


ZYGMUNT BAUMAN 

l 920'de Polonya(la doğan Bauman sırasıyJa faşizmi. sosyaJizmi ve kapi
talizmi eleştirel bir mesafeyi koruyarak raşamış ve hiçbir zaman ba
ğımsız cnlelektüel kişiJiğinden ta\'İZ vermemiştir. l 968Öe Polon)•aöan 
sınır dışı cdihnesinin ardından lsrailc, oradan da Lecds Üniversitesi 
Sosyoloji Kürsüsü'nün başına geçmek üzere Britaı"ıya'ya gitmi�tir. Bu 
görevini 1971·l990 nrası başarıyla sürdüren Bauman, ilk yıllardan iti· 
baren hemen her konuda sosyolojik bakışın çerçevesini genişleten 
eserler vermiş.tir. Bauman genellemeleri seven bir yazardır; ama yön
ıembilim \'c? ka"ram tartışmaları yerine doğrudan toplumla ilgilenir. 
Eserleri bir sorun ve teşhis etr-.ıfında döner. Bu anlamda Britanya gelc
n�ğindcn kopar. G<içmenliği, öncellcri K.  Maınnheim, A. Löwe, N. F.lias 
gibi ona da, ampirik ve pragmatik bir gcl«!neğin şekillendirdiği ada 
kültürüne dışarıdan bakma imkanı vermiştir. Aynca onlar gibi, hakikat 
ve ahlakı so�yolojiye taşır. 
Bauman kültür ve iktidarın çözümlemesine özel önem vermiş ve bu 
çcrçc\•edc: toplum. ideolojiler. milli kimlikler, devlet, ahlaki seçim. mo
Jcrnil.m ve posrmodcrnizm konularını ele alarak s<>S)'olojiye yeni bir 
soluk getirmiş.tir. Yayımlanan kitaplarından bazıları şunlardır: Beıween 
Cltıss mıd Elite: T lıe Evolution of tlıe Britislı Lnbour Mowment ( 1972); 
Towards a Critirnl Sociology: An I'-..ssay mı Commom:c:lfsc ami Emmıci
patio11 (1976); Socit1lism: Tlıc Actiı•c Utopia (1976); Memories of Class: 
'f1ıc Pre�flistory emel Aftcr-life of Clas..� ( 1982): Legis/ators mıd bıterp· 
rı:ters ( 1987) 1 Yas" Koyııcultır ilt• Yorumcular. Çev. K. Atakay. Metis 
Yay., 1996]; Frc:edom ( 1988) (ôzgiirlük, Çev. Vasıf Ercnus. Sarmal Yay., 
1998 ]: ı\1odcr11ity mıci tlıt .. Holocmw (1989) [ı\.1odcrnlik ve Holocaust. 
Çc\'. Süha Sertabiboğlu, Sarmal Yay., 1997): Atoclernity mıd Ambivalmı
ce (1991) IMotlemlik ve ,\1ilplıcmlik, Çev. lsmail Türkmen. A)'rıntı Yay., 
2003 J; Morwliıy, Jmmortality mui Oılıcr Life Strategies ( 1992) 1 Ôliimlii
liik, Ôlümsiizliik ve Diğer Hayat Stratejileri. Çcv. Nurgül Demirdövcn, 
Ayrıntı Yay .• 2000]; Lifi� in Fmgmetıls·EsS{zys itı Postmodem Momlity 
(1995) [Parçalanmış Hayat·Postmodcm Alılak Dı:uemeleri. Çcv. İsmail 
TOrkmC'n, Ayrıntı Yay .• 2001 h Globalizatiotı: Tlıe 1-lımımı Conseqıu:m·cs 
(1998) [Küreselleşme, Çev. AbduUah YıJmaz. A}'rıntı Yay .• 19991: 7'/ıe 
bıdiı•idıuılizctl Soı:icty (2001) [Bireyselleşmiş Toplum. Çcv. Yavuz Alo
gan. Ayrınu Yay., 2005] ve David Lyon'la birlikte Liqt1id Surveillcmce 
(2012) [Akışkan Gözetim. Çcv. Elçin Yılm..ız. Ayrıntı Ya)' .. 2014). Ayrı'a 
çok sayıda makale ve kitap clcşt irisi yal.mış olan Z. Baunıan, Modemiıy 
mui tlıc Holoamst kitabıyla Amaltl Avrupa Sosyoloji ve Sosyal nilimJcr 
Odiilü'nü almıştır. 
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Çünkü kiınde varsa. ona daha çok verilecek. bol
luğa kavuşturulacak. Aına kimde }'Oksa, elindeki 
de alınacak. 

Matla 13: 1 2  

Büyük servet olan yerde büyük eşitsizlik vardır. 
Bir kişinin çok zengin olabilmesi için en az beş 
yüz fakir gerekir. 

Adam Snlith 

Zengin ve güçlü olanlara hayranlık duyup onlara 
neredeyse taparken, faki r ve nluhtaç durumdaki
leri hor görme veya en azından görmezden gelme 
eğiliıni ahlak anlay ışımızı çökerten en büyük ve 
en )'aygın nedendir. 

Mantığı eşitsizliğe kurban etme; 
Bırak mantığın işlesin ki 
Gerçek gizlendiği yerden belirsin 

Adam S mith 

Ve doğruymuş gibi görünen yanlış gizlensin. 
Shakespeare, Kısasa Kısas 





Giriş 

B
irleşnliş Milletler Ünivers itesi'ndeki Dünya Gelişim 
Ekononlisi Araştırn1a Enstitüsifnün yakın tarih l i  bir 

çalışnıasına göre, 2000 yıl ında yetişkin nüfusun en zen
g in  yüzde l ,l ik  bölümü dünyadaki zenginliklerin yüzde 
40'ına sahipken, en zengin yüzde 1 O' luk kısım dünya
daki toplam malvarl ığının yüzde 85� in i  elinde bulun
duruyordu. Söz konusu nüfusun daha fakir olan yarısı 
küresel varlıkların sadece yüzde 1 ' ine sahipti. 1 Durun, 

1. James B. Davics, Susanna Sandstrom, Anthony Shorrocks ve Edward 
N. Wolff. "The world distribution ofhousehold wcalth� Tartışma Maka· 
lesi No. 2008/03, \ıVorld lnstitutc for Developmcnt Economics Research. 
United Nations University, Şubat 2008 . 

. 9 . 



Azmlığm Zenginliği Ht.·pimi.ıin Çıkarma mıdır? 

bu daha bir şey değil. İnsan lar arasındaki eşitl iği ve do
layısıyla hepinıizin yaşan1 kalitesini yakındcln ilgilendiren 
daha da kötü haberler gelıneye devan1 ediyor. 

Michel Rocard, Don1inique Bourg ve Floran Au
gagner, 3 Nisan 20 l 1 tarihli Le 1\1onde'daki "insan Türü 
Teh likede,, başl ıkl ı  n1akalelerinde "Sosyal eşitsizl iklerin, 
ınodernliğin ınucit lerin i  utançtan yerin dibine soka
cağını" yazn1ışlardı. Francis Bacon, Descartes ve hatta 
Hegerin yaşadığı Aydınlanına Döneıni'nde, dünyanın 
hiçbir yerinde yaşarn standardı en fakir bölgedekinin iki 
kat ından daha yüksek deği ldi. Gününıüzde ise, en zen
gin ülke olan Katar'da kişi başına düşen gel ir en fakir 
ülke olan Zin1babveHekinin 428 katıdır. Unutrnayalı ın 
ki, bunlar ortalaınalar göz önüne alınarak yapılan karşı
laştırınalar; tek tek rakan1lar ele alındığında iş çok daha 
ciddi bO}'tıtlara ulaşıyor. 

Ekononıik büyün1e köktenciliğin in sancılarını çeken 
bir gezegende fakirl iğ in ısrarla sürn1esi bile, aklı başında 
insan ların, zenginliğin bu yen i  dağılı n1ının doğrudan ve 
dolaylı etkileri üzerinde durup düşünıncleri için yeterl i 
dir. fakir ve çaresiz olanlarla varl ıklı, uınut lu, özgüven li 
ve kudretli olanları ayıran> en iyi dağcıların bile kolay 
kolay aşaınayacağı uçurunuın gitt ikçe derin leşınesi en
dişelenmek için iyi bir neden. Hayatta kaln1ak ve kabul 
edilebil ir bir yaşan1 sürn1ek için gerekenlerin gittikçe 
ıor bulunur ve zor ulaşı l ır  al ınası, bunları tedarik eden
ler ile terk edilıniş ınuhtaçlar arasında gırtlak gırtlağa 
ınücadeleye (ve hatta savaşa) yol açacağı ndan, Rocard 
ve arkadaşları., eşitsizlik  uçuruınunun derinleşınesinin 
başlıca kurbanının den1okrasi olacağı konusunda bizi 
uyarıyor. 

Serbest piyasa ekonoınisinin teıne) ahlaki gerekçele
rinden biri olan bireysel fayda peşinde koşnıanın, ortak 

faydanın sağlannzası için de en iyi nıekaniznıayı sağla-
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yacağı söyleıni böylece şüphe uyandırınakla kalınayıp 
tan1an1en yalanlanın ış oluyor. Son ınali krizden önceki 
20 yılda OECD (Ekonoınik Kalk111n1a ve İşbirliği Örgü
tü: Otuz dört üye devletten ıneydana gelen örgüt resn1i 
İnternet sayfasında kendini şöyle tanın1lan1aktadır: " . . .  
Kuzey ve Güney Aınerikaöan Avrupa ve Pasifik Asya,ya 
kadar tüın dünyaya yayılınıştır. Dünyan ın en gel işmiş 
ülkeler inin yanı s 1ra Meksika. Şi l i  ve Türkiye gibi ge
lişınekte olan ülkeleri de kapsar. Ayrıca Çin, Hindistan 
ve Brezi lya gibi büyüyen devlerle ve Afrika, Asya, Latin 
Amerika ve Karayipler'deki gelişnıekte olan ekonon1iler
le yakın işbirliği içindeyiz. An1acınHz hep birl ikte daha 
güçlü, daha teıniz ve daha adil bir dünya yaratmak,,) ül
kelerin in  büyük çoğunluğunda en zengin yüzde 10,luk 
kesim in reel hane halkı gelirleri en fakir yüzde 1 O\ın
ki nden çok daha hızl ı arttı. Bazı ülkelerde, alttakilerin 
reel gelirleri azalarak gel ir uçurunnınun belirgin şekilde 
açılnıasına neden oldu. Piyasaların yarattığı sorunları 
(ve belki de fazlasın ı) çözınek konusunda hen1 editör
lerin heın de okurların güvendiği "gizli er'in ustalığına 
ve yetkin l iğine ınethiyeler düzen gazetelerden biri olan 
Daily Telegraplı,ın Editör Yardı ıncısı Jereıny Warner. 
''AB Döe, en zengin yüzde I O\ın ortalan1a gel iri en fakir 
yüzde 1 0\ınkinin şu anda 14 katıdır,, it i rafında bulunu
yor ve ekliyor: "Artan gel ir e.;; i tsizliği sosyal açıdan is
tenıneyen bir durunı olsa da eğer herkes zenginleşiyorsa 
sorun yaratn1ayabil i r. Ancak ekonoınik gelişınen in ni 
nıetleri zaten yüksek gelirli olan nispeten az sayıda kişi
ye gidiyorsa, ki esasen bugün olan da budur, bir sorun 
oluşacağı barizdi r:·ı 

2. Jeremy \·Varner, "Scourgc of inequ<ılity is gctting wors� and worsc'� 1e· 
legraph blog, 3 Mayıs 201 ı. http://blogs.tdcgraph.eo.uk/fi nancc/jercmy· 
warncr/ 1 000 1 009i /scmırgc!-of-inequalityis-gclting-worsc-and-worsc/ 
(Erişim Tarihi: Ocak 201 3). 
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İhtiyatlı bir şekilde ve gönülsüzce yapıldığı anlaşılan, 
kulağa pek de samimi gelmeyen bu itiraf, sosyal hiyerar
şinin tepesindekiler ile dibindekileri gitt ikçe daha fazla 
ayıran uçurumu gözler önüne seren ve her geçen gün 
yeni bir örneğini gördüğümüz araştı rma bulgularının ve 
resmi istatistiklerin üstüne geliyor. Artık üzerinde dü
şünülıneyen, sorgulanmayan, kontrol ed ilıneyen ve ge
nel inanışa dönüşmesi beklenen politik demeçlere kar
şın, toplumun üst kesiminde biriken zenginlik "aşağılara 
damlanıadı", geriye kalanları zenginleştirmedi, bizi kendi 
gelecegi1niz ya da çocuklarımızın geleceği hakkında daha 
iyimser; daha güvenli veya mutlu kılmadı .... 

İnsanlık tarihinde, eşitsizliğin geniş çaplı ve hızlandı 
rılmış üren1eye apaçık eğilin1leri olduğu (Aziz Matta,nın 
İncirinin başındaki alıntıdan anlaşılacağı üzere) eskiden 
beri biliniyor. Bununla birlikte, süregelen eşitsizlik ıne
selesi, nedenleri ve sonuçlarıyla birlikte tekrar topltunun 
ilgi odağı haline getirildi ve yepyeni, çarpıcı, şaşırtıcı ve 
aydınlatıcı yanlarıyla ateşli tartışmaların konusu yapıldı. 
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1 
Günümüzde Eşitsizlik Ne Düzeyde? 

E
şitsizliğin ne boyutlara ulaşt ığını gösteren rakaınlar
la başlayalını. 

En çarpıcı keşiflerden, daha doğrusu, bir şekilde ge
ciktirilıniş farkındahkJardan biri de şu olrnuştur: Aıneri
kan, İngil iz  ve sayıları artınakta olan diğer tophını larda
ki "büyük ayrını,, "en tepedeki küçük bir grup ile geriye 
kalan heınen herkes arasındaki farka kıyasla üst, orta ve 
alt kesinı arasında daha azdır».1 Örneğin, "ABD<ieki ınil-

1.  Ste\\·art Lansey, 'fhe Cost �(lnet7uality. Gibson Squarc Books, 2012, s .  7. 
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yarderlerin sayısı 2007,ye kadarki 25 yılda 40 katına çı· 
karken, en zengin 400 A ınerikalının toptanı varlığı 1 69 
nıilyar dolardan l.500 mi lyar dolara yükseldr: 2007öen 
sonra, ekonoınik krizi ve artan işsizliği takip eden kredi 
çöküşi.i yıllarında bu eğilim katlanarak arttı; kırbaç, bek
lendiği ve söylendiği gibi herkese eşit darbeler indirmek 
yerine seçiınlerinde son derece acıınasız ve ısrarcı oldu: 
201 1 He AllOaeki ınilyarderlerin sayısı tarihi bir rekora 
iınza atarak 1 .2 1 011a çıktı ve bunların 2007 yılında 3.500 
ınilyar dolar olan top lanı varlıkları 201 O öa 4.500 ınilyar 
dolara yükseldi. "Sunday Times tarafından her yıl hazır
lanan, İngi ltereCle ikan1et eden en zengin 200 kişi listesi· 
ne girebiln1ek için l 990Öa 50 nıilyon poun luk bir servete 
ihtiyacınız vardı. Bu rakaın 2008 yılına gelıneden yakla
şık dokuz kat artarak 430 n1ilyon pounda çıknı ıştı .,,2 Bü
tün olarak değerlendirildiğinde, ((dünyadaki en zengin 
1 .000 kişinin toplam varlığı en fakir 2,5 ınilyar insanın
kinin neredeyse iki katı,: iv1erkezi Helsinkiöe bulunan 
Dünya Gelişiın Ekonoınisi Araştırn1a Enstitüsü,ne göre, 
şu anda dünya nüfusunun en zengin yüzde l ,l ik kesinü 
daha fakir olan yüzde 50,nin neredeyse 2.000 katı kadar 
zengin.3 

Küresel eşitsizl ikle i lgili son verileri derleyen Danilo 
Zoldya göre, "kü resel leşıne devrinde güneşin 'Haklar 
Çağı' üzerinde batn1akta olduğunu doğrulamak için çok 
da bilgiye ihtiyaç olmaınası draınatikt ir. Uluslararası 
Çalışına Örgütü 3 nıilyar kişinin günlük 2 ABD Dolan 
olarak bel irlenen yoksulluk sınırının altında yaşadığını 
belirtmektedir':" Zoldnun ayrıca vurgulad ığı gibi, John 
Galbraith, Birleşıniş Mil letler Gelişinı Progranıı,n ın  1 998 

2. A.g.e., s. 1 6. 
3. Bkz. Davies vd, "World distribution of houschold wealth': 
4. Claudio Gaile, "Exit democrfü:y, enter tclc-oligaı·clıy': Danilo Zolo ile 
röportaj, Asia Times Onlinc. www.atimcs.com/atimes/Global_Eco· 
nomy/Nl26Dj0 l .html (Erişim Tarihi: Ocak 20 13) . 
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tarihli İ nsani Gelişim Raporu,nun önsözünde, dünya 
nüfusunun yüzde 20'si dünya çapında üreti len tün1 ınal 
ve hizn1etlerin yüzde 86'sın ı  tüketirken, en yoksul yüzde 
20'nin  ise sadece yüzde I,3'ünü tükettiğin i  belgelemiştir. 
Günümüzde durum daha da kötü: Nüfusun en zengin 
yüzde 20'si üreti len n1alların yüzde 90'ın ı  tüketi rken, en 
yoksul yüzde 20'lik kesin1de bu oran yüzde l Öir. A.yrıca, 
dünyanın en zengin 20 insanının en yoksul bir n1ilyar 
insanla eşit kaynaklara sahip olduğu tahmin ediliyor. 

On yıl önce Glenn Firebaugh dünyada uzun zan1an
dır süregelen eşitsizl ik trendinde bir değişim olduğunu 
beli rtti: Uluslar arasında artıp ulusların kendi içinde sa
bit kalan  veya azalan eşitsizlikten, uluslar arasında aza
lıp ulusların kendi içinde artan e�itsizl iğc geçiş trendi.5 
Yüksek karlar vaat eden, ucuz ve itaatkar işgücüyle dolu, 
tüketim mikrobuyla kirlenıneıniş ve karın tokluğuna 
çal ışacak bir nüfusa sah ip ccbakir topraklar,, arayışıy1a, 
«gelişmekte olan,, veya "yen i  yükselen)) ulusal ekonoıni
lere büyük para girişi olurken, «gel işıniş,, ekonomilerde
k i  işyerleri h ızla ortadan kalkarak yerel çalışanları büyük 
tavizler verınek zorunda bıraktı. On yıl sonra, François 
Bourguignon kişi başına düşen ortalama gel irle hesap
lanan küresel (ulusal ekonomiler arasındaki) eşitsizliğin 
daralmaya devan1 ettiğin i  ancak dünyanın en zenginle
ri i le en yoksulları arasındaki farkın ve ülkelerin kendi 
içindeki geli r  farklılıklarının artmaya devaın ettiği ni or
taya koyınuştur.6 

Prix Goncourt Ödülü>nü kazanan, ekonoınist ve ya
zar Erik Orsenna; Monique At lan ve Roger-Pol Droifa 
verdiği röportajda tüın bu ve buna benzer rakamların 
taşıdığı mesaj ı  özetliyor. Orsenna son zaınanlarda-

s. Bkz. Glen Firebaugh. TJıe New Geograplıy of Global lncome l11eı1uality, 
1-Iarvard University Press. 2003. 
6. Bkz. François Bourguignon. la mondia/isatimı de /'inegalite, Scuil, 
2012. 
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ki değişiı11Jerden dünya nüfusunun sadece küçük bir 
azınlığının faydalandığını belirtiyor; henüz on yıl önce
sine kadar yaptığıınız gibi analizimizi  en zengin yüzde 
1 O'un ortalaına kazancıyla sınırlasaydık, bu değişin1le
rin gerçek boyutları bizi yan ıhırdı.i rvıevcut, süregelen 
ınutasyonu ("döngü içinde bir aşan1a'öan farklı olarak) 
anlayabiln1ek için, en zengin yüzde l'e, hatta yüzde 0,1 e 
odaklann1ak gerekir. Bu yapıhnadığında, değişiınin ger
çek etkilerini gözden kaçırıp, ''orta sınıfın" ((korunnzasız 
çalışanlar sın�/ina" dönüştüğünü göremeyiz. 

İster araştırn1ac1111n kendi ülkesinde ister çok uzak
larda yapılınış olsun, her çalışına bu duruınu doğrula
maktadır. Ayrıca, tüın çalışn1alarda ortak olan bir nokta 
daha var: Dünyanın hemen her yerinde eşitsizlik hızlı bir 
şekilde büyüyor; zenginler, özellikle de çok zengin olan
lar varlıklarına varlık katarkerı;fakirleı� özellikle de çok fa
kir oJ,znlar daha da fakirleşiyor. Elbette, bu görece b�r du
run1; aına artan sayıdaki örnekte bir hayli kesin. Dahası, 
insanlar sadece zengin olduk/an için zenginleşiyorlar. 
Fakir olanlar sadece fakir oldukları için fakirleşiyorlar. 
Günün1üzde eşitsizlik kendi nıantığı ve nıonıentunıuy
la derinleşıneye devaın ediyor. Dışarıdan herhangi bir 
yardıına, iln1e kuvvetine, desteğe veya uyarıcıya ihtiyacı 
yok. insanlar sosyal eşitsizliği icat etınekle kalınayıp, bir
çok başarısız denenıenin ardından, tarihte ilk defa kendi 
kendine devridaiın yapabilecek hale getirıneye hiç oln1a
dığı kadar yaklaştılar. Sosyal eşitsizliğin bu ikinci yönü 
bizi yeni bir bakış açısıyla düşünıneye zorluyor. 

1979 }'tl ında Carnegie'de yapı lan bjr çalışn1a çocuk
ların geleceklerinin kendi akılları, yetenekleri, çabalan 
ya da hırslarıyla değil, büyük ölçüde sosyal çevreleriyle, 

7. Bkz. Monkıuc Atlan Vl' Roger- Pol Droit, Hrmwin, Unc enquete plıilo· 
soplıiquc sur ct•s revolutimıs qui clumgctıt tıOS vie.$, Flaınmarion, 20 1 2, s. 
384. 
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doğdukları coğrafi konunıla ve ailelerinin topluında
ki yeriyle bel irlendiğin i  açıkça gözler önüne senniştir. 
Büyük bir şirket avukatının oğlunun, kendisini kırk 
yaşından önce ülkesinin en zengin yüzde ı O, una dahil 
edebi]ecek bir maaş ahna iht i ınali, ara sıra iş bulabilen 
kıdemsiz bir çalışanın oğlunu nkinden (kaldı ki her iki 
çocuk da aynı sınıfta yan yana oturuyor; aynı başarıya, 
hırsa ve zeka derecesine sahip) yirnı i yedi kat fazladır; 
bunlardan ikincisinin ortalanıa bir gel i r  elde edebi lme 
şansı b1 le sadece sekizde birdir. 2007 yılında, yani aradan 
henüz otuz yıl bile geçmeden işler çok daha kötüleşnıiş, 
uçurun1 daha da genişleyip derinleşıniş, kapatılan1az 
hale geln1iştir. Kongre Bütçe Dairesi'n in [Congressio
nal Budget Offıce] yaptığı bir çalışına Anıerikalıları n en 
zengin yüzde l ,inin varlığın ın  toplam 1 6,8 trilyon do
lara ulaşarak, nüfusun altta kalan yüzde 90'ının toplanı 
varlığını 2 trilyon geride bıraktığını ortaya koynuı�tur. 
Amerikan Gel işiın Merkezi) ne [ Center for Anıer ican 
Progress 1 göre, bu otuz yılda Anıerikalıların fakir olan 
yüzde SO'sinin geliri yüzde 6 oranında artarken, en zen
gin yüzde 1 için bu oran yüzde 229 olnıuştur.8 

1960'ta Anıerika'n ın en büyük kuruluşlarındaki genel 
ınüdürlerin vergiden ınuaf ortalama ınaaşı fabrika işçi
lerinin ortalama n1aaşının ı 2 katıydı. l 974e gel inmeden, 
CEO'ların ınaaşları ve yan gel irleri şirketin ortalaına bir 
çalışanının ınaaşının yaklaşık 35 katına çıknı ıştır. Orta
laına bir CEO, mavi yakalı bir çalışandan ı 980Öe 42 kat 
daha fazla kazanırken, on sene sonra bu oran katlanarak 
84e ulaşnııştır. ı 980'lerde eşitsizlik büyük bir ivn1e ka
zanm1ştır. Business Weeke göre l 990'ların ortasında bu 
oran 135e, l 999'da 400e ve 2000Öe 53 1 e fırlamıştı r. . . 9 

8 . .. Explorations in social incquality" adlı eserde alıntı yapılan çalışmalar, 
http://www.trinity.edu/ınk�arl/strat.html (Erişim Tarihi: Ocak 2013). 
9. A.g.e. 
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Bunlar benzer «ıneselelert kavraınaya, son1utlaştırmaya 
ve ölçıneye çalışan ve hızlıca artan rakanılardan sadece 
birkaçı. Sonsuz sayıda örnek verilebil ir; yapılan her yen i  
araştırn1a bilgi yığın ına bir yen isini ekleıneye devanı 
ediyor. 

Peki, bu rakan1ların yansıttığı sosyal gerçekler neler
d i r? 

Joseph Stiglitz 2007'deki kred i çöküşünden ve onu 
takip eden nlali krizden önceki, kapitaliznı tarihinin en 
başarılı yılları olduğu söylenen yirmi ila otuz yıl l ık dö
neınin dramatik sonunu şöyle özetliyor: Tepedekilerin 
C(işvcren" rolünü yerine get irerek ckononıiye daha fazla 
katkıda bulunduğu gerekçesiyle eşitsizl ik  dai ına haklı 
gösterilnüştir; ancak '�2008 ve 2009'a gel indiğinde gö
rüldü ki bu adanı lar ekonoıniyi iflasın eşiğine getirip 
yüz nı ilyonlarca dolarla sıvıştılar': Açıkçası, bu sefer n i 
n1etlerden faydalananların topluına yaptığı katkı onları 
haklı çıkannaya yetınedi; yaptıklan şey yeni iş alanları 
yaratmak değil, uz.ayıp giden er.gereksiz insanlar" (işsizler 
artık böyle adland ırılır oln1uştu) listesin e yen i ler i n i  ek
len1ekti. Stiglitz Tl1e Price of lnequality [Eşitsizliğin Be
del i )  adlı kitabında ABD'nin >  "zenginlerin kapalı kapı lar 
arkasındaki topluluklar halinde yaşadığı, çocuklarını 
pahalı okul lara gönderdiği ve birinci sınıf  sağl ık h izınet
lerinden faydalandığı', bir  ülkeye dönüştüğü konusunda 
uyanda bulunuyor. Bu sırada, geri kalanlar ise güvensiz 
bir dünyada, en iyi ihtiınalle ortalanl<l bir eğitiın görerek 
ve karneyle sağl ık hiznıeti alarak yaşıyor. ıo iki ayrı dün
yadan oluşan bu resiınde, arada çok az buluşına noktası 
var veya belki de hiç yok; aralarındaki i letişinı de tan1a
n1en kopuk (hen1 ABD'de heın de Birleşik Kral l ık'ta ai
leler gel irlerinin gittikçe artan bir kısının ı "diğer insan-

J O. Joseph E. Stiglitz, Tile Price <�( lneqıwlity: 71ıe .·\ ı1oidable Cmıses mui 
lnv;sible Costs of /lıeqıwlit)� Norton, 20 1 2  . 
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lardaıı" ve özellikle de fakir olanlardan coğrafi ve sosyal 
olarak u zakta -ne kadar uzak olursa o kadar iyi- yaşa
n1ak için ayırn1aya başladı). 

Sheffıeld Üniversitesfnden Beşeri Coğrafya Profesö
rü Daniel Dorl ing eşitsizliğin ınevcut durumuyla ilgili 
yaptığı keskin tahlilde Stiglitz, i ıı tas1ak sentezine hayat. 
vcrınekle kaln1ıyor, aynı zaınanda bakış açısını tek bir 
ülkeden gezegen boyutuna taşıyor: 

Dünya nüfusunun en fakir yüzde IO'u sık sık aç kalıyor. En 
zengin yüzde l O ise ailelerinin geçmişinde herhangi bir açhk 
anı hatırlamıyor. En fakir yüzde ı o. çocukları için en tenıel 
eğit imi  bile zar zor sağlarken, en zengin yüzde 1 0, çocukları
nın sadece ''kendi düzevindekilerltt ve hatta "daha üsttekiler-, 

le .. kaynaşabilnıesi için gerekli okul ücretlerini ödeıneye 
hazır; çiinkii çocuklarının diğer çocuklarla kaynaşınasından 
korkar hale geldiler. En fakir yüzde 1 O neredeyse sürekli, hiç
bir sosyal güvenliğin ve işsizlik gelirinin olmadığı yerlerde 
yaşıyor. En zengin yüzde 1 O ise işsizlik geliriyle yaşamaya ça· 
l ıştıkların ı hayal bile edemiyor. En fakir yüzde 1 O şehirde 
günlük işler bulabilirken ya da kırsal alan larda çiftçilik ya
parken, en zengin yüzde 1 0\ın aylık n1aaşı garanti alt ında. 
Bunların da üstünde, zenginler in zengini olanlar varlıkları· 
nın ürettiği faiz dururken n1aaşla geçinmeye tenezzül hile 
etnıiyor. 1 1  

Dorl ing şu sonucu çıkarıyor: ((İnsanlar coğrafi olarak 
polarize oldukça, birbirlerini  daha az tanıyıp daha çok 
kuruntu yapıyorlar:, tı 

Aynı zan1anda, Ste\vart Lansey, "Eşi tsizlik: Ekonon1ik 
Sorunlar ınuzın Esas Nedent başlıklı son denıecinde 
Stiglitz ve Dorling,in görüşlerini destekleyerek, zengin
lerin daha da  zenginleşerek topluına katkı sağladıkları 

1 1 . Daniel Dorling. '1�i11sıic:e: \·\'hy Soc:ial Jneqıwlity Persists, Policy Press, 
20 1 ı ,  s. 1 32.  
1 2. A.g.c., s.  1 4 1 .  
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yönündeki zorlan1a dogn1anın h içbir ahlaki tutarlılığı 
bulunn1ayan kasıtl ı  bir yalandan başka bir şey olınadı
ğı  nı belirtiyor: 

Ekonon1ik inanışa göre, kuvvetli dozda eşitsizlik daha etkili ve 
daha hızh büyüyen ekononıiler yaratır. Bunun nedeni, üst ke
simlerdeki yüksek ücretler ile düşük vergilerin -sözün1ona
girişimciliği artırması ve ekonomi pastasnu büyütmesidir. 
Peki, eşitsizliği tetiklen1eye yönelik 30 yılhk deney işe yaradı 
mı? Kanıtların verdiği cevap, hayır. Varlık uçurun1u kapatıla
maz hale geldi fakat vaat edilen ekonoınik gelişn1eden eser 
yok. 1 980'den bu yana, Birleşik Krallık'ta büyün1c ve üretiın 
rakaınları üçiin<ii en düşük seviyesinde ve işsizlik daha eşit· 
likçi olan savaş sonrası dönemdekinden beş kat daha yüksek. 
1980 sonrası yaşanan ve son dört yılın kriziyle zirve yapan üç 
ekonomik gerileme 1 950.ler ve 60'lardakilerden daha derin 
ve uzun sürdü. 1980 sonrası deneyin esas sonucu daha fazla 
kutuplaşmış ve krizlere daha gebe bir ekonon1i olnuıştur. u 

Lanseye göre, "azalan ahın gücü,. tüketin1e son de
rece bağın1l ı  olan ekonoınilerde talebi yok ediyor)) ve 
böylece , aslında "tüketiın topluınlan tüketıne kapasite
lerini kaybediyor,: ((büyüın�den eJde edilen kazançların 
küresel çapta küçük bir elit grubun eline bırakıhnası 
varlık balonlarına neden oluyor» ve kaçınılınaz olarak 
şu sonuç ortaya çıkıyor: Sosyal eşitsizliğin acı gerçekleri 
toplumdaki herkes veya hemen hemen herkes için kötü
dür. Lansey böyle bir hüküın verdikten sonra şöyle de
meliydi :  "Son otuz yılda aldığıınız temel ders, topluınun 
en zengin üyelerinin pastadan gittikçe daha büyük pay 
ahnasına izin veren bir n1odelin önünde sonunda kendi 
kendini yok edeceğidir. Öyle görünüyor ki bu dersi al
ınak için daha gidecek çok yolunuız var.>' 

1 3. Stewart lansley, ••ıncquality: thc rcal cause of mır c:\::onomic wocs·: 2 
Ağustos 20 ı 2, http://www.sociaJcntcrprisclivt'.Com/scction/commcnı/ 
policy/20 1 20802/inequalit}'-thc-rc:al-causc-oureconomic-woes (Erişim 
Tarihi: Ocak 20 1 3). 
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Bu dersi almal ıyız, heın <le geri dönüşü olmayan bir 
noktaya varmadan; bas bas bağırıp da bir türlü yaklaşan 
felaket konusunda dikkatin1 izi çeken1eyen ve bizi hare
kete geçireıneyen mevcut "ekonoınik ınodeJ» kendini 
yok etıne potansiyel ini gerçekleştirn1eden aln1alıyı z bu 
dersi. The Spirit Level: Wlıy More Equal Societies Alnıost 
Always Do Better14 [Örnek Seviye: Daha Eşit Toplun1lar 
Neden Her Zan1an Daha İyi İşler] adlı aydınlatıcı ça
lışınanı n  yazarları Richard Wilkinson ve Kate Pickett, 
Dorl ing,in kitabına ortaklaşa yazdıkları önsözde, "na
dir yeteneklerin topluınun geri kalanına fayda sağladığı 
gerekçesiyle zenginlere astronomik ınaaşJar ve priınler 
ödeınenin haklı olduğu,, inan ışının düpedüz yalan oldu
ğunu beli rtiyor. Günahı boynumuza, itidalle ve nihaye
tinde, canıınız pahasına yuttuğurnuz bir yalan . . .  

\ıVilkinson ve Pickett'in ça lışmasından bu yana, yük
sek ve artınakta olan eşitsizliğin insanl ığın birlikte yaşa
ınası üzerindeki zararlı ve geneJJikJe de yıkıcı etkilerin i  
ve sosyal arazların ağırl ığını gösteren kanıtlar çoğaldı; 
çoğalınaya da devaın ed iyor. Yüksek seviyede gel ir  eşit
sizliği i le artan sosyal arazlar arasındaki bağıntı birçok 
kez doğrulandı. Gittikçe artan sayıda araştırn1acı ve 
anal ist eşitsizliğin ,  yaşaın kal itesi üzerindeki olun1suz 
etkilerine ek olarak, ekonon1ik perforn1ans üzerinde 
de yan etkileri olduğunu, perforınansı artırınak yerine 
yavaşlattığını belirtiyor. Yukarıda değinilen çahşınada 
Bourgu ignon ikinci olgunun bazı nedenlerin i  ele alıyor: 
kredi verenlerin istediği teminatı bulamadığı için banka 
kredisi alaınayan potansiyel yatırımcılar ya da kabiliyetli 
gençlerin yeteneklerini geliştinne ve uygulan1a şansını 
ellerinden alan yüksek eğitin1 n1asrafları. Sosyal gerilim 
i le güvensizlik  ortan1 ının artn1asının yarattığı oluınsuz 

1 4. Richard 'Vilkinson ve Kate Pickctt , Tlıc Spirit Level: \ı\11ıy ı\tlore Eqıı· 
al Socieıies i\/most A /w,ıys Do Beller. Ailen Lane. 2009 . 
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etkiyi de -daha faydalı alanlarda kullanılabilecek kay
nakların, nıaliyeti gittikçe artan güvenl ik h izınetlerine 
harcanmasını- bunlara ekliyor. 15  

Özetlen1ek gerekirse, pek çoğuınuzun inand ığı şey
de, hepinıizin zorla i nandırılnıaya çalışı ld ığı ve genel l ik
le aklınuzın yattığı, kabul etmeye hazır olduğumuz şey
de doğruluk payı var ını? Kısacası, ubir avuç zenginin 
hepiınize faydası olduğu,, doğru ınu? Özellik.le, i nsanla
rın doğuştan gelen eşitsizl iğini değiştirıneye çalışmanın,  
toplumun her bir üyesinin insan akl ın ın  alabi leceği en 
yüksek seviyede sah ip olınaya ve çoğa ltmaya hak ka
zandığı yaratıcı  ve üretici güçlerinin yanı sıra topluınun 
sağlığı ve esenliğine zararlı olduğu doğru nuı? Sosyal 
kontun, güç, yetkilendirıne ve kazanç ayrımların ı n, do
ğuştan gelen yeteneklerdeki ve bireyleri n  topluma yap
tıkları katkılardak i farklı l ıkları yansıttığı doğru mu? 

Tartışn1anın geri kalanı bu ve benzer inan ışların ni 
ç in yalan olduğunu, bunların gerçeğe döniişn1e ve (sah
te) vaatlerini yerine get irme ihtimallerinin, eğer varsa, 
niçin çok zayıf olduğunu ortaya koyınaya çalışacak. Ay
rıca, bu inanışların bariz geçersizliğine rağmen, n için 
vaatlerindeki .h i leyi gözden kaçırn1aya devan1 ettiğiınizi 
ve bunların gerçekleşıne iht iınalinin oln1adığını niçin 
bi r türlü anlayaınadığıınızı keşfetmeye çalışacağız. 

ı 5. Bourguignon. La momlialisation de l'inegalite. s. 72-4 . 
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Eşitsizliğe Neden Katlanıyoruz? 

D
an iel Dorling eşitsizliğe, onun göstergeleri ve ne
denlerine i l işkin çalışınası nda, "zengin ülkeler

deki sosyal eşitsizliğin, eşitsizlik doktrinlerine i nancın 
sürn1esi sayesinde hayatta kalabi ldiğini  ve yaşadığın11z 
topluınun ideolojisinin büyük bölün1ünde yanl ışlıklar 
olabi leceğini fark etınen in  insanları hayrete düşürebile
ceğinin,, ahını çiziyor. 1 Bu "eşitsizl ik doktrin leri,, yüksek 
sesle d ile getirilen (açık) inançlara temel oluşturan ve 

1. Dorling. lnjusıicet s. l 3. 
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onlara "anlan1 kazandırır,, gibi görünen üstü kapalı (ör
tülü) öncül lerdir; bununla birlikte, bunlara neredeyse 
hiç kafa yoruln1az ya da bunlar sınanınaz; düşünürken 
kullandığzn1 1z ancak başka bir soınut dayanağı oln1ayan 
fikirler oluştururken hakkında düşünnıediğinıiz, dain1a 
sindirilen fakat nadiren dile get irilen inançlardır bunlar. 

Örneğin, n1erakl ısı olduğu ve kusursuzca saptadığı 
popüler önyargılardan politik ınalzen1e çıkarınasıyla 
tanınan Ivlargaret Thatcher'ın l 970>te An1erika Bi rleşik 
DevletJeri'ne yaptığı ziyaretindeki resıni bildirisin i  ele 
alalıın (Dorl.ing'in yaptığı gibi): 

Bireylere değer vennemizin nedenlerinden biri, tüınüniin 
aynı olınası değil> hepsinin farkh olmasıdır . . .  Bence. eğer 
bunu yapabilecek potansiyelleri varsa çocuklarımızın uza 
ınasına, bazılar ının uzayarak diğerlerini geçmesine izin ver
meliyiz. Çünkü hem kişinin kendi çıkarı hern de bütün olarak 
toplumun menfaati için her bir vatandaşJJn ızın potansiyelini  
tam olarak kullanabileceği bir loplui11 yaratnrnlıyız. 

Unutınayın ki Thatcher'ın ifadesini neredeyse doğru 
kılan esas öncül (''bütün olarak topluına,, hizınetin her 
vatandaşın ((kendi çıkarn1a,, hizn1et etn1esiyle gerçek
leştiği varsayıını )  burada ayrıntı l ı olarak açıklanınayıp 
olduğu gibi kabul ed i l ıniştir. Dorl ing' in gözlen1leyip, 
iğneleyici bir şekilde di le getirdiği üzere, Thatcher "po
tansiyel yeteneği insanın boyuna ( insanların değiştirme 
gücünün ötesinde bir şeye) benzetmekle kaln1 ıyor, farklı 
bireylerin farkl ı yeteneklere sahip 0Jn1asının farklı sosyal 
koşullara maruz kalnutlarından deği l, doğuştan kaynak
land ığıın,, varsayıyor. Diğer bir deyişle,. Thatcher tıp
kı boyların1ız gibi farklı yetenekleriın izin de doğuştan 
kaynaklandığını açıkça kabul ederek, insanda kaderin 
hükmünü değiştirebilecek kudret olınadığın ı veya çok 

. 24 . 



lygmımt fümman 

az olduğunu i ına ediyor. Bu ve başka nedenlerle, geçen 
yüzyılın neredeyse tan1aınında, "insanların bencil dav
ranarak başkalarına da bi r şek ilde fayda sağladıkları gibi 
garip bir fikir yerleşnı işt ir,, insanların kafalarına.2 

Bununla birlikte, Dorl i nge göre, eşitsizliği destekle
yen ve sürdüren tek "eşitsizlik doktrin i" bu değil. Hiçbir 
gerçekli k  kanıtı taşı ınaınasına veya eleştirel bir teste tabi 
tutuln1amış oln1asına rağınen yaygın algılarıınızı, tavır
larını ızı ve davranışlarını ızı biçin1lendirıneye ısrarla de
vaın eden başka birtakıın üstü kapalı ve gizli görüşleri 
dile get iriyor. Bu tür "inançsızlık doktrin leri" arası nda 
Dorling şu inanışları sıral ıyor: ( 1 )  EJitiznı faydalıdır 
(çünkü tanın1 gereği, sadece nispeten az sayıda kişjnin 
sahip olduğu yetenekler gel iştirilerek çoğunluğa fayda 
sağlanabil ir) ;  (2) Dışlama toplunıun sağlığı için henı 
norınal henı de gereklidir; h ı rs daha iyi bir yaşanı için 
faydalıdır; (3) Ortaya çıkan umutsuzluk kaçlnılnıazdır  
ve bündan kurtulnıak için yapı lacak bir şey yoktur. Bu 
yanl ış inançlar dizisi, sosyal eşitsizliğe olan gönüllü, ne
redeyse taınamen diişünıneden, kayıtsızca itaalin1izden 
kaynaklanan toplu sefaletiınizin sürmesi ve asl ında ken
di kendini  idan1e ettirmesi anlamına gel iyor: 

Sık s�k hayıflanmalarına ve kendilerini kendi seçimlerinin 
ürünü olma}'<ln koşullarda bulınalarına rağınen, insanlar ol
dukça uzun zanrnndır kendi tarihlerini yazmaktadır. Ve ta
rihler toplu olarak yaz11 ır... Şu anda midemizi topluca 
alışverişle ve dizilerle dolduruyoruz. İnsanlarımız izleme işi
ni  televizyon seyrederek ve internette gezinerek yaptığından, 
statü paranoyası güçleniyor. Reklamlar daha fazlasını iste
men1iz için }'em olarak kullanı hyor; açgözlülük hepimi7.e al
tın tepside sunuluyor.3 

2. A.g.c .• s.. 197. 
3. A.g.e., s. 24. 
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Özetleınek gerekirse, çoğunıuz çoğu zaınan isteye
rek (bazen neşeyle, bazen isteksizce, sövüp sayarak veya 
öfkeden d işlerinı izi gıcırdatarak) bize sunulana kucak 
açıyoruz ve hayat boyu görevinıiz olan, elinı izdcn ge
lenin en iyisini yapınayı terk ediyoruz. Peki ,  yolun1u7.u 
değişt irnıek için düşüncenı izi; gerçeği ( ve onun davra
nışlarınıızı bel irleyen katı taleplerini )  değiştirmek içinse 
yoJunıuzu değiştirnıek yeterli nıi ?  

İster hoşunuza gitsin ister gitnıesin, seçici hayvan an
laınına gelen homo eligens türüne dahil olduğunıuz ve 
ne kadar zorlayıcs , zalim ve inatçı olursa olsun h içbir 
gücün seçinıleriınizi taınan1en baskı altına alan1adığı, 
111uhten1e1en de a la ınayacağı ve böylece davranışınıızı 
kesin olarak değiştirenıeyeceği doğru n1tı? İstekayı tu
tanın, bilardo nıasasında canı nereye isterse gönderdiği 
bilardo topları deği l iz; deyinı yerindeyse, özgür olınak 
için yaratı l ınışız ve seçi ın yapnıanın zahn1etlerinden 
kendinıizi ne kadar kurtarn1ak isters�k isteyelinı , önü
n1üzde daiına, gidebileceğinı iz  birden fazla yol olacak. 
Kendi aralarında seç iınlerin1izi şekillendiren , birbir in
den büyük ölçüde bağınısız iki  etken vardır: yaşaın şek
l i ıniz ve hayatı ınızın yörüngesi. Bunlardan biri, üzerin
de hiçbir etkiye sahip oln1adığıı11 1z  koşullar dizisi olan 
"kader': diğer bir deyişle, (doğduğumuz coğrafi ve sosyal 
kontun veya doğunı tarihinı iz gibi) biz yapn1ad ığın1ız 
halde "başınııza gelenlcr,,dir. Diğer etken ise, üzerinde 
(en azından prensipte) bell i  bir etkiye sahip olduğunıuz, 
işleyebi leceğin1iz, eğitebileceğinı iz ve geliştirebileceği
nıiz karakterin1 izdir. "Kader', gerçekçi scçenekleriınizin 
l istesini bel irler fakat bunların arasından nihai seçinı i  
yapan karakterinıizdir. 

Tabii ki "kaderi n1 izin'' belirlediği "gerçekçt seçe
nekler gerçekl ik dereceleri bakınıından genell ikle derin 
farklıl ıklar sergiler. Bazı seçenekler d iğerlerine kıyasla 
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daha güvenli, daha az riskl i ve/veya daha albenil idir ya 
da en azından öyle görünür; böylece, daha fazla zan1an 
gerekt irdiği, daha külfetli old uğu, daha fazla fedakarl ık 
istediği veya çoğunlukla topluın tarafından kınanına ve 
prestij kaybı riski taşıdığı şüphesi uyandıran, günü n1üz
de pek rağbet gönneyen (dolayısıyla pek de tavsiye edil
ıneyen) alternatif seçeneklere kıyasla bunların seçilme 
şansı daha yüksektir. Bu nedenle, "gerçekçi,, seçenekle
rin tercih ediln1e ihtin1allerin in  dağı l ınıı da "kaderin,, 

yetki alanına girer: Ne de olsa, hepiıniz ((düzenl i', bir 
sosyal çevrede yaşıyoruz ve bu "düzenlen1e>' tam olarak 
ihtiınallcrin yönlendiriln1esinden rneydana geliyor. Bu 
işleın, bazı seçi ınlerin olasılığın ı  normale göre artır ır
ken bazıların ınkini de düşürrnek olmak üzere, verilecek 
ödül ler ile cezaların tekrar tekrar düzcnlenn1esinden 
ibarettir. Ne de olsa, "gerçekl ik" içten gelen isteklerin1 ize 
karşı olan dış dirençlere taktığın1ız addır. Dirençleri ne 
kadar güçlü olursa, engelleri o kadar "gerçek" hissederiz. 

Bir seçin1 in sosyal bedeli ne kadar yüksekse, seçil
ıne olas ı lığı da o denli düşüktür. Seçiıni yapacak kişinin 
kendinden beklenen şeyi reddetınesinin bedel i de seçi
ınindeki i taatinin ödülü de son derece değerli bir para 
birimi olan sosyal kabul edi lebil irl ik, konun1 ve prestij 
cinsinden ödenir. Toplunıu ınuzda bu bcdeJ1er, eşitsizl i
ğe ve eşitsizl iğin oldukça güç olan ve dolayısıyla alterna
tiflerine kıyasla üstleniln1e ve yerine getiri l ıne ihtimali 
daha düşük olan sonuçlarına direnç yaratacak şekilde 
düzenlenir: uysal ve kabulleni l ıniş bir itaat veya gönüllü 
işbirl iği . Kapitalist, bireyci tiiketi ın topluınunda yaşayan 
bizi ın, yaşan1 oyun larıınızda tekrar tekrar atnıaınız ge
reken zarlar çoğu durun1da, eşitsizlikten çıkar sağlayan 
veya sağlan1ay1 u ınanların leh ine hi lelidir . . .  
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Daha Büyük Yalanlara Zen1 in Hazırlayan 

Bazı Büyük Yalanlar 

S
aygıdeğer bir fılozof ve seçkin bir ron1an yazarı ol 
manın yanı sıra dünyamızın günahlarını, hatalarını 

ve saçn1alıklarını yoruln1ak nedir bilıneksizin , sivri bir 
dille kaydeden John Max\vell Coetzee diyor ki: 

Dünyan1ızın, doğası gereği rekabetçi ekonomik bölümlere 
ayrılması gerektiği iddiası inandırıcı değildir. Rekabetçi eko
nomilerin ortaya çıkmasının nedeni bizim onları böyle şekil
lendirmeye karar vermemizdir. Rekabet savaşın yücelt ilmiş 
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hal idir. Savaş kesinlikle kaçınılmaz değildir. Savaş istersek 
savaşı seçebiliriz; fakat ayıu şekilde, banş istersek de barışı 
seçebiliriz. Camınız rekabet etmek istiyorsa, rekabeti $eçebi· 
J iriz; ancak onun yerine dostça bir işbirliğini de tercih edebi
l i riz.' 

Ataların1ız tarafından alınan ve uygulanan karar
lardan n11dır bi l inı11ez, 2 1 .  yüzyı l ın başı nda di.inyaınız, 
beraberl ik ve dostça işbirliği şöyle dursun, barış içinde 
}'aşan1aya bile elverişli değil . Hayatıı11 ız öyle biçin1lend i
rilın iş ki işbirliği ve beraberl ik rağbet görınen1ekle kal-
111 1yor aynı zaınanda zor ve ınasraflı bir seçenek olarak 
karşınııza çık ıyor. Nispeten az sayıda insanın nispeten 
nadir durunılarda böyle bir kararı alacak ve yürütecek 
ınaddi ve/veya ınanevi gücü kendisinde bulabiJınesine 
şaşırınaınak gerek. İnançları ve niyetleri ne kadar asil ve 
ulvi olursa olsun, insanların çoğu kendi lerini düşn1an
ca, kinci ve hepsi ıH.ien öte inatçı gerçeklerle (her zaınan 
her yerde olan hırs ve yozlaşına, her tarafta rekabet ve 
bencill ik gerçekleriyle bunlardan kaynaklanan, karşı
lıklı şüpheyi ve sürekl i teyakkuz hali nde oln1ayı önerip 
yücelten gerçeklerle) yüzleşn1 iş halde buluyor. İnsanlar 
bu tür gerçekleri tek başlarına değişti reı11ezler, kendile
rinden uzaklaşt ıraınazlar. gönnczden gelen1ezler ya da 
bunlarla aşık atarnazlar. Böylece, bilerek veya biln1eden, 
kasıtl ı veya kasıtsız, herkesin herkese karşı savaşta oldu
ğu bir dünyayı yineleyip duran bir davranış biçin1ini be
ni ınsernekten ba�ka seçenekleri kalın ıyor. Bu neden le> 
söz konusu gerçekleri (bizinl yardın1un ızla her gün üre
yen, sahte, uyduruk veya hayali gerçekleri) sık sık, h içbir 
insani gücün karşı koyaınayacağı ya da değişt iren1eye
ceği "eşyanın doğası''yla karıştırıyoruz. Coetzee'ye göre 
((ortalama insan,, dünyanın soyut ah lak kurallarıyla değil 
zorunlulukla yöneti ldiğine inann1ayı sürdürür. San1 in1i 
1. J. M. Coeızee. Dicıry ofa LJacl l'Ccır, Vintagc. 2008 . 
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bir şekilde kabul edeliın ki "ortalan1a insan,, olacaklar
dan kaçılamayacağına inanınak için geçerli nedenlerden 
daha fazlasına sahip olduğuna inanınaya devan1 eder. 
Haklı bir şekilde insan ın bu dünyada kendi hayatını ya
şaınası gerekt iği sonucuna varırız. Hatalı bir şekilde bu 
tür bir dünyaya alternat if olınadığı -olaınayacağı- çıka
rın1 ında bulunuruz. 

Öyleyse, biz «ortalaına insanlaru{ (ya da basitçe ((sı
radan halkın,,) doğanın "düzeninde,, veya "kuraJ ların
da', var olduğunu ve değişn1eden kalınası gerektiğini 
düşündüğü sözde "zorunluluklar', nelerdir? Diğer bir 
deyişle, yaygın olarak benin1sediğiıniz, dünya anlayışı 
n1 ızı (daha doğrusu, yanlış a11layış11nızı ) biçinı lendiren, 
"dünya11 1n duruınu"yla ilgili her fikirde gizl ice var olup 
sorgulan ınadan kabul edilen, nadiren irdelenen (belki 
de hiç ir(ielenıneyen) ve kanıta dayandırılınayan öncül
ler nelerdir? 

Sc>syal eşitsizlik felaketinden, bunun durdurulan1a
yan büyün1esinden ve kanser gibi yayıln1asından sonıın 
lu olan  yanlış inanışlardan birkaçı n ı ele alalıın. Fakat sizi 
baştan uyarn1a lıyıın ki, daha yakından incelendiğinde 
bu sözde "zoru nluluklar"ın statükonun (şu anda vara/an 
fakat asl ında öyle oln1ak zorunda obnayan durunnın)  
çeşitli suretleri oldukları ve içinde bulunduğuınuz kötü 
duru nuı n sınanınayan,  geçersiz ve taınanuyla yanıltıcı 
öncüller i nden kaynaklandıkları  ortaya çıkacak. Bun ları 
değişti rn1eye ve ortadan kaldırınaya yönelik çabalara, 
daha doğrusu el in1 izdeki araçlarla yürütülen ve yi.irü
tülıne ihtiınal i  olan çabalara gösterdikleri direnç bakı
n1 1ndan artık "gerçeklik" kazannuşlardır. (Önde gelen 
sosyologlardan \.Y. l. Thonıas ve Florian Znan iecki'n in 
yüzyıl önce bel irttiği gibi, insanlar bir şeyin doğru oldu
ğuna inanırlarsa, davranışlarıyla onu doğru kılarlar . . .  ) 
Yine de bu, söz konusu dururnun dcğişt irileıneyeceğin i  
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veya düzeltilen1eyeceğin i  (dain1a i nsan gücünün d ışında 
kalacağın ı )  kan1 tlan1az. Olsa olsa, bunları değiştirn1ek 
için düşünce değişikliğinden fazlasının gerektiği anlan1 ı 
na gelebi lir. Yaşan1 şeklin1izde bir  değişikl ik; genell ikle 
de şjddetl i , başlangıçta acı ve rahatsızl ık  veren bir deği
şiklik gerekınektedi r. 

Yaygın bir şekilde "bariz,, olduğu (kanı t  gerektir-
111ediği) düşünülen, burada daha yakından incelenn1ek 
üzere seçiln1iş üstü kapalı varsayımlardan birkaçı aşağı
da sıralannuştır. 

1 .  İnsanların bir arada yaşan1asından kaynaklanan 
tün1 sorun ların (ve her bir sorunun) üstesinden 
geln1enin ve bunlan çözebiln1enin tek yolu ekono
tnik büyüınedir. 

2. Sürekli artan tüketin1 ya da daha doğru bir ifadey
le yeni tüketiın nesnelerinin dola�ın1 ın ı  h ızlandır
n1ak insan ın nıutluluk arayışın ı  tatn1in etınenin 
belki de tek, n1uhten1elen e·sas ve en etki l i  yoludur. 

3. İnsanların eşit olınaınası doğaldır  ve insan haya
tındaki olasılıkları kaçını l ınazlıklara göre düzen 
len1ek hepin1 iz için faydal ıdır; yaşan1 ın kaidele
riyle oynan1ak herkese zarar getirir. 

4. Rekabet (iki yönüyle: hak edenlerin yükseltiln1esi 
ve hak etmeyenlerin elenn1csi/alçaltıln1ası) hen1 
sosyal adaletin heın de sosyal düzenin sağlann1ası 
için aynı anda gerekli ve yeterl i koşuldur. 

EKONOMİK BÜYÜME 
"Asıl olan ekonon1idir, gerisi teferruaf' anlamına 

gelen ((ıes the economy, stupid,, i fadesi Bili Clinton'ın 
1 992,de George 1-1 . W. Bush'a karşı başkanlık kan1panya
sında Jan1es Carville tarafından ortaya atı ln1ış bir slogan
dır. Ortaya çıkışından bu yana bu ifade tüm dünyadaki 
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pol itik söyleınlerde öneınli  bi r yere sahip olınuştur. Art 
arda seçin1 kaınpanyalarında veya ihtiyaç duyulduğun
da başka yerlerde politikacıların konuşınalarında ya da 
akıl hocalarının brifinglerinde tekrar tekrar kullanılan 
bu ifade pol itika dil inin yanı  sıra sokaktaki i nsanın da 
düşünürken kullandığı fakat belki de ( i rdeleınek ve sı
namak �öyle dursun) üzerine hiç kafa yorınadığı inanç
lar bütününe de yerleşınişti r. Makul şüpheden çok ortak 
deneyiınle kanıtlanan, hayatın apaçık bir gerçeği olan bu 
i fade şu anlan1a gelınekted ir: Halkın duyguları, sevgisi 
veya nefreti, seçiın ınücadelesindeki taraflara desteği 
veya karşı duruşu, seçınenlerin seçin1 zaınanı çıkarla
nnı  tanıına eği lin1leri ve sloganlar tamaınen ya da çok 
büyük ölçüde C(ekonon1ik büyün1e" tarafından belirlenir. 
Seçnıen lerin diğer kriterleri ve tercihleri ne olursa ol
sun, seçh11 lerini belirleyen şey diğer etkenlerden ziyade, 
"ekonoı11ik büyün1enin,, varlığı ya da yokluğudur. Bunun 
neticesinde, ekonoın ik büyün1enin derecesini yansıttığı 
söylenen rakaınlar iktidara giden yolda adayların seçil
ıne şanslarının en güven i lir göstergeleridir. Longrnan 
sözlüğüne göre «oyunuzu size en çok parayı kazandıra
cağını düşündüğünüz kişiye vern1ek,, an laınına gelen, 
An1erikan İ ngil izce'sindeki '"vote \Vith your pocketbook,, 

ya da İngiliz İngilizce,sindeki (�vote with your wa1 let,, de
yinü de aynı  beklentiyi d i le geti rınektedir. 

Doğru dürüst, tatn1in edici ve onurlu (kısacası, yaşa
n1aya değer) bir hayat sürn1e ihtin1al iınizin resn1i "eko
noınik büyün1en rakan1larına bağlı olduğu yönündeki, 
son zan1anlarda iyice yaygınlaşıp yerleşik hale gelen kanı 
göz önüne alındığında yukarıdaki ifadelere şaşırn1an1ak 
gerekir. Mesele şu ki bu kan ı, insanlar için ne tanrı ver
gisidir ne  de herhangi bir şekilde "insanın tabiatına,, uy
gundur; tan1 tersine n ispeten yakın bir geçınişe sahiptir. 
Modern ekonominin öncüleri arasında yer alan en seç-
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kin zihinler "ekonomi k  büyün1eyi" bir lütuftan ziyade 
pişrnan olunacak bir musibet olarak görınektedir: insan 
ihtiyaçlarının taınamıın tatnıin etınek için vazgeçilmez 
olan, şinıdilik yetersiz ürün tedarikinin yol açtığı, ney
se ki geçici ve kısa süreli bir  dert. İhtiyaçlar toplaınının 
hesaplanabileceğine ve topluınun üretiın kapasitesinin 
bunu karşılan1ası durumunda, i nsanın "doğasına' daha 
yakın ve yatkın, "stabil" ve "istikrarl( bir ekonon1inin 
gelişeceğine inanıl ıyordu. Modern ekonoınik düşünce
nin öncülerinden, 1 9. yüzyılın önde gelen filozofların
dan ve bilgin lerinden biri olan John Stuart MilP ekono
ınik  büyümeden "durağan hale)) kaçı nıhnaz ve esasen 
gerçekçi bir geçişi öngörmüştür. \ı\Tikiped ia'dan n1evcut 
baskısına herkesin erişebi leceği Principles of Political 
Economy [Politik Ekonoıninin İ lkeler i ]  adlı başyapıt ın
da "varlık  artışının sınırsız olınadığını,, yazınışt ır. Büyü
menin sona ern1esi durağan bir hali beraberinde getirir. 
Anapara ve var l ığın durağanlaşn1ası mevcut durunn1-
n1uz üzerinde belirgin bir etki yarat ır. Böylece: 

Anaparanın v� nüfusun durağanlaşması insanlığın ilerleme
sinin durması anlamına gel mez. Her türlü zihinsel üretim ile 
ahlaki ve sosyal ilerlcn1e için her zamanki kadar faaliyet alanı 
olur; zihinler geçinn1e derdiyle meşgul olmayı bıraktıkların 
da yaşan1 sanatının gelişt irilmesi için daha fazla alan yaratılır 
ve gelişme olası lığı artar.J 

Yine \.Vikipediaaa okuyabileceğimiz, 20. yüzyıl ın en 
öneınl i  ekonom istlerinden Joh n Maynard Keynes·1 top
luınun araçlar (ekonoınik büyüıne ve kişisel kazanç) ye-

2. Bkz. Robert Hcilhroncr, 'J1ıc Worl<ily Plıilosoplters, 7. Basım, Simon 
& Schuster, 2008. 
3. John Stuarı Mili, "Of the stationary staıc'', Principlcs of Po/iticcıl Eco
nomy: With Some of Tlıcir Applicaticms ıo Social J>lıilosoplıy, ). V\: Parkcr, 
1 848, Kitap 4, Bölüm 6. 
4. Bkz. 1-leilbroner, Wor/dly Plıilosoplıcrs . 
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rine anıaçlara (örneğin, ınu tluluk ve sağl ık) odaklandığı 
günün önünde sonunda geleceğini umuyordu. Keynese 
göre «para h ı rsı ah laksızlıktır, tefecilik suçtur ve para 
sevgisi tiksindiricidir . . .  Bir kez daha aınaçları araçla
rın üzerine taşıyacağız ve iyi olanı  faydalı olana tercih 
cdcceğiz,:5 Ve ekliyor: "Ekonoıni sorununun, ait olduğu 
arka sıralardaki yerin i  alacağı, insan kalbinin ve akl ı ·  
n ın  yaşaın, insan il işkileri, yaratıl ış, davranış ve din gibi 
gerçek sorunlarla ( tekrar) n1eşgul olacağı gün çok uzak 
değil �'6 D iğer bir deyişle, günüınüzde ekononı ik  uğraş
lara yön veren "sırf hayatta kalabi lme'' çabalarından ve 
bunların yerini aln1aya hazır lüks nıerakından heın daha 
"gerçek,, hen1 de son derece asil ve dikkate değer sorun
larla; dürüstçe yüzleşildiğinde her yönüyle sağl ıklı bir 
insan yaşanıına ve insanların lıirlikteliğine giden yolları 
açacak sorunlarla n1eşgul ol acağı ınız günler yakındır. 

Sırf varlık peşinde, dizgi11lenn1eıniş kapitalist koşuş
turmayla altınış yıl daha geçti; toplun1un zenginl iğin in 
iyi ve yaşaınaya değer bir insan hayatının çeşitli ve çok 
yönlü taleplerine kucak açan bir topluın yaratnıak için 
kullan ılabileceği görüşü bir kenara it i l ip görn1ezden ge
lindi. Ve şin1di Robert ve Edward Skidelsky, "Ne Kadarı 
Yeterl i? Para ve İyi Yaşaın" başlıklı bir çalışn1a yayını 
ladı.7 M ichael O,Leary, "Yükselen Gelgitte Boğuln1ak,, 
başlıklı makalesinde/� "Yükselen gelgitin Lün1 gen1ileri 
yüksel tt iği yalanı artık kin1seyi kandıraınıyor,, d iyor (ne 

5. John Maynard Keyncs, "Econoınic possibilit ies for our grandchild
ren,, ( l 930); John Maynard Kcynes, Es...;ays in Persuasioıı, Norton, 1 963, 
s. 358-73. 
6. John Maynard Keynes, "Firsl A nnual Report of the Arts Council': 
1 945- 1946. 
7. Robert Skidelsky ve Edward Skic.ldsky. 1-/ow ıWudı Is faıough? �\,foney 
mul tlıe Good T.ife. Ot her Press, 201 2. 
8. Michacl O'Lcary, "Drowned by tize ris;ng tides': 1 Kasım 20 l 2<te 
LMD<le sunulmuştur. Bkz. http://ln1d.lk/2012/l l /0 1/economic-conund
rums/ (Erişim ·rarihi: Ocak 20 ı 3). 
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yazık ki, söz konusu kandırnıa işlen1i her zan1ankinden 
daha fazla kişiyi kandırdığından, bu gözleın zan1ansız 
yapılınış. Yazarların beklentisinin aksine, en yeni ve 
en sarsıcı kanıtlar küresel eşitsizl iğin daha önce görül
n1en1iş bir hızda arttığını gösteriyor). O,Leary,ye göre, 
OECD'nin 20 1 2  yılı raporu "Büyümeye Geçiş': ınevcut 
sorunların kökenlerinin resnıi açıklan1as ında "suçlanan
ların fakirler, sefayı sürenlerin ise zenginler,, oJduğunu 
öne sürüyor. Sendikal Danışma Koınitesi [Trade Union 
Advisory Coınmittee] Genel Sekreteri John Evans'ın yo
ruınu ise şöyle: 

Büyüıneye Geçiş krizden ders çıkannayı başaramayıp, işglicü 
piyasalarının serbestleştiriln1esi için uğraşmaya devam edi· 
yor. Şu anki krize kaLkıda bulunan politikalar çözüm olarak 
sunuluyor. Daha fazla güvene ihtiyaç duyulan bir zaınanda 
OECD'nin işçiler için korumayı azaltına önerisinde bulun· 
ması özellikle endişe vericidir. 

Evrensel refah için çalıştığı hayal edi len .((piyasaların 
görünınez eli" (devletin serbestleştirn1e politikasının, 
daha önce özgürlüğünü ve -hareketini kısıtlaınak için 
taktığı yasal kelepçelerin i  çıkardığı el) gerçekten gö
rün111ez olabilir; ancak bu elin kiıne ait olduğuna ve ko
niutların ı  kiınden aldığına şüphe yok. Bankalar ve para 
akışı üzerindeki "düzenleınelerin kaldırı lınast zengin 
lerin istedikleri gibi hareket etıneJerine, sön1ürınek için 
en uygun, en iyi ve en çok kar getiren alanları arayıp 
bulınalarına ve böylece servetlerine servet katınalarına 
olanak tanıyor; bununla birl ikte, işgücü piyasalarındaki 
"düzenlemelerin kaldırı lnıast ise fakir lerin bu nema
lannıaları takip etn1esine ve sennaye sahiplerinin (borsa 
dil iyle ((yatırın1cıların») hareketlerinin du rduruln1ası bir 
yana, en azından yavaşlatılınasına bile fı rsat venniyor; 
bu nedenle fakirleri daha da fakirleştireceği kesin. Gelir 
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seviyelerine ind irilen darbeye ek olarak, iş buln1a ve ya
şamların ı  sürdürebil ıne şansları da servet peşinde koşan 
serınayedarların keyfine kaln1 ış durun1da. Artan reka
betin n eden olduğu istikrarsızlık, akut ruhsal rahatsız
lıklar, sürekl i endişe ve kronik nnıtsuzluk ise, kısa süren 
güvenl i  döneınlerde bile fakirlerin yakasını bırakmıyor. 

"Serbestleştirme politikasının,, böl licü etkileri en 
iyi korunan resn1i sırlardan biridir; bununla birl ikte, 
halkın erişiınine açık resıni yazılarda serbestleşti rınc 
herkesi refaha götüren asil bir yol olarak gösteril irken, 
ulusun "toplaın varlığındaki,, iniş-çıkışları gösterdiği id
dia edi len ve toplun1un refah seviyesiyle özdeşleştirilen 
Gayri Safi Nl i l l i  Hasıla (GSrvl H) istatistikleri varlığın ne 
şekilde dağıld ığıyla ilgili sessizliğin i  koruınaya devaın 
etnıektedir. Gün ışığına  çıkarınak yer ine sakl ıyorlar. 
İstatist i klerin gizleıneye çal ıştığı en öneınl i  gerçek "top
/anı varltktaki', artışın derinleşen sosyal eşitsizliğe paralel 
giderek> sosyal piran1 idin üstü ile alt ın ın varoluşsal gü
venliği ve genel refahı aras ındaki kapatı laınaz farkı daha 
da genişlettiğidir. Unutınayal ıın k i  bu piraınidin en üst 
kısmı y ıldan yıla daral ırken ,  geriye kalanı aşağı indikçe 
önlenen1ez şekilde gen işliyor . . . 

Asl ında, 2007Öeki kredi çöküşünden bu yana ABDöe 
Gayri Safı Mil l i  Hasıladaki artışın neredeyse taınanunı, 
yüzde 90,ı ndan fazlasını, Amerikalıların en zengin yüzde 
l ,i kapt ı. Julia Kolle\ve'nin  yakın tarihli hesaplaınalarına 
göre, uçuruınun genişleınesi ve «ekonoın ik büyüıne,Öen 
aslan payını alan ınültiınilyarderler grubunun arayı git
tikçe açınası h ızlanarak ve önlen1ez bir biçin1de devaın 
ediyor. Dünyanın  sadece en zengin on kişisinin varlığı 
2,7 trilyon dolara ulaşarak büyüklükte dünya beşincisi 
olan Fransız ekonon1isi ni neredeyse yakalad ı.9 Bu kişi-

9. Bkz. Julia Kollewc, "Mcct the world's 10 richcst billionaircs': Guartli· 
arı, 9 Kas1111 20 1 2. 
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ler arasında yer alan, Inditex'in kurucusu ve Zara n1a
ğazalarının sahibi A ınancio ()rtega, 20 1 1  Ekim'inden 
bu yana sadece on iki ayda servetine l 8 ın i lyar dolar 
(günde ortalan1a 66 ın ilyon dolar) ekJed i. İngiltere'deki 
Yüksek Ücret Komisyonu [High Pay Coınınission ] tara
fından açıklanan resnı i verilere göre, ülkedeki üst düzey 
yönet icilerin kazançları son otuz yılda 40 katına çıkar
ken , ülkedeki ortalaına ınaaşlar sadece üç katına çıkıp 
şu anki 25.900 pound seviyesinde durdu. Yüksek Ücret 
Koınisyonu Genel Başkan1 Deborah Hargreaves şöyle 
diyor: "ingiltere'de iş dünyasının zirvesinde kriz var ve 
bu duruın ekonoıniyi keıniriyor. Üst düzey yöneticile
rin n1aaşların ın  kapalı kapılar ardında belirlennıesi ve 
şi rketin başarısın ı  yansıtn1aınası büyük bir eşitsizliği te
tikleyerek topluınun üst tabakasından yayılan derin bir 
rahatsızl ık yaratıyor.'' «Benzeri görüln1erniş bir tasarruf 
döneınindeu topluınun yüzde O, 1 ' l ik kesimine ait ser
vetin inan ı l ın az derecede artması, geriye kalan yüzde 
99,9'un yarasına tuz basmaktan başka bir şey değild ir. 

Yukarıdaki karş ılaştırnıalar tek uluslu devletlerin nü 
fuslarında artan eşi tsizliği gözler önüne sererken, Duis
burg-Essen Üniversitesi'nden Profesör Anja Weiss küre
sel boyuttaki eşitsizliğe i l işkin daha da karanlık, rahatsız 
edici ve dehşet verici ınanzarayı biziın için yoruınluyor: 
"Küresel eşitsizliğin gelecekteki resıni hayli iç karartıcı. 
Her şey olduğu gibi kal ırsa, değişiın için neredeyse hiç 
unnıt veya ihti ınal  yok . . .  Gerçekçi bir açıdan bakacak 
olursak, eşitsizlikler sürecek ve ulus devletler bunları 
ıneşrulaşt ınnaya devaın edecek gibi görüni.iyor�10 

Genel nuınzara şüpheye yer bırakın ıyor: Bugünün 
şartlarıyla, ekonoınik büyün1e ("Gayri Safi ivlil l i  Hasıla" 

1 O. Anja vVeiss, "The futurc of global inequal ity': Michael Hdnlein, 
CorJula Kropp. Judith Ncumer, Angdika Poforl ve Rcgina Römhild 
(der.), Fuıun.·s <�( ı\1oder11ity, 20 1 2, s. 1 45, 1 50. 
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istatist i klerinde gösterild iği ve el değiştiren para ınikta
rının art ınasıyla belirlendiği haliyle) çoğuınuz için daha 
iyi bir gelecek vaat etnıiyor. Bunun yerine> h ızla artan 
sayıda insan için daha derin ve şiddetli bir eşitsizliğe, şu 
andakinden bi le daha istikrars ız koşullara ve dolayısıyla 
daha fazla çöküşe, hüsrana, hakarete, aşağılanınaya ve 
sosyal bir yaşan1 için daha fazla ınücadeleye işaret edi
yor. Zenginlerin daha da zengi nleşınesinin, varl ık ve ge
l ir h iyerarşisinde aşağıda kalanlar şöyle dursun, sırala
ınada ke ndi lerinden heınen sonra gelenlere bile faydası 
yoktur; varl ığ ın yukarıdan aşağıya yayı lacağını söyleyen 
hayali "111erdiven', gittikçe t ıkann1ış bir eleğe ve aşılınaz 
bariyere dönüşüyor. "Ekononıik büyünıe" az sayıda insan 
için servet art ışı, sayı/an1ayacak kadar çok olan diğerle
ri içinse sosyal statüde ı1e kendine saygıda luzlt bir düşüş 
anlan11na geliyor. En yaygın, göze batan ve asap bozucu 
sosyal sorunlara evrensel çözünıler buln1ak bir yana, ko
lektif ve gitt ikçe sağlıksız hale gelen deneyim leri ınizden 
bildiğiın iz  kadarıyla "ekonoın i k  büyün1e,, bu sorunların 
sürınesinin ve kötüleşınesin i n  baş şüphel isi gibi görü
nüyor. 

Hal böyleyken, büyük kuruınlardaki "yöneticilerin,, 
elde ett ikleri gelirler, priınler ve ek kazançlar n1eşhur 
"daınlaına teorist ile hakl ı gösteril ıneye devanı ediliyor: 
Steve Jobs ve Richard Branson gibi başarılı girişinıcilerin 
başarılı şirketler kurarak daha fazla iş i n1kanı sunacak
larını ;  bu tür benzersiz yeteneklere sahip kişiler az bulu
nur olduğundan büyük şirket lerin yönetiın kurul1arı nın 
ülkelerine (aslında, öncel ikle ve sadece h issedarları na) 
hizınet edebilnıek adına bu tür insanlara en yüksek ına
aşları tekl if etıneleri gerektiğini ;  aksi takdirde, "servet 
üreten,, bu kişilerin yeteneklerini başka yerlere kaydır
ınası sonucunda, şirketin başarısından (ki siz bunu iş.let
ıne payı karlarından diye anlayın) kazanç sağlayabilecek 
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herkesin zarar göreceğini  iddia eden teori i le. Steve Jobs 
ve Richard Branson gibiler gerçekten de eşine az rastla
nır insanlardır; ancak büyük şirketlerin büyük balıkları, 
yönetıneleri için kendi lerine tesl in1 edi len şirketleri za
fere de taşısalar, felakete de sürükleseler en doğal hak
larıyınış gibi dudak uçuklatacak ınaaşlar bekler oldu lar. 
Ne zaman "damlaına teorisi" ile i lgil i ta rtışnıalar patlak 
verse, tanıdık isin1 ler ortaya çıkıp, performansları na
sı l  olursa olsun zenginlerin elit tabakasının kendi lerine 
mal etmeyi başardıkları üstü kapal ı, yaz1ln1aınış kolektif 
sigorta poliçesin i  incir yaprağıyla örter oldu . . .  

Pratik niyet ve aınaçlarla, söz konusu poliçe kaınu 
varlığında bir artışı tetiklenıek, hızlandırn1ak veya ga
ranti altına alnıak bir yana, zenginleri çalıştıkları kuru
ma herhangi bir fayda sağlan1a zorunlu luğundan kur
tarır. Pol içen in esas aınacı imtiyaz sağlamaktır, bunları 
kan1u hizmetine sunınak değil. Neden oldukları telaket
ler ne olursa olsun, çok kazananlar grubu, yaptıkları iş
lerin sonucunda kaderin insafı na terk edilen i nsanların 
yaşadığı felaketlere karşı böylece korunmuş olur. Burada 
yapılan şey varl ığın iiret i lınesi değil, dağıtılmasıdır; daha 
kesin bir i fadeyle, kazançların ödüllendirn1esi gereken 
perfonnans kalitesinden bağıınsız ve bununla i lgisiz 
olan yüksek kazançlar üzerinde CEO,ların tekelin in 
sürdüriiln1esidi r. CEO,nun borsa hesaplarını  tuttura
n1an1ası durumunda, işleri garanti altına al ınnı ış olınası 
gereken ler işsiz kalır ve geçinıneleri için tek dayanakları 
olan nıaaşları ellerinden al ınırken; CEO, sözleşmesin
deki "a1tın tokalaşnıanın,, hayalini kurnıaya başlar. Bu 
uygulamanın WikipediaClaki özeti şöyledir: 

"Altın tokalaşn1alar,, çok büyük kuruluşlar tarafından sadece 
üst düzey yöneticilere teklif edilir ve değerleri milyon dolarları 
bulabilir. Üst düzey yöneticilerin işten çıkarılma riskleri yük
sek olduğundan ve böylesine üst düzey bir konuma dışarıdan 

. 40 . 



Zygmwıt Baımum 

birin i getirn1ck duruınunda kalan bir şirket finansal açıdan 
riskli olabileceğinden, altın tokalaşınalar yeni bir işe girn1enin 
doğal riskini karşılamak için teklif edilir. Sözleşmeleri gereği 
yöneticiler iyi performans sergilemek zorunda olınadığın<lan, 
altın tokalaşmaların uygulann1ası bazı yatırııncılarda e-ndişe 
yaratn11ştır. Bazı sansasyonel durumlarda, şirkelleri milyonlar
ca dolar zarara uğrayıp bin lerce çalışanını işten çıkarırken. yö
neticiler hisse senedi opsiyonlarını nakde çevirn1işlerdir. Altm 
tokalaşn1alar borsa değerini kasıtlı olarak düşürerek yönettik
leri şirketin satışmı kolaylaştırn1aları için üst düzey yöneticile
re yönelik ahlaksız teşvikler <le yaratabilir. 

Artık evrensel hale gel ıniş uygulanıanın yakın tarih l i  
ve rastgele seçiln1iş birkaç örneği aşağıda verilıniştir: 

Kalantor yöneticiler şirketten. ayrıln1aları durumunda mil
yonlar değerinde tazminat ahnaktadır. Çoğu durumda, şirket 
finansal hedeflerini tutturmasa da ve hatta zararda bile olsa 
bu tazminatlar ödenmekted ir . . . Örneğin. The Walt Disney'in 
Eski Başkanı M ichael Ovitze ödenen 1 40 mi iyon dolar değc-
rindeki tazıninat Disnc)"irı toplam yıllık net gelirinin rakla
şık yüzde 1 O\ıydu. Bir de, İcra Kurulu Başkanı }ili Barad·ın 
Nlattel Int:.Ctan aldığı 40 milyon doları düşünün. Kovuln1ası
nın nedeni şirketin borsadaki değerinin yiizde SO'den fazla 
düşıncsiydi. 1 1 

Sir l<ln Blair, Scotland Yard'rn başkanı olarak görevi nden 
alınn1asının ardından inanı lmaz bir şekilde 1 milyon pound 
alacak. Mega şehrin emniyet rniidiiriiniin baştan savma icra
atlarına karşılık ödülü, sözleşn1esindeki yaklaşık 5 yıllık ma
aşına eşit olan 295.000 pound değerinde bir altın tokalaşına. 
Fazladan bir 1 00.000 pound d a  norınal görev süresinin sona 
ereceği 20 1 0  Şubat'ına kadar elde edeceği ek gelirleri ve hu
kuki ınasraflarını karşılıyor. Bunların da ötesinde, S ir  lan 
eınekli olduğunda 672.000 pound top1u para ve yıllık 1 26.000 
pound en1ekli maaşı alacak. Bu anlaşma bir parlaınenter ta-

1 l .  "Executivc coırıpensation: how much is too much?': 1 1  Nisan 2008, 
htlp://\.,ww. investopedia.com/artidcs/fundamental-analysis/08/�xecu
t ivc-compcnsation.asprtixzz2Gq2vs9ud (Erişim Tarihi: Ocak 20 1 3  ). 
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rafından "saçına", bir diğeri taraf ından ise "gülünesi" bulun
muştur. Sir lan'm görevde kaldığı üç buçuk yıl, verdiği 
kararlara, l iderlik vasıflarına ve politik yaklaşımına il işkin 
soru işaretleriyle dolu. Yalan bir arkadaşına tahsis ettiği polis 
ihaleleriyle ilgil i suçlaınaları lakiben birkaç saat içinde, geçen 
ay görevin.den ahndı.'2 

Şunu da eklemek gerekir ki , l 995'le Nobel Ödülii'nü 
kazanan Robert Lucas (bankaların ve kredilerin öncülü
ğünde ekonon1 in in  büyük çöküşünden sadece birkaç yıl 
önce, 2003'te, finansal para piyasaların ın  serbestleştiri l
ınesinin "çöküşün önlenınesinde tüın sorunların kolay
l ıkla aşı l ınası için çözüın,, olduğunu bel i rtn1iştir) dahil) 
bi rçok ünlü ekonomistin vaatlerinin tersine, zengin lerin 
aşırı derecede yüksek kazançları "reel ekonoıni,, (diğer 
bi r deyişle, ekonoıninin yaşaın için gerekli malların üre
t i rni ve dağıtıınıyla i lgili bölüınü) içerisi nde değerlendi
ri1ınek yerine, nominal nı iktarlarda paranın "reel eko· 
nonıiye,, h izınet gibi kaygıları ol ınayan sihirl i  zenginler 
grubu içerisinde yeniden tahsisi için kullan ılnuştır. Ste
\\rart Lansey'in deyişiyle: 

Modern ek�noıni teorisi, dei1ct imsiz piyasaların daha geniş 
ekonomiye fayda sağlayacak şekilde işleyeceğini öngörür. 
Bununla birlikle, bankaların küresel ekonomiye kontrolsüz 
kredi pompalaınasına yol açan şey ahlaksız teşvikler olınuş
tur. Bir sermayc!<lar kuşağı böylece zenginleşirken, bu durum 
"reel ekonomiyi'' t ıkayan işlemlerin yaygın laşı11ası yoluyla 
gerçekleşmiştir. . .  Para yeni varlıklar, iş sahaları ve iş 
imk,\nları yaratınaklan ıiyadc, zaten varolanın transferi yo
luyla şi rket sat ın alunlarına, özel sermayeye, mülke, çeşitli 
spekülat if işlemlere ve servet birikmesin i  beraberinde getiren 
finansal ve endüstriyel faaliyetlere aktarı ln11ştır. 13  

ı 2 .  Stephcn \.Vright, ''Outr<igt' ovcr 'absun.1' golden handshake for oust�d 
Yard boss Sir lan Blair': 2 ı Aralık 20 1 2. hup://www.dailymail.eo.uk/ 
news/art ide ı 084452/ Ou t rageabsurd-goldc:n - ha ndshake-oustcd-Yani. 
boss-Sir-hın-Blair.html#ixzz2 Innx7xwd (Erişim Tarih i: Ocak 20 1 3). 
1 3. Lanslcy, Tlıe Cost of lnequality, s. 1 4 1  
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Tüın bunlardan çıkarılabilecek tek sonuç şudur: 
"Kredi veren ve finansal kuruluşların serbestleştirilnıesi 
ve özel leştiriln1esi (denıutualization) yüksek kazançlar> 
kon1 isyon1ar ve prinı ler sağlayarak finans endüstrisin in 
tepesindekilere kolay para kazandırırken,, '", "reel eko
noınide .. , yaşayan ve çalışan, aynı l'..anıanda hayatlarının 
seyri ekononıideki iniş çıkışlara bağJ ı olan nı ilyonlarca 
kredi lehtarının zaten yetersiz olan varlıklarını daha da 
kurutınaktadır. 

ARTAN TÜ KETİM 

Jon,ıthan Franzen 21 Mayıs 20 1 1  öe Kenyon Ün iver

sitesi d iploına töreninde yaptığı konuşmasında, "Tek
noloj in in nihai aınacı fırtınalarla, zorluklarla, kırılgan 
kalplerle dolu, bize karşı gelen, istekleriın ize kayıtsız. ka
lan doğal dünyayı istekleriınize vücudunıuzun bir uzan
t ısıynuş gibi karşılık veren bir dünyaya dönüştürnıektir" 
denı iştir. Konuşn1anın  ana fıkı·i şudur: Ası l  olan rahatl ık 
ve kolayl ıktır ( kolayca erişi len rahatlık ve rahatlığın ge
tirdiği kolayl ık) > gerisi teferruat. Asıl olan d ünyayı kendi 
heves ve arzularınııza boyun eğdirınektir; istekleri ıniz 
i le gerçekler arasında inatla ve hırçınl ıkla duran her şeyi 
dünyadan kesip atınaktır. D üzeltıne: "Gerçekler,, dediği
miz, insanın isteklerine karşı koyan şeyler olduğundan, 
asıl olan gerçekleri ortadan kaldırrnakt ır. Sadece insa
nın arzu ve isteklerinden; sadece senin ,  beni ın ve bizi ın 
(n1üşteri lerin , tüketici lerin , kullanıcıların ve teknolo
j iden faydalananların) arzu ve isteklerinden oluşan bir 
dünyada yaşaınaktır. 

Hepi ınizin paylaştığı, oldukça yoğun ve tutkulu arzu
lardan biri de sevnıe ve sevihnc arzusudur. 

Franzen, konuşn1asına şöyle devanı etnıişt ir :  

14 .  A.g.e . •  s. 1 49. 
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Piyasalarımız tüketicilerin en çok neleri istediğini  keşfedip 
buna yanıt verdikçe. teknolojimiz de sevgili ürünün hiçbir 
şey isten1eden her şeyi verdiği, bizi anında kudretli hissettir
diği. daha seksi bir ürünle değiştiri ldiğinde veya rafa kaldırıl
dığında (ben de bir şeyler ekleyeyin1: çöp kutusuna ı1eya dibi 
görünmeyen ilgisizlik çöplüğüne atıldığ,,uia) kapris yapınad ı 
ğ ı  bir erotik il işkiyle i lgili fantezil<!rimize karşıl ık veren ürün
ler yaratmakta ustalaştı. 

Tek bir ses kon1utuyla harekete geçen veya iki par
n1ak hareketiyle resin1leri büyüten elektronik aletler 
gibi, piyasadaki teknoloji ürünleri sevdiğiıniz nesneler
den beklediği ıni z  ancak nadiren, belki de hiç alaınad ığı
n1ız her şeyin ete ken1iğe bürünmüş halidir. Bunların en 
değerli özelliklerinden biri de asla çok uzun süre piya
sada kalıp kendilerinden bıktırınan1aları ve başınızdan 
savdığınızda size nnısallat olmaınalarıdır. Elektronik 
aletler sevgiye hizınet etn1ekle kaln1azlar; d iğer sevgi 
nesnelerine gösteril ip de karşılık bulan1ayan sevgileri de 
kabul edecek şekilde tasarlanınıŞlardır. Sevgi için en sa
kıncasız nesneler olan elektronik aletler aşk i l işkileri n in  
başlatı ln1asında ve bit iri l rnesinde, ister elektron ik ister 
canl ı, ister hayvan ister insan olsun, sevgi yöneltilen di
ğer nesnelerin g<>z ardı edebileceği standartları ve kal ıp
ları beli rler. Tek riskleri elennıek ve reddedilnıekl ir. 

Elektronik a letlerin durun1undan farklı olarak, in
sanın  insana olan sevgisi bağlı l ık, risklerin kabulü ve 
gerektiğinde fedakarlık yapınak anlaınına gelir; başka 
birisiyle hayatı paylaşına un1uduyla (ve kararlılığıyla) 
belirsiz ve bil inn1eyen, zorlu ve engebeli bir yola girnıek 
denıektir. Sevgi beraberinde apaçık bi r mutluluk getire
bil ir de getirn1eyebi l ir de; ancak nadiren rahatlık ve ko
laylık getirir. Sevgide eınin olnıak bir yana, asla kendini
ze güvenn1eyin deriın . . .  Bunun tersine, yeteneğinizi ve 
isteğinizi sonuna kadar kullannıanızı gerektirir ve bunu 
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başarabilseniz bile, n1ağlup olabil irsiniz, yetersizliğiniz 
açığa ç ıkabi l ir ve özgüveniniz zedelenebi l ir. Hijyenik, 
sorunsuz, kılçıksız ve risksiz elektronik ürünler sevg iden 
başka her şey olabil i r: Franzen'ın çok doğru bir şekilde 
gözleın lediği gibi, bize sunduklan şey "sevginin kendi 
mize duyduğun1uz saygıya kaçınılınaz olarak sıçrattığı 
çaınura,, karşı bizi sigortalanıaktır. Sevginin elektroniğe 
uyduru ln1uş halinin sevgiyle hiçbir i lgisi yoklur; tüketi
c ilere yönelik teknoloji ürün leri insanların narsisizınini 
tatn1in etıne yen1iyle n1üşterilerini yakalar. Ne ol ursa 
olsun, n e  yaparsak yapalıın veya neyi yapınaktan vaz
geçersek geçeliın biziın üzeri ınize çok kafiı yordukları 
kesin. Franzen\n vurguladığı gibi "kendi yaratt ığın1 1z 
fil ınlerde oynuyoruz, sürekli kendiınizi görüntülüyoruz, 
fareyi tıkl ıyoruz ve ınakine bize kendin1izi becerikli his
settiriyor . . .  Biriyle arkadaş olmak, bizi pohpohlayanlara 
sadece b i r  yenisini daha ekleınek anlaınına geliyor»: Bu 
arada Franzen, ((Seınpatik oln1aya çalışınak sevgiye da
yal ı  bir i l işkiye uygun değildir,, diye de ekliyor. 

Sevgi narsisiznı in panzeh irid i r  ya da olabilir. Özgü
veni ınizi, uygulaına alanında sınaınaktan güç bela ka
çınırken, üzerine inşa etıneye çal ıştığı n1 1z bahanelerin 
foyasını açığa çıkarmaya gel ince, sevgi baş ispiyoncudur. 
Sevginin elektronik olarak sterilize edilip ınakyajlanın ış, 
sahte versiyonunun sunduğu şey aslında gerçek sevgi 
nesnesinin yol açabileceği zararlara karşı özgüveni ko
ruyan bir risk kalkanı oluşturınaktadır. 

İnsana ayak uydurabilen> boyun eğen, dainıa ita
at eden ve kul lanıcının isteklerine asla karşı geln1eyen, 
gittikçe "kullanıcının kankast haline gelen ürünlerin 
satışından elde edilen n1üth iş karlar ve "elektron ik pat
lan1a,: yen i  keşfedilip söınürüye açılan "bakir toprakla
rın» tüın işaretlerini (ve sonu gelınez bakir toprak keşif
lerinin reçetesini) taşıyor. Tüketici piyasaları bir zafere 
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daha in1za attı: İnsanların korkuları, kaygıları, arzu ları 
ve çabalarıyla i lgi l i  olan, şiındiyc dek kırsal alan in isiya
tiflerine, köy faaliyetlerine ve evde ürcti nıe bırakılmış ve 
dolayısıyla pazarlanıa açısından karlı olmayan bir alan 
daha başarıyla nıetalaştırılıp ticarete döküldü; insan
ların nıeşgul olduğu ve faaliyet gösterdiği başka birçok 
alanda olduğu gibi , bu alandaki faaliyetler de satın aln1a 
çılgınl ığına dönüştürülüp al ışveriş nıerkezlerine yönel
tildi. Tekrar edeyiın: Aldatıcı iddiaların ın aksine, tüketi
ci piyasalarının söınürüye açtığı en son a lan sevgi değil, 
narsisiznıdir. 

Gelgelel im, aynı nıesajlar ekranlardan ve hoparlör
lerden her gün aralıksız sel olup akmaya devanı ed iyor. 
Mesajlar bazen göze batacak kadar açık, bazen de zekice 
gizlennı iş oluyor; fakat ister aklı ister duyguları ister bi
l inçaltı ndaki arzuları hedeflesinler, her seferinde, mağa
zalarda satılan ürünleri satın aln1anın, sahiplenn1enin ve 
kullanınanın içine yediri lmiş nnıtluluğu (veya zevk ve
ren duyunıları, keyif, sevinç veya coşku anlarını :  küçük 
ıniktarlara bölünınüş, günlük veya saatl ik dozlar hal in
de azar azar verilen bir örnürlük n1utluluk stokunu) vaat 
ediyor, öneriyor ve in1a ediyorlar. 

Mesaj daha açık olaınazdı: Mutluluğa giden yol alışve
rişten geçer. Nasıl kj u lusun al ışveriş faaliyetinin toplamı, 
toplumun ınutlu luğunun esas ve en güvenilir ölçüsüy
se, kişinin bu top1amdaki payının büyüklüğü de kişisel 
ınutluluğun esas ve en güveni l i r  ölçüsüdür. Mağazalar
da, rahatsız edici ve zorlayıcı her şeye (kolay, konforlu 
ve sürekli tatmin edici bir yaşaın biçin1i ile aranuzda du
ran iril i u faklı tün1 dert ve sıkıntılara) karşı güvenil ir bir 
ilaç bulabil i rsin iz. Neyin reklamını yaparsa yapsın, neyi 
gösterip satarsa satsın mağazalar hayatın gerçek veya 
varsayı lan, çoktan yaşannı ış veya ileride yaşannıasından 
korkulan her derd ine deva bulunabilen eczanelerdir. 
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Mesaj henı tepedekilere heın de en altta kalanlara, 
aynın yapılınaksızın herkese gönderil i r. Mesaj ın evren
sel olduğu, her insan için ve yaşan1daki her dunun için 
geçerli olduğu varsayıl ır. Uygulaınada ise, topluınu halis 
ve olgunlaşn1ış (ve tabi i  ki, kendi içinde derecelen nıiş) 
tüketici ler ve başarısız (nıesajın ısrarla ve i.istüne basa 
basa söyleyerek ve en sonunda kendini "soru yok, is
tisna yok" şekli nde zorunlu bir eınre dönüştürerek bizi 
yakalarnaya teşvik ettiği ve ayarttığı standartları) ilk ve 
en önenı l isi yetersiz kaynaklar ol ınak üzere, çeşitl i ne
denlerle yakalayaınayan) tü keticilcr olınak üzere iki 
gruba ayınr. Kendi çabalarından ıneınnun olan birinci 
gruptaki ler, tüketici yarışlarındaki yüksek puanların ı, 
ınutluluk arayışının zorluklarına dört elle sarıl ınaktaki 
doğuştan gelen ya da zorlukl arla kazanı l ın ış avantajları 
için doğru ve uygun bir ödül olarak gönneyc ıneyill idir
ler. Çoktan kii ıne düşınüş veya l igin alt sıralarında bu 
korkuyla }'aşayan, alt seviye varl ıklar kategorisine yer
leştiri ln1iş ikinci gruptakiler i se, kendi1erini aşağılanın ış 
hissederler. Kötü perfonnanslarından ve bunun kabi li
yet, çalışkanlık ve kararlıl ık eksikl iği gibi o]ası nedenle
rinden utanırlar. Kaldı ki bu yetersizlikler kaçını labiJ i r  
ve düzelt i lebi l i r  kusurlar olarak görülse bile (ya da öyle 
görüldüğünden) günüınüzde yüz kızartıcı, alçaltıcı> kü
çük dürücü ve dışlayıcı olarak yeniden şekillendiri l nı iş
t ir. Rekabetin kurbanları alenen, ortaya çıkan eşitsizlikle 
suçlanır; daha da öneınl is i, halkın verdiği hükıne kanıp, 
kendilerine olan saygıları ve özgüven leri pahasına ken
dilerin i  suçlan1aya kalkışırlar. Böylece, yaralarına bir de 
aşağılann1a eklennıiş, kanayan sefalet yarasına ayıplan
n1a tuzu basılınış olur. 

Kend i  kend ine geliştiği iddia edilen sosyal aşağıl ık 
duygusunun ayıplanınası, ezilenin tarafında, ezilenle
rin eşitsizlik haksızl ığına karşı isyanı şöyle dursun, en 
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ufak bir i t iraz söylentisini, ezenin tarafında ise ezilene 
karşı duyulan herhangi bir senıpati veya n1erharneti hoş 
görıneyecek kadar yayı l ınıştır. Gidişata ve onun deva· 
nı ından sorun1lu yaşan1 şekline ınuhalefet etn1ek artık, 
kayıp/çalınınış (görünüşte devredilenıez de olsa) insan 
haklarının saygı görn1esi ve ilkelerinin lanınıp eşit ınu
aıneleye tabi tutulınası için hakl ı bir savunnıa olarak 
değil, Nietzsche'n in de dediği gibi, «tü nı kaybeden ve 
zayıflara karşı duyulan şetl<.at gibi. . . 15 tüm kötülüklerden 
daha zararlı ve bu nedenle de onlar ve onlara benzeyen
ler için daiına nıi.isaınaha ve tahaınnıülde hayat bulan en 
büyük teh like,,16 olarak görülmektedir. 

Bu tür uyduruk halk inan ışları, koınutasındaki gen iş 
bir sosyal desteği kullrınarak, sosyal yol la  üretilen eşit
sizl iği onu durdurınaya ve hatta geriletip yayılmasın ın  
önünü kesıneye yönel ik ciddi girişinılere karşı koruyan 
bir kalkan işlevi görür. Fakat sözde tüın mevcut ve po
tansiyel tüketicilere sunulan ışıl�ılı ödüller (n1utluluk 
dolu bir yaşaına eşdeğer ödüller) gösterisiİ1 i  izleyip de 
ziyafetin kapısından her gün geri çevrilen ve dışlann1ış
lık deneyin1i yaşayanlarda öfke ile kinin artınasını ve 
birikmesini engelleyeınezler. Biriktirilen öfke stokları 
ara sıra kısa süreli, ç ılgın tah ribat partilerinde patlak 
verir (başarısız/künıe düşınüş tüketicilerin birkaç yıl 
önce Tottenhanı ayaklann1alarında yaptığı gibi); ancak 
bu duruın, ınahrurn bırakılan ların, ınut lu luk arayışının 
alışverişe eşit olduğu ve mutluluğun ınağaza raflarında 
arann1as1 gerektiği ve orada bulunabileceğini söyleyen 
tüketiın topluınunun teınel i lkesini sorgulayıp buna 
ıneydan okuına niyetlerinden ziyade, göz açıp kapayın-

1 S. Fricdrich Niet1,schc, Tlıc Antidırist, Çcv. ı\nthony M. Ludovici, Pro
methcus Books, 2000, s. 4. 
16. Friedrich Nictzschc, rlıu$ Spoke Zaratlmstra, Çev. R. J. Hollingdale, 
Penguin CJassics, 2003, s. 204 . 
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caya kadar da olsa tüketici cennetine girmek için duy
dukları un1utsuz arzulannın ifadesidir. 

Bu fikirdeki ınağdurların rızasıyla desteklenip taç
landınldığında, suçun eşitsizlik  n1ağdurlarının iistiine 
atı ln1ası, aşağılanmanın beslediği ihtilafın daha fark
lı yapılanın ış bir toph.1n1da alternatif bir yaşan1 şekline 
geri döniiştüri.l lınesinin önünü bıçak gibi kesınektedir. 
İhtilaf, insan birl ikteliğin in diğer birçok özelliğinden 
de nasibini almaktadır: Deyin1 yerinde}'se "denetim
siz,, ve '"bireyselleşti rilmiş,, hale gclınekted ir. Normalde 
daha adil bir eşitl iğin h iznıetinde kullanılabilecek olan 
eşitsizl ik  duyguları tüketinıci l iğin en yakın kalelerine 
odaklandırı l ır, birleşıne ve bütünleşmeye karşı dirençli 
n1i lyontarca bireysel sıkıntıya bölünür ve münferit kıs
kançl ık ve intikam eylenıleriyle etraftaki diğer bireylere 
yönlendirilir. Dağınık öfke patlaınaları, geneli ikJe eh li
leştiri lmiş ve bast ırılmış olan zehirl i  duyguların geçici 
olarak açığa çıknıasına yol açarak, bu esnada kısa süreli 
bir soluklannıa  sağlaınasına rağnıen , günlük yaşan1ın 
nefret edilen ve öfke duyulan eşitsizl i klerini kabullen ip 
bunlara boyun eğmeyi biraz daha kolaylaştırnıaktan 
öteye gidenıez. Richard Rorty,nin yıllar önce öngörüp 
bizi uyardığı gibi, "ınedyanın yarattığı yapınacık olaylar 
eınekçileri kendi  çaresizliklerinden uzaklaştırabil iyor
sa . . .  para babalarının korknıalarını gerektirecek bir şey 
yok denıektir,: 11 

iv!iguel Cervantes de Saavedra'n ın 500 yıl önce be
l i rttiği gibi, sosyal eşitsizliğin tüın türleri sah ip olunan 
lar ile olunnıayanlar arasındaki ayrın1dan türer. Ancak 
farklı zamanlarda farklı nesnelere sahip olnıak veya 
olınamak, sırasıyla en yoğun şekilde arzu edilen ve en 
yoğun şekilde içerlenen durun1dur. Avrupada iki yüzyıl 

1 7. Bkı. Ri chard Rorty, Adıievirıg Our Coımtry, Harvard Univcrsity Press, 
1 998. s. 88. 
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önce, Avrupaöan uzaktaki birçok yerde 20-30 yı l önce, 
kabile savaşlarının yapı ldığı birkaç yerde veya yerel Me
sihlerin oyun bahçelerinde güniin1üzde halen, sahip 
olunanlar ile olunn1ayanlar çatışn1as ını  yaratan başlı 
ca nesne (siirekli yetersiz olan) ckınek veya piı-inçti(r). 
Tann'ya, bil inıe, leknolojiye ve/veya akıllıca yapı ln1 1ş 
bazı politik girişin1Jere şükürler olsun ki, duruın artık 
böyle değil; tab i i, bu dernek değildir ki çağlar boyu süren 
bu aynın öte dünyayı boylad ı. 'Hun tersine, yoklukları 
bizde derin yaralar açan arzu objeleri artık çok sayıda ve 
çeşit çeşit; sayıları ve bunlara sahip ol ına dürtüsü gün
den güne artıyor. Böylelikle, bu nesnelere sahip ohna
ınanın yol açtığı öfke, aşağılanına, kin ve haset de (sahip 
olunaınayacak şeyleri yok etn1e dürtüsüyle birl ikte) ço
ğalıyor. Dükkanları yakıp yağınalan1ak ayn ı kaynaktan 
türeınckte ve aynı arzuyu beslemekted ir. 

Artık hepiıni:ı tüketiciyiz, her şeyden önce tüketi
ciyiz, tüketn1ek biziın hakku11 ız ve göreviıniz. 1 1  Eylül 
sald trısının ertes i günü George \t\Z Bush'un, travrnadan 
kurtulup norınale dönn1eleri için Aınerikal ı lara s·esle
nirken bulabild iği en iyi tavsiye ((alışverişe devaın edinn 
olrnuştur. Sosyal konuınunuızu ve hayatta başarıl ı  ol
ınak için girdiğiıniz yarışta puanın11zı belirleyen başlıca 
kıstas, al ışveriş taal iyctlerinlizin ve bir tüketi ın objesin i  
"daha yenisi ve iyisr' i le değiştinnekteki rahathğın1 ızın 
seviyesidir. Dertlerden uzaklaşıp ıneın nuniyete doğru 
giden yolda karşılaştığın1 ız tüın sorun ların çözün1ünü 
n1ağazalarda arıyoruz. Beşikten ınezara kadar, ınağaza· 
lan ya�mnlann11zın ve ortak yaşan1 ların tüm hastal ıkla
r ını  ve ıstıraplarını  iyileştirecek ya da en azından hafifle
tecek ilaçlarla dolu eczaneler olarak görıneye alıştırı l ıp, 
bu yönde eğitiliyoruz. Böylece, mağazalar ve alışveriş 
tanı ve gerçek an laınıyla uhrevi bir boyut ka1..<1n ıyor. 
Süpern1arketler biziın tapınaklarını ızdır, d iyen George 
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Ritzer taşı tan1 da gediğine koyuyor. Burada ben de bir 
ekleıne yapayıın : L)ua kitaplan111ız olan al ışveriş l istele
riınizle ınağazalarda gezinerek de hac görevinıizi yerine 
getiriyoruz. Şuursuzca sat ın aln1ak ve yerlerine daha al
ben ili olan ları koyabil ınek içi n artık }'eterince hoşu rnu
za gitıneyen eşyaları ınızdan kurtulınak bize en çok he
yecan veren duygular haline geldi. Tüketınekten alınan 
zevkin tmn olnıası hayatın doluluğu anlanıına gel iyor. 
Alışveriş yapıyoruın, öyleyse varıın. Alışveriş yapnıak 
ya da yapn1aınak . . .  diye bir ınesele yok artık. 

Al ışveriş yapnıaınak, güncel lenmiş versiyonlara sa
h ip olnı ayan kusurlu tüketiciler için, değersizliğin ve işe 
yaran1azl ığın bir işaretidir; yaşann1aınış bir hayatı si ın
geleyen çirkin ve cerahatli bir lekedi r. Sadece zevkten 
yoksunluğun değil, insan haysiyetinden yoksunluğun 
da lekes idir. Aslında, hayatn1 anlarn ından yoksunluğun 
lekesidir. Nihayetinde, insanlıktan, kendine ve başkala
rına saygı zeınininden yoksunluğun lekesidir. 

Süperınarketler ceınaat in ıneşru üyeleri için, ibadet 
edilen tapınaklar ve hac ritüeJ inin yerine getirildiği yer
ler olabil ir. At(lroz edilen, Tüketici Kilisesi tarafından 
suçlu bulunup yasaklananlar içinse, sürgün yerlerine 
provokasyon amaçlı yerleşl iri l rniş düşnıan karakolları
dır. Sıkı korunan surlar başkal arını benzer bir kaderden 
koruyan ürünlere erişi ıni engel ler: Georgc 'A'. Bush'un 
da hak vereceği gibi, "norınale,, dönüşü (kiliseye he11üz 
ad ı ınını  atınaınış olan del ikanl ı lar için, erişinı i )  engel
lerler. Deın ir parn1aklıklar ve güneşl ikler, güvenlik ka
ıneralan, gi rişteki li nifornH11ı güvenlik görevl ileri ve 
içeride gizlenn1iş sivi11er savaş ortaınını tanrn.n1 la1nak
tan ve süregelen düşn1anlığı pekiştinnekten başka işe 
yaran1azlar. "İçiın i zdeki düşınanın,, silahlı  ve sıkı koru
nan bu kaleleri Tanrı>nın her günü bize yerel halkın iti
barsızlaştırıln1asınt, aşağılan ınasın ı� sefaletini ve küçük 
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düşürül mesini hatırlatır. Burnu büyük ve küstah ula
şıl ınazhklarıyla cüretkar bir biçiınde bağırırlar: Ben inı 
sana yetecek cesaretiın var! Seninki neye yetiyor? 

Bu son soruya en sık ve ısrarla üzerine basa basa veri 
len cevap tcüstünlük kurn1a çabası,aır; yani sosyal konum 
eşitsizliği oyununda kapı koınşunuzu ya da iş  arkadaşı 
nızı geride bırakıp ondan daha fazla puan toplaınaya ça
lışnıaktır. Üstünlük eşitsizlik deınekt ir. Sosyal eşitsizlik 
üstünlüğün doğal yaşanı alanı ve otlağı, aynı zaınanda 
da bir yan ürünüdür. Üstünlük oyunu bize kinayeli bir 
şekilde, eşitsizl iğin  şu ana kadar yol açtığı zararı taınir 
etınen in yolunun daha fazla eşitsiz) ik olduğunu iına 
eder. Albenisi ise, kişinin başarısın ı başkalarının başa
rısızlığıyla, i lerleyişini geride bıraktıkların ın sayısıyla ve 
kısacası, yüksel işini d iğerlerinin değer kaybıyla ölçerek, 
oyunculann eşi tsizl iğini bir dertten kazanca, daha doğ
rusu, birlikte kat lanılan sosyal eşitsizl ik derdini bi reysel 
olarak keyfi sürülen bir kazanca çevirme vaadindedir. 

Kısa bir süre önce François Flahault kamu yararı fikri 
ve gerçekleriyle ilgi l i  dikkat çekici bi r çahşn1a yayın1la
d ı . 18 İnsanlar arası i l işkiler ve al ışverişlerdeki gözle gö
rülen ve görülıneyen incel ikleri yıllardır yoru lınak nedir 
bilıneden araştırıp yorumlayan Flahaul t, bireylerin top
lunıdan önce geldiğini, dolayısıyla da insanların birl ikte
liğinin ürünü olan toplumun, bireylere özgü özelliklerle 
açıklannıası gerektiğin i  söyleyen, Batıl ı  sosyal bi l i ınle
rin geneli ne gizlice ya da açıkça haki 111 olan ('bireyci ve 
faydacı,, insan kavranıına karşı bir nıücadeleye girişıniş 
durun1da. Flahault� toplunıun bireylerden önce geldiğini 
ve bu nedenle, bireysel davrannıak ve deyinı yerindeyse, 
«birey olnıak,, da dahil oln1ak üzere, bireylerin davranış 
ve düşüncelerinin "toplum içerisinde yaşamak,, teınel 

18. François Flahault. Oı{ est passc le bie11 commun?, Mille et Unc Nuits, 
20 1 1 .  
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gerçeğinden hareketle açıklanması gerektiğin i  söyleyen 
aksi yöndeki görüşün en tutarlı ve ısrarcı savunucula
rından biridir. Hayatı boyunca yaptığı araştırmalarda 
toplad ığı malzenıelerden bize enfes bir ziyafet çekt iği ve 
((kamu yarar111a" adadığı kitabı şu ana kadar olan çalış
ınaların ın bir özeti ve baş tacı olarak görülebi l ir. 

Kökten "bireysel leşen,, tophınıumuzun n1evcut duru
muna odaklanan yeni çalışmasındaki tenıel mesaj, insan 
hakları fikrin in şu anda " iyi siyaset» kavran1 1nu1 yerine 
geçip onu devre dışı bırakınak için kullanıldığı fakat ger
çekçi olmak gerekirse, bu fikrin kan1u yararı fikrinden 
başka bir temeli olan1ayacağıdır. İnsanların var oh nası 
ve birlikte yaşaması sosyal yaşaında birleşerek, (sayesin 
de) tüın kültürel ve sosyal iyiliklerin türetildiği, hepi miz 
için ortak yararı n1eydana getirir. Bu nedenle, ınutluluk 
arayışı i nsanların birliktel iğin i  bireysel rekabet, çekişıne 
ve iç çatışına alanına dönüştürme eği l i ınindeki zengin
l ik endekslerine konsantre oln1ak yerine, ortak yaşa1nın 
deneyinı lerine, geleneklerine ve diğer kültürel ve doğal 
gerçekliklerine odaklann1alıdır. 

Serge Audier, Flahaulfun kitabın ı n  eleştirisinde,'� 
Serge Latouche,nin ya da Patrick Viveret' in, Flahaul fun 
güni.iınüz bi reyselcil iğine alternatif olarak savunduğu 
fikre yaklaşan şenlik modelinin,20 çoğunlukla toplun1sal 
tartışn1anın dışında kalıp nadiren kıyısından geçınesi
ne rağn1en çok daha gerilere gittiğine işaret etmektedir. 
Bril lat-Savarin 1 825,te yayımlanan Physiology of Taste 
adlı eserinde "tıkınnıanın,: "birlikte yen1ek yen1enin» 
verdiği hazzın, sofrada yan yana otunna mutluluğu· 
nun, yiyecekleri, içecekleri, sohbeti ve neşeyi paylaşma 
zevkinin toplunnı bir araya getiren vazgeçi lnıez bağlar 

l 9. Le lvlomie. 4 Mart 20 1 1 .  
20. Bkz. Alain CaiUe. Marc Humbert. Serge Latouche ve Patrick Viverct, 
De la corıvivialite. Dialogues sur la societe c:mıviviale a ve11ir. 201 1 • 
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olduğunu vurgulanuştır. Bürokrasi ve teknolojinin ınüş
terek kuvvetlerinden yara alın adan ku rtarılınış birlikte
l ik olarak, şenlik ilkrinin şu anki anlanı ı  lvan l l l ich'in 
çalışınalarında ortaya çıkn1ış, geliştirilıniş ve tan1 şekl ini 
aln1 1ştır. Avusturya kökenli  bir illo:1.ot Katolik bir rahip 
ve sivri di l l i  bir toplun1 eleştirrneni olan l l l ich, "profes
yonel elit" tarafından finanse edilen "asgari geçiınle sa
vaş" adı verdiği şeye karşı çıkt ığı Tools for Conviviality· 
( 1 973) adlı eser in  yazarıd ır. Şunu da ekleınek gerekir ki , 
bu şen1ik ınodeller inin albenilerinde gizli ticari fırsatlar 
tüketici piyasaları tarafından keşfedilip arzuyla kucak
lanınıştır; d iğer birçok sosyal ve etik dürtü gibi, n1etalaş
tırıln1ış ve kural gereği n1arka logolarıyla danıgalannuş
lard ır. Gayri Safı Mil l i  Hasıla istatistiklerine bile girdiler; 
el değiştiren para içerisindeki payları eınin ad ını larla ve 
önüne geçileınez bir hızla yükseliyor. . .  

Bu durun1da, n1esele (henüz tatnı in  edici ve �kla yat
kın bir çözün1ünü bulaınadığıın ız n1esele) tüınü sonsuz 
ekonoınik büyün1e fikrinde birleşen, neredeyse evrensel 
kabul görınüş ınutlu yaşaın reçetesi rolünde, piyasalar
daki tüketiın ürünlerinden al ınan zevk, zenginl ik ve üs
tünlük arayışın ın  yerine, şenl ik zevklerinin geçip geçe
ıneyeceğidir. Özetleınek gerekirse) her ne kadar "doğal': 
"yerel)) ve "anl ık" olursa olsun, şenl iği n zevklerine duy
duğuınuz arzu, pazarlanıanın aracıl ığına takılınadan ve 
dolayısıyla faydacılık tuzağına düşıneden, güni.iıni.izde 
hakiın olan toplun1 ınodel inde sürdürülebilir ıni? 

Şu anda tanı da bu yönde adıın lar atılıyor. İtalyaöa 
1986 yılında Carlo Petrin i  tarafından başlatılan ulusla
rarası (ve gittikçe de küreselleşen) Yavaş Yen1ek (Slow 
Food) hareketi bunlardan biri. Fast food'a alternatif ola
rak ortaya çıkan bu hareket, geleneksel ve bölgesel nıut-

• iv.an ll lich, Şe111ik/i Toplum, Çcv. Ahmet Kot, A}'rıntı Yayınlan, 20 ı ı .  
(ç.n.) 
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fakları n korunnıasını, bölgesel ekosistenıe özgü bitkiler, 
toh u nı lar ve hayvanlar yet iştirnıeyi teşvik etıneyi aınaç
lamaktadır. Hareket gezegen çapında yayılarak 1 50 ül
kede l 00.000,den fazla üyeye ulaşın ıştır. Sürdi.irü 1ebi l ir  
gıdanın ve küçük ölçekli yerel işletınelerin teşviki, . zirai 
ü rünlerin küreselleşınesine karşı olan pol i t ik gii ndeınle 
ayn ı  doğrultudad ı r. Esas anıacı ve asl ında hareketi do
ğuran fikir, ortak hedefler peşinde koşarken neredeyse 
unutulan şenlik, birliktel ik ve dayanışına zevklerinin, 
üstünJiik ve hayat koşuşturınasının ac11nasız zevkleri
ne alternatif olarak yeniden dirilti l ınesi ve keşfedilıne
sidir. Wikipedia'da okuduğunıuza göre, 35.000 üyesi 
ve 360 tanesi İtalyaHa (condotte olarak bil in ir) olnıak 
üzere> şu anda 1 .300 adet yerel şubesi (convivia) bulun
ınaktadır. Hareket, nıerkezi ol ınayıp yerinden yönet il�  
nıekted ir: Her bir şubenin lideri tadıın atölyesi, şarap 
tadıın ı ve köy pazarları gibi yerel etkinliklerle bölgeni n  
zanaatkarlarını, çiftçilerini ve yere) tatları teşvik etnıek
ten soruınludur. İsviçre ( 1 995), Alınanya ( 1 998) .  Ne'" 
York ( 2000), Fransa (2003)> Japonya (2005) ve son ola
rak da Birleşik Krallık ve Şiliae Yavaş Yeınek ofisleri 
açılnı ışt ır. 

Birçok örnekten sadece biri olan (ve l 999Öa benzer 
değer ve aınaçlarla başlat ı l ıp bugüne dek on dürt ül keye 
yayılan Yavaş Şehi r  akın11nı  n izlediği) Yavaş Yeınek ha· 
reketi hala nispeten küçük ölçekli,  henüz bel i rsiz ve tanı 
oturıuaın ış bir test alanından ( insanların ınutluluk ar
zusun u  fethetnı iş olan tüket i ın piyasalarının destekleyip 
kışkırtt ığı tüketinı çılgın l ığının kıskacındaki bir gezege· 
nin tepesine indi inecek, bir şeylerin iyi leştiril ıncnıesi, 
sona erdiriln1en1esi ve "olduğu gibi devanı et ınesi» du
runuında kaçını l ınası imkansız bir sosyal felakete karşı 
neler yapılabi leceğini  beli rlen1eye yönelik bir testten) 
öteye gidebilıniş değil .  Büyük ölçüde, ınutlu luğu artan 
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tliketiın yoluyla arama yönündeki ortak kararıınızın yol 
açtığı, devanı eden ve dönülmez bir noktaya doğru iler
leyen iklim değişi kliğinin sosyal sonuçl arı üzerine yap
tığı kapsanıh çal ışnıada Harald Welzer'in uyardığı gibi, 
işlerin olduğu gibi devan1 etrnesi durun1unda, kesin lik
le "heın nesiller hen1 de ülkeler aras ındaki eş itsizlikler, 
haksızl ıklar ve çarpıkl ıklar daha da derinleşecektir,:21 
.Nlesele şu ki, " küresel kapitalizm dü nyası,: felaketin 
önlenmesi için gerekli olan "uzun vadeli kararlar( des
teklemek bir yana, bun ları aln1aktan bile acizdir. Yaşan1 
şeklimizin ve ona yön veren değerlerin kökten ve yeni
den düşünülüp değiştirilmesinden başka bir şey işe ya
raınaz. Welzer şöyle diyor: 

Yapılması gereken şey, özellikle de kriz zamanlarında, viı
yonlar veya en aımdan daha önce düşünülıneıniş fikirler ge
liştirmektir. Bunların tümü kulağa safça ge1ebi l ir fakat aslmda 
öyle değil. Kald ı ki, kitlesel boyutta yık11nla yüklü bir trenin. 
içindeki insanların aksi istikaınette koşması halinde hızını ve 
yolunu değişti receğini hayal etmekten daha safça ne olabi1ir? 
Albert Einstein,ın dediği gibi, sorunlar daha en başta onlara 
)'Ol açan düşünce modeliyle çözülemez. Yolu değiştinnek, 
bunun için de önce treni durdurmak gerekir. 

Ve şöyle devan1 ediyor: 

İklim değişikliğ ine karşı bireysel stratejiler esasen yatıştırıcı 
bir etkiye sahipt ir. U luslararası politika düzeyi ise ancak uzak 
bir gelecekte değişi ın ihtimali sunabilmekte, dolayısıyla kül
türel etkiye orta düzey, yani kişinin kendi toplun1unun düze
yi ve insanlarm gelecekte nasıl yaşarnak istedikleri demokratik 
meselesin in  düzeyi kalınaktadır . . .  Odak noktası, fedakarlığa 
(daha az araba, daha çok toplu taşıma kullanm11na) razı ol
n1ayıp, iyi olduğunu düşündükleri değişikliklere kültürel ola
rak katkıda bulunan vatandaşlar olacakt ır. 

2 1 .  Bkz. Harald Wclzcr, Climate \·Vars: ıV/ıat People Will Be Killcd For in 
tJıe 2 J st Centllry, Çcv. Patrkk Cam i l ler, Polity, 20 1 2, s. 1 74 . 
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İş ciddiye bindiğinde (binerse), uyannadı den1eyin. 
Yine de, heın benim hen1 sizin heın de geri kalan herkes 
için en iyisi, krizi önlen1ek için henüz vakit varken hep 
birlikte eli ınizden geleni yapn1aktır . . .  

SOSYAL EŞITSİZLİGİN "DOÔALLICr' 
Çoğunluğun iyi l iğini sağlamanın en iyi yolunun az 

sayıda insanın yeteneğini cilalayıp parlatınak ve destek
leyip ödüllendirmek olduğuna inanınak doğrultusunda 
eğit ildik ve tal im ettirild ik. Yeteneğin, doğası gereği dü
zensiz dağıld ığına inan ıyoruz; bu nedenle bazıları, baş
kalarının ne kadar çabalarlarsa çabalasınlar yapan1aya
caklan şeyleri yapn1aya yatkındır. Herhangi bir yeteneği 
olınayan veya yeteneğin bir alt türüne sahip olanların 
sayısı çokken, yetenek bahş ediln1iş olanlarınki son de
rece azd ır; asl ında, insan türünün üyeleri olarak çoğu
n1uz bu ilk kategoriye dahiliz. Bu nedenle bize ısrarla, 
sosyal kontıın ve ayrıcal ıklar hiyerarşisinin piramide 
benzediği söylenir: Ne kadar yukarı ç ıkı l ırsa, oraya eri
şebilenler kün1esi o kadar da ral ır. 

Vicdan azabını yatıştıran ve egoyu pohpohlayan bu 
tür inan ışlar, h iyerarşinin tepesindekiler için n1em
nuniyet vericidir. Bununla birl ikte, hüsranı ve kendini 
paylaınayı azaltan argün1an lar olarak, n1erdiveni n alt 
basaınaklarındaki herkes için bir tür iyi haber n iteliği 
de taşı rlar. Aynca, orijinal n1esaja kulak asn1ayıp, do
ğuştan gelen yeteneklerinin izin verdiğinden daha yük
sekleri hedefleyenlere de faydalı bir uyarıda bulunurlar. 
Özetle, bu tür haberler ihtilaf ve direnn1e ihtin1allerini 
azaltırken, başarısızlığa boyun eğip tesli ın olınanın acı 
sını hafifleterek, bizi pi ram itte erişilebildiğiıniz noktalar 
arasındaki ürkütücü ve esrarengiz bir şek.i lde büyüyen 
eşitsizl iğe razı oln1aya teşvik ederler. Kısacası, sosyal 
eşitsizl iğin tüın şiddetiyle s ürn1esi ne ve derinleşınesine 
yard ın1 ederler. 
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Dan iel Dorl ing'in belirtt iği gibi: 

Zengin lilkelerdeki sosyal eşitsiılik, eşitsizlik  doktrinlerine 
inancın sürmesi sayesinde hayatta kalabiliyor ve yaşadığımıı 
toplumun ideolojisinin büyük bölümünde yanlışlıkJar olabi
leceğini fark etınck insanları hayrete düşürebiliyor. Tıpkı kö
lelik zamanında çiftl ik sahibi ailelerin kölelere sahip ohnayı 
doğal gördüğü gibi ya da tıpkı kadınlara eskiden oy hakkı 
verilmen1esinin ((doğanın bir kanunu,, olarak görüldüğü gibi, 
günümüzdeki çok büyük eşitsizliklerin çoğu da normalliğin 
totoğrafı içinde kendine yer buluyor.22 

Barrington Moore Jr., eşitsizl iğe verilen yaygın tep
kilerle i lgil i  "Ad aletsizlik: İtaat ve Başkaldırının Sos
yal Teınelleri" başl ıkl ı öneınl i  çal ışınasında «adalet,, ve 
((adaletsizlik,, fiki rleri söz konusu olduğunda, daha önde 
gelen ve "doğar, kabul edilenin ikincisi olduğunu, bu
nun zıddı olan '«ıdalet,, kavraınını  ise diğerine referans 
göstererek tanıın laına eği liıni gösterçiiği n1izi belirtiyor. ı:l 

Herhangi bir sosyal düzende,' adalet standardı, adalet
sizl iğin o andaki en t iksindirici, en sancı l ı  ve en sinir 
bozucu şekilde h issedi len ve dolayısıyla üstesinden gel i 
n ip bertaraf edi lnıesi en çok istenen ha li tarafından akla 
getiril ir, harekete geçirilir ve hatta belirlenir. Kısacası, 
"adalef: ((adaletsizliğin,, belirli bir halinin reddedilnıesi 
olarak algılanınaktadı r. Moore,a göre ayrıca, "normal,, 
ya da "doğar' olana dönüşecek kadar uzun süre maruz 
kal ınınaları ve tecrübe edilıneleri koşuluyla, insanların 
yaşanı koşulları ne kadar ağır, baskıcı ve dışlayıcı olur
sa olsun, nadiren adaletsiz olarak algı lanınaktadır; in 
sanlar "bizinı gibilerin'' yaşadığı daha iyi koşul lara hiç 
sahip olmadıklarından ya da bu koşu i lan hayal nıeyal 

22. Dorling, lnjustict:. s. 1 3. 
23. Barrington Moorc. Jr., bıjustice: rlıe Socitıl /Iases of Obedience and 
Revolt. Random Hou.se. 1 978. 
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hatırlayabi ld iklerinden, eJlerinde kendi ınevcut d urun1-
larını karşılaştırabilecekleri bir şey yoktur ve dolayısıyla 
isyan edecek bir dunıın (hiçbir gerekçe veya gerçek bir 
olasıl ık) gören1en1ekted irler. Ne var ki derhal eşitsizlik 
olarak sınıflandırı l ıp direnişe ve karşı koymaya çağıran 
da vidanın bir tur daha dönmesi, katlanılan sonu gelınez 
talepler l istesine küçük de olsa bir yenisinin eklenn1esi 
(diğer bir deyişle, yaşan1 koşul larının biraz daha kötü
leşınesi) ol muştur. 

Örneğin, ortaçağda köylüler kendi yaşarn koşulları ile 
efendilerininkiler arasındaki bariz eşitsizlikle  genel an
lan1da barışıktı ve ne kadar zahnıetli, ne kadar gereksiz 
olursa olsun kend i lerinden beklenen kölel ik hizrnetleri
ne ve angaryalara itiraz etınezlerdi; fakat efendiler in ta
lep ve baskı larındaki en ufak artış bile, saldırıya uğrayan 
n1evcut dururnun, diğer bir deyişle f(geleneksel hakların,, 
savunuln1ası için köylülerin ayaklann1asın ı  ateşleyebi
lirdi. Bir d iğer örnekte, ınodern fabrikalardaki sendikal ı  
işçiler benzer özell ikler gerektiren, aynı sektördeki baş
ka bir fabrikada çal ışan işçi lere veril ip  de kendilerinden 
esirgenen zaınına tepki olarak ya da beceri bakıını  ndan 
kendileri nden daha aşağıda gördükleri işçilerin n1aaş
ları kendi lerininkinin seviyesine çıkarıldığında greve 
giderlerdi:  Her iki durun1da da, itiraz ettikleri ve karşı 
koydukları '(adaletsizl ik,,, "nonnaJ» veya "doğat>' olarak 
görıneye a lıştıkları statü hiyerarşisinde istenıneyen bir 
değişikliktir; nispi kayıp durumudur. 

Dolayısıyla, aktif direniş gerekt iren "adaletsizlik" al
gısı karşılaştırnıadan türeıniştir: Kişinin içinde bulun
duğu kötü duruınu n, yeterince uzun sürede nornıa l l iğe 
dönüşnliiş olan eski koşul lar i le karşılaşt ır ı l rnası ndan 
ya da kişi nin bulunduğu kontunun ((doğal olarak aynt 
veya "doğal olarak daha alt,. statülerle karşılaştırılınasın 
dan. ((Haksız', kelin1esi çoğu kişi için çoğun lu kla "doğal,, 
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(siz, bunu "al ışılagelmiş,, olarak okuyu n)  olandan ters 
yönde bir ayrılış anlanuna geln1 işt ir. "Doğar, ne haklıy
dı ne de haksız; sadece ve sadece "olaylar dizisinin için
deydi': "olayların olduğu" veya olması gerektiği gibiyd i, 
nokta. "Doğal" olandan ayrı ln1aya direnç gösternıek de, 
nihayetinde, bi l indik düzenin korunn1ası anlamına ge
l iyordu. 

Barrington .Nloore Jr. ve "nispi kayıp" olgusunun araş
tırn1acıları tarafından incelendiği kadarıyla, duruın en 
azından geçmişte böyleydi. Fakat işler değişti .  . .  Günü
müzde, ne "biziın gibiler,, ne de geçn1 işteki statüleriıniz 
veya hayat standartlarımız karşılaşt trn1a için "doğal" re
ferans noktaları olabil iyor. "Yüksek,, ya da ((düşük" tüm 
hayat biçirnleri şin1di ekranlarda ve herkesin gözleri 
önünde, sahici de olsa, cezp edici biçiınde herkesin eri
şiınine açık ya da en azından herkese "takdirn ediliyor': 
Zan1an veya ınekanda ne kadar uzak ve ne kadar yabancı 
olursa olsun, herhangi bir yaşanı şekli prensipte, insanın  
kendi yaşanııyla kıyaslaınası için referans n·oktası ve ya
şan11nı değerlend irnıesi için kıstas olarak seçilebiliyor. 
Dununun gitgide bu hali alnı.asın ın  nedeni , belgesellerin, 
televizyon progran1 larının, ınagazin haberlerinin ve rek
lamların okur ya da izleyici ayrın11 yapmaksızın, istenilen 
hedef kitlelerinin yanı sıra kendi iniş pistlerin i  buln1aları 
için n1esajların ı  atn1osfere yayn1alarıd ır (varsayılan veya 
an1açlanan hak sahipleri arasındaki statü farklarını kabul 
edip destekleınek bir yana, tanın1ayı bile açık açık red
deden insan hakları fikrin in, teoride her zaman olınasa 
bile pratikte paylaştığı bir alışkanlık). Böylelikle, «haksız,, 

eşitsizlikleri belirleyip cın1bızla çekınek, tün1 pratik niyet 
ve amaçlarla ((serbestleştirildt ve öznel karara terk edil
n1esi bakın1ından büyük ölçüde "bireyselleştirildt 

Bireysel olarak verilen kararlar, bir s ın ıf  veya kategori 
tarafından belirlenen bir bakış açısından ziyade, bireysel 
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tercihlerin nıüzakeresi ve kamu ihtilafının sonucu ola
rak, nadiren örtüşür veya bir bütünlük n1eydana getirir. 
Onaylann1a oranı ve onaylayan tarafın sosyal mahiyeti, 
katıl ın1cıların özerk, tercih lerin inse bağınısız olduğunu 
(gerçeği yansıtarak ya da çarpıtarak) varsayan kan1uoyu 
araştınnalannda görülür; i nsanlar anketi gerçekleşti
renler tarafından yayımlanan istatistiklerin, dağınık ve 
düzensiz fikirlerin Durkheiıncı yaklaşınıla "sosyal ger
çeklere,, dönüşınesi için esas ve belki de tek fırsat olduğu 
sonucuna varınaya teşvik  edilir. Örneğin, İngiltereöeki 
Yüksek Ücret Komisyonu tarafından bir yıl boyunca 
yapılan araştırmanın yayın1 Jann1asından sonraki anket 
bulguların ı  ele alalını .  Ankete katılan vatandaşların beşte 
dördü üst düzey yönetici lere verilen ınaaşların ve priın
lerin kontrolden çıktığına inanırken, üçte ikisi de ınaaş 
ve prinılerin nıakul bir şekilde bel irlenınesi konusunda 
şirketlere güvennıiyordu. Açıkça görülüyor ki, bu iki is
tatistiksel çoğunluk, üst <lüzey yöneticilere verilen ınaaş 
ve prin1lerin aşın, haksız ve tabii ki "anorınar' olduğunu 
düşün üyor. Fakat aynı zaınanda bu anorn1al liğin udoğal 
l ığım,, da tasd ik eder gibi görünüyorlar . . .  İngi ltere'deki 
üst düzey yönetici n1aaşlarının son otuz yılda yüzde 
4.000Clen fazla artınasının, İngiltere'nin  kendi «doğal ye
teneklerinin,, sayı ve nitel ik bakımından benzer oranda 
artış göstermesinden kaynaklandığı fikrine araınızda en 
ahınak olantn bile başkaldı rınası kaçını l ınaz ohnasına 
rağn1en, istatistiksel çoğun( ukların hiçbiri, eşitsizliğin 
anorınal aşırılıklarına karşı durmakta istatistikler (lışın
da herhangi bir şekilde birle.şn1e alameti gösterenıedi. 

Daha önce de gördük ki, bireylerin yeteneklerinin, 
beceri lerinin ve kapasiteleri nin doğal eşitsizl iğine olan 
inanış> günüınüze dek ulaşan sosyal eşitsizliğin uysallık
la kabulüne katkıda bulunan en güçlü faktörlerden biri 
olarak süregeln1ektedir; fakat aynı zan1anda, eşitsi zl iğin 
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"anonnal,, (d iğer bir deyişle aşın) ve dolayısıyla haksız 
olan, taınirat gerektiren boyutların ın beHrlenınesinde ve 
ölçi.i ln1esinde kullanılabi lecek bir kıstas sunarak, sosyal 
eşitsizliğin dizgin len n1esi nde kısınen etkili ol ınuştur. 
Sosyal ("refahn) duruınun altın çağında olduğu gibi, 
zaınan zaman sosyal h iyerarşinin tepesindekiler i le di
bindekiler arasındaki mesafenin az da olsa kapatı l ına
sın ı  sağlaınıştır. Öyle görünüyor ki, günüınüzlin sosyal 
eşitsizliği "<loğall ık,, bahanesine başvurınadan kendi 
kendini idaıne ettirınen in yoll arını bulınuş durunıda. 
Sonuçta kaybetınekten çok kazanınışa benziyor. Evet, 
geçerli l iğini koru yabil tnek için başka argüınanlar bul
rnak zorunda olduğu doğru. Fakat buna karşı, «doğal 
l ık'' argün1anını n1üdafaasından çıkararak, vazgeçilınez 
yoldaşı olan, aşı rıl ıklara karşı "anorınallik" yükünden 
kurtulmuş oldu (ya da en azından, önen1ini  azaltıp et
kilerini  nötrlen1e yet isin i  kazand ı) .  Kendini ida111e etti
rebil rneye ek olarak, kendi kendini çoğaltına ve güçlerı 
dirn1e yetilerini de kazandı .  Artık, büyü ınesin in  önünde 
hiçbir engel yok . . .  

ADA LETİ N ANAHTARI OLAN REKABET 

Felsefede pragınatist ekolün kurucularından ve en 
seçkin yazarlarından biri olan Charles S. Pierce «şey,,i 
(thing) üzerinde konuşabileceğirniz ve düşünebilece
ğin1iz her şey olarak tanıınlaınıştır. Diğer bir ifadeyle> 
ccşeylert düşüncen1izin ve konuşnıaın ızı n  nesneleri ya
parak onlara varl ık kazandıranlar, duygu ve düşüncelere 
sahip özneler olan (bi l inç ve öz farkındal ık ile donatl l 
ınış) biz i nsanlarız. 

Bu bilgilere şu nu da ekleyel iın: Pierce, varl ığın ınut� 
lak ve şüphe götürınez kan ıtının arayışında (diğer bir 
deyişle, art niyetli ve kurnaz bir iblis tarafından gerçekte 
sırf hayal ürünü olan bir şeyin varlığına  inanına yönün-
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de kandırı lınaınak için}, deyin1 yerindeyse> bir şüpheye 
düşüp ondan nasıl kurtulacağını  diişünn1ekten hareket
le ( tiin1 kanıtların varl ığından eın in olınak için gerektiği 
gibi) ,  arayış eylenıinin kendisi için yola çıkan, n1odern 
felsefenin ta nınnıış öncülerinden Rene Dcscartcs,ın 
açtığı yoldan gitınişt ir. Şüphe eden bir varl ık oln1adan 
şüphe ya da düşünen bir varlık olmadan düşünce ola
ınayacağından, kişinin  şüphe etıne ve düşünıne deneyi
ıni aslı nda kendisinin varl ığını kanıtlarnakta gerekli ve 
yeterli> tüın kanıttır. Biz insanlar ancak bu şüphe etıne 
ve düşünıne eyleıni sayesinde kendin1 izi düşünn1eyen 
diğer varlıklardan ayırabi liriz. 

Özetle, Descartes'a göre, düşı1nen varlıklar olan biz, 
birer özneyiz. Diğer varl ıklar ise düşüncernizin nesneleri 
olan şeyler. l)olayısıyla, özne ile nesne arasında, düşü
nen ·egd' i le egonun düşündüğü şey arasında önen1J i  
bir fark ve aşılaınaz boşluk bulun111aktadır: Bunlardan 
ilki · söz konusu i lişkide aktif, yaratıcı tarafken, ikincisi 
öznen in  eyleınlerinden etki lenen taraf olarak kalınaya 
ınahkun1dur. Farkındahk ile donatı lnuş olan özne "is
ter" ve "an1açlar" (''güdüleri,, vardır); bu güdüler üzerine 
harekete geçn1ek için <le cc i radeye,, sahipt ir. Bunun ter
sine, nesneler bunların hiçbi rine sahip deği ldir. Özne
lere bariz bir zıtlıkla, nesneler ("şeyler'» cansız, pasif� 
kabullen ici> zavallı, boyun eğen> söz din leyen, acı çeken 
ve katlanandır: Eylenı in etkilediği tarafa sın1sıkı çivilen
n1işlerdi r. "Özne', eylenıi yapand ır; ccncsne)) ise cylen1-
den etkilenendir. ln11nanuel Kant özne-nesne il işkisinin 
"aktif' tarafın ı  taınaınen öznenin tarafına çevirir; şeyler 
öznenin  incelediği ve kullandığı nesnelerdir;  anlaınları 
n ı  ve durun1ların ı  özneye borçludurlar. Bertrand Russell 
bunlan «gerçekler,, («gerçekleştirilen şeyler,, fakat aynı 
zanıanda "üretilen şeyler,,) olarak adlandırı r  ("gerçek,, 

anlaını na gelen "fact» keliınesi hen1 "gerçekleştinnek» 
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heın de ccüretınek" anlan11na gelen Latince facere keli 
n1esinden türen1 iştir). 

Şeyler asl ında "gerçekleşt iril ir,, ya da "üreti l i r" ya da 
(daha kesin  bir ifadeyle) kendileri dışındaki bir varhk 
veya güç olan i nsan aklı tarafından tasarlanıp süslen ir, 
i ınal ed il ir, şekillendiril i r, biçiıne sokulur, tanıınlanır, bir 
kiınl iğe büründürülür  ve sonuçta anla ınlı hale getiri l ir. 
Bil inçten ve dola}'ısıyla isteme kapasitesinden ınahruın 
oldukları ndan, anlan1ları, düşünen-aınaçlayan-eyleınde 
bulunan "özneler,, tarafından bel irlenir. Özneler şeyle
r in anlan1 ın ı  belirleınekte serbesttir ve asl ında bunu da 
şeylerin anlan1lıJ 1.ğına veya anlaınsızlığına. faydasına ve 
faydasızlığına, öneınine veya öneınsizl iğine, uyuınlulu
ğuna veya uyuınsuzluğuna ve son olarak da öznelerin 
n iyet ve an1açları na h izn1et edip etmen1esine göre yapar
lar. 

Uzun lafın kısası, özne i le nesne ya da düşünen in
san ile şey arasındaki ınesafe nerec;len bakı l ırsa bakılsın 
kapatılaınaz. Statülerin onarılaınaz. zıtl ığının ve i l işki
lerindeki asiınetrinin "kapatılaınaz olduğu,, fikri eyleın 
halindeki gücün ortak deneyiıninin bir yansıınasıdır:  
D iğer bir deyişle, üstte ol ına i le altta alınanın, eınir  ile 
itaatin. eyleın özgürlüğü ile boyun eğıne ihtiyacının 
yansıınasıdır. . .  Özne-nesne i l işkisinin tanıını ccgüç,,, 
"yönetiın,, veya "hakiıniyet" tanıınına şaşırtıcı biçiınde 
benzen1ekted ir: Şeylerin tanı ınlann1ası, s ınıflandırı l
ınası, değerlendi ri lınesi ve ele alın ınası öznelerin kendi 
ihtiyaçlarına göre belirlenir ve öznelerin rahatl ığına  uy
gun olarak düzenlenir. Doğal olarak pasif, h issiz ve d il 
siz şeylerin varoluş an1acının (nerede ve ne zaman olursa 
olsun) aktif. sezgileri olan ve hüküm verebilen öznelere 
hizınet etınek olduğu sonucuna varıua eği l i ın i  göste
ririz; şeyleri "şey,, yapan bu duruındur. "Şey,, olınaları 
kendi "şeyiınsr' iç özel l iklerinden değil, öznelerle olan 
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i lişkilerinden kaynaklanır. Bu i l işkiyi bel irleyen özne
lerdir; nesnelerine "şeyler)) statüsünü veren, onları bu 
statüd e tutan ve kaçnıalarını  engelleyen de yine onlar
dır. Şeyler statüsüne sokına işi  nesnenin takdir  ve seçiın 
( tercihlerini  dile get i rme ve tanınınalarını talep et ıne) 
hakkı ve yetkisinin inkarı yoluyla ya da bu hak ve/veya 
yetkin in elinden alınınasıyla gerçek.leşi r. 

Varl ıkların özneler ve nesneler olarak ayrılına n1e
selesi tek taraflı olduğu için potansiyel olarak tartışnıa
lıdır; şiddetli görüş ayrılıklarına bile konu olınuştur. 
Tartış1 lnıası halinde, kesin bir çözüıne kavuşturuln1ası 
çok zordur. Bazı dururnlarda) özne- nesne ayrımının 
teınsilleri, sürüp giden iktidar ınücadelesindeki ınevcut 
ve prensipte fazlasıyla değişken ve geçici duruınun anlık 
görüntüsünden başka bir şey değildir. Bu ınücadelcnin 
her anında, özne-nesne ayrı n1 1 çatışınaya tan1an1en son 
veri l ınesinden ziyade, geçici bir uzlaşn1a, daha fazla ınü
cadeleye çıkarılan bir davetiye ya da ınevcut durunıun 
yen iden ınüzakeresidir. 

Bu tür çatışına kaynaklı durun1lar arasında biz in
sanları n varoluş şekli için en baskın , dikkat çek ici ve 
aynı zanıanda en öneınli sonuçlara gebe olan ı, cansız 
nesnelerle haşı r neşir olnıa deneyinı inden türetiln1iş 
özne- nesne i lişkisi nıodel in in  insanlar veya insan ka
tegorileri arasındaki il işkilere nakledi ln1esi (Aristdnun 
köleleri "konuşan aletler,, ol arak sınıfland ırdığı gibi) ve 
dolayısıyla, sadece "şeyler" (diğer bir deyişle, herhangi 
bir deneyiıne dayanmaksızın bilinçten, güdülerden ve 
istekten yoksun oldukları varsayı lan varl ıklar) içi n  ge
l iştiri ln1iş olan davranış biçiıninin insanlar için de uy
guJann1aya n1eylediln1esi ve böylece eınpati veya şefkat 
beklenn1enıesi ve gösterilınemesidir. Ne var ki, akla ve 
ahlaka aykırı, raydan çıknı ış ve gayriıneşru ınodel nak
l ine olan bu eğilin1 akışkan, tnoderrı, bireyci tüketin1 top-
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lunnında yaygınlaştı ve giderek güçlend iğini her fırsatta 
bize göstern1ekten geri kalın ıyor. 

İ l işkilerin bu yönde değişn1esinde sorun1lu luğun bü
yük ve ınuhteınelen esas kısını, yerleşik dünyanın tü ınü
nü sadece ve sadece potansiyel tüketin1 objeleriyle dolup 
taşınış büyük bir kutu yerine koyan ve dolayısıyla, her 
bir dünyevi varlığın tüket ici piyasalarındaki işleınler 
için beli rlenıniş standartlarla algılanınasın ı, değerlend i
ril ınesin i  ve her bir dünyevi varl ığa bu doğrultuda paha 
biçilınesini haklı gösterip destekleyen tüketiın kültü
rünün benzeri göri.iln1en1 iş bir hızla yayılınasına aitt ir. 
Bu standartlar n1üşteriler i le en1tia arasında son derece 
çarpık i l işkiler ıneydana get ir ir: Birinci i kinciden sadece 
ihtiyaçlarının, arzuların ın ve isteklerinin tatın in edilıne
sin i  beklerken; ik inci ise yalnızca, bu beklentileri karşı
layabi ld iği ölçüde anlanı ve değer kazan ır. Tüketiciler is
teneni istenn1eyenden veya kötü, öneınsiz ya da gereksiz 
nesnelerden ayırınakta serbest olduğu gibi, nesnelerin 
ne derece istendiğin i, tüketicilerin ihtiyaç ve beklentile
rini ne derece karşı ladığını ve bu nesnelerin varsayılan 
istenme ve/veya gerekli l ik ha l lerinin ne kadar uzun si.ire 
bozulınadan kalacağını beli rlemekte de özgürdür. 

Tüketiıne yönelik "şeyler,, hesaplanan zevk verıne 
(biricik varoluş an1açları) kapasiteleri eksil ıneden kal
dığı süre boyunca (bundan bir saniye bile fazlası değil), 
tüketiciler için faydalı oln1aya devaın eder. Kişi mağa
zadan aldığı ürünlere ("şeylere,,) bağl ılık yemini etınez, 
sundukları zevkler veya kolaylıklar tükendikten sonra 
(soruınluluk üstlenınek şöyle dursun) onları yaşan1 ala
nında bir saniye dahi tutn1a vaadinde bulunnıaz. Vaat 
edi len zevkleri ve kolaylıkları sunınak satın alınan ürün
lerin tek faydasıdır; zevklerin veya kolaylıkların sunul
ınası ya da teın in edilınesi biter bitınez ya da tüketici/ 
kullanıcı başka bir yerde daha fazla ıniktarda veya daha 
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yüksek kalitede n1emnuniyet elde etn1e şansını  yakalar 
yakalaınaz, bu ürünler atılıp yeni leri ile değiştirilebilir, 
değiştiri l ınel idir ve genellikle değiştirilir. 

Bu ınüşteri-eıntia ya da kullanıcı-fayda ilişkisi rnodeli 
insanın insan i le olan etkileşiınine nakledilir ve tüketiın 
topluınunun tüketicileri olan bize ta çocukhığuınuzdan 
hayatın-ıızın sonuna dek nakış gibi işlenir. Bu nakış işi in
sanlar arasındaki bağların ınevcut kırılganl ığının ve in  
sanların birlik ve ortaklıkları ndaki değişkenliğin başlıca 
sonı rnlusudur; bununla birlikte, insanlar arasındaki bağ
ların zayıf ve feshedilebi lir alınası bugünlerde çoğunnıza 
dadanıp fazlasıyla ruhsal endişeye ve n-ıutsuzluğa neden 
olan, d ışlann1a, terk ediln1işlik ve yaln  ızl ık korkularının 
durınaksızın akan, gür bir kaynağıdır. Pek tabii ki, tüke 
tici piyasası tarafından alınıp müşteri-ürün ınodel indcki 
gibi geri dönüştürülen, onuln1az derecede çarpık özne 
nesne i l işkisi 111odeli hepin1izin aynı anda veya sırasıyla 
özne ve nesne rolü oynadığımız insan birlikteliğine ve 
etkileş i ınine kılavuzluk ve hizınet etn1ek içi n elverişsiz 
görünüyor. Müşteri-ürün ınodel inden farklı olarak in 
san- insan il işkisi sin1etriktir; il işkinin her iki tarafı da 
aynı anda hen1 "özne» hen1 de "nesne,,dir ve üstlen ilen
bu roller birbirinden ayrılan1az. 1-ler ikisi de kendilerini 
harekete geçiren güdülere, in isiyatife ve anlan1 yaratn1a 
yetisine sahiptir; sahne düzen i iki taraflı ol ınahdır çünkü 
aktif katı l ımcılar (aynı anda hen1 yapan heın de ınaruz 
kalan) olarak etkileşin1 sürecinde senaryoyu birlikte ya
zarlar. Etkileşimin her iki tarafı da hem özne hen1 nesne 
rolünü oynaınayı ve doğabilecek riskleri göze al ınayı ka
bul etınedikçe, eksiksiz ve gerçek bir insan il işkisi (başat 
bir ifadeyle, hakiki bir temas ve öz.ne-nesne işbirliği ge
rektiren bir i l işki) düşünülen1ez. 

Riskler vardır ve dain1a da olacaktır. İki öznell ik 
arasında (ortak bir dunın1u ayrı perspektiflerden gö-
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ren, önceden koordine edilnıeıniş ve neredeyse tama
ınen bağlantısız anıaçlar peşinde koşan, özerk ve başına 
buyruk hareket eden iki fai l  arasında) sürekl i varolan 
çatışına iht iınali nedeniyle yok edileıneyecek ve sürek
li gerginlik yaratacaktırlar. Bu nedenle, sürtüşınelcr 
kaçını Jnıazdır ve kahran1an]arın kendilerin i  ufuktaki 
külfetl i, genel l ikle  de çetrefi ll i ve dikenli nıüzakerelere,
istenıneyen tavizlere ve eziyetli fedakarl ıklara hazırla
maktan başka seçeneği yoktur. 1-I içbir kahraınan duruın 
üzerinde tek başına hakiın iyet ve durunıun ilerleyişinde 
tanı yetki talebinde bulunan1az ya da bunları elde etıne
yi ciddi bir şeki lde bekleyen1ez. Bu riskler insan dostu, 
yardınısever birlikteliğin barındırdığı benzersiz, erdenı l i  
zevklere çıkn1an1acasına yapışt ınlın ış fiyal etiketidir. Bu 
bedeli ödeıneye hazır olmak, hazinelerle dolu bir ınağa
ranın önünde «Açıl susanı , açıl ! ,, deınektir. Fakat pek çok
kişin in  fiyatı yüksek bulup ödeıneyi yapınaktan kaçın
n1asına şaşınaınalı. Tüketici piyasalarının,  insanları i lgi l i  
rahatsızlık ve zorluklardan kurtarınayı (pratikte, bunları
nüişteri -ürün ilişkisine göre yeniden şekillendinneyi) 
vaat eden ınesaj ı da bu insanlara yöneliktir. Çoğuınu
zun, teklifi ·baştan çıkarıcı bularak ona dört elle sarıl
ınasının , değiş tokuşun yol açacağı kayıplardan bihaber 
halde, kendi isteğiınizle tuzağa düşınen1izin nedeni  bu 
vaatlerdir. 

Kayıplar büyük olup, tuzak içerisi ndeki yaşaın (her 
yabancıda, yoldan geçen insanda, kon1şuda veya iş arka
daşında kötü n iyet ve gizl i kapaklı entrika olanağın ı  ve 
ihtiınal in i  koklayarak) daiına tetikte bekleıneyi gerektir
d iğinden, bedeli bozuk sin irler ile ipini  koparnı ış, her 
yere nüfuz etmiş, karan lık ve bel irsiz korkular cinsinden 
ödenir. Dünya, tuzağa düşınüş olanl ara kendin i, şüp
heyle dolup taşan ve şüphel ilerle kaynayan bir yer olarak 
gösterir; içinde yaşayanların tüınii veya tamamına yakı· 
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nı  aksi ispat edilene kadar suçludur ve her bir beraat bir 
son raki bildi riye kadar geçerl idir, istenild iğinde ternyize 
götürülebiHr  ya da her an feshedilebilir. Diğer insanlarla 
kurulan tüın koalisyonlar geçicidir, bir şarta bağl ıdır ve 
talep edildiğinde çıkılnıasını  gerekt i ri r. Bağl ılık ( uzun 
süreli  bağlı l ıktan bahsetıneye bile gerek yok) sakı ncalı
dır; ( insanlar arasındaki bağlan aşın kırılgan fakat bir o 
kadar da h ızl ı  kurulur hale geti ren) birliktel iklerin geçici 
ve esnek olınası ısrarla tavsiye edilnıekte olup, oldukça 
da talep görnıektedir: İnsan lar bir  i l işkinin kapısı ndan 
girıneden önce iyi niyet ve dostluktan ziyade, güvenlik 
kan1eralanna ve silahlı  korun1a1ara güvenınektedir. 

()zetJe, bu tuzağa düştükten sonra dü nya güvene, in
sanlar arası dayanışınaya ve dostça işbirliğine yer bı rak
n1az. Aynı  dü nya karşılıklı güveni ve sadakati ,  karşı l ık1ı 
yardınılaşmayı, çıkar an1acı güdühneyen dayan ışınayı 
ve dostluğu ayaklar altına al ıp karalar. Bu nedenle, baş
ka birisinin (aına ki ın i n ? ! )  kuşatınası altında, postaya 
veri lıniş veya veril ınek üzere olan tahliye eınrini  bek
leyen, isten ıneyen nıisafi rlern1 işiz gibi, dünya gitt ikçe 
soğuk, yabancı ve it ici  oluyor. Kend inı izi rakiplerle, bi
ris inin e1 ini  tutınanın kelepçelenmekten ayırt edi le rne
d iği, dostça bir kucaklaşnıan ın genell ikle hapsedi l rneyle 
karıştırıld ığı sonu gelınez üstünlük kurına oyunu ndaki 
oyuncularla çevri l i  hissederiz. "Honıo lıoınhıi lupııs est' 
1 İnsan i nsanın kurdudur] deyişinin eski l iğinden deın 
vurarak bu değişi ıni  reddedersek, kurtlara haksızl ık et
nı iş olu ruz. 
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4 
Fiiliyata Karşı Kelimeler: Son Sözler . . .  

T
arif edilen kötü durun1 insanların dostça işbirliğine, 
dayanışınaya, paylaşınaya, karşılıklı güvene, birbi

rin i  tan ı ınaya ve saygıya dayalı birliktel iklerin in yerine, 
yarışn1a ve rekabetin (bir avuç insanın h ırsla zengin
leşn1esinin herkesin iyiliğine  giden asil bir yol olduğu 
düşii ncesinden türetiln1iş varoluş biçiıninin) koyu1n1a
sın ın  n ihai sonucudur. 

Fakat h ırsın faydası yoktur. Ki ınsenin hırsından kin1-
seye fayda gelınez. Büyüıne> tüketiın ve rekabet takıntı
l ı, henı de bunlara sadece kendisi için takınış i nsanlarla 

' 7 1  



.1zmlığm lenginliği llcpimiıin Çık'1rmı1 mıdır? 

dolu, dencti ınsiz, bireyselleştiri l ıniş dünyan1ızda çoğu
n1uz, yaşan1 sanat1nın icracıları olarak, bu kadarın ı  bil
ınel i ,  anlan1a l ı  ve kabul etıneliyiz. Bunu yapanlar var ve 
sayıları da az deği 1. İnsanlara önen1 verdikleri değerleri 
sorduğunuzda, bi rçoğunun, belki de hen1en herkesin 
en başta eşitl ik, karşıl lklı saygı, dayanlşına ve dostluk 
dediğin i  duyabi l irsiniz. Ancak günlük davranışlarına, 
uygulan1adaki yaşan1 stratej i lerine baktığınızda büyük 
ihtiınalle puan fikstüründe değerlerin çok farkl ı yer
lerde olduğunu göreceksin iz  . . .  İdealler ile gerçeklikler, 
kelin1eler i le fi i liyat arasındaki farkın ne kadar büyük 
olduğunu anlayınca hayretler içinde kalacaksınız. 

Yine de, çoğunıuz ikiyüzlü değil iz; en  azından, bile
rek ya da başka seçeneğiıniz olduğunda böyle davran
ınıyoruz. Çoğu insan (belki de h iç kinıse) hayatını yalan 
içinde sürdürıneyi tercih etnıez. Doğru sözlülük de pek 
çok insan kalbi için önemli bir değerdir ve çoğun1uz ya
lan söylcrne iht iyacının (zorunlu luğundan bahsetmeye 
bile gerek yok) sık sık, en iyisi hiç ortaya çıkınadığı bir 
dünyada yaşaınayı isteriz. O halde� kel i  nıeler i le fi i l iyat 
arasındaki fark nereden kaynaklanıyor? Gerçekl ikle 
yüzleştiklerinde kel i ınelerin şansının çok az olduğu so
nucuna varabi l i r  rn iyiz? Daha doğrusu, kel iıneler ile fli 
liyat arasındaki uçuruınu kapatacak bir köprü kurabi l ir  
n1iyiz? Bunun cevabı evetse, böyle bir köprüyü nasıl inşa 
edebiliriz? Ne tür n1alzeıne kullaı1111alıyız? Bu cevaplan 
bulabi l ınek için yanıp tutuşuyoruz çünkü değerleriıniz 
ve onları ifade etnıek için kul landığırn ız  kel i ınelcr "ger
çekl ik,, olarak adlandırdığınıız şeyin gücüne uymuyor 
ve dolayısıyla işe yaran1 1yorsaı neden canınuzı sıkalı ın 
ki? "Gerçekl ik,, kel in1es in i, arzu edileıneyecek ya da yad
sınaınayacak kadar zorlu ve inatçı şeyler için kullann1a
n11z boşuna değil. . .  
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1 975-76 yıl1arı arasında Elias Canetti yirn1i alt ı  yıl ı  
aşkın sürede yazdığı n1akalelerini Das Geıvissen der 
Y\'orte· adlı bir kitapta topladı. Kend i  sözleriyle a ınacı 
" insanl ı k  düşınanlannın,, yeryüzünün yok edi1ınesine 
esrarengiz bir şekilde yaklaştığı "korkunç bir yüzyılda» 
"faydal arın ı ı( (şöyle de denebilir: i lhan1 verıne potan· 
siyel leri i le davranışlara yol gösterr11e özel likler inin) 
bir kısınını  hala koruınayı başaran, geçmiş zaınan larda 
oluşturul ınuş ve uygulanınış olanlardan geriye kalan az 
(ve gittikçe de azalan) sayıda ((ruhani ınodclt hatırla
ınak, yeniden ele alınak ve bunlar üzerine yen iden dü
şünınekt i. 

Kitap Canetti'nin 1 976 yıl ının Ocak ayında .Niünih'te 
yaptığı, yazarl ık nıesleğiyle ilgili konuşnıasıyla son bulu
yor. Bu konuşınada Canetti, dünyanın içinde bulu ndu
ğu duruında "yazarların veya o ana dek yazar oldukları 
düşünü len kişi lerin fayda sağlayacakları bir şeyler olup 
olınadı ğını" sorguluyor. Başlangıç noktası olarak da 23 
Ağustos 1 939Cla, bilin ıneyen bir yazar tarafından yapı 
lan bir  açıklan1ayı seçiyor: ((Gerçek bir  yazar olsaydı ın, 
savaşı önleyebilıneın gerekirdi:, Canetti'ye göre, bu açık
lama iki  nedenle çok öneınlidir. 

B irincisi, durunıun uınutsuzluğunu kabul etınekte
di r. Savaşın önlenn1esi artık imkfln dahil inde değil, ne 
de olsa ubitti"; yaklaşan felaketi yolundan döndünnenin 
ihtiınal i  ya da uınudu kalınadı, yapabilecekleriınizin so
nuna geldik; yine de, bu korkunç duruınun geçnı işte bir 
noktada değiştirilenıeycceğini, bunu başarnıanın h içbir 
yolunun olnıad ığın ı  ve bu yolların bulunup tercih edile
ıneyeceğini  düşünn1ek için h içbir nedeniıniz yok. Mağ
lubiyet, "Ben geldiın! ,, diyen felakete karşı zafer şansının 
hiç var oln1adığı anlaınına gelrnez; sadece, bu şansın 

·• Elias Canetti, Sözcüklerin Hilinci, Çcv. Ahm<.'l Cemal. Payet Yarınları. 
ı 984. (ç.n.) 
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cehalet ve/veya ihn1alkarlıkla tepildiğin i  gösterir. Mağ
lubiyet, "ruhani nıodelin» (bu dununda, "gerçek yazar,, 
ınodel inin) gücünü kesinlikle azaltır, d iye bir şey söyle
neınez; azalan tek şey, onu takip ettiğini  söyleyenlerin 
dayann1a giici.i ve bağlı l ıklannın yoğunluğudur. 

İkincisi, isi ınsi z  açıklaınanın yazarına göre, ınağlubi
yetten burnu bile kanaınadan çıkan tek doğru, bir yaza
rın, yazdıkları esenl ik  i le felaket arasında ne kadar fark 
yaratabiliyorsa o kadar (daha fazla deği l) ccgerçek" oldu
ğudur. Esas itibarıyla, kişi ancak ve ancak kendini ,  onla
rın, yani yazarlar ın keliınenin duruınuna karşı duyduk
ları ınesleki sorun1luluktan azat edebiliyorsa "gerçek,, bir 
yazardır. Yazan ({gerçek)> kılan şey kelimelerin gerçeklik 
üzerindeki etkisidir; Canettrn in yoruınuyla, cckeliınelerle 
ifade edilebilecek her şey için sorun1luluk üstlenn1eye 
ve kelin1elerin başarısızlığı için kefaret ödeıneye hazır 
oln1aktır,: 

Bu iki nedeni birleştiren Canetti) "Gününıüzde yazar 
kalınadı fakat olınası yönündeki büyük uınutlarıınızı 
yitirıneıneliyiz,, deınekte çok haklı .  Bu  uınutla hareket 
etn1ek, başarı şansı ne kadar cılız olursa olsun "gerçekçi" 
olınaya devanı etınek demektir. "'Rahatlıkla dünyaların 
en körü olarak tanımlanabilecek bir dünyada, ısrarla 
değişiın ihti ınalinden söz edenlerin oln1ası son derece 
önen1lidir:, 

Şunu da eklemek gereki r ki, kişinin tün1 dünya için 
kendine soruınluJuk yüklen1esi açıkça ınantıksız bir 
harekettir; bununla birlikte, kendi sonuçlarının soruın
luluğunu da kapsayan sorun1luluk yüklenıne kararı, 
dünyanın ınantığını  cinayet ve intihar sonuçlarından 
kaynaklanan körlükten kurtarınak için son şanstır. 

Tün1 bunları söyledikten ya da okuyup üzerine kafa 
yorduktan sonra, insan, dünyanın Canetti'n in tarif ettiği 
"gerçek yazarlara'' kucak açınadığı yönündeki akıllardan 
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çıkınayacak kadar karaınsar ve yürek parçalayan önse
ziyi kafasından atan1ıyor. Dünya felaketlere karşı değil, 
peyganıberlerine karşı son derece korunaklı görünür
ken, bu korunaklı dünyanın sakinleri de, ikaınet hakları 
diişi.incesizce eJlerinden al ınınad ıkça, kendi bakir alan
larına dağılnuş, in leınekte olan (az sayıda ve yorgun )  
peygamberlere dahil olmaya karşı korunuyor. Arthur 
Koestler'in bize ısrarla (boşuna, evet deyinı yerindeyse, 
boşuna) hatu·lattığı gibi, danışıklı körlük kal ıts�ldır . . .  
Başka bir felaketin arifesinde, " I 933'te ve onu takip eden 
birkaç yıl boyunca, henüz eınekleme dönen1inde olan 
Üçüncü İn1paratorluk,ta ( Nazi Alnıanya·sında) neler 
olup bittiğin i  bir tek sayıları birkaç bini  bulan ınülteci
ler biliyordu,,; fakat bu farkmdalık onları "sözünü hiçbir 
zaınan dinleteıneıniş, cırtlak sesli Kassandra'n ın,, kade
rine ınahkün1 ett i . 1  Aynı yazarın birkaç yıl sonra,. Ekinı 
I 938ae belirttiği gibi, ':'\rnos, Hosea, Jere111iah çok iyi 
pröpaganda yaptılar ancak halklarını sarsıp onlar ı uyar
ınayı başaraınadılar. Kassandra'nın sesinin duvarları 
deldiği söyleniyor fakat Troia Savaşı yine de başladı:' 

Ö yle görünüyor ki, felaketleri anlayıp geldi klerini 
(geriye dönüp bakarak, ınaalesef, sadece geriye dönüp 
bakarak . . .  ) kabul etı11ek için ınutlaka gerçekleşıneleri 
gerekiyor. Tüyler ürperten bir düşünce varsa, o da bu
dur. Aksini  ispat edebil ir n1iyiz? Daha iyisini yaparak 
tekrar tekrar denemed ikçc asla bileıneyeceğiz. 

ı .  Bkz. Arthur Koestlcr, 17ıe /m1ı'sibJı� ı\.'riting J 954, Vintage. 2005 baskı
sından alıntı yapılmıştır: s. 230-5 . 
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