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ediyorum. Neden, arkadasinin yeni birileriyle tamgmast, inceden
inceye bakisim, "6rtiik bilgisini" degigtirmesi olabilir, neden me-
tabolizmandaki degisimlerden 6tirii, stky bir film gordiigiin ya
da birine tutuldugun i¢in senin degigmen olabilir — kimbilir. De-
gisikligin nedeni ne olursa olsun artik birbirinize daha bagka
davramyorsunuzdur, daha da &nemlisi, birbiriniz icin degisik
diigiiniip konuguyorsunuzdur.

A: Simdi sozii nereye getirecegini biliyorum! Kisinin diin-
yayla, onun fiziksel, toplumsal goriiniimleriyle iligkisinin, tipki
iki kisi arasindaki iligkinin degigsmesi gibi degistigini séylemek
istiyorsun...

B: Tastamam. 1970'te, Yonteme Hayir'in ilk bicimini yazdi-
gimda, diinya simdikinden bagkaydi, ben de yalniz diigiinsel yon-
den degil duygusal yonden de simdi oldugumdan bagkaydim...

A: Ama benim belirtmek istedigim bu degildi. Seni felsefeni
ya da tutumunu degistirdigin igin elestirmiyorum. Ya herhangi
bir tutumun olmadif1 ya da keyfinin buyurdugu gibi tutumdan
tutuma kondugun igin elestiriyorum. Bugiin yildiz falin1 savunu-
yorsun, yann begenin degisiyor, 6zdecik dirimbilimini 6viiyor-
sun...

B: Hig de degil...

A: Neyse. Cevremizde bir y1gin degisiklik olduguna he di-
yelim. Iklim degisiyor, Buzul Cagi'ndan daha iliman bir iklime
gecis gibi biiyiik olgekli degisiklikler, yagmurlu bir giinden gii-
negli bir giine gecis gibi kiiciik olgekli degisiklikler oluyor, in-
sanlar yeni yeni matematik bigimleri buluyor — dort bir yanda
degisimler var. Ama usgular degisim denizine kapilip gitmiyor,
kendi degisimlerini gevrelerindekilere uyarlamaya ¢ahgiyorlar...

B: Yeni olgulara, yeni matematik bi¢imlerine uyarladiklan
kuramlan var demek istiyorsun...

A: Evet. Imdi iki kiginin durumu biraz daha karmagiksa da
ilkece bagka degil.

B: Bununla da benim, ilkece, kendi degisimimi dostumunkin-
den ayinp berikinin nesnel bir agiklamasini yapabilecegimi séy-
lemek istiyorsun.
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A: Evet.

B: Sozgelimi, ayrintisina inersek, su anda, bakan biri olsun
olmasin, "nesnel olarak", dostumun, yiiziinde dostga bir giiliim-
seme tagiyor olabilecegini sdyleyebilirim.

A: Evet.

B: Ama sen de bilirsin, ayn yiiz bagka bagka oykiilerin igine
sokulunca bagka bagka bi¢imlerde okunabilir.

A: Ne demek istiyorsun?

B: Diyelim elinde giiliimseyen bir yiiz ¢izimi var. Simdi onu
sOyle bir metnin igine yerlestir: "...sonunda minik yaratig1 kuca-
gina aldi - oglunu. Biricik oglunu! Sevecenlikle bakip giiliimse-
di.." — evet, okur, ¢izimi yiiziinde sevecen bir giilimseme tasi-
yan birinin betimi diye "okuyacaktir".

A: Eee?

B: Sonra aym ¢izimi su metnin i¢ine koy: "...sonunda diis-
mam ayaklanna kapanmigt: iste, bagiglanmak icin yalvanyordu.
Acimasiz bir giilimsemeyle ona dogru egilip soyle dedi..." — bu
durumda "aym" ¢izim acimasiz bir giiliimseme anlatimi olarak
okunacaktir. Bir yiiz, eninde sonunda, duruma gore baska baska
pek ¢ok bigimde okunabilir, baska bagka pek ¢ok bi¢imde gorii-
nebilir...

A: Ama...

B: Bekle. Birkag ormek daha vereyim! Uzun siire dnce Yu-
goslav bir hatuna ¢ilginca tutulmugtum - eski bir Olimpiyat
sampiyonu.

A: Maceralarim igitmigtim.

B: Pis dedikodulardir, ne olacak! Evet, bu i bagladiginda
ben 28'imdeydim, o da 40'inda. Birkag yil birlikteydik, sonra ay-
nldik. Ben 6nce Ingiltere'ye, ardindan ABD'ye gittim. Altmigla-
rina geldiginde onu gérmeye gittim. Zili ¢aldim, kap: agildi, ak-
sagh tombul bir hanimcagiz ¢ikti. "Ha", dedim, "bir kadin tut-
mug" — ama oydu, ben bunu anlar anlamaz yiizii degisti, benim
animsadiim geng yiiz oluverdi. Bagka bir 6rnek: ABD'de ben-
den ¢ok daha geng bir hatunla evlenmistim — ¢ok ¢ekici bir ka-
din. Evlilik yiiriimedi.
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A: Senin yiiziindendir!

B: Kimsenin suc¢u oldugunu sanmiyorum ama geginmesi zor
biriyim, orasi 0yle. Neyse — bir siire sonra goziime pek de giizel
goriinmemeye bagladi. Giiniin birinde dergiler boliimiine bir goz
atmak i¢in kiitiiphaneye ugramigtim, orada, uzakta, ¢cok gekici bir
hatun gordiim. Dogal olarak yaklagtim — ama karimd: iste, bunu
anlar anlamaz degisti, yiizii siradan bir yiiz olup ¢ikt1.

A: Don Giovanni ile Donna Elvira gibi...

B: Dogru! Bulunmaz bir benzetme! Ugiincii &rek. Birkag
yil onceydi, bir duvara dogru yiiriiyorum, baktim hirpani biri ba-
na dogru geliyor. "Kim bu serseri," dedim kendi kendime - son-
ra bir de baktim duvar meger aynaymis, kendime bakiyormu-
sum. O serseri birden ince, iizerinden anlayighlik akan biri olup
ctkiverdi. Gordiigiin gibi, birinin "nesnel” giiliimsemesinden so-
zedemezsin Oyle, insan iligkileri giilimsemelerden, devinimler-
den, duygulardan olustugu icin, "nesnel" dostluk, kendi basina
biiyiikliik kavram: olgiisiinde olanaksizdir: nesneler birbirlerine
gore biiyiik ya da kiigiiktiir, kendi kendilerine degil. Bir giiliim-
seme bakan biri igin giilimsemedir, kendi basina degil.

A: Ama iligkiler nesnel olabilir - gorelilik kuraminin goster-
digi gibi...

B: Aralannda iligki olan dgeler yeni olaylara yol agan tarih-
sel bir siire¢ i¢indeyse oyle degil! Bu durumda iliskinin belirli
bir evresini betimleyebiliriz; genellestiremeyiz, ¢iinkii degigmez,
nesnellestirilebilir 6zellikler igeren degismez bir dayanak yok-
tur. Batida eski Yunan'dan, diyelim, Picasso'ya, Kokoschka'ya,
tagdas fotografcilara dek portreciligin tarihine bir bak. Bu re-
simlerin, bagkalarina bakan insanlarin gordiiklerini gosterdigi
sayiltisina kapilma, yanilirsin — sana anlattigim birkag oykii, en
azindan benim goziimde, senin beni nasil gordiigiini, benim
kendimi nasil gordiigiimii hi¢ bilemeyecegimi, dolayisiyla "ger-
¢ekten" kim oldugumu, hele herhangi birinin "gercekten" kim
oldugunu hig mi hig bilemeyecegimi ag1ga ikartyor. Bana kalir-
$a, biitiin kendini tanima ¢abalari ancak belirli bir goriiniimii
d°ndurmay1 basanr; goriiniimlerden bagimsiz bir "gergeklik"i
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gostermez. Pirandello sik sik bu gibi konulardan sdzeder, 6rne-
gin Enrico 1V'da*: "Kisiyi ¢ileden ¢ikaran bu korkun¢ durumu,
benim diigiindiigiim gibi, sizin diiglinmenizi istemezdim: hani bi-
rinin yamindaymigsimiz da gozlerinin ig¢ine bakiyormussunuz —
tipki benim bir giin birinin gozlerine baktigim gibi- size hi¢
agilmayacak bir kapinin 6niinde duran bir dilenci gibiymigsiniz:
ciinkii oraya giren siz olmayacaksimz, kendi apayn, gegit ver-
mez diinyasiyla tammadiginiz biri olacak". Diyecegim, biitiin
elinden gelen, kendi izlenimlerini aktarmak, aktanmm birkag
yorumla donatmak, en iyisini umarak beklemek.

A: Amma da sagma.

B: Orasi dyle! Sagma bir diinyada yasiyoruz!

A: Dur hele! Agir ol! Bu konulan konuguyoruz, sonuglara
variyoruz. Bir oyuncuyu ele alalim — oyunculan seviyorsun an-
lagilan.

B: Sevmez olur muyum. Yamilsamalar yaratiyorlar, bunu da
biliyorlar, oysa ylizyazma —bu durumda diisiinsel yiiz, géz boya-
ma- sanatinda daha bilgisiz olan senin ortalama felsefecin "Dog-
ru"yu buldugu yanilsamasi iginde kivranip duruyor.

A: Aa, agikgasi sana katilmiyorum — ama durumu tartigmak
da istemiyorum. Yalniz sunu sdyleyeyim, bu gozleminle kendi
sagmalik varsayimimi giiriitiiyorsun. Oyuncu bir yanilsama yara-
tir diyorsun. Nasil yapar? Oynayacag kisiye iligkin genel bir ta-
sanmdan yola ¢ikar, el kol devinimleri, kiginin yiiriiyiis bi¢imi,
konugma 6zellikleri gibi ayrintilar iizerine diigiiniir; uygun yiizi
bulmak igin boyay1 ¢ok 6zenle kullanir. Bir amaci, bir yolu, bir
sonuglan degerlendirme bigimi vardir. Yargiglar, avukatlar, da-
vacilar, savunucular ne yapiyorlarsa onu yapip ne diyorlarsa onu
derler, giinkii olup bitenin ayirdindadirlar; sen benim sdyledikle-
rime belli bir bigcimde karsilik veriyorsun, ¢iinkii yorumlarnin
beni tedirgin edecegini ya da kendi yanina ¢ekecegini diigiinii-
yorsun...

B: Aklimin ucundan bile gegmez! Benim durdugum bir "yan"

*JV. Henry (¢.n.)
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yok, olsayd bile oraya yabancilarin dolugmasini istemezdim...

A (duymazliktan gelerek). ...neyse, tam bir anlama olmasa
da bir anlama var, konu kesinlige kavugmasa da anlagma ya da
anlagmazhik var, simdi sen kalkip biitiin bunlarin temelsiz oldu-
gunu sdylemek istiyorsun. '

B: Ama dyle! Sen siirecin yalinhgindan, ilgili 6gelerin ya-
linhigiyla anlagihrligina dogru bir ¢itkarim yapiyorsun...

A: Siirecin yalin oldugunu sdyleyecek degilim — bir oyuncu-
nun dogru diisiincelere, bunlann uygun fiziksel kiliklanina ulag-
mas! aylar siirebilir, bir davaya hazirlanmak yillar alabilir!

B: Al benden de o kadar — aylar, yillar alabilir! Ama adimlar
konusunda bir &l¢giide anlagma vardir, oyuncu amaglanim bagka-
lanna agiklayabilir, sonuglara ulasilabilir. Bu senin soyledigin.
Benim soyledigimse su: siirece katilan &geler ilgililerin birinden
obiirline degisir; denetlenemeyecek, dngoériilemeyecek bir bigim-
de degigir. Oyleyse bir tartigma agik¢a izlenebilir bir yol iizerinde
yolculuk etmeye benzemez; yolun her béliimii bir karabasana
donebilir, haydi dyle olmuyor diyelim, sen de, bagkalan da aya-
g1imz1 saglam yere basiyorsunuz diyelim, bunun diis olmadigina
ya da daha kotiisii, senin uyurgezer olmadifina, bagkalanninsa
seni ayik sanip diiglemlerine karsilik vermedigine giivenemez-
sin,

A: Dogrusu ¢ok tuhaf goriiglerin var — neresinden baglasam
bilmem ki!

B: Dolandirmayalim: Senin bir diigiinceden ya da eylemden
bir sonrakine oldukga diizenli bir ilerleyis gordiigiin yerde ben
bir dizi tansik goriityorum.

A: Imdi seni dogru anlamigsam, bunun arada bir oldugunu
soylemekle yetinmiyorsun, hep boyle oldugunu séyliiyorsun, do-
layisiyla biitiin elinden gelen, izlenimlerini aktanp gerisini umu-
da birakmak. )

B: Anlamgsin.

A: Oyleyse insanlar sana kulak asmamakta hakls.

B: "Insanlar"dan felsefecileri anliyorsun, saninm?

A: Bir de toplumbilimciler, bir de her ussal varhik.
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B: Ozanlar da m1?

A: Kendini ozan mi say1yorsun?

B: Yetenegim olayd: kegke — ama bak: izlenimlerini siirler-
le, oyunlarla, resimlerle, romanlarla aktaran pek ¢ok kigi var —
bunlar okunup gecilmiyor, onerdikleri birgeyler var, bunlardan
ogreneceklerimiz, diinyanin onlara goriinii bigiminden 6grene-
ceklerimiz var...

A: lyi de daha demin yalniz yanilsamalarla tansiklar var di-
yordun!

B: Oyle mi dedim? Oyleyse derdimi iyi anlatamamigim.
Eninde sonunda yanilsamalardan s6zetmek bir tiir "gergeklik"i
varsayar. Ama ben tansiklarin dort bir yana dagildigini, 6gren-
menin bunlardan biri oldugunu s6yledim.

A: Oyleyse tansiklan bir yana birakip, herkesin yaptigi gibi
dosdogru konusahim - bdyle yaparsak ben de seni yanlig kay-
naktan bilgi devsirmeye ¢alistigin icin elestirinim...

B: Yanhg kaynak mi?

A: Oyunlar, resimler, giirler sanatin igidir; bunlann bilgiyle
ilgisi pek azdir.

B: O senin sdyledigin. Ama ben senin insanlarin yapip ettik-
lerini boliimleyigini niye benimseyeyim? Sozgelimi Platon'un
sOylesilerindeki, Chuangtse'nin 6ykiilerindeki, Tolstoy'un ro-
manlarindaki, Brecht'in siirlerindeki engin bilgeligi diigiintirsek.
Brecht'in "Bizden Sonra Doganlara” siirini okudun mu? Bir izle-
nimi aktarnyor. Ama ne biiyiik bir pay ¢ikarabiliriz ondan!

A: Biitiin ulamlan birbirine uluyorsun. Elbette bu dykiilerde,
sOylesilerde, romanlarda bilgelik olduguna bir diyecegim yok,
ama ussal bilgi...

B: Al iste yine su senin boliimlemelerin! Bilgelige kars: "us-
sal bilgi"...

A: Ama burada gergek bir ayrnim var! Dogrusunu istersen,
Batidaki ilk felsefeciler bu ayrnimi ortaya attilar, ¢iinkii siirin ye-
rine, siirden Homeros'u anliyorlardi, daha iyi birgey koymak is-
tediler. Ozanlann, diyorlardi, sdyledikleri yanhslardir, yaptikla-
ntysa duygulan kigkirtmak; insanlan sorumlu yurttaghk gorevine
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hazirlamazlar.

B: Iste bu da benim dedigimi kamitliyor! Bir yanda Chuang-
tse, Homeros, Hesiodos, 6te yanda Herakleitos, Parmenides, bil-
mem kim, ayn ayn iglerle ugragmakla kalmiyor, diipediiz birbir-
leriyle yansiyorlardi. Platon'un kendisi "felsefeyle siir arasinda-
ki eski gekigme"den soz eder. 1ki yan da diinyanin tasarimlanni,
insanlanin bunun igindeki yerlerini ortaya koyar ama felsefecile-
re gore giirsel tasarim bulamktir, yanlhg ¢izilmistir. Simdi benim
sorum su: felsefece tasarim ile onun tiirevi olan o soyut kavram-
larla, kesin yasalarla dolu bilimsel tasanm daha mu iyi? Parme-
nides'in, Platon'un, Aristoteles'in, Kant'in, bilmem kimin usgulu-
gundan ¢ikanlan bilgelik araglan Brecht'in ya da Tolstoy'un sag-
ladig1 bilgelik araglanindan daha mi doyurucu da berikileri go-
zard1 edecegiz?

A: Gozard: etmiyoruz ki! Onlar yine yerli yerinde, serpili-
yorlar, okullarda 6gretiliyorlar...

B: Evet, yine yerli yerinde, 6gretiliyorlar. Ama ozel bir ula-
ma sokuluyorlar! Onlara "sanat" deniyor; kuramsa (diyecegim
ussal ulamin sagladig: agiklama) "ussal” diigiince "nesnel” 6gre-
.ni iiretir, sanat iiretmez diyor. Bilgi onun isi degilmis. Ruhbilim
derslerinde deneylerle kuramlar okunur, Turgenyev okunmaz.

A: Evet, cagcil pargacik fizik¢ilerimizin yapitlarinin yerine
kendi yapitin1 koyabilecek sanatg1 olmadigi su gotiirmez.

B: Ug 6rnekleri genellestiremezsin...

A: Senin yaptigip o degil mi? Sanati bilgi alaninin biitiiniine
yaymak?

B: Hayir, degil. Benim sdylemek istedigim, sanatin birtakim
bilgiler igerdigiydi, yoksa sanatta bilimlerden gelen her 6greni-
ye karsilik egir agirltkia bir 6greni bulundugu degil. Hem bu bi-
limler igin bile dogru degil ki! Omegin bir bilim alamindaki her
bulug onunla yangsan bagka bir alanda kargiligin bulup diizeltili-
vermiyor ki. Aktarim ile tersinmezlik goriingiibilimsel y6ntem-
lerle bulunmus, kiigiik dlgekli bir agiklamaya ulagmak uzun mu
Uzun bir siireyi, bayag: diigiinmeyi gerektirmigti. Kimi bakimlar-
dan tersinmezlik sorunu, bugiin bile, ¢oziilmemistir — ama yine
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de goriingiibilim kuramimin ikinci yasas: var! Arasira durum ter-
sine doner: yetki basamaklarinin agagisindaki bir alan yetki ba-
samaklarnin yukansindaki bir alanda yapilan kestirimleri gelen
kestirimler iiretir — "onemsiz" kestirim dogru ¢ikiverir. Yerbi-
limciler ile gokbilimciler arasindaki, dogru zaman 6l¢iisti (uzuna
karg1 kisa) konusunda gegen yiizy1l boyunca siiren tartigma bu
ulama girer. Ote yandan ruhbilimciler, gevrebilimciler, insan
iligkileri uzmanlan ozanlardan, romancilardan, Stanislavski gibi
oyunculardan, Aiskhylos, Lessing ya da Brecht gibi oyun yazar-
larindan, benim pek tuttugum biri olmasa da Beckett'ten bile pek
cok sey 6grenebilir. Chuangtse soyle bir oykii anlatir:

Giineyin Imparatoruna Shu. Kuzeyin [inparatoruna Hu denirdi [ikisinin
de anlam: "gok hizh"ydi, biraraya gelince "birdenbire" demekti]. Orta-
mn Imparatoru Hun-t'un (karmaga)] diye bilinirdi. Bir ara Giiney ile Ku-
zeyin Imparatorian Hun-t'un'un topraklanna ugradilar, orada kendisiyle
kargilagtilar. Hun-t'un onlan igtenlikle karsiladi. Shu ile Hu ona iyi di-
leklerini nastl belirteceklerini birbirlerine daniguilar. $6yle dediler: "Bii-
tiin insanlann yedi deligi var —gézler, kulaklar, agiz, burun- bunlarla gé-
riirler, isitirler, yerler, soluk alirlar. Oysa bagka insanlann tersine bu
Hun-t'un diimdiiz, hig deligi yok. Pek sitkinti gekiyor olmali. Oyleyse iyi
dileklerimizi gostermek lzere ona birkag delik agiverelim." Bdylece her
giin yeni bir delik agular; yedinci giin Hun-t'un 81dii.

Bu somiirgecilige, "gelisme"nin kimi yonlerine iliskin bu-
lunmaz bir émek degil mi — berikileri giiden giiciin iyi dilekler
degil smirtammazlik ile aggézliiliik oldugunu saymazsak.

A: lliskisini anlayamadim.

B: Eh, bir oykiiyti herkes ayn1 bi¢cimde karsilamaz. Ben ¢ok
etkilendim, iliskiyi de hemen gérdiim.

A: Demek bilgiyle degil 6znel izlenimlerle ugrasiyoruz!

B: Ne dersen de — bu siirecin 6nemli bir yeri var, bilimlerde
bile.

A: Buna inanmiyorum!

B: Sicimcikleri, "Herseyin Kurami" denen kuramu igittin
mi?

A: Sozciikleri duydum — ama kuramin neden sézettigini bil-
miyorum.
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B: Ha, bu uzayin, zamanin, 6zdegin ozelliklerini tek bir te-
mel kuramdan tiiretme girigimi, kimilerinin ¢ok baganili dedigi
bir girisim. Kuram biitiinlenmig degil, 6rnegin temel pargacikla-
nn bilinen kiitlelerine iligkin birgey sdylemiyor; ama ¢ok ilging
birtakim sonuglar var. Pek ¢ok fizik¢inin diigiincesince, ayninti-
larin ortaya ¢ikmasi zaman istiyor yalnizca. Ama kurama "gil-
ginlik, yon sapmasi” diyen baska fizikgiler de var. Sonradan ¢ok
ilging bir kitapgikta (Superstrings*, yay. P.C.W. Davies ile J.
Brown, Cambridge Universitesi Basimevi, 1988 — sézkonusu
parca 194. sayfada) basilan, BBC'de yapilmis bir goriigmede Ric-
hard Feynman §0yle demigti: "Herhangi bir seyi hesaplamamala-
rindan hoglanmyorum. Diigiinceleri sinamamalarindan hoglan-
miyorum. Deneye uymayan hergey i¢in bir agiklama, 'olsun, yi-
ne de dogru olabilir..." diye bir kalip kotarivermelerinden hoglan-
miyorum..." falan filan.

A: Ee, bu gecerli bir elestiri degil mi?

B: Hem evet hem hayir! Hicbir kuram hi¢bir zaman biitiin-
lenmez; her kuram birtakim diizeltmelerden gegebilir, her dykii
gibi. Dahas:, ilk evrelerde bir kuram ¢atigsan pek ¢ok olguyla yiiz-
. yiize gelir, hem unutma, bu "ilk evreler” aylar, yillar, ylizyillar bi-
le siirebilir.

A: Yiizyillarca mi? Elinde 6rnek var m yoksa hep yaptifin
gibi abartiyor musun?

B: Hayir, 6rnegim var: Erendiz ile Sekendiz'in devinimleri,
Laplace ¢oziimii bulana dek Newton kuraminin eriminin diginda
goriiniiyordu. Newton aykiriligs biliyordu, bunu da Tann'nin ige
kangmasimin kanit: olarak kulland. Daha da iyi bir 6rnegim var:
Ogecikler kuramu eskigagda, 1.0. besinci yiizyilda diigiiniilmis,
Aristotelesge de giiriitiilmiigtii...

A: Aristoteles 6gecik 6gretisini ¢iiriitmiig mii?

B: Olaganiistii kars1 savlan vardi, bir par¢a sagduyudan, bir
parca doneminin fiziginden alinmig savlar. Ogeciklere karg: sav-
lar iireten son yazar da degildi; bilginler ondokuzuncu yiizyila

* Sicimcikler (¢.n.)
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varastya ogecik ogretisine kargi savlar savundular. Yine de kimi
kigiler, cok uslu kimi kisiler bu konuda ¢aligmay: siirdiirdiiler.

A: Belki de 6gecik ogretisi basanliydr.

B: Belli bir dlgiide evet; ama kargisindaki secenekler de ba-
sariliydi. Ote yandan, 6gecik dgretisi gerek deneysel gerek bi-
cimsel nitelikte pek ¢ok giicliige ¢catmigti. Dolayisiyla 6gecik 68-
retisini se¢cmis bilginler ya biisbiitiin usdig1 bir bicimde davran-
dilar, yine de bahtlan giildii —~bu da usdigilifin yararim gostere-
cektir— ya da deneysel olmayan, bi¢imsel olmayan uslamlamala-
ra kafalan yatti, kisacasi pek ¢ok kisinin dogaétesi deyip gectigi
diistincelere kafalan yatti. Tki durumda da oykiiler, bagka bagka
bilginlerin kendilerine dayanak olarak kullandif: bagka basgka
oykiiler yardimlarina kosabilir: “usdig1” iseler en hoglarina giden
Oykiiyl secip onun ardindan gidecekler. Tartigmak istiyorlarsa
yine bir dykiiyli secip, ondan, bagkalarimn géremedigi bir hisse
cikaracaklar. Pi-ortacigim kestiren Yukawa'ya gore yukarida an-
latiggim Gykii temel pargacik diizeyindeki durumun esi bulun-
maz bir benzegidir.

A: Bence apacik birtakim olgulardan yanlig sonucu ¢ikar-
yorsun. Bilginler yemek yemek zorundadir; dyleyse arastirmala-
nnda yiyecek 6nemli bir yer tutar. Yine de ben olsam yiyecegin
aragtirmaya katildifim ya da aragtirmanin bir 6gesi oldugunu
soylemezdim. Benzer bigimde, senin 6ykiin, bilimsel aragtirma-
da bir yer tutabilir...

B: Dur hele, dikkat et — bilimin ussalligin1 koruyaytm der-
ken daha da usdis1 kiliyorsun...

A: Ne demek istiyorsun?

B: Oykiileri ortaya attim, ¢iinkii dykiiler sozciiklerle kurulur,
biz de sozciikler araciigiyla tariginz. Oykiileri yiyecekle ya da
uykuyla bir diizeye koymakla, onemli bilimsel kararlarla genis
aragtirma alanlarinin tartigmanin erimi diginda kaldigim anstiri-
yorsun, ya da senin pek sevdigin sovgiiyle, bunlarin usdis1 oldu-
gunu amgtirtyorsun,

A: Seni izleyemiyorum.

B: Unuttun mu, bir bilginin, ya deneye uymayan, bigimce
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doyurucu olmayan iki kuramdan birini segecegi ya da deneye
uymayan, bicimce doyurucu olmayan bir kestirimi iyi, oturmug
bir kurama yegleyecegi bir durumdan sézediyoruz. imdi boyle
bir durumda ya se¢im usdigi diyebiliriz ya da se¢imin gerekgele-
ri var ama gerekgeler, besbelli, ne deneysel ne bi¢cimsel —ya da
kimilerinin sdylemeye aligtigt gibi "bilimsel"- olacak diyebili-
riz. §imdi se¢imini yap. Boyle bir durumda segim yapan bilgin-
lerin gerekgeleri yok, yalmzca bir hevese kapilmiglar mi diye-
ceksin?

A: Biri gerekgelerinin varligim gosterse iyi olurdu.

B: Ama ne tiirden gerekgeler olacaktir bunlar? Dile getirig-
ler yanhs, kanitlar ayk:n — bilginler de bunu biliyor. Yine de ba-
sanli olacaklarini umuyorlar. Bu su demektir: (a) gerek dile geti-
riglerinden gerek kamtlardan ¢ikardiklan dersten ayn bir goriig-
leri var, (b) bu goriistin tarihine iligkin bir bildikleri var. Ayrnca
da (c) goriigii nasil sinayacaklarina iligkin birtakim diisiincelere
gerek duyuyorlar, drmegin kanitlarla ne 6lgiide gelismeyi, ne 6l-.
ciide i¢ tutarsizhgl hog goreceklerine iliskin diiglincelere gerek
duyuyorlar. Bagka deyisle, bir dogattesi goriigleri, bir bildikleri,
bir aragtirma bigemleri var. Imdi o bir bildikleri, dogaotesi gé-
riigleri, bicemleri tartigilabilir — ama tartigmalar baglayic degil-
dir. Feynman olgular ile matematigin siki denetiminde bir arag-
tirma istiyor. Bir dogadtesi goriige dayal: bir bicem. Sicimcikgi-
ler engin denizlere agiimaya can atiyor, orada gémiiler bulmayi
bekliyorlar —~ bu da bagka bir dogadtesine dayal bagka bir bi-
¢em. Bagka bagka kisilerin anladifs, onlara bagka basgka seylere
iliskin uslamlamalar saglayan bagka bagka oykiiler gibi.

A: Oykiiler olgiistiiriilemez mi demek istiyorsun?

B: Yok canim, siire taninirsa karg1 yanlardakiler konulan pe-
kala birbirlerine agiklayabilir — gelgelelim su anda agiklamalar
yok, dykiiler anlagilmamig; durum bu, bilimlerde de boyle, siya-
sada da boyle; dogrusunu istersen, nereye gidersen git boyle.

A: Yine de Chuangtse'nin Oykiisiine pek gonliim yatmadi.
Ne demek isteyebilecegini anlamaya ¢aligiyorum — diyelim an-
ladim; diyelim gercekten gelismeyle bir ilgisini kurdum. Yine
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de biitiin durumun iizerine duygu sisini yayiyor diyecegim.

B: Hey ulu Tannm, bizi usgu s6z ustalarindan koru! Oykii
gercekten de biitiin durumun tizerine duygulan yayabilir, ama
bu olsa olsa durumu aydinlatir, sise biiriimez. Duygular ile duy-
gusal etkisi olan oykiiler yeni, agik bir bakis agiss yaratmak igin
glicli araglardir. Bir geligmeci ¢ok iyilikler yaptigim diigiinebi-
lir; derken Oykiiyii okur — birdenbire igler bambagka goriinmeye
baglar. On bilmem kag y1l 6nce tartigtigimiz mikroskop 6rnegini
animstyor musun?

A: Bilemiyorum...

B: Bak, bir ¢omezin mikroskopla bakti§inda belirli birgey
goremeyecegini, yalmzca bir yapilar, devinimler karmagas: go-
recegini anlatmigtim, sen de katilmigtin. Ders kitaplarini oku-
mus, ilging yaratiklarnin olaganiistii ¢izimlerini gormiigtiir ama
bu yaratiklari goriim alaninin herhangi bir yerinde bulamaz. Nes-
neleri yeni bir bigcimde gormeyi 6grenmesi gerekir. Aynca Gali-
leo'nun teleskop gozlemlerini onaylama konusunda baglangigtaki
goniilsiizliigiin en azindan bir Sl¢lide aym goriingiiyle agiklanabi-
lecegini sdylemistim. Imdi toplum alaminda -bu bilimsel iletigimi
de kapsiyor- elimizde teleskoplar ya da mikroskoplar yok, yal-
mzca i¢giidiilerimiz, inanglarimiz, séziimona bilgilerimiz ile al-
gilanimiz var. Giiglii duygulanimlar bunlan degistirip nesneleri
bambagka bir gozle gérmemize yol agabilir. S6ylemek istedi-
gim, Chuangtse'nin oykiisiiniin mikroskopla gérme egitimiyle
aynt iglevi gorebilecegi. Toplumbilimciler, uygun bilimsel igle-
yig diye diiglindiiklerine oykiinme istegiyle, biitiin bu "6znel"
ogretim araglanm ortadan kaldinr, boylece gerek kendilerinin
gerek bagkalannin goziinii diinyanin 6nemli goriiniimlerine kor
eder; "nesnel” olmaya caligirken 6znel zindanlara kapanirlar.
Hem fizikgilerin bile Ghuangtse'den 6grendikleri olmustur. Da-
ha once andigim Yukawa soyle yazar: "Biitiin nesnelerin en ya-
lintmin herhangi bir belirli bi¢imi olmasa, bugiin bildigimiz te-
mel pargaciklarin higbirine kargilik gelmese gerektir". Daha son-
ra g0yle der: "Kitaplar bambagka pek ¢ok yola bagvurur, ama
ben ozellikle, kisa bir siire i¢in de olsa okuru i¢ine gekmeyi ba-
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saran kendince bir diinya yaratan tiirden yapitlara diigkiiniim".
Daldiktan sonra okur, ¢evresindeki diinyayla bambagka bir ilig-
kisi, ona iligkin bambagka diistinceleri olan bambagka bir kisi
olarak ¢ikar — tipatip iki kisinin karsilagmasi, tamgiklik kurmasi,
arkadas olmasi, yeniden yabancilagmasinda olup biten tiirden bir
gelisme. Aynca fizigin kimi boliimleri artik sanat, insanbilimle-
ri, bilimler arasindaki uzaklig1 bayag: azaltan degisimler gegiri-
yor, bilimlerin tarihi konusundaki daha yeni incelemeler dostluk
Oykiisliniin "nesnel olarak™ degil de tarihsel olarak yorumlandik-
ta pek de 6yle zorlama olmadigini gésteriyor.

A: Neden sozediyorsun?

B: Tarihgiler bir bilimsel sorundan bir kestirime, goriingiile-
re iligkin hesaplamalara, ara¢ gerecin saglanmasina, bir deneyin
hazirlanmasina, sinamalara, verilerin degerlendiriligine, sonugla-
rn ortaya konusuna, bu sonuglann en sonunda biitiin bilginlerce
degilse de sorunu yakindan taniyan kiigiik toplulugun hemen tiim
iiyelerince benimsenmesine (6tekiler sonuglara bambagka gerek-
celerle evetlik gosterir ya da kargi ¢ikar) dogru gétiiren olaylarin
gercek siralanigim incelemistir. Tarihgiler bu siralanigi, mektup-
lan, bilgisayar ¢iktilanni, ig yazagmalanim (deneylerin kentler do-
lusu insam icine aldif1 giiniimiizde bunlar ¢ok 6nemlidir), top-
lanti tutanaklanm, giinliikleri, 6zel goriismeleri de kullanarak,
eski tarihgilerin yaptif1 gibi bitmis iiriinlerle, diyecegim yazilar
ya da yasamdykiileriyle yetinmeden incelemistir. Bu yoldan gi-
derek siirecin iginde belirtik degil deneme niteliginde pek ¢ok
sey bulundugunu, dogrusunu séylemek gerekirse iki kiginin ar-
kadas olmasi, aynlmasi, bozugmas: sirasinda olup bitene benzer
pek ¢ok sey bulundugunu ortaya ¢gtkarmiglardir.

A: Tam da Popper'm sdyledigi. Bir sorunla ugragirken kesti-
rimlerde bulunuruz, kestirimler deneme niteligindedir, ¢iiriitiil-
melerine dayanarak bunlan gézden gegciririz der...

B: Bilimsel aragtirmanin doniim noktalannda olmayan tam
da bu. Kestirimler olabilir, ama bunlann ¢ogu bilingsizdir, her-
hangi bir agik tartigma olmaksizin, yalmzca genel uyarlanma sii-
recinin bir pargasi olarak degisip doniigiirler. Hem unutma, uyar-
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lanmada "nesnel gergeklik" denen gizemli bir varhk degil, in-
sanlar ile nesneler arasindaki gergek iliskiler s6zkonusudur.
Meslektaglar, para babalan, para darhigi, zaman darligi, durma-
dan degisen matematiksel deyigler denizi, digandan izleyen ku-
rullarin karari, bilgi islemcilerin, miknatislann giicii, daha bil-
mem ne sézkonusudur. Siyasa bile ige kangir (CERN* bagka bag-
ka iilkeler arasindaki siyasal anlagmalara dayanilarak paraca
desteklenir, oneriler ulusal sayginhig1 artirma yo6niinde binbir gi-
risimin etkisiyle onaylanir ya da geri gevrilir). Bir giiliimseme-
nin sevecen bir giilimsemeden acimasiz bir giiliimsemeye do-
niigmesindekine benzer goriingiiler bu siirecin biitiin evrelerinde
ortaya ¢ikar, bu siireci yiiriitiir. Deneyler heniiz kii¢iik ¢aptayken
deneyi yapanin arag gereciyle "kigisel" iligkisi onemli bir yer tu-
tardi — Holton'un Millikan-Ehrenhaft tartigmasi iizerine soyle-
diklerini oku. Deneyi yapan arag gerecini "bilirdi". Bilginin bir
boliimii yaziya gelirdi, biiyiik boliimii sezgiseldi, dansetmeyi,
araba siirmeyi, bir dili konugmayt, aksi biriyle geginmeyi 68ren-
mekle pek ¢ok ortak yam olan bir 6grenme siirecinin sonucuy-
du. Michael Polanyi'nin "ortiik bilgi" konusunda sdylediklerini.
oku. Biiyiik ¢aph ara¢ gereglerle aragtirma takimlarinin varhigi
giinimiizde durumu daha da karmagiklagtirdi. Peter Galison, 6n-
ceki "usla yeniden kurmalanin" ne denli yanl, nasil bagtanagag1
kuruntu oldugunu gosteren The Way Experiments End** diye
¢ok ilging bir kitap yazdi. Oku bu kitabi. Gergekten dogruculuk
edeceksen biitiin yapabilecegin bir dykii anlatmak, yinelenmez
Ogelerle bu alandaki ya da uzak alanlardaki bagka oykiilerle belli
belirsiz benzerliklerin atbag gittigi bir 6ykii. Imdi felsefeciler
(kimi bilginler de) benzesimleri ilkeler diizeyine ¢ikanp (1) bu
ilkelerin biitiin uslamlamalarin altinda yattigini, (2) bilimin ba-
sarisindan sorumlu oldugunu, (3) dolayistyla bilimin kiiltiiri-
miizde temelli bir yeri hakettifini savunmaya yatkindir. (1) ile

* Centre européen de recherches nucléaires: Avrupa Cekirdek Gilcii
Aragtirmalan Merkezi (¢.n.)
** Deneyler Nasiul Biter? (¢.n.)
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(2) yanhs, bunlardan ¢ikanlan sonug (3) da.

A: Kuramlarnn varligimi, degisik alanlarda ¢aligan bagka bas-
ka deneycilerle kuramcilann aragtirmalarinda ¢ogu kez aym ku-
ramu kullandigint yadsiyacak misin?

B: Bunu yadsiyacak degilim — ama soru su: aynt kalan ne?
Aym dilegetirigler olabilir (bu bile hep dogru degildir —pek ¢ok
yazi ile ders kitabinin sonunda bir simgeler ¢izelgesine yer veril-
mesi bundandir)- ama bambagka kullanildiklani su gotiirmez.
Principia'da* sunuldugu big¢imiyle Newton'in kuraminin, New-
ton'in sonradan ortaya koydugu tedirgiler hesabtyla pek az ilgisi
vardur, ikisi de onsekiz ile ondokuzuncu yiizyillann igleybilimin-
den apayndir (Kuvvet Kiitle ile Ivmenin ¢arpimina egittir deyimi
Newton'da goriilmez), bu kuramlar da gorecilerle nicem kuram-
cilartmin "yerlegik isleybilim"inden bambagkadir. Burada elimiz-
de belli bir ¢ekirdegi olan ama (a) matematikteki yeni bulugla-
nn, (b) yeni gézlem sonuglannin, (¢) "bilginin yapisi"na iliskin
yeni diisiincelerin dogurdugu tarihsel durumlara bagh olarak pek
¢ok bicime doniismiis bir oykii var. Cagcil temel parcacik fizigi
birkag genel ilkeyle 6zel sayiltilann, olgularin, matematiksel ge-
reglerin... durmaksizin degigen diizenleniginin tanimladigi bir
yolda biiyiileyici bir engelli kosudur. "Herseyin Kurami"nda
boy gosteren genel gorelilik kurami Einstein'in 1919'da ortaya
attig1 genel gorelilik kurami degildir, falan filan. Nereye baksak
yer yer ¢akisan karmagik geligsmeler goriiyoruz — bagka birsey
degil. Baglangigta kullandigim dostluk 6megi biraz yalinkat,
orasi dyle, ama siirecin 6nemli 6zelliklerini yakaladigim saniyo-
rum, bu da bana yeter. Toplumbilimleri 6rnegime daha da yakin
— dogrusunu istersen benim dmegim bu alanda ortalikta dolasan
kuramlara gére toplumbilimlerinin gok daha gergekgi bir drnek-
¢esini sagliyor diyecegim. Kimi toplumbilimcileri bunu gormiis,
kuramlar ileri siirmek yerine dykiiler anlatmigtir. Bir 6rnegi Paul
Starr'in olaganiisti kitabi The Social Transformation of Ameri-

* Philosophiae Nawuralis Principia Mathematica: Doga Felsefesinin Ma-
tematik llkeleri (¢.n.)
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can Medicine'dir* (Basic Books, New York, 1982) — beklenece-
gi gibi kuram delilerince "bilimdis1”, "boliik porgiik”, falan filan
olmakla suglanmgtir. Evet, "boliik por¢iik"tiir — ama sunu da ek-
lemek gerekir, dogru anlatimlar ancak bolikk porgiik agiklama-
lardir...

A: Demek kuramlara kargisin?

B: Hayir kuramlara karg1 degilim, kuramlan evrenin degis-
mez Ozelliklerinin betimlenmesi diye géren Platoncu yoruma
karsiyim.

A: Ama birtakim degigsmez dzellikler olmabh...

B: "Olmali" soyleyecek sozii olmayanlarin bahanesi...

A: Gezegen gokbilimine ne diyeceksin? Goérelilik kuraminin
biiyiik baganlarina ne diyeceksin? Uzay izlencesine ne diyecek-
sin?

B: N'olmug onlara?

A: Bunlar su gétiirmez baganlar.

B: Evet basar1 — ama ne bagarisi? Aristophanes eskigag izle-
yicileri i¢in biiyiik baganydi. Onlann havasini, imgelere, dizele-
re, kisilere nasil tepki gostereceklerini dogru hesaplamusti, dola-
yistyla diiller kazandi. ik oyunlan son oyunlarindan bagkadur,
biraz kendisi gelistigi icin, biraz da izleyicileri gelistigi i¢in. Bil-
ginler de tipkisini yapiyor bana sorarsan.

A: Ama bilginlerin kuramlan var...

B: Tipki Aristophanes gibi diizenlilikleri biliyorlar — o da
Yunanca'nin diizenliliklerini biliyordu. Bilginler, diizenlilikleri
bilmenin yamsira, bunlan dile getiriyor, en azindan arastirmala-
nnin kimi evrelerinde bu dile getirisleri siniyorlar. Aristophanes
bildigi diizenlilikleri dile getirmiyordu, dilbilgini degildi, ama
isleri biraz suradan biraz buradan degistirerek, sonucu genig bir
izleyici toplulugunun &niine koyarak simyordu. Simdiye dek in-
celenmemis bir insan topluluguna dalip arastirma yapan bir in-
sanbilimci de tipatip bu yoldan gider. Sunu yapar, bunu yapar -
Tlongotlann William Jones'a yaptiklan gibi 6ldiiriilebilir, Mic-

* Amerikan Hekimliginin Toplumsal Doniigiimii (¢.n.)
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helle Rosaldo'nun (Knowledge and Passion'da* (Cambridge
1980)) yaptif1 gibi sag ¢ikip (yine Ilongotlar tizerine) bir kitap
yazmay1 becerebilir. Aristophanes ile insanbilimci arasindaki
aynm (a) Aristophanes'in sinamalarimn sonuglarnim soyut terim-
lerle dile getirmemesi, (b) dogrudan dogruya inceledigi kisilere
bildirmesi, (c) eglendirmenin yam sira 6gretmeye de galigmasi-
dir — gergekte bu ikisi onun yapitlaninda aynlmaz bi¢imde birbi-
rine baghdir (¢ok daha kuramsal olan Brecht'te durum bagkadir).
Ote yandan, "bilimsel" insanbilimciler bir oymagin iginde dola-
sabilmelerini, belki de yararh ya da eglenceli igler yaparak oy-
magin iiyelerini hognut edebilmelerini Gnemsemezler, bu beceri-
yi bilgiden saymazlar. Insanlar (dostluk goriintiisiinii yontemsel
bir arag olarak kullansalar bile) dostga degil asalak¢a, diigiinsel
-asalaklar olarak ama eninde sonunda asalak olarak incelerler...
Yenice kazandiklan beceriler onlan doyurmaz — bu becerileri uy-
gun bi¢imlere sokmalan gerekir: "veriler" ile "obeklenmeler"in
olmasi gerekir, “veriler"in "nesnel” olmasi gerekir — falan filan.
Boylece sonunda higbir yerlinin anlayamayacag bir 6ykii anla-
tirlar, oysa bu yalnizca onlara iligkin degil, baglangicta bilgisiz
" olan bir yabancinin onlarn yagamini nasil gérdiigiine de iliskin
bir dykiidiir. Soyut ulamlan kullamirsak, insanbilimcilerin izle-
nimleri bilgiye déniistiirdiigiinii s6yleyebiliriz — ama bunu sdy-
lemekle birden bu "bilgi" denenin gergekten nasil da kiiltiire
bagh oldugunu kavrayiveririz. Hem Aristophanes insancil biriy-
ken, benim betimledigim bigimiyle bir insanbilimci insancil de-
gilmig gibi geliyor bana. Malinowski'nin giinliiklerini oku! Bii-
tin ictenligimle sunu da séyleyeyim, biitiin insanbilimciler bu
bicimde is gormiiyor, simdilerde bu alanda biiyiik degisiklikler
var, sozgelimi Rosaldo bilimsel verilerle insan deneyimleri ara-
sindaki ayinmu agikga goriiyor...

A: Ama biitiin bunlann tarigymamizla bir ilgisi yok. Kimi
toplumbilimcilerin ortaya koydugu, olduk¢a soyut terimlerle
Sundugu diizenliliklerin yasalar degil gegici tarihsel nitelikler ol-

* Bilgi ile Tutku (¢.n.)
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duguna, bunlann dile getiriliginin s6zkonusu 6zelligi gizleyebi-
lecegine katiliyorum... Ama doga yasalan var, bunlar da degis-
miyor. Ustelik bilimlerle sanatlar arasindaki biitiin ayrnmlan
yadsidiktan sonra kendin bir ayrim ortaya atiyorsun: sanat¢i bil-
gisini bilgiye konu olanlan etkilemek igin kullanir, insanbilim-
ciyse bilgisini yabancilarin geige¢ bilsemelerini doyurmak igin
kullanir. Sunu da ekleyeyim — simdiye dek soylediklerimin hepsi
yalmzca kimilerinin sanatsal etkinlik dediginin —senin de iki dost
oOykiisiiyle 6rneklediginin~ bilimlerde bir yer tuttugunu gosteri-
yor, yoksa bilimin biitiiniiniin boyle oldugunu degil. Ama artik
bunu bilmeyen mi kaldi1? Bulug baglanu ile temellendirme bagla-
m1 arasindaki aynm ammsa. Herkesin benimsedigi gibi, bulug
usdig, kisisel 6gelerle dolu, "sanatsal” olabilir. Ama bu usdisi
yoldan bulunan, sonra sinamadan gegirilir — bu sinama keskin 6l-
ciitler dayaur, nesneldir, artik kigisel 6gelere bagh degildir.

B: Etkinlikler arasinda aynmlar yapilabilecegini yadsima-
dim. Yadsidigim, biitiin bilimleri bir yana, biitiin sanatlan bagka
yana koyan rek bir biiyiik ¢izginin varligi. Bulugla temellendirme
konusuna gelince - deneylerden s6zederken yamtimi ¢oktan ver-
mistim: bir deneyin sonuglarimi benimseme siireci, tipki bulug sii-
reci gibi kisisel Ogelere, toplulugun o6zelliklerine bulanmustir.
Dogrusunu istersen - bulug/temellendirme ikiligi diipediiz gergek
digidir. "Bulug” hi¢ de kérlemesine bir dalis ya da dii§ degildir;
pek cok uslamlama girer i¢ine. "Temellendirme” hig de biitiiniiy-
le "nesnel” bir iglem degildir - bir yi18in kigisel 6gesi vardir. Ama
su konuda Galison‘a katiliyorum: bu siirecin toplumsal bilegeni
arasira abartilmigtir -meslekten gelen onyargilar en azindan hati-
1 sayilir bir yer tutar— ama bunlar vardir, siirecin karmagikligina
karmagikhik katarlar. Imdi, fizige gelince, kuskusuz diizenlilikle-
rin varhgim, fizikgilerin bunlan bulup dile getirmeyi basardikla-
nm kabul ediyorum. Ama gerek bilginlerin gerek felsefecilerin
simdiye dek betimledikleri bigimiyle ¢ok daha bagka, ¢ok daha
yalin, ¢ok daha "titiz" bir iglem gibi goriinse de belirli bir 5nerme-
yi bir diizenliligin dile getirilii olarak benimsemeye gotiiren sii-
recin Aristophanes'in yaptigiyla pek ¢ok ortak yani oldugunu soy-
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leyecegim. Ayrica gezegenler insan degil, dolayistyla durum séze
konu olan nesnelerden dtiirti daha yalin, yoksa "bilgi"den bagka
bir alana gegtigimizden degil. Senin gibi genelliklere diiskiin ol-
saydim fizik bilimleri ile (insan bilimlerini icine almak iizere)
toplum bilimleri arasindaki-eski aynmin karsihiksiz bir ayrim ol-
dugunu sdylerdim - biitiin bilimler insan bilimleridir, biitiin insan
bilimleri de bilgi igerir. Elbette bir fizik kuraminin goriiniimiiyle
Kral VIII. Henry iizerine bir 6ykiiniin goriiniimii arasinda biiyiik
bir aynm vardir. Ama iki alanda da "6znellik" ile “nesnellik" bir-
birine kangir, iki dost 6megi her yerde karsimiza ¢ikar. Gergek-
ten de donammlanim, kimi tarihgilerin uzak bir tarihsel kisiyi "an-
ladiklarint” sdyledikleri anlarnda "anlamadikga” bilginler bir yere
varamaz. Bugiin dahasin: da soyleyebiliriz. Sicimciklere, biikiim-
lere, almag evrenlere iligkin kurgulamalar artik varsayimlar dile-
getirip bunlan sinamak anlamina gelmiyor, daha ¢ok, ¢ok genel
birtakim simirlamalara uyan (gergi bunlara korii kériine uymasi
gerekmez) bir dil gelistirip bu dille inandirici, giizel bir ykii kur-
maya benziyor. Siir de simirlamalardan kurtulamaz. Dogrusu
ozanlarn yapitlanna getirdigi sinirlamalar bir bitkibilimcinin ya
- da kug gézlemcisinin benimsedigi sinirlamalardan ¢ok daha kes-
kindir. Milman Parry'nin Homeros iizerine yazdiklarint oku. Yine
sintrlamalara korii koriine uyulmamugtir, bildigimiz diinyayla bel-
li belirsiz bir bag olsa gerektir. Biikiim kuram: ya da sicimcik ku-
rami matematiksel dilegetirigler kullanir — biricik aynm budur.

A: Ama bunlar herseyi kapsar, oysa bir giir yalmzca gelip
gegici bir durumu kapsar.

B: "Herseyi kapsar" demekle ne demek istiyorsun?

A: Bu kuramlar senin demin betimledigin "Herseyin Kuram-
lan" denen kurgulamalara dayanilarak geligtirilmemis mi? Ken-
di agzinla séyledin!

B: Bir sozciige takilip kalma! "Hergey"in anlami sudur: 6zel
gorelilik, genel gorelilik, 6gecik alti pargacik Obeklenmeleri;
Yegni-akimsal, giir kuvvet ayar kuramlan, tstiinbakigim, tstiin-
¢ekim,

A: Hersey uzayda, zamanda diizenlenmig temel pargaciklar-
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dan olustugu i¢in de bu kuramlar bagarili oldular m1 gergekten
varolanlarin hepsini kapsar.

B: Amma safmigsin! Birincisi, buraya dek bu kuramlar bi-
zim gimdiki durumumuzu degil, herhalde, Biiyiik Patlamadan
sonraki ilk birkag¢ dakika boyunca varolan durumu betimler. Bil-
digimiz parcacik kiitlelerine iligkin bir kestirim yoktur, dogrusu-
nu istersen somut kestiimler bakimindan pek az gey vardir.
ikincisi, temel pargaciklara iligkin tam bir serim bile bize kiigiik
ozdecikleri, biiyiik 6zdecikleri, kat1 cisimleri ya da canli varlik-
lan vermez.

A: Ama Ozdecik dirimbilimi, dirimbilimi &zdecik bilimine
indirgemekle epey yol almadi m1?

B: Biraz daha alttan alalim, kimya 6zdecikleri temel parga-
ciklara indirgemeyi basardi mi1? Indirgemeden bir tiir 6greniyi
cikanp yerine bagka tiirden bir 6greniyi koymay: anhyorsan o
bagka. Temel pargaciklann igleyisi bir biitiinliik tagir, bir temel
pargaciklar toplaminin davramgim aralarinda alanlar olan ayn
pargaciklar varmig gibi betimleyemezsin.

A: Bunun tiimlerlikle bir ilgisi olmasin?

B: Evet var.

A: Ama tiimlerlik giiriitiileli ¢ok oluyor!

B: Kim ¢iirtittii?

A: Einstein.

B: Nerede?

A: Einstein, Podolskiy, Rosen uslamlamasinda.

B: Evet igin ilging yam da bu. Uslamlama sézde tiimlerligi
giiriitecekti, oysa onu daha stk1 yerlestirmekten bagka bir ige ya-
ramadi.

A: Nasil?

B: Biliyorsun, uslamlama bir pargaciga ne yapilirsa yapilsin,
bunun pargacikla bir ara etkilegsimde bulunmug ama artik uzaklag-
mus bagka bir pargacig1 etkilemeyecegi sayiltisina dayamyordu.

A: Evet.

B: Varsayim sinamp, dogru olmadig: goriildii.

A: Biraz daha anlatabilir misin?
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B: Anlatmast uzun siirer — ama konu Bell'in bir kanitsavi ile
bu kanitsavin gesitli sinamglanyla iligkili. Hala kimi giicliikler
var ama simdilik i agiklifa kavugmus gibi: varsayim yanlhs.

A: Ee?

B: Evet, bunun anlami su: birbirinden uzak pargaciklar ara-
sinda, bunlan ayn duran varhklar saymay: olanaksiz kilan baglar
var. Ote yandan, nesneleri ayn duran varliklar olarak gérmek,
varolan ama nesnelere belli bir bigimde bakinca kendini goster-
meyen etkileri gdzardi etmek anlamina gelir. Oyleyse, nesneleri
ayn duran varliklar olarak gormek bir bakig agisini benimsemek
anlamina gelir, bagka tiirlii soylersek, 6zdecikler "nesnel" degil-
dir, belli bir bigimde i gordiigtimiizde goriinen neyse odur —igte
simdi bu bi¢imi belirlememiz gerekir, diyecegim kimyasal arag-
tirmanin biitiin kogullanm belirlememiz gerekir— bu belirleme
temel kuramlann iginde yer almaz. Bakigimlar bozulur, temel
kuramdan tiiretilemeyecek yeni 6zellikler goriiniir. Temel ku-
ramlann, somut kestirimlere varmak i¢in, aynntilanin yerli yeri-
ne konmas: gereken ama aynntilardan bagimsiz olarak varolan
herhangi birseyi betimlemeyen gerceveler oldugu s6ylenebilir.
Aynntilar kullanilan yaklagima iligkin belirlemeleri icerir, diye-
cegim gdzlemcinin 6znel fizik kogullarina iligkin bilgileri igerir.

A: Ozdecik dirimbilimcileri byle konugmuyor.

B: Haklistn — eskigagin Ogecikgileri gibi konusurlar, arala-
nindaki tek aynm onlann "6geciklerinin” gok karmagiklagmig ol-
masidir. Ama sOylediklerinin nicem kuramiyla desteklendigini
de savunurlar — iste burada yanilirlar. Benim de g¢aligtigim, gicir
gicr Isvigre franklanim gétiirdiigiim Ziirih'teki Federal Teknolo-
ji Kurumu'nda Fiziksel Kimya Profesorii olan Hans Primas bunu
¢ok iyi belirtmistir. Chemistry, Quantum Mechanics and Reduc-
tionism* (Springer, New York, 1984) adli olaganiistii kitabim
oku. Senin savlarindan pek ¢ogunun arkasinda yatti§1 anlagilan
nesnellik diigiincesini, bagka gelismeler, 6rnegin insan ilkesi de-
nen nesneyle ilgili diigiinceler de tehlikeye sokmustur. $imdi eli-

* Kimya, Nicem Isleybilimi, Indirgemecilik (¢.n.)
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mizde yasamin, Ggelerin kaynagina iligkin birtakim kuramlar
var. Bir Biiyiik Patlama olmusg, baslangigtaki bakigtmlar bozul-
mus, Bose pargaciklan Fermi pargaciklarindan aynimig, hidro-
jenle helyum agiga ¢ikmus, biiyiik yigigmalar, kii¢iik yi1§ismalar,
duragan yildizlar olmus, iste 6geler, 6zellikle de yagam igin te-
mel olan karbon burada ortaya ¢ikmig. Imdi bildik degigmezler-
de kiigiiciik bir degisiklik, diyecegim onelcik kiitlesiyle thncik
kiitlesi arasindaki iligkide kiigiiciik bir degisiklik higbir yerde
yagsamin olmadii kokten bambagka bir gelismeye yol agar. Bu-
nun anlami sudur: buldugumuz yasalar yasayabilecegimiz bir
evrenin yasalaridir ya da Hawking'in dedigi gibi, "Nesneler biz
varoldugumuz i¢in nasilsa dyledir".

A: Iy, biitiin bunlara aynntisiyla bakmam gerekecek.

B: Ben de aynntilan izleyemiyorum dogrusu — ama izleye-
bileceklerimizden sozedelim. Su senin "Herseyin Kurami“ndan
- bu kugkusuz seviden ya da diig kinklifindan ya da iiziintiiden
sOzetmiyor...

A: Ama bunlar 6znel olaylar...

B: Bunlar var, ne ad takarsan tak, hem de en incelmis fizik
ya da dirimbilim kuraminin eriminin 6tesindeler. Ama sanatgila-
nn, ressamlann, ozanlann, oyun yazarlarinin eriminin 6tesinde
degiller. Imdi sevi, diig kinklig1, istek insanlann yasaminda
onemli bir yer tutar. Bunlar, demin de dedigim gibi, bilimsel aras-
tirma siirecinde de onemli bir yer tutar. Bundan 6tiirii, yalmzca
kuru, soyut masallar yazmak degil de bilimi gergekten anlamak
istiyorsan —ayrica unutma, "bilimleri anlamak" derken hem bulus
baglamini hem de temellendirme baglamim diigliniiyorum- sa-
natlara, insanbilimlerine donmen gerekir, diyecegim ¢ogu felse-
feyle "ussal agiklamalar” dolduran su yapay Obeklemeleri bir
yana birakman gerekir. Gergekten kapsamli bir diinya goriigii
ozanlar olmadan edemez...

A: Gergekten kapsaml diinya goriisii mii dedin?

B: Evet — ama bir kuram degil diigiindiigiim, biraz sozciik-
lerle, biraz da miizik yapmak, denklemler yazmak, sevmek, re-
sim yapmak, yemek, bagkalariyla konugmak gibi eylemlerle dile
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getirilebilecek, pek ¢ok nesneyi kavrayabilecek, diyecegim bag-
kalanna agiklayabilecek bir diigiinse] tutum...

A (aguni agar).

B: Ne soylemek istedigini biliyorum — birgeyi bagkasina
agiklamadan once bir agiklama kuramina ya da agik bir agikla-
ma kavramina gereksinimimiz var diyeceksin. Bu dogru degil!
"Birgeyi bagkalanna agiklamak" bir yiin yanligla baglayip bir
tiir uyumla biten karmagik bir siirectir, varilan uyumun ne me-
nem olacagi 6nceden bilinemez ama varilinca taninur...

A: Ama ne oldugunu bilmiyorsak nasil taniyabiliriz?

B: Bir yasantinin, ona iligkin bir kavramimiz olmadan orta-
ya gikamayacagim varsayiyorsun. Cok gercek digi bir varsayim.
Oyle olsa higbir zaman temelden yeni bir yasantimiz olamazdi.
Baglangigtaki elegtirinin arkasindaki varsayimin bu oldugunu sa-
niyorum.

A: Hangi elestini?

B: Ne c¢abuk unuttun? Benim ciddiye alinamayacagim, ¢iin-
kii "tutum"um soruldugunda bir tutumumum olmadigim sdyledi-
gim yollu elegtirin. Evet, bir bakima var, bir bakima yok. Olup
bitenlere belirli bir bigimde tepki gosterdifim anlaminda bir tu-

-tumum var. Tepkilerimin evrensel ilkelere, duragan anlamlara
baglanamayacag) anlaminda bir tutumum yok.

A: Oyleyse goreci degilsin?

B: Buyur bakalim! Ustiime bir y1§in ¢agrigimla bagh bir s6z-
ciik atiyorsun, benim de evet ya da hayir dememi bekliyorsun.

A: Peki, uslamlamanin evrensel ilkeleri oldugunu diistiniiyor
musun?

B: Is pek yle kolay degil.

A: Allahim sen bilirsin!

B: Dur hele, bir dinle! Surada ii¢ 6nerme var:

Pamuk sicak, kuru bir iklim ister.
Ingiltere soguk, nemlidir.
Pamuk Ingiltere'de yetismez.

Ugiincii onerme ilk ikisinden ¢ikar mi?
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A: Elbette.

B: Bunu sdylemek i¢in ilk iki dnermeyle ii¢iinciisii arasinda
belirli bir iligkinin varliint kavramak gerekiyor?

A: Elbette.

B: Bunu kavramayan, diyecegim 6nermeleri tek tek ele alan
kimselerin de olduguna katilirsin?

A: Evet, ortalik aptal dolu!

B: Yavag ol! Onermeleri tek tek ele almanin, hemen kars1-
liklt iligkilerini diisiinmeye atlamamanin yararl olacag bir du-
rum tasarlayabilir misin?

A: Bunun ¢ok yalin bir diinya olmas: gerekir!

B: Yalin olsun olmasin — boyle bir durum tasarlayabilir mi-
sin?

A (afallamugtir).

B: Bagka bir 6rnek alalim: su gizimlere bak.

O O @

Bunlar birbirine benziyor mu, benzemiyor mu?

A: Kugkusuz benziyor — hepsi ¢ember bigiminde!

B: Giizel. $imdi, otuzlarda Ozbekistan'da okuryazar olmayan
kigilerle yapilmis ruhbilim deneylerinde bu iigiiniin birbirinden
biisbiitiin bagka goriildiigiinii s6ylesem ne dersin? Birincisi bile-
zik, ikincisi ay, liglinciisii para dbegine sokulmus.

A: Bu deneyleri kim yapmus?

B: AR. Luria'nin 6zyagamoykiisiinden okuyabilirsin: The
Making of Mind* (Harvard Universitesi Basimevi, 1979), 4. bo-
lim.

A: Demek bu insanlar bigimi ¢izimden soyutlamay: 6gren-
memigler.

B: Sence bu bir eksiklik mi?

A: Besbelli.

* Anbigin Kurulugu (g.n.)
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B: Ama bir diigiin — bu insanlar matematik¢i ya da aynntih
taslaklara bakan miihendisler degil — nesneleri belli belirsiz ipug-
larindan tanimasi gereken koyliiler, avcilar. Biitiin algtlan nesne-
ye yonelik, yasama bigimleri geregi boyle. Soyutlamaya gerek
duymamalan bir yana, soyutlama onlara engel olurdu.

A: Evet, kendi yasama bigimleri igin.

B: Tastamam — kendi yagama bigimleri igin.

A: Ama yasayislan iyilestidilebilir.

B: O bagka bir sorun. Bu bigimde yasadiklan siirece — olma-
st gereken dogru algi bu. Imdi yukandaki mantik 6rnegine gege-
lim. Giindelik yasamda olup bitenleri cogunlukla tek tek ele alir-
sin. Kendi kendine sorarsin: 6yle mi? boyle degil mi? bu konuda
ne biliyorum? — bu ig byledir.

A (duraksayarak): Peki.

B: Onermeleri kargilagtirmak bu siireci yavaslatacaktir.

A: Bagka yararlar saglayacaktir.

B: Onemli olan, bu yoldan gitmemenin, diyecegim "mantik-
sal iligkileri" tammamamn yararlar saglamas:. Olup biten salt
budalalik igi degil. Demek bir se¢im s6zkonusu — neyi yegliyor-
sun? Ikisi birden olabilir mi? Falan filan. Simdi 6nermelerin bir-
" -biriyle iligkisini diigiinmenin giinliik yagamlanm biisbiitiin ¢ik-
maza sokacag varliklar oldugunu tasarlayabilirim. Bu durumda
"uslamlamanin genelgecer, nesnel ilkeleri"nden sdzetmenin pek
bir anlam var mu sence?

A: Ama insanlar boyle degil!

B: Kesinlikle - insanlar igin bu iligkileri diisiinmek yararli-
dir; biitiin soyleyebilecegimiz bu. Kestirmeden gitmek istersek
bunlarin "nesnel” iligkiler oldugunu sdyleyebiliriz, ama Plato-
numsu bir 6riintiiniin degil, belirli bir yagama big¢imi se¢iminin
sdzkonusu oldugunu unutmadan.

A: Oyleyse sen gorecisin demekiir.

B: Bir bakima evet. Ama goreciligin kimi bigimlerinden ya-
na sikintthyim. Bir takim gorecilik bigimlerine gore sdylenen
hersey yalmzca "belirli bir dizge igerisinde” gegerlidir. Bu (a)
eldeki bir dizgenin tiim 6gelerinin tekanlaml oldugunu, diyece-
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gim bunlara dizge i¢indeki yagayis boyunca yaklasildikta yiizle-
rini degistirmediklerini, higbir zaman su resimlerdeki gibi dav-
ranmadiklarim (geng bir kadin gibi goriinebilir ama yash bir ka-
dina da doniigebilir), kavramlarin da benzer degisiklikler gegir-
medigini varsayar. Gegirseler "dizge" kendisini darmadagin ede-
cek araglan ig¢inde banndinr, diyecegim gercekte bir dizge de-
gildir. Bu hi¢ de gercekgi olmayan bir varsayim; insanlarla hay-
vanlar arasindaki iligkide bile dogru degil — evcillestirmeyi dii-
slin. Elbette goriiniimleri, tepkileri dondurmak hep olanaklidur,
gerek sagdaki gerek soldaki koktenciler de iginde olmak iizere
birtakim topluluklar bu alanda biiyiik bir yetenek gelistirmistir.
Yalmzca uzun, karmagik uyarlanma siireglerinin sonucu olan ge-
leneksel diisiincelerle kilgilan degil, giinlerinin iistiinkori yara-
tilarim bile dondururlar, bdylece gerek kendilerini gerek bagka-
lanin1 dar, karanlik, havasiz iilkiilem zindanlarina tikarlar. Bu gi-
bi zindanlar arasindaki iligkiyi goérecilik dosdogru betimler — go-
recilik degisimden hoglanmayan, iletisim giicliiklerini ilke so-
runlarina doniistiiren insanlarin diigiincelerinin iyi bir agtklama-
stdir. Onermeleri, duygulanimlar, insan yasaminin tiim dilegeti-
riliglerini "bir dizgeye gore" diye diigtinmek (b) yeni yagsama bi-
¢imlerinin 6grenilemeyecegini de varsayar. Ciinkii 6grenilebilir-
se, bir dizge giiciil olarak biitiin dizgelerdir, "bir A dizgesine go-
re" simrlamak da, dzel amaglar igin yararl olmakla birlikte, bil-
ginin genel nitelenigi olarak giiciinii yitirir. Elbette bir "dizge"
sayiltisindan baglayan 6grenme siirecinin, bagka bir "dizge" sa-
yiltisindan baglayandan degigik bir yapisi olacaktir, ama biitiin
6grenme gibi, "dizgeden" uzaklagtirma egiliminde olacaktir.
Ugiinciileyin degisik "yagsama bigimleri"nin aym gevreye kon-
dukta ayn yazgilan olur, bunlann kimileri kendi uygulayicilari-
nin goziinde bile kétiiye gidebilir. Bu diinyada direng gibi bir
nesne oldugunu gosterir. Ama ~bununla Niels Bohr'un vurgula-
dig1 ¢ok dnemli bir yere geliyorum- direng giiniimiiziin meslek-
ten gergekgilerinin varsaydifindan ¢ok daha giigsiizdiir: bilimin
olmadi81 ama insanbigimli tannlarin oldugu teknolojisiz bir top-
lumda iyi bir yasam olanakhdir. Eski Yunan, Cumhuriyet Ro-
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masi, Augustus'tan sonraki Roma bunun 6mekleridir. Roma'da
tannlar siyasaya bile bulagir. Yine de "direncin yasalanni" bul-
manin yolu yoktur, ¢iinkii bu gelecekteki biitiin tarihsel gelisme-
lerin sonuglanm 6ngérmek anlamina gelirdi. Biitiin elimizden
gelen gecmiste, cok 6zgiil tarihsel kosullarda buldugumuz giig-
likleri betimlemek, diinyayla bir arkadasla geginir gibi gecin-
mek, yagsam kotiiye gittiginde ahskanliklanmizi degistirmek.

A: 1yi de bu durumda felsefeye ne oluyor?

B: Kimin umrunda? Ozel konular beni ilgilendirmiyor. Ay-
nca kendilerine felsefeci diyenler de bu konuyla ugragmiyor de-
giller.

A: Ama sen de felsefecisin!

B: Hayir. Ben felsefe 6gretmeniyim.

A: Ne degisir?

B: Felsefeci 6zgiir bir ruhtur — 6§retmense bir izlenceye bagl
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kalmasi gereken, ama bunun igin para da alan bir kamu gérevli-
sidir.

A: Felsefede kurtarici bir yan gérmiiyor musun?

B: "Felsefede" degil ama kitaplarda ya da simdilerde bu
alanda yazan kimilerinin 6ykiilerinde — yine de bunlanin pek azi-
m okudugumu sOylemeliyim. Tarihleri, bu arada sanat tarihleri-
ni, fizikgilerin yapitlanni, bir de elbette cinayet Oykiilerini, ro-
manlarim okumay: yegliyorum; bir de Dallas ile Hanedan gibi
televizyon dizilerini izliyorum. Platon ile Aristoteles'i gok bege-
niyorum, ama onlar "felsefeci” degildi — hergeyle ugragmglardi.

A: Felsefenin gercek gorevi bu degil mi?

B: Evet, felsefecilerin olup biteni belli bir agidan gdrmeye
caligan, insanlan, ister uslamlamalarla ister bagka tiir dayatma-
larla, bagkalarini kendi inanglanna zorlamaktan alikoymaya ¢a-
lisan, her boyaya giren bir alayh oldugunu diigiiniiyorsan, ben
kuskusuz bir felsefeciyim — ama gazeteciler de, oyun yazarlan
da dyle. Ama bugiin kendilerine felsefeci diyenlerin ¢cogu "uz-
man" olmak istiyor, diyecegim olup bitene 6zel bir bigimde yak-
lagmak, boylece kendilerine bagka insan etkinliklerinden ayn bir
yer saglamak istiyorlar.

A: Yine de uzmanca felsefe konularindan s6zediyorsun, us-
salhktan... :

B: Bu konulardan sdzetmem felsefe konulan olmalarindan
degil kétii etkilerinin olmasindan — "ussallik” genellikle insanlan
kolelestirmek, dahasi 6ldiirmek i¢in kullamlmigtir. Robespierre
usguydu...

A: O inakgiydy, elestirel uscu degil...

B: Diig mii goriiyorsun? Su "elestirel" denen usguluk Olgii-
siinde yavan ama bir yandan da inakg¢1 bir akim nerdeyse hig ol-
madi. Dogru, elestirel usgular insanlan 6ldiirmiiyor, ama kafala-
nni ldiiriiyor...

A: Bunu sdyleyemezsin; bilimin yanhglamalarla ilerledigi
diigiincesi gercek bir bulugtu...

B: Bu ne yeni bir bulustu —eskicagda da daha sonra da bir
y1gin insan karg1 6rneklerin 6neminden sozetmisti— ne de dilege-
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tirig dogru: bilimlerdeki pek ¢ok 6énemli degisiklik herhangi bir
yerde bir yanliglama olmadan gergeklegmistir. Yanhglama kulla-
mmda ¢ok iyidir; bilimsel ussallifin bir kosulu olarak bes para
etmez...

A: Kusura bakma, elestirel usguiuktan soézettim. Ama birak
da siirdiireyim: sen yeni bir felsefe kavram ortaya attin, olgiigtii-
riilmezlik kavramim!

B: Evet, ben bunun olumlu bir katki olmasimi amaglamamig-
um. Istedigim agiklama ile indirgemeye iligkin yaygin ama ben-
ce yaniltic: bir goriigii elegtirmekti. Bu goriisii elestirmek icin, bi-
limsel degisimin bu gériigiin kapsayamayacag bir 6zelligini gos-
terdim, bu 6zellige de "6l¢iistiiriilmezlik" dedim. Bana kalirsa 61-
ciigtiiriilmezlik bilimler i¢in, ona bakarsan degme kisi i¢in de bir
giicliik degildir — yalmizca birtakim ham felsefe kuramlan igin
giicliiktiir, o kuramlar belirli tiirden bir "ussallik"in temel bile-

senleri sayildigindan, bu tiir icin de. Ama sisirilip biitiin "yarati-
c1" diigiincenin asal bir 6zelligine cevrildi, hemencecik kiiltiirler-
le bilim okullan arasindaki anlama eksiklii igin esit 6lgiide asal
gerekgeler ileri siirmek igin kullanildi. Bu, bana gore, diipediiz
. sagmaliktir. Yanhg anlamalar, evet vardir. Bunlar genellikle in-
sanlarin bagka bagka gelenekleri varsa ya da bagka bagka dilleri
konuguyorlarsa ortaya ¢ikar. Benim Olgiigtiiriiimezlik dedigim
olgu bu yanlis anlamalarin yalnizca kiigiik bir boliimiini agiklar,
ben bunun bilimdeki, genel olarak diinyadaki biitiin giigliiklerin
tek sorumlusu olan bir Canavar'a ¢evrilmesini yalnizca bonliik
degil diipediiz su¢ sayrtyorum. Elbette Olgiistiiriilmezlik, biiyiik
sozlerden, yalinkat kavramlardan, beylik agiklamalardan hogla-
nan, kangik islerin ardindaki derin nedenleri anladiklan izlenimi-
ni vermeyi seven felsefecilerle toplumbilimciler igin —gimdi bu-
nunla kendilerine "felsefeci” ya da "toplumbilimci” diyenleri du-
sliniiyorum- bir iyiliktir. Ortada sug var, ¢linkii giigliikler vurgu-
lantyor, bunlar tizerinde duruluyor, bunlardan kurtulmak yerine
kuramlar yaratihyor. Degisik kiiltiirler, tipki Einstein'in nicem
kuraminin olaganiistii buluglanm yanhs anlamaya yazgih gériin-
mesi gibi birbirlerini 1skalayarak konugmaya yazgili goriiniiyor-
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lar artik. Platon'un Aristoteles'ten aynliginda anlagmasina anlaga-
lim ama Aristoteles'in Akademia'da yirmi yil kaldigini, kugkusuz
Platoncu bir dille konugmay: 6grendigini de unutmayalim. Bohr
ile Einstein'in birbirlerini sevdigini, sik sik sdylestiklerini, Ein-
stein'in Bohr'un kendi karsi 6meklerini giderme bigimini benim-
sedigini de unutmayalim. "Olgiistiiriilmezlik" molgiistiiriilmezlik
yok burada! Einstein'm bagka bir dogattesi tasarimi vard: elbet,
ama en dedigim dedik usguyu bir yana birakirsak burada olgiistii-
riilmezlik sorunu yok.

A: Evet, bu bayagi uzun bir sdylevdi. Benim anladigim, sen
biraz oray1 biraz buray: diizelteyim diyorsun ama tutarl bir fel-
sefen yok.

B: Haklisin — felsefeden bir ilkeler kiimesiyle onun uygula-
malanni ya da temel, degigmez bir tutumu anhyorsan, benim bir
felsefem yok. Bagka bir anlamda felsefem var, bir diinya gorii-
sliim var ama dile getiremem, yalmizca bununla ¢atigan birseyle
kargilagirsam kendini gosterir; degisir de, "kuram"dan igerigi
hi¢bir zaman aym olmayan bir 6ykii anlagildikta, bir kuramdan
¢ok bir tutum gibidir.

A: Simdi felsefecilerin seninle ugragmak istememelerinin
nedenini anliyorum.

B: Dogrusu da bu, ¢iinkii onlardan biri degilim. Gorecilikten
sozeden felsefecilerin ¢ogu kendi kavrayiglanyla konusan
Rorty'den ya da elinde bir kuramla uzman felsefecileri yatigtir-
mak i¢in didinip duran Kuhn'dan ya da yine elinde kuramlar olan
Bloor gibi toplumbilimcilerden sézeder. Varoluggularin da kendi
kahramanlan vardir - Kierkegaard ile Heidegger. Ustelik Rorty,
Kuhn, Bloor, Heidegger kendilerini uzman saymalanndan, ya-
samlannin orta yerine "yapitlanni" koymalarindan 6tiirii baglan-
muglardir. Ben uzman degilim, olmak da istemem, "felsefe dii-
slindiigtim" de binde bir olur. Hig felsefe okumadim —ilk felsefe
isimi arkadaglar aracilifiyla, beni ogrenciliimden taniyan
Schrédinger'in araya girmesiyle aldim- su ya da bu felsefe kita-
bini okudugumda da bunu genel bir gergeveden 6tiirii degil gegici
bir hevesle yaptim.
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A: Ama insanlar senin yapitiarinla Popper'inkiler ya da Kuhn'
unkiler arasinda baglant: kurdu.

B: Bir yanilg: igte. Popper'la yandaglanm tanmirdim, onlarla
kendi dillerinden konusurdum, tipki kibar bir toplulukta oldugu
gibi. Konugmalar yayimland: — simdi kimileri benim Popperci
oldugumu diisiiniiyor.

A: Degil misin?

B: Birak allasen.

A: Ya Kuhn? O diipediiz goreci, sen de goreciye benziyor-
sun; o tarihe dayanarak konusuyor, sen de tarihe dayanarak ko-
nuguyorsun — ikiniz de Slgiistiiriilmezlikten sézediyorsunuz.

B: Evet, Kuhn'dan ¢ok sey 6grendim. Bilime, sanatlara, fa-
lan filana mantiksal olarak, diyecegim kimi siiregen yapilan ya-
kalamaya calisarak degil, tarihsel olarak, yasam oykiilerinin izi-
ni siirerek yaklagmak gerektigine beni inandiran oydu (bir de
Carl Friedrich von Weizsaecker). Benzegimler var — ama siire-
gen yaptlar yok. Ama bunu Kuhn'dan 6grendikten sonra, kuram-
lan yeniden ise kangtirma gabasi (siradan bilimin, devrimlerin
yeri, su bu), bu yakinlarda da bu kuramlara bir felsefe "temeli”
- bulma ¢abalan beni tedirgin ediyor. Bu, diyorum, olgunun yeri-
ne diiglemi koymak.

A: Simdi de olgucu kesildin.

. B: Niye olmayayim? Olgucularin yanlgilari olmustur, ama
sOyleyecek cok ilging sozleri de vardi. Neyse: tarih var —tarih de
binbir ¢esit oykiiden olusur— bir de tarihin pargas: olan bilimsel
etkinlik. Hepsi bu. Olgiistiirilmezligi bagka bagka yollardan bul-
duk, ona iliskin goriislerimiz de ayn. Kuhn 6lgiistiiriilmezligi ta-
rih incelemeleri sirasinda buldu, bense temel dnermeler konu-
sundaki eski olgucu tartigma iizerinde diigiiniirken buldum. O
bunu bilimsel degismenin Gnemli bir ozelligi olarak goriiyor,
bense yana yana dibine varmig birtakim olgucu mumlan sondii-
ren bir iifiirtik olarak goriiyorum.

A: Peki gorecilik?

B: Gergi ¢ogu kisi onu dyle sugluyor ama ben Kuhn'un gore-
ci oldugunu sanmiyorum. Ben, en azindan terimin binbir anla-
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mindan birinde goreciydim, ama artik goreciligi daha iyi bir go-
riige dogru ¢ok yararli, hepsinden ote, insancil bir yaklagma sa-
yryorum...

A: Ne goriisi?

B: Heniiz bulamadim.

A: Simdi su senin goreciligine dénelim —

B: ...evet, bu Kuhn'la benim aramdaki baglica ayrihiklardan
biri. Kuhn bir felsefeci, bir uzman olmaya can atar. Benim ama-
cim bu degil, amaglanimin oldugunu varsayarsak...

A: Ama pek ¢ok yaz1 yazdin, bir y1gin — denemelerinin top-
landigs iki cilt var, iistelik yazdiklarinin hepsini kapsamiyor bile.

B: Bir kazadir oldu. Yirmi otuz y1l 6nce ¢ok gezip ¢ok ko-
nugma yapmigtim. Konugmay1 seviyordum; kargihifim odiiyor-
lard1, dostlar ediniyordum, uluorta aptalca sozler edip insanlan
saskina gevirebiliyordum. Konugmalarimi hi¢ dnceden hazirla-
mazdim — bir iki giziktirir, gerisini esine birakirdim. Gelgelelim
¢ogu durumda konugmalanm bir dizinin pargalanydi, dolayisty-
la yayincilar yaziya dokmem i¢in bastinyordu. Yazilarimin ¢ogu
iste boyle dogmustur.

A: Ya Yonteme Hayir?

B: Evet, soyledim ya: Lakatos birlikte bir kitap yazmamzi
onermigti, ben de bu tasaridan hoglandim. Yonteme Hayur'r yazdi-
gimda §dyle demistim: "Bu yazdigim son sey olacak; artik sessiz-
ce kogeme cekilip televizyon izlemek, giineslenmek, sinemaya
gitmek, bir iki macera yagamak, beni gegindiren konusmalar igin
azicik hazirhkla yetinmek istiyorum”.

A: Ama yazmay: siirdiirdiin.

B: Yasamumin en biiyiik yanilgis1 buydu. Biliyorsun Yénte-
me Hay:ir'in bdylesine giiriiltii koparacagin: hi¢ beklemiyordum —
simdiden onsekiz dile ¢evrildi, sonuncusu Romence, Korecesinin
de eli kulaginda. Belli bagh dergilerde, stzgelimi Science'ta —
onlar bir de 6zel fotograf¢: gonderip arkamda King Kong poste-
riyle resmimi ¢ektirmiglerdi—, The New York Review of Books'ta®,

* New York Kitap Dergisi (¢.n.)
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surada burada betimlemeler, elestiriler, saldinlar ¢ikt. Elegtirile-
rin gogunu bilmiyordum, giinkii aydin dergilerini okumam, kimi-
lerini arkadaglanm goénderdi — neredeyse hepsi korkung odlgiide
altkkcayd:. Boyle bir durumla daha once kargtlagmamigtim -
onceki tartigmalarim dar gevrelerde, iyi tamdi§im, beni iyi tam-
yan kigiler arasinda gegmisti— sagirmig, tartigmaya girme yanlgi-
sina diigmiistiim. Gerek vaktimi gerek giiciimii bogubosuna har-
cadim.

A: Ama artik yazmayi birakiyorsun sonunda.

B: Ne yazik heniiz oraya gelmedim. Arkadasim —simdi de
sevgili karim— Grazia'ya "Gergeklik" iizerine bir kitap yazacagi-
ma soz verdim.

A: GERCEKLIK mi?

B: Evet, gergeklik — simdilik baghg bu. Nicem kuraminin
sorunlanyla, son dénem ortagag resmiyle, Roma yontuculuguy-
la, Brecht'le, Stanislavski'yle daha pek ¢ok konuyla ilgili olacak,
bunlan kisaca ele alacak, 120 sayfay1 gegmeyecek. Bu benim bir
on yilim: alir —acelem yok- iginde bir y1§in da resim olacak.
Sonra bir de yagamoykiimii yazacagim.

A: Yasamoykiinii yazacafina gore kendini bulunmaz Hint
kumag! saniyor olmalisin!

B: Yok, yok - nedeni bu degil. Gegen yil, 1988'de, Avustur-
ya Almanya ile birlegmesini kutiadi —"kutlad1” demek de tam
dogru olmaz— andi: elli y1l 6nce Avusturya Reich'in bir par¢asi
olmugtu. Pek ¢ok Avusturyah bu olaya sevinmigti — tagkin bir
cosku seli vardi. Simdi, 1988'de, soru su olmustu: ne yapmah?
Kimi iyi, diisiinceli kigiler hog bir davrangta bulunmak istedi,
gecmiy lizerine yararh bir bigimde diisiinmek istedi. Bunlara ya-
lancilar, dalkavuklar, karacahiller, 6zel ¢ikarlan olan her tiirden
insan katildi — en azindan ben uzaktan, ABD'den ya da Isvig-
re'den bakinca durumu béyle gortiyordum. Senlikleri televizyon-
da izledim, gok camm sikildi. Waldheim vardi. Bu adama daya-
namiyorum, ¢ok Once Birlesmis Milletler Genel Sekreteri oldu-
gunda adamakilli bozulmugtum. "Bu sevimsiz herif nasil Avus-
turyah olur?" diye kendi kendime sordum. (Unutma ben hila
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Avusturya yurttagtyim!) Ikinci Diinya Savag: sirasinda ne yapt
bilmiyorum ama simdi yaptiklanndan hoglanmadigim biliyo-
rum. Yaldizli kinamalar, uzun uzadiya insancillik havalan vardi.
Dedigim gibi bir yigin iyi insan katilmigt; yine de igittiklerimin
tiimiiniin bog savsozler, yavan s6z vermeler oldugu duygusuna
kapilmistim. Bozgunu agiklayabilirim — insanlik yalmzca soyut-
lamalarla dile getirilemez, savsozler yanligi onarmanin dogru
araglan degildir. Boylece olay1 bagka bir bigimde ele almay: ta-
sarladim. Onde gelen pek ¢ok Avusturyal ¢ocuklugunda isgale
tamk oldu, Ikinci Diinya Savaginda da askerdi. "Bu Avusturyah-
lar deneyimlerini, duygulanni niye aktarmiyorlar?" diye sordum
kendi kendime "o ugursuz yillarda iglerinden nasil gegmisgse oy-
le, higbir seyi gizlemeden. Cogku duymus olabilirler — neden
tam olarak ne duyduklanni, tutumlanmn yillar gegtikge nasil de-
gistigini soylemesinler? Bir i¢ dokme, diiriist bir anlatim; yoksa
vicik vicik bir duygu, yalanla kendini hakli ¢ikarma degil! Ing-
mar Bergman, 6zyagsamdoykiisiinde, Almanya'da dgrenciyken na-
s1l Hitler'i sevmeye bagladigini anlatir —-bunu dogrudan dogruya,
agtklamasiz dile getirir, yalnizca olam s6yler— niye biz de tipki-
. sim yapmayalim? Evet, ben 6nde gelen Avusturyalilardan degi-
lim, yazdiklanm birkag¢ kigi okumustur, Alman ordusunda su-
baydim, dedim kendi kendime, ige niye kendi oykiimi anlat-
makla baglamayayim? Tasany: ¢ekici bulmamin bir gerekgesi
daha var. Ben kayit tutmam, dosyalarim yoktur, mektuplara he-
men karsilik yazip ¢Ope atanm, aileme, akrabalarima iligkin ka-
yitlarim da yok — biitiin elimdeki belle§im. Pek ¢ok seyi unut-
tum, birtakim seyleri kangtirdim, bir siire savas sirasinda Kiev
yakinlarinda bulundugumu saniyordum -oraya hi¢ gitmemis-
tim- boylece bellegimi canlandinp ge¢misi arastirmaya karar
verdim. Sunu da sdyleyeyim, bu yalmzca diigiinceleri igeren, ki-
sinin ilk kez nerede, nasil yattigindan sézetmeyen "diigiinsel ya-
samoykiileri"ne gore kiginin "goriiglerini”, diyecegim kitaplarda,
yazilarda toplanan 6zel gizleri agiklamanin ¢ok daha iyi bir yo-
ludur. Einstein diigiinsel bir 6zyasamoykiisii yazmig, yalmzca
diigiincelere baglh kalacagim vurgulamistir. Ilkece bunun Josefi-
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ne Mutzenbacher'in kahramanini biitiin cinsel seriivenleri bo-
yunca, gordiigii filmlere ya da okudugu kitaplara iliskin tek bir
s0z etmeden izleyen iinlii dzyagamdykiisiinden pek bir aynlig
yoktur. Kaba bir taslaktir. Dolayisiyla, biitiin bu nedenlerden 6tii-
rii bir 6zyagamoykiisii yazmayi istiyorum, baghgi VAKIT OL-
DURMEK olacak, ¢iinkii yagamimin ¢ogu, ne yazik ki, bogu bosu-
na orada burada siirtiip beklemekle gecti. Ama bundan sonra, sa-
na s0z veriyorum, ¢enemi kapatacagim, sonsuza dek sesimi ¢i-
karmayacagim.

A: Kimse sana inanir m: saniyorsun?

B: Bekle de gor!






Sonsoz






Sonsoz

Ortalikta sdylenene bakilirsa, diisiinceleri ya da diisiince dizgele-
rini gevsekge, mektuplarda, telefon konugmalarinda, yemekte
sOylesirken ele almak olanaklysa da bi¢imlerini, sonuglarini, be-
nimsenme nedenlerini agiklamanin upuygun bigimi bir yazi yada
kitaptir. Yazida (kitapta) bir bas, orta, son vardir. Bir serim, geli-
sim, bir sonug vardir. Bundan sonra diigiince (dizge) bir derleyici-
‘nin kutusundaki 6lii kelebekler dl¢iisiinde agik, iyice tammlanmig
olur.

Oysa diigiinceler, tipki kelebekler gibi, yalmzca varolmakla
kalmaz; gelisir, baska diisiincelerle iligkiye girer, etkide bulu-
nurlar. Biitiin fizik tarihi, ilkin Parmenides'in dile getirdigi, degi-
simin kimi nesneleri etkilemedigi varsayimina baghdir. Sayilti
hemencecik doniistiriilmiigtiir: esitligin korunumu Varhgin ko-
runumundan alabildiine uzaktir. Bir yazinin ya da kitabin sonu,
sonmus gibi dilegetirilse de gergekten bir son degil, agin agirhk
kazanmig bir gecis noktasidir dyleyse. Klasik bir aglati gibi, en-
gellerin olmadi§1 yere bir engel diker.

Cagcil tarihgiler (gerek bilimi gerek bagka alanlar konu edi-
nenleri) bagka yamlgilar da saptamigtir. Bir bilim yazisindaki
betimleme diizeninin bulgulama diizeniyle ilgisi pek azdir; tek
tek dgelerin kimileriyse diipediiz uyduruktur. Bu yazarlann ya-
lan soyledigi anlamina gelmez. Ozel bir oriintiiye zorlaninca,
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bellekleri degisip gerekli (ama uydurma) 68reniyi saglar.

Artik denemenin, aragtirma yazisimn, 6zellikle de ders kita-
binin eski agirhgim baya yitirdigi alanlar var. Bunun nedeni,
aragtirmaci sayisinin yiiksekligiyle aragtirma sonuglan selinin,
degisim oranim ¢ogu kez bir yazinin daha basilmadan eskimesi-
ne yol agacak &l¢iide artirmasidir. Aragtirmamn onciiliigii toplan-
tilarla, yayinciya gonderilen mektuplarla (Physical Review Let-
ters'a* bakiniz), fakslarla belirlenmektedir. Yazilarla ders kitap-
lan, arkadan sallana sallana gelmeleri bir yana, arasira basbayag
bigimsizlesen bu sGylem bigimi olmaksizin anlagilamaz bile.

Felsefeciler en asin karmagalanin ardinda agik segik ilkeler
bulabilmekle &viiniirler. "Yunan sagduyusunun diinyas1” (béyle
tek bir diinya vardiysa) Parmenides yazdifi siralarda oldukga
karmagikti. Bu onu gergekligin bagka, yalin, diisiinceyle kavra-
nabilir oldugu koyutunu ortaya koymaktan, iistelik kanitlamak-
tan alikoymad:. Cagcil felsefe, bu bakimdan daha giivengsiz ol-
makla birlikte yine de karmagik olaylann ardinda agtk yapilar
bulundugu diisiincesini korur. Birtakim felsefeciler (ama top-
lumbilimciler, ozanlar bile) metinlere buna uygun bi¢imde yak-
lagir; mantik¢a onaylanabilir bir yapimin pargas: durumuna soku-
labilecek bilesenler arayip bu yapiy1 geri kalanlan yargilamakta
kullanirlar.

Bu girisim bagansizliga yazgihidir. Ilkin, bilgiye énemli kat-
kilarda bulunan bilimlerde karsih@ bulunmamasindan Otiirii.
Ikincileyin, "yasam"da kargihg1 olmamasindan otiirii. Yagam, si-
radanhgini siirdiirdiikge, diyecegim insanlar igine giicline bak-
tik¢a, metinleri birormek okudukga, koklii bir bicimde zorlanma-
dik¢a oldukga agiktir. Siradanhk bozulunca agiklik ¢oziiliir, tu-
haf diiglinceler, algilar, duygular bas gosterir. Tarihgiler, ozan-
lar, sinemacilar bu gibi olaylan betimlemistir. Bir 6mek: Piran-
dello. Bu yapitlarla karsilagtinldikta, mantik giidiimlii deneme-
ler bir Barbara Cartland romaninin gercekdisihgini paylagir. Ya-
pintidirlar ama agilimlar getirmeyen tiirden bir yapint:.

* Fizik Yazigmalari (¢.n.)
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Platon diisiincelerle yagam arasindaki ugurumun sylesiyle
agilabilecegini diigiinmiigtii — kendisince, ge¢mis olaylann yii-
zeysel bir anlatimi olan yazili sOylesiyle degil degisik ortamlar-
dan gelen kisiler arasinda gergek, sozlii bir aligverigle. Soylesi-
nin denemeden daha esinleyici olduguna ben de katiliyorum.
Savlar, uslamlamalar iiretebilir. Savlann, uslamlamalann igin
icinde olmayanlar ya da bagka bir okuldan uzmanlar iizerindeki
etkilerini gosterebilir, bir denemenin ya da kitabin gizlemeye ¢a-
ligtig1 acik uglan ortaya serer, en énemlisi yasamimizin en sag-
lam olduguna inandifimiz pargalaninin kuruntulugunu tanitlaya-
bilir. Sakincali yanu, biitiin bunlanin yasayan kisilerin, gozlerimi-
zin Oniindeki eylemlerinde degil, kagit iizerinde yapilmasi. Yine
bir tiir antkan etkinlige katilmaya ¢agriliyoruz, baska sozler kul-
lanirsak, yine yalnmzca diigiinmeye ¢agriliyoruz. Yine, "salt" bil-
gi de iginde olmak iizere, yasamlarimizi ger¢ekten bigimleyen
diiglince, algi, duygu arasindaki savaglardan ¢ok uzagiz. Yunan-
hilann elinde gerekli yiizlegmeleri lireten bir kurum vardi — oyun.
Platon oyunu yadsidi, boylece kiiltiiriimiiziin bunca béliimiinii et-
kileyen us dii skiinligiine elinden gelen katkiy1 yapti.

Bu kitaptaki sOylesiler pek ¢cok bakimdan eksiktir. Bu ozel-
likle ikinci soylesi i¢in gegerlidir. Gergekten sdylesi degil, umar-
s1z bir kurbana yonelik bir yergidir. Konular (alaya aldigim) 6z-
giinliik, (karst ¢iktigim) baglanma, her tiirli baglanimin kuyusu-
nu kazan, terimlerin bulamkhg ile uzmanlann bilgisizligi. Yil-
diz falcihgindan 6mekler kullanmam yanlis anlasilmamali. Yil-
diz fali beni illet ediyor. Gelgelelim aralaninda Nobel Odiilii ka-
zananlar da bulunan bilginlerin, uslamlamasiz, yalinkat bir yetki
gosterisiyle saldinsina ugramistir, bu bakimdan da savunulmay:
haketmigtir. Hekimlik, soylesiyi yazdigimdan beri biraz ilerle-
mistir ama bagka hekimlik dizgeleriyle karsilagtinldikta Bati he-
kimliginin (ben kuskuluyum ya, boyle tek bir dizge varsa) etki-
leri bugiin de bilinmiyor. Stmrh alanlarda boliik porgiik belgeler
var elimizde, genel bir goriiniis yok. Dolayisiyla Bati hekimligi-
nin ne yaptigin sdyleyebiliriz; biitiin 6teki hekimlik dizgelerin-
den iistin oldugunu sdyleyemeyiz. 1k soylesi saninm en iyisi-
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dir. Berkeley'deki toplugaligmalannmdaki durumu yansitir; Dr.
Cole'un benimle pek az ilgisi var ama kisilerin kimilerini (ad:
santyla sudur denemese de) kimi olaganiistii 6grencilerime borg-
luyum.

Soylesiler cok genel, uzmanca olmayan anlamda felsefidir.
Dahasi yapibozucu bile denebilir, ama kilavuzum Derrida degil,
(Karl Kraus'un okudugu bigimiyle) Nestroy olmustur. italyanla-
rin Repubblica® gazetesi igin yapilan bir goriigmede sormuglar-
di: "Dogu Avrupa'daki yeni geligmeler konusunda ne diigiinii-
yorsunuz, felsefe bu konularda ne sdyleyebilir?" Orada verdigim
kargihk tutumumu biraz daha iyi agiklayacaktir saninm. "Bu iki-
si bambagka sorular," demistim. "Tlk soru duygulan, ényargilan,
alikliklan olan, yasayan, az ¢ok uygun bigimde diigiinen bir in-
sana, diyecegim bana yoneliktir. Ikinci soruysa varolmayan bir-
seye, soyut bir yaratiga, 'felsefeye' yoneliktir. Felsefe bilim 6lgii-
siinde bile bir biitiin degildir. Ya birbirini pek az bilen ya da bir-
biriyle doviisen, birbirini kiiciimseyen felsefe okullari vardir. Bu
okullardan kimileri, 6rmegin mantik¢i deneycilik, giiniimiizde
ortaya ¢ikan sorunlaria pek de ilgilenmemistir; tistelik geligme-
lere eslik eden dinsel duygulardaki artigtan pek de hosnutluk
duymayacaklardir (kimi Giiney Amerika iilkelerinde din, 6zgiir4
liik savaginin 6n siralarindadir). Bagkalarinin,-6rnegin-Hegelcile-
rin, acikli olaylan betimlemek igin uzun aryalan vardir, kugku-
suz simdi de bu aryalan sdylemeye baglayacaklardir — ne ige ya-
rar, kimse bilmez. Aynica bir kiginin felsefesiyle siyasal davram--
st arasinda siki bir bag oldugu seyrek goriiliir. Frege mantik ile
matematigin temelleri konusunda keskin bir diisiiniirdii — ama
giinliiklerinde boy gosteren siyasa en ilkel tiirdendir. Sorun da
burada; bugiin Dogu Avrupa'da, daha az goriiniir olmakla birlik-
te yeryiiziiniin bagka béliimlerinde olup biten olaylar, daha genel
olarak, insanlarin karigti1 biitiin olaylar diisiinsel kaliplara s1g-
maz - tek tek hepimiz, birey olarak, tepki vermeye, belki de tu-
tum takinmaya zorlaniyoruz. Tepkiyi veren kisi insancil, seve-

* Cumhuriyet (¢.n.)
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cen, bencillikten uzak biriyse, tarih, felsefe, siyasa, dahasi temel
fizik (Sakharov!) bilgisi yararh olabilir, ¢iinkil o kisi o bilgiyi
insancillikla uygulayabilir. 'Olabilir' diyorum — ¢iinkii iyi kigiler
ciiriik felsefelere kapilmig, eylemlerini yaniltici, sakincals bir bi-
¢imde agiklamiglardir. Bir 6megi Czeslaw Milosz'tur, onu Akla
Veda'da tarighm. Cinli gok fizikgisi, yonetim karsiti Fang Lizhi
bir bagkas1. Ozgiirliik savagim "1rk1, dili, dini, dteki inanglan go-
zOniine almayan' evrensel haklara dayanarak temellendirmeye
calisiyor. Fiziksel evren, diyor, bir 'evrenbilim ilkesi'ne uyar —.
igindeki tek tek yerlerin, tek tek yonlerin hepsi biitiin 6teki yer-
lere, yonlere egdegerdir; tipkisi, diyor, aktdre evreninde de ge-
cerli olmahdir. Bu yine eski evrensellestirme ilkesi, nereye go-
tirdiigiinii burada ¢ok agik bigimde goriiyoruz. Ciinkii bir yiiziin
irksal 6zelliklerini 'g6zoniine almazsak’, agzindan ¢ikan seslerin
tartimuna ilgi gostermezsek, konugmaya eslik eden ozel, kiiltiir-
ce belirlenmig devinimleri ¢ikarirsak, artik elimizdeki yasayan
bir insan degil bir tuhaf yaratik olur, boyle bir yaratiksa 6liidiir,,
dzgiir degildir. Aynca fiziksel evrenin aktdreyle ne ilgisi var?
Bilinircilere uyarak evreni bir zindan sayalim, bu durumda akté-
remizi onun zindans1 6zelliklerine mi uyarlamamiz gerekecek?
Dogru, Bilinircilik bugiin gbzde degil — ama en son buluslar 'ev-
renbilim ilkesi'nin de pek yakinda gegmisglere karigsacagim goste-
riyor. Oyle olunca aktSremizi degigtirmemiz mi gerekecek? Sag-
duyulu bir felsefe, onu insancil bir bigimde kullanacak sagduyu-
lu bir kisiyi binde bir bulur. Vaclav Havel bunun bir 6rnegi, ge-
lisme kargisinda zorlananin 'felsefe’ degil, tek tek biitiin kigiler
oldugunu agikga gosteriyor. Ciinkii, yinelersek, iyice tanimlan-
mig, bagdagik bir etkinlik alam olarak 'felsefe'nin varligi, 'bi-
lim'in varhgindan ne daha az ne daha ¢ok. Sozciikler var, kav-
ramlar da var, ama insan varolusunda kavramlann gerektirdigi
sinirlann izi yok."






Metis Yayinlan '95

EDEBIYAT

Tek Bagina Bir Adam, Christopher Isherwood
Bizans Sohbetieri, E. Emine
Bir Elin Sesi Var, Anthony Burgess
Wittgenstein'in Yegeni, Thomas Bernhard
Madrid'de Sonbahar, Juan Banet
Titrek Bacanak, J. D. Salinger
Sana Gil Bahgesi Vadetmedim, Joanne Greenberg
Mitksizler, Ursula K. LeGuin
Buzdan Kiliglar, Latife Tekin
Sevgill Arsiz Oliim, Latife Tekin
Agir Roman, Metin Kagan
Gece Dersleri, Latife Tekin
Uyuyan Adam, Georges Perec
Olim Hastahg), Marguerite Duras
Sari Kdpek, Georges Simenon
Voyicir 2, Lale Malddr, Ahmet Gdntan
Trendeki Yabancilar, Patricia Highsmith
Matmazel Christina, Mircae Ellade
Ayakizierinde Adimiar, Julio Cortazar
Biylk Uyku, Raymond Chandler
Asker Kagag, Bilimkurgu Oykdieri, Derleme
Gocugun Oykiisi, Peter Handke
Alice B. Toklas'in OzyagamdykiisG, Gertrude Stein
Berci Kristin GCop Masallan, Latife Tekin
Uzun SirmQsg Bir Ginin Akgam, Bilge Karasu
Sherlock Holmes Olim Dageginde, A. Conan Doyle
Kasabanin En Glizel Kizi, Charles Bukowski
Salyangoz ya da $ovalyenin Zamani, Adnan Yalginiar
Sugta Mutluluk, Barbey D'Aurevilly
Gece, Bilge Karasu
Roger Ackroyd Cinayeti, Agatha Christie
Yaz Geger, Murathan Mungan
Mirildandikianm, Murathan Mungan
Yaz Sinemalar), Murathan Mungan
Sahtiyan, Murathan Mungan
Kum Saati, Murathan Mungan
Mahmud ile Yezida, Murathan Mungan



Taziye, Murathan Mungan
Geyikler Lanetler, Murathan Mungan
Kilavuz, Bilge Karasu
Kuzey Defterleri, Lale Maldir
Bella'nin Oliimii, Georges Simenon
Korkunun BGtan Sesleri, Bilimkurgu Oykileri, Derleme
Karanhk Thomas, Maurice Blanchot
Bir Garip Orhan Veli, Murathan Mungan
$eytanin Saati, Fernando Pessoa
‘Oda, Poster ve $eylerin Kederi, Murathan Mungan
Kizil Hasat, Dashiel Hammett
Randevu Hazirhgs, Halil ibrahim Ozcan
Don L. Parodi'ye Alti Bilmece, Bustos Domecq (Borges ve Casares)
Kismet Bifesi, Bilge Karasu
Eski 45'likler, Murathan Mungan
Lal Masallar, Murathan Mungan
Kirk Oda, Murathan Mungan
Cenk Hikayeleri, Murathan Mungan
Omayra, Murathan Mungan
Cam Kent, Paul Auster
Hayaletler, Paul Auster
Kilitli Oda, Paul Auster
Son Istanbul, Murathan Mungan
Katilin Temizligi, Amelie Nothomb
Sebastian Knight'in Gergek Yagam, Vladimir Nabokov
Buhurumeryem, Lale Muldir
Factotum, Chares Bukowski
Ne Kitapsiz Ne Kedisiz, Bilge Karasu
Yerdeniz Buyiicis, Ursula K. LeGuin
Harun fle Oykiiler Denizi, Salman Rushdie
Kat Dagimin Onii, Murathan Mungan
Metal, Murathan Mungan
Gogmig Kediler Bahgesi, Bilge Karasu
Agk Isaretieri, Latife Tekin
Tutku 2600, Iskender Savagtr
Ahdimvar, Hir Yumer
Ekmek Arasi, Charles Bukowski
Narla incire Gazel, Bilge Karasu
Atuan Mezarlan, Ursula K. LeGuin
Yer Degigtiren Golge, Nurdan Gurbilek

TARIH TOPILUM FELSEFE
Akdeniz: insanlar ve Miras, Fernand Braudel
Akdeniz: Mekén ve Tarih, Femand Braudel

Akil Tutulmas, Max Horkheimer
Bir Levantenin Beyoglu Anilan, Giovanni Scognarmillo



De Ki igte, Orug Aruoba
Degigen Tiyatro, Cevat Capan
Gorme Bigimleri, John Berger
Karanfil ve Pranga, Ahmet Oktay
Korku ve Kaygi, Derleme
Modern Mahrem, Nilifer Géle
Picasso'nun Bagarisi ve Bagarisizhigr, John Berger
Sabah Riizgan, Reha Gamuroglu
Tarih, Heterodoksi ve Babailer, Reha Gamuroglu
Yarah Biling, Daryush Shayegan
Yaratma Cesareti, Rollo May
Yazin Terimleri S621iga, Anton Popovig
Yazinin Sifir Derecesi, Roland Barthes
Vitrinde Yagamak, Nurdan Girbilek
Bir Agk Soyleminden Pargalar, Roland Barthes
Yarame, Orug Aruoba
Tarihsel Kapitalizm, Immanuel Wallerstein
irk Ulus Sinif, E. Balibar, |. Wallerstein
Hayali Cemaatler, Banedict Anderson
Ulusal Kalkinmacih@in iflasi, Gaglar Keyder
Dontdyordu, Reha Gamurogiu
Burukluk, E.M. Cioran
Timceler, Orug Aruoba
Irk, Tarih ve Kuitir, Claude Lévi-Strauss
Sistem Kargiti Hareketier, G. Arrighi, A. Hopkins, |. Wallerstein
Etik, Din ve Laiklik, O. Abel, M. Arkoun, $. Mardin

METIS SECKILERI

Bu Tufandan Sonra, ingeborg Bachmann
Yaz ve Yorum, Roland Barthes
Sanatgi: Ornek Bir Gilekes, Susan Sontag
Tarihsel Bunalim ve insan, Ortega y Gasset
Son Bakigta Agk, Walter Benjamin
Yeryiziinde Bir Siirgin, Juan Goytisolo
Agik Dagman, Jean Genet

KADIN ARASTIRMALARIL

Kadinlann Bellegi, Derleme
Kadinlara Kargi Savag, Marilyn French
Kadin Dergileri Bibliyografyasi, Derleme
Kadin Hareketinin Kurumlagmasi, Derleme
Ortiili Kimlik, Aynur liyasogiu
Tecaviiz, Cinsel Siddeti Antamak, Diana Scully _



. .

Yesgil Gozler, Marguerite Duras
Godard Godard" Anlatiyor, Jean-Luc Godard
Cadde-i Kebirde Sinema, Giovanni Scognamilio

SIYAH-BEYAZ METIS GUNCEL

Eylem Gin!lGga, Sevkuthan Karakag
Biz ve Onlar, Sengiin Kilig
Ne $eriat Ne Demokrasi, Rugen Cakir

SOSYALIZM: TEORI VE TARIH
Bolgevik Devrimi - |, E. H. Carr
Rusya'da Devlet Kapitalizmi, Tony Clitf
Diigiinen Sazhk, Boris Kagariitski
Rus Devriminde Anargistler, Beigeler
Rus Devriminde Mengevikler, Belgeler

YASADIGIMIZDUNYA

Filistin StirglinG, Fawaz Turki
Sifir Noktasindaki Kadin, Neval El Seddavi
Biz Duvar Yazsiyiz, Derleme
Oteki israil, John Bunz!
Savunma Saldinyor, Jacques Verges
Biz de Duvar Yazisiyiz, Derleme
$ahlann $ahi, Ryszard Kapuscinski
Kizildan Yegile, Rudolf Bahro
Ah Avrupa, Hans Magnus Enzensberger
Ayet ve Slogan, Rugen Gakir
Ispanya Bir Bagka Avrupa, Neyire Gl Igik
Yagadiginuz Dinya Yith§ 92
Siyasal islamin iflasi, Olivier Roy
Allah'in Batisinda, Gilles Kepel

YESIL KITAPLAR

Yegilbarigin Oykisii, Brown, May
Tarkiye'de Gevre ve Siyaset, Semra Somearsan



e e e e e —— TS

"...Disiinceler, tipki kelebekler gibi, yalnizca varolmakla kal-
maz; gelisir, bagka digiincelerle iligkiye girer, etkide bulunur-
lar... Platon diigiincelerle yagam arasindaki ugurumun soyle-
siyle agtlabilecegini diisiinmiistii — kendisince, gecmis olaylarin
ylizeysel bir anlatimu olan yazili soylesiyle degil degisik ortam-
lardan gelen kisiler arasinda gergek, sozlii bir aligverisle. S6y-
lesinin denemeden daha esinleyici olduguna ben de katiliyo-
rum. Savlar, uslamlamalar iiretebilir. Savlarin, uslamlamalarin
isin i¢inde olmayanlar ya da baska bir okuldan uzmanlar iize-
rindeki etkilerini gosterebilir, bir denemenin ya da kitabin giz-
lemeye galigtig1 agik uclan ortaya serer, en 6nemlisi yagsami-
mizin en saglam olduguna inandigimz parcalarinin kuruntu-
lugunu tanitlayabilir. Sakincali yani, biitiin bunlarin yasayan
kisilerin, gozlerimizin 6nlindeki eylemlerinde degil, kagit iize-
rinde yapilmasi. Yine bir tiir aritkan etkinlige katilmaya ¢agrili-
yoruz, baska sozler kullanirsak, yine yalnizca diisiinmeye ¢ag-
riliyoruz. Yine, "salt" bilgi de i¢inde olmak iizere, yasamlari-
mz1 gergekten bigimleyen diisiince, algi, duygu arasindaki sa-
vaslardan ¢ok uzagiz..."

— Paul Feyerabend
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