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ediyorum. Neden, arkadaşının yeni binleriyle tanışması, inceden 
inceye bakışını, "örtük bilgisini" değiştirmesi olabilir, neden me
tabolizmandaki değişimlerden ötürü, sıkı bir film gördüğün ya 
da birine tutulduğun için senin değişmen olabilir -  kimbilir. De
ğişikliğin nedeni ne olursa olsun artık birbirinize daha başka 
davranıyorsunuzdur, daha da önemlisi, birbiriniz için değişik 
düşünüp konuşuyorsunuzdur.

A: Şimdi sözü nereye getireceğini biliyorum! Kişinin dün
yayla, onun fiziksel, toplumsal görünümleriyle ilişkisinin, tıpkı 
iki kişi arasındaki ilişkinin değişmesi gibi değiştiğini söylemek 
istiyorsun...

B : Tastamam. 1970'te, Yönteme Hayır'ın ilk biçimini yazdı
ğımda, dünya şimdikinden başkaydı, ben de yalnız düşünsel yön
den değil duygusal yönden de şimdi olduğumdan başkaydım...

A: Ama benim belirtmek istediğim bu değildi. Seni felsefeni 
ya da tutumunu değiştirdiğin için eleştirmiyorum. Ya herhangi 
bir tutumun olmadığı ya da keyfinin buyurduğu gibi tutumdan 
tutuma konduğun için eleştiriyorum. Bugün yıldız falını savunu
yorsun, yarın beğenin değişiyor, özdecik dirimbilimini övüyor
sun...

B: Hiç de değil...
A: Neyse. Çevremizde bir yığın değişiklik olduğuna he di

yelim. İklim değişiyor, Buzul Çağı’ndan daha ılıman bir iklime 
geçiş gibi büyük ölçekli değişiklikler, yağmurlu bir günden gü
neşli bir güne geçiş gibi küçük ölçekli değişiklikler oluyor, in
sanlar yeni yeni matematik biçimleri buluyor -  dört bir yanda 
değişimler var. Ama usçular değişim denizine kapılıp gitmiyor, 
kendi değişimlerini çevrelerindekilere uyarlamaya çalışıyorlar...

B: Yeni olgulara, yeni matematik biçimlerine uyarladıkları 
kuramları var demek istiyorsun...

A: Evet. İmdi iki kişinin durumu biraz daha karmaşıksa da 
ilkece başka değil.

B: Bununla da benim, ilkece, kendi değişimimi dostumunkin- 
den ayırıp berikinin nesnel bir açıklamasını yapabileceğimi söy
lemek istiyorsun.
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A: Evet.
B: Sözgelimi, ayrıntısına inersek, şu anda, bakan biri olsun 

olmasın, "nesnel olarak", dostumun, yüzünde dostça bir gülüm
seme taşıyor olabileceğini söyleyebilirim.

A: Evet.
B: Ama sen de bilirsin, aynı yüz başka başka öykülerin içine 

sokulunca başka başka biçimlerde okunabilir.
A: Ne demek istiyorsun?
B: Diyelim elinde gülümseyen bir yüz çizimi var. Şimdi onu 

şöyle bir metnin içine yerleştir: "...sonunda minik yaratığı kuca
ğına aldı -  oğlunu. Biricik oğlunu! Sevecenlikle bakıp gülümse
di..." -  evet, okur, çizimi yüzünde sevecen bir gülümseme taşı
yan birinin betimi diye "okuyacaktır".

A: Eee?
B: Sonra aynı çizimi şu metnin içine koy: "...sonunda düş

manı ayaklarına kapanmıştı işte, bağışlanmak için yalvarıyordu. 
Acımasız bir gülümsemeyle ona doğru eğilip şöyle dedi..." -  bu 
durumda "aynı" çizim acımasız bir gülümseme anlatımı olarak 
okunacaktır. Bir yüz, eninde sonunda, duruma göre başka başka 
pek çok biçimde okunabilir, başka başka pek çok biçimde görü
nebilir...

A: Ama...
B: Bekle. Birkaç ömek daha Vereyim! Uzun süre önce Yu

goslav bir hatuna çılgınca tutulmuştum -  eski bir Olimpiyat 
şampiyonu.

A\ Maceralarını işitmiştim.
B: Pis dedikodulardır, ne olacak! Evet, bu iş başladığında 

ben 28'imdeydim, o da 40'mda. Birkaç yıl birlikteydik, sonra ay
rıldık. Ben önce İngiltere'ye, ardından ABD'ye gittim. Altmışla
rına geldiğinde onu görmeye gittim. Zili çaldım, kapı açıldı, ak- 
saçlı tombul bir hanımcağız çıktı. "Ha", dedim, "bir kadın tut
muş" -  ama oydu, ben bunu anlar anlamaz yüzü değişti, benim 
anımsadığım genç yüz oluverdi. Başka bir örnek: ABD'de ben
den çok daha genç bir hatunla evlenmiştim -  çok çekici bir ka
dın. Evlilik yürümedi.
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A: Senin yüzündendir!
B: Kimsenin suçu olduğunu sanmıyorum ama geçinmesi zor 

biriyim, orası öyle. Neyse -  bir süre sonra gözüme pek de güzel 
görünmemeye başladı. Günün birinde dergiler bölümüne bir göz 
atmak için kütüphaneye uğramıştım, orada, uzakta, çok çekici bir 
hatun gördüm. Doğal olarak yaklaştım -  ama kanmdı işte, bunu 
anlar anlamaz değişti, yüzü sıradan bir yüz olup çıktı.

A: Don Giovanni ile Donna Elvira gibi...
B: Doğru! Bulunmaz bir benzetme! Üçüncü örnek. Birkaç 

yıl önceydi, bir duvara doğru yürüyorum, baktım hırpani biri ba
na doğru geliyor. "Kim bu serseri," dedim kendi kendime -  son
ra bir de baktım duvar meğer aynaymış, kendime bakıyormu
şum. O serseri birden ince, üzerinden anlayışlılık akan biri olup 
çıkıverdi. Gördüğün gibi, birinin "nesnel" gülümsemesinden sö- 
zedemezsin öyle, insan ilişkileri gülümsemelerden, devinimler
den, duygulardan oluştuğu için, "nesnel" dostluk, kendi başına 
büyüklük kavramı ölçüsünde olanaksızdır: nesneler birbirlerine 
göre büyük ya da küçüktür, kendi kendilerine değil. Bir gülüm
seme bakan biri için gülümsemedir, kendi başına değil.

A: Ama ilişkiler nesnel olabilir -  görelilik kuramının göster
diği gibi...

B : Aralarında ilişki olan öğeler yeni olaylara yol açan tarih
sel bir süreç içindeyse öyle değil! Bu durumda ilişkinin belirli 
bir evresini betimleyebiliriz; genelleştiremeyiz, çünkü değişmez, 
nesnelleştirilebilir özellikler içeren değişmez bir dayanak yok
tur. Batıda eski Yunan'dan, diyelim, Picasso'ya, Kokoschka'ya, 
Çağdaş fotoğrafçılara dek portreciliğin tarihine bir bak. Bu re
simlerin, başkalarına bakan insanların gördüklerini gösterdiği 
sayıltısına kapılma, yanılırsın -  sana anlattığım birkaç öykü, en 
azından benim gözümde, senin beni nasıl gördüğünü, benim 
kendimi nasıl gördüğümü hiç bilemeyeceğimi, dolayısıyla "ger
çekten" kim olduğumu, hele herhangi birinin "gerçekten" kim 
olduğunu hiç mi hiç bilemeyeceğimi açığa çıkarıyor. Bana kalır
sa, bütün kendini tanıma çabalan ancak belirli bir görünümü 
dondurmayı başanr; görünümlerden bağımsız bir "gerçeklik"i
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göstermez. Pirandello sık sık bu gibi konulardan sözeder, örne
ğin Enrico IV da*: "Kişiyi çileden çıkaran bu korkunç durumu, 
benim düşündüğüm gibi, sizin düşünmenizi istemezdim: hani bi
rinin yanındaymışsınız da gözlerinin içine bakıyormuşsunuz -  
tıpkı benim bir gün birinin gözlerine baktığım gibi- size hiç 
açılmayacak bir kapının önünde duran bir dilenci gibiymişsiniz: 
çünkü oraya giren siz olmayacaksınız, kendi apayrı, geçit ver
mez dünyasıyla tanımadığınız biri olacak". Diyeceğim, bütün 
elinden gelen, kendi izlenimlerini aktarmak, aktarımım birkaç 
yorumla donatmak, en iyisini umarak beklemek.

A: Amma da saçma.
B: Orası öyle! Saçma bir dünyada yaşıyoruz!
A: Dur hele! Ağır ol! Bu konulan konuşuyoruz, sonuçlara 

varıyoruz. Bir oyuncuyu ele alalım -  oyunculan seviyorsun an
laşılan.

B: Sevmez olur muyum. Yanılsamalar yaratıyorlar, bunu da 
biliyorlar, oysa yüzyazma -bu  durumda düşünsel yüz, göz boya
m a- sanatında daha bilgisiz olan senin ortalama felsefecin "Doğ- 
ru"yu bulduğu yanılsaması içinde kıvranıp duruyor.

A: Aa, açıkçası sana katılmıyorum -  ama durumu tartışmak 
da istemiyorum. Yalnız şunu söyleyeyim, bu gözleminle kendi 
saçmalık varsayımını çürütüyorsun. Oyuncu bir yanılsama yara
tır diyorsun. Nasıl yapar? Oynayacağı kişiye ilişkin genel bir ta
sarımdan yola çıkar, el kol devinimleri, kişinin yürüyüş biçimi, 
konuşma özellikleri gibi ayrıntılar üzerine düşünür; uygun yüzü 
bulmak için boyayı çok özenle kullanır. Bir amacı, bir yolu, bir 
sonuçlan değerlendirme biçimi vardır. Yargıçlar, avukatlar, da
vacılar, savunucular ne yapıyorlarsa onu yapıp ne diyorlarsa onu 
derler, çünkü olup bitenin ayırdmdadırlar; sen benim söyledikle
rime belli bir biçimde karşılık veriyorsun, çünkü yorumlarının 
beni tedirgin edeceğini ya da kendi yanına çekeceğini düşünü
yorsun...

B: Aklımın ucundan bile geçmez! Benim durduğum bir "yan"

* IV. H enry  (ç.n.)
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yok, olsaydı bile oraya yabancıların doluşmasını istemezdim...
A (duymazlıktan gelerek): ...neyse, tam bir anlama olmasa 

da bir anlama var, konu kesinliğe kavuşmasa da anlaşma ya da 
anlaşmazlık var, şimdi sen kalkıp bütün bunlann temelsiz oldu
ğunu söylemek istiyorsun.

B: Ama öyle! Sen sürecin yalınlığından, ilgili öğelerin ya
lınlığıyla anlaşılırlığma doğru bir çıkarım yapıyorsun...

A: Sürecin yalın olduğunu söyleyecek değilim -  bir oyuncu
nun doğru düşüncelere, bunlann uygun fiziksel kılıklanna ulaş
ması aylar sürebilir, bir davaya hazırlanmak yıllar alabilir!

B: Al benden de o kadar -  aylar, yıllar alabilir! Ama adımlar 
konusunda bir ölçüde anlaşma vardır, oyuncu amaçlannı başka- 
lanna açıklayabilir, sonuçlara ulaşılabilir. Bu senin söylediğin. 
Benim söylediğimse şu: sürece katılan öğeler ilgililerin birinden 
öbürüne değişir; denetlenemeyecek, öngörülemeyecek bir biçim
de değişir. Öyleyse bir tartışma açıkça izlenebilir bir yol üzerinde 
yolculuk etmeye benzemez; yolun her bölümü bir karabasana 
dönebilir, haydi öyle olmuyor diyelim, sen de, başkaları da aya
ğınızı sağlam yere basıyorsunuz diyelim, bunun düş olmadığına 
ya da daha kötüsü, senin uyurgezer olmadığına, başkalannınsa 
seni ayık sanıp düşlemlerine karşılık vermediğine güvenemez
sin.

A: Doğrusu çok tuhaf görüşlerin var -  neresinden başlasam 
bilmem ki!

B: Dolandırmayalım: Senin bir düşünceden ya da eylemden 
bir sonrakine oldukça düzenli bir ilerleyiş gördüğün yerde ben 
bir dizi tansık görüyorum.

A: İmdi seni doğru anlamışsam, bunun arada bir olduğunu 
söylemekle yetinmiyorsun, hep böyle olduğunu söylüyorsun, do
layısıyla bütün elinden gelen, izlenimlerini aktarıp gerisini umu
da bırakmak.

B: Anlamışsın.
A\ Öyleyse insanlar sana kulak asmamakta haklı.
B: "İnsanlar"dan felsefecileri anlıyorsun, sanırım?
A: Bir de toplumbilimciler, bir de her ussal varlık.
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B: Ozanlar da mı?
A: Kendini ozan mı sayıyorsun?
B: Yeteneğim olaydı keşke -  ama bak: izlenimlerini şiirler

le, oyunlarla, resimlerle, romanlarla aktaran pek çok kişi var -  
bunlar okunup geçilmiyor, önerdikleri birşeyler var, bunlardan 
öğreneceklerimiz, dünyanın onlara görünüş biçiminden öğrene
ceklerimiz var...

A: İyi de daha demin yalnız yanılsamalarla tansıklar var di
yordun!

B: Öyle mi dedim? Öyleyse derdimi iyi anlatamamışım. 
Eninde sonunda yanılsamalardan sözetmek bir tür "gerçeklik"i 
varsayar. Ama ben tansıkların dört bir yana dağıldığını, öğren
menin bunlardan biri olduğunu söyledim.

A: Öyleyse tansıkları bir yana bırakıp, herkesin yaptığı gibi 
dosdoğru konuşalım -  böyle yaparsak ben de seni yanlış kay
naktan bilgi devşirmeye çalıştığın için eleştiririm...

B: Yanlış kaynak mı?
A: Oyunlar, resimler, şiirler sanatın işidir; bunların bilgiyle 

ilgisi pek azdır.
B: O senin söylediğin. Ama ben senin insanların yapıp ettik

lerini bölümleyişini niye benimseyeyim? Sözgelimi Platon'un 
söyleşilerindeki, Chuangtse'nin öykülerindeki, Tolstoy'un ro
manlarındaki, Brecht'in şiirlerindeki engin bilgeliği düşünürsek. 
Brecht'in "Bizden Sonra Doğanlara" şiirini okudun mu? Bir izle
nimi aktarıyor. Ama ne büyük bir pay çıkarabiliriz ondan!

A: Bütün ulamları birbirine uluyorsun. Elbette bu öykülerde, 
söyleşilerde, romanlarda bilgelik olduğuna bir diyeceğim yok, 
ama ussal bilgi...

B: Al işte yine şu senin bölümlemelerin! Bilgeliğe karşı "us
sal bilgi”...

A: Ama burada gerçek bir ayrım varl Doğrusunu istersen, 
Batıdaki ilk felsefeciler bu ayrımı ortaya attılar, çünkü şiirin ye
rine, şiirden Homeros'u anlıyorlardı, daha iyi birşey koymak is
tediler. Ozanların, diyorlardı, söyledikleri yanlışlardır, yaptıkla
rıysa duygulan kışkırtmak; insanlan sorumlu yurttaşlık görevine
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hazırlamazlar.
B: İşte bu da benim dediğimi kanıtlıyor! Bir yanda Chuang- 

tse, Homeros, Hesiodos, öte yanda Herakleitos, Parmenides, bil
mem kim, ayrı ayn işlerle uğraşmakla kalmıyor, düpedüz birbir- 
leriyle yanşıyorlardı. Platon'un kendisi "felsefeyle şiir arasında
ki eski çekişme"den söz eder. İki yan da dünyanın tasanmlannı, 
insanlann bunun içindeki yerlerini ortaya koyar ama felsefecile
re göre şiirsel tasanm bulanıktır, yanlış çizilmiştir. Şimdi benim 
sorum şu: felsefece tasanm ile onun türevi olan o soyut kavram
larla, kesin yasalarla dolu bilimsel tasanm daha mı iyi? Parme- 
nides'in, Platon'un, Aristoteles'in, Kant'ın, bilmem kimin usçulu
ğundan çıkarılan bilgelik araçlan Brecht'in ya da Tolstoy'un sağ
ladığı bilgelik araçlanndan daha mı doyurucu da berikileri gö- 
zardı edeceğiz?

A: Gözardı etmiyoruz ki! Onlar yine yerli yerinde, serpili
yorlar, okullarda öğretiliyorlar...

B: Evet, yine yerli yerinde, öğretiliyorlar. Ama özel bir ula
ma sokuluyorlar! Onlara "sanat" deniyor; kuramsa (diyeceğim 
ussal ulamın sağladığı açıklama) "ussal" düşünce "nesnel" öğre- 

,ni üretir, sanat üretmez diyor. Bilgi onun işi değilmiş. Ruhbilim 
derslerinde deneylerle kuramlar okunur, Turgenyev okunmaz.

A: Evet, çağcıl parçacık fizikçilerimizin yapıtlannm yerine 
kendi yapıtını koyabilecek sanatçı olmadığı su götürmez.

B: Uç örnekleri genelleştiremezsin...
A: Senin yaptığın o değil mi? Sanatı bilgi alanının bütününe 

yaymak?
B: Hayır, değil. Benim söylemek istediğim, sanatın birtakım 

bilgiler içerdiğiydi, yoksa sanatta bilimlerden gelen her öğreni- 
ye karşılık eşit ağırlıkta bir öğreni bulunduğu değil. Hem bu bi
limler için bile doğru değil ki! Örneğin bir bilim alanındaki her 
buluş onunla yanşan başka bir alanda karşılığını bulup düzeltili- 
vermiyor ki. Aktanm ile tersinmezlik görüngübilimsel yöntem
lerle bulunmuş, küçük ölçekli bir açıklamaya ulaşmak uzun mu 
uzun bir süreyi, bayağı düşünmeyi gerektirmişti. Kimi bakımlar
dan tersinmezlik sorunu, bugün bile, çözülmemiştir -  ama yine
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de görüngübilim kuramının ikinci yasası var! Arasıra durum ter
sine döner: yetki basamaklarının aşağısındaki bir alan yetki ba
samaklarının yukarısındaki bir alanda yapılan kestirimleri çelen 
kestirimler üretir -  "önemsiz" kestirim doğru çıkıverir. Yerbi
limciler ile gökbilimciler arasındaki, doğru zaman ölçüsü (uzuna 
karşı kısa) konusunda geçen yüzyıl boyunca süren tartışma bu 
ulama girer. Öte yandan ruhbilimciler, çevrebilimciler, insan 
ilişkileri uzmanlan ozanlardan, romancılardan, Stanislavski gibi 
oyunculardan, Aiskhylos, Lessing ya da Brecht gibi oyun yazar- 
lanndan, benim pek tuttuğum biri olmasa da Beckett'ten bile pek 
çok şey öğrenebilir. Chuangtse şöyle bir öykü anlatır:

Güneyin İmparatoruna Shu. Kuzeyin İmparatoruna Hu denirdi [ikisinin 
de anlamı "çok hızlı"ydı, biraraya gelince "birdenbire" demekti]. Orta
nın İmparatoru Hun-ı'un [karmaşa] diye bilinirdi. Bir ara Güney ile Ku
zeyin İmparatorlan Hun-t'un’un topraklarına uğradılar, orada kendisiyle 
karşılaştılar. Hun-t'un onları içtenlikle karşıladı. Shu ile Hu ona iyi di
leklerini nasıl belirteceklerini birbirlerine danıştılar. Şöyle dediler: "Bü
tün insanların yedi deliği var -gözler, kulaklar, ağız, burun- bunlarla gö
rürler, işitirler, yerler, soluk alırlar. Oysa başka insanların tersine bu 
Hun-t'un dümdüz, hiç deliği yok. Pek sıkıntı çekiyor olmalı. Öyleyse iyi 
dileklerimizi göstermek üzere ona birkaç delik açıverelim." Böylece her 
gün yeni bir delik açtılar; yedinci gün Hun-t'un öldü.

Bu sömürgeciliğe, ”gelişme"nin kimi yönlerine ilişkin bu
lunmaz bir ömek değil mi -  berikileri güden gücün iyi dilekler 
değil smırtammazlık ile açgözlülük olduğunu saymazsak.

A: İlişkisini anlayamadım.
B: Eh, bir öyküyü herkes aynı biçimde karşılamaz. Ben çok 

etkilendim, ilişkiyi de hemen gördüm.
A: Demek bilgiyle değil öznel izlenimlerle uğraşıyoruz!
B: Ne dersen de -  bu sürecin önemli bir yeri var, bilimlerde 

bile.
A: Buna inanmıyorum!
B: Sicimcikleri, "Herşeyin Kuramı" denen kuramı işittin

mi?
A: Sözcükleri duydum -  ama kuramın neden sözettiğini bil

miyorum.
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B : Ha, bu uzayın, zamanın, özdeğin özelliklerini tek bir te
mel kuramdan türetme girişimi, kimilerinin çok başarılı dediği 
bir girişim. Kuram bütünlenmiş değil, örneğin temel parçacıkla
rın bilinen kütlelerine ilişkin birşey söylemiyor; ama çok ilginç 
birtakım sonuçlar var. Pek çok fizikçinin düşüncesince, ayrıntı
ların ortaya çıkması zaman istiyor yalnızca. Ama kurama "çıl
gınlık, yön sapması" diyen başka fizikçiler de var. Sonradan çok 
ilginç bir kitapçıkta (Superstrings*, yay. P.C.W. Davies ile J. 
Brown, Cambridge Üniversitesi Basımevi, 1988 -  sözkonusu 
parça 194. sayfada) basılan, BBC’de yapılmış bir görüşmede Ric
hard Feynman şöyle demişti: "Herhangi bir şeyi hesaplamamala
rından hoşlanmıyorum. Düşünceleri sınamamalarından hoşlan
mıyorum. Deneye uymayan herşey için bir açıklama, 'olsun, yi
ne de doğru olabilir...' diye bir kalıp kotan vermelerinden hoşlan
mıyorum..." falan filan.

A: Ee, bu geçerli bir eleştiri değil mi?
B: Hem evet hem hayır! Hiçbir kuram hiçbir zaman bütün

lenmez; her kuram birtakım düzeltmelerden geçebilir, her öykü 
gibi. Dahası, ilk evrelerde bir kuram çatışan pek çok olguyla yüz- 
yüze gelir, hem unutma, bu "ilk evreler" aylar, yıllar, yüzyıllar bi
le sürebilir.

A: Yüzyıllarca mı? Elinde örnek var mı yoksa hep yaptığın 
gibi abartıyor musun?

B: Hayır, örneğim var: Erendiz ile Sekendiz'in devinimleri, 
Laplace çözümü bulana dek Newton kuramının eriminin dışında 
görünüyordu. Newton aykırılığı biliyordu, bunu da Tann'nın işe 
karışmasının kanıtı olarak kullandı. Daha da iyi bir örneğim var: 
Öğecikler kuramı eskiçağda, İ.Ö. beşinci yüzyılda düşünülmüş, 
Aristotelesçe de çürütülmüştü...

A: Aristoteles öğecik öğretisini çürütmüş mü?
B: Olağanüstü karşı savlan vardı, bir parça sağduyudan, bir 

parça döneminin fiziğinden alınmış savlar. Öğeciklere karşı sav
lar üreten son yazar da değildi; bilginler ondokuzuncu yüzyıla

* Sicimcikler (ç.n.)
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varasıya öğecik öğretisine karşı savlar savundular. Yine de kimi 
kişiler, çok uslu kimi kişiler bu konuda çalışmayı sürdürdüler.

A: Belki de öğecik öğretisi başarılıydı.
B: Belli bir ölçüde evet; ama karşısındaki seçenekler de ba

şarılıydı. Öte yandan, öğecik öğretisi gerek deneysel gerek bi
çimsel nitelikte pek çok güçlüğe çatmıştı. Dolayısıyla öğecik öğ
retisini seçmiş bilginler ya büsbütün usdışı bir biçimde davran
dılar, yine de bahtları güldü -bu  da usdışılığın yararını göstere
cektir- ya da deneysel olmayan, biçimsel olmayan uslamlamala
ra kafaları yattı, kısacası pek çok kişinin doğaötesi deyip geçtiği 
düşüncelere kafaları yattı. îki durumda da öyküler, başka başka 
bilginlerin kendilerine dayanak olarak kullandığı başka başka 
öyküler yardımlarına koşabilir: "usdışı" iseler en hoşlarına giden 
öyküyü seçip onun ardından gidecekler. Tartışmak istiyorlarsa 
yine bir öyküyü seçip, ondan, başkalarının göremediği bir hisse 
çıkaracaklar. Pi-ortacığını kestiren Yukawa'ya göre yukarıda an
lattığım öykü temel parçacık düzeyindeki durumun eşi bulun
maz bir benzeğidir.

A: Bence apaçık birtakım olgulardan yanlış sonucu çıkarı
yorsun. Bilginler yemek yemek zorundadır; öyleyse araştırmala
rında yiyecek önemli bir yer tutar. Yine de ben olsam yiyeceğin 
araştırmaya katıldığını ya da araştırmanın bir öğesi olduğunu 
söylemezdim. Benzer biçimde, senin öykün, bilimsel araştırma
da bir yer tutabilir...

B: Dur hele, dikkat et -  bilimin ussallığını koruyayım der
ken daha da usdışı kılıyorsun...

A: Ne demek istiyorsun?
B : Öyküleri ortaya attım, çünkü öyküler sözcüklerle kurulur, 

biz de sözcükler aracılığıyla tartışırız. Öyküleri yiyecekle ya da 
uykuyla bir düzeye koymakla, önemli bilimsel kararlarla geniş 
araştırma alanlarının tartışmanın erimi dışında kaldığını anıştırı
yorsun, ya da senin pek sevdiğin sövgüyle, bunlann usdışı oldu
ğunu anıştınyorsun.

A: Seni izleyemiyorum.
B: Unuttun mu, bir bilginin, ya deneye uymayan, biçimce
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doyurucu olmayan iki kuramdan birini seçeceği ya da deneye 
uymayan, biçimce doyurucu olmayan bir kestirimi iyi, oturmuş 
bir kurama yeğleyeceği bir durumdan sözediyoruz. İmdi böyle 
bir durumda ya seçim usdışı diyebiliriz ya da seçimin gerekçele
ri var ama gerekçeler, besbelli, ne deneysel ne biçimsel -ya  da 
kimilerinin söylemeye alıştığı gibi "bilimsel"- olacak diyebili
riz. Şimdi seçimini yap. Böyle bir durumda seçim yapan bilgin
lerin gerekçeleri yok, yalnızca bir hevese kapılmışlar mı diye
ceksin?

A: Biri gerekçelerinin varlığını gösterse iyi olurdu.
B: Ama ne türden gerekçeler olacaktır bunlar? Dile getiriş

ler yanlış, kanıtlar aykırı -  bilginler de bunu biliyor. Yine de ba
şarılı olacaklarını umuyorlar. Bu şu demektir: (a) gerek dile geti
rişlerinden gerek kanıtlardan çıkardıkları dersten ayn bir görüş
leri var, (b) bu görüşün tarihine ilişkin bir bildikleri var. Ayrıca 
da (c) görüşü nasıl sınayacaklarına ilişkin birtakım düşüncelere 
gerek duyuyorlar, örneğin kanıtlarla ne ölçüde çelişmeyi, ne ö l-. 
çüde iç tutarsızlığı hoş göreceklerine ilişkin düşüncelere gerek 
duyuyorlar. Başka deyişle, bir doğaötesi görüşleri, bir bildikleri, 
bir araştırma biçemleri var. İmdi o bir bildikleri, doğaötesi gö
rüşleri, biçemleri tartışılabilir -  ama tartışmalar bağlayıcı değil
dir. Feynman olgular ile matematiğin sıkı denetiminde bir araş
tırma istiyor. Bir doğaötesi görüşe dayalı bir biçem. Sicimcikçi- 
ler engin denizlere açılmaya can atıyor, orada gömüler bulmayı 
bekliyorlar -  bu da başka bir doğaötesine dayalı başka bir bi
çem. Başka başka kişilerin anladığı, onlara başka başka şeylere 
ilişkin uslamlamalar sağlayan başka başka öyküler gibi.

A: Öyküler ölçüştürülemez mi demek istiyorsun?
B: Yok canım, süre tanınırsa karşı yanlardakiler konulan pe

kala birbirlerine açıklayabilir -  gelgelelim şu anda açıklamalar 
yok, öyküler anlaşılmamış; durum bu, bilimlerde de böyle, siya
sada da böyle; doğrusunu istersen, nereye gidersen git böyle.

A: Yine de Chuangtse'nin öyküsüne pek gönlüm yatmadı. 
Ne demek isteyebileceğini anlamaya çalışıyorum -  diyelim an
ladım; diyelim gerçekten gelişmeyle bir ilgisini kurdum. Yine
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de biitün durumun üzerine duygu sisini yayıyor diyeceğim.
B : Hey ulu Tanrım, bizi usçu söz ustalarından koru! Öykü 

gerçekten de bütün durumun üzerine duygulan yayabilir, ama 
bu olsa olsa durumu aydınlatır, sise bürümez. Duygular ile duy
gusal etkisi olan öyküler yeni, açık bir bakış açısı yaratmak için 
güçlü araçlardır. Bir gelişmeci çok iyilikler yaptığını düşünebi
lir; derken öyküyü okur -  birdenbire işler bambaşka görünmeye 
başlar. On bilmem kaç yıl önce tartıştığımız mikroskop örneğini 
anımsıyor musun?

A: Bilemiyorum...
B\ Bak, bir çömezin mikroskopla baktığında belirli birşey 

göremeyeceğini, yalnızca bir yapılar, devinimler karmaşası gö
receğini anlatmıştım, sen de katılmıştın. Ders kitaplannı oku
muş, ilginç yaratıklann olağanüstü çizimlerini görmüştür ama 
bu yaratıkları görüm alanının herhangi bir yerinde bulamaz. Nes
neleri yeni bir biçimde görmeyi öğrenmesi gerekir. Ayrıca Gali- 
leo’nun teleskop gözlemlerini onaylama konusunda başlangıçtaki 
gönülsüzlüğün en azından bir ölçüde aynı görüngüyle açıklanabi
leceğini söylemiştim. İmdi toplum alanında -bu bilimsel iletişimi 
de kapsıyor- elimizde teleskoplar ya da mikroskoplar yok, yal
nızca içgüdülerimiz, inançlarımız, sözümona bilgilerimiz ile al
gılarımız var. Güçlü duygulanımlar bunları değiştirip nesneleri 
bambaşka bir gözle görmemize yol açabilir. Söylemek istedi
ğim, Chuangtse'nin öyküsünün mikroskopla görme eğitimiyle 
aynı işlevi görebileceği. Toplumbilimciler, uygun bilimsel işle
yiş diye düşündüklerine öykünme isteğiyle, bütün bu "öznel" 
öğretim araçlarını ortadan kaldırır, böylece gerek kendilerinin 
gerek başkalarının gözünü dünyanın önemli görünümlerine kör 
eder; "nesnel" olmaya çalışırken öznel zindanlara kapanırlar. 
Hem fizikçilerin bile Ghuangtse'den öğrendikleri olmuştur. Da
ha önce andığım Yukawa şöyle yazar: "Bütün nesnelerin en ya
lınının herhangi bir belirli biçimi olmasa, bugün bildiğimiz te
mel parçacıkların hiçbirine karşılık gelmese gerektir". Daha son
ra şöyle den "Kitaplar bambaşka pek çok yola başvurur, ama 
ben özellikle, kısa bir süre için de olsa okuru içine çekmeyi ba
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şaran kendince bir dünya yaratan türden yapıtlara düşkünüm". 
Daldıktan sonra okur, çevresindeki dünyayla bambaşka bir iliş
kisi, ona ilişkin bambaşka düşünceleri olan bambaşka bir kişi 
olarak çıkar -  tıpatıp iki kişinin karşılaşması, tanışıklık kurması, 
arkadaş olması, yeniden yabancılaşmasında olup biten türden bir 
gelişme. Aynca fiziğin kimi bölümleri artık sanat, insanbilimle- 
ri, bilimler arasındaki uzaklığı bayağı azaltan değişimler geçiri
yor, bilimlerin tarihi konusundaki daha yeni incelemeler dostluk 
öyküsünün "nesnel olarak" değil de tarihsel olarak yorumlandık
ta pek de öyle zorlama olmadığını gösteriyor.

A: Neden sözediyorsun?
B : Tarihçiler bir bilimsel sorundan bir kestirime, görüngüle

re ilişkin hesaplamalara, araç gerecin sağlanmasına, bir deneyin 
hazırlanmasına, sınamalara, verilerin değerlendirilişine, sonuçla
rın ortaya konuşuna, bu sonuçların en sonunda bütün bilginlerce 
değilse de sorunu yakından tanıyan küçük topluluğun hemen tüm 
üyelerince benimsenmesine (ötekiler sonuçlara bambaşka gerek
çelerle evetlik gösterir ya da karşı çıkar) doğru götüren olayların 
gerçek sıralanışını incelemiştir. Tarihçiler bu sıralanışı, mektup
ları, bilgisayar çıktılarım, iş yazışmalarını (deneylerin kentler do
lusu insanı içine aldığı günümüzde bunlar çok önemlidir), top
lantı tutanaklarını, günlükleri, özel görüşmeleri de kullanarak, 
eski tarihçilerin yaptığı gibi bitmiş ürünlerle, diyeceğim yazılar 
ya da yaşamöyküleriyle yetinmeden incelemiştir. Bu yoldan gi
derek sürecin içinde belirtik değil deneme niteliğinde pek çok 
şey bulunduğunu, doğrusunu söylemek gerekirse iki kişinin ar
kadaş olması, ayrılması, bozuşması sırasında olup bitene benzer 
pek çok şey bulunduğunu ortaya çıkarmışlardır.

A: Tam da Popper'm söylediği. Bir sorunla uğraşırken kesti- 
rimlerde bulunuruz, kestirimler deneme niteliğindedir, çürütül- 
melerine dayanarak bunlan gözden geçiririz der...

B: Bilimsel araştırmanın dönüm noktalarında olmayan tam 
da bu. Kestirimler olabilir, ama bunlann çoğu bilinçsizdir, her
hangi bir açık tartışma olmaksızın, yalnızca genel uyarlanma sü
recinin bir parçası olarak değişip dönüşürler. Hem unutma, uyar
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lanmada "nesnel gerçeklik" denen gizemli bir varlık değil, in
sanlar ile nesneler arasındaki gerçek ilişkiler sözkonusudur. 
Meslektaşlar, para babalan, para darlığı, zaman darlığı, durma
dan değişen matematiksel deyişler denizi, dışandan izleyen ku- 
rullann karan, bilgi işlemcilerin, mıknatıslann gücü, daha bil
mem ne sözkonusudur. Siyasa bile işe kanşır (CERN* başka baş
ka ülkeler arasındaki siyasal anlaşmalara dayanılarak paraca 
desteklenir, öneriler ulusal saygınlığı artırma yönünde binbir gi
rişimin etkisiyle onaylanır ya da geri çevrilir). Bir gülümseme
nin sevecen bir gülümsemeden acımasız bir gülümsemeye dö- 
nüşmesindekine benzer görüngüler bu sürecin bütün evrelerinde 
ortaya çıkar, bu süreci yürütür. Deneyler henüz küçük çaptayken 
deneyi yapanın araç gereciyle "kişisel" ilişkisi önemli bir yer tu
tardı -  Hoiton'un Millikan-Ehrenhaft tartışması üzerine söyle
diklerini oku. Deneyi yapan araç gerecini "bilirdi". Bilginin bir 
bölümü yazıya gelirdi, büyük bölümü sezgiseldi, dansetmeyi, 
araba sürmeyi, bir dili konuşmayı, aksi biriyle geçinmeyi öğren
mekle pek çok ortak yanı olan bir öğrenme sürecinin sonucuy
du. Michael Polanyi'nin "örtük bilgi" konusunda söylediklerini, 
oku. Büyük çaplı araç gereçlerle araştırma takımlarının varlığı 
günümüzde durumu daha da karmaşıklaştırdı. Peter Galison, Ön
ceki "usla yeniden kurmaların" ne denli yanlış, nasıl baştanaşağı 
kuruntu olduğunu gösteren The Way Experiments End** diye 
çok ilginç bir kitap yazdı. Oku bu kitabı. Gerçekten doğruculuk 
edeceksen bütün yapabileceğin bir öykü anlatmak, yinelenmez 
öğelerle bu alandaki ya da uzak alanlardaki başka öykülerle belli 
belirsiz benzerliklerin atbaşı gittiği bir öykü. İmdi felsefeciler 
(kimi bilginler de) benzeşimleri ilkeler düzeyine çıkarıp (1) bu 
ilkelerin bütün uslamlamaların altında yattığını, (2) bilimin ba
şarısından sorumlu olduğunu, (3) dolayısıyla bilimin kültürü
müzde temelli bir yeri hakettiğini savunmaya yatkındır. (1) ile

* Centre europeen de recherches nucleaires: Avrupa Çekirdek Gtlcii 
Araştırmaları Merkezi (Ç.n.)

** Deneyler Nasıl Biter? (ç.n.)
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(2) yanlış, bunlardan çıkarılan sonuç (3) da.
A: Kuramların varlığını, değişik alanlarda çalışan başka baş

ka deneycilerle kuramcıların araştırmalarında çoğu kez aynı ku
ramı kullandığım yadsıyacak mısın?

B: Bunu yadsıyacak değilim -  ama soru şu: aynı kalan ne? 
Aynı dilegetirişler olabilir (bu bile hep doğru değildir -pek  çok 
yazı ile ders kitabının sonunda bir simgeler çizelgesine yer veril
mesi bundandır)- ama bambaşka kullanıldıkları su götürmez. 
Principia!da* sunulduğu biçimiyle Newton'in kuramının, New- 
ton'ın sonradan ortaya koyduğu tedirgiler hesabıyla pek az ilgisi 
vardır, ikisi de onsekiz ile ondokuzuncu yüzyılların işleybilimin- 
den apayndır (Kuvvet Kütle ile İvmenin çarpımına eşittir deyimi 
Newton'da görülmez), bu kuramlar da görecilerle nicem kuram
cılarının "yerleşik işleybilim"inden bambaşkadır. Burada elimiz
de belli bir çekirdeği olan ama (a) matematikteki yeni buluşla
rın, (b) yeni gözlem sonuçlarının, (c) "bilginin yapısı"na ilişkin 
yeni düşüncelerin doğurduğu tarihsel durumlara bağlı olarak pek 
çok biçime dönüşmüş bir öykü var. Çağcıl temel parçacık Fiziği 
birkaç genel ilkeyle özel sayıltılann, olgulann, matematiksel ge
reçlerin... durmaksızın değişen düzenlenişinin tanımladığı bir 
yolda büyüleyici bir engelli koşudur. "Herşeyin Kuramı"nda 
boy gösteren genel görelilik kuramı Einstein'ın 1919'da ortaya 
attığı genel görelilik kuramı değildir, falan filan. Nereye baksak 
yer yer çakışan karmaşık gelişmeler görüyoruz -  başka birşey 
değil. Başlangıçta kullandığım dostluk örneği biraz yalınkat, 
orası öyle, ama sürecin önemli özelliklerini yakaladığını sanıyo
rum, bu da bana yeter. Toplumbilimleri örneğime daha da yakın 
-  doğrusunu istersen benim örneğim bu alanda ortalıkta dolaşan 
kuramlara göre toplumbilimlerinin çok daha gerçekçi bir ömek- 
çesini sağlıyor diyeceğim. Kimi toplumbilimcileri bunu görmüş, 
kuramlar ileri sürmek yerine öyküler anlatmıştır. Bir örneği Paul 
Starr'ın olağanüstü kitabı The Social Transformation o f Ameri-

* Plıilosophiae Naturalis Principia Mathenıatica: Doğa Felsefesinin Ma
tematik İlkeleri (ç.n.)
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can Medicine'dır* (Basic Books, New York, 1982) -  beklenece
ği gibi kuram delilerince "bilimdışı", "bölük pörçük", falan filan 
olmakla suçlanmıştır. Evet, "bölük pörçük"tür -  ama şunu da ek
lemek gerekir, doğru anlatımlar ancak bölük pörçük açıklama
lardır...

A: Demek kuramlara karşısın?
B : Hayır kuramlara karşı değilim, kuramları evrenin değiş

mez özelliklerinin betimlenmesi diye gören Platoncu yoruma 
karşıyım.

A: Ama birtakım değişmez özellikler olmalı...
B: "Olmalı" söyleyecek sözü olmayanların bahanesi...
A: Gezegen gökbilimine ne diyeceksin? Görelilik kuramının 

büyük başarılarına ne diyeceksin? Uzay izlencesine ne diyecek
sin?

B: N'olmuş onlara?
A : Bunlar su götürmez başarılar.
B: Evet başarı -  ama ne başarısı? Aristophanes eskiçağ izle

yicileri için büyük başarıydı. Onların havasını, imgelere, dizele
re, kişilere nasıl tepki göstereceklerini doğru hesaplamıştı, dola
yısıyla ödüller kazandı. İlk oyunları son oyunlarından başkadır, 
biraz kendisi geliştiği için, biraz da izleyicileri geliştiği için. Bil
ginler de tıpkısını yapıyor bana sorarsan.

A: Ama bilginlerin kuramları var...
B: Tıpkı Aristophanes gibi düzenlilikleri biliyorlar -  o da 

Yunanca'nın düzenliliklerini biliyordu. Bilginler, düzenlilikleri 
bilmenin yanısıra, bunları dile getiriyor, en azından araştırmala
rının kimi evrelerinde bu dile getirişleri sınıyorlar. Aristophanes 
bildiği düzenlilikleri dile getirmiyordu, dilbilgini değildi, ama 
işleri biraz şuradan biraz buradan değiştirerek, sonucu geniş bir 
izleyici topluluğunun önüne koyarak sınıyordu. Şimdiye dek in
celenmemiş bir insan topluluğuna dalıp araştırma yapan bir in
sanbilimci de tıpatıp bu yoldan gider. Şunu yapar, bunu yapar -  
Ilongotlann William Jones'a yaptıkları gibi öldürülebilir, Mic-

* Am erikan H ekim liğinin Toplum sal D önüşüm ü  (ç.n.)
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helle Rosaldo'nun (Knowledge and Passion'da* (Cambridge 
1980)) yaptığı gibi sağ çıkıp (yine Ilongotlar üzerine) bir kitap 
yazmayı becerebilir. Aristophanes ile insanbilimci arasındaki 
ayrım (a) Aristophanes’in sınamalarının sonuçlarını soyut terim
lerle dile getirmemesi, (b) doğrudan doğruya incelediği kişilere 
bildirmesi, (c) eğlendirmenin yanı sıra öğretmeye de çalışması
dır -  gerçekte bu ikisi onun yapıtlarında ayrılmaz biçimde birbi
rine bağlıdır (çok daha kuramsal olan Brecht'te durum başkadır). 
Öte yandan, "bilimsel" insanbilimciler bir oymağın içinde dola
şabilmelerini, belki de yararlı ya da eğlenceli işler yaparak oy
mağın üyelerini hoşnut edebilmelerini önemsemezler, bu beceri
yi bilgiden saymazlar, insanları (dostluk görüntüsünü yöntemsel 
bir araç olarak kullansalar bile) dostça değil asalakça, düşünsel 
asalaklar olarak ama eninde sonunda asalak olarak incelerler... 
Yenice kazandıkları beceriler onları doyurmaz -  bu becerileri uy
gun biçimlere sokmaları gerekir: "veriler" ile ”öbeklenmeler"in 
olması gerekir, "veriler"in "nesnel" olması gerekir -  falan filan. 
Böylece sonunda hiçbir yerlinin anlayamayacağı bir öykü anla
tırlar, oysa bu yalnızca onlara ilişkin değil, başlangıçta bilgisiz 
olan bir yabancının onların yaşamını nasıl gördüğüne de ilişkin 
bir öyküdür. Soyut ulamları kullanırsak, insanbilimcilerin izle
nimleri bilgiye dönüştürdüğünü söyleyebiliriz -  ama bunu söy
lemekle birden bu "bilgi" denenin gerçekten nasıl da kültüre 
bağlı olduğunu kavrayıveririz. Hem Aristophanes insancıl biriy
ken, benim betimlediğim biçimiyle bir insanbilimci insancıl de
ğilmiş gibi geliyor bana. Malinowski'nin günlüklerini oku! Bü
tün içtenliğimle şunu da söyleyeyim, bütün insanbilimciler bu 
biçimde iş görmüyor, şimdilerde bu alanda büyük değişiklikler 
var, sözgelimi Rosaldo bilimsel verilerle insan deneyimleri ara
sındaki ayınmı açıkça görüyor...

A: Ama bütün bunlann tartışmamızla bir ilgisi yok. Kimi 
toplumbilimcilerin ortaya koyduğu, oldukça soyut terimlerle 
sunduğu düzenliliklerin yasalar değil geçici tarihsel nitelikler ol

* B ilg i ile Tutku  (ç.n.)
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duğuna, bunların dile getirilişinin sözkonusu özelliği gizleyebi- 
leceğine katılıyorum... Ama doğa yasaları var, bunlar da değiş
miyor. Üstelik bilimlerle sanatlar arasındaki bütün ayrımları 
yadsıdıktan sonra kendin bir ayrım ortaya atıyorsun: sanatçı bil
gisini bilgiye konu olanları etkilemek için kullanır, insanbilim- 
ciyse bilgisini yabancıların gelgeç bilsemelerini doyurmak için 
kullanır. Şunu da ekleyeyim -  şimdiye dek söylediklerimin hepsi 
yalnızca kimilerinin sanatsal etkinlik dediğinin -senin de iki dost 
öyküsüyle örneklediğinin- bilimlerde bir yer tuttuğunu gösteri
yor, yoksa bilimin bütününün böyle olduğunu değil. Ama artık 
bunu bilmeyen mi kaldı? Buluş bağlamı ile temellendirme bağla
mı arasındaki ayrımı anımsa. Herkesin benimsediği gibi, buluş 
usdışı, kişisel öğelerle dolu, "sanatsal" olabilir. Ama bu usdışı 
yoldan bulunan, sonra sınamadan geçirilir -  bu sınama keskin öl
çütler dayatır, nesneldir, artık kişisel öğelere bağlı değildir.

B: Etkinlikler arasında ayrımlar yapılabileceğini yadsıma
dım. Yadsıdığım, bütün bilimleri bir yana, bütün sanatları başka 
yana koyan tek bir büyük çizginin varlığı. Buluşla temellendirme 
konusuna gelince -  deneylerden sözederken yanıtımı çoktan ver
miştim: bir deneyin sonuçlarını benimseme süreci, tıpkı buluş sü
reci gibi kişisel öğelere, topluluğun özelliklerine bulanmıştır. 
Doğrusunu istersen -  buluş/temellendirme ikiliği düpedüz gerçek 
dışıdır. "Buluş" hiç de körlemesine bir dalış ya da düş değildir; 
pek çok uslamlama girer içine. "Temellendirme" hiç de bütünüy
le "nesnel" bir işlem değildir -  bir yığın kişisel öğesi vardır. Ama 
şu konuda Galison'a katılıyorum: bu sürecin toplumsal bileşeni 
arasıra abartılmıştır-meslekten gelen önyargılar en azından hatı
rı sayılır bir yer tutar- ama bunlar vardır, sürecin karmaşıklığına 
karmaşıklık katarlar, imdi, fiziğe gelince, kuşkusuz düzenlilikle
rin varlığını, fizikçilerin bunları bulup dile getirmeyi başardıkla
rını kabul ediyorum. Ama gerek bilginlerin gerek felsefecilerin 
şimdiye dek betimledikleri biçimiyle çok daha başka, çok daha 
yalın, çok daha "titiz" bir işlem gibi görünse de belirli bir önerme
yi bir düzenliliğin dile getirilişi olarak benimsemeye götüren sü
recin Aristophanes'in yaptığıyla pek çok ortak yanı olduğunu söy
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leyeceğim. Ayrıca gezegenler insan değil, dolayısıyla durum söze 
konu olan nesnelerden ötürü daha yalın, yoksa "bilgi"den başka 
bir alana geçtiğimizden değil. Senin gibi genelliklere düşkün ol
saydım fizik bilimleri ile (insan bilimlerini içine almak üzere) 
toplum bilimleri arasındaki eski aynmın karşılıksız bir ayrım ol
duğunu söylerdim -  bütün bilimler insan bilimleridir, bütün insan 
bilimleri de bilgi içerir. Elbette bir fizik kuramının görünümüyle 
Kral VIII. Henry üzerine bir öykünün görünümü arasında büyük 
bir ayrım vardır. Ama iki alanda da "öznellik" ile "nesnellik" bir
birine karışır, iki dost ömeği her yerde karşımıza çıkar. Gerçek
ten de donanımlarını, kimi tarihçilerin uzak bir tarihsel kişiyi "an
ladıklarını" söyledikleri anlamda "anlamadıkça" bilginler bir yere 
varamaz. Bugün dahasını da söyleyebiliriz. Sicimciklere, büküm
lere, almaş evrenlere ilişkin kurgulamalar artık varsayımlar dile- 
getirip bunları sınamak anlamına gelmiyor, daha çok, çok genel 
birtakım sınırlamalara uyan (gerçi bunlara körü körüne uyması 
gerekmez) bir dil geliştirip bu dille inandırıcı, güzel bir öykü kur
maya benziyor. Şiir de sınırlamalardan kurtulamaz. Doğrusu 
ozanların yapıtlarına getirdiği sınırlamalar bir bitkibilimcinin ya 
da kuş gözlemcisinin benimsediği sınırlamalardan çok daha kes
kindir. Milman Parry'nin Homeros üzerine yazdıklarını oku. Yine 
sınırlamalara körü körüne uyulmamıştır, bildiğimiz dünyayla bel
li belirsiz bir bağ olsa gerektir. Büküm kuramı ya da sicimcik ku
ramı matematiksel dilegetirişler kullanır-biricik ayrım budur.

A: Ama bunlar herşeyi kapsar, oysa bir şiir yalnızca gelip 
geçici bir durumu kapsar.

B: "Herşeyi kapsar" demekle ne demek istiyorsun?
A: Bu kuramlar senin demin betimlediğin "Herşeyin Kuram

ları" denen kurgulamalara dayanılarak geliştirilmemiş mi? Ken
di ağzınla söyledin!

B: Bir sözcüğe takılıp kalma! "Herşey"in anlamı şudur: özel 
görelilik, genel görelilik, öğecik altı parçacık öbeklenmeleri; 
yeğni-akımsal, gür kuvvet ayar kuramları, üstünbakışım, üstün- 
Çekim.

A: Herşey uzayda, zamanda düzenlenmiş temel parçacıklar
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dan oluştuğu için de bu kuramlar başarılı oldular mı gerçekten 
varolanların hepsini kapsar.

B : Amma safmışsın! Birincisi, buraya dek bu kuramlar bi
zim şimdiki durumumuzu değil, herhalde, Büyük Patlamadan 
sonraki ilk birkaç dakika boyunca varolan durumu betimler. Bil
diğimiz parçacık kütlelerine ilişkin bir kestirim yoktur, doğrusu
nu istersen somut kestirimler bakımından pek az şey vardır. 
İkincisi, temel parçacıklara ilişkin tam bir serim bile bize küçük 
özdecikleri, büyük özdecikleri, katı cisimleri ya da canlı varlık
ları vermez.

A: Ama özdecik dirimbilimi, dirimbilimi özdecik bilimine 
indirgemekle epey yol almadı mı?

B : Biraz daha alttan alalım, kimya özdecikleri temel parça
cıklara indirgemeyi başardı mı? İndirgemeden bir tür öğreniyi 
çıkanp yerine başka türden bir öğreniyi koymayı anlıyorsan o 
başka. Temel parçacıkların işleyişi bir bütünlük taşır, bir temel 
parçacıklar toplamının davramşını aralarında alanlar olan ayn 
parçacıklar varmış gibi betimleyemezsin.

A: Bunun tümlerlikle bir ilgisi olmasın?
B: Evet var.
A: Ama tümlerlik çürütüleli çok oluyor!
B: Kim çürüttü?
A: Einstein.
B: Nerede?
A: Einstein, Podolskiy, Rosen uslamlamasında.
B: Evet işin ilginç yanı da bu. Uslamlama sözde tümlerliği 

çürütecekti, oysa onu daha sıkı yerleştirmekten başka bir işe ya
ramadı.

A: Nasıl?
B: Biliyorsun, uslamlama bir parçacığa ne yapılırsa yapılsın, 

bunun parçacıkla bir ara etkileşimde bulunmuş ama artık uzaklaş
mış başka bir parçacığı etkilemeyeceği sayıltısına dayanıyordu.

A: Evet.
B: Varsayım sınanıp, doğru olmadığı görüldü.
A: Biraz daha anlatabilir misin?
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B: Anlatması uzun sürer -  ama konu Bell'in bir kanıtsavı ile 
bu kanıtsavm çeşitli smanışlanyla ilişkili. Hâlâ kimi güçlükler 
var ama şimdilik iş açıklığa kavuşmuş gibi: varsayım yanlış.

A: Ee?
B: Evet, bunun anlamı şu: birbirinden uzak parçacıklar ara

sında, bunları ayn duran varlıklar saymayı olanaksız kılan bağlar 
var. Öte yandan, nesneleri ayn duran varlıklar olarak görmek, 
varolan ama nesnelere belli bir biçimde bakınca kendini göster
meyen etkileri gözardı etmek anlamına gelir. Öyleyse, nesneleri 
ayn duran varlıklar olarak görmek bir bakış açısını benimsemek 
anlamına gelir, başka türlü söylersek, özdecikler "nesnel" değil
dir, belli bir biçimde iş gördüğümüzde görünen neyse odur -işte 
şimdi bu biçimi belirlememiz gerekir, diyeceğim kimyasal araş
tırmanın bütün koşullannı belirlememiz gerekir- bu belirleme 
temel kuramlann içinde yer almaz. Bakışımlar bozulur, temel 
kuramdan türetilemeyecek yeni özellikler görünür. Temel ku
ramlann, somut kestirimlere varmak için, aynntılann yerli yeri
ne konması gereken ama aynntılardan bağımsız olarak varolan 
herhangi birşeyi betimlemeyen çerçeveler olduğu söylenebilir. 
Aynntılar kullanılan yaklaşıma ilişkin belirlemeleri içerir, diye
ceğim gözlemcinin öznel fizik koşullanna ilişkin bilgileri içerir.

A: Özdecik dirimbilimcileri böyle konuşmuyor.
B: Haklısın -  eskiçağın öğecikçileri gibi konuşurlar, arala- 

nndaki tek aynm onlann "öğeciklerinin" çok karmaşıklaşmış ol
masıdır. Ama söylediklerinin nicem kuramıyla desteklendiğini 
de savunurlar -  işte burada yanılırlar. Benim de çalıştığım, gıcır 
gıcır İsviçre franklarını götürdüğüm Zürih’teki Federal Teknolo
ji Kurumu'nda Fiziksel Kimya Profesörü olan Hans Primas bunu 
çok iyi belirtmiştir. Chemistry, Quantum Mechanics and Reduc- 
tionism* (Springer, New York, 1984) adlı olağanüstü kitabını 
oku. Senin savlarından pek çoğunun arkasında yattığı anlaşılan 
nesnellik düşüncesini, başka gelişmeler, örneğin insan ilkesi de
nen nesneyle ilgili düşünceler de tehlikeye sokmuştur. Şimdi eli

* Kimya, N icem  İşleybilim i, İndirgem ecilik  (ç.n.)
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mizde yaşamın, öğelerin kaynağına ilişkin birtakım kuramlar 
var. Bir Büyük Patlama olmuş, başlangıçtaki bakışımlar bozul
muş, Bose parçacıkları Fermi parçacıklarından ayrılmış, hidro
jenle helyum açığa çıkmış, büyük yığışmalar, küçük yığışmalar, 
durağan yıldızlar olmuş, işte öğeler, özellikle de yaşam için te
mel olan karbon burada ortaya çıkmış. İmdi bildik değişmezler
de küçücük bir değişiklik, diyeceğim önelcik kütlesiyle ılıncık 
kütlesi arasındaki ilişkide küçücük bir değişiklik hiçbir yerde 
yaşamın olmadığı kökten bambaşka bir gelişmeye yol açar. Bu
nun anlamı şudur: bulduğumuz yasalar yaşayabileceğimiz bir 
evrenin yasalarıdır ya da Hawking'in dediği gibi, "Nesneler biz 
varolduğumuz için nasılsa öyledir".

A: Iıı, bütün bunlara ayrıntısıyla bakmam gerekecek.
B : Ben de ayrıntıları izleyemiyorum doğrusu -  ama izleye

bileceklerimizden sözedelim. Şu senin "Herşeyin Kuramı"ndan 
-  bu kuşkusuz seviden ya da düş kırıklığından ya da üzüntüden 
sözetmiyor...

A: Ama bunlar öznel olaylar...
B\ Bunlar var, ne ad takarsan tak, hem de en incelmiş fizik 

ya da dirimbilim kuramının eriminin ötesindeler. Ama sanatçıla
rın, ressamların, ozanların, oyun yazarlarının eriminin ötesinde 
değiller. İmdi sevi, düş kırıklığı, istek insanların yaşamında 
önemli bir yer tutar. Bunlar, demin de dediğim gibi, bilimsel araş
tırma sürecinde de önemli bir yer tutar. Bundan ötürü, yalnızca 
kuru, soyut masallar yazmak değil de bilimi gerçekten anlamak 
istiyorsan -ayrıca unutma, "bilimleri anlamak" derken hem buluş 
bağlamını hem de temellendirme bağlamını düşünüyorum- sa
natlara, insanbilimlerine dönmen gerekir, diyeceğim çoğu felse
feyle "ussal açıklamaları" dolduran şu yapay öbeklemeleri bir 
yana bırakman gerekir. Gerçekten kapsamlı bir dünya görüşü 
ozanlar olmadan edemez...

A: Gerçekten kapsamlı dünya görüşü mü dedin?
B : Evet -  ama bir kuram değil düşündüğüm, biraz sözcük

lerle, biraz da müzik yapmak, denklemler yazmak, sevmek, re
sim yapmak, yemek, başkalarıyla konuşmak gibi eylemlerle dile
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getirilebilecek, pek çok nesneyi kavrayabilecek, diyeceğim baş
kalarına açıklayabilecek bir düşünsel tutum...

A (ağzını açar).
B: Ne söylemek istediğini biliyorum -  birşeyi başkasına 

açıklamadan önce bir açıklama kuramına ya da açık bir açıkla
ma kavramına gereksinimimiz var diyeceksin. Bu doğru değil! 
"Birşeyi başkalarına açıklamak" bir yığın yanlışla başlayıp bir 
tür uyumla biten karmaşık bir süreçtir, vanlan uyumun ne me- 
nem olacağı önceden bilinemez ama varılınca tanınır...

A: Ama ne olduğunu bilmiyorsak nasıl tanıyabiliriz?
B: Bir yaşantının, ona ilişkin bir kavramımız olmadan orta

ya çıkamayacağını varsayıyorsun. Çok gerçek dışı bir varsayım. 
Öyle olsa hiçbir zaman temelden yeni bir yaşantımız olamazdı. 
Başlangıçtaki eleştirinin arkasındaki varsayımın bu olduğunu sa
nıyorum.

A: Hangi eleştiri?
B: Ne çabuk unuttun? Benim ciddiye alınamayacağım, çün

kü "tutum"um sorulduğunda bir tutumumum olmadığını söyledi
ğim yollu eleştirin. Evet, bir bakıma var, bir bakıma yok. Olup 
bitenlere belirli bir biçimde tepki gösterdiğim anlamında bir tu
tumum var. Tepkilerimin evrensel ilkelere, durağan anlamlara 
bağlanamayacağı anlamında bir tutumum yok.

A: Öyleyse göreci değilsin?
B: Buyur bakalım! Üstüme bir yığın çağrışımla bağlı bir söz

cük atıyorsun, benim de evet ya da hayır dememi bekliyorsun.
A: Peki, uslamlamanın evrensel ilkeleri olduğunu düşünüyor 

musun?
B: İş pek öyle kolay değil.
A: Allahım sen bilirsin!
B: Dur hele, bir dinle! Şurada üç önerme var:

Pamuk sıcak, kuru bir iklim ister.
İngiltere soğuk, nemlidir.
Pamuk İngiltere'de yetişmez.

Üçüncü önerme ilk ikisinden çıkar mı?



BİLGİ ÜZERİNE ÜÇ SÖ Y LE Şİ/168

A: Elbette.
B: Bunu söylemek için ilk iki önermeyle üçüncüsü artısında 

belirli bir ilişkinin varlığını kavramak gerekiyor?
A: Elbette.
B : Bunu kavramayan, diyeceğim önermeleri tek tek ele alan 

kimselerin de olduğuna katılırsın?
A: Evet, ortalık aptal dolu!
B: Yavaş ol! Önermeleri tek tek ele almanın, hemen karşı

lıklı ilişkilerini düşünmeye atlamamanın yararlı olacağı bir du
rum tasarlayabilir misin?

A: Bunun çok yalın bir dünya olması gerekir!
B: Yalın olsun olmasın -  böyle bir durum tasarlayabilir mi

sin?
A (afallamıştır).
B: Başka bir örnek alalım: şu çizimlere bak.

O O •
Bunlar birbirine benziyor mu, benzemiyor mu?
A: Kuşkusuz benziyor -  hepsi çember biçiminde!
B: Güzel. Şimdi, otuzlarda Özbekistan'da okuryazar olmayan 

kişilerle yapılmış ruhbilim deneylerinde bu üçünün birbirinden 
büsbütün başka görüldüğünü söylesem ne dersin? Birincisi bile
zik, İkincisi ay, üçüncüsü para öbeğine sokulmuş.

A: Bu deneyleri kim yapmış?
B: A.R. Luria'nm özyaşamöyküsünden okuyabilirsin: The 

Making o f  Mind* (Harvard Üniversitesi Basımevi, 1979), 4. bö
lüm.

A: Demek bu insanlar biçimi çizimden soyutlamayı öğren
memişler.

B : Sence bu bir eksiklik mi?
A: Besbelli.

* A nlığın K uruluşu  (ç.n .)
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B : Ama bir düşün -  bu insanlar matematikçi ya da ayrıntılı 
taslaklara bakan mühendisler değil -  nesneleri belli belirsiz ipuç
larından tanıması gereken köylüler, avcılar. Bütün algılan nesne
ye yönelik, yaşama biçimleri gereği böyle. Soyutlamaya gerek 
duymamalan bir yana, soyutlama onlara engel olurdu.

A: Evet, kendi yaşama biçimleri için.
B: Tastamam -  kendi yaşama biçimleri için.
A: Ama yaşayışlan iyileştirilebilir.
B: O başka bir sorun. Bu biçimde yaşadıklan sürece -  olma

sı gereken doğru algı bu. İmdi yukandaki mantık örneğine geçe
lim. Gündelik yaşamda olup bitenleri çoğunlukla tek tek ele alır
sın. Kendi kendine sorarsın: öyle mi? böyle değil mi? bu konuda 
ne biliyorum? -  bu iş böyledir.

A (duraksayarak): Peki.
B: Önermeleri karşılaştırmak bu süreci yavaşlatacaktır.
A: Başka yararlar sağlayacaktır.
B: Önemli olan, bu yoldan gitmemenin, diyeceğim "mantık

sal ilişkileri" tanımamanın yararlar sağlaması. Olup biten salt 
budalalık işi değil. Demek bir seçim sözkonusu -  neyi yeğliyor
sun? tkisi birden olabilir mi? Falan filan. Şimdi önermelerin bir- 
biriyle ilişkisini düşünmenin günlük yaşamlarım büsbütün çık
maza sokacağı varlıklar olduğunu tasarlayabilirim. Bu durumda 
"uslamlamanın genelgeçer, nesnel ilkeleri"nden sözetmenin pek 
bir anlamı var mı sence?

A: Ama insanlar böyle değil!
B: Kesinlikle -  insanlar için bu ilişkileri düşünmek yararlı

dır; bütün söyleyebileceğimiz bu. Kestirmeden gitmek istersek 
bunlann "nesnel” ilişkiler olduğunu söyleyebiliriz, ama Plato- 
numsu bir örüntünün değil, belirli bir yaşama biçimi seçiminin 
sözkonusu olduğunu unutmadan.

A: Öyleyse sen görecisin demektir.
B: Bir balama evet. Ama göreciliğin kimi biçimlerinden ya

na sıkıntılıyım. Bir takım görecilik biçimlerine göre söylenen 
herşey yalnızca "belirli bir dizge içerisinde" geçerlidir. Bu (a) 
eldeki bir dizgenin tüm öğelerinin tekanlamlı olduğunu, diyece
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ğim bunlara dizge içindeki yaşayış boyunca yaklaşıldıkta yüzle
rini değiştirmediklerini, hiçbir zaman şu resimlerdeki gibi dav
ranmadıklarını (genç bir kadın gibi görünebilir ama yaşlı bir ka
dına da dönüşebilir), kavram 1 anrı da benzer değişiklikler geçir
mediğini varsayar. Geçirseler "dizge" kendisini darmadağın ede
cek araçlan içinde barındırır, diyeceğim gerçekte bir dizge de
ğildir. Bu hiç de gerçekçi olmayan bir varsayım; insanlarla hay
vanlar arasındaki ilişkide bile doğru değil -  evcilleştirmeyi dü
şün. Elbette görünümleri, tepkileri dondurmak hep olanaklıdır, 
gerek sağdaki gerek soldaki köktenciler de içinde olmak üzere 
birtakım topluluklar bu alanda büyük bir yetenek geliştirmiştir. 
Yalnızca uzun, karmaşık uyarlanma süreçlerinin sonucu olan ge
leneksel düşüncelerle kılgıları değil, günlerinin üstünkörü yara
tılarını bile dondururlar, böylece gerek kendilerini gerek başka
larını dar, karanlık, havasız ülkülem zindanlarına tıkarlar. Bu gi
bi zindanlar arasındaki ilişkiyi görecilik dosdoğru betimler -  gü
recilik değişimden hoşlanmayan, iletişim güçlüklerini ilke so
runlarına dönüştüren insanların düşüncelerinin iyi bir açıklama
sıdır. Önermeleri, duygulanımları, insan yaşamının tüm dilegeti- 
rilişlerini "bir dizgeye göre” diye düşünmek (b) yeni yaşama bi
çimlerinin öğrenilemeyeceğini de varsayar. Çünkü öğrenilebilir
se, bir dizge gücül olarak bütün dizgelerdir, "bir A dizgesine gö
re" sınırlamak da, özel amaçlar için yararlı olmakla birlikte, bil
ginin genel nitelenişi olarak gücünü yitirir. Elbette bir "dizge" 
sayıltısından başlayan öğrenme sürecinin, başka bir "dizge" sa- 
yıltısmdan başlayandan değişik bir yapısı olacaktır, ama bütün 
öğrenme gibi, "dizgeden" uzaklaştırma eğiliminde olacaktır. 
Üçüncüleyin değişik "yaşama biçimleri"nin aynı çevreye kon
dukta ayrı yazgıları olur, bunların kimileri kendi uygulayıcıları
nın gözünde bile kötüye gidebilir. Bu dünyada direnç gibi bir 
nesne olduğunu gösterir. Ama -bununla Niels Bohr'un vurgula
dığı çok önemli bir yere geliyorum- direnç günümüzün meslek
ten gerçekçilerinin varsaydığından çok daha güçsüzdür: bilimin 
olmadığı ama insanbiçimli tanrıların olduğu teknolojisiz bir top
lumda iyi bir yaşam olanaklıdır. Eski Yunan, Cumhuriyet Ro-
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ması, Augustus'tan sonraki Roma bunun örnekleridir. Roma'da 
tanrılar siyasaya bile bulaşır. Yine de "direncin yasalarını" bul
manın yolu yoktur, çünkü bu gelecekteki bütün tarihsel gelişme
lerin sonuçlarını öngörmek anlamına gelirdi. Bütün elimizden 
gelen geçmişte, çok özgül tarihsel koşullarda bulduğumuz güç
lükleri betimlemek, dünyayla bir arkadaşla geçinir gibi geçin
mek, yaşam kötüye gittiğinde alışkanlıklarımızı değiştirmek.

A: İyi de bu durumda felsefeye ne oluyor?
B: Kimin umrunda? Özel konular beni ilgilendirmiyor. Ay

rıca kendilerine felsefeci diyenler de bu konuyla uğraşmıyor de
ğiller.

A: Ama sen de felsefecisin!
B: Hayır. Ben felsefe öğretmeniyim.
A: Ne değişir?
B: Felsefeci özgür bir ruhtur -  öğretmense bir izlenceye bağlı



BİLGİ ÜZERİNE ÜÇ SÖ Y L E Şİ/172

kalması gereken, ama bunun için para da alan bir kamu görevli
sidir.

A: Felsefede kurtarıcı bir yan görmüyor musun?
B: "Felsefede" değil ama kitaplarda ya da şimdilerde bu 

alanda yazan kimilerinin öykülerinde -  yine de bunların pek azı
nı okuduğumu söylemeliyim. Tarihleri, bu arada sanat tarihleri
ni, fizikçilerin yapıtlarını, bir de elbette cinayet öykülerini, ro
manlarım okumayı yeğliyorum; bir de Dallas ile Hanedan gibi 
televizyon dizilerini izliyorum. Platon ile Aristoteles'i çok beğe
niyorum, ama onlar "felsefeci" değildi -  herşeyle uğraşmışlardı.

A: Felsefenin gerçek görevi bu değil mi?
B: Evet, felsefecilerin olup biteni belli bir açıdan görmeye 

çalışan, insanları, ister uslamlamalarla ister başka tür dayatma
larla, başkalarını kendi inançlarına zorlamaktan alıkoymaya ça
lışan, her boyaya giren bir alaylı olduğunu düşünüyorsan, ben 
kuşkusuz bir felsefeciyim -  ama gazeteciler de, oyun yazarları 
da öyle. Ama bugün kendilerine felsefeci diyenlerin çoğu "uz
man" olmak istiyor, diyeceğim olup bitene özel bir biçimde yak
laşmak, böylece kendilerine başka insan etkinliklerinden ayrı bir 
yer sağlamak istiyorlar.

A: Yine de uzmanca felsefe konularından sözediyorsun, us
sallıktan...

B: Bu konulardan sözetmem felsefe konulan olmalanndan 
değil kötü etkilerinin olmasından -  "ussallık" genellikle insanlan 
köleleştirmek, dahası öldürmek için kullanılmıştır. Robespierre 
usçuydu...

A: O inakçıydı, eleştirel usçu değil...
B: Düş mü görüyorsun? Şu "eleştirel" denen usçuluk ölçü

sünde yavan ama bir yandan da inakçı bir akım nerdeyse hiç ol
madı. Doğru, eleştirel usçular insanlan öldürmüyor, ama kafala- 
nnı öldürüyor...

A: Bunu söyleyemezsin; bilimin yanlışlamalarla ilerlediği 
düşüncesi gerçek bir buluştu...

B: Bu ne yeni bir buluştu -eskiçağda da daha sonra da bir 
yığın insan karşı örneklerin öneminden sözetmişti- ne de dileğe-
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tiriş doğru: bilimlerdeki pek çok önemli değişiklik herhangi bir 
yerde bir yanlışlama olmadan gerçekleşmiştir. Yanlışlama kulla
nımda çok iyidir; bilimsel ussallığın bir koşulu olarak beş para 
etmez...

A: Kusura bakma, eleştirel usçuluktan sözettim. Ama bırak 
da sürdüreyim: sen yeni bir felsefe kavramı ortaya attın, ölçüştü- 
rülmezlik kavramını!

B: Evet, ben bunun olumlu bir katkı olmasını amaçlamamış- 
tım. İstediğim açıklama ile indirgemeye ilişkin yaygın ama ben
ce yanıltıcı bir görüşü eleştirmekti. Bu görüşü eleştirmek için, bi
limsel değişimin bu görüşün kapsayamayacağı bir özelliğini gös
terdim, bu özelliğe de "ölçüştürülmezlik" dedim. Bana kalırsa öl- 
çüştürülmezlik bilimler için, ona bakarsan değme kişi için de bir 
güçlük değildir -  yalnızca birtakım ham felsefe kuramları için 
güçlüktür, o kuramlar belirli türden bir "ussallık"ın temel bile
şenleri sayıldığından, bu tür için de. Ama şişirilip bütün "yaratı
cı'' düşüncenin asal bir özelliğine çevrildi, hemencecik kültürler
le bilim okulları arasındaki anlama eksikliği için eşit ölçüde asal 
gerekçeler ileri sürmek için kullanıldı. Bu, bana göre, düpedüz 
saçmalıktır. Yanlış anlamalar, evet vardır. Bunlar genellikle in
sanların başka başka gelenekleri varsa ya da başka başka dilleri 
konuşuyorlarsa ortaya çıkar. Benim ölçüştürülmezlik dediğim 
olgu bu yanlış anlamaların yalnızca küçük bir bölümünü açıklar, 
ben bunun bilimdeki, genel olarak dünyadaki bütün güçlüklerin 
tek sorumlusu olan bir Canavar’a çevrilmesini yalnızca bönlük 
değil düpedüz suç sayıyorum. Elbette ölçüştürülmezlik, büyük 
sözlerden, yalınkat kavramlardan, beylik açıklamalardan hoşla
nan, karışık işlerin ardındaki derin nedenleri anladıktan izlenimi
ni vermeyi seven felsefecilerle toplumbilimciler için -şimdi bu
nunla kendilerine "felsefeci" ya da "toplumbilimci" diyenleri dü
şünüyorum- bir iyiliktir. Ortada suç var, çünkü güçlükler vurgu
lanıyor, bunlar üzerinde duruluyor, bunlardan kurtulmak yerine 
kuramlar yaratılıyor. Değişik kültürler, tıpkı Einstein’m nicem 
kuramının olağanüstü buluşlarını yanlış anlamaya yazgılı görün
mesi gibi birbirlerini ıskalayarak konuşmaya yazgılı görünüyor
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lar artık. Platon’un Aristoteles'ten ayrılığında anlaşmasına anlaşa
lım ama Aristoteles'in Akademia'da yirmi yıl kaldığını, kuşkusuz 
Platoncu bir dille konuşmayı öğrendiğini de unutmayalım. Bohr 
ile Einstein'm birbirlerini sevdiğini, sık sık söyleştiklerini, Ein- 
stein'ın Bohr'un kendi karşı örneklerini giderme biçimini benim
sediğini de unutmayalım. "Ölçüştüriilmezlik" mölçüştürülmezlik 
yok burada! Einstein’m başka bir doğaötesi tasanmı vardı elbet, 
ama en dediğim dedik usçuyu bir yana bırakırsak burada ölçüştü- 
rülmezlik sorunu yok.

A: Evet, bu bayağı uzun bir söylevdi. Benim anladığım, sen 
biraz orayı biraz burayı düzelteyim diyorsun ama tutarlı bir fel
sefen yok.

B: Haklısın -  felsefeden bir ilkeler kümesiyle onun uygula
malarını ya da temel, değişmez bir tutumu anlıyorsan, benim bir 
felsefem yok. Başka bir anlamda felsefem var, bir dünya görü
şüm var ama dile getiremem, yalnızca bununla çatışan birşeyle 
karşılaşırsam kendini gösterir; değişir de, "kuram"dan içeriği 
hiçbir zaman aynı olmayan bir öykü anlaşıldıkta, bir kuramdan 
çok bir tutum gibidir.

A: Şimdi felsefecilerin seninle uğraşmak istememelerinin 
nedenini anlıyorum.

B: Doğrusu da bu, çünkü onlardan biri değilim. Görecilikten 
sözeden felsefecilerin çoğu kendi kavrayışlarıyla konuşan 
Rorty'den ya da elinde bir kuramla uzman felsefecileri yatıştır
mak için didinip duran Kuhn'dan ya da yine elinde kuramlar olan 
Bloor gibi toplumbilimcilerden sözeder. Varoluşçuların da kendi 
kahramanları vardır -  Kierkegaard ile Heidegger. Üstelik Rorty, 
Kuhn, Bloor, Heidegger kendilerini uzman saymalarından, ya
şamlarının orta yerine "yapıtlarım" koymalarından ötürü bağlan
mışlardır. Ben uzman değilim, olmak da istemem, "felsefe dü
şündüğüm" de binde bir olur. Hiç felsefe okumadım -ilk  felsefe 
işimi arkadaşlar aracılığıyla, beni öğrenciliğimden tanıyan 
Schrödinger'in araya girmesiyle aldım- şu ya da bu felsefe kita
bım okuduğumda da bunu genel bir çerçeveden ötürü değil geçici 
bir hevesle yaptım.
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A: Ama insanlar senin yapıtlarınla Popper'mkiler ya da Kuhn' 
unkiler arasında bağlantı kurdu.

B: Bir yanılgı işte. Popper'la yandaşlarını tanırdım, onlarla 
kendi dillerinden konuşurdum, tıpkı kibar bir toplulukta olduğu 
gibi. Konuşmalar yayımlandı -  şimdi kimileri benim Poppercı 
olduğumu düşünüyor.

A: Değil misin?
B: Bırak allasen.
A: Ya Kuhn? O düpedüz göreci, sen de göreciye benziyor

sun; o tarihe dayanarak konuşuyor, sen de tarihe dayanarak ko
nuşuyorsun -  ikiniz de ölçüştürülmezlikten sözediyorsunuz.

B: Evet, Kuhn'dan çok şey öğrendim. Bilime, sanatlara, fa
lan filana mantıksal olarak, diyeceğim kimi süreğen yapılan ya
kalamaya çalışarak değil, tarihsel olarak, yaşam öykülerinin izi
ni sürerek yaklaşmak gerektiğine beni inandıran oydu (bir de 
Carl Friedrich von Weizsaecker). Benzeşimler var -  ama süre
ğen yapılar yok. Ama bunu Kuhn'dan öğrendikten sonra, kuram- 
lan yeniden işe kanştırma çabası (sıradan bilimin, devrimlerin 
yeri, şu bu), bu yakınlarda da bu kuramlara bir felsefe "temeli" 
bulma çabalan beni tedirgin ediyor. Bu, diyorum, olgunun yeri
ne düşlemi koymak.

A: Şimdi de olgucu kesildin.
B: Niye olmayayım? Olguculann yanılgılan olmuştur, ama 

söyleyecek çok ilginç sözleri de vardı. Neyse: tarih var-tarih  de 
binbir çeşit öyküden oluşur- bir de tarihin parçası olan bilimsel 
etkinlik. Hepsi bu. Ölçüştürülmezliği başka başka yollardan bul
duk, ona ilişkin görüşlerimiz de ayn. Kuhn ölçüştürülmezliği ta
rih incelemeleri sırasında buldu, bense temel önermeler konu
sundaki eski olgucu tartışma üzerinde düşünürken buldum. O 
bunu bilimsel değişmenin önemli bir özelliği olarak görüyor, 
bense yana yana dibine varmış birtakım olgucu mumlan söndü
ren bir üfürük olarak görüyorum.

A: Peki görecilik?
B: Gerçi çoğu kişi onu öyle suçluyor ama ben Kuhn'un göre

ci olduğunu sanmıyorum. Ben, en azından terimin binbir anla-
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mından birinde göreciydim, ama artık güreciliği daha iyi bir gö
rüşe doğru çok yararlı, hepsinden öte, insancıl bir yaklaşma sa
yıyorum...

A: Ne görüşü?
B: Henüz bulamadım.
A: Şimdi şu senin güreciliğine dönelim -
B: ...evet, bu Kuhn'la benim aramdaki başlıca ayrılıklardan 

biri. Kuhn bir felsefeci, bir uzman olmaya can atar. Benim ama
cım bu değil, amaçlarımın olduğunu varsayarsak...

A: Ama pek çok yazı yazdın, bir yığın -  denemelerinin top
landığı iki cilt var, üstelik yazdıklarının hepsini kapsamıyor bile.

B: Bir kazadır oldu. Yirmi otuz yıl önce çok gezip çok ko
nuşma yapmıştım. Konuşmayı seviyordum; karşılığını ödüyor
lardı, dostlar ediniyordum, uluorta aptalca sözler edip insanlan 
şaşkına çevirebiliyordum. Konuşmalanmı hiç önceden hazırla- 
mazdım -  bir iki çiziktirir, gerisini esine bırakırdım. Gelgelelim 
çoğu durumda konuşmalanm bir dizinin parçalanydı, dolayısıy
la yayıncılar yazıya dökmem için bastmyordu. Yazılanının çoğu 
işte böyle doğmuştur.

A: Ya Yönteme Hayır?
B: Evet, söyledim ya: Lakatos birlikte bir kitap yazmamızı 

önermişti, ben de bu tasandan hoşlandım. Yönteme Hayır'ı yazdı
ğımda şöyle demiştim: "Bu yazdığım son şey olacak; artık sessiz
ce köşeme çekilip televizyon izlemek, güneşlenmek, sinemaya 
gitmek, bir iki macera yaşamak, beni geçindiren konuşmalar için 
azıcık hazırlıkla yetinmek istiyorum".

A: Ama yazmayı sürdürdün.
B: Yaşamımın en büyük yanılgısı buydu. Biliyorsun Yönte

me Hayır*m böylesine gürültü koparacağını hiç beklemiyordum -  
şimdiden onsekiz dile çevrildi, sonuncusu Romence, Korecesinin 
de eli kulağında. Belli başlı dergilerde, sözgelimi Science'ta -  
onlar bir de özel fotoğrafçı gönderip arkamda King Kong poste
riyle resmimi çektirmişlerdi-, The New York Review o f  Books' ta*,

* N ew  York K itap D erg isi (ç.n.)
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şurada burada betimlemeler, eleştiriler, saldırılar çıktı. Eleştirile
rin çoğunu bilmiyordum, çünkü aydın dergilerini okumam, kimi
lerini arkadaşlarım gönderdi -  neredeyse hepsi korkunç ölçüde 
alıkçaydı. Böyle bir durumla daha önce karşılaşmamıştım -  
önceki tartışmalarım dar çevrelerde, iyi tanıdığım, beni iyi tanı
yan kişiler arasında geçmişti- şaşırmış, tartışmaya girme yanılgı
sına düşmüştüm. Gerek vaktimi gerek gücümü boşuboşuna har
cadım.

A: Ama artık yazmayı bırakıyorsun sonunda.
B: Ne yazık henüz oraya gelmedim. Arkadaşım -şimdi de 

sevgili karım - Grazia'ya "Gerçeklik" üzerine bir kitap yazacağı
ma söz verdim.

A: GERÇEKLİK mi?
B: Evet, gerçeklik -  şimdilik başlığı bu. Nicem kuramının 

sorunlarıyla, son dönem ortaçağ resmiyle, Roma yontuculuğuy
la, Brecht'le, Stanislavski'yle daha pek çok konuyla ilgili olacak, 
bunları kısaca ele alacak, 120 sayfayı geçmeyecek. Bu benim bir 
on yılımı alır -acelem  yok- içinde bir yığın da resim olacak. 
Sonra bir de yaşamöykümü yazacağım.

A: Yaşamöykünü yazacağına göre kendini bulunmaz Hint 
kumaşı sanıyor olmalısın!

B: Yok, yok -  nedeni bu değil. Geçen yıl, 1988'de, Avustur
ya Almanya ile birleşmesini kutladı -"kutladı" demek de tam 
doğru olm az- andı: elli yıl önce Avusturya Reich'ın bir parçası 
olmuştu. Pek çok AvusturyalI bu olaya sevinmişti -  taşkın bir 
coşku seli vardı. Şimdi, 1988'de, soru şu olmuştu: ne yapmalı? 
Kimi iyi, düşünceli kişiler hoş bir davranışta bulunmak istedi, 
geçmiş üzerine yararlı bir biçimde düşünmek istedi. Bunlara ya
lancılar, dalkavuklar, karacahiller, özel çıkarları olan her türden 
insan katıldı -  en azından ben uzaktan, ABD'den ya da İsviç
re'den bakınca durumu böyle görüyordum. Şenlikleri televizyon
da izledim, çok canım sıkıldı. Waldheim vardı. Bu adama daya
namıyorum, çok önce Birleşmiş Milletler Genel Sekreteri oldu
ğunda adamakıllı bozulmuştum. "Bu sevimsiz herif nasıl Avus
turyalI olur?" diye kendi kendime sordum. (Unutma ben hâlâ
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Avusturya yurttaşıyım!) İkinci Dünya Savaşı sırasında ne yaptı 
bilmiyorum ama şimdi yaptıklarından hoşlanmadığımı biliyo
rum. Yaldızlı kınamalar, uzun uzadıya insancıllık havalan vardı. 
Dediğim gibi bir yığın iyi insan katılmıştı; yine de işittiklerimin 
tümünün boş savsözler, yavan söz vermeler olduğu duygusuna 
kapılmıştım. Bozgunu açıklayabilirim -  insanlık yalnızca soyut
lamalarla dile getirilemez, savsözler yanlışı onarmanın doğru 
araçlan değildir. Böylece olayı başka bir biçimde ele almayı ta
sarladım. Önde gelen pek çok AvusturyalI çocukluğunda işgale 
tanık oldu, İkinci Dünya Savaşında da askerdi. "Bu AvusturyalI
lar deneyimlerini, duygularını niye aktarmıyorlar?" diye sordum 
kendi kendime "o uğursuz yıllarda içlerinden nasıl geçmişse öy
le, hiçbir şeyi gizlemeden. Coşku duymuş olabilirler -  neden 
tam olarak ne duyduklarını, tutumlarının yıllar geçtikçe nasıl de
ğiştiğini söylemesinler? Bir iç dökme, dürüst bir anlatım; yoksa 
vıcık vıcık bir duygu, yalanla kendini haklı çıkarma değil! Ing
mar Bergman, özyaşamöyküsünde, Almanya'da öğrenciyken na
sıl Hitler'i sevmeye başladığını anlatır -bunu doğrudan doğruya, 
açıklamasız dile getirir, yalnızca olanı söyler- niye biz de tıpkı
sını yapmayalım? Evet, ben önde gelen AvusturyalIlardan deği
lim, yazdıklarımı birkaç kişi okumuştur, Alman ordusunda su
baydım, dedim kendi kendime, işe niye kendi öykümü anlat
makla başlamayayım? Tasarıyı çekici bulmamın bir gerekçesi 
daha var. Ben kayıt tutmam, dosyalarım yoktur, mektuplara he
men karşılık yazıp çöpe atarım, aileme, akrabalarıma ilişkin ka
yıtlarım da yok -  bütün elimdeki belleğim. Pek çok şeyi unut
tum, birtakım şeyleri karıştırdım, bir süre savaş sırasında Kiev 
yakınlarında bulunduğumu sanıyordum -oraya hiç gitmemiş
tim - böylece belleğimi canlandırıp geçmişi araştırmaya karar 
verdim. Şunu da söyleyeyim, bu yalnızca düşünceleri içeren, ki
şinin ilk kez nerede, nasıl yattığından sözetmeyen "düşünsel ya- 
şamöyküleri”ne göre kişinin "görüşlerini", diyeceğim kitaplarda, 
yazılarda toplanan özel gizleri açıklamanın çok daha iyi bir yo
ludur. Einstein düşünsel bir özyaşamöyküsü yazmış, yalnızca 
düşüncelere bağlı kalacağını vurgulamıştır. İlkece bunun Josefi-
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ne Mutzenbacher'm kahramanını bütün cinsel serüvenleri bo
yunca, gördüğü filmlere ya da okuduğu kitaplara ilişkin tek bir 
söz etmeden izleyen ünlü özyaşamöyküsünden pek bir ayrılığı 
yoktur. Kaba bir taslaktır. Dolayısıyla, bütün bu nedenlerden ötü
rü bir özyaşamöyküsü yazmayı istiyorum, başlığı VAKİT ÖL
DÜRMEK olacak, çünkü yaşamımın çoğu, ne yazık ki, boşu boşu
na orada burada sürtüp beklemekle geçti. Ama bundan sonra, sa
na söz veriyorum, çenemi kapatacağım, sonsuza dek sesimi çı
karmayacağım.

A: Kimse sana inanır mı sanıyorsun?
B : Bekle de gör!





Sonsöz





Sonsöz

Ortalıkta söylenene bakılırsa, düşünceleri ya da düşünce dizgele
rini gevşekçe, mektuplarda, telefon konüşmalannda, yemekte 
söyleşirken ele almak olanaklıysa da biçimlerini, sonuçlarını, be
nimsenme nedenlerini açıklamanın upuygun biçimi bir yazı ya da 
kitaptır. Yazıda (kitapta) bir baş, orta, son vardır. Bir serim, geli
şim, bir sonuç vardır. Bundan sonra düşünce (dizge) bir derleyici
nin kutusundaki ölü kelebekler ölçüsünde açık, iyice tanımlanmış 
olur.

Oysa düşünceler, tıpkı kelebekler gibi, yalnızca varolmakla 
kalmaz; gelişir, başka düşüncelerle ilişkiye girer, etkide bulu
nurlar. Bütün fizik tarihi, ilkin Parmenides'in dile getirdiği, deği
şimin kimi nesneleri etkilemediği varsayımına bağlıdır. Sayıltı 
hemencecik dönüştürülmüştün eşitliğin korunumu Varlığın ko- 
nınumundan alabildiğine uzaktır. Bir yazının ya da kitabın sonu, 
sonmuş gibi dilegetirilse de gerçekten bir son değil, aşın ağırlık 
kazanmış bir geçiş noktasıdır öyleyse. Klasik bir ağlatı gibi, en
gellerin olmadığı yere bir engel diker.

Çağcıl tarihçiler (gerek bilimi gerek başka alanlan konu edi
nenleri) başka yanılgılar da saptamıştır. Bir bilim yazısındaki 
betimleme düzeninin bulgulama düzeniyle ilgisi pek azdır; tek 
tek öğelerin kimileriyse düpedüz uyduruktur. Bu yazarlann ya
lan söylediği anlamına gelmez. Özel bir örüntüye zorlanınca,
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bellekleri değişip gerekli (ama uydurma) öğreniyi sağlar.
Artık denemenin, araştırma yazısının, özellikle de ders kita

bının eski ağırlığını bayağı yitirdiği alanlar var. Bunun nedeni, 
araştırmacı sayısının yüksekliğiyle araştırma sonuçlan selinin, 
değişim oranını çoğu kez bir yazının daha basılmadan eskimesi
ne yol açacak ölçüde artırmasıdır. Araştırmanın öncülüğü toplan
tılarla, yayıncıya gönderilen mektuplarla (Physical Review Let
ters'a* bakınız), fakslarla belirlenmektedir. Yazılarla ders kitap- 
lan, arkadan sallana sallana gelmeleri bir yana, arasıra basbayağı 
biçimsizleşen bu söylem biçimi olmaksızın anlaşılamaz bile.

Felsefeciler en aşın karmaşalann ardında açık seçik ilkeler 
bulabilmekle övünürler. "Yunan sağduyusunun dünyası" (böyle 
tek bir dünya vardıysa) Parmenides yazdığı sıralarda oldukça 
karmaşıktı. Bu onu gerçekliğin başka, yalın, düşünceyle kavra
nabilir olduğu koyutunu ortaya koymaktan, üstelik kanıtlamak
tan alıkoymadı. Çağcıl felsefe, bu bakımdan daha güvençsiz ol
makla birlikte yine de karmaşık olaylann ardında açık yapılar 
bulunduğu düşüncesini korur. Birtakım felsefeciler (ama top
lumbilimciler, ozanlar bile) metinlere buna uygun biçimde yak
laşır; mantıkça onaylanabilir bir yapının parçası durumuna soku
labilecek bileşenler arayıp bu yapıyı geri kalanları yargılamakta 
kullanırlar.

Bu girişim başarısızlığa yazgılıdır. İlkin, bilgiye önemli kat
kılarda bulunan bilimlerde karşılığı bulunmamasından ötürü, 
îkincileyin, "yaşam"da karşılığı olmamasından ötürü. Yaşam, sı
radanlığını sürdürdükçe, diyeceğim insanlar işine gücüne bak
tıkça, metinleri birömek okudukça, köklü bir biçimde zorlanma
dıkça oldukça açıktır. Sıradanlık bozulunca açıklık çözülür, tu
haf düşünceler, algılar, duygular baş gösterir. Tarihçiler, ozan
lar, sinemacılar bu gibi olayları betimlemiştir. Bir ömek: Piran
dello. Bu yapıtlarla karşılaştırıldıkta, mantık güdümlü deneme
ler bir Barbara Cartland romanının gerçekdışılığını paylaşır. Ya
pıntıdırlar ama açılımlar getirmeyen türden bir yapıntı.

* F izik  Yazışmaları (ç.n.)
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Platon düşüncelerle yaşam arasındaki uçurumun söyleşiyle 
aşılabileceğini düşünmüştü -  kendisince, geçmiş olayların yü
zeysel bir anlatımı olan yazılı söyleşiyle değil değişik ortamlar
dan gelen kişiler arasında gerçek, sözlü bir alışverişle. Söyleşi
nin denemeden daha esinleyici olduğuna ben de katılıyorum. 
Savlar, uslamlamalar üretebilir. Savların, uslamlamaların işin 
içinde olmayanlar ya da başka bir okuldan uzmanlar üzerindeki 
etkilerini gösterebilir, bir denemenin ya da kitabın gizlemeye ça
lıştığı açık uçlan ortaya serer, en önemlisi yaşamımızın en sağ
lam olduğuna inandığımız parçalannm kuruntuluğunu tanıtlaya
bilir. Sakıncalı yanı, bütün bunlann yaşayan kişilerin, gözlerimi
zin önündeki eylemlerinde değil, kâğıt üzerinde yapılması. Yine 
bir tür antkan etkinliğe katılmaya çağnlıyoruz, başka sözler kul
lanırsak, yine yalnızca düşünmeye çağnlıyoruz. Yine, "salt" bil
gi de içinde olmak üzere, yaşamlanmızı gerçekten biçimleyen 
düşünce, algı, duygu arasındaki savaşlardan çok uzağız. Yunan- 
lılann elinde gerekli yüzleşmeleri üreten bir kurum vardı -  oyun. 
Platon oyunu yadsıdı, böylece kültürümüzün bunca bölümünü et
kileyen us düşkünlüğüne elinden gelen katkıyı yaptı.

Bu kitaptaki söyleşiler pek çok bakımdan eksiktir. Bu özel
likle ikinci söyleşi için geçerlidir. Gerçekten söyleşi değil, umar
sız bir kurbana yönelik bir yergidir. Konular (alaya aldığım) öz
günlük, (karşı çıktığım) bağlanma, her türlü bağlanımın kuyusu
nu kazan, terimlerin bulanıklığı ile uzmanların bilgisizliği. Yıl
dız falcılığından örnekler kullanmam yanlış anlaşılmamalı. Yıl
dız falı beni illet ediyor. Gelgelelim aralarında Nobel Ödülü ka
zananlar da bulunan bilginlerin, uslamlamasız, yalınkat bir yetki 
gösterisiyle saldırısına uğramıştır, bu bakımdan da savunulmayı 
haketmiştir. Hekimlik, söyleşiyi yazdığımdan beri biraz ilerle
miştir ama başka hekimlik dizgeleriyle karşılaştırıldıkta Batı he
kimliğinin (ben kuşkuluyum ya, böyle tek bir dizge varsa) etki
leri bugün de bilinmiyor. Sınırlı alanlarda bölük pörçük belgeler 
var elimizde, genel bir görünüş yok. Dolayısıyla Batı hekimliği
nin ne yaptığım söyleyebiliriz; bütün öteki hekimlik dizgelerin
den üstün olduğunu söyleyemeyiz. İlk söyleşi sanırım en iyisi
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dir. Berkeley'deki topluçalışmalanmdaki durumu yansıtır, Dr. 
Cole'un benimle pek az ilgisi var ama kişilerin kimilerini (adı 
sanıyla şudur denemese de) kimi olağanüstü öğrencilerime borç
luyum.

Söyleşiler çok genel, uzmanca olmayan anlamda felsefidir. 
Dahası yapıbozucu bile denebilir, ama kılavuzum Derrida değil, 
(Kari Kraus'un okuduğu biçimiyle) Nestroy olmuştur. İtalyanla
rın Repubblica* gazetesi için yapılan bir görüşmede sormuşlar
dı: "Doğu Avrupa’daki yeni gelişmeler konusunda ne düşünü
yorsunuz, felsefe bu konularda ne söyleyebilir?" Orada verdiğim 
karşılık tutumumu biraz daha iyi açıklayacaktır sanırım. "Bu iki
si bambaşka sorular," demiştim. "İlk soru duygulan, önyargılan, 
alıklıklan olan, yaşayan, az çok uygun biçimde düşünen bir in
sana, diyeceğim bana yöneliktir. İkinci soruysa varolmayan bir- 
şeye, soyut bir yaratığa, ’felsefeye' yöneliktir. Felsefe bilim ölçü
sünde bile bir bütün değildir. Ya birbirini pek az bilen ya da bir- 
biriyle dövüşen, birbirini küçümseyen felsefe okullan vardır. Bu 
okullardan kimileri, örneğin mantıkçı deneycilik, günümüzde 
ortaya çıkan sorunlarla pek de ilgilenmemiştir; üstelik gelişme
lere eşlik eden dinsel duygulardaki artıştan pek de hoşnutluk 
duymayacaklardır (kimi Güney Amerika ülkelerinde din, özgür-j 
lük savaşının ön sıralarındadır). Başkalannnvörneğin-Hegelcile- 
rin, acıklı olayları betimlemek için uzun aryaları vardır, kuşku
suz şimdi de bu aryaları söylemeye başlayacaklardır -  ne işe ya
rar, kimse bilmez. Ayrıca bir kişinin felsefesiyle siyasal davranı
şı arasında sıkı bir bağ olduğu seyrek görülür. Frege mantık ile 
matematiğin temelleri konusunda keskin bir düşünürdü -  ama 
günlüklerinde boy gösteren siyasa en ilkel türdendir. Sorun da 
burada; bugün Doğu Avrupa’da, daha az görünür olmakla birlik
te yeryüzünün başka bölümlerinde olup biten olaylar, daha genel 
olarak, insanların karıştığı bütün olaylar düşünsel kalıplara sığ
maz -  tek tek hepimiz, birey olarak, tepki vermeye, belki de tu
tum takınmaya zorlanıyoruz. Tepkiyi veren kişi insancıl, seve-

* Cum huriyet (ç.n.)
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cen, bencillikten uzak biriyse, tarih, felsefe, siyasa, dahası temel 
fizik (Sakharov!) bilgisi yararlı olabilir, çünkü o kişi o bilgiyi 
insancıllıkla uygulayabilir. 'Olabilir' diyorum -  çünkü iyi kişiler 
çürük felsefelere kapılmış, eylemlerini yanıltıcı, sakıncalı bir bi
çimde açıklamışlardır. Bir örneği Czeslaw Milosz'tur, onu Akla 
Veda'da tartıştım. Çinli gök fizikçisi, yönetim karşıtı Fang Lizhi 
bir başkası. Özgürlük savaşını 'ırkı, dili, dini, öteki inançları gö- 
zönüne almayan' evrensel haklara dayanarak temellendirmeye 
çalışıyor. Fiziksel evren, diyor, bir 'evrenbilim ilkesi’ne uyar -  
içindeki tek tek yerlerin, tek tek yönlerin hepsi bütün öteki yer
lere, yönlere eşdeğerdir; tıpkısı, diyor, aktöre evreninde de ge
çerli olmalıdır. Bu yine eski evrenselleştirme ilkesi, nereye gö
türdüğünü burada çok açık biçimde görüyoruz. Çünkü bir yüzün 
ırksal özelliklerini 'gözönüne almazsak’, ağzından çıkan seslerin 
tartımına ilgi göstermezsek, konuşmaya eşlik eden özel, kültür
ce belirlenmiş devinimleri çıkarırsak, artık elimizdeki yaşayan 
bir insan değil bir tuhaf yaratık olur, böyle bir yaratıksa ölüdür,, 
özgür'değildir. Ayrıca fiziksel evrenin aktöreyle ne ilgisi var? 
Bilinircilere uyarak evreni bir zindan sayalım, bu durumda aktö
remizi onun zindansı özelliklerine mi uyarlamamız gerekecek? 
Doğru, Bilinircilik bugün gözde değil -  ama en son buluşlar 'ev
renbilim ilkesi'nin de pek yakında geçmişlere karışacağını göste
riyor. Öyle olunca aktöremizi değiştirmemiz mi gerekecek? Sağ
duyulu bir felsefe, onu insancıl bir biçimde kullanacak sağduyu
lu bir kişiyi binde bir bulur. Vaclav Havel bunun bir örneği, ge
lişme karşısında zorlananın 'felsefe' değil, tek tek bütün kişiler 
olduğunu açıkça gösteriyor. Çünkü, yinelersek, iyice tanımlan
mış, bağdaşık bir etkinlik alanı olarak 'felsefe'nin varlığı, 'bi- 
lim'in varlığından ne daha az ne daha çok. Sözcükler var, kav
ramlar da var, ama insan varoluşunda kavramların gerektirdiği 
sınırların izi yok."
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