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Devlete Kars1 Etnoloji: Anarsist Antropoloji

Mitchell Jone

*Koyaanisqatsi

Hopi dilinde isim

1. dagilan hayat

2. dengesiz hayat

3. calkantili hayat

4. cilgin hayat

5. degismesi gereken hayat tarzi

(http:/ /www.awok.org/)

Insarun

Ruhu erdemliyse emretmez, itaat etmez:
Glig, kirip gegiren bir salgin gibi,
Dokundugu her seyi lekeler, itaat ise,
Dehanin, erdemi'n, ozgiirligiin, gercegin diismani,
Insam kolelestirir ve karakterini,
Otomatik bir makineye gevirir.

- Percy Bysshe Shelly (“An Anarchist FAQ"” 2009)

Anarsist antropolog sayisi gok azdir. Goriiniise gore Marksist teori
yalnizca antropolojide degil, diger akademik disiplinlerde de bas-
kindir. Yine de resmi olarak boyle adlandirilmasa da ufak bir anar-
sist antropoloji geleneginden bahsetmek miimkiindiir. Anarsist
teori, rekabet ve en giigliinin hayatta kalmasi degil, iki tarafli is
birligi ve karsilikhlik tizerine kurulu bir evrim modelini savunur.
Anarsist antropolojiye gore esitlikci ve devletsiz toplumlar; mak-
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bul, dogal ve islevsel sistemlerdir. Basitce soylemek gerekirse
anarsi ise yaramaktadir; aksi takdirde insanlik tarihinin %99,5"ini
olusturamazdi (Azat 2000). “Oxford Ingilizce So6zliik”te anarsi
maddesinin ikinci tanimu sudur: “Yonetici kisi veya topluluklarin
bulunmadig), her bireyin mutlak 6zgiirliige sahip oldugu (kargasa
icermeyen) teorik toplumsal diizen” (“Anarsi” 2009). Bu teorik
toplumsal diizen bir zamanlar gergekti ve yine olabilir. Anarchy:
The Journal of Desire Armed dergisinde “Anarsizm ve Antropoloji”
adiyla yayimlanan makalede anarsi su sekilde tarumlanur:

“Anarsi terimi Yunancada ‘yoneticisiz’ anlamina
gelir. Anarsistler tim devlet bigimlerini, zorlamaci
otoritenin, hiyerarsinin ve tahakkiimiin her tiiriinii
reddederler. Dolayisiyla Meksikali anarsist Flores
Magoén'un ‘somurtkan kutsal iiglid’ adiru verdigi
devlet, kapital ve kilise iigliisiine de karsi ¢ikarlar.
Yani anarsistler hem kapitalizme hem devlete hem
de her tiirlii dini otoriteye karsidir. Anarsistler ay-
ni zamanda anarsi diizenini, yani zorlamac: ku-
rumlarin bulunmadigi, merkezi olmayan, goniilli
birliklerin ittifakiyla orgiitlenmis bir toplumu ge-
sitli araglarla kurmay1 veya olusturmayi hedefler-
ler” (“ An Anarchist FAQ" 2009).

Pierre Proudhon’a gore anarsi “bir efendinin, egemen giicin yok-
lugudur” (“An Anarchist FAQ” 2009). Anarsist antropoloji akade-
miye yeni bir teorik yaklasim ve toplum elestirisi igin yeni aracglar
sunabilir. Giinlimizde kapitalist diizen, yiizyillar, hatta binyillar-
dir kendi usullerine gore yasamis yerli halkin yasam hakkina teca-
viiz etmektedir. Bakunin devletle ilgili soyle der: “Yikilma ve kom-
su Devletler tarafindan yutulima tehlikesiyle karsilasan her Devlet,
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mutlak giice yonelmek zorundadir. Gli¢ kazandikga isgal etmelidir
ki kendisi isgal edilmesin; zira birbirine benzer ama yabanc: iki
kuvvet birbirlerini yok etmeye galismadan bir arada yasayamaz.
i@galden bahsetmek, tiiriinden ve isminden bagimsiz bir kélelik ve
esarete mahkam halktan bahsetmektir” (1950). Ayru siireci giinii-
miizde kiiresellesmede ve yerel kiiltiirleri yok etmesinde gorebili-
riz. Antropologlarin bu halklarla yaptiklar1 ¢alismalar sayesinde
kapitalist diizene alternatifler {iretilebilir. Insanlik tarihinin
%99unda devletsiz ve esitlikgi toplumlar varolagelmistir (Azat
2000). Kimi teorisyenler bu toplumlar1 anarsist olarak nitelendirir.
Simdi burada anarsizmle neyin kastedildigini anlatacagim. Once-
likle anarsizmin ne olmadigini agiklayacagim. Kaos degildir; dev-
let de degildir. Errico Malatesta style yazar: “Devletin gerekli ol-
dugu ve devlet olmazsa kargasa ve karisiklik olacagi diistincesi
yiiziinden devletin yoklugu anlamina gelen anarsinin kulaga dii-
zensizlik olarak gelmesi son derece dogal ve makuldir” (“An
Anarchist FAQ” 2009). Bu, bilhassa toplum-merkezcilikte benim-
senmis hatali bir onciildiir. “Toplum-merkezcilik”, devlete dair
yorumlarda devletin bakis agisirun baskin oldugu fikridir. Bu fikir
sosyolog Theda Skocpol (Barkey ve Parikh 1991) tarafindan ileri
siriilmiistiir. Devleti “merkezi agiklayic1 degisken” olarak tarum-
lar. Bu teori devleti kendi hedefleri olan bir oyuncu kabul eder. Bu
oyuncu toplumdan tamamen ayrndir.

Badie ve Birnbaum’a gore devlet, “bat1 Avrupa devletlerinin geli-
simdeki belli bir noktada ortaya ¢ikan krizleri ¢6zmek iizere tasar-
lanmus kendine has bir toplumsal icattir” (Barkey ve Parikh 1991:
529). Elbette devlet Bat1 Avrupa’da dogmamustir, ama bir kriz so-
nucu ortaya gikmasi makul bir yorumdur. Robert Paul Wolff, In
Defense of Anarchism [Anarsizmin Savunmasi] kitabinda devletin
Weberci bir tanumurnu yapar: “Devlet, belirli bir bélgede en iist oto-
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riteyi elinde tutan ve kullanan kisiler toplulugudur. Daha dogru-
sunu soylemek gerekirse, devlet belirli bir bolgede veyahut bir

niifus tizerinde en iist otoriteyi elinde tutan kisiler toplulugudur”
(1970: 3).

Anarsizmm Marksizm de degildir. Anarsizm bir kisinin siyasi ikti-
dar1 ele gecgirmesi hedefini giitmez; anarsist prensiplere gore isler.
Anarsistler kendilerini takip ettikleri isimlerle degil (Leninistler,
Maoistler, Trogkistler vb.), inandiklar1 fikirlerle (anarko-
sendikacilar, liberteryen-sosyalistler, yesil anarsistler vb.) tarumlar-
lar (Graeber 2004). Marksizm, devlet diizeyinde siyasi orgiitlenme
gerektirirken anargizm ¢ok daha kiigiik 6lgeklidir.

Antropolog David Graeber’e gore anargizm bes prensipten olusur:
Otonomi, goniillii is birligi, 6z-6rglitlenme, karsilikli yardimlasma
ve dogrudan demokrasi (2004: 2). Yakin zamana dek “ilkel” olarak
nitelendirilen toplumlarin bir¢ogu bu prensiplere riayet ediyordu.
Bu makalede karsihikliligi ekonomik bir kavram veya karsiikl
yardimlagsma ve zorlamaci olmayan siyaset veya dogrudan de-
mokrasi olarak ele alacagim.

Yorkshire Anarsist Federasyonuna gore, “karsilikli yardimlasma,
Peter Kropotkin’den alinan bir insan etkilesimi kavramidir. Insan-
lar da dahil olmak tizere hayvanlarin ortak bir hedef igin birlikte
caligtiklar1 takdirde hayatta kalma ve uyum iginde yasama sansla-
rini1 artacag fikrine dayarur” (“Jargon Buster” 2009). Oxford Ingi-
lizce Sozligi yardimlagsmayi, “karsilikli verilen destek veya yar-
dim (yeni kullarurmuyla 6zellikle toplumsal ve siyasi yapilarda)”
olarak tarumlar (2009). Dogrudan demokrasinin tarurru, “bir toplu-
lugun, herhangi bir kurum ve kurulusun miidahalesi olmadan
forumlar olusturarak kendi siyasi kararlariru aldig sistem”dir
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(“Democracy and Citizenship, Glossary” 2009). Boyle bir forumda
anarsist Orgiitlenmenin prensibi normalde mutabakattir. Mutaba-
kat, “bir grubun biitiin olarak hiikiim ve fikir birligine varmas:”
olarak tarumlanir (“Mutabakat” 2009). Fakat dogrudan demokra-
sideki mutabakat modelinde fikir birligi sart degildir. Tam aksine,
fikir ayriliklar: tesvik edilir; ama herkesin kabul edebilecegi taviz-
ler verilebilir.

Darwin’in evrim modelinde, tiirlerin gelisimi siiresince en giicli-
niin hayatta kaldig fikri ileri siiraliir. Bu fikir farkli bigimlerde
yorumlanmustir. Bir 6rnek sosyal Darwinizmdir. T. R. Malthus’un
“Niifus Artis1t Hakkinda Arastirma”s1 Darwin'i etkilemis ve “genel
olarak en iyiler sag kalir” fikrini yerlestirmistir (Claeys 2000: 223).
Darwin’in teorileri hem bireyci hem de kolektivist siyaseti destek-
lemek i¢in kullarulmugtir. “En giigliniin hayatta kalmas1” tabirini
bulan aslinda Herbert Spencer’dir (Claeys 2000). Kapitalistler ve
devletgiler, bundan “gti¢ haktir” ¢ikarimiru yapms ve bu gikarimu
sosyoekonomik agidan daha “giigsiiz” halklarin somdiiriisiinii mes-
rulastirmak igin kullanmuslardir. Anarsist antropologlar ve biyo-
loglar bu teoriyi reddederler.

Antropolog Alfred Radcliffe-Brown, veya 6grencilik yillarindaki
ismiyle “Anarsi Brown”, bu bilim insanlarindan biridir.‘Giiney
Afrika’da akrabalik iliskilerini incelerken saka yapmarun potansi-
yel kavgalari yumusatmak igin kullaruldigiru kesfetmistir. Soyle
yazar: “Saldirganlik gosterisi, devaml saygisizlik, tiim yapisal
catirun bel kemigini olusturan sosyal kopuklugun devamudir. Fa-
kat bu sayede, ¢atiy1 yikmadan ve zayiflatmadan, samimiyet ve
karsilikli yardimlasma baglantis1 kurulur” (Perry 1975: 63). Radc-
liffe-Brown karsilikli yardimlasma tabirini yirminci ytizydin ilk
yarisinda, o Trinity College’da 6grenciyken aktif olan bir anarsist-
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ten, Peter Kropotkin’den almustir. Kropotkin kitab: “Kargilikl: Yar-
dimlasma”da insan topluluklarimi ve hayvan topluluklariun dii-
zenini yazmistir ve her ikisinin de dayarusmaya dayali oldugunu
tespit eder. Kropotkin’e gore bu dayanisma tiirlere evrimsel avan-
taj saglar. Soyle yazar:

“Hayvanlan inceledigimizde -sadece laboratuvar
ve miizelerde degil; ormanlarda ve cayirlarda,
bozkirlarda ve daglarda- farkh tiirler ve bilhassa
cinsler arasinda fevkalade bir savas ve soykirim
gerceklestigine tanik oluruz. Ancak 6te yandan
aymn tiire veya en azindan ayn topluluga mensup
hayvanlar arasinda da bir o kadar, belki de daha
fazla karsilikli destek, yardimlasma, savunma ol-
dugunu gozlemleriz” (1902).

Soyle devam eder: “Bireysel miicadelenin miimkiin mertebe azal-
dig1 ve karsiikli yardimlasmarun en ok gelistigi hayvan tiirleri,
hi¢c sasmadan en kalabalik, en basarili ve ilerlemeye en meyilli
olanlardir” (1902). Kessler isimli Rus bir zoologun ¢alismasindan
alint1 yapar. Kessler; les bocekleri, kus ve memeliler tizerinde yap-
tig1 calismalardan sonra su sonuca ulagmustir: “Tim hayvan sinuf-
lari, bilhassa gelismis olanlar, karsihkli yardimlasmada bulunur”
(Kropotkin 1902). Insanlar da istisna degildir. Kropotkin soyle der:
“Insarun bu denli genelgecer bir kurala istisna olmasi doga hak-
kinda bildigimiz onca seye bir hayli ters diiserdi; yani insan gibi
savunmasiz bir yaratik korunma ve ilerlemenin yolunu daha en
basta diger hayvanlar gibi karsilikli destekte degil, tiirtin gikarlari-
n1 gozetmeyen pervasiz bir kisisel rekabette bulsaydi.” (1902).



Radcliffe-Brown bu kavramlar: etnolojik ve etnografik galismalari-
na uyarlamgtir. “Sosyal bir iliski benzer faydalardan kaynaklan-
maz; kisilerin birbirine olan karsilikli faydasindan veya bir ya da
daha fazla ortak faydadan veya ikisinin kombinasyonundan kay-
naklanir” (Perry 1975: 63). Radcliffe-Brown ayrmu zamanda toplumu
ayakta tutarun devlet baskisi degil, toplumsal baski oldugunu id-
dia eder. “ Vicdan dedigimiz sey en genis anlamuyla toplumsal
yaptirimlarin bireye yansimasidur” (Perry 1975: 63). Bu, insanlarin
bir anda birbirini 6ldiirmeye baslayacagiru varsayan kuskucu
anarsizm yorumun yanlis oldugunu gosterir. Toplumun norm ve
degerlerini empoze eden zorlamaci baski degil, toplumsal baskidir.
Zorlamaci baski ile toplumsal baski arasindaki fark, Roderick
Long’un acgikladigy iki tiir yasa arasindaki farka benzer: “Yasa,
rizanin nerede yattifina gore goniillii ve zorlamaci yasa olarak
ikiye ayrilir. Isminden de belli oldugu gibi goniillii yasa, mahkeme
sonucunun kabuliinii toplumsal baski, boykot gibi goniilliiliik
esasli yaptinmlarla garantiler. Zorlamaci yasa ise kismen gii¢ kul-
lanimina veya bunun tehdidine bel baglar” (Long 1994). Devletin
dogasindaki siddet boyle gosterilir. Long anarsist degildir, hatta
laissez-faire kapitalizmini savunur; ancak prensibi yine de gegerli-
dir.

Baska antropologlar bu karsiliklilik fikrini daha da ileri noktalara
tasir. Fransiz antropolog Marcel Mauss hediye verme ekonomisi
tizerine The Gift: Forins and Functions of Exchange in Archaic Societies
[Hediye: Kadim Toplumlarda Miibadelenin Tiirleri ve Islevleri]
isimli kitabinda soyle yazar: “Iskandinav medeniyetlerinde ve
daha birgok kiiltiirde, miibadele ve anlasmalar hediyeler aracihigiy-
la gergeklestirilir. Bunlar goriiniirde gonilli verilir ama aslinda
karsilikli mecburiyettendir” (1950: 3). Bu hediye verme merasimini



Sinuk dilindeki “potlag” sozciigiiyle tamimlar.! Maori kiilttiriinde,
alman ve verilen her hediyenin manevi bir giicii vardir. Bu giice
“hau”, hediyenin kendisine “tonga” derler. Bunu en iyi bir Maori
adetleri uzman anlatir:

“Tonga’larin ve kisisel tiim esyalarin bir hau’su,
yani manevi bir giicii vardir. Sen bana bir sey ve-
rirsin, ben de onu tigilinci bir kisiye veririm. O da
bana bir sey verir, ¢linkii hediyemin hau’su yii-
ziinden kendini buna mecbur hisseder. Ben de o
seyi sana vermek zorunda hissederim, glinkii bana

verdigin tonga’min hau’sunu sana iade etmem ge-
rekir” (Mauss 1950: 11).

Karsiliklilik ilkesi kapitalist diizene bir alternatiftir. Mauss gikards-
g1 sonugta toplumun birey karsisindaki zaferinden g¢ok tmitlidir.
Soyle yazar: “Bireysel amaglar pesindeki barbarca arayiglar biitii-
nin ama¢ ve huzurunu, yasam ritmini ve mutlulugunu tehdit
eder. Bundan yine birey zararh gikar” (1950: 77). Ardindan insanla-
rin makinelegeli ve emeklerini degerinin altinda bir icret karsing:
satmaya baslayali gok zaman ge¢gmediginden dem vurarak kapita-
lizmi elestirir. Isginin emeginin adil karsiligini almay1 bekledigini,
ancak bireyci bir ekonominin bunu saglamadigini soyler. Hediye
vermenin ¢ikarci bir yaru oldugunu, ancak bu cikarciigin biitiin
i¢in iyi olarun birey igin de iyi olacag) ilkesine dayandigini savunur
(Mauss 1950). Toplumun birey karsisinda yiikseligi, anargist dt-
stincenin temel unsurlarindan biridir. Hediye vermedeki goniilli-
liikk esasi, biinyesinde zorlamaci olmayan bir ekonomi barindirir.

! Diinyamun bircok yerindeki farkh kiiltiirlerde gérilen sembolik hediye
degis-tokus ayin ve torenleri. [¢. n.]
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Bagka bir Fransiz antropolog Pierre Clastres, karsilikh yardiml]as-
ma ve hediye vermede sefin roliini arastirir. “Devlete Kars1 Top-
lum” kitabinda “Kizilderili” adiyla anilan halklarda sefin toplulu-
gun iyiligi igin sahip oldugu seylerin ¢ogunu vermesinin beklendi-
gini yazar. Bu toplumlarda siyasi iktidar yok degildir; ama zorla-
maci iktidarla zorlamaci olmayan iktidar arasinda fark vardir. $6y-
le yazar: “Zorlamaci iktidar fikri... yalmzca grubun dis bir tehdide
maruz kaldigy fevkalade durumlarda benimsenir” (Clastres 1987:
30). Normal sivil iktidar mutabakata dayanur ve mutabakat da
barisi tesis eder. Sef, grupta baris ve uyumu korumak tizere vardir
(Clastres 1987). Aynu zamanda ¢ogunlugun iyiligi i¢in egyalariru
vermeye hazir olmas! beklenir. Dolayisiyla, aggozliiliik ve iktidar
bagdasamaz (Mauss 1987). Bu anlayisla sef insanlarin yoneticisi
degil, hizmetkarndir.

Bu, David Graeber'in karsi-iktidar kavramuna benzer. Graeber’e
gore karsi-iktidar, “toplum biinyesindeki birtakam korkutucu olasi-
liklara karsi koruma saglar; bilhassa siyasi ve ekonomik tahakkim
olusturacak sistemlerin ortaya ¢ikmasmna kars1” (2004: 35). Her
toplumun bir slciide kendi kendisiyle savas halinde oldugunu ve
bu savasin iktidar ve karsi-iktidar arasindaki iliskiden c¢iktigiru
ifade eder. Joanna Overing’in Piaroa halkimi anarsist bir toplum
olarak nitelendirdigi ¢alismasimu 6rnek verir. Ancak esitlikgilik ve
bireysel otonomiye verdikleri &neme ragmen, Piaroalar kiiltiirleri-
nin kottictl bir tanr tarafindan yaratildigini iddia ederler. Savasla-
rinun, biiytcilerin glic pesinde kosan kétii ruhlarn uzaklaghrdign
bir evrende savasildifina inarurlar (Graeber 2004). Yani karsi-
iktidar manevi bir kavram olarak diisiiniiliir. Ozgiirliik, iktidar ile
karsi-iktidar ve birey ile kotii ruhlar arasindaki sonsuz savastur.



Bu argiiman Antonio Gramsci'nin hegemonya ve karsi-hegemonya
fikrinden de etkilenmistir. Gramsci toplumda iki faktértin oldugu-
nu one sirer: 1) Devlet, 2) Sivil toplum. Devlet, diktatorliik ve he-
gemonyayla temsil edilen zorlamaci bir tertiptir. Sivil toplum, dev-
letin ve yonetici sinufin hegemonyasi altindadir ve bu yiizden dev-
leti mesrulastirir (Mastroianni 2002). Ancak proletaryada bambas-
ka bir kuvvet, bir karsi-hegemonya mevcuttur. Bu tiir hegemonya-
run gayesi devleti ¢okertmektir. Fakat bu goriis anarsist goriisten
farklidir. Gramsci, kalici bir proleter hegemonyarun seytan gibi
gordiigli burjuvaziyi alt etmesi gerektigini sdéyler (Pozo 2007).
Anarsizm paradigmasinda iktidar ve karsi-iktidar arasinda, higbi-
rinin galip gelmedigi, devamli bir devinim olmas:1 6ngoriiliir. Do-
layisiyla Gramsci’nin hegemonya anlayist hatalidir; ¢inki prole-
tarya hegemonyasirun bagarili ve esitlikgi bir devrime yol agacagin
diisiinmektedir. Bagka bir deyisle, herkesin esit pay alabilmesi igin
“proletaryarun diktatorliigii” kaginulmazdir. Bu da bir geliskidir.

Clastres soyle der: “Ilkel toplumun dogasinda siddetin iktidarin
bir pargasi oldugu diisiincesi vardir. Bu diisiincede iktidan iktidar
orgarundan, yetkiyi seften ayirma ugrasi kok salmustir” (1987: 154).
Sonu¢ kisminda sunu yazar: “..Vahsilerde devamli seflerin sef
olmasini engelleme cabasi, birligi reddetme, Birlik ve Devletten
seytan ¢ikarma girisimleri gozlenir (1987: 218)”. Ayrica “Kizilderi-
li” toplumlarda evliligin savasi engellemek igin akrabalik iliskileri
olusturma sekli oldugunu o6ne siirer. Her topluluk belli ¢lgtide
otonomdur ama hepsi birbiriyle disaridan evlilik baglariyla bag-
lanmustir. Bu argimanin digim noktas: ilkel toplumlarda yanhis
bir sey oldugu varsayimudir. Clastres, ilkel toplumlarin embriyo,
devletin ise yetigkinlik sathasinda oldugunu ongoéren tek yonli
dogrusal evrim fikrine kars: ¢ikar (1987). Evrimin tek ydnlii dogru-

10



sal oldugu fikri yanhstir. Ilkel deyip gectigimiz toplumlardan 6g-
renebilecegimiz birgok faydal sey vardir.

Son olarak Marshall Sahlins, “Tas Devri Ekonomisi” kitabiyla top-
Juma yonelik yeni-ilkelci elestirileri ateslese de kendisini higbir
zaman bu akimla iliskilendirmemistir. Bazen “yesil anarsizm” de
denen yeni-ilkelcilik, tarimin toplumun ¢okiisiiniin baslangic ol-
dugunu iddia eder. John Zerzan “yesil anarsi” savunucularindan
biridir. Iki buguk milyon yil boyunca ne kadar az teknolojik ilerle-
me kaydedildigine dikkat ceker. “Avci-toplayic1 diizenin basarisi
ve faydasimu goren zekdnin s6ziim ona ‘ilerleme’ yoklugunun esas
sebebi olmasi bana gayet makul goriintiyor” (Zerzan). Zerzan,
Sahlin’in eseri hakkinda soyle yazar: “Tutucu antropolojide ok
miihim sonuclart olan bir tersine doniis var. Evcillestirme ve ta-
rimdan 6nce insanlarin rahatlik, dogaya yakinlik, tensel bilgelik,
cinsel esitlik ve saglk iginde yasadigiru artik gérebiliyoruz. Birkag
milyon yi1l evvel, rahipler, krallar ve patronlar bizi kolelestirmeden
once insanoglunun yasami buydu” (Zerzan).

Sahlins, “Tas Devri Ekonomisi”nin ilk bolimiinde kaﬁitalizmin
kithk ekseninde olusturuldugunu, halbuki Neolitik cagda ekono-
minin bolluga dayandigirnu 6ne siirer. Belki de en sasirtict kisim,
Afrika’daki Busmanlarin bir giinde yemek bulmak igin harcadig
azami silirenin bes saat oldugu iddiasidir. Geri kalan vakitlerini
dinlenerek veya uyuyarak gegirirler (Sahlins 1972). Bu da kapita-
lizmin ne kadar verimsiz ve avci-toplayicilarin ne kadar “varlikll”
oldugunu gosterir. Sahlins’in varlikli tarurmu, kisinin ihtiyaclarim
giderebilmesidir. Kapitalist ¢ikarlar ugruna iiretilen lizumsuz
metalan eledigimizde ihtiyaglarimizi kolayca karsilariz. Anarsistler
esitlik¢i ilkelere dayanan bir sistemi savunur ve kapitalizmin katlik
iddiasimi reddederler.
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Yukarida bahsi gecen antropologlarda gordiigiimiiz tizere antro-
pologlar ve anarsistler karsilikli olarak birbirlerinden etkilenmis-
lerdir. Anarsist antropoloji heniiz yerlesik bir teorik cerceve degilse
de Graeber’in tabiriyle “kirintilar” olusmaya baslamistir. Ne de
olsa insanlik tarihinin %99,5'i, anarsizmle veya esitsizligin ve dev-
letin olmadig bir toplum olarak gecmistir (Azat 2000). Otoritenin
ve esitsizligin kokeni net degildir, ama anarsist-arkeoloji bu soru-
nun cevabini bulmamza yardim edebilir. Bir hipotez, hiyerarsinin
bazi insanlarin tek ve ulu bir Tanrimun varligim ve Tanriyla yalruz-
ca kendilerinin iletisim kurabilecegini iddia etmeleriyle basladigiru
savunur. Bu onlara otorite taleplerini agtk¢a mesrulastiran askin
bir gii¢ verir (“Absolute” 1997). John Zerzan bu tezi ele alir: “Uz-
manlarin bir zamanlar umumi olan bu algisal zirvelere artik sadece
kendilerinin ulasabilecegini iddia etmesiyle is boliimtindeki geri-
lemenin de 6nii agilir ve hizi artar. Ritiieller araciligiyla mutluluga
geri doniis fikri neredeyse tiim mitlerde bulunur; diger baska haz-
larla beraber, 6lgiilebilir zamarnun yok olusunu vadeder. Bu ritiiel
kavrami, sembolik kiiltiirde genelde goriildiigii gibi, hatali bir
doldurma iddiasinda oldugu bir bosluk fikrine isaret eder” (Zer-
zan). Bu “gerileme”, “toplum-merkezci” paradigmarun “ilerleme”
dedigi seyin ta kendisidir.

Bugiin akademide anarsistler de var. Dilbilimci Noam Chomsky,
arkeolog Theresa Kintz ve yukarida bahsi gecen David Graeber tig
onemli anarsist isimdir. Ancak birgok akademisyen olas1 yaptirim-
lar1 ytiziinden agikga anarsist soylem kullanmaktan korkar. 2005te
Yale, David Graeber’in kontratini, muhtemelen siyasi sebeplerden
dolay1 yenilememistir (“David” 2009). Anarsizmin sunacak gok
seyi olmasina ragmen akademi anarsist teori séylemini heniiz bag-
rina basmamustir. Theresa Kintz soyle der: “Devrimci bir yaklas:-
mun arkeolojiye ne katacagini sorarsaruz cevap amagtir. Baz elitle-
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rin diger elitlerin entelektiiel meraklariru giderme gabasindan daha
fazlas1 olabilir ve olmalidir. Artik radikal arkeologlar gegmisin ve
gecmisteki siyasetin giiniimiizii sekillendirmedeki roliintin alhm
cizerek disiplini soylediklerimizin toplumdaki etkisini takdir et-
mesi igin zorluyorlar. Arkeolojinin kendi kendinin farkinda olma-
yisl ve isimizi gercek diinyayla iliskilendirmekteki isteksizligiyle
hi¢ yildizim barismadi. Baz1 arkeolog meslektaslarimin beni radi-
kal bir yesil anarsist, arkeolojiye agikga siyasi bir giindemle gelip
fildisi kulelerine sizan bir yabanci gibi gormesi ¢ok komigime gi-
diyor. Ote yandan da isim ve alarum yiiziinden baz: radikal yol-
daslarim beni statiikoyu savunan akademinin bir parcasi olarak
gordiigii icin o tarafta da bir yabanciyim. Birbirlerine yardim ede-
bileceklerini diisiindiigiimden, bu iki kamp1 bir araya getirmek
icin ince bir gizgide ytirimeye ¢alisiyorum; iki taraftan da darbe
alsam bile (“ Artifacts”)”

Anarsist kitleden akademiye karsi oldugu kadar akademiden de
anarsizme karsi bir giivensizlik oldugunu gérmekteyiz. Fakat The-
resa Kintz soyle der: “Evet, gecmisi arkeoloji sayesinde inceleyerek
diistince ve hatta eylemi ategleyip tesvik etmenin miimkiin oldu-
guna inaniyorum ve bunun illa akademik bir ortamnda yapilmasi
gerektifini savunmuyorum. Burada esas odaklanilmasi gereken
fikir, insanun iginde yasadigl diinya hakkinda miimkiin oldugu
kadar ¢ok sey ogrenmeye calismasidir (“Artifacts”). Anarsizm ve
akademinin bir giin barisma ihtimali var; ama o giine dek anar-
sizm akademi tarafindan dislanan serseri bir teori olmaya devam
edecek.

13



Kaynakga:

“ Absolute Power.” Fragments Zine. 1997. Web. 2 December 2009.
http:/ /www .fragmentsweb.org/TXT2 /reciprtx.html

An Anarchist FAQ. Infoshop.org. Web. 28 September 2009.
http:/ /www.infoshop.org/faq/secAcon.html

“ Anarchy.” OED Online. Web. 2 December 2009.

http:/ /dictionary.oed.com/cgi/entry /50007981 ?single=1&query_t
ype=word&queryword

=anarchy&first=1&max_to_show=10

“ Artifacts and Anarchy: The Implications of Pre-History.” Insur-
gent Desire. Web. 9 December 2009.
http:/ / www.insurgentdesire.org.uk/artifacts.htm

Barkey, Karen and Sunita Parikh. “Comparative Perspectives on
the State.” Annual Review of
Sociology. 17. 1991.

Bakunin, Mikhail. Marxism, Freedom and the State. Trans. K. J.
Kenafick. Freedom Press. 1950. Anarchy Archives. Pitzer College,
28 October. 2001. Web. 23 September. 2009.

http:/ /dwardmac.pitzer.edu/anarchist_Archives/bakunin/marxn
free.html.

Bakunin, Mikhail. “The Paris Commune and the Idea of the State.”
New York: Alfred A. Knof. 1871. Anarchy Archives. Pitzer College,
12 September 2001. Web. 23 September 2009.
http:/ /dwardmac,pitzer.edu/ Anarchist_Archives/bakunin/paris
cOmmune....

14



Claeys, Gregory. “The ‘Survival of the Fittest’ and the Origins of Social
Darwinism.” Journal of the History of Ideas. 61.2 (2000).

Clastres, Pierre. Society Against the State. Trans.: Robert Hurley and Abe
Stein. New York:

Zone Books. 1987. “Consensus.” WordNet. Web. 2 December 2009.
http://wordnetweb.princeton.edu/ perl/ webwn?s=consensus

“David Graeber.” Absolute Astronomy. Web. 6 November 2009.
http://www.absoluteastronomy.com/topics/David_Graeber

“Democracy and Citizenship >> Glossary.” American Politics. Web. 2
December 2009.
http:/ / www laits.utexas.edu/gov310/DC/ glossary.html

Graeber, David. Fragments of an Anarchist Anthropology. Chicago:
Prickly Paradigm Press,
2004.

“Jargon Buster.” Yorkshire Federation of Anarchists. Web. 2 December
2009. http:/ / yorks-afed.org/jargon-buster/

Kropotkin, Peter. Mutual Aid: A Factor of Evolution. 1902. Anarchy Arc-
hives. Pitzer College, 1 June 2006. Web. 16 September 2009.
http:/ /dwardmac.pitzer.edu/ Anarchist_archives/kropotkin

Long, Roderick T. The Nature of Law. 1994. Libertarian Nation Founda-
tion. Web. 2 Decemnber 2009. http://libertariannation.org/a/f1312.html

Mastroianni, Dominic. Post-colonial Studies at Emory. Fall 2002. Web. 2

December 2009.
http:// www .english.emory.edu/Bahri/hegemony.html

Mauss, Marcel. The Gift: The Form and Reason for Exchange in Archaic
Societies. Trans. W. D. Halls. London: W. W. Norton. 1990.

15



Oxford English Dictionary: Online. Oxford University Press. Web. 2 De-
cember 2009.

http:/ /dictionary.oed.com

Perry, Richard J. “Radcliffe-Brown and Kropotkin: The Heritage of Anarc-
hism in British Social Anthropology.” Kroeber Anthropological Society
Papers. 51-52. (1975): 61-65.

Pozo, Luis M. “The Roots of Hegemony: The Mechanisms of Class Ac-
commodation and the
Emergence of the Nation-people.” Capital and Class. 91. (2007): 55-89.

Radcliffe-Brown, A. R. The Anadman Islanders. Glencoe, IL: Free Press.
1948.

Sahlins, Marshall David. Stone Age Economics. Chicago: Aldine-Atherton,
1972.

Weir, David. Anarchy and Culture: The Aesthetic Politics of Modernism.
Ambherst : University of Massachusetts Press. 1997.

Wolff, Robert Paul. In Defense of Anarchism. Berkeley: University of Cali-
fornia Press. 1970.

Zerzan, John. “Future Primitive.” Web. 2 December 2009.
http:/ /www .primitivism.com/ future-primitive.htm



ANARSIST BIR ANTROPOLOJi VAADI:
ANARSIST PROJENIN UC CENAZESI

NATALIA BUIER

Bu metinde David Graeber’in anarsist antropoloji onermesini ele
alarak, ti¢ kilit noktaya odaklanacagim: Graeber’in etnografyaya ve
etnografyamin antropoloji politikalarindaki roliine yaklasim; anar-

sist gelenege bakisi; ve anarsist antropolojinin siyasi planirun ye-

tersizligine somut bir 6rnek olmasi agisindan Graeber’in Occupy
Wall Street [Wall Street’i isgal Et] hareketindeki roli. Bu makalede,
Graeber’in antropoloji disiplinini sunus seklinin ve tarafl: anarsist
gelenek okumasinin siyasi alternatifler tartismasina katkida bu-
lunmadiginy; tistelik siruf ve somiirti kavramlarinu merkez alan
siyasi ve analitik bakisa zit diistiigilinii savunmaktadir. Graeber’in

“kiiglik a’lh anargizmi” ve elestirel olmayan tutumu, zengin anar-

sizm gelenegini geri plana itip 6ziinde yenilikten uzak ve akade-

minin tahakkiimiinden ibaret bir bilgi iiretim modelini yegler.

“Bu iddialar, amiyane tabirle, sagmali§in daniskasidir.”

(Graeber, 2007: 95)

Seckin tiniversitelerin koridorlarinda devrimci bir hayalet dolas-
maktadir: Anarsist bir antropoloji vaadi. Antropoloji 6grencilerinin
bildigi tizere, David Graeber'in Occupy Wall Street hareketinin
sesi haline doniistiriilmesi, anarsizm ve antropoloji terimlerinin
yan yana kullamuminu beklenmedik olgiide yayginlastirdi. Anar-
sizm ismi, antropoloji ve siyasi uygulama arasindaki iliskiye dair
tartismalara Oylesine sindi ki antropoloji ve anarsizm arasinda
akrabalik oldugu artik sorgularur degil, varsayilir oldu. 20 sene
once antropolojinin marjinal bulunmasirun sebeplerinden birinin,
akademi dis1 gevrelere hitap etmekten kaginmasi olduguna dikkat
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cekilivordu (Shore 1996); simdi ise bu disiplinin kendini digart
yansitmak i¢in gereken piet topladigr asikdrdir. Her ne kadar iy
pivasast antropoloji diplomasindan ¢ok etkilenmis gortinmese de
“antropoloji” kelimesini soylerken gozleri parlayan radikal dgrenci
savist her gegen giin artmaktadir.

lleriki boliimlerde?, David Graeber’in calismalarindaki anarsist
antropoloji onermesini inceleyecegim. Bu 6nermenin metodolojik
ve epistemolojik baglamlarda ne ifade ettigini ve anarsist antropo-
lojinin sunabilecegi siyasi olasiliklart anlamaya galisacagim. Bu
makale, anarsist antropolojiyi Graeber'in ¢alismalarinda ifade edi-
len haliyle ele almaktadir. Konunun gok daha genis oldugu stiphe
gotiirmez olsa da, bu yazi gliniimiizde anarsist antropoloji tartis-
masnun en 6nemli isminin David Graeber oldugu ve cagdas bir
anarsist antropoloji teori ve uygulamasiyla ilgili konularin gogun-
da onun etkisinin gézlemlenebildigi varsayimiyla kaleme alinmus-
tir. Incelemede bir yandan -belki de David Graeber'in giiniimiiztin
en etkili diisiiniirlerinden biri secildigi haberinin tarafima ulagmasi
yliziinden- antropologun nihayet utancindan siyrildig1 ve disipli-
nin ismini ve tahminen kendine 6zgii avantajlarini gururla sahip-
lendigi kendini tanitma politikalarirun siyasi giindemini de sorgu-
lamaya niyetliyim.3

Amacim, anarsizm ve antropoloji arasindaki s6ziim ona akrabaligy
sorgulamak ve bunu destekleyen antropolojik ve anarsist okuma-
larin tarafliligiru teshis etmek. Fragments of an Anarchist Anthropo-

2. Dan Cirjan ve Patrick Neveling’e diigiinceli yorumlar, sabirli geri do-
niisleri ve tartismal fikirleri icin tesekkiir ederim. Sohbetlerimiz daha iyi
fikirler dogurdu. Eksiklerimin ¢ogu, isabetli fikirlerinin ve hakl: elestirile-
rinin hakkiru veremememden kaynaklanmaktadur.

3. http/www.foreignpolicy.com/2013_global_thinkers/public/graeber ~ (Erisim
tarihi: 01.05.2014).
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Jogy'nin yakin zamanda yayunlanan bir degerlendirmesi, Grae-
ber'in antropolojiyi ele alis seklinin James Scott'in eserlerindeki
karakteristik anarsizm sempatisinin karsi kefesinde durdugunu
lespit etti (Schulze, 2013). Degerlendirme, Graeber’in galismasin
deger teorisi lizerine giincel tartismalara ve tretim sekli tartigsma-
Jarma katkisin1 bu makaleden ¢ok daha acik bir sekilde takdir etse
de, benim i¢in esas sorun Graeber’in eserinde sinif konusunu ada-
makilli bir sekilde incelemeden sundugu anarsist antropoloji
onermesinin sinuft merkez alan bir bakisla uyustugu iddiasiduir.
Elestirmenin sozleriyle soyleyecek olursak Graeber’e gére “anar-
sizm, kapitalizme ve hiyerarsiye karsi ciddi, karmasik ve belli teo-
rik iddialar1 olan bir meydan okumadir.” (Schulze, 2013:138).

Akademik uygulama ve devrimci strateji arasindaki iliskiyi ince-
Jerken bir baska, ama bir o kadar 6nemli yorum, Graeber’in siyasi
giindeminin gergeklegebilirligini sorgulayan ve bunu Occupy Wall
dan getirilir (Bkz. Neveling, 2013). S6z konusu makale bu yorum-
lardaki uyarilar1 da ciddiye almaktadir; ama esas amacim Grae-
ber'in OWS tasvirinin gercek hareketin yerini aldigini gostermek
ve bu durumu somut bir gergeklikten ziyade temelsiz ve tartismali
bir siire¢ olarak yorumlamaktir. Argiimarum karsit goriislerle di-
yalog halinde sunulacaktir. Graeber’in anarsist antropolojinin su-
nacagl varsayimsal siyasi olasiliklardan bahsederken anarsist gele-
nek ve bilgi tiretimindeki siyasi ikilemlerinin etnografya tarihine
yansimalarina dair tartismalara katkida bulunmaktan ziyade,
anarsist pratigin birikimini garpittii ve antropoloji ve anarsist
gelenek arasindaki gerilimi Ortbas ettigini diisiinmekteyim.
OWS’ye yonelik elestirileri Graeber'in OWS tasvirine yoneltilen
elestirilerle bir tutanlarin aksine, bu tip bir OWS okumasinun hare-
ketin gelisimindeki tek bir ana tekabiil ettigini ve kapsadig tiim
tartisma ve ikilem tayfina haksizlik ettigini savunmaktayim. Eger
bu yorum genelgecer oldugu iddiasimndaysa bu, siyasi ve akademik
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uygulama kapsaminda anlasilmas1 ve sorgulanmasi gereken bir
seydir ve elestirel antropolojideki ¢agdas 6z-temsil politikalarina
dair daha genis bir baglamda deginilmesi gereken bir konudur.

Hayali Savag Uzerine Bir Not

Bir metnin en iyi niyetli yorumunun, degerlendirme kriterlerinin
eserin kendisi tarafindan belirlendigi durumda yapilabilecegine
inanirim. Graeber’in eserinde tekrar tekrar kendini gosteren bu
kriterlerden biri, eserin akademik uygulamanin demokratiklesme-
sine ne derece katkida bulunduguna gore degerlendirilmesidir.
“Akademik getto”yu terk edebilirmis ya da en azindan terk etmek
istermis gibi yazmaliyiz (Graeber, 2007: 10). Bu tavsiye Graber’in
eserinin her sayfasina sinmig bir teshisten kaynaklamr: “Oncii, ve
hatta mezhepgi tutumlar akademik radikalizme o kadar derin bir
kok salmustir ki, onlarin disinda diisiinebilmeyi hayal etmek dahi
zorlasmustir” (Graber, 2007: 301). Yine de akademik uygulama ve
teoriyi anarsist karar verme mekanizmalarina daha benzer bir se-
kilde yapilanmus hélleriyle diisinmemiz beklenmektedir.

Ne zaman Graeber’in yazim sekline karsi gikiyormus gibi goriin-
sem muhatabim diger her agidan takdire sayan bir igerigin kilifin-
dan ibaret tislupla asir1 ve liizumsuz derecede ugrastigum varsa-
yarak siyasi kaygilarimi gozden kagirir. Ancak Graeber’in argii-
manlarini sunma tarzinin, anarsist bir antropoloji olasihigiyla ilgili
tartismanin ¢ok miihim bir boyutunu olusturdugunu diistintiyo-
rum. Yazilari, buram buram akademiyle savas kokmaktadir. Yaz-
dig1 mantiga gore birgok iddiasi, normalde kemiklesmis ve miisa-
mahasiz akademik gevreye meydan okuma gibi gosterilir. Muhte-
melen su anda dlinyarun en meghur antropologu, devaml bizi
akademinin uglarindan hegemonyaya baskaldirmarun ne biiyiik
cesaret olduguna ikna etmeye galisir gibidir.
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Kimin ‘sagmalik’ sozctigiinii kullanmaya hakki oldugunu veya
Graeber’in AK Press’i kendi arka bahgesine gevirip gevirmedigini
simdilik bir kenara birakirsak, bu durum bilgi iiretiminde bazi
temel geligkiler yaratmaktadiur. Graeber’in diismanlarinu kurgulayis
sekli kisiye gegici bir kagis yolu saglayan korkuluk safsatalarindan
daha fazlasin yansitir. Aynu zamanda akademik kidemin imtiyazh
pozisyonunu da gosterir: Yarim sayfada postyapisalciligin tim
tarihini otoriter bir tonla 6zetlemek (2001:26-7) veya zor bir devlet
teorisine giris dersinde bir sosyoloji dgrencisinin kalmasina yol
acacak “Aslinda boyle bir teorik literatiiriin halihazirda bulunma-
mas: sasirtic1” (Graeber, 2004: 68) gibi ifadeler akademik devrimin
silahlar1 olmustur.

Sahte diismanlar yaratmak diger agilardan iyi bir yaziya yakigmaz.
Liberal hegemonyayla olan savasta kendi miidahalelerini devaml
yenilik gibi gosterme gabasi, yani Graeber hilesi, nahos ama zarar-
siz bir Gisluptan ¢ok daha fazlasidir. Kétiilerle dolu bir hikayede
kahraman olmak, antropoloji uygulamasinda saha galismalar1 ka-
dar 6nemlidir. Ana akim sosyal bilimlerin saptirildig1 ve antropo-
lojinin asir1 bagislayici ve garpik bir tarihinin anlatildif 6zensiz bir
hikayeye neden olur. Kaynak segimini etkiler. Graeber’in eklektik
kaynakgasina daha ilk bakista bunun belli akademik problemleri
sistemli bir bicimde ele alma basarisizligindan degil, gercek dis1 bir
savagl anlatabilecek yegane diizenek olmasindan kaynaklandiginu
goriiriz. Bu hikaye Graeber’i oldugundan daha yalruz gosterir;
Seytani bir entelektiiel diismanligini akademik bir strateji olarak
kullarur. Graeber'in kendini ve antropoloji tarihini kurgulayis
oziinde birbirinden farksizdir. Bu kurguda, alarun sistemli mantig
ve iglevi, farkl1 agizlardan anlatilan hikayelerin montajiin golge-
sinde kalir. Bir sonraki kissmda bunun etnografya uygulamalarinin
limit ve olasiliklariyla ilgili bilhassa endise verici sonuglarini goste-
recegim. '

21



Bu bana, akademik uygulamay1 demokratiklestirme girisimi degil,
akademik tretimdeki adaletsizlikleri muhalif uygulama ve teori
kisvesi altinda tekrarlamanin geleneksel formiili gibi goriintiyor.
Fakat, dedigim gibi, Graeber’in 6nermesini igten kabul edecegim
ve hepimizin yash ve ofkeli bir akademisyen gibi yazmaktan keyif
alabilecegimize veya en azindan teoride buna hakkimuz olduguna
inanacagim. Belki de ‘sagmalik’ sdzciigiiniin kullarumuyla ilgili bir
elestiri, lisansiistii 6grencilerin David Graeber gibi yazma hakkin
ele gecirmelerine 6nayak olur.

Etnografya - Onciiliigiin Sonu Mu? (Ilk Cenaze)

Bir 6nceki kisimda anlatmaya calishgim tizere, tislubu sorgulamak
katiyen metin fetisistligi degildir. Bilgi tiretimi politikalarindaki
sorunlara ve bir polemigin amaglarinin yapisina net ve titiz bir
yaklasim ¢abasidir. Graeber’in etnografya anlayisiru incelemek, bir
argiimanin bigeminin, yazarinin antropoloji tarihini elestirel olarak
ele almaktaki sistemli isteksizligiyle ve antropolojinin hedeflerini
yerlilestirme tercihiyle ayrismaz bir sekilde baglantih oldugunu
gormemize yardimci olacaktr.

Graeber’e gore antropoloji oziinde kiiltiirel farklari sistemli bir
sekilde inceleme girisimidir. Fark ve alternatifler disiplinin biinye-
sine iglemistir. Karakteristik metodolojik vasitas1 etnografya da,
toplumsal teoriyi yeniden bigcimlendirmede bir model olmalidir.
Kendi s6zlerini kullanacak olursak, “boyle bir projenin iki yonii -
ya da isterseniz noktasi diyelim- olacaktir; devaml diyalog halinde
olan bir etnografik, bir de titopik.” (2004:12). Etnografya noktasim
daha iyi anlamaya galisgalim. Etnografyaya bu imtiyazli konumu
veren bir sey var mudir ve varsa nedir? Etnografya ve anarsizmin
bir agidan birbirini karsiladigr iddias1 Graeber’in galismasinda
birgok sefer tekrarlarur ve uygulamarun altinda mantig1 desifre
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etmek icin bir vasita bulma gereksiniminden kaynaklaniyormusa
benzer:

Anarsizm teorik bir vizyonu uygulamaya dékme
girisimi degil de, ilham verici vizyonlar, otorite
karsiti tutumlar ve esitlikgi uygulamalar arasindaki
siirekli ve karsilikl1 bir alisverisse analizi igin et-
nografyarun ne kadar elverisli bir arag oldugu
agikardir. Etnografyanin yapmasi gereken de tam
olarak budur. Yasamun tistii kapali mantign, ilgili
mit ve ritiieller esliginde, bir dizi uygulamarun an-
laminu ¢6zmek tizere didiklemek. (Graeber, 2009:
222).

Etnografya uygulamasirun ne oldugunu daha iyi anlamaya galigir-
ken etnografya ve anarsizm arasindaki potansiyel yakinlhiga bir géz
atalim:

Etnografyada insanlarin ne yaptigina bakar ve ey-
lemlerinin altinda yatan gizli sembolik, ahlaki veya
pragmatik mantif) ortaya ¢ikartmaya galisirsiniz.
Insanlarin ahgkanliklarirun ve eylemlerinin kendi-
lerinin bile tamamen farkinda olmadiklar1 anlam-
larin1 kesfetmeye gabalarsiniz. Radikal bir entelek-
tilelin yapmasi gereken seylerden biri sudur: Ge-
cerli alternatifler tiretenlere bakmak, (halihazirda)
yaptiklar: seylerin daha genis gikarnmlarim tahmin
etmek ve bu fikirleri regete olarak degil, katki, se-
cenek olarak hediye etmek. (Graeber, 2004: 12)

Metin, kasti bir siirgme disinda gayet dolambagsizdir. Graeber’'in
bir lisans 6grencisinin yapacag bir hatay: isine geldigi gibi araya
sikigtiriverdigini gormek igin gok dikkatli bir okuyucu olmaya
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gerek yoktur. Hediye fikri, akla daha Gstiin bir zekad veya en azin-
dan daha ustiin bir ahlak anlayisimi getirir. Graeber, hediye teori-
sinin tam olarak boyle bir anlayisi degistirmesi gerektigini gayet
iyi bilse de eksik tanim amacina hizmet ettigi siirece unutmus gibi
yapmaktadir. Okuyucunun bir tiir siyasi alternatif sunulmus oldu-
gu sanisiyla devam etmesi beklenmektedir. Halbuki aslinda eline
gecen sadece teoride hatal1 ve siyasi olarak samimiyetsiz bir hediye
verme sdylemidir. Bu da ¢ok bilindik bir akademi hilesini gozler
oniine serer: Giderek anlasilmazlasan ve uzman olmayan okuyu-
cunun giderek kayboldugu bir dilin arkasinda analiz giiciintin
yattigl sanrisi.

Ancak siiphe uyandirici derecede kullanisli bu siirgme disinda
metin son derece dolambagsizdir. Antropoloji ve antropologlar,
olasiliklarla dokunmus bir diinyay1 ¢6zme isinin vekilleridir (et-
nografyanin, toplumsal gerceklikteki ekonomik modellerinin he-
gemonyasina karsi savasta etkili bir silah olduguna inamiriz). Et-
nograflar bu amacla olasiliklarin bulundugu bir yeri gézlemler ve
sakinlerinin tam olarak bilmedigi gizli anlamlarn desifre etmeye
calisirlar. Etnografya igin mesafe temel bir 6n kosuldur ve etnograf
lokal ve baglamsal olana “daha genis gikarimlar” atfetmekle yii-
kimliidiir. Etnografya metodu 6ziinde mesafeye baghdir. Bilin-
meyene, yabanciya tarafsiz bir sekilde bakan go6zlemcinin, deva-
minda gozlemledigi vakaya dair yorumlariu geri vermesidir. Et-
nograf, uzman bir gozlemcidir; antropologun uzmanlik alam tiim
bilimlerin sahidir:

Fakat dahasi da var. Bir¢ok agidan antropoloji
kendi potansiyelinden korkan bir disipline benzer.
Ornegin, tiim insanliga dair genellemeler yapabile-
cek tek disiplindir. Zira insanligin biitiiniinii hesa-

ba katan ve tim anormal vakalara asina olan tek
disiplindir. (Graeber; 2005: 97)
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Etnografyanin ve antropolojiyle baglantisirun bu es zamanh ve
rafine tarumurun, antropoloji tarihine gizemli bir hava vererek giiya
radikal bir anarsist antropoloji projesine temel olusturabilecegi
fikri, en basit tanurruyla inarulmazdir. Disiplinin tarihiyle birazcik
ilgilenmis herkes, etnografyarun gesitlilige ilgisinin ve Malinowski
paradigmasindaki katilimec1 goézlemcinin yirminci yiizyilin ulus
devleti ile Britanya imparatorlugunun ideolojik tiretiminin gerek-
tirdigi metodolojik devrimle alakali oldugunu bilir. Fakat Grae-
ber’in calismasinda boyle bir incelemeye rastlamak miimkiin de-
gildir. Daha ziyade, gesitlilige olan ilgi, alaninun stiinliigiini ka-
rutlamaktan bagka bir amag giitmeyen sovenist bir yaklasimla di-
siplinin mitolojik orijinlerine dayandirilmistir. Bu antropoloji so-
venizmiyle ancak Graeberin umumi, ana akim ve genelde dislan-
mis sosyal bilimlere karsi bu rafine antropoloji tarihini yarishrma
1srar1 boy olgiigebilir. Karton Marksistlerden (gelenegin cesitliligi
Graeber’e yalnuzca deger teorisini sagmasim makul gostermek igin
yariyora benziyor) hain iktisatgilara dek akademi kaybedilmis
topraktr.

Antropoloji tarihinin tekrar tekrar karutladig tizere, einik merkez-
ciligi asmak etnografik bilgi tiretim modelindeki gii¢ dengesizlikle-
rinden kurtulmay1 garantilemez. Etnografya tarihini bilgi tiretimi
politikalar1 gergevesinden incelemeyi amaglayan bir antropologun
sozleriyle soylemek gerekirse, “(...) teori gercek hayatta yaptigimuz
seylerle ilgiliyse bir adim daha atmak gerekir. Teorinin zamamn
yoksa mekanu da yoktur. Gergek hayatta teori gergeklesir. Tam da bu
ylizden yalruzca mekaru hedef alan elestiriler amaciru yerine geti-
remez.” (Fabian, 2001: 5). Iste bu yiizden antropolojik oldugu iddi-
asindaki her etnografya girisimi, disiplinin tarihiyle ve ilgi alanla-
rinin segiliminde rol oynayan gii¢ iligkileriyle diyalog hélinde ol-
malidir. Etnografik bilginin ve antropoloji tarihi boyunca etnogra-
fik uygulamanun kosullarini sorguladigimizda antropolojinin al-
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ternatif sunma kapasitesinin asir1 yiiceltilmesinden ¢ok daha farkl
sonuclar elde ederiz.

Disiplinin ilgi alaru her zaman ¢ok net degildir ve “tiim insanliga
dair genellemeler yapmanin” antropolojinin daimi ayricalig oldu-
gunu varsaymak, kiiltiirel farkliliklar: sistemli inceleme hedefinin
kokenini golgeler. Bu hedefin yalizca Aydinlanma Cag1 ve Ro-
mantik gelenekteki koklerini golgelemekle kalmaz; tarihte benzer
ugraslarin da diger disiplinleri nasil sekillendirdigini gorme gerek-
liligine dikkat geken geligkileri de 6rtbas eder. Ustiine iistliik belli
bir bilgi Giretim modeli olan etnografya tarihini de gélgede birakar.
Graeber’in durumunda bu, antropolojinin tarihine giig iliskilerinin
yapilandirdig bir uygulama sahasindan ziyade, (arasindan séziim
ona progresif olanlar1 ayiklamaya ¢zen gosterdigi) ayr ayri isimle-
rin toplam olarak bakmasina ¢ok benzer.# Antropologlarin etnog-
rafyayla ugrasmasi, elbette deneyim araciligiyla bilgi edinimine
faydali ve yaygin bir ilgi uyandirmustir. Stiphesiz, katihmaer gozle-
minin formiile edilmesi, deneysellige yaklasimda bir déniim nok-
tas1 olmus ve onemli siyasi sonuglar dogurmustur. Fakat tarih
boyunca etnografya, “bilen ve bilinen, daha dogrusu bilen bilgi ve
bilinen bilgi arasindaki hiyerarsi” varsayimum korumustur (Fa-
bian, 2001: 25). Bati disindaki diinyarun sistemli incelemesinin
genelde etnik merkezciligi yerinden etme amaci giittiigli iddia

4 Dan Cirjan’a Graeber’in tislubuna iliskin faydal ve eglenceli yorumlan
icin tesekkiir ederim. En iyi niyetli yaklagimla, Graeber’in genel ‘progresif
alternatifler’ envanteri olusturma gabasi, antropologun Malinowski 6ncesi
veri toplama yontemleri ve yazim aligkanliklarina ve dahi disiplinin sor-
gulanabilir giinliik davraruglarn formiile etme gayesine dair abartili bir
yorum olarak goriilebilir. Biraz daha disiiniince bdyle bir yorumun
imkansizliganda hemfikir olduk. Yine de, Graeber’in yazisimn, somut
temeli olmayan bir soyutlamayla degil farkli vakalar: genelleme diirtiistiy-
le birlestirdigi apayr antropolojik érneklerle dolu olmasimu ¢ok enteresan
buluyorum. Elestirisi son derece bilindik, temel bir deneyci davrarus:.
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edilse de, ortaya gikisindan bu yana gogunlukla gozlemcinin goz-
lenenden uzaklifiyla kendini gosteren digsalligin bilgi liretiminin
temel sarti olduguna dayali bir modele dayandirilmistir. Gergekten
de Graeber’in etnografik incelemesi “sadece bakisimuzi1 éniimiiz-
deki objelere gevirmemizle” baslar (Fabian, 2001: 25). Bu objeler
devlet harici siyasi birimler veya mutabakat yonelimli topluluklar
olabilir.

lyi niyetli okuyucu Graeber'in galismasinda boyle bir sistemli dii-
siincenin bulunmamasinin etnografik incelemesinde zaten {isti
kapali verilmis olmasindan kaynaklandigimu diisiinebilir. Peki,
gercekten Oyle mi? Ik olarak “radikal entelektiiel”e bictigi role
bakarak bunun sadece retorik bir ¢arpitma oldugunu bir kez daha
gorebiliriz: “Yorumlanmus gergegi” topluluga hediye olarak geri
vermek, inceleyenin incelenen gergek tizerindeki (ki bu durumda
incelenenin bir topluluk olmasi iyice beter) tahakkiim kurdugu
klasik modeli higbir gekilde degistirmez. Onciiniin dili hediye
verme sOylemiyle geri doner. Tarihte daha gelismis olarak bilinen
grup, antropologun hediye vererek kendisi ve inceledigi topluluk-
lar arasindaki dengesizligi gormezden geldigi illizyonunu yarat-
ma amaci gliden bir dil siirgmesiyle, kiiglimseyici gelismis grup
olarak dodner. Mecazi dilden baska, “on dokuzuncu yiizyildaki
‘goztini  diktikleri’ arasinda maceralara atlan kasif-kahraman
antropolog karikatirta” (Shore, 1996: 4) ile gtiniimiizde kendisine
popiilarite kazandiran akimlara hediyeler bahseden alicenap ant-
ropolog arasinda niteliksel agidan bir tark varmug gibi goriinme-
mektedir. Bu kagamak dilin, dikkatli bir okuyucuyu kandirmast
icin bir sebep yoktur. “Kim kime hediye veriyor?” dive sormak igin

de.

Alternatif toplumsal ddizenlerin sistemli incelemesi, artik antropo-
lojinin dogal bir ugrast hdline geldi ve onun iyi niyetli gesitlilik
kaygist séylemini bozma vazifesini golgede birakt. Yine de, bilen
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ozne ve analiz nesnesinin arasindaki iliskiye dair epistemolojik
sorular sormak; aktivizm, etnografya arastirmasi ve akademik ilgi
arasindaki dolambagli ¢gizgi boyunca diizenli bir sekilde yiirtiyen
etnografya galismalarinda iyice énemlidir. Fakat elbette, bu, antro-
polojiyi bilimlerin sahi ilan etme amaci giiden bir projenin isine
gelmez. Antropolojinin “tiim insanliga dair genellemeler yapma”
hakkina, bu hakki nasil elde ettigine ve antropolojinin Batili, kapi-
talist ve devlet¢i olmayan siyas! yapilanmalara sistemli yaklagimu-
run altinda yatan gii¢ diizeneklerine baktigimizda potansiyel siyasi
kuvveti bir anda o kadar da progresif gériinmemeye baslar. Bunla-
rin bir kism antropoloji kritiklerine asina okuyucuya sikici gelebi-
lir; ama tartismay1 bu seviyeye indirmek, Graeber'in galismasinda
etnografya tarihini akil almaz bir sekilde gozardi etmesinin kagi-
rulmaz bir sonucudur.

Etnografya uygulamasinin varolus kosullariru sorgulamasi gerek-
tigi varsayimurnu kabul edersek anarsist uygulamayla flortii iyice
kafa karistiric1 héle gelir. Ciinkii tarihte anarsist uygulamann gogu
cephesi, gozlemci ve gozlenen arasindaki mesafeyi temel alan bilgi
tretimi modellerine mubhaliftir ve bilgi tiretimi uygulamalarina
nifuz eden bu esitsizligi alt edecek vasitalar pesindedir. Tarihte
devrimci anargizmin (devrimci anarsizmi, hedefi liberteryen ko-
miinizmi kurmak olan siyasi fikir ve uygulamalar anlaminda kul-
laruyorum) esas ilgi alam 6zgiirliik ve 6zgiirlige halk egitilmeden
ve radikal pedagoji olmadan ulasilamayacag: fikri oldu. Fakat
antropologlarin bize anarsist uygulamalarimizin sembolik anlam-
larinun bahgetme iddiasimun antropolojinin somiirgeci koklerine
daha yakin ortaya ¢itkmamasi ¢ok da sasirtic1 degildir. Ciinkii gogu
anarsist bilgi liretim ve egitim modeli, ayru zamanda is boliimiine
de kars1 gikar. Cogu zaman, iiretim araclarimin toplumsallagsmas:
ve is bolimiiniin kaldirilmasiyla elestirel vasita ve metotlarimizin
da toplumsallasmasi gerektigi varsayimina dayarurlar. Zira bu
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celismelerden etkilenenler, siyasi icraatimiza eslik etmesi gereken
elestirel degerlendirmeleri de yapmalidir.

Kisacast, gozlenen ve analist arasindaki mesafeyi kaldirma gabasi,
anarsizmin karakteristik 6zelligidir. Bu nedenle kiitiiphane, halkin
egitilmesi, ortaklasa yazilan kitapgiklar ve anonimlik anarsist bilgi
dretiminde tarudik unsurlardir. Elestirel vasitalarimizi toplumsal-
lastirma vazifesini ciddiye almamuzi ve analiz vasitalar1 dis bir
gozlemcide aramamizi tembih ederler. Elestirel vasitalarin mim-
kiin oldugunca genis kullanima sunulmasim 6ngoriirler. Bu da
ideal olarak bilgi tiretiminin toplumsal karakterini olusturur. Bu,
antropolojinin, bir “anormal durumlar” envanteri veya antropolo-
gun hediye verme isindeki alet gantasi oldugu diisiincesinden
tamamen farklhidir. Bu ytizden anarsist kokleri oldugu iddiasindaki
birgok cagdas siyasi akimi inceledigimizde akimla ilgili elestirilerin
genelde kendi i¢inden gikmasi bizi sasirtir. OWS'nin durumunda
da kendi igcinden devaml bir elestiri yagmuruna tutuldugunu ko-
laylikla gorebiliriz. Buna daha sonra tekrar dénecegim.

Bu noktada bir ayrim yapmak gerekir: Bu argiiman, elestirel dii-
siince iiretek icin gereken kaynaklarin adaletsiz dagilmis oldu-
gunu gozardl etmez. Birgok akademisyenin keyfini gikardig: ihti-
ya¢ duyulmama hali pek tabi elestirel vasitalarimizin iyilestirilmesi
icin kullarulabilir. Ciinkii siyasi hareketlerde yer alan birgok kisi-
nin distinmek igin maas alma gibi bir liikksti yoktur. Bu argiiman,
siyasi bir projede yer alan herkesin hareketin analistleri olmasi
gerektigini de iddia etmez. Devrim sonras! ufuklarin en parlaginin
bile, kimilerinin yazarlik kimilerinin marangozluk yapmasina
imkan tanimasi gerekir. Burada tarihte anarsist uygulamarun; ana-
lizin dis bir gozlemciye ve mesafeye bagh oldugu fikrine sicak
bakmadiginu, elestirel analiz vasitalartmuzin toplumsallastirildig:
ve irdelendigi bir mecra oldugunu, geleneksel yazarlik formlariyla
iyi anlasamadigini (ve umanz bdyle devam edecegini) ve Grae-
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ber'in etnografya-antropoloji tandemine yaklagimunin merkezinde

yer alan bilgi tiretim modeline daima siipheyle yaklagtifiru ele
alacagz.

Anarsizm veya Politik Bir Yap1 Olarak Uygulamasi (Ikinci Cena-
ze)

“Diyalog, genelde komiinizme terk edilmis bir alandir”

(Graeber 2011: 97)

Anarsist uygulama ve etnografik bilgi tiretim modeli arasindaki
gerilime kisaca degindikten sonra, Graeber’in anarsizm anlayisinu
aciklamaya ¢alisarak anarsist antropoloji onermesini inceleyece-
gim. Anarsist bir antropoloji 6nermesi, neticede anarsist gelenegin
belli bir okumasindan tiiretilir. Graeber, anarsizm ile soldaki diger
devrimci ideolojiler arasindaki farki 6zetlemeye calisirken su cim-
leyi birkag kere farkh kelimelerle tekrarlar: “1) Marksizm, devrim
stratejisine dair nispeten teorik ve analitik bir s6ylemdir. 2) Anar-
sizm, devrim uygulamasina dair nispeten etik bir sdylemdir”
(2007: 394). Bu okumada anarsizm; siyasi uygulamadaki amag ve
araglar'n uyusurlugu, prefigiiratif siyaset ve “bir organizasyon ve
uygulamanun etigini iktidar1 ele gegirme stratejilerinden ustiin
tutma” ile alakalidir (2007: 322). Anarsizm 6ziinde bir organizas-
yonun etigiyle ilgiliyse bir sonraki adim bunun ne tiir bir organi-
zasyon etigi oldugunu anlamaktir. Graeber’in galismasinda anar-
sizm daima siyasi yapiyla ilgili bir meseledir.

Ideolojik mutabakat1 tepeden inme ve son derece
otoriter karar verme mekanizmalariyla saglamaya
meyilli Marksist partilerden farkh olarak, anarsist
etkili devrimci “gsebekeler” ve “gruplasmalar”,
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ideolojik homojenligin mimkiin olmadig ve ol-
mamasi gerektigini varsayan karar mekanizmalari
kullanir. Bu yapilar daha ¢ok, gesitliligi, ve hatta
bash basina bir erdem olarak goriilen kiyaslana-
mazlhig1 idare etme yollan olarak goriiliirler. Bunla-
rin sagduyulu bir heves ve ortak eylem projelerine
duyulan baghhgin getirdigi karsihikh tavizlerle
idare edilebilecegi varsayilir. Yani, anarsist etkili
gruplar gercegin tarumiyla ilgili politik tartisma-
lardan titizlikle kacirur ve karar mekanizmalarinin
o andaki mevcut durumda ne yapilacagina egile-
rek esitlik¢i usulii korumas: gerektigini varsayar-
lar. Bu usulleri adil bir toplum vizyonlar igin ana

modeller (veya daha dogrusu asal ve mikroskobik
sablonlar) olarak kullanurlar. (Graeber, 2007: 323)

Anarsizm burada da karar verme siirecine ve farklihklarn kiyasla-
namazhgina bagh ve 6ziinde “su an” odakhdir. Yine siyasi bir yapi
oldugu ve bu siyasi yapinin iginde gelecekteki toplumun mikro-
bunu barindirdig) ifade edilir.

Ideoloji, veya ideoloji eksikligi hususuna gelirsek, Graeber anar-
sizmden etkilenen gagdas siyasetin ortak bir eylem plani olmama-
sindan yakinmak yerine, kutlama garpitmasi haricinde siradan bir
NY Times yazarinin da yapabilecegi bir yorum sunar:

Yani, birgok dis gozlemcinin hareketin salaklig:
veya saflig1 sandig1 seyin (goriiniirde paylasilan bir
ideolojinin olmamasi) aslinda en kapsamli basarisi
ve devrimci teoriye en biiyiik katkisi1 oldugu ortaya
cikti. Yeni akimlarin ideolojiden yoksun oldugu
dogru degildi. Gegmiste de iddia ettigim {izere,
farkli perspektiflerin varligiru farz ve ifade eden bu
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yeni organizasyon tiirleri ideolojinin ta kendisidir.
(Graeber, 2007: 323)

Bu da elbette, serbest dolasan ve kendi iglerinde muhtemelen ya-
tayct temellere oturtulmus her tiirden toplulugun mucizevi bir
sekilde yeni bir toplumsal gergeklik olusturdugu hayaline yol agar:

Tek yol, anarsist organizasyonlarin kesinlikle dev-
lete benzemeyecegini kabul etmektir [...] Belki de
tek ortak noktalari, ikisinde de birinin elinde silah-
la gelip herkese genesini kapatmasini ve ne denirse
yapmasinu soylememesidir. [...] mevcut gii¢ yapila-
rinu aptal ve yersiz gosterek anarsizmin gecerli sa-
yisiz 6rnegi olabilecegini karutlarlar: Ashina bakar-
sak, Klezmer orkestralarindan uluslararas: kargo
sirketlerine dek, yiiksek bir otorite tarafindan em-
poze edilmeyen her tiirlii organizasyon bu katego-
riye girer. (Graeber, 2004: 40)

Anarsist politika ve siyasi plarunun eskiden beri siiregelen liberal
“6zgiir olma” tarumu, giigli bireyin yerini iistiin birey gibi goriinen
topluluklarin almasi disinda, halen devam etmektedir. Miinferit
birimleri (bireyler degil) bir araya getiren, etik temeli adalet olan
bir siyasi projeyi olumlamalarindan ziyade negatif bir iliskidir.
Gergek dlinyada, uluslararasi kargo sirketinin keyfi bir gekilde
kadinlar: ise almamaya baslayabilecegi ve subelerini sehir merke-
zine tasiyabilecegi, Klezmer orkestralarinin ise kenar mahallelerde
siriintip kara kara bozuk enstriimanlarini nasil yenileyeceklerini
diistinmeleri (yenilerini siparis etmelerine ragmen uluslararasi
kargo sirketi, galisanlarin kenar mahallelere gitmek istememesi
yliziinden enstriimanlar teslim etmemektedir) her nedense uy-
durma anarsist toplulugumuza duydugumuz giiveni zedelemez
(ama karsimizda kendi aktivitelerine odaklanmus birbirinden ba-
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gimsiz birimler varken ve bunlar sistemdeki esitsizligi sorgulamaz
veya herhangi bir siyasi projeye benzer bir girisimde bulunmazken
bir toplumdan bahsetmek bana dogru gelmiyor.)

[ddiaya gore Graeber soyle der: “Liberal oldugumun stylenmesi
beni daima giildiiriir. Eger insanlar liberal oldugumu karnutlamaya
calisiyorsa bir konudaki liberal durusumu 6rnek vermeliler, degil
mi? Eger gercekten liberal olsaydim bdyle bir 6rnek bulmak giig
olmazd1”. Haklhdir da. Ipuglarim bulmak hig de gii¢ degil.5 “Libe-
ral” s6zciigiinii adeta kendi kendini anlamuis bir siyasi yaptirimmus
gibi bol keseden atmaya galismuyorum. Graeber’in anarsizm ve
liberalizm anlayislarinin arasindaki benzerligi gérmenin 6nemi
biiyiik; ¢linkii bu sayede belli bir anarsizm yorumunun neden
siyasi alternatif sunmaktan aciz oldugunu iddia eden elestirilere
hedef oldugunu anlayabiliriz. Graeber anarsizmi yatayci, otoriter
olmayan karar verme mekanizmalariyla idare edilen gesitlilik ola-
rak teshis ettiginde aslinda anarsist politikay1 anarsist uygulama
yapisirun tahakkiimiine sokar. Elbette tiim argiimaru yap:1 (veya
vasitalar) ve siyasi hedeflerimiz arasinda bir hiyerarsi olmas: de-
gildir; ikisinin ayn diisiiniilemeyecegini, ve daha 6nemlisi, mevcut
yapinun prefigiiratif oldugu ve doniisiim mikrobunu ihtiva ettigini
iddia eder. Ama bu sadece laf kalabaligidir. Graeber’in anarsizm
anlayisinin, siyasi yapilarin siyasi hedeflere pratikte liberal tahak-
kiimiinii -adalet hedefinin birinci diinya gesitlilik climbiisiinde
kaybolmas1 pahasina- devam ettirip ettirmedigini gorebiliyorsak
bunu Graeber’in kendi analitik kategorilerinin giincel siyasi olayla-
rin farkli yorumlariun 6niinii agtigini anlamamiza borgluyuz. Bu
nedenle makalenin son kismunda Graeber’in OSW ile iliskisine ve
konuyla ilgili yorumuna egilecegim, ¢iinkii bunlarin Graeber’in

5 Ifade David Graeber'e atfedilmistir:
http.//libcom.org/forums/general/davidgraeber-james-c-scott-19112011?page=2
(Erigim tarihi 20.10.2013)
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anarsist gelenegi temsilinin sinurlarinu test edebilecegimiz bir mec-
ra oldugunu diistinliyorum.

Bunu yapmadan once, Graeber’in anarsizm yaklasiminin tegkil
ettigi bana gore en bliyiik tehlikeyi ¢ok kisa 6zetlemek isterim.
Anarsizmin “ideolojik gesitliligin ideolojisi” oldugu itirafinda Gra-
eber hatali ana akim anarsizm anlayislarina kars: ¢itkmak bir yana,
anarsizme yonelik elestirilerin sdylemini benimsemektedir. Tek
fark, odagin matemde degil kutlamada olmasidir. Boylece, aslinda
tek yaptigr yirminci yiizyil anarsizminin zengin tarihinin yerine,
cagdas anarsizm tarihindeki tek bir anin derme ¢atma ve tarafh
yorumunu koymaktir. Cagdas Kuzey Amerikali anarsist uygulama
OWS hareketindeki ve Graeber’in okumasiyla anlasildigr haliyle
anarsizmin yiizii olmustur. Etnograf David Graeber, tipki bir s6-
miirgeci gibi, zengin anarsizm tarihinin yerine kendi yerel liretim
sablonunu koymustur. Anarsist uygulamayj, siyasi yapilanmalarin
ideolojisi olarak goriilen bir anarsizmin boyunduruguna sokmasi;
Graeber’e bagkalarinin devleti kirpma olarak gorecegi yerde anar-
sizm gorme imkaru saglar. Ayru yaklasim, OWS'yi kiiresel siyaseti
kasip kavuran, beklenen devrimci hareket olarak gérmesine neden
olur.

Tim bunlar ve etnografya modellerine tarihten uzak bir bakis,
mubhaliflerinin taslariyla insa edilmis bir anarsizm tarumina yol
acar. Boylece anarsizm, hiyerarsiyle miicadeleye ve siyasi yapi-
lanmalarin bigimsel yonlerine odaklanmaya indirgenir. Etnografya
alternatifin var oldugunu kanitlamak tizere yardima ¢agrilir; dik-
katimizi mutabakat yonelimli topluluklara, otoriteyle ilgili mesele-
lere ve devlet harici siyasi yapilanmalara geker. O zaman, etnog-
rafyanin verdigi dersi benimseyen anargizm, siyasi bir sekil alarak
gelecegin toplumunu yansitabilir. Anarsist gelenegin 6ziinde siyasi
amag ve araglarin uyusabilirligiyle ilgilendigi tamamen dogrudur.
Ancak tarihte devrimci anarsizm; sinuf ¢atismasi, ticretli emekten
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kurtulus arayisi ve somiiriiyle miicadele ekseninde sekillenmistir.
Anarsist gelenekteki bu siyasi arayista, devrimci hareketin halkin
vzgirlesmesiyle ve tabandan gelen organizasyon modelleriyle
belirlendigi diisiincesi hakimdir. Bu arayis, farkliliklarin kiyasla-
namazligr fikrine dayanmaz. Tam tersine, otonomi ve &z-
yapilanma tarih boyunca demokratik taviz politikalariyla degil
benzerlik yaklasimiyla korunmustur. Graeber’in tamamen anarsist
siyaset ile devlet harici siyasi yapilanmalardaki mutabakat yone-
limli karar mekanizmalar1 arasinda devamli slirgmesi de bunu
netlestirmez.

Ayn sekilde, kapitalizme alternatif tiretmek ve temelde etnik mer-
kezci bakis agilarini devirmek amaci giiden anarsist gelerek (bura-
da da agikga anarsist bayragin albnda toplananlar kastedilmekte-
dir), sadece devlet harici siyasi yapilanmalar: listelemekle kalma-
mustir. Ciinkii anarsizmin tarihte karsilastigr en biiyiik zorluk ulus
devletine alternatif iiretmek olmamustir (Graeber bizi ne kadar
aksine inandirmak istese de bu, tarihgilerin antropologlardan daha
iyi bildigi bir gergektir). Anarsizmin tarihteki en getin sinavi, dev-
let yapilanmasindan daha iistiin siyasi yapilarin miimkiin oldugu-
nu kanitlamak olmustur.

Konumuz Graeber ve takipgilerinin kendilerine anarsist demeye
hakki olup olmadig degildir. Konumuz, kendini ne olarak nite-
lendirdiginden bagimsiz olarak konuyu ortaya koyus seklinin kotii
niyetli olmasidir. Bunun nedeni de anarsist gelenek biinyesindeki
cesitlilik ve siyasi yapiya dair ¢ok daha ciddi ve tarihi olarak zen-
gin tartismalan golgede birakmasidir. Clinkii anarsist uygulama-
nun glig, siyasi yapi, karar verme mekanizmalar1 gibi konulara
yaptig1 biiylik katkiyr gozardi etmekte ve anarsizme yonelik ana
akim elestirilerinin en sik dillendirdigi tartismali terimleri tekrar-
lamaktadir. Vurgudaki degisim, tartismarnun anarsizme yo6nelik ana
akum elestirilerin sahasinda kuruldugu gergegini degistirmez. Bu
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sahada anarsizmin mispet bir siyasi projesi olmadig: ve talepleri
kale almadig) diistiniiliir; somiiriiyle miicadelenin ancak hiyerar-
siyle miicadeleden sonra geldigi varsayilir.

Occupy Wall Street’i Anlamak - Otoritenin Ettigini Buldugu Yer

Simdi anarsist antropoloji projesinin arkasinda yatan bazi énerme-
lerin Graeber'in OWS analizine ve harekette oynadig role nasil
yansidigin inceleyecegim. Graeber'in OWS'nin vitrin yiizii oldugu
artik herkes biliyordur. Fakat Graeber’in yatayci bir deneyimin has
ornegi olarak sundugu bir hareketin gayriresmi lideri olarak bu
kadar sik lanse edilmesi, ana akim siyasi modellerden farkli bir
seyi anlayamayan medyanin yan tirtiniinden ibaret degil gibidir.
Bana kalirsa, The Democracy Project’i (2013) okuyan en iyi niyetli
okur bile, yazarin kendisine atfedilen liderlik titrini reddederkenki
samimiyetsizligini fark edecektir. Graeber tasdik etmek tizere red-
deder. Birgok haberde “kendi 6neminin fevkalade abartildigina”
(2013: 4) dikkat ¢ektikten hemen sonra roliiniin “iki kamp arasinda
kopri olmak” (2013: 4) oldugunu hatirlatir. Ne mutlu ki, hedefi
“tarihteki bir kaydi diizeltmek” degildir (2013: 4); bu yiizden
herhédlde diinyarun Graeber’'in OWS hareketinin bas ismi oldugu
hatasiyla yasamay1 6grenmesi gerekmektedir. Insan bunun neden
hata oldugunu merak eder; zira kitabin daha ilk bolimiinde %99
fikrini nasil buldugunu anlatir. %99 etiketini kullandig1 e-posta
aligverisinin gerceklestiginden siiphe etmiyorum. Ama yine de bu
Graeber'in akademik 6nciiliigii yalanlayiginin aslinda en kétii aka-
demik aliskanliklara yol acan entelektiiel tutumunda devede kulak
kaldigiun onemli bir gostergesi. Daha diriist bir hikaye soyle
olurdu: “Sey, daha 6nce su %98 kampanyasini duymustum, sonra
bir de Stiglitz'in %99 dan bahsettigini hatirladim, ki bu da kulaga
cok daha hos geliyordu. Ben de herhélde bir milyon kisinin daha o
anda diisiindiigii seyi bir e-postayla gonderdim ve zaten yiice
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antropolog Graeber oldugum igin insanlar fikri benimsedi.” Fakat
aslinda bunun tarihteki eften piiften detaylarla alakas: yok. Esas
sorulmasi gereken sey, ortalikta dolasan ve gayet asikar bir yorum
olan %99 fikrinin neden telifinin verilmesi gerektigi. Muhtemelen
ortak bir sekilde ulasilan, ¢ogu katilimcinin ayni yorumu getirebi-
lecegi, bircok elestiri alan bu fikri serbest bir gosterge olarak bi-
rakmak yerine, karsimizda ¢ok agik ve net bir isim babas: var: Da-
vid Graeber sonucta koskoca %99 fikrinin babasi. Iste akademinin
en kotd hali bu: Birinin kendi s6hretini arthrmak icin ortak bir
sembolii sahiplenmesi.

Bunu yazima akademik riyakarligin hi¢ sasirtici olmayan bir 6rne-
gini daha karsimiza getirdigi igin dahil etmedim; ama yine de sor-
dugumuz sorunun cevabina gegmeden 6nce belirtilmesi gerektigi-
ni diigiindiim. Soru genel anlamda, “Unlii bir akademisyenin OWS
hakkinda bir kitap yazmis olmasi sasirtict mi1?”. Fakat prefigiiratif
siyasi yapilara ciddi yaklasirsak ve bu ciddiyeti bilgi tiretim uygu-
lamalarina da tasirsak esas soru su olmalidir: “OWS hakkinda bir
analiz yazan kisinin tinlti bir akademisyen olmasi son derece bek-
lenen bir sonug degil midir?” Yani soru nasil yazdig degil, en bas-
ta neden yazdig olmalidir. Neden hem kendisi hem de Graeber
tarafindan 6ztinde siyasi yapilanmada bir devrim ve basanl bir
yatayclr deneyim olarak tanimlanan bir harekette, her progresif
siyasete yayilan bu sembolik tahakkiim tekrarlanmaktadir? Yani
neden bir akademisyen ttim hareketin sozciisti olarak konusmak-
tadir?

Bu siiphe, analitik kaynaklarin1 paylasmayan veya olaylarin ve
durumlarin daha isabetli olabilecek analizlerine dair verileri go-
zardi eden akademisyenlere bahane olamaz. Dahasi, bu adaletsiz
diinyada elbette akademisyenler genellikle elestirel diisiinceleri-
mizi gelistirebilecek daha ¢ok kaynaga ulasabilir ve biz de bu kay-
naklar1 hareketlerimizde stratejik olarak kullanmaliy1z. Fakat ama-
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cimiz, sirf arada sirada her seyi biliyormus gibi davranmayi kessin
dive akademi canavarim ehlilestirmek olmamalidir. Amacimiz,
elestirel kaynaklara ulasimin demokratiklesmesi igin miicadele
etmek ve otoriter sdylemle akademi mensuplugu arasindaki bagi
kirmaktir. Elestirel diisiince iiretmek icin gereken kaynaklara ula-
sinun adaletsiz oldugu bu denli somut bir gergekken bu is bir hayli
zordur. Grev yapan igcilerin etnografya giinliiklerini okumaya
vakt yoktur; igsiz tiniversite 6grencilerine OWS hakkinda kitap
yaziyorlar diye burs verilmez. Fakat bu istikamete anarsist antro-
poloji platformundan daha belirgin bir sekilde isaret eden baska
onemli gelismeler vardir. OWS bunlarin miikemmel bir 6rnegidir.
Hareketin ilk dakikasindan itibaren amaci, elestiri sorumlulugunu
dissallagtirmak yerine kendi kendini irdelemek ve organizator ve
katihmcilarin ortak cgabalariyla elestirel bir aciklik olusturmakti.
Tidal ve The Occupied Wall Street Journal bu diisiincenin yansimala-
riydi ve herhangi bir gézlemci hareketin igindeki buna benzer bas-
ka girisimleri teshis edebilir. Bir akademisyen tarafindan bir bagka
OWS hikayesi yazilmas: gerekliligi bana kesinlikle temelsiz go-
riinmektedir. Elbette, hareketle ilgili fikirlere katkida bulunan cid-
di bir analiz olsaydi durum farkli olurdu. Ancak David Graeber’in
OWS anlatisi, yapmay tercih ettigi haliyle, sadece kendi s6hretini
savunmaktadir. Ne de olsa, diger organizatorler giiniin sonunda
oturup giinliigiine “boylesi tarihi bir bulusmanin géz bebeginde
yasamanin” anilarint yazmamustir (2013: 4). Bu da bizi Graeber’in
bana kalirsa anarsist antropolojiye iliskin kafa karigikliginin (ve
isine geldigi gibi degistirdigi belirsiz onermesinin) neden oldugu
hatalarin en iyi 6rnegine getirir. Eger okuyucu kitabin geri kalaru
boyunca Graeber’'in analitik kategorilerinin bir soyle bir boyle de-
gisebilecegini varsayacaksa adil bir toplum inga etme amac: giitti-
glinl iddia eden bir anarsizmi gercekte ne kadar destekledigi acik
degildir. Siiphelerimizi kendisinin OWS vizyonunda test edebili-
riz.
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En sasirtia kasim, isyan dalgasi giiciin merkezine -
Cinli arkadaslarin dedigi gibi ‘diinya finans impa-
ratorlugunun kalbine’- yaklastik¢a iddialarin da
radikallesmesi oldu. Arap isyanlar1 Marksist ticaret
sendikalarindan muhafazakar ilahiyatgilara kadar
herkesi icerse de o6zlerinde klasik olarak liberal,
Ozglir segcimlere izin veren ve insan haklarina saygi
gosteren laik, anayasal bir cumhuriyet talebi yati-
yordu. Yunanistan, Ispanya ve Israil deki isgalciler,
bazilan1 digerlerine nazaran daha radikal olsa da
(mesela Ozellikle Atina’da anarsistler kilit rol oy-
nadi) bilhassa ideoloji karsitiydi. Yolsuzluk ve dev-
letin hesap verme zorunlulugu gibi spesifik konu-
lara odaklandiklarimun altin: gizerek genis bir siyasi
yelpazeye hitap edebiliyorlardi. Ekonomik siste-
min ta kendisine direkt bir meydan okumayla bas-
layan devrimci hareketi sadece ABD’de gordiik.
(Graeber, 2013: 108).

Eger bunun geri kalaru takdire sayan bir analizdeki ufak bir talih-
sizlik oldugunu diisiinen varsa okumaya devam edip bunun yal-
ruzca kapitalist yapimin kosullar: altinda igsel bir tehdit olarak go-
rildigiini ve boyle devrimci bir hareketin sadece ABD’de bagsla-
yabilecegini 6grenebilir.¢

6 Bunun sebeplerinden biri Amerikalilarin kendilerinden bagka suglayacak
kimseleri olmamasiydi. Bir Misirli, Tunuslu, Ispanyol veya Yunan tabi
olduklar siyasi ve ekonomik diizenlemelerin -ABD destekli diktatorliikler
olsun, finansal kapital ve serbest piyasa ekonomisine korti korline itaat
eden hiikimetler olsun- dig giigler tarafindan empoze edildigini ve dola-
yistyla toplumdaki radikal bir degisimin sarsintisiyla tistlerinden atlabile-
cegini savunabilirdi. Amerikalilarin boyle bir segenegi yoktu. Bunu ken-
dimize biz yaptik (Graeber, 2013: 109)
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Bu insanu gergekten giildiiriir, ¢linkii yola Graeber’in bir liberal
oldugunu kanitlama amaciyla gikimustik ve bu dev sagmalik yi1gini-
na rastladik. Antropoloji projesi i¢ yiiz altrmus derece dolasip so-
miirgeci baslangig noktasina geri dondii: Etnograf sohret kereveti-
ne kuruldu ve diinyanin dort bir yanindaki toplumsal hareketlerle
ilgili pespaye yorumlar kusuyor: Dikkate sayan seyler yalruzca
imparatorlugun merkezinde gergeklesir; imparatorlugun ticra ko-
selerinde yasayanlar devrimin gerisinde kalmuglardir, ¢iinkii yapi-
sal kosullar kiiresel kapitalizmi iyice kavramalarina imkan vermez;
ve en onemlisi OWS'nin diinyada kapitalizmi can evinden vuran
(Graeber’in birka¢ Yunan arkadas: haricinde) yegane cagdas akim
oldugunu 6greniriz (herhalde istatistiksel olarak %1 ve %99 ara-
sinda bir yerde). Bu OWS yorumunu okuyan ¢ogu okuyucunun
muhtemelen The Onion’in gunliik mansetini okurken giiliimseyen
liberaller gibi hissetmesi, bos devrim kabugunun diinyay1 ruhu-
muz bile duymadan temelinden degistirdigi gerceginden daha
olasidir.

Bu sonuglar, entelektiiel bir kariyerdeki kazalar olarak goriinme-
mektedir. Bana kalirsa daha ziyade anarsist bir antropoloji 6ner-
mesinin arkasinda yatan varsayimlarin toplamudir ve bu varsayim-
lar dogal sonuglarina varmuslardir: Dogrudan demokratik yapilar
kendi baslarina devrimsel sonuglar dogurabilir; anarsist siyaset,
siyasi igerigi ekarte edebilir ve siyaset artik bir projeyi savunmak
zorunda degildir, zira yapis1 bagarisirun garantisidir; siruf kavram
ve iliretim araglarirun miilkiyetiyle olan iliskisi, ticretli emek ve
somiriiyle miicadele %99 retoriginde kaybolur. Tim bunlari da
tesadtifen OWS ve diinyanun geri kalaru arasindaki koprii olmus
meshur akademisyenden 6greniriz. Anarsist bir antropoloji 6ner-
mesi bize Graeber’in “cok kisa devrim tarihi” 6zetinin ne kadar
yetersiz oldugunu gosterir. Muhtemelen o kadariru Graeber OWS
analizinde test etmeden de tahmin edebilirdik.
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Sinursiz gii¢ ve sarsici Geliskilerle dolu bu kasvetli manzarada hig
mi umut yok? Mondragon’un basarili bir isgi 6z-yonetimi oldugu
degerlendirmesinden tatmin olmayan (Graeber 2004: 39) ve
OWS'nin anarsist bir devrim gergeklestirdigini kabul etmeye istek-
siz anarsist okur nereye gidecek? Etnografyarun anarsizmin hizme-
tine sunulabilecegi ve elestirel bir sekilde kullanuldiginda mantikh
bir siyasi hareket olabilecegi Translating Anarchy’de karutlandi
(Bray, 2913). Bu analiz benim g6ziimde Graeber'in OWS analizinin
kars1 kefesinde yer alir. Bence, okur hem son derece farkl1 hem de
anarsist gelenege ve OWS ile arasindaki iligkiye dair ¢cok daha ay-
dinlatici c¢ikarimlara rastlayacaktir. Translating Anarchy nin bir
yandan OWS’'nin actif1 siyasi kapilar1 kabul eden ve hareketle
dayanuismasiru siirdiiren yazari, anarsist siyasi gelenegin zenginli-
ginin tarihte OWS'nin temsil ettigi belli noktaya hem uygulama
hem de teoride kismen yansidigini gosterir. Bana kalirsa bu ¢ok
farkli bir baslangig noktas: se¢mesiyle miimkiin olmugtur: Yazar,
imtiyazli akademik diinyarun kendisine sagladig: analitik vasitala-
r1, anarsist antropoloji projesinin mesnetsiz hegemonya iddialarina
alet etmektense elestirel bicimde kullanmaktadir. Bu sayede konu,
antropolojinin emperyalist iddialarla flortiinden ¢ikip bizi elestiri
vasitalarinin toplumsallasmasina bir adim daha yaklastiran siyasi
bir isarete dontismiistiir.
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