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Sunus

Efendisiz, Tiirkiye’de yayimnlanan anarsist dergilerin belki de en az
bilinenidir. Her ne kadar yillar sonra, apayr1 bir grup tarafindan (sii-
rekli ad1 kendisiyle karistirilan) ‘Efendisizler” adl1 bir dergi ¢ikarilmis
olsa da, 1980’lerin Efendisiz’i az bilinir bir dergi olarak kalmistir.

Kasim 1988’den Ekim 1989’a dek gecen stireci kapsayan alt1 say1-
lik 6mriine, Efendisiz, kiigtictik puntolarla bir ¢ok yazi sikigtirmistir.
Bilhassa, Kara’da alistiklarimizin aksine daha uzun, biraz daha ku-
ramsal yazilarla doludur Efendisiz’in 16 sayfalik sayilari. Kuramsal
anlamda, benim gorebildigim kadariyla, Kara’nin bir ka¢ adim ile-
risinde olan Efendisiz’in Tirkiye anarsist diistince tarihindeki roli,
belki de bu yogunlukla 6zetlenebilir. Efendisiz, 2000 y1l1 éncesi (ulu-
sal ve yasal capta) hem en kisa stire yayinlanan anarsist dergidir, hem
de sadece 16 sayfadan olusan niishalariyla, aslinda, en ince dergidir.
Fakat, yazilar1 okumaya daldiginizda, kiigtictik puntolarla sikistiril-
mis makalelerden etkilenmemek miimkiin degildir.

Yillar sonra disaridan bakildiginda, Efendisiz bir gecis donemi
dergisi olarak goriinebilir. Kendisinden onceki Kara ile sonrasmnda
gelen Ates Hirsizi ve Amargi arasinda, anarsistlerin diistince hare-
ketini yansitmaya ¢alisan bir dergiydi bana kalirsa Efendisiz. Dolay:-
styla, seckiye dahil ettigimiz yazilar1 da benzer sekilde sectik. Gegis
doneminin hesaplasmalarini ya da 6z elestirilerini bugiine pek yan-
sitmamaya gayret ettik. Seckinin, anarsistlere kadar, anarsizmin bu
topraklardaki tarihi {izerine incelemeler ve okumak yapmak isteyen-
lere de seslenmesini istedik ve makaleleri secerken bu diisturumuzu
aklimizda tuttuk. Haliyle, Tiirkiye’de Anarsist Diistince Seckisi'nin
tiim kitaplarindaki ilkemizi bu kitapta da uyguladik ve bu secgkide
de cevirilere yer vermedik. Tozlu dergi sayfalarindan derledigimiz
bu secki, sadece anarsizmin bir ‘propagandasi” degil, ayn1 zamanda,
diger seckilerimiz gibi, anarsizm kuramu ve tarihi arastirmacilari igin,
umuyoruz ki dolayli bir kaynak gorevi gorecektir.

Efendisiz Dergisi Seckisi, yayimnladigimiz bir serinin ikinci kitaba.
Propaganda Yayinlari olarak, Ttirkiye’de Anarsist Diistince Tarihi se-
risinde, bu topraklarin ilk anarsist dergilerinden seckiler yayinla-
maya devam ediyoruz. Yaym programimizda Ates Hirsizi, Amargi
ve A-Politika dergileri seckileri de bulunmaktadir.

Bu seckiyi hazirlarken genis bir ekip olarak calistik. Dolayisiyla,
her seyden ama her seyden 6nce, emeklerini bizden esirgemeyen re-
daktorlerimize kocaman birer tesekkiirii (ve soguk bir biray1) borg
biliriz. Ayni zamanda, arsivimizdeki eksik sayilar1 temin etmede gos-
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terdigi nezaketten dolay1 da Kara dergisi editoriit Ahmet Kurt’a bir
kere daha tesekkiir ederiz.

Can Baskent
can@canbaskent.net, www.canbaskent.net
Eylil 2011



Sayi 1 (Kasim 1988)

Nigin Efendisiz?

‘Ozgiirliik, herhangi bir etki yapmaktan vazgegmeyi gerektirmez. Her
insanin 6zgtirliigi, icinde dogdugu ve iginde yasayip 6ldigii ortamin
onun {izerindeki fiziki, zihni ve manevi etkilerinin kalabaligiyla her
zaman yeni bastan olusan sonugtur. Askin, tanrilik, kendine -yeterli ve
biittiniiyle bencil bir 6zgiirliik adina bu etkiden kagmay1 istemek, va-
rolmamay1 amaglamaktadir; bagkalarini etkilemekten vazgegmek, top-
lumsal eylemden, hatta insanin diisiince ve duygularma anlatim ver-
mekten vazge¢mektir - bu da yine varolmamaya egilim gostermektir.
Idealistler ve metafizikgiler tarafindan dylesine cogkunlukla 6viilen bu
unlii bagimsizlik ve bu anlamda diistintilen bireysel 6zgtirliik, diipe-
diiz hiclikten baska bir sey degildir.’

M. Bakunin

‘Efendisiz’ ilk sayisiyla elinizde. Tiirkiye’de yayimnlanan ikinci liber-
ter dergi ‘Efendisiz’. Birincisi ‘Kara’ idi. ‘Kara’nin son, yani on ikinci
sayis1 Kasim 1987'de ¢ikt1 ve ‘Kara’ yayimuna bu sayiyla birlikte son
verdi. ‘Kara’ ilk liberter dergimiz olarak basardiklar1 ve basarama-
diklariyla birlikte bir ilk goz agrisi. Ilk olmanin getirdikleri ve gotiir-
diikleriyle ytiklii, uzun bir emekleme.

‘Ni¢in Efendisiz?” sorusunu a¢cmak, Efendisiz’i baslatan neden-
leri ve Efendisiz’in yayin programini, ilkelerini tartismaya sunmak-
tan once, bizi ‘Kara'y1 kisaca degerlendirmeye yonelten bir durum
bu.

‘Kara’, Ekim 1986’da yayin hayatina basladiginda liberterler Ttir-
kiye’de onlar1 bekleyen zorluklar1 énemli 6l¢tide biliyorlardi, ama
siiphesiz hepsini degil. "‘Kara’nin geri planinda koskoca bir tarih ya-
tiyordu. Diinya ¢apimnda bir diistince ve hareket gelenegi. Oysa Tiir-
kiye’de bu gelenek hemen hemen hi¢ taninmadig1 gibi, dil bilme-
yen okurlarin da bu gelenegi kendi agzindan tanimasi imkansizdu.
Ctinkii Tiirkiye’de daha 6nce yeterli 6l¢iide yayimlanmus liberter eser-
ler, yazilar ve gerceklesmis hareketler yoktu. Bu nedenle ‘Kara’ ilk
olarak atlad: okyanusa. Hem gelenegi tanitmaya, hem bu ‘yabanct’
onermelerden, hareketlerden “Yerli’ olani ¢ikarmaya, hem de giincel
olani yakalamaya calisacakti. “Kara’y1 ¢ikarirken yanlis bir hesap da
yapmastik distelik. Diisiintiyorduk ki birkag say1 dayanirsak, okur-
larimizdan bir kismi1 yazarimiz, ¢izerimiz, destekcimiz, elestiricimiz
olur, bizi okyanusta yalniz basimiza ytizmeye birakmaz; ‘Kara’ya de-
gisik soluklar getirdigi gibi onun her tiirlii sorununu da paylasird1.
On iki say1 dayandik (Iyi dayanmisiz) sonra da ‘Kara’ kapandi.

etendiSe.
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Ama ‘Kara’y1 degerlendirirken sorunu bu kadarla kapatmak, en
azindan ytizeysellik olur. ‘Kara’” ayn1 zamanda iginden ¢ikmaya calis-
t1g1 bir agmazda kisildi kald1. Derginin kendisini tanimladigi Onuncu
sayidaki ‘Kara Bildirge’de soyle deniyor:

"KARA... otoritenin biitiin 6zgiin bi¢imlerinin temel ifadesi ve va-
rolus kosulu olan ‘merkezi’ toplumsal otoriteyi de ilk elden hedef
aldig1 igin ‘politik” bir yayin organidir. KARA bu nedenle Tiirkiye’de
otoritenin politik maskesini pargalamanin yontemlerini arayigin ve
bunlar1 tartismanin, olusturmanin platformudur... KARA o6ncelikle
‘politik’ bir dergidir.”

‘Kara’ istlendigi bu tavr1 ve islevi yerine getirebildi mi? Bugiin
baktigimizda bu sorunun tek bir cevab: var: Hayir. Birka¢ konuda
(Sosyalist Parti, Cezaevi direnisleri, Secimler) istisnalar olusturan ta-
virlar gelistiren ‘Kara’, biraz da ilk Tiirkiyeli liberter dergi olmanin
getirdigi, liberter diisiinceyi en genel hatlariyla tanitma zorunlulu-
guyla, tavir alma arasindaki hassas dengeyi kuramadi. Giderek genel
‘seyler’, soyutluklar diizleminde sisler arasina gomiilmeye bagladi.
Kara, ‘afaki” atislar yapan bir dergi olmaya yoneldi.

Oysa politik olmanin gereklerinden biri {izerinde yasanan tilkeyi
¢oziimlemekti. 1930’larin Nazi Almanyasi, 1980'lerin ABD’si ve 1980
lerin ikinci yarisinin Tiirkiyesinde ‘Tahakktimiin her bi¢imine kars:
miicadele etmenin’ yolu yordami birbirinden ¢ok farkli olurdu, ola-
cakti. Kara, bu sorunu giindeme getiremedi. Bir miicadele tarz tar-
tismasi yaratamadi.

Oysa politik olmanin gereklerinden bir digeri ‘kitleler” kavrami-
nin yeni bir ele alinigtydi. Liberter hareket, Ispanya’da, Ukrayna’da,
Latin Amerika ve Avrupa’da ‘kitleler” ile birlikte -Kitlesel olarak-
kiilttirel dontistim g¢abalarinin yiirtitiilebilecegini, devrimle kiiltiirel
dontistimiin birbirinden ayrilmaz kavramlar oldugunu gostermisti.
Ne devrim bir avug ‘otoriter kisilikli” militanin ‘kitleleri” stiriikleme
eylemi; ne de kiiltiirel doniisiim, bir avug seckinin ‘yeni yasam pro-
jeleri” olmak zorundaydi.

Liberter hareketi tarihteki diger toplumsal hareketlerden ayiran
ozellik burada yatar. O, Italyan liberter Nico Berti'nin deyimiyle ‘Top-
lumsal govde icinde politik olarak davranan ahlaki 6znedir.” Liberter
hareketi sosyalizm gibi politik hareketlerden Quakerler ve Taocular
gibi ahlaki-kiiltiirel hareketlerden ayiran bir 6zelliktir bu. Liberter
hareket amag-araglar geliskisi ve gerilimini, ahlak ve politika geliskisi
ve gerilimini hep yasayacaktir. Ayrica o, buna aday olan tek toplum-
sal harekettir de. Seytan azapta gerek.

Tahakkiim toplumunda politik miicadele vermek bir azaptir. Clinkii
tahakkiim toplumunda politika bir azap verme ve azap ¢ekme sa-
nat1 haline getirilmistir. Politika kavraminimn, toplulugun sorunlari-
nin, esit kabul edilen biitiin bireylerce dogrudan demokrasi yoluyla
ele alinmasindan kaynaklandigimi kim hatirliyor artik? Ama tahak-
kiim toplumunda tistelik 6nyarginiz, 6zgtirliik ve esitlik gibi onyar-
gilariniz, amaglarimiz varsa, yani bir ahlakiniz varsa politika yapmak
iyice zorlasir. “Amag, biitiin araglar1 mesru kilar” demiyorsaniz eger,
biitiin politik kuram ve miicadeleniz bir gerilim tizerine kurulacaktr.



Fakat stiphesiz bu gerilime adaysaniz, ‘ben siddet icermeyen bir
toplum amacliyorum, oyleyse araglarim arasina da siddet giremez!’
diyebilirsiniz. Burada goriintirde bir amag-ara¢ uygunlugu vardr,
¢ok ‘ahlakli’ olabilirsiniz bu sayede. Ve bir giin fasizm ya da benzeri
gibi bir olgu karsisinda, ya da ¢ok siradan durumlarda ahlakin bile
fasizm ya da benzeri durumlara kars: kendisini savunacak etkinlige
ihtiyact oldugunu hissedersiniz. Ama biraz geg olur.

Bu gerilime aday olmaktan bagka tiirlii de kurtulabilirsiniz. ‘Saf’
anlamiyla politik olursunuz. En dogruyu siz bilirsiniz ve iktidara
geldiginizde siz yapacaksiizdir. Her araci mesru kilan bir amaciniz
vardir. Ozgiirliik igin diktatorliik kurarsiniz sézgelimi.

Ama her iki durumda da karsimiza ¢ikan, ister uygun, isterse
uygunsuz olsun araglarin amact imkansiz kilisidir. Biri bizi gligstiz
kilarken, digeri ahlaksiz kilar.

Liberter hareketi ‘saf’ politik hareketlerden ayiran onun ahlaki,
‘saf” kiiltiirel hareketlerden ayiran da onun politikligidir. Tarihi bo-
yunca bu gerilime her zaman aday olmustur, liberter hareket. Buna
aday olmasaydi sosyalist ve liberallerden ya da Taocu ve hippiler-
den hig farki kalmazdi. Dolayisiyla liberter, ne biitiin araclar1 kabul
edebilecek kadar midesiz, ne de kimilerinin ona atfetmeye ¢alistig
gibi kafasini oradan oraya vuran deli bir kogtur. Liberter hareket,
amag - arag, politika - ahlak, yapilanlar ve yapilmak istenenler ara-
sinda kristallesen bir andir. Ahlakimiz bize 6zgiirligii, devrimciligi-
miz bize ahlakimizi -agkin olmamizin bu 6n kosulunu- zorunlu kilar.
Ote yandan eger degistirmek istedigimiz, diislerimiz degilse sadece,
bu da bize erki zorunlu kilar. Biz erksizlik istemiyoruz ama herkesin
esit erke sahip olmasini istiyoruz. Yani erkin ‘yeniden bolustiimunii’.
Bu da bize politikligi zorunlu kilar.

‘Kara’ bu gerilime kendini ‘politik” olarak tanimlarken adayliginm
koymustu. Ama bu yaklagimin hakkini verebildigini ileri stirebilmek
¢ok zor. ‘Biitiin tahakkiimler 6zde birbirinin aymidir” diyebilirsiniz,
bu anlamli ve dogru bir felsefi saptama da olabilir. Ama bu saptama
politik olarak bize ne kazandirir? Hicbir sey. Babanizin tahakkiimiine
karsi, fasizmin tahakkiimiine kars: savasacaginiz araglarla m1 miica-
dele edersiniz? Sorun politikalar saptama sorunuysa, bu 6nermeler
hig bir kap1y1 agmayan anahtarlar olmak durumundadirlar. Politika-
lar saptama sorunuysa, gergeklikle ister tatl olsun, ister tatsiz, bo-
gusmaktan ve onlar1 ¢ozlimlemekten geger.

Bu noktada yeniden ‘Kara’ya dontip bir goz atalim. Gergekleri
¢oziimlemeye calisacak bir yaklasim, bu ¢dziimlemeyi ancak ‘yanlis-
lanabilir” énermelerle yapabilir. Oysa itiraf etmek gerekiyor ki ‘yan-
lislanamaz’ ‘6nermelerin’ say1s1 Kara’da biraz fazla kagmist1. ‘Ozgiir-
liikk kayalar tizerinde ugan bir martidir” denebilir. (Felaket bir ciimle
oldugunu biliyor ve 6zellikle yapiyoruz). Bu yanlislanamaz. Edebi
olsa gtizel olabilir ama en azindan politik planda bizi bir adim 6teye
kipirdatmaz. Kisacasi bir ¢oziimleme degildir. Boyle bir soylem poli-
tik bir hareket egiliminden ¢ok, yalanci peygamberlere hizmet eder.
Bereket versin ki bu durum Kara sayfalarinin nicelikle kiigtik bir kis-
mini isgal etmistir.

EFENDISIZ DERGISI SECKISI
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Ama politikalar saptamak, aciktir ki yalnizca ¢oziimlemeler yap-
mak da degildir. Politikalar saptamak, ayni zamanda uygulanma
alanlar1 ve olanaklar: bulunan oneriler getirebilmektir. “Zorunlu ¢a-
lisma kottidiir” demek kolaydir, ‘Ama ne yapabilirim?” sorusuna ce-
vap vermek ¢ok zordur. “Toplumsal orgiitlenme’” demek kolaydir,
ama ‘nasil?’ sorusuna cevap vermek ¢ok zordur. ‘Bir birey olarak bii-
tiin bu sorulara ben cevap veremem’ demek kolay bir kagis yoluna
sapmaktir. Clinkii bireyler de kendi kendilerine bu soruyu sorarlar.
Bu tiir sorulardan ‘serbest’ olabiliriz ama ‘6zgiir” asla. Iste politika
ve ahlakin iki uclu degnegi buralarda yine karsimiza ¢ikar. Hem uy-
gulanabilir yonelislere -tistelik sadece kendince uygulanabilir olanla-
ria degil, ¢linkii o zaman da peygamber olursun- girecek, hem de
biitiinciil elestirini yapacaksin. Her bakimdan eski bir atasozii vardir:
Ya bu deveyi giidersin ya bu diyardan gidersin. Eski, ¢tinkii hicbir
yere gidemezsin. Tahakkiim, artik diinya capinda olmak bir yana,
ince dokunmus, hayatimizin her alanina girmis bir goriingii. Gidi-
lecek higbir yer yok, gidilecek yeri kendi giictinle agman gerekiyor.
Bir alan1 kendi giiciinle agmaya da ‘fetih” denir.

Politika eylemini tistlenmek ‘kitlelerde” hala devrimci bir giictin,
bir dinamigin olduguna inanmay gerektirir. ‘Kitlesel” davranmanin
yollarini aramaktir ¢linkii. Peygamberler ve kahramanlar yaratmak
istenmedigi zaman bu sorunun biricik cevab1 yine hassas bir denge-
den olusan liberter politika uygulamasindan gececektir. Ama bu, bir-
likte yasanilan ‘kitleleri’ tanimayi gerektirir. Ortami olusturan kiiltii-
riin bagkaldir1 6gelerini ¢oziimlemeyi gerektirir. Coziimlemelerin ve
onerilerin terciime oneriler ve ¢oztimlemeler olmamasini gerektirir.
Kisacasi tek kelimeyle ‘yerli’ olmasini gerektirir. Kara’nmin basarama-
dig1 hedeflerinden biri de budur.

Buraya kadar Kara’nin basaramadiklarindan ve hatalarindan, do-
layisiyla kismen kendi basarisizlik ve hatalarimizdan soz ettik. Ama
basardiklar1 yok muydu? Bilangoya soyle bir baktigimizda basardik-
larmmun en az basaramadiklar: kadar oldugunu goriiyoruz. Her sey-
den once Tiirkiye’ye liberter diisiince ve kismen tavir getirildi. Cok
smirl da olsa bir tartigma giindemine girdi.

Oyle ki yakin zamanlara kadar dillerini 6zgiirliik kelimesine alig-
tiramamis olan bazi sosyalistlerimiz bile 6zgiirliik kelimesini telaffuz
etmeye basladilar. Sagda solda ‘Yasasin ozgiirliik!” denilmeye bas-
lands. Islamcilik, Tiirk fagizmi, Ekoloji, Devrim gibi kavramlara li-
berter acikliklar getirilmeye basland1. Tabii bu arada gesitli kesimler-
den dolayl1 dolaysiz saldirilar alindi. Dolaysiz saldirilar agikga teshis
edilebilirken ve bu haliyle tercihe sayan iken dolayli saldirilar ken-
dilerini ‘dost” gostererek ortaya ¢iktilar. Bunlarin en yaygim Kara’y:
ve liberter diisiinceyi, revacta olan bir kelimeyle ‘marjinal” olarak ad-
landirarak ‘hosgorii” gostermek seklindeydi. Kara ‘marjinal” toplan-
tilarma ¢agirildi, baz1 gazeteler Kara ile marjinallerden birisi olarak
roportajlar yapmak, kisacasi eglenmek istediler. Bu ‘Oneriler” basitge
reddedildi. Kara, kendisini, sansasyon yaratarak ucuz sohretler ara-
yan ‘marjinaller” kervanindan 6zenle uzak tuttu.

Cagmmzin garip bir tezahiiri bu. Tahakkiimiin yasamin biitiin



alanlarma burnunu sokma basarisinin bir gostergesi. Devrim hani-
dir modas1 ge¢mis bir kavram ‘sagduyulu’ kamuoyu olusturucula-
ria gore. Ve ozgtirlitk marjinal? Devrim ve 6zgtirliigti bir arada sa-
vunanlar ise ‘enteresan’. Teselliler arasmnlar kendilerine!

Kara ‘glinahiyla sevabiyla’ Tiirkiyeli liberterlerin kapanan bir say-
fas1 oldu. ‘Bildirge’sini tamamen tistlendigimiz Kara’y1 bazi yonle-
riyle agmaya calistik. Bizce Karanin ‘bayati’” makamindan ¢almaya
baglayabilecegi bir zamanda noktalanmasi en dogru olanrydi.

Geldik Efendisiz’e. Kara'ya getirdigimiz elestirilerden goriildtigii
gibi Efendisiz, dnce politik bir dergi olacaktir. Liberter diistinceyle il-
gileri dncelikle politik olanlarin dergisi. Efendisiz, ‘Nasil yapmali” ve
‘Nereden baslamali” sorularin cevaplarini oncelikle Tiirkiye’de yasa-
digimizi bilerek arayacak, Tiirkiye’de uygulanabilir tarzlar sorununa
yonelecektir. Yok edilen toplumsal drgiitlenme alanlarinin nasil agi-
labilecegini tartisacaktir.

Sorunumugz ‘alternatif’ adaciklar yaratmak, 6zgiin kosullar1 elver-
digi i¢in ve o 6lctide “alternatif’ yasayan bir insanlar zinciri yaratmak
degildir. Sorunumuz, {i¢ ¢ocuklu isciyle, biitiin giin patlican dogra-
yan ev kadiniyla, vize kagid: tirtiklayan 6grenciyle, kravatini diizel-
ten memurla, kisacas: “veri’ insanla, ilgili bir sorundur. Sorunumuz
bu durumlar: yaratan yasam Orgtistiiniin topyekun dontistiiriilmesi
sorunudur. ‘Siradan’ insanlarin hep seckin yanlari, ‘seckin” insanla-
rin da hep siradan yanlar1 vardir. Tiirkiyeli liberterler ‘siradan” isci,
memur ya da igsizin ‘kendi kendimin patronu olmak istiyorum” ctim-
lesindeki 6zgiirliik ve efendisizlik istemini gérmek zorundalar. Onu
tanimak, kendi kendilerine sokaklarda niye bu kadar ¢ok seyyar sa-
tic1, havali tiifek attiricisi, tombalaci, sucu vb. oldugunu sormak zo-
rundalar. Aksi halde devrimin bu tek dayanagini, cagimizda toplum-
sal devrimin gercek tek savunuru olan liberterler de gézden yitirmis
olacaklardr.

Ote yandan Efendisiz, liberter diistincenin teorik agimlamalarinm
Tiirkiye’de olduk¢a az oldugunun farkinda olarak zaman zaman bu
yonde yazilar yayimlayacak, politik tartigmalarin, teorik tartismalarla
zenginlestirilmesine calisacaktir.

Efendisiz, efendisizlerin degil ama efendisiz olmak isteyen ve bu-
nun i¢in miicadele edenlerin ¢ikardig bir dergidir. Efendisiz, Kara’da
kismen ugradigimiz hayal kirikligina ragmen, okurlarindan, elestiri
getirmelerini, yazi yazmalarini, ¢gizgilerini ve desteklerini iletmelerini
inatla hala beklemektedir.

Kisacasi ilk sayist elinizde olan Efendisiz, her tiir tahakkiime ve
iktidar1 ele gecirme ve kullanma sanatmin her tiirliistine kars1 top-
lumsal devrimci bir yaymn organidir.

Isimsiz

Toplumsal Orgiitlenme Sorunu

Efendisizler i¢in Tiirkiye’de en biiyiik sorunlardan biri, stirekli yanls
tanitilmanin hedefi olmalari. Oyle ki KARA’y1 12 say1 gtkarmamiza,
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toplumsal devrim tizerine bir brosiir yaymnlamamiza karsin, sik sik
karsisinda bizim bile saskinliga diistiigtimiiz diistince ve davranis
bicimleri bize mal edilmekte. Ustelik bu mal edilen diisiincelerin ¢o-
gunun eger KARA'nin dikkatli okunmas: gerceklestirilseydi bize ait
olmadiklar1 kolayca goriilebilirdi.

Bu yakistirilan diistinceler spektrumu o kadar genis ki icine her
sey sigar bir hale getirilmis. Onun icinde, bohemlik, varolusguluk,
hippilik, ‘teroristlik” vb.leri rahatlikla bir arada barmabiliyorlar. Hatta
bu konuda baz1 geri zekalilar o kadar ileri gitti ki insanlara belirli yo-
nelisleri onermekle liberterligin celisecegini bile ileri stirdiiler.. Bu bir
bakima dogaldi. Donmus kafalar, efendisizleri dagarciklarinda ha-
zir olan birkag kategoriden birine rahatlikla oturtmayinca ‘olmayana
ergi’ yontemiyle zihinlerinde olusturmaya c¢alistilar ve biitiin haliha-
zir dnyargilar: ve ‘aman kuzucuklarimiz hizadan ¢ikmasin” kaygila-
riyla ucube bir ‘liberterlik” siirmeye ¢alistilar piyasaya. Ondan sonra
artik isler kolay olacakti. Bu, Tiirkiye’de yillardir siirdiiriilen ‘gele-
neksellesmis’ bir polemik tarzrydi. KARAmun ileri siirdiigii goriisleri
tartismak, buna yanasmak soyle dursun, bu konuda hemen tamamen
derin bir sessizlige gomiilerek kendi yarattiklar ‘liberterlik” imajina
veryansin etmeyi tercih ettiler. ‘Demokratik polemigin iki taktigi: 1)
Sessizlikte bog 2) Kendi yarattigin imajla ¢arpis’.

Liberter diisiince ve harekete yonelik tahrifatlarin en genis ¢ap-
lis1 ve kendilerince en etkili gordiiklerinden biri ise toplumsal 6rgiit-
lenme konusunda olaniyd. Bir yanda Kara'nin tavri bu konuda son
derece agikken:

“YANLIS ANLAMA V: KARA ve liberter diisiince bireycidir ve top-
lumsal miicadelenin orgiitliiliigiinii reddeder. Oncelikle sunun agik-
liga kavusturulmas: gerekir; liberter diisiince icinde orgtitliiliigii red-
dedenler vardir, ancak KARA liberter diistincenin biitiin gesitliligine
sahip degildir.”

(KARA BILDIRGE, KARA, Say1 10)

Ote yanda KARA, CNT (ispanya), Makhnovigna gibi binlerce insanin
orgtitlii birligine iligkin bircok liberter 6rnegi aktarirken rahatlik ve
umursamazlikla; bizim toplumsal érgiitlenme tizerine goriislerimizi
tartismak yerine; liberterleri anti-orgiit ilan ediverdiler. Efendim li-
berterler orgiitliiliigii bireysel inisiyatifleri bastirdigin filan ileri siir-
diikleri icin toplumsal orgiitlenmelere karsilarmis, herkes kendi ba-
sinin ¢aresine bakmaliymuis vb.

Biittin diger tahrifat ve yakistirmalar bir yana, efendisizler i¢cin bu
konudaki yakistirma can alic1 bir éneme sahiptir. Bu nedenle de bu
yazinin konusu hem bu yaygin tahrifatlara bir cevap vermek ve hem
de dzgtirlesmenin kolektif-komtiniter alanlari olarak toplumsal dev-
rim tasarimimizin vazgecilmez bir pargasi olan efendisiz toplumsal
orgilitlenme anlayisina bazi acgikliklar getirmek ve bu konuda somut
bazi oneriler sunmaktir.

Toplumsal Orgiitlenme Sorununa Bir Bakis

Tekrarlayalim, efendisiz, yoneten-yonetilen ayriminin olmadigy,
tahakkiimiin olmadig1, zorun olmadigy, ticretli emegin, zorunlu ¢a-
lismanin ve bilumum tahakkiim tiirevlerinin olmadig: bir diinya is-



tiyoruz. Ama yine bize yakistirilan bir anlayista oldugu gibi bunun
bir gece yatip sabah uyandigimizda elde edilmis olacagini, ya da ta-
hakkiimii yok sayarak olabilecegini diistinmiiyoruz. ‘Felsefi’ olarak
btitiin insanlar 6zgiir olabilir, pencereden atlamakta, sizden ¢ok daha
glicli yapilara kafanizi vurup dagitmakta son derece 6zgiir olabilir-
siniz. Ama eger ozgirliikten ‘felsefi” degil de ‘toplumsal’ diizeyde
sz ediyorsak durum boyle degildir. Toplumsal bir devrim biitiin
tekil kafalarn kayalara garpip kirilmasiyla ya da kendi igsel ‘arin-
mamiz’la gerceklesebilecek bir olay degildir. Eger, istenen, sozgelimi
sinirlarin olmadig: bir diinya ise, bugiin de yokmus gibi davranabi-
lirsiniz. Sinira dogru yiiriir, mayina basar ya da kursunu yer oliirsii-
niiz. Buitlin 6zgtirliiklerin bedellerinin bunca agir olmadig: bir diinya
ise bir toplumsal devrim sorunudur. A¢ oldugunuzda bir somun ek-
megi uzanip almak bu toplumda ‘felsefi’ 6zgtirliigiintize, ama “top-
lumsal” ‘hirsizhimiza’ kelepge ve zindana tekabiil eder. Istenenlerle
yapilanlar arasinda bir efendisiz i¢in daglar vardir. Diger insanlarla
iletismek istersiniz, sizin icin en dolaysiz, yiiz yiize, ses tonunu, yiiz
rengini algilayarak iletismektir en anlamlisi; tutar bir dergi ¢ikarir,
sesinizin birgogunu donmus ctimlecikler arasinda yitirir, iletisim ola-
naginizi zedelemis olursunuz. Zorunlu ¢alismaya karsisinizdir ama
gider bal gibi calisirsiniz ¢iinkii baska ttirlii karninizi doyuramazsi-
niz. Tahakkiim kendi tasarimina gore kurdugu toplumda 06zellikte
ekonomi goriingiisiiniin ortaya ¢ikisiyla birlikte bogucu bir denetim
kurmus ve onun her alanin istila etmistir. Topyekun bir tahakkiim
olgusuyla karsi karsiyayiz ve bu olguyu parcalama siireci igsel ve
dereceli bir gelismeyle olacak degildir.

Istedikleri ya da ahlaki, efendisizi tarih digina koyarken, déniig-
tiirmek istemi ve erkin esit paylasimina yonelik politik istemi onu
tarihin i¢ine ve amag-arag geliskilerinin gobegine birakir.

‘Bunun i¢in toplumsal devrimi bugtinden baslayan bir siire¢ olarak go-

rerek 6zgtirliik perspektiflerinin yasayabilecegi, olumsuzlamanin ger-

¢eklestiricisi ve olumlunun arayicis: olan, 6zgtirliik hareketini gelisti-
ren toplumsal alanlara ihtiyacimiz var’

(Onyargimiz Ozgiirliik, A. Kiirek, s.31)

Ote yandan yine sanildig1 gibi efendisizler erk ya da giig elde etmek-
ten kaginmaz ve bundan ¢ekinmezler. Efendisizler toplumsal devri-
min erksizce yapilabilecegi kanisinda degiller. Onlar kendilerinden
alinmus erki geri almak isteyen insanlarin toplumsal diizeyde orgiit-
lenmeden bunu yapabileceklerine de inanmamaktalar. Efendisizler
insanlardan alinmis olan erkin geri alinmasina ve herhangi bir tahak-
kiim aygitina gerek duyulmaksizin yeniden paylasimina inarurlar. Bu
nedenle efendisizlerin toplumsal 6rgiitlenmeleri amag-arag, istenen-
yapilan celiskisini, giderme dogrultusunda, reel olanla reel kilinmak
istenen arasmndaki agikligi kapatacak yonelis ve yapida, politika-ahlak
gerilimini azaltacak ve nihayet efendisizlerin istedigi toplumsal bi-
¢ime, yani iitopyalarma 1s1ik tutacak bir nitelikte olmalidir. Ancak
boylesi bir toplumsal alanda zorunlu ¢alismadan, zorunlu egitim-
den, damgalanmak ve ol¢tiliip bicilmekten nasil kurtulabilinecegine
iliskin ortak ¢oziimler {iretilebilir, ¢6ztim arama yollar gelistirilebilir
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ve ancak bireylerin goniillii ve organize birligi hediye edilemeyecek
ama alinmasi gerekenleri elde edebilir.

Somut Bir Cerceve Denemesi

Bu noktada soylenis tarzi biraz sematik olsa da kanimca efendi-
siz toplumsal orgiitlenme tarzimmin bazi 6zelliklerine madde madde
girebilirim.

1) Herhangi bir devrimci toplumsal 6rgiitlenme, gizli bir orgiit-
lenme olamaz. Zaten toplumsalligiyla gizliligi birbiriyle celisecektir.
Toplumsal bir 6rgiitlenme giivencesini kendi giiciinde ve sagladig:
destekte aramalidir. Gizlilikte degil. Kald1 ki Eyliil sonrasinda yasa-
nanlar, kendisini gizledigini sanan birgok ‘gizli’ 6rgiitiin aslinda top-
lumsal orgiitliliigiin (biiytik olgtide hastalikli bile olsa) sagladig: bir
semsiye altinda barmabildigini gostermistir. O semsiye kalkinca ge-
riye ¢ok az sey kaldi. Ama stiphesiz fasizm gibi ‘olagantistii’ donem-
lerde, devrimci toplumsal orgiitler yer altina inebilirler ve inmistirler
de. Ama yine goriilmiistiir ki, o anda baska secenek olmamasina kar-
sin, yeraltina inen toplumsal orgiitler kisa siirede toplumsal olmak-
tan ¢ikmuslardir. Bu tarz yapilarin en 6nemli islev ve hedeflerinden
biri fagizm gibi ‘olagantistii” iktidarlara kars1 nasil direnilecegi degil,
onlarin onca giiclenmelerinin 6nlenmesi olmalidir. Yoksa o tarz bir
iktidar karsisinda ancak ‘kahramanca’ 6liinebilmektedir.

2) Efendisiz toplumsal orgiitlenmeler adi ister sendika, ister der-
nek olsun, mahalli temelli ve otonom olmalidirlar. Efendisizler, ya-
samui bir biitiin olarak algilarlar. Onu iiretim, egitim vb. alanlara bol-
mezler. Biitiin tanimliligina ve biitiin kodlanmighgimna karsin mahal-
leler hala 6zgiinliiklerini koruyabilmekte, degisen dengelerle de olsa
toplumun degisik kesimlerinden insanlar1 bir araya ve benzer sorun-
lar gercevesine getirebilmektedir. Ayn1 zamanda mahalleler sozge-
limi bir fabrika mekanina kiyasla hayat1 ¢cok daha biiytik dlgiide ce-
sitliligiyle kucaklamaktadir. Mahallede kadinlar vardir, igsizler, has-
talar, sakatlar ve cocuklar vardir, tiretim iliskilerinden ¢ok daha bo-
yutlu ve yaraticiliga cok daha agik bir ortam vardir. Stiphesiz bu
ozellikler, yani bir mahalin farkli insan ve farkli insan iligkilerinden
kurulusu, kisacas: 6zgiinliigii, bir mahallenin toplumsal 6rgiitlenme-
sini, kendisiyle ayn1 genel amagclar ve yoneliglerle kurulmus da olsa
bagka bir mahalin dernek ya da sendikalarindan ayirir. Bu da efen-
disiz toplumsal orgiitlenmelerin 6zerk olmasi gerektiginin temelidir.
Stiphesiz bu, efendisizler iletismezler, dayanigsmazlar demek degildir,
ama bunu 6zgtinliiklerini koruyarak yaparlar.

3) Bu toplumsal 6rgiitlenmeler 6zerk oluslarindan da anlasilabile-
cegi gibi, kendi iclerinde de ademimerkeziyetci ve dogrudan demok-
ratik olmalidirlar. Bunlarda yoneten-yonetilen, liderlik-kitle iligkile-
rinin yeniden {iretilmesinin 6niine gegilmeli ve bilingli olarak buna
kaynaklik edebilecek egilimlerle miicadele edilmelidir. Cogunluk ya
da azinlik gibi kurumsallagmis biitiinliikleri doguracak tarzda ha-
reket edilmemesine ¢alisilmali, ancak belirli kararlarda ¢cogunluk ve
azimnliklar olusabilecegi ve herkesin bazen azinlikta bazen de ¢ogun-
lukta olabilecegi bilinmelidir. Azinligin belirli bir karar ¢ercevesinde
sozgelimi ¢ogunlukla onaylanmus bir girisime katilmasi beklenme-



meli ve boyle bir zorlama igine girilmemelidir. Ne bir kisi ve ne de
bir grup onaylamadig: bir tavra katilmak zorunda birakilmamalidir.
Yani toplumsal 6rgiit, bir mekanizma degil, bireyler ve gruplar ara-
sinda bir iletisim olanaklilig1 alan1 olarak goriilmelidir. Biittin karar-
lar tiyelerin isteyen tamaminin katiimiyla alinmali, bu konuda kadin
ve ¢ocuk gibi ayrimlara gidilmemelidir.

4) Bu dernek ya da sendikalarda zorunlu haller diginda siirekli
ticretli gorevliler bulundurulmamali ve bu gorevlilerin {icretleri iiye-
lerin oybirligiyle belirlenmeli, belirli siirelerde zorunlu rotasyon sis-
temi uygulanmalidir. Zorunlu aidat sistemi uygulanmamaly, aidat ve
bagislar tamamen tiyelerinin inisiyatifine birakilmali, 6zellikle sen-
dikalarda aidatlarin zorunlu bir sekilde isveren tarafindan iscilerin
tcretlerinden kesilmesine karsi ¢ikilmali ve bu uygulama degisti-
rilmeye calisilmali, degistirilemedigi durumlarda dayanisma fonlar
yoluyla, kurusuna kadar kaynagma geri verilmelidir. Uyelerinin go-
niillii bagis ve katkilariyla yasayamayacak bir toplumsal orgiit, hig
yasamamalidir.

5) Bu toplumsal 6rgiitler iktidari ele gecirmeye ¢alismamalari gibi,
iktidar1 ele gecirmeye calisan siyasi parti, grup ya da kisilere kapal
olmali onlar saflarinda barindirmamalidir. Unutulmamalidir ki top-
lumsal iktidar ele gecirme ve insanlara o yolla ‘geki-diizen’ verme
mantigl, tahakkiimiin mantigidir ve icinde yasadigimiz toplumda
her yere bulasmistir. Bunlarmn bir de kalkip, sdylemleri ne olursa ol-
sun temel tanumlayicilar: 6zgiirliik, esitlik ve kendi sorunlarma sahip
¢ikma olan toplumsal 6rgiitlere ‘yonetimi ele gecirme’” mantiklariyla
sizmalarinin oniine gegilmesinin yollar: bulunmalidir. Bugiin bunun
yollar1 yoksa bunun yaratilmasinda, felsefi, bilimsel, sinifsal, ulusal,
cinsel, dinsel ve politik ayrimlara gidilmemeli, bu konulardaki ay-
rimlar illa da giderilmesi hedeflenmeksizin ‘gesitlilik i¢inde birlik’
anlayisiyla tartisilabilmeli bireylerin birbirlerini anlama ortami yara-
tilabilmelidir.

6) Efendisiz toplumsal orgiitlenmeler temellerini maddi ¢ikarlar
birliginde aramamalidir. Unutulmamalidir ki ne 6zgiirliik ve ne de
esitlik salt ‘maddi’ kavramlar degildirler. Maddi bollugun bu ikisini
de otomatik olarak saglayacag: diisiincesi tahakkiimiin en gegerli al-
datmacalarindan biridir. Efendisiz sendikalar ‘en iyi {icret artisi
biz saglariz’ gibisinden bir pazarlamaci mantiinin esiri olmamali-
dir. Aksine boylesi toplumsal orgiitlerin tahakkiime karsi olmak ve
tahakkiimstiz bir diinya istemi temelinde ytikseldigi, bu olgunun da
ekonomik ya da baska bir tek bigimde ortaya ¢itkmadig1 ve onunla bu
tekil alanlarda kalarak miicadele edilemeyecegi bilinmelidir. Bu ha-
liyle bu tarz orgiitlenmelerin temeli ‘soyut’ bir ilke, bir istem, bir
iitopya olmaktadir. Ama onun ‘somut’ kilinmas: bizzat o yapilar
olusturan insanlara kalmaktadir. Bu demek degildir ki boylesi top-
lumsal orgtitlerin tiyeleri melekler gibi esitlik, 6zgtirliik vb. mirilda-
narak ayaklar1 bir karis havada gezineceklerdir. Hayir, ama ne isgi-
nin sorunu fabrikada, ne igsizin sorunu is buldugunda, ne sakat ve
hastanin sorunu hastanede, ne kadmin sorunu evinde ¢oziiliir. Ma-
halleler agik mekanlar haline getirilmelidir (bu, ‘6zel” olan kalmasin
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anlamina gelmez tabi). Rousseau ¢ok dogru olarak ‘binalar bir kent
olusturabilir ama bir sehir ancak hemsehriler tarafindan olusturu-
labilir’ der. Burada hemsehrilikten kastedilen bir ortaklik, bir pay-
lasma duygusudur, aranan bu olmalidir. Kiracilarin kira sorunlari,
hastanin tedavi sorunu, ¢ocuklarin ve tabii ki ‘biiytiklerin” 6grenim
sorunlari, is¢inin ticret dahil olmak tizere ama makinelesmeye ka-
dar uzanan sorunlar1 bdyle bir ortamda ele almirsa ancak ¢oziim-
lenme sansina sahip olabilecektir. Eger mahkumlarin sorunlari hapis-
hanede ¢oziilebilirse, is¢ilerinki fabrikada, kadinlarinki evde, ¢ocuk-
larinki okulda, koyliilerinki tarlada, entellektiiellerinki {iniversitede
¢oziilebilir. Boyle bir durumda yashilara da huzurevleri kalir. Biitiin
bu sorunlara yonelik ¢oziimler ancak sorunlarin ortaklig: kavrayisi-
nin, duygusunun birlikteligi icinde yatmaktadir. Isciler bir zaman-
lar aralarindaki ‘maddi’” smif ve ¢ikar baglarimin onlar1 uluslararasi
bir dayanismaya kadar goétiirebilecegini zannetmisler ve agik yiirek-
lilikle boylesi ¢abalara girmislerdi. Sonra ¢ok ac1 deneylerle I ve IL
diinya savaslarinda kardes olabilecekleri isgileri bogazlar ve onlar
tarafindan bogazlanirken gordiiler gercek bir dayanisma ve kardes-
lik icin gereken ‘maddi ¢ikar’ ve sinf birliklerinden ¢ok daha baska
ve fazla seyler oldugunu. Efendisiz toplumsal orgiitlerin ortak pay-
das1 sefalet, igsizlik, diisiik ticretler, cinsel baski, konut sorunu degil,
hayatin her alaninda erksizlestirilmis olmak, baskalarimin belirledigi
secenekler arasinda se¢cim yapmak zorunda olmak ve bu durumu de-
gistirmek istegidir. ‘Maddi” dayanisma ve yardimlagsma ancak boyle
bir ahlaki temele oturdugunda kalici, yaratic1 ve gelecege yonelik ola-
bilir. Ancak boyle bir temelde gerceklesirse ‘kose-donme” mantiginin
stirekli darbeler vurmasinin 6niine gegilebilir. Bu anlamda, efendisiz
toplumsal 6rgiitlenme ahlaki temelli bir 6rgiitlenme, ‘Gteye’, ‘istenen
topluma’, ‘istenen iliskilere” gonderme yapan bir 6rgiitlenmedir.

7) Efendisiz toplumsal 6rgiitlenmeler, toplumsal yap1 i¢inde poli-
tik davranan ahlaki 6znelerdir. Stiphesiz bu tiir 6rgiitlenmeler igin bir
i¢ ve bir de dis soz konusudur. Agiktir ki efendisizler, efendisiz olma-
yanlar1 kendi kistaslariyla degerlendiremez ve kendi ahlaki kayg ve
istemlerini tagimayanlara kendi ahlaklarinin nimetlerini sunamazlar.
Sozgelimi efendisizler fasistlerin eylem ‘6zgiirliigiinii’ tantyamazlar.
Yine sozgelimi eger bu efendisizler Dogu Bloku {ilkelerinden birinde
yasasalard1 onlar da ‘stalinistlerin’ eylem ‘6zgrligiinii’ taniyyamaz-
lardi. Séylemlerini kurarken 6zgtirliige kendileri yer vermeyenlerin,
ozgurligi bir politik propaganda malzemesinden 6te bir degere sa-
hip gormeyenlerin ‘6zgiirliigli’ taninamaz. Bu baglamda efendisizler,
diger toplumsal egilimlerle iliskilerini bu egilimlerin kendi séylemle-
rinde dzgiirliik ve esitlik kavramlarina verdikleri deger oraninda ge-
listirme egilimindedirler. Dolayisiyla bu egilimlere karsi ancak soy-
lemlerinin bu degerleri icerdigi kadar ‘ahlak¢t” davranacaklardir. Li-
berter hareket kendi tarihinde safdil bir ahlak¢iligin hi¢ de azimsan-
mayacak musibetlerini yasamistir. Boyle bir ahlak¢ilik icinde miitte-
fikleri olan Kizilordu'ya giivenen Makhno hareketi 1920’de en de-
gerli yoldaglarmi bir bolsevik pusu ‘davetinde’ yitirmis, 1937'de Is-
panyol liberterleri yine ayru ‘ahlakg¢iliklar1” nedeniyle cephede dévii-



stirken cephe gerisinde Barselona’da karsi devrimci komdtinistlerin
askeri darbesiyle cevap almislardir. Yalniz stiphesiz bu alanda fel-
sefe ya da bilimsel ¢oztimlemelerin genelligiyle yetinilemez. Boyle
bir yetinme, indirgemecilikle sonuglanabilir ve pratikte vahim ha-
talar dogurabilir. S6zgelimi marksizm hakkinda yapilan genel ¢o-
ziimlemelerden, pratik tavirlara yapilacak ¢ikarsamalarm, dolayimh
olmasi gerektigi unutulmamalidir. Cesitli Marksist akimlar, érnegin
konseyciler, Luxemburgistler, Trogkistler, bir kisim yeni solcular, di-
ger Marksist hareketlerle ayni kefeye konulamazlar. Ispanya ig sava-
sinda Marksist POUM’la liberter CNT-FAI iliskileri dikkate degerdir.
Yine benzeri bir yaklasim {iilkemiz 6zelinde bir kisim ‘6zgtirliikgii’
Islama1 (her ne kadar elde veri azsa da) icin de gegerli olmahdir.

Gerc¢eklesebilme Sans1?

Her istem gibi ¢ncelikle isteyenlere bagli. Ama bu cevap tabii ki
bircok agidan yetersiz. Ornegin Tiirkiye’de bugiin dernekler ve sen-
dikalar yasalarmin boylesi dernek ve sendikalara uygun olmadig:
soylenebilir. Dogrudur da. Ama o zaman ne yapilmali? Toplumsal
orgiitlenmelerden vaz mi1 gegilmeli? Oysa bu durumun degistirilmesi
de yine bir toplumsal varlik ve gii¢ sorunu. Oturulup ‘halkin ayra-
nmin kabarmasi” ve bu sorunlari halletmesi mi beklenmeli? Deniz
kiyilarinda giizel yerler segilip ‘komitin’ler mi kurulmali? Dergilerde
vb.lerinde yine sadece SSCB’de olanlar filan mi tartisilmali? Biiytik
bir korliikle bir kasik suda firtinalar mi1 koparilmali?

Hayrr. Kitlesel ve agik orgiitlenmelerin devrimci olamayacaklar:
iddias1 6zgtirliikcii bir toplumsal devrimi yaralayici, ona zarar verici
bir iddiadir. Kitlesel, actk ve buna ‘ragmen’ devrimci yapilarin an-
cak “ikili iktidar’ ya da ‘devrim dénemlerinde’ miimkiin olabilecegi
tezi de ayn1 oranda yanlistir. Gizli kapakl bir devrim ancak politik
bir devrim olabilir. Bu anlayis devrimi bir ‘an’ olarak tasarlamakta
uyumludur. Kendilerinin de yonetici olacaklarini diistinen ‘devrim-
ciler” i¢in milyonlarca insanda meydana gelecek -ki bu ancak bir sii-
re¢ olabilir- kokli bir inisiyatif kazandiric1 dontistime gerek yoktur.
Onlarin goziinde ‘kitleler” devrimlerinin yogrulacak hammaddesidir
ancak. Oysa toplumsal devrim bir ‘an’1 igerse de esas olarak kitlele-
rin iginde biiytik dontistimii gerceklestirdikleri, kendi sorunlarina ve
istemlerine sahip ¢ikmay1 6grendikleri bir siiregtir. Boylesi bir stireg
ise ne ani ve ne de gizli olabilir. CNT (Ispanya) ve Hindistan’daki
Sardovaya hareketleri agik devrimci kitlesel orgiitlenmelere giizel or-
nekler olustururlar.

Bugtin yapilmasi gereken de dernekleri, sendikalari, kooperatif-
leri varolduklar: halleriyle elimizin tersiyle bir kenara itmek degil,
onlarin potansiyellerini degerlendirmek, bu potansiyelleri gelistir-
mek, toplumsal sorun karsisinda toplumsal birlik yaratmaktir. Bu-
nun adi demokratik miicadele degildir. Eger hedefledigimiz ABD ya
da AET tarz1 bir parlamenter demokrasi olsa boyle olabilirdi. Bizim
kendimize has hedeflerimiz var, bunun ad1 dogrudan demokrasi mii-
cadelesidir. Bu konuda su ya da bu soztimona ‘ileri’ tilke benzeri
olmak gibi bir hedefimiz yok, 6nemli olan Tiirkiyenin icerdigi 6z-
giirliik ve dogrudan demokrasi potansiyelinin, dogrudan etkinlikle
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bir toplumsal birlik icinde dile getirilmesidir.
Osman Konur

Ozgiirliigiin Dogast

100 kiisur yillik tarihi boyunca modern liberter diistinceye siklikla
yoneltilen bir elestiri var. Bu elestiri, liberter 6zgtirliik isteminin bog
bir iilkiiden ibaret oldugu biciminde dile getirildi ¢oklukla. Dahasi,
liberterler, koskoca bir uygarhigmn yikimimna neden olabilecek ugursuz
kisiler olarak damgalandu. Klasik Avrupa tarihinin ‘Ozgiirliik havari-
leri” diye bilinen burjuvalar: -gelisen sosyal olaylarin ‘dehseti” karsi-
sinda olsa gerek liberterlerin 6zgiirliik egilimlerini fazla asir1 ve bu-
dalaca buluyorlardi. Fransiz Devrimi'nden beri 6zgtirliik siarm dil-
lerinden diisiirmeyen liberaller, simdi 6zgtirlesme atilimlarini 6lim-
ctil bir bicimde yok etmek icin s6z birligi yapiyorlard.

Yazimizda agiga kavusturmamiz gereken sey, liberterlerin 6zgiir-
likk sorununa nasil yaklastiklari. Boylece yukaridaki yargilara da bir
cevap getirmeyi umuyoruz. Ama oncelikle liberal 6zgiirliik ideolo-
jisini ele almaliy1z. Liberallerin 6zgiirliikk konusunda temel énciilleri
nelerdi? 'Ozgﬁr’ liberallerle, 6zgiirlesmek isteyen liberterler arasin-
daki derin ayrim nedir? Liberallerin bireysel/bireyci ¢zgirliik an-
layisinin, burjuva '6zgtir birey’ tasarimlarinin, ve dogal hak, dogal
hukuk, sivil toplum gibi soyutlamalarinin tarihsel bakimdan islevi
ne oldu? Yeni tahakkiimcii sdylemin ve devletin tesisinde bu soyut
teorilerin katkis1 ve rolii ne oldu? Yazimizin ana ¢ergevesini bu soru-
lara verecegimiz cevaplar olusturacak. Daha sonra liberter 6zgiirliik
anlayisina ve ozgiirliigiin dogasma iliskin yargilarimizi siralayacagiz.

Aramizdan birileri bu sorular1 ve onlara verilecek cevaplari bos
ve gereksiz bulabilir; ‘liberal 6zgiirlitk soyleminin elestirisi bize ne
kazandirabilir? Bu teorik mizmizliklarla sanki gokten zembille 6z-
glirliik mi indireceksiniz?’ diyebilirler. Bu ttirden ucuz tepkilerle
karsilasmiyor degiliz. Evet, stiphesiz 6zgiirliik gokten inmiyor. Fa-
kat, o ¢ok titiz filozoflarin (Locke, Montesquieu, Rousseau, Hegel, J.S.
Mill vs.) ¢ok tumturakli ve kili kirk yaran “6zgiirliik” spekiilasyonlar:
modern tahakkiimiin siki dokulu gergevesini, ussal-mantiksal karak-
terini ¢gizebiliyor. Kendi maddi yonelimlerini, kendi maddi gercekli-
gini ifade eden saygin eserleri okuyup diinyay: ‘yorumlayan’ burjuva
bireyin kafasinda simsekler patliyor ve bir papagan gibi tekrarliyor:
‘Ben 6zgtir bir bireyim...’, ..yurttaslik sorumlulugunu bilen, bilingli,
bagimsiz, dogustan (dogal) hak ve ytiktimliiliiklere sahip, bireysel
inisiyatif ve irade sahibi ve dahi uygar, ussal.. vs.” On binlerce "ser-
best girisimci” Avrupalinin kendisini bu denli 6zgtir hissetmesi acaba
garip bir tarihsel tesadiif miiydii?

Liberal ideolojinin Ozgiirliik Modeli

Liberal teorilerin temel tezi, 6zgiirliigiin dogal bir veri -dogal, do-
layisiyla a priori ve evrensel- oldugu idi. Diistiniin bir kez: Insanlar
var; ¢iplak, dogal durumda ve ‘6zgtir’... Bu, Montesquieu ve digerle-
rinde soyle ifade buldu: ‘Insan dogustan 6zgiirdiir’ ve bu zihniyetin



varyasyonlar1 gelisiverdi: ‘Biitiin insanlar dogustan esittir’, ‘Biitlin
insanlar, dogal ve oncesel olarak igine diistiikleri toplumun hak ve
yiliktimliiltiklerine sahiptir” vb. Sonugta Gylesine soyut bir insan ta-
sarimi ortaya ¢ikt: ki, her tiirlii 6n-yargidan, kaka ideolojiden ‘bagim-
s1z’, “ak pak’, -nesnel olarak- biitiin insanhigin hissiyatina sagduyu-
suna, aklina seslenen ‘Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’ biiyiik
bir goniil rahathig ile tiim insanhga hediye ediliverdi. Cok bir me-
deni Batili kapitalist tilkeler milyonlarca insanin et, kemik ve kanlar
tizerine kalin bir ortii ¢ektiler ve uluslararas1 boyutlara dek sicra-
yan kirli islerini artik daha ‘insancil’, karmasik ve ince yontemlerle
yiiriitmenin hal carelerine yoneldiler. Isin garibi, liberalinden Mark-
sistine, sosyal demokratindan muhafazakarina kadar hemen herkes
bu evrensel ilkelerin kutsallig1 {izerinde fikir birligine varmisti. Oyle
ya, ‘insan’ ve 'hak’ o denli ‘tarafsiz’ ve ‘tek anlamli’ kavramlardi
ki, sagduyu sahibi her ¢agdas insanin bilincine bir girpida yerlesi-
yordu. ‘Her eve lazim!". Insan Haklar1, modern toplumlarin devletler
arasi ve uluslararasi iliskilerinin vazgecilmez bir diizenleyici 6gesi ve
islevi olarak dokunulmazlik kazandi; modern devlet politikalarinin
ideolojik donanimi haline geldi. Insan Haklar: sdylemi, bir cankurta-
ran simidi, maniptilatif bir arag...

Simdi liberal 6zgiirliik ideolojisinin birey tasarimlari tizerinde
duralim. Liberalizmin -kuramsal diizlemde- bireyi, s6ziin tam an-
lamiyla yasamayan bireydir. Bu birey bir somutluga, gercek bir in-
san tekinin varhigina isaret etmez. Bu birey soyuttur: toplum-dis1’dir
(yoksa toplum-iistii mii diyelim?), tarih-disi’dir, mekan-dis1’dir. Peki
nerede bu birey? -Aman ne sa¢gma soru bu?.. “Tanr1 nerede?’ tiiriin-
den bir soru oldu simdi bu. Soyut birey de Tanr1 gibi bir sey.. Her
ikisi de bir idol, zihnimizin, imgelememizin derinliklerinde..

Bu soyut birey hangi niteliklere sahipse, oncesel olarak sahip-
tir. Peki, kim vermis bu nitelikleri ona? Tanr1 m1?.. Liberal entellek-
tlieller bu sinir bozucu soruya asla cevap vermezler. Ciinkii onlar
i¢in bu 6z-nitelikler bir 6n-kabulden ibarettir. Onyargilarmn ise ussal
olarak sorgulanmasi abesle istigaldir. Bu zeki toplum miihendisleri
kuramlarma kendilerini 6ylesine kaptirmiglardir ki, kendi kurgusal
soyutlamalarinin yaraticilar: olduklarinin ayirdinda bile degildirler.
Soziin kisasi, soyut bireye iligkin biitiin nitelikler tamamen dtizme-
cedir, spekaiilatiftir. Soyut birey kuramlari birbiri ardi sira mantar gibi
yerden ¢ikmadilar. Onlarin teorik varliklarina zemin olusturacak ka-
pitalist toplum ve devlet realiteleri gerekiyordu.

Boylece ‘dzgiirliik’, bir sosyal denge unsuru olabilecek bicimde
tasarlandi. Ve bu isi yapanlar, ‘bu dzgiirliiklerin devletin barigmi ve
yoneticilerin erkini tehlikeye sokmaksizin hangi oranda tanmabile-
ceklerini’ (1) siiphesiz ¢ok iyi kestirebiliyorlardi. ‘Ozgiirliik’ ne pa-
hasina ‘taninabilen’, ‘onaylanabilen’, ‘hediye edilebilen” bir karakter
kazand1? Uyruktan istenen, erk isteminden biisbiitiin vazge¢mesi,
erksizlestirilmeyi onaylamasiydi. Yonetenlerin lehine, yonetilenlerin
aleyhine olmak {tizere erk (inisiyatif ve etkinlik anlaminda) dagilimy, -
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siyasal, sosyal gelgitlerine: endiistriyel kapitalizmin dayattig1 hayat
ortamina bagkaldiran onbinlerce insanin ‘siyasal iktidarin varligin
tehlikeye soktugu’ gerekgesiyle kanli yontemlerle yokedildigini gore-
ceksiniz. Ozgtirliik taleplerinin sonunda gelip devlet duvarma carp-
tigin1 Paris Komiinii yenilgisi, Ispanya yenilgisi bize gosterdi.

Bu kanli sonuglar hig sasirtict olmasm. Ciinkii liberal ideolojinin
en yetkili kalemleri ‘6zgiirliik” tanimlamalariyla iktidarin zor kul-
lanma keyfiyetini bagdastirmislardir. Montesquieu, ‘6zgiirliik, yasa-
larin izin verdigi her seyi yapma hakkidir’ (2) derken, Voltaire, ‘6z-
glr olmak, yalniz kanunlarla idare olmak demektir’ (3) diyor. Bu
zihniyetin zorunlu sonucu, 6zgtrligi statiikoya bagimli, yani kole
kilmaktir ve statiikoya yonelen her yikim girisimini lanetlemektir.
Cunki ‘devletin bekasi’ liberalin ilkesidir. Hemen burada belirtme-
den ge¢meyelim; her ne kadar sivil toplumcu zevat, liberalizmin
devlet¢i miidahaleyi hi¢ mi hi¢ sevmedigini firsat buldukga dile ge-
tirse de, yasanan olaylarla sabit goriilmiistiir ki devlet, her zaman ve
mekanda kelimenin biitiin anlamlariyla- miidahalecidir. Burjuvala-
rin diledikleri gibi at oynattiklar1 dénemlerde devlet onlara hi¢ mii-
dahale etmedi, fakat miidahalenin ‘devlet zoru’ seklinde, belki de
en yogun uygulandig: tarihsel donem, kapitalizmin bu hoyrat done-
miydi.

Thomas Hobbes, su yalin gercegi ne kadar gtizel ifade etmis: “Eski
Yunanli ve Romalilarin tarihlerinde ve felsefesinde ve siyaset tistiine
biittin bildiklerini onlardan 6grenmis olanlarmn yazilarinda ve konus-
malarmda bunca sik ve ovgiiyle sozii edilen 6zgiirliik, teker teker
insanlarin 6zgiirliigii degil, DEVLETIN ozgiirliigiidiir.” (4) ‘Uyrugun
ozgtirliigli egemenin sinirsiz erkiyle bagdasir.” (5)

Bu iki alinti, liberal 6zgiirliigiin ne menem bir 6zgiirliik oldu-
gunu ¢ok iyi dile getirmektedir.

Liberalizmin 6zgiirliik ideolojisi, tarihsel bakimdan islevini sona
erdirmis degildir. Bugtin tiirlti kiliklarda -zamanin gereklerine, mo-
dasina uygun olarak- isitilip 1sitilip sunulmaktadir. Cin’in “uygar diinya’ya
ayak uydurmasi, Gorbagov'un hiimanist, ilimli reformlari, sivil top-
lumcu tezlerin ve demokrasicilik palavralarinin yeniden ortalig1 kap-
lamasi; biitiin bunlar, modernize edilmis neo-liberal bakis agilarinin
diinya politikasinda ne kadar etkili oldugunun gostergesidir.

Aydinlanma kafalarmin tirtinii olan ‘6zgtirliik” sdylemini bas taci
edenler bizim tilkemizde de yok degil. O kadar ki, bu ecazet goster-
gesi yari-resmi sdyleme en ¢ok “sol’ sahip cikmakta. Iste, solun sik-
likla kulland181 jargondan bir demet: ‘Ozgiir basin’, ‘bagimsiz yargr’,
‘insanca hapishane’, “iskencesiz sorgu’, ‘herkese is’, “polissiz tiniver-
site” vs.

Liberaller ve solcular... Yok aslinda birbirlerinden farklari!. Ister
sag, ister sol, hangi kilikta ortaya ¢ikarsa ¢iksin, biitiin liberal 6zgitir-
likk teorilerinin genel-gecer, degismez Ozellikleri sunlardir: Liberal
ozgtrliik anlayst ;

1. Modern devlet mekanizmasini 6ngortir,

2. Yonetilen/ezilen ¢ogunlugun siyasal, toplumsal ve iktisadi erk-
sizlestirilmesi esasina dayanur,



3. Modern devlet tahakkiimiinii evrensellestirir, mesrulastirir ve
kurar,

4. Ne denli soyut onctil ve yasalarda dile gelse de, Yeni Avrupa’nin
somut sosyal, siyasal, ekonomik yapilanmasidan dogmustur,

5. Toplumdan, tarihten yalitilmis soyut bireyin hak ve ihtiyaglari
tizerine temellenir, 6zgiirliigii bireysel bir bazda ele alir, bu da kapi-
talizmin ‘serbestce yapan’, ‘serbestce gegen’ burjuva bireyine gonde-
ride bulunur,

6. Kapitalistin miilkiyet ve somiirii keyfiyetini mesrulastirir,

7. Stattikocudur: her siyasal edimi ancak yasalar sinir1 dahilinde
hosgortir,

8. Statiikoyu yikmaya yonelen her tiirlii 6zgtirliik ve isyan ruhunu
yok etme misyonuna sahiptir,

9. Kendisini devlet-disi, 6zerk bir alana -sivil toplumun alanina-
yerlestirir. Devlet/toplum karsithigini 6ne siirerek 'devlete ragmen’
‘dzgiirlestirme’ misyonuna konar; yani devletin ulasamayacag: bir
ozgiirliik alanin, sivil toplum kurumlarmin yaratacagini savunur,

10. ‘Tlerleme’ temasinu kullanir,

11. Biitiin bu nitelikleriyle KOLELESTIRICIDIR ve egemenin ya-
sasidir.

Liberter Ozgiirliik Anlayis1

‘...0zgtirligin...nihai formilint vermekle bobiirlenen...her dokt-
rin, yalancidir ve 6liim habercisidir.” (6) diyen Proudhon; ayni za-
manda hemen hemen biitiin liberterlerin goriisiinii de dile getirmek-
tedir. Ozgiirliik, mutlak bir toplumsal programin veya sistemin he-
defledigi yol'un sonunda mutlak bicimde ulasilacak bir mutlu son
degildir. Liberterler, kendi tarihlerinin deneyimlerinden de agikga bi-
lirler ki, topluma iliskin hicbir tasarinin gerceklesme teminat: yoktur.
Ama bu yargy, hicbir sekilde onlarin umutsuzluga ve ytireksizlige ka-
pilmalarinin gerekgesini vermez. Ozgiirliik, siirekli toplumsal pratik
icinde gelisebilecek bir 6zellik tasir. Sosyal pratigin giiciinii kitaplar-
dan degil, bizzat sokak’tan 6grenen Misel Bakunin de bunu ¢ok iyi
bilir!. Bakunin’e gore, *...6zgiirliik bastan bir hak olarak konulup si-
yasal bir kuruma dayandirilarak saglanamaz. Ozgiirliik ve onun zo-
runlu kosulu olan esitlik, bireyin, toplumdan soyutlanmis bir birim
olarak onceden sahip oldugu haklar degil, varolus siireci iginde or-
taya ¢ikan iliski bigimleridir; herhangi bir siyasal kurumun -en basta
devlet olmak tizere- bagislayabilecegi, 6l¢lip diizenleyebilecegi seyler
degildir.’” (7)

Bununla birlikte, bir kisinin, bir ‘mesih’in, seckin bir grubun veya
toplumsal bir siifin 6znel ‘iyiniyetliligi’ ve cabasi ile de gercek-
lesmez ozgiirlikk.. O, ancak, serbest iradeleriyle ve secimleriyle bir
arada bulunan; dayanisma, karsilikli yardimlasma ve vazgecilmez
ahlaki ilkeler temelinde hareket eden bir toplumsal ’biitiin" aracili-
g1yla gergeklestirilebilir.

Ozgﬁrlﬁk istemi, bireysel'in 6znel egilimlerinin smirlariyla deger-
lendirildiginde dogasindan ¢ok seyler yitirir. Ctinkti 6zgtirliik, ne bi-
reysel bir kazanim, ne de bireysel bir varolug durumu degildir. Oyle
ki, 6zgiirliik bireysel bir tercih ya da yonelim olamaz. Ozgiirliik bi-
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linci ancak ve ancak kolektif bir giiciin etkinligi ile agiga ¢ikabilir.
Ve artik kendim icin 6zgiirliik istiyorsam, -6zgtirliigiin etik ve top-
lumsal 6n-kosullar1 geregince- ayni anda herkes icin de istiyorum
demektir.

Cesitli liberter 6zgtirliik yaklasimlar: arasinda bir uygunluk oldu-
gunu soylemek ¢ok zor. Zira temel olarak birbirinden farkl ti¢ ayr
egilimi goriiyoruz:

a. Bireyci yaklagim: Temsilcisi Max Stirner ve devamcilart.. Ozgiir-
liikk anlayislari; benliginin i¢sel derinliginde kaybolanlarin, dissal her
tur yasa, kural, miidahale ve yaptirima kars isyanlarmin bir tiriind..
Onlara gore tek gerceklik bireydir ve 6zgiirliik de onun tizerine bina
edilmesi gereken bir sey. Varsa yoksa ‘Biricik’ ve onun 6zgiirlugi.
Gerisi laf.

Egoizme ve Kkitle fobisine dek varan, kimi zaman pasifist, marjinal
ve seckinci, kimi zaman kotiimser ve yikima tavirlar sergileyen bir
distince.

b. Dogalc1 yaklasim: Kimilerince liberter diistincenin ilk yazari
olarak nitelenen William Godwin (1756-1836), ozgtirliigi; tipki libe-
raller gibi dogal durum ya da insan dogasi ile temellendiriyor. Go-
dwin, ‘ilerleme’ diistincesine sahip ve ‘insanin dogal iyiligi'ni savu-
nuyor. Devletin yokolusunun, yani 6zgiirlesmenin, ‘insanligin iler-
lemesi’ neticesinde olacagin ileri stiriiyor. Kisasi, yazar, Aydinlanma
Cag1i’nin doga, insan ve toplum goriisiiniin ¢ok siki etkisi altinda kal-
mis. Benzer bir durumu, bir 16. yiizyil 6zgiirliik¢iisii olan Etienne de
la Boetie (1530-1563) (8)'de goriiyoruz.

Dogalc1 kervana Peter Kropotkin (1842-1921) de katilmaktadir. O
da ‘yardim ve dayanisma’y1 insan dogasma baglar. Ahlaklilik bile,
ona gore, insanda dogal ve i¢giidiisel olarak bulunur. (9)

c. Toplumsal Yaklagim: ‘Ozgiirliik ve esitlik, ne antropolojik bi-
rer veridir, ne bireylerin zihinsel tutumlariyla somutluk kazanacak
birer 6zdiir, ne de yasa, kararname ve tiiziiklerle bastan verilip gii-
vencelenebilecek birer haktir. Esitlik ve 6zgiirliik, somut toplumsal
birimlerin varoluslar: iginde ortaya ¢ikan ve her an yeniden yaratil-
mast gereken birer iliski tarzidir.” (10)

Ozgiirliigii toplumsal bir gerceve icinde degerlendirenler, agiktir
ki, diger iki yaklasima karsi bir kutup olusturmaktadirlar. Pierre-
Joseph Proudhon (1809-1865) Misel Bakunin ve Anarko-Sendikalist
alkimin kuramcilari, ortaklik ve farkliliklariyla toplumsal yaklasimi
temsil etmektedirler.

Sadece kabataslak ayrim noktalaridir bunlar ve kuskusuz, liber-
ter goriisler, bu sematik ¢erceve icinde biitiintiyle detaya inerek de-
gerlendirilemez. Ustelik, 19. yiizy1l geleneksel liberter diisiincesinin
20. ylizyilin ikinci yarisinda yeniden yorumlara tabi tutulmasinin ve
bunun sonucunda yeni liberter yaklagimlarin dogmasinin ortaya ¢i-
kardig gticltikler var.

Kanaatimize gore, 19. ytizyil liberter diistincesinin bugiin yeni-
den degerlendirilmesi, bazi teorik bosluklarin ve liberal sapmala-
rin gozden gegirilmesi gerekiyor. Bu, en azindan, Avrupa uygarligi-
nin diistince atmosferinde soluklanmis liberter diisiincedeki yabanci



pislikleri, tikanikliklar1 temizlemek bakimindan son derece 6nemli.
Ctinkii glintim{iz liberterleri gegmisin mirasina, onunla hesaplasmak-
sizin konamazlar. Boylesi bir hesaplasma, 6zgiirliik sorununu daha
degisik bir pencereden gormemizin olanaklarini saglayacaktir. Orne-
gin ozglirliikk konusuna toplumsal ve kiiltiirel kistaslarla yaklastigi-
mizda birtakim soyut bulanikliklarin ucup gittigini gorebilecegiz.

Insanin sahip oldugu biitiin etik ve estetik degerlerin dogal bir
belirlenim olarak dogustan mi geldigi yoksa ideolojik bir belirlenim
olarak toplum iginde sonradan mi kazanildig1 probleminin ¢dziimij,
bizim insan-toplum-doga ve 6zgtirliik anlayisimizin 6ziinti verecek-
tir.

Dogal belirlenime oncelik verenler, doganin bir ereksellik veya
biling tasiy1p tasimadigimin mantikli cevabini vermek zorundalar.

Bu bir yana; toplumsal ve kiiltiirel bakis a¢isindan degerlendiril-
diginde doga, ‘deger’sizlik’, yani ‘deger-disi’'ik” alanidir. Doga ken-
diliginden 'deger’ yaratamaz. Deger yaratimi yalnizca ve yalnizca
insana aittir. Ciinkii sadece insan anlam {iretebilir ve ona pratik is-
levsellik kazandirabilir. Biitlintiyle anlamlar ve degerler dizgesiyle
yapitaslar kurulan "kiiltiir” ise gayet agiktir ki ‘dogal” degil, ‘yapay’
stireglere bagimli bir gerceklesmedir.

Dogada iyi, kotti, giizel, girkin i¢sel olarak vardir, denemez. Ciinkii
doga notrdiir. Dogada iyilik, insancillik, adalet gérmek insan bigimci
(antropomorfik) dar bakis agilarinin yanilgisidir sadece.

O halde, 6rnegin estetik bir deger olarak giinesin batisiin gii-
zelligi ile etik bir deger olarak 6zgiirliigiin olumlulugu, kiiltiirel ve
toplumsal gerceklik zeminine basar. Bir an i¢in kaldirin bu zemini
ayaklarimizin altindan; ne deger duygusu kalir, ne de 6zgtirliik tut-
kusu.

Dogal diizenden bir tahakkiim teorisi ¢ikarmak ne kadar nafile
bir ¢abaysa, ozglirliigiin yasalarin1 dogal yasalardan ¢ikarmak da o
denli yanhstir. Ve 6zgiirliigtin yasalar: varsa eger; ancak ozgiirlesme
atilimlarinin somut tarihsel deneyimlerinden ¢ikarilabilir.

Yineleyecek olursak, bireyci liberter yaklagim 6zgiirliigii toplum-
sal boyutlar: iginde goremedigi igin, parcaci bir anlayisla bireyi 6n-
celik sorunu yaparak, bireyi biitiin dolayimlarindan yalitarak 6zgiir-
liige degil, olsa olsa ¢ikigsizliga ulasabilir. Bunu bir yazg: olarak ka-
bullenmek zorundadirlar.

Ikincisi, dogadan 1ikmip sikinip bir 6zgiirliik teorisi cikarmaya ca-
lisanlar boylesi bir ¢abanin zorlama oldugunu bilmelidirler. Ctinkii
ayni doga, bize tahakkiimiin ‘degistirilemez” ve ‘evrensel” bir karak-
tere sahip oldugunun verilerini de sunabilecek elastikiyettedir. Do-
gada saflik, iyilik, ve uzlagsma goren Rousseau ne kadar yaniliyorsa;
hinlik, kéttiltik ve ¢catisma goren Hobbes da o kadar yanilmaktadir.

Toplumsal yaklasimin gesitli ttirevlerini burada degerlendirecek
degiliz. Ctink{i bunu yapmak, hem yazimizin sinirlarim1 zorlamak
olacaktir, hem de oldukc¢a icinden ¢ikilmaz, cetrefil bir istir. Bununla
birlikte toplumsal 6zgiirliik yaklasimimizin bazi ‘emel ve vazgegil-
mez Onermelerini siralayabiliriz:

1. Giig¢ (hareket etme yetenegi, erk) isteminden uzak durma, bii-
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tiin sonuglariyla 6zgiirligiin dogasina aykiridir. Bilinmelidir ki, top-
lumsal 6zgiirlesme yonelimine ivme kazandiran sey, her seyden 6nce
toplumsal bir giictin etkin, dolaysiz varligidir. Etkin toplumsal giig
ile 6zgtirlik atilimi birbirinden koparilamaz gercekliklerdir.

2. Bir tiir erklilik ve etkinlik durumu olarak 6zgiirliik, istenilen
her seyi yapabilme erkliligiyle karistirilmamalidir. Ciinkii istenilen
her seyi yapabilme erki ancak, birilerinin erk tekelini ele gecirerek,
bagkalarin erksizlestirmesi ile miimkiindiir. Oysa tersine, 6zgiirliik
durumunda erkin esit dagilimi s6z konusudur ve bu, kaotik bir top-
lumun engeli, gercek uyum ve diizenin ise sigortasidir.

Peki baskalari nasil tanimhiyorlar 6zgtirlagii? Bakalim.

Ozgiirliik, hapishane duvarlar1 diginda olmaktir,

Ozgiirliik, cok parasi ve itibar1 olmaktr,

Ozgiirliik, LSD gekip ugmaktir,

Ozgﬁrlﬁk, calismamak, yatmaktr,

Ozgiirliik, rock dinlemektir,

Ozgﬁrlﬁk, ana-babanin zincirlerinden boganmaktir.

Ozgﬁrlﬁk, okulu kirmaktir,

Ozgiirliik, deliler gibi gezmek, dolagmak, cam gerceve kirmak,
bosalmaktir.

Ozgiirliik, hicbir fikri yonelime baglanmamak, bagsiz kalmaktir.
VS. Vs.

Higbir cekince hissetmeden, agik secik soylemeli artik: Bu tanim-
lamalarin her biri budalacadir. Ciinkii 6zgiirliik biitiinsel bir varolma
durumudur ve dyle zahmetsizce elde edilemez.

Hayali 6zgtirliik tiiccarlara dikkat!..

NOTLAR:

(1) Spinoza, ‘Din ve Siyaset Ustiine’den aktaran, Bati’da Siyasal
Diistinceler Tarihi-2, Mete Tungay, s.276,

(2) Montesquieu, ‘Yasalarin Ruhu'ndan aktaran, a.g.e., s.312.

(3) George Havens, Fikirler Cagy, s.208.

(4) ve (5) Thomas Hobbes, ‘Devlet’ten aktaran, a.g.e., s.217.

(6) Proudhon’dan aktaran, Kadir Cangizbay, Siyaset Otesi Top-
lum, s.22.

(7) Kadir Cangizbay, Siyaset Otesi Toplum, s.27.

(8) Etienne de la Boetie, Goniillii Kulluk Uzerine Soylev, BFS yay.

(9) J.5.Schapiro, Cagdas Diistincede Toplumsal Tepki, Képrii yay.,
s.105

(10) Kadir Cangizbay Siyaset Otesi Toplum, s.25

Hulki Celebi




Sayi 2 (Aralik 1988)

Bir Lokma, Bir Hirka

’Cevik bahri olmak gerek
Bir denize dalmak gerek
Bir gevher ¢ikarmak gerek
Sarraf onu bilmez ola’

Yunus Emre

Yaklagik bir on sene 6nce, diger bircoklar1 gibi, ‘cennetim’ bir bolluk
cennetiydi. Aslinda 6yle kendim icin bir bolluk falan aradigim yoktu.
Cok az sey yetiyordu bana. A¢ kalmamak, birkag kitap, kisin kaln,
yazin ince birkag giysi vb. Ama is baskalarina gelince, yani su ‘en
ylice deger’ olan emegi temsil edenlere gelince isler degisiveriyordu.
Onlarin bir temsilcisi’ olarak onlar i¢in her seyi istiyordum. Evet, her
seyi.

Ne miydi bu her sey? Nasil koleler i¢in "iyi yasam’ kolecinin ya-
sami Ornek alinarak tasarlaniyorsa, benim i¢in de dyleydi. Proletarya
burjuvazinin sahip oldugu, olabildigi her seye sahip olmaliydi, Bunu
coktan 'hak etmisti’. Otomobilleri, liikks gemilerle yapilan (hele ka-
marotlar giizel kizlarsa) denizasir1 seyahatleri, bir stipermarkette go-
riilebilen hersey, otomatik camasir - bulasik makineleri, hatta hatta
(burada gtilmeyin) robot usaklar! Ama dogru soyleyin, kag kisi ro-
bot usaklar1 ya da baska bir deyisle robot proleterleri diistinmekten
kendini alabilmistir?

"Bir lokma, bir hirka’, bu deyis, uyusukluk ve kaderciligin sim-
gesiydi. ‘Kendileri yesin igsinler, proletarya bunlarla m1 yetinsin?’
Kokeni ¢ok eskilere uzanan bu deyis, burjuvazinin ideolojik disa vu-
rumuydu sanki. Bu deyis somiiriilen ve ezilen kitleleri uyusukluk
icinde durumlarimni kabullenise gotiiren ve bir de bin yillik bir kiil-
tiirden destek aldig1 icin son derece giiglii bir burjuva sloganiydi.
Acaba 6yle miydi? Acaba dyle mi?

Stiphesiz bu durumun kolay anlasilir yanlar: var. ‘Geri” fakat di-
ger ‘geri’ tilkelere gore goreceli olarak batililasmis bir tilkenin dev-
rimcileri olarak bu konumda olmamiz anlasilabilir bir sey. Ulkede
binlerce ve milyonlarca insan en basit yasam araglarmdan yoksun-
ken, bulgur, tarhana, sogan ve ekmekle 'beslenirken’, farelerin cirit
attig1 ‘evlerde’ yasarken, bunca ’acil’ sorun varken, nasil olurdu da
bu sorunlar1 gormezden gelirdik? Batili egitim tezgahindan geciril-
mis bir kusak olarak bu sorunlarin ¢oziimiinii sanayilesmede, ma-

etendiSe.
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kineli tarimda, “disiplinli bir planlamada’, rasyonel bir ekonomi yo-
netiminde, kisacasi, bu sorunlarini biiytik dl¢tide ¢6zmiis olan “ileri’
bati tilkelerinde bulduk. Bazen sosyalistligimize yediremeyip bu ka-
pitalist tilkeleri 6rnek olarak veremedigimiz i¢in, sanayilesmis, “ileri’
sosyalist tilkeleri 6rnek verirdik. Ama mantik aynt mantikti. O giin-
lerde ¢ok soylenirdi (hala soyleniyor ya), "'SSCB’de kisi basina demir
tretimi su kadar kilo’, “elektrik tiretimi su kadar kilovat’, "herkese
sirayla araba veriyorlar’, ‘insanlarin renkli TV’leri var’. Bu rakamlar
ne kadar yiikselir ve ABD’ye ne kadar yaklasirsa sosyalizmin basa-
rist o kadar kanitlanmis olurdu. Diismanlarimizin elinde ne kadar
¢ok ‘sey’ varsa bizde de o kadar ¢ok olmaliydi. Sosyalizmin kapita-
lizmden asag1 kalir bir yani m1 vardi? Acaba sosyalizm, kapitalizmin
en gelismis, hani su reklam terimiyle "stiper” bir cinsi miydi?

"Kurtulus’ boyle tasarlandiginda, iistelik kendileri ‘bu diinyanin
nimetlerinden vazge¢mis’ devrimciler, ‘kitlelerin” karsisina heybele-
rindeki cicilerle ¢ikiyorlardi. ‘'SSCB’de sunlar var, hayir Cin’de daha
¢ok, bizi destekleyin, bizim diizenimizde her seyi bulacaksiniz’, In-
san kendisini boyle bir ortamda rahatca miizayede’de sanabilir. Ge-
cekondu mahallelerine gidilir, "kitle calismas1’ yapilacaktir. Briketler
alinir, yerler diizeltilir, gecekondular yapilir, yikimlara kars: direni-
lir, "halkimizin” konut sorunu (bir 6l¢iide de olsa) ¢oziiliir, eee son-
raaa? Sonrasi mahalle oturur, artik yikim tehlikesi filan da kalmamuis-
tir, "halkimizin” arsa spekiilasyonlari, ¢it ve bahge kavgalar: baslar,
devrimciler artik pek de istenmeyen kisiler olmaya baslarlar. Onlar,
yliziinden mahallede ‘rahat ve huzur’ kalmamigtir. Bagka bir yerde
o costurucu sozciik dile gelir, ‘Grev!’, "Hakkimizi soke soke aliriz!”
haydi isbasina. Devrimciler fabrika onlerine, grev fonlarma katki, fa-
sistlere karsi savunma, ‘kardes, bact’, sonra devrimcilerin de katki-
styla ‘zafer!” %100 zam. Davullar zurnalar! Grev bitti artik devrim-
cilerin de isi bitti, evli evine koylii koytine. Eyliil sonrasinda asilan
"proleter” var miydi1? Neredeydi o "temsil” edilen proletarya? Hangi
olayda sesini duyurdu, neredeydi? Hi¢ sasirmayalim baylar, istenilen
ve devrimcilerin de ona dnerdigi yerdeydi. Maddi ¢ikarlarinin, renkli
TV’lerinin, otomobillerin pesindeydi, ithal mallar magazasi vitrinle-
rine burunlarimi yapistirtyorlardi. Milli piyango biletleri aliyor, spor
toto ve atyarist oynuyor, kose donmeye ¢alisiyorlard: ve ‘iyi yasam’
diisleri onlara 6nerilenden pek farkli degildi.

Oyleyse su "iyi yasam’ kavramina biraz daha yakindan bakmakta
yarar var.

"Teknoloji savunusunun temel taslarindan birini olusturan “iyi yasam’
terimi eski Yunan’a, Aristo’ya kadar uzaniyor. Fakat terim Helenik ko-
kenleriyle ¢ok farkli anlamlar tasiyor bugiin. Giintimiiziin maddi ola-
rak etkin yasam anlayisiyla, gerek eski Yunan, gerekse ondan etkilenen
anlayislar arasinda teknige bakistan kaynaklaniyor bu farklar. Modern
anlayisa gore teknik, yararli bir nesneyi tiretmek igin gerekli hammad-
deleri, aletleri makineleri ve diger buluslar1 bir araya getirmek sorunu
sadece... Fakat “eski” anlayista bu boyle degil, teknik; bu basit s6zciik,
¢ok daha karisik bir anlama sahip. Terim bu anlayista toplumsal ve
ahlaki bir baglama oturuyor ve Aristo’nun ctimleleri ile sorun sadece
bir kullanim degerinin 'nasil’ tiretildigi degil ama ayn: zamanda ne



icin tiretildigi sorunu... Eski teknik kavrami, burada, teknigin amaci-
nin ‘iyi yasarn’ kavramiyla, ancak gelismis bir 6zne olarak tireticiyi
kapsadiginda bir anlam1 oldugunu vurguluyor.’

(KARA, Sayt: 1, Teknoloji Uzerine Birkag S6z)

Oysa glintimiizde ‘{iretici'nin 6zne olma 6zelligi mumla aranacak
kadar azalmistir. Yasamdan ‘tiretimi’ koparan statiikonun mantig;,
tretimi bir ‘zorunluluk alani’ olarak tanimlamaya yonelmistir. Ta-
hakkiimiin tiretiminde zorunlu olarak bir angarya olan tiretim, bir
tasarim olarak miimkiin biitiin “iiretim” anlayisina mal edilmeye ca-
lisilmistir. Uretim artik kurtulunmasi gereken bir kotiiliiktiir. “Bog
zaman’ gibi bir kavramin giintimiizde boyle sik kullanilisinin nedeni
de budur. ‘Bog zamanlarinizda ne yaparsimiz?” Yasam iiretim ve {ire-
tim dis1 olmak tizere ikiye boliinmiis bunlardan biri zorunluluk biri
de ‘ozgtirluk’” alani olarak tanimlanmuistir.

Oysa yasami1 boyle tasarlayan bir yasam anlayisinin sorunu ni-
teliklerle degil, niceliklerledir. O zaman cevap kendiliginden gelir.
"Ozgiirliik alant” tiikketim alanidir. Hincimizi alircasina tiiketeceksiniz
artik. Hafta sonu, ‘aradiginiz bu kapagin altindadir’, ‘biraz alisverise
¢ikalim’, balik avi meraklilarina makineli oltalar, TV renkli de seyre-
dilir, daglarda bayirlarda 6zgiir bir at gibi dolasan otomobil ve tabi
lastik ve tabi motor yag1 reklamlari. Birkag kilo, birka¢ metre, 6lgiile-
bilir bir ‘6zgtirlik’. O kadar ol¢tilebilir ki artik kliselesmis bir soru-
dur 'hafta sonu ne yaptin?’, "tatilde ne yaptin?’. Vereceginiz cevaplar
adeta sasmaz metrik Olgtiler gibidir. Karsinizdaki bu cevaplardan 'ne
kadar ozgtirliik tiikettiginizi’ anlayabilir. Bu sorunlara 6rnegin 'dii-
stindtim’, ‘sevdim’, "yildizlara baktim” gibi cevaplar verilemez. Ve-
rilse de bir anlami yoktur zaten.

Statiikonun herkese mal ettigi bu tiretim-tiiketim, zorunluluk, 6z-
giirliik anlayisi, insanlarca ve bu arada devrimci akimlarca da han-
diyse ‘liretim’in miimkiin tek bi¢cimiymiscesine goriiliir. Bu noktada
en ‘devrimciler” giiniin birinde tiretim zorunluluk alanin robotlara
terk edip insanlarin ‘rahat’” edecegini ileri siirerler. 13. ytlizyilda bir
ayakkabi, bir keman, bir firin, bir kasik, bir dokuma ustasina za-
naatin1 yasaklasaniz, o ustay1 dldiirmiis kadar olurdunuz, Uretim
de hersey kadar hayatin kopmaz bir parcasidir ciinkii. Uriine us-
tanin “dlgiilebilir soyut toplumsal emek giicii” degil ‘géznuru” akmuis-
tir. Uriin onun ahlakinin, estetiginin, tiim yasaminn bir yaratimidir
¢linkii. Ama gidip, ‘bana, senin verdigin siirenin yarisinda bir degil
bes ayakkabi yap, sana istedigin paranin on mislini vereyim’ derse-
niz eger, kovulursunuz. Usta o siirede yetistirmeyeceginden degil,
kendi istedigi gibi yapamayacagindan, ona bir yaratim olarak, kendi
igsel zenginliginin bir parcasi olarak bakamayacagindan reddedecek-
tir sizi. Bir lokma, bir hirka, diyecektir size. Uretim onun 6zgiinliigii
ve ozgiirltigliniin ayrilmaz bir parcasidir.

Giiniimiiz toplumuna nicelikler toplumu dedik. Yani olgiilebilir
degerler toplumu. Tabii ki bu 6l¢tilebilir degerler pesinde kosan in-
sanlarin toplumu demektir. Ama bir toplumun devrimcileri de bu
degerler pesinde kosuyorsa durum vahim demektir. Ciinkii, bu dev-
rimcilerin i¢inde bulunduklari ‘ilerleme” mantig1 toplumu biitin veg-
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heleriyle sorgulamaktan, onlar1 men etmektedir. Son ytizyilin biitiin
devrimlerinin geri diismesinin nedenlerinden biridir bu. Ufkumu-
zun son noktast ABD ya da SSCB gibi “ileri’ tilkeler ise ve kalkis
noktaniza "halkiniza’ bu tilkelerin kendi ‘halklarina” sagladig: refahi
saglamay1 koymusgsaniz, insan tiirii her bakimdan tehlikede demek-
tir. Artik 'diigmanlariniz’ olan ‘burjuvalara” benzemekten hig bir sey
alikoyamaz sizi. Kapidan atarsiniz, bacadan girerler.

"Kuzey Amerika halki, adam basina Asya halkindan asag: yukar: bes
kat fazla besin alir. Amerikan kadinlarinin makyajlari igin her yil har-
cadiklar1 para, yeni kurulan Afrika devletleri biit¢elerinin toplamindan
daha ¢oktur.

Bollugun koétii yani, insanlar1 ortak kader birliginden, ortak deneme-
lerden ve karsilikli dostluklardan yoksun birakmasidir. Bu bolluk, bir
bakima, insanlarin dogustan biiyiik insan ailesinin tiyesi olmak hakla-
rini1 otomatik sekilde engellemektedir”

(Arnoid Toynbee)

Bu nicelikler toplumu, iiretimden insan ihtiyaglarini karsilamay: de-
gil fakat ihtiyag tiretmeyi, bizi kendisine baglayan zincirler halinde
ihtiyaglar {iretmeyi anlamaktadir. Bir baglamda maddi diye adlan-
dirdiklarimizla manevi olarak adlandirdiklarimiz arasinda kurulmus
estetik ve 6zgiir bir denge olarak tanimlayabilecegimiz ahlak, 6lgiile-
bilir degerler arasinda yitip gitmektedir.

Ekonomi, maddi tiretim stirecine, tahakkiimiin, onu yasamin di-
ger diizlemlerinden ayirarak verdigi ad oldugu icin tahakkiimiin diz-
gelerine gore tasarlanmis ve kurulmustur. Bu nedenle onun ¢arklar
tahakkiimiin ¢arklariyla genelde biiyiik bir uyum iginde islemekte-
dir. Bu haliyle insanlar birakin ihtiyaclarinin neler olduguna karar
vermeyi, onlarin nasil iiretilecegine karar vermeyi, aksine ekonomi-
nin yarattig1 yeni ihtiyaglarla, tahakkiim dizgesine giin be giin kop-
maz zincirlerle baglanmaktadir. Politik planda tamamen erksizlesti-
rilmis insanlar, 6te yandan da ekonomiyi 'kendi kurallar1 olan” bir
alan olarak tasarladiklarindan onun karsisinda da hepten erksizles-
tirilmislerdir. Bu noktadan sonra ugak gemileri, tanklar, fiizeler, ast-
ragan kiirkler, otomobiller, televizyonlar ihtiya¢ haline gelir ve tabii
boyle olunca biitiin bir tahakkiim-ekonomi zincirinin koleleri duru-
muna doniisen insanlar ¢ikar ortaya. Ve bir devrimci kadar ciddi
ciddi liberterlere ‘Siz iktidara? (soru isareti benim) gelince, merke-
ziyet¢i olmadan demiryollarini nasil yoneteceksiniz” (Trogki) diye so-
rar, bagka biri kalkar 'Otorite olmadan fabrika yonetilir mi?” (Engels)
diye sorar.

Ama bazi sorular hi¢ sorulmaz. Birakalim kitle yok etme aragla-
rini, eger tahakkiimstiz bir diinya istiyorsak ugak gemilerine, niikleer
fuzelere, kimyasa silahlara ihtiyacimiz olmayacag1 agik. Ciinkii bu
aletler, yine de beyni fazlaca resmi ideolojilere doldurulmamnus birey-
ler tarafindan ¢ogunlukla “ihtiya¢’ listesinde goriilmeyebilir. Ama biz
kendi varliklarinin mesrulugunu, cevrelerinde yarattiklar: "yararlilik’
mitosunun zirhiyla saglayan hirdavatlara bakalim. Otomobil. Ne ka-
dar hizli ulasim saglayan bir ara¢ degil mi? Peki biz kapitalizmin
her tiirtintin gereksindigi kadar bir hiza gereksinme duyacak miy1z?



Otomobilin, otobiisiin, kitle tasimaciliginin (yani bu biiytik tiretim
ve savag aracinin) tarihin ¢opliigiine atilmasiyla birlikte, ne kadar
¢ok hirdavatin kendilerini ayni ¢opliikte bulacaklar: hi¢ distiniildi
mii? Televizyon. ‘lletisim” arac1 degil mi? Ekranda donmus bir ‘ile-
tisim’. TRT, BBC, ZDF gibi tekelleri bir yana birakalim, onlarin bizi
ilestirmedigi yine oldukga agik. Ama yapisi geregi TV ve ona bagh
olan biitiin bir ag merkezi olmak zorundadir. Bu durumda ise hig-
bir zaman o ’birilerinin” iletisim se¢eneklerinin disina ¢ikamayacagiz
demektir.

Isin daha bagka bir yanina yonelelim. Bugiin diinya niifusunun
onemli bir kesimi kendi ekmeklerini dahi yapabilmekten acizdir. Ya-
pabilmekten diyorum alabilmekten degil. Bundan ytiz yil 6nce diinya
niifusunda kendi elbiselerini dikebilenlerin orani bugtinkiine oranla
ne durumdadir acaba? Ama bu soruya cevap ‘kolaylik” degil mi?
Yani biiyiik konfeksiyon ve ekmek fabrikalar1 varken ne gerek var
diye sorulacaktir degil mi? Onlara ve onlarmn gikardig1 her modaya
para yetistirmek, ‘olagantistii’ donemlerde ekmek karnesiyle firin
onlerinde kuyruklar olusturup birbirimizle doviismek ve bizi ayir-
mast icin polis ¢agirmak daha ‘kolay” degil mi? Cok degil belki bun-
dan 50 sene sonra -eger hersey boyle devam ederse diinya niifu-
sunun O6nemli bir kesimi yemek yapmay1 unutacak, unutmasa bile
hammaddelere ulasamayacak —¢iinkii onlar hazir yemek sektoriintin
fabrika ve magazalarina toptan ulastirilacak- tek bir fabrikanin dene-
timini elinde tutan, milyonlarca insanin beslenmesini ya da beslen-
memesini yonlendirecek. Nasil bugiin aydinlanmamiz tek bir saltere
bagliysa. Nasil Istanbul’da 8 milyon insanin suyu bir ya da iki pom-
paya bagliysa. ‘Kolaylik’ bize o kadar ¢ok sey kaybettiriyor ki, bunu
ancak hizadan ¢ikmaya baslayinca anlayabiliyoruz.

Toplumsal diizen bir dizgeye gore orgtitlendigi zaman, baska bir
dizgeye gec¢mesi son derece zordur ve diizenin biitiin halkalar1 bir-
birini gerekser. Aydinlanmamaizi, gece 1s1k saglayabilmemizi koskoca
bir aga bagimh kilmissak, o agin hig¢ bir yerinde bir aksamaya ta-
hammiiltimiiz yoktur. Oysa gece karanlkta kalmamanin bin bir yolu
vardir ve diisiiniirsek belki bir o kadarin1 daha biz buluruz. Uste-
lik bunlar1 saglamamiz igin hig te o koskoca teknoloji aglar1 gerek-
meyebilir. Ama bugiin bu 'kolay’dir. ‘Kolay” oldugu icin de biraki-
r1z yaparlar, birakiriz ¢ignerler. Hayatin bir¢ok 'nimeti’ igin boyledir
bu durum. Kendi se¢imimizle belirlemedigimiz, belirleyemedigimiz,
binlerce gilintimiiz ‘ihtiyaci,” bizi glinumiiz hayat tarzina siki sikiya
baglamaktadir. Statiiko ‘bir lokma, bir hirka’ denildiginde gii¢ kazan-
maz, aksine o zaman hirdavatlar tizerine kurulu diizeni sarsilacaktir.

"Bir lokma, bir hirka’” secilmis bir durumu yansitan bir deyistir.
"Azicik asim, agrisiz basim’ deyisinin tam da ziddi olarak aktif bir
secime gonderme yapmakta, birey tarafindan bilingli olarak yapilan
bir sadelik tercihini vurgulamaktadir. Bu deyis ‘agrisiz bir bas’ is-
tememekte, aksine secebilme 6zgiirligini gelistirebilmek amaciyla,
kendisine sunulan ’biyolojik yasami” devam ettirebilme secenekleri-
nin bir ¢ogunu bilingili olarak bir kenara itip, onlarin egemenlik ala-
nin1 daraltmaya ¢aligmakta, ‘agrili” bir se¢im i¢in segebilme giictinii

EFENDISIZ DERGISI SECKISI

33



34 EDITOR: CAN BASKENT

elinde tutmaya ¢alismaktadir. Bunu yapabilen, bu tercihe yonelebilen
birey, var olan yasamla -ki o gercekten maddi’ temellidir- baglarini
azaltabilmekte ve kendi tasariminda olusturdugu var olmayan ama
‘gercek’ yasamiyla son derece kopmaz baglar kurabilmektedir.

Bu kolay midir? Giintimtiizde ‘pratik” bir degeri var midir? Bi-
rinci soruya hayir derken, ikincisine evet diyorum. Kolay degildir
siiphesiz. Ama vitrinlere burun yapistirmaktan, agiz sulanmasindan,
kuyruklarda birbirimizi itistirmekten, para, para, para ugruna birbi-
rimizin tizerine basmaktan, biitiin secebilme olanaklarimizi reklam-
cilarin, haber ajanslarinin, basin tekellerinin, sanayi tekellerinin, sa-
natgilarin, bilimcilerin, biittin 6l¢iilebilir deger treticilerinin ellerine
birakmaktan daha mi1 zordur?

"Pratik’ degere gelince... Bu olayin iki ytizii vardir. Bireysel olan,
bir dl¢tide kendi kendimize kurabilecegimiz bir dengedir. Sahip ol-
duklarmizin ne kadarin yitirirsek hala yasama giictimiizii koruya-
biliriz? Birseyleri elde edebilmek icin kendimizi ne kadar ve nereye
kadar satabiliriz? Aslinda ‘kendimiz’ kavrami, bu sorulara verilecek

’

cevaplarla tanim bulabilecek bir kavramdir. '...glizel olan ne mah-
rum edilmek, ne de kendini mahrum etmektir, ama mahrumlu duy-
mamaktir.” (Henri Bergson, Ahlak ile Dinin ki Kaynagi, s.76). Bir
devrimciyi yalmizhiginda, tekliginde, ayakta tutacak ya da yikacak
cevaplardir, bu sorulara verilecek cevaplar.

"Pratik” degerin ikinci yiizii toplumsal olandir. Toplumsal bir ta-
vir aligin ‘mallar’ tizerine gelistirecegi tavirlar, 6zgtirlitk miicadelesi-
nin en dénemli silahlarindan biri haline gelebilir. Ayn1 zamanda bun-
lar toplumsal tavir alisin, tasarladig1 yasama yapilacak "yapici” gon-
dermelerdir. Bu dtizen olgtilebilir degerler diizenidir dedik. Bu tarz
degerlere miimkiin oldugunca duyarsiz bir toplumsal tavir alis ya-
ratmak, bu tavir alisin, diizenin tiretebilecegi degerlerle sarsilmasini,
boltinmesini, giderek parcalanmasini 6nlemenin en saglam yoludur,
Ozgiirliikk miicadelesi toplumsal boyutlar kazandikca gelistirebile-
cegi, hirdavatlar1 reddetme ve sadelik kazanma cabas1 toplumsal et-
kileri olabilecek boyutlara kavusturabilir ve kdkten bir sorgulamanin
yollarin agabilir. Unutulmasin, diizen sadece bize az iicret vermekle
degil, bizi ‘'maddi’ bir sefalet icinde tutmakla degil, bize sattig1 mal-
larla, hayallerini sattig1, mal ve onlar1 kullanim bigimleriyle, onlar1
elde etmek igin giristigimiz sefil ¢abalarla bizi ‘manevi’ ve yaratici-
lik agisindan da ‘'maddi’ bir sefalet i¢inde tutarak yasamaktadir. Eger
toplumsal devrimciler, tahakkiime kars: giristikleri mticadelede 'ka-
pitalist” diizenin sagladig biitiin hirdavat ‘nimetlerini” proletaryaya
onererek atin 6niine bir tutam saman tutmaktan 6teye gecemeyecek
ve ‘size de otomobil, size de video, size de onlarin sahip oldugu her
sey’ diyecekse, boylesi bir ‘devrimci’ projeyi ortasindan catlatmaya,
tek bir yilbas1 piyangosu ve onun yarattig1 cok daha ‘gercekci” hayal-
ler yetecektir.

"Uykusuzluk? Nedenini séyleyebilirim! Nasil yasiyorsun? Carsida soyle
bir dolasiyor ve yorgun doniiyorsun. Sonra giizel 1lik bir banyo yapi-
yorsun. Canin istedigi zaman yemek yiyorsun. Uyku? Senin hayatin
bir uyku.’



(Aktaran: Lewis Mumford;” Tarihte sehir’, s.191)

NOT: Bahri: Bir cesit deniz kusu
Kemal Demir

Emperyalizm, Ilerleme ve Devrim

Emperyalizm terimi koken olarak Roma Imparatorlugu'nun niifuzu
altindaki topraklarda hak iddia etmesinden kaynaklanir. Genis an-
lamda bir emperyalizm tanimi yaparsak; bir politik birimin (daha
dogrusu devletin) diger bir politik birim ya da halk tizerinde askeri,
politik, ekonomik ve kiiltiirel olarak etki kurmasi ve bir yararlanim
iliskisine girmesidir diyebiliriz. Bu tanimlamayla emperyalist iliski-
leri Roma Imparatorlugu déneminin ¢ok dncelerine gotiirebiliriz. Ta-
rih boyunca tanimin bilesenlerinden birinin ya da birka¢inin agirlik
ve oncelik kazandig1 donemler olmustur.

Ama yagmaciligin kolonyalizmden ayr1 olmasi gibi giintimiiz-
deki emperyalizm olgusu da kolonyalizmden ayrilir. Kolonyalizmde
somiirgeci, somiirgeyi isgal eder ve askeri, biirokratik kurumlariyla
oraya yerleserek yonetim gorevini dogrudan iizerine alir. Somiirgede
kendisiyle isbirligi icinde bir kolon sinifi yaratir ve bunun aracili-
giyla da isini kolaylastirmis olur. Bu anlamda kolonyalizm 6zellikle
20. yuizyilin ikinci yarisinda 6nemini yitirmistir. Bunda ulusal kur-
tulus savaglarinin yaninda bu tip bir somiirgeciligin artik pek karl
olmamasi ve gelismenin yeni durumunda ayakbagina déntismesiyle,
uluslararas: diizeyde kazanilmis haklarla ahlaksal yargilarin degis-
mesi de 6nemli etkenler oldu. Nitekim bircok tilkede ulusal kurtulus
savaglar1 somiirgecileri piiskiirtecek giicte olmadig halde ¢ekilmeler
s6z konusu olmustur.

Emperyalizmin giintimiizdeki bi¢imini daha iyi anlayabilmek i¢cin
"ilerleme’ ve teknoloji fetisizmine bakmaliy1z.

[lerleme, ortacagdan canhirag ¢ikan Bati'nin yakalandig1 bir has-
talik olarak tim diinyay1 sarmistir. Ve ilerleme sonucu olusan kapi-
talizme kargi da olsa birgok ideolojiyi etkisi altina almigtir. insanlik
tarihinde goriilmemis bir (mekanik) canlilik ve acelecilik girmistir
yasama ve adeta bilimin karsisinda yipranan tanrmin (daha dogrusu
ayni din i¢in bile tanrilarin) boslugunu doldurmak icin “ilerleme’ ve
teknolojiye sarilmistir insanlar. Ideal toplum kurgulari da bundan ve
ayni donemlerin "bilimsellik” merakindan payin almistir. Ancak bazi
gruplar olmus ve onlar da ’tarihin akisina direnen’ budalalar gibi
gosterilmek istenmislerdir.

Sanayi patlamasindan 6nceki donemlerde fakir - zengin {ilke ay-
rimi yapilirken bugiin bu gelismis - hali hazirda gelismekte - az ge-
lismis gibi terimlerle ifade edilmektedir. Neden hi¢ gelismemis tilke
kategorisi olmadigina bir ekonomi ansiklopedisinden bakalim:

"Ozellikle ikinci diinya harbinden sonra biraz da politik miilaha-
zalarla ele alinmis olan bir terimdir azgelismislik. Onceleri gelisme-
mis toplumlar diye ifade edilen terim, s6z konusu tilkeler icin fazla
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kictltict goruldiugiinden azgelismis ve halen gelismekte olan {ilke-
ler olarak soylenmektedir. Bu tilkeleri gercekten ilkel toplumlardan
ayiran diger bir 6zellik bunlarin siiratle gelisme arzusu ve ¢abasinda
olmalaridir. ‘Boylece ha gelisti ha gelisecek tilkeler "geri kalmighk’
ya da ilkellik” kompleksinden kurtarilmaya calisihyor. (Iyi bir 6zen-
dirme dogrusu. El'in yamyamina kutu bira igirirsen tabii ki gelisir,
hatta ilerler bile) Bunlarin hepsi ‘gelismis’ iilkelerin diizeyine gore
olgtilmektedir. Bu tip degerlendirilmelerde insan unsuru disarida bi-
rakilmugtir. Insanlarin hangi ortamda ne kadar tatminkar yasayabi-
lecekleri teknik bir konu niteligine dontistiiriilmekte ve standartlas-
tirllmaktadir; Yeni kesfedilen bir adanin yerlilerinin makina ¢agin-
dan ¢ok uzaklarda yasamalari makina insanina abartili bir bi¢cimde
yabanci geliyordu ve onlarin kendi iglerinde olay1 nasil algiladiklar
onemsenmeksizin ‘geri” yakistirilmasi yapiliyor ve zorla mutluluklar:
bozulup oraya ‘medeniyet’ gotiirme gayretsinashigina giriliyordu. Bu
medeniyet gotiirme hikayesi (6zellikle masali degil) diinya kamu-
oyunca dahi olumlu bir sey olarak goriilmekte ve diinyanin yeni yer-
leri ve insanlarinin makine diinyasinin bir pargasi haline getirilmesi
alkislanmaktaydi. Oysa ayni seylermis insanlar piknik ve tatil anla-
yislariyla ‘'medenilestirdikleri’ yasama 6zenmekteydiler. Sosyal Dar-
winizm tiirti diisiincelerle desteklenince emperyalizm sirin bir doga
kanuna déniisiiveriyordu. (Darwin’in Ingiliz emperyalizmiyle finan-
sal baglarindan dolay1 kuraminin politik niteliginden s6z edenler var.
Ama bu kadar kaba olmasa da dolayh olarak emperyalizme bilimsel
destek sundugu sdylenebilir.)

Simdi kolonyalist donemin ardindan ulusal kurtuluslarin gercek-
lestirmis tikelerin izledigi yola bakalim. Yerli efendilerine kavusan
bu tilkeler ideolojik etkiden kurtulamadiklar igin eski somiirgecile-
riyle ve benzerleriyle iliskilerini statii olarak esiti bir diizeyde stir-
diirmek zorunda kalmislardir. Buradaki zorunluluk igsel ve keyfiyet
dahilinde bir zorunluluktur. Bu tip tilkelerin Emperyalizmin zincir-
lerinde bir halka’y1 olusturmas: ‘ilerlemenin katlanilmasi” zorunlu
gercegini ifade eder. Bu gercek iki yonlii sonug¢ dogurur; ilki iilke
icinde izlenecek yol ve otoritenin yapisi, ikincisi dig tilkelerle giri-
lecek iliskinin yapis1 ve sonuglari.

Amag kavramiyla otorite kavrami arasinda kopmaz bir iligki var-
dir. Amag hizhh endiistrilesme, kalkinmak oluyorsa, toplumsal ya-
samda otoriter tarz daha rahat yerlesecektir. Otoritenin gorece de-
gisik bicimleri arasindaki tercih dogrudan amagclananla ilgilidir.

"Marxizm ve pozitivizmin azgelismis iilkelerde etkili olmasinda
bunlarin otoriter olmasinin biiyiik pay1 vardir. Bunlarda toplum or-
ganik bir biitiin olarak ele almir ve birey yalmizca teorik olarak soz
konusu edilir. Yine bu tip sistemler yapilar1 geregi seckincidirler ve
halki koyun siiriisii olarak degerlendirme, onlar admna tavir olma
sozkonusudur.” (1)

Tiirkiye’de buna carpici bir 6rnek olarak TKP kokenli Kadro Ha-
reketi’ni verebiliriz. Bunca seckinci ideoloji i¢cinden Kadro’yu segme-
min nedeni ‘ilerleme’nin” tist-benlik niteligine déntismesini de gos-
termekti. Marxist kokenli bu hareketin bir anda tek parti iktidarinm



(Inonii) desteklemesi ve ardindan onlar tarafindan bile fagizan bulu-
nup disarida birakiligi flamalh bir ilerlemeciligin gostergesidir. ‘ler-
leme’ fetisizminin ¢ok ayr1 kutuplar gibi goriilen ideolojileri nasil
birbirine yaklastirdigini da gorebiliriz. Bu mentaliteyle fasizmin bile
ilerici bir sekilde kullanimindan s6z edilebilirdi.

Hizla kalkinmanin yan etkilerini azaltmak ve tiim toplumu bira-
rada kanalize etmek sert bir ideolojinin yaninda zoru gerektirir. Az-
gelismis iilkelerde iktidarin politikasini ‘belirleyenlerin” parlamenter
demokrasiye dahi tahammiilsiizliikleri ve halkin bunlara tahammilii
biz insan kavramina olumsuz igerikler yiiklemeye itebilecek nitelik-
tedir. Bu tilkelerin durumunu "tabakhaneye bok yetistirmek” deyimi
karsilar ancak. Bu tilkeler politik bagimsizliklarini kazanmiglar ve he-
defleri se¢imleriyle kendiliklerinden baglandiklar: ekonomik bagim-
liliktan kurtulmak olmustur. (Burada gercekligini gelismeye borclu
olan bir benzesmeden, hatta tekno - ilahi bir kaderden s6z etmek
gerek ki bu serfligin ve kolonyalizmin "gelisme’” tarihindeki dénii-
stimleridir. Serflik énce proleterlestirildi ve gorece 6zgiir bir duruma
getirildi, bu serfligin kapitalist isleyiste verimli goriilmemesiyle bir-
likte ytirtidii ve Rus garma kadar bir¢ok yonetimin ‘tarihsel donem
gercekligi baglamada’ 6zgtirliik havarisi kesilmesini sagladi. Prole-
taryanin kurtulusundan s6z edenler, onun gergek kurtulusunun pro-
leter olmaktan kurtulmak ve sanayi toplumuna bas kaldirmaktan
gectigini goremediler ve gelistirdikleri kurtulus programlariyla onu
sisteme en verimli hale getirdiler. Baz1 "proleterlerin’ kendilerini ko-
lelestiren araglara zarar vermeleri kinanarak bu sistemden kurtulu-
sun bu sisteme en iyi entegre olmaktan gegctigi soylenmis oldu. So-
nug ‘gelismenin  istedigi gibiydi; hem ’6zgiirliik¢ii” oldular, hem de
daha verimli koleler kazandilar. Ayni paralellikle somdiirgeler bagim-
siz devletlere dontistii ve hemen ardindan uluslararasi sisteme farkli
bir bicimde yeniden entegre oldu, ¢tinkii ‘gelismenin’ kuraliydi bu
ve kurallarini da ‘gelismisler” koyuyordu.) Ekonomik bagimsizlik-
larin1 “gelismis” tilkelerin belirledigi bir platformda saglamaya ca-
listiklarindan bir tiirlii gerceklestirememislerdir. Bu iilkelerde eko-
nomik yasam seferberlik halindedir ve her seyin bas1 kalkinmak ol-
mus ve kutsanan hedefler i¢in kanalize edilmistir. Bu giincel yasamin
stirekli ertelemesini ve katlanmak zorunda olduklar: bir ‘gergekligi’
yaratmustir. (Amag ve otorite iligskisine deginmistim. Burada ayr1 bir
konu olabilecek bir seye deginmek gerek. Hegel’in tarihin 6znesi ve
ayni zamanda nesnesi olan her seyin tizerinde olusu, fasizmin de ¢ok
onemli bir dgesidir... Ozellikle seferber toplumlarda ulus kavrami én
plana gikartilir, ne oldugu tam anlasilamayan ‘genel ¢ikar” ¢ikar bu-
radan da. Bu ulus ve genel ¢ikar yanilsamasi da, tarihte birgok 6rne-
gini gordugiimiiz ve iktidarlarin varliklarin stirdtirmelerini saglayan
onemli bir zemin olmustur. insanlarin ¢ogunu ilgilendirmeyen dev-
letler aras1 savaslarda 6liime kosmalari, agir vergilere cani goniilden
dayanmalari vs. bagka tiirlii nasil agiklanabilir.)

Kendilerine anti-emperyalist yaftas: takanlar, herhangi bir somiir
ve tahakkiime degil en azindan o6ncelikle bunun ‘yabanci kaynakl
olusuna karsi ¢ikmaktadirlar. (Bugiin fasistinden en hizli solcusuna
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kadar herkes anti-emperyalistir) Buradaki tavirlar sonugta 'gelisme-
nin’ emperyalizm araciligiyla gerceklesmesi ile ulusal kurtulus (ba-
gimsizlik) araciligiyla gerceklesmesi arasinda bir tercihe yoneliktir.
Emperyalizmin gelisme stirecinde iki yaklagim s6z konusu olmustur.
Ya onlar1 geri biraktirir ya da ilerlemesine katkida bulunur. Bu ikisin-
den birini tercih etmesi genel diizeyde gelismis toplumlarin yapisiyla
ilgilidir. Gegen ytizyillarda geri birakma gabalar: yogunken (kaynak
girdisi vs.) giintimiizde bu gegerliligini yitirmeye baglamistir. Bir 6n-
ceki teknolojik seviyesinin aktarimi 6n plana ge¢mis ve hem aktarim-
dan hem de bunun sonucu olusan gelisme yolundaki toplumun yeni
olusan taleplerinden pay ¢ikarma giindeme gelmistir. Kimse tekno-
lojisini babasinin hayrina aktarmadigina gore, ‘gelismek’ icin su ya
da bu sekilde bu iligkiler agina girmek zorunda olduguna gore hem
“ilerlemek” hem de anti-emperyalist olmak ayn1 kaba sigmaz. Yuka-
ridaki tercihler de bu diinyaya ait degildir.

Giiniimiizde emperyalizmin ve {ilkelerle kuracag iligkinin nite-
ligi degismis ve iliski icinde bulundugu toplumun niteligiyle iligkili
bir olgu olmustur. Artik gelismis tilkeler, ge¢mis donemlerdeki yon-
temleri pek izlenmediginden (isgal vs.) bir tilkenin digeriyle kuracag:
iliski onun resmi ideolojisiyle aciklanabilir nitelikte olmustur. Ko-
lonyalist dénemde net bir sekilde belirgin olan dis kaynakli somiirii
ve baskinin varlig: tartisilabilir olmus, emperyalizmi var olan yapi-
dan ayr1 gormek olanaksiz olmustur. Ayrica Kolonyalist donemde
kimin somiirgeci kimin sémiiriilen oldugu net bir sekilde anlasila-
bilirdi. Somiirgenin sémiirgesinden bahsetmek giiliing olurdu. Oysa
bugtin illaki de emperyalizm olgusuyla aciklamamiz gerekirse, hem
emperyalist hem anti-emperyalist ve hem de baska emperyalistler
tarafindan somiirti alani olarak kullanilan tilkeler gérmekteyiz. Sa-
nirim bunun en ¢arpici 6rnegi de Sovyetler Birligi olacak, ‘Kendine
yeterliligi'ni bir tiirlti o da gerceklestiremediginden Bati’'ya muhtag
olmustur ve teknoloji almak icin kapitalist tekellerle isbirligine gir-
mistir. Brejnev her ne kadar ... Hig, ama hig kimse, detant nedeniyle
komiinistlerin kapitalist somdirii ile uzlagtiklarin, tekellerin devrimle
biitiinlestigini sanmasin...” (2) diye savunmaya ¢alissa da, bu Bati'nin,
“isci iktidari’min sundugu; ucuz emek, ucuz kaynak ve grev yasa-
giyla birlikte sunulan istikrarli topraklarda yatirim yaptig1 ve ortak-
liklara girdigi gercegini degistirmiyor.” Ozellikle Bat’daki komiinist
partiler Berlin’in batisinda ideolojik rakiplerimiz ve is¢i smifinin so-
miirtctileri diye lanse edilen ¢ok uluslu sirketlerin Berlin’in dogu-
suna gelince 'yeni komiinizmin’ teknik mimarlari diye gosterilme-
sini anlamakta giigliik cekmektedirler.” (3) Onlar birbirlerini daha ko-
lay anlayabileceklerini anlamaya bagliyorlar. ‘Baris icinde birlikte ya-
sama’malari i¢in 6nemli engelleri yok ve sosyalist devlet tekelleriyle
kapitalist tekeller “gelismeyi” birlikte uyum i¢inde saglayabilirler.

Uluslararas: diizeyde girisilen askeri, ekonomik ve politik igbir-
likleri bir yandan sistemlerin tek tek varliklarini pekistirip sistemi
ayakta tutuyor ve bir yandan da tahakkiimiin evrensel ¢atilarini olus-
turmaya yoneliyor, Uluslar arasi askeri orgiitlenmeler, kita parlamen-
tolari, pozitif hukukun evrensel nitelik almaya baslamasi vs. bir diinya



devletinin sinyalleri gibi geliyor. Diinyanin cografi olarak da biiytik
kesimlerinde blok devletler olusmaya basliyor, ayni ekonomik, poli-
tik ve kiiltiirel ortamin paylasildig1 genis 6l¢ekli alanlar meydana ge-
tiriliyor. Yogun sanayilesmeyle nasil tek bir tiretim merkezi neyi ne
kadar tiretecegini kendisi belirleyemez duruma geliyorsa ve bunun
koordinesi de merkezilesmeye egilimli olmak zorundaysa, uluslara-
ras1 diizeyde de buna benzer bir durumla karsilasilmaktadir. Sistem-
ler arasi bu iliskiler a8, iilkelerin ekonomik, politik, askeri ve kiil-
tirel konumuyla birlikte deger kazandig1 bir yapidadir. Dogal ola-
rak da aralarindaki iligkiler esitsizdir. iste emperyalizm olgusunun
aldig1 son bicim resmi goniilliilitk ¢ikmaziyla ytirtimekte ve gercek
anlamda dis-ig iliskisini birbirinden ayirmak gticlesmektedir. Arala-
rindaki baski ve somdirti iligkisi de bu birligin esitsiz taraftarin bir-
ligi olmasimndan gelmektedir. Bu esitsiz iliskide 6rnegin bir iilkeye
yapilan ‘dig yardimlar” sonucunda bu yardimin kaynaklar: tilkenin
sosyo-ekonomik gidisati tizerinde s6z sahibi olmakta ve ‘"demokratik
belirleme siirecine’ agir darbeler indirilmektedir. Bu sirada hiikiimet-
ler halkin kendi oylariyla ve istemleriyle belirleyemedikleri siireci
kabullenmesini memleketin genel ¢ikar: olarak lanse edebilmekteler
bunda kil pay1 kadar haklar1 yok degil hani.

Burada emperyalizm olgusunu ele alirken, 6zellikle sanayilesme-
nin yogunlagmasi, asirt teknolojik gelisim ve modern devlet olgu-
suyla birlikte olusan yeni bicimi tizerinde agirlikli olarak durdum.
Bununla birlikte 6nceki bigimleri de varhgmi stirdiirmektedir. Ko-
lonyalizm ufak rotuslarla az da olsa stirmektedir. Digeri ise aym
siyasal sinirlar icerisinde eritilmis bir emperyalizm olgusudur. Yer-
lilik yabancilik ayrimini siyasal smirlar1 veri alarak yapamayiz, bu
nedenle ayni siyasal smirlar igerisindeki, farkli 6zelliklerini koruyan
kavimler arasi esitsiz iliskiler de emperyalizm kavramina dahil edile-
bilir (Imparator kendi kavimlerinin de imparatorudur). Ancak bunu,
ulus, ulusal devlet sorunlariyla birlikte, resmi stijelerin iliskilerin-
deki emperyalizm olgusundan ayrica ele almanin daha iyi olacagin
diisiiniiyorum. Diinyayr hep bulundugumuz yerden goriiriiz, aym
olaylar karmasasini agiklarken kullandigimiz dil, kavramsallastirma
farkliliklar1 hep bu basit yargiyla ilgilidir. Tatil kavram1 olamayan bir
tilkeye bakip da ‘geri kalmis oldugunu gorebilmek ve de tistelik bu-
nun bilimsel bir tespit oldugunu 6ne siirmek herkese nasip olmaz,
bu, subjektif olarak objektif olmay1 basarabilenlere 6zgtidiir.

Alg: stireci ayni zamanda tepkinin de niteligini kazandig bir sii-
rectir, emperyalizm olgusunu da nasil kavradigimiz, nereye oturttu-
gumuz bu agidan ¢ok onemlidir. Olusturulan bir emperyalizm te-
orisi i¢cinde devrim perspektifinin ipuglarmi verir. En kaba ¢izgile-
riyle emperyalizm olgusunun igsel ya da digsal agirlig: tizerinde du-
rulursa farkli devrim anlayislarina varilir, digsalligi 6n plana alanlar
ulusal kurtulus savas: ¢izgisiyle anti-emperyalist bir ulusal devrim
anlayisina varirlar, ya da bundan pek uzak olmayan gecismeli bir
stireg igin yine ulusal karakteri agir basan devrim programlar: ¢ikar
ortaya. Burada ozellikle dikkat edilmesi gereken nokta, sanayi top-
lumu ve teknolojinin nasil degerlendirildigiyle birlikte emperyalizm
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olgusuna bakistir. Teknolojinin insan egemenliginin iizerine ¢ikmaya
baslamas: ve ayrica bir egemenlik unsuru olmasi, kontroliin daha
¢ok sonul nitelikli olusu insanun baslattig1 ve ¢ikmasmin oldukga
gli¢ oldugu bir zorunluluklar zinciri olusturmaktadir. Burada mer-
kez nokta onun kullanilis mentalitesinden ¢ok varolusuyla ilgilidir,
glintimiizde emperyalizm olgusunun almakta oldugu bigimle tek-
noloji bagini gdézden kagirmamamiz gerekir. Giiniimiizde emperya-
lizmin keyfiyet dahilinde bir zorunlulugun (‘ilerleme’ ile secilen ve
uluslararas: teknolojik seviyeye entegre olmakla sonuglanan besle-
mesi oldugunu soylemistik. Bu nedenledir ki anti-emperyalist olmak
tek bagina birsey ifade etmez. Icice gegmislik, ayrica ve kendi ba-
sina alinabilecek emperyalizm olgusunu ortadan kaldirtyor ve tek-
noloji, modern devlete, tiretim-tiiketim deliligi, ilerleme yanilsamasi
vs. ile birlikte ele alinabilecek bir olgu oluyor. Yani artik emperya-
lizme kars: olmak ancak bunlara da kars: olmakla gercek karsiliginm
bulabilir. Entegre oldugu yapidan iilkenin ayn1 mentaliteyi stirdiire-
rek koparilmas: ancak ‘baska’ bir yapiya entegre olmasiyla sonugcla-
nabilir.

Herkesin ekonomist oldugu, ekonominin ev ve kendi faaliyet alan-
larinin iradesi anlamindaki durumunda anlasilan kendine yeterli-
likle, ekonomistlerin ayr1 insanlar olduklar1 dénemlerdeki kendine
yeterlilik kisisel diizeyde bile korkung farkliliklar gosterir. Ik do-
nemde insanlar ihtiyaclarinin ne oldugu ve nasil gidermeleri gerek-
tigini kendileri saptayabilirken, ikinci dénemde ona ihtiyaglarinin ne
oldugu dahi disaridan lanse edilmektedir. Bu hem insan icin hem de
icinde bulundugu toplumsal yap1 igin bedeli ¢ok agir 6denen genis
Olcekli endiistri aginin hem sonucu ve hem de stirekli nedeni olmak-
tadir. Ayrica ve daha 6nemlisi endiistrilesme ve teknolojik gelisim
insan1 dislayan bir stirecte kendi kendinin nedenini olusturmaya gi-
diyor, Bu gidisi desteklemek herseyden 6nce bir insanlik sugudur.

Hastaliklara hasta bulundugu, yumurta ¢irpma makinasinin zo-
runlu ihtiya¢ haline getirildigi ¢agimizda, herkes, kendine yeterli-
ligi oturup yeniden diisiinmeli ve neyin ihtiyacimiz oldugunu neyin
bize hastalikli bir bicimde ihtiya¢ gibi sunuldugunu, yamlsamalar-
dan kurtularak degerlendirip yeterlilik hesaplarini bunun 1s1§inda
yapmalidir. Ardindan ‘tarihsel olarak zorunlu asamalari’, ‘azgelis-
mislik komplekslerinin’ vs. vs, hepsi insanligin bir uzun dénem ya-
kalandig bir hastaligin yan etkileri olarak anilmaya baslayacaktr.

Tahakkiimiin olmadig, kendine yeterliligin insan-doga ve insan-
insan iligkilerini 6zgiirliik¢ii bir ahlak gergevesinde siirekli yeniden
kurmaya engel olmayacak bir bicimde ayarlandig: bir diinyada orta-
dan kalkabilir ancak emperyalizm.

"...Secilecek smuirlar, asir1 endiistrilesmis tilkelerin hayatta kalma
ugruna ve kazanilmig haklar1 pahasina benimsemek zorunda kala-
cag1 smirlarla ayni tiirdendir. Bu yeniden kurulus giiglii bir ordu
tarafindan desteklenemez. Ciinkii, hem boyle bir ordu beslemek ye-
niden kurulusa engel olacaktir hem de higbir ordu o kadar gtiglii
olarnaz. genlikli yasamin savunulmas: araglarini denetleyebilen in-
sanlarca {istlenildigi takdirde miimkiindiir, Emperyalistlerin paral



askerleri, senlikli yasam adina araglarini smirlayan bir halki zehir-
leyebilir ya da belki zayif diistirebilirler, ama asla yenemezler.” (4)
Tahakkiim ve somiirii iligkisinin uluslar aras: diizeyde stirdiirtilme-
sine karst oncelikli tavir almak, bunun {tilke diizeyine indirilmesine
calismak ve tizerimizdeki bu etkilerin dolayimsiz olanim tercih et-
mek demektir. Ulkenin digaridan yonetildigi konusunda 6zel elesti-
rilerde bulunmak, iceriden yonetilmeyi olumlamak ve ‘demokratik
belirleme siireci” aldatmacasina ya da aldanmacasina diigmektir.
Liberterler, bastan felsefi bir saptamayla, her tiirlti somiirii ilis-
kisine ve tahakkiime karsi oldugundan emperyalizme de herhangi
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tarzda olursa olsun kars1 olusu zaten iginde tasirlar. Fakat anti-emperyalist

sifatinin 6ncelikli olusunun pratik karsilig1 cok farkli anlamlar igerir
ve liberter bir devrim anlayisinin uzagima diiser. Liberterligin kendi
tanim1 onun ayrica baska sifatlara ihtiyaci olmadigin gosterir.

Emperyalizmin tek tek sistemlerle igice ge¢cmis ve var olan top-
lumsal yapilardan ayrilamaz nitelikte olusu nedeniyle, 6ncelikli ya
da tek basina anti-emperyalist devrim reelde karsiligini bulamaz (za-
ten). Ancak onu, tiim tiiretenleri ve tiireyenleri ile birlikte degerlen-
diren ve bunlarin kopmaz iliskilerinden de dolay: top yekiin ortadan
kalkmasimi gerceklestirebilecek bir toplumsal devrimle gergeklik ka-
zanir ki bu toplumsal devrimde tam zaferine bir diinya devrimiyle
ulagabilir. Sonugta liberterler, 6zellikle anti-emperyalist degildir, li-
berterlerin emperyalizme kars: oluslar1 6ze iliskindir ve diinya dev-
rimine atifta bulunur ve kavrayisin biitiinselligi devrimin biitiinselli-
gine gotiiriir.

1- ‘Tiirk Siyasal Hayat1” ders notlari, Dog. Cemil Oktay

2- Votka-Cola, Charles Levinson

3- Aynu eser.

4- Senlikli Toplum, Ivan lllich

Gaffar Capanoglu
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Sayt 3 (Nisan 1989)

‘Miicadele Tarzlart” Uzerine

Efendisiz’in ilk sayisinda, liberter hareketi somut toplumsal bir ha-
reket olarak tasarladigimizi, yaymnla biitiinlesen hedefimizin onun
gelisebilecegi tarzlar1 tartismak oldugunu ifade etmistik. Bu yazida
tartismak istediklerim de bu dogrultuda 6nemli bir yer tutan ve Ttir-
kiye’de genellikle ‘Miicadele Tarzlar1 ‘ olarak bilinen bir basghk al-
tinda toplanabilecek konular.

Oysa bu baghk Tiirkiye’de genellikle ele alinabilececegi en dar
bicimle ele alinmistir. Bu ele alinista ¢ogu zaman araglar 6n plana
¢ikmis, ‘silahli miicadeleye inananlar devrimci’, ‘silahli miicadeleye
inanmayanlar’ reformist olarak adlandirilmislar, amaglar agisindan
da ayri bir siniflamaya gidilmis ‘sosyalistler’, ‘demokratik devrimci-
ler’ vb. adlandirmalar da bu siniflamadan dogmuslardar.

Paradoks en ¢ok kendisini hareketlerin pratiklerine ickin olan
zihniyetlerinde ortaya ¢ikarmustir, kimi hareketler buradan kalkarak
lafzen savunmasalar da ‘hareket herseydir, nihai amag hicbir sey’
aracciligina sarilirken, kimi hareketler de amaci hersey, hareketi hig
birsey diizeyinde ele almiglardir. Tiirkiye’de bugiine kadar devrimci
hareketlerin tamamu, politik iktidari-devlet mekanizmasin - ele ge-
¢irmek hedefini tasidiklarindan her iki durum da pratikte benzer so-
nuglar dogurmustur. Ctinkii her iki durumdaki hareketler de yeni bir
erk tarzini -devlet mekanizmasi- n1 elde etmeye calistiklarindan bu
mekanizmanin dogas: geregi esitlik ve 6zgiirliik gibi ahlaki degerleri
‘Ote tarafa’ birakivermislerdir.

Ama, liberterler s6z konusu olunca bu paradoks gercek bir de-
ger kazanir. Bir yanda esitlik ve 6zgiirliik gibi liberterlerin sarsilmaz
ahlaki 6nyargilar1 ve 6te yanda devasa bir ‘gercek’ sorun olarak, top-
lumsal erkin yeniden ve dontstiiriilerek paylastirilmasi, yani ‘Efen-
disiz’in 1. sayisinda da degindigimiz ahlak-politika ikilemi ve bu iki-
lemin yarattig1 amag-arag gerilimi.

Yine ‘Efendisiz’in 1. sayisinda bu konu ‘Toplumsal Orgiitlenme
Sorunu’ baglikli yazida belirli bir agikliga kavusturulmustu. Bu nok-
tada agik¢a su diisiinceyi vurgulamakta yarar var. Evrensel ilkeler,
on yargilar tagimakla birlikte, evrensel politik dogrular aramak ve
bunlar1 diinyanin heryerinde gelisecegini umdugumuz liberter dev-
rimci hareketlere uygulamak gibi bir niyetimiz yok. Bunu yine der-
gimizin 1. sayisinda vurgulamistik. Ornegin “Toplumsal Orgiitlenme
Sorunu’ bashkli yazida 1989’da Tiirkiye’de dernekler, sendikalar ve
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kooperatiflerin, 6zgtirliik¢li toplumsal alanlar yaratilmasinda énemli
potansiyeller icerdigi saptamas: yapilirken, bu saptama, evrensel bir
‘dogru’ igerdigi iddiasiyla yapilmadi . Ama siiphesiz toplumsal dev-
rimci liberterler i¢in evrensel diizeyde savunulacak belirli saptamalar
da vardi ayn1 yazida. Ornegin toplumsal 6rgiitlenmenin agik olmast
zorunlulugu gibi. Yine s6zgelimi bir siddet sorununa bakis, kiiltii-
rel, politik, toplumsal ortam farkliliklarina gore degisebilecegi gibi
biitiin bu etkenlerin degisik zamanlarda degisik bir bicimde billur-
lagmasina gore de degisebilir.

Biz ne yaptik? Bir: Evrensel baz1 savunulari netlestirmeye, vurgu-
lamaya calistik. Iki: Bunlara dayanan ve 1989 Tiirkiye’sinde gegerli
olduguna ve savunulmaya deger olduguna inandigimiz bir orgiit-
lenme tarzini tartismaya actik. Simdi ben, bu yazida, ayn1 yolu kulla-
narak, bir ‘miicadele tarzi’ tartismasi agmaya c¢alisirken bazi 6neriler
de getiriyorum. Bu arada gerektikge drgiitlenme sorununa ve daha
¢ok 'KARA’ da kendi yazimda ele aldigim devrim sorununa yeni
netlikler de kazandirmaya ¢alisacagim.

‘KARA’dan bu yana, toplumsal devrimin, bugiinden baslayacak
bir stireg olarak tasarlanmas: gerektigi, 1srarli savunularimdan oldu.
Bu savunu, binlerce yildir yonetilmis ve yonetildik¢e de buna alis-
mis insanlarin birdenbire 6zgiirlesmeyecegi, bu 6zgiirlesmeyi 6nce
tasarimlarinda ve gtinlitk yasamlarinda bir ¢agirma bicimi olarak ya-
ratmalar1 onceligi temeline oturuyordu. Bugiin ve ‘devrim sonras1’
ikilemi bu temelde ¢6ziimlenmeye calisild1.

Oysa yasam dedigimiz de bu haliyle yasanip - gidilendir. Asi, ya-
sam olarak tamimlanamn ‘giinliik maiset derdi’, ‘viran olas: hanede
evlad-ii ayal var’ olarak goriir. Bunda da pek haksiz degildir. Iste bu
noktada kaginilmaz bir seckincilige diiser. Bu yasamda, yasamaya de-
ger birsey yoktur, idealler i¢in 6lebilmektir gtizel, dogru ve iyi olan
stiphesiz idealsizlik durumundan daha gtizel bir durumdur bu. Fa-
kat asilik durumunda da, siradanlik durumunda da ortak olan bir
yan vardir. Siradan olan, bu yasami yasamay1 kabul etmistir ve eger
varsa-ki vardir- idealleri ayr1 bir diizlemde durmaktadir, asi, bu ya-
sami1 yasamay1 reddeder ama onun da ugrunda o&liinebilecek ideal-
leri vardir. Her iki durumda da yasam bir ‘diinya meselesi’ olarak
gortiliirken idealler de ya ahirete ya da ‘gelecege’ otelenir. Her iki
durumda da idealler ve yasam ayr1 mekan ve ayri zamanlara sahip-
tir sanki.

Asi, bu durumda derdini anlatmakta zorlanacaktir. ‘Diinya ve
ahiret’ i birlestirmek btitlin ahlaklarin en zor meselesi olmustur. Bu
nedenle asinin idealleri cesitli sekillere biirtinecektir. Herkese kendi
dilleri sandig1 bir dilde anlatmay1 deneyecektir derdini. Fakat stirekli
yabanci kalacaktir. ‘Kardegler” demesi bile ¢ogu zaman tiizerine yapi-
sacaktir, ¢linkii siradan insanlar onu bir kardes olarak ¢ok zor tani-
yabilirler. O, bir diisman, dost, casus, bir énder olabilir, ama kardes,
iste bu zor, ¢ok zor. O, yasamdan ayrilmis, ayr1 bir diizlemde seyret-
mektedir artik. Seyirlik oyundan firlamis ya da oyuna {ist diizeyde
bir sahne eklemistir. Kahraman, seckin, peygamber, hain, seytan vb.
olabilir ama ‘bizim gibi bir insan” asla. Zaten kazara ‘bizim gibi bir



insan’ olsa asagilanacaktir. Kendisine verilen yerin ‘hakkini” veremi-
yordur artik. Onu siradan olanlar besler, giydirir, sirtin1 oksar ama,
ondan da gidecekleri yonii gostermesini, kendi gitinahlarini tagima-
sini1 isteyeceklerdir, bunu yapamadig1 anda onu ¢ignemekte, asagila-
makta hi¢ tereddiit etmeyecekler, bir an bile kaybetmeden yapacak-
lardir bu isi. Siradanlarin gézlerinde idealler cabuk deger yitirirler,
cabuk kazanirlar, * idealistler” de Oyle.

Siradanlar bu tavirlarinda pek de haksiz sayilmazlar. Ellerinde
tuttuklar silahin degerini gok iyi bilmektedirler aslinda. Oyle ya, on-
lar caligmasa, tiretmese idealler de dahil hi¢birsey yasayamayacaktir,
kendileri de idealsiz yasayamazlar ama idealler onlara gelene kadar
¢oktan diizenin diline terciime edilmistir bile. Onlar da bu terciime
‘yeniligi” kullanmakta pek bir sakinca gérmezler.

Seckin ya da kahraman olmayan ideal sahiplerini alalim ele. Hangi
ideale baglanmis olurlarsa olsunlar yasam tarzlarinda ¢ok az sey de-
gisir. Miisliiman ‘kulun kula kul olmasmi’” elestirir 6te taraftan yapti-
ginda higbir geliski gormeksizin koleligi savunur, yaninda isci ¢alis-
tirir, gerisini Allah’a havale eder. Sosyalist, ‘iscilerin somdtiriilmesine’
siddetle karsidir ama biliriz ki kiigiik ya da biiytik (artik biiytikleri
de var) is sahibi bir sosyalist patronun yaninda ¢alismak raslantila-
rin en talihsizidir. Ctinkti ‘Kapital” i okumustur. Bir 6rnekte Gte ta-
rafta ‘Allah’” karar verecektir, digeri de ‘kisi olarak kendi ne yapabi-
lir? Devrimden sonra toplumsal adaletsizlikler toptan ¢oziilecektir’.
‘Ne yani, parasi n1 fakirlere mi dagitsin” dur.

Tahakkiimcii ahlaklar bu nedenle siradanin siradanligi durumunu
yok etmek i¢in ciddi herhangi bir ¢cagirma igermezler. Onlar seckinci
olduklar: ve ahlaki mesajlarini seckinler araciligiyla ilettikleri igin s1-
radanlarin oldugu gibi kalmalarinda hicbir sakinca yoktur. Ciinkii
tahakkiimcii olmanin 6n yargilarindan biri de insanlarin yonetilmek-
sizin, kargasaya, kaosa diisecegidir.

Iste 6zgiirliikgii bir toplumsal devrim igin miicadele tarzim belir-
leyen, onu ayn1 zamanda yeni bir yasam tarzi yaratmakla -bugtinden
baglayarak- 6zdeslestiren de budur. Ama bu yeni yagsam tarzin ya-
ratmak denilen durumda yakindan bakilmasi gereken cok sey vardur.
O. Konur, 1. sayimizdaki yazisinda soyle yaziyor: “...ne is¢inin sorunu
fabrikada, ne igsizin sorunu is buldugunda, ne sakat ve hastanin so-
runu hastanede ne kadinin sorunu evinde ¢ozuliir. Mahalleler agik
mekanlar haline getirilmelidir.” Evet, miicadele tarzindaki en énemli
nokta da budur. Yeni yasam mekanlar1 yaratmak, buralar1 esitlikgi,
ozgirliik¢ili, dayanismaci alanlar olarak yeniden orgiitlemek.

Bu nasil olur? Sorusuna cevap vermek nispeten daha kolaydir. Li-
berterler belirli mekanlar: ‘kendilerinin” kilarlar. Orada kiiltiir mer-
kezlerini, yerel yayinlarini, ortak saglik merkezlerini, 6zel okullarini,
isteyenlerin ortak yemek yemesi i¢in ortak yemekhanelerini, camasir-
hanelerini kurar, kiigiik {iretim atolyelerini olusturur, mahallelerinin
enerjisini liretebilir, gelecegi tasarlamakta oldugu kadar patates soy-
makta da hiinerli olduklarini kanitlayabilirler. Bu 6rnekler ¢ogaltila-
bilir. Yine, Tiirkiye devrimci hareketlerinin pek tizerinde durmadig:
bir soruna, bu mahalleler ve bunlarin 6rgiitlenisi temelinde yaklasa-
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bilirler. Bu da 6rnegin, yemekhanelerini stirdiirmek igin gerekli her
tlrlii besin maddesinin bilmem kag tane elden ve onlarin sémiiriile-
rinden gegerek sehirlere ya da mahallelere ulasmasi veya Ttirkiye’ de
kiictik caph elektrik tiretimine-mahalle ¢apinda-izin verilmemesi ve
bu alanda tekel olusturulmus olmasi olabilir. Yine, bu miicadelenin
de drnekleri ¢ogaltilabilir.

Ama bu noktada cevaplanmasi daha zor bir soru yatmaktadir.
Biittin bu 6nerilenler, daha 6nce denenmislerdir. Su ya da bu 6lgtide
ama, denenmedikleri sdylenemez. Yine ‘yeni bir toplum yaratmak’
amaciyla ortaya ¢ikan Bati Avrupa alternatif hareketi tam yukarida
saydiklarimiz gibi olmasa da, benzerlerini uygulamaya ¢alismamuslar
midir? Sonugta, daha fazla ‘6zgtirliik” yaratmak igin, zorunlu calis-
madan kurtulmak i¢in kurulmus kiiciik tiretim atelyelerinin, insan-
larin yasayabilmeleri icin gerekli paray1 kazanabilmek amaciyla tam
bir ‘idealist’likle genelde 12 saat piyasanin zoruyla c¢alistiklar yer-
ler haline geldigi gozden uzak tutulabilir mi? Ama is bu kadar ba-
sit olsaydi, tornacilar devrim yapardi. Yine dayarisma igin kurulan
ortak para fonlarinin, piyasanin zorlayici etkisiyle ya biiytimek ya
da yok olmak ikilemiyle karsilasip, bir kisminin diipediiz bankalara
dontismesi gormezden gelinebilir mi? Eger sorun bu olsayd1 Pro-
udhon "un ‘halk bankalar1” 6nerisi devrimin yolunu agabilirdi. Ama
agmadi. Sadece bankalarin - yeni bankalarin - yolunu acti. Keza yine
biittin "alternatif” girisimler diizenin kendini sinayarak saglamligim
bir kere daha saptamasina, yeni muhalefeti de sindirmesine bagland:
kaldz. Statiiko bu sindirim giiciinii nereden almaktadir? Zaten politik
olarak, ekonomik olarak, toplumsal olarak erksizlestirildigimizi bil-
digi icin mi giilerek bakabilmektedir bu deneyimlere? O, erksizles-
tirdigini ve biz de erksizlestirilmis oldugumuzu bildigimizden, eger
‘gergekten’ tehlikeli olursak rahatca bir parmak hareketiyle bizi eze-
bilecegini ve bizim de ezilebilecegimizi bilmemizden kaynaklanan
bir giiveni mi var? Hele bir de bu durumu, yeni yasam odaklari, an-
cak devletin izin verdigi yerde ve izin verdigi kadar isleyerek - yani
bilerek bog biraktig1 alanlarda - giiglendiriyorsa, neden olmasmn?

Tahakkiime karsi miicadele etmek ic¢in tahakkiimii tanimlamak
yetmez. Tahakkiime kars1 miicadelenin araglarimi da tanimlamak ge-
reklidir. Miicadelenin ‘tasarimsal’ degil de ‘gercek’ bir miicadele ol-
masl isteniyorsa bu da yetmez. Onun i¢ ayrimlarina da girilmelidir.
Toplumsal eylemin oncelikleri ya da farkli yontemleri goz oniine
alinmalidir. Tahakkiimiin bireysel ¢abalarla geriletilebilecegi, hatta
yok edilebilecegi- 6rnegin aile gibi-alanlarla, ancak toplumsal ¢aba-
larla yok edilebilecegi alanlar birbirine karigtirilmamalidir. Okul, aile,
tiniversite gibi mikro tahakkiim odaklarinin tahakkiimii toplumsal
Olcekte yeniden tirettikleri dogrudur, ama tahakkiimiin toplumsal 61-
¢lide yeniden tiretilmesinin garantisi, biricik garantisi makro tahak-
kiimdiir. O da glictiinii insanlarin politik olarak iktidarsizlastirilmis
olmalarindan alir. Sanildiginin aksine ekonomik iktidarsizlik degil,
politik iktidarsizliktir toplumun biitiin ¢ehrelerindeki iktidarsizlig-
mizin ger¢evesi. Bunu ‘'KARA’ nin 2. sayisinda ‘Putlar1 Kiralim’ yazi-
sinda Stileyman Dal, ¢ok giizel ifade etmisti: ‘Goriintise bakilirsa, bu-



giinkii toplumun en kotii 6zelligi- diizeltelim, genelligi- yoksulluk’.
Halbuki bugtin daha kotii olan koleliktir. Kolelik insami yoksulluga
mahkum eder ve karsi koymasini engeller. En biiytiik seytan, kendini
zengin ederken is¢iyi somiiren sermaye degildir. En biiyiik seytan,
insan1 ¢iplak ve savunmasiz birakan otoritedir. Bugiin toplum i¢inde
rastladigimuz her tiirlii hastalik otoriteden kaynaklanir. Yoksulluk bir
hastalik belirtisidir. Hastaligin adu ise koleliktir.”

Bu agidan bakildiginda toplumsal devrimin birinci sorunu poli-
tik erksizligimizin esitlikci ve 6zgiirliik¢ti bir tarzda yok edilmesidir.
Tahakkiimiin paradigmas: olan makro tahakkiimden kurtulundugu
takdirde, ancak o zaman 6zgiirliik¢li paradigma yeni toplumu kura-
caktir.

Yukar1 da yaptigim degerlendirmelerden, her zaman savundu-
gum yeni yasam tarzini bugitinden kurmak diisiincesinden vazgecti-
gim ¢ikarilmasm. Biitiin bu olumsuzluklari1 ve uyumlanma tehlike-
lerini bilerek, dayanisma fonlarmi, 6zel 6zgiirliikcii okullari, liberter
kiilttir merkezlerini, ortak as ve ¢amasir evlerini, kiictik tiretim or-
takliklar1 ve dayanismalarini, toplumsal orgiitlenme anlayisinin te-
meline koyuyorum. Fakat bunlara bakis ¢ok farkl: olabilir.

Bugiin diinyanin bir¢ok yerinde bu tiir girisimler, girisimcileri ta-
rafindan, yeni toplumun fiziksel yapisinin yaratilmasi olarak gortil-
mektedir. Iste katilmadigim boyle bir safdillik ve “yeni toplum’ kav-
raminin bu kadar hafife alinmasidir.

Bu girisimcilerce farzedilen, biitiin bu yeni yapilarin bu toplumda
gelisecegi, yasamin her alaninda dal budak salacagy, 6zgiirliikgii pa-
radigmanin boylece evrimci bir tarzda diinyaya yayilacagi ve ege-
men olacagidir. Bu tiir bir yaklasimda girisimlerin 6n planda olan
yan1 pozitif-kurucu yamdir. Negatif-yikici yan ise, sanki iginde hic-
bir yaraticilik, hi¢bir 6zgtirlesme barindirmiyormuscasina bir kenara
birakilmaktadir.

Oysa benim yaklasimimda bu yeni toplum girisimleri fiziksel bir
yer tutmaktan ¢ok zihinsel bir yer tutmaktadir. Onlarin fiziksel var-
l1gy, fiziksel olarak degil zihinsel olarak 6nemlidir. Seckince bir sira-
danhigin, siradanca bir seckinligin ¢agirma bicimleri olarak 6nemli-
dirler. Onlara katilan insanlar kadar, en az o kadar, su ya da bu ne-
denle onlarin diginda kalan ve her zaman toplulugun ¢ogunlugunu
olusturacak insanlara, érnekleyerek yaptiklari ¢agridir 6nemli olan.

Yoksa, tahakkiimiin bunca egemen oldugu bir diinyada, tahak-
kiim paradigmasinin garanti edicisinin, ezici varliinin golgesinde,
yeni toplumun kurulacag: diisiincesi tam bir ham hayaldir. Yeni top-
lumun kurulmasmdan, ancak zihinsel olarak ve yine ancak tohum-
lar1 Olciistinde s6z edebiliriz. Ama bu tohumlar da, hi¢ menekse gor-
memis birine, menekse tohumu ne kadar menekseyi aciklarsa, gercek
bir tahakkiimsiiz toplumu bize o kadar agiklayabilir. Bugiin girigsebi-
lecegimiz yeni toplum yapilari yaratma ¢abamizin, en degerli yam
yeni bir toplum kurmak degil, bu giinkii tahakki{imctii yapiyla miica-
dele etmektir, negatif yandir 6nemli olan, pozitif yan geri plandadir.
Yani bu girisimler, bir miicadele tarzi olarak énemlidir.

Soruna boyle yaklasilinca toplumsal devrimin énemli baska bir
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boyutuyla karsilasiriz. O, boyut, bir stire¢ olarak vurguladigimiz dev-
rimin, ayn1 zamanda da bir an oldugu ve bu anin, tahakkiim para-
digmasinin garantisini, yani makro tahakkiimii, hedefledigini gordii-
glimiiz boyuttur. Devrimin an olarak énemi, makro tahakkiimiin yok
edilmesidir. Bu, bize, 6zgiir toplumlarin kurulmas: ve tahakkiimiin
her bicimiyle yok edilmesinin garantisini vermez, ama bunu miim-
kiin kilar. Tahakkiimiin diger bicimlerinin var olma garantilerini yok
eder.

Devrimin bir stire¢ ve bir an olarak vurgulanmasi, bizi alir, liber-
ter hareketin tarihsel olarak en biiyiik sorununun karsisina ¢ikari-
verir: Iktidar. Efendisiz’in 1. sayisindan baglayarak énemini vurgula-
maya ¢alistigimiz bu sorun ve kavramin netlestirilmesi bir diistince
akimi degil, ama bir toplumsal devrimci hareket olarak liberter ha-
reketi yakindan ilgilendirmektedir. Oyle ki hareketin tarihsel hatala-
rinin yapildig her yerde devasa boyutuyla bu sorun ¢ikar kargimiza.
Bu soruna tarihsel boyutuyla kisaca deginmeden ve bir an olarak
devrim baglaminda onerilerimizi agmadan 6nce dergimizin 1. say1-
sindaki iktidar kavramina iliskin tanimi hatirlayalim: ‘Normlarin ve
miieyyidelerin tiretilmesi ve uygulanmas: toplumsal diizenleyici is-
levi olustururlar; ben bu isleve erk demeyi 6neriyorum.” (A.Bertolo,
Otorite, Erk ve Tahakkiim, Efendisiz, s.1, shf 17)

Iktidar kavrami konusunda bulaniklik liberter hareketin tarihinde
her zaman dnemli bir yer tutmustur. Ozellikle de onun, Ispanya gibi,
devlet iktidarmi yok edebilecek giice ulastig1 ve bunu kismen de olsa
yaptig1 yerlerde, bu sorun iyice giin 15181na ¢ikar.

Victor Serge, ‘Barselona Petrograd 1917" adli kitabinda sorunu
btittin trajikligiyle ortaya koyar. Katalonya” nin en 6énemli devrimci
orgiitii olan liberter CNT, ayaklanma hazirlig: icindedir ve tiyelerine
silah dagitmaktadir. Giigleri polis miidiiriinii korkuyla sehirden ka-
cirabilecek diizeydedir, ayaklanma oncesinde ve iktidar devleti en
azindan Katalonya” da yok etmeleri diis degil, artik her an gergekle-
sebilecek bir olaydir. Ama o iktidar sorunu? Toplumsal diizenleyici
islev ne olacaktir? 1§te ayaklanmadan kisa bir siire énce, V. Serge,
kitabinda ad: Dario olarak gecen CNT lideri Salvador Segui” yle (ki
sonra bir suikastte oldiiriilecektir) ¢cimento iscisi Portez’i soyle tar-
tistirir: “...Dario...D6rde dogru kapiya vurmadan Comite Obrero’ya
(Is¢i Komitesi) girdi. Belki de bugiiniin en yorucu saatiydi. Ciinkii
burada, durmadan agiklama isteyen, siirlamalar koyan, yanliglar
elestiren, tehlikeleri ihtar eden, karmasik imalarla dolu konusmala-
rina birka¢ anlam birden veren-6nceleri ¢ok zor anlasilan-ya da her
iki yumruguyla masaya vurup, saglar sinirden dimdik halde, ‘ken-
dilerini gelecegin bakani olarak goren biitiin yoldaslar...gelismemis
biitiin diktatorler, bize ne tiir yararlar1 dokunacaksa dokunsun, bir
an once ezilmelidir’, diye vahsice bagiran ¢imento iscisi Portez’i bu-
lacakt1 . Ve o, dimdik 6niine, kirli bir aynanin bosluguna bakacakt.
Sinirli patlayislar karsisinda ise, ‘Ben higbir kimseyi gosteremiyorum’
diyecekti kuru kuru, ‘iste bize tehlikeyi gosterecek tarih orada yol-
daslar.” Dario” yu asir1 bir hiirmetle dinliyordu. Ve sorusu, etrafa sa-
yisiz dalgalar yayan, derin suya atilan bir tas gibi diisti,



‘Iktidar1 alacak miy1z, evet mi, hayir mu1 ?/

Dario diistincelerini agiklamak zorunda kaldi. “Biz iktidar merak-
lis1 degiliz. Biz 6zgtirliik¢tiytiz. Pratik zorunluluklar: hesaba katmali-
y1z. Hareketlerimizin sonuglarinin tiim sorumlulugunu kabul edece-
giz. Komite, bir hiikiimetin degil konfederasyonun (abg.) isteklerini
ifade eden gecici bir ihtilalci organ olacak.” Dario, sdzlerinin giderek
daha karmasik oldugunun, asil noktaya gelmeye ya da herseye ger-
¢ek admi vermeye cesaret edemiyerek sozciiklerle oynadiginin iyice
farkindaydu. iginde kapanip kalmis vahsiligi agiga ¢ikarmak, yumru-
gunu masaya vurup, ‘Yapilmasi gerekeni yapacagiz, ve kutsal ilkele-
rimize de bu ytizden higbir zarar gelmeyecek.” diye bagirma arzusu
kapladi benligini’,(s.49-50)

Ayaklanmadan birkag¢ giin 6nce CNT merkezinde yasanan bu
olay aslinda bir trajedi. Ve bu trajedi 1936’da yeniden sahnelendi.
Katalonya’ da Ispanya I¢ Savagt ‘nin hemen baginda devleti yokluk
derecesine indiren CNT, iktidara ortak oldu ve 4 bakan verdi. Evet
dogrudur, liberterler hicbir yerde ve hicbir zaman iktidar: ele ge-
cirmeyi hedeflemez ve onlara ortak olmazlar. Bu tahakkiime ortak
olmak demektir, ama bu, varolan biitiin iktidarlar, tahakkiim para-
digmasiyla olustugu icin boyledir. Ama bir toplumsal devrimde bir
‘toplumsal diizenleyici islev’i 6zgiirliik¢ii bir paradigma olusturmak,
liberterler icin de can alic1 bir 6neme sahiptir.

1936 Ispanya’sinda, bu tarihsel hatanin éniine gegmek nasil miim-
kiin olurdu? Bu soruya bir geriye bakisla cevap vermeyi deneyelim.
Ispanya 6lgeginde 1936’da CNT, biitiin meteliksizlerin tiimiinii ku-
caklamiyordu. Fakat bu durum Katalonya Ozerk Bolgesi’ nde tam
da boyleydi. Katalonya” da CNT disindaki tek devrimci orgtit olan
marksist POUM ise fiziksel varligiyla biiytik 6lgiide CNT iginde yer
aliyordu. CNT 1936’da Katalonya’da devleti sifira indirgeyip, ikti-
dar kavramindaki bulaniklik nedeniyle itibarmi iade ettiginde, Ka-
talonya fiilen ytizlerce CNT otonomunun y&netimindeydi. Bu duru-
mun adini koymaktan ¢ekinen CNT, devlete iade-i itibar etti. Oysa
durumun adin1 koymak, durumu koklii olarak degistirebilirdi. Bii-
tiin Ispanya’ya bir devrimci 6rnek olusturulabilir, bulaniklik nede-
niyle teker meker isleyen 6z yonetim carklar1 konfederal bir yapiyla
hizlanabilir. Devrim, i¢ savast da kazanmanin yolunu agabilirdi. Boy-
lece CNT, ne burjuva Companys ne de bir sene sonra kendisini arka-
dan vuracak karsi devrimci komiinist partisine ihtiyact olmadiginm
gosterebilir ve Franko karsisindaki liberter cephe sarsintiya ugra-
mazdi. Bence CNT'nin yapmasi gereken, tahakkiim paradigmasinin
iktidar1 olan Katalonya hiikiimetine katilmak degil, devleti sifirlama
siirecini sonuna kadar goétiirmek ve 6zgiirliik¢ii paradigmasiyla yeni
bir toplumsal diizenleyici islev olusturmakt. Yani Katalonya oze-
linde ‘Biitiin iktidar CNT” ye’ sloganiyda.

Oysa liberter diistince bu konuda sanildig1 kadar bulanik degildi.
Proudhon Bakunin, Kroptkin, 6zyonetim organlarini tanimlarken bu
organlar1 hi¢bir zaman toplumsal iktidarlarindan - yani yapabilme
gliclerinden-soyutlayarak tanimlamamislardi. Ama zamanla mark-
sizmin gelisen pratik ve teorik giicii dolayl bir etkiyle liberter ha-
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rekette bir ¢arpilmaya, kavramlarin deformasyonuna yol acti. Liber-
terler, tahakkiim paradigmasiyla tanimlanms kavramlar 6zgiirliik
paradigmasiyla yeniden ele almak yerine, onlar1 oldugu gibi (veril-
digi gibi) kabul ederek ya lanetlediler ya da 1936 d6rneginde oldugu
gibi ortak oldular. Bu konuda sadece ezici fizik zor karsisinda yeterli
zamani da bulamayarak yenilen 1919 Ukrayna Makhno hareketi bir
istisna olusturur. O, kendi iktidar organlarin kirsal komdiinleri araci-
ligryla olusturmustu.

Gelelim sadede. 1. sayimizda O. Konur’un mahalli temelli ola-
rak vurguladigi toplumsal orgiitlenme 6nerisi, bence ancak boylesi
bir genis baglam ic¢inde yerine oturur ve bir miicadele tarzinin fizik,
zihinsel giictinii yaratir. Oncelikle makro tahakkiimii hedef aldigim
unutmaksizin, tahakkiimiin biitlin bigimlerine karsi konumlanan ve
kendilerini yeni toplumsal diizenleyici islevin odaklar: olarak goren
federatif yapilar.

Bu tarz, yapmak ve 6rneklemektir. Yaparak, yapmaya cagridir, bir
kahramanlik, bir 6liim, bir ‘giizel yasam’ tarzi olarak degil, miicade-
leli bir yasam tarzinin ¢agrisidir. Ama bilinmelidir ki, eger istenen
bir yasam tarzi, savunulmaya degmez ise, hicbir sey savunulmaya
degmez. Sizofrenikligimizden kurtulmamizin ve sizofrenikge olma-
yan bir kurma sansinin bulundugu bir tarzdir. Boylesi tarzlarin bakir
alanlarda gelismedigi bilinerek, en kiigiik zor karsisinda daglara ya
da deniz kiyilarina kagilmamas: gerektigi bilinerek olusturulmasidir
onemli olan.

Bu tarz bir toplumsal orgiitlenme, yine ancak erk kavrami cer-
cevesinde bir netlik tasiyarak, tahakkiim erkinin saldirilarina kars
koyabilir. Yine kendi 6zgtirliik yaklasimli erkinin bilincinde olarak
ve onu gelistirerek, yayarak, tahakkiim erkinden ve alternatif tahak-
ktim erklerinden korunabilir.

Aksi takdirde her devrimde varolan ve her devrimde ezilen ‘ro-
mantik devrimciligin’ yeni bir 6rneginden 6teye gecemeyecektir.

Ali Kiirek

Sosyalizm, Demokrasi ve Sivil Toplum

Son bir kag yildir Tiirkiye” de kimi sosyalist gevrelerde siklikla tar-
tisilan bir glindem var. Bu glindemin yapay olarak yaratildig: id-
dia edilemez. ilkeli bir bazda yiiriitiilmeye calisilan bu tartigmalar,
sosyalist demokrasi, parlamentarizm, ¢ogulculuk, katihimcilik, kon-
sensus, sivil toplum baglaminda yiirfitiiliiyor. Daha gegenlerde fikir
piyasasinda birbirinden ilging ve cesurca bir dizi atislar yapildi. 5
Subat tarihli Nokta dergisinin ‘Sosyalizmde Devrim Var’ baslikh ka-
pagin goriince ‘iste’” dedik ‘sosyalizmin kabuk degistirme ihtiyaci-
nmnin sonuglar1 yavag yavag ortaya cikiyor’. Evet, sosyalizm bir yi-
lan gibi gomlek degistiriyor, bir bukalemun gibi renkten renge giri-
yor. Ik bakista goze carpan, belirgin bir tislup degisikligi ama bu.
Basit bir tislup degisikligi olarak degerlendirilemez. Ciinkii 6ziinde
ideolojik, teorik bir déniistimiin ipuglarini da barindiriyor. Hemen



vurgulamak gerekir ki , marksist ideolojinin biitiintiyle terkedilmesi
sozkonusu degil. Bu yalnizca ¢agin gidisine uymayan tig-bes dogma-
nin ‘tasfiye edilmesidir’, o kadar. Tabii bunun igin orijinal metinlerin
‘revize edilmesi’ stireci yasanmaliyda.

Goriintirdeki ideolojik hesaplasma ve doniisiim, reel ve teorik
sosyalizmin sorun ve agmazlari tizerinde yogunlasiyor: Birincisi, pro-
letaryanin potansiyel olarak devrimci oldugu tezi giime gidiyor. Ikin-
cisi, tekseslilik reddedilip, sosyalizm ¢o"gulcu bir yapida olmalidir,
her tiirlii politik goriise orgiitlenme 6zgtirltigii taninmalidir” deniyor.
Uctinciisii, tarihsel maddeciligin toplumsal determinizmi reddedili-
yor. Son olarak, silahli, darbeci sosyalist gelenek yumusak ifadelerle
lanetleniyor ve barisgl, legal ve silahsiz yollardan toplumun sosyalist
dontistimii hedefleniyor.

Tiirk sosyalistlerinin bir kesiminin yeni poiitik-ideolojik yonelis-
lere girismesi bagimsiz bir siirecin tiriinii degildir. Herseyden once,
diinya odlgeginde degisen iligki bicimlerinin kat1 ideolojileri yiprat-
tig1 goriiliiyor. Sovyetler Birligi ve Ciin’de 'kapali toplum” dan ‘agik
toplum’ a gegis cabalarinin bunda etkisi var. Ayrica, Dogu Avrupa
tilkelerindeki degismeleri, Euro-Komiinizmin ve Yeni Sol” un etkile-
rini de eklemek gerek. Bugtin biitiin sosyalist diinya bir ‘liberasyon’
dalgasin1 yasamaktadir. Ancak buradaki liberasyonu, herhangi bir
yanilgiya izin vermemek {izere, tirnak i¢inde 6zgiirlesme olarak ele
almak gerekiyor. Bu, diinya sosyalist blogunun liberallesmesidir.

Tabii Tiirk sosyalistlerinin de bu gelismelerden etkilenmemesi
diisiiniilemezdi. Boylece siiper agabeyleriyle yeni ideolojik zeminler,
yeni iletisim olanaklari bulmak zor olmayacakti. Ustelik geleneksel
‘devrim’ stratejileri coktan demode olmus, sonug vermemisti. $imdi
kilise kendini onarmakla mesgul; onca bunalimdan sonra... Bu degi-
simi nasil yorumlamak gerekir? Kisisel yargimi pesinen belirtmemde
sakinca yok: Neo-Sosyalizmi hi¢ hayra alamet olarak gérmiiyorum.
Sosyalist liberasyonun 6zgiirliik getirecegine inanmiyorum. Ama bu
bir kisisel inanip inanmama sorunu degil, liberter ve toplumsal dev-
rimci tavr1 da gelistirip kesinlestirmeyi igeriyor.

Sosyalizm ve demokrasi konularmi birarada vurgulama cabas:
Ttiirkiye’de ¢ok yeni degil. Aslinda bu kavram ¢iftinin ‘sivil toplum’
kavramiyla birlikte gitincellik kazanmasi bildigimiz kadariyla 6-7 yil-
lik bir gegmise sahip. Benzeri tartismalarin en énemli simalarindan
biri de Murat Belge’ dir. Yazimizin ana eksenini demokrasi ve sivil
toplum elestirisi olusturacag: icin Belge'nin yeni ¢ikan 'Sosyalizm,
Tiirkiye ve Gelecek” adl1 kitabina da yer yer géndermeler yapacagiz.
Amacimiz, basli basina Murat Belge elestirisi olmayacak, ama daha
genel diizeyde bir ideolojik zihniyetin varyasyonu olarak degerlen-
dirilecek.

Demokrasi Palavrasi ve Tarihi Ge¢mis

Modern anlamiyla demokrasi, Bati” da ulus-devletlerin ortaya ¢1-
kis stirecini izleyen toplumsal-politik bir olusumdur. Bati’da kapita-
lizmin palazlanmasi ile burjuvazinin kendi politik iktidarimi kurup
saglamlastirmasi es zamanli siirecler olmasa da, cagdas Bati1 demok-
rasisi kapitalizm olgusuyla birlikte anlasilabilecek bir hiikmetme bi-
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¢imidir. Ama siiphesiz, kapitalizm demokrasi olmadan da islerligini
surdiirebiliyor. Nitekim 19 yy. basinda, parlamenter demokrasi or-
taya ¢ikmadan ¢nce de kapitalizm mevcuttu. Buna ragmen Batili
kapitalizm ile Batili demokrasi maksimum derecede kusursuz bir
uyum abidesi olusturmuslardir. Bagka deyisle, burjuvazi demokrasi
ile evlenmistir. Ciinkii burjuvanin miilk sahipligi sorununu ancak
demokrasi teminat altina alabilirdi. Burjuvazi demokrat olmak zo-
rundaydi. Ve demokrasi projeleleri de ¢ok eskilere, Fransiz ihtilalin-
den 6ncesine dek uzanmiyordu. Demokrasi kan ve atesle yogrulmus-
tur. Ne var ki, akitilan kan burjuva kani olmaktan ¢ok, iligine kadar
somdiiriilen genis halk kitlelerinin kamidir. Burjuvazi, ‘demokrasi mii-
cadelelerinden” her zaman keyifle ve eskisinden ¢ok daha gtiglii ola-
rak ¢ikmustir. Tabi bir kisim marksistler, burjuvazinin hep geri adim-
lar attigini, taviz vermek zorunda kaldigini éne siirerek kendilerini
avutuyorlar.

Cok 6nemli bir konu da, proletaryanin kapitalizmi asacak giticlii
bir toplum tasarimina sahip bulunamamasidir. Bunu ilkin makine
kiricilar (luddistler) denediler ve kan kusturuldular. flgingtir, umut-
suzca da olsa bu girisimi lanetleyenlerin basinda Marx ve Engels
gelmektedir. Onlar, Bat1 uygarhiginin sadik dostlari, Iuddistleri ge-
ricilikle sugladilar. Ctinkii tiretim gticlerinin genislemesi tizerine ku-
rulan teorilerinin dogrulanmasini, kapitalizme direnen zayif unsur-
larmn bogulmasmda buldular. Teorinin dogrulugunun onayi, ancak
ve ancak kapitalizmin evrensel ve zorunlu bir gecis oldugunun ka-
bulii ile miimkiindii. Derken Paris Komiinii de {i¢ aylik kisa bir de-
neyimden sonra siddetle bastirildi. Onceleri ‘kugkuyla’ kargilanan
Komiin, destans1 miicadele orneklerini sergilediginde artik mark-
sistler tarafindan da sahiplenilebilirdi. Oyle de oldu. Ancak bu olay
Max” da diistinsel bir revizyonu da baslatmis sayilabilir. Komiin’ den
sonra Marx, Enternasyonalist orgiitiin tarihsel miyadin1 doldurdu-
gunu disiindii. Ilgingtir, bir tek kisinin yogun iradesiyle kurulan
bu orgiit, yine ayn1 kisinin dayatmasiyla sondiiriildii. Enternasyo-
nal igindeki ciddi arayislar ise, hep nedense giderek tekelde topla-
nan genel konsey yetkilerinin bastirmastyla sonugsuz kaldi. Orne-
gin Enternasyonal i¢inde ilk kez Bakunin Avrupa devletlerinin i¢ ka-
pismalarmin yoksul kesimleri ve proleterleri telef etmesini 6nlemek
tizere, Fransa-Prusya savasina karsi enternasyonalist is¢i dayanisma-
sint onerdiginde Marx'in kisisel iradesinin hiikiim stirdtigii genel
konsey bunu reddetti. Bu, kapitalist tilkeler icin ciddi bir tehdit kay-
nag olusturabilecekken tersi oldu. Iki ayr iilkenin proleterlerinin ya-
yilmaci kapitalist gikarlara kosularak birbirlerini kirmasma géz yu-
muldu, Yine Marx'm Enternasyonal’in programina dikte ettirmeye
calistigy ‘siyasal eylem” maddesi, emperyalist devletlerin at kostur-
dugu diinya siyaset alaninda statiikonun degisik bir bicimde tiretil-
mesinin yollarmni agti. Sistem simirlar1 dahilinde miicadele tarzlarmin
gelistirilmesi, o sistemin ve uygarligin yasamasinin kanallarini actu.

Biittin bu tarihsel olaylara Bati’da devlet, demokrasi ve kapita-
lizm olgularini anlamak igin kisaca da olsa deginmeliydik. Ctinkii
bu somut tarihi olaylar bize tek bir seyi, Bat1 demokrasileri tarihinin,



tahakkiimiin galebe calmasi tarihinden baska bir sey olmadig1 ger-
¢egini gostermistir. Ve hi¢bir aklama gayreti; ne sivil toplumun dev-
letin mecrasinda serbest gelisim olanaklarini yaratmasi , ne demok-
rasinin ‘ilerlemeleri’, ne de budala yerine konulan insanlara taninan
soziimona ‘hak ve ozgiirliikler” yargimizi degistiremez. Bu sa¢gma-
sapan ilerleme teraneleriyle tek bir yere oturulabilirdi: Burjuvanin
kucagma! Marksizmin Avrupa’daki tarihi, Batih tahakkiimiin daha
sistemli bicimde ayaklar1 tizerine oturtulmasimnn tarihidir. Avrupa
komtiinizminin gercegi budur.

Madalyonun arka ytiziinde, 19. yy.” da gelisen liberter gelenegin
sergiledigi tavir var. ik kez Proudhon, demokrasi ve genel oy hak-
kinin, sinsice bir burjuva aldatmacasi oldugunu bundan 150 yil 6nce
gordii. Ancak Proudhon’un toplumsal alternatifi, kapitalizmin kar-
sisina bir heyula gibi ¢ikma 6l¢tisiinde degildi. Kalkti, Halk Bankasi
gibi uyduruk projelerle ugrasti. Tasarisinin belkemigine ‘endiistriyel
birlikleri” koydu. Sonra Bakunin, gerek burjuvalarin, gerekse sosya-
listlerin dillerine doladiklar1 s6zde halkin devletinin, yeni bir des-
potizmden baska birsey olmadigini gosterdi. Enternasyonal iginde
‘siyasal eylemi’ savunan gortislerle miicadele etti. Parlak demokrasi
ylizyili, 19. yy., devrimci liberter hareketin her tiirlti diizenbazlik
ve ahlaksizlikla geriletildigi bir ytizyil oldu. Herseye ragmen 6zgtir-
litkk¢ti ve esitlikgi bir toplum ideali hep korunmaya, muglak bir tarihe
ertelenmeye calisildi. Ve liberterler hep savunmada kaldu.

Gel gelelim marksizm, burjuvazinin Bati uygarligina hediye et-
tigi mirastan biiyiik 6l¢iide otlanmistir. Marksistlerin dillerinden dii-
stirmedikleri demokratik mevzi savasimi da aslinda burjuva toplu-
munun pasl tezgahlarma islerlik kazandirmaktan baska birsey ola-
maz. Sadece bu degil, marksist 6rgiitlenme modeli 6ziinde burjuva
bir modeldir. Aslinda buna da sasmamak gerek. Geleneksel mark-
sizm her zaman burjuvazinin ve uygarliginin savunucusu olmustur.
Marksizme gore Bati burjuvazisi dogus ozellikleriyle devrimci ve
ilericidir. Feodal despotlugu silip siipiirmiistiir vs. Ttim sosyalizm
savunurlar1 18.yy ansiklopedistlerinin derin miras1 éniinde saygiyla
egilirler. Ciinkii kendi varliklarin1 0 muazzam bilgi birikimine borg-
ludurlar. Agikgas: sosyalizm Avrupa Aydinlanmasinin gayri mesru
cocugudur. Sosyalistler, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’ nin ve
Amerikan Bagimsizlik Bildirisinin sundugu ilkeleri tartisma konusu
bile yapmazlar. Bu asagilik ayip Ortme araci sapina kadar burjuva-
dir. Ama bir sosyalist i¢in bunda bir sakinca yoktur. Ciinkii bir bur-
juva ile bir marksist son kertede yoldastir. Lenin, tilkesine kapitalist
Bat1” nin muazzam teknik potansiyelini, Amerikan bilimsel isletme
modeli Taylorizm’i sokarken son derece memnundur. Yine, iilkesine
gelen Amerika’” nin en biiyiik burjuvasinin elini sikarken dostcadir.
Marx, Hindistan’ in 1ngiliz somiirgeciligine terkedilmesini olgun-
lukla onaylar. Carlik ‘gericiliginin” yipranmasi i¢in Batili devletler ile
modernizasyon stirecindeki Osmanli’'min igbirligini savunmakta hic-
bir sakinca gérmez. Ancak bir devlet politikacisindan beklenebilecek
ikiytizliiliikle bir yandan Carlik Rusya’ sin1 ‘Bat1 Uygarlig1 icin ciddi
bir tehlike” (Tarih ve Toplum, 1985, say1 -20) olarak goriirken, 6te yan-
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dan ‘Muhammed’ in evlatlarinin (Osmanli) biitiin Hiristiyan sahte-
karlara ve ikiytizlii gaddarlik tacirlerine kars: aldiklar: saglam serefli
tutumu yticelterek’ (a.g.y.) politik ‘afyonlarimi ‘ sunar. Bu arada tu-
kaka Stalin” in Hitler” le ittifakini da hatirlatmakta belki yarar var.

Peki ama, marksizm ile Bat1 uygarlig1 arasindaki gizli ve cogun
acik uzlasma neden? Yine bu baglam icinde, M. Belge'nin ‘6zgiir-
litkkgli demokratik” tezlerinin yeri nedir? Sorunun cevabini tarihsel
bir ortaklikta bulmak miimkiin. Ne de olsa bir sosyalist ile liberalin
sagduyular1 paralel seviyelerde gelismistir.

Demokrasi, asilmas1 gereken ¢agdas bir efsanedir, ama yasayan,
somut bir efsane. Onun paradoksu ise sudur: Tutarli veya tutarsiz,
sosyalist veya burjuva bir demokrat yalnizca kendi evreni i¢ginde de-
mokrattir. Yalnizca kendi evreni icinde gesitlilige izin verir. Binbir
tiirlii inanca ve onun pratik gereklerine sahip olabilirsiniz. Beetho-
ven de dinleyebilirsiniz, Dede Efendi de... Ama demokrasi ve Bati
uygarhg: diismanhigina, evrensel yikim projelerine asla sempatiyle
bakilmaz. Demokrasi sapkin olan1 asimile eder, bunu da yapamazsa
yok eder. Bunun i¢indir ki, demokrasi rehabilitasyon ve imha bilin-
cidir.

M. Belge sosyalist demokrasiyi sdyle goriiyor: ‘Komuta degil, Tkna’
dir sosyalizmin ilkesi ve bu ilke komuta gibi merkezden cevreye,
tek-yonlii degil, sirasinda ¢evreden merkeze, cok-yonlii ¢alisir.” (Sos-
yalizm, Tiirkiye ve Gelecek, s.75) Boyle bir toplumsal isleyis meka-
nizmasi bize hi¢ de yabanci gelmiyor. Hemen ‘dzgiirliikler tilkesi’
ABD ve yerel yonetim gelenegi iizerine oturan Ingiliz demokrasi ci-
hazlarimn ¢agristiriyor bize, Geliskin Kapitalist Avrupa’nin s6ztimona
devlet-dis1 baski kurumlarinin hegemonik-ideolojik isleyisi aklimiza
geliyor. Anlasilan Belge, 6ziinde kapitalist formasyon {izerine ku-
rulu bu hegemonik cihazi oldugu gibi alip, kapitalizmin yerine de
sosyalizmi ikame ederek gii¢ligii ¢ozdtigiinti diistintiyor. Ama bizce
burada maddi bir hata yapiyor. Hegemonyayi, baska deyisle sivil
toplumu, devletten bagimsiz bir alan olarak ele aliyor. Oysa hege-
monya, devletin en 6nemli toplumsal diizenleme fonksiyonundan
bagka bir sey degildir. Hegemonya, devletin diger yiiziidiir. Ve sivil
toplumun, dinamiklerini bizzat kendisinin {irettigini sdylemek asla
miimkiin degildir. En azindan, modern anlamiyla sivil toplum, dev-
letin yoriingesi i¢ine oturmak zorundadr.

Gramsci, 1920” lerde, devletin zor 6gesinin zamanla kaybolaca-
gin1, buna kargin hegemonik ve etik devletin, yani 6zel toplumsal
kurumlarin (okul, sendika vb. orgititler gibi ) ideoloji tiretme islev-
lerinin giiglenecegini 6ne siiriiyordu. Bugiin son 70 yilda devlet ol-
gusunda boylesi bir niteliksel degisimin oldugunu sdylemek miim-
kiin ama su birinci yarginin dogrulandig: veya dogrulanacag: iddia
edilemez. Burokratik-militer devlet modern diinyada hala, oldukca
fonksiyoneldir. Devletin militarist ve baskic1 karakterinin de kendili-
ginden sonecegi iddiasi, en az, doktriner kafali marksistlerin devletin
sinif zemininin kaybolmasiyla balon gibi sonecegi tezi kadar buda-
laca, eksik ve tarih disidir. Ciinkii bizzat devletin kendisi, yaslanacag:
smifi tiretip gelistirmektedir. Bakunin'in ¢ok dogru deyisiyle devle-



tin, kendisini sonsuza dek tiretmek ve yasatmaktan baska bir amaci
olamaz. Biz, aym seyi sivil toplum igin de soyleyebiliyoruz bugiin.
Sivil toplum, devletin 6zgtil bir alan1 olarak 6zel toplumsal kurum-
lariyla tiim toplum {izerinde denetim ve hegemonya kurmaktadir.
Bu toplumsal kurumlarin 6zelliginden dolay1 hegemonyanin yone-
timi baski degil ikna, yildirma degil ‘egitim’dir. Hegemonya devletin
masumane silahidir. Hegemonyanin varligi, devletin mesruiyetinin
gostergesidir.

Liberterler devletin fiziksel zor yoluyla tahakkiimii ile ideolojik
hegemonik tahakkiimii arasinda kalin bir ¢izgi koymazlar. Teorik ba-
kimdan iki farkli tahakkiim tiirii olmas, liberter miicadele stratejisini
etkileyebilir ama bu, liberterleri zor ile hegemonya arasinda bir tercih
aramaya sevketmez. Piyasa tam tersine Belge gibi yumusak sosya-
listler sanki ¢ok daha matah bir seymiscesine, sosyalizmi proletarya
diktatorliigii olarak degil, hegemonyanmn devleti kendi icinde erit-
mesi olarak goriirler; sosyalist devletin siyasal baski ve zor giiciiniin
‘sinurlanacagini * (ki bu, tam olarak yok olacagini gostermez), boylece
‘devlet olmayan bir devletin” hiikiim stirecegini iddia ederler. Belge
hegemonik bir sosyalist toplumda tahakkiim gormiiyor. Acaba ne-
den? Ciinkii o, son derece kaba bir bigcimde tahakkiimii devlet zoru
ile 6zdeslestiriyor. Hegemonyada apagcik igerilen tahakkiimii gormek
istemiyor. Sirin bir devlet tablosu ¢izme ihtiyacini hissediyor. Ctinkii
reel sosyalizmin pratigi bogazina kadar despotik orneklerle dolu.
Ve Belge zorbaliktan, kandan hoslanmiyor, kalbi hosgorii ve iyilik
duygulariyla, insanlik degerleriyle dolu. Iyi de, bunlar bir lakirdidan
oteye gecemiyor. ‘Devletin fuzulilesmesi, toplumun olgunlasmasiyla
orantili bir siirectir’ gibi yusyuvarlak laflarla agiklayic1 oldugunu sa-
niyor. Hangi devlet fuzulilesiyor ve hangi toplum, nasil olgunlas-
mali? Bunlar ¢ok agik degil. Ama devletin ¢oziilmesinden sézeden
birinden bunu temellendirmesi beklenirdi. Yine de eldeki veriye da-
yanarak, Belgenin ‘yumusakca sosyalizmi” nin tahakkiimiin sinsice
bir tiirevinden baska bir sey ‘iiretemeyecegi’ sonucunu ¢ikarabiliriz.
Ctinkii bu sosyalizm, hegemonya iiretiyor, pedagojik aygitlar {ireti-
yor. Hegemonik-ideolojik devlet, hayvanca bir sindirim organindan
ote bir sey degil.

Belge, Gramsci’den 70 yil sonra, siiper-modern Batili devlet orga-
nizmasini ve rehabilite yontemlerini sosyalizmine model olarak al-
makta hi¢bir mahzur gérmiiyor. Avrupa Komiinizminin uzlasmaci,
statiikocu miicadele yontemlerini empoze ediyor.

Sivil Toplum

Kitabindan kolayca izlenebilecegi gibi Murat Belge bir ikili kar-
sitlik temeli tizerinde tarihe yaklasiyor. Bir yanda Batinin demokrasi
deneyimi ve bu deneyimin cesitlilik, katilim, dinamizm gibi ¢zellik-
leri var; 6te yanda Dogunun despotizmi, teksesliligi...

Batili toplum-Dogulu toplum ayrimina dayanilarak temellendiri-
len sivil toplum kuramlar1 (Hegel, Weber, Montesquieu vb. diistintir-
lerde) evrensel bir ikiligi ortaya koymaktadir. Bu evrensel ikiligin Bati
kutbunda toplumsal katilim, otonomi, hosgorii, ¢ogulculuk ve birey
insiyatif gelenegi hakimdir; Dogu kutbunda ise pedersahi baski, go-

EFENDISIZ DERGISI SECKISI

55



56 EDITOR: CAN BASKENT

niilli kulluk, tabiiyet ve hosgoriistizliik. Sorunu boéylece koydugu-
nuz zaman hersey ¢ok berraktir. Bat1” da olumluluklar zinciri, Dogu’
da olumsuzluklar. Bu soyut burjuva zihniyeti izleyen biri, bir de anti-
jakoben sosyalist problemin pratik ¢oztimiinii hemen yakalar: Bati,
demokratik sosyalizme evrilebilecek doniisiim potansiyeline sahip-
tir; oysa Dogu kendi icinde “uygun’ yapisal bir doniisiim yasaya-
madan demokratik ve ¢ogulcu bir toplum modelini kurumsallasti-
ramaz. Hayat tarz1 ve diinyanin bilgisi diizeyinde Dogu ile Bati’nin
evrensel ayriligi konusu tartismaya bile degmez. Ama bu ayrilig: ka-
pitalist ve egemen Bati'nin istiinliigii seklinde yorumlayip, mahalle
bakkal1 terazisinin kefelerine ak vs kara tiirtinden esitsiz degerleri
koydugunuzda yapilacak tek sey kaliyor geriye: Kutsadiginiz sivil
toplum geleneginin zaferi i¢in 3. diinyanin modernizasyonunu hakl
¢ikarmak.

Belge, ‘demokrasi gesitliligi 6n gerektir’ dedikten sonra tarihsiz
yerli topluluklarin monolitik ve rutin hayat bigimine sahip oldugunu,
demokratik sifatinin bu statik toplum tiirii i¢in kullanilmayacagin
ekliyor. Ilksel topluluklarin demokratik olmadiklar1 dogrudur (par-
lamentolar: bile yok!), ama Belge’ nin yaptig: tiirden bir karsilastir-
manin da anlami olmayaca@1 kesindir. Demokrasi gibi modern bir
olgunun tarihsel baglamindan kopartilip modernizm-dis1 toplum ya-
pilarini ‘anlamak’ i¢in bir karsilastirma 6l¢iisii olarak kullanilmasi en
azindan haddini bilmezliktir. S6ylemek bile gereksiz, tipki Osmanh
gibi, yerli toplumlar1 da kendi kapaly, i¢ boyutlar1 disinda degerlen-
dirilemez. Basit bir 6rnek verelim: Bir yerli, canh bir beyazin kafa de-
risini yliziip kemerine siis yaptig1 icin barbarlikla suclanamaz. Oysa
ilerlemeci bir tarih perspektifinden yola ¢ikanlar igin, ‘geri” bir kiil-
tiirtin egitilmesinden daha dogal bir sey olamaz.

Eger, Belge'nin yaptig1 gibi, demokrasiye gore iistiinliik ve olum-
luluk verilmis olmasayd: Okyanusya yerlisinin yasama bigimini te-
orik malzeme olarak kullanmak ‘demokratik” bir davranis olabilirdi.
Ama hayir, tipki Belge gibi, Avrupali demokrat benzerleri de, 200
yildan beri demokrasi bilmecesini ayn1 mantik oyunuyla ¢oziiyorlar.
Onlar “vahsi’ diinyanin modernlestirilmis stirecini coskuyla benim-
siyorlar. Tarih duygular1 o kadar gelismis ki, sivil toplumdan s6z
edecekleri zaman ytizlerce yil gerilere gidiyorlar, binbir ¢esit mekan
icinde geziniyorlar. Ama herkes de bilsin ki, bunu ukalalik olsun diye
yapmuyorlar.

Kisisel kanima gore, sivil toplum teorileri (ki bir ¢cogu, biitiin fark
ve gesitliliklerine ragmen benzer sonuglara ulasiyor) diinya tarihinin,
modern ¢agin ve kapitalizmin kurumlarinin lehine ¢arpitilmasindan
ibarettir. Bu tarih ¢arpitmasinin sug ortaklarindan biri de marksizm-
dir. Levi-Strauss’un su soziinii hatirlatmadan ge¢meyecegim: ‘Mark-
sist ideoloji, periferide kalan halklarin daha hizli Batililasmasin sag-
lamay1 amaglayan bir tarih aldatmacasidir.”

Sivil toplumu devletin karsisina koyma gayretinin hig¢ anlaml ol-
madigimni gormek gerekir. Ctinkii sivil toplum, devlet-igin-toplum’
dur ve hep 6yle kalacaktir. Barnett, ‘Sovyetlerde Ozgiirliik’ adli kita-
binda sivil toplumu devletin karsisina ¢ikarmanin yaniltici olacagini,



¢linkii devletin kendisini saran siyasal kiltiirti yonlendirip denet-
leyecegini vurguluyor, ikincisi, bizce politik toplumu sivil toplum
icinde eritmek diisiincesi saf bir fantazyadir. Yine, hegemonyay: ve
politik toplumu tiimiiyle asmak isteyen bir diistincenin, tek yol ola-
rak hegemonyanin giiclendirilmesini gostermesi paradokstur.

Hegemonyann bir adim 6tesi fasizmdir. Kavramlarin 6niine (sos-
yalist hegemonya gibj yeni sifatlar eklemekle gerceklik degismis ol-
maz. Zorun sinirlandig1 hegemonik bir toplumda fagizan itaat rejimi
olacaktir. Hegemonya, yeni ve ¢ok daha sinsi bir devletci organizas-
yondur. Hegemonya, devlet {iretme tezgahidir.

Sivil toplum teorileri demokrasinin tahakkiim giictinii gizlemeyi
amagclayan demogojik tirtinlerdir. Sivil toplumun su veya bu bigi-
mini savunmak, kapitalizmin kurumlarini parcalamas: perspektifi-
nin Ontine karsi -devrimi ¢ikarmaktir.

Sivil toplumun varolus bi¢imi muhalefet eylemiyle belirlenir. Bu-

nun tersine, liberter literatiirde muhalefet kavramina yer yoktur. Ciinkii

onlar ne parlamento-ici, ne de parlamento dis1 muhalefetin '6zgiir

toplumu’ yaratacagini diistinmezler. Muhalefet kavrami, tam da devlet-

icin-toplum” un (sivil toplum) sistem-igi statii konumlarindan birini
ifade eder. Oysa liberter miicadele yontemi kendisini muhalif ol-
makla, sistem-i¢i baski unsuru olarak kayitlamaz. Ciinkii onun so-
runu politik toplumu (devleti) 1slah etmek degildir. Bu nedenle ‘devlet-
icin-toplum’ bir tabiiyeti ve yurttashk statiisiinii yeniden {ireterek sis-
temin siirekliligini saglarken; liberter paradigma devletin ‘karsisina’
maksimum derecede otonom toplumu, Ozgiir Federasyonlar Birli-
gini koyar. Ozgiir Federasyonlar Birligi merkezi politik organizmay1
tanimaz, yurttashk stattisiinii onaylamaz, genel oy hakkini safsata
olarak gortir. Onun yolu ve tarzi hicbir digsal sistem tarafindan kayat-
lanamaz, korunamaz. Kendi yasamasmin teminatini yalnizca kendi
elinde tutar.

Parlementer katilim, ¢cogulculuk ve renklilik de tipki muhalefet
eylemi gibi, politik toplumun mesruiyetini kurar. Ozgiirliik ufukla-
rini daraltir. Sinufsiz, sémiiriisiiz, devletsiz, 6zgiir bir gelecek tani-
min igdis ederek, belirsiz ve soyut bir zamana ertelenebilecek {itop-
yaya dontistiiriir.

Bu durumda, yumusakga sosyalizmi sert bir bi¢cimde reddetmek-
ten baska secenek kalmaz.

Hulki Celebi
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Sayt 4 (Mayis 1989)

Hitler Bir Deli miydi?

[k kez, cocukluglumun vurdulu kirdili savas filmlerinin en kotii
adamu olarak tanudim onu. Bir ¢ok filmde, hop oturup hop kalkan,
cevresine emirler yagdiran, konusurken agziridan tiikiirtikler sagan,
her zaman telasl ve sinirli tavirlariyla emrindekilere korku salan
bu adam, bazen de ayni asabi gilgimliklarina ragmen bir palyagodan
daha giiliing durumlara diismekten kurtulamiyordu. O dénem be-
nim i¢in, gozlerine dogru inen saglari, iist dudaginin ortasina oturt-
tugu badem biy181, iiniformasmnin sag koluna ilistirdigi gamali hag
ile, digerlerine gore ayriks1 6zelligi olan herhangi bir subaydan fark-
sizd1.

Yasim ilerledikge, gerek okul gerekse mahalle ¢evresindeki bii-
yliklerimden, adinin Adolf Hitler oldugunu, 1933- 1945 yillar1 ara-
sinda Nazi Almanyasi’nin liderligini yaptigini, Almanya’y1 savasa
stirtikleyip, Yahudileri sabun falan yaptigini 6grendim.

Neler sdylenmiyordu ki onun hakkinda: Kimilerine goére o ‘irkg
bir deliydi’, kimileri i¢in ise ‘dengesiz, bir ruh hastasi’. Mahallenin
yaslis1 60’lik Saban efendiye goreyse “Tam diktator adamdi’. ‘Bize
boyleleri lazim” derdi Saban efendi. ‘Bak o zaman sorun morun kal-
maz, her sey giilliik giilistanlik olur.”

Soylediklerini benimsemezdim ama kars: da ¢tkmazdim. Sever-
dim Saban efendiyi. Dogrusu hala ayni1 seyi soyliiyor ya yine de ki-
zamam ona. Kizmama da gerek yok zaten, kendine ‘aydin’ diyen
bunca insan sagmaladiktan sonra simdi neredeyse 8o’ine gelmis isci
emeklisi Saban efendinin sa¢gmaliklarina kizmak niye?

Uzun yillar Hitler ve Naziler hakkinda biitiin bildigim buydu.
Cok daha sonralar1 bana “abilik’ rolii oynamaya soyunmus insanlar-
dan, onun ‘tekelci burjuvazinin en sadik adami1” oldugunu 6grendim.

Bir aralik ‘abi’lerimden birine, onun hakkinda daha ¢ok sey 6g-
renmek istedigimi bildirdim. “Abi’'min bana verdigi yanit ‘O bir sinif
diismani 6grenip de ne yapacaksin?’ tiirtinden bir firca atmak oldu.
Biitiin bunlar olup biterken benim 6grenme merakima hayran kalan
bagka bir ‘abim” ‘olanlardan ¢ok tizgiin oldugunu’ belirterek elime
iki kitap tutusturdu: Biri ‘Fasizme Kars: Birlesik Cephe’, digeri ‘lII
Enternasyonalde Fasizmin Tahlili".

Ogrenme achig ile kitaplari alip, ders kitaplarimdan birinin igine
yerlestirerek, evdekilere fark ettirmeden bir solukta okumay1 dene-
dim. Heyhat! Gel de oku! O ¢ocuksu kafamin algilayamayacag1 bir
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siirii terimin yaru sira kitaplarin benim 6grenmek istediklerimle de
pek ilgisi yoktu. Cok can sikici bir durumdu. Bunun {izerine fasizme
kars1 miicadele etmenin, fasizmi ogrenmekten daha kolay olduguna
karar vererek, kaldirip kitaplar attim.

Fasizme iligkin tek kitap okumadan fasizme karsi da mdiicadele
edilebilecegini boylece kendi yasam deneyimimden 6grenmis oldum.
Bu durum uzun dénem devam etti ve nihayet fagizme iligkin diger
kitaplarin yani sira Adolf Hitler'in ‘Kavgam” adli kitabini okumay1
basardim. Hem de iki kere. Ilki artik benim baskalarina ‘abilik’ et-
meye aday oldugum dénemdi. Tkincisi ise eski ‘abi’lerimden bir kis-
minin ‘kose donme’ ugraslar igerisinde oldugu, benim ise malum
mekanlardan biri igersinde oldugum dénemdi.

‘Kavgam'’ ‘Abi” lerimden gizli ilk okudugum doénem, gengligin
hani o dur durak bilmez heyecanini yasadigim yillard: . Hani derler
ya, ‘basinda kavak yellerinin estigi aklin bir karis havada oldugu’
yillar. Ustelik zihnimin derinlikleri cocukluk déneminin ényargilar
ile doluydu. Hig bir kitab1 o giine kadar boyle sevkle ve sehvetle
okumamistim: Her ciimle sonunda ‘Hitler’e, her paragraf sonunda
ise Hitler’in yedi nesline rahmet okuyordum. Kitabi bitirdigimde ise
sanirim biitiin Almanya ile akraba olmustum.

Yillar sonra kitab1 ikinci kez elime aldigimda, artik ben de bir
‘abi’ydim. Ustelik bulundugum mekanda okudugumuz kitab1 ba-
bamdan gizlemek zorunda olmadigim igin ders kitab1 arasindan okuma
ihtiyac1 da duymuyordum. Tersine, bulundugu mekani alninin akiyla
fetheden ‘'muzaffer’ bir devrimci edasiyla aciktan agiga kitabimi oku-
yabiliyordum. Kitap okumakta onceleri 6zel bir amacim yoktu. As-
linda ¢evremde pek ‘entel” biri sayilmiyordum ama bu ‘6zgiir” me-
kanlarin enteller gibi davranmak hosuma gidiyordu. Yine de "Kav-
gam’1 ikinci kez okudugumda (artik kiiftiretmeyi filan birakmigtim)
nihayet Nazizme ve Hitlere iliskin bir seyler kafamda sekillenmeye
basladi. Gergi ‘fasizm, tekelci burjuvazinin en gaddar, en zalim, eli
kanl diktatorliigii” gibi politik dnyargilardan hentiz kurtulmus de-
gildim ama artik birinci elden bilgilenmeye sahip oldugumdan, ta-
hakkiimiin en korkung tiirevi olarak gordiigum fagizm hakkinda
daha gergekgi aragtirmalara yonelebilecek giicteydim.

Cok sonralar1 gecmis politik 6nyargilardan siyrilip, kendimi bir
liberter olarak tanimladigimda, tahakkiimiin en korkung cisimlesme-
sinden bagka bir sey olmayan fasizmin ideolojisini ve bu ideolojinin
samar oglanina dontistiirtilen Hitler gercegini daha iyi anladim. Ar-
tik sundan kesinlikle eminim. Adolf Hitler kesinlikle “irk¢1 bir deli’
olamaz. Cok sig bir tanimlama olmakla birlikte belki ona 1rk¢1 deni-
lebilir, ama bir deli asla!

Bugun bir¢ok ‘resmi tarih¢i” ve ‘dinya politikasma yon veren’ ta-
hakkiimcti zihniyetler Alman fasizmini Hitler'in kisiligi ile 6zdes-
lestirerek Almanya’nin kanl tarihini, ekonomik ve politik ¢ikarlar
ugruna aklamaya ¢alisiyorlar. Diinyanin nabzinin kendi ellerinde ol-
duguna inanan bu ‘demokratik’ kisiler Hitler’in tembel bir 6grenci
oldugunu, annesiz babasiz sevgiden mahrum yetistigini sanat¢i olma
istegine ragmen iki kez girdigi Giizel Sanatlar Akademisi sinavlarin



kazanamadigini, bu basarisizliklarin onu giderek insanlardan kopuk
olarak bir diis diinyasinda yasamaya ittigini falan belirterek, denge-
siz, ruh saglig1 yerinde olmayan bir adam portresi ¢iziyorlar.

Oysa, Hitler’in Nazizm'in lideri olarak tarih sahnesine ¢ikisi onun
ruh haliyle falan acgiklanamaz. Tersine politik ‘deha’st onun bir deli
degil ama konusunda uzman bir tahakkiim lideri oldugunu gosterir.

Birinci Diinya Savagi'min hemen ertesinde Almanya Is¢i Partisi'ne
girdigi ilk giinden (Eyliil 1919) oldugu 30 Nisan 1945’e kadar ki po-
litik yasamu bizzat bunu belgelemektedir: 1920 yilinda iiyesi bulun-
dugu Almanya Isci Partisi'nin adim1 Nasyonal Sosyalist Isci Partisi
olarak degistiren. 1921’de partinin tartisilmaz tek lideri olan Hit-
ler’den baskas: degildir.

Daha Kasim 1923’te bazi subaylar: da ¢rgutleyerek tarihe ‘Bira-
hane Darbesi” olarak gecen darbe girisiminde bulunan yine odur.
Baslamadan biten bu darbe girisiminin ardindan bes yil tutuklu kal-
dig1 cezaevinde yazdig1 Kavgam kitabiyla Alman halkinin duygula-
rina seslenmistir. Nitekim tutukluluk siiresinin bitiminde Nazi parti-
sinin Almanya’nin énemli potansiyeline sahip sag partilerinden biri
olan Alman Ulusal Halk Partisiyle ¢nce ittifak kurmus, ittifakin ar-
dindan bu partiyi absorbe ederek, liderlerini etkisizlestirmistir. 1930
secimlerine gelindiginde Naziler 6 milyon oy alarak tilkenin ikinci
partisi durumuna gelmis, 1932’deki Cumhurbaskanlig1 se¢imlerinde
kismi oy kaybina ragmen, yiiriittiigii propaganda ve SA’larin siddet
hareketi sonucunda yeni Cumhurbagkan1 Paul von Hindenburg ta-
rafindan Ocak 1933’te Sansolye (Basbakan) ilan edilmis bunun ardin-
dan gelen tinlu Reichstag yangini olay1 ve bunun yarattig1 sonuglar
yine onun tahakkiim etme zihniyetinin doruk noktasinda oldugunu
gosterir. Biitlin bunlarin ardindan gelen 1933 segim basarisi, 1934'te
generallerin destegini de alarak kendini ‘Fiihrer ve Reichkanzler’ ilan
etmesi ve bunu 19 Agustos 1934’te yapilan oylamada oylarmn % 90’1
alarak onaylatmasi onun ne yaptigmi bilen bir politikaci olduguna
isaret eder.

Yine iilke icerisinde siiriip giden jenosit politikasiyla eszamanl
olarak diger iilkelerle imzaladig1 saldirmazlik paktlar1 ve bu paktla-
rin hemen ardindan hi¢ beklenmedik bir anda taarruza ge¢mesi onun
ayn1 zamanda bir asker olarak da yeteneklerini gosterir. Oyleyse hala
onun deliligi ya da sapikli$1 konusunda bunca 1srar neden?

Avrupa’da yillardan beri fasizme kars: stirdiiriilen bu vurdum
duymazlik 1970l yillarda ortaya ¢ikan Neo-nazi hareketlerin gtic-
lenmesine 6nayak olmustur. Yillar yili neo-Naziler, bir avug serseri,
uyusturucu miiptelasi, Hitler hayrani zavallilar olarak gosterildi. On-
larin ortaya ¢ikiglarina ve varoluslarina olanak veren dinamikleri gor-
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mek istemeyenler Ocak 1989’da yapilan secimlerde neo-Nazilerin %11’lere

varan miktarda oy almasi karsisinda dehsete kapildilar.

Avrupa’yr Time’dan Der Spiegel’den, Le Monde’dan izlemekle
yetinen tilkemiz basini, tipki Avrupalilar gibi neo-Nazileri bir alt kiil-
tir versiyonu olarak degerlendirip, dazlaklar vb diyerek kii¢timse-
mekte. Ne zaman ki Hitlerin 100. dogum yildéniimii nedeniyle neo-
Naziler Tiuirk mezarlarina saldirdi , o zaman herkes ciimbiir cemaat
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feryadi bast1. Bugiin resmi gevreler, fasizme atfen Hitler’i "ytizyilin
en tahripkar teroristi’ ilan ededursunlar, Almanya’daki yabancilar
neo-Nazi dehsetinden kurtulmak icin evlerinden disar1 ¢ikamiyorlar.

Kisacast sylemeye calistigim su ki; fasizme karsi miicadele, ne
onu liderlerinin sahsinda kiiciik gormeyle gerceklesir, ne de politik
onyargilardan kopmamak kaygisiyla doktriner bir tutum izlemekle
miimkiin olabilir.

Fasizm sadece bir delinin, bir ruh hastasmin paranoyak eylemi
olmadig1 gibi yalmizca smif ¢ikarlarimi gozeten bir azmhgm kukla
hareketi de degildir. Fagizm bundan daha kapsaml biitiinsel bir ha-
rekettir.

Bugiin tilkemizde de Nazizm'in vahsetini Hitler in kisiligine, Hit-
ler’in kisiligini ise Giizel Sanatlar Akademisi'ne giremeyisine bagla-
yanlar, arkasma Suudi destegini almis ‘takunyali fasizmin’ ayak ses-
lerini duydugumuz su giinlerde konuyu bir kez daha diisiinmelidir-
ler.

hsan Ulgen

Ahlak, Politika, Dogrulama

Efendisiz’in daha onceki sayilarinda siklikla ahlaktan ve politikadan
bahseden yazilar yer aldi. Genel olarak bu yazilarda vurgulanan sey
devrimci olabilmenin kosulunun ahlakli olmak; etkinlik saglayabil-
menin kosulunun da politik 6nermeierde bulunabilmek oldugu idi.
Ne var ki bu iki sey pek ¢ok giincel durumda birbirine zit gorii-
niimlere ve onermelere yol acabilecek potansiyeller tasirlar. Ciinkii
hareket tarzini belirleyecek bagnazca bir ahlakgilik kimi durumlar
icin kafay1 tasa vurmak anlami tagirken, politik kaygilar ugruna ah-
laki kaygilarin unutulmasi da nefes alan, hisseden insanin {istiinii
¢izmek ya da bir bakima tas: kafaya vurmak anlamina gelir. Bunun
icin bu iki eksen arasindaki gerilimi agik ytireklilik ve cesaretle kabul
etmek gerekir.

Burada bir soru ortaya ¢ikiyor. Boyle iki eksenli bir yapida dog-
rulamanin miimkiinltigii nereden kaynaklanmaktadir. Yani dogruyu
iyi ve giizel ile tanimlayan, insan iligkilerine estetik bir yaklagim ge-
tirmeye calisan ahlaki bakis agis1 ile toplumsal iligkileri aklin yontem-
leriyle kavramaya ve yontemli 6nermeler ile etkin olmaya yonelen
politik bakis agis1 arasinda bir gerilimi kabul ve insa eden bizler i¢in
bu gerilim tizerindeki dogrulama nasil bir diisiince tarziyla miim-
kiin olabilmektedir. Soruya verecegm cevap belirtmeliyim ki felsefi
bir icat ya da taraftarlik degil, zaten yapmakta oldugumuz seyi (bir)
aciklama ¢abasindan ibaret olacaktir.

Distinen ve hisseden bir varlik olarak insanin hareket edebilmek
icin dogrulara ve hareketlilik halinde de stirekli dogrulama siireg-
ler1 ne ihtiyac1 vardir. Bunun sonucu da dogrunun ne oldugu {ize-
rine rengarenk bir tartisma alanidir. Hemen herkes dogrunun ger-
¢eklikle uygunluk tasiyan onermeler oldugunda birlegebilir. Ama bu
uygunlugun nasil oldugu ve gergekligin ne anlama geldigi konusu



bizi ciddi bir tartismanin igine ¢eker.

Gergekligin icinde barmndirdig tiim hareketler, yogunluklar ve
potansiyellerle birlikte ontimiizde duran, verili bir alan oldugu ve
dogrunun bu asil'in bir sureti olmas: gerektigi goriisii genel olarak
akilci (rationalist) goriislerin temel edindigi ve benim tartismak ve
ayrimlar koymak istedigim bir diisiince tarzidir. Bu tarz diisiinceyle
insan zihnine diisen var olan iliskileri anlamak, gercekligi kesfetmek-
tir. Ortaya ¢ikan suret aslina benzedigi oranda dogru olacaktir. Hii-
kiimlerin dogruluklar1 ancak diger dogru olduguna kanaat edilen
hiikiimlerle uyumlu olduklar takdirde miimkiindiir ve bu gerek ko-
sul ayn1 zamanda yeter kosuldur. Dogrunun ve gercegin bir oldu-
guna ve akilsal bir yapida olduguna inanildigindan, boylece deneyin
elverdigi hiikiimlerden ¢ok daha fazlasina mantiksal adimlarla ulasi-
labilir. Akilc1 akil evrende kendini gorme istegiyle onun hareketliligi
icinde yasalar1 ve sistematikliligi kesfetmeye yonelir. Dogru bir hii-
kiim ya da tavir bu yasalara uygun olandir. Ben burada dinsel bir
onyargi, bir insanbicimlestirme goriiyorum.

Bergson, dogru bir 6nerme ile gergeklik arasindaki bagmtmin bir
kopya olmadigini ve ileriye dontikligunii vurgulayarak soyle yazi-
yor: (1) ‘Dogru dedigmiz seyler hareket halindeki gerceklik arasinda
bize yol gosteren ve bu gergeklik tizerindeki kontroliimiizii miimkiin
kilan ve nihayet tesir ve hareketimiz icin bize en iyi sartlar1 saglayan
hiikumlerimizin topudur.” Bu ctimledeki fikre tiimiiyle katiliyorum.
Oncelikle béyle bir bakig insani edilgen degil etken bir konumda gor-
mektir, ‘zekasina verilen kudret nispetinde iradesinden kisilan” (2)
bir insan yerine istemleri, akl1 ve iradesiyle tam bir insan gormektir.

Gergeklikle dogruluk arasindaki iligskinin kavranis tarzi neden so-
nug iligkisine bakista dnemle farkedilir. Nedenler ve sonuglar insan
zihnine ait soyutlamalardir. Bununla ifade edilen sey nedenselligi
reddetmek degil, nedenler ve sonuglarin hi¢ bir zaman saf olarak
mevcut olmadiklari, olaylarin ve olgulann karmasik ve insan aklinin
asla kusatamayacag1 olgiide ¢ok etkenli dizilisleri arasinda insanin
kurdugu baglantilarin onun bilgi kaynaklar1 ve daha da énemlisi ko-
sullanmighg ile sinirlanmus baglantilar oldugudur. Olaylarm 6ziinde
kendiliginden ve ‘objektif” bir yani1 olup olmadig1, temel sorunumuz
yasam oldugu i¢in burada oncelikli bir tartisma degil. Bu konuda
sadece objektif diye adlandirilan seyin insan goziiniin optik pren-
siplerine uygun bir yapida oldugunu ve rontgen cihazinin m1 yoksa
fotograf objektifinin mi daha objektif oldugunun pek siralanamaya-
cagmi belirtmek isterim. Siirecler karsisinda insanin algisiin ve bil-
gisinin boylesi kosullanmis yapzisi ile kullanigh ve gegerli neden so-
nug¢ baglantilarindan s6z etmek miimkiindiir ama temel nedenlerin
zorunlu sonuglarindan bahsetmek diistinceyi pek gosterisli bir si1g-
liga stirtiklemenin 6tesinde bir fayda getirmeyecektir. Bu bakimdan
olaylara yaklasimimizdaki kosulluluk bizim ‘tesir ve hareketimiz i¢in
elverisli hitktimlere” sahip olmamiza engel degilken alginin kosullu-
lugunu ve bilginin iradiligini bilmek bizim 6nermelerimize esneklik
saglar. Kisaca neden sonug baglantilarinin olaylarin 6ziinde saf ola-
rak bulunan ve bizim kesfedecegimiz seylerden ziyade zihinsel yak-
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lasimi miimkiin kilabilmek i¢in olaylarin zihinsel terimlere terctime
edilmesi ile bir olgiide icat ettigimiz seyler oldugunu sdyleyebilirim.
Boylece hep ¢uvallamak zorunda kalan tarihsel, rnaddesel veya din-
sel zorunluluk tezleri karsisinda insan iradesine ve istemlerine de
hareket alam saglayan bir yaklasim devrimci bir diistince i¢in ¢ok
daha bereketlidir.

Buna kars1 ‘sen maddi gerceklik karsisinda bizim tiimiiyle kur-
maca ve keyfi bir kavrayisa sahip oldugumuzu séylemekle bilginin
imkansizligin vartyorsun diyenler olabilir. Ben buna bilgimin islevli-
liginden soz etmekle cevap verebilirim. Islevli olmay1 sadece kulla-
nighlik anlaminda kullanmiyorum. Ayni zamanda bilgimin seylerin
niteliklerine ve islevlerine dair oldugunu soylemek istiyorum. En ya-
lin nesneyi dahi, yani bizim 6nyargili sosyal tezlerimizden ¢ok daha
tartismasiz bir varligr dahi onun duyulabilir nitelikleri ve onda bi-
zim gordiigiimiiz iglevleri ile birlikte algilariz. Bu nitelikler renk, se-
kil, yumusaklik veya daha karmasik bir dizi 6zelliklerdir. Ortada bii-
tiin bu niteliklerin kaynagin tegkil eden bir seyin varlig1 bizce tartis-
masiz. Ama bu varlik onun niteliklerinin algilanmasi ya da kavran-
mas1 durumunda bir yeniden varolusa ugrar. Gz olmadan renkler
yoktur. Degisen dalga boylarinda 1siksal titresimler ya da tanecikler
vardir. Dalga boylarindaki degisikliklerse kendiliginden birtakim ba-
samaklar tarzinda diizenlenmemis olmakla birlikte bunlarin etkileri
goziin yapisindan dolay1 gruplanmaya ugrar yani belli dalga boy-
larinn olusturdugu uyarilar o dalga boyunu bir renk olarak algi-
lamamiz sonucunu dogurur. Ayni sekilde saniyede 10.000 titresimle
40.000 titresim arasindaki nitelik farki birinin insan kulag1 icin ses an-
lami1 tasimasi digerininse ses olamayisidir. Eger su masanin ‘sessiz’
durdugunu kabul edecek kadar sagduyulu isek kulak olmadan ses
olmayacagini da kabul etmek gerek. Ayrica bu masay: masa yapan
seyin de bir kendilik degil, deney ve tasarimlar yoluyla bizim ona
atfettigimiz bir iglev oldugunu belirtmek gerek. Bu bakisla tinlii bir
orneklemeye de goz atmak istiyorurn. Denmis ki ayrn1 derede iki kez
yikanamayiz. Bu ifadedeki anlam gergekligin dinamikligini ve sii-
rekli degisimin yasandigini gostermek bakimindan kiymetlidir, ama
burada yanlis 6nctillerden dogru sonuglar ¢ikarilmasi gibi bir durum
vardir. Ayri olaya bir bagka agidan bakalim. Eger sorunu derenin ne
oldugu olarak koyarsak goriiliir ki az dnceki onermede dere ya belli
bir su molekiilleri kitlesi olarak ya da o su kitlesinin belli bir andaki
konumu olarak tanimlanmuistir. Fakat ilkine gore dere stirekli yer de-
gistiren ve sonunda okyanuslarin bir yerlerinde aranmasi gereken bir
seyken ikincisine gore de ‘derenin aktigindan’ s6z edemez oluruz ki
bunlarin ikisi de abestir. Iste o derenin onyillarca hep aymi ad: ta-
simasini saglayan sey onun tiim degiskenligine karsin cevresindeki
insanlara bazi nitelikleri ve islevleri stirekli saglamasi, 6rnegin orada
hep bir yikanma imkani olmasidir. Yani filozof olmayan birinin ayni
derede iki kez yikandigini diisiinmesi yanilsama degildir. Boylece
bu tnlti 6nermenin yanls oldugunu iddia etmis degilim, yalnizca
bu 6nerrne kendinde gergeklik alanina dairken ben insan tarafindan
yeniden var edilen bir gerceklik alanini s6z konusu ettim. Aradaki



fark, havada titresen molekiillerle ses arasindaki farktir.

Iste i¢inde nefes alinan duygulanilan ya da 6liinen alan bu yasa-
nan gerceklik alanidir. Bu ytizden de her ctimlede, her yazida ayri-
mini yeniden koymaya gerek duymadan, gerceklik derken kastedilen
alan budur. Oylesine ve anlamdan yoksun bir dizi yogunlugun bir-
birine gore yer degistirir durur ya da birbiri {izerine yogunluk dizi-
lis veya hiz bakimindan degisiklikler meydana getirir oldugu tarzda
kendinde bir gercekligi tartismak ahlaki ya da politik kaygilar agisin-
dan verimsiz goriiniiyor. Yasanan gerceklikte ise duygularin da dii-
stinceler kadar, ahlaki degerlerin de mantiksal ¢oziimlemeler kadar
yeri vardir ve hatta bunlar hep bir 6l¢iide digerlerini iclerinde barin-
dirirlar. ‘Gergek olan her seyin akli oldugu’ (3) diistincesine devrimci
bir diistincede yer yoktur.

Gergekligin bu yapist karsisinda onermeler ne igerirler? Cevap
kisaca ‘bir betimleme ve buna bagh bir yonelim/ydneltim’dir. Efen-
disiz’in ¢ikis yazisinda su ifadeler yer aliyor: ‘Gergekleri ¢oziimle-
meye calisacak bir yaklasim, bu ¢oziimlemeyi ancak "yanliglanabilir”
onermelerle yapabilir.. Ozgiirliik kayalar iizerinde ugan bir marti-
dir, denebilir. Bu yanlislanamaz, ama politik planda bizi bir adim
Oteye kipirdatmaz. Ama politikalar saptamak yalnizca ¢oziimlemeler
yapmak da degildir, ayn1 zamanda uygulanma alanlar1 ve olanaklari
bulunan oneriler getirebilmektir.” (4) Burada sozii edilen yanlislana-
mazlik genelde biitiin ahlaki énermeler igin de gegerli bir durumdur,
yeter ki saf olarak yani olgularla zenginlestirilmemis olarak ifade
olunsunlar. Benzer bir sekilde A. J. Ayer’in ifadesiyle: ‘Ses tonu ya da
tinlem imleri tiimcenin gercek anlamina bir sey katmaz. Bu yalnizca,
bunun anlatimina konusanin belli duygularimin da eslik ettigini gos-
termeye yarar. Para ¢almak yanlistir, dersem olgusal igerigi bulun-
mayan yani dogru ya da yanlis olabilecek bir 6nerme anlatmayan
bir tlimce tiretmis olurum. Etik terimlerin yalnizca duygular1 anlat-
maya yaramadigini da belirtmek uygun olur. Bunlar duygular uyan-
dirmak ve eyleme yoneltmek i¢in de kullanilirlar.’(5) Diger yanda
politik bildirimler toplumsal ya da tarihsel deneylerin sayim: ya da
analizi ile bizim hareketimiz arasinda bir bag kuran yanlslanabilir
onermeler olmak durumundadirlar. Bunlar saf olduklar: 6l¢tide yani
duygusal 6nlemlerle zenginlestirilmedikleri 6l¢iide aklin yontemleri
ile varolur ve tartisilirlar. Aklin yontemleri ile varolmalar: sayesinde
tartisilabilir 6nermelerdirler. Ahlaki ve politik bildirimler arasindaki
bu farkhilik kimi diistincelerde gercekligin akilsal olarak ¢oziimlen-
mesine bir tistiinliik ya da bir objektiflik atfedilmesine yol agarken
kimi diger diisiincelerde de aklin kendine ytiiklenen asgir1 beklenti-
lerle gercekligi kusatma ve fethetme yolunda hiisrana ugramasi kar-
sisinda bir tiir akil diismanligina yol agmistir. Ben her iki durumda
da bir tek boyutluluk goriiyorum. ilk durumda sonug totaliter iken
ikincide kirgin ya da hazcidir.

Oysa bu iki eksen arasinda bir ¢akisma degil ama bir birliktelik
miimkiindiir. Bu birliktelik birer birer hayat ifade etmeyen organla-
rin bedensel biitiinliigii gibidir. Oncelikle, bu her iki bildirim tarzi
da hem bir betimleme hem de bir yonelim/yoneltim igermekle pa-
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ralellik tasirlar. Bundan baska istemlerimiz dedigimiz seyler akilsal
ve duygusal stireglerin igiceligi ile beliren seylerdir ve istemler bii-
tin politik onermelerin varolma sebebidirler. Bir politik énerme ne
kadar ikna edici olursa olsun istemlerle uygunluk tasimiyorsa yani
duygulara da hitap etmeyi basaramiyorsa hareket ettirici bir 6nerme
anlamu tasimayacaktir.

Saf haldeki duygularin bir dogruluk ya da yanhghk tagimadik-
larin1 belirtmistim. Ama iletisimin s6z konusu oldugu durumda -
ki biz insanlar arasinda ¢ok boyutlu bir iletisimin gelistirilebilme-
sinden yanayiz- olgular1 konu edinen genellemeler igeren ve poli-
tik onermelerle bagdasiklig: tartisilabilen deger yargilar1 s6z konusu
olur. Konunun liberter devrim oldugu bizim durumumuzda 6rnegin
‘emek koleligi” insan onuruna aykiridir. Yasasin ozgtirluk!” dedigi-
mizde 6ziinde bir deger yargisi belirtmekle birlikte ‘emek koleligi’
ile emegin kapitalist iliskiler i¢indeki itaat edisini konu ederiz. Ve
bunun insan onuruna aykirilig1 savi hi¢ bir dogrulanma ya da yan-
lislanma yeteneginde olmamakla beraber bizim sendikalarda ya da
sendika dis1 birliklerde nasil bir miicadele tarzi onerdigmizle karsi-
likli uygunlugu sinanabilecek savlardir. Bu uygunluk pratik bir uy-
gunluktur. Ancak diistinsel yapida bu uygunlugu yakalamak giin-
cel tavirlara kiyasla daha kolay olmakla beraber pek ¢ok giincel du-
rumda karmasik ve kimi zaman acil sorunlar karsisinda hem ahlaki
hem de akilsal anlamiyla dogru bir tavir 6nerebilmek giti¢ olabilir.
Fakat boyle durumlar icin bir 6ngaranti aramak sadece dogmatik bir
sonuca yol acacaktir ve iste iki eksen arasindaki bir gerginlikten s6z
etmek bu anlamda sadece kabullenilmesi degil ayn1 zamanda ko-
runmas: gereken bir seyden soz etmektir. Yani bu gerilim bir yandan
zorluk iken diger yandan bir ¢ok boyutluluk, bir dengedir.

Son olarak La Boetie'nin ‘Bir tiran yalnizca ona verilmis olan ikti-
dara sahiptir’ (6) soziine bir eklemede bulunmak istiyorum. Bir insan
sadece kendi iradesine tanidig1 var olma ve hareket etme imkanina
sahiptir. Ozgiirliigii bilincine varilmig zorunluluk olarak tanimlayan-
lar tam da malik olmamak anlaminda yaraticiliktan uzak ‘miilksiiz-
lerdir.” -ki onlar bundan hoslanirlar.

(1) H. Bergson, W. James’in ‘Pragmacilik” adl1 kitabinin girisinde
yer alan makalesi, s.V1ll, Milli Egitim Basimevi.

(2) a.g.e.slIV.

(3) Hegel’in bu yaklasimi onun basasag1 edici izleyicisinin de te-
mel bakis agis1 olmustur.

(4) Efendisiz, 1. say1, ‘Nigin Efendisiz’.

(5) A.]. Ayer, ‘Dil, Dogruluk ve Mantik’, s. 102-103, Metis Yayin-
lar1.

(6)Efendisiz’in 3.sayisinda E. Colombo’nun ‘Iktidar Paradigmasi
Olarak Devlet’ isimli makalesinin 22. dipnotundan alinti.

Turan Eray




Sayt 5 (Haziran 1989)

Tanrt Janus'un Iki Yiizliiliigii - Bir Politika Elestirisi

ki ylizlli bir Tanr1 olan Janus'un tasviri, Devlet’i gercek olarak tem-
sil eder ve en derin politik gergegi anlatir” Unlii Fransiz politika te-
orisyeni Maurice Duverger, politika olgusunu bu analojiyle ele aliyor.
Bir mitolojik Roma Tanris1 olan Janus, olaganiistii sezgi yetenegiyle
hem gecmisi, hem gelecegi gormesi nedeniyle hep iki yiizlii olarak
betimlenmistir. Eger tek marifeti buysa, pek sevimli gértinebilirdi Ja-
nus. Ama madem ki politika olgusunun iki ytizlii karakterinden s6z
edecegiz ve Tanr1 Janus’a atifta bulunduk, o halde bu mitolojik Tanri-
nin falciligy bizi ilgilendirmez artik. Once politikanin iki ayr1 karakte-
rinden s6z etmek lazim. Gerek devlete iliskin makro-politika’da, ge-
rekse politik iktidar heveslisi grup, ztimre ve kitlelere iliskin mikro-
politika’da birbirine ¢ok siki bagh iki 6zellik vardir: savas ve birles-
tirme. Bu her iki politika ttirtinde de savas ve birlestirmenin bigimleri
tahakkiimciidiir.

Politik savas1 bigcimlendiren diirtii; rekabet, ¢ikar farklilagmasi ve
kazanim diirtiistidiir. Son derece hassas ve ¢ok yonlii dengeler tize-
rine kurulan politik savas, bir uzmanlik ve kurumsal kadro isidir.
Politika aktivitesi ince hesaplarla yiirtimek zorundadir ve maksi-
mum derecede teknik ve pratik donamimi gerektirir. Politik sava-
sin en yetkin cisimlesmesi devlettir. Genel politik savasin daha az
yetkin ve daha da olanaklarla yetinen kars: unsurlar1 ise, muhteme-
len, miistakbel devlet kadrolarinin goniillii adaylaridir. Politik sava-
sin yontemleri karmasiklastik¢a politik eylem de kisiliksizlesir, daha
dogrusu kisilik dis1 faktorler agirhik kazanir. Kariyerizm gibi kisi-
sel cikar saglama yollar1 kapanmasa bile, -genel kamusal yarar gibi-
daha soyut ve st hedefler belirleyici olur. Politik savagin, karma-
siklik derecesine orantili, gizli veya agik ¢ok sayida bigimleri vardir:
sindirme, fiziksel siddeti provokasyon, santaj, tasfiye, uyar: vb. Po-
litik savas, binbir ttirlti entrikanin kol gezdigi, sonuglar1 cogunlukla
onceden kestirilemez , bol stirprizli bir alandir. Bu alani, giindelik
hayat iligkileri alanindan ayirmak gerekir. Kamuyu olusturan birey-
lerin yasama kaygilar: ile politik erke sahip birinin politik kaygilari
asla birbirine indirgenemez. Politik olarak erksiz bir kisi moral de-
gerlere sahip olabilirken, politik erk hiyerarsisinde tist basamaklara
ciktikca moral degerler giidiiklesir. En yetkin politik erk olan dev-
lette ise silinir. Baska bir deyisle, devlette en “ytice” ve yiiksek amacg,
kendi 6rneginin sonsuza dek yeniden-iiretimidir. Soguk ve mekanik
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isleyisi icerisinde en ytiksek politik erkin ‘6zne’si yoktur.

Politik faaliyetin ikinci ytizii, -obiiriiyle hisimlik iligkisi iginde-
yardimci ve tamamlayici bir 6zellik gosterir. Politikanin, daha dostga
ve sempatik gibi goriindiigu ytiztudir bu. Cilinkii bu ytiziiyle bir-
lesme cagrilar1 yapar. ‘Politikamiz” ve ‘6tekiler” ayrimiyla diistinen
politikac1 igin sorun, ’6tekiler’in “iyi ve dogru politika’ya uydurul-
masidir. Bu iligki cazibeli bir dekorla kirmiz1 sapkali kiza yaklasan
kurt 6rnegini animsatir. Duverger’in daha anlaml terimiyle, politika
pratigi dis varliklara agilarak ‘entegrasyon’a (birlestirip kaynastirma)
yonelir. Bir devletin, tebaasi bulunan etnik bir azinlig: kendi kiiltiir
politikasinda bi¢imlendirmesi girisiminden farksizdir bu. (Makro-
politika/mikro politika ayrimlarina giderek, bunlarin ayr1 ayr1 6zel-
liklerine bagvurmayacagim burada. Nihai olarak her ikisinin de hiik-
metme iligskisinde birlestigi yargis1 -kaba da olsa-, bu yazida amacla-
digim seyi gostermem igin yeterli.) Kiiltiir politikas1 pedagojik arag-
larla “ilkel” olan1 asimile etmenin yoludur. Kendine benzetemeyince
de politik savasin taktikleri saldir1 sinyallerini verecektir. Goriilecegi
gibi politik savas ve politik entegrasyon, esgiidiim iginde, Gtekiler
tizerinde tahakkiim kurmanin bilimsel veya sanatsal 6rneklerini ve-
rirler. Buradan yine ikili bir ayrima gidiyoruz; bilim olarak politika
ve sanat olarak politika. Birincisi bilimsel ve nicel verilerle yonlen-
dirilirken, digeri bu verilerden yoksun ve ata meslegi gibi ’pisirile-
rek’ dgrenilen cinsten. Biri kamuoyu sondaji, bilgisayar verileri vb.
kullanirken, obiirii klasik yontemlerle cahisiyor. Usuller degisse de
emir-itaat zinciri kopmaz bir dizi olusturur.

Iste Janus budur: tapilan oldugu kadar, kendisine taptirtan da..
olagantistii giiglere sahip efsanevi varlik. Varligini, toplumsal ola-
rak erksizlestirilenlere borglu, imtiyazli, seckin, esitsizlik¢i, obur ve
yagmaci Tanr1. Elbette bu anlamda din-iman tanimayanlar igin efsa-
nelerin, Tanrilarin, ayricalik sahibi erk yagmacilarinin bir gekiciligi
olamaz. Biitiiniiyle askin, ilah1 ve evrensel bir gii¢ adina Janus, ‘bu-
rada ve simdi’ yasayan somutluklarin reddine yonelmektedir. Ustelik
tiim 6zel ve biricik yasantilar1 emen tiizel varhig1 sayesinde yasama
olanagimi genigletmektedir. Ama Tanrilar1 besleyen de insanlar degil
midir? Buraya kadar, tahakkiim tarihi i¢inde politik erkten kaynak-
lanan "saf’ politika olgusunun tasviriyle yetindik. ‘Bundan baska da
politika var miydi?” sorusunun cevabir ilerki boliimlerde vermeye
calisacagiz.

Bugiine dek egemen siyasal bilimde kullanildig1 anlamiyla "su ka-
tilmamus politika’ ve politik erk, istisnasiz biitiin liberterlerin siddetle
reddettikleri olgulardir. Ciinkii “saf’ politika eylemi, liberterlerin 6z-
glirliik ve esitlik arayislar1 acisindan daima ve kaginilmaz olarak boz-
guncudur. Dolayisiyla onu tamimas: kendi mizaciyla gelisir. Higbir
seyin saf haliyle bulunamayacag1 gercegini kabul etsek bile; politi-
kanin tiim tahakkiim tarihi boyunca biitiin gortintimlerini gozden
gecirmek, bizi politik erkin en genel ve ortak 6zelligine gotiirtir. Po-
litika en yalin bigimiyle, yoneten-yonetilen iliskisini 6ngerektiren bir
insan faaliyetidir. Tahakkiim paradigmasi i¢inde cesitli politika ta-
nimlar1 arasinda belli bir uyusma bulunmamasina ragmen, biz yine



de birkag tanimi aktaralim. Gegen yiizyilda yaygin olan kani, poli-
tikay1 “devletleri yonetme bilimi” olarak goriiyordu. Bu tanimin gok
sinirh oldugu bugtin genel bir kabul gormektedir. Baska bir genel-
leme onun yerini aliyor; “politika, insan toplumlarini yénetme sanat
ve faaliyetleri.” Bu tanimlarda dile gelen sey, bize politikanin ne ol-
dugu hakkinda ancak kismi bilgiler veriyor. Yapilan ytizlerce tamim,
politika olgusunun aslinda belli bir 6zelligine veya belli 6zellikler
topluluguna dikkat gekiyor. Oyle ya da béyle, ayrint1 diizeyinde hic-
bir zaman anlasama saglanamasa da, politikanin en gecerli tanimu:
‘iktidari, hiikiimeti veya devleti ele gecirme ya da elde tutma sanati
veya bilimi” seklindedir. Bu tanimlamalariyla, politikanin ‘egemen’
bigiminin, liberterler agisindan reddedilesi birsey oldugunu pesinen
belirtelim.

Tasviri ve tanumsal diizeyde simdiye dek ytizeysel bicimde soyle-
diklerimiz bir-iki soru karsisinda yeni bir anlam kazaniyor. Bunlar
kendimize soralim: madem ki liberterler egemen politika kavramina;
lanet okurcasina, -en azindan soylem itibariyle- negatif bir anlam
veriyorlar, o halde neden Efendisiz logosunun altina "aylik politik
dergi’ ibaresini koyuyoruz? Toplumsal bir gii¢ olma, hareket etme
yetenegi kazanma ve baskalarini etkileme istegi; biitiin bunlar sag-
lamanin biricik yolu ‘tekiler” gibi politik davranmaktan ge¢miyor
mu?

Birinci soruya verecegim cevap su: Her diistince ya da inang sis-
teminin dile getirdigi kilit sozciikler yalmzca o sistem iginde an-
lam kazanirlar. Ideolojiler-arast literatiir aligverisi olabilir, ama an-
lam ve deger alisverisi asla. Bir kuramsal cerceve i¢indeki bir terim,
bir bagka kuramsal gergeve icindeki bir terimle kiyaslanamaz, anla-
silamaz ve bu iki terim birbirine indirgenemez. Bu nedenle politika
kavraminin ¢ift degerli kullanimina dikkat ¢ekmek isterim. Efendi-
siz’in bagtan beri kullandig literatiir igcinde politika kavraminin 6zel
bir yer vardi. ‘Nigin Efendisiz?” yazisinda, "Toplumsal Orgiitlenme
Sorunu’nde politika kavrami yeni bir igerikle kullaniliyordu. Kisaca
ozetlersek politika, (Bakunin’in ifade tarziyla) diisiincelerimize anla-
tim vermek ve bagkalarmi etkileme inisiyatifinden vazge¢cmemekti.
Ama bu kadar da degil. Turkiye'deki politik siire¢ ve durumlarin
¢ozlimlemesini yapmak (ki bunu yerine getirdigimiz sdylenemez) ve
her seyden 6nce toplumsal alternatifler sunmak ve bunu tartismakti.
Kisasi, Efendisiz igin politika, digsal bir giidiim degil, somut 6neri,
tavir ve agik uglu gergeveler olusturmak, bunu dile getirmek ve ha-
yata gecirmenin yollarini bulmaktan ibaretti. Biitiin bu istekler ya-
sama kars1 6zgiil bir tavir alisin anlatimidir ve politik erk (politik ik-
tidar) istemiyle uzaktan yakindan bir ilgisi yoktur. (Yukaridaki ikinci
sorunun cevabini tiim yazi boyunca vermeye ¢alisacagiz.) Ama bu
durumda yine politika sorunun kesin bir ¢oziimtine ulasmis olmu-
yoruz. Ciinkii hala ¢ok boyutlu ve karmasik bir sorun olma niteligini
devam ettiriyor. Italyan liberter Nico Berti'nin, liberter hareket igin,
"toplumsal gove i¢inde politik olarak hareket eden ahlaki 6zne’ sek-
lindeki tanimi yeni bir gii¢ltigii daha ortaya ¢ikariyor. Bu da, “toplum-
sal” kavramimin asine oldugumuz anlamindan &te yeniden tanimlan-
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masidir. Sosyolojist bakis agisindan, -ola ki toplum iginde bir olgu
olarak yer almasimn- toplumsal olmayan hicbir sey yoktur: her tiirli
erk iliskisi, politik, dinsel, kisisel, cinsel vs. rol ve iliskiler son tahlilde
hep toplumsal sifatiyla anilir. Oysa Berti'nin "toplumsal govde’ diye
ifade ettigi sey ile sosyolojist anlamdaki "toplumsal’, 6zdes igeriklere
sahip degildir. Ilkinde (Berti’de) toplumsal, biitiincii, organik ve erk
agisindan esit iliski bigimlerini anlatir; verili olan "“toplumsal” degil,
bilingli, iradeli, d6zgiirliik¢ii bir ¢cabayla yaratilmig olan toplumsaldir.
Ikincisinde ise toplumsal, hakim olan iliski bi¢imlerini yansitir; bii-
tunctil degil, parcasal karakterdedir. Tipki sosyologun zihninde tas-
nif edilmis kategoriler gibi, toplumdaki temel iliski tarzlar1 da birbir-
lerinden ayriklasarak bir tiir “islev’ ve 6zerklik kazanmislardir. Verili
tahakkiimcii toplumun yapisinda hep bir takim diizeyler ayirt et-
mek gerekir: ekonomik diizey, politik diizey, toplumsal diizey gibi.
Bu {ti¢ temel diizeyin ayrismasi fonksiyonel, zorunlu isboliimcii, ta-
hakkiimcii toplumun 6zelligini yansitir. En biiyiik somiirii bu diizey-
lerin ayrigmasmdan dogar. Politik somiirii, tek tek kisisel erklerin ve
kolektif erkin politik tekelde toplanmasiyla; ekonomik sémdirti, tire-
tim erkinin kapitalistin (veya hi¢ fark etmez, sosyalist bir devletin)
ekonomik tekelinde toplanmasiyla ortaya ¢ikar. Toplumsal somiirii
ise bir ilk neden degil, politik ve ekonomik diizeylerdeki somiirii-
niin bir sonucu olarak belirir. Tahakkiim toplumu, herkesin herkes
tarafindan somiirtldigii, 6zgiirlesme erkinin ¢alindigi, asimetrik bir
iliski dtizenini andirir. Liberter hareket, var olan toplumu ve yasanan
tarihi iliski tarzlariyla beraber doniistiirmek zorunda olan, devrimci
potansiyellere sahip tek toplumsal harekettir; verili toplumsal’a karsi
kendi toplumsal govdesini gelistiren, ekonomik ve politik diizeylerin
ayriksi ve 6zerk yapilarini kirmaya ve kendi toplumsal gévdesi i¢inde
eritmeye aday biricik harekettir. Yalnizca bir varsayimdan yola ¢ik-
miyoruz, liberter hareketin mizacinda olan olmazsa-olmaz kosulu,
yani dzgtirliiglin biitiinsel ilkesini dile getiriyoruz. Mitoslarla, titop-
yalarla isimiz yok. Ne iiretim mitosuyla, bolluk toplumu imgesiyle,
ne politik-ideolojik aygit ve kurumlarla, ne de kapali adaciklarla il-
gilenmiyoruz. Kismi ve gecici hedeflilikerle, mevzi savaslariyla, de-
mokratik kazanimlarla, smifsal, dinsel, cinsel hak ve taleplerle ilgi-
lenmeyi politik devrimcilere birakiyoruz. Belki ellerindeki elma se-
kerinin ¢ekimine kapilanlar olur.

Gerek diistince alaninda, gerekse pratik alanda liberterler, poli-
tik aktivitenin her tiirlii 6zerk ve kurumsallasmig bigimlerine karsi
¢ikmiglardir. Ama bu, liberter diisiinceyi “apolitik” bir diisiince ola-
rak degerlendirme girisimlerini hakl ¢ikaramaz. Dogrusu bir liberter
diisiincenin politik bir ideoloji oldugu da iddia edilemez. Politize-
depolitize ayrimlar: {izerine kurulan suni bir dikotomi, liberter dii-
stinceyi anlamada son derece elverissizdir. Ciinkii liberter diistince,
"zoon politikon” imgesine kars: ¢ikarken; 6te yandan politikanin im-
tiyaz kazanmus, asimetrik ve 6zellesmis yapisini, biitiincii toplumsal
aktivite iginde eritmeyi amaglamaktadir. Egemen siyaset sosyolojisi-
nin bir konusu olarak erk iliskileri, liberter kavramsal ¢erceve icinde
yeniden tanimlanmak zorundadir. Bu girisim bizi teknik bir kavrama



gotirtiyor: “toplumsal erk’. Bu kavram, otonomi kazanmis her tiir
politik erk olgusuysa gercek bir karsithig: ifade eder. Toplumsal erk,
liberter diistincenin pozitif oldugu denli yikici 6zelligine de tekabiil
etmektedir. Boylece politika teorisyenlerince bugtine dek "hitkmetme
sanatt’ ya da ‘iktidar bilimi” olarak tanimlanan politika, liberter fiilde
toplumsal’a ickin ve toplumsal’ca "torpiilenmis” bir unsurdur. Baska
bir deyisle saf politika erki sénmiis, yalnizca toplumsal bir diizenle-
yici iglev haline dontigmiistiir. Toplumsal denetleme yerini toplum-
sal diizenlemeye birakmistir. Anarsi, politika-6tesi bir topluma isaret
eder ve orada irili ufakli her tiirden politik organizasyona yer yok-
tur. Ozgiil bir alan olarak politikanin ahlak iginde, toplumsal govde
icinde emilip eritilmesi ¢abasi liberter hareketin tarihsel trajedisini
olusturur. Oysa liberterler hi¢cbir zaman mutlak bigimde erksizlik is-
temiyle yola ¢ikmadilar. Stirekli olarak saldirilan sey, erkin politik
bicimleriydi. Diger yandan, sonsuz bir toplumsal adalet ve diizen
duygusuyla hareket eden liberter kuramcilarin ¢ogu, politik erkin
karsisina toplumsal erki, tekelci erkin karsisina esit erki koyuyor-
larda.

Boylece sorun biraz olsun aydinlanmis oluyor. $imdi kullandigi-
miz kavramlarin tanum ve 6zelliklerini belirginlestirmek gerekiyor.

Erk’in Tanimlanmasi

Efendisiz’in 1. sayisindaki A. Bertolo’nun geviri yazisinda erk,
notral bir terim olarak, normlarin ve miieyyidelerin tiretilmesi ve
uygulanmast’ seklinde tamimlaniyor ve toplumsal diizenleme isle-
vini ifade ediyordu. Bu tanima sadik kalarak bir noktaya dikkat cek-
mek istiyorum. Birincisi erk, evrensel bir insan fiilini ortaya koyuyor;
ozsel olarak negatif ve pozitif iceriklere sahip degil. Ikincisi, top-
luma iliskin kararlarin olusum ve uygulama siireci kastediliyor. Bu
anlamda erk, liberterlerin agik bir olumsuzlukla vurguladiklar ta-
hakkiim kavramindan farklilagir. Tahakkiim erkin politik bigimidir.
Bu arada, Ingilizce’de karsiligi ‘power’ olan erkin diger yan kulla-
nimlarinin iktidar ve gii¢ oldugunu belirtelim. Bu durumda iktida-
rin (erkin, giictin) hangi bicimine reddiyede bulundugumuz belir-
lensin. Politik erk, yani politik iktidar olumsuzlama niteligindeyken,
toplumsal erk, yani toplumsal iktidar liberter diisiincede gercek bir
onem kazanir. Toplumsal iktidarin ‘olusturulmasi’, liberter ‘federas-
yon’ ilkesinin hayata gecirilmesidir. Yalin haliyle erk, bir isin yapila-
bilmesini ifade eder. Hicbir sey yapmama istegiyle, erksizlik istemi
bir ve ayn1 seydir. Toplumu doéntistiirme, 6zgtirliik ve esitligi gercek
kilma, ancak erk arzusuyla miimkiin olabilir. Fakat biz diyoruz ki,
ozgiirliigiin gelismesi sadece liberter toplumsal erk ile olanaklidir,
yoksa siradan bir erkle degil.. Ozgiirliigii ancak dzgiirliik yaratabilir.

Politik Erk

Politik erk, diizenleme islevinin ayricalikli yetkiye ve denetleme
islevine doniismesidir. Baska bir anlatimla, erkin imtiyaz kazanmus,
notrliiguni yitirmis bi¢imidir. Politik erkin 6zellikleri:

1. Sistematik bir giidiim olarak digsal bir etkiye sahiptir.

2. Emir-kumanda iliskilerini diizenler,

3. Moral degerlere uzaktir; bu ytizden amag igin her tiir araci
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kullanmak miibah sayilir.

4. Tiizel ve kisilik-dis1 bir karaktere sahiptir.

5. Ozgiil bir i¢c dinamige sahip oldugundan isleyisi az veya cok
Ozerktir.

6. Toplumsal erkin en giiglii diismani ve somiiriictisiid{ir.

Politik erk hiyerarsik bir siradiizeni i¢inde cesitli diizey ve bi-
cimlerde ortaya gikar. Tahakkiim toplumunda politik amach dernek-
ler, partiler, sendikalar, odalar vb. politik erkin hayat alanlaridir. En
karmasik bi¢ciminde politik erk, hiikiimet organlarinda viicut bulur.
Kendisini ‘muhaliflikle” tanimlayip merkezi hiikiimet erkine kars:
onun araglariyla miicadeleyi 6ne ¢ikaran bir hareket daha bastan
devlet¢i diistinceyle bir ahbaplik kuruyor demektir. Bu, en az doga
yasalar1 kadar gergektir.

Toplumsal Erk

Icinde 6zerk politika ve ekonomi erkinin bulunmadigs, diger bii-
tiin erk bigimlerinin az-¢ok esit bir etkiye sahip oldugu ve esit olarak
paylasilan biitiinsel bir diizenleme giiciidiir. Toplumsal erk kapsay1-
adir, dzgtirlestiricidir, bagimsizlik kazanmis diizeyleri yoktur; haya-
tin organik organizasyonudur. Bir soyutlama olgusu olmaktan ¢ok,
toplumsal erk; somut, canl: iliskilerin sonsuz gesitlilik ve zenginlik
icinde olabilirligidir. Toplumsal erkin sonul bir ¢ergevesi ¢izilemez.

Politika, toplumsal giiciin ¢ok sayida ickin unsurlarindan yal-
nizca biridir. Liberter toplumsal gii¢ icinde tiretim, kullanim, do-
lagim, bilgi aktarimi vs. siiregleri gibi, politik davranma stireci de
ahlaki 6zneler (kolektif irade) tarafindan tayin edilir. Toplumsal’in
icinde bilgi/{iretim/kullanma vs. tekelinden s6z edilemeyecegi gibi,
katiks1z bir politikadan da s6z edilemez. Yani toplumsal i¢inde po-
litika asli bir 6ge degildir. Fakat 6nemsiz, ihmal edilebilir bir 6zellik
de degildir; toplumsal ahlak, politik siirece bi¢im veren bir denge-
leme ve tamamlama miidahalesi olarak, ‘uyarici’ bir dolayim sek-
linde belirir. Boylece politika "toplumsal” bir anlam kazanmaktadur.
Amac-arag celiskisi ve bunun dogurdugu ikirciklik, kavga araclari-
nin tespitinde zorunlu olarak bir ayiklamacihiga gotiiriir. Toplumsal-
politika’da “amag igin her sey miibahtir’ ilkesi gecersizlesir. Liberter
hareketin biitiin tarihi, -stratejilerin, aktiiel karar ve tavirlarin be-
lirlenmesi anlaminda- politik seceneklerin moral deger yargilariyla
biittinlestigi eylem tarzlarin sergiler. Ancak liberter hareketlerin bu-
giline dek kagmilmaz yenilgisini agtklamak bakimindan bir eksikligi
gormek zorundayiz. Bu da, politik taktiklerin, liberter ahlaki 6zne-
lerce kimi zaman gozardi edilmesi, bir kii¢limseme konusu olmast;
bunun karsiiginda ahlak boyutunun agirlik kazanmasidir. Kimi za-
man da politika boyutunun vazgecilmez liberter ilkeleri golgeledigi
ornekleri gorebiliyoruz. Ornegin, Ispanya I¢ Savasi'nda dort liberter
milletvekilinin politik iktidar1 paylagmas: olayinda goruldigi gibi.

Efendisiz’in gesitli sayilarinda degindigimiz politika ile ahlak ara-
sindaki dinamik iliski, ancak liberter bir baglam tizerine oturunca
0zel bir anlam kazanabilir. Ciinkii burada politikanin tarzini tayin
eden ahlak, siradan ve buyurgan bir ahlak degildir. Onu diger ahlak
tiirlerinden ayirt eden sey, her kosulda ‘bugiin ve simdi’'yi vurgu-



layan, gerekce kabul etmez, ileriye ertelenemez ozgiirliikgii ilkele-
ridir. Diyebiliriz ki, liberter duyguya sahip olmanin asil anlami, bu
ilkeli 6zgiirliik ahlaki’dir. Ozgiirliik ahlakimin diger ahlak tiirleriyle
(Kantg1 6dev ahlaki, sorumluluk/duygu/sevgi ahlaklari, dinsel 6gre-
tilerdeki uhrevi ahlak, bilim ahlaki, meslek ahlaki vb.) dogrudan bir
ilgisi yoktur. Simifsiz, somiirtisii ve hiyerarsisiz bir toplum idealini
daima koruyarak, ‘simdiki” davrarslarimni bu olgiilere gore diizenle-
yen tavizsiz bir biricik ahlaktir, 6zgiirliik ahlaki.

Soylemek bile gereksiz, ozgiirliik ahlakinin bir uyarict dolayim
olarak liberter politikaya miidahale etmesi "tavizkarlik” diye yorum-
lanamaz. "Ahlakli bir politika miimkiin mii?” sorusuna en doyurucu
karsilik, tarihe savas agan liberterlerin toplumsal devrimci arayis ve
deneyimlerinden ¢ikarilabilir. Yoksa politik-devrimci miicadele tar-
zmin O6rnekleri boyle bir sorunun dile gelmesini bile olanaksiz kilar.

Somut bir karsilastirma olanag1 vermesi agisindan, 1. Enternas-
yonel’de Bakunin ve Marx'mn sahsiyetlerinde beliren iki ayr1 egilimin
carpismasindan soz edecegim. Bakunin, Enternasyonel genel konse-
yinin yetkilerinin daraltilmasini ve yalnizca mektuplagsma, damisma
turtinden bir iletisim islevini yerine getiren biiroya dontisttirtilmesini
savunurken, Marx tam aksini istiyordu ve {iistelik, adeta bilimsel yol
gosterici olarak kendi otoritesini 6gtitleyen bir kibir havasi i¢inde En-
ternasyonel tiiztigline -daha tizerinde oybilrigi saglanamamuis olan-
"siyasal eylem” maddesini ilistirmisti. Enternasyonel’e hiikmetme is-
tegi, Marx'in politik ve kisisel isteklerine uygun diisiiyordu. Boylece,
hem giderek etkinlik ve niifuzlar1 artan liberterlerin Enternasyonel’i
ele gecirmesini onleyebilecek, hem de is¢i birliginin dayanismasin
kumanda aygitimin giiglendirilmesi yoluyla denetleyebilecekti. Ilging
bir sey oldu. Fransizca’ya cevrilme islemleri sirasinda, tiiziigiin siya-
sal eylem maddesini igeren boliimii, bilinmeyen ‘odaklar’ tarafindan
birazcik “tahrif edildi.” Aslinda biitiin olup biten kiigtik bir ¢eviri ha-
tasindan ibaretti! (Bu olay Marx ve surekasi tarafindan gereksiz yere
abartilmist1 oysa) Ceviri hatasinin Bakunin’den kaynaklandig1 soyle-
nir ya, neyse konumuz bu degil. Asil ilging olan, anli sanli Fransiz
proletaryasimin bu kotii geviriyi hi¢ de yadirgamamis olmasi. Her-
halde, tiiziikte siyasal eylem maddesinin yerine onun tam karsit1 bir
maddeyi gormeleri, (olumsuz-elestirel bir tavir almamalarmi diisii-
niirsek) onlarin devrimciliklerinden ¢ok sey yitirdikleri anlamina gel-
miyordu.

Sunu da belirtelim ki, o donemde siyasal eylem karsithgi, ilke-
sel olarak siyasal iktidar miicadelesi yapmamak anlaminda kullani-
liyordu. Bu konuda Enternasyonel iginde iki kesimin arasimnda c¢ok
siddetli diyaloglar cereyan ettigi biliniyor. Enternasyonel’de en ciddi,
en can alic1 tartigmalar bu konu {tizerinde ytiriitiildii.

Erk iligkilerini izlemek agisindan, Enternasyonel’in son dénemi-
nin olaylar1 da 6nemlidir. Higbir asli astari olmayan ajanlik, bolii-
ctiltik soylentileri, Enternasyonal’in parasini ¢aldig1 iddias: ile Baku-
nin’in (birkag arkadastyla birlikte) ihraci ve onu izleyen dénemde En-
ternasyonal’e kilit vurma diistinceleri. Biitiin bu olaylar kirli politik
amagh entrikalardan baskaca bir sey degil ve entrikalarin ¢ibanbasi
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Marx'in kisisel ihtiras ve kininin basit artik-iirtinleri.

Bakunin’in ‘Marks’a Karst El Yazmalari'nda, Marks’in Enternas-
yonal Genel Konseyine empoze etmeye c¢alistig1 politik yontemini
‘devlet politikas1” ithamiyla ifade etmesi son derece anlamlhidir. Ba-
kunin’e, Enternasyonalizm ve dogrudan demokrasi ilkesinin zarar
gorecegi kaygisimi uyandiran ve Marks hakkinda hep tereddiitle dii-
siinmesini saglayan sey neydi? Bunu Marks'in kisisel ¢zellikleri (sa-
dece Enternasyonal icindeki degil, daha genis capta sorun ve olaylar:
denetleme, giidiimleme istegi, kibirli karakteri vb.) ve politik prog-
raminin gelecege doniik hedefleri (ki bu hedeflerin iginde Enternas-
yonel orgiitiin ulusal ¢apta Sosyal Demokrat partilerle yer degistir-
mesi de vardir) yeterince agiklar. Hatta Bakunin’in sozleriyle: "hii-
kiimetleri o kadar ¢ok istiyor ki, Enternasyonal Isci Birligi'nde bile
hiikiimet kurmaya kalkist1 ve iktidara o kadar tapiyor ki, bizi, onun
diktatorliigtinii kabul etmeye zorlad1 ve hala zorluyor. Bence bu kisi-
sel tutumunu gostermek icin yeterlidir. Fakat aym zamanda sosyalist
ve politik programi da bu tutumun sadik bir ifadesidir. Tiim caba-
larin en yiiksek ideali, partisinin kurulus programinda beyan ettigi
gibi, biiyiik bir Halk Devleti'nin kurulmasidir.” (Bakunin, Marksizm,
Ozgiirliik ve Devlet).

Bakunin hicbir kaygisinda haksiz ¢tkmadi. ‘Disaridaki’ egemen-
lerin ’‘sosyalistler’ karsisindaki tahammiuilsiizliikleri, Enternasyonal
egemenlerinin liberterler {izerindeki tahammiuilstizliikleriyle birlesti
ve artik higbir "hoggoriilii’ giiciin bile engelleyemeyecegi beklenen
sonug gerceklesti. Insan, 1872 Lahey Kongresi tutanaklarindan yapi-
lan alintilarin gosterdigi {izere -kongre éncesi ve ve sonrasi olaylarin
arka plani da gozonitine alindiginda,- 6zelde Marks ve Engels’in, ge-
nelde Marksistlerin “politik rakiplerin’ sindirilmesini ne biiytik bir
kararlilikla onayladiklarini anlayinca artik iflah olmaz bir bigimde, -
birakin 6zgiirliik ahlakini hi¢bir ahlak degeriyle bile Marksizmin bir
ilgisi bulunmadiginm gorebiliyor.

Enternasyonel icinde Marksizmin dnde gelen sdzciilerinin bizzat
ideolojik rakiplerine karsi kullandig: taktik ve yontemlerin, devlet
sosyalizminin muzaffer oldugu tilkelerde hiikiim siiren yontemler-
den uzak odlugu da kusku gotiirtir. Marcus Graham’in ifadesiyle
‘insan, Bakunin’in, James Guillaume’un, W. West’in ve Victoria Wo-
odhull’'un Marksist 6liim mangalarina hedef olmamalarmin, yalnizca
-tek bir nedenden dolay1- Marks'in baskanligindaki genel konseyin
emrinde higbir hiikiimet mekanizmas: bulunmamasindan dolay1 ol-
dugunu tahmin edebilir.”

O halde, gecici sifatiyla da olsa bir hiikiimetin, eskisinden milyon
kez daha (!) demokrat olsa da sosyalist bir hiikiimetin biri insanlik
idealine yonelebilecegine hangi budala inanabilir? Politik erkle gii-
diimlenen bir halkin esitlik ve 6zgiirlitk duygular1 ne kadar zaman
diri tutulabilir ve korunabilir?

Diintin politik devrimcilerinin, ihtilal patlak verdiginde sdzde "yeni
toplumun’ 6nemli kademelerinde yer alma hevesleri hi¢ de sasirtict
olmamalidir. Tabii bu marazi tutku, devrimci tipinin savas yontemle-
riyle, devrimi algilayis bigimiyle, politik ilkelere baglilik derecesi ve



disiplin duygusuyla yakindan baglantilidir. Yetkililer ve itaat eden-
ler, yonetenler ve yonetilenler iliskisi stirdiirtildiigi siirece, sosyalist
i¢in tarih bir tekerrtirden ibaret olacaktir. Tarihe bu denli yapismanin,
esitlik ve 6zguirliik idealini bir adim bile ileri gotiirmeyecegi artik go-
riilmelidir. Modern sosyalizmin orijinal kaynaklarinin ve iistatlarinin
pratik “degerleri’yle bir hesaplasmaya girismek artik bir zorunluluk-
tur.

Genel konsey yetkileri ve yetkilileri bu denli abartilmig olma-
saydi, olaylar bu boyutlara varmazdi, diyor ve konuyu Bakunin’den

’

yaptigimiz bir alintiyla sonluyoruz: ’.. devlet¢i sosyalistlikten esin-
lenip kaderini -gegici sifatiyla da olsa- bu yola baglayan bir devrim
"kaybolmus’ demektir: yanhs bir yolda, gittikge diklesen bir yokusa
sapmustir ¢linkii. Her siyasi iktidar sahiplerine ayricalikli bir durum
saglar. Devrime sahip ¢ikip onun dizginlerini eline alinca, iktidarin
ayakta durabilmek, hitkmedebilmek, hiikiimet edebilmek icin, her
otorite gibi biirokrat bir 6rgiit yaratmasi zorunludur. Boylelikle yo-
neticiler, memurlar, asker ve polisler ve iktidardaki parti tiyelerinden
meydana gelmis yeni tiirden bir aristokrasi yaratmis olur. Her iktidar
sosyal faaliyetin dizginlerini az ¢ok elinde tutmak ister, her iktidarin
varlig1 halk yiginlarini uyusukluga, hareket yetenegini kaybetmeye
iter. Ama komiinist bir iktidardan oldiiriictisii yoktur, bagimsiz her
hareket onu tirkiitiir, diimeni elinde tutmalk, tistelik tek basina elinde
tutmak istedigi icin, kuskuyla karsilar baska hareketli, tehdit sayar.”
(Bakunin’den akt. Atila [lhan, Hangi Sol? s. 59)

Bu sozleriyle Bakunin, yarim ytiizyil sonra, kendi iilkesinde dev-
letci bir sosyalizmin toplumsal pratiginin ana karakterlerini (btirok-
ratizm, parti diktatoryasi, siyasal ve ideolojik sindirme, teoride eli-
tizm vb.) 6nceden gortir gibidir. Yasanan tarih onu hakl ¢ikarmistir.

Hulki Celebi

EFENDISIZ DERGISI SECKISI

75






Sayr 6 (Ekim 1989)

Bir Pazar Sohbeti

Istanbul basta olmak {izere biiyiik sehirlerimiz bugiin milyonlarca
insanimizi barindirtyor. Kimi Dogu’dan gelmis. Kimi Bati’dan, kimi
yerli yerlesik, kimi de gegici olarak gelmis. Ozellikle Istanbul, cok
renkli insanlariyla kozmopolit bir yapi. Bu yap1 igerisinde bu insan-
larin cogu serbest meslek ile ugrasiyorlar. Isportaciliktan imalatgihiga
kadar serbest meslek

Pazarcilik bu meslek tiiriiniin en bilinenlerinden biri. Tiirkiye’de
seyyar semt pazari demek bir malin iireticiden tiiketiciye en kisa yol-
dan ve az karla ulagtirilmasi demektir. Istanbul'un her bolgesinde
semt pazarlar1 kurulur. Konfeksiyondan sebzeye, elektronik esyadan
yabanci mallara kadar kalma gelebilecek her seyin b ulundugu bu
pazarlar ayni zamanda ‘gtindelik hayatin” akip gectigi alanlardan bi-
risi, hem pazarcilar hem de miisteriler igin.

Bu yazida Pazar olaymin bizi ilgilendiren yonii renkli kisilikle-
riyle pazarcilar. Istanbul’da pazarci sayisi ¢ok fazla, sz gelimi yalmz
Maltepe Seyyar Esnaflar dernegine kayith 3500 civarinda seyyar sa-
tic1 var Merak ettik, bunca insan neden tercihen pazaciliga yoneliyor?
Pazarcilik nasil bir istir? Ger¢i bu sorularin yanitlar1 kafamizda az
¢ok vardi ama biz Pazar gergekliliginin yasandig1 yere gittik; pazar-
cilarla goriistitk ama daha ¢ok sohbet ettik. Zihnimizde tirettigimiz
bir ¢ok varsayim da ¢oktii. Iste kagida dokebildigimiz kadariyla “iz-
lenimlerimiz’.

Pazarcilar tezgahlarini sokak ortasma kuruyorlar ama onlar bu
mekan1 benimsemisler. Yanlarina gittigimizde sanki biirolarmna ya da
evlerine gitmis gibi oluyoruz; misafir gibi agirlaniyoruz; cay, sigara
ikram ediyorlar. Onlara sordugumuz ilk sorulardan biri ‘pazarciligin
cezbedici yonii nedir?’di Daha sonra islerini diger ¢alisma bigimle-
riyle kiyaslamalarmi istedik. Pazarciligin tercih nedeni konusunda
aldigimiz yanitlardan ¢ogu ayni mealdeydi.

Bu sorumuzu yillardir pazarcilik yapan Hasan Kaya soyle yanit-
lad1:"Emir alt1 ile serbest meslekte calismak bir olur mu? Bir is¢i
fabrikasina baghdir, ben istersem tezgahimi kurarim, istersem kur-
mam. Pazarc1 Hiiseyin'e gore de, pazarcilifin cazip tarafi serbest ol-
man, karisanin goriisenin yok. Kendi kaderin kendi elinde. Bu isi
16-17 senedir yapryor. Pazarct Atom (bu lakabla aniliyor) ise bagkasi-
nin yaninda 300.000’e ¢alismaktansa kendi isinde 100.000’e ¢alismay1
tercih edecegini soyliiyor. Atom Dogu’dan gelmis ve Dogu’dan gelip
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de pazarcilikta karar kilanlar su sekilde degerlendiriyor:"Bu insan-
lar gururludur, varliklarindan vazgecgerler de gururlarindan vazgec-
mezler.Ismail ise kendi isini yapmanin nasil bir duygu oldugunu
su ctimlelerle agikliyor:’Kimseye kul olmadan yasamak, tiretenlerin
yonetmesi gibi.Basinda efendi istemiyorsun tabi. Murat'in deyisiyle
‘Kimse ¢alistin ¢alismadin demiyor.”

Goriigtiigiimiiz pazarcilarin daha 6nce yaptiklar: ise gelince, eski
solculardan oldugunu sdyleyen Ismail 30 senedir pazarcihiga ‘de-
vam’ diyenlerden.’Para kazandim mi1 yiyorum. Daha 6nce koydey-
dim. Meslegim yok, meslegim bu. Namaz kilmam orug tutmam, gor-
medigim seye inanmam, materyalistim” diyor. Pazarlik yapmay1 sev-
miyor,'Herkes pazarlik yapiyor ben yapmiyorum. Herkes birbirini
kandirmaya calistyor, ben yapamiyorum.’Ustelik bagka bir isi de var
Ismail’in:’'Biirom var, gagiriyorlar beni gitmiyorum. Biiroda sikiliyo-
rum.’Bir ara takiliyoruz kendisine ‘ayagimiz ugurlu geldi, miisteri-
ler ¢ogaldr” diyoruz. Hemen tepki gosteriyor bu lafimiza. Bize ‘ka-
fanizda boyle inanglar varsa hemen atin, boyle seylere inanmaymn’
diyor. Murat eskiden isciymis. 10 yildir da pazarcilik yapiyormus.
‘Daha 6nce fabrikadaydim cikardilar, sendikal olaylar yiiziinden. DISK'i
getirmek istemistik.” pazarci Hiiseyin ‘Bizim bu yaptigimiz is bir
merdivenin basamaklari gibidir.15y1l 6nce igsportacilik yapiyordum.
Biraz para biriktirince tezgah kurduk. Daha ileride imalat¢iliga gec-
meyi diisliniiyoruz” diyor. Pazarcilar arasindaki dayanismay1 merak
ediyoruz. Dayanigmaya iligkin sorularimiza farkli yanitlar aldik. Pa-
zarcilar arasinda dayanisma kadar rekabet, birlik kadar boliinme de
s0z konusuydu. Ama herkesin istedigi aym dogrultuda; dayanisma
¢ok gerekli. Bir pazarcinin ifadesiyle’ dayanisma olmadan yasama
kars1 savasamazsiniz, ot gibi olursunuz. ‘Baska bir pazarci ise da-
yanisma konusunda gonliinde yatanlar: soyle anlatti: “Pazarcilar bir
aile olmali. Mesela bir esnaf arkadas hasta oluyor, kimse sormuyor
neyin var? ,neden gelmedin?, bir seye ihtiyacin m1 var?, Tam tersine
bazi arkadaslar onun yerine goz dikiyorlar.” Cok para kazanmak-
tan baska bir sey diistinmeyen bazi pazarcilar i¢cin dayanisma sadece
sozde kalan bir sey oluyor anlagilan.

Hemsehrilik dayanisma igin 6énemli bir rol oynuyor. Ayakkabici
Cengiz hemsehrini sevmesen dahi &teki adam karsi haksiz olsa da
destekliyorsun, hakli ¢ikarmaya g¢alistyorsun derken bunu vurgulu-
yordu. Cayct Zeki bu konuda daha kotiimser; Bizde birlik beraberlik
hig yok, kaba kuvvet var. Hangi diisen esnaf arkadasa yardim edildi.
Ne dernekte ne belediyede sug var. Sug esnafta, verdigi paranin he-
sabin1 sormuyor. Birlik beraberlik olsa, arkamda bir destek olsa ge-
rekirse bagimizi da agritiriz. Basimiz her giin kirillacagina, bir giin
kirilsin. Dernek mafya gibi parasini topluyor.’Bu sozlerden anlagila-
cag1 gibi pazarcilarin 6nemli bir sorunu da kendi dernekleri. Esnaf-
tan ¢ok devleti temsil ediyor bu orgiit. Pazar esnafi 6dedikleri aidat
ve bagislarin bereye gittigini merak ediyorlar. Bu konuda onlara hig
bir bilgi verilmiyor.

Pazarcilik hi¢ de kolay is degil. Sabahin koriinde kalkacaksin;
yagmur camur demeden tezgahini kuracaksin; belediye ve dernek-



lerle iyi iligkiler kuracaksin; miisteri bekleyeceksin vb. Bir hastalik
ya da is birakma durumunda sosyal giivence de yok. Ama pazarcilik
bir ‘hastalik’, bir esnaf boyle diyor.

Bu hastaligin nedenini kendisi de bilmiyor. Aklina gelen ilk ne-
den’agik hava’, Hasan Kaya'da acik havasiz yapamayanlardan.’Ben
acik havaya alistim, kapali bir yerde bir saat kalsam hasta oluyorum.
Ben evde de kalamam bahgeye ¢ikarim.’

Yukarinda ‘zihnimizde {irettigimiz bir cok varsayim’ goriigme si-
rasinda ‘¢oktit” demistik. Bur varsayimlardan ikisi suydu:

a) Pazarcilik yapan bireyler bu isi sadece ‘kendi kendinin patronu
olmak’ i¢in se¢mistir.

b) Pazarcilar arasinda rekabetten ¢ok dayanisma s6z konusudur.

Bu varsayimlarimiz dogru ¢ikmadi. Oncelikle smirl bir {icretle
calismaktansa, ticaret yaparak daha ¢ok kazanma istegi 6ne ¢ikabili-
yordu. Ikincisi pazarcilar dayanismadan ¢ok rekabet icindeydiler ve
dayanisma da bazen ekonomik ¢ikar temelinde gerceklesiyordu.

Ozet olarak pazarcilar bizim ‘kendi kendinin patronu olmus’ in-
sanlar degillerdi. Bir pazarcinin da ifade ettigi gibi bir adamin “pat-
ron’ olabilmesi i¢in 6nce kendine ait bir yerinin olmas: gerek. Oysa
yer belediyenin. Ve ‘belediye veya zabita ile takistiginda sana yer ver-
meyebiliyorlar.’

Galiba en dogrusu, biitiin pazarcilar1 kapsayacak genellemeler
yapmak yerine tek tek sdylenenler {izerine diistinmek. S6zgelimi pa-
zarct Atom’un soyledikleri ‘Bu insanlar gururlarindan vazgecmez-
ler.” Demek ki Atom"un sz ettigi insanlar ¢ikar ve kar giidiisiiyle ha-
reket etmiyorlar. Once gururlu olmak sonra varlikli olmak istiyorlar.
Yani bazi ekonomistlerin goérmek istedikleri gibi ‘homo ekonomicus’
olmay1 reddediyorlar. Onlar ¢ok kazanmak istemiyorlar, onurlarin
koruyarak kazanmak istiyorlar; kimseye kul kole olmadan.

Bu insanlar bu ytizden egemen ideolojiye gore ‘feodal bir takim
degerleri hala muhafaza etmeye ¢alisan geri unsurlar’ olarak goriile-
biliyorlar. Bu tutum tam da inanlari’gikarci yaratiklar” olarak goren
anlayisin ta kendisidir. Evet, insanlar, 6zellikle mevcut iliskiler i¢inde
once ¢ikarlarmi diisiinmek zorundadirlar. Bir yerde para onurlu ya-
samanin araglarindan biridir. Calismanin tiirtine bakilmaksizin, ¢a-
lismanin yiiceltildigi bir ortamda pazarcilar ‘tembellik hakki'n1 savu-
nuyorlar. Tabii adini boyle koymuyorlar. Ama canimin istedigi giin
calisirim diyorlar. Kuskusuz pazarcilik sadece kendi kendinin efen-
disi olmak isteyen inanlarin sectigi bir is degil. Hangi nedenle bu ise
baslanirsa baslanilsin (isin i¢ine girildiginde) bu ¢alisma tarzi insan-
lar1 etkiliyor ve degistiriyor. Bu ¢alisma tarzi da zorunlu ¢alismadan
farklidir. Bu iiretim diizeninde iiretim bir zorunluluk alardir. Ure-
tim zorunlu bir angaryadir. Uretim alaninda isgiler bu zorunlu galig-
maya tabidirler. Fakat bu durum zorunlu ¢alismanin egemen oldugu
tretim alanindan uzak durmaya calisan ‘serbest meslek’ sahipleri
icin s6z konusu degildir.

Efendisizin ¢ikig yazisinda (Nigin Efendisiz?) efendisizlerin ko-
nuya yaklagimini 6zetleyen asagidaki alintiyla bitirelim yazimizi.

‘Ttirkiyeli liberterler” siradan ‘is¢i memur ya da isgsizin ‘kendi

EFENDISIZ DERGISI SECKISI

79



80 EDITOR: CAN BASKENT

kendimin patronu olmak istiyorum’ ciimlesindeki 6zgiirliik ve efen-
disizlik istemini gormek zorundalar. Onu tanimak, kendi kendile-
rine sokaklarda niye bu kadar ¢ok seyyar satici, haval tiifek attiricisi,
tombalaci, sucu vb. Oldugunu sormak zorundalar. Aksi halde devri-
min bu tek dayanagini, ¢agimizdaki toplumsal devrimin gergek tek
savunuru olan liberterler de gozden yitirmis olacaklardir.”

Omer Belgesel

Cocuk ve Ozgiirliik

Bugiin tahakkiim esas olarak zor giictiyle varligini siirdiirmiiyorsa;
bu onun giictinii zihinlerde sahip oldugu mesruiyetten aldigini gos-
terir. Aslinda bu ifade tarzi bile yeteriz; ¢linkii bu bugiin insanlarin
zihninde mesruiyete sahip bir 6ge olmaktan ziyade kiiltiirtiyle tari-
hiyle, deger yargilariyla bugiinkii insanin (kisiliginin) kurucu 6gesi-
dir. Bu kurulus dogum anindan belki de daha éncesinden baslayip
siiregelmekte. Bir tahakkiim diismaru bir 6zgiirliikcii, kisacas: bir li-
berter olarak konuya yaklastigimda tahakkiime karsi miicadelenin
en énemli yanmin’bu kiiltiir'e kars1 amansiz bir miicadele ve kurucu
0gesi ozgiirliik olan bir kiiltiiriin olusturulmas: gerektigine inaniyo-
rum. Bundan da dogdugu andan itibaren bir insanin diinyay1 nasil
tanidiginin ve algiladiginin ok 6nemli bir yeri var. Bugiin ‘6zgtir” bir
cocukluk gecirmemis erigkinler (gegirebilenlerin biitiin diinyada par-
makla sayilabilecek kadar az olduguna inaniyorum) tahakkiimiin de-
gerlerinden arinmanin hatta onlar1 zihinlerinin kivrimlarindan bulup
¢ikartmanin ne kadar giic¢ ve acili bir ¢aba oldugunu bilirler. Tahak-
kiimiin en gtiglii silahlarindan biri olan korkular (Allah korkusu, se-
vilmeme korkusu/anne, baba ya da toplumca, ‘cinsiyet’ini kaybetme
korkusu ve daha bir¢ogu) kisiligin en 6nemli yanini olusturur. Ar-
tik temelleri ortadan kalksa bile onlarin bi¢imlendirdigi davranis ve
diistinme bigimlerinden kurtulmak, ya da yarattig1 kars: ¢ikis bigim-
lerinden kurtulmak ¢ok daha zor ve geg olur. Veya baskilanan istem-
lerin yarattig1 saplantilar, nedenleri akil yoluyla kesfedilse bile onlar:
gerceklestirmeden onlardan kurtulmanin imkansizligimi bir¢ok kisi
bilir. Iste bugiin biitiin bunlarin farkinda olarak bu yazida ¢ocuklarla
iligkilere goz atmak ve onlara liberter bir zihniyetle nasil yaklasilabi-
lecegini kurgulamak istiyorum.

Neil, ‘Summerhill’de topluma uyumsuz ve sorunlu ¢cocuklarin ba-
balariyla Ozel Ders (Karsilikli sohbet, bir tiirlii psikanaliz) yaptim,
ama sonunda gordiim ki Ozel Ders almayanlar da dahil hepsi ‘iyi-
lesti” (b.¢). O zaman anladim ki onlari iyilestiren 6zgtirliiktii” diyor.
Bu ¢ikarsamaya goniilden inanmiyorum. Ozgiirliigiin, birakin biitiin
ortamin karakterini belirleyen 6ge olmasimi; ¢ocukla karsiliklr iligki-
lerde ifade edilen bir secenek oldugu durumda bile onun igin tercih
edilir ve deger yargilarini ona gore kurmaya calistigi bir 6ncelik ka-
zandigma ¢ok yakindan tanik oldum. Kiiltiirel ¢evre ve insanin ki-
siliginizi kurmasi karsilikli bir ‘alig verig’ siirecidir. Once gocuklukta
kisilik sekillenir, ona bir takim degerler verilir; sevgi ya da nefret, gii-



ven ya da giivensizlik, baski ya da dzgtirliik vb. Kisi bunlar1 kendine
0zgti bir sekilde bir ataya getirse de ‘0grendiklerini’; eger onlar1 hig
sorgulamamis ise, yine kendine 6zgii bir bi¢gimde de olsa iligkileriyle
cevresine aktaracaklardir. Murray Bookchin bir gozlemin sonuglarinm
naklederken ¢ocuk yuvalarinda biiyiiyen insanlarin giiven duygu-
sundan yoksun ve topluma diismanca bakma egiliminde olduklarin-
dan onun ¢ocukluk yillarin1 anneleriyle sicak iligkiler iginde gegiren-
lerin ise daha sevecen ve sosyal niteliklere sahip olduklarindan s6z
ediyor. Kimimizin bildigi, kimimizin de biraz dikkatle yakalayabile-
cegi bir durum ev ortaminda stirekli baski ve zor’la karsilasan bir
cocugun diger iliskilerindeki saldirganligidir. Bu 6grendiklerinin uy-
gulanmasi oldugu dylesine belli bir saldirganliktir ki, bircok zaman
arkadaslarina babasinin/annesinin kendisine hitap ettigi kelime ve
tsluplarla saldirir. Bu y aralanmus bir kisiliktir ve yaralarmi baska-
lar1 yaralayarak sarmaya ¢aligmaktadir.

Bugiin burada, bir cocugu ya da ¢ocuklarimizi bu tiir yaralanma-
lardan tamamen uzak tutabilecegimizi sanmiyorum. Ciinkii tahak-
kiim, sokakta, komsuda, okulda, hastanede, bakkalda: onun bizim
disimizda iligkiye girebilecegi her yerde, arkadaslarinda, babaanne-
sinde, teyzesinde, dedesinde vb. Biz ona ancak baskiya kars: yalniz
olmadigini hissedebilecegi, 6zgiirliigii taniyabilecegiz, istediginde s1-
ginip yaralarini sarmamizi isteyebilecegi ve tahakkiimiin deger yar-
gilarindan farkli deger yargilari da olabildigini gorebilecegi bir ortam
saglayabiliriz. Ama bu da ¢ok énemli seydir. Bizler boyle bir secenek
olabilecegini gormeden, bugiin 6zgiirliige tutkun kisiler olduysak;
bu ¢ocuklarin sans1 bizden daha fazla olacaktir.

Eger dogum anina gidersek, bugiin Tiirkiye’de hastanelerin ¢ogu
da bebekler hala kundak yapilir. Doktorlara tek tek sorsaniz, hepsi
bu olaya kars1 olduklarimi soyleyeceklerdir. Ama bebekleri bu sekilde
tasimak daha kolaylarina geliyor olmali. Anneler ise bir an bile ken-
dilerini bebeklerin yerine koymazlar. Ben bu konuda o kadar ¢ok
kisiye dil dokmiistimdiir ki sayisini unuttum. Ama ¢ok azini bunun
kotii bir sey olduguna ikna edebildim. Hayir, burada kundagin kalca
cikig1 yapmasi gibi goriilesi bir zarardan s6z etmiyorum. Olustugu
ve ¢ok rahat hareket edebildigi bir ortamdan alinip onu, artik bura-
dasin ve buranin kurallarini biz koyariz dercesine zor’a maruz birak-
maktan sz ediyorum. Kendinizi bir diistintin, hi¢ kipirdayamayacak
kadar simsiki baglanmis oldugunuzu. Kiside kapali yer korkusu bile
geligebilir. Sadece kendimizi onun yerine koymak bile bu iskenceyi
yapmamiza engel olacaktir. (Onu seviyoruz degil mi?) Hayir, hayir
hig bir yeri egir bligrii olmaz. Aksine bu cendereden kurtulmak icin
aglayip aglayip da cevap alamayisinin ve kurtulamayisimin yarata-
cag1 gilivensizlik ve umutlusuzlugu yaratmamis oluruz. Biitiin agla-
yislarinin sonunda caresizlikle sususu ya da yorgunlukla uyuyusu
onun ofkeyi ve nefreti ilk taniyis1 olabilir, hem de anasina en gok
tanidig kisiye karst.

Bebek dogdugunda onda giiven hissini yaratan kisi ana’sidir (*)
Onun sicakligini, kalp atislarini tanr ( belki su anda hatirlayamadi-
gimuz daha bircok seyi ), ve kendini en ¢ok onun kucaginda giivende
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hisseder. Rahatca uyur. Bu nedenle ana’siyla iliskisi kisiligi otonom-
lasana kadar kadar biiyiik 6nem tasir. Bagimsizlasmaktan s6z etmi-
yorum. Ctinkii iki tarafca da istenen bir iliski s6z konusuysa bagim-
sizliktan s6z edilemez. Taraflar birbirlerini etkiler ve kale alir, bu-
radan uygun kavram bence otonomidir. Otonomlagsma muhtemelen
baskalariyla iletisim kurabildigi 6lgiide hizlanacaktir. Ama bebekler
ve ¢ocuklar bizim gibi kavramlarla diisiinmeye ve kendilerini dyle
ifade etmeye hentiz alismamislardir. Bu durumda iletisim onlar: an-
lamaya ¢alismakla kurulabilir. Buna bir diyalog arama cabas: da di-
yebiliriz, onlar buna agik ve ¢ok egilimlidir. Bebegim dort/bes ay-
likken okstiriiklerime karsilik vererek kendince bir diyalog kurmaya
caligtyordu, tabii bunu hemen fark edemedim. Once onun hastalan-
maya bagladigini diistindiim. Onlar diyalog biitiin bedenleriyle ka-
tilirlar, belki bizler gibi kaslarini katilastirip bedenlerini belli hare-
ketler iginde kalmaya zorlamadiklarindan. Ya da bizim bugiin ‘dii-
siinme’ diye siirladigimiz durum onlarda ‘biitiin” olarak katildik-
lar1 bir algilama, hissetme ve tepki verme siireci. Iste burada onlara
kendi kullandigimiz kavramlar: 6gretmeye ¢alisirken bu biittinliikle-
rini bozmamaya da 6zen gostermemiz gerektigine inantyorum. Co-
cuklar dili 6grenseler bile onun kendilerini ifade edislerinde tek bi-
¢im haline gelmesi pek kolay olmaz. Bur zorlamaya kars1 direnirler.
Cok kiigiik bir ¢ocuk kizdiginda kizdig: kisiye kendince kotii sozler
sOylese de bir yandan da aglar ya da ona vurmaya calisir. Cagirdig:
birine ‘gel” derken ayni zamanda elinden tutup ceker. Sevincini bi-
zim gibi ifade etmediginden ¢ogu kez biz sevinmedigini sanabiliriz.
Ya da sevdiklerini ¢ok az sozle ifade ederler, ya sarilirlar ya 6perler
ya da baslarmi kolunuza, omzunuza, bacaginiza dayayip yatarlar. Bu
onlarin sevgisinin ve giiveninin ifadesidir. Oturup uzun uzadiya film
seyretmezler, resimsiz kitaplardan hoslanmazlar. Ctinkii onlar biitiin
giin istedikleri olabilirler. Bizim oyun dedigimiz hayatlarinda: kova-
layan, kagan, saklanan, top oynayan, kurtaran vb. Bizim film izlerken
hissettiklerimizi, ortamin bir parcasi haline gelisimizi onlar yasarlar.
Bu ciimle ters de kurulabilir ki dogrusu o olur. Resimli kitap isteyis-
leri ise, zihinlerinden bagka bir pargalarinin daha olaya katilmasim
zorlamalarindandir, neden olmasin.

Iste gocugun kendini ifade edigine genelde toplumca ve 6zelde
ailece stirekli baski uygulanmakta. Cocuk “hakim’ iletisim tarzina
ayiplanarak, korkutularak, doviilerek, alay edilerek vb. Zorlamakta;
bu noktada hem dogasi hem yaraticilig1 bask: altina alinmakta ve
genelde de kisirlastirilmakta. Aglayan bir ¢ocuk genellikle soyle tep-
kiler alir: ‘Sus simdi oraya gelirim (genellikle de gelirler); ‘aglama
¢ocugum sen bebek misin?’: ya da liberal bir yargi¢ tavirla, neden
aghyorsun ay1 degil mi? Anlat, konusalim’. Bunlarin her biri birbi-
rinden tehlikeli tavirlar. Birincisinde hi¢ bir diyalog kurma cabasi
yokken, digerlerinde ¢ocugu kendi deger Yargilariyla, yargilama soz
konusu. Bu durum ‘iyi’ ve ‘koétii’” kavramlarina iliskin kendine ait
en kiictik bir fikri olmayan ¢ocugun kafasinda sugluluk duygusunun
kaynagimi olusturacaktir Aglamak ayiptir ya da bebelere mahsustur
o ise kendisinden bekleneni yapmamus, aglayivermistir ya da ‘biiyiik’



gibi davranmamustir. Biiytimek ¢ocuga dayatilan tehlikeli bir hedef.
Bu tiir hedeflerin daha sonra da biitiin hayatimiz1 yonlendirebildigini
biliriz. Bu aslinda bugiinii degil gelecek icin yasamay: temel alan bir
zihniyetin ilk adimi1 degil mi? Bu zihniyet i¢inde bireyin bugtinkii du-
rumu hep ‘eksiktir” ve ‘asagidir’. Boylece ¢ocuk i¢in de ¢ocukluk ge-
cirilmesi ‘zorunlu’, eriskinlerin haklarma sahip olunamayan, yetersiz
oldugu igin ‘eksik’ oldugu bir dénem olarak algilanmakta. ‘Biiyiik
olsaydim’ ya da ‘bir biiytisem” diye diigsiinmeyen ¢ocuk var midir?
Bu eksiklik duygusu bizim iletisim kaliplarimiz i¢inde yer almadi-
gindan, sevildigini ancak onaylandig siirece hisseden bu nedenle de
stirekli onaylanma ihtiyact duyan gocukta her istedigini ‘biiytikler’in
diistinceleriyle kiyaslayarak davranma, onlarin onaylamadig: seyleri
gizli yapma yonelisini yaratacaktir. Bu durumda bireysel inisiyati-
fin ‘saglikli’ bir gelisiminden stz etmek hayal olur... Miizikle ugras-
mak isteyip istemedigi soruldugunda, anneme sorun diyen; bardag:
kirdigr igin gelip annesine artik beni sevmiyor musun diye soran;
gozlerinde babasina sarilma istegiyle yanma gidip ama sadece iyi
geceler demekle yetinmesi ‘gerektigini bilen’; aglamas1 goriilmesin
diye tuvalete giden ¢ocuklar1 biliyorum ve bu ornekleri herkes ¢o-
galtabilir. Cocuk ortamda sevgiyi kendi tarzinda arar, onun bedensel
bir ifadesini. Bunu goremediginde (burada ortamdaki diger insanla-
rin birbirlerine yaklagimlar: da ¢ok onemlidir )o da kendini ortama
gore bicimlendirmeye calisacak ve kendi kendini baskilayacak. Boy-
lece dokunma istegi mesruiyet dis1 bir alana tasinmis olacaktir, suglu-
luk duygusuyla birlikte. Yaninda baskalar: 6piistiigiinde elleriyle yii-
ziinii kapatip saklanan iki yasinda bir ¢ocuk biliyorum. Birilerinden
Oplismenin ‘ayip” oldugunu 6grenmis olmali ki bu gercekten dehset
verici bir durum. Bir de sunu soralim, eriskinlerden ka¢1 gozyaslarimi
dokememekten, kaygisizca sevgilerini dillendigi sarilamamaktan, se-
vinglerini bogazlarinda dugtimleyip ¢igliklar atamamaktan hosnut?
Peki, ne yapiyorlar bebeklerine boyle? Bu soruya bir¢ok kisi biz de
boyle yetis tik cevabini verecektir; hatta bazilari, biz babamizin ya-
nina sunu yapamazdik, biz su yasta calismaya basladik, ya da bizim
bu kadar olanaklarimiz yoktu gibi kendi ¢ocuklarmin hallerine siik-
retmeleri gerektigi diisiincesini uyandiran cevaplar verecektir. Evet,
belki de sorun buralarda bir yerlerde. Eriskinler kendi ¢ocukluklari-
nin bir anlamda intikamin aliyor ¢ocuklarindan.’Beni ¢ocukken ba-
bam ¢ok dovdii ama iyiligim igin yaptigii simdi anliyorum’ diyen
az mi1 baba vardir. Bu ctimlede dayak yerine cezalar: da koyabiliriz.
Evden ¢ikarmama ya da mahrum etme gibi. Ve inaniyorum ki bir ¢o-
cuga verilebilecek en biiyiik ceza ona darilmaktir ama sonug kimseye
yarar saglamaz; eger korkak, inisiyatifsiz ve bizimle iletisimi kopuk
bir ¢ocuk istemiyorsak. Cezalar bir yandan ona kendi deger yargila-
rimiz1 zorbaca dayatmakken diger yandan onun goziinden ona olan
sevgimizi gergeklikten ¢ikaran ve diyalogumuzu koparan olaylardir.
Diyalogumuz koptugunda onun toplum denen degirmenin yok edici
tasglar1 arasina atmis oluruz. Burada bir 6neri getirmek istiyorum. Bir
cocuk istedigi bir sey olmadigindan ya da bir oyuncag kirildigindan
aghyor, birakalim aglasin. Hayir, odanin kosesine birakmayalim, ag-
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lamasina miidahale etmeyelim ama onu sevdigimizi de hissettirelim.
Bunu kucaklayarak ya da basini oksayarak yapabiliriz, 6fkesi ya da
tzunttisti azaldiginda aglamay1 kesecektir. O zaman onunla bizim
de anlayabilecegimiz bicimde iletisim kurabiliriz.

Tip bilimi bebeklerin beslenmesi tizerine pek cok teori ve iddia
att1 ortaya. Bunlara bakarsak tip bilimi 6ncesi bebeklerin yasayama-
mast gerekiyordu. Oysa bebek dogduktan ¢ok kisa bir siire ( Bir kag
giin ) sonra bizim de anlayabilecegimiz bir beslenme “diizeni” olustu-
rur. Bu onun biyolojik ritminden kaynaklanir. Ayn sey uykusu igin
de s6z konusudur. Bu durumda onu diizenlemek yerine onun ken-
disinin yapti1 diizenlemeye yardimci olmak yapabilecegimiz en iyi
seydir. Belki siit aldiginda tam doymasin saglamak, uyumak istedi-
ginde ana karnindaki karanlik ve yakin ortamin benzerini yaratmaya
calismak gibi. Bu noktada ¢ok ¢esitli kesimlerden gelen annelerden
gelebilecek itirazlar1 duyar gibiyim! Bizim de kendi hayatimiz var,
biitiin vaktimizi onunla m1 gegirecegiz? Gibi. Cok tizgliniim ama ben
burada bebeklerden yanayim. Bu sizin icin secilmis bir durumken
onun igin dyle degil. Ote yandan bir bebekle ve sonra da gocukla
iliskinin aslinda insanin kendi kendisiyle kurdugu farkl bir iligki ol-
duguna da inaniyorum. Kendi kisiliginin farkli bir iligski olduguna
da inaniyorum. Kendi kisiliginin tahakkiimcii yanlarin1 kendi nefret
ve korkularmi kesfedisi olabilir.’Simdi bu ¢ocuga neden kizdim” diye
nedenini kendinde aramaya girisen biri mutlaka bir seyleri kesfede-
cektir.

Cinsel asimetrinin toplumsal olarak ¢rgiitlendigi bu kiiltiirde kiz
cocuklar erkeklerden daha ¢nce, diizen kaliplar igine sokulmakta.
Belli oyuncaklarla oynamaya zorlanarak ya da 6rneklenerek, beden-
sel aktivitelerini ifade etme ¢abalar1 engellenerek. Cinsel kimlik so-
rusu, bugiin Cocugun kafasinda ¢ok ¢abuk beliren bir soru. Hem
cinsler arasindaki farklilik giyimleriyle ve davranislariyla iki ayr
canl tiirtiymiisgesine belirgin, hem de cinsellik TV’de, sokakta, dilde
bas bas kendini bagiriyor. Cocugun kafasinda ilk uyanan soru, ben
hangisine dahilim? Sonra da peki aradaki fark ne? Bu ikinci so-
ruya verilen klasik cevaplar genelde davramislara iliskindir. Anato-
mik farktan ( yani tek ayragtan) soz edilse bile bu kiiltiirel farklara
ayn1 dnemde sahip bir durummus gibi s6z edilir. Cocuguna ‘insanlar
disi ya da eril dogar, herhangi bir davrarus, giyim ya da konusma
bigimiyle bu degistirilebilecek bir 6zellik degildir. “Veya’ insanlar
davraniglariyla ve giyimleriyle ‘kadin” ya da ‘erkek’ olmazlar, oyle
dogarlar, bence onlar belirli bir bicimde giyinmeye ve davranmaya
zorlamak yanlstir, istedikleri gibi davranmakta ve giyinmekte dzgiir
olmalidirlar” diyebilen ka¢ anne ya da baba vardir? Cocuk dncelikle
ortami gozler, onun icin yapilanlar sdylenenlerden daha 6nemlidir
(ayinesi istir kisinin lafa bakilmaz). Kuskusuz boylesi bir toplumsal
kimlik yok sayisini toplumda goremeyecektir, ancak daha ¢nemlisi
kendisine bunlar1 sdyleyenlerde gorebilmesidir. Segeneklerin gercek-
ligini o zaman kabul eder.

Klasik tavir ise, stirekli uyarilarla olusan bir cinsel kimlik dayat-
masidir. Can1 yanan ¢ocuga:’sen erkeksin, aglama’: ya da ‘kizlar te-



miz olur, nedir senin bu halin’; gibi sozsel uyarilar yam sira daha
once 6nemlisi toplumsal 6rneklemeye yonlendirmedir. Kiz ¢ocuklara
bebekler, mutfak esyalar1 oyuncak olarak alinirken erkek ¢ocuklara
arabalar, silahlar, toplar alinir. Kizlarin bedensel enerjilerini bosalt-
maya yoOnelik oyunlar kisa stirede aile tarafindan ‘sportif faaliyetler’
olarak ozelestirilerek diizenlemeye girisilir. Ya da aile bunu yapami-
yorsa bu oyunlar: elestirmeye hatta yasaklamaya kadar gidebilir. Top
oynamaya ilgi duyan bir kiz cocugu, hem erkek cocuklarinca arala-
rina alinmak istenmez, hem diger kiz ¢ocuklarinin elestirilerine ma-
ruz kalir, hem de ailesinin tepkisine.’Erkek Fatma’ gibisinden adlar
takilmis kiz ¢ocuklarina, hatta geng kizlara rastlamak pek zor degil-
dir, tam aksi de ‘avrat Osman’. Bu bir dénem i¢in ¢ocuga (kiiltiirel
yapinin etkisiyle) ovgii gibi gelse de ¢ocukluktan siyrilmaya basla-
dig1 donemde ciddi kimlik sorunlar1 yaratmaktadir. Erkek olmadig-
nin bilincinde olan birey, bir tiirlii ‘kadin’da olamamanin rahatsizli-
g1 yasar. Cinsel ve toplumsal olarak kendini ifade etmenin ‘kendine
0zgl’ tarzini kuramaz. Ciinkii ‘kadin’ ve ‘erkek’” kimlikleri bireysel
inisiyatife ve ‘kendine 6zgii’ bir ifadeye yer vermeyecek kadar agiktir.
Cocuklarin gesitli ugraslara yonlendirilisinde yine bu kimlikler belir-
leyici 6neme sahiptir ve onun 6zgiir se¢imi oniinde tehlikeli bir en-
geldir. ‘Kadins1 ugraslara’ ilgi duyan bir ‘erkek’ ¢ocuk ya da ‘erkeksi
ugraslarla’ ilgi duyan bir ‘kiz’ ¢ocuk i¢in bu ilgi alanlar1 gizlenmesi
gereken ve bu ilgileri de utanilmasi gereken seyler olacaktir. Sugluluk
duygusu ve bunlarin bagkalarinca dgrenilmesi korkusu, diinyay: ta-
nimaya ¢alisan kiigiiciik bir canlida kendine giivensizlik, isteklerine
giivensizlik ve asagilik duygusu yaratir.

Miisliiman kiiltiirtin bir 6gesi olan ‘stinnet’, bizim toplumumuzda
‘erkek” kimliginin bi¢cimlenmesinde &nemli bir yer tutuyor. Gegen-
lerde bir stinnet diigliniine gitmistim, stinnet¢i operasyonu misafir-
lerin 6niinde yapiyor ve ¢ocuga ‘aglamamasi actya katlanmasi, ¢tinkii
artik erkek oldugu’yolunda uyarilarda bululuyordu. Her siinnet ope-
rasyonu bu olaydaki kadar ekstrem bir bigimde yapilmiyor ama her
‘erkek’cocuguna ancak siinnet olarak erkek olabilecegi mutlaka soy-
leniyor. Yani ‘erkeklik” zor kazanilas: bir sey. Dolayisiyla ‘kadinlara’
ve hentiz stinnet olmamus erkek ¢ocuklarina kars: bir ayricalik, top-
lumsal hiyerarside bir basamak. Basamaklar1 en alttan baslayarak tir-
manan g¢ocuk i¢in elinde ge¢irdigi 6nemli bir gii¢ araci. Olayin énce-
sinde duyulan korkuyu da hesaba katarsak bu olayin yarattig1 kor-
kular ya da stinnet olmaktan ge¢ kalmis bir ¢cocugun utanci basgh
basma bir inceleme konusu bile olabilir.

Cinsel kimligin olusum siirecinde kiiltiiriin gocuga dayattig1 kav-
ramlardan biri ‘ay1p” kavrami. Bu kavram bir yaniyla cinsellige daya-
nirken diger yaniyla da digkilama aligkanliginin olusma siirecine da-
yanyor ve kirlilikle temellendiriliyor. Cocuk kendi bedeninden uzak-
lastirihiyor. Onun, kirli ve utanilasi bir sey oldugu ogretiliyor. Altiu
1slatan ya da diskilayan ¢ocuk burusmus bir ytiz ifadesiyle karsila-
nip,’gene mi altin kirlettin” diye bagirilir. Yaptiginin ‘cirkin’ ve ‘kotil’
bir sey oldugu her bigimde (dayak, cezalandirma, teshir etme vb.) an-
latilir. Ve ¢ocuk viicudunun iginde pis ve kotii seyler oldugunun dii-
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stinmeye baslar. O pis seylere dokunulmamali, ama onlar ne acaba?
Iste bu kirlilik hissiyle 6riilii bir merakin kaynagi. Acaba niye ¢o-
cuklar sokakta camurla oynamay1 ¢ok sever? Oysa kendi gelisimine
birakilsa ve bedenine ait herhangi bir seyin pis ve kotti olduguna ilis-
kin bir 6n yarg1 ona verilmese, kaslarini kontrol edebildiginde gevre-
sinde gordiigii diskilama aliskanliklarini uygulamaya girisecek (on-
lar bunu da bir oyun haline getirmeyi basariyorlar) ve kendi dogal
parcast olan seyleri abartili bir bigimde merak kaynag: yapamayacak.
Oglum % yasindayken (ki dislama aliskanlhigini yeni edinmisti) la-
zimliktan kalktiktan sonra ilgiyle kendi yaptiklarina bakiyordu ama
kokusundan mi nedir hig elini siirmeye kalkmadi. Oysa baskiyla ve
¢ok erken donemlerde diskilama aliskanlig: edindirilen, daha sonra
biiyiik yaslarda (7/8) kendi diskilariyla gizli gizli oynayan gocuklar
biliyorum.

Kiz ve erkek ¢ocuklar birbirlerine kars: toplumsal rollere egiti-
lirken, onlara ¢iplakligini 6rtmek ve bundan utanmak 6gretilir; aym
zamanda kendi ¢iplaklari, kendilerine de yasaklanir. Bu hem bas-
kiyla, hem ayiplamayla hem de 6rneklenerek yapiliyor. 7 Yasinda bir
kiz ¢ocugu bugiin kimse onu uyarmasa da etegini agmamasi gerekti-
gini (!) bilir, okulda kiz grubunda yer alir. Iki cinse ait gruplar bir tiir
miicadeleyi andiran ortak oyunlar oynar erkekler genellikle kizlarin
saginu ¢ekip etegini agmaya calisir, onlar da kendilerini korumaya ve
kacmaya. Gordiiklerini taklit etmiyorlar mi1 dersiniz?’Kadins1” ugras-
lara ilgi duyan bir erkek ¢cocugu genellikle ailesinde cinsellige iliskin
kaygilar uyandirir. Aile onu ‘erkekce” oyunlara yoneltmeye ¢alisir ve
zorlar. Bazen basarir (!) bazen da durum ters tepki yaratir. Bir cin-
sel kimlige zorlanmak ¢ocuklukta ya hakim cinsel rollere en kat1 bi-
¢imde dayatilan rolii reddedip karsi cinsine atfedilen rolii benimse-
meyi dogurur ki sonunda ortaya ¢tkan ‘escinsel” kimlik de ‘kadin” ve
‘erkek’ tanimlar1 kadar toplumsal ve smirlayici bir kimliktir (**).

Hakim kiiltiir i¢cinde ¢ocugun ‘okul ¢agi’denen dénem dar top-
lum ideolojisinin en kat1 ve kaba bi¢cimde verildigi donemdir. O za-
mana kadar ¢ocuga toplumun kavramlariyla ve bigimleriyle iletigim
kurma en genel hatlariyla 6gretilmistir. Toplumsal hiyerarsinin en
altinda oldugu ve 6grenmesi gereken pek ¢ok ‘dogru’ oldugu ¢o-
cuga hissettirilmistir. Okul 6ncesi baslayan dinsel egitim ‘dogrular’in
kendini ona gore bicimlendirmenin yani itaati’in ¢ocukta temellerini
atmistir. Okulda O6gretmen tahakkiimiin somutlasmis ve kisiliksiz-
lesmis halidir. Bu cocugun ‘devlet’ ile ilk kargilagmasidir. Ogretmen
kavga eden iki ¢ocugu da cezalandigi, ¢ilinkii sorunlarmi ¢dzmek
icin bir "hakim’e yani d6gretmene basvurmalidirlar. Sabahlar1 men-
dil ve el kontrolii yapar; burada mesele temizlik degil, kurallara
itaatin kontroliidiir. Cocuklarin giiniinii programlar , yatig saatine
kadar ve onlarin gesitli yollardan kontrol edebilecegini sdyleyerek
tehdit eder. Bu ¢ocuklar icin pek yabanci bir fikir degildir. Allah-
tan her zaman onlarin gorebilecegi ve denetleyebilecegi 6gretilmis-
tir. Onemli olan kurallarin ¢ocugun zihninde mutlaklastiriimasidur.
Oglum okula basladiginda en yakindig1 sey ders saatlerinde tuva-
lete gidememek ve su igememekti, en dogal ihtiyaclarinin bile ku-



rallarla diizenlenmesi ¢ok agrina gidiyordu. Belki de bunun da etki-
siyle derste birkag kere altina isedi... Cocugun yazi yazmay1 6gren-
mesi yetmez, ‘giizel’ yazi yazmalidir. Caliskan olmak yetmez, aym
zamanda itaatkar yani ‘uslu’ olmalidir. Diger yandan 6gretmen, mini
tilke’sini idare etmek i¢in hemen toplumsal hiyerarsiyi kurar. Sinif
baskani, yardimcilari, saglik/temizlik/spor vb. kollar1 ve ‘siradan’
ogrenciler. Her bir sifat bir ayricalig: tasidig: i¢in onunla orantili bir
ylkiimliliigii de tasir. Gerektiginde smifi susturamayan ya da gii-
riiltli yapanlar1 6gretmene haber vermeyen smif baskan: kendi ceza-
landirilir. Boylelikle ¢ocugun zihninde hiyerarsik ve tahakkiimcii bir
toplumun mesrulugu yerlestirilir. Bir memleketin yalnizca ilkokulla-
rina bakarak toplumsal ve politik diizenegini anlamaniz miimkiin-
diir. Okullarda verilen ‘bilgi'ler de kuskusuz ¢ok onemlidir ancak
tahakkiimiin kendini mesrulastirmasi da asil énemli olan bunlardir!
Bilgiler ise rasyonellesmesini saglar. Okul donemi, ¢ocuk-aile iligki-
leri agisindan ¢ok dnemli bir donem. Aile eger okulla aym zihniyete
sahip degilse 6gretmenin bakisi da bir tiir’dig mihrak’tir. Siirekli uya-
rilarla verileri yola getirmeye calisir. Gegen yil bir veli toplantisinda
Ogretmen bazi velilere basortiisiinii elestiren ve ¢ocuklarimi bu yak-
lagimlarla etkilemelerini ‘rica’ eden bir konusma yapti. Ciinkii bu
cocuklar smifin uyumunu bozmaktaydi(!). Okul ve aile eger ‘uyum’
icerisindeyseler bu durumda da aile gocugun goziinde genellikle ‘“is-
birlik¢i” konumuna diismekte. Okulda cezalandirilan,’basarisiz’ olan
cocuk bu olaylar yiiziinden bir de ailesinde elestirilmekte, birakin
elestirilmeyi duydugu tepkiyi ve 6fkeyi onlarla paylasamayinca is-
ter istemez onlarla diyalogunu gevsetecek ve onlara var olan giive-
nini yitirecektir. Artik yalniz basinadir, okul giiclii ve sarsilmaz bir
canavar gibidir, ona karsi ¢abalarinda yaninda ‘sevdiklerini” yoktur.
Yoksa onu zannettigi kadar sevemiyorlar m1? Cocuklar genellikle bu
siirecte insanin, insanin kurdu olabilecegi zihniyetini tanimaktadir.
Cok genel olarak tahakkiimle tanigsmanin ve onun i¢imize s1zisi-
nin bir tablosunu ¢izmeye calistim. Daha 6nce de soz ettigim gibi,
cocuklarmmizi ne yazik ki bugiin ondan uzak tutamiyoruz. Ancak
ona tahakkiimiin disinda bir secenek gostermenin de yollar1 yok de-
gil. Burada ‘secenek’ kelimesini 6zellikle se¢iyorum. Ciinkii su ya da
bu yasam tarzini, su ya da bu deger yargilarini bir diger bireye ‘tek
dogru’ olarak dayatmanin 6zgtirliik diistincesiyle bagdasmayacagina
inaniyorum. ‘Dogru’ ancak, ben onu secenekler arasindan zor’a ma-
ruz kalmadan sectikten sonra benim i¢in ‘dogru’ olur ve dyle yasa-
maya calisirrm. Diger seceneklerle birlikte ‘ortak” dogrularimizdan
s0z edebiliriz, ama boylesi bir se¢imi yapmamuis bir birey icin bun-
dan s6z edemeyiz. Cocuklar i¢in de durum bu; bir yerlerden (her yer
olabilir) 6grenmis ve Allah’m varligini iddia eden bir ¢cocuga yok-
tur demek bir sey ifade etmeyecegi gibi o konuda bir daha konusma
sansin1 da yitirttirebilir. Oysa ona oldukga genis, farkli inanglar oldu-
gunu bazi insanlarin Allah’in varligina inanmadigini hatta kendimi-
zin de boyle diistindiigtimiiz sdylenebilir. Boyle bir diyalog tarziyla,
kendisininkinden ve benimkinden baska inanglar oldugunu; bu an-
lamda herkes igin gegerli bir dogru olmadigini, kendine giizel geleni
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kendisinin se¢mesi gerektigini diisiinmesini saglayabilirim. Bu di-
stincenin ayni zamanda kendi degerlerini olusturma ve kendi ken-
dini diizenlemenin temel fikri olduguna inaniyorum. Boyle bir egi-
limi ¢ocukta dogustan itibaren fark etmek miimkiin. Bizim yapacag-
miz aslinda onu kavramlastirmaktan ibaret. Ancak kavramlastirdigi-
miz anda onu kiiltiirel bir zemine ¢ekmekteyiz; tahakkiim kiiltiiriine
kars1 6zgtirliikcii bir kiiltiiriin zeminine.

Tahakktim kiltirtintin ‘¢cocuk’ tanimin1 kabul etmemekle birlikte
‘cocukluk’ denilebilecek bir dénemi reddetmek bana miimkiin go-
rinmiiyor. Bu donemin stiresinin degisken olabildigini ama her ‘co-
cuk’ta ortak 6zellikleri olduguna inaniyorum. iginde yasadig1 ortami
tanima; onun iletisim ‘bicimine’’alisma’ (zorlanma ve sikistirilma de-
gil): kendi kendine yeterliligini ilan etme; bu son 6zellik aslinda ¢o-
cukluk stirecinin biitiintine yayilmistir. Bundan eriskinle ¢ocuk ara-
sinda gittikge eriyen bir asimetrinin sona erigini anliyorum. Bu bir
yavru kusu anasimnin ya da ‘baba’smin u¢may:1 gostermesi gibi geli-
yor bana. insanda durum bir agidan oldukga farkl tabii. Toplumsal
bir canli olan insan toplamsal stirece katilimini da bu asimetrinin eri-
yisi iginde gerceklestirmeli. Benim toplumsal tasarimimda toplumsal
isleyise (ki bu dogrudan demokrasidir) ¢ocuklarin da kendi istedik-
leri zamanindan itibaren katilmasi s6z konusu. Onlar genis ufukla-
riyla bizimkini de genisleteceklerdir. Cocugu onunla iliskilerimizde
ve toplumsal iliskilerde esit haklara sahip bir birey olarak algila-
makla birlikte, bu esitligi tahakkiimiin tanimladig1 bicimiyle ‘eslik’
ya da ‘aynilik’ olarak algilama hatasina diismeyelim. Bir vejetaryene
tavuk kesmesini dnermek ne kadar anlamsiz ve kétiiyse (bu onu yok-
samak anlamina gelir) bir ¢ocuga da sakin sakin oturmasini ya da
‘zorunlu’ igleri (camasir yikamak, sebze ayiklamak) yapmasin oner-
mek o kadar anlamsiz ve kottidiir. O toplumsal isleyise katildikga ve
artik ‘oyun” kendini ifade edisinde ona yetersiz geldik¢e diger birey-
lerle dayanisma igine girecektir.

Bugtin ‘6zgtirliik¢ii kiiltiir iin toplumsal olarak érneklenebilecegi
bir mekan’a sahip degiliz. Bir ¢ocuk i¢in iginde yasadig: ev ve onun
cevresindeki ‘arkadas’ iliskileri ancak ¢rnek teskil edebilir. Ama onun
disindaki diinya tahakkiimiin egemenliginde ve ¢ocuk bu ortamda
kendini 6zgiirce ifade edebilse de disarida tiirlii baski ve hatta zor'la
karsilasmakta. Disaridaki insanla bu ortamin insanlarini, disaridaki
deger yargilariyla bu ortamin deger yargilarini kiyaslayan bir ¢ocuk,
secimini yaparken kendisini; sevgiyi, gtiveni buldugu ve kendini 6z-
glirce ifade edebildigi ortamin icinde hissedecektir. Onun bu giive-
nini haksiz gikarmamak zorunda oldugumuzu diistiniiyorum. Yoksa
nerede kalir bizim dayarisma ahlakimiz. Okula gidip gitmeyecegi
kendi karari olmali, bu konuda bizim diistincemizi de bilmeli tabii.
Ancak okul dénemi sokaklar bosaliyor ve okul, ¢ocuklar icin arka-
daslartyla oynayabilecegi cazip bir ortam teskil ediyor. Burada da
bilmeli ki okuldan ¢ikan her sorunda ona yoneltilen her zorbalikta
biz onunla birlikteyiz, birlikte kizip birlikte tepki verebiliriz. Kom-
sunun camini kirdiginda ya da bir eriskinden dayak yediginde biz
yine onunla birlikteyiz. Yaptiklarin1 onaylamasak da, uyar1 ve elesti-



rilerde bulunsak da burada cezalar ve yasaklar yoktur ve biz onunla
birlikteyiz. Hosgoriiyil ve dayanigmay1 bizden 6grenecek, sevgiyi ve
ozgrliigi de; baskaca yolu yok.

Yine de ¢ocuklarimizin tahakkiimle (en azindan ¢ocukluklarinda)
daha az karsilasmak zorunda kalacaklar1 mekanlar belki de yarata-
biliriz. Bu segenek ozgiir bir ‘okul” olabilir. Bugiin liberterlerin de
icinde bulundugu ‘6zgiirliik¢ii” diistinceye sahip bireyler ve akim-
larca cesitli tilkelerde bu tiir okullar var. Burada niye olmasin. Hem
onimiizde aksakliklari aza indirmemizi saglayacak ornekler de var-
ken. .. Biitiin isleyisin ve kurallarin dogrudan demokrasi yoluyla uy-
gulandig1; o mekani paylasan biitiin eriskin ve ¢ocuklarin dogrudan
demokrasi i¢inde yer aldigi, derslerin zorunlu olmadig, ¢ok cesitli
ugras ve ilgi secenegi sunulabilecek bir ‘okul” olabilir. Burada ahlak
degerleri ‘dogrular’ olarak verilmez , farkli inanis ve deger yargilari
tartisma konusu yapilabilir. Asil olarak Neil'in deyisiyle ‘6zgiirliik ve
kendini diizenleme’ iizerine olusabilir. Bu diger yandan da bir yagsam
tarzadir, onun orneklemesidir.

Ya da bagka bir secenek; dzgtirliik¢ti kiiltiirti bir ‘yasam birligi’
olusturmaya giderek, hayata gegirmeye girismek. Bu bir mahallede
ortak ‘yasam tarzi’ olusturmak i¢in bir araya gelmis bireylerin ¢aba-
larinun iiriinii olabilir. Ozgiirliikcii kiiltiir kendini gercekleyecek top-
lumsallig1 boylesi yerelliklerde bulabilir. Ozgiirliikcii ahlak ve iligki-
ler kendini gelistirme ve yeniden yaratma olanagina sahip olabilir. ..
Bu cocuklar dahil herkesin esit algilandigi, biitiin tartisma ve ka-
rar slireglerine, {iretim ve yaratim siireclerine katilabildigi bir ortam
olacaktir. Cocuklar bu ortamda ilgi alanlarina uygun ugraslari daha
iyi bilenleri izleyerek ve onlarla birlikte yaparak ( bir tiir usta ¢irak
iliskisi gibi ) gelistirebilir. Bu tarz hem zanaat hem de ‘bilimsel” ilgi
alanlarinda ise yarar yontem olabilir. Tabii burada bu 6grenme iligki-
sinin kurumsallagtirilmamasi cok énemli. Ozgiirliikcti kiiltiir, tahak-
kiimiin tanimlayici ve yargilayici degerleri, baski ve zor yontemleri
disinda ¢ok genis bir cesitliligi kucaklayabilecek karaktere sahiptir.
Bu bir birey/cocuk icin 6zgilirce secebilme ve kendini diizenleme
ortami1 demektir. Ozgiirliik 6nyargisi 1s13inda her seyin tartigilabi-
lirligi ve farkliliklarin, asimetrilerin toplumsal esitlik yaklasimi yo-
luyla hiyerarsiye yol agmamasi demektir. Biitiin bunlar1 ayaklar: ar-
zin ytizeyinden ytikselmis bir vaziyette soylemiyorum. Burada yasa-
digimiza farkindayim ve nefes aliabilir, yasanabilir alanlar agmanin
glicligiini biliyorum. Ama 6zguirliik¢ti kiiltiir ve onun iliskilerini
gercek kilmadan o6zgiirlitk miicadelesi verilemeyecegine inaniyorum.
Bu kuskusuz parca parca ve adim adim olacak; belki de 6nce bir 6z-
giir ‘okul” miimkiin olur, sonra yakinina yerlesimler, belki bir adim
sonrasi ortak atolyeler ya da desantralize elektrik iiretimi veya saglik
birimi. Burada bunu kurgulamak ¢ok anlaml1 degil. Bakariz elimizde
un ve seker var helva yapariz, bakariz ki bir de irmik bulduk bagka
seyler de yapabiliriz. Ama burada asil 6nemli olan her adimin tahak-
kiimden kopus dinamigi icermesi ve onu yeniden tiretip, mesrulas-
tirmamasidir. Boyle bir ‘yasam birligi’kurma ¢abas1 ¢ocuklarimiz igin
ev, okul, sokak parcalanmishgmi azaltacak, bu parcalanmislik i¢cinde
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tahakkiimiin onlar1 yaralama ve onlara sizma sansini azaltacaktir.
‘Biittin’ltiklerini yitirmeyecek daha gabuk ve kolay ‘birey” haline ge-
lebileceklerdir. Ve onlarin ‘6zgiirliigiin egemenliginde kendini ifade
edebilen yaraticiliklar1 bize yeni ufuklar acacaktir. Ozgiir ¢ocuklarsiz
ozgiirlitk miicadelesi eksik kalir.

Notlar:

1. Ana olma durumu, yani yavru canliyr kendi bedeninin i¢inde
biiyiitme ve dogum sonrasinda onunla olan ‘zorunlu’ iligki; tahak-
kiim kiltiirtince cinsel asimetrinin temel 6gelerinden biri haline geti-
rilmis ve disi cinsin ‘toplumsal gorevi’ olarak tanimlanmistir. Tahak-
kiimtin olusturdugu ‘annelik” kurumundan analik durumunu arin-
dirmak biiyiik 6nem tastyor. Ancak bu yazida ‘analik durumu’ der-
ken salt dogal bir iliskiden s6z etmiyorum. Dogal olan yavrunun
anasinin bedeninde olusup gelismesi ve onun tarafindan emzirilme-
sidir. Ben buradaki tanimima gevsek bir kiiltiirel gerceve koyuyo-
rum; dogayla uyumlu ve dayamismaci bir kiiltiirii 6ngoriiyor olmam
bana ana’siyla iliskisinde kendi otonomisini kurana dek ana’sindan
uzaklastirilmas1 gerektigini ve onunla ayricalikh bir iliskiye ihtiyaci
oldugunu distindiiriiyor... Annelik ve analik durumuna, disi cin-
sin toplumsal tanumlanmasi olan ‘kadin’lik baglaminda ilerideki bir
yazida daha genis deginecegim.

2. Disi ve eril cinse, cinsiyetlerinden kalkarak toplumsal roller
ylikleyen ve bu ‘kadin’ ve ‘erkek’ kimliklerini birbirine kars: kurum-
sallastiran bu kiiltiir, bu rollere karsi gelisen tepkileri de disarida
birakamazdi. Onlar1 da kendi biinyesine alirken tanimladi ve kurum-
sallastirdi, escinsellik. Bu kavramlar, bireylerin cinsel se¢imlerinden
cok toplumsal iligki ve rolleri tanimlayan kavramlardir. Ozgiirliikgii
bir kiiltiirde bu kavramlara yer olmadigini, bireylerin tanimli bir cin-
sel role ya da kuruma zorlanamayacagmni ( tanimlama ve kategori-
lestirme ciddi bir zorlamadir ) distintiyorum.

Esin
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