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TERRY EAGLETON
Terence Eagleton, 1943’te Salford’da dogdu. Oldukga yogun bir Ka-
tolik egitimi aldiktan sonra, Raymond Williams’dan da dersler ala-
cadl Cambridge Universitesi’ne girdi. Kisa bir siire burada ingiliz
Edebiyati boliimiinde 6gretim Gyeligi yapti. 1969°da girdigi Oxford
Universitesi’ndeki égretim gérevini giinimUzde hala sirdirmektedir.
New Left Review ve New Statesman dergilerine yillardir yazilanyla
katkida bulunmaktadir.
Eagleton, ilk iki kitabi, Shakespeare and Society (1967; Shakespeare
ve Toplum) ve Exiles and Emigrés (1970; Sirginler ve Miilteciler)'de
edebiyata Katoliklikle sosyalizmin ilging bir sentezini yaparak yak-
lasiyordu. tleriki yillarda boylesi bir sentez arayisindan koparak Alt-
husser okulunun edebiyat kurami alanindaki en énemli adi Pierre
Macherey’nin izini strecek; “bitinlik”, “organiklik” ve “yansima”
gibi Hegel kokenli kavramlann edebiyat yapitlanni ¢6zimlemekte
kullanilmalanna karsi cikacakti. Marxism and Literary Criticism
(1976; Edebiyat Elestirisi Uzerine, cev. H. Goneng, Elestiri Y., ta-
rihsiz) adl yapitinda Marksist gelenekteki benzer egilimleri sert bir
bigimde elestirdi. Criticism and Ideology (1976; Ele§tiri ve ideoloji,
cev. E. Tanm-S. Oztopbas, iletisim Y., 1985) kitabinda ise ya-
pisalciliktan esinlenen bir ‘metinbilimi’ kavrayisina maddeci ve bi-
limsel bir igerik kazandirmak icin edebiyat yapiti ile ideolojiler ara-
sindaki, “yansitma” kavramimn kusatamadigr karmasikliktaki
iligkileri inceledi.
Eagleton, ‘80’lerde metni “agiklamaya” calisan bilimsel yonelimini
yavas yavas terk ederek memi “kullanmaya” agirlik veren, daha si-
yasal bir yaklasimi benimsedi. Walter Benjamin or Towards a Re-
volutionary Criticism (1981; Walter Benjamin ya da Devrimci Bir
Elestiriye Dogru), Literary Theory (1983; Edebiyat Kuram, cev. E.
Tanm, Ayrinti Y., 1990) ve The Function of Criticism (1984; Eles-
tirinin islevi) gibi yapitlannda, Benjamin’in yamsira, Mikhail Bakh-
tin, Derrida, Wittgenstein, Foucault ve feminist hareketin bu siyasal
yonelimi buyuk 6lcude etkiledigi gorulur.
Edebiyat kurami alanindaki bu galismalarinin yaninda edebiyat “pra-
tigine” de bulasmis, Brecht and Company (yayimlanmadi) ve Saint
Oscar (1990; Aziz Oscar) adh iki oyun ve tek romani olan Saints and
Scholars (1987; Azizler ve Alimler, gev. O. Akinhay, Ayrmti Y., 1992)’|
yazmistir.
DIGER YAPITLARI: Myths of Power: A Marxist Study of the Brontes
(197S; iktidar Mitleri: Bronté Kardesler Uzerine Marksist Bir in-
celeme), The Rape of Clarissa (1982; Clarissa’mn igfali), Against The
Grain (1985; Gidisata Karsi), Shakespeare (1986), The Ideology of
The Aesthetic (1990; Estetik ideolojisi), Ideology: An Introduction
(1991) ve Heathcliff and The Great Hunger (1995; Heathcliff ve
Buylk Aclik).
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NORMAN FELTES’E






Son bir dmek olarak, cagdas Amerikali liberallerin
gen¢ siyahlann Amerikan sehirlerindeki bitmez tu-
kenmez Umitsizliklerine ve sefaletlerine yonelik tu-
tumlarmi ele alalim. Bu insanlara, onlar da bizim
gibi insan olduklan icin yardim etmek gerektigini
mi sodyluyoruz? Bunu soyleyebiliriz, ama onlan
bizim gibi Amerikalilar olarak tanimlamak -bir
Amerikalinin Umitsiz yasamak zorunda olmasinin
rezil bir durum oldugunda israr etmek- politik ola-
rak oldugu gibi ahlaki olarak da ¢ok daha ikna edi-
cidir.

RICHARD RORTY, Olumsallik, ironi ve Dayanisma

“ideoloji” nosyonunun yararsizh§i konusunda, ba-
kiniz, Raymond Geuss, The Idea of a Critical The-
ory.

RICHARD RORTY, Olumsallik, ironi ve Dayanisma






GiRiS

Su paradoksu ele alalim: Yasamis oldugumuz son on yilda, tim
dunyada ideolojik hareketlerin gdzle gorilur bir bicimde yeniden
canlanisina taniklik edildi. Ortadogu’da islami kéktencilik, etkili
bir siyasi giic olarak ortaya ¢ikarken, Ugiincii Diinya olarak ad-
landirilan Glkelerde ve Britanya Adalan’nin bir kisminda dev-
rimci milliyetcilik, emperyalist iktidara karsi verdigi micadeleyi
surdirmekte. Dogu blokunun post-kapitalist devletlerinin ba-
zilarinda, hala direnen neo-Stalinizm, bir dizi muhalif gucle olan
savasimina aynen devam ediyor. Tarihteki en gucli kapitalist dev-
let, muhafazakar Protestanhdin o6zellikle tehlikeli bir kolu ta-
rafindan silinip stiptriilmiis bir durumda. Bu dénem boyunca in-
giltere, geleneksel olarak, hakim degerlerinin belirsiz ve bulanik
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kalmasini tercih eden bir toplum oldugu halde, siyasi bellekte ide-
olojik olarak en saldirgan ve en agik rejimi olarak yer edecek bir
rejimle karsi karsitya kaldi. Ve butln bunlar olup biterken sol ta-
rafta bir yerlerde ise ideoloji kavraminin artik modasinin ge¢mis
oldugu ilan ediliyor.

Bu sacmaligi nasil aciklamaliyiz? ideolojik celiskilerle sar-
silan bir dinyada ideoloji nosyonu, postmodernist ve post-
yapisalci yazilarda nigin bir iz bile birakmadan buharlasip yok ol-
mustur?* Bu kitapta iste bu bilmecenin ¢6zimine katkida bu-
lunacak kuramsal ipuclarinin pesine disecegiz. Kisaca belirtecek
olursak, postmodern dustincenin, klasik ideoloji kavramini iti-
bardan disirmek icin elbirligi etmis Ug temel 6gretisi oldugunu
ileri strllyorum. Bu 6gretilerden ilki, temsil nosyonunun reddine
yaslaniyor -gercekte ise ampirist bir temsil modelinin reddinden
baska bir sey degildir bu, ama kas yaparkan g6z cikanhr, am-
pirizmden kurtulayim derken temsil de bir kenara atihverir! ikin-
cisi, bir biling bigimine “ideolojik” sifati yakistirma ediminin
kendisinin, savunulmasi ¢ok gl¢ bir mutlak dogruluk fikrini sa-
vunmay! gerektirecegine inanan bir epistemolojik suphecilikten
kaynaklanir. ikinci goris, bugiinlerde kendisine birkag yandas bu-
labilmis oldugundan, birinci gérisiin ikincinin ortaya cikisiyla
birlikte ¢coktliga dusundliuyor. Pol Pot’u Stalinist bir bagnaz olarak
suclayamayiz; c¢lnki bu, Stalinist bir bagnaz olmamanin neleri
icerecegine iliskin birtakim metafizik kesinliklere sahip ol-
dugumuzu ima eder. Uglncii Ogreti, asadi yukari yeni-
Nietzsche’ci bir ¢izgide, akilcilik, ¢ikar ve iktidar arasindaki ilis-
kilerin yeniden formule edilmesiyle ilgilenir ve bu formilasyonun
ideoloji kavraminin tamamini gereksiz kildigi dusintlir. Tam da
Musluman gostericilerin alinlarindan kan gelinceye kadar secde
ettikleri ve Amerikali ¢iftcilerin, gok yakinda, cennete, Cadillac’a
ve istedikleri her seye kavusacaklarina inandiklari bir tarihsel
anda, bu ug tezin, birlikte ele alindiginda ideoloji sorunundan kur-
tulmaya bir sekilde yeterli olacadi disinilmektedir.

1.0rnegin bkz. italyan postmodernist feisefeci Gianni Vattimo'nun su savi: Mo-
dernligin sonu ile ideolojinin sonu ayni ana rastlar. “Postmodern Criticism: Post-
modern Critique”, David Woods, (der.) Writing the Future iginde, Londra, 1990,
s. 57.
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Hegel, butln blyUlk tarihi olaylann, adeta, iki kez yasandigmi
vurgular bir yerlerde (fakat eklemeyi unuttugu bir sey vardu* ilkinde
trajedi olan ikincisinde komedi olur). ideoloji kavraminin gi-
nimuizdeki bastinlisi, bir anlamda, Il. Dinya Savasi’m izleyen ve
“ideolojinin sonu” olarak adlandinimis olan dénemin yeniden 1si-
tilmasidir denilebilir; fakat bu hareket, en azindan, fasizm ve Sta-
linizmin isledigi suclara verilen travmatik bir tepki olarak kismen
anlasilabilir olsa bile ideolojik elestiriye duyulan su anki nefret bu
tir bir politik gerekgeden yoksundur. Dahasi “ideolojinin-sonu”
okulu, agikca politik sagin yarattigi bir seydi; oysa “post-ideolojik”
gonul rahathgimizi 6ven tavsiye mektuplannin altinda ¢ogunlukla
radikallerin imzasi var. “ideolojinin-sonu” kuramcilari, biitin ide-
olojilerin, dogalari geredi kapah, dogmatik ve kati oldugunu séy-
lemekteydiler, postmodemist disince ise butlin ideolojileri, te-
leolojik, “totaliter” ve metafizik temelli olarak gérme egilimin-
dedir. Bu yolla, kaba saba bir karikatiir haline getirilen ideoloji kav-
rami, itaatkar bir sekilde kendi defterini dirmektedir.

ideoloji nosyonunun terk edilmesi, su dénemlerde karsi ataga
gecmis olan kapitalizm karsisinda, sinif ¢catismasi, Uretim tarzlari,
devrimci eylemlilik ve burjuva devletinin dogasi gibi “metafizik”
meselelerle ugrasmaktan mahcup bir yizle ve diizenli olarak vaz-
gecen sabik devrimci solun bitlin saflarinda ugramis oldugu siddetli
politik sarsinti ile baglantilidu-. Tam da devrim kavraminin asiri me-
tafizik bir saksakgilik olarak suglandigi bir dénemde, devrimin, en az
beklenilen bir yerde. Dogu Avrupa’nin Stalinist burokrasilerin iginde
patlak vermis olmasi bu konumu savunanlari hayli sikintiya soktu; Ki
onlar da bunu kabul ediyorlar. Herhalde Baskan Cavusesku, ha-
yattaki son nefesini cellatlarina, devrimin modasi gegmis bir kavram
oldugunu, sadece mikro-stratejilerin ve yerel yapi-¢cézimlerin ola-
nakl oldugunu ve “kolektif devrimci 6zne” dlsuncesinin miadinin
maalesef dolmus oldugunu hatirlatmak icin harcamistir. Bu kitabin
amacl, yerinde bir algakgonalluliikle, ideoloji nosyonunun karmasik
kavramsal tarihine iliskin bazi seyleri acikliga kavusturmaktir; fakat,
ayni zamanda kendini, bu temel meselelere politik bir miidahale ola-
rak ve boylece entelektiellerin bu en son ihanetine karsi politik bir
cevap olarak da ortaya koyma niyetindedir.

Thom Gunn’in Il. Dlinya Savas! sirasinda, Nazilerin ellerinde
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onlar1 bekleyen kaderlerinden ka¢gmalari icin Yahudilere yardim
ederek kendi yasamini tehlikeye atan bir Alman askerini anlatan
siirinde soyle denir:

Biliyorum, olagandisi gozleri vardi onun,
Gilcund, hicbir dizenden almayan gozleri.
Koymazdi goérdugii insanlan.

Digerleri gibi, tann ya da bdcek katina.

insanlann, birbirlerini, zaman zaman, tann ya da bdécek katma
koymalarina yol acan sey ideolojidir. insanlarin gecerli maddi ne-
denlerden dolayi -s6z gelimi, fiziksel varhgini devam ettirmeyle
ilgili nedenlerden dolayi- birbirleriyle miicadele etmeleri veya
birbirlerini 6ldirmeleri rahathkla anlasilabilir bir durum; an-
lasiimasi asil gi¢ olan sey, fikir gibi soyutlugu apagik olan bir sey
adina da batin bunlarin yapilabiliyor olmasidir. Ama yine de fi-
kirler, insanlarin u§runa yasadiklan ve yerine gére ugruna o6l-
diikleri seylerdir. Eger Gunn’in s6z ettigi asker, yandaslarinin ide-
olojik kosullandirmalarindan  kurtulabilmis ise bunu nasil
basarmistir? Yapti§i seyi, daha sefkatli, baska bir ideoloji adina
mi, yoksa sadece esyanin dogasina iliskin gercekci bir gorige
sahip oldugu i¢in mi yapmistir? Onun olagan-disi goézleri, in-
sanlari ne iseler o olarak mi degerlendirmistir, yoksa onun algilari
da bazi bakimlardan en az arkadaslarinmki kadar 6nyargilarla,
bizlerin kinadigimiz degil onayladigimiz tirden onyargilarla mi
yukludir? Asker, kendi g¢ikarina karsi mi, yoksa daha derinde
yatan birtakim ¢ikarlar adina mi davranmistir? ideoloji sadece bir
“yanilgl” midir, yoksa ¢ok daha karmasik ve anlasilmasi gug¢ bir
karaktere mi sahiptir?

Ideoloji iizerine yapilan bir ¢calisma, ayni zamanda, diger sey-
lerin yani sira, insanlarin nasil olup da kendi mutsuzluklari tzerine
yatirim yapabilir hale gelebildiklerine iliskin bir sorgulamayi da
icerir. Baski altina alinmis olma bazen beraberinde cuzi édiller ge-
tirdigi icindir ki zamanla bu duruma katlanmaya hazir hale ge-
tiriliyoruz. En etkili baski kuran kisi, kendi buyrugu altindaki in-
sanlar1 kendi iktidarini sevmeye, arzulamaya ve kendilerini onunla
0zdeslestirmeye ikna edebilmis olan kisidir; bu nedenle, her politik
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kurtulus pratigi, 6zgirlesme bigimlerinin en zoru olan, kendimizi
kendimize karsi 6zgir kilmayi icerir. Bununla birlikte hikayenin
Oteki yizu de ayni derecede Oneme sahiptir. Cunkd, bu tir bir
baski, kurbanlanni yeterince tatmin etme konusunda uzun bir siire
basarisiz kalmasi durumunda kurbanlar, nihayet bir giin kendisine
karsi ayaklanacaklardir. Eger 6teki siyasi segeneklerin tehlikeli ve
karanlik gérindugu bir donemde sefalet ile, marjinal zevkin mug-
lak bir karisimiyla yetinmek rasyonel ise sefaletin refahtan gézle
gorilir 6lcude fazla olmasi durumunda isyan etmek de, hele bu
isyan sonucunda kazanilacak olan seyler kaybedileceklerden daha
fazla gibi gérunuayor ise, ayni 6l¢tide rasyoneldir.

ideoloji elestirisinde, sadece, mistifiye edilmis dznenin ken-
disine anlamli gelebilecek mudahalelerin ise yarayacagini an-
lamak oldukga énemlidir. “ideoloji elestirisi”, bu anlamda, psi-
kanalitik tekniklerle oldukga ilging bir yakinlik sergiler. “Elestirme”
[criticism], Aydmlanmaci anlaminda, birinin Otekilerin du-
rumundaki ¢arpikhgi dissal, belki de “askin” bir noktadan onlara
anlatmasidir. “Elestiri” [critique] ise O0znenin deneyiminin, 6z-
nenin simdiki durumunun otesine isaret eden “gecerli” yonlerini
aydinlatmak icin onu icerden anlamaya cahsan sdylem bicimidir.
“Elestirme”, matematikten anlamayan insanlara, matematiksel
bilgiye ulasmanin mitkemmel bi- kilturel amag oldugunu séyler;
“elestiri” ise, onlarin, ceplerine giren Ucret tehlikeye distiiglinde,
bu tir bir bilgiyi yeterince cabuk bir bicimde kazanacaklarini
kabul eder. Yani ideoloji elestirisi, hi¢ kimsenin butinlyle mis-
tifiye edilmis olmadigini -baskiya maruz kalanlarin, simdi bile,
ancak icinde bulunduklari maddi kosullarin dénustirilmesiyle
gercekci bir bicimde karsilanabilecek olan beklenti ve arzulara
sahip olabileceklerini- varsayar. ideoloji elestirisi Aydinlanma
raSyonalitesinin dissal bakis agisini reddetse bile. Aydinlanmanin
insanin ilimh rasyonel dogasina duydugu bu temel inanci paylasir.
Tamamen ideolojik yanilsamanin kurbani olmus olan bir Kisi,
kendisine yonelik 6zgurlestirici bir talebi kavrayabilmekten bile
aciz olurdu. insanlar, en kotii kosullarda bile miicadele etmeyi, ar-
zulamayi ve hayal etmeyi bir kenara birakmadiklari icindir ki po-
litik 6zglrlesme pratigi gercek bir olasiliktir. Fakat bu, baski al-
tindaki bireylerin, el altinda, kendi mutsuzluklarina karsi ayrintih
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olarak gelistirilmis birtakim secenekler bulundurduklarini iddia
etmek demek degildir; bu bireylerin, kendilerini s6z konusu acinin
nedenlerinden kurtardiklannda, geriye dogru bakip kendi yasam-
tarihlerini yeniden-yazabilmeleri ve su anda keyfini ¢ikardiklan
seyin, o zaman farkina varmis olsalardi, daha dnceden istemis ol-
malan gereken sey oldugunu kavrayabilmeleri gerektigini 6ne sir-
mek demektir. ideolojik agidan hi¢ kimseye su katilmamis bir bu-
dala denemeyeceginin bir kaniti da “ikinci sinif’ [inferior] diye
nitelenen insanlarin aslinda “itinci sinif’ olmayi 6grenmek zorunda
kalmalandir. Bir kadin, ya da sémirge tebasi icin, yasamin asag!
bir yasam bicimi olarak tanimlanmasi yeterli degildir: ayni za-
manda, onlara bu tanimin etkili bir sekilde 6gretilmesi ve onlardan
bazilanmn bu sire¢ igerisinde parlak mezunlar olarak sivrilmesi ge-
rekir. insanlann kendilerini bu konuda ilkel ve kalin kafaliymis gibi
gosterebilme konusunda ne kadar kurnaz, becerikli ve zeki ola-
bildiklerini gérmek insani hayrete dustrlyor. Bu “edimsel celiski”,
kuskusuz, bir anlamda, politik imitsizli§gin kaynaklanndan birisidir;
ama ayni zamanda, kosullar uygun oldugunda, hakim dizeni ye-
nilgiye de ugratabilecek olan bir celiskidir.

Gecen su son on yil boyunca, Toril Moi ile tartismis oldugumuz
entelektiiel meseleler arasinda, herhalde en diizenli ve en yogun
sekilde ideoloji kavrami uzerinde durduk. Onun bu konuya iliskin
gorusleri benimkilerle artik o derece i¢ ice gegcmis bir durumda ki,
onunkilerin nerede bitip benimkilerin nerede basladi§i hakkinda]
glinimuzin en sevilen deyimlerinden birisini kullanacak olursak,'
“kesin bir sey sdylenemez.”

Son derece keskin ve analitik zekasindan yararlanmama izin
verdigi icin kendisine minnettarim. Ayrica, kitabi okuyup degerli
distincelerini benden esirgemeyen Norman Geras’a, her zamanki
titiz okumasiyla el yazmasini gézden gegirerek beni bazi ha-
talardan ve eksikliklerden kurtaran Ken Hirschkop’a ve ayrica,
yaptigim arastirmalar sirasinda, kendi ¢alismalarindan zaman ayi-
rarak bana yardim etmis olan Gargi Bhattacharya’ya tesekkdr
borgluyum.

T.E.
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I. IDEOLOJi NEDIR?

Simdiye kadar hi¢ kimse ideolojinin tek ve yeterli bir tanimini ya-
pamamistir ve bu anlamda bu Kitap da bir istisna olusturmayacaktir.
Bu durum, bu alanda calisanlarin, zek& seviyelerinin dusuk ol-
masindan degil, ideoloji teriminin kullanisli, ama birbiriyle bag-
dasmaz nitelikte olan bir¢gok anlami olmasindan kaynaklanir. Do-
layisiyla bu anlam zenginligini, tek ve kapsayicl bir tanima
sikistirmaya calismak, mimkin olsaydi bile, pek yararli olmazdi.
Diyebiliriz ki, “ideoloji” kelimesi farkli kavramsal liflerle butiin bir
doku halinde &riilmus bir metindir; farkli tarihlerle yogrulmustur ve
belki de bu her bir tarihsel kolda neyin degerli veya ise yaramaz ol-
duguna karar vermek, bitun bunlari zorla bir Bilylik Global Kuram
altinda birlestirmeye ¢alismaktan daha 6nemlidir.
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Bu anlam cesitlili§ini gostermek icin su anda gecerli olan ve
kullanilan bazi ideoloji tanimlarini biraz gelisiglizel de olsa si-
ralamaya calisalim:

(@) toplumsal yasamdaki anlam, gosterge ve degerlerin {retim
stireci;

(b) belirli bir toplumsal grup veya sinifa ait fikirler kiimesi;

(c) bir egemen siyasi iktidari mesrulastirmaya yarayan fikirler;

(d) bir egemen siyasi iktidari mesrulastirmaya hizmet eden
yanls fikirler;

(e) sistemli bir sekilde carpitilan iletisim;

(f) 6zneye belirli bir konum sunan sey;

(9) toplumsal ¢ikarlar tarafindan gudilenen diisiinme bigimleri;

(h) 6zdeslik distincesi

(i) toplumsal olarak zorunlu yanilsama;

(j) s6ylem ve iktidar konjonktir(;

(k) icinde, bilingli toplumsal aktdrlerin kendi diinyalanna anlam
verdikleri ortam;

(1) eylem-amach inanclar kiimesi;

(m) dilsel ve olgusal gergekligin karistiriimas;

(n) anlamsal [semiotik] kapanim;

(o) icinde, bireylerin, toplumsal yapiyla olan iliskilerini yasadik-
lari kaginilmaz ortam;

(p) toplumsal yasamin dogal gerceklige dénustiraldugi sareg.'

Bu listeyle ilgili birkac noktaya dikkat cekmek gerekir. ilk ola-
rak; bu tanimlarin timi birbiriyle bagdasir nitelikte degildir. Or-
negin, eger ideoloji, toplumsal ¢ikarlar tarafindan giidiilenen her
tarld inanclar kiimesi anlamina geliyorsa, ayni zamanda, bir top-
lumdaki egemen disunce bicimlerini ifade ediyor olamaz. S6z ko-
nusu tanimlardan bir kismi karsilikli olarak bagdasabilir, ancak bu
uyumun bazi ilging icerimleri vardir: eger ideoloji hem bir ya-
nilsama, hem de toplumsal aktdrlerin kendi dunyalarini an-
lamlandirdiklart bir ortamsa, bu, bizim ahsiimis anlamlandirma

1. ideolojinin degisik anlamlan na ilislin faydali bir 6zet icin bkz. A. Naess vd.,
Democracy, Ideology and Objectivity, Oslo 1956, s. 143 ve devami; ayrica bl«.
Norman Birnbaum, “The Sociological Study of Ideology 1940-1960", Current
Sociology, cilt 9, 1960; Marx'tan modern zamanlara kadar ideoloji kuramlari
uzerine bir inceleme ve mukemmel bir bibliyografi arayanlar icin yararli olabilir.
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bicimlerimiz hakkinda olduk¢a umut kirici seyler sdylemek de-
mektir. ikinci olarak; bu tanimlardan bazilan asagilayici bir ni-
telik tasir; bunlar disinda kalanlarin bir kisminda bu nitelik mug-
lakken, bazilarinda da hi¢ yoktur. Bu tanimlardan bircoguna gore,
hic kimse, kendi dustunds biciminin ideolojik oldugunu sdy-
lemeyecektir; tipki hi¢ kimsenin kendisine sisko patates de-
memesi gibi. Bu anlamda ideoloji, pis kokan nefes gibi hep bas-
kasinin sahip oldugu bir seydir. insanlarin az cok rasyonel
olduklarini iddia ederken anlatmak istedigimiz sey, kismen, hem
birtakim seylere inanan hem de bu inanclarin yanilsamadan ibaret
oldugunu kabul eden bir insanin bizleri sasirtacak olmasidir.
Ancak, bu tanimlardan bazilari bu bakimdan tarafsizdir -6rnegin,
“belirli bir toplumsal grup veya sinifa ait fikirler kiimesi”, tanimi-
ve bu anlamda kisi kendi goéruslerini, bu géruslerin yanhis veya ha-
yali olduklan konusunda herhangi bir tereddite diismeksizin,
pekala ideolojik olarak tanimlayabilir.

Uclincii olarak, bu tanimlardan bazilari epistemolojik sorunlar
-bizim dunyaya dair bilgimizle ilgili sorunlar- icerirken di-
gerlerinin bu konuda sessiz kaldi§i kaydedilebilir. Bazilari, ger-
cegin tam olarak gorilemedigini ima ederken, “eylem-amagl
inanclar kiimesi” gibi bir tanim bu meseleyi tartismaya agik bi-
rakir. Daha sonra gérecegimiz gibi, bu ayrim ideoloji kuraminda
6nemli bir tartisma konusudur ve bu terimin kullanilisi konusunda
iki ana gelenek ortaya ¢ikan uyumsuzlugu yansitir. Kabaca be-
lirtecek olursak, Hegel ve Marx’dan Georg Lukéacs ve bazi gec
donem Marksist dustintrlere kadar uzanan bir temel kol, buyuk 6l-
¢lde, dogru ve yanhs bilme fikriyle, yanilsama, ¢arpitma ve mis-
tifikasyon anlaminda ideoloji ile mesgul olmustur; buna karsin
epistemolojik olmaktan cok sosyolojik bir e§ilim gdosteren bir
baska dusiince gejenegi ise agirhkl olarak, fikirlerin gercekligi
veya gercekdisthgmdan cok toplumsal yasamdaki islevleri ile il-
gilenmistir. Marksist mirasa sahip ¢ikanlar bu iki distince aki-
mindan da yararlanmislardir; bu kitabin savlarindan biri de her
ikisinin de bize anlatacagi ilging bir seyler oldugudur.

Ozel bir terim hakkinda kafa yoruldugunda, bu terimin so-
kaktaki adam tarafindan nasil kullanildigina (tabii eger kul-
laniyorsa) bakmak her zaman icin yararhidir. Terimlerin bu tir
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kullanitniannin en son basvuru mercii falan olduklarini iddia et-
tigimiz yok; bir¢ok Kisi bdylesi bir iddianin kendisinin ideolojik
oldugunu dustndrdd hakli olarak; ama sokaktaki adama da-
nismanin yine de bazi yararlari var. Mesela bir meyhane mu-
habbeti spasinda adamin biri sdyle bir sey deseydi bu ne anlama
gelirdi: “ideolojik bir sey bu senin dedigin.” Adamimiz do§rudan
dogruya bu soylediklerin yanhstir demek istemiyor herhalde
(gerci bdyle bir ima da sezilir); bunu demek istemis olsaydi bunu
derdi. Meyhanedeki adamimizin: “Bu soylediklerin anlamsal ka-
panima iyi bir érnek”, ya da buna benzer bir sey demek istiyor
veya atesli bir sekilde, karsisindaki Kisiyi, dilsel ve olgusal ger-
cekligi birbirine karistirmakla sucluyor olmasi da pek mimkin
degil. Siradan bir sohbet su-asinda bir insanin, karsisindaki Kisinin
ideolojik bir dille konustugunu iddia etmesi, su anlama gelir: Bu
kisi, belirli bir meseleyi, énceden kabul edilmis ve anlama tarzini
carpitan fikirlerden olusan, sinirlari kesin bir sekilde belirlenmis
bir cergeveden tartismaktadir. Ben, seyleri, ne iseler o olarak go-
riyorum; siz ise, konuya ona yabanci bir &greti sisteminin da-
yattigi bir atgozligiyle, gozlerinizi kisarak bakiyorsunuz. Bu s6z-
ler, genellikle, ideolojik bakisin altinda asiri basitlestirilmis bir
diinya gorusu yattigi iddiasi tasir -yani, “ideolojik olarak” yargida
bulunmak, sematik olarak hep ayni basmakalip sozlerle ve hatta,
ustil iyice kapali bir fanatizm imasiyla yargida bulunmaktir. Oyle
ise burada, ideolojinin karsiti, “mutlak hakikat”ten ¢ok “ampirik”
ya da “pragmatik” olandir. Sokaktaki adam, savundugu bu go6-
rasiin, “ideolojik yontemi”, “fikirlerin, olgulardan ¢ikartiimasi ye-
rine, olgulann niteliklerini belirleme edimini yonlendirmek igin
kullanilmasini iceren bir sey olarak karakterize eden sosyolog
Emile Durkheim gibi mihim bir sahsiyetin destegini aldigini bil-
seydi memnun olurdu herhalde.®

Bu iddiada neyin yanls oldugunu gdstermek pek zor bir is sa-
yilmaz. Su an bir¢ok insan teslim edecektir ki bazi tur dryargilar -
filozof Martin Heidegger’in “6n-anlamalar” adini verdigi seyler-
olmaksizm, birakin herhangi bir mesele veya durum hakkinda yar-
gida bulunmayi, bu mesele ya da durumu tam olarak ta-

2. Emile Durkheim, The Rules of Sociological Method, Londra 1982, s. 86.
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nimlayamayiz bile. On-kabulsiiz disiince diye bir sey yoktur ve
bu baglamda, diusiincelerimizin tamaminin ideolojik oldugu sdy-
lenebilir. Farki yaratan sey belki de kati dnyargilar: ben, Paul
McCartney’in son (¢ ay yemek yemis oldugu ihtimaline ina-
niyorum; ki bu kendi basina ideolojik olan bir sey degil; buna kar-
sithk siz, onun. Kiyamet GUni bagislanacak olan kirk bin se-
cilmisten biri oldugunu &én-kabulleniyorsunuz. Fakat, bir insanin
kati fikirliligi, bilindi§gi gibi, bir baskasinin acik fikirliligidir.
Onun dusuncesi, cahil ciftgilere yakisan bir distince, sizinki dokt-
riner, benimkisi ise istah kabartacak derecede nereye ceksen
oraya gider cinstendir. Belirli bir durumu énceden -yerlesmis bazi
genel ilkelere gore “anlamlandiran” dustince bigimleri kesinlikle
mevcut; bu hatanin sorumlusu ise, genellikle, “rasyonalist” adini
verdigimiz dusunme tarzidir. Fakat, aydinlatilmasi gereken bir
nokta daha var; acaba ideolojik dedigimiz sey bu anlamda ras-
yonalist midir?

Sokaktaki-adamlann en samatacilarindan bazilari Amerikan
sosyologlandir. Daha tliml, kismi ve pragmatik bazi bilgelik tr-
lerinin aksine, ideolojinin, dinyaya bakmanin esneklikten uzak,
sematik bir yolu oldugu inanci, savas-sonrasi dénemde, halk bil-
geliginin bir parcasi olmaktan dodrtbasi mamur bir toplunisal
kuram mertebesine yikseltilmistir.® Amerikali siyaset kuramcisi
Edward Shils’a gore, ideolojiler, kesin, kapah, yenilige direnen,
buyuk 6lclide insanlarin duygularina hitap ederek yayilan ve ken-
disini savunanlardan mutlak baglilik isteyen seylerdir."* Bu sunu
demeye gelir aslinda: Sovyetler Birligi, ideolojinin pencesinde
kivranirken Birlesik Devletler, seyleri, gercekten ne iseler o ola-
rak gérmektedir. Okuyucunun da takdir edebilece§i gibi bu id-
dianin kendisi ideolojik bir bakis ac¢isi degildir. S6z gelimi, de-
mokratik yollarla secilmis Sih hikiimetini devirme gibi mutevazi,
pragmatik siyasi hedefler pesinde kosmak, olgulara gercekg¢i bir
bicimde uyum saglama meselesidir; oysa Cekoslovakya’ya tank-

3. “ideolojinin sonu” ideologlari igin bkz. Daniel Bell, The End of Ideology, Glen-
coe, lll, 1960; Robert E. Lane, Political Ideology, New York, 1962 ve Raymond
Aron, The Opium of the Intellectuals, Londra 1957.

4. Edward Shils, “The concept and function of ideology”, International Ency-
clopaedia of the Social Sciences, cilt 7,1968.
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larla girmek ideolojik fanatizmin bir érnegidir.

Bu “ideolojinin-sonu” ideolojisinin ilging bir &zelligi, ide-
olojiyi hem kori koriine irrasyonel hem de asin rasyonalist bir sey
olarak, birbiri ile tamamen celisik iki ayri bicimde gérme egi-
liminde olmasidu-. ideolojiler, bir taraftan birtakim karanlik, yan-
dinsel inanclarin besledigi, asin tutku ve belagat yukli seylerdir
(modern kapitalizmin agirbash teknokratik diinyasi neyse ki bun-
lari hiikimsiz kilmistir); diger taraftan ise toplumu, birtakim ruh-
suz projelerle temelden yeniden-insa etmek isteyen cansiz kav-
ramsal sistemlerdir. Alvin Gouldner su alayci sozleriyle so6z
konusu muglakhgi cok iyi ifade etmistir: “[ideoloji,] insanlarin
zihnine fitil sokan doktriner, dogmatik, yikici, insani insanliktan
cikaran, vyanhs, irrasyonel ve kuskusuz ‘asin’ bilincin hi-
kiimranhi§idir.”5 Ampirist toplum mihendisliginin goris nok-
tasindan bakildiginda ideolojiler, hem cok duygusal hem de ¢ok
duygusuzdur ve bu nedenle, ayni anda hem parlak birer hayal hem
de insana deli gomledi giydiren birer dogma olmakla sug-
lanabilirler. Bir baska deyisle, bir yandan toplumun gelecegine
iliskin hayaller kurduklari igin hor gorilen, bir yandan da top-
lumun ortak duygularina “klinik” bir mesafeyle baktiklari icin ki-
nanan entelektiiellere gosterilen o geleneksellesmis muglak tepki
ideolojilere de gosterilir. Atesli bir fanatizmin yerine toplumsal
sorunlara yonelik sogukkanl denecek dlgiide teknokratik bir yak-
lasimi yerlestirme cabasi icinde olan ideolojinin-sonu Kku-
ramcilarinin, farkina varmadan, “ideoloji” terimini ilk icat eden-
lerin, Fransiz Aydinlanmasi ideologlarinin tutumlarini taklit
etmekte olmalari ¢arpici bir ironi olusturuyor.

ideolojinin ozellikle kati fikir kiimelerinden dogdugu gériisiine
getirilebilecek itirazlardan birisi, her kati fikir kiimesinin ide-
olojik olmadigidu-. Dis fircalama konusunda, son derece Kkati
inanclara sahip olabilirim; s6z gelimi, dis fircalarken her bir dis
icin kesin bir sayida firca darbesinin gerekli olduguna inanabilir
ve yalnizca leylak rengi dis fircalarini kullaniyor olabilirim, ama
bu ve benzeri goruslerin ideolojik oldugunu séylemek birgok du-
rumda garip kacar (belki “patolojik” demek daha dogru olabilir).

5. Alvin Gouldner, The Dialectic of Ideology and Techinology, Londra 1976, s. 4
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insanlann, ideoloji s6zcugiini, bazen genelde sistematik inanclara
gbndermede bulunmak icin kullandiklari dogrudur; bir kimsenin,
et yemekten “ideolojik degil, pratik nedenlerden dolay1” kagindigini
soylemesinde oldugu gibi. ideoloji sozciigii, burada az cok, te-
rimin genis anlaminda “felsefe” ile esanlamli kullanilmaktadir;
tipki, yardimcilarindan birisinin Richard Nixon’i 6vmek amaciyla
kullandigi “Baskan felsefe yapmaz” deyiminde oldugu gibi. Fakat
¢ogu kez ideolojinin kesinlikle bundan fazlasini gerektirdigi his-
sedilir. Eger ben, “Britanyali vatandas sagligini korumazsa Sov-
yetler, benim zayif dusmius, dissiz ulusumun dstiine yirir” gibi bir
nedenden dolay! dis fircalama konusunda bu kadar sabit fikirli
isem veya kendimi, 6lum disinda her sey uzerinde teknolojik Us-
tinlik kurmaya ¢alisan bir toplumun Gyesi saydigim igin fiziksel
saghgi fetis haline getirmis isem, iste 0o zaman benim yaptigim
davranisi ideolojik olarak gidilenmis bir davranis olarak be-
timlemek anlamli olabilir. Bir baska deyisle, ideoloji terimi, yal-
nizca inang sistemlerine degil, iktidar meselesine de gondermede
bulunuyor gibi gérindyor.

Peki, ne tiir bir géndermede bulunuyor? Uzerinde en fazla an-
lasma saglanan cevap belki de, ideoloji, egemen toplumsal grup
veya sinifin iktidarini mesrulastirmakla iliskilidir, iddiasinda dile
gelmektedir. “ideoloji tizerine calismak”, diyor, John B. Thomp-
son, "... anlamin (veya imlemin) tahakkim iliskilerini strdirmeye
hizmet ettigi durumlar iizerine galismaktir.”®ideolojinin yaygin
kabul goren tek tanimi muhtemelen budur. Ve mesrulastirma su-
recinin en az alti farkli stratejisi oldugu séylenebilir. Egemen ik-
tidar kendisini, kendisine yakin inan¢ ve degerlerin tutunmasim
saglayarak, bu tir inanclari, dogruluklan kendinden menkdl ve
gorunidste kaginilmaz kilacak sekilde dogallastirarak ve ev-
rensellestirerek, kendisine meydan okumaya kalkisan fikirlere
camur atarak, rakip dusiince bigimlerini, muhtemelen, a¢iga vu-
rulmayan, ama sistemli bir mantikla, diglayarak ve toplumsal ger-
cekligi kendine uygun yollarla caprasiklastirarak mesrulastirabilir.
Genel olarak bilindigi gibi, bu “mistifikasyon”, ¢ogu kez, ken-
6. John B. Thompson, Studies in the Theory of Ideology, Cambridge 1984, s. 4.

ideolojiye iliskin diger bir genel calisma icin bkz,, D. J. Manning, (der.) The Form
of Ideology, Londra 1980.
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disinden, gercek celiskilerin imgesel/hayali ¢6zumu olarak ide-
oloji kavrayisinin dogdugu toplumsal catismalarin bastiriimasi
veya maskelenmesi bigimini alir. Fiili her ideolojik olusumda bu
alti strateji, blyik 6lclde, karmasik bicimlerde i¢ ice gecme egi-
limindedir.

Gelgelelim, aslinda ikna edici olan bu ideoloji taniminda en az
iki biyuk guclikle karsilasmaktayiz. Bir kere, insanlarin genel
olarak ideolojik dedigi her inang yapisi, belirli bir egemen siyasi
iktidar ile iligkili degildir. Ozellikle siyasi sol, ideoloji meselesini
her ele alisinda neredeyse icgudusel olarak bu tir hakim bicimleri
aklina getirme egilimindedir; peki o zaman, higbiri kesinlikle
kendi doneminin hakim deg@er sistemi olmamis olan Leveller’lar,
Digger’lar, Narodnik’ler ve Suffragette’lerin* inanclari hakkinda
ne diyecegiz? Sosyalizm ve feminizm ideoloji midirler ve eger
degil iseler neden degillerdir? Siyasi muhalefette olduklarinda
ideolojik olmayip da iktidara geldiklerinde mi ideolojik olurlar?
Egder Digger’larm ve Suffragette’lerin inandiklan seyler giindelik
kullanimdaki anlamda “ideolojik” ise bu durumda her ideolojinin
baskici ve ayni sekilde mesrulastu-ici oldugu iddiasi hicbir sekilde
savunulamaz. Aslinda, sadci bir siyaset kuramcisi olan Kenneth
Minogue’un sasirtici bir sekilde belirttigi gibi, bitin ideolojiler si-
yasi anlamda muhaliftirler; hakim pratik bilgeligin karsisinda yer
alan kisir, totalize edici kahplardir. “ideolojiler, kesin bir bi-
cimde, siyasette liberalizme, ekonomide piyasaya ve ahléaki ya-
samda bireycilige karsi, yani, modernlige karsi besledikleri ortak
dusmanhik bakimindan ayirt edilebilirler.”” Bu gorise gbre, sos-
yalizm taraftari olanlar ideolojiktir, kapitalizm taraftari olanlar
ise ideolojik degildir. Bir kimsenin kendi siyasi goruslerine iliskin
olarak ideoloji terimini kullanmaya ne derecede hazir hale gel-
digi, bu kimsenin siyasi ideolojisinin dogasina dair glvenilir bir
gostergedir. Genelde, Minogue gibi muhafazakarlar, kendi ad-
larina, bu kavramdan tedirgin olurlar; ¢linki inanclarinin ide-
olojik oldugu soylendiginde, bu inanclar, tartisma konusu olma
tehlikesiyle karsi karsiya gelmis olur.

* Kadinlarin oy kullannna haklan oldugunu savunanlar, (¢.n.)
7. Kenneth Minogue, Alien Powers, Londra 1985, s. 4.
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Oyle ise bu, sosyalistler, feministler ve diger radikallerin,
sahip olduklan degerlerin ideolojik dogasim agikca itiraf etmeleri
gerektigi anlamina mi gelmektedir? E§er ideoloji terimi, egemen
siyasi dusunme bicimleriyle sinirli ise bu tur bir hareket hatali ve
gereksiz bir sekilde kafa kanstmci olur; fakat burada, ideolojinin
daha genis bir bigimde inang¢ sistemleri ile siyasi iktidarlar ara-
sindaki her tirli kesisme noktasi olarak tanimlanmasina ihtiyag
oldugu hissedilebilir. Ve bu tir bir tanim, bu kesismenin, belirli
bir toplumsal diizene karsi mi, yoksa bu diizeni onaylayici tirden
mi olacagi meselesinde tarafsiz olacaktir. Siyaset felsefecisi Mar-
tin Seliger, ideolojiyi, “insanlarin, 6rgutlii toplumsal eylemin ve
Ozellikle de siyasi eylemin; ara¢ ve amagclanni bu tir bir eylemin,
verili bir toplumsal diizeni koruma, degistirme, yikma, ya da ye-
niden insa etme amaci tasiyip tasimadigina bakmaksizin, be-
lirleme, acgiklama ve dogrulamada kullandiklari fikirler kiimesi”
olarak tanimlarken tam da bu tirden bir formulasyonu sa-
vunmaktadir.* Bu formasyon icerisinde “sosyalist ideoloji”den
bahsetmek anlamlidir, oysa ideoloji sadece hakim inang sistemleri
anlamina gelseydi ya da ideoloji en azindan bir sosyalist i¢in ka-
¢inilmaz olarak yanilsamaya, mistifikasyona ve yanhs bilince
génderme yapan bir sey olsaydi (en azindan Bati’da) “sosyalist
ideoloji”den bahsetmek anlamli olmazdi.

ideoloji teriminin kapsamini bu tarzda genisletmek, genel kul-
lanima sadik kalma ve bdylece, nigcin mesela fasizm bir ideoloji
sayilirken feminizmin ideoloji sayilmamasi gerektigi yolundaki
acik ikilemi ¢ozme avantajlarina sahiptir. Ama buna karsilik, bir-
cok radikal kuramcinin ideoloji kavraminin temeliyle iliskili say-
digr bir dizi 6geden vazgecilmesi gibi bir avantaj da tasir; top-
lumsal gercekligin caprasiklastiriimasi ve “dogallastiriimasi”,
gercek celiskilerin sahte ¢6zlimleri ve benzerleri bu 6§eler ara-
sindadir. Benim dustinceme gore, ideolojinin genis ve dar, her iki
anlami da kendi kullanim alanlarina sahiptir; aralarinda var olan
ve cok farkli siyasi ve kuramsal tarihlerden geliyor olmalanndan
kaynaklanan karsilikli bagdasmazhgin kabul ve itiraf edilmesi ye-

8. M. Seliger, Ideology and Politics, Londra 1976, s. 11. Ayrica ayni ysizarin su
calismasina bkz. The Marxist Concept of Ideology, Londra 1977.
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terlidir. Bu gorus, Bertolt Brecht’in imali sloganina - “Neyi kul-
lanabiliyorsan kullan!”- sadik kalma gibi olumlu bir ydne ve ayni
zamanda asin hosgorl gibi olumsuz bir yéne sahiptir.

Bu tiir bir hosgort hatalidy; cinki ideoloji kavramini, kav-
ramin siyasi keskinligini yitirecedi bir noktaya kadar genisletme
riski tasir. Ve bu, iktidarin dogasinin kendisini ilgilendiren “mes-
rulastinm olarak ideoloji” teziyle ilgili ikinci sorundur. Michel
Foucault ve onun mdritlerinin gorisiine gore, iktidar, ordu ve par-
lamento ile sinirli bir sey degildir: iktidar, bundan 6te, en mahrem
sozlerimize, en Ortiik hareketlerimize bile sizan, her tarafa ya-
yilmis tanimlanamaz bir gii¢ agidir.» Bu kurama gore, iktidar fik-
rini, onun en bariz siyasi tezahirleriyle smiriamanin kendisi, ik-
tidarin isleyisindeki karmasik dagimkhgi gizleyen ideolojik bir
harekettir. iktidarin kisisel iliskilerimize ve her zamanki su-adan
faaliyetlerimize kendi damgasini vurdugunu disinmek, sz ge-
limi feministlerin farkina varmakta zorlanmadidi gibi, agikca si-
yasi bir kazanctir; fakat burada, ideolojinin anlamiyla ilgili bir so-
runla karsilasiriz. Ciinki e@er iktidarla bagintili olmayan hichir
inang ve deger yok ise, ideoloji terimi, yok olma noktasina dogru
genisleme tehdidi altinda demektir. Her seyi kusatan bir sdzcik
kesin sinirlarim yitirir ve yavas yavas i¢i bos bir sese donusur. Bir
terimin anlama sahip olabilmesi igin, belirli kosullarda, nelerin
onun disinda kaldiginin belirlenmesinin olanakli olmasi gerekir -
ki bu, ille de, her zaman ve her yerde onun disinda kalacak turden
bir seylerin belirlenmesi anlamina gelmez. Eger iktidar. Kadiri
Mutlak bir tanri gibi, her zaman ve her yerde olan bir sey ise, ide-
oloji sdzcgl, herhangi bir seyi 6zellikle ayiramaz hale gelir ve
sonugta bize hicbir bilgi vermeyen bir seye donisir- tipki, ne tir-
den olursa olsun (iskence dahil) her insan davranisinin bir se-
vecenlik 6rnegi sayilmasi durumunda sevecenlik sdzciginin igi
bos bir belirtece doniisecek olmasi gibi.

Bu mantiga bagh kalan Foucault ve takipgileri ideoloji kav-
ramini tamamen atarak onun yerine daha genis bir kavram olan
“soylem”i almislardir. Fakat bu, faydali bir ayrimdan ¢ok c¢abuk

9. Bkz. Michel Foucault, Discipline and Punish: The Birth of the Prison, New
York 1977. [Hapishanenin Dogusu, gev. M. A. Kilichay, imge K., 1992].
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vazge¢cmek anlamina gelebilir, ideoloji teriminin gucu, batun bir
toplumsal yasam bigimi igin bir bicimde merkezi 6nem tasiyan ik-
tidar mdcadeleleri ile boyle bir 6énem tasimayan iktidar mu-
cadeleleri arasinda ayrim yapabilme kapasitesinde yatar. Kari-
koca arasinda tostun o kémdr rengine kimin yiiziinden birtindaga
konusunda ¢ikiveren bir kahvalti kavgasinin ideolojik olmasi ge-
rekmez; fakat bu kavga, érnegin, cinsel iktidar meseleleriyle, top-
lumsal cinsiyet rollerine iliskin inanclar ve benzeri sorunlarla il-
giU bir yon kazanmaya basladiginda ideolojik bir hal alir. Bu tir
bir ihtilafin ideolojik oldugunu séylemek bir farklilik yaratir; biz-
lere, s6z konusu sozcigiin “genislemeci” anlaminin yapamayacag!
sekilde, bilgilendirici bir seyler soyler. “Her sey ideolojiktir” ya
da “her sey siyasidir” diyen radikaller, bindikleri dah kestiklerinin
henuiz farkina varmamis gorindyorlar. Bu tir sloganlar, ideoloji
ve siyasetin, egemen iktidarin toplumsal yasamin butin ke-
simlerini depolitize etme niyetine uygun disebilecek 6lclde asiri
dar bir bigimde tanimlanmasini reddederek iyi bir sey yapiyor ola-
bilirler. Fakat bu tir terimlerin tanimim her seyi kapsayacak se-
kilde genisletmek, bunlarin giiciinii yok etmek demektir, ki bu da
ayni 6l¢iide egemen dizenin yararina olan bir durumdur. Bir ta-
raftan iktidarin her yerde oldugunu soyleyen Nietzsche ve Fo-
ucault ile hemfikir olurken, diger taraftan bazi belirli pratik amac-
larla, iktidarin daha az ve daha cok merkezi olan bigimleri
arasinda bir ayinm yapmak istemek tamamen olanakhdir.

Fakat siyasi solda, bu neyin daha merkezi, neyin daha az mer-
kezi olduguna karar verme isinden tedirgin olanlar vardir. Bu
zaten haksiz yere ihmal edilmis olan bazi iktidar mucadelelerini
marjinallestirmeye yonelik gizli bir girisim degil midir? Bu tir
catismalan belli bir hiyerarsiye tabi tutmayir ve bdylece mu-
hafazakarlara 6zgi bir disince ahskanligini yeniden Gretmeyi
gercekten istiyor muyuz? Bir top icin gekisen iki ¢ocuk arasindaki
kavganin El Salvador kurtulus hareketi kadar énemli olduguna
inanan bir kimseye sorulacak tek sey saka yapip yapmadigidir. Bu
tur insanlarla yeterince dalga gecerseniz bir sure sonra belli bir hi-
yerarsinin gerekliligini savunmaya basladiklarim gérirsiiniz. Si-
yasi radikaller de tipki basimlari gibi belli bir ayricalik kavranjina
sahiptirler: drnegin, Mozambik’teki gida stoklari miktarinin Miki
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Fare’nin ask hayatindan daha ciddi bir mesele olduguna inanirlar.
Bir tur catismanin digerine gore daha &nemli oldugunu iddia
etmek, kuskusuz bu énceligi tartismay! ve yanlislanmaya acgik ol-
may| gerektirir; fakat “iktidar her yerdedir” sézinin, iktidann her
tezahlrt ayni 6neme sahiptir, anlamina gelmedigini herkes bilir.
Bu konuda (belki de bitlin konularda) hi¢ kimse, retorik babindan
ne soylerse soylesin aslinda goreci degildir.

Dolayisiyla, her seyin ideolojik oldugunu séylemenin bir ya-
ran yoktur. ideolojik olmayan hicbir seyin olmamasi durumunda
ideoloji teriminin kendisi her yoniiyle iptal olur ve anlamsizlasir.
Bunu sdyledik diye, dogasi itibariyle ideolojik-olmayan tiirden bir
sdylemin var olduguna inanmamiz gerekmez; sadece, terimin an-
lamli olabilmesi icin, her tikel durumda neyin ideolojik-olmayan
sayilacaginin gosterilebilmesi gerekir. Fakat ayni sekilde birisi de
¢ikip kosullar uygun oldugunda, ideolojik olamayacak higbir sdy-
lem olmadigini iddia edebilir. “Kediyi hala kapi disan etmedin
mi?”, ideolojik bir séz olabilir; eder (6rnedin) su tir ortik bir
anlam tasiyor ise: “o uyusuk, proleter ruhundan kurtulamadin bir
tarld.” Bunun tam tersine, “erkekler kadinlardan tstunddr,” tiim-
cesi (bir hakim iktidari destekleme anlaminda) ille de ideolojik
olmak zorunda degildir; yeterince alayci bir bicimde dile ge-
tirildiginde pekald da cinsiyetci ideolojiyi devirmenin bir yolu
olabilir.

Bu noktay! soyle acabiliriz: ideoloji “dil”le degil “séylem”le
ilgili bir meseledir.”*ideoloji, belli insan ézneleri arasinda, dilin
belirli etkiler yaratmak amaciyla fiilen nasil kullanildigiyla ilgili
bir seydir. Bir dnermenin ideolojik olup olmadigina, séz konusu
onermeyi soylemsel baglamindan kopartilmis bir halde in-
celeyerek karar veremezsiniz; tipki herhangi bir yazinin bir edebi
eser olup olmadigina ayni ydntemle karar veremeyeceginiz gibi.
ideoloji, bir ifadenin icerdigi dilsel dzelliklerden ¢ok kimin kime
hangi amaglarla ne sdyledigiyle ilgili bir meseledir. Kuskusuz bu,
ornegin, fasizmin dili gibi birtakim ideolojik “Usluplar” [idioms]
oldugunu reddetmek anlamina gelmez. Fasizmin, kendine 06zgi

10. Bkz. Emile Benveniste, Problems in General Linguistics, Miami 1971.
[Genel Dilbilim Sorunlari, gev. E. Oztokat, Yap! Kredi Y., 1995].
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bir s6zlikcesi vardir (Lebensraum, fedakarlik, kan, vatan), fakat
bu sozcukleri ideolojik yapan asil sey, hizmet ettikleri iktidar-
citkarlan ve vyarattiklan siyasal etkilerdir. Buraya kadar soy-
lediklerimizi soyle toparlayabiliriz: tamamen ayni dil birimi, bir
baglamda ideolojik sayilabilirken bir baska baglamda ideolojik
sayllmayabilir; ideoloji, bir soziin, kullanildigi toplumsal bag-
lamla olan iliskisinin bir islevidir.

ideolojiyi, birtakim 6zgill toplumsal ¢ikarlara baglantili her tir
sdylem olarak tanimladigimizda, “pan-iktidarci” savda rast-
lananlara benzeyen sorunlarla karsilasildigi gérilmekte. Clinkd,
yine ayni soru ¢ikiyor karsimiza: Sdylem olmayan nedir? Gu-
niimizde, sagci akademisyenlerin disinda kalan birgok insan, ¢i-
kardan tamamen annmis bir dil fikrine karsi derin siiphe bes-
liyorlar ve eger bu insanlar hakli ise ideolojiyi “toplumsal acidan
cikar guden” sozler olarak tanimlamak anlamsiz olacaktir; ¢unki
bu, mutlak olarak her seyi kapsamakta (zaten “¢ikar” sézcigunun
kendisi ideolojik acidan ilging bir sozclktir: Raymond Wil-
liams’in Keywords’de isaret etti§i gibi, “cazibe veya baglilik ye-
nne kullandigimiz en genel sézcigiun milkiyetle ilgili ve mali is-
lerde kullanilan resmi ve nesnel bir terimden tiretilmis olmasi...

“Sras yerine kullanilan bu ana s6z-
cigun, para iliskilerine dayanan bir toplum deneyimiyle yog-
rulmus olmasi oldukca anlamlidir).** Burada, “toplumsal” olan
ile salt bireysel” olan cikarlar arasinda bir ayinm yapmayi de-
neyebiliriz belki de; bdylece ideoloji sézcug, érnegin, adamin bi-
rinin mezgit baligi yemek icin duydugu dayanilmaz bir 6zlemi
degil de, belirli toplumsal gruplarin gikarlanni ifade edebilir.
F~at, bilindigi gibi, toplumsal ile bireyseli birbirinden ayiran
cizgi meselesi oldukca tartismali bir konudur; zaten “toplumsal
cikarlar” deyimi de ideoloji kavramini bir kez daha anlamsiz-
lastirma tehlikesi yaratacak dl¢lide genis bir kategoridir.

Fakat boyle olsa bile, birisi ideolojik digeri ideolojik degil de-
nilebilecek olan iki gikar “dizeyi” arasinda bir ayrima gitmek
faydali olabilir. insanlarin, bedensel dogalarindan kaynaklanan
bazi “derin” gikarlari vardir: yemek yemek, oteki insanlarla ha-

11. Raymond Williams, Keywords, Londra 1976, s. 143-4.
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herlesmek, anlamak, kendi c¢evresini kontrol altinda tutmak ve
benzeri seyler. Ornegin, bir iktidari devirmede veya onu gocuk ba-
kimina daha ¢ok para harcamaya zorlamakta yatan ¢ikarlarin ak-
sine, bu tur “derin” ¢ikarlara ideolojiktir demenin herhangi bir ya-
rarli anlami varmis gibi gdrinmiyor. Friedrich Nietzsche’nin
etkisi altindaki postmodemist dusiince, ayakkabi baglamaktan
diktatorlukleri devirmeye, her seyin bir “cikar” meselesi haline
getirildigi homojen bir evren yaratarak, bu farkl tirden ¢ikarlari
her zamanki gibi gayrimesru bir sekilde ayni kefeye yerlestirmis
bulunuyor. Bu hareketin siyasi sonucu, “cikar” kategorisini belirli
herhangi bir sey ifade etmeyecek Olclide sisirerek belirli top-
lumsal catisma bicimlerinin ayirt edici 0Ozelliklerini, be-
lirsizlestirmek olmustur. O halde ideolojiyi “gikar giiden” sdylem
olarak betimlerken de tipki ideolojinin bir iktidar meselesi ol-
dugunu soylerken oldugu gibi, bazi sinirlamalar getirmek ge-
rekiyor. Her iki durumda da terim, ancak verili bir anda bir-
toplumsal dizenin tamami icin merkezi 6neme sahip olan ve
olmayan cikarlar ve iktidar ¢atismalari arasinda bir ayrim yap-
mamiza yardimci oluyor ise saglam ve bilgilendiricidir.

Buraya kadar, ele aldigimiz argiimanlarin hicbirisinin ideoloji ku-
rami kapsaminda kalan epistemolojik meselelere -6rnegin, ide-
olojiyi “yanhs biling” olarak goérmenin faydali bir goris olup ola-
mayacagdl meselesine- yeterince 1sik tuttugu sdylenemez. Bu,
buginlerde, birtakim nedenlerden dolayi pek fazla savunucusu ol-
mayan bir ideoloji goérustdir. Sahip oldugumuz fikirlerden ba-
zilarinin seylerin var olma tardina “karsilik geldigi” ya da bu tarz-
la “Ortistigd” bazilarinin ise bdyle olmadi§i yolundaki varsa-
yimin, Kimileri tarafindan naif, itibar edilemez bir bilgi kurami
olarak algilanmasi ve epistemolojinin kendisinin artik demode bir
sey sayllmasi bu nedenlerden birisidir. Bir baska neden, yanhs bi-
ling distincesinin diinyaya bakmanin su goétirmez 6lcide dogru
olan bir yolu olabilecegini ima etmesidir ki bu géris glinimiizde
blylk zan altindadir. Aynca, ¢ogunluk, yanlis biling sisi ile ku-
satilmisken bir kuramcilar azinhginin, toplumun ne halde ol-
duguna iliskin, bilimsel temellere dayah bilgiyi tekellerine almis
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olduklan inanci, demokratik duyarhlik acisindan pek hos kagmaz.
Bu elitizmin yeni bir bi¢gimi felsefeci Richard Rorty’nin ya-
pitlannda boy gosterir; Rorty’nin disindugu ideal toplumda, en-
telektleller, kendi inanclarina yerinde bir mesafeyle bakan “iro-
nistler” olacaklar, buna karsilik, bu tir bir kendini-ironi-konusu-
yapma tutumunu asin yikici bir silaha dénisturebilecek olan “kit-
leler” ise bayrak karsisinda selam durmaya ve hayati ciddiye al-
maya devam edeceklerdir."?

Bu durumda, ideoloji kuramcilanndan bazilarina, epistemolo-
jik meseleleri tamamen bir kenara birakmak ve bunun yerine ide-
olojinin daha siyasi ve daha sosyolojik olan bir anlamini, kadin ve
erkeklerin toplumsal ve siyasi micadelelerini gostergeler, an-
lamlar ve temsil etmeler diizeyinde sirdirdikleri ortam olarak
ideolojiyi 6n plana c¢ikarmak daha kolaymis gibi goérinuyor.
Hatta, Alex Callinicos gibi ortodoks bir Marksist bile Marx’in ide-
oloji kuramindaki epistemolojik 6geleri 1skartaya ¢ikartmamiz ge-
rektigini ileri surlyor;‘3diger taraftan Goran Therbom, yanlis ve
dogru biling fikirlerinin “son kez olarak, agik ve kesin bir bi-
¢imde” reddedilmesi gerektigi gorusine ayni dlglide sicak bak-
makta."* Martin Seliger, ideolojinin bu olumsuz ya da asagilayici
anlaminin tamamen atilmasini istiy or;“yanlis bilin¢” tezinin po-
pulerligini iyice yitirdigi bir donemde yazan Rosalind Coward ve
John Ellis ise s6z konusu tezi “gulung” bularak kesin bir bicimde
reddediyorlar.'6

ideolojinin “epistemolojik” degil “siyasi” bir tanimini sa-
vunmak, hi¢ stiphe yok ki, ideoloji ile siyasetin 6zdes olduklarini
ileri slirmek demek degildir. Bu ikisini birbirinden ayirmanin
olasi yollarindan birisi, siyasetin, toplumsal dizenleri ayakta tut-
mak veya yikmak icin basvurulan guc ydntemlerine karsilik gel-

12. Richard Rorty, Contingency, Irony and Solidarity, Cambridge 1989. [Olum-
sallik, Irorji ve Dayanisma, ¢ev. M. Kuguk-A. Turker, Ayrinti Y., 1995].

13. Alex Callinicos, Marxism and Philosophy, Oxford 1985, s. 134.

14. Goran Therborn, The Ideology of Power and the Power of Ideology, Londra
1980, s. 5. [iktidarin ideolojisi ve ideolojinin iiitidan, gev. irfan Gure, ileti§im Y
1989], n n
15. M. Selinger, Ideology and Politics, kitabin gesitli yerlerinde.

16. Rosalind Coward ve John Ellis, Language and Materialism, Londra 1977 s
90. [Dil ve Maddecilik, cev. E. Tanm, iletisim Y., 1985],
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digini, buna karsilik, ideolojinin, bu yontemlerin anlamlandirma
[signification] alaninda ifade edilme bicimlerini isaret ettigini 6ne
surmekten gecer. Fakat bu, yeterli olmayacaktir, ¢clinki siyaset ille
de ideolojik olmasi gerekmeyen tiirden bir anlamlandirma alanina
sahiptir. Britanya’da anayasal monarsi oldugunu belirtmek siyasi
bir 6nermedir; buna karsilik, ancak bazi inanclar icermeye ljas-
ladiginda -6rnegin, “ve bu da iyi bir seydir” gibisinden ortuk bir
ima tasidiginda- ideolojik bir 6nerme olur. Genellikle, yalnizca
cevrede bunu kotd karsilayacak birileri oldugunda béyle bir sey
sdyleme ihtiyaci duyuldugundan, ideolojinin, anlamlandirmadan
cok anlamlandirma alani icindeki catismalarla iliskili oldugunu
One sirebiliriz. E§er bir muhalif siyasi grubun Gyeleri birbirlerine,
“HukUmeti dusdrebiliriz,” diyorlar ise, bu bir siyasi soéylem 6r-
negidir; yok eger bu lafi dogrudan hikiumetin kendisine sdy-
lemekte iseler cumle hemen (terimin genis anlaminda alin-
diginda) ideolojik bir ton kazanir, ¢link(i bu durumda séylenilen
s0z sdylemsel micadele alanina girmis bulunmaktadir.

“Yanhis biling” olarak ideoloji gorusiiniin ikna edici go-
rinmemesinin ¢esitli nedenleri vardir. Bunlardan birisi, insanlann
genelinde gorilen, ortalama rasyonalite adini verdigimiz ve muh-
temelen ikna edici bir argimandan ¢ok siyasi bir inancin di-
savurumu olan seyle ilgilidir. Aristoteles, inanc¢lann ¢odunda bir
hakikat pay! olduguna inanirdi. Yizyilimizin siyaset yasaminda,
insan rasyonalitesinin saglamligina fazlaca bel baglamaktan ce-
kinmemize yetecek Olciide patolojik irrasyonalizm &érnegine tanik
olmus olmamiza ragmen, tarihin blyik bir béliminde insanlann
tamaminin anlamsizhgi gayet acik olan inan¢ ve fikirleri sa-
vunmus olduklarina inanmak gercekten ¢ok zor. Derin kok salmis
inanclar, pratik faaliyetlerimizle olusmus oldugundan dinya ta-
rafindan su ya da bu 6lcude destekleniyor olmali; aynca, sayisiz
insanin, kesinlikle anlamsiz ve sagma fikirler ugruna yasadiklan
ve bazen de dldiklerine inanmak, su'adan insanlara karsi, hi¢ de
hos olmayan, asagilayici bir tavu- takinmak demek olur. insanlari,
tutarh akil yuritme yetisinden yoksun ve irrasyonel Onyargilar
icinde bogulmus saymak, onlar hakkinda verilen tipik, tutucu hi-
kiimlerden birisidir. Oysa “bizler, bazisi dogrudan zihnin ken-
disine 6zgu bile olabilecek olan, cesitli mistifikasyonlarin kurbani
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olabiliriz, ama yine de diinyamizi olabildigince inandirici bir tarz-
da anlamli kilmak icin gerekli yetiye sahibiz” demek daha radikal
bir davranistir. EGer insanlar gercekten, inanclanni biyik 6lglide,
tamamen ici bos fikirler Gzerine oturtacak kadar ahmak ve cahil
olsaydilar, hakh olarak, bu insanlarin herhangi bir sekilde siyasi
destege deger olup olmadiklanni sorgulamak gerekirdi. Eger bu
kadar safdilseler, bir gin kendilerini 6zgur kilacaklarini nasil
umabiliriz?

Buradan hareketle, s6z gelimi, bircok insanin baglanmis ol-
dugu biyusel, mitolojik ya da dinsel bk dgretiyle karsilastigimizda,
cogu kez, sz konusu ogretide bir seyler oldugundan emin olmak
makaldir. Tabii ki, bir 6gretide olan sey, bu 6gretiye gonil ver-
mis olanlarin olduguna inandiklari sey ile bir olmayabilir, bu tir
bir durumda bile bu insanlarin inandiklari seyin tamamen sa¢gma
oldugu sdylenemez. Sadece bu tur ogretilerin kalicihgr ve etki
alanlarinin genisligine dayanarak bile, bu 6gretilerin, her ne kadar
mistifiye edilmis bir bicimde de olsa gercek ihtiya¢ ve arzulan
kodladiklarini varsayabiliriz. Glinesin diinya ¢evresinde déndigiine
inanmak yanhstir, ama sagma degildir. Keza adaletin, suclularin
elektrikli sandalyeye godnderilmesini gerektirdigine inanmak da
sacma sayllamaz. Bazi insanlann digerlerinden daha 0stin ol-
dugunu iddia etmenin gllung sayilabilecek herhangi bir yoni yok-
tur; hatta bu bariz bir bicimde dogrudur. Bazi bakimdan, bazi in-
sanlar gercekten di§erlerine gére daha asagidadir: kimileri daha
az iyi huylu, kimileri kiskanmaya daha egilimli, kimileri ise yiz
metre yarista daha yavastir. Bu belirli esitsizlikleri butiin insan
irklari veya siniflan icin genellestirmek yanlis ve zararh olabilir;
fakat burada yapilan genellemenin manti§i gayet agiktir. insan ir-
kinin, sadece birtakim askin gugcler tarafindan kurtarilabilecek 6l-
clide blyuk bir kargasa icinde olduguna inanmak yanlis olabilir;
ama bdylesi bir dogmanin kusattigi ttopik 6zlemler, sugluluk ve
gucsizlik hisleri hichir bigimde yanilsama sayilamaz.

Burada bir baska nokta zerinde durabiliriz. Toplumsal ya-
samda “yanlis biling” ne denli yaygin olursa olsun, yine de in-
sanlann diinya hakkinda sdyledikleri seylerin cogu zaman ve ¢o-
gunlukla gercekten dogru olmasi gerektigi iddia edilebilir. Felsefeci
Donald Davidson’a gore, bu, ampirik olmaktan ¢ok mantiksal bir

F3ON/Ideoloji 33



onermedir. Cunki, diyor Davidson, ¢ogu insanin soyledigi soz-
lerin cogu kez dogru oldugunu varsayamiyorsak, onlarin dilini an-
lama ¢abamizin 6niinde her zaman asilmaz bir engel var ola-
caktir. Ve vyabanci kaltarlerin dilini tercime edebiliyor gibi
goriiniyoruz. Davidson yorumculanndan birisi comertlik ilkesi
adi verilen bu ilkeyi soyle formiile eder: “Eger 6teki insanlarin
sOyledigi seyleri anladigimizi diistiniyor isek, icinde yasadigimiz
dinyaya iliskin g6zlemlerimizin biyik bir cogunlugunu da dogru
olarak kabul etmek zorundayiz.”* S6z konusu konusmalann
buyik bir cogunlugu acikgasi ipe sapa gelmez tirdendir; toplu ya-
nilsamanin gucinid hafife almamamiz gerek: son giinlerde yapilan
bir anket, her G¢ Britanyali’dan birisinin, giinesin dinyanin et-
rafinda dondiigiine ve her yedisinden birisinin de giines sisteminin
evrenden daha biyik olduguna inanmakta oldugunu gdsterdi.
Fakat, her zamanki, siradan toplumsal yasantimiz sézkonusu ol-
dugunda, Davidson’a gére, cogu zaman hatali olmamiz mimkin
degildir. Pratik bilgimiz biyik 6l¢tide dogru [accurate] olmahdir,
clinku aksi takdirde dinyamizin paramparca olmasi gerekirdi.
Gunes sisteminin evrenden daha biyik olmasi ya da olmamasi
gundelik toplumsal etkinliklerimizi fazlaca etkilemez ve do-
layisiyla bu, hata yapma liuksiuni gbéze alabilecegimiz bir me-
seledir. En alt dliizeyde ayni toplumsal pratigi paylasan insanlarin
(her ne kadar bunlarin universitelerde goriilen kicuk bir kesimi
zamanlarini s@ylemin belirsizliginden dolayi karin agrilari cek-
meye harcamakta ise de) birbirlerini ¢ogu kez dogru anliyor ol-
malari gerekir. Gayet hakli olarak, dilin bir ¢atisma alani ol-
dugunu vurgulayanlar, zaman zaman c¢atismanin, belirli bir él¢lide
karstlikli goéras birliginin varligi 6nkabuliine dayandigini unut-
maktalar: eger siz, babaerkillik, karsi ¢ikilmasi gereken bir top-
lumsal sistemdir derken, ben, onun New York eyaletine bagh
kiicik bir kasaba oldugunu séyliiyor isem, ikimiz arasinda siyasi
bir catisma oldugu sdylenemez. Sinif, irk ve cinsiyet aynmlan dili
ne 6lcude kesitlere bdlmis olursa olsun, her ortak dile ait yapilara
belli bir pratik dayanisma niifuz etmistir. Bu tur bir gorusu, teh-

17. Bjern T. Ramberg, Donald Davidson's Philosophy of Language, Oxford
1989, s. 47.
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likeli 6lctide iyimser ve “olagan dil”’e duyulan asiri saf bir inancin
disavurumu olarak g6ren radikaller, bu tir bir pratik da-
yanismanin ve bilme yetisinin givenilirliginin, halkin yasaminda
g6zlenen ve, elitistlerin sindirmekte giclik cektigi bir zekaya ve
temel gercekgilige taniklik etti§gini unutuyorlar.

Yine de Davidson’in ihmal etmekle suclanabilecegi sey, Jir-
gen Habermas’in ideoloji yerine kullandi§ terimle “sistemli bir
bicimde carpitiimis iletisim” bi¢cimidir. Davidson, bir yerlinin si-
rekli bir tavsani isaret ederek bir ses ¢ikarmasi durumunda bu be-
lirtme ediminin ¢ogu kez dogru olmasi gerektigini, aksi takdirde,
yerlilerin tavsan icin kullandiklan sézcugdu veya -biraz daha ge-
nisletirsek- onlarin diline ait hicbir seyi higbir zaman 6§-
renemeyecegimizi 6ne siurer. Fakat, her ne zaman bir adam ka-
risini dovse, “édev” sozcigini kullanan bir toplum disinelim
veya kiltirimuz icerisinde yasarken 6zel dilsel deyimlerimizi ku-
laktan dolma 6grenen bir yabanci g6zlemcinin, memleketine do-
nisiinde kendisine bizde tahakkiim yerine hangi sézcigin kul-
lanildi§ini soran arkadaslarina, “hizmet” diye cevap verdigini
varsayalim. Davidson’in kurami bu tir sistematik sapmalari acik-
lamakta yetersizdir; ama yine de ideolojik bir sdéylem sisteminin
sifresini ¢ozebilmemiz icin, dncelikle, terimlerin, normatif, car-
pitilmamis kullanimlarina sahip olmamiz gerektigini saptadigi
soylenebilir. Kadinlarini déven bir toplumdaki “6dev” sézclgini
ideolojik bir “suiistimal” olarak belirleyebilmemiz igin bu s6z-
cugun, uygun bir baglamda yeterli sire ve sayida kullanildigina
tantk olmamiz gerekir.

insanlari yasatan fikirlerin ¢cogunlugunun tamamen sagma ol-
madigi dogru olsa bile bu cémert tavnn “yanlis biling” tezini g6z-
den cikarmak icin yeterli olup olmadigi tam olarak acik degil.
Zira bu tezi savunanlar, belirli tirden yanilsamalarin gercek ih-
tiyac ve arzulari ifade ediyor olabilecegini reddetmek zorunda de-
giller. Belki de iddia ettikleri tek sey, adam d&ldirenleri idam
etmek gerektigine veya Bas Melek Cebrail’in gelecek sali giini
ortaya ¢ikacagina inanmanin yanhs oldugu ve bu yalanlarin ege-
men siyasi iktidann yeniden Uretilmesiyle 6nemli dlglde iliskili
oldugudur. insanlarin kendilerini bu inanclara sahip ¢ikmak igin
saglam gerekceleri varmis gibi gormediklerini ima etmelerine
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gerek yok; sadece, inandiklari seyin, acikc¢a, gercek durumla or-
tismedigini ve bunun, siyasi iktidarla iliskili bir mesele oldugunu
vurguluyor olabilirler.

“Yanhs biling” tezine yoénelik itirazlar kismen, su dogru id-
diadan kaynaklanir: gercekten etkili olabilmeleri icin, ideolojiler,
insanlarin deneyimine en alt diizeyde bile olsa anlam vermek ve
insanlarin, toplumsal gerceklik hakkinda onunla girmis olduklari
karsilikli pratik etkilesim sonucu edindikleri bilgilerle bir de-
receye kadar uyusmak zorundadir. Jon Elster’'m da hatirlattigi
gibi, egemen ideoloji, kendisine tabi olan insanlann arzu ve is-
teklerini aktif bir bicimde sekillendirebilir;* ama ayni zamanda,
insanlarin hazirda var olan arzu ve istekleriyle ciddi bir sekilde il-
gilenmesi, gercek beklenti ve ihtiyaclari yakalayip ortaya ¢i-
karmasl, bunlari yeniden kendi 6zel dili icerisinde seslendirmesi
ve ilgili dznelere, s6z konusu ideolojiyi onlann gdzinde akla
uygun ve cekici kilacak sekilde, geri sunmasi da gerekir. ideoloji
bireylerin tutarh bir kimlik olusturabilmelerini saglayan temelleri
saflayacak olgliide “gercek” olmak, etkili eylem icin gi¢li mo-
tivasyonlar yaratmak ve icinde barindirdigi bariz celiski ve tu-
tarsizliklan tevil etme yolunda en azindan zayif girisimlerde bu-
lunmak zorundadir. Kisacasi, basarili ideolojilerin, zorla kabul
ettirilen yanilsamalardan daha fazla bir sey olmalari ve bitin tu-
tarsizliklarina ragmen hitap ettikleri insanlara, kolayca vazgecilip
bir kenara birakilamayacak kadar gercek ve kabul edilebilir bir
toplumsal gergeklik bigimi iletmeleri gerekir. ideolojiler, érnegin,
John Stuart Mill’in hemen hemen bitiin toplumsal kuramlar hak-
kinda soyledigi gibi, savunduklan seyde yeterince hakli, ama red-
dettikleri seyde hatali olabilirler. Hitap ettigi insanlann yasanmis
deneyimiyle uyusma konusunda bitlniyle basarisiz olan her ege-
men ideoloji darbelere asiri agik olacaktir; savunucularinin onu
bir yenisiyle degistirme akillihdini gostermeleri yerinde olur.
Fakat bunlann hicbiri, ideolojilerin cogu kez oldukga dnemli ve
su tirden kesinlikle yanlis 6nermeler icermekte olduklari ol-
gusuyla celismez: Yahudiler, ikinci sinif varhiklardir; kadinlar, er-

18. “Belief, Bias and Ideology”, M. Hollis ve S. Lukes (der.). Rationality and Re-
lativism iginde, Oxford 1982.
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kekler kadar rasyonel degildir; zina eden kimseler ebedi eziyet
cekmeye mahkdm edilecektir.*” Eder bunlara yanhs biling 6rnegi
diyemezsek, neye diyecegiz bilinmez. Ve yanlis biling fikrini ta-
mamen dislayan kimselerin bu fikirlerin saldirganligina karsi hos-
goruli gérunmemeye 6zen gostermeleri gerekir. “Yanhs biling”
tezi, eger ideoloji, gercek disi, toplumsal gerceklikten tamamen
kopuk bir hayaldir, gorisiine baglaniyor ise, o zaman da zaten bu
tdr bir bakis agisini en azindan gunumuzde gegerli bularak onay-
layan kimse olmadigini s6yleyebiliriz. Yok e§er bu kez sadece,
bariz bir bicimde yanhs olan birtakim temel ideolojik s6zlerin ol-
dugu iddiasinda bulunuyor ise, ayni sekilde, bunu zaten yadsiyan
kimse yoktur. Dolayisiyla asil sorun, muhtemelen, bunun yadsinip
yadsinmamasiyla degil, bir bittn olarak ideoloji kuraminda bu tir
yanlislara atfedilen rol ile ilgili olmali. Toplumsal gerceklige dair
yanhs temsiller ideolojide kurucu nitelikte bir éneme mi sa-
hiptirler, yoksa ideolojiyle olumsal bir iliski icinde midirler?

ideolojinin bir yanhs biling meselesi gibi gériinmemesinin ne-
denlerinden birisi, insanlarin ideolojik oldugu konusunda hemfikir
olduklari birgok o6nermenin acik bir bicimde dogru olusudur.
“Prens Charles, korkunc derecede igreng biri degil; dirist ve say-
gih bir insandir” dogru bir énermedir, fakat hi¢ stiphe yok ki, bu
s0zu sOylemeye deger bulan birgok insan bu dnermeyi, krallik ik-
tidarini destekleyen bir tarzda kullaniyor olacaktir. “Prens And-
rew, bir cirlak sicandan daha akillidir” énermesi de, tartismaya
biraz daha acik olsa bile, kuvvetli ihtimal dogrudur; fakat bu tur
bir ifadenin yarattigi etki de (eger tasidigi ironi gozardi edilirse)
ayni sekilde, bir egemen iktidarin mesrulastiriimasina yardim
etme anlaminda, ideolojik olmaya elverislidir. Fakat yine de bu,
ideolojinin genelde yalanci oldugunu savunanlara karsi yeterli bir
cevap sayllamaz. Clnki her zaman bu tur ifadelerin ampirik ola-
rak dogru olduklan halde, daha temele ve daha derinlere inil-
diginde yanhs olduklari iddia edilebilir. Prens Charles’m makul
6l¢lide vicdan sahibi biri oldugu dogrudur, ama kralligin arzu edi-
lebilir bir kurum oldugu dogru degildir. Bir isletme sézclsunin,
19. ikinci iddia, bu bolimin bir degiskesini Brigham Young University’deki
(Utah) bir konferansda sundugumda argiimanimin ciddi bir itirazla karsilasmis
olan az sayida noktalarmdan birisidir.
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“eger grev devam ederse, ambilanssizliktan insanlar sokak or-
tasmda Olecek,” dedigini dusunelim. Bu, insanlar gazete bu-
lamadi§i i¢in can sikintisindan 6lecek, demenin tam tersine,
pekala dogru bir iddia olabilir; ama yine de, bir grevci is¢inin go-
ziinde bu sézci bir sahtekardir, ¢linki bu laf aslinda, kuvvetli ih-
timal, “ise geri don” demeye gelmektedir ve bu kosullar altinda,
yapilabilecek akla en uygun seyin bu oldugunu varsaymak icin de
hicbir neden yoktur. S6z konusu 6nermenin ideolojik oldugunu
soylemek, onun bir iktidar micadelesindeki belli c¢ikarlarin mes-
rulastiriimasiyla iliskili olan gizli bir gldinin etkisinde kaldigini
iddia etmektir. Bu durumda diyebiliriz ki s6zctnln goérisu, bir
sbylem olarak degil, ama bir dil olarak dogrudur. Olasi bir du-
rumu dilsel olarak tam ve dogru bir sekilde betimlemektedir;
fakat belli birtakim sonuglara ulasmayi hedefleyen bir retorik
edimi olarak yalandir ve iki bakimdan yalandir. Yalandir, ¢linki
bir tir aldatma icermektedir -s6zciinin burada soyledigi, ger-
cekten demek istedigi sey degildir ve bir dolayli anlatim s6z ko-
nusudur. Demek istenilen asil sey, bu durumda takinabileceg@iniz
en yapici tavrin ise donmek oldugudur -ki, en yapici tavir bu ol-
mayabilir.

Diger ideolojik konusma bicimleri, olumladiklan sey ba-
kimindan dogru, disladiklari sey bakimindan yanhs olanlardir. Bir
Amerikali siyasetcinin, “Burasi 6zgurlukler tlkesidir,” s6zi, 6z-
gurlagun herkesin bagh oldugu dinin gereklerini yerine ge-
tirebilmesi veya kolay yoldan kése donebilme oldugunu disiinen
maksizin yasayabilmektir, ya da en cok izlenildigi saatlerde te-
levizyondan baskanin bir cani oldugunu ilan edebilmektir, diyen
birisi icin hi¢ de boyle degildir. Oteki ideolojik onerme tirleri de
ille de aldatmaya yo6nelik olmadan, ya da énemli 6lgiide dislayici
olmadan yalan icerenlerdir; “Ben Britanyali’yim ve bununla if-
tihar ediyorum” gibi. Bu dastincenin her iki kismi da dogru ola-
bilir, ama Britanyali olmanin kendi basina bir erdem oldugunu
ima ediyor, ki bu yanlistir. Dikkat edilecek olursa, burada icerilen
sey, aldatmadan cok kendi kendini aldatma veya yaniltmadir.
“Eger Pakistanlllar’m bu caddede yasamasina izin verirsek, ev fi-
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yatlari diser” gibi bir ifade, tamamen dogru bir agiklama olabilir,
ama Pakistanhlar’in ikinci sinif varlik olduklari varsayimini ice-
riyor olabilir, ki bu yanhstir.

Dolayisiyla, 6yle gorunlyor Ki, ideolojik séylem adim ver-
digimiz seyin en azindan bir kismi, bir dizlemde dogru, ama
baska bir diizlemde dogru degildir: ampirik icerigi bakimindan
dogru, ama yarattigi etki bakimindan aldatici, ya da goériintrdeki
anlami bakimindan dogru, ama temel varsayimlari bakimindan
yanhstir. Bu yiizden de butin ideolojik dillerin diinyayi yanhs bir
sekilde karakterize etmediklerinin kabul edilmesiyle, “yanhs bi-
ling” tezi agir bir darbe almis sayilmayabilir. Fakat “yanlis var-
sayimlar”dan bahsetmek ciddi bir tartismaya yol acabilir. Ciunki
herhangi birisi ¢ikip, “Britanyali olmak kendi basina bir er-
demdir” 6nermesinin. Cengiz Han’in sag ve salim olduguna, us-
telik New York sehrinde bir butik islettigine inanmanin yanhs ol-
masiyla ayni anlamda yanlis olmadigini ileri sirebilir. Bu
“yanlis” sozcugunin iki farkli anlamini birbirine karistirmak degil
midir? Ben. Britanyali olmanin kendi basina bir erdem olduguna
inanmiyor olabilirim; fakat bu, yalnizca benim kisisel gorusimdir
ve kesinlikle, oOrnegin, “Paris, Afganistan’in baskentidir” gi-
bisinden, gercekten dogru olmadi§i konusunda herkesin hemfikir
olabilecegi turden bir iddia ile ayni diizeyde degildir.

Bu tartismada hangi tarafi tutacaginiz bir ahlaki gercekci olup
olmadiginiza baghdir« Ahlaki gercekgilik karsitlarinin bir kolu
sOylemimizin iki farkli tire ayrildigina inanmak ister: seylerin va-
rolma tarzlarini betimlemeyi amaclayan konusma edimleri, ki
bunlar dogruluk ve yanlishk &lcttleri icerir ve bu olcitleri iger-
meyen, deger yargilari ve kural koyma cabalan ifade eden ko-
nusma edimleri. Bu goérise goére, bilissel dil ile normatif veya
kural koyucu dil birbirinden tamamen farkli olan seylerdir. Bir
ahlaki gercgekgi ise, tam tersine “olgu” ile “deger” arasindaki (as-
linda burjuva felsefe tarihinde kokleri derinlere uzanan) bu ikih
karsithdr reddeder ve “iddia edici [assertoric] sOylemin, gercekten
gercekligi betimleyen ve betimlemeyen kisimlari arasinda an-

20. Bkz. Sabina Lovibond, Reason and Imagination in Ethics, Oxford 1982 ve
David O. Brink, Moral Realism and the Foundations of Ethics, Cambridge 1989.
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lasilir bir ayirim yapilabilecedi goérisine karsi ¢ikar.”* Bu ku-
rama gore, dilin, kati nesnelcilik ve civik 6znelcilik veya su go-
tirmez fiziksel olgular alani ve istikrarsiz bir bicimde degisen de-
gerler alani halinde ikiye ayrildigini dusunme hatahdir. Ahlaki
yargilar bariz bir bicimde, konusmalanmizin betimleyici bo-
lumleri olduklari kadar rasyonel akil yirutmenin de en bilyik
adaylaridir. Bir gercekgi icin, bu tir normatif dnermeler durumun
ne oldugunu betimlemeye calisirlar. Fiziksel olgular kadar “ahléki
olgular” da vardir ve bunlara iliskin yargilarimiza dodru veya
yanlis denilebilir. Yahudiler’in ikinci sinif varliklar olduklari id-
diasi, Paris’in Afganistan’in baskenti oldugu iddiasi kadar yan-
listir; bu, sadece, benim, diinyaya karsi takinmaya karar verdigim
etik bir durusla veya benim Kisisel distincem ile ilgili bir mesele
degildir. Glney Afrika’nin irk¢i bir toplum oldugunu belirtmek,
sadece. Glney Afrika’daki havay! sevmedim demenin daha etkili
bir yplu degildir.

Ahlaki yargilarimizin fiziksel diinyaya iliskin yargilarimiz
kadar glvenilir gérinmemesinin nedenlerinden birisi de, derin
de@er catismalari barindiran bir toplum igerisinde yasiyor ol-
mamizdir. Aslinda, liberal ¢ogulcunun dislayacagdi tek ahlaki
konum, bu serbest degerler piyasasina midahale edecek olan ko-
numdur. Temel bir diizeyde uyusamadigimiz icin, degerlerin bir
bicimde ylizer-gezer seyler olduklarina -ahlaki yargilarin dog-
ruluk ve yanhishik 6lcltlerine vurulamayacaklarina, ¢inki zaten
bu dlcltlerin  kendilerinin epeyce bir karisiklik icinde ol-
duklarina- inanmak insana cazip geliyor. Abraham Lincoln’in bo-
yunun bir yirmi besten daha uzun olup olmadigi konusunda ol-
dukca kesin konusabiliriz, ama adam o6ldurmenin hos gorulebilir
oldugu durumlarin var olup olmadigi soruldugunda bunu ya-
pamayiz. Su anda, bu konuda belirli bir konsensusa varamiyor
olusumuz bu konunun, tamamen, tartisma kabul etmez, Kisisel bir
tercih veya sezgi meselesi oldugunu varsaymanin gerekcesi ola-
maz. Dolayisiyla, bir kimsenin bir ahlaki gercekci olup olmadigi,
ideolojik dilin ne élctde yanhishk icerdigi konusunda verecegi ka-
rari etkileyecektir. Bir ahlaki gercekgi, sirf bazi ideolojik Oner-

21. Lovibond, Reason and Imagination, s. 36.
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melerin ampirik olarak dogru olduklari gdsterilebilecedi igin
“yanlis bilin¢” tezinden vazge¢cmeye ikna olmayacaktir, zira s6z
konusu énermelerin aslinda yanhs olan birer normatif iddiay1 kod-
ladiklari her zaman gosterilebilir.

Biitun bunlar, Marksist Fransiz felsefeci Louis Althusser’in ge-
listirmis oldugu ve genis bir cevreyi etkilemis olan ideoloji ku-
ramiyla bir sekilde iliskilidir. Althusser’e goére, dunyaya dair ta-
sarim veya betimlemelerin ya dogru ya da yanhs olduklarindan
sz edilebilir; fakat ona goére ideoloji, temele inildiginde, hic de
bu tur bir betimleme meselesi degildir ve dolayisiyla dogruluk ve
yalinlik 6lgltleri de ideolojiyle blyuk &lcude alakasizdir. Alt-
husser’e gore, ideoloji gercekten de temsil eder -ama temsil ettigi
sey, benim, bir butin olarak toplumla olan iliskilerimi “yasama”
bigimimdir, ki bunun bir dogruluk ya da yanhshk meselesi oldugu
soylenemez. ideoloji, insani varliklari birer toplumsal 6zne olarak
kuran ve bu 0Ozneleri bir toplumdaki egemen uUretim iliskilerine
baglayan yasanan (lived) iliskileri (reten anlamlandirma pra-
tiklerini dlzenlemenin belirli bir yoludur. Bir terim olarak ide-
oloji, bu tir iliskilerin, egemen iktidarla 6zdeslesmekten ona karsi
mubhalif bir tavir almaya kadar, bitln degisik siyasi kiplerini kap-
sar. Bu nedenle Althusser, her ne kadar ideolojinin daha 6nce ele
almis oldugumuz genis anlamini benimsemekte ise de, daha sonra
da gorecegdimiz gibi, mesele hakkinda dstncesi ortik olarak ide-
olojinin dar anlamiyla, egemen bir formasyon olarak ideolojiyle
sinirlanmaktadir.

Hi¢ suphe yok ki Althusser, salt rasyonalist olan her ideoloji
kuramina -yani ideolojinin sadece gercekligin carpitilmis ta-
sarimlari ve ampirik olarak yanlis olan énermeler toplamindan
olusmakta oldugu fikrine- oldiriici bir darbe indirmistir. Alt-
husser’e gore, ideoloji, tam tersine, temelde, diinya ile aramizdaki
bilingdisi, duygulanimsal iliskilere, toplumsal gerceklige di-
siince-oncesi bagdlanma yollarimiza anistirmada bulunur. ideoloji,
bu gercekligin, goriniste kendiliginden bir deneyim bigiminde
bize nasil “geldigi”yle ilgili bir meseledir; insani 6znelerin bu
gerceklik icinde nasil sirekli “sézkonusu olduklanyla ilgili bir
meselesidir; kendileri olmanin hayati 6nem tasiyan parcasi olarak
toplumsal yasamla aralarindaki iliskilere yatirim yapmalari me-
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selesidir. Edebiyat elestirmeni I. A. Richards’in siir icin dedigi
gibi, ideolojinin dnermelerden ¢ok “sézde-onermeler”le ilgili bir
mesele oldugu soylenebilir.~ ideoloji, aciktaki dilbilgisel yiizilyle
cogu kez gondergesel (durum betimleyici) gibi gorinir; oysa go-
rinmeyen yiizi “duygusal” (insani 6znelerin yasadigi gercekligi
ifade edici) veya “arzu ve istekle ilgili” [conative] (belirli so-
nuclara ulasmaya yonelimli)dir. Eder durum bdyleyse ideolojik
dilde, Immanuel Kant’in estetik yargilarinin dogasinda oldugunu
distindigu turden bir tir kaypaklik veya ikiylzliluk sakh de-
nilebilir gibi gorindyor.23 Althusser, ideolojinin “bir gergekligi
betimlemekten cok, bir istek, bir umut ya da bir nostaljiyi ifade
ettigini” dne sirer;24 dyle ise, ideoloji, temelinde bir korku duyma
ve suclama, yiceltme ve asagilama meselesidir; bitin bu duy-
gular da zaman zaman seylerin mevcut durumunu betimliyormus
gibi gorinen bir sdylem igerisinde kodlanirlar. Yani ideoloji, fel-
sefeci J. L. Austin’in terimiyle “saptayici” dilden ¢ok “edimsel”
dildir: betimleme sdylemine degil de, bir sey yapmayi (ikna et-
meyi, kutsamayi, lanetlemeyi veya benzeri bir seyi) anlatan ko-
nusma edimleri sinifina dahildir.~ Amerikan yurttaslik haklari ha-
reketi ginlerinde oldukcga tutulan *“Siyah, gizeldir” gibi bir s6z
dis gdrundstyle her ne kadar bir durumu karakterize ediyora ben-
zese de, kuskusuz aslinda retorik diizeyinde bir meydan okuma ve
kendi kendini onaylama edimidir.

Dolayisiyla, Althusser, bizi, bilissel bir ideoloji kuramindan
duygulammsal bir ideoloji kuramina gétirmeye calisir; ama bu
ille de ideolojinin birtakim biligssel 6geler icerdigini reddetmek,
ya da onu sirf “6znel” olana indirgemek anlamina gelmek zo-
runda degildir. ideoloji, 6zne-merkezli olma anlaminda, ke-
sinlikle 6zneldir: ideolojinin sozleri, bir konusmacinin diinya ile
olan yasanmis iliskilerini veya tavirlarini ifade edici s6zler olarak
desifre edilmelidir. Fakat bu tamamen kisiye 6zel bir kapris me-
selesi de degildir. Bir kimsenin seyyar satici ve tamircileri sev-
medigini ileri sirmek, domates sevmedigini ileri siirmekle ayni

22.1 A Richards, Principles of Literary Criticism, Londra 1924, 35. bolum.
23. Bkz. Terry Eagleton, The Ideology of the Aesthetic, Oxford 1990, s. 93-96.
24. Louis Althusser, Forfllarx, Londra 1969, s. 234.

25. Bkz. J. L. Austin, How To Do Things With Words, Londra 1962.
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etkiyi yaratmayacaktir. ikincisi sadece kisisel bir tutum olabilir;
ama birincisinin, yerlesikligin degeri, 6zdisiplin ve emegin onuru
gibi konular hakkindaki, belirli bir toplumsal sistemin yeniden
uretilmesinde 6nemli rol oynayan, birtakim inanclari i¢ermesi
olasidir. Su an ele almakta oldujumuz ideoloji modelinde, “Sey-
yar saticilar ve tamirciler, bitli, sahtekar soyguncular giruhudur,”
tird bir 6nerme, “Kahrolsun seyyar satici ve tamirciler” tiirinden
edimsel bir ifade seklinde; bu ifade de “Bu insanlari karalamak is-
tememizin ardinda, hakim toplumsal diizenle olan iliskilerimizle
baglantili nedenler var,” gibi bir énerme seklinde kodg¢dziimiine
u@ratilabilir. Fakat, e§er konusmaci ikinci kod¢ozimine kendi
kendine ulagmakta ise zaten kendi 6nyargisinin stesinden gelme
yolunda oldugunu séylemek gerekir.

Bu nedenle ideolojik dnermelere 6znel, ama kisiye 6zel degil
denilebilir gibi gorinlyor. Ve bu anlamda alindiklarinda Kant’in
ayni anda hem &znel hem de evrensel oldugunu disiindigu estetik
yargilarla aralarinda bir yakinhk oldugu soylenebilir. ideoloji, bir
taraftan, higbir sekilde bir soyut 6gretiler kiimesi degil, bizi biz
yapan, ger¢ek kimligimizi olusturan temel maddedir; diger ta-
raftan ise kendini, “Herkesin bildigi bir sey”, bir tiir anonim ev-
rensel hakikat gibi sunar {bitin ideolojilerin bu sekilde ev-
rensellestirme yoluna gidip gitmedigi meselesini, daha ileride ele
alacagiz). ideoloji, sahip olageldigim bakis acilari kiimesidir;
ancak bu “olagelme” hali muhtemelen, sacimi ortadan ikiye ayir-
may! tercih ediyor olagelisimdeki gibi sirf rastlantisal olmaktan
daha ote bir seydir. Cogu kez, kisisel olmayan, 6znesiz, ka-
liplasmis deyim ve 6zlu sézlerle dolu bir eskici torbasi gibi go-
rinlr; oysa rafta tozlanmis bu kalip sozler, Kisisel kimligin kok-
lerini, bizi zaman zaman adam d&ldirmeye veya sehit olmaya
itecek olciide derinlemesine cepecevre saran seylerdir. ideoloji
alaninda, somut tikel ve evrensel hakikat, rasyonel ¢6ziimlemenin
dolayimmi pas gecip, stirekli birbirlerine yaklasip uzaklasirlar.

Ideoloji gercekligi temsil edis meselesinden ¢ok, yasanan ilis-
kiler meselesidir, diyelim; peki bu, dogruluk/yanhslik tartismasina
belirli bir aciklik kazandirabilir mi? Kazandirabilecegini di-
sinmemizin nedenlerinden birisi, bir kimsenin kendi yasanan de-
neyimi hakkinda yanilabilmesinin ¢ok gu¢ olmasidir. Madonna’yi
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kiclk bir tanri santyor olabilirim, ama icime dogdan bu tapinma
hissine iliskin yanihyor olabilir miyim? Yanit, kesinlikle evettir.
Post-Freud’cu bir devirde, yasanan deneyimlerimizin tasidigimiz
fikirlerden daha az belirsiz olmasi gerektigine inanmak icin higbir
neden yoktur. Baska herhangi bir konuda ne kadar yaniliyor ola-
bilirsem hislerim konusunda da o kadar yaniliyor olabilirim: “O
zaman kizdigimi distinmistim, oysa simdi geriye donip bak-
tigimda aslinda korkmus oldugumu anliyorum.” Madonna’yi go-
rince duydugum tapinma duygusu belki de sadece, onun benden
fazla olan satin alma giiciine duydugum bilingsiz kiskangliga karsi
bir savunma mekanizmasidir. Aci duydugumdan ne kadar siiphe
edebilirsem bir sey deneyimliyor oldugumdan da o kadar siiphe
edebilirim; ama tamamen benim toplumsal diizenle olan “yasanan
iliskilerim”in tam olarak neleri icerdigi meselesi, Althussercilerin
distindiginden ¢ok daha problemli bir mesele olabilir. Alt-
husser’in burada esas olarak bilingli deneyimden s6z ettigini di-
sunmek belki de bir hatadir; ¢linkii ona gore, toplumsal diizenle
olan yasanan iliskilerimiz blyik 6lclde bilingdisidir. Fakat eger
bizim bilin¢li deneyimimiz anlasiimasi zor, belirsiz bir sey ise -
dogmatik bir bicimde bir tir mutlak olarak “deneyim” kavramina
basvuran siyasi radikallerin kavrayamadigi sey de budur- bi-
lingdisI yasantimiz daha da belirsiz bir seydir.

Dogruluk ve yanlishk kategorilerinin biraz farkli olan bir
baska anlamda daha, kisinin yasanan deneyimine uygulanabilecegi
sOylenebilir ki, bu da bizi yeniden ahlaki gercekgilik meselesine
yoneltir. Genglige yeni adim atmis olan oglum, sacini kazitip, ka-
fasini asiri parlak renklerle boyadidi igin gergekten cok ofkeliyim,
ama bu duygunun -yanilma veya kendimi yanhs anlama an-
laminda degil, yalnizca yanhlis degerler tzerine kurulu olma an-
laminda- “yanlis” oldugunu kabul ve itiraf edecek kadar da aklim
basimda. Kizginhgim, genclerin toplum icine banka mudurleri
gibi ¢itkmalari veya toplumsal agidan gecerli fikir ve inanglara uy-
malari gerektigi gibi yanlis inanclardan kaynaklanmakta. Bir kim-
senin yasanan deneyimi, “sahici-olmama” anlaminda, insanlarin
belirli bir durumda iyi bir yasam godzuyle baktiklar seyin ne ol-
dugunu tanimlayan degerlere bagh kalmama anlaminda yanlis
olabilir. Radikal inanclari olan bir ahlaki gercekciye gére, hayatta
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en blyik amacin mimkin oldugunca cok, tercihen 6tekileri ezip
ufalayarak, Kisisel servet biriktirmek olduguna inanan bir kimse,
Henry Gibson’in Norvegli bir piyes yazarinin adi oldugunu du-
sunen birisi kadar blyik bir yanilgi igindedir.

Althusser, ideolojinin belirleyici 6l¢ide bir “yasanan iliskiler”
meselesi oldugunu soylemekte belki de haklidir; fakat higbir iligki
tird yoktur Ki ortlik bicimde bir inanglar ve varsayimlar kiimesi
icermesin; bu inan¢ ve varsayimlann kendileri de dogruluk/
yanlishk yargilarina agik olabilirler. Irk¢i birisi, oteki irklar ko-
nusunda, tarafsiz bir sekilde, bazi dusunsel yargilara varan bi-
risinden ¢ok, genellikle, korku, guvensizlik, kin ve nefretin pen-
cesinde kivranan bir kimsedir; fakat bu kisinin duygulari bu tur
yargilarla gidulenmiyor olsa bile buyik 6lciide bu yargilarla ic
ice gecmis durumdadir ve bu yargilar -s6z gelimi, bazi irklar te-
kilerden asagidir, gibi- agikca yanhstir. ideoloji, gergekten de 6n-
celikle edimsel sozlerle -veya “Varol Britanya!” benzeri emir bil-
diren, “Margaret Thatcher, bin yil daha iktidarda kalsin” gibi istek
belirten, ya da “Bu millet degdil mi. Tann katinda kutsanmis
olan?” tiru retorik sorular iceren sdzlerle- ilgili bir mesele ola-
bilir. Fakat bu konusma edimlerinden her biri, bastan sona, su tur
sorgulanabilir varsayimlarla doludur: ingiliz emperyalizmi mu-
kemmel bir seydir; Thatcher’in bin yil daha iktidarda kalmasi
arzu edilir bir durumdur, bu milletin ilerlemesini gdzetmekle 6zel
olarak ilgilenen ilahi bir varlik vardir.

Althusserci sav dogruluk/yanlishk yargilarinin bir duzeyde
ideolojik sdyleme uygulanabilecedini reddetmeyi gerektirmez; sa-
dece, bu tur bir soylem icerisinde duygusal olanin genellikle bi-
lissel olandan daha agir bastigini dne surlyor alabilir. Ya da -ki
bu biraz farkli bir meseledir- “toplumsal-pratik”, kuramsal bilgi
karsisinda Ustinliga elinde tutmaktadir, iddiasini dile getiriyor
olabilir. Althusser’e gore, ideolojiler bir tir bilgi icerirler, ama 6n-
celikle bilissel olduklan soylenemez; soézkonusu bilgi ku-
ramsaldan cok (ki Althusser’e gdre var olan tek bir bilgi tird ku-
ramsal bilgidir) pragmatiktir, 6zneyi toplum igerisindeki pratik
islerine yonelten bilgilerdir. Fakat aslinda bu savi savunan birgok
insan isin i¢inden dogruluk ve yanhshigin ideolojiyle herhangi bir
alakasi oldugunu tamamen reddederek cikiyorlar. Britanya’da bu
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tur kuramcilarin basini, ideolojinin bir yanlis biling meselesi ola-
mayacagim cinki stiphe kabul etmez 6lglide gergek oldugunu 6ne
siiren sosyolog Paul Hirst cekmektedir. “ideoloji... bir yanilsama,
bir yanlis degildir; sonug doguran bir sey nasil yanhs olabilir?...
Bu, bir puddingin ya da bir yol yapim silindirinin yanlis oldugunu
sdylemeye benzer.”2% Burada ne tiir bir mantiksal kayma ile karsi
karsiya oldugumuz sanirim yeterince agik. “Var olan duruma gore
dogru-olmayan” anlamina gelen “yanlis” ile “gercekdisi” an-
lamina gelen *“yanhs” birbirine karistirilmakta (sanki birileri:
“Yalan soylemek bir yanhs inan¢ meselesi degildir; o bana ger-
cekten yalan sdylerdi!”” dermis gibi). ideolojinin, zaman zaman ilk
anlamda yanlis olabilecegini ileri sirmek mimkindir, ama ikinci
anlamda mimkiin degildir. Hirst’lin burada yaptigi, tartisiimakta
olan epistemolojik meseleleri, basit bir bicimde, ontolojik me-
selelere indirgemektir. Mahalli kilise papazinin bir giin size tuhaf
kimyasal maddeler verdigini ve sizin bunlari igtikten bir gin
sonra iskog pantolonunuzun iginde saklanan porsuklarin ayak par-
maklarinizi kemirdigi hissini yasadiginizi distnelim; bu tir bir
hissi gercekten yasamis olabilirsiniz, ama bunun nedeni porsuklar
degil, buyuk bir olasilikla almis oldugumuz maddelerdir. Hirst’e
gore, dis, sanri ve gergekligi birbirinden ayirmanin hicbir yolu
yoktur; cunkd bunlarin hepsi de fiilen yasanilan ve somut so-
nuclari olan seylerdir. Hirst’in burada yapti§i manevra, kérdiagium
olmus bir sorun olan sanatin gerceklikle iliskilendirilecegi so-
rusuyla karsilastiklarinda, gayet ciddi ve kendinden emin bir ta-
virla, sanatin, kuskuya yer birakmayacak 6l¢lide gercek oldugunu
hatirlatan estetlerin kacamak yanitini ¢agristirmakta.
Epistemolojik meseleleri Hirst’in yaptigi gibi tamamen bir ke-
nara atmaktansa, ideolojik sdylemin, genellikle ampirik 6ner-
meler ile kabaca “dinya gorisu” denilen sey arasindaki -ki bun-
lardan ikincisinin birinciye gore belirli bir tstinligu s6z konusudur-
belirli bir orana [ratio] karsilik gelmekte oldugu iddiasi tzerinde
dusuinmek daha faydali olabilir. Bu durumla en yakin benzerlik
belki bir edebiyat eseri arasinda kurulabilir. Edebiyat eserlerinin
biylk bir cogunlugu, ornegin, Gronland Adasi’nin biyik bir bo-

26. Paul Hirst, Law and Ideology, Londra, 1979, s. 38.
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liminin karlarla kaph oldugunu, ya da insanlarin genellikle iki
kulakh olduklarim dile getiren tirden ampirik dnermelerle do-
ludur. Fakat bunlara “kurmaca” denilmesinin nedeni, kismen, bu
timcelerin, metinde, genellikle kendileri icin degil, metnin ta-
mamina yayilan dinya gorusine “dayanak” olusturmak igin yer
aliyor olmalaridir. Ve bu ampirik timcelerin secilme ve yer-
lestirilme bicimleri genellikle bu ihtiyaca gére belirlenir. Baska
bir deyisle, “saptayict” dil, “edimsel” amaclarin hizmetine ko-
sulmustur; ampirik hakikatler, bitin bir retorigin kurucu 6geleri
olarak yeniden diizenlenir. E§er séz konusu retorik gerektiriyor
ise, belirli bir ampirik gercek, bir yalana donusecek sekilde car-
pitilabilir: bir tarihi roman, Lenin’i on yil 6nce veya sonra ya-
samis gostermeyi kendi ikna stratejisi icin daha uygun bulabilir.
Ayni sekilde, Britanya imparatorlugu icinde yasayan Asyalilarm
1995 yilindan sonra imparatorluk niifusunun gogunlugunu olus-
turacaklarina inanan bir irk¢i, bu énermenin ampirik olarak yanhs
oldugu kendisine gosterilebilse bile irk¢ihdi birakmasi konusunda
pekala da ikna edilemeyebilir, ¢iinkii bu 6nerme savundugu irk-
¢thgin  nedeni degil, irk¢ihigini  savunurken kullandigi da-
yanaklardan biridir. Bu iddia ¢iritllse bile, yapacagi sey ya onu
biraz degistirmek, ya da tamamen atarak, dogru veya yanlis, yeni
bir iddiaya sarilmak olacaktir. Dolayisiyla ideolojik séylemi, am-
pirik ve normatif 6gelerle 6rilmus, icinde birincinin yapi ve di-
zeninin, nihai olarak, ikincinin isterleri tarafindan belirlendigi
karmasik bir ag olarak distinmek olanaklidir. Bir ideolojik for-
masyon bu acidan da bir romani andirir.

Fakat bir kez daha, dogruluk/yanhslik meselesini gorece yi-
zeysel ampirik énermeler diizlemine havale etmenin bu meselenin
aydinhga kavusturulmasi igin yeterli olmadigi sdylenebilir.
Clnkd, oldukca temel bir soru olan, bir “dlinya gorlsi”nin ken-
disine dogru veya yanlis denilip denilemeyeceg@i sorusu hald ya-
nitsiz bir halde beklemekte. Daha c¢ok bazi edebiyat eles-
tirmenlerinin, bir sanat yapitinin diinya gorusiini dogrulamanin
veya yanlislamanm olanakli olmadigini savunmalarina benzer bir
bicimde, yanlis-bilinglilik-karsitlan da ideolojiyi yanhslamanm
olanakh olmadigini ileri siriyor gibi goriniyor. Her iki bag-
lamda da, bizler, “guvensizligimizi askiya alir” ve bize nerilen

) ' 47



acidan bakmaya, bunu belirli bir “yasam” bi¢ciminin simgesel ifa-
desi olarak kavramaya calisiriz. Bu, bazi bakimlardan kesinlikle
dogrudur. Eger bir edebiyat eseri insanin yozlasmisligina dair im-
gelere dikkat cekmeyi segmekte ise, bunu, bir bicimde yanhs bu-
larak bir kenara atmak bos bir ¢aba gibi gériiniyor. Fakat bu es-
tetik anlayishihdin kesinlikle bir siniri vardir. Edebiyat elestir-
menleri bir, metnin diinya goértsini her zaman metnin “kendi te-
rimleri acisindan” ele alip anlamlandirmazlar; zaman zaman, sey-
leri boyle gérmenin, ikna edicilikten uzak, carpitici ve asiri ba-
sitlestirici bir bakis oldugunu sdylemek isterler. Eger bir edebiyat
eseri, ortik bicimde insan hayatinin tamamen degersiz oldugunu
One surecek olcude, hastalik ve yozlasma imgelerini isliyor ise bir
elestirmen, gayet rahatlikla, bunun kesinlikle tek tarafli bir bakis
oldugunu belirterek karsi ¢ikmak isteyebilir. Bu anlamda, bir
bakis bicimi, bir yirime bigiminden farklh olarak, dogruluk ve
yanhslik yargilarindan (her ne kadar bazi yonleri muaf olmaya
diger yonlerinden daha uygun olsa da,) zorunlu olarak muaf de-
gildir. Her diinya gorist, kendi icinde ya dogru ya yanhs, de-
nilemeyecek olan belirli bir algilama “usldbu” sergiler; hayati,
kisa, yavan ve minimalist ifadelerle betimlemek, Samuel Bec-
kett’e gore yanhs degildir. Bir diinya gorisi belirli bir “gramer”e,
icerdigi cesitli 6geleri belirli bir diizene oturtan bir kurallar diz-
gesine gore isler ki bu dizgeye dogru ya da yanhs terimleri agi-
sindan bakmanin bir yaran yoktur. Fakat ayni zamanda, tipik bir
bicimde, diger tirden, hem normatif hem ampirik bilesenler de
icerir ve bazen bu bilesenlerin dogrulugu ya da yanhshgi sor-
gulanabilir.

Edebiyat ile ideoloji arasinda kurulan égretici analojilerden bir
digerine edebiyat kuramcisi Paul de Man’in calismalarinda rast-
lantlir. Bir yazi, de Man’a gore “saptayici” ve “edimsel” boyutlar
bir sekilde birbirine ters dismekte ise 6zellikle “edebi”dir.2’ De
Man’m anlayisinda, edebi yapitlar bir sey “soylerken” baska bir
sey “yapmaya” yatkindirlar. Nitekim, W. B. Yeats’in, “Dans¢lyi
dansindan nasil taniyabiliriz?” dizesi, dikkatli okundugunda, stz
konusu ayirimi nasil yapabilece§imizi sormaktadir; ama bir re-

27. Paul de Man, Allegories of Reading, New Haven 1979,1. bolum.
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toriksel veya edimsel sOylem 6rne@i olarak tasidigi anlam, bu tir
bir aymrmin yapilamayacadini 6ne sirme dogrultusundadir.
Bunun genel bir edebiyat kurami olarak yeterli olup olmadigi,
benim disiinceme gore bayagi siiphelidir; ama yine de, Denys
Turner tarafindan gelistirilmis olan ideolojinin isleyis tarzlanna
iliskin bir kuram ile aralannda bir baglanti kurulabilir. Turner,
ideoloji kuramindaki kayda deger sorunlardan birisinin, ideolojik
inanclann hem “yasanan”, hem yanhs inanclar olduklarinin nasil
sdylenebilecedi bilmecesinde diugimlendigini 6ne sirer. Cunkd,
yasanan inanglarimiz bir anlamda toplumsal pratiklerimize ic-
seldir ve eger bu nedenle bu pratiklerin olusturucusu olduklan di-
sunalirse, bu kez de, onlara “karsilik geldiklerini” (ya da gel-
mediklerini) soyleyebilmek c¢ok zor olacaktir. Cunkd, Turner’in
saptadigi gibi: “Bu nedenle, toplumsal olarak yasanilan sey ile
ona dair toplumsal dislinceler arasinda herhangi bir epistemik
uzam kalmamis gibi g6riindigu icin, bu ikisi arasinda yanhs bir
iliski kurma olasihgi da yokmus gibidir. "2

Bu, hi¢ kusku yok ki, yanhs-biling-karsiti cephenin vur-
guladigi en saglam noktalardan birisidir. Toplumsal pratiklerimiz
ile bize bu pratikleri “yasatan” dusunceler arasinda yalnizca dissal
veya olumsal bir iliski var olamaz; bu durumda, bu dusuncelerin
ya da bunlardan bazilarinin yanlis oldugu nasil sdylenebilir? Tur-
ner’'m bu soruya verdigi yanit, de Man’in edebi metin ko-
nusundaki tavrim andirir. ideolojinin, sdylenilen seyin var olan
duruma veya sdyleme ediminin kendisine ters dustigi bir “edim-
sel celiski” icerdigini iddia eder. Orta sinif, egemen bir ko-
numdayken genel ézglrlik telkin ediyor, ya da bir 6gretmen, 6§-
rencilerine, bikkinlik verinceye kadar, otoriter pedagojinin
tehlikelerinden soz ediyor ise, “acik¢a ifade edilen anlam ile ifade
etme ediminin kendisince ifade edilen anlam arasinda bir celiski”
var demektir;®” Turner’e gore, bitiin ideolojilerin temel yapisi
budur. Aslinda bunun, ideolojik pratik olarak nitelendirdigimiz
her seyi kusatip kusatmadigi, de Man’in gérusiniin edebiyat adini
verdigimiz her seyi kusatip kusatmadigi kadar tartismaya acik bir

28. Denys Turner, Marxism and Christianity, Oxford 1983, s. 22-23.
29. Ag.y, s. 26.
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durumdur; ama yine de, en azmdan ideolojik edimin belirli bir ti-
rin aydmlatici bir yaklasim oldugu séylenebilir.

Buraya kadar, epistemik yanlhslik olarak adlandirabilecegimiz
seyin ideoloji icerisindeki rolini ele almis bulunuyoruz. Fakat,
Raymond Geuss’un da 6ne strdigi gibi, yanlishgin, ideolojik bi-
lingle oldukca yakindan iliskili olan ve islevsel ve genetik te-
rimleriyle karsilayabilecegimiz iki ayri bi¢cimi daha bulunmakta.
Yanlis biling bir disiinceler bitinandn fiili olarak dogru olmadigi
anlamina degil, yalnizca, bu distncelerin, baskici bir iktidarin si-
rekliligini saglama islevini gérdigli ve bu disiinceleri sa-
vunanlarin da bu olgunun farkinda olmadiklan anlamina gelebilir.
Keza bir inang, kendi iginde yanlis olmayabilir, ama kendisine
sahip olanin farkinda olmadigi, birtakim stipheli gizli gldulerden
dogmus olabilir. Geuss’un 0Ozetledigi gibi: biling, “yanlis olan
inanclar icerdigi icin veya ayiplanacak bir tarzda isledigi icin, ya
da kirli bir kaynaktan ¢iktigi icin” yanhs olabilir.™" Yanlis bilincin
epistemik, islevsel ve genetik bicimleri, nahos birtakim toplumsal
dartileri rasyonalize eden yanlis bir inancin, bir egemen iktidarin
haksiz ¢ikarlarini gézetmede faydali olmasi durumunda oldugu
gibi bir arada bulunabilir; ama daha farkli permitasyonlar da ola-
naklidir; drnegin, bir inancin yanlishgi ile baskici bir iktidar igin
islevsel olusu arasinda ézsel bir ba§g olmayabilir, ya da ayni islevi
dogru bir inang da gorebilirdi pekald. ister dogru ister yanlis
olsun, bir fikir kiimesi, iktidari elinde bulunduran bir grubun ki-
sisel ¢ikarlarinca “bilin¢disi olarak” motive ediliyor, ama aslinda
bu cikarlarin devami veya mesrulastu-1lmasinda islev gdstermiyor
olabilir. Baski altinda yasayip da her seyi talih veya kadere bi-
rakan insanlar, bu tutumlarinin, i¢inde bulunduklari sefaletin bi-
lingdisi rasyonalizasyonu oldugunun farkinda olmayabilirler; ama
bu kadercilikleri kendi ¢ikarlarina hizmet etmiyor olabilir. Fakat
buna karsilik, bu kadercilik, kendilerini yoneten Kisilerin ¢ikarina
hizmet ediyor olabilir, bu durumda da bir toplumsal sinifin “ge-
netik” yanhs bilinci diger toplumsal sinifin ¢ikarlari igin islevsel
hale gelir. Bir baska deyisle, belirli bir toplumsal grup igin is-

30. Raymond Geuss, The Idea of a Critical Theory, Cambridge 1981,1. bdlum.
31. A.g.y, s.21.
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levsel olan inanclar, s6z konusu grup tarafindan gudilenmesine
gerek kalmaksizin, adeta kucaklarina disebilir. Belirli bir top-
lumsal sinif igin islevsel olan biling bicimleri, bu sinif ile ara-
larinda ¢ikar ¢atismasi olan bir baska sinif igin de islevsel olabilir.
“Genetik” yanhslik konusunda su sdylenebilir: Bir inan¢ ku-
mesinin temeldeki asil gudilenmesinin bazen gizli tutulmak zo-
runda olmasi, bu inan¢ kiimesinin sayginhigina gélge disirmek
icin yeterlidir; fakat bu guduyi gizleyen inanclarin, sirf ko-
kenlerinin kirh olmasindan dolayi yanhs olmalari gerektigini di-
sinmek bir genetik safsata 6rnedi olur. Radikal bir siyasi bakis
acisindan, bilin¢disi gldilemenin olumlu tirleri ve islevselligin
olumlu bicimleri olabilir: sosyalistler, isci sinifinin temel ¢i-
karlarini ne kadar yanlis bir yerden olursa olsun dile getiren veya
bu cikarlarin goézetilmesine onemli katki saglayan biling bi-
cimlerini 6vmeye yatkindirlar. Bir baska deyisle, bir gudiilemenin
gizlenmis olmasi, ortada bir yanhshk oldugunu belirtmek igin tek
basina yeterli degildir; asil 6nemli olan, ne tir bir gldilemenin
s6z konusu oldudu ve bunun gizli tutulmak zorunda olan bir gi-
duleme olup olmadi§i meselesidir. Son bir sey daha kay-
dedebiliriz; cesith inancglardan olusan bir yapi yanhs; ama i¢ tu-
tarlilik, eldeki kanitlara uygunluk ve akla uygun goriinen temeller
tizerine kurulu olma anlaminda, rasyonel olabilir. ideolojinin ni-
hayetinde bir akil meselesi olmamasi, bizlere, ideolojiyi ir-
rasyonalite ile bir tutma hakkini vermez.

Simdi, buraya kadar ele almis oldugumuz argiimanlardan ba-
zilarinin bir hesabini ¢ikartalim. ideolojinin, yanlis biting oldugu
fikrine karsi cikanlar, ideolojinin higbir temeli olmayan bir ya-
nilsama degil, somut bir gerceklik oldudu, en azindan insanlarin
pratik yasamlanni dizenlemelerine yardimci olmaya yetecek 06l-
cude bilissel icerige sahip, etkin, maddi bir gi¢ oldugunu be-
litmekte haklidir. ideoloji 6ncelikle, diinyaya iliskin bir 6ner-
meler kiimesinden ibaret degildir ve getirdigi 6nermelerden blytk
bir cogunlugu da fiilen dogrudur. Fakat, ideolojinin cogu kez veya
genellikle, yanlishk, carpitma ve mistifikasyon icerdigini sa-
vunanlarin bunlardan higbirisini reddetmelerine gerek yoktur.
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Hatta, ideoloji, blyuk 6lclde bir “yasanan iliskiler” meselesi olsa
bile bu iliskiler, en azindan bazi belirli toplumsal kosullarda, ¢cogu
kez, dogru olmayan inang ve iddialar banndmyor gibi go6-
rinecektir. Tony Skillen’m bu durumu kabul etmeyenlere sordugu
gibi: “Cinsiyetci ideolojiler, kadinlari (garpitarak) dogalari iti-
bariyle ikinci sinif varlik gibi temsil etmezler mi? Irk¢i ide-
olojiler, beyaz-olmayanlari ebedi vahsilige mahkdim etmezler mi?
Dini ideolojiler, diinyay! tanniann yaratimi olarak sunmazlar
mi?”3

Fakat bundan her ideolojik dilin zorunlu olarak yanhslik ice-
recedi sonucu c¢ikmaz. Bir egemen diizenin, kendi iktidarini des-
teklemesi anlaminda ideolojik, ama higbir anlamda yanhs ol-
mayan beyanatlarda bulunmasi kesinlikle mumkindar. Ve
ideoloji terimini muhalif siyasi akimlari kapsayacak sekilde ge-
nislettiimiz takdirde, en azindan radikaller kendi so6zlerinin
buylk bir cogunlugunun, kendi iktidar-gikarlarini destekleme an-
laminda ideolojik olsa bile, yine de dogru oldugunu savunmak is-
teyeceklerdir. Bu, bu tir akimlarin carpitma ve mistifikasyon ile
iliskileri olamayacagini ileri sirmek demek de degildir. “Dun-
yanin bitln isgileri, birlesin; zincirlerinizden baska kaybedecek
bir seyiniz yok”, bir anlamda acik¢a yanhstir; iscilerin siyasi mi-
cadeleye girdiklerinde kaybedecekleri bir degil, bircok seyleri
vardir, bazi durumlarda da hayatlari. Mao’nun unli slogani, “Bati,
kartondan bir kaplandir”, tehlikeli 6lglide yaniltici ve kiskirticidir.

Egemen toplumsal diizene olan her tirlu baghhligin bir tir he-
zeyan [delusion] icerdi§i de sOylenemez. Bir kimse, kapitalist s6-
mirld mekanizmasinin tamamen farkinda oldugu halde, son tah-
lilde bu tdr bir toplumun ne kadar adaletsiz ve baskici olsa da,
diger seceneklere gore daha tercih edilebilir oldugu sonucuna va-
riyor olabilir. Sosyalist goris acgisindan bu tir bir insan ya-
nilmaktadir; fakat gercek durumu sistemli olarak yanhs yo-
rumlama anlaminda hezeyan icinde oldugu sdylenemez. Yanilgi
ile hezeyan arasinda bir fark vardir: Bir kimse, telefon ¢aldiginda
ahize yerine, yaninda duran salataliyi alip, “Alo!” derse bir hata

32. Tony Skillen, “Discourse Fever”, R. Edgley ve P. Osborne (der.), Radical
Philosophy Readeriginde, Londra 1985, s. 332.
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yapmakta oldugu sonucuna varabiliriz; ama eger, her aksam, sa-
latahdi ahize sanarak eline alip saatlerce heyecanli heyecanli ko-
nusmakta ise, daha farkl bir ¢ikanm yapmamiz gerekir. Bunlarin
yani sira, bir de, kendilerini hdkim toplumsal diizene tamamen
kinik bir anlayisla adamis olanlarin sergiledigi tavir vardir. in-
sanlari bir an 6nce zengin olmalari i¢in kiskirtan birisi, kapitalist
degerler asiliyor olabilir, ama ille de bu degerleri mesrulastiriyor
olmayabilir. Belki de, sadece, kokusmus bir dinyada, herkes gibi
sizin de, kendi kisisel cikarlarinizi gdézetmenizin iyi olacagina
inandi1gi icin boyle yapmaktadir. Bir erkek, feminist davanin hak-
lihgini takdir ediyor, ama kendi eril ayricalijindan feragat etmeyi
reddediyor olabilir. Bir baska deyisle, egemen gruplarin her,
zaman kendi propagandalarinin kurbani olduklarini varsaymak
akilsizca olur; Peter Sloterdijk’in “aydinlanmis yanhs biling”
adini verdigi, yanlis de@erlere gére yasayan, ama ironik bir-
bicimde bdyle oldugunun farkinda olan ve dolayisiyla terimin ge-
leneksel anlaminda, mistifikasyona ugramis demenin ¢ok zor ol-
dugu bir durum vardir.™M

Fakat egemen ideolojiler biyuk bir ¢odunlukla yanlishk ba-
rindirmakta iseler, bunun nedeni, kismen, insanlarin c¢o-
gunlugunun aslinda kinik olmamasidir. icinde yasayan herkesin
ya kinik, ya mazosist, ya da her ikisi birden oldugu bir toplum dii-
sunelim. Bu tur bir ortamda, haksizligi ve adaletsizligi gizleyen
veya mesrulastiran soylemler kiimesi anlaminda bir ideolojiye ge-
reksinim duyulmayacaktir; c¢unkii mazosistler eziyet ¢cekmekten
rahatsiz olmayacak, kinikler de sémurtci bir toplumsal duzende
yasiyor olmaktan higbir rahatsizlik duymayacaklardir. Gergcek ya-
samda insanlarin blylk bir ¢ogunlugu kendi hak ve ¢ikarlanna
asiri hassas bir sekilde gozkulak olmakta ve yine insanlarin blyik
bir cogunlugu ciddi bir bigcimde haksizlik Gzerine kurulu bir
yasam bicimine bagh olmaktan rahatsizlik duymaktadir. Bu du-
rumda, insanlar, ya bu haksizliklarin islah edilmesi yolurula ol-
duguna, ya daha biyik yararlarla dengelendigine veya kaginilmaz
olduklarina, ya da aslinda ortada haksizlik diye bir sey olmadigina
inaniyor olmalilar. iste, bir egemen ideolojinin islevi, kismen bu

33. Peter Sloterdijk, Critique of Cynical Reason, Londra 1988,1. bolum.
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tir inanclar astlamaktir. Bunu da, ya toplumsal gercekligi ya-
lanlayarak, onun hos karsilanmayan bazi 6zelliklerini Ortbas ede-
rek veya dislayarak, ya da bu tir 6zelliklerin kaginilmaz oldugunu
sOyleyerek yapabilir. Bu son strateji, dogruluk/yanlislik meselesi
acisindan énem tasir. Cunkd, “var olan sistemde, s6z gelimi, bir
Olcude issizlik olmasi kaginilmazdir” demesi dogru olabilir, ama
gelecekteki olasi segenekler icinde bu dogru olmayabilir. ide-
olojik onermeler, o an kurulu olan toplum icin dogru olabilir,
ama var olan durumun déndstirilmesi olasiligini engellemeye
hizmet ettigi surece yanhstirlar. Bu tir énermelerin dogrulugu
ayni zamanda, daha iyi olan hicbir seyin tasavvur edilemeyecegi
yolundaki ortiik yalanlarinin yanhsligr demektir.

Eger ideoloji zaman zaman tahrif ediyor ise, bu, genelde daha
umut verici nedenlerden dolayidir: birgok insan kendisine hak-
sizhk yapilmasina siddetle tepki gdsterir ve ayni insanlar makul
Olcude adil toplumsal kosullarda yasamakta olduklarina inanmak
isteyeceklerdir. Bu kosullar altinda, bazi radikallerin, bir egemen
sOylem icerisinde aldatma ve gizlemenin hi¢ rol oynamadigini
ileri sirmeleri garip bir seydir, ¢cinki bir siyasi radikal olmak Ki-
siyi, var olan toplumsal diizenin ciddi haksizliklar tzerine kurulu
oldugu gorisine baglar. Ve kendi inandiricihgini korumak is-
teyen hicbir yonetici sinif, bu tir haksizliklarin ancak kendisinin
varligina son verecek bir siyasi doénlsumle giderilebilecegini
kabul ve itiraf etme luksine sahip degildir. Oyleyse, ideoloji
zaman zaman carpitma ve aldatma iceriyorsa, bunun nedeninin
ideolojik dilin dogasindan ¢ok, séz konusu dilin ait oldugu top-
lumsal yapinin do@asinda yattigi soylenebilir. Belirli tirden ¢i-
karlar vardir ki kendi gegerliliklerini ancak ikiyuzlilik yaparak
guvenceye alabilirler; ama bu, diger taraftan, bu cikarlari kol-
lamak icin kullanilan butiin dnermelerin de ikiyuzli olacaklarini
iddia etmek demek degildir. Bir baska deyisle, ideoloji (6zellikle
terimin genis anlamini, iktidar ile s@ylem arasindaki her turli
merkezi 6énemedeki konjonktiirii ifade eden anlamini aldigimizda)
dogasi itibariyla ¢arpitma sonucu ortaya cikan bir sey degildir.
Tamamen adil bir toplumda kot anlamda ideolojiye hicbir se-
kilde ihtiya¢c duyulmayacaktir, ¢clinki Ortbas edilecek higbir sey
olmayacaktir.
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Ideolojiyi, kabaca, gittikce daha belirgin bigcimde odaklasan
alti farkh tarzda tanimlamak olanaklidir. ilk olarak, ideolojinin,
toplumsal yasamdaki fikir, inan¢ ve degerleri treten genel maddi
stre¢ oldugunu sdyleyebiliriz. Bu tur bir tanim, hem siyasi, hem
de epistemolojik olarak yansiz ve terimin genis anlaminda alin-
diginda “kiltir’e yakindir. ideoloji veya kiiltiir, bu anlamda, be-
lirli bir toplumdaki butiin anlamlandirma pratiklerini ve simgesel
stregleri kapsayan bir kompleksin tamamina karsilik gelir; top-
lumsal pratiklerin kendilerinden c¢ok, (bunlar siyaset, ekonomi,
akrabalik kurami vb.’nin alanina girer) bireylerin bu pratikleri
“yasama” bicimlerini ima eder. Bu anlamda alindiginda ideoloji,
deg@erleri hakkinda mutabik kalinan sanatsal ve entelektiiel ¢a-
lismalarla sinirlanan dar anlamda “kultiir’den daha genis, ama be-
lirli bir hayat bi¢iminin butln etkinlik ve kurumlarini kusatan ant-
ropolojik kiltir tanimindan daha dardir. Bu antropolojik anlamda
“kaltdr”, érnegin, sporun mali altyapi kurumlarini igerirken, ide-
oloji, daha ¢ok, sportif etkinliklerde kodlanan simge, anlam ve de-
gerlerle ilgili olacaktir.

ideolojinin bitiin anlamlarinin bu en geneh, disiincenin top-
lumsal belirlenimi dstiinde durur, bu yuzden de idealizme karsi
degerli bir panzehir saglar; kullanissiz 6lciide genis ve siyasi ¢a-
tismalar konusunda kusku uyandiracak sekilde sessiz kalir. ide-
oloji, sadece bir toplumdaki s6z gelimi yiyecek ile ilgili an-
lamlandirma pratikleri anlamina gelmez; bunun o6tesinde siyasi
iktidar stiregleri ile bu gostergeler arasindaki iliskileri kapsar. ide-
oloji, genel “kaltur” alani ile ¢cakismaz, bu alani belirli bir agidan
aydinlatir.

ideolojinin ilkine gére biraz daha az genel olan ikinci anlami,
toplumsal agidan 6nemli belirli bir grubun veya sinifin iginde bu-
lundugu durumu ve hayat-deneyimlerini simgeleyen (dogru veya
yanhs) inang¢ ve fikirlere karsilik gelir. Burada, “toplumsal acidan
onemli” nitelemesine gerek vardir, ¢linkdl her giin dizenli olarak
bir araya gelip icki icen bir grup insanin veya Manchester Or-
taokulu altinci sinif égrencilerinin inan¢ ve fikirlerinden ken-
dilerine 6zgl ideolojiler olarak sz etmek sagma olurdu. Burada
ideoloji, bir “diinya gorisi” kavramina oldukca yakin bir anlam
tasir; ama tabii ki diinya goruslerinin genelde, limun anlami, in-
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sanligin evrendeki yeri gibi temel meselelerle mesgul oldugu,
buna karsihik ideolojinin, posta kutularinin hangi renkle boyandigi
tirinden meselelerle bile ilgili olabilecegi sdylenebilir.

ideolojiyi bir tiir kolektif, simgesel kendini ifade etme bigimi
olarak gdrmek, onun iliskisel veya catismaya dayanan yonini
henliz fark etmemis olmak demektir; bu nedenle ideolojinin, ¢ikar
catismasi durumlarinda bu tir toplumsal gruplarin ¢ikarlarinin
mesrulastirilmasi ve desteklenmesi anlamina gelen tguncu bir ta-
nimini daha yapmak gerekir. Bu tir grup cikarlari desteklerinin
tamaminin genellikle ideolojik oldugu sdylenemez; Ordu’nun Sa-
vunma Bakanligi’ndan, askeri personeli, estetik kaygilarla, sade
giysiler yerine goze daha hos goériinen giysilerle donatmasini is-
temesi, 6zellikle ideolojik olan bir davranis degildir. S6z konusu
cikarlarin, bir siyasi yasam biciminin tamamina karsi ¢ikmayla
veya onu ayakta tutmaya calismayla az veya cok iliskileri olmasi
gerekir. Bu anlamiyla ideoloji, kendi cikarlarini gozeten top-
lumsal guclerin, bir butin olarak toplumsal iktidann yeniden-
retilmesinde merkezi énem tasiyan meseleler izerinde catisti§i
ve carpistiyi sdylemsel alan olarak gorilebilir. Bu tanim, ide-
olojinin, distinmeye dayali  bilme yetisinin genellikle *“ras-
yonalite dis1” ¢ikar ve isteklerin gozetilmesine tabi oldugu, 6zel-
likle “eyleme-donuk” bir sdylem oldugu varsayimi icerebilir.
Kuskusuz bu nedenledir ki, “ideolojik” olarak konusmak denince,
halkin zihninde, zaman zaman, hakikati hi¢ de saygin olmayan
amaclar icin feda etmeye hazir olusu dile getiren, nahos bir fir-
satcilik izlenimi canlanir. ideoloji, burada “var olan” durumdan
cok birtakim siyasi amaclar icgin yararli etkiler Uretmeyle il-
gilenen ve gergedi dile getirmekten ¢ok iknaya yonelik veya re-
toriksel olan bir konusma edimi gibi gérinir. Dolayisiyla, ide-
olojinin bazilari tarafindan asiri pragmatik bulunurken bazilari
tarafindan yeterince pragmatik olamayacak 6l¢ude asiri mutlakgl,
Otekidiinyasal ve asirt kati bulunmasi oldukga ironik bir du-
rumdur.

ideolojinin dérdiincii anlami, grup ¢ikarlarinin mesrulastiriimasi
ve desteklenmesi Uzerindeki bu vurguyu korur; ama bir farkla;
onu bir egemen toplumsal giiciin etkinlikleri icine hapsederek. Bu
da, bu tiir egemen ideolojilerin yo6neticilerin isteklerine uygun
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tarzda bir toplumsal birlik saglanmasina yardimci olduklan ve
ideolojinin basit bir fikirlerin yukaridan zorla benimsetilmesi me-
selesinden ¢ok bagimh kilinmis sinif ve gruplarin vs. suc¢ or-
takhgini saglama alma meselesi oldugu varsayimlarini igerebilir.
Bu varsayimlari ileride daha ayrintili bir sekilde ele alacagiz.
Fakat ideolojinin bu anlami da hald epistemolojik olarak ta-
rafsizdir ve nitekim, ideolojinin, bir yonetici grup veya sinifin ¢i-
karlarini, ozellikle ikiyuzlulik ve carpitma yoluyla, mes-
rulastirmaya yardimci olan fikir ve inanglari simgeledigi besinci
tanimiyla daha da sadelestirilebilir. Bu arada, bu son iki tanim ile
iliskili olarak belirtmeliyiz ki, bir yonetici grubun sahip oldugu fi-
Kirlerin tamami ideolojik olmak zorunda degildir ve aynca bun-
lardan bazilari bu ¢ikarlari 6zel olarak desteklemiyor ya da bunu
aldatarak yapmiyor olabilir. Bunlann yani sira, bu son tanimin si-
nirlari icinde kalarak, tabi konumdaki bir grubun veya sinifin ¢i-
karlanni, onlann gergek ¢ikarlannin korunmasi, evrensellestirilmesi
ve “dogallastiriimasi” gibi araclar kullanarak destekleyen ve mes-
rulastiriimasini gozeten siyasi olarak muhalif bir séyleme ne ad
verebilecegimizi kestirmek oldukca zordur.

Son olarak, ideolojinin altinci anlami olma olasihgi tasiyan bir
tanima gelmis bulunuyoruz. Bu tanim, yanls veya aldatici inang-
lar Uzerindeki vurguyu korur, ama bu inanclarin, bir egemen si-
nifin cikarlarindan degil, bir butin olarak toplumun maddi ya-
pisindan  kaynaklandigina inanir. ideoloji terimi pesaratif
anlamini korur, ama sinif-kdkensel aciklama yapmaktan kaginir.
Bu anlamiyla en unli ideoloji 6rnegi, ileride gérecegimiz gibi,
Marks’in meta fetisizmi kuramidir.

Artik nihayet ampirik temsiller olarak degil, “yasanan ilis-
kiler” olarak ideoloji meselesine yeniden dénebiliriz. Eger bu
dogru ise, bu goristen bazi énemli siyasi sonuglar cikartilabilir.
Soz gelimi, ideoloji, bireylere yanhs olan betimlemeler yerine
dogru olanlari sunularak kokten donistiiriilemez -yani ideoloji bu
anlamda sadece bir hata degildir. Bir biling bigimine, ne kadar
yanhs olursa olsun, sirf bir olgusal yanilgi icinde oldugu icin ide-
olojiktir diyemeyiz. “ideolojik hata”dan s6z etmek, belirli tiirden
nedenleri ve islevleri olan bir hatadan s6z etmektir. Gergeklikle
aramizdaki “yasanan iliskiler”in donusturtlmesi, ancak, s6z konusu
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gergekligin kendi icindeki bir maddi degisim ile saglama ali-
nabilir. ideolojinin éncelikle ampirik temsillerle ilgili bir mesele
oldugunu reddetmek, onun nasil isledigi ve nasil degistirilebile-
cegine dair materyalist bir kuramla elele gider. Ayni zamanda,
rasyonalist bir ideoloji kuramina, insanlara olgusal meselelerde
dogru yolu gdstermeye calismaktan vazgegecek dlglide asiri sert
bir tepki gostermemek 6nemlidir. Eger bir erkek, ¢cocuksuz her ka-
dinin perisan bir durumda, acilar iginde kivrandigina gergekten
inaniyor ise, kendisini, ¢ocuksuz, ama oldukca neseli ve coskulu
mimkin oldugunca ¢ok sayida kadin ile tanistirmak, onu bu di-
siincesini degistirmeye tamamen ikna edebilir. ideolojinin temel
olarak bir akil isi oldugunu kabul etmemek, onun, rasyonel mi-
lahazalara karsi tamamen bagisik oldugu sonucuna varmayi ge-
rektirmez. Burada *“akil”, hemen hemen su tir bir anlama ge-
lecektir: mimkiin oldugunca ¢ok sayida insanin bu meselelere
iliskin tartismalara, tahakkiimden mimkin oldugunca arinmis ko-
sullarda, etkin bir bigimde katilmasindan dogacak s6ylem tiird.



Il. IDEOLOIJIK STRATEIILER

Daha fazla ilerlemeden 6nce, ideoloji konusunun, géstermekte ol-
dugumuz bu asiri ilgiyi gercekten hak edip etmedigini sormakta
fayda olabilir. Fikirler, siyasal iktidar icin gercekten bu kadar
onemli midir? ideoloji kuramlarinin go§u materyalist diisiince ge-
lenegdi icerisinde ortaya ¢ikmistir, ve bu materyalizme 6zgi sey-
lerden biri de toplumsal yasamda “bilince” her asiri dncelik ta-
nima girisimine siipheyle bakmaktu-. Bir materyalist kurama gore,
biling tek basina tarihte, kesinlikle herhangi bir ¢i§ir acici de-
gisim baslatamaz. Ve bu nedenle, kendini biylk bir direncle, gos-
terge, anlam ve degerlere iliskin sorgulamalara adamayan tiirden
bir materyalizmde kendi kendisiyle ¢elisen bir seyler oldugu dii-
sunilebilir.
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Bilincin toplumsal yasamdaki smirli glicinin en glzel or-
neklerinden birisi Thatcher devrimi denilen gelismelerde ya-
sanmistir. Thatcherciliin amaci, yalnizca, Britanya’nin iktisadi
ve siyasi manzarasini degistirmek degil, ideolojik degerlerde de
koklu bir donusum gerceklestirmekti. Ve bu da, Thatcher, Bas-
bakanlik koltuguna ilk kez oturdugu zaman Glke niifusunun biyuk
cogunlugunu olusturan hos insanlan yalnizca kendi ¢ikarlarini go-
zeten, yurekleri nasir tutmus bir sersemler glruhuna cevirmeyi
iceriyordu. Britanyalilar’in biylk cogunlugu, son derece igrenc,
tiksinti verici insanlar haline gelmedigi surece, Thatchercilik he-
deflerine ulasmis sayilamaz. Ama, bitiin kanitlar, Thatcher dev-
riminin gerceklesmedigini gosteriyor. Kamuoyu yoklamalari, Bri-
tanya halkinin biyik bir ¢ogunlugunun hala, Thatcher géreve
gelmeden dnce benimsemis olduklari muglak sosyal demokrat de-
gerlere bagh kalmaya inatla devam ettigini gostermekte. Thatc-
her’in basbakanlik koltugunda kalmasini saglamis olan sey, her-
hangi bir sey olabilir, ama oncelikle ideoloji olmus olamaz.
Thatcher, Britanya halki, onun degerlerini sadakatle benimsedigi
icin orada oturuyor degildi; halk o degerleri benimsememesine
ragmen oradaydi. Cagdas Britanya’da, gergekten bir “egemen ide-
oloji” varsa bile, belirgin 6lglide basarili olmus gibi gériinmuyor.

Peki, o zaman, Thatcher, iktidarini nasil korudu? Dogru yanit,
“hegemonik sdylem” laflarindan daha dinyevi, daha siradan olan
seylerde aranabilir. Thatcher, kismen, se¢cmenlerin ¢ogunlugu ta-
rafindan reddedilen bir hikiimeti iktidara tasiyabilen ingiliz secim
sisteminin tuhafliklan yiziinden basbakan olmustu. Daha bas-
langicta, kitlesel dlcekte issizligi kasitli olarak besleyerek, isci si-
nifinin 6rgitli guctnud kirmaya yénelmis ve sonugta, geleneksel
olarak militan bir nitelik arzetmis olan ingiliz isci sinifi hareketini
gegici olarak demoralize ederek emekgi sinifin, se¢im agisindan ha-
yati 6nem tasiyan, vasifli kesiminin destegini kazanmay! basardi.
Siyasi muhaUflerinin zayif, drgutsiiz yapisi ustline oynamis, bazi
Britanyalilar’in kinik, duyarsiz ve mazosist yonlerini kullanmis ve
desteklerine ihtiya¢ duydugu insanlari maddi acidan ihya etmisti.
Bu manevralarin hepsi, su ya da bu sekilde ideolojik tacizle ilis-
kilendirilebilir, ama higbirisi ideoloji meselesine indirgenemez.

Eder insanlar kendilerini ezen bir siyasi rejime karsi etkin bir
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mucadeleye girmiyorlarsa, bu, rejimin savundugu degerleri sessiz
sedasiz benimsemis olduklan anlamina gelmeyebilir. Bu tir bir
muicadeleye girmemelerinin nedeni, yorucu bir is glininden sonra
siyasi etkinliklere katilmak icin gerekli enerjiyi bulamayacak 0l-
clde bitkin dustyor olmalari veya bu tir etkinliklerin énemini go-
remeyecek kadar duyarsiz ya da kaderci olmalari olabilir. Rejime
karsi c¢ikmanin doguracaglr sonuglardan korkuyor veya d&de-
yecekleri borglarini, ya da vergilerini dusundikgce islerinin ge-
lecegi hakkinda daha cok kaygilaniyor ve dolayisiyla gozleri
baska sey gdrmez oluyor olabilir. Yoénetici siniflarin elinde, in-
sanlari Ustlin bir irka mensup olduklarina inandirmaktan, ya da on-
lari kendi geleceklerini ait olduklari milletin gelecegi ile 6z-
deslestirmelerini  6gutlemekten cok daha siradan ve somut
“olumsuz” toplumsal kontrol teknikleri vardir.

Gelismis kapitalist toplumlarda, iletisim araclari genellikle,
egemen ideolojiyi yayginlastiran etkili araclar olarak gorulir;
fakat bu varsayimi biraz sorgulamak gerekir. ingiliz isgi sinifinin
biyik bir gogunlugunun sad-kanat Tory gazeteleri okudugu dog-
rudur; ama gelgelelim yapilan arastirmalarin da gésterdigi gibi bu
okurlarin blyik bir orani, bu yayinlarin siyasetine karsi ya agikca
disman, ya da kayitsizdir. Bir¢ok insan bos zamanini televizyon
izleyerek gecirir; ama eger televizyon izlemek yonetici sinifin
isine yarasa bile, bunun temel nedeni, televizyonun bu sinifin ide-
olojisinin her seyi kabul etmeye yatkin avama tasinmasina yardim
etmesi olmayabilir. Televizyona iliskin olarak siyasi agidan
onemli olan sey, muhtemelen, onun ideolojik igeriginden cok, te-
levizyon izleme ediminin kendisidir. Uzun sireler televizyon iz-
lemek, bireyleri, edilgen, yalitilmis, kisisel rollere baglar ve uret-
ken siyasi amaglar icin kullanabilecekleri zamanlarinin buyuk bir
kismini tiketir. Televizyon bir ideolojik aygittan cok, bir top-
lumsal kontrol bigimidir.

Bu modern toplumlarda ideolojinin merkeziligine siipheyle
bakan goris, Ucu de sosyolog olan N. Abercrombie, S. Hili ve B.
S. Turner’in Egemen ideoloji Tezi (1980) adh kitaplarinda ifade
bulur. Abercrombie ve galisma arkadaslari, egemen ideolojilerin
varhgini reddetmemekte: fakat, bunlarin, bir topluma birlik ka-
zandirmanin 6nemli bir aract oldudu iddiasina siipheyle bak-
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maktalar. Bu tir ideolojiler, egemen smifi etkili bir sekilde bir-
lestirebilir, ama alt smiflarm bilincine sizmada hi¢ de bu kadar
basarili degildir, gorisini savunmaktalar. S6z gelimi, feodal ve
erken donem kapitalist toplamlarda, bu tur ideolojileri kitlelere
tastyacak mekanizmalar oldukc¢a zayifdi; ne gunimiuzdeki gibi
iletisim araglari, ne de halka yodnelik e§itim kurumlan vardi; in-
sanlarin buyik bir cogunlugu okuma yazma bile bilmiyordu. Bu
tir tasima kanallari, kuskusuz, kapitalizmin ge¢ dénemlerinde or-
taya ¢ikti; fakat buradan hareketle yapilan alt siniflarin, kendi yo-
neticilerinin diinya goruslerine yekvicut halinde baglanmis ol-
duklan ¢ikanmi, Abercrombie, Hili ve Tumer’in meydan okuduklari
bir ¢ikanmdir. Bir kere, diyorlar, gelismis kapitalist toplumlarda,
egemen ideoloji kendi icinde catlak ve celiskilidir, kitlelere ic-
sellestirecekleri dikissiz bir birlik sunmazlar. Dahasi, tahakkim
altina alinmis grup ve siniflarin kiltird kendi 6zerkligini biyuk
6lcude korur. S6z konusu yazarlara gore, bu siniflarin giinlik séy-
lemleri, blyik Olclde, yonetici sinifin kontrolu disinda bi-
¢cimlenmekte ve onun inang¢ ve degerleri ile uyusmayan oldukca
onemli inang ve degerler cisimlestirmektedir.

Peki, oyleyse, bu tir toplumsal formasyonlarin birligini sag-
layan nedir? Abercrombie ve arkadaslarinin bu soru karsisinda
verdikleri ilk yanit, bu tir bir birligin varhgini reddetmektir; ge-
lismis kapitalist dlizen, hicbir anlamda, basariyla gerceklestirilmis
bir birlik degildir; biyuk catisma ve celiskilerle pargalanmis bir
durumdadir. Alt siniflar efendilerine bir bicimde riza gos-
termektelerse de bu riza ideolojik araclarla degil iktisadi araglarla
kazanilmistir. Marx’in bir zamanlar “ekonomik olanin agir zor-
lamasi” olarak nitelendirdidi sey, insanlann elini kolunu baglamak
icin yeterlidir. Ve reformizm -kapitalizmin en azindan bazi ast-
larina somut yararlar saglama yetisi- gibi stratejiler, bu acidan, is-
cilerle isverenler arasinda kurulacak herhangi bir ideolojik sug or-
takhgindan daha biyik bir hayati 6nem tasir. Aynca, eder diizen
ylirimekte ise, bunun nedeni ortada genel bir ideolojik kay-
nasmislik olmasindan ¢ok, sémurdigi degisik gruplar arasinda or-
taya ¢ikan toplumsal bélinmelerdir. Kendilerinden istenilen seyi
az veya cok yerine getirdikleri sirece, bu gruplarin egemen ide-
olojik degerleri onaylamalarina veya igsellestirmelerine ihtiyag
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duyulmaz. Aslinda, tarih boyunca, ezilen halklarin biyik bir ¢o-
gunlugu yoneticilerine bu tiir bir giiven bahsetmemislerdir: yo-
netimler, daima, istenilen seylerden c¢ok, katlanilan seyler ol-
mustur.

Egemen ideoloji Tezi, ideoloji ve kiiltiiriin siyasi iktidarin si-
rekliliginin saglanmasindaki 6nemi asiri blylten sol idealizme
hatasini dizeltmesi icin oldukca énemli bir firsat sunar. Biitiin
1970’li yillar boyunca yaygin olan bu “kdlturculuk”, énceki do-
nemdeki Marksist ekonomizme (veya ekonomik indirgemecilige)
karsi dogan bir tepki idi; fakat Abercrombie ve arkadaslarina gore
cubuk bu kez de bu y6ne biraz fazla bukulmdastir. Jacques Der-
rida’nin isaret ettigi gibi, bir sey vurgulandiginda her zaman asin
vurgulanmis demektir. Fikirleri meslek edinen Marksist en-
telektieller, kronik bir bicimde, kendilerinin bir bitin olarak top-
lum icindeki 6nemini her zaman abartma egilimindedirler. in-
sanlari siyasi yonden pasifize eden seyin, askin imlenenlerden
cok, ceplerine giren maas miktari oldugu iddiasinda kaba eko-
nomizm denebilecek higbir sey yoktur. Ge¢ dénem Frankfurt
Okulu’nun o soylu kaderliliginin aksine, bu sav, sémiriilme de-
neyimine daha saglikli bir yaklasimla egilir: insanlarin siyasi uy-
salligini, stlerinin dgretilerine duyduklari ahmakga, saf bag-
hhiklarmm Dbir isareti saymak icin higbir neden yoktur. Bu
uysallik, daha ¢ok, kapitalizmin kendisini ayakta tutanlara hala
birtakim maddi avantajlar saglayabildi§i bir donemde siyasi mi-
litanligin tehlikeli ve ihtiyatsiz bir davranis olabilecedi yolundaki
serinkanli, ama oldukca gercekg¢i bir dustncenin isareti olabilir.
Fakat e§er sistemin artik bu tiir yararlar bahsedemez olacagi bir
noktaya gelinirse, egemen degerler bir ayaklanmanin karsisina di-
kilebilecek 0lgekte igsellestirilmemis olacadi icin, ayni ger-
cekeilik bu kez de bir baskaldinya yol agabilir. Abercrombie ve
arkadaslan alt toplumsal gruplarin ¢ogu kez, micadele ve-
rilmeksizin kendilerini yonetenlerin deger sistemleri icinde eri-
tilemez olan, oldukca direncli ve zengin kdltiirlere sahip ol-
duklanni 6ne surmekte kesinlikle hakhdirlar.

Ama Abercrombie ve arkadaslarinin da ¢ubugu yine ters yone
fazlaca biktukleri soylenebilir. Ge¢ kapitalizmin bilylk o6lglide
“ideolojisiz” islemekte oldugu yolundaki iddialan kesinlikle fazla
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abartilh bir iddiadir; egemen ideolojinin aldatici ve drtbas edici et-
kilerini aceleyle reddedisleri de insana pek makadl bir seymis gibi
gelmiyor. Bir toplumda egemen deger ve inanclarin ezilen gruplar
icinde yayilmasinin, bir butin olarak sistemin yeniden (re-
tilmesinde belirli bir role sahip oldudu bir gergektir; fakat bu
etken, “fikirlere” fazla ylksek bir statii tahsis eden Bati Mark-
sizmi gelenegi tarafindan uzun yillar tipik bir bicimde abar-
tilmistir. Gramsci’nin de belirttigi gibi, ezilenlerin bilinci, yo-
neticilerinden sliziilen degerler ile dogrudan dogruya kendi pratik
deneyimlerinden dogan inanclarindan olusan celisik bir ka-
risimdir. Abercrombie ve arkadaslari bir egemen ideolojinin gizli
olarak birlestirici islevine ¢cok az énem atfederek, en az, artik her
trlt halk direnisi imkaninin ustaca ortadan kaldirilmis oldugu ya-
nilsamasini besleyen sol Yakinmacilar kadar, bu karisik, belirsiz
durumu asin-basitlestirme hatasina disme tehlikesiyle karsi kar-
styadirlar.

lleri kapitalist toplumlarda ideolojinin 6neminin sorgula-
nabilecegi baska zeminler de vardir. Séz gelimi, bu tir kamusal
degerlere yapilan retoriksel basvurularin sistemin klasik asa-
masinda belirleyici rol oynamis oldugunu, ama artik giinimiizde
bunlarin yerini tamamen teknokratik ydnetim bicimlerinin almig
oldugunu &ne sirebilirsiniz; ki bu tir bir goris. Alman felsefeci
Jurgen Habermas tarafindan. Rasyonel Bir Topluma Dogru (1970)
ve Mesruluk Krizi (1975) adh eserlerinde ileri suriilmekte; fakat
burada, “ideoloji”’nin “teknoloji”ye teslim olmus oldugu gorisi
ile daha “mezafizik” ideolojik kontrol bicimlerinin yerini “tek-
nokratik” kontrol bicimlerine birakmis oldugu tezi arasinda bir
ayinm yapmak gerekmektedir. Aslinda daha sonra da go6-
recegimiz gibi, bircok ideoloji kuramcisi igin ideoloji kavraminin
kendisi, toplumsal tahakkime, mitsel, dinsel, ya da metafizik ge-
rekcelerden gok rasyonel, teknik ve “bilimsel’ gerekgeler saglama
girisimi ile esanlamhdir. Bu tir goruslerin bazilarina gére, ge¢ ka-
pitalizm sistemi, hi¢bir sdylemsel haklilastirirm yoluna basvurma
geregi duymaksizin, “tamamen kendi kendine” islemektedir.
Artik,, adeta bilince islenmek zorunda degildir; kendisinin yeniden
tretilmesini, bunun yerine, insani 6zneleri sadece birer itaatkar
sonuc haline getiren gidumleyici ve birlestirici bir mantik sa-
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yesinde guvenceye alir. Yapisalcilik olarak bilinen kuramsal ide-
olojinin ancak tarihin bu devrinde ortaya ¢ikabilmis olmasi hi¢ de
sasirtict degil. Kapitalist toplum, kendisine ister inanalim, ister
inanmayalim, artik umursamaz; onu simsiki ayakta tutan ne “bi-
lingtir, ne de “ideoloji”; yalnizca, kendi karmasik, her seye niifuz
eden isleyis tarzidir. Dolayisiyla, bu gorisiun, olgun Marx’in,
kendi ideolojisini otomatik olarak yaratan sey olarak meta Uze-
rinde 1srarla durusundan bir seyler miras aldigi sdylenebilir: sis-
temin tikir tikir islemesini saglayan sey, birtakim 6gretiler, ahlaki
sdylemler veya ideolojik “lstyapi” degil, glindelik yasamin rutin
maddi mantigidir.

Anlatilmak istenilen sey, daha farkl bir yoldan da a¢iga vu-
rulabilir. ideoloji, 6z olarak bir anlam meselesidir; fakat bazilari,
ileri kapitalizm durumunun, her tarafa nifuz eden bir anlamli-
olmama durumu oldugunu 6ne siirmekteler. Yarar ve teknolojinin
hakimiyeti, kullanim-degerini, mubadele-degerinin bos bi-
cimselciligine tabi kilarak toplumsal yasami anlamsizlastirir. Tu-
keticilik, [consumerism] 6zneyi, dlsiinceye dayah biling dlizeyinde
degil bir i¢-tepki diizeyinde, bilincaltina ve libidosuna hitap ede-
rek kendine gekmek icin anlami bertaraf eder. Medya ve gindelik
kaltir alanlarinda oldugu gibi bu alanda da, bigim, bizleri post-
modernist bir toplumsal diizenin i¢i bos, duygusuz, iki-boyutlu
dinyasina itecek sekilde, icerigi ezip gecer, imleyenler im-
lenenler karsisinda galebe calar. Demek ki, toplumun genelinde
gorilen, uyusturucu bagimliligi, siddet, akilsizca yapilan ayak-
lanmalar, suursuz bir halde mistik anlamlar pesinde kosma ve
benzeri patolojik semptomlarin kaynadi bu agir anlam ka-
namasidir. Fakat baska durumlarda bu anlam kanamasi yaygin bir
duyarsizlik ve itaatkarlik dogurmaktadir; éyle ki artik sorun top-
lumsal yasamin bir anlami olup olmadigdi ya da su anlamin 6bi-
rine tercih edilir olup olmadigi degil, bdyle bir sorunun an-
lagilabilir olup olmadigi sorunudur. “Anlam” ve “toplum”dan
ayni anda so6z etmek, tipki riizgdnn aniden siddetle esmesinin
veya bir baykusun 6tmesinin altinda yatan gizli anlami ya-
kalamaya c¢alismak gibi, tamamen bir tlr kategori hatasi haline
gelir. Bu gorus agisindan, bizleri yerlerimizde tutan sey anlamdan
cok, anlam eksikligidir ve dolayisiyla klasik anlamda ideoloji de
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liizumsuz bir seydir. ideoloji, ne de olsa, lizerinde calisabilecegi
belirli bir 6znel derinlik, dogustan gelen, belirli bir alimlama ka-
pasitesi gerektirir; fakat eger ileri kapitalizm, insani 6zneyi,
bakan bir goz ve hirsla yiyip tiiketen bir mideden ibaret bir hale
getirmekte ise, etrafta ideolojinin tutunacagi 6lclde bile dznellik
yok demektir. Bu toplumsal diizenin énemden ve yuzden yoksun,
tikenmis Ozneleri ideolojik anlam pesinde degildir ve buna ih-
tiyaclari da yoktur. Siyaset, belli fikirleri vazetme ya da asilama
meselesinden ¢ok, teknik ydnetim ve gudimleme; icerikten cok,
bicim meselesidir; siyaset, bir kez daha, bilingli zihne ugrama ge-
regi duymadan kendi kendine isleyen bir makinadir adeta. Egitim,
kendi lzerine elestirel dusinmeyi birakir; teknolojik aygitlar icer-
de massedilir ve insanlann bu sure¢ icerisindeki yerlerini be-
lirleyen sertifikalar dagitan bir sey haline gelir. Tipik yurttas,
“Yasasin 6zglrlik!” diye bagu-an ideoloji taraftari teistan bir ki-
siden ¢ok, zihni en az 6nlindeki ekran kadar diz ve se¢cme yap-
maksizin alimlayici olan, uyusmus, biyilenmis bir televizyon iz-
leyicisidir. Bodylece, kinik bir “sol” bilgelik igin, bu bir tur
sizofreni belirtisi olan katatonik durumu, ideolojik anlama karsi
kurnazca bir son care direnisi olarak évmek -hakikat, deger ve
gerceklige yonelik eski, can sikici hiimanist nostaljiden kurtulma
serefine, gec burjuva diizeninin tinsel boslugunda bir cimbis di-
zenlemek- olanakli hale gelir. Jean Baudrillard’m yapiti, bu ni-
hilizmin bir érnegidir. Baudrillard, “Sorun, artik gercekligin yan-
lis temsili (ideoloji) sorunu degil, sadece gerce§in artik gergek
olmadigi olgusunun gizlenmesi sorunudur...”” der.

ileri kapitalizmin, “derin” 6znelli§inin ve dolayisiyla ide-
olojinin batin bicimlerinin bitin izlerini silmekte oldugu gorsd,
yanlis olmaktan ¢ok asin kismi bir goristur. Bu goris, “cogulcu”
bir postmodernizmi ironik bir bigimde 6rnekleyen homojenize
edici bir tutum benimseyerek, bu tir bir analize digerlerine gore
daha miusait olan toplumsal varolus alanlanyla misait ol-
mayanlari birbirinden ayirmay1 beceremez. Televizyonu, si-
permarketi, “yasam tarzi”ni ve reklami ge¢ kapitalist yasamin ta-

1. M. Poster (der.), Jean Baudrillard: Selected Writings, Cambridge 1988, s.
172.
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mmlayicisi olarak alma yolundaki “kdlttrci” hatayi tekrar eder ve
kendini dine verme, tecaviiz kurbanlanna yardim merkezi agma,
milli orduya katilma, ya da bir kimsenin ¢ocuguna Gal dili 6g-
retmesi gibi etkinlikler hakkinda sessiz kalir. Tecaviiz kur-
banlanna yardim merkezi acanlar veya ¢ocuklanna Gal dili 6§-
retenler de televizyon izler ya da supermarketten alisveris
yaparlar. Burada 6zneUigin (veya “gayri-6znelligin™) tek bir bi-
¢imi oldugundan soz edilemez. Ayni yurttaslardan, bir diizeyde,
sadece su veya bu tiuketim ediminin ya da medya deneyiminin
birer fonksiyonu olmalan, bir baska dlzeyde ise, 6zerk, kendi
kendilerini belirleyen 6zneler olarak etik sorumluluklanni yerine
getirmeleri beklenir. Bu anlamda, ge¢ kapitalizm, bir baba, juri
Uyesi, yurtsever, memur, ev isgisi olarak, kendi kendini disipline
etmis, ideolojik retorie duyarli bir 6zneye ihtiya¢c duymaya
devam eder; ama 0Obir taraftan da 6znelligin bu asir “klasik” bi-
cimlerinin, otoritesini tiketime yonelik ve kitle kiltiriine 6zgl et-
kinliklerle sarsma tehdidinde bulunur. Higbir bireyin yasami,
hatta Jean Baudrillard’mki bile, anlamdan tamamen yoksun bir
sekilde surdirilemez ve bu nihilist yolu benimseyen bir toplum,
kendi icinde, agir bir toplumsal yikimi beslemis olur. Ahlakgilikla
kinizm arasindaki sikinti verici ihtilaf yuziinden basi belada olan
ileri kapitalizm, anlam ile anlamsizlik arasinda gidip gelir.

Bu ihtilaf, modern kapitalist toplumlarda, ideolojinin zaman
zaman lizumsuz bir sey gibi goérilmesinin baska bir nedenini dile
getirir. Clnkd, ideolojinin aldattigi dasinilir; oysa kinik post-
modernistlere gore, hepimiz, kendi resmi retorigimizin yon-
lendirilmelerine bir an bile kanmayacak 6l¢tide uyanik, zeki, gor-
mis gecirmis Kisilerizdir. iste, Peter Sloterdijk’in “aydinlanmis
yanlis-biling” adini verdigi durum, bu durumdur; kendi yapmacik
rasyonalizasyonlannm igylzind ¢ok iyi bilen bir toplumun ken-
disine durmadan ironik bir bicimde bakmasi ya da kendi koti ni-
yetinin tamamen farkinda olmasi durumu. Kuskusuz bu, bir tir
tedrici hareket olarak da betimlenebilir. ilk 6nce, toplumun yap-
tig1 ile sdyledigi arasinda bir tutarsizlik baslar; sonra, bu edimsel
celiski rasyonaUze edilir; daha sonra ironik bir bicimde bu ras-
yonalizasyonun farkina varilmis olur ve sonucta bu kendi kendine
ironik bakmanin kendisi ideolojik amaclara hizmet eder hale
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gelir. ideolojik 6znenin bu yeni tipi, yanhs bilince kurban edilmis
bir bahtsiz degildir; ne yaptiginin tamamen farkinda olan biridir;
sadece farkinda olsa bile yapacagini gene de yapan biridir. Ve bu-
baglamda, bu 6zne, faillerin kendi 6z gidilenimlerinin tamamen
farkinda olmayan Kkisiler oldugunu varsayan geleneksel anlamda
“ideoloji elestirisi”’ne karsi uygun bir sekilde yalitilmis gérundr.
“Ideolojinin sonu” tezinin bu versiyonuna karsi bazi itirazlar
vardir. Bir kere bu tez, aslinda buylk 6lgtide belli bir kesime 6zgii
olan bir biling bigimini, haksiz bir sekilde, bir toplumun ta-
mamina genellemektedir. Bazi yuppie borsa simsarlari, kinik bir
tarzda, kendi yasam bicimlerinin aslinda savunulacak bir yani ol-
madi§inin farkinda olabilir; fakat irlandall sendikacil&rn, za-
manlarinin ¢ogunu, kendi irlandaliliklarina ironik ve alayci bir
tarzda bakmaya harcadiklan suphelidir. Ayrica, bu tar bir ironi,
egemen gucleri rahatsiz etmekten ¢ok, bu gugclerin yararina is-
lemeye yatkindir; tipki Slavoj Zizek’in éne sirdigi gibi: “De-
mokratik veya totaliter, biitin ¢agdas toplumlarda... kinik mesafe,
gulme ve alay, deyim yerindeyse, oynanmakta olan oyunun bir
parcasidir. Egemen ideoloji ciddiye alinmasi veya harfi harfine
uyulmasi gereken sey demek degildir.”” Sanki, egemen ideoloji,
kendisinden suphe duyacak olmamiza karsi 6nceden hazirlanmisg
da sO@ylemini buna gore yeniden diizenlemis gibidir. Diyelim ki,
hukumet sozcisu, kabinede yaygin yolsuzluklar yapildigi sug-
lamalarinin hicbir gerceklik payi tasimadigi agiklamasinda bu-
lunuyor; fakat hi¢ kimse kendisine inanmiyor; kendisi, hi¢ kim-
senin kendisine inanmadiginin farkinda; biz, kendisinin bunun
farkinda oldugunun farkindayiz ve kendisi bunun da farkinda. Bu
arada ise yolsuzluk oldugu gibi devam etmekte -iste, Zizek’in,
yanlis bilincin ge¢cmiste kalan bir sey oldugu ¢ikarimina karsi vur-
guladigi nokta tam da budur. ideoloji elestirisinin geleneksel bi-
cimlerinden birisi, toplumsal pratiklerin ger¢ek oldugunu ama
bunlan haklilastirmada kullanilan inanclarin yanlis veya ya-
nilsama olduklarini sdyler. Fakat, diyor Zizek, bunun tam tersi de
One sirdlebilir. Cunku ideoloji bir yanilsama olsa, bizim top-
lumsal pratiklerimizi olusturan bir yanilsamadir ve bu baglamda,

2. Slavoj Zizek, The Sublime Object of Ideology, Londra 1989, s. 28.
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“yanhishk”, ille de sdyledigimiz seylerde degil, yaptigimiz sey-
lerde yatiyor olmali. KapitaVm (g cildinin d¢lnl de hatmetmis
olan bir kapitalist, ne yaptiginin tamamen farkindadir; ama, sanki
farkinda degilmis gibi davranmaya devam eder, ¢inki eylemleri
“nesnel” meta fetisizmi fantezisinin kiskaci altindadir. Slo-
terdijk’in aydinlanmis yanhs biling formuli soyledir: “Ne yap-
tiklarini ¢ok iyi bilmektedirler, ama buna ragmen yapmaya devam
ederler.” Zizek ise can alici bir duzeltme yapar: “Kendi et-
kinliklerini yerine getirirken bir yanilsamanin pesinde kostuklarini
bilirler, ama yine de kosmaya devam ediyorlar.” Bir bagka an-
latimla, ideoloji, yalnizca, bir durum hakkinda ne distindugimiiz
meselesi degildir; ideoloji bir bicimde o durumun igine is-
lenmigstir. Bir parkta, UGzerinde “Yalnizca Beyazlara!” yazili bir
bankta otururken, kendi kendime, irk¢iliga karsi oldugumu anim-
satmamin faydasi yoktur; bu bankin Ustliinde oturma edimimle,
irk¢t ideolojiyi desteklemis ve yasatmis oluyorum. ideoloji,
deyim yerindeyse, kafamda degil, oturdugum banktadir.
Yapi¢oziimcl kuramlarin cogunda rastlanan, yorumun her biri
digerini sonsuza dek ironize eden ironilerin sinirsiz sarmali iginde
ortaya ciktigr gortsl, cogunlukla bir siyasi tevekkilcilige veya
reformizme karsilik gelir. Siyasi pratik, yalnizca bir yorumlama
baglaminda yasaniyorsa ve bu baglamda, blyuk o6lcide be-
lirginlikten yoksun ve istikrarsizsa, eylemin kendisinin sorunlu ve
ongorulemez olmasi muhtemeldir. Bu sav, Ortuk veya acik bi-
¢cimde, biyik hedefleri olan bir radikal siyasi program olasiligini
ortadan kaldirmak icin kullantlir. Clnki bu tir etkinliklerin ile-
ride ortaya cikacak karmasik sonuclarini énceden tahmin etmek
olanaksizsa, o zaman bu tlrden radikal bir eylem programinin
mantigi Uzerinde nihai olarak denetlenemez demektir; ipin ucu
kolayca kacabilir. Bu, post-yapisalci elestirmen Jonathan Cul-
ler’in gesitli defalar dile getirmis oldugu bir savdir. Su halde, s6z
gelimi, yerytziinde a¢hgin ortadan kaldirilmasi ttriinden “global”
bir siyasi etkinlige yonelik her girisim tam bir ihtiyatsizlik érnegi
olacaktir; dolayisiyla, 6rnegin, akademiye alacaginiz her bes pro-
fesérden birini Liverpool kimsesizler yurdundan gelenler ara-
sindan se¢cmek gibi daha yoresel siyasi miudahalelere kalkismak
cok daha akillica g6riinecektir. Bu anlamda da, ironi, oynanmakta

69



olan ideolojik oyunun disinda kalmis degil: tam tersine, genis 6l-
cekli siyasi etkinliklerden kaginma yolundaki tstl kapali bir-
tavsiye olarak, Ingiliz Kraliyet Sarayi’nin veya Beyaz Saray’in
yararina isler.

Her durumda insanlann kendi edimsel celiskileri hakkinda iro-
niye kapilmayabilmeleri olasilifim azimsamamak gerekir. Biyik
is diinyasi, giiven duyma retorigi ile doludur; oysa, arastirma so-
nuclari, hemen hemen hicbir zaman bu ilkeye gbre dav-
ramlmadigmi agia vurmakta. Misterilerine veya birbirlerine
guven duymak, isadamlarinin hayatta yaptiklari en son seydir.
Fakat, bu erdemi dile getiren bir sirket ydneticisi, bir kinik veya
ikiylzlu birisi olmayabilir; ya da hic degilse, onunkisi 6znelden
cok, “nesnel” bir ikiylzlulik olabilir. Kapitalizmin yicelttigi etik
degerler ile fiiliyattaki acimasiz pratikleri, dinsel mutlaklar ile
gunlik hayat arasindaki iliskiye benzer bir bicimde, tamamen
farkli diinyalara aittirler. iki lafin basi kifur ettigim halde, hala,
kifiran bir glinah olduguna inantyorum. Tamamen caresiz kalmis
altl kadin hizmetciyi gece giindiz g¢alistiriyor olmam, biraz ka-
risik bir bigimde de olsa, bitiin erkek ve kadinlarin esit olduguna
inanmami engellemiyor. Aslinda, ideal bir dinyada kesinlikle hiz-
metci ¢alistirmam; ama gel gor ki, bazi pragmatik nedenler atesli
savunucusu oldugum inanglara uygun bir hayat yasamami en-
gelliyor. Ozel egitim fikrine karsiyim; ama gelgelelim, biricik ki-
zimi bitln bu guzelligi ve Ustinlikleriyle gotirip, bir devlet oku-
luna yerlestirsem, diger cocuklar onu ezmeye kalkisabilir. Bu tir
rasyonalizasyonlar hemen hemen sinirsizdir ve sogukkanh bir ki-
nizmin, modern kapitalist toplumlarda, gercekten kendi kendini
aldatmaya tamamen son vermis oldudu iddiasina sipheyle ba-
kilmasinin nedenlerinden birisi budur.

Ideolojinin 6neminin gesitli zeminlerde sorgulanabilir bir me-
sele oldugunu goérmistiik. Bu noktada, hicbir tutarli egemen ide-
oloji olmadigi, ya da olsa bile, halkin deneyimini sekillendirmede
cogu kez sanildigindan ¢ok daha az etkili oldugu iddia edilebilir.
ileri kapitalizmin, oldugumuz yerde kalmamizi, fikirler sayesinde
degil, kendine 6zgu maddi teknikler sayesinde saglayan, kendi
kendine isleyen bir “oyun” oldugu ve ayrica, bu teknikler arasinda
ekonomik baskinin, uzun uzadiya nasihat vermenin her tiriinden
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cok daha fazla etkili oldugu one surilebilir. Sistem, denecektir,
kendi kendini, ideolojik anlam dayatma yoluyla degil, anlami ta-
mamen yok etme yoluyla ayakta tutar. Ve Kkitlelerin kafasindaki
anlam ile yéneticilerinin kafasindaki anlam ciddi herhangi bir ka-
ristkhiga yol agmaksizin birbirinden farkli olabilir. Son olarak, bir
egemen ideoloji var olabilir, ama hi¢ kimse onun ugruna 6lecek
kadar saf olmayabilir. Biitlin bu savlar ézellikle de insanlarin itaat
etmesini saglamada maddi etkenlerin ideolojik etkenlerden daha
onemli bir rol oynadiklan iddiasi -belirli bir hakikat payi tasir.
Ayrica, halkin bilincinin, egemen ideolojik degerlerin itaatkar
“Orneklenimleri” [instantiation] olmaktan ¢ok uzak oldugu ve ol-
dukca oOnemli acilardan bu degerlere aykiri dustiikleri de ke-
sinlikle dogrudur. Aradaki bu gedik yeterince genislediginde, bir
mesrulastirim kriziyle karsilasma olasihgi artar. insanlarin, ken-
dilerinden istenilen seyleri yerine getirdikleri surece, yaptiklari
seye iliskin dustndiklerinin higbir 6nemi olmadigini distinmek
gercekgi bir tavir degildir.

Fakat, bu ideolojinin-sonu tezi, bir bitiin olarak alindiginda,
hi¢ de akla uygun bir tez izlenimi birakmaz. Eger bu tez dogru
olmus olsaydi, insanlarin neden hala akin akin kiliselere git-
tiklerini, ¢ocuklarina okullarda 6gretilen seyler hakkinda kay-
gilandiklarini, bar kdselerinde atesli siyasi tartismalara girdiklerini
ve gittikce bozulan sosyal hizmetlerden dolayi uykularinin kag-
tigini anlamak oldukga gii¢ olurdu. Bizzat yo6netici sinifin da ra-
hatsiz olacak 6lcide farkinda oldugu gibi, ileri kapitalizmin tipik
yurttasinin uyutulmus televizyon izleyicisi oldugu yolundaki ters
Utopyaci [dystopian] goris de bir mittir. Uyutulmus televizyon iz-
leyicisinin, cebine giren maas tehlikeye diser dismez grev goz-
clsi gbmlegi giydigi veya hikimetin, arka bahcesinden otoyol
gecirecegini duyar duymaz siyasi yonden oldukga etkin hale gel-
digi gordlar. Bir Baudrillard’in “sol” kinizmi, sistemin inanmak
istedigi sey ile -yani, gunimuzde her seyin, toplumsal meselelerin
halkin deneyiminde nasil sekillendirildiginden ve tanimlandigindan
bagimsiz olarak, “tamamen kendi kendine isledigi” yalaniyla—sug
ortakhi§i yapar insana hakaret edercesine. S6zkonusu deneyim
gercekten iyi boyutlu olsaydi, doguracagi sonuglar sistem aci-
sindan korkun¢ olurdu. Clnki, daha 6nce de gérmis oldugumuz
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gibi, bu tir bir durumda varilacak son nokta, toplumdaki “pa-
tolojik” semptomlarin bir butiin olarak blyik bir hizla pat-
lamasindan baska bir sey olamazdi; cunki anlamdan yoksun bi-
rakilmis bir halk anlami, zora ve keyfiyete dayali yollardan
yaratmaya cabalardi. Her hakim diizen, ayakta kalabilmek i¢in
kendi astlarina yeterince anlam sunmak zorundadir. “Gudimlu”
siyaset, “hazir” kiltur, blrokrasi ve tiiketicilik manti§1 toplumsal
anlam kaynaklarini tiketmekte ise, bu, egemen dizen igin uzun
vadede son derece kot bir haberdir. ileri kapitalist toplum, héla
(Kimilerinin yalnizca kapitalizmin “klasik” asamasina 6zgi ol-
dugunu dasundikleri) gerektiginde konformist olacak kadar akillr,
kendi kendini disipline etmis, ddevine sadik 6znelere gereksinim
duymaktadir; bu tikel dznellik tarzlarinin, “postmodemist” bir ya-
piya uygun ve bunlardan tamamen farkl olan 6znellik bi¢imleri
ile catisma halinde oldugu dogrudur ve bu, sistemin kendi kendine
¢6zme glicuinden buyik él¢tide yoksun oldugu bir geliskidir.

Raymond Geuss, ideoloji teriminin “betimleyici”, “asagilayici”
ve “olumlayici” tanimlari arasinda oldukga yararh bir ayirim or-
taya atar.3 Betimleyici veya “antropolojik” anlamda, ideolojiler,
belirli toplumsal grup veya siniflara 6zgu, hem séylemsel hem de
sdylemsel olmayan &gelerden olusan inang sistemleridir. ide-
olojinin bu siyasi ydnden zararsiz anlaminin, bir bireyler gru-
bunun inang, algi ve tavirlari i¢in bir “cerceve” saglayan, nispeten
iyi sistematize edilmis bir kategoriler kiimesi anlaminda bir
“dunya gorusu” nosyonuna ne kadar yakin oldugunu gérmdstuk.
Asagilayici anlamiyla ideoloji, asagida belirtilen nedenlerin
herhangi birinden dolayi elestirel veya olumsuzlayici bir gozle ba-
kilmasi gereken bir inang, anlam ve degerler kiimesidir. ister
dogru ister yanlis olsunlar, bu inanclar, bir baskici iktidar bigcimini
(bilingli veya bilincdisi olarak) destekleme gidilenimiyle ayakta
tutarlar. Eger gldilenim bilin¢cdisi ise, bu inanglara baglh olanlar
bir 6lcude kendi kendilerini aldatiyor demektir. Bu anlamda ide-
oloji, kaynagi lekeli ya da genetik olarak kusurlu fikirler anlamina

3. Raymond Geuss, The Idea of a Critical Theory, 1. bélim.
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gelir; ki bu, ileride gorecedimiz gibi, Frederick Engels’in ya-
saminin son donemlerinde benimsemis oldugu anlamdir. Diger bir
secenek olarak, ideoloji, ister dogru olsunlar ister yanlis, ister
nahos veya aldatici gudulerin Grini olsunlar ister olmasinlar, s6z
konusu inang ve fikirler hi¢ de adil olmayan bir iktidar bi¢ciminin
mesrulastiriimasina yardim eden sonuglar dogurdugu igin elestirel
bir yaklasimla ele alinabilir. Son olarak, ideoloji, toplumsal ger-
cekligi carpitma veya gizleme anlaminda, ya giidilenimleri veya
islevleri, ya da her ikisi bakimindan aslinda yanhs olan fikirler
uretmesinden dolayi, karsi ¢ikilabilir bir sey olarak gorilebilir.
ideoloji, yalnizca miitehakkim bir iktidarin ayakta kalmasina kat-
kida bulundugu icin degil, stirekli hezeyan durumunda yasamak,
az cok rasyonel yaratiklarin sayginhgina aykiri distigi icin de
karsi gikilabilir bir seydir.

Bu olumsuz anlamda ideolojiye, ya kitlesel diizeyde toplumsal
yanilsamaya yol agtigi icin, ya dogru, ama nahos sonuclar treten
fikirler yaydigi icin, ya da degersiz glidilenimlerden dogdugu icin
itiraz edilebilir. Zaman zaman, bu genetik olgunun, s6z konusu
inanclar1 epistemik agidan yanlis kilmak icin yeterli oldugu di-
stndlir; bu inanglarin kdka belirli bir grup veya sinifin yasam-
deneyimine dayandi§indan, bu tir bir deneyimin kismiligi onlari
dogru olmaktan uzaklastiracaktir. Bu inanglar diinyayi kendi igin-
de ne ise o olarak degil, bizleri yonetenlerin gordigu gibi gor-
memizi saglayacaklardir. Burada, arka planda gizlenen sey, ha-
kikatin, sadece belirli herhangi bir gruba 0zgu perspektifin
sinirlamalarini asan bir tur totalizasyonda yattigi varsayimidir.

Zaman zaman, bir biling bicimine iliskin olarak ideolojik ol-
dugu oncelikle hissedilen sey, bu biling bigiminin ortaya ¢ikis
sekli ya da dogru veya yanlis olusu degil, adil olmayan bir di-
zenin mesrulastiriimasinda islev gériyor olusudur. Bu bakis agl-
sindan, onlan ideolojik yapan sey, fikirlerin kokeni degildir. Ko-
keni egemen sinifa dayanan bitin fikirlerin ister istemez
ideolojik oldugu sdylenemez; tam tersine, yonetici sinif, baska bir
yerde filizlenmis olan fikirleri devralip bunlari kendi amacina hiz-
met edecek duruma getirebilir. ingiliz orta sinifi, gizemli mo-
narsiyi, bir onceki egemen sinif tarafindan kendisi i¢in ha-
zirlanmis bir halde bulmus ve kendi amaglarina etkili bir bigimde
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uyarlamistir. Hatta, kdkenleri ezilen siniflarin yasantisinda olan
biling bigimleri bile, bu siniflarin efendileri tarafindan sa-
hipleniliyor olabilir. Marx ve Engels, Alman ideolojisi’nde, her
devirdeki egemen fikirlerin, o devirdeki egemen sinifin fikirleri
oldugunu belirtirken, bunu, muhtemelen, bu fikirlerin dogrudan
dogruya egemen sinif tarafindan tretilen fikirler oldugu anlamina
gelen, bir “genetik” gozlem olarak tasavvur ediyorlardi; oysa, bu
fikirlerin, sadece, nereden devsirmis olurlarsa olsunlar, y6-
neticilerin ellerinin altinda olan fikirler olmalari da mumkindir.
S6z konusu fikirler, dogru veya yanlis olabilir; eger yanlis iseler,
olumsal anlamda yanhs olduklan dasinilebilir veya yanlishklari,
birtakim gizli c¢ikarlari destekleme islevi gérmek zorunda kal-
malarinin sonucu, ya da ¢irkin toplumsal giidileri zorla rasyona-
lize etme islemi sirasinda ugradiklari bir tir degisim olarak go-
rilebilir.

Gelgeldim, ideolojilere, érnedin Lenin gibi Marksistler’in,
“sosyalist ideoloji”den Ovgiyle soz edislerinde oldugu gibi, daha
olumlu gozle de bakilabilir. ideoloji, burada, arzu edilir olduklari
yargisina varilan siyasi ¢ikarlarin pesinden kosan belirli bir grup
veya sinifi birlestiren veya onlara esin veren inanglar kiimesi an-
lamina gelir. Dolayisiyla, sonugta, olumlu anlamda “sinif bilinci”
ile esanlamlidir -aslinda, bir sinifa 6zgu bilincin bu anlamda ide-
olojik olan yodnleri kadar olmayan ydnlerinden sdz edilebile-
ceginden dolayi, su gétirir bir esitlemedir bu. Bu noktada, ide-
olojinin, hala, énemli 6lcude belirli bir temel gudulenim ile se-
killenen ve belirli hedeflere ulasmada islevsel olan fikirler oldugu
soylenebilir; sadece bu hedef ve gidiulenimlerin, simdi, adil ve
baskici oldugu dusiintlen bir sinif baglamindaki durumlannin ter-
sine, onaylanmakta oluslaridir. Bu anlamiyla ideoloji terimi,
“kendi iclerinde” fikirlerin dogrulugu konusunda kuramsal ol-
maktan ¢ok pragmatik ya da aragsal bir ilgi beslendigini ifade
etmek i¢in kullanilabilir; ayrica bununla ille de olumsuz bir yargi
belirtilmis olmaz. Aslinda, ileride gorecegimiz gibi, Georges
Sorel’den Louis Althusser’e kadar cesitli radikal distnurler, ara-
sindaki bitiin farklara ragmen, “sosyalist ideoloji”ye bu tir prag-
matik bir agidan olumlu bir gézle bakmislardir.
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ideolojiyi, toplumsal iktidar ile iliskili belirli ¢ikarlari kodlayan
bir degerler ve anlatimlar bltuni olarak sunan genis tanim, gozle
gorilir élcide bir ince ayara ihtiyag duymakta. ideolojiler, ¢ogu
kez, 6zellikle, birlestirici, eyleme-yonelik, rasyonalize edici, me§-
rulastirici, genellestirici ve dogallastirici seyler olarak distndlir.
Bu ozelliklerin egemen olanlar kadar muhalif ideolojiler icin de
s6z konusu olup olmadi§i sorunu uzerinde ileride duracagiz.
Simdi, bu varsayimlan teker teker gézden gecirelim. ideolojilerin,
genellikle, kendilerini savunan grup veya siniflarin kendi ic-
lerinde kaynasmasini sagladigi, onlan, icte farkhlassa bile, tek bir
kimlik etrafinda birlestirdigi ve bu suretle, belki de, onlara biitin
bir topluma belirli bir birlik dayatma izni verdigi distndlir. Tu-
tarh bir kimlik fikri bugiinlerde fazla ragbet gérmeyen bir sey ol-
dugu icin, bir siyasi dayanisma ve yoldaslik duygusu olarak bu tir
bir birligin, muhalif hareketlerin basarisi igin de egemen gruplar
icin oldugu kadar vazgecilmez bir sey oldugunu eklemekte fayda
var.

Fakat, ideolojilerin aslinda ne kadar birlesmis olduklari da tar-
tismaya acik bir meseledir. Homojenize etmeye calistiklarini soy-
lesek, zaten kendileri nadiren homojenlik géstermektedirler. ide-
olojiler, genellikle, strekli yeniden diizenlenmeleri ve ¢6ziimlen-
meleri gereken cesitli 6geleri arasinda catismalar olan, icsel ola-
rak karmasik ve farklilasmis olusumlardir. Egemen ideoloji adini
verdigimiz sey, tipik olarak, ¢ikarlari her zaman bir olmayan si-
niflar ve alt gruplardan olusan bir egemen toplumsal bloka ait
olan ideolojidir ve bunlar arasinda uzlasimlar ve boélunmeler, ol-
dugu gibi ideolojiye yansir. Ashnda, burjuva ideolojisinin gi-
ciiniin, kismen, birden fazla mevkiden “konusuyor” olmasinda
yattigi ve bu ince yayilmishk sayesinde kendi karsitlarini sal-
dirilmasi gereken birden fazla hedefle karsi karsiya birakmakta
oldugu iddia edilebilir. Muhalif ideolojilerin, benzer sekilde, ¢cogu
kez, degisik radikal giiclerle gegici ittifaklar kurdugu goralir.

ideolojilerin, olduklarini sandiklari kadar “saf’ ve birlestirici
olmamalannin nedeni, kismen, ancak oteki ideolojilerle baglantili
olarak var olabilmeleridir. Bir egemen ideoloji, alt gruplarin ide-
olojileriyle surekli mizakere halinde olmak zorundadir ve bu
buytk 6nem tasiyan acik-ucluluk, onu saf bir bicimde kendi ken-
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disiyle 6zdes olmaktan ahkor. Aslinda bir egemen ideolojiyi
giclu kilan sey -kendi hikmu altindakilerin bilincine girerek mi-
dahale etme, onlarin deneyimini yeniden cekimleme ve kendine
mal etme yetisi- ayni zamanda onu kendi iginde heterojen ve tu-
tarsiz kilan seydir. Daha 6nce gérmis oldugumuz gibi, basarili bir
egemen ideoloji, gercek istek, gereksinim ve arzulari dikkate alan
ideolojidir; fakat bu ayni zamanda ideolojinin Asil topugudur da,
onu bir “Oteki” tanimaya ve bu 6tekiligi potansiyel olarak yikici
bir giic olarak kendi bicimleri arasina katmaya zorlar. Ydnetici
konumundaki bir ideolojinin, Bakhtin’in deyisiyle, “monolojik”
olabilmesi icin -hedef Kitlesine otoriter bir kesinlikle hitap ede-
bilmesi icin- ayni zamanda “diyalojik” olmasi gerekir; ¢linkii oto-
riter bir sdylem bile baska bir séyleme ydneltilir ve ancak bu 6te-
kinin verdigi karsilikta yasar. Bir egemen ideoloji, hicbir zaman,
kendisi tarafindan yaratilmis ya da yerlestirilmis olmayan ge-
reksinim ve arzularin varligini kabul etmek zorundadir. Bdylece,
bitun arzulari, sirf bunlari yaratmis oldugu igin, kusatma ve kont-
rol altina alma gicline sahip olan bir toplumsal diizenden dem
vuran ters-utopik gorisin kurmaca niteligi aciga ¢ikmis olur. Her
egemen ideoloji, yalnizca kendi degerlerinin igsellestirilmesi igin
bile olsa, hedef kitlesinin belirli bir 6l¢ude zekaya ve kendi basina
harekete gegme kabiliyetine sahip olmasina gereksinim duyar; bu
beceriklilik, ayni zamanda, sistemin diizglin bir sekilde yeniden
uretilmesi ve tebliglerinin “baska turli” yorumlanmasi olanaginin
surekliligi icin de elzemdir. Ezilenler, yoneticilerinin direktiflerini
yerine getirebilecek 6lclide uyanik olmak zorunda olduklarindan,
onlara meydan okuyabilecek kadar da bilinclidirler.

Kari Mannheim ve Lucien Goldmann gibi dustndrlere gore,
ideolojiler, buylk bir icsel birlik sergilemektedir. Buna karsilik
Antonio Gramsci gibi, ideolojileri, karmasik, esitsiz olusumlar
olarak gorenler ve Pierre Macherey gibi, onlarin aslinda, anlamli
bir yapiya sahip olduklarini séylemeyi bile neredeyse olanaksiz
kilacak 6l¢tde belirsiz ve sekilsiz olduklarini savunanlar da var-
dir. Macherey’e gore, ideoloji, gunluk yasamin gorinmez ren-
gidir; tam olarak nesnellestirilemeyecek kadar gézimizin énin-
de duran, sudaki bir balik misali i¢cinde ytzdugumuz, belirli bir
merkezi olmayan, goériunlste sinirsiz bir ortamdir ve bu an-
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lasiimasi gii¢ gevreyi bir butin olarak kavrama giicimiz bir ba-
ligmkinden daha fazla degildir. Macherey, klasik Marksist tarzda
“ideolojik celiskiler”den sdz edilemeyecegini, ¢iinki “cgeliski”nin
ortik bigimde, tanimlayici bir yapinin varhgini gerektirdigini,
oysa “pratik” hali icinde ideolojinin bdylesi bir yapidan tamamen
yoksun oldugunu &ne slrer. Fakat, ideoloji, onun sakl sinirlanni
aydinlatacak, kendi sinirlan disina ¢ikmasi icin kiskirtacak, zayif
noktalarini ve eksikliklerini agiga vuracak ve bdylece zorunlu ola-
rak sustugu noktalarda onu “konusmaya” zorlayacak bir bigime
sokularak celiskiye dusurilebilir. Macherey’e goére, ideoloji Uze-
rinde bir edebi metnin yapti§i is tam da budur.*Macherey’in ku-
rami, ideolojinin 6nemli oranda yapilasmis olmasini yeterince
dikkate almazken, Georg Lukéacs’in devrimci 6zne fikrinin de ide-
olojik bilincin tutarliligini abartti§i séylenebilir.

Bir baska abarti da, bu kez egemen ideolojiye iliskin olarak,
Frankfurt Okulu’nun ge¢ dénem calismalarinda g6ze carpar. Her-
bert Marcuse ve Theodor Adomo’ya goére, kapitalist toplum, meta
fetisizmi ve konusma tarzlarindan siyasi birokrasi ve teknolojik
dustnceye kadar, her tarafa yayilmis bir seylesmenin pencesinde
kivranmaktadir.5 Bu yekpare egemen ideoloji abidesi, gérunuste,
celiskilerden uzaktir- yani, aslinda, Marcuse ve Adomo, onu, go-
rinen yizu ile degerlendirmekte, goérinmek istendigi gibi gor-
mektedir. Eger seylesmenin etkisi her yerde hissediliyor ise,
bunun, varsayimsal olarak, seylesme vyargisini verirken kul-
landi§imiz 6lgliti de kapsiyor olmasi gerekir -ki, bu tur bir du-
rumda higbir zaman seylesmeyi tanimlayamayiz ve ge¢ dénem
Frankfurt Okulu’nun getirdigi elestiri de olanaksiz hale gelir.
Nihai yabancilasma, yabancilastinldigimizm farkinda olmama
olacaktir. Bir durumu seylesmis veya yabancilasmis olarak ka-
rakterize etmek, Ortiik bicimde, bunun alternatifini temsil eden ve
dolayisiyla bizim yabancilasmishgimizm 6&lgiitu olabilecek olan
pratik ve olanaklara isaret etmek demektir. ileride gorecegimiz
gibi, Jirgen Habermas’a gére, bu tur olanaklar toplumsal iletisim

4. Bkz. Pierre Macherey, A Theory of Literary Production, Londra 1978.

5. Bkz. Herbert Marcuse, One-Dimensional t*an, Boston 1964 [Tek Boyutlu
insan, cev. A. Yardimli, ideaY,, 1991] ve Theodor Adorno, Negative Dialectics,
Londra 1973 ve Minima Moralia, Londra 1974.
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yapilannin kendilerine naksedilmis durumdadir; Raymond Wil-
liams’a gore ise, bu olanaklar butiin toplumsal deneyimlerin ce-
liskiselligi ve karmasikliindan kaynaklanirlar. Williams, “hicbir
tretim tarzi, dolayisiyla hicbir egemen toplumsal diizen ve do-
layisiyla hicbir egemen kultiir, insani pratigin, insani enerjinin ve
insani amacin tamamini gerceklikte hicbir zaman kapsayamaz
veya tiketemez” de-®Her toplumsal olusum, Williams’in deyisiyle,
“egemen”, “arta kalan” ve “olusmakta olan” biling bigimlerinin
karmasik bir karisimidir ve bu nedenle, hi¢cbir hegemonya asla
mutlak olamaz. Williams’in soyledikleri ile yalnizca en etkili bi-
cimde isleyebilecekleri 6znellik bigimlerini (reten iktidar re-
jimlerinin bizleri tepeden tirnaga belirledigine inanan Michel Fo-
ucault’nun son donem calismalari arasinda son derece keskin bir
karsithk vardir. Eger dyle ise, geriye bu durumu bu kadar korkung
bulan ne kaliyor? Eger her seyden énce bitin dznellikler yalnizca
iktidann sonucu ise, Michel Foucault dahil bu duruma karsi ¢i-
kabilecek olan sey ne olabilir? E§er iktidarin 6tesinde hichir sey
yok ise, engellenen, kategorize edilen ve tasnife sokulan bir sey
de yoktur ve dolayisiyla endiselenmeye kesinlikle gerek olmadigi
soylenebilir. Foucault, aslinda, iktidara karsi direnislerden so6z
eder, ama direnis gosterenin tam olarak kim veya ne oldugu,
kendi calismalarinin ¢6zmeyi basaramadigi bir muammadir.

ideolojilerin, sik sik, spekiilatif kuramsal sistemlerden cok, ey-
leme-ybnelik inan¢ kimeleri olarak goérildigine tanik oluruz.
Fakat s6z konusu disinceler ne denli muglak ve metafizik bir ni-
telik tasirlarsa tasisinlar ideolojik sdylem tarafindan “pratik” bir
hale dénustirulebilmeleri, kendilerini savunanlari hedefler, gu-
dulenimler, talimatlar, buyruklar ve benzeri seylerle donatabilmeleri
gerekir. Bunun batiin ideolojiler igin yeterli olup olmadig sipheli
olabilir: Alman ideolojisi'nde topa tutulan idealist ideoloji tiiri
tam da uygMlamhilir-olmayisindan ve gercek diinyaya Kibirli
uzakhgindan dolayr Marx ve Engels’in agir elestirilerine hedef

6. Raymond Williams, Marxism and Literature, Oxford 1977, s. 132. [Marl<sizm
ve Edebiyat, cev. E. Tarim, Adam Y., 1990].
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olur. Marx ve Engels’e gore bu inanclann ideolojik olan yén, in-
sanlari pragmatik olarak, karsi ¢ikilabilir siyasi eylemlere yon-
lendirmeleri degil, onlari, bazi pratik etkinlik bigimlerinden ta-
mamen uzaklastirmalaridir.

Basanli bir ideoloji, hem pratik hem de kuramsal olarak is-
lemeli ve bu diizeyleri birbirine baglayacak birtakim yollar kes-
fedilebilmelidir. incelikle hazirlanmis bir diisiince sisteminden
gunlik yasamin 6nemsiz ayrintilarina, bilimsel bir incelemeden
sokaktaki bir ¢ighga kadar her seyi kapsayabilmelidir. Martin Se-
liger, ideoloji ve Siyaset adl kitabinda, ideolojilerin, bir yénden,
tipik bir bicimde analitik ve betimleyici dnermelerin, diger yon-
den ise ahlaki ve teknik kurallarin bir karisimi oldugunu 6ne
sirer. ideolojiler, olgusal igerik ve ahlaki yikimlilagu tutarh bir
sistem icginde birlestirirler ve kendilerine eylem rehberi olma gi-
clini bahseden sey de budur. Seliger’in “islemsel ideoloji” adini
verdigi diizeyde, ideolojinin temel ilkeleri ile catisabilen “arac-
lar”la (ideolojinin yukimlaliklerini yerine getirme kurallan ile)
karsilasiriz. Dolayisiyla ideolojik bir olusumda, ideolojinin ku-
satici diinya gorusi ile daha somut olan kural koyucu égeleri ara-
sinda gerceklesen bir uzlasma, diizenleme ve degis tokus siirecine
tanik olmaniz muhtemeldir. Seliger’e gore, ideolojiler, inanglari,
inancgsizliklari, ahlaki normlari, teknik kurallan ve bir nebze de
olsa olgusal kaniti bir araya getirip harmanlar; bitin bunlar da ve-
rili bir toplumsal diizenin yeniden insasini ve korunmasini amag-
layan ortak eylemi olanakl kilarlar.

Sovyet felsefeci V. N. Voloshinov, “davranissal” ideoloji ile
“yerlesik” fikir “sistemleri” arasinda bir aynma gider. Davranissal
ideoloji, “hayat deneyimleri toplami ve onunla dogrudan bag-
lantili digsal ifadeler” ile ilgilidir; “her davranisimiza, ey-
lemimize ve “biling” durumumuza anlam veren o sistematiklikten
ve sabitlikten uzak icsel ve dissal konusma atmosferine” karsilik
gelir. ~Bu anlayis ile Raymond Williams’in 0nld “duygu yapisi”
nosyonu - “duygu”nun animsatti§i seyler kadar ¢abuk silinebilen,
yakalanmasi ve kavranilmasi kolay olmayan, ama yine de “yap1”

7. V. N. Voloshinov, Marxism and the Philosophy of Language, New York ve
Londra, s. 93.
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teriminin akla getirdigi olglide dnemli bir bicimlenmislik [con-
figuration] sergileyen toplumsal biling bicimleri- arasmda bir ilis-
ki vardir. Williams, “itki, kisitlama ve tonlamanin karakteristik
0gelerinden soz ediyoruz; bilincin ve iliskinin &zellikle hissi olan
0gelerinden; dislnceye karsi duygudan degil, hissedilen bir sey
olarak distince ve disiinilen bir sey olarak duygudan; canli ve et-
kilesimsel bir streklilik icinde, simdiye dair bir pratik bilingten”,
der.*

Bu tir bir goris, bir tarafta, kesin, kati 6greti olarak ideoloji
ile diger tarafta yasanmis deneyimin bigimden yoksun oldugu var-
sayilan dogasi arasindaki bildik karsithg! yapigcdziime tabi tutma
amacindadir. Bu karsithgin kendisi ideolojik olarak insana gok
sey sdyler; yasanan deneyim, hangi toplumsal gériis noktasindan
bakildiginda tamamen sekilsiz ve kaotik gorinir? Virginia
Woolf, kendi hayatini bir sekilde yasiyor olabilir, ama hiz-
metcilerinin kendi yasamlarini, belirlenmemis ve nefis bir bi-
cimde akip giden bir sey olarak goriyor olmalari cok distk bir ih-
timaldir. S6z konusu &greti, sanatin amacinin “kaosa dizen
dayatmak” oldugu yolundaki modernist klise ile el ele ilerler.
Buna karsilik, davranissal ideoloji veya duygu yapisi kavrami, ya-
sanan deneyimin her zaman, belirsiz ve egreti yollardan da olsa,
zaten zimnen sekillenmis oldugunu animsatir. Kuramsal olarak
geliskin sanat, bilim ve etik ideolojileri, Voloshinov’a gére, bu
temel varolus dizeyinin “billurlagsmalari”dir; ama bu ikisi ara-
sindaki iliski diyalektiktir. Bicimsel ideolojik sistemler ken-
dilerine davranissal ideolojiden yasamsal destek c¢ikarmak zo-
rundadir; aksi takdirde solup giderler; fakat, ayni zamanda, geri
dénlp bu ideoloji tzerinde glclu bir karsi eylemde bulunur, Vo-
loshinov’un deyisiyle, davranissal ideolojinin “tonunu” ayarlarlar.

Davranissal ideolojinin kendi icinde bile farkli katmanlar ol-
dugu goralir. Voloshinov’un bu tir bilincin en akici, en disik
katmani olarak niteledigi katman, bulanik deneyimler, bos di-
sunceler ve zihinde birdenbire cakan rastlantisal s6zciiklerden
olusmaktadir. Fakat daha Ust katmanlar, daha yasamsal ve daha
temel olusturucu niteliktedir ve ideolojik sistemlerle baglantili

8. Williams, Marxism and Literature, s. 125.
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olanlar da bunlardir. Ayni zamanda, “yerlesik” ideolojiden daha
devingen ve daha duyarlidirlar ve bir toplumsal diizenin yeniden
insa edilebilmesini sa§layan yaratici enerjilerin ilk sirgin ver-
meye basladigi yer bu esikalti [subliminal] bdlgedir. “Ortaya yeni
¢ctkmaya baslayan toplumsal gucler, 6rgutli, resmi ideoloji ala-
nina hikmetmeye baslamadan 6nce, ideolojik ifadelerini dav-
ranissal ideolojinin bu daha yuksek katmaninda bulurlar ve ilk se-
killerini yine burada kazanirlar.”® Bu taze ideolojik akimlar,
yavas Yyavas Yyerlesik inan¢ sistemlerine sizarken, onlarin bi-
¢ciminden ve renginden bir seyler kapmaya baslar ve zamanla ha-
lihazirda “mevcut” fikirlerle kaynasirlar. Burada, Voloshinov’un
dustincesi bir kez daha Williams’in “duygu yapisi” ile benzerlik
sergiler; ¢lnkd, Williams’in sdz konusu deyim ile tanimlamaya
cahstigr sey, buyuk olcude, tamamen nufuz etme micadelesi
veren, ama karsi karsitya geldikleri inan¢ sistemlerinin bigimsel
yapisini heniiz kazanamamis, “olusmakta olan” biling bigim-
lerinin harekete ge¢cmesidir. Williams aynen soyle soyler; “Belirli
iliskilerde, belirli becerilerde ve belirli algilayislarda, her zaman
su ya da bu dlcide kuskuya yer birakmayacak 6lcude toplumsal
olan ve egemen toplumsal diizenin, ihmal ettigi, disladi§i, bas-
tirdig1 ya da sadece farkina varamadigi bir pratik biling vardir.”'»
Hala “¢éziinme asamasinda”, yani etkin ve etkili olmalarina rag-
men tam anlamiyla eklemlenmemis olan bu toplumsal de-
neyimler, Voloshinov’'un da kabul ettigi gibi, kuskusuz, her
zaman, egemen Kulturiin ellerinde bicimlenme acisi cekebilir;
fakat her iki distinir de bilincin “pratik” ve “resmi” bigimleri ara-
sinda bir gizil ¢atisma oldugunu ve bu ikisi arasinda, uzlasma,
uyum, birlesme, tam karsitlik gibi degisebilir iliskiler olma ola-
sthgini kabul eder. Bir baska deyisle, “pratik bilin¢”in, egemen fi-
kirlerin, oldugu gibi, anlik goriintilenmesinden baska bir sey ol-
madigini distinen, daha yekpare ve kétimser ideoloji anlayislarini
reddederler.

Bu ayrim ile Antonio Gramsci’nin daha sonra ele alacagimiz
resmi ve pratik bilin¢g -ezilen siniflarin kendi tst siniflarindan

9. Voloshinov, Marxism and the Philosophy of Language, s. 92.
10. Williams, Marxism and Literature, s. 125.
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devsirdikleri fikirler ile kendi “yasam durumlarmdan” dogan fi-
Kirler- arasmda bir uyusmazlik oldugu gorlsu arasinda belirgin
bir yakinlik oldugu soylenebilir. Ayrica, Louis Althusser’in ca-
lismalarinda da, “kuramsal ideolojiler” (s6z gelimi, burjuva eko-
nomi politikcilerinin calismalari) ile kendisinin, “bir pratik du-
rumdaki ideoloji” adini verdigi ideolojiler arasinda benzer bir
karsithk vardir. Pierre Bourdieu’nin, ileride ele alacagimiz, ege-
men buyruklarin fiilen rutin toplumsal davranis kaliplanna dé-
nistirilme yollan stinde odaklasan “habitus” kavrami “pratik
ideoloji”ye denk diser; fakat Voloshinov’un “davranissal ide-
oloji”si gibi habitus da, yaratici, agik-uglu bir iliskidir; higbir an-
lamda, egemen fikirlerin basit bir “yansimasi” degildir.

Dolayisiyla, bir ideolojik olusum Gzerinde calismak, diger sey-
lerin yani sira, bu olusumun en ¢ok ve en az eklemli duzeyleri
arasindaki baglantilar veya dolayimlarin olusturdugu karmasik
kiimeyi incelemek demektir. Buna iyi bir drnek olarak organize
dini alabiliriz. Bu tir bir din, anlasiimasi oldukca gu¢ metafizik
ogretilerden glindelik yasamin rutin islerini kili kirk yarar dlgiide
ayrintilara inerek dizenleyen ahlaki talimatlara kadar oldukca
genis bir alana yayilir. Din, insani varolusun en temel sorunlarini
bireyin biricik yasamiyla iliskilendirmenin bir bicimidir. Ayni za-
manda, bu ikisi arasindaki uyusmazli§i rasyonalize etmek -bu
kozmik hakikatlere uygun bir hayat yasamada nicin basarisiz
olundugunu aciklamak ve (giinah ¢ikarmada oldugu gibi) ginlik
davraniglari  bu hakikatlerin isterlerine uygun sekilde di-
zenlemek- icin gerekli &greti ve rituelleri igerir. Din, bazisi in-
ceden inceye islenmis bir bicimde kuramsal (Skolastik felsefe),
bazisi etik ve kural koyucu ve bir kismi da 6§t verici ve teselli
edici (vaaz, dindarlhik cagrilari) olan bir séylemler hiyerarsisinden
olusur. Kilise kurumu da kuramsal olan ile davranissal olan ara-
sinda kesintisiz bir sureklilik yaratacak bicimde bu sdylemlerin
her zaman i¢ ige gegcmesini saglar.

Zaman zaman, ideolojilerin yanhs, kismieve carpitici ya-
ptlarinin bir nedeninin onlarin eyleme-donik inang kimeleri ol-
malar oldugu iddia edilir. Bir baska deyisle, bu noktada, ide-
olojinin “sosyolojik” karakteri ile -dogrudan dogruya toplumsal
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pratikle iliskili fikirlerle baglantih olusuyla- bu fikirlerin yan-
lishgina dair epistemolojik mesele arasmda bir baglanti ku-
rulabilir. Bu bakis agisina gore, diinyaya dair dogru olan bir kav-
rayls bazi pragmatik cikarlarin etldsiyle sekil degistirir, ya da
icinde dogdugu sinifsal duruma 6zgi sinirlamalar tarafindan
dogru olan yolundan cikartilir. Burjuva ekonomi politiginin di-
linin ideolojik oldugunu sdylemek, bu dilin, bazi énemli nok-
talarda, burjuvazinin pratik c¢ikarlarinin korunmasi kaygisini agiga
vuran “midahalelerde” bulundugunu iddia etmektir. Marx’in da
farkinda oldugu gibi, sadece, bu cikarlari “daha yiksek” bir di-
zeyde kodlayan bir sey olmak zorunda olmadidi gibi, yalnizca
burjuva davranissal ideolojisinin su gotirir bir kuramsal yan-
simas! da degildir. Fakat, burjuva ekonomi politi§inin sahiden bi-
lissel nitelikte olan sdylemi, belirli bir noktada tikanir; burjuva
toplumunun kendi gercek tarihsel sinirlarina isaret eden bazi kav-
ramsal sinirlara takilir. Ve bu tir bir durumda, bu kuramsal so-
runlar, ancak, s6z konusu yasam biciminin doéndstarilmesiyle ¢6-
zimlenebilir.

Bu goris ac¢isindan bakildiginda, ideolojiyi, kendi toplumsal
belirlenimlerinin yanhs kildi§gi dustundlir. Bu formalasyon ile il-
gili sorun, kuskusuz, toplumsal olarak belirlenmis olmayan higbir
dusuncenin olmayisidir. Dolayisiyla sorun, sorgulanmakta olan
toplumsal belirleyicilerin tirdyle ilgili bir sorundur, denilebilir. O
halde ideolojinin tek alternatifinin, “perspektifsel-olmayan”, top-
lumsal yonden herhangi bir tarafin ¢ikarini gézetmeyen bir bilgi
tird oldugunu savunmak icin gecerli bir neden yoktur; verili her
tarihsel donemde, toplumsal olarak belirlenmis bazi bakis agi-
larinin diger acilardan daha fazla hakikat icerecegini sdylemek
yeterlidir. Bir kimse, onlarin deyisiyle “bilebilecek bir konumda”
iken, digerleri olmayabilir. Bitiin goris acilarinin toplumsal ola-
rak belirleniyor olmasi, her goéris acisinin ayni degerde olmasini
gerektirmez. Bir mahk(Om, belirli bir yargl sisteminin baskici ya-
pisinin farkina varmaya bir hakime gore daha yatkindir. S6z ge-
limi, var olan durumu dogru anlamanin bizim c¢ikarimiza ol-
mayabilecedi durumlarda oldugu gibi, ¢ikarlar bilgimize midahale
edebilir. Fakat birileri, gercek durumu anlamaya baslamaz ise bir
baskalari, acliktan 6lme tehlikesiyle karsi karsiya kalabilir ki bu
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durumda bilginin ¢ikarlarla baglantisi olmadigi higbir bigimde
sOylenemez.

Bir ideoloji, basit¢e toplumsal ¢ikarlan “ifade eden” bh- sey ola-
rak degil, onlari rasyonaUze eden bir sey olarak gorulebilir. Goce
daha fazla izin verirsek Britanya’nin nefes alinamayacak hale ge-
lecegine inananlar, muhtemelen, irk¢i bir tavri rasyonaUze et-
mektedirler. Rasyonalizasyon, kokinde, J. Laplanche ve J. -B.
Pontalis tarafindan “6znenin, gergcek guduleri algilanmayan ta-
virlar, fikirler, duygular ve benzerleri i¢in, ya mantiksal olarak tu-
tarli, ya da etik yonden kabul edilebilir bir agiklama getirme gi-
risimi sirasinda izlenen prosedir”, seklinde tanimlanmis olan
psikanalitik bir kategoridir." ideolojilerin “rasyonaUze edici” ol-
duklarini séylemek, zaten onlara iliskin nahos bir seyler oldugunu
-onlarin savunulamaz olani savunmaya calistiklarini, bazi yiz ki-
zartici guduleri cafcafli etik kiliflarla gizlemeyi denediklerini-
ima etmek demektir.

Fakat buttn ideolojiler bdyle olmak zorunda degildir; ¢lnk
bir grup, kendi gudulerini 6zellikle utanilasi bulmayabilir, ya da
gercekten Oyle olmayabilirler. Kadim toplumlar, kdle sahibi ol-
may!i higbir zaman kinanabilir bir sey olarak gdrmemis ve bizlerin
su anda yaptigi gibi rasyonaUze etme ihtiyaci da duymamislardir.
Asin sagcilar, serbest piyasayl, sonucta herkesin yararina olacagi
tirunden iddialarla mesrulastirma ihtiyaci duymazlar; onlara
gore, altta kalanin caninin ¢ikmasi dogaldir. Digger’lann ve Suff-
ragette’lerin savunduklari seylerin ideolojik oldugu soylenebilir
ise, bunun nedeni, gizli veya supheli giduler sergiliyor olmalari
olmayacaktir. Hakim gruplar ve siniflar, kimisi iyi kimisi kot gu-
dilere sahip olabilirler: Bati’nin anti-komiinizmi, ¢cogu kez, Bati’nin
milkiyet haklari adina yapilan asin bencil bir savunmadir, fakat
bazen de gergekten, post-kapitalist toplumlann baskiciligina karsi
ylkselen bir sestir. PsikanaUtik kurama gore, rasyonaUze etme
edimindeki gercek gidi 6zneden zorunlu olarak gizlenir; ¢linki

11. J. Laplanche ve J-B. Pontalis, The Language of Psycho-Analysis, Londra
1980, s. 375.
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Ozne gergek giidilyii bilseydi degistirmeye calisirdi, ne var Ki, ide-
oloji baglaminda bdyle olabilir de olmayabilir de. Bazi Ame-
rikalilar, Amerika’nin askeri glcini ikide bir hissettirmesinin k-
resel 6zgirligun yaranna olduguna gercekten inanirken, bazilari
da asirt kinik bir tarzda, bunun ashnda Amerika’nin gikarlanni
korumaya yo6nelik oldugunu biliyor olabilir. Egemen siniflar, ne
her zaman kendi kendini aldatir ne de kendi yaptiklari pro-
pagandaya her zaman tamamen inanirlar.

Dolayisiyla, ideolojiler, bu dusince cercevesinde, aksi tak-
dirde elestiri konusu olabilecek toplumsal davranislara iliskin akla
uygun aciklamalar getirmeye veya gerekceler gdstermeye yo-
nelik, su ya da bu dl¢ude sistematik girisimler olarak gorilebilir.
Bu nedenle, bu savunmalar, gercedi baskalarindan ve hatta ras-
yonalize eden 6znenin kendisinden gizleyebilir. Biitlin toplumsal
cikarlar, sosyolog Pareto’nun disiundigu tarzda, ¢ogunlukla hissi
ve irrasyonel seyler olarak goruldiginde kuramsal ideoloji, ta-
mamen, irrasyonel veya arasyonel duygu ve kanilarin yerine ras-
yonel oldugu farzedilen inanclari yerlestiren, 6zenle hazirlanmis
bir tir rasyonalizasyon haline gelir. Buradan da anlasildigi gibi
rasyonalizasyonun yapisi egretilemelidir: bir kavram kimesi ve-
kaleten bir baska kavram kiimesinin vazifesini gérmektedir.

Bir toplumda, yonetenler kadar, baski altindaki gruplar da sey-
leri adamakilli rasyonaUze edebilir. Kendi yasam kosullarinin
arzu edilebilir olmaktan cok uzak oldugunu kavriyor olabilirler;
ama bu olguyu, aci ¢cekmeyi hak ettikleri, herkesin ayni durumda
oldugu, bunun bir sekilde kacinilmaz oldugu, yerine gelecek ola-
nin ¢ok daha kotu olabilecedi ve benzeri distnceler temelinde
rasyonaUze ederler. Bu tir tavirlar genellikle yonetici sinifin ya-
rarina oldugundan, yoneticilerin, zaman zaman, boyunduruklari
altindaki insanlarin, yapilmasi gereken rasyonalizasyonun ¢ogunu
kendi kendilerine yapmalarina izin vermekte oldugu iddia edi-
lebilir. Tahakkim altindaki gruplar ve siniflar, aslinda hi¢ de mut-
suz olmadiklarina dair kendi kendilerini ikna ederek, kendi du-
rumlarint neredeyse bir kendi kendilerini aldatma derecesinde
rasyonaUze edebilirler. Bu noktada, onlarin gergekten mutlu ol-
duklarini ortaya c¢ikardigimiz takdirde, onlarin durumunu de-
gistirmek icin neden c¢aba sarfetmemiz gerektigini bilmek zordur;
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bunun yerine, onlar aslinda mutlu degiller, fakat ideolojik ne-
denlerden dolay! bunun farkina varamiyorlar, demek zorunda ka-
lu-1z. Ezilen bir grubun kendi durumu hakkinda kendi kendini kan-
dirmasi bir anlamda acik¢a kendi ¢ikarina degilse de, bir baska
anlamda kendi ¢ikarinadir; ¢iinkl bu tir bir kendi kendini al-
datma, iginde bulundugu kosullari daha bir katlanabilir kilabilir.
Buradaki mesele, sadece grubun inanclarinin grubun ¢ikarlarina
ters dismesi meselesi degil, grubun birbiriyle catisan tiirden ¢i-
karlara sahip olmasidir.

Rasyonalizasyon, ¢ikarlarin desteklenmesine yardimci olabilir;
ne var ki ¢ikarlari desteklemenin 6zel olarak rasyonalizasyon iger-
meyen yollari da vardir; insanin diyecek bir sey bulamadigi agik
kalpliligi ile sempatimizi kazanan ve kendi adini kendisi koyan
bir hedonist baglaminda oldugu gibi, bir kimse kendi c¢ikarlarini,
bu c¢ikarlart higbir sekilde rasyonalize etmeyerek de des-
tekleyebilir. Stoaci veya kaderci bir ideoloji, bir toplumsal grubun
icinde bulundugu agir sartlari rasyonalize edebilir; fakat bu tiir bir
rasyonalizasyonun, bir tiir afyon etkisi yaratmaktan 6te grubun ¢i-
karlarina ille de katkida bulundudu séylenemez. Bu savin bir is-
tisnasi Nietzsche’nin Unlid hmg¢ doktrinidir; buna goére ezilmis in-
sanlar kendi kendilerini hor gdérmeye dayanan nihilizmlerini
kasten yoneticilerine bulastirir ve bdylece onlarin iktidarina kur-
nazca ket vururlar.

Hakkinda artik zengin bir literatiir olusmus olan* kendini al-
datmanin temelinde, genellikle, rasyonalizasyon mekanizmasinin
yattigi distinalir. Kendini aldatma, bir kimsenin, yalanladi§i veya
inkar ettigi, ya da basitce farkinda olmadi§i arzu veya isteklere
sahip olmasi durumudur. Denys Turner, bu anlayisin 6zellikle iki
acidan biyik sorun ¢ikardigini dastndr: ilki, bu gérisin, kendini
aldatma durumunun gergekligini reddediyor gibi gériinmesinden
dolayidir. Kendini aldatan bir insan, dsti bir yanhs biling ta-
bakasiyla ortlilmuis sahici bir arzuya sahip olmaktan ¢ok, ger-
cekten kendini aldatma durumundadir. ikincisi Turner, bir kim-
senin, farkinda olmadigi veya kendi kendine sistemli olarak yanhs
12. Ornegdin bkz. Jon Elster, Sour Grapes: Studies in the Subversion ol Ra-

lionality, Cambridge 1983 ve Herbert Fingarette, Seif-Deception, Atlantic High-
lands, N.J., 1969.
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yorumladigi bir arzuya sahip olmasi fikrine bir anlam veremez.'?
Buradaki sorun, kismen, s6z konusu arzu veya isteklerin tirlne
bagh olabilir. S6mirilen bir toplumsal grubun, kendisinden ya-
rarlanan rejime karsi, bunu bilingli bir sekilde tam olarak itiraf et-
mese de, derin bir hosnutsuzluk besleyebilecegini 6ne sirmek
akla uygun gibi geliyor. Sorun, bunun yerine, grubun yaptigi ile
soyledigi seyler arasindaki bir “edimsel celiski” seklinde de ken-
dini aciga vurabilir: resmi olarak rejime baglhhk gosterirken,
diger taraftan, soz gelimi, hissedilir 6lglide calismaktan ka-
cislariyla rejime olan kayitsizliklarini sergiliyor olabilirler. Ken-
dini aldatma kavramini sorgulayanlarin kesinlikle hakli olduklari
nokta sudur: bu grubun, Gyelerinin sanayinin iscilerin kontroli al-
tinda toplumsallastiriimasi, babaerkil yapilarin pargalanmasi ve
dort ay icinde NATO’dan cikilmasi i¢in yanip tutustuklarini, ama
bunun farkinda olmadiklarini sdylemek anlamli degildir. Hig
kimse bu kadar agik secik arzulara sahip olup da bunlarin bi-
lincine varmamis olamaz; tipki bir kdépegin sahibinin dénmesini
belirsiz bir sekilde bekleyebilecekken, Carsamba ginii 14.15°de
dénmesini bekleyemeyecek olmasi gibi.

Fikir ve inanclar temeldeki arzulardan doguyor olabilirler,
ama ayni zamanda kismen de onlarin olusturucusudurlar. Amazon
havzasindaki “kayip” kabilelerden birisinin bir Gyesi, bir beyin
cerrahi olmayi isteyemez, cunki bu tir bir kavrama sahip de-
gildir. Rasyonalizasyon, bilingli inang ile bilingsiz veya farkinda
olunmayan gudilenim arasinda yasanan bir ¢atisma icerir; fakat
ideolojiyi genel olarak Freud’cu anlamda bir bastirma olarak
kabul ettigimizde bazi sorunlarla karsilasirniz. Mistifiye edilmis
olma, sahip olunan bilgiyi bastirmadan ¢ok, dncelikle bir seyi hig
bilmemis olmadir. ideolojinin, bilingli inang ile bilingsiz tavir
arasinda celiskiye dustyor olmasinin tersine, bazen, eszamanli
olarak Kkarsilikli celisik fikirler savunuyor olma durumu icerip
icermedigi de ayri bir sorundur. Bir insanin, ¢ocuklarin bazi yén-
lerden sevimli, bazi yonlerden ise sevimli olmadiklarini ileri sir-
menin aksine, nasil olup da, 6nce, cocuklarin her yonden sevimli
olduklarini beyan edip, tzerinden daha birka¢ dakika ge¢meden

13. Turner, Marxism and Christianity, s. 119-121.
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bu kez de onlardan igren¢c kiclk canavarlar olarak bah-
sedebildigini anlamak gercekten ¢ok zordur. Fakat bir usak, efen-
disini takdir etme ile onu yerin dibine batinrcasma asagilama ara-
sinda Oyle sasirtici bir hizla gidip gelebilir ki, biz kendisi hak-
kinda, onun aslinda karsihikli olarak ¢elisik iki inanca bir ve ayni
anda sahip oldudu sonucuna varabiliriz. Takdir etmenin kuskusuz
onun “resmi” ideolojisine ait oldugu, buna karsilik asagilamanin
ise “pratik bilincinden” kaynaklandi§i séylenebilir. Othello, Des-
demona’nin kendine sadik olduduna inandigini ve lakin buna ina-
namadidini belirtirken, bazen Oyle, bazen bdyle disindigini
veya ona yarl guvendigini yari givenemedigini, ya da aslinda
neye inanacagini bilemedigini, tamamen sasirmis bir halde ol-
dugunu degil, onun kendisine ihanet etmis olmasini bir acidan ta-
mamen inanilmaz buldugunu, ama buna karsilik, baska bir acidan
bunu yapmis oldugunu disinmek igin elinde yeterince kanit ol-
dugunu anlatmak istiyor olabilir. Othello, babaerkil ideolojisinin
bir yéni -sahip oldugu cinsel nesnenin emniyetine duydugu gev-
sek inanc- ile diger yoni arasinda -kadinlara yoénelik paranoyak
supheciligi- arasinda sikisip kalmistir.

Rasyonalizasyon kavrami ile mesrulastirma kavrami arasinda
yakin bir iliski s6z konusudur. Mesrulastirma, bir egemen gicun,
kendi tebasinm kendi otoritesini en azmdan zimnen onaylamasini
saglama surecine karsilik gelir ve “rasyonalizasyon” gibi mes-
rulastirma da asagilayici bir ima, aslinda nahos olan ¢ikarlari say-
gin kilma gereksinimini agiga vuran bir seyler icerebilir. Fakat bu
gereksinim her zaman ayni degildir; mesrulastirma sadece bir
kimsenin kendi ¢ikarlarini 6tekilerin gozinde biyik 6lglide kabul
edilebilir hale getirmesi anlamina gelebilir, yoksa bunlara sahte
bir yasallik kazandirma anlamina degil. Bizlerin adil ve gegerli
oldugunu dusindigi toplumsal cikarlarin bir batiin olarak toplum
katinda inandincilik kazanabilmesi i¢in blyuk bir micadele ve-
rilmesi gerekebilir. Bir kimsenin iktidarinin mesrulastirilmasi, ille
de, bu iktidarin, kendine tabi olanlarin gézinde kendiliginden ve
kacinilmaz kiinmasi anlaminda “dogallastiriimasi” demek de-
gildir; bir grup veya sinif, kendi efendilerinin otoritesi disinda



baska otorite tirlerinin de var olabileceginin tamamen farkinda,
ama buna ragmen bu otoriteyi onayliyor olabilir. Bir tahakkim
tarzi, genellikle, kendi idaresi altindaki insanlar kendi dav-
ranislarini yoneticilerinin d&lgttleriyle yargilamaya basladiginda
mesruluk kazanmis olur. Liverpool aksaniyla konusan birisi, diiz-
gun konusmadigina inanmaya basladiginda yerlesik kultirel ik-
tidan mesrulastirmis olur.

Toplumsal cikarlara hizmet eden fikirler ile bu ¢ikarlarin mes-
rulastiriimasina yardimci olan fikirler arasinda énemli bir fark
vardir. Egemen bir sinif, kendi astlarinin ¢cogunlugunu zeka ba-
kimindan henliz insan seviyesine ulasamamis olanlarin olus-
turdugunu vazederek kendi amaclarina ulasiyor olabilir, ama bu,
kendisini hedef kitlesinin géziinde mesru kilmaya hi¢ de elverigli
olmayan bir yoldur. En yiksel tinsel degerin, bir kimsenin kendi
rakiplerini aldatmasi oldugu inanci, mesruluk kazanabilmek igin
muhtemelen rasyonalize edilmeye gereksinim duyacaktir. Ezilen
bir grubun -cektikleri acinin kaginilmaz oldugu, ayaklanmanin
acimasizca cezalandirilacagi gibi- inanglarinin buyik bir kismi
efendilerinin ¢ikarlarina hizmet eder, ama bu cikarlar1 6zel bir bi-
cimde mesrulastirmaz. Belirli inanglarin yoklugu kendi c¢i-
karlarina, ya da baska bir grubun g¢ikarlarina hizmet edebilir; Uc-
retlerinde Kkesintiye gidilen insanlarin diyalektik materyalizmi
reddetmeleri nasil ki burjuvalarin isini kolaylastiriyor ise, bu in-
sanlarin Ucretlerinde kesinti yapmalarinin sonucunun sonsuz ezi-
yet ¢cekme olacagina inanmamalari da burjuvaziye yardim eder.
Marx’in Louis Bonaparte’in 18 Brumaire'inde projelerinin ih-
tisami hakkinda kendi kendilerini Uretken bir tarzda aldatan orta
sinif devrimcileri hakkinda ®éne sirmis oldugu gibi, bir yanhs
inanclar kiimesi, bir sinifin ¢ikarlarim daha ileri bir asamaya go-
turebilir. Toplumsal ¢ikarlann ilerletilmesinde dogru fikirler islev
gérmezken yanlis fikirler gérebiUr; aslinda Friedrich Nietzsche’ye
gére, hakikat, hayati besledigi anlasilan herhangi bir ya-
nilsamadan baska bir sey degildir. S6z gelimi bir grup siyasi g-
cinl abartiyor olabilir; fakat bu yanli hesabin Urind, baska tirli
basaramayacag! birtakim eylemlerin basariimasi olabilir. Egemen
siniflar i¢in de, kamu yararina hareket ettikleri yanilsamasi, bu si-
niflarin 6z saygilarinin ve dolayisiyla da iktidarlarinin payandasi
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olabilir. Ayrica, bir inancin, bu inanci tasityan kisinin toplumsal
konumuna gore agimlanabilir oldugunu, ama bu konumu hatiri sa-
yilir élglide ylikselmeyebilecegini ve bir inancin toplumsal ¢i-
karlar icin islevsel oldugunu iddia etmenin bu inancin rasyonel bir
bicimde temellendirildigini inkéar etmeyi zorunlu kilmadigini da
kaydetmeliyiz. Belirli bir inancin tasiyicisi, o inanci tasimak kendi
¢tkarina olsa bile s6z konusu inanca herhangi bir sekilde varmis
olabilir, i*

Zaman zaman, devletin bazi eylemlerinin mesru, bazilarininsa
mesru olmadig distinulir. Devletin aslinda yasal gugleri vardir,
ama buna ragmen bazen gemi aziya aldi§i goralir. Fakat, bir
Marksist’e gore burjuva devleti, kendini, buyrugu altindakilerin
gozlnde mesru kilmay1 basarmis olsun olmasin, 6ztinde hakl gos-
terilemez sinif hakimiyetinin bir organi oldugundan in se [kendi
icinde] gayrimesrudur. Ne var ki, bu mesru tartismanin hicbir
zaman sadece ideolojik bir mesele olmadigini animsamaliyiz:
hakim siniflarin elinde, cretleri yukseltme, Ucretsiz saghk hiz-
meti sunma gibi kendi uyruklarinin rizasini kazanmak igin se-
ferber edebilecekleri maddi araglar vardir. Ve Egemen ideoloji
Tezi’ni tartisirken gérmis oldugumuz gibi, mesrulastiriimis bir ik-
tidarin, her zaman, hedef aldi§i insanlar tarafindan basariyla ic-
sellestirilmis iktidar oldugunu varsaymak acelecilik olur. Bu asa-
mada, bu tur “normatif’ kabul ile muhtemelen daha yaygin bir
durum olan, alt gruplann o anki efendilerinin yonetim hakkini
gercekci herhangi bir secenek gdremedikleri icin onayladiklar
“pragmatik” kabul arasinda bir ayrim yapmamiz gerekiyor.

Bir ideolojinin mesruluk kazanmak icin kullandigi en onemli
araclardan birisi, kendi kendini evrensellestirmesi ve “&lim-
suzlestirmesi”dir. Aslinda belirli bir zamana ve mekéna 6zgi olan
degerler ve ¢ikarlar, batiin insanligin degerleri ve ¢ikarlariymislar
gibi yansitilu-. Varsayim sudur: eger boéyle olmasaydi, ideolojinin
bencil ve sektorel dogasi, asiri sikinti verecek olcude genis, go-

14. Bu hususlardan bazilarini Jon Elster’e borgluyum, “Belief, Bias and ide-
ology”, M. Hollis ve S. Lukes, (der.) Rationality and Relativism, Oxford 1982.
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ranir ve dolayisiyla genel kabul gérmesi engellenirdi.

Bu gorisun locus classicus'u [klasik mekéani -¢.n.] Marx ve En-
gels’in, “kendisinden ©6nceki hakim sinifin yerini alan her yeni
sinif, yalnizca kendi amacini gercgeklestirmek icin, kendi ¢i-
karlarini toplum dyelerinin tamaminin ortak ¢ikan olarak sunmak
zorunda kalir, yani, ideal biciminde ifade edilmis ortak cikar,
kendi fikirlerine evrensellik kilifi giydirmek ve bunlan, tek ras-
yonel, evrensel olarak gecerli fikirler olarak sunmak zorundadir”
dedigi Alman ideolojisi’ Fakat bu tir evrensellestirmeleri sirf
bir el cabuklugu sayip bir kenara atmamaliyiz: Marx ve Engels,
ayni pasajin devaminda, olusmakta olan bir devrimci sinifin ¢i-
karlarinin  hakim konumda olmayan tim diger siniflarin ta-
maminin ¢ikarlari ile gercekten baglantili olmaya elverisli ol-
dugunu israrla vurgularlar. Devrimci proletarya, geleneksel
olarak, var olan durumdan hosnut olmayan diger grup ve siniflari,
yoksul koylileri, entelektiielleri, kiiciik burjuva 6geleri ve hakim
blokun devrilmesinde ¢ikari olan benzerlerini kendi bayragdi al-
tinda toplamak icin caba gostermistir. Ve bitun radikal halk ha-
reketleri, geleneksel olarak devrimci burjuvazinin etegine ta-
kilmiglar, ama bu sinif iktidar bir kez ele gecirdikten sonra tipik
olarak satilmislardir. Bir toplumsal sinif hald olusma asa-
masindayken kendi 6zel cikarlarini pekistirmeye heniiz fazla fir-
sat bulamamistir ve bunun yerine enerjisini mimkin oldugunca
genis bir destek kazanmaya yoneltir. Ve bir kez iktidara yer-
lestikten sonra bencil ¢ikarlari gin yuzine ¢ikmaya baslar ve
sabik destekgilerinden bazilarinin géziinde evrensellik statiisiinden
tikellik statlisiine diismesine neden olur. Bazi Marksist kuramcilara
gore, ideoloji iste ancak bu noktada tam olarak devreye gir-
mektedir: bu goruse gore, sinif bilinci, e§er séz konusu sinif hala
devrimci asamada ise ideolojik degildir, ama daha sonra, kendi ¢i-
karlari ile bir bitin olarak toplumun cikarlan arasindaki ce-
liskileri gizleme ihtiyaci duyma evresinde ideolojik olmaya bas-
lar'® Kisacasl, baslangicta dogru olan bir evrensellestirme basarisiz
hale geldiginde bir yanhs evrensellestirme zorunlu olmaya baslar.
15. Kari Marx ve Friedrich Engels, The German Ideology, (der.) C. J. Arthur,

Londra 1974, s. 65-66. [Alman ideolojisi, cev. S. Belli, Sol Y., 1987],
16. Bkz. Jorge Larrain, The Conceptof Ideology, Londra 1979, s. 62.
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Dolayisiyla, evrensellestirmenin, her zaman tiursel olarak ras-
yonalize edici bir mekanizma olmadigini sdyleyebiliriz. Ka-
dinlarin kendi kendilerini 6zglr kilmasi, ashnda, nihai olarak
butlin bireylerin yararinadir. Ve bir kimsenin degerlerinin nihai
olarak evrensel olduguna duyulan inang, bu degerlere mesraluk
kazandirilmasi slrecinde ¢ok 6nemli katkilar saglayabilir. Eger
bir toplumsal grup veya sinif, savundugu inang¢ ve degerlere des-
tek bulabilmek i¢in bunlan evrensellestirmek zorunda kaliyor ise,
bu, s6z konusu inang ve degerleri etkileyecektir. Mesele, yalnizca,
bu sinifin degerlerini, kendi cikarlarinin aslinda onlarin ¢ikarlan
ile bir olduguna inandirmasi meselesi degildir, bundan 6te, bu ¢I-
karlari, her seyden 6nce, bu savi akla uygun kilacak bir cergceveye
oturtma meselesidir. Bir baska deyisle, sorun, séz konusu grup
veya sinifin, yalnizca kendini otekilere nasil pazarladi§i degil,
kendini kendine nasil betimledigi sorunudur. Birisinin cikarlarini
bu tarzda cercevelemesi, dolaysiz ¢ikarlarina, hatta uzun vadeli
cikarlarina bile ters disebilir. Devrimci burjuvazinin evrensel de-
gerleri -6zgurlik, adalet, esitlik ve benzerleri- ilk basta bur-
juvazinin amacina ulasmasina destek olmus, ama bir sire sonra,
diger tabi konumdaki siniflar bu buyruklari ciddiye almaya bas-
ladijinda bu kez de buylk bir sikintiya dusmesine vesile ol-
mustur.

Eger sizi, benim kendi ¢ikarimi disinmemin gergekten sizin
yarariniza oldugu konusunda ikna etmem gerekiyorsa bu durumda
ancak kendi cikarimi daha az gozeterek kendi ¢ikarini disinen
biri olabilirim. Eger benim cikarlarim, gelisebilmek icin sizin ¢i-
karlarinizi dikkate almak zorunda ise, bu kosullarda, ¢ikarlarimin
sizin gereksinimleriniz temelinde yeniden tanimlanmasi gerekecek
ve bdylece kendi kendisiyle olan 6zdesligi sona erecektir. Fakat,
bu arada, sizin g¢ikarlanniz da, artik ancak benimkilerin matrisi
icerisinde g0zetilebilir bir bicimde yeniden duzenlenmis ol-
duklarindan, kendileriyle dzdesliklerini yitirecektir. Bu surecin en
Ogretici 6rneklerinden birisi siyasal devlettir. Marksizmde, devlet,
temelde, yonetici sinif iktidarinin bir aracidir; fakat ayni za-
manda, s6z konusu sinifin, kendi c¢ikarlannm en iyi sekilde ye-
serebilecegdi genel konsensusii olusturmak icin kullanmak zorunda
oldugu bir organdir. Dolayisiyla, bu sonuncu gereklilik, tipik bir
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bigcimde, egemen blokun devlet arenasindaki hasim gugcleri her
zaman kendi kisa vadeli ¢ikarlari ile bagdasir olmayan kosullarda
mizakereye girmesini igerir.

Kendi amaglarini evrensellestirmede basarili olmus bir sinif
artik belli bir kesimin cikari olarak gérinmekten ¢ikacaktir; gucd,
doruga ulastiinda fiilen yok olacaktir. Bu nedenle, “evrensel-
lestirme”, radikallere gore, genel olarak asagilayici bir terimdir.
Bu goriise gore, ideolojiler, her zaman, kendi &gretilerinin tarihsel
goreliligini bastiran global tutkularla yiritalir. “ideolojinin”, der
Louis Althusser, “disi yoktur.”* Bu global uzanim, mekéani ol-
dugu kadar zamani da kusatir. Bir ideoloji, herhangi bir zamanda
dogmus olduguna inanmak istemez, ¢unki buna inanmasi o&le-
bilecegini de itiraf etmesini gerektirecektir. Tipki 6dipal ¢ocuk
gibi, kendini, anasiz-babasiz gbérmeyi, kendi tohumunun bo-
linmesi yoluyla dogmus olmayi tercih eder. Kardes ideolojilerin
varhigi da, sonlu sinirini agiga vurdugundan ve dolayisiyla hareket
alanini sinirladigindan, kendisini rahatsiz eder. Bir ideolojiye di-
saridan bakmak, onun sinirlarini fark etmektir; oysa iceriden ba-
kildiginda bu sinirlar sonsuzlukta kaybolur, ideoloji, kozmik uzay
gibi, geri kendi Ustiine egimli bir halde kalir.

Gelgeldim her ideolojik séylemin sinirlarini bu sekilde giz-
leme gereksiniminde oldugu savi dogru degildir. “Bir Batil li-
beral olarak dusiindiigimiin farkindayim, ama islamiyetin bar-
barlara 6zgl bir inan¢ olduguna biitiin kalbimle inaniyorum”: bu
tir cilveli 6z-géndergeli ifadelerle karsilastigimizda, son giinlerde
moda olan bir inanca, 6znenin sodzlerine belli bir mesafeden bak-
masinin kesinlikle ilerici bir hareket oldugu inancina karsi uyanik
olmalhyiz. Tersine kendi adini kendisi koyan hedonistin insani si-
lahsiz birakan acik kalpliliginde oldugu gibi, bu tavir Kisinin
kendi bakis acisina inandiricilik katiyor olabilir. Gunumuzde,
bitun ideologlar, hala, Adem’den Bas Druid’e* kadar herkesin
kendi fikirlerine katildigi gorisiinde 1srar etmekteler; bu da bizi
“dogallastirma’ dgretisine gotirdr.

17. Louis Althusser, Lenin and Philosophy, Londra 1971, s. 164.
* Hiristiyanlik éncesinde ingiltere, irlanda ve Galler'de etkili olmus, papazlar ve
cadilardan olusmus bir Kelt mezhebine mensup kisilere “Druid” denirdi, (¢.n.)
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Basarili ideolojilerin, ¢cogu kez, kendi inanglarini dodal ve apagik
kilmay! -onlari, hi¢ kimsenin daha farkl olabileceklerini hichir
zaman aklina bile getiremeyecegi sekilde, bir toplumun “sag-
duyusu” ile 6zdeslestirmeyi basarmis olan ideolojiler oldugu di-
sundlir. Pierre Bourdiue’niin doxa adini verdigi bu sireg, ide-
olojinin, kendi ile toplumsal gergeklik arasinda miimkiin oldugunca
siki bir drtusme yaratmasini ve bdylece elestiri manivelasinin yer-
lestirilebilecedi yarigi kapatmasini icerir. Toplumsal gerceklik,
ideoloji tarafindan, (ideolojiyi yaratanin aslinda gergekligin ken-
disi oldugu hakikatini ortecek bir sekilde) kendisi ile ayni alani
kaplayan bir sey olarak yeniden tanimlanir. Hatta ideoloji ile top-
lumsal gerceldik bir ceket ile astari kadar birbirinden ayrilmaz bir
bicimde, kendiliginden birlikte ortaya c¢ikmis gibi gorindrler.
Bunun siyasi sonucu, tam bir kisir déngudur: ideoloji, ancak, ger-
ceklik onun nesnellestirilmesine olanak taniyan tirden bir ger-
ceklik ise donustirulebihr; fakat gergeklik, ideoloji tarafindan bu
olasiligin 6nind tikayacak bir tarzda 6zel isleme tabi tutulur. Boy-
lece, bu ikisi karsilikli olarak kendi kendini teyit eder bir go6-
rinim kazanu-. Bu gorise gore, egemen bir ideoloji, alternatif fi-
kirlerle micadele etmekten cok onlari disundlebilir olanin
sinirlannm 6tesine siirer. Ideolojiler mevcuttur, ¢iinkii haklarinda
konusmak sdyle dursun, ne pahasina olursa olsun disunilmemesi
gereken seyler vardir. Su halde ortaya, bu tur distncelerin var ol-
dugunu nasil olup da fark edebildigimiz gibi bariz bir mantiksal
zorluk cikar. Belki de tamamen, disinmemiz gereken, ama ne ol-
duklarina iliskin higbir fikre sahip olmadigimiz bir seylerin var ol-
dugunu sadece hissediyoruzdur.

Bu goéruse gore, ideoloji kendisini “siiphesiz!” veya “sdylemeye
bile gerek yok” diye sunar; ve bu, Georg Lukacs’dan Ronald Bart-
hes’a kadar, “ideoloji elestirisi’nin temel varsayimlarindan biri
roliini oynamistir. ideoloji, tarihi, bir “ikinci doga” halinde don-
durur; onu kendiliginden, kaginilmaz ve degistirilemez bir sey
gibi gosterir. Ideoloji, Marx’in meta fetisizmi (izerine kaleme al-
digr unli makalesinde 6ne sirlyor goriindigl gibi, 6zlnde top-
lumsal yasamin seylestirilmesidir. Evrensel oldugu hissedilen
seyin ¢cogu kez dogal oldugu dusunaldagiunden dogallastirmanin,
evrensellestirme ile bariz bir baglantisi vardir; fakat bu ikisi esan-
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lamli degildir; bir kimse herhangi bir etkinligi® dogal oldugu yar-
gisina varmak zorunda olmaksizin, evrensel sayabilir. Bir ta-
raftan, bugline kadar var olmus olan bitin insani topluluklarin
saldirganhik 6zelligi sergilemis olduklarini teslim ederken, diger
taraftan da 6zlemle, bunun artik bdyle olmayacagi bir gelecek
diizen hayali kuruyor olabilirsiniz. Ama ayni zamanda, her zaman
ve her yerde gecerli olmus olanin insan dogasina i¢sel oldugu ve
dolayisiyla degistirilemeyecegine dair oldukga gilicli bir ima sz
konusudur. On ikinci yuzyil Fransiz koylulerinin gergekten, asiri
kihik degistirmis kapitalistler olduklanni, ya da Sioux kizilderililerin
her zaman gizliden gizliye birer borsa simsan olmak istemis ol-
duklarini kabul etmek zorundasinizdir.

Evrensellestirme gibi dogallastirma da ideolojinin, tarihsizlestirici
yonunin, yani fikirlerin ve inanclarin belirli zaman, mekéan ve
toplumsal gruplara 6zgii olduklarini zimnen inkar edisinin bir par-
casidir. Marx ve Engels’in de Alman ideolojisi'kabul ettigi
gibi, bilin¢ bigimlerini toplumsal belirleyicilerden sihirli bir bi-
cimde muaf, 6zerk seyler olarak gérmek, onlan, tarihsel bag-
larindan kopartarak birer dogal fenomene cevirmek demektir.
Bazi feodal ideologlar, ilk kapitalist girisimleri dogal olmayan -
elbette, feodal insan dogasi tanimlarina uygun diismeme an-
laminda- seyler olarak gordikleri icin kinamislardir. Daha sonra
ise ayni komplimanin kapitalizm tarafindan sosyalizme y6-
neltildigi dogayi, William Wordsworth tarzinda, bir bitiin olarak
degismez ve sarsilmaz sayan belirli bir Doda ideolojisi'da-
yaniyor olmasi ilgingtir; ve bu tir bir Doga gorusiniin, tam da do-
Jaya surekli olarak insani bir bicim verilmeye cahisildi§i, doganin
teknolojik egemenlik altina alinip donistarildigi bir tarih do-
neminde yaygin kabul goérmesi ironik bir durumdur. Thomas
Hardy, The Return of the Native'® Egdon calihginin kisir, de-
gismez manzarasindan s6z ederek baslar; oysa bu arazi Hardy’nin
oliminden hemen sonra Orman Komisyonu tarafindan bastan
basa agaclandinimistir. Belki de ideologlarin kastettigi, benzeri
sekilde degismez oldugu varsayilan sey, insan dogasidir. Siyasi
sol’un yaptigi gibi, bunu reddetmek, insan tiriinde dogal ve de-
gismez olan hicbir sey olmadigini ileri stirmek degildir. insanlar,
dogar, beslenir, cinsel iliskide bulunur, birbirleriyle birlik kurar,
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cevrelerini degistirir, daha baska seyler yapar ve olirler; elbette ki
buttin bunlar dogaldir; ve bu etkinliklerin tamaminin kaltarel an-
lamda epeyce degisken olmalan dogalliklarinin ¢uritiilmesi an-
lamina gelmez. Kari Marx, bir insan dogasinin varligina derinden
inanmaktaydi ve bunda da kesinlikle hakhydi.** insan topluluklan
bircok can alici yénden bedenimizin, insanlik tarihi boyunca
ancak ihmal edilebilir 6lglide degismis bulunan maddi dogasini
izlerler. Doga ve dogal olandan bahsetmek hi¢ de gerici bir sey
olmak zorunda degildir: kendi Uyelerini 1sinma, beslenme ve ba-
rinma olanaklarindan mahrum birakan bir toplumsal dizen dogal
degildir ve s6z konusu diizene bu gerekceyle siyasal olarak mey-
dan okunmalidir. On sekizinci ylzyil Avrupasi’nda anciens
régimes [eski rejimlerin, ¢.n.] yoneticileri bu korkung sbézcug,
“doga” sézcliglnu isitir isitmez silahlarina sarilmislardir.
Gergekten de ideolojinin birgcok bicimi kendi degerlerini do-
gallastirir; fakat, evrensellestirmede oldugu gibi, bu savin ev-
rensel olarak dogru oldugundan siiphelenilebilir. ideolojinin tar-
tismaya agik bir seyi bariz bir seye donustirdigi savinin kendi de
o kadar bariz bir hal almistir ki sorgulanmayacaktir. Unlii, Kutsal
Bakire’nin Semaya Hurucu 6gretisi kesinlikle ideolojiktir, ama bu
Ogretiye yurekten inananlarin bir¢cogu igin bile bariz bir sey ol-
dugu soylenemez. Bunun, siradan diinya deneyimimizden ken-
diliginden dogdugunu disiinmek ¢ok zor. Birgok insan monarsiye
saygl duyar; fakat bir monarsinin var olmak zorunda oldugunun
onlar igin her zaman apagcik bir sey oldugu sdylenemez ve bu in-
sanlar, bu tdr bir kurum barindirmayan, ama gayet makdl bir bi-
¢cimde isleyen toplumlann var oldugunun tamamen farkinda ola-
bilirler. Kapitalizmin, bir toplumu &érgutlemenin var olan birgok
yolundan birisi ve olduk¢a yakin zamanlarda ortaya ¢ikmis ta-
rihsel bir sistem oldugu bilgisine mikemmel bir sekilde sahip
olan bir kimse bu sisteme delicesine baglhlik gdsteriyor olabilir.
ideolojinin bariz bir sey oldugu varsayimi, kendi tzerine dii-
siinme yetisinden yoksun oldugu varsayimi ile bir arada bulunur.
Burada s6z konusu olan, ideolojik goruslere sahip birisinin, es-
zamanl olarak, bunlarin ideolojik olduklannin farkinda olmasinin

18. Bkz. Norman Geras, Marx and Human Nature, Londra 1983.
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olanaksiz oldugu varsayimidir. ideolojiler, kendisi Ustiine elestirel
diisiinemeyen, Uzerine oturdugu zemini ve sinirlan gdremeyen
soylemlerdir. Tipki domuz oldugunun farkina varan bir domuzun
domuz olmayacag! gibi, ideolojiler de bu tiir bir yapiya sahip ol-
duklarini bilseler ideoloji olmaya derhal son verirler. Louis Alt-
husser, ideoloji, higbir zaman, ‘ben ideolojiyim’ demez”, der.*’
Bu, ¢cogu zaman dogru olmasina ragmen, “hicbir zaman” ifadesi
kesinlikle bir abartmadir. “Fena halde cinsiyetci birisi oldugumu
biliyorum; fakat ne yaparsin ki pantolon giymis kadin gérmeye
katlanamiyorum”; “Bu kadar burjuva oldugum igin 6zir dilerim,
fakat miksere degil de lavaboya tiikirebilir misiniz lGtfen?”: bu
tir sozler, gelecek elestirileri imali bir acik sézlulikle énceden
dnleme girisiminden baska bir sey olmayabilecekleri gibi, ayni
zamanda, Kkatisiksiz bir “dogallastirma” kuraminin hesaba ka-
tamadigi sinirli élgtide bir ironik 6z-farkindaligi da isaret ediyor
olabilirler. Tasimakta oldugum inanclarin toplumsal koken ve is-
levlerine dair belirli bir bilince sahip olmama ragmen onlardan
vazgecmiyor olabilirim. E. M. Forster ¢capinda bir romanci, kendi
liberal hiimanizminin dayanagini olusturan bazi somiri du-
rumlanni mikemmel bir sekilde ayirt etme yetenegine sahiptir,
ama buna ragmen liberal himanist olmaktan vazgegmez. Aslinda,’
sahip oldugu ayncahigin kaynagdina sucluluk dolu gozlerle bak-
mak, Forster’in orta sinif liberalizminin bir parcasidir; gercek bir
liberalin, savundugu liberalizmden siiphe edecek kadar liberal ol-
masi gerekir. Kisacasl, ideoloji, bazi kuramcilarin sandi§i gibi her
zaman bitlintyle kendi gézini kendi baglayan, kendi kendini al-
datan, -hele hele kendi kendini sonsuzca geriye gidebilecek 6l-
clde ironize eden, kinik bir postmodemist ¢agda- kolay bir hedef
degildir. Tam tersine, ideolojinin zaman zaman bir “Ustdil” sta-
tisline yukselebildigi ve konumunu terk etmeksizin en azindan
kendi adini koyabildigi goralir. Ve bu tir bir kismi 6zdlstnamsellik
sayesinde pencesini gevsetmek yerine daha da berkitebilir. ide-
olojilerin her zaman dogallastirici ve evrensellestirici olduklarim
dustinmek, ideoloji kavramini dogallastirir ve evrensellestirir ve
siyasi hasimlanna ¢ok kolay savusturabilecekleri bir hamle yapar.

19. Althusser, Lenin and Philosophy, s. 175.
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Son olarak, su ana kadar ele almis bulundugumuz degisik me-
kanizmalarin egemen ideolojiler kadar muhalif ideolojiler ta-
rafindan da ne oOlgiide sergilenmekte olduklarini sorabiliriz. Mu-
halif ideolojiler cogu kez, muhtelif siyasi giicleri birlestirmeye ¢a-
hisirlar ve etkili eylemler yapmayi amaglarlar; ayni zamanda,
kendi inanglarini bir bitin olarak toplum gdéziinde mesru kilma
mucadelesi verirler; dyle ki bazi sosyalistler siradan insanlarin bi-
lincinde bir “sosyalist sagduyu” yaratma gereksiniminden sz et-
mektedirler. Orta sinifin, henliz yeni yeni ortaya ¢ikmakta olan bir
siyasi guc iken caldi§i devrimci toplan borusu, attigi 6zgirlik ¢ig-
hd1, daha hos olan diger seylerin yani sira, kesinlikle sémur( 6z-
gurlagunin rasyonalize edilmesinden baska bir sey degildi. Ve kendi
degerlerini hem (geleneksel diizenin dinsel cemaatciligine karsi
bir soyut “insanlik” kavramina basvurarak) evrensellestirmeye ve
hem de [salt gérenek ve ayricahiga karsi “dogal haklar”i 6ne ¢i-
kartarak) dogallastirmaya niyetlemisti. Glinimiizde ise siyasi ra-
dikallerin ayni tavn sergilemekten, hakli olarak, kaginmaya ca-
histiklari goriluyor ve elbette ki savunduklan inanglarin yalnizca
gizli bir amaci rasyonalize etmekte oldugu goérisini red-
dedeceklerdir. Fakat diger taraftan da, ortiik bicimde, kendilerini
ylceltmekte olduklari degerleri, evrensellestirmekle yukimli his-
setmekteler; mesela sosyalist feminizmin California ic¢in uygun,
ama Kambogya igin uygun olmadigi gorisini anlamsiz bu-
luyorlar. Siyasi solda yer alip da bu tir sasaali global jestlerden
nefret eden ve bunaltici él¢iide soyut bir “insan” fikrini savunuyor
gorinmekten korkanlar, Gstlerine gegirmis olduklari radikal ki-
yafetlere ragmen, aslinda birer liberal cogulcu veya klttirel go-
reciden baska bir sey degillerdir.
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in. AYDINLANMA’DAN iKINCI
ENTERNASYONALE

“Oloji” ile biten s6zcilklerin tuhaf bir 6zellikleri vardir: “-oloji”,
bir fenomene iliskin arastirma veya bilim demektir; fakat -oloji
ile biten sozcikler, garip bir ters cevirme islemiyle, ¢cogu kez,
uzerinde calisilan bir fenomene iliskin sistemli bilgiden cok, uze-
rinde c¢alisilan fenomenin kendisi anlamina gelir olmustur. Ni-
tekim, metot (stline arastirma yapmak demek olan “metodoloji”,
son gunlerde genellikle metodun kendisi anlamina gelecek sekilde
kullaniimaktadir. Max Weber’in metodolojisi Ustline inceleme
yaptiginizi soylediginizde muhtemelen onun metoda iliskin fi-
Kirlerini degil de kullandi§1 metodlarla ilgileniyorsunuz demektir.
insan biyolojisi yiiksek dozda karbon monoksite uyum sag-
layamaz, derken buna uyum saglayamayan insan bedeni zerine
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yapilan calismalar degil, insan bedenidir demek istiyorsunuzdur.
“Peru jeolojisi”, hem bu dlkenin fiziki 6zelliklerine hem de bu
Ozelliklere iliskin bilimsel incelemelere karsilik gelir. Bir ar-
kadasima “Bati irlanda’nin sahane ekolojisi’nden soz eden bir
Amerikah turist, manzaranin ¢ok glzel oldugunu belirtmek is-
tiyordu.

ideoloji s6zcugiiniin basina da ortaya ¢ikisindan kisa bir siire
sonra ayni terslik gelmistir. “ideoloji”, baslangicta fikirlere iligkin
bilimsel arastirma anlamina gelmekteydi; fakat cok kisa bir sure
sonra s6z konusu arastirma nesnesi idareyi eline almis ve sézclk
hizla fikir sistemlerinin kendileri anlamina gelmeye baslamistir.
Ve dolayisiyla ideolog da fikirleri tahlil eden kisiden cok, fikir be-
lirten kisi, demek olmustur. Bu tersine cevirmenin gectigi yol-
lardan en azindan birisi hakkinda spekulasyonlar yapmak ilging
olabilir. Biraz sonra gorece§imiz gibi, ideolog, ilk baslarda, di-
sincemizin maddi temellerini agiga vurma amaci giden filozof
demek idi. Ve fikirlerin, dis kosullanmadan tamamen bagimsiz,
kendinde, gizemli seyler oldudu bir ideologun inanacagi en son
sey idi. “ideoloji” ise, fikirleri belirli zihinsel ve fizyolojik ya-
salann drunu olarak yerli yerine oturtmaya ydnelik bir girisimdi.
Fakat bu tasanyi gerceklestirmek, dikkatleri buylk 6l¢ide insan
bilinci alaninda yogunlastirmak demekti. Bundan dolayi, bu tir
kuramcilarin, ortada fikirlerden baska bir sey bulunmadigina ina-
nan kisiler olarak gérilmesi, anlasilir ama ironik bir durumdur.
Bltln bir émrind, mistisizm ve mitolojiye adamis, ama amaci
bunlarin belirli toplumsal kosullarin yolactigi yanilsamalar ol-
dugunu tanitlamak olan bir agnostik rasyonaliste “dinci filozof’
etiketi yapistmnak gibi bir seydir bu. Aslinda, erken dénem Fran-
siz ideologlan gercekten de toplumsal yasamin kokinde fikirlerin
yattigina inanmislardir; yani onlari insan bilincinin dnemini abart-
makla su¢lamak hata sayillmaz; ama bu anlamda idealist olsalar
bile, fikirlerin fiilen devsirildigi yere iliskin goérisleri tamamen
materyalisttir.

ideoloji, giinimiizde bazen oldukga keskin bir bigimde bilimin
karsisina konulmakta; bu nedenle ideolojinin tam da bir bilim ola-
rak, fikirlerin olusumunu ve gelisimini ydneten yasalara iliskin bir
rasyonel sorgulama olarak dogmus olmasi ironik bir durumdur.
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Bunun kokleri. Aydinlanma’nin akil karsisinda tamamen seffaf,
anelen regime’e 6zgu karanlik¢ilik [obscurantism], bos inang ve
Onyargilardan btinayle annmis bir dinya kurma disinin de-
rinliklerinde yatar. Bir “ideolog” -bilincin dogas! Ustiine calisan
bir klinik tahlilci- olmak, geleneksel toplumun dogmatik, ir-
rasyonel inan¢ sistemi anlaminda ideolojiyi elestiren biri olmakti.
Fakat bu ideoloji elestirisi, iki farkli anlamda, aslinda tamamen
kendine 6zgl bir ideolojiydi. Birincisi; on sekizinci ylzyildaki ilk
Fransiz ideologlar, metafizije karsi agtiklari savasta ¢ok bilylk
6l¢lide John Locke’un ampirist felsefesine bagl kalmis ve insanin
sahip oldugu fikirlerin dogustan gelen veya askin bir kaynaktan
degil, duyumlardan devsirildiginde israr etmislerdir; ve bu am-
pirizmin kendisi, bireyleri edilgen ve birbirlerinden kopuk seyler
olarak tasavvur edisiyle, temelde burjuva ideolojik varsayimlarina
baglidir. ikincisi; din, gelenek ve siyasi otoriteye karsi olarak, ta-
rafsiz bir doga, biUm ve akildan dem vurularak bu soylu kav-
ramlarin gizliden gizliye hizmet etmekte oldugu iktidar cikarlari
maskelenmistir. Bu durumda paradoksu géze alip, ideoloji, ide-
olojinin basbayagi ideolojik bir elestirisi olarak dogmustur de-
meliyiz. ideoloji, eski diizenin karanlikgihigmi aydinlatirken top-
lumun Gstiine, insanlari bu aydinhdin karanlik kaynaklanni
goremeyecekleri 6lctide korlestiren goz kamastirici 151k sacar.

On sekizinci ylzyil Avrupasi’nm devrimci burjuvazisinin soz-
cusu olan bu Aydinlanma ideologlannm amaci, toplumu rasyonel
bir temelde bastan asadl yeniden insa etmekti. Onlar, acimasiz
mutlakiyetci iktidarini ayakta tutmak icin insanlari dini bos inang-
larla besleyen bir toplumsal diizene korkusuzca karsi ¢cikmislar ve
insanlarin, afyon ve yanilsama olmaksizin yasayabilecek ya-
ratiklar olarak saygin bir hayat sirebilecekleri bir gelecek hayali
kurmuglardir. Fakat savlarinda her seyi altiist eden bir celiski
vardi. Cunku bir taraftan, bireylerin, kesin bir bicimde, i¢inde bu-
lunduklari ortamin drinleri olduklarini kabul ederken, diger ta-
raftan da, ayni bireylerin bu tir ikinci derece belirleyicileri egi-
timin giicilyle asabileceklerini 6ne siirmekteydiler. insan bilincinin
yasalan bir kez bilimsel incelemeye acildiinda, bu biling, sis-
temli bir pedagojik proje ile insan mutluluguna hizmet edecek bi-
¢cimde donustlralebilirdi. Peki, bu projenin belirleyicileri ne ola-
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bilirdi? Ya da, Kari Marx’m deyisiyle, eg@itimcileri kim egi-
tecekti? Eger bilincin tamami maddi olarak kosullanmakta ise,
ayni seylerin, Kitleleri aydinlatip otokrasiden 6zglrlige ka-
vusturacak olan bu, gériinlste bagimsiz ve tarafsiz fikirler igin de
gecerli olmasi gerekmez mi? Eger her sey aklin keskin 1sigina tu-
tulacak ise, bunun aklin kendisini de icermesi gerekmez mi?

ideologlar, bu konularda herhangi bir ¢6ziim sunamamis, ama
her seye ragmen aklin 6ziini yakalama cabalanni israrla siir-
dirmuslerdir. Toplumsal ve siyasi kurumlann metafizik hezeyanin
etkisinden kurtanimalari gerekiyordu; fakat bu proje, kendi ken-
dini, insanhgin en ayirt edici yonind, yani bilincin kendisini kap-
sayacak sekilde genisletmedigi siirece olimcll bir eksiklik ser-
gilemez mi? Toplumsal varolusun asil temeli oldugu varsayilan
aklin kendisi anlasilmaz ve ele gegcmez bir sey olarak kaldigi su-
rece rasyonel bir toplum nasil kurulabilir? Bu nedenle, bir “ide-
oloji”’nin programi, bu en karmasik, en zor kavranir fenomeni,
zihin ile maddenin birbirinden tamamen farkli seyler oldugunu
soyleyen su metafizik ikicilik taraftarlarinin tiylerini diken diken
edecek bir sekilde, bilimsel arastirma alanina tasimaktir. Nitekim,
o0 gunlerde, yeni ideoloji biliminin glinimuzdeki psikanaliz kadar
altiist edici oldugu s6ylenebilir: ruh veya psise’nin bile bazi belirli
mekanizmalara gore isledigi gosterilebilirse, gizem ve askmiigm
mekanistik bir diinyadaki son kalesi de dusirilmiis olacakti. ide-
oloji, rahiplere ve krallara, “i¢c dinyanin” geleneksel mu-
hafizlarina ve teknisyenlerine karsi indirilmis devrimci bir dar-
bedir. Beseriyet ilmi bir hakim sinifin tekelinden zorla cekip
alinir ve goturtlup bilimsel kuramcilardan olusan bir seckinler si-
nifina teslim edilir.*

Bilimsel aklin, insan ruhunun en gizli bélumlerine kadar nifuz
etmesi, yalnizca kuramsal olarak mantikh degil, siyasi olarak da
zorunludur. Cunki toplumsal kurumlar, ancak, insan dogasinin en
eksiksiz bilgisi temelinde rasyonel olarak donusturilebilir. Adalet
ve mutluluk da bu tiir kuramlarin, bu de@ismez yasalara uygun
hale getirilmesinden dogar, yoksa sanildi§i gibi insan dogasini,
1. Bkz. George Lichtheim, “The Concept of Ideology”, The Concept of Ideology

and Other Essays icinde. New York 1967. Ayrica bkz. Hans Barth, Truth and
Ideology, Berkeley ve Los Angeles 1976,1. boélum.
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keyfi bir sekilde, “yapay” toplumsal kaliplara girmeye zorlayarak
degil. Kisacasi ideoloji, toplumsal c¢evremizi yeniden di-
zenleyecek, boylelikle de duyumlarimizi dénustirecek ve fi-
Kirlerimizi degistirecek olan bir safkan toplumsal mihendislik
programidir. Yice Aydinlanma ideologlarinin, Holbach’in, Con-
dillac’m, Helvetius’un, Joseph Priestley’in, William Godwin’in ve
gen¢c Samuel Coleridge’in iyi niyetli hayali bu idi: insanlarin
maddi yasam kosullarindan duyusal deneyimlerine ve oradan da
dusuncelerine ulasan diiz bir ¢izgi ¢ekilebilir ve hepsi bundan iba-
ret olan bu islem radikal bir reform yoluyla tinsel ilerleme ve
nihai mikemmellik hedefine yoéneltilebilirdi.2 Marx ve Engels’in
ellerinde, kabaca, fikirlerin bir sekilde maddi diinyadan bagimsiz
olduklari yanilsamasini simgeler hale gelecek olan ideoloji,
bunun tam zitti bir sey olarak ortaya ¢ikmistir: zihnin isleyisinin
en az yergekimi yasalari kadar 6ngorulebilir oldugu inancina dort
elle sanimis olan mekanik materyalizmin bir dali olarak. Alani fi-
kirler olan bu bilim, ideoloji teriminin mucidi Destutt de
Tracy’nin de belirtmis oldugu gibi, zoolojinin bir parcasi, genel
beseri hayvan biliminin bir dalidir.

Antoine Destutt de Tracy’nin meslek hayati, oldukca ilgingtir,
ama tuhaf bir sekilde fazla bilinmez.” Bir aristokrat olarak dog-
mus, fakat sinifini terk ederek, devrimci Fransiz burjuvazisinin en
keskin sozcilerinden birisi olmustur. Bundan dolayi, Gramsci’nin,
ileride gorecegimiz siniflamasiyla, “geleneksel” entelektiielden
“organik” entelektiiele gegisin klasik bir érnegidir. Fransiz ihtilali
sirasinda bir asker olarak savasmis ve Terér Dénemi boyunca zin-
danda kalmistir; ashinda bir fikir bilimi kavramini ilk defa zin-
danda gecirdigi bu gilinlerde tasarladigi sdylenebilir. Bir baska de-
yisle, ideoloji nosyonu tamamen ideolojik olan kosullarda dogdu:
ideoloji. Terdr Dénemi’nin irrasyonel barbarlijina karsi rasyonel
bir siyasete aitti. Eger insanlarin gercekten kendi kendilerini y6-
netmeleri dusiinlluyor ise, oncelikle insan dogasina iliskin ya-

2. Bu tarz dusiincenin aydinlatici bir agiklamasi igin bkz. Basil Willey, The Eigh-
teenth Century Background, Londra 1940.

3. Tracy’nin yasaminin son derece aynntili bir anlatimi icin bkz. Emmet Ken-
nedy, A Philosopher in the Age of Revolution: Destutt de Tracy and the Origins
of “Ideology”, Philadelphia 1978.
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salann ele alinip buyuk bir sabir ve titizlikle incelenmesi gerekir.
Tracy, bu is icin, “dustince bilimi alaninda bir Newton’a” ge-
reksinim duyuldugunu iddia eder ve kendisi tabii ki, bu makamin
aclk adayidir. Butin bilimler fikirlere dayandidindan, ideoloji
bunlarin kralicesi olarak teolojiyi kapi disari edecek ve aralarinda
bir birlik sadlayacakti. En basit duyumsama isleminden tinin en
ylksek asamasina ilerleyerek, etik, siyaset ve iktisadi temelden
yeniden insa edecekti. S6z gelimi 6zel mulkiyet, geriye dogru iz-
lendiginde, “sen” ile “ben” arasindaki bir temel algisal karsithga
dayandi§i saptanabilecek olan, “seninki” ile “benimki” arasindaki
bir ayrim Ustiinde temellenir.

intilalin hala etkisini strdiirmekte oldugu ginlerde Tracy’nin
Institut Nationale'nin -Fransa’nin toplumsal yeniden yapilan-
masinin kuramsal kanadini olusturmus olan bilim adami ve fel-
sefecilerden olusan bir elit grup- seckin Uyeleri arasina katildigi
goralur. Enstiti’nin Ahlak ve Siyasal Bilimler béluminde Duyum
ve Fikir incelemesi Dali’nda galismis ve devlet hizmetinin écoles
centrales'i icin kendine fikir bilimini temel alan yeni bir ulusal
egitim programi yaratmakla mesgul olmustu. Napoléon, ilk bas-
larda enstitiden memnundu, fahri (yesi olmaktan gurur du-
yuyordu ve o da Tracy’i bir asker olarak Misir seferine katilmaya
davet etmisti (bunun kasikla verdigini kepceyle geri alan tirden,
hesaplanmis bir kompHman olmasi buyuk olasilik, ¢linkii Tracy’nin
alimligi birakip asker olmasi pek de gelisme sayillamaz).

Fakat kisa bir siire sonra Tracy’nin talihi yaver gitmemeye
baslar. Clinkii Napoléon, devrimci idealizm séziinde durmaz; ide-
ologlar buyuk bir hizla onun béte noir't [en ¢ok nefret ettigi kimse
-¢.n.] haline gelir ve ideoloji kavraminin kendisi ideolojik mu-
cadele alanina girer. ideoloji, artik, Bonapart otoritarizmine karsl
siyasi liberalizm ve cumhuriyetgilik tarafindadir. Napoléon, ens-
titd uyelerini bilim adami ve alim statusinden sekterler ve boz-
guncular stattstine indiren kiictltici anlamda, “ideolog” terimini
kendisinin icat ettigini 6ne sirer. Tracy ve benzerlerini, “calcene”
ve hayalci olmakla suglar; Napoléon’a gore bunlar, siyasi oto-
ritenin temellerini sarsmak ve insanlan teseUi bulduklari kur-
gulardan acimasizca yoksun birakan, tehlikeli insanlardan olusan
bir grupturlar. “Siz ideologlar, butiin hayalleri yikmaktasiniz;
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oysa halklar i¢in mutluluk ¢adi neyse bireyler igin yanilsamalar
¢adr odur”, seklinde yakinir.* Cok gegmeden her tasin altinda bir
ideolog aramaya bagslar; hatta Ruslar karsisinda ugradigi boz-
gundan bile onlan sorumlu tutar. Institut Nationale’nin Ahlak ve
Siyasal Bilimler Bélumi’ni 1802’de kapatir ve lyelerini bundan
bdyle tarih ve siir sanati dgretmekle gorevlendirir. Bir yil 6nce
Tracy, yeni dinsel reaksiyon ortamina karst planli bir meydan
okuma edimi sayilabilecek olan Projet d’éléments d’idéologie’smi
yayimlamaya baslamistir. Eserin bashi§inin devami ise soyledir;
“a I’usage des écoles centrales de la République” -bu eserin pra-
tik, politik karakterinin ve daha sonralari Althusser’in “ideolojik
devlet aygitlar” adini verecedi seyler icindeki rolunin yeterince
acik bir kaniti. “ideoloji”, Tracy’nin kendisinin de temel 6nemde
bir gorev Ustlendigi, yaygin bir toplumsal yeniden yapilanma stra-
tejisinin kuramsal ifadesinden baska bir sey degildir. ideolojiyi
écoles centrales icinde tutmak icin verdi§gi micadele basarisiz ol-
mustur ve bir disiplin olarak yerini askeri egitim almistir.

Napoléon, 1812°de Rusya bozgununun hemen arkasindan ide-
ologlari sugladigi su Ginli konusmasini yapar;

Sevgili Fransa’mizin basina gelmis bulunan butun talihsizliklerin
kaynagini ideologlarin 6gretisinde -yasalan insan yireginin ve ta-
rihteki ibret verici olaylarin bilgisine uyarlamak yerine yapmacik bir
tarzda, ilk ilkeleri bulup uluslarin yasama bicimini bu ilkeler te-
melinde dizenleme ¢abasinda olan, bos laflarla dolu bu metafizikte-
aramak gerekir

Napoleon’un bir hor gérme ifadesi olarak, ideologlari, tam da
mucadele etmeye cabaladiklari metafizikcilerle bir tutmasi ol-
dukca kaydadeger bir ironidir. Yonelttigi suclamada bir dogruluk
payi oldugu kesinlikle dogrudur; Tracy ve arkadaslari, rasyonalist
mezheplerine uygun olarak, toplumsal yasamda fikirlere temel bir
rol atfeder ve a priori ilkelerden bir siyaset ¢ikarsanabilecegini ta-
savvur ederler. Kavramlari tinsel kendilikler olarak géren me-
tafizik idealizme karsi savasmis olsalar bile, fikirlerin diger her

4. Aktaran Kennedy, A Philosopherin the Age of Revolution, s. 189.
5. Aktaran Naess vd, Democracy, ldeology and Objectivity, s. 151.
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seyin Uzerine kuruldugu temel oldugu inancmda onunla bir-
lesmekteydiler. Fakat Napoleon’un 6fkesi, butin modern dénem
boyunca yanki bulacak olan bir noktayi isaret etmektedir: siyasi
pragmatistin, bir butin olarak toplumsal olusumu kuramsal-
lastirma clreti gosteren radikal entelektiiele karsi duydugu ta-
hammulstzlik. Bu, guniimiizde, s6z gelimi -baska turlti Napoleon
adayliklanndan s6z etmenin pek olasi olmadigi- Stanley Fish ve
Richard Rorty gibi neo-pragmatistler ile siyasi sol arasindaki ce-
kismedir. ideologlarin toplumun “global” bir analizini yapmaya
duyduklan baglhlik onlarin devrimci siyaset anlayislanndan ayn
distinilemez ve Bonaparte’in bulanik “insan yuregi” laflariyla
ters duser. Bir baska deyisle, bu, hiimanist ile toplumbilimci ara-
sindaki -ilk orneklerinden birisi Roland Barthes’in, *Sistem,
‘Insan’in diismanidir” 6zdeyisi olan -ezeli diismanlktir. Na-
poleon’un, ideologlan suglamasinin nedeni, onlarin ideolojinin
bas dismani oluslan sayelerinde kendi diktatorlik ydnetimini
mesrulastirmayi umdugu, dindarligin ve duygusal yanilsamalann
buylsind bozmay! tasarlamalaridir.

Tracy, Napoleon’un hosnutsuzluguna ragmen Elements'mm
ikinci cildi ve kisa bir siire de bir Grammar Uzerinde calismayi
surddrdr. Tracy’nin dile yaklasimi Napoleon’a gbre asin soyut ve
analitiktir ve onu daha da sinirlendirir: Tracy, dilin kékeni ve is-
levlerine iliskin meseleleri 6n planda tutmakta israr ederken, Na-
poleon dil arastirmalarinin Fransiz edebiyat klasiklerinin 6g-
retilmesi yoluyla yiratulmesinden yanadir. Boylece, “kuramci”
ve “hlmanist” bir kez daha, radikal ile gerici arasindaki siyasi
karsithg! kodlayan, filolojik bir tartismada kavgaya tutusmus olur.
Imparatora karsi gizli bir suikast planlayanlar arasinda ol-
dugundan siphelenilen Tracy, bir senatér olarak Napoleon’a karsi
direnir ve hayatinin ¢alismasinin iktisat bilimine ayirdigi son bo-
[Umint de tamamlar. Marx gibi o da ekonomik ¢ikarlann top-
lumsal yasamin nihai belirleyicileri olduguna inanmaktadir; fakat
bu ¢ikarlarda kendi rasyonalist siyaset anlayisinin temelini sarsma
tehdidi getiren bir direncliligin varhigini saptar. Tembel zenginleri
higbir ise yaramadiklarina ikna etmekte akil bir ise yaramaz, diye
yakinir (Tracy, sahsen Fransa’nin en bliyuk arazi sahiplerinden bi-
risidir, ama vazifesi basinda bulunmayip arazilerini kiraya ver-
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mektedir). Elements'in son cildi, bu nedenle, asiimasi Marx’a ka-
lacak olan bir maddi sinira takilip kalir ve dolayisiyla kitabin
Sonug béliminde de bir dis kirtkhgr havasi hissedilir. Tracy, ba-
kislarini ekonomik alanda yogunlastirdiginda, sinif toplumundaki
toplumsal gldilenimlerin kokten “irrasyonelligi” ve distincenin
bencil ¢ikarlarda kok salmishgi ile yiiz ylize gelmek zorunda kal-
mistu-. Ideoloji kavraminin daha sonraki, asagilayici anlamina
dogru kaymaya basladigi gériilir. Ve Tracy’nin kendisi de aklin,
duygu, karakter ve deneyimi daha fazla dikkate almak zorunda ol-
du@unu itiraf eder. Eserini tamamladiktan bir ay sonra da intihar
etmeyi savunan bir makale kaleme alir.

Tracy, yasaminin sonlarina dogru, kendisine hayran olan mi-
ritlerinden Stendhal’in satir satir hatmettigi, sevgi Ustline bir ca-
lisma yayimlar. Eserde, geng kadinlarin evlenecekleri eslerini sec-
mede tam anlamiyla 6zgir olmalari gerektiginden sz eder;
evlenmeyen anneleri ve cinsel 6zgirliigi savunur (fakat, Tracy’nin
bu 6nci-feminizmi bazi sinirlamalar igerir; kadinlar tam bir egi-
tim gorecek, ama onlara oy kullanma hakki verilmeyecektir).
Tracy, Thomas Jefferson tarafindan Amerikan Felsefe Cemiyeti
tyeligine secilince. Birlesik Devletler’i “dinyanin umudu ve
ornek alinacak Ulkesi” ilan edecek dlcude yanilgiya diser. 1830
Fransiz devrimi, neredeyse kapinin ©6niinde patlak verdiginde,
artik iyice yaslanmis olan Tracy, gicliukle yiruyerek evden cikar
ve barikatlarin arkasinda yerini alir.

Marx, Destutt de Tracy’i, Alman ideolojisi ve Kapital'ae eles-
tirmesine ve dzellikle ikincisinde ona, “sogukkanli bir burjuva ku-
ramcisi” demesine ragmen, siradan iktisatgilar arasinda bir 1sik
olarak betimler. Emmet Kennedy, Tracy ustline yaptigi mi-
kemmel arastirmasinda ¢arpici bir yorum getirir: Marx, buytk bir
olasilikla, Tracy’nin ideoloji Uzerine yapmis oldugu bilimsel in-
celemelerinden, yalnizca ekonomi ilmine ayrilmis olan cildi oku-
mustur ve burjuva ekonomi politigine iliskin bu yapitin genel bir
ideoloji biliminin bir parcasi olarak ¢ikmis olmasi Marx’in zih-
ninde bu ikisi arasindaki baglantiy1 pekistirmis olabilir. Bir baska
deyisle, Marx’in, ideolojiyi salt soyut fikirler olarak gdrmekten
vazgecip siyasal bir apoloji olarak degerlendirmesine yardimci
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olmus olabilir. Dolayisiyla, ideoloji kavraminin dogusu, yalnizca,
diistince tarihine eklenen yeni bir halka degildir. Tam tersine, dev-
rimci micadele ile ¢cok yakin iliskisi vardir ve ilk andan itibaren
sinif savasinin kuramsal silahi olmustur. Tarih sahnesine c¢ikisi
ideolojik devlet aygitlannin maddi pratiklerinden ayri di-
sunulemez ve bir nosyon olarak bizzat kendisi ¢atisan ideolojik
cikarlara sahne olur. Fakat, ideoloji insan bilincinin kaynaklarini
incelemeye kalkisiyorsa, bu islemi gergeklestiren biling hakkinda
ne sOyleyebiliriz? Bu belirli akil bigimi, distincenin maddi te-
mellerine iliskin olarak ileri strdigii 6dnermelerden nigin bagisik
olsun? ideoloji kavraminin tamami belki de Destutt de Tracy adl
bir Fransiz philosophe’un zihninde beliren, sirf biyolojik olarak
belirlenmis ve nesnel gecerlili§i bundan daha fazla olmayan bir
reflekstir. Akil, bitin gergekligi tarayabilecek glicte gorindir;
acaba kendisini de tarayabilir mi? Yoksa, kendi inceleme alaninin
disina disen tek sey mi olmak zorundadir? Fikirler bilimi ken-
disine askin bir statli tahsis ediyor gibi goriniyor; oysa kendi 6§-
retisi tam da bu tir bir iddiay! sorgular. Boylece Hegel Tinin Fe-
nonienolojisi’nde akl, rutin duyu-verilerimizdeki mutevazi filiz-
lenisinden Mutlak’a yonelik hasmetli ilerleyisine kadar, her y6-
niyle izleyecek ve onu kendi tizerine katlanmaya sevkedecektir.

Napoleon’un ideologlara yonelttigi elestirinin 6zd, asiri ras-
yonalizmde irrasyonel bir seyler bulundugudur. Onun g6ziinde bu
diistindrler, akhn yasalarini arastirmak icin ciktiklari yolculukta
hizla, kendi kapali sistemleri iginde, 1ssiz bir adaya dismis gibi,
yalniz kaldiklari ve pratik gergeklikten psikozlu bir kimse kadar
uzak dustukleri bir noktaya siriiklenmektedirler. Boylece, ide-
oloji terimi, yavas yavas kuskucu bilimsel materyalizme karsilik
gelme durumundan cikarak, soyut, baglantisiz fikirlerden olusan
bir alemi anlamlandim olmaya baslar. Ve daha sonralari, Marx
ve Engels tarafindan devralinacak olan da s6zcigin bu an-
lamidir.

Kari Marx’in ideoloji kurami, muhtemelen en uygun sekilde. Eko-
nomik ve Felsefi Elyazmalari’nlia. (1844) ve baska yerlerde ge-
listirdigi daha genel yabancilasma kuraminin bir parcasi olarak
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gorulebilir® Marx, bazi toplumsal kosullarda insani gii¢, trin ve
sureclerin beseri 6znenin kontroliinden ¢iktigini ve sanki 6zerk bir
varolusu varmis gibi gériinmeye basladigini éne sirer. Bu sekilde
kendi faaliyetlerinden uzaklasan bu fenomenler daha sonra onlar
Uzerinde, despotik bir iktidar uygulamaya baslarlar; boylece in-
sanlar aslinda kendi etkinliklerinin rtini olan seylere, sanki bun-
lar yabanci bir gl¢ imis gibi teslim olurlar. Dolayisiyla ya-
bancilasma kavrami “seylesme” kavrami ile yakindan baglanti-
hdir -¢linku toplumsal fenomenler insani tasarilarin bir sonucu
olarak goérilebilir olmaktan c¢iktiginda, maddi seyler olarak al-
gilanmalari ve bodylece de varoluslarinin kaginilmaz kabul edil-
mesi anlasilabilir bir durumdur.

Marx ve Engels’in, Alman ideolojisi'nde (1846) cisimlesen
ideoloji kurami bu genel, yabancilasma ve tersine dénme mantigi
ile iliskilidir. E§er insani gu¢c ve kurumlar bu islemden ge-
cebiliyor ise bilincin kendisi de gecebilir. Biling, aslinda top-
lumsal pratige baglidir; fakat Marx ve Engels’in ele aldiklar
Alman idealist felsefeciler, bilinci bu etkinliklerden ayirmis, bir
kendinde-sey olarak fetisize etmis ve bdylece, bir tersine dondirme
islemiyle, tarihsel yasamin gercek kaynagi ve temeli olarak yanlis
yorumlanmasina yol agcmislardir. Fikirlerin 6zerk kendiler olarak
kavranilmasi, onlarin tarihsizlestirilmesine ve dogal-lastirilmasma
hizmet eder. Ve geng Marx’a gore ideolojilerin sirri budur:

insanlar, kendi anlayislarinin, fikirlerinin vs. Ureticisidir -kendi Ure-
tim giglerinin ve bu guglere karsilik gelen iliskinin, en ylksek bi-
¢imlerine kadar, belirli bir gelisme duzeyi ile kosullanmigs olan ger-
cek, etkin insanlar. Buing, hi¢cbir zaman, bilingli varolustan baska bir
sey olamaz ve insanin varolusu onun fiili yasam-surecidir. Eger her
ideolojide insan ve onun iginde bulundugu kosullar, bir camera obs-
ct/ra’da oldugu gibi tepetaklak gérinuyor ise, tipki nesnelerin re-
tinada ters cevrilmesinin insamn fiziki-yasam siirecinden kaynaklaniyor
olmasi gibi, bu fenomen de insanin tarihsel-yasam surecinden kay-
naklanmaktadir.

Gokten yere inen Alman felsefesinin tam tersine, biz burada yerden

6. Bir Marx ve ideoloji yorumu igin bkz. H. Lefebvre, The Sociology of Mar,
Londra 1963, 3. boélum [Marx'in Sosyolojisi, gev. S. Hilav, Sorun Y., 1978].
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gdge ylkseliyoruz. Yani, biz, elle tutulur canl insana ulasmak igin,
ne insanm soyledigi, disindigu, tasarladigi seylerden, ne de an-
latilan, dustndlen, tasavvur edilen, tasarlanan insandan yola ¢i-
kiyoruz. Biz, gercgek, etkin insandan hareket ediyoruz ve onun gergek
yasam surecini temel alip, bu yasam sirecinin ideolojik yansima ve
yankilarinin gelisimini bu temele dayanarak gézler éniine seriyoruz...
Yasam, biling tarafindan degil, biling yasam tarafindan belirlenir.'»

Burada, Aydinlanma filozoflarina gore bir ilerleme saglanmis
oldugu aciktir. Bu dislnurlere gore, “ideoloji”, aklin aydinlatici
Isiginin onlnd tikayan, tutku, 6nyargi ve Kirli ¢ikarlarin yol actigi
hatalari defetmeye yardimci olacakti. Bu dislince bigimi, oldugu
gibi, on dokuzuncu yizyil pozitivizmine ve Toplumbilimsel Yon-
temin Kurallari (1895) adli eserinde ideolojiyi, gercek seylere ilis-
kin bilgimize pesin hikimlerin karismasina izin verme olarak
goren Emile Durkheim’a gecer. Sosyoloji bir “olgu bilimi”dir ve
buna uygun olarak bilim adami da, hakkiyla tarafsiz bir bakis agi-
sina ulasmak icin, siradan insanlarda gérulen 6nyargi ve yanlis an-
lamalardan kurtulmus olmahdir. Bu ideolojik aliskanliklar ve egi-
limler, Durkheim icin oldugu kadar daha sonra gelen Fransiz
felsefeci Gaston Bachelard igin de zihne ickindir. Ve bu pozitivist
toplumsal disiince akimi, Aydmlanmaci atalarina uygun olarak,
bizleri psikolojik bir ideoloji kuramina goétirir. Marx ve Engels
ise, tam tersine, bu tiir yanlis bilincin tarihsel nedenlerine ve is-
levlerine bakar ve bdylece su an tarihi gelisimini izlemekte ol-
dugumuz terimin modern dénemdeki baslica anlaminin resmi agi-
lisint yapmis olurlar. Marx ve Engels, bu gorise, Hiristiyanhgin
Ozii (1841) adh yapitinda insanhigin fiili yasam kosullarinda dini
yanilsamalarin kokenini sorgulayan, ama bunu tarihsizlestirici bir
tarzda yapan Ludwig Feuerbach’in ayak izleri daha silinmeden
ulasirlar. Fakat aslinda Marx ve Engels, bilincin toplumsal olarak
belirlendigini fark eden ilk distndrler degildir; Rousseau, Mon-
tesquieu ve Condorcet, bu gorise daha dnce farkl yollardan ulas-
mis olan dasundrlerdir.

7. Marx ve Engels, The German ldeology, s. 47. Bu metin Uzerine getirilen bazi
ilging yorumlar icin bkz. Louis Duprd, Marx's Social Critique of Culture, New
Haven ve Londra 1983.
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Eger tarihsel yasamin gercek kaynagi fikirler ise, yanhs fi-
Kirleri atip yerine dogru olanlari yerlestirme micadelesi vererek
toplumun degistirilebilecegini tasavvur etmek olanakh demektir;
iste bu, Marx ve Engels’in reddettigi rasyonalizm-idealizm bir-
lesimidir. Onlara gore, toplumsal yanilsamalarin kokleri gercek
celiskilerde yatar ve bu nedenle birincisi, ancak ikincisine! d6-
nusturmeye yonelik pratik etkinlik ile ortadan kaldirilabilir. Do-
layisiyla, metaryalist bir ideoloji kurami devrimci bir siyasetten
ayri disiiniilemez. Ne var ki bu, bir paradoks icerir. ideoloji eles-
tirisi, hem bazi biling bicimlerinin yanhs oldugunu hem de bu
yanlishgin bir sekilde belirli bir toplumsal diizen igin zorunlu ve
yapisal oldugunu iddia eder. Fikirlerin yanhshgi, diyebiliriz ki,
bitln bir maddi durumun “dogrulugu”nun bir par¢asidir. Fakat bu
yanhish@r teshis eden bir kuram, bir kuram olarak Ustesinden
gelme gicilinden yoksun oldugu bir durumu acida vurarak, kendi
bindigi dah bir vurusta kesmis olur. Bir baska deyisle ideoloji
elestirisi eszamanli olarak ideoloji elestirisinin elestirisidir. Ay-
rica, ideoloji elestirisi, yanhs olanin yerine dogru bir seyler
koyma niyetinde de degildir. Bu elestiri, bir anlamda, rasyonalist
veya Aydmlanmaci yapidan kalma bir seyler barindirir: hakikat,
ya da kuram, yanhlis anlayislara 1sik tutacaktir. Ama ayni za-
manda, bir dogru anlayislar kiimesi degil de, yalnizca, dogru veya
yanhs, bitun fikirlerin pratik toplumsal etkinlikte ve 6zellikle de
bu etkinligin dogurdugu celiskilerde temellendigi tezini sundugu
6lcude anti-rasyonalisttir.

Bu durum kaginilmaz olarak bir¢ok soruna yol agar. Bu, dogru
fikirler pratik toplumsal etkinlige sadik olan fikirlerdir, anlamina
mi gelmekte? Yoksa, onlarin dogrulugu veya yanhshg: bundan
bagimsiz olarak sorusturulabilir mi? Burjuva toplumunun ya-
nilsamalari bir anlamda kendi pratikleri acgisindan fiili olarak
dogru degil midir? Eger bunlar, bu pratiklerin neden oldugu ce-
liskilerin rasyonaUze edilmesi ise, bu yanhs kavrayislar aslinda
“gercek yasam-siireci”nden 6zerk kalarak degil, bizzat onun igin-
de filizlenmiyor mu? Yada, sorun, onlarin 6zerkliginin kendisinin
toplumsal olarak belirleniyor olmast m1? Bu 6zerklik yalnizca go-
rindste mi -insani 6znelerin bir yanhs algilamasi mi- yoksa ger-
cek mi? Dogru fikirler, fiili etkinliklere degil, “dogru” et-



kinliklere karsilik gelenler inidir? Ve bir yorumun aksine, bir et-
kinligin dogru veya yanhs oldugunu sdylemek ne anlama gel-
mektedir?

Alman ideolojisi'nden yapilan alintidaki formiilasyonlarla il-
gili bir yi§in gicluk s6z konusudur. Oncelikle, “yansimalar” ve
“yankilar” sozcukleri fena halde mekanik materyalizm kokmakta.
insani hayvani ayirt eden sey, bir anlam diinyasinda hareket et-
mesidir ve bu anlamlar onun kendine 6zgu etkinliklerinin olus-
turucusudur, onlardan sonra gelen bir sey degil. Fikirler toplumsal
pratiklerimizin bir yan trtni degil, onlara i¢seldir. Marx’in baska
bir yerde kabul ettigi gibi, insani varolus, amach veya “ta-
sarlanmis” bir varolustur. Ve insani varolus, pratik yasamimizin i¢
gramerini olusturan bu amagli kavrayislar olmaksizin yalnizca fi-
ziksel bir hareket olur. “Praksis”, Marksist gelenek tarafindan,
eylem ve anlamin bu aynstirilamazligmi vurgulamak amaciyla ol-
dukca sik kullanilan bir terimdir. Marx ve Engels, genelde, bunun
yeterince farkindadir; fakat, idealistleri maglup etme hevesiyle bu
noktada bunlari basit bir sekilde tersine ¢evirme riskiyle karsi kar-
siya kalirlar; “biling” ile “pratik etkinlik” arasindaki keskin ikiligi
alikoyup yalnizca bunlar arasindaki nedensel iliskiyi tersine ce-
virirler. Buyuk bir hirsla saldirdiklari Gen¢ Hegelciler, fikirleri
maddi yasamin 6zl sayarken Marx ve Engels, bu zith§i basasagi
cevirirler. Fakat bu antitez her defasinda kismen yapi¢éziime ug-
ratilabilir, ¢linkdl “biling”, deyim yerindeyse, esitligin her iki ta-
rafina da sirayet eder. O olmadan kesinlikle, herhangi bir “gergek
yasam-sireci” olamaz.

Sorun, “biling” teriminin burada iki ayr hizmeti gérmeye zor-
lanmasindan doguyor olabilir. Biling genel olarak “zihinsel
yasam” anlamina gelebilir, ya da daha 6zelde, Marx’in daha son-
ralari iktisadi “altyap1”’nin karsiti olarak “listyap1” adini verdigi
seye atfettigi tlrden belirli tarihsel (dini, kanuni, siyasi vb.) inan¢
sistemlerini ima ediyor olabilir. Biling, bu ikinci anlamda, iyi ek-
lemlenmis ogreti yapilari olarak alinacak olur ise, “pratik et-
kinlik” ile olan zith§1 daha anlasilir bir sey olur. Bu tir Ust-
yapilarin aslinda kendi pratik, dretici “altyapi”larindan uzaklas-
ti§1 ve bu uzaklasmanin nedenlerinin tam da s6z konusu maddi et-
kinligin dogas! ile iliskili oldugu, Marksist savin bir parcasidir.
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Fakat durum sirf bundan ibaret degildir; cinkd, bitin ya-
bancilasmis karakterlerine ragmen, bu ideolojik s6ylemler gergek-
yasam pratiklerimizi hal& gii¢lu bir bigimde kosullandirmaktadir.
Siyasi, dini, cinsel ve diger ideolojik kaliplar, yalniz altyapinin
kabusu ya da bir kenara savrulacak atiklari falan degil, maddi ko-
sullarimizi “yasama” bigimimizin birer parcasi olan seylerdir.
Fakat, bilinci genis anlamiyla alacak olur isek sav daha da za-
yiflayacaktir, ¢clinkl bu tir bir bihng olmadiginda ayirt edici in-
sani etkinlik diye bir sey kalmaz. Fabrika emegi, bir maddi pra-
tikler kiimesi, artt buna iliskin bir nosyonlar kimesi demek
degildir; fabrika emegi diye bir seyden bahsedebilmek icin belirli
cisimlesmis niyet, anlam ve yorumlarin var olmasi gerekir.

Demek ki. Alman ideolojisi’nin i¢ ice gecirdigi iki farkli savi
birbirinden ayirmak zorundayiz. Bir taraftan, fikirleri ile maddi
etkinligin, bunlardan ilkini tecrit etme ve Ustlin tutma yénindeki
idealist egilimin tersine, aynstiritlamaz 6lclde birbirine bagh ol-
dugu yéniinde genel materyalist bir tez ileri strilmekte; diger ta-
raftan ise, tarihsel acidan 6zgul bazi biling bicimlerinin Gretim et-
kinliginden uzaklasarak ayri bir sey haline geldigi ve bunlarin en
iyi bigcimde s6z konusu tretim etkinliginin devamini saglamadaki
islevsel rolleri bakimindan agiklanabilecegine dair bir tarihsel
materyalist argiiman yuritiilmekte. Marx ve Engels, Alman ide-
olojisi’nde bazen, “insanlarin fiili olarak yaptiklanni” bir tir “alt-
yap!”, bunlara iligkin fikirlerini de bir tir “Ustyapi” sayarak, yu-
karidaki ikinci savi hi¢ de caiz olmayan bir sekilde birinci savin
icine sokmaya cahsir gibidirler. Oysa tavada yumurta kizartma
edimim ile buna iliskin dusuncelerim arasindaki iliski, kapitalist
toplumun iktisadi etkinlikleri ile parlamenter demokrasi retorigi
arasindaki iliski ile ayni degildir. Aynca, dusinme, yazma ve
hayal etmenin, sliphesiz, bir hendek kazma, ya da bir askeri cun-
tayr devirme kadar “gercek yasam-sureci’nin bir parcasi oldugu
da sOylenebilir. Ve “gercek yasam-sireci” deyimi, bu anlamiyla
Marx ve Engels’in metninde glgsuzlestirici dlcuide dar olmasinin
yani sira, “duyumsal pratigin” tamamini ayrim gozetmeksizin
kapsadigi icin ise yaramayacak él¢tide sekilden yoksundur.

Marx ve Engels, yapitlannin bir yerinde, “kavramlarin, fi-
kirlerin ve bilincin Uretiminin baslangicta insanlarin maddi et-
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kinligi ve maddi etkilesimi, ger¢ek yasamm dili ile dogrudan dog-
ruya i¢ ice oldugunu” vurgularken, “bilincin” iki anlami ara-
smdaki bu ayrimdan kronolojik bir farklihk c¢ikarir gibidirler*
Bunu sdylerken akillarinda olan sey, kafa ve kol emegi arasindaki
onemli tarihsel bolinme olayidir. iktisadi fazla, “profesyonel” dii-
sundrlerden olusabilir azinliga bir kez calisma zorunlulugundan
kurtulma olanagi sagladi mi, bilincin, kendisinin aslinda maddi
gerceklikten bagimsiz oldugunu sdyleyerek “6viinmesi” olasi hale
gelir. “Bu andan itibaren”, diyor, Marx ve Engels, “biling, kendini
diunyadan 6zgir kilma ve “saf’ kuram, ildhiyat, felsefe, etik vb.
olusturmaya girisme konumundadir.”® Bu nedenledir ki, epis-
temolojik savlardan biri kafa ile kol eme@i arasindaki bo-
linmeden &énce yasamis olan toplumlara, diger sav ise bunu iz-
leyen diger batin tarih kesimine uygunmus gibi gorundr.
Kuskusuz anlatmak istedikleri sey bu olamaz: rahip ve fel-
sefecilerin “pratik” bilinci maddi etkinlikleri ile, Grettikleri ku-
ramsal 6gretiler bu etkinliklerden bir sekilde uzak dursalar bile,
“dogrudan i¢ ice” olmaya devam edecektir. Fakat burada 6nemli
olan nokta, s6z konusu metinde incelenen fikirler ile toplumsal
gergeklik arasindaki bélinmenin, deyim yerindeyse, toplumsal
gercekligin kendisine igsel, 6zgll tarihsel kosullarda ortaya ¢ikan
bir bozulma olmasidir. Fikirlerin toplumsal yasamin 6zi olduguna
inanmak bir yanilsama olabilir; fakat fikirlerin toplumsal ya-
samdan gorece 6zerk olduklarina inanmak bir yanilsama degildir;
ciinkdl bunun kendisi belirli toplumsal belirlenimleri olan maddi
bir olgudur. Ve bu durum bir kez kabul edildiginde, bizlere, &n-
ceki ideolojik hatanin gercek maddi temellerini gosterebilir. Fi-
kirlerin, belki de bir avu¢ entelektiel kibrinden dolayi, toplumsal
varolustan bagimsiz, kendi baslarina dolasmakta olduklari dogru
degildir; tam tersine, fikirlerin, maddi yasam-sirecine olan bu
“digsalligi”nin kendisi s6z konusu siirece i¢seldir.

Alman ideolojisi hem bilincin aslinda her zaman “pratik” bi-
ling oldugunu, bu yiizden onu baska gozle gérmenin idealist bir
yanilsama sayilacagini hem de fikirlerin maddi varolusa gore ta-

8. A.g.y., s. 47 (italikler bana ait).
9. Ag.y., s. 52.
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mamiyle ikincil olduklan goérusiini savunuyor gibidir. Bu ne-
denle, bilinci, eylemden ayristinlamaz gérme ile onu ayrilabilir
ve “ikinci derecede” kabul etme arasmda ikili oynayacak bir tir
imgeleme gereksinim duyulur. Ve bu da “yansimalar”, “yankilar”
ve “yiiceltmeler”den bahseden bir dilde bulunur. Tipki aynadaki
imgemin bir anlamda ben olmasi gibi, bir yansima da bir an-
lamda, yansittigi seyin bir parcasidir ve ayni zamanda bir ikinci,
“ikinci en iyi” fenomendir. Marx ve Engels’in bilinci nigin bu
ikinci-el statliye indirmek istedigi sanirim yeterince agik; ¢lnki,
yaptigimiza iliskin ne distndigimiiz, ne yaptigimizin fiili olus-
turucusu ise, kavrayislarimiz pratigimize icsel ise, bu durumda
yanhs bilince yer kalir mi? George Bush’a, ne yaptigini di-
sinduguni sormak, onun ileri kapitalizm icindeki roliinin do-
yurucu bir agiklamasina ulasmak igin yeterli midir? Marx ve En-
gels, insani faillerin ¢cogu kez saglam tarihsel gerekgelerle kendi
eylemlerinin anlamina iliskin kendi kendilerini aldattiklarinin ta-
mamen farkindadirlar. Kendi davranisimin anlamina her zaman
en iyi ben ulasirm diye bir ayricaligim yoktur; bazen siz bana
benim getirebilecegim agiklamadan ¢ok daha ikna edici bir agik-
lama sunabilirsiniz. Fakat bundan, anlamlardan tamamen ba-
gimsiz “yaptigimiz sey” adi verilen bir sey vardir, sonucu ¢ikmaz.
Bir eylemin insani pratik olabilmesi icin bir anlam canlandirmasi
gerekir; fakat onun genel anlami kendi failinin ona atfettigi anlam
olmak zorunda degildir. Marx ve Engels, “insanlar”in séyledigi,
dusundugu ve kavradigr seylerden degil de, “gercek, etkin
insan”dan yola ¢ikmaktan s6z ederken, yorumsuz herhangi bir
“gercek yasam-siireci” olamayacagini kavrayamayan bir saf du-
yumsal ampirizme dogru tehlikeli bir sekilde yelken agmaktalar.
“Gergek” kosullan daha iyi inceleyebilmek icin bu anlam alanini,
“askiya alma” girisimi, kan dolasimini daha iyi inceleyebilmek
icin tedavi gdrmekte olan hastay! 6ldiirmeye benzer. Raymond
Williams’m belirttigi gibi, bu “nesnelci fantezi”, gergek yasam
kosullarinin “tarihsel kayitlardan ve dilden bagimsiz olarak bi-
linebilecegini” farzeder. Williams, “6nce maddi toplumsal yasam
ve daha sonra belli, bir zamansal ve mekéansal uzakliktan biling ve
‘onun’ drdnleri gelir” gordstnin dogru olmadigini ileri sdrer;
“..biling ve onun drdnleri, degisebilen bicimlerde de olsa, her
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zaman maddi toplumsal siirecin kendisinin bir pargasidir.”®Marx
ve Engels’in sert ve kuglimseyici bir tavirla salt “fikirler”in kar-
sisina koyduklan “gercek”, “duyunisal”, “fiili” “pratik” gibi te-
rimler Gzerinde israrla duruslan, kétli giininde bir F. R. Leavis’i
andmnalarina yol acgar. Uzerinde tartistiklari sey insanlar oldugu
strece yorumu goz ardi edemezler. Clinkd, her ne kadar ampirist
bir tarzda, “gercek insan”dan yola ¢cikma disinda bir dnculleri ol-
madigini iddia etseler de, kuskusuz gercek saydiklan seyin ku-
ramsal varsayimlardan hicbir bicimde muaf olmadi§i yeterince
aciktir. Bu anlamda, “gercek yasam sireci” de bilingle, ana-
listlerin kendilerinin bilinciyle bagintilidir.

Fakat yine de, bu biling tanimina hilkmeden “ters ¢evirme” e§-
retilemesine daha yakindan bakmamiz gerekmekte. Her seyden
once kaydetmek gerekir ki bir kutupsalligi ters cevirmek, onu zo-
runlu olarak doniistirmek demek degildir. idealizmi mekanik ma-
teryalizm ydniinde bas asad1 etmekle, gercekligi disincenin degil
de dustnceyi gercekligin bir fonksiyonu yapmakla, pek bir sey ka-
zanilmaz. Bu hareket, ters yiiz edeyim derken ironik bir bicimde
idealizmi taklit eder: ¢lnkil bir “yansimaya” veya “yiiceltmeye”
indirgenmis olan bir diisince gergeklikten kopartilmis bir dislince
kadar *“gayri-maddi”dir. Hegelciler’in, hayati tersinden gor-
duklerini ima eden (nli camera obscura imgesi manidardir. S6z
konusu imge, camera obscura’yi, bircok benzeri gibi, pozitif bi-
limsel dislncenin bir prototipi olarak gérmus olan, ampirist fel-
sefenin babasi John Locke’a kadar geriye giden bir tarihe sahiptir.
Bu yuzden W. J. T. Mitchell’in da isaret ettigi gibi, ayni aracin
Marx tarafindan yanilsama modeli olarak kullanilmis olmasi iro-
niktir." Ama yine de egretilemenin arkasinda yatan ampirist gec-
mis Marx’in kullaniminda korunmaktadir: insan zihni tipki bir fo-
tograf makinesi gibi dis diinyadaki -nesneleri edilgen bir sekilde
kaydetmektedir. Fotograf makinesinin yalan sdyleyemeyecegi
varsayildiginda, carpitma ancak séz konusu imgeye 6nceden ya-
pisal bir midahalede bulunulmasiyla ortaya cikabilir. Bu ma-
Kinenin operat6ri olmadidindan, bu modelde ideolojiden, 6rnegin
10. Williams, Marxism and Literature, s. 60.

11. Bkz. W. J. T. Mitchell, Iconology, Chicago ve Londra 1986, s. 168 ve de-
vamil.
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bir foto muhabirinin fotograf makinesi konusunda sdyleyebilecegi
gibi, toplumsal gercekligi carpitan, yeniden dizenleyen, yanls
yorumlayan bir sey olarak séz edemeyiz. Dolayisiyla bu eg-
retilemenin, idealizmin gergekte bir tiir ters ¢evrilmis ampirizm
oldugunu ima ettigi sdylenebilir. Fikirleri gergeklikten tliretmek
yerine gercekligi fikirlerden tiretir. Fakat bu kesinlikle felsefi
idealizmin, kismen séz konusu imge tarafindan belirlenmis bir ka-
rikaturudur. Marx ve Engels’in saldirilarina hedef olan dustnurler
hic de bas asagi duran ampiristler veya alabora olmus mekanik
materyalistler degildir; tam tersine, onlarin kuramlarinin Mark-
sizm’in kendisi icin en degerli yonlerinden birisi insan bilincini
etkin, dinamik bir gii¢ olarak g6rmeleridir. Lenin ve Lukacs’a
kadar farkli Marksist dusundrlerin daha sonralan bu fikri devrimci
amaclara uyarladiklari gérullr; oysa camera obscura modeli ger-
cekten bu tiir amaglara uygun degildir. Hic de masum olmayan bu
figlr idealizmi, onu sadece kendisinin karsiti olarak tanimlayarak,
kendi ampirist kaliplari icine girmeye zorlar.

Bu kor nokta, metindeki genel ideoloji kurami tzerinde za-
yiflatici etkilerde bulunur. Bu anlayisa gore ideolojinin nasil olup
da herhangi bir anlamda, insani 6znelerin deneyimlerini 6zgul bir
toplumsal duzenin isterlerine uygun olarak diizenleyen etkin bir
toplumsal gii¢ olabilece@ini kavramak gercekten ¢ok zor. Aksine
ideoloji burada hemen hemen tamamiyle olumsuz sonuglar do-
gurur gibi gorunuyor: ideoloji yalnizca, s6z konusu dizeni, i¢inde
yasayanlari aksi takdirde gozle gorulir hale gelecek adaletsizlik
ve esitsizliklerden uzaklastirarak idame ettiren bir kabus olabilir.
Burada ideoloji esas olarak 6te diinya islerine dalmadir: insanlarin
icinde yasadiklari toplumsal kosullarin kati gercekligini gor-
melerini engelleyen, gercek celiskilerin hayali bir ¢6ziimu. islevi,
insanlari glnluk islerine iliskin belirli inan¢ ve deger sdylemleri
ile donatmaktan cok, giinlik alanin tamamini, kurgusal, metafizik
bir diinya ile karsilastirarak lekelemeye galismaktir. Sanki, ide-
oloji, 6rnegin, isci sinifina bir dizi disipline edici teknikle tu-
tumluluk, darastlik, caliskanlik erdemleri asilamakla 6zel olarak
ilgili degilmis de, sadece calisma aleminin semavi krallikla veya
Mutlak Tin ile kiyaslandiginda aslinda blyuk éneme sahip ol-
dugunu inkér ediyormus gibidir. Herhangi bir rejimin, bu kadar
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genel ve olumsuz bir ideoloji araciligiyla kendini yeniden dretip
uretemeyecegi tabii ki sorgulanabilir bir seydir.

W. J. T. Mitchell, camera obscura figlriinin insani 6zneler ile
onlarin toplumsal ortamlari arasinda saf, dolayimsiz bir iliski ol-
dugu varsayimini icerdigini ve bu noktanin metnin baska yer-
lerinde bir toplumsal Griin olarak biling hakkinda sdylenilen sey-
lere ters distugund belirtir.'» Aslinda, Mitchell’m da fark ettigi
gibi, duyumsal diinyanin dogrudan do@ruya bilince acik oldugu
varsayimi. Alman ideolojisVnm yazarlarinin baska bir yerde, Fe-
uerbach Uzerine kaleme aldiklari yapitlarinda elestirdikleri seyin
bir parcasidir. Bir baska anlatimla, Marx ve Engels, saf, duyumsal
bir ampirizmin karsisina bilginin toplumsal olarak insa edilmis
dogasi Ogretisini; idealizmin gercekligin sdylemsel olarak do-
layimlanan bir dogasi olduguna iliskin israrinin karsisina da saf,
duyumsal bir ampirizm yerlestirmek egilimindedirler. Bir di-
zeyde, fikirleri duyusal yasama indirgeyerek -bu yasam her ne
kadar artik acikga, pratik, toplumsal ve uretici bir sey olarak ta-
nimlaniyor ise de- Aydinlanma “ideolojisi”’nin dénusturalmas bir
bicimini devam ettirmektedirler. Bir baska dizeyde, tamamen zit
bir siyasi perspektifden, Napoleon’un bir fantastik idealizm an-
laminda “ideoloji”yi pragmatik yonden acimasizca asagilayisini
paylasirlar.

Alman ideolojisi'ne, gére, ideolojik biling ters cevirme ve yerinden
cikarmadan ibaret bir cifte hareket iceriyor gibi gorinir. Top-
lumsal yasamda fikirlere 6ncelik taninmakta ve eszamanli olarak
fikirler bu yasamdan kopartilmaktadir. Bu ikili isleyisin mantigi
gayet kolaylikla izlenebilir: fikirleri tarihin kokeni saymak on-
larin toplumsal belirleyicilerini inkar etmek ve bdylece onlari ta-
rihten koparmak demektir. Fakat, acik olmayan sey, bu tur bir ter-
sine cevirmenin her zaman s6z edilen turden bir yerinden
¢ikarmaya yol agmak zorunda olup olmadi§idir. Binlerinin bi-
lincin, maddi yasamin temeli olduguna inanmaksizin, maddi ya-
samdan badimsiz oldugunu savunabilmesi olanakhdir. Ayni 6l-

12. Agf.y.,s. 173.
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¢lide, zihnin, maddi yasamdan kopuk oldugunu iddia etmeksizin,
bitiin gercekligin 6z oldugunu ileri siiren binlerini de tasavvur
etmek mimkindir. Aslinda ikincisinin Hegel’in yaklagimi oldugu
soylenebilir. ideoloji 6ziinde fikirleri toplumsal olarak be-
lirleniyor gérmekten mi, yoksa onlarin bagimsiz olduklarini di-
siinmekten mi ibarettir? De Tracy gibi bir ideologun, ikincisini
degil, birincisini savunacagi sdylenebilir. Marx’in kendisi, Fransiz
idologlarin, insan bilincini tarihsizlestirdikleri ve ona belirleyici
bir toplumsal rol atfettikleri icin idealist olduklanni distinmstr;
ne var ki, fikirlerin gokten distugune inanma anlaminda idealist
olmadiklari aciktir. Bir baska deyisle, sorun, bu ideoloji mo-
delinin tam bir yanhs bilin¢ paradigmasi olarak ne 6lciide ge-
nellestirilebilecegine iliskindir. Marx ve Engels, kuskusuz, yeni-
Hegelci idealizmin 6zel bir kolu olan Alman ideolojisi'm in-
celemektedirler, ama formilasyonlarinda ¢cogu kez genellestirici
bir ton hissedilir. Aslinda -bu calismanin yayimlanmamis pa-
sajlarindan birisinde- Alman disunir icin dogru olanlarin diger
uluslar i¢in de dogru oldugu vurgulanir. Marx ve Engels’in baska
ruh hallerindeyken gayet iyi bildikleri gibi, buna verilebilecek
bariz yanit, her ideolojinin idealist olmadigidir. Marx, Hobbes,
Condillac ve Bentham’i kesinlikle safkan ideologlar olarak goriir,
ama her Gcu de bir anlamda materyalisttir. Onlara, bu suglama
ancak idealizm genis anlamiyla tarihsizlestirme ya da degismez
bir insan 06zl varsayma anlamiyla alindiginda ydneltilebilir.
Fakat, tarihsizlestirme, idealist olmakla esanlamli degildir; s6z
gelimi Hegel’inki gibi bir idealizm, tamamen tarihseldir.

Bazi fikirlerin, maddi gerceklikte saglam bir kokleri oldugu
halde yine de ideolojik olmalari olanakli degil midir? Fikirler,
ideolojik stati kazanabilmek icin bos yanilsamalar mi olmak zo-
runda? Marx ve Engels, elbette ki her eski soyut fikrin ideolojik
oldugunu disinmiyorlardi: matematiksel kavramlar genellikle
boyle degildir. Fakat diistincenin pratik varolustan, itiraza agik si-
yasi amaclara hizmet edecek bigimde kopartiimishidi, onlar igin,
ideoloji nosyonunun belirleyicisi gibi goriiniyor. Oyle ise, her
seyin yeniden yoluna girmesi icin yapmamiz gereken tek seyin fi-
kirleri ve gercekligi yeniden bir araya getirmek olduguna inanma
yoniinde glgli bir e§ilim var demektir. Marx ve Engels’in savlari
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hi¢ siiphe yok ki bu degil: yanls bilincin Ustesinden gelmek igin
sadece muglak fikirleri yitirmis olduklari toplumsal kékenleriyle
yeniden birlestirmek degil, yanlis bilinci doguran toplumsal ce-
liskileri ortadan kaldirmak gerekir. Zaman zaman, bazi biraz fazla
“viulger” Marksistler tarafindan, fikirlerin toplumsal pratik ile tam
ortlstuklerinde saglam olduklannm ileri strildugi gorilir. Buna
yapilabilecek bir itiraz, bir Edmund Burke’nin bunu hi¢bir sekilde
itiraz edilebilir bulmayacak olmasidir. Biitin bir muhafazakar du-
stince silsilesi, kavramsal dlsunce ile yasanan deneyimin bir-
birinin icine “organik” olarak nufuz etmesine dayanmis, salt spe-
kulatif nosyonlardan en az Marx ve Engels kadar rahatsiz
olmustur. Bu durumda, ideolojinin, 6zgul islev ve etkileri olan be-
lirli tirden fikirler degil, ama sadece her nasilsa duyumsal ger-
ceklikten kopmus fikirler oldugu disunilebilir.

Alman ideolojisi’nin @nli beyanatiyla, “Egemen sinifin fi-
Kirleri, tarihin her doneminde egemen olan fikirler olmustur; yani,
toplumdaki egemen maddi gii¢c olan sinif, ayni zamanda toplumun
egemen entelektuel gucudar.”~ Maddi Uretime hakim olan, zi-
hinsel Gretimi de kontrol eder. Fakat ideolojinin bu siyasi modeli,
daha epistemolojik, kendi toplumsal kdkenini unutmus dusiince
olarak ideoloji kavramiyla tam olarak ortismez. Peki bu durumda
fikirleri ideolojik yapan sey nedir? Toplumsal bagdlarini koparmis
olmalari mi, yoksa egemen sinifin silahi olmalari mi? Ya da ikin-
cisi ister istemez birincisine mi yol aclyor? S6z konusu metinde
acimlama su sekilde surer: “Egemen fikirler, hakim maddi ilis-
Kilerin ideal disavurumundan, fikirler olarak kavranilan hakim
maddi iliskilerden baska bir sey degildir.”* Bu, ideoloji ile maddi
yasam arasinda, belki de “yanilsama” modelinin, izin verdiginden
daha “i¢sel” olan bir iliskiyi dile getirir; fakat yapitin bir baska
yerinde bu egemen fikirlerden “iginde farkl siniflarin gergek mu-
cadelesinin yasandigi yaniltici bicim” seklinde sz edilerek her iki
vurgunun bir arada yapildigi goralar.” Fakat, eger bu bicim ger-
cek micadeleleri kodlamakta ise, hangi anlamda yaniltici olduklari

13. Marx ve Engels, The German Ideology, s. 64.
14. A.g.y., s. 64.
15. Ag.y., s. 53.
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soylenebilir? Muhtemelen, ac¢i§a vurulmayan gudilenimleri “fe-
nomenal” tarzlar olma bakimindan; ama yine de bu anlamda “ya-
niltici”’nin “yanlis” ile esanlamli olmak zorunda oldugu soy-
lenemez. Lenin’in vurguladigr gibi, gorintiler ne olursa olsun
yeterince gercektirler; maddi ¢atismalar ile bunlari ifade eden ide-
olojik bigimler arasinda bir uyumsuzluk olabilir; ama bu, zorunlu
olarak, bu bigimlerin ya yanhs (varolan duruma uygun olmayan),
ya da “gercek dis1” olduklan anlamina gelmez.

Bir baska deyisle, metin, ideolojinin siyasi tanimi ile epis-
temolojik tanimi arasinda ciddi bir sekilde tereddit icindedir. Fi-
kirlerin, siyasi yonden baski yapan unsurlari yiizinden toplumsal
yasamdaki koklerini inkar etmeleri sebebiyle ideolojik olduklari
sOylenebilir; ama tam tersi bir nedenden -maddi ¢ikarlarin do-
laysiz ifadeleri, sinif savasinin gercek araglari olmalarindan- do-
layi da ideolojik olabilirler. Anlasilan odur ki Marx ve Engels, bi-
linci biuyik 6l¢ude “metafizik” karakterde olan bir egemen sinifa
karsi savasim vermektedirler, ve bu metafizik, siyasi tahakkim
kurucu kullanirnlara agik oldugu icindir ki ideolojinin, bu iki zit
anlami Alman ideolojisi'n(t incelenen tarihsel ortamda bir arada
bulunmaktadir. Fakat, her egemen sinifin, kendi cikarlarini boyle
spekilatif bir Uslupla disavurmak zorunda oldufunu varsaymak
icin hicbir neden yoktur. Marx, daha sonralari. Ekonomi Politigin
Elestirisine Katki'mn O/woz’iinde (1859), “yasal, siyasi, dini, es-
tetik ya da felsefi -kisacasi, iclerinde insanlann bu (ekonomik)
catismanin bilincine vardiklari ve onunla savastiklan, ideolojik
kaliplar’dan s6z edecektir. Burada, yaniltici bigimlere yapilan
gbndermeden vazgegildigi gibi, bu “lstyap1” tarzlarinin herhangi
bir anlamda hayali veya fantastik olduklari yéninde belirli bir
iddia da goze carpmaz. ideoloji taniminin yalnizca yénetici sinifi
degil, bitin “insanlan” kapsayacak sekilde genisletilmis ol-
dugunu belirtebiliriz; ideoloji, bu bicimiyle, daha az asagilayici
bir anlama, fikirler duzeyinde yuritilen sinif mucadelesi an-
lamina sahiptir. Ve bu fikirlerin her zaman yanhs olduklarina dair
zorunlu bir icerim yoktur. Hatta Marx Arti Deger Kuramlari'nddL,
“egemen sinifin ideolojik bilesenleri” adini verdigi sey ile “bu
0zel toplumsal olusumun, ézglr, tinsel Uretimi” arasmda, ki bu
ikincisine bir drnek sanat ve edebiyattir, bir ayinma gider.
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Ekonomi Politi§in Elestirisine Katki'mn Onséz’ti, namli (veya
bednam) Marksist “temel” ve “Ustyapi” formtlasyonunu sunar ve
ideolojiyi agikca Ikincisi igine yerlestiriyor gibi gorinr:

insanlar, kendi hayatlarinin toplumsal iretiminde, kendi iradelerinden
bagimsiz ve zorunlu olan belirli iliskiler, kendi maddi GUretim glg-
lerinin belirli bir gelisme duzeyine karsilik gelen retim iliskileri
icine girerler. Bu uretim iliskilerinin genel toplami, Uzerinde bir
yasal ve siyasi Ustyapinin yikseldigi ve kendisine belirli toplumsal
biling bicimlerinin tekabill ettigi ger¢ek temel olan, toplumun ik-
tisadi yapisini olusturur. Maddi yasamin Uretilme tarzi, toplumsal, si-
yasal ve entelektiiel yasam siirecinin genelini sartlandirir. insanlarin
varhgini belirleyen bilingleri degil, tam tersine, bilinglerini be-
lirleyen onlarin toplumsal varhigidir.'®

Her ne kadar bu denklem biraz sorunlu olsa da, “toplumsal bi-
lincin belirli bicimleri”nin ideolojiye denk dustigini soy-
leyebiliriz. Ya sinif hakimiyetini mesrulastirmaya yardimci ol-
mama anlaminda, ya da 0zel olarak, iktidar mucadelesinin
herhangi bir bigimine 6zgu olmama anlaminda ideolojik-olmayan
toplumsal biling bicimleri var olabilir. Marksizm’in kendisi de bir
toplumsal biling bicimidir; ama onun ideolojik olup olmadigi, te-
rimin Kisinin kafasinda olan anlamina baglidir. Burada Marx’in
aklinda olan, kesinlikle, 6zgiil, tarihsel inang-sistemleri ve “dinya
gorisleri“dir. Ve Alman Ideolojisi baglaminda ileri siirmiis ol-
dugum gibi, bilinci, genis anlamda, degerler, anlamlar, niyetler ve
benzerleri olarak gbérmektense, bu anlamda, maddi pratik ta-
rafindan belirlenen bir sey olarak gérmek daha akla yatkin gibi
geliyor. Ama biling e§er gercekten maddi tretime igsel ise, nasil
olup da sadece “listyapisal” bir sey olabilecegini anlamak g¢ok
gug.

Fakat, e§er Marx, burada, tarihsel agidan dustiniyor ise alin-
tida gegen su timceye ne diyebiliriz?: “insanlarin varhigini be-
lirleyen bilingleri degil, tam tersine, bilinglerini belirleyen onlann
toplumsal varhgidir.” Bu, yalnizca tarihsel degil, ayni zamanda
ontolojik de olan bir iddiadir. Marx’a gore, bu durum, beseri hay-

16. Marx ve Engels, Selected Works, cilt 1, Londra 1962, s. 362.
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vanm olusma biciminden kaynaklanmaktadir ve tarihin her do-
nemindeki her erkek ve kadin icin gecerlidir. Bu evrensellestirici
ogretinin sonuclanndan birisi, siki fiki oldugu su “altyapi-tstyap1”
tezinin de evrensel gérinmesidir. Ne var ki, butiin Marksistler bu
goriste degildir; ve Marx’in kendisinin, baska calismalarinda da
ayni goriste olup olmadigi da bir tartisma konusudur. Glnkd, su
her zaman yoneltilebilir olan bir sorudur: insani tretim etkinligi,
nigin bir Ustyapiya gereksinim duysun? Bu soruya verilebilecek
yanitlardan birisi sudur: clnkid, bugune kadar, her tarih do-
neminde somiruye dayali ve bu nedenle de hukuki, siyasi Ve ide-
olojik bakimdan diizenlenmesi ve onaylanmasi gereken toplumsal
iliskiler s6z konusu olmustur. Bir dstyapt zorunludur, c¢lnki
maddi altyapi kendi icinde bélinmastir. Ve bazi Marksistler’in
ileri sirmis oldugu gibi, bu bdlinme ortadan kaldirildiinda ist-
yap! tasfiye edilmis olacaktir. Ve ayni arglimana gore, tam an-
lamiyla komtnist bir toplumda, artik, kendini sivil topluma da-
yatan bir siyasi devlete, mesrulastinci bir hakim ideolojiye ve
hatta soyut bir “yasallik” donanimina gerek kalmayacaktir.

Baska bir deyisle, bir lstyapi nosyonunda sakli olan sey,
maddi yasama yabancilasmis olan bazi kurumlann kendilerini
maddi yasama, tahakkim edici bir gl¢ olarak dayattiklar du-
suncesidir. Bu tur kuramlarin -mahkemeler, siyasi devlet, ide-
olojik aygitlar- gercekten yikilip yikilamayacagi, ya da bu id-
dianin (topyadan ibaret olup olmadigi su anki arastirmamizin
disinda kalmakta. Asil mesele, tstyapinin sinif micadelesinin di-
zenlen-mesinde islevsel oldugunu disunen, altyapi-lstyapr 6g-
retisinin bu tarihsel versiyonu ile Marx’in bilin¢ ve toplumsal var-
liga iliskin dusincesinin daha evrensel igerimleri arasindaki
goranir celiskidir. ilk modele gére, ideoloji sinirh bir yasam-
stresine sahiptir: sinirh topluma 6zgu celiskiler bir kez ortadan
kaldirildi mi, ideoloji de Gstyapinin geriye kalan diger kismiyla
birlikte yok olup gidecektir. ikinci modele gére ise, ideoloji, bi-
lincimizin tamaminin maddi etkenler tarafindan kosullanma tar-
zina benzer bir sey olarak alinabilir. Ve bu, ger¢ek kominizmin
kurulmasiyla muhtemelen degismeyecektir; ¢linkii yemek yeme
ihtiyaci kadar biyolojik yapimizin bir parcasidir. Dolayisiyla,
alintidaki bu c¢ifte vurgunun sirasiyla, ideolojinin halihazirda ele
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almis bulundugumuz dar ve genis anlamlarina isaret ettigi soy-
lenebilir; ama yine de aralarindaki iliski tam olarak acik degildir.
Biraz muglak bir bicimde ontolojik veya epistemolojik bir savla
birlikte siyasi bir sav ileri striildiigi goralar: Gstyapi (ve onunla
birlikte ideoloji) tarihsel olarak islevsel bir fenomen midir,
yqlégaoinsan toplumlari i¢in nefes almak kadar dogal olan bir sev
midir?

Altyapi-lstyap1 0gretisi, Gstyapinin donip altyapiyi diyalektik
olarak kosullandirdi§i en sofistike bicimleri icinde bile, duragan,
hiyerarsik, ikici ve mekanik¢i oldugu yoninde yaygin bir eles-
ririyle karsilasmistir. Bu nedenle sdz konusu 6gretiyi savunmak
icin bir iki cift laf etmenin, tam da arttk modaya uygun olmadigi
icin, zamani gelmistir. Gelin dncelikle neyin 6ne surilmedigine
bakalim. Hapishanelerin, parlamenter demokrasinin, okullarin ve
cinsel fantazilerin ¢elik mengeneden veya sterlin’den daha az ger-
cek oldugu 6ne surilmuyor. Kiliseler ve sinemalar da en az maden
ocaklari kadar maddi seylerdir. Arglimanda icerilen sey, yalnizca,
bunlarin devrimci toplumsal deg§isimin nihai kataliz6ri ola-
mayacaklaridir. Altyapi-Ustyapi 0gretisinin gergcek hedefi be-
lirlenmeler meselesidir —toplumsal hayatin hangi “seviyesi” Ote-
kileri en glgli ve en can alici bk bi¢cimde kosullar ve bu nedenle,
en ¢ok hangi etkinlik alani tam bir toplumsal dénusimi ger-
ceklestirmeyle iliskilidir?

Bu can alici belirleyici olarak maddi Uretimi se¢mek, bir an-
lamda, apacik ortada olani ifade etmekten &6te bir sey degildir.
Cunkl, bitun tarih boyunca kadin ve erkeklerin ezici ¢o-
gunlugunun hayatlarini maddi dretimle gecirmis olduklanndan
kesinlikle stiphe edilemez. Bir sosyalist bu dinyadan gelip gegmis
insanlann ¢ogunlugunun hayatlanni sefalet icinde, semeresiz isler
Uzerinde surekli ugrasip didinerek gecirmis olmalari karsisinda
hayrete dusmekten kurtulamayacak bir kimsedir. Ne olursa olsun
tarihin akisini bir noktada durdurma iste§i; bulacagimiz sey
budur. Gergek veya yapay olarak yaratilan kitlik kosullarinda,
maddi hayati devam ettirme ve Uretme icin verilen araliksiz mi-
cadele insan enerjisinin dylesine blylk kaynaklanni ipotek altina
almistir ki bunun izlerinin yaptigimiz diger butiin islere kazinmis
olacagini diusinmek dogaldu-. Dolayisiyla, maddi dretim, su ana
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kadar tarihin ana anlatisini sekillendirmis olmasi anlaminda “asli”
onemdedir; fakat ayni zamanda bu 6zel anlati olmaksizin diger
hikayelerin hicbirinin yaratilamayacak olmasi anlaminda da asli
dnemdedir. Maddi Uretim dislincemizin tamaminin dnkosuludur.
Altyapi-tstyapr modeli kuskusuz ki sirf bir iddia ile sinirli de-
gildir; yalmzca, maddi dretimin diger etkinliklerimizin 6nkosulu
oldugunu degil, ama ayni zamanda bu etkinliklerin en temel be-
lirleyicisi oldugunu 6ne strer, “Once ekmek, sonra ahlak” slogani
eger ekmegin ahlak Uzerinde bazi nedensel etkileri oldugunu
ifade ediyorsa, ogretinin beyan edilmesinden ibarettir. Mesele,
yalnizca bir 6ncelikler meselesi degildir. Oyleyse bu belirienme
en iyi sekilde nasil kavranabilir?

“Ustyap1”, iliskisel bir terimdir. Belirli toplumsal kurumlann
egemen toplumsal iliskilerin “destekleri” olarak islev gérme bi-
cimini gosterir; bizleri bu tir kurumlan -iktidarda olan toplumsal
gucle aralarindaki islevsel iliskiler bakimindan- belli bir baglama
oturtmaya davet eder. En azindan benim kanimca hatali olan sey,
terimin bu “ilineksel” anlamindan tdzsel olan bir anlama -
“Ustyapiy1” bicimlendiren bir sabit, verili ve drnegin, filmleri de
kapsayan bir kunimlar “alemi”ne- atlanilmasidir. Filmler, Ust-
yapisal fenomenler midir? Yanit, bazen “evet”, bazen “hayir”dir.
Bir filmin, verili gug iliskilerini saglamlastiran ve bu 6l¢ude “Ust-
yapisal” olan yoénleri olabilir. Fakat bu 6zellikleri tasimayan yon-
leri de olabilir. Belirli bir an bir konuda “Ustyapisal” davranan bir
kurum, bir baska konuda bdyle davranmiyor olabilir, ya da bazi
etkinliklerinde “Ulstyapisal” iken diger bazi etkinliklerinde “{st-
yapisal” olmayabilir. Edebi bir metni yayimlanma tarihgesi ba-
kimindan inceleyebiliriz ki bu, Marksist model agisindan onu top-
lumsal dretimin maddi altyapisinin bir parcasi olarak ele aliyoruz
demektir. Ya da, noktali virgullerin adedini sayabilirsiniz, ki bu
s6z konusu modelin hicbir “seviyesine” uymayan bir edimdir.
Gelgelelim metnin egemen ideolojiyle olan iliskisini aras-
tirdiginizda, ona Ustyapisal olarak yaklasiyorsunuz demektir. Bir
baska anlatimla, 6greti, hayatin ontolojik olarak ortadan ikiye ay-
nlmasmdan ¢ok, farkli perspektiflerle ilgili bir mesele olarak go-
raldiiginde akla daha uygun gelir. Eger Marx ve Engels’in, ya-
siyor olsalardi, kendi tezlerinin bu yeni formilasyonuna razi olup
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olmayacaklari tartismaya acik ise, benim gdrusume gére, bunun
fazla bir 6nemi olup olmadigi da tartisilabilir.

Dolayisiyla, buraya kadar, Marx dusiincesinde ideolojinin, ara-
larindaki karsilikli iliski hakkinda net bir fikrimizin olmadigi, en
az (¢ anlama geldigini saptamis gibiyiz. ideoloji, kendilerini ta-
rihin temeli olarak géren ve insanlann ilgisine (sahip olduklari fi-
kirlerin toplumsal belirleyicilerini igeren) fiili toplumsd ko-
sullardan baska ytne cekerek baskici bir siyasi iktidarin ayakta
kalmasina hizmet eden yaniltici veya toplumsal baglan ko-
partilmis inanclara karsilik gelebilir. Bunun tersi, pratik toplumsal
kosullarin tam ve tarafsiz bilgisi olacaktir. Bir diger segenek ola-
rak, ideoloji, egemen toplumsal sinifin maddi ¢ikarlarini dog-
rudan dogruya dile getiren ve onun yonetimini desteklemeye ya-
rayan fikirler anlamina gelebilir. Bunun tersi, ya dogru bilimsel
bilgi, ya da egemen-olmayan siniflarin bilinci olabilir. Ve son ola-
rak, ideoloji, icinde bir bitln olarak sinif miicadelesinin verildigi
ve kuvvetli ihtimalle, siyasi agidan devrimci giclerin dogru bi-
lincini de iceren kavramsal formlarin tamamini kapsayacak se-
kilde genisletilebilir. Bunun tersi olabilecek olan sey, tahminen,
halihazirda bu micadeleye katilmamis olan her kavramsal form
olmali.

Butun bunlar yetmezmis gibi, Marx’in ekonomiye iliskin daha
sonraki yazilarinda bir hayli farkl ve simdi ele alacagimiz bir ide-
oloji versiyonu daha ortaya atilir.

Marx, KapitaVm Birinci Cildi’nin (1867) “Meta Fetisizmi” bo-
liminde, kapitalist toplumda insanlar arasindaki fiili toplumsal
iliskilerin retmis olduklari metalar ile girdikleri s6zde bagimsiz
etkilesim tarafindan yoénlendirildigini 6ne sirer:

Meta, bu nedenle, gizemli bir seydir; ¢iinkii metada, insan emeginin
toplumsal karakteri, insanlara, s6z konusu emegin drind olan sey
Uzerine kazinmis nesnel bir karakter gibi gérintr; ¢unkd ureticilerin
kendi emeklerinin genel toplami olan seyle iliskileri, onlara, kendi
aralarindaki degil de, emeklerinin Grind olan seyler arasindaki bir
toplumsal iliski imis gibi sunulur... insanlar arasindaki belirli bir top-
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lumsal iliski onlarin géziinde seyler arasindaki bir iliski gibi fantastik
bir bicim alir. Bir benzetme yapmak icin dinsel alemin sisli bél-
gelerine girmemiz gerekir. Bu alemde, insan beyninin Grind olan
seyler, hem birbirleriyle ve hem de insanlik ile iliskiye giren, canl,
bagimsiz varliklar olarak goriiniir. Metalar diinyasinda da insanlarin
kendi elleriyle yarattiklari seyler ayni durumdadir.*’

Daha 6nceki yabancilasma temasinin burada acildigi goralir:
kadinlar ve erkekler bir seyler tretirler ve kendi Grtinleri olan bu
seyler daha sonra kendi kontrollerinden ¢ikarak onlarin varolus bi-
¢cimini belirlemeye baslar. Borsadaki bir dalgalanma binlerce in-
sanin issiz kalmasi demek olabilir. Gercek insani iliskiler, bu
“meta fetisizmi” yuzlinden, seyler arasindaki gizemli iliskiler gibi
gorundr. Ve bu, cesitli ideolojik sonuglar dogurur. Birincisi; top-
lumun gercek isleyis tarzlan bdylece gizlenir ve goz ardi edilir:
emegin toplumsal karakteri, artik toplumsal Grinler olarak ta-
ninamayan metalarm dolasiminin arkasinda gozlerden saklanir.
ikincisi; -gerci bu daha sonraki Marksist gelenek tarafindan ge-
listirilmis bir goristir- toplum bu meta mantigi ile parcalanir:
ortak toplumsal emegin kolektif etkinligini cansiz, soyut seyler
arasi bir iliskiye donistiiren metanin atomize edici islemlerine
maruz kalan toplumu artik bir bitiin olarak distinmek kolay de-
gildir. Ve kapitalist diizen, bir bitiin olarak gérinmeye son ve-
rerek, kendisini siyasi elestirilerle daha az yipratilabilir bir sey
kilar. Son olarak cansiz yaratiklar tarafindan tahakkim altina alin-
mis olmasi, toplumsal yasama bir dogallik ve kaginilmazlik ha-
vas! verir: toplum, bundan boyle, insanlar tarafindan insa edilen
bir sey olarak algilanamaz ve dolayisiyla insanlar tarafindan de-
gistirilemez bir sey olur.

Acikca goruldigd gibi, Manc’m ideoloji konusundaki genclik
dénemi diislincelerinde rastladigimiz ters ¢cevirme imgesi buradan

17. K Marx, Capital, cilt 1, New York 1967, s. 71. [Kapital I, gev. A. Bilgi, Sol Y.,
1986]. Marx’in ge¢ dénem ideoloji anlayisina iliskin iki mikemmel analiz icin
bkz. Norman Geras, “Marxism and the Critique of Political Economy”, R. Black-
burn, (der.) Ideology in the Social Sciences iginde, Londra 1972 ve G. A
Cohen, Karl Mane's Theory of History: A Defence, Oxford 1978, 5. bolum. Ay-
rica bkz. Franz Jakubowski’'nin Ideology and Superstructure in Historical Ma-
terialism, Londra 1976'daki agimlamalari.
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“olgunluk dénemi” c¢alismalarina gegmekte. Ne var ki, bu gecis
sirasinda birkag sey kesin bir bicimde degisir. Oncelikle, artik, in-
sani Ozneler ile onlann toplumsal varolus kosullan arasindaki bu
tuhaf ters cevirmenin toplumsal gercgekligin kendi dogasinda ol-
dufu dusunilmektedir. Mesele, sadece gercek dinyayr bi-
linclerinde tersine ¢eviren ve bdylece metalarin kendi yasamlarini
kontrol ettigini distinen insanlarin carpitilmis algisi meselesi de-
gildir. Marx, metalann, kapitalizm kosullarinda, toplumsal ilis-
kiler Uzerinde despotcu bir yonetim uyguluyormus gibi go-
rindiklerini iddia etmez; bunu fiilen yaptiklarini 6ne strer.
ideoloji, artik, zihinde tersine gevrilen gerceklikle ilgili bir-
meseleden ¢ok, gergek bir ters cevirmeyi yansitan zihinle ilgili bir
meseledir; aslinda, artik, esas olarak bir biling meselesi olmaktan
cikip kapitalist sistemin giindelik iktisadi islemlerine demirledigi
goralur. Ve durum bundan ibaretse ideoloji, Ustyapidan altyapiya,
adeta transfer edilmis ya da en azindan bu ikisi arasindaki 6zel-
likle yakin bir iliskiye isaret ediyor demektir. ideoloji, her seyden
once bir sdylemler, inanclar ve “Ustyapisal” kurumlar meselesi ol-
maktan ¢ok, kapitalist ekonominin, kendisinin Alex Callinicos’un
da belirttigi gibi “kendine iliskin yanls-algilar Ureten™* bir is-
levidir. Dolayisiyla, Etienne Balibar’m da kaydettigi gibi, “gercek
ve hayali olan1” birbirini dislayan alanlar olarak gérmemiz degil,
“her ikisini de ideoloji kapsaminda disinmemiz”* gerekir.

Marx, Kapital’m baska bir yerinde, seylerin hakikatte ne ol-
duklari ile kendilerini nasil sunduklari -Hegel’in deyimiyle
“Ozler” ile “fenomenler”- arasinda bir ayrisim oldugunu o6ne
surer. SO0z gelimi, Ucret iliskisi gerceklikte esit olmayan, so-
marich bir durumdur; fakat, kendini, “dogal bir bicimde”, su
kadar emege su kadar para seklinde, esit ve karsilikli bir de@is tokus
gibi sunar. Jorge Larrain bu kaymalan faydali bir sekilde &zetler:

S0z gelimi, dolasim, dogrudan dodruya burjuva toplumun dis yu-
zlinde bulunan bir seymis gibi gérinir, oysa onun dolayimsiz varhgi

18. Catlinicos, Marxism and Philosophy, s. 131.

19. Etienne Balibar, “The Vacillation of Ideology”, C. Nelson ve L. Grossberg
(der.), Marxism and the Interpretatiton of Culture icinde. Urbana ve Chicago
1988, s. 168.
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saf gorunustir.. Kar arti-degerin, kendi varolusunun gergek te-
mellerini ortbas etme meziyetine sahip olan fenomenal bigimidir.
Rekabet, degerin emek-siresine tarafindan belirlenimini gizleyen bir
fenomendir. Metalar arasindaki deger-iliskisi, insanlar arasindaki be-
lirli bir toplumsal iliskinin kilik degistirmis halidir. Ucret-yonetimi,
is-ginunun zorunlu emek ve artik emek seklinde bélunustnin butin
izlerini yok eder, vesaire.”o

Bir kez daha belirtecek olursak, bitiin bunlar dncelikle yanlis-
algilayan bir biling meselesi degildir: daha ¢ok, kapitalizmin eko-
nomik yapilannin kendi iclerine insa edilmis olan bir érthbas etme
tavri ya da ikiyuzlaluk vardir; dyle ki kendini bilince aslinda ol-
dugundan farkli bir bigcimde sunmamak elinde degildir. Mis-
tifikasyon, sistemin gercek karakterine nlfuz etmis olan, &deta
“nesnel” bir olgudur: bu sistemin gercekten icerdigi seyler ile ig-
lerinde bunlarin kendilerini zihne kendiliklerinden sundugu fe-
nomenal bicimler arasinda kaginilmaz bir yapisal celigki vardir.
Norman Geras’in sdyledigi gibi: “kapitalizmin 6zinde, var olan
toplumsal iliskiler ile bunlann yasama tarzi arasinda bir tur igsel
kopukluk vardir.”2i Eger bu dogru ise, ideoloji, ilk etapta bir ege-
men sinifin bilincinden, ya da daha az bir ihtimalle bir tiir komp-
lodan doguyor olamaz. John Mepham’m vurguladigi gibi: ideoloji
artik burjuvaziyle ilgili bir mesele degil, burjuva toplumuyla ilgili
bir meseledir.2

Meta fetisizmi baglaminda, zihin, gergekligin kendi igindeki
bir ters gevirmeyi yansitir ve burada, “gercekligin kendi icinde bir
ters gcevirme”nin ne demek olabilecegine iliskin belali kuramsal
sorunlar vardir. Diger bazi kapitalist ekonomi stireglerinde zihnin
yansittigl sey, bizatihi gercek olanin ters ¢evrilmesi olan bir fe-
nomel bi¢cimdir. Daha iyi agimlamak icin bu islemi U¢ ayri asa-
maya ayirabiliriz. ilk olarak, gercek diinyada bir ters gevirme
meydana gelir: s6z gelimi canli emegin cansiz sermayeyi kul-
lanmas! yerine, cansiz sermaye canh emegi kontrol eder. ikinci

20. Larrain, The Conceptofldeology, s. 180.

21. Geras, “Marxism and the Critique of Political Economy”, s. 286.

22. John Mepham, ‘The Theory of Ideology in Capital”, Radical Phibsophy,
say! 2, Yaz 1972.
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olarak, bu gercek durum ile bunun “fenomenal olarak” géziikme
bicimi arasmda bir ayrisim veya celiski vardir: Gcret sdz-
lesmesinde, digsal bicim ters cevirmeyi pekistirir; emek ile ser-
maye arasindaki iliskiyi esit ve simetrik gosterir. Uciincii asamarl®
ise, bu fenomenal bicim itaatkar bir tarzda zihin tarafindan yan-
sitihr; ideolojik biling iste bdyle beslenir. Burada kaydetmek ge-
rekir ki, ideoloji. Alman ideolojisi'sey leri gercekte olduklan
gibi gébrmeme meselesi iken, Kapital'de, gercekligin kendisinin
ikiylzli ve aldatict olmasi meselesidir. Bu nedenle ideolojinin
maskesi, artik yalnizca “gercek yasam-sureci’ne dikkat ederek
dusurtlemez, ¢iinki bu siireg, daha ¢ok Freudcu bilingdisina ben-
zer bir sekilde, bir bicimde kendisine yapisal olan ve kendi yan-
lishgini kendi dogruluu iginde saklayan bir dizi suret ya-
ratmaktadir. Bunun yerine ihtiya¢ duyulan sey “bilim”dir -¢linkd,
Manc’in belirttigi gibi, 6z ile gorinisin i¢ ice gecemedigi yerde
bilim zorunlu hale gelir. Eger fizik yasalan etrafimizdaki nes-
nelere kazinmis ve bizlere kendiliginden agik olsaydi bilimsel ¢a-
lismaya ihtiya¢ duymazdik.

Bu yeni ideoloji kuraminin Alman ideolojisi'ndeki gériise olan
iistinlugu kesinlikle acik. ideoloji, onceki yapitta bir idealist spe-
kilasyon olarak ortaya cikarken, simdi, burjuva toplumunun
maddi pratikleri icinde saglam bir temel kazainmakta. ideoloji,
artik, tamamiyle yanhs bilince indirgenebilir bir sey degildir: yan-
lishk fikri aldatici goérisler kavraminda varhgini strdirir, ama
bunlar zihnin kurmacalari olmaktan cok, kapitalizmin yapisal so-
nuclaridir. EGer kapitalist gerceklik kendi yanhshgini kendi icine
kathyor ise bu yanhshk bir sekilde gercek olmak zorundadir. Ay-
nca, ne kadar mistifikasyon icerirse icersin, hi¢gbir bakimdan ger-
cekdisi olmayan, meta fetisizmi gibi ideolojik sonuclar da vardir.
Ne var ki, ideolojik suretler A/man ideolojisi'nde bir gercekdisilik
alanina itilme riski tagiyor ise Manc’in bu daha sonraki eserinde
de gerceklige biraz fazla yakinlastinhiyor, denilebilir. Boylelikle,
yalnizca, bir gizil ideoloji idealizmim, yeni baslamakta olan bir
ideoloji ekonomizmi ile yer degistirmis olmuyor muyuz? ideoloji
unvanini verdigimiz her sey gercekten kapitalizmin ekonomik is-
lemlerine indirgenebilir mi? Daha sonralan, Georg Lukacs, “nihai
olarak [meta Uretimi] meselesine geri goétirilemeyecek hicbir
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sorun yoktur” bu yapi, “yasamin her ifadesine niifuz eder”™ di-
yecektir; fakat iddia, biraz fazla kendinden emin bulunabilir. S6z
gelimi, erkeklerin kadinlardan veya beyazlarin siyahlardan daha
Gstlin oldugu &gretisinin ash hangi anlamda, meta retimindeki
bir gizli kaynakta bulunabilir? Peki meta Gretiminin heniiz bi-
linmedigi, ya da henliz merkezi yeri isgal etmedi§i toplumlarin
ideolojik olusumlari hakkinda ne sdyleyebiliriz? Burada belirli bir
ideoloji 6zcllligl, bir tir, degisik ideolojik mekanizmalari ve so-
nuclanni homojen bir nedene indirgeme girisimi, sergileniyor gibi
gbziukmekte. Aynca eger kapitalist ekonomi zaten kendi 6ziinde
sakli aldatma araclarina sahip ise -eger, Theodor Adorno’nun bir
yerlerde vurguladigi gibi, “meta, kendi ideolojisi ise”- o zaman,
“Uistyap1” diuzeyinde 6zgul anlamda ideolojik kurumlara ne gerek
var? Belki de yalnizca, s6z konusu ekonomiye 6zgu halihazirdaki
uygulamalan giiclendirmek icin; fakat bu yanit kuskusuz biraz sa-
kattir. Marx, buijuva toplumunda yanhs bilincin énemli bir kay-
nagini gercekten kesfetmis olabilir; ne var ki, bunun yeterli bir
ideoloji aciklamasi olarak genellestirilip genellestirilemeyecegi
tartisilabilir. S6z gelimi, bu ideoloji gorisi, sinif micadelesi ile
hangi anlamda baglantihidir? Meta fetisizmi kurami, kapitalist
uretim etkinligi ile insan bilinci arasmda, iktisadi olan ile de-
neyime ait olan arasmda, dramatik bir bicimde dolayimsiz bir
baglanti kurmaya calisir; fakat, denebilir ki, bunu ancak 6zgil an-
lamda siyaseti kisa devreye u@ratarak yapar. Bitiin toplumsal si-
niflar ayni sekilde meta fetisizminin pencesinde midir? Ka-
pitalizmin maddi yapilari tarafindan evrensel olarak belirlenmis
olan isciler, kdyluler ve kapitalistlerin, hepsi ayni ideolojik evreni
mi paylasmaktadir?

Marx, “Meta Fetisizmi” bolimiinde, sanki daha 6nceki ide-
oloji versiyonunun iki stpheli 6zelligini, yani ampirizmini ve ne-
gativizmini koruyormus gibi gdrinmekte. Kapital'de, bizim ger-
ceklige iliskin algimizin (veya yanlis-algimizin) bir bicimde zaten
gercekligin kendisine ickin oldugu 6ne siriliuyor gibidir. Gergek
olanin, zaten kendi bilgisine veya yanlis bilgisini kendi i¢inde ba-
rindirdigi inanci, tartismaya acik bir ampirist 6gretidir. Burada,

23. Georg Lukacs, History and Class Consciousness, Londra 1971, s. 83-84.
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bastirilan sey, tam da insani faillerin bu maddi mekanizmalara,
degisebilir ve catisabilir tarzlarda, ne anlam verdigi -bunlan be-
lirli ¢ikarlara ve inanglara gore sdylemsel olarak nasil insa ettigi
ve yorumladi§i- meselesidir. insani 6zneler, burada, yalnizca be-
lirli nesnel sonuglann edilgen alicisi, bilinglerine kendiliginden
verili olan bir toplumsal yapinin kolaylikla aldatilabilen fertleri
roliindedir. Filozof Ludwig Wittgenstein’in bir meslektasina in-
sanlann nigin, dunyanin glnes etrafinda degil de gunesin dunya
etrafinda dondigu inancini daha dogal karsiladiklarini sordugu;
¢linki sahiden de dyle goérindigi cevabim alinca da, diinya glines
etrafinda dénuyor olsaydi goriintiide ne degisecekti ki, dedigi sdy-
lenir. Kuskusuz, burada anlatilmak istenilen asil sey, kisilerin bu
tir durumlarda, basit bir sekilde, goéruntilerin dodasindan dolayi
hatali bir ¢ikarim yapiyor olmadiklan, ¢lnku gérinenin her iki
durumda da ayni oldugudur.

Eger ikinci kuram. Alman ideolojisi'ndeki negatifizmi yeniden
uretiyor ise, nedeni, ideolojinin bir kez daha yalnizca sinirl top-
lum hakikatini gizleme amaci giidilyor olarak gériilmesidir. ide-
oloji, insan 6znelliginin olusumundaki etkin bir gi¢ olmaktan
cok, zaten olusmus bir 6znenin goézinin o©nlinde yatani kav-
ramasini 6nleyen bir maske veya perdedir. Bu tir bir gorus, iger-
digi kismi hakikat her ne olursa olsun, ideolojik olusumlarin ger-
cek guclini ve karmasikligini agiklamaktan uzaktir.

Marx, sahsen “yanlis biling” deyimini hicbir zaman kullanmamistir;
bu daha ¢ok emekdasi Friedrich Engels’e ait olan bir ayirimdir.
Engels, 1893’te Franz Mehring’e yazdigi bir mektupta ideolojiden
bir yanhs biling sireci olarak séz eder, ¢linki, “faili harekete ge-
ciren somut guduler kendisine yabanci kalir, aksi takdirde burada
bir ideolojik siire¢ olmazdi. Bundan dolay! da kendine yanlis veya
goriniste kalan gidiiler yakistirir.” ideoloji burada ashnda ras-
yonalize etme anlaminda kullaniimaktadir -géruntrdeki anlamin
6znenin gercek amacini bilingden gizlemeye hizmet ettigi bir tir
cifte gldilemedir. Bu ideoloji taniminin Freud devrinde dogmus
olmasi belki de ilk bakista sanilabilecegi kadar sasirtici degil. Joe
McCarney’nin 6ne sirmis oldugu gibi, burada s6zl edilen yan-
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hslik, diinyay! yanhis algilamayla degil, kendini aldatmayla ilgili
bir seydir.® Goriintsteki inancin kaginilmaz olarak ampirik yan-
lishk icerecegini, ya da bir anlamda “gercek dis1” oldugunu var-
saymak icin hichir sebep yoktur. Bir kimse, hayvanlan onlar iize-
rinde iyicil bir otorite kurarak galisma siirecindeki gigsizIuguni
telafi etmekte oldugunun farkinda olmaksizin, gercekten seviyor
olabilir. Engels, mektubun devaminda “6zerk” dusince hak-
kindaki. Alman ideolojisi'nac de gecen nlii eke yer verir; fakat
kendi guduleri hakkinda aldatilan bitiin bu insanlarin nigin “saf
disiince™ye duyulan ahmakga bir givenin kurbani olmalari ge-
rektigi acik degildir. Engels’in anlatmak istedigi, rasyonalize
etme surecinde gercek gldinin, goérunusteki glidiye karsi ko-
numunun, daha 6nceki modelde “gercek yasam sireci”’nin ya-
niltic fikir karsisindaki konumuyla ayni oldugudur. Ne var ki, o
modelde s6z konusu fikirler cogu kez “kendi iclerinde” de yanlis,
gerceklikle higbir aldkasi olmayan metafizik hezeyanlar idi, oysa
rasyonalize etmedeki gérinur gidi yeterince sahici olabilir.

On dokuzuncu yiizyihin sonlarina dogru, ikinci Enternasyonal
doneminde, ideoloji, tarihsel gelisimin gercek yasalarini kes-
fetmis olan bir “bilimsel sosyalizm”e karsi yanls bilin¢g anlamini
koruyacaktir. Dolayisiyla Engels’in Anti-Dihring'deki formiilas-
yonuna gore, ideoloji, “gercekligin, kendisinden degil, bir kav-
ramdan ¢ikartilmasi”™ olarak gorulebilir, ama bu formiilasyona
bir anlam vermek glic. Ama bu tanimda alttan alta ideolojinin
daha genis bir anlamda, toplumsal olarak belirlenmis her tirli di-
since anlaminda kullanildigi hissedilir ki bu da pek ise ya-
ramayacak olciide elastik bir anlamdir. Alman ideolojisi’nin ya-
zarl Marx’a gore, her distnce toplumsal olarak belirlenmektedir,
ama ideoloji, bu belirlenimi yadsiyan dislncedir, ya da daha dog-
rusu toplumsal olarak kendi belirleyicilerini yadsiyacak bi¢cimde
belirlenmis disiincedir. Fakat bu dénemde, olgun Marx’in, ic-
lerinde insanlarin toplumsal mucadelelere girdikleri zihinsel ka-
liplar olarak ideoloji goriisiini destekleyen ve béylece. Alman ide-
olojisi'ne, gore terimlerde bir ¢eliski iceren bir deyim olan “sos-
24. Joe McCarney, The Real World of Ideology, Brighton 1980, s. 95.

25. F. Engels, Anti-Dihring, Moskova 1971, s. 135. [Anti-Dlhring, cev. K
Somer, Sol Y., 1977],
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yalist ideoloji”den daha bir cesaretle s6z etmeye baslayan yeni bir
akimm da dogmaya basladigi goralir. Marksizm’in kendisinin de
bir ideoloji oldugunu ilk sdyleyen kisi revizyonist Marksist Edu-
ard Bemstein’dir ve hemen arkasindan Ne Yapmalii’da Lenin’i,
“ek bir tercih hakki vardir: ya burjuva ideolojisi, ya sosyalist ide-
oloji” savini ilan ederken buluruz. Lenin, sosyalizm, “proleter si-
nifin mucadelesinin ideolojisidir” der; fakat bununla anlatmak is-
tedigi, sosyalizmin proleter bilincin kendiliginden ifadesi oldugu
degildir. Tam tersine, “kapitalist iliskiler temelinde, temel bir gii¢
olarak sosyalizmin proletaryanin kendiliginden gelisen sinif mi-
cadelesi icinde ideologlar tarafindan gindeme getirilirKi-
sacasl, ideolojinin, simdi, bilimsel tarihsel materyalizm kurami ile
6zdes hale geldigi ve bizim de Aydmlanmac filozoflara tam bir
donis yapmis oldugumuz sdylenebilir. “ideolog”, artik, yanhs bi-
ling icinde debelenip duran birisi degil, tam tersine toplumun ve
toplumun disiince yapilarinin temel yasalarini bilimsel olarak in-
celeyen kisidir.

Velhasil gelinen noktada durum adamakilli karmagiklasir. ide-
oloji, simdi, eszamanli olarak, yanlis bilin¢g (Engels), toplumsal
olarak kosullanmis her diisiince (Plehanov), sosyalizm igin verilen
hararetli siyasi miicadele (Bemstein ve bazen Lenin) ve sos-
yalizmin bilimsel kurami (Lenin) anlamlarina gelmektedir. Bu
karmasik duruma nasil gelindi§ini anlamak hi¢ de zor degildir.
Bunlar aslinda, Manc’in yazilarindaki, yanilsama olarak ideoloji
ve bir toplumsal sinifin diisiinsel donanimi olarak ideoloji sek-
linde her iki anlama da gelebilir ifadelerden kaynaklanmaktadir ki
buna daha 6nce de deginmistik. Ya da bir baska sekilde belirtecek
olursak, bunlar, terimin epistemolojik anlami ile siyasi anlami
arasindaki ihtilafi yansitmaktadir. S6zcugin ikinci anlaminda,
mesele inanclann karakteri degil, islevleri ve belki de kokenleridir.
Yani bu inanclarin kendi iclerinde kaginilmaz olarak yanls ol-
malan igin hicbir sebep yoktur. Dogru anlayislar da bir egemen
iktidarin hizmetine kosulabilir. Dolayisiyla, bu baglamda ide-
olojinin yanlishgi sinif hakimiyetinin kendisinin “yanhishgi”dir;

26. V. I. Lenin, What Is To Be Done?, Londra 1958, s. 23. [Ne yapmali?, cev.
M. i. Erdost, Sol Y,, 1990].
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fakat burada, “yanlis” terimi, can alici bir bicimde, terimin epis-
temolojik anlamindan uzaklastinlarak etik bir anlamda kul-
laniimaktadir. Fakat bu tanim bir kez benimsendiginde, ideoloji
terimini proleter sinif bilincini de kapsayacak sekilde genisletme
yolu acilir; ¢inkii o da fikirleri siyasi amaglarla kullanma me-
selesidir. Bu nedenle, eder ideoloji sinif ¢ikarlarini ifade eden ve
bunlann gerceklesmesine hizmet edebilir olan herhangi bir 6greti
sistemi anlamina gelmekte ise, Lenin’in yaptigi gibi Marksizm’in
kendisi icin de ideoloji teriminin kullanilmamasi igin higbir sebep
yoktur.

ideolojinin anlami bu sekilde degisime ugrarken, onun Kkarsiti
olarak alinan sey her neyse onun anlami da kaginilmaz olarak de-
gismistir. Alman ideolojisi'ne gore ideolojinin Karsiti, gercekligi
aslinda ne ise o olarak kavrama gibi goriinir; Kapital’e gore ise
durum bu kadar basit degildir; cinki, daha 6nce goérmis ol-
dugumuz gibi, gerceklik artik tabiati geregi guvenilmez bir sey-
dir; dolayisiyla, gercekligin fenomenal bigimlerine nifuz edip
0zinl ortaya ¢ikarmak icin bilim olarak bilinen 6zel bir sdyleme
ihtiya¢ vardir. Epistemolojik anlamindan ¢ok siyasi anlami 6ne
¢tkarilan ideolojinin simdi hazirda iki tane antitez adayi vardir ve
bunlarin aralarindaki iliski oldukca gerilimlidir. Egemen ide-
olojiye karsi koyabilen sey, ya tarihsel materyalizm bilimidir ya
da proleter sinifin bilincidir. Gelecek bélimde gorecegimiz gibi,
“tarihselci” Marksizm’e gére, bunlardan birincisi esas olarak ikin-
cisinin bir “ifade”sidir. Marksist kuram, devrimci is¢i sinifinin en
ylksek seviyedeki 6zbilincidir. Leninizm’e gore “bilimsel kuram”
anlamindaki ideoloji, proleter sinif bilinci anlamindaki ideoloji
ile arasina belli bir mesafe koymalidir ki ona yaratici bir sekilde
miidahale edebilsin.

Fakat daha genis anlamda, toplumsal olarak belirlenmis di-
suncenin herhangi bir bicimi olarak ideoloji, bu ayirimi sorgular
bir tarzda midahale eder. Eger her disiince toplumsal olarak be-
lirlenmekte ise, Marksizm de Oyle olmak zorundadir; o halde
Marksizm’in bilimsel nesnellik iddialan nereye konacak? Yok
eger bu iddialar basitce bir kenara bu-akiliyorsa, bu durumda,
Marksizm’in dogrulugu ile onun karsi ¢iktigi inang sistemlerinin
dogrulugu arasinda neye gore hilkme varacagiz? Egemen ide-
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olojinin zidd1, yalnizca alternatif bir ideoloji olmayacak mi ve
bunlar arasinda hangi rasyonel temellere gore secim yapacagiz?
Kisacasi bu durumda, tarihsel gorecilik batagina saplandigimiz
sOylenebilir; bunun tek alternatifi olarak ortaya ¢ikan sey ise
kendi tarihsel kosullanm bastirmis ve bu yiizden de Alman ide-
olojisi'nde sdylendigi Uzere, en koétli anlamda ideolojik olan bir
pozitivizm veya bilimsel rasyonalizm bicimi olacaktir. Cok daha
ironik bir bigimde, ya Marksizm’in kendisi tarihin Uzerinde higbir
cikar gdzetmeksizin gezinen bir bilimsel rasyonalizme itimat ede-
rek, tam da karsi ¢ikmayl amacladigi metafizik veya askin di-
stince bi¢iminin asli bir érne@i olup ¢ikmissa ne olacak?
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IV. LUKACS'DAN GRAMSCFYE

Marksizmi toplumsal olusumlarin bilimsel analizi olarak di-
sinmek veya etkin micadele igindeki fikirler olarak disunmek,
birbirinden bir hayli farkli iki ayri epistemolojinin dogmasina ve-
sile olacaktir. Biling, birinci baglamda, esas olarak tefekkure da-
yanir; bilme yetisinin olasi en yiksek kesinligi i¢inde kendi nes-
nesine “uymaya” veya “tekabiil etmeye” cabalar. ikinci baglamda
ise, toplumsal gercekligin gozle gorulir élcude agik bir pargasi,
gercekligin potansiyel dénistirilmesi icinde rol alan dinamik bir
guctlr. Ve eger durum bdyleyse, bu tir bir dislincenin, kendisinin
ayrilamaz bigimde bagli oldugu tarihi “yansitip yansitmadigi”
veya ona “uygun dusip dismedigi”nden sdz etmek, Georg Lukacs
gibi bir dusiinire tamamen yerinde bir davranis gibi gériinmeye-
cektir.
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Biling, bu yolla, degistirmeye calistigi gerceklik ile bir olan
bir dénisturici gl olarak kavranilacak oldugunda kendisi ile bu
gerceklik arasinda yanlis bilincin yeserebilece§i herhangi bir
“bosluk”un varliindan soz edilemeyecektir. Eger fikirler fiili ola-
rak onun bir parcasi iseler, kendi nesnelerine “uymamazlik” ya-
pamazlar. Felsefeci J. L. Austin’in deyisiyle, dinyayi, ya dogru ya
da yanhs seklinde betimleme amaci guden bir “saptayici” soz-
ceden soz edebiliriz; fakat gercekligi ya dogru ya da yanhs olarak

yansitan” bir “edimsel” sézceden dem vurmanin fazla bir anlami
olmayacaktir. Sizi tiyatroya gétirmeye s6z verirken, ya da gom-
legime mirekkep damlattiginiz icin sévip sayarken size herhangi
bir sey betimliyor olamam. Eger bir gemiye t6rensel bir sekilde
isim veriyor ya da sizinle birlikte bir rahibin éniinde durup “kabul
ediyorum” diyorsam, bunlar gergeklikteki maddi olaylardir; ¢o-
raplarimi Gtllemek kadar istenen sonucu verici edimlerdir, dogru
é/avdla hatali oldugu sdylenebilen birtakim durumlarin “tasvirleri”
egil.

Oyle ise bu, bilissel (veya yanhs-bilissel) biling modelinin bir
edimsel biling imgesi tarafindan dislanmasi gerektigi anlamina mi
gelmektedir? Tam olarak degil; cinki bu karsithdin bir 6lcide
yapi¢6ziime ugratilabilecegi aciktir. Sizi tiyatroya gotlirme so-
zinun, eger sdz konusu tiyatro gegtigimiz hafta oyundaki mis-
tehcen sahneler yiziinden kapatilmis da benim bundan haberim
yok ise higbir anlami yoktur. Mirekkep lekesi oldugunu di-
sindigum sey aslinda sadece gémlegin deseninin bir pargasi ise
sovip saymam bosunadir. Her “edimsel” ydnelim, bir tir bilme
edimi, diinyanin aslinda nasil olduguna iliskin bir saptama icerir-
bir siyasi grubun savundugu fikirleri baskici bir iktidara karsi mi-
cadele etmek icin bilemesi, eger s6z konusu iktidar t¢ yil 6nce
yerle bir olmus da onlann ruhu duymamigsa bos bir eylemdir.

Macar Marksist Georg Lukacs, Tarih ve Smif Bilinci (1922)
adh Gnli yapitinda bu noktay! dikkate alir. Lukacs, “gercekligin
distincenin dogrulugu icin élglt oldugu dogrudur. Fakat gerceklik
olan bir sey degil, olusan bir seydir -ve olusmasi ic¢in distincenin
katilhimi gerekir” der.* Diyebiliriz ki, disince hem bilissel hem de

1. Lukacs, History and Class Consciousness, s. 204.
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yaraticidir: baskici bir grup veya sinif, kendi gercek kosullannin
farkina varma ediminde derhal bu kosullan degistirmeye katkida
bulunacak biling bicimlerini sergilemeye baslar. iste bu nedenle
bilince dair higbir basit “yansitma” modeli gercekten ise yaramaz.
“Dustnce ve varolus”, diyor Lukacs, “birbirine ‘tekabll etme’
veya birbirini ‘yansitma’, birbirlerine “kosutluk” veya “uygunluk”
gosterme anlaminda 6zdes degildirler (bitun bunlar kati bir ikiligi
gizleyen ifadelerdir). Ozdeslikleri bir ve ayni gercek tarihsel ve
diyalektik surecin vegheleri olmalarmdandir.™ Lukécs’a gore,
devrimci proleterin bilme yetisi, bildigi durumun bir parcasidir ve
s0z konusu durumu bir darbede degistirir. Bu mantik ug¢ bir nok-
taya cekildiginde, bir “seyi” hicbir zaman tam olarak bi-
lemeyecegimizi, ¢unkl bilme edimimizin o seyi aninda bir baska
sey haline donistiirecegini 6ne siriiyor gibi goriinecektir. Bu 6§-
retinin Ortuk bicimde temelini olusturan sey kendini-tamma. mo-
delidir; ¢linki kendi kendini tantyan ben artik tanimadan onceki
benlik degildir. Oyle géruntyor ki, Lukacs’m Hegel’e borglu ol-
dugu bu esas olarak etkin, pratik ve dinamik bilin¢ anlayisi, bizi
asiri basite indirgeyici, seylerin gercekte olus bicimi ile onlari
bilme bicimimiz arasinda var olan bir kopukluk, bir gedik veya
bir ayrisim olarak yanlis biling fikrini her bakimdan gbzden ge-
cirmeye zorlayacak.

Marksizm’den gayet rahatlikla “proletaryanin ideolojik ifa-
desi” olarak s6z eden Lukacs, Ikinci Enternasyonal’den ideoloji
sbzcugunin asagilayici olmayan, olumlu anlamini devralir.
Lukacs’a gore ideolojinin yanhs biling ile esanlamli oldugu yo-
lundaki yaygin gorisiin agikca yanlis olmasinin nedenlerinden bi-
risi budur. Fakat Lukacs, ayni zamanda, Marx’m meta fetisizmi
elestirisinin kavramsal aracglarinin tamamini ahkoyar ve boylece
ideoloji teriminin daha elestirel bir anlamini da yasatmis olur.
Ama bu olumsuz anlamda, ideolojinin “6teki”si ya da karsiti artik
oncelikle “Marksist bilim” degil, batinlik kavramidir. Bu kav-
ramin Lukacs’in yapitindaki islevlerinden birisi, tarihsel gurecilik
tuzagina dismeksizin, tarafsiz bir toplumbilim dusiincesinden
uzak durmasini saglamaktir. Sinif bilincinin bitin bicimleri ide-

2. A.g.y, s 204.
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olojiktir; fakat, deyim yerindeyse, bazilari digerlerinden daha ide-
olojiktir. Burjuvaziye iliskin olarak 6zellikle ideolojik olan sey,
seylesmenin korkung etkileri ytziinden, toplumsal olusumun ya-
pisini bir batin olarak kavramaktan aciz olusudur. Seylesme top-
lumsal yasantimizi, Gzerimizde yarattigi etkiyle bizlere toplumun
kolektif bir stre¢ oldugunu unutturacak ve onu, bunun yerine tec-
rit edilmis su ya da bu nesne veya kurum olarak goriir olmamiza
yol acacak sekilde parcalar ve bozar. Lukacs’in cagdasi Kari
Korsch’un 6ne surdigu gibi, ideoloji 6z itibariyle bir tir kap-
samlama [synecdoche], yani parcay! bitlnin yerine koymamizi
saglayan bir mecazdir. En yiksek siyasi gelisimi iginde proleter
bilince 6zgl olan sey, onun toplumsal diizeni “butunlestirme” ka-
pasitesidir; ¢linki bu tir bir bilgi olmaksizin is¢i smnifi higbir
zaman kendi kosullannm farkina varamaz ve bu kosullari do-
nlstiremez. Onun durumunun dogru tespit edilmesi, zorla igine
yerlestirildigi toplumsal bitinin i¢ ydzinin anlasiimasi ola-
caktir; dyle ki proleterin kendi bilincine varma ani ile kapitalist
sistemin aslinda ne oldugunu fark etme ani aslinda 6zdestir.

Bir baska deyisle, bilim, hakikat ve kuram artik keskin bir bi-
cimde ideolojinin karsisina konulamayacaktir; bunlar, tam tersine,
sadece belirli bir sinif ideolojisinin, is¢i sinifinin devrimci dunya
gorusunun “ifadeleri”dirler. Hakikat, burjuva toplumunun bir
bitin olarak kendisinin bilincine varmasindan ibarettir ve bu mu-
azzam olayin ortaya ¢iktigi “yer”, proletaryanin 6zfarkindaligidir.
Proletarya asli meta 6rnegi oldugundan, hayatta kalabilmek igin
emek giciini satmak zorunda birakildigindan, meta fetisizmi tze-
rine kurulu bir toplumsal diizenin “6z0” olarak goérilebilir. Ve bu
nedenle proletaryanin 6zbilinci, deyim yerindeyse, meta bi-
¢iminin kendinin farkina varmasi ve bu edimiyle kendini as-
masidir.

Lukécs, Tarih ve SinifBilinci’ni yazma surecinde kendisini bir
tir Hobson secimiyle, yani olanaksiz zitlik ile karsi karsiya gel-
mis buldu. Bir tarafta (ikinci Enternasyonal’den miras kalma),
kendi tarihsel koklerini bastiriyor gorinen pozitivist bir Marksist
bilim fantazisi, diger tarafta ise bir tarihsel gorecilik hayaleti
vardi. Bilgi, ya bilmeye ¢abaladi§i tarihe son derece dissal olan
bir seydi, ya da sadece tarihsel biUncin su ya da bu 6zgul koluyla
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ilgili bir mesele olup bundan daha saglam bir temele otur-
muyordu. Lukacs, bu acmazi, 6zdiusunum [self-reflection] ka-
tegorisini giindeme getirerek asmaya c¢alisir. Tamamen tarihsel ol-
duklari halde yine de 6teki ideolojilerin sinirlarini goézler éniine
serebilen ve boylece dzgirlestirici bir gii¢ gérevi gbren bazi bilgi
bicimleri (yani, somdrilen sinifin kendini tanimasi) vardir. Ha-
kikat, Lukacs’m “tarihselci” perspektifi® iginde, her zaman belirli
bir tarihsel duruma gorelidir; highir zaman tarihi tamamen asan
metafizik bir mesele degildir; fakat proletarya, ilkesel olarak, bir
batiin olarak kapitalizmin sunni tek basina ¢6zebilecek bir ta-
rihsel konumdadir. Bu nedenle, artik, ideolojiyi yanhs veya kismi
biling, bilimi ise mutlak, tarihten bagimsiz bilgi bicimi sayarak
birbirinin karsisina koyan kisir antitezin kapanma kisilip kal-
mamiza gerek kalmayacaktir. Ctinku her sinif bilinci yanhs biling
degildir ve bilim, “dogru” sinif bilincinin bir ifadesinden veya
kodlanmasindan ibarettir.

Lukécs’in bu argimani kurarken izledigi yol, giinimizde hig
de kosulsuz olarak taraftar bulabilecek bir yol degildir. Lukacs,
proletaryanin potansiyel olarak “evrensel” bir sinif oldugunu,
cink( bitin insanhigin potansiyel kurtulusunu Ustlendigini 6ne
surer. Bu nedenle, onun bilinci ilkesel olarak evrenseldir; fakat bir
evrensel 6znellik aslinda nesnellik ile 6zdestir. Dolayisiyla isci si-
nifinin kendi kismi tarihsel perspektifinden bildigi sey, nesnel ola-
rak dogru olmak zorundadir. Burada sakli olan 6nemli gorisi
cekip almamiz igin, epeyce Hegel kokan bu dilin bizleri ikna
etmis olmasi gerekmez. Lukacs, bir taraftaki sirf kismi olan ide-
olojik bakis acilan ile diger taraftaki tarafsiz toplumsal butinlik
gorisleri arasindaki karsithgin tamamen yaniltici oldugunu gayet
dogru bir bicimde fark eder. Cinku bu karsithgin hesaba ka-
tamadigr sey, sirf kendi kismi, tikel g¢ikarlannin farkina va-

3. Marxist anlamda ‘tarihselcilik” Perry Anderson tarafindan mikemmel bir bi-
cimde, iginde loplumun, déngise!, ‘ifade edici' bir bitiinlik; tarihin, dogrusal
zamanm homojen bir akisi; felsefenin, tarihsel surecin 6zbilinci; sinif mu-
cadelesinin, kolektif '6zneler' arasi bir savas; kapitalizmin temel olarak ya-
bancilagmayla tanimlanan bir evren; komunizmin, yabancilagsmanin 6tesindeki
gercek himanizm durumu sayildigi” bir ideoloji olarak 6zetlenir. {Considerations
on Western Mancism, Londra 1976, s. 70) [Bati'da Sol Dlslnce, gev. B. Aksoy,
Birikim Y,, 1982].
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rabilmek icin bile olsa butin olarak toplumsal sisteme ve ken-
dilennin sistem icindeki yerlerine iliskin birtakim goruslere sahip
olma gereksmimi duyan ezilen grup ve simflarm durumlaridir.
Eger kadinlar kendilerini 6zgiir kilmay! disiniyorlar ise, ba-
baerkilligin genel vyapisina iliskin bir seyleri anlamakla il-
gilenmeleri gerekir. Bu anlama c¢abasi hi¢bir bakimdan masum
veya tarafsiz degildir; tam tersine, acil siyasi cikarlarin hiz-
metindedir. Fakat bazi noktalarda tikel olandan genel olana,
deyim yerindeyse, atlayip gecilmediginde bu c¢ikarlar kolaylikla
¢cOkebilir. Bir somurge halki, emperyalist ydneticileri bu tir bir ih-
tiyagc duymazken, kendini emperyalizmin global yapisini aras-
tirmaya “zorlanmis” bulabilir. Glinimizde, modaya uygun olarak,
“global” veya “total” bir perspektife duyulan ihtiyaci bir kenar”
atanlar, bu tur bir perspektiften vazgececek kadar tuzu kuru olan-
lar olabilir. Bu tiir bir bitinlGgin bir kimsenin dolaysiz toplumsal
kosullan lzerinde 6nemli dlclide etkili oldugu yerde parca ile biitiin
arasindaki kesisme noktasi daha anlamli bir sekilde bicimlenir
Lukacs’in asil vurgulamak istedigi nokta, belirli grup ve siniflarin
kendi kosullarini, eger bu kosullari degistirmek istiyorlar ise, daha
genis bir baglam igine yerlestirme gereksiniminde olduklan ve bu
gereksinimi karsilama edimleri sirasinda kendilerini bu 06z-
gurlestirici bilginin 6nlni tikamakta c¢ikan olanlarin bilincine
meydan okuyor bulacaklaridir. Bu anlamda, gorecilik dcustinden
korkmak yersizdir: ¢unk( batin bilginin 6zgul bir toplumsal gorus
acisindan dogdugunu iddia etmek, eski toplumsal gériis agisindan
da bu amaglar icin bir digeri kadar degerli oldugunu sdylemek
demek degildir. E§er bir kimsenin aradigi sey, bir bitiin olarak
emperyalizmin isleyisi hakkinda bir seyler égrenmek ise, boyle
bir seyin varhgini kesinlikle inkar edecek olan bir Genel Vali’nin
veya Daily Telegraphhn Afrika muhabirine basvunnasi son de-
rece tedbirsizce atilmis bir adim olacaktir.

Fakat Lukéacs’in “dogru” sinif bilinci gorisiinde mantiksal bir
sorun vAdir. Cinki eger isci sinifi bu bilincin potansiyel ta-
slyicist ise bu yargi hangi bakis agisina dayanmaktadir? (ideal)
Proletaryanin kendi bakis agisina dayaniyor olamaz, ¢linki bu id-
diayl tamamen kanitlanmis varsayar; diger taraftan, eger yalnizca

» bu bakis acisi dogra ise, buna dissal olan baska bir bakis agisina
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da dayaniyor olamaz. Bhikhu Parekh’in belirttigi gibi, yalnizca
proleter perspektifin bir bitlin olarak toplumun hakikatini kav-
ramaya olan” taniyacagi iddiasi halihazirda s6z konusu hakikatin
ne oldugunun bilindigini varsayar.t Ayni sekilde hakikat ya is¢i si-
nifinin bilincine tamamen i¢selmis gibi goérinmekte (ki bu du-
rumda hakikat olarak degerlendirilemez ve sadece dogmatik bir
Onerme ileri suriilmis olur) ya da hakikati o hakikatin disindan
yargilamak gibi olanaksiz bir paradoksa dustlmektedir, ki bu du-
ramda bu biling biciminin dogra oldugu iddiasinin kendi bindigi
dali kestigi sdylenebilir.

Lukacs’a gore, eger proletarya ilkesel olarak toplumsal biitline
iliskin bir bilginin tasiyicisi ise, kendi durumuna bitincil bakma
guciinden yoksun, dolayimsizlik batagina saplanmis olan burjuva
sinifinin do§radan antitezi duramundadir. Orta sinif baglaminda,
bu tlr bir bilginin 6nlni tikayan seyin bu sinifin igcinde bulundugu
atomlara ayirict toplumsal ve iktisadi kosullar oldugu, Mark-
sizm’in geleneksel gorislerinden birisidir: her kapitalist birey,
kendi Kisisel cikan pesinde kosar ve bu birbirinden kopuk ¢i-
karlarin bitiinctl bir sistem iginde nasil birlestigi ile ¢ok az, belki
de hi¢ ilgilenmez. Buna karsilik, Luké&cs, vurguyu seylesme fe-
nomeninde yogunlastim- -bu, Lukacs’in Marx’in meta fetisizmi
ogretisinden tlrettigi, ama kendisinin ¢ok daha kapsamli bir
anlam yikledigi bir kavramdir. Marx’in iktisadi analizlerini Max
Weber’in rasyonalizasyon kurami ile birlestiren Lukacs, Tarih ve
SinifBilinci’nde, meta bigiminin kapitalist toplumlarda, toplumsal
yasamin her tarafina nifuz ettigini ve insan yasantisinin in-
sanliktan uzaklastirilmasi, niceliksellestirilmesi ve kapsamli ma-
kinalastiriimasi sekline barlindigini 6ne sirer. Toplumun “bi-
tinligu”, her biri kendine ait yan 6zerk bir hayat bicimi haline
gelip insan varolusu (zerinde sanki dogal bir giu¢gmis gibi ta-
hakkiim kuracak olan bir yigin birbirinden kopuk, uzmanlik is-
teyen, tfeknik isler seklinde parcalanir. Tamamen bicimsel he-
saplanabilirlik teknikleri, fabrika tezgahindan siyasi burokrasiye,
gazetecilikten adliye koridorlarina kadar toplumun her kdsesine
yayilir; doga bilimleri ise seylesmis diisiincenin yalnizca bir baska

4. Bhikhu Parekh, Marx's Theory of Ideology, Londra 1982, s. 171-172.
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ornedi olmaktan éteye gidemez. Ozerk nesne ve kurumlardan olu-
san ironik bir diinyanin bunalttigi insani 6zne blyik bir hizla, bu
seylesmis uriinlerde kendi yaratici pratigini tanima giiclinden yok-
sun, atil, seyre dalmis bir varlia indirgenir. isgi sinifi, bu ya-
bancilastinmis dunyay! kendisinin gaspedilmis yaratimi olarak
kabul etmeye, onu siyasal praksis aracihgiyla geri istemeye bas-
ladi§inda devrimci tanima ani gelmis demektir. Bu, Lukécs di-
stincesinin temelini olusturan Hegelci felsefede seylesmenin et-
kisiyle korkung bir sekilde birbirinden kopup ayn dismis olan
0zne ile nesnenin yeniden birlesmesine karsilik gelir, ftoletarya,
kendini oldugu gibi tanidigi anda tarihin hem 6znesi hem nesnesi
olur. Aslinda Lukéacs, zaman zaman, bu kendi bilincine varma edi-
minin tamamen kendi basina devrimci bir pratik oldugunu ima
eder gibidir.

Lukécs’m aslinda burada yapmis oldugu sey, Hegel’in -tarihin
0zdes 6zne-nesnesi olan- Mutlak Tin’inin yerine proletaryayi yer-
lestirmektir;5 ya da bir sinirlama yapacak olursak, en azindan, -
kendisinin “atfedilmis” veya “yuklenilmis” biling adini verdigi-
proletaryanin ilkesel olarak ulasabilecegi, siyasi yonden arzu edi-
len biling turiint yerlestirmektir. Ve eder Lukacs, bu konuda ye-
terince Hegelci ise, hakikatin bitliin olanda yatti§i inancinda da
ayni 6l¢tde boyledir.

Tinin Fenomenolojisi'ndeki Hegel’e gb6re, dolayimsiz de-
neyimin kendisi bir tir yanhs veya kismi bilingtir; bu deneyim,
ancak diyalektik olarak dolayimlandiginda, bitiinle arasindaki
cok kath, ortik iliskiler Gstindeki 6rtu kaldirildiginda kendi ha-
kikatini teslim eder. Dolayisiyla, bu anlayisa gére, bizim rutin bi-
lincimizin kendisinin tam da kismiligi yuzinden, 6ziinde “ide-
olojik” oldugu sdylenebilir. Fakat bu, bu durumda dile getirece-
gimiz her 6nermenin ille de yanhs olacagi anlamina degil, bu
dnermelerin heniiz genis baglami igine oturtulmamis izole nes-
nelere iliskin yargilar olduklan igin, yalnizca yizeysel, ampirik
anlamda dogru olduklari anlamina gelir. Burada yine, tek basina
ele alindiginda yeterince dogru olabilecek olan, ama Prens Char-
5. Diger birgok benzeri gibi bu analoji de sakattir; Hegel diisiincesindeki idea,

gercekten kendi kendini yaratir; oysa proletarya, kendi kendini yaratmak soyle
dursun, Marksizm’e gére, sermaye sirecinin bir Grinudur.

144



les adli nesneyi batin bir krallik kurumu baglamindan izole eden,
“Prens Charles, dirust ve saygth bir insandir”, iddiasini anim-
sayabiliriz. Bu tir duragan, parcalanmis fenomenler, Hegel’e gore,
yalnizca diyalektik akhn cahsmalan ile dinamik, gehsen bir
butin olarak yeniden olusturulabilir. Bu baglamda, Hegel’e gore,
belirli bir tir yanhs bilincin, dolayimsiz deneyimimizde her
zaman goriulen “dogal” durumumuz oldugu soylenebilir.

Lukacs icin ise, tersine, bu tir kismi davranis, 6zgul tarihsel
nedenlerden -kapitalist seylesme siirecinden- kaynaklanmaktadir;
ama buyik élcude ayni sekilde, “butunlestirici” veya diyalektik
bir aklin calismalariyla Ustesinden gelinebilecek bir seydir.
Hegel’in, rutin, rehin kalmis bilgi tarzinin Lukacs’daki esdegeri
olan burjuva bilimi, manti§i ve felsefesi, aslinda karmasik yapili,
evrilen bir butinluk olan seyi yapay bir bicimde 6zerk parcalar
halinde bdlmektedir. Bu nedenle, Lukéacs distincesine gore, ide-
oloji, tam da seylerin gercekle olus bigimlerine sadik-olmayan
sOylem degdil, seylerin derinlerinde yatan yd&nelimler ve bag-
lantilardan habersiz kalip bu bicimlere yalnizca sinirli, yizeysel
tarzda sadik olan séylemdir. iste bu agidan da ideoloji, Lukacs dii-
suincesinde, yaygin saninin aksine, butiindyle hata veya yanilsama
anlaminda yanhs bilin¢g demek degildir.

Tarihi battnlik olarak kavramak, onu kendi dinamik, celiskili
gelisimi icinde yakalamaktir; insaniyetlerin potansiyel ger-
ceklesimi de bu kavrayisin hayati bir parcasidir. Bu baglamda,
6zel tirden bir bilme -butiin olani bilme- hem Hegel’e hem de
Lukécs’a gore, belirli bir tir ahlaki ve siyasi norm'dur. Bu ne-
denle diyalektik ydntem, yalnizca 6zne ve nesneyi degil, ama
ayni zamanda burjuva dislncesinin birbirinden kopardigi “olgu”
ve “deger”i de yeniden birlestirir. Diinyay! belirli bir tarzda an-
lamak, insanin yaratici yetilerinin tam ve &zgir aginimini des-
teklemek ediminden ayr dusunilemez olur. Ampirist veya po-
zitivist dustincede oldugu gibi, bir yanda tarafsiz, degerden-
bagimsiz bilgi, diger yanda da keyfi bir 6znel degerler kiimesi
arasinda kimsesiz ve caresiz kalmayiz. Tam tersine, bilgilenme
ediminin kendisi hem “olgu”, hem “deger”dir; siyasi 6zglrlesim
icin elzem olan tam ve dogru bilme yetisidir. Leszek Ko-
lakowski’nin belirtti§i gibi; “Bu 06zel baglamda [yani, 06z-

FIOON/ideoloji 145



gurlestirici bilgi baglaminda] gerg¢ekligin kavraniimasi ve dé-
nusturilmesi iki ayn sire¢ dahil, tam tersine, bir ve ayni fe-
nomenlerdir.”®

Lukécs’in sinif bilincini konu alan yazilan yirminci yuzyil
Marksizm’inin en zengin, en orijinal belgeleri arasmda yer alir.
Buna ragmen bu yazilar bir dizi yikici elestiriye aciktir. S6z ge-
limi, bu ideoloji kuraminin ekonomizm ile idealizmin koti bir ka-
nsimina meyilli oldugu sdylenebilir. Ekonomizm, ¢inki Lukacs,
Marx’in olgunluk dénemi distincelerinde icerilen meta bigiminin
bir sekilde burjuva toplumundaki her turll ideolojik bilincin gizli
0z0 oldugu gorisini elestirmeksizin kabul eder. Lukacs’a gore,
seylesme yalnizca kapitalist ekonominin temel 6zelliklerinden bi-
risi olarak degil, ayn1 zamanda “kapitalist toplumun her bakimdan
temel yapisal sorunu” olarak rol oynar.” Sonug olarak, burada, as-
linda birbirinden ¢ok farkli olan etki, sdylem ve yapilan ho-
mojenize eden, bir tir ideoloji 6zciligu s6z konusudur. En koti
halinde bu model, burjuva toplumunu seylesmenin (ekonomik, si-
yasi, hukuki, felsefi her dlzeyi 6teki duzeyleri itaatkar bir tarzda
taklit eden ve yansitan), diizgln bir bicimde katmanlara aynimis
“ifadeleri”ne indirgeme egilimindedir. Ayrica, daha sonralari
Theodor Adorno’nun dne siirece@i gibi, biitin su¢lann sorumlusu
olarak gosterilen seylesme Uzerindeki bu asiri i1srar ortiik bigimde
idealisttir; Lukéacs metinlerinde, seylesme ekonomik somiri gibi
temel kavramlarin yerini alma egilimindedir. Hemen hemen ayni
sey, Hegel’in bltinluk kategorisini; Uretim tarzlarini, Gretim gic-
leri ile iliskileri arasindaki celiskileri ve benzeri seyleri zaman
zaman bir kenara birakivermesine neden olacak bicimde kul-
lanmasi hakkinda da sdylenebilir. Marksizm, tipki Matthew Ar-
nold’m ideal siirsel gorisi gibi, yalnizca gercekligi muntazaman
ve bir bitun olarak gérme meselesi midir? Lukacs’in tavnni biraz
guliinglestirerek soracak olursak; devrim vyalnizca baglantilar

6. Leszek Kolakowski, Main Currents of Marxism, cilt 3, Oxford 1978, s. 270
(parantezler bana ait).

7. Lukacs, History and Class Consciousness, s. 83. Lukacs dusuncesine iliskin
yararli bir tartisma icin bkz. A. Arato ve P. Breines, The Young Lukacs, Londra
1979, 8. bolum ve Michael Loéwy, Georg Lukacs-From Romanticism to Bols-
hevism, Londra :979, 4. bo\um.
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kurma meselesi midir? Ve Hegel icin olmasa da Marksizm icin
toplumsal buatunlik, “carpitilmis” ve asimetrik, icinde ekonomik
belirleyicilerin Ustinligi ele gecirmeleri yizinden dogru yoldan
¢cikmis bir sey deg@il midir? “Altyap1”-“lstyapi” gorisiinin “kaba”
Marksist versiyonlanna karsi hakh olarak ihtiyatl olan Lukécs, il-
giyi, mekanik belirlenimciligin bu tiriinden toplumsal batin fik-
rine cekme arzusundadir; ama gel gor ki toplumsal batin, bu ha-
liyle, icinde her bir “diizey”e oteki dizeylerle esit etkililik bah-
sedilen tamamen “doéngusel” bir bitin olma riski tasir.

Meta fetisizmi, Marx i¢in oldugu kadar Lukacs icin de, yal-
nizca bir zihin durumu degil, kapitalizme iliskin nesnel, maddi bir
yapidu-. Fakat Tarih ve SinifBilinci'nde burjuva toplumun “6zini”,
burjuva sinifinin kendi kolektif 6znelligi igine yerlestiriyor go-
rinen diger, fazlasiyla idealist ideoloji modeli de yurarliktedir.
“Bir sinifin”, der Lukacs, “kendi hegemonyasini kurmaya hazir ol-
mas! demek, bilin¢ ve cikarlarinin kendisine toplumun tamamini
bu cikarlara uygun bir tarzda orgitleme olanagi vermesi de-
mektir.”» Oyle ise burjuva dizeninin ideolojik dikisinin tutmasini
saflayan saglayan sey nedir? Bitin siniflara ayni sekilde kendi
damgasini vurmus oldugu varsayilabilecek “nesnel” meta fetisizmi
sistemi mi, yoksa egemen sinif bilincinin “6znel” giici mudur? Ga-
reth Stedman Jones’un ikinci gorise dair soyledigi gibi, ideoloji,
Lukécs’a gore, sanki “toplumsal bitunlagun icinin katisiksiz bir
sinif 6znesinin ideolojik 6zl ile doldurulmasi sayesinde tu-
tunacak bir yer buluyormus gibi gorindr. Yine Stedman Jones’a
gore, bu tir bir yaklasimin gdzden kagirdigi sey, ideolojilerin
“farkh siniflarin ‘giic istemi’nin 6znel UrGnd” olmaktan cok,
“putdin bir rakip siniflar arasi toplumsal miicadele alani tarafindan
belirlenen nesnel sistemler” olduklaridir. Genelde “tarihselci”
Marksizm baglaminda oldugu gibi Lukécs dustincesinde de, zaman
zaman, sanki her toplumsal sinif, kendi maddi varolus kosullanm
dogrudan dogruya ifade eden, kendine 6zgu, bitinlukli bir “diinya

8. Lukacs, History and Class Consciousness, s. 52.

9. Gareth Stedman Jones, “The Marxism of the Early Lukacs: An Evaluation”,
New Left Review, sayl 70, Kasim/Aralik 1971. ["Genc¢ Lukacs’in Marksizm An-
layisi”, cev.; Z. Gunes®dz, Kemali Soybasil, Siyaset Biliminde Temel Yak-
lasimlar\¢cmde, Birey ve Toplum V., 1985, s. 209-261.]
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gorisi”ne sahipmis gibi gértnir. Ve dolayisiyla ideolojik hakimi-
yet de bu dinya goruslerinden birisinin bir bltin olarak topluma
kendi damgasini vurmasindan ibaret olur. ideolojik iktidann bu
versiyonu yalnizca, daha yapisal ve nesnel olan meta fetisizmi 6g-
retisine uygun diismekte zorlaniyor olmakla kalmaz, ayni zamanda
ideolojik “alan”in gercek esitsizligini [unevenness] ve karmasik-
hgini korkung dlcude basite indirger. Nicos Poulantzas’in ileri siir-
dugu gibi, ideoloji, tipki toplumsal sinifin kendisi gibi, dogasi ge-
regi iliskisel olan bir fenomendir: bir sinifin kendi varolus ko-
sullanni yasama biciminden cok, bunlan &teki siniflarin yasama
deneyimiyle iliskili olarak™® yasama bicimini ifade eder. Nasil ki
proletaryasiz bir burjuva sinifi, ya da tam tersi, olamaz ise, ayni Se-
kilde bu siniflarin her birine 6zgii ideoloji de tepeden tmiagda kadar
karsitinin ideolojisi tarafindan bigimlendirilir. Daha dnce tartismis
oldugumuz gibi, hdkim ideolojiler, alt siniflarin yasanan deneyimi
ile etkili bir bicimde iliski i¢inde olmak zorundadir; bu alt si-
niflarin kendi hayatlanni yasama tarzlan da tipik bir bicimde
hakim ideolojiler tarafindan bigimlenir ve etki altinda birakilir. Ki-
saca, tarihselci Marksizm, bir “sinif 6zne” ile onun “dilinya goérusu”
arasinda asin organik ve i¢sel bir iliski oldugunu farzeder. S6z ge-
limi ideolojileri tipik bir bicimde hem ustlerindeki hem de alt-
larindaki siniflardan devsirilmis 6gelerden olusan, -Marx’in de-
yimiyle “celiskinin ete kemige burunmus hali”- kugik burjuvazi
tirunden toplumsal siniflar ve milliyetgilik gibi, belirli bir top-
lumsal sinifa “ait” olmayan, ama daha ¢ok bunlar arasinda bir ¢e-
kisme konusu olan yasamsal énemde ideolojik temalar vardn."
Toplumsal siniflar ideolojileri, bireylerin belirli bir ytriime tarzi
sergilemeleri gibi sergilemezler: ideoloji, daha ¢ok karmasik, ih-
tilafli bir anlam alanidir; burada bazi temalar belirli bir sinifin de-
neyimlerine yakindan bagliyken, bazilari ise, muhalif gicler arasi
mucadelede zaman zaman bir tarafa, zaman zaman diger tarafa ge-
kilen “yiizer-gezer” temalardir. ideoloji, icinde siirekli yogun bir
10. Nicos Poulantzas, Political Power and Sodal Classes, Londra 1973, 3.
kisim, 2. bolum. [Siyasal lktidar ve Toplumsal Siniflar, ¢ev. $. Suer-F. Top-
cuoglu. Belge Y, 1992]. Lukacs'in aslinda ideolojinin heterojen ‘duzeyleri” ol-
duguna inandigini hatirlatmak gerekir.

11. Bkz. Ernesto Laciau, Politics and Ideology in Marxist Theory, Londra 1977,
3. bélum [Ideoloji ve Politika, ¢cev. H. Sarica, Belge Y., 1985].
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trafige tanik olunan bir tartisma ve miizakere alanidir: anlamlar ve
degerler, farkli siniflar ve gruplar arasi alanda calinir, do-
nistardlur, el konulur, birakilir, yeniden sahiplenilir, yeniden ek-
lemlenir. Bir egemen sinif “kendi deneyimlerini” bir dereceye
kadar kendisinden onceki egemen sinifin ideolojisine gére “ya-
siyor” olabilir *m ek olarak, aristokratik gériinimlii ingiliz haute
burjuvazisini dusunebiliriz. Ya da kendi ideolojisini alt siniflardan
birisinin inanglan agisindan bigimliyor olabilir- finans ka-
pitalizmin ydnetici kesiminin kii¢ciik burjuvazinin ényargi ve kay-
gilarini kendi amaglari igin devraldigi fasizm 6rneginde oldugu
gibi. Devrimci sosyalizm dmeginden acik¢a anlasilacagi uzre, si-
niflar ve ideolojilerin tam ve diizgiin bir sekilde bire bir karsihk
gelmesi s6z konusu degildir. Her devrimci ideoloji, siyasi yonden
etkili olabilmek icin, Lukacs’in “saf’ proleter bilincinden ¢ok daha
fazla bir sey olmak zorundadir; eger iktidar karsiti gliclerin énemli
bir bolimu ile gecici ittifaklar kuramiyor ise basari sansi oldukca
azalacaktir.

Lukéacs’in calismalarinda merkezi bir yer tutan, birer “6zne”
olarak toplumsal siniflar fikrine de karsi ¢ikilmistir. Bir sinif sa-
dece, hiimanist diisiincenin bireylere atfettigi, biling, birlik, 6zerk-
lik, kendi kaderini tayin yetenegi gibi niteliklerle donatiimis, bir
tir kolektivize edilmis birey degildir. Siniflar, Marksizm’e gore,
kesinlikle birer tarihsel/aiVdir; ama, “6znelerarasi” kendilikler ol-
duklari kadar yapisal, maddi olusumlardir da. Ve sorun, bu iki
yoénun bir arada nasil dislnulecegidir. Hakim siniflar, halihazirda
gormis oldugumuz gibi, homojen yapilar olmaktan ¢ok, ge-
nellikle karmasik, kendi iclerinde ihtilafli “bloklar”dir. Ve ayni
seyler bunlann siyasi basimlari icin de gecerlidir. Dolayisiyla, bir
“smif-ideolojisi”nin buyulk 6l¢ude ayni tiirden bir esitsizlik ve ce-
liski sergilemeye agik oldugu soylenebilir.

Lukéacs’in ideoloji kuraminin en sert elestirisi, onun, bir dizi
tedrici hamleyle, Marksist kurami proletarya ideolojisine, ide-
olojiyi bir “saf’ sinif 6znenin ifadesine ve bu sinif 6zneyi de top-
lumsal olusumun &ziine indirgemis oldugunu séylemek olacaktir.
Fakat bu elestiri kismen dogrudur. Luk&cs, hi¢ de, is¢i sinifinin bi-
lincinin onun yoneticilerinin bilinci tarafindan hangi yollardan
“Kirletildigini” goremeyecek kadar kor degildir ve ayrica, ona
devrimci olmayan sartlar altinda organik bir “diinya gérusu” at-
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fediyora da benzemiyor. Ashnda eger proletarya “normal” ha-
liyle, ete kemige birinmis metadan hemen hemen farksiz bir sey
ise onun bir 6zne olabilecegini dusiinmek hi¢ de kolay degil -ve
bu nedenle bir “kendisi i¢in sinif’ haline gecisi tam olarak nasil
basarabilecegini anlamak da c¢ok zor. Fakat egemen ideolojinin
hicbir bakimdan 6nemli 6lcude kendi ast ideolojileriyle girdigi di-
yalog icinde sekilleniyor gérinmemesi anlaminda, bu “kirlenme”
sureci iki yonlu isliyor gibi géziikmez.

Tarih ve Smif Bilinci'nde aslinda iki farkh ideoloji kuraminin
islerlikte oldu§unu goérmustiik: birisi meta fetisizminden, digeri
ise bir sinif 6znenin dinya gorusu olarak tarihselci ideoloji an-
layisindan turetilme iki ayn ideoloji kurami. Proletarya agisindan
bu iki anlayis, sirasiyla onun “normal” ve devrimci varlik du-
rumlarina karsilik geliyor gibi gozikir. isci sinifinin bilinci dev-
rimci olmayan kosullarda edilgen bir bigimde seylesmenin etkisi
altindadir; bu durumun proletarya ideolojisi tarafindan etkin bir
sekilde nasil olusturulduguna, ya da onun s6z konusu deneyimin o
kadar da itaatkar olmayan yonleriyle ne tur bir etkilesim icinde
olduguna dair bizlere herhangi bir ipucu verilmez. isci kendisini,
kendi nesnellestirimi temelinde bir 6zne haline nasil getirebilir?
Fakat s6z konusu sinif devrimci bir 6zne olma yolunda -gizemli-
bir degisim gosterdiginde tarihselci sorunsal 6ne ¢ikar ve onlan
yoOnetenler icin bir zamanlar gecerli olan sey -bitin toplumsal
olusumun icini kendi ideolojik kavramlariyla ajzina kadar dol-
durmalari- simdi onlar igin de gecerli olmaya baslar. Nitekim bu
yonetenler hakkinda sdylenilenler pek de tutarli degildir: ¢linki
bu etkin ideoloji fikri, yonetenlerin kendilerinin de meta fetisizmi
yapisinin kurbani olduklari gorisu ile uyumlu degildir. Orta si-
nifin, kendisi de diger siniflarla birlikte ayni seylesme yapisina
tabi ise, benzersiz, birlesmis diinya gorisi sayesinde hiukim si-
rebilecedi nasil dusundlebilir? Egemen ideoloji burjuvaziye mi,
yoksa burjuva toplumuna mi iliskin bir meseledir?

Tarih ve Sinif Bilinci'ni bozan seyin tipik idealist bir tutum
olan “biling”in kendisinin &nemini abartma oldugu iddia edi-
lebilir. “Kapitalizm batakhgindan c¢ikis yolunu”, diyor Lukacs,
“yalnizca proletaryanin bilinci aydinlatabilir™” bu vurgu, bir an-

12. Lukacs, History and Class Consciousness, s. 76.
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lamda, bilingten yoksun bir proletaryanin bu isi gérmesi ¢ok zor
oldugundan, yeterince ortodoks olmasina ragmen, yine de ay-
dinlatici. Cunkl Marksizmi, isci sinifini devrimci degisimin bas
aktorlti olarak secmeye iten sey oncelikle onun, fiili veya po-
tansiyel, bilinci degildir. Eger isci sinifi bu tir bir aktor roli oy-
nuyor ise bu maddi, yapisal nedenlerden dolayidir -bu sinifin, ka-
pitalist Gretim sureci iginde, bu roli Ustlenebilecek sekilde
konumlanan, egitilen, 6rgltlenen ve ondan ayri dislnilemez olan
tek yapi olmasindan dolayidir. Bu anlamda, devrimci yikim arac-
larint “secen”, kendi mezar kazicilarini 6zenle besleyip biyiten
Marksizm degil, kapitalizmin kendisidir. Lukacs, bir toplumsal
olusumun giclnin her zaman son tahlilde “tinsel” bir gug¢ ol-
dugunu ileri sirerken, ya da “devrimin yazgisi... proletaryanin
ideolojik olgunluk diizeyine, yani onun sinif bilincine baghdir”,”
derken, bu maddi konulan sirf bir saf biling meselesine -Gareth
Stedman Jones’un isaret ettigi gibi, tuhaf bir tarzda cisimden yok-
sun ve ugucu kalan ve pratikler ve kurumlarla ilgili bir meseleden
cok “fikirler”le ilgili bir mesele sekline burtnen bir bilingtir bu-
donustirme tehlikesindedir.

Lukacs, bilince biyiik éncelik tanimasi agisindan oldugu kadar,
bilim, mantik ve teknolojiye olan Romantik diismanligi agisindan
da idealisttir.™ Ona go6re bicimsel ve analitik sdylemler, bur-
juvaziye 6zgu seylesmeyi tasiyan sdylemlerdir; tipki her tarlt me-
kanizasyon ve rasyonalizasyon bigiminin ¢zlinde yabancilastirici
g6zikmesi gibi. Bu siire¢lerin kapitalizm tarihindeki ilerici ve 6z-
gurlestirici yonleri. Romantik muhafazakar dustinceye 6zgu bir
hiizinlu nostalji icinde tamamen goz ardi edilir. Lukacs, Mark-
sizm’in bir bilim oldugunu reddetmek istemez; fakat bu bilim, za-
mandan bagimsiz analitik dnermelerden olusan bir kiime degil,
“proletaryanin ideolojik ifadesi’dir. Bu, kesinlikle, ikinci En-
ternasyonal’in “bilimciligi”ne -tarihsel materyalizmin, tarihsel
gelisime ickin yasalann katisiksiz nesnel bilgisi oldugu inancma-
giclu bir karsi ¢ikisi dile getirir. Fakat bu tir metafizik fantazilere
Marksizm’i devrimci ideolojiye indirgeyerek karsi ¢ikmak da pek

13. A.g.y, s. 70.
14. Bkz. Lucio Colletti, Marxism and Hegel, Londra 1973,10. bélim.
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dogru sayllmaz. KapitaV 'mkarmasik denklemleri sosyalist bilincin
kuramsal bir “ifadesi”’nden mi ibarettir? Bu biling, kismen bu ku-
ramsal calisma tarafindan olusturulmamis midir? Ve eger bizlere
hakikati sunacak olan sey yalnizca proletaryanin ézbilinci ise, her
seyden once bu hakikatin dogru oldugu yargisina, eger bundan go-
rece bagimsiz bir kuramsal kavrayis ile degilse, nasil varabiliriz?
Daha 6nce de ileri sirmis oldugum gibi, Lukacs’in ideolojiyi
yanhs biling ile bltin bitiine bir tuttugunu disinmek hatali olur.
isci sinifinin sosyalist ideolojisi hi¢ siiphe yok ki ona gére yanlis
degildir; hatta burjuva ideolojisi bile ancak terimin karmasik bir
anlaminda yaniltici sayilabilir. Aslinda ideolojinin Marx ve En-
gels’in erken donem dustincelerinde, dogru duruma iliskin yanhs
dustince, buna karsilik Lukacs’da yanhs duruma iliskin dogru di-
stince oldugu iddia edilebilir. Burjuva fikirleri gercekten de bur-
juva toplumundaki seylerin durumunu tam ve dogru olarak yan-
sitirlar; gelgelelim her nasilsa dogru yoldan ¢ikmis olan, bu
durumun kendisidir. Bu biling, kapitalist toplumsal diizenin sey-
lesmis dogasina sadiktir ve cogu kez de bu durum hakkinda dogru
iddialar dile getirir; buna karsilik, bu donmus goérintiler din-
yasinin igine nifuz edip, onun temelini teskil eden yoénelimler ve
iliskiler butinuni acikca ortaya koyamadigl olcide “yanlis™tir.
Lukacs, Tarih ve SimfBilinci'nin nefes kesici temel bélimi olan
“Seylesme ve Proletaryanin Bilinci”’nde, Kant-sonrasi felsefenin
tamamini bos Ozneler ile taslasmis nesneler arasindaki ko-
puklugun ve meta biciminin gizli tarihi olarak cesur bir bicimde
yeniden yazar; bu anlamda s6z konusu disiince, onu tepeden tir-
naga bicimlemis olan kapitalist toplumun basat toplumsal ka-
tegorilerine uygundur. Burjuva ideolojisi, maddi dlnyay! car-
pitmasl, ters cevirmesi, ya da reddetmesinden cok, bu sekliyle
burjuva toplumuna yapisal olan belirli sinirlarin &tesine ge-
cememesinden dolayi yanlistir. Lukacs’in ifadesiyle: “Dolayisiyla
burjuvazinin sinif bilincini ‘yanlis’ bihnce ceviren engel nes-
neldir; sinifsal durumun kendisidir. Bu engel ne keyfi veya 0znel,
ne de psikolojiktir; var olan ekonomik durumun nesnel so-
nucudur.» s Dolayisiyla, burada ideolojinin kokleri en azindan

15. Lukécs, History and Class Consciousness, s. 54.
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Marx’in Louis Bonaparte’in On Sekiz Brumaire'ine kadar uzanan
bir diger tanimina, “yapisal olarak sinirlanmis distince” olarak
ideoloji tanimina ulastigimiz sdylenebilir. Marx, séz konusu me-
tinde bazi Fransiz siyasetgileri kiigiik burjuvazinin temsilcisi kilan
seyin ne oldugunu tartisirken, bunun “onlann, kafalannda, [kilguk
burjuvazinin] yasamda asamadigi sinirlann 6tesine gecememeleri”
oldugu gdrisind savunur. Dolayisiyla, bu gergcevede, yanlis biling
zihindeki degil de toplumdaki bazi engeller yiiziinden yolunu sa-
sinp tikanan dustncedir, ve ondan, ancak toplumun kendisini do-
nistirmekle kurtulunabilir.

Mesele bir baska sekilde de dile getirilebilir. Sadece istihbarat
veya haber almadaki bazi gediklerden kaynaklanan ve dusiincenin
biraz daha netlestirilmesiyle halledilebilen belirli hatalar vardir.
Oysa dayandigimiz bir siniri asmamiza, kavrayisimiz inatla yol
vermiyor ise, bu engelleme, toplumsal yasanin kendi icinde var
olan bir “sinir”in belirtisi olabilir. Bu tlr bir durumda, ne daha ¢ok
zeka ve yaraticilik, ne de salt “fikirlerin evrimi” bizleri bir adim
daha ileriye goturebilir; clnki burada ters dusen sey, belirli
maddi kisitlamalar tarafindan kosullanmis olan bilincimizin bitiin
bir alan ve cercevesidir. Toplumsal pratiklerimiz, tam da onlari
aciklama amaci giden fikirlerin 6ninu keser; eger bu fikirlerin
gelismesini istiyorsak, yasam bicimimizi degistirmemiz gerekir.
Marx burjuva ekonomi politikgilerine karsi tam da bunu savun-
mustur: bu insanlann yaptiklari keskin kuramsal arastirmalarin
ond, kendi s@ylemlerinin igine onu kusatan toplumsal kosullarin
damgasini vurmasindan kaynaklanan sorunlar tarafindan strekli
olarak Kesilir.

Bundan dolayidir ki Lukécs, burjuva ideolojisi hakkinda, “top-
lumsal ve tarih-durum icerisinde 6znel agidan dogrulanan, an-
lasilabilen ve anlasiimasi gereken, yani “dogru” olan bir seydir.
Ayni zamanda, nesnel agidan, toplumun evriminin 6ziine do-
kunmadan gecer ve onu tam olarak ifade etmeyi ve yerini kesin
bir bicimde belirtmeyi beceremez,”®diyebilmektedir. ideoloji,
burada, bir saf yanilsama olmaktan ¢ok uzaktir artik. Ayni sey,
“nesnel” ve “dznel” terimlerinin yerleri degistirilecek olursa bile

16. A.g.y, s. 50.
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yine gecerlidir. Clnki aym o6lcude, burjuva ideolojisinin kendi
hedeflerine (6zgurlik, adalet ve benzerlerine) ulasmada “6znel
olarak” basarisiz kaldi§gini, ama tam da bu basarisizhigr ile far-
kinda olmadidi bazi nesnel amaglarin inkisafina yardimci oldugu
iddia edilebilir, der Lukacs. Bunu soylerken anlatmak istedigi,
tahminen, bu durumun, nihayetinde sosyalizmi iktidara tasiyacak
olan tarihsel kosullann gelismesine katkida bulundugudur. Bu tir
bir sinif bilinci bir kimsenin kendi gercek toplumsal kosullarinin
bilincinde olmamasini gerektirir ve bu nedenle bir tir kendini al-
datmadir; oysa Engels, daha 6nce goérmis oldugumuz gibi, bu-
radaki bilin¢li gldilenimi salt yanilsama olarak gorup disarida bi-
ral™a egiliminde iken, Lukacs, ona belirli 6lcude, sinirh bir
dogruluk pay! tanimaktan yanadir. “Bitiin nesnel yanlishgina rag-
men”, der, “burjuvazide rastladigimiz kendi kendini aldatan ‘yan-
lis” biling en azindan kendi sinifsal konumuna uygun diser.”’
Burjuva ideolojisi, varsayimsal bir toplumsal bitinluk agisindan
bakildiginda yanhs olabilir, ama bu fiili olarak var olan duruma
gore yanhis oldugu anlamina gelmez.

Meseleyi bu sekilde dile getirmek, aksi takdirde kafa ka-
ristirict olabilecek, yanlis bir duruma iliskin dogru diisiince an-
laminda ideoloji fikrinin bir anlam kazanmasina yardimci olabilir
belki de. Cunkl bu formulasyonun yapay gorinen yond, bir du-
ruma yanhs denilebilecegi fikridir. Derin su dalgichgi hakkindaki
onermeler dogru veya yanlis olabilir, ama derin su dalgichgimnin
kendisi degil. Fakat bir hiimanist olarak Lukacs, bu soruna ken-
dince bir ¢6zim bulur. “Yanlis” bir durum, ona gére, icinde insani
“6z”0n -insanhigin tarihsel olarak gelistirmis oldugu yetilerin tam
potansiyelinin- gereksiz yere dnliniin tikandigi ve yabancilastirildigi
durumdur. Ve bu tur yargilar hep, olanakh ve arzu edilir bir ge-
lecek gorisiine dayanir. Yanhs bir durumun yanhshigi, ancak, bu
engelleyici, yabancilastu-ici glcler ortadan kaldirildiginda ola-
nakli olabilecek olan seyin sundugu avantajh korumdan geriye ba-
kilarak, bir istek kipi kullanarak belirlenebilir. Fakat bu, “kétu”
utopyalarda oldugu gibi spekilatif bir gelecedin bos uzamindan
medet ummak demek degildir; ¢iinkii Lukacs dustincesinde ve as-

17. A.g.y., s. 69.

154



linda genel olarak Marksizm’de bu arzu edilir gelecegin taslagi
simdide, bugiinde filizlenen birtakim olabilirliklerden ¢ikartilabilir.
Demek ki simdi dedigimiz sey, kendisi ile 6zdes degildir: iginde
onun Otesine isaret eden bir seyler vardu®; ¢tinkil aslinda her ta-
rihsel simdi kendi olasi gelecek beklentisiyle sekillenir.

Ideoloji elestirisinin diisiincenin toplumsal temellerini incelemeye
kalkisiyorsa, mantiksal olarak kendi tarihsel kdkenleri hakkinda
da belirli bir agiklama getirebilme giiciinde olmasi gerekir. ide-
oloji fikrinin kendisini dogurmus olan maddi tarih neydi? ideoloji
arastirmasi kendi olabilirlik kosullarini da icerebilir mi?

ideoloji kavraminin, diisiince sistemlerinin kendi kismiliklerinin
ilk kez farkina varmaya basladigi tarihsel donemde dogmus ol-
dugu ve bu farkina varisin da s6z konusu dustince sistemlerinin
yabanci ve alternatif sdylem bigimleri ile karsilasmak zorunda
kaldiklari zaman ortaya ¢iktigi ileri sirilebilir. Bu olusumun ser-
gilenecegi sahne dekoru ise, her seyden énce, burjuva toplumunun
gelisimi ile hazirlanmistir. Cinkld Marx’in da kaydettigi gibi, ge-
lenege daha bagli toplumsal diizenlerin tersine, kendisine iliskin
her seyin, hatta bilin¢ bigimlerinin bile kesintisiz bir degisim du-
rumunda olmasi bu toplumun karakteristik bir 6zelligidir. Ka-
pitalizm, varhgini ancak dretim glclerinin strekli gelisimi ile sur-
durebilir ve bu kizismis toplumsal ortamda yeni fikirler, meta
alanindaki modalar gibi, basdéndiriict bir hizla birbirinin yerini
alirlar. Boylece herhangi bir tek diinya gorisinin sabit otoritesi
tam da kapitalizmin kendi dogas! yiiziinden sarsiimaya baslar. Ay-
rica, bu tir bir toplumsal diizen, toplumsal mahrumiyet yarattigi
6lcude farkl yasam bicimleri arasindaki eskiden beri kutsal sa-
yilan sinirlara saldirarak ve tim bu sinirlari ana diller, etnik ko-
kenler, yasam tarzlari ve ulusal kulturler arasindaki bir mélée
[meydan kavgasi -¢.n.] iginde eriterek, ¢cogulluk ve pargalanmislik
da yaratir. Sovyet elestirmen Mikhail Bakhtin’in “cokseslilik” ile
anlatmak istedigi tamamen budur. Hizla ¢ogalan bir entelektiel
isb6liminin damgasini vurdugu bu atomlara aynimis mekéanda,
bircok degisik itikatlar, dgretiler ve kavrayis bicimleri arasinda
strip giden bir otorite muicadelesi vardir. Bu distncenin, fark-
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hihgin, cogullugun ve heterojenligin, su goétirmez bir bigimde
“ilerici” oldugunu disunen postmodern kuramcilari tereddiite du-
slirmesi gerekir. Bu rakip itikatlann yarattigi kansiklik iginde her
inang sistemi kendisini istenilmeyen rakipler tarafindan kiskaca
alinmis gorecek ve boylece kendi sinu-lari keskin bir bigimde be-
lirginlesecektir. Boylelikle ortam, felsefi kuskuculuk ve géreciligin
-entelektiel pazar yerinin yakisiksiz guriltiisu icinde, tek basina
hichir disinme tarzinin digerlerinden daha gecerli oldugu id-
diasinda bulunamayacagi inancinin- gelisimi igin uygun bir hale
getirilmis olur. Eger bitin disinceler kismi ve taraf tutucu ise,
her dustince “ideolojik” demektir.

Dolayisiyla, carpici paradoksla, kapitalist sistemin kendi di-
namizmi ve degisebilme yetisi kendi bindigi dali kesmeye y6-
nelir, ki bu durum belki de en acik bicimde emperyalizm fe-
nomeninde gorulir. Emperyalizmin, kendi degerlerinin, tam da
yabanci bir kalturle karsilastiklan noktada, mutlak dogru ol-
dugunu 6ne siirmesi gerekir ki bu da kayda deger 6lclde zihin ka-
ristirict bir deneyim olabilir. Kendi islerini kokten farkli, ama
acikca etkili bir bicimde yuriiten baska bir topluma boyun eg-
dirmeye calismakla mesgulken kendi i¢ gdrme bigiminizin ola-
nakli tek bigim olduguna duydugunuz inancin devam etmesi ger-
cekten ¢ok zordur. Joseph Conrad’in romanlan bu giigsuzlestirici
celiskiyi temel alir. Su halde, baska yerlerde oldugu gibi burada
da, tarihte ideoloji kavraminin ortaya ¢ikisinin insani igten ice
yiyip bitiren bir kaygiyi -kendi dogrularinizin size, yalnizca ta-
rihsel konumunuzdan dolayi, akla uygun geldiginin sikinti verici
farkindahgini- agiga vurdugu séylenebilir.

Ayni sekilde modern burjuvazinin de benzeri bir ¢aresizlik ya-
sadigr gorilmekte. Modern burjuvazi, eski tarz metafizik ke-
sinliklere geri donemedigi gibi, iktidarinin mesrulugunu tamamen
sarsacak olan safkan bir kuskuculuga sanimak da istemiyor. Yir-
minci yuzyilin baslannda, bu agmazin Ustesinden gelmeye yo-
nelmis olan girisimlerden birisi Kari Mannheim’in, Weimar cum-
huriyet hikimeti dénemindeki siyasi kargasa ortaminda Lukacs
tarihselciliginin etkisi altinda kaleme alinmis olan ideoloji ve
Utopyd'Maa (1929). Mannheim, orta sinif toplumunun yiik-
selisiyle birlikte geleneksel diizenin eski, monolojik diinya g6-

156



riistiniin ebediyen ortadan kalktiginin gayet iyi farkindadir. Bir za-
manlar bilgiyi tekeline almis olan otoriter bir dini ve siyasi kast
artik yerini, catisan kuramsal perspektifler arasinda seksek oy-
nayan bir “6zgur” entelijansiyaya birakmis bulunmaktadir. Ni-
tekim “bilgi sosyolojisi”nin amaci bltun askin hakikatleri tekme
tokat kovmak ve belirli inan¢ sistemlerinin toplumsal be-
lirleyicilerini incelemek, ama ayni zamanda, bitin bu inanglar
ayni kefeye koyan glcsiizlestirici gorecilife karsi tetikte dur-
maktir. Sorun, Mannheim’in tedirgin olarak da olsa fark ettigi
gibi, baskalarinin goruslerine iliskin getirilen her ideolojik olma
elestirisinin daima hemen arkasindan gelen bir tu quoque'ye [sen
de dylesin’e -¢.n.] acik olmasidir. Kisi, entelektiiel hasminin aya-
dim kaydirmaya calisirken her zaman kendi ayagini da kaydirma
tehlikesiyle karsi karsiyadir.

Mannheim’m bu gdrecilige karsi acik¢a savundugu sey, ken-
disinin “baginticilik” adini verdigi ve fikirlerin, kendilerini do-
guran toplumsal sistem igerisindeki yerlerinin kesfedilmesi an-
lamina gelen bir goérustar. Dusuncenin toplumsal temellerine
iliskin bu tur bir arastirma, ona gore, nesnellik hedefine aykiri
olmak zorunda degildir; ¢tinku fikirler i¢sel olarak toplumsal ké-
kenleri tarafindan sekillendiriliyor olsalar da, dogruluk degerleri
s6z konusu kokenlere indirgenemez. Her tikel bakis agisinin ka-
cinllmaz tek-taraflihgi, bu bakis agisini kendi rakipleri ile sen-
tezleyerek giderilebilir ve bdylece gegici, dinamik bir disiince bi-
tinligune ulasilabilir. Ayni zamanda, bir kendi kendini gozetleme
islemi sayesinde kendi perspektifimizin sinirlarini da dikkate ala-
bilir ve bu yolla sinirli bir nesnellige erisebiliriz. Dolayisiyla
Mannheim, Weimar Almanyasi’nin, yasami diizenli bir batiin ola-
rak gérme kaygisinda olan Matthew Arold’u olarak ortaya ¢ikar.
Tek yonlu ideolojik bakis acilan, daha kapsamli bir batinlik
icine, bunu basarabilecek Ol¢ude tarafsiz olanlar -yani, hatiri sa-
yilir 6lclide Kari Mannheim’a benzeyen “6zglr” aydinlar- ta-
rafindan yerlestirilecektir. Bu yaklasim hakkinda sdylenebilecek
tek sey, gorecilik sorununu kapidan kovarken bacadan igeri al-
digidir; ¢lnkdi bu sentezin dayandigi tarafli bakis agisinin ne ol-
dugu sorusu her zaman sorulabilir. Bitunlige duyulan ilgi, yal-
nizca ¢ikarin bir baska tard degil midir?
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Bu tlr bir bilgi sosyolojisi, Mannheim’a gore, eski tarz ideoloji
elestirisinin yerini alabilecek iyi bir alternatiftir. Bu elestiri bi-
¢cimi 6zu geregi, bir kimsenin hasmmm fikirlerinin maskesini di-
stirmesi, bu fikirlerin bilincli veya bilingsiz toplumsal gudilenimler
tarafindan beslenen yalanla, aldanmalar ve yanilsamalar oldugunu
gozler 6niine sermesi ile ilgili bir meseledir. Kisacasi, ideoloji
elestirisi burada, Paul Ricoeur’iin “stiphenin yorumbilgisi” adini
verecegi seye indirgenir ve bir grubun 6nyargi ve inanglarinin te-
melini belirleyen bitin bir “zihinsel yapi”y1 aydinlatma gibi daha
buyuk bir incelik ve hirs gerektiren bir gorevi isienmek igin ye-
tersizdir. Mannheim, bir yerde, ideolojinin yalnizca, kokleri be-
lirli bireylerin psikolojisi ile iliskilendirilebilen 6zgil, aldatici id-
dialar ile baglantih oldugunu séyler. Bu kesinlikle ideoloji elestirisini
Onemsizlestiren bir tavirdir: Mannheim, aldanmanin, birtakim psi-
kolojik kaynaklardan dogmak soyle dursun, bitin bir toplumsal
yap! tarafindan Uretildigini savunan meta fetisizmi tird ku-
ramlarla yeterince ilgilenmez.

“Bilgi sosyolojisi”nin ideolojik islevi, aslinda bittin bir Mark-
sist ideoloji anlayisini etkisiz hale getirip, onun yerine daha az sa-
vascl ve ihtilafli bir “dinya gorusi” anlayisi yerlestirmektir.
Mannheim, siiphesiz, bu tir diinya gorislerinin deger yargilarina
basvurmadan analiz edilebilecedine inanmamaktadu”, ¢alismalarinda
genellikle tarihsel biling bigimlerinin evrimini sdyle bir gdzden
gecirmek adina mistifikasyon, rasyonalizasyon ve fikirlerin ik-
tidar islevi kavramlarini 6nemsizlestirir. Dolayisiyla bu post-
Marksist ideoloji anlayisi, bir anlamda, ideolojiyi sadece “top-
lumsal olarak belirlenmis dustince” olarak goren pre-Marksist bir
gorise geri donustir. Ve bu, pre-Marksist tanim ne tiirden olursa
olsun her disiinceye uygulanabildiginden, ideoloji kavraminin ta-
mamen iptal edilmesi tehlikesi s6z konusudur.

Mannheim, ideoloji kavramini alikoyduysa bile, pek de ay-
dinlatict olmayan bir tarzda alikoymustur. Bir tarihselci olarak
Mannheim’a gore, hakikat, tarihsel gelismenin belirli bir asa-
masina uygun olan fikirler demektir; bu durumda ideoloji de
kendi devrine ters dlsen, ¢agin isterleri ile uyusmayan bir inanc-
lar kiimesine Kkarsilik gelir. Bunun tersine, “ltopya” kendi do-
neminin ilerisinde olan fikirler anlamindadir ve bu nedenle o da
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toplumsal gerceklige aykiri diiser, ama ayni zamanda simdiye ait
yapilari parcalama ve sinirlanni zorlama giictine sahiptir, ideoloji,
kisaca, modasi ge¢mis inanctir; gerceklikten kopariimis, miadi
dolmus, mitler, normlar ve idealler kiimesidir; Utopya da ger-
cekdisidir ve zamanindan énce ortaya ¢ikmistir, ama yine de yeni
bir toplumsal diizen kurmay1 gercekten basaran kavramsal 6n can-
landirmalari adlandirmak igin korunmasi gereken bir terimdir.
ideoloji bu agidan maddi varhk kazanamamis, basarisiz olmus bir
tur Gtopya olarak gézikir ve dolayisiyla bu tanim bizi yeniden ge-
riye, erken dénem Marksizmi’nin acikca yetersiz, faydasiz oteki
dinya islerine dalma olarak ideoloji anlayisina gétirir. Mann-
heim, ¢ogu kez halihazirda toplumsal isterlere gayet iyi uyum
gosteren, tarihsel gerceklikle verimli bir sekilde i¢ ice gegen, pra-
tik toplumsal etkinlikleri bir hayli etkili bir tarzda 6rgitleyebilen
biling bigimleri anlamina gelen bitin ideoloji anlayislarindan
yoksun gibidir. ideolojiye benzer bir bigimde “gercekligin car-
pitilmas1” olan (topyaya ¢camur atarken, “¢agin isterleri”’nin tam
da cagi asan bir dustince olabilecegi ihtimalini bltiuniyle gz ardi
eder. “Dustince,” der, “icinde isledigi gergeklikten ne daha azini,
ne de daha gogunu kapsamali.”* Theodor Adomo’nun, ironik bir
bicimde, tam da ideolojik dislincenin 6zi olarak itham edecegi,
kavramin kendi nesnesi ile 6zdeslestirilmesi, demektir bu.

Sonug olarak, Mannheim, ideoloji terimini, ya ne tiirden olursa
olsun inancin toplumsal belirlenimi ile esitleyerek, ise yaramaz
hale getirecek 6lcude genisletir, ya da asin bir bicimde daraltarak
belirli aldatma edimlerine indirger. ideolojinin kismi veya pers-
pektifsel disinme ile esanlamli olamayacadini kavrayamaz —
hangi disiince kismi veya perspektifsel degildir ki? iginin ta-
mamen bosaltilmasi istenmiyorsa, kavramin, iktidar micadelesi
ve mesrulastirma, yapisal ikiyuzlilik ve mistifikasyon gibi daha
spesifik yananlamlara sahip olmasi gerekir. Biitiin bunlara ragmen
Mannheim, dnermelerin dogruluk ve yanhsliklarinin nihai olarak

18. Kari Mannheim, Ideology and Utopia, Londra 1954, s. 87. Larrain’in, The
Concept of Ideolog/sinde ve Nigel Abercromble’nin, Class, Stmcture and
Knowledge adl yapitinda (Oxford 1980) yararli Mannheim elestirilerine rast-
lanir. Aynca bkz. B. Parekh’in, Knowledge and Beliefin Po//i/cs’deki (der. R. Be-
newick, Londra 1973) makalesi.
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toplumsal kdkenlerine baigli olmadigmi savunanlar ile birinciyi ta-
mamen ikinciye indirgeyenler arasinda bir yerlerde bir iigiincii yol
olduguna dair oldukca yararli bir gorlis ortaya atar. Michel Fo-
ucault’ya gore, bir 6nermenin dogruluk degeri tamamen o 6ner-
menin toplumsal islevi ile ilgili bir mesele, gozettigi iktidar ¢i-
karlarinin bir yansimasidir. Dilbilimcilerin belirtebilecedi gibi,
dile getirilen sey tamamen dile getirilme kosullanna indirgenebilir;
asil mesele, ne soylenildigi degil, kimin, kime, ne amacla sdy-
ledigidir. Dile getirmelerin kendi toplumsal kosullarindan ke-
sinlikle bagimsiz olmadiklan gercegine ragmen, burada gdzden
kacan sey, “Eskimolar, genel olarak diger herkes kadar konusma
yetenegine sahiptir” tirlinden bir dnermenin, kim, ne amacla sdy-
lerse sdylesin dogru oldugudur. Ve “Erkekler, kadinlardan Us-
tindar” tlrd bir iddianin 6nemli 6zelliklerinden birisi, hangi ik-
tidann cikarlanni destekliyor olursa olsun, aym zamanda da,
gerceklikte yanlis olmasidu-.

Lukacs’in etkisi altinda kalmis bir diger dustiniir, Romanya do-
gumlu sosyolog Lucien Goldmann’dir. Goldmann “genetik ya-
pisalcihik” yoéntemi, belirli bir toplumsal grup veya sinifa 6zgd,
Ozellikle edebiyat ve felsefede agiga vurulan “zihinsel yapilar”
belirleme amaci guder. Ginlik biling, rastgele, sekilsiz bir seydir;
fakat bir sinifin 6zel yeteneklere sahip bazi lyeleri -6rnedin, sa-
natcilar- bu Kkarisik, dlzensiz deneyimi asip, kendi sinif ¢i-
karlarini daha net ve daha bir diyagram halinde ifade edebilirler,
Goldmann, bu “ideal” yapiya “dinya gortst” adini verir -bir top-
lumsal grubun distncesini ve sanatini sessizce sekillendiren ve
onun kolektif bilincinin drind olan, zihinsel kategorilerin 6zgul
bir dizenlenisi. Yani, Goldmann’in dunya gorisu dedigi sey,
Lukacs’in “yuklenilmis” bilincinin -yani, bir toplumsal sinifin,
icinde bulundugu ger¢cek durumu kavrayip gercek &zlemlerini
acikca dile getirebildigi takdirde ideal olarak ulasacagi dustince
tarzinin- bir versiyonudur.

Goldmann, bu diinya gorusu ile saf ideoloji arasinda bir aynm
yapmaya ¢alisir. Birincisi, kapsami bakimindan globaldir ve gi-
cliniin dorugunda olan bir toplumsal sinifi simgeler; buna karsilik
ikincisi, giic kaybetmekte olan bir sinifin kismi, garpitici pers-
pektifidir. Gérmus oldugumuz gibi, bu zithgin dayanaklan, dog-
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makta olan bir devrimci sinifin gercek evrenselligini, sonraki do-
nemlierinin aldatici rasyonalizasyonlarmin karsisina koyan Marx’-
In belirli bir yorumunda yatar. Ne olursa olsun, s6z konusu aynm,
biraz sakildir: bir dinya gorisu, iktidarda olmama anlaminda mi
ideoloji disidir? Hicbir anlamda, belirli toplumsal ¢ikarlari mes-
rulastmnaya kalkistiyi olmaz mi? Goldmann, sanki, dinya go6-
rasunuan “safh@i”ni bitlnlyle ideolojik olanin ayibindan koruma
arzusundaymis gibidir, ve buna ihtiya¢c duymasinin nedenlerinden
birisi, dinya goérisunin batinliginin, Lukacs’a gore oldugu gibi
ona gore de, artik gdzden diismis bulunan “bilim” disinda, ézgul
ideolojilere deger bigilebilecek olan bir ayricalikh-goriis-noktasi
saghyor olmasidir. Fakat bu, her diinya gérisiunin “dogru” ol-
dugunu iddia etmek demek degildir; Goldmann’a gore, Kantgi
goéris trajik bir sekilde burjuva toplumun kategorileri ile si-
nirlanmaktadir. Oysa bu gorus, fiili tarihsel kosullara uygundur ve
sonu¢ olarak ideolojinin snf aldatici olan dis gdrinisinin kar-
sisina konulabilir. Dunya goérusu, temizlenmis, iyilestirilmis ve
olumsuz 6gelerinden biylk élcude anndirilmis ideolojidir.
Goldmann, basyapiti olan Gizli Tann'da (1955) on yedinci
yuzyil Fransiz burjuvazisinin bir kesiminin trajik dinya gortsuni
ele alarak, Racine ve Pascal gibi birbirinden tamamen farkh ya-
zarlarin yapitlarinin, artik bilimsel rasyonalizm ve ampirizm ta-
rafindan gizemli anlamindan anndiriimis olan bir diinyada an-
lamsizlasan bir mutlak deger arayisini ifade eden kategorilere
iliskin degismez bir “derin” yapi sergilediklerini gdsterir. Burada,
“tarihselci” Marksizm’in butlin 6geleri ¢inigiplak ortadadir. Top-
lumsal siniflar 6ncelikle nesnel maddi yapilar olarak degil, -en
azindan ideal olarak- son derece homojen bir biling ile donatiimig
“kolektif 6zneler” olarak goralur. Bu biling, s6z konusu sinifin
icinde bulundugu toplumsal kosullar ile, bu kosullan dolaysiz bir
bicimde ifade eden bir iliski icindedir; sanat ve felsefe calismalari
da bu dinya géristnl ifade ederler. Bu modelde, “sinif-disi” bi-
ling bicimlerine yer yoktur; bilincin degisik dizeyleri arasinda
herhangi bir ciddi karisikhik, bozulma veya celiski olmasi ola-
sihgina ise ¢ok az yer aynhir. Toplumsal olusum kendini bir
“ifade edici bltlnlik” olarak sunar; bu bitiinlik icinde toplumsal
kosullar, sinif, dinya gorisi ve edebi yapitlar sorunsuz bir bi-
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¢imde birbirini yansitirlar.

Goldmann’in daha sonraki calismasi olan Bir Roman Sos-
yolojisine Dogru’da (1964) ise diinya goériisi kavramindan sey-
lesme kuramina gegctigi gorilir. Ona gore, bu metodolojik de-
gisiklik, klasik kapitalizm durumundan ileri kapitalizm durumuna
gercek bir gecisi yansitmaktadn; cunkl sistemin bu sonraki asa-
malari, varolusu yaygin bir bicimde rasyonalize edisleri ve in-
sanliktan uzaklastu-islan ile, biling diizeyinde global bittnlik ola-
naginin ondni tikamis bulunmaktadirlar. Burada ima edilen sey,
dunya gorisi kavrami ile meta fetisizmi kuraminin, ideoloji ta-
nimlar1 olarak bir arada var olamayacaklaridir. Lukécs’in ca-
lismalarinda, gérmis oldugumuz gibi, gergin bir etkilesim iginde
olan bu ikisi, Goldmann’in yazilarinda kapitalizm tarihinin tarih
sirasina goOre birbirini izleyen dénemlerine pay edilmis du-
rumdadir. Dolayisiyla Lukacs’a yoneltmis oldugumuz soru, onun
miridi baglaminda da yinelenebilir: egemen ideoloji, egemen si-
nifin tutarh bir sekilde diizenlenmis bilincini her nasilsa bir biitin
olarak topluma dayatmasiyla ilgili bir mesele midir, yoksa ka-
pitalist ekonominin kendi maddi yapilarina iliskin bir mesele
midir?

Lukacs’m Batili Marksist meslektasi Antonio Gramsci’nin ya-
zilarinda kilit konumdaki kategori ideoloji degil, hegemonyadir.
Oyle ise bu iki terim arasindaki fark iizerine kafa yormakta fayda
var. Gramsci, hegemonya sézctiguni normal olarak, bir yonetici
glicin kendi hakimiyeti igin hiikkmettigi insanlarin rizasini alma
bicimi anlaminda kullanir; bunun yani sira, sézcugl, zaman
zaman hem nza hem de baski anlamini birlikte karsilayacak se-
kilde kullandigi da dogrudur. Dolayisiyla ideoloji kavramindan
ilk bakista gbéze carpan bir farki vardir; c¢liinki ideolojinin zorla
dayatilabildigi ortadadir. S6z gelimi, Giiney Afrika’daki irk¢i ide-
olojinin isleyis bicimini ele alahm. Fakat ayni zamanda he-
gemonya, ideolojiden daha genis bir kategoridir: ideolojiyi kap-
sar, ama ona indirgenemez. Bir egemen grup veya sinif kendi
iktidari icin gerekli rizay ideolojik araglarla saglayabilir; ama
ayni Olclde, vergi sistemini destegine gereksinim duydugu ke-
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simin yararina olacak sekilde degistirerek, ya da nispi olarak re-
faha ulasmis ve dolayisiyla siyasi yonden uyusuk bir is¢i tabakasi
yaratarak da hedefine ulasabilir. Ya da hegemonya, ekonomik ol-
maktan cok siyasi bir bicim alabilir: Batili demokrasilerde par-
lamenter sistem, halkta kendi kendini y6nettigi yanilsamasina yol
actigindan, bu tidr iktidann son derece dénemli bir bigimidir. Bu
toplumlann siyasi bigimini diderlerinden ayiran baslica sey, halk-
tan kendi kendilerini yonettiklerine inanmalarinin beklenmesidir;
antik donemde hichir koleden, ya da ortagagda hicbir serfden
boyle bir inanca sahip olmasi beklenmezdi. Perry Anderson, par-
lamenter sistemi, tzerinde medya, kiliseler ve siyasi partiler gibi
kurumlann elestirel, ama tamamlayici bir rol oynadi§i “ka-
pitalizmin ideolojik aygitlarinin faaliyet merkezi” olarak be-
timleyecek kadar ileri gider. Bundan dolayi, Anderson’in be-
lirttigi gibi, Gramsci, hegemonyanin yerini devlet degil de sadece
“sivil toplum” olarak belirlerken yanilmaktadir; ¢linki kapitalist
devletin siyasi bicimi kendi basina bu tur hakimiyetin yasamsal
bir organidir.”

Siyasi hegemonyanin baska bir gi¢li kaynagi, burjuva dev-
letinin tarafsizhdi varsayimidir. Aslinda bu, tamamen ideolojik
bir yanilsama de§ildir. Kapitalist toplumda siyasi iktidar, ka-
pitalizm o6ncesi olusumlardaki siyasi durumun aksine toplumsal
ve ekonomik yasamdan gercekten nispi olarak bagimsizdir. Séz
gelimi, feodal rejimlerde yoksul kéylileri ekonomik agidan s6-
muren soylular sinifinin bu insanlarin yasamina ayni zamanda si-
yasi, kiltirel ve hukuki yonden de nifuz ettigi gorilir; burada
ekonomik iktidar ile siyasi iktidar arasindaki iliski daha net go-
ralir. Kapitalizm kosullannda ekonomik yasam bu tirden ke-
sintisiz bir siyasi denetimle tabi degildir, Marx’m belirttigi gibi:
her tlrid siyasi yukimlilik, dini yaptmm veya oOrfi sorumluluk
cercevesinden aynimis *“ekonomik olanin bunaltici zoriamasi”,
yani hayatta kalma gereksinimleridir insanlari isbasinda tutan sey.
Bu yasam bicgimi icerisinde, ekonomi “tamamen kendi kendine”
islemekte ve bu nedenle siyasi devlet de kendine arkalardan bir
19. Perry Anderson, "The Antinomies of Antonio Gramsci”, New Left Review,

say!l 100, Kasim 1976/Ocal< 1977. [Gramsci, Hegemonya, Dogu/Bati Sorunu ve
Strateji, cev. T. Gunersel, Alan V., 1988].

163



yer secip sadece bu ekonomik etkinligin yuratildugiu genel ya-
pilan desteklemekte imis gibi gériinir. Burjuva devletinin son de-
rece tarafsiz oldugu, catisan toplumsal giiclerin Ustinde yer aldigi
inancinin gercek maddi temeli budur. Ve bu anlamda, burjuva
devletinin dogasinda hegemonya vardir.

Bu durumda, hegemonyanin tam olarak ideolojinin basanl
olan tiri olmadidi, cesitli ideolojik, kiltirel, siyasi ve ekonomik
bicimlere aynlabilecegi soylenebilir. ideoloji, 6zellikle, iktidar
mucadelelerinin anlamlandirma diizeyinde yasanis bigimine kar-
silik gelir ve butin hegemonik sureglerde bu turden bir an-
lamlandirma iceriliyor olmasina ragmen, her durumda, yénetimin
ayakta tutulmasini sadlayan baSat duzey degildir. Milli marsin
okunmasl, akla gelebilecek en “katiksiz” ideolojik etkinliktir; belki
komsulan rahatsiz etme disinda hichir amac¢ gidilmiyormus gibi
gérinlr. Ayni sekilde din, sivil toplumun cesitli kurumlan ara-
sinda belki de en ideolojik olanidir. Fakat hegemonya, kiihurel, si-
yasi, ve ekonomik yapilarda da -retoriksel konusmalarda oldugu
kadar soylemsel olmayan etkinliklerde de- kurulur.

Dikkate de@er bazi tutarsizliklanna ragmen, Gramsci, he-
gemonyayl, devlet ile ekonomi arasindaki bitin aract kurumlan
kastettigi “sivil toplum” alani ile iligkilendirir. Ozel televizyon
kanallan, aile, erkek izci hareketi, Metodist kilisesi, anaokullart,
ingiliz Ordusu, Sun gazetesi: biitiin bunlar, bireyleri egemen ik-
tidara baskidan cok riza ile baglayan hegemonik aygitlar olarak
gorulir. Baski, bunun tersine, “mesru” siddeti tekelinde bu-
lunduran devlet ile iligskilendirilir (fakat belirtmek gerekir ki, bir
toplumun baski kurumlan -silahli kuvvetler, yargi organlari ve di-
gerleri- etkili bir sekilde ¢alisabilmek icin halkin genel rizasini
kazanmak zorundadir; bu nedenle baski ile riza arasindaki kar-
sithk bir él¢tde yapigéziime tabi tutulabilir). Bu tlr kurumlar agi-
sindan fakir bir toplumda yasayan Bolsevikler’in hiikimetin diz-
ginlerini dogrudan dogruya devletin kendisine saldirarak ele
gecirdikleri gunlerin aksine, modem Kkapitalist rejimlerde sivil
toplum ciddi bir gli¢ haline gelmistir. Bu nedenle hegemonya kav-
rami su tur bir sorunla ilgilidir: Egemen iktidarin, inceden inceye
ve kapsamli bir sekilde ahsiimis glindelik etkinliklerin en kiguk
parcasina kadar yayildigi, “kaltir’un kendisi ile ayrilmaz bir bi-
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cimde i ice gegtigi, anaokullarindan cenaze térenlerine kadar ya-
santimizin batiin dokusuna kendi damgasini vurdugu bir top-
lumsal olusum igerisinde, is¢i sinifi iktidan nasil ele gegirebilir?
Blytk olcude yabanci ve baskici bir sey olarak algilanan bir ik-
tidara karsi degil de, bir bitlin olarak toplumsal diizenin “sag-
duyusu” haline gelmis bir iktidara karsi nasil savasiriz?

Demek ki, modem toplumlarda fabrikalari isgal etmek veya
devlete karsi ¢ikmak yeterli olmayacaktir. Ayni zamanda, en
genis ve en glndelik tanimi icinde “kultur” alaninin tamaminda
da micadele verilmelidir. Ydénetici sinifin iktidari maddi oldugu
kadar manevidir de. Ve herhangi bir “karsi-hegemonya”, yurittigu
siyasi micadeleyi bugine kadar ihmal edilmis olan, degerler ve
aliskanliklar, dilsel kaliplar ve ritliel pratikler alanina tasimak zo-
rundadir. Belki de bu konuda getirilmis en zekice yorum,
Lenin’in, 1918’de Moskova’da diizenlenen is¢i sendikalari kon-
feransinda yapmis oldugu konusmada bulunabilir:

Rus devriminin bitin zorludu, ilk adimi atmanin Rus devrimci is¢i
sinifi igin Bati Avrupali siniflar i¢in oldugundan cok daha kolay
olmus olmasidir; fakat bizim icin daha zor olani bunu devam et-
tirmektir. Bati Avrupa ulkelerinde bir devrim baslatmak daha gugtdr,
cinkl oralarda devrimci proletaryanin karsisinda daha yuksek di-
zeyde bir disiince vardir, oysa is¢i sinifi bir kilturel kélelik du-
rumundadir.20

Lenin’in anlatmak istedigi. Carlik Rusyasi’nda, yogun bir
“sivil” kurumlar agi anlaminda, gérece bir “kiltur” eksikliginin,
yonetici sinif kendi hegemonyasini bu araglarla saglama alamadigi
icin, devrimi olanakli kilan kilit énemde bir faktér olmus ol-
dugudur. Fakat, okuryazar, iyi egitim gormdus, teknolojik gicleri
gelismis ve benzeri seylere sahip bir nifus anlaminda, ayni kiltir
eksikligi, devrimi, ortaya ¢ikar ¢ikmaz ciddi sorunlarla karsi kar-
siya birakmistir. Buna karsilik, Bati’da siyasi devrimin dogmasini
guglestiren, sivil toplumdaki bir karmasik hegemonik kurumlar or-
dusu anlaminda kultir fazlahdidir; ama teknik, maddi ve “tinsel”

20. V. 1 Lenin, Collected Works, cilt 27, Moskova 1965, s. 464. Ayrica bkz. Car-

men Claudin-Urondo, Lenin and the Cultural Revolution, Hassocks, Sussex
1977.
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kaynaklar bakimindan zengin bir toplum anlaminda bu aym kil-
tir, bir kez ortaya ¢iktiktan sonra devrimin sirdirilmesini daha da
kolaylastirir. Lenin’e gore, aslinda Stalin’e kadar bitiin Marksist
dusunurlere gore, sosyalizmin, dretim guglerinin ve daha genis
olarak “kaltar”tn, gelisiminin ileri bir seviyesinden bagimsiz di-
sunidlemez oldugunu hatirlatmanin tam yeri. Marksizm, higbir
zaman, umitsiz 6lcude geri toplumlarm higbir yardim almadan tek
baslarina yirminci ylzyilin igine nasil atlayacaklarina iliskin bir
kuram ve pratik olmayi hedeflememistir; bu tir bir girisimin
somut Uriind genelde Stalinizm olarak bilinir.

Hegemonya kavrami, ideoloji nosyonunu genisletip zen-
ginlestirdigi gibi, aslinda biraz soyut kagan bu terime maddi bir
yap! ve siyasi keskinlik de kazandmr. Gramsci ile birlikte, “di-
sunce sistemleri” olarak ideolojiden yasanan ahisilmis toplumsal
pratik olarak ideolojiye -dolayisiyla, resmi kurumlann isleyislerini
oldugu kadar toplumsal yasamm bilin¢disi, dile gelmeyen bo-
yutlarini da kapsamasi gerektigi farzedilebilecek bir ideoloji ta-
nimina- bu hayati 6nem taslyan gecis gerceklesir. ideolojiyi,
buytk o6lctde bilincdisi ve her zaman kurumsal bir sey olarak
goren Louis Althusser, tzerinde durulan bu iki dnemli noktanin
ikisini de miras alacaktir, canl bir siyasi tahakkim siireci olarak
hegemonya, bazi ydnlerden hemen hemen Raymond Williams’in
“duygu yapisi” adini verdigi seyle ayni anlama gelmeye bas-
layacaktir. Williams, Gramsci Ustline yirittigi tartismada “ide-
oloji”nin potansiyel olarak duragan cagrisimlarina karsilik he-
gemonyanin dinamik karakterini onaylar: hegemonya, hichir
zaman bir kerede ulasilan bir sey degildir; “strekli yenilenmesi,
yeniden yaratilmasi, savunulmasi ve degisiklige ugratilmasi ge-
rekir.”2 Dolayisiyla hegemonya bir kavram olarak, ideolojide
muhtemelen bulunmayan mucadele iceriminden ayri disinilemez
bir seydir. Hegemonyanin higbir tarzi, der Williams, tek basina
bir toplumun anlam ve degerlerini tam olarak tiiketemez. Ve bu
nedenle, her egemen gii¢, kismen kendi hakimiyetinin kurucusu
olacak bicimlerde karsi-hegemonik giiclerle hesaplasmak zorunda

21. Wi_IIiams, Marxism and Literature, s. 112. On sekizinci ve on dokuzuncu yuz-
yillar Ingilteresi’nde siyasi hegemonyayi ele alan tarihsel bir calisma Igin bkz.
Francis Hearn, Domination, Legitimation and Resistance, Westport, Conn,
1978.
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kalir. Dolayisiyla hegemonya dogasi geregi, pratik ve dinamik ol-
dugu kadar, iliskisel de olan bir nosyondur. Ve bu anlamda, bazi
“kaba” Marksist akimlarda rastlanilan birtakim asu-1 kemiklesmis,
skolastik ideoloji tanimlarina gére énemli bir ilerlemeyi dile ge-
tirir.

Dolayistyla hegemonyayi, kabaca, bir egemen iktidarin kendi
yoOnetimi icin, ha&kimiyeti altindaki insanlarin rizalanni ka-
zanmada basvurdugu butlin bir pratik stratejiler alani olarak ta-
nimlayabiliriz. Gramsci’nin goérusiince, hegemonya olusturmak,
toplumsal yasamda, birisinin kendi “dinya gorisi”nl bir bitin
olarak toplum biinyesine bastan sona yayarak ve bdylece kendi ¢i-
karlari ile toplum c¢ikarlanni biyik 6lciide esitleyerek, ahlaki, si-
yasi ve entelektlel liderlik kurmasi demektir. Bu tlr konsensise
dayali bir yénetim, kuskusuz yalnizca kapitalizme 6zgl bir durum
degildir; ashinda temelinin saglam ve sirekli olabilmesi i¢in, her
siyasi iktidar bigimi kendi astlarinin nzasini en azindan bir élcude
almak zorundadir. Fakat, riza ile baski arasindaki oranin 6zellikle
kapitalist toplumlarda kesinlikle birincisinden yana kaydigina
inanmak i¢in gecerli nedenler oldugu soéylenebilir. Bu tur ko-
sullarda -Gramsci’nin “tahakkim” adini verdigi- devletin di-
sipline etme ve cezalandirma guci kesinlikle varligini sirdirir ve
aslinda modern toplumlarda, cesitli baski teknolojilerinin ¢o-
galmasiyla bir hayli artmaktadir. Buna karsilik, “sivil toplum” ku-
rumlarmin -okul, aile, Kilise, medya ve digerleri- toplumsal de-
netim siireclerinde artik daha merkezi bir rol oynadigi sdylenebilir.
Burjuva devleti, mecbur kaldiginda acik siddete basvurur; fakat
boyle yapmakla ideolojik glivenilirligini énemli 6lglde yitirme
tehlikesiyle karsi karsiya gelmis olur. Toplumsal yasamin do-
kusuna bastan sona yayilmis ve bdylece bir aliskanlik, gérenek
veya kendiliginden gelisen etkinlik gibi “dogallasmis” ve go-
rinmez bir halde kalmak genel olarak iktidar adina daha tercih
edilir bir durumdur. iktidar, bir kez kendini ¢irtlgiplak agija vur-
dugunda rahatlikla bir siyasi ¢gekisme nesnesine doénisebilir. M

Baskidan rizaya gecis, orta sinif toplumunun kendi maddi ko-

22. Bana ait The Ideology of the Aestheticle bakabilirsiniz (Oxford 1990,1. ve 2.
bolim).
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sullarinda sakhdir. Bu toplum, her biri kendi kisisel ¢ikarlari pe-
sinde kosan “dzgur”, gorunlste 6zerk bireylerden meydana gel-
diginden, bu atomize olmus 6zneler (zerinde herhangi bir mer-
kezi siyasal denetim kurmak hatiri sayilir él¢tide giclesir. Sonug
olarak bu bireylerin her birinin kendi 6z-y6netim koltuguna otur-
masi iktidari “i¢sellestirmesi”, onu kendinin kilmasi ve kendi
kimliginden aynstirilamaz bir ilke olarak gittigi her yere tasimasi
gerekir. Gramsci, “i¢inde bireyin kendi kendini ydnetebilecegi ve
bu edimi sirasinda 6zerkliginin siyasal toplum ile ¢atismayacagi -
tam tersine onun normal devami ve organik tamamlayicisi ola-
cagi- “bir toplumsal dizenin kurulmasi gerekir,” der™ ve sunu
ekler: “devlet yasami, kendiginden olusan” bir sey olmali; birey
Oznenin “dzgur” kimligi ile bir olmahdir. Buna hegemonyanin
“psikolojik” boyutu denebilirse de, bunun, orta sinif yasaminda
saglam bir maddi temeli olan bir boyut oldugunu belirtmek ge-
rekir.

Gramsci, Hapishane Defterleri’ndt, ideoloji teriminin bi-
tinilyle olumsuz olan her tirli kullanimini reddeder. “ideoloji
kavramina iliskin kuramsal analizlerin degistirilmesi ve asil-
larmdan uzaklastirilmis olmalart sonucu” terimin bu *“hos ol-
mayan” anlaminin yayginlasmis oldugunu vurgular.~* ideoloji ¢o-
gunlukla, saf gorinis ve sirf kalinkafalilik olarak disinalir
olmustur; oysa gerceklikte “tarihsel olarak organik” ideolojiler -
verili bir toplumsal yapi igin zorunlu olanlar anlaminda- ile bi-
reylerin keyfi spekillasyonlari anlaminda ideoloji arasinda bir
ayrim yapmak gerekir. Bu goris, bir dereceye kadar, daha 6nce
baska yerlerde “ideoloji” ile “dlinya gorisi” arasinda kurulduguna
tanik oldugumuz Karsithik ile kosutluk gosterir; ama bu arada,
Marx’in kendisinin ideolojinin olumsuz anlamini higbir ba-
kimdan, keyfi, 6znel spekilasyonlar igine hapsetmedigini vur-
gulamak gerekir. Gramsci, ayni zamanda, ideolojinin ekonomist
bir bicimde, sirf altyapinin korkulu riiyasina indirgenmesini de
reddeder; ideolojiler, tam tersine, psikolojik olarak “gecerli”, in-

23. Antonio Gramsci, Selections from the Prison Notebooks, Q. Hoare ve G.
Novi/ell Smith (der.), Londra 1971, s. 268. [Hapishane Defterleri, ¢cev. K. Somer,
Sol Y,, 1986].

24. Ag.y., s. 376.
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sanlarin Uzerinde hareket ettikleri, miicadele verdikleri ve kendi
toplumsal kosullarinin bilincine vardiklan zemini olusturan, etkin
bir bigimde o6rgutleyici glcler olarak gértlmeli. Gramsci, her-
hangi bir “tarihsel blok”da maddi guglerin “icerik”, ideolojilerin
ise “bicim” oldugu dusiincesindedir.

Alman ideolojisi'nde ideolojinin spekiilatif yanilsama ile esit-
lenmesi Gramsci’nin gorlsince, bu tir ideolojilerin tarihsel agi-
dan gecirdikleri belirli bir devredir: hayata iliskin her anlayis, der
Gramsci, kendisinin eszamanli olarak hem tarihsel doruk nok-
tasini hem de ¢okistnun baslangicini temsil eden belirli bir nok-
tada spekiilatif bir bi¢im kazanabilir.

Yani, her kiltirin, temsil ettigi toplumsal grubun hegemonyasinin
tam olarak oturdugu dénemle cakisan ve belki de tam olarak, gergek
hegemonyanin tabanda parc¢alanip molekdiller halinde dadilmaya bas-
ladi§i an ile ortusen bir spekilatif ve dinsel déneme sahip oldugu
sOylenebilir; fakat tam da bu parcalanip dadilma ve ona karsi koyma
ylzinden dusiince sistemi kendisini bir dogma olarak tamamlar ve
askin bir “itikat”a donustirir/5

Gen¢ Marx ve Engels’in, bitun ideolojilerin ezeli ve ebedi bi-
¢cimi olarak gérme egiliminde oldugu sey, Gramsci icin, 6zgll, ta-
rihsel bir fenomendir.

Dolayisiyla Gramsci ideoloji kuraminin, Lukacs’mki ile ayni
trden, “tarihselci” kalip olarak bilinen kaliba dékilmus oldugu
sOylenebilir. O da en az Lukécs kadar, Marksist kuramin pratik,
siyasi ve tarihsel yonlerden goreli olan dogasini géz ardi eden “bi-
limsel” Marksizm’e yapilan her basvuruyu siipheyle karsilar ve bu
kurami devrimci isci sinifi bilincinin ifadesi olarak kavrar. “Or-
ganik” bir ideoloji, yanhis biling degildir; tarihsel gelisimin 6zel
bir asamasina ve belirli bir siyasal ana uygun disen ideolojidir.
Gecmis felsefenin tamamini “kaba” olarak yargilamak, gec-
misteki insanlann bizim bugln disindugumiz gibi dusunmis ol-
malari gerektigini dnkabullenen anakronistik bir hatadir. Fakat
ayni zamanda, ironik bir bicimde, butln tarih dénemlerinin ken-
disine gore yargilanabilecegi, ezeli ve ebedi bicimde gecerli bir
25, A.g.y., s. 370.
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dusiince bicimi oldugunu varsayisi ile s6z konusu gecmise 6zgu
metafizik dogmanin bir kalintisi oldugunu agiga vurur. Kuramsal
sistemlerin asiimis olmalari bunlarin bir zamanlar tarihsel olarak
gecerli olmadiklari anlamina gelmez. Marksizm, simdiki ana
uygun disen tarihsel bilinglilik biciminden ibarettir ve bu an asil-
diginda o da solup gidecektir. Eger tarihsel c¢eliskileri yakalayip
aciklamakta ise, kendisinin bu celiskilerin bir 6gesi oldugunu ve
aslinda bunlarin en eksiksiz, ¢ciinki en bilingli ifadesi oldugunu da
kavramasi gerekir. Marksizm adina, her s6zde ezeli ebedi ha-
kikatin bir pratik, tarihsel kokeni oldugunu ©6ne sirmek, ka-
¢inilmaz olarak kendisine de ayni perspektiften bakmayi ge-
rektirir. Bu hayata gegirilemediginde Marksizm, hizla katilasip
metafizik bir ideoloji haline gelecektir.

Gramsci’ye gore, toplumdaki alt gruplann bilinci tipik olarak
catlak ve plrtzladar. Bu tur ideolojilerde genellikle, biri, yo-
netenlerin “resmi” gorislerinden devsirilen, digeri ise ezilen in-
sanlarin toplumsal gergeklige iliskin pratik deneyimlerinden ti-
reyen olmak Uzere birbiriyle catisan iki ayri dinya anlayisi
bulunur. Bu tir catismalar daha énce, bir grup veya sinifin soy-
ledikleri ile davranislarinda Ustu kapah olarak agija vurdugu sey-
ler arasinda gorilen “edimsel ¢eliski” olarak ele almis oldugumuz
celiski bigimine blrtnebilirler. Fakat bu, tam bir kendini aldatma
sayllamaz; bu tir bir aciklama, Gramsci’ye gore, tek tek bireyler
baglaminda uygun dusebilir, ama blyuk insan Kkitleleri bag-
laminda dogru olamaz. Dustincedeki bu celiskilerin tarihsel bir te-
meli olmasi gerekir; Gramsci, bu temeli, bir sinifin “organik bir
bitinlik” olarak edimde bulunurken sergiledigi dinyaya iliskin
yeni dogmakta olan goéris ile onun, “normal” zamanlarda onu y6-
netenlerin fikirlerine teslim olusu arasindaki zitlikta bulur. Do-
layisiyla, devrimci pratigin amaclarindan birisi, ezilenlerin pratik
anlayisinda sakli olan potansiyel olarak yaratici ilkeleri agiga ¢i-
karmak ve gelistirmektir -ve aksi takdirde deneyimlerinin belirsiz
ve inkisaf etmemis 6geleri olarak kalacak olan bu ilkeleri, tutarh
bir felsefe veya “dinya gorisi” seviyesine ylkseltmektir.

Burada s6z konusu olan sey, Lukacs’a 6zgl terimlerle be-
lirtecek olur isek, isci sinifinin “ampirik” bilincinden “olanakli”
bilincine —s6z konusu sinifin, kosullar uygun oldugunda ula-
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sabilecedi ve deneyiminde su an bile értik olarak bulunan diinya
gorusiine- gegistir. Fakat bu gecisin nasil olacagi konusunda
Lukéacs’m tavri tedirgin edici 6lclide belirsiz iken, Gramsci, ol-
dukca kesin bir yanit verir: “organik” aydinlarin yapacagi calisma
ile. “Organik” aydinlar, (ki Gramsci’nin kendisi de onlardan bi-
ridir) olusmakta olan bir toplumsal sinifin Grunleridir ve rolleri,
s6z konusu sinifa kiltirel, siyasal ve ekonomik alanlarda homojen
bir 6zbiling kazandirmaktir. Organik aydin kategorisi yalnizca
ideologlari ve felsefecileri degil, bunlarin yani sira siyasal ey-
lemcileri, sanayi teknisyenlerini, siyasal iktisat¢ilari, hukuk uz-
manlarini ve daha baskalarini da kapsar. Bu tur bir figir, eski ide-
alist tarz aydin gibi, derin felsefi distncelere dalan bir kimse
olmaktan cok, toplumsal yasama etkin bir bicimde katilan ve bu
yasamda zaten icerilmekte olan olumlu siyasal akimlarin Kku-
ramsal ifade kazanmasina yardim eden, Orgttleyen, insa eden,
“daima ikna eden” bir kimsedir. Gramsci, felsefi etkinligin “her
seyden o6nce, halkin ‘zihniyeti’ni degistirmek ve ‘tarihsel acidan
dogru’ olduklari, somut bir bicimde -yani, tarihsel ve toplumsal
olarak- evrensel hale gelecek élglide ortaya cikacak olan felsefi
yenilikleri yaymak™ icin verilen bir kiltlr savasi olarak gorilmesi
gerektigini belirtir.2< Bu nedenle organik aydin, felsefe ile halk
arasmda baglanti veya kopru kurar; birincisinde uzmandir, ama
etkin bicimde ikincisiyle birlesir. Onun hedefi, ortak bilingten,
baska tiurli oldugunda heterojenlik goésteren bireysel iradelerin
ortak bir dinya anlayisi temelinde bir araya gelip, sikica bir-
lesecegi bir “kiltirel-toplumsal” birlik yaratmaktir.

Organik aydin, bu nedenle, ne kitlelerin o anki farkindalik ha-
lini duygusal bir bicimde kabul eder, ne de glinumuzde siyasi
solda bile yayginlasmis olan bildik Leninizm karikatlri bag-
laminda oldugu gibi, onlara “yukaridan” birtakim yabanci ha-
kikatler tasir (burada, Gramsci’nin, siyasi liderligi “elitist” bir sey
olarak goren bir “liberal” Marksizm’in mustucusu falan degil,
devrimci bir Marksist-Leninist oldugunu hatirlamakta fayda var).
Batun insanlarin, pratik etkinliklerinin Gstl ortuk bir “felsefe”
veya diinya anlayisi barindirmasi bakimindan bir anlamda en-

26. A.g.y, S. 348.
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telekttel olduklarini 6ne surer. Organik aydinin rold, belirtmis ol-
dugumuz gibi, bu pratik anlayisa belirli bir sekil ve tutarhlk ka-
zandirmak ve bdylece kuram ve pratigi birlestirmektir. Gramsci
soyle der: “Ozgiil bir pratije dayanarak, pratigin kendine iliskin
belirleyici 6gelerle ortisiip 6zdesleserek devam etmekte olan ta-
rihsel sireci hizlandirabilecek, pratigi bitin 6geleri bakimindan
daha homojen, daha tutarl, daha etkili kilabilecek ve bir baska
deyisle, onun gizil gucinid maksimuma cikartabilecek bir kuram
olusturulabilir...”

Ne var ki bu Gramsci’nin “sagduyu” adini verdigi, halkin am-
pirik bilincinde bulunan bircok olumsuz seyle miicadele etmek
anlamina gelir. Bu sagduyu, “ayri ayr bircok anlayisin kaotik bir
birlesimidir” -genelde siyasi yonden geri olan muglak, celiskili
bir deneyim alanidir. Bir hakim blok uzerinde yizyillardir kendi
hegemonyasini miikemmellestirmek igin ¢alismisken, baska tirli
olrnasini nasil bekleyebiliriz? Gramsci’nin goérlsince, “ken-
diliginden” biling ile “bilimsel” biling arasinda, ikincinin giic-
liklennin yilginhik verircesine blyutilmemesini gerektirecek tir-
den bir sireklilik vardir; fakat ayni zamanda, devrimci kuram ile
kitlelerin mitolojik veya folklorik anlayislan arasinda surekli bir
savas hali vardir ve ikincinin birincinin zararina olacak sekilde ro-
mantize edilmemesi gerekir. Gramsci, bazi “folk” anlayislann,
kendiliginden, toplumsal yasamin 6nemli ydnlerini yansittigina
inanir, halkin bilinci” tamamen menfi sayihp bir kenara atil-
mayacak, icerdigi ilerici ve gerici yonler dikkatli bir sekilde bir-
birlerinden ayirt edileceklerdir.~« S0z gelimi, halkin ahlaki, kis-
men daha onceki bir tarih déneminin fosillesmis kalintisi ise,
kismen de “toplumun hakim tabakasina 6zgl ahladk anlayisindan
tamamen farkl veya ona karsi isleyen ¢cogu kez yaratici ve ilerici
yenilikler iceren ...bir alandir.”®Yapilmasi gereken sey, var olan
halkin bilincinin babacan bir tavirla korunmasi degil, “kokleri
halkin bilincine dayanan, geleneksel inanclarla ayni saglamlikta
ve ayni Olclide buyurucu nitelikte yeni bir sagduyu ve onunla bir-

27. A.g.y., S. 365.

28. Bu konuda bkz. Alberto Maria Cirese, ‘Gramsci’s Observations on Folklora”
Sassoon (der.), Approaches to Gramsc/icinde, Londra 1982.

29. Aktaran Cirese, “Gramsci’s Observations”, s. 226.
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likte yeni bir kiltiir ve yeni bir felsefe” olusturmaktir.A* Bir baska
deyisle, organik aydinlann islevi, siyasi analiz ile halkin deneyimi
arasinda iki yonlu bir gecis kurarak, “kuram” ile “ideoloji” ara-
sindaki baglan saglamlastirmaktir. ideoloji terimi burada, “ken-
dini ortuk bir bigcimde sanatta, hukukta, ekonomik etkinlikte ve bi-
reysel ve kolektif yasamin bitlin tezahirlerinde agiga vuran bir
diinya gorust kavraminin en yiksek anlamini karsilayacak sekilde
kullanilmaktadir.”” Bu tir bir “dinya gorusi”, bir soyut fikirler
sisteminden ¢ok, birlestirici, orgutleyici ve ilham verici bir ilke
olarak toplumsal ve siyasi bloku bir arada tutan 6gedir.

Organik aydinin karsiti, kendisinin toplumsal yasamdan buyuk
6lcude bagimsiz olduguna inanan “geleneksel” aydindir. Bu tur fi-
gurler (rahipler, idealist felsefeciler, Oxford’lu akademisyenler ve
digerleri) Gramsci’ye gore, bir énceki tarih déneminden arta kal-
mislardir ve bu anlamda “organik” ile “geleneksel” arasindaki
fark bir 6lglde yapigozume tabi tutulabilir. Bir geleneksel aydin
hakkinda, bir zamanlar organik idi, ama artik dyle degil, de-
nilebilir; idealist felsefeciler, devrimci ve enerjik glinlerinde orta
sinifa hizmet etmislerdir, ama simdi bir marjinal engeldirler. Ge-
leneksel aydin ile organik aydin arasindaki fark, kabaca, daha
once ideolojinin olumsuz ve olumlu anlamlari baglaminda rast-
lamis oldujumuz farka karsilik gelir: gerceklikten kopmus bu-
lunan dlslnce olarak ideoloji ve buna karsilik belirli bir sinifa
0zgu cikarlarin aktif hizmetinde olan fikirler olarak ideoloji. Ge-
leneksel aydinin, yonetici siniftan bagimsiz olduguna duydugu
inang, Gramsci’ye gore, felsefi idealizmin -Alman ideolojisi'nde
ahmaklikla itham edilen, fikirlerin kaynaginin baska fikirler ol-
dugu inancinin- maddi temelidir. Marx ve Engels’e gére, tam ter-
sine, fikirlerin hi¢ de bagimsiz bir tarihi yoktur: fikirler, 6zgul ta-
rihsel kosullarin drinleridir. Fakat dusuncenin bagimsizhgina
duyulan bu inang, belirli bir ydnetici sinifin fazlasiyla g¢ikarina
olabilir ve bu baglamda simdi geleneksel aydin olan aydin, bir za-
manlar tam da bu toplumsal baglantisizhgi icinde “organik” bir
islevi yerine getirmis olabilir. Aslinda Gramsci de spekilatif

30. Gramsci, Prison Notebooks, s. 424.
3".A.9.y., s. 328.

173



diinya gorusiniin gliciinin dorugunda olan bir sinifa ézgi ol-
dugunu iddia ederken bunu vurgulamaktadir. Geleneksel aydinin
fikirlerin 6zerkligine duydugu inancin basit bir yanilsama ol-
madigint her zaman akilda tutmamiz gerekir: orta sinif top-
lumunun verili maddi kosullannda, aydinlar sinifinin bu tir ye-
leri toplumsal yasamla iliskili olarak oldukca “dolayimh” bir
konum isgal ederler.

Lukéacs ve Goldmann gibi Gramsci de, hakikatin tarihsel olarak
degisebilir olduguna, belirli bir tarih déneminin en ilerici top-
lumsal siifinin bilincine gérece olduguna inanan bir tarihselci
M~ksisttir. Nesnelligin her zaman “insani bakimdan nesnel” ol-
dugunu, bunun da “tarihsel veya evrensel olarak 6znel” olan sek-
linde desifre edilebilecedini soyler. Fikirler, bir cagin en agir
basan egilimleriyle uyumlu bilin¢ bicimlerini inkisaf ettirdikleri
ve tutarli kildiklan 6l¢iide dogrudurlar. Bunun alternatifi ise, “Ju-
lius Caesar suikast sonucu oldurdldu” veya “kapitalizm ko-
sullarinda (cret iliskisi sémird igerir”, dnermesinin ya dogrudur
ya da yanhs oldugu iddiasidir. Her evrensel konsensiis geriye
donup bakildiginda yanhs ¢ikiyor olabilir. Aynca, belirli bir ta-
rihsel gelismenin ilerici oldugu yargisina hangi 6l¢itlere gore va-
nyoruz? Neyin “olanakh” bilin¢, ya da is¢i sinifinin dzenle is-
lenmis diinya gorusi sayilacagina nasil karar verecegiz? Bir sinifin
gercek cikarlarinin hangileri oldugunu nasil belirleyecediz? Eg§er
belirli bir sinifin bilinci disinda bu tiir yargilarin dayanacagi her-
hangi bir 6l¢lt yok ise burada Georg Lukéacs baglaminda belirtmis
oldugumuz tirden bir epistemolojik kisir déngi igine ya-
kalandigimiz sOylenebilir. Eger dogru olan fikirler belirli top-
lumsal ¢ikarlarin gergeklestirilmesine hizmet eden fikirler ise, bu
goriis, Stalinizm’de oldugu gibi, nesnelligi siyasi yonden size uygun
gelen her sey olarak tanimlayan bir kinik pragmatizme acik kapi
birakmaz mi1? Ve eger fikirlerin dogruluk testi onlarin gercekten
bu tur arzu edilir ¢ikarlarin inkisafina destek olup olmadiklari ise,
inkisafi saglayan seyin baska birtakim tarihsel faktorler degil de
s6z konusu fikirler oldugundan nasil emin olabiliriz?

Gramsci, Nicos Poulantzas gibi “yapisalci” Marksistler ta-
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rafindan, ideolojiyi bir toplumsal sinifin ifadesine ve egemen si-
nifi da toplumsal formasyonun “6zine” indirgeme gibi bir ta-
rihselci hatayi surdirmekle su ¢ 12 n r .Poulantzas’a gore, toplumu
bir arada tutan sey hegemonik sinif degildir; tam tersine, bir top-
lumsal formasyon birligi yapisal bir meseledir; toplumsal yasamin
cesitli “alanlari”mn veya “dlzeyleri’nin bir Gretim tarzinin nihai
olarak belirleyici nitelikteki sinirlamalannin etkisiyle birbirine
kenetlenmesinin bir sonucudur. Yonetici sinifin siyasal gercekligi,
butin birlik kazandiran ve yon veren ilke degil, bu formasyon ice-
risindeki duizeylerden birisidir. Benzeri sekilde ideoloji, bir tir ko-
lektif 6znellik degil, karmasik, maddi bir yapidir. Egemen ide-
oloji, yalnizca yoOnetenlerin dinya goriusind degil, bir bdtin
olarak toplumdaki ydneten ve ydnetilen siniflar arasindaki ilis-
kileri yansitir. Gorevi, “imgesel” diizeyde, toplumsal formasyonun
tamaminin birligini yeniden yaratmaktir; yoksa yalnizca onu yo-
netenlerin bilincine tutarlik kazandirmak degil. Bu nedenle he-
gemonik sinif ile egemen ideoloji arasindaki iliski dolayli bir ilis-
kidir: deyim yerindeyse, bitin toplumsal yapinin dolayimi ile
kurulur. Bu tur bir ideoloji, tek basina yonetici blokun bilincine
gore yorumlanamaz; bundan 6te, bitin bir sinif micadelesi alani
acisindan kavranilmasi gerekir. Tarihselci Marksizm, Poulantzas’in
g6ziinde, toplumun birligini glivenceye alan seyin bir egemen ide-
oloji veya dinya gorisii olduguna inanmak gibi bir idealist ha-
tanin sorumlusudur. Kendisi, tam tersine, egemen ideolojinin bir
birlik kurmaktan ¢ok, var olan birligi yansittigmi diisundr.
Gramsci’nin yapiti bazi bakimlardan Poulantzas’m getirdigi
tarihselcilik elestirisini hak eder; fakat, hi¢bir acidan, bir “saf’
sinif 6znesine diskin oldugu séylenemez. Muhalif bir dinya g6-
rasl, onun dustincesinde, sirf proleter bilincin ifadesi degildir; in-
dirgenemez Olclide ¢ok yonlu bir meseledir. Etkili bir devrimci
hareketin cesitli guglerin karmasik bir ittifaki olma zorunlulugu
vardu- ve bu hareketin dinya gorisi de cesitii ideolojik bi-
lesenlerinin dondsturialip bir “ortak irade” halinde sentezlenme-
sinden dogacaktir. Bir baska deyisle, devrimci hegemonya, verili
32. Bkz. Nicos Poulantzas, Political Power and Social Classes, Londra 1973,

111,2. Poulantzas’in bu suglamalari nereye kadar Lukacs'dan c¢ok, dogrudan
dogruya Gramscl'ye yonelttigini anlamak biraz zor.
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radikal ideolojiler Uzerinde karmasik bir ¢alismayi, onlarin mo-
tiflerinin  farkh  bir batun seklinde yeniden birbirine ek-
lemlenmesini igerir.33 Gramsci’nin bu tur dinya goéruslerinin ilis-
kisel dogasini, Lukacs’in zaman zaman meylettigi gibi, ihmal
ettigi de sdylenemez. Daha 6nce de belirtmis oldugumuz gibi, ezi-
lenlerin bilincinin Ustlerinin inanglan tarafindan “bulandinima”
derecesini higbir bakimdan kigimsemez; fakat iliski 6bir yone
dogru da isler. Her hegemonik sinif, der Hapishane Defterleri’nde,
Uzerlerinde iktidar uyguladigi insanlarin egilim ve ¢ikarlarini dik-
kate almak ve bu anlamda 6din vermeye hazir olmak zorundadir.
Aynca, egemen sinif ile egemen ideoloji arasinda dolaysiz bir
iliski de kurmaz: “Tabakalarindan bir kismi hala Batlamyuscu bir
diinya anlayisina sahip olan bir sinif yine de oldukga ileri bir ta-
rihsel konumun temsilcisi olabilir.”3 “Yapisalc1” Marksizm, ta-
rihselci muadillerini, egemen toplumsal siniflar ile belirleyici top-
lumsal siniflar arasinda bir ayrim yapmayi becerememekle -bir
sinifin, bir baska sinifin ekonomik belirleyiciligi temelinde siyasi
hakimiyet surdirebildi§i gercedini gdzden kagirmakla- suglamayi
adet edinmistir. Gergekten de on dokuzuncu yuzyil Britanyasi igin
bu tiirden seyler sdylenebilir; bu yuzyilda Britanya’da ekonomik
yonden belirleyici konumda olan orta sinifin, siyasal iktidarini bi-
tlinlyle aristokrasiye “emanet ettigi” gortlir. Bu, siniflar ile ide-
olojiler arasinda bire bir bir iliski oldugunu distinen herhangi bir
kuramin kolaylikla ¢ozebilecegi bir durum degildir; ¢linki mey-
dana gelecek ideoloji, tipik bir bicimde, her iki sinifin da de-
neyimlerinden devsirilen 6gelerden olusan melez bir sey olacaktir.
Fakat ingiliz toplum tarihi Gzerine Hapishane Defterleri’nde. ge-
tirmis oldugu kisa yorumlann biyilk 6lciide bu ¢izgide olmasi
Gramsci’nin ince tarihsel anlayisinin bir belirtisidir:

[On dokuzuncu yiizyil ingilteresi’nde] oldukga kapsamli bk organik
entelektieller -yani, ekonomik grupla ayni endustriyel ortamda or-
taya cikanlar- kategorisi vardir; fakat, ayni zamanda, bir Ust se-
viyede, eski toprak sahipleri sinifmin neredeyse tekel denebilecek ko-

33. Bkz. Chantai Mouffe, “Hegemony and Ideology in Gramsci”, Chantai Mouffe
(der.), Gramsciand Marxist Theory tgmde, Londra 1979, s. 192.
34. Gramsci, Prison Notebool<s, s. 453.
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numunu korumakta oldugu goralir. Bu sinif ekonomik Ustinluguni
yitirmis olmasma ragmen, siyasi-entelekttel Ustinliginu daha uzun
bir slire devam ettirir ve iktidari eline geciren yeni grup tarafmdan
“geleneksel entelektieller” ve bir yonlendnici grup olarak 6zim-
senir. Eski toprak sahibi aristokrasisi, sanayicilere baska Ulkelerde
tam da geleneksel entelekttelleri yeni egemen sinif ile birlestirmis
olan bir tir dikis ile eklemlenir. ™

Bu pasajda ingiliz sinif tarihinin yasamsal énemde bir yéni,

yazarinin yaratici 6zgunlugune tanikhk edercesine, kisa ve 6zIU
sozlerle 0zetlenmekte.

35. A.g.y, s. 18.
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V ADORNO’DAN BOURDIEU’YE

Meta formundan bir ideoloji kurammm nasil retilebilecegini 3.
bolimde goérmustik. Ama Marx’in ekonomi analizinin 6ziinde
ideolojiyle iliskili bir baska kategori daha yatar: mibadele degeri
kavrami. Marx, KapitaVin birinci cildinde, hayli farkli kullanim
degerlerine sahip iki metanin, her ikisinin de ayni dlglide soyut
eniek [abstract labour] icermesi ilkesine dayanarak, nasil esit bir
bigcimde mibadele edilebilecegini agiklar. Bir yilbasi pudingini ve
bir oyuncak sincabi dretmek igin ayni miktarda isglci ge-
rekiyorsa, bu drlinler ayni mibadele degerine sahip olacaktir, ki
bu da ayni para miktannin bunlarin her ikisini de satin ala-
bilecegini sdylemek demektir. Ne var ki bdyle yapildiginda, bun-
larin kullanim-degerleri soyut esdegerliklerine tabi kilinirken, ara-
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larindaki 6zgul farklihklar ortadan kaldinlmis olur.

Eger bu ilke kapitalist ekonomiye egemense, “lst-yapinin” en
st kademelerinde de bu ilkeyi isbasinda gérmemiz mimkin ol-
mali. Burjuva toplumunun siyasi arenasinda, bitin insanlar oy
kullananlar ve yurttaslar olarak soyut bir bicimde esittirler; oysa
gercekte bu kuramsal esdegerlik, onlarin “sivil toplum” igindeki
somut esitsizliklerini gizlemeye hizmet etmektedir. Mal sahibi ile
kiraci, isadami ve fahise oy kullanirken ayni siraya giriyor ola-
bilir. Bu g6zlem hemen hemen yargi kurumlan igin de ayni 6l-
cude gecerlidir: tlim bireyler yasa oniinde esittir; oysa bu yalnizca,
yasanin kendisinin nihayetinde mal sahibinden yana oldugunu giz-
lemeye yarar. Madem Oyle, acaba bu sahte esdegerlik ilkesini
daha yukarilarda gezinen ve (styapi adi verilen seyle ilis-
kilendirmenin, ideolojinin zorlu alanlanna dogru c¢ekmenin bir
yolu var mi?

Frankfurt Okulu Marksistlerinden Theodor Adorno icin, ide-
olojinin gergek sim tam da bu soyut mibadele mekanizmasidir.
Meta mubadelesi aslinda ortuk bir dl¢itle kiyaslanamaz olan sey-
ler arasinda bir esitlik yaratir; Adorno’ya gore, ideolojik dustince
de bunu yapmaktadir. Bu tur dislince kendi kapali sisteminden
kagma tehdidinde bulunan seydir, yani “dtekilik”ten tiksinir ve
onu siddetle kendi imgesine ve benzerine indirger. Adomo, Ne-
gatif Diyalektik'  “E@er aslan bir bilince sahip olsaydi, yemek
istedigi ceylana duydugu 6fke ideoloji olurdu,” der. Hatta Fredric
Jameson bitin ideolojilerin temel jestinin tam olarak, pozitif bir
deger yiklenen benlik ya da bildik-olanla, anlasilabilirlik alaninin
disina itilmis benlige ait-olmayan ya da yabanci olan arasinda bu
tirden kati bir ikili karsithk kurmak oldugunu ileri sirmstir.' Ja-
meson’a gore, etik kotlye karsi iyi kodu bu ilkenin 6mek olarak
alinabilecek en iyi modelidir. Dolayisiyla, Adomo’ya gore, ide-
oloji “0zdeslik dislincesi”nin [identity thinking] bir bicimidir -
seylerin ¢ogullugunu ve biricikligini karsi konulmaz bir bigimde
yalnizca kendisinin bir suretine déndstiiren ya da panik igindeki
bir dislama edimiyle onlari kendi sinirlannm &tesine siiren, pa-
ranoid, ama paranoidligi gizli bir rasyonalite tarzidir.

1. Bkz. Fredric Jameson, The Political Unconscious, Londra 1981, s. 114-115.
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Bu anlayisa gore, ideolojinin karsiti hakikat ya da kuram degil,
farklilik ya da heterojenliktir. Ve burada, tipki diger yerlerde ol-
dugu gibi, Adomo’nun disiincesi sasutici bir bigimde ginimiz
post-yapisalci duslncesinin bir 6én-figlird gérinimindedir. Bu
kavramsal deli gémlegini dikkate alan Adomo, diislince ile ger-
cekligin, kavram ile nesnesinin temeldeki ~ayn-6zdesligini onay-
lar. Ozgurluk fikrinin, kapitalist piyasada rastlanilabilen guliing
taklidi ile 6zdes oldugunu varsaymak, bu nesnenin kavramina
uygun bicimde yasamadigini gérememek demektir. Diger ta-
raftan, herhangi bir nesnenin varliginin, o nesnenin kavrami ta-
rafindan tlketilebilir oldugunu disiinmek, onun biricik mad-
diligini ortadan kaldirmak demektir; zira kavramlar kaginilmaz
olarak geneldirler, nesnelerse inatla tikel. ideoloji farkh fe-
nomenleri su gotirar bir bicimde esitleyerek dunyay1 homojenize
eder. Ve dolayisiyla onu ¢ézmek icin kendisine karsi heterojen
olan disiinceyi belki de umutsuzca igine almaya c¢alisan bir “ne-
gatif diyalektik” gerekir. Adomo’ya gore, bu tir bir negatif aklin
en ylice paradigmasl sanattir; sanat yekpare batunligin ha-
kiimranhgina kar|i duyumsal tikelin taleplerini 6ne cikararak,
farkl olan ve 6zdes-olmayan adina konusur.”

Oyleyse 6zdeslik, Adomo’nun go6ziinde, biitiin ideolojilerin
“asli formu”dur. Seylesmis bilincimiz, yeknesak bicimde ken-
diyle-ayni-kalan varliklarinda dondurulmus nesnelerden olusan
bir diinyay! yansitir ve bdylece bizi, o/an’a, saf bir bigcimde “ve-
rili” olan’a mahkdm ederek, “olan, oldugundan daha fazla bir sey-
dir”3 bicimindeki hakikati gérmemizi engeller. Bununla birlikte,
Adomo, bircok post-yapisalci distincenin aksine, ne farklilik nos-
yonunu elestirel-olmayan bir bicimde kutsar, ne de kati bir bi-
cimde oOzdeslik ilkesini kotiler. Ozdeslik ilkesi, butin paranoid
anksiyetesine ragmen, bir glin gercek bir uzlasmanin vaki olacag!
yolunda zayif bir umut tasir; bu gergeklestiginde saf farkliliklar
dinyasi saf 6zdeslikler diinyasindan ayirt edilemeyecektir. Utop-
ya fikri her iki anlayisin da 6tesine uzanir: o, bunlarin yerine, “ce-
sitlilik icinde birliktelik”*olacaktir. Sosyalizmin amaci, duyumsal
2. Bkz. Theodor Adorno, Aesthetic Theory, Londra 1984.

3. Adorno, Negative Dialectics, s. 161.
4. A.g.y., s. 150.
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kullanim-degerinin zengin cesitliligini mibadele -degerinin me-
tafizik hapishanesinden kurtarmaktir- tarihi, ideoloji ve meta (re-
timi tarafindan kendisine dayatilan aldatici esdegerliklerden arin-
dirarak 0Ozgirlestirmektir. “Uzlasma”, diye yaziyor Adomo,
“6zdes-olmayani serbest birakacak, manevi baski da dahil her tir
baskidan kurtaracaktir; farkli seylerden olusan ¢okluga giden yolu
acacak ve diyalektigi onlar Gzerindeki iktidarindan mahrum bi-
rakacaktir.”»

Bununla birlikte, bunun nasil gerceklesecegini kestirebilmek
hi¢c de kolay degil. Zira kapitalist toplumun elestirisi analitik akl
kullanmayi gerektirecek ve bu tir bir akil, en azindan bazi ka-
ramsar mh hallerindeyken, Adomo’ya, dogasi geredi baskici ve
seylestirici bir sey gibi gortnecektir. Aslinda Marx’in bir ke-
resinde “zihnin tedavil araci” olarak tanimladigi mantigin ken-
disi, bir tir genellestirilmis takas, ya da piyasa mibadelesine ben-
zer bicimde, kavramlarin sahte bir bigimde esitlenmesidir.
Oyleyse, tahakkiimcii bir rasyonalite, ancak kurtarilamayacak 6l-
clide onun tarafindan Kirletilmis kavramlarla ¢ozilebilir ve bi-
zatihi bu 6nerme, analitik aklin kurallarina uydugundan, zaten
hakim olanin yaninda olacaktir. Adorno ve arkadasi Max Hork-
heimer tarafindan birlikte kaleme alman Aydinlanmanin Di-
yalektigi’nde akil. Doga ve bedenin duyumsal 6zelliklerinin hak-
kini yiyerek, igsel olarak baskici ve gidimleyici hale gelmistir.
Sirf disunmek bile, ideolojik tahakkimle gunahkér bir bigimde
suc ortakligi yapmaktir; ama yine de aragsal disiinceden tlimuyle
vazge¢mek barbarca bir irrasyonalizm igine gdmilmek anlamina
gelecektir.

Ozdeslik ilkesi, bitun celiskileri bastirmaya calisir; bu siireg,
Adomo’ya gore, gelismis kapitaizmin seylesmis, burokratiklesmis
ve idarilesmis dunyasinda Kkusursuz hale getirilmistir. Hemen
hemen ayni sekilde karamsar bir diger goriis de, Adomo’nun Frank-
furt Okulu’ndan meslektasi Herbert Marcuse tarafindan Tek Bo-
yutlu insan'dsi (1964) ortaya atilir. Burada ideoloji, 6zetle biitiin
toplumsal celiskileri ydnlendirip islemden gecirerek yok eden “to-
taliter” bir sistemdir. Bu tez, yalnizca fiili olarak Bati sistemini

5. A0y, s. 6.
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yoOnetenleri bile sasirtmakla kalmaz, aym zamanda bitln bir ide-
oloji kavramini parodilestirir. Bircok Uyesi Nazizm’den kagmis
olan Marksist Frankfurt Okulu, basit¢e, fasizmin “u¢” ideolojik
evrenini oldugu gibi liberal kapitalist rejimlerin oldukga farkh
yapilari Gstine yansitir. Her ideoloji yalnizca, kendisine gore he-
terojen olan ne varsa acimasizca ortadan kaldiran 6zdeslik il-
kesiyle mi is gorir? Ornedin, yapmacik ve sinirh bir tarzda da
olsa, cesitlilige, cogulculuga, kultirel gorelilige ve somut ti-
kellige yer agabilen liberal hiimanizmin ideolojisi hakkinda ne di-
yebiliriz? Adorno ve calisma arkadaslari, bizi, ayricaliksiz biitiin
ideolojilerin metafizik mutlaklara ve askin temellere yaslandigini
savunan su post-yapisalci kuramcilann yaptigi gibi, ideolojinin
oldukca dar bir anlamiyla sinirlamaya calisirlar. Batili kapitalist
toplumlarm ideolojik kosullari, siphesiz, “metafizik” ve ¢ogulcu
soylemlerin cesitli élgllerde harmanlandi§i, ¢ok daha karisik ve
kendisiyle-celisik kosullardir. Yeknesak bicimde kendisiyle-0zdes
olana karsi bir muhalefet (“O da lazim”); mutlak hakikat id-
dialarina karsi bir stiphe (“Herkesin kendi bakis acisi vardir”); in-
dirgemeci kliselere karsi cikis (“insanlan olduklari gibi kabul
ederim™); farkhihgin kutsanmasi (“Hepimiz ayni bicimde di-
sunseydik diinya ne tuhaf bir yer olurdu™): bunlar, popiler Bati
akhinin kahp sozlerinden ve yerlesik tavirlarindan bazilaridir ve
hi¢ kimse rakibini karikatirize ederek siyasi bir kazanim sag-
layamaz. Daha usta yapicézumculerin tamamen farkinda ol-
duklan gibi, yalnizca farklihgi o6zdeslikle, cogullugu birlikle,
marjinali merkezi olanla karsi karsiya getirmek, ikili karsithk gu-
kuruna yeniden diismek demektir. Otekiligi, heterojenligi ve mar-
jinaliteyi, somut toplumsal iceriklerini dikkate almaksizin, ka-
yiItsiz sartsiz siyasi kazang olarak dusunmek, saf formalizmdir.
Gormis oldugumuz gibi, Adorno, yalnizca 6zdesligin yerine fark-
hhgr koymakla kalmaz, bunun Otesinde, esdegerligin hi-
kiimranh@ina iliskin getirdigi ufuk acici elestiri cogu kez ken-
disini modern kapitalizmi yekpare, uzlastirict ve kendi kendini
dizenleyici bir sistem olarak “seytanilestirme”ye sirikler. Butiin
bunlar, hi¢ siiphe yok ki, sistemin kendisi icin sdylenilmesini
arzu ettigi tlrden sozlerdir; ama yine de biiyik bir olasilikla,
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Whitehall ve Wall Street koridorlannda belirli bir siipheyle kar-
silanacaklardir.

Gec Frankfurt Okulu felsefecilerinden Jurgen Habermas, Marksist
bir bilim kavramini azledisi ve devrimci proletaryanin bilincine
ozel bir ayricaligi atfetmeyi reddedisiyle Adorno’yu izler. Ama ne
var ki, bu durumda, Adomo’nun elinde sisteme karsi devreye so-
kabilece@i sanat ve negatif diyalektik disinda bir sey kalmazken,
Habermas bunlarin yerine, iletisimsel dilin kaynaklarina yonelir.
Habermas’a gore, ideoloji, iktidar tarafmdan sistemli bir bicimde
carpitilan bir iletisim bicimidir -tahakkiimin bir araci haline gelen
ve orgutlenmis gug¢ iliskilerini mesrulastirmaya hizmet eden bir
soylem bicimidir. Hans-Georg Gadamer gibi yorumsamaci fel-
sefecilere gore, iletisimle ilgili yanhs anlamalar ve hatalar titiz
bir yorumlama ile dizeltilebilecek tiirden metinsel tikanmalardir.
Habermas ise, aksine bitin bu sdylemsel sistemin bir bicimde de-
forme olmasi olasiliina dikkat geker. Bu tir bir sdylemi dog-
ruluktan uzaklastiran sey, séylemdisi guglerin etkisidir: ideoloji,
dilin iletisimsel yapisinin, kendisini zorlayan iktidar cikarlari ta-
rafindan bozuldugu yeri ifade eder. Fakat dilin iktidar tarafindan
s0z konusu kusatilisi yalnizca dissal bir mesele degildir: tam ter-
sine, bu tir hakimiyet kendini konusmalarimizin igine nakseder,
boylece ideoloji bizatihi belli séylemlere icsel etkiler kiimesi ha-
line gelir.

Bir iletisimsel yapi sistemli olarak carpitiliyorsa, normatiflik
ve adillik gérintlleri ¢cizmeye eg§ilimli olacaktir. Bu denli yaygin
bir carpitma, artik carpitma olarak gorulmekten ¢ikacaktir -tipki,
“h” harfini konusurken kimse telaffuz etmeseydi bu durumu bir
sapma ya da yetersizlik olarak betimleyemeyecek olmamiz gibi.
Sistemli bir bicimde deforme edilmis bir iletisim agi, tam da onun
deforme edilmis oldugu yargisina varmak icin kullanabilecegimiz
normlar gizlemeye ya da yok etmeye egilimlidir ve bdylece eles-
tiriyle ¢uratilemez hale gelir. Bu durumda, bu ag igerisinde ka-
larak onun kendi isleme bicimleri ya da olanaklilik kosullarina
iUskin sorular yoneltmek olanaksiz hale gelir, ¢linkli bu tur sor-
gulamalara, deyim yerindeyse, daha bastan el konulmustur. Sis-
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temin tarihsel olanakhlik kosullan bizzat sistemin kendisi ta-
rafmdan yeniden tanimlanir ve bdylece buharlasip ucar. “Ba-
sanl1” bir ideoloji durumunda, fikirlerden bazilari digerlerinden
daha gugcli, daha mesru, ya da daha ikna ediciymis gibi al-
gilanmaz; tam tersine, bunlar arasinda rasyonel bir secim yap-
manin zemini ustalikla ortadan kaldirilir, dyle Ki sistemin kendi
terimleri disinda diistinmek ya da istemek olanaksiz hale gelir. Bu
tur bir ideolojik olusum, halihazirda sahip oldugumuz arzulan
bosa ¢ikardigi gibi yeni arzularin ortaya cikisini da engelleyerek
ve herhangi bir “disari” olmasi olasihgini inkar ederek, kozmik
uzay gibi kendi Ustline katlanir. Eger bir “séylem evreni” ger-
cekten bir evrense, onun Otesinde elestiri kaldiracini yer-
lestirebilecedimiz herhangi bir durus noktasi yok demektir. Ya da
baska evrenlerin var olduklari kabul edilse bile, bu kez de bunlar,
basit bir sekilde kisinin kendi evreniyle kiyaslanamaz seyler ola-
rak tanimlanacaktir.

Neyse ki, Habermas, her seye kadir, her seyi kusatan bir ide-
olojiden dem vuran bu tiirden fantastik, ters-litopyalara 6zgl bir
gorise sahip degildir. Eger ideoloji dogru yoldan cikariimis dil
ise, herhalde o zaman “sahici” bir iletisim ediminin neye ben-
zedigine iliskin bir fikre sahip olmamiz gerekir. Belirtmis ol-
dugumuz gibi, Habermas’a gore, farkh Gsluplar hakkinda hukim
verecek bir merci olarak bilimsel Ust-dile basvuramayiz; bu ne-
denle Habermas, dilsel pratiklerimizin altinda yatan bir “ile-
tisimsel rasyonalite” yapisi -bozulmus fiili sdylemlerimizin igin-
den zayif bir i1s1k gibi parildayan bir tiir “ideal konusma durumu’-
ortaya ¢ikarmaya calisir; ki boylece bu degisik Usluplar arasinda
bir diizenleyici modele ya da elestirel degerlendirme igin belirli
bir norma ulasilabilsin.®

ideal konusma durumu, bitiin katilimcilarin, konusma edim-
lerinin secimi ve icrasinda simetrik olarak esit sanslara sahip ol-
dugu, tahakkiimden timiyle kurtulmus bir durumdur. ikna giici,
retorife, otoriteye, zora dayal yaptirimlara veya benzeri seylere
degil, yalnizca daha iyi olan argimanin glcune baghdir. Bu

6. Bkz. Jirgen Habermas, The Theory of Communicative Action, 2 cilt, Boston
1984.
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model, anlamaya yarayan bir aygit, ya da zorunlu bir kurgudan
Ote bir sey olmamasina ragmen bizim siradan, islah edilmemis
sOzel iliskilerimizde bile bir anlamda gizli olarak bulunan bir sey-
dir. Habermas’a gore, her dil, hatta baskici olani bile, dogasi ge-
regi iletisime ve dolayisiyla, Usti ortiik bir bigcimde, insanlar arasi
konsensiise yoneliktir. Sana kifir ettigimde bile anlamani umu-
yorumdur, yoksa ne diye bosu bosuna nefes tliketeyim? En des-
potik konusma edimleri bile, kendilerine ragmen, zayif da olsa be-
lirli bir iletisimsel rasyonalite taslag! sergilerler: konusmaci, bir
sey soylediginde, Ustu ortik bigimde, soyledigi seyin, kav-
ranilabilir, dogru, icten ve sdylemsel duruma uygun oldugunu
iddia etmektedir (tabii ki bunun, saka, siir ve nese nidalari gibi
konusma edimlerine nasil uygulanacagi ¢ok da acik degil). Diger
bir deyisle, fiili olarak ne sdylersek sdyleyelim, dilimizin temel
yapilari icinde gomild, bir tir “derin” rasyonalite vardir. Ha-
bermas’a gore, bizim fiili sozel pratiklerirhizin elestirisi igin
temel teskil eden sey de budur. Tuhaf ama, telaffuz ediminin ken-
disi telaffuz edilen sey Gzerinde normatif bir yargiya donusebilir.

Habermas, “nilitekabiliyet”ten ¢ok “konsensiis”e dayali bir ha-
kikat kuramina baghdir; yani, hakikati, akil ve dinya arasindaki
bir tir uygunluk olarak distiinmektense onu, konusmaci ile serbest
bir bicimde diyaloga girebilecek herkesin kabul edebilecegi bir
tdr iddia sorunu olarak gérmeyi tercih eder. Gelgelelim, bu tir bir
serbest iletisim halihazirda toplumsal ve ideolojik tahakkim ta-
rafindan engellenmektedir ve bu durum degistirilene kadar (ki bu,
Habermas’a goére, katilimci bir sosyalist demokrasinin olus-
turulmasi anlamina gelmektedir) hakikat, adeta ertelenmek zo-
rundadir. Hakikati bilmek istiyorsak siyasi yasam bicimimizi de-
gistirmemiz gerekir. Hakikat derin bir bicimde toplumsal adalete
baghdir: benim dogruluk iddialarim kendilerini icinde “gergeklik
kazanabilecekleri”, degistirilmis bir toplumsal duruma havale
ederler. Bu nedenledir ki, Habermas, “&nermelerin dogruluk de-
geri son tahlilde iyi ve dogru yasam niyetine baghidir,” di-
yebilmektedir.’

7. Aktaran Thomas McCarthy, The Critical Theory of Jirgen Habermas, Londra
1978, s. 51.
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Bu dusunce tarziyla, Frankfurt Okulu’nun daha eski tyelerinin
dusunce tarzlan arasinda 6nemh bir aynm vardir. Gérmis ol-
dugumuz gibi, onlara gore, toplum, mevcut haliyle, timiyle sey-
lesmis ve bozulmus durumdadir ve celiskileri “idare ederek” yok
etme kapasitesi ugursuz bir bicimde gelismistir. Bu kasvetli goris
kendilerini bunun, Adomo’nun modemist sanatta kesfetmis ol-
dugu tirden, belirli bir ideal alternatifini fark etmekten ali-
koymaz. Fakat bu alternatif, verili toplumsal diizen icinde sinirli
temeh olan bir altematiftir; s6z konusu diizenin diyalektik bir is-
levi olmaktan cok, bir ontolojik dis uzaydan parasitle indirilmis
bir “cozumdir.” Bu nedenle, istenir olani fiili olarak var olanda
demirlemek isteyen “iyi” dtopyacithigm karsiti olan bir “k&ti”
utopyacilik érnegi sergiler. Bozulmus olan mevcut durum, bu du-
rumla ayrilmaz bir bicimde bagh, fakat -belirli bir tarzda yo-
rumlandiginda- onun &tesinde bir yerlere isaret eden bir sey ola-
rak gorilebilecek yonelimler agisindan sabirla incelenmek
zorundadir. Bu nedenle, émeg@in Marksizm, sadece bir tir hisni
kuruntu degil, bunun o&tesinde, kapitalizmin, mevcut yasam bi-
¢iminin kendi dinamigi icinde ortiik olarak bulunan alternatifini
kesfetme girisimidir. Kapitalist diizen kendi yapisal celiskilerini
cozmek icin kendi kendine sosyalizme ddnismek zorunda ka-
lacaktir ki, bu yalnizca, basit bir, bunun bdyle olmasinin onun igin
iyi olacagina inanma meselesi degildir. Bir iletisim rasyonalitesi
fikri, simdi ile gelecek arasindaki i¢sel bagi korumanin bir baska
yoludur ve bu ylzden de tipki Marksizm’in kendisi gibi, bir

ickin ” elestiri bicimidir. Bu elestiri, mutlak hakikatin yurdu eri-
silmez Olimpos Dagi’ndan mevcut durum ({zerine yargida bu-
lunmaktan c¢ok, hakim toplumsal manti§in kendi yapisal si-
nirlarini zorladigi ve bu yiizden potansiyel olarak kendi kendini
asabilece§i zayif noktalari desifre etmek igin, kendini mevcut du-
rumun igine yerlestirir. Bu ickin elestiri ile bir sistemi, benzeri bir
yolla, sistemin hakim uzlasimlannin ¢o6ziilmeye basladigr be-
lirlenmemislik ve kérdagim noktalarini agiga ¢ikarmak amaciyla
icerden isgal etmeye calisan ve giinimuzde yapi¢cézim olarak bi-
linen sey arasinda acik bir paralellik vardir.

Habermas, sik sik rasyonalist olmakla suglanmistir ve bu hig
suphe yok ki belli bir hakllik pay! tasiyan bir yargidir. S6z ge-
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limi, “daha iyi arglimanin guci”ni, kendisini nakleden retoriksel
aygitlardan, isin icine karisan 6zne-konumlanndan ve bu tir séz-
leri iceriden sekillendiren arzu ve iktidar oyunundan ayirt etmek
gercekten ne 6lctde olanakhidir? Gelgelelim, rasyonalist, ¢ikardan
tamamen arinmis hakikati saf sektorel ¢ikarlarin karsisina koyan
kisiyse, Habermas kesinhkle bu gruptan olamaz. Culnki o, tam
tersine, hakikat ve bilginin tepeden tirnaga “cikarlarla ilgili” ol-
dugunu disundr. Aragsal bilgi tiplerine ihtiyac duyariz, ¢linki ya-
samimizi sirdlrmek i¢in ¢evremizi kontrol altinda tutmamiz ge-
rekir. Ayni sekilde, pratik iletisim icinde ulasilabilir olan ahlaki
ya da siyasi bilgi tlrine de ihtiyacimiz vardir, ¢linkii onsuz bir ko-
lektif toplumsal yasam dusunilemez. Habermas, “hayatta ka-
labilmek icin dilsel iletisim yapilarina ve isbirligine dayanan,
amacsal-rasyonel eyleme bagimli olan bir canl tirinin akla gi-
venmek zorunda oldudunu gd&sterebilecegime inaniyorum,” der.*
Kisacasl, bu cesit bir biyolojik tire ait oldugumuz icin, akil yu-
riutmek bizim cikarimizadir, yoksa nigin herhangi bir seyi 6§-
renmek icin cabalayalim? Bu tir “tlre-6zel” ¢ikarlar dogal ola-
rak, olduk¢a soyut bir diuzeyde hareket eder ve dolayisiyla da
fiyatlari indirmesi igin Tory’lere oy verip vermememiz gerektigi
hususunda bize ¢ok az sey soyleyecektir. Fakat boyle olmasina
ragmen, iletisimsel rasyonahtede oldugu gibi, bu ¢ikarlar, siyasi
bir norm olarak bile hizmet edebilirler: pratik iletisim yapilarina
zarar veren ideolojik ¢ikarlarin bir bitln olarak ¢ikarlarimiza kar-
sit oldugu yargisina varilabilir. Thomas McCarthy’nin belirttigi
gibi, “yasamin akisi iginde karsilikli olarak birbirimizi ve kendi
kendimizi anlama olanaklarini genisletmek ve korumak”®dog-
rudan dogruya bizim c¢ikarimizadir; dyle ki bizim bu tir hayvanlar
olusumuzdan bir tir siyaset cikarsanabilir. Cikarlar, (Ay-
dinlanma’nin inandi§i gibi) sadece bilgiye giden yoldaki engeller
degil, bilgimizin kurucu-6geleridh. Fakat bu, bir tir olarak temel
gereksinimlerimizi tehdit eden c¢ikar tirlerinin (ki bunlar Ha-
bermas’m “ideolojik” olarak adlandirdigi seylerdir) varligini
inkar etmek demek degildir.

8. Aktaran Peter Dews (der.), Habermas, Autonomy and Solidanty (Londra

1986, s. 51.
9. McCarthy, The Critical Theory ofJirgen Habermas, s. 56.

187



Habermas’a gore, ideolojinin karsiti tam olarak hakikat, ya da
bilgi degil, “cikar gdzeten” rasyonalitenin 6zgurlestirici elestiri
dedigimiz belirli bir bi¢imidir. Ortak diyalogumuz tizerindeki zo-
runlu-olmayan sinirlamalardan kurtulmak bizim c¢ikarimizadir,
¢lnkil bunu yapmadigimiz takdirde ortaya koymamiz gereken ha-
kikat tiirlerine erismemiz mumkiin olmayacaktir. Ozgiirlestirici
bir elestiri, bu kurumsal sinirlamalari fark etmemizi saglayan
elestiridir ve bu da ancak kolektif bir kendi-tzerine-disinme pra-
tigiyle basarilabilir. Ozgur olmak icin ne pahasina olursa olsun
gereksinim duydugumuz belirli bilgi tirleri vardir ve Marksizm
veya Frcudculuk gibi 6zgurlestirici bir elestiri, halihazu-da bu bil-
ginin aldig1 bi¢imdir. Bu sdylem tirinde, “olgu” (idrak) ve
“deger” (ya da cikar) gercekten ayrilabilir seyler degildir: &r-
negin, psikanalizde hastanin, kendi-lizerine diistinme siirecine gir-
mesi kendi ¢ikarinadir, ¢linkd bu tarz bir idrak olmaksizin psikoz
ya da nevrozda takili kalacaktir. Benzer bir bicimde, ezilen bir
grup ya da sinifin, Lukécs dislncesinde gérmis oldugumuz gibi,
kendi toplumsal durumunu anlamasi da kendi ¢ikarinadir; ¢unki
bu tiir bir kendini-tanima olmaksizin bu durumun bir kurbani ola-
rak kalmaya mahkiim olacaktir.

Bu benzetme biraz daha ileri gotarulebilir. Habermas’a gore,
tahakkim altina ahci toplumsal kurumlar, nevrotik davranis ka-
liplarina benzerler, ¢unkid bunlar, insan yasamini, kompulsif bir
normlar kiimesi icine sikistirir ve boylece kendi-uzerine-elestirel-
dusunme yollarini tikarlar. Her iki durumda da, aslinda kiltarel
olan, sma dogal glclere 6zgu bir acimasizlikla Gzerimize ¢oken
sinirlamalara maruz kalir, varsayimsal guclere bagimh hale ge-
liriz. Bu tir kurumlann 6niine gectigi tatmin edici icgtduler, bu
durumda, ya Freud’un “bastirma” olarak adlandirdigi fenomende
oldugu gibi, yeraltina itilirler, ya da gercek-yasamm dayattigi ve
bireylerin katlanmak zorunda oldugu sinirlamalan telafi etmeye
ve hafifletmeye yardimci olan su ya da bu tir ideal deger sis-
temleri veya metafizik diinya gorisleri seklinde yuceltilirler. Do-
layisiyla, bu deger sistemleri, olasi karsi ¢ikis imkanlarini aldatici
kaliplara dokerek toplumsal diizeni mesrulastirmaya hizmet eder-
ler ki, Freudcu ideoloji kuraminin 6zt budur. Freud gibi Ha-
bermas da, bu idealize edilmis dinya goruslerinin yalnizca bir ya-
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nilsama olmadigini vurgulama derdindedir: bu tlr diinya gorusleri,
ne kadar carpitilmis olurlarsa olsunlar, insanhdin gergek 06z-
lemlerini dile getirirler ve bu nedenle de gizliden gizliye Gtopyaci
bir 6z tasu-lar. Su an icin yalnizca hayal edebilecegimiz sey, tek-
nolojik gelismenin bireyleri ¢alisma zorunlulugundan kurtardigi
0zglr bir gelecekte gerceklesme olasiligina sahiptir.

Habermas, psikanalizi, sistemli olarak carpitilan iletisimden
bizi kurtarmayi amaclayan bir sdylem olarak gorir ve bu yizden
psikanalizin ideoloji elestirisiyle ayni temel tzerine oturdugunu
distindr. Bu nedenle, sozlerimizin eylemlerimizi yalanladig pa-
tolojik davranislarin hemen hemen ideolojinin “edimsel ce-
liskileri”yle esdeger olduklan disiintlir. Nasil ki bir nevrozlu,
kendini her seye ragmen bedende simgesel bir bicimde agija
vuran bir istegi siddetli bir bicimde inkéar edebilmekte ise, ayni se-
kilde, pratikte 6zgirligiin 6nlnd tikayan bir yonetici sinif da 6z-
glrlige inandigini séyliuyor olabilir. Bu deforme edilmis soy-
lemleri yorumlamak, onlari yalnizca baska terimlerle yeniden dile
getirmek demek degildir; bu soylemlerin olanaklilik kosullarini
yeniden insa etmek ve Habennas’m “anlamsiz-olan’in genetik ko-
sullan” dedigi seyin nedenlerini gostermektir.'» Diger bir deyisle,
carpitilmis bir metni ¢ézmek yeterli degildir; yapilmasi gereken
sey, bundan 6te, metinsel ¢arpitmanin kendisinin nedenlerini agik-
lamaktir. Habermas, bu noktayi alisiimadik dlgtide 6zIi bir ifa-
deyle sdyle dile getirir: “[Metinsel] degistirmelerin anlami [me-
tinsel] degistirmeler olmalarindadir.”* Bu, yalnizca, anlamli-
olmama [non-meaning], belirsizlik ve anlam kaymalan ile te-
sadufen basi derde giren bir dili desifre etme meselesi degil, daha
¢ok, zorunlu sonucu bu metinsel belirsizlikler olan isbasindaki
gucleri agiklama meselesidir. “Metindeki kopukluklar”, diyor Ha-
bermas, “benlik tarafindan dretilmekte oldugu halde egoya-
yabanci [ego-alien] bir yorumun zorla egemen oldugu yerlerdir...
Sonug, egonun bilingli bir bicimde yarattigi simgesel yapilar icin-

10. Aktaran A.g.y., s. 301.
11. Jurgen Habermas, Knowledge and Human Interests, Cambridge 1987, s.
217. Habermas’m Freud yorumu, bence hakl olarak, asiri rasyonalist bir yorum
olarak degerlendirilmistir.
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deki kimligi konusunda kendi kendini aldatmasidir.”i2

Ister bir diis ister bir ideoloji olsun, sistemli olarak carpitiimis
bir iletisim bicimini incelemek, bu nedenle bizzat bosluklarin,
tekrarlann, c¢ikarmalarin ve belirsizliklerin kendilerinin nasil
onemli oldugunu agiga cikartmaktir. Marx’m Arti-Deger Ku-
ramlan’nda belirtti§i gibi, “Adam Smith’in icine distigi ce-
liskiler 6nemlidir, cinklii ¢6zemedidi, ama kendisiyle celiserek
aciga cikardigr problemleri barindirmaktadir.”” Belirli bir soy-
lemi birtakim aldatma ve gizlemeler icine girmeye “zorlayan”
toplumsal kosullari ortaya koyabildigimiz gibi, nevrozlu bir has-
tanin davranislarindaki ya da bir rilya metnindeki carpitmalara yol
acan bastirilmis arzulan da ayni 6lglide inceleyebiliriz. Baska bir
anlatimla, hem psikanaliz hem de “ideoloji elestirisi”, anlam ve
gucin kesistigi noktalar tizerinde yogunlasir. Toplumsal yasamda,
yorumbilgisinin yaptigi gibi, dikkatleri sadece anlama ¢ekmek, bu
anlamlari icerden sekillendiren gizlenmis iktidar ¢ikarlarini agiga
cikarmada basarisizliga yol acacaktir; diger taraftan, ruhsal ya-
samda, yalnizca, Freud’un riyanin “belirtik icerigi” adini verdigi
sey Uzerinde yogunlasmak, bilingdisi gliclerin gayet sinsice is-
basinda oldugu “riiya calismasi”nin kendisini gérmemizi en-
gelleyecektir. Hem rliya hem de ideoloji, bu anlamda “cift yonlu”
metinlerdir, gli¢ ve gostergelerin bir aradaligidirlar; bu nedenle,
bir ideolojinin gériintrdeki degerini kabul etmek, Freud’un “ikin-
cil gbzdengegirme” [secondary revision] olarak adlandirdidi, riya
gbrenin uyandiktan sonra anlattigi riiya metninin az ¢ok tutarh
versiyonuna bagli kalmaya benzer. Bu baglamda, Freud’un ar-
giimaninin Alman ideolojisi ile paylastigi bir yi§in ortak nokta
vardir. EQer riyalar, simgesel kiliflara birinmis bilingdisi gi-
dilenimleri gizlemekteyse, ideolojik metinler de dyledir.

Gelgelelim, bu durum, psikanaliz ile ideoloji calismasi ara-
sinda, Habermas’m kendisinin tam olarak kesfedemedigi bir
baska analoji yapilabilecegini dile getirir. Freud, nevrotik semp-
tomu bir “uzlasimsal olusum” olarak betimler, c¢iinki yapisinda
bir arada rahatlikla var olamayacak iki rakip gu¢ banndirir. Bir

~2.A.0Y., s. 227.
13. Kari Marx, Theories of Surplus Value, cilt I, Moskova (tarihsiz), s. 147.
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yanda, ifade bulmaya cahsan bilincdisi istek, diger yanda bu is-
tegi bilingdisina geri itmeye cabalayan ego’nun sansircl gicd.
Dolayisiyla nevrotik semptom, tipki rilya metni gibi, ayni anda
hem acida vurur hem de gizler; ki sirf “maskelemeye” in-
dirgenemeyecek egemen ideolojiler hakkinda da benzeri seyler
soylenebilir. Orta-smifin 6zglrlik ve bireysel 6zerklik ideolojisi
yalnizca basit bir kurgu degildir; Tam tersine, bir zamanlar, vah-
sice baski uygulayan feodalizme karsi kazanilmis gercek bir si-
yasi zaferi imler. Ama ayni zamanda, burjuva toplumunun fiili
baskiciligini gizlemeye hizmet eden bir maskedir. Tipki nevrotik
semptomda oldugu gibi, bu tir bir ideolojiye iliskin “hakikati”,
tek basina, agija vurmada ya da gizlemede degil, bunlarin olus-
turdugu celiskili birlikte aramak gerekir. Bu yalnizca, kendisini
gizleyen digsal etkenin kapisini aralayarak hakikati gunyizine ¢i-
karma meselesi degildir, tipki bireyin kendi kendisini aldatmasinin
bir “aldatici dis goriinis”e birinmesinden ibaret olmamasi gibi.
Aciga vurulanin gizlenmekte olanla ve gizlenmekte olanin da
aciga vurulanla baglantili olarak ortaya ¢iktigini fark etme me-
selesidir.

Marksistler, cogu kez, “gerceklikteki celiskiler”den oldugu
kadar “ideolojik celiskiler’den de (gerci bu ilk konusma bi-
¢iminin pek bir anlami olup olmadigi, aralanndaki énemli bir ih-
tilaf konusudur) soz ederler. Buradan cikarak da, ideolojik ce-
liskilerin bir bicimde, toplumun kendi igindeki celiskileri “yansit-
t1§1” ya da onlara “tekabil ettigi” dusunulebilir. Gelgelelim, séz
konusu durum, aslinda bu dislncede ileri suriilene gore ¢cok daha
karmasiktir. Kapitalist toplumda, burjuva 6zgurligui ile onun bas-
kici etkileri arasinda “gergek” bir celiski oldugunu varsayalim.
Burjuva 6zgurlugunin ideolojik sdéyleminin de ¢eliskili oldugu
sOylenebilir; ama bunun tam nedeni séz konusu “gercek” celiskiyi
yeniden (retmesi olamaz. Ideoloji, daha ¢ok s6z konusu 6z-
grlagun, bir taraftan tiksinti verici dogal sonuglarini maskeler,
bastirir ya da saptirirken, diger taraftan da olumlu yénlerini temsil
etme egihmindedir. Ve bu bastirma, ya da maskeleme me-
kanizmasinin, nevrotik semptomda oldugu gibi, gercekten ek-
lemlenmekte olana icerden midahale etmesi olasidir. Dolayisiyla,
ideolojinin miphem, kendisiyle-celisik dogasinin, tam onun ger-
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cek celiskiyi otantik bir bicimde yeniden Uretmemesinden dog-
dugu ©6ne suriilebilir; ki aslinda bunu gercekten basarabilseydi,
iste 0 zaman, bu sdyleme “ideolojik” deyip dememekte tereddiite
disebilirdik.

ideoloji ile ruhsal rahatsizhiklar arasinda, kisaca gdzden ge-
cirebilecegimiz son bir paralellik daha bulunmakta. Nevrotik bir
davranis kalibi, Freud’a gore, sadece temelde yatan bir sorunun
ifadesi degil, fiili olarak bunlarla basa ¢ikmaya ¢cahsmanm bir yo-
ludur. Bu nedenledir ki Freud, nevrozun herhangi bir ¢arpikhiga
iliskin bir tir ¢6zimin sezgisi oldugunu sdyleyebilmekte. Nev-
rotik davranis, gercek celiskileri, hayali bir tarzda da ¢ézse, onlan
kusatmaya, Ustesinden gelmeye ve “¢6zmeye” yarayan bir stra-
tejidir. Davranis, bu celiskinin yalnizca pasif bir yansisi degil,
onunla ugrasmanin kafasi bulanik olsa da aktif bir bigimidir; ki
ayni sey, ideoloji icin de sdylenebilir. ideolojiler, toplumsal ge-
liskilerin atil yan-Uriinleri degil, onlari sinirlama, duzenleme ve
hayali olarak ¢6zmede verimli stratejilerdir. Etienne Balibar ve
Pierre Macherey, edebiyat eserlerinin sadece ideolojik celiskileri
adeta hammadde olarak “alip” bunlara birtakim dizmece sim-
gesel ¢dzimler bulmaya girismedigini ileri surerler. Eger bu tir
¢Ozimler olanakli ise, bunun nedeni, s6z konusu celiskilerin,
edebi eserde kendi potansiyel ¢éziinme formlari icinde goziikecek
sekilde, halihazirda gizlice islenmis ve donistirilmis olmasidir."*
Bu saptama, rilya calismasinin, riyanin “ortuk icerikleri”ni de-
gistirmesi ve donustirmesine benzer olarak, dizenlemek, “yu-
musatmak”, maskelemek ve saptirmak istedigi celiskiler Gstiinde
calisan ideolojik sdyleme uygulanabilir. Bu nedenle, ideoloji di-
line, bilin¢disi tarafindan kullanilan ve her biri kendi “ham mad-
desi” Uzerinde calisan aygitlara (yogunlastirma, yer degistirme,
cikarma, duygulanim aktarimi ve simgesel temsil edilebilirlik
kaygilan vs.) benzer bir seyler atfedilmesi mimkindir. Ve bu ¢a-
lismanin amaci, her iki badlamda da, bir problemi kendi po-
tansiyel ¢6ziim( formunda yeniden diizenlemektir.

Psikanahz ile ideoloji elestirisi arasindaki her tirli paralellik

14. Bkz. Etienne Balibar ve Pierre Macherey, “On Literature as an Ideological
Form”, Robert M. Young (der.). Untying the Texticinde, Londra 1981.
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ister istemez kusurlu olmak zorundadir. Bir kere, Habermas’in
kendisi, rasyonalist bir tarzda psikanalitik sagdiltimin, hastanin
kendi-Ustiine dusinmesinden c¢ok, blyuk 6lclide hasta ile psi-
kanalist arasindaki aktanm yoluyla gerceklestigini gérmezden
gelir. Ve bununla tam &rtlisen bir siyasi analoji kurmak da pek
kolay olmasa gerek. Ayrica, Russell Keat’in isaret etmis oldugu
gibi, psikanaliz tarafindan gerceklestirilen 6zgirlesme, bir ha-
tirlama veya bastinimis materyaller “lizerinde ¢alisma” meselesi
iken, ideoloji, unutmus oldugumuz bir seyden cok, zaten higbir
zaman bilgimiz dahiline girmemis olan bir seyle ilgili bir me-
seledir.Son olarak kaydetmemiz gereken bir baska nokta da
sudur; Habermas diusuincesinde, nevrozlu bir kimsenin séylemi ka-
musal iletisimden kopmus bulunan bir tir 6zel, simgesel Uslup
iken, ideolojik dilin “patolojisi”, tamamen kamusal alana aittir.
ideoloji, Freud’un sdylemis olabilecegi gibi, bir tiir giinliik yasam
psikopatolojisidir; carpitma oldugunu gizleyip son derece normal
bir gorintl gizecek kadar yayginlasmis bir ¢arpitma sistemidir.

Theodor Adorno, Lukécs’in aksine, haddinden fazla idealist ol-
dugunu disindigi seylesmis biling fikri Uzerinde fazla durmaz.
Ona gore, ideoloji, Marks’in ge¢ dénem dusuncelerine benzer ola-
rak, oncelikle bilin¢ ile degil, meta mibadelesinin maddi ya-
pilariyla iligkili bir meseledir. Benzeri sekilde, bilinci 6ne ¢iI-
karmanin modasi ge¢mis bir “6zne ifadesi”’ne 0zgiu oldugu
gorusuni benimseyen Habermas da, biling yerine, daha dogrudan
bir zemin olarak gérdigi toplumsal séylem alanina yonelir.
Adomo’ya gore oldukca farkh gerekcelere dayansa da Fransiz
Marksist Ix)uis Althusser de seylesme &égretisi konusunda ayni 6l-
clde dikkatlidir.'« Seylesme, Althusser’in gdzinde, tipki kardes
kategorisi olan yabancilagsma gibi, zamanla aslindan uzaklasan bir
“insani 6z” oldugu 6nkabuliine dayanmaktadir. Ve her tir “gercek

15. Russell Keat, The Politics of Social Theory, Oxford 1981, s. 178.

16. Althusser dusiincesinin mikemmel yorumlan igin bkz. Alex Callinicos, Alt-
husser's Marxism, Londra 1976; Ted Benton, The Rise and Fall of Stnjctural
Marxism, Londra 1984; Gregory Elliott, Althusser: The Detour of Theory, Londra
1987.
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insanhk” fikrini terk eden bir *anti-htimanist” Marksist ol-
dugundan, Althusser’in, kendi ideoloji kuramini bu tir “ideolojik”
kavramlar {izerine oturtabilmesi mimkiin degildir. Ama alternatif
bir “diinya gorisu™ fikri Gzerine oturtmasi da mimkin degildir;
clinkd, Althusser, bir anti-hiimanist olmasinin yani sira, ayni 6l-
clde, battn bir “sinif 6zne” kavramina stipheyle bakan ve tarihsel
materyalizm biliminin sinif bilincinden tamamen bagimsiz ol-
dugu inancinda sabit olan bir anti-tarihselcidir. Bu durumda ne mi
yapar? Lacan’in psikanaliz ile Gramsci’nin yapitinin tarihselci
yanlan daha az olan yénlerinin bir kansimmdan carpici bir guce
ve 6zgunli§u haiz bir ideoloji kurami dretir; Gnlii makalesi “ide-
oloji ve ideolojik Devlet Aygitlan”nda ve ayni sekilde Marx’tan
Yana adli kitabinin da§inik fragmanlarinda rastlayabilecegimiz
kuram iste bu ideoloji kuramidir.*’

Althusser, her tlrli dusiuncenin, onu alttan alta ayakta tutan bir
bilingdisi “sorunsal”a iliskin terimler icinde dustndldigind sa-
vunur. Bir sorunsal, Michel Foucault’nun “episteme”sine benzer
olarak, herhangi bir verili tarihsel dénemde sdyleyebilecegimiz ve
kavrayabilecegimiz seylerin sinirini olusturan kategorilerin belirli
bir organizasyonudur. Bir sorunsal kendi iginde “ideolojik” de-
gildir; 6rnegin, Althusser’e gore bitiin ideolojik kusurlardan arin-
mis olan gergek bilime 6zgu séylemleri icerir. Ama 6zgil bir ide-
olojiye ya da ideolojiler kiimesine ait bir sorunsaldan stz etmemiz
olanaklidir. Ve bundan sz etmek, belirli kavramlann olanaklihgini
dislayacak sekilde organize edilmis kategorilerin olusturdugu
temel teskil edici bir yapiya géndermede bulunmak demektir. ide-
olojik bir sorunsal, ¢ok sey soyleyen birtakim suskunluklar ve go-
zardi etmeler etrafinda doner ve dyle bir bicimde olusturulmustur
ki icinde sorulabilecek her soru belirli tirden yanitlari énceden
varsayar. Dolayisiyla temel yapisi, kapali, déngisel ve kendi-
kendini-onaylayicidir. ideolojik sorunsal icinde hangi yéne gi-
dilirse gidilsin, her zaman, eninde sonunda giivenle bilinene geri
dondlir; burada bilinmeyen sadece, bilinenin genisletilmesi ya da
17. “Ideology and Ideological State Apparatuses™ makalesi, Louis Althusser’in,

Lenin and Philosophy ad\i kitabmda (Londra 1971) bulunabilir, [ideoloji ve Dev-
letin ideolojik Aygitlari, cev. V. Alp-M. Ozisik, Birikim V., 1978].
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tekrandir. ideolojiler hichir zaman sasirtilamaz, ¢inkii bir mah-
kemede tani§i sorgularken bizzat sorduklari sorularin bi-
cimlerinde neyin kabul edilebilir bir yanit sayilacaginin ipuclarini
veren bir danisma heyetine benzerler. Oysa bilimsel bir sorunsal,
tam tersine, acik-uclulugu ile karakterize edilir: yeni bilimsel nes-
nelerin ortaya ¢ikisi ve yeni bir sorular ufkunun agihsiyla “dev-
rime ugratilabilir.” Bilim, sahiden kesifler yapan bir ugras iken,
ideolojiler, inatla yerlerinde saymalanna ragmen ileri dogru gi-
diyormus izlenimi verirler.

Althusser, Batili Marksistler** arasmda tartisma yaratacak bir
davranisla, (diger seylerin yani sira, Marksist kuram anlamina
gelen) “bilim” ile “ideoloji” arasmda keskin bir ayirim yapilmasi
gerektigi konusunda israr eder. Bunlardan ilki, tarihselci tarzda ol-
dugu gibi, ikincisinin “ifadesi” olarak goriilemez; aksine, bilim
veya kuram, Althusser’in “epistemolojik kopus” adini verdigi sey
ile ideolojiden ayrilan, kendi protokol ve prosedirleriyle kendine
6zgu bir ug@ras turudir. Tarihselci Marksizm, kuramin, tarihsel
pratik tarafmdan gecerli ya da gecersiz kilinacagini savunurken,
Althusser, toplumsal kuramlarin, daha ¢cok matematige benzer bir
bicimde, tamamen kendilerine icsel metodlarla dogrulandigini
ileri surer. Kuramsal 6nermeler, onlan kimin hangi tarihsel ne-
denlerden dolay1 6ne siirdiiginden ve kendilerini do§uran tarihsel
kosullardan bagimsiz olarak dogru ya da yanlistirlar.

Bilim ile ideoloji arasinda kurulan bu tir bir mutlak karsithk
gunimuizde pek az savunucu bulabilir ve bir dizi gigcli elestiriye
aciktir. Dunyayi bilim ile ideoloji arasinda ortadan ikiye ayirmak,
“pratik” biling adini verdigimiz bitin bir alani -6rnegin, ne bi-
limsel ne de (terimin Ozellikle faydali anlaminda) ideolojik olan
“yagmur yagiyor”, ya da “yardima ihtiyaciniz var mi?” tiri tim-
celeri- acimasizca silip atmaktir. Aydinlanma rasyonalizmine
geri donis yoluna giren Althusser, bilim ile ideoloji arasindaki
karsithdi, aslinda, dogruluk ile yanilgi arasindaki karsitlikla esit-
lemektedir; bizzat kendisi de Ozelestiri Ogeleri adh kitabinda bu

18. Bati Marksizmi’ne iliskin aydmlatici bir agiklamayi Perry Anderson'in Con-
siderations on Western Marxism'inde bulabilirsiniz (Londra 1971).
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davranisinin “teorisist” dogasini kabul eder.’» Bu esitiemenin
nigin islemeyecegine dair birgok neden gosterilebilir. Her seyden
once, gdrmis oldugumuz gibi, ideoloji sadece bir yanilgi degildir.
Ve Barry Bames’in belirttigi gibi, su goturdr nitelikte ideolojik ¢i-
karlar bilimsel bilginin ilerlemesine katkida bulunabilirler (Bar-
nes, drnek olarak, insan u-kinin islah edilmesiyle ilgili kuramlarla
ugursuz bir baglantisi oldugu halde, oldukg¢a degerli bilimsel ¢a-
lismalara yol agan Kari Pearson istatistik Okulu’nun durumunu
animsatir).~« ikinci olarak, bizzat bilimin kendisi araliksiz bir de-
neme-yanilma surecidir. Her ideoloji yanilgi, her yanilgi da ide-
olojik degildir. Bir bilim, tipki Marx’in erken dénem siyasal ik-
tisatgilann calismalanna yaklasiminda ve Lenin’in  Marksist
bilimi devrimci proletaryanin ideolojisi olarak kabul edisinde ol-
dugu gibi, ideolojik fonksiyonlara hizmet edebilir. Marx, burjuva
ekonomi politikcilerinin ¢alismalarinin, kesinlikle bilimsel ve ka-
pitalist topluma iliskin olaylarin i¢yuzind, bir dereceye kadar, an-
layabilme kapasitesinde oldugu yargisindadir; ama ayni zamanda,
bu ¢alismalann, kilit noktalarda ideolojik cikarlar tarafindan en-
gellendiklerini ve bu nedenle de bir ve ayni zamanda hem bi-
limsel hem ideolojik olduklarini dustiniir. Bilim, elbette ki ide-
olojiye indirgenemez: elbette ki pankreas (Uzerine yapilan
arastirmalarin burjuva cikarlarinin bir ifadesinden baska bir sey
olmadigini, ya da cebirsel topolojinin kapitalist devletin mes-
rulastmlimasina yardimci oldugunu sdylemek hi¢c de kolay degil.
Fakat bunlar bir yana, bilim, koklu bir bicimde -terimin tamamen
toplumsal olarak belirlenmis bakis agisi seklindeki oldukca ta-
rafsiz anlaminda da, zaman zaman icerdigi asagilayici mis-
tifikasyon anlaminda da- ideoloji tarafindan naksedilir ve ideoloji
icine vyerlestirilir. Modern kapitalist toplumlarda bilime iliskin
olarak ideolojik olan sey, yalnizca su veya bu tekil hipotez degil,
butin bir toplumsal fenomen olarak bilimin kendisidk. Bilim,
bilim olarak -hayata teknolojik ve aragsal agidan bakmanin ka-
zandi§1 zafer olarak- burjuvazinin ideolojik mesrulastinminin,
ahlaki ve siyasi sorunlari uzmanlann hesaplariyla ¢ozilebilir tek-
19. Bkz. Louis Althusser, Essays in Self-Crittism, Londra 1976, s. 119. [Oze-

lestiri Ogeleri, cev. L. Turgu, Belge Y., 1991]
20. Bkz. Barry Bames, Knowledge and the Growth of Interests, Londra 1977, s. 41.

196



nik sorunlara donustirebilen, énemli bir parcasi seklinde isler. Bi-
limin gucli bir modern mit oldugunu iddia etmek igin, birgok bi-
limsel sdylemin gercek bilissel icerigini inkar etmeye gerek yok-
tur. Dolayisiyla, Althusser’in, bltin ideolojileri, “bilim-6ncesi”
seyler, bilimle aralannda olaganistli net bir mesafe bulunan bir
onyargilar ve bos inanclar yapisi olarak gérmesi hatalidir.

Batiin bunlara ragnjen, Althusser’in gorislerine karsi yapilan
haksizliklar karsisinda sessiz kalmamak gerekir. Althusser, ide-
oloji Uzerine kaleme aldigi asil makalesinde ideolojinin bir se-
kilde kuramsal bilginin altinda yer aldigini éne sirmiyor; ide-
oloji, kafasi daha karisik, daha énemsiz bir bilgi tiri degildir; tam
olarak belirtecek olursak, ashnda bir tiir bilgi degildir. ideoloji,
Althusser’e gore, 1 bélimde gérmis oldugumuz gibi, kuramsal
bilme yetisinden ¢ok, “yasanan iliskiler” alanina karsilik gelir. Ve
bu tir “yasanan iliskiler”in bilimsel bilginin altinda yer aldigini
one surmek, bir kimsenin 6fkelendigini hissetmenin kan ba-
sincinin 8lgimiinin altinda yer aldigini iddia etmek ne kadar an-
lamhysa o kadar anlamlidir. ideoloji, 1shk galma veya siritmadan
daha fazla bir dogruluk veya yanlishik meselesi degildir. Bilim ve
ideoloji, tek kelimeyle, varhigin farkli kayitlandir; birbiriyle ke-
sinlikle kiyaslanamaz seylerdir. Bu formiilasyonda ideolojinin,
“yasanti”’nm kendisinden daha fazla negatif bir fenomen olduguna
dair hicbir ima yoktur. Ortadogu politikasi lzerine Marksist bir
tez yazmak, Althusser icin bilimsel bir projedir; ama bagirarak
“Kahrolsun emperyalistler!” diye bagirmak gibi ideolojik bir
edimden zorunlu olarak daha 6nemli olmadi§i gibi bazi du-
rumlarda ¢cok daha az 6nemli olabilir.

Bilim ile ideoloji arasindaki Althusserci aynm, sosyolojik ol-
maktan ¢ok epistemolojik bir ayrimdir. Althusser, ginlik ya-
samdan kopuk bir elit aydinlar grubunun mutlak dogrular te-
kellerinde bulundurduklarini, buna Kkarsilk, kitlelerin bk ideoloji
batakhi§inda debelenip durdugunu ileri sirliyor degil. Tam tersine,
orta-siniftan bir aydin, tamamen veya kismen bir ideoloji ¢emberi
icinde yasarken, sinif-bilincine sahip bir is¢i mikemmel bir ku-
ramci olabilir. Her zaman, ideoloji ile kuram arasindaki sinirda
bir o yana bir bu yana gidip geliriz: sabahleyin mitingde feminist
sloganlar atan bir kadin (ki Althusser’e gore bu ideolojik bir pra-
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tiktir), 6gleden sonra oturup babaerkilligin dogasi tzerine bir yazi
kaleme ahyor olabilir (ki kuramsal bir etkinliktir). Althusser’in
tavn, kuramin kendisi igin var oldugunu savunan kuramci bir tavir
degildir. Kuram, her Marksist gibi Althusser icin de, temel olarak,
siyasi pratik icin vardir; yalniz, Althusser’e gore, kuramin dog-
rulugu veya yanhshgi s6z konusu pratik tarafindan belirlenmez ve
kendine 6zgii maddi varolus kosullarina sahip bir ugras bigimi ola-
rak, siyasi pratikten ayri bir sey olarak kabul edilmek zorundadir.
Ayrica, kuramsal arastirmanin ydntemleri kendine 6zgu olsa
bile, malzemeleri hi¢ de dyle degildir. Kuram, diger seylerin yani
sira, ideoloji lzerinde calisir; tarihsel materyalizm baglaminda -
Lenin i¢in oldugu kadar Althusser icin de- bu, kuramcinin, isci si-
nifinin fiiU siyasi deneyimden siirekli olarak bir seyler 6grenmesi
gerektigi anlamina gelir. Ve son olarak, kuram her ne kadar ken-
disinin dogruluguna kefil olsa da nihayetinde metafizik bir dog-
macilik degildir. Bir bilimsel énermeyi ideolojik énermeden fark-
II kilan sey, birincinin her zaman yanhs olabilmesidir. Bilimsel
bir hipotez, ilkesel olarak her zaman icin yanhislanabilir bir hi-
potezdir; oysa “Gecenize sahip ¢ikin!”, ya da “Yasasin Ana-
vatan!” tirl bir haykirisi yanlhislamak mimkin degildir.
Dolayisiyla, Althusser, 6fkeli E. P. Thompson’m Teorinin Se-
faleti'hicvetti@i gibi, kuramsal bir terérizmin asik surath bas
rahibi sayllamaz. Althusser, ge¢ dénem yapitlarinda, Marx’in ken-
disinin ancak siyasette bir “proleter tavir” takindiktan sonra bi-
limsel ¢alismalanna baslayabildigini ileri surerek, bilim/ideoloji
antitezinin mutlakligini degistirmeye yoénelir.22 Gelgelelim, bdy-
lelikle, ancak bilimsel s6ylemin gergek bilgi sayilabilecegi yo-
lundaki bilimci ényargisini terk ettigi séylenemeyecegi gibi, bil-
ginin kendisinin hi¢bir anlamda tarihsel olmadigi iddiasini da
aynen korur. Althusser, bizzat icinde distndiigimiz kategorilerin
kendilerinin tarihsel Grtnler oldugu fikrini reddeder. Kuramin, sa-
dece tarihsel kosullarin bir “ifadesi” oldugunu savunan tarihselci
sava -ki kuramsal prosedirlerin 6zgllligini ortbas etmeye yo-

21. Bkz. Edward Thompson, “The Poverty of Theory: Or An Orrery of Errors”,
The Poverty of Tt)eoryi¢\nde, Londra 1978. [Teorinin Sefaleti, cev. Ahmet Fethi,
Alan V., 1995].

22. Althusser, Essays in Self-Criticism, s. 121.
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nelen bir savdir bu -karsi ¢ikmak baska bir sey, kuramin tarihten
tamamen bagimsiz oldugunu ileri siirmek veya bitiiniiyle kendi
kendini gegerli kilict oldugunu sdylemek bambaska bir seydir.
Bilyusel dusuncede skolastik teoloji de, kati, kendi iclerinde tu-
tarli doktrinsel yapilardir, ama Althusser, muhtemelen bunlan ta-
rihsel materyalizmle ayni seviyeye koymak istemeyecektir.

Tarihsel kosullann bilgimizi tepeden tirnaga kosullandirdigini
savunmak ile dogruluk iddialarimizin gecerliliginin tamamen ta-
rihsel ¢ikarlarimiza indirgenebilir olduguna inanmak arasinda bir
fark vardir. Bunlardan ikincisi, gelecek bélimde gérecegimiz
gibi, Friedrich Nietzsche'ye 6zgl bir tutumdur. Ve Althusser’in
bilgi ve tarih konusundaki tutumu Nietzsche’nin tutumundan ¢ok
uzak olmasina ragmen, Althusser’in ideoloji hakkindaki temel
tezlerinin, ironik bir bicimde Nietzsche etkisine bir seyler borg-
luymus gibi gériindiigiinden s6z edilebilir. Nietzsche’ye gore her
insani edim bir tir kurmacadir: tutarh, dzerk bir insani 6zne var-
sayimina dayanu- (ki Nietzsche’ye gore bu bir yanilsamadir); ken-
dileri sayesinde eylemde bulundugumuz inang ve varsayimlarin
gucli bir bicimde temellendirildiklerini ima eder (ki Nietzsche’ye
gore hic de dyle degildir) ve eylemlerimizin sonuc¢lannin rasyonel
olarak hesaplanabilecegini varsayar (ki Nietzsche’nin goziinde,
bir baska acinasi hezeyandan baska bir sey degildir bu). Eylem,
Nietzsche’ye gore hayatin derinliklerine ulasilamaz karmasikhginin,
zorunlu olsa bile, asin basitlestirilmesidir; ki bu nedenle, di-
sinme ile eszamanli olarak var olamaz. Ne olursa olsun eylemde
bulunmak, diisinmeyi bastirmak veya askiya almak, insanin kendi
kendine yarattigi bir unutkanlik veya ilgisizlik dénemine girmek
demektir. Oyleyse, eylem aninda “gercek” varolus kosullarimizin
bilingten ister istemez uzaklasmasi gerekir. Bu uzaklasma, sirf bir
ihmal etme meselesi olmaktan cok, deyim yerindeyse yapisal ve
belirlenmis bir seydir -daha c¢ok, Freud’da, bilincdisi kavraminin,
varligimizi belirleyen glclerin tanimlari geregi bilincimiz iginde
gorinemeyecekleri anlamina gelmesi gibi. Bizler ancak, higbir
elestirel kendi-Ustiine diisinmenin onaramayacagi, belirli bir ek-
siklik, yani bastirma ya da (disarida) bnakma sayesinde bilingli
failler haline geliriz. insani hayvanin paradoksu, ancak onu olus-
turmus glclerin paramparca edilerek bastirilmasi temelinde bir
0zne olarak var olabilmesidir.
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Althusser’in kuram ve ideoloji antitezi kabaca bu ¢izgi Uze-
rinde ilerler. Tk bakista kabaca su tur bir formilasyon yapilabilir:
kuram ve pratik Nietzsche’ye gdre birbiriyle uyusmayan seylerdir,
clinku Nietzsche, ilkine irrasyonalist bir sipheyle yaklasir; buna
karsilik, bu ikisi, Althusser’e gore, ezeli ve ebedi olarak birbirine
z1t olan seylerdir, ¢iinkii Althusser, bunlardan ikincisine karsi ras-
yonalist bir onyargi beslemektedir. Sosyalist ihtilal de dahil
olmak Uzere her eylem, Althusser dustincesine gore, ideoloji alani
icinde slrdardlir. Birazdan gorece@imiz gibi, insani 6zneye bir
pratik, toplumsal fail haline gelebilmesi igin, yeterli 6lglde ya-
niltici ve gegici bir tutarlihk kazandiran sey sadece ideolojidir.
Ozne, kuramin ¢iplak goriis noktasindan bakildiginda, hi¢ de bu
tir bir 6zerklik veya tutarlihga sahip degildir; yalnizca, su veya
bu toplumsal yapinin “dstbelirlenmis” Urunudir. Fakat bu gercek
strekli aklimizda olsa yataktan kalkmak bile istemeyecegimiz
icin bunun “pratik” bilincimize sokulmamasi gerekir. iste bu an-
lamda 6zne, Freud icin oldufu kadar Althusser icin de, tam da
“Oznelesme” aninda zorunlu olarak bastiriimasi gereken bir ya-
pinin drinddar.

Su halde, Althusser’e gore, kuram ve pratigin nicin, bu ikisi
arasindaki bir diyalektik iliskide israr eden klasik Marksizm’in
tuylerini diken diken edecek bir tarzda, her zaman birbirine ters
dusen seyler olmasi gerektigi anlasilabilir. Fakat bundan daha zor
olani, bu uyusmazhgin ne anlama geldigini tam olarak ¢ézmektir.
insanlann eszamanli olarak hem eylemde bulunup hem teori ku-
ramayacagini iddia etmek biraz, bir kimsenin bir veya ayni za-
manda hem Ayi18131 Sonati’m icra edip hem de bunun muziksel ya-
pisini inceleyemeyecegini, ya da yapmakta oldugunuz bir konus-
manin akisi iginde, konusmanizi yénlendiren dilbilgisi kurallarinin
bilincinde olamayacaginizi 6ne siirmek gibi bir seydir. Gelgelelim
bu, bir kimsenin ayni anda hem muz yiyip hem gayda ¢a-
kmayacagini s6ylemekten daha anlamh bir sey degildir. Ve fel-
sefi acidan da highir dnemi yoktur. Bu tir bir ifade, & la Ni-
etzsche, her eylem, zorunlu olarak, kendisini olanakl kilan
kosullann g6z ardi edilmesini gerektirir, demekten daglar kadar
farklidir. Bu sava iliskin rahatsiz edici sey, en azindan bir Mark-
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sist icin, bir ortodoks Leninist olarak Althusser’in bir kenara at-
mada zorlanaca§! bir olanagi, kuramsal olarak aydinlatilmis bir
pratik olanagini disarda birakiyor gibi gdrinmesidir. Pratiginizin
kuramsal olarak aydinlatiimis oldugunu iddia etmek, elbette ki
tam polisi disarida birakmak igin fabrika kapisini kapattiginiz
anda yogun bir kuramsal etkinlik icine girebileceginizi dusunmekle
bir degildir. Oyle ise, bir kuramsal anlama kendini hakikaten pra-
tik igcinde, ama ancak &deta ideolojinin -ilgili aktorlerin “canl
kurmacalan”nin- “sahneye konulusu” sayesinde gerceklestiriyor
olmali. Ve bu, kuramcilarin kendi calismalari sirasinda ortaya
¢ikan ve Althusser’in kaginilmaz yanhs-kavrama 6gesi dedigi bir
0geyi iceren anlamdan kokten farkli bir anlama bigimi olacaktir.
ideoloji iginde yanhs kavranilan sey, esas olarak diinya de-
gildir; cunku ideoloji, Althusser icin, hi¢ de gercekligi tanima
veya tanlyamama meselesi degildir. S6z konusu yanhs-kavrama,
temel olarak, insani varolusun “imgesel” boyutunun bir sonucu
olan yte/Ji/mi-yanhs-kavrama’dir. Burada, “imgesel” sbézcugi,
“gercekdisi” anlaminda degil, “bir imgeyle ilgili olan” anlaminda
kullanilmaktadir. Burada Jacques Lacan’in, aynada kendi im-
gesiyle karsilasan bir kiiciik gocugun kendi fiili, fiziksel olarak es-
gudumlenmemis durumunu sevingle yanlis-kavrama, kendi be-
deninin gercekte oldugundan daha bir bitin oldugunu distinme,
ani yasadigini ileri siirdiigu “Ozne-Ben’in islevinin Olusturucusu
Olarak Ayna Evresi” adh makalesine anistirmada bulunulmaktadir.A
Bu imgesel durumda, 6zne ile nesne arasmda heniiz ger¢ek bir ay-
nma gidilmemistir; cocuk, kendi imgesiyle 6zdeslesir, kendini
ayni zamanda aynanin hem icinde hem disinda hisseder; boylece
6zne ve nesne kapall bir devre icinde mitemadiyen birbirlerinin
icine girip cikar. Keza, ideolojik alanda, insani ¢zne, kendisinin
gercek bolinmuslik veya dagilmishik durumunu asarak, egemen
ideolojik sdylemin “aynasi”nda geri yansityan, avundurucu bir bi-
¢imde tutarh imgesini yakalar. Ancak, Lacan’in, 6éznenin bir bi-

23. Lacan’in makalesi Ecrifs adli eserinde bulunabilir (Londra 1977). Ayrica bkz.
Fredric Jameson, “Irn_aginary and Symbolic in Lacan”, Yale French Studies, 55/
56, 1977 [“Lacan’da Imgesel ve Simgesel” ¢cev. N. Tura, S. M. Tura, Freud'dan
Lacana Psikanaliz iginde. Ayrinti Y., 1996. Ayni kitapta Lacan’in adi gegen ma-
kalesinin Niltfer Kuyas tarafindan yapilmis bir gevirisi de yer alir.].
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cimde-“yabancilasniasi”ni icerdigini sdyledigi bu imgesel ben’le
donandiktan sonra toplumsal olarak uygun tarzlarda eylemde bu-
lunabilir.

Dolayisiyla ideoloji, “bireylerin kendi gercek varolus ko-
sullariyla girdikleri imgesel iliskilerin bir temsili” olarak 0zet-
lenebilir. ideoloji icinde, der Althusser, “insanlar, aslinda, kendi
aralarindaki ve kendileriyle kendi varolus kosullari arasindaki ilis-
kileri degil, kendi aralarindaki ve kendileriyle kendi varolus ko-
sullari arasindaki yasama bicimlerini ifade ederler: bu hem gergek
bir iliskiyi hem de “imgesel”, “yasanmis” (lived) bir iliskiyi ge-
rektirir... Ideoloji iginde, gercek iliski, kaginilmaz olarak imgesel
iliski icine yerlestirilir.”2" ideoloji, ancak insani 6znede ve insani
0zne sayesinde var olur. Ve 6zne imgesel olanda yasar, demek,
Oznenin icten gelen zorlayici bir hissin etkisiyle dinyay! ken-
disine dayandirdi§ini iddia etmektir. ideoloji, 6zne-merkezli veya
“insan bicimli”dir: diinyayi, her nasilsa dogal olarak kendimize
yoneltmis ve 6zne icin, kendiliginden verilmis gibi gérmemize
neden olur; buna karsilik, ézne de, kendisini bu gercekligin bir
par¢asi ve onun tarafindan istenilen ve gerekli bulunan bir sey
gibi hisseder. Althusser, ideoloji araciliiyla toplumun bizi “ca-
girdigini” ya da bize “seslendigini”, bizi essiz bir deger olarak
secip ismen hitap eder gibi gorindigund belirtir. Kiigiik cocugun,
kendisi ortadan kayboldugunda kendisiyle birlikte diinyanin da
yok olacadina inandigi gibi, ideoloji kendisinin bizsiz devam ede-
meyecedi yanilsamasini besler. ideoloji, bu sekilde, bizi “be-
lirleyerek” kalabalik bir bireyler yigini icinden bizzat bizi isaret
edip cagirarak ve yizini merhametle bize cevirerek, bireysel 6z-
neler olarak var olmamizi saglar.

Marksist bihm agisindan bakildiinda bitiin bunlar aslinda bir
yanilsamadir; ¢ink( aci gergek, toplumun bana hi¢ de muhtag ol-
madigini sdyler. Belki, tretim siireci i¢indeki rolimi yerine ge-
tirecek birisine ihtiya¢ duyabilir, ama bu kisinin ben olmasi igin
higbir neden yoktur. Kuram, toplumun aslinda herhangi bir “mer-
keze” sahip olmadidi, sadece bir araya gelmis bir “yapilar’ ve
“alanlar” toplamindan ibaret oldugu sirrinin bilincindedir. Ve

24. Louis Althusser, For Marx, Londra 1969, s. 233-234.
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ayni Olcide, insani 6znenin de ayni dl¢lide merkezsiz oldugunun,
sirf bu degisik yapilann bir “tasiyicisi” oldugunun da farkindadir.
Gelgelelim amach toplumsal yasamin devami icin, bu nahos ger-
ceklerin imgesel olanin kaydi altinda maskelenmesi gerekir. Bu
nedenle, imgesel olan bir anlamda acikca yanlistir: 6znelerin ve
toplumlarin fiili isleme bicimini bizden gizler. Ama keyfi bir al-
datmadan ibaret olma anlaminda yanhs oldugu soylenemez;
¢inkl toplumsal varolusun en az siyaset veya iktisat kadar vaz-
gecilmez bir boyutudur. Ve ayrica, kendi toplumsal kosullari-
mizla olan iliskilerimizi gercek yasama bicimlerimiz onun igine
yerlestirildigi surece de yanlis sayilamaz.

Bu kuramla ilgili bir yigin mantiksal sorun oldudu soy-
lenebilir. ilk olarak; bir insan, eger halihazirda bir 6zne degilse,
kendisini bir 6zne yapan s6z konusu “cagiriy1” nasil olur da ta-
niyabilir ve Gstelik ona bir karsilik verebilir? Karsilik verme, ta-
nima, anlama ve benzerleme degil midir, yani Kisinin 6zne ola-
bilmek icin zaten 6zne olmus olmasi gerekmez mi? Bu badlamda,
sacma ama, 6zne, kendi varolusundan énce var-olmak zorundadir.
Bu bilmecenin bilincinde olan Althusser, bizim, aslinda “her
zaman-zaten”, hatta ana rahminde bile &zne oldugumuzu ileri
strer; dogusumuz, deyim yerindeyse, her zaman buna goére ha-
zirlanmis durumdadu-. Fakat eger bu dogru ise, Althusser’in ca-
girma “ani1” Gzerinde israr etmesinin nedenini anlamak bir hayli
zor; tabii “cagirma” kullanish bir kurgudan 6te bir anlam ta-
siyorsa. Ayrica, embriyo halinde bile “merkezli” 6zneler ol-
dugumuzu savunmak da sagma goériiniyor. ikinci olarak; kuramin,
kendi-tstine dustinme Uzerine oturtulmus her tir kimlik nos-
yonuna 6zgl butin agmazlar icine tepetaklak dustigd gorilir.
Ozne, eger kendisini 6nceden tanimiyorsa, aynadaki imgenin ken-
disine ait oldu§u sonucuna varmasinda, ne acik ne de dogal bir
yon oldugu sdylenebilir. Burada bir tg¢linclye, gergek 6zneyi onun
yansimasi ile karsilastiracak ve birinin gercekten Otekiyle 6zdes
oldugunu soyleyebilecek bir Ust-6zneye gereksinim var gibi go-
rinmayor mu? Ki bu st-6znenin kendisini teshis etmeyi nasil ba-
sardi§1 veya basaracagi da ayri bir sorundur.

Althusser’in ideoloji kurami, Jacques Lacan’in psikanalitik ya-
zilannin en azindan iki 6nemli yanhs yorumunu icerir; ki Lacan’m
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Unli obskirantizmi disindldigunde bu hic de sasirtici bir sey
degil. Her seyden 6nce, Althusser’in imgesel 6znesi ashnda psi-
kanalitik kurama goére balik aysberginin yalnizca gorinirdeki
kismi olan, Lacanci ego'ya Kkarsilik gelir. Lacan’a gore, imgesel
olanda birlesik bir kendilik olarak olusturulan sey, ego’dur; “bu-
bitin olarak” 6zne ise, “imgesel” diizene oldugu kadar “sim-
gesel” diizene de ait olan, bilingdismin bolinmus, eksik ve ar-
zulayan eseridir. Bu yanlis yorumlamanin sonucu, Althusser’in
Oznesinin Lacan’m 6znesinden 6nemli Ol¢ude daha istikrarli ve
tutarh kilinmasidir; c¢linkii burada, digmeleri iliklenmis ego, dar-
madaginik olan bilingdismin vazifesini gérmektedir. Lacan’a
gore, varligimizin imgesel boyutu, doymak bilmez arzu tarafindan
surekli parcalanmakta ve degistirilmektedir; ki bu Althusser’in
uslu uslu merkezilestirilmis varliklarina gére ¢ok daha gegici ve
calkantili bir 6zne dile getirir. Bu yanlis-yorumlamanin siyasi ice-
rimleri gayet aciktir: 6zneden arzuyu uzaklastirmak, éznenin top-
lumsal duzen iginde kendisine tahsis edilmis olan yerine ancak
muglak ve tehlikeli bicimlerde ulasabildigini géz ardi ederek,
onun potansiyel olarak isyankar feryatlarini duyulmaz kilmak de-
mektir. isin aslina bakacak olursak, Althusser’in yaratti§i sey, bir
insani 6zne ideolojisinden ¢ok, ego ideolojisidir. Ve bu yanls-
temsilde belirli bir siyasi kotimserlik saklidir. “Kigcik” veya
birey 6zneye iliskin bu ideolojik yanlis-algilamaya kar§|l|k gelen
sey, Ozdeslestigi hakim ideolojik gosterenlerin, yani “blyuk”
Ozne’nin tarafli bir bicimde yorumlanmasi olmustur. Althusser’in
yorumunda bu Ozne, az ¢ok Freud disiincesindeki siiperego’ya
bizi itaatkar bir sekilde yerimizde tutan sansir glicine denk bir
konumdadn. Gelgelelim, Lacan’in eserinde, bu rol, butin bir dil
ve bilingdisi alani gibi bir anlama gelen “Oteki”ne atfediUr. Bu,
Lacan disiincesinde, icinde hi¢bir seyin tam olarak yerinde dur-
madigi, anlasiimazligi ve glvenilmezligi dillere destan bir alan
oldugundan, onunla birey 6zne arasindaki iliskiler Althusser mo-
delinde igerilenden ¢ok daha fazla ytkli ve kirilgandir.A Bu yan-
lis-anlamanm siyasi icerimi yine kotlimserliktir: eger bizi hikmi

25. Bkz. Colin MacCabe, “On Discourse”, Economy and Society, cilt 8, say! 3,
Agustos 1979.
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altina alan gug, Lacan’daki, dedisen, kendi-iginde-bolinmus
Oteki’nden ¢ok Freud’daki siiperego’ya benzer bir bicimde, tekil
ve otoriter bir gii¢se, kendisine karsi tavir alma sansimiz fiilen or-
tadan kalkmistir, denilebilir.

Althusser’in 6znesi de Lacan’inki kadar kendi iginde bo-
lunmus, arzu dolu ve istikrarsiz olsaydi, cagirma sireci gercekte
oldugundan daha celiskili ve rastlantiya bagh bir seyir ¢irdi.
“Tecrubeler gostermistir ki,” der Althusser, gayet ciddi bir si-
radanlikla, “cagrismalarin pratik telekomiinikasyonu &yle bir sey-
dir ki cadinlacak kisi konusunda hemen hemen hi¢ yanilmazlar:
cagirilan kisi, ister seslenilerek ister islik calarak cagrilmis olsun,
cagrilmakta olanin kendisi oldugunu her zaman bilir.”® Ar-
kadaslari Althusser’in sokaktaki neseli selamlarini hi¢ yanhs an-
lamamis olsalar gerek ki bu durum, burada, ideolojik ¢agirma isi-
nin degismez bir bicimde basarili oldugunun ciritilemez kaniti
olarak sunulabiliyor. Peki gergekten dyle mi? Peki ya, Ozne’nin
cagrisini anlayamaz veya ona karsilik veremezsek ne olacak. Ya
doniip de, “Uzgiinim, ama yanlis insan sectiniz” dersek ne ola-
cak? Belirli bir 6zne tirl olarak cadrilmamiz gerektigi kesin
Lacan’a gore; bunun alternatifi tamamen simgesel diizenin disina
dismek ve psikoza girmek olacaktir. Fakat toplumun bize dair
yaptigi, bu belirli turden 6zne belirlemesini her zaman kabul et-
memizi gerektirecek hichir neden yok. Althusser’in yaptigi,
“genel” bir 6zdeslesme zorunluluguyla 6zgil toplumsal rolleri be-
nimsememizi birbirine karistirmaktan ibarettir. Hem bircok se-
kilde “cagrilabiliriz” ve birtakim neseli haykirislar, bagirmalar ve
ishiklar bize digerlerinden daha hos gelebilir. Bir insan, ayni anda,
hem bir anne, hem bir Metodist, hem bir ev-iscisi hem de bir sen-
dikaci olabilir; bir ideolojiye eklemlenmesinin bu degisik bi-
cimlerinin karsithkh uyum icinde olacagini varsaymak igin de hic-
bir neden yoktur. Althusser modeli, kendi iclerinde de bariz bir
butinlik géstermeyen soylemlerin 6znelere ideolojik olarak farkl
ve celiskili bigimlerde -kismen, tamamen, ya da hig- ses-
lenebilmeleri olasihi§ini ihmal eden, asiri birci [monistic] bir mo-
deldir.

26. Althusser, Lenin and Philosophy, s. 174.
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Peter Dews’in éne surdigt gibi, Ozne’nin bizi cagirmada bas-
vurdugu sesin her zaman yorumlanmasi gerekir ve kimse, bunu
“uygun” tarzda yapacagina dair garanti veremez.»’ Benden ne is-
tenildigini, cagmImakta olanin ben oldugumu, Ozne’nin benim
kimligimi dogru olarak teshis edip etmedigini kesin bir bi¢cimde
nasil bilebilirim? Ve Lacan’a gore, verecegim yanitlann da hig-
birinde “batiin bir 6zne” olarak kendimi hicbir zaman tam yan-
sitmayaca§im disindlirse, cagirtliyor olma durumuna erismenin
“otantik” oldugu nasil sdylenebilir? Ayrica, Lacan’in iddia ettigi
gibi. Oteki’nin bana verecegi yanit, benim kendisine verecedim
yanita bagl ise durum daha icinden ¢ikilmaz bir hal alacak de-
mektir. Oteki’ni tanimak istedigimde, bizzat bu istegin kendisi
beni onu yanlis-anlamaya, imgesel bir bicimde kavramaya su-
riklemekte. Burada arzunun yarurlikte olmasi, -ki Althusser bu
olguyu ihmal eder- benim, Ozne’yi ve onun cagnlarini higbir
zaman gercgekten olduklan gibi kavrayamayacagim anlamina
gelir; tipki onun, benim onun seslenislerine “gercekten” yanit
verip vermedigimi hicbir zaman tam olarak bilememesi gibi.
Lacan’in kendi yapitinda. Oteki, tam tamina, bitin birey 6z-
nelerin bu son kertede bilinemez dogalanna karsilik gelir. Hichir
tikel dteki, bana kimligime iliskin istedigim onay1 veremez; ¢linki
benim bu tir bir onaylanmaya duydugum arzu her zaman, bu fi-
girin “6tesine uzanacaktir.” Lacan bu hakikate isaret etmek igin
otekini Oteki seklinde yazar.

Althusser’in kuraminin siyasi timitsizligi bizzat 6znenin ortaya
cikis bicimine iliskin anlayisinda gozler ontndedir. “Ozne” [sub-
ject] sozcugu, harfi harfine, nihai temel anlaminda “altta yatan”
demektir. Ve felsefe tarihi boyunca bu gérevin bir yigin taliplisi
olmustur. Birey 6zne, ancak modern donemde bu anlamda bir
temel olmustur. Ne var ki, sozcukler izerinde oynayarak, “altta
yatan sey”in “yikselmesine izin verilmeyen sey” anlamina gel-
mesini saglamak mumkindir; ki Althusser’in ideoloji kuraminin
bir kisminin bu kullanish dilsel kaydirma izerine oturdugu séy-
lenebilir. “Ozne haline getirilme” [subjectified] “itaat altina alin-
ma” [subjekted] demektir: tam da kendimizi itaatkar bir sekilde

27. Peter Dews, Logics of Disintegration, Londra 1987, s. 78-79.
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Ozne’ye ya da Yasa'ya teslim ederek, “6zgiir”, “6zerk” insani 6z-
neler olabiliriz. Bir kez bu Yasa’yr “igsellestirdikten”, onu ta-
mamen sahiplendikten sonra, edimlerimizde kendiliginden ve sor-
gulamaksizin onu disavurmaya baslanz. Herhangi bir surekli
zorlayict denetime gereksinim duymaksizin, Althusser’in de-
yimiyle, “tamamen kendiligimizden” c¢alisiriz; yanhslikla “6z-
glrligumiaz” dedigimiz sey, iste bu aglanacak durumdur. Alt-
husser’in butin ¢alismalanna dayanak olusturan filozof Baruch
Spinoza’nin deyimiyle, insanlar “kendi kélelikleri icin, sanki kur-
tuluslan icin savasiyormus gibi micadele eder” (Tractatus The-
ologico-Politicus, Ons6z). Bu argiimanin altinda yatan model, Fre-
udcu ego’nun, her tirli vicdan ve otoritenin kaynadi olan
stiperego’ya boyun egisidir. Bu durumda, ézgurlik ve ézerklik saf
yanilsamalar olarak gérundr: bunlar, yalnizca, Yasa’nin, igimize
onu kendi arzumuz ile bir tutacak ve kendi 6zgur inisiyatifimiz
yerine koyacak kadar derinden isledigini ifade eder. Fakat bunlar
Freudcu anlatinin yalnizca bir yizidiir. ileride gérecegimiz gibi,
Freud’a gore, ego, eger talepleri katlaniimaz 6lciide artarsa zorba
efendisine karsi ayaklanacaktir. Bu anin siyasal karsiligi ise isyan
veya devrimdir. Kisacasi, 6zgirlik, bir Grinii oldugu Yasa'yi ¢ig-
neyebilir. Gelgelelim, Althusser, kendi savinin bu umit vaat edici
icerimi konusunda semptomatik bir suskunluk icindedir. Ona ve
hatta ondan daha carpici bir bicimde Michel Foucault’ya goére, 6z-
nelligin kendisi, kendi-kendini-hapsetmenin bir bicimidir ve do-
layisiyla, siyasi direnisin nereden dogdugu sorusu karanlikta kal-
mak zorundadir. Her seyi kusatir gibi gdrinen bir iktidar veya
kacinilmaz metafizik kapanma karsisindaki bu Stoacilik, post-
yapisalci akim icine de sizacaktir.

Sonug olarak, batiin bir Althusserci ideoloji anlayisinda, Perry
Anderson’in Bati Marksizmi’nin yerlesik bir 6zelligi olarak ta-
nimladigi™* ayirt edilir 6lcude kétiimser bir yonin var oldugu séy-
lenebilir. Bizi birey 6zne yapan ideolojiye itaat edis, sanki bu du-
rumun gercekte vuku bulusundan daha énce saglama aliniyormus
gibidir. Althusser, “Bu durum, zaman zaman (baskici) Devlet ay-
gitlarinin kollarindan birisini midahale etmeye kiskirtan su “koti

28. Bkz. Anderson, Considerations on Western Marxism, 4. bolum.
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Ozneler” hari¢ hemen her baglamda gecerlidir” AerP Althusser’in
bu Sozleri sdylemesinden bir yil dnce -metninde sdyle bir s6z
edip gectigi- bu “kotl 6zneler”, 1968°deki siyasal kansiklik do-
neminde Fransiz devletini neredeyse yikacaklardi. “ideoloji ve
ideolojik Devlet Aygitlan” hakkindaki yazisinin hemen her ye-
rinde bu konunun iki farkh versiyonu arasmda kayda deger bir
gerginlik hissedilir.Bir taraftan, zaman zaman, ideoloji lizerine
yapilacak her arastirmanin sinif miicadelesine iliskin gerceklerden
yola ¢ikmak zorunda oldugunu kabul eder. ideolojik devlet ay-
gitlar olarak niteledigi seyler -okul, aile, kilise, medya ve ben-
zerleri- bu tir gatismalarin yasandi§i ve toplumsal siniflar arasi
hesaplasmaya sahne olan mekéanlardir. Ne var ki, yazida énemle
belirtilen bu noktanin bir siire sonra unutuldugu ve toplumsal di-
zeni “pekistirmeye” ve bireyleri bu diizenin isterlerine uygun hale
getirmeye hizmet eden, islevselci bir ideoloji anlayisina yo-
nelindi§i gorulir. Bu savin, Gramsci’ye bir seyler bor¢lu oldugu
cok acik; ama acik olan bir baska sey de burjuva sosyolojisinin si-
radan doktrinlerinden yalnizca bir adim 6tede oldugudur. Metin,
ideolojinin 6zl geregi celiskili dogasini bir otuz sayfa kadar gor-
mezlikten geldikten sonra, bu perspektifi birdenbire, gecikerek
dusulmis bir dipnotta eski yerine iade eder. Bir baska deyisle,
Althusser’in ideolojik aygitlarin siyasi dogasina iliskin 6ne sir-
diigu sey ile -yani, bunlann sinif miicadelesinin yasandi§i mekanlar
oldugu gorisu ile- siyasi yonden buna gore oldukca tarafsiz olan
“sosyolojik” ideoloji nosyonu arasinda bir kopukluk vardir.
Toplumsal kurumlara yonelik islevselci bir yaklasim, bu ku-
rumlarin yapisal karmasikligini yalnizca oteki kurumlara destek
olma statlisline indirir; yani bu yaklasima gore bu kurumlann
onemi kendi dislarindan gelir. Althusser’in argimaninda da bu tir
bir gorlsin varh§r son derece aciktir. Zira okullarin, kiliselerin,
ailelerin ve medyanin, egemen iktidari desteklemekten baska
amacl olmayan, saf ideolojik yapilar oldugunu disiinmek ger-
cekten ¢ok zor. Okul, vatandaslik sorumlulugunu ve bayragda

29. Lenin and Philosophy, s. 181.

30. Bu. Jacques Ranciore tarafindan isaret edilen bir ihtilaftir: “On the Theory of
Ideology-Althusser’s Politics”, R. Edgley ve P. Osborne (der.). Radical Phi-
losophy Reader icinde, Londra 1985.
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selam durmayi 6gretiyor olabilir; ama ¢ocuklara okuma yazmayi
ve yeri geldiginde ayakkabisini baglamayi da &gretir, ki bunlar
tahminen, sosyalist bir diizende de gerekli olacak seylerdir. Latin
Amerika’da kilisenin sémirgeci iktidann bir payandasindan 6te
bir sey olmadidini duymak Papa Hazretleri icin hos bir silrpriz
olurdu. Televizyonun burjuvaziye 6zgi degerleri asiladigi dogru;
ama Hint pilavini nasil pisirece§gimizi veya yarin kar yagip yag-
mayacagini da sdylemekte ve ayrica zaman zaman hikimetlerin
bir hayli canini sikan programlar da yayinlamakta. Aile, ézellikle
kadinlar ve ¢ocuklar icin bir baski arenasi, ama ara sira, tekelci
kapitalizmin acimasiz diinyasina ters disen iliski ve degerler de
sunmakta. Kisaca belirtecek olursak, bu kurumlann tamami kendi
iclerinde celiskilidir ve degisik toplumsal amaglara hizmet eder-
ler. Althusser, batiin bunlari zaman zaman hatirlar, ama ¢ok gec-
meden yeniden aceleyle bastirma yoluna gider. Bu aygitlarin her
zaman ve her bakimdan ideolojik oldugu sdylenemez: ideolojik
“lstyap1”y1 degismez bir bigimde isleyen bir sabit kurumlar alani
olarak distinmek bizi yanhs yola sevkeder.™'

Bu kurumlann hizmet etti§i sey, Althusser’in goérisiince, top-
lumun ekonomik “altyapisi”dir; ana rolleri ise, 6zneleri, maddi
uretim icindeki islevlerini veya “gdrevlerini” Ustlenmeleri igin zo-
runlu olan biling bicimleri ile donatmaktir. Fakat bu, Althusser’in
de s6z konusu yazinin sonuna ekledigi derkenarda tamamen far-
kinda oldugu gibi, asiri ekonomist ve “teknik” bir ideoloji mo-
delidir. Irkgilik ve cinsiyetcilik gibi smifsal-olmayan ideolojileri
tamamen digladigi gibi, sinifsal alan icinde bile korkung derecede
indirgemecidir. Bir toplumda yer alan siyasi, dinsel ve baska tir-
den ideolojiler, yalnizca iktisadi yasam icindeki islevleri ile tu-
ketilemez. Althusser’in ideoloji kurami, iktisadi alandan psi-
kolojik alana, kayacak gibi durur -bunlarin arasindaki dolayimi
en aza indirerek. Bunun yani sira, belirli bir “yapisalci” 6n-
yargidan da mustariptir: toplumsal isb6limu, her birine belirli bi-
ling bicimlerinin otomatik olarak atfedilen yerlemlerden [lo-
cation] olusan bir yapi gibidir, éyle ki bu tur bir yerlemi isgal
31. Bkz. benim “Base and Superstructure in Raymond Williams” baglikh ma-

kalem: Terry Eagleton (der.), Raymond VVilliams: Critical Perspectives iginde,
Cambridge 1989.
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etmek, bu yerleme uygun o6znellik tiriiniin kendiliginden be-
nimsenmesi anlamina gelir. Bunun, sinif bilincinin gercek kar-
masikhigini yerle bir ettigi gibi, onun sinifsal olmayan ide-
olojilerle i¢ ice gecmisligini de gbdz ardi ettigi kuskuya yer
birakmayacak 6lciude aciktir. Ve sanki butin bunlar yetmezmis
gibi Althusser, bir de, oldukga ironik bir bicimde, hiimanist bir
hata olan, bitiin 6zneleri insani 6znelerle esitleme hatasina dis-
mekle suclann; hukuk diliyle belirtecek olursak, sirketler ve yerel
otoriteler de 6zne olabilir.

Hatalari ve sinirlari ne olursa olsun, Ahhusser’in ideoloji an-
layisi, bu alanda modern Marksist disince iginde ger-
ceklestirilmis en énemli hamlelerden birisini temsil eder. ideoloji
artik, sirf bir carpitma veya yanlis disiinme, bizler ile gerceklik
arasina giren bir perde ya da meta Gretiminin otomatik bir sonucu
degildir; insani 6znelerin tretimi icin vazgegilmez bir aragtir. Her
toplumda, cesitli dretim tarzlari arasinda goérevi, Oznelik bi-
cimlerinin kendilerini Gretmek olan bir Gretim tarzi vardir. Ve bu,
cikolata veya otomobil tretimi ne kadar maddi ve tarihsel olarak
degisken ise o 6lclide maddi ve tarihsel olarak degisken bir seydir.
ideoloji, éncelikle “fikirler”le ilgili bir mesele degildir: kendisini,
ille de bilince islenmek zorunda olmaksizin, bize zorla kabul et-
tiren bir yapidir. Psikolojik agidan bakildiginda, eklemlenmis bir
doktrinler sistemi olmaktan ¢ok, bilin¢disI dlizeyde “yasadigimiz”
bir imgeler, simgeler ve -bazen- kavramlar kiimesidir. Sosyolojik
acidan bakildiginda, her zaman maddi kurumlara gémili olan bir
dizi maddi pratik ve ritielden (oy verme, selamlama, diz ¢okme
vb.) ibarettir. Althusser, bilingli distnceden ¢ok aliskanliga da-
yali davranis olarak ifade edebilecegimiz bu ideoloji nosyonunu
Gramsci’den miras alir; fakat, 6znenin fikirleri, “6znenin, bizzat
kendileri maddi ideolojik aygitlar tarafindan belirlenen maddi ri-
tiellerce yonlendirilen maddi pratikler arasina katilan maddi
edim leridir...”32 derken, bu fikri yari davranis¢i bir asir1 uca iter.
Hig¢ kimse, sadece “maddi” sdzciglni hipnotize olmuscasina tek-
rarlayarak bilinci ortadan kaldiramaz. Aslinda, bu terim, Alt-
husser’in yapitinin bir sonucu olarak, en kigik jeste kadar in-

32. Althusser, Lenin and Philosophy, s. 169 (italikler bana ait).
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dirilerek, anlamca asir1 6l¢tide sisirilmis ve 6nemini kaybetmistir.
Her sey, hatta diisiincenin kendisi bile “maddi” oldugunda sézcik,
ayirt edici giictind yitirir. Althusser’in ideolojinin maddiliginde -
yani, ideolojinin her zaman somut pratikler ve kurumlarla ilgili
mesele oldugunda- israr etmesi, George Lukéacs’in blyik 6lcide
cisimden-armdirilmis “sinif bihnci” icin oldukca degerli bir du-
zelticidir; ama ayni zamanda, bilince karsi duyulan yapisalci bir
diismanhktan da kaynaklanir. idolojinin bir anlam meselesi ol-
dugu ve bu anlamin da bir kanama veya kilkreme tarzinda maddi
olmadi§i unutulmamal. Ideolojinin, fikirlerden cok, duygular,
imgeler ve mide reaksiyonlariyla [gut reactions] ilgili bir mesele
oldugu dogrudur; ama fikirlerin, Aquinas ve Adam Smith’in “ku-
ramsal ideolojilerinde” yeterince acik bir bicimde gortldigu gibi,
ideoloji icinde ¢odu kez dnemli bir rol oynadiklari da bir ger-
cektir.

Althusser yalnizca “maddi” terimini degil, ayni zamanda ide-
oloji kavraminin kendisini de gereksiz yere sisirir. ideoloji, sonug
olarak yasanan deneyim ile 6zdes hale getirilir; ama her yasanan
deneyimin faydal bir bigcimde ideolojik bir sey olarak betimlenip
betimlenemeyecegi kesinlikle stiphelidir. Bu sekilde genisletilen
kavram kesin ve acgik olan butin siyasi gondermelerini yitirme
noktasina gelir. E@er Tanri’yi sevmek ideolojik ise, Gor-
gonzola’y! [italya’ya 6zgii bir cesit peynir -¢.n.] sevmek de biiyiik
bir olasilikla dyledir. Bu durumda, Althusser’in en tartismali id-
dialarindan birisinin -yani, ideolojinin “ezeli ve ebedi” oldugu ve
komiinist toplumda bile var olacagi iddiasinin- s6z konusu te-
rimin bu stindirtlmis anlaminin mantiksal bir sonucu oldugu séy-
lenebilir. Zira kominizmde insani 6zneler ve yasanan deneyim
olacaksa, ideoloji de olacak demektir. Althusser, ideolojinin tarihi
olmadigini  séyler; Alman ideolojisi'nd&n uyarlanan, ama ta-
mamen farkli amaclara hizmet eden bir formilasyondur bu. ige-
rigi elbette ki tarihsel olarak degisebilir, ama yapisal me-
kanizmalari sabit kalir. Bu anlamiyla ideoloji, Freudcu bilin¢gdisina
benzer: herkes farkl bicimde riiya goriir; ama “riya ¢alismasi”nin
isleyimi zaman ve mekana gore dedismeksizin sabit kalir. Gel-
gelelim, ideolojinin temel araglarinin degismedigini nasil bi-
lebilecegimizi aciklamak hi¢ de kolay degil. Bu iddiaya karsi ileri
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stiriilen etkili bir kanit, Althusser’in, burjuva ¢agina 6zgi oldugu
iddia edilebilecek bir seyi genel bir ideoloji kurami olarak sun-
masidir. Ozgurlugumiz ve ozerkligimizin Yasa’ya itaat etmede
yattigi fikrinin kaynagi Aydinlanma Avrupasi’dir. Bir Atinali ko-
lenin kendisini hangi anlamda 6zgur, 6zerk ve essiz derecede bi-
reysellesmis kabul etmis oldugu, Althusser’in yanitsiz biraktigi bir
sorudur. ideolojik 6zneler “tamamen kendiliklerinden” calisiyor
olsa bile, birileri digerlerinden daha fazla bodyle calisiyor olmali.
Bu durumda, ideoloji, tipki yoksul insanlar gibi, her zaman bi-
zimle birlikte olacak demektir; aslinda Althusser’in tezinin or-
todoks Marksizm agisindan skandal niteligi tasiyan yén, ideolojinin
fiili olarak onlardan sonra da var olacagini ileri sirmesidir. ide-
oloji, onu organik bir bigimde sargilayan bitin tarihsel toplumlarm
yasaminda zorunlu olan bir yapidir. Ve bu durum, devrim-sonrasi
toplumlar igin de aynen gegerli olacaktir. Lakin Althusser’in di-
stnce yapisi icinde, ideolojinin ne demeye var olduguna iliskin
birbirinden tamamen farklh l¢ goriis arasmda bir kayma oldugu
soylenebilir. Bunlardan ilki, daha dnceden gérmis oldugumuz
gibi, 6ziinde siyasidir: ideoloji, insanlan sinifli toplum iginde ken-
dilerine tahsis edilen yerde tutmak icin vardir. Ki bu anlamiyla
ideoloji, siniflar ortadan kaldinidigmda varligini sirdiiremez;
daha islevselci veya sosyolojik anlamiyla var olacagi agiktir. Si-
nifsiz bir toplum diizeninde, ideoloji, insanlari toplumsal yasamin
isterlerine uygun hale getirme goérevini surdirecektir: ideoloji,
“insanlann, kendi varolus kosullarinin isterlerini yerine ge-
tirmeleri icin gelistirilmeleri, donustirilmeleri ve hazirlanmalari
gereken her toplumda, vazgecilemez bir unsurdur.”3 Bu tir bir
sav, daha once ele aldigimiz gibi, s6z konusu terimin stpheli bir
bicimde slindlrilmis anlaminin mantiksal sonucudur; ancak, ide-
olojinin sinifli-toplum-sonrasinda da ayakta kalabilmesinin buna
tam benzemeyen bir baska nedeni daha var. ideolojinin, bu tir bir
gelecekte, simdi oldugu gibi, zorunlu olmasinin nedeni toplumsal
sureclerin kacinilmaz karmasikligi ve kolay anlasiimazligidir. Bu
tur sdreclerin komdinizmde insan bilincine acik olacagi umudu,
Althusser tarafindan hiimanist bir hata olarak nitelendirilir. Top-

33. Althusser, For Marx, s. 235.
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lumsal dizenin isleyisi bir butin olarak ancak kuram ic¢in acik
olabilir; bireylerin pratik yasamlari s6z konusu oldugunda, onlara,
kendisi sayesinde yollanni bulabilecekleri, toplumsal butinlagin
bir tlr imgesel “haritasi”ni kazandmnak icin ideolojiye gereksinim
duyulacaktu-. Bu bireyler elbette ki, toplumsal formasyona iliskin
bilimsel bilgiyi elde edebilecek konuma gelebilirler; ama gunluk
yasama 0zgu karisiklik ve kosusturma iginde bu bilgiyi kul-
lanamazlar.

Bu goris, ideoloji Uzerine yuritilen tartismada simdiye kadar
ele alinmamis bir konuyu gindeme getirir. Bu argiimana gore,
ideoloji, toplumsal yasamm gindelik bilin¢ tarafmdan butlndyle
kavramlamayacak 0l¢lide karmasiklasmasi durumundan dogar.
iste bu yiizden de toplumsal gerceklikle arasindaki iliski, bir ha-
ritayla gosterdi§i gercek alan arasindaki iliski kadar basitlestirici
olacak, imgesel bir modele ihtiyac vardir. Bu, en azindan, kadim
Yunan’m, bitiin yurttaslarina bir bitiin olarak dogrudan dogruya
acik olan bir toplum oldugunu savunan Hegel’e kadar geriye
giden bir goristur. Ne yazik ki, modern cagda, ish6limu, top-
lumsal yasamin parcalanmasi ve uzmanlasmis sdylemlerin ¢o-
galmasi bizleri bu mutlu bahgeden siirglin etmis durumda, bu yiiz-
den de toplumun gizlenmis baglantilari yalnizca filozofun
diyalektik akh tarafindan bilinebilir. Toplum, on sekizinci yizyil
terminolojisiyle, “ylce”lesmistir: o, temsil edilemez bir nesnedir.
Batdn bir halkin onun igindeki konumlarini kavrayabilmesi icin,
kuramsal bilgiyi, daha dolaysiz ve dikkat gekici bir bigimde ak-
taracak bir mit yaratmak zorunludur. “Yeni bir mitolojimiz ol-
mali,” diyor Hegel,

fakat bu mitoloji, Fikirlerin hizmetinde olmali; h\r Akil mitolojisi ol-
mal. Fikirleri estetik bir bicimde, yani mitolojik olarak ifade et-
medigimiz surece, bunlarin “halkin” gézinde highir degeri yoktur;
buna karsilik, mitoloji rasyonel olmadigi siirece, bundan felsefeciler
utanmali. Dolayisiyla sonugta aydinlanmis ve aydinlanmamis olanin
el ele vermesi gerekiyor: mitoloji, insanlan rasyonel kilmak icin fel-
sefi, felsefe ise felsefecileri anlasilir kilmak i¢in mitolojik olmak zo-
randadir.34

34. Aktaran Jonathan Ree, Philosophical Tales, Londra 1985, s. 59.
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Az ¢ok benzer bir ideoloji gorisune antropolog Clifford Ge-
ertz’in ¢alismalarinda da rastlanilmakta. “Bir Kiultiirel Sistem
Olarak ideoloji” adli denemesinde Geertz, ideolojilerin, ancak, bir
yasam biciminin geleneksel, disunce-uriini-olmayan gerekceleri,
muhtemelen bir siyasal altiist olusun [dislocation] etkisiyle ¢ok-
tigunde ortaya ciktigi gortisind savunur. Artik toplumsal ger-
ceklige dair hicbir kendiliginden hissedise glivenemeyecek du-
ruma; gelen bireyler, bu yeni kosullarda, toplum icinde kendilerine
yol gosterecek ve onlari amagsal eylemlere yodnlendirecek bir
“simgesel harita”ya veya “ikna edici imgelere” gereksinim du-
yarlar. Baska bir ifadeyle, ideoloji, siyasal yasam, mitsel, dinsel
ya da metafizik yaptirimlardan 6zerklesmeye baslayip da daha
acik ve sistematik bir bicimde planlanma geregi gosterdiginde or-
taya ¢ikar.35

Dolayistyla, Hegel’in mitinin en azindan bir versiyonunda Alt-
husser’in ideolojisine denk dustiigii séylenebilir. ideoloji, bi-
reyleri, batlnin amaclarina uygun bir sekilde sematize edilmis ve
Oykdlestirilmis bir imgesel modeliyle donatarak, toplumsal is-
levlerine uyumlu hale getirir. Bu model, kati bir bigimde bilissel
olmaktan cok, simgesel ve duygulanimsi oldugundan, eylem icin
salt kuramsal bir kavrayisin saglayamayacagi gtdilenimleri sag-
layabilir. Gelecegin komiinist erkek ve kadinlan da, herkes gibi,
bu tlr bir kolaylastinci kurmacaya gereksinim duyacaktir; fakat,
bununla birlikte bu kurmacanin, sinifli toplumda, toplumsal sis-
temin i¢ ylzini kavramaya engel olma ve boylece bireyleri top-
lum icinde kendilerine tahsis edilmis olan yere razi etme gibi ek
bir islevi daha vardir. Bir baska deyisle, ideolojinin “imgesel ha-
rita” islevi, su an biri siyasi, dideri ise sosyolojik olmak lizere iki
rolii birden yerine getirir; sémirindn Gstesinden gelindigi zaman
ideoloji, varhi§gini saf “sosyolojik” islevi iginde sirdiirecek ve mis-
tifikasyon yerini mitsel olana birakacaktir. ideoloji, bu durumda,
bir anlamda hala yanhs olacaktir; ama yanhsligi, artik egemen ¢i-
karlarin hizmetinde olmayacaktir.

35. Clifford Geertz, “Ildeology as a Cultural System”, The Interpretation of Cul-
tures icinde. New York 1978. Aynca Stuart Hall''n da ‘The Problem of Ideology"
baslkli makalesinde ideolojinin bu versiyonunu benimsedigi gorulur; bkz. Betty
Matthevi/s (der.), Marx: A Hundred Years On iginde, Londra 1983.
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Daha 6nceden ideolojinin Althusser’in géziinde asagilayici bir
terim olmadigini 6ne sirmdistim; fakat bu gelinen noktada bu
iddia Uzerinde bazi dulzeltmelerde bulunulmasi gerekiyor. Me-
tinlerinin bu acidan tutarli olmadiini sdylemek, daha yerinde
olur. Bazi yorumculann onu bu tir epistemolojik nosyonlan ta-
mamen bir kenara atmis birisi olarak gérmelerine ragmen, ya-
pitinda, ideolojinin yanhs ve aldatici oldugunu agikca sdyledigi
bazi bélimler vardir~* ideolojik kurmacalarm imgesel olarak giz-
digi haritalar kuramsal bilgi agisindan bakildiginda, toplumu fiili
olarak yanlis anlamalari anlaminda, yanlistirlar. Dolayisiyla bu-
rada s6z konusu olan, imgesel 6zne baglaminda gérmis ol-
dugumuz gibi, basit bir kendi kendini-yanlis-anlama meselesi de-
gildir. Diger taraftan, bu yanhshk, yasamsal 6neme sahip bir
toplumsal islevi yerine getirmektedir ve mutlak bir bicimde vaz-
gecilmez bir seydir. Bu nedenle, ideoloji yanlistir, ama terimin
asagilayici anlaminda yanhs degildir. Bizim yapmamiz gereken
tek sey, bu yanhslik, sémurtye dayah toplumsal iliskilerin ye-
niden dretilmesi amacinin hizmetine kosuldugunda, buna karsi
¢tkmaktir. Devrim-sonrasi toplumda insanlarin toplumsal bu-
tinlage iliskin bir kuramsal anlayisla donatilmayacaklari yolunda
bir sonu¢ c¢ikarmaya gerek yoktur; yalnizca, bu anlayis “ya-
sanamayacaktir”, yani burada ideoloji temel 6nemini koruyacaktir.
Ama ne var ki, Althusser, bir baska yerde sanki, ideoloji bir bilgi
tird olmadigr igin, “dogru” ve “yanhs” turi ifadeler ideoloji igin
hichir sekilde kullanilmaz, der gibidir. ideoloji, 6zneleri igerir;
buna Kkarsilik bilgi, Althusser icin, “0znesiz” bir sire¢ ol-
dugundan, ideoloji tanimi geredi gayri-bilissel olmak zorundadir.
ideoloji, kavrayisla degil, deneyimle ilgili bir meseledir ve Alt-
husser’in goziinde, deneyimin bilgi dogurabilecedine inanmak
ampirist bir hatadir. ideoloji, gerceklige iliskin 6zne-merkezli bir
goristir. Ve kuram go6zéninde tutuldugu sirece, bitin bir 6z-
nellik perspektifi, hakikatte merkezsiz olan bir dinyay: aldatici
tarzda “merkezi” bir gorls noktasindan kavrayisiyla, seyleri yan-
lis anlamaya mahkdmdur. Gelgelelim, ideoloji, kuramin dissal,
36. Bkz. Althusser’in yayimlanmamis makalesi (1969), 'Théorie, Pratique

Théorique et Formation Théorique, Idéologie et Lutte Idéologique™den aktaran
Elliot, Althusser, s. 172-174.
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ayncalikli-géris noktasindan bakildiginda yanhs ise de “kendi-
icinde” yanlis degildir; cunki diinyaya dair bu 6znel, tarafli bakis,
aksi ispat edilebilir dnermelerden ¢ok, yasanan iliskilerle ilgili bir
meseledir.

Bu noktay1 bir baska sekilde ifade etmek istersek, Althusser’in
biri rasyonalist, digeri pozitivist olmak Uzere iki ideoloji anlayisi
arasinda gidip geldigi sdylenebilir. Rasyonahst diisiinceye gore,
ideoloji, bilim ya da aklin hakikatine karsit olarak, hatay! temsil
etmektedir; pozitivist diislinceye gore ise, ancak belirli tirden (bi-
limsel, ampirik) 6nermeler, dogrulugu kanitlanabilir niteliktedir;
digerleri -s6z gelimi, ahlaki hikumler- bu tiir dogruluk/yanlishk
yargilari icin aday bile olamazlar. Bazen, ideolojinin yanlis ol-
dugu dislnllurken, bazen ise yanlis olabilecek kadar bile oner-
mesel olmadigi ileri surlir. Althusser’in, ideolojiyi dogru bil-
ginin yanhlis “6teki”si konumuna indirirken bir rasyonalist gibi
dusundagl, buna karsilik, (diyelim ki) ahlaki konusmalann her-
hangi bir anlamda bilissel olabilecekleri fikrini dislarken tam bir
pozitivist gibi davrandigi gorilir. Buna bir 6lglide benzer bir ge-
rilim, Toplumbilimsel Yontemin Kurallari adli yapitinda ideolojiyi
sadece, bilimsel bilginin 6nine dikilen bir irrasyonel engel olarak
goren, ama Dinsel Yasamin Temel Bigimleri'née, dinin, toplumsal
dayanismaya iliskin kolektif tasarimlardan olusan temel 6nemde
bir kime oldugunu s6yleyen Emile Durkheim’in yapitlarinda da
gozlemlenebilir.

Althusser’e gore, ideoloji, bir araya geldiklerinde bir toplumsal
formasyon olusturan -ve diger ikisi ekonomik ve siyasal olan- ¢
“alan” veya “kerte”den birisidir. Bu alanlann her biri digerlerinden
gbrece ozerktir. Ve bu durum, ideoloji baglaminda, Althusser’e,
ideolojiyi maddi Uretimin bir yansisina indirgeyen bir ideoloji
ekonomizmi ile onu toplumsal yasamla hichir baglantisi olmayan
bir sey olarak go6ren bir ideoloji idealizmi arasinda yol alma ola-
nag saglar.

Indirgemeci-olmayan bir ideoloji anlayisi konusundaki bu 1srar
bir butin olarak, on dokuzuncu ylizyilin sonlanndaki dncellerinin
ekonomizmine keskin bir tepki veren Bati Marksizmi’nin bir ka-
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rakteristigidir; ama bunu ayni zamanda yirminci ylzyil siyasal ta-
rihinin Marksist kurama dayatti§i bir konum olarak da gérmek
mumkindir. Cunki, ideolojik meselelere tanidi§i olaganusti de-
recede yiksek 6nceligi -ki zaman zaman fasist sistemin siyasi ve
ekonomik isterlerine ters disebilir olan bir énceliktir- dikkate al-
maksizin fasizm gibi bir fenomeni anlamak mimkin degildir.
Nazi savas gicunin en Kkritik noktaya ulastigi bir anda, kadinlann
fabrikada calismasi ideolojik nedenlerden dolayi yasaklanmisin;
ve “nihai ¢6zim” adi verilen sey, baska yerlere aktarilabilecek
olan insan gucunu ve kaynaklari tikettigi gibi, calismalari Na-
ziler’in yararina olabilecek bircok bireyin de yok edilmesine yol
acmistir. Ayni yizyilin daha sonraki donemlerinde, ideolojiye
benzeri hir asiri éncehdin bu kez de tamamen farkli bir siyasi
akim olan feminizm tarafindan atfedildigine tanik olmaktayiz.
Kadinlarin ezilmesinin, kuskusuz bu meseleyle i¢ ice gecmis ol-
masina ragmen, yalnizca maddi Uretimin zorlamalarinin bir so-
nucu oldugu hicbir sekilde séylenemez. Su halde, Althusserciligin
1970’lerdeki ¢ekiciliginin, yeni yeni gelisen sinifsal-olmayan si-
yasal hareketlere bir alan agiyormus gibi gériinmesiyle yakindan
ilgili oldugu soylenebilir. ileride gérecegimiz gibi, indirgemeci
bir Marksizm’den bu énemli kopus, zaman zaman, toplumsal sinif
olgusunun tamamen bir kenara atilmasiyla sonuglanmistir.

Althusserci kuramci Nicos Poulantzas, Siyasal iktidar ve Top-
lumsal Siniflar adl yapitinda, Althusser’in toplumsal “alanlar” ay-
rimini ideolojinin bizzat kendi alani icine tasir. ideoloji, kendi
icinde gesitli “kerteler”e -ahlaki, siyasi, hukuki, dini, estetik, eko-
nomik vs.- ayrilabilir; ve verili her ideolojik formasyon i¢inde bu
kertelerden birisi tipik bir bicimde egemen hale gelip s6z konusu
formasyonun birligini glivence altina alabilir. S6z gelimi, fe-
odalizmde dinsel ideoloji h&kim iken, kapitalizmde hukuki-siyasi
kertenin 6n plana ¢iktigr gorilur. Hangi “dlzey” ideolojinin ege-
men olacagini, oncelikle ekonomik sdmiriye ihskin gercekleri
hangisinin en etkili bicimde maskeleyebilecegini belirler.

Burjuva ideolojisinin ayirt edici 6zelligi, der Poulantzas, soy-
leminde sinifsal tahakkime iliskin en ufak bir ibarenin bile ye-
ralmayisidir. Buna karsihik feodal ideoloji, sinifsal iliskiler ko-
nusunda, tam tersine, oldukca aciktir; ama bunu, dogal veya
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dinsel temellere oturtarak haklilastmr. Bir baska deyisle, burjuva
ideolojisi, tahakkim kurucu soylemin, kendisini iktidarla hicbir
alékasi olmayan bir sey olarak sunan bicimidir -tipki burjuva dev-
letinin kendisini bir baski aygiti olarak degil de, toplumun biyik
cogunlugunun genel c¢ikarlanni temsil eden bir sey olarak gos-
termek istemesi gibi. Poulantzas, iktidari bu sekilde ortbas et-
menin, burjuva ideolojisi iginde 6zgul bir bicim kazandigini ileri
surer: siyasal cikarlann bilim maskesi arkasina gizlenmesi. Do-
layisiyla, “metafizik” rasyonaliteden “teknolojik” rasyonaliteye
gecildigi varsayimina alkis tutan ideolojinin-sonu-dastnirleri as-
linda sadece, burjuva ideolojisinin ta basindan beri igerdigi bir
seyi onaylamaktadu-. Poulantzas, bu ideolojileri kutsal veya askin
olana bagsvurmaktan kacinmalari ve bunun yerine bir bilimsel tek-
nikler batini olarak kabul edilmek istemeleriyle dikkat cek-
tiklerini 6ne strer.

Kokten “bu diinyaya ait” bir soylem olarak, burjuva ide-
olojisine iliskin bu goris, cagdas kuramcilar arasinda oldukca rag-
bet gérmis bulunuyor. Raymond Boudon’a gore, ideolojiler diiz-
mece bilimsel kuramlar tizerine oturtulmus doktrinlerdir; ideoloji,
tek kelimeyle, kotu bilim demektir.”” Dick Howard, ideolojinin,
“kapitalizmin ickin deger-mantigi” oldugunu o©ne sirer: ka-
pitalizm askin mesrulastirma ihtiya¢ duymaz; bir anlamda kendi
kendisinin ideolojisidir.*» Alvin Gouldner, ideolojiyi, “bir kamusal
projeler yigininin rasyonel sdylem retorigi yoluyla seferber edil-
mesi” olarak tanimlar ve kisisel ¢ikarlar ile kamusal iyi arasindaki
gedigi kapatmaya cabalama olarak gorir. “ideoloji”, der Go-
uldner, “bdylece yeni bir siyasal sdylem tarzinin dogmasina yol
acar; bu sdylem, eylem pesinde olan, ama bu hedefine yalnizca
otorite veya gelene§e basvurarak, ya da tek basina duygusal re-
torikle ulasmaya calismayan bir sdylemdir. Bu, siyasal eylemi
laik ve rasyonel kuram uUzerine oturtma distincesinde 6ngdrilen
bir sdylemdir...”« Gouldner’in gorlsline gore, ideoloji, dinsel
veya mitolojik anlayistan kopmayi gerektirir; ki benzeri bir goris.
37. Raymond Boudon, The Analysis of Ideology, Oxford 1989,1. kisim.

38. Dick Howard, The Politics of Critique, Londra 1989, s. 178.

39. Alvin Gouldner, The Dialectic of Ideology and Technology, Londra 1976,
s. 30.
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ideolojinin 6te diinya degerlerine her tir basvuruyu reddettigini
ve toplumsal bélinmeleri yalnizca laik terimler icinde gizleme
¢abasinda oldugunu disiinen Claude Lefort tarafmdan da sa-
vunulur.”” Jirgen Habermas, ideolojiler “modem bilim ortusi al-
tinda zuhur ederek ve gerekgelerini (metafizik sistemler an-
laminda) ideoloji elestirisinden tureterek, iktidarin geleneksel
mesrulastirimlarmm yerini almaktadir,” iddiasinda bulunur."* Bu
baglamda, burjuvazi-éncesi ideoloji diye bir sey olamaz: bir fe-
nomen olarak ideoloji burjuva c¢agiyla birlikte ve burjuvazinin la-
iklestirme ve rasyonalize etme e@ilimlerinin organik bir parcasi
olarak dogmustur.

Bu goris bilgilendirici olmasma ragmen, kesinlikle tek ta-
raflidir. S0z gelimi, glnimiz Britanyasi’nda egemen ideoloji
hem “rasyonel” hem de gelenekselci 6§eler barindirir: bir taraftan
teknik yeterlilie géndermede bulunur, diger taraftan monarsi
goklere cikarilir. Dinyadaki en pragmatist, en teknokratik toplum
-Birlesik Devletler- ayni zamanda biyuk bir ciddiyet ve vakarla
Tanri, Ozgirliik ve Ulus’tan dem vuran ideolojik degerlerinde en
saf bigimsel “metafizik¢i” olan bir toplumdur da. Bir isadami, aile
ocaginin kutsal ritliellerine geri dénmeden once, biirosunda, et-
kinliginin dogrulugunu “rasyonel él¢iite” basvurarak gosterir. As-
linda egemen ideoloji ne kadar yararci bir hale gelirse, “askin”
tirden telafi edici retoriklere de o kadar ¢ok siginilir. Cok-satan
ucuz romanlar yazan birinin, sanatsal yaratimin derinliklerine va-
rilamaz sirlarina inanmasi hig de alisiimadik bir durum degil. ide-
olojiyi sadece mit ve metafizige bir alternatif olarak gérmek, mo-
dem kapitalist toplumlardaki 6nemli bir celiskiyi g6zden
kacirmak demektir. Clnku bu tdr toplumlar, bir taraftan et-
kinliklerini halad askin degerlerin yiksek makaminda mes-
mlastinlmaya gereksinim duyarlarken, bir taraftan da acimasizlik
Olcusunde rasyonalize edici pratikleriyle s6z konusu doktrinlerin
itibarini diizenli bir bicimde her giin biraz daha dusirurler. Do-
layisiyla, kapitalizmin “altyapisinin” “lstyapisina” bir dlciide ters

40. Bkz. Thompson, Studies in the Theory of Ideology, s. 34.

41. Jurgen Habermas, Towards A Rational Society, Boston 1970, s. 99 (pa-
rantezler bana ait). [Rasyonel Bir Topluma Dogru, cev. M. Kucik-A. Cigdem,
Vadi V., 1991].
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distigi soylenebilir. Hakikati pragmatik hesaplama olarak géren
bir toplumsal diizen, ezeli-ebedi dogrulara tutunmaya devam et-
mekte; Doga’ya egemen olusuyla yeryiiziinden her tiir gizemi
kovan bir yasam bigimi, kutsal olani hala torensel bir bicimde se-
lamlamakta.

Burjuva toplumunun bu uyumsuzluk konusunda ne ya-
pabilecegini kestirebilmek hi¢ de kolay deg@il. Metafizik jestlerin
tamamini reddederek, mesrulastinmini fiili toplumsal davranislar
Uzerine oturtsa, kendi itibannin sarsiimasi tehlikesiyle yuz yize
gelecek; diger taraftan askin anlamlara yapisip kaldigi stirece de
bunlarla kendi glndelik pratigi arasindaki zithk aci bir sekilde
gunytzune c¢ikacak. Agmaz, genellikle, bir tur ¢ifte standartla ¢6-
zilir; 6zglrlukten, adaletten, bireyin kutsalligindan s6z edildigini
isittifimizde bu tiir konusmalarin fiili olarak yaptigimiz sey lze-
rinde bir farklilik yaratacagina hem inaniriz hem inanmayiz. Bir
yandan bu degerlerin 6nemli oldugunu hareretle savunur, bir yan-
dan da din insanin gunlik hayatina karismaya baslamigsa ondan
vazgecmenin zamani gelmistir diye dustinlriz.

Althusser’in ideoloji konusundaki disiinceleri bilyik 6lgiide Ozne
ve devletin ideolojik aygitlari gibi “global” kavramlar etrafinda
dénlp dururken, Fransiz sosyolog Pierre Bourdieu, daha ¢ok, ide-
olojinin giinlik yasama nufuz etme mekanizmalari Uzerinde
durur. Bourdieu, bu konuya agiklik getirmek amaciyla. Bir Pratik
Teorisi Taslagi (1977) adh eserinde habitus kavramini gelistirir;
Bourdieu’nln bu kavramla anlatmak istedigi sey, insanlara belirli
pratiklere yol agan bir dizi kalici egilim asilanmasidir. Toplum igin-
de, bireyler, bu tar icsellestirilmis sistemlere gére -Bourdieu’nin
“kulturel bilingdis1” adini verdigi eylemde bulunduklari igindir ki
bireylerin eylemlerinin hicbir anlamda kurallara bilingli bir boyun
egisin sonucu olmadiklari halde, nesnel bir bicimde nasil di-
zenlenip uyumlu hale getirilebildigim aciklayabiliriz. insan ey-
lemleri, birtakim bihngli niyetlere basvurmaksizin, bu insa edil-
mis egilimler sayesinde bir birlik ve tutarlik kazanabilir. Su
halde, aliskanlija dayali davranislarimizin “kendiligindenligi”
icinde derinlerde yer etmis ortik bazi norm ve degerleri yeniden
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uretiriz. Yani habitus, zihinsel ve toplumsal yapilarin ginlik top-
lumsal etkinlik icinde viicut bulmasini saglayan nakledici veya ta-
styicl mekanizmadir. Habitus, insan diline benzer bir bigimde, bi-
reylerin beklenmedik, siirekli dedisen durumlarla basa ¢ikmasini
saglayan acik-uclu bir sistemdir; bu nedenle, ayrintili, sabit bir
plan olmaktan cok, stirekli yenilige izin veren bir “strateji-yaratici
ilke”dir.

ideoloji terimi Bourdieu’niin calismasinda 6zel, merkezi bir
yer tutmaz; ama buna ragmen habitus’nn bu kavramla iliskili ol-
masinin nedeni toplumsal faillere, kendi toplumsal kosullarinin
nesnel isterleriyle ba§dasabilir tirden 6zlem ve eylemler ka-
zandirmaya yonelimli olusudur. Habitus, gliciniin dorugunda ol-
dugunda, oteki isteme ve davranma tarzlanni, tek kelimeyle, akla
gelmeyecek seyler haline getirerek disarida birakir. Bu nedenle
habitus, “dogaya donlsmis tarih”dir ve Bourdieu icin iktidar ken-
dini yapmayi kendiligimizden istedigimiz sey ile iginde bu-
lundugumuz toplumsal kosullarin bizden istedigi seyin, yani 6znel
ile nesnelin iste bu sekilde birlesmesi sayesinde garanti altina alir.
Bir toplumsal dizen keyfiligini, 6znel 6zlemler ile nesnel ya-
ptlarin bu diyalektigi araciliiyla dogallastirmaya cahsrr; bun-
lardan her birini dtekine gore tanimlar, bdylece “ideal” durum, fa-
ilin bilincinin ona neden olan nesnel sistemle ayni sinirlari
paylastigi durum haline gelir. Mesrulugun kabulii, der Bourdieu,
“keyfiligin yanlis kavraniimasidir.”

Bourdieu’niin doxa olarak niteledigi sey, iktidarin mevcut
olandan farkli higbir toplumsal dizenlemenin hayal bile edi-
lemeyecegi sekilde, tamamiyle dogallastirildigi ve sorgulanamaz
oldugu turden istikrarli, gelenege bagl toplumsal diizenlere 6z-
gudir. Bu duzenlerde, 6zne ile nesne, adeta, ayirt edilemeyecek
derecede birbirine karisip kaynasmistir. Bu tur toplumlarda énem-
li olan sey, “sdylenmesine gerek bile olmayan” seydir, ki bu da
gelenek tarafindan belirlenir ve gelenek her zaman “susar”, 6zel-
likle de bir gelenek olarak kendisi hakkinda. Dolayisiyla, bu
doxa’ya yoneltilen herhangi bir meydan okuyus heterodoksi'dxx,
ve verili diizen buna karsin iddialarini yeni bir ortodoksi icinde
dile getirmek zorundadir. Bu ortodoksi, doxa'asLn gelenegin, “sdy-
lenmesine gerek bile olmayan seyler”in bekgilerinin artik ken-
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dilerini savunmak i¢in konusmak ve dolayisiyla, ortik bigimde,
kendilerini yalnizca cesitli konumlar arasindaki olanakl ko-
numlardan sadece biri olarak sunmak zorunda kalmalari agisindan
farkhdir.

Toplumsal yasam, her sistemin Bourdieu’niin “alan” olarak ni-
teledigi seylerden birisine denk diistigu, bir dizi farkh habitus'\zx
banndinr. Bourdieu, Sosyoloji Sorunlari’nda (1980) bir alanin,
kendi ic mantigina gore isleyen ve ayni “sey” icin birbirleriyle re-
kabet eden kurum ve bireylerden olusan, rekabete dayali bir top-
lumsal iliskiler sistemi oldugunu 6ne sirer. Bu tir alanlarda agu--
hkli olarak s6z konusu olan “sey”, kendi aralarinda en yiksek
hakimiyete ulasmaktir -ki bu hakimiyeti ele gegiren diger ka-
tilmcilar mesru sayma ya da mesruluklarini kaldirma olanagina
da sahip olurlar. Bu tir bir hakimiyet kurmak, s6z konusu alana
uygun, belirli bir tir “simgesel sermaye” biriktirmede en yuksek
orana erismeyi icerir; ve bu tdr bir iktidarin “mesruluk” ka-
zanmasl igin, artik neyse o olarak tanmamamasi gerekir. Aciktan
aciga degil de ortik bigimde onaylanan bir iktidar, kendisini mes-
rulastirmayi basarmis bir iktidardir.

Bu tiirden her toplumsal alan, zorunlu olarak, kendi iginde ge-
cerli bir tarzda ifade edilebilen veya kavranilabilen seylere iliskin
dile getirilmemis bir kurallar batini tarafindan insa edilir; ve bu
kurallar, Bourdieu’niin “simgesel siddet” olarak adlandirdigi seyin
bir bigimi olarak isler. Simgesel siddet mesru sayildi§i igin, ge-
nellikle siddet olarak kabul edilmeksizin varligini strdirir. Bo-
urdieu, Bir Pratik Teorisi Taslagi'nAa. simgesel siddeti soyle an-
latir: “Siddetin, hi¢bir zaman siddet olarak algilanmayan kibar ve
gorinmez bicimidir; maruz kalinmaktan c¢ok tercih edildigi soy-
lenebilecek bir siddettir; niifuz kullanma, gliven, yakumlaliuk, Ki-
sisel baghlik, konukseverlik, hediye, minnettarlik ve acimanin
siddeti..Ornegin, egitim alaninda simgesel siddet genelde 6§-
retmenin ogrencilere “ideolojik bir bicimde” konusmasi seklinde
degil, 6gretmenin &grencinin elde etme ihtiyaci hissettigi “kil-
tirel sermaye” birimine sahipmis gibi kavranilmasi seklinde isler.
Dolayisiyla, egitim sistemi, egemen toplumsal diizenin yeniden

42. Pierre Bourdieu, Outline of a Theory of Practice, Cambridge 1977, s. 192.
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Uretilmesine, tesvik ettigi bakis acilanyla degil, kaltirel ser-
mayenin bu planli dagitimiyla katkida bulunur. Bourdieu’nin
Distinction'd& (1979) belirttigi gibi, simgesel siddetin buna benzer
bir bigcimi, “uygun” be@eniden yoksun olanlarin gézinin yasma
bakilmaksizin dislandi§i, utang ve suskunluga mahkdm edildigi
batun, bir kiltir alaninda da isleriiktedir. Dolayisiyla, “simgesel
siddef’in, Bourdieu’niin Gramsci’nin hegemonya kavramini ye-
niden tasarlama ve isleme bicimi oldugu soylenebilir. Bir bitin
olarak Bourdieu’niin calismalari, Marksist gelenedin oldukca
genel nosyonlarini “giindelik yasam” olarak ideolojinin ampirik
bir tarzda aynntili aciklamalariyla tamamlayan, ideolojik “mik-
royapilar” olarak adlandirilabilecek olan seye 6zgin bir katkiyi
temsil eder.
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VI. SCHOPENHAUER'DAN SOREL’E

Daha o6nce goérmis oldugumuz gibi, Aydmlanma’ya gore, ide-
olojinin dismani paradoksal bir bicimde ideolojidir. Fikirlere ilis-
kin bilim anlamindaki ideoloji, dogma, 6nyargi ve akilsiz ge-
lenekgilik anlamindaki ideolojiyle savas halindedir. Bu inancin
altinda yatan sey, akla duyulan, hentz “ilerici” evresini ya-
samakta olan orta sinifa 6zgi, sonsuz guvendir: artik doga, toplum
ve hatta insan zihninin kendisi onun elinde analiz edilmeyi, hik-
medilmeyi ve yeni bastan insa edilmeyi bekleyen hammadde-
lerdir.

On dokuzuncu yizyil boyunca, rasyonel yoni hi¢ denecek
kadar az olan, tamamen palazlanmis bir kapitalist sanayi du-
zeninin ortaya cikisiyla birlikte bu given gittikce azalirken yeni
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bir disunce akimimn 6ne ¢iktigr gordlir. “Akim”, soylu 6zgirlesme
hayalinden cok kisisel ¢ikarlarin hesaplanmasiyla ilgili oldugu bir
toplumda bu toplumun magrur gigclerine ydnelik bir suphecilik
duzenli bir bicimde gli¢ toplar. Bu yeni toplumsal dizenin kati
gergegdi akil degil, istah ve gikar olarak gorundr; akhin bir rolli varsa
bile bu ancak istahin en iyi sekilde nasil tatmin edilecegini kes-
tirmeye iligkin ikincil bir roldur. Akil, ¢ikarlanmizin desteklen-
mesine yardimcli olabilir, ama onlar hakkinda elestirel bir yargida
bulunma giiciinden yoksundur. Tutkular konusunda “vantrilogluk”
yapabilse bile kendisinin sdyleyebilecek higbir sézl yoktur.

Bu tir bir gorius zaten, Thomas Hobbes’dan David Hume’a
kadar uzanan ingiliz ampirist felsefesinin adir basan yoénlerinden
birisi olmustur. Hume’a gére akil ancak tutkunun kélesi olabilir;
bu ampirist disunce tarzina gore de aklin gorevi genelde, is-
tahimizin belirledigi amaclarimizi en iyi sekilde gerceklestire-
bilmemiz icin, seylerin dogasini mimkin oldugunca eksiksiz bir
bicimde belirlemektir. Fakat bu énermenin birinci ve ikinci ki-
simlan arasmda ortiik bir gerilim s6z konusudur. Cinki eger
“insan” 0zu gere@i kendi cikarini dusunen bir hayvan ise, bu ¢i-
karlar rasyonel muhakemesini bozma egiliminde olmayacak
midu-? insanin ayni zamanda hem diinyay! tarafsiz bir gézle ¢o-
ziimleyen birisi hem de nesnelere sadece kendi gereksinim ve ar-
zular agisindan bakan partizan bir yaratik olmasi mimkin maddir?
Var olan durumu rasyonel bir bigcimde bilebilmem i¢in, deyim ye-
rindeyse, kendimi ve kendi Onyargilarimi arastirma alanindan
kovmam, sanki orada yokmusum gibi davranmam gerekir; ne var
ki bu tur bir tasari agikgas! highir zaman uygulama alani bulamaz.

Aslinda tutku ile ¢ikar arasmda, Albert Hirschman’m oldukca
faydali bir tarzda incelemis oldugu bir farklilik vardir.* On yedi
ve on sekizinci yuzyil dustncesinde bir kimsenin kendi cikarlari
pesinde kosmasi genelde olumlu, buna karsilik tutkulari pesinde
kosmasi olumsuz bir davranis sayilmistir. “Cikarlar” kéri koriine
arzunun pesinde surtklenmenin tersine, belli bir oranda rasyonel
hesap igerirler; ¢ikar genellikle bayagi olan tutkular ile genelde

1. Albert 0. Hirschman, The Passions and The Interests, Princeton. New Jersey
1977.
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etkisiz olan akil arasinda bir tlr ara kategori olarak cahsir. “Ci-
karlar”a iliskin bu disiincede, akla gii¢ ve yon veren tutku oldugu
halde, tutkulan yicelten akildir, tik basta adi bir para kazanma
tutkusu olan sey bir kez toplumsal bir ¢ikar olan para kazanmaya
dénastiraldd ma, alkis tutulan soylu bir amag¢ haline gelebilir.
Kuskusuz kurulan bu karsithk her an yapigdzime tabi tutulma
tehlikesiyle karsi karsiyaydi - “kendi ¢ikarlanm g6zetme” sadece
bir tutku kiimesinin karsisina bir digerini yerlestirme anlamina
gelir, denebilirdi-; fakat “cikar” insanin kendine yonelik rasyonel
sevgisi anlamini da igerir ve kolaylikla tahmin edilebilecegi di-
stndlir, oysa arzu boyle degildir. Helvetius, “fiziki dinyay! yo-
neten nasil ki hareket yasalan ise,” der, “ahlaki evreni yoneten de
¢ikar yasalaridir.” Ve gorecegimiz gibi, postmodemizmin var-
sayimlan klasik burjuva 6gretisinin yalnizca bir adim ile-
risindedir.

Akhin sadece tutkularin yansiz bir araci oldugu iddiasindan,
akil sadece tutkularin yansimasidir iddiasina gegcmek oldukca ko-
laydir. Ya akil ile tutkular arasmda oldugu varsayilan antitez ya-
pigdziime tabi tutulabiliyor ve akil yalnizca bir arzu kipi olarak
kavranilabiliyorsa ne olacak? Ya bizleri geleneksel olarak tan-
risalhgin yoriingesine ¢eken, insani yetilerin bu en yiceltilmisi
gerceklikte, kotalugin, hirsin, nefretin ve saldirganhigin yalnizca
kihk degistirmis bir bicimi ise ne olacak? Eger bdyle olur ise, bu
durumda akil ideolojinin ziddi olmaktan ¢ikacak ve kendisi bas-
tan sona ideolojik bir hal alacaktir. Akil, sézcugiin iki anlaminda
ideolojiktir: birincisi; cikarlarin bir ifadesinden 6te bir sey ol-
mamasi bakimindan ve ikincisi bu gikarlari bir tarafsizlik maskesi
arkasinda gizliyor olmasi bakimindan.

Seylere iliskin bu goérisiin mantiksal bir sonucu olarak, artik
yanlis bilingten séz edemeyiz. Cunki artik her biling dogasi ge-
re§i yanlistu-; her kim “bilin¢g”ten sz ederse, carpitmadan, he-
zeyan yaratmadan ve yabancilastirmadan s6z ediyor demektir.
Mesele, dunyayi algilayisimizin zaman zaman, gelip gegici 6n-
yargilar, yanhlis toplumsal ¢ikarlar, pragmatik zorlamalar ya da an-
lasiimaz bir toplumsal yapinin mistifiye edici etkileriyle ko-

2.Agy.,s. 43
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reltilmesi meselesi degildir. Bilingli olmak, aldanmis olmak de-
mektir. Zihnin kendisi mizmin bir sekilde ¢arpiticidir: gercekligin
asil seklini bozup guliing bir taklidini yaptigi, gézinin birisini ka-
patarak hayatin hep bir ydnine baktigi, onu birtakim egoistce ar-
zulann yaniltici perspektifinden kavradigi, herkesce bilinen birer
gercektir. Cennetten kovulma, hayvan seviyesine indirilme degil,
biling batagina firlatilma demektir. Biling, sadece sirecinin rast-
lantisal bir yan Griinidir; kesinlikle 6nceden hazirlanmis bir sey
degildir. Beseri hayvanin diinyaya yabancilasmasinin tek nedeni,
kendisini akildan yoksun dodadan caresiz birakacak 6l¢iide uzada
firlatan ve Ozne ile nesne arasinda asitlamaz bir ugurum yaratan
bir dusiinme yetisine sahip olmasidir. Gergeklikte akla yer yoktur
ve nihai olarak ona kapalidir. E§er bundan bdyle herhangi bir se-
kilde ideolojiden s6z edilebilir ise ancak, insanhgin gozlerini bag-
layan birtakim yanhs fikir ve “idol”lerin aklin derinliklerinden
kaynaklandigini iddia eden Francis Bacon’m Novum Organum'Ad
yaptigi tarzda soz edilebilir.

Bu carpici perspektif kaymasinin, Hegel’den Arthur Scho-
penhauer’a gecilirken gergeklestigini sdyleyebiliriz. Hegel fel-
sefesi, kapilarini her tir saf sezgicilie sikica kapatarak, dinyayi
Akil adina kurtarmaya yonelik bir son dakika c¢abasidir; fakat
Hegel’in distince sisteminde, heybetli gelisimini tarih icinde sir-
diren ilke veya Akil ideasi olan sey, Schopenhauer’da suursuz,
doymak bilmez istem’e -her fenomenin &ziinde yatan bos, ac-
g0zli arzuya- donlsir. Anhik, Schopenhauer’a gore, bu bas edi-
lemez giiciin incelik ve zarafetten yoksun, onun tarafindan dogru
yoldan uzaklastinlan budala kélesi; acikli bir bicimde seyleri ne
iseler o olarak sunduguna inanan, seyleri dogasi gere§i yan-
listemsil eden bir yetidir. Marx ve Engels’in fikirlerin seylerin
gercek dogasini bir sis perdesiyle orttigiu 6zgil bir toplumsal
ortam olarak gordiigl sey, Schopenhauer diistincesinde, zihnin asli
yapisi olarak genellestirilir. Marksist bir acidan bakildiginda hic-
bir sey, her dusuncenin ideolojik oldugu yolunda bu goéristen daha
ideolojik olamaz. Schopenhauer, istem ve Tasarim Olarak Diinya’da
(1819) sanki, tam da anligin yaptigini sdyledigi seyi yapiyor, yani
gercekte giderek daha cok cikar ve istah tarafindan yénlendirilen
bir toplumun tarafgir perspektifinden ibaret olan seyi gerceklige
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iliskin nesnel bir hakikat gibi sunuyor gibidir. Burjuva piyasasinin
acgozlulugu, sirretligi ve saldirganhgi, burada, metafizik bir
istem’in gozlerini bagladigi insanligin varolus tarzi olarak su-
nulur.

Schopenhauer, kavramlarin yasanan deneyimin dile gelmez ni-
teligini yakalamaktan aciz, etkisiz, egreti seyler oldugunu ileri
stren uzun bir irrasyonalist disunge geleneginin ¢ikis noktasidir.
Anlik, s6z konusu deneyimin akilciligim duragan kategoriler ha-
linde donduran, karmasikhigini keyfi ve kaba parcalara ayiran sey-
dir. Romantizmde bolca bulunan bu tir spekilasyonlarin D. H.
Lawrence ve Henri Bergson’un “dirimselci” gorislerine gectigi
gorulir ve hatta “metafizik kapanim” ile farkliligin dislinceye
gelmez oyunu arasinda kurulan post-yapisalci karsitlikta bile bun-
lann izi hissedilir. Yani dislnce, yabancilasmanin bir bi¢cimidir;
tam da gercekligi kavramaya calismasiyla onu kendisinden uzak-
lastiran bir seydir. Kavramlar sadece, gercek olanin soluk yan-
simalaridir, bu anlayisa gore. Fakat kavramlari “yansimalar” ola-
rak gérmek bir hayli tuhaf bir sey; ¢linku bir kavrama sahip olmak
demek, sadece bir sézcigl belirli bir tarzda kullanabilmek de-
mektir; “kahve” sdzciginiin gercek kahvenin cekirdekli yapisi ve
hos kokusunu icermemesi Uzulecek bir durum degildir. Burada,
zihin ile diinya arasinda “isimsiz ucurum” falan yoktur. Yz ver-
mek s6z vermeye ne kadar benzerse bir kavrama sahip olmak da
bir deneyime sahip olmaya o kadar benzer. Sadece kavramlari
ampirist bir tarzda, dunyanin “tipkibasimlari” veya “imgeleri”
olarak disinme egiliminde oldugumuz icindir ki, bu ikisi ara-
sindaki ezeli-ebedi aynhkliktan yakinmaya basliyoruz.

istem, Schopenhauer’e gore, tamamen bos ve amagsizdir;
fakat anlik olarak bilinen bir hezeyan dogurarak bizlerin, mutlak
anlamsizh@inin bilgisine varmamizi engeller. Anlik, hayatin an-
lamh olduguna aptalca inanir ki, bu istem’in kendini ebe-
dilestirmek icin c¢evirdigi bir dolaptan baska bir sey degildir.
istem, anlama duydugumuz aglik karsisinda merhamete gelmis de
bize idare edecek kadar anlam sunuyormus gibidir. Marx di-
stincesindeki kapitalizm veya Freud dustincesindeki bilin¢disi gibi,
Schopenhauer’'m istem’i de kendi benzemezini, yani ahmak in-
sanhgin akil olarak bildigi seyi, kendi icinde barindirir. Bu akil,
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arzularimizin yizeysel olarak rasyonalize edilmesinden baska bir
sey degildir; ama kendisinin yiice bir tarafsizlik konumunda ol-
duguna inanir. Immanuel Kant’a gore, bizlere “saf’ (yani Kku-
ramsal) akil sayesinde kendisini acan diinya; kendimizi 6zgdr,
amac sahibi failler olarak kavradigimiz “pratik” akil, yani ahlak
alaninin tersine, bir dizi mekanik nedensel sireclerin bir top-
lamindan ibarettir. Fakat bu ikilik icinde yasamimiz ¢ok zor ol-
dugundan Kant, estetik yasamin bu ikisi arasinda bir koépri roll
oynadigini disinir. Estetik muhakeme edimi sirasinda, dis diin-
yanin bir parcasli, bir an, amach bir yani varmis gibi gézikir ve
boylece anlam 6zlemimiz bir dl¢ude yatistiriimis olur.”
Schopenhauer dusincesinde anlik ile istem arasinda kurulan
bu anti-tez, kuram ile ideoloji arasinda daha sonralari ortaya ¢i-
kacak olan gergin karsithin bir versiyonudur. E§er kuram bize,
gercekligin hicbir ickin anlam tasimadigini sdyliyorsa, ancak i¢
karartici bilgiyi bastirarak amach bir edimde bulunabiliriz ki bu
da “ideoloji”’nin anlamlarindan birisidir. Nietzsche ve Alt-
husser’de gérmis oldugumuz gibi, her eylem, bu nedenle, bir tir
kurmacadu-. Althusser’e gore, eszamanli olarak hem eylemde bu-
lunup hem de kuram olusturmamiz olanakli degil ise, Scho-
penhauer’a gore de ayni zamanda hem yiriyip hem konusmamiz
bile zordur. Anlam, icinde bulunduumuz gercek sardarm bu 6l-
¢lide unutulmasina baghdir ve kokleri anlamli-olmama’da sak-
lidir. Eylemde bulunmak, hakikati tam da kendisini hayata ge-
cirmeye calisma asamasinda yitirmektir. Kuram ve pratik, anlk
ve istem, hi¢cbir zaman uyumlu bir bicimde i¢ ice olamaz. Bu ne-
denle, Schopenhauer, yazilarini okuyan hi¢ kimsenin onlardan
hicbir bicimde etkilenmemis olmasini Umit etmistir herhalde;
¢lnki bu, tam da kuramin g¢ikarlanmizi dénistirmesi durumuna
bir érnek olusturur ki onun derdi de bundan ka¢maktir.
Schopenhauer’in yapitinda kisaca deginmekte fayda olan bh-
baska paradoks daha vardir. Bu yapit anligin mi1 yoksa istemin mi,
“kuram”m mi yoksa “ideoloji”’nin mi Griinidur? Eger Istem’in
driinii ise, istem’in bos bir mide gurultusundan 6te herhangi bir ger-

3. Daha ayrintili bir agiklama igin bkz. The Ideology of the Aesthetic, Oxford
1990,3. bolim.
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cekligi veya anlami olmayan ezeli-ebedi anlamsizliginin yalnizca
bir diger disavurumundan ibarettir. Fakat bu yapit anligin Grini de
olamaz, ¢link{ anlik seylerin gercek dogasindan Gmitsizlik verici 6l-
¢lde uzaklastirilmis bir konumdadir. Bir baska deyisle, sorun, aklin
dogasi geregi yaniltici iddiasinin, tam da s6z konusu iddia edimiyle
kendi kendini yalanlayan bir edimsel ¢eliski tirli olup olmadigidir.
Ve Schopenhauer’in kendisinden daha tnla ardili Friedrich Ni-
etzsche’ye miras biraktigi bircok can sikici meseleden birisidir.

Seylere iliskin gerceklik Nietzsche’ye gére istem degil, giictir; ama
akil Schopenhauer’da sahip oldugu konumu biyk 6l¢tde korur. Ni-
etzsche’ye gore akil hayati, glicimiiziin en iyi sekilde serpilip ge-
lisebilece@i tarzda gecici olarak parcalara ayirma tarzimizdir; bu
guicun bir usadl ve oyuncagi, biyolojik dartulerimizin bir tir 6zel
amach islevidir. Bu niteligiyle, séz konusu dirttleri ancak Scho-
penhauer’m anhigi, kendisini harekete gegiren istem’i ne élciide tar-
tabilir ise o 6lcude elestirel bir incelemeye tabi tutabilir. Kuram, ifa-
desi oldugu ¢ikarlar Gzerinde elestirel olarak distinemez. Nietzsche,
“bilme yetisinin elestirilmesi sagmadir,” der; “elestiri igin yalnizca
kendini kullanabilen bir ara¢ kendi kendini nasil elestirebilir?”*Ni-
etzsche’nin kendi felsefesinin tam da bunu yapiyormus gibi go-
riinmesi onun bizlere sundugu bircok paradoksdan birisidir.

Akil, bu durumda, hayatin birtakim pragmatik amaclar icin ha-
zirlanmasi ve diizenlenmesinden &te bir sey degildir ve do-
layisiyla onun driind olan fikirlerin nesnel gecerliligi de bundan
daha fazla olamaz. Her akil yiuritme bir yanhs bilin¢ bigimidir ve
dile getirdigimiz istisnasiz her énerme yanhstir {neye veya kime
gore ve ne ile kiyaslandiginda yanhs oldugu Nietzsche’nin ya-
pitlarinda ortaya atilan tuzakli mantiksal sorulardu-). Dislincemiz,
bedensel hayvanlar olusumuzdan kaynaklanan gereksinimler, il-
giler ve arzularin olusturdugu, biiyiik 6lctide bilingdisi bir cergeve
icinde hareket eder ve dogruluk iddialarimiz tamamen bu bag-
lama gorecedir. Butun bilgimiz, daha sonralari filozof Martin He-
idegger tarafmdan ileri siiriilecedi gibi, diinyaya yonelik disiince

4. Friedrich Nietzsche, The Will to Power, New York 1968, s. 269.
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Oncesi yaklasimimiz iginde ortaya ¢ikar; bizler, kendi bilincimize,
zaten birtakim &nyargilari, bagliliklan ve ilgileri olan varliklar
olarak varinz. Aslinda “ilgili” [interested] sézclgl diz anlamiyla
“...’in ortasinda var olmak” [existingin the midst of] demektir ve
hi¢ kimse baska bir yerde var olamaz. Marx icin oldugu kadar Ni-
etzsche ve Heidegger icin de insan, kuramsal varlik olmadan 6nce
pratik varhktir. Nietzsche’ye gore entelektiiel tarafsizlik nos-
yonunun kendisi taraf olmanin gizlenmis bir bicimi, tehlikeli ya-
samdan korkanlann kinci sirretliklerinin bir ifadesidir. Her du-
since tepeden tirnaga “ideolojik”tir; micadelenin, siddetin,
hakimiyetin, rakip ¢ikar catismasinin dis gorinlsudar. Ve bilim
ve felsefe dustncenin kendi tatsiz kaynaklarinin tzerini értmek
icin kullandi§i sahtekarca araglardir. Marx gibi Nietzsche de aklin
kendi 6zerkligine duydugu safdil guveni yikmayi hedefler; bi-
rilerinin tiylerini diken diken ederek bitiin soylu disuncelerimizin
tohumunu atan kan ve teri, en yice anlayislanmizm kdkenindeki
bayagilik ve dismanligi gézler éniine serer.

Ne var ki, akil, bir tir hezeyan olsa bile, zorunlu olan bir sey-
dir -¢uinkd onun aldatici indirgemeleri ve basitlestirmeleri ol-
masaydi yasayamazdik. Nietzsche’ye gdre, bir kamyonun saatte
altmis mil hizla Gzerime geldigini s6ylemem dogru degildir;
bunun nedenlerinden birisi, s6z gelimi kamyon gibi minferit nes-
nelerin [gozle gorilur dlcide gercek ve bagimsiz bu tur tozlerin
terkibinde bulunan, her yerde hazir ve nazir gii¢ istemi carkinin
gegici olarak durdugu anlardan ibaret olan) kullanish kurgular ol-
masidir. Bir diger nedeni, “ben” veya “benim” sézciklerinin, be-
Hrli bir merkezi olmayan bir giig, istah ve eylemler yiginindan al-
datici bir sabit kimlik olusturan, ayni 6lcude dizmece seyler
olmasidir. “Altmis mil hizla” ifadesi de, mekan ve zamani keyfi
bir bicimde, hicbir ontolojik ger¢ekligi olmadan, yénlendirilebilir
parcalar halinde bélmekten baska bir sey degildir. “Uzerine gel-
digi” deyimi ise, tamamen insani organizmanin ve onun algilar-
inin tarihsel evrimine gorece olan basit bir dilsel yorumlamadir.
Bdyle olsa bile, Nietzsche, yoldan kagmama gerek olmadigini
sOyleyecek kadar insafsiz ve kendini begenmis olamaz. Kamyon
biyik bir hizla Gizerime gelirken bu tir muglak meseleler Gizerine
uzun sire kafa yorar isem hayatta kalmam pek mimkin ol-

231



mayacagmdan, varhgimi surdiirmeme ve iyi durumda olmama
hizmet etmesi gibi pragmatik bir anlamda bu énerme dogrudur.
Dolayisiyla, sozcigiin kendisi olmasa bile, ideoloji kavraminin
Nietzsche’nin yapitlarinin her yerinde isbasinda oldugu sdy-
lenebilir. Ve ild farkh anlarda isler durumdadir. Birincisi, biraz
once ele almis oldugumuz anlamdir -fikirlerin yalnizca, tutku ve
cikarlarin aldatici rasyonalizasyonlan oldugu gorisi. Belirtmis
oldugumuz gibi, bununla Marksist gelenek arasinda, en azindan
belirli fikirler séz konusu oldugu 6lcude, benzerlikler vardir.
Marksizm’e gore 6zgul toplumsal biling bicimleri icin gecerli
olan seyi Nietzsche, bizatihi dusinceyi engeller. Fakat ideolojinin
Nietzsche’deki alternatif anlaminin da Marksist kuramda bir mu-
adili vardir; bu da “6te dinya islerine dalma” olarak ideoloji an-
layisidir. Bu anlamiyla ideoloji, Nietzsche felsefesinde, gl is-
temini benimseyemeyecek -hayatta miucadele, ayrilik, celiski,
tahakkim ve araliksiz akistan baska bir sey olmadigini kabul ede-
meyecek- kadar kole ruhlu ve kadinsi olan insanlara sahte bir te-
selli veren, duragan, tarihten soyutlanmis bir metafizik degerler
(*ruh”, “hakikat”, “6z”, “gerceklik” vs.) alanina karsilik gelir.
ideoloji, bu anlamiyla, metafizige -sonsuz olusun dehset ve haz-
zini nefretle reddeden “nihilistler”in siginagi olan, bilim, din ve
felsefenin sozde ezeli-ebedi gerceklerine- denk diser. Nietzsche,
“hakiki” sozciginli alayli bir tarzda kullanarak, “hakiki (me-
tafizik) dinya, gercek diinyaya ait bir celigki Ustline insa edil-
mistir” der;5 ki buradaki diisiincesi carpici bir bicimde Alman ide-
olojisi'nt anmmsatir. Bu tir uyusturucu “6te dlnya islerine
dalma”nin karsisinda Nietzsche, “hayat”tan yanadir: “hayatin
kendisi 6ziinde yabanci ve zayif olana zarar verme, boyun eg-
dirme ve onu mulki edinmedir; kisinin kendi kaliplarini zorla da-
yatmasl, baski ve siddete basvurarak her seyi kendi icine almaya
calismasi ve en Kibar bi¢imiyle sémuridir..”®Bir baska deyisle
“hayat”, Nietzsche felsefesinin, bir yaniyla, ideolojik ras-

5. Friedrich Nietzsche, fhe Twilight of the Idols, Londra 1927, s. 34.

6. Friedrich Nietzsche, Beyond Goad and Evil, Walter Kaufmann (der.), Basic
Writings of Nietzsche iginde. New York 1968, s. 393. [iyinin ve Kétiuniin Ote-
sinde, gev. A. inam, Ara Y., 1989].
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yonalizasyonu sayilabilecegi kapitalist pazar ile tedirgin edici bir
benzerlik gosterir.

Cikar ve arzularin rasyonalize edici bir ifadesinden ibaret olan,
her dusuncenin ideolojik oldudu inanci, sektérel c¢ikar ca-
tismasinin doruk noktada yasandigi bir toplumsal diizenden kay-
naklanir. Bu nedenledir ki bunun bash basina bir ideoloji oldugu
iddia edilebilir. Durum Thomas Hobbes baglaminda yeterince
acik olmasina ragmen, bu savin, biyik 6lglide Nietzsche fel-
sefesine borglu olan postmodemist kuram tarafindan gelistirilen
gorunuste “radikal” versiyonu baglaminda bu kadar agik degildir.
Soz konusu sav, biraz parodilestirerek aktarirsak, su tur bir seydir:
Hakikat diye bir sey yoktur; her sey bir retorik ve iktidar me-
selesidir; her bakis agisi, gorelidir; “olgular” ve “nesnellik”den
s0z etmek belirli gikarlarin gdzetilmesine hizmet eden aldatici bir
kalkandan baska bir sey degildir. Bu sav, genellikle, var olan si-
yasi duruma belli bash bir karsi ¢ikis ve herhangi bir alternatif
umuduna iliskin yogun bir karamsarlikla harmanlanir. Radikal
Amerikan formunda ise zaman zaman, Sibirya’nin maden ocak-
larinda gecirilen bir yasam da dahil her seyin mevcut Amerikan
yasam bigimine tercih edilebilir oldugu inanci ile 6zdeslesir. Bu
savi destekleyenler “etnilik” veya feminizm ile ilgilenmeye yat-
kindirlar, ama sosyalizm ile degil; “farklilik”, “cogulculuk” “mar-
jinallesme” gibi terimleri kullanirlar, ama “sinif micadelesi” ve
“somurd” gibi terimleri degil.

Bu konumda dogru bir yan oldugu aciktir. “Cikar gézetmeme”
laflarinin sik sik kendi ¢ikarlarini gézetme tavrina kayabildigini
cok sik gdérdigumiz igin artik bu laflardan pek etkilenmiyoruz.
Ve nesneleri gergekten ne iseler o olarak gérmeye yapilan ¢ag-
rilarin, seyleri bizleri yénetenlerin gérdigu gibi gérme davetiyesi
olarak desifre edilebilece§i siiphesi genelde dogru olan bir sip-
hedir. Liberal gelenegin ideolojik zaferlerinden birisi nesnelligi
cikar gozetmeme ile esitlemesi, bu ikisi arasinda guclu bir igsel
bag yaratmasidir. Diinyayi, ancak, kisisel ¢ikarlardan ve tarafl tu-
tumlardan arinarak saf haliyle kavrayabilir, biz orada yokmusuz
gibi davranarak oldugu gibi gorebiliriz. Bu fanteziye hakli olarak
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supheyle bakanlardan bazilari, sonucta, kas yapayim derken gz
cikartircasina tarafsizlikla birlikte nesnelligi de kapi disan etmis
bulunuyor; fakat bunun temel nedenlerinden birisi, “nesnelligin”
tek gecerli anlaminin bu Amoldgu miras Ustline oturtulmus “nes-
nellik” kavramiyla sinirh anlam oldugu yolundaki ahmakca
inanclandir. Bu gelenede bu tirden st oOrtiik bir given gos-
termek icin hi¢c sebep yoktur: “nesnellik” terimi, ondan alti ay
vazgecmeye calisacak herkesin ¢abucak kesfedebilecegi gibi, bir-
takim son derece pratik anlamlara sahiptir. Nazi toplama kamp-
lanna iliskin bir biyografi olan Bogulanlar, Kurtulanlar'm yazan,
kitabin énsdziinde konuyu elinden geldigince nesnel bir bicimde
tartisacagini sdyler. Yazar Primo Levi, Auschwitz magdurlarindan
birisidir ve dolayisiyla tarafsiz olmasi higbir sekilde beklenemez.
Ve Levi, kamplarda gercekten neler olup bitti§gini 6grenme ar-
zusunda ise, nedeni bu tir seylerin yeniden yasanmasini 6énleme
kaygisidir. Her seyden dnce, belirli tirden gereksinim ve cikarlar
olmaksizin herhangi bir seyi bilmeye calismanin bir anlami kal-
maz. Kapitalist toplum, rakip ¢ikarlann bir savas alanidir ve bu
araliksiz siddeti c¢ikar gdzetmeyen fikirler kisvesi altinda giz-
lemeye calisir. Bu yanilsamayi gayet iyi goren bazl post-
modernistlerin nihai olarak ulastiklari nokta, ¢ogu kez, tam da ya-
nilsamanin gizledigi pazar (yeri) davranisini bunun daha “radikal”
bir versiyonu ile karsi karsiya getirmekten ibarettir. Birbiriyle ¢a-
tisan bakis agilari ve sldplardan olusan zengin ¢ogullugu bir ken-
dinde iyi olarak benimseyerek, pazaryeri gercekliginin idealize
edilmis bir versiyonunu, onu oldugu yerde tutmaya hizmet eden
birci kesinliklerin karsisina dikerler ve bdylece kapitalist man-
tigin bir kismina dayanarak diger kisminin ayagim kaydirmaya
calisu-lar. Dolayisiyla bunlann “radikal” siyasetlerinin bir parca
zorlama ve umutsuz olmasina, ya da en kot halinde (akla hemen
Jean Baudrillard ve Jean-Francois Lyotard geliyor) tamamen igi
bos olmalanna sasmamak gerekir.

Dusuncemizin tamaminin belirii, pratik, “asli” [primordial],
dusunce-oncesine-ait ¢ikarlardan olusan bir cerceve iginde iler-
ledigi iddiasi kesinlikle dogrudur. Fakat ideoloji kavrami ge-
leneksel olarak bundan ¢ok daha fazla anlama gelmektedir. Bu
gelecekte ideoloji yalnizca, fikirlerin cikarlar tarafindan se-
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killendirildigi gorusini onaylamakla yetinmez; belirli fikirlerin,
adil ve zorunlu olmayan siyasal tahakkim bigimlerinin mes-
rulastinlmasina hizmet etme sekillerine dikkat geker. “Saat Uce
geliyor” onermesi kesinlikle birtakim toplumsal cikarlarla ilis-
kilendirilebilir; fakat “ideolojik” olup olmadigi belirli iktidar-
yapilar igindeki islevine baghdir. Cikar kavramini toplumsal ya-
samin tamamini kusatacak sekilde genisleten hamle, kendi icinde
gecerli olsa bile, insanlann ilgisini somut siyasi micadelelerden
uzaklastirmaya, bu mucadeleler bir paltoyu ¢ikanp atmanin giz-
liden gizliye, devleti yikmak kadar 6nemli bir catisma ve
hakimiyet meselesi yapildigi bir yeni-Nietzscheci evren icine hap-
setmeye hizmet eder. EgJer her disince en derindeki koklerine
kadar “cikar” ile iliskili ise s6zgelimi, sosyalist ve feministlerin
geleneksel olarak dikkat cektikleri iktidar miicadeleleri hi¢ de
ozel bir statiye sahip deg@il demektir. Toplumun tamamina din-
mez bir gl¢ istemi olarak, “koétlleyici” bir gozle bakmak, onu
savas halindeki perspektiflerin ¢6ziimsiz bir karmasasi saymak,
siyasi statiikoyu takdis etmeye yarar.

Aslinda bu hareketin yaptigi sey, “interest” [“cikar/ilgi”] s6z-
cigindn birbirinden tamamen farkli iki anlamini birbirine ka-
ristirmaktir. Bir tarafta, ¢ikarin, yasam bi¢imimizin kendisini se-
killendiren ve bilgimizin gercek matrisini “derin” tirleri vardir -
ornegin, zamani, geriye veya yanlamasina degil de ileriye dogru
hareket eden bir sey olarak gérmedeki ¢ikanmiz, ki kendimizi
bunun disinda tasavvur etmemiz ¢ok zordur. Diger taraftan ise,
sozgelimi, Fidel Castro’nun yazhk kdskinin dstinde kicuk bir
nikleer bomba patlatma iste§gine benzer ¢ikarlar vardir, ki ken-
dimizi gayet rahatlikla bunun disinda tasavvur edebiliriz. Bu iki-
sini ayni kefeye koymanin sonucu, ikincisinin, birincinin sahip ol-
dugu kaginilmazlik statisiini ikincisine de bagislayarak, “dogal-
lastiriimasi”dir. Aklin, kendisinin temelini olusturan tiirden bir ¢i-
kari elestirel olarak degerlendiremeyecegdi dogrudur -gercgekten
de bu, ayakkabr baglarimizi c¢ekistirerek kendimizi yukan kal-
dirmaya ¢ahsmamiza benzer bir durum olacaktir. Fakat, Fidel
Castro’yu edebiyata intikal ettirmede gozetilen ¢ikarin rasyonel
elestiriye tabi tutulamayacag! hi¢c de dogru degildir. Michel Fo-
ucault’nun calismalarinda bir 6rnegini gérdigumiz gibi,
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“cikar”in bu postmodemist tarz genisletilmesinin sonucu, s6z ko-
nusu yasamsal ayrimm géz ardi edilmesidir.

Bu gambit’in* temel &rneklerinden birisi Amerikali yeni-
pragmatist Stanley Fish’in yapitinda bulunabilir. Fish, bilgi adini
verdigimiz seylerin tamaminin inancla esitlenebilecegini ileri
strer; ki bu inanclar, en azindan biz onlari yasadigimiz sirada,
inandigim seye inanmayi secememem anlaminda, kagmilamaz
seylerdir. “Kuram” ise inancglarimizi degistirebilmek sdyle dur-
sun, bu inanclari ifade etmenin retorik acidan ikna edici bir tar-
zindan baska bir sey degildir.” Bu tavirda, anlik ile istem ara-
sindaki Schopenhauerci iliskinin veya Nietzsche’deki guclin akla
olan onceliginin izlerini fark etmek hic de zor degil. Fakat tuhaf
olan sey, bilginin tamaminin bir inan¢g meselesi oldugu iddiasidir.
Filozof Ludwig Wittgenstein’e gore, iki elim olduguna ina-
niyorum demek, bundan siiphe ediyorum demek kadar anlamsizdir.
Burada, “inang” ve “stiphe” sozciklerinin, en azindan ¢ogu kez,
anlam ifade edebilecedi herhangi bir baglam yoktur. Ama, el-
lerimi kaybetmis olabilece§im bir ameliyattan ¢iktiktan sonra, ya-
nimda yatan hastanin distincesiz bir sekilde hala iki elim olup ol-
madigini sormasi durumunda, yatak ortlsiniin altindan kalin bir
sarglyla kaph nesnelere urkek bir bakis firiatarak, “dyle olduguna
inaniyorum”* yanitini verebilirim. “inan¢” sézcuginiin gergek
dayanak bulabilecegi bir baglamin burada var oldugu soy-
lenebilir; fakat bunun disinda, bu tir bilginin aslinda herhangi bir
seye “inanma”yi gerektirdigini diistinmek sagma olur.

Fish, bdtin inanclarimizi, ellerinden kurtulmamiz olanaksiz
gucler olarak ayni diizeyde tutusuyla siyasi yonden gerici bir tavir
benimser. Ciunkd inancin farkli bicim ve derecelerinin bu tir
kesin ve agir bir bicimde homojenize edilisi, “Kadinlara hizmetgi
gibi davranmak gerekir” inancinin, “Viyana Avusturya’nin bas-
kentidir” turi “inanclar”la ayni statlide dogallandirilmasina yol

* Satrangta daha iyi bir durum kazanmali igin degerli bir tasm feda edilmesi,
(¢n)

7. Stanley Fish, Doing What Comes Naturally, Oxford 1989.

** Turkgede tabii ki bu yanit verilmez, ‘saninm, evet” falan denir ama burada
“inang" sézcugine 6zel bir vurgu yapildidi icin, “1 believe so’yu bu sekilde ce-
virmek zorunda kaldim, (¢.n.)
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acar. Bu cercevenin yizeyde kalan “radikal” cazibesi, ikinci tir-
den oOnermelerin metafizik hakikatler degil, kurumsal yo-
mmlamalar oldudunu ileri siirmesinde yatar; gerici sonucu ise, bi-
rinci tdr inancin. Viyana hakkindaki iddia kadar rasyonel sorgula-
madan muaf gorinir kilinmasidir.

Fish, boylece ortami dnceden kuramsal sorgulamanin fiili ola-
rak sahip oldugumuz inanclari zerre kadar etkilemedigi iddiasini
tanitlamak igin hazir hale getirmis olur. Cunki, aksi takdirde,
elestirel dusuncenin ¢ikar ve arzularimizin genellikle ve buyuk 6l-
clide degismesine ve hatta dénismesine yardimci oldugunu kori
koriine reddeden bu iddianin tamamen akil almaz bir sey oldugu
ortaya c¢ikacaktir. Mevcut cikarlarimin aslinda mantiksiz ol-
duklarinin, bagkalarinin daha gecerli gikarlarini engellemekte ol-
duklarinin farkina varabilirim, hele bir de kendimi yeterince cesur
hissediyorsam onlari degistirebilir, hatta onlardan vaz bile ge-
cebilirim. Bu 6zellikle dikkatimin, sahip oldugum inanglarin daha
once farkinda olmadigim bazi genetik ve islevsel yonlerine -
koklerine ve dogurmakta olduklari toplumsal sonuclara- ce-
kilmesi durumunda mumkin olabilir. Kuskusuz bitin inanclar
icin gecerli olan model, “kar beyazdir” tiriinden bir sey oldugu
strece bunlarin hicbirisi s6z konusu olamaz ve dolayisiyla Fish’in
¢izdigi cerceve anlamsiz bir bicimde yalnizca kendi icinde dogm
olur.

Belki de sorun, inancglari rasyonel elestiriye tutmanin, inang-
larin otesinde, “askin” bir ayricalikli gorus noktasinda bulunmayi
gerektirirmis gibi gorunmesidir. Michel Foucault, bu tir ku-
runtularla pek ilgilenmemistir; ama bu onu, homoseksiellerle ilis-
kiye gecmenin en akillica yolun onlari hapsetmek olmadigini sa-
vunmaktan alikoymus gibi goérinmiyor. Elestirel dusiinmenin,
kisinin kendisini metafizik bir dis mekéna yerlestirmesini, go-
zettigi bitiin cikarlardan tamamen arinmasini gerektirdigi gorusa,
bu tir bir disinme olasiligini kendi ideolojik fikirleri yiziinden
inkar etmek isteyenlerin, bu istedi paylasmayanlari sindirmek i¢in
gundeme getirip durduklari usandirici bir umacidan baska bir sey
degildir. Bu tur bir Tanrisal bakisa sahip olmaksizin bizlere, her
biri digerleriyle ayni de@erde olan bir dizi kismi perspektiften
baska bir sey kalmayacag! varsayimi, yalnizca bir tlir tersine ¢ev-
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rilmis metafiziktir. Eger hakikat mutlak degil ise, hakikat diye bir
sey yoktur, gorusiinde olanlar, caresizce, reddettikleri cerceveye
mahkim olan gizli askincilardir. Richard Rorty’nin isaret etmis
oldugu gibi, belirli bir konuya iliskin her gorisin ayni degerde ol-
duguna inanma anlaminda, hi¢ kimse mutlak bir bicimde goreci
degildir.8

Fish’in kendisi de bu anlamda kesinlikle bir goreci sayilamaz;
fakat bir kimsenin kendi inanclarini elestirel bir gozle de-
gerlendirmesinin bu Kisinin kendi kendini bir dissal mekana fir-
latmasini gerektirdigini dusinmektedir.

[Bu,] tarihsel ve kulturel gigler tarafindan olusturulmus olan bireyin,
bu guglerin “igylizini goérup” sahip oldugu fikir ve inanclarin disina
cikabilecegi [anlamina gelirdi]. Ama tarihsel olarak kosullanmis bir
sey olan bilincin yapamayacag! bir sey varsa, o da kendi kanilarini
rasyonel incelemeye tabi tutmaktir... bunu ancak, eger tarihsel olarak
kosullanmamis ve baglam-disi veya konumlanmamis bir sey olmus
olsayd yapabilirdi...®

Benlik, en kaba Marksizm icin oldugu kadar Fish igin de, ta-
rihin caresizcesine belirlenmis bir drlni, toplumsal ¢ikarlannm
elinde oyuncak olmus zavalli bir kukladir. Ve dyleyse, karsithgin
bir ucundaki kati belirlenimcilik ile 6teki ucundaki i¢i agikca bos
askincilik arasinda higbir fark yoktur. Ya butiundyle toplumsal
baglamlarimizla sinirliyiz, ya da hicbir sekilde sinirli degiliz.
inanglanmizin tamami tipik bir postmodemist el ¢abuklugu igin-
de, iki elim oldugu “inanci”nda oldugu gibi, benligin asil olus-
turucusu olarak goérmeye zorlanir, ki buradan mantiksal olarak
aklin, tipki bir baska sey gorebilen goziun kendi kendisini go-
rememesi durumu gibi, kendi Ustline egilemeyecegi sonucuna ula-
silabilsin. Fakat bunun tek nedeni Fish’in seylere iliskin insafsizca
birci gorusiniin, en ufak bir muglakhk ve belirsizlikten bile deh-
sete kapildigi icin benlikten de diinyadan da bitin celiskileri
uzaklastiriyor olmasidir. Kiltiirel baglamlarin yekpare oldugu
varsaylilir; dyle ki, drnegin Gilney Afrika’nin beyaz yoénetici si-

8. Richard Rorty, Consequences of Pragmatism, Minneapolis 1982, s. 166.
9. Fish, Doing What Comes Naturally, s. 245.
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nifinin bir Grdnd, buradaki irk aynmi dgretisini kaginilmaz olarak
desteklemek zorundadir. Oysa Giiney Afrika toplumsal baglami
kuskusuz oldukca karmasik, muglak ve kendi icinde celisiktir; bi-
lesiminde irkci geleneklerin yarii sira koklu liberal ve radikal ge-
lenekler de vardir. Ve bu kosullar altinda bir beyaz st-sinif men-
subu, kendi icinde kendisinde “dogal olarak” yesertilmis olan
irk¢i degerlerle, bunlara yonelik elestirel bir tutum arasinda bir
savas yasayabilir. Fish, bu arglimanla karsilastiginda, akillica bir
adim geriye cekilecek ve demek ki, s6z konusu birey, bitin bu ih-
tilafli durumun belirlenmis Grinidir; kendisini kendi amansizca
sinirlayici siyasi miphemliginin disinda disinme giiciinden yok-
sundur, diyecektir; fakat bu, radikal tavra bu sekilde verdigi tavizi
geri almaya yetmeyecektir. Clnki bir radikalin bunu hi¢ de inkar
etmesi gerekmez; o sadece, ister bizim, isterse baskalarinin olsun,
cikar ve inanglari elestirel incelemeye tabi tutabilecegimizi iddia
etmek ister. Bunun, her ne tiirden olursa olsun inang¢ ¢ercevesi di-
sina ¢ikilarak yapildigini ima etmeye gerek yok. Belki de, daha
fazla sorgulama yapmasi. Gliney Afrikali’yi kendi miphemligine
karsi elestirel olmaya ve bdylece irk ayrimina samimi bir sekilde
karsi ¢cikmaya sirikleyecektir. Fish’in savi basansizdir, ¢unki bu
sav, Fish’in gbzden dusirmeyi amagladigi siyasal sol’u blyik 6l-
cude destekler niteliktedir. Giney Afrika’da irk ayrimini ortadan
kaldirmay basarabildigimiz slrece, bu tasariyi ancak su veya bu
inan¢ sisteminin goris acisindan gerceklestirebiliriz diye fena
halde kaygilandigimiz sdylenemez; bunu yadsimak zaten ak-
limiza bile gelmez ki. Fish, Amerikan yasam tarzini korumak
amaclyla siyasi solu kotlleme niyetindedir; solun savlariyla eles-
tirel olarak hesaplasmak yerine, Kibirli bir tavirla, dzgirlestirici
elestirinin bir bicimde hayata gegirilebilecedini reddederek, solun
otoritesini tamamen sarsmaya calisir. Fakat bunun baslica nedeni,
Fish’in, el altindan, bitiin ¢ikar ve inanclari, benli§gin nihai olus-
turucusu konumundaki, onun tarihsel olanaklilik zemini islevi
goren cikar ve inanclarla ayni statide siniflandirmasidir. Hint ¢a-
ymin Cin cayindan daha hos oldugu yolundaki inancima -
Ustiinkori ve gegici bir bigimde ve kayitsizca tasidigim bir inang-
Kant’in kategorilerinin bitiin o sarsilmaz giici yakistirilir ade-
ta.
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Fish’den farkli olarak, Marksizm, benligin, kendi tarihsel ko-
sullannm glicten yoksun bir yansimasi oldugunu savunmaz. Tam
tersine, insani 0zneyi bir 6zne yapan sey, onun kendi toplumsal
belirleyicilerini donusturme yetisidir -kendini yaratandan bir sey-
ler yaratmasidir. Marx’in belirttigi gibi, kendi tarihlerini insanlar
hazu: bulduklar kosullar temelinde yaratirlar. Ve dnermenin her
iki bélimi de, (insanin yaratan ve yaratilan bir varlik olmasi) esit
agirhikta ahinmalidir. Her zaman kendinden “6nde yiriyen”, kok-
ten “asin” ve kendisiyle 6zdes olmayan bir sey olan bir tarihsel
varlik, bazi belirli sinirlamalar icinde kendi varolusunu Prob-
lematik bir sey olarak gosterme giiciindedir. Ozgiirlestirici elestiri
de tam da fiili olan ile olasi olan arasindaki bu yapisal bosluk
veya mesafe icinde gerceklestirilebilir. Fakat Fish’e gore, ra-
dikalizm aslinda olanaksiz bir girisimdir; mevcut iktidar-
sistemine iliskin elestirel gozlemlerim ya bu iktidar icin anlasihr
seylerdir, ki bu durumda yaptigim sey onun igindeki bir diger
hamleden baska bir sey olmaz ve dolayisiyla radikal degildir; ya
da anlasilir degildir, ki bu durumda da alékasiz bir yi1§in guralti
patirtidan 6teye gegmez. ironik bir bigimde Fish, “gercek” ra-
dikalizmin hayal glclimize sigmayan bir anarsizm, mevcut olan-
dan tamamen farkli bir “alternatif evren” manti§i olduguna ina-
nan bir tur “asiri-solcu”dur ve bu nedenle Lenin’in bir ¢ocukluk
hastaligi sayip, payladigi seyden mustariptir. Oysa etkili her tirli
radikalizmi tanimlayan sey elbette ki tam da verili sistemi yikmak
icin bu sistemin terimleriyle ¢alismasidir. Bunu yapmadiginda
yikma diye bir sey séz konusu olmayacaktir. Hi¢ kimse hichir
zaman Stanley Fish ile gergekten fikir aynhgina dismez -¢unki
ya sizin soylediginiz seyi anlamaktadir, ki bu durumda hic¢ de
onunla fikir ayriligina distuguniz soylenemez; ya da an-
lamamaktadir, ki bu durumda da gorisleriniz onunkilerle hicbir
bicimde kiyaslanamayan bir problematige ait demektir. Ve bu ki-
yaslanamazlik, hem uyusma olanagini hem uyusmazlik olanagini
ortadan kaldinr.

Bir baska deyisle, Fish’in konumunun, ne pahasina olursa
olsun inkar etmek zorunda oldugu sey ickin elestiri nosyonudur.
Tenezzil edip. Kari Marx’in burjuva ekonomi politigine ne yap-
tigina bir an olsun donlip baksa savundu§u cerceve aninda par-
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calanacaktu-. Clinkii Marksizm rasyonaliteyi ne tarihten bagimsiz
bir mutlak, ne de mevcut iktidar ve arzulann basit bir yansisi ola-
rak gordr. Bunu yapmak yerine, kendi mantiginin kendi kendini
asmasini saflayacak icsel catisma, belirsizlik ve celiski noktalarini
aydinlatmak amaciyla, burjuva toplumuna 6zgu kategorileri icer-
den isgal etmeye cahsir. Marx, kendileriyle ayni kategorik man-
ti§1 paylastigi burjuva iktisatcilar karsisinda tam da bu stratejiyi
benimser; eger kendisi ve Adam Smith, ayni seylerden, yani ka-
pitalizmden séz ediyor olmasalardi, Marx’in tezinin Smith’inkinin
bir elestirisi olabilecedi herhangi bir baglam olamazdi. Bu du-
rumda ancak bir asin-solcu Marx ve Smith’in hemen hemen ayni
seyleri sdyledigini ve Marx’m hi¢ de “gercek” bir radikal sa-
yilamayacagini distinebilir. Mesela Fish de bdyle disunse bile, ne
burjuva ekonomi politikgilerinin, ne de US Steel’in ayni fikirde
oldugu sdylenebilir. Postmodem dustince kisir bir antiteze gondl
vermise benziyor: buna gore, “akil”, ya bir yasam bi¢iminin ta-
mamen icinde kaliyor ve sucluluk hissi duyarak da olsa onunla
suc ortakhgi yapiyordur ya da onun Otesinde yer alan asl astari
olmayan bir Arsimet noktasinda pusuya yatmis durumdadir. Fakat
bu, séz konusu yasam biciminin bir sekilde dogasi itibariyle ge-
lisik olmadigini, kapsaminda eszamanh olarak hem butlnlyle
kendisine “igsel” inang ve ¢ikarlari ve hem de kendi egemen man-
tigina ters disen oOteki soylem ve pratik bigimlerini ba-
rindirmadigini farzetmek demektir. Postmodem kuramin goklere
cikarilan “cogulculugu”, bu konuda garip bir bicimde birci ke-
silir. Radikal siyasal dislince, yapigozimin en iyi drneklerinde
oldugu gibi, kendisini verili sistemin ne tamamen igine, ne de ta-
mamen disina, sistemin, deyim yerindeyse, en icsel celiskileri
Uzerine, onun kendisiyle 6zdes olmadigi alanlara oturtur; ki boy-
lece onlardan hareketle, iktidar-yapisini bir bitlin ve nihai olarak
dénistlrebilecek bir siyasi mantik gelistirebilsin. Marksizm, bur-
juva toplumunun 6zgurlik, adalet ve esitlikle ilgili sdzlerini son
derece ciddiye alir ve kasith bir saflikla, bu tumturakli ideallerin
nigin hichir zaman somut bir varlik kazanamadigini sorar. Buna
ragmen Fish, kuskusuz bir kez daha, biutin bunlarin eszamanli
olarak hem isgal edip hem de isgal etmedigimiz ayricalikh bir
goris-noktasi icermekte oldugunu animsatacaktir; fakat icinden
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¢tkilmasi gug olani, bu tir bir sey yapabilecegimizi zaten kim-
senin iddia ediyor olmamasidir. Marksizmin deger verecegi en
son sey, hakikatin bir sekilde tarihdisi oldugu fantezisidir.

Eklemekte fayda goérdiigiim bir baska nokta, Fish’in, inang ve
arzularimizi elestirebilmemiz icin onlarin disina ¢ikmamiz ge-
rektigi varsayiminin Kant¢i piritanizmden kalma bir fikir ol-
dugudur. Kant’a gére, ahlaki 6zsorgulama veya pratik akil, ¢ikar ve
egilimlerden tamamen arinmis olmahdir. Aristoteles anlayisinda
ise, tam tersine, bir kimsenin kendi arzusunu elestirel olarak sor-
gulamasi, bizatihi o arzunun icinde yatan bir imkandir. Aris-
toteles’e gore, erdemli yasamda -yani, bir kimsenin sahip oldugu
yaratici guglerin zengin gelisimi icinde yasamasinda- igerilen
sey, kismen, tam da bu sire¢ lzerine dusinmeye gidilenmis ol-
malidir. Bu tdr bir 6zfarkindalihgin eksik olmasi, Aristoteles’e
gore, gercek erdeme ve dolayisiyla gergek mutluluga veya saadete
ulasamamaya yol acar. Aristoteles icin erdemler, arzunun di-
zenlenmis halleridir ve bu arzularin bazilari bizleri bunlar tizerine
elestirel olarak disinmeye sevk eder. Aristoteles, bdylelikle,
Fish’in kati cikar-elestirel dusunce antitezini, Fish’in yapitinda
Kantcihgm olumsuz bir bigiminden baska bir sey olarak go-
zikkmeyen bir antitezi yapigéziime ugratir.

Oyle ise “radikal” pragmatizm veya yeni-Nietzscheciligin nihai
olarak gelip dayandigi nokta yeterince agik demektir: Bati yasam
tarzinin, kord koriine bir Pentagon propagandasi halinde degil de
daha cok belagat acisindan ikna edici bir bigime birunerek, mah-
cup bir edayla savunulmasi. Oncelikle ise tarafsizhgi isine uygun
bir sekilde bertaraf ederek, nesnellikten kusku duyarak ve daimi
catismaya dair gercekler tizerinde asin israr ederek baslariz ve so-
nucta Henry Kissinger’in elinde itaatkar birer oyuncak oluruz. Bu
tirden bazi akil yiritme bicimlerinde hakikat askinciliginin yerini
bir cikar askincihigina birakisma tanik oluruz. Cikar ve arzular
tam anlamiyla “verili olan” seylerdir; kuramsallastirma ca-
balarimizin, 6tesini hicbir zaman, bir an icin bile olsa go-
remeyecedi sinir hattidir. Adeta her sey onlarda son bulur; Ay-
dinlanma ideologlarina sahip olduklari Tanrisal rasyonalitenin
kaynagini ne dlgiide faydali bir tarzda sorabilirsek bu cikar ve ar-
zularin nereden geldigini de ancak o 6l¢iide sorgulayabiliriz. Bu
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bakis acisi artik glinimtizde, genel olarak, mutlakiyetci bir devleti
ayakta tutmaktan cok siyasi muhalefetle iliskilendiriliyor olsa
bile, bu anlamda Thomas Hobbes’dan gliniimiize ¢ok az sey de-
gismistir. Oysa Marksizmin, toplumsal ¢ikarlanmizi fiili olarak
sekillendiren kosullar hakkinda soyleyebilecedi -ve hem de ol-
dukca “tarafli” bir tarzda sdyleyebilecegdi- bir iki sey vardir.
Postmodernizm tarafindan, bilgi ile c¢ikarlar arasindaki ev-
rensel olarak gecerli iliski seklinde yansitilan sey, aslinda, agikca,
burjuvazinin kendi damgasini vurdugu caga 6zgl olan bir du-
rumdur. Belirtmis oldugumuz gibi, bir arzunun yerine getirilmesi
icin verilen dusunce drtnd karar, séz konusu arzunun bir par-
casidir. Arzularimiz, bu nedenle, eylemin gerekcesi olabilirler. Bu
anlamda, arzularimiz ile ahlaki kararlarimizin birbirinden keskin
bir bicimde ayri tutulmasi gerektigini 6ne siiren Kant ve benzeri
dustndrlerin aksine, bu tir bir “akilli arzu” veya “arzulayan
akil”dan soz edebiliriz*® Ne var ki, istek, bir kez eylemin ge-
rekcesi haline geldiginde kendisiyle olan 6zdesligi sona erer; artik
kor, sorgulanamaz bir neden [cause] degildir; sOylemimizin igine
isler ve olduk¢a o6nemli bir de@isim gecirir. Oysa bazi post-
modemistler i¢in ¢ikar ve arzular garip bir bicimde kendileriyle
0zdes olan seylerdir. Aristoteles, bu bakimdan, yapi¢cézimculerden
daha yapigdziimcu gozikir. Birkag asirhik burjuva gelenegi ice-
risinde akli, sirf bir ¢cikar araci olarak gérenlerin zaman zaman, ¢i-
karlanmizin tam olarak neler olduklarinin kendiliginden asikar ol-
dugunu farzediyor gibi gorindukleri olur. Sorun, cikarlann
tanimlamasi degil, gozetilmesidir. Bdylece, yeni ve garip bir po-
zitivizm dogmaya baslar; buna gore asikar olan, eskiden oldugu
gibi, artik duyu-verileri degil, arzu ve cikarlardir. Oysa her zaman
gercek cikarimizin ne oldugunu elbette ki kendiliginden bi-
lemeyiz, ¢link( kendimizi saydam bir bicimde gdremeyiz. Akil,
yalnizca, arzularimizi pragmatik agidan g6zetmenin degil, ayni
zamanda fiili olarak sahip oldugumuz arzulan ve bu arzulann 6te-
kilerin arzularina gére ne 6lcude gecerli, zenginlestirici ve verimli
olduklanni ortaya koymanin bir yoludur. Bu bakimdan, klasik akil

10. Bkz. Jonathan Lear, Aristotle and the Desire to Understand, Cambridge
1988, 5. bolum.
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kavraminin toplumsal adalet kavrami ile ¢cok yakindan baglantili
oldugu goralir. Kant’in da belirttigi gibi, akilda bir ¢ikarimiz var-
dir -gergek cikarlarimizi agikhga kavusturma cikari. Ve bu, akil
ve tutkunun tamamen birbirinin zidd1 olarak alinamamasinin bir
baska nedenidir.

Genellikle akhn, tarafsizlik ve bltunligun yaninda oldugu, ha-
yatl muntazam bir btiin olarak goérdiga dusunalir. Bu yetiyi kal-
dirip atarsak kendimizi, iclerinden birisi hakkinda digerlerinden
daha gecerli oldugu hikmiine varamayacagimiz tiirden bir sek-
torel bakis acilari catismasi icine dismis buluruz. Daha énce de
belirttigimiz gibi, bu tir bir gérecilik bosa kirek cekmekten baska
bir sey degildir: insanlarin davranislarini séyle bir saat goz-
lemlesek bile aslinda hi¢ kimsenin bir an bile gorecilige inan-
madigini goririz. Fakat aklin, seyleri duygudan arinmis bir bi-
¢cimde gormekle ilgili, global bir mesele oldugu, buna karsilik
cikarlarin yerel ve kisisel olduklari disiincesi halad yaygindir. Ya
seylerin Oylesine “bagrindayiz”, su veya bu zihin mesguliyetine
Oylesine dalmisiz ki, kendi konumumuzu bir bltin olarak kav-
rayabilmeyi hicbir zaman bekleyemeyiz; ya da bu kismi bakis aci-
lari girdabini disaridan yargilamaya calisir, ama yalnizca bos bir
uzamda durdugumuzu kesfederiz. Bitln bir yasam tarzini eles-
tirmeye kalkisan her girisimi yasaklayan" bir dizi ¢agdas kuramci
(Hans-Georg Gadamer ve Richard Rorty gibi isimler bu konudaki
cesitliligi iyi ornekler) tarafindan bizlere keyifle sunulan agmaz
iste budur (bu yasadin olgun Wittgenstein’in ikna edici bir yo-
rumundan mi yoksa tarafli bir yorumdan mi cikartildigi tar-
tismaya acik bir konudur; olgun Wittgenstein, kesinlikle. Blyuk
Britanya olarak bilinen yasam bi¢iminin tamamini agik bir bi-
cimde hor gérmustir). Burada bir kez daha goriniste radikal olan
bir savin kendi ekseni tzerinde gizlice, muhafazakar bir sava kay-
digr gordlar: fikirlerin, pratik ¢ikarlar icinde kék buldugu Uze-
rinde (disiincenin soylu bir bicimde tarafsiz oldugunu farzeden
bir toplumsal duzeni rahatsiz edecek 6lciide) duran “materyalist”
vurgu, burada ayni zamanda toplumu bir bitiinlik olarak kav-
ramaya ydnelik her girisimin ayaklan havada bir askincilik iger-

11. Bkz. Christopher Norris, The Contest of Faculties, Londra 1985.
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digini belirten tehditkar bir uyan bicimine de bdrunur. Ni-
etzscheci bir diinya yorumundan mantiksal olarak her iki vurgu da
cikartilabilir.

Radikallerin bu fikre gosterdikleri tepkilerden bazilarini ha-
lihazirda goérmis bulunuyoruz. Mesele, bazi kuramcilar ken-
dilerini kendiliklerinden oldukga global terimler icinde dusunlyor
bulurlarken, diger daha muitevazi, daha az megaloman yo-
rumculann indirgenemez élgiide ¢cogul ve somut bir bicimde tikel
olana bagh kalmayi tercih etmeleri meselesi degildir. Mesele
daha cok, bir noktada bir bitiin olarak toplumu hedef alan eles-
tirel bir sorgulamaya gecmeden amaglarini gerceklestiremeyecek
olan “somut bir bigimde tikel” bazi toplumsal ¢ikarlar olmasi me-
selesidir. Bu dehset verici olasiligin énind kesebilmek igin, tipki
Margaret Thatcher veya Ernesto Laclau’nun yaptigi gibi, “bir
batin olarak toplumun” var olmadidini ileri sirmeniz gerekir. Bu
tar tikel gikarlarin, bu sekilde daha global bir analize girildiginde
adeta “kendilerini geride birakacaklar1”, sahip olduklan tarafgir
perspektifleri tarafsiz oldugunu iddia eden “buyik” bir bakis agisi
ugruna terk edecekleri séylenemez. Bu tiirden daha yapisal bir ku-
ramsallastirma olmaksizin bu ¢ikarlarin gerceklikte kendilerine
bile sahip olamayacaklar1 sdylenebilir. Bazi olduk¢a genel elestiri
tirleri tam da, bu 6zgil ilgilerin dayandigi mantik tarafindan be-
lirlenir. Bu nedenle, baski altindaki bir grup veya sinifin -
kadinlar, proletarya, etnik azinliklar, sdmirge halklar ve ben-
zerleri- genis bir sistem icerisinde isgal ettikleri maddi konumun
farkina varmaksizin, son derece 6zgil bir ¢ikar olan 6zgurlesme
cikarini gergeklestirmeyeceginin farkina varabilecegi ileri si-
ralebilir. Bu noktay! inkdr eden veya goéremeyen Batili ku-
ramcilarin ¢ogu. Bati Universiteleri olarak bilinen ve insanin bu
tlr rahatsiz edici soyutlamalara veya emperyalizm gibi “terdrist
batinlikler”e kafa yormasi i¢in en azindan ¢cogu zaman zorlayici
bir nedenin olmadigi maddi konumlara yerlesmislerdir. Digerleri
bunlar kadar sansli degildir. Bu anlamda, yerel cikarlari global
butinligin karsisina dikmek dogru degildir; global butinlige ilis-
kin herhangi bir kuram da, en az bir hava limaninin yerinin de-
gistirilmesi igin ydritilen kampanya kadar “cikar amacli”dir.
Sehir merkezinin yoksul kesimlerinde oturan siyah nifusdan
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model ucak meraklilanna kadar uzanan basit bir “gikarlar ¢ok-
lugu”ndan sz etmek, bu durumda, yalnizca bu hayati 6nem ta-
styan noktayi karanlikta birakmaya hizmet eder.

Eger kendisine dayanarak, rakip toplumsal cikarlar arasinda
belirli bir hikim ve karara varabilecegimiz herhangi bir rasyonel
zemin yok ise icine disurildiglimiz durum son derece vahim de-
mektir; ya savundugum fikir adina sizinle kavga etmek, ya da
Fish’in hararetle 6nerdigi su gizli tahakkiim bigimine, sofistik re-
torije basvurmak zorundayim. Birbiriyle savasan, her biri di-
gerlerini dilsel yonden alt etmeye ¢alisan bakis agilari oldugundan
dem vuran bu goris son derece erkeksi bir gorustir ve siyasi yon-
den de aptalcadir: c¢iinki karsit konumlarla evrensel bir he-
saplasma kapitalizm kosullarinda hicbhir zaman hayata ge-
cirilemez. Radikal bir c¢ikar-amach ilgiyi, sadece, kuramsal
pazara cikmis bircok benzerinden birisi olarak gérmek ola-
naklidir; fakat bu, bir anlamda dogru iken, bir diger anlamiyla da
oldukca yanilticidir. Cunki bir radikalin “cikar*amach ilgisi”,
anlam ve degerlerin yaratilma sirecine dislama ve tahakkim ol-
maksizin gercekten bitiin erkek ve kadinlarin katilabilecegi tir-
den toplumsal kosullarin yaratilmasidir. Bir liberal gogulcunun
farklhiliklarin acik diyalogunu arzu edilir bir hedef olarak gérmesi
yanlis degildir; sorun yalnizca, bunun siniflara bélinmis bir top-
lumda, kabul edilebilir bir ¢ikar sayilan seyin her seyden 6nce bir
yonetici giic tarafindan belirlenmekte oldugu bir ortamda, tam
olarak yirutilebilecegini distinebilecek kadar gozlerinin bagh ol-
masidir. Bu tdr katilimci, sosyalist demokrat kurumlar ancak, bu
tir bir iktidar ve onunla birlikte bir Stanley Fish tarafindan be-
nimsenen sofistik “zihinsel siddet” tlrleri ortadan kaldirildiginda
yaratilabilir. Farklihklarin bu tarzda dostca catismasindan ne gibi
anlam ve degerlerin dogabilecedi soruldugunda radikalin soy-
leyebilecegdi hichir sey yoktur; ciunki onun siyasi yikimliligi sa-
dece bu tur bir ortamin tarihsel olanaklilik kosullarini yaratma ¢a-
basiyla sinirlidir.

Schopenhauer ve Nietzsche geleneginin en (nl( varisi Sigmund
Freud’dur. Onciilleri gibi Freud da aklin degiskenligi ve ki-
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rilganhgini kendisinden daha temel dnemdeki gicler kiimesine
olan bagimhgini tanitlamaya cabalar. Schopenhauer’in istem de-
digi, akil icin kokten “dteki” olan alan Freud’da bilin¢disidir;
fakat, tipki Nietzsche’nin anli§i zaman zaman gii¢ istemine icsel
bir yeti olarak almasina benzer sekilde, bilincdisi akil ile icgldi
karsithgin yapigcoziimii [deconstruction] olarak goérilebilir. Ras-
yonel ego, bilingdisinin bir tir organi veya yuzeye ¢ikip goriilen
kismi, yani dis diinyaya yoneltilen parcasidir. Ve bu anlamda, ta-
sidigimiz fikirlerin karmasik kokleri bedensel dirtiilerde aran-
malidir. Bilgi edinme itkisinin kendisi, Freud’a gore, alttan alta li-
bidinal bir seydir; kendisinin “epistemofili” adini verdigi cinsel
merakin yaceltilmis bir bicimidir. Nietzsche’de oldudu gibi
Freud’da da bilmek, hikmetme ve sahip olma isteminden ayri dii-
sunulemez. Butin epistemolojinin temeli olan bilen 6zne ile bi-
linebilir nesne arasindaki ayrimin kendisinin temelleri ¢ocukluk
déneminde atilir; haz ilkesi adi verilen ilkenin yonlendiriminde
olan kicuk ¢ocuk, nesnelerden bazilanni fantastik bir kalip ice-
risinde disar1 atarken, bazilarini “ige alu-” ve bdylece attiklariyla
dis dinyay! olustururken, aldiklariyla da egonun temelini bi-
cimlendirmis olur. Daha sonraki biitin bilgimiz, bu ilk sevgiler ve
nefretler gergevesi icinde elde edilir: fikirlerimiz arzu baglaminda
hareket eder ve bilin¢cdisi fantezi ile kansmamis hichir dustince
veya algi yoktur. Freud’a gére her bilis, yanlhs-bilis barindirir; her
aydinlanma, belirli bir kdrlukle gélgelenir. Anlamin ortisini kal-
dirdigimiz her yerde temelde yatan bir anlam-disilik bulabilecegi-
mizden emin olabiliriz.

Bu acidan bakildiginda, Freud’un distncelerinin incelemekte
oldugumuz gelenegin temel savina -yani, aklin kendisinin kronik
bir carpitma veya yabancilasma ile olustugu ve dolayisiyla onun
dogal yerinin de ideoloji oldugu iddiasina- sadik oldugu goralir.
Yanhs biling gecici bir dnyargi bicimine biriinerek anligi zaafa
ugratan bir kaza olmadigi gibi yanhs toplumsal ¢ikarlarin/ilgilerin
veya mistifikasyonun bir sonucu da degildir. Tam tersine, algi ya-
pimizin derinliklerine islemis bir halde, ta baslangictan beri ora-
dadir. Arzu rutin tasanlanmizm igine sizar; onlari yoldan ¢ikarir,
sendeletir ve asil hedeflerinden uzaklastirir. Dolayisiyla yanlis bi-
ling 6zgll bir inan¢ durumu olmaktan ¢ok, Freud’un deyimiyle,
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“gundelik hayatin psikopatolojisi”dir.

Bu agidan Freud’un ideoloji kuraminin (Freud’un yapitlarinda
terimin kendisine rastlanmasa da) Althusserci bir yapi tasidigi
sOylenebilir. Zaten gérmis oldugumuz gibi, Althusser, biyuk 6l-
clde bilingdisi dizeyde var olan ve kaginilmaz bir yanlis-kavrama
yapisi iceren kendi “yasanan iliskiler” olarak ideoloji nosyonunu
Lacan araciligi ile Freud’dan devsirmistir. Nasil ki Althusser di-
stincesinde ideolojinin 6znesi ancak gergek kosullarindan ha-
bersizligi sayesinde var olabilmekte ise ayni sekilde Freud’un pa-
radoksunda da, goérmis olduumuz gibi, 6zne ancak kendi
bilincdisi belirleyicilerini ciddi bir bicimde bastirmasi sayesinde
dogabilmektedir. Dolayisiyla unutmanin bizim “dogal” tarzimiz,
animsamanin ise yalnizca unutmay! unutma oldugu séylenebilir.
Demek ki tum icgorulerimize temel olusturan sey, en baslardaki
kendi kendimize kapah olma halimizdir; bilin¢disi ego’yu yaratir,
ama ego’nun etkili bir bicimde calismasi i¢in ondan uzak durmasi
gerekir. Ve hemen hemen aym seyler, Althusser baglaminda (ikin-
cinin birincinin “gérinirde olmayan nedeni” olarak isledigi) 6zne
ve toplum arasindaki iliski hakkinda sdylenebilir. Bitiin bunlar,
en azindan ilk bakista oldukca cansikici haberlerdir. Eger bilgi sa-
dece kendimize karsi seffaf olmayisimizin bir islevi ise, bizleri
ozglrluge kavusturacak tirden icgorilere ulasmayi nasil bek-
leyebiliriz? Eger 6zne kendini tam da varolusa dahil olma edimi
sirasinda yitirmekte ise bir “6zne hakikati”’nden nasil séz ede-
biliriz?

Meseleyi daha farkli terimlerle de anlatabiliriz. Psikanaliz, a-
rasyonel olanla dusunsel olarak hesaplasmaya calisan bir soy-
lemdir ve bu niteligiyle her tir “ideoloji elestirisi”nin nihai ola-
naksizligini dile getirir. Cunkd bu tir bir sdylem “rasyonel” ol-
dugu olcude kendisi ile kendi nesnesi arasinda kapatilamaz bir
ucurum dogmasina neden olur; sadece arzunun dilini yeniden
Urettigi  olclide de onun gizli mekanizmalarini agikhga Kka-
vusturma iddialarindan feragat etmis gibi gérinir. ideoloji eles-
tirisi her zaman, inceledigi kaypak imleyenleri “anlama”nin onlar
tarafindan aninda bertaraf edilme anlamina geldigi bu i¢inden ¢i-
kilmaz duruma, yani aporia'ya takilip kalacaktir. Ruyanin en di-
bine ulasmanin herhangi bir yolu oldugundan sliphe etmis, ana-
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lizcinin kendi £u-zularinm (“karsi-aktarim™) roliine isaret etmis ve
yasamin sonlarina dogru analizcinin kurdugu kuramsal yapilann
belki de tipki hastanin fantezileri gibi kullanisli kurmacalardan
ibaret oldugu yolunda spekiilasyonlar gelistirmeye baslamis olan
bir Freud, kendi girisiminin 0mit kirict dogasinin bilincine ye-
terince varmis gorunin bir Freud’dur. Fakat bir de aklin nihai ya-
rarina olan inanci bu sipheciligine ters diisen Freud vardir. Me-
seleyi Marksist terimlerle ifade edecek olursak: Freud, glindelik
hayatin  kronik yanhs-kavramlanna iliskin farkindaligi ba-
kimindan “Althusserci” sayilabilse bile, ayni zamanda gen¢ Marx
ve Engels’in bu tir yanhs bilince iliskin aydinlanmaci gorisiunden
de bir seyler tasidigi soylenebilir. Ve bu “aydinlanmis” ideoloji
elestirisini érnekleyen Freud metni din Gzerine yapmis oldugu bir
gec donem calismasi olan Bir Yanilsamanin Gelecegi'dir.

Din, Freud’un dislncesince, insanlari uygarligin zorlamasiyla
icgidllerinden feragat etmeleriyle barisik tutma rolind Ust-
lenmektedir. Din, bu tur fedakarliklar telafi ederken, o olmasa
iyice acimasiz ve amagsiz bir hal alacak olan bir diinyay! anlamla
donatir. Dolayisiyla gercek celiskilerin hayali bir ¢6zimini
sunan dinin, ideolojinin paradigmasi oldugu 6ne sirilebilir; eger
din bunu yapmamis olsaydi, insanlar, kendilerinden bunca seyi
zorla c¢ekip alan bir uygarlik bicimine karsi pekalad da ayak-
lanabilirlerdi. Freud Bir Yanilsamanin Gelecegi'nde., dinin top-
lumsal ydnden zorunlu bir mit, siyasi rahatsizliklari kontrol al-
tinda tutmanin vazgecilmez araci olma olasih§i tzerinde durur;
fakat bu olasilikla yalnizca reddetmek icin ilgilenir. Freud, soylu
Aydinlanma gelenegine bagh kalip, mantik yoksunu Kitlelerden
duydu@u bitin elitist korkuya ragmen, mistifikasyonun insanhgin
ebedi durumu olmasini kabullenemez. Kendisine benzer fel-
sefecilerden olusan bir azinhk ¢iplak hakikati gorebilirken, Kit-
lelerin, yanilsama kurbani olmayi sirdirmek zorunda olmalari,
onun rasyonel hiimanizmini tedirgin eden bir dlsuncedir. Din,
insan 1rkinin “ilkel” evrimi sirasinda hangi iyi amaclara hizmet
etmis olursa olsun, artik “anhdin rasyonel isleyisi”’nin, ya da
Freud’un deyisiyle “gerceklik egitimi”nin bu mitin yerini alma
zamani gelmistir. Gramsci gibi o da, o ana kadar blyik 6lglide ay-
dinlarin tekelinde olan laik, mitolojiden arinmis diinya gérusunin
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bitln bir insanhi§in “sagduyusu” olarak yayilmasi gerektigine ina-
nir.

Bu bekletiyi sulu gozIi bir rasyonalistin hayali sayip bir ke-
nara atmak, Freud metnindeki cesareti ve meydan okumayi ge-
cistirmek olur. Cunkd hi¢cbir modem disiinirin Freud kadar insan
akhinin tehlikeli boyutlara ulasabilen giivenilmezliginin -bu ya-
pitinda acimladigr “argimanlar (insani) tutkular karsisinda ca-
resizdir” ve “giinimiz insaninda bile tamamiyle akla uygun gi-
duler tutkulu tahriklere karsi hemen hemen etkisizdir” sézlerindeki
korkung gercegin- farkinda oldugu sdylenemez.” Akla iliskin id-
dialar konusundaki bitiin ihtiyath kuskuculuga ragmen Freud,
kendini akil disi olanin kaginilmaz olarak her zaman hukim sur-
mek zorunda olup olmadi§ini sormaktan alamaz. Anlik, der, i¢-
gldisel hayatla kiyaslandiginda gii¢siiz olabilir; fakat “zayif’ bir
sesi olsa bile birileri ona kulak verene kadar seslenmekten vaz-
gecmez. “Aklin her seyden once gelecegi devrin uzak bir ge-
lecekte oldugu dogrudur; ama bu gelenek muhtemelen sonsuz
uzaklikta olmayacaktir” (238) der. Nihayetinde hicbir sey akil ve
deneyime karsi koyamaz ve dinin bu ikisine de hakaret etmekte
oldugu gayet agiktir, iddiasinda bulunur. Freud, ayaklanma sin-
yalleri veren kitlelerden duydugu muhafazakarca dehsete ragmen,
mistifiye edilmis Aydinlanma rasyonalitesinin demokratik 6ziine
olan bagliligini korur. En azindan bu yapitta bu rasyonalitenin mi
yoksa ona siipheyle bakan gdérislerin mi ilerici siyasetin yaninda
oldugu konusunda hicbir siiphe izine rastlanmaz.

Freud’a gore, din, bayag dirtiilerimizin yuksek tinsel amaglar
seviyesine yuceltilmesidir; fakat aslinda bir bitun olarak uygarhk
veya “kiltir” de boyledir. “Dinsel 6gretilerin yanilsama oldugunu
fark ettigimizde,” der

hemen bir baska sorunla daha yiiz ylize geliriz: ylksek bir deder big-
tigimiz ve yasantilarimizi yonlendirmesine izin verdigimiz diger kil-
turel varliklar da benzeri bir yapida olamaz mi? Siyasal dizen-

12. Sigmund Freud, The Future of An lllusion, Sigmund Freud: Civilisation So-
ciety and Religion icinde, Harmondsworth 1985, s. 225. (Bundan sonra yapilan
bltiin gondermelerin sayfa numaralari alintidan sonra parantez icinde gos-
terilmekte.) [Bir Yanilsamanm Gelecegi, cev. M. Z. Kars, Kaynak Y,, 1985],
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lemelerimize yon veren varsayimlar da ayni 6lgtide yanilsama olarak
adlandirilamaz m1? Kendi uygarligimiz i¢inde cinsler arasi iliskilerin

bir veya birkac erotik yanilsamanin kurbani oldugu sdylenemez mi?
(216)

Bir kez bu duslnce ¢izgisine girmis olan bir insan nerede du-
rabilir? Bu, diye dusunir Freud, akilylrutme ve gdézlemleme
edimlerinin kendilerine kadar uzanamaz mi? Ya bilimin kendisi
de bir baska tur yuceltimden ibaretse? Peki ya Freudcu psikanaliz
olarak bilinen bilim hakkinda ne denilebilir? Yiceltme kavrami
gOruldugu gibi sinir tanimamaya baslar ve Freud bu can sikici so-
rularin bahsini daha fazla ileri gitmeden kapatir. Ve bizlere, mi-
tevazi bir Gslupla, bu kadar kapsamli bir gérevi stlenmek icin ge-
reken araglardan yoksun oldudu icin mevcut konu (zerinde
yogunlasacagini sdyler.

Kisacasl, Freud, tartismanin kendisini Marksist altyapi-istyapi
ogretisinin kendine ait bir versiyonunu gelistirmeye yoneltmesine
ramak kala tartismayi kapatir. Baska bir yerde bizlere, ortodoks
Marksist bir tarzda, toplumsal yasamin temel itici giictinin eko-
nomik oldugunu soyler: uygarhik, insanlari nefret ettikleri seyi
yapmaya, yani calismaya tesvik eden hantal bir bulustur. insan,
yaradilisi geredi miskin bir varliktu-; yaptirrmlar ve kan-
dirmalardan olusan bu lstyapi olmasaydi batiin gin ilging ve keyif
verici seylerle ugrasarak yan gelip yatardi. Marx’m vurguladigi
nokta elbette ki tam olarak bu degildir: toplumun yasal, siyasi ve
ideolojik Ustyapisi, ekonomik “altyapi”nin sinifli toplum ko-
sullarinda kendi i¢inde bélinmusligundn -iktisadi sémdrinin top-
lum g6zinde mesm kilinma zorunlulugunun- bir sonucudur.
Yoksa sirf bir evrensel ¢alisma yonergesinin dogurdugu bir sey
degil. Fakat Freud ¢alismanin, en azindan bu tir bir toplumda ic-
gudusel hazdan vazgegcmeyi gerektirdiginin ve uygarlik veya
“kultur” dstyapisinin bizleri maddi yeniden dretim isine cid-
diyetle girismeye ya zorla, ya da kandirarak sevketmek zoranda
oldugunun farkindadir. Bu noktada Freud’un dislincesi kusursuz
bir bicimde Gramscivari’dir: toplumun surekliligini saglayan
araclar, der, “zora dayanan tedbirler ile insanlan (maddi yaz-
gilariyla) uzlastirmayi ve yitirdiklerini telafi etmeyi amaglayan
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diger tedbirlerdir. Bu ikinciler uygarli§in zihinsel varliklan olarak
betimlenebilir” (189). Ya da -Gramsci’nin deyisiyle- hegemonya
kurumlan olarak. Her iki distndr icin de kiltur, agir sartlar al-
tinda calisan hayvanlar olarak insani 6zneleri hi¢ de hos olmayan
yazgilarina ahstirmayi amagclayan, baskiya ve rizaya dayali me-
kanizmalardan olusan bir karigimdir.

Freud’a gore sorun, bu tir sureclerin cabucak kendi kendini iptal
edici hale donisebilmeleridir. insan aslinda anti-sosyal sa-
yilabilecek olan i¢gldulerini yucelterek, su ya da bu tiirden kltrel
idealler haline getirir ki bu idealler de alcsi takdirde birbirinin bo-
gazina sanlacak olan bir yirtici egoistler toplulugunu bir arada tut-
maya hizmet ederler. Fakat bu idealler de, i¢ggudilerimizden uygun
bir bicimde kontrol altinda tutabilecegimizden ¢ok daha fazla fe-
ragatte bulunmamizi talep ederek despotvari bir asinliga kagabilir
ve bdylece nevroza yakalanmamiza neden olabilirler. Aynca, bu he-
gemonya, binlerinin digerlerine gbre daha fazla feragate zor-
lanmakta oldugu agiga gikar ¢ikmaz blyik bir tehditle karsi karsiya
kalir. Freud, bu sartlarda, toplumda bir “strekli hosnutsuzluk ha-
linin” egemen olacagini ve bu durumun “tehlikeli isyanlara” yol
acabilecegini vurgular. Eger azinhigin mutlulugu ¢cogunlugun baski
altinda tutulmasina dayanmakta ise bu durumda ikincinin, kendi ¢a-
lismasinin olanakli kildi§i, ama ¢ok az pay alabildigi kiltire karsi
“gerekgelendirilebilir bir dismanlik” sergilemeye baslamasi an-
lasilir bir tavir olacaktir. Ve sonugta bir hegemonya krizi ortaya ¢i-
kacaktu"; ¢linkii hegemonya, insanlarin kendilerini yoneten yasalari
i¢sellestirmeleriyie kurulur ve agik bir esitsizligin hikim surdigi
bir ortamda “baski altindaki insanlardan kulturel yasaklari ic-
sellestirmeleri beklenemez” (191). Freud, devaminda soyle soyler:
“elbette ki mensuplarinin buyutk bir cogunlugunu tatmin etmeyen ve
onlari isyana iten bir uygarlik ne uzun sire yasayabilir, ne de bdyle
bir sey istemeye hakki vardir” (192).

Toplum yasasinin igsellestirilmesini saglayan mekanizma stper
ego olarak bilinir. Super ego, otoritenin hepimizin icindeki sesidir;
kesinlikle distan dayatilan bir gu¢ degil, ahlaki idealizmin ve ki-
sisel vicdanimizin temelidir. iktidar, bir kez kendini 6znelligimizin
temel bigimi icine naksettiginde ona karsi her ayaklanma bir kendi
kendine karsi sug isleme girisimi gibi gérinmeye bagslar. Kendimizi
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kendimize karsi 6zglr kilmak -ki Freud’un terapi projesinin bitun
amacli budur- sadece dissal olan bir hdkimiyet modelini yikmaktan
cok daha zordur. Siiper egonun veya Babanin -adinin olusumu si-
rasinda iktidar, bilincdisinin kdéklerine dolanir, onun drkiticl ya-
tistirilamaz enerjisini kismen bosaltir ve bu kuvvetleri sadistce ego-
nun kendisine karsi harekete gecirir. Eger siyasal iktidar bu él¢lide
ayak direyebiliyor ise nedeni kismen ©6znenin kendisini bo-
yunduruk altina alan yasanin kendisini, mazosizm olarak bilinen
erotik sapkinlik haliyle, seviyor ve arzuluyor olmasidir. “Baski al-
tindaki siniflar”, diyor Freud, “efendilerine duygusal olarak bag-
lanabilirler; besledikleri bitin dismanliga ragmen onlarda kendi
ideallerini gorebilirler” (193), psisik agidan, siyasal tahakkimin
direncliliginin sirlarindan birisi de budur.

Fakat yasay! sahiplenmemiz uygarhigin sorunlarini ¢ézmez.
Bizim onu sahiplenisimiz her zaman kismi ve c¢elisik duygular
iceren bir durum olacaktir, Freud’un deyimiyle, Odip kompleksi
highir zaman tam olarak ¢dzimlenemez. Yasay! seviyor ve ar-
zuluyorsak bile, ayni zamanda ona karsi buytk bir kin de bes-
liyoruzdur ve bu yiice otoritenin yikildigini gérmek bize haz ve-
recektir. Ve yasanin kendisi acimasiz, sadist ve buyurgan oldu-
gundan saldirganligimizi geri kendi Uzerimize yoOneltir ve tat-
minden her vazgeciste biraz daha nevrotik sucluluk duymamizi
saflar. Bu bakimdan uygarli§i ayakta tutan gii¢c ayni zamanda, ici-
mize o6ldiricu bir kendinden nefret etme kiltird koriikleyerek
kendi sonunu hazirlar. Yasa, acimasiz oldugu kadar duygusuzdur
da: yalnizca kinci, paranoid ve intikamci degil, ayni zartianda de-
licesine asiri taleplerinin yerine getirilmesinin olanaksizligi kar-
sisinda tamamen duyarsizdir. Kendisine uygun yasamay! be-
ceremedigimizde bize nasil yatistirilacagim goéstermekten c¢ok
yalnizca burnumuzu surten Aalicenap bir terérizmdir. Yasa go6-
zlinde insan hep hata yapmaktadir: siiper ego, zorba bir sultan tav-
riyla, “insanlarin zihinsel olusumlarina dair olgularla ilgilenmeye
tenezzill etmez. insanlarin itaat etmesinin olanakh olup ol-
madi§ina bakmaksizin, yalnizca emreder.”* Kontrol altina ali-

13. Sigmund Freud, Civilisation and its Discontents, Sigmund Freud: Ci-
vilisation, Society and Religion \g\nde, Harmondsworth 1985, s. 337.
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namayan bu fanatik gig, insanlari Gmitsizlige ve delilige iter. Ya-
say! en eski dismanlarindan birisi olarak kabul etmis olan Freud,
psikanalizin amaclarindan birinin onun &limcial katihigini yu-
musatmak oldugunu disdinar.

insanlarin, siiper ego gibi zalim olan her otoriteye karsi dogal
olarak isyan edecekleri disundlebilir. Eger her zaman bunu yap-
miyor iseler, Freud’a gore bunun nedeni, stiper egonun kaynaginin
id’de veya bilingdisi’nda yatmasli, onun bilin¢disina egonun ken-
disinden daha yakin olusudur. Bir diger deyisle, yasaya itaat et-
memizi kamcilayan sey, bizleri libidinal agidan ona baglayan
kuvvetli icgudusel guglerdir. Dolayisiyla buradaki paradoks, stiper
egonun despotizmini besleyen bilin¢disi enerjilerin ayni zamanda
bizleri onu benimsemeye iten etkenler olusudur. Ve bunun Grams-
ci’nin baski ile riza arasmda kurdugu karsithgr yapigéziimine ug-
ratabilecedi dustnilebilir. Yasay! bu olcide baskici kilan sey -
acimasizhginin arkasindaki gug¢lii bilingdisi itkiler—bizleri ona
riza gostermeye sirikleyen erotik dirttlerle yakindan iligkilidir.

Eger “kiltir” Freud’un géziinde, ylceltmeler, telafiler ve ha-
yali ¢cozlimlerle ilgili bir mesele ise, bunun, eticili bir ideoloji kav-
rami ile esanlamh oldugu sdylenebilir. Fakat Freud’un uygarhk
anlayisi daha farkli bir acidan da ideolojiktir. Thomas Hobbes
veya Jeremy Bentham igin oldugu kadar Freud icin de sorumsuzca
kendi hazzini gbzeten birey ile toplumun talepleri arasinda bir
ezeli diismanhk s6z konusudur. insanlar dogalari geredi kendi ¢i-
karini dusunen, tahakkim kurucu, saldirgan ve birbirlerini in-
citmeleri ancak otoritenin koydugu yasaklarla, ya da riisvet olarak
birtakim baska hazlar sunularak 6nlenebilen vahsi, yirtici ya-
ratiklardir. Freud’da sinirlayici oldugu kadar gelistirici de olan -
bizi birbirimizin bo§azina sarilmaktan alikoyan bir mekanizma
oldugu kadar karsilikli birbirimizi tamamlama alani da olan- bir
toplum kavramina hemen hemen hi¢ rastlanmaz. Kisaca, birey ve
toplum gorisi klasik bir bicimde burjuvadir: birey, enerjisini is-
tahindan alan yahtilmis bir monad’dir; toplum ise sadece, o ol-
madan libidinal anarsinin gemlenemeyecegi sozlesmeye dayali
bir aygittir. Bu kinik pazar ahlakindan yola c¢ikildiginda, bireyler
arasinda diizen ve uzlasim saglama demek olan “kiltiir’in onlarin
yagmalamaya ve sahip olmaya olan doymak bilmez diskinlikleri
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karsisinda her an kinlabilir bir sey olarak agiga vurulmasi hic de
sasirtict degil. Freud’un psikanahtik kurami nihayetinde ken-
disinin ait oldugu toplumsal sinifin siyasetinden ayn disunilemez
ve burjuva ekonomi politiginde oldugu gibi kilit noktalarda bu 6n-
yargilarin damgasini tasir. Belli bir *insan” g6rusunid ev-
rensellestirerek global bir statli kazandirir; ki hemen hemen ayni
seyler kuramin daha sonralari Jacques Lacan Okulu tarafindan ge-
listirilen versiyonuna iliskin olardc da sdylenebilir. Lacan’in ya-
piti stiphesiz ufuk acici gorusler iceriyor olsa bile, insani 6znenin
sirf gizemli bir Oteki’nin sonucu oldugu diisiincesi, bitin bir si-
yasal 6zgirlesme kavramini kicimsemesi ve hemen hemen bir
“lagim”dan farksiz saydigi insanlik tarihini hor gérerek bir kenara
atmasi, “ideolojinin sonu” olarak bilinen, ényargili, g6zl acilmis
savas-sonrasi ethos'nnéa kesinlikle belli bir rol oynamistir.

Freud’un akil konusundaki nihai inanci ne olursa olsun, psi-
kanalitik pratik agisindan bakildiginda kendisine bir rasyonalist de-
nilemez. Freud, bir hastanin hichir zaman, yalnizca rahatsizligina
iliskin birtakim kuramsal agiklamalar sunularak sagiltilabilecegine
inanmaz. Bu baglamda Freud, Marx ile ayni fikirdedir: asil amag
diinyay! yorumlamak degil, onu degistirmektir. Nevroz, onun “ha-
yali diinyasi” yerine entelektiel bir hakikatin yerlestirilmesiyle
degil, her seyden énce onu doguran maddi kosullann ortadan kal-
dmlmasiyla giderilir. Marx i¢in oldugu kadar Freud icin de kuram,
fiili deneyim icine donustirici bir glic olarak girmedigi strece
méanasizdir. Marx’a gore, baskict bir ideolojinin karsiti. ni-
hayetinde kuram veya alternatif bir ideoloji degil, siyasi pratiktir.
Freud icin ise, psisik bozuklugun alternatifi, énemli olan tek ha-
kikatin analizi yapan ile analiz edilen arasindaki etkilesim si-
rasinda ortaya ¢ikan hakikat oldugu analiz sahnesinin kendisidir.
Analiz sahnesi, tipki siyasi pratik gibi, etkin bir *“sahneye
koyus”tur, yani catismalarin islenmesidir; gercek yasamdan kay-
naklanan bazi acil meselelerin “teatralize edilmesidir”, bu sah-
nede insani 6znelerin bu sorunlarla olan pratik iliskileri can alici
bir bicimde sekil degistirir. Devrin pratigi de analiz sahnesi de,
bastinimayacak, aksine yeniden toplanacak olan eskisinin yi-
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kintilari Uzerine yeni bir kimligin sancili bir bigimde insa edil-
mesini icerir. Her iki durumda da “kuram” pratik 6ézanlayisin de-
gismesine karsilik gelir. Marksizm ve Freu,dculuk, bilme ihtiyaci
duymama gibi lukse sahip olabilen modern irrasyonalizmlerin ter-
sine analitik sdylemi saygiyla karsilarlar. Fakat her iki inang igin
de dzgurlestirici kuramin kaniti edimde yatar ve bu siiregte kuram
ve pratik higbir zaman plrizsuz simetrik bir butin olusturmaz.
Clnki kuram eger maddi bir midahale ise nesnesi olarak aldigi
pratigi degistirecek, ama bu kez de yaratmis oldugu yeni duruma
uygun diismek icin kendini degistirme gereksinimi duyacaktir. Bir
baska deyisle pratik, kurami sorgulayan “hakikat”e donusir; dyle
ki, psikanalist ile hasta arasindaki aktarim ve karsi aktarim oyu-
nunda oldugu gibi, burada da tam olarak kimin kimi analiz et-
mekte oldugunu sdyleyebilmek hi¢ de kolay bir is degildir. “Ba-
sarith” bir kuramsal edim, pratik ile temelden baglantiya gegen ve
dolayisiyla kendisiyle 6zdes olmaktan ¢ikan, “saf’ kuram olarak
kalmayan edimdir. Ayni sekilde, ideolojik bir pratik, kuram ken-
disine disaridan midahale ettiginde artik kendisiyle 6zdes de-
gildir; fakat bu, onun, bu durumda, daha 6nceden tamamen ha-
bersiz oldugu bir hakikate ulasacagi anlamina gelmez. Cinki
kuram ancak, pratigin zaten sahip oldugu ézanlayisin golgede kal-
mis yonlerini aydinlida kavusturabilir ise s6z konusu kurama ba-
saril bir sekilde mudahale edebilir. Eger psikanalist “saf’ bir ku-
ramci ise mistifike edilmis konusmanin bu tikel bigimini
yorumlayamayacaktir. Ve eder nevrotik hasta halihazirda bilingdisi
olarak bir 6zanlayis arayisi icinde degilse zaten bir nevrozdan s6z
edilemez. Cunkl bu tur rahatsizliklar, daha 6nce de gérmis ol-
dugumuz gibi, gercek bir agmazi kusatmaya ¢alisma yollaridir ve
bu nedenle kendilerine 6zgi bir hakikatleri vardir.

Egder nevroz bu tir daha “olumlu” bir 6§e barindirmakta ise,
bu durumda Freud’a gore, din gibi ideolojik bir yanilsama da
olumlu bir yan igeriyor demektir. Bir Yanilsamanin Gelecegi'nde
zihnin gerceklik ile agik bir bicimde celiski icinde oldugu psi-
kotik durum olan “hezeyan” ile bitiin gergekdisiligina ragmen
gercek bir istegi ifade eden “yanilsama” arasinda bir ayirima
gider. Bir yanilsama, s6z gelimi, 8u an icin yanlis olmasina rag-
men gelecekte gerceklestirilebilir bir seydir; orta siniftan bir
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kadin bir glin bir prensin gelip kendisiyle evlenecegi hayaliyle ya-
styor olabilir ve bir de bakarsin sans eseri kehanet gergeklesmistir.
Freud’a gore bu tir yanilsamalari karakterize eden sey onlann
“ileri-donuk” perspektifi, yani esas itibariyle “istek-gerceklestirme”
kipleri oluslaridir. “Bu nedenle bir inanca”, der, “glidileniminde
gbze carpan faktor istek-gerceklestirme oldugunda, yanilsama
adini veririz ve boyle yapmakla, tipki yanilsamanin kendisinin
gercekligini tanitlamaya hic de§er vermeyisi gibi, onun ger-
ceklikle olan iligkisini gozardi etmis oluruz” (213). Burada, bu
Oonermeye tam anlamiyla Althusserci bir 6nerme géziyle ba-
kabilmek icin yalnizca “yanilsama” yerine “ideoloji” terimini
yerlestirmek yeterli olacaktir: mesele s6z konusu temsili dog-
rulama veya yanlislama meselesi degil, onu temelde yatan ar-
zunun kodlanmasi olarak kavrama meselesidir. Bu tir ya-
nilsamalar aynstirilamaz bir bicimde gerceklikle i¢ icedir:
“ideoloji” diyor, Slavoj Zizek, “katlanilmaz bir gergeklikten kur-
tulmak icin kurdugumuz riiya benzeri bir yanilsama degildir;
temel boyutu iginde, kendi “gercegimize” destek gorevi goren bir
fantezi olustumimasidir: etkili, gergek toplumsal iliskilerimizi se-
killendiren ve bl arada katlanilmaz, gergek, cekilmez 6zl mas-
keleyen bir ‘yanilsama’dir...”!" Althusser meseleyi soyle koyardi:
ideolojide, toplumsal gerceklik imgesele yatirilir [invested], bas-
tan sona bitiin dokusu fantezi ile i¢ ice gecer ve bu onu, elle tu-
tulur 6lclide gercek bir “altyapi” ustlinde yikselen hayali bir “Ust-
yap1” olarak kavramaktan tamamen farklidir. Bu, ayni zamanda,
onu gerceklik ile aramiza giren bir “perde” olarak kavramaktan
da farkhdir. Gergeklik ve onun gérinimleri veya fantazmik bi-
cimleri, bu imgelerin ima ettiginden ¢ok daha fazla i¢ ice gec-
mislerdir. Gercek ve imgesel ideolojide birlikte wverilir -Ki
Zizek’in “gordigumuz ideolojik rityanin guclni kirabilmenin tek
yolu, arzumuzun orada oldugunu ilan eden Gergek’i ile yiiz yiize
gelmektir”, gérisiinii savunmasinin nedeni budur. ideolojik bir
bakis acgisindan “kurtulmak” [disinvesting] ¢ok gu¢ bir is ise
bunun nedeni bunun aci verici bir “ters-kateksis” sirecini, yani
fantezi-nesnelerinden kurtulmayi ve dolayisiyla da bireyin psisik

14. Slavoj Zizek, The Sublime Object of Ideology, Londra 1989, s. 45.
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ekonomisinin yeniden-diizenlenmesini gerektiriyor olmasidir. ide-
oloji cesitli nesnelerini, bilincdisinin butin bir yari kér ya-
piskanligi ile simsiki sarar. Uzerimizdeki gugclii etkisinin ne-
denlerinden biri de hoslanmaya yol agma kapasitesidir. ideolojik
anlamlandirma alaninin arkasinda, Zizek’in isaret ettigi gibi, her
zaman bir tir anlamlandinci-olmayan “fazlalik”, yani hoslanma
veya jouissance vardir. Ve bu hoslanma ideolojik anlamin son
“dayanag1”dir.*5

Dolayisiyla yanilsama Freud’a gore hicbir bakimdan tamamen
olumsuz bir kategori degildir. Hatta Marx’in erken dénem ideoloji
kavramindan hissedilir 6l¢lide daha az olumsuz olan bir seydir.
Eger ideoloji, kaygilarimiz ve saldirganligimiz kadar bilincdisi ar-
zulanmiz tarafindan da yayilan ve “desteklenen” bir gerceklik du-
rumu ise i¢inde Utopyaci bir 6z sakladigi sdylenebilir. Yanilsama
su anin icindeki, insanlarin kendilerini daha az ¢aresiz, korku igin-
de ve amagsiz hissettikleri daha arzu edilir durumu sezdirir. Bu
nedenle hem iyi hem de kotadir, hem yatistiricidir hem de 6zlem
uyandirici. Frederic Jameson’in belirtmis oldugu gibi, bu, sinifli
toplumda insan yapisi olan her sey i¢in gecerli olan bir durumdur.
ideolojiler, kiiltirel olusumlar ve sanat yapitlan, gercek ce-
liskilerin stratejik “c6zimleri” olarak is goriiyor olabilirler, ama
ayni zamanda, sirf kolektif rinler olmalari yiziinden bile olsa, bu
baskin durumun o6tesindeki olanaklara isaret ederler'® Bu ar-
giimanda ucuz romanlar gibi “bayagi” tatmin bicimleri bile hassas
bir durtiyld daha dayanikli bir form iginde kodlar ve bdylece zi-
hinlerde iyi toplumun gdruntisind belli belirsiz canlandirir. Boy-
lece sasirtict bir sekilde Freud’un yanilsama kavraminin geg
donem Frankfurt Okulu tarafindan gelistirilmis olan ideoloji nos-
yonu ile bir oldugu aciga cikar. Herbert Marcuse’a gore, sinifli
toplumun kaltird, eszamanli olarak hem toplumsal catismanin
yanhs bir yiceltimi hem de -yalnizca sanat yapitinin yapisal bi-
tinligl icinde olsa bile- bugiiniin Utopyaci elestirisidir. Walter
Benjamin’in on dokuzuncu yizyil Paris’i zerine yapmis oldugu
arastirma bize Michelet’nin “her ¢a§ kendi ardilini dusler” slo-

15. Agr.y.,s. 125.
16. Bkz. Fredric Jameson, The Political Unconscious, Sonug¢ bdlima.
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ganim animsatir ve Paris burjuvazisinin tiketim dislerinde gizli
bir bolluk ve mutluluk vaadi kesfeder. Ernest Bloch, Umut ilkesi
(1954-1955) adli eserinde, bitiin materyallerin goriniste en Umit
vaat etmeyeni olan reklam sloganlarinda bile (topya pinitilan
kesfeder.

ideolojinin bilingdisi boyutlarini incelemek ayni zamanda hem
iimit verici hem de uyanci bir seydir. ideolojinin fantezi ile i¢ ice
ge¢mis olmasi, sahip oldugu kayda deger gliciin nedenlerinden bi-
ridir; fakat bu tir fantezilerin bugiiniin i¢cinde barinabilmesi hicbir
zaman kolay degildir, bunlar ilkesel olarak bugiiniin 6tesini isaret
eder. Utopya, Freud’un “haz ilkesi” ile “gerceklik ilkesinin bir-
lesmis olacagi bir durum olur; bdylece toplumsal gercekligin ken-
disi tamamen tatmin edici olacaktir. Bu ilkeler arasindaki ezeli
savas, Freud’a gore, bu turden her uzlastinmi ortadan kaldinr;
fakat Gtopyanin gergek-disiligr bu nedenle ayni zamanda libidinal
darttlerimiz ile verili bir siyasal iktidar sistemi arasinda tam bir
ozdeslik kurmanin olanaksizhgidir da. Utopyaya engel olan sey
ters-Uitopyanm da mahvina sebep olur: higbir yonetici sinif mutlak
anlamda galip olamaz. Freud, ideoloji hakkinda dogrudan dog-
ruya ¢ok az sey soyler; fakat psisik yasamin temel mekanizmalan
olarak isaret ettigi seyler biylk bir ihtimalle ideolojinin yapisal
aygitlari olarak da alinabilir. Yansitma, yer degistirme, yiiceltme,
yogunlastirma, bastirma, idealize etme, yerine ge¢me/koyma, ras-
yonalize etme, yalanlama: bitln bunlar, riya ve fantezilerde ol-
dugu kadar ideoloji alaninda da islerliktedir. Ve bu, Freud’un ide-
olojik biling elestirisine birakmis oldugu en zengin miraslardan
birisidir.

Kapitalizm gecirdigi bir kriz yuzinden kendi hakim ras-
yonalitesini sorgulamaya baslayinca, insan varolusunun temel ola-
rak bir ¢ikar meselesi ve dolayisiyla da bastan sona ideolojik ol-
dugu inanci on dokuzuncu yizyilin sonlari ve yirminci yizyilin
baslarinda yayginlik kazanir." Sendeleyen kapitalist sistem adim
adim bir global emperyalist savasa dogru ilerlerken, en “klasik”
dénemini yasamakta olan mutlak akla duyulan inan¢ karsi ko-

17. Bu ddnemin genel bir haritasini ¢ikarmak icin bkz. H. Stuart Hughes, Cons-
ciousness and Society, Londra 1959.

259



nulamaz bir sekilde yikilmaya baslar. Yirminci yuzyilin bagslari
Avrupasi bir simgecilik ve ilkelcilik, mitlere ve akildisi kiiltiine
bir geri donis dalgasinin etkisine girer; Wagner ve Nietzschg¢’nin
etkisiyle, kiyamet ve karanlk tasanlan imgeleriyle yogrulur. As-
linda, glinimizde avant-garde oldugu farzedilen diisiincenin, ras-
yonel toplum bicimlerinin altinda asli bir kaos yattigi imalari ile,
tamamen jffn de i/ec/e’1 yeniden icat etmekte olmasi dikkate deger
bir durumdur.

italyan sosyolog Vilfredo Pareto, Birinci Diinya Savasl si-
rasinda kaleme aldi§i Genel Sosyoloji incelemesi (1916) adli ya-
pitinda, insan davranisinda rasyonel-olmayan 6gelerin rasyonel
olanlardan daha agir bastigini éne sirer (ki bunun o ginlerde, ga-
zetelere soyle bir goz atmakla anlasilacagi gibi, oldukc¢a rasyonel
bir sav olarak géruldugu kesin). Pareto’nun goriisiine gore, insan
yasaminda, kendisinin “fazlaliklar” adini verdigi seyin ifadesi
olan, belirli, nispeten degismeyen “hisler” vardu- ve eylemimizin
temel belirleyicileri bunlardir. Diger taraftan fazlaliklar ise his-
lerimizi gerekcelendirmek icin kullandigimiz mantiksal olmayan
veya stzde-mantiksal [pseudo-logical] argiman tirleri (gelenek,
gbrenek, otorite ve benzerlerine yapilan basvurular) anlamina
gelen “tlrevler”de sifre edilir. Dolayisiyla tiirev ashnda ideolojiye
karsilik gelen, ama séylem alanimiza dogrudan dogruya giren bir
sozcuktdr. Fikirler ise sadece, degismez insan gldilerinin aldatici
rasyonalizasyonlaridir. Ve sagcl Pareto icin, demokratik toplum
olarak adlandirilan toplumlarda bile her zaman temelde elitist
olan siyaset ise, kitleleri dogru y6ne gudimlemek igin onlarin
“hisleri” ve “turevleri” hakkinda bilgilenme sanatidir. Kitlesel
devrimci gliclerin harekete gectigi bir tarihsel anda bu sav siyasal
bir aciliyet arzeder olmustur. Burjuva rasyonalitesi dogmakta olan
toplumsal glclerin tehdidi altindadir ve tarafsizlik maskesini ¢i-
karmasi gerekir: artik bitun fikirlerin sofistik retorik damgasi ta-
sidigini ve kendi retoriginin basimlarinin retoriginden daha lstln
oldugunu séylemek zorundadir.

Pareto’ya gore, fikirler yanhs ve bilimsellikten uzak olabilir,
ama her seye ragmen toplumsal bitiinligin korunmasinda hala
faydali bir rol oynamaktadirlar. Bu bakimdan siyaset felsefecisi
Georges Sorel ile aym goriistedir. Sorel, Siddet Ustiine Distinceler
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adli eserinde (1906) tamamen kendine 6zgl bir bigimde si-
irsellestirdigi Marksizm anlayisini, ikinci Entemasyonal’in kas-
vetli pozitivizmi olarak gordugu seyin karsisina koyar. Bir dev-
rimci sendikalist olan Sorel, siyasi programinin merkezine genel
grevi yerlestirir: ama bu tir bir grevin gergeklestirebilecegdi pratik
amaclarin neler oldugu onun igin ikincil énemde bir meseledir.
Genel grev bir mittir: proletaryayr birlestirecek, siyasal bi-
linglerini duzenleyecek ve kahramanca eylemlere girismeleri icin
onlara ilham kaynagi olacak bir imge veya tesvik edici bir kur-
macadir. Sorel, “herhangi bir analize girismeden 6nce ve yalnizca
sezgi yoluyla, Sosyalizm’in modern topluma karsi girismis oldugu
savasin farkl tezahirlerine Kkarsilik gelen buatin hisleri bo-
linmemis bir buttin olarak canlandu-abilecek bir imgeler batiininin
kullaniimasi gerekir. Sendikalistler bu sorunu Sosyalizm’in ta-
mamini genel grev drami icinde odaklayarak mikemmel bir se-
kilde ¢ozerler...”>8Genel grev, bir sezgi aninda butiin bir karmasik
gercekligin 6zinu yakalayan Romantik bir simgedir; Sorel’in, ki-
lavuzu Henri Bergson’u izleyerek analitik bilgi degil “integral”
bilgi adini verdigi seye yer birakan, dislince ve séylemden 6nce
gelen bir imgedir.

Bu nedenle Sorel, Marksist gelenegin Nietzscheci prag-
matizmin saldinlanna hedef oldugu noktayi temsil eder. Siyasal
fikirler bundan boyle bilimsel yénden dogru veya yanhs seklinde
deg@erlendirilmeyecektir; bunun yerine yapilmasi gereken sey, on-
lari, canli, drgutleyici ilkeler olarak, isci sinifindaki “en soylu, en
koklu hisleri” aciga cikardiklari ve onlan devrimci eyleme tesvik
ettikleri sirece “dogru” olan birlestirici glicler olarak kav-
ramaktir. Nitekim siyasal fikirler her tirli rasyonel argiimandan
muaftirlar. Hayranhk duydugu Nietzsche icin oldugu gibi Sorel
icin de fikirler, yasantimizi gicimuzin en iyi gelisecedi sekilde
tutarli kilmanin gegici, pratik yollandir. Onemli olan, bir kuramin
tam ve dogru olmasindan ¢ok bir imgenin elan't [canlihgr -¢.n]d1r.
Ve bu baglamda Sorel, sosyalist devrim sirecini “estetize eder.”
Genel grev nosyonunun “tamamen epik bir ruh hali” yarattigini
sOyler; bu tir imgelere gereksinim duyulmakta ise bunun nedeni.

18. Georges Sorel, Reflection on Wiolence, Glencoe, lllinois 1950, s. 140.
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sosyalizmin butun tasarimlara karsi koyan, “belirsiz” ve *“gi-
zemli” bir seyler barindirmasidir. Sorel, tipik bir bilgisizlik ta-
raftan davranisla, “hicbir rasyonel timevanm”, der, “Sosyalizm’i
saran gizem bulutunu dagitamayacaktir.”* Ve ayni seyler, “ge-
hsiminin betimlenmesinde sozciklerin yetersiz kaldigi bir afet
olarak kavranilmasi gereken”2 proleter devrim surecinin kendisi
icin de gecerlidir. Kisacasl, sosyalizm, butiin séylemsel analizlere
meydan okuyan bir “ylceltme” tlriidir ve bu nedenle igerigi bi-
limin dolayli anlatimiyla degil bir mitsel imgenin dolaysizligiyla
ifade edilmelidir. Bu Sorelci irrasyonalizmin blyuk o6lcide et-
kisinde kalmis olan Alman elestirmen Walter Benjamin, ger-
cekdsticulik hakkindaki denemesinde, “siyasetten ahléki me-
taforu uzaklastirmaya ve siyasi eylemde yilizde yiz imgelere
ayrilmis bir alem kesfetmeye” duyulan gereksinimi anlatir.~*

Sorel’in kuraminin (hayata bir miihendis olarak atilmistir) esas
itibariyle pratije donik olmasi ona yapay bir radikallik havasi
verir. Cok az dusunur radikal dustincedeki pragmatizmin teh-
likelerini Sorel kadar aynntili bir bigimde agiga vurur. Aydinlar,
iscilerin ugrunda miicadele verdigi ve belki de 6lumi goze aldigi
fikirlerin dogru olup olmadidi, ya da en azindan pratik yénden is-
tenilen sonucu verip veremeyecegi konusuyla fazla ilgilenmezler;
fikirler yalnizca, aydinlarin cazip oldugunu distndikleri biling
tirlerini yaratmanin elverisli yollandir. Bu tavrin sergiledigi so-
rumsuzluk, Sorel’in estet bir edayla devrimci siddeti kendi icinde
bir ama¢ olarak kutsallastirmasinda da goérilir. Bu dislince An-
tonio Gramsci’yi derinden etkilemistir, ama ayni zamanda daha
ugursuz drinler de vermistir. Romantik istem, eylem ve siddet
kaltd, teatral ve heroik olandan duyulan Nietzschevari haz, va-
hiycilik ve siirsel mistisizm -btun bunlar Sorel disuncesini fa-
sizme daha yakin kilan etkenlerdir. Aslinda izini sirmekte ol-
dugumuz fikir akimlarinin bir kolu da -diistincenin “mitlestirilmesi”,
yalnizca gizh giclerin bir aracina indirgenmesi- tam ifadesini fa-
sizmde bulur.

19. Ag.y., s. 167.

20. Afif./., s. 168.

21. Walter Benjamin, “Surrealism", One-\Nay Street icinde, Londra 1978 s. 238.
[“Gergekustuculuk”, Son Bakista Ask \cmde, ¢ev. N. Girbilek, Metis Y., 1994].
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Mit ile ideoloji arasindaki iliskiyi belirlemek hi¢c de kolay
degil.22 Mitler, sanayi-dncesi toplumlann ideolojileri midir, yoksa
ideolojiler sanayi toplumlannin mitleri midir? Bu ikisi arasinda
oldukca net benzerlikler oldugu gibi, birbirlerinden ayrildiklari
Onemli noktalar da vardir. Mit de ideoloji de, toplumsal islev ve
etkilere sahip simgesel anlam evrenleridir; fakat mitin, her
zaman, dogum, cinsellik ve 6lim, kutsal zamanlar, mekanlar ve
koékenler gibi engin “metafizik” sorunlar tzerinde dénip duran,
yayllma alani oldukca genis bir terim oldudu iddia edilebilir.
Buna karsilik ideolojiler genel olarak, bu biyiik meseleleri igeren,
ama onlari dogrudan dogruya iktidar meselesi ile iliskilendiren,
daha 6zel ve daha pragmatik olan sdylem bigimleridir. Mitler ge-
nellikle bir koministin nasil teshis edilece§inden 6te bir karinca-
yiyenin o uzun burnuna nasil sahip oldugu ile ilgilidir. Ayni za-
manda, tipik bir bicimde tarihten 6nce gelir veya olaylari ta-
rihsizlestirir, onlan ezeli bir simdi icinde sabitlestirir, ya da bir
sonsuz tekerriir halinde gorir. Buna karsilik, ideolojiler, olgulan
tarihsizlestirebilirier (cogu kez de bdyle yaparlar), ama on do-
kuzuncu ylzyilin tarihsel ilerlemenin zaferinden dem vuran ce-
sitli ideolojileri bu kaliba kolay kolay uydurulamaz (fakat bu tarih
ideolojilerinin igerik bakimindan tarihsel, ama bicim bakimindan
sabitlestirici olduklan 6ne surulebilir; Claude Lévi-Strauss, “ta-
rihi” sadece modern bir mit olarak gorir).

Mitler siyasi iktidari ideolojiler kadar dogrudan dogruya mes-
rulagtirmiyor olabilir, ama Pierre Bourdieu’niin doxa’si tarzinda,
belirli bir toplumsal yapiyi, bugiine karsi getirilebilecek herhangi
bir alternatifi olanaksiz kihislariyla evrensellestirdikleri ve do-
gallastirdiklari sdylenebilir. Ayrica, Lévi-Strauss tarzinda, gergcek
celiskilere hayali ¢6zimler Urettikleri ve dolayisiyla bu anlamda
da ideolojiye benzer olduklan disinilebilir.*s Bazi ideolojik soy-
lemler, Nazizm ve Corak Ulke’de oldugu gibi, mitsel yapilan
kendi amaglarinin hizmetinde tutabilirler; bu arada Bertolt
Brecht’in edebi eserlerinde halk efsanelerinden yararlanmasi tze-
rinde de disiindlebilir. Bu durumda, mit ve ideolojiyi tamamen
22. Bkz. B. Halpern, “Myth and Ideology", History and Theory, sayi 1,1961.

23. Bkz. Claude Levi-Sirauss, Structural Anthropology, Londra 1968 ve The Sa-
vage Mind, Londra 1966. [Yaban Dusiince, ¢ev. T. Yucel. Simavi V. Y., 1984].

263



Ozdeslestirmektense ideolojinin mitsel olan ve olmayan yo6n-
lerinden s6z etmek daha guvenli bir yol gibi gérinuyor. Bir mit
yalnizca eski bir yanlislik degildir: Everest’e hizli bir kosuyla kirk
dakikada tumanilabilecegi iddiasini bir mit olarak betimlemeyiz.
Mitsel olarak nitelendirilmesi icin, bir inancin yaygin kabul go-
riyor ve kendisine bagli olanlarin dnemli bir psikolojik yatirimini
yansitiyor olmasi gerekir. “insanhigin bitiin sorunlannm ¢ézimii
bilimdedir” iddiasi muhtemelen bu gorevi hakkiyla yerine getirir
ve aynca bir mitolojiklestirmenin gerektirdigi idealize etme un-
surunu da aciga vurur. Mitsel figurler veya olaylar bir ola-
ganustllik halesi ile donatilan figir ve olaylardir: bazi ortak
amac veya fantezileri 6zellikle saf bir form halinde slizen ay-
ricalikh, dmek olusturucu ve hayati asan fenomenlerdir. Bu ne-
denle Jimmy Carter mitinden séz edemezken, bir “Jimi Hendrix
miti”’nden s6z edebiliriz. Dolayisiyla mit, ideolojinin, bazi an-
lamlara bir esrarengizlik statlisi kazandiran bir koludur, de-
nilebilir; ama ideolojik dillerin tamaminin bu tir bir cazibe icer-
digini distinmek hata olur. ideolojiye benzer olarak, mit, yanhslik
icermek zorunda degildir: Jimi Hendrix mitine iliskin olarak, eger
Hendrix’in tannsalligi ydniinde bir inang barmdumiyor ise, yanhs
olan herhangi bir seyden soz edilemez. Mitler, bir egemen ik-
tidarin hizmetinde aldatici etkiler yaratma anlaminda mistifiye
edici olmak zorunda da degillerdir. Uyanip zincirlerini kirmak
iizere olan bir dev olarak ingiltere miti zamaninda siyasal 6z-
girlesime hizmet etmistir. Son olarak, mitlerin tipik olarak anlat
formunda olduklarini, buna karsilik ideolojilerin istisnasiz bir se-
kilde bu formu benimsemediklerini ekleyebiliriz.

Fakat bu oldukga &nemli bir noktay! aciga vurur. Siyasi yon-
den muhahf hareketler kaginilmaz olarak bu tur mitlerle mi var
olur, yoksa bizler -Kant’tan Freud’a kadar uzanan su Aydinlanma
hayalini benimseyip- insanlann, rasyonel varliklar olarak kendi
degerlerinden emin bir sekilde, bu tir afyonlar olmaksizin hayatla
dogrudan dogruya yuz ylze gelebilecekleri bir gelecek icin ¢aba
gostermeli miyiz? Burada omek olarak irlanda milliyetciligine
iliskin mitolojilere bir g6z atabiliriz. Bu inang yapisi hakkinda bir
dizi sert elestiri getirilebilir. Ve bunlarin en keskin olani da bu
milliyetciligin 6zciligun bir bigimi oldugu, bir saf irlandahilik

264



Oziiniin (Gal’h ve Katolik olmayla 6zdes) var olduguna ve bu
6zin yabanci kdltirlerin etkisiyle Kkirlenmeden korunmasi ge-
rektigine duyulan inanci dile getirdigidir. Bu anlayisa gore, Ulster
Protestanlari hi¢ de gercek irlandah sayillamaz. En kaba te-
zahirlerinde, bu dncilik fasizm icinde bltunuyle eriyip kaybolur.
irlanda milliyetgiligi, anti-emperyalist miicadelenin kahramanca
surekliliginin korundugu ve irlanda’nin gektigi biitiin acilann so-
rumlulugunun Britanya’ya yiklenebilecedi dongusel, homojenize
edici bir tarih yorumunu destekler. Bitln savaslar ayni savas ve
batiin zaferler ve yenilgiler fiilen 6zdestir. Bu anlayis, ba-
sarisizligin zaman zaman hasandan daha anlamli gérindigu so-
rumsuz, mazosist, yari-mistik bir sehitlik ve kanh-6zveri kulti
Uzerinde ylkselir: Kendilerine neredeyse dinsel statiiler atfedilen
iki metrelik yigit gen¢ figurleriyle dolup tasan bu milliyetciligin
maskulinizmi herkesce bilinir; bu kahramanlarin ebediyen bagh
olduklari ve hayat verici kanlanyla gi¢li ve dogurgan kildiklari
“irlanda Ana” gibi cinsiyetci stereotiplerle doludur. Ve sifa bul-
maz Ol¢lide nostaljik ve duygusaldir; milli birlik davasini top-
lumsal icerigine bakmaksizin fetisize eder; “modern”e kars! ta-
kindi§i tavir asiri derecede kaba ve atacidir.

Dolayisiyla kendisine saygisi olan hicbir liberalin bu barbarca
itikat ile ishirligi icinde olamayacagdi agiktir. Fakat yukarida si-
ralanan gergek elestirilerin hicbirisini reddetmesi gerekmeyen iki
savunma hatti vardir. Bunlardan birincisi, bu genis kapsamli ki-
nama harekatinin, mitsel kabugun gizledigi rasyonel c¢ekirdegi
kavramayi basaramadididir. Bitln bu elestiriler s6z konusu mi-
tolojinin ingiHzlerin gbz ardi etmeyi tercih edecegi, rahatsiz
edici, derin hakikatleri fena halde abartili bir bicimde de olsa yan-
sitmakta oldu§u gercedini ve ingilizlerin bu 6gretileri “ay-
dinlanmis” bir edayla reddetmelerinin kismen siyasi bir ras-
yonalizasyon oldugunu dikkate almamaktadir. irlanda’nin bugiin
karsi karsiya oldugu bircok sorunun kaynagi gercekten de Bri-
tanya ile arasindaki sémirge iliskisidir. Mitolojik machismo ne
denh 6nemli bir yer tutarsa tutsun, irlandah erkek ve kadinlar ulu-
sal kurtuluslar icin verdikleri miicadelede ytzyillardir gergekten
de blyuk bir cesaret 6rne§i sergilemislerdir. “Milli birlik” ke-
sinlikle fetis bir sey olabilir, ama bu fetisizm gorisiinii savunan
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Britanyalilar Ozerk Kontluk’lan Dublin’e devretmeye hazirlar mi
acaba? Mazosizm ve fedakérhk kultiyle ilgili suglamalarda bir
hakikat pay! vardir; fakat trlandali cumhuriyetcilerin yerine goére
baskalarinin kanini dékmektense kendi kanlannin dékilmesini
tercih ettikleri de dogrudur, trlandalilar’in milliyetcilik inanci ke-
sinlikle buylk olcude nostaljik ve atacidir ve modernligi hor
gorir; ama modernligin haline bir bakin, onlari kim suclayabilir?
irlanda milliyetciliginin mitleri geriye bakan ve karsi ¢ikilabilir
seylerdir, ama sirf yanilsama degildirler: indirgemeci ve abartili
bir tarzda bile olsa birtakim gergek tarihsel olgular banndirir.
Bazi iyi-niyetli liberallerin distinebilecegi gibi bu mitler sirf ca-
hillere 6zgil birer sagmalik degildirler.

Fakat burada ikinci ve daha temel bir savunma hatti daha ¢e-
kilebilir. Ezilen insanlarin mitlerine iliskin getirilebilecek bu tir-
den her elestiri katiksiz entelektuelist bir bakis agisindan kay-
naklanmak zorunda degil mi? Bu tiir miicadelelere giren insanlari
ayakta tutan sey yalnizca kuram degildir; sosyalistler nesiller
boyu hayatlarini, sabit sermayenin degisken sermayeye orani Kar
oraninda bir disme egilimine yol acar Ogretisi ugruna har-
camamistir; verdikleri siyasi micadele sirasinda ugradiklan onca
eziyet ve iskenceye sirf altyapi-tstyapi inancina siginarak kat-
laniyor da degildirler. Ezilen gruplar kendi iclerinde kendi ta-
rihlerine iliskin epik dykuler anlatirlar, dayanismalarini sarki ve
ritiellerinde kutsarlar ve ortak cabalarinin kolektif simgelerini ya-
ratirlar. Bitin bunlar zihin bulanikhi§i sayilip, horgorilerek bir
kenara atilabilir mi? Fakat bu tir bir mitolojik biling, ezilenler
adina geceirli ve kacinilmaz bir sey olsa bile, mistifikasyon ile
gergin bir damsikli dévis icinde oldugu sdylenemez mi? Walter
Benjamin, “yeryiiziinde dilenciler oldugu siireci mit de var ola-
caktir”, 24 derken mitolojinin bu siyasi bakimdan olumsuz olan y6-
niind dasdniyordu.

Kisacasl, ayni 6lcude nahos iki segenekle bas basa kalmis gibi
gorindyoruz. Bir tarafta insanlarin zamanla mitolojiden tamamen
vazgegebilecekleri yolundaki Aydinlanmaci umut umudu, ki yavan

24. Walter Benjamin, Gesammelte Werke (der.), R. Tiedemann ve T. W. Ador-
no, Frankfurt 1966, eilt 5, s. 505.
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bir rasyonalizm igeriyor gibi goriintiyor; diger tarafta ise mitlerin
kitleler icin gerekli oldugunu kabullenme yer almakta, ki bunun
da entelektiiellerin kuramsallastirmalanndan keskin bir bigimde
ayrilmasi gerekecek. Bu durumda da bir Sorel veya Althusser’in
calismalarinin onayladi§i iddia edilebilecegi gibi, burada yap-
tigimiz seyin yalnizca bir anemik entelekttializmi Kinik bir fir-
satcilik veya elitizm ile de§is tokus etmek oldugu sdylenebilir.
Fakat Frank Kermode, Bir Bitis Duygusu adli eserinde “mit” ile
“kurmaca” arasinda oldukga yararl bir ayrima gider. Kermode’a
gore, kurmaca, ironik bir bicimde kurmaca oldugunun farkinda
olan simgesel bir yapidir; oysa mitler kendi simgesel diinyalarinin
tamamen gergek oldudu yanilgisi igindedirler ve bdylece kendi
statulerini dogallastinrlar.~s Ne var ki, kurmacalar her zaman bo-
zulup, mitlesme egiliminde oldugundan, bu ikisini birbirinden
ayiran cizgi kaydadeger olciide belirsizdir. Hep bir agizdan, “Bir-
lik olan isciler higbir zaman yenilmez” slogani atarak siyasi gos-
teri yapanlar bu sézlere gercekten inaniyor olabilirler, ki bu teh-
likeye isarettir. Cunki birlik olan iscilerin higbir zaman yenilme-
yecedi dogru degildir ve bunu ileri stirmek sorumsuzluktur. Gel-
gelelim bu slogani atan insanlann biyik bir ¢cogunlugunun bunu
gecerli bir kuramsal énerme olarak kabul ediyor olmasi pek olasi
degil. Bu slogan, belli ki, 6zolumlama ve dayanismayi gg-
lendirmek icin tasarlanmis belagatli bir sézdir, ona “inananlar”
bu boyutuyla inanmaktadirlar. Bir siyasi belagat 6rnegi olarak bu
slogana inanmak tamamen mumkuindir, bir kuramsal énerme ola-
rak inanmak mumkin degildir; bazi cagdas neo-pragmatist di-
since akimlarina 6zgl asiri basitlestirici inang fenomenolojisini
sikintiya sokacak bir bigimde, eszamanli olarak hem inanma hem
de inanmama durumu s6z konusudur burada. Bu slogani belagat
acisindan gecerli sayarak inanmak kurmacaya 6zgl bir edimdir;
buna karsilik diz anlamiyla almak, bir mite kurban gitmek de-
mektir. iste bu baglamda, rasyonalizm ve elitizmin, her seye rag-
men, tek siyasi secenekler olmadi§i sylenebilir.

25. Bkz. Frank Kermode, The Sense ofan Ending, New York 1967, s. 112-113.
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vn. SOYLEM VE IDEOLOII

ideoloji kavraminin, diger seylerin yani sira, seylesme nosyonunu
da kapsaminda barindirdigini gérmastik; fakat bu kavramin zaten
kendi basina bir seylesme oldugu da savunulabilir. Etrafinda Fre-
udcu bilin¢disini ya da bir Uretim tarzini géren kimse olmadigi
gibi, ideolojik bir formasyonu géren kimse de yoktur. “ideoloji”
terimi, yalnizca g6stergelerle yaptigimiz farkh tipten bir yi§in seyi
tek bir bashk altinda kategorize etmenin uygun bir yoludur. S6z
gelimi, “burjuva ideolojisi” deyimi zaman ve mekéna dagiimis
olan muazzam geniglikte bir yigin sdylemin bir stenografisinden
baska bir sey degildir. Bu dillerin tamamina “burjuva” demek
kuskusuz ki ortak bir seyleri oldugunu ima etmek demektir; ama
bu ortak 6geyi degismez bir kategoriler yapisi gibi bir sey olarak
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dusinmek zorunda da degiliz. Burada Wittgenstein’in “aile ben-
zerlikleri” &gretisi -sabit bir “6z”den ¢ok, az cok birbirleriyle 6r-
tisen bir ozellikler agi- cizgisinde disiinmek muhtemelen daha
yararh olacaktir.

ideolojiye iliskin geleneksel konusmalann biyiik bir ¢o-
gunlugunun “biling” ve “fikirler” diizeyinde -yerinde kullanimlari
da olmasina ragmen, kullanani ister istemez idealizme dogru yo-
neltme eg@iliminde olan terimlerle- ifade edilmekte oldugunu gor-
mekteyiz. Cunku “biling” de bir tir seylesme, s6ylem pratigimizin
gercek bicimlerinden bir tir kopustur. Soézcikleri kavramlar ba-
kimindan distinmeyi birakip, kavramlan soézciikler bakimindan
dusunmeye baslamamiz yirminci yizyilda gerceklesen bir dil dev-
rimi diyebilecegimiz seyin sonuclarindan birisidir. Artik, ampirist
bir aliskanlikla, sdzcukler kavramlara “karsilik gelir” demek ye-
rine, “bir kavrama sahip olmay1”, sézciikleri belirli tarzlarda kul-
lanma kapasitesi olarak gdrme egilimindeyiz. Bu nedenle, bir
kavram, belirli bir ruh halinden cok, bir pratikle iligkilidir; ama,
daha dnce de goérdigumiz gibi, Louis Althusser, ¢cubudu bu yoéne
biraz fazla e§erek, kavramlan toplumsal pratiklere indirgemistir.
Gelgelelim, ideolojiyi, ya cisimsiz fikirler olarak ya da sirf belirli
davranis kahiplariyla ilgili bir mesele olarak gérme disinda tgin-
cli bir yol daha vardir: bu da ideolojinin sdylemsel veya gos-
tergesel bir fenomen olarak gorilmesidir. Ve bu yaklasim es-
zamanli olarak hem ideolojinin maddiligini vurgular (cunki
gostergeler maddi seylerdir) hem de 6zl geregi anlamlarla iliskili
oldugu yorumunu korur. Gostergeler ve sdylemlerden s6z etmek
dogasi gere@i toplumsal ve pratik bir sey iken, “bilin¢” gibi te-
rimler bir idealist distince geleneg@inin kalmtilandu-.

Bu, ideolojiyi, belirli bir sdylemler kiime'sinden ¢ok, belirli
sdylemler dahilindeki belirli bir etkiler kimesi olarak gérmeye
yardimci olabilir. Burjuva ideolojisi, mulkiyet Gzerine belirli bir
soylemi, ruh hakkinda konusmanin belirli bir bicimini, hukuk tize-
rine belirli bir tezi, toprak agalarinin askeri boyun bagi taktiklari
yerlerdeki barlarda kulak kabartildiginda isitilebilecek tiirden ko-
nusmalar igerir. Bu karisik deyimler demetinde “burjuva” olan
sey, ait olduklan dil tirinden cok, dogurduklan etkilerdir: s6z-
gelimi “kapanim” etkisi sonucunda bazi anlamlandirma bigimleri
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sessiz sedasiz dislanirken, bazi gdsterenler hiikkmedici bir ko-
numda “sabitlenir.” Bu etkiler, dilin, saf bir sekilde formel degil,
soylemsel olan 6zellikleridir: mesela “kapanim” olarak yo-
rumlanan sey, konusmanin somut baglamina bagh olacaktir ve bir
iletisimsel durumdan digerine gecildiginde degisebilir.

ik gostergebilimsel ideoloji kurami Marksizm ve Dil Felsefesi
adli yapitinda Sovyet filozof V. N. Voloshinov tarafindan ge-
listirilmistir ve bu yapitta yazar ciiretli bir edayla “gdstergeler ol-
maksizin ideoloji olamaz” goérisind ileri sirmektedir.” Onun go-
risiune gore, gostergelerin niifuz sahasi ve ideoloji alant ayni yer
ve zamani kaplayan seylerdir: biling ancak, gostergelerin maddi
tecessimlerinde ortaya ¢ikabilir ve bu gdstergeler kendi iclerinde
maddi olduklarindan gercekli§in sadece “yansimalari” degil, onun
ayrilmaz parcalandirlar. “Bilincin mantigi1”, diyor Voloshinov,
“ideolojik iletisimin, bir toplumsal grubun gdstergesel etkilesiminin
mantigidir. Bilinci, gostergesel, ideolojik igeriginden yoksun bi-
raktigimizda geriye kesinlikle hichir sey kalmaz.”» Sézclk, ‘par
excellence [belli basli -¢.n.] ideolojik fenomendir” ve bilincin ken-
disi, sozcuklerin i¢sellestiriminden, bir tir “i¢ konusmadan” baska
bir sey degildir. Meseleyi bir baska bicimde koymak gerekirse, bi-
ling, “icimizdeki” bir sey olmaktan ¢ok, cevremizde ve aramizda
olan bir sey, bizi bastan sona olusturan bir gdsterenler agidir.

ideoloji géstergeden kopartilamadi§i gibi gosterge de somut,
toplumsal iliski bicimlerinden tecrit edilemez. Gdsterge yalnizca
bunlar icinde *“yasar”; buna karsilik bu iliski bicimlerinin de top-
lumsal yasamin maddi temeli ile iliskilendirilmesi gerekir. Gos-
terge ve onun toplumsal konumu aynlamaz derecede birbirine ka-
risip kaynasir ve bu konum, bir konusmanin yapisini ve bigimini
iceriden belirler. Demek ki burada, ideolojiyi sadece ekonomik
“altyap1”nin “yansimasina” indirgemeyen, séz konusu sdzcugin
maddiligine ve yakalandigi s6ylemsel baglamlara gercek hakkini
veren materyalist bir ideoloji kuraminin ana batlariyla karsi kar-
slyaylz.

1. V. N. Voloshinov, Marxism and the Philosophy of Language, New York 173,
s. 9.

2. Agiy, s. 13.
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Di1 ve ideoloji Voloshinov’a gore, bir anlamda 6zdes olsa bile
bir diger anlamda 6zdes olamaz. Clnki catisan ideolojik ko-
numlar kendilerim ayni ulusal dil icerisinde dile getirebilir ve
ayni dilsel cemaat icinde kesisebilir. Bu da gdsterge “sinif mi-
cadelesinin bir arenasi” haline gelir, demektir. Cesitli ideolojik
“aksanlar’la iceriden kayit altina alinmis olan belirli bir top-
lumsal gosterge, ¢atisan toplumsal ¢ikarlar tarafindan bir o yana
bir bu yana cekistirilir ve bu c¢ekistirme iginde dinamizmini ve
canlihgini korur. Voloshinov’un calismalari bdylece bizlere yeni
bir ideoloji tanimi kazandirmis olur: karsit toplumsal c¢ikarlarin
gosterge diizeyindeki micadelesi.

Voloshinov, toplumsal iktidarin dilin kendisi icindeki roliinii
dikkate alan ve glinimizde “sdylem analizi” adi verilen analiz
tarzinin babasidu-. John B. Thompson’m belirttigi gibi, ideolojik
iktidar yalnizca bir anlam meselesi degil, bir anlamin yerlesmesini
saglama meselesidir de.® Voloshinov’un kuramlari 6ézellikle Dil,
Anlambilim ve ideoloji (1975) adh yapitinda Althusserci Fransiz
dilbilimci Michel Pecheux tarafindan daha da ileri gotaralar.
Pecheux’niin arzusu, “séylemsel sire¢” ve “sdylemsel formasyon”
kavramlariyla Saussure’iin nli langue (soyut dil sistemi) ve pa-
role (tikel ifadeler) ayriminin 6tesine geg¢mektir. Bir sdylemsel
formasyon, toplumsal yasam icindeki belirli bir konumdan soy-
lenebilecek ve sdylenmek zorunda olan seyleri belirleyen bir ku-
rallar kiimesi olarak gorilebilir; ifadeler de ancak, icinde ortaya
ciktiklar soylemsel formasyonlar sayesinde anlama sahiptirler ve
anlam, birinden digerine naJcledildiklerinde degisir. Bir sdylemsel
formasyon bdylece, belirli bir “anlam matrisi”, yani icinde fiili
sOylemsel sireglerin yaratildigi bir dilsel iliskiler sistemi olus-
turur. Her tikel sdylemsel formasyon, Pecheux’nin “ara-séylem”
adini verdigi, bu tir fenomenlerden olusan yapilasmis bittnligin
bir kismini bicimlendirir; buna karsilik her bir séylemsel for-
masyon, sdylemsel olanlar kadar soylemsel olmayan pratikler de
iceren bir ideolojik formasyona gomdalidir.

Yani her sdylemsel siire¢ ideolojik iliskiler icinde kaydedilir
[inscribed] ve bu iliskilerin baskisiyla icerden bicimlendirilecektir.

3. Thompson, Studies in the Theory of Ideology, s. 132.
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Dilin kendisi, “is¢i ve burjuvanin, kadin ve erkegin, idealist ve
materyalistin ayni sekilde paylastigi, gorece 6zerk” bir sistemdir;
gelgelelim, tam da butun sdylemsel formasyonlarin ortak temeli
olmasindan dolayi, ideolojik catismanin ortami haline gelir. Bu
durumda “s6ylemsel bir anlambilim” 6zgul bir sdylemsel for-
masyonun ¢esitli 6§elerinin, bir ideolojik baglamla iliskili olarak
birleserek sdylemsel sirecleri nasil bicimlendirdiklerini sor-
gulayacaktir. Ne var ki, soylemsel formasyonun karmasik bir
batin igindeki konumu (ki bu konum onun ideolojik baglamini da
icerir) Pecheux’nun “unutma” adini verdigi bir edimle, birey ko-
nusmacidan tipik bir bicimde saklanir. Ve bu unutma veya bas-
tirma yuziinden konusmacinin anlamlan kendisine a¢ik ve dogal
goérinilr. Oysa gercekte, nasil ki Lacan’da, ¢cocuk kendisini kendi
imgesel benzeriyle 6zdeslestirmekte ise konusan 6zne de benzeri
sekilde, kendisine hikmeden sdylemsel formasyon ile bir 6z-
deslesme icine girmektedir. Ama yine de Pecheux, bu for-
masyonlarla olan “6zdesligin kirilmasi” [dis-identification] ola-
siligina da agik kapi birakir ki bu siyasal déntsimiin énkosuludur.

Voloshinov ve Pecheux’niin ¢alismalari oldukga cesitli ve ve-
rimli bir sdylem analizi tarzinin dogusuna Onculik etmis bu-
lunmaktadir." Bu ¢alismalann biyuk bir kismi toplumsal iktidann
dil icine naksedilmesinin sozliksel (lexical), sdzdizimsel (syntac-
tic) ve dilbilgisel (grammatical) yapilardaki izlerinin nasil takip
edilebileceginin sorusturulmasina aynimistir; ¢iinki 6rnegin, bir
soyut isim kullanimi ya da etken cati yerine edilgen ¢atinin tercih
edilmesi pekala da toplumsal bir olayin somut failini, egemen ide-
olojik cikarlara uygun bir tarzda gézden saklamaya hizmet ediyor
olabilir. Calismalarin bir kismi ise konusma firsatlannm karsilikl
konusma icindeki dagilimini ya da sozIi anlati yapilarinin ide-
olojik etkilerinin incelenmesini kapsar. Zaman zaman (kotu bir
sakanin 6nemsiz bir parcasini tanimlamak icin dilbilimsel ana-

4. Ornegin bkz. William Labov, SocioHnguistic Patterns, Philadelphia 1972; Mal-
colm Coulthard, Introduction to Discourse Analysis, Harlow 1977; M. A. K. Hal-
liday, Language as Social Semiotic, Londra 1978; Gunter Kress ve Roger
Hodge, Language as Ideology, Londra 1979; Roger Fowler, Literature As Social
Discourse, Londra 1981 ve Diane Macdonell, Theories of Discourse, Oxford
1986.
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lizin etkili silahlarina basvururken yaptigi gibi) apacik seyler lize-
rinde biraz fazla ciddiyetle durmasina ragmen bu sorgulama tird
geleneksel olarak dilsel performansdan ¢ok “biling” ile, toplumsal
etkilesimden ¢ok “fikirler” ile ilgilenmis olan ideoloji kuramina
yepyeni bir boyut kazandirmistir.

1970’lerdeki avant-garde Avrupa distncesine ideoloji ve dil
hakkinda oldukga farkl bir diisinme tarzi damgasini vurmustur.
Fransiz gostergebilim dergisi Tel Quel ile birlikte anilan bu sor-
gulama bigimine gore, ideoloji aslinda tukenmek bilmez bir sureg
olan anlamlandirma surecinin, birey 6znenin 6zdeslesebilecegi
bazi basat gostergeler etrafinda “sabitlestirilmesi”yle ilgili bir me-
seledir. Dilin kendisi sinirsiz bir bicimde dreticidir; fakat bu ke-
sintisiz Greticilik yapay bir sekilde “kapanim” icine -hayali bir
battnlik adina dilin yikici ve parcalayici glclerini reddeden ide-
olojik istikrann kapali dunyasina- hapsedilebilir. Gostergeler,
Ustl kapal bir siddet uygulanarak kati bir hiyerarsik yapi icine so-
kulur; Rosalind Coward ve John Ellis’in belirtti§i gibi, “ideolojik
pratik... 6zneyi, sdylemin belirli sabitleriyle iliskili olarak belirli
konumlar icinde sabit kilmaya calisir.”5 “Temsilleri” bicimlen-
dirme sireci her zaman, anlamlandirma zincirinin bu keyfi ka-
patilisini, gosterenin kuralsiz oyununun diizmece bir bigimde be-
lirlenmis -ve daha sonra ézne tarafindan dogal ve kaginilmaz go-
rilebilecek olan- bir anlam igine sikistiritimasini icerir. Nasil ki
Pécheux’ye gore konusan 6zne kendisini bulundugu yere oturtan
sOylemsel formasyonu “unutmakta” ise ayni sekilde bu disince
tarzina gore de ideolojik temsil, dilin ¢alismasini, bu tutarh an-
lamlarin temelini teskil eden ve onlan her zaman yikabilecek
gucte olan maddi anlamlandirma Uretimi sirecini baski altinda
tutmay!1 gerektirir.

Bu, dilbilim, Marksizm ve psikanalizin, insani &znenin dil
icinde olusumunu sorgulayan zenginlestirilmis bir materyalizmi
iceren, anlamli bir bilesimidir. Fakat birtakim giclukleri de yok
degil. Siyasal acidan, gostergebilimsel kapanim edimini “koé-
tiliklerin bas nedeni sayan” ve dilsel dretim giclerinin coskuyla

5. Rosalind Coward ve John Ellis, Language and Materialism, Londra 1977, s.
73.
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saliverilisini elestirellikten uzak bir bicimde 6vme egiliminde
olan liberter bir 6zne kuramidir bu. Bu kuramin, kimi zaman, an-
lamin kendisine anarsist bir kusku ile yaklastigi ve yanhs bir se-
kilde, “kapamm”in her zaman dretkenligi azaltan bir sey oldugunu
varsaydigi goraliir. Oysa bu tiirden bir “kapanim”, ne tiirden olursa
olsun butiin gbsterge bicimlerinin [semiosis] gegici bir sonucudur
ve siyasi yonden, sinirlayici olmaktan cok, olanak yaratici ola-
bilir: “Gecenize sahip ¢ikin!” slogani, gdstergebilimsel ve (te-
rimin bir anlaminda) ideolojik bir kapanim icerir; gelgelelim si-
yasi glicii tam da burada yatar. Sol-gdstergebilimin, bu tur gegici
olarak sabitlestirilmis gosterenlere yonelik dismanhdl zaman
zaman liberallerin “etiketlere” karsi duydugu banal sipheye teh-
likeli 6l¢iide yaklasir. Bu tir bir kapanimin siyasi yonden olumlu
mu olumsuz mu olacagi, soylemsel ve ideolojik baglama baghdir
ve bu analiz tarzi genelde sol-akademisyenlere 6zgl bir tavirla
dili “metin” olarak gordigu icin sdylemsel baglami kolayca ihmal
edebilmektedir. Bir diger deyisle, nadiren gergek bir sdéylem ana-
lizi bicimidir; daha cok, tipki filolojik basimlari gibi kendi aras-
tirma nesnesi olarak “dilin kendisi”’ni alir ve bu nedenle de belirli
bir sol bigimcilikten ve soyutlamadan kurtulmayi basaramaz. Jac-
ques Derrida ve takipcileri oncelikle, Hilton’un mutfaginda cay
molasi boyunca neler konusulduguyla degil, Mallarmeci gos-
terenin kayganhgr ile ilgilenirler. Tel Quel ekibi, Batililarin
“Maocu kdltur devrimi”’ne hayranlikla ama anlamadan bakisini
dil alanina safca naklederler; bdylece siyasi devrim, o6rtik bi-
cimde, araliksiz bir yikim ve tersine ¢cevirme ile esit hale gelir. Bu
yaklasim, kurumsalliga anarsist bir siipheyle bakar ve kimligin ge-
cici de olsa bir sabitlik kazanmasinin yalniz ruh saghgi icin degil,
ayni zamanda devrimci siyasal eylemlilik i¢in de elzem oldugunu
g6z ardi eder. Bu tir eylemlilige iliskin hicbir yeterli kuram iger-
mez, clnkl artik 6zne, gdstergebilimsel sirecin merkezsizlesmis
eserinden bagka bir sey olarak gozikmez. Ve hepsinden kotusu,
kimligin bolunmds, istikrarsiz, ¢ogulcu dogasina yaptigi yerinde
vurgu, kolayca sizofreninin erdemlerinin sorumsuzca 6vilmesine
kayabilmektedir. Siyasal devrim, uygulamada, bir karnaval cil-
ginhigindan farksizlasir; devrimin sofu Marksizm tarafindan ¢ogu
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kez bastirilmis olan zevk verici, utopik, akillara zarar ydnlerini
faydali bir bigimde eski yerlerine oturtsa bile, komite ca-
lismasiyla, fotokopide brosir cogaltmayla ve gida arzlanni or-
ganize etmeyle ilgilenmeyi “kapanim”la arasi fena halde iyi olan
yoldaslarina birakir. Bu akimin kalici degeri, ideolojik temsilin
dilsel ve psikanalitik mekanizmalarinin 6értistind kaldirma -
ideolojinin duradan bir “fikirler kiimesi”nden ok, sdyleme icsel
bir karmasik etkiler kiimesi oldugunu acia vurma- cabasinda
yatar. Ideoloji, insani 6znenin, kendi 6z varliinda caiiak yaratan
ve onu bastan asagi olusturan celiskileri “ek yerlerinden birbirine
tutturmaya” calistigi, hayati 6neme sahip bir aractir. Althusser’in
de belirttigi gibi, ideoloji, her seyden 6nce bizleri toplumsal 6zne
olarak yaratan seydir, yoksa sonradan giydigimiz basit bir kav-
ramsal deli gomlegi degildir.

Burada, ideolojinin her zaman bir “sabitleme” meselesi olup
olmadigini sorgulamak igin biraz dursak iyi olacak. Oznenin gelip
gecici bir hayat yasamaya tesvik edildigi, bir gostergeden digerine
memnuniyetle kayip gittigi, begenilerinin zengin ¢ogulluguna pek
sevindigi ve bu begenilerin merkezsiz bir fonksiyonundan baska
bir sey olmayan kendisinden hosnut oldugu ileri kapitalizmin tu-
ketim ideolojilerini nereye koyacagiz? Butin bunlarin sermayenin
kendi isterleri tarafindan belirlenen, oldukca temel bir “kapanim”
icinde olup bittigi dogrudur; fakat ideolojinin her zaman ve her
yerde sabit veya “askin” gdsterenler, hayali birlikler, metafizik te-
meller ve teleolojik hedefler gerektirdigi inancinin safdilligini
aciga vurur. Postyapisalci dasiince ideolojiyi, karsisina yalnizca
“metinselligin” yaratici miphemligi veya gosterenin kayganligi
ile cikmay1 sirdirmek icin, gogu kez bdyle basite indirger; oysa
birka¢ dakika bir sinema veya video ilanina bakmak kurulan bu
kati, ikili karsithgin yikilmasi icin yeterli olacaktir. “Metinsellik”,
belirli olmayis, kararsizlik cogu kez egemen ideolojik sdylemlerin
kendilerinde bulunur. Bu hata, kismen, belirli bir ideoloji mo-
delini -fasizm ve Stalinizm’in- liberal kapitalizmin tamamen
farkl sdylemlerine uydurmaya calismaktan kaynaklanir. Ve ar-
kasinda belirli bir siyasal tarih yatar: Frankfurt Okulu Gyelerine
benzer olarak, bu tur fikirlerin destekciligini yapan, Yale Elestiri
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Okulu adi verilen okulun bazi énde gelen Ulyeleri s6z konusu
erken donem Avrupa baglami icinde su veya bu tiir bir siyasal
gecmisi olan Kisilerdir.® Dolayisiyla ideoloji, ideolojinin-sonu ku-
ramcilari igin oldugu kadar onlar icin de Trump Kulesi veya
David Frost’dan ¢ok Hitler ve Stalin’e karsilik gelmektedir.

Son olarak, bu ideoloji kuraminin bitin o6vilen “ma-
teryalizmi”ne ragmen asiri 6zne-merkezli tavnyla yavan bir ide-
alizmi aciga vurdugu kaydedilebilir. Ekonomist indirgemecilikten
kaginayim derken siyasal kurumlann merkeziligi yaninda, ide-
olojinin “Ustyapisal” temellerine iliskin klasik Marksist savin ta-
mamini da sessizce gegistirir. Daha 6nce, parlamenter demokra-
sinin kurumlarindan, baska sifatlarla oldugu kadar, ideolojik ay-
gitlar olarak da sz edebilecegimizi gérmustiik. Bu kurumlann et-
kileri, ideolojik yonden herhangi bir sekilde ikna edici olabilmek
icin, kesinlikle 6znenin deneyimine niifuz etmek zorundadir; fakat
s6z konusu olan uygun sekilde “maddilestirilmis” bir versiyonu
olsa bile, insani 6zneden yola ¢ikmakta belirli bir idealizm sak-
hdir. Bu, 1970’ler boyunca siiren “6zneye doénus”, eszamanli ola-
rak, hem klasik siyasal kuramin bir derinlesmesi ve zen-
ginlesmesini ve hem de siyasal solun, (uluslararasi kapitalist
sistemin uzun kriz déneminde ¢6zulmesi daha da zor goriinen)
daha az “06zne-merkezli” toplumsal meselelerden uzaklasmasini
dile getirmektedir.

Ideolojinin ¢odu kez, toplumsal gercekligin “dogallastiriimasini”
gerektiren bir sey olarak gorildagund belirtmistik; ki bu gos-
tergebilimsel katkinin 6zellikle aydinlatici oldugu bir diger alan-
dur. Cagdas Soylenler'in (1957) yazari Roland Barthes’a gore, mit
(veya ideoloji) tarihi, keyfi gostergeler ve sbézde apacik, de-
gistirilemez bir yananlamlar kiimesi yiikleyerek Doga haline ge-
tiren seydir. “Mit, nesneleri inkar etmez; tam tersine islevi onlar
hakkinda konusmaktir; su var ki onlan temize cikarir, ma-
sumlastirir, dogal ve ezeli bir haklilik verir ve aciklamanin degil
de saptamanin Urtnd olan bir agiklikla donatir.”” “Dogallastirma”
6. Bu konuya iligkin bana ait bir tartisma igin bkz. The Function of Criticism igin-
de, Londra 1984, s. 100-102.

7. Roland Barthes, Mythologies, Londra 1972, s. 143. [Cagdas Soylenler, gev.
T. Yicel, Simavi V. Y., 1990]
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tezi burada sdylemin soz ettigi dinyaya degil de sdylemin ken-
disine uygulanacak sekilde genisletilir. “Saglikli” gosterge, Bart-
hes’a gore, kendisi ile temsil ettigi sey arasinda i¢sel veya apagik
olan herhangi bir bag olmadigini, keyfiligini ¢ekinmeden agi§a
vuran gostergedir. Ve bu baglamda tipik bir bicimde kendi gos-
terge-sisteminin “gtdulenmemis” dogasi tzerine distnceye dalan
sanatsal modemizm, siyasal yonden ilerici bir gérinimde ortaya
cikar. “Sagliksiz” -mitolojik veya ideolojik- g6sterge, bu radikal
“gudilenme” eksikliginin izlerini kurnazca silen, kendisini Ureten
gostergebilimsel ¢alismay1 gizleyen ve boylece kendisini “dogal”
ve “saydam” bir sey gibi gérmemizi saglayan, bizlere sihirsel bir
sekilde dolayimsiz giris olanagi tanidigi kavram veya gosterilene
kendi masum dis goriintisi aracihgiyla bakma izni veren gos-
tergedir. Dolayisiyla Barthes ve miritlerine gore, edebi ger-
cekciligin bu aldatici saydamligin &mekleyicisi oldugu sdy-
lenebilir; Defoe’yla Dostoyevski arasindaki her seye ayrim
gbzetmeksizin ayni damgay! vuran, garip bir bicimde bigimci ve
tarihasiri bir yargidir bu. Aslinda ufuk acgici bir sav olabilece§i
halde “cilgin” versiyonlari yiziinden tam bir felaket haline gel-
mistir.

Elestirmeni Paul de Man’in batin ideolojilerin kékeninde yat-
tigin1 dusiindigu sey tam da, dilin bu sahte dogallastirimidir. Ken-
disinin “fenomenalist” hezeyan adini verdi§gi sey, yorumcusu
Christopher Norris’in anlatimiyla, dilin “dogal nesneler ve si-
recler diinyasi ile bir sekilde ayni 6z paylasan bir sey haline ge-
lebilecegi ve boylece sozcikler (veya kavramlar) ile duyumsal
sezgiler arasindaki ontolojik ugurumu asabilecegi” fikridir.* ide-
oloji, kendisi ile diinya arasindaki ¢ziinde olumsal ve ilineksel
olan iliskileri unutan ve bunun yerine temsil ettigi sey ile bir tur
organik, kaginilmaz bagi oldugunu sanmaya baslayan dildir. De
Man’m &zinde trajik olan felsefesine gére, akil ve dinya, dil ve
varhk ezeli ve ebedi olarak birbirine zit olan seylerdir. ideoloji ise
bu tamamen farkli yapilan ayni potada eritmeye calisan jesttir;
sozclk icinde nostaljik bir bicimde seyin saf mevcudiyetini arama
ve bdylece anlami dogal varligin bitun duyumsal pozitifligi ile

8. Christopher Norris, Paul de Man: Deconstruction and the Critique of Aest-
hetic Ideology, Londra 1988, s. 48-49.
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tika basa doldurmadir. ideoloji, s6zel kavramlar ile duyumsal sez-
giler arasinda bir kopri kurmaya cahsir; gelgelelim gercekten
elestirel (veya yapic6ziimci) olan disuncenin gucl, sdylemin
sinsi bir bigimde betisel [figural], retoriksel bir nitelik arzeden do-
gasinin nasil her zaman bu mesut evlili§i yikmak icin araya gi-
rece§ini gozler oniine sermesinde yatar. “ideoloji adini ver-
digimiz sey” diyor de Man, Teoriye Karsi'da “tam da, dilsel
gercekligin dogal gerceklikle, imlemin faiomenalizm ile ka-
ristinimasidir.” Bu tir karisikliga 6rnek olusturabilecek bir du-
ruma, bazi sozciklerin bizlere “Varhiga” ayricalikli birer gegis
noktasi sagladigini dislinen ge¢ dénem Heidegger disiincesinde,
F. R. Leavis’in cagdas edebiyat elestirisinde ve Seamus He-
aney’in siirlerinde rastlanabilir. Bu kuramin kusuru, Barthes bag-
laminda oldugu gibi, Gzerinde tartisiimamis bir varsayimda, yani
bitun ideolojik s6ylemlerin bu tir bir dogallastirma ile isledikleri
varsayiminda yatar; bu iddianin stipheye agikhginin nedenine de-
ginmistik. ideoloji elestirisi alaninda sik sik karsilastigimiz gibi
ideolojik bilince iliskin belirli bir paradigma el altindan btun
ideolojik bicim ve aygitlann hizmetine sokulur. Oysa *“or-
ganikc¢i”ninkinin disinda baska ideolojik sdylem tarzlan da vardir;
omegin, akil ile dinyanin uyumlu bir sekilde bir araya ge-
lemeyecegi konusunda asiri israrci olan Paul de Man’in di-
stincesi, diger seylerin yani sira, 6zgirlestirici siyasetin “{top-
yacthigi”’nm kodlanmis bir reddidir.

Bitiin sdylemi iktidar ve arzu oyununun damgasini vurdugu
bir sey olarak gérmek ve buradan hareketle de dilin tamamini s6-
kalip atillamaz bigimde retoriksel saymak postyapisal veya post-
modernist perspektife 6zgi bir hamledir. Titizlikle tarafsiz ve ta-
mamen bilgilendirici tirden herhangi bir konusma edimi ile, dilin
aciktan aciga kifretme, aldatma, ayartma, ikna etme ve benzeri
seylerle baglantili olan “edimsel” parcalari arasinda yapilabilecek
asiri kati-ve-sabit aynmlar karsisinda stipheci olmaliyiz. Bir kim-
seye saatin ka¢ oldugunu soylemek, defolup gitmesini sdylemek
kadar “edimsel”dir ve elbette ki bunu mesele edecek kadar izanini
kaybetmis bir analistin isine yarayacak 6lciide bir iktidar ve arzu

9. Paul de Man, The Resistance ta Theory, Minneapolis, 1986, s. 11.
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oyunu icerir. Her sdylem, alicisi Uzerinde birtakim etkiler ya-
ratmay1 hedefler ve ise, tarafli bir “6zne konumu”ndan baslar. Ve
bu baglamda, eski Yunan Sofistler’le hemfikir olarak, soy-
ledigimiz her seyin gercekte bir retoriksel icra glici [per-
formance] meselesi oldu§u ve burada da hakikat ve bilme yetisi
meselelerinin tam manasiyla ikincil meseleler oldugu sonucuna
varabiliriz. Eger bu dogru ise, dilin tamami “ideolojik” demektir
ve anlamsizlasacak oOlciide genisletilen ideoloji kategorisi bir kez
daha coker. Ayrica, “her sey ideolojiktir” iddiasinda bulunanlann
ideolojik niyetlerinin kismen tam da bu etkinin yaratiimasi oldugu
da ilave edilebilir.

Ne var ki, bitin dillerin tamamen ayni derecede retoriksel ol-
dugunu distiinmek tam bir el ¢abuklugu, ya da entelektiel bir iki
ylzliliktir. Postmodemist “codulculuk” burada bir kez daha ol-
dukca farkh tirden konusma edimlerini homojenize etme sugunu
isler. “Saat bes” ifadesi, zamansalligi dilimlere ayirmanin 6zel bir
biciminden dogdugu ve belli bir otorite icermedigi hi¢bir bigimde
sdylenemeyecek Oznelerarasi baglama (bir kimseye zamani bil-
dirme baglami gibi) 6zgl oldugu icin, kesinlikle bir tir ¢ikar ice-
rir. Gelgelelim, bu tir bir séziin, en azindan ¢ogu durumlarda, saat
bese kadar biitiin tarihsel materyalistler isa’nin kaniyla yikanmah
yoksa derhal idam edilecekler ifadesi kadar “cikar gozeten” bir
s0z oldugunu disinmek acayip olur. Giiney Afrika’da toplumsal
sinif ve Irk arasindaki iliskiler Gizerinde doktora tezi hazirlayan bir
kimse hichir acidan “tarafsiz” degildir; her seyden énce bu tir bir
sikintiya girmesinin bir nedeni olmalidir. Halbuki bu tlr bir ¢a-
lisma normal olarak, “Beyaz adam haklarindan hicbir zaman fe-
ragat etmeyecek” tlrli 6nermelerden farklidir, ¢linki curutilmeye
aciktir. Aslinda bu, bir alarm sesinin veya sévip sayma selinin ak-
sine, bizim “bilimsel varsayim” derken anlatmak istedigimiz
seyin bir parcasidir. “Beyaz adam haklarindan higbir zaman fe-
ragat etmeyecek” ifadesi, curdtilebilir imis gibi gérindr, c¢lnki
aptalca da olsa sosyolojik bir 6ng6ri sayilabilecek bir seydir;
fakat hi¢ sliphe yok ki bu sekilde yorumlanmasi, ideolojik gu-
cinin go6zden kacinimasi demektir. Bu iki s@ylemsel tarz ara-
sindaki ise yarar bir ayrima gitmenin, “bilimsel tarafsizlik” mitine
-son yarim yuzyildir dikkate deger hicbir bilim felsefecisinin iti-
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bar etmedigi bir fantezidir bu- teslim olma olarak distnilmesi
gerekmez. Humanistlerin, bilimsel arastirmaya karsi takindiklari
soylu Kisilere 6zgli geleneksel kiicik gdrme tavrinin, goz alici
avant-garde Kisvelere burindirilerek daha akla uygun kilindigi
sOylenemez.

Eger her dil 6zgil cikarlari dile getirmekte ise butun dillerin
ideolojik oldugu sdylenebilir. Oysa, gérmis oldugumuz gibi, kla-
sik ideoloji kavrami hicbir anlamda, “¢ikar gézeten séylem” ile
veya ikna edici sonuglar dogurma ile sinirh degildir. ideoloji, tam
da belirli tir cikarlarin siyasi iktidann belkli bicimleri adina mas-
kelenmesini, rasyonalize edilmesini, dogallastiriimasini, evrensel-
lestirilmesini ve mesrulastiriimasini saglayan sireclere karsilik
gelmektedir. Bu stratejilerin fark gozetilmeyen, sekilsiz bir “ci-
karlar” kategorisi i¢inde eritilmesiyle, bircok sey, siyasi yonden
etkisiz hale getirilmis olur. Bu nedenle her dil bir dl¢ide re-
torikseldir iddiasi, her dilin ideolojik oldugunu iddia etmekle bir
degildir. John Plamenatz’in ideoloji adli calismasinda isaret ettigi
gibi, bir piyeste “Ates!” diye bagiran bir kimsenin ideolojik bir
soylem Qrettigi sOylenemez. S6z gelimi, bir sdylem tarzi, belirli
cikarlari kodluyor, ama 06zellikle bunlari dogrudan dogruya des-
tekleme veya mesrulastirma amaci gltmdiyor olabilir. Ve s6z ko-
nusu cikarlar higbir bicimde buttin bir toplumsal diizenin bekasi ile
can alici 6lglide yakin bir iliski iginde olmayabilir. Ayrica, yine
ayni cikarlar zene kadar “yanlis” veya aldatici olmayabilir; oysa
gormis oldugumuz gibi, ideoloji kuramlarinin en azindan ba-
zilarina gore, hakkinda bir kez ideolojik denilen bir sdylem igin
bu bdyle olmak zorundadir. Giinimizde, sofistge bir goris olan,
her dilin ideolojik oldugu gorusine. Dogal Olani Yapmak'in ya-
zarl Stanley Fish gibi sikica sanlanlar, bu gorlsin catisini ¢at-
tiklari séylemin de bir tir yaniltmaca* [speciil pleading] du-
rumundan baska bir sey olmadigini kabul etmeye diinden hazirdir;
oysa bir Fish, kendi kuramsallastirmasmin retorigin kiiguk bir par-
cas! oldugunu kabule génulden razi olsa bile, bir ideoloji érnegi
oldugunu teslim etmek konusunda kayda deger dlglide isteksizdir.
Clnkil bunu yapmak, bu tir argimanlann Batili kapitalist toplum

* Gergegi bulmaktan ¢ok, kendi bakis agisini desteklemeyi amaglayan yaniltici
s6z, mugalata (¢.n.).

280



baglaminda hizmet ettigi siyasal amaclar tizerinde dislinmeyi ge-
rektirir Ki Fish, kendi kuramsal odagini bu tir rahatsiz edici so-
runlan kusatacak 6lc¢lide genis tutmaya hazir degildir. Aslinda ve-
rebilecedi yanit hi¢ stiphe yok ki su tur bir sey olmah: ben o
derece bastan sona bu toplumun Urtintyidm ki -ki bu kesinlikle
dogrudur- kendi toplumsal belirleyicilerim zerinde disinme g-
clinden tamamen yoksunum -iste bu kesinlikle yanlistir.

Son yillarda birgok kuramci, “s6ylem” kategorisi yoluyla, eski
devrimci siyasal konumdan sol reformist konumlara dogru diizenli
bir sekilde go¢ etmis bulunuyor; bu fenomen genel olarak “post-
Marksizm” adiyla bilinmekte. Saussure’den sosyal demokrasiye
uzanan bu uzun yurldyidsin mantigini sorgulamakta fayda var gibi
gorundyor.

ingiliz sosyologlar Paul Hirst ve Barry Hindess, siyaset ku-
ramiyla ilgili bir dizi ¢alismalannda,*» kavramlarimiz ile dinya
hali [the way the world is] arasmda bir tir bire bir eslesme veya
mutekabiliyet oldugunu farzeden klasik epistemolojiyi agiktan
acifa reddederler. Cinkl “dunya hali”’nin kendisi her zaman
kavramsal olarak tanimlaniyorsa, bu asirlik felsefi sav bir kisir
dénguye yakalanmis demektir. Hindess ve Hirst, bilmemizi ola-
nakli kilan seyin diinyanin bir kavramin seklini almasi oldugunu -
yani, diinyanin her nasilsa bizlerin onu kavrayisina uygun gelecek
sekilde dnceden yapilanmis oldugunu- savunmanin rasyonalist bir
safsata oldugunu ileri stirer. Paul de Man igin oldugu gibi, onlar
icin de akil ile gerceklik arasinda bir tir bir uyum veya ig¢sel bag
yoktur ve dolayisiyla gercek olana sorunsuz bir gecis yapmamiza
olanak saglayabilecek ayricalikli bir epistemolojik dilin var-
ligindan da soz edilemez. Cinki bu dilin, kavramlanmiz ile
dinya arasindaki uygunlugu veya uygunsuzlugu oélgmede yeterli
olup olmadigini belirlemek i¢in muhtemelen bu dilin yeterliligine
kefil olabilecek bir baska dile gereksinim duyanz ve bdylece po-

10. Ozellikle bkz. Barry Hindess ve Paul Hirst, Pre-Capitalist Modes of Pro-
duction, Londra 1975 ve Mode of Production and Social Formation, Londra
1977, John Frow, Marxism and Literary History ad\\ yapitinda (Oxford 1986, s.
55-58) benzeri bir ‘gostergebilimsel™ ideoloji kurami gelistirmeye galisir.
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tansiyel olarak sonsuz bir “Ustdiller” ddngisiine kapilmis oluruz.
Bunun yerine, nesneler, kendilerine yaklasmaya calisan bir soy-
lem alanina dissal seyler olarak degil, bastan basa onlar tarafindan
olusturulan, bu tir séylemlere tamamen icsel olan seyler olarak de-
gerlendirilmeli.

Bu konum tamamiyle Nietzscheci bir konumdur; ama Hindess
ve Hirst tedirgin olduklan icin ya da farkinda olmadiklari igin
bunu sdylemezler. Nietzsche’ye gore kaostan ibaret olan ger-
ceklikte verili hicbir diizen yoktur; anlam, sirf, bizim anlam-
verme edimlerimizle keyfi bir bicimde insa ettigimiz bir seydir.
Diinya kendisini, bir felsefi gercekcinin sandigi gibi, tirler, ne-
densel hiyerarsiler, farkli alanlar seklinde bélup sinirlandirmaz;
tam tersine, onun hakkinda konusarak bitiin bunlari yapan biz’den
baskasi degildir. Dil, gercekligi yansitmaktan ¢ok, imler, onu kav-
ramsal kalip icine sokup parcalar. Dolayisiyla kavramsal kalip
icine sokulup parcalanmakta olanin tam olarak ne olduguna yanit
vermek olanaksizdir: gercekligin kendisi, biz onu sdylemlerimiz
yoluyla olusturmadan once, tam anlamiyla, ifade edilemez bir
X'dIT.

Bu gerceklik karsiti savin nereye kadar gétirilebilecegini bil-
mek zordur. Arthur Hugh Clough’un Alfred Lord Tennyson’a olan
edebi dstinligunin, bu konuda bizim sdyleyebilecegimiz herhangi
bir seyden bagimsiz olarak, zamanin baslangicindan 6nce ger-
ceklige kazinmis “verili” bir ayrim oldugu anlaminda, diinyanin
kendini bir bicime soktuguna zaten kimse inanmamaktadir. Ama
sarapla kanguru arasmda verili bir fark olduguna inanmak makul
gorinmektedir ve bu konuda tereddiite diismenin icecek bir seyler
arayan birisini hayal kirikhigina ugratmasi ¢cok muhtemeldir. Bu
seylerin, bize ifade ettigi seylerle hi¢ aldkasi olmayan seyleri
ifade etti§i toplumlar ya da bu farka isaret etmeye hic¢ gerek duy-
mayan birtakim tuhaf kiltirel sistemler var olabilir. Ama bu, on-
lann ickilerini kangurularla stokladiklari veya ¢cocuklan hayvanat
bahcelerinde sarap siselerini beslemeye tesvik ettikleri anlamina
gelmemektedir. Bagka kiltlrler icin 6zgun farkliliklar tagiyan bir
bitkinin belirli tirleri arasinda bizim kimi zaman hicbir ayrim ya-
pamayacagimizsa kesinlikle dogrudur. Ama bir antropologun su
ile sulfirik asit arasmda hicbir ayrim goézetmeyen bir topluma
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rastlamasi imkansizdir, ¢linkdi bu durumda toplumun batin Gye-
leri coktan mezan boylamis olurdu.

Ayni sekilde, sasirtici bir bigimde bircok post-Marksist’in de
benimsedikleri bir ampirist doktrin olan ve bizim séylemlerimizin
gercgeklikteki nedensel iliskileri yansitmadigi goriisiiniin ne kaHar
ileri gotirulebilecegini de bilmek zordur. Toplumun bigimini be-
lirleyenin nihayetinde ekonomik etkinlik oldugu yolundaki Mark-
sist iddianin, yalnizca, diinyaya kazinmis ve kesfedilmeyi bek-
leyen bir hiyerarsi olmaktan c¢ok, Marksistlerin kendi siyasi
emellerinden dolay! kurmak istedikleri bir nedensel iliski oldugu,
kesinlikle ileri sirtlebilir. Oysa benim sana palayla saldirmamla
kellenin yere diismesi arasindaki a¢ik nedensel iliskinin yalnizca
belirli sonuclara ulasmak icin sdylemsel olarak kurulmus bir ne-
densel iliski oldugunu iddia etmek daha az inandiricidir.

Hindess ve Hirst’in “anti-epistemolojik” tezi, diger her seyin
yani sira, toplumsal bir formasyonun degisik “dizeyler”den olus-
tugu ve bunlarin bazilarinin daha 6nemli belirleyicilikleri ol-
dugunu sdyleyen Marksist doktrini ¢lriitme amaci gltmektedir.
Onlar igin, bu da, toplumu dislincedeki kavramlar ¢ergevesinde
onceden ic¢sel olarak bicimlendirilmis bir sey olarak géren ras-
yonalist yanilsamanin bir baska 6rnegidir. Oyleyse, ne “toplumsal
battinlik” diye bir sey ne de genelde veya esas itibariyle bir bas-
kasindan daha belirleyici ya da nedensel olacak daha ayricalikli
toplumsal etkinlik tird diye bir sey vardu-. Siyasi, kiltirel, iktisadi
ve diger seyler arasindaki iliskiler, bizlerin verili tarihsel bag-
lamlarda bazi 6zel siyasi hedeflere ulasmak igin tasarladigimiz
iliskilerdir ve hicbir sekilde bizim s6ylemimizden bagimsiz ola-
rak var olamazlar. Bir kez daha, bdyle bir savin nereye kadar g6-
tirulebilecegini kestirebilmenin zorluguyla yiiz yiize gelmis bu-
lunuyoruz. Bu, 6rnegin, bizim prensipte Bolsevik devriminin Bog-
danov’un astimi veya Radek’in etli borege olan duskinligu ne-
deniyle baslamis olabilecegdi olasiligini hesaptan ¢ikaramayacagimiz
anlamina mi gelmektedir? Eger gerceklik igcinde higbir nedensel
hiyerarsi yoksa, boyle bir sey niye olmasin? Bizim sdylemsel in-
salanmizi [constructions] sinirlandiran nedir? Bu, “gerceklik”
olamaz, ¢iinkl o da bunlarin bir drinadir; bu durumda, iradeci bir
fantezi diinyasinda, keyfimize uygun olarak bir iliskiler ag1 ore-
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bilmekte 6zglr gérinmekteyiz. Epistemoloji alaninda baslayan bu
tartismanin artik devrimci siyasete karsi ¢ikis sekline donusmis
bulundugu her bakimdan aciktir; ¢iinkil, “son-kertede” ekonomik
belirleyiciligi one siren Marksist doktrin disarda birakildiginda,
geleneksel devrimci sdylemin biylk bir kisminin radikal olarak
degistirilmesi gerekecektir. Bdyle bir global analizin yerine, Hin-
dess ve Hirst, belirli toplumsal konjonktirler igerisinde siyasal et-
kilerin pragmatik olarak hesaplanmasini tesvik etmektedir ki bu
Mr. Neil Kinnock i¢in ¢ok daha makbul olacaktir. Bu kuram, ne-
dense tam da 1960’ ve 70’li yillarin baslarinda ortaya ¢ikan ra-
dikal akimlarin, siyasal sagin bir dizi saldirgan baskisi sonucu za-
yifladig! bir tarihsel donemde destek bulmustur. Bu anlamda, bu
durum, pek ¢ok anlamda, 6ne suruldugunden daha “konjonktirel”
bir konumdur.

Nesnelerin timayle onlari olusturan sdyleme ig¢sel olduklan
tezi, herhangi bir séylemin nesnesini mesru bir sekilde kurduguna
nasil karar verebilecedimiz gibi ¢6zimiu oldukga gu¢ bir soruna
yol acar. Bu kurama gére, herhangi bir kimse nasil hatali olabilir?
Eger benim dilimle nesne arasindaki uyumu &lcecek herhangi bir
ust-dil yoksa, nesneyi pasa keyfim nasil isterse dyle insa etmemi
kim durdurabilir? Belki de buradaki turnusol kagidi islevini sa-
vimin icsel keskinligi ve tutarhligi gorecektir; ama, hadi Tho-
masci teolojiyi bir yana biraksak bile, blyl ve Satanizm de kendi
nesnesini i¢sel olarak tutarh bigimlerde kurabilme yetisine son de-
rece sahiptir. Aynca bunlar, herhangi bir kimsenin, herhangi bir
ayricalikli géris noktasindan bakip da siyasi yonden yararli bu-
labilecedi sonuclar da dogurabilir. Ama e@er Ustdil bir yanilsama
ise, bu durumda, herhangi bir siyasi perspektifin digerinden daha
yararl olduguna karar vermenin bir yolu da yok gibi gériinmekte.
Baska bir ifadeyle pragmatist hareketin burada yaptigi sey yal-
nizca sorunu bir adim geriye itmektir; eger benim toplumsal yo-
rumlarimi gegerli kilan hizmet ettigi siyasi amaclar ise, bu amag-
lan nasil gegerli kilabilirim? Ya da, Nietzsche’nin savunabilecegi
gibi, saldirgan ve dogmatik bir bi¢imde, kendi ¢ikarlanmi se-
ninkilerin Gzerinde tutma tavnna mi dénmem gerekiyor? Hindess
ve Hirst icin, itiraz edilebilecek bir siyasi duruma, seylerin top-
lumdaki haline bakarak karsi ¢itkmak mimkin degildir, c¢unki
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seylerin hali sen onu nasil kurmusgsan 6yledir. Bunun yerine git-
tugun siyasi amaclara ve ¢ikarlara basvurman gerekir -bu da de-
mektir ki simdi, bir sekilde “verili” olan, sarap ile kanguru ara-
sindaki fark degil, bunlardir. Bunlar toplumsal gergeklikten
turetilemez, cunkd toplumsal gerceklik onlardan tlrer ve bu ne-
denle, tipki klasik estetik gelene§inde sanat yapiti konusunda ol-
dugu gibi, gizemli bir sekilde yaraticisiz ve 6zgdndergeli kalmaya
mahkdmdurlar.

Bir diger deyisle, cikarlann nereden geldigi, post-Marksizm
icin, klcuk bir ¢ocuk icin bebeklerin nereden geldigi meselesi
kadar karanlik bir seydir. Geleneksel Marksist gorlste, siyasi ¢I-
karlar, kisinin sinifh toplumdaki toplumsal iliskiler igindeki ko-
numundan dogar; ama bu, post-Marksistlere gore, siyasi soy-
lemlerimizin baska bir seyi “yansittii” veya baska bir seye
“karsihk geldi§i” seklindeki Saussurecii-olmayan varsayimi ge-
rektirir goriinecektir. E§er dilimiz, gercekligin yalnizca pasif bir
yansimasi olmayip, onun aktif olusturucusu ise, bu kesinlikle
boyle olamaz. Seni, daha sonra yalnizca “ifade edecegin” bir-
takim nesnel cikarlarla donatanin senin belirli bir Uretim tarzi
icindeki yerin olmasi olanakli degildir; bir kez daha belirtmek ge-
rekirse, ¢ikarlar bizim in8a ettigimiz seylerdir ve bu anlamda si-
yasetin iktisadi durum Uzerinde Ustinlaga vardir.

Toplumsal c¢ikarlarin binlerinin gelip kendilerine takilarak to-
kezlemesini bekleyen beton pargalari gibi sokak ortasinda yat-
madigi kabul edilebilir. Hindess ve Hirst’tin hakl olarak éne sir-
dukleri gibi, yalnizca toplumda bir yer isgal etmenin Kisiyi
otomatik olarak buna uygun bir dizi politik inang ve ¢ikarlarla do-
natti§ini disinmek anlamsiz olur; kadin olan herkesin feminist ol-
mamas! olgusunun agikca gosterdigi gibi. Elbette ki toplumsal ¢i-
karlar hichir sekilde bizim yaptigimiz ve sdyledigimiz seylerden
bagimsiz degildir; onlar, kendisi olabilmek icin yalnizca kendine
uygun gosteren’i veya ideolojik séylem tarzini kesfetmesi ge-
reken, verili birer “gdsterilen” degildirler. Yine de “nesnel c¢i-
karlar” kavramini anlamanin tek yolu bu olamaz. Toplumsal for-
masyon icinde sancak tarafinin 6n kisimlarinda bir kurek
mahkdmu olarak bilinen nesnel bir konum hayal edelim. Bu
konum, 15 saat hi¢ durmaksizin kirek cekmek ve saat basi im-
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paratoru 6ven bir sarkiyr dermansizca séylemek gibi birtakim so-
rumluluklan beraberinde getirir. Bdyle bir konumun, bagrina ka-
zinmis bir dizi c¢ikarla kendiliginden cikip geldigini sdylemek,
kendisini bu konumda bulan herhangi birisinin bundan kurtulm”
icin elinden geleni yapacagini ve bunun onun agisindan bir kapris
veya tuhaflik olmayacagini sdylemek anlamina gelir. Bu, kiirek
mahkdmunun yerine oturur oturmaz bdyle bir dulslnceye ken-
diliginden kapilacagini iddia etmeyi ya da biitiin bunlardan dehset
verici bir tat alan ve digerlerinden daha hizli kiirek ¢gekmeye ca-
hsan tuhaf mazosisti hesap disi bffakmay1 gerektirmez. Mahkdmun,
ceteris paribus; bu durumdan kurtulmak ic¢in elinden geleni ya-
pacagi gorisl, bitin toplumsal sdylemlerin 6tesinde yer alan
Tanr1’ya 6zgi bir bakis acisindan kaynaklaniyor denemez; aksine
daha ¢ok Kurtulmus Kiurek Mahkdmlari Cemiyeti’nin bakis ak-
sindan dogmaya meyyaldir. Hi¢ kimsenin makul bir dlcude bile
olsa bunu akil edemeyecegini disinmenin hichir faydasi yoktur.
Bir kiirek mahkimu kendisi hakkinda azicik elestirel diisinmeye
baslayip, s6z gelimi, kendi kendine “burasi tam bir cehennem
diye mirildanmaya basladiginda, burasinin yalnizca kendisi igin
degil kim olursa olsun herkes igin tam bir cehennem oldugunu an-
latmak istiyor olmasi anlaminda, kendi séylemi iginde nesnel bir
cikar dile getirdigi gayet rahatlikla ileri surulebilir. Mahkdmun,
zamanini doldurmanin daha uygun yollari olabilecegi sonucuna
uliisacagi, ya da basina gelenleri hayatta olma denen su¢ kar-
siliinda 6dedigi ceza veya imparatorun yiice ¢ikarina yaratici bir
katki olarak gérmeyece§i konusunda herhangi bir tannsal ga-
rantiden s6z edilemez. Kdlenin, kendini 6zgur kilmada nesnel ¢i-
kan oldugunu sdylemek, eger boyle hissediyor ise, yanhs bilincin
tesiriyle ¢alisiyor demektir, demekle birdir. Ayrica bu, kdélenin,
bazi elverisli kosullarda -bu tir baski ve mistifikasyondan gérece
uzak kosullaida- bu olgunun faikina varabilir hale getirilebilecegini
de iddia etmek demektir. Hatta bunun farkina varmadan bile ora-
dan kurtulmanin kendi ¢ikarina oldugunu ve bunun simdi farkina
varmaya basladigi seyin bir par¢asi oldugunu kabul edecektir.
Kirek mahkdmu, cesitli limanlardaki kisa konaklama an-
larinda karsilastigi tuhaf sdylem kuramcisindan, son zamanlarda

* (Lat.) Diger hususlarda esitlik halinde, (¢.n.)
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acikca disa vurmaya baslamis oldugu cikarlarin hichir anlamda
toplumsal gergekligin salt pasif bir yansimasi olmadidi ve bunu
ciddiye alsa iyi edecegi konusunda dersler alabilir. Hig¢ siiphe yok
ki, imparatorun kaptalil tarafmdan zincire vurulup kirbaclanmayi
kendisi gibi asagilik bir insana yakismayan bir seref olarak gor-
digd uzun yillari ve su anki aydinlanmis fikirlerine ulasmasini
saflayan sancili i¢ hesaplasmalari animsayarak, bu argiimana
zaten coktandir hak verdigini gorecektir. Mahkdim, “baski”nm,
(icinde bulunulan bir kosulun ancak daha az baskici veya hi¢ bas-
kici olmayan durumlarla kiyaslanarak baskici olarak adlandirila-
bilmesi ve bitin bunlarin da ancak soylem aracilifiyla bi-
linebilmesi anlaminda) sdylemsel bir mesele oldugunu gayet ra-
hatlikla anlayabilecek bir konuma getirilebilir. Kisacasi baski nor-
matif bir kavramdir: bir kimse yalnizca sefil bir yasama mahk{m
edildiginde degil, ama ayni zamanda gergeklige aktarilmasi ola-
nakh bazi yaratici glcleri baskalannin haksiz ¢ikarlari tarafindan
etkili bir bicimde engellenmekte oldugunda baski altinda tu-
tuluyor demektir. Ve bunlann higbirisi sdéylemsel olarak belirlenme
disinda bir baska sekilde belirleniyor olamaz; bir durumun ezici
olduguna yalnizca onun fotografina bakarak karar veremeyiz. El-
bette ki kiirek mahkdmu, batiin bunlann, kendisinin hi¢ de “ger-
cekten” baski altinda olmadigi anlamina geldigi iddiasindan pek
de etkilenmeyecektir. Mahk(m, bdylesi bir yargiyr bazi post-
modernist kuramcilarin pek sevdigi ucan bir oyuncullukla kar-
silamayacaktu-. Bunun yerine, siphesiz, burada kesinlikle bir yo-
rumlama s6z konusu olmasina ve bu nedenle ilkesel olarak her
zaman igin aksi ispat edilebilir olmasma ragmen, yine de bu yo-
rumun i¢inde bulunulan durumun baskici oldugunu gosterdigi g6-
ristinde 1srar edecektir.

Post-Marksizm kendini, bir kimsenin sosyo-ekonomik agidan
isgal ettigi yer ile siyasi-ideolojik ¢ikarlan arasmda herhangi bir
zorunlu iliski oldugunu reddetmeye adar. Bu iddia, bizim kirek
mahkimu baglaminda agik¢a yanhistir. Post-Marksizm’in hakl
olarak ileri surdigl gibi, kélenin siyasi-ideolojik konumunun yal-
nizca icinde bulundugu maddi kosullarin basit bir “yansimasi” ol-
madigi kesinlikle dogrudur. Fakat aslinda ideolojik gorusleri s6z
konusu kosulla i¢sel bir iliski igindedir; bu kosulun onlarin oto-
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matik nedeni [cause] olmasi anlaminda degil, ama onlara gerekce
[reason] olmasi anlaminda. Ideolojik fikirlerinin igeri§ini be-
lirleyen sey glinde 15 saat kiirek ¢cekme olacaktir. Ne sdyledigi, ne
yapti§ina iliskindir ve yaptigi sdylediklerinin gerekcesi olacaktir.
Burada, “gercek olan”, eder gercek olanla anlatiimak istenilen sey'
sOylediklerinin gerekgesini olusturan ve gdndergesini sekillendiren
su 6zel etkinlikler kiimesi ise, kesinlikle, mahklimun séyleminden
once ve ondan ba§imsiz olarak var olandir. Bu etkinliklerin
mahkdmun kendi 6zgurlestirici fikirlerine ulasir ulasmaz yorum
acisindan degisiklige ugrayacagi suphesiz dogrudur; mahkdm, s6z
konusu kosullari oldukga farkli bir bakisla kuramsal olarak ye-
niden gdzden gegirmeye siriiklenecektir. Post-Marksist savin icer-
digi hakikatin 6zl suradadir; “gésterenler”, ya da siyasi ve ide-
olojik temsil araclari, gosterdikleri sey bakimindan her zaman
icin aktif konumdadiriar. Bu anlamdadir ki, siyasi-ideolojik ¢i-
karlar, “verili” sosyo-ekonomik kosullann itaatkér, kendiliginden
bir ifadesi degildirier. Temsil edilen sey hicbir zaman bir “kat1”
gerceklik degil, temsil etme eyleminin kendisi tarafindan bi-
cimlendirilen bir seydir. Dolayisiyla siyasi ve ideolojik sdylemler,
durumu kendilerine 6zgiu yollarla kavramsallastirarak kendi gos-
terilenlerini kendileri yaratirlar.

S6z konusu sosyo-ekonomik durumun tamammin yalnizca si-
yasi ve ideolojik cikarlarca belirlendigini ve bunun 6tesinde bir
gercekligi olmadi§ini diisinmek igin buradan sadece bir adim -ki
Hindess ve Hirst’lin aceleyle attiklari bir adimdir bu- daha ileri
gitmek yeterlidir. Gostergebilimsel acidan, Hindess ve Hirst in
yapti§i seyin ampirist modeli tersine gevirmekten ibaret oldugu
sOylenebilir: fakat ampirist anlayista gosterenin -diinyanin adeta
bize, kendisinin nasil ifade edilmesi gerektigini dgretiyor olmasi
anlaminda- gosterilenden kendiliginden ¢iktigi disunaldtgu halde,
burada, gosterilen itaatk&r bir sekilde gdsterenden cikar. Durum,
siyasi ve ideolojik séylemler onu nasil belirlemisse dyledir. Ama
bu, iktisadi ve siyasi ¢ikarlarin aynen kaba Marksistlerin yaptigi
gibi, feci bir bicimde ayni potada eritilmesi demektir. Cunki,
heniiz siyasi ifadesini bulmamis olabilecek, 6rnedin Ucretlerin
veya calisma kosullarinin iyilestirilmesi gibi iktisadi g¢ikarlarin
var oldugu bir gercektir. Ve bu tir ¢ikarlar birbiriyle catisan bir
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yigin siyasi anlama cekilebilir. Hindess ve Hirst, gdsteren ile gos-
terilen arasindaki iliskiyi tersine ¢evirmekle yetindikleri gibi, gos-
terilen ile gonderge arasinda da dlumcil bir gostergebilimsel ka-
nsiklik yaratmiglardir. Ciunki, onlann disiincesinde gonderge,
sosyo-ekonomik durumun bitiunidir; bu bitinin banndirdigi ¢i-
karlar siyaset ve ideoloji tarafindan daha sonra farkl yollarla im-
lenir, ama onlarla 6zdes degildir.

ister “iktisat” “siyasef’e, isterse post-Marksizm’in savundugu
gibi “siyaset” “iktisaf’a yol agsin, her iki durumda da iliski esas
itibariyle nedenseldir. Post-Marksist gérusin ardinda, Saussurect,
gosterileni “Ureten” sey olarak gosteren anlayisi vardir. Ne var Ki
bu gostergebilimsel model, gercekte, maddi durumlar ile ideolojik
soylem arasindaki iliskiyi anlamada bilyiik élciide yetersizdir. ide-
oloji ne bu tir kosullann dogmasini saglar, ne de tamamen onlar
tarafindan “dretilir”; yaptigi sey, daha ¢ok, bu maddi kosullar igin
bir dizi “gerekce” sunmaktir. Kisacasi, Hindess ve Hirst, sirf kaba
Marksizm’i tepetaklak eden bir nedensel model tarafindan yoldan
cikarildiklari icin, ideolojinin mesrulastirma islevini dikkate al-
mazlar. Bir nesne ile s6z konusu nesnenin temsil aracglari ara-
sindaki iliski, maddi bir pratik ile bu pratigin ideolojik mes-
rulastirimi veya mistifikasyonu arasindaki iliskiden can alici
bicimde farklidir. Hindess ve Hirst, savunduklari sdylem kav-
raminin ayrim gdézetmeyen ve her seyi kapsayan do§asindan do-
layl, bu farkhihgi g6zden kacirirlar. S6ylem, onlara gore, gercek
nesneler “lretir” ve bu nedenle ideolojik dil bu nesnelerin olus-
turuldugu yollardan sadece birisidir. Ne var ki bu sav, gergekligi
olusturmanin herhangi bir yolundan ibaret olmayan, ama bunun
Otesinde aciklama, rasyonalize etme, gizleme, mesrulastirma ve
benzeri tirden daha ©zel islevleri de olan ideolojik dilin 6z-
gullagina ayirt etmeyi beceremez. Séylemin iki anlami -pratikle-
rimizi olusturdugu sdylenen sdylemler ile iclerinde bu pratikler
hakkinda konustugumuz séylemler- birbirine kanstirilu-. Kisacasi
ideoloji, “gercek” durum Uzerinde donistiriicu bigimde calisir.
Ve gosterenin etkilili§ini vurgulamaya bu kadar hevesli olan ku-
ramcilarimizin bu durumu dikkate almamasi bir bakimdan ironik
iken bir diger bakimdan hi¢ de ironik degildir: ¢link( pratikleri-
mizin olusturucusu sdylemlerimizse, bu ikisi arasmda, iginde bu
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dénisturicu calismanin ortaya ¢ikabilecegi herhangi bir olanak
yaratici mesafe kalmaz. Ve burada bir donisturici calismadan
bahsetmek, bu siirecten 6nce bir seylerin, bir gdndergenin, uze-
rinde ¢alisilan hk seyin varoldugunu ima etmek demektir ki g6s-
teren “gercek” durumu tam anlamiyla bir hokus pokusla var edi-
yor olsaydi boyle bir seyden s6z edemezdik.

Hindess ve Hirst’iin Ustl 6rtik bicimde meydan okudugu sey,
temsil etme kavraminin tamamindan baska bir sey degildir.
Cunki, temsil daslncesi, gosterilenin gdsterenden dénce var ol-
dugunu ve dolayisiyla da onun tarafindan itaatkar bir sekilde yan-
sitildigini ima eder. Ve bu, bir kez daha, Saussurecli gdsterge-
bilimin 6zine aykiri duser. Ama ampirist bir temsil ideolojisini
hakh olarak reddederken s6z konusu nosyonun kendisini de ber-
taraf ettiklerine inanma hatasina diserler. Gosterilenin kendi gos-
terenini kendiliginden ortaya koydugu, bu ikisi arasinda, gos-
terilenin ancak bu yolla ifade edilebilecedi birtakim organik
baglarin varhginin tasavvur edildigi ve gosterenin gosterileni hic-
bir acidan degistirmedi@i, ama geriye tarafsiz, seffaf bir ifade or-
taminin kaldigi bir temsil fikrine buginlerde hi¢ kimsenin blylk
bir ask besledigi soylenemez. Birgcok post-Marksist, bu nedenle,
“temsil etme” teriminin tamamini gézden ¢ikarirken onlari cev-
releyen bir cahil kitle, hala, bir sincap fotografindan sincabi, ya da
i¢ ice gegmis birtakim halkalardan Olimpiyat oyunlarini “temsil
ediyor” diye s6z etmeyi sirdirmekte. Bir imge ile s6z konusu im-
genin gondergesini iUskilendirmek igin gereken karmasik uy-
lasimlarin [complex conventions] s6z konusu islemin ampirik ver-
siyonu tarafindan yeterli bir bigimde agiklandigini diisinmek igin
higbir neden olmadigi gibi, yalnizca ikinci modelin itibari sar-
silmis oldugundan dolay! birinciye iliskin belirli bir agiklama ge-
tirme ¢abasindan vazge¢cmeye de gerek yoktur. “Temsil etme” te-
rimi, bazi post-Marksistlerin degilse bile halkin acik¢a farkinda
oldugu gibi, mikemmel bir sekilde gecerli kullanimlara sahiptir;
bu, sadece ampiristlerin sandigindan daha biylk bir ustalik is-
teyen bir kulturel pratiktir.

Hindess ve Hirst’in temsil nosyonunun tamamim safra ni-
yetine atmak istemelerinin nedeni hicbir agidan ideolojik olarak
masum sayllamaz. Tamamini atmak isterler, ¢tinkd belirli sosyo-

290



ekonomik kosullar ile ézgul siyasi veya ideolojik konumlar ara-
sinda birtakim icsel iliskiler oldugu yolundaki klasik Marksist id-
diayr reddetmeyi amaclarlar. Bu nedenledir ki, ya sosyo-
ekonomik c¢ikarlann yalnizca siyasi veya ideolojik ¢ikarlarin bir
Grind oldudunu ya da bu ikisinin birbirinden tamamen farkli di-
zeylerde bulundudunu ve aralannda hicbir zorunlu baglanti ol-
madigini dne surerler. Gostergebilim, karsimiza bir kez daha bir
tlr siyaset olarak ¢ikar; ¢lnki boyle oldugunda, toplumun sos-
yalist donusumdiinin zorunlu olarak is¢i sinifinin ¢ikanna oldu-
gundan dem vuran bir yigin geleneksel Marksist tezin artik degersiz
sayilip bir kenara atilmasi gerekecektir. Saussurect dilbilim, bir
kez daha, seytani bir manevrayla toplumsal reformizm davasina
hizmet eder. “Sdylem kurami”yla boyle bir arada kullanilmasa
batdn isiltisini iyice kaybetmis olacak bir davadir ¢linki reformizm.

Hindess ve Hirst cephesinin yapici yoni, sinifsal konum ile
hicbir acidan zorunlu badi olmayan bir yi§in siyasi ¢ikarin var ol-
dugunu ve klasik Marksizm’in bu hakikate maalesef sirt ce-
virdigini ifade edisidir. Bu tur sinifsal olmayan siyasal hareket-
lerin 1970’lerdeki gi¢ kazanisi ve bunu izleyen post-Marksist ya-
zilar, diger seylerin yani sira, bu olgunun yaratici bir kuramsal
karsiligi olarak gorilebilir. Ki bdyle bile olsa, bu yeni gelismelere
aclk, comert bir kapi olsun diye toplumsal durumlar ile siyasi ¢I-
karlar arasindaki battin zorunlu baglari koparma hareketi aslinda
kendisine zarar verir. Sézgelimi, kadin hareketini ele alahm. Fe-
minist siyasetler ile toplumsal sinif arasinda, birincisini oldugu
gibi Ikincisi igine boca etmeye bos yere cabalayan Marksist in-
dirgemecilerin izniyle, herhangi bir organik iliski olmadigi ke-
sinlikle dogrudur. Gelgelelim, aslinda, bir kadin olmakla (bir top-
lumsal durum) bir feminist olma (bir siyasi durum) arasinda igsel
bir iliski oldugu ileri strllebilir. Bunun, her kadinin kendiliginden
feminist olacagini iddia etmek anlamina gelmedigini séylemeye
bile gerek yok; ama dyle olmalari gerektigi ve kendi baski igeren
toplumsal kosullannin mistifikasyondan uzak bir kavranihsinm
onlari mantiksal olarak bu yone cekecegi iddia edilebilir. Ki ayni
seylerin 1970’lerde etkili olan diger sinifsal ohnayan siyasi akim-
lar icin de gecerli oldugu rahathkla sdylenebilir; 6rnegin, baski al-
tindaki bir etnik azinhgin tyesi olmakla, anti-fasist siyasetlere aktif
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bir bicimde katilma arasinda tamamen olumsal bir baglanti ol-
dugunu ileri sirmek sagma gorunir. Bu ikisi arasindaki iliski,
dogal, otomatik veya kaginilmaz olma anlaminda “zorunlu” de-
gildir; fakat, zorunlu olmasa bile, Saussure’n deyimiyle, ka-
tisiksiz bigimde keyfi olmaktan 6te, “gldilenmis” bir iliskidir.

Bir kimsenin belirli bir siyasi konuma baglanmasi gerektigini
savunmak, hor gérme, diktatdrlik ve elitizm cagrisimlan uyan-
du-abilir. Ben kim oluyorum ki bir baskasinin cikarinin nerede
yattigini bildigimi varsayabiliyorum? Yonetici grup ve siniflarin
yuzyillardir strdirdikleri konusma tarzi tam da bu degil midir?
Ciplak gergek sudur: ben, kendi ¢ikarlarimin mutlak hakimiyim
ve hi¢c kimse bana ne yapacagimi sdyleyemez. Ben kendime karsi
tamamen ac¢i§im; icinde bulundugum toplumsal kosullara iliskin
hichbir sekilde mistifiye edilmemis bir gorise sahibim ve ar-
kadasca, sempatik bir tonda dile getirilenler disinda, bir bas-
kasinin tavsiyelerini hos gdéremem. “Nesnel” cikarlarimin ko-
runmasina dair herhangi bir patemal elitist’ten 6git almaya
ihtiyacim yok; ¢linkd, isin aslina bakacak olursak, higbir zaman o
cikarlara zarar verecek sekilde hareket etmem. Giinde birkag Kilo
sosis yiyor, sabahtan 6§lene kadar iki paket sigara iciyor ve ma-
asimin yarisinin kesintiye ugramasina gonullii olarak razi oluyor
olsam bile, baskalarindan bir seyler 6grenmem gerektiginin sdy-
lenmesi beni sinirlendirir. Sirf, hafta sonlarimi kendi istegimle,
aganin bahcgesinde bir karsilik beklemeden calisarak gecirdigim
icin “mistifiye edilmis” oldugumu soyleyenler, beni kendi gos-
terisci jargonlariyla yargilamaya calisanlardir.

Toplumsal ¢ikarlar ile ideolojik inanc¢lar arasindaki iliskinin
aslinda son derece degisken oldugunu 2. bélimde gérmustik. Bu-
rada basit ve tek bir homoloji kurulamaz: ideolojik inanclar,
maddi ¢ikarlari imleyebilir, yadsiyabilir, rasyonalize edebilir, giz-
leyebilir, onlann tersine gidebilir vs. Oysa Hindess ve Hirst’iin
birci dusiincesine goére, bunlar arasinda yalnizca sabit, degismez,
tek bir iliski olabilir; bunun disinda baska bir iliskiden s6z edi-
lemez. Sasirtici 6l¢lide tekrara dayali metinlerinde, iki yizli “zo-
runlu” sozclglnin, yerine gore, formilasyonlari igine rahathkla
kayabilmektedir; bir dizi kayma yoluyla, siyasi ve ideolojik form-
lann sinif c¢ikarlarinin dolayimsiz temsili olarak kavranilama-
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yacag! gorusiinden, bu ikisi arasinda hicbir zorunlu iliski, hatta
herhangi bir baglanti olmadi§i iddiasina kadar uzanirlar. “Siyaset
ve ideolojinin, temsil ettikleri varsayilan sinif ¢ikarlari agisindan
“yorumlanmalarinin” hi¢bir dayanagdi olamaz... siyasi ve ideolojik
mucadele ekonomik siniflarin micadelesi olarak alinamaz”, go-
rastnl savunurlar.™™ Basvurulan kuramsal hile yeterince acik: fe-
minist, etnik veya ekolojik siyasetler, aciktan aciga, sinifsal ¢i-
karlarla i¢sel bir bicimde iliskilendirilemezse bu durumda
sosyalizm ve muhafazakarlik da iliskilendirilemez.

Hindess ve Hirst, Marksizm’in indirgemeci bigimlerine, bu-
rada, argimanlannin hemen hemen tamaminda oldugu gibi, te-
atral bk bicimde abartih bir tepki gosterirler. Butiin séylemleri,
aslinda kayda deger olgiide 1slah edici olabilecek bir gorist per-
vasizca abartan, cubugu aksi yone egmeyi israrla stirdiren bir soy-
lemdir. Eger ideolojik formlarla toplumsal ¢ikarlar arasindaki ilis-
ki ezeli ve ebedi bir bicimde sabit ve verili degilse, bazi ideolojik
soylem tiplerinin bu tir ¢ikarlarla digerlerine gore daha yakindan
baglantili olabilecedi olasihigini nicin dogmatik bir sekilde dis-
layalim ki? Kendi ¢odulculugu bu kendi kendini tekzip eden tarz-
la sinirlamak niye? Burada kendi kendilerine ne tiirde bir apriori,
sinirlayici pratik dayatiyorlar? Eder, séz gelimi bir kiglik burjuva
entelektleli olmayla fasizme karsi c¢ikma arasinda hichir “gu-
dulenmis” iliski olmadigl dogruysa, buradan, piriten ideoloji ile
ilkel burjuvazi, anti-emperyalist inanclar ile somurgecilik de-
neyimi, ya da sosyalizm ile 6mdr boyu issizlik arasinda da bu tir-
den herhangi bir iliski olmadigi sonucu ¢ikar m1? Butun bunlar
arasindaki iliskiler eszamanli olarak hem anti-semitik hem de bir
soyut disavurumcu olma arasindaki iliski kadar keyfi olan iliskiler
midir? “Siyasi pratik”, diyor kuramcilarimiz “sinif ¢ikarlarinin
once farkina vanp sonra da onlari temsil etmez: temsil edecedi ¢I-
karlan yaratu".”"* Eger bu, siyasi pratik “gostereni”, toplumsal
cikar “g0sterileni” bakimindan aktiftir, yaptigi mudahaleyle on-
lan degistirir ve donusturir anlamina gelmekteyse, bunu zaten
kimsenin reddedecegini sanmiyorum. Yok eger -bizim kurek
11. A. Cutler, B. Hindess, P. Hirst ve A. Hussain, Marx’s “Capital" and Ca-
pitalism Today, cilt 1, Londra 1977, s. 222, 236.

12. Ag.y., s. 237.
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mahklmu 6rnegine dénecek olursak- bu adam, siyasi sdylem on-
lan acikca beyan etmeye baslamadan 6nce, kendi sinifsal ko-
numuyla baglantili higbir ¢ikarin farkinda degildir, anlamina gel-
mekteyse bu kez de agikca yanhs olacaktir. Mahk(m gerceklikte,
icinde bulundugu maddi kosullarla baglantili batiin bir ¢ikarlar
kiimesinin -zaman zaman Ustlerini durup dururken cileden ¢i-
karmayacak kuglk dinlenme anlari yaratmak, bir nebze de olsa
gunesten korunmak icin iri cusseli kdlelerden birisinin gdlgesine
siginmak gibi- farkindadir. Siyasi ve ideolojik sdyleme sahip ol-
dugunda bu sdylemlerin, (izerinde cesitli sekillerde calisacagi, in-
ceden inceye isleyecegi, tutarli kilacagi ve dénustirecegi seyler
iste tam da bu turden maddi ¢ikarlardir. Ve bu anlamda maddi ¢i-
karlar, siyasi-ideolojik cikarlardan supheye kesinlikle yer bi-
rakmayacak 6lciide énce gelir ve onlardan bagimsizdirlar. iginde
bulunulan maddi durum kdlenin siyasi s@yleminin gosterilendi
degil -eger bununla, siyasi sdylemin tamamiyle maddi durum ta-
rafindan Gretildigine inandi§imiz varsayiliyor ise-, géndergesidiT.
Hindess ve Hirst, mahkdmun icinde bulundugu pek de cazip ol-
mayan sartlarin bir siyasi-ideolojik dilin Griind oldugunu inkar et-
menin onu, sdylemden tamamen bagimsiz tam bir “kati” gercek
olarak dusunmek anlamina gelmesinden korkar. Fakat bu ta-
mamen yersiz bir korkudur. Mahkamun, kendi Ustlerini karsisina
almama kararina varabilecegi, sdylemsel-olmayan herhangi bir
yol yoktur; onun “gergek” durumu, su veya bu dilsel yoruma kop-
maz bir bicimde baghdir. Bitiin yapip etmelerimizin igine islemis
olan bu yorum tdrlerini, yasam sartlanmizi elestiriden ge-
cirmemize, rasyonalize etmemize, bastirmamiza, agiklamamiza
ya da donistirmemize olanak saglayan 6zgul séylem bigimleriyle
ayni kefeye koymak tam anlamiyla bir hatadir.

Gordugumiz gibi Hindess ve Hirst, siyasi cikarlarin, énceden ve-
rili toplumsal ve iktisadi ¢ikarlari temsil etti§i gorusini reddeder;
bununla birlikte temsil etme terimini kullanmaktan da vaz-
gecmezler; bir farkla ki, onlann dusiincesinde, gdsteren, gosterdigi
seyi tamamen olusturmaktadir. Bu durum, gerceklikte, onlarin bir
temsil etme kurami degil, bir 6zdeslik felsefesi ortaya attiklarini
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gosterir. Temsil etme veya anlamlandirma, sunan ile sunulan ara-
sindaki bir farka dayanir: sincap fotografinin bir sincabi temsil et-
mesinin nedenlerinden birisi fotografin hayvanin kendisi ol-
mayisidir. EGer fotograf bir sekilde bir sincap meydana getirmis
olsaydi -Berkeleyci bir fanteziyle, e§er yaratik, fotograf ma-
kinesiyle tespit edilene kadar herhangi bir varolusa sahip ol-
masaydi -sincabin bir temsili olmazdi. Hemen hemen ayni sey-
lere Hindess ve Hirst’lin siyasi/ideolojik olan ve toplumsal/
iktisadi olana iliskin laflarinda da rastlanir. E§er birinci ikinciye
gercekten sekil vermekte ise bu durumda bunlarin bir oldugu ve
burada herhangi bir temsil edisten s6z edilemeyecegi soylenebilir.
Bu ikisi, belirli bir sozcik ile bu sézcigin anlami kadar bir-
birinden ayrilmaz bir sey haline gelir. Onlarin burada aciga vur-
duklari disinme bicimini sekillendiren gdstergebilimsel model,
bu nedenle, gésterge ile génderge arasinda dedil de, gdsteren ile
gosterilen ya da s6zcik ile kavram arasinda kurulan Saussureci
bir modeldir ki bu da onlan yanhs yone sevk eder.

Siyasi/ideolojik olanin edilgen bir bi¢imde ve dogrudan dog-
ruya sinif c¢ikarlarini temsil ettigini savunan ekonomizmden bu
siddetli ve kesin uzaklasisin sonucu olarak ortaya ¢ikan sey asiri
bir siyasilestirmedir. En tepede saltanat siren artik ekonomi degil,
siyasettir. Sozclgln en genel anlamiyla alindiginda, bu goris ta-
mamiyle sagmadir. Bazi insanlarin muhafazakarlara, milklerini
kamulastiracak bir isci iktidarindan korktuklari igin degil de on-
lara oy vermelerinin mulklerini yaratacagini disundikleri icin mi
oy verdiklerine inanmamiz isteniyor? Bir proleterin daha iyi
yasam kosullarina ulasmada c¢ikari olmasinin tek nedeni ken-
disinin zaten bir sosyalist olmasi midir? Bu argiman icinde, si-
yasetin fiili olarak neye iliskin oldugunu soyleyebilmek ola-
naksizlasir. Siyaset ve ideolojinin, Uizerinde ¢ahsabilecegi herhangi
bir “hammadde”den s6z edilemez; ¢unkl toplumsal cikarlar, bu
durumda, onlara kaynakhk eden degil, onlarin {riini olan sey-
lerdir. Boylece siyaset ve ideoloji, tamamen kendi kendini yaratan,
totolojik birer pratik haline getirilir. Ciktiklari yeri belirtebilmek
olanaksizlasir ve tam anlamiyla, tipki 6teki askin gosterenler gibi,
gokten diisen bir sey olup cikarlar.

Eder isci sinifi kendi sosyo-ekonomik kosullarindan kay-
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naklanan herhangi bir ¢ikara sahip degilse, kendi icinde, ken-
disinin siyasi ve ideolojik olarak cesitli sekillerde “insa edil-
mesine” direnecek herhangi bir 6geden de yoksun demektir. Benim
bu sinifa iligkin siyasi insdma karsi koyacak tek sey bir bagkasinin
siyasi ins&sidir. Boylelikle, is¢i sinifi veya ayni konumdaki bir
baska ast grup, onu belirli bir siyasal strateji icine hapsetme ar-
zusunda olanlarin elinde, sosyalistlerle fasistler arasinda, bir o
yana bir bu yana cekilen bir ¢omlekci camuruna doéner. isciler,
gerceklikte, su igine “insa edildikleri” disinda herhangi bir ¢ikara
sahip olmadiklari icin eder sosyalizm iscilerin ¢ikarina olmak zo-
runda degilse, isciler ne halt etmeye su-f sosyalist olmak icin bir
y1gin sikintiya katlansinlar? Bu durumda, sosyalist olmak onlarin
cikarina degildir, ¢linki icinde bulunduklari somut kosullar bunu
gerektirmez; ancak ve ancak, mevcut kimlikleri sosyalist olma sii-
reciyle donusturildigiunde sosyalist olurlar. Fakat bu silirece nasil
girebilirler? Clinkd, su anki durumda, kendi kosullari icinde bu tiir
bir stire¢ icin gerekli en zayIf gtdulenimi bile saglayacak herhangi
bir sey yoktur. Gelecekte ulasabilecekleri siyasi benlikleri ile su
anda mevcut olan sosyo-ekonomik benlikleri arasinda herhangi
bir iliski oldugu soylenemez. Yirmi yasindaki Ben’le altmis ya-
sindaki Ben arasinda hicbir iliski olmadigini disinen Humecu fi-
lozoflarin tavrina benzer olarak, bu ikisi arasinda akil almaz bir
kopukluk oldugu dustnulir.

Eger bu siyasi cikarlar hicbir anlamda, toplumun mevcut du-
rumuna iliskin bir tepki sayilamaz ise, insan zaten nigin bir sos-
yalist, feminist, ya da bir anti-irk¢i olsun? (Cinki, animsayacak
olursak, toplum, Hindess ve Hirst’n dusincesinde, siyasi olarak
belirli bir tarzda insa edilinceye kadar, herhangi bir durumda de-
gildir.) Kuskusuz, Hindess ve Hirst, kendilerinin nigin sosyalist ol-
dugunu bir kez ayrmtilariyla agiklamaya baslasalar, kaginilmaz
olarak “toplumun mevcut durumuna” oldukg¢a benzeyen bir seye
gondermede bulunduklarini géreceklerdir; ama bu onlarin kabul
edebilecegi bir gorus degildir. Boylece, radikal siyaset herhangi
bir fiili duruma dayanmayan bir tur ahlaki tercih meselesine doner
ve buna uygun olarak da post-Althussercilerimizin Marksizm’de
“ahlakg¢ilik” olarak bilinen su himanist sapkinlik icine distugi
gorulir. Onlara goére insanlardan bazilari feminist veya sosyalist
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olurken bazilari da ayni sekilde UFO merakhsi olurlar; post-
Althussercilerin amaclan dider grup veya siniflan bu c¢ikarlari
stratejik olarak ilerletecek sekilde “insa etmek™tir; gelin gorin ki
bu siniflann s6z konusu tasanyla ilgilenmeleri icin elle tutulur
higbir “verili” neden yoktur.

Bu ve benzeri sorunlara karsi tetikte duran post-Marksist Er-
nesto Laclau ve Chantal Mouffe, Hegemonya ve Sosyalist Stra-
iejirde>3 Hindess ve Hirst’in goérisundn, uygun bir bicimde de-
gistirilmis bir versiyonunu sunarlar. Laclau ve Mouffe, siyasi/
ideolojik olanla sinifsal konum arasinda, kendi deyisleriyle, “hig-
bir sekilde mantiksal bir baglanti olmadigi” (84) hususunda Hin-
dess ve Hirst’e katiliriar. Bu, herhalde, bitln kapitalistlerin ayni
zamanda sosyalist olmamasi bitiinlyle rastlantidir, demekle ayni
anlama gelmekte. Laclau ve Mouffe, aynca “hegemonya, tam da
[hegemonya altina alinan] toplumsal faillerin kimliklerinin insa
edilmesini gerektirir” (58), yorumunda bulunurlar, ama “insa edil-
mekte olan” nedir, sorusunun yanitini askida birakan bir for-
mulasyondur bu. Bu &énerme ya, siyasi hegemonya slreci ken-
dilerini yaratana kadar toplumsal fail diye bir sey yoktur demek
oluyor (ki bu durumda hegemonya, lizerinde ¢alistigini iddia et-
tigi gerceklige gizlice sekil veren bir edebiyat yapitina benzer ola-
rak, dongusel, kendi kendine géndermede bulunan bir mesele ha-
line gelmekte), ya da toplumsal failler mevcuttur, fakat hegemonya
sureci onlara bitlinlyle kendine has, tamamen farkl bir kimlik
kazandirmaktadir, demek istemekte -ki goérmis oldugumuz gibi
bu durumda da faillerin, mevcut ve varsayimsal benlikleri ara-
sindaki boslugu kapatmakla nigin ilgilenmeleri gerektigini an-
lamak guglesecektir.

Gelgelelim Hindess ve Hirst, toplumsal kosullar ile siyasi ¢i-
karlar arasindaki “zorunlu” bitiin baglari tek bir hamlede kopartip
atarken Laclau ve Mouffe’nin, bu davranisi onaylamalarina rag-
men, nianslara daha bir dikkat eden bir tablo c¢izdikleri gorulir.
Bu iki alan arasinda higbir mantiksal iliski olmayabilir; ama bu,

13. Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy, Lond-
ra 1985. (Bu kitaba yapilacak gondermelerin sayfa numaralari alintilardan sonra
parantez icinde belirtilecektir,) [Hegemonya ve Sosyalist Strateji, cev. A. Kar-
dam-D. Sahiner, BirikimY., 1992].
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Hindess ve Hirst’lin dustindugu gibi sosyo-ekonomik ¢ikarlarm ta-
mamiyle siyasi ve ideolojik formlar tarafmdan yaratildigi an-
lamina gelmez; ¢iinkd bu, tam anlamiyla, Laclau ve Mouffe’nin
ince bir goriyle fark ettigi gibi, post-Marksizm’in kurtulmaya ca-
histigi 6zdeslik ideolojisine geri donis demektir. Eger toplumsal
yasamm degisik 6gelerinin -deyim yerindeyse, radikal bir siyasi
strateji icinde hegemonya altina alinmayi bekleyen gruplarin-
zaten belirli bir olumsallik ve kimlige sahip olduklari dikkate
alinmazsa, bu durumda, hegemonya prati§gi onlan yalnizca yeni
bir kapali buatiinluk icinde kaynastirmaktan ibaret olacaktir. Bu
baglamda, toplumsal bitlnin birlestirici ilkesi artik “ekonomi”
degil, Gzerinde calistigi “toplumsal 6geler”le yari-askm bir iliski
icinde olan hegemonya altina alma gictinin kendisidir. Laclau ve
Mouffe, buna uygun olarak, ihtiyatli davranip bazi sinirlamalar
getirirler. Gérmis oldugumuz gibi onlarin tavn, hegemonyanin
s0z konusu 6gelerin veya faillerin 6z kimligini -muhtemelen ta-
mamiyle- sekillendirdigi yonindedir; oysa metinlerinin bir ye-
rinde, hegemonik temsilin temsil edilen toplumsal ¢ikarlari “do-
nistlrdigd” (58) ya da bu cikarlara “katkida bulundugu” (110)
ifade edilir, ki bu, s6z konusu ¢ikarlarin kendilerine 6zgu belirli
bir agu-ligi ve oOzerkligi oldugunu ima eder. Bir baska yerde,
kayda deger 6lciide ¢ift anlamli bir ifadeyle, séz konusu 6gelerin
kimliginin hegemonik eklemlenmeleri tarafmdan “en azindan
kismi olarak dénustiraldigi”nid (107) 6ne siirerler -ki burada her
sey bu kagcamak “en azindan” lafina baghdir. Daha baska bir
yerde ise, toplumsal failler bir kez siyasi yonden hegemonya al-
tina alindiklarinda kimliklerinin *yalnizca” (58) iginde bu-
lunduklari toplumsal yer aracihidiyla olusmasi durumu sona erer,
iddiasinda bulunurlar.

icine disiilen agmaz kuskuya yer birakmayacak olciide or-
tadadir. S6z gelimi, ezilen bir grup kadin bir kez “hegemonya al-
tina alindiginda” -ayrintili bir siyasal stratejinin bir pargasi ya-
pildiginda- mevcut kimliklerinin bu sire¢ icerisinde tamamen
eriyip yok olacagini ileri stirmek kistahg¢a bir iddiadir. Bu du-
rumda, bu insanlarin simdiki halleri ile o zaman alacaklari hal
arasinda hichir iliski olmayacaktir. E§er bu dogru ise, hegemonya
altina alma streci, tipki “kaba” Marksistlerin anlayisindaki “eko-
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nomi” gibi, mustebit ve asiri totalize edici bir seydir demektir.
Gelgelehm bu kadinlarin simdi, “hegemonya altina alinma 6n-
cesi” kosullarinda sahip olduklan ¢ikarlara asin agirlik verildi-
ginde, bir kez daha -post-Marksistlerin korktugu gibi- siyasi/
ideolojik sdylemlerin 6nceden olusturulmus toplumsal cikarlan
sadece “yansittigi” veya edilgin bir bicimde “temsil ettigi” bir
ampirist temsil modeli hatasina diisme tehlikesiyle karsi karsiya
kalinir. Laclau ve Mouffe, her ne kadar iki ates arasinda gayet sik
hareketlerle gidip gelirlerse de ydiritiilen operasyonun niteligi
kendini, yapitlarinin metinsel tutarsizliinda ele verir. Bir orta yol
bulmaya calisan bu yazarlar, s6z konusu iki alani ne birbirinden
tamamen ayirmaya ne de Hindess ve Hirst’iin yaptigi gibi bunlari
birbirleriyle i¢ ice gecirmeye yanasirlar. Bunun yerine, bu ikisi ara-
smda iktisadi olanin siyasi olanda mevcut bulundugu ve bu-
lunmadigi (ve tersi) bir “gerilim” oldugu gorisiinde israr ederler.
Ama metinlerinde, gdsterenin gosterileni tamamen sekillendirdigi
-siyasi hegemonyanin bizatihi toplumsal faillerin “kimligini” ya-
pilandirdigi- yolundaki “asiri” goris ile siyasi-ideolojik temsil
araclarinin temsil ettikleri toplumsal ¢ikarlar tzerinde belirli bir
etkiye sahip oldugunu sdyleyen daha i1hmh yaklasim arasmda te-
reddiit etmeye devam edildigi goralir. Diger bir anlatimla, Laclau
ve Mouffe’nin siyaset mantigi -kadinlann, etnik azinhiklarin ve
benzerlerinin 6zgil toplumsal c¢ikarlarinin “gérece 6zerkligi”nin
korunmasina gosterdikleri yerinde ilgi- gosteren’in kadiri-mutlak
hikminin 6tesinde higbir “verili” gergekligi kabul etmeyen bir
safkan post-yapisalci kuramin mantigi ile tamamen ayri degildir.
Hegemonya ve Sosyalist Strateji en azindan hicbir anlam ve-
remedigi “nesnel ¢ikarlar” kavramini kesin bir dille reddederken
muglaklik sergilemez; ama bunu da 6nce bu fikrin iler tutar yani
olmayan bir versiyonunu sunup sonra da anlasilir bicimde red-
dederek yapar. Laclau ve Mouffe’ye gore, nesnel cikarlar, bize
uretim iliskileri icindeki konumumuz tarafindan otomatik olarak
sa§lanan cikarlar gibi bir anlama gelir ki bu fikri ekonomik in-
dirgemeciligin bir tlrl olarak dislamakta kuskusuz tamamen hak-
lilar. Fakat, gérmis oldugumuz gibi, séz konusu kavramin gatisini
¢catmanin daha ilging yollari vardir. Bir nesnel ¢ikar, diger sey-
lerin yani sira, aslinda benim ¢ikarima olan, ama boyle oldugunun
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su anda farkinda olmadigim bir eylem bicimi demektir. EGer bu
akil almaz bir seyse, buradan, benim kendi ¢ikarlanmin her zaman
tam ve mutlak hakimi oldugum sonucu ¢ikar gibi gérundyor, ki bu
tamamen sa¢gmadir. Nesnel cikarlarin, toplumsal sdylem alaninin,
bir sekilde, disinda var olmasindan korkmanin hichir geregi yok;
s6z konusu ifade yalnizca, benim igin su an varolmasa bile, as-
linda soylemsel olarak sekillendirilmis, gegerli ¢ikarlarin var ol-
dugunu ima eder. Fakat bu tir ¢ikarlan bir kez ele gegirdigimizde
geriye donip, eskiden iginde bulundugumuz kosullara yeniden ba-
kabilir ve su an inandigimiz ve istedigimiz seylerin, bunu yapabilecek
bir konumda bulunmus olmasaydik o zaman da inanabilecegimiz
ve isteyebilece§imiz seyler oldugunun farkina varabiliriz. Ve
bunu yapabilecek konumda olmak, aslinda, beni o zaman ya-
ranma olabilecek seyi kabul etmekten alikoymus olan baski ve
mistifikasyondan kurtulmus olmak anlamina gelir. Burada, si-
rekliligin ve sireksizligin, 6zdesligin ve farkliligin bir arada, is-
lerlikte oldugunu kaydetmek gerekir: su anki ben, o zamanki ben
degildir, ama su an ugrunda mucadele ettigim seyleri eger icinde
bulundugum kosullari daha iyi anlayabilmis olsaydim o zaman da
savunmam gerektigini gorebilirim. Dolayisiyla bu tutum hem Ki-
sinin her zaman kendisiyle 6zdes ve onemli cikarlarinin her
zaman gizliden gizliye farkinda oldugu gorisiine hem de siyasi
yonden kendi kendinin farkinda olan bir varlik olarak su anki
ben’in, énemli ¢ikarlarinin kisi icin heniiz agik secik ortada ol-
madig1 donemki ben ile higbir iliskisi olmadigini dile getiren “sii-
reksizlik” fikrine ters duser. Birinci fanteziye asiri tepki veren
post-Marksizm, siyasal yonden kisir bir konum olan ikinci fan-
teziye kapilma riski tasir.

Bir siyasal radikal hareketi su degil de bu toplumsal sinifi he-
gemonya altina almaya iten sey nedir? Yanit, kesinlikle, yalnizca
onun bu grubun “verili” konumunun dogru olarak yorumlanip do-
nistlrildiginde radikal tasartya uygun olduguna karar vermis ol-
masidu-, denilebilir. Eger tekelci kapitalistler siyasi olarak ifade
edilis tarzlarindan bagimsiz hicbir ¢ikara sahip degillerse siyasal
solun onlara kendi programini kabul ettirmeye calisma amaciyla
olaganisti bir enerji harcamamasi igin aslinda hicbir neden yok-
mus gibi goérlinlyor. Ama boyle bir enerji israfina girismiyoruz,
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¢clnki bu sinifin verili toplumsal cikarlarinin, onlan sosyalist ol-
maya, s6z gelimi issizlikten, buyuk 6lclide daha az ittigini du-
suniiyoruz. Feminist olmak (uzun vadede kesinlikle onlann ¢i-
kanna olan bir sey oldugu halde) erkeklerin verili cikarlari
arasinda degildir ve bu olgunun siyasal sonuclan oldukca nettir:
bu, feministlerin, (her ne kadar bedava atin disine bakilmasa da) o
cok kiymetli siyasal zamanlanni erkekleri kazanmak icin har-
camalanna gerek yoktur, demektir. Bir kimsenin verili ¢ikarlara
verdigi agirhk -ya da onlann gergekten var olup olmadigi- me-
selesi siyasi pratikle, bu nedenle, can alict bir iliski igindedir.
Eger kadinlarla feminizm ya da isgilerle sosyalizm arasmda her-
hangi bir “zorunlu” iliski yoksa, bu durumda, ulasilacak sonug,
kendi tasarisina uygun dusen toplumsal grup hangisi olursa olsun
onu kendi projesi icine ceken, feci halde eklektik ve firsatci bir si-
yaset olacaktir. Erkeklerin babaerklige karsi yiratilen mi-
cadeleye oncilik etmemeleri, ya da 6grencilerin kapitalizme
kars! yurutilen savasin basini cekmeleri icin hicbir gegerli neden
kalmayacaktir. Marksistlerin zaman zaman kendileri de bu hic de
cazip olmayan durum icgine dustukleri icin, é@rencilere hichir iti-
razi yoktur; ama entelijansiya bazen siyasal agidan ne kadar
o6nemli olabilirse olsun kapitalizme karsi yuritllecek savasi yi-
ratecek asil birUkleri saglayamaz. Bunu yapamazlar, ¢unkl ure-
tim sireci iginde toplumsal olarak onun dizginlerini eline ge-
cirebilecek bir yerde konumlanma-mislardir. Belirli toplumsal
konumlar ile belirli siyasal formlar arasindaki iliski iste bu an-
lamda “zorunlu” olan bir iligkidir -kKi bu, yeniden belirtecek olur-
sak, bu iliskinin kaginilmaz, kendiliginden, garanti altina alinmis,
ya da Tann-vergisi oldugunu sdylemek demek degildir. Bu goruse
iliskin bu tlr ucuz hicivler ancak post-Marksizm’in fantezileri
olarak gorulebilir.

Gostergebilim veya sdylem kuraminin belirli bir kolunun
batln bir siyasal sol sektdrun siyasi zeminini devrimcilikten re-
formculuga kaydu-an hayati énemde bir ara¢ oldugunu gérmustik;
ki bunun tam da adi gecen birinci stratejinin somut sorunlarla kar-
silastigr bir donemde gercgeklesmis olmasinin bir rastlanti olmasi
oldukga zor. Séylem kurami, bitiun siphe goétirmez i¢gorilerine
ragmen, bu siyasal geri cekilmenin ideolojisini -6zeUikle sol “kil-
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tirel” aydinlan cezbeden bir ideoloji- hazirlamistir. Simdi, Lac-
lau ve Mouffe, Hegemonya ve Sosyalist Strateji'de, anti-kapita-
listlikleri daha acik olsa da, ideoloji kavrami konusunda hemen
hemen hicgbir sey sdylemezlerken, Hindess ve Hirst radikal olarak
nitelendirilmesi oldukca zor olan bir siyaset benimsemektedir. Bu
yeginlesmis kuramsal cevrede, toplumsal sinif veya sinif mi-
cadelesine dair butiin konusmalar, akh basinda bitiin sosyalist ay-
dinlarin goktan geride bir*tigr bir “ekonomizm”e panik halinde
verilen bir tepkiyle “kaba” veya “indirgemeci” damgasini yer
oldu. Ve bu konumun siyasal solun cesitli kesimlerinin revagta
olan Ortodokslugu haline gelmesinden ¢ok kisa bir siire sonra in-
giliz isci sinifinin bir kesimi endistriyel militanhgin ingiliz emek
tarihindeki en biyik, en uzun érnegini sergilemeye basladilar.

Perry Anderson’in, post-yapisalci disiincedeki “séylem enflasyonu”
adini verdigi sey Laclau ve Mouffe ile birlikte doruk noktaya ula-
sir. Laclau ve Mouffe, bas égretmenleri Michel Foucault’nun 6§-
rettiklerinden bile saparak bir pratigin belirli bir séylem hatti bo-
yunca yapilandirildigi gerekgesiyle, “soylemsel” ve “sdylemsel
olmayan” pratikler ayriminin gecerliligini tamamen inkar ederler.
Buna verilebilecek kisa yanit, bir pratigin pekala da bir sdylem
gibi organize edilebilecedi, ama sonu¢ olarak bunun bir sdylem
degil, bir pratik oldugu yolundadir. Bu tir seyleri ayni bashk al-
tinda toplamak, vaaz vermekle bir kimsenin kulak zarini pat-
latmay1 ayni baslik altinda toplamak kadar gereksiz yere sasirtici
ve homojenize edici bir davranistir. Bir nesneyi anlamamn bir
yolu, bildik bir idealist hareketle, s6z konusu nesnenin kendisine
yansitilir. Kayda deger ol¢iide akademik bir tarzda, bir pratige
iliskin dislnsel analiz birdenbire onun 6zl olarak yeniden ortaya
cikar. Bir yapiyi nicin, yalnizca, kendisini, yapisalci bir tarzda,
s6z konusu hat boyunca ele alabiliriz diye bir “menu” olarak ad-
landiralim ki? Bu tir bir davranista bulunmak icin hicgbir zo-
runluluk olmamasi (Humecu Laclau ve Mouffe igin hicbir sey zo-
runlu degildir) yapilan davranisin  masum olmaktan uzak
oldugunu aciga vurur. Disiince ile maddi gergeklik arasindaki
fark atlanarak soylem kategorisi hayatin tamamina nifuz edecek
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ol¢ide sisirilir. Bunun yol acacagi sonu¢ ideoloji elestirisinin ku-
yusunu kazmak olacaktir -¢unku fikirler ile maddi gerceklik bir-
birinden aynimaz bir sekilde birlikte verili oldugunda toplumsal
fikirlerin gercekte hangi limandan kalktigini sormanin bir anlami
kalmayacaktir. Diger her seyden once gelen yeni “askin” kah-
raman soylemin kendisidir. S6ylemle profesyonelce ilgilenen aka-
demisyenlerin post-yapisalcilik olarak bilinen ideoloji iginde,
kendi sahsi zihin mesguliyetlerini bitun bir diinyaya yansitmalari
kesinlikle haddini asmaktir. Sanki, ulastiginiz ilk dizIigu asan ve
sizi tepelerin arkasina gotirecek yolu sordugunuz ama size High
Street’m sonundaki sol-sahne cikisini gosteren bir tiyatro eles-
tirmeni gibidir post-Marksist. Kendisine gore verili hi¢ ya da ¢ok
az sey olan post-Marksizm’in yeni-Nietzscheci dih belirli bir si-
yasi kriz dénemine aittir -ki bu, isci sinifinin geleneksel top-
lumsal ¢ikarlannm bir gecede buharlasip yok olmus gibi go6-
rinebildigi ve sizi kendi hegemonik formlariniz ve ¢ok az maddi
icerikle basbasa birakan bir tarihsel dénemdir. Post-Marksist soy-
lem kuramcilari fikirlerin ¢iktigi yeri sormaya yasak koyabilirler;
ama bizim bu soruyu geri kendi Uzerlerine cevirmemizi en-
gelleyemezler. Clnku bu kuramin kendisi gelismis kapitalizmin
belirii bir asamasinda tarihsel olarak temellenmistir ve bu yiizden
bizzat kendisi kendi somut varolusu icinde, siddetle reddettigi
toplumsal gerceklik ile bilin¢ bicimleri arasindaki “zorunlu” ilis-
kinin canli tani§idir. ideolojilerde genellikle oldugu gibi, burada
da sdylem, siyaset ve c¢ikarlara iliskin, “evrensel” bir tez olarak
sunulan sey, her sey hakkinda konusur ama kendi olanakliliginm
tarihsel temellerine gelindiginde susar.
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SONUC

Bu kitapta ideoloji kavraminin tarihini ana batlariyla aktarmaya
ve ona eslik eden kavramsal karisikliklardan bazilarini ¢dzmeye
calistim. Kuskusuz bunu yaparken ayni zamanda meseleye iliskin
kendi kisisel goruslerimi gelistirmeye de calistim; simdi son ola-
rak bunlari bir 6zetleyelim.

ideoloji terimi, kullanissiz 6lgiide genis, diisiincenin toplumsal
belirlenimi anlamindan yanlis fikirlerin yayilmasinin yonetici si-
nifin dogrudan cikarlarina olduguna dair siphe uyandiracak 6l-
clde dar fikre kadar genis bir yelpaze olusturan tarihsel anlamlara
sahiptir. ideoloji, cogunlukla, gostergeler, anlamlar ve degerlerin
bir egemen toplumsal iktidarin yeniden Uretilmesine katkida bu-
lunma tarzlari anlamina gelir; ama ayni zamanda siyasal ¢ikarlar
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ile sdylem arasindaki her anlamli konjonktlri de ifade eder. Ra-
dikal bir acidan bakildiginda ikinci anlam oldukga tarafsiz iken
birinci anlam asagilayicidir. Bence terimin bu her iki anlaminin
da kendine 6zgu faydasi vardir, ama karisikhigin blyik bir kismi
da bunlari birbirinden ayirmayi becerememekten dogmaktadir.

ideolojileri, bilingli, iyi eklemlenmis inang sistemleri olarak
goéren rasyonalist bakis acgik¢a yetersizdir: ideolojinin duy-
gulanimsak bilincdisi, mitsel ya da simgesel boyutlarini g6zden
kacirir; ideolojinin, éznenin belirli bir iktidar-yapisiyla olan canli,
goruniste kendiliginden iliskilerini nasil olusturdugunu ve glnlik
yasamin kendisine goriinmez rengini nasil kattigini fark edemez.
F~at ideoloji bu anlamda, éncelikle edimsel, retoriksel ve sahte-
onermesel sdylem olsa bile, bu onun énemli bir dnermesel ice-
rikten yoksun oldugu anlamina ya da ileri sirdigl bu tir éner-
melerin (ahlaki ve normatif olanlar dahil), dogruluk veya yan-
hisliklari bakimindan degerlendirilemeyecedi anlamina gelmez.
ideolojilerin séyledigi seylerin biyiik bir cogunlugu dogrudur;
dyle olmasaydi hichir etkileri olmazdi; ne var ki ideolojiler, ayni
zamanda, yanhishgi aleni olan ¢ok sayida &nermeyi de kap-
samlarinda barindirirlar; bunun nedeni dogalarinda yatan bir ni-
telik degil de birtakim adil olmayan, baskici siyasal sistemleri
onaylama ve mesru kilma girisimleri sirasinda ¢cogu kez yapmaya
zorlandiklari ¢arpitmalardir. S6z konusu yanlislik, daha 6nce gor-
mis oldugumuz gibi, epistemik, islevsel veya tiirsel [genetic], ya
da bu Ggundn birlesimi turinden bir yanhslik olabilir.

Egemen ideolojiler ve bazen de bunlara muhalif olanlar, sik
sik, birlestirme, sahte 6zdeslestirme, dogallastirma, aldatma, kendi
kendini aldatma, evrensellestirme ve rasyonalize etme gibi arac-
lara basvururlar. Ama bunu her zaman ve her yerde yapmazlar; as-
linda ideolojilere degismez nitelikler atfedilip atfedilemeyecegi
tartismaya acik bir savdir. Bizim ilgilendigimiz sey, ideolojinin
6ziunden ¢ok anlamlandu-manin farkl tarzlari arasmda var olan,
ust Uste binmis bir “aile benzerlikleri” sebekesidir. Dolayisiyla su
an ihtiya¢ duydugumuz sey ideolojiye iliskin cesitli 6zci go-
ruslere siipheyle bakmaktir: ideoloji, tarihselci acidan bir “sinif
6zne”nin tutarh diinya gorusudur; kuram agisindan toplumun eko-
nomik yapisi tarafindan kendiliginden salgilanir; gdstergebilimsel
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ogreti agisindan ise “sdylemsel kapanim”a karsilik gelir. Bu pers-
pektiflerin hepsi belirli bir gerceklik payi tasir; fakat tek tek alin-
diklarinda kismi ve kusurlu goziikiirler. ideolojinin kendi fa-
illerini eyleme ydnelten toplumsal formasyonun harcini ya da
“bilissel harita”y1 olusturdugu yolundaki “sosyolojik™ goéris ide-
oloji kavramini ¢atisma ve ¢eliskilerden arindirdigi igin ¢cogu kez
gercekten depolitize edici bir niteliktir.

Ideoloji basat bigimleri icinde cogu kez bir tir celiskilerin mit-
sel veya imgesel ¢6zimi olarak gorulir; ama bu amaca ulas-
madaki basansmi abartmak da akilsizlik olacaktir. ideoloji ne da-
ginik bir séylemler kiimesidir ne de yekpare bir biitiinddr. itici
gucl 6zdeslestirme ve homojenize etme-olsa bile yine de iliskisel
karakteri ve aralarinda surekli arabuluculuk etmek zorunda ol-
dugu catisan cikarlarca yaralanir ve pargalanir. ideoloji tek ba-
sina, bazi tarihselci Marksistlerin ileri strer gérindtgi gibi, top-
lumsal birligin kurucu ilkesi degil, bundan &te s6z konusu birligi
siyasi muhalefete ragmen imgesel diizeyde yeniden olusturmaya
calisan bir seydir. Bu 0zelligiyle ideoloji, hichir zaman, ko-
laylikla, “6te diinya islerine dalma”, ya da bu dinya ile iliskisini
kesmis bir sey olarak nitelendirilemez; tam tersine, ideolojiyi in-
sani Ozneleri kendi yasanan deneyimlerinin temellerinden bas-
layarak sekillendiren ve onlari 6zgul toplumsal gérevlerle ve top-
lumsal diizenin genel-yeniden-lretimiyle ilgili deder ve inang
bicimleriyle donatan, organize edici bir toplumsal gii¢ olarak dii-
sunmek zorundayiz. Fakat s6z konusu 6zneler her zaman is-
tikrarsizca ve catismak bir tarzda sekillendirilir. Ve ideoloji her
ne kadar “0zne-merkezli” olsa da 06znellik meselesine in-
dirgenemez. En giicli ideolojik etkilerden bazilari parlamenter de-
mokrasi tird kurumlarca, 6znel varlik durumlanndan cok gayri
sahsi siyasal sureclerce yaratilir. Ayni sekilde meta fetisizminin
yapisi da insani 0znenin psikolojisine indirgenebilir bir sey de-
gildir. S6z konusu nosyonun karmasikhigini ne ideolojiye iliskin
psikolojik kuramlar ne de ideolojiyi nesnel toplumsal yapilarin
hazir ve nazir otomatik sonucu olarak gdren anlayislar tam olarak
karsilayabilir. Keza, ideoloji, kesinlikle, nesnel toplumsal ci-
karlarin onlari ifade edici bir sonucundan ibaret degildir; ama ide-
olojik gdsterenler bu tur c¢ikarlar karsisinda “ytzer gezer” seyler

306



de degildirler. ideolojik soylemler ile toplumsal cikarlar ara-
sindaki iliskiler, karmasik ve degisken tirden iliskilerdir; bu yiz-
den ideolojik gosterenden bazen catisan toplumsal glcler ara-
sindaki anlasmazlik sebebi olarak bazen ise toplumsal iktidar
bigimleri ile anlamlandirma tarzlari arasindaki daha icsel iliskiler
meselesi olarak* séz etmek daha uygun olur. ideoloji, énceden-
verili konumlari edilgen bir bicimde yansitmaktan ¢ok toplumsal
¢ikarlarin olusumuna katkida bulunur; ama her seye ragmen, sdy-
lemsel kadir-i mutlakligi ile yasalar c¢ikartarak bu tir konumlan
hayata gecirmez.

ideoloji, bir “dil” meselesinden &te bir “séylem” meselesidir;
anlamlandirma meselesi degil, belirli somut sdylemsel etkiler ya-
ratma meselesidir. ideoloji, iktidarin belirli sozler izerinde etkide
bulundugu ve kendisini onlar i¢ine zimnen kaydetti§i durumlar
ifade eder. Fakat buna dayanarak herhangi bir sdylemsel ta-
rafgirlik bicimiyle, “tarafli” stzlerle ya da retorik dnyargilarla
ayni 8ey oldugu da sdylenemez; ideoloji kavrami, daha ¢ok belirli
bir s6z ile bu sdzin olanakhlik kosullari arasindaki iliskiye dair -
s6z konusu olanaklilik kosullarina toplumsal yasamin bitun bir
biciminin yeniden uretilmesinde (ya da bazi kuramcilarin sdy-
ledigi gibi rekabete acilmasinda) merkezi rol oynayan iktidar mu-
cadeleleri acisindan bakildiginda- bir seyler ifsa etmeyi amaglar.
S6z konusu nosyon (zerinde cahsan bazi kuramcilara gore, ide-
oloji, herhangi bir toplumsal duzeni mesrulastirmaya yonelik
batlin metafizik ve dinsel cabalari nefretle reddeden, 6ziinde tek-
nik, laik ve rasyonel olan bir toplumsal séylem bicimidir; ne var
ki bu goris ideolojinin, daha “modernlestirici” yonelimiyle 6nem-
li 6lcude catisabilecek olan arkaik, duygulammsal ve gelenekgi
boyutlarini g6z ardi eder.

Egemen ideolojilerin yapiskanhgi ve her tarafa yayiimisligina
sogukkanliligini koruyarak bakan herhangi bir radikalin bunlarin
olduruci pencgesinden kurtulmak i¢in zorunlu olan seylere dair bir
tmit besleyebilmesi pek mumkin goériinmuiyor; ama yine de bu
tir biling bicimlerinin neredeyse gergekten bir gecede do-
nlstirilebilecegi bir mekandan séz edilebilir ve bu mekén da
etkin siyasal micadele ortamidir. Solculara 6zgi bir husni ku-
runtu degil, ampirik bir olgudur bu. Gayet miitevazi ve mahalli si-

307



yasal direnis hareketleri iginde yer alan insanlar kendilerini bu ¢a-
tismalann ig¢sel dinamigi tarafindan dogrudan dogruya devlet ik-
tidariyla karsi karstya gelmis bulduklarinda siyasi bilin¢lerinin
kesin ve geri donllmez bicimde dedismesi mimkin olabilir. Bir
ideoloji kurami e@er gercekten bir defere sahipse, bu, 8lim to-
humu eken inanglardan bu tir kurtulusun pratik olarak ger-
ceklesmesini saglayabilecek stirecleri aydinlatma konusunda yap-
tig1 katkidan dolayidir.

EK OKUMA iCIiN

ideoloji konusuna biitiin bir kitap olarak giris arayanlar icin Jorge
Larrain’m The Concept of Ideology'si tarihsel kapsami ve analitik
gucu bakimindan benzersiz bir calismadir. Bu kitap George Lich-
theim’in The Concept of ldeology and Other Essays adli ki-
tabindaki, kitaba adini veren hayli tarafli denemesiyle ve Ray-
mond Williams’m, Marsizm ve Edebiyafizki kisa ama 6zli
makalesiyle desteklenebilir. Raymond Geuss’un The Idea of a
Critical Theory’s! Frankfurt Okulu’na vyaptigi 06zel g6n-
dermeleriyle bu konuda yapilmis ciddi ve seckin bir calismadir;
John B. Thompson’m Studies in the Theory of Ideology's\ ise Cas-
toriadis’den Habermas’a kadar uzanan bir alani tarar; konuya
buyilk 6lcide Habermas’a sempati duyan bir tavirla yaklasan ya-
rarli bir yapittir.

Bu sorunu isleyen klasik Marksist metinler, Marx ve Engels’in
Alman ideolojisi, Marx’m KapitaV'm 1. cildinde meta fetisizmine
ayu-digr  boélim, Georg Lukacs’in History and Class Cons-
ciousness'adaki “Reification and the Consciousness of the Pro-
letariat” baslikli makalesi, V. N. Voloshinov’un Marxism and the
Philosophy of Language' ve Louis Althusser’in Lenin and Phi-
losophy’A&™, giiniimiizde dillerden diismeyen, “ideoloji ve Dev-
letin ideolojik Aygitlari” adli makalesidir.

308



Terry Eagleton
AZIZLER VE ALIMLER

Roman/Cev.: Osman Abnhay/144 sayfa/ISBN 975-539-023-5

Terry Eagleton, yazdii bu ilk ve tek, epeyce de uguk romanda
gercek kisilerden yola ¢ikiyor: Felsefenin ve dolayisiyla kendi
hayatinin bir ise yarayip yaramadi§i konusunda derin supheler
besleyen Ludwig Wittgenstein, bu Orta Avrupalllara 6zgi krizini,
Anglo-Saksonlarin higbirine, hatta calisma arkadasi Russell’a bile
iletemedigini gériince Cambridge’i terk etmeye karar verir.
1916°da, yanina yakinlk duydugu nadir insanlardan biri olan,
ucarl, obur ve ‘senlikli’ Nikolay Bahtin’i de alip, irlanda’nin bat
kiyisinda bir kuliibeye kagar. Kisa bir siire sonra aralarina irlanda
Cumhuriyet Ordusu’nun lideri, Katolik-Marksist James Connolly
ve Joyce’un Ulysses romanindan kagip gelen Leopold Bloom da
katilir. Ve dordii devrimin dogasl, tarihin anlami, ulusal ve Kisisel
kimlik, bir direnis yontemi olarak kahkaha, dil ve felsefe hakkinda
tartismaya girisirler... Kitaba ‘agir’ ve ‘ciddi’ bir roman goziyle
bakmak son derece hatali olur. Aksine, Azizler ve Alimler,
filozoflarin birbiriyle kapistigi, bol bol da kifiir savurdugu,
eglenceli anekdotlarla dolu, keyifli ve oyuncul bir “fikir romani’.

“Romanin igine yedirilmis fikir atismalari, tartismalar, onun temposunu
yavaslatmak yerine soluk soluga bir ritm kazandiriyor. Kahramanlarla
yaratilan nefes kesici macera bu kez fikirier arasinda yasaniyor. Sikilacaginizi
dusunurseniz yanilirsiniz.”

Tempo

“Uyanis, yeni bir hayata uzanmak yine “6lim” halinde oldugu soylenen bizim
meleze; romana kaliyor anlasilan. 1970’lerden baslayarak Marksist yazin ve
elestiri kuraminda ¢igir acan Eagleton da sonunda romana yonelip Azizler ve
Alimler\e bir yeniden yazma -yazarin terminolojisiyle sdylenirse; yeniden
Uretim- 6rnegdi veriyor.”
Zelii Cogkun/ Cumhuriyet Kitap Eid

“Acaba biz hazir miyiz bir romani okurken devrimin dogasi, tarihin anlami,
ulusal ve kisisel kimlik, bir direnis yontemi olarak kahkaha, dil ve felsefe
hakkinda zihinlerimizin kargislanmasina? Acaba biz hazir miyiz bir roman
okurken yasama karsi kendi tavrimizi ince bir elestiri siizgecinden
gecirmeye? Sahi, gercek bir romani okuyacak kadar cesaretimiz var mi?”
Erol Goka / izlenim



ideoloji terimi birbiriyle bagdasmayan ¢ok fazla anlam barindiriyor. Rorty, Fou-
cault gibi bazi kuramcilar bu terimi tamamen atmay! ya da onun yerine “soy-
lem-iktidar iliskisini gecirmeyi oneriyorlar. Habermas, ideolojinin yerini ‘tekni-
ge” biraktigini, gec kapitalizmin artik hicbir séylemsel mesrulastirima ihtiyac
duymadan “kendi kendine” isledigini iddia ediyor. “Sorun gercekligin yanlis
temsili (ideoloji) degil, gercegdin artik gercek olmamasidir” diyen ve toplumsal
yasamin agir bir anlam kanamasi gegirerek mevta oldugunu savunan Baudril-
lard, bu gortstn nihilist bir varyantini dile getiriyor.

Tam da bu dénemde “reel” diinyada milliyetcilik ve dinsel koktencilik gibi ideolo-
jilerin yeniden sahlandigina (yani ortada hala “yanlis”ve “anlamhi” bir seyler ol-
duguna) dikkat ceken Eagleton bu kitabinda oncelikle ideoloji kavramindan
butin bUtiine vazge¢cmenin ne denli makul bir sey sayilabilecegini sorguluyor
Son derece agik secik bir dille ve giindelik yasamdan aldigi esprili 6rneklerle
Aydinlanma’dan postmodernizme, fvlarxtan Laclau ve Mouffe'ye ideoloji kav-
rami hakkinda disiinmis hemen herkesin gorutslerini aktariyor. Salt aktarmakla
kalmiyor, onlarla verimli bir diyaloga ve yer yer polemige de giriyor. Aslinda ki-
tabin tamamina “heterodoks” bir Marksistin postmodemist ve postmarksist di-
sunurlere karsi gelistirdigi heyecan verici ve getin bir polemik gozilyle bakilabilir.
“ideolojinin gergekten de bircok anlami olmasindan yola gikan Eagleton'in
amaci bunlan sentezieyip tek ve yeterli bir ideoloji tanimina ulasmak degil; bu,
ne mumkidn ne de faydali bir sey ona gore, t*etnin basinda sundugu on alti
ideoloji tanimindan iki ana gelenek cikariyor: Bir yanda dogru ve yanlis bilme
fikriyle, yanilsama, carpitma ve mistifikasyon anlaminda ideoloji ile ilgilenen
“epistemolojik” gelenek, diger yanda fikirlerin toplumsal islevi ile ilgilenen “sos-
yolojik" gelenek. Sol radikalizmin bu iki gelenege de, tabii ki icerdikleri sinirla-
rin farkinda olarak, sahip ¢ikmasi gerektigini savunuyor Eagleton. Adil ve
Ozgur bir toplumu kurmak i¢in mevcut toplumu digsal, askin bir konumdan
degil de iceriden sorgulayacak bir “ideoloji elestirisi"nden vazgegilemeyecegini
soylayor. “Yanlis biling” kavraminin her turlt icerimini reddeden postmoder-
nistlerin tersine, radikalizm mevcut toplumsal diizenin sistematik

olarak drettigi belli “yanlisliklan” belirleyip onlarla mucadele et-

mekten kaginamaz. Temel yanhslik ise, insanhin tarihsel olarak

gelistirdigi yaratici giglerin tam anlamiyla hayata gecirilmesinin
engellenmesidir. Bu yarginin kendisi de olasi ve arzu edilir bir

gelecegin (Utopya’nin) bakis agisindan verilir ve bu gelecegin

taslagi bugiin potansiyel olarak mevcuttur. Yani bugiin kendisiy-

le 6zdes degildir. HiciDir toplumsal diizen insan enerjilerini tama-

men massedemez, hicbir “‘egemen” ideoloji sanildigi kadar “saf”|

ve birlestirici degildir.

Sadece postmodern distincenin acmazlariyla ilgilenenlere degil, nelere, nigin
karsi ciktigini gercekten “bilmek” isteyen herkese onerilir.
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