
















ori ve pratik biçimleriyle hayata geçirilmesi gereken genel, ama kuş­
kusuz aynı zamanda kolektif bir projedir. 

Bu kitap, karşılıklı olarak birbirini ima eden iki kavramın etrafında 
dönüyor: İmparatorluk ve çokluk. Biz İmparatorluk terimini çağdaş 
küresel düzeni adlandırmak için, emperyalizm terimine karşı kullan­
dık. Başka bir ifadeyle, kalkış tezimiz emperyalizmin artık küresel ik­
tidar yapılarını anlamakta yeterli bir kavram olmadığıdır. İmparatorluk 
kavramı öncelikle üç temel özelliğiyle ayırt edilir. Birincisi, İmparator­
luğun karma bir kuruluş yapısı vardır; iyi bir örnek olduğu için biz An­
tik Roma İmparatorluğu'nu analizimiz için model aldık. Bildiğimiz 

14 kadarıyla, Antik Roma İmparatorluğu üç temel pozitif yönetim biçimi­
nin -monarşi, aristokrasi ve demokrasi- birlikte aynı düzen içinde iş­
lev gördüğü anlamında karma bir kuruluşa sahipti. Bu çerçeve günü­
müz küresel düzeninin analizinde bizim için de faydalı bir rehberdir. 
Dünya Bankası gibi ulus-aşırı birimlerden, ulus-devletlere ve oradan 
yerel ve bölgesel sivil toplum kuruluşlarına kadar, görece otonom* 
farklı tipte yapılar ve örgütlerin nasıl bütünlüklü bir küresel kuruluş 
içinde fiili olarak birlikte işlev gördüklerini bu çerçeve sayesinde an­
layabiliriz. İkinci olarak, İmparatorluk bir iktidar merkezinin yoklu-
ğuyla tanımlanır; yani, bizim İmparatorluğumuzun Roma'sı yoktur. Bu 
olgu, iktidarın karma kuruluş yapısının çeşitli katları arasında dağılmış 
olduğu anlamındaki ilk unsurun sonucudur. Son olarak, İmparatorluk 
artık bir dışarısının olmayışıyla tanımlanır. Diyebiliriz ki, İmparatorluk 
kavramı her zaman sınır tanımayan bir yönetimi ima etmiştir; ve ancak 
bugün bu koşul gerçekleşmektedir. 

Bu son iddia, yani İmparatorluğun dışarısının olmayışı, yayımlanı-
şından beri bu kitaptaki en çok karşı çıkılan argümanlardan biridir; 
çünkü en bariz politik sonuçların bir kısmı bu iddiaya dayanır. Örne­
ğin, bazılarına göre, eğer hepimiz İmparatorluğun içindeysek, hepimiz 
onun tarafından belirleniriz ve yozlaştırılırız ve dolayısıyla İmparator­
luk içinde bir alternatif bulmanın imkânı yoktur. Ne var ki, bize göre, 
İmparatorluğun içinde oluş gerçeğimiz umutsuzluğa neden olmamalı­
dır. İmparatorluğun hem içinde hem de karşısında olabiliriz ve aslında 
en güçlü muhalif hareketler ve en verimli alternatifler, eskinin kabuğu 
altında yeni bir toplum yaratarak, içeriden doğacaktır. 

İmparatorluk karşısındaki yeni alternatifler çokluktan doğacaktır; 

* Ozerk/özerklik yerine, kitabın ve yazarlarının özelliğinden dolayı, otonom/otonomi 
sözcüklerini tercih ettim, (ç.n.) 

bu, kitabımızda öne sürülen ikinci temel kavramdır. İmparatorluk kav­
ramı bu kitapta etraflı bir biçimde işlenmiş olmakla birlikte, çokluk 
kavramı soyut, neredeyse poetik bir düzeyde kalır. Yine de, çokluğun 
bazı temel kavramsal hatlarını çizmeyi başardığımızı düşünüyoruz. İlk 
olarak, çokluk kavramı halk kavramıyla karıştırılmamalıdır. Halk bir­
lik oluşturan bir nüfusu temsil ederken, çokluk indirgenemez ve çok 
boyutludur. İkinci olarak, çokluk kavramı güruh, kalabalık ve kitleyle 
de karıştırılmamalıdır. Güruh, kalabalık ve kitle gerçekten de çok bo­
yutluluk özelliği taşır ama üçü de edilgen öznedir; aslında, özellikle 
edilgen oldukları ve bu yüzden kolaylıkla güdümlencbildikleri için 
tehlikeli oldukları düşünülür. Buna karşılık, çokluk etkin bir çok bo- /5 
yutluluktur ve bu yüzden otonomiyi ve nihayet demokrasiyi başarma 
yeteneğine sahiptir. 

Kavramsal düzeyde yeterince açık olabilir, ama kimdir bu çokluk? 
Bu soruyu yanıtlamak için işe çağdaş emek biçimleri ve bölünmeleri­
ni irdelemeye girişerek başladık; çünkü emek öznesinin gerçekliği bi­
ze ilk ampirik çokluk tanımını verir. Ancak, belli ki, bu soruya yanıt 
vermek için yeni adımlar atılmak zorundadır ve çokluğun gerçekliği, 
farklılıkları ve ortak yönleri açıklıkla ortaya konmalıdır. Örneğin, iz­
lenmesi gereken yollardan biri geçtiğimiz yıllarda dünyanın çeşitli böl­
gelerinde ortaya çıkmış olan yeni politik hareket biçimlerini, özellikle 
de bunların içinden doğrudan küresel iktidar biçimlerine hitap eden ve 
saldıranları analiz etmek zorundayız. Çokluğun politik yetileri, aslın­
da, hem pratik hem de teorik bakımdan çok daha eksiksiz olarak irde­
lenmek zorundadır. Çokluk nasıl ortak davranır? Çokluk emperryal ik­
tidarın çağdaş biçimlerine nasıl karşı koyar ve nasıl bir alternatif geti­
rebilir? Bu kitabın basımından beri üzerinde çalıştığımız sorulardır 
bunlar. 

Bize öyle geliyor ki, Türkiye bu kitaptaki hipotezleri değerlendir­
me ve onları daha geliştirme bakımından mükemmel bir yer işgal edi­
yor. Türkiye'nin zengin politik gelenekleri, küresel ekonomik devreler 
içindeki çok yönlü konumlanışı ve haksızlıklar karşısına dikilen top­
lumsal hareketlerinin tarihi hem İmparatorluğun karmaşık yapılarını 
hem de çokluğun gücünü göstermekte bize yardımcı olacaktır. Türki­
ye öteden beri, birçok bakımdan, yerküreyi Birinci ve Üçüncü olmak 
üzere bölme girişimlerini boşa çıkarıyor. Ne var ki, küresel iktidarın 
ayrım çizgileri çok daha girifttir ve yalnızca Türkiye'nin değil, bütün 
ulusların kırıklı yapılarını bir uçtan öbür uca keser. Bu sonuçta bir ko-



lektif projedir ve bu projenin dünyanın birçok bölgesinde şekillenme­
ye başladığını görmek heyecan vericidir. Dolayısıyla, kitabımız belki 
de en iyi, teorik ve pratik bakımlardan günden güne ivme kazanmakta 
olan genel bir hareketin belirtisi olarak anlaşılabilir. Yavaş yavaş, yer­
yüzünün her köşesinden, küresel bir şölen için hazırlanmış birçok lez­
zetli yemek gibi sunulan katkılara tanık oluyoruz. Masa donatılıyor. 
Şenliğe hazırlanın! 

M. Hardt & A. Negri 
Mayıs, 2001 

Önsöz 

İmparatorluk gözlerimizin önünde somutlaşıyor. Kolonyal rejimlerin 
yıkıldığı ve ardından kapitalist dünya piyasasının önündeki Sovyet en­
gellerinin çöktüğü son yirmi otuz yıl boyunca ekonomik ve kültürel 
mübadelenin karşı konulmaz ve geri dönüşü olmayan bir biçimde kü­
reselleşmesine tanık olduk. Küresel piyasa ve küresel üretim çevrim-

leriyle birlikte bir küresel düzen, yeni bir yönetim mantığı ve yapısı, 
kısacası yeni bir egemenlik biçimi ortaya çıktı. İmparatorluk, bu küre­
sel mübadeleyi etkinlikle düzenleyen politik özne, dünyayı yöneten 
egemen güçtür. 

Birçok kişi kapitalist üretim ve mübadelenin küreselleşmesinin 
ekonomik ilişkilerin politik denetimden kurtulup otonom hale gelmesi 
ve bunun sonucu olarak politik egemenliğin, gerilemesi anlamına gel-



I-1HUMwk hem de öteki olan herkesi dışlamak için hiyerarşik toprak sı­
­­­­­­­ dayatan bir Leviathan yarattı. 

İmparatorluk çağına modern egemenliğin alacakaranlığından geçil-
erek girildii. Emperyalizmin aksine İmparatorluk, toprak temelli bir ik­
­­­­­ merkezi yaratmadığı gibi sabit sınırları ya da engelleri de tanı­
­­­­ İmparatorluk, giderek bütün yerküreyi kendi açık ve genişleyen 
hudutları içine katmakta olan merkezsiz ve topraksız bir yönetim aygı­
­­dır. İmparatorluk, değişken komuta ağları yoluyla melez kimlikleri, 
esnek hiyerarşileri ve çoklu mübadeleyi idare ediyor. Emperyalist dün­
ya haritasındaki ayrı ulusal renkler İmparatorluğun küresel gökkuşağı 
içinde erimekle ve kaybolmaktadır. 

Modern emperyalist küresel coğrafyanın değişmesi ve dünya piya-
yasının gerçeklik kazanması kapitalist üretim tarzı içindeki bir geçişe 
ışaret eder. En önemlisi, üç Dünya (Birinci, İkinci ve Üçüncü Dünya) 
uzamsal bölünmeleri öyle bir karıştı ki, sürekli olarak Birinci Dünya'yı 
Üçüncü Dünya'da, Üçüncü Dünya'yı Birinci Dünya'da görüyoruz; 
İkinci Dünya'nın yerindeyse yeller esiyor. Sermayenin önünde düm-
düz bir dünya uzanıyor; bu dünya aslında yeni ve karmaşık farklılaş­
ma ve homojenleşme, topraktan kopuş ve yeniden toprağa dönüş re-
Iimleriyle tanımlanan bir dünya. Bu yeni küresel akış yolları ve sınır­
lan hâkim üretim süreçlerindeki bir dönüşüm eşliğinde kuruluyor ve 
sonuçta endüstriyel fabrika emeğinin rolü azalırken öncelik iletişimsel, 
duygulanımsal, ortak emeğe veriliyor. Küresel ekonominin postmo-
dernleşmesi sürecinde, servet yaratımı giderek daha fazla bizim biyo-
politik üretim dediğimiz üretim tarzı (ekonomik, politik ve kültürel 
alanların giderek örtüştüğü ve birbirini sardığı, bizatihi toplumsal ha­
yalın üretimi) içinde gerçekleşiyor. 

Birçok insan, küreselleşme süreçleri ve yeni dünya düzeni üzerin­
de nihai otorite konumuna Amerika Birleşik Devletleri'ni yerleştirir. 
Böylc düşünenler ABD'yi dünya lideri ve tek süper güç olarak gökle­
re çıkarırken, karşıtları da bir emperyalist despot olarak yerin dibine 
batırır. Görüşlerin ikisi de basitçe Avrupalı ulusların kaybettiği küresel 
iktidar tacını şimdi ABD'nin giydiği varsayımına dayanır. Nasıl ki, on 
dokuzuncu yüzyıl bir Britanya yüzyılıysa, yirminci yüzyıl da bir Ame­
rikan yüzyılıdır; daha doğrusu modernlik Avrupa'ysa, postmodernlik 
de Amerika'dır. Demek ki, karşıtlarının yapabileceği en ağır suçlama 
ABD'nin Avrupalı emperyalistlerin pratiklerini tekrar ediyor olmasıy-
ken, yandaşları Avrupa'nın yanlışlarını doğruya çeviren çok etkili ve 
yüce gönüllü bir dünya lideri olarak ABD'yi kutluyor. Ama bizim te­
mel tezimiz yeni bir emperyal egemenlik biçiminin ortaya çıktığı doğ-



rultusundadır ve bu görüşlerin ikisiyle de çelişmektedir. ABD bir em­
peryalist projenin merkezini oluşturmuyor ve aslında günümüzde hiç­
bir ulus-devlet bunu yapamaz. Emperyalizm miyadını doldurmuştur. 
Hiçbir ulus modern Avrupalı ulusların bir zamanlar olduğu gibi dünya 
lideri olamayacaktır. 

ABD gerçekten de İmparatorluk içinde ayrıcalıklı bir konum işgal 
ediyor; ama bu, eski Avrupalı emperyalist güçlerle olan benzerliklerin­
den değil, farklılıklarından geliyor. Bu farklılıklar ABD kuruluşunun 
kelimenin tam anlamıyla emperyal olan (emperyalist değil) temel ilke­
lerine yakından baktığımızda tüm çıplaklığıyla görülebilir; burada 
"kuruluş" derken hem çeşitli düzenlemeleri ve yasal aygıtlarıyla birlik­
te yazılı belge olarak resmi kuruluşu hem de toplumsal güçler bileşi­
minin sürekli olarak oluşumu ve yeniden oluşumu olarak maddi kuru­
luşu kastediyoruz. Thomas Jefferson, Federalist'in yazarları ve 
ABD'nin diğer ideolojik babalarının hepsi antik dönemdeki emperyal 
modelden esinlenmişti; onlar Atlantik'in öbür kıyısında, iktidarın ağ 
içinde etkili bir biçimde dağıtılacağı, açık ve genişleyen sınırlarıyla ye­
ni bir İmparatorluk yaratmakta olduklarına inanıyorlardı. Bu emperyal 
ideal ABD kuruluş tarihi boyunca canlılığını korudu, olgunlaştı ve bu­
gün lam gerçekleşmiş biçimiyle küresel düzeyde ortaya çıktı. 

Öncelikle şunu vurgulamamız gerekiyor: Biz. burada "İmparator­
luk" sözcüğünü mecazi anlamda değil (ki bu günümüz dünya düzeniy­
le Roma, Çin, Amerika İmparatorlukları arasındaki benzerliklerin gös­
terilmesini gerektirir), asıl olarak teorik yaklaşım gerektiren bir kav­
ram olarak kullanıyoruz.2 İmparatorluk kavramı temelde sınırların 
yokluğuyla nitelenir; İmparatorluk yönetiminin ucu bucağı yoktur. De­
mek ki, İmparatorluk kavramı her şeyden önce uzamsal bütünlüğü et­
kili bir biçimde kuşatan, daha doğrusu bütün "uygar" dünyaya hükme­
den bir rejim demektir. Toprak temelli hiçbir sınır onun hükümranlık 
alanını kısıtlayamaz. İkincisi, İmparatorluk kavramı fetihler sonucu or­
taya çıkmış bir tarihsel rejimi değil, tarihi etkili bir biçimde askıya alan 
ve böylelikle mevcut durumu ebedi kılan bir düzeni anlatır. İmparator­
luk açısından bakılırsa, gelecekte her zaman olacak olan budur ve geç­
mişle de her zaman bu amaçlanmıştı. Başka bir ifadeyle, İmparatorluk 
yönetim tarzını tarihin akışı içinde gelip geçici bir uğrak olarak değil, 

2. İmparatorluk kavramı üzerine, bkz., Maurice Duverger, "Le concept d'empire," 
Maurice Duverger (der.), Le concept d'empire (Paris: PUF, 1980), s. 5-23. Duverger 
tarihsel örnekleri, bir yanda Roma imparatorluğu ve diğer yanda Çin, Arap, Mezopo­
tamya ve öteki İmparatorluklar olmak üzere iki ana gruba böler. Bizim analizimiz asıl 
olarak Roma bölümüyle ilgilidir; çünkü bu, çağdaş dünya düzenine yol açan Avrupa-
Amerika geleneğini canlandıran bir modeldir. 

hiçbir zamansal sınırı olmayan ve bu anlamda tarihin dışındaki ya da 
tarihin sonundaki bir rejim olarak sunar. Üçüncüsü, İmparatorluk yö­
nelimi toplumsal dünyanın derinliklerine uzanan toplumsal düzenin 
itim katlarında faaliyet yürütür. İmparatorluk bir toprak parçasını ve bir 
nüfusu yönetmekle kalmaz, bizatihi içinde yaşadığı dünyayı yaratır. 
İmparatorluk insan ilişkilerini düzenlemekle kalmaz, doğrudan insan 
doğası üzerinde hâkimiyet kurmaya çalışır. İmparatorluk yönetiminin 
nesnesi bütünlüğü içinde toplumsal hayattır ve bu yüzden İmparator­
luk biyo-iktidarın paradigmatik biçimidir. Son olarak, İmparatorluk 
pratiği sürekli olarak kanla yıkanmakla birlikle, İmparatorluk kavramı 
kendini hep barışa -tarih dışı, kalıcı ve evrensel bir barışa- adamıştır. 

Karşımıza çıkan İmparatorluk muazzam baskı ve yıkım güçleri ku-
sanmıştır, ama bu gerçeğe bakıp da hiçbir biçimde eski tahakküm bi­
çimlerinin nostaljisine kapılmamak gerekir. İmparatorluğa geçiş ve 
onun küreselleşme süreçleri özgürlük güçlerine yeni imkânlar sunar. 
Kuşkusuz, küreselleşme tek bir şey olmadığı gibi, bizim küreselleşme 
olarak gördüğümüz bütün o süreçler tek biçimli ya da tek sesli de de­
ğildir. Bize göre, politik görevimiz sadece bu süreçlere direnmek de­
ğil, yeni hedeflere göre onları yeniden düzenlemek ve yönlendirmek­
tir. İmparatorluğu ayakta tutan çokluğun yaratıcı güçleri aynı zamanda 
otonom olarak bir karşı-İmparatorlıık, yani küresel akışlara ve müba­
dele ilişkilerine alternatif bir politik örgüt kurma kapasitesine sahiptir. 
Somut bir alternatif yaratmak kadar İmparatorluğa karşı koyma ve onu 
yıkma mücadeleleri de bu aynı emperyal arenada cereyan edecektir; 
aslında bu tür yeni mücadeleler daha şimdiden görünmeye başlamıştır. 
Çokluk, bu ve benzeri birçok mücadeleden geçerek, bir gün bizi İmpa­
ratorluğun ötesine taşıyacak olan yeni demokratik biçimler ve yeni bir 
kurucu güç keşfetmek zorundadır. 

Emperyalizmden İmparatorluğa geçişi analiz ederken kavramın ön­
ce Avrupalı, sonra da Avro-Amerikalı soykütüğünü izleyeceğiz; bunun 
nedeni bu bölgelerin yeni fikirlerin ve tarihsel yeniliklerin ayrıcalıklı 
ya da tek kaynağı olduğuna inanmamız değildir; neden sadece günü­
müz İmparatorluğuna can veren kavramların ve pratiklerin -daha son­
ra tartışacağımız gibi, kapitalisl üretim tarzının gelişimiyle paralellik 
içinde- bu coğrafi yolu izlemiş olmasıdır.' İmparatorluğun söykütüğü 
bu anlamda Avrupa merkezli olmakla birlikte, mevcut güçleri herhan­
gi bir bölgeyle sınırlı değildir. Bir anlamda Avrupa ve ABD kaynaklı 

3. "Modernlik bağımsız bir sistem olarak Avrupa'nın değil, merkez olarak Avrupa'nın 
bir olgusudur." Enrique Dussel, "Beyond Eurocentrism: The World System and the 
l.imits of Modemity," Fredric Jameson ve Masao Miyoshi, (der.) The Cultures ofGlo-
balization (Durham: Duke University Press, 1998), s. 3-31; alıntı s. 4. 



olan yönetim mantığı artık tahakkümünü bütün yerküreye yaymakta­
dır. Daha önemlisi, İmparatorlukla mücadele eden ve gerçekten alter­
natif bir küresel toplumun habercisi olan güçler de herhangi bir coğraf­
yayla sınırlı değildir. Bu alternatif güçlerin coğrafyası, bu yeni harita 
hâlâ çizilmemiştir; daha doğrusu çokluğun direnişleri, mücadeleleri ve 
arzularıyla şimdi çiziliyor. 

Bu kitabı yazarken olabildiğince disiplinler arası bir yaklaşım sergile­
mek için elimizden geleni yaptık.4 Argümanımız felsefi ve tarihsel ol­
duğu kadar kültürel ve ekonomik; eşit oranda da politik ve antropolo-
jik nitelik taşıyor. Kısmen araştırma konumuz böylesine geniş bir di­
siplinler arası yaklaşımı gerektiriyor, çünkü daha önce dar disiplin içi 
yaklaşımları haklı çıkarabilen sınırlar İmparatorluk koşullarında gide­
rek parçalanıyor. Emperyal dünyada, örneğin bir ekonomist ekonomi­
yi anlamak için temel kültürel üretim bilgisine, aynı şekilde kültür 
eleştirmeni de kültürü anlamak için temel ekonomi bilgisine ihtiyaç 
duyar. Bu bizim projemizin aradığı bir koşuldur. Bu kitapla İmparator­
luk içinde ve karşısında teori kurmak ve eylem yapmak için gerekli 
olan genel bir teorik çerçeveye ve bir kavramlar dağarcığına katkıda 
bulunmayı umuyoruz.5 

Çoğu kalın kitap gibi bu da çeşitli biçimlerde, yani başlan sona, 
sondan başa, bölümler halinde, atlayarak ya da farklı sıralayarak oku­
nabilir. I. Kısım genel olarak İmparatorluk sorunsalına giriş niteliğin­
de bölümler içeriyor. Kitabın orta bölümleri; II. ve III. Kısımlar mo­
dernlikten postmodernliğe, daha doğrusu emperyalizmden İmparator­
luğa geçişin hikâyesini anlatıyor. II. Kısım asıl olarak bu geçişi mo­
dern dönemin başından günümüze kadar düşünce ve kültür tarihi açı­
sından özetliyor. Bu kısmın tamamında egemenlik kavramının soykü-
tüğünü izliyoruz. III. Kısım aynı geçiş dönemini üretim açısından özet­
liyor; burada üretim, ekonomik üretimden öznelliğin üretimine kadar 
çok geniş bir anlamda yorumlanıyor. Bu anlatı oldukça kısa bir döne­
mi kapsıyor ve asıl olarak on dokuzuncu yüzyıl sonlarından günümü­
ze kadar kapitalist üretimdeki dönüşümlere ağırlık veriyor. II. ve III. 

4. Bu kitabın yazımı esnasında iki disiplinler arası metni, Marx'ın Capital ve Deleuze 
ve Guattari'nin A Thousand Plateaus adlı eserlerini model olarak aldık. 
5. Bizimkisi mutlaka imparatorluğun analizi ve eleştirisi için ortamı hazırlayan tek ça­
lışma değil, "imparatorluk" terimini kullanmamakla birlikte, bu doğrultuda ilerleyen 
sayısız yazarın çalışmasını biliyoruz: Bunlar arasında sadece en iyi bildiklerimizden 
bazılarının adını verelim: Fredric Jameson, David Harvey, Arjun Appadurai, Gayatri 
Spivak, Edward Said, Giovanni Arrighi ve Arif Dirlik. 

; 

Kısımların iç yapıları da uyumludur: Her bir kısmın ilk bölümleri mo­
dern, emperyalist aşamayı işliyor; orta bölümler geçiş mekanizmaları­
nı ele alıyor; ve son bölümler postmodern, emperyal dünyayı çözüm­
lüyor. 

Kitabın yapısını fikirler alanından üretim alanına kaymanın önemi­
ni vurgulamak için bu şekilde kurguladık. II. Kısım ile III. Kısım ara­
sındaki ara bölüm bir bakış açısından ötekine geçiş hareketini eklem­
leyen bir menteşe işlevi görüyor. Biz bu bakış açısı değişiminin 
Marx'ın bizi gürültülü mübadele alanını bırakıp üretimin gizli mabe­
dine dalmaya davet ettiği Kapital'dekine benzer bir işlev görmesini 
amaçlıyoruz. Üretim alanı toplumsal eşitsizliklerin açıkça ortaya seril­
diği ve ayrıca İmparatorluk güçleri karşısında en etkili direnişlerin ve 
alternatiflerin boy gösterdiği yerdir. IV. Kısımda bugün İmparatorluk 
ötesi bir hareketin izlerini süren bu alternatifleri tespit etmeye çalışıyo­
ruz. 

Bu kitap Körfez Savaşı'nm hemen ardından yazılmaya başlandı ve 
Kosova'daki savaş başlamadan önce bitirildi. Dolayısıyla okur argü­
manı İmparatorluğun kuruluşundaki iki belirgin olayın orta noktasına 
yerleştirmelidir. 



Birinci Bölüm 

Şimdinin politik kuruluşu 



I 

Dünya düzeni 

Kapitalizm ancak devletle özdeş hale geldiğinde, devlet oldu­
ğunda zafer kazanır. 

Fcmand Braudcl 

Ortalığı kan gölüne çevirip adına barış diyorlar. 
Tacitus 

İmparatorluk sorunsalı ilk elde tek bir basit gerçek tarafından belirlc-
nıı Mir dünya düzeni vardır. Bu düzen tüzel bir oluşum olarak kendi­
ni gösterir. O halde, ilk işimiz, bugün biçimlenmekte olan düzenin ku-
ruluşunu kavramaktır. Ancak ta başından bu düzene ilişkin, yelpazenin 
ıkı ucunda yer alan, iki yaygın anlayışı saf dışı bırakmamız gerekiyor. 
Anlayışlardan birine göre, sanki bu düzen dünya piyasasının doğal ve 
tarafsız gizli eli tarafından yönetilen uyumlu bir konsermiş gibi, tam 
anlamıyla heterojen olan küresel güçlerin karşılıklı etkileşimi sonucu 
her nasılsa kendiliğinden doğar; ve küreselleşmenin komplo teorisi de 
diyebileceğimiz ikinci anlayışa göre, tek bir iktidar ve küresel güçlere 
aşkın tek bir merkezi akıl tarafından dayatılan bir düzen vardır, bu dü-
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görece istikrarlı bir desteği, bir dayanağı olmuştur. Burada bir çelişki 
yoktur: Kolonilerdeki köle emeği Avrupa'da kapitalizmi mümkün kıl­
mıştı ve Avrupa sermayesinin ondan vazgeçmek gibi bir niyeti yoktu. 

Avrupalı güçlerin Atlantik ötesi köle ekonomisinin temellerini attı­
ğı dönemde Avrupa'da, asıl olarak da Doğu ve Kuzey Avrupa'da, ta­
rım ekonomisinin yeniden feodalleştirilmesi ve böylelikle emeğin ser­
best hareketini engelleme ve emek piyasasının koşullarını dondurma 
yönünde güçlü bir hamle göze çarpıyordu. Avrupa ikinci bir serflik dö­
nemine geri savrulmuştu. Burada asıl mesele sadece burjuvazinin akıl-
dışılığını mahkûm etmek değil, emek gücünün hareketini sınırlayan 
mekanizmalar olarak serflik ve köleliğin kapitalist üretimle nasıl mü-

— kemınel bir uyum içinde olabileceğini göstermektir. Kölelik, serdik ve 
-Pasifik'teki kulicilik ve Latin Amerika'daki peonaj'dan* Güney Afri-
ka'daki apartheid'a kadar- emeğin baskıcı örgütlenmesinin büründüğü 
bütün öteki biçimler kapitalist gelişme süreçlerine içsel asli unsurlar­
dır. Bu süreçte kölelik ve ücretli emek kapitalist gelişmenin eşgüdüm­
lü adımlarına uygun dans partnerleri olarak sarmaş dolaş olmuştur."' 

Kuşkusuz, on sekizinci yüzyıl sonları ve on dokuzuncu yüzyıl baş­
larında Avrupa ve Amerika'da birçok soylu ve aydın harekeli ahlâki te­
melde köleliğe karşı mücadele yürütüyordu. Bununla birlikte, kölelik 
karşıtı argümanların, ancak sermayenin çıkarlarına hizmet ettiği za­
man, örneğin, bir rakibin köleci üretimden elde ettiği kârların kesilme­
sine hizmet ettiği zaman, belli oranda gerçek bir gücü olmuştu. O za­
man bile bu argümanların gücü sınırlıydı. Aslında ne ülke içindeki ah­
lâki argümanlar ne de dışarıdaki kârlılık hesapları Avrupa kapitalizmi­
ni köleci rejimleri dağıtmaya itebilmişti. Sadece kölelerin ayaklanma­
ları ve devrimler yeterli bir kaldıraç sağlayabilirdi. Tıpkı sermayenin 
işçi muhalefetinin örgütlü tehdidine bir yanıt olarak ancak üretimi ye­
niden yapılandırmaya ve yeni teknolojileri kullanmaya yönelmesi gibi, 
örgütlü köleler iktidarlarına bir tehdit oluşturana ve üretim sistemini 
savunulamaz kılana kadar, Avrupa sermayesi de köleci üretimi terk et­
meyecekti. Başka bir ifadeyle, kölelik ekonomik nedenlerle terk edil­
memiş, politik kuvvetler tarafından yıkılmıştır.17 Politik kargaşa elbet­
te sistemin kârlılığını azalttı, ama daha önemlisi ayaklanan köleler ger­
çek bir karşı-iktidar oluşturdular. Haiti Devrimi kesinlikle modern kö-

* Gündelik yevmiyeli işçi. (ç.n.) 
16. Kapitalist gelişmede ücretli emekle kölelik ilişkisi Yann Moulier Boutang'ın, De 
l'esclavage au salariat: economic historiçue du salariat bride (Paris: Presses univer-
sitaries de France, 1998) adlı kitabında ele aldığı temel meseledir. 
17. Bu, Robin Blackburn'ün Overthrovv of Colonial Slavery adlı kitabındaki temel ar­
gümanlardan biridir. Özellikle, bkz. s. 520. 

le isyanları tarihinde dönüm noktasıydı; ve bu devrimin hayaleti on do­
kuzuncu yüzyıl başlarında, tıpkı Ekim Devrimi'nin hayaletinin bir 
yüzyıl sonra Avrupa kapitalizminin tepesinde dolaştığı gibi, iki Ameri­
ka'nın üzerinde dolaşıyordu. Ancak unutulmamalıdır ki, karşı çıkma 
ve ayaklanma iki Amerika'nın tamamında, New York City'den Ba-
hia'ya kadar, köleliğin ayrılmaz bir parçası olmuştu. Bizatihi modern­
liğin ekonomisi gibi, köleci ekonomi de bir kriz ekonomisiydi. 

Kulluk ve kölelik rejimlerinin kapitalist üretim ve gelişmeye içkin 
olduğu iddiası emek sahibi öznelerin komuta ilişkisinden kurtulma ar­
zularıyla, sermayenin nüfusu sabit toprak parçalan içinde tutma giri­
şimleri arasındaki yakın ilişkiye işaret eder. Yann Moulier Boutang ka­
pitalist gelişme tarihinde bu kaçışların asli önemini vurgular: 

Emek piyasasını özgürlük yönünde harekete geçiren şey, bir eksikliğin 
anonim, kolektif, sürekli ve başa çıkılmaz gücüdür. Bu aynı güç liberaliz­
mi özgür emek, mülkiyet hakkı ve açık sınırlar için bahaneler üretmeye 
mecbur etmiştir. Bu, aynı zamanda, burjuva ekonomistlerini emeği hare­
ketsiz kılacak, disiplin altına alacak ve ardı arkası gelmeyen kaçış unsur­
larını bertaraf edecek modeller kurmaya zorlamıştır. Bütün bunlar binler­
ce yeni kölelik biçiminin keşfedilmesine ve yeniden keşfedilmesine neden 
olmuştur. Birikimin bu inkâr edilemez özelliği, liberal çağdaki proleterleş­
me sorununu önceler. Bu, modern devletin temellerini kurar.'8 

Çokluğun yersiz yurtsuzlaşma arzusu kapitalist gelişme sürecinin ta­
mamını harekete geçiren motordur ve sermaye sürekli olarak bunu 
kontrol altında tutmaya çalışır. 

C. BAŞKALIK ÜRETİMİ 

Kolonyalizm ve ırksal ast-üst ilişkisi, salt ekonomik ve politik anlam­
da değil, kimlik ve kültür açısından da Avrupa modernliğinin krizine 
geçici bir çözüm olarak işlev görür. Kolonyalizm başkalık figürleri ku­
rar ve bunların akışını ortaya çıkan karmaşık bir diyalektik yapı içinde 
tutmayı başarır. Avrupalı-olmayan ötekilerin negatif kuruluşu en 
nihayetinde Avrupa kimliğini kuran ve ayakta tutan şeydir. 

Kolonyal kimlik her şeyden önce ikici [Manichaean] bir dışlama 
mantığıyla işler. Franz Fanon'un söylediği gibi, "Kolonyal dünya iki­
ye ayrılmış bir dünyadır."" Kolonileştirilenler yalnızca fiziksel ve top-

18. Moulier Boutang, De l'esclavage au salariat, s. 5. 
19. Franz Fanon, The VVretchedof the Earth, çev.: Constance Farrington (New York: 
Grove Press, 1963), s. 38 [ Yeryüzünün Lanetlileri, çev.: Bayram Doktor, Birleşik Yay., 



raksal bakımdan ve hak ve özgürlükler bakımından değil, düşünce ve 
değerler bakımından da Avrupa uzamından dışlanır. Kolonileştirilmiş 
özne metropoliten muhayyilede öteki olarak kurulur ve böylelikle ko-
lonileştirilen mümkün olduğu ölçüde uygar Avrupa'nın temel değerle­
rinden yoksun bırakılır. (Biz onları anlayamayız; onlar kendilerini 
kontrol edemez; onlar insan hayatına değer vermez; onlar ancak şid­
detten anlar.) Irksal farklılık bütün kötülük, barbarlık, sınırlandırılma­
mış cinsellik vb. kapasitelerini yutabilen bir tür kara deliktir. Dolayı­
sıyla, kolonileştirilen siyah özne her şeyden önce ötekiliği içinde ka­
ranlık ve gizemli görünür. Öznelerin bu kolonyal kuruluşu ağırlıklı 
olarak metropolle koloni arasındaki sınırın sabitliğine dayanır. Hem 

~~ biyolojik hem de kültürel anlamda kimliklerin arılığı çok büyük önem 
taşır ve sınırların korunması dikkate alınması gereken bir endişe nede­
ni olur. Fanon'un işaret ettiği gibi, "Aslında, bütün değerler kolonileş­
tirilmiş ırkla ilişkiye geçer geçmez kaçınılmaz bir biçimde zehirlenir 
ve sakatlanır."2" Bu saf Avrupa uzamını koruyan sınırlar sürekli bir ku­
şatma altındadır. Kolonyal hukuk, hem dışlayıcı işlevi yerine getirerek 
hem de sınırın iki yanındaki öznelere farklı biçimde uygulanarak, te­
melde bu sınırlar etrafında işler. Apartheid, kolonyal dünyanın bölme­
lere ayrılmasının bir biçimi, belki örnek bir biçimidir yalnızca. 

Bölünmenin doğallaştırılmasına yardım eden fiziksel işaretler he­
men her zaman olmasına rağmen, kolonyal dünyayı ayıran duvarlar sa­
dece doğal sınırların üzerine dikilmez. Başkalık verili değildir, üretil­
miştir. Bu öncül, Edward Said'in çığır açan çalışması da dahil, son yıl­
larda ortaya çıkan çeşitli araştırmaların ortak hareket noktasıdır: "Ben, 
Şark'in doğanın değişmez bir olgusu olmadığı... Şark'ın yaratılmış ya 
da, benim deyişimle, 'Şarklılaştırılmış' olduğu varsayımından yola 
çıktım." Şarkiyatçılık basitçe somut bir nesnenin daha kesin bir bilgi­
sini elde etme yönündeki akademik bir proje değil, açımlanması süre­
cinde kendi nesnesini de yaratan bir söylemdir. Bu Şarkiyatçı projenin 
başlıca iki özelliği Mağrip'ten Hindistan'a kadar Şarkı homojenleştir-
mesi (bütün Şarklılar neredeyse her yerde aynıdır) ve özselleştirmesi-
dir (Şark ve Şarklılık zaman dışı ve değişmez kimliklerdir). Sonuç, Sa­
id'in işaret ettiği gibi, olduğu haliyle, bir ampirik nesne olarak Şark de­
ğil, Şarklılaştırılmış, Avrupa söyleminin bir nesnesi olarak Şarktır.21 O 

1996]. Kolonyal dünyanın Manichaean bölünmeleri için, bkz. Abdul JanMohamed, 
"The Economy of Manichean Allegory: The Function of Racial Difference in Coloni-
alist Literatüre," Critical lnquiry, 12, no. 1 (Güz 1985), 57-87. 
20. Fanon, The VVretched of the Earth, s. 42. 
21. Edvvard Said, Orientalism (New York: Vintage, 1978), s. 4-5 ve 104 [Şarkiyatçılık, 
çev.: Berna Ülner, Metis Yay., 1999]. 

halde, Şark, en azından bizim Şarkiyatçılıktan bildiğimiz haliyle, Av­
rupa'da üretilmiş ve geriye Şarka ihraç edilmiş bir söylem yaratığıdır. 
Bu temsil aynı anda hem bir yaratma hem de bir dışlama biçimidir. 

Başkalığın bu kültürel üretimine karışmış akademik disiplinler ara­
sında antropoloji belki de en önemli başlıktır; yerli ötekinin Avrupa'ya 
ithali ve Avrupa'dan ihracı bu başlık altında yapılmıştır.22 Avrupalı-ol­
mayan halkların reel farklılıklarından hareketle on dokuzuncu yüzyıl 
antropologları farklı bir doğaya sahip bir öteki varlık kurmuştur; fark­
lı kültürel ve fiziksel özellikler Afrikalı, Arap, Aboriginal vb. olmanın 
özü olarak kabul ediliyordu. Kolonyal yayılma zirveye eriştiği ve Av­
rupalı güçler Afrika için birbirinin boğazına sarıldığı zaman, antropo­
loji ve Avrupalı-olmayan halklar üzerine yapılan çalışmalar sadece Yi o 
akademik bir heves olmanın ötesine geçerek geniş bir kamusal eğitim 
alanı haline gelmiştir. Öteki -doğal tarih müzeleri, ilksel insanların 
halka teşhiri vb. yollarla- Avrupa'ya ithal edilmiş ve böylelikle popü­
ler imgelem için giderek kullanışlı hale getirilmiştir. Hem akademik 
hem de popüler biçimleriyle, on dokuzuncu yüzyıl antropolojisi Avru­
palı-olmayan özneleri ve kültürleri Avrupalıların ve uygarlıklarının ge­
lişmemiş versiyonları olarak sunuyordu: Onlar Avrupa uygarlığına gi­
den yoldaki aşamaları temsil eden ilksel işaretlerdi. İnsanlığın uygarlı­
ğa evrilmesinin artzamanlı aşamaları böylelikle yerküreye dağılmış çe­
şitli ilksel halklar ve kültürlerin şahsında eşzamanlı olarak mevcut bir 
şey olarak kavranıyordu.21 Bu evrimci uygarlıklar teorisinde Avrupalı-
olmayan ötekilerin antropolojik temsili Avrupalıların üstün konumları­
nı ve dolayısıyla bir bütün olarak kolonyal projenin meşruluğunu 
onaylama ve geçerli kılma hizmeti görmüştür. 

Tarih disiplininin önemli bir kısmı da başkalığın ve böylelikle ko­
lonyal yönetimin meşruluğunun akademik ve popüler üretimine boğa­
zına kadar batmıştı. Örneğin, Hindistan'a gelip de işlerine yarar hiçbir 
tarih bulamayan Britanyalı yöneticiler, kolonyal yönetim çıkarlarını 
koruyacak ve ilerletecek kendi "Hindistan tarihlerini" yazmak zorun-

22. Kültürel antropoloji, disiplinin geçmişteki en güçlü akımlarının kolonyalist proje­
lere ne kadar destek verdiğini gün ışığına çıkararak, radikal bir öz-eleştiri yapmakta­
dır. Bu eleştirinin ilk bilinen metinleri için, bkz. Gerard Leclerc, Anthropologie et co-
lonialisme: essai sur l'histoire de l'africanisme (Paris: Fayard, 1972); ve Talal Asad, 
(der.), Anthropology and the Colonial Encounter (Londra: Ithaca Press, 1973). Yakın 
dönemdeki çok sayıda çalışma arasından biz Nicholaus Thomas'ın, Colonialism's 
Culture: Anthropology, Travel, and Government (Princeton: Princeton University 
Press, 1994) adlı kitabını özellikle yararlı buluyoruz. 
23. Bu argüman Valentin Mudimbe'nin, The Invention of Atrica: Gnosis, Philosophy, 
and the Order of Knovvledge (Bloomington: Indiana University Press, 1988) adlı ki­
tabında açıkça savunulmaktadır; özellikle, bkz. s. 64, 81 ve 108. 







İ 











































































• 





































































































































































yoktur. Krizin ötesine geçmenin yolu öznenin ontolojik yerinden edil­
mesidir. Bu yüzden, en önemli değişiklik insanlığın içinde gerçekleşi­
yor; çünkü modernliğin sona ermesiyle birlikte benliği cemaat dışında, 
ortak faaliyet dışında ve herkesin bir yok-yerde, yani dünyada ve çok­
lukta, yaşadığı eleştirel ve çelişkili ilişkiler dışında özdeşleştirebilece-
ği bir şey bulma umudu da sona ermiştir. Burası, İmparatorluk fikrinin 
bir toprak parçası olarak değil, zamanının ve uzamının belirlenmiş bo­
yutları içinde, bir halkın ve tarihinin bakış açısından değil; sadece ev­
renselleşmeye yatkın ontolojik bir insani boyutun dokusu olarak yeni­
den ortaya çıktığı yerdir. 

D. KRİZ 

Postmodernlcşme ve İmparatorluğa geçiş eskiden beri altyapı ve üst­
yapı olarak adlandırılan alanların rcel olarak birbirine yakınlaşmasıyla 
ilgilidir. İmparatorluk, dil ve iletişim, daha doğrusu maddi olmayan 
emek ve ortaklaşa faaliyet hâkim üretici güç haline geldiğinde oluşur 
(Bölüm 3.4). Üstyapı işe koşulmuştur; içinde yaşadığımız evren üreti­
ci dilsel ağların bir evrenidir. Üretim çizgileriyle temsil çizgileri aynı 
dilsel ve üretici alanda birbirini çapraz keser ve karışır. Bu bağlamda, 
politik ekonominin merkezi kategorilerini belirleyen ayrımlar bulanık­
lasın Üretim, yeniden üretimden ayrılmaz hale gelir; üretici güçlerle 
üretim ilişkileri birbirine karışır; sabit sermaye beyinlerde, bedenlerde 
ve üretici öznelerin eşgüdümünde, değişen sermaye içinde oluşma ve 
temsil edilme eğilimi taşır. Toplumsal özneler aynı zamanda bir birlik­
çi makinenin üreticisi ve ürünleridir. Bu yeni tarihsel oluşum içinde ar­
tık "dışarısı" olan bir imge, bir özne, bir değer ya da bir pratik tayin et­
mek mümkün değildir. 

Gelgeldim, bu totallik oluşumu sömürüyü ortadan kaldırmaz, aksi­
ne onu yeniden, asıl olarak da iletişim ve ortak faaliyetle ilişkili olarak, 
yeniden tanımlar. Sömürü ortaklaşalığın iptal edilmesi ve dilsel üreti­
min anlamlarının geçersiz ilan edilmesidir. Sonuç olarak, komuta me­
kanizmalarına karşı direnişler İmparatorluk içinde sürekli olarak orta­
ya çıkar. Sömürünün yarattığı uzlaşmazlıklar küresel üretim ağları bo­
yunca eklemlenir ve her eklem noktasında krizleri belirler. Krizler ka­
pitalist üretimin postmodern totalliğiyle yan yana yaşar; bu emperyal 
kontrole uygundur. Bu bakımdan, İmparatorluğun gerilemesi ve çökü­
şü artzamanlı bir hareket olarak değil; eşzamanlı bir gerçeklik olarak 
tanımlanmıştır. Kriz totalliğin gelişim ve yeniden şekillenme seyrinin 

her uğrağında etkisini hissettirir. 
j Toplumun sermaye altında gerçek boyunduruğuyla birlikte, top­

lumsal uzlaşmazlıklar her uğrakta, iletişimsel üretim ve mübadelenin 
] her koşulunda çatışma olarak patlayıp yüzeye çıkar. Sermaye bir dün-
J ya haline gelmiştir. Kullanım değeri ve kapitalist üretim tarzının dışın­

da bir şey olarak kabul gören değerlendirme süreçlerine ve değerlere 
yapılan bütün diğer göndermeler aşamalı olarak gözden kaybolmuştur. 
Öznellik boydan boya mübadele ve dile gömülmüştür, ama bu onun ar­
tık edilgen olduğu anlamına da gelmez. İletişimsel üretim ilişkilerinin 
genelleştirilmesine dayanan teknolojik gelişme, krizin bir motorudur 

' ve üretici genel zekâ uzlaşmazlıkların bir yuvasıdır. Kriz ve gerileme 
i İmparatorluğa dışsal bir şeye değil, en derinlerinde yatan bir şeye gön- ^~ 
i derme yapar. Kriz ve gerileme bizatihi öznellik üretimiyle ilgilidir ve 
i dolayısıyla da İmparatorluğun yeniden üretim süreçlerine hem uyar 
{ hem de karşıttır. Kriz ve gerileme saklı bir temel olmadığı gibi karan-
{ lık bir gelecek de değil; tersine açık ve seçik bir fiili durum, her zaman 
i beklenen bir olay, her zaman mevcut bir gizilliktir. 
I Bir hayaletler gecesinin tam ortasındayız. Hem İmparatorluğun ye-
1 ni hükümranlığı hem de çokluğun yeni maddi olmayan ve ortaklaşa 
I yaratıcılığı karanlıkta hareket ediyor ve hiçbir şey kaderimizin ne 
j olacağını gösteremez. Bununla birlikte, elimizde artık yeni bir referans 
i noktası var (belki yarın yeni bir bilinçlilik olacak); bu referans nokta-
i sı, imparatorluğun krizle tanımlandığı, çöküşünün her zaman zaten 

gündemde olduğu ve nihayet her uzlaşmazlık çizgisinin olaya ve tekil­
liğe yol açtığı gerçeğidir. Krizin İmparatorluğa içkin ve ondan ayrı dü­
şünülemez oluşu pratikte ne anlama gelir? Bu kapkara gecede bir olay 
pratiğini pozitif olarak teorikleştirme ve tanımlama mümkün müdür? 

E. ÜRE(T)ME 

Bu sorulara hemen yanıt vermekten bizi alıkoyan iki büyük engel bu­
lunuyor. Birincisi burjuva metafiziğinin aman vermez gücü ve özellik­
le kapitalist piyasanın ve kapitalist üretim rejiminin ebedi ve aşılamaz 
olduğuna ilişkin durmaksızın pompalanan yanılgıdan kaynaklanıyor. 
Kapitalizmin bu tuhaf doğallığı yalın ve basit bir gizemlileştirmedir; 
kendimizi bundan hemen kurtarmak zorundayız. İkinci engel, şimdiki 
yönetim biçimine bir diğer anarşik açmazdan başka bir alternatif gör­
meyen ve böylelikle bir sınır mistisizmine kapılmış sayısız teorik tu­
tumdan kaynaklanıyor. Bu ideolojik bakış açısından, varoluşun acıları 
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