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Tiirk¢e basima onsdz

Bu kitap ¢cagdag, kitrescllegmiy bir diinyada genel bir ikiidar 1corisi ka-
teme almaye amaghyor. Son derece iddiall bir ige kalkigigimiz ve en
basta bilgimizin, deneyimierimizin ve yetilerimizin sinirhhigs yiiziin-
den, tam bir bagan saglamamuean imkinsz oldugunu gayet tyi biliyo-
ruz. Dolaysiyla bie birgok kist tarafindan ve bir¢ok agidan elestirile-
cek, defistirilecck ve tamamlanacak bir kitaptir. Yine de, stnrlibikban-
muza ragmen ¢agdag diinyamin bir haritasine ¢rkarma yoniindeki bbyle
bir cabantn anlamh olduguna; ¢iinkii genel olarak durumumuze likcl
ve yerel Slgcklerin Gtesinde kavramayt siirdiirmemiz gercktifine inani-
yoruz. Giderek daha fazla ortak somiiri ve baskr bigimlerine maruz
kaldigimizdan, ortak gdrevimiz ozgiirliik ve demokrasi igin ortak im-
kinlar yaratmakur, Demek ki kitabimiz birgok kisi tarafindan gesitli te-
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ori ve pratik bi¢imleriyle hayata gecirilmesi gereken genel, ama kus-
kusuz ayni zamanda kolektif bir projedir.

Bu kitap, karsilikli olarak birbirini ima eden iki kavramin etrafinda
déniiyor: Imparatorluk ve ¢okluk. Biz Imparatorluk terimini cagdas
kiiresel diizeni adlandirmak icin, emperyalizm terimine karsi kullan-
dik. Bagka bir ifadeyle, kalkis tezimiz emperyalizmin artik kiiresel ik-
tidar yapilarini anlamakta yeterli bir kavram olmadigidir. imparatorluk
kavrami 6ncelikle ii¢ temel 6zelligiyle ayirt edilir. Birincisi, imparator-
Iugun karma bir kurulug yapist vardir; iyi bir 6rnek oldugu i¢in biz An-
tik Roma Imparatorlugu'nu analizimiz icin model aldik. Bildigimiz
kadariyla, Antik Roma Imparatorlugu ii¢ temel pozitif ydnetim bicimi-
nin -monarsi, aristokrasi ve demokrasi- birlikte ayn1 diizen i¢inde is-
lev gordigii anlaminda karma bir kurulusa sahipti. Bu g¢erceve gilinii-
miiz kiiresel diizeninin analizinde bizim icin de faydali bir rehberdir.
Diinya Bankasi gibi ulus-asir1 birimlerden, ulus-devletlere ve oradan
yerel ve bolgesel sivil toplum kuruluslarina kadar, gorece otonom*
farkli tipte yapilar ve Orgiitlerin nasil butiinliikli bir kiiresel kurulug
icinde fiili olarak birlikte iglev gordiklerini bu cerceve sayesinde an-
layabiliriz. Ikinci olarak, Imparatorluk bir iktidar merkezinin yoklu-
guyla tanimlanir; yani, bizim imparatorlugumuzun Roma's: yoktur. Bu
olgu, iktidarin karma kurulug yapisinin cesitli katlar1 arasinda dagilmis
oldugu anlamindaki ilk unsurun sonucudur. Son olarak, imparatorluk
artik bir disarisinin olmayistyla tanimlanir. Diyebiliriz ki, Imparatorluk
kavrami her zaman sinir tanimayan bir yonetimi ima etmistir; ve ancak
bugiin bu kosul gerceklesmektedir.

Bu son iddia, yani Imparatorlugun disarisinin olmayisi, yayimlani-
sindan beri bu kitaptaki en cok karsi ¢ikilan argiimanlardan biridir;
ciinkii en bariz politik sonuclarm bir kism1 bu iddiaya dayanir. Orne-
gin, bazilarina gore, eger hepimiz imparatorlugun icindeysek, hepimiz
onun tarafindan belirleniriz ve yozlastiriliniz ve dolayisiyla Imparator-
luk icinde bir alternatif bulmanin imkani yoktur. Ne var ki, bize gore,
Imparatorlugun icinde olus gercegimiz umutsuzluga neden olmamali-
dir. Imparatorlugun hem iginde hem de karsisinda olabiliriz ve aslinda
en gliclii muhalif hareketler ve en verimli alternatifler, eskinin kabugu
altinda yeni bir toplum yaratarak, iceriden dogacaktir.

Imparatorluk karsisindaki yeni alternatifler ¢okluktan dogacaktir;

* Ozerk/0zerklik yerine, kitabin ve yazarlarinin 6zelliinden dolayi, otonom/otonomi
sOzcuklerini tercih ettim, (c.n.)

bu, kitabimizda one siiriilen ikinci temel kavramdir. Imparatorluk kav-
rami bu kitapta etrafli bir bicimde islenmis olmakla birlikte, cokluk
kavrami soyut, neredeyse poetik bir diizeyde kalir. Yine de, ¢oklugun
bazi temel kavramsal hatlarini ¢izmeyi basardigimizi diisiiniiyoruz. 1k
olarak, ¢okluk kavrami halk kavramiyla karigtirilmamalidir. Halk bir-
lik olugturan bir niifusu temsil ederken, ¢okluk indirgenemez ve cok
boyutludur. ikinci olarak, ¢okluk kavrami giiruh, kalabalik ve kitleyle
de kanistirllmamalidir. Glruh, kalabalik ve kitle gercekten de ¢ok bo-
yutluluk 6zelligi tasir ama licii de edilgen 6znedir; aslinda, 6zellikle
edilgen olduklart ve bu ylizden kolaylikla giidiimlencbildikleri icin
tehlikeli olduklari disiintiliir. Buna karsilik, cokluk etkin bir ¢ok bo-
yutluluktur ve bu ylizden otonomiyi ve nihayet demokrasiyi basarma
yetenegine sahiptir.

Kavramsal diizeyde yeterince acik olabilir, ama kimdir bu ¢okluk?
Bu soruyu yanitlamak igin ise ¢agdas emek bicimleri ve boliinmeleri-
ni irdelemeye giriserek basladik; clinkii emek 6znesinin gergekligi bi-
ze ilk ampirik ¢okluk tanimini verir. Ancak, belli ki, bu soruya yanit
vermek icin yeni adimlar atilmak zorundadir ve ¢oklugun gercekligi,
farkliliklar1 ve ortak yonleri aciklikla ortaya konmalidir. Ornegin, iz-
lenmesi gereken yollardan biri gectigimiz yillarda diinyanin ¢esitli bol-
gelerinde ortaya ¢ikmig olan yeni politik hareket bigimlerini, 6zellikle
de bunlarin icinden dogrudan kiiresel iktidar bigimlerine hitap eden ve
saldiranlar1 analiz etmek zorundayiz. Coklugun politik yetileri, aslin-
da, hem pratik hem de teorik bakimdan ¢ok daha eksiksiz olarak irde-
lenmek zorundadir. Cokluk nasil ortak davranir? Cokluk emperryal ik-
tidarin cagdas bicimlerine nasil karsi koyar ve nasil bir alternatif geti-
rebilir? Bu kitabin basimindan beri lizerinde calistigimiz sorulardir
bunlar.

Bize oOyle geliyor ki, Tiirkiye bu kitaptaki hipotezleri degerlendir-
me ve onlart daha gelistirme bakimindan miikemmel bir yer isgal edi-
yor. Tiirkiye'nin zengin politik gelenekleri, kiiresel ekonomik devreler
icindeki cok yonlii konumlanisi ve haksizliklar karsisina dikilen top-
lumsal hareketlerinin tarihi hem Imparatorlugun karmasik yapilarini
hem de coklugun giiciinii gostermekte bize yardimci olacaktir. Ttirki-
ye oteden beri, bircok bakimdan, yerkiireyi Birinci ve Ugiincii olmak
uzere bolme girisimlerini bosa cikariyor. Ne var ki, kiiresel iktidarin
ayrim cizgileri ¢cok daha girifttir ve yalnizca Tirkiye'nin degil, biitiin
uluslarin kirikli yapilarini bir uctan 6biir uca keser. Bu sonucta bir ko-
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lektif projedir ve bu projenin diinyanin bircok bolgesinde sekillenme-
ye basladigini gormek heyecan vericidir. Dolayisiyla, kitabimiz belki
de en iyi, teorik ve pratik bakimlardan giinden giine ivme kazanmakta
olan genel bir hareketin belirtisi olarak anlasilabilir. Yavag yavas, yer-
ylziinln her kosesinden, kiiresel bir solen icin hazirlanmig bir¢ok lez-
zetli yemek gibi sunulan katkilara tanik oluyoruz. Masa donatiliyor.
Senlige hazirlanin!

M. Hardt & A. Negri
Mayis, 2001

Onsoz

Imparatorluk gézlerimizin 6niinde somutlasiyor. Kolonyal rejimlerin
yikildig1 ve ardindan kapitalist diinya piyasasinin 6niindeki Sovyet en-
gellerinin ¢Oktiigli son yirmi otuz yil boyunca ekonomik ve kiiltiirel
miibadelenin karsi konulmaz ve geri doniisii olmayan bir bicimde kii-
resellesmesine tanik olduk. Kiiresel piyasa ve kiiresel iliretim geviim-
leriyle birlikte bir kiiresel diizen, yeni bir yonetim mantig1 ve yapisi,
kisacas1 yeni bir egemenlik bicimi ortaya ciktr. Imparatorluk, bu kiire-
sel miibadeleyi etkinlikle diizenleyen politik 6zne, diinyayr yoneten
egemen gugctir.
Bircok kisi kapitalist iiretim ve miibadelenin kiiresellegsmesinin
ekonomik iligkilerin politik denetimden kurtulup otonom hale gelmesi
ve bunun sonucu olarak politik egemenligin, gerilemesi anlamina gel-



-IHUMwk hem de o6teki olan herkesi diglamak i¢in hiyerarsik toprak si-
——————— dayatan bir Leviathan yaratti.

Imparatorluk ¢agina modern egemenligin alacakaranhigindan gecil-
erek girildii. Emperyalizmin aksine imparatorluk, toprak temelli bir ik-
————— merkezi yaratmadigi gibi sabit sinirlar1 ya da engelleri de tani-
-—-- Imparatorluk, giderek biitiin yerkiireyi kendi acik ve genisleyen
hudutlar icine katmakta olan merkezsiz ve topraksiz bir yonetim aygi-
--dir. Imparatorluk, degisken komuta aglari yoluyla melez kimlikleri,
esnek hiyerarsileri ve ¢coklu miibadeleyi idare ediyor. Emperyalist diin-
ya haritasindaki ayr1 ulusal renkler Imparatorlugun kiiresel gékkusagi
icinde erimekle ve kaybolmaktadir.

Modern emperyalist kiiresel cografyanin degismesi ve diinya piya-
yasinin gerceklik kazanmasi kapitalist tiretim tarzi icindeki bir gecise
1saret eder. En énemlisi, {ic Diinya (Birinci, ikinci ve Uciincii Diinya)
uzamsal bolliinmeleri Oyle bir karist1 ki, slirekli olarak Birinci Diinya'y1
Uciincii Diinya'da, Uciincii Diinya'y1r Birinci Diinya'da gériiyoruz;
ikinci Diinya'nin yerindeyse yeller esiyor. Sermayenin 6éniinde diim-
diiz bir diinya uzaniyor; bu diinya aslinda yeni ve karmasik farklilasg-
ma ve homojenlesme, topraktan kopus ve yeniden topraga doniis re-
limleriyle tanimlanan bir diinya. Bu yeni kiiresel akis yollar1 ve sinir-
lan hakim tretim siireclerindeki bir doniisiim esliginde kuruluyor ve
sonucta endistriyel fabrika emeginin rolii azalirken oncelik iletisimsel,
duygulanimsal, ortak emege veriliyor. Kiiresel ekonominin postmo-
dernlesmesi silirecinde, servet yaratimi giderek daha fazla bizim biyo-
politik tliretim dedigimiz uretim tarzi (ekonomik, politik ve kiiltiirel
alanlarin giderek ortiistiigli ve birbirini sardigi, bizatihi toplumsal ha-
yalin tretimi) icinde gercgeklesiyor.

Bircok insan, kiiresellesme siirecleri ve yeni diinya diizeni lizerin-
de nihai otorite konumuna Amerika Birlesik Devletleri'ni yerlestirir.
Boylc diisiinenler ABD'yi diinya lideri ve tek siiper giic olarak gokle-
re cikarirken, karsitlart da bir emperyalist despot olarak yerin dibine
batirir. Gortiglerin ikisi de basitce Avrupali uluslarin kaybettigi kiiresel
iktidar tacini simdi ABD'nin giydigi varsayimina dayanir. Nasil ki, on
dokuzuncu yiizyil bir Britanya yiizyiliysa, yirminci ylizyil da bir Ame-
rikan yuizyilidir; daha dogrusu modernlik Avrupa'ysa, postmodernlik
de Amerika'dir. Demek ki, karsitlarinin yapabilecegi en agir suglama
ABD'nin Avrupali emperyalistlerin pratiklerini tekrar ediyor olmasiy-
ken, yandaslari Avrupa'nin yanliglarint dogruya ceviren ¢ok etkili ve
ylice goniilli bir diinya lideri olarak ABD'yi kutluyor. Ama bizim te-
mel tezimiz yeni bir emperyal egemenlik biciminin ortaya ciktigi dog-



rultusundadir ve bu goriiglerin ikisiyle de celismektedir. ABD bir em-
peryalist projenin merkezini olusturmuyor ve aslinda giiniimiizde hic-
bir ulus-devlet bunu yapamaz. Emperyalizm miyadini doldurmustur.
Hicbir ulus modern Avrupali uluslarin bir zamanlar oldugu gibi diinya
lideri olamayacaktir.

ABD gercekten de imparatorluk iginde ayricalikli bir konum isgal
ediyor; ama bu, eski Avrupali emperyalist giiclerle olan benzerliklerin-
den degil, farkliliklarindan geliyor. Bu farkliliklar ABD kurulusunun
kelimenin tam anlamiyla emperyal olan (emperyalist degil) temel ilke-
lerine yakindan baktigimizda tim c¢iplakligiyla goriilebilir; burada
"kurulug" derken hem cesitli diizenlemeleri ve yasal aygitlariyla birlik-
te yazili belge olarak resmi kurulusu hem de toplumsal giicler bilesi-
minin siirekli olarak olusumu ve yeniden olusumu olarak maddi kuru-
lusu kastediyoruz. Thomas Jefferson, Federalistin yazarlar1 ve
ABD'nin diger ideolojik babalarinin hepsi antik donemdeki emperyal
modelden esinlenmisti; onlar Atlantik'in 6biir kiyisinda, iktidarin ag
icinde etkili bir bicimde dagitilacagi, acik ve genisleyen sinirlariyla ye-
ni bir Imparatorluk yaratmakta olduklarina inaniyorlardi. Bu emperyal
ideal ABD kurulus tarihi boyunca canliligin1 korudu, olgunlastit ve bu-
glin lam gerceklesmis bicimiyle kiiresel diizeyde ortaya cikti.

Oncelikle sunu vurgulamamiz gerekiyor: Biz. burada "Imparator-
luk" sézciiglinli mecazi anlamda degil (ki bu giiniimiiz diinya diizeniy-
le Roma, Cin, Amerika imparatorluklari arasindaki benzerliklerin gos-
terilmesini gerektirir), asil olarak teorik yaklasim gerektiren bir kav-
ram olarak kullaniyoruz.” Imparatorluk kavrami temelde simirlarin
yokluguyla nitelenir; Imparatorluk ydonetiminin ucu bucag: yoktur. De-
mek ki, imparatorluk kavrami her seyden 6nce uzamsal biitiinliigii et-
kili bir bigimde kusatan, daha dogrusu biitiin "uygar" diinyaya hiikme-
den bir rejim demektir. Toprak temelli hicbir sinir onun hiikiimranlik
alanimi kisitlayamaz. ikincisi, imparatorluk kavrami fetihler sonucu or-
taya ¢cikmus bir tarihsel rejimi degil, tarihi etkili bir bicimde askiya alan
ve boylelikle mevcut durumu ebedi kilan bir diizeni anlatir. Imparator-
luk agisindan bakilirsa, gelecekte her zaman olacak olan budur ve geg-
misle de her zaman bu amaclanmsti. Baska bir ifadeyle, imparatorluk
yOnetim tarzini tarihin akisi icinde gelip gecici bir ugrak olarak degil,
2. imparatorluk kavrami {izerine, bkz., Maurice Duverger, "Le concept d'empire,”

Maurice Duverger (der.), Le concept d'empire (Paris: PUF, 1980), s. 5-23. Duverger
tarihsel 6rnekleri, bir yanda Roma imparatorlugu ve diger yanda Cin, Arap, Mezopo-
tamya ve 6teki Imparatorluklar olmak Uizere iki ana gruba boler. Bizim analizimiz asil

olarak Roma bdlumdyle ilgilidir; cinkil bu, cagdas dinya diizenine yol agan Avrupa-
Amerika gelenegini canlandiran bir modeldir.

hicbir zamansal sinir1 olmayan ve bu anlamda tarihin disindaki ya da
tarihin sonundaki bir rejim olarak sunar. Uciinciisii, imparatorluk yo-
nelimi toplumsal diinyanin derinliklerine uzanan toplumsal diizenin
itim katlarinda faaliyet yiiriitiir. Imparatorluk bir toprak parcasini ve bir
niifusu yonetmekle kalmaz, bizatihi i¢inde yasadigi diinyayi yaratir.
Imparatorluk insan iligkilerini diizenlemekle kalmaz, dogrudan insan
dogasi iizerinde hakimiyet kurmaya calisir. imparatorluk ydnetiminin
nesnesi biitiinliigii icinde toplumsal hayattir ve bu yiizden Imparator-
luk biyo-iktidarin paradigmatik bicimidir. Son olarak, Imparatorluk
pratigi siirekli olarak kanla yikanmakla birlikle, Imparatorluk kavrami
kendini hep barisa -tarih disi, kalici ve evrensel bir barisa- adamistir.

Karsimiza ¢ikan Imparatorluk muazzam baski ve yikim giigleri ku-
sanmistir, ama bu gercege bakip da hicbir bicimde eski tahakkiim bi-
cimlerinin nostaljisine kapilmamak gerekir. imparatorluga gecis ve
onun kiiresellesme stirecleri 6zgiirliik giiclerine yeni imkanlar sunar.
Kusgkusuz, kiiresellesme tek bir sey olmadigi gibi, bizim kiiresellesme
olarak gorduigiimiiz biitlin o stirecler tek bicimli ya da tek sesli de de-
gildir. Bize gore, politik gorevimiz sadece bu siireclere direnmek de-
gil, yeni hedeflere gore onlari yeniden diizenlemek ve yonlendirmek-
tir. Imparatorlugu ayakta tutan coklugun yaratici giicleri ayn1 zamanda
otonom olarak bir karsi-imparatorluk, yani kiiresel akislara ve miiba-
dele iligkilerine alternatif bir politik Orgiit kurma kapasitesine sahiptir.
Somut bir alternatif yaratmak kadar Imparatorluga kars: koyma ve onu
yikma miicadeleleri de bu aym1 emperyal arenada cereyan edecektir;
aslinda bu tiir yeni miicadeleler daha simdiden goriinmeye baglamistir.
Cokluk, bu ve benzeri bir¢ok miicadeleden gecerek, bir giin bizi Impa-
ratorlugun otesine tastyacak olan yeni demokratik bicimler ve yeni bir
kurucu giic kesfetmek zorundadir.

Emperyalizmden imparatorluga gegisi analiz ederken kavramin 6n-
ce Avrupali, sonra da Avro-Amerikali soykiitiiglinii izleyecegiz; bunun
nedeni bu bolgelerin yeni fikirlerin ve tarihsel yeniliklerin ayricalikli
ya da tek kaynagi olduguna inanmamiz degildir; neden sadece glinii-
miiz imparatorluguna can veren kavramlarin ve pratiklerin -daha son-
ra tartisacagimiz gibi, kapitalisl liretim tarzinin gelisimiyle paralellik
icinde- bu cografi yolu izlemis olmasidir.’ Imparatorlugun soykiitiigii
bu anlamda Avrupa merkezli olmakla birlikte, mevcut giicleri herhan-
gi bir bolgeyle sinirli degildir. Bir anlamda Avrupa ve ABD kaynakli

3. "Modernlik bagimsiz bir sistem olarak Avrupa'nin degil, merkez olarak Avrupa'nin
bir olgusudur.” Enrique Dussel, "Beyond Eurocentrism: The World System and the
l.imits of Modemity," Fredric Jameson ve Masao Miyoshi, (der.) The Cultures ofGlo-
balization (Durham: Duke University Press, 1998), s. 3-31; alinti s. 4.



olan yonetim mantig1 artik tahakkiimiinii biitiin yerkiireye yaymakta-
dir. Daha énemlisi, imparatorlukla miicadele eden ve gercekten alter-
natif bir kiiresel toplumun habercisi olan giicler de herhangi bir cograf-
yayla sinirli degildir. Bu alternatif giliclerin cografyasi, bu yeni harita
hala cizilmemistir; daha dogrusu coklugun direnisleri, miicadeleleri ve
arzulartyla simdi ciziliyor.

Bu kitab1 yazarken olabildigince disiplinler arasi bir yaklasim sergile-
mek icin elimizden geleni yaptik." Argiimanimiz felsefi ve tarihsel ol-
dugu kadar kiiltiirel ve ekonomik; esit oranda da politik ve antropolo-
jik nitelik tasiyor. Kismen arastirma konumuz boylesine genis bir di-
siplinler arast yaklasimi gerektiriyor, clinkii daha once dar disiplin ici
yaklasimlar1 hakli cikarabilen sinirlar imparatorluk kosullarinda gide-
rek parcalaniyor. Emperyal diinyada, 6rnegin bir ekonomist ekonomi-
yi anlamak icin temel kiiltiirel Uretim bilgisine, aymi sekilde kiiltiir
elestirmeni de kiltiiri anlamak icin temel ekonomi bilgisine ihtiyag
duyar. Bu bizim projemizin aradig1 bir kosuldur. Bu kitapla imparator-
luk icinde ve karsisinda teori kurmak ve eylem yapmak icin gerekli
olan genel bir teorik cerceveye ve bir kavramlar dagarcigina katkida
bulunmay1 umuyoruz.’

Cogu kalin kitap gibi bu da cesitli bicimlerde, yani basglan sona,
sondan basa, boliimler halinde, atlayarak ya da farkli siralayarak oku-
nabilir. I. Kisim genel olarak imparatorluk sorunsalina giris niteligin-
de boliimler iceriyor. Kitabin orta boliimleri; II. ve I1I. Kistmlar mo-
dernlikten postmodernlige, daha dogrusu emperyalizmden Imparator-
luga gecisin hikayesini anlatiyor. 1I. Kisim asil olarak bu gegisi mo-
dern donemin basindan glinimiize kadar diisiince ve kultiir tarihi agi-
sindan ozetliyor. Bu kismin tamaminda egemenlik kavraminin soykii-
tigiinu izliyoruz. I1I. Kistm ayni gecis donemini tiretim acisindan 6zet-
liyor; burada uretim, ekonomik tiretimden 6znelligin lretimine kadar
cok genis bir anlamda yorumlaniyor. Bu anlati oldukca kisa bir done-
mi kapsiyor ve asil olarak on dokuzuncu ylizyil sonlarindan gliinimii-
ze kadar kapitalist tiretimdeki dontisimlere agirlik veriyor. II. ve III.

4. Bu kitabin yazimi esnasinda iki disiplinler arasi metni, Marx'in Capital ve Deleuze
ve Guattari'nin A Thousand Plateaus adli eserlerini model olarak aldik.

5. Bizimkisi mutlaka imparatorlugun analizi ve elestirisi icin ortami hazirlayan tek ca-
lisma degil, "imparatorluk™ terimini kullanmamakla birlikte, bu dogrultuda ilerleyen
sayisiz yazarin galismasini biliyoruz: Bunlar arasinda sadece en iyi bildiklerimizden
bazilarinin adini verelim: Fredric Jameson, David Harvey, Arjun Appadurai, Gayatri
Spivak, Edward Said, Giovanni Arrighi ve Arif Dirlik.

Kisimlarin i¢ yapilari da uyumludur: Her bir kismin ilk boliimleri mo-
dern, emperyalist asamay isliyor; orta boliimler gecis mekanizmalari-
m ele aliyor; ve son boliimler postmodern, emperyal diinyayr ¢oziim-
liyor.

Kitabin yapisini fikirler alanindan tiretim alanina kaymanin 6nemi-
ni vurgulamak i¢in bu sekilde kurguladik. II. Kisim ile I1I. Kisim ara-
sindaki ara boliim bir bakis acisindan otekine gecis hareketini eklem-
leyen bir mentese islevi goriiyor. Biz bu bakis acist degisiminin
Marx'in bizi giiriiltiilii miibadele alanini birakip iiretimin gizli mabe-
dine dalmaya davet ettigi Kapital'dekine benzer bir iglev gdrmesini
amacliyoruz. Uretim alani toplumsal esitsizliklerin agikca ortaya seril-
digi ve ayrica imparatorluk giicleri karsisinda en etkili direnislerin ve
alternatiflerin boy gosterdigi yerdir. IV. Kisimda bugiin Imparatorluk
Otesi bir hareketin izlerini siiren bu alternatifleri tespit etmeye c¢alisiyo-
ruz.

Bu kitap Korfez Savasi'nm hemen ardindan yazilmaya baslandi ve
Kosova'daki savas baslamadan once bitirildi. Dolayisiyla okur argii-
mant Imparatorlugun kurulusundaki iki belirgin olaym orta noktasina
yerlestirmelidir.



Birinci Bolim

Simdinin politik kurulusu



|
Diinya diizeni

Kapitalizm ancak devletle 6zdeg hale geldiginde, devlet oldu-
gunda zafer kazanir.

Fcmand Braudcl

Ortalig1 kan goliine cevirip adina baris diyorlar.
Tacitus

Imparatorluk sorunsali ilk elde tek bir basit gercek tarafindan belirlc-
nu  Mir diinya diizeni vardir. Bu diizen tiizel bir olusum olarak kendi-
ni gosterir. O halde, ilk isimiz, bugilin bicimlenmekte olan diizenin ku-
rulugunu kavramaktir. Ancak ta basindan bu diizene iligkin, yelpazenin
iki ucunda yer alan, iki yaygin anlayisi saf dist birakmamiz gerekiyor.
Anlayislardan birine gore, sanki bu diizen diinya piyasasinin dogal ve
tarafsiz gizli eli tarafindan yoOnetilen uyumlu bir konsermis gibi, tam
anlamiyla heterojen olan kiiresel giliclerin karsilikli etkilesimi sonucu
her nasilsa kendiliginden dogar; ve kiiresellesmenin komplo teorisi de
diyebilecegimiz ikinci anlayisa gore, tek bir iktidar ve kiiresel giiclere
agkin tek bir merkezi akil tarafindan dayatilan bir diizen vardir, bu dii-



zen bilingli ve kapsamh planlariyla tarihsel gelismenin gegith asama-
larwna ydn verir.'

A. BIRLESMIS$ MILLETLER

Imparatorlugun kurulugunu tiizel bakimdan incelemeden dnce, merke-
21 tizel kategorileri tanimlayan kurulug siireglerini biraz ayrinuli bi-
gimde ¢oziimlemeli ve dzellikle, ulus-devleterin egemenlik hakkindan
(ve onu izleyen uluslararasy haktan) Imparatorluga 6zgii itk kiiresel
postmodern hak drncklerine varan uzun siireli gegis donemi Gzerinde
titizlikle durmaliyiz. Bir ilk yaklagim olarak bunu, Birlegmigs Millet-
ter’in ve onun gesitli bagh kuruluglarnmin ulus-iistii rol oynamasina yol
acan ve simdilerde daha 8ic rollere soyunan tiize! bigimlerinin soyaga-
¢1 gib diigiinebiliriz.

Avrupa modernliginin, en azindan Westphalin Banisi’'ndan beri,
bikip usanmadan iteri siicdigii sluslararas: diizen nosyonunun artik
krize girdigi genel kabul goriiyor.” Ashnda bu diizen her zaman kriz-
deydi ve bu kriz siirekli olarak Imparatorluk yéniinde itici motorlardan
hiri ofmugtur. Beiki bu uluslararas diizen nosyonu ve onun bunalin,
bazi disiindrlerin iddia ctigi gibi, Napolyon Savaslari'na kadar geri
gouirillmedidir, belki de baglangg noktasi Viyana Kongresi ve Kutsal
Itifak 1in kurubmasi olarak tespit edilmelidir.’ Her haliikirda, Biringi
Diinya Savag ve Cemiyet-i Akvam doneminde, knziyle birlikte bir
uluslararase diizen nosyonunun kesin olarak yerlestiginden kugku du-
yulamaz. Tkinci Dinya Savag’mn sonunda Birlegmiy Milletler’in do-
Zusu dnceleri Avrupall olan ama zamanla lamamen kiiresel hale gelen
bu uluslararas) tiizel yapiyr yalnizea yeniden giindeme getirmig, pekis-
urmis ve yayginlagtirmigtis. Aslinda Birleymig Milletler hiitiin bu kuru-
lug siireglerinin son noktasy; hem wfusiararas: diizen nosyonunun sinir-

1. Daba 1974 yihnda Franz Schurmann The Logic of World Power: An Inquiry into
the Origins, Currents, and Contradictions of World Politics (New York: Pantheon,
1974} adi kitabinda bir kitresel diizen yontindeki egiime 151k tutmusta.

2. Uluslararas bang igin Avrupa paktlannin gecirdigi degisiklikler uzering, bkz. Leo
Gross, "The Peace of Westphalia, 1648-1948," American Journal of International
Law, 42, no. 1 {1948), 20-41.

3. Danilo Zolo, Cosmaopolis: Prospects for World Government, ¢ev.. David McKie
{Cambridge: Polity Press, 1997} adh kitabunda, yeni dinya dizeni projesi temefleri-
nin Viyana Bansr'nda atildidr hipotezini itk kez gok agik bir bigimda ifade etmigtir. Biz
birgok bakimdan onun analizini iziiyoruz. Ayrica, bkz. Richard Falk, "The Interplay of
Westphalia and Charter Conception of Inlemational Legal Order," C. A, Blach ve
Richard Falk, {der.), The Future of Imternational Legal Order {Princeton: Princeton
University Press, 1969}, 1:32-70.

hitikLinm ortaya seren hem de onun Stesinde yeni bir kiresel diizen
nesyonuna dsaret eden bir son nokta otarak diigtinilebilis. Kuskusuz,
BA e tizel yapisi salt negadif terimlerle analiz edilebibir ve uluslara-
vask bajtlnda ulus-devletlerin gerileyen giicii Gzerinde durulabilirdi;
anct hathal etmek gerekir ki, BM Sozlegmesi’nde belirtilen hak posyo-
no aynn zamanda kiiresel dlgekte ctkili, yeni bir pozitif tiizel tretim
kayiagina —cgemen bir tizel rol oynayabilen yeai bir normatil dretim
iy hezine— de igaret eder. BM uluslararas tiizel yapilardan kiiresel tii-
el yapnlara gegis siirecinde bir mentese iglevi goriir. BM'nin biitiin
kaviamsal yapsst tek lek devletlerin egemenlifinin taninmas ve meg-
mbghinimas dizerinde ve bu yiizden bagtan sona anlagmalar ve ittifak-

L tarafidan tanimlanmis eski uluslararast hak gergevesi iginde kurul- ™

mustur. Diger (araftan bu mesrulagtirma siireci ancak ve ancak cge-
menlik hakking gercek bir wfus-iistii merkeze aktardi@r oranda etkilidir.
Hurada niyctimiz bu siiregieki cksiklert (yer yer trajik hale gelen zaal-
Lty elestirmek ya da buna agat yakmak degil; aslinda biz Birlesmiy
Milletler ve uluslararas) diizen projesiyle salt kendi iginde bir amag
olnak defil, gegiy asamastni uygun bir kiiresel sistemn yoniinde
destekleyen somut bir tarihsel kaldirag olurak itgifeniyorvz. O halde,
et etkili kilan sey tam da siirecin cksikleridir.,

Tiizel terimlerdeki bu gegis sitrecine daha yakindan hakmak igin
1M nin kurulusunun arkasimdaki doemli entelekliiel gahsiyetlerden bi-
n oolan Hans Kelsen'in eserlering okumak yarach olur. Daha 19207 ler
ve 19300 Jarda Kelsen, uluslararast tizel yapmun her bir ulusal tiizel
olusum ve kurulugun en st kaynag olarak anfagiimasy gercktigini dne
iiniyordu, Kelsen, tikel devlet diizenlemelerinin bigimsel [Tormal] di-
naniklerini analiz ederek bu dneriyi getirmisti. Kelsen ulus-devietin,
bk Tikrinin gerceklik kazanmasimin Gnine agilmaz engeller diktiging
ildi eder. Kelsen'e gore, ulus-devletlerin kismi olan dlke igi yasal diz-
senlemeleri zorunbu olarak uluslararase diizenin evrenselligi ve nesnel-
lipine erisemez. Ikincisi mantikl olmakla kalmaz etiktir de ¢iinkd esit
pugte olmayan devletler arasindaki ¢atismalara son verecek ve onun
yerine gergek uluslararast loplulugun ilkesi olan esitlifi koyacakur.
Pemek ki, Kelsen in anlatudi bicimsel sahnenin arkasinda Aydinlanma
smnderntiginin somuot ve temel bir diirtiisii vard:. Kelsen, upk: Kant gi-
b, “insanhgin drgiiti ve dolayisiyla yiice ctik idea™ haline gelecek bir
ik nosyonu pesindeydi.* Kelsen uluslararasi itigkilerde giig mantifim

Mestr zu einer Reinen Rechistehre (Tabingen: Mohr, 1920, s. 205. Aynca, bkz.
uneyios of International Law (New York: Rinehart, 1952), s. 586.



agkin ulus-tistii iktidartn dogmasimi saglayan sozlegsme sireclerine
agurlik verirken, Lockgu hipotezler kurulus siirecini harekete gegiren
ve vlus-istil iktidari destckleyen kargi-iktidarlar tizerinde durur. Ancak
iki durumda da yeni kiirese] iktidar, ulus-devictlerin cgemen iklidaring
tligkin kiasik kavrayigla kurulan bir benzetmeden bagka bir sey degil-
dir. Bu iki hipotez de, ecmperyal iktidarn yeni dogasini tantmak yeri-
ne, devlct yapisindan miras alinmig eski bicimler ~Hobbescu drnekee
monargik ve Lockgu Srnekte liberal bigim— iizerinde israr eder.

Bu teorilerin kaleme alindigr kosullar (Birlegmig Milletler'in cogu
zaman agir aksak yiiriidigi Soguk Savag dénemi) diistiniitiirse, bu te-
orisyenlerin uzak goriisliiligiing teslim etmeliyiz, ancak ayn! zamanda

5= onlarin bugiin tanik oldugumuz tarihsel siirecin gergek yeniligin agik-

layamayacaklarim da kabul etmek zorundayiz.” Bu bakimdan sé7 ko-
nusu teoriler zararh olabilir, olmustur da; ¢iinkii yeni emperyal para-
digmanin hizlanan ritmini. siddctini ve zorunlulugunu gérmemistir. Bu
teoriler, emperyal egemenligin bir paradigma degisikiigine igaret etti-
gini gézden kagirir. Aslinda, yalmzca Kelsen’in kavrayisi gergek soru-
nu ortaya koyar; ama onun kavrayist bile tamamen bigimei bir bakig
agisma saplanip kalir. Kelsen gunu sorar: Halihazirda ekonomik ve
toplunsal iligkilerin kiiresellesmesine yetecek ne tiir bir politik iktidar
vardir ya da yaranlabilir? Hangi tiizel kaynak, hangi temel norm ve
hangi komuta merkezi yeni diizeni destekleyebilir ve kapida bekleyen
kiiresel diizensizligi engelleyebilir?

B. IMPARATORLUGUN KURULUSU

Birgok ¢agdas teorisyen kapitalist iiretimin ve diinya piyasasinin kok-
len yeni bir durum ve 6nemli bir tarihsel kayma olarak kiiresellestige-
ni kabul etmeye pek hevesli degildir. Ornegin, diinya-sistemleri per-
spektifini benimseyen teorisyenlere gore, kapitatizm baslangicindan
beri her zaman bir diinya ekonomisi olarak iglemigtir; bu yiizden gim-
di yeni bir seymig gibi kapitalizmin kirrescliestigi yaygarasint koparan-
lar olsa olsa kapitalizm tarihini yanlig anlamislardsr.”! Kugkusuz, kapi-

Falk'in séyleminin kékeni ve bu soylemin idealist reformist gizgisi kolayhikla Grenvil-
le Clark ve Louis B. Sohn'un, World Peace through World Law {Cambridge, Mass.:
Harvard University Press, 1958} adii cailsmasinda ortaya konan meshur dnerilere
kadar izlenehilir,

12. BOlm 2.4'te, geleneksel uluslararas: iigkiler alamini postmodern bir agidan irde-
teyen diglndrlerin galismalarini kisaca tartigacadiz.

13. “Kapitalizm bagmdan beri bir diinya ekonomisi almustur... Ancak yirmingi ylizyl)-

talizmin hem diinya piyasasiyla siirckli ve kokli iligkisini (ya da en
azindan bu yondeki egilimini) hem de genigleyen geli.«gmg devrelerini
vurgulamak dnemlidir, ama kapitalist gelismenin ab m‘ig‘.rm_' t?vrc‘nscl
ya da evrenscellestirict boyutlarinin hakkini vermek gt“);tlﬁnmm ¢agdas
kapitalist tiretimdeki ve kiiresel iktidar ili§kilcrflzdckt kopusglara ya E!:l
kaymalara kapamamsza neden olmamalidir, Biz bu k;{yman_m_ bugiin
kapitalist projenin ckonomik gligle politik giicii b|rl¢§llrmcsm‘|, bil{;‘}(t}
bir deyigie, gergek anlamda bir kapitalist diizeni gcrgcklp;:urmcsnm
tim ¢iptakligiyla ortaya serdigi gibi miimkiin kildigina da'mamyoruz.
Kurutus agisindan bakacak olursak, kiiresellegme si.ircg]gn ?lrllk sadc-
ce bir olgu degil; ayni zamanda tek bir ulus-iistii politik iktidar figiir
tasarlama yoniindeki tiizel tanumlarin bir kaynagidir,

Oteki teorisyenler kiiresel giig iligkilerindeki bitytik kaymayr kabul
ctmekte isteklt davranmuyor: ¢linki onlara gdre hikim kapitalist ulus-
deviciler ditnyadaki diger devletler ve bdlgeler dizerinde emperyalist
tahakkiimlerini siirdiiriiyor. Bu agidan bakddifinda. Imparatortuk yo-
niindcki gagdas cgilimier kSkien yeni bir olguyu degil saldcc:f:: emper-
yalizmin mikemmellesmesini temsil eder.” Bu reel ve t:jncmll sulrekll—
lik ¢izgilerini gdz arch etmeksizin biz yine de su gergegin alting gizme-
nin énemli oldugunu diigiiniyoruz: Bir zamantar lamk oldug‘ur?‘luz‘blr-
kag emperyalist giic arasindaki catigma ya da rekabetin yerini {biitiin
bunlan dst-belirleyen, bir-ornek yapilandiran ve tartigmasiz. post-ko-
lonyal ve post-crperyalist olan ek bir ortak ijak nosyonu alunda fop-
layan) tek bir iktidar [ikri almagtie. Bu bizim Imparatorbuk gal@mamlj
zin kalkig nokiasidir: yani, yeni bir hak nosyonu, daha dogrusu, yeni
bir otoritenin kayda gegisi ve (sozlegsmeléri glivenceye alan ve a{nl?@-
mazliklan ¢oziimleyen) yasal baskr aygulart ve normlanimin iirctimin-
de yeni bir tasarim.

Burada su noktaya igaret etmemiz gerckiyor: (;a]].::l:r]iln'll?..tl'l bagin-
da Imparatorlugun kurulusundaki tiizel unsurlara ~sarki, hak ya da hH-
kuk, bir diizenieme arac olarak, kendi bagma toplumsal diinyayi bii-
tinliigl icinde temsil ediyormug gibi— dzel bir énem atfedisimizin ne-
deni ézgiin herhangt bir disiplinle itgili bir sey degil; bu tiizel unsurla-

kapitaiizmin 'dunya gapinda’ bir sistem hafine geldigini iddia etmek durumu yan-
ﬁ: ygri%lamakhr‘" I:'zmganl:xel Wallerstein, The Ca,qifqﬁsr Worfd-Econqmy (Cgmbnq-
ge: Cambridge University Press, 1973}, s. 19. Bu fikrin en kapsamls bigimde |5|engh~
§i bir galigma igin, bkz. Immanuel Wallerstein, The moc{em Wprfd ISy_sfem, 3 cilt,
iNew York: Academic Press, 1974-1988). Ayrica, bkz. Giovanni Arrighi, The Long

¥oth Century (Landra: Verso, 1995), .

:ﬁeglkz. 6rneginfy8(amir Amin, Empire of Chaos {New York: Monthly Review Prass,
1992} {Kaos Imparatoriudu, ¢ev.; 151k Soner, Kaynak Yay., 1993].
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rin emperyal kKurulug siireglerinin iyi bir gbstergesi olmasidir, Yeni tii-
zel unsurlar hem diinya piyasasmtn hem de kiiresel iktidar iligkilerinin
merkezi ve (ck parca halinde diizenlenmesi ydniindeki egilimin ilk g&-
riiniimiinii verirken, bayle bir projenin getirdigi giicliikleri de ortaya
koyar. Tiizel doniigitmler diinya iktidars ve diizeninin maddi kurulusu-
na yonelik degisiklikleri agik secik gosterir. Bugtin tanrk oldugumuz
gegis (stzlegme ve anlagmalarla tanimianan gelencksel uluslararast hu-
kuktan, heniiz (amamlanmams da olsa, yeni bir egemen, ulus-iistii
diinya iktidannin —bdylelikle emperyal hak nosyonunun— tanimlanis
ve kurulusuna gegis siireci), bize Imparatorlugun tiimleyici [1otalizing]
toplumsal stireglerini okumamiz igin bir gergeve saglar. Aslinda tiizel

F3 donlgim toplumlanmizin maddi biyo-politik kurnlugundaki degigim-

lerin bir belirtisi olarak iglev gérir. Bu degisimler yalnizea ulustarara-
st hukuk ve uluslararasi iligkiler degil, her iilkenin igindeki iktidar ifig-
kileriyle de alakatidir. O halde, bir yanda uluslararasi ve ulus-iistii hu-
kukun yeni bigimlcrini arastirip elegtirirken, ayn1 zamanda Imparator-
lugun politik teorisinin kalbine dogru ilerleyecegiz; giinkii orada ulus-
tistli cgemenlik, bu egemenligin mesruiyet kaynagi ve uygulanig soru-
nu, politik, Kiiltiirel ve nihayet ontolojik sorunlan éne ¢ikarir.

Tiizel Imparatoriuk kavramina yaklasmak igin énce bu kavramun
soyagacina bakalum; bu bize arastirmamizin bazi hazirhk kogullarini
saglayacaktr. Kavramt en azindan antik Roma déneming kadar uza-
nan, asil olarak Avrupa’ya ait, uzun bir gelenckten devraldik; demek
ki, tiizel-politik Imparatorluk figiirii Avrupa uygarliklarimin Hiristiyan
kokicriyle yakindan iligkilidir. Burada Imparatorluk kavrami organik
bir biitiin olarak igleyislerini saglamak yoluyla tiizel kategorileri ve cv-
rensel etik degerferi birlegtiriyordu, Imparatorfugun tarihindeki 6zgiin
larklar ne olursa olsun, bu birlik her zaman belli bir kavrayis icindc var
olmustur, Her (iizel sistem bir bigimde dzgiin bir degerler dizisinin bil-
lurlagmig halidir, giinkii ctik her tiizel kurulusun maddi pargasidir; ama
Imparatorluk ~ve 6zel olarak Roma emperyal hak gelenei- etik ile ti-
zelin drtiigmesi ve evrenselligini ug noklaya tasimasiyla egsizdir: Im-
paratorlukia barig vardir, Imparatorlukia biitiin insanlar igin adalet ga-
rantisi vardtr. Imparatorluk kavrami tek bir gefin, toplumsal barisi ida-
me ettiren ve onun etik hakikatlerini iireten birlestirici bir giiciin yonet-
1igi kiiresel bir konser olarak 1asavvur edilir. Ve bu tek gii¢ s8zii edilen
amaglara utasmak i¢in, mecbur kaldiginda, simirlarda barbarfara iceri-
de de asilere kargt “hakli savaglar” yiiriitmek igin gerckli kuvvetlerle
donatdmigtir.”

15. Roma imparatoriugu’'na iligkin analizlerimiz igin baz: klasik metinlere bagh kal-

Imparatorluk ta bagindan beri, kendi tizel kavraminin kalbinde ya-
tan, bir etik-politik dinamigi harekete gecirmistir. Bu tiizel kavram iki
tcmel egilimi banindirir: 1Iki, biitlin uzame (uygarlik olarak; sinirsiz,
cvrensel bir uzam olarak diigiindien bitiin nzam1) kapsayan yeni bir
diizenin yapisinda yerint bulmug bir hak nosyonu; ve ikincisi, kendi
etik (cmelinde biitiin zaman1 kucaklayan bir hak nosyonu. imparator-
luk tarthsel zamani titketir, tarihi askiya alir ve kendi etik diizeninde
gecmis ve gelecei bir araya getirir. Bagka bir ifadeyle, Imparatoriuk
kendi diizenini daimi, cbedi ve zorunlu olarak sunar,

Biilin ortagag beyunca ayakta kalmg Germen-Roma gelencginde
bu iki nosyon el ele gitti." Ancak Ronesans’tan baglayarak, sekiileriz-
min zaferiyle birlikte, bu iki nosyon ayrilmig ve her biri bagimsiz ola-
rak kendi geligim scyrini izlemigtir. Modern Avrupa politik diiglincesi
iginde bir yanda uluslararast hak kavrami boy gdslerirken, dle yanda
“kalici bang™ iitopyalan geligts. Birincisinde, ulus-devlet ve onun sivil
toplumu gergevesinde diizeni giivenceye alan sozlesme mekanizmala-
rina benzev bir bicimde igleyecck ve egemen devleiler arasinda bir
uluslararast diizen kuracuk olan anlagma mekanizmas: yoluyla, yikili-
sindan ¢ok sonra Roma imparatorlugu’nun vaat ettigi diizen arantyor-
du. Grotius™an Puffendort’a kadar birgok diiglintr ba siircci bigimsel
[formal] olarak teoritestirdifer. Ikinci durumda, “kalic) barig™ (ikri Ber-
nadin de Saint Pierre’den Immanuel Kant’a kadar modern Avrupa dii-
siincesinde durmaksizin yemden ortaya ¢tknugtir. Bu fikir, akhin bir
ideali, yani hakki ve etik olmayi elegtirdigi kadar da birlegtirmek zo-
runda ofan bir “151k”, tiizel sistemin dnvarsayilan bir agkinkegi, akaf ve
ctigin ideal bilegimi olarak sunuldu. Birbirinin alternatifi otan bu iki te-
mel nosyon, olgunluk dénemine damgasim vuran iki biiyiik ideolojiyi
de igine alarak, tiim Avrupa modernligi boyunca etkili olmugtur; s67
konusu iki ideolojiden biri, tiizel kuvvetler arasinda bang ve uyuma
dayanan liberal ideolojidir ama bu uyem pivasada bozulur; dicki de,

dik; drnedin, Gaetanc de Sanctis, Storia dei Ramani, 4 cilt, {Turin: Bocca, 1907-
1923); Hermann Dessau, Geschichle der romanischen Keiserzeit, 2 cilt, {Berlin: We-
idmann, 1924-1930}); Michael Rostovzeff, Social and Economic History of the Ho-
man Empire, 2 cift, (Oxford: Clarendon Press, 1926); Pietro de Francisci, Genesi e
strutiura del principato augusteo (Roma: Sampaclesi, 1940); ve Santo Mazzarino,
Fra Orients ed Occidents {Floransa: La Nuova ltalia, 1947},

16. Bkz. Johannes Adam Harlung, Die Lehre von der Welthetrschaft im Mittelalter
{Halle, 1909); Heinrich Dannenbauer, {der.}, Das Heich: ldee und Gesialf {Stuttgart:
Cotta, 1940; Georges de Lagarde, "La conception médiéval de l'ordre en face de
fumanisme, de la Renaissance et de la Reforme,” Congresso internazionale di stu-
di umanistici, Umanesima e scienza politico (Milan: Marzorati, 1951}; ve Santo Maz-
zarino, The End of the Ancient World, cev.: George Holmes (New York: Knopf, 1966).




orgiitlii miicadeleler yoluyla uluslararast birlige odaklanan sosyalist
tdeolojidir ama o da haklart 1ammaz.

O halde, modern dénem boyunca yan yana varhiini siirdiirmiis iki
larklt hak nosyonunun bugiin birlesmeye ve tek bir kategori olarak
temsil edilmeye bagladifim iddia etmek dogru mudur? Durumun bu
oldugundan ve postmodern dénemde hak nosyonunun yine Imparator-
luk kavramina gore anlagttmast gercktiginden kugkuluyuz. Ne var ki,
aragurmamizin biiyiik bir bolimii, bizi kugkulara ve sagkmliklara dii-
stirerek, bu konu etrafinda donecek oldugundan, burada yalmzca hak
sosyonu analiziyle ilgili olsak bile ¢abucak kesin bir sonuca varmak
iyi bir fikir gibi goriinmiiyor. Bununia birlikte, Imparatorluk kavrami-

77 nin yeniden dogusunun bazi dnemli belirtilerini —teorinin gérmezden

gelemeyecedi tarth alaminda ortaya ¢ikmug manuksal kiskirtma islevi
goren belirtilerini- daha gimdiden ayirt edebiliriz.

Bir belirti, drnegin, belfum justum ya da “hakli savas” kavramina
yeniden ilgi duyulmas: ve kavramin etkili hale gelmesidir. Antik déne-
min emperyal diizenleriyle bagi olan ve zengin ve karmagik soyagacl
kutsal kitaplara kadar uzanan bu kavram yakin dénemde, ézellikle
Korfez Savagi'nin ardindan, politik tarttgmalarda merkezi bir anlan
olarak yeniden orlaya ¢ikir.” Gelencksel olarak bu kavram su fikre da-
yamr: Bir devlet loprak biitinliigini ve politik bagimsizligini tchiike-
. ye sokan bir suldien tehdidiyle yiiz yiize kaldiginda jus ad betlum hak-
kina (savag yapma hakkina) sahiptir.” Kugkusuz, modernligin ya da
daha dogrusu, modern sekiilerizmin ortagag geleneginden ¢ikarmak
icin bu kadar gaba harcadigt beflim jusnm kaveamima gosterilen bu
yeni ilginin bazr sorunlart yok degil. Gelencksel hakli savag kavrami
savagin siradanlagtinlmasin ve etige uygun bir arag olarak onaylanma-
st gerektinir; bunlarin ikisi de modern politik diistincenin ve ulus-
devletlerden olugan utuslararast toplulugun kesinlikle kargi ciktign fi-
kirlerdi. Postmodern diinyamizda yeniden ortaya gikan bu iki gelenek-
sel dzelliktir: Yani, savag bir yanda politik eylem statiisiine indirgen-
mig Stc yandan ise savag yoluyla etik iglevlerini mesru olarak yerine
getirebilen yeni giice onay verilmigtir.

Ancak antikcad ya da ortagag nosyonlartyla bir atakast kalmayan

17. Bkz. Michael Walzer, Just and Unjust Wars, 2. basim, (New York: Basic Books.,
1992). 1990'larda hakl savas teorisinin yeniden giindeme getirilmesi, Jean Bethke
Elshiain'in (der} Just Wdr Theory (Oxtord: Basil Blackwell, 1992) adli kitabindaki
makalelerde gosteriimistir,

18. Burade fus ad bellum (savag yapma hakiu} ve jus in bello (savastaki hak) ya da
savagl dogru yiritme kurallan arasinda ayrun yapmaliyiz. Bkz. Walzer, Just and
Unjust Wars, s. 61-83 ve 90.

giinitmiizdeki kavrayis gergek aniamda bazi yenilikler getiriyor. Hakh
savasg artik kesinlikle, kendi yagamini giivenceye almakia “yeryiizii
schri” i¢in bir zorunlutuk olarak Hiristiyan gelenck icinde, 6rnegin Sa-
int Augustine'den Kargi-Reformasyon skolastiklerine kadar, bir za-
manlar oldugu gibi bir savunma ve direnig eylemi degildir. Hakl savag
daha ¢ok kendi kendini haklagtiran bir eylem haline gelmistir. Bu
kavram iki farkli 6geyi bir araya getirmistir: [Iki, etik olarak temellen-
digi oranda askeri aygitin megrulugu ve ikincisi, istenen diizeni ve ba-
rig1 gergeklestirmek icin askeri eylemin cikilitigi. Bu iki genin sente-
zi ashinda Imparatorlugun temelini ve yeni gelenegini belirleyen anah-
1ar bir unsur olabilis. Giiniimizde diigman, tipki savag gibi, ayni anda

hem siradanlagtirihir {giindelik potis baskismin bir nesnesine indirge- ~

nir} hem de (Ditsman, etik diizene mutlak bir tehdit olarak) mutlaklas-
unlir. Kérfez Savagt belki de bize ilk kez kavramin bu yeni epistemo-
lojisinin en eksiksiz ve ayrintih drnegini verdi.” Hakh savag kavrami-
fun yeniden canlanigt Imparatorlugun onaya ¢ikigimin sadece bir belir-
tisi olabilir; ama akla ok geyi getiren ve giclii bir belirti!

C. EMPERYAL OTORITE MODELI

Imparatorluga gegisi salt negatif terimlerle, yani ne olmadiima bakarak
lanuniamaktan kagimmamiz gerckir, drnegin yeni paradigmanin cge-
men ulus-devletierin gerilemesiyle, uluslararas: piyasalarin diizensizli-
giyle, devletler arasinda uzlagmaz ¢atigmantn sona crmesiyle vh. tanim-
landigini sbyledigimizde boyle bir tammlama yapmis oluroz. Sayet ye-
ni paradigma sadece bundan ibarct olsayds, sonuglarr da tam anlamyla
anarsik olurdu. Ama ikiidar bosiuktan korkar ve nclret eder; tstelik bu-
nu bize dreten tek kigi Michel Foucault da degildir. Zalen yeni para-
digma iglevini tamamen pozitif terimlerle yerine getirir; aksi de diigii-
niillemezdi.

Yeni paradigma hem sistem hem de hiyerarsidir, merkezi normla-
rin kurulugu ve diinya capinda megruluk iirelimidir. Yeni paradigma ab
inftio” dinamik ve esnck bir sistemik yapt; yatay olarak cklemlenmig

bir yap1 olarak bigimlenmigtir. Biz bu yapiyy, entelektiiel bir kisalimay- -

19. Kértez Savasi ve adalet icin, bkz. Norberto Bobbio, Una guerra giusta? Sul conl-
litto del Golfo (Venedik: Marsilio, 1991); Ramsey Clark. The Fire This Time: U.S. War
Crimes in the Guif iNew York: Thunder's Mouth Press, 1992); Jirgen Habermas,

_ The Past as Future, gev.: Max Pensky {Lincoln: University of Nebraska Press, 1994);

ve Jean Bethke Elshtain {der), But Was It Just? Reflsctions on the Morality of the
Persian Gulf War (New York: Doubleday, 1922).
* (Lat.) Bagindan itibaren.
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la, Niklas Luhmann’in sistemler teorisi ve John Rawls'in adalet teori-
sinin bi‘r melezi olarak kavriyoruz.™ Bazilan bu duruma “hiikiimetsiz
yoneligim” [governance withoul goverment| adint veriyor; bununla yc;
yer algillanmas: imkinsiz; ama her zaman ve giderck daha da etkili
olan, fanllerin hepsini bitiniin diizeni iginde kusatan yapisal manuk
kastedilir.”" Sistemik totalite, kendinden dnceki her tiir diyalektigi ka-
rarl bir bigimde parcalaytp dogrusal ve kendiliginden gibi goriinen hir
failler bitinligi geligtirerck, kiireset diizende hakim bir konum isgal
eder. Ama aym zamanda da yiice bir diizen otoritesi altindaki kons;n-
siisiin ctkilitigi her zamankinden daba agik olarak kendini goslerir. Bii-
tiin catigmalar, biitlin krizler ve biitiin anfasmazhklar biitiinlesme siire-
cini hzlanderie ve aym oranda daha merkezi bir otoritcyi d:wcl cder.
Her ey b_nr:§, denge ve gatismamin ¢iziilmesi degerferine ytinclmi.gtir:
Kiiresel sistemin (ve her geyden 8nce emperyal hakkin) geliginesi, sis-
1emik dengeyi saglayacak olan her seyin durmaksizim sézlesmeye (abi
kilinmaswu dayatan bir makinenin, siirekl olarak bir otoriie gereksini-
mi yaratan bir makinenin geligmesi gibi gériiniiyor, Bu makine” sunki
oloritenin igleyisini ve tim toplumsal uzamdaki eylemleri 6n-belirli-
YOr. Hcr'hzlrckcl sabittir ve kendisi igin tasarlanmig yeri ancak sistemin
:(u;indlc, .;slstclr(ne ;ygun hiyerarsik iligkiler icinde arayabilir. Bu dénceden
urulu harcket diinya diizeninin empery: s stirecini rcekli
e Immdigm);y[ Lreninin peryal kurulug stirecinin gereckli-
Bu cmperyal paradigma nitelik baksmindan gegig siireci icinde bir
uluslararast diizen projesini tammlamaya yénelik diger cabajardan
farkhdir™ Daha 6nceki gegis disnemi perspektifferi yeni diizene giden

20. Niklas Luhmann'in sistematizminin uluslararas: tiizel sisteme etkisi 1Gin, bkz.

Gunther Teubner'in makaleleri: Gunther Teubner ve Alberto Febbrajo, (der), State
ng__and Ecqnu_my as Attopoietic Systems (Milan: Giufiré, 1992). John Hawls'n;
enk—luzf%‘ teon!errm'n bir uyarlamasi igin, bkz. Charles R. Beitz, Political Theory and
International Relations (Princeton: Princeton University Press, 1979).

21. Bu kavram, James Rosenau, "Governance, Order, and Change in Woarld Poli-
?85, ga_;nes goseggg veUEmst—Olto Czempiefin, Governance without Government
ambridge: Cambridge University Press, 1982} adh kitabinda gii iritimi
st } a giindeme getirilmig
* Makine: Cahsan ve Ureten pargalar toplamr. “Biz makineyi i
. . vi, akislan kesen her tor
s]stem olarak tanimhyoruz. Dolayisiyla bazen sdzciigin bilingn aniamiyia teknik ma-
k:qele—rdgn, bgzen del topllumsal makineler, arzulayan makinelerden bahsediyoruz.
(?unku_b;z_e gire makine, insan ne de dodayla geligir... Ote yandan makine mekani-
ge de'm‘c_ﬂrg__enemgz_, Mekanik teknik makinelerin protokoli ya da bir organizmanin
tikel bir org;ﬂlepng.n;:lilr, Ama maginizm tamamen farkiidir; akislan kesen her sistemi
anlatir ve bu Ozelligiyle teknolojinin mekanigini ve organizmanin orgii ini
agar” Félix Guatiari, Chaosophy, 5. 98-99. ¢ orantlenmesin

22 ¥. Rittenberger'in derledigi bir dizi makaleden alu

‘ . _ san Beyond Anarchy: Interna-
tional Copperation anof Regimes (Oxford: Oxford University Press, 1994) J;dlr Kitap-
ta ug yaklagimlardan birini bulabilirsiniz.

yolu agacak megrulagtirma dinamiklerine agirlik verirken, yeni para-
digmada sanki yeni diizen goktan kurulmug gibidir. imparatoriuk ads-
nn ve iktidar uygulamasimin kavramsal ayrilmazhgs, sistemin cikili
nceli [a priori] olarak, ta bastan olumlanmigtir. Tam olmayan karsilik-
Ltk ya da daha dogrusu. yeni merkezi iktidaria diizenlemclerinin uy-
gukama alant arasindaki her zamap meveut zamansal ve uzamsal uyus-
mazliklar, krizlere ya da felg durumuna yol agmak yerine sadece siste-
mi bunlar minimize ederck agmaya zorlar. Kisacasi, paradigma degi-
simi, en azindan baglangigta, egemen ulus-devletierden goreli olonom
ve iistbelirlenmis yerlesik bir iklidarin ancak, etkili diizenlemeler ya-
parak ve gerekiiginde zor uygulayarak, yeni diinya diizeninin merkezli
olarak iglev garebileceginin kabul cdilmesiyle tanymlanir.

Demcek oluyor ki, Kelsen’in istedigi gibi ama onun iitopyasimn an-
cak paradoksal bir cikisi olarak, tiizel pozitivizmin tiizel bir ¢esidi de
yeni bir 1iizel diizenin olugmasima hiikmedes. Bir sistem olugturma ka-
pasitesi ashnda somut sistem olugturma siireci 1arafindan onvarsaydhr.
Dahasi, olusum siireci ve bu siiregteki faal dzneler (a baglan pozitil ola-
rak tanimlanmug merkezin analoruna gekilmistir; bu cckimin giicd,
yalmzea merkezin kuvvel uygulama kapasitesi degil, merkezde yer
alan, 1otalitenin gergevesini gizme ve sistematize eime resmi [format]
giicii ytiziinden de, karg1 konulamaz hale gelir. Bir kere daha Luhmann
ve Rawls’in hir melezi; ama onlardan da dnce Kelsen, emperyal hak
ruhunun o iitopyact ve dolaystyla zoraki ve tutarsiz kisili kurgimiza
cikiyor.

Bir kere daha eski Imparatorluk nosyonlart olugum halindeki bu
diinya diizeninin dogasmi daha iyl agiklamamiza yardsmer oluyor.
Thukydides, Livy ve Tacitus'un (bu diigiiniirlerin gadigmalaruy yorum-
layan Machiavelli'yle birlikie) bize dgrenigi gibi, Imparatorluk kendi
bagina giig temelinde degil; glicit hakkin ve barigin hizmetinde gdster-
me kapasitesi lemelinde olugur. Emperyal erdulann biitiin miidabalcic-
ri zaten var olan bir catismaya kargan bir ya da birden ¢ok tarafin ri-
castyla olmugtur. Imparatorluk kendi iradesiyle dogmus degildir, aksi-
ne var olmast istennig ve gatigmalart ¢ozme kapasites temelinde ku-
rulmugtur, Imparatorluk ancak meveut catigmalart ¢bzmeyi amaglayan
uluslararast konsensisler zincirine dahil oldugu zaman olugur ve mii-
dahaleleri tiizel acidan mesen hale gelir. Machiavelli’den harcketle de-

nebifir ki, imparatorlugun yayilmasi ¢bzmeyi amaciadigr cutigmalarin

QETBE.MH;;Eelsen:“Peace through Law (Chapel Hill: University ot North Carolina
Press, 1944).
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i¢ scyrine baghidir** O halde, Imparatorlugun ilk gorevi kendi ikti-
darinu destekleyen konsensiisler alanimi genigleimektir,

Anuk model bize hazirhk niteliginde bazi tahminlerde bulunma im-
kiiny verir, ama bugiin yitriirlitkte olan kiiresel otoritenin terimlerini ck-
lemlemek icin bunun 8tesine gegmemiz gerekiyor, Tiizel pozilivizm ve
dogal hak (corileri, sézlesmecilik ve kurumsal gergekgihik, formalizm
ve sistematizm, bunlarm her biri kiiresel oloritenin bazt ézelliklerini
betimleyebilir. Tiizel pozitivizm normatif siirecin merkezinde var ola-
bilmek icin kuvvetli bir giiciin zorunlulugunu vurgutayabilir, dogal
hak teorileri emperyal siirecin sundugu barig ve denge degerlerini giin
igigina gikarabilir; sozleymecilik konsensiis olusumunu éne ¢ikarabilir;

- gergekeilik yeni konsensiis ve olorile boyutlari icin yeterli kurumlarn

olugum siireglerine 191k tutabilir; ve formalizm, siirecin totallegtirici
karakierini vurgulayarak, sistematizmin islevsel olarak haklilagtirdag:
ve diizenledigi seye mantiksal destek saglayabilin. Ama hang tiizel
model yeni ulus-tsty diizenin biitiin bu 6zelliklerini kucaklar?

Bir tanim yapma yoniindcki bu ilk girisimimizde. yeni ulus-iisti -
zel dlizenin dinamikleri ve cklemlenmelerinin modernlikten postmo-
demlige gegis dénemindeki ic diizenlemeleri belirleyen yeni 6zellikle-
re son derece denk diistiigini kabul etmek durumundayiz.™ Bu denk-
ligi (belki Ketsen gibi ve kesinlikle gercekei bir tarzda) uluslararas:
sistemnin bir “iilke benzeri™ olarak degil, daha cok ke ici yasal siste-
min bir “ulus-Uistii benzeri™ olarak kabul ctmemiz gerekiyor. fki siste-
min de asli dzelligi islem. dnlem ve hitap gibi tiizel pratikler iizerinde
hegemonya kurmaktr. Normatiflik, yaptim ve baski bunlardan sonra
gehir ve iglemsel gelismeler iginde bicimlenir. Ulke ici hukuk ve ulus-
usti hukukun yeni iglevieri arasmdaki goreli (ama etkili) denkligin ne-
dent her seyden 6nce bunlarm ayni alanda. yani kriz alaninda faal ol-
malarindan gelir. Bununla birlikie, Carl Schmitt'in isaret elugi gibi,
hukukun uygulama alamindaki kriz dikkatimizi iiretim amnda gegerti
olan “istisna” kuralina gekecektir.™ Hem iilke igi hem de ulus-stii hu-

24. Machiaveli'nin Roma imparatorlugu yorumu igin, bkz, Antonio Negri, ! potere
costituente (Milan: Sugarco, 1992), s. 75-96; ingilizee cevinsi: insurgencies:
Constituent Power and the modern State, cev.: Maurizia Boscagli (Minneapolis: Uni-
versity of Minnescta Press, 1999).

25. Modermiikten postmodemlige tizel gegise Miskin bir yorum igin, bkz. Michael
Hardt ve Antonio Negri, Labor of Dionysus: A Critique of the State-Form (Minneapo-
lis: University of Minnesota Press, 1994), 8. ve 7. bolumler.

26. Bu uluslararas) tartismada gésterilen tak calismanin Car Schmittin Dar Nomos
der Erde im Vdlkerrecht des Jus Publicum Europaeum {Cologne: Greven, 1950) adll
kitabi olugu tuhaftir; halbuki tam da bu baglamda bu yazann daha dnemli galisma-
siVerfassungsiehre, 8. basim, (Berlin: Duncker & Humblot, 1993} adh kitabidir ve
Gnermeler! politik kavraminin tammi ve hak Gretimi etrafinda gelismisgtir.

kuk istisnai olusuyla tanmlanir.

Istisnanin iglevi burada ¢ok dnemlidir. Boylesine tamamiyla akiy-
kan bir durumu kontrol eimek ve tahakkiim aluna almak icin miidaha-
lc eden otoritenin (1) her keresinde istisnai bir bigimde miidahale fa-
leplerini belirlemne kapasitesi ve (2) degigik ve ¢ok sayida kriz ybne-
timlerinde uygulanabilir kuvvetler ve araglar cesitli bigtmierde hare-
ketle gecirme kapasitest elmalidir. Dolayisiyla burada, miidahalenin is-
tsnailigi adina, gergekic bir gozetleme ve denetleme (yani polishik)
hakkr olan bir hak bigimi dogar. Yeni bir hakkin olugumusnn toplumsal
dengenin yeniden kurulmasim amaglayan engelleme, bastitma
faaliyetlerinin ve sozel kuvvetlerin mevzileniginde gorebiliriz: Bitin
bunlar polise dzgii etkinliklerdir. Demek ki, emperyal hakkm ilk ve dr-
tik kaynagini, diizeni yaraimak ve siirdiirmek icin yapilan polis eyle-
mi ve polislik kapasitesine gore tammlayabiliriz. Emperyal diizenle-
menin megrulugu polis kuvvetinin kullantimasint desteklerken, kiiresel
polis kuvvetinin eylemliligi de emperyal diizenlemenin gergek etkilidi-
gint gosterir. O halde, istisnal durumlara hilkmetmek igin tiize] gii¢ ve
polis kavveti kullanma kapasitesi emperyal otorite modelini belirieyen
ilk iki koordinattir.

+

D. EVRENSEL DEGERLER

Ne var ki. burada su soru pekild akla gelebilir: Bu baglamda tiizel bir
terim olan “hak™ terimini hild kullanabilir miyiz? Siirekli bir istisnai
durum ve polis giicii temelinde, hak ve hukuku salt bir etkifihik soru-
nuna indirgeyen bir dizi icknige nasil hak (dzellikle de emperyal hak)
divebiliriz? Bu sorulara yand vermek igin dacclikle bugiin tanik oldu-
gumuz emperyal kurulug siirecine daha yakindan bakmahyiz. En ba-
sindan sunu vurgulamamiz gerekiyor: Sirecin gergekligini yalnizea
ortaya ¢ikardigt uluslararas) hukuktaki doniisiimler degil; aynt zaman-
da tek tek toplumlarin ve ulus-devietlerin tdari hukukunda. daha dog-
rusy, kozmopolit toplumun idari hukukunda yaratng degigimler de
gosteriyor.” Ulus-iistii hukukta gériilen ¢agdas dontisiimler yoluyla,

27. Bu sdreg hakkinda iyi bir fikir sahibi olmak igin, uluslararasi hukuk ve_uf_ugla_rara—
s1 ekonomi Gzerine disipliner kiasikler birlikte okumak ve bunlann gesitl: d|5|p'I|rl1Ierj
den gelen; ama beli bir neo-realizmi, daha dogrusu Hobbgsgu gplaTdavr_eaiazml
paylagan tespitlerini ve ragetelerini baglantiandirmak yeterli olabilir; érnedin, bkz.
Kenneth Neal Waltz, Theory of International Politics {New York: Random House,
1979} ve Robert Gilpin, The Pofitical Economy of international Relations (Princeton:
Princeton University Press, 1987).



emperyal kurulug siireci ya dogrudan ya da delayh olarak ulus-devlei-
ferin i¢ hukukuna niifuz etmeye ve onu yeniden bigimlendirmeye yo-
neliyor ve dolayisiyla, ulus-iistii hukuk ig hukuklar: giiclii bir bigimde
list-belirliyor.

Bu déniigtimiin belki de en dnemli belirtisi méidahale hakki dencn
bir hakkiwn gelismesidir.™ Bu genelde diinya diizeninin hiikim 6zneleri-
nin insani soruntari engelleme ya da ¢6zme, anlagmatan giivence alti-
na alma ve barey dayatma amaciyla dteki 8znelerin topraklarina miida-
hale ctme hakki ya da gérevi olarak anlagilir. Miiddahale hakk: ulusla-
rarast diizeni korumak igin Sozlesme’yie Birlesmis Milletler’in eline
verilen araclar (akimi arasinda gdze en ¢ok garpan haktir, ama bu hak-
kin glintimiizdeki diizenlenigi niteliksel bir sigrama anlamina gelir. Ar-
ik eski uluslararas: diizende oldugu gibi tek tek cgemen devletler ya
da ulus-iistii gii¢ (BM) sadece goniilli olarak imzalanans uluslararasi
anlagmalarsn uygulanmasint ya da dayatulmasimi saglamak iizere mii-
dahalede bulunmuyor. Simdi ister hak isterse konscnsiis yoluyla mes-
ruluk kazanmig ulus-Gistii zneler herhangi bir tiirden acil durum ve is-
tiin etik ilkeler adina miidahalede bulunuyor. Bu midahalenin arkasin-
da, salt kendi bagna bir siirckli acil ve istisnai durwin degil: femel ada-
let degerlerine miiracaatla hakhlastirilan bir siirekli acil ve istisnai do-
rum yauyor. Baska bir deyigle, polislik hakkt evrensel degerler
tarafindan megrulagtinbyor™

Bu yeni miidahale hakkinm, bivincil olarak acil insani sorunlan
¢ozmeyi amagladign igin megrelugunun evrensel degerlere dayandigi-
ni- varsaymamiz gerckiyor mu? Bu harcketi biz, tarihsel gergevenin
degisken 8gcleri temelinde, evrensel adalet ve bang giigleri tarafindan
yonlendirilen bir kurucu mekanizmays harckete gegiren bir siireg ola-
rak mi okumaliy12? O halde biz, antik dénem Roma-Hiristtyan muhay-
yilesinde i¢i doldurulan gelencksel Imparatorluk tanmuna ¢ok yakin
bir durumda nuyiz?

-Q-B.'_B;O"I-{o_ﬁ_ﬁ_ﬁ'z-é'ri_r;é'genig. ama geneide kangik literatir hakkinda bir baglangig fik-

ri edinmek igin, bkz. Gene Lyons ve Michael Mastanduno, {der.}, Beyond Westpha-
lia? State Sovereignty and International intervention {Baltimore: Johns Hopkins Uni-
versity Press, 1995); Arnold Kanter ve Linton Brooks, {der.), 4.8, Intervention Policy
for the Past-Cold War World (New York: Norton, 1994): Mario Bettali, Le droit d'in-
gérence {Paris: Odile Jacob, 1995); ve Maurice Bernard, La fin de lordre militaire
{Paris: Presses de Sciences Politiques, 1995).

29. Uluslararasi iligkilerde efik Gizerine Michael Walzer ve Charles Beitz'in daha én-
ce degindigimiz dnermelerine ek olarak, bkz. Stanley Hoffmann, Duties beyond Bor-
ders {Syracuse: Syracuse University Press, 1981); ve Terry Nardin ve David R. Ma-
pel, (der), Traditions of Inlernational Ethics (Cambridge: Cambridge University
Press, 1992},

Bu sorulara aragtirmanin bdylesine crken bir agamasinda olumlu
yanit vermek fazla iddiah olur. Gelismekie olan emperyal giicii, siirek-
li olarak ortaya ¢ikan acil durumlara yonelik bir hakh savag pratigi te-
melinde kurulmusg bir denetim ve gézetim (vani polislik yapma) bilimi
olarak (anmmlamak muhtemelen dogrudur; ama hita hi¢ de yeterli bir
tamum degildir. Gormiig oldugumuz gibi, yeni kiiresel diizenin fenome-
nolojik belirleyenleri aym zamanda kriz ve savaga gbre de dogru bir
bicimde nitelenebilir olan son dercce degisken bir durumda bulunuyor.
Bu diizenin engellemc ve polislik yapma agisindan mesrulastirilmasiy-
la bizatihi kriz ve savagsin bu adafet kavramimin ¢ok kugkulu kaynag:-
m ve mesrulugunu gostermesi gergegini nastl bagdastirabiliriz? Daha

dace belirtmig oldufumuz gibi, bu ve benzeri teknikier tanik ofdugu- -

muz seyin yeni bir diinya diizeninin maddt kurulug siireci, bu diizenin
idari mekanizmasimin giiclendirilmesi ve biitiin yerktire iizerinde yeni
emirt komuta hiyerarsilerinin iirctilmesi oldugunu gésteriyor. Kurufusu
siirccinde bu totalligin yaytldigt saha iginde adalet ve diizen tammlari-
na kim karar verecek? Barig kavrarming kim tammlayabilir? Tarihin as-
kiya aliimast siireciyle bu askiya almanin adil oldugu gorigini kim
birlestirecek? Bu sorular gergevesinde Imparatorluk sorunsali kapah
degil, tamamen agikur.,

Bu noklada yeni tiizel aygit sorunu bize en dolaysiz haliyle sunulu-
yor: hild virtiel” olmasina ragmen hepimize akiiiel™ olarak uygulanan
hir kiireset diizen, bir adalet ve bir bak nosyonu. Kendimizi giderck da-
ha fazla bu gelismenin pargalart olarak hissetmeye zorlaniyor ve bu
cergevede olan bitenin sorumlulugunu dstlenmeye ¢agriliyoruz. Elik
sorumlulugumuz yaninda yurtlaglifimiz da bu yeni boyutlara sigdirl-
yor; giiciimiiz ve gligsiizligimiiz burada lgtliiyor. Kantgr hir yakla-
simla, igsel ahlaki tabiatimz, toplumsal diizenle kargtlaghiinda ve bu
diizende smandiFinda, Imparatorlugun ctik, politik ve tizel kategorile-
ri taralindan betirlenmeye yatkindir. Ya da diyebiliriz ki, her insanmin ve
yurttagin digsal ahlakitigi simdi artk sadece Imparatorluk gergevesi
iginde élgiilebilir. Bu yeni gergeve bizi bir dizi tehlikeli agmazla yiiz
yiize gelmeye zorluyor, ¢linki bigimlenmekte olan bu yeni tiizel ve ku-
rumsal diinyada adalete iligkin [likirlerimiz ve pratiklerimiz ve umul
araglarimiz kugkulu hale gelmigtie. Degerleri 6zel ve bircysel kavrama
araglart yoktur artik: Imparatorlugun ortaya gikigiyla birlikte artik cv-
renselin yerel dolayimlariyla degil, somut bir evrenselin kendisiyle
karsslastyoruz. Degerlerin yoresclligi, kendi iglerinde ahliki igerikleri-
_’-_Gé'r_éék_;_a_nﬁ_hgﬁﬁzaig; tanamayan, potansiyel ofan (¢.n.).

** Sornut olarak mevcut olan {g.n.).



ni de bulenduran stgimaklar, isgalci disariya kargi korunma saglayan si-
mrlar; biitiin bunlar kayboluyor, Hepimiz mutlak sorular ve radikal ;11-
ternatiflerle yiizlesmek zorunda birakiliyoruz. Imparatorlukta, etik
ahlik ve adalet yeni boyutlar kazantr. , ‘

'Ara;;urma stirecimizin tamaminda kendimizi klasik bir politik fel-
sefe sorunsahiyta kargi kargiya bulduk: Imparatorlugun gerilemesi ve
(;(il‘:‘mesi."” Daha baglangigta bir yandan Imparatorlugun i;k kurulus sii-
recini ele alirken 6te yandan da gerileme ve ¢okme konusuna dc,gin-
mek geliski gibi goriinebilir, ama Imparatorlugun olug sitreci [iilen
onun ){ogla§mzl ve gerilemesini niteleyen ayni kogullar temelinde ger-
ceklegir. Imparatortuk bugiin iiretim aglannm kiircsellesmesini destek-
lu:ycnv ve diinya diizeni iginde biilitn giig iliskilerini sarmaya galigan ge-
nis ;l.gm merkez dissti olarak onaya gikiyor ve aymi zamanda da diizeni
lt,tllflll e@cn yeni barbftr[ar ve asi kélelere kargt giicli bir polislik igle-
vini yerine getiriyor. Imparatorlugun giici yerel gii¢ dinamiklerindeki
kaymalara ve degisimlere, yani idari iglemlerin “istisnailigi” adina bir
normallik durumuna geri dénmeye gayret eden, ama bunu asla tam
olarak basaramayan kismi tiizel diizenlemelere boyun cEmis goriini-
yor; Gelgelelim bunlar tam da zaten yozlasma donemindeki antik Ro-
mayr lkemmisyan ve onun Aydinlanmaci hayranlarnin birgoguna aci
veren Szelliklerdir. Yeni emperyal iligkiyi kuran stireglerin kill:;‘l'laSIk]I—
gmlihn goziilecegini beklememeliyiz. Tersine, stiregler celiski dolsudm‘
ve dyle kalacaktr, Adalet ve barisin tamimi soruna higbir somut ¢zii-
re kavugmayacaknr; yeni emperyal kurulogun kuvveli, coklugu da
1<;1vnc alan bir konscnsiis iginde somutluk kazanmayacakur. Imparator-
lugun tlizel dnerisinin kosullary, ne kadar somut olursa olsun, tamamen
belirlenimsizdir, Imparatorluk krizler olurak dogdu ve krizler olarak
ku‘:n‘dini gasleriyor. O halde bunu, Montesquieu ve Gibbon'in betimle-
digi kosullarda, bir yozlasma Imparatorlugu olarak mi antayacagiz? Ya
da bunu klasik terimlerle bir ¢iiriime Imparatorlugu olarak anlan:ai( da-
ha mu dogrudur? i

Burada ¢iirimeyi her geyden dnce yalmzea ahliki olarak degil, ay-
ni zamanda tiizet ve politik olarak da anlamamiz. gerekiyor; ciinkii
Moalesquicu ve Gibbon’a gisre, farkli hiikiimet bigimleri cumhuriyet

30. Burada iki klasik metne bagvuruyoruz: Montesquieu, Considerations on the Ca-
uses of the Greatness of the Romans and Their Dectine, gev.: David Lowenthal
{New York: Free Press, 1965); ve Edward Gibbon, The History of the Decline and
gaﬁ .Of {he Ffon{arl Emp::re:, 3 cilt {Londra: Penguin, 1994) [Homa imparatoriugu'nun
¢ :;r!iyé% 4?9 Okig Tarihi Cift 1V. Bizans, gev.: Asim Baltacigil, Arkeoloji ve Sanat

icinde saglam bir bigimde yertegmemigse, ¢iirliime dongiisi kaginilmaz
olarak devreye girer ve toptuluk pargalanir.” Ikincisi, gliriimeyi mela-
fizik agidan da anlamahyiz: Nerede kenditik ve 0z, etkililik ve deger
ortak bir tatmin bulamaz, orada canlanma degil giiriime baglar.” Bun-
lar, ilerleyen bélimlerde uzun uzadiya Gzerinde duracagimiz, Impara-
torlugun temel eksenlerinden bazdartdur.

Son hir benzetme yapmamuza daha izin verin: Hiristiyanhgin Avru-
pa’da dogusu ve Roma imparatorlugu’nun ¢okii doneminde genigle-
mesi. Bu siirecte, Isa’min bin yitlik hilktimranliga iligkin bir proje de
olan gelceek bir diinya kehanetine gore, muazzam bir dznellik potan-
styeli olugtu ve pekigti. Bu yeni dznellik cmperyal hakkin ruhuna mut-
lak bir alternatif, yeni bir ontolojik temel ortaya koydu. Bu bakig ag1-
sinda Imparatorluk “zamanlarin olgunlagmasi™ ve bilinen biitiin uygar-
lifnin birlesmesi olarak kabul edildi, ama ayni Imparatorluk tolal olarak
tamamen farkls bir elik ve ontolojik eksenin meydan okuyusuyla kargs
karsiya kaldi. Aym gekilde bugiin de, yeni emperyal hukkan sinrlarr ve
¢oziimsiiz sorunlarimin sabit olduguau diistiniirsck, teori ve pratik bir
kere daha bu sorunlars asabilie; ama bunun igin —Imparatorluk iginde
ama ayns zamanda Imparatorluk kargtsinda ve Stesindc, yuni ayni to-
tallik diizeyinde— uzlagmazhgin ontolojik temeline inmesi gerekir,

31, Jean Ehrard'in trafil bir bigimde gosterdigi gibi, Rema'min gerilemesinin Sezarla
basladidn tezi biitiin Aydinlanma gag tarib yaziminda siirekli olarak yeniden dile ge-
tirilmigtir, Bkz. Jean Ehrard, La pofitique de Montesquieu {Paris: A. Colin, 1965).

32, Politik rejimlerin yozlagmas: ilkesi, daha sonra Platon ve Aristo tarafindan yasa
haline getirilecek olan, Sofistik donemde dile getirildigi haliyle yonetim bigimleri te-
orisinde igeriliyordu. “Politk” yozlagma ilkesi sonradan yénetim bigimlerinin etk ta-
sanmlarin devresel zamansal geligmeler olarak kavrayan teoriter yoluyla tarihsel
gelismenin bir ilkesine aktarids. Bu cabaya destek veren farkli tearik egilimler iginde
{bu bakimdan Stoikler kesinlikle en bagta gelir), Folyhius gergekte yoziagmann ya-
raticr islevini kutlayarak, kesin bir bigimiyle model kormus tek kisidir,



I
Biyo-politik iretim

“Polis”, yasa koyucular, ordu ve maliycyle birlikie, devletin
bags gibi gériiniir. Dogru. Amat ashmda o aklu gelen her seyi ku-
saur. Turquet yéyle der: “Polis insanlarin kogullaring, enlarm
yupitf) ya da yupabilecegt ne varsa ona gére uzmanlagir. Poki-
sio alani yargy, finans ve orduyu igine alin”™ Podis demek her
sey demektir.

Michel Foucauli

Tiizel agidan bakugimizda Imparatorlugun idcal yaraulis unsurlarin-
dan bazilarin yakalayabiliriz, ama tek bagina bu agidan emperyal ma-
kinenin fiilen nasil harekete gegirildigini anlamak imkansiz degilse bi-
le zordur. Tiizel kavramlar ve sistemler her zaman kendilerinden bas-
ka bir geye génderme yapar. Hakkin evrimi ve uygulanegi siirecinde bu
tiizel kavram ve sistemler. toplumsal gergekligi belirleyen maddi kosu-
la isarcl eder. Analizimiz simdi bu maddilik diizeyine inmeli ve orada
yonetim paradigmasinin maddi doniigiimiinii aragtirmalidir. Yani, top-
lumsal gergekligin iretim araglan ve giicleriyle birlikic onu harekete
gegiren 8znellikleri kesfetmemiz gerekiyor.

A. KONTROL TOPLUMUNDA BiYO-IKTIiDAR

Michel Foucault’un eserleri, birgok bakimdan, emperyal y&nelimin
maddi igleyisine iligkin boyle bir aragtirma icin zemin olugturur. Fo-
ucault’un ¢alismalart her seyden dnce toplumsal bigimlerdeki tarihsel,
cagcil gecisi;, disiplin toplumundan komrel toplunuma gegigi anla-
mamiza imkin verir.' Disiplin toplumu toplumsal komuta mekanizma-
stn, {(Adetleri, abigkankiklar ve dretici pratikberi dircten ve ditzenle-
yen) yaygin bir dispesitif ler’ ya da aygutlar sebekesi yoluyla kuruldu-
gu toplumdur, Bu toploma iglerlik kazandirmak ve onun igleme vefve-
ya diglama mekanizmalarina itaati saglamak toplumsal alanin yapisim
belirleyen disiplin “gerekgesi” icin yeterli mantiklan sunan disiplin
kurumlan (hapishane, fabrika, timarhane, hastane, iiniversite, okul vh.)
vasitasiyla bagartlir. Disiplinci iktidar aslinda diigiince ve pratik sunur-
larine ve parametrelerini belirleyerck, normal ve/veya sapkin davrams-
lar1 tarif edip yaptinima tabi kilarak ydnelir. Foucault genel olarak di-
siplincilifin ortaya ¢ikising gostermek igin ancien regime ve Fransiz
uygarlifmen klasik donemine gdnderme yapar; ama daba genel olarak
diyebiliriz ki, kapitalist birikimin biitiin ilk agamas: (Avraopa“da ve bag-
ka yerlerde) bu iktidar paradigmas: kosullarinda yagsanmisur. Buna
kargin, {modern dénemin son doneminde gelisen ve posimodern
doneme agtlan) kontrol 1oplumu dedigimizde komuota mekanizmalan-
nin giderck daha fazla “demokratik™, giderck daha fazla toplumsal ala-
na ickin hale geldigi, yurttaglarin beyinlert ve bedenleri tizerinden da-
gittldife bir toplum antagilir. Yénetim igin vygun toplumsal biitiintes-
me ve diglama davramglan baylelikle giderck daha fazla éznelerde i¢-
sellesmigtir. Iktidar artik dogrudan beyinleri (iletisim sistemleri, enfor-
masyon aglari vb. icinde) ve bedenleri (refah sistemleri, gézetim aluin-
daki etkinlikler vh. iginde) yagama duyusundan ve yaratma arzusundan
otonom bir yabancilagma durumuna gelirerek Orglitleyen mekaniz-

7. Disiplin teplumundan kontrol toplumuna gegis Foucaull tarafindan agik¢a islen-
memig clmakla birlikte, esererinde igkingir. Biz bu yorumda Gilles Deleuze'in mii-
kemmel gahsmasini izliyoruz. Bkz. Gilles Deleuze, Foucaul! (Paris: Minuit, 1986); ve
"Post-scriptum sur les societes de controle,” Pourpariers (Paris: Minuit, 1590). Ayn-
ca, bkz. Michael Hardt, “The Withering ot Civil Society,” Social Text, no. 45 (Kig
1995), 27-44. .

* “Bu terimie agikhida kavusturmay amaclachgim gey, ilk olarak sdylemler, kurumilar,
mimari bigimler, dizenteyici kararlar, yasalar, idari énlemler, bilimse! sdzceler, felse-
fi, ahlaki ve hayirseverce &nermelerden -kisacasi, sdylenmemis ofdugu kadar séy-
lenmig her geyden— olugan, bitiniyle hetercjen bir bitinddr. Dispositifin unsurlan
bunlardir. Dispositifin kendisi ise, bu unsurlar arasinda kurulabilecek ifigkiler sebeke-
sidir”. {Michel Foucault, Segme Yazdar I: Entelekiiielin Siyasi Iglevi, Ayninti Yayinlan,
2000, s. 119-120-¢.n.).
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mayla ¢aligir. Kontrol toplumu, demek ki, ortak ve giindelik pratikleri-
mizi igsel olarak canlandiran normallestirici disiplin aygitlarinin giig-
lendirilmesi ve genellestirilmest olarak tantmlanabilir; ama disiplinin
aksinc bu kontrol mekanizmasi esnck ve degisken aglar yoluyla top-
tumsal kurumlarin yapilagmg alani digia da pekila uzanabilir.

Ikinci olarak, Foucault'aun eserleri yeni iktidar paradigmastnin bi-
yo-politik dogasim anlamamiza da imkén verir.! Biyo-iktidar toplum-
sal hayaly, onu jzleyerek. 6ziimleyerek ve yeniden cklemleyerek, icten
diizenleyen bir iktidar bicimudir. Iktidar biitiin niifusun hayats iizerinde
etkili bir komutayt ancak her bireyin kendine gére benimseyip yeniden
canlandirdig) biitiinsel, hayati bir iglev haline geldiginde basarabilir.

- Foucault'nun dedigi gibi, “Hayat artik... tktidarin bir nesnesi haline

gelmigtin.™ By iktidarin en dnemli iglevi hayati bistiin yonieriyle kugat-
maktie ve asli gorevi de hayati yénetmektin, O halde. biyo-iktidar ikti-
dardakiler igin asil meselenin bizatihi hayatin iiretimi ve yeniden ire-
timi oldugu bir durumu anlatsr.

Foucault’un galigmalarindaki bu iki gizgi, sadece kontrol toplumu-
nun ayriks? referans alant olarak biyo-politik baglamla uyum iginde ol-
dugu anlanunda. birbiriyle tam bir uyum igindedir. Disiplin toplumun-
dan kontrol toplumuna gegiste yeni bir iktidar paradigmasi gerceklegir;
ki bu paradigma, toplumu biyo-iktidar alant olarak gériir. Disiplin top-
lumuonda biyo-politik tcknolojilerin etkileri, disiplinin gérece kapali,
geometrik ve nicel mantiklara gére saglanmakta olusu anlaminda hali
kismiydi. Disiplincilik bircyleri kurumlar i¢inde sabitliyordu, ama on-
lary Gretim pratikleri ve diretici toplumsallagma ritimleri icinde tama-
men kugalmayi bagaramamists; disiplin toplumu bireylerin bilingleri ve
bedenlerinc tamamen niifuz etme noktasina, bircyleri eylemlerinin bii-
tinlitgi iginde cle alma ve drgiitleme noktastna erigecmemisti. Disiplin
toplumunda, demek ki, bireyle iktidar arasindaki iliski statikii: Iktida-
rin disiplinci yayilmas) bireyin direnigiyle kargilagryordu. Buna karsi-

2. Bkz. asil olarak, Michel Foucault, The History of Sexuafify, gev.: Robert Hurley
(New York: Vintage, 1978), 1:135-145 [Cinsefiigin Taribi, 3 cilt, cev.: Hilya Tufan, Afa
Yayinlart, 1993-94]. Biyo-politik kavrami Gzerine Foucault'nun yaptigi diger yorumlar
igin, bkz. "The Politics of Health in the Eighteenth Century,” PowerKnowledge,
{der.), Colin Gordon (New York: Pantheon, 1980}, s. 166-182; "La naissance de [a
meédecine sociale,” Dits et écrits (Paris: Gallimard, 1994), 3:207-228, 6zellikle s.
210; ve "Naissance de la biopolitique,” Dits et écrits, 2:818-825. Foucauit'nun biyo-
palitik nosyonunu izleyen diger yazarardan 6mekler igin, bkz. Hubert Dreyfus ve Pa-
ul Rabinow, (der.}, Miche! Foucault: Beyond Structuralism and Hermeneutics (Chi-
cago: University of Chicago Press, 1892}, s. 133-142; ve Jacques Donzelot, The Po-
ticing of Families, gev.: Robert Hurley {(Mew York: Pantheon, 1979).

3. Michel Faucault, "Les mailles du pouveir,” Dits et écrits (Paris: Gallimard, 1994),4;
182-201; alint, 5. 184,

Lk, iktidar biitintiyle biyo-politik hale geldiginde, biiliin toplumsal biin-
ye iktidar mekanizmasi Lavafindan tasarlamr ve onun virtiielligi cerceve-
sinde getisir. Bu iligki acik, nitel ve doygulanimsaldir. Toplumsat yapi ve
geligme siireclerinin sinir uglarina kadar erigen bir iktidar altinda toplum
tck bir biinye gibi tepki verir. Iktidar boylelikle insanlarin bilincinin ve
bedenlerinin —aynt zamanda biitiin toplumsal iligkilerin— derinliklerine
isleyen bir kontrol mekanizmas olarak kendini gdsterir.’

Dolayisiyla, disiplin toplumundan kontrol toplumuna bu gegigie,
denebilir ki, kapitalizmin biitiin gebigim seyri iginde pesinde oldugu bir
noktaya gelinmistic; Aruk tiim toplumsal giicler giderck daha fazla
kargilikli olarak birbirini igermekiedir. Marx da, emck giiciiniin serma-
ye alunda bicimsel boyundurugundan [formal subsumption] gergek
boyunduruguna’ [real subsumption] gegis derken, ayni olguyu kabul
etmigti.’ Daha sonra Frankfurt Okulu diigiiniirler1 bununla gok yakn-
dan iligk:li bir gegisi, kiiltiiriin {ve topiumsal iligkilerin) totaliter dev-
let figiirii alinda ya da daha dogrusu, Aydinlanma’nin sapkin diyatck-
ligi iginde boyunduruk altina alinmasin analiz ediyordu.” Bununla bir-
likte bizim kasteltigimiz gegig, Marx’1n betimiedigi ve Frankfurt Oku-
lu tarafindan yeniden istenmis ve genigletilmis, stirecin tek boyutlulu-
guna agirhk veren bir anlayistan tamamen farkls, asil olarak ¢ogulcu-
lugun ve ¢ok boyuliulugun paradokslariyla ugrasan Foucaulicu gegis
anlayigina yakindir; ve Deleuze ve Guattari bu bakig agisini gok daha
agik hale getirmistir.” Gergek boyundurugun anzlizi, bu analiz yalnsz-
¢a toplumun ekonomik ya da kiiltiirel boyutunun degil; bizatihi top-
lumsal bios’un” kugatlmas: olarak anlagitdifinda ve disiplin ve/veya
kontrol kiptikierini dikkate aldiginda, dogrusal ve totalitaryan kapita-
hist gelisme figiriini sekteye ugranr. Sivil toplum devlet iginde masse-
dilir, ama bunun sonucu daha dnce sivit toplum iginde koordine edii-
mis ve dolayimfanmug olan égelerin sivil toplumun diina tagmasidir.
Direnisler artik marjinal olmaytp ag gebekesi iginde agik olan topiu-

4. Birgok daginiir Foucautnun bu gizgilerini izlermis ve refah devletini baganyla so-
runsallaghrmigtir. Belli bagh émekler olarak, bkz, Jacques Donzelot, Linvention du
social {Paris: Fayard, 1984); Francois Ewald, L'état providence (Paris: Seuil, 1988).
* Bu iki kayrarmn genig agiklamasi igin bkz. 5. 269. (¢.n.)

5. Karl Marx, "Results of the Immediate Process of Production,” ¢ev.: Rodney Li-
vingstone, Capitafe ek olarak basiimistir, ¢ev.. Ben Fowkes {New York; Vintage,
1976), 1:948-1084. Ayrica, bkz. Antonio Negri, Marx beyond Marx, cev.: Harry Cle-
aver, Michael Ryan ve Maurizio Viano (New York: Autonomedia, 1891).

6. Bkz. Max Harkheimer ve Theador Adorno, The Dialectic of Enfightenment, gev..
John Gumming {New York: Herder and Herder, 1972) [Aydinfanrnarmn Diyalektigi, 2
cilt, Kabalet Yayinlart, 1395-96].

7. Bkz. Gilles Deleuze ve Félix Guattari, A Thousand Plateaus, ¢ev.: Brian Massumi
{Minneapolis: University of Minnesoia Press, 19887).

** {ing.} Basic inputiouiput system: Bir bilgisayann galismaya baglamasi ve sis-
temdeki gesitli unsurlarla baglantiya girmesini sadlayan bellekteki sabit yaziim. {g.n.)
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mun merkezinde akiiftir; bireysel her nokta bir yaylada™ tekillestiril-
mistir. Dolayisivla Foucault’nun ortiik olarsk kurdugu (ve Deleuze ve
Guattari’nin agik hale getirdigiy scy bic iktidar paradoksudur; iktidar
bir yanda toplumsal yagamin her 8gesini kendt iginde birlestirip kuga-
tirken (bdylelikle farkl toplumsal kuvvetleri etkili bir bigimde dola-
yimlama kapasitesini kaybederken), aynt zamanda da yeni bir baglam,
maksimum ¢ogulculuk ve sayisiz tekiliesme igeren bir ortam —bir olay
ortami— orfaya ¢ikanr.” ‘

Konirol toplumu ve biyo-iktidar kavramlarnin ikisi de Imparator-
luk kavramimin merkexi 6zelliklerini betimler. Imparatorluk kavram,
dznelerin yeni her-yoniiliiginiin [emniversality] anlagiimast igin ge-
rekli gergeveyi saglar ve yeni iktidar paradigmasinin gitiirdogi yerdir.
iste bu noktada, (ister sdzlesme temelli isterse BM bigimiyle) ulusla-
rarast hukukun gegitli eski eorik ¢ergeveleriyle emperyal hukukun ye-
ni gereeklidi arassnda lam anlamiyla bir ugurum ortaya gikar. Siiregic-
ki biitiin dolayimlayict unsurlar dylesine ayrisir Ki. uluslararas diize-
nin megrulugu artk dolayimlar yoluyla kurulamaz, biitin gesitlilig
icinde dolayimsiz olarak kavranmak zorundadir. Bu olguyw tiizel ag:-
dan zalen biliyoruz. Sunu gordiik, yeni hak nosyonu kiiresellegme bag-
luminda orlaya gikip evrensel, yerkiiresel alant ek bir sistemik biitdin
olarak gérmeye mukledir oldugunu iddia ettigi zaman, dolayimsiz bir
onkogul (bir istisna durumunda harcket etmek) ve yeterli, plastik ve
kurucu bir teknofoji (polistik teknikieri} varsaymak zorundadr,

Her ne kadar istisnai duram ve polis (cknolojileri yeni emperyal
hakkin kat1 ¢ekirdefini ve merkezi 9gcsini olugturuyor olsa da, bu ye-
ni rejimin, bagka zamanlarda ve inamlmaz bir gamatayla birgok {ashin-
da gereginden Tazla!y yazar tarafindan fier yoniiyle betimlenmig olan
tiizel diktatorlik ya da totaliterlik sanatlanyla higbir iliskisi yoktur”

* Yayla (plateau): "Biz, bir izom olugturacak sekilde yerin alindaki kdkler tarahndan
dteki cokluklarla baglanan her gokluga yayla diyoruz. Biz bu kitabi rizom olarak
yaziyoruz. Kitabimiz yaylalardan olugmustur... Her yaylay! her yerinden baglayarak
okuyabilirsiniz ve her yayla bitin diger yaylalarla baglantilidir.” Deleuze ve Guattar,
A Thousand Plateaus, 5. 22.

8. Ornek olarak, bkz. Peter Dews, Logics of Disintegration: Posistructuralist Thought
and the Claims of Critical Theory {Londra: Verso, 1987), 6. ve 7, bolimier. Bu iklidar
ve onu kesip gegen krizler tannm: kabuf edildifinde, Foucaultnun {ama &zellikle De-
leuze ve Guattari'niny séylemi refah devietini elestirmek igin giiclii bir teorik gergeve
sunar. Bu séylemle az gok aymi cizgide olan analizier igin, bkz. Claus Offe, Disorga-
nized Capitalism: Contemporary Transformations of Work and Politics (Cambridge,
Mass.: MIT Press, 1985); Antonio Negri, Revolution Relrieved: Selected Writings
{Londra: Red Notes. 1988); ve Michael Hardt ve Antonio Negri, Labor of Dionysus
{Minneapolis; University of Minnesota Press, 1994), s. 23-213'te Antonio Negri ma-
kaleler,

9. Soduk Savag doneminde kurgulanmig olan “totalitaryanizm” ncsyonlan ashinda
cok iyi propaganda ama yetersiz analiz araglan olmus, ¢odu kez zalim engizisyon

Aksine, hukuk yonetimi bu ¢agdas gegis doneminde merkezi bir rol
oynamayi siirdiirlie: Hak kavrams cikisini kaybeumer, ve (dzellikle is-
tisna durumu ve polis icknikieri yoluyla) genel uygulama haline gelir.
Bu iktidaria 6znellikler arasindaki dolayimsiz iliskiyi ortaya ¢ikaran
radikal bir doniisimdiir ve dolaytsiyla hem “daha 8nceki™ dolayimla-
nin arvk miimkin otmadiing hem de olayin kontrol des1 zamansal de-
gigebilirliini gosterir." Biyo-politik diinyanin derinliklerine kadar ya-
yilmus bagsiz kitresel uzamiarmn tamamirda 6nceden kestirilmesi 1im-
kiinsiz zamansallifin gégiislenmesi; bu iizerinde yeni wlus-iistii hak 1a-
niminin yiiksclmesi gereken belirlenimdir. Iste burasi Imparatoriuk
kavraminimn kendini kurma miicadelesi vermesi, etkifitigini kanitlama-
st ve dolayistyla makinenin harckete gegirilmesi gercken yerdir,

Bu agidan bakiddiginda, yeni paradigmanim biyo-politik baglan
analizimizin tam merkezine oturmugtur. Bu baglam, yalnizen imalle
taatsizlik ya da bigimsel politik kasilimla ret degil; tiim hayat ve dlim,
servet ve yoksulluk, idisetim ve toplumsal yeniden Gretim vb. alternati-
fiyle birlikte iktidann sunuldugu yerdir. Yeni hak nosyonunun Impara-
torluk iktidarinm bu boyutunu temsil ederken karsilagtig biiyiik giic-
likler ve biyo-iktidar tim maddi yonleriyle isterackteki acizligi dik-
kate alindiginda, emperyal hak en iyi halde diinya dizeainin yeni ku-
refusunun allinda yatan kurguyue ancak kismen temsil edebilir ve ashn-
da onu harekete gegiren motor giictd kavrayamaz. Bizim analizimizde
daha ¢ok hiyoe-iktidarin diretici boyutuna agirlik verilecektir.”
ydntemlerine ve zararh ahlaki argdmanlara yol agmistir. Kitaplifimizda totalitarya-
nizmi analiz eden kitaplarla daldurdudumuz sayisiz raftan utang duyrmah ve hepsini
¢Ope aimakia hig tereddinn etmemeliyiz. En tutarisindan en sagmasina kadar totab-
taryanizm edebiyatr (zerine kisa bir 8zet igin, bkz. Hannah Arencdt, The Origins of
Totalitarianism (New York: Harcourt, Brace, 1951) [Totalitarizmin Kaynaklar:-1/
Antisemitizm, gev.. Bahadw Sina Sener, lletisim Yaymnlan, 1997); ve Jeanng Kirk-
patrick, Dictatorships and Double Standards {New Yark: Simoa and Schuster, 1582).
Bélom 2.2°de totalitaryanizm kavram etrafica ele alacagiz.

10. Burada 1920'lerde ve 30'larda, agirkii olarak Almanca konusulan dinyada,
Ernst Jinger'den Carl Scmitt'e kadar bir dizi digtnlrin gelistirdigi Mobidmachtung
konusunu kaslediyoruz. Fransiz kiltirinde de 193010 yillarda boylesi tutumlar orta-
ya ¢lkmistt, Ve bu temalar etrafindaki polemik heniiz bitmig degiidir. Georges Bata-
Hfle fighrd bu tarbgmann gdbedinde yer aliyor. Farkh gizgiler yaminda, Fordist kapi-
talizmde kolektif emek giteindn kurulugunun bir paradigmast olarak "genel seferber-
li" [general mobilization] kavramy igin, bkz. Jean Paul de Gaudemar, La mobifisati-
on génerate (Paris: Maspero, 1878).

11, Foucaultcu biyo-iktidar yorumunu etikili bir bicimde gelistiren tartismalann gok il-
ging seyr, Walter Benjamin'in "Critigue of Viclence” ("Force of Law,” Drucilla Cornell,
Miche! Rosenfeld ve David Gray Carlson, (der.), Deconstruction and the Possibility
of Justice [New York: Routledge, 1992), s. 3-67) makalesi Gzerine Jacques Deni-
da‘nin yorumundan Homo sacer: il potere sovrano e la nuda vita (Turin: Einaudi,
1995) adli khabiyla Giorgio Agamben'in ¢ok yakin tarihli ve gok kisiortict kallusina
kadar izlenebilir. Ancak bize gore temel mesele, baska sézcikierde kavramin salt
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B. HAYATIN URETIMI

Biyo-iktidar ve kontrol toplumuyla iligki iginde firetim sorunu. yinc de,
bu nosyonlart 6diing aldigimiz yazarlarin eserlerindeki gergek bir zoaft
ortaya gikariyor. O halde, Foucault’nun eserlerinin iiretim dinamikleriy-
le iliskili olarak “hayati” ya da biyo-politik boyutlari agiga ctkarmamiz
gerekiyor. Foucault 1970 ortalarinda kaleme aldig bazi yazilarinda, bi-
yo-politik baglamin nasil adim adim kapitalist birikimin hizmetine ko-
suldugunu dikkate aimaksizin antik dbnemin “cgemen’ devletinden mo-
dern “disiplin® toplumuna gegigin anlagilamayicagini savunuyordu:
“Toplumun bireyler iizerindeki kontroli yalnizca biling ya da ideoloji
yoluyla degil, bedende ve bedenlc de saglanir. Kapitatist toplum igin en
onemli sey, biyolojik, somatik ve bedensel olan biyo-politikadir,™
Foucault’nun bu donemdcki aragtirma stratejisinin merkezi amag-
lurindan biri, iktidar ve toplumsal yeniden iiretim sorununu iirctimtin
somut, altyapr ditzeyinden ayri bir Gstyapt diizeyinde diisiinen, Mark-
sist teorinin birgok ¢esidi de dahil olmak iizere, larihsel materyalizm
versiyonlarin 6tesine gegmekii. Boylece Foucault toplumsal yeniden
tirctim sorununu ve Gstyapt denen yapoun biitiin 8gelering maddi, te-
mel yapi iginc tasimaya ve bu alam yalnizea ekonomik terimlerle de-
&il; ayn1 zamanda kiiltiirel, bedensel ve dznel rerimierle de tammlama-
ya girigti. Dolayisiyla, Foucaubh’nun toplumsal biitiin kavrayismin, ¢a-
ligmalarmm bu dénemi izleyen asamasinda toplumun tiim biyo-politi-
kasinda etkin bir iktidar figiirii olarak kontrol toplumunun belirgin giz-
gilerini agtga vururken, mikemmellestigini ve somutlaghigini goriiyo-
ruz, Bununla birlikte. Foucault' nun diigiincelerini —topfumun biyo-po-
litik ufkunu ¢ok iyi kavradigi. onu ickin bir alan olarak tanumladigy za-
man bile- bagindan beri aragtrrmalanaa rehberlik eden yapisalcr epis-
temolojiden koparmay: basardig soylenemez. Burada yapisalcr episte-
moloji derken begeri bilimler alaninda iglevselci bir analizin yeniden
kesfini, sistemin diramiging, hareketinin yaraticr zamansalhfime ve
kithiirel ve toptumsal yeniden iiretimin ontolojik (6ziinii tamamen lc-
da eden bir ydniemi kastediyornz." Aslinda, ¢cger bu noktada Fouca-

dogalc ("zoé" gibi} ve salt antropolojik (Bzellikie Agamben'in, kavrarmi aslinda tark-
512 kilarak, yapma ediliminde oldugu gibi) ofan bir kavrayigin dtesindeki maddi bo-
yutunu tespit ederek, biitin bu tarigmalann "bios"un Uretici boyutlan sorununa ka-
dar ylrdtilmesidir,

12. Michel Foucault, "La naissance de la medecine sociale,” Dits et dcrits (Paris:
Gaflimard, 1994}, 3:210.

13. Bkz, Henri Lefebvre, Lideologie structuraliste (Paris: Anthropos, 1971); Gilles
Deleuze, "A quoi reconnait-on le structuralisme?” Francois Chéatelet, (der.), Histoire
de ia philosophie, c. 8 (Paris: Hachette, 1972), s. 299-335; ve Fradric Jameson, The
Prison-House of Language (Princeton: Princeton University Press, 19721,

ult”ya sistemin nasi) igledigi ya da kimin yonlendirdigi ya da daha dog-
rusy, “bios"un kim oldugunu soracak olsak. yansts anlagtimaz olurdu
ya da highir yamiti olmazdi. Sonugta Foucault’nun kavrayamadigs sey
hiyo-politik toplumda iirctimin gergek dinamikleridir.”

Buna karsm Deleuze ve Guattari, materyalist diigiineeyi yenileyen ve
kendini sagtam bir bicimde toplumsal varligin iiretimi sorunu temelinde
kuran iyi bir post-yapisaler biyo-iktidar anfayigt geligtirmistir. Bu diigi-
niirferin caligmalart yapisaleilifin ve epistemolojik ¢ergevenin sabitligi-
ni vazgecilmez bir bagvuru nokeast haline getiren biitiin felsefi, sosyolo-
jik ve politik kavrayiglarin agiklanint ortaya serer. Bu diigiiniirler dikka-
timizi dogrudan toplomsal iiretimin ontolojik téziine yonlendiriyor: Ma-
kincler iiretir. Cegillt aygittan ve diizenleriyle toplumsal makinelerin da-
imi isleyisi kendisini kuran 6zneleri ve nesneleriyle birlikte bir diinyay
iiretir. Ancak bize oyle geliyor ki, Deleuze ve Guautari sadece siirekli ha-
reket ve mutlak akiglar yéniindeki egilimleri pozitif olarak anlayabilir ve
dolayisiyla, onlarin diigiincelerinde de toplumsalin iirctimingn yaratici
dgcleri ve radikal ontolojisi tgeriksiz ve giigsiiz kalir. Deleuze ve Gual-
tart foplumsal yeniden iirctimin (yarauc iiretim, toplumsal iligkiles, duy-
gulantmlar,” oluslar, degerler Gretimi) tiretkenligini kesleder; ama bunu
yiizeysel ve belli belirsiz olarak, kavranamaz olaym damgasini tagiyan
kaolik ve belirlenimsiz bir ufuk olarak ifade cderler

Toplumsal iiretimle biyo-iktidar arasindaki iligkiyi, ¢agdag bir grup
ftalyan Marksist yazarm cserlerinde daha iyi kavrayabiliriz," Soz
74 Deleuze 1977 yilinda kaleme aldidt 6zel bir mektupla Foucault ile yéntemael
farkhlklanm &zetlerken, asil anlagmazhk noktas tam da boylesi bir liretim sgrununa
gelip dayanir. Deleuze, Foucault'nun “haz” terimi yering “arzu” terimini ter_crh eder;
ciinki, ona gore, arzu loplumsal gergekligin dretiminin gercek ve aktif dinamigini
kavrarken, haz atl ve tepkiseldir: “Haz arzunun pozitifligini ve arzunun igkinlik diz-
leminin kurulugunu sekteye udratir.” Bkz, Gilles Deleuze, "Désir et plaisir,” Magazi-
ne Littéraire, no. 325 (October 1994), 59-65; alnt, 5. 64. o
* Kendini kuwvetle gasteren duygu; onu yagayan bilingle iligkisi iginde tammian-
mayan yalin, saf haliyle duygu; etkileme ve etkilenme kapasitesi {g.n.).

15. Félix Guattari, Chaosmosis, gev.: Paul Bains ve Julian Pefanis (Sydne_y: Power
Publications, 1995} adli caitigmasinda, postmodern argiimanin anti-"biylk anllaln‘?
iislubuna dismekten dikkatle kaginmakia birlikte, belki de bu tir toplumsal elegtiriyi
agir sonuglara tagimizli. Metafizik bakis agisindan, Nietzsche'nin yandaslan’ arasin-
da kabaca benzer tutumlan gériiriiz; rnegin, Massimo Cacciari, DRAN: méri-diens
de la décision dans 1a pensge contemnporaine {Paris: L'Eclat, 1891},

16. ingilizeede belli bagh drnekler igin, bkz. Paoclo Virno ve Michael Hardt, {der.). Aa-
dical Thought in ltaly (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1996} lQindgki
makaleler. Ayrica, bkz. Christian Marazzi, # posto dei calzini: fa svolta linguistica
deffeconomia e i suoi effetli nelia politica {Belinzona: Edizioni Casagrande); ve
Fransiz dergisi Futur antérieur(in gesitli sayilan, dzellikle, no. 10 {1992} ve 35-36
{1996). Bu projenin merkezi unsurlann takdirle kargilayan, ama glcing kavramak’-
ta tamn bir bagans zlik drnedi ghsteren bir analiz igin, bkz. André Gorz, Misére du pré-
sertt, richesse du possible (Paris: Galilée, 1997).
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konusu yazarlar, “kitle zekse”, “maddi olmayan cmek™ ve Marksist
‘:f:_:cncl 7..ckﬁ" gibi terimlert kullanarak, biyo-politik boyutu itretici eme-
gin yeni dogas: ve toplumdaki canli gelismesine gore tanunlar. Bu ana-
[%z!cr csgtidiimlii iki araghirma projesinden harcket eder. Birincisi five-
tici CIIm:gin yakun dénemdeki donigiimlerinin ve giderck daha fazla
mgdd:ligini yitirme egilimine girmesinin analizidir. Arttk-deger ireti-
minde Gaceleri kitlesel fabrika iggilerinin maddi emeginin oynadig
mcrkpzi rolii bugiin giderck daha fazla entelekuiicl, maddi olmayan ve
s!_ctl*_élrnscl emek glicii oynuyor. O halde, bu yeni kapitalist deger biri-
k!ml sorunuay sdmiitlh mekanizmasinim merkezine (ve dolayisiyla bel-
ki de potansiyel isyanin merkezine) oturlabilen yeni bir politik deder

- leorist geligtirmek zorunludur. Bu okul tarafindan gelistirilen ikinci ve

son aragtrma projesi, cagdas kapitalist toplumda canlt emcgin dola-
yimsiz loplumsal ve iletigimse]l boyutunun analizinden olugu; ve boy-
felikle hem sémtiriiliisieri hem de devrimet potansiyellert iginde yeni
oxnellik figiirleri sorununu 1srarla giindeme getirir. Maddi ofmayan
canil emedinin sémiiriilmesinin dolayimsiz toplumsal boyutu, emegi
loplunm:}h tangmlayan; ama aynr zamanda ther dir emek pmli{;indcr;
boyus cgmeme ve isyan potunsiyehing geligtiren) clestirel dgeleri de
hm:ckctc geeiren tim iligkisel 6gclerin igine sokar. Demek ki,hycni bir
defer (eorisinden sonra, astl olarak bilgi, iletigim ve dil alanmda igle-
yen yeni bir 8znellik teorisi kurmak gerckiyor )

N Bu analizler boylelikie toplumsal kurulusun biyo-politik siireci
iginde iirctimin dncmint yeniden tespit etmekte, ama ayni zamanda ba-
z) bakimlardan onu —bir salt bigim iginde kavrayarak, ideal planda
;lrl!arak- yahtimaktadir. Bu diginéirler analizlerinde sanki dretici giig-
lerin yeni bigimlerini —maddi olmayan emek, kitlesellesmiy cmclclfliici
C{nck. “genel zekdi” emedi- kesfetmek, madds tircitmic lo‘plumsni ye-
niden i'!rclim arasurdaki somut olarak dinamik ve yaraucs iliskiyi kav-
ramak i¢in yeterliymis gibi harcket ederler. Uretimi hiyo—poli)lik bagla-
ma yeniden soktuklarinda ise hemen her zaman onu dif ve ileiigimin
u'fkuml tagirlar. Boylelikle, bu yazarlar arasinda goriilen en ciddi ;clcr—
sizliklerden biri, biye-politik 1oplum i¢indeki ;feni emek pratiklerini
yalnizea entelektiiel ve bedensel olmayan dzellikleriyle ele almalarnidir.
Haibuki bedenlerin dretkeniigi ve duygulamm [affect] degeni bu bag-
lm"ndu mutlak anlamda merkezi bir yer iggal eder. Biz gug,;das ckond-
m](‘ic maddi olmayan emegin ¢ asli Szelligini cle alacagz: yhcni yeni
cptormasyon aglanyla baglantile hale gelen endistriyel firetimin ileti-
simsel emedi, simgesel analiz ve problem ¢ozmeyle ilgili ctkilesimb
emek ve duygulanmlann iiretimi ve giidiimlenigiyle ilg:ili emek (bkz.
Batim 3. IV, Bu iiglinct 6zellik, bedensel, somatik olanin Giretimine

verdigi agirlikla birlikte, ¢agdag biyo-politik tiretim aglar iginde son
derece snemli bir unsurdur. Bu okulun ¢aligmalar ve genel zekfyl ana-
lizi kuskusuz ileri bir adimdur; ama kavramsal gergevesi agirt sade, ne-
redeysc melekler kadar safur. Son tahlilde, bu yeni kavraysslar da bi-
yo-iktidanin yeni teorik cergevesinin iiretict dinumiklerini ancak ¢ok
kaba hatlanyla gésterir.”

O halde, bizim ¢alismamiz biyo-polilik éretimin potansiyelini lan-
ma yoniindeki kismen baganls bu cabalarin iistiine kurulacak, Ozcliik-
le buraya kadar betimledigimiz biyo-politik bagtamin larkh belirleyici
sznitcliklerini lutarh bigimde bir araya toplayarak ve onlar direlim on-
(olojisine geri getirerck, geligkili oldugu kadar paradoksal da kalsa, ye-

ni kolektif biyo-politik beden figiiriini teghis etme imkim bulacagz. -2

Bu beden kendisine can veren baglangigtaki iiretici giic yoksayarak

degil, onu lantyarak yaps haline gelir, bu beden dil (hem bilimsel hem

de toplumsal dil) haline gelir, ¢inki iligki arayan teki} ve belirlenimli

bedenlerin bir coklufiudur. Bu yiizden o hem tirctim hem de yeniden

iiretim, hem yapr hem de iistyapidir; ¢linkd o tam anlamuyla hayat ve

gergek anlamda politikadir. Bizim analizimiz koleklif biyo-politik

bedenin sniimiize gikardigs Gretici ve gatigmaly belirlcnimler ormin:-

an derinliklerine dalmak zorundadir,® Demek ki, analizimizin bagla-

17. Bu araghrmanin zerine kuruldugu gergeve onun hem bilylk zenginligi hem de
gercek simnini gésterir, Analiz ashinda kapitalist geligme ve deviet bigiminin “iggict”
{operaista) analizinin dar simiranmin dtesine taginmahdir. Bu anafizin simirlilikdann-
dan birine, érmedin, Gayatri Spivak, In Other Waorlds: Essays in Cultural Politics
{New York: Routledge, 1988), s. 162'de deginir; Spivak Marksist analizin bu gizgisin-
de deg@er kavraminin (feminist teorinin bazs atimlarimin baglami da dahil) egemen
iilkeler igin gegerll olabilecegini, ama dinyamn bagiml bolgeleri bagiamnda higbir
anlam ifade etmedigini vurguiar. Spivak'in sorgulamas kuskusuz bizim bu galigma-
da geligtirmekte oldufjumuz sorunsal igin son derece Snemiidir, Aslinda, ybntemsel
agidan, diyebiliriz ki, biyo-politik elestirisi igin yeni yeni gelistirimekte olan en desin
ve sajiam sorunsal biitiinlada ferninist teoride bulunur, dzellikle de kadinlann galig-
mast, duygulamimsal emek ve biyo-glcdn firetimine adirik veren Marksist ve sosya-
list femninist tearide. Bu belki de Avrupal “iggici” okuliann yantemlerini yenilemeleri
agistndan en uygun cercevedir.

18. Ulusiararas dizenin ve daha da fazla énceden szGni etligimiz (oncelikle, bkz.
J. G. Ruggie'nin galismasi) yeni dinya diizeninin *sarsinty” teorileri genel olarak bu
sarsintimin nedenlerini agiklarken kapitalist fligkiterin geligkili niteligine deginmekten
kaginir. Toplumsal sarsint sadece fait devietier arastndaki uluslararas: dinamiklerin
bir sonucu olarak goriilir; dyle ki sarsint uluslararasi iligkilerin tam anlamiyla disiplin-
¢i sinirlan iginde normaliestiriiebilir. Toplumsal ve swufsal micadeleler bizatihi analiz
yontemi tarafindan etkili bir bigimde gizlenir. Demek ki, "lretici bios” bu agidan ania-
sifamaz. Ayni ey, agirikh ofarak sistemin devreleti ve sistemik krizler Dzerinde duran
{Bkz. Wallerstein ve Arighi'nin daha once degindigimiz cagmalan} ditnya-sistemi ya-
zarlan igin de az gok gegerlidir. Onlann diinyas' aslinda dznelligin olmadigt bir diin-
yadir (ve bir tarihtir). Bu yazarlann gdzden kagirdidn gey, (retici biog'un isievi; daha
dogrusu, sermayenin bir gey degil bir toplumsat ligki oldudu, bir tarafina coklugun
{retken hayatinin can verdigi bir uzlagmaziik iliskisi oldugu gergedidir.



r.m :m_al}hl hayatin, diinyz_mm ve tagihin kurulug siirecinin agimlanma-
: 0 m_aI\ f.olundadlr"Anallzm ideal bigimler kurgulayarak degit, yogun
cneyim karmagas iginde ilerlemesi gerekiyor. i i

C. KORPORASYONLAR VE iLETiSiM

Kendimize ecmperyal makinenin politik ve egemen dgelerimn nasil ku-
rt'llmakla oldugunu sorarken, analizimizi yerlesik ulus-iistii diizlc:n]e i-
ci kurumlarla sinirlamaya, hatta bu kurumlara agirhk vermeye ﬁer);k
olmadigini gordiik. Biiyiik ¢ok-ulnslu ve ulus-Gistd mali ve ticari Euru
lugfarla (IMF, Diinya Bankasi, GATT vb.) birliktc BM orgiitleri, he s;
zxf_}cak ditnya diizeninin biyo-politik iiretiminin dinamikleri igin’dc c?u
giin lildikieri zaman, ulus-istii tiizel kuralug agisindan anlamlt hale oc-
[ir. bUnutuImamaIldn‘ ki, bu orgiitlere simdi mesruluk kazandlrtm ?c"
cslfl uluslararast diizendeki igtevleri degildir. S;mdi onla’ral mc‘ﬂru?ui
saflayan ey daha ¢ok emperyal diizenin sembiyoz gelisimi i\indc
olapzlklz hale gelen yeni islevleridir. Yeni gergeve disinda by kurimla-
rin |§]cvli yokur. Eski kurumsal gergeve en iyi halde emperyal makine-
nin idart personelinin olugumuna ve egitimine, yeni bir emperyal se
kinler grubunun “lerbiyesine” katkida bulunur. R
) Dev ulus-iistii korporasyonlar bazi dnemli acilardan biyo-politik
dIL.ln“yanm temel baglanuli dokusunu kurar, Sermaye ashinda her éam'm
b'ulu1‘1 yfcrk[ircyi dikkate alan bir gériigle 6rgiitlenmistir, ama qadc;‘c
ylrmmle ylzythin ikinci yansinda gok-ulusiu ve ulus-!ijst‘ij cndii\*a(ri ¢l
ve mali korporasyonlar gergekien kiiresel topraklars biyo-politik \Ol‘lflk
y:'tpflan(hrmaya bagladi. Bazilanina gére, bu korporasyonlar y'-llnll;‘c'
kapitalist geligmenin crken asamalarmda, on dokuzuncu yijzyli Av;u‘—l
pa cmpcry_alixminden yiminci yiizyidaki Fordist gelisme agamasina
kadgr, cegili ulosal kolonyalist ve emperyalist sis?emlerin bow];uﬁ(]
yeri dqldurmaktadlr."‘ Bu kismen dogrudur, ama bu yerin kcndi‘:itk'l i-
talizmin yeni gergekligi tarafindan kéklii bir bicimde dﬁnl’.isijm-c u;’l]‘j'l-
ulmistir. Korporasyonlarin faaliyetleri artik soyut emirlerin .dayaulﬁ'n;-
st ve ¢iplak soygun ve esitsiz miibadelenin grgiitlenmesiyle tammlan-
muyor. S6z konusu faaliyetler daha ¢ok toprak parcalarini ve insan kiil-

19. Giovarni Artighi, The Long Twentieth Century (London: Verso, 1995), 6rmegin

:gﬁg;!ilrs;I;o\n;zo;ziytronranln rokli]nde béyle bir sreklilik oldugunu iddia eder. Dnem-
emsel yaklasim agisindan miikemmel bir k Sridg igi
Luciang Ferrari Bravo, "Infroduzione: vecchi o 1ol teoria doter
iar . . :vecchie e nuove questioni nella teori i
perialisma,” Luciano Ferrari Bravo, vd fall; 2 mufi dE_FJ na.
le (MAlan: Foltingli 1976, s 7_70,_ .. Imperialismeo e classe aperaia multinaziona-

felerini dogrudan yapilandirtyor ve eklemliyor. Korporagyonlar ulus-
devletleri salt kendi harckete gegirdigi mailar, paralar ve insanlarn
akigimin kaydn tutan araglar haline getirmek istiyor. Ulus-iistii korpo-
rasyonlar gesitli pivasalar arasinda emek giictiniin dogrodan dagiimi-
m yapiyor, kaynaklari iglevsel olarak bdligtiiriayor: diinya iirctiminin
cesitli sekidrlerini hiyerargik olarak drgiitliyor. Yaunmiari segen, [i-
pansman ve para manevralaring yoneten bu karmagik aygrt diinya piya-
sastnin yeni cografyasim, aslinda diinyanmn yeni biyo-politik yapilag-
masin belirliyor.™
Bu diinya kendini en eksiksiz olarak parasal agtdan gdsterir. Bu ag1-
dan bakinca degerlerin bir ufkunu ve bir dagiom makinesini, bir biri- o7
Kim mekanizmasini ve bir dolagim aracinu, bir iktidan ve bir dili gdre- ™~
biliriz. Paraya bulanmig bu alan diginda higbir gey, higbir durug nokta-
31, higbir “giplak hayat” yokiur; higbir sey paradan kagamaz. Uretim ve
yeniden iirctim paradan clbiscler giyinip kuganmistr. Ashinda, kiircsel
arenada her biyo-polilik ligiir paradan kiyafetier igindedir. “Birikur,
birikiir! Musa ve diger Peygamberler de bdyle buyururt™
Biiyiik endiistriycl ve finansal giigler boylclikle yalnizea metalan
degil, sznellikleri de dretir, Bu giigler biyo-politik baglam igin fail 6z-
nellikler firetir: Onlar ihtiyaclari, toplumsal iligkileri, bedenleri ve 7i-
hinleri Gretir; yani, onlar iiretenleri iiretiv.® Biyo-poliik alanda hayat
firctim icin guligmak ve Giretim de hayat igin caligmak haline getirilmiy-
tir. Bu kralige arinm siirekli olarak dirctimi ve yeniden diretimi gdzetim
alunda tuttugu bitytk bir kovandir. Analiz ne kadar derine inerse, gide-

20. Politik analiz agisindan, bkz. Paul Kennedy, Preparing for the Twenty-first Cen-

{ury {(New York: Random House, 1983} [ Virmibirinei Yizyia Hazirlamrken, Turkiye Is

BankasiYayinlan, 1995]; ve ekonomik topogralya ve sosyalist elestini agisindan, Da-

vid Harvey, The Condition of Postmodernity {Oxford:  Blackwell, 1083)

[ Postmoderniigin Durumu, gev.: Sungur Savran, Metis Yay., 1927).

21, Marx, Capital, 1:742.

a2 By kaonu zerine kaynakgada sayabilecegimiz eser say|sl sonsuz goriniyor. As-

linda, reklam ve tiketim teorileri, ekonomik deger {!) olarak koyulan “dikkat” ideolo-
jilerine sahip ofacak kadar, (tam zamaninda) Qretimle bitinlestinimistir. Her haliikar-
da, bu alana dedinen sayisiz eser arasindan bir segme yapacak olursak, sunkan sa-
yabiliriz; Susan Strasser, Satisfaction Guaranteed: The Making of the American
Mass Market {New York: Pantheon, 1989); Gary Cross, Time and Money: The Ma-
king of Consumer Culture (New York: Routledge, 1993); ve bagka bir agidan gok H-
ging bir analiz igin, The Project on Disney, inside the Mouse (Durham: Duke Univer-
sity Press, 1995). Ancak dreticilerin Qretilmesi yalnizea tiketicilerin Oretilmesi olmak-
tan cok; aym zamanda hiyerargilerin, igleme ve diglama mekanizmalarinin vb.'nin de
dretimi, nihayet krizlerin de uretimidir. Bu agidan, bkz. Jeremy Rifkin, The End of
Work: The Deciine of Global Labor Force and the Dawn of the Post-market Era {New
York: Putnam, 1995); ve Stanley Aronowitz ve William DiFazio, The Jobless Future
{Minneapelis: University of Minnesota Press, 1894).



rek artan oranda ctkilegimli iligkilcrin i¢ baglantih kiimelerint bulyr.*
Biyo-politik diizen tretimini yerlegtirehilecefimiz bir yer varsa o
da, dilin, iletigimin ve iletigim endiistrileri tarafindan geligtirilen simge-
sclin tiretiminin maddi olmayan baglant nokialaridir. ™ Iletigim aglar-
nin geligmesinin yeni ditnya diizeninin ortaya cikigiyla organik bir iliy-
kisi vardtr; baska bir ifadeyle by aglar, hem neden hem sonug, hem iriin
hem direticidir. iletigim kiireselleyme hareketini ifade eimekle kalmaz,
ag Grgiisiinii coklagurarak ve yapilagtirarak orgtitler de. {letisim hareke-
lt ifade eder ve bu itetisim aglari icinde akip giden imgesclin duyusu ve
yontini kontrol cder; bagka bir ifadeyle, imgesel iletisim makinesi icin-
de yonlendirilir ve kanalize edilir. Modernligin iktidanina iliskin tcori-
- lerin agkin olarak diigiinmeye meebur olduklar $ey. yani iiretici ve top-
lumsal iliskilere chssal olan sey burada igseldir; drelici ve toplumsal
iligkilerden ayri diiginiitemcz. Dolaym iretim mckanizmasi igindc
dzitmlenmigtir. Toplumsal alanin politik sentezi Hletigim alamina hapsc-
dilmigtir. Iste bu yiizden ietigim endiistrileri boylesine merkezi bir ko-
num distlenmigtir. Onlar yalmzea tiretimi yeni bir diizeyde Srgiitlemek-
le ve kiiresel alana uygun yeni bir yapr dayatinakla kalmaztar, bunu jg-
kin olarak hakli da kilarlar. ikl‘idnr, drettigi gibi, drgiitler de; orgiilledi-
gi gibi, bir oforilc clarak konusur ve kendini disavurar. Dil, iletigim kur-
dugu gibi, metalar dirctir ama dahast 6znellikler yaraur; onlan iligkive
sokar ve onfara hitkmeder. Iletisim cndiistriteri, yadmzea onlars ikeida-
rin hizmetine sokarak degit; fiilen onlart kendi istevlerine tabi kilarak,
imgesel ve simgeseli biyo-politik doku icinde birlestirir.™
Bu nokiada yeni ditnya diizeninin mesrulugu sorununu cle almaya
baglayabiliriz. Bu diizenin megrulugu daha $nce var olan vluslararas
antagmalardan gelmedigi gibi kendileri ulustararas: hukuk temelindeki
anlagmalarla yaratulmig olan ilk, embriyonik ulus-iistii érgiitlerin faali-
yeiteri sonucu da ortaya cikmamgtic. Emperyal makinenin mesgrulogu
en azindan kismen itetisim endiisirilerinden, yani yeni dretim larzinin
bir makineye donlistimiinden gelir. Bu kendinin otorile imgesini iireten
bir dznedir. Bu kendi diginda higbir seye dayanmayan bir mesruluk bi-
¢imidir ve kendi gegerliligini tayin etmenin kendine ait dillerini gelig-
2§_DL;y}1_d_uzen_mlr; ﬁk-basamagrm olugturan bu endistryel-parasal-diinya-dodasina
iligkin cok daha eksiksiz bir tenomenolojik agiklama igin Deleuze ve Guattari'nin yaz-

dikiar A Thousand Plateaus kitabina gok sey borcluyuz.

24. Bkz. Edward Comor, {der}, The Global Political Economy of Communication
{London: Macmilian, 1994),

25.Bkz. Stephen Bradley, (der.), Globalization, Technologies, and Competition: The
Fusion of Computers and Telecommunications in the 90s {Cambridge, Mass.: Har-
vard Business Schooi Press, 1993); ve Simon Serfaty, The Media and Foreign Po-
ficy {Lendra: Macmillan, 1990).

ire aksizin yeniden onerilir. o
“mgikr g?g:? .:;lf;mg b); onciiller lcmclindc cle ﬂ.l.”,].mal,]d]r' Ege.l'klfc]!.lgl{;"ll'l
hegemonik Gretim sekidrlerinden l?u:lysc Vf} butun' ‘."_”“.'E"ffl"' bq T:Lt:
faaliyet gosteriyorsa, © zaman iletigimle b:_yc-)—p“ollnix‘ ba% ami lfb.
var ofan alanlar olarak cle abmaliyrz. Bu bizi, Brnegin Jiirgen H-a er
mas’in belimicdigi haliyle, eski alanin oldukca éicﬁmc fagIr. Ab]l{l]‘({d
Habermuas, retici bigimini ve ondan tireyen 0I110?0J.lk :S?'I‘lf.l(;]il!'l blajl'l
riyla gostererek, iletigimsel cylem kzwram:_m gc]1§urd|g’| z.c;mari I‘.l 1
kiirescliesmenin bu sonuglarimn diginda bl‘I' nokt_ada, vdrliynht,lrl‘gu
masyonia kolonilestirilmesine kargt durabilen bl'l‘ hayat Vf.,‘j] a ;\;
nokiasinda duruyordu.™ Ne var ki, cmpcryalhma]fmc‘ hu dl!}.&:l no 111‘
nin artik var olmadigim gdsteriyor. Tam tersine, ileligimsel u-m;\i: :‘L
emperyal megrulugun kurulugy el ele yiirir ve :}rl:}( uynlf’nn‘a‘f.. 'il{ilr
ne kendi gegerliligini kendisi sagityor, anmpnmr‘u-‘, yani sistemi i |
Makine ber tiir geligkinin igini bogaltan ya da cllflslz kitan Iop'lurns‘l
dokular riiyor; makine éyle durumlar yaralnygr K1, l"gﬁ.ch]]klun zor );0
luyla silmeden dnce, sanki onlast anlams)z bll’l kendini ydratllm ve Ej::l
zenleyici denge oyununda 6ziim!iiypr. Bagka bir Qz‘l‘ll:_ﬁmil\dd ileri ls;u:‘MI
giimiiz gibi, postmodern duruma hitap cdcnlhcr tiizel lc,o_n. top 1U|d
iiretimin bu 6701 olarak iletigimset tammmt dikkate almak mrun{r et ;r
Emperyal makine, bir denge baglamu !'jrctcrck vcfr‘\f_cya lfarnjm?z‘l .lm
azalarak, bir evrensel yuritaghk projesi sunmug I%’,lbl yapafal‘\ \;im
amaca yonelik iletisimsel iligkilerin her ogesine I‘I‘llldt'l|'|{1|f.tic'] u_‘nd:qul.q_
urarak ve biitiin bunlarfa birlikte !am:m?cn'poslmodcm bll"tc‘ll’f, ht"kfmi
ligi ve Larihi gbzerek yagryor™ Ne var ki, bir¢ok postmoder mfsl 11{ I\)Iu;
nin aksine, emperyal makine birakm bityiik anlaivll‘tm orl’ada.:‘]‘_ lll{kll
mayt kendi iktidarim gegerli kimak ve kutlamak gin onlan (dzellikle

26. Bkz. Jurgen Hab icative Action, c¢ev. Thomas
. Jurgen Habermas, Theory of Commumcaf_we L n, ]
:fc-CaBr':ﬁy EJBU(;gton: Beacon Press, 1984). Bolum 3.4'e, ileugimie dretim arasindaki
bus iliskiyi daha aynntd bir bigimde tgﬂ|§|yor1§.5 .
. Bkz. Hardt ve Negri, Labor of Dionysus, b. 8 ve 7. ‘;
g; Eﬂ?ﬂin Albrow vegElizabelh King, {der.), Giobeg:zarroré, {(rno;vé':ed?s;g;gsiﬁc ﬁgi
. : i ki agindiklanna ve Bryan 3. Turner,
{Londra: Sage,1990) kitabinda D e e, G
! ] : Sage, 1990} ve Mike Feathe , ) G
dernity and Postmadernity {Lond(a . . erst e
! j o Modernity (Londra: Sage.
bal Culture. Nalienalism, Globalization, and M ge. 1991) defe
s i tutumlar arasindaki fark gerg
drefi imblikianna ragmen, bu yazarlann gesit um 15! Tk gergekto
ggﬁ&gg ﬁr:emsizdir, Hep aklwnizda tutmaliyz ki, oir i:jresel(}ssx;:élnoﬂ.ugwn clll;l;%f ,6:;':?0
ist fi bermas'in {Jean ]
dece bazi postmodernist filozoflann ve Hal m (Jear v A
ibi) izkeyicilerini gil, daha dnemiisi ulusiararas: iligkiierin Lockecu 9
gibi) izleyicilerinin degil, da ulus] i e e, Anthory
dnidrlen gmustur. Bu ikinci grup Richard Falk, d Held, <
B vt oy bl i ibi dnemli tearisyenleri igine alir. Kira-
i ve (bazi bakimlardan} Danilo Zolo gib: one
E;?gggfamdi\ sivil toplum kavrami igin, bkz. Michae! Walzer, (der.}. Toward a Global
Civit Society {Pravidence: Berghahn Books, 1295).
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idcolojik biiyiik anlatlar) fiilen tiretiyor ve yeniden liretiyor.™ Dil ara-
cihifryla iiretim, gergekligin dilsel dretimiyle kendini gegerlilestirme
difi arasindaki bu rtligme emperyal hakkin etkililiging, gegerliligini ve
mesrutugunu anlamak icin Snemli bir anahiardir,

D. MUDAHALE

Bu yent mesruiyet gergevesi megrue ket kullammunm yeni bicimle-
rini ve yeni eklemleniglerini kapsar. Qlusum siirecinde, bu yeni iktidar
bir yanda megruiyel temelleri kurulurken ayni zamanda da kuvvetinin
ne denli ctkili oldugunu gostermelidie. Aslinda, yeni iktidarin mesru-
iyeti kismen kullandigr kuvvetin etkililiine dogrudan dayanir.

Yeni iktidann cikililigini gosterme tarziyla yavay yavag sahneyi
terk ctmekie olan eski utuslararas: diizenin tarza arasinda higbir iliski
olmudi@r gibi. yeni iktidar eski diizenin birakiig araglart da pek kul-
lanmaz. Emperyal makincnin diizenlenis bigimleri, santr tanumayan cy-
lem alani, eylemlerinin tekilligi ve simgesel yverelligi, bastirma cylemi-
nin toplumun biyo-politik yapisinin biitiin yonleriyle baglantth olugu
gibi bir dizi yeni dzellik tagmmakiadir. Daha iyi bir terim bulamadig-
mizdan bunlara “miidahale [intervention]” demeyi siirdiiriiyoruz, Bu-
rada kavramsal degil, terminolojik bir yetersizlik s6z konusudur sade-
ce; giinkit bunlar gergekte tiizel anlamda bagimsiz toprak pargalarina
yapilmig miidahaleler olmakian gok, hikim iletigim ve Girctim yapisy
tarafindan birlegtirilinig bir diinyada yiiriitiilen eylemlerdir. Ashnda,
miidahale igsellesmis ve cveensellesmistir. Bir Snceki bdliimde hem
kargshikl bagemii diretim rejimlerinden olugan ulus-iistii alanda parasal
mekantzmalar ve linansal manevralarla ilgili yapisal miidahale aragla-
rindan hem de iletisim alanindaki wmiidahalcler ve bunlarin sistemin
mesruiyeti izerindeki eikilerinden bahsettik. Burada ise yerkiirenin
her tarafinda emperyal makine adina fiziksel kuvvet kullanimeyla ilgi-
li yeni midahale bigimini irdelemek istiyoruz. Bugiin Imparatorlugun
karyt ¢tkugl diigmanlar askeri olmaktan gok ideolojik bir tehdit olustu-
ruyor belki, ama yine de kaba kuvvetle yiiriitiilen Imparatorlugun ikti-
dart ve bu iktidarin etkililigini garantiye alan biitin dizenlemeler da-
ha simdiden tcknolojik olarak ¢ok ileridir ve politik olarak da saglam
desteklere sahiptir.™

29. Jean Baudrilardin The Guif War Did Not Take Place, cev.. Paul Patton (Blo-
omington: Indiana University Press. 1995} gibi yakin taribli yazilanmin put-kinci alay-
sidryla, Frangiz postmodernizminin belli bir kesimi tam bir siirrealist gergeveye kay-
rrigtir.

30. Soguk Savag'in son dénemilerindeki “demokrasiyi giglendirme” ve “demokratik

Emperyal miidahale igin megru kuvvetler deposu daha gimdiden -
ka basa doludur ve iginde yalmzea askeri degil, ahliiki miidahale ve ya-
sal miidahale gibi baska bicimleri de vardir. Astinda, Imparatorlugun
miidahale giiglert ilk olarak dogrudan dldiiriicti silahlara degil, ahlaki
araglara bagvurma olarak gok daha iyi anlagilabilic. Ahlaki miidahale
dedigimiz sey bugiin, haber medyasi ve dinsel drglitler dahil gesitli or-
ganlar farafindan hayata gegirihir, ama bunlar iginde ¢n dnemlisi hiikii-
met dig1 drglitler (STK) denen drgiitlerin bazilandir; sdz konusu Srgiit-
ferin, dogrudan hilkimetlerin giidimiinde olmadiklart igin, etik ya da
ahliki buyruklar temelinde faaliyet yurtiuiigi varsayihr. STK terimi
gok ¢esitli gruplart anlatir, ama biz burada asil olarak Uluslararast Al
Orgiitii, Oxlam ve Sintr Tanumayan Doktorlar gibi kendini yardim igi-
ne ve insan haklarin korunmasina adamig kiiresel, bélgesel ve yerel
drgiitleri kastediyoruz. STK 'fer aslinda {bu kauhmctlarin niyetlerinin
aksine olsa bile) yeni diinya diizeninin en giclii bang silahlarindan
~Imparatoslugun yardim kampanyalar1 ve avag aghirma diizenlerin-
den— bazilaridir, Bu oreistler silahsiz, giddetsiz, sinr tanimaksizin
“hakl1 savagtar™ verirler. Ortagagdaki Dominikenler ve modern done-
min safagindaki Cizviller gibi, bu gruplar da evrensel thtiyaglart tespit
cdiyor ve insan haklarim savunuyorlar. Kullandiklar dit ve yiriittik-
leri faaliyetlerde bu drgitler diigman olarak {ciddi zarartaring dnleme
umuduyla) basta fakirligi sonra da giinaht bellemigtis.

Burada Fhristiyanhgin ahiik anlayigia gore kotiiliigin iyiden
mahram olma ve giinahm da iyiyi inkir kusuru isteme oldugunu hatir-
latmadan gegemeyecegiz. Bu manuk gergevesi iginde, yoksullukla bag
etme gayretlerinde bu STK lerin giimahkarlan (daha dogrusu tam engi-
zisyon diliyle Diigman1) herkesin dniinde suglimaya ydnclmeleri tuhal
olmak bir yana, gayet dogaldir; ayrica sorunlarla fiili olarak ugragma
gorevini “sckiiler kanada” birakmalarinda da gagilacak bir yan yokiur.
Bu sckilde, ahlaki middahale emperyal miidahalenin cepheye sirdigii
kuvvet halinc gelir. Aslinda, bu miidahale agagidan gelecek istisnar du-
rumu haber verir ve bunu da sinir tanemaksizin, en etkili iletigim arag-

gegis" nosyonlarindan “bangi giglendirme” emperyal teorilerine gegiste kesintisiz bir
sireklitk vardir. Bircok ahlak felsefecisinin hakh bir dava olarak Korez Savagi'm
destsklerken, Richard Falk énciiiigiinde tizel teorisyenierin bu savaga kargi giktik-
lanna deginmigtik. Ornedin, bkz. Richard Falk, "Twisting the U.N. Charter to U.5.
Ends.” Harnid Mowlana, George Gerbner ve Herbert Schiller, (der}, Triumph of the
Image: The Media's War in the Persian Gulf (Boulder: Westview Press, 1992), s. 175-
190. Aynca, bkz. Danilo Zola, Cosmopelis: Prospects for World Govermmeni, gev..
David McKie (Cambridge: Polity Press, 1997) igindeki Kdrfez Savag tartigmas.

* Daha gok sivil toplum kurumlar olarak hilindidi igin, STK kisaltmasim tercih ediyo-
fuz {¢.n.)
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larinr kullanarak ve buntart simgesel Diigman diretimine yonlendirerck
yapar. Bu STK’ler bogazina kadar imparatorluk kurubusunun biyo-po-
litik baglamina gémittmiistii; bunjar Imparatorfugun adalet adma pa-
sflestiric ve lirctken midahalesine ézlem duyarfar. Bu yiizden, Ric-
hard Falk gibi eski enternasyonalci okuiun diiriist hukuk kuramcilari-
nin bu STK lerin cazibesine kapiimalarnda sagrfacak bir yan yokiur."
STK lerin yeni diizeni barises bir biyo-politik baglam olarak gosicrme-
si, bu kuramailarm ahliki midabalenin diinya diizeninin habercisi ofa-
rak direttigi acimasiz sonuclun gormelerine engelmis gibi goriiniiyor.”

Ahliki midabale sikhkla oriami askeri mildahaleye hazirlayan ilk
" eylem olarak hizmet goriir. Béylesi durumlarda askeri operasyon ulus-
7 lararast enay almig bir polis eylemi olarak sunulur. Artk asker miidi-

hale giderck eski uluslararas: diizen, hatta BM dregiitlert tarafindan ali-
ran bir kararn Girini olmakian qikiyor, Bugiin askeri miidahale biiyiik
bir cofunlukla tck tarafl: ofarak Amerika Birlegik Devletleri taralindan
dayanlan bir seydir; ABD kendi kendine asli gorevini tayin etmekte ve
sonra mitticfikicrine imp:lralor[ugun o anki dlismanmm bir askeri mii-
dahaleyle etkisiz hate getirilmesi ve/veya exzilmesi icin tekiif yapmak-
tad. Bu diigmanlara geneblikie, bir polis zihniyetinden gelen kaba bir
kavramsal ve terminolojik indirgemeyle, terdrist denir.,

Onleme ve basirma arasindaki iliski etnik gatsmalara miidahale
durumunda 8zcllikle agikur. Etnik gruplar arasindaki catismalar ve ar-
dindan yeni vefveya yeniden canlandimilan etnik kKimlikterin gli¢ ko-
zanmast, ulusal politik hatlar temetindeki cski gruplagmalars elkili bir
bigimde dagitir. Bu gatismalar kiiresed iligkilerin dokusunu akigkan ha-
le getirir ve yeni kimlikleri ve yeni yerellikleri olumiayarak, konirol al-
tina abinmasi daha kolay bir malzeme sunar. Béylesi durumlarda bas-
trma cylemi dnleme eyleminden gecerck bicimicnebilir; ve (son 1ah-
lilde barig iginde, ama ancak yeni savaglarin ardindan pekisecck olan)
yent iliskiler ve Imparatorlugun kuruluse agisindan islevsel (daha dog-
rusu daha iglevsel. daha iyt uyarlanabitir) yeni loprak esasina dayali ve
31 Temsil_i. bir érnék olarak, bkz. Richard Falk, Posilive Prescriptions for the Future,
World Order Studies Program occasional paper no. 20 {Princeton: Center for Inter-
national Studies, 1981). STK'lerin [ockecu “kiiresel kuruculuk” cergevesiyle az cok
nasH birlegtiklerini gérmek igin, Amsterdam'daki BM Ceza Mahkemesi Bagkan An-
tonio Cassese'in International Law in a Divided World {Oxford: Clarendon Press,
1986) ve Human Rights in a Changing World {Philadelphia: Temple University
Press, 1980} kitaplanna ek olarak, kamuoyuna yapudr agikdamalara bakitmalidir.

32. BM'de yapiimasi dnerilen reformlar da az ¢ok bu dogruhtudadir, Bu cabsmalarin

iyl bir kaynakgas: igin, bkz. Joseph Preston Baratta, Strengthening the Uniled Nati-

ons: A Bibliagraphy on U.N. Reform and World Federafism {New York: Greenwood,
1987).

politik olugumlar kurulur.™ Onleyici cylcn.] yo!uyla hag:r‘lun'm: b:'ls;u‘r-
ma eylemine ikinel bir drnek bavy korporalif iy ¢evreleri ya C{d malya-
lara™. ézellikle de uyusturucu ticaretine bulagmig olanlara karst yT,m-
titen kampanyalardsr. Bu gruplarin koglrol aliltma ‘;\lm‘m_ala‘rlrjkifo ay-
lagtirmak i¢in eylemlerinin sug ilan cdllmch! Ve bl?,:lllh‘l v.llr 1 }‘dl‘l:‘l:j
toplumsal tchlike haline getirilmesi cn az ﬁ]lf olarak bastin ,m‘,l t|1-n
dar dncmli olabilir. “Etnik teréristleri™ ve ‘gyugturucu malya '..1f‘|n‘1
kontro! eimek cmperyal iktidardan yana genig bir yclpa?.c):e UMIIT;:
polis eyleminin merkezinde yer alabilir f;]rpaf;‘lna; Elnjl’(.l Ibl‘,lﬂt.yll,l:[‘l 1“11
hi¢bir bigimde normial. yani sistemik c‘lcgllfil‘r. ' Hakl suwasi Tf|pk;;,m_
peryal hakkin gegerliiginin ve megru igieyiginin vzorunlu ve siirckli

i bir bicimde desteklenir. ‘
" b;jlzlffll::ﬂ:r;m ya da ulus-iistii mahkemelerin bu {incii)_(li.i 1xlem_c.khf
yiikimlii olduklar agiktir. Ordu ve polis mahkcme]cr(jcn once gelir ve
mahkemelerin daha sonra uygulamas gcrckcj adaletin kumf]n'n_nl klo
yar. Yeni diinya diizeninin kurulugunun temelinde yalan inhlukn llklt, c/
rin yoguniugu, bunun ashnda geleneksel kurulug mzlnllg.lln|n‘1f;\'r'.s)‘/u1..
ediimesi oldugu gergedini degigtiremez, Empcryiil kurulugun ar ‘}sn_‘
daki etkin wraflar sundun emindir: Impzfralorluggn yapist ‘yctc:'II{ l_}ul
diizeye gelinee, mahkemeler adaletin bcis\rlcmn-':sw_.‘dckl lld{:r rF) L}]‘lﬂ.l
iisttenchilecektir. Ama simdilik ellerinde fazla bir gli oln?zl.w. d.‘l,‘_u 1L1,\.|;
fararasi mahkemelerin faaliyetierinin kamuoyun_dl:-. scrgll-.‘:111m:|_gaom
dnemlidit, Nihayetinde Imparatorlugun kurulusu iin ,}Tcwr%i‘?la‘i‘”“' }l(:..
ni bir tiizel iglev yerine getiriimelidir, Mahkcmclcr siireg |‘s,}|(n‘d<, .stl‘.—
ce yenilmiglere mahk(miyel kararlary veren b‘u-.orgun n]:r‘m. Ii.m ‘QI p:
ahlaki diizen i¢indeki iligkileri, polis eylemlerini ve cmpu}*l.li (fguicz.;‘":l
Ligi megrulastirict mekunizm;l!a‘n dayz\ia.l‘n ve yap!‘m‘p?a bklg (:ryul:d)lkl
bir organ ya da organlar sisterni olma yéniinde ddniigmek 7. ak:
lacaktir.™

"33, Bu, ABD askeri binmieri tarafindan yay:mlanan bazi st(rjaiejlijkkge;%?;?rgjniizzt:‘;
slen griisti ini gre, piyasa dem :
riilen goristlr. Mevcut Pentagon doktrinine gére e s e atrn
jesi i i ik} uygulama alanlar temeinoe ye tikro-st
projesi hemn (pragmatik ve 5|stem|" u ! e M imalenn! getite
ii Hell hiirel kamptardaki buntann ¢ il
tefilerle hern de gligll uzlasmaz kitiire nk limelerinl gete
iti ktenmelidic. Bu bakimdan,
k kritik noktalann ve gatlakiann \espmylg (Iiesie s
E?Strateii Enstitisi'nden Maurice Rounai'nin gahgmalarina bakiniz. Aynica, BoIim
1, dipnot 28'de aktanlan galismalara bakiniz. . ) o
j-}41 'Bilrpkez daha, Richard Falk ve Antonio Cassese'in eserlering pgkabs!lr5|r_1||‘zmcg|zz:r
Eikfe BM Adalet Divans tarafindan yargisal iglevienn ygpne"gehfllmelf_:r?el|:§“ o
"zay]f" kavrayisin zaman iginde nasi, geneliikie Sol poc::l:kl glugfgglg 6?\?;:31|n?n %M
i i igini ka bir deyigle,
bir kavrayis haline geldigini vurgulamaliyiz, Bag " ! i _ '
glatlm altas;qga yasal énlemler alma iglevini yerine getirmesi lalebinden bi mahkeme
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lis giicii tarafindan desteklenmesi gibi. “ablik poliss taralindun etki-



Demck ki, hem ahlaki hem de askeri olan bu tiir stirekli midahale
ashinda daimi bir istisnai durum ve polis eylemine dayah mesrulastir-
ma paradigmasindan kaynaklanan kuvvet kullanimimin manuksal higi-
midir. Midahaleler, siirekli olarak yapilsa bife, her zaman istisnaidir:
polis eylemleri bigimini alir, ¢linkii bir i¢ diizeni korumay amaglar,
Dolayisiyla mitdahate, polis eylemleri yoluyla Imparatorlugun ahiiki,
normatil ve kurumsal diizentne dofirudan katkida bulonan etkili bir
mekanizmadr.

E. IMTIYAZLAR

Goriiniige bakilirsa, gelencksel olarak egemenlik imtivazlar dencn sey
ashinda Imparatorlugun kurulogunda tckrarlanmakta ve hatta 67 olarak
yenilenmekiedir. Eger klasik iitke i¢i ya da uluslararas: hukukun kav-
ramsal cergevesi iginde kalacak olsaydik, hi¢ (creddiitsiiz bir ulus-iistii
olan devlet benzeri [quasi-state] bir yapinin olugmakia oldugunu sdy-
leyebilirdik, Ama bu meveut durumun dogru bir nitclemesi gibi gelmi-
yor bize, Imparatorlukta modern egemenlik imtiyazlart yeniden ortaya
ctkarken tamamen farkl: bir bigim alir. Ornegin, egemenligin bir isle-
vi olarak askeri kuvvel kullantmi modern ulus-devletler turalindan ye-
rine getiriliyordu, simdi bu islevi Imparatorluk yerine getiriyor ama,
gordiigiimiiz gibi, aruk bu gibi operasyonlarin haklihk gerekeeleri bir
daimi istisnai duruma dayantyor ve operasyonlar polis cylemleri bigi-
mini aliyor. Adaleti saglamak ve vergiler koymak gibi 8teki vargecil-
mez haklar da ayni sekilde egiktc duruyor. Imparatoriugun kurulus sii-
recinde Lizel otoritenin marjinal konumunu zaten 1ariismistik; ayrica
denchilir ki, vergi koyma marjinal bir konum iggal ediyor ve bu cerge-
vede {margin] giderek Gzgiil ve yerel acil ihtiyaclarla baglanuli hale
geliyor. Aslinda Imparatorluk egemenliginin, sinirlarin esnek., kimlik-
lerin melez ve akiskan oldugu gevrede gergeklestifi soylenebilir, Im-
paratorluk icin hangisinin. merkezin mi yoksa gevrenin mi daha dncm-
li oldugunu soylemek giigtiir. Aslinda merkez ve gevre siirckli degisen,
her tiir yer tespilinden kagan konumlar olarak goriiniiyor. Hatta diye-
biliriz ki. siirecin kendisi vinticldir ve giicti virtielin giiciinde yatar.
Her scye rafmen bu noktada géyle bir itiraz gelebilir: Virtiicl de ol-
sa, ¢evrede de cylem yapsa, emperyal egemenlik kurma siireci birgok
bakimdan ¢ok da reeldir! Biz kesinlikle buna karsi crtkmayt diisiinme-

nin BM ve organlaninin kararlannda, insan haklan adina dogrudan midahalede bu-
lunacak kadar, devietler arasinda normiann belirlenmesi ve somut adaletin saglan-
mas! ydninde etkin rol Ustlenmesi taiebine gecitmistir.

dik. Biz burada daha ¢ok dzel tiirden bir egementikle ilgili oldugumu-
zu iddia ettik; bu egemenlik, “son kerlede” eyleme gegtigi oranda eyik-
sel [liminal] ya da marjinal gbrilimesi gereken siircksiz bir egemenlik
bicimi, tek referans nektast kullanabildige giiciin mutlakhig: olan bir
egemenliktir. Imparatorluk boylelikle yiiksek teknoloji {iriini bir ma-
kine biciminde kendini gdsterir: Virttieldir, marjinal ofayt kontrol et-
mek iizere kurnlmus, tahakkEm etmek ve gerektiginde (robot iiretimi-
nin en ileri teknolojilerini kullanarak) sistemin aksakliklarina miidaha-
le etmek iizere rgiittenmigtir. Ne var ki, cmperyal egemenligin virtii-
cllifii ve siircksizligi kuvvetinin eikisini azaltmaz; 1am tersine bu Gzel-
likler, ¢agdag tarihsel baglamdaki etkililigini ve son tahlilde diinya so-

runlarim ¢6zmek igin kullanabilecefii mesru giictind gdstererek, biza- g5

1ihi Imparatorluk aygttina giig katar.

Simdi artik, bu yeni biyo-politik snciiller temelinde, Imparatorluk
figiiri ve hayatoun giinimiizde tlizel modele gore kavramp kavrana-
mayacaZi sorusunu sorabiliriz. Daha dnce gardiik ki, bu tiizel model cn
ileri geligme diizeyine erigmig BM ve 6teki bityiik uluslararas: drgiitle-
re gire anlagildiginda bile uluslararast hukukun meveuwt yapilanyla ku-
rulamaz. Bu kurumlarin bir ulustararas: diizene geniglemeleri olsa ol-
sa yeni emperyal iktidar yoniindeki bir gegis siireei olarak kabul edile-
bilir. Imparatorlugun kurulusu ne sézlesme ya da anlagma temetli bir
mekanizma n¢ de herhangi bir federatif kaynakla gergekiegiyor. Em-
peryal normatifligin kaynagi yeni bir makineden, yeni bir ekonomik-
endistriyel-iletisimsel makineden, kisaca, kiiresellegmis bir biyo-poli-
tik makineden doguyer. Demek ki, dikkatimizi simdiye kadar uluslaca-
rast diizzenin temellerini kuran seye degil, baska bir seye: gok gesitit ge-
lencklerde, modern ulus-devletler sistemine dayandirilan hak bigimin-
den kaynaklanmayan bir seye vermeliyiz. Bununla birlikee, Imparator-
fugun yaradihgt ve virtiicl figlriini, realist, kurumcu, pozitivist ya da
dogul haket cercevelerde sunulmug herhangi bir eski tiizel teori aracry-
la kavramanin imkénsizhg bizi yalin kuvvete dayali sinik bir gerceve-
yt ya da buna benzer bir Machiavellicl konumu kabullenmeye zorla-
mamafhidir. iImparatorlugun dogugunda gergekien de isleyen bir akiler-
lik vardir ki bu, tiizel gelenekien daha ¢ok, endiistriyel ydnetimin ve
politik teknoloji kullamimlarimn genellikle gizli tarihi agtsindan bakil-
diginda anlagilabilir. (Burada bu ¢izgide ilerlemenin sl micadetesi-
nin dokusunu ve kurumsal etkilerini de ortaya serccegini aklimszda
tutmaliyiz, ama bu meseleye bir sonraki bitiimde gelecegiz.) Sozii edi-
len bu akileihik, bizi biyo-politikanin ve biyo-politik teknolojilerin tam
gbbegine oturtacak bir akileihktr,



Eger Max Weber’in iktidarin megrutuk bigimlerine iligkin meshur
iig parcali formiiliinii yeniden kaleme almig olsaydik, [mparatorlugun
tanima kaitigs nitel sigrama, (1) geleneksel iktidarin tipik unsurlari, {2)
fizyolojik olarak biyo-politik baglama uyarlanmug biirokratik iktidarin
bir uzantis1 ve (3) biitiinii tekillestirme ve emperyal miidahalelerin et-
kililiginden gelen bir iktidar olarak dogan “karizma” ve “olay” tarafin-
dan tantmlanan bir akilcibgin énceden kestirilmesi imkansiz kangi-
mindan ibaret olurdu.” Bu yeni-Weberci agilimt niteleyen mantk ma-
tematiksel degil iglevsel; timdengclimsel ya da tiimevanimsal degil
rizomatik ve dalgasal olurdu. Bu mantik birbirini izleyen mekanik an-
famlama [denotation] sekanslart ve ayni zamanda yaratici, s6zel {col-

-~ lequial] ve indirgenemez yenilik olarak dilscl sekanslarin ydnetimiyle

ugragacaktir.

Emperyal iktidar iligkileri sistemin iiretici kuvvetini, yeni biyo-po-
litik ekonomik ve kurumsal sistemi temel hedef olarak belicler. Emper-
yal diizen yalnizca biriktirme ve kiiresel yayllma giigleri temelinde de-
gil, ayn1 zamanda kendisini daha koklii bir bigimde geligtirme, yeniden
dogma ve kendisini diinya toplumunun biyo-politik érgiisiniin her ya-
nina yayma kapasitesi temelinde de olusmustur. Emperyal iktidanin
mutlakiigt, ontolojik iiretim ve yeniden iiretim makinesine tamamen
ickinlifini (ve dolayisiyta biyo-politik baglami) tamamlayici bir kosul-
dur. Belki de, nihayet, bu bir tiize! diizen olarak gosterilemez ama yi-
ne de bir diizendir; virtiielligi, dinamizmi ve iglevsel sonugsuzluguyla
tanimlanan bir diizendir. Temel megruluk bigimi dolayistyla makinenin
yuvalarinda, toplumsal iiretimin kalbinde kurulacaktir. Toplumsal iire-
tim ve tiizel mesruluk ya birincil veya ikincil kuvvetler ya da altyaps
veya Gistyapinin dgeleri otarak degil, daha gok mutlak paralellik ve i¢
ige gegmiglik, biyo-polilik toplumun biitiintiigi i¢inde yan yana varo-
lus olarak anlagilmalidir. Imparatorlukia ve enun biyo-iktidar rejimin-
de, ekonomik iiretimle politik kurulug zaman iginde drtiigme cgilimi
tagir.

(Berkeley: University of California Press, 1968), ¢. 1, b. 3, k. 2, "The Three Pure
Types of Autharity,” 5. 215-216.

_ 1]
Imparatorluk i¢inde alternatifler

Proleier hareket, uluslararas: biitiin dteki iktidarlarn yerine ge-
cecek igci konseyleri iktidan bigiminde somutluk kazandigim-
da, kendi diriinii haline gelir ve bu driin iireticinin kendisidir.
Bu iiretici kendisinin sonudur. Ancak o zaman hayaun inkéir
inkér edilmig olacakur,

Guy Debord

Simdi ategten gémlegi giyme zaman; yeter ki 15181 gorelim,
Joxé Marti

Hegel'c bakarak soyleyecek olursak, Imparatorlugun kurulusu kendi
f¢in degil kendinde tyidir! Modern emperyalist iktidar yapilarinin en
giiclii operasyonlarindan biri diinya halkiar arasina gomak sokmak, on-
lari kargst kamplara ya da gergekte binlerce gatigan tarafa bdlmekti. Ha-
kim iilkelerdeki proletaryanin belli kesimieri bile ¢ikarlarimin ulusal
kimliklerine ve emperyal kaderlerine baglt olduguna inandirilmisti. Do-
layisiyla, bu modern iktidar yapilarina kargi en énemti ayaklanma ve
devrim drnekleri sémidiriiyle birlikte milliyetgilik, kolonyalizm ve em-

1. Burac!a Marx'in Capital (gev.: Ben Fowkes [New York: Vintage, 1976]) 24 Ocak
1873 tanh!i meshur dnsézdndeki {s. 102-103) anlamiyla Hegel'e bakmay kastediyo-
ruz. Marx igin oldugu gibi, Hegel'in terimleri bizim igin de argGmanin gergevesini giz-
mek agisindan yararhdir, ama bu yararlihk gabucak somut sinitanna erisiyor.
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peryalizmle de miicadele etmek zorundaydi. Bu olaylarda insanlik si-
hirli bir anda ortak ézgiirliik arzusuyla birlesecek ve modern tahakkiim
mekanizmalar1 bir kerede toptan yikitdifinda biz de gelecegi yakalaya-
cakmirsiz gibi gériintiyordu. Ayaktanan kitleler, onlarin 8zgiirliik arzu-
su, afternatifler kurma deneyimleri ve kurucu iktidar drnekleri en iyi
halleriyle hep ulusal. kelonyal ve emperyalist yonetimin Stesini, iliski-
lerin enternasyonaltlesmesini ve kiiresellesmesini isaret etmisti. Zama-
nimizda ¢okluk tarafindan harekete gegirilmig bu arzuya Tmparatorlu-
gun kurulusu (tuhaf ve sapkin, ama yine dc somut bir bigimde) hitap
ediyor. Hatta denebilir ki, Imparatorlugun kurulusu ve kiiresel aglan,
medern iktidar makineleri karsisindaki cesitli miicadelelere ve ézel ofa-
rak coklugun dzgiirliik arzusuyla yiritiigi sintf miicadelesine bir far-
sthkrr. Cokluk Imparatorlugu var olmaya cagirmugti,

Ne var ki, Imparatorlugun kendinde iyt oldugunu séylemek kendi
i¢in iyi oldugunu sdylemck degildir. Imparatorluk kolonyalizm ve em-
peryalizmin sona erdirilmesinde bir rol oynamis olabitir, ama ayni Im-
paratorfuk birgok bakimdan yikng rejimlerdekinden cok daha acima-
siz bir somiiritye dayali kendi iktidar iligkilerini de kurar. Modernlik
diyatektiginin sonu somiirii diyalektiginin sonunu getirmemistir, Bu-
gtin nercdeyse biittin insanltk su ya da bu oranda kapitalist sémiirii ag-
larina takilmig ya da tabi kilinouistir. Artik muazzam servetleri kontrol
eden kiigiik bir azinhfin giigsiizlik sinirinda yagayan yoksul coklukian
giderck gok daha fazla kopusuna tansk oluyoruz. Kolopyalizm ve em-
peryalizm ¢ag1 boyunca yerlesmis baski ve sémiiriiniin cografi ve irk-
sal gizgileri birgok bakimdan birakin silinmeyi katlanarak belirginley-
migtir.

Biitiin buniart kabul etmekle birlikte, Imparatorlugun kurulusunun
kendinden &nceki iktidar yaptlari icin herhangi bir nostaljiyi ortadan
kaldirmak ve —kiirescl kapitalizmden korunmak i¢in ulus-devleli yeni-
den canlandirmaya galigmak gibi- eski diizene doniisii gerektiren her
tiir politik stratejiyi reddetmek iizere ileriye atlmis bir adim oldugun-
da israrliy1z. Biz tipkt Marx’1n kapitalizmin kendinden 6nceki toplam
bigimieri ve iiretim tarzlarindan daha iyi oldugunu vargulachifi anlam-
da Imparatorlugun daha iyi oldugunu iddia ediyoruz. Marx’mn goriisii
hem kapitalist toplum Gneesine ait dar ve kati hiyerargitere karst sag-
liklt ve yaln bir tiksintt duymast hem de dzgiirliik potansiyelinin yeni
durumda gogaldigini kabul ctmesi temelinde bigimlenmigti. Aym sekil-
de bugiin biz Imparatorlugun modern iktidarin zalim rejimierini orta-
dan kaldirdigim ve aymi zamanda ozgiirliik potansiyelini gogaltigin
goriiyoruz.

Bu tezi ortaya atarken Soldaki dostlarin ve yoldaslarin yarattig
akintiya ters yonde kulag atmakta oldugumuzu gayet iyi biliyoruz.
1960’ lardan sonra komiinizm, sosyalizm ve liberal Solun uzun yillar
siiren krizleri ddneminde, kapitalist geligmenin hem hikim hem de ba-
gimb lkelerinde elestire] diigtincenin dnemli bir kesmi, siklikla politik
analizi miicadelelerin yerellesmesi temeline oturtarak, toplumsal 6zne-
lerin ya da ulusal ve bolgesel gruplarin kimliklerine dayanan dircnig
odaklan olugturma pesine diigtii. Bu tiir argiimanlar bazen “yer-temel-
li" hareketler ya da politikalara gére kurgutanmigtir; burada (ya kimtik
ya da toprak parcas) olarak anlagilan) yerin simrlan kiiresel agim lark-
lilagmarmg ve homojen uzamina karst durur.” Bagka zamanlarda bu tir
politik argitmanlar Sol milliyetgiligin eski gelenegine dayanir; bu ge-
lenekie (en iyi drnekleriyle) ulus, yabanct vefveya kiiresel sermayenin
tahakkiimiine kars1 birincil savunma mekanizmast olarak diigtinitir.’
Bugiin gesitli “yere!” Sol stratejilerin temelindeki bu genel geger man-
1tk biitiindiyle gerici bir goriinlim arz ediyor: Sayet kapitalist tahakkim
giderek daha fazla kiiresel hale geliyorsa, bunun kargisindaki direnig-
lertmiz. de yerel olant korumali ve sermayenin hizlanan akigina setler
cekmelidir. Bu agidan bakildiginda, sermayenin reel kiirescllcgmesi ve
Imparatorlugun kurulugu miilksiizlesme ve yenilgi isaretleri olarak de-
Ferlendirilecektir.

Ancak bazt militanlarinin miicadele ruhuna hayranlik ve saygi duy-
mamiza ragmen, bize giste bu yerelei tutum, hem yanlig hem de zarar-
Iidir. Her seyden dnce sorunun ne oldugu betli degildir. Birgok anla-
tunda sorun, kiireselin homojenlik ve farkhilagmamsg kimlikler gerck-
tirdigi, oysa yerelin heterojenligi ve farklilg korudugu varsayiarak,
yerel ve Kiiresel arasinda yanlig bir ikileme dayantyor. Bu tiir argiman-
tarda genellikle ortitk olarak yercl farklihiklarm bir anlamda dogal of-
dugu ya da en azindan orijinlerinin kugku gotirmedigi varsayshr. Ye-
rel farklibiklar simdiki manzaranin oncesinde vardir ve Kiirescllegme-
nin tecaviiziine kars: savunulmali ya da korunmalidir, Bu tiir varsayum-
lar dusiinildiigiinde, birgok yercl savunmasinin gelencksel ckoloji di-
-é,_Bu_k_lﬁ—kaalz—hgsi_ﬂéétirilmig bir anlatimdir; birgok calisma ¢ok daha incelikli yer
tarigmalan yiirtir. Ancak bize éyle geliyor i, bu politik analizler déniip dolagip st
mirh yerel kimlik ve topradin “korunmasi” ya da “savunuimasina” gelir. Doreen Mas-
sey Space, Place, and Gender (Minneapolis: University of Minnesota Press, 19_94)_
adl kitabinda, ézellikle s. 5'te, yerin siirh dedil; akiglar kargisinda agik ve geginimii
oldudu bir yer politikastmi savunur. Ne var i, bize gdre, sinrsiz bir yer nosyonu kav-
ramin igeridini tamamen bogaitir. Yer tizerine fiteratiirin pariak bir elegtirisi ve aiter-
natif bir yer kavrayisi igin, bkz. Arif Dirlik, "Place-based magination: Globalism and

the Politics of Place,” basitmams taslak. .
3. Ulus kavramim Bélim 2.2'de ayrintil bir bigimde irdeliyoruz.
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lini benimsemesi ve hatta bu “yerel” politik projeyi doganin ve biyo-
lojik gesitliligin savanulmasiyla Ozdey gormesi sasirticr olmasa gerek-
tir. Bu goriis kolaylikla toplumsal iligkileri ve kimlikleri sabitleyen ve
romantiklegtiren bir tiir ilkgilik [primordialism] halini alabilir. Halbu-
ki, dikkate alinmasi gereken sey dzellikle yerellifin diretimidir, yani,
yereli anlatan, kimlikleri ve farkhiliklan yaratan ve yeniden yaratan
toplumsai makinelerdir.’ Yerelligin farkliiklars ne Snceden vardir ne
de dogaldir; aksine onlar belli bir dretim rejiminin senuclandir, Kiire-
scllik de ayne gekilde kiiltiirel, politik ya da ckonomik homajentegtir-
me olarak anlagilmamalidr. Kiiresellesme, yerellegme gibi bir kimlik
ve farkhilik diretim rejimi ya da daha dogrusu homojenlestirme ve he-

" lerojenlestirme rejimi olarak anlagilmalidir. O halde, kiiresclle yerel

arasindaki aynmi anlatmanin daha iyi gergevesi gizilebilir ve bu gerce-
ve farkli akiglar ve engeller agina gonderme yapabilir; burada, yerel
ugrak ya da bakis agist engelleri ya da stnirlar yeniden toprak temeli-
ne baglamaya dncelik verirken, kiircsel ugrak topraktan bagimsiz aki-
sin harcketine dncelik verccektir, Her halitkirda, bizi bir bigimde ser-
maye ve in1paratorfu§un kiiresct akiglarina karst koruyacak ve bir
anlamda drgsal olacak yerel kimlikler(i yeniden) kurabilecegimizi id-
dia etmek yanhgter,

Kiiresctlegmeye direnme ve yerclligi savunma dogruliusundaki by
Sol strateji ayni gekilde bircok durumda yerel kimlikler ofarak ortaya
ctkan seyler otonom ya da 6zbelirlenimli olmaytp kapitalist cmperyal
makinenin gelismesini destekledigi ve ondan beslendigi icin de zarar-
hdir. Emperyal makinenin yiiriittigi kiireseltesme ya da toprak bagla-
rendan kurlutma siireci ashnda yerellegme ya da yeniden topraga dénti-
s¢ kargi degildir; bu siireq daha cok harcketli ve degisken furklilagma
ve dzdeglesme devrelering oyuna katmisur. Yerel direniy stralcjisi diig-
mani yanhg teshis eder ve béylelikle maskeler. Biz higbir yekilde ilig-
kilerin kifresclleymesine kargi dediliz; aslinda, sOyiedigimiz gibi, bu
sitrecin bagimi geken Sol enternasyonalizmin en saglam giicleri olmus-
tur. Ditgman daha ok bizim Imparatoriuk dedigimiz, dzgitl bir kiirescl
iligkiler rejimidir. Daha Snemlisi, bu yercli savunma stratcjisi Impara-
torluk iginde var olan gergek alternatifleri ve potansiyclleri karanliga
gomdiigii ve hatta inkdr ettigi icin zararldu. Artk bir disarisiyla, poli-

4. erelligi insan eylemiiliginin temel bir maddi bzeliligi otarak gérdyorum, ama bu

yereilik toplumsal olarak Uretiimig bir seydir.” David Harvey, The Limits of Capital
(Chicago: University of Chicago Press, 1984}, s. 374. Arjun Appadurai de “yerelligin
iretimi® konusunu Harvey'le ayni gizgide tartisir; Modernity at Large: Cutiural Di-
mensions of Giobalization (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1996), s.
178-199,

tikalarmmza saflik getirecegi diigtiniilen bir durus nokiasiyla hichir isi-
miz olamaz. Imparatorluk sahasina girmek ve analizimizi kiiresel gok-
lugun giiciine dayandirarak, biitin karmagtklifiyla birliktc onun homq-
jenlegtirici ve helerojenlegtirici dalgalarina ggiis germek hem teorik
hem de pratik olarak daba dogru bir yoldur.

A. RES GESTAE'NIN ONTOLOJIK DRAMASI

Modernlik bize kardegler arass olimcil savaslar, felqkellt.:rlc. gelen
“geligme”, zalim bir “uygarlik” ve akla hayale sigmaz giddeti miras bi-

rakmistir. Erich Auerbach’in bir zamanlar yazdsgt gibi, Ban edebiya- -

tinda haklr olarak gercckeidik iddiasinda bulunabilecek tek Iarzfrujc@i-
dir ve belki de bu dzellikle Bat modernliginin diinyaya yasattig traje-
di yiiziinden dogrudur.* Toplama kamplan, nijk]ce; si]a‘hl‘ar. soyklr{m'
savaglary, kolelik, apartheid: Trajedinin bunun gibi geylhegllnclr‘:rml
saymak zor degildir. Yine de biz, modernlifin trajik dzelligi fizerinde
durmakla, sanki o yaganmus (rajediler sadece bir yantlsamaymig ya da
dahas1 sanki degigmez kaderimizmig gibt, gergek yikimlan varligin
olumsuzluguna iligkin metafizik anlatdlara doniigtiiren, Schgpcnt?a-
uer'den Heidegger'e, Avrupa’nin “irajik” filozoflarnt izlemeyi kC.SlI“I-
likle diigtinmiiyoruz. Modern qlumsuz]ama [negativity] hf:rhangl bir
askin dlemde degil, Birinci ve lkinci Diinya savaglarindaki muhgrebp
alanlaninda, Verdun'un &fiim tarlalarindan Nazi firinlanina ve Hirogi-
ma’yla Nagazaki'de on binlerin bir anda yok cdiligine, _V:cmum ve
Kambogya’daki napalm bombalarina, Setif ve Sowclo‘ka‘tllenjla‘lb'mdanl
Sabra ve Satila’ya ve daha saysiz ornekleriyle gézlcrzmbmn dniindeki
somut gergeklerde yatiyor. Boylest acilara Eyiip sabr:‘ b]!c d_ayupmqi,!l
(Ve boylesi bir listeyi dniine alan herkes yasanmisg lnijcdllerm nicclifi
ve niteligi acisindan listenin ne kadar yetersiz oldugunu hcmen fark
eder.) Eger hu modernlik sonuna gelmigse ve eger emperyalist tahak-
kiim ve sayisiz savagtn ilk akla gelen nedeni olan modern ulus-c?cvlcl'
diinya sahnesinden siliniyorsa, ne diyelim, ugurlar olsun! thcr ki k_c_:n-
dimizi o modernligin giizel giinlerine iligkin anlamsiz bir nostaljiye
kaptirmayalim. o ]
Bununla birlikte, biz historia rerum gestarun’a, yani miras aldigi-
miz objektif tarihe dayanan modern iktidar politik olarak m{hkﬁn} ct-
mekle yetinemeyiz. Aynt zamanda res gestae’nin, yani goklugun siiren

5. Erich Auerbach, Mimesis: The Representation of Reality in Western Literature,
gev.: Willard Trask (Princeton: Princeton University Press, 1953).



ve bugun Impqra[orluk f¢inde yeniden bigimlencn tarih yapma giictini
dc“d_l_1§unmem1?, gerekir. Mesele, ¢okluga dayatilan bir zorunlulusu
—biitiin modern donem boyunca yerel sefaletten ve sémiiriiden ka(;n:a
yoju olalmk bizatthi cokluk tarafindan betli bir él¢iide istenen zorunlu-
]ugu-‘ bir 8zgirliik imkinma, insanhgin bu yeni alanmdaki yeni bir
olabilirlik koguluna déniistiirme meselesidir.
‘ OleIojik drama tam bu noktada, Imparatorlugun gelismesinin ken-
di clegtirisi, kurulug siireclerinin de yikilig siireglert halini aldegt bir
sahnede, perde agtlirken baglar. Bu drama, burada, bu siiregler iginde
varhigin [being] tretildigi ve yeniden tretildigi anlanunda onl'olojiklir’
Caligmamiz ilerledikce bu drama da ayrntlaniyla gézler 6ntine seri!c:
cgk. ama en bagindan bunun basitge diyalektik aydinlanmanin baska
bfr ¢egittemesi olmadigine vargulamarmaz, gerckiyor. Biz burada par]ﬂk
bir gelecek umudunun gz kamastiran 1g1gin1 size sunmak igtn kaginil-
maz‘gl}nu‘hmn annma agamalarinin (Srnegimizde, yeni emperyal maki-
ne k|§vcsmc biirtinmiig) bilmem kaginc versiyonunu dnermiyoruz. Va-
at edtlmig bir amag adma her tiir gecis asamasini haklz gikaran idc;I bir
[eﬂc?lojiyi de tekrar giindeme getirmiyoruz. Tam tersine, buradaki akil
yueutme tarzimiz diyalektik-olmama ve mutlak anlamda igkin olmayi
:lmu?!amw 1kt yontemsel yaklagima dayaniyor: Bunlardan biri, hege-
m?mk dili ve toplumsal yapilan yerinden etmeyi ve bunu y:iparz:k ng-
Iugu.n y'{runc: ve dretken prauklerinde yatan alternatil bir ontolojik to-
fnftll aq1ga cikarmayi hedefleyen clegrirel ve yaprsikiimeii vaklagimdrr;
1k1ncnr;1‘|.sc, ozncllik tretim siireglerini etkili bir toplumsal ve polilil\r
alternatif, bir yeni kurucu iktidar olugturma yoniinde gcligirmcfe Ca-
han kuruci ve etik-politik yaklasimdur® ’
Elpstirel yaklagimumz emperyal diizenin gergek bir ideolojik ve
IT‘!ftddl yapisSkiime ugraulmasi ihtiyacina yanit veriyor. Postmodern
diinyada, Imparatorluk sahnest gesitli kendini megrulastinet stylemier
ve yapilar aracth@iyla kurulmugtar. Yillar énce Lenin, Horkheimer
A<E|OI‘I10 ve Debord gibi farklr diigiintirer bu gésteriyi muzalfer kapilaliz:
min kaderi olarak kabul etmigti. Onemli farkliliklarina ragmen bu ya-
zarlar kapitalist gelisme yoluna iligkin somut ting[iriiluf:rc[ebhulurldular.’J

6. Bir kolektif dzne temelinde elestiri ve kurma 5

:  Gzn arasinda kurulan bu yontemsel bag
mar: n ken_dp tarih yamlarmd'aj gayet iyi agiklanmig ve yirminci yiizyﬂila helerodokg
ig;rds;ztz;alrrh yazim ?elenegu tarafindan gelistirilmistir; E. 8. Thompson'in italyan

riann ve ezilenleri anlatan Gij ihcileri ini buna &
ola‘rjak ety iney Asyal tarihcilerin eserlerini buna drnek
7. Ornedin, bkz. Guy Debord, Society of the S dsteri
: . pectacle. [Gasteri Taplumu, cev.:

;&ygen'I_Ekmekgl:O@an_Ta§kent, Aynnt Yay., 1996) Bu eser belki de, ser%ayenir? za:
erine iliskin gaddas bilincin, kendi ¢ilgin tishubu iginde, en iyi anlatimidir.

Bu gosteriye iligkin bizim girigligimiz yapisokiim tek bagina metinsel
olmamali, encrjisini siirekli olarak bugiin devinim halinde olan, olay-
larin dogas1 ve emperyal siireglerin somut belirlenimler iizerinde yo-
gunlagurmahdir. Dolayisiyla elestirel yaklagim siirecin celigkilerini,
devrelerini ve krizlerini giin 1$1gma ¢rkarmay amaglar; ¢linkii bu ug-
raklarin her birinde tahayyiil edilen tarihsel gelisme zorunbulugu aher-
natif olabilirliklere agilabilir. Bir bagka deyigic, Aisioria rerum gesta-
rum’un, hiikiim siiren kiiresellegmis kapitalizm hayaletinin yapisokii-
mii alternatif toptumsal drgiitlenmelerin olabilirligini ortaya gikanr.
Belki de clestirel ve maddeci bir yapisakiimetiliigiin yontemsel iskele-
siyle ancak bu kadar gidebiliriz; ama bu bile muazzam bir katkichir!”

etik-politik yaklagima devretmek zorundadir. Burada res gestac ara-
findan durmaksizin ileriye itilen somut alternatiflerin ontolojik ajt-kat-
mans, tarihsel baglam iginde eylemde bulunan dznel kuvvetler iizerin-
de kafa yormarmz gerekiyor. Burada yeni bir akilcilik degil, farklt akil-
ct eylemlerin yeni bir senaryosu —hegemonik diizeni reddeden, yeni
rotalar dneren ve alternatif kurucu giizergihlar olugturan bir dizi ey-
lemler, dircnig, isteng ve arzu— kargimiza gikiyor, Elegtiriye agik olan
ve clik-pelitik yaklagimim clden gegirip yeniden diizenledigi bu reel
alt-katman, felselenin reel ontolojik referans noktasint, aslinda bir 6z~
giirliik felsefesine uygun alam emsil eder. Bu yaklagim yoniemscl ba-
kimdan her tiir tarih felsefesinden ayn durur, ¢iinki her tir belirlenim-
ci larihsel gelisme kavrayigin ve sonuglarm her tir “akiler” kutlanma-
simt reddeder. Tersine bu yaklagim tarihsel olayin ne tiir potansiyetler
tagidigint gosterir. Cin devrimeilerinin ¢ok gizel anlattiklar: anti-Kon-
fiigyasgii (ve anti-Platonik) [ormiillerine gore, “Biri olugturan ikinin
birtesmesi degildir; bir ikiye agitir.™ Felsefe, tarth gergcklestikien son-
ra, mutlu sonu kutlamak tzere ugan Minerva’nin baykugu degildir; ak-
sine, felsefe olaya uygulanan dznel 8ncrme, arzu ve praksistir.

8. Bu yapisékumeil ydntemin, erdemleri ve kusurlariyla pirlikte, iyi bir drnegdi olarak,
Gayalri Spivakin gahsmalanina, dzellikle onun Rarajit Guha ve Gayatri Spivak,
{der.), Selected Subattern Studies (New York: Oxford University Press, 1988), s. 3-
32'deki giris yazisina bakiniz,

9. Bkz. Arif Dirlik, "Mao Zedeng and 'Chinese Marxism,’ * Saree Makdisi, Cesare Ca-
sarino ve Rebecca Karl, (der), Marxism beyond Marxism (New York: Routledge,
1996}, 5. 119-148. Aynica, bkz. Arif Dirlik, "Modernism and Antimodernism in Mao Ze-
dong's Marxism," Arif Dirlik, Paul Healy, ve Nick Knight, (ger.), Critical Perspectives
on Mao Zedong's Thought (Atlantic Heights, N.J.: Humanities Press, 1997}, 5. 59-

83,

. . oy 73
Bu noktada birinci yéntemsel yaklagim bayrag ikinciye, kurucu ve =



74

B. “ENTERNASYONAL"IN NAKARATI

Entcrnasyonalizmin proleter miicadelelerin ve genelde ilerici politika-
lanin anahtar bir kavrami oldugu dénemler yasadik, hem de uzak
oimayan gegmigte. “Proletaryanin vatam yoktur” ya da daha dogrusu
“proletaryamin vatam biitiin diinyadsr™ deniyordu. “Enternasyonal”
devrimcilerin marg1, Utopik gelecegin sarkisiydr, Ashinda, enternasyo-
nalist derken farkliliklaring koruyan; ama baza sinirlt anlagmalar yapan
cesitli ulusal kimiikler arasindaki bir tir konsensiisii anliyorsak, bu
sloganlarda dile getirilen Utopyanin gercek anlamda enternasyonalist
olmadifini unutmamaliyiz. Aksine, proletarya enternasyonalizmi anli-

- ulusgu ve dolayisiyla nlus-iisti ve kiireseldt. Diinyansn biitiin is¢ilerd,

birlesin! Birlegin ama mitli kimlikler temelinde degil, sinir ve yasak ta-
nimaksizin dogrudan ihtiyaclar ve isiekler temelinde.

Enternasyonalizm aklif bir kitlesel 6znenin iradesiydi ve bu irade
ulus-devletierin kapitalist somiriniin anahtar failleri oldugunu ve ¢ok-
lugun siirekli olarak onlarin anlamsiz savaglarina siirikiendigini, kisa-
ca ulus-devletin, geliskileri giderilemez ve ¢zillemez, ancak yikalabi-
lir bir politik bigim oldugunu kabul ediyordu. Enternasyonal dayanig-
ma gergekten de nlus-devietin yikibmasi ve yeni bir kiiresel toplum ka-
ruimast projesiydi. Bu proieter program, sosyalist ve komiinist partile-
rin proletarya iizerinde hegemonya kurdukian yiizyil boyunca direttik-
leri sikhikla miphem taktiksel tammlarin arkasinda yanyordu." Eger
vlus-devlet 1ahakkiim zincirinin temel halkasiysa, wlusla tanimlandi@
miiddeige whasal proletaryanin birinci]l gorevi kendini ortadan kaldir-
mak ve boylelikle cnternasyonal dayamsmays kapauldigi zindandan
meydanlara tasimakta. Enternasyonal dayanigma baskalarinin iyiligi
igin bir yardim ya da digerkiim cylem, bagka bir ulusal igci sinifi igin
soylu bir fedakirlik degil, her ulusal proletaryanin kendi arzusuna ve
ozgiirliik miicadelesine uygun ve ondan ayrilmaz bir cylem olarak be-
nimsenmek zorundaydi. Prolctarya enternasyonalizmi, siirckli olarak
ulus-devleterin sinirlan ve hiyerarsileri 8tesine tagan ve Utopik gele-
cegint ancak kiiresel alanda goren paradoksal ve giigli bir politik
makine kKurmustu.

'10. Sosyalist ve kominist partilerin “ulusal politika” konusundaki taktik belirsizikleri

icin, dncelikle, Otto Bauer'in Die Nationafititenfrage und die Soziaidomocratie (Viya-
na: Wiener Volksbuchhandlung, 1924} adh yapiti gibi dider Avusturyall Marksistlerin
eserlerine ve Stalin'in etkili “Manxism and the National Guestion,” Marxism and the
National and Colonial Question (New York: Intermnationat Publishers, 1935), 5. 3-6f1
{Marksizm ve Ulusal Sorun ve Somdrge Sorunu, gev.: M, Erdost, Sol-Onur Yayinla-
n, 1994], kitabina bakiniz. Bslim 2.2'de bu yazarlara dénecegdiz. Ozgin ve ilging bir
drnek icin, bikz. Les maryistes el la question juive [Paris: La Bréche, 1990},

Guniimiizde proletarya enternasyonalizmi donemi tamamen bit-
migtir. Ama bu, enlernasyonalizmin kitleler arasmda gergekten yagan-
dify ve arkasinda acilar ve isteklerin bir tiir jeolojik kalintising, zafer-
ler ve yenilgilerle dolu anilar, ideolojik gerilimler ve ihtivaglanin bir
tortusunu biraktigt gercegini degistirmez. Aynca proletarya bugiin sa-
dece enternasyonal degil, (en azindan egilim olarak) kéresel de olmus-
tur. Hatta kiiresellegme ve Imparatorluga bu gecis ddneminde, ulus-
devletlerin giiciindeki gerilemeye bakarak proleler enternasyonalizmi-
nin fiilen zafer “kazandi@1” bile séylenebilir belki; ama bu tuhaf ve iro-
nik bir zafer nosyonu olur. William Morris'in bu kitaba epigraf olarak
aldifimiz bir titmeesinde ifade ettigi gibi, sunu demek daha dogrudur:
Ugruna savastikfar sey venilmelerine ragmen gergeklesir.

Prolcier enternasyonalizmi praligi en agik halivle devresel enter-
nasyonal micadelelerde goriilmiigtii. Bu ¢ercevede (viusal) genel grev
ve (ulus) devlete kargs ayaklanma gergekie ancak uluslararast arenada
ozgiirliik miicadeleleri ve siirecleri arasindaki iletigsimin unsurlan ola-
rak anlam kazamiyordu. Miicadeleler, Berlin'den Moskova'ya, Pa-
ris'ten Yeni Delhi'ye, Cezayir’den Hanoi'ya, Sanghay’dan Jakarta’ya,
Havana'dan New York’a kadar, bitin on dokuzuncu ve yirminci yiiz-
yil boyunca etkilesim iginde olmustur. Tipkt daha erken déncmlerde
Karayipler'de tiiccar gemilerinin adadan adaya kdle haberleri yaninda
isvan atesi de tagimast gibi, bir ayaklanma haberi ulasip her yeni bag-
lamda hayat buldukga bir devre kurulmug oluyordu. Bir devrenin olug-
mast igin, haberleri alanlarn olaylan kendi dillerine “terciime” ede-
bilmeleri, miicadeleleri kendi miicadeleleri olarak kabul edebilmeleri
gerekir ve bayiclikle zincire bir halka daha ckienmis olur. Bazt 6enek-
lerde “terciimenin™ ¢ok geligmis oldugunu gorilyoruyz: Yirminci yizyil
baglarinda Cindi entelektiicller Filipinler ve Kiiba'daki anti-kolonyal
miicadeleleri duyabilmis ve bu miicadeleleri kendi devrimet projeleri-
nin kogullarina gore terciime etmiglerdi, Daha dogrudan bagka Grnek-
ler de vardw Italya’da, Turin’deki fabrika konseyleri hareketi igin
Rusya’daki Bolgevik zaferin haberleri dogrudan esin kaynag olmusgtu.
Miicadeleleri bir zingirin halkalare gibi birbirine iligtirilmis olarak dii-
siinmek yerine, her bir baglamda uygun bir konak bulmak igin bigim
degistiren bir viriis gibi diigtinmek daha dogru olur, :

Devrelerin agirt yogun oldugu dénemlerin hatitasint gikarmak zor
olmaz. Ik dalga 1848 yilinda Birinci Enternasyonal’in politik ajitasyo-
nuyla baglayip, 1880 ler ve 1890’larda sosyalist politik ve scndikal 6r-
giitlerin kuruluguyla siirer ve sonra 1905 yilindaki Rus Devrimi ve ilk
enternasyonal anti-emperyalist miicadeleler devresi ardindan zitveye
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ulagir,” Tkinci dalga 1917 Sovyet Devrimi’yle yiikselise gegen, ardin-
dan fagizmler tarafindan zorla basurilabilen Stc yanda New Deal ve
anti-lfagist cepheler warafindan ctkisiz hale getirilebilen uluslararas
miicadeleler dalgasidir. Ve nihayet Cin Devrimi’yle baglayan, Afrika
ve Latin Amerika Ozgiirliik miicadcleleriyle gelisen ve 1960°n yillarda
diinya capinda patlamalara varan bir dalga vardi.

Bu uluslararast miicadele dalgalart sermaye kurumlarin gelisme-
sinin, sermayenin girdigi bir reform ve yeniden yapilanma siirecinin
ardinda yatan gergek motordu," On dokuzuncu ve yirminel yiizyildaki
en giiglii ayaklanma olaylarinda tantk oldugumuz proleter, anti-kolon-
yal ve anli-emperyatist enternasyonalizm, komiinezm micadelcsi, scr-

* mayenin kiiresellesmesi ve Imparatorlugun olusumu siireglerini dngor-

miis ve onlara yon vermiglir. Demck ki, bmparatorlugun kurulusu pro-
leter cnternasyonalizmine bir yarmunr, Kapitalist gelismenin kitlesel
micadeleler 1arafmdan bu gckitde dngdriiimesi ve yonlendiritmesinde
ne diyalcktik ne de teleolojik bir yan vardir. Tersine, miicadeleler biza-
tihi arzunun yaratichl, yasanmus deneyimlerin Utopyalart, 1arihsciii-
gin potansiyellik olarak islemesinin tezahiirleridir; kisacast, miicadele-
ler qiplak res gestae gergeBidiv. Teleoloji denen gey ancak olgudan son-
ra, post festum kurlur,

Kiirescesmeyi onceleyen ve bigimlendiren miicadceleler, amac)
kendisini belli bir 1opraga hapseden katt rejimberden kurtulmak olan
canh emek gociiniin itadeleridir. Karsisinda biriken 8l emekle kavga-
ya tutugan canli emek her zaman sabit toprak temelli yapilar, ulusal
orgiitlert ve onu tuisak eden polink figiirleri pargalamayt umaglar. Can-
It emegin giicti, dur durak bilmez eylemlilifi ve toprak bagim kopar-
ma arzusuyla birlikie. bu kopus siireci tarihin biitiin pencerelerini ag-
misur, Coklugun eylemliligi ve dznellikle arzuyu tretme perspekiifini
benimsedigimizde, kiiresellegmenin, Onceki smiirli ve denetim yapr-
larine somut olarak toprak temelinden kopardige oranda, nasil gergek-
ien goklugun bir Szgirlesme kosulu oldugu da anlagilabilin. Ama bu
ozgiirliik potansiyeli bugiin nastl gergeklik kazanabilir? Ulus-devleti
parcalayan ve gdmen ve Imparatorluga gegisi belirleyen bu ayn kabs-
na sigmaz Gzgirlik arzusy simdinin kiilleri, endistriyel is¢i simiflt mer-

11. On dokuzuncu yizyil sonlan ve yirminci yizyd baslanndaki (Gin agisindan gdri-
nen haliyle} anti-emperyalist micadete devreleri igin, bkz. Rebecca Karl, Staging the
Waorld, China and the Non-Waest at the Turn of the Twentieth Century (Durham: Du-
ke University Press, basiliyor).

12. Milcadelelerin kapftalist gelisme ve yeniden yapllanma dncesinde ortaya giktid
ve ontarin habercisi oldudu hipotezine iligkin, bkz. Antonio Negri, Revolution Retri-
eved {Londra: Red Notes, 1988).

kezli enternasyonalist proleter 6zneyi yakan ategin kiilleri alunda hila
sicaklifini koruyor mu? Bu znenin yerini ne aldi? Hangi anlamda ye-
ni bir coklugun ontolojik temelinin, kiiresellegmenin cklemlenmesi sii-
recinde pozitif ya da alternatif bir fail olageldigini sbyleyebiliriz?

C. KOSTEBEK VE YILAN

Emegin ve devrimin 6znesinin temelli degigtiging kabul etmemiz gere-
kiyor. Proletaryamin bilegimi degismistir, dolayisiyla bizim bu konuda-
ki anlayigimiz da degigmelidic. Kuvramsal olarak, profetaryayt biz
emckler kapitalist tiretim ve yeniden iiretim bigimlert tarafindan dog-
rudan ya da dolaylt olarak sdmitriilen ve b bigimlere tabi kiliman her-
kesi kupsayan genig bir kategori olarak anhyoruz.' Bundan oneeki bir
devirde prefetarya kategorisi, paradigmatik ligtichh erkek kitlesel [abri-
ka iggisi olan endfisiriyvel ig¢i sinft merkezliydi ve bazen proletarya
dendiginde sadece bu sini[ akla geliyordu. Endistriyel is¢i sintlina go-
&u kez hem ckonomik analizlerde hem de politik harcketierde (koyli
emegi ve yeniden tretici emek gibi) dteki emek ligiirleri tizerinde 8n-
derlik rolii bigiliyordu. Giintimiizde bu ig¢i stmifi neredeyse sahneyi
terk etti. Varli@r son bulmadi, ama kapitalist ekonomideki ayricahkh
konumunu ve proletaryanm sintf bilesimindeki hegemenik konnmunu
yitirdi, Proletarya eski giinlerinde degit, ama bu iginin bittigini de gos-
termiyor. Bu daha gok bir kere daha proletaryanin bir sinif olarak yeni
bilegimini anlamak gibi analitik bir gbrevle karygt kargiya ofdugumuz
anlamina geliyor,

Somiiriilen ve kapitatist tahakkiime tabi olan herkesi proletarya ka-
tegorisi altinda toplayisimiz, proletaryanin hemejen ya da farkhifagma-
m1$ bir birlm oldugunu gdstermez. Ashnda proletarya cesitli yinlerde
ve bigimlerde boliinmiistiir. Bazi emek iicretli bazis degitdir; bir kissm
emck fabrika duvarlan igine hapsedilmis, diger bir kisim sinelanma-

kategorinin kisilestirilmis hali olarak, yani sermaye koguilarinda emek &znesi olarak
da antagilabilir. Emek kavrarmini yeniden tanimladigirmz ve buna bagh olarak anla-
silan eylemiiliklerin utkunu geniglettigimiz zaman goriilecedt gibi (bagka gahgmalar-
da yaptudirmiz ve bu kitapta da sdrdiirecedimiz gibi), ekonomik ve kiltGrel arasinda-
ki geleneksel aynm gaker. Marx'in en ekonomist anlaimlarinda bile proletarya tam
aniamiyla politik bir kategon olarak aniasiimaldir, Bkz. Michael Hardt ve Antonio
Megri, Labor of Dionysus (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1994}, s. 3-
21; ve Antonio Negri, "Twenty Theses of Marx,” Saree Makdisi, Cesare Casarino ve
Rebecca Karl, {der.), Marxism beyond Marxism (New York: Routledge, 1896), s.
149-180.
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g toplumsal alana yayilmistir; bazi emek bir giinde sckiz saatle ve
haftada kirk saatle sintrhdir, bazise biitiin hayat kaplar; bazi emek en
diigiik degere layik goriiliir, bazisi kapitalist ekonominin zirvesine gik-
mestir. Béliim 3.4°te, giiniimiizde aktif olan ¢eyitli tiretim figiirleri icin-
de maddi olmayan emek giicii figiiriiniin (iletigim, ortak faaliyet [co-
operation] ve duygulammlanin iiretimi ve yeniden iretimiyle ilgili
cmek figiirtiniin) hem kapitalist iiretim gemasinda hem de prolctarya-
nin bilegiminde giderek merkezi bir konuma geldigini savunacagiz.
Burada isarct etmek istedigimiz nokta, biitiin bu gesitli emek bicimfc-
rinin bir bigimde kapitalist disipline ve kapitalist tiretim iligkilerine ta-
bi oldugudur. Bu sermaye iginde olma ve sermayenin devamim sagla-
ma gergegi proletaryayn bir sinif olarak tanimlayan seydir.

Bu yent proletaryanun arzalarint ve ihtiyaglarim ifade ettigi miica-
dele bicimlerine daha yakindan bakmamz gerckiyor. Gegtigimiz elli
yilda, dzellikle de 1968’den Berlin Duvart'min yikiligina kadar gecen
yirmi yilda, kapitalist tiretimin yeniden yapilanmasi ve kiresel yayil-
mast proleter miicadelelerdeki bir dontsim csliginde olmugtur. Séyte-
digimiz gibi, ayaklanma halindeki emegin ortak arzulanns iletme ve
terctime ctme temelindeki enternasyonal miicadeleler devri artik ka-
panmigtie. Ne var ki, miicadeleleri bir araya toplamarin 8zgiin bigtmi
olan bir devrin kapanmig olmasi basitge her seyin sonu olmarmstrr.
Tam tersine, diinya sahnesinde ¢oklugun sémiiriiye kargi gtkisinin be-
lirtilerini gosteren ve yeni bir tiir proleter dayanigmasi ve militanhigin-
dan igarctler tagiyan etkili ofaylan gorebiliriz.

Yirminci yiizyihin son yillarindaki en radikal ve giiglii miicadelele-
r1 bir diigiiniin: 1989 daki Tiananmen Meydan olaylan, Tsrail devlet
otoritesine kargt Intifada, Los Angeles'da Mayis 1992 ayaklanmast,
19941 baglayan Chiapas isyani, Araltk 1995’te Fransa'yt ve 1996°da
Gtiney Kore'yi felce ugratan grev dalgalari. Bu miicadclelerin her bird
ozgiindiir ve salt bolgesel kaygilar temelindedir, 6yle ki hicbir bicim-
de kiiresel olarak yayilan bir ayaklanma zincirinin halkalar olamamis-
tir. Bu olaylarin higbiri bir micadelcler devresine esin kaynagi olma-
mugtr, ¢iinkii ifade ettikteri arzular ve ihtiyaglar farkl baglamiara ak-
tanilabilir degildir. Bagka bir deyisle, diinyantn teki parcalarindaki
(potansiyel) devrimeiler Pekin, Nablus, Los Angeles, Chiapas ya da
Scul’deki olaylara kufak vermemis ve hig tereddiit etmceksizin onlar
kendi miicadeleleri olarak kabul etmemigtir. Dahasi, bu miicadeleler
bagka bagfamlarla ilctigim kurmayr bagaramamakla kalmamusg, yerel
ilelisimi bile saglayamamigstir; bu yiizden siklikla dogduklan yerde kt-
sa siirede parlayip sénmiislerdir. Bu kugkusuz ¢agimizin merkezi ve en

ivedi politik paradokslarindan biridir: Kivang duydugumuz iletigim ¢a-
Sinda, miicadeleler her seyi yapnusg, ama iletigim kuramanugtir.,

Bu iletisimsizlik paradoksu ortaya ¢ikmakta olan miicadelelerin
sergiledigi yeni glicii kavramayi ve ifade etmeyi son derece zorlagtirt-
yor. Miicadelelerin yayginhk, sire ve iletigimde kaybeuiklerini giddet-
te kazandtklarim gorebilmeliyiz. Bu miicadeleler kendi yerel ve yakin
cevrelerine odaklamimug olmakla birlikie, hepsinin ulus-istii anlamu
olan sorunlart, yani yeni emperyal kapitalist dizenleme [igiiriine 6zgi
sorunlar giindeme getirdigini anlayabilmeliyiz. Ornegin, Los Ange-
les’ta, isyanlar1 ategleyen birgok bakimdan o (posi-) kenie dzgii olan
yerel irksal uzlagmazhiklar ve toplumsal ve ckonomik diglama mecka-
nizmalariyds; ama post-Fordist sosyal kontrol rejimine bir Kargi ¢1kigin '
ifadesi olur olmaz, olaylar cabucak genel bir diizeye de sigradi. Birgok
bakimdan Intifada gibi Los Angeles isyanlari da géslermigtir ki, top-
lumsal uzlagmayi saglayan Fordist pazarlik rejimleri ve mekanizmala-
rinin ¢okiisii toplumsal ve irksal olarak gesitlilik sergileyen metropoli-
ten alanlarn ve niifusun yonetimini biiyiik bir bunalimin igine itmigtir.
Tagintr mallarin yagmalanmasi ve taginmaz miilklerin yakilmass sade-
cc metafor deil, post-Fordist toplumsal dolayimlarin harcketliligi ve
ugucufugunun recl kiiresel koguluydu da.' Chiapas érneginde de isyan
astt olarak verel meseleler iizerine odaklamyordu: Bir dereceye kadar
¢ogu Latin Amerika iilkesindeki wksal hiyerargilerin ortak SzeHigi olan
diglanma ve Meksika toplumuna ve devietine dzgii temsi} yoklugu so-
runlanydt bunlar. Bununla birlikte, Zapatista isyan: dolaysiz olarak
NAFTA tarafindan dayatilan toplumsal rejime karg1 bir miicadele oldu-
gu kadar, daha genelde diinya pazanimn bolgesel kurulugundaki siste-
mli dislama vc tabi kilma mekanizmalanina kargi da bir miicadeleydi.”
Nihayet, Seul’deki gibi, Paris ve biitiin Fransa’da 1995 yih sonlarinda-
ki kiticsel grevier ozgiil yerel ve ulusal emek meseleleri {drnefin,
emeklilik ikramiyeleri, iicretler ve igsizlik) iizerine gidiyordu; ama ¢ok
gegmeden miicadele Avrupa’nin yeni toplumsal ve ekonomik yapilan-
masina agtk bir karg1 gikis olarak da kabul edildi. Fransa grevleri her
seyden &nce yeni bir kamu nosyonu, hemen her yerde az ya da ¢ok ka-
pitalist kiiresellegme projesine eslik eden neo-liberal 6zellegtirme me-
kanizmalarina karg: yeni bir kamusal alanin olugturulmasi ¢agrist yap-

14, Bkz. Michael Hardt, "Los Angeles Novos,” Futur antériewr, no, 12/13 (1991}, 12-

26.
15, Bkz. Luis Gomez, {der.), Mexigue: du Chiapas & la crise linanciere, Ek, Futur an-

térieur {1996).



80

16

migit.” Belki de biititn bu mitcadeleter, 6zellikle birbirinden kopuk
oluglar: ve bir dalga bi¢iminde yatay genisleme sanst bulamayislarn yii-
ziinden, dikey sigramak zorunda kalmislar ve dolaysiz bir bigimde kii-
resel diizeyc erigmiglerdi.

Bunun yeni bir enternasyonalist miicadeleler dalgas: degil de top-
lumsal miicadelelerde yeni bir niteligin ortaya ¢ikisi oldugunu kabul
etmek zorundayrz. Bagka bir deyigle, bu miicadelelerin, biitiin gesitli-
ligine ragmen, lamamen yeni ozellikler tagidegini kabul etmeliyiz. {I-
kin, yerel kogullarda saglam kokleri olinakla birlikte, her miicadcle he-
men kiiresel diizeye sigriyor ve emperyal kurulugun geneline saldin-
yor. [kincisi, biitiin bu miicadeleler ckonomik ve politik miicadele ara-
sindaki gelencksel ayrimt pargaltyor. Miicadeleler artik aym anda eko-
nomik, politik ve kiiltiirel; dolayesiyla biyo-politik, yani hayatin bigi-
mi dizerine yiiriitiilen mitcadelelerdir. Bunlar, yeni kamusal alanlar ve
yeni cemaat bigimleri yaratan kurucu miicadeleferdir.

Biitiin bunlare gérmek zorundaysz, dogru, ama bu o kadar da kolay
degil. Aslinda kabul etmeliyiz ki, bu durumlarin gergek yeniligini tes-
pit etmeye ¢alisirken bile, bu miicadelclerin her zaman zaten eski, mo-
dasi gegmig, anakronik olduklar: yolundaki rahatsiz edict izlenimden
kurtslamiyeoruz, Tiananmen Meydan’ndaki miicadelelerdeki dil vzun
zaman once modast gegmig goriinen bir demokrasi séylemiydi; gitar-
lar, baga baglanan bantlar, cadirlar ve sloganlar, hepsi 1960’ lar Berke-
ley'inin zayif bir yankist gibi goriiniiyordu. Los Angeles isyanlar bile
1060 tarda ABDyi sarsan wrksal catigmalar depreminin arter sarsinii-
lurt gibi gortiniiyordu. Paris ve Seul'deki grevler bizi kitlesel fabrika
iscilert cafina geri gbtirmiigtii; sanki bunlar 6liim déseginde bir isci s1-
nihinin son nefesleriydi. Gergekten yeni 6geler banndiran biitiin bu
mitcadeleler daha baglarken zaten eski ve miadimi doldurmuy gériinii-
yordu; bunun nedeni dzellikie bunlann Hetigim kuramamasi, dillerinin
¢evrilemcz ofusuydu. Miicadeleler, televizyonda, internette ve akla ge-
lebilen her tiir kitle iletigim aracinda son derece medyatiklestiriimis ol-
malarina ragmen, iletigim kuramuyor, Burada bir kere daha iletsimsiz-
lik paradoksuyla karsilagiyoruz.,

Miicadelelerin iletigim kanalim tikayan somut engelleri clbetie gi-
rebiliyoruz, Bu engellerden biri miicadelelerin yéneldigi ortak bir dis-
man tammnin yoklugudar. Pekin, Los Angeles, Nablus, Chiapas. Pa-

_1_E_3:.6;15érikle,m5kz‘ Fu;ur antérieur, no. 33/34, Tous ensemble! Reflections sur fes

futtes de novermbre-decembre (1996). Aynca, bkz. Raghu Krishnan, "December
1295: The First Revolt against Globalization,” Monthly Review, 48, no. 1 (Mayis
1996), 1-22.

ris, Scul; bunlanin hepsi tamamen tikel drnekler goriingiyor, halbuki as-
linda hepsi de dogrudan kiiresel Imparatorluk diizenine saldinyor ve
reel bir alternatif ariyor. Demek oluvor ki, ash politik gorev ortak diig-
mantn dogasimi agiga ¢ikarmakur. Birincinin dogal sonucu olan ikinci
engel isc, her bir miicadelenin 6zel dilini kozmopolit bir dile “terciime
cdebilen” ortak miicadele dilinin olmamastdir. Dinyanin bagka yerle-
rindeki miicadeleier ve hatta bizim kendi miicadelelerimiz anlagilmaz
bir yabanci dilde yazilmig gibidis. Bu durum da dnemli bir politik go-
reve isaret ediyor: anti-emperyalizm ve proleter enternasyonalizmi dil-
lertnin geginis dénemdeki miicadelelerde yaptig1 gibi, iletigimi kolay-
lagtiran yeni bir ortak dilin kurulmasi. Belki de bunun yeni bir iletigim
tiirit, benzerlikler temebinde degil farklihiklar temelinde igleyen, tekil-
liklerin iletisimi ofmasi gerekiyor.

Ortak bir diigman tanimu ve ortak bir miicadele dili bulma dnemli
politik gorevlerdir elbette ve biz de bu kitapta miimkiin oldugu kadar
bunlar iizerinde duracagiz; ama sezgilerimiz diyor ki, boyle bir analiz
¢izgisi en nihayetinde yeni miicadelelerin sundugu gergek potansiyeli
kavrayamaz. Bagka bir ifadeyle, sezgilerimize gdre, miicadelelertn bir
daire icinde yatay cklemlenigi modeli artik ¢agdas miicadelelerin nasii
kiiresel anlam kazandigini anlamamiza yetmiyor. Béyle bir model as-
Iinda miicadelelerin gergek yeni potansiyelini gérmemizi engelliyor.

Marx on dokuzuncu yiizyil Avrupasi’nda ortaya ¢ikan proleter mii-
cadcleler dalgasinin siirekliligini bir kostebek ve yeraltindaki tiinetler
benzetmesiyle kavramaya ¢ahisrmist, Mar m kstebegi agik siml ¢a-
tigmalars zamaninda toprak iistiine ¢iktyor ve sonra (ckrur yeraluna ge-
kiliyordu; ama erada kis uykusuna yatmiyor tiinellerini kaziyor, za-
manla bagint koparmiyor ve giinii geldiginde tarihi zorluyor (£330,
1848, 1870) ve tekrar yeryiiziine gikiyordu. “lyi is becerdin yasl kos-
tebek!™'” Korkanm, Marx'in yash kistebeit artik 6ldi. Ashinda, dyle
geliyor ki, gliniimiziin Imparatorluga gecis doneminde, késtebegin
kazdi31 tiinellerin yerini yilamm sonsuz kivriliglan almighr.” Modern
diinyamn derinlikleri ve toprak alundaki gegitlerinin hepsi postmodern
dénemle birlikte artik yiizeye vurmustur. Giintimiiz micadeleleri yii-
zeyde, emperyal topraklann Gzerinde sessizee kayip gidiyor. Belki de
miicadeleler arast iletisimsizlik, geliskin iletigim kanallaninin yoklugu
bu miicadelelerin zayifigindan ¢ok giigliiliigiiniin bir gostergesidir;

17. Karl Marx, The Eighteenth Brumaire of Louis Bonaparte (New York: (nternational
Publishers, 1962}, s. 121 [Lowis Bonaparte'tn 18 Brumaire', gev.: Sevim Belli, Sol-
Onur Yaymnlan, 1990).

18. Bkz. Gilles Deleuze, "Postscript on Control Societies,” Negotiations, gev.: Martin
Joughtin (New York: Columbia University Press, 1895}, s.177-182.
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¢iinkii biitiin bu hareketlerin hepsi zaten kendi baglarina altiist edicidir
ve etkililiklerini garanti alina almak igin hichir dig yardum ya da uzan-
tiya ihtiyact yoktur. Belki de sermaye kiiresel liretim ve denctim agia-
rint ne kadar genigletiyorsa, her tekil isyan noktas: o kadar gii¢lii ola-
bilivor. Bu yilansi miicadeleler sadece kendi giiglerine odaklanarak,
encrjilerint sikt ve gergin tek bir kivnimda yoZunlastirarak, emperyal
diizenin en saglam eklemierine dogrudan darbeler indiriyor. Impara-
torluk, virtiie] merkezine yiizeyin her noktasindan dolaysiz erigilebi-
ten, yiizeysel bir diinya sunuyor bize. Bu noktalar yeni bir miicadeleler
daigastna benzer bir sey olugluracaksa, bu aralarinda iletigim kuran bir
miicadeleler dalgas: degil, tek ek ve giddetli bir bigimde patlayan bir
dalga olacakur. Kisaca, bu yeni agamay: tammlayan olgu sudur: Bu
miicadcleler yalay olarak baglantihi degildir, her miicadele dikey ola-
rak, dogrudan Imparatorlugun virtiict merkezine sigrar.

Devrimei gelenck agisindan, sdyle bir itiraz dilc getirtlebilir: On
dokuzuncu ve yirmingi yizyillardaki devrimei cylemlerin baganli tak-
tiklert dzellikle emperyatist zingirin en zavif hatkastnt koparma kapa-
siteleriyle digerlerinden ayriliyordu ve bu devrimel diyalektifin alla-
besiydi; dyleyse giiniimiizde durom pek parlak gériinmiiyor. Bugiin ta-
nik oldugumuz yilansi miicadefelerin higbir agik devrimei taktik orta-
va koymadigi ya da taktikler agisindan bakiidiginda kesintikle anlagil-
maz ¢labilecegi elbette dogrudur. Ne var ki, bugiinkii gibl emperyalist
drgiitlerin cn iist diizeylerine saldiran bir dizi sert ve yikict toplumsal
hareketler kargisinda kalindiginda, arttk eski strateji ve taktik ayrimi
yararlt olmayabilir. Imparatorlugun kurulusuyla iktidarin “diginda bir
sey” kalmamigtir, dolayistyla —zayif hatkadan kiiresel giiciin cklem yer-
fceinin kirtlgan oldugu digsal bir noktayr anbyorsak— artik zayif halka-
lar da yoktur.” Anlamli olacaksa, her miicadele imparatorfugun kalbi-
ne, kuvvetini aldigy yere saldirmahdir. Ama bu gergek, sanki sadece
Washington, Cenevre ya da Tokyo'daki toplumsal hareketler Impara-
torlugun kalbine saldirabilirmis gibi, herhangi bir cografi bdlgeye ayn-
cahkll bir konum kazandrentyor. Aksine, imparatorlugun karulusu ve
ckonomik ve kiiltiire] iliskilerin kiireselicsmesi demek, Imparatoriu-
gun merkezine her noktadan saidinlabilir anlamina gelir. Eski devrim-
¢i okulun taktiksel meseleleri artik bir daha su yiiziine ¢tkamayacak bi-
¢imde tarihe gémiilmiigtiir; giiniimiiz miicadelelerine kalan tek straieji

19. Uglinci Enternasyonal'in taktiklerinin 8zdni olugturmakia kalmayip bir biitin
olarak anti-emperyalist gelenedin de kabul ettidi “en zayf halka” leorilerine karg mu-
halefette, 1960tann ve 70'lerin italyan Operaismo hareketi bir "en sajlam halka" te-
orisi ileri sirmiigtii. Temel teorik tezler igin, bkz, Mario Tronti, Operai e capitale (Tu-
rin: Einaudi, 1966), &zellikle, s. 89-95.

Imparatorluk iginden ¢ikacak bir kurucu kargi-iklidar stratejisidir.

Muiicadelelerin kendine bakarak bu durumun yeniligini ve devrimei
potansiyelini kabul etmekte zorlananlar, miicadelelere tepkisini gdster-
mckten gekinmeyen emperyal iktidara bakarak bunu kolayca anlayabi-
lirler. Bu miicadeleler iletigime tamamen kapalr olduklari zaman bile
diken tistiindeki Imparatorfugun ¢ilgin bakislaniny iizerlerinde hisse-
der.” Hilkiimet organlan ve ydnciim kurulu odalarinda bu miicadele-
lerden dersier gikanihir; bunlar bask: araglan talep eden derslerdir. Bi-
rinci ders gudur: Eger kapitalist kiireseliesme siirecleri devam edecek-
se, bovlesi olaylar tekrar edemez, Ne var ki, bu miicadelelerin kendi
agirhiklan, kendine gore yogunluklari vardir; daha da dnemlisi bunlar
emperyal iktidarin islemteri ve gelismelerine ickindir. Miicadeleler bi-
zatihi kiireseliesme siireclerine dolanmigtir ve bu siiregleri var cderler.
Emperyal giig, pasiflegtirmek igin, gizemli imgelerini kurmak igin;
ama en onemlisi hangi kiireselicgme sitrecinin miimkiin hangisinin
miimkiin olmadifini kegfetmek igin, miicadeielerin adianm frsildar.
Emperyal kiiresellesme siiregteri biylesine ¢eligkili ve paradoksal bir
yolla, Imparatorlugun kendi araglarinin gapins lemek igin onlan hem
simir hem de [rsat ofarak taniyarak bu elaylarla yiizleysmekten kagin-
may. Kiircsellesme siireglen, eger dogrudan emperyal giiciin en iist dii-
zeylerini etkileyen coklugun bu patlamalan tarafindan siirekli olarak
hem engellenmez hem de ileriye ititmezse, var otamayacak ya da bir
yere gelip duracaktir.

D. iKi BASLI KARTAL

Avusturya-Macaristan Imparatorfugu’nun amblemt, iki baghi kartat,
baslang:¢ icin Imparatorluun gagdas bigimini yeterince temsil edebi-
tir. Bir farkla, eski amblemde kartalin iki bagi iilke topraklaninin her
pargasinin géreli otonom ve bary icinde yan yuna var oldukianm giss-
terircesine iki yana bakarken, bizim drnegimizde iki bag biri digcrine

20. Bu saplrma ve sessizce gecistirme tekniklerinin bol miktarda drmedi Le Monde
Diplomatique'ten Z Magazing ve Covert Action Bulletinf a kadar birgok yayin organin-
da bulunabilir. Noam Chomsky sayisiz kitabi ve konteranslaniyla bikip usanmadan
bu tiir saptirmalan ortaya gikarmakta ve oniara karsi miicadele stmektedir. Ormedgin,
bkz. Edward Herman ve Noam Chomsky, Manufacturing Consent: The Politicat Eco-
nomy of Mass Media (New York: Pantheon, 1888). Kérfez Savag iletigimin emper-
yat yénetimine mikemmel bir drek olusturur. Bkz, W. Lance Bennett ve David L.
Paletz, (der), Taken by Storm: The Media, Public Opinion, and U.S. Forsign Policy
in the Guif War (Chicago: University of Chicago Press, 1994); ve Douglas Kellner,
The Persian Guif TV War (Bouider: Westview Press, 1992).
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saldiracak vaziyelte yiz yiize bakacaktr.

Emperyal kartalin birinci bagi, biyo-politik komuta makinesi tara-
findan kurulmusg, bir tizel yapt ve kurucu bir iktidardir. Tiizel siireg ve
emperyal makine her zaman geligkilere ve bunalimlara gebedir. Diizen
ve barig ~Imparatorlugun el iistiinde tuttugu en yiice degerler— higbir
zaman saglanamaz, ama siirekli olarak vazedilir. Imparatorivgun tiizel
kurulug stireci, (en azindan en titiz teorisyenler tarafindan) gelisiminin
bedeli oldugu diigiiniilen bu kalici kriz i¢inde yagamir. Bununla birlik-
te, her zaman bir “artik” kalir gerive. Imparatorlugun durmadan genis-
lemesi ve biyo-politik alanin karmagikligina ve derinlifine giderek da-
ha sik1 tutunma yoniindeki daimi basky, stirekli olarak, emperyal maki-
neyi bir catismayt ¢6zmiis gbriindiigl bir anda bagka gatigmalann igi-
ne iter. Imparatorluk onlari kendi projesiyle bagdastirmaya ¢alisir; ama
onlar, uzamda hareketli ve zamanda esnek yeni alanin biitiin 63eleriy-
le birlikte, her keresinde bagdasmazlik olarak ayada dikalir.

Emperyal kartalin éteki basi bu ugsuz bucaksiz ummanda gemisini
yiizdiirmeyi 6grenen kiiresellegsmenin iiretici ve yaratici Sznelerinden
olugan gokluktur, Onlar durmaksizin devinim halindedir ve sisteme sii-
rekli yent bigimier dayatan tekillikler ve olaylar takimini olugturur. Bu
siirekli devinim cografi olabilir, ama kanigma ve melezlesme siiregleri
yaninda bicim degisikliklerine de isaret eder. “Sistem” ile “sistem dis
hareketler” arasindaki iligki bu stirekli degigken alerjik ortamda her-
hangi bir denklik mantigina vurulamaz.™ Hatta yeni coklugun Grettigi
ststem cis1 unsurlar sistemle, tersyiiz edilmis haliyle bile, bagdasir bir
iligki kuramayan kiiresel giiclerdir. Emperyal diizende patlak veren her
isyan sistemin biitlininde bir gok dalgas: tetikler. Bu agidan bakildifin-
da. iginde yvasadifimiz kurumsal gerceveye karakter 6zellifini veren
radikal olumsalhg ve istikrarsizligi, daha dogrusu olaylarin akiginin
dnceden kestirilemez1ifidir; bu olay akislan daima ¢ok kisa {siirer] ve
yogundur ve dolayistyla daha az kontrol edilebilirler.” Imparatorfuk
agistndan, olaylar siklagtikca bu olaylarin dnceden kestirilemeyen za-
mansal dizilislerine miidahale etmek daha da zorlagmaktadir. Miicade-
lelerin sergilemekte oldugu en anlamhi 6zellik neredeyse anlik ani hiz-

"51. Mucadeleler! tersyiz ediimig bir homoloji biciminde sistemle aynt diizleme yatir-

ma operasyonu Immanue! Wallerstein ve diinya sistemi okulundan yazarlann (bag-
ka bir bakimdan oldukga etkileyici ve énemii olan) eserlerinde yeteri kadar temsil
edilmektedir. Grnegin, bkz. Giovanni Arrighi. Terence Hopking ve immanuel Wallers-
win, Antisystemic Movements {Londra: Verso, 1983} [Sistem Kargii Hareketler,
gev.: Celal A. Kanat, Billent Somay, Semih Sokmen, Metis Yay., 1895].

22, Daha énce sHziin( ettigimiz simirhiliklan akilda tutarak, burada Félix Guattari'nin
eserlerine, 6zellikle Chaosmosis, gev.: Paul Bains ve Julian Pefanis {Sydney: Power
Publications, 1995) adll yapitin son béliminde yazdiklarina bakitabilir.

lanmalar, tam anlamuyla ontolojik bir giig ortaya koyan ve Impurator-
lugun en hassas dengelerine beklenmedik darbeler indiren patlamalar-
dur,

Tipkt Imparatorlugun gosterigli kuvvetleriyte siirekli olarak siste-
mik yent bilegimleri belirlemesi gibi, yeni direnis figiirlert de miicade-
lelerin akigi iginde bigimleniyor. Bu, Imparatorluk icinde ve kargisin-
da, giniimiiz ¢oklugunun varolugunun bir bagka temel karakteristigi-
dir. Yeni miicadele figiirleri ve yeni dznellikler olaylarin konjonktiirii
iginde, evrensel gogebelik icinde, bireylerin ve insan kitlelerinin genel
karigimt ve melezlesmesi icinde ve emperyal biyo-politik makinenin
teknofojik degisimlert i¢inde diretilir. Bu figiirler ve 6znellikler iiretilir;

¢linkii, miicadeleler gergekten de sistem karsiti olsa bile, sadece em- —

peryal sisteme kargt konumlanmamestir; sadece negatif kuvvetler de-
gildir. Onlar aym zamanda pozitif olarak kendi kurucu projelerini de
dile getirir, gelistirir ve giiclendirirler; onlar giiclii tekillikler takims ya-
ratarak canli emegin dzgiirlesmesine ¢aligirlar. Cokluk hareketinin bu
kurucu ézelligi, bin bir yiiziiyle, aslinda Imparatorlugun tarihsel kuru-
lusunun pozitif alanidir. Bu tarihselci bir pozitiflik degil, aksine, ¢ok-
lugun res gestae’sinin bir pozitifligi, uzlagmaz ve yaratc bir pozitif-
liktir. Coklugun toprakian bagimsizlagtirica iktidari, Imparatorlugun
siirmesini saglayan iiretken bir kuvvet oldugu kadar onun yikiliging ta-
lep eden ve zorunlu kidan bir kuvvettir de.

Yine de, bu noktada, metaforumuzun ise yaramadigtnt ve iki bash
kartalin imparatorlukla ¢okluk arasindaki iligkinin yeterli bir temsili
ofmadigmi kabuol etmemiz gerekiyor; ¢iinkii bu metafor iki diizlemi tek
bir diizleme indirger ve bdylece tigkilerint belirleyen somut hiyerarsi-
leri ve siireksizlikleri kavrayamaz. Bu agidan bakarsak, Imparatoriuk
bariz olarak ¢oklugun iizerinde durur ve onu yeni bir Leviathan olan ve
her seyi kusatan makinesinin ydnetimine tabi kdar. Bununia birlikte,
toplumsal iiretkenlik ve yaraticilik agisindan, bizim ontolojik perspek-
tif dedigimiz agidan bakildiginda, hiyerarsi tersine donmiistiir. Cokluk
toplumsal diinyamizin gergek itretici glicityken, Imparatorluk yalnizea
¢oklugun hayat damarlarim kurutan bir kapandir; ya da Marx’in sdy-
leyebilecegi gibi, ancak canlilarin kanini emerek hayatine siirdiirebilen,
olii emegin biriktiriimesinden beslenen bir vampir rejimidir.

Bu ontolojik bakis acisini benimsedigimizde, daha 6nce irdeledigi-
miz tiizel ¢ergeveye donebilir ve uluslararas: kamu hukukundan Tmpa-
ratorlugun yeni kamu hukukuna, yani Imparatorlugu tanimlayan yent
hak kavrayigina gegise musallat olan gergek zaaflarin nedenlerini an-
layabilirtz. Bagka bir deyisgle, uluslararas: kamu hukuku (ulus-devlet-



ler, uluslararasi Westphalia diizeni, Birlegimis Milletler vb) igin refe-
rans noktalar: olan eski degerleri tahrip etmeye kalkigtifinda emperyal
hakkin mustarip oldugu ketlenme ve siirekli istikrarsizhik ve bu slirece
eglik eden savrulup sarsimalar tam anlamiyla ontolojik bir boslugun
belirtileridir. Iktidar, kendi ulus-iistii figiiriinii kurarken bu iktidarin
bastigi hicbir saglam zeminin olmadigin:, daha dogrusu kendisini ileri
firlatacak motordan yoksun oldugunu soyleyebiliriz. Demek oluyor ki,
biyo-politik emperyal baglamin yonetim aygiunin ilk bakista bos bir
makine, gosterigli bir makine, asalak bir makine olarak goriilmelidir.
Coklugun yaratici hareketi Imparatorluk kurulusuna yeni bir varhk
duyusu [sense] dayatir, aslinda bu duyu alternatif bir paradigma olarak

~ bu siiregte hep olmugtur. Bu Imparatoriuga igseldir ve kurutuguna iv-

me kazandirir; $6z konusu varlik duyusu pozitiflik kuran bir negatiflik
ya da bdyle herhangi bir diyalekuik siire¢ olarak degil; mutlak pozitif
bir kuvver olarak, hakim giicii alternatifi olarak ortaya qikuih soyut ve
bog bir birlesmeye iten bir gii¢ olarak iglev goriir. Bu agidan, impara-
torlugun kurulu iktidan sadece varlik ve iiretimin yoklugu, ¢oklupun
kurucu gliciiniin soyut ve bog bir emaresi olarak goriindiifi zaman, biz
analizimizin gergek durug noktasm tespit edebilecegiz. Bu, hem stra-
tejik hem de taktik olan (ikisinin artik farki kalmadigmda) bir durog
noktasidir.

i

¢

Politik manifesto

Inzivaya cekildigi bir donemde yazdigr olaganiistii bir metinde Althus-
ser, Machiavelli’yi yorumlamig ve Hikiimdar'in deveimer bir politik
manifesto ofarak disiiniiliip didginilemeyecegi gibi gayer makul hir
soru ortaya atnuger.! Bu soruya yamt vermek icin Althusser énce Hi-
kiimdar'in dzefliklerini paradigmatik politik manifesto olan Marx ve
Engels’in Komiinist Parti Manifestosu’yla kiyaslayarak “manifesto
formu” nu ézel bir metin yazma tarzi olarak tanemiamaya girvigir ve iki
metin arasinda inkdr edilemez yapisal benzerlikler bulur. fki metinde
de argiiman “séylemle "nesnesi’ ve sdylemle 'Gznesi’ arasinda pzel ilig-
kiler kuran tamamen Gzgiin bir aygutan [dispositif]” (s. 55) olugur, Iki
dirumda da politik séylem nesneyle dzne arasindaki iiretken ilighkiden,
bu iligkinin kendisinin res gestae' nin. hedefine yonelmis kendini kuran

1. Louis Althusser, "Machiavel et nous,” Ecrits philosophiques et politiques, c. 2,
{der.}, Frangois Matheron (Paris: Stock/IMEC, 1995), s. 39-188.

bir kolekiif eylemin bakis acist olmasindan dogar. Kisaca, (gercekie
hiikiimet bicimini analiz eden klasik bicimiyie ya da bir yénetim bili-
mine ctkan cagdag bicimiyle) politika bilimi geleneginin acikca drgin-
da olan Machiaveili ve Marx-Engels manifestolart politikayr ¢okiugun
hareketi olarak ve amact da dznenin kendind dretimi olarak tarimlar.
Burada karginuza grkan materyalist bir teleolojidir.

Althusser, dnemli benzerlige ragmen bu iki manifesto arasindaki

farkliltklarin anlamiy oldugunu soyleyerek siirdiiriv. Birincil fark gu-

dur: Marx-Engels'in metninde, metnin durug noktasint belirleyen dzne
{modern proletarya) ve nesne (komiinist parti ve komiinizm), éznenin
geligen orglitlenmesinin nesnenin yaratilmasiny perektivir bicimde bir

aradadir. Machiavelli’ nin projesinde ise 6zneyle (cokluk) nesne (Hi- -

kiimdar ve dzgiir deviet) arasinda hayli bir mesafe vardir. Bu mesafe
Machiavelli’ yi Hikiimdar da nesne ve dzne arasinda ba§ kurma kapa-
sitesine sahip demokratik bir aygut arayigina iter. Bagka bir ifadeyle,
Marx-Engels’ in manifesiosu dogrusal ve zorunlu bir nedensellik ¢izgi-
st izlerken, Machiavelli’ nin metni daha cok bir tasar: ve bir Utopya or-
taya kovar. Althusser, son olarak, iki metnin de etkili bir bicimde teorik
dnerilert praksis ditzeyine gikardifine tespit eder; iki metin de gimdiyi,
gelecek icin bog, “vide pour le futur” (5. 62), olarak alv ve bu bog
alanda varhgin yeni bir konumunu olugturan dznenin ickin eylemini
kurar.

Bu ickinlik alant segimi postmoderntigin isyankdr Gznesine yererli
bir politik sioviem tarzt olacak bir manifesto bigimini tanmlamak igin
yeterli midir? Biyo-politik aqidan diigiiniildiigiinde -yani kiiresel ola-
rak kapitalist diretim rarzimn hdkimiyetinde hayat, iiretim ve politika-
mn kesintisiz bir devresi olarak anlagddiginda— postmodern durum
belirgin bir bicimde paradokslarla doludur. Bu durumda, bir yandan,
toplumun biitiin kuvvetleri iretici giicler olarak harekete gecirilmeye
yatkindir, ama 6te yandan, bu ayn giicler siirekli daha soyut bir kiire-
sel tahakkiim altindadir ve dolavisivla hayatin yeniden firetilmesi ay-
gitlarine anlamaktan daha acizdirler. Postmodern dinemde, “tarihin
sonw” 1srarla dayaunlir; ama dyle dayatulir ki, aymt zamanda paradok-
sal olarak insanhgn biitéin giicleri emegin, toplumun ve hayann kiire-
sel yeniden iiretimine kanlmaya ¢agriir. Bu cercevede politika (idare
ve yonetim olarak anlagildiginda) biitiin geffafigin kaybeder. Iktidar,
kurumsal normallestirme siivecleri aracihgryla, toplum ve hayat fize-
rindeki komtroliinii karakterize eden iligkileri birakin agiga cikarmay:
ve yorumlamayy, tam tersine onlart gizler.

Bit kogullarda devrimci bir politik séylem nasil yeniden canlandirr-
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labilir? Ona nasil yeni bir wtarlihk kazandirdabilir ve ardindan crka-
cak bir manifesto nasil yeni bir materyalist teleolojivie doldurutabilir
Postmodern durumda dzne (cokluk) ve nesneyi (kozmopolitik ézgiir-
lik) bir araya getirecek bir aygin nasi kurabiliriz? Kugkusuz, basitce
Marx-Engels manifestosunda sumedan izleri takip ederek bu bagaria-
maz; ickinlik alam argiimanint tamamen varsaydigmuz zaman bile ba-
sartlamaz. Postmodern dinemin soguk sikineti icinde Marx ve En-
gols’in fivetken Gzneyle ozgiirlegme siirecinin yan yana varolugu olarak
gordiikleri gey akla hayale sigmaz. Yine de, bizim postmodern agimiz-
dan bakilirsa, Machiavelli’ nin manifestosunun terimleri yeni bir ¢ag-
daslek kazantrmug pibi piriiniir. Machiavelli benzetmesini biraz daha
genislettiginmizde, sorunu su sekilde kovabiliriz: Cegirli aglar arasinda
dagiinug tiretken emek nasil bir merkez hulabilir? Cok olamn bevinle-
ri ve bedenlerinin maddi ve maddi olmayan iiretimi nasi bir sagduyu
ve yon olusturabilir; daha dogrusu, ¢oklugun bir dzne olarak kurulma-
seyla demokratik bir polittk aygiun kurulugu arasindaki bogtugu kapat-
ma ¢abast liderini nastd bulacak?

Yine de, bu benzetme en nihayetinde yetersiz kaliyor. Machiavel-
i’ nin hitkiimdarr, profeyi ézneden wzaklagtiran ve yéntemin radikal i¢-
kinligine ragmen, politik iglevi yitksek bir diizeye emanet eden bir Uto-
pik kogul olmakran kurtulamiyor. Halbuki her tiir postmodern zgiir-
lesme bu diinyada, ickinlik diizleminde, hi¢hir Utopik disarisi ibtima-
line meydan vermeden basardmak zorundadir. Bugiin politikanm éz-
nellik olarak ifade edilme bicimi hi¢ de actk degildir. Bu sorunun ¢i-
ziinui projenin dzresiyle nesnesi arasinda sikt baglar kurmak ve onia-
rt Machiavelli ya da Marx-Engels’in bagardigindan daha kdkiii bir ic-
kinlik iliskisi icinde kavramak, baska bir deyigle onlart kendini fireting
stireclert icinde kavramak zorunda kalacaktir.

Belki de, Spinoza’ min modern dinemin safagmda, ‘peygamber ken-
di hatkun yaranr’ derken, iddia ettigi materyalist teleoloji nosyonunu
yeniden kegfermemiz perekiyor? Belki de, Spinoza’ yla birlikie bu pey-
gamberferin arzusunun kargt konulmaz oldugunu ve coklukla ozdes
hale geldikce daha da gliclendigini kabud ermemiz gerekiyor. Bu pey-
gamberlere dzgii iylevin politik ihtiyaclarimiza etkili biv bicimde yanut
verip veremeyeccgi ve fmpar'ar()r'!uéa kargi postmodern devrimin po-
tansiyel bir manifestosunu savunup savunamayacagi hic de belli degil-
dir, ama belli benzerlikler ve paradoksal dreiigmeler ¢arpicr goriindi-
YO. Omeg’in, Machiavelli agagidan yukariya veni bir toplum kurma

2. Bkz. Baruch EpGBEa Theologico-FPolitical Treatise, Chief Works, ¢, gev.: R H.

M. Elwes {New York: Dover, 1851).

projesinin “silal’” ve “para” gerektirdigini 6:1(" .w‘i.rf’rkfn ve onrlar d’;
carida aramannz gerektiginde 1srar ederken, Spinoza séyle yam f verir:
5Z.:n‘-:*r.- onlara sahip degil miyiz? Zorunly sitahlar tam da g‘okh{gu‘n yd-
ratict ve peygamberlere ozgi kudretinde yatmeyor mu? Baf!k.’ b:_z dff.
kendimizi postmodernligin devrimcl arzusuna kapf:{‘ai‘ak. §0_}‘-'a'€ dr_}:ebf—
liriz: Zaten “silahlar” ve “para” ya sahip degil miyiz? Maf:'f'.-za“'.-'eh": nin
jizerinde durdugu riirden para aslinda coklugun, bi)’o-prJ!r.r{k mjf}tf_m ve
veniden firetimin ickin failinin liretkentiginde yattyor olabilir. Sozii edi-
J.-‘en wirden silablar coklugun kendi firetken giictinde ve asalak {7{)5.“}?10-
dern diizeni sabote etme ve ytkma potansiyelinde yatiyor o.-'a'bf.-'u‘, »
Giiniimiizde bir manifesto, bir politik séylem, bir Spinoza nin szit-
nii ettigi peygamberlere Ozgi bir isglevi, coklugu drgtitleyen bir rlg‘k:_u.
arzu iglevini yerine getirmeyl istemelidir. Sonu¢ o.-'a:r'ak btfrada. hlg.fsz
belirlenim ya da Utopya yoktur: Bu, daha ¢ok J‘f‘:!d‘a“kaf .b”‘ kaj ;rl—'gfug"
ontolojik olarak herhangi bir “yide pour l.e fuluf "ufenfze deg:f", gr;lx
Tugun fiili etkinligi, onun yaraumi, t'irerinﬂ Lte glicii tizerine oturan bii
karst-gitgtiir; yani bir materyalist teleolojidir.
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Iki Avrupa, iki modernlik

Ister yalmazligt kabul edip egemenligi bundan cikarm, ister
egemenlikten yamlmazhgi; her iki yolla da bir mutlak giici ta-
mmak ve kutsamak zorunda kahrsimiz. Ve ister hitkimetlerin
baskisi ister filozoflarin akly yoluyla olsun, halky ya da krali
egemen yapin, sonug aynsdir.

Frungois Guizot

Robert Musil'in Niteliksiz Adam romaninda, yirminci yviizy1l baglar
Viyana'sinda yagayan aydm bir aristokral olan Kont Leinsdorf un mo-
dernligin karmagalar: karsisinda akls karismustir, temel bir paradoksun
iginden gikamaz ve goyle der: “Hala anlamadigim gey su: Insanlarin
birbirint sevmesi gerektigini, sevmeleri igin de hiikiimetin onlan hara-
retle destekledigint bilivoruz, bu hic de yeni degil. Peki, nasil oluyor
da aniden bir ya/ya da dorumu ortaya ¢ikiyor?”™ Musil’in diinyasimn
haywrseverleri agisindan, medernligin merkezinde, bir yanda arzu ve
birligin, cemaat sevgisinin igkin kuvvetleri, 8te yanda toplumsal alana
bir diizen dayatan ve uygulayan kugatici bir otoritenin agir eli arasinda,

1. Robent Musil, The Man without Qualities, gev.: Sophie Wilkins (New York: Knopf,
1995), 2:1106 [Niteliksiz Adarm, gev.: Ahmet Cemal, Yap Kredi Yay., 1899].



t?lr gat1§ma vardir. Bu gerilim devlet egemenligi tarafindan ¢isziilme-
livdi ya da en azindan uzlagurni!maliyd:, ama o durmaksizin bir.ya,fya
da sorusu olarak su yiiziine gikiyordu: ya ézgiirliik ya kélelik, ya arzu-
nun serbest birakilmasi ya da bastirilmasi. Kont Leinsdorf Av,rupa mo-
dernlifinin tamaminda etkili otan ve modem egemenlik kavraminin tc-
melinde yatan bir geliskiyi tim ciplakli@iyla gériir,

‘ Modcm Avrupa felselesi igindeki cegitli gelismelerle ortaya ¢ikimig
bir hgiir olan egemenlik kavraminin izini siiemek bize Avrupa ve mo‘i
dernligin birlesik ya da sorunsuz kurgular olmayip, basindan beri mii-
cadele. ¢atisma ve bunalumlarla nitelendigini gosterecektir. ik defa
modern egemenlik kavramini cklemleyen Avrupa modernfiginin kuru-

“~ lugunda Gi¢ ugrak tespit cdiyoruz: Birincist, igkinlik alaniim devrimei

Ec?’i; ikincisi. bu ickin giiclere karg: tepki ve otorite bigiminde kriz: ve
u&;uncusi.i, modern devietin ickin giigler alanint agan ve dOla)’Ilel;filn
bir cgementik mekiine olarak olusumuyla bu krizin geeici ve kismi ola-
vak gﬁjziimﬁ. Bu ilerleme stirecinde Avrupa modernligi giderek cge-
menlik iikesinden aynlamaz hale gelmigtir, Yine de. Kont Lci:1's~
dorlf'un yakindigi gibi. moderntik doruklara ¢iktiginda bile b:lgl:lng:;:-
taki gerilim siirckli olarak biitiin siddetiyle kendini gésterir, .

N Modcern egemenlik, asil olarak modernligin evrimiyle esgitdiim
iginde Avrapa’da gelistigi anfaminda, Avropali bir kaveamdr. Kc;wralm
Avrupa-merkezciligin kurulugsunda kose 1ag: olmustur. Bununla birkik-
tc,‘modcrn cgemenlik Avrupa'dan gikmis ofsa da, biiyiik oranda Avru-
panin Idl§:my]a iligkileri ve dzel olarak kolonyal proje ve bu projeyc
kargt direnigler siirccinde dogmug ve gelismistir. Demek ki modern
cgemenlik hem igeride hem de diganda Avrupa epkisi ve A‘vrupa ta-
hakkiimiiniin kavrami olarak ortaya ¢ikmigtir. Bu ikist ayni gelismenin
yan yana var olan ve birbirint tamamlayan ik yiiziidiir: Avrl;pa'ya hik-
metmek ve diinyaya hiikmetmek.

A. DEVRIMCI ICKINLIK DUZLEMI

I-If:r sey devrimle bagladi. Avrupa’da, 1200 ve 1600 yillar arasmdaki
dénemde, ancak tiiccarlar ve ordularin kat cdebilecei ve ancak yasik
h;lsmlp ¢ok sonra birlegtirebilecegi genig bir alanda, olaganistii bir s;.:y
oldu. Insanlar kendi hayatlarinin efenditeri, kentlerin ve tarthin yap:m-
lar ve goklerin kisifleri olduktarim {lan ettiler. Miras aldiklar i.kici
[‘dl.lillfsli(.‘] bir biling, hiyerarsik bir toplum vizyonu ve metafizik bir bi-
lim fikriydi; ama gelecek kusaklara bir dencysel bilim fikei, lzlfih ve

kentlere dair kurucu bir kavrayis biraktlar ve varhg bilgi ve eylemin
ickin bir alans olarak tanimladifar. Eszamanli olarak politika, bilim, si-
nat, felsefe ve teolojide dogan bu ilk donem diigiincesi modernlikie rol
oynayan giiglerin radikalligini gosterir,

Avrupa modernliginin kokleri, genellikle, diinyevi islerde ilahi ve
agkin otoriteyi reddeden bir sckiilerlesme stirecinden gikan bir gey
olarak nitclenir. Bu siireg kuskusuz 6nemliydi; ama ashinda o, bize go-
re, modernligin asli olayinin sadece bir belirtisiydi: bu diinyanin giic-
lerini olumiamak, ickinlik diizlemini kegfetmek. “Omne ens habet ali-
quod csse proprium”, yani her kendiligin tekil bir 8zii vardir.” Duns
Scotus’un bu dnermesi ortagagm, analojik ve dotayisiyla ikici, ilahi

hilkmiin bir nesnesi olarak varlik anlayigini -bir ayag bu diinyada, d1c-

ki ayag1 agkin bir dlemde olan bir varlik anlayigini— altiist eder. On dor-
diincii yiizydl baglarindayiz, ortagag sonlarnin sancilarn gekiliyor.
Duns Scotus gagdaglarina zamanin karmagasy ve ciiriiesine ancak di-
siinceyl varhgmn tekilligi iizerinde odaklayarak garc bulunabilecegini
anlatiyor. Bu tekillik gelip gegici ya da tesadiifi degil, ontolojiktir. Bu
Snermenin kuvveti ve donemin diigiincesi fizerindeki etkisini, Duns
Scotus’un yasadifn Kuzey Britanya'dan binlerce mil uzakia, Dante
Alighicri’nin verdigi kargiikta goriyoruz. Dante’ye gore, bu tekil var-
ik giighidiir, zira “totam potentiam intclicctus possibilis”i, yani olasi
zekann biitiin giiciind aktiiel hale getirir.' Avrupa modernliginin dogu-
suyla, insanlik diinyadaki giicuni kesfetti ve kendine bigligi bu degeri
akil ve aklin potansiyeline iligkin yeni bir bilingle biittinlestirdi.

On besinci ylizytlda ¢ok sayida distintr bu yeni igkin ontolojik bil-
ginin tutarhligsnl ve devrimei orijinalligini kanitladi. Ug temsilci sesc
kulak verelim: Once, Cusali Nicholas: “Akil ytiritme zekiinn guia
est’ten” quid est’e” bir harcketidir; ve qutd est, quia es’len sonsuz
uzak oldugundan, boyle bir harcket hichir zaman sona crmeyecektir.
Bu ¢ok haz verir, ¢linkii zekdnin kendi hayaudir; boyle bir harcket haz
vermesiyle tatmin bulur ancak, ¢linkil devinimi bitkinlik degil, 151k vc
1s4 iiretir.”™ ikinci olarak Pico della Mirandola: “Tanrt’y1 yagayan vc bi-
len bir varlik olarak kavradigimizda, her geyden once bu bilgi ve bu ha-

2 Johannes Duns Scotus, Opus Oxoniense, Book 1V, Distinctio X1, Quaestio |,
Opera Omnia, ¢. 8 {Hildesheim: Georg Olms Verlagsbuchhandlung, 1969}, s. 807,
3. Dante Alighieri, De Monarchia, {(der.}, Louis Bertalot {Frankfurt: Friedrichs-dor,
1918), Kitap |, b. 4, 5. 14.

* {Lat.) igin olmak.

** (Lat.) Biri olmak.

4. Cusal Nichotas, "Complementum theclogicum,” Opera. ¢. 2 (Frankfurt: Minerva,
1962}, b. 2, 5. 83 ve sonras, {Jacques Le Fevre tarafindan gézden gegiriimig upli
basimi [Paris: 1514]).



yatin tamamen kusursuz oldugundan emin olun. Her seyi miikemmel
bilen bir bilgiyi diigiiniin ve buna bilenin her seyi kendi bagsina bitdigi-
ni ckleyin, o halde kendi miikemmellifini zedeleyecek digarisini aras-
lrmaya gerek yokuwr.™ Pico della Mirandola bu sekilde uzak, askin bir
Tanr kavrami yerine ilahi bir bilgi makinesi olarak insan aklin1 koyar.
Nihayet, Bovillus: “Dogasi geregi sadece insan {homo] olan insan sa-
natin zengin katkisiyla iki misli insan, yani homohomo haline gelir.™
Kendi giglii sanatlar ve pratikleriyle insanhik zenginlesir ve kendini
iki misline ¢ikarir ya da gergekte kendini daha yiiksck bir iktidar mev-
kisine yiikseltur: homohomo, dirt dortlik insanlik.

Demek ki, modernligin koklerinde bilgi agkin diizlemden ickin

= diizleme gegti ve sonug olarak bu insan bilgisi bir yapma, dogay1 di-

niigtiirme pratigi haline geldi. Sir Francis Bacon’in kurguladi@ diinya
sbyledir: “Sanatlarda ve bilimlerde kesfedilmis ne varsa oalar artik
kullamm, tefekkiir, gézlem, ¢ikarim yoluyla yeniden érgiitlenebilir. ..
giinkii en soguk gergekleri ve doganin gizli sirlartm zihin ve zekinin
daha iyi olan kullantmuna sokmak ve daha miikemmel olan teknigiyle
iglemek iyidir.”” Bu siiregte Galileo Galilei ilahi bilgiye denk bilgi
edinme imkinimizin oldugunu savunur {vc bu de dignitate hominis da-
iremizi tamamlayacakur):

Tiim dikkatimizi toplayip. kaleme abacagumiz birgok kusursuz énermeye
bakaruk, diyebilirim ki, insan zekiisi bazi geyleri o kadar mitkemmel anlar
ve haklarmda o kadar mutlak bir kesinlige ergir ki, anlayisi dogantn anlu-
yigina egit hale gelic; Sat matematiksel bitimler, yani geometri ve aritme-
tik de bunlar arasindadir. Tlahi zekd seylerin tamamini bildigi igin, hak-
larinda sonsuz sayidaki dnermeleri de bilir, Bence. az di olsa insan zekisi-
nin snladi geylere iligkin bilgisi nesnel kesinlik baksimindan itahi bilgiye
egithir.*

On lgiincii yiizyildan on alunci yiizyila uzanan déncm icindeki biitiin
bu felscfi gelismelerde devrimei olan yan, daha dnce ayriks: olarak ila-
hi giiglere atfedilen yaratma giiciiniin artik yeryiiziine indirilmesiydi.
Bu. igkinlik diizleminin biitiinliigii iginde kesfidir,

Insanlik felsefe ve bilimde oldugu gibi, politikada da ortagag agkn-

5. Giovanni Pico della Mirandola, Of Being and Unity, gev.: Victor Hamm (Milwaukee:
Marquette Univesity Press, 1943), 5. 21.22,

6. Carolus Bovillus (Charles de Bovelles), # fibra det sapiente, (der.), Eugenio Garin
{Turin: Einaudi, 1987), b. 22, 5. 73.

7. Francis Bacon, Works, (der), James Spalding, Robert Ellis ve Donald Heath
(Londra: Longman and Co., 1857), 1:129-130 [Denemeler, gev.: Aksit Goktirk, inki-
Iap Kit., 1985].

8. Galileo Galilei, Opere (Flcransa: G. Berbéra Editore, 1965), 7:128-129.

Liginin kendisinden almig oldugu geyi modernligin bu erken dénemin-
de yeniden eline gegiriyordu. Bu lig ya da dort yiizyilhk zaman dili-
minde, bir insani evrensel temelinde ve bir tekillikler coklugunun ey-
lemi yoluyla otoritenin yeniden kurulmasa siireci, korkung trajedider ve
kahramanca fetihler arasmda, biiyiik oranda bagarildi. Ornegin,
Ockhamh William kilisenin inananlar ¢oklugu oldugunu —“Ecclesia
est multitude fidelium’™ - iddia ediyordu, Bu, kilisenin Hiristiyan ce-
maatinden iistiin ve ayri oldugu ama o cemaate ickin oldugu anlamina
geliyordu. Paduak Marsilius, Cumhuriyet igin de aymi tanimi yapmig-
ti: Cumhuriyetin ve yasalarmin giicii iistiin ilkeicrden degil, yurttaglar
topluluu elmasidan gelir."” Ortagagin sonlarindaki Dante ve “olast
zckd” savunmasindan, Thomas Morc ve politik diizenlemenin temeli
olarak emek ve dogal hayatin “muazzam ve agiklanamaz giicii”niin
kutlanmasina; Protestan tarikatlann demokrasisinden Spinoza ve onun
demokrasinin mutlakhit nosyonuna, artik yeni bir iklidar ve yeni bir
dzgirlik kavramt devreye girmigtir. Spinoza’ya geldigimizde aslinda
ickinligin ufkuyla demokratik politik diizenin ufku lamamen Ortiig-
miigtir, Ickinlik diizlemi, tekilligin giglerinin gergeklik kazandigy ve
yeni insanhik hakikatinin tarihsel, teknik ve politik olarak belirlendigi
bir diizlemdir. Iste bu yiizden, herbangi bir digsal dolayim olamayaca-
g1 icin, tekit gokluk olarak sunulmustur."

Modernligin baglangig hamleleri devrimeidir ve eski diizen bunlar
sayesinde alagagi edilmigtir. Modernligin kurulogu yaliuimig halde tc-
oriyle degil, pratik ve gergekligin degisik bigimlerine sikica bagh teorik
eylemlerte olmugtur. Bedenler ve beyinler kokien d8ntgtiiriilmigtii. Bu
tarihsel dznellegme siireci, coklugun hayat tarzinda paradigmatik ve
geri ddniigii olmayan bir degisimi belirledigi anlamda deveimeiydi.

B. KRIZ OLARAK MODERNLIK

Modernlik birlegtirici bir kavram degildir, en azindan iki tarz modern-
lik vardir. Daha dnce tanimladigoniz birinci 1arz modernlik, radikal bir

Kileullen (Cambridge: Cambridge University Press, 1992}, Kitap ‘Ill, b. 16, 5. 104. Bu
ceviride "mullitudo fidelium"un kargih@ “congregation of the faithful"dur finananiar
cemaati]. ) . ) _
10. Bkz. Paduah Marsilivs, Defensor Pads (Cambridge: Cambridge University
Press, 1928). . .

11. Modernligin oijinlerinin bu devrimci ydni Spinoza'nin gserletinds en agik ve en
sentetik haliyle bulunabilir. BKz. Antonio Negri, The Savage Anomaly, gev.: Michael
Hardt {Minneapolis: University of Minnesota Press, 1991).
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devrimci siirect anlatir. Bu modernlik gegmigle baglarini koparir, diin-
ya ve hayata iliskin yeni paradigmanin ickinligini ilan eder. Bu mo-
dernlik bilgi ve eylemi bilimsel dency olarak gelistirir, insanligy ve ar-
zuyu tarihin merkezine yerlestirerek demokratik bir politikays yoneli-
mi tantmlar. Zanaatgidan astronoma, tiiceardan politikactya, dinde ol-
dugu gibi sanatta da, maddi varolug yeni bir hayat etrafinda yeniden bi-
gimlenmigtir.

Ancak bu yeni olugum bir savag qikard1. Boylesine radikal bir al-
tiist ofug giiclii bir muhalefeti nastl kigkirtmazd1? Bu devrim bir kargi-
devrimi nasit belirlemezdi? Aslinda kelimenin tam anlamiyla bir ka-
g-devrim vardi: Ne gegmise donebildigi ne de yeni giicleri ortadan
kaldhrabildigi icin, ortaya ¢ikmakta ofan harcket ve dinamiklerin kuv-
vetini tahakkiim aluna sokup etkisiz kalmay amaglayan kiiltiirel, felse-
fi, toplumsal ve politik bir girigim vardi. Bu, yeni giiclerle savagmak
ve onlart tahakkiim altina alacak kugatict bir iktidar kurmak lizere ta-
sarlanmus olan ikinei tarz modernlikti. Bu, Ronesans devrimi iginde,
devrimin yoniinii degistirmek, yeni insanlik imgesini agkin bir diizle-
me tagimak, bilimin kapasitelerini diinyay: doniistiirmek iizere kullan-
mak ve hepsinden énemlisi cokluk adina iktidarin yeniden ele gegiril-
mesine kargi cikmak iizere ortaya ¢ikan bir kargi-devrimdi, [kinci tarz
modernlik, askin bir kurulu iktidart ickin bir kurucu iktidarin kargisi-
na, diizeni arzunun karsisina yerlegtirir. Rénesans bu yilzden savagha
noktalandy; dinsel, toplumsal savagla ve i¢ savagla,

Gorkemli ve sapkin dzellikleriyle Avrupa Rdnesans), ama her gey-
den &nce Tralyan Ronesanst, modernligin gergeklesmesi iizerine veri-
Jen i¢ savasin alamydi. Reform hareketi Avrupa gapinda yayildiginda,
kitielerin dinsel bilinglerinde hiimanist kiiltiiriin alternatiflerint tekrar
canlandirarak ilkine eklencn ikinci bir kasirga etkisi yapti. Boylece ig
savas halkm hayatina girdi ve en iicra kogelerine kadar niifuz etti. Si-
md miicadelesi, kapitalizmin dogugunda yeni emek tarzinin yaraoicili-
gryla yeni somiiril diizenini hem ilerleme hem de buna tepki emareleri
tastyan bir manuk i¢inde harmanlayarak, bu alan boyunca ilerledi. Bu
devlerin bir ¢arpigmastydi; Michelangelo’nun Sistina Sapeli’nin tava-
mina ¢izdigi tiirden, modernligin dogusundaki trajik cansmayd.

Avrupa modernliginin devrimi kendi Thermidor’unu dogurdu. Mo-
dernlik paradigmast izering yiiriitillen hegemonya miicadelesinde, za-
feri devrimin giiciinii etkisiz hale getirmek isteyen ikinei tarz medern-
lik gli¢leri kazandi. Artik gegmise donmek miimkiin olmamakla birlik-
te, komuta ve otorite idcolojilerini yeniden yerlestirmek ve béylelikle
Kidelerin endise ve korkulariyla, onlarm hayatin belirsizliklerini azalt-

ma ve giivenligi arttrma arzulanyla oynayarak yeni bir agkin gii¢ kur-
mak miimkiindii. Devrim durdurulmaliydi. On altinct yiizyil boyunca,
devrimin iiriinleri biitiin ihtisamiyla kendini her gésterdiginde, sahne
alacakaranlifa boyanmaliydi. Banig istegi her seyin dniine gegmisli;
ama hangi barig? Avrupa’nin gébegindeki Otuz Y1l Savaglari tiim deh-
setiyle bu kagimlmaz krizi gbzler 8niine screrken, biling, hatta co par-
lak ve yetkin biling bile, Thermidor'un zorontuluguna, sefil ve agagi-
layicr barig kogullarina boyun ¢gdi. Bang., daha onceleri déniigiim yo-
tunu gostercn hiimanist, Erasmusco yan anlamlanm kisa siirede yitir-
mis bir degerdi. Barig sefil bir hayaua kalma kogulu, ne pahasina otur-
sa olsun dliimden kagis yolu haline gelmigti. Baris sadece miicadelc
giiciintin tikkenmest ve totku bezirgfinltgr demekti. Thermidor kazan-
mig, devrim bitmisti.

Bununla birlikte, devrimin Thermidor’u krize bir gare olamadi; kriz
siirdii. I¢ savag sona ermedi, ama modernlik kavramu iginde 6ziimlen-
di. Modernligin kendisi krizie tanimlanir; bu, ickin, kurucu ve yaratci
kuvvetlerle, diizeni yeniden Lesis ctmeyi amaclayan agkin iktidar ara-
sindaki durmak bilmez ¢atigmadan dogmus bir krizdir” Bu ¢atigma
modernlik kavraminin anahtandir, ama s6éz konusu anahtar etkili bir
bicimde tahakkiim ve kontre! alunda tutulmakiayds. Kiiltiirel ve dinsel
devrimler kats ve bazen actmasiz muhafaza yaptlanina zorlands. On ye-
dinci yiizylda, Avrupa yeniden feodal hale geldi. Reform karsiti Kato-
lik Kilisesi bu gerici tepkinin ilk ve cn ctkili drnegiydi, ¢iinkii kilise
daha 6nce de bir reform depremiyle ve devrimei arzuyla sarsimus,
Protestan kiliseler ve politik rejimler kargt-devrim diizeni yaratmakta
¢ok gecikmediler. Biitiin Avrupa’da bagnazhk ateslert yakildi. Ama yi-
ne de yenilikgi harcketlerin tabandaki dzgiirliik galiymalar siirdi. On-
lerinin kesildiga yerlerde, bu harcketler beraberlerinde bir deneyimin
bastirilmass imkdnsiz arzu ve umutlaring da alarak gog ettiler,"

12. Nietzsche'den Heidegger ve Adorno'ya, negatif disiincenin gesitli on dokuzun-
cu ve yirminci yiizyil felsefi gergeveleri, modern metafizigin scnunu ilan etmekte ve
medernligi krizie iligkilendirmekte haklidir. Bununia birlikie, bu yazarlann genel ola-
rak goremedikleni sey, burada iki modernlidin sahnede oldudu ve krizin de dogrudan
onlarin ¢atigmasinin sonucunda giktigiydi. Bu nedenle, séz konusu diginiirer mo-
dern metafizigin sintrtanm agan, modernlik igin alternatifleri géremediler. Negatif dii-
siince ve kriz igin, bkz. Massimo Caccian, Krisis: saggio sulia crisis del pensiero ne-
gativo da Nietzsche a Wittgenstein (Milan: Felirinelli, 1976).

13. Avrupa moderniiginin bu gegis agamalar igin, bkz, Ernst Bioch, The Principle of
Hope, 3 cilt, gev.: Neville Plaice, Stephen Plaice, ve Paul Knight (Cambridge, Mass.:
MIT Press, 1986); ve (tamamen fark) bir entelekiiel ve yorum baglaminda) Reinhart
Koselleck, Critique and Crisis: Enlightenment and the Pathogenesis of Modern So-
cigly (Cambridge, Mass.: MIT Press, 1988},
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Avrupa modernliginin ig ¢atigmas: aym anda bir dis caugma olarak
kiiresel diszeyde de yansidi. Rénesans diigiincesinin gelismesi hem Av-
rupalilarin Amerika'yr kegfi hem de diinyamn gerive kalan kisminda
Avrupa tahakkiimiiniin baglangicina denk diigtiyordu. Samir Amin’in
yazdigt gibi, “Ronenans dénemi insanlik 1arihinde niteliksel bir kopus
aniamina geliyorsa, bunun nedeni dzellikle o tarihten itibaren Avrupa-
[ilarin uygarliklanyla diinyay: fethedebilecekleri fikrinin artik gergekei
bir hedef haline geldiginin bilincine varmalaridir... Avrupa-merkezci-
lik, daha &nce degil ama o andan itibaren, berraklagir.”™ Ronesans hii-
manizmi insan esitligi, wekillik ve cemaat, ortaklagalik ve ¢okluk gibi
devrimci nosyonlara can vermigti ve bu nosyonlar diinya ¢apinda giic-
= ler ve arzularda yanki bulmus, bagka insan toplubuklarr ve topraklarn
kesfiyle birlikie dalga dalga yayilmugtt. Bu sirada, Avrupa i¢inde kuru-
cu ve yikier kuvvetleri kontrol aluna almayi isteyen ayn kargi-devrim-
¢i giig, dteki niifus kitlelerini Avrupa hakimiyetine sokmamin olabilir-
lifini ve zorunlwlugunu fark etmeye baglamisti. Avrupa-merkezcilik
yeni kurulan insan egitligi fikrinin potansiyel tchlikelerine bir tepki ha-
reketi olarak dogmustu; bu diinya capinda bir kargi-devrimdi. Burada
da ikinei tarz modernlik galebe calmist; ama vine kesin bir bigimde
decgil. Avrupa modernligi baslangicindan beri jki cephede verilen bir
savagtir. Avrupa hikimiyeti her zaman kriz icindedir; ve zaten Avrupa
modernligint tanimlayan da ayni krizdir.

On yedinei yiizyilda kriz olarak modernlik kavrami 1am anlarmiyla
yerli yerine oturdu, Yiizyal Giordano Bruno'nun kaziga baglamp yakal-
masiyla bagladi ve ardindan Fransa ve Ingilterc’de patlayan korkung ig
savaslar yasadi, ama hepsinden dnemlisi otuz yillik Alman i¢ savagi-
nn dehget manzaralarina tanik oldu. Ayni zaman diliminde Amerika
kitatarimn Avrupalidar tarafindan fethi ve yerli halklarninin katledilme-
si ve kolelegtirilmesi biitiin siddetiyle siiriyordu. Yiizyilin ikinct yari-
sinda, mutlak monargi Kita Avrupasi’ndaki iitkelerde dzgiirlige giden
yolu kesinlikle ukanug gibiydi. Mutlakiyet rejimi modernlik kavrama-
nt sabitlemeyi ve yeni agkinliklar tayin edip toplum hayatina sokarak
modernligi tanumlayan krizi agmak istiyordu. Bu arada Avrupa digimin
fethi yavas yavag kelonyalizmin yolunu agiyor, giiven vermeyen altin
ve zenginlik arayisi ve yagmann yerini ticaret ayricaliklar, istikrarh
tiretim tarzlan ve Afrikal kéle ticareti aliyordu. Bununla bitlikte, on
yedinet yizyl kurtlgan, barok bir yizyildy; onu boylesine ikircikli ya-
pan da buydu. Toplumsal diinyamin ugurumlarinda her zaman bu viiz-

14. Samir Amin, Eurocentrism, gev.. Russell Moore (New York: Monthly Review
Press, 1989), s. 72-73 [Avrupamerkezcilik, cev.: Mehmet Sert, Ayrint Yay,, 1983],

yilin gdmmeye galigug seyin anilart yankilansyordu.

Bu gergege tek ama muhtesem bir referansla taniklik edebiliriz:
Yiizythin ikinci yansina damgasim vuran Spinoza’nin ickinlik felsefe-
si. Bu felsefe, insanliZ1 ve dogay: Tanr1 mertebesine koyarak, dinyay!
bir pratik alanina doniistiirerek ve ¢oklugun demokrasisini politikanin
mutlak bigimi olarak ofumlavarak, devrimel hiimanizmin harikalarim
canlandiran bir felsefedir. Spinoza, 8liim fikrini —devletlerin ve tktidar-
larin 6zgiirlik arzusu ve umudu karsisinda bir sitah gibi tagedeklar olii-
mii— diigiince dzglirligiine santaj yapmak icin kullanilan bir rehine ola-
rak diigiinmiig ve bu likri felsefesinden atmigti: “Ozgiir bir insan 6lim-
den baska her seyi diigliniir ve bilgisi 6lim tizerine degil hayat lizerine
bir tefekkiirden gelir.”'® Hiimanistlerin zeknun yiice bir ifade bigimi
olarak gaordisgii bu sevgiyi Spinoza tekilliklerin dzgiirliigiiniin ek ola-
st temeli ve kolektif hayann etik harei olarak koyar. “Dogada bu ente-
lektiiel Scvgi'ye karsi olan ya da onu garpitabilecek hicbir sey yok-
tur.”"* Bu didsiince ¢aglayaminda, Spinoza, on yedinci yiizytl boyunca
hiimanizmin devrimei programimin kesintisiz sirmesine tamklik edi-
yordu.

C. ASKIN AYGIT

Modernliin krizini ¢dzmeyi amaglayan karsi-devrimci proje Aydin-
lanma yiizyillarinda hayat buldu.” Aydinlanmansin birincil gorevi, bi-
¢imsel olarak Szgiir 6znelerden ofugroug bir ¢oklugu disipiin altina al-
maya muktedir bir agkin aygit kurarak, ortagag kiiltiiriiniin matlak iki-
ciligine diigmeksizin ickinlik fikrini tahakkiim altina almakti. Ancien
reginte kiltiirliniin ontolojik ikictligi yerini iglevsel bir ikicilige lerk et-
mek ve modernligin krizi yeterli dolayim mekanizmalan yoluyla ¢d-
ziilmek zorundaydi. Coklugun, Spinoza'ya dzgii bir bicimde, ilahi dii-
zen ve dogayla dogrudan, dolayimsiz bir iligki i¢inde, hayatin ve diin-
yantn etik yaraticis1 olarak anlagilmasim Snlemek her seyden dnemliy-
di. Aksine, her durumda karmagik insan iligkileri biitiiniine dolaym

{Princeton: Princeton University Press, 1985), b. IV, énarme 67, 5. 584,

16. Agy., b. V, dnerme 37, 5. 613.

17. Tarismanizin dayandaif eserler igin, bkz. Ernst Cassirer, The Phifosophy of the
Eniightenment, ¢ev:. Fritz C. A. Koelin ve James S. Pettegrove (Princeton: Princeton
University Press, 1951); Max Horkheimer ve Thecdor Adome, Dialectic of Enfighten-
ment, gev.: John Cumming (New York: Continuum, 1972); ve Michel Foucauit, "What
ls Enfightenment?” Ethics: Subjectivity and Truth; The Essential Works of Foucault
1954-1984, ¢. 1 (der.), Paul Rabinow {New York: New Press, 1997), 5.303-219,
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dayaidmaliydi. Filozoflar bu dolayimin nereye yerlestirilecegini ve
hangi metafizik diiziemi iggal edecefini tartigtyordu; ama bir bigimde
dolayimin biitiin insan eylemleri, sanatlari ve birlikleri igin vazgegil-
mcz bir kosul olazak tanimlanmast esasti. Bu ylizden, hitmanizmin
devrimci diisiincesinin iiretici cksenini ofugluran vis-cupiditas-amor
(kuvvet-arzu-agk) iiglisiiniin kargisina bir 8zgiin dolaymmlar dighiisii ¢i-
karildi. Doga ve dencyim bir fenomenier filtresi olmazsizin anlagiia-
mazdt; insan bilgisi zekdnin diigtiniimi diginda yaratilamazdy; ve ctik
dinya akhn gematizeni olmaksizin ilctilemezdi. Sahnede elan bir dofa-
yim bigimidir ya da aslinda, deneyimi gorelilesiiren, insan hayatt ve ta-
rihinde dolayimsiz ve mutlak her kerteyi ortadan kaldiran bir disii-
niimsel serimleme, bir tiir zaylf aglkanlhiktir. Ama bu gorelik nigin zo-
runlu olsun? Bilgi ve istence nigin mutlaklik hakki verilmesin? Clinki
goklugun her kendini-kurma hareketi nceden-kurulmug bir diizene
boyun cgmek zorundadir; ¢linkd insanfarin varkk i¢inde Szgiirliginii
dolayimsiz olarak kazanabiiccegini savunmak deliitktir, Bu, hegemon-
vact Avrupa modernligi kavramimin kuruldugu ideolojik gegisin asli
cekirdegidir.

Bu kurulugta ilk stratejik saheseri René Descartes yaratmists. Des-
carfes her ne kadur yeni bir hiimanist bilgi projesi pesinde oldugunu
stylese de, aslinda agkin diizeni yeniden kurdu. Akl Tanre’yla diinya
arasinda ayriksi dolayim alam olarak koyarken Descartes, gergekte iki-
ciligi dencyimin ve diisiincenin tammmiayic1 ozelligi olarak yeniden
clumluyordu, Bu noktada dikkatli olmamiz gerckiyor. Descarles’da
dolaytm higbir zaman tantmtanmamugtir ya da, daha dogrusu, metne
sachik kalacak olursak, dofayimm gizemli bir bigcimde sadece Tanr1’ nin
iradesine tabi oldugunu goriiriiz. Descartes'in kurnaz. manevrasi asil
olarak sudur: Diigiincenin agkim dolayim iglevindeki merkeziliginden
bahsederken Descartes, bir (iir ilahi askinlifin kalintistne tammlar.
Dcscartes’in iddiasina gore, dolayim manti@ diisincede yatar ve Tan-
n bu sahneden ¢ok uzakiadir, ancak Blaise Pascal diye biri banun sa-
dece Descartes'in bir ¢l cabuklugu oldugunu séyler ve tamamen hak-
Lichr da.” Ashinda Descartes”in Tannsi ¢ok yakindadir: Tanri, agkin Ku-
ralin bilince ve digiinceye zorunlu, evrensel ve delayisiyla dnceden
kurulu bir sey olarak kazinmasimin garantisidir:

Liitfen, upki bir kralin kealbZindaki yasalar koymas gibi, bu yasalart ko-
yamn da Tanri olduunu iddia etmekte ve her yerde haykirmakita tereddiic
ctmeyin. Zihnimizde tartsfmizda anluyamayacaginuz higbir ek varlik

yoktur. Tipki bir kralin, efer bunu yapmaya yetecek giicii varsa, yasalan-
i biitiin wyruklarmn yireklerine igleyecegi gibi, bunlur da dogustan zi-
hinlerimize kazinmugtr. Ote yandan, Tanr’nin biyiikligiind, bilsek bile,
kavrayamayrz. Ama bizim O’nun kavranamaz eldugu seklindeki yargumz
O’nu daha biiyiik bir suyg1 duymanuzi saglar; tipke wyruklariun hakkinda
pek fuzla sey bilmedikleri bir kralin daha hagmedli goriinmesi gibi. Bura-
da dnemli olan uyruklarm krahn olmadigi fikrine kaplmamalan igin var-
higindan kugku duymayacak kadar onu tanmalandir.”

Hiimanist 8znellik ilkesi tarafindan agilrmsg eolan potansiyeliik alani,
oncel olarak agkin kural ve diizen dayaimast Larafindan simirlanmugtir.
Descartes gizliden gizliye hiimanizmin temizledigi alana teolojiyi ye-
niden sokar ve bunun aygut kesinlikle agkindir.

Descartes’la birlikte Aydinlanma gaginin, daha dogrusu burjuva
ideolojisi gaginin bagladigini gortiyoruz.™ Descartes’in nerdigi agkin
aygit Avrupa Aydinlanma diigiincesinin ayirica dzelligidiv, Hem ampi-
rist hem de idealist akimlarda, agkincilik ideolojinin ayriks: ulkudur ve
izleyen yiizyillarda felsefenin hemen her onemli akimi bu projenin igi-
ne ¢ekilecektir. Entelektiiel emekle kurumsal, politik ve bilimsel reto-
rikler arasindaki sembiyoz iliski bu agkimhk alanminda mutlak hale gel-
di ve her kavramsal olusum da agkinhigen damgasimi tagidi: Bu elusum-
lar arasinda politikadaki resmilesme, bilim ve tekniZin kar aract haline
getirilmesi, toplumsal uzlagmazliklarin edilgentestirilmesi sayilabilir,
Kuskusuz, bu alanlanin her birinde tarihsel bakimdan Szgiin gelismele-
re rasthyoruz; ama her gey her zaman Avrupa modernliginin kendisi
hakkinda anlaitife bir bilyiik anlati, askinhk diliyle anlanlan bir masal
cizgisine baghdir.”

Immanuel Kant’in eserleri birgok bakimdan bu geligmenin merke-
zinde yer alir. Kant'in diigiincesi son derece zengindir ve sayisiz, yone
acilir, ama biz burada asil olarak Avrupa modernliginin zirvesi olarak
agkin ilkeyi taglandiran ¢izgiyle ilgiliyiz. Kant Szneyi metafizik ulkun
merkezine yerlegtirmeyi bagarmr, ama ayni zamanda daha dnce séziini
cltigimiz ¢ islemden gegirerek Gzneyi kontrol altina abir: Fenomenler
deneyiminin igini bosaltmak, bilgiyi entelektiiel dolayima indirgemek

(der.} Anthony Kenny {Oxford: Blackwell, 1970). s. 11. Orfjinal Fransiz baskis: igin,
bkz. Oeuvres compidtes, {der.), Charles Adam ve Paul Tannery (Paris: Vrin, 1969),
1:145,

20. Bkz. Anlonio Negri, Descartes politico o della ragionevole ideclogia (Milan: Felt-
tinelli, 1970).

21. Avrupah rahathgimin bu agkin gizgisini izleyen ¢ok daha yakin taribli bir drnek
igin, bkz. Massimo Cacciari, Geo-filosofia delf Europa (Milan: Adelphi, 1994),
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ve akhin gematizmi i¢inde ctik eylemi etkisiz hale getirmek. Descar-
tes’m ikiciligi yeniden ofumlamak icin medet umdugu dolayima, Kant
tarafindan, ilahilikie degil ama bir sdzde-ontolojik clestiride —vani, bi-
lincin diizenleyici bir iglevinde ve iradenin ayrim gézcimeyen iglahin-
da~ maddi varolus atfedilir, Insanlk evrenin merkezidir, ama bu sanal
ve eylem yoluyla kendini homohomo yapan tnsanlik degildir. Dencyim
icinde kaybolmus, ctik tdeal pesinde yolunu gasirmig bir insanhkur o.
Kant dznenin kegfini bizatihi krizin kendisi olarak koydugunda tama-
men bilingli olarak bizi moderlifin krizinin i¢ine savurur, ama bu kriz
cylemin ve bilginin tek ve ayrikst ufku olarak agkinliin bir savunusu
haline getirilmigtic. Diinya ideal bigimlerden ofugan bir mimari yap
haline gelir; bizim payimiza diigen sadece gergekliktir,

Romantizm higbir zaman Kant'ta oldugu kadar kuvvetle vurgulan-
mamistir. Bu Kanigi felselenin ana izlegidir: askin olunin zorunlulugu,
her tirlii dolayimsizlik bigiminin imkinsizhig, varligin kavranmasi ve
eyleminde her tiirtii canly figiiriin ¢ikanfip alinmast, Bu agidan bakul-
diginda, Arthur Schopenhauer’t, Kantgiligm ve Romantizminin en par-
lak okuyucusu olarak deferlendirmek gerekir belki de. Scyin gériinii-
$iini seyin kendisiyle yeniden birlegtirmenin imkinsiz degilse bile ¢ok
gii¢ olmasi tam antamiyla bu acit ve ihtiyag diinyasimin lanetidir. Zaten
bu yiizden asil ve yiice kuvvetlerin, yiziini hakikate ve 118a donmiiy
kavvetlerin geligip giiclenebilecegi tiirden bir diinya kursimamigtr,™
Bagka bir deyigle, Schopenhaner Kantgihifr hiimanist devrimin kesin
sulandinlmasi olarak kabul eder.

Aynt nedenle Schopenhauer, Hegel karsisinda ¢ok daha siddetli bir
tepki gdsterir; diiglincesinin barbarhgwn belirtmek igin Hegel'e “ente-
lektiiel Caliban™ adim takar.” Schopenhaucr, Hegel'in Kant’in agkin
elestirisindcki yavan kuruculuk iglevint bdylesine giddet yiiklii, kat1 bir
ontolojik figiire déniistitrmesini tahammiil edilemez bir gey olarak de-
gedendirir. Bu ashinda Avrupal modernlik ideolojisindeki agkin unsu-
run kaderiydi. Hegel kargt-devrimci gelismenin basglangicindan beri
értitk olant agiga vurmustu: Modern insanligin dzgiirlitgii ancak tahak-
kitmiiniin bir iglevi olabilir; ¢oklugun ickin amact zorunbu ve agkin
devlet giicline doniistiiriiliir. Dogru, Hegel i¢kin olanin ufkunu yeniden
kurar: bilginin belirsizligini. eylemin kararsizhigimt ve Kantciliktaki
salt inang agilmim siler. Ancak Hegel’in kurdugu ickinlik goklugun
potansiyelinin reddedildigi ve ilahi diizen masalina tabi kilindigy kor

Payne, 2 ¢. (New York; Dover, 1966).
23. Agy., "Preface to the Second Edition," s. xxi.

bir ickinliktir. Himanizmin krizi diyalektik bir dramaturgiye déntigtii-
riilmiigtiir ve her sahnede amag her seyken, araglar sadece siistiir.
Aruik gabalayan, arzulayan ya da seven higbir scy yoktur; potansi-
yel olamin igerigi sonug tarafindan engellenmis, kontrol edilmis ve he-
gemeonya aluna alinmgstir, Paradoksal olarak, orlagag Hiristiyan geic-
nefindeki analojik varhik bir divalektik varlik olarak yeniden canlan-
mistir. Schopenbauer’in Hegel’e daha sonra Avrupa tahakkiimiine kae-
31 direnigin ve Avrupali-olmayan arzenun olumlanmasinin bir simgesi
olmus Caliban demesi ironiktir. Ne var ki, Hegel'in Otcki dramas ve
kolc ile efendi arasindaki ¢atrgma ancak tarihsel arkaplaminda Avrupa
yayitlmasi ve Afrika, Amerika ve Asya halklarmin kolelestirilmesi olan

bir sahnede ger¢eklesebilirdi. Bagka bir ifadeyle, hem Hegel’in felsefi =

olarak rutlak Tin iginde Otckini sagaltmastnt hem de agag1 halklardan
kalkarak Avrupa’da zirveye ulagan evren tarihini, Avrupa fetihlert ve
kolonyalizm dénemindeki reel siddetien ayr diigiinmek imkinsizdir.
Kisacasi, Heged'in tarihi yalnizea devrimet ickintik diizlemine yapilan
kuvvetli bir saldin degil, Avrupali-olmayan arzunun da inkdridie aynt
zamanda.,

Nihayet, yeni bir zor cylemiyle, o “entelektiiel Caliban™, modernli-
Zin geligimine yeni bir zamansalhk kavrayrs) sokmug ve bu zamansal-
higin amacina bagartyla ulagan bir diyalektik teleoloji olacagini gaster-
migli. Kavramin biitiin genetik kurgusu siirecin sonunda yeterli bir
temsite kavaguyordu. Modernlik tamamlanmisti ve Stesine gitmenin
imkim yoktu. Demek ki, yeni ve kesin bir siddel eyleminin sahneyi
belirlemesi tesadifi degildi: Krizin divalektigt devletin tahakkiimiiyle
edilgen hale getirilmisti. Bang ve adalet bir kere daha hiikiim siirityor-
du: “Kendi igin ve kendinde devlet etik bir bitiindir. .. Tanri’nin diin-
yaya ayak basmasi i¢in devietin varlife esastr.”™

D. MODERN EGEMENLIK

Hegel’in moderntifin metafizik dramasina sundugu politik ¢éziim mo-
dern Avrupa politikasiyla metafizik arasindaki kdkli ve yakin iligkiyi
gosterir. Politika meiafizigin merkezine olurmustur, ¢éinkit modern Av-
rupa metafizigi szgiirlegmis tekilliklerin ve coklugun devrimei kurulu-
sunun meydan okuyusuna kargilik olarak ovtaya gikar. Cokluga diizen
éréfwmaél-;_ge_mems of the Philosophy of Right, ¢ev.: H, B. Nisbet, (der.) All-

en Wood (Cambridge: Cambridge University Press, 1991}, §258 EK, 5. 279 (geviri
degistiriterek kultamldi).
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dayatabilen, g¢oklugun kendiliginden orgiitlenmesini ve yaraticilifini
otonom olarak sergilemesini engelleyebilen askin bir aygit sagladigi
oranda, politika ikinci tarz modernligin vazgecilmez silahi olarak islev
goriir. Ikinci tarz modernligin, dogay: doniistiirmekte olan yeni kuv-
vetleri ydnetmek ve onlardan kir elde etmek igin, her seyden Snce hem
Avrupa’da hem de kolonilerdeki yeni toplumsal iiretion [ligiirleri iize-
rindeki denetimini garantiye almasy gerekir. Metafizikte oldugu gibi
politikada da, hikim lema iiretim ve tiiketimi engellemekten baska bir
ise yaramayan ortagag askinhifum ortadan kaldirirken, ayni zamanda
da yeni insanhigi birlik ve tiretim tarzlarima yetecck bir bicimde agkin-
ligin tahakkiim etkilerini muhalfaza etmekti. Dolayisiyta, modernligin
temel sorunu politik felsefede kendini gosterir; politik felsefe yeni do-
layim bigiminin devrimei ickinlik bigimlerine en yetkin karsilig
buldugu yer, agkin bir politik aygittir,

Thomas Hobbes'un nihai ve mutlak bir egemen yonetici, “yeryii-
zitnde bir Tanrt” 8nermesi agkin bir politik aygiin modern kurulugun-
da temel bir rol oynar. Hobbes un mantiginin ilk ugragr insan toplinmu-
nun baglangig durumu olarak i¢ savag, bireysel failler arasinda genel
bir ¢angma varsayimudir, Tkinci ugrakla, savagin slimciil tehlikeleri
karsisinda hayatin siivmesini giivenceye almak icin insanlar bir lidere
mutlak eylem, daha dogrusu iktidar hakk: taniyan bir soziegme yap-
mak zorundadir. Bu sézlesmeye gore lider, se¢im ve iireme araglarin-
dan mahrum cime diginda | insanlara her seyi yapabilir. *Dogru akil di-
ye bir sey yokiur, birinin ya da birilerinin akh vardir; ve o biri ya da
birileri muktedir egemendir.”™ Temel gegiy siireci bir sézlesmeyle, bii-
tiin toplumsal eylem ya da se¢imlerden Snce gelen tamamen Grtiik bir
sozlegmeyle tamamlanir; bu sézlesme goklugun biitiin otonom giiciinii
onun {izerinde duran ve ona hiikmeden bir egemen iktidara devretmis-
(r.

Bu agkin politik aygit, modern felsefenin gelismesinin zirvesinde,
yani Kantgt gematizm ve Hegelci diyalektikte, sergitedigi zorunlu ve
kagmilmaz agkin kogullara denk diiger. Hobbes'a gore, ¢esitli bireyle-
rin tekil iradeleri birlegir ve agkin egemenin iradesinde 1emsil edilir.
Egemenlik, demek ki, hem agkinitk hem de femsif olarak tammlan;
bu iki kavram hiimanist gelencgin geligkili buldugn kavramlardir. Ege-
menin agkmitf, bir yandan, dig bir teolojik destek iizerine degil; insan
iligkilerinin ickin manugi iizerine kurulmusgtur. Ote yandan, bu egemen

25. Thomas Hobbes, The Elements of Law (Cambridge: Cambridge University
Prass, 1928), Kisim II, Kitap 10, paragraf 8, s. 150.

iktidart megrulastirma iglevi géren temsil de onu uyruklar ¢okluguna
tamamen yabancilagtinr. Kendinden dnceki Jean Bodin gibi Hobbes da
“egemen hiikiimdarin ve mutlak iktidarin temel 6zelligi vyruklarema
genclde onlanin nizalann almaksizin adalet dagimakta™ goriigiinii
savunur, ama Hobbes bu nosyonu egemen iktidar dncel megrulagtiran
stzlegme temelli bir temsil gemasiyla biitiinlegtirmeyi basanir. Burada
meodern egemenlik kavram saf agkinhk haliyle dogmugtur. Birlik séz-
lesmesi naat sdzlesmesing ickindir ve ondan ayrilamaz. Bu egemeniik
eorisi modernligin krizine ik politik ¢Bziimdiir.

Yasadi@ tarihie Hebbes'un egemenlik (eorisi mutlak monarginin
gelismesi agisindan iglevseldi; ama aslinda bu agkin teorik sema mo-

narsi, oligarsi ve demokrasi gibi gesitli yonetim bigimlerine de aymi ge- -

kilde uyguianabilirdi. Burjuvazi agirligam koydukga, bu iktidar gema-
sina gergekte highir allcrnatiil yokmug gibi goriintiyordu. Demek ki,
Rousscau’nun demokratik comhuriyetciliginin sonunda Hobbesgu mo-
dele benzemesi tesadiif degildi. Rousscau’nun topfumsal sdzlesmest,
bireysel wwvadeler arasindaki anlagmanin genel bir iradenin kKurulusu
icinde geligmesini ve yiiceltilmesini, genel iradenin tekil iradelerin ya-
bancilagmasindan deviet cgemenligine dogrm ilerlemesini glivenceye
alir. Bir egemenlik modeli olarak Rousseau’nun “mutlak cumhuriyeti”
Hobbes un “yeryiiziindeki Tanr™, yani mutlak monargisinden aslinda
hi¢ de farkli degildir. “DoZru anlagildifinda, [s6zlegmedcki] bitiin bu
maddeler tck bir kapiya, yani her bir birligin, haklarwyla birlikie, biitiin
topluluga toplan yabancilagmasina ¢ikar.”™ Rousscau’nun popiiler ve
demokratik anlamda egemen giicii tammlamak igin saydigi dteki ko-
suliar, agkin temelin muilakhig kargisinda tamamen anlamsiz kalir.
Ozellikle, Rousseau nun dogrudan temsil nosyonu, zorunlu olarak bu-
nunla baglantilr totalligin temsili tarafindan ¢arpitilnnig ve tamamen ct-
kisiz hale getirilmistir; ve bu Hobbes¢u temsil nosyonuyla miikemmel
bir uyum gosterir. Hobbes ve Rousseau ashinda Jean Bodin'in on altin-
¢ yizyilin ikinci yarsinda kavramsal ofarak tammladigt paradoksu
tekrarlamaktan bagka bir sey yapmamistir. Egementigin gergek anlam-
da ancak monarside var oldugu séylenebilir, ¢linki yalniz tek bir kisi
egemen olabilir. Eger yonetimde ikt, G¢ ya da ¢ok kigi olursa cgemen-

26. Jean Badin, On Sovereignty. Four Chaplers from the Six Books of the Common-
wealth, (der. ve ¢ev.) Julian Franklin {Cambridge: Cambridge University Press,
1992), s. 23 (Kitap |, b. 8'den).

27. Jean-Jacques Rousseau, On the Social Contracl, The Collected Writings of Ro-
usseau, ¢. 4. {der.), Roger Mastar ve Christopher Kelly (Hanover, N.H.: University
Fress of New England, 1934), Kitap (, b. 6, 5. 138 [Toplum Sdzlegmesi, gev.: Vedat
Giinyol, Adam Yayniar).



likten s6z edemeyiz, iinkii egemen bagkalarinin yéretimine tabi ola-
maz.* Demokratik, gogulcu ya da popiiler politik bicimleri ilan edile-
bitir edilmesine ama modern cgemenlik gergekte sadece tek bir politik
figiirle, tek bir agkin ikiidarla bagdagur.

Ne var ki, modern cgemenlik teorisinin temelinde ¢ok dnemli bir
bagka unsur, egemen otorite bigiminin icini dolduran ve varligini siir-
diirmesini saglayan bir icerik vardrr, Bu igerik, toplumsal yeniden tire-
tim degerlerinin temeli olarak, kapitalist gelisme ve piyasantn olum-
lanmasi tarafindan temsil edilir.” Her zaman ortiik ve her zaman askin
aygit iginde erkin olan bu igerik olmaksizin séz konusy egemenlik bi-
¢imi modernlikie yasayamazdi, Avrupa modernligi de diinya capinda
hegemonik bir konum elde etmeyi bagaramazdi, Arif Dirlik’in belirti-
gi gibi. Avrupa-merkezcilik diger (Cin-merkezcilik gibi} etnik-mer-
kezciliklerden ayrt duruyordu ve her seyden 6nee sermaye giicleri (a-
rafindan destcklendii igin kiiresel agrlik kazanmigt

Avrupa modernligi kapitalizmden ayrilamaz. Modem egemenligin
bigimi ve igerigi arasindaki bu merkezi iliski Adam Smith’in ¢ahgma-
laninda ayrinulariyla iglenmistir. Smith, zel zenginlesmeyle kamusal
¢ikar arasindaki geliskiyi agiga gikaran bir endiistri teorisinden hareket
eder. Bu iki diizeyin ilk sentezi piyasanin “gdriinmez ef’ine emanet
edilmigtir: Kapitalist “sadece kendi kazancini diigtiniir”, ama “bir go-
riinmez ¢l tarafindan kendi belirlemedigi bir amaca dogru yonlendiri-
tir' Ne ki, bu ilk sentez giivenilmez ve gelip gegicidir. Idarccilerin ve
yas4 koyucularm bitimi oldugu diigiiniilen politik ekonominin bu sen-
tezi ¢ok daha ilert tasunas: gerckir. Bu sentez piyasanin “gériinmez
el”ini bizatihi politik ekonominin iiriinii olarak anlamaly ve boylelikie
piyasamin otonomlugunun kosutlarins kurmaya yoénelmelidir: “Ister
tercih isterse kisitlama sistemi olsun, biitiin sistemler biylelikle tama-
men elkisiz hale getirilmig oldugundan, agtk ve basit dogal dzgiirliik
sistemi kendini kendi bildigi gibi kurar.” Ama bu durumda bile, sen-
tez guventlir olmakian uzaktir. Aslinda, bir iigiinc secenek gercklidir,
Asgariye indirilen ama etkili olan devlet agisindan yapilmasi gercken
sey, tim toplumsal iglevleri ve emek Faaliyetlerini tek bir deger dlcii-

28. Bkz. Bodin, On Soversignty.

28. C. B. Macpherson, The Political Theory of Possessiva Individualism {Oxford: Ox-
ford University Press, 1062).

30. Bkz. Arif Dirlik, The Posicolonial Aura (Boulder: Westview Press, 1997),

31. Adam Smith, The Naiure and Causes of the Wealth of Nations {Oxford: Claren-
don Press, 1976), Kitap IV, b. ii, paragraf 9, 5. 456 (Utuslann Zengintigi, gev.: Ayse
Yunus, Mehmet Bakirci, Alan Yay., 1997].

32. Agy., Kitap IV, b. ix, paragraf 51, s, 687.

tine indirgeyerek, Gzel kigilerin refahiyfa kamu ¢ikarini denklestir-
mektir. Devletin miidahale edip etmemesi tali bir meseledir; dnemli
olan devletin ¢ikarlanin dolayimina igerik kazandirmas: ve bu dolayi-
min akilct eksenini temsil etmesidir. Modern devletin politik agkinlig:
bir ckonomik agkinlik olarak tamimianir. Smith’in deger teorisi modern
egemen devlet kavraminen ruhu ve tozidiir.

Hegel'de, modern egemenlik teorisiyle kapitalist politik ekonomi
tarafindan tiretilen deger teorisinin sentezi sonunda gergeklegmistir;
aynt gekilde Hegel’in eserlerinde modern egemenlik teorisinin mutla-
kiyetgi ve cumhuriyetgi veghelerin, yani Hobbesgu ve Rousscaucu
vechelerin birligi bilincinin miikemmel bir gergeklesmesini buluruz.

Medeni hukuk [Privatrecht] ve 6zel refah slanlariyla, sile ve sivil toplum
alanlary iliskisinde devlet digsef bir zorunluluk ve astin iktidardie; onlatin
yasalar1 ve gikarlarn bu iktidurin dogasing tabidir ve onfar bu ikiidara b}lﬁ:
hdar. Ama Sle yandan devlet ickin amactir ve kuvvetini eveensel ve nihai
amaciyla bireylerin tikel gikarlareun birliginden, ashinda bireylerin devlet
kargisinda girevleri oldugu kadar haklerinn da olmasmdan abr™

Evrensel ve tikel arasindaki Hegelcei iligki. Hobbes-Rousscau’nun ege-
menlik teorisiyle Smith’in deger teorisini yeterli ve iglevsel olarak bir
araya getirir. Modern Avrupa egemenligi kapitalise cgemenliktir; ser-
mayenin gelismesinin bir iglevi olarak bireysellikle evrensellik arasin-
daki iligkiyi iist-belirleyen bir yonetim bigimidir.

E. EGEMENLIK MAKINESI

Egemenlik ve sermayenin sentezi lam anlamuyla baganya ulagt:ginda
ve iktidarim askinhig: otoritenin agkin bir uygulamasina dniigtiigiinde,
egemenlik biitlin toplumu ydneten pelitik bir makine haline gelir. Ege-
menlik makinesinin ¢calismalari yoluyla ¢okluk her an diizenli bir bii-
tiinliige doniigtiiriilir. Bu gecige biiyik énem vermeliyiz, ¢iinki bura-
da agkin gemanin nastl somut iglevler géren bir ideoloji oldugunu ve
modern egemenligin ancien regime egemenliinden ne kadar farkl ol-
dugunu tiim ¢iplaklifiyla goriiciiz. Biitiin digsal politik iktidarlara kar-
st bir politik iktidar, biitiin Stcki devletlere kars: bir devlet olmasmf.t f?k
olarak, egemenlik aynt zamanda bir potis giiclidiir de. Bu egemenllg!n
tekillikleri bir biitienliik iginde, herkesin iradesini genel bir iradenin
boyunduruguna sokma mucizesini siirekli ve yaygin olarak gercekles-



tirmesi gerekir. Madern biirokrast agkm olanin asli organidir: Hegel’in
dixir’idir. Hegel devlet gorevlilerinden olugan organt bir parga abartip
yari-tannsal bir Kutsaliga biriindiirmiis ofabilir, ama en azindan mo-
dern devietin etkili igleyigi icindcki merkezi roliini agikhiga kavustu-
rur. Biirokrasi yasallikla orgiitsel etkinligi, makamla iktidar uygulama-
s, politikayla polisligi birlestiren aygiu igletir. Béylelikle olguniasan
askin modern egemenlik teorizi toplumu iktidar icinde dziimleyerck
yeni bir “birey i gergek kular. Idari mekanizma geligtikce, toplumla ik-
tidar, coklukla egemen devlet arasindaki iligki adim adim tersine ¢ev-
rifir, dyle ki artik toplumu iktidar ve devlet diretir.

Fikirler tarihindeki bu gegis aslinda toplumsal tarihteki gelismelere

—~ paralel ilerler. Bu, devlctin drgiitsel dinamiklerinin ortagag tarz1 hiye-

rargiden modern disipline, komula iligkisinden iglevsellife gegise denk
diigen bir gelismedir. En parlak iki drneklen bahsedecek olursak, Max
Weber ve Michel Foucault uzun uzadiya iktidarm sosyolojik figiirle-
rindeki bu doniigiimierini anlatirlar. Ortagag toplumundan modern 1op-
lama bu uzun gegis doneminde, politik rejimin ilk bigimi, daha dnce
gordiigiimiiz gibi, agkinlik temelinde kuruldu. Ortagag toplumu iktidar
kademelerinin hiyerargik semasina gore Grgiitlenmisti. Modernlifin
geligim siirecinde parcaladigh sey bu gemadtr. Foucault buna egemen-
lik paradigmasindan yincisellik paradigmasina gegis adiny verir; bura-
da. egemenlik toplumsal alan iizerindeki tek komuta noktasmm agkin-
higi anlamina, yénctsellik ise tiim toplumda isleyen genel disiplin eko-
nomisi anlamina gelir.™ Biz bunu cgemenlik nosyonu icinde bir gegis;
yeni bir agkinlik bigimine gegig olarak distinmeyi tercih ediyoruz. Mo-
dernlik hakimiyetin gelencksel askinhidi yerine diizenleyici iglevin ag-
kinligimt gegirir. Disiplin diizenlemeleri daha klasik ¢agda olusmaya
baglamigtl, ama modern dénemle birlikte bu disiplinei diyagram biza-
tihi ydnetim diyagramt haline gelmigtir. Bu gegig siireci boyunca yéne-
tim devletin her zaman toplumsal gergeklie daba yakin olmasi ve
biylelikle toplumsal emegi itretmesi ve diizenlemesi i¢in siirckli, yay-
gin ve amansiz bir gayret sarf eder. Béylelikle Tocqueville tarzi eski
tez, yani yonetsel organlarin farkli toplumsal ¢aglar boyunca siireklili-
£i tezi, tam olarak devre digt birakiimamis olsa bile tepeden tirnaga ye-
nilcnmigtir. Ama Foucault bir adim daha ileri gider ve sunu savunur;
Ydnetim tarafindan uygulamaya konan disiplinci siiregler toplum igin-
de o kadar derinlere igler ki, niifusun iiremesinin kolektif biyolojik bo-

1894), 3:635-857.

yutunu hesaba katan aygitlan ortaya ¢ikarnirlar. Modern egemenligin
gerceklesmesi biyo-iktidarin dogugudur.*

Foucault'dan énce, Max Weber de modern egemenligin ofusumuna
katilan yénetsel mekanizmalan betimlemigti.* Foucault’ nun analizleri
artzamanh derinliklere dalarken, Weber inkiler eszamanls inceliklerde
giiciinii gosteriyordu. Modern egemenlik tartismamiz bakimindan We-
ber’in katkisi her geyden 8nce modernligin agilig hamlesinin bir yarma
hareketi oldugu iddiasidir; bu, devietin yaptif1 yeniden tanzim kargs-
sinda bireylerin ve ¢oklugun yaratics koguludur. Demek ki, devlet ege-
menligi bu kuvvet iligkisinin bir diizenlemesi olarak tammlanir. Mo-
dernlik her seyden dnce karsit gtiglerin bu gerilimiyle taminir. Her mes-

rulagtirma siircci bu gerilim etrafinda geligir ve yaraties girigkenliging *

sekteye ugratma ve yeniden kazanma kapasilesini kontrol altina alma
islevi goriir. Modernligin krizinin yeni bir cgemen iktidarda dondurul-
masi, geleneksel mesrulagtirma siirecinde oldugu gibi, eski ve yari-do-
gal bigimlere; daha dogrusu, karizmatik mcsrulagtirmada oldugu gibi.
kutsal ve yenilikgi, akildigt olarak yenilikgi bigimlere; ve nihayet, bii-
yiik oranda geg modernligin en ctkili bigimi olarak, ydnetscl akiilegtir-
me bigimine biiriinebilir. Bu mesrulagtirma bi¢imlerinin analizi We-
ber’in yaptigs ikinci anlambi katkidir ki bu éncelikle paradigmanin iki-
ciliginin kabulii iizerine inga edilir. Ugiincii anlaml nokta isec Weber’in
doniigiimiin iglemsel [procedural] karakierint, gegitli megrulagtirma bi-
cimlerinin her zaman meveut ve olasi i¢ ige gegiglerini ve bunlarin top-
lumsal gergekligin kontroliinde her zaman yayilma ve derinlegme ka-
pasitelerini elc almasidir. Buradan son bir paradoks daha ¢ikar: Bu sii-
reg modernligin krizini bir yanda dendururken, dte yanda yeniden bag-
latir. Krizi dondorma siirecinin bigimi modernligin dogusu kadar kritik
ve catigmalidir. Bu bakimdan Weber’in ¢ahigmasimim biiyik meziyeli
modern devlet egemenligine iliskin Hegel’in iiretmiy oldugu kendin-
den emin ve muzaffer kavrayist yerle bir etmesinden gelir.

Weber’in analizleri, Heidegger'den Lukacs'a, oradan Horkheimer
ve Adorno’ya kadar, modernlik elestirisivle ugragan diigiintirler tara-
findan gabucak benimsendi. Bu diigiiniirlerin hepsi Weber’in modern-
lik yanilsamasint ortaya serdigini kabul ctti; bu yanilsamaya gore, mo-
dernligin temelinde bulunan uztagmaz ikilik, tiretici gligler ve tretim
iligkileri dahil, toplumun ve politikanin tamamint kugatan biclestirici
bir sentezle ¢oziilebilirdi. Son olarak, bu diigiiniirler modem egemen-
lifin tepe noktasma erigtigini ve disiise gegtigini kabul ediyordu.
a5, Foucaultnun biyo-iktidar nosyonu tarigmamiz igin Kisim 1.2'ye bakimiz.

36. Bkz. dncelikle, Max Weber, Economy and Society, 2 cilt, cev.: Guenther Roth ve
Claus Wittich (Berketey: University of Calitornia Press, 1968).




Modernlik ¢okerken yeni bir dénem baslar ve biz burada bir kere

daha modernligin baglangicinda ve temelinde bulunan carpici bir anti-
tezle karsulagirez. Bir sey degismis midir gergekten? Ig savas tiim sid-
detiyle yeniden patlamigtir. Uretici giiglerin gelisimiyie tahakkiim ilig-
Kileri arasindaki sentezin giivenilmez ve ihtimal digi oldugn bir kerc
daha goritmistiir. Coklugun arzulari ve her tiir tahakkiimle uztagmaz-
l1g1 onu bir kere daha egemen iktidan destckleyen megrulagtirma sii-
reglerini sekteye ugratmaya sevk cimistir. Kuskusuz, kimsc bunu itk
hiimanist devrime can veren arzularin eski diinyasina bir déniis olarak
hayal etmiyor. Yent 6znellikler yeni mekénlarda yagiyor; modernlik ve
kapitalist iliskiler, kendi geligim siirecinde sahneyi bastan sona degis-
lirdt. Ama yinc de bir sey oldugu gibi duruyor: Siirekit olarak bu bas-
langig¢ noktalarindan kopup gelen miicadelclerin yeniden ortaya (;lkl§.l-
na tanik oturken bir déjé vur duygusuna kapitiyoruz. Devrim deneyimi
modernligin pesi sira, ama bu kez modernligin bdylesine celigkili bir
bigcimde olugturdugu yen: kosullarda yeniden dogacakur. Machiavel-
li'nin kikenlere déniigii sunki Nictzsche'nin kKahramanca ebedi teker-
tiiriiyle biitiinlegmis gibidir. Her sey farkh, ama sanki higbir sey degis-
memis. Bu acaba yeni bir insan glictiniin ortaya ¢ikigi midir? “Lakin bu
insan ruhunun sirridr: Kahraman onu terk eimigse, diisterinde ancak
ony, o iistiin-kahramana yaklagmistir,””

Fpu 1)

fnsanin dliimi ardindan hiimanizm

Michel Foucaunlt' nun cinselligin tarihi iizerine son caligmalar: Rine-
sans hitmanizminin yaracagina benzer bir deveimei diivtiiyii bir kere
daha ortaya ¢tkardr. Benlige duyulan etik ilgi kendini yaratmanin bir
kuruey iktidart olarak yeniden belivdi. Bizi insanin dldiigine inandir-
mak igcin bu kadar gayrer ¢isteren bir yazar, biitiin mesiek vaganiisi
boyunca anti-hiimanizm bayrago elinden diiglirmeyen biv diigiiniir,
nastl olur da sonunda hiimanist gelenegin b merkezi degerlerinin
sampiyonu kesifir? Foucault nun kendisivie celistigini ya da itk konu-
mundan cark ettigini ima etmek gibi bir nivetimiz vok; Foucault her
zaman sdyleminin stirekIfiliging vurgulamistir. Aksine, Foucault son ca-
hismasinda paradoksal ve yakicr bir soruyu dile getirir: Insanin élii-
miinden sonra hiimanizm ne demektiv? Daha dogrusu, bir anti-hiima-
nist {ya da posthuman) héimanizm ne demektir?

37. Friedrich Nistzsche, Thus Spake Zarathusira, gev.. Thomas Common (New
York: Modern Library, 1967), b, 35, "The Sublime Ones,” 5. 111 [Bdyfe Buyurdu
Zerdtist, cev.: Ayse Duman, Akis Yay., 1994].

But soru en azindan kismen iki farklt hiimanizm nosvonunun yarat-
wdt terminolojik kafa karisikligimdan dogan goriiniiste bir paradoksiur
valnizea. 1960 larda Foucault ve Althusser icin son derece onemlii bir
proje olan anti-hémanizm, Spinoza mn fic yiiz yd dnce verdigi bir kav-
cavla ¢ok yakindan baglantilidir. Spinoza her iy imperium in impetio
olarak insanlik anlayisint reddedivordu. Bagka bir ffadeyle, Spinoza
bir biitiin olarak dofia vasatarindan farkit her tiir insan dogast yasasi-
i1 reddeder. Donna Haraway, insan, hayvan ve makine arasima kovdu-
gumuz en gc’{m i ortadan kaldwirken Spinoza’ nin projesini giintimiizde
yiivitiir. Eger Insan’i dogadan farkit bir sey olarak diigiinecek olursak,
Insan denen bir sey var olamaz. Bu kabullenme tam da Insan"in élii-
mii dedigiriz seydir,

Bununia birlikte, bu anti-hiimanizmin Cusanc’dan Marsitius’a ka-
dar daha énce dzetlenen Ronesans hiimanizminin devrimed rubuyla ce-
lismez. Astinda. bu anti-hiimanizm dogrudan Rinesans hiimanizminin
sekiilerfestirme projesinden, daha dogrusu onun ickinlik alani kegfin-
den dogar. Iki proje de agkinliga yaptlan bir saldirt iizerine temellenir.
Daoga fizerinde Tanrt' ya bir gli¢ veren dinsel diigiinceyle, aym glicii do-
du lizerinde Insan’a veren modern “sekiiler” diigiince arasinda kesin
bir stireklilik vardir. Sadece Tanrt’ mn agkmlige Insan’a akiarilmigtin,
Bundan énce, Tanrt gibi doganin fizerinde ve dtesinde kendi bagina du-
ran bu Insan’ i bir ickinlik felscfesinde yeri yokwr. Yine, Tanrt gibi, b
askm Insan figiirii cabucak toplumsal hiyerargi ve tahakkiim dayatma-
va yénelir. Demek ki, her tiir agkinhigin reddi olarak antagilan anni-hii-
manizm hichir bicimde vis viva'nin,” modern gelenegin devrimer akimt-
m canlandiran yaratict hayar gliciiniin reddiyle karistiriimamalichr.
Tersine. askinlrgin reddi bu ickin giicd, felscfenin bir anargik temelini
diigtinebilmenin koguludur. “Ni Dieu, ni maitre, ni I'homme.”

Foucault' nun son ¢aligmalarindaki hiimanizm. o halde, yirmi vil dn-
ce kendisinin ilan entigi Insanin dimiiyle celiskili, hatta ondan ayri bir
sey olavak gorilmemelidis. Bir kere post-insan bedenlerimizi ve zihin-
lerimizi tantrsak, bir keve kendimizi simian ve sihorg™ olarak tanwsak,
o0 zaman vis viva' yt, biitiin dogava oldugu gibi bize de can veren ve po-
tansiyellerimizi fiili hale getiren yaratict kuvvetleri kesfetmemiz gereke-
cektir. Bu Insan’ man éliimiinden sonraki hiimanizmdir,; bu Foucault' nin

“le travail de sot sur s0i""™™ dedidi, kendimizi ve ditnyannzi yararmayi
ve yeniden yaratmayt amaglayan siirekli kurucu projedir.

glg. {¢.n.)

** {Fr.} Ne Tann, ne efendi. ne insan. {¢.n.}

~** Simian: insan maymun melezi; siborg: Insan makine melezi. (¢.n.}
*** (Fr.) Kendinin kendi Gzerinde gahigmasl. (g.n.)



I
Ulus-devlet egemenligi

Yubanc:lar, liitfen bizi Fransizlarla bas basa brrakmayin?
Paris'te bir duvar yazisi, 1995

Valamimiz igin dldédgimiizi dugiiniiyorduk, ama ¢abucak ban-
ka kasidary igin 8idigimiizii fark ettik.
Anatole France

Avrupa modernligi adim adim gekittenirken, tktidar makineleri de kri-
zine gareler dretmeye galigryor, siirekli olarak krizi ¢ozecek ya da en
azsndan donduracak bir artik [surplus] anyordu. Bir énceki boliimde,
modern egemen devletin gelismesine yol agan krize kars: bulunan ¢a-
relerden birini gérdik. Ikinci yaklagim ulus kavramuna, birinci yolu
Snvarsayan ve onun iizerine diizen ve hikimiyeti yeniden tesis etmek
icin daha miikkemmel bir mekanizma kuran bir gelismeye agirhik verir,

A. ULUSUN DOGUSU

Avrupa’da ulus kavrami patrimonyal ve mutlakiyetgi devlet alaninda
geliste. Patrimonyal devlet monarginin miilkii olarak tamimlamyordu.
Avrupa ¢apinda farkli iilkelerdeki benzer bigimleriyle patrimonyal ve
mutlakiyetgi devlet feodal toplumsal iligkileri ve tiretim iligkilering y6-
neimek icin gereken politik bigimdi.' Nasil feodal miilkiyete vekil 1a-
yin cdilmest ve bu miilkiyetin kuilaneminin da topiumsal gii¢ oranlan-
na gore belirlenmesi zorunluysa, izleyen yiizyillarda yénetim kademe-
lerine vekil tayin edilmesi de gerekiyordu. Tipky, metafizik ileme bak-
Ogimizda goriildiigin Gzere, egemen monargik organ Tann’nin bedeni-

nin pargast oldugu gibi, feodal miilkiyct de monarkin bedeninin parga- ==

siydi?

On altinc1 ylizyilda, Reform ddnemi ve modernlik giigleri arasinda-
ki giddetli causmalar ortasinda, patrimonyal monarsi hdli barigin ve
toplumsal hayatin garantisi olarak sunuluyordu. Toplumsal geligme
iizerinde hiili Gyle bir kontrol giiciine sahipti ki, monarst bu siirect ken-
di tahakkiim makinesi iginde massedebiliyordu. “Cujus regio, ejus re-
figio™; ya da, din hitkiimdarn iizerindeki denetimine tabi olmahdir. Bu
deyisin highir diplomatik yam yoktur; aksine, yeni diizene gegigin ida-
resini tamamen patrimenyal hiikiimdaein eline birakir. Hatea din bile
hitkiimdarin miilkiiydé. On yedinci yiizyilda, modernligin devrimei
giigleni karsisindaki mulakiyetgi tepki hareketi patrimonyal monargik
devleti kutlamig ve onu bir silah ofarak kendi amaglanna alet cimigti.
Ne var ki, bu noktada, patrimonyal devletin kuilanmasi paradoksal ve
miiphem olmaklan kacamazd, ¢iinki iktidarimin feodal temelleri ¢o-
kiiyordu. Tlksel sermaye birikimi siiregleri iktidar yaplarina yeni ko-
sullar dayatiyordu.' Ug biiyilk burjuva devrimi (Ingiliz, Amerikan,

1. Biitdn Avrupa‘da hem ortak bigim hem de ¢egitlemeletinin kapsaml bir analizi igin,
bkz. Perry Anderson, Lineages of the Absolutist State {Landra: New Left Books,
1974).

2. Bkz. Emst Kantorowicz, The King's Two Bodies: A Study in Medievai Political The-
ology {Princeton: Princeton University Press, 1957); ve "Christus-Fiscus" makalest
Synopsis: Festgabe fir Alfred Weber (Heidelberg: Verlag Lambert Schneider, 1948},
3. 223-235. Aynca, bkz. Marc Leopold Bloch, The Royal Touch: Sacred Monarchy
and Scrofuta in England and Frarnice, gev:, J. E. Anderson (Londra; Routledge and
Kegan Pau!, 1972).

3. Feodalizmden kapitalizme ekonomik gegisi modern Avrupa felsefesinin geligimiy-
te baglanblandiran Gir analiz igin, bkz. Franz Borkenau, Der Ubergang vomn feuda-
len zum bigerlichen Welthild: Studien zur Geschichte der Phifosophie der Manufak-
{urperiode (Paris: Félix Alcan, 1934}, Bu sorun konusundaki felsefi literatiiriin pariak
bir tartigmasi igin, bkz. Alessandro Pandolfi, Genédalogie et dialectique de Ja raison
mercantifiste (Paris: L'Harmattan, 1996).
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Fransiz) ¢agina kadar, bu modele basariyla kars: ¢ikabilecek hicbir po-
litik alternatif yoktu. Mutlakiyetci ve patrimonyal model bu dénemde
ancak politik giiglerin belli bir tavizi sayesinde ayakia duruyordu, ama
asil olarak yeni iretici giiglerin ortaya ¢ikis1 nedeniyle icten ige eriyor-
du. Her seye ragmen bu model hayatta kaldi ve ¢ok daha énemlisi, son-
raki yiizyillara kalacak olan bazi temel 6zelliklerinin gelismesiyle mo-
del de donlisiime ugradi.

Mutlakiyet¢i ve patrimonyal modelin déniigiimi, toprak lemelli
patrimonyallifin teolojik temelinin yerine esit oranda agkin olan yeni
bir temelin kuruldugu asamali bir siireg icinde gerceklesti.® Artik kra-
lin ilahi bedeni yerine nlusun tinsel kimligi toprak ve niifusu ideal bir

- soyutlama olarak Koyuyordu. Daha dogrusu, fiziksel toprak pargass ve

niifus nlusun askin 8ziintin uzantist olarak diigiintlityordu. Dolayisiy-
la, modern wlus kavramr monarsik devletin patrimonyal bedenini mi-
ras almuig ve onu bagka bir bicimde yeniden icat enmigtir. Bu yeni ikti-
dar totalitestnin ¢alist kismen bir yanda yeni kapitalist diretim siiregle-
ri 6te yanda ise eski mutlakiyeigi yonetim mekanizmalan tarafindan
kurulmustu, Bu sorunlu yapisal iligski ulusal kimlikle istikrara kavugtu-
ruldu: S6z konusu kimlik, kan iligkilerinin biyolojik bir siirekliligi,
topragim vzamsal bir stirekliligi ve dilsel ortaklik temelinde kurubmug
kiltiirel, birlegtirici bir kimlikti.

Bu siire¢ egemenle iligkinin maddiligini koromakla birlikte, birgok
unsurun degisgtigi kusku gotiirmez. En onemlisi, patrimonyal ufkun ye-
rini ulusal ufuk aldik¢a, tebaamn (subjecrus) feodal diizeni yurttagin
(cives) disiplinei diéizenine teslim oluyordu. Niifusun tebaa clmakian
yurttaghga gegisi edilgin bir rolden etkin bir role gegigin gostergesiy-
di. Ulus her zaman etkin bir kuvvet olarak, toplumsal ve politik iligki-
lertn iiretken bir bigimi olarak sunulmustur. Benedict Anderson ve di-
Ferlerinin igaret ettikleri gibi, ulus siklikla kotektif bir tahayyiil, yurt-
taglar cemaatinin aktif bir yaratilg1 olarak yasamr (ya da en azindan
dyleymis gibi islev goriir).” Bu noktada patrimonyal devlclle ulus-dev-
let arasindaki hem benzerligi hem de Szgiin fark: gérebiliriz. Ulus-dev-
let patrimonyal devietin hem toprak hem de niifusu biitiinlegtiren kim-
ligini tipa up yeniden dretir, ama ulus ve ulusal devlet modern egemen-
ligin giivenilmeziigini ortadan kaldiracak yeni araglar sunar. Bu kav-
ramlar egemenlii en katt haliyle maddilestirir; egemenlik iligkisini

4. Bkz. Pierangeto Schiera, Dalf'arte de governo alle scienze dello stato (Milan, 1968).
5. Bkz. Benedict Anderson, Imagined Communities: Reflections on the Origin and
Spread of Nationalism {Londra: Verso, 1983} [Hayali Cemaatler, gev.. Iskender
Savasir, Metis Yay., 1993).

(sikhkla onu dogallagtirarak) bir sey haline getirir ve baylelikle top-
lumsal uzlagmazhigin her tirléi kalintisimn sékiip atar. Ulus, egemenlik
ve moderniik kavramlanim onlan tammlayan uzlagmazlik ve krizden
kurtarmaya ¢aligan bir tiir ideolojik kestirme yotdur. Ulusal egemenlik
modernligin gatigmals kéklerini (tamamen tahrip etmemisgse sayet} as-
kiya alir ve giiglerini devlet otorttesine teslim etmeyc yanagmayan mo-
dernlik igindeki alternatif yollars ukar.”

Modern egemenlik kavraminin ulusal egemenlik kavramina dénii-
stimii belli yeni maddi kesullar: da gerektirir. En onemlisi, kapitalist
birikim stiregleriyle iktidar yap:tar1 arasinda yeni bir dengenin tesisini
gerektirir. Ingiliz ve Fransiz devrimlerinin gayet iyi gosterdigi gibs,
burjuvazinin politik zaferi ulusal egementiin milkemmellestirilmesi
yoluyla medern egemenlik kavraminin miikemmellegtirilmesine denk
diigiiyordu. Ulus kavramumn ideal boyutunun arkasinda birikim stireg-
lerine goktan hikim olmug simf figiirleri yatiyordu. Boylelikle, “ulus”
aym anda hem Rousseancu “genel irade™nin temeliydi hem de Avru-
pa’da uzun siireli ilksel birikim déneminde az ya da ¢ok liberal ve her
zaman burjuva olan “ihrivaglar cemaati” (yant, kapitalist piyasa diizen-
lemesi) olarak anlagilan ideolojiyi iireten geydi.

On dekuzuncu ve yirminci yiizyillarda ulus kaveami ¢ok {arkl) ide-
olojik baglamlarda ortaya atilmig, ne liberal devrim ne de aym diizey-
de ilksel birikim yasamig Avrupa i¢i ve disi bolge ve llkelerde halk ha-
reketlerinin bagini gekmis ve her zaman yine siniflar arasi politik bir-
tik ralebi ve ekonomik gelisme ihtiyaglarina yanit verdigi iddia edilen
kapitalist modernlegmenin bir kavrami olarak sunulmustur. Bagka bir
ifadeyle, ulus modernligi ve gelismeyi saglayabilecek tek ve egsiz et
kin arag olarak savunuluyordu. Rosa Luxemburg, Birinci Diinya Sava-
st bncesi yillarda Ugiincii Enternasyonal igindeki tarigmalarda biiyik
bir kararlilikla (ama bog yere) ulusculuga kargt ¢ikmisti. Luxemburg
devrimei plalformun bir unsuru olarak Polonya icin “ulusianin kendi
kaderlerini tayin hakki” politikasina karsi ¢tkayordu, ama onun ulusgu-
luk tizerine sodyledikleri gok daha gencldir.” Kapitalist gelismeyle ilgi-

6. Bkz. Etienne Balibar, “The Nation Form: History and ldeology,” Etienne Balibar
ve Immanuel Wallerstein, Race, Nation, Class (Londra: Verso, 1991), 5. 86-106 [frk
Ulus Swuf, Metis Yay., 1985]. Aynica, bkz. Slavoj Zizek, “Le réve du nationalisme
expliqué par le réve du mal radical,” Futur antérieur, no. 14 {1892), s. 53-82.

7. Luxemburg'un konuyta ilgili makaleleri The Mational Question, Horace Davis
{der.), {New York: Monthly Review Press, 1976) iginde toplanmigtir. Luxemburg'un
tutumlarina ikigkin fitiz bir analiz igin, bkz. Joan Cocks, "From Politics to Paralysis:
Critical intellectuals Answer the National Question,” Political Theory, 24, no. 3 {(Agus-
tos 1996), 518-537. Lenin, agirhkla bagiml Glkelerdeki ulusgu (hatta burjuva ulusgu)
harekatlerin “ilerici” niteligini kabul etmedigi igin, Luxemburg'un konumuna oldukca



118 kabul ediyordu.

i belirsizliklerin kugkusuz cok iyi farkinda olmasina ragmen, Luxem-
burg’un ulus elestirisi salt bir modernlesme clegtirisi degildi; Oria ve
Dogu Avrupa’dan gelen bir gégmen olarak yagadiklart yiiziinden bu
konuya asirt hassas olmasina ragmen, Luxemburg agirkiklr olarak ulus-
culugun Avrupa isct sinili icinde mutlaka yaratacag bolinmeyle ilgili
de degildi. Aksine Luxemburg'un en giiglii argiiman suydu: Ulus dik-
tatdrliik demekiir ve bu yiizden kesinlikle hicbir demokratik orgiitlen-
mc gabasiyla bagdagmaz. Luxemburg ulusal egemenligin ve ulusal mi-
tolojilerin, topraksal egemenlik giiclerini canlandirmasi ve etkin bir
toplulugu seferber etmesi sayesinde bu giiclerin projesini modernlesti-
rerck, demokratik orgiitlenme alamina etkili bir bicimde ele gegirdifini

Egemenlik kavramim canlandiran ve ona yeni bir tamim kazandrran
ulus kurma siireci gok gegmeden her tarihsel baglamda bir ideolojik
karabasan haline geldi. Coklukla onu tekilin yonetimine sokmak iste-
yen bir iktidarin yan yana geligkili var olusundan, vani dzgiir 6zneHik-
lerin yent bir iiretict takimi ve onu sémirmeyi isteyen bir disiplinci ik-
hdartn yan yana var olugundan, gikan moderniik krizi sonunda ulus
kavramuyla, cgemenlik ya da devlet kavramiariyla oldugundan daha
fazla, etkisiz hale getirilmis ya da ¢oziilmiig degildir. Ulus sadece kri-
zi tdeolojik olarak maskeleyebilir, yerini degistirebilir ya da erteleye-
bilir,

B. ULUS VE MODERNLIGIN KRIizZi

Avrupa ditgiincesinde ulusat cgemenlik kavramina giden yolun basgin-
da Jean Bodin’in eserleri durur. Bodin’in ilk kez 1576°da, yani Réne-
sans krizinin tam ortasinda ortaya ¢ikan Les six fivres de la Républigue
adl1 gaheseri temel mesele olarak dénemin Fransa ve Avrupasi’ndaki ic
savaglars ve din savaglaring altyordu. Bedin politik krizieri, catigmala-
I ve savagl gormiistii; ama bu kopus unsurlart onun, ne ieorik ne de
litopik anlamda, higbir i¢c agic1 aliernatif ortaya koymasina yol
agmamigh. Bu yiizden Bodin’in eseri yalnizca modern egemenlik tani-
muna egsiz bir katki elmakla kalmamis, ayni zamanda ulusal anlamia-
riyla egemenligin daha sonraki seyrinin etkili bir Ongdriisii de olmug-

elegtivel bakiyordu. Lenin bdyielikle, ashnda herkesin ayriima hakki antammina gelen,
uluslann kaderlerini tayin hakkini olumluyordu. Bkz. V. I. Lenin, The Right of Nations
io Self-Determination (Westport, Conn.: Greenwood Press, 1951), 5. 9-64 [Uluslarin
Kaderlerini Tayin Hakks, gev.: M. Erdost, Sol-Onur Yay., 1992],

tu. Bodin, gergekei bir durug noktast benimseyerek, modernligin ege-
menlik anlayigim basariyla 8ngbrmiigtii. _

Bodin’e gore, egemenlik Hiikiimdar ve ¢oklugun, kamu ve dzelin
birligi yoluyla kurulumazdi. Ayrica sozlesmeci ya da dogal hak gerge-
vesi iginde kalindigy miiddeige egemenligin sorunlarr da Q('jZi]!Cl‘nC?:dl.
Aslinda, politik iktidarin ve egemenlik tantmimn kdkeninde bir tarafin
dteki taraf iizerindeki zaferd, bir tarafi egemen Steki tarahi da tebaa ha-
line getiren bir zafer yatar. Egemenligi yaratan zor ve siddettir. Iktida-
i (iziksel belirlenimleri plenitude potestatis (tam iktidar) dayatar. .Bp
iktidarin tamhig1 ve birligidir; ¢iinkit “[cumhuriyetteki] ijyc!efin birllgl‘,
geri kalan herkesin etkililiginin bagh oldugu, tek bir yonctici al‘l‘mdakl
birliktir. Bir egemen hiikiimdar bu yiizden kagimilmazdir, ¢linkii cum-
huriyetin tiim iiyelerini Gye yapan onun iktidandrr.™

Bodin, dofal hak gergevesini ve onun $8yle ya da boyle mulllulia
bagvurdugu agkin bakig agilarimi devre dig1 brraknikian sonra, kendi kq-
kenlerini ve yapisimi gergekgi ve dolayisiyla tarihsel olarak klﬂrﬁj) Pu'
cgemen, daha dogrusu devlet figiirii gizer. Moderm dcvlel’ I:ru f:‘lon“ugutn
siirecinden dogmugtu ve ancak bu siireg iginde geligmesini Surdl.JI‘c.bI-
lirdi. Bu, modern egemenlik teorisini topraksal egemenlik deneyimine
baglayan ve teorinin bu deneyimit mikemmellestirmesini saglayan te-
orik mentegedir. Bodin’in 6gretisi, Roma hukukunu éne ¢ikararak ve
onun hak ve diizen kaynaklanyla miilkiyet bigimtcrini cklemleme La
pasitesine dayanarak, modernligin krizinden gelen giiglijklcri‘n iis{esm}-
den gelecek gibi goriinen ydnetim bigimi olarak anlaul-..m' birlesik bir
polilik organ teorisi haline geldi. Teorik ilginin mcrkezml.rl.n‘{cgruluk
sorunundan, birlegik bir ergan olarak devletin ve egcmcnllglr?lfl yaga-
mast sorununa kaymass dnemli bir ilerlemeydi. Bodin, “polmk_ ege-
menlik hakk("ndan soz ederken, zaten egemenligin ulusat (ve liziksel)
iist-belirlenmesini 6ngdrmiis ve boylelikle kendisinden sonra yiizyillar
boyu izlenecck orijinal ve dolambagsiz bir yol agnug oluyorch:l.”

Bodin’den sonra, on yedinci ve on sekizinci yiizyil Avrupa’sinda cg
zamanl olarak egemenlik tcmasina merkezi bir rol ‘al.l'cdmj ve ulusal
cgemenlik kaveamint Sngdéren iki digiince okulu geligti: dogal hak ge-

B. Jean Bodin, Six Bocks of the Commonwealth, gev.: M.J. Tooley {Oxford: Black-
well, 1955), Kitap VI, b. 6, s. 212 {¢eviri degig.irilerek_ Kulian_lh?n'lghr), o
9. Bodin'nin on alttne yozyd Avrupasimin dinamiklerini gok iyl irdefeyen eserlen’lgm:
pkz. Julian H. Franklin, Jean Bodin and the Rise of Abso{unsr Theory (Ca‘mbr:dge,
Cambridge University Press, 1973}; ve Gérard Mai_rgt, ngy mo;_'re!.' essai d.fa non-
phitosophie de FEtat {Paris: PUF, 1987). Avrupgpohhk dy§un095|nd33 uzun blll' gef-
misi olan egemeniik nosyonunun gelisme seyrini izlemek igin, bkz. Gérard Mairet, Le
principe de souveraineté {Paris: Gallimard, 1997).



lenegi ve gergekei (ya da tarihselci} deviet teorisi gelenedi.” Bu okul-
larin ikist dec askin egemenlik kavramiyla maddi catisma kosullaring
kavrayan gergekei bir yoniem iizerine yiikseliyordu; iki okul da cge-
men devletin kurulusuyla daha sonra ulus adint alacak sosyo-politik
toplulugun kurulusunu birlestiriyordu. Bodin’de oldugu gibi, bu okul-
larwn ikisi de sitrekli olarak teorik cgemenlik kavranunin kriziyle karst
kargiya kaliyordu; aslinda bu kriz, bizatihi modernligin uzlagmaz, giic-
teri ve devlet figiiriiniin tiizel ve yonetsel kurulusu tarafindan siirokli
olarak yeniden baglatlan bir krizdi.

Grotius™tan Althusius'a ve Thomasius’tan Puffeadorf'a, dogal hak
50 okulunda. agkin egemenlik figtirleri yeryiiziine indirilmis, kurumsal ve
~ 7 yoncisel siireglerin gercekligi zeminine oturlulmugtu. Egemenlik, ikti-
darin yonetsel yapisinin her digiiminde miidahalede bulunmak iizerc
diizenlenmiy bir ¢oklu sozlegmeler sistemi devreye sokularak béltistii-
rilityordu. Bu siirecin yonii devletin tepesine ve sadece egemenlik mev-
Kisine dogru degildi; aksine, mesgruluk sorunu iktidar uygulamasinin ck-
lemleri araciligiyla iglevini yerine getiren bir yonetsel makine agisndan
ifade edilmeyc baslannmsti. Egemenlik ve itaat dongiisti, kendini katla-
yarak. ¢ogaltarak ve toplumsal gergeklik zemininde yayiarak, kendi
igine kapanmugte. Egemenlik, modernligin kriziyle ilgili kargitlar agistn-
dan daha az aragtirilirken, uzlagmazhklar cklemleyen ve iktidar diya-
lekiigi iginde, cgemenligi tarihsel dinamiklerinden soyulayarak ve
maddilegtirerck, bir birlig hedefleyen yonetsel bir stirec olarak daha
cok aragtrilir olmugtu, Dogal hak okulunun énemli bir kesimi biylelik-
fe agkin egemenligi somut yonetim bigimleri aracihgyla boliigtiirme ve
cklemleme fikrini geligtiriyordy,”

Ancak dogal hak okulunda 6etiik olan bu scntez tarihselciiik bagla-
minda agik hale geldi. Kugkusuz, daha sonra Fransiz Devrimi ardindan
gerici okullar tarafindan geligtirilmis bir tezi, yani egemenlik teorisini
ulus teorisiyle birlestiren ve ikisini de ortak bir tarihsel topraga diken
tezi, Aydinlanma tarihseletligine atfetmek dogru olmaz. Ama yinc de
sonraki gelismelerin tohumlar bu donemde aulmists. Dogal hak oku-
tunun dnemli bir kesimi askn cgemenligi somut yénetim bicimlcriyle
agiklayan bir gisriig geligtirirken, Aydindanmanin tarihselei diigiiniirieri
tarthsel siirecin éznelliging kavramaya ve buradan hareketle egemenli-
10. Bkz. Friedrich 'ﬁé_i-riecke‘ Die Idee der Staatsréson in der neveren Geschichte
{Munich: Oldenbourg, 1924). Aynca, Wilhalm Diltheyin Weltanschauung ung Analyse

ipzig: Teubner, 1914) iginde toplanmis makalelering bakimz.
11. Bunun énemi bir istisnas i¢in, bkz. Otio von Gierke, The Development of Poliiti-
cal Theory, ¢ev.: Barnard Freyd (New York: Narton, 1939),

gin mesru mekiin1 ve uygulants: icin saglam bir zcmin‘aramaya giris-
gl Orncgrin, Giambattista Vico'nun eserlerinde, bi‘jttjn Aydinlanma
¢agwn yarip gegen o dehsetli gok tagt; tiizel egemenlik kav‘rar"nlm be-
lirleyen unsurlar tarihsel gelismenin gliciinde l'CI‘l“lCl]t?nmI§tL Askin
egemenlik figiirtert, ayni anda hem insani hem de Jlalll‘.nlan,' talnrlsal
bir sitrccin gdstergelering lerciime ediliyordu. Egemcnl‘lgm mr_lh I(;lﬂf[t‘,
kuralugu (ya da ashnda seylestirilmesi) ¢ok gijglibjydh‘ Hcr‘ ideolojik
kurguyu gergeklikle yiizlesmeye zorlayan bu }al'lhse] zcmindf:. mo-
dernligin genetik krizi hicbir zaman sona ermedi; ve sona CTmellle‘ge-
rek de yoktu; ¢iinkii bizatihi kriz, hepsi hila agkm egemenin hitkmiine
tabi olan, 1arihsel ve politik geligme iizerinde durmaksizin ug veren ye-

m zamanda egemenligin ne cksiksiz gizcmlilegtir@lmcs‘fl Krizin, siirek-
li ve ¢Ozlimsiiz bir krizin unsurlart artik ilerlemenin c?k{n unsurlar olih
rak degerlendiritiyordu. Ashinda, meveut diinyay) Iz?rlhm amacimn dii-
zenlenigi haline getiren Hegel'in “ctkili]ik".[feffeclwcncss] savunusu-
nu ilk haliyle daha o zaman Vico'da bulabiliriz." )
Ne var ki, Vico’da imalar ve deginmeler halinde olan seyler gee do-
nem Alman Aycdinlanmasi’nda ag¢ik ve radikal bir duyuru O}arak 0rtqya
cikar. Once Hannover okulunda ve ardindan J. G. Hcrder’m"es?r!crn?-
de, modern egemenlik teorist ayrikst olarak toplumsal ve kiiltiirel bir
stireklilik olarak diistiniilen seyin, yani topragin, niifusun ve u[usunh 50-
mut tarthsel siirekliliginin analizine y8nelmisti. Vico'nun ideal tarihin
biitiin uluslarin tarihinde yatugina iliskin argiimant Hcrder‘c'lc dahg ra-
dikal bir hale gelmisti; dyle ki artik ber insani mijkemmc]_hk belli bir
acidan vlusaldir* Boylelikle kimlik artik top]ums.a[ ve lzf'rlhscl farkh-
liklarm kararliligi olarak degil, bir kokense] birligmhﬁr[inu olargk ]‘(aY-
ramuyordu. Ulus (arihsel gelismeyi 6nceleyen Cksl.kS]Z cgcmcn.hk f;:gq-
riidiir; daha dogrusu, kékeninde dneeden zaten bigimlenmemis highir

12. Bkz. Friedrich Meinecke, Historicism: The Rise of a New Historical Outiook, gev.:
: : l, 1972).
J. E. Anderson (Londra: Routledge and Kegan Pau o
13. Hegel idealizminin Vico'daki tohumtarin gérmgk igin, bkz, BenedetFo Croce;l, Thg
Phifosophy of Giambattista Vice, gev.: R. G. Collingwood (New quk. Russle an
Ruszell, 1964); Hayden White, "What Is Living and What Is Dead in Qroces Criti-
cizm of \lico," (der.) Giorgio Tagliacaozzo, Giambatlista Vico: An Inrernahona{ Sympo-
sium (Baltimore, Johns Hapkins University Press, 19}39}, s. 3_79'-389, Whlte_, _Cro-
ce'nin, onun tarih felsetesini bir tin felsefesi haline getirerek, Vico'nun eserlerini na-
sil idealist terimlere aktardigmi vurgular. o ) o
14. BKz. Giambattista Vico, De Universi Juris principio et fine uno, Opere_ givridiche
{Floransa: Sansoni, 1974), 5. 17-343; ve Johann Gottfried Herder, Reﬁecr.-r_ms on the
Philosophy of the History of Mankind, ¢ev.: Frank Manuel {Chicage: University of
Chicago Press, 1968).

) : 129
ni figiirler érettyordu. Sorunsaltn ne dahice tersyiiz edilmesi! Ama ay-
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tarihsel geligme olamaz. Bagka bir ifadeyle, ulus egemenlik kavrami-
na, ondan énce var oldugunu iddia ederek, destek veriyordu.'” Ulus ar-
tik 1arih boyu igleyen makine, tarihe yin veren “dihi” olmustur, Niha-
yet ulus biitiin insan eyleminin ve bizatihi toplumsal hayatn olabilir-
lik kogulu haline geiir.

C. ULUSUN HALKI

Nihayet, on sckizinci yiizyil sonfari ve on dokuzuncu yiizyil baglan
arasinda, ulusal egemenlik kavrami en geligkin haliyle Avrupa’da orta-
ya ¢iktt. Kavrama bu kesin tamimint veren bir travma, Fransiz Devrimi
ofmusgtu; bu travmanin sonucu ulus kavraminin gerici ellere gegist ve
kutlanmasidir, Ulus kavraminin kendisini gergek bir silah haline geti-
ren bu hizlr yekil degistirmesindeki baglica unsurtar 6zet haliyle Em-
manucl-Joseph Sieyes'in eserlerinde goriilebilir. El altindan dagiulan
muhtesem What Is the Third Estate? [Ugiincii Zimre Kimdir?) maka-
lesinde Sieyés ulus kavramint tigitneii ziimre, yani burjuvazi kaveamay-
la baglantilandinir. Sieyes egemenlik kavrammm hiimanist kiéklerine ka-
dar izlemek ve devrimcei olabilirlikterini kesfetmek pesindeydi. Bizim
amacimiz agisindan en Snemli nokta sudur: Sieyés’in devrimei eylem-
lilikle yogun olarak ilgilenmesi onun ulus kavramini kireey bir politik
kavram, bir anayasal mekanizma olarak yorumlamasina imkin veri-
yordu. Ama giin geglikge, ozellikle Sieyds’in yandaglarinin, ama hep-
sinden dnce muarzlarinin sonraki ¢alismalaninda ortaya gikng gibi,
ulus her nc kadar politika i¢inden gecerek bigimlenmis de olsa, son
tahlilde bu rinsel bir kurulugti, boylece ulus kavranu devrimden artn-
dirildi ve tiimiiyle Thermidor yandaglarina teslim edildi. Ulus aruik
agiktan egemenlik sorununa burjuva hegemonyact ¢oziimii dzetleyen
kavram olmustu. "

Ulus kavraminin haiket [popular] ve devrimci olarak sunuldugu za-
manlarda, ashinda Fransiz Devrimi déneminde, birileri ¢ikip séyle di-
yebilirdi: Ulus, modern egemenlik kavrameyla onun boyun egdirme ve
tahakkiim aygitindan ayiklanmg, demokratik bir topluluk nosyonunun
hizmetine verilmigtir. Utus kavramuyla halk kavrami arasindaki bag—-
FSBIdWl _b?b_ag!amda Emmanuel-Joseph Sieyés uiusun mutlak énceligini
agikca ilan eder: "Ulus her geyden once gelir, o her geyin Kaynagidir.” Bkz, Qu'est-
co que lo Tiers Etat? (Cenova: Droz, 1970), s. 180.

16. Sieyés'in eserleri ve Fransiz Devrimi geligmeleri igin bkz. Antonio Negri, ¥ pote-

re costituente: saggic sulle alternative def moderno {Milan: Sugarco, 1992), b. 5, s.
223-286.

tant ashinda gliclii bir yeuilikti ve diger devrimci gruplar kadar Jako-
ben duyarlihigin da kdse tagiydi. Gelgelelim, bu ulusal, halker cgemen-
lik nosyonunda devrimci ve dzgiirlikeil olarak goriinen sey gergekic
vidanin biraz daha sitkilmasindan, modern egemenlik kavraminin (a
bagindan beri yanindan aytrmadif boyun cgdirme ve tahakkimiin bi-
raz daha yayimasindan bagka bir sey degildi. Modernligin krizine bir
¢Oziim olarak egemenligin giivenilmez giiciine destek bulmak igin &n-
ce ulusa basvuraidu, ulusun da saglam bir ¢oziim olmadigl ortaya ¢i-
kinca bu kez halkian medet umuidu. Bagka bir ifadeyle, npke ulus kav-
ramenin dncelik iddiasinda bulunarak egemenlik nosyonunu tamamia-
masy gibi, halk kavrami da bir bagka hileli manttksal gerileme yoluyla

utus kaveamam tamamlar. Her bir manuksal geri adim, temelini gizem- -

tilegtirerck, yani kavramin dogalhima dayanarak, egemenligin giictini
pekistirme iglevi gériir. Ulusun kimligi ve daha da 6nce haikin kimligi
dogal ve orijinal goriinmek zorundadir.

Bunun aksine, bizim yapmamiz gereken bu kavramlar degalliktan
artndirmak ve ulusun ne oldugunu ve nasil yapildigine sorarken, ayni
zamanda halkin ne oldugunu ve nasil yapildigini da sormakiir. “Halk™
ulusun kokensel temeli olarak sunulimakia birlikie, modern halk kavra-
yist ashada wlus-devietin bir driiniidiir ve ancak onun dzgiin ideolojik
baglaminda varlhigini siirdiiriir. Cok gesiili bakig agilanndan ulus ve
ulusguluk iizerinc yapilan birgok ¢agdas analiz, 6zellikle halk kavra-
munin ve kimliginin dogalligini sorgusuz sualsiz benimsedikleri igin,
yanhig yola sapmigtir. Belirtmemiz gerekir ki, halk kavram gokluk
kavramindan ¢ok farklidir.” Daha on yedinci yiizyilda, Hobbes bu far-
ki ve egemen diizen kurulugunda Snemini gayel iyi biliyordu: “Insan-
tarin bir halikla bir cokluk arasinda yelerince ayrim yapmamasi sivil,
dzellikte de monarsik yonctim icin biiyiik bir engeldir. Halk her nasil-
sa bir olan, tek bir irade tasiyan ve kendisine tek bir eylem atfedilebi-
lir bir seydir; bunlarin higbiri gokluk igin séylenemez. Halk hiitiin hii-
kiimetlert yonetir. Zira monarsilerde bile hikimiyet halkindir; zira halk
bir kisinin iradesi araciliiyla kendi iradesini gosierir... {ne kadar pa-
radoksal goriiniirse goritnsiin) kral halkur.”" Cokluk cesitlilikrir, bir tc-
killikler alany, agik bir iliskiler takimidir ki ne homojen ne de kendisiy-
le Bzdegtir, kendi digindakiierle ayrunsiz, kapsayict bir iligkiye giver.
"1":5.':;'31{16@_@@?55[ ndaki farkin milkemmel bir analizi igin, bkz. Paolo Vimo, "Vir-
tuosity and Revoiution: The Political Theory of Exodus,” {der.) Paolo Virno ve Mic-
hael Hardt, Radical Thought in ltaly (Minneapolis: University of Minnesota Press,
1986), 5.189-210.

18. Thomas Hobbes, De Cive (New York: Appleton Century-Crofts, 1949), Bélim
X, Kisim 8, 5. 135,
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Buna kargin hatk kendi icinde dzdeglifie ve homojenlife yanelirken,
farklihifini ¢izer ve kendi diginda kalantars iter. Cokluk sonu olmayan
bir kurucu iligkiyken, halk egemenlik igin hazirlanmes kurula bir sen-
tezdir, Halk, coklugun gesitli iradeleri ve cylemlerinden bagimsiz ve
sikhikla enlarla ¢augma halinde olan ek bir irade ve eylem ortaya ko-
yar. Her ulus goklugu bir hatk haline getirmek zorundadir.

Iki temel operasyon on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyillarda Av-
rupa’da modern hatk kavranunin ulus kavrameyla iligki icinde kurulu-
suna katkida bulunur. Bu ikiliden daha 8nemii olani kendi yerii Oteki-
teriyle karsibk diyalektidi icinde Avrupa halklanmin kimligini kuran
kolenyal irk¢iltk mekamzmalandir. Ulns, halk ve ik kavramlast highir

- zaman birbirinden ¢ok uzak diigmemigtir.” Mutlak bir icksal farkliligin

kurulusu homojen bir ulusal kimlik kavramimn asli iemelini olusturur,
Giiniimiizde gb¢ ve ¢ok-kithtiirctililk Avrupa’da catigmalar yaratirken
sayisiz parlak caligma ortaya ¢dayor ve bu galigmalar, bazilarinin inat-
¢1 nostaljisine ragmen. Avrupa toplumtart ve halklaninin asla gergek
anlamda saf ve ek-tip olmadigin gosteriyor.™ Halk kimligi farklilikla-
i gizleyen vefveya saf dig barakan hayali bir diizlemde kuruldu; pra-
tik diizlemde bu 1rksal ast-iist iligkileri ve (oplumsal anlagmaya denk
diiger,

Halkin kurulusunda, birinci tarafindan kolaylagtinlan, ikinci temel
operasyon biitiin niifusun hegemenik bir grup, 1tk ya da simif tarafin-
dan temsili yoluyla i¢ farkliliklarm silinmesidir. Temsilci grup ulus
kavramnen erkililiginin arkasinda duran etkin faildir. Fransiz Devrimi
devam ederken, Thermidor ve Napolyoncu donem arasinda, ulus kav-
ramirn asli icerigi ortaya ¢ikmmig ve devrim kaveamt ve giiclerine kar-
s1 bir panzehir iglevi gormiigli. Sieyds’in ilk dénem galismalaninda bi-
le ulusun krizleri yaugtirmaya nasil hizmet edecegini ve burjuvazinin
temsilciligi yoluyla egemenligin nasil yeniden ele gegirilecegini agik-
¢a gorebiliriz, Steyeés bir ulusun ancak rek gencl ¢ikart olabilecegini id-
dia eder: Eger ulus birden fazia fark!s ¢ikart kabul edecck olsa, diizen
kurmak imkénsiz olurdu. Toplum diizeni zorunlu olarak amaglarda bir-
lik ve araglarda uyum ongériic.” Fransiz Devrimi’nin ik yillaninda ulus
kavrami halkgt hegemonya kurulesunun ilk hipotezi ve bir toplumsai
simifin ilk bilingli manifestosuydu; ama bu ayn1 zamanda tamanruyla

Wallerstein, Race, Nation, Class (Londra: Verso, 1391}, 5. 37-67. Ulus sorununa bir
sonraki bdlimdeki kofonyal baglamda dénecediz.

20. Gmedin, bkz. Robert Young, Colonial Desire: Hybridity in Theory, Culture, and
Hace {Londra: Routiedge, 1985).

21. Bkz. Steyés, Quest-ce que le Tiers Flat.

bagarilt olmus bir sekiiler déniisiimiin, bir tag giyme toreninin, vurulan
nihai damganin ilamyd:. Ulus kavrami hicbir zaman kendini devrimei
olarak sundugunda oldugu kadar gerici olmamstir.” Paradoksal olarak
bu, tamamianmig bir devrimden, tarihin sonundan bagka bir gey ola-
maz. Devrimei eylemlilikten vlusun ve halkm tinsel kurulusuna gegig
kagimimazdir; bu, ulus ve halk kavramlartin kendinde ickindir.®

Ulusal egemenlik ve hatk egemenligi, demek ki, tinsel bir kurubu-
sun, yani bir kimlik kurulusunun iriinteridir. Edmund Burke’nin Si-
eyts’e kargl gikarken takindifa tntum, gagimn atesl tartismalar iklimi-
ne bakilacak olursa, hig de farkh degildi. Ashinda, Burke i¢in de, ulu-
sul egemenlik tinsel bir kimlik kurulusunun tirtiniidiir. Bu gergek, Kua
Avrupasi’nda karsi-devrimei projenin dlgtilerine uyanlarin ¢aligmala-
einda ¢ok daha agik olarak gérislebilir. Bu linsel kurulusa itiskin Kita
Avrupasi’'ndaki kavrayislar hem tarihsel hem de iradeci ulus gelenck-
lerini canlandirmiy ve tarihsel gelisme kavrayisina ulusal cgemenlik
icinde askin bir sentez katmiguir. Bu sentez ufus ve halk kimliginde her
zaman zalen tamamlanmis bir seydir. Ornegin Johann Gottlieb Fichte,
az ya da ¢ok mitolojik terimlerle, anavatanin ve halkin diinyevi ebedi-
yetin temsilcisi ve 6lgiisii oldugunu ileri siirer; onlar burada, yerytiziin-
de dliimsiiz otabilen iki seydir.™ Romantik kargi-devrim ashnda Aydin-
lanma devriminden daha gercekgiydi. Bu karsi-devrim, zaten bagaril-
mig olanin gergevesini ¢izmis, yerini tayin etmig ve onu ebedr hege-
monya 1stginda kuttamisti, Uciineli Ziimre iktidar demcktir; ulus onu
tiimleyen tasavvurdur; halk onun saglam ve dogal temelidir; ulusal
egomenlik de tariton zirvesidir, Burjuva hegemonyasina kargt her tiir-
LG 1arihsel atternasif béyletikle burjuvazinin kendi devrimel tarihi ara-
cilifityla bertaraf edilmis oluyordu,”

22. Bkz. Roberto Zapperi'nin Girig yazist, agy., s. 7-117.

23. Neredeyse yuz yil sonra Antonio Gramsci'nin ulusal-halkg nosyonu dzellikle bu
hegemonik sinif operasyonunu proletaryanin hizmetine sokma girigimi olarak anla-
sildi, Gramsci igin, ulusal-halkg: nosyonu alinda aydinlann halkla biresecedi bir
nosyondur ve dolayisiyla halkin hegemonyasini kurmarin gield bir aracidir. Bkz,
Antonio Gramscl, Quaderni del carcere (Turin: Einaudi, 1977}, 3:2113-20. Grams-
cinin uiusal-halkg! nosyonunun mitkemme! bir elestirisi igin, bkz. Alberto Asor Rosa,
Scrittori e papoio, 7. Basim, {Roma: Savelli, 1976).

24, Johann Gattlieb Fichte, Addresses to the German Nation, gev.: R. F. Jones ve
G. H. Turnbull (Westport Conn.: Gregnwood Press, 1979},

25_ Belitmemiz gerekiyor ki, Rudolf Haym'dan Franz Rosenzweig's kadar, Hegel'in
cesitli liberal yorumeulan onun politik disincesini, ulusal yanlarina agirisk vererek,
sadece tamir etmeyt basarmigt. Bkz. Rudolf Haym, Hegel und sein Zeit (Berlin,
1857); Franz Rosenzweig, Hegel und der Staat (Mdnih, 1920); ve Eric Weil, Hegel
et I'Etat (Paris: Vrin, 1950). Rosenzweig, Hegel'in diigiincesinde, ulusla etik arasin-
daki kacinilmaz bagiant trajedisini en iyi anlayan disiniirdi. Bkz. Franz Rosenzwe-
ig, The Star of Redempiion, ¢ev.. Willaim Hallo {New York: Holt, Rinehart and Wins-
ton, 1971}; ve bu gahismarin mikemme! bir yorumu igin, bkz. Stéphane Moses,
Systéme et révdlation: la phifosophie de Franz Rosenzweig {Paris: Seuil, 1982).
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Ulusal egemenlik kavramma iliskin bu burjuva kavrayis onceki
modern egemenlik kavramlarini ¢ok gerilerde birakir. Bu kavrayis ti-
kel ve hegemonik bir modern ¢gemenlik imgesini, Zzamanla hem tarih-
sellestirilmig bem de evrensellestiritmis olan burjuva zaferi imgesini
pekistirir. Ulusal tikellik kudretli bir evreenselliktir. Uzun bir geligme
ddneminin biitiin ipleri orada bir drgii haline gelir. Halkin ve ulusun
kimtiginde, yani tinsel 6ziinde, kiiltiirel anlamlarla harmanlanmig bir
toprak pargast, ortak bir tarih ve dilsel bir cemaat vardir; ama daha da
Onemlisi, bir sinif zaferinin pekigmesi, istikrarh bir piyasa, ekonomik
yayllma potansiyeli ve yaursm yapdacak, medeniyet gotirilecek yeni
uzamlar vardir. Kisaca, vlusal kimligin kurulusu sirekli olarak gliglen-
dirilen bir mesrulugu, kutsal ve parcalanamaz bir birligin giiciinii ve
hakknt garanti aluina alir. Bu egemenlik kavraminda belirleyici bir de-
gigimdir. Ulus ve halk kavramlaniyla evlenen modern egemeniik kav-
rami, merkezini, ¢atismalanin ve krizlerin dolayunindan, bir ulus-6z-
neyle onun hayali cemaatini bislestirict deneyime kaydirrr.

D. MADUN ULUSCULUGU

Buraya kadar olan baétiimde agwrligi Avrupa’nin diinya lizerinde tahak-
kiim kurdugu siiregte Avrupa'daki ulus kavramimin gelismesine ver-
dik. Hatbuki Avrupa’nin diginda ulus kavrami genellikle ok farklr bir
iglev gérmiisidr. Baze bakimlardan, ashinda, su bile s6ylencbilir; Ha-
kim gruplar yerine madun gruplar arasinda keadine yer buldugunda,
ulus kavramuun iglevi tersine déner. Daha acik ifade edecck olursak,
onaya cikan o ki, fdkim kesimin elinde wlus kavrami denge ve resio-
rasyon saglarken, madun kesimlerin elinde de gigim ve devrim icin bir
silahtr,

Bagimli titkelerdeki ulusgulugun ilerici dogasi son derece miiphem
olan baghea iki iglevle belirlenir. En 8ncmlisi, ulus daha giiclii ulusla-
rin ve dhig ekonomik, politik ve ideolojik kuvvetlerin tahakkiimi karge-
sinda bir savunma hattr olarak hizmet gérdiigii oranda ilerici goriinir.
Bagimb vluslarin kendi kaderlerini tayin hakkr ashinda hikim kuvvet-
lerin kontrolii disina gtkma hakkadir.™ Demek ki, anti-kolonyal miica-
deleler ulus kaveanune iggalci diismant yenmek ve piiskiinimek icin bir
silah olarak kullanir; aym sekilde anti-emperyalist politikalar da ya-

26. "Bu yiizden [Sosyalistler] hig teredditsiz ezen flkelerin (8zellikle, "biyik” denen
uluslarin} Sosyal-Demokratiannin, kelimenin poiitik anlaminda, ezien uluslann ken-
di kaderlenni tayin hakkini, yani politik aynima hakkim tammalan gerekiigini savu-
nur.” Lenin, The Right of Nations to Self-Determination, s. 65.

banci sermayenin biiyiik giicti karsisinda vlusal duvarlar diker. Ulus
kavram( tahakkiim alindaki niifusu ve kiiltiirii agag: goren hikim soy-
lemi etkisiz hale getirmekie bir ideolojik silah iglevi goriir; ulus olma
iddiast halkin asaletini olumlar, bagimsizhik ve esitlik taleplerini meg-
ru kilar. Bu durumlarin her birinde, wlus giiclii dig kuvvetler kargisinda
saglam bir savunma hatti olarak kelimenin gergek anlanuyla ilericidir,
Ne var ki, bu duvarlar dig tahakkiim karsisinda koruyucu iglevleriyle
ne kadar ilerici goriiniirse goriinsiin, koruduklan icerisi bakimindan
kolaylikla tam tersi bir rol oynayabilir. Madalyenun yabanci giiglere
direnen yani bizatihi, ulusal kimlik, birlik ve giivenlik adna i¢ farklh-
liklart ve muhalcfeti bastirarak, igeride esit ama ters yonde bir baski
uygulayan hikim bir giictiir. Koruma ve ezme fiillerini birbirinden
aytrmak pek kolay degildir. Bu “ulusal koruma™ stratejisi, tahripkir ol-
masina ragmen zaman zaman zeruniu goriinen, iki tarafi da keskin bir
kiligtir.

Ulus, potansiyel bir cemaatin ortakhifimt tayin ettigi oranda, bir di-
ger alanda da ilerici goriiniir, Bagimli iitkelerde ulusun “moderniestiri-
ci” etkileri arasinda, dinsel, etnik, killiirel ve dilscl engelleri yikarak
ayri duran niifusu birlestirmesi de vardir. Ornegin, Endonczya, Cin ve
Brezilya gibi iilkelerde birligin saglanmasi bunun gibi sayisiz engelin
agtlmasimi gerektiren siirckli bir ugragtir; birgok drnckte bu ulusal bir-
Hk zemini Avrupalt kolenyal giicler tarafindan hazirlanmustir. Diaspo-
ra drneklerinde de, madun grubun olugturdugu cemaati lahayyiil ctmek
i¢in kullanilabilecck tek kavramin ulus oldugunu séyleyebiliriz; drne-
gin Aztlin, Kuzey Amerika'da manevi bir Latin ulusu olan “ila Ra-
za"nin cografi anayurdu olarak tahayyiil edilir. Benedict Anderson’in
dedigi gibi, ulusun bir hayali cemaat olarak anlagilmasi gerckiigi dog-
ru olabilir; ama biz burada bu iddianin tersine gevrilmis oldugunu gor-
mek zorundayiz, oyle Ki wlus cemaati haya!l etmenin tek yolu haline
geimigrir. Her bir cemaal hayali bir ulus olarak koedlanir ve bu yiizden
cemaat kavrayismmiz son derece zayflar, Tipki hikim iilkeler bagla-
mundaki gibi, burada da ¢oklugun cegitliligi ve tekilligi halka giydiri-
len dzdeglik ve homojenlik deli gomlegi iginde yoksanur. Bir kere da-
ha madun ulusu birlegtiren glic, hem ilerici hem de gerici yiizleriyle,
iki tarafi da keskin bir kiligtir,

Madun ulusgolugunun aym anda hem ilerici hem de gerici olan
ozelliklerinin ikisi de ABIY’deki siyah ulusgulugu gelenefinde biitiin
miiphemligiyle meveuttur. Herhangi bir opraksal belirlenimden yok-
sun {ve kuskusuz 6teki madun ulusguiuBu hareketleri ¢ogunlugundan
farkli) olmasina ragmen, siyah ulusgulugu da, bazen kendini belirli bir

127



opraga yerlesmig uluslarla benzer bir konuma yerlestirmeye galisarak,
iki temel ilerici iglevi yerine getirir. Ornegin, 1960’ larin baginda, Ban-
dung Konferanst ve viikselise gegen Afrika ve Latin Amerika ulusal
kurtulug miicadelelerinin yaratngi muazzam ivmeyle, Malcolm X, Al-
ro-Amerikan miicadelelerin taleplerini “yurttag haklan”ndan “insan
haklari"na yoneltmeye galists, boylelikle retorik olarak bagvuru mercii
ABD Kongresi degil, BM Genel Kurubu olacaku.” En azindan Marcus
Garvey'den beri birgok Afro-Amerikan lider gibi Malcolm X de bir
ulus ve bir halk adina konusmanin giiciinii ¢ok agikga goriiyordu. Ulus
kavrami burada hegemonik “dis” giigten ayrtima gibi savunmaya yb-
nelik bir konumau ifade eder ve aynt zamanda birlegik cemaatin eronom

- ghictinii, hallan giiciinii temsil eder,

Ancak, bu gibi teorik ve retorik Gnermelerden ¢ok daha Snemli
olan siyah ulusgulugunun fiili pratikleridir; yani bizzat failleri tarafin-
dan siyah ulusculugunun ifadeleri olarak anlagtimig, cemaat cgitim bi-
rimlerinden agevleri kurulmastna, ayrt okuilara ve cemaatin ckonomik
gelismesi ve kendine yeterli hale gelmesi yoniindeki projelere kadar,
¢ok cesitli eylemler ve olgulardir. Wahineema Lubiano’nunr dedigi gibi,
“Siyah ulusculugu siyah Amerikalhilarin hayatindaki meveudiyeti tart-
silmaz oldugu igin anlamlidir.”™ Biitiin bu ¢egitli eylemlitikler ve ha-
yat alanlarindaki sivah ulusgulugu kelimenin tam anlamuyla, cemaali
kuran ve onun kendi kaderini tayin elimesine ve kendini kurmastna im-
kfin saglayan, kendini degerli ktlma ¢evrimine damgasiny vurur, Siyah
ulusculagunun farklt olgular demetinden elugmasina ragmen, biz hili
buralarda madun ulusgulugunun iki temel ilerici iglevini tantyabiliyo-
ruz: cemaatin savunulmasi ve birtestiriimesi. Siyah milliyeigitigi Afro-
Amerikan halkin ayrilma ve otonom glictind gésterme yoniindeki her
cylemince damgasini vurabilir,

Ne var ki, sivah ulusgulugu drneginde de ilerici unsur kagintlmay,
olarak gerici golgelerint yaninda tagir. Utus ve halkin baskic1 giiglert
ihtiya¢ duydugu giday1 cemaatin kendini degerli kilma siireclerinden

27. Bkz. Maicolm X, “The Bailot or the Bullet," Malcoim X Speaks (New York: Path-
finder, 1989), s. 23-44. Malcolm X'in ulusgulugunun, dzellikie yagaminin son yillarin-
da The Qrganization of Afro-American Unity'yi [Afrikali-Amerikali Birligi Orgiiti] kur-
ma galismalan sirasindaki ulusgulugunun bir tarismas: igin, bkz. William Sales, Jr.,
From Civil Rights to Black Liberation: Malcolm X and the Organization of Afro-Ame-
rican Unity (Boston: South End Press, 1984},

28. Wahneema Lubiano, "Black Nationalism and Black Common Sense: Pelicing
Ourselves and Others,” {der.) Wahneema Lubiano, The House That Race Buiff {New
York: Vintage, 1997), s. 232-252; alinti 5. 236, Ayrica, bkz, Wahneema Lubiano,
"Standing in for the State: Black Nationalism and ‘Writing' the Biack Subject,” Ajpha-
bet City, no. 3 {Afustos 1983}, s. 20-23.

alir ve cemaatin ¢oklu yapisine tahrip eder. Siyah milliyetgiligi kendi
temelini (ornegin, simf farklarim silerek) Afro-Amerikan halkmn 1ek-
lipligi ve homaojenligi iizerine kurarken ya da cemaatin bir kesimini
{dregin, Afro-Amerikan erkekleri) biitfiniin de facro temsilcileri ola-
rak 1ayin ederken, madun ulusgubugun ilerici iglevlerinin kokli miip-
hemligi olabildigince agik bir bicimde ortaya ¢tkar.™ Diga kargi —cema-
atin giiclinii, otonomlugunu ve birlifini gdstermek amaciyla— savun-
maci bir rol oynayan ayni yapilar igeride de, cemaatin coklu yapising
yoksayarak, basktci bir rol oynar.

Yine de, vurgulamamiz gerckir ki, ulus kavramuun bu miiphem ile-
ric islevleri esas olarak ulus egemenlikle etkili bir bag kurmadiginda,
yani hayali ulus (heniiz) var olmadig, sadece bir ditg olarak kaldigun-
da meveunur. Ulus egemen bir devlet olarak bicimienmeye basiar bas-
lamaz, ilerici igtevleri de tamamen kaybolur. Jean Genet Kara Panter-
ler ve Filistinlilerin devrimei cogkularindan biiyiilenmigti, ama egemen
bir ulus haline gelir gelmez devrimei niteliklerini de yitireceklerini ka-
bul ediyordu: “Filistinliler kurumsatlagttgn giin artk onlarm tarafim
tutmayacagun. Filistinliter 6teki uluslar gibi bir ulus haline geldigi giin
ben orada olmayacagim.”™ Ulusal “kuriulug” ve ulus-devletin kurulu-
suyla birlikie, modern egemenligin biitiin baskict unsurlart kagmlimag
olarak var giiciiyle sahneye ¢ikacakur,

E. ULUS-DEVLETIN TOTALITERLIGI

Ulus-devlel bir egemenlik kurumuo otarak iglev gbrdigiinde, modernli-
gin krizini nihai olarak ¢6zcbilir mi? Halk kavrams ve onun biyo-poli-
tik egemenligi, kurucu giicle kurulan giic arasindaki ve iiretici giigle-
rin dinamigiyle tretim iligkileri arasinduki sentezin kogullarim ve me-
kianmnt bizi iginde yagadigumiz krizden kurtaracak bigimde degistirme-
yi bagarr m1? Genellikle ilerici, sosyalist ve anti-emperyalist hareket-
lerin iginden gelen genis bir diisiinir, sair ve politikaci kesimi bu soru-

29. "Siyah egemenlik” sorunu, W. E. B, Du Bois'nin 1920 ve 1930'arda Liberya'yl
destgklemesine iliskin Cedric Pobinson'in deferlendirmesindeki temel meseledir.
Robinson, Du Bols'nin modern egemenlik glclerini gézii kapah destekledigine ina-
nir. Bkz. Cedric Robinson, "W. E. B. Du Bois and Black Sovereignty,” {der.) Sidney
Lemelle ve Robin Kelley, Imagining Home: Culture, Class, and Nationafism in the Af-
rican Diaspora (Londra: Verso, 1994), 5. 145-157.

30. Jean Genet, "Interview avec Wischenbart,” Qeuvres complétes, ¢. 6 (Paris: Gal-
limard, 1991), s, 282. Genel olarak Genet'nin Kara Panterler ve Filistinliterle ilgiii de-
neyimi igin, Prisoner of Love, ¢ev.: Barbara Bray {Hanover, N.H.: Wesleyan Univer-
sity Press, 1992) adlf son romanina bakiniz.



vit kesinlikle “evet” yanitim vermigtir. On dokuzuncu yiizyilda Jako-
ben Sol'un ulusal Sol’a cark edisi, Ikinci ve Ugitincii enternasyonaller-
de giderek daha yogun bigimde ulusal programlarin benimsenmesi ve
kolonyal ve post-kolonyal diinyada kurtulug miicadelelerinin aldigi
uluscu bigimlerden tutun, giiniimiizde uloslann kiiresellesme siiregle-
rine ve bu siireglerin tetikledigi felaketlere, direniglerine kadar, hepsi
su giriisit destekler goriiniiyor: Ulus-deviet modern egemen devietin
tarihsel ve kavramsal yikimi dtesinde yeni bir dinamik iiretmigtir.”

Ancak biz ulusun iglevine farkli bir agidan bakiyoruz ve bize gore,
ulus ve ulusun halkt hitkiim siiediigii miiddetge modernligin krizi ke-
sinlikle ¢bziimsiiz kalir. On dokuzuncu ve yirminci yiizyll Avrupa-
si'nda egemenlik kavramimnin soykiitiifiinii yeniden ele aldigimizda,
actkga gériiyoruz ki, modernligin devlet bicimi 6nce ulus-devlcte denk
diiger ve ardindan ulus-devlet bigimi bir dizi barbarhifa kapiyr agar.
Yirminci yiizy1l baslarsnda sintl miicadelesi modernligin gizemii sen-
tezini su yiiziine gtkarip bir kez daha devletle cokluk ve iirctici giigler-
l¢ iiretim iligkileri arasindaki giiclii antitezi gdsterdiginde, antitez dog-
rudan Avrupa ig savagina, egemen ulus-devletler arast bir catigma kis-
vesine biiriinmiig bir i¢ savaga neden oldu.” Ikinci Diinya Savagi'nda
Avrupa’nin gesitli fagist rejimieriyle birlikte Nazi Almanyasi dogrudan
sosyalist Rusya'nin kargisina dikildi. Utusfar, bu gaugsmada sinif 6zne-
ferini gizemlilestirme araglari ya da ikamesi olarak sunuldu. Nazi Al-
manyas: modern egemenligin ulusal egemenlige doniigiimiiniin ve ka-
pitalist bigimle eklemlenmesinin ideal tiptyse, Stalinist Rusya da halk-
cthgim ve ondan tireyen acimasiz mantigin, kapitalizmden kurtulug
drzlemiyle tutusan dretici giicleri kendi maksatlart igin seferber cderck,
bir ulusal modernlesme projesine déniismesinin ideal tipidir.

Burada biz modern egemenlik kavraminin yliceltilmesi olan ulusal
[nasyonal] sosyalist halini ve bunun ulusal egemenlige doniigiimiini
analiz edebilirdik: Bu gegis donemindcki i¢ tutarlify hicbir gey iktida-
31, Benedict Anderson filozoflarnin haksiz bir bigimde ulus kavramini hor gordikler-
ni ve bizim onu taratsiz bir agidan gdrmermiz gerektigini savunur, “Zorluk kismen in-
sanlann bilingdigi olarak {Lpki biiyok C ile Gag gibi) biylik harfle Ulusgulugun varh-
gmna hitkmetme ve sonra da ‘O'na bir ideoloji payesi verme egiliminde olugundan ge-
lir. {Herkesin yagsadig bir gag olsa da, Gag sadece analitik bir kategoridir.) Bana dy-
le geliyor ki, birinin ulusit 'liberalizm’ ya da ‘fagizme’ ait degil de, ‘kan badr’ ve ‘din’e
ait bir seymis gibi almas) igleri kelaylagtiracaktir.” Anderson, imagined Communities,
s. 5. Herkes upki bir ¢aga, irka, toplumsal cinsiyete vs. ait olmas: gibi bir vlusa ait-
tir. Buradaki tehlike, Anderson ulusu ve bizim ona aidiyetimizi dofallagtirmasinda ya-
tar. Biz tam tersine ulusu dodal olmaktan kurtarmah ve onun tarihsel kurulugunu ve
politik etkilerini gdrmeliyiz.

32, ik dinya savagi ile simf milcadelesi arasindaki Highi igin, bkz. Ernst Nolie, Der
Europdische Biirgerkrieg, 1917-1945 (Frankfurt: Propylaen Verlag, 1987).

nn Alman burjuvajisinin himayesi altinda, Prusya monargisinden Hit-
ler rejimine aktariimasindan daha agik bir bigimde gosteremezdi. An-
cak bu iktidar degisimindeki patlayict siddet, Alman hatkinin érnck
itaatkirhg, ulusun hizmetinde gosterdikleri askeri ve sivil kahraman-
ligt ve bizim entelekiiicl bir ksaltmayla, (Yahudi soykirsmunin simge-
si olarak) Auschwitz ve (komiinistlerin, cgcinsellerin, Cingenelerin ve
digerierinin yok edilmesinin simgesi ofarak) Buchenwald diyebilece-
gimiz, ikincil sonuglaryla birlikte bu gegis donemt, gayet iyi bilinmek-
ledir, Bu hikdycyi bagkalarina ve tarihin azizligine havale ediyoruz.

Biz burada bu ¢agda Avrupa’daki ulusal sorunun diger bir yiiziiyte
ilgiliyiz. Bagka bir ifadeyle, Avrupa’da ulusqulukla sosyalizm kel kola
yiiritdiigiinde gercekte olan neydi? Bu soruya yanit vermek igin, Avru-
pa sosyalizminin tarihindeki birka¢ merkezi uvgraga yeniden bakmak
zorundayiz. Ozellikle de unutmamamiz gereken sev sudur: Sosyalist
Eniernasyonal, kurulesu iizerinden gok ge¢meden, en dokuzuncu yiiz-
y oriasiyla sonu arasinda, gii¢lé ulusal harcketlerle uzlagmak zorun-
da kalmus ve bu kargifagma siirecinde ig¢i hareketinin baglangiclaki en-
ternasyonalist tutkusu ¢abucak buharlagip ugmustu. Almanya, Avustur-
ya, Fransa ve hepsinden énemlisi Ingiltere’deki en giighii Avrupa isci
hareketicrinin politikalar1 gok gecikmeden vlusal ¢ikarlar bayragina
sarildi. Sosyal-demokrat reformculuk tamamen ulus adina yapildi@i
diigiimilen: bu uzlagmaya, sinif ¢ikarlar arasindaki, yani her bir tilkede
prolctarya ile burjuva hegemonik yapinin belli tabakalan arasindaki
bir uzlagmaya oynuyordu. Ne Avrupa ig¢i harcketinin baz kesimleri-
nin Avrupa ulus-devletkerinin emperyalist girisimlerini destektedigi 13-
reng ihanetler tarihinden ne de kitleleri Birinci Diinya Savasi’ndaki
katliama razy etmede Avrupah reformcularin affedilmez ortak aptath-
gindan bahseimeye gerck bile yok.

Sosyal demokrat reformeutugun kendi konumlaring savunmaya ye-
tecek bir teorisi vardi. Bu teoriyi, Musil’in Kont Leinsdorf unun ¢ag-
daglart olan, birkag Avusturyali sosyal demokrat profesér icat etmisti.
Alp daglarindaki Kakania’mn i¢ acict atmosferinde ve “Kant’'a do-
niig”iin huzur verici entelektiiel ortaminda, Otto Bauer gibi profesirler
ulusu modernlesmenin temel bir unsuru olarak diiginmenin zorunlulu-
gunda srar ediyordu.* Aslinda bu prolesdrler, (bir karakter cemaati

33. Avusturyall sosyal-demokrat 1eorisyenler baglaminda diistindimesi gereken ana
metin Otto Bauer'in Die Nationalitdtenfrage und die Sozialdemokratie (Viyana: Wi-
ener Volkshuchhandiung, 1924) adk kitathdir. Bu kitaptan alintilarin bulundudu me-
tin igin, bkz. Austro-Marxism, gev.: Tom Bottomare ve Patrick Goode (Oxford: Cla-
rendon Press, 1978).



olarak (animlanan) ulusla (toplum olarak anlagilan} kapitalist geligme-
sinin karsilagmasindan, son tahlilde proletaryanin ve onun toplum igin-
deki ilerici hegemonyasinin yararina isleyecek bir diyalektigin dogaca-
gina inantyorlardi, Bu program utus-deviet kavramnen baliinebilir de-
&) organik, agkin degil asilmig oldugu gergedini ve agkinlik halinde bi-
le ulus-devlefin proletaryamin toplumsal uzamlan ve toplumsal serveti
yeniden ele gecirme ydniindcki her hamlesine karsi ¢ikmak iizere ku-
ruldugunu unutuyordu. Eger tamamen kapitalist sistemin reformuna
bagh kaliyorsa ve her tiir devrimei agilima diigmansa, modernlesmenin
anlanu ne olabilirdi ki? Bu yazarlar kutlamanin bedelini 6demeden
uwlusu kutlamak istiyordu. Daha dogrusu, onlar vius kavramnin yikic

—= giiciinii gizemlilestirirken kutluyordu vlusu. Bu veriler 1s18inda, em-

pervalist projelere ve emperyalistler arast savasa verilen destek sosyal
demokrat reformceuluk agisindan gergekten manukh ve kagimilmaz tu-
turmiard.

Bolsevizm de, ozellikle Stalin'in devrimei olmadan énce Marksizm
ve vlusal sorun fizerine yazdift meshur makale aracihsyla. ulusgu mi-
toloji ilemine girdi,* Stalin’e gére, uluslar dogrudan devrimeidir ve
devrim modernlegsme demektir: Ulusculuk gelisme iginde kaginilmaz
bir agamadir. Bununla birlikte, Stalin’in yornmu sayesinde, milliyetgi-
lik sosyalist olurken, sosyalizm de Rusya olmus ve Korkung Ivan, Le-
nin‘in yaninda bir mezara konmusgtur. Komiinist Enternasyonal Rus
ulusal ¢ikarlarinin “besinei kolu™ olan bir meclise donitsmiigtiir. Ko-
miinist devrim nosyenu —Avrupa ve dilnyanin iizerinde dolagan yurl-
suz hayalel ve Paris Komiint'nden £217 Saint Petersburg'a ve Maoun
Uzun Yiiriiyiisii'ne kadar birgok olayda asker kagaklarini, enternasyo-
nalist partizanlari, grevei isgilert ve kozmopolit eniclektiielleri bir ara-
ya getiren hayalel— sonunda ulusal egemenligin yeniden yeri yurdu
belli rejimt haline getirilmigti. Avrupa’daki ulusgu sosyatizmin ulusal
[nasyonall sosyalizme benzemesi trajik bir ironidir. Baz liberallerin
sand1@1 gibi, bunun nedeni “iki agir ucun birlegmesi™ degil, ikisinin de
temclinde soyut ulusal egemenlik makinesinin olmasidir.

Soguk Savag™in en kizgin giinlerinde politika bilimine sokulan 10-
talitaryanizm kavrami sorunun ancak digsal unsurlarnna temas ediyor-
du. En tutarly bicimiyle totalitaryanizm kavram demokratik kamusal
alanmin yikiiging, Jakoben ideolojilerin stirmesini, agin kgt milliyelgi-
lik bigimlerini ve piyasa giiclerinin yoksanmasiuu suglamak igin kulla-
nifiyordu. Yine de, totalitaryanizm kavraminim somut olgulart derinle-

34. Bkz. Josef Stalin, "Marnasm and the National Question,” Marxism and the Nati-
onal and Caofonial Question (New York: {nternational Publishers, 1935), s. 3-61.

mesine irdelemesi ve bunlar hakkida daha iyi bir agiklama getirmest
gerekirdi. Aslinda, totalitaryanizm sadece toplumsal hayatin tiimleyici
ctkileri ve onlarn kiiresel bir disiplin normuna tabi kihinmasindan iba-
ret degildir bizatihi toplumsal hayatin yoksanmasi, temelinin aginma-
s1 ve goklugun varolug imkaninin teorik ve pratik olarak ortadan kaldi-
rilmasi da bu kavramin kapsamina giriyordu, Totaliter olan sey toplum
ve devletin organik temeli ve birlesik kaynagidir. Cemaat dinamik bir
kolektif yaratim degil, bastan beri varofan bir kurucu miutir. Baglangig
noktasina yerlestirilen halk nosyonu bir kimligi tanimlar ve bu kimlik,
¢okluk icindeki farkhliklarin kurucu etkilegimini engellerken, niifus
tmgesini de homojenlegtirir ve aniagterr.

Steyes, totalitaryanizmin ilk niivelerini daha on sekizinci yiizyil
ulusal ve halkgi egemenlik kavrayislarinda, monarsinin mutlak iktida-
ring eckili bir bicimde koruyan ve bunu ulusal egemenlige déniistiiren
kavrayislarda goriiyordu. Sicyeés bir an igin totaliter demokrasi denebi-
lecek geyin gelecegini g&rmiigtii.® Fransiz Devrimi'nin I Kurulug
Yili iizerine bir tarismada Sicyés, “bir cumhuriyet [re-publiguel yeri-
ne bir yeni-total [re-totaf] planlarina™ kargi gikiyordu: ¢iinkii bu “6z-
giirliik igin 6limciil ve hem kamusal hem de 6zel alan igin zararl olur-
du.™ Ulus kavrami ve ulusguluk pratikleri baslangictan beri cumhari-
yet yoluna defil; “yeni-total”, total sey, yani toplumsal hayatin totalj-
ter kodlanmast yoluna girmistir,

35. Bu terimi, J. L. Talmon'un The Crigins of Totalitarian Democracy (Londra: Secker
and Warburg, 1952} adl kitabuindan aktardik, ama yazann politik gériislerine katilmi-
yoruz.

38. Aktaran: Roberto Zapperi, Introduction to Sieyés, Qu'est-ce que Je Tiers Etat, s.
7-117; alintl, 5. 77.
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Kolonyal egemenligin diyalektigi

Toussaint L'Ouverture’c

Toussaint, insanlardan en mutsuz insan

Kaoyliniin saban hrsirtis: nu bu

Kulagma ¢alman ses,

Yoksa derin zindanlarin inine sincn sair sessizligi mi

Yastik ettin bagan;~

Ah! Caresiz Onder

Nast| bulacaksin tahammiil giiciinii ve nercden!

Neseli bir gehreyle sirdiir davam!

Asla dofrulamayacak gibi diigsen bile,

Yaga ve giiliimse.

Senin igin ¢ahgacak hava, toprak ve gokler;

ardinda biraktifin Giigler;

Ve sen eseceksin en hafif kimiluyla,

sen ve parkemli yandaglann;

Zaferler ve kederler arkadaglarm,

Ask efbette; ve cle avuca simaz aklt insanoglunun
William Wordsworth'

Toussaint, the most unhappy man of men! / Whether the whistling Rustic tend his
plough / Within thy hearing, or thy head be now / Pillowed in some deep dungeon's
earless den;,— / 0 miserable Chieftain! where and when / Wilt thou find patience! /
Yet die not; do thou / Wear rather in thy bonds a cheerful brow: / Though fallen thy-
self, never 1o rise again, / Live, and take comfart. Thou hast lefi behind 7 Powers that
will work for thee; air, earth, and skies; / There's not a breathing of the common wind
/ That will forget thee; thou hast great allies; /Thy friends are exultations, agonies, /
And love, and man’s unconguerabie mind.

Witliam Wordsworth
* Gev.: Pinar Savas.

Simdi bir adum geri ¢ekilip egemenlik kavraminin soyagacim kolonya-
lizm agisindan irdelememiz gerckiyor. Modernlik krizi bagindan bers
irksal tabiyet ve kolonilestirmeyle yakin iligki iginde olmugtur. Ulns-
devlet ve aynlmaz pargast ideolojik yapilar kendi ctki alanlan i¢inde
halkin arttigim yaratmak ve yeniden itretmek igin durmaksizin ¢aligir-
ken, bu alamin diginda ulus-devlet Otekiler tireten, wksal farkliiklar
yaratan modern egemenlik dznesinin ger¢evesini belirleyecck ve onu
destekleyecck sirlar koyan bir makinedir. Ama bu suurlac ve engel-
ler gegit vermemeye degil, daha gok Avrupa’yla digarise arasindaki iki
yonld akintiyr diizenlemeye yarar. Sarkl, Afrikall, Amerikan Yerlisi,
hepsi Avrupa kimliginin ve genelde modern egemenliZin negatif kuru-

lugu igin zorunlu pargalardir. “Kara kualar”la diretim iligkisinin Aveu- =7

pa ulus-devleticrinin ekonomik temeli olarak hizmet gdrmesi gibi, Av-
rupa Aydinlanmasinin kara Otekisi de Avrupa’nin temelinde yer abr.!
Avrupa modernlifine ickin irksal catigma, meodern egemenligi belirle-
yen daimi krizin bir bagka belirtisidic. Koloni, zorunlu ¢ift ve bastinl-
mas1 imkiinsiz uzlagmaz karsit olarak, Avrupa modernliginin diyalek-
tik ziddiudir, Kolonyal egemenlik modernligin krizini ¢ézmek icin bir
bagka yetersiz girigimdir.

A. INSANLIK BiR VE BIRCOKTUR

Avrupa kesif ¢agr ve bunun ardindan yeryiiziindeki insanlar ve uzam-
lar arasinda giderck yogunlasan iletigim her zaman beraberinde gergek
bir fitopyac1 0geyi de tasimugtir, Ama o kadar ¢ok kan dokiilmiig, ¢ ka-
dar fazla hayat ve kiiltiir yok edilmigtir ki, yayima ve yerkiireyi kont-
rol altina alma donemindeki Bati Avrupa {ve sonra ABD, Sovyel ve Ja-
pon) barbarlifr ve terdriinii mahkiim etmek ¢ok daha ivedi bir gorev
gibi duruyor. Bununla birlikte, kiiresellesme yoaiindeki ilerlemenin
her zaman ayrilmaz pargasi olmusg iitopyaci egilimleri, bu egilimler
modern egemenlik gicleri tarafindan siirekli yenilgiye ugratilmig olsa
da, unutmamann énembi oldugunu diigiiniiyoruz. Devrimei Rénesans
hilmanizmi dilgiincesindeki {arkhibiklan sevme ve evrensel insan 6z-
giirliigi ve esitlifine inanma burada kiiresel ¢apta yeniden ortaya gikar.
Kiireseflegmenin iitopyaci dgesi bizi emperyalizmin ve k¢ tahakkii-
miin totallestirici kuvvetlerine bir tepki olarak kolayca tikelcilige ve

1. “Rénesans’in karanhik yGzi... klasik gelenedin kolonyal yayimanin bir hakhihk ge-
rekgesi olarak yeniden dogugunun temelinde yatar." Walter Mignolo, The Darker Si-
de of the Renaissance: Literacy, Territorialily, and Colonization (Ann Arbor: Univer-
sity of Michigan Press, 1995), s. vi,
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yaltlanmacihiga diigmekten ahkoyan, aksine bizi bir karsi-kiireselles-
me, kargi-Imparatorluk projesine katilmaya iten seydir. Ne var ki, bu
litopyact ugrak ikircimli olmakian higbir zaman kurtulmus degildir.
Siirekli olarak cgemen diizen ve tahakkiimle gatigma halindeki bir egi-
limdir bu ve biititn ikircimliligi i¢inde bu egilimin ti¢ Srnegini Barto-
lomé dec Las Casas, Toussaint L'Ouverture ve Karl Marx'in yazilarin-
da goriiriiz.

Avrupahlarin Hispaniola’da Amerika kilasina ayak basmalarinin
ilk ctti yilinda, Bartolomé de Las Casas dehset iginde fatihlerin ve ko-
lonistlerin barbarlifina ve Amerikan yerlilerini kolelestirmesi ve soy-
kirima ugratmasina tanik oluyordu. Altin ve giice a¢ ispanyol askerle-
ri, yéacticileri ve kolonistlerin gogunlugu bu yeni ditnyada yasayan in-
sanlar hic (ereddiitsiiz Oteki, insandan az ya da en azindan dogal ola-
rak Avrupalilartn ast1 olarak gordiiler; Las Casas bize yeni gelen Avruy-
pahlarin bu insanlara nasil hayvanlara davrandiindan bile kétii dav-
randigini anlaur. Bu baglamda, Ispanyol misyonunun bir pargasi olan
Las Casas’in Amerikan yerlilerinin insanLiginda 1srar etmek ve Ispan-
yol yoneticilerinin acimasizligina karg1 ¢ikmak igin kendini 0 zamanin
genel kantsindan yeterince ayirabilip aywramadigi belli degildir, O bii-
iin bunlara tek bir ilkeye dayanarak kargt qikiyordu: fnsanitk bir ve
CSiir.

Yine de, kabul edilmesi gerekir ki, bu iyt yiirekli Chiapas rahibinin
insancil projesine igkin olan bir misyonerlik ruhu da vardi. Ashinda Las
Casas esitligi ancak aymhk temelinde diigiinebilirdi. Amerikan yerlile-
ri ancak potansiyel olarak Avrupali ya da daha dogrusu, potansiye] ola-
rak Hrristiyan olduklan oranda Avrupalilarla esittir: “Insanlarin doga-
st aynudir ve Isa hepsini aym sekilde gaginr.” Las Casas Amerika ki-
talarini Avrupa-merkezci goriigiin drginda anlamaktan uzaktir; bu gorii-
se gire, Amerikan yerlilerine en biiyiik yardim ve comertlik dogru di-
nin ve kiiltiirtintin denetimi ve himayesi altinda yapilabilir. Yerliler ge-
lismemis potansiyel Avrupalilardir. Bu anlamda, Las Casas vahsilerin
1stah edilebilirligine iligkin yirminci yizyil séylemine kadar uzanan bir
stylem iginden konusur. Tipkt on altinci yiizyildaki Yahudiler gibi,
Amerikan yerlileri agisindan zuliimden kurtulugun yolu énce Hiristi-
yanhig1 kabul etmekten geger. Las Casas ashinda engizisyona ¢ok da
uzak degildir; insanligin bir oldugunu kabul eder, ama aym zamanda

2. Bartolomé de Las Casas, In Defense of the Indians, (der.) Staftord Poole {De
Kalb: Northern filincis University Press, 1974), 5. 271. Ayrica, bkz. Lewis Hanke, Al
Mankind Is One: A Study of the Disputation betwsen Bartolomsd de Las Casas and
Juan Gines de Sepulveda in 1550 on the Inteffectual and Religious Capacily of the
Armerican Indians {De Kalb: Northern lllinois University Press, 1974).

bir¢ok oldugunu goremez.

Las Casas'tan iki yiiz yil sonra, on sekizinci yiizyilin sonlarinda,
Amerika krtalar tizerindeki Avrupa tahakkiimii isgal, katliam ve talan-
dan biiyiik dlcekli kole Gretimi ve ticari ayricaliklar temelinde daha is-
tikrarh bir kolonyal yapiya kavustugunda, Toussaint L'Ouverture adlt
bir siyah kole bir Fransiz kolonisi olan Saint Domingue’de {simdiki
Haiti’de) modern kélelige kars: ilk bagarth bagimsizlik miicadelesine
onderlik etmisti, Toussaint L'Ouverture en saf haliyle Paris’ten yayitan
Fransiz Devrimi’nin havasini cigerlerine ¢ekmisti. Fransiz devrimciler
ancien regime’e kargt gikarak “ozgiirlik, egitlik ve kardeslik” siartyla
evrensel insan haklarint ilan etmiglerse, Toussaint’e gére, siyahlar, me-
lezler ve kolonilerdeki beyazlar da genig yurttag haklan semsiyesi alu-
na girebitirdi. Toussaint Avrupa’da feodal aristokrasiye karg1 kazamlan
zaferi ve evrensel deferlerin yiicellilmesini, “irk aristokrasisi ne karg
bir zafer ve kileliligin kaldirilmasi olarak aliyordu. Herkes simdi yeni
Fransiz cumhuriyvetindcki dzgiir yurttaglar, csit kardegler olacaku. To-
ussaint"in Fransiz askeri ve sivil liderlere yazdig1 mektuplar devrim re-
torigini dogrudan mantiksal sonucuna gottiriiyor ve boylelikle ikiyiiz-
liilliigiinii de ortaya serinig oluyordu, Belki sathgindan belki de biling-
li bir politik taktik geregi, Toussaint devrim liderlerinin en gozde ilke-
lerine nasit ihanct ettiklerini gdsterir. 14 Brumaire’in Directoire’na
yazdigi (5 Kasim 1797 tarihli) bir raporda, Toussaint, Fransiz liderleri
uyarir, kolelige doniigin ve ilkelerden taviz vermenin miimkiin olma-
digm séyler. Ozgirliik ilam geriye alinamaz: “Ozgiirliigtn nimetlerin-
den faydalanmig insanlarin o dzgiirliigiin ellerinden almmasma sessiz
kalacaklanint ma diigiinliyorsunuz?... Hayir, zincirlerimizi parcalayan
o eller bizi yeniden zincire vurmayacakur. Fransa itkelerini ¢ineme-
yeeek ve verdigi en bilylik nimetten bizi mahrum etmeyecektir.™

Paris’1c biiyiik bir giiven icinde ilan edilen evrensel haklann Saint
Dominguc’de buldugu yanki Fransizlarin yiireklerine korku salmusti.
Aimé Césaire’in belirttigi gibi, Toussaint L' Ouverture projeyi o kadar
ileri gotirmiistii i, “sadece diiginiilmiis olam somut gergeklikien,
hakki fiili durumdan ve akl hakikatten™ ayiran ¢izgiyi agmisti.* Tous-
saint, Insan Haklar1 Beyannamesi’ni harfiyen okumug ve hepsinin pra-
lige gegirilmesinde israr ctmigti. Toussaint’in anladig1 devrim, sarf ka-
yip bir Afrika diinyasina geri donerek ya da soyutlanmig bir halde ge-

use, 1963), 5. 196,
4. Aimé Césaire, Toussaint Louverture: ia révolution frangaise et le probieme colori-
af {Paris: Présence Alfricaine, 1961), s. 309,

bt |
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leneksel yonetim bigimlerini yeniden kurarak Avrupa hikimiyetinden
Ozgiirlesmeyi degil, giderck kendi icinde baglantili hale gelen diinya-
da daha yeni clde edilmis dzgiirlik ve egitlik bigimlerine yonelmeyi
amagliyordu.®

Ne var ki, Toussaint yer yer dyle bir dille yazar ki, sanki dzgiirhik
diistincesi Fransizlar tarafindan yaraulmistir ve sanki hem kendisi hem
de isyanct yoldaglan ancak Paris bahgetlifi igin 6zgirdiir. Bu tavir,
Fransi1z yoneticiler karsisinda alayci daikavuklugunda drnegini gbrdii-
Ziimiiz gibi, Toussaint’in sadece bir retorik stratejisi olabilir; ama kim-
se dzglirliigiin bir Avrupali fikir oldugunu ditgiinmemelidir. Saint Do-
minguc'in koleleri yakalandiklari ve Afrika'dan getirildikieri giinden
beri efendilerine kars: ayaklanma halindeydi. Ozgiirliik onlara bahse-
ditmemisti; aksine onlar dzgilirliigii kanlan ve canlarn pahasina elde ct-
migli. Ne dzgiirlik agki ne de dzgiirligiin kazanlmasi Fransa kékenli
degildi; Saint Dominguce’li styahlann dzgiirlitk icin déviismeyi Parisli-
lerden dgrenmeleri gerekmiyordu. Toussaint’in aldigi ve gayet tyi ya-
rarlandifi sey, onun dzgiirliik arayigima megru bir bicim veren Fransiz
devrimcilerinin kendilerine 6zgii retorikleriydi.

On dokuzuncu yiizyillda Karl Marx, tipki kendisinden nce yagamig
Las Casas ve Toussaint L'Quverture gibi, giderck artan kiiresel etkile-
sim ve iletigim stireclerinin iitopyaci potansiyelini gdrmiistii. Las Ca-
sas gibi Marx da Avrupals iggal ve somiirtiniin acimasizlifa kargisinda
dehsete kapilmigti, Aveupa’da kapitalizm iggal edilen ve kolonilegtiri-
len Avrupali-elmayan halklarin akiltigs ter ve kan sayesinde dogmug-
tu; “Avrupa’daki iicretli emekgilerin ortili kolelig icin dayanak nok-
tast olarak Yeni Diinya'min kayusiz sansiz ksleligi gerckliydi.” Tous-
saint L'Ouverture gibi Marx da insan dzgiirliigiind, pratik yoluyla ger-
geklestirilecek ve higbir insani diglamamasi gereken evrensel bir proje
olarak anliyordu.

Marx daki bu kiiresel Gtopyaci damar yine de ikircimliydi; 1853 yi-
linda Britanya yonciimindeki Hindistan hakkinda New York Daily Tri-
hune igin yazdie bir dizi makalede agikga goriilebilecegi gibi, belki de
diger ikt drnekte oldufundan daha fazla ikircimliydi, Marx’in bu ma-
kalelerdeki birincil amact East India Company'nin statiisii Gzerine o
zamanlar Britanya Parlameniosu’nda siirmekie olan tartigmalara agik-
fik getirmek ve tartigmanin Britanya'min kolonyal yénetiminin tarihi
icindeki ycrini tayin etmeku. Marx, Britanya “uvygarhiginin™ Hindis-

5. Bkz. Eugene Genovese, From Rebellion to Revolution: Afro-American Slave Re-
voits in the Making of the Modern World (Baton Rouge: Louisiana State University
Prass, 1979), 5. 88.

6. Karl Marx, Capital, cev.: Ben Fowkes (New York: Vintage, 1976), 1:925.

tan’a sokulmasi sirasinda yaganan vahgeti, Britanya sermayesi ve Bri-
tanya hiikiimetinin doymak bilmez hirsinin yol agtiB1 korku ve acilari
kaydetmckte kuskusuz hig tereddiit etmez. Ancak aym Marx, dogrudan
Ronesans’in devrimci yiiziind hatirlatircasina, sirf korii kériine Hindis-
tan toplumundaki statiikoyu destekleyerek Britanya barbarlifina kargi
cikmanin anlamsizligs konusunda bizi uyanr. Marx’a gére, Britanya’'-
nin kolonyal istilasi dncesinde Hindistan’daki meveus kéy sisteminde
alkaglanacak higbir sey yoktu: Britanya’nin neden oldugu yikim ve aci-
ya “tanik ofan her insan gibi lanet okuyoruz, ama sunu da unutma-
mahyiz: Bu dogal kdy cemaatleri belki saldirgan olmayabilirler; ama
her zaman Sark despotizminin saglam temelleri olmug, insan zihnini
bagnazhZin karst konulmaz aract haline getirerck, biittin thtigamine ve
tarihsel enerpisini sofurup onu geleneksel ydnetim bigimleri alunda
kételestirerek miimkiin olan en dar cendereye sokmuglardir.” Britan-
ya’ya karsi tepki gosterseler bile Hintli prenslerden olugan hiikim yap
higbir destege layik degildir: “Ingilterc’deki Kraliyet ve aristokrasinin
barbarca ihtigamunt suglayan bu ayni insaniann, biiyiik cogunlugu in-
giliz entrikalanyla kurulmusg, yakin tariblere kadar genelde yagmact
bir 6zellik tasichg igin eski rejimde oldugu kadar bile itibar sahibi ol-
mayan Hint Nabob'lar, Rujah’lar ve Jagidar’lanin yskilmasi kargisinda
gbzyagl dokmelerinde sagilacak bir sey yoktur.™

Kolonyal durum ¢abucak iki kitd alternatif arasimda bir segim me-
setesi olup cikmistir: ya Britunya sermayesi ve Britanya yonetimine
boyun cgmek ya da gelencksel Hintli toplumsal yapilara dénmek ve
Rindi prensicre boyun egmek; ya yabane: tahakkiim ya da yerel tahak-
kiim. Marx igin ise bu iki ahernatifi de reddeden bagka bir yol, itaat-
sizlige ve dzgiirlige agilan bir yol olmalidir. Bu anlamda, “Ingilie-
re'nin igledigi suclar ne olursa olsun”, yeni bir toplumun var ofa-
bilecegi kosullart yaratarak, “Ingiliere, devrimin ortaya gikigmda tari-
hin bilingdis aract olmugtur.”™ Sermaye, belli kogullarda, aydinlanma-
o bir kuvveti olabilir. O halde, Toussaint gibi Marx da, sadece baa
yalitdonsg ve geteneksel baski bigimlerini yeniden kurmak s¢in yaban-
¢ tahakkiimiin yikilmasint anlamsiz buluyordu. Alicrnatif, kiirese! mii-
badelenin yaygin alanyla baglantth, yeni bir dzgiirliik bigimine y§-
nelmekti.

Gelgelelim, Marx'in hayal edebilecegi (ck “alternatif” yol Avrupa
7. Kart Marx, “The British Rule in India.” Surveys from Exife, c. 2, Political Writings
{Londra: Penguin, 1873), ¢. 306.
8. Karl Marx, "The Native States,” Lefters on India (Lahor: Contemporary India Pub-

lication, 1937), 5. 51.
9. Marx, “The British Rule in India,” 5. 307,




loplumlaninin halihazirda ge¢mis ofdugu yolun aynistydl. Marx'in
Hindistan foplumunun farkithgi, barindirdigi farkls potansiyeller hak-
kinda higbir fikri yoktur. Bu yiizden Marx, Hindistan™in gegmisini boy
ve duragan bir scy olarak gorebiliyordu: “Hindistan toplemunun higbir
tarihi, en azindan bilincn bir tarihi yokiur. Hindistan tarihi diyebilece-
gimiz gey direnmeyen ve degismeyen bir toplumun edilgenlii iizerine
Imparatorluklar kuran iggalciler silsilesinin tarihinden baska bir ey
degildir.”" Hindistan toplumunun higbir tarihi olmadig; iddiasi Hindis-
tan’da hicbir scy olmadigs degil; Hindistan toplumu edilgen, “diren-
meyen ve degismeyen” bir yapida kalicken, ofaylarm akisinin tck ba-
sina dig giicler tarafindan belislendigi anlamina gelir, Kuskusuz Marx,

"= Hindistan’in gegmisi vc o giinti hakkendaki kit bitgisinin stnirlan igin-

de konuguyordu."” Ancak sorun Marx 't bilgi yoksunlugu degildir. Asil
mesele Marx'in Avrupa digindaki tarihi ancak Avrupa’nin halihazirda
geemis oldugu yolda hichir sapma giistermeden ilerlemek olarak kav-
rayabilmesidir. “Ingilicre Hindistan’da biri yikier teki de yeniden
yapici olan ikilt misyonu yerine getirmek zorundadir; yani, eski Asya-
tik Toplumu yok cimek ve Asya’da Battli toplumun maddi temellerini
arrnak,”™ Hindistan ancak bir Batils toplurma déniigtiiriilerek ilerleyebi-
lirdi. Biitiin diinya ancak Avrupa’nin izint takip ederse ileriye gidebi-
lirdi. Marx"in Avrupa-merkezeiligi son tahlilde Las Casas’inkinden
pek farklt degildir.

B. KOLONYAL KOLELIGIN KRIiZi

Modern dénemde ditnyanin iletigim aglanyla Sriilmest siirecinde bu
{ilopyac damar siirekli olarak su yiiziine ¢ikmakla birlikie, Avrupa’mn
tahakkiimci kuvvetleri 1arafindan askert ve ideolojik olarak sitrckli
bastirdds. Bunun ilk sonucu tarihte ¢si goriilmedik boyutia katliamlar
ve Avrupa disi diinyada Avrupa’nin irksal, politik ve ckonemik yapila-
rinin kurulmas) oldu, Avrupa iistiinliigiiniin dogusu biyiik oranda Av-
rupa’nin gdriiniiste doymak bilmez servet agligint besleyen sermaye-
nin gelisimi ve yayitmast sayesinde gergeklesti. Ne var ki, kapitaliz-
min kiiresel yayilmast ne tek-tip ne de tek-sesh bir siireg olmustur,

10. Karl Marx, "The Future Results of British Rule in India” Surveys from Exile, ¢. 2,
Pofitical Writings {Londra: Penguin, 1973}, 5. 320.

11. Aijaz Ahmad, Manx'in Hindistan tarihi anlatiminm doegrudan Hegel'den alinma ol-
duguna igaret eder. Bkz., Aljaz Ahmad, in Theory: Classes, Nations, Literatures
{Londra: Verso, 1992), s. 231 ve 241 [Teoride Smf, Ulus, Edebiyal, ¢ev.: Ahmet
Fethi, Alan Yay., 1995].

12. Marx, "The Future Results of British Rule in India,” s. 320.

Farkli bélgelerde ve farkh insan toplulukiarinda kapitalizm sigramali
bir geligme gistcrmistir: Izlenen yollarin gesitliligine uygun olarak ile-
riye [rlamug, ayak siirimiis ve gerilemigtir. On yedingi yiizyil sonra-
styla on dokuzuncu yiizyil ortalarina kadar gegen dénemde, iki Ameri-
ka’da biiyitk 8lgekli kolonyal kolecilik tarihi de buna benzer sarmal bir
yol izlemistit. Bu, pre-kapitalist degil, aksine sermayenin karmasik ve
geligkili gelismeleri iginde yasanmug bir tarihti.

Kdle cmegiyle biiyiik dlgekli plantasyon iirctimi on yedinci yitzyil
ortalarinda Avrupalilanin silahlant ve hastalhiklan nedeniyle dlen yerli
halklarin buraktigr boglugu doldurmak iizere Afrika’dan kéle ithal eden
Ingiliz ve Fransiz plantasyon sahipleri tarafindan Karayipter’de bagla-
di. On sekizinci ylizyil sonuna dogru, iki Amerika’daki kéle emeginin
tiriinleri Avrupa ticarctinin toplam degerinin ticte birini olugturuyor-
du." Avrupa kapitalizmi ike Amerika'dak: bu kileci iiretime kargi cok
ikircimli bir titum sergiliyordu. Birgokitarn mantiken, kapitalizm hem
ideolojik hem de maddi olarak dzgiir emek lizerine kuruldugundan, ka-
pitalizmen kole cmegiyle taban tabana zit olmasr gerektigini
diigiinebilir. Bu agidan bakildifinda, kolonyal kélecilik kapitalizmin
zaman iginde bagariyla ortadan kaldirdigi feedalizme dzgii cski bir
irctim tarzt otarak goriilecekiir. Kapitalist Szgticltik ideolojisi bu du-
rumda kayutsiz sartsiz aydinlanmanin kuvvelti olacaktir,

Bununla birlikte, sermayenin ketonyal kélecilikle iliskisi ashnda
¢ok daha icli digh ve karmagiktir. Her seyden dnee, kapitalizmin ideolo-
jisi pergekien de kilecilikle uzlagmaz olsa bile, pratikic scrmaye diinya
capinda meveut kleci tiretim ststemlerini biinyesine almak ve giiglen-
dirmekle kalmarnig, bagta iki Amerika olmak iizere egine rastlanmang
bir diizeyde yeni kdleci sistemier de yaratnugir Sermayenin kéleci
sisternler yaratmass bir tiir kapitalizm talimi olarak yorumlanabitlir; bu-
rada kolelik Avrupa iggali ve kapitatizm dencn sistemden Gnee var olan
dogal (yani, kendine yeterli ve yaliloms) ekonomilerde bir gegis asa-
mast olarak iglev goérebilirdi. Gergekten de, Karayipler'deki planias-
yonlarin on sekizinci yiizyilldaki boyutlan ve Grgiitlenmesi bazi agilar-
dan Avrupa’da on dekuzuncu yiizyilda kurulan endistrivel bitylk islet-
melcrin 6nciisii olmugtur.”” ki Amerika'daki koteci Gretim ve Afrika
ksle ticareti yine de salt, haita agiclikdt olarak, kapitalizme gegis degil-
di. Bunlar Avrupa kapitalizminin temelini olugturan yiiksek sémiiriiniin

13. Robin Blackburn, The Overthrow of Colonial Stavery, 1776-1848 {Londra: Verso,
1988), 5. 3 ve 11.

i4. Bkz. Elizabeth Fox Genovese ve Eugene Genovese, Fruits of Merchant Capital:

Stavery and Bourgeois Praperly in the Rise and Expansion of Capitalism {Oxford:
Oxford University Press, 1983), s. vil.
15. Blackburn, The Cverthrow of Colonial Slavery, s. 8.
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gorece istikrarli bir destegi, bir dayanagi olmustur. Burada bir celiski
yoktur: Kolonilerdeki kole emegi Avrupa'da kapitalizmi miimkiin kil-
mist1 ve Avrupa sermayesinin ondan vazgecmek gibi bir niyeti yoktu.
Avrupali giiclerin Atlantik otesi kole ekonomisinin temellerini atti-
81 donemde Avrupa'da, asil olarak da Dogu ve Kuzey Avrupa'da, ta-
nm ekonomisinin yeniden feodallestirilmesi ve bdylelikle emegin ser-
best hareketini engelleme ve emek piyasasinin kosullarini dondurma
yoniinde gliclii bir hamle gbze carpiyordu. Avrupa ikinci bir serflik do-
nemine geri savrulmustu. Burada asil mesele sadece burjuvazinin akil-
disiligint mahkim etmek degil, emek giicliniin hareketini sinirlayan
mekanizmalar olarak serflik ve kiéleligin kapitalist iiretimle nasil mii-

— kemunel bir uyum icinde olabilecegini gostermektir. Kolelik, serdik ve

-Pasifik'teki kulicilik ve Latin Amerika'daki peonaj'dan* Giiney Afri-
ka'daki apartheid'a kadar- emegin baskici orgiitlenmesinin biirindiigii
biitlin oteki bicimler kapitalist gelisme stireclerine icsel asli unsurlar-
dir. Bu stirecte kolelik ve ticretli emek kapitalist gelismenin esgiidiim-
Itii adimlarina uygun dans partnerleri olarak sarmas dolag olmustur.™

Kuskusuz, on sekizinci ytizyil sonlar1 ve on dokuzuncu ytizyil bas-
larinda Avrupa ve Amerika'da birgok soylu ve aydin harekeli ahlaki te-
melde kolelige karst miicadele ytirtitiyordu. Bununla birlikte, kolelik
karsiti argimanlarin, ancak sermayenin ¢ikarlarina hizmet ettigi za-
man, Ornegin, bir rakibin koleci tiretimden elde ettigi karlarin kesilme-
sine hizmet ettigi zaman, belli oranda gercek bir giicli olmustu. O za-
man bile bu arglimanlarin gilicii sinirliydi. Aslinda ne tilke i¢indeki ah-
laki argtimanlar ne de disaridaki karlilik hesaplari Avrupa kapitalizmi-
ni koéleci rejimleri dagitmaya itebilmisti. Sadece kolelerin ayaklanma-
lart ve devrimler yeterli bir kaldirag saglayabilirdi. Tipki sermayenin
is¢i muhalefetinin Orgiitlii tehdidine bir yanit olarak ancak tiretimi ye-
niden yapilandirmaya ve yeni teknolojileri kullanmaya yonelmesi gibi,
orguitlii koleler iktidarlarina bir tehdit olusturana ve lretim sistemini
savunulamaz kilana kadar, Avrupa sermayesi de koleci tiretimi terk et-
meyecekti. Bagka bir ifadeyle, kolelik ekonomik nedenlerle terk edil-
memis, politik kuvvetler tarafindan yikilmistir."” Politik kargasa elbet-
te sistemin karliligini azaltti, ama daha onemlisi ayaklanan koleler ger-
cek bir karsi-iktidar olusturdular. Haiti Devrimi kesinlikle modern ko-

* Gilindelik yevmiyeli isci. (¢.n.)

16. Kapitalist gelismede Ucretli emekle kolelik iliskisi Yann Moulier Boutang'in, De
I'esclavage au salariat: economic historicue du salariat bride (Paris: Presses univer-
sitaries de France, 1998) adl kitabinda ele aldigi temel meseledir.

17. Bu, Robin Blackburn'in Overthrovv of Colonial Slavery adl kitabindaki temel ar-
glimanlardan biridir. Ozellikle, bkz. s. 520.

le isyanlar1 tarihinde doniim noktasiydi; ve bu devrimin hayaleti on do-
kuzuncu ylizyil baglarinda, tipki Ekim Devrimi'nin hayaletinin bir
ylizyil sonra Avrupa kapitalizminin tepesinde dolastig1 gibi, iki Ameri-
ka'nin tlizerinde dolasiyordu. Ancak unutulmamalidir ki, karst ¢ikma
ve ayaklanma iki Amerika'nin tamaminda, New York City'den Ba-
hia'ya kadar, koéleligin ayrilmaz bir pargasi olmustu. Bizatihi modern-
ligin ekonomisi gibi, koleci ekonomi de bir kriz ekonomisiydi.

Kulluk ve kolelik rejimlerinin kapitalist liretim ve gelismeye ickin
oldugu iddias1 emek sahibi 6znelerin komuta iligkisinden kurtulma ar-
zulariyla, sermayenin niifusu sabit toprak pargalan icinde tutma giri-
simleri arasindaki yakin iligkiye isaret eder. Yann Moulier Boutang ka-
pitalist gelisme tarihinde bu kagislarin asli 6nemini vurgular:

Emek piyasasint o6zgiirliikk yoniinde harekete geciren sey, bir eksikligin
anonim, kolektif, siirekli ve basa ¢ikilmaz giictidiir. Bu aym gii¢ liberaliz-
mi ozgur emek, miilkiyet hakki ve acik sinirlar icin bahaneler liretmeye
mecbur etmistir. Bu, aym1 zamanda, burjuva ekonomistlerini emegi hare-
ketsiz kilacak, disiplin altina alacak ve ardi arkasi gelmeyen kacig unsur-
larini bertaraf edecek modeller kurmaya zorlamustir. Biitiin bunlar binler-
ce yeni kolelik biciminin kesfedilmesine ve yeniden kesfedilmesine neden
olmustur. Birikimin bu inkar edilemez o6zelligi, liberal cagdaki proleterles-
me sorununu énceler. Bu, modern devletin temellerini kurar.”

Coklugun yersiz yurtsuzlagsma arzusu kapitalist gelisme siirecinin ta-
mamint harekete geciren motordur ve sermaye siirekli olarak bunu
kontrol altinda tutmaya calisir.

C. BASKALIK URETIMI

Kolonyalizm ve 1rksal ast-uist iliskisi, salt ekonomik ve politik anlam-
da degil, kimlik ve kiiltiir agisindan da Avrupa modernliginin krizine
gecici bir ¢oziim olarak islev goriir. Kolonyalizm bagkalik figiirleri ku-
rar ve bunlarin akisini ortaya ¢ikan karmasik bir diyalektik yapi icinde
tutmay1 basarir. Avrupali-olmayan Otekilerin negatif kurulusu en
nihayetinde Avrupa kimligini kuran ve ayakta tutan seydir.

Kolonyal kimlik her seyden once ikici [Manichaean] bir dislama
mantigiyla isler. Franz Fanon'un sOyledigi gibi, "Kolonyal diinya iki-
ye ayrilmig bir diinyadir."" Kolonilestirilenler yalnizca fiziksel ve top-

18. Moulier Boutang, De I'esclavage au salariat, s. 5.
19. Franz Fanon, The Wretchedof the Earth, cev.: Constance Farrington (New York:
Grove Press, 1963), s. 38 [ Yeryliziiniin Lanetlileri, cev.: Bayram Doktor, Birlesik Yay.,



raksal bakimdan ve hak ve ozgirlikler bakimindan degil, diisiince ve
degerler bakimindan da Avrupa uzamindan diglanir. Kolonilestirilmis
ozne metropoliten muhayyilede Oteki olarak kurulur ve boylelikle ko-
lonilestirilen miimkiin oldugu 6l¢lide uygar Avrupa'nin temel degerle-
rinden yoksun birakilir. (Biz onlar1 anlayamayiz; onlar kendilerini
kontrol edemez; onlar insan hayatina deger vermez; onlar ancak sid-
detten anlar.) Irksal farklilik biitiin koétiiliik, barbarlik, sinirlandirilma-
mig cinsellik vb. kapasitelerini yutabilen bir tiir kara deliktir. Dolayi-
styla, kolonilestirilen siyah 6zne her seyden once otekiligi icinde ka-
ranlik ve gizemli goriiniir. Oznelerin bu kolonyal kurulusu agirlikli
olarak metropolle koloni arasindaki sinirin sabitligine dayanir. Hem

~~ biyolojik hem de kiiltiirel anlamda kimliklerin arilig1 ¢ok biiyliik 6nem

tasir ve sinirlarin korunmast dikkate alinmasi gereken bir endise nede-
ni olur. Fanon'un isaret ettigi gibi, "Aslinda, biitiin degerler koloniles-
tirilmis 1rkla iligskiye gecer gecmez kacginilmaz bir bicimde zehirlenir
ve sakatlanir."" Bu saf Avrupa uzamini koruyan sinirlar siirekli bir ku-
satma altindadir. Kolonyal hukuk, hem dislayici islevi yerine getirerek
hem de sinirin iki yanindaki 6znelere farkli bicimde uygulanarak, te-
melde bu sinirlar etrafinda igler. Apartheid, kolonyal diinyanin bélme-
lere ayrilmasinin bir bi¢imi, belki 6rnek bir bicimidir yalnizca.
Boliinmenin dogallastirilmasina yardim eden fiziksel isaretler he-
men her zaman olmasina ragmen, kolonyal diinyay1 ayiran duvarlar sa-
dece dogal sinirlarin tlzerine dikilmez. Baskalik verili degildir, iiretil-
migtir. Bu 6nciil, Edward Said'in cigir acan ¢alismasi da dahil, son yil-
larda ortaya cikan ¢esitli arastirmalarin ortak hareket noktasidir: "Ben,
Sark'in doganin degismez bir olgusu olmadigi... Sark'in yaratilmig ya
da, benim deyisimle, 'Sarklilastirilmis’ oldugu varsayimindan yola
¢iktim." Sarkiyatg¢ilik basitgce somut bir nesnenin daha kesin bir bilgi-
sini elde etme yontindeki akademik bir proje degil, acimlanmasi siire-
cinde kendi nesnesini de yaratan bir sOylemdir. Bu Sarkiyatci projenin
baglica iki 6zelligi Magrip'ten Hindistan'a kadar Sarki homojenlestir-
mesi (bitiin Sarklilar neredeyse her yerde aynidir) ve 6zsellestirmesi-
dir (Sark ve Sarklilik zaman dis1 ve degismez kimliklerdir). Sonug, Sa-
id'in isaret ettigi gibi, oldugu haliyle, bir ampirik nesne olarak Sark de-
gil, Sarklilastirilmis, Avrupa séyleminin bir nesnesi olarak Sarktir.”’ O
1996]. Kolonyal dinyanin Manichaean bélinmeleri icin, bkz. Abdul JanMohamed,
"The Economy of Manichean Allegory: The Function of Racial Difference in Coloni-
alist Literatiire,” Critical Inquiry, 12, no. 1 (Giz 1985), 57-87.
20. Fanon, The Wretched of the Earth, s. 42.

21. Edward S_‘_aid, Orientalism (New York: Vintage, 1978), s. 4-5 ve 104 [Sarkiyatcilik,
cev.: Berna Ulner, Metis Yay., 1999].

halde, Sark, en azindan bizim Sarkiyat¢iliktan bildigimiz haliyle, Av-
rupa'da iiretilmis ve geriye Sarka ihrac edilmis bir sOylem yaratigidir.
Bu temsil ayni anda hem bir yaratma hem de bir dislama bicimidir.
Bagkaligin bu kiiltiirel liretimine karismis akademik disiplinler ara-
sinda antropoloji belki de en 6nemli basliktir; yerli 6tekinin Avrupa'ya
ithali ve Avrupa'dan ihract bu baslik altinda yapilmistir.”” Avrupali-ol-
mayan halklarin reel farkliliklarindan hareketle on dokuzuncu yiizyil
antropologlari farkli bir dogaya sahip bir 6teki varlik kurmustur; fark-
Ii kiiltiirel ve fiziksel Ozellikler Afrikali, Arap, Aboriginal vb. olmanin
ozu olarak kabul ediliyordu. Kolonyal yayilma zirveye eristigi ve Av-
rupali glicler Afrika icin birbirinin bogazina sarildigi zaman, antropo-

loji ve Avrupali-olmayan halklar tlizerine yapilan calismalar sadece Yi o

akademik bir heves olmanin Otesine gecerek genis bir kamusal egitim
alan1 haline gelmistir. Oteki -dogal tarih miizeleri, ilksel insanlarin
halka teshiri vb. yollarla- Avrupa'ya ithal edilmis ve boylelikle popii-
ler imgelem icin giderek kullanigli hale getirilmistir. Hem akademik
hem de popiiler bicimleriyle, on dokuzuncu yiizyil antropolojisi Avru-
pali-olmayan 6zneleri ve kiltiirleri Avrupalilarin ve uygarliklarinin ge-
lismemis versiyonlari olarak sunuyordu: Onlar Avrupa uygarligina gi-
den yoldaki asamalar1 temsil eden ilksel isaretlerdi. Insanligin uygarl-
8a evrilmesinin artzamanli asamalar1 boylelikle yerkiireye dagilmis ce-
sitli ilksel halklar ve kiiltlirlerin sahsinda eszamanli olarak mevcut bir
sey olarak kavraniyordu.”’ Bu evrimci uygarliklar teorisinde Avrupali-
olmayan otekilerin antropolojik temsili Avrupalilarin Ustiin konumlari-
n1 ve dolayisiyla bir biitiin olarak kolonyal projenin mesrulugunu
onaylama ve gecerli kilma hizmeti gormiustiir.

Tarih disiplininin 6nemli bir kism1 da bagkaligin ve boylelikle ko-
lonyal yonetimin mesrulugunun akademik ve popiiler liretimine boga-
zina kadar batmisti. Ornegin, Hindistan'a gelip de islerine yarar hicbir
tarih bulamayan Britanyali yoneticiler, kolonyal yonetim cikarlarini
koruyacak ve ilerletecek kendi "Hindistan tarihlerini" yazmak zorun-

22. Kilturel antropoloji, disiplinin gegmisteki en gicli akimlarinin kolonyalist proje-
lere ne kadar destek verdigini gun 1si§ina cikararak, radikal bir 6z-elestiri yapmakta-
dir. Bu elestirinin ilk bilinen metinleri icin, bkz. Gerard Leclerc, Anthropologie et co-
lonialisme: essai sur I'histoire de I'africanisme (Paris: Fayard, 1972); ve Talal Asad,
(der.), Anthropology and the Colonial Encounter (Londra: Ithaca Press, 1973). Yakin
ddnemdeki ¢cok sayida ¢alisma arasindan biz Nicholaus Thomas'in, Colonialism's
Culture: Anthropology, Travel, and Government (Princeton: Princeton University
Press, 1994) adl kitabini 6zellikle yararl buluyoruz.

23. Bu argiiman Valentin Mudimbe'nin, The Invention of Atrica: Gnosis, Philosophy,
and the Order of Knowledge (Bloomington: Indiana University Press, 1988) adli ki-
tabinda acikca savunulmaktadir; 6zellikle, bkz. s. 64, 81 ve 108.
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da kaldifar. Brianyalilar Hindistan’in ge¢migini ona vakif olmak ve
onu ise kogmak iizere tarihsellestirmek zorundaydi. Bu Britanya ma-
mulii Hindistan warihi, yine de, tipki kelonyal devictin olusumu gibi,
ancak Avrupalt kolonyal manuklarin ve modellerin Hindistan gergek-
liZine dayattimasiyla yazilabilirdi.* Hindistan’in gegmisi boylece Bri-
tanya tarihinin bir pargasi haline getirildi; daha dogrusu, Britanyal dii-
siiniirler ve yoncticiler bir Hindistan tarihi jcat cttiler ve onu Hindis-
tan’a ihrag ettiler. Bu tarih yazimi Raj’1 desteklemis ve zamanla tarihi
Hindistanliarm vakif olamayacaklan bir sey halinc getirmistir. Boyle-
ce Hindistan ve Hindistanhilarin gergekligi yerine enlart Avrupa’mn
Stekisi, uygarlik teleolopisi igindeki ilkel bir agama olarak koyan giig-
Lii bir temsil gecirilmisgti.

D. KOLONYALIZM DIYALEKTIGI

Kolonyalist temsillerin mantig: icinde, ayr bir kolonilestirilmis dteki
kurma ve ozdeslikle bagkalik ayrimu yapma paradoksal bir bigimde
hem mutlak hem de son derece mahrem bir mescle haline geldi. Asiin-
da bu siireg diyalektik olarak iligkideki iki ugraktan ibaretir. Birinci
uprakia, farkhhik agirsya itilmek zorundadir. Kolonyal muhayyilede
renkli, uygar diem digina kovulimug bir dtcki olmakla kalmaz, Oteki,
mutlak olumsuz, uluktaki en vzak nokta olarak kavramr ve tiretilir de.
Ornegin, on sckizinci ylizy! kolonyal kdle sahipleri bu farkhbigin mut-
lak i1 agiktan kabul ediyordu. “Zenci, dogasi ve huyn Avrupalilarin-
kinden farkh olmakly kalmayip, Avrepah ne varsa onun tersi olan bir
varlikur. Nezaket ve sefkat onun yiiregint kabartir ve onda oliimciil bir
nefret uyandinr; kirbag darbeleri, hakaretler ve taciz ise siikran, sevgi
ve kopmaz bir bagliik yaratr!?”* [gte bir kdle karsiti hareket bildirisin-
den alinan kile sahiplerinin manugi! Avrupali-olmayan 8zneler Avru-
palilarla taban tabana zit bir tarzda davrantr, konugur ve diigiiniir.
Otckinin farklihg mutlak oldugundan, ikinci bir ugrakea Benlik
kurulusu olarak tersine cevrilehilir. Bagka bir ifadeyle, kolonilestiril-
mis Otekinin kotiliigii, barbarh@ ve ahlaksizhigi Aveupali Benligin iyi-
ligi, medeniligi ve dogrulugunu miimkiin kitan scydir. Once garip, ya-
banc ve uzak goriinen, biylelikle ¢ok yakin ve igli dish hale gelir. Ko-
lonilestirileni bilmek, gérmek ve hatta ona dokunmak, bu bilgi ve ilis-
-“éa.:_FiE'.l}:ijl:l_ Guha, An Indian Historiography of India: A Nineteenth-Century Agenda
and lts Implications {Kalkita: Centre for Studies in Social Sciences, 1988), s. 12.

25. An Ingquiry into the causes of the insurrection of negroes in the istand of St. Do-
mingo (Londra and Philadelphia: Crukshank, 1792}, s. 5.

ki yalmzca temsil diizeyinde gerceklesmis ve kolonilerdeki ve metro-
poldeki aktiiel 6znelerle alakasiz olsa bile, vazgecilmezdir. Kéleyle ya-
kindan miicadele ctmcek, tenindeki teri hissetmek, kokusunu duymak
efendinin canltligmn belirler. Ne var ki, bu iclidighlik miicadeleye tu-
tusmus iki kimlik arasindaki ayrimm higbir bigimde bulandirmaz, yal-
nizca stirlann ve kimlik arihginin denetlenmesing daha Snemii hale
getivir, Avrupalt Benligin kimligi bu divalektik hareker icinde dretilir,
Bir kere kolonyal ézne mutlak Oteki olarak kurulduktan sonra, artik
daha iist bir birlik iginde siuflandiniabilir (Ustii gizilebilir ve ¢ogalu-
labitir). Mutlak Otekinin aynasindan en uygun olan yansir. Metropoli-
ten Hzne ancak kolonilestirtimis olanla zithk icinde gergekte kendisi
haline gelir. Ik bagta basit bir diglama mantigs olarak gériinen sey za-
manfa olumsuz bir tamma diyalekiigi halini alir. Kolonilestiren kolo-
nilestirileni olumsuztayarak iiretir, ama bunu diyalcktik bir biikkme ha-
reketiyle yapar; kolonifestirilen negatif Szne kolonilestiren pozitif
Benligi korimak igin olumsuezlanir. Hem modern Avrupa diisiincest ve
hem de meodern Benlik zorunlu olarak Paul Gilroy'un “wksal teror ve
tabi kilma iligkist™ dedigi seye baghdi.® Yalnizca Avrupa kentlerinin
degil bizatihi modern Avrupa diigineesinin de satafath eserleri kendi
Otckisiyle girdigi bu diyalektik miicadelc temelj lizerinde yiikselir.
Kolonyal diinyamin gergekte higbir zaman bu iki par¢ah basit diya-
lektik yaptya uymadigni aklimizdin gikarmamahyiz. Ornegin, on sc-
kizinci yiizyilda devrimden dnceki Haiti toplumuna iligkin yapilmg
her aragtirma hig olmazsa, sadece beyazlan ve sivahiart degil, aym za-
manda miilkleri ve dzgirliikleri s6z konusunda oldugunda beyazlarla,
beyaz olmayan ten renkleri nedemiyic de siyahlarla birlesen mulat-
to’larin konumunu da hesaba katmahdir, En basit rksal terimlerle bile
bu toplumnsal gereeklik en uzindan g anadiz ckseni gercktirir; ama bu
bile sornut toplumsal béliinmeleri kavramakian acizdir. Aynica [arkl
simftan beyazlar arasindaki, 6zgiir siyahlar ve kagak kélelerin ¢ikarla-
riyla siyah kélelerin ¢ikarlan arasindaki gatigmalart da gérmemiz ge-
rckir. Kisacast, kolonilerdeki reel toplumsal duram highir zaman katik-
s1z kargit giicler arasindaki mutlak bir ikili yapaya indirgenemez, Ger-
¢cklik her zaman serpilip gelisen cokluklar sunar. Ne var ki, burada bi-
zim argiimanimiz gergekligin bu basit ikili yapryr sundugu degil, oz-
deslikleri ve bagkaliklar: direten soyul bir makine olarak kolonyalizmin
kolonyal diinyaya ikili bolinmeler dayathgdir. Kolonyalizm, farkli-
liklari mutlak haline getiren ve sonra kargit olani Avrupa uygarliginin

26. Bkz. "Eél._ﬂ__é"il_raj(:_}he Biack Afiantic {Cambridge, Mass.: Harvard University
Pross, 1993}, s. 1-40.
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kimliginin boyunduruguna sekan belirgin tek bir karsithk yaratarak,
reel toplumsal farklhiliklart homojenlestirir. Gergeklik diyalekiik degil-
dir, diyalektik olan kolonyalizmdir.

Kolonyal temsillerin ve kolonyal cgemenligin bigim olarak diya-
lektik oldugunu kabul eden Jean-Paul Sartre ve Franz Fanon gibi bir-
¢ok diigiiniiriin ¢aligmalart bu bakimdan ¢ok faydalidir. Her geyden on-
ce, divalektik kurgu miicadele igindeki kimliklerde higbir seyin dzsel
olmadigin1 kanitlar. Beyaz ve Siyah, Avrupali ve Sarkll, kolonilestisen
ve kolonilestirilen, hepst birbiriyle iligki icinde iglevi olan temsillerdir
ve (goriiniiglerine ragmen) dogada, biyolojide ya da zihinde zorunlu
hicbir gergek temele sahip degillerdir, Kolonyalizm 6zdeglik ve bagka-
lik dreten bir soyut makinedir.” Yine de, kolonyal durumda bu larkh-
liklar ve kimliklerin sanki mutlak, 6zsel ve dogalmig gibi istev gdrme-
si saglamr, Dolayisiyla diyalektik okumann ilk sonucu rksal ve kisl-
tiirel farkliligin dogayla bagint koparmaktir. Bu demek degildir ki. bir
kere vapay kurgular olduklart tamor tanivmaz kelonyal kimlikler bu-
har olap ucar; tersine, onlar gergek yanilsamalardir ve sanki dzsclmis
gibi iglev gérmeyi siirdiiriir. Bu tanima kendi iginde bir politika degil.
sadece anti-kolonyal bir politikanin miimkiin oldugunun gostergesidir.
Ikincisi, diyalekiik yorum, kolenyalizmin ve kolonyal temsilterin sii-
rekli elarak yeniden yapilmasi gereken siddetli bir miicadele temelin-
de kuruldugunu ortaya serer. Avrupali Benlik giiciinii hissetmek ve ko-
rumak icin, kendini siirekt kilmak icin siddete ve kendi Otckisiyle kar-
silagmaya ihtiyag duyar. Kolonyal temsillert siirekli olarak destekleyen
genellestirilmis savag durumu tesadiifi olmadig1 gibi istenmeyen bir
durum da degildir; siddet kolonyalizmin zoruntu temelidir. Ugiincii
olarak. kolonyalizmi olumsuz bir tamima diyalekiigi olarak koymak
mevcut durumda ickin olan yikici potansiyeli ortaya ¢ikarir. Fanon gi-
bi bir diigiiniir igin Hegel'e yapilan gondermenin anlami sudur: Efendi
ancak i¢i bos bir tanima bigimi yaratabilir; 6liim kalim miicadelesi
sayesinde, tam biling yoniinde ileriye atilma potansiyeline sahip olan
K8le’dir.” Diyalektik harcket olmaksizin diigiiniilemez, ama bu Avru-
paly egemen dznenin diyalektigi durgunluk igindedir. Basarisiz diya-
lektik negatiflik yoluyla tarihi ileriye gitiirecek gergek bir diyalektigin
olabilirligi anlamina gelir.

* Tikel bir makineyi, siireci ya da toplarmi kuran igkin iliskiler. {¢.n.)

27. Bkz, Franz Fanon, Black Skin, White Masks, gev.: Charles Larm Markmann {New
York: Grove Press, 1967), 5. 216-222 [Siyah Deri Beyaz Maskeler, gev.: Mustafa
Haks6z, Sosyalist Yay., 1996].

E. BASKALIK BUMERANG]I

Birgok yazar, ozellikle lkinci Diinya Savasi’min sonunda baglayip
1960’lar boyunca siiren kolonyalizm kargiti siddetli ve uzon miicade-
leler déneminde, Avrupa egemen kimligini kuran ve pekistiren kolon-
yalizmin bu pozitif diyalektiginin buna uygun bir negatif ve dolayisiy-
la devrimci diyalektikle kargtlanmasi gerektigini savunmusgtu. Bu ya-
2arlara gore, sadece yaratilan kimliklerin ve farkhiliklanin yapayligim
sergileyerek —ve dolayisiyla dogrudan insanhigin sahici evrenselliginin
bir olumlanmasina varmayi umut ederek- kolonyalist baskalik iireti-
mini yenilgiye ugratamayiz. Miimkiin olan tek strateji bizatihi kolon-
yalist mantig1 tersine ¢eviren ya da altiist eden bir siratejidir. Sartre
sunlart yazar: “Biitiin ezilen halklar1 ayrmi miicadelenin saflarinda bir
araya getirerek varilacak birlik ncesinde, kolonilerde benim ayrilik ya
da olumsuzluk ugragt adint verccegim bir ugraktan gecilmeliidir: Bu
wkeilk-karsitt wkeibik bizi irksal farkhiliklann ortadan kaldinilmasina
gotitrecek tek yoldur”™™ Sartre bu negauif divalektigin sonunda tarihi
harekete gegirecegini hayal eder.

Bu negatif diyalektik ¢ok sik kiiltiirel terimlerle, drnegin zencilik
projesi, yani siyah ozl kegfetme ya da siyah ruhu orltaya ¢ikarma ara-
yis1 olarak anlagidmustir. Bu mantiga gére, kolonyalist Icmsillere veri-
lecek yanit buna denk ve simetrik temsifler olmak zorundadir. Koleni-
lestirilenin siyahlig kolonyal muhayyilede kurgulanmis bir iiretim ve
bir gizemlitegtirme olarak taninsa bile, siyahhk bu anlatimda kargi ¢g1-
kilmak ya da inkér edilmek géyle dursun olamlanan seydi, hem de bir
Oz olarak! Sartre’a gore, Aimé Césaire ve Léopold Senghor gibi zenci-
ligin devrimci gairleri Avrupa diyalektifinden miras aldiklari negatif
kutbu benimser ve sonra onu yoZunlagtirarak ve bir ézbiling ugrags ha-
linc getirerck pozitil bir seye déniistiiriir. Evcillestirilmis Oteki, artk
bir istikrar ve denge giicii olmaktan ¢ikmis, yabanil, gercek Oteki, ya-
ni denk ve otonom girigim olma kapasitesi haline gebmistir, Sarire’in
gayct giizel ve tehditkér bir ifadeyle ilan ettigi gibi, bu “bumerang ug-
ragidir.”” Negatif ugrak Avrupa Benliginin yikium siirecini baglatabilir;
bunun nedeni de 6zellikle Avrupa toplumunun ve degerlerinin koloni-
lestirilenin evcillestiritmesi ve negatif boyundurugu temelinde kurul-
mus olmasidir, Negatiflik ugirags, nihai irksiz bir toplum amacina giden

28. Jean-Paul Sartre, "Black Orpheus,” "What fs Literature?" and Other Essays
{Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1988), s. 296 [ Edabiyat Nedir?, gev.:
Bertan Cnaran, Payel Yayinevi, 1982].

24. Jean-Paul Sartre, "Preface,” Fanon, The Wrelched of the Earth, 5. 20.
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yolda herkesin cgitligini, 6zgirliifiinti ve ortak insanhfmn tanityan zo-
runlu bir itk adim olarak tasif edilis.™

Ancak bu Sartrecy kiiltiirel politikanmn tutarts diyalektik mantigina
ragmen, iteri siiritlen stratefi bize tamamen yanilsama diriint geliyor.
Kolonyal giiciin elinde kolonyal diinyanin gergekligin gizemlilegtiren
diyalektigin giicii kabul cdilmis, ama bu kez sanki diyalekiik kend: ba-
sina tarihin hareketinin somui bigimiymig gibi anti-kolonyal projenin
bir pargast haling gelmigtir. Halbuki, pergeklik ve tarih diyalektik de-
gildir ve higbir idcalist dil cambazh@ tarih ve gergekligi diyalektige
uygun hale getiremez.

Ancak negatiflik stratejisi, bumerang ugrags, diyalektik-olmayan
bir bigcime ve kiiltiircl olmaktan ¢ok politik terimlere vuruldugunda ta-
mamen [arkh bir 15tk alunda goriliir. Ornegin, Fanon siyah kimligi bi-
linciyle kiilsiire! zencilik politikalannt reddeder ve fiziksel siddet ags-
sindan devrimci kars: tezler ortaya koyar. Orijinal siddet uragi kolon-
yalizm u§ragidir: kolonilestirilenin kolonilegtiren tarafindan tahakkiim
altinda tutulmass ve somiiriitmesi. Tkinci ugrak, kolonilegtirilenin bu
orijinal siddete verdigi kargihk, kolonyal baglam iginde her tiir sapkin
bigimi alabilir. “Kolonilestirilmis bu insan 6nce kendi halkina kargi uy-
gulanan, iligine islemis bu saldirganhds sergileyecektir.™ Kolonilegti-
rilen insanlar arasmda rastladigimiz, bazen eski kabilesel ya da dinsel
uzlasmazliklarin kalimtilan oldugu digtiniiten giddet gergekte cogu kez
kolonyal siddetin hurafeler, mitler ve zihinsel rahatsizliklar olarak su
yiiziine ¢ikan patolojik yansimalarnidir. Fanon, kolonilestirilen insanla-
ra siddelien uzak durmalarimi tavsiye etmez. Bizatihi kendi igleyig me-
kanizmalariyla kolonyatizm giddeti koriikler ve dogrudan ylizlegilme-
diginde kendisini bu yikici patolojik bigimlcrde gostermeyi sirditrir.
Doktor Fanon’un tavsiye edcbilecegi tek tedavi ydntemi denk bir kar-
si-giddettir.” Dahasi, bu tek kurtulus yoludur. Hichir zaman ézgiirliik
miicadelesi vermemis, sadece cfendisinin agzina bakan kole ileleber
kole olarak katacaktir. Bu tam da ABD’deki beyaz hikimiyetinin gid-
detine kargi bir strateji olarak Malcolm X'in “mukabele”sidir.™

30. Ashnda, zencilik diyaiektik bir ilerlemenin vurgusuz temposu [fe temps faible) gi-
hidir: Beyaz {istiinliganiin teorik ve pratik onay tezdir; zenciligin 21t bir deder clma
konumu olumsuzluk ugradidir. Ama bu clumsuz ugrak kendi bagina yeterl degildir
ve bunu kulianan siyahlar onu gok iyi bilir; bilider ki, 0 sentez hazilamay: ya da irk-
siz bir toplumda insan varligim gerceklestirmeyt amaglar. Bdylelikie, zencilik kendini
yok etrmek igindir; o bir *vars” degil, “gegis™ir, bir aragtr, amag degil.” Sartre, “Black
Crpheus,”, s. 327.

31. Fanon, The Wrelched of the Earth, 5. 52.

32. Agy., 5. 58-65.

33. Bkz. Malco!m X, *The Baliot or the Bullet,” Malcolm X Speaks (New York: Path-
finder, 1989), s. 23-44.

Ne var ki, hem Fanon hem de Malcolm X agisindan, bu negatif ug-
rak, bu siddetle mukabele, hicbir diyalekiik senteze gétiirmez; bu,
ahenkli bir gelecckie ulagilacak mutluluk degildir. Bu agik negatiflik
sadece gergek bir vzlagmazhgin saghkh disavurumu, dogrudan bir
kuvvet iligkisidir. Nihai bir sentez araci olmadiindan dolay1 bu nega-
uflik kendi bagina bir politika degildir; yalnizca kolonyalist tahakkiim-
den bir kopug onerir ve kapiy1 politikaya acar. Gergek politik kurulug
siireci, kolonyal egemenliin diyalektiginden ayn, pozitif bir manukla
isleyen bu agik kuvvetler alaninda hayat bulmak zorundadir,

F. ULUSAL KURTULUS GOLUNUN DIKEN(

Madun ulusgulufu, dnceki béliimde savundugumuz gibi, gergekien de
onemli ilerici iglevler goriir. Ulus, ezilen gruplar arasinda hem grubu
digarinin tahakkiimiine kargt korumak icin kullantlan bir savunma sila-
h1 hem de cemaatin birligl, otonomluZu ve giictiniin bir isareti olarak
hizmet verir* Bagimsizlik miicadeleleri ve sonrasinda ulus, politik
modernlesmenin zorunlu araci ve dolaytsiyla vazgegilmez bir ézgiirliik
ve kendi kaderini tayin yolu olarak goriiniir. Bigimsel esithik ve ege-
menlikleri dahil, uluslar arasindaki kiiresel demokrasi nimetleri ilk
BM Sézlegmesi’nde yazilidir: “Orgiit ve Uyeleri... biitiin iiyelerin ege-
menligi ve esitlifi ilkesine... gore harcket edecektir.™ Ulusal cgemen-
lik yabanci tahakkiimiinden dzgiirliik ve halkiarin kendi kaderini tayin
hakk: anlamina gelir ve baylelikle kolonyalizmin kesin bir yenilgisine
isaret cder,

Gelgelelim, ulusal egemenligin ilerici islevleri her zaman giighii i¢
tahakkitm yamlarimi da beraberinde getirir. Ulusal kurtuslusun kotii so-
nuglar: degandan, “kurtuimug™ wlusun igine girdigi diinya ekonomik
sistemi agtsindan bakiidiginda daha da ¢iplak olarak gériiniir, Anti-ko-
lonyalist ve anti-emperyalist miicadelelerin Gandi ve Ho Chi Minh’den

yalnizca kolonyal giclerden kuriulug miicadelesini megrulastirmakla kalmamig yere!
devrimci deneyimlerin egemen sosyalist gliglerin modellerinden de otonom ve fark-
lihdinda israr etmenin bir araci olarak da hizmet gérmigtir. Ornegin, Gin devrimgi-
lefi, Marksizmi Cin kéylisdniin diline, yani Mao Zedung disiincesine aktararak, Sov-
yet kontroliine ve Sovyet modeilering direnebilmigti. Benzer bir bigimde, daha sonra
Vietnam'dan Kiiba ve Nikaragua‘ya, devrimciler Moskova ve Pekin'den otonom ol-
duklanin ortaya koymak igin miicadelelerinin ulusal niteligini vurguiamigtir.

35. Charter of the United Nations, Madde 2.1; Bkz. Leland Goodrich ve Edvard
Hambro, Charter of the United Nations (Boston: World Peace Foundation, 1946), s.
339.



Nelson Mandela’ya kadar saysiz lideri tarafindan miijdeledigi, ulus-
¢ulugun politik ve ekonomik modernlesmeyle bir tuttugu esitlik ger-
¢ekie aksi sonug veren bir tuzak olmaktan kortulamaz. Bu esitlik halk
giiclerini seferber eder ve bir toplumsal harekeli ategler, ama bu hare-
ket nereye gider ve hangi amaglara hizmet eder? Cogu durumda bu yii-
riitiilmesi bagkasina havale edilen bir miicadeledir; bu miicadele igin-
de modernlesme projesi. projeden sorumlu yeri bir yonetici sinifin ik-
tidariyla sonuglanir. Eli kolu baglt devrim boylelikle yeni burjuvaziyce
hediye edilir. Denebilir ki, bu Ekim Devrimi’yle noktalanmas: gereken
bir Subat Devrimi'dir. Ama takvim gsagsmisur bir kere, Ekim hicbir za-
man gelmez, devrim “gergekeilik™ camuruna batar ve modernlegine
diinya piyasasinin hiyerarsisi iginde kaybolup gider. Peki ama bu diin-
ya piyasasimn kurdugu kontrol, ulusgu hayalin, ¢ otonom ve ben-mer-
kezli geligme hayalinin ziddi degil midir? Anti-kolonyal ve anti-em-
peryalist miicadelelerin ulusgulugu gergekie tersine isler ve kurtulmus
itlkeler kendilerini uluslararasi ekonomik diizen icinde tabi bir konsm-
da bulur.

Ozgiirliikgti bir vlusal egemenlik, tam anlamiyla geligkili olmasa
bile, miiphem bir kavramdir. Bu ulusguluk ¢oklugu yabancs 1ahakkiim-
den kurtarmayi amaglarken, ttke icinde ayni oranda siddetli 1ahakkiim
vapiani kurar. BM nin csit ve otonom ulusal 6znelerin ahenkli bir or-
taklig1 olarak ¢izdigi pembe labloya gore bakilarak, yeni egemenlik
kazanmig ulus-devletin konumu antagilamaz. Postkolonyal ulus-devlel
kapnalist piyasanin kiiresel drgiitlenmesi i¢inde asli ve tabi bir unsur-
dur. Partha Chatterjee’nin savundugu gibi. ulusal ézgiirlik ve ulusal
cgemenlik bu kiirese] kapitalist hiyerarsi iginde sadece giigsiiz olmak-
la kalimaz, bizzat onun Srgiitlenmesine ve islemesine katkida bulunur:

Ulusguluk olarak ulusguluk diinyanin hicbir yerinde Akil’la sermayenin
evliliginin megrulugena kafa tutmaz. Ulusqu diiyiince. .. bu kafa tutugun
ideolojik araglarindan yoksundur, Ulusculuk metropeliten sermayeyle
halk-ulus arasindaki ¢atismay1 wlusun politik hayatini devlet biinyesinde
massederek gbzer. Edilgen devrimin korunaf ulus-devlet gimdi “ulus™
igin kilresel sermaye diizeni icinde bir yer bulmaya girisirken, sermayeyle
halk arasindaki geligkileri ¢aima askida tutmaya ¢alrgsr. Biitiin politika ar-
tik ulusu-temsil-cden-devletin dncelikli ihtiyaglaring gore belirlenir.™

Bu temsilin béitiin mantik zinciri s6yle dzetlenebilir: coklugu temsit

36, Partha Chatterjee, Nationalist Thought and the Golonial World: A Derivative Dis-
course? {(Londra: Zed Books, 1986), s. 168 [Millivetei Distince ve Somirge
Didnyasi, gev.: Sami Oguz, lletigim Yay., 1996].

eden halk, halkr temsil eden ulus ve ulusu temsil eden devlel. Her bir
halka modernligin krizini askida tutmaya y&nelik bir ¢abadir, Bu tem-
sil her bir drnekte soyutlama ve kontrol ybniinde atilimig yeni bir adim-
der. Hindistan’dan Cezayir’e ve Kiiba'dan Vietnam'a, deviet wlusal
kurtulug gilliniin dikenidir.

Ancak postkolonyal ulus-devletin zorunlu bagimliligim agiklayan
son hatka sermayenin kiiresel ditzenidir. Bigimsel olarak egemen ulus-
devletleri diizenine tabi kilan kiiresel kapitalist hiyerarsi uluslararasi
tahakkiimiin kolonyalist ve emperyalist devrelerinden tamamen farklh-
dir. Kolonyalizmin sonu ayni zamanda modern diinyanin ve modern
yonetim sistemlerinin de sonudur. Modern kolonyalizmin sonu. elbet-
te, gercekle kayitsez gartsiz Szgirlik caginmin kaptsim agmak yerine,
kiiresel bir diizlemde igleyen yeni yonetim bigimleri iretmigtir. Iste bu
noktada Imparatorluga gegisin ilk somut isaretini goriiyoruz.

C k)

L

Bulasma

Louis-Ferdinand Destouches'in (Céline) Afrika’ da buldugu sey hasta-
bktir, Unutulmaz bir Afrika anlatist olan Journey to the End of the
Night'da [Gecenin Sonuna Yolculuk} yazar, kendisi atesler icinde san-
rilar gériirken, hastalik her dokusunu kaplamiy bir hatk anlanir: " Bu
bilgedeki yerliler vakalanabilecekleri her hastalik [toutes les maladi-
es attrapables] yiiziinden dehyetli actar cekiyordu.™" Cemiyeti Akvam
tarafindan bir hifyen wuzmarn olarak calismak iizere Afrika’ya gonde-
rildigi diisiiniilecek olursa, Doktor Destouches’ dan bekleyebilecegimiz
belki tam da buduwr ama, kugkusuz, Céline kolonyal bilincin basmaka-
lip diigtincelerivie hareket edivordu.

Kolonyalizmle hastahk arasindaki baglanann iki warafi vardir. Her
sevden énce, sadece yerdi niffusun hastaliktan kinfryor olusu rek bagi-
na kolonyal proje icin bir haklilik gerekcesidir: “Bu zenciler hasta!
Goreceksin!. .. Bunlar tamamen cirik {toul creves et tout pourris}!...
Bozulmug hepsi!” (s. 142) Hastalik hem fiziksel hem de ahldki ¢liriime-
nin, uygaritkian yoksunlugun isaretidir. Demek ki, kolonyalizrun uy-
gartagtirma projesi kendi tasidigr hijyenle hakldagtirilr. Ama madal-
yonun éteki yiiziinde, Avrupali a¢isindan bakildiginda, kolonyalizmin
bivincil rehlikesi hastaliktir; daha dogrusu, kirlenmedir. Louis-Ferdi-
nand Afrika’da “her tiirden bulasict hasralige” bulur. Fiziksel kirlen-

1. Louis-Ferdinand Cé_line, Journey to the Endg of the Night, cev.: Ralph Manheim
{New York: New Directions, 1983), s. 145 (geviri degigtirilerek Kullarimistrr).
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me, alddaki giiriime, delilik: Kolonyal toprakiarin ve niifusunun karan-
hgr bulagicidir ve Avrupalilar her zaman tehiike altindadir, (Conrad' i
Heart of Darkness'tnda [Karanhgwn Yiiregi] Kurtz' un gérdiigii gey de
dziinde bu aymt gevcektir.) Bir kere saf, uygar Avrupa’yla ciiriik, bar-
bar Oteki arasinda bir farkhiik iliskisi kurulduktan sonra ancak hasta-
hiktan saghga bir uyparlagma siireci yamnda ayrica sagiiktan hastalr-
ga. tersine bir siireg de kacunlma:z hale gelir. Bulagma daimi ve mev-
cut bir tehitkedir, uygarlagtirma misyonunun kara viiziidiir.

Céline' in Journey'inda ilging olan, kolonyal topraklardaki hastali-
gin gercekte Sliimiin degil de havatin agir bollugunun biv isaretf vlma-
sidir. Anlaticr Lowis-Ferdinand sadece insanlarimt degil, biitiin Afrika
kiasim da “canavarca”™ bulur (5. 140). Cangiin hastalit, hayarn he-
nien her yevden figkumast, her gevin sunrsiz bityiimesidiv. Bir hijyenisi
icin ne biiviik dehger! Koloninin yavdigr hastaltk hayatn sirlarinm
yoklugu, sunrsiz bir bulagma halidiv. Kigi geriyve ddniip bakarsa Avru-
pa steril goriindiv. (Heart of Darkness'ta Belgika Kongosit' ndan ddnen
Marlow' un gordiigii Briiksel' deki sliimciil donukiuk anlanhr; ama ko-
lonideki canavarca, suursiz ve agirt hayat bollugu karsisinda Avru-
pa’mn steril ortami huzur verici gdriingiv) Hijyenistin bakig acist as-
hinda kolonyalist bilincteki endigeleri tammak icin avricaltklt bir ko-
1 saglayabiliv. Avrupa isgal evlemliert ve kolonyalizem sonucu ortaya
crhan korks suursiz ifighi, akiy ve mithadele korkusudur; ya da gergek-
te bulagma, melezliesme ve sirsiz hayatn korkusudur. Hijven, koruyu-
cu duvarlar gerektiviv. Aviupa kolonyalizol séivekdi olarak saf miibade-
le ve bulasma tehlikesi arasindaki celigkivie bogugur ve bu yiizden ka-
rakter dzelligini metropolle koloni ve kolonyal topraklar arasinda kar-
magtk bir alig ve hifyenik suurtar ovunundan alir,

Cagdas kiiresellegme stivegleri kolonyal diinyanm smirlarimn bir-
cogunu yerle bir etmigtir. Yend kifresel kdyiimifizde sinirsiz akigin ortak
kurlanmast yamt sira hald artan iligkiden duyulan bir endige ve kolon-
yalist hijyen icin duyulan siddetli dzlem de hissedilebifir. Kiireselleyme
bilincinin karanltk viizii bulagma kovkusudur. Eger kiiresel simrlart yi-
kar ve kiiresel kiyiimiizde evrenscl iligkiye agilirsak, hastalik ve clirii-
menin yayiimastn nasi dnleriz? Bu endise AIDS salgim siz konusu
oldugunda tim ¢iptakhigivla ortaya cikn’ Kuzey ve Gliney Amerika,
Avrupa, Afrika ve Asya’'da AIDS' in 15tk hezivla yayiimase Liiresel bu-
lagmann yeni tehlikelering gisterdi, AIDS dnce bir hastalik olarak ve

2. Bkz. Ciﬁdy Patton, Global AlIDSA ocal Context, basiityor; ve Jahn O'Neifi, "AIDS
as a Globalizing Panic,” {der.) Mike Featherstone, Global Culture: Nationalism, Clo-
balization, and Modernity (Londra: Sage, 1990}, 5.323-342.

sonra kiiresel bir salgin olarak tanmmlanirken, AIDS in kaynaklarina
ve yaytimasina iligkin haritalar da ¢izilmigtir; hu haritalarda, kolon-
valist imgelemi hatirlatircasina, yogunlugun Orta Afrika ve Haitf ifze-
rinde olduiu goriliir. Neden bellidis, sunrlanmanug cinsellik, ahlaki
cliriime ve hijyen yoklugu. Gergekten de AIDS den korunma yollart
fizerine hékim soylem tamamen hijyen iizerine kurulur: Higkiden ka-
cinmall ve korunma yontemleri uygulamaliyiz. Tibbi ve insani yardim
drgiitlerinde calisaniar hastalifin bulagtigs, hijyene zerre kadar sayg
gostermeyen bu insanlarla calisirken cavesitlik icin ellerini havaya
kaldirir! (Bir diigiiniin, Dokror Destouches bu duruma ne derdil)
AIDS in yayimasm durdwrmaya yonelik wluslararasr ve wlus-iistii

projeter nlusal strlare gecmek icin HIV testlerini gart kogarak bir

baska diizeyde koruyucu sumrlar dikmeye ¢alisir. Ne var ki, wlus-dev-
letlerin swurlart giderek her tirlli akiy karsistnda ¢aresiz kaltyor. Ko-
fonyal sintrlarm hijyen duvarlarin hichir gey geri getivemez. Kiiresel-
lesme cagi eveensel bulagma cagid.

£33
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Gecis belirtileri

Iste bizim halkimizin, insanligimizm digindaki adam. Siirckli
aghk gekiyor, uzayip giden o igkence anindan bagka higbir ye-
yi yok... Hep tek bir geyi oldu: acituri. Bitiin yeryiiziinde der-
dine derman olacak higbir sey yok. ne ayafaim basabilecegi bir
topruk ne de tutunabilecegi bir dal par¢asy; onun payina, hig ol-
mazsa tulunacak bir ipi elan sirk cambazindan ¢ok daha az
diiymiis.

Franz Katka

Kolonyalizmin sona ermesi ve ulng giicierinin gerilemesi modern ege-
menlik paradigmasindan emperyal egemenlik paradigmasina gencl bir
gegigin gostergesidir. 1980 lerden beri ortaya gikan ¢esitli postmoder-
nist ve postkolonyalist teoriter bize bu gegig hakkindaki ilk bilgileri
verir, ama sunduklan perspektif oldukca sinirh kalir. “Post-" Gnekinin
gosterdigi gibi, postmodernist ve postkolonyalist (corisyenler gegmis
yonelim bigcimleri ve onlarm bugiinkii kahinutarim elestirmekten ve
onlardan kurtulma arayigindan hicbir zaman bikmadilar. Postmoder-
nistler tahakkiimiin kaynagr olarak gérdiikleri Aydimlanma’nin hats sii-
ren etkileriyle ufrastrken, postkolonyalist teorisyenler kolonyal diisiin-
ce arttklariyla kavgaya tutustular.

Biz posimodernist ve postkolonyalist teorilerin bir agmaza saplanip
katabileceklerini, ¢iinkii giintimiizdeki elegtir nesnesini yeterince tant-
madiklarini, yani bugiinkil gergek diigman hakkinda yamldiklaring di-
siiniiyoruz. Ya artik toplumumuzda (kendimiz de dahil) bu elegtirmen-
lerin betimlemek ve karsi durmak igin bu kadar ¢ok zahmete katlan-
diklart modern iktidar bigimi hitkiim siirmiiyorsa? Ya bu teorisyenler
geemis bir tahakkiim bigiminin kalintdariyla, simdi iizerlerine ¢okmiis
yent bicimi gdremeyecek kadar mesgulseler? Ya elestirinin hedefledi-
&i nesne olan hikim giicler bu tiirden bir postmodernist meydan oku-
yusn ctkisiz hale getirebilecek kadur doniisime ugramigsa? Kisacasi,
ya yeni bir iktidar paradigmast, bir postmodem egemenlik, bu teoris-
yenlerin kutladigs melez ve pargali $znelliklerin farklilik temelli hiye-
rarsileri aracihgiyla modern paradigmayi ve ybnetim bigimint yerin-
den etmigse? Bu durumda, modern egemenlik bigimi artik mesele ol-
mayacak; dzgirlikcii gdriinen postmodernist ve postkolenyalist strate-
jiler de bir tchdit olugturmayacak, aksine aslinda yeni yénetim strate-
jilerine denk diigecek ve hatta ister istemez onlan giiglendirecektir.

Sirkel scrmayesi ve diinya piyasas ideolojilerini ele almaya bagla-
digimizda kesinlikle gariilecektir ki, modern egemenligin ikici yapila-
1 ve dzciiliigiine kafa (utmak igin farklitik. akigkanltk ve melezlik po-
litikasint savunan postmodernist ve postkolonyalist teorisyenler iktidar
stratejileri tarafimdan tamamen kusatlmistr. Tktidar onlarin saldisdig
kaleyi zaten bogaltmig, arkalanina gegmig ve farkhilik adina yiriittiikle-
ri savagta onlara desick olmakiadir. Bu teorisyenler kendilerini Gnle-
rinde agilan bir kapidan girmeleri igin arkadan itilirken buldnlar, Bunu
derken, postmodernist vefveya postkolonyalist teorisyenlerin bir bi-
cimde kiiresel sermayenin ve diinya ptyasasinin piyonu haline geldik-
lerini kastetmiyoruz. Anthony Appiah ve Arif Dirlik bu diigiiniirleri
“komprador cntelijansiya” ve “kiirescl kapilatizmin entelijansiyast™
konumuna yerlestirerek tehtikeli bir i yapiyor.' Bu ¢altsma alanlarin-
daki biiyiik bir kitleyi harekete gecgiren demokratik, esttlikci ve hatta
yer yer anti-kapitatist arzulardan kusku duymamak gerekir. Mesele su
ki, yeni diisman yalnizea eski silahlara karsgt direngli olmakla yetinmi-
yor, aslinda o silahlan geligtiriyor ve tam kapasiteyle kullanima sok-
masi igin muhtemel rakiplerinin ¢cline veriyor. Yasasin farklelik! Kah-
rolsun dzcii ikicilik!

Postmodernist ve posikolonyalist teoriler belli bir oranda diinya pi-
yasasimn yayitmasm ve egemenlik bigimindeki gecis agamasini yan-

1. Anf Dirlik, The Postcolonial Aura: Third World Criticism in the Age of Global Capi-
talism (Boulder: Westview Press, 1897}, s. 52-83; aliny, 5. 77.
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sian ya da bu olgulann izini siiren 8nemii sonuclardir. Bu teoriler Im-
paralorluga isaret eder; ama bunu muglak ve karmakarigik bir bicim-
de, bu gegisin yarathigl paradigmatik kopusun bilincinde olmakstzin
yapar. Bu gecigin derinlerine inmek, kogullanint inceden inceye aragtir-
mak ve yeni Imparatortugu olugturan gizgileri ag1a ¢ikarmak zorun-
dayz. Postmodernist ve postkolonyalist teorilerin degerini ve sinirlars-
n1 gdrmek bu projenin ilk adimidir,

A. FARKLILIK POLITIKAS]

Postmodernist séylemin clegtirel giiclerini tam olarak degerlendirebil-
mek icin Once modein egemenlik bigimieri izerinde durmamiz gereki-
yor. Daha &nceki boliimlerde gordiigiimiiz gibi, modern egemenligin
diinyasi bir Manichacan diinya, Ben ve Oteki, beyaz ve siyah, igerisi
ve digarisi, yéneten ve yonetileni tammlayan bir dizi ikili zitlarla bo-
linmiig bir diinyadtr. Postmedernist diigiince dzellikle modernligin bu
tkici mantifing kafa tatuyor ve bu bakimdan modern patrimonyalizm,
kolonyalizm ve irkgilik séylemlerine meydan okuma micadelesi ve-
renlere dnemli kaynakiar saghyor. Posimodernist tcoriler baglaminda,
Liiltiirterimizin ve aidiyet duygulanimuzan melezligi ve miiphemligi
modern kolonyalist, cinsiyetgt ve rk¢1 kurgularin arkasinda duran iki-
ci Ben ve Oteki mantigima meydan okuyor goriiniir. Benzer bir bigim-
de, iktidarin evrensellestirict sdylem ve yapilannn totalitaryanizmini
¢liriiten farkhbik ve dzgiinliik iizerine yapilan postmodernist vurgu,
par¢alanmug toplumsal kimliklerin ofumlanmasi hem modern dzaenin
hem de modern ulus-devietin egemenligine, getirdikleri biitiin hiyerar-
silerle biritkte, kargs cikmanin bir araci olarak ortaya ¢kiyor. Bu post-
modernist clegtirel duyarhilik bu agidan son derece Snemlidir, ¢iinkii
modern egemenligin biitéin geligim seyri agisindan bir kopug tnermesi
{ya da belirtisi} olma 6zclligi tagryor.

Postmodernizm bayragi altinda toplanmig sayisiz soylem hakkinda
bir genclleme yapmak zordur; ama bunbann ¢ogu, en azindan dolayh
bir bicimde, Jean-Frangois Lyotard’in modcernist biiyiik anlatilar cleg-
1irisi, Jean Baudrillard'in kiiltiirel simiilakre olumlamas ya da Jacques
Derrida’min Batt metafizigi clestirisine dayaniyor. En temel ve indirge-
meci bir formiile déktigimiizde, postmodernist (eoriler birgok yanda-
s1 taralindan tek bir ortak bélenle tammiamie: genel bir Aydinlanma sal-
dinist.’ Bu acidan bakarsak, cylem gagnsi bellidir: Aydinlanma sorun-

‘2. Ornegin, bkz. Jane Tlax, Thinking Fragments {Berkeley: University of Cafifornia
Press, 1990), s. 29,

dur, ¢dztimii ise postmodernizmdir.

Ne var ki, postmodernist agidan “Aydinlanma” ya da “modernlik”
derken tam olarak neyin kastedildigine daha yakindan bakmamiz gere-
kiyor." Daha 8nce ileri siirdiigiimiiz gibi, modernlik tek-tip ve homaojen
bir sey degil; en azandan iki ayrt ve ¢atisan gelenck tarafindan kurul-
mus bir sey olarak anlasilmalidir. Birinci gelenegin dnciisii, Duns Sco-
tus'tan Spinoza’ya, ickinligin yerinin kesfi ve tekillikle farkhiligin kut-
lanmast ile birlikte, Ronesans hiimanizminin devrimi olmugtur, Tkinci
gelenck, yani Ronesans devriminin Thermidor’u, ikiliklerin kurulmast
ve delayimi yoluyla birincinin itopyact kuvvetlerini denetim altina al-
may ghizetmis ve sonunda gecici bir ¢bziim olarak modern egemenlik
kavranuna varmigtir, Postmedernistlerin sadece beyaz erkek Avrupalh
hakimiyetini siirdiirmek igin aklin evrenselligini goklere ¢ikaran bir
modernlige ve bir Aydinlanma’ya kargi muhalefet ederken gergekie bi-
zim siniflandirmamizdakt ikingi gelenege saldirmakta olduklarr (ve ne
yazik ki birinciyi ihmal ettikleri ya da karanbkta biraktiklare) unutul-
mamahdir. Bagka bir ifadeyle, postmodernist teoriyi biitiiniiyle Aydin-
lanina ya da biitiintiyle modernlige kars: degil, 67cl olarak modern cge-
menlik gelenedine kargt bir meydan okuma olarak koymak daha dog-
ru olacaktir, Daha da kesin bir dille, en tutarh haliyte bu cesitli worik
kargi ¢ikiglar, modern tahakkiim, diglama ve hikimiyetin merkezi man-
ugr —hem farklilifin coklugunu ikili zitlara havale eden hem de bu
farkhliklar sonunda birlikgi bir diizene hapseden bir mantik— olarak
diyalektige bir meydan okuyugta birlesir. Sayet modern iktidar diya-
leklikse, bu manttga gbre, demek ki postmodernist proje zerunlu ola-
rak diyalcktik-olmayandir.

Postmodernist sylemleri modern egementifin diyalektik bigimine
bir saldm olarak tammladikian sonra bu séylemlerin, siyahla beyaz,
erilic disil vb, arasindaki hiyerarsileri koruyan sirlan yapisdkiime ta-
bi witarak, wkgiltk ve cinsiyetgilik gibl tahakkiim sistemlerine nastl
kargi giktiklarion daha iyi gorebiliriz. Postmodernisticrin teorik pratik-
lerini modern ve ¢afdag Szgiirliik miicadelelent yelpazesinin tamami-
mn mirasgts: olarak gérebilme nedeni de budur. Avrupa’nin politik-
ekonomik hegemonyas ve kolonyal yénctimine karst meydan okuyus-
lar tarihi, bir dizi ulvsal kurtulug macadelesi, kadin harcketi, irkgihik
kargit1 miicadeleier; bunlarin hepsi postmodernist politikanin miras al-
digi seyler olarak yorumlamir; ¢iinkit onlar da modern egemeniik ditze-

S_Blr_l;?poﬂam_ode_r;lgt tecrisyenin gesitli modernist disénceleri tek bir “Aydinlan-
ma" baghd attna nast! soktuklannina iligkin bir agiklama icin, bkz. Kathi Weeks,
Constituting Feminist Subjects (Ithaca: Cormell University Press, 1988), b. 2.
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nini ve ikiliklerini yikmayt amaclar. Modern beyaz, erkek Avrupalimin
iktidar alamysa, postmodern de tam simetri olugturacak bir 1arzda be-
yaz-olmayan, erkek-olmayan ve Avrupah-olmayanin dzgiirliik alani-
chr. bell hooks’un dedifi gibi, bir farkhilik politikase olarak, radikal
postmodernist pratik, en iyi haliyle yerinden edilenlerin, marfinallige
itiienlerin, somiiritlenlerin ve ezitenlerin degerlerini ve seslerini birleg-
tirir.' Modern egemenligin ikili yapilan ve agmazlar yerine yenilerini
kurmak icin yikilmaz; “biz farkiliklar sinirlan delip gececek gekilde
kurdugumuzdan™ bizatihi ikili yapifarmn iktidan ¢ézilir®
Postmodernist diigiince, genig bir diigitnéir kesimi tarafindan, yeni
bir akademik ve entelektiiel pratik paradigmas i¢in bir cagri ve kendi
alanlarinda hikim akademik paradigmalan dagitmak i¢in somut bir fir-
sat olarak kabul edilmigtir.® Bizim agimizdan en énemli drneklerden
biri uluslararasy iligkiler alamindaki postmodern meydan okumadic.’
Burada “modernist” arastirma paradigmast az ya da ¢ok gergekgilik ve
yeni-gergekeilik yontemleriyle dzdegstir ve bu viizden, genelde ulus-
devlet, devletin megru zor kullanimi ve toprak biitiinligiiyle es anlam-
I1 kulianilan egemenlik kavramina agirhik verir. Postmodernist bir agi-
dan bakarsak, bu “modernist™ vtuslararasi iligkiler, sinerlar kabul edi-
i ve sierlara agirlik verigi yiziinden, hikim iktidart ve ulus-devlet
egemenligini destcklemeye efilimlidir. Dolayisiyla bu alandaki diisii-
niirler felsefi ve edebi postmodernistler baglaminda geligtirilmig “Ay-

4, bell hooks, Yearning: Race, Gender, and Cultural Politics (Boston: Scuth End
Press, 1990), s. 25,

5, Jane Flax, Disputed Subjects (Londra: Routledge, 1923), 5. 1.

6. Postmodern elestin agisindan zorunlu olan sey, dnce bu alanda “modernist’in ne
anlama geldigini befirlemek ve sonra da belli postmodern digiince bigimleriyle tutar-
I bir paradigma ortaya koymaktir. Ornedin, ilk bakista bdylesi bir operasyon igin
aday olma gansi kiigk gériilen bir alan, kamu ydnetimi, yani blrokrasiler calisma-
sim diiglndn. Bu alana hdkim modemist aragtirma paradigmas) “Wilson'a {politik
alanrn idari alandan aynimast}, Taylor'a {bilimsel yénetim) ve Weber'e {hiverargik ko-
muta mekanizmasi} atfedilen tarafsiz kamu ydnetimi recetesi” tarafindan belirlen-
mistir. Charles Fox ve Hugh Miller, Postmodern Public Administration: Toward Dis-
course {Thousand Oaks, Calif.: Sage, 1995}, s. 3. Bu paradigmanin rmiadins doldur-
duguna ve demaokratik olmayan yinetsel pratiklere yol agtigina inanan diginiirler
postmodernist diistinceyi alam déniigtiirmek fgin bir silah olarak kullanabilir. Bu du-
rumda, s6z konusu diginirler, daha etkin kamusal etkilesim yaratacak ve bylelik-
le biirokrasiyt demokratiklestirecek bir postmodern model olarak “temel-clmayar
stylem teocrisi” Gnarirter {5. 75).

7. Bkz. James Der Derian ve Michael Shapiro, {der}, International /interlextual Re-
fations: Postmodern Readings of World Politics {Lexington, Mass.: Lexington Books,
1989); Jim George, Discourses of Global Politics: A Critical (Re)ntroduction lo Inter-
national Refations (Boulder: Lynne Rienner Publications, 1994); ve Michae! Shapiro
ve Hayward AlkerJr., (der.), Territorial identities and Global Flows (Minneapolis: Uni-
versity of Minnesota Press, 1986},

dinlanma”nin ikicil yapifarinin elegtirisivle modern devlet egemenligi-
nin sabit sirlanna meydan okuma arasinda kesin bir aynm yaparlar,
Postmodernist uluslararas: iligkiler teorisyenleri, yonetici iktidarin si-
nurlanng yapisdkiime uratarak, diizensiz ve kontrol edilemez ulustara-
ras1 hareketler ve akiglar tizerine 1pik tutarak ve boylelikle istikrarl bir-
likley ve zithiklan gatlatarak, devietlerin egemenlifine kafa tutmaya ga-
Lisirlar. “Séylem™ ve “yorum™ modern bakig acilarimn korumsal kat-
Lsgina karg: giigli sitahlar olarak sunulur, Sonugta ortaya ¢ikan postmo-
dernist analizler kiiresel bir farklihik politikasimn, devletlerin koydugu
kesin ilke sinurlariny tanmayan, piiriizsiiz bir diinya yiizeyindeki bir
akiglar politikasinin olabilirlidine igaret eder.

Bir¢ok postmodernist teorisyen modern egemenlik mantidina ¢ok
a¢ik olarak kargr ¢tkmakla biclikte, genelde ondan kurtulma potansiye-
1imiz hakkinda tam bir saskinhk icindedir; belki de bunun nedeni 1am
da bugin yikmak istedikieri iktidar bigcimlerini agik¢a tamyamayor
oluglaridir. Bagka bir ifadeyle, teorilerini bir politik Ozgiirliik projesi
olarak sunduklarinda, postmaodernistler hiild eski diigmanimn golgeleri-
ne, yani Aydinlanma’ya Karsi ya da aslinda cgemenlifin ve bu egemen-
ligin farklilik ve ¢oklugu Ayni ve Oteki arasindaki tek bir aliernatife
indirgemesinin modern bigimlerine karst savagmaktadir. Gelgelelim,
melezligi ve sinirlart delen 8zgtir farkliliklar oyununu olumlamak an-
cak iktidarin ayriksi olarak ozsel kimlikler, ikili boltinmeler ve isttkrar-
It zithiklar yoluyla hiyerarsi kurdagu bir baglamda 6zgiirlikeiidiir.
(agdag diinyada iktidar yapilar ve manuklar postmodernist farkithk
politikasinin “dzgiirlestirici” silahlanna kars: tamamen bagigekhik ka-
zanmugtir. Aslinda, Imparajorluk da bu modern egemenlik bigimleriy-
le baglarm keparmaya ve sinitlar boyunca bir farklidtklar oyunu kur-
maya can attyor. Demek ki, biitiin iyl niyctine ragmen. postmodernist
farklilik pelitikalars emperyal yonetimin islevieri ve pratiklert kargisin-
da etkisiz olmakla kalmiyor, hatta onlarla drtiisiiyor ve destek oluyor.
Tehlike suradan geliyor: Postmodernist teoriler biitiin dikkatini kagtik-
lan eski iktidar bigimlerine dylesine vermis ki, ister istemez kollaring
agmig kendisini bekleyen yeni iktidann kucaBina diigmekten kurtula-
miyor. Bu agidan, postmodernistlerin kutlayic: olumlamalar, salt gi-
zemiilestiricl elmadiklarinda, kolaylikla safhik olarak goriinebilir.

Bizim cesitli postmodernist diisiince akimlarinda gordiigiimiiz cn
Snemti sey sunduklan tarihsel olgutardir: Bunlar modern egemeniik
gelenegi icinde bir kopusun belirtisidir. Elbette, (Rénesans hiimaniz-
minin ¢izgisini tzleyen biitiin cumhuriyetgilerle birlikte) Frankfurt
Okulu'nun biiyiik diigiiniieleri de dahil, modern egemenlige kargi ¢ikan
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uzun bir “anti-modern” diistince gelenegi vardir. Ama yeni olan sudur;
Postmodernist teorisyenier modern egemenligin sonuna isaret ediyor
ve yeni bir kapasite, modern ikici yapitarin ve kimliklerin ¢ergevesi di-
sinda diisiinme, bir ¢ogulluk ve ¢okluk diigiincesi gelistirme kapasitc-
si sergiliyor, Ne var ki, saskihktan ya da bilingdigi olarak, bu teoris-
yenler Imparatorlugun kuruluguna agilan gegisi gdsteriyorlar.

B. MELEZLIKLERIN KURTULUSU YA DA
KOLONYAL IKILIKLERIN OTESI

,.*' Postkolonyal ¢aligmalar i¢inde belli bir akim da kiiresel farklihk poli-

tikalari Sneriyor ve postmodernist teoriyle ayni ¢izgide ilerliyor. Bizim
daha dnceki boliimlerdeki modern egemenlik analizimiz zalen postko-
tonyalist ve postmodernist teoriter arasinda potansiyel olarak giiclii bir
zihniyet uyumu olduBunu tespit etmisti. Modern egemenlik bA\ert-
pa’nin kiiresel tahakkiim egilimiyle 6zdeslestigi ve daha dnemlisi ko-
lonyal yonetim ve emperyalist pratikler modern egemenligin kurulu-
sunda merkezi bilesenler oldugu oranda, postmedernist ve postkoi'on-
yalist weoriler gergekten de ortak bir diigsmana sahiptir. Postmodernizm
bu tsik altinda tamamen post- Avrupa-merkezeilik olarak griiniir.
Postkolonyal ¢aligmalar genig ve ¢esitli séylemler grubunu kapsar;
ama biz burada Homi Bhabha'min ¢alismalarina afirhk vermek istiyo-
ruz, ¢iinkid bunlar postmodernist ve postkolonyalist sdylemler arasin-
daki siireklilik ¢izgisinin en agik ve en iyi ifade editmig érnegini olus-
turur. Bhabha'min saldirdigs asil ve degigmeyen seylerden birt ikicf bo-
liinmelerdir. Aslinda, onun sundugu haliyle biitéin postkelonyal proje,
kolonyalist diinya goriigliniin dayandig ikici boliinmelerin reddi ola-
rak tammlanabilir. Diinya ne ikiyc béliinmiis ne de karsit kamplara
(merkez-periferi, Birinci Diinya-Ugiincii Diinya) ayribmugtir; aksine
diinya sayis1z kismi ve hareketli farkliliklarla tanimlaniyor ve her za-
man da dyle olmugtur, Bhabha'nin diinyay ikici ayrimlara gre gor-
meyi reddi aym zamanda onu totallik teorilert, kimlik, homojenlik te-
orileri ve toptumsal dznelerin Gzciiliigii teorilerini reddetmeye sevk et-
mistir. Bu ¢esitli retler birbiriyle ¢ok yakindan baglantilidir. Ikici diin-
ya kavrayigt, iki parcaya ayrilmig kimliklerin her bir yarisinin 6zciilii-
gii ve homojenligi yaninda, sinwrdaki karsilikl iligkiler araciegiyla,
tiim deneyimin tutarl bir toplumsal biitiinliglin boyunduruguna sokul-
mast demektir. Kisacasi, Bhabha’min analizine musallat olmug ve bu
gesitli zitlan tutarh bir bigimde baglantilandiran hayalet Hegelcei diya-

lektik, yani birbirine karg: duran 6zsel toplumsal kimlikleri tutarl bir
totalite iginde dziimleyen bir diyalektiktir. Bu anlamda, denebilir ki,
postkolonyal teori (ya da en azindan bu versiyonu), postmodernist te-
orilerie birlikte, her seyden énce diyatektik-olmayisiyla tanimlanir.

Bhabha’min diyalektik elestirisi, yani ikili bolinmelerc, dzsel kim-
liklere ve totallestirmelere saldirisi, hem toplumlarin gergek dofasi
hakkinda bir sosyolojik iddia hem de toplumsal degisimi amaglayan
bir politik projedir. Birincisi aslinda ikincinin olabilirlik kogultudur.
Toplumsal kim'ikler ve uluslar hichir zaman gercekten de tutarli bir
biitiinliik sergileyen hayali cemaatler olmadi; kolonilestivitenin koloni-
cinin sdylemini taklit etmesi biitéin kimlik nosyonunu yeniden eklem-
lemis ve onu Gziine yabancilagtirmigtir; kiiltiitler her zaman zaten kas-
mi ve melez clusumlardir. Bu toplumsal olgu, ikici iktidar ve kimlik
yapilartm yikmayi amaglayan bir politik projenin kendisine dayanak
yapabilecegi temeldir. Ozet olarak, Bhabha’nin dzgiirlesme mantig
soyle isler: Iktidar ya da toplumsal bask: giiglert, toplumsal éznellikler
lizerine ikici yaplar ve totallestirici mantiklar dayatarak, onlarin fark-
hligin bastirarak iglevierini yerine getirir. Ne var ki, bu baskici yapi-
lar hicbir zaman total degitdir ve farkliliklar her zaman bir bigimde
(taklit, iki deferlilik, meleziegme, parcalanmug kimlikler vb yoliarla)
kendini gasterir. O halde, postkolonyal politik proje hiikiim siirmektc
ofan ikici yapilanin iktidartnt yikmak icin farkliliklar ¢cokluguny olum-
lamakur.

Bhabha’nin ikici ve totallegtirici iktidar yapitarini pargalanmasi ve
yerinden edilmesi ardindan gelecegini séyledigi Utopya yaliiimeg ve
parcalt bir varolus deil yeni bir tiir cemaat, bir “gurbetci” cemaati, ye-
ni bir enternasyonalizm, diasporadeki bir halkur. Farkliligy v melezii-
gi olumlamak, Bhabha'ya gire, kend: bagina bir cemaati olumlamakiur:
“Bvsizler diinyasinda yasamak, onun ikircimlerini ve belirsizliklerini
kurgu diinyasinda canlanmig ya da kinlma ve parcalanmalanini sanat
eserinde iglenmis bulmak da derin bir toplumsal dayanisma arzusunu
olumlamakur.”™ Bhabha inamyor ki, alternatif cemaatin tohmmlar kiii-
tiirtin yerelligine, melezligine ve onun toplumsal hiyerarsilerin ikici ya-
pilan karsisindaki direnigine gésterilecck yakn ilgiyle ycserir.

Bu posikolonyalist gergevede diisman olarak (ve gergekte olumisuz
Kurulug olarak) hizmet géren hakim iktidar bigimine dikkatli yakiag-
maltyiz, Burada, iktidann ayriks: olarak diyalektik ve ikici bir yapi
aracih@iyla igledigi varsayiliyor. Bagka bir ifadeyle, Bhabha’mn tani-
digi tek tahakkiim bigimi modern egemenligin tahakkiimiidiir. Iste bu

8. Homi Bhabha, The Location of Culture {Londra: Routledge, 1994), s. 18,
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yiizden, érnegin, Bhabha sanki bu terim kargthkh yer degigtirebilirmig
gibi “hiyerargik ya da ikici” diyebiliyor: Ona gore, genelde hiyerarsi
zorunlu olarak ikili bilinmelere dayamr; dyle ki tek bagina melezlik
hiyerargiyi toptan ortadan kaldwma giiciine sahiptir. Melezlik kendi
basina, farklibiklarin sinirlarda karstlikli oyununu diizenleycn, somut
bir larklilik politikasidir. Postkolonyal ve postmodern tam bu noktada,
modern egemenlik diyalekiigine ortak saldir ve bir farkhilik politikas:
olarak #zgiirliik dnermesi noktasinda birlegir.

Postmodernist teorisyenler gibi, Bhabha benzeri postkolonyal te-
orisyenler de bizi asil olarak igine girmekte oldufumuz ¢ag deZigimi-
nin, yani Imparatotluga gegisin belirtileri olduklan oranda ilgilendin-
yor. Belki de bu sdylemler kendi bagtna ancak modern egemenlik re-
jimleri silinip giderken miimkiindiir, kim bilir. Yine de, postmodernist-
ler de dahil, genelde postkolonyalist teorisyenler bu gegige iligkin ¢ok
karigik bir gérii ortaya koyuyor; zira eski bir iktidar bigimine saldur-
ma noktasinda taktlip kaliyor ve ancak cski alanda etkili olabilecck bir
ozgiirliik projesi neriyortar. Postkolonyalist bakis agis1 hald asil ola-
rak kolonyal egemenlikle ifgilidir. Gyan Prakash’in dedigi gibi, “Post-
kolonyal, bir felaketin sonucu elarak, bir sonra —iizerinden kolonya-
lizm gectikien sonra— olarak vardir.”” Bu bakundan, postkolonyal te-
ori tarihi yeniden yorumlamanin ¢ok verimli bir araci olabilir, ama
cagdas kiiresel diizeni teorilegtirme agisindan son derece yetersiz kalir.
Kuskusuz postkolonyal teori etiketi altindaki en pariak diginirlerden
biri olan Edward Said meveut kiiresel iktidar yaptlarint ancak bunlar
Avrupa kolonyalist yonetiminin kiiltlire] ve idcolojik kalintelanint tagi-
diklari eranda mahk(m cdebiliyor. Said, “Birinci Diinya Savag so-
nunda yikilmis olan biiyiik imparatorluklartn [yani Avrupa emperyaliz-
minin] taktikleri ABD tarafindan kopya ediliyor” diye sugluyor." Bu-
rada eksik olan sey, cafdag diinyay! diizenleycn iktidar yapilan ve
mantiklarimin yeni olduklarina iligkin bir anlayigtir. Imparatorluk mo-
dern emperyalizmlerin zayif bir yankis: degil, bagtan sona yent bir yo-
netite bigimidir.

31732 (1992), 8.

10. Bkz. Edward Said, Culture and Imperialism (New York: Vintage, 1993}, 5.282-

303 [Kaltiir ve Emperyalizm, cev.: Necmiye Alpay, Hil Yay., 1998].
11. Edward Said, "Arabesque,” New Statesman and Society, 7 (EylGi 1980), 32.

C. KOKTENCILIK VE/VEYA POSTMODERNIZM

Yirminci yiizyihn son yirmi otuz yilinda gériilen ve halen siiren tarih-
sel gecigin bir bagka belirtisi kitktenci [fundamentalist} denen hareket-
lerin yiikseligidir. Sovyetler Birligi’nin ¢okigiiniin ardindan, biiyiik je-
opolitik ideologlan ve tarihin sonu teorisyenleri hep bir agizdan kiire-
scl diizen ve istikrarm karsisina dikilen birincii tehlikenin kékienci ha-
reketler oldugunu séyliiyor. Gelgelelim, koktencilik birbirine hi¢ ben-
zemeyen olgulan bir araya toplayan zayif ve karmagik bir kategoridir.
Genelde, denebilir ki, ne kadar gesitlilik sergilemig olurlarsa olsunlar
hem igeriden hem de disandan bakildiginda, koktenci hareketleri bir-

lestiren sey, anti-modernist hareketler, dogustan gelen kimliklerin ve -

degerlerin bagkaldinlar; tarthsel bir ters akinti, bir modernlegme-bo-
zumu {de-modernization] olarak anlagtliyor olmalandir. Bununla bir-
likte, cesitli kokienci hareketleri modern-tncesi diinyanin yeniden
canlanmas: olarak degil, giiniimiizde siirmekie olan tarihsel gegise kar-
g1 gliglit bir tepki hareketi olarak anlamak hem daha dogru hem de da-
ha yararhdir, Bu anlamda, postmodernist ve postkolonyalist teoriter gi-
bi, kdktenci harcketler de Imparatorluga gecisin bir belirtisidir.
Giintimiiz medyasinda “koktencilik” terimi siklikla bu isimle gecen
¢esitli toplumsal olugumiara indirgenir ve dzellikic de Islamer kokten-
ciligi anlaur; sonra bu karmagik akim her seyden dnce “Bau-kargin”
olan siddet yanhsi ve hoggdrit yoksunu bir dinsel bagnazlik olup ¢ikar.
Kuskusuz. Islamer koktencilik gesitli bigimler aler ve biitiin modern
¢ag boyunca siiren uzun bir gegmise sahiptir. Islame1 canlanma ve re-
formculuk on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyillarda giigliiydii ve gii-
niimiizdeki Islamci radikalizm bigimleri bu hareketicrle belirgin ben-
zerlikler tagiyor. Ne var ki, Islamer koktenci hareketlerin en saglam
birligi modernlik ve modernlesmeye kararlt bir bigimde karst olma
noktasinda kurnlur, Politik ve kitltirel modernlesme bir sekiilerlesme
siireci oldugundan, {slamci kékiencilik politik kuruluslarin merkezine
kutsal metinleri ve politik iktidar konumuna da, hem din adami hem de
yasa koyucu olarak, dini liderleri koyarak buna kars:1 ¢ikar. Yine, top-
Jlumsal cinsel roller, aile yapalart ve kiiltiirel bicimler agisindan da, ge-
nc| olarak degigsmez, gelencksel bir dinsel bigim ileriye dogru degisen
sekiiler modernlik bigimlerine karsa bir tavir anfamina gelir. Moderniz-
min dinamik ve sekitler toplumu kargisina, kéktencilik duragan ve din-
sel bir toplum diker. Demek ki, bu agidan bakildiginda, bir anti-meder-
nizm olarak Islame1 kdktencilik toplumsal moderniesme siirecini tersi-
ne gevirme, modernligin kiiresel akigindan kopma ve modern-6ncesi



bir diinya yaratma gayreti icindedir. Ornegin, 1979 Iran Devrimi bu
agrdan devrim-karsitn bir devrim, eski diizenin bir ayaklanmaschr.

ABD’deki Hiristiyan kéktenci hareketler de, kutsal metinler teme-
linde gegmigteki toplumsal bigim oldugu tahayyiil ediien bir sey yara-
tarak, toplumsal modernlesme kargity hareketler olarak kargimsza ciki-
yor. Bu hareketler kugkusuz vzun bir ABD gelencggiyle, hem Avru-
pa’nin yozlagmasindan hem dc “uygar olmayan” dinyanin yabaml-
findan vzak, Amerika’da yeni bir Kudiis, bir Hiristiyon cemaat yarat-
ma projesiyle aym gizgide goriilmetidin.” Mevcut Hiristivan koktenci
gruplans en dnde gelen toplumsal giindemi, gegmis bir devirde var ol-
dufu hayal edilen istikearl ve hiyerargik ¢ekirdek ailenin (yeniden) ya-
rattlmastdir; ve dolayisiyla bu gruplar kendilerini dzellikle kiinaja ve
cycinsellige kargt Hagli Seferleri diizenlemeye vermistir, ABD deki
Huristiyan kdktenci hareketler de stirekli olarak (farkli zamanlar ve
farkd: yerlerde, az ya da ¢ok agik olarak) bir beyaz tistliniitdii ve rksal
arifik projesinin gekim alanina girmekiedir, Yeni Kudiis hemen ber za-
man beyaz ve patrimonyal bir Kudis olarak hayal edilmekiedir.

Ne var ki, modern-Gneesi ya da gelencksel bir diinyaya ve onun
loplumsal degerlerine cléniig olarak alindifinda, kéktenci harcketlerin
ortak ozellikleri aydinlatiZindan daba fazlasim karanliga g6miiyor.
Aslinda, koktenci gegmise doniis vizyonlart genel olarak tarihsel ya-
milsamalara dayanst. Ornegin, Hiristivan kokiencilerinin miijdeledigi
istikrarh, ¢ekirdek heleroseksiiel ailenin arilign ve biitiinselligi ABD de
higbir zaman var olmamigtr. Bu hareketlerin ideolojik temeli olarak
hizmet goren “gelencksel aile™ sadece aile kurumu icindeki somut ta-
rihsel dencyimlerden ¢ok televizyon programbarmdan kaynaklanan ya-
mali bir defericr ve pratikler bohgasidie.” Bu, Disncyland’de sergile-
ncn sahte ABD gibi, geemige yansilan, cagday endise ve korkular
merceginden geriye doniik olarak olusturulan kurgusal bir imgedir. Hi-
ristiyan koktencilerin “geleneksel aileye doniig” ¢agrist hi¢ de gegmi-
s¢ bakarak yapilmis bir sey degildir; bu, daha ¢ok ¢agdas toplumsal
diizen kargit bir poelitik projentn pargast olan yeni bir bulustur.

Benzer bir bigimde, Islamc koktenciligin meveut bicimlert gegmi-

12. Anders Stephanson, bir "yeni Kudis™ olarak ABD anlayiglarina iliskin miikemmel
bir anlatr kaleme almegtir: Bkz. Manifest Destiny: American Expansionism and the
Empire of Right (New York: Hill and Wang, 1995},

13. Cogu “altin gad” vizyonlan gibi “getenekse! aite” de... yakindan bakildifinda bu-
harlagip ugar. Bu vizyon, higbir zaman ayni zaman ve aym yerde yan yana var ol-
mamig yapiar, deferler ve davramglann tarib-digs bir karmas:dir, Stephanie Coontz,
The Way We Never Were: American Famifies and the Nostalgia Trap (New York: Ba-
sic Books, 1992), 5. 9.

sin toplumsal bigimlerine ve degerlerine bir doniig olarak anlasihma-
malidir; kendi militanlarr agisindan da bu boyledir. Ornegin, Fazlur
Rahman sdyle diyor: “Aslinda, Islam’in temelinde iki orijinal kay-
nagin Kur’an ve Hz. Muhammed’in Siinneti oldugunu israrla belirune-
dikleri miiddetge Islam igindeki bu gibi olgulara *kéktenci’ demek de
yanhsur. Kéktenci dedigin tgtihade, orijinal dijgiinceyi savunur.”™ Cag-
dag Islamci radikal hareketler agirhikh olarak gergekien “orijinal dii-
siitnce”ye ve orijinal deger ve pratiklerin bulunmasina dayamyor. Bu
hareketler bagka canlanma ya da kéktencilik ddnemlerindeki deger ve
pratikleri yansitiyor olabilir, ama reel olarak tepkiyle simdiki toplum-
sal diizene yonelmistir. Iki durumda da, 8zet olarak, koktenci “gelene- _
Ze doniig” aslinda yeni bir bulugtur.” '

Kdokienci hareketleri tamimlayan anti-modern diirtd, demek ki,
premodern degil postmodern bir proje iginde daha iyr anlagilabilir,
Koktenciligin postmadernizmini gdsteren gey asil olarak Avrupa-Ame-
rika hegemonyasimim bir silahi olarak modernligi reddetmesidir; ve bu
bakimdan Islamci kktencilik gergekten de paradigmatik bir 6rnektir.
Islamct gelenekler baglaminda kéktencilik postmoderndir, zira mo-
dernligi her zaman Avrupa-Amcrika hegemonyasina Oziimlenme ya da
boyun egme olarak okuyan Islamci modernizm gelenegini reddeder.
Akbar Ahmed gdyle yazar: “Postkolonyal donemin ilk yillarinda, mo-
dern demek Batih efitim, leknoloji ve endistrilegsmeyi izlemek de-
mckse, postmodern de geleneksel Islami degerlere geri doniig ve mo-
dernizmin reddi anlamuna gelecekti.™ Yalnezea kiltirel agidan bakal-
digtnda, Islamci kéktencilik postmodern teorinin paradoksal bir tiirii-
diir; postmoderndir giinkii kronolojik olarak Islamci modernizmi izler
ve ona karsi gikar. Ama jeopolitik agidan bakilirsa, Islamet kaktencilik
tam antamiyla postmeoderndir. Rahman sunlary yazar: “Mevcut post-
moadern kklencilik énemli bir bakimdan yenidir, ¢linkd temel yoneli-
mi Bati kargithgidir... Bu yiizden klasik modernizmi katiksiz bir Bals-
lstagtirma kuvveti olarak mahkiim eder.”” Kuskusuz, Islamin bazi etki-

14, Faziur Rahman, fslam and Modernity: Transformalion of an inteflectual Tradition
(Chicago: Univarsity of Chicago Press, 19841, 5. 142,

15. *Hor gdrilen Islam dinyasinin kéktenciligi gegmigten gelen bir geienek dedil;
postmodern bir olgu, Bath modemlesmenin bagansizi§ina kargl kaginilmaz bir ide-
olojik tepkidir.” Robert Kurz, "Die Krise, die aus dem QOsten Kam,” ltalyanca gevirisi,
L'onere perduto def lavom, gev.: Anselm Jappe ve Maria Teresa Ricci (Roma: Mani-
festalibri, 1994}, s. 16. Daha genel olarak, getenek ve grup kimligi nosyonlan etra-
findaki gGnimiz yanhslarna iligkin, bkz. Arjun Appadurai, "Life after Primordialism,”
Modernity at Large {Minneapolis: University of Minnesota Press, 1996), s. 139-157.
16, Akbar Ahmed, Postmodernism and Islam {New York: Rouiledge, 1992}, s, 32
[Postmodernizm ve Isfam, gev.: Osman G. Deniztekin, Cep Kitaplarn, 1995].

17. Rahman, Isfam and Modernity, 5. 136.



li akimlan dinin dogugundan beri bir bakyma “Bats-karsiti"dir. Cagday
koktenct bagkaldirnida yeni olan aslinda yeni emperyal diizende ortaya
cikmakia ofan giiclerin reddediligidir. Demek ki, bu agidan bakildigin-
da. Iran Devrimi diinya piyasasinin giiglii bir reddi oldugu oranda, bu
devrime ilk postmodern devrim diyebiliriz.

Postmodernizmle kiktencilik arasindaki bu izdivag, postmodernist
ve kisktenci séylemierin gogu yinden taban tabana zit olduklar: —me-
lezdikte saflik, farklilikla kimlik, hareketlilikle duraganlhik kargnliklar—
diigiiniiliirsc, ortaya fuhaf bir ¢ift ¢ikarnr. Bize Gyle gelivor ki, postmo-
dernistler ve kdktencilerin simdiki kugagi aym zaman diliminde orta-
ya ¢tkmakla kalmamiglar, ayni duruma karsihik olarak, ama kiiresel hi-

— yerarginin zit koluplarinda, Hging bir cografi dagihm gosterecek gekil-

de ortaya ¢ikmuglardir. Biiyiik oranda basitlestirerek, denebilir ki, post-
modernist sdylemler agirlikh olarak kiiresellesme siireglerindeki kaza-
nanlara, koktenci soylemler de kaybedenlere cazip gelmigtir. Bagka bir
ifadeyle, artan harcketlilik, belirsizlik ve melezlegme yontindeki mev-
cut kiresel egilimler bazilari tarafindan bir tiir Szgiirlesme olarak go-
riiliirken, bazilan tarafindan acilarin katmerlegmesi olarak yasanir.
Kuskusuz, Fransa'daki Ulusal Cephe ve ABD’deki Hiristiyan kékien-
ciliginden Miisliman Kardesler’e kadar, kéktenci projelerin destek
birlikleri kiiresel ekonominin yakin tarihli doniisiimleriyle daha ¢ok al-
ta diigenter ve diglananlar, sermaycnin artan hareketliligi tarafindan en
¢ok tehdit edilenler avasindan ¢ikmugtir. Kiiresellesme siireglerinde
kaybedenler belki de aslinda bize siirmekse olan dondigiim hakkinda en
saglam ipuglarint veriyor,

D. DUNYA PIYASASI iDEOLOJISI

Postmodecrnist ve postkolonyalistlerin gézde kavramlarindan bir gogu
meveut biiyiik sermaye ve diinya pivasas: ideolojistyle ¢ok giizel uyu-
suyor. Diinya piyasas1 ideolojisi her zaman teme] ve 6z kargit sdyle-
min en milkemmel drnedi olmugtur. Dolagim, hareketlilik, gesitlilik ve
karisim diinya piyasasinin olmazsa olmaz kogullaridir. Ticaret berabe-
rinde farklilrklan getirir; ne kadar ‘¢ok” olursa o kadar hogtur! Farkli-
liklar (metalarin, insanlarn, kiiltiirlerin vb. farkhlig1) higbir seye sabit
simriardan daha giddetli saldirmayan diinya piyasasinda sonsuz bir ¢o-
galma yasiyor gibidir; diinya pazan sonsuz ¢ogullugu iginde ikicil
{binary] boliinmeleri etkisiz hale gelirir.

devlet strlarmi da yakayor. Bir dnceki dbnemde, ulus-devietler kiire-
sel tiretim ve miibadelenin modern emperyalist Grgiitlenmesi icinde as-
1i failterdi, ama diinya piyasast sz konusu oldugunda ulus-devletler
giderek bircr engel olarak goriinliyordu. Eski ABD Caligma Bakam
Robert Reich diinya piyasasinda ulusal sinielarim agilmasing tammak ve
kutlamak agisindan mitkemmel hir konumdadir. Reich sunlan soyli-
yor: “Hemen her diretim unsuru —para, teknoloji, fabrikalar ve ekip-
man— sinirlardan kolayca gelip gegiyor, bir [ulusal] ckonomi fikri an-
lamine yitiriyor.” Gelecekte, “ne ulusal iiriinler va da teknolojiler, ne de
ulusal girketler ya da wlusaf endisstriler olacak. En azindan artik bizim
anladigimiz anlamda ulusal ¢konomiler olmayacak.”"™ Ulusal sinirlarin
¢okiiglivle birlikte diinya piyasasi ulus-devletlerin dayatitg ikicil bs-
liinme tirlerinden kurtulmugtur ve ortaya ¢ikan bu yeni 6zgiir alanda
goriilen scy sonsuz sayrda farkliliknir. Bu farkliliklar elbette piiriizsiiz
bir kiiresel uzam boyunca serbest etkilegmek yerine, son derece farkl-
lagrig ve hareketli yapilardan olugan kiiresel gii¢ aglarinda boy sirasi-
na dizilir. Arjun Appadurai bu yapilarin yeni niteliint toprak yizeyi,
daha dogrusu, su ylizeyi benzetmesiyle agiklhiyor: Appadurai, ¢cagdag
diinyada, finans-yiizeyler, tekno-yiizeyler ve etno-yiizeyler vh. gori-
yor." Bu “-yiizey” soneki bir yandan ¢esitli alanlarin akigkanligima ve
diizensiziigine igaret ederken 8te yandan da finans, kiiltiir, mcta ve de-
mografi gibi gegitli alanlar arasindaki bigimscl ortaklifi anlamamiza
imkin veriyor. Diinya piyasasi gergek bir farkhilik politikas olugturu-
yor.

Diinya piyasasinn ¢esitli *yiizey'leri sermayeye akla hayale gelme-
dik potansiyeller sagliyor. O halde, postmodernist diigiince ve merkezi
kavramlarinin, pazarlama, yonetim drgiitlenmesi ve iiretimin drgiitlen-
mesi gibi sermayeye uygun gesitli teori ve pratik alanlarinda geligip
serpilmesine sastrmamak gerekir. Postimodernizm gergekten de kiiresel
sermayenin isleyig mantigidir. Pazarlama belki de postmodernist teori-
lerle en yakin iligki igindeki alandir ve hatta, denebilir ki, kapitalist pa-
zarlama stratcjileri ¢oktan beri, avanr la lettre,” postmodernisiti. Pazar-
lama pratikleri ve tiiketicilerin tiiketim faaltyetleri postmodernist dii-
stincenin itk geligtigi alan ofmustur; &rnedin, belli postmodernist te-
orisyenler siirekli aligverigi, metalann ve metalasuridmig imgeterin tii-
ketimini postmodern deneyimin paradigmatik ve tammlayici faaliyet-
18. Robert Reich, The Work of Nations {New York: Random House, 1992), s. 8 ve 3.
19. Bkz. Arjun Appadurai, "Disjuncture and Difference in the Global Cultural Eco-
nomy, Modernity at L arge (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1996), 5. 27-

47,
" Daha adr konmadan {g.n.}.
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leri, hiper-gergeklikteki kolektif seyahatlerimiz olarak gériir. Ote
yandan, farklilik ve gogulluk gibi kavramlara verdigt agirlik, fetisizmi
ve simitfakri kutlamasi ve her zaman yeni ve moda olana hayranhgy-
ta, postmodernist diigiince meta tiiketimintn ideal kapitalist gemalart
icin egsiz bir anlaum sunar ve bu ozelligiyle mikemmel pazartama
stratejileri icin bir firsattir. Bir pazarlama teorisyeninin styledigi gibi,

“cagdag piyasa pratiklertyle postmodernizmin incileri arasinda gok

11

belirgin paralellikler var,

Pazarlama denen sey farkhlikiar iizerine yiikselen bir pratiktir ve ne
kadar verili farklilik varsa pazarlama stratejileri o kadar geligebilir. Da-
ha ¢ok melez ve farkhilagnug insan kitleleri her biri Szglin pazarlama
stratcjileri gerektiren “hedef piyasalarin®™ sayisini artiracakiir; yaglan
on sekizle yirmi arasinda olan Latin escinsel erkekler igin bir strateji,
Cinli-Amerikan yeniyetme kizlar igin bir bagka strateji, vb. Postmo-
dern pazarlama her bir metanin ve ber bir grubun farkhihgin tantr ve
buna uygun stratejiler belirler.” Her farklilik bir farsatur.

Postmodern pazarlama pratikleri gagdas sermayenin tiiketim don-
giisiinii, digadoniik yiiziinii temsil eder; ama biz daha ¢ok kapilalist
iretim devreleri icindeki postmodern egilimlerle ilgiliyiz. Uretim ala-
n1 siz konusu oldugunda, postmodern diigiince belki de en biyiik etki-
yi ydnetim ve drgiitlenme teorisi alaninda yapar. Bu alandaki yazarla-
ra gore, biiyiik ve karmagik modern grgiitlenmeler, kati sinirlart ve ho-
mojen birimleriyle, postmodern diinyada is yapmak igin uygun degil-
dir. Bir teorisyen gunlar1 yaziyor: “Postmodern érgiitlenmenin belli ay-
riks1 6zellikleri vardir; en basta kiigiik ya da orta dlgck ve karmagikli-
ga verilen Snem. galkantili drgiitsel ve ¢evresel kosullara kargt esnek
yapilarin ve kurumlar-aras: igbirligi tarzlarinm benimscrimesi bu dzcl-
likler arasindadir.”® Demek oluyor ki, postmodern drgiitienmelerin ya

20. Ornedin, bkz. Jean Baudrillard, Selected Writings, {der.) Mark Poster {Oxford:
Blackwell, 1988}; ve Umberto Eco, Travels in Hyper-reality, ¢ev.: William Weaver
{Londra: Picador, 1986), 5. 3-58.

21. Stephen Brown, Postmodern Marketing (Londra: Routledge, 1995}, s. 157.
Brown'in isaret eitigi gibi, pazarlama pratigi postmodern olmakla birlikte, pazarlama
teorisi inatia *madernist” {burada pozitivist anlamina geliyor) kalmayi siirdiriyor. EH-
zabeth Hirschman ve Morris Holbrook da Postmodern Consumer Research: The
Study of Consumption as Text (Newbury Park, Calif.: Sage, 1992) adh ¢algmalarin-
da, pazarlama teorisi ve tiketici araghrmalaninin postmodern digiinceye direnigieri-
ne lanet adiyor.

22, Bkz. George Yudice, "Civil Saciety, Consumption, and Governmentality in an
Age of Global Restructuring: An introduction,” Social Text, no. 45 {Kig 1983), 1-25.
23. William Bergquist, The Postmodern Organization: Mastering the Art of lireversible
Change {San Francisco: Jossey-Bass, 1293}, s. xiii. Aynca bkz. David Boje, Robert

farkly sistem ve Kiiltiirler arastndaki smir fizerinde kurulmug oldugu ya
da igsel olarak melez oldugu tasavvur edilmigtir. Postmodern yénetim
igin asil olan orgiitlerin hareketli, esnck ve farklihkla bag etmeye muk-
tedir olmasidir. Iste burada postmodern tcorisyenler devreye girer ve
kapialist orgiitlerin i¢ yapilanndaki doniisiim igin zemini uygun hale
getirir,

Bu drgiitler igindeki “kiiltiir” do postmodern diigiincenin regetcleri-
i benimsemigtir. Ulusal simirlar iizerinde duran ve kiiresel sistemin
baglanularin olusturan biiyiik ulus-agin korporasyonlanin ig yapist
gegmigin yerel modern korporasyonlarindan kitirel olarak daha gesit-
i ve akigkandrr. Yometiciler tarafindan damigman ve strateji uzmant
ofarak istihdam edilen, korporatif kiiltiiriin ¢agdag gurulari korporas-
yonlar igindeki gesitliligin ve gokkultiirtiliigin verimliligi ve kirlihgt-
n1 vazediyor.” ABD’deki korporalil ideolojiye (ve belki daha az ama
yine de dnemli oranda, ABD korporatif pratigine) daha yakindan bhaka-
cak olursak, korporasyonlarin basitge toplumsal cinscl vefveya irksal
Oteki'ni diglayarak caligmadiklarin agtk olarak goriiriiz. Ashinda mo-
dernist srkgt ve cinsiyetgi eski teoriler bu yeni korporatif kiiltiiriin ba-
riz diigmanlaridir. Korporasyonlar kendi afanlanndaki farklihklar kap-
samay gozetir ve boylelikle kerporasyonun galisma mekdnlarinda ya-
rauciligy, ozgir etkilegimi ve geyitliligi en yiiksek dizeye gikarmayi
amaglar. Farkh irklar, cinsler ve cinsel yonelimlerden insanlar potansi-
yel olarak korporatif yapiya dahil edilir; igyerlerindeki giindelik rutin
isler beklenmedik degigiklikler yapilarak ve bir eglence ortarm yarau-
larak canlandirder. Eski simarlar yikin, yiiz ¢icek agsim!™ Sonug olarak,
patronun gdrevi bu enerjileri ve farkhliklars kirlilik yararina drgiitle-
meklir. Hakli olarak bu projeye “cesitlilik yOnetimi™ denir. Bu 51k al-
tinda, girketter yalmzca “ilerici” degil; aym zamanda “postmodernist”™,
gergek bir farklilik politikasinin Jiderleri olarak da gériiniir.

Sermaye iiretim siirecleri de postmodernist projelerin yankisi olan
bigimler almaktadir. Uretimin nasil esnek ve melez aglar icinde drgiit-
lenir hale geldigint analiz etmek igin (Szellikle Kisim 3.4’te) bolca fur-
satimiz olacak. Bize gore bu, sermayenin ve dinya piyasasinin ¢agdag
déniigimlerinin gergek bir postmodernlesme siireci oldugunu géster-
mesi bakmindan cok dnemiidir,

Gephart Jr. ve Tojo Joseph Thatchenkery, {der.), Pastmodern Management and Or-
ganizational Theory {Thousand Caks, Calif: Sage, 1996) icindeki makateler.

24, Bkz. Avery Gordon, "The Work of Corparate Culture: Diversity Management,”
Sociaf Text, 44, c. 13, no. 3 {Biz/Kig 1995}, 3-30.

25. Bkz. Chris Newfield, "Corporate Pleasures for a Corporate Planet," Sociaf Text,
44, ¢, 13, no. 3 (Guz/Krg 1995}, 31-44,

171



172

Biz kuskusuz, postmodernligi diinya piyasasinin gagdas gercekles-
mesine eslik eden yeni bir sermaye birikimi ve metalagma agamasi ola-
rak goren David Harvey ve Fredric Jameson gibi ¢agdas teorisyenler-
le aynt fikirdeyiz.* Diinya pivasasi tarafindan tespit edilen kiiresel
farklilik politikasini tamimiayan 6zgiir etkilegim ve esitlik degil; yeni
hiyerarsiler dayatilmasi, daha dogrusu daimi hiyerarsiler yaratma siire-
cidir. Postmedernist ve postkolonyalist teoriler {ve gok farkl bir sekil-
de kokicnci teoriler) gercekte stinmekte olan bu gegisin igaretlerini
gozleyen bekgilerdir ve bu anlamda vazgegilmez bir iglevi yerine
gelirirler.

E. HAKIKAT KOMISYONLARI

Postmodernist ve postkolonyalist séylemlerin ¢ok 6zgiin cografi hol-
gelerde ve belli niifus katmanlart arasinda etkili oldugunu hig aklimuz-
dan ¢rkarmamaleyiz. Politik bir sdylem olarak postmeaodernizim Avrupa,
Japonya ve Latin Amerika’da geger akcedir; ama asil uygulama alani-
nt ABD entelijansiyasmin elit bir kesimi iginde bufmugtur. Benzer bar
bicimde. belli postmodernist egilimleri barindiran posikolonyal 1cori
agirhikl ofarak Avrupa ve ABD nin metropolleri ve biiyiik iiniversite-
teri arastnda mekik dokuyan bir kozmopolit kesim iginde geligmigtir.
Bu &zgiinliik teorik yaklagmmlan gegersiz kilmaz; ama poliik icerim-
leri ve pratik cikileri hakkinda bir an durup diigiinmemizi saglar; sag-
lamalidir da. Sahiden ilerici ve dzgiirliikgii sayistz s6ylem tarih boyun-
ca elit kesimler arasindan ¢ikmigur ve burada ba tiir teorileri toptan ay-
nt kefeye koyup sorgulamak gibi bir niyetimiz yok. Bu teorisyenlerin
Gzginliigiinden daha 6nemli olan kavramlanimn farklt cografi ve suuf-
sal mekiéiniarda buldugu yankilardir.

Kuskusuz, diinya ¢apinda birgok kisi agisindan melezlik, hareketli-
tik ve farkliltk kendi bagina dolaysiz olarak dzgiirliik¢i gbriinmez. Cok
fazla sayida insan harcketliligi acilarimin bir pargasi olarak gdriir, ¢iin-
kii bu insanlar yerlerinden sékiiliip, artan bir hizla sefalet kogullanina
mahkiim edilmigtir. Onlarca yildan beri. modernlesme siirecinin bir
parcast olarak her illkede ve diinya ¢apinda kirsal alanlardan metropo-
liten merkezlere doZru Kkitlesel gécler yaganmaktadir. Uluslararasi
emek akigt, yasal ve yasadigt misafir ig¢iler ya da gbemenler bigimin-

26. Bkz. Fredric Jameson, Posimodernism, Or, The Cultural Logic of Late Capita-
fism {Durham: Duke University Press, 1991) [Postmodernizm, ¢ev.: Nun Pilmer,
Yapl Kredi Yay., 1994}; ve David Harvey, The Condition of Postmodemity (Oxford:
Blackwell, 1989},

de yalmzca giineyden kuzeye degil, Korfez tilkelerindeki Giiney Asya-
1 iggiler Brneginde oldugu gibi, giiney batgeleri arasinda gegici ya da
yarr-kalter gégmen igciler bigiminde giineyden giineye olmak iizere,
ancak yakin tarihlerde hiz kazanmistir. Ancak, bu muazzam cmek g6-
¢ii bile aghk ve savaglarla yerlcrinden ve yurtlarindan zorla siiriilmiis
insanlarin saytlan: ve ¢ektikleri sefalel yaninda ciice kalir. Orta Ameri-
ka'dan Orta Afrika'ya ve Balkanlar’dan Giincydogu Asya’ya, diinya-
ya $6ylc bir baktigimizda bile béylesi bir hareketlilige maruz kalaala-
ren bagtna gelen felaketleri gorebiliriz. Onlar icin sunirlar arasi hareket-
lilik sikhkla yeksulluk tginde zoraki gé¢ anlamina gelir ve bu hig de
kurtulug degildir. Ashinda, icinde yasayacaklard istikrark ve belirli hir
yer, belli bir hareketsizlik, en acil ihtiyag duydukian gcy olabilir,

“Aydinianma™ karsisindaki postmodernist epistemolojik meydan
okuyus da —biiyiik anlatilara saldirr ve hakikat elestirisi de— Avrupa ve
Kuzey Amerika’min entelektiie]l segkinler ortaminin digina tagindigm-
da 5zgiirlikcii havasini hemen yitirir. Ornegin, El Salvador’daki ig sa-
vag sonunda olusturulan Hakikat Komisyonu’nun, Latin Amerika ve
Giiney Afrika’daki diktatdeliikler ve otoriter rejimler sonrast kurulmus
benzer kurumlarin himayesini diigiintin, Devlet terorii ve gizliligi bag-
laminda, hakikat kavramuna Sncelik vermek giiclit ve zorunlu bir dire-
nig bhicimi olabilir. Yakin geemisteki dogrulan —devlel gorevlilerine
yapuiklarindan delay sorumluluk yiikieyen ve bazi durumlarda bedel
ddeten dogrulan— tespit edip kamuoyuna agiklamak buratarda demok-
ratik bir gelecegin vazgecilmez bir 8nkogulu olarak ortaya ¢ikar. Ay-
dinlanma’rin bityiik anlautan buralarda 6zel olurak baskici bir igtev
gormedigi gibi, hakikat/dogru kavrami da akigkan ya da istikrarsiz de-
gil; tam aksidirt Hakikat, bu generalin su sendika liderinin iskenceye
altnmasi ve dldiiriilmesi emrini verdigt, bu yizbaginin su kéyde katli-
am yaptifadir. Bu 1ir hakikatleri kamuya agiklamak modernist politi-
kalarmn drnek bir Aydinlanma projesidir ve bu baglamda hakikar eleg-
tirisi 86z konusu rejimin her seyi ortbas eden baskict giiglerine yardim
etmekten baska bir seye hizmet edemez.

Mevcut emperyal diinyamizda, postmodernist ve postkolonyal soy-
lemlerin anlattifimiz 6zgiirlikeli potansiyeli ancak beili haklari kulla-
nan, belli bir servet diizeyinde yasayan vc kiiresel hiyerarsi i¢inde bel-
li bir mevkide olan bir elit kesimin durumuna uygundur. Ama bunu
soylemek bu gériislerin tamamen gecersiz oldugu anlamina gelmez.
Aslinda bu bir yafya da meselesi degildir. Kendi basina ne farkhlik,
melezlik ve hareketlilik ne de hakikat, ardik ve duraganlhik 6zgiirliik-
ciidiir. Gergek devrimci pratik dretim diizeyine bakar. Hakikat bizi 6z-
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giir yapmaz, ama tiretiminin kontroliinit ele gegirmek yapacakur. Ha-
reketliltk ve melezlik dzgiirliikcii degildir; ama hareketlilik ve dura-
ganlik, artlik ve karigiklik tiretiminin kontroliinii ¢le gecirmek Syledir.
imparatortugun gergek hakikat komisyonlan ¢oklugun kurucu meclis-
leri, hakikat iiretiminin toplumsal fabrikalar olacakur.

I 14

¢
Yokyul

Her tarihsel dénemde, hemen her zaman ve her yerde ayni olan bir (a-
rihsel dzne, sikltkla olumsuz olarak ama sagmaz bir bigcimde, ortak bir
yagam tarziyla tanmmlarur. Bu giigliiniin ya da zenginin yagam tarzt de-
Gildir; onlar kismi ve yereldir, quantitate signatae. Biitiin caglar boyun-
ca bir yere bagh olmayan saf farkithgm “ortak ady” yoksullukiur. Yok-
sul caresiz, diglanmus, basturiimigtiv ve somiiriilmektediv; ama yine de
yasar! Yoksul hayatin ortak boleni, coklugun remelidir. Postmodernist
yazarlarin nadiren bu figlirii teorilegtirmeye kalkismalars garip ama
aynt zamanda aydinlaticidir. Gariptir, ciinkii yoksul bir bakima ebedi
bir pastmodern figtirdiir: Arada biv yerde ama her yerde hazir, farkh,
hareket halinde dzne figlirt; varolusun bastirilamaz rastlantisal ka-
rakterinin kanuidi

Bu ortak ad, yoksul, ayni zamanda insanligin her tirlii olabilirligi-
nin de temelidi. Niccolo Machiavelli nin igaret etigi gibi, dinferin ve
modernlik ideolojilerinin devrimei agamastna karakter ézelligini veren
“baglangiclara doniig” doneminde. yoksid hemen her zaman peygam-
ber kadar muktedir bir figiir olarak goriidmistiir; yoksul sadece diin-
yada olmakla kalmaz, aymi zamanda diinvamn olabiliriik koguludur.
Ancak yoksul radikal bir bicimde aktiiel olant ve simdi meveut ofam
yasar; o caresiziik ve act ivinde yasar,; bu yiizden ancak voksul varhis
yenileme kapasitesine sahiptir. Yoksul ¢oklugun ilahiligi herhangi bir
agkinhk aniamina gelmez. Tam rersine, burada ve ancak burada, bu
diinyada, yoksulun varolugu, meveuda ¢iknug, olumlanmug, pekistirii-
mig ve agilmug ickinlik alarudir. Yoksul yeryiiziintin 1anrisidrr.

Bugiin agkin bir Tanrt yandsamast bile yok. Yoksul bu imgeyi ¢éjz-
miiy ve gliclinii azaltrmstir. Uzun zaman dnce modernlik Rabelais’ in
kahkahasiyla, yoksulun midesinin gercek¢i énceligivie, caresiz insan-
likta “belden agage” ne varsa digavuran bir giirsellikie sahneye gir-
migti. Daha sonra, ilksel birikim siiregleri hoyunca, proletarya kendi-
ni maddiligi ve ickinligiyle ifade edebilen bir kolektif dzne olarak, sa-
dece varsayilmamis, aynt zamanda iiretilmis bir yoksullar coklugu ola-

rak ortaya ¢kt ve béylelikde virtiiel degil; somur olan imkdnlarin ka-
pisint acu. Ve nikayvet bugiin, biva-politik tiretim rejimleri ve postmo-
dernlegme siirecleri i¢inde, yoksul boyun egdirilmis, somiiriilen bir fi-
glirdiir; ama biitiin bunlara ragmen bir iivetim figiiriidiir de. Iste yeni-
ligin yattige yer burasidir. Bugiin her yerde, yoksul kavramimin ve or-
tak adiun temelinde, bir liretim iligkisi yanyor. Postmodernistler bu
gecisi yorumlamakia nive bu kadar aciz kaltyor? Bize sunu sdyliiyor-
lar: Simrlare yikip gecen bir dilsel iivetim iligkileri rejimi birlesik ve
soyut degerler evrenine girmigtir. Ama kimdir “'yikip ge¢me iligkisini”
yaratan dzne, dile yaranc: anlanum kim veriyor; yoksul degilse kim-
dir; kimdir boyun egdirilmis ve arzulayan, yoksun birakilnug ve glicli,
her zaman daha giiclii olan? Burada, kitresel dretimin bu kratliginda,
yoksul artik yalmizca peygamberlere zgii kudretivle degil; ortak ser-
vetin tretimindeki vazgeciime:z vartigrvia da seciliyor, her zaman daha
Jazla somiiriilen ve her zaman yonetimin iicretlerine daha siky tabi k-
fiman yoksul. Bu yoksul kendi bagina giigriir. Diinya Yoksullugu vardur,
amaq her seyden énce Diinya Imkdnt da vardir ve yalnizea yoksul buna
muktedirdir,

Vogeltei, vani “ozgtir kug,” Marx"in proletaryayr betimlemek i¢in
kullandidi sézciiktliv; modernligin baglangicinda, ilksel birikim stireg-
lerinde iki kat ézgiirdiir bu kug: Birincisi, efendinin miilkii olmakian
{esaretten) dzgiirdiir ve ikincisi, liretim araclarindan “ozgiiv biraku-
migtir” | foprakian kopardmigtir, kendi emek gliclinden bagka satacak
hir yevi yoktur. Bu anlamda proletarya salf zenginlik olabilirligi hali-
ne gelmeye zorlanmugty. Bununila birlikte, Marksist gelencgin hdkim
akimi, dzellikle “kuglar kadar dzgiir” oldukiart, fabrika disiplinine.
sosyalizmin ingast icin zorunlu olan disipline bagisik olduklare icin,
voksuldan nefret etmigtir. Diigiiniin, Vittorio De Sica ve Cesare Zavai-
tini 1930’ ler bagindaki sahane filmleri Miracle in Milan’da {Mila-
no'da Mucize], filmin sonunda yoksulu bir siplirgenin iizerinde ugur-
duklarinda, sosvalist gercekgiligin sézeiileri litopyaciltk adina onlar
nasil giddetle protesto etmigti.

Vogelfret hem bir melek hem de iflah olmaz bir geytandir. Ve bura-
da, yoksulu proletere ve proleteri bir kurtulus ordusuna (ordu fikrl bii-
tiin agueligiyla kurtulug fikri iizerine ¢okmiigtii) donlistiirme yolundaki
bu kadar cabadan sonra, postmodern ddnemde bir kere daha gizleri
kamagtiran parlak giin weguinda cokluk, yoksubun orwak adi ortaya ¢iki-
yor. Yoksul tamamen giin 1s1§imna cikiyor, clinkii postmodernlikte boyun
egdirilenier somiiriilenleri dziimlemigtiv. Bagka bir deyigle, yoksul, her
yoksul kigi, yoksul halk coklugu, proleterler coklugunu yalayip yutmug
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ve sindirmigtir. Salt bu olgu sayesinde, yoksul iiretken hale gelmigtir
Sokaklarda sattlan bedenler, her seyi elinden alinmig insan, achk igin-
deki ¢cokiuk; her bicimiyle yoksul artik tiretken hate gelmistir. Ve yok-
sul bie yiizden her zaman oldugundan daha dnemilidir; yoksulun haya-
1 evreni kaplanug ve onu dzgdrliik ve yaratticdik arzusuyla kugatmugur,
Yoksud her tir diretimin koguludur.

Hikdve soyle devam eder: Postmodernist duyarfiligin kikeninde ve
postmodernizm kavranunin kurulugundea gencliklerinde fabrika disip-
linini ve reel sosyalizmin parlak ufuklarint selamlamg, 1968 krizleri
ardindan pignian olup vazgecmis, komiinizmin roplumsal serveti yeni-
den ele gecirme iddiasimn nafile oldugunu iddia eden Fransiz sosya-

- list diigtintivler vardr. Bugiin aynt diigiindirler umursamaz bir tavirla

degisim degerinin evrensel zaferine kafa ruian her toplumsal miicade-
lentn yaptsiu ¢dziiyor, bu miicadeleleri bayagilastiriyor ve onlara gii-
liip gecivor. Medva ve medya kiltlirfi bize bu diigtiniirlerin diinyamn
veni cagin anladiklarine séyliiyor; ama bu dogra degil. Postmodern-
ligin kesfi potitika ve iretim alaninin merkezindeki yoksulun glindeme
getirilip hakkinda yeni onermeler kaleme alinmasindan iharetti. Ger-
cekten kdhince olan gey, biitiin Gropyact yanidsamalardan ve hepsinden
dnemlisi bir kurtulug disiplininden dzgiir olarak. yoksuflugun “modern
zamanlar” it yorumlarken ayni zamanda da yoksul adint hayatla, oz-
giir bir havat ve Szgiir bir liretkeniikie baglantlandiran Charlie Chap-
fin’in yoksul, dzgiir-kug gliliigiivdii.

) vV
Iktidar agi:
ABD egemenligi ve yeni Imparatorluk

tkna oldum ki, daha Gnce higbir anayasa genis bir imparatoriuk
ve Ozydnetim agisixlan bizimki kadar etraflt dityiint|memigtir.
Thomas telferson

Bizim anayasamiz o kadar basit ve pratik ki, éziinii kaybetmcek-

stzin vurgularda ve diizenlemelerde yapilacuk degisikliklerle

clagandigt ihtiyaglanin kargiianmast her zaman mimkiinddr.
Franklin D). Roosevelt

Emperyal egemenligin dogasim agiklamak igin dnce zaman iginde bir
adim geriye gitmeli, bu cgemenlifin zeminini hazirlayan ve tarih én-
cesini olugturan politik bigimleri ¢le almaliyiz. Amerikan Devrimi mo-
dern egemenligin soyagacmda biiyitk bir yenilik ve kopug anini tem-
sil eder. Bagimsizhik miicadelelerinden dogan ve zengin bir alternatif
olabilirtikler siirecinde bigimlenen ABD kurulug projesi, modern ege-
menlik gelenegi icinde nadide bir gigek gibi agmigtir. ABD’de egemen-
Yik nosyonundaki itk gelismeleri izlemek simdiye kadar anlattigimiz
modern cgemenlikien nemli farkliliklaring tanimamiza imkén verecek
ve yeni bir emperyal egementifin iizerinde bigimlendigi 1emelicri or-
taya ctkaracakur.
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A. AMERIKAN DEVRIM] VE [Ki ROMA MODELI

Amerikan Devrimi ve Federalist’in yazarlarinin ilan ettifi “yeni poli-
tika bilimi”, “kdkenlere donerek™ ve ayn1 zamanda bir ve gokluk ara-
sinda dolayim iglevi géren yeni diller ve yeni toplumsal bigimler gelig-
tirerck, modern egemenlik gelencginden kopuyordu. Modern egemen-
ligin, ya Hobbesgu ya da Rousseaucu bigimiyle sunulan, yipranmts ag-
kincilifina kart Amerikan kurucular ancak eombhuriyetin demokrasi-
ye diizen verebileceini, daha dogrusu gokluk diizeninin tktidar ve hak
yetkisinin aktarilmasindan deil; ¢okiuk igi bir diizentemeden, iktidar
aglarimin demokratik bir etkilegiminden dogmast gerektigini diigiin-
miigtii. Bagka bir ifadeyle, yeni egemenlik ancak (ikisi de merkezi bir
iktidar olusturan ve iktidarin ¢oklugun efinde kalmasint saglayan) si-
nirlar ve dengelerin, denetim ve istikrar mekanizmalartnin anayasa ta-
rafindan diizenlenmesinden dogabilir. Artik burada iktidarin agkinhigi-
na ne gerck ne de yer vardir. Federalist yazarlarina gore:

Pelitika bilimi, cofu bagka bilim gibi, biyiik yenilikler iceriyor. Cesitli il-
kelertn, va hig bilinmeyen ya da eski devirlerde yarim yamalak bilinen, e1-
kisi artik daha iyi anlagibyor, Iktidanin farkly kesimler arasinda diizenli bo-
ligtiirilmesi; mevkilerini laysk olduklan siirece koruyan yargiglardan
olugtmuy mabkemeler: kendi segtikleri vekiller aracibiiyla, hatkin yasama
organinda tenssili; bunlar ya tamamen yeni buluslardar ya da modern za-
manfarda mitkemmel olma yoluada 8nemli ilerlemeler kaydetmistiz. Bun-
Jar araglacdr, sayelerinde cumhuriyet hitkiimetinin Gistiin yanlarioin koru-
nabilecedti ve kusurlarmn azalubp dnlencbilecegi giigli araclardur.!

Burada sekillenmekie olan sey, Kurucu Babalar’in biitiin metinlerinde
goriilen derin dinsellige ragmen, olaganiistit sekiiler ve ickinci bir fi-
kirdir. Bu, Réncsans'in devrimei himanizmint yeniden kegfeden ve
onu bir politika ve anayasa bilimi olarak mikemmellestiren bir fikir-
dir. Iktidar, kendilerini aglar iginde diizenleyen ve yonlendiren, bir di-
z1 iktidarlar toplami tarafindan kurulabilir. Egemenlik, birfigini yoksa-
madan egemenlifi alt birimlere bdlen ve onu siirekli olarak ¢oklugun
yaratici hareketine tabi kilan, cok genis bir ecylemlilik alant iginde vy-
gulanabilir.

ABD Anayasasi'ndaki gelismeleri ve politik egemenlik nosyonunu
Machiavellici gelenckle iliskilendiren J. G. A. Pocock gibi ¢agdas 1a-
rihgiter, modern cgemenlik kavramindaki bu sapmayr antamak yoniin-

1. Alexander Hamilion, James Madison ve John Jay, The Federalist, {der.) Max Beidt
{Oxford: Biackwell, 1948), s. 37. Bu biliim, Hamilton tarafindan kaleme ahnmig Fe-
deralist no. 9'dadr.

de epey yol kat etmigtir.” S6z konusu tarihgiler ABD Anayasast’ni dev-
letin varlik ncdeni ve deviet kaynakh her tiirlii adaletsizlik igin bir ma-
zeret arayii olan barok ve karsi-reformeu Machiavellicilikle degil, In-
giliz. Devrimi’nin onciilerinden esinlencrek, yenilmis ama ezilmemis
Avrupali demokratlarin Atlantik seferinde yeniden inga ettigi cumhuri-
yetgi Machiavellici gelenckle iligkilendirir.’ Bu cumhuriyeigi gelenck
Machiavelli’nin kendi metinlerinde saglam bir dayanak bulur. Her sey-
den once, kurucu bir iktidar olarak, yani i¢ ve ickin bir toplumsal di-
namigin iiriini olarak, Machiavellici bir iktidar kaveamu vardir, Mac-
hiavelli igin, iktidar her zaman cumhuriyetgidir, her zaman ¢oklugun
hayaurn driiniidiir ve onun ifade buldugu dokuyu olusturur. Ronesans
hiimanizminin dzgiir kenti bu devrimci itkeye baglt bir éitopyadir. Bu-
rada gegerli olan ikinci Machiavellici ilkeye gore, bu demokratik ege-
menligin toplumsal taban her zaman catigmalider. Tktidar kargi-giile-
rin ortaya ¢ikist ve cikilesimi aracilifiyla érgiislenir. Dolayisiyia, kent
stirckli kurulug stireglerinde cklemlenen ¢ogul toplumsal catugmalar
araciligiyla bigimienmis bir kuruco iktidardie. Cumburiyetgi antik Ro-
ma’'mn drgiitlenmesini Machiavelli boyle yorumlar ve Réncsans’in
kent nosyonu gercekgi bir toplumsal teori ve pratik kurufusuna béyle
hizmet eder: Toplumsal catigma iktidanin istikrarinin temeli ve kentin
yayma mantifidir. Machiavelli’nin diigtincesi politikayy daimi bir ha-
reket olarak yeniden tasarlayan bir Kepemik devrimi baglatmigur. At-
lantik demokrasi doktrininin temel itkeleri cumburiyeigi Machiavel-
i1'den alinmistir?

Machiavelli’ye cazip gelen ve Atlantik cumhuriyelgilerine yol gos-
teren bu cumhburiyetgi Roma’dan bagka bir Roma daha vardi. Cumbhu-
riyelgilerin yeni “politika bilimi” emperyal Roma’dan, ézellikle Poly-
bius’un yazitarinda temsil edilen Roma’dan da esinlenmigti. Polybi-
us’un emperyal Roma maodeli, her seyden dnce, 1oplumsal gii¢lerin do-
layimlanmasina iligkin cumhuriyetgi siircee siki sikiya baghydt ve ge-

2. Bkz. J. G. A. Pocock, The Machiavellian Moment: Florentine Political Thought and
the Atlantic Republican Tradition {Princeton: Princeton University Press, 1475); ve J.
C.D. Clark, The Language of Liberty, 1660-1832 (Cambridge: Cambridge University
Press, 1994),

3. Cumhuriyelgi gelenegin ingiliz Devrimi'nden Amerikan Devrimi'ne Atlantik gegisi
izerine, bkz. Antonio Negri, i potere costituente (Mitan: Sugarco, 1992), b. 3 ve 4,
5. 117-222; ve David Cressy, Coming Over: Migration and Communication between
England and New England in the Seventeenth Century (Cambridge: Cambridge tUni-
versity Press, 1987).

4. Yine, bkz. Negn, #f potere costifuente. Ayrca, bkz. J. G. A. Pocock, “Stales, Re-
pubiics, and Empires: The American Founding in Earty Modern Perspective,” Teren-
ce Ball and J. G. A. Pocock, {der.). Conceptual Change and the Constitution {Law-
rence: University Press of Kansas, 1988), 5. 55-77.




gitli hiikiimet bigimlerinin bir senteziyle onu bir sonuca gétiiriiyordu.
Polybius miikemmel iktidar bigimini, monargik iktidari, avistokratik
iktidart ve demokratik ikiidarr birlegtiren karma bir anayasa tarafindan
yapist belirlenmig iktidar olarak kavriyorde.* ABD deki yeni politik bi-
limciler bu tig iktidar1 curnhuriyet¢i kurulugun tg dal olarak drgiiledi.
Bu iktidarlar arasindaki herhangi bir dengesizlik bir ¢iiriime belirtisiy-
di ve bu da Polybius etkisinin ikinci gostergesiydi. ABD nin Machi-
avellict Anayasas: ¢itriime; hem kurumlarin hem de bireylerin, hem
gruplarin hem de devletin ¢iiriimesi karsistnda dengeli bir yapudor.
Anayasa, biititn goklugu eyleme gecirerek ve onun kurucu kapasitesi-
ni Srgiitlit karg-giicler aglan i¢inde, cesitli ve esitlenmis iglevlerin aki-

g1 iginde, dinamik ve yayilan bir 6z-diizenleme siirect iginde orgiitle-

yerek, her tiirli devresel ¢liriime ¢gilimine direnmek tzere tasarlan-
migLl.

Gelgeletim, bu antik modeller ABD deneyimine karakter zellikle-
rini vermekte ancak bir noktaya kadar etkilidir, ¢iinkii bir¢ok bakim-
dan bu deneyim gercekten yeni ve orijinaldi. Cok farkl dénemlerde.
hem Alexis de Tocqueville hem de Hannah Arendt bu yeni ideolopinin
ve yeni ikiidar bigiminin farklihgini yakalamist, Bu ikiliden ihtiyath
davranan Tocqueville olmustar. ABIY de yeni politik diinyanen canlili-
g1 anlamig ve gesitli hiikiimet bigimlerinin sentezinin diizenli bir kit-
le demokrasisinin potasinda nasil eritildigini gérmils olmasina ragmen
Tocqueville Amerika’da demokratik devrimin dogal siurlarina dayan-
digin da iddia etmisti. Tocqueville’in Amerikan demokrasisinin eski
¢liriime dongisiinden kagip kagamayacagdt hakkindaki yargisi, hepren
karamsar olmadiginda belirsizdi.” Buna karsihk, Hannah Arendt Amce-
rikan demokrasisini hi¢ tereddiit etmeksizin modern politikanin bulug
atan olarak kutluyordu. Ona gére, Amerikan Devrimi’nin merkezi fik-
ri dzgiirliigiin kurumsallagmasini, daha dogrusu dzgiirligiin islerlik ka-
zanabilmesini giivenceye alan politik bir organin kuralusuydu.” Arendl
biitin agirhigs toplum iginde bu demokrasinin kurumsallagmasina, ya-
ni temellerin sabitligi ve iglevlerin istikrarina veriyordu. Arendt’in tah-
minine gére, devrim kurucu giicler dinamigini sona erdirmeyi ve kuru-
lu iktidarin istikrarini sagladigi oranda bagarilidur.

ABD Anayasasi’'nda belirlenen bu iktidar ag1 nosyonunu daha son-
ra degerlendirecegiz, ama burada sadece bu nosyonun dzgiinliigtine

5. Bkz. Polybius, The Rise of the Roman Empire, gev.: lan Scott-Kilvert (Harmonds-
worth: Penguin, 1979}, Kitap V!, s. 302-352.

6. Bkz. Alexis de Tocqueville, Democracy in America, 2 cilt, (New York: Knopf, 1994},
dzellikle 1:3-16'daki yazann girisi.

7. Bkz. Hannah Arendt, On Revoiution (New York: Viking, 1963).

deginmek istiyoruz. Politik iktidan askin bir dleme havale eden ve
baylelikle iktidarm kaynaklarini halktan uzaklagtiran ve halka yaban-
cilagtiran modern Avrupa’nin egemenlik kavramlarina kargilik, burada
egemenlik kavran tamamen toplumun igindeki bir iktidara génderme
yapar. Politika topluma kargi bir sey degildir, tersine toplumu biitiinler
ve tamamlar.

B. YAYGIN IMPARATORLUK

ABD tarihi boyunca bu yeni egemenlik ilkesinin nasil gelisip donigii-
me ugradigimen analizine gecmeden dnce, bir an i¢in dikkatimizi kav-
ramin kendi dogasinda yogunlastiralim. ABD egemenlik nosyonunun
ilk szelligi, modern Avrupa egemenliindeki askin niteligin aksine ik-
tidarn igkinligi fikrini ortaya atmasidir. Bu ickinlik fikri bir iiretkenlik
fikrine dayanir. Aksi halde, ilkenin higbir etkist olmazdi: Tek bagina i¢-
kinlikie, higbir sey toplumun politik olmasim saglayamaz. Toplumu
olugturan ¢okluk tiretkendir. Demek ki, ABD egemenligi coklugun dii-
zenlenmesinden ibaret degildir; ¢oklugun iiretken sinerjisi sonucunda
dogmugtur. Rdnesans’in hiimanist devrimi ve ardindan Protestan
mezhepler hep birlikte bu tretkentik fikrini gelistirmigtir. Protestan eti-
Ze paralel olarak, denebilir ki, ancak ¢oklugun tiretken giicleri Tanry’-
min varofusunu ve yeryiiziinde ilahi giiciin meveudiyetint gosterir®
Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi bu yeni iktidar [ikrini en agik soz-
ciiklerle kucaklamigtir. Insanhigin her tir askin iktidardan kurtulusu-
nun temelinde ¢oklugun kendi politik kurumlar ve toplumu kurma gii-
cii yatmakladur,

Ne var ki, bu kurucu dretim ilkesi bir tiir diyalekiik bale gosterisi
icinde bir kendi iizerine diigliniim tglemine tabi tutulmug ya da bu isg-
lem warafindan agiklanmigtir. Bu da ABD egemenlik nosyonunun ikin-
ci dgzelligidir. Egemenligin i¢kinlik diizlemindeki kurulug siirecinde,
hizatihi ¢oklugun ¢atigmal ve ¢ogulcu dogasindan kaynaklanan bir
sonfuluk deneyimi de ortaya ¢ikmugtir, Yeni egemenlik ilkesi sanki
kendi i¢ simirim dretir. Bu engellerin diizeni sekteye ngratmasini ve
projenin ig¢ini tamamen bogaltmasint dnlemek i¢in egemen iklidar
kontrol uygulamasina giivenmek zorundadir. Bagka bir deyisle, ilk

8. Burada degrudan Max Weber, The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism,
gev.: Talcott Parsans {New York: Scribner's, 1950} [Protestan Ahidki ve Kapitalizmin
Ruhu, cev.: Zeynep Aruoba, Hil Yay., 1985] kitabina génderme yapiyoruz; ama ayr-
ca, bkz. Michael Walzer, Exodus and Revolution (New York: Basic Books, 1985).
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yan, coklugun kurucu giiciiniin diyalektik olumsuztanmasi gelir, Bay-
lelikle yeni kavramin geligim seyri iginde bir kriz noktasina mi varmig
oluyoruz? Cokluk senlu ve dolaywsiyla dzel diizenleme ve Kontrol
araclarina gerck duyan bir sey olarak tespit edildiginde, bagta iktidarin
kaynagim tanimlarken reddedilen agkanhik vygulamada arka kapidan
igeri mi buyur editir?

Bu sonug kalicr bir tehdit olugturur, ama bu i¢sel strurlarimin fark-
na vardiktan sonra yeni ABD egemenlik kavramy, neredeysc sanki ken-
di Anayasasindan kontrol fikrini ve diigiiniim ugragin kovmak isterce-
sinc, olaganiistii bir zorlamayla digariya agilmigtir. Bu egemenlik nos-
yonunun digiincii 6zelligi, simrlan belirsiz bir alanda yiiriitilen agik,
yayllmact bir projeye duydugu yakimlikti. ABD Anayasasi’min metni
kendi iizerine dugiiniim uZragma son derece duyarh olmakla birlikie,
Anayasa’'nin ruhu ve isleyisi biitiin yasal ve politik tarihi boyunca ka-
rarly bir bigimde yayilmaci hareketlere, iktidarin demokratik temelinin
yeni bagtan ilanina agik otmugtur. Yayilma ilkesi siirekli olarak sinirla-
ma ve kontrol kuvvetlerine karst miicadele etmigtir,”

Bu Amerikan deneyiminin antik dénemdeki kurulug dencyimine ve
ozellikle emperyal Roma’dan esinlenmig politik tcoriye bu kadar ¢ok
benzemesi ilgingtir. Bu gelenckte, sinir ve yayilma arasindaki gangma
her zaman yaytlmadan yana evrim gdsteriyordu. Machiavelli, demok-
ratik temelleri hemn siirekli ¢atiyma iiretmeye hem de yeni tepraklarin
cle geciritmesine neden olan bu cumhuriyetieri yayilmac: olarak 1a-
mumliyordu. Polybius yayilmactifi ¢ yonetim bigiminin miikemmel
sentezinin miikafat olarak goriiyordu, ¢iinkii boylesi bir iktidann goz
aliciligr goklugu her simn ve her koatrol mekanizmasint ezip gegme
yoniinde demokratik bask: uygulamaya Legvik eder. Yayilma olmazsa,
cumbhuriyct siirekli olarak ciiriime dongisiine girip yok olma tehlikesi
yasayacaktir"

Iktidar ag1 nosyonunda ickin olan bu demokratik yayilma cgilimi
diger, salt yayrimacr ve emperyalist yayilmact bigimlerden ayri goriil-
melidir. Teme! fark, ickin egemenlik kavraminin yayilmacilig diglayi-
c1 degil, i¢leyicidir. Bagka bir ifadeyle, bu yeni egemenlik yayildikga
kargisina ¢ikan &leki giigleri kendine cklemez ya da tahrip ctmez, ter-
sine onlan agin igine alarak kendini onfara agar. Agilan sey konsensii-
siin temelidir ve hisylelikle, karst iktidartar ve kurucu ikridarlarin ag)

9. Anayasa icindeki catismalarnin ayrintih bir analizi igin, bkz. Michael Kammen, A
Machine That Would Go of iself (New York: Knopf, 1986).

10. Machiaveli boton Discourses boyunca Polybius'u yorumlarken, Cumhariyetin
yozlagmaya diusmemesi icin geniglemesinin zorunlu cldugunu vurgular. Bkz. Negri,
if potere costifuente, 5. 75-97.

araciligiyla, biitiin egemen yapi siirekli olarak yenilenir. Ozellikle bu
yayuma egilimi nedeniyle, yeni egemenlik kavramu gergek aniamda
reformcudur.

Simdi demokratik cumhuriyctin yayilma egifimini agkin egemen-
liklerin yayifmacilifindan ya da, asil konumuz oldugundan, modern
ulus-devletlerin yayiimactlifindan agikga ayirabiliriz. Yayihmac: bir
iktidar ag: olarak egemenlik fikri bir demokratik cumhuriyet ilkesiyle
Imparatorluk fikrini baglayan ara ¢izgi tizerinde dengeye oturur. Impa-
ratorluk ancak evrensel bir cumhuriyet, sintrsiz ve igleyici bir yap
tginde bir iktidarlar ve kargi-iktidarlar ag1 olarak anlagilabilir. Bu em-
peryal yaydmanin ne emperyalizmie ne de fetih, talan, soykinim, kolo-

ni kurma ve kdlelik amagh devlet orglitleriyle bir ilgisi vardir. Boylesi

emperyalizmlere kargt, Imparatorluk iktidar ag1 modclini genigletir ve
giiglendirir. Kugkusuz, bu emperyal siiregleri tarihse! olarak cle aldigi-
mizda (ABD tarihinde bu siiregler iizerinde ileride duracagiz), Impara-
torlugun yayilma ugraklaninin kan ve gézyasiyla yikandigini tiim ¢ip-
takligryla goriiriiz; ama bu igreng tarih iki kavram arasindaki farklihi)
ortadan kaldirmaz.

Emperyal egemenligin temel ozelligi belki de uzanumn her zaman
agcik olmasidir. Daha 8nceki bélitmlerde gordiigiimiiz gibi, on altingr
yiizyildan itibaren Avrupa’da gelismis modern ¢gemenlik uzami stny-
Iubir sey olarak kavramig ve simirlaring her zaman egemen idari yapiyla
denctlemisti. Modern egemenlik ézellikle simir temelinde kurulmustar,
Buna karsilik, emperyal kavrayista iktidar, yayilmada diizeninin her
zaman yenilenen ve her zaman yeniden yaratilan mant@ini bulur, Bu
cmperyal iktidar tanimy sayis17 paradoks dogurur: Oznelerin farksizli-
g1 diretici aglarin tekilligiyle cslegmigtir; Imparatorlugun agik ve yayi-
lan vzami onun durmaksizin yeniden toprak temeline oturmastyla bir-
likte olur, vb. Aymt zamanda bir demokratik cumhuriyet de olan bir Im-
paratoriuk fikri igte tam da bu paradokslarin agire terimlerinin iligkilen-
dirilmesi ve birlestirilmesiyle olusur. Bu kavramsal paradokslarin ya-
ratig gerilim pratikte emperyal cgemenligin eklemleamesi ve kuryl-
masi siiresi boyunca duyulacaktir.

Son olarak, bir banis fikrinin Imparatoriugun geligimi ve yayilma-
sinin temelinde yattging unutmamamiz gerekiyor. Bu, agkin bang fik-
riyle, yani yalnizca agkin egemenin (niteligi savag tarafindan belirle-
nen) bir topluma dayatabilecegi barigla taban tabana it olan igkin bir

11. "Hak !mparatorlugunda reformizm ve genigleme bilesimini mikemmel agiklayan
bir analiz icin, bkz. Anders Stephanson, Manifest Destiny: Americarn Expansion and
the Empire of Right (New York: Hill and Wang, 1995).



barig fikridir. Burada doga, tersine, barig demektir. Virgil belki de bu
Roma banginin en iyt anfatiming sunmugtur bize: “Kéahinlerin bildirdi-
gi son ¢ag geldi; /Y uzyillanin gorkemli dizeni veniden dogdu.™"

C. ACIK SINIRLAR

Emperyal egemenlik nosyonu ABD kurulug tarihinin farkle agamalan
boyunca uzun bir siiregte ger¢eklik kazandi. Kugkusuz, yazili bir bel-
ge olarak ABD Anavasasi (birkag son derece 6nemli diizenteme digin-
da) az cok degismeden kaldy; ama Anayasa yalnizea yazaniar ve yar-

- giclar taralindan degil, toplumun biitiin {iyeleri tarafindan da nygula-

nan maddi bir tiizel yorum ve pratik rejimi olarak anlasilmalidir. Bu
maddi, toplumsal kurulug comhuriyetin kuruldugu giinden beri kokli
degisikliklere ugradi. Aslinda, ABD kurulug tarilvi dort ayri agamaya
ya da rejime ayrilmalidir.” Birinci agama Bagimsizhik Bildirgesi'nden
I¢ Savas ve Yeniden Yapilanma donemini kapsar; son derece geliski-
lerle dolu olan ikinci agama, yiizyil baslarindaki Ilerleme ¢agina, The-
odore Rooscvelt’in emperyalist doktrininden Woodrow Wilson'1n
uluslararas) reformuna kadar gegen donemi kapsar; iglincii agama
New Decal ve Ikinci Diinya Savagi’ndan baglayip Soguk Savas yillart
boyunca siirer; ve nihayet, dordiincii agama 1960°larin toplumsal hare-
ketleriyle baglayip Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa blokunun dagul-
masina kadar siirer. ABD kurulug taribindeki bu agamalann her hiri
emperyal egemenligin gergeklegmesinde yent bir adim anlamina gelir.

Anayasa tarihindeki ilk asamasinda, Thomas Jelferson ve Andrew
Jackson"in bagkanlik dénemleri arasinda, agik stmir uzamt cumhuriyet-
¢i demokrasinin kavramsal alam haline geldi: Bu agtlma Anayasa’ya
ilk giiclii tamimint kazandirdi. Ozgiirlik bildirgeleri devlctin anayasa-
stun agik bir siireg, kolektif bir kendini yapma olarak goriildiigii bir
uzamda anlam kazamyordu." En dnemlisi. bu Amerikan alani Avru-
pa’va 6zgii merkezilegme ve hiyerarsi bigimlerinden kurtulmustu. Toc-
queville ve Marx, z« kutuplardan bakarak, su noktada bulusuyordu:
Amerikan stvil toplumn (eodat ve aristokratik iktidann agwr prangala-

12. Virgil, Ecologue 1V, Oonera, (der.) R. A. B. Mynars {Oxford: Clarendon Press,
1969), dizeler 4-5, 5. 10, Orijinali sudur: "Ultima Cumaei uenit iam carminis aetas; /
magnus ab integro saeclorum nascitur ordo.”

13. Bruce Ackerman ABD kurulus tarihinde ik (g rejimi ya da ddnemi &nerir. Bkz. We
The People: Foundations {Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1991),
&zellikle, s. 53-80.

14. "Her seyden dnce paylagilan duygu bu dlkenin, toplumsaf, ekonomik ve uzamsal
agkigyla biricik olan yeni tar bir tlke olduguydu.” Stephanson, Manifest Destiny, s. 28.

rint pargalayarak geligmemis; ayr ve g¢ok farkll bir temelden harekel
ctmistir.”” Antik bir diig yeni yeni miimkiin hale geliyordu sanki. Sinir-
s1z bir loprak pargast insanligin arzulanng (cupiditas) agiktir ve bu in-
sanlik bdylelikle Avrupa’daki hilmanist ve demokratik devrime saldi-
rip rayndan ¢ikaran erdem (virrus) ve sans (forfuna) arasidaki iligki-
nin krezinden kagabtlir. Yeni Amerika Birlegik Devletleri’nin baktg agi-
sindan, insan gelismesi oniindeki engeller tarih degil, doga tarafindan
konur; ve doga agilmaz zithklar ya da sabit toplumsal iligkiler getir-
mez. Doga bir ddnitstiirme ve agma alanidir.

O halde, daha bu ilk agamada, Avrupa’dakinden farkli yeni bir ege-
mentik ilkesi olumlanmigtir: Ozgiirliik egemen kilinmug ve egemenlik

de agik ve siirekli bir yayuma siirecinde radikal bir bigimde demokra- ~

tik olarak tanmmlanmestir. Simir, bir dzgiirliik sinindir. Bu ugsuz ve ha-
rcketli simr dnvarsaylmamis olsaydi, Federalistlerin sézleri ne kadar
bos olurdu ve “yeni politika biliraleri” ne kadar yetersiz kalirde! Savas
fikri gibi, Avrupa’daki modern egemenlik kavramimn merkezinde yer
twian kihk fikri de Amerikan deneyiminin kurulug siireglerinden
gikanhp atlmig bir dnceldir. Hem Jelferson hem de Jackson sintrin
maddiligini anlamig ve onu demokrasinin yayimaciigini destekleyen
temel olarak tapamigty. ' Ozgirlik ve sinir bir karsihikln icleme iligkisi
olarak durur; Szgiirliigin éniindeki her zorluk, her simirlama Gstesin-
den gelinceek bir engel, asilacak bir esikiir, Adantk’ten Pasilik’e, ye-
ni kages ¢izgilerine [lines of flight]” daima acik bir zenginlik ve dzgiir-
liik alam vzanir. Bu ¢ergeve iginde, Bagimsizlik Bildirgesi nin ickin il-
kelerini anayasal kendi lizerine diigiiniimitn bir agkm diizenmine tabi ki-
lan Amerikan Anayasast i¢inde geligtigini gdrdiigimizz mitphem diya-
lektigin en azindan kismt bir yerinden cdilmesi ya da ¢dziimii vardir.
Gemis acik alanlar s6z konusu oldugunda, kurucu efilim anayasa hitk-
mii iizerinde, ilkenin ickinligi egilimi dizenleyici diigiiniim izerinde
15. Marx, Amerikall ekonomist Henry Charles Carey Uzerine analiz yaparken,
ABD'nin ekonomik orijinlerini agikliyordu. ABD “"burjuva toplumunun feadal sistem
temelinde degil, kendinden geligtidi bir Glkedir.” Karl Marx, Grundrisse, cev.. Martin
Nicolaus (New York: Vintage, 1973), s. 884. Marx ayrica {Avustralya gibi koloni ola-
rak yerlesime agilan dijer Utkelerle birlikte) ABD'de kapitalist gelismenin farkliigim
tartigrustir. Bkz. Capital, cev.: Ben Fowkes (New York: Vintage, 1976}, 1:931-940.
Tocqueville'in, ABD'nin sosyo-ekonomik kéklerinin analizi igin, bkz. Democracy in
America, c. 1, b. 2 ve 3, s. 26-54. . )

18. Thomas Jefferson “yaytimayi, istikrarh, giivenli ve miireffeh bir Ozgirltik Impara-
torludu igin kagimimaz bir sey olarak gdriivordu.” Robert Tucker ve David Hendrick-
son, Empire of Liberty: The Statecraft of Thomas Jefferson (Oxford: Oxiord Univer-
sity Press, 1890), s, 162,

* Deleuze ve Guattari'nin, her tirtd baski ve belirlenimden kagig yollarinin oldugunu
anlatrmak igin Kullandiklan bir kavram. {¢.n.}
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ve ¢oklugun inistyatifi iktidarin merkeziligi iizerinde galebe calar.

Gelgelelim, Amerikan kurulug tarihinin ilk asamasinda boylesine
dnemli bir rol oynayan agik uzamlar iitopyas: bu haliyle bile kaba bir
tabiyet iligkisini maharetfe gizliyordu. Kuzey Amerika topragi ancak
Yerhh Amerikahlarin varhg: bilerck goz ardr edilirse —ya da gergekte
onlar farkis bir insan olma diizenine tabi, alt-insan, dogal ¢evrenin bir
pargas: olarak goriiliirse— bog bir alan olarak tahayyiil cdilebilir. Tipks
ekilebilir hale getirmek igin topragm calilardan ve molozlardan temiz-
lenmesi gerektigi gibi, bu alan da yerli halktan temizlenmeliydi. Siner-
daki halklar nasil sert kig aylan igin hazrlik yapmak zorundaysa, yer-
li halklara kars1 da silahlaminak gerekliydi. Yerli Amerikalilar doganin
dzellikle can sikicy bir pargast olarak degerlendiriliyordu sadece ve on-
lanin siiriilip atilmas: vefveya yok edilmesini amaglayan siirekli bir sa-
vag giindemdeydi. Burada kurulug mekanizmas: iginde goziilemeyen
bir geligkiyle yiiz yiize geliyoruz: Yerli Amerikalilar kuracu egilimin
pargast olarak smirlarin genigletilmesi harcketine dahil edilemezdi;
tam tersine, onlar uzami agmak ve yayilmayt miimkiin kilmak igin bu
topraklardan sokiiliip atitmak zorundayd:, Onlarin varhgi taminacak of-
sayde, kita iizerinde ne gergek suir ne de doldurulacak bosluk kaliedh,
Onlar negatif temeli olarak Anayasa'nin diginda vardi; Bagka bir ifa-
deyle, onlarin siiriitmesi ve yok edilmesi Anayasa’min islerlik kazan-
mast igin vazgegilmez bir kosuldu. Yerli Amerikalilar kurulus meka-
nizmasin o kadar disina atlmig ve diglanmugtt ki, bu geliski tam an-
lamsyla bir kriz olarak bile gérillmeyebilir.

Demokratik cumhuriyetin kurulugundan Ig Savag’a kadar siiren bu
ilk agamada, kurulus dinamigi bir ig geliski sonucu gikan krizlerle kar-
silagmadi. Yerli Amerikalilar Anayasa’nin disina atillms olsalar da, Af-
rikali Amerikallar baglangigtan beri Anayasa iginde kabul ediliyordu.
Stnir kavrayigt ve bir agik demokrasi uzami fikri ve pratigi aslinda ay-
m oranda agik ve dinamik bir halk, ¢okluk ve gens kavrammiyla i¢ ice
gegmisti, Cumburiyet halkr yeni bir halk, yeni bos (ya da bosaltilmg)
topraklan dolduran sirgiinde [in exodus} bir halku. Baslangigtan beri
Amertkan uzami genig, sinrsiz bir uzam olmakla kalmamug, aynt za-
manda yogun bir uzam, bir ¢apraz gegisler uzams, siirekli bir melezics-
meler “potast” da olmugtur. Amerikan Szgiirliigiiniin ilk gergek krizi
bu ¢, yogun uzamda belirlendi. Kolonyal iktidarlardan miras alinan
bir pratik olan siyahlarmn kéleligi ozgiir bir halkin olusmasi &niinde
asimaz bir engel olarak duruyordu. Biiyitk Amerikan amti-kolonyal
kurulug tam g&beginde bu paradigmatik kolonyal kurumla biitiinles-

mck zorundayd:. Yerli Amerikalilar diglanabilirdi; ¢iink yeni cumhu-
tivet onlarm emegine bagimh degildi, ama siyah emeck giicli yeni
ABD'nin asli bir dayanafiyde: Afro-Amerikalilar Anayasa’ya dahil
edilmek zorundayd1, ama esit olarak dahil edilemezdi. (Elbette, kadin-
lar da benzer bir konumdaydi.) Giineyli kurucular, diyalektik, kendi
tizering diigiiniimlii ve “federalist” ugrags igindc Anayasa’mun toplum-
sal igbotiimiine iligkin bu sapkin yorumuna (Bagimsizlik Bildirge-
si'nde ifade edilen egitlik ilkesiyle taban tabana zit bu yoruma) izin
verdigini, hatta bunu talep ettigini gostermekie higbir sikintiya ditsmii-
yordu.

Bu geligkinin nazik dogas) ancak uzun ve firtinali miizakereler so-
nucunda kaleme alinan Anayasa taslagindaki tuhaf uzlagmada goriite-
bilir: Buna gére, kole niifus Temsilciter Meclisi’nde her eyalet igin kag
temsilcinin olacugini belirlemede oy kutlanabilirdi, ama bey kélenin
oyu iig Ozgir insanin oyuna esilti. (Kongre'deki gii¢lerini artirmak
amaciyla Giiney cyaletleri bu orantn miimkiin oldugu kadar yiiksek ol-
mas1, Kuzeyliler de diisiik olmasi igin miicadele ediyordu.) Kuruluggu-
lar aslinda farkh wklarin kuruculuk degerini nicellegtirme zorunda kal-
misi. Anayasanin gergevesini gizenlerin itan ettigine gore, temsilci sa-
yis1 “dzgiir Kigilerin toplam Saytsina, bir Y1l Hizinctle yiikiimli olan-
lar dahil edilerek ve vergi vermeyen Yerliler harig tutularak, biitin di-
fer kisilerin beste iigii eklencrek belirlenir.™” Beyaza bir ve Yerli Ame-
rikaliya sifir vermek gérece az sorun yaraur; ama beste ii¢, bir Anaya-
sa igin cok sagma bir rakamdir. Afro-Amerikan koleler ne tam olarak
igerilebiliyor ne de tiimiiyle diglanabiliyordu. Siyah kéle paradoksal
olarak Anayasa’nin hem bir istisnass hem de bir lemel ilkesiydi.

Bu celiski yeni yeni gelismekte olan ABD egemenlik nosyonu agi-
sindan bir kriz demekti; ¢linkii temeline can veren serbest dolagim, ka-
rigim ve esitligi engetlivordu.” Emperyal cgemenlik hem igeride hem
de simrlarda engelleri her zaman agmak zorundadir. Bu siirekli agma
emperyal uzam agik yapan seydir. Siyahla beyaz, kileyle dzgiir kisi
arasindaki muazzam i¢ engeller emperyal biitiinlegme mckanizmasini
sckieye ugratuyor ve agk uzamiara iliskin ideolojik iddiay carpitryor-
du,

Abraham Lincoln, I¢ Savag’s ydnetirken, ulusu yeniden kurdugunu

17. ABD Anayasasi, Madde 1\, bolim 2. Begte (g kural igin, bkz, John Chester Mil-
ler, The Wolf by the Ears: Thomas Jefferson and Slavery {New York: Free Press,
1977}, 5. 221-225.

18. Anayasal Konvensiyon'dan ig Savag'a kadar, siyah kdleligin neden oldugu Ana-
yasa krizlerinin kisa bir 8zeli igin, bkz. Kammen, A Machineg That Would Go of itself,
5. 96-1085.
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diisiinmekie kesinlikle hakliydr. Ondérdiincti Madde yurttas haklart ve
Afro-Amerikaltlarin esitligi iizerine verilen yasal miicadeleler sonucu
yuz yil 6nce kabul edilmigti. Kald ki, kolelik iizerine yiiriitiilen tarig-
malar yeni topraklar iizerine tarhigmalardan ayrnlamazdi. $6z konusu
olan ulus uzaminn yeniden tammlanmasiydy. Mesele, ¢ogul bir cema-
at halinde birlegmis ¢oklugun dzgiir hareketinin geligsimini sirdirip
surdtiremeyecegi, kendini miikemmel hale getirip getiremeyeccegi ve
yeni bir kamusal atan diizenini gergeklestirip gergekiestiremecyece-
giydi. Yeni demokrasi biitiin irksal boliitnmeleriyle birlikie askin ulus
fikrini yerle bir etmek ve eskiden miras alian seylerle degil, cemaat
kurulusu ve yayimasinin yeni bir etigiyle kendi halkini yaratmak zo-
rundaydi. Yeni ulus ancak ve ancak melez kimliklerin politik ve kiiltii-
rel idaresi sonucunda ortaya ¢ikan bir iiréin olabilirdi.

D. EMPERYAL UZAMIN KAPANMASI

Genty Amerikan agik uzamlart sonunda tiikendi. Yerli Amerikalilari
her gegen giin daha uzaga itme, daha dar alanlara sikegtirma bile yeter-
li gelmedi. On dokuzuncu ve yirminci yiizyillarda, yeni iktidar gt mo-
deli ve modern egementie getirdigi allernatil anlayisiyla birlikee,
Amerikan Szgiirliigii agsk alamn simrl olduunun kabul editmesiyle
timden sona erdi. ABD Anayasasi bu andan itibaren siirckli olarak ¢e-
tigkill bir sinir Gizerinde geligimini stirditrecektir. Yayidmact kurulug
projest ne zaman sintrlara gelip dayansa, cumhuriyetr Avrupa tarzi bir
cmperyalizme egttim duymaya baghyordu. Ne var ki, her zaman bag-
ka bir secenek daha vardi; bu da emperyal egemenlik projesine dén-
mek ve bu projeyi bir bigimde ABD nin orijinal “Roma™ misyonuyla
tutarle hale gelirmeku. ABD politik projesinin bu yent dramas
1890 1ardan Birinct Diinya Savast’na kadar siirecek flerleme caginda
sahneye konmustu.

Sif miicadelesinin ABD sahnesinde 6n plana ¢ikmasi da ayor do-
neme denk diiger. Sind’ miicadelesi kitlik sorununu matlak terimlerle
degil; kapitalizmin tarihine nygun terimlerle, yani toplumsal isbdlimii
cizgileri boyunca geligmenin nimetlerinin baliigiimiindeki esitsizlik
olarak giindeme getiriyordu. Simfsal bétiinme kurulugtaki yayilmaci
dengeyi bozma tehlikesi tagiyan yeni bir sinir ¢izgisi olarak ortaya ¢ik-
migte. Aym zamanda, sermayenin biyiik tréstleri, servelt iirctkenlikien
ve parayi liretim iligkilerinden kopararak, yeni finansal giic bicimleri
drgiitlemeye baglamigtr. Avrupa’da ~finans kapital toprak gelirinin top-

lumsal konmumu ve aristokrasi dzerine kurulmug oldufundan— gorece
siirekli bir gelisme olarak yasanmig olsa da, ABD’de bu patlayici bir
otaydi. Bir gii¢ 1ekel kurdugunda, ag denen scy tahrip olacag: igin, bu
durum ag Srgiisii halindeki bir kurulugun olabilirligini tehlikeye soku-
yordu. Uzamda yayilma aruk miimkiin olmadig: i¢in gatigmalan ¢oz-
mek strateji olamayacagindan, toplumsal catigma dogrudan giddetli ve
kabul edilemez bir olay olarak goriiliiyordu. Biiyiik ABD isgi harcke-
tinin sahneye cikist kurucu dolayim uzarmmin kapanmastna ve gatig-
malarin uzamsal yer defigtirmesinin imkinsizlifina damgasimt vur-
mugtu. Haymarket Square ayaklanmasi ve Pulmann grevi bunu yiiksek
sesle ve agikea ilan ediyordu: Artik agik uzam yoktur, bu ylizden gatig-
ma tam burada, gégis gogiise bir carpigma sonucn ¢ozitmlenecektir.”
Aslindg, ikitdar uzamsal siirlarina vardiginda, kendi iizerine katlan-
maktan bagka yol bulamaz. Biittin kartlarm eynanmak zorunda oldufu
yeni baglam igle buydu.

Uzamin kapanmas: baglangigtaki Amerikan knrucnluk ruhuna kar-
st ciddi bir kafa tutug demekti ve bu kafa tutusa ilkelere ihanel etmck-
sizin yanit verilemezdi. ABD’yi Avrupa benzeri bir cgemenlik tarzina
déniistiirmek igin bundan daha kuvvetli bir diirtii olamazdi. *Tepki”,
“aktif karsi-devrim”, “6nleyici polis™ ve “Pinkerton Devlett” gibi kav-
ramlarimnzin hepsi bu donemin ABD'sinde gelismigti. ABD’dcki sinif-
sal baskinin Avrupa kayzerlerini ve carlartm kiskanmak igin bir nede-
ni yoktu, Frick, Carnegie, Mellon ve Morgan gibi asli failterin isimle-
ri artik yalnizea yardin kuruluglartnn seref defterterini sitsliyor olsa
da, bugiin bifc bu acimasiz kapitalist baskr ve devlet baskist donemi
siiriiyor, Bu baski ne kadar acimasiz, ne kadar zorbaysa, direnig de o
kadar gii¢liiydii! Onemli olan da budur aslinda. Eger olaylar farkle ge-
lismis olsayds, baskiya karsi direnigler bu kadar giicli olmasaydi. em-
peryalizmden farklt bir ydnetim bicimi olarak Imparatorluk tizerine
béyle bir kitabin yazilmast i¢in highir neden kalmayacakt.

Kuzey Amerika kitasinda nzamin kapanmasi kargisindaki olasi tep-
ki bigimleri ¢esitli, celigkili ve ¢atigmalrydi. Kurucu gelismelerin sey-
rine ¢n biiytk erkiyi yapan iki onerinin ikisi de yirminct yiizyil bagla-

il

rinda ABD “ilerlemeciligi” cercevesinde yapilmigti. Bu dnerilerden bi-

18. On dokuzuncu yOzyll sonlan ve yirminci yizytl baglannda, giigli bir kuvvet ola-
rak ABD endustriyel isgi sinifirin ortaya gikigi Gzerine, bkz. David Brody, Workers in
Industrial America: Essays on Twentieth-Ceniury Struggles {Oxtord: Oxford Univer-
sity Press, 1980), s. 3-47; Stanley Aronowitz, False Promises: The Shaping of Ame-
rican Working-Class Censciousness (New York: McGraw-Hill, 1973), 5. 137-1686, ve
Bruno Ramirez, When Workers Fight: The Politics of Industrial Relations in the Prog-
ressive Era, 1898-1916 (Westport, Conn.: Gregnwood Press, 1978).
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i Theodore Roosevelt, digeri isc Woodrow Wilson tarafindan ortaya
atiimigtir; birincisi tamamen gelencksel bir Avrupa tarz1 emperyalist
ideclojiden yararlanmig, Sbiiriiyse kurucu iktidar ag1 kavrayiginin yay-
ginlagtirtlmast olarak uluslararasi bir barig ideolojisi benimsemisgti. Bu
onerilerin ikisi de aynt meseleyi yanitlamayt amaghyordu: toplumsal
iliskilerdeki kriz ve bunun sonucu olarak Jelfersoncu uzamin krizi. iki-
si agisindan da, tati Snemde olan unsur giiclii tréstlerin kurulusu sonu-
cu Anayasa’daki iktidar aglarinin ¢iriimesiydi. Bu baskanlarin ikisinin
de yonetimlerinin belirleyici zclligi, Roosevelt déneminde demiryol-
larindaki diizentemeden Wilson donemindekt is ve finans diinyasina
iligkin diizenlemeye kadar, onemli ilerict anti-trdst yasalarimin kabul
ediltnesiydi. Ortak sorunlart ise, o zaman iktidar aglart modelini ti-
miiyle par¢alamg uzlagmaz simf ¢eliskilerinin nasil ¢6ziime kavugtu-
rulabilecegiydi. Ikisi de sistemin stmirlart iginde bunun imkinstz oldu-
gunu kabu! cdiyordu; bu da onlann dgiineil ortak noktasiydi. Acik
alanlar dikenmisiy; hareket alantart (imden tiikkenmemis olsa bile, de-
mokratik kogullar iginde hareket imking kalmamigh.

Uzamin kapanmasina igeride ¢6ziim bulmak imkiinsiz eldegundan.
Amerikan ideolojisinin ilerlemeciligi digarinin destegi olmaksizin ger-
geklegemezdi. ki yaklagimin ikisi de bu disa acilmayi vurgulamusg ol-
sa da, Wilson"in projesi Roosevelt’inkinden ¢ok daha fazla ditopyaciy-
di. Roosevelt agisindan, Ispanyol-Amerikan Savag ve San Juan Hill’e
Rough Riders saldurisi ¢ézimiin ilk-6rne8ini olusturuyordu ve Roose-
velt popiilist bir ¢izgiye kaydikea bu imge eskisinden gok daha merke-
21 bir hale gelmisti. Roosevel’in uzamun sinirlarina butdugu ¢oziim,
ABD modelinin baglangictaki szelliklerini terk edip, Cecil Rhodes™in
popiilist kolonyal emperyalizmine ve Fransiz Uglincii Cumhuriyeti’nin
ierici emperyalizmine benzer hedefler ve yontemler izlemekii™ Ba
emperyalist ¢izgi ABD'nin Filipinler’deki kolonyalist deneyimine yol
agtl, Roosevell’ia iddiasina gore, “barbarlik kosultarinda yagavan in-
sanlara karge gdrevimiz onlara zincirlerinden kurlutabileceklerint gos-
termektir.” Filipinliler gibi uygar olmayan insanlarin kendi kendilerini
yinetmelerine imkén verccek herhangi bir dzgiirlitk miicadesine taviz
vermek bu yiizden “bir uluslararasi sug™ olacaki.? Kendisinden dnce-
ki Avrupal: ideologlar kugagryla aym ¢izgideki Roosevelt, “uygarhk™

20. ABD yaymacihgiyla Avrupa emperyalizmi arasindaki iligkinin dig politika agisin-
dan iyi bir tahlili icin, bkz. Akira Iriye, From Nationafism to Internationafism: U.S. Fo-
reign Policy to 1914 (Londra: Routledge and Kegan Paul, 1977).

21. Aktaran, Frank Ninkovich, "Theodore Roosevelt: Civilization as Ideology.” Dipio-
matic History, 20, no. 3 (Yaz 1986}, 221-245; ahnit 5. 232-233. Ninkovich, Roose-
veltin emperyalizminin nasit “uygarhgin yayilmasi” temeline sikr sikiya bagh kaldig-
m gdsteriyor.

nosyonuna emperyalist iggal ve tahakkiim igin yeterti bir hakhilik ge-
rckeesi olarak gitveniyvordu.

Uzam krizine Wilson’in buldugu ¢oziim tamamen farkl bir rota iz-
lemigtir. Wilson’in Anayasa’daki tktidar aginin uluslararas) uzantisin
olugturma projesi gergek bir politik lttopyaydi. Wilsen’tn Amerikan
ideolojisine getirdigi yorum ABD’de de takdir edilmemisti, ama higbir
yerde Versailles Anlagmast doneminin Avrepasi’nda oldugu kadar is-
tihzayla kargilanmamugti. Avrupa ve diinya barisi icin Wilsoncu proje-
nin taglanmig harikas) Cemiyet-i Akvam higbir zaman Kongre'nin ve-
1o engelini agamadi; ama ABD anayasal projesinin uzantist olan, ikti-
dar aglariyla 8riilit yeni bir diinyanin iiriini olarak barig fikrine daya-
nan Wilsonin diinya diizeni kavrams giiglii ve uzun siireli bir dneriy-
di. Bu éneri ABD Anayasast’nin ve onun yayilan Imparatorluk fikri-
nin baglangic manttfina uyuyordu. Avrupalt modernistler biyle bir
postmodern Imparatorluk dncrisi kargisinda giilmekten kendilerini ata-
miyordu: Dénemin kayitlari, Wilsonc: projenin reddini kendi diktator-
lik ve savas projelerinin merkezi bir unsuru eldugunu ilan eden fagist-
lerle birlikte, Georges Clemenceau ve Lioyd George'un alaylan ve ha-
karetleriyle doludur. Ama zavalli kétii niyetli Wilson’a bugiin ¢ok fark-
h bir gozle bakiliyor: Wilson bir litopyaci, evet, ama uluslar Avrupa’si-
m bekteyen korkung gelecekle ilgili kehanetleriyle paclak bir iitopya-
ct; banisgr bir diinya devletinin mucidi (ki bu kuskusuz gergeklestirile-
mezdi), ama bu icadi Imparatorluga gegigin etkili bir motoru ofmustur.
Wilson kabul etmese de, biitiin bunlar dogrudur. Ashinda burada em-
peryalizmle imparatorluk arasindaki farka somwi olarak deginmeye
baslamis oluyoruz ve bu Wilsonc: lopyalarda biiyiik bir budalanin zc-
kisim ve uzak gorigliiligiing gorebiliriz.

E. AMERIKAN EMPERYALIZMI

ABD Anayasal rejiminin Gigiincii agamasi tam olarak Ulusal Endistri-
yel Iligkiter Yasasi gibi New Deal diizenlemelerinin kabuliyle
baglatilabitir; ama bizim amaglarimiz agistndan bu dénemin baglangt-
cin1 daha erken bir tarihe, hatta 1917°deki Belsevik Devrimi ve bu
devrimin ABD ve biitiin diinyadaki yankslarina kadar gekmemiz gere-
Kiyor. Geriye doniip bakarsak, Ekim Devrimi ardindan gelen yillarda

mas Knock, To End All Wars: Woodrow Wilson and the Quest for a New World Or-
der (Oxford: Oxfordg University Press, 1992),



Soguk Savag’in koklerini gorebiliriz, rnegin diinya topraklarmimn tki
kutuplu boliinmesi ve iki sistemin gilgin bir rekabete girmesi. Bat Av-
rupa’da benzer refah sistemlerinin kuruluguyla birlikic New Deal ya-
salar1 Sovyet deneyinin ortaya ¢ikardigt iehdide, yani hem igeride hem
de disarida is¢i hareketlerinin artan giictine karg1 bir tepki olarak disii-
nitlmiistii.” ABD giderek daha fazla simif uzlagmazhiklarim yatgtirma
gildiisiiyle harcket ediyordu ve boylelikle anti-komiinizm itk buyruk
haline geldi. Soguk Savag ideolojisi ikili boliinmenin en abartilt bigim-
lerini dogurdu ve bunun bir sonucu olarak, modern Avrupa egemenli-
gini belirledigini gordiigiimiiz bazr merkezi unsurlar ABD’de yeniden
ortaya ¢iktl,

Bu asamada ve biitiin yirminci yiizyil boyunca, kuruculannn iste-
digi tekil ve demokratik ulus olmanm ¢ok uzagina diigen ABD'nin
hem igeride hem de disarida dogrudan ve zalim emperyalist projelerin
mimart haline gelmesi giderek daha gok belirginlesti. Diinya polisi ve
diinya ¢apinda dzgiirliik miicadelclerinin bastiritmasindaki beyin ola-
rak ABD figiirli, 1960'larda hatta Soguk Savag’in bagladifi ytllarda dc-
gil: Sovyet Devrimi yillarinda, hatta daha dnccki yillarda dogmugtur.
Emperyal egemenlifin gelismesinde istisnalar olarak sunmus oldugu-
muz seyler belki de gergek bir egilim, ABD’nin Anayasa tarihi i¢inde
bir alternatif olarak alinmalidir. Bagka bir ifadeyle, belki de bu emper-
yalist pratiklerin kakii dlkenin kurulug zamanlarina, siyah koleligi ve
Yerli Amerikalilar karsisinda yiirtitiilen soykinm savagtna kadar izlen-
melidir,

Daha énce siyah kéleligini I Savag dncesinde anayasal bir sorun
olarak ele aldik; ama irksal ast-iist iligkileri ve siyah emek giiciiniin
agtrt somiiriiimesi On Ugtincii, On Dérdiincii ve On Beginci Maddele-
rin kabul edilmesinden sonra da uzun siire devam ermigtir. Afro-Ame-
rikalilarin etrafinda dikilen ideolojik ve fiziksel cngeller her zaman
actk wzamtar ve karma niifus gibi emperyal nosyonlarla geligmigtir.
Ozelde, ABD’deki siyah emck giiciiniin konumu isbdlimi, ¢alisma
kosullar1 ve iicrel yapist bakimindan Avrupa rejimierindeki kolonyal
emegin konumuyla biiyik paralellikler tagir. Ashnda, styah emegin
asirt sémiiriilmesi bize ABD tarihi boyunca etkili olan emperyalist ¢gi-
limin bir 6rncgint, iceriden bir drmegini verir.

Bu emperyéiisl egilimin ikinci érnegi, disanidan bir 6rnegi, Monroe
Dokirini tarihinde ve ABD'nin Kuzey ve Giiney Amerika iizerinde

Hardt ve Antonio Negri, Labor of Dionysus {Minneapolis: University of Minnesota
Press, 1994), 5. 23-51.

kontrot kurma cabalarinda gériilebilir. 1823 yilinda Baskan James
Monroe tarafindan ilan edilen Monroc Doktrini her seyden 6nce Aveu-
pa kolonyahizini kargtsinda bir savunma 6nlemi ofarak sunuimugiu:
Ozgiir ve bagimsiz Amerika kitalart “bundan bdyle Avrupali bir giiciin
gelecekteki kolonilegtirme girisimine konu olamaz. ™ ABD iki Amori-
ka'daki vluslanin Avrupa salduganhige kargisindaki koruyuculuu rolii-
ne, ayni doktrinin dogal uzantis: olarak, ABD'nin “uluslararas bir po-
lts giici” oldugunu iddia cden Theodore Roosevelt’le birlikte agiktan
savunulan bir role soyunmustu. Ancak ABD’nin Kuzey ve Giiney
Amerika’daki sayisiz askeri miidahalesini basitce Avrupa saldarise kar-
sisinda bir savunma ofarak nitelemek igin insamin kendint ¢ok zorla-
mast gerekir.™ Yanki politikast anti-emperyalist kisveye biiriinmiig
giiglii bir emperyalizm gelenegidir.

Soguk Savag siiresince bu emperyalist yonelim -ya da gergekte ko-
ruyanla tahakkiim kuran arasinda kararsiz kalma— daha yogun ve daha
yaygin hale geldi. Bagka bir deyigle, diinyadaki biiiin ilkeleri komii-
nizmdcen (daha dogrusu, Sovyet emperyalizminden) koruma bu dilkele-
ri emperyalist (ckniklerle tahakkiim altma alma ve sdmiirmeyle aym
seydi. Vietnam’a ABD miidahalesi bu egilimin cn giizel 8rnefit olarak
diigiintilebilir. Bir agidan ve kugkusuz ABD hiikiimetinin Sofuk Savas
ideolojisi gergevesinde, Victnam'daki savag “ozgiir diinya™y) komii-
nizmden koruma, komiinizmin ilerlemesini durdurma yoniindeki kiire-
sct bir politik stratejiye wygundur. Ne var ki savas pratikte Avrupa cm-
peryalizminin ABD eliyle sirdiirittmesinden bagka bir scy degildi.
1960°larda Avrupalt kolonyal giigler hayati kavgalarda yenilgiye ugru-
yor ve kontrolii kaybediyordu. Avrupaldar yagh boksorler gibi ringi
bagt Onde terk etmeye baglamig ve ABD yeni sampiyon olarak ringe
¢tkmisti. ABD askeri gevreleri Fransizlanin Dien Bien Phu'da diigliik-
leri tirden bir agagilamaya ugramayacak kadar giiclii olduklarindan
zerre kadar kugku duymuyordu, Amerikalitar Vietnam'da kaldsklars k-
24. Monroe'nin orifinal bildirgesinin etkileri en iy durumda bite ikircimiidir ve Ernst
May doktrinin uluslararas: meseleler kadar iilke icindeki politik baskilar sonucu orta-
ya giktigine savunur; bkz. The Making of the Monroe Doctrine {Cambridge, Mass.:
Harvard University Press, 1975). Bu dokirin aslinda ancak Theodore Rooseveltin
emperyalist kampanyalar, dzellikle Panama Kanaii'ni agma projesiyle bitlikte etkili
bir dig politika aract haline gelmistir.

25. Latin Amerika ve dzellikle Crta Amerika'ya ABD askert mudahalelerinm uzun ta-
rihi icin, bkz. lvan Musicart, The Banana Wars: A History of United States Military
Intervention in Latin America (New York: Macmillan, 1990); Noam Chomsky, Turning
the Tide: U.5. Intervention in Ceniral America and the Struggle for Peace {Boston:

South End Press, 1985); Saul Landau, The Dangerous Doctrine: National Security
and U.5. Foreign Policy (Boulder: Westview Press, 1988),
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sa zaman diliminde bir Avrupali emperyalist giice yakigir biitiin sidde-
ti, acimasiziigs ve barbarligs sergiledi. Goriindiigit kadanyla ABD, Av-
rupalt giiclerin emperyalizm tacini giyip emperyalist pratiklerde onlar-
dan fazlasinm yaparak, kendisini gerileyen Avrupa giiglerinin yasal va-
risi ilan ediyordu.

Bilindigi tizere Vietnam'daki ABD maceras: yenilgiyle sona erdi.
Victnamlilar, esi goriiimemis bir cesaretr ve dzveriyle, birbiri ardindan
gelen iki emperyalist giicle savagt ve zafer kazandi; ne yazik k@ bu za-
ferin meyveleri de son derece actydl. Gelgelelim, ABD ve bizim k1§;1
anayasa tarthimiz agisindan bakildiginda, Vietnam Savas cmpf%ryahsl
egitimin son nefesi ve dolayisiyla yeni bir Anayasal rejime gegis nok-
tas1 olarak gérisicbilir. Avrupa tarzi emperyalizmin yolu artik bll‘. daha
agilmayacak bigimde kapanmisty; ve bundan sonra ABD hem geri dén-
mek hem de sanma yakigir bir emperyal yonetim igin ileriye aillmak
zorunda kalacakti, o

Tarihsel bir simge olarak, ABD Anayasasi’nim bu iiglincii rejiminin
sonu ve dérdiincii refiminin baglangig noktasini 1968 yilina yerlegtire-
biliriz.* Ocak ayindaki Tet saldinsi ABD emperyalist maceralarinin
tam bir askeri yenilgisi anlamtna geliyordu. Ama daha onemlisi, her

lumsal hareketler zaten cumhuriyelgi ilkelere ve baglangictaki kurulug
ruhuna geri doniis baskist yapmaya baglamigti. Tam da ABD dl:}af’lda-
ki bir emperyalisl maceraya bogazina kadar baitig, baglang:glak’l kq-
rulug projesinden olabilecek en uzak nokiaya diigtiigii bir sirada, iceri-
de kurucu ruh —yalmizea savag kargiti hareketlerde degil, ayni zaman-
da medeni haklar ve Siyah Giig hareketlerinde, Ogrenci hareketierinde
ve nihayet ikinci dalga feminist hareketlerde— en giiglii hali)flc‘l'lgk{r-
mist1. Yeni Sol’un gesitli bilesenlerinin ortaya ¢ikist, kurucu lkllda't‘ il-
kesinin giiclii bir sekilde olumlanmasi ve toplumsal uzamlarin yeniden
aciliginen lantyd.

rak alir: “Verili bir ani betimlemek igin 'tagma gizgisi sézeGgiind kullanan her tfanh‘gl
tarihsel sOregierin karmagikiigini agin basitlestirme riskine g'frer, h_lf.: var ki, sbzcik
belli bir kuvvetler dagiimina gére bir 1ahakkimiin sona ermesi ve digerinin _baslama-
sindaki déniim noktasini gostermek igin kullanilacak ofursa,__A‘I‘BE{'de 196_8 _de ne ol-
dudiunu anlatmanin bir yolu olarak bu sézciik gayet uygun gdriiniiyor.” Wllllam Ch_a-
fe, The Unfinished Journey: America since World War If (Cxford: Oxlorq University
Press, 1986), s. 378. Chafe, bizim kurulug rejimindeki bir kay[na‘_. yani bir kuwetlgr
dagthminin tahakkiminin sona ermesi ve dtekinin tahgkku‘.’umunyn bf'aglamam dec_hj
dimiz geyi tam anlamiyla yakalamigtir. Hareketlsrdeki cumhuriyetgi ruhun analizi
icin, bkz. 5. 302-342.

F. SOGUK SAVAS'TAN SONRA

Sofuk Savag boyunca, ABD ikircimli bir bigimde emperyalizm tacin
bagina gegirdiginde, eski emperyalist giicleri kendi rejimine tabi kild,
Sosyalist diigmam ABD tarafindan yiiritislen Soguk Savag yenilgiye
ugratmadi; belki de bu highir zaman onun birincil amact degildi. Sov-
yetler Birligi kendi i¢ ¢eligkilerinin agirligi alunda ezildi. Soguk Savag
en iyi halde, Sovyet bloku icinde yankilanarak bu patlayici geligkileri
kattayan, belli yalitim kogullarin: iiretmisti. Soguk Savag’in en 6nemli
etkist, eski giiglerin gokiigiinii hizlandirarak ve bir emperyal diizen ku-
rulusunda ABD Onciitiigiinii dogurarak, emperyalist diinya igindeki
taglarin yerini yeniden belirlemekt. Yeni tiirden bir hegemonik girigim
t¢in zemin zaten hazir oldugu igin, ABD Soguk Savay'tan zaferle ¢ik-
misti. Bu emperyal proje, kiiresel bir ikiidar ag projesi ABD kurutug
tarihinde dordiincii agama ya da rejimdir.

Soguk Savag’in sona erip yeni bir gergeklige uyanma yillaninda,
ulustararasi polis giiciinii uyguiama sorumiulugn tam anlamiyla
ABD'nin omuzlarma “bindi.” Kérfez Savasi ABD nin bu gliciind ck-
siksiz kullanabildigi ilk ornekti. Gergekte bu savag s6z konusu hedef-
ler, bblgesel gtkarlar ve politik ideolojiler agisindan 6nemsiz bir bastir-
ma operasyonuydu. DoZrudan ABD ve mitefikleri tarafindan yoneti-
ten bunun gibi ¢ok savag gérdiik. Irak ulustararas) hukuku ¢ignemckle
suglanmugti ve bu yiizden yargilanmali ve cezalandintmaliydi. Kérfez
Savagi’nn dnemi ABDnin, kendi ulusal saiklerinden harcketle degil,
kiiresel hak adina, uluslararass adaleti saglayabilecek tek giig olarak ta-
rih sahnesine qikigindan gelir. Kugkusuz, daha snce de bircok giic olur
olmaz evrensel gekarlar icin hareket ettii iddiasinda bulunmustu, ama
ABD’nin bu yeni rolii farkhidir. Belki de en doZrusu, bu evrensellik id-
diasmnim da yanhs olabilecegi; ama yanhg olsa bile yeni bir bigimde
yanhs olacagini sdylemektir. Diinya polisi ABD emperyalist ¢ikarlarla
degil, emperyal ¢ikarlarla hareket ediyor. Bu anlamda Korfez Savas
gereekien de, George Bush’un iddia ettigi gibi, yeni bir diinya diizeni-
nin dogusuydu.

Bununla birlikte, emperyal diizenin megrulugu yalmzea yasal 6n-
temlerin etkililigine ve onu dayalacak askeri giice dayandinlamaz. Bu,
hem kalict hem de yasal hegemonik failin giiciinii artiracak uluslarara-
s1 tiizel normlanin iiretimi yoluyla geligmelidir. Burada Wilson’la bag-
lamig olan anayasal siireg sonunda olgunlagmig ve yeniden ortaya ¢ik-
mugtwr. Birinci ve Ikinci Diinya Savaglart arasinda, Wilsonc mesihgilik
ve New Dealer ulustararas: ekonomik-politik girigimler arasindaki do-



nemde (bu konuya 3.2°de tekrar dénecegiz), bir stirdl nluslararas: drgii
kurulmustu; bu, sozlegme esasina dayanan geleneksel uluslararas: hak
anlayisinda, normatifliin ve etkililigin bir artig) denen geyi tretti, Bu
arttk, BM’yi kuran San Francisco anlasmalarmn ruhuyla birlegerek
yaygin ve egilim olarak evrensel bir temele kavugtu. Birlestivici ig sii-
re¢ Soguk Savag tarafindan gizlenmig, ama tam olarak engellenemc-
misti. Soguk Savas yillarinda, hem hak iiretme kapasitesine sahip ulus-
lararasi organlarin sayisinda hizls bir artig hem de direnigleri bu orgiit-
lerin igleyigine indirgeme egilimi vardi. Béliim 1.1°de bu farkli ulusla-
raras1 organlarin cogalmasi ve bir dizi simgesel iligki iginde gliglenme-
sinin —sanki biri mesrulugunu digerinden aliyormus gibi— stzlesme ve
miizakere temelli bir uluslararas: hak kavramini nasil devre digi birak-
ugr ve yerine merkezi bir otorite, ulus-tistit megru bir yasal eylem mo-
toru dnerdigini vurguladik. Béylelikle nesnel siirece 6znel bir maske
takilmis oluyordu. Sinichr bir miizakereler ve anlagmalar temelinde
dogmus olan biiyiik uluslararas) kurumlar sonugta, sanki haklart yapti-
rima baglayan merkezi bir oloriteymis gibi davranmaya baglayan, bir
organlar ve failler gogalmasina yol agtr.

Soguk Savag'in sona ermesiyle birlikte BM den yeni bir ulus-iistii
hak nosyonunun karmagik olugum siirecini giivence altina alma ve ona
tiizel etki kazandirma rolii distlenmesi isteniyordu. Nasil Hiristiyan ca-
gin ilk yiizyilinda senatérler Augustus'tan kamunun gikart igin em-
peryal yonctim giiglerini stlenmesini istemigse, bugiin de uluslararas:
drgiitler (BM, uluslararasi para drgiitler: ve hatta insan haklan drgiitle-
ri) ABD’den yeni bir diinya diizeninde merkezi rol tstlenmesint isti-
yor. Haiti’den Iran Kérfezi’ne ve Somali'den Bosna’ya kadar yiizy)l
sonundaki biitiin bblgesel gatigmalarda, ABD nin askeri miidahalesi is-
tenmigtir ve bu gagridar sadece ABD’nin halk muhateletini etkisiz ha-
lc getirmek igin uydurdugu seyler degildir; bunlar gergek ve agikur,
ABD ordusu da, sanki géniilsiizmiig gibi, barty ve diizen adina bu ¢ag-
rilara yanit vercecktir. Bu belki de imparatorlugun iemel karakeer dzcl-
liklerinden biridir; yani, Imparatorluk siirekli olarak kendisini vaslik
kazanmaya ¢agiran bir diinya baglaminda yerini altyor. ABD barig po-
lisidir; ama sadece son anda, nlus-iistit baris orgitleri bir drgiitli eylem
ve ortak bir yasal ve orgiitsel girigim talep citiginde.

Yeni bir kiirescl emperyal otorite kurulmasinda ABD nin ayricalik-
I1 konumda olmasinin bir¢ok nedeni vardir. Bu kismen, SSCB’ye kur-
1 miicadeiede merkezi figiir olugundan, yeni yeni birlegen diinya dii-
zeninde merkezi figiir oluguna kadar ABD nin roliiniin {dzcllikle aske-
ri roliiniin} siireklifigiyle aciklamr. Ancak, bizim burada izledigimiz

kyrulu;; tarihi agisindan, ABD nin bu ayricahinin 6nemli oranda ken-
di Anayasasindaki emperyal egilimden geldigini gorebiliriz. Jeffer-
sqn’m dedigi gibi, ABD Anayasast yayilmaci imparatorluk igin bigil-
mig kaftandir. Bir kerc daha vargutamamiz geriyor ki, bu Anayasa ecm-
plcryaldir, emperyalist degil. Emperyaldir, ¢iinkii (her zaman giiciinii
¢rzgise] olarak kapali uzamlara yayma ve egemenligi altindaki bagh
itkeleri igal etme, yikma ve boyun egdirmeyi amaglayan emperyalist
projenin aksine) ABD kurulus projesi yeniden bir agik uzam cklemle-
me ve sinirsiz bir alanda vzanan aglar iginde yeniden sonsuz gesitli ve
ekil iligkiter kurma modeline gore tasarlanmistur,

Cagdag Imparatorluk fikrt ABD’nin igerideki kurulus projesinin
kFiresel ¢apta yayilmasiyla dogmustur. Aslinda, igsel kurulus siirecleri-
nin yayilmast yoluyla biz bir Imparatorlugun kurulug siirecine giriyo-
ruz. Uluslararas: hak her zaman digsal taraflar arasinda bir miizakerce
ve sézlegme siireci olmak zorundadir; Melian Dialogue’da Thukydi-
des’in tasvir ettii antik diinyada, devlet aki1 caginda ve modern ulus-
lararasi diyaloglarda bu bsyle olmugtur, Bugiin ise hak tesel ve kurucu
bir kurumsal siireg gerektirie. Anlagmalar ve birlikler ag1, araciik ve
itilaf ¢dzme kanallari ve devletin gesitli dinamiklerinin esgidiimii hep
hmparatorluk iginde kurumsallagir. Bugiin biz kiiresel sinirm emperyal
cgemenligin agik bir alanta déniigmesinin ilk agamasini yagiyoruz.



Vi
Emperyal egemenlik

imparatoriugun yeni insanfurt laze baglangiglara, yeni biliimbe-
re ve yeni sayfafara inanan insanlardir; ben ise eski hikiyeyle
bogusur, bitirmeden énce neden onu ufrasmaya degecek bir
hikiye olarak ditsiindiigimii bana agik edece@ini umut ederim.

I. M. Coelzee

Modernligin ikili yapilarint mahkiim etmeyi amaglayan uzun bir mo-
dern clestiri gelencgi vardir. Ama bu elestirel gelenck bizatiki modern-
ligin paradigmatik uzamt igindc, hem “igeride™ hem “digarsda”, krizin
egiginde ya da kriz noktasinda konumlanmigtir. Ne var ki, emperyal
diinyaya gegigte artik bu sinir gizgileri kalmamigtir ve bdylelikle mo-
dern elestirel strateji artik etkisini yitirmeye yiiz twtmustur.

Ornegin, Kan('tan Foucault'ya modern Avrupa felsefe tarithinde
“Aydinlanma Nedir?” sorusuna verilen yanitlar ele alaktm. Kant Ay-
dinlanma’ya klasik modcrnist bir agiklama getirir: halihazirda “olgun-
lasmamisglik”™ durumundan kaynaklanan ve toplumsat alanin ortasinda
akbm kamusal kullaniimastm kutlayan sapere aude (bilme ciireti).' Fo-

3 :_I?nnﬁ'lah_uémant, "An Answer 1o the Quastion: "What Is Eniightenment? * Political

ucault’nun kargihg, tarihsel olarak ifade edildiginde, hic de farkl de-
gildir. Foucault, Kant’ i daha makul politik konumlara yoneltmek is-
tedigi Il. Fredrick’in despotizmiyle degil, politik fikir aligverisi icin
genig bir kamu alammn tartigmasiz veri abndigi Fransiz Besinci Cum-
huriyeti’nin politik sistemiyle ugrasiyordu. Bununla birlikte Fouca-
ult’nun verdigi yanut gelencksel ofarak dznelligin “igerisi” ve kamusal
alamin “drsanist” denebilecek seyleri birbirine baglayan sinirda durma-
mn zorunluluunda israr eder; Foucault’nun ferimlerinde sistemin
“igerisi”ni dznelligin “digarist”"ndan koparmak i¢in ba ayrm tersine
gevrilmis olsa bile durum degismez.” Modern elestirinin akilciligi ve
agirltk merkezi, bu stmur iizerinde yer almaktadir.

Foucault bu simirlarr ve medern kamusal alan kavrayigini agmayi
gbzeten bir bagka sorugturma hattindan sz eder, “Mesele. .. sudur: Ye-
tilerin artig1 iktidar iligkilerindeki yogunlagmadan nasil kopardabilir?”
Ve bu yeni gbrev yeni bir ydniem gerektirir: “Icerisi-digaris: alternati-
finin &tesine gegmek zorundayiz.” Ancak Foucauit'nun yanmr ofdukea
gelenekseldir: “Sinrrlarda olmaliyiz.™ Sonugta, Foucault’nun felsefi
Aydinlanma elegtirisi Aydinlanma’nn durug noktasina geri déner. Ige-
risi ve disanis1 arasindaki bu gelgitlerde modernlik clegtirisi son (ahlil-
de modernligin terimlerini ve ufkunu agmak yerine, modernligin stnir-
lar1 iizerinde dengede durur.

Iktidar sistemi elestitisi i¢in durus noktasi hizmeti géren bu ayni si-
nir yer nosyonu; hem igeride hem de diganda olan bir yer nosyenu,
modern politik teori geleneine de can verir. Medern cumhuriyetgilik
¢oktan beri gergekgi temeller ve litopyaci girisimlerin bir bilegimi ola-
rak nitelenmektedir. Cumhuriyetgi projeler her zaman hikim tarthsc)
siireclerde kok salar; ama politik alam déntigtiirmeyi ve boylelikle bir
digaris1, yeni bir 8zgiirlik alan1 yaratmay: gizetir. Bize gore, modern
politik teorinin bu elestirel geleneginin en dnemli ¢ Grnegi Machi-
avelli, Spinoza ve Marx ur. Onlarin diisiinceleri, ¢eliskilerinin su yii-
ziine gikmasim saglayarak ve alam alternatif bir topluma agarak, her
zaman modern egemenligin kurulugunun gergek siireglerine dayanmig-
ur. Dugare igeriden kurulur.

Machiavell i¢in, demokratik bir politika inga etmek olan kurucu
ikiidar ortagag diizenindeki kopustan ve modernligin kaotik doniigtim-

Writings, {der} Hans Reiss, 2. Basim, {Cambridge: Cambridge University Press,
1891), s. 54-60.

2. Michel Foucault, “What Is Enlightenment,” Ethics: Subjectivily and Truth, ¢.1, The
Essential Works of Foucault 1954-1984, {der.) Paul Rabinow (New York: New Press,
1897}, s. 303-319.

3. Agy., s. 315,
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lerini diizenleme zorunlulugundan dogar. Yeni demokratik ilke, dogru-
dan gergek arihsel siirece ve ¢agm krizinin taleplerine yamit niteligi 1a-
styan bir ditopyacr girigimdir. Spinoza’'da da modern egemenlik elegt-
risi tarihsel stivecin iginden ¢ikep gelir. Sadece sinurh bicimlerde varli-
@i siirditrebilen monargi ve aristokrasinin dizenlemelerine kargt Spi-
noza demokrasiyi mutlak yonetem bigimi olarak tarmimiar; ¢iinkit de-
mokrastde toplumun tamamy, biitiin gokluk yonetir; aslinda, demokra-
si mutlagin gergeklestirilebilecegi tek ydnetim bigimidir. Ve son ola-
rak. Marx agssindan, iicret miicadelelerinden politik devrimlere kaday
her dzglirliikgi girisim, degigim degen diinyasina karg, kapitalist ge-
ligmenin kipliklerine kargt kullamim deferinin bagimszhidin ¢ikarr;
ama bu bagimsizlik ancak bizalihi kapialist gelisme wginde var olur.
Biitiin bu érneklerde, modernlik elestitisi ikiidar bigiminin tarihsel ev-
rimi i¢inde konumlannugur, bu, bir disari arayan icerisidir. Bir digan
arayisinin en radikal ve agir bicimlerinde bile hild projeye temel ~ba-
zen bir negatif temel— olarak bir icerisi varsayilir, Machiavelli’deki yc-
ni bir cunthuriyetin kurucu olugumu, Spineza’daki ¢oklugun demokra-
tik dzgitrligic ve Marx'taki devletin devrimei ytkimuinda, igerisi ikir-
cimli ama bir o kadar da kararh bicimde dtopya olarak yansiulan disa-
ris1 icinde yagamay siirdiiriir.

Burada modernligin modern c.lc§lirisinin higbir zaman bir perspek- -

tf kaymasina imkan veren gergek bir kopug nokiastna erigsmediging sa-
vunmak gibi bir niyetimiz olmadigt gibi, projemizin bu modern clesti-
rel temelterden yararlanamayacagimi da stylemiyoruz, Machiavellici
Ozgiirlik, Spinozact arzu ve Marksgr canli emek, hepsi gergek déniig-
tiirticii gtic —gergeklikle yiizlesme ve varolusun verili kogutlarenm ote-
sine gitme glicli- igeren kavramlardir. Modern toplumsal yapilaria
ikircimli iligkilerinin gok &Stesine uzanan bu clegtirel kavramlann kuv-
veti en bagta ontolojik talepler olarak konmus olmalanndan gelir* Mo-
dernligin modern elestirisinin giicii burjuva gergekeiliginin gantajina
boyun ¢gilmedigi yerde, baska bir ifadeyle, kendisini her zaman zaten
meveut olanla suurlayan tirdegligin [homologyl baskilanindan kurtu-
lup iitopyac! diigiinceye yeni bir kurucu bigim kazandirildif yerde or-
1aya c¢ikar. .

Bu elestirilerin sinirlari onlarin yalmzea yoneldigimiz hedefi degil,
clegtirt agisim da doniistiirme giiclerini sorguladigimizda agiga ¢ikar.
Bu zorlugu gostermek igin kisa bir 6rnek yeter. Spinoza’nin Etik’inin

4. Modern metafizikle politik teori arasindaki iliski Uzerine, bkz. Antonio Negri, The
Savage Anomaly, ¢ev.; Michael Hardt (Minneapolis: University of Minnesota Press,
1891).

beginei boliimil belki de modernligin modern clegtirisinin en gelismis
imegidir. Spinoza. gergegin (im bilgisini kurmak, zihin ve bedenin
pozitif olarak, mutlakia, dzgiirfeyme yolunu kesfetmek icin teorik bir
meydan okuyusa yénelir. Bitiin diger modern metafizik konumiar,
Ozellikle Descartes ve Hobbes'un tlk 6nemli temstlcileri oldugu agkin
konumlar. bu dzgiirlegme projesi agisindan asli olmadigi gibi, gizemli-
legtiricidir de. Spinoza’min ana hedefli dogru bilginin birliginin ontolo-
Jik gelisimine, tekil ve kolektil ickinligin mutlak kuruluguna paralel
oluarak giicli bedendir. Felsefi ditglince daha dnce hicbir zaman Avru-
pa metafiziginin geleneksel ikilemlerini bu kadar radikal bir bicimde
sayiflaimamig ve sonug olarak higcbir zaman politik agkinhk ve tahak-
kiim pratiklerine bu Kadar giiclii bir bigcimde meydan okumamisti. In-
san yaraucihigl damgast tasimayan her ontoloji bir kenara atulmisur,
Varolug siirecini ve dogayla insanlann eylemini yonlendiren arzu (cu-
piditas), hem dogal hem de ilahi olani saran agka (amor) dontigtiirilliir,
Bununla birlikie, Erfk’in son biliimiinde, bu illopya gerceklikle ancak
soyut ve belirsiz bir iligki icindedir. Zaman zaman, bu yiiksek diizeyli
ontolojik geliymeden ayrilan Spinozac diisiinee gergcklikle yizlesme-
ye kalkegtr; ama bu ulvi 6neri gergeklik ve ilahilik dilini vzlaglirmaya
yonelik mistik bir girigim icinde durur, sendeler ve kaybolur, Nihayet,
modernliin diger biiyitk modern elestirmenleri gibi Spinoza’da da bir
diganist arayig yere ¢akilu ve mistisizmin fantazmalarin, mullagin
olumsuz sezgilerini Snermekien bagka bir sey yapamaz,

A ARTIK DIJARISI YOKTUR

Igerisi ve disarsi olarak anlasilan alanlar ve ikisi arasindaki iliski ge-
sitli modern sdylemlerde farkl bigimlerde tarif edilmigtir.” Bununla
birlikte, uzamsal igerisi ve digarist ayrinu bize gore madern diisiinee-
nin genel ve temel bir ézelligidir. Modernden postmoderne ve emper-
yalizmden Imparatorluga gegiste, icerisiyle disarisi arasindaki ayrim
giderek silinir.

Bu doniigiim egemenlik nosyonu agisindan gériildiigiinde dzellikle

5. En ¢ok hayran cldugumuz ¢agdas diginiirierin ¢cogunda —hatta diyaleklikien
uzakfagan Foucault ve Blanchot ve hatta modern diigincenin en ikircimli ve en pus-
lu noktasi olan igerisi ve disans arasindaki marjinde duran Derrida gibi yazarlarda-
bu uzamsal igerisi ve disans: ayruninin gesitl bigimterini bulduk. Foucautt ve Blanc-
hot igin, bkz. Foucault'nun "Maurice Blanchat: The Thought from Qutside,” makale-
si, gev.: Brian Massumi, Foucault /Bfanchot (New York: Zone Books, 1987). Derrida
icin, bkz. Margins of Philosophy, gev.: Alan Bass (Chicago: University of Chicage
Press, 1982).
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belirgindir. Modern egemenlik genelde (hayali ya da gergek) bir top-
rak pargast ve bu topragin disansiyla iligskisine gore belirlenir. Orne-
gin, Hobbes tan Rousseau’ya, ilk dénem modern toplumsal teorisyen-
ler sivil ditzeni doganin digsal diizenine karsi ya da zit olan bir siurh
ve igsel uzam olarak anliyordu. Sivil diizenin simrlanmig uzamu, yeri
doganin dig vzamlanndan ayn oluglaniyla tamimbanir. Benzer bir bi-
¢imde, modern psikolojinin teorisyenleri itkilert, tutkulan, icgiidileri
ve bilingdisini metaforik olarak insan zihnindeki bir digari, igimizin
derinlerinde dogamin bir uzantistymes gibi uzamsal terimlerle anhyor-
du. Burada Benlik egemenligi diirtiilerin dogal diizeni ve aklin ya da
bilincin uygar diizeni arasindaki divalektik iligkiye dayanir. Son ola-

- rak, modern antropolojinin ilksel toplumlar iizerine gesitli séylemleri

uygar diinyanin sinerlarint beltrleyen diganst iizerinedir. Bistiin bu de-
gisen baglamlan icinde modernlegme siireci disarimin igsellestirilmesi,
yani dofanin uygarlastiriimasudir.

Emperyal diinyada, uygar diizenle dogal diizen arasindaki bu ege-
menlik diyalektifi sona ermigtie. Bu ¢agdas diinyanin postmodern ol-
dugu antamuna gelir. Fredric Jameson’in sdyledigi gibi, “Postmoder-
nizm, modernlegme siirecinin tamamlandigl ve doganin ilelebet kay-
boldugu zaman karsimiza ¢ikan diinyadie.™ Kogkusuz hila diinyamiz-
da ormanlar, kuglar ve firtinalar olacak ve biz psigelerimizi dogal i¢gii-
diilerin ve tutkularin ydnlendirdigine inanmay) siirdiirecegiz; ama bu
kuvvetler ve olgulann artik digarisi olarak anlasiimayacagy, yani bun-
lartn artik orijinal ve uygar diizenin eserinden bagimsiz olarak gorii)-
meycecedi anlamunda bir doga yoktur. Postmodern bir diinyada biitiin
olgular ve kuvvetler yapaydir ya da tarihin pargasidir denebilir. fgerisi
ve disansi arasindaki modern divalektigin yerini bir oranlar ve yogun-
lagmalar, melezlik ve yapaylik oyunu almigtir,

Iiganst yine liberal politik teoride kamusal ve dzel arasindaki 1lig-
kiyi tammlayan oldukga farkli bir modern diyaleklik bakimindan da
cokmiigtiir. Liberal politikanin mekinmni olugturan modern toplumun
kamusal alantart postmodern diinyada yok olmaya yiiz tutmugtur. Li-
beral gelenege gire, 8zel uzamlariyla evinde olan modern birey kamu-
sab alam digarisi olarak goriir. Digarist politikaya ¢zgii mekindir, ora-
da bireyin eylemi étekilerin huzurunda teshir editir ve orada tamnma
aranir.’” Gelgelelim, postmodernlegsme siirecinde boylesi kamusal me-

"8. Fredric Jameson, Postmodernism, Or, The Culiural Logic of Late Capitalism (Dur-

ham: Duke University Press, 1991), s, ix.

7. Burada asl olarak Harnah Arendtin The Humart Condition (Chicago: University
of Chicago Press, 1958} [insanik Durumu, gev.: Bahadir Sina $ener, lletisim Yay.,
1984] kitabinda agiklanan politik nosyonunu diginiiyoruz.

kiinlar giderek Ozellestivilmigtir. Kentin cogralyast kamusal bulugma
yert ve ortak mekinlar ofmaktan cikip kapal: aligveris merkezleri, oto-
yollar ve kapilar ardina gizlenmis cemaatlerin mckiing haline gelmistir.
L.os Angeles ve Sao Paulo gibi metropellerin mimarisi ve sehir plan,
bir dizi korunakli igeri ve yalttilmis mekénlar yaratarak, kamusal girig
ve etkilesimt farklt insaniarin rastgele karslagmalarinin bile 8niine ge-
cecek derecede siirlamays amacglamakiadin® Bunun karsisinda, Paris
banliydletinin nasil bir etkilesim ya da iletigim yerine yalitilmigligr az-
diran bir dizi diizensiz ve belirsiz mekén haline geldigini diisiiniin. Ka-
musal mekinlar dylesine dzellesmistir ki, artik toplumsal Srgiitlenme-
yi 6zel ve kamusal mekéinlar, igerisi ve disarist arasindaki bir divalek-
tife gore anlamak tmkan oradan kalkmighr. Modern liberal politika-
mn mekini kalmamestsr; bu agidan bakildifinda, pestmodern ve em-
peryal toplumumuz bir politik alanin yokluguyla tantmlanir. Aslinda,
politikanm aktiiel mekim silinmigtir.

Bu bakimdan, Guy Debord’un giisteri topiumu analizi, yazilisindan
otuz kuk yil sonra, ¢ok daha yerinde ve dnemli gériiniiyor.” Emperyal
toplumda, gosteri virtiie! bir mekfn, doha dofrosu, politikamn bir yok-
veridir. Gosteri bir kere 8ylesine birlegmis ve yayilnugtir ki, igeriyi di-
saridan —dogal olant toplumsaldan, 6zeli kamusaldan- ayirmak imkfn-
s1z hale gelmistir. Liberal kamusal nosyonu, baskalarinin huzurunda
cylemde bulundugumuz digaridaki yor hem cvrensellestirtimis (¢iinki
artik biz her zaman bagkalaremin géziiniin éniindeyiz, giivenlik kame-
ralareyla izleniyoruz) hem de gosterinin virtiicl mekinlan iginde yiicel-
tilmis ya da aktiiel olmaktan ¢ikarlmistr. Pisacisimn sonu liberal po-
litikamin da sonudur.

Son olarak, askeri anlamda da artik bir digansi yoktur. Francis Fu-
konyama cagdag tarihsel gecigin tarihin sonuna gelinmesiyle tanimlan-
digim iddia ederken, buyiik catigmatar ¢agimin sona ermesini kastedi-
yordu: Egemen gii¢ aruk kendi Ouckisiyle kargilagmayacak ve artk
karsistna kendi digarisi gitkmayacak, aksine kendine layik alan olarak
gordiigii biitiin yerkiireyi yutacak bigimde simirlanint yavag yavag go-
nigletecekuir.” Emperyalist, emperyalistler aras1 ve anti-emperyalist sa-

8. Los Angeles igin, bikz. Mike Davis, City of Quartz (Londra: Verso, 1990}, s. 221-
263. Sao Paulo igin, bkz, Teresa Caldeira, "Fortified Enclaves: The New Urban Seg-
regation,” Public Cufture, no. 8 {1998); 303-328.

9. Bkz. Guy Debard, Saciety of the Spectacfe, ¢ev.: Danald Nicholson-Smith (New
York: Zone Books, 1994} [Gdsteri Topiumu ve Yorumiar, gev.. Aysen Ekmekgi,
Oksan Tagkent, Aynnti Yay., 1996].

10. Francis Fukuyama, The End of History and the Last Man (New York: Free Press,
1882) | Tanhin Sonu ve Son Insan, gev.: ZOilik Dicleli, Gin Yay., 1999].
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vaglar bitmigtir. Bu tarihin sonu barigin hitkiimranit@un getirmigtir, Da-
lia dogrusu, kiigiik ve i¢ catigmalar caguna girmekteyiz. Los Angeles ve
Granada’dan Mogadishu ve Saraybosna’ya, her emperyal savag bir ic
savaghr, bir polis eylemidir. Ashinda, iktiidanin i¢ ve dis kollan arasin-
daki (orduyla polis, CIA’yle FBI arasindaki) gorev béliisiimii giderck
bulaniklagip belirsizlegiyor.

Bize gore, Fukuyama’nin igarct ettifi tarihin sonu modernligin
merkezindeki krizin, modern egemenligin temeli ve varhk nedeni olan
tutarlt ve tammlayici catismanmn sonuna isarel ¢diyor. Tarth dzellikle
ve ancak Hegelei terimlerle anlagddigl oranda, yani bir ¢eligkiler diya-
lektiginin, bir mutiak olumsuzlama ve boyunduruk oyununun hareketi
olarak, sona ermigtir. Modern ¢atigmalar belirleyen ikilikler bulanmis-
tir. Modern egemen Benligin sinirlarini gizebilecek olan Oteki parca-
lanmug ve dagilmistir ve artik egemenlik mekdmnn sinrfayabilecek bir
digsangt kalmamigur. Disansi krize tutarl bitiintigiini vermis olan
seydir. Bugiin ABD idcologlariin tek, birlegik bir diigman tespitt gi-
derck zorlagmaktadir; buna kargin, her yerde kiigiik ve ele avuca 13-
maz diigmanlar vardir." Modernlik krizinin sonu minik ve tamimsiz bir
krizler ¢ogalmasina, bizim tercih ettigimiz deyimle, bir hep-krize
{omni-crisis] yol agmaktadir.

Burada, kapitalist piyasanin her zaman igerisi ve digarist arasinda-
ki her tiirli botiinmeye kars: igleyen bir makine oldugunu hatirlatmak
yararli olacaktir (bu noktaya Bolam 3.1'de donecegiz). Kapitalist pi-
yasanin Sniine gegitli engeller ve diglamalar ¢1kar, ama o her zaman da-
ha ¢ofunu kendi alamna alma vgragindan vazgegmez. Kér ancak soz-
lesme, anlagma, miibadele ve tcaretle varaulabilir. Diinya piyasasimn
gergeklesmesi bu egilimin vardigi son nokiadir. Ideal bigimiyle diinya
piyasasy icin bir disarist yokuur; biitiin yerkiire onun alanidir.”? Bu yiiz-
den dinya piyasasin emperyal egemenligi anlamak icin bir model ola-
rak kullanabilirtz. Belki de, tipki Foucault'nun panoptikon’u modern
iktidarin diyagrami olarak tamymas: gibi, diinya piyasast —~gergekie bir

11. “Savag makinesinin... yeni thr bir diigman, ne bir bagka Devlet ne de bir bagka
rejim olan bir diisman, ‘'ennemi quelcongue’ [ne olursa oisun disman) Gzerine yi-
radagini goriyoruz.” Gilles Deleuze ve Felix Guattari, A Thousand Plateaus, gev.:
Brian Massumi {Minneapolis: University of Minnesota Press, 1987), s, 422.

12. Kuskusuz dinya pazannda sermaye ve mal akiginin asgariye indigi yoksut bél-
geler vardir. Bazi durumlarda bu yoksulluk {irak’a uygulanan ticaret ambargosunda
oldudu gibi) agikga politik bir karar sonucu belirlenir, bazi durumlarda ise {Sahra-alt
Afrikasi'ndaki devresel sefalet ve kithk gibi) kiiresel sermayenin ig mantigindan kay-
naklanir. Ama ber durumda bu bdlgeler dinya pazanna bir digan clugturmaz; aksi-
ne bu bélgeler kiresel ekonomik hiyerarginin en alt tabakalan olarak diinya pazan
iginde islev gériirler.

mimari olmaktan ¢ok bir anti-mimari olmasina ragmen- emperyal ik-
tidanin diyagram olarak ¢ok faydale olabilir.”

Modernligin ¢izgili uzamy” siirckli olarak kendi digarisiyla diyalek-
1ik bir etkilegim iginde olan ve bu ctkilesim iizerine kurulan mekdantar
olugturur. Buna karsin, emperyal egemenligin uzam piiriizstizdiir. Mo-
dern siarlanin ikili béliinmelesi ve ¢izgilerden kurtulmug izlenimi bi-
rakan bu uzam ashinda o kadar ¢ok sayida fay tarafindan kesilmistir ki,
stirekli ve tek-tip bir uzam olarak gériinir. Bu anfamda, modernlidin
actkga tanimlanmig krizi emperyat diinyanin hep-krizine yolu agar. Im-
paratorlugun bu piirtizsiiz uzammda hicbir iktidar mekdrr yokiur; ikti-
dar her yerde ve higbir yerdedir. Imparatorluk bir ou-fopia, daha dog-
rusu bir yok-verdir.

B. EMPERYAL IRKCILIK

Modern egemenlikien emperyal cgemenlige gegisin bir gdstergesi lop-
lumumuzda irk¢thgen biciminde goritlen degigimdir. Her seyden once
irkciligin genel gizgilerini tespit etmenin giderck giigtestiSini belirt-
mek zorundayiz. Aslinda, politikacilar, medya ve hatta tarihgiler stirek-
li olarak modern toplumlarda —kdleligin sona ermesinden kolonyaliz-
me karst miicadelelere ve sivil haklar hareketlerine— rkgiligin hizla
azalmakta oldugunu anlanr. Irk¢ihigm belli 8zgiin geleneksel pratiklc-
ri kugkusuz azalmistir ve Giiney Alrika’da apartheid yasalarinin kaldi-
nlmas: pekdld biitiin bir ik ayrimu ¢agimin simgesel kapanig olarak
goriilebitir, Gelgelelim, bizim bakiy agrmizdan, wkgilik gerilememisgtir,
tam tersine cagdag diinyada hem geniglik hem de siddet bakimindan fi-
ilen tlerfemeler kavdeimekiedir. Modern irkgihin paradigmas) olarak
{Giney Alrika’da, kolonyal kentte, ABD nin giineydogusunda ya da
Filistin’dc} ikici bdlinmeleri ve diglayicr kau pratikleri alacak olursak,
sormamiz, gereken scy postmodern wkgilik bigiminin ve giinlimiiz em-
peryal toplumunda stratejierinin ne oldugudur.

Birgok yazar bu gegisi wkgihgin hikim teerik biciminde bir degi-
siklik, biyoloji temelli ikguik eorisinden kiiltiic temelli bir ikgilik 1e-

13. Foucaultnun divagram kavramumn midkemmel bir agiklamas: igin, bkz. Gilles
Deleuze, Foucauff, gev.. Sean Hand (Minneapolis: University of Minnesota Press,
1988), 5. 34-37.

* Deleuze ve Gualtari bilgisayar ortamindaki iletigimin iki farkl érgltienmesini anlat-
mak igin gizgiti uzam {striated space) ve pirrizstz uzam {smooth space) kavram-
lanm kullanir. Cizgili uzam, reel ddnyaya dykinen, belli bir amaca ydnelik yoliardan.
gizgilerden olugsmus, merkezi bir Srglttenmedir. POrizsiz uzam ise akigkan,
rizomatik ve agik uglu bir uzamdir (§.n.).



orisine gecig olarak betimliyor. Hikim olan modern irkgi teori ve onun
getirdigi ayrumes pratikler irklar arasindaki 6zsel biyolojik farkliliklan
merkeze almusti. Kan ve genler iwrksal farkliligin somut tdzii olarak ten
rengindeki farkliliklarin arkasinda duruyordu. Bagimht halklar boyle-
likle {en azindan zimnen) insandan bagka bir ey, farkh bir varhik di-
zeni olarak anlasithyordu. Bu biyoloji temelli modern irk¢i weoriler on-
tolojik bir fark —varlik diizeninde zorunlu, ezeli ve kars: konutmaz bir
catlak— tma eder ya da arar. Dolayisiyla, bu tcorik konuma yamt ola-
rak, modern wrkgihik-karsithgs biyolojik dzciliik nosyonunu reddeder
ve irklar arasindaki farkliliklarin toplumsal ve kiiltiirel kuvvetler tara-
findan kuruldugunu iddia eder. Bu modern irk¢ilik-kargiti teorisyenler
toplumsal kurmacthifin {social construetivism]j bizi biyolojik belirle-
nimbt deli gébmleginden kurtaracagr inanciyla hareket eder: Eger fark-
Iliklarimuz toplumsal ve kiltiirel olarak belirlenmigse, biktiin insanlar
ilke elarak egittir, tek ontolojik diizene tabidir, tek dogalan vardar.

Ne var ki, Imparatorluga gecisle birlikte biyolojik farklihklarin ye-
rini irksal nelret ve korkunun anahtar temsilcileri olarak sosyolojik ve
kithiiirel gosterenler aldi. Bu bigimiyle emperyal itk teori modern k-
¢ilik kargithigina arkadan saldinir ve fiili olarak onun argiimanlaring ig-
ler ve kendine mai eder. Emperyal ket teori srkfann yalinlabelir biyo-
lojik birimler otusturmadifs ve doganin farkl insan wklarina boliine-
meyecegi goriiglertne katilir. Yine bu teori bireylerin davraniglarinin,
yetilerinin ya da cgilimlerinin kanlaninin ya da gen yvapilanimin degil;
tarihsel bakimdan belirlenmis farkh kittitrlere ait oluslaninin sonucu
oldugu goriistine de katlir” Boylelikle farkliliklar sabit ve degismez
olmaktan ¢ikar ve toplumsal tarihin olumsal ewkileri haline dondigiir.
Emperyal kgt teori ve modern rkgilik-kargin teori gergekte biiyiik
oranda ayni seyi sdyler ve bu bakomdan onlary ayirmak zordur. Aslinda
tam da bu géreci ve kitltiirel argiiman zorunku olarak wkgilik-kargin var-
saytldig) icin, toplumumuzun tamaminia hikim ideolojisi wtk¢ihiga kar-
stymig gibi ve emperyal uke teori de hig kgt degilmis gibi goriiniir,

Bununla birlikte, emperyal irk¢r teorinin nasil isledigine daha ya-
kindan bakmamiz gerekiyor. Etienne Balibar yeni irkgthg larklitik te-
melli bir irk¢ilik, wrksez bir irkeilik ya da daha dzele inersek, biyolojik
ik kavramina dayanmayan bir ukailik olarak adlandinyor. Balibar’a

14. Bkz. Etienne Batibar, "ls There a "Neo-Racism'?" Etienne Balibar ve Immanuel
Wallerstein, Race, Nation, Ciass {London: Versa, 1991), 5. 17-28; alinti, 5. 21. Avery
Gordon ve Christopher Newtield Yiberat irkgilik olarak ¢ok benzer bir seyi tarif ediyor;
bu tir kit agirhkh olarak kgt sonuglara verilen destekle yan yana olan bir irkg)-
ik kargithdi” olarak tamnir, Bkz. "White Mythologies,” Critical Inquiry, 20, n0. 4 (Yaz
1994), ¥37-757, quotation s. 737.

gore, biyoloji temel ve dayanak olarak ietk edilmis olsa bile, kiiltiir bi-
yolojinin oynadigi role soyunarak boslugu doldurur.” Genelde doganin
ve biyolojinin sabit ve defismez, ama kiiltiirlin bigim verilebilir ve
akigkan oldugunu diigiiniiriiz; kiiltiirler tarih i¢inde degigebilir ve son-
suz sayida melez yapilar olugturmak iizere birbirine karigabilir. Gelge-
lehim, emperyal itkgt teori agisindan, kiiltiirlerin esnekligi ve bagdagir-
l1ganen kat sinirtarn vardir. Son tahlilde, kiiltiirler ve gelenekler arasin-
daki farkliliklar asilamaz. Emperyal teoriye gore, kiiltiirlerin karigma-
sina izin vermek ya da kangsinlar demek nafile oldugu kadar tehlike-
lidir de: Sirplar ve Hirvatlar, Hutular ve Tutsiler, Afro-Amerikalifar ve
Koreli-Amerikallar ayr tutulmalidir.

Bir sosyal farklhilik teorisi olarak kiittirel konum biyolojik olandan
daha az “dzcii” degildir ya da en aziadan, bu sosyal farklilik ve aynim
igin egit oranda giiglii bir teorik zemin hazirlar. Her geye rafmen, bu
¢oguleu bir teonk konumdur: biitiin kiiltiirel kimlikler ilkesel bakim-
dan egittir, 86zii edilen gogulenluk bu kimlikler ve farkliliklar temelin-
de davranmayi kabul ettigimiz, wklarsmiza uygun davrandigimiz mid-
detge biitiin kimlik farklhiklaronn tanir. Dolayisiyla, srksal farkhiliklar
olumsaldir; ama toptumsal ayrnihigin gostergeleri olarak pratikie son
derece zorunludur. Teoride rk ya da biyolojinin yerine kiiltiirii koymak
boylelikle paradoksal olarak ickin korunmasi teorisine déntigilir.' Irket
1eorideki bu degisim bize emperyal teorinin nasil hem geleneksel ola-
rak wrkgilik-kargitt bir konum oldugu diiginiilen bir kenumu benimse-
yebildigi hem de hala giilii bir toplumsal ayrim ilkesini koruyabildi-
Zinl gosteriyor.

Bu noktada emperyal irk¢1 teorinin bir hiyerarsi 1eorisi degil, bir
ayrm teorisi oldugunu unutmamamiz gerekiyor. Modern irkgr tcori
ayrimeiligs zorunlu kilan temel kogul olarak wklar arasinda bir hiyerar-
si kurarken, emperyal teori ilkesel olarak farkl wkiarn ya da ctnik
gruplarin iistiinliikleri ya da agagiliklanina iliskin hicbir gey séylemez.
Bunu salt olumsal, pratik bir mescle olarak gériir. Bagka bir ifadeyie,
irksal hiyerargi toplumsal kogullarin bir nedeni olarak degil, ctkisi ola-
rak gortilir. Ornegin, belli bir bolgede Afro-Amerikan &grenciler
uyum testlerinde Asyali-Amerikan Ggrencilere gore her zaman daha
15. Balibar, “is There a 'Neo-Racism'?" 5. 21-22.

16. Bkz. Waller Benn Michaels, Our America: Nativismi, Modernism, and Pluralism
{Durham: Duke University Press, 1995}; ve "Race into Culture: A Critical Genealogy
of Culturat Identity," Critical lnguiry, 18, no. 4 {Yaz 19962), 655-685. Benn Michaels
kiiltdrel goguleuluk bigiminde kendini gdsteren ikgilik torinil elegtirir, ama bunu Oy-

le yapar ki sanki yeni bir liberal kil destekler. Gordon ve Newfield'in bu gahg-
mayla ilgii "White Mythologies de yaptidi mikemmei elegtiriye bakniz.
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diigiik notlar alirlar. Emperyal teori bu durumu herhangi bir irksal diis-
kiinliige degil, kiiltiirel farklileklara baglar: Asyale-Amerikan kilird
egitime daha ¢ok &nem verir, 6grencileri gruplar halinde ¢alismaya
tegvik eder, vb. Farkl irklar htycrarsisi ancak a posteriori, kiiltiirleri-
nin bir etkisi olarak, yani performanslarma bakilarak belirlenir. O hal-
de, emperyal coriye gore, rksat tist ve all iligkisi reorik bir soru degil-
dir, serbest rekabet iginden dogar; kiiltiriin piyasa degericie adeta.

Elbetle, kg pratik zorunlu olarak ikt tearinin kendi hakkinda
anlattiklarina uymaz; bu nokiaya kadar bix (coriyle pratik arasinda bir
uygunluk varsaydik. Bununla birlikte, bizim agimizdan bakildiginda
agik¢a goriilecektir ki. bu emperyal trkgt pratik merkezi bir desteklen
yoksun kalmistir; artik modern irksal diglama pratiklerinin temeli ola-
rak gdriilen bir wksal tstiinlik teorisi yoktur. Gilles Deleuze ve Félix
Guatiari'ye gore, “Avrupa ekglligs. .. hichir zaman diglama ya da biri-
lerini Oteki olarak tasarlama iizerinden yiirtitdlmemisgtir... Irkgihk Be-
yuaz-Erkek simasindan sapma oranlart belirlenerek yiiriitiiliir; bu,
uyumsuzluk jzlerini giderck tuhaf ve geriye donitk dalgalarla biitiinles-
tirme ¢abasidr. .. Irk¢ihik agisindan, digansi olmadig) gibi diganda ka-
tan nsan da yoktur.”” Deleuze ve Guattari rker pratigi ikili bélinme-
lere ve diglamaya gore degil, farklilik temelli bir igleme stratejisine go-
re anlamamiz gercktigini sdyler. Hicbir kimlik Otcki olarak tasarfanma-
migtr, hig kimse alandan diglanmaz, disares) yoktur zaten. Nas:t ki em-
peryal irker teori insan wrklan arasinda higbir dzsel farkhihE kendine da-
yanak noktas) yapamuiyorsa, emperyal ki pratik de wksal Oteki olang
diglayarak harcket edemez. Beyaz tistiinligi énce degiskenlifi cle alma
ve ardindan farkhiliklar beyazliktan sapma oranlarina gére yukandan
asagiya swrafama yoluyla igler. Bunun nefretle, yabanct korkusuyla, bi-
linmeyen Otekiyle hichir iligkisi yoktur. Bu yakinliktan dogmus ve
komsunun farklilik oranlan aracthigiyla gelistirilmis bir nelrettir.

Bu demek degitdir ki, toptumlarmmizda wrksal diglamalar gbrillmey;
kuskusuz kentsel alanlar ve hatta tim yerkiire ksal simir gizgileriyle
sayisiz bélgeye ayolmuisnie, Burada asil énemli nokta, wksal diglamanin
genel olarak Turklibk temelli bir igieme sonucunda dogmug olmasidir.
Bagka bir ifadeyle, apartheid ya da Jim Crow yasalarint irksal hiyerar-
sinin paradigmasi olarak koymak bugiin i¢in bir hatadir ve belki geg-
mig s6z konusu ofdugunda da yanilucidir, Farkhilik yasalarda yazile de-
gildir ve degiskenlik dayatmasi Otckilik nokiasma kadar dayanmaz.
Imparatorluk farkhiliklar mutlak (erimlerle diginmez; rksal farklilik-
Lart higbir zaman dogann bir larkhihig: olarak koymaz, s67 konusu olan

17. Deleuze ve Guattan, A Thousand Plateaus, s. 178.

hep oransal bir farklihktir; farkbidik zorunlu degil, her zaman rasitant-
saldir. Ast-iist iliskileri ¢ok degisken ve esnek ofan ama yine de istik-
rarl1 ve acimasiz irksal hiyerarsiler yaratan giindelik pratik rejimleri
icinde hayata gegirilir,

Emperyal wk¢thin bigim ve stratejilert daha genel olarak modern
ve emperyal egemenlik arasindaki kargithi yakindan gormermizs sag-
tar. Kolonyal irk¢ihik, modern egemenligin erkgiligs farkl elant dnce
ug noktaya itcr ve sonra Oteki‘ni Ben'in olumsuz temeli olarak yeni-
den ayaga diker (bkz., bolim 2.3). Bir halkin modern yapisi bu operas-
yonla cok yakindan ilgilidir. Bir halk basitge paylagilan bir gegmis ve
ortak arzular ya da potansiyellere gore degil, asil olarak kendi Otekisi,
disansa ile diyalektik iliski i¢inde tamimlanir. (Diasporada olsun ya da
olmasin) bir halk her zaman (ister virtiiel isterse aktiiel} bir yere gore
tamimlantr. Buaa karsihik, emperyal diizenin bu diyalekiikle vzakian
yakindan ilgist yokrur. Emperyal wkedik ya da farkbilk temelli irkgilik
otekileri kendi sinirlars igine alir ve sonra bu farkiilikiars bir kontrol
sistemi icinde yonetir. Halklara iliskin sabit ve biyolojik nosyonlar
boylelikle akiskan ve gekilsiz bir ¢okluk iginde ¢ézitiir; bu kugkusuz
¢atigima ve uzlagmazhk ¢izgileri boyunca geligir, ama higbir ¢izgi sabil
degildir ve daimi sinerlar ofuglurmaz. Emperyal toplumun yiizeyi dur-
maksizin 8ylesine degigir ki, herhangi bir yer nosyonuna olanak tant-
maz. Modern keihi@in merkezt ugrage sinerda, icerist ve disarist ara-
sindaki kitresel antitez iginde yer alwr. Yakiagik yiiz yil kadar dnce Du
Bois’in dedigi gibi, yirminct yiizyilin sorunu renkler arasindaki ¢izgi
sorunudur. Buna kargin, belki de gdziinii yirmi birinei yiizyila dikmis
olan emperyal wkgtlik farkliliklar oyununa ve siirekli olarak genisgle-
yen alam igindeki mikro catigmatarin idaresine dayanir,

C. OZNELLIGIN URETiIMI VE CURUMESI UZERINE

Digarsiyla igerist arasinda aynimin giderek yok olmast znelligin top-
lumsal irefimi agrsindan Snemli anlamlar tagir, Kurumsal analizler
iizerine modern toplumsal teorinin ileri siirdiigii merkezi ve en bildik
tezlerden birine give, dznellik onceden verili ve orijinal olmayan, en
azendan belli bir oranda toplumsal kuvvetler alaninda olugmus bir sey-
dir. Bu anlamda, modern toplumsal teori tedrict bir bigimde her tiir
toplum-8ncesi Gznellik nosyonunun igini bosaltir ve Sznelligin treti-
mini hapishane, atle, fabrika ve okul gibi belli bagh toplumsal kurum-
larin igleyis mekanizmalarina yerlestirir.
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Bu iiretim siirecinin iki 6zellifi iizerinde durmamiz gerekiyor. Bi-
rincisi, 0znellik daimi bir toplumsal iiretim siirecidir. Patron igyerinde
ya da lise miidiirii okul koridorunda sizi selamladifinda, bir .tjznel.lik
olugturulur, Kurum baglamindaki 8zne igin tasarlanmis maddi pratik-
ler (ister diz ¢okerek dua etmek isterse gocuk bezi degigtirmek olsun)
gznellik iiretim stiregleridir. O halde, kendine doniighii bir bigimde, 6z2-
ne bizatihi kendi eylemleriyle islenir, iiretilir. Ikincisi, kurumlar her
seyden dnee tznellik tiretiminin yapilacagi {ev, kilise, simf, dikkédn gi-
bi) Gzel bir yer saglar. Modern toplumun gesitli kurumlari 6znellik fab-
rikalarindan olusmus bir takimada olarak goriilmelidir. Birey yasami
boyunca belli bir ¢izgiyi izleyerek (okuldan, barakalara ve ‘fzflztrik_alar‘a?
¢esitli kurumlara girip cikar ve onlar tarafindan bigimlendirilir. Igcrisi
ve disans iligkisi temeldir. Her kurumun kendi 6znellik kuratlan ve
mantigt vardir: “Okul size ‘artik evde degilsin’, ordu da *aruk Okltlld:]
degilsin® der.”™™ Bununla birlikte, her kurumun duvarlan iginde bircy
en azindan kismen dteki kurumbann kuvvetlerine kargt korunur; cema-
at iginde normal olarak aile kurallari gegmez, evde de normal o[ara}(
fabrika disiplini islemez. Sinirlari agikga belli bu kurumsal yer, tireti-
len 6znelliklerin diizenli ve sabit bigimine [form) yansir.

Emperyal topluma gegiste, modern kosulun ilk &zelligi kclsi'nliklc
hilli gegerlidir, yani dznellikler hild toplum {abrikasinda l:j‘r(}‘lllll“ {ss-
linda, toplumsal kurumlar her zamankinden daha fazla bir blglmdc oz-
nellik iiretie. Denebilir ki, moedern toplumsal kuruculbuk teorisinin Lfglil-
ra gbtiiriitdiigi ve biitiin 8znelliklerin yapay oidugu kabul cc?ildi‘_gl za-
man postmodernizm ortaya ¢ikar. Ama bugtin, hemen herkesin stz ko-
nusu kurumlarin her yerde kriz iginde oldugunu ve siirekii parga.tandlf
gt soyledigi bir donemde, bu nasil miimkiindiir? Bu genel kriz hali
zorunlu olarak kurwmlann artik 6zneblik tiretmedigi anlamina gedmez.
Degisen daha ¢ok ikinci kosuldur; yani, 6znellifin Giretim yeri artik ay-
n1 sekilde tanimlanmaz. Kriz, bagka bir deyigle, kurumlarnn sml_rll uza-
min belirlemek igin kullantlan gitlerin yikildign anlamina gelir; dyle
ki, bir zamanlar afrlikh olarak kurumsal duvarlar iginde igleyen man-
tik simdi toplumsal alanin tamarmuna yayilmistir, Igerisi ve digansi ay-
ngtirllamaz hale gelmektedir.

Kurumlardaki bu hep-kriz farkis 6rneklerde farkli gbriintimler ser-
giler. Ornegin, ABD niifusunun siirekli azalan oram gekirdek ailede,
siirekli artan orant da hapishanelerde yagtyor. Buna ragmen, iki kurum
da, yani hem ¢ekirdek aile hem de hapishane, etkinlik alaplarmt‘n gld-.
rek belirsizlestigi anlaminda, kriz igindedir. Cekirdek ailedeki krizin
18. Agy.. 5. 209.

patrimonyal giiglerde bir gerilemeye yol actigr séylenemez. Tam tersi-
ne, “aile degerleri” séylemleri ve pratiklesi toplurmsal alan boyunca her
yerde goriinir. Eski feminist slogan “kigisel olan politiktit” Sylesine
tersine gevrilmigtir ki, kamusal ve 6zel arasindaki simirtar parcalanmus,
“mahrem kamusal alanin™ her yaninda kontro! mekanizmalari hareke-
te gegmistir.” Benzer bir bigimde, hapishanenin krizi hapisci mantik ve
tekniklerin giderek Gteki toplumsal alanlara yayilmas) demektir. Em-
peryal toplumda Gznellik iiretimi egilim olarak herhangi bir 6zgiin yer-
le sinirli degildir. Her zaman aile iginde, her zaman okulda, her zaman
hapishanede vb. olabilirsiniz. Demek ki, bu genel ¢okiig siirccinde, ku-
rumlarin igleyisi hem yogun hem de yaygindir, Kurumlar dagilirken bi-

le galigsr; belki de ne kadar dagilirsa o kadar iyi ¢ahsir. Uretim verinin *

belirsizligi tiretilen 8zne bigimlerinin belirlenimsizligine denk diiser, O
halde, emperyal toplumsal kurumlar akigkan bir dzneler diretme ve
bozma siirecidir.

Bu gegis hakim iikeler ve bolgelerle strlt olmavip farkli oranlarda
diinya capinda genellik kazanmaktader, Kolonyal yOneiime mazeret ara-
yanlar kolonilerde toplumsal ve politik kurumlar, yeni bir uygar toplu-
mua iskeletini olugturacak kurumlar inga edilmesini her zaman sevingle
kargilamsgtir. Modernlegme siirecinde en giiglii itlkeler bagimli iilkelerc
kurumsal bigimler ihrag ederken, mevcut postmodernlesme siirecinde
ihrag edilen sey kurumiarin genel krizidir, im paratorfugun kurumsat ya-
pis1, iginde bir viriis tagiyan yazilym programina benzer; dyle ki, etrafin-
daki kurumsal bigimleri siirekli olarak degistirir ve bozar. Emperyal
kontrol toplumu eilim olarak her yerde giinliik diizenden yanadr,

D. IMPARATORLUGUN UCLU BUYRUGU

Genel emperyal komuta aygiti gergekie iic ayn ugraktan olugur: biri ig-
leyici, oteki farkblik temedli ve iigiinciisii isc idaridir. fik ugrak fmpara-
torlugun yiice gontillii, liberal yiiziidiir. Irklarina, inanglanna, renkieri-
n¢, toplumsal cinsiyetine ya da cinsel yénelimine bakilmaksiztn herkes
Imparatortuk simrlarimdan igeri buyur edilir, Icleyici ugraginda Impara-
torluk farkliliklara kordir; kesinlikle highir fark gézetmeksizin herkesi
kabul eder. Imparatorluk, esnemeyen ya da basa cikitumayan farkhilik-
tar: bir kenara koyarak, evrensel bir igleme mekanizmas: yaratr ve by-
19. Bkz. Lauren Berlant, The Queen of America Goes fo Washington City: Essays
on Sex and Citizenship (Durham: Duke University Press, 1997). Yazann “kigisel olan

politiktir” sloganinin gerici bir bigimde tersine cevriligine iligkin, bkz. s. 175-180. Yine
yazann “mahrem kamusal alan” Ozerine yaptig mitkemmal anafiz icin, bkz. s, 2-24.
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lelikle toplumsal ¢atigmalan kériikleyebilir.™ Farklihklan bir kenara bi-
rakmak farkhliklar $zsel olmayan ya da gtreli seyler olarak gbrmemi-
zi ve farkhiliktarin olmadify degil, onlan ihmal etti§imiz bir durum ta-
savvuar etmemizi gerektirir, Goziimiizii kapatarak evrensel bir kabuliin
yolunu aganiz. Imparatorluk bu farkhileklara ilgisiz oldugunda ve kuru-
ct unsurlarini farklhihklan bir kenara koyacak sekilde davranmaya zor-
ladiinda, emperyal uzamin tamammnda bir értiigen uzlage [overtapping
consensus) var olabilir. Farkldiklar bir kenara koymak, aslinda, gesitli
kurucu Gznelerdeki potansiyeli ahip gotiiriir. Sonugta ortaya birbirini er-
kisiz hale getiren giiglerin kamusal alani gikar ve bu alan Imparatorlu-
gun dziinii olugturan bir evrensel hak nosyonu kurar ve onu mesrulagti-

- nir. Icleyici etkisizlegtirici farksizlik yasast, emperyal yonetim kogulla-

rinda olan ve olabilecek biitiin dznelere esit olarak uygulandig: anla-
munda evrensel bir temeldir, Demek ki, bu ilk ugrakta imparatorluk, bir
evrensel biitiinlestirme makinesi, gordiigii herkesi barig¢1 bir tavirla da-
vet eden sonsuz istahla agilmig bir agizdir. (Yeksullanini, aglareni, ezik
yigmlarint... bana ver.) Imparatorluk Stekileri uzaga itmek igin strla-
rint tahkim etmez, aksine giiclii bir anafor gibi onlars muazzam diizeni-
ne ceker. Farkhiliklart ve stnirlar bastiran ya da bir kenara koyan Impa-
ratorluk, igindeki znelliklerin tozsel higbir direnig ya da catigmayla
karsilagmaksizin kaydiklan plrizsiiz bir uzam yaratir.

Emperyal kontroliin ikinct ugrag:, farklilik temelli ugragi, emper-
yal alana kabul edilen farkliliklarin oelumlanmastyla Hgilidir. Tiizel agi-
dan farkhiliklarin bir kenara atiimasi gerckirken, kiiltiirel agidan farkls-
liklar kutlanir. Artik bivolojik ve dzsel degil, kiiltiirel ve olumsal gb-
riildiikleri igin bu farkliliklarin Imparatorlugun igleyici mekanizmasin
niteleyen ortakhik ya da driiisen uzlagt ana eksenine zarar vermedigi
diisiiniiliir, Bunlar ¢atigma yaratmayan, gerektiinde bir kenara atabi-
fecegimiz tiirden farkliliklarder. Ornegin, Soguk Savag’in sona erme-
sinden bugiine, ABD, BM ve oteki kiiresel organlarin siki destekleriy-
lc sosyalist ve eskiden sosyalist iilkelerde, etnik kimiikler etkin bir bi-
¢imde (yeniden) yaratilmaktadir. Yerel diller, geleneksel yer adlart, sa-
natlar, ¢l zanaatlari vb. sosyalizmden kapitalizme gegigin dnemli bile-
senteri olarak kuttanmaktadir.” Bu farkliliklar, kontrol disi gatigmalara

20, Liberal imparatoriuk diizeni John Rawls'in dnerdidi trden bir “dridsen uzlasi” ya-
ratir; bu t0r uzlagida, herkesten hoggérii adina "kapsami doktrinlerini” bir kenara bi-
rakmas istenir, Bkz, John Rawls, Political Liberalism {New York: Columbia Univer-
sity Press, 1993). Bu kitabin elestire] bir dederlendirmesi igin, bkz. Michael Hardt,

"On Political Liberalism,” Qui Parle 7, no. 1 (Giz/Kig 1993), 140-149.

21. Ornegin, Gin'de etnik kimfiklerin (yeniden} yaratiimas: Gzerine, bkz. Ralph Litzin-
ger, "Memory Work: Reconstituting the Ethnic in Post-Mao China,” Cutfural Anthro-

pology, 13, no. 2 (1998}, s. 224-255.

neden olmak yerine bariggil bilgesel kimliklerin bir kuvveti olarak is-
lev gbrecegi varsayirmiyla, “politik™ degil “kiiltiirel” farkliliklar olarak
¢ic alintyor. Benzer bir bigimde, ABD’de ¢okkiltirciiliige resmi des-
tek saglayan birgok kurum evrensel i¢leme semsiyesi altinda gelenek-
sch etnik ve kiiltiirel farkliliklar sevgiyle kucakliyor, Genelde, Impara-
torluk farkhliklan yaratmuyor, verili olani altyor ve onunla birlikte ¢a-
[siyor.

Farklilik temelli emperyal kontrol ugragi ardindan, bu (arklihiklarin
genel bir komuta ekonomisi iginde idaresi ve diizene sokulmas: gelir.
Kolonyal iktidar saf, ayn kimlikleri tespit etmekle ugragirken, impara-
torluk hareket ve karigma devreleri tizerinde ¢alisir. Kolonyal aygit ka-
nigik, ayn pargalarin eritildigi bir tiir potayken, emperyal kontrol 1op-
lumu, “anbean, durmaksizin kendini degistiren bir yap-boz tahtasi ya
da bir noktadan digerine kalip degistiren bir siizgeg gibi” siirekli ayar
degistirerek igler.” Kolonyal tek ¢oziimlii basit bir denklem ortaya ko-
yar; emperyal ise siirekli defisen ve her zaman eksik, ama yine de et-
kili bir dizi ¢oziimii kabul eden ¢oklu degiskenler karmagasiyla kars:
karstyadir.,

O halde, belli bir anlamda kolonyal daha ideolojik, emperyal ise
daha pragmatik olarak diigiiniifcbilir. Emperyal stratejinin bir drnegi
olarak yirminci yiizyll baslarindaki New England fabrikalarini ve Ap-
palachian kémiir madenlerini diigtiniin. Fabrikalar ve madenler, gesitli
Avrupa iilkelerinden yeni gd¢ etmis, beraberlerinde siki igci militanli-
g1 getenegint de getiren insanlarnin emegine baglydl. Bununia birlikte,
patronlar potansiyel olarak bu patlamaya hazir ig¢i karnigimin bir ara-
ya toplamaktan ¢ekinmediler. Aslinda patronlar her bir fabrikada ve
her bir madende farkh ulusal kékenli is¢ilerin dikkatlice hesaplanmig
oranda bir araya getirilmesinin giigiii bir denetim formiilii oldugunu
gormiigtii. Her calisma grubundaki dilsel, kiiltiirel ve etnik farkhiltkiar
istikrar saghyordu; ¢linkii buniar ig¢i drgiitleriyle miicadelede bir silah
olarak kullamlabilirdi. Potanin kimlikleri eritmemesi ve her bir etnik
grubun farkliliklarine keruyarak aym bir cemaat olarak yasaming siic-
diirmesi patronlann ¢ikarinayd.

ok benzer bir stratejiyi yakin tarihlerde herhangt bir Orta Ameri-
ka muz plantasyonundaki is¢i yonelimi pratikierinde de gorebiliriz.™
Isciler arastndaki goklu etnik bélinmeler calisma siirecinde bir kontrol

22, Gilles Deleuze, "Postscript on Control Socisties,” Megotiations, gev.: Martin Jo-
ughin {New York: Columbia University Press, 1995}, 5. 177-182; alinti 5. 179,

23. Bkz. Phillipe Bourgois, Ethnicity at Work: Divided Labor on a Central American
Banana Plantation (Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1988).



unsury olarak iglev goriir. Ulus-iistd girket —Avrupa ve Afrika kékenli-
lerden tutun, farkli Amerikan yerli gruplarina kadar— her bir etnik isgi
grubuna farkll yontemlerle yaklagir ve farkli sémiirii ve baskr oranlan
uygular. Cesitli ctnik koken ve kimlik ¢izgileri boyunca uzlagmaz ge-
ligkiler ve boliinmelerin kiin artiedif ve denetimi kolaylastirdigi gé-
riilmiigtiir, Yalmzca Avrupa’da degil Afrika, Asya ve Amerika kitala-
rinda da, yirminci yiizyil sonunda etnik ve ulusal farkliliklarin yeniden
ortaya ¢ikig, Imparatorlugun kargisina siirekli bir akig halinde olan sa-
yistz defiskenli ¢ok daha karmagik bir denklem gikarmugiir. Bu denk-
lemin tek bir ¢ézitmiiniin olmamasi hi¢ de dert degildir; tam tersine.
Olumsallik, hareketlilik ve esneklik fmparatorlugun gergek giiciidiir.
= Emperyal “¢oziim”, bu farkiiliklan yoksamak ya da Xii¢illimek degil;
aksine onlan olumlamak ve etkili bir komuta aygits icinde diizenlemek
olacaktir,

Bu yiizden emperyal stratejinin dogru formiilii “bél ve yonet” de-
gildir. Imparatorluk, en azindan, boliinme yaratmak yerine var olan ya
da potansiyel farkhiltklan tanir, onlan kutlar ve genel bir komuta eko-
nomisi i¢inde diizenler, imparatorlugu ii¢ buyrugu sudur: igine al, fark-
lilagtsr, yonet.

E. KRIZDEN CURUMEYE

2. Boliimiin baginda kriz olarak bir modern egemenlik nosyonu tizerin-
de ayrintil bir bicimde durmustuk; buradaki kriz, bir yanda arzunun
ickin kuvveticri alan1 ve ¢oklugun ortak faaliyetiyle Ste yanda bu kuv-
vetieri kontrol attina almak ve onlara bir diizen dayatmak isteyen agkin
olorite arasindaki siirekli ¢catisma iginde tanimlanan bir krizdi. Buna
karsin gimdi emperyal cgemenliin merkezi bir catigma etrafinda de-
gil, esnek bir mikro-gatigmalar ag1 aracilifiyla drgiitlendigini gorebili-
yoruz. Emperyal toplumun celigkileri ele gelmez, cogalan ve bir yere
ait olmayan geligkilerdir; onlar her yerdedir. O halde, emperyal ege-
menligi tantmlayan kavram kriz degil, hep-kriz ya da, bizim deyigi-
mizle, ¢liriime olabilir. Imparatorlugun itk anindan itibaren yoz ve gii-
riik olmasi Polybius’tan Montesquien ve Gibbon’a, klasik yazinin bu-
lugtugu orlak noktadir.

Bu terminoloji kolayhkla yanhg anlagilabilir. Su noktayr aydinlat-
mak énemlidir: Emperyal egemenligi ciiriime olarak tanimlarken niye-
timiz higbir zaman ahldki bir suglama yapmak degildir. Cagdag ve mo-
dern knllamimteyla giiriime {corruption] kavrami bizim amacimizi anlat-

ma agisindan zayif kalryor. Bu s6zeiik simdilerde genel olarak, ahliki,
iyi ve saf olandan sapmighf) anlatiyor. Biz ise kavram: daha ¢ok hig-
bir ahliki vurgusu olmayan genel bir ¢éziilme ya da mulasyona ugra-
ma siirect anlaminda kullanmak istiyoruz; b, kavramtn biiyiik oranda
unutulmug olan antik dénemdeki kullanim bicimidir. Ornegin, Aristo
ctirlimeyi bedenlerin bir olug siireci olarak ele alir; bu, tre(t)menin [ge-
neration] tamamlayicisi bir siiregtir™ O halde, giirimeyi dejenerasyon
olarak, ilre(tyme ve olugturmanin zsdd: bir siireg, potansiyel olarak
uzamlan degigime acan bir bagkalagim ugragi olarak diigiinebiliriz.
Emperyal c¢iiriime, ¢6ziilme ve dejencrasyondan sz ettifimizde akla
gelen biitiin o bildik tmgeleri unutmak zorundayiz. Burada béyle bir
ahlikgihigin higbir yeri yoktur. Daha dnemlisi bi¢im [form] hakkinda,
bagka bir ifadeyle, Imparatorlugun bir bigim akis1 tarafindan —bir for-
masyon ve deformasyon, jenerasyon ve dejenerasyon gelgitiyle— nite-
lendigine iligkin kesin bir argiimandir bu,

Emperyal egemenligin ciirimeyle tammlandifin sdylemek bir
yandan Imparatorluun saf degil melez oldugu, 6te yandan da, emper-
yal yonetimin pargalanmayla igledigi anlamina gelir. (Burada sézcii-
giin (Corruption] Latince kokii kesindir: Cum-rumpere, pargalamak.)
Emperyal toplum her zaman ve her yerde pargalaniyor; ama bu demek
degildir ki, zorunlu elarak yikima gidiyor. Bizim anlattigimz modern-
lik krizi nasil ickin ya da zorunlu bir ¢tkiige igaret etmiyorsa, Impara-
torlugun ¢iiriimesi de hicbir teleoloji ya da goriiniirde bir son anlami-
na gelmiyor. Bagka bir ifadeyle, modern egemenligin krizi gelip gegi-
ci ya da istisnai degil (tipki 1929°da borsanin ¢okiisiine kriz denmesi
gibi}, modernligin kurahydi. Benzer bir bigimde, ¢iiriime emperyal
egemenlikte bir parantez degil, onun 8zit ve yagam bigimidir. Oregin,
emperyal ekonomi tam anlamiyla ¢iiriimeyle vardir, aksi halde igleyi-
sini siirdiiremez. Kugkusuz, ciirimeyi Imparatorlugun trajik kusuru,
onsuz Imparatorlugun zafer kazanmas diigiinilemeyecek rastlant: ola-
rak goren bir gelenek vardir: Cok farkh iki érnek olarak Shakespeare
ve Gibbon’1 diigiiniin. Biz ¢lirimeyi rastlannisal olmaksan ¢ok, zorunlu
bir sey olarak goriiyoruz. Daha dogrusu, Imparatorluk biitiin iligkilerin
rastlantisal olmasini gerektirir. Emperyal iktidar her tirli belirlenimli
ontolgjik iligkinin kopusu iizerine kurulmugtur. Ciirime sadece her-
hangi bir ontolejinin yoklugunun igarclidir. Ontolojik boglukta, ¢iirii-
me zorunlu ve nesnel hale gelir. Emperyal egemenlik, ¢iiriimenin do-

24, Bkz. Aristo, De generatione st corruptione, gev.. C. J. F. Williams {Oxford: Ox-

ford University Press, 1982). Genelde, felsefede dre{time ve bozulma kavramianna
Hfiskin, bkz, Reiner Schiirmann, Des hégémonies brisées (Mouvezin: TE.R., 1996},
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gurdugu ¢ok sayidaki ¢eliski iizerinde yol akir; onu istikrara kavugtu-
ran istikrarsizhiklar, kargimlan ve melezlikleridin; onw teskin eden sé-
rekli olarak dogurdugu panik ve endige ortamudir. Cliriime siirekh de-
gigim ve bagkalasim sirecine, temel-karsit temele, deontolojik varhik
tarzina damgasing vurur.

Boylelikle modern cgemenlikten emperyal egemenlige gegisin
kaveamsal gostergesi olan —halktan ¢okluga, diyalektik muhaleletten
melezlik idaresine, modern egemenligin yerinden Imparatorlugun yok-
yerine, krizden ciirimeye- bir dizi ayrima geldik.

L)

¢
Ret

Bartleby yapmamayi tercih edivor. Herman Melville in Hlasik hikdye-
sinin gizi reddin mudakiiéinda yvatar. Patronu ondan gdreviering yeri-
ne getfrmesini istediginde, Bartleby sakin bir bicimde durmaksizin
“vapmamayt tercih ederim” diye tekrarlar. Melville'in karakteri uzun
bir tarihi olan ¢caltgmayi reddetme gelenegine yatkindwr. Ethette, hor is-
¢f bir anlamda patronunan otoritesine kargt ¢tkmayi ister, ama Bart-
leby bunu wg noktaya tagi. O gu ya da bu ise itiraz etmedigi gibi, igi
reddetmek icin frerhangi bir gerekee de sunmaz; kilint lipirdatmaz ve
mutiak anlamda takmaz. Bartleby' nin tutunu, kismen son derece sakin
ve fzurhe oldugundan,; ama daha cok reddi mutlak olacak kadar be-
lirsiz oldugundan, ashnda karsismdakini caresiz birakir. Bartleby ba-
sttee yapmamayt tercih eder.

Melvilie' in metafizige biiviik rutkusu diighiniildigiinde, Bartlehy nin
aomelofik yorumlara davetiye crkarmasing sagmaniak gevekir! Reddi
oylesine mudaktrr ki, Bartleby tamamen bog. nitelikleri ofmayan bir
insan olarak giriintiv ya da Rénesans filozoflarinm deyigivie. homo
anum, yalmzea insan, baska bir sey degil. Salt edileentigi ve her 1i-
keli reddedigiyvle Bartleby bize bir gevel varlik figiivii, oldugu gibi var-
ik, bagka hichir sey olmayan bir vartik Sraelt sunuyor. Ve hikdaye sii-
rerken o kadar soyunuyor ki —ciplak insaniiga. ciplak hayata, ciplak var-
fria o kadar fazla yaklagiyor ki- sonunda siliniyor, Manhartan” in adt ké-
tive cikruy hapishanesi Tombs'm delilizlerinde buhar olup uguvor.

J. M. Coetzee nin gahane romant The Life and Times of Michael
K’ ninr ang karakteri Michael K de bir mutlak ret figliviidiir. Ama Bare-
leby hareketsizken, neredeyse kendi edilgenligi icinde taglagmisken,

1. Bkz. 6zellikle, Gilles Deleuze, "Bartleby, ou la formule," Critique et climique {Paris:
Menuit, 1993), 5. 89-114; ve Giorgio Agamben, "Bartleby o della conlingenza,” Bart-
leby: la formula defta creazione (Macerata: Quodlibet, 1993}, 5. 47-92.

Michael K bir bahgivan, sade biridiv, o kadar sadedir ki bu diinvaya
ait degilmis gibi géviinir, I¢ savagla boliinmiis kurgusal bir iilkede
Michael K nin yolu stirekli olarak tellerle, engellerie ve ororitelerin
dikiigi kontrol noktalariyla kesitir; ama o sessizee bunlart reddeimeyi
hagarrr, yoluna devam eder. Michael K sadece siirekii hareket olsun di-
ve yoluna devam etmez. Engelicr sadece hareketi sekieve ugratmayip
hayart da durdurur ve bu yiizden Michael K hayatin devininini stirdiir-
mek icin onlary murlak anlamda reddeder. Onun gergekien vapmak is-
redigi bir tiir batkabag yetigtirmek ve onlarm arsizea biiyiimesini gér-
mektiv. K'nin otoriteyi reddi Bartieby' inki kadar mutlakiir ve bu muut-
lakivk ve sadelik onu da ontolofik yalinitk diizlemine oturiur. K de ¢ip-

lak evrensellige yaklagir: “insan ruhu simflandvmalarin fizerinde ve -

altindader,”” yani homo wantum variik,

Bu yalin insanlar ve onlarm mutlak retleri otoriteye olan nefretimi-
zin ifadesinden bagka bir sey degildir. Caligmann ve otoritenin reddi
ya da ger¢ekte goniillii kileligin reddi ézgiirlitkqti politikalarin baglan-
ere noktasidir. Cok dnceleri Etienne de La Boédtie tam da boylesi bir ret
politikast énermisei: “Artrk hizmet etmeyecedinize karar verin, bir an-
da Gzgliv olursunuz. Ben sizden alagagr etmek icin tiramn tepesine bin-
menizi istemivorum, sadece aruk onu desteklemeyin yeter: iste v za-
man upkt temel divekieri altndan gekilince kendi agirhifindan ¢dken
ve pargatanan biivitk Colossus gibi o da elinize diigeceksir.”” La Boétie
reddin politik giiclingi, tahakkiim iliskisine girmeyi reddedisimizin gii-
clinii ve digina cikarak lizerimizde tahakkiim kuran egemenin giiclini
hoga ctkarabilecegimizi gérniigtiir. Bartleby ve Michael K, mutlak an-
lamina tagiyarak, La Boétie’ nin goniillii kéleligi ret politikasin siir-
diiriir.

Bu ret kugkusuz bir dzglivkik politikasinm baglangic noktasidir,
ama sadece bir haglangicur. Kendi bagina ret bogtur. Bartieby ve Mic-
hael K giizel insanlar olabilivler, ama mutlak yalinligr icinde vartikia-
rt bir ucurumon kivisinda asilt durur. Otoriteden kagrg ¢izgileri lines
ol Might] ramamen yalniziek fizerine kurvlnugtur, siivekti olarak inrtha-
i kayisinda dotagirlar. Polittk anlamda da kendi basina ret {cahgma-
v1, otoriteyi, goniillii hizmeti ret) ancak bir tir toplumsal intihara yol
2. J M. Coetzee, The Life and Times of Michae! K (Harmondsworth: Penguin, 1983),
5. 151,

3. Etienns de La Boétie, The Politics of Obedience: The Discourse of Voluntary Ser-
vitude, gev.: Harry Kurz {New York: Free Life Editions, 1975}, s. 32-53. Fransizca'da,
Discours de la servitude volortaire, Osuvres compléies (Cenova: Slatkine, 1967}, 5.

1-57; alinti 5. 14 [GSndflt Kutfuk Uzerine Séylev, gev.. Mehmet Al Agaocgdullan, Imge
Kitabevi, 1995},
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acar. Spinoza’ mn dedigi gibi, biz yalmizea toplumsal biinyenin zorba
kellesini ugurmakla yetinirsek. pargalanmug hir toplumun cesedi yle
bag basa kaliriz. Yapmamiz gereken, reddin gok dtesine gecen hir pro-
Jje olan, yeni bir toplumsal beden yaratmaknyr. Bizim kagug, ¢rkag” ¢izgi-
miz kurucit olmalt ve gercek bir alternatif yaratmalidir. Tek bagina red-
din Gtesinde ya da bu reddin bir parcas: olarak, yeni bir havat tarzi ve
her geyden dnce yeni bir cemaat kurmamuz da gerekiyor. Bu proje ho-
mo tantum’un ¢iplak hayatna degil; homohomo’ya, kolektif zekd ve
cemaat agkiyla zenginlesmis dért dortliik insana gétiiriir bizi.

* Exodus: " Gikigla biz, cepheden kargi gikma bigiminde degil; eksilme yoiuyta, ikti-
dar ve itaati ret yoluyla yOriitdlen bir milcadele tirinii anlatyoruz. Gikig, sadece
caligmay ve otoriteyi ret degildir; hareket ve arzunun dniindeki engelleri reddeden
her 1l gog ve harekettir.” A. Negri; bir internet sohbetinden {g.n.}.

intermezzo

Kargi-imparatorluk

Bu {luhi Kent yeryiiziindeki kutsal yolculuktur; o biitlin insan-
lart gagirir ve bdylece biitiin dilleri konugan yabancilardan bir

toplum clugturur.
Saint Avgustine

Her kéyde “anavatanlan igin dlenlerin arusina”™ dikilmis bize
tepeden bakan biitiin o gitlitng heykelleri ytkmak ve yerlerine
kacaklarin amitlarimi dikmek istiyoruz. Kagaklann amisina diki-
fen anatlar ayni zamanda savagta dlenleri de temsil edecektir;
ciinkii onlarin hepsi savasa lanet okuyarak ve kaganlarm mut-
tubugunu kiskanarak dldiiler. Direnig hareketi kagaklardan dog-
du.

Anti-fagist partizan, Vencdik, 1943

Simdi argiimanmmizin bir déniim noktasina geldik. Bu zamana kadar
—modernligi bir kriz ofarak kabul edigimizden yeni bir emperyal ege-
menlik bigiminin itk olugumlarina kadar— izledigimiz hat, diinya diize-
ninin kurulusundaki doniigiimleri anlamamizi sagladi. Ama efer biz
yeni bir dretim rejimi tasarlamamgsak, o diizen igi bog bir kabuk ol-
mamn 6tesine gegcemez. Bundan bagka, heniiz ne tir politik dzneilik-
lerin Imparatorlugun kuvvetlerine karsi koyabilecegi ve onlar yikabi-
lecegine iliskin tutarli herhangi bir anlat kaleme alabilecek duruma da
gelmedik; ¢iinkii bu 6znellikler ancak iliretim alaninda ortaya ¢ikacak.
Oyle bir noktadayez ki, sanki gelecegimize hayat verecek figiirlerin an-
cak gélgelerini gorebiliyoruz, Bu nedenle artik orada faaliyette bula-
nan figlirleri gormek igin iiretimin gizli mabedine iniyoruz.
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Ne var ki, sorunsalin iiretici, ontolojik boyutuyla ve orada yikselen
direniglerle iliski kurmayi basardigimuzda bile, hala Imparatorluk kar-
sisina dikilen mevcut bir politik alternatif gdsterebilecek ve onu somut
olarak irdeleyebilecek bir konumda olmayacagiz; hatta kitabin sonun-
da da bu durum degismeyecek. Ve boylesine etkili bir tasart da bizim-
ki gibi bir politik anlatimdan higbir zaman ¢ikmavacak. Bu ancak pra-
tikte gikacak bir seydir. Diiglincesinin bellt bir noktasinda Marx’in so-
mut 1erimlerle kapitalist topluma etkili bir aliernalif olarak komiinizme
sigramasl ve onu kavramasi igin Paris Komiinii’ne iktiyaci vardi. Ko-
lekiif pratigin dehasindan ¢ikacak béylesi bir ya da birgok deneyim,
somut bir adim atmak ve [mparatorluk 6tesinde yeni bir toplumsal
biinye yaratmak i¢in kesinlikle zorunlu olacaktir,

TEK BiR BUYUK SENDIKA!

Caligmamiz, Imparatorlugun giiciinin ve emperyal cgemenlik meka-
nizmalarinin ancak en genel diizeyde, kiirescllikleri iginde yiizlesildik-
leri zaman anlagilabileccgi hipoteziyle yola gtkmusti. Biz, Imparator-
luga ve onun diinya piyasasina meydan okuma ve direnme amacina
yonelik olarak aym sckilde kiiresel diizeyde bir alternatil’ koymanin
zorunlu olduguna inaniyoruz. Irksal, dinsel ya da bdlgesel terimlerle
tantmlanmusg, Imparatorlukta “bagin koparmag”, sabit siurlarint fmpa-
ratorlugun giiciine kargt kalkan yapmas, yaluitilmig bir haldeki tikel bir
cemaate iliskin herhangt bir Snerme sonugta gelip bir tiir gettoya ka-
panmaya mahkdmdur, Imparatorluga kargt sinul ve bdlgesel bir
otonomlugu amaglayan bir projeyle direnmek miimkiin degildir. Daha
onceki herhangi bir toplumsal bicime sirttmiza dayayamayacagumiz
gibi tck basimiza da ilerfeyemeyiz. Yapmamiz gereken, Imparatorlu-
gun icinden gegip dteki laralindan ¢ikmaktir. Deleuze ve Gualtari'nin
savundugu gibi, sermayenin kiiresellegsmesine direnmek yerine, siireci
hizlandirmak zorundayiz: “Ama devrimei yol hangisidir? Boyle bir yol
var midir? Diinya pivasasinin digina ¢ikmak ma?.. Yoksa tam tersi yon-
de mi ilerlemeliyiz? Yani piyasanin kodlan ¢bzme ve toprak bagini
kesip atma hareketinde daha da ileri mi gitmeliyiz?”' imparatorluga
ancak kendt genellik diizeyinde ve dayatug siiregleri meveut sinirlari-
nt asacak gekilde zorlayarak ctkiti bir bicimde kargt durulabilir. Bu
meydan okuyusu gérmek ve kiiresel diisiiniip kiiresel davranmak zo-

1. Gilles Deleuze ve Felix Guattari, Anti-Oedipus, gev.: Robert Hurley, Mark Lane ve
Helen Lane {Minneapolis: University of Minnesota Press, 1883), s. 239,

rundayiz. Kiirescllesme bir kargi-kiiresetlesme, Imparatorluk da bir
kargi-Imparatorlukla gogiisienmek zorundadr.

Bu bakimdan Saint Augustine’nin kokusmug Roma Imparatorlu-
gu’'na karsi ¢ikma projesi bize esin kaynagt olabilir, Higbir sinirh ce-
maat emperyal yonctim kargisinda bagarth olamaz ve bir allernatif or-
taya koyamazdi; bunu biitiin insan topluluklarini ve biitiin dilleri tek
bir yolculukta birlestiren katolik cemaat basarabilirdi. Tlahi kent bir
araya gelmig, isbirtit yapan ve tletisime giren yabancilardan olugmus
bir evrensel kenttir. Ne var ki, Augusting’nin séyledifinin aksine, bi-
zim yeryiiziindeki kutsal yolculugumuzun kendi Gtesinde agkin higbir
amact yoktur; bu yolculuk mutlak anlamda ickindir ve 6yle kalacakur.
Yabancilan cemaat i¢inde toplayan, bu diinyay1 yurdu hatine getiren
sirekli hareket halindeki yolculugumuz hem ara¢ hem de amagtir;
daha dogrusu, amagsiz bir aragtir,

Bu a¢idan Diinya Endiistri fsgilert (IWW) modern zamanlarm bii-
yiik Augustineci projesidir. Yirminci yiizyihn ilk yirmt otuz yilinda
Wobblies —onlara béyle deniyordu— ABD'de, Massachusetts'deki
Lawrence ve New Jersey’deki Peterson’dan Washington’daki Eve-
rett’e kadar, giiclii grevler ve ayaklanmalar 6rgittlemigti.’ Wobblies'in
durmak bilmez hareketi ashinda, sabit ve kalict ydnetim yapsiart kur-
maksizin eskinin kabugu iginde yeni bir toplum yaratan. igkin bir kut-
sal yolculuktu. (Gergekten de, IWW ye resmi Sol’dan gelen bashea
clestiri. gii¢lii olmasina ve siklikla zaferle sonuglanmasina ragmen, ér-
giitledigi grevlerin higbir zaman arkada kalicr sendikal yapelar birak-
mamis olmasiydi.) Wobblies kalabaltk ve hareket halindeki gbgmen
niifus icinde olaganiistit bagart kazanmsty, ciinkii onlar bu melez emek
giiciiniin biitiin dillerini konusuyorlardi. “Wobbly” adinimn nasil ortaya
¢iktifina iligkin bilinen iki hikiye hareketin bu iki merkezi dzelligini,
orgiitsel hareketliligi ve etnik-dilsel melezligini érnckliyor: Birinct hi-
kédyeye gbre, Wobbly sozciigii bir merkez yoklugunu, IWW militanli-
Zimn esnek ve dnceden kestirilemez yolculugunu anlatir; ve ikinei hi-
kiyeye gire, Wobbly Seattle’da bir Cinli agginin adinin yanlg telaffu-
zu, “T Wobbly Wobbly”, sonucu ortaya ¢tkmigtir. IWW nin asli ilgi
odagt projesinin evrenselligivdi. (Her ne kadar pratikte bunu sadecc
Meksika’ya kadar genigletebilmig olsalar da) diinya ¢apinda biitiin dil-
ler ve irklardan ve her sektdrden isgiler “Tek Bir Biiyik Sendikada
birlesmeliydt.

2. IWW'nin en iyi tarihsel anlatmianndan biri John Dos Passos'un muhtegem roma-
ni USA (New York: Library of Amarica, 1996) [U.5.A./42. Enlem, cev.: Oya Dalgic
Adam Yayinlar, 1983] icindedir. Aynca, bkz. Joyce Kornbiuh, (der.}, Rebel Voices:
an L. W, W Anthology (Ann Arbor: University of Michigan Press, 1964).
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IWW’den aldigimz ipuglariyia ve bu anlamda Augustine’le yolla-
rimuze tamamen aywarak, politik vizyonumuza modern demokrasinin
radikal cumburiyeigi gelencegiyle aym ¢izgide bi¢cimiendirecegiz. Bu-
giin cemhuriyetgi ohmak ne anlsma gelir? Modernlik iginde radikal bir
demokratik alternatif olugturmug bu uzlagmaz wiumu savunmann
postmodern ¢agda nasil bir anlami olabilir? Elestirinin mitmkiin ve et-
kili olabilecegi durug noktas: neresidir? Modernlikten postmoderniige
b gegis déneminde, hili elegtirimizi yapabilece§imiz ve bir alternatil
olusturabilecegimiz bir yer var midir? Bagka bir deyisle, iImparatorlu-
gun yok-yerine mahkGmsak, biz gii¢lii bir yok-yer kurabilir ve onu so-
mut higimde, bir postmodern cumhuriyetgilik alant olarak, gergekley-
tirebilir miyiz?

SOMURUNUN YOK-YERI

Bu soruna girmeden &nce kisa bir parantez agaiim. Daha 8nce sbziini
ettigimiz gibi, Marx’in kuramsal ydntemi, medernligin modern elegli-
risz gelenefine paralel olarak, igerisi ve diganst arasindaki diyalektige
dayantr. Proletarya miicadeleleri —gergekte, ontolojik terimlerle- kapi-
talist gelismenin motorudur. Bu miicadeleler sermayeyi sikistinr ve gi-
derck daha yiiksek tcknolojik diizeylere yénelmeye mecbur eder, béy-
lelikle emek sireglerini doniigtirir.’ Miicadeleler sermayeyi siirekli
olacak Gretim Higkilerinde reform yapmaya ve tahakkiim iligkilerini
déniigtiirmeye zorlar. Imalattan biiyiik dlgekli cndiistriye, finans kapi-
talden piyasamin uhus-Gistii yeniden yapilanmast ve kiireselleymesine
kadar, kapitalist geligmeyi belirleyen her zaman drgiitlii emek giictiniin
kalkiglar elmugtur, Bu tarih boyunca sémibriiniin yeri diyalekiik olarak
belirlenimli bir yerdir, Emek giicii en igsel unsurdur, sermayenin asil
kaynagidir. Bununla birlikte, ayn: zamanda emek giicti sermayenin di-
garistnt, yani proletaryanin kendi kullansim degerini, kendi otonom-
lugunu tanichiit ve Szgiirtitk amutlaronu wemellendirdi@i yeri temsil
cder, Somiiriiniin reddi —ya da aslinda direnis, kundaklama, boyun eg-
meme, isyan ve devrim— yasadigimiz gercekliin motor giiciinii olug-
turur ve aynt zamanda bu gergekligin somut karsiidie, Marx™in diigiin-
cesinde, kapitalist gelismenin igerisi ve diganisi arasindaki iligki tama-
men proletaryanin, sermayenin hem igerisi hem de digans: olarak, iki-

3. 1830’5:;; Bgr_i_;aal_r;ug. buluglann bitin tarinini tek bagina sermayeye iggi simifi-
na kargi sadlama amacina gore yazmak mimkindir.” Karl Marx, Capital, cev.: Ben
Fowkes (Mew York: Vintage, 1976}, 1:563.

li durug noktasinda belirlenir. Bu uzamsal bigimlenis birgok kisiyi, de-
gisim degerinden ve kapitalist iligkilerden uzak ve saf, kullanim dege-
rinin yerini olumlama hayaline dayanan politik tutumlara sevk etmis-
tir.

Cagdas diinyada bu uzamsal bicimlenig degismistir. Bir yanda, ka-
pitalist somiiri iligkileri her yere yayilarak, fabrikayla sinurl olmaktan
¢tkip biitiin toplumsal alani iggal etmigtir. Ote yanda, toplumsal iligki-
fer, toplumsal tretimle ekonomik liretim arasinda herhangi bir digsal-
itg1 imkansiz hale getirerek, Gretim itiskilerini tiimden sarmugtir, Ureti-
ci giiglerle tahakkiim sistemi arasindaki diyalektifin artik belirti bir
veri yoktur. Emek giiciiniin niteliklert (fark, &l¢ii ve belirlenim) artik
kavramir olmaktan ¢ikmigtr; aynt sekilde somiirti de artik yerellestiri-
lemez ve nicellestirilemez. Ashinda, somiirii ve tahakkiimiin nesnesi ar-
tk dzgiin iiretici faaliyetler degil, evrensel iiretme kapasitesi, yani so-
yut toplumsal faaliyet ve onun kapsayic1 giicii haline gelmekledir, Bu
soyut emek yeri olmayan bir faaliyettir, ama yine de cok giiliidiir; ka-
falarm ve kollarn, zihinlerin ve bedenierin oitaklik diizenidir; hem ait-
olmamadir hem de canli emegin yaratict toplumsal yayilssida; harcket-
li ve esnek iggilerden olugan coklugun kavgasi ve arzusudur; aym za-
manda entelektiiel enerjidir ve entelektiiel ve duygutammsal [affecti-
ve] emekgiler coklugunun dilsel ve iletigimset kuruluguduor.?

Kullanim degeri tarafindan belirtenmig icerisi ve degigim degerinin
digarisi higbir yerdedir; bu yiizden, kullanum degcrinin hep bir ayrita-
bilirlik yanusamasma dayanan herhangi bir politikast artik kesinlikle
anlagilmaz hale gelmistir. Ama bu demek degildir ki, iivetim ve séméi-
rii son bulmugtur. Ne yenilesme ve gelisme ne de ikeidar iligkilerinin
stirckli yeniden yapilagmasi sona ermigtir. Tam tersine, bugiin her za-
mankinden daha fazla, iretici giicler yerellikten kopup tamamen ¢v-
rensel hale geldikge, yalnizea metalart degil, zengin ve giiglit toptum-
sal iligkileri de iiretiyor. Ancak bu yeni Uretici giiglerin yeri yoktur,
¢iinkii her yeri isgal etmistir ve onlar bu sonsuz yok-yerlerde lirctiyor
ve somiiriliiyor. Insan yaraticthifin evrenselligi, 8zgiirliik, arzu ve can-
i emegin sentezi, postmodern iiretim tigkilerinin bu yok-yerinde ger-
geklesiyor. Imparatorluk, diinya iiretiminin yok-yeridir; emek bu yok-
yerde sémiiriliir. Bunun kargisinda ve Imparatorlukta olasi higbir ho-
moloji tagimaksizm, burada bir kere daha modemn cumburiyetcilifin

4. Emekle deger arasindaki dedisen iligki i¢in, bkz. Antonio Negri, "Twenty Theses
on Marx,” (der.) Saree Makdisi, Cesare Casarino ve Rebecca Karl, Marxism Beyond
Marxism (New York: Routledge, 1996), 5. 149-180; ve Antonio Negri, "Value and Af-
tect,” boundary2, 26, no. 2 {Yaz 1999).
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devrimci bigimciligini [formalism] buluyoruz. Bu her seye ragmen yi-
ne bir bicimeiliktir; ¢linkii yersizdir, ama bireysel ve kolektif ézneler-
den soyuilanmig ofarak degil, onlarin bedenlerini ve zihinlerini olugtu-
ran genel iktidar olarak tanindig oranda kudretli bir bigimciliktir. Yok-
yerin kiiresel ¢apta bir beyni, yiiregi, govdesi, kollar1 ve bacaklart var-
dir.

 KARSI-OLUS: GOCERLIK, TERK, CIKIS

Bu sorn baglarken sordugumuz soruya geri getiririyor bizi: Bugiin
cumhuriyet¢i olmak ne anlama gebir? Daha 6nee gordiigiimiiz gibi. ige-
risi ve disarist arasindaki diyalektigin agiligina modern elestirel yanit
artik miimkiin degildir. Postimodern cumhuriyeigiligin etkili bir nosyo-
nu zorunlu olarak, yagsanan kiiresel ¢okluk deneyimi temelinde, [au -
lieu] kurulacaktir. En temel ve dzsel diizeyde itizerine parmak basabi-_
lecegimiz bir unsur kargt olma istencidiv. Genelde, kargl olma istenci
¢ok agiklama gercktirmiyor gibi griiniir. Otoriteye itaat et‘mcmc en
dogal ve saglikli edimlerden biridir. Bize gtre, sb‘miiriilen]er:ln dlrcru?—
cefinden ve —zorunlu kosullar yerine gelince— isyan edeceginden hig
kugku duyulmaz goriintiyor. Ne var ki, bugiin her sey bu kadar agik t_)l-
mayabilir. Politik bilimciler eskiden beri sorunun insanlarin l'_lcdcn is-
yan ettikleri degil, neden etmedikleri oldugunu sbylemektcc?lr. Ya c_ial
daha dogrusu, Deleuze ve Guattari’nin dedigi gibi, “politik felsefenin
temel sorunu hiild Spinoza’nin tikm ¢iplakhgivia gérdiigii (ve Wilhclm_
Reich’in yeniden kesfeuigi) bir sorundur: ‘Insanfar nedt_:n kd[cliklc_n
i¢in sanki kurtuluglaniymiy gibi canta basla savastyor?’ ™ Bugiin pF)l‘|—
tik felsefenin 1lk sorusu direnig ve isyanin olup olmayacag: ya da nigin
olacagt degil, isyan edilecek diismanin nasil belirlenecegidir. Aslinda,
diismant tayin edememe direnis iradesini sikhikla paradoksal dﬁngﬁ]&
re sokan geydir. Bununla birlikte, sdmiiriiniin arttk ézgijn‘bir yeri ol-
macig1 ve artik Hzgiin fark ya da 0lgii belirleyemeyeccgimiz kadar de-
rin ve karmasik bir iktidar sistemine gémiildiiiimiiz diigiiniitiirse, diig-
mani tayin etmek hig¢ de azimsanacak bir ig degildir. Diigmanlarimz
ofarak sémiirii, yabancitagma ve ast-st iligkiferini goriiyor ve yaglyo-
ruz, ama baski iiretiminin yerini bilmiyoruz. Ve buna ragmen hila di-
reniyor, hil3 miicadele ediyoruz, _

Kuskusuz bu mantiksal paradokslar abartulmamalidir. Imparaterlu-
gun yeni alaninda somiirii ve tahakkiim genellikle dzgiin yerlerle ta-

5. Deleuze ve Guattari, Anti-Oedipus, s. 29 {ceviri degigttrilerek Kullamlmighir).

numlanmuyor olabilir, ancak var oldugundan kugku duyulmaz. Sémiirii
ve tahakkiimin dayatug: kiiresel ast-iist iligkileri ¢oklugun tiretici ge-
nel faaliyetlerinin —negatil bir fotograf gibi— tersyiiz edilmis imgesidir.
Bununla birlikte, emperyal giigle coklugun ghicii arasindaki bu rersyiiz
editmis iligki herhangi bir homolojiye isarct etmez. Gergekte, emper-
yal giic coktugun giicitnii artk disiplin altina alamaz; artik ¢oklugun
genel toptumsal ve iiretken kapasitelerine denctim dayatamaz. Ekono-
mik acidan, iicrel rejimi yerine, diizenleyici bir iglev géren csnek ve
kiiresel bir para sistemi gecmistir; normatif ast-iist iligkilerinin yerine
de kontrol ve polis prosediirleri gecer; ve tahakkiimiin uygulanmas)
tetigim sebekeleri aracihiftyla bigimlenir. Bu bize sémiirii ve tahakkii-
miin emperyal alanda nasil gencl bir yok-yer olugturdugunu gésterir.
Somiirii ve 1ahakkiim hald somut olarak, ¢oklugun etinde ve kemi-
ginde, yasanmakla birlikte, o kadar sekilsizdir ki sanki artik saklana-
cak hichir yer kalmamigtir, Eger artik digarssi olarak gériilecek higbir
yer yoksa, her yerde kargi olimak zorundayiz, Bu kargt-olug dinyadaki
her aktif politik konumun, cikili her arzunun —belki demokrasi arzust-
nun— asti bir dzelligi haline gelivor. Avrupa’daki ilk anti-fagist parti-
ranlar, ihanel icindeki hiikitmetlering cephe alan silahl kagaklar, gayet
yetinde ofaruk “karsi-insanlar” olarak adlandietliyordu.” Bugiin ¢oklu-
gun gencllesmis kargi-olusu emperyal cgemenligi diigman ofarak tam-
mali ve onun iktidaroi yilkmak igin yeterli araclar kegletmelidir.

Burada bir kez daha ilk haliyle demokratik ilkeyi goriiyoruz: terk,
¢ikig ve gogerlik, Disiplinci gagda saboraj temel bir direnis nosyonuy-
ken, emperyal kontrol ¢aginda bu nosyon serk olabilir, Moderntikic
kargi-olug sikhkia kuvvetlerin dogrudan vefveya diyalekiik karg kargi-
ya geligleri anlamina gelirken, postmodernlikte karsi-olug cgik ya da
tiyagonal bir durugla en biiyiik etkiyi saglayabilir, 1mpamlor|u§m kar-
§1 savaglar cksitme ve ¢ekilme yoluyla kazanilabilir. Bu terkin bir yeri
yoktur: iktidar alantarmi bogaltmak anlamuna gelir.

Modcrnlik tarihi boyunca, cmek giciiniin hareketliligi ve g, isci-
lerin zorla sokuldugu disiplinci koguflary sckicye ugratmigte. Ve iktidar
bu hareketlilik kargtsinda en asint siddetini kuganmistt. Bu bakimdan
kafeliligin, emek giiciiniin harcket kabiliyetini engellemcek igin kurulan
cn baskicr rejimler olarak cesitli emek iicreti rejimlerivle bir siireklilik

e no (insaniar ve insan Olmayanlar) adh kitabrdir; burada insan varlg, karsi-varitk
anlamina gelir. Nanni Balestrininin 1960 ve 18700 yillar italyasrnda smif miicade-
iesi hakkinda anlathigi hikayeler bu pozitif kargi-olug tespiting esin kaynadt olmustur;
bkz. 6zellikle, Voghiamo tutio (Miian: Feltringlli, 197%) ve The Unseen, gev.: Liz He-
ron {Londra: Verso, 1989).
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gosterdigi dusiiniilebilir. Amerika kntalarindaki siyah kdleligin tarthi
hem emegin hareketini kontrol altina almanin ne kadar hayati bir ge-
reklilik oldugunu hem de kéleler agisindan, kagip kurtulma arzusunun
ne oranda bastimlamaz bir arzu oldugunu gsteriyor, Middle Passa-
ge'in” kapali gemilerinden kagak kélelere uygulanan incelikli bask!
tekniklerine kadar her gey bunun kamutdir. Harcketlilik ve Kitlesel iggi
gisc her zaman bir ret ve bir ozgiirlik arayigimin ifadesidir; dehgetli
somiirii kogullarina karg: direniy, 6zgiitliikk ve yeni hayat kosullan ara-
yisidir bu. Aslinda, iiretim tarzlarinin genel bir tarihini sadece serma-
yenin emegin teknolojik kogullarini diizenlemesi agisimdan chil c.!c iy-
gilerin (kirdan kente, kentten metropole, bir devletten digerine, bir ki-
tadan otekine) hareketlilik arzulan agssindan yazmak ilging olurdu.
Bayle bir tarih, Polanyi’ye kadar sayisiz diigiiniir igin teorik gergeve
hizmeti géren, emegin Srgiticnme agamalanina iliskin Marksist kavra-
yis1 temelden degigtirebilirdi.’ o
Bugiin emeck giiciiniin harcket kabiliyeli ve go¢ hareketleri olaga-
niistii boyutlara ulagmugtr ve denetim altna alinmast zordur. Modern
dénemin (siyah ve beyaz Atlantik gogii de dahil) en énemli gog hare-
ketleri bile zamanimizin muazzam niifus hareketleri karsisinda devede
kulak kalir. Ditnyanin iizerinde bir hayalel dolasiyor; bu, gb¢ hayaleti-
dir. Eski diinyamn biitiin giigleri ittifak halinde bu gige karg acImastz
bir operasyon yiiriitiyor, ama hareket durdurulabilecek gibi degil.
Uglincii Diinya denen diinyadan kagis, politik miilteci akinlar ve ente-
lektiiel emek giicii transferleri yaninda tarim, imalat ve hizmet prole-
terterinin muazzam harekeililigine tamk oluyoruz. Yasal ve mevzuata
uygun hareketler gizli gogler yaninda ciice kaliyor: Ulusal egemenlik

* Kéle tagiyan gemilerin seferleri {i¢ agamada gergekle§i_yordu; birinci agamlad_a, ge-
miler Afrika kiyilanna tekstil drinleri, alkol, eski plskid silahiar taqurdul Ikinci asa-
mada, Afrika'dan yiklenen kéleler plantasyonlara lagmlyordu;_ ve Gglincd ag.arpada
plantasyonlardan merkezlere tiitGn, seker ve rom taginiyordu; iste seferin bu kéle ta-
sinma agamasina Middle Passage deniyordu, {g.n.} N

7. Yanin Moulier Boutang, Marksg “endistriyel yedek ordu” kavramimin bizim bu ha-
reketliligin giiciing anlamamiz éniinde &zellikie gﬂg;lq bir quei olarak gikngim savu-
nur. Bu gergeveds, genel olarak emek glicinin bQIUnl_nesn ve !fatmaplara aynlm95|
nicel gelisme mantidl, yani kapitalist yénetimin dretimci akd yiiritmesi tarah pdan dn-
ceden belienen ve sabitlenen bir sey olarak anlagilir. Bu kat ve tgk sesli komuta
mekanizmas: dyle giili gériniir ki, emek giiclindn biitin bi;irpignmn_ tek baglqa ve
tarhgmasiz bir bigimde sermaye tarafindan belidendigi digindlir. Istihdam edilme-
yen insanlar ve gécmenler bile bir "yedek ordu” olarak sermaye targh ndaq ortaya ¢lI-
karilan ve belirenen seyler olarak gorilir. Emek glcil, sermayenin demir yasalar-
na tamamen tabi oldugundan, znellikten ve farkliliktan yoksun_ bquk1 i_tr. Bkz. Yann
Moulisr Boutang, De f'esclavage au safariat (Paris: Presses universitaires de Fran-
ce, 1888).

sinirlan kevgire dénmiig ve her tiir diizenteme bu siddetli bask: kargi-
sinda garesiz. Ekonomisticr bu olguyu kendi gesitli denklemleriyle ve
modelleriyle agrklamaya ¢alisiyor; bunlar ne kadar cksiksiz olursa ol-
sun, basurilamaz dzgiir hareket arzusunu agiklamakian uzakur. Ashn-
da, olumsuz anlamda, itici giig emperyal iirctimin feei kiiltiirel ve mad-
di kogullarindan kagistir; ama olumlu olarak ileriye dogru ceken, kiire-
sellegme siirelerinin her bireyin ve toplumsal grubun bilincine kazidi-
g arzunun zenginligi, ifade ve iiretim kapasitelerinin birikimi, yani
belli bir umuttur. Terk ve gikig emperyal postmodernlik icinde ve ona
kargi giiclii bir siif miicadelesi bicimidir, Ama bu harcketlilik hala
kendiliinden bir miicadele diizeyi olusturmaktadir ve daha nce be-
lirttigimiz gibi, giiniimiizde cogu kez yoksulluk ve sefalctten baska bir
sey olinayan yeni bir kksiizliik kogulunu doguruyor,

Yeni bir gocebe giiruh, yeni bir barbartar irki Imparatortugu istila
etmek ya da bosalimak iizerc ayaga kalkacak. Nietzsche, ilgingtir, bu
insanlarin kaderini daha on dokuzuncu yiizyilda gormiistii: “Sorun:
Yirminci yiizyilin barbariart nerede? Belli ki onlar ancak muazzam
sosyalist krizlerin ardindan sahneye ¢ikacak ve yerlerini alacaktir,”
Nictzsche’nin o ¢ilgin zekasiyla gordiigii seyin ne oldugunu tam ola-
rak sByleyemeyiz; ama Berlin Duvart’min yikilsst ve biitiin Sovyct Blo-
ku’nun ¢okiigiinden bagka hangi'olay lerk ve gikigm giiciine, gicebe
giirshun giiciine daha giiglii bir Srnek olusturabilir ki? “‘Sosyahist disip-
lin’den kagig, dizginlenemez harekelilik ve kitlesel goc sistemin ¢okii-
giine katkida bulunan belli bagh unsurlardi. Aslinda, iiretici kadrotarin
kagig1 biirokratik Sovyet diinyasimin disiplinci sistemini dagitmig ve
kalbinden vurmugtur. Son derece cgitimli iscilerin Dogu Avrupa’dan
kitleler halindeki gégii, Duvar’in ¢okiisiinii gabuklagtiran Snemli bir
etkendir” Sosyalist devlet sisteminin tikel kosullarna igaret ediyor ol-
sa da, bu drnek gosteriyor ki; emck giiciiniin hareketliligi gercekte agik
bir politik kavgay: ifade edebilir ve rejimin yikilisina katkida bulnna-
bilir. Yine de, daha fazlasina ihtiyacimiz var. Yalnizca goklugun yikic
kapasitelerini trgiitleyebilecek degil, aym zamanda goklugun arzulan
dogruttusunda bir alternatif de olugturabilccek bir kuvvete ihtiya¢ du-
yuyoruz. Kargi-Imparatorluk aym zamanda yeni bir kiiresel vizyon, bu
diinyada yeni bir yasam tarzt olmalidur,

Modernlikie saytsiz cumhuriyelgi politik projc harcketliligi miica-

8. Friedrich Nietzsche, The Wilf to Power, cev.: Walter Kaufman ve R. J. Hollingda-
le (New York: Vintage, 1968), s. 465 {no. 868, Kasim 1887-Mart 1888).

9. Cikrgs reel sosyalizmin gékmesine neden olan dinamiklerden biri clarak betimliyo-
ruz; bkz. Labor of Dionysus (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1994}, s,
263-269,
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dele ve drgiitlenme agisindan aynicalikli bir alan olarak kabul etti: Bu
projeler Rénesans’in Socian’lan adiyla bilinen gruptan (Tuscan ve
Lombard zanaatkarlan ve [tatya’dan Polonya’ya Avrupa'nin Katolik
uluslart kargisinda isyan atesini koriikleyen, kendi iilkelerinden kovul-
mug, Reform havarileri) on yedinci yiizyita kadar Avrupa’daki katli-
amlar karsisinda Atlantik-Gtesi gicleri orgitleyen tarikatlar; v
1980’ larda ABD capinda IWW nin ajitasyonlarindan 1970’ lerde Avru-
pa’daki otonom hareketlere kadar gesithilik gtsterir. Bu modern 8rnek-
lerde, hareketlilik aktif bir politika haline gelmistir ve politik bir tutum
olusturuyordu. Emek giiciiniin bu hareketlilifi ve bu politik ¢ikig bir-
birine dolanmig binlerce iplikten olusuyordu; upk: modernligin cum-

- huriyetciligiyle modern sif miicadelesinin ic ice gegmesi gibi, eski

gelenekler ve yeni ihtiyaglar birbirine kartgmistr. Postmodern cumbhu-
riyet¢ilik, eger bayle bir sey olacaksa, benzer bir gbrevi bagarmak zo-
rundadir.

YENI BARBARLAR

Bu kargt gii¢ler, bir yanda insani kosullarinin yerel ve tikel sinirlama-
larindan kagarken., 6te yandan da yeni bir organizma ve yent bir hayat
kurmak igin siirekli miicadele etmelidir. Bu zorunle olarak siddet yik-
li ve barbarca gegistiv; ama, Walter Benjamin’in dedigi gibi, bu olum-
lu bir barbarlikur: “Barbarlik mi? Kesinlikle. Biz bunu onayliyoruz;
yeni, olurnlu bir barbarhk nosyonunu sunmak icin onayliyoruz. Ya-
samdan yoksun barbar ne yapacak? Bir kez daha baglar, yeniden bag-
tar.” Yeni barbar “kalict higbir sey gdrmez. Ama tam da bu nedenden
dolay1 her yerde yollar gériir. Bagkalarinin duvarlara ya da daglara tos-
ladigr yerde, o bir yol bulur. Ama her yerde bir yol buldugu igin. her
yerde éniine ¢ikan ne varsa temizlemek zorundadir... Her yerde yollar
gordiigiinden, her zaman kendini yol ayrumlaninda bulur. Higbir zaman
bir sonraki adimin neler getirecegini bilemez. Var olan her seyt moloz
yiginina gevirir, ama bunu moloz agkina degit; yolunu agmak igin ya-
par.”" Yeni barbarlar olumlu bir siddetle yikar ve kendi maddi varolug-
larina giden yeni hayat yollar1 déserler.

Bu barbarca konuglanmalar genel insan iligkileri tizerinde etkilidir,

10. Birinci pasaj igin, blkz. Waller Benjamin, "Erfahrung und Armut,” Gesammelle
Schriften, {der.) Rolf Tiedemann ve Hermann Schweppenhaussen (Frankfurt: Suhr-
kamp, 1972}, ¢. 2, 5. 213-219; alinti 5. 215. Ikinci pasaj igin, bkz. "The Destructive
Character," Reflections, (der.) Peter Demetz (New York: Schocken Books, 1978),
5.302-303.

ama biz bugiin onlari her geyden dnce bedensel iliskilerde, 1oplumsal
cinsiyet ve cinsellik bicimlerinde gorebiliriz." Kabul edilmis bedense!
normlar ve toplumsal cinsiyetler arast ve ici cinsel iliskiler giderek da-
ha fazla tehdit altina giriyor ve déniigiime ugreyor. Bedenler yeni in-
san-dtesi [posthuman] bedenler yaratmak tzere doniistiiriiliip degisti-
riliyor."! 8§82 konusu bedensel déniigiimiin ilk kosulu, insan bedeninin
bir biitiin olarak dogadan hi¢ de farkl olmadigini, insan ve hayvan, di-
gi ve erkek, insan ve makine arasinda sabit ve zorunlu hicbir sininn ol-
madigum kabul etmektir; bu, doga denen seyin her tiirden yeni degisi-
me, karigima ve melezlestirmeye agik olan yapay bir alan oldugunu ka-
bul etmekten bagka bir anlama gelmez.” Biz yalnizea bilingli ofarak
gelencksel sinirlann yikmakla, drmegin kargt cinse dzgii kiyafetleri giy-
mekle kalnuyor, ayni zamanda yaratic1 ara bolgeye, au milien, simsla-
rin arasina giriyoruz ya da sinrlan gz ardr ediyoruz. Giiniimiizdeki
bedensel mutasyon bir antropolojik ¢ikry demektir ve emperyal uygar-
hga “kars1” cumhuriyetgi bigimlenigin son derece dnemli, ama aym
oranda miiphem bir unsurudur. Antropolojik ¢ikis asil olarak mutasyo-
nun olumlu, kurucu yiziiniin belirmeye bagladigr ugrak oldugu igin
onemlidir: Bu, eylem halindeki ontolojik bir mutasyon, somut olarak
ilk kez yok-yerde yeni bir yer kesfidir. Bu yaratict evrim yalmzca var

11. Cinselligin ve cinsel sapkinhgin gbgleri Gzerine, bkz. Francois Peraldi, {der.),
Polysexuality (New Yorl: Semictext{e}, 1981); ve Sylvére Lotringer, Overexposed:
Treating Sexual Perversion in Ametica (New York: Pantheon, 1888). Arthur ve Mari-
louise Kroker anlik ve normalligi reddeden bedenlerin ve cinselliklerin yikiciigim
vurgulayan makaleler yazmigtr; bkz. Arthur ve Marilouise Kroker, (der), The Last
Sax: Feminism and Qutlaw Bodies (New York: St. Mantin's Press, 1993). Son olarak,
bedensel ve cinsel dénigimleri anlatan en iyi kaynak belki Kathy Acker'in romanla-
ndir; Omegin, bkz. Empire of the Senseless (New York: Grove Press, 1988).

12. Bedendeki insan-6tesi [posthuman] dedisimler igin, bkz. Judith Halberstam and
Ira Livingston, “Introduction: Posthuman Bodies," Posthuman Bodies (Bloomingtan:
Indiana University Press, 1995), s. 1-19; ve Steve Shaviro, The Cinematic Body
{Minneapolis: University of Minnesota Press, 1993). insan bedenindeki potansiyel
dedisiklikler Uzerine ilging bir galigma igin, bkz. Alphonso Lingis, Foreign Bodies
(New York: Routledge, 1994). Aynca, bkz. Stelarc, Obsolete Body: Suspensions
{Davig, Calif.: J. S. Publications, 1984) gibi Stefarc'in performans sanat.

13. insanlar, hayvanlar ve makinelerin sinirlan (zetine yapilmig bitiin galigmalara
temel olabilecek temel metinler gunlardir; Donna Haraway, Simians, Cyborgs, and
Women: The Reinvention of Naiure {New York: Routiedge, 1991); ve Deleuze-Gu-
attari, Anti-Oedipus, dzelfikle s. 1-8. 1990'larda, bzellikle ABD'de, bedensel ggerlik
ve dindsimiin politik potansiyeli (zerfine sayrsiz caligma yayimlandi, Konuya farkl
agilardan yaklagan ¢ok ilging feminist éreklerden Ggi igin, bkz. Rosi Braidotti, No-
madic Subjects: Embodiment and Sexual Difference in Contemporary Ferninist The-
ory (New York: Columbia University Press, 1894); Camilla Griggers, Becoming-Wo-
man in Posimodermity {Minneapolis: University of Minnesota Press, 1996); ve Anna
Camaiti Hoster, Passing {Roma: Castelvecchi, 1987).
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olan her yeri iggal etmekle kalmiyor, yeni bir yer de buluyor; bu yeni
bir beden yaratan bir arzu, modernligin biitiin dogalcr homolojilerini
parcalayan bir baskalasimdr.

Gelgelelim, séz konusu antropolojik gikis nosyonu hild ¢ok miip-
hemdir; ¢iinkii yontemleri, yani melezlegsme ve mutasyon, emperyal
egemenlifin uyguladifr yontemlerin aynrsidir. Ornegiin, siber-punk
kurgunun karanlik diinyasinda, kendi kiyafetini segme ozgiirliigii sik-
fikla her seyi kontrolii altina almig giiglerden ayn diigiiniilemez." Hig
kugkusuz bedenlerimizi ve kendimizi, belki de siber-punk yazarlarin
hayal euiginden ¢ok daha radikal bir bigimde degigtirmemiz gerekiyor.
Yagadigimiz ¢agdag diinyada, viicudun orasina burasma taki takmak ya
da dévme yapurmak, punk modasi ve gesitli taklitleri gibi, bedenin ar-
uk herkesin bildigi estetik mutasyonlar: bu bedensel doniisiimiin ilk
igaretleridir; ama sonugta bunlar burada gereken tiirden radikal mutas-
yona 1gik tutmuyor. Kargi olma istenci gergekte higbir bigimde ast-iist
iligkisine giremeycn bir bedene ihtiyag duyar. Bu istencin aile hayan-
na, fabrika disiplinine, cinsel hayatin geleneksel bigimlerine vb. uyar-
lanamayan bir bedene ihtiyact vardir. (Eger bedeninizin bu “normal”
hayat tarzlarint reddettigini fark ederseniz, umutsuzlvga dilgmeyin; si-
ze verilen armagam kabul edin!)"® Ne var ki, radikal bir bigimde nor-
mallcgtirilme kargisinda bag kaldirmaya ek olarak, yeni beden yeni bir
hayat da yaratabilmelidir. Yok-yerin bu yeni yerini tespit etmenin gok
Gtesine, basit karigim ve melezlesme deneyimlerinin ve buntar etrafin-
daki deneyimlerin olabildigince dlesine gegmeliyiz. Biitiinliiklii bir po-
titik yapit ortaya koyma noktasina, hiimanisticrin bahsettigi sanat ve
bilgi taralindan iirctilmis homohomo ve Spinoza’min bahsettigi askla
dolu en st biling tarafindan yaratilan bir giiclii beden anlaminda bir
yapit olug nokiasina erigmek zorundayiz. Barbarlarin sonsuz yollarin-
dan yeni bir hayat tarzi olugturmahysz.

Ama boylesi doniigiimler, sadece bigim ve diizen ¢ercevesinde se-
kil aldig1 miiddetge, her zaman zayi{ ve miiphem kalmaya mahkGmdur,
Kendi bagina melezlik igi bog bir tavirdir ve tek bagma diizenin reddi
bizi sadece higligin kiyisina getirip birakar; ya da daha kéiiisii, bu 1a-

14. Kontrol ve mutasyon belki de siber-punk kurgunun belirleyici temalandir. Cigir
agic) bir drnek olarak, William Gibson'in Neuromancer (New York: Ace, 1984}
[Neuromancer, gev.: Melike Altintag, Sarmal Yay., 1998] adli kitabina bakmak yeter-
lichir. Ne var ki, bu temalar Uzerine yapimis en ilging ¢alismaian belki de William Bur-
roughs’nun romanlan ve David Cronanberg’in filmlerinde bulabilirsiniz. Burroughs ve
Cronenberg izerine, bkz. Steve Shaviro, Doom Patrols: A Theoretical Fiction about
Postmodernism {Londra: Serpent's Tail, 1997}, s. 101-121.

15. Normaliestirilmig bedenler ve normatlegtiniimis hayatlara kargi bu tavsiye belki de
Félix Guattari'nin tedavi pratiginin merkezi itkesidir,

virlar emperyal giice meydan okumaktan ¢ok onu giiglendirme tehlike-
si tagir. Yeni politika ancak dikkatimizi bigim ve diizen sorunundan
iiretim rejimleri ve pratikleri sorununa kayderdigimizda gergek igerigi-
ne kavusur. Bu hareketliligin ve yapit olugun yalnizca kiigiik ayricalik-
I gruplarin istisnai deneyimlerini degil, ¢oklugun ortak iiretici deneyi-
mini gosterdigini antamamnz iiretim alaninda miimkiin olacakur. Daha
on dokuzuncu yiizyilda proleterler kapitalist diinyamin gogebeleri ola-
rak kabul ediliyordu." Yagamlan bir coBrafi bolgeye ¢akilip kalmig ol-
sa bile (siklikla durum buydu zaten), proleterlerin yaraticiliklar ve
iiretkenlikleri bedensel ve ontolojik go¢leri tammlar. Bedenlerin antro-
polojik bagkalagimi, kurucu etkileri ve ontolojik icerimleri ofan yeni

teknolojiler ve emegin ortak deneyimi yoluyka baganlmigtir. Araglar =

her zaman, hem bireysel bakimdan hem de kolektif toplumsal hayata
gore, bir tiir antropolojik mutasyon olarak emek pratiklerimiz yoluyla
bedenlerimizle biitiinlegen, insanin takma uzuvlam olarak iglev gorir-
ler. Cikigin ¢agdas bigimi ve yeni barbar hayat, araglarin bizi modern
insantigin kogullanindan kurtaracak, poictic” takma uzuvlar haline gel-
mesini talep eder. Daha 6nce degindigimiz Marksgi paranteze dénecek
olursak, icerisi ve digarisi arasindaki diyalektik sona erdiginde ve kul-
lamim degierinin ayn yeri emperyal alandan silindiginde, emck giica-
niin yeni bigimleri insani (gergekte insan-6tesini) yeni bagtan yarat-
makla yiikéimlii hale gelir. Bu gorev agirlikli olarak, yeni ve giderck
maddi olmaktan ¢ikan duygulanmimsal ve entelekiiiel emek giic bigim-
feri yoluyla, bu gii¢ taraftndan kurulan cemaat iginde ve bir proje cla-
rak sunulan yapit olug ¢ergevesinde bagartlacakur.

Bu gegigle birlikie. Heidegger ve Adorno’dan Derrida’ya kadar
modernlikien gikig igin giiclii bir arag saglamig olan, elegtirel diigtince-
nin yapisokiimeii safhasi etkisini yitirmigtir.” Artik bu parantez kapan-
mis ve dniimiize yeni bir gorev ¢ikmugtir: yok-yerde, yeni bir yer kur-
ma gorevi; insanin, hayatin ontolojik olarak yeni belirlenimierini —var-
Ligan giiclil br yapit olugunu— kurma gérevidir bu. Donna Haraway’in
insan, hayvan ve makine arasinda belirsiz bir simirda duran siborg hi-
kiyesi bugiin bize, yapis6kiimden ¢ok daha etkili bir bicimde, bu yeni
16, "Prolatarya.... Ball dilnyasindaki gogebenin varisi olarak ortaya gikar. Dogu'dan
kaynaklanan gécebelikle ilgiti temalara bagvuran yalmizca anarsistler olmarrigtir; her
seyden énce burjuvatar proleterleri gdgebelerle es tutmakta hig tereddiit etmemigtir.”
Gilies Deleuze ve Félix Guattari, A Thousand Plateaus, gev.: Brian Massumi (Min-
neapolis: University of Minnesota Press, 1987), s. 558, dipnot 61.

* Daha ok sanatsal baglamda yaratici. {¢.n.}
17. Bkz. Antonio Negri'nin Jacques Derrida’nin Specters of Marx kitabi igin yazdi§i

makale: “The Specter's Smile,” Michael Spinker, (der), Ghostly Demarcations
{Londra: Verso, 1999) s. 5-16.
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olabilirlik alanlarim verivor; ama wnutmayalim ki bu bir masalder, bag-
ka bir sey degil. Bu potansiyel bagkalagmn alanlanni [iili hale donis-
tirmek igin teorik pratifi ateglemesi gercken kuvvet, hala (ve her za-
mankinden daha siddetle), ortak yeni iiretici pratikler deneyimi ve ire-
tici emegin yeni iletigimsel, biyolojik ve mekanik teknolojilerinin plas-
tik ve akigkan alaminda yogunlagtirilmasichr,

O halde, bugiin cumhuriyetgi otmak her scyden dnce Imparatorluk
icinde, onun melez, degfigken alanlar iizerinde, miicadcle etmek ve Im-
paraterluk kargtsinda kuruculuk gérevint yerine getirmek anlamina ge-
ltr. Ve eklememiz gerekiyor ki, hing ve nostaljiden kaynaklanan biitiin
tavirlara ve biitiin ahldke twtumlara kargin, bu yeni emperyal alan ya-

= ranm ve Ozgiirliik icin daha biyik imkinlar saglamaktadir. Cokluk,

kargi-olma istenci ve dzgiirliik arzusuyla, éte 1arafindan ¢ikmak dizerc
Imparatorluga yiiklenmelidir.

Ugionci Balim

Uretimdeki gegisler



[
Emperyalizmin sinirlan

Diinya neredeyse biltiiniiyle parsellendi ve geri kalan da boliis-
tiriilmekte, iggal edilmekte ve kolonilegtirikmektedir, Geceleri
bagimzin lizerinde gordindiiniiz su yikdzlar, asla erigemeyecc-
gimiz o ruazzam dinyalar bir diginiin. Yapabilseydim onfa-
ri da abirdim; sik sik bunu diigiiniiriim. Onlarna bu kadar parlak,
amy bir o kadar da uzak olmalart beni diziiyor.

Cecil Rhodes

Yirminci yiizyilin biiyiik bir bétimiinde, emperyalizm elegtirisi Mark-
sist tcorinin en etkin ve ivedi alanlart arasindaydi.” Bu argiimanlarin
bircogu bugiin kugkusuz eskimis ve degindikleri kosullar da bagtan so-
na doniigiime ugramigiir. Ama bu onlardan 6grenecek hicbir seyimizin
olmadigs anlamina gelmez. Bu emperyalizm elegtirileri emperyalizm-

1. Kautsky'den Lenin'e, emperyalizm tashsmalan agisindan mikemmel bir kaynak-
¢a igin, bkz. Hans-Ulrich Wehler, (der.}, imperialismus (Cologne: Kiepenheuer and
Witsch, 1970}, 5. 443-459, ki Dinya Savag arasinda bagtayan ve 1960'lara kadar
siiren emperyalizm tartigmatan icin, bkz. Dieter Senghaas, {der.), Imperialismus und
strukturefle Gewalf (Frankfurt: Suhrkamg, 1972), s. 379-403. Tarhismaiarnn Ingilizce
ozetini veren yararl bir kaynak igin, bkz. Anthony Brewer, Marxist Theories of Impe-
riafism. A Critical Survey {Londra; Routiedge and Kegan Paul, 1380).



den Imparatorluga gegist anlamanuza yardmici olur, ¢linkii belli ba-
kimlardan bu gegisi 6nceden gormiistiir.

Marksist diigiince geleneginin emperyalizm iizerine gelistirdigi
merkezi argiimanlardan biri, kapitalizmle yaydma arasinda ickin bir
iligkinin oldugu ve kapitalist yayilmann kaginiimaz olarak emperya-
lizmle politik bigim aldi1 yolundadir. Marx’in kendisi emperyalizm
hakkinda ¢ok az gey yazmigur, ama kapitalist yayilmaya iliskin analiz-
leri bu elestiri geleneginin tiimi agisindan merkezi Gnem g, Marx’in
en iyi agikladig1 sey, sermayenin siirekli olarak igerisi ve digarisinin s1-
nurlariny yeniden gizmek suretiyle iglevlerini yerine getirmesidir, Ger-
¢eklen de, sermaye sabit bir alan ve insan toplutugu simirlar icinde ka-

= larak iglemez; her zaman simrlan agar ve yeni uzamlan fetheder:

“Diinya piyasasi yaraima cgilimi degrudan sermaye kavraminda veri-
hidir. Her simir agilacak bir engel olarak gériiliir,™ Sermayenin bu kabi-
na stgmaz karakteri bizatihi sermayenin zityle Hgili hep var olan bir
kriz noktasidir: Durmakstzin yayilma, sermayenin dindirilemez bir su-
suzlugu gidermek gibi her zaman yetersiz kalan, ama bir o kadar da zo-
runtu olan gayretidir. Bu krizin ve bu engellerin zorunlu otarak kapila-
lizmi ¢okiige gotiirccegini ima etmek istemiyoruz. Tam tersine, bir bii-
tiin olarak modernlik i¢in oldugu gibi, sermaye icin de kriz normal bir
koguldur ve scrmayenin sonuna degil; egilimine ve isleyig 1arzina isa-
ret eder. Sermayenin hem emperyalizm kurgusu hem de bunun Stesine
gegmesi similar ve engeller arasindaki karmagik oyunda verilidir.

A. BIR DISARISI [HTIYACI

Marx, ncelikle gerceklegme siirecine ve boylelikle iiretici olarak ig-
¢tyle metalanin tiiketicisi olarak isci arasindaki esitsiz nicel iligkiye
agirhk vererck, sermayenin durmak bilmez yayima ihtiyactnt analiz
cder.’ Gergeklesme sorunu sermayeyi sinrlart dtesine stirtikleyen un-

2. Kari Marx, Grundrisse, gev.: Martin Nicolaus {New York: Vintage, 1973), s. 408;
Marx'in kapitalist Gretimin i¢sel “engelleri” fizerine tartigmasi igin, bkz. Capital, c. 3,
¢ev.: David Fernbach (Londra: Penguin, 1981), s. 349-375.

3. Bu argiiman, iiretilen tiim metalan tiketememenin kapitafizmin hayati kusuru ol-
dugunu ve zorunlu olarak gokiigine neden ofacagint savunan bir dizi yetersiz-tike-
timci teori dodurmugtur. Birgok Marksist ve Marksist-clmayan ekonomist, inandine
bir bigimde kapitalizmin gok Uretip az tGketme egiliminin fefaketini getirecegine ilig-
kin fikirlere kargi gikmigtir. Marx ve Luxemburg'daki yetersiz-tiketime argGmanlarin
bir de@erlendirmesi igin, bkz. Michael Bleaney, Under-consumption Theories (New
York: International Publishers, 1976}, 5. 102-119 ve 186-201; Ernest Mandel, intro-
ducticn to Karl Marx, Capital, ¢. 2, gev.: David Fernbach {Harmondsworth: Penguin,

surlardan biridir ve diinya piyasasina yonelimi gdsterir, Sorunu anla-
mak igin sémiirtiden bagtamak zorundayiz. Grundrisse’de séyle yazar:
“TIk olarak, scrmaye artsk-emek icin iscileri zorunlu emegin Gtesine
gecmeye zorlar. Ancak bu yolla sermaye kendini gergeklestiric ve ar-
tik-deger yaraur” (s. 421). Isgilerin (zoruntu cmege denk diigen) ticre-
ti, isciler tarafindan tiretiten toplam degerden diisiik olmakidir. Ama bu
artik-deger, gergeklesmek igin yeterli bir piyasa bulmalidiv. Her bir ig-
¢i tiikettiinden daha ¢ok deger iiretmek zorunda oldugundan. tiiketici
olarak igcinin talebi hicbir zaman artik-deger icin yeterli bir talep ola-
maz. Kapali bir sistemde, kapitalist @iretim ve miibadele siireci bu ne-

denle bir dizi engelle 1ammlanir: “Sermaye, demek ki, zorunlu emek

zamamm canh emek kapasitesinin degigim degerine engel olarak; ar-
tik-emek zamanini zorunlu emek zamanma engel olarak; artik-degeri
artik-emek zamanina engel olarak koyar™ (s, 422). Biitiin bu engelier
iiretici olarak is¢iyle tiiketici olarak is¢i arasindaki csitsiz iligki tarafin-
dan belirlencn tek bir engelden dogar.

Kugkusuz, sermaye sinif1 (kirlarina ertak olan Steki sinmiflarla bir-
tikte) bu [azladan degerin bir asmum tiiketeccktir, ama (imiinii tilkete-
mez; ¢iinkii bunu yaparsa yeniden yatinma gidecek higbir arttk-deger
kalmaz. Kapitalistler, biitiin artik-degeri tiiketmek yerine, feragat et-
meli, yani biriktirmelidir.* Kapitahistlerin hazz reddetmesini ve artik-
degeri kendi tiiketimiceri igin “harcamakian” olabildigince kagimmasimi
talep eden sermayenin ta kendisidir. ‘

Kapitalist ahlakin ve feragatin bu kiiltiirel yayitmasi, yine de, kapi-
talist iiretim i¢inde ortaya ¢ikan gergek ekonomik engellerin sadece bir
belirtisidir. Bir yanda, kiir denen bir ey olacaksa, ig¢iler tiikettiklerin-
den daha fazlasim iiretmek zorundadir. Ote yanda isc, birikim denen
bir scy elacaksa, sermaye sinifi ve ona baZh diger kesimler bu artik-
degerin tiimiind tiketemez. Kapitalistler ve onlara bagh kesimlerle bir-
likte isgi siife yeterli bir pazar olugturamaz ve tiretilen biitiin metalart

1977), 5. §9-77. Ayrica, Nikolai Buharin'in kaleme atdidi etkii Rosa Luxemburg eles-
tirisi igin, bkz. Imperialism and the Accumulation of Capital, {der.) Kgnneth_ Tarbuclf,
¢ev.: Budelt Wichmann (Londra: Allen Lane, 1972), 5. 151 2?0 Belitmemiz gereki-
yor ki, nicel hesaplara dayal ekonomik zoruniuluk bazen big|muolarak Marx ve Lu-
xemburg'un argimaniannda rastlanmakla birlikte, highir zaman 6z olarak bulu_nquf._
Her zoruniuluk gergekte tarihsel ve toptumsaldir. Marx ve Luxemburg'un tespit _ettlgl
sey, sermayenin nasil tarihsel clarak yayilmaya, kendi cigina at,:||mayia ve kendi ala-
nindaki yeni pazarlaria butinlesmeye yoneldigini ya da mecbur oldugunu agiklama-
ya yardimer olacak bir ekonomik engeldi. o .

4. Kapitalist tOketimden feragat teorisi dzerine Marx'in analizi igin, bkz. Capital, ¢. 1,
¢ev.: Ben Fowkes (New York: Vintage, 1976), s. 738-746 ve Capital, 3:366.
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sattn alamazsa, sdmiirii gergeklesiyor ve aruk-degere ¢l konuyor olsa
bile, aruk-deger gergeklestirilemez.*

Marx bir adim daha Steye gider ve emegin iretkentigi arttikga bu
engelin de siivekli olarak biiyiidiigiine isarct eder. Ureikenligin artig1 ve
sonucunda sermayenin bilesimindeki yiikscligle birlikic, degisen ser-
maye (yani is¢ilere 6denen iicret) metalaren toplam degerinin giderck
daha kiiciik bir parcasim olugturur. Bu da iscilerin tiiketim giiciiniin
tirctilen metalara gére giderek daha da yetersiz kalmast demektir:
“Uretkenlik nc kadar artarsa, tiiketim iligkilerinin dayandigt dar temel-
le 0 kadar gok gaugmaya girer.™ Sermayenin gerceklegmesi boylelikle
tiketim giiglerinin “dar temeli” sorunu kargisinda ukanmaktadir. Unul-
mayalim ki, bu engelin bir niifusun mutlak iirctim giiciiyle ya da mui-
lak tiiketim giiciiyle higbir ilgisi yokrur (hi¢ kuskusuz proletarya daha
ffnzla tiikelebilirdi ve bunu da isterdi); bu engel daha ok kapitalist tire-
tim ve yeniden iiretim iligkileri iginde bir niifusun gdreli tiiketim giicii-
ne gonderme yapar,

Marx’a gore, iretim siirecinde yaratilan arttk-degeri gergeklestir-
mek ve agin diretimden dogan deger kaybindan kaginmak icin sermaye,
atamnr genigletmek zorundadir: “Sermayeye dayalt iiretimin bir 6nko-
sulu siirekli olarak genigleyen bir dolasim ataninin —ister bu alanin ken-
disinin dofrudan genislemesi isterse tgindeki daha fazla nokiamin iire-
tim noktasi haline getirilmesi yoluyla- iiretilmesidir” (s. 407). Dolagim
fllﬂ‘mmn genislemesi kapitalist alan igindeki meveut piyasalanin yeni
ihtiyaclar ve isteklerle yogunlagtiniimast yoluyla bagarilabilir, ama By~
¢ilerin harcayabilecegi dicret miktan ve kapitalisticrin biriktirme ihti-
yaci bu yayimamn niinde ciddi bir engel olusturur. Alternatif olarak,
yeni insanlar kapitalist iliski icine cekerck ek tiiketiciler yaratilabilir,
ama arz ve talep arasindaki, yaratitmig deger ve ilgili proleterler ve ka-
pitalistler tarafindan tiiketitebilir deger arasmdaki temelde esitsiz ilis-
kiyi istikrara kavugturamaz.” Tam tersine, yeni prolelcrier kendi basta-
rina her zaman iirettikleri deger igin yetersiz bir piyasa olarak kalacak
ve boylelikle her zaman sorunu daha biiyiik gapia yeniden iretccek(ir?

5. "Toplam meta kiitlesi, toplam triin, hem sabit ve degisken sarmayenin yerini ala-
cak hem de artik-dederi temsil edecek oranda satilmaldir, Eger bu oimazsa ya da
k_t_smf.sn veya {retimin maliyetinden daha digik bir fiyata olursa, isgi kesinlikle somi-
rilmis ofmakia birlikte, sémiirGimesi genelde kapitalist igin gergekiegmis oimaz; hat-
1a arbik-degerin gergeklesmesiyle hichir ilgisi yoktur.” Marx, Capital, 3:352.

6. Agy., 3:353.

7. Uretimin ve piyasalann yayginlagmas igin, bkz. Marx, Grundrisse, s. 419; Capi-
ial, 1:930-911; 2:470-47+; 3:349-355, '

8. "Kapitalist liretimin gercek engeli, yine sermayenin kendisidir." Marx, Capital, 3:358.

Sermaye igin tek etkili ¢oziim digarnya agilmak ve metalarint mitbade-
leyc sokacak ve degerlerini gergeklestirccek kapitalisi-olmayan pazar-
lar bulmaktir. Dolagim alaminin kapitalist alanin digina geniglemesi is-
tikrar bozucu esitsizligin yerini degistirir.

Rosa Luxemburg Marx’1n gerceklegme sorununa iligkin analizini
geligtirmis, ama analizin yoniini de degigtirmigtir. Luxemburg, scrma-
yenin artik-degerini gergeklegtirmesi igin “kapitalistten-bagka dig tiike-
tictlerin gergekten vazgegilmez olugunu” (s. 365-66) sermaycnin ken-
di digina bagimlihiginin bir gostergesi olarak alir. Kapitalizm “kendi
bagina var elamayan, bir araci ve bir zemin olarak &teki ckenomik sis-
temlere ihtiyag duyan ilk ckonomi taradir”™ Sermaye, gdziini siirekli

samin siirdiiremeyen bir organizmadir, Sermaye igin disarisi vazgegil-
mez bir seydir.

Belki, denetim alanint genigletme yoniindeki bu doymak bilmez ih-
tiyag Avrupa sermayesinin hastahigidir, ama belki de bu Avrupa’yr mo-
dern ¢agda diinyanin hikimi haline getiren moter giigtiir. Fernand Bra-
udel’e gore, “Belki de, ‘ Asya Burnu’ denecek kadar dar bir alana sikeg-
mis olan Bati’nin meziyeti diinyaya muhtag olmasi, kendi bahgesinin
disina agilmaya gerek duymasiydi.™ Sermayc var oldugu andan beri
bir diinya giicii ya da 1ck diinya giicii olmaya cgilim duyar.

B. DISARISINI ICSELLESTIRMEK

Sermayc sadece gergeklesme gereklerini karsalamakla ve yeni pazarlar
bulmakla kalmaz aym zamanda dolagim ¢evrimi, yani kapitalize etme
siireci icindeki sonraki ugragin gercklerini de yerine getirir. Arttk-de-
ger para bigiminde (kapitalist alan i¢inde yoBunlagmig piyasalar ve ka-
pitalist-olmayan pazarlara baghihk yoluyla) gergeklestikien sonra bu
artik-deger iiretim alanina yeniden yatirilmali, yani, yeniden sermaye
haline gelmelidir. Gergeklesen artik-degerin kapitalize edilmesi bir
sonraki iiretim ¢evrimi i¢in Kapitalistin ck sabit sermaye girdileri (ham
9. Rosa Luxemburg, The Accumufation of Capital, gev.: Agnes Schwarzchild {New
York: Monthly Review Press, 1968), s. 365-366 ve 467. Luxemburg'un sermaye bi-
rikimi analizieri, Marx elestirileri ve kapitalizmin gokisi teorisi kitabi ilk gikh@ andan
itibaren birgok tartismaya konu olmustur. Bu konulann iyi bir 6zeti igin, bkz. Man-
detin Girig yazisi, Capital, 2:11-79, ozeliikle 5. 62-63; Joan Robinsan, Introduciion to
Luxemburg, The Accumulation of Capital, s. 13-28; ve Paul Sweezy, The Theory of
Capitalist Development (New York: Oxtord University Press, 1942}, s. 202-207.

10. Fernand Braudel, Capitalism and Material Life, 1400-1800, cev.: Miriam Kochan
{New York: Harper and Row, 1973}, s. 308.

kendi simirlan digina dikmeksizin, dig gevresinden beslenmeksizin ya- =
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maddeler, makineler vb.) ve ek deStsen sermaye (yani, emek glicii) sa-
10 atmasim zorunlu hale getirit ve bu da beraberinde piyasanin bir
sonraki gerceklesme i¢in daha fazla genigletilmesini gerektirecektir.

Ek sabit sermaye (Ozellikle daha fazla ve daha yeni materyaller)
arayigl sermayeyi talan ve hirsizhk 6zelligi tagiyan bir tiir emperyaliz-
me yanlendirir. Rosa Luxemburg’on soyledigi gibi, scrmaye “biitiin
diinyayr yagmalar, dretim araglarini ditnyanun her kbsesinden, her dii-
zeydeki uygarltktan ve her toplum bigiminden, gercktiginde zorla, ¢
koyarak temin eder... Sermayc agisindan, zaman i¢inde biittin diinya-
yi cle gegirmek, gergeklestirdigi arik-deger igin dretici emek bulmak
tizere, hem nicel hem de nitel olarak, tiretim araglarini sinirsiz se¢me
dzgurliigitne sahip olmak zorunlu hale gelin™" Ek iiretim araci elde
cderken, sermaye kapitalist olmayan gevresiyle iliskiye girer ve gevre-
ye baglidir; ama o ¢evreyi igsellestirmez, daha dogrusu, zoruniu olarak
o gevreyi kapitalist yapmaz. Disansi, disanist olarak kalir, Ornegin, ul-
iin ve clmas Peru ve Giiney Alrika’dan ¢ikarihyor ya da scker kamig
Jamaika ve Java’'da tiretitiyor, ama bu élkeler ve o dretim kapitalist ol-
mayan iligkiler iginde varbklannt gayet iyi siirdiiriiyor olabilir.

Buna kargin, ek degisen scermaye bulmak, yeni emek giiciinii ise
kogmak ve proleterler yaratmak bir kapitalist emperyalizm anlamina
gelir. Kapitalist alandaki mevcut igcilerin ¢altsma saaderini uzatmak
da koskusuz ek ecmek giicil yaratabilir, ama bunun bir suurn vardir, Bu
yeni emek giicii thttyact igin, sermaye siirekli olarak kapitalist-olma-
yan gruplar ve iilkeler arasindan yeni proleterler yaraimaya ve devsgir-
meye mecburdur. Kapitalist-olmayan ¢evrenin adon adim proleterles-
tirilmesi ilksel birikim stireglerinin siirekli olarak yeniden agilmasy ve
dolayisiyla kapitalist-olmayan ¢evrenin kapitalize edilmesi demeklir.
Luxemburg bunu kapitalist isgalin gercek tarihsel yeniligi olarak go-
riir; “Bdtiin fatibler Glkeyi tahakkiim aluna almak ve somiinmek ama-
ct gitdiiyordu, ama higbiri halki iiretici giiclerinden yoksun birakmak-
la ve toplumsal drgiitlenmelerini dagumakla ilgilenmemigti.”™"* Kapita-
lize ctme sitrccinde digarist igsellestirvilir,

Bu yiizden, sermaye yalmzca kapitalist olmayan toplumiarla agik
miibadeleye girmek ya da onlann servetlerine et koymakla kalmaz; ay-
m zamanda onlan fiillen kapitalist toplumlara déniigtiirmeye de mec-
burdur. Bu, Rudolf Hilferding’in sermaye ihraci taniminin &ziinii olug-
turur: “Ben ‘sermaye thract™ derken. disartdan artik-deger emmeyi

12. Agy.. 5. 372.

amaglayan deger thracini kastediyorum.”” Thrag edilen, kendini besle-
yen va da kopyalayan bir iligki, bir toplumsal bigimdir. Tipkt bir mis-
yoner va da vampir gibi, sermaye yabanct olana dokunur ve onu ken-
dine ait hale getirir, Marx ve Engels goyle yazar: “Burjuvazi biitiin
uluslar, ach iginde yok olma pahasina, burjuva firetim tarzina uymaya
zorlar; onlan kendisinin nygarlik dedigi seyi iclerine almaya, yani bi-
zatihi burjuva olmaya zorlar. Tek kelimeyle, burjuvazi kendi imgesine
bakarak bir ditnya yaraur.”" Ekonomik terimlerle, bu uygarlik ve mo-
derntegme kapitalistlesme, yani kapitalist tiretim ve birikimin genigle-
yen ¢evrimleri iginde erime antammina gelir. Bu sekilde, kapitalist olma-
yan gevre (loprak parcasy, toplumsal bigimler, kiiltiirler, iirctici siiregler,
emek giicii vb.) bigimsel olarak sermayenin boyunduruguna sokulur.

Burada anutmamamiz gerckiyor ki, Aveupa sermayesi gergekte ka-
pualist-olmayan topraklan, her sey homojen hale geliyormug gibi,
“kendi imgesine bakarak” yeniden yaratmaz. Aslinda, Marksist emper-
yalizm eleglirist sermayenin digansing igscllestirme stirecini kabul elli-
ginde, gencl olarak sigramali gelismenin ve buralarda ickin cografi
farkliligin 6nemini cksik degerlendirmistir.* Kapitalist-olmayan ¢ev-
rentn her bir pargast farkli olarak dénigtiirilmiistir ve hepsi de serma-
yenin genigleyen biinyesiyle organik olarak biitiinlegmigtir. Bagka bir
ifadeyle, digarisinin farkll pargalari ayne medele gore degil;, bitiinliik-
lii bir biinye iginde birlikte iglev géren farklt organlar olarak igsebtesti-
rilmistir.

Bu noktada, kapitalist yayilmanin temel ¢eligkisini gorebiliriz: Bir
vanda scrmayenin, artik-deferi gergeklestirme ihtiyacina kargilamak
igin, kendi digtna, Kapitalist-olmayan ¢evreye muhlag olusgu, 6ic yanda
ise gerceklegmiy artuk-degeri kapitalize etme ihtiyacine karsilayan, ka-
pitalist-olmayan ¢evrenin igsellestirilmesi. Tarthsel bakimdan bu sii-
recler geneltikle bir sira iginde gergeklesir. Bir toprak pargas: ya da nii-
{us énce miibadele ve gergeklestirme igin bir disarts: olarak girilebilir
hale getirilir ve sonraki adimda kapitalist iiretim alanna dahil edilir.
Ne var ki, dnemli nokta sudur: Bir kere cevrenin bir pargast “uygarlag-

13. Rudolf Hilferding, Finance Capital: A Study of the Latest Phase of Capitalist De-
velopment, {der.} Tom Bottomore (Londra: Routledge and Kegan Paul, 1981). 5. 314
[Finans Kapital-1, gev.: Yiimaz Oner, Belge Yay., 1995].

14. Marx ve Engels, Manifesto of the Communist Parly (Londra: Verso, 1398), s. 40
[Komiinist Manifesto, Heyet, Bilim ve Sosyalizm Yay., 1994).

15. Esitsiz geligme ve kapitalist gelismenin codrafi farkhiklan igin, bkz, David Har-
vey, The Limits to Capital {Chicago: University ot Chicago Press, 1984); ve Neil
Smith, Lineven Development: Nature, Capital, and the Production of Space {Oxford:
Blackwell, 1984},
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onlir” wygarlastindmaz, organik elarak burjuvazinin yeni yeni genis-
lettiii kapitalist tretim alantmn sirlan igine alinir alinmaz, artik ser-
mayenin aruk-degerini gergeklestirmesi igin zorunlu olan disaris: ola-
maz. Bu anlamda, kapitalistlesme gercekiegsme Oniine bir engel diker,
tersi de dogrudur; daha dogrusu, igscllestirme digariya baghhikla geli-
sir. Sermayenin susuzluZu yeni kanla dindirilmek; sermaye siirckli ola-
rak yeni sinirlar aramak zorundadir,

Birikim déngiisiiniin bu iki ugraginn, yani gergeklestirme ve kapi-
talize etme ugraklanmn, dogrudan ¢atismaya girdigi ve birbirini zayif-
lattigs bir zamanin gelecegini varsaymak gayet mannkhdir. On doku-
zuncu yiizyilda, (maddi kaynaklar, emek giicii ve pazarlar agisur dan)
kapitalist yayilma alaranin hem Avrupa’da hem de bagka yerlerde sen-
suza kadar uzandigt saniliyordu. Marx’in zamaninda, kapitalist iiret:m
kiiresel tiretim iginde gok az bir yer tutuyordu, Sadece birkag iilke (in-
giltere, Fransa ve Almanya) esas olarak kapitalist iirctim yaptyordu ve
bu iilkelerde bile genis bir kapitalist-olmayan itretim alani —koyliiliige
dayanan tanm, zanaatkirin yaptigl iretim vb— mevcuttu. Ama Lu-
xemburg'a gore, yerkire sonlu oldugundan, mantiksal gatigma bir nok-
tada somut bir gaugma halinc gelecekti: “Emperyalizm kapitalist-ol-
mayan uygarliklarin ¢okiisiinii nc kadar giddetle, ne kadar acimasiz ve
ne kadar cksiksiz gergeklegtirirse, kendi ayaginin altindan kapitalist bi-
rikim zemini o kadar hizla kayar. Emperyalizm tarihsel olarak kapita-
fizmin 8mriinii uzatma yontemi olmakla birlikte, ayn1 zamanda hizla
kendi sonunu getirmesinin giivenilir bir aracidir da.”™ Bu celigkili ge-
rilim kapitalist gelisgmenin bitiin agamalarinda mevcuttur; ama en ge-
ligkin haliyle ancak sinirda, kriz noktasinda -scrmaye insanhigin ve
yeryiiziiniin sonluluguyla karsilasir kargtlasmaz— ortaya gikar. Burada
bilyiik emperyalist Cecil Rhodes ornek kapitalist olarak ortaya ¢ikar,
Yerkiire uzamlarinin sonu gelmekte ve sermayenin emperyalist yayil-
mas1 sinurlanina varmaktadir. Hep yeni macceralar pesinde kogan Rho-
des agzinin suyu akarak gozlerini yildizlara diker, bu yeni simurlarin
dehsetli cazibesi kargisinda sagkindir; ne kadar yakin ama nasil da
uzaktir o yildizlar.

Emperyalizm ve kapitalist yayilma elegtirileri her ne kadar siklikla
tamamen nicel, ekonomik terimlerle sunulmus olsa da, Marksist teoris-
yenlerin meselesi asil olarak politiktir. Bu, ekonomik hesaplanin (ve
bunlarn elestirisinin) ciddiye alinmamasi gerckligi anlamina gelmez;
bu daha gok, ekonomik iligkilerin, politik yonetim ve tahakkiim iligki-
lerinin pargasi olarak, tarihsel ve toplumsal baglamla gergekten eklem-

16. Luxemburg, The Accumulation of Capital, s. 446

lendigi oranda dikkate ahnmasi gercktigi anlamina gelir."” Bu yazarlar
agistndan ekonomik yayilma sorununda en Snemli politik mescle kapi-
talizmle emperyalizm arasindaki kopmaz bagmn gosterilmesidir. Eger
kapitalizmle emperyalizm 6zsel olarak iligki igindeyse, bu mantiga go-
re, emperyalizme (ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan savaslar, sefalet,
yoksulluk ve kélelige) karsi her miicadele aymi zamanda kapitalizme
kargt dogrudan bir miicadele olmak zorundadir. Kapitalizmin ¢agdas
diizenini emperyalist-olmayan bir diizen haline getirerck iyilegtirmeyi
amaglayan her politik strateji sal ve bos bir caba olmanin Gtesine gide-
mez, ¢iinkii kapitalist yeniden firetim ve birikimin 6zii zorunlu olarak
emperyalist yayillmays getirir. Sermaye baska tiirli davranamaz; bu

onun dogasinda vardir, Emperyalizmin kétiiliiklerinden bizatihi kapi- =

talizmi yrkmaksizin kurtulmak miimkiin degildir.

C. ESITLEME VE BOYUNDURUK

Lenin'in emperyalizm iizerine kitabi asil olarak, bagka yazarlann ana-
lizlerinin bir sentezini genig bir okur kitlesine ulagtirmak igin kaleme
ahinmigt.” Ama Lenin’in metni orijinal katkdar da yapar; bunjardan en
dnemlisi emperyalizm clegtirtsini 6znel agidan koymakur; Lenin boy-
lelikle bu elestiriyi Marksist bir nosyon olan krizlerin devrimet potan-
siycliyle baglantilandinir. Lenin, anti-cmperyalist zneliidin iiretimi
agisindan, bize bir arag, bir dizi mekanizma saglar.

Lenin argiimanfarini genellikle polemikler bigiminde sunar. Em-
peryalizm analizi de agirlikli olarak Rudolf Hilferding ve Karl Ka-
wisky’nin tezlerine kargt kaleme alinmisur. Bunuala birlikte, elestirile-
rini geligtirmek igin Lenin bu iki yazann teorik varsayimtaring biiyiik
bir titizlikle ele almis, hatta yer yer benimsemistir. En dnemlisi Lenin,
Hiiferding’in temel tezini benimsemisti: Bu teze gore, sermaye diinya
piyasasinin emperyalist kurufusune tamamlachy oranda irctimin ge-
sitli datlar ve sektorlert arasindaki kiir oranlarinin Ausgleichung unun
{csitlenmesinin) Ontine daha biiyiik engeller dikilir. Buna karstn, barig-

17. “Iktidarin, en kirese! ifadesi emperyalizmdir; halbuki emperyalizm, ekonomik
kavramlardan kaynaklanan higbir agik tanimin nesnesini olugturabilecek bir nosyon
dedildir. Emperyaiizm ancak tam geligkin bir devlet teorisi temalinde kavranabifir.”
Michel Aglietta, A Theory of Capitalist Reguiation, ¢ev. David Fernbach (Londra:
New Left Books, 1979}, s. 30.

18. Asil olarak, bkz. V. I. Lenin, Imperialism: The Highest Stage of Capitalism {New
York: International Publishers, 1939) [Emperyalizm-Kapitalizmin En Yiksek
Agarmasy, ¢ev.. Cemal Sitireya, Sol-Onur Yay., 1992] ve Notebooks on Imperiatismn,
c. 39, Collected Works {(Moskova: Progress Publishers, 1977).
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¢il kapitalist geligme en azindan esitlenmig ekonomik kosullar yoniin-
de bir egilime baghdir: egit metalar icin esit fiyat, esit sermaye igin esil
kar, cgit calisma igin esit iicret ve esit sémiirii vb. Hilferding emperya-
lizmin —kapitalist gelisme igindeki uluslart ve topraklan giderek daha
kat( bir bicimde yapilandiran ve otoriteyi ulusal tckellere veren emper-
yalizmin— egit kr orantnin olugmasim engelledigini ve boylelikle
uluslararas: gelismede bagaral bir kapitalist dolayim imkinint zayiflal-
(gt kabul ediyordu.™ Ashinda, diinya piyasasinin tekeller tarafindan
tahakkiim altina alinmast ve baliinmesi egitlenme siirecini gergekten
de imkdnsiz kilmigtir, Hem ticaret savaglaring hem de bildigimiz savas-
lart tetikleyen bu ¢eligkinin ¢ozilebilmesi ve esitligin saglanmas: an-
cak ulusal merkez bankalarintn miidahalesine ya da daha iyisi, birlegik
bir uluslararas: bankanin miidahalesine baghydi. Kisacast Lenin, Hil-
ferding’in, sermayenin tekel tarafindan belirlenen yeni bir uluslararas:
geligme asamasina girmis oldugu ve bunun hem geligkilerin derinles-
mesine hem de esitligin krizine yol agugi hipotezlerini kabul eimisti.
Ne var ki, Lenin birlesik bir uluslararas: banka iitopyastnin ciddiye ali-
nabilecegini ve baylelikle krizlerin kapitalist bir Aufhebung’unun (bo-
yunduruk altina alma/igine alip asma} gerceklegebilecegini kabul etmi-
yordu.

Hilferding’in galigmasimt baslangi¢c noktasi olarak alan Lenin, Ka-
utsky’nin konumnunn daha da iitopik ve zararh goriiyordu, Kautsky, as-
linda, kapitalizmin ditnya pazarinin gergek bir politik ve ekonomik bir-
ligini yaratabilecegini 8ne sitrmiigtii. Empervyalizmin giddetli ¢atisma-
larine yeni bir bargerf kapitalizm agamasi, bir “ulira-cmperyalist™ aga-
ma izleyebilirdi. Sermayenin biiytikleri, vlusal temellt finans-kapital-
ler arast rekabel ve gatigmanin yerine uluslararasi birlesik bir finans-
kapital koyarak, tek bir diinya tréstiinde birlegebilirdi. Béylelikle, Ka-
utsky’ye gore, kapitalizmin sermayenin bartsgil denetim ve ¢dziimii
bagardigs bir asamasim tahayyiil edebiliriz; bu agamada birlesik bir
banka degil az ya da ¢ok devletler tarafindan diizenlenecek piyasa giig-
leri ve tekeller bir bigimde kér oranlarinin kiiresel esitlenmesini belir-
lemeyi basarabilir.™ Lenin, kapitalist gelisme iginde cesitli ulusal fi-
nans-kapitallerin uluslararas: ortak faaliyetic bulunma ve muhtemelen
tek bir ditnya trostii kurma yéniinde bir egitimi olduguna iligkin Ka-

19. Bkz. Hilterding, Finance Capital, dzellikle, s. 183-235. Hilferding'in analizi biyiik
oranda, Marx'in rekabet yoluyla genel kar oranimin egitlenmesi teorisine bagl kahr;
bkz. Capital, 3:273-301.

20. Karl Kautsky, "Zwei Schriften zum Umlernen,” Die Neue Zeit, 30 Nisan, 1915, s.
144, Kautsky'nin emperyalizm (zerine yazdiklanna iliskin alintilar igin, bkz. Kar/ Ka-
utsky: Selected Political Writings, {der.) ve geviren Patrick Goode {Londra: Macmil
lan, 1983), 5. 74-96.

utsky’nin temel tezine katihir. Lenin’in biiytik bir siddetle karst ¢iktigi
sey, Kautsky'nin bu barggil gelecek vizyonunu o andaki gergekligin
dinamiklerini yoksamak icin kullanmasiydi; Lenin boylelikle Ka-
utsky’nin mevcut durnmun “geligkilerini kéreltme yoniindeki son de-
rece gerici arzusuna” kars cikmaktaydi.?' Devrimceiler, gelecegin nasil-
sa banisqal bir ultra-emperyalizmini beklemek yering, o anda sermaye-
nin mevewt emperyalist drglitlenmesinin getirdigi geligkilerle ugragma-
Lidar.

Sonug olarak Lenin genelde bu yazarlarin analitik dnermelerini be-
nimserken, politik 6nermelerini reddediyordu. Lenin, tekellerin tahak-
kiimiinde bir diinya pivasasi kurulimasi egilimine tliskin Hilferding’in

analizine tamamen kaulmakla birlikte, boyle bir sistemin halihazirda 440

kiir oranine dolaytmlayabilecek ve egitleyebilecek durumda oldugu te-
zine karsi cikiyordu. Lenin bunu teorik olarak degil, politik olarak red-
dediyordu. Lenin tekelci agsamada kapitalist gelismenin bir dizi gelig-
kiyle bogusacagim ve komiinistlerin buna gére davranmak zorunda ol-
dugunu savunuyordu. Emperyalist kiir oranini egitleme yoniindeki her
kapitalist gabaya kargt gikmak igci hareketinin sorumluluguydu ve ge-
hismenin nesnel geligkilerine miidahale etmek ve onlar derinlestirmek
de devrimei partinin goreviydi. En gok kaginmak zorunda oldugumuz
sey, sermayenin giiciini korkung boyutlarda artiracak ve uzun bir za-
man igin tahakkiim zincirinin en geligkili ve dolayisiyla en zay hal-
kalart lizerinde miicadele imkanini ortadan kaldiracak olan “ultra-em-
peryalizm™ eitiminin gergeklik kazanmasiyds. Lenin, bir umut ya da
bir kehanet olarak, sdyle yazar: “Bu gelisme yte kosullarda, dyle bir
hizla, dylesine —yalmzca ekonomik degil, politik, ulusal vb. de olan—
geligkiter, ¢attgmalar ve ahiist oluglar iginden gegerek ilerliyvor ki, ka-
¢tnilmaz olarak emperyalizm patlayacak ve kapitalizm, bir déinya tros-
tii somutluk kazanmadan ¢ok dace, ‘ultra-emperyalizm’, ulusal finans-
kapitallerin diinya gapinda birlesmesi gergeklesmeden dnce kapitalizm

[k}

kargitina déniigmis olacaktir.”

21. V. . Lenin, "Preface to N. Bukharin's Pamphlet, imperialism and the World Eco-
nomy,” Collected Works {(Moskova: Progress Publishers, 1964}, 22:103-107; alint 5.
106. Bkz. ayrica Lenin, Imperialism, s. 111-122. Lenin, meéveul durumun potansiyel
gangmaltanm ve pratik firsattann: ihmal eden Kautsky'nin konumunun Marx'm yon-
teminden bir sapma oldugunu sdylerken hakl olmakla birlikte, dzellikle Hindistan'da-
ki kolonyalizm Gzerine makalelerinde birlesik bir dinya pazan kurma efdilimine iligkin
yorumu Marx'in eserleriyle paralellik gosteriyordu; bu makalelelerde Kautsky bir
dilnya pazan kurma yoninde dogrusal bir emperyalist edilimden bahseder. Bkz.
dzellikie, Karl Marx, "The Future Results of British Rule in India,” Surveys from Exi-
fe, c. 2, Political Writings {Londra: Penguin, 1973}, s.319-325.

22. Lenin, "Preface to N. Bukharin's Pamphlet, Imperialism and the World Eco-
nomy." s. 107.
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Lenin’in burada analitik onermelerle politik dnermeler arasindaki
mantiksal manevras: kuskusuz son derece karmagikty. Bununta birlik-
ie, Lenin’in akel yiiriitme bigimi 6znel bakis agisindan ¢ok etkiliydt. Il-
ya Babel’in soyledigi gibi, Lenin’in diigiincesi, isgi sinifimn gercekli-
gi analizini bu simifen politik grgiitlenmesi zorunluluguna tagiyan, “diiz
bir hattin gizemli keveime™ boyunca ilerliyordu. Lenin emperyaiizm ta-
mnundaki yersiz unsuru fark etmis ve ksci simfimin 6znel pratiklerinde
yalmzca kapitalist ger¢eklesme krizlerinin dogrusal ¢oztimiine karg
(Luxemburg’un da degindigi) potansiyel engelleri gérmekic kaima-
mug, aym zamanda bu pratiklerin —miicadeleler, ayaklanmalar ve dev-
rimlerin— bizatihi emperyalizmi yikabilmesinin mevcut ve somut im-
kinlanini da kavramigti.” Bu anlamda Lenin emperyalizm clegtirisini
coriden pratige tagtyordu,

D. EMPERYALIZMDEN IMPARATORLUGA

Lenin’in analizindeki cn kayda deger 6zelliklerden biri bir politik kav-
ram olarak emperyalizm clegtirisidir. Lenin modern egemenlik sorun-
salint ve kapitalist geligme sorunsalim tek bir biitiinlikii clegtiride 1o-
parlamug ile elestivinin farkll gizgilerini bir araya getirerek moderniik
dlesine g6z atmay bagsarmisti. Baska bir ifadeyle, emperyalizm kavea-
munt politik ofarak yeniden irdeleyen Lenin, herhangi bir Marksistien
cok daha basarih bir bigimde, sermayenin emperyalizmden 8ie yeni bir
agamaya gegigini Sngorebilmis ve ortaya gikmakta olan emperyal ege-
menlifin yerini (daha dogrusu yok-yerini) tespit ctmisti.

Lenin emperyalizm Gizerine ¢aligirken dikkatint yalmizea donemi-
nin ¢esitli Marksist yazarlarinin eserlerine vermemiy, John Hobson’a
kadar gerilere giderck onun burjuva popiilist emperyalizm elegtirisine
de kulak vermisti.* Lenin Hobson’dan ¢ok sey égrenmigti; yeri gel-
misken, benzer seyleri Aiman, Fransiz ya da italyan popiilist emperya-
lizm tcorisyenlerinden de pekila 6grenebilirdi. Lenin, zellikle, Avru-
pali ulus-devletlerin emperyalizmi tek tek her iilkede dogan politik ge-
ligkileri kendi sintrlar digina tasimak igin kullandigin1 6grendi. Ulus-
devlet emperyatizmden sindf mikcadelesint ve onun istikrar bozucu ci-
kilerini ¢ozmesini, daha dogrusu baska yere tagimasmine ister. Cecil

23. Antonio MNegri. La fabbrica defla siralegia: 33 lezioni su Lenin {Padua: CLEUP,
1976).

24. Lenin'in Hobson'a borcu igin, bkz, Giovanni Arrighi, The Gaometry of imperi-
alism: The Limits of Hobson's Faradigm, ¢ev.: Patrick Camiller {lLondra: Verse,
1978}, 8. 23-27.

Rhodes emperyalizmin bu iglevinin ziind ¢ok agtk ifadelerle ortaya
koymuglu: “Benimsedigim fikir bir toplumsal sorunun ¢éziimiidiir; ya-
ni, Birlesik Krallik’in 40 milyon sakinini kanli bir i¢ savastan korumak
icin, biz kolonyal devlet adamlan fazla niifusu yerlestirmek, onlar ta-
rafindan fabrikalarda ve madenlerde iiretilmis metalara yeni pazarlar
saglamak igin yeni topraklar ele gecirmeliyiz. Her zaman séyledifim
gibi, emperyalizm bir ekmek davasidir. Ig savastan kaginmak istiyoe-
saniz, emperyalist olmak zorundasiniz.”” Modern devlet emperyalizm
sayesinde igeride diizeni ve egemenligi korumak icin simf miicadelesi
ve i¢ savag ihrag eder.

Lenin emperyalizmi modern devletin ¢vrim stirecinde yapisal bir
asama olarak goriiyordu. Lenin, modern Avrupa devletinin ilk bigimle-
rinden ufus-devlete ve sonra emperyalist devlete, zorunlu ve dogrusal
bir 1arihsel ilerleme tahayyiil etmisti. Bu gelismenin her bir asamasin-
da, devlet popiiler uylagimi kurmanin yeni araglarint kesfetmek zorun-
daydi ve dolaysiyla emperyalist devlet de coklugu ve onun kendiligin-
den simif miicadelesi bigimlerini ideolojik deviet yapisina katmanin bir
yolunu bulmak, ¢oklugu bir halka déniigtiirmek zorundaydi. Bu analiz,
daha sonra Gramsci'nin diiglincesinin merkezi temast haline gelecek
olan hegemonya kavramimmn ilk politik anlatimidir.” Béylelikle Le-
nin’in yoramuna gére, emperyalist popiilizm sadece modernligin kri-
zine bir ¢6ziim olarak egemenlik onermesinin yeni bir ¢esididir.

Egemenligin bir hegemonik unsuru olarak bu emperyalizm yorumu
temelinde Lenin emperyalist politikalarin yaprlagtunic: etkilerini ve to-
taliter sonuglanine gbsterebilirdi. Lenin kapitalist gelismenin “icerisi™
ve diganst” arasindaki ayrimi giderek zayiflatan emperyalizmin mer-
kezkag dinamigini tiim ¢iplaklifiyla kavramigti. Luxemburg'un em-
peryalizm elestirisi “digarist” iizerinde, yani hem hikim hem de bagl
iitkelerde ¢oklugun kapitalist-olmayan kullamim degerierini yentden
drgiitlleyebilen direnigler iizerinde yiikseliyordu, Halbuki Lenin’in ba-
kig agisindan, bu durus ve bu strateji savenulamazdi. Emperyalist po-
litika tarafindan dayatulmis yapisal déniigiimler ister hakim isterse bag-

25. Cecil Rhodes, aliaran: Lenin, /mperiafism, s. 79.

26. Bugin, tarihsel revizyonizmin sayisiz cesidiyle karg: karsiya oldugumuz bir sira-
da, yigidin hakkini yigide vermek Hzellikle dnemlidir. Her geyden énce komiinist ve
militan, fagistler ve son tahlilde fagizme arka gikan patronlar tarafindan iskenceden
geginilen ve Sldiriilen, zavalll Gramsci; Marksist bir politikada yeri olmayan tuhaf bir
hegemonya nosyonunun kurucusu olma gerefine layik griien zavalll Gramsci. {Or-
nedin, bkz. Ermneste Laclau ve Chantal Moutfe, Hegemony and Socialist Strategy:
Towards a Radical Democratic Politics [Londra: Verso, 1985], bzellikle, s. 65-71.)
[Hegemonya ve Sosyalist Siraleji, gev.: Dogan Sahiner, Ahmet Kardarm, Birikim Yay.,
1996]. Kendimizi bdylesine comert armadanlardan korumak zorunday:z!
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I tilkelerde olsun digarida olmaya higbir imkan birakmanugt. Elegtiri
diganda degil, modern egemenlik krizinin igerisi iizerinde yiikselmcek
zorundaydi. Lenin, modern egemenligin emperyalist agamasimin ulus-
devleller arasinda dogrudan sliimcit gatigmalara neden oldugu Birinei
Diinya Savagi’yla birlikte, kriz noktasinin gelip ¢attigina inamyordu.

Son olarak, Lenin, emperyalizm ve tekelci asamantn aslinda serma-
yenin kiiresel yaydmasimin ifadeleri olmakla birlikte, emperyalist pra-
tiklerin ve siklikla bu asamada izlencn kolonyal yonetim bigimlerinin
sermaycenin daha fazla gelismesi onlindcki engeller haline geldiklerini
diigiinliyordu. Lenin, birgok emperyalizm clestirmeni tarafindan belir-
tildigi gibi, emperyalist asamada sermayenin iglevint yerine gelirmesi
ve yaytlmass agisindan zorunlu ofan rekabetin tekellerin bityiimesi ora-
ninda zorunlu olarak geriledigini vurguiuyordu. Ticari ayricalikiar ve
koruyucu giimriik oranlariyla, vlusal ve kolonyal toprak pargalariyla
emperyalizm, ekonomik, toplumsal ve kilttirel akigin éniinc gegip onu
bagka kanallara akitarak, siirckli olarak sabit stnirlar koyuyor ve bun-
lart giiglendiriyordu. Bizim daha 6nce (Bolim 2.3} kiiltiirel agidan gér-
digimiiz ve Luxemburg’un ckonomik agidan savandugu gibi. emper-
yalizm agirlikl elarak bu sabit smirlara ve igerisi ile disarisi arasinda-
ki ayrima dayanir. Emperyalizm ashinda sermayeye deli gémlegi giy-
dirir; daha agik ifade edecek olursak, belli bir noktada emperyalist pra-
tikler taralindan yaratlmig sinerlar kapitalist gelismeyi ve onun diinya
piyasasinin cksiksiz gergeklegmesini engeller. Scrmaye neticede cm-
peryalizmi agmak ve igerisi ile digartsi arasindaki engelleri pargalamak
rorundadir,

Bu sevgiler temelinde, Lenin’in ecmperyalizm ve krizleri analizinin
bizi dogrudan Imparatorluk teorisine gotiirdiigiini stylemek abartt
olacakur. Bununla birlikic, Lenin’in devrimei bakis agisimin kapitatist
gcligmenin nirengi noktasini, daha dogrusu ¢oziilmek zorunda olan
Gordion diigiimiinii gésterdigi de dogrudur. Lenin’in diinya devrimine
ihgkin pratik ve politik dnerisi yenilgiye ugrams (daha sonra bu yenil-
ginin nedenlert iizerinde duracagiz) olmakla birlikte, onun éngordiigii-
n¢ benzer bir diniistim zorunluydu. Lenin’in cmperyalizmin krizi ana-
lizi Machiavelli'nin ortagag diizeninin krizi analiziyle aym gii¢ ve zo-
runluuktaydi: Tepki devrimei olmak zorundaydi, Bu Lenin'in eserle-
rindeki igkin afternatiftir: Ya drinya komiinist devrimi ya da Imparator-
luk; ve bu iki segenek arasinda derin bir benzerlik vardir,

E. KAPITAL’IN EKSIK CILTLERI

Emperyalizmden Imparatorluga gegisi antamak i¢in, sermayenin geli-
simine bakmanin yaninda bu gegigin soykitiigiini simif miicadelesi
agistndan da anlamaliyiz. Aslinda boyle bir bakig agis1 muhtemelen
reel tarihsel harckeller agisindan daha nemlidir. Sall sermayenin dina-
miklerinin elestirising ayricalik veren cmperyalizme ve dtesine gegis
teorileri cn derin ¢ekirdeginden itibaren kapitalist gelismenin itict gii-
cii olan gergek etkili motorun, yani proleter hareketlerin ve miicadele-
lerin kavvetini cksik degerlendirme zaafina diiger. Bu motoru tammak
¢ok zor olabilir; ¢iinkii siklikla bu motor devlet ve egemen simflarin
ideolojisi tarafindan maskelenmigiir; ama bu motor belli belirsiz ve ara
stra kendini gdsterdigi zamanlarda bile etkilidir. Tarih, ancak dznellik
onu yonlendirdigi zaman, ancak (Nieizsche’nin dedigi gibi) oznelhigin
orlaya ¢ikig1 tarihin gelisimindeki etkiti nedenleri ve nihai nedenleri
yeniden bigimlendirdigi zaman, bir mantiga sahiptir. Proletaryamn gii-
cii tam da burada yatar. _
Baéyletikle, simif miicadetesi Sznelliginin emperyalizmi hinparator-
luga doniistiirdiigii hassas gegis noktasina gelmig bulunuyoruz. Kitabi-
mizin bu iigiincit biliminde, proleter simf miicadelesinin kireset do-
fasint ve o proletaryanim sermayenin diinya piyasasim gergeklestirme
yoniindeki gelismesini 6nceden kestirebilme ve bigimlendirebilme ye-
lenegini ortaya ¢ikarmak iizere, Imparatorlugun ekonomik diizeninin
soykiitigiinii irdeleyecegiz. Ne var ki, bizi bu aragirmada destekleye-
bilecek bir teorik gergeve heniiz elimizde yok. Eski emperyalizm ana-
lizleri burada yeterli olamaz. giinkii sonugta bu analizler dznellik ana-
lizinin egiginc gelip durur ve daha gok kapitalizmin kendi gelismesinin
celiskileri iizerine yogunlagir. Bizim proletaryann toplumsal harcket-
ferinin dznelligini kiirescllesme ve kiiresel diizen kurulugu sireglerin-
de merkezi bir noklaya koyacak bir teorik gergeveye ihtiyacimiz var.
Marx"in distincesinde, bizim burada kargtlagugimiz. soruntann
¢Gziimi agisindan dzellikle aydinlatcr olabilecek bir paradoks bulun-
makiadir. Kapital’in taslagm ¢ikarrken yapugs dzetlerde Marx yazimi
higbir zaman tamamlanmamuy olan ¢ cilt planlamigte: Biriney iicret,
ikinci devlet ve ugiincii cilt de diinya piyasasi dzerine olacakil.”
Dencbiliv ki, ticret tizerine diigiiniilen cildin icerigi, bu gergekten iicret-
liler Gizerine bir cilt olacaksa, Marxin The Eighteenth Brumaire, The
Class Struggles tn France [On Sekizinci Brumaire, Fransa'da Stnif

27. Bkz. Roman Rosdolsky, The Making of Marx's “Capital,” gev.: Peter Burgess
{Londra: Pluto Press, 1977).
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Miicadeleleri] gibi politik ve tarihsel yazilannda ve Paris Komiinii
lizerine yazilannda meveuttur.™ Ama devlet ve diinya piyasast fizerine
ditgiiniilen ciltlerin durumu tamamen farklidir, Marx’in bu sorunlar
tizerine gesitli notlan dagmuktr ve yeterli olmaktan ¢ok uzaktir; haua
bu cilderin 6zet halde taslaklart bile ¢ikarilmamistir, Marx’in devlet
kavram tizerine yaptigs yorumlar genel bir teorik tarngmadan gok
ulusal politikalarin 6zgiin analizine —ingiliz parlamentarizmine, Fran-
siz Bonapartizmine, Rus otokrasisine vb.~ yoneliktir. Bu érneklerin
vlusal sisrian genel bir teoriyi imkénsiz kitan seydi. Her bir ulus-dev-
letin kurulug 8zclligi, Marx"in goriisiinde, sémiirii rejimlerindeki fark-
ltliklara paralel olarak farklh ulusal ekonomilerdeki kir orany farklilig

= tarafindan —kisacasi, farkl ulusal gelisme alanlarindaki degerlenme

siiregleri tikel devletin iist-belirlemesi tarafindan— kogullamyordu.
Ulus-deviet tekil bir simr drgiitlenmesiydi. Bu kosullarda genel bir
devlet teorisi gansa bagh olmakian kagamaz ve ancak en soyut terim-
lerle kavranabilirdi. Dolayisiyla, Marx"n Kapital'in devlet ve diinya
pazan lzerine tasarladig ciltlerini yazmakia gektigi giigliik iki cildin
de tamamen birbirine bagli olmasindan kaynaklamyordu: Devlet cildi
diinya piyasas: gerceklesene kadar yazilamazd..

Bununla birlikte, Marx’1n diigiincesi kapitalist degerlendirmenin ve
potiitk komuta siireclerinin diinya capinda yakinlagtig1 ve Srtiistiigii bir
ugraga yonelikti. Ulus-deviet bu ¢calismada ancak belli belirsiz bir rol
oynuyordu. Kapitalist gelisme siiregleri degerlendirme ve somiiriiyit
kiiresel bir diretim sisteminin iglevleri olarak belirler ve bu alanda orra-
ya ¢ikan her engel uzun vadede agilabilir niteliktedir, Marx séyle yazi-
yordu: “Diinya piyasast yaratma egilimi dogrudan bizatihi sermaye
kavraminda verilidir. Her sinir agilacak bir engel olarak goriiniir.”™ Bir
Marksgt devlet teorisi ancak biitiin bu sabit engellerin asildig1 ve ser-
maye ve devlet etkili bir bigimde ortiigtiigic zaman yazilabilir, Bagka
bir ifadeyle, ulus-devictlerin ¢okiigii tam anlamiyla devlet ve sermaye
iligkisinin eksiksiz gerceklesmesidir. Fernand Braudel’in soyledigi gi-
bi, “kapitalizm ancak devletle 6zdes hale geldiginde; ancak kapitalizm
deviet oldugunda zafer kazanir,”™ Nihayet bugiin {eger hala ihtiyag du-

28. Ucret (zerine eksik cilt icin, bkz. Antonio Negri, Marx Beyond Marx, ev.: Harry
Cleaver, Michael Ryan ve Mawizio Viano (New York: Autonomedia, 1931), s. 127-
150; ve Michael Lebowitz, Beyond Capital: Marx's Political Economy of the Working
Class {Londra: Macrillan, 1992). Marksist deviet teorisinin varhd sorununa iligkin,
bkz. Norberto Babbio ve Antonio Negri arasindaki tarhisma: Norberto Bobbio, Which
Socialism? {(Cambridge: Polity Press, 1887).

29. Marx, Grundrisse, s. 408.

230. Fernand Braudel, Aflerthoughts on Material Civilization and Capitafism, Gev.
Patricia Ranum (Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1977), s. 64.

yuluyorsa) belki de Marx'in iki kayip cildinin laslagint grkarmak
miimkiindiir; daha dogrusu, onun ybnteminin ruhuna sadik kalarak ve
Marx"1n deviet ve diinya piyasasi hakkindaki derin diigiincelerini to-
parlayarak, Imparatorlugun devrimeci bir clestirisi yazilabilir.

Devlet ve diinya piyasas: analizleri de bagka bir nedenle Imparator-
luk kosullarinda miimkiin olmustur, ¢iinkii bu gelisme noktasinda simf
miicadelesi iktidarin érgiitlenmesine spmrsiz eiki eder. Kapitalist gelig-
me kiiresel gapa ulagtiginda, higbir araci olmaksizin, dogrudan gokluk-
la karg kargtya kalmiglie. Dolayisiyla, diyalektik, daba dogrusu siur ve
orgiitlenmesi bilimi buharlagip ugmustur. Ulus-devleti kendi yikimina
iten ve boylelikic bu devietin diktifi engelleri agan simf miicadelest,
fmparatorlugun kurulusunu analiz ve gatisma alam olarak karsisina
alir. O halde, bu engel olmadiginda, miicadele tamamen agiktir. Serma-
ye ve emck uziasmaz bigimde dogrudan kars: karsiya gelmigtir. Bu ko-
miinizmin her tiir politik teorisinin temel kosuludur.

(]

Daongiiler

Emperyalizmden Imparatorluga ve ulus-devletien kiiresel piyasann
politik diizenlenmesine, bu ranik oldugumuz gey, tarihsel materyalizm
acisndan bakilacak olursa, modern rarihteki nitel bir gecigtir. Bu
gecisin muazzam dnemini agitklamakia yetersiz kaldigimiz zaman,
hazen ¢eresizee olup biteni postmodernizme girig olarak tammbiyoruz.
Bu anlatimun zaaflarint kabul ediyoruz, ama bazen bunu itekilere ter-
ciht ediyoruz; ciinkii en azindan postmodernlik ¢agdas tarihte bir ¢ag
degisimi anlamina geliyor! Ne var ki, gdriinfige bakilirsa. bagka yazar-
lar icinde bulundugumuz durumun farkithgin yeterince degerlen-
diremiyor ve analizi gerive, tarihsel evrimin donglisel bir anlayrsinin
kategorilerine yonlendiriyor. Onlara kalwrsa, bugin yasamakta of-
dugumuz gey ckonomik gelisme bicimlerinin ya da hitkiimet bicin-
lerinin diizenli olarak tekrarlanan dingiileri icinde yeni bir agamadan
baska bir gey degildir.

1. "Cogu zaman dilerden diigmeyen ‘postmodern’ sdzciiglinden herkes kadar ben
de sikitiyorum; ama ne zaman pu kavrama boyun egdigim igin pismanik duymay_a
baglasam, onun yanhs kuillanimlar ve kith Gnane lanet okusam ve ne zaman bir
parca tereddiit icinde kavramin ¢ozdiglinden daha gok sorun cikardi§i sonucuna
varsam, kendimi hangi kavrarmin meseleleri bu kadar etkilt ve ekonomik bir bigimde
anlatabilecedi sorusu karsrsinda garesiz hissediyorum.” Fredric Jameson, Postmo-
dernism, or, The Culftural Logic of Late Capitafism (Durham: Duke University Press,
19491}, 5. 418.



Greko-Romen antik diigiincesinden niiras aldigimz hiikiimet bicim-
leriyle ilgili olanlardan, Oswald Spengler ve Jose Ortega y Gasset gi-
bi yirminci yiizy!l yvazarlarinda giriiten uygartigm déngtisel geligmesi
ve ¢ikiisiine kadar, tarihsel dongiiler hakkinda sayisiz teori biliyorus.
Kuskusuz, Platon’un hitkiimet bicimlerinin dingiisel evrimivie Polybi-
us un Romu fmpamror.-‘ufu'na miazerel araviglart arasinda va da
Spengler’in Nazi ideolojisiyle Fernand Braudel in kuvvetli raribsel i
arasmida ciddi farklar vardir, Bununla bivlikee, biz biitiin bu mantik vii-
riitme tarzlarimn tamamen yetersiz buluyoruz; clinkii her dongii teori-
st sanki tarihin, insanlarin nivetleri ve direnigleri, yenilgileri ve zafer-
ey fori, neseleri ve aciari dizerinde hitkiim siiren bir nesnel yasa davara-
W5 rak, insan eyleminin bir firiinii oldugy gergegine gliltip pegivor. Daha
kiitiisii, bu yaklagim insan eylemini dongiisel yapidarm ritnitk danst ha-
line getivivor.

Giovanni Arrighi “uzan yirminci yiizypl” fizerine zengin ve Heing
hir analiz kaleme almak icin uzun dongiiler yontemini benimsemigti”
Kitap afurhkly olarak 1970’ lerde ABD hegemonyast ve birikim
maodelindeki krizin (Ornedin,d 1971 vilinda dolarin altm standardina
gore ik katt deger kaybetmesi ve ABD ordusunun Victnam'da yenil-
mesi gibi gdstergeleri olan krizin) nasil diinva kapitalizninin arihin-
de temel bir diniim noktast oldugunu anlamaya odaklanmistt. Ne var
ki, vagdas gegise yaklagmak icin Arrighi. bir adim geri gitmemiz ve bu
krizi kapitalist birikim dingiilerinin uzun tarihi icine yerlestirmemiz
gerektigine inanw. Fernand Braudelin yontemini izleyen Arvighi.
ABDyi Cencvizliler, Hollanda ve Britanya'dan sonra sirava kovarak,
kapitalist birikimin dére biiviik sistemik déngiisii, dort “uzin yiizyrl” i
anlatan mwazzam bir taribsel ve analitik ayeit kurgular,

Bu tarifbisel bakis agist Arrighf’yi nasil her sevin va da dzellikle
kapitalizmin her zaman geri doniiglerle ierledigini gdstermeye fter.
Demel ki, 1970'lerdeki kriz hi¢ de yeni bir scy degildir, Bugiin
ABD nin basimi gektigi kapitalist sistemde olan her gey vizvil énce
Britanya’nm, ondan dnce Hollanda nin. daha dnce de Cenevizliter'in
bagina gelmisyi, Kriz, itk maddi genigleme (tivetime yatirim) asamasin-
dat ikinci (spekiilasyon da dahil) finansal genigleme asamasina, her
sistemik birikim dingiisinde déniim nokiasi olan, bir gectsi gis-
terivordi. Arrighi'ye giore 1980 baglarindan beri ABD ckonomisine
karakter Szelliging veren, finansal yayilma yoniindeki bu geciy her
zaman bir giizii haurlanr; bir dongiiniin sonunun geldigine isarettir.
2. Giovanni Arrighi, The Long Twentieth Century: Money, Power, and the Origins of
Qur Times {Londra: Verso, 1994},

Bu gegiy dzel olarak diinya kapitalist sistemi fizerinde ABD hegemon-
yasinnr sonunn gosterir; ciinkii her wzun déngiiniin sonu her zaman
kapitalist birikimin sistemik sfireglerinin merkezinde (:o‘érfaﬁ" bf;: A'a:)-'-
mayt gésteriv. Arrighi siyle yazar: “Bu tiir kaymalar, bivikimin bir si-
temik dongiisiinden dtekine gegisin isareti olan biitin krizierde ve

finansal yayimalarda goriiliin”" Arrighi’ye gire, ABD kapitalist

birikimin gelecek uzun dongiisiiniin bagimt ¢cokmesi icin megaleyt
Japonya'va testim etmistir. N
Biz burada Arrighi” nin ABD' nin ¢Okiigii ve Japonya nin yiikseligine
fliskin bu hipotezi ortaya atmakta hakli olup olmadigin tarugmak
nivetinde deffiliz. Bizi ilgilendiven, Arrighi"nin dongiisel argtimanymn

baglami iginde sistemdeki bir kopugu, bir paradigma degisimini, bir -

olayr antamanin imkansiz olugudur. Tam tersine, burada her gey her
zaman geriye doner ve kapitalizm rarihi biylelikle aynimun [the samel
ezeli tekerriirii haline geliv. Sonugta, boylesi biy dongiisel analiz kriz
ve yeniden yapilanma siiveclerinin motorunu maskeler. Ar'r.fghf’r‘?m
kendisi diinva capmda iyci sintfunn kogullart ve hareketleri lizerine
kapsamlt aragtirmalar yapmig olmakla birltkie, bu kitap bﬂg:’amma‘.’a
ve onun tarthsel aygitinin agrligy alinda, giriinen odur ki, 19707 ferin
krizi hem egemen hem de bagimbi iilkelerde proleter ve anti-kapitalist
saldiroun sonucu olmaktan ¢ok, sadece kapitalist bivikimin nesnel ve
kacmidmaz dongiilerinin bir par¢asidir. Bu miicadelelerin birikimi
krizin motor giiciydi; bunlar kapitalist yeniden yapdanmann kogul-
larum ve dogasint belirfemigti. Ama yine de, 19707 lerdeki kriz hakkin-
daki herhangi bir tarihsel tartigmadan daha Snemli olan gey
eiiniimiiziin kopug imkanlaridir. Kabul etmek zorundayiz ki, nerede
iivetimin ulus-fistii aglart, diinya piyasast dongiileri ve kapitalist yone-
timin kiiresel yapilart varsa, orada bir kopus potansiveli ve sadece
kapitalizmin gecmiy déngiilerini tekrar etmeye yazgth olmayan bir
gelecedin motor giicii vardir.

3. Agy., s, 332



i
Disiplinci yénetim

Bir kapitalist demokrasinin, benim tezimi kanttlayacak biiyiik
atlim yapmak igin zorundu olan harcamay) érgiitlemesi politik
bakimdan imkinsiz gériiniiyor: savag kogullar haric.

John Maynard Keynes, 29 Temmuz 1940

E}kj crperyalizmin —yabancr ilkeleri kir igin sémiirmenin-—
bizim planlarimizda yeri yok.

Bagkan Harry S, Truman, 20 Ocak 1949

E:mperyalizm lizerine Marksist (corik analizlerin itk biiyiik dalgas: Bi-
rinct Diinya Savagi donemi etrafinda yoZunlagmigti. Diinya kapitalist
sisteminde bazy kokli degigimler daha o donemde ortaya ctkmaya bas-
tar. 1917 deki Sovyet Devrimi ve ilk biiyitk emperyalistler aras1 savag-
tan sonra, kapitalist geligme belli ki eskisi gibi olamazdk. Dedigimiz
gibi, agik bir secim séiz konusuydu: ya diinya komiinist devrimi ya da
kapitalist emperyalizmin Imparatorluga doniigiimii. Sermayc bu mey-
dan okuyuga yamit vermek zorundaydi, ama diinyanin her yerindeki
k'o.gsullar buna uygun degildi. 1920 lerde emperyalist tilkelerde kapita-
list gf:ligme sorunlart deruga gikemgti. Savagin en ug noktaya ittigi en-
diistriyel iiretimin artig1 ve yogunlagmas 6nde gelen kapitalist iilkeler-
de biittin hizryla siirliyordu ve Tayiorizmin yayginlagmas: giderek da-

ha yiiksek iiretkenlik diizeylerine imkan veriyordu. Ne var ki, bu akil-
c1 emek drgiitlenmesi piyasalarin da akiler drgiitlenmesine degil de pi-
yasa anargizmine yol agmugtt, Hakim iilkelerdeki licret rejimleri For-
dist model donemi boyunca her zamankinden daha kuvvetli ve kati ha-
le geldi. Sabit yiiksek iicret rejimleri kismen Ekim Devrimi’nin ortah-
ga saldifi tehdide bir karsihk, komiinizm hastalifinin yayitmasi karg:-
sinda bir ag1 iglevi goriiyordu, Bu dénem zarfinda, Cemiyet-i Ak-
vam’n kirlt ortiileri altinda Almanlarin, Avasturyahlarin ve Tiirklerin
(opraklar! galipler arasinda béliigtiiriiliirken, kolonyal yayilma da tiim
hiziyla siiriiyordu.

Iste 1929 biiyiik ekonomik krizinin altinda bu unsurlar yatiyordu;
bu, hikim kapitalist iilkelerde hem kapitalist fazla yatirim hem de pro-
leter eksik tiiketimin bir kriziydi.' Wall Street’in “Kara Cuma™s1 krizin
bagladigini resmen ilan ettiginde, yoneticiler kapitalist sistemin genel
sorunlanyla yiizlesmek zorunda kaldiar ve hild kaldiysa, bir ¢are ara-
yisina girdiler. Barig miizakereleri siiresince Versailles'da yapimak
zorunda kalinan geyler —sadece kaybedenleri cezalandirmaktan ¢ok
emperyalistler arasi savagin nedenferini griigmelk’— gimdi artik tek tek
her iilke iginde yapilmak zorundaydi. Kapitatizm kékten dondistiirdil-
mek zorundaydi. Ne var ki, belli bagh emperyalist iilkelerin hiikiimet-
leri bu igi bagarabilecek durumda degildi. Biiyiik Britanya ve Fran-
sa'da, reform gergekte higbir zaman olmamug, birkag girisin de muha-
fazakdr tepkiler karsisinda bataga saplanmesti.” Japonya’da da kapita-

1. Bkz. James Devine, "Underconsumption, Over-investment, and the Origins of the
Great Depression,” Review of Radical Political Economics, 15, no. 2 {(Yaz 1983), 1-
27. 1929 ekonomik krizi (zerine, bkz. ayrica, John Kenneth Galbraith'in klasik ana-
lizi: The Great Crash, 1929 (Boston: Houghton Mifflin, 1954); bu ¢ahigma krizin ne-
deni olarak spekilasyona agirhk vermektedir. Ayrica, aym konudaki yakan tarihli bir
¢ahigma igin, bkz, Gérard Duménil ve D. Lévy, La dynamigue du capital: un siécle
d'économie americaine (Pans: PUF, 1996). Daha genelde, 1829 krizinin yirminci
yizyil politik ekonomigine miras Dirakhd: teorik soruniar igin, bkz. Michel Aglietta, A
Theory of Capitalist Regulation, gev.: David Fernbach (Londra: New Left Books,
1979); ve Robert Boyer ve Jacques Misiral, Accumulation, inflation, crises (Paris:
PUF, 1978}.

2. John Maynard Keynes belki de Versailles Konferansi konusunda en agik goriislii
kisiydi. Daha konferans sirasinda ve ardindan yazdi§ “The Economic Consequen-
ces of Peace” makalesinde Keynes, 19207erin ekonomik krizini derinlegtiren unsur-
tardan biri baline gelecek olan, galip devletlerin politik benciligine kars) giyordu,
3. 1929 ekanomik ve politik krizine itigkin bu tdrden bir yorum, Frangois Furel, Ems!
Nolte ve Renzo De Felfice tarzi “revizyonist” tanhsel kavrayigiann tam kargisina ko-
nulmahdir. Bu yorum, yirmingi yiizyilin politik tercihlerinin belirenmesinde ekonomisk
unsurun biyilk Gnemine isaret eder. Buna kargmn, revizyonist tarihler yiizyihin gelig-
melerini, genel olarak belifleyici kuuplannda kominizm ve tagizmin durdugu di-
yalektik zithk icinde, fikirlerin dodrusal bir Herlemesi olarak yarumlar. Ornegin, bkz.
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list geligme militarizm ve emperyalizm bigimini aliyordu. Yalnizca
ABD’de kapitalist reform hayata gegirilmis ve demokratik bir New
Deal olarak sunulmustur, New Deal ekonomik gelismeye iligkin burju-
va diizentemenin daha dnceki bigimlerinden somaut bir kopug anlami-
na geliyordu. Bizim analizimiz agisindan, New Deal’in Gnemi yalniz-
ca tekil bir hakim kapitalist iilkedeki diretim ve iktidar iliskilerini yeni-
den yapilandirma kapasitesine gére degil; her seyden dnce, biitiin diin-
yadaki etkilerine —dogrudan ya da agik degil, derin etkilerine— gore de
degerlendirilmelidit. New Deal’la birlikte cmperyalizmi agma yéniin-
deki somut siire¢ kék salmaya baglamugu.
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A. DUNYA ICIN BiR NEW DEAL

ABD’de, New Deal hem popiiler hem de cfit kesimler arastnda giiclil
bir politik 6znelligin destegini almest. Yiizyil bagindan beri Amerikan
ilericiliginin stireklilik gostcren liberal ve popiilist yiizii Franklin De-
lano Roosevelt'in eylem programinda birlegiyordu, Hakli olarak dene-
bitir ki, FDR Amerika'nin cmperyalist misyonuyla Theodore Roose-
velt ve Woodrow Wilson'un temsil ellegi reformist kapitalizmin bir
sentezini yaparak Amerikan ilericiliginin ¢eligkilerini ¢cOzmitstiir.’ Bu
oznellik, stireg iginde ABD kapitalizmini ve yenilenen ABD toplumu-
nu déniiglisren itici giigti. Devlet yalnizea gatigmalari ¢izen arabulucu
olarak degil, aymi zamanda toptumsal harcketin motoru olarak da gok-
lere cikarilmisti. Devietin tiizel yapisindaki déniigiimler, toplumsal
giiclerin genis bir cogunlugunun giicli bir kaulimma ve kendini ifade-
sine imkén vercbilen isleyis mekanizmalarin harekele gegirdi, Emck
ve para politikalarinda Keynesgilik uygulamirken, devlet de ekenomik
diizenlemelerde merkezi rol oynuyordu. ABD kapitalizmi bu reform-
farla bir athm igine girdi ve bir yiiksek iicredler, yiiksek tiiketim rejimi
ve ayni zamanda yiiksek gatigma diizeyi rejimi orlaya ¢ikti. Bu gelis-
meler modern refah devletini olugturacak iigliiyii dogurdu: Emek or-

Frangois Furel, Le passé dune illusion: essai sur tidée communiste au XXe siocle
(Paris: Robert Laffont, 1995); 8zellike komiinizm ve fagizm arasindaki iligkiyi tarhs.
tigr béiom (s. 189-248).

4. Bkz. Jon Halliday, A Pofitical History of Japanese Capitafism (New York: Panthe-
on, 1975), s. 82-133.

5. Her seyden 8nce Arthur Meier Schlesinger gibi “libaral® tarihgiler Amerikan ilerle

mesfnin sentetik karakterinde 1srar etmektedir. Bkz. bu yazarn kitabi: Political anc
Social Growth of the American Paopla, 1865-1940, 3. Basim, (New York: Macmillan,
1941), Ayrica, bkz, Arthur Ekirch, Jr., Progressivism in America: A Study of the Era
from Theodore Roosevelt to Woodrow Wilkan iNew Yarle- Naus Minwamines  am— it

giitlenmesinde Taylorizm, ticret rejiminde Fordizm ve toplumun mak-
ro-ckonomik diizenlenmesinde Keynesgilifin bir sentezi.” Kamu yaedi-
miyla emperyalist girisimlerin karigimt olan ekonomik ve toplumsal
politikalann iiriinii, Avrupa drneginde oldugu gibi, refah devleti dggll;
birikim siirecine daha biiyiik bir midahale esliginde bir disiplin rejimi
dayatarak topiumsal iligkilerin tamamum kusatan bir devlerti, Bu, l]bg-
ral planlama uygulayan bir devlet diizeniyle geffal olmayt isteyen bir
kapitalizmdi. o o .
Roosevelt’in refah devletine iligkin ileri siirdigiimiiz mazeret nite-
lifindeki goriiglerin biraz abaruli oldugunu belirtmeliyiz: bunun nede-
ni, merkezi tezimizi — (Birinci Diinya Savagi ardindan énde gelen ka-
pitalist devletlerin hepsinde ortak krizlere ¢6ziim bulmay: umaglayar?}
New Deal modelinin Imparatorluk yéniinde gelisen gdglu.bfr an‘ellnl-
gin ilk drnegi oldugu tezini- ortaya koymaku. New Deal disiplinci hii-
kiimetin ¢n st bicimini Gretmigtir. Disiplinci hiikimet derken basm;'c
o devleti drgiileyen tizel ve politik bigimleri kastetmiyoruz. Kasteui-
gimiz, disiplinci bir toplumda, tiim iirctici ve yeniden tiretici cklemlen-
meleriyle birlikic biitiin toplumun sermaye ve devletin komula mslcm}—
ne sokulmast ve toplumun, agsamali olarak ama &niine gegilemez bir
stireklilik icinde, sadece kapitalist firetimin kriterlerine gire yonclil-
meye baglamasidir. Dolayistyla, disiplinei tophum bir fabrika-toplunt-
dur.” Disiplincilik, ayn1 anda hem bir Giretim bigimi hem de bir yone-
tim bigimidir; dyle ki disiplinci diretim ve disiplinct toplum biitiingiyle
ortiiglir. Bu yeni fabrika-toplumda, iirctici 8znelliklere ekonomik gelig-
menin tek-boyutlu iglevine uygun olarak bigim verilir. Toplumsal igbé-
limiiniin Cigiirteri, yapulan ve hiverarsileri giderck daha yayginlagir ve
i jetta’ jtali i Benjamin Coriat'in
6. Bu, Michel Aglietta'in A Theory of Capitatist Hegu)‘arron ve . at'in
L'atelier et le chronométre (Paris: Christian Bourgois, 1979) adh kitaplarmdq izini
sirdigd merkezi gelismedir. Aynica, bkz, Antonio Negri, "Keyne; and the (_)apltalist
Theory of the State,” Michael Hardt ve Antonio Negri, Labo_r ?! Dionysus (Mlnneapo:
lis: University of Minnesota Press, 1994}, s. 23-51; ve “pr|3|s 0{ the Flanner-State:
Communism and Revolutionary Organisation,” Revolution Hetr{e}/gq (Londra: Red
Notes, 1988), 5. 91-148. New Deal ve Keynesgiligin iyi bir jcmalm icin, ayrica, bkz.
Suzanne de Brunhofi, The State, Capital, and Economic Policy, gev.: Mike Sonensc-
her {Londra: Pluto Press, 1978), s. 61-80. o ) y
7. Michei Foucault tarafindan geligtirilen disiplin nosyonunun agirik [:oklasllvkug‘u-
suz bizimkinden farklidir, ama uygulamada aym pratiklere ve ayn klureselllge gon-
derme yapiyoruz. Foucault'nun asil iigilendidi teorik mesele, d|5|p_l|n|n kurumsal mi-
mavriler aracihfiyla dizenlendidi, disiplin iktidanmin aym merkezi kaynakta Ibglu_nj
dugu; ama uygulamada kilcal damarlar bigimini aldigt ve ﬁgn_el konumlann dlSlpI_:m
icseliegtirerek ve pratiklerini uygulamaya gegirerek |'.'|reti|d|g|_d|r, Bu meseleler blzw_n
iwin de gecerlidir. Ama bizim asil figilendigimiz mesele, fabrikadan kaynaklanan di-

siplin pratikleri ve ifigkilerinin, herm Gretim hem de y&netim mekanizmasi olarak, ya-
ni bir toplumsal Gretim rejimi olarak bitdn toplumsal alant sarmakta olugudur.
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sivil toplurn devlet tarafindan dziimsendikce en ince aynintisina kadar
tanimlaner: Yeni ast-iist iligkisinin kurallart ve disiplinci kapitalist re-
jimler biitiin toplumsal alan1 kapsar." Ozellikle disiplinci rejim en s
diizeye erigtifinde ve en eksiksiz uyguland:inda, bir toplumsal diizen-
lemenin sen siniry, agilma siirecindeki bir toplum olarak agiga ¢ikar.
Bu, kugkusuz, sitrecin arkasindaki motor giice, yani gelecek béliimde
lizerinde duracagimiz, direnis ve bagkaldirn gibi 6znel dinamiklerc
biiyiik oranda uygun bir durumdur.

Sonug olarak, New Deal meodcli her seyden énce ABD politikasina
dzgil bir geligme, iilke i¢i ekonomik krize bir ¢bziimdii; ama ayni za-
manda ABD ordusunun Ikinci Diinya Savag siiresince dalgalandirdig

2% bir bayrak haline de gelmisti. ABD’nin savasa nigin girdigine iligkin

birkag agiktama yapilnugtir. Roosevelt her zaman uluslararasi politika-
mn dinamikleri tarafindan istemeden savasa ¢ekildiklerini iddia etmig-
tir. Buna kargin, Keynes ve eckonomistler —(937 tarihinde isci taleple-
rinin politik baskisiyla yeni tiir bir krizle kars: karstya katan— New De-
alin gerekliliklerinin ABD hiikiimetini savag yolunu segmeye mecbur
biraktigint disgiinliyordu. Diinya pazarmin yeniden paylagtimase icin
ulustararast bir miicadele kargisinda ABD savagtan kagamazdi; ¢linkii
dzellikle New Deal’la birlikte ABD ekonomisi yayitmaci bir asamaya
girmigti. Her durumda, ABD’nin Ikinci Diinya Savagt'na girisi New
Deal’t Avrupa emperyalizminin krizine kopmaz baglarla baghyor ve
New Deal’1 diinya ydnetimi sahnesine alternatif, yeni bir model olarak
sokuyordu. O andan itibaren, New Deal reformunun etkileri yerkiire-
nin tamaminda hissedilecektir.

Birgok kisi New Deal modelini (ABD hegemonyasinin barigcil
giiclerinin denetimi altinda) savasin yaralarinmn sarilmasinin ek yolu
olarak goriiyordu. Bir ABD yorumcusunun yazdifina gore, “Bizim t§-
kezleyen New Deal’a gore ¢ok daha kapsamli ve tutarli, diinya igin bir
New Deal Ugiincii Diinya Savagi’min ortaya ¢ikisini engelleyebilir
ancak.” Ikinci Diinya Savagi ardindan yiiriirliige konan ekonomik ye-

8. Bu geligmey! betimieyen ve sonuglanm kestiren temet metin, 194907arda kaleme
alinmig, Max Horkheimer ve Theodor Adorno’nun Dialectic of Enfightenment, gev.:
John Cumming (New York: Herder and Herder, 1972} adb kitabidir, Daha sonra sa-
y1812 ¢aligma disiplinci toplumu ve bir “biyo-politiik topium™ olarak geligmesini aniat-
migtir; bu ¢ahgmalar farkl kiiltiirel ve entelektiiel geleneklerden gikmakla birlikte,
egifimi tarimlamakia tutarblik igindedir. Bu calismalardan en giigls ve en zeki iki ku-
tup igin, bkz, Herbert Marcuse, One-Dimensional Man (Bosion: Beacon Press,
1964) [Tek Boyutlu insan, gev.: Aziz Yardimh, idea Yay.,, 1990], biz buna Anglo-Al-
man kutup diyoruz; ve Michel Foucauit, Discipline and Punish, gev.: Alan Sheridan
{New Yark: Pantheon, 1877), bu da Latin kutup,

9. Freda Kirchwey, "Program of Action,” Nation, Marst 11, 1044, 5. 300-305; aktaran,

niden yapilanma projeleri aslinda New Deal tarafindan kurgulanan
modele uygun olarak disiplinci toplom modelinin yayilmas) dogrul-
(esunda, hem galip Miittefikler hem de maglup giicleri kapsayan biitiin
hikim kapitalist iilkelere dayatildi. Devlet temelli kamusal yardimlarin
daha Once Avrupa ve Japonya'da goriilen bicimleri ve (hem liberal
hem de nasycnal-sosyalist bicimleriyle)} korporatist devletin gelismesi
boyletikle kokten degismis oluyordu. “Sosyal devlet”, daha dogrusu,
istikrarh bir para rejimi tarafindan cizilen bir kolektif pazarlik semas
iginde insanlann firetimini ve yeniden liretimini diizene koyarak, hatk
toplulukiarimn yagam dongiilerini daha genig ve daha derin olarak dik-
kate alan kiiresel disiplinci deviet dogmustur. ABD hegemonyasintm

genislemesiyle birlikte, dolar tahta oturdu. Deolarn (Avrupa’da Mars- -

hall Plant ve Japonya'da ekonomik yeniden yapilanma yoluyla) giicii
savag sonrasi yeniden yapilanma i¢in vazgegilmez bir dnem tagryordu,
{Bretton Woods anlagmalari yoluyla) dolar hegemonyasimin kurulugu
biitiin deger standartlarinda istikrar arayigtyla baglansthydi; ve ABD
askeri giicii hiikim ve bagiml kapitalist Gilkelerin her biri agisindan ni-
hai egemenligin uygulamisimi belirliyordu. 1960°h yillara gelinirken,
bu model genisletildi ve mikemmellestirildi. Bu, diinya gapinda kapi-
talizmin New Deal reformunun Alun Cagi'ydi."

B. KOLONILERIN OZGUORLOG,
MERKEZSIZLESME VE DiSIPLIN

ABD hegemonyasi altinda ekonomik ve toplumsal refornm projesinin
bir sonucu olarak, hikim kapitalist iilkelerin emperyalist politikasi sa-
vag sonras1 donemde dénisiime ugrnyordu. Yeni kiiresel sahne agirhk-
l1 olarak ii¢ mekanizma ya da aygu cirafinda tanimlanmig ve Srgiitlen-
migtir: ([) Agamalr bir bigimde ABD'den kaynaklanan hiyerarsik ¢iz-
gilerc paralel olarak diinya piyasasumn yeniden bicimlenmesini sagla-
yan kolonilerin dzgiirlegme siireci; (2) liretimin agamal olarak mer-
kezsiziegmesi; ve {3) birbiri ardindan evrimler yoluyla disiplinci iire-

Serge Guilbaut, How New York Stole the Idea of Modern Art: Abstract Expressi-
onism, Freedom, and the Cold War, gev.: Arthur Goldhammer {Chicago. University
of Chicago Press, 1983), 5. 103.

10. Ikinci Dilnya Savas’'ndan sanra New Deal modefinin éteki hakim iilkelere yayil-
masina iligkin, bkz. Paul Kennedy, The Rise and Fall of the Great Powers; Econo-
mic Change and Military Conflict from 1500 fo 2000 (New York: Random House,
1987), s. 347-437; ve Franz Schurmann, The Logic of World Power: An Inquiry inio
the Origins, Currents, and Contradictions of World Politics {New York: Pantheon,
1974).
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lim rejimini ve disiplinci toptumu diinya ¢apinda yayan bir uluslarara-
st iligkiler cergevesinin olusturulmasi. Bu ¢zelliklerin her biri emper-
yalizmden [mparatocluga evrilme siirecinde atilmig birer adimdir.
Kolonilerin dzgiirlesmesi bu gegisteki ilk mekanizma, ama kugku-
suz diferlcrine gore gok daha ac1 ve vahsi bir sitregti. Bu konuyu Bé-
lim 2.3’te zaten kisaca tartistik ve kolonyalizmden kurtulmak igin ve-
rilen zorfu miicadeleleri kolonilegtirilenlerin bakig agisindan gordiik.
Burada siircci hikim giigler agisidan tarihsetlestirmemiz gerekiyor.
Elbette yenik Almanya, Italya ve Japonya’nin kolonyal topraklar ta-
mamen (asfiye edildi ya da Steki giigler tarafindan paylagildi. Ama bu
zaman zarfinda galiplerin (Ingiltere, Fransa, Belgika ve Hollanda) ko-
lonyal projeleri de sekieye ugradi.'® Kolonilerdeki bityiiyen kurtulus
hareketlcriyle kargt kargiya gelmelerine ck olarak, bu devletler ayni za-
manda ABD ve Sovyetler Birligi arasindaki iki kutuply béliinme kar-
s1sinda da gaskindi. Kolonilerdeki 6zgiirluk harcketleri de cok gegme-
den bu Soguk Savag kiskacinin diglerine yakalanmig; kendi bagimsiz-
liklarina odaklanmig hareketler iki kamptan birini segmek zorunda kal-
mugit."* 1947 ythnda Yunanistan krizi sirasinda Truman’n soyiedikleri
Soguk Savay siiresince kolonyal ve postkolenyal giigler agisindan dog-
rulugunu koruyordu: “Diinya tarihinin simdiki ugraginda hemen her
ulus alternatif yagam tarzlarindan birini segmek zorundadir.™
Kolonilerin dzgiirlegmesinin dogrusal geligim gizgisi boylelikle bir
kiiresel taraf olma ve uvluslararasi ditzenin iki modelinden birinin pesi-
ne lakima zorunluluguyla sekteye ugrnyordu. Genelde kolonilerin tas-
fiyesinden yana olan ABD, Soguk Savas’in zorunluluklan ve eski em-
peryalizmlerin yenilgisi nedeniyie, asli roliinii kapitalizmin utuslarara-
st muhafizi ve dolayistyla eski kolonyal giigterin ikircimli virisi olarak
belirlemek zorunda kaldi. Boylece hem anti-kolonyal ézneler hem de
ABD tarafindan kolenilerin dzgtirlesmesi garpitilmig ve raymdan gi-

1. Genelde kolonilerin tasfiyesi sirecine iligkin, bkz. Marc Ferro, Histoire des colo-
misations: des conquétes aux indépendences, Xiile—XXe siécle (Paris: Seuil,
1994}; Frank Ansprenger, The Dissolution of the Colonial Empires (Londra: Routled-
ge, 1989); ve R. F. Holland, European Decolonization, 1918-1981 {Londra: Macmil-
lan, 1385),

12. Kolonyal yénetimlerden kuriulug micadelelerine ABD hegemonyasinin etkisi
iizetine, bkz. Giovanni Arrighi, The Long Twentieth Century {Londra: Verso, 1994},
5. 69-75; ve Frangois Chesnais, La mondialisation du capital, gdzdan gecirimis ba-
sim {Patis: Syros, 1997),

13, Harry 8. Truman, Public Papers (Washington, D.C.: United States Govarnment
Printing Office, 1947}, s. 176; aktaran, Richard Freeland, The Truman Doctrine and
the Origins of McCarthyism (New York: Schocken, 1971), s. 85. Sofuk Savag'in ge-
tirdigi iki kutuplu ideolojik béliinmeler igin, bkz. yine Kennedy, The Rise and Falf of
the Great Powers, s. 373-395; ve Schurmann, The Logic of World Power,

kartimts oluyordu. ABD bir kiiresel diizeni miras aldi; ama bu ybnetim
bigimlerinden biri kendi anayasal projesiyle, emperyal egemenlik bigi-
miyle geligiyordu. Vietnam Savag miras kalan eski emperyalist hirka-
y1 ABD’nin ikircimli olarak son defa sirtina giyigine érnekti ve olas
bir emperyal “yeni siur” agihmim engelleme tehlikesi tagiyordu (bkz.
Kistm 2.5), Bu asama, sonugta eski emperyalist giiglerin kiilleri iizeri-
ne inga edilecek olan yeni emperyal tasarinin olgunlagmasi kargisinda-
ki son engeldi. Vietnam Savagi ardindan, adim adim, yeni diinya
piyasasi orgiitlendi: Bu, Avrupalr emperyalist giiclerin sabit siniclarint
ve hiyerarsik uygulamalarini yikan bir diinya piyasasiyd:. Bagka bir
ifadeyle, kolonilerin 6zgiirlesmesi siirecinin tamamlanmast tahakkiim
iligkilerinin diinya ¢apinda yeni bir hiyerarsiye kavusturulmasinda va-
ng noktasini gdsteriyordu; ve anahtarlar tamamen ABD nin ellerindey-
di. Kolonilerin ilk déneminin act ve vahsi tarihi ardindan, komuta
merkezinin giiciing daha az askeri arag, daha cok dolarla gdsterdige
ikinci agamaya gelindi. Bu Imparatorlugun kurulugu yéniinde atilmug
dev bir adimd,

[kinci mekanizma iiretim mekanlart ve akiglartnin merkezsizlegme
sitreciyle tammlamir.” Burada, kolonilerin tasfiyesinde oldugu gibi, sa-
vag-sonrasi donem iki agamaya aynilir. Birincisi, neo-kolonyal agama
eski hiyerarsik emperyalist prosediirler ve bagiml bolgelerle hikim
ulus-devletler arasindaki esitsiz miibadele mekanizmalarinin, derinles-
tirilmesi degilse bile, siirdiiriilmesiyle ilgilidir. Ne var ki, bu birinci do-
nem kisa bir gegis donemiydi ve ashinda, yirmi yil iginde sahne bagtan
sona degismisti. 1970'ler sonu, daha dogrusu Vietnam Savagi'min sona
ermesiyle birlikte, ulus-asini korporasyonlar faaliyetlerini tam anta-
miyla diinya capinda, yerkiirenin her kogesinde yiiriitmeye bagladi. Bu
korporasyonlar postkolonyal tilkelerin ve bagiml bolgelerin ekonomik
ve politik doniigimierinin temel motoru haline geldi, Korporasyontar
ilk olarak bagimli iilkelerden yeni bir tiretici kusak olugturmak igin zo-
runiu olan teknoloji transferini gergeklestirdi; ikinci olarak bu {ilkeler-
de emek giiciinii ve yerel iiretici potansiyeli harekete gecirdl; ve son
olarak da bu korporasyonlar yerkiirenin tamarm gibi genis bir zemin-
de dolagima giren servet akiglarimi tek bir kanalda topladi. Bu ¢oklu

14, imalatin ve hizmetlerin {komuta mekanizmatanmn merkezilegmesiyle biﬂikte}
merkezsizlesmesi igin, bkz. Saskia Sassen, The Mobility of Labor anld Capnrat: A
Study in international Investment and Labor Flow {Cambridge: Cambridgs Univer-
sity Press, 1988), dzellikle s.. 127-133; ve The Global City: New York, London, Tok-
yo (Princeton: Princeton University Press, 1991), 5. 22-34, Daha genelde, sermaye
hareketi ve buna kargi ya da siirlayicr unsurlar igin, bkz. David Harvey, The Limits
to Capitat {Chicago: University of Chicago Press, 1984), s. 417-422.
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akeg kanallan 6z olarak ulus-agin korporosyonlarin hareketini ve faali-
yetini, dogrudan kontrol eimediginde, giivenceye alan ve esgiidiim
saglayan ABD y8niinde birlesmeye baglamisti. Bu Imparatorlugun be-
tirfeyict bir kurulma agamasiydi. Ulus-agin korporasyonlarin faaliyet-
leri yoluyla, kir oranlaninin dolayimi ve esittcnmest hakim ulus-dev-
letlerdeki iktidarlardan kopmustu. Kalds ki, ulus-agirt korporasyonlaiin
miidahalesine kargi ¢ikmaktan aciz, bizatihi bu korporasyonlarin ala-
ninda geligen ve onlanin denetiminde bigimlenmeye yatkin yeni post-
kotonyal ulus-devletlerin ¢ikarlan da kapitalist ¢ikarlarin gozetilmesi-
ne bagliydi. Uretim akiglartnin merkezsiziesmesi yoluyla, yeni bélge-
sel ekonomiicr ve yeni bir kiiresel igbdliimii belirlenmeye baglasmg, "
Heniiz higbir kiiresel diizen yokeu; ama bir diizen bigimlenmekteydi.
Kolonilenin 6zgiirlegmesi ve akigin merkezsizlesmesine paralel ola-
rak, bir igincii mekanizma diinya gapinda disiplinci diretim ve yone-
tim bigimlerinin yaygmlagmasiyla ilgiliydi. Bu siire¢ son derece miip-
hemdir. Posl-kolonyal ilkelerde, disiplin demck her seyden dnce halk
yrginlanmn ozgiirlisk  seferberliginden bir iiretim seferberligine
gegisini saglamak demekti. Biitiin diinyada kayliiler tarlalanindan ve
kdylerinden koparilmuy ve diinya iiretiminin yanan firmina atilmugte. "
Hakim iilkelerden (ozellikle de ABD den) tasinnug ideolojik model
Fordist iicret rejimleri, Taylorist emek 6rglitlenmesi yontemleri ve mo-
dernlegtirmect, patrimonyal ve koruyucu bir refah devictinden ibaretti.
Sermayenin bakig agisindan, bu modelin hayali yeterli disiplini atmig
her igginin eninde sonunda kiiresel iiretim siireci -bir kiiresel fabrika-
toplumu ve bir kiiresel Fordizm— iginde birbirinin yerine gegirilebilir
hale gelmesiydi. Fordist rejimdeki yiiksek ticretler ve beraberinde ge-
len devlet destegi iscilere disiplini kabul ctimelerinin, kiiresel fabrika-
ya girmelcrinin birer &diilii olarak sunuluyordu. Bununla birikie,
bikim tlkelerde gelismis olan bu Gzgiin tiretim iligkHerinin  kiiresel
ekonominin bagiml iitkelerinde asla ayns bigimde gergeklegmedigini
soylemceyi unutmayalim. Fordizmi niteleyen yiiksek iicretler rejimi ve
refah devletini niteleyen genis loplumsal destek agi bagimly kapitalist
iilkelerde ancak kismen ve sinirk bir kesim igin gergeklesmisti. Biitiin
bunlar astinda gerceklesmek zorunda da degildi; bu vaatler modernles-
me projesi igin yeterli uzlasmayr saglamaya yarayan idcolojik havug

15. Bkz. Wladimir Andreff, Les mudtinationales globales (Pans: La Découverte,
1995); ve Kenichi Ohmae, The End of the Nation-State: The Rise of Hegional Eco-
nomies {New York: Free Press, 1995),

16, Kdyliilelerin kapitalist disipline direnigleri icin, bkz. James Scott, Weapons of the
Weak: Everyday Forms of Peasant Resistance {New Haven: Yale University Press,
1985}, 5. 235 ve sonrasi.

islevi goriiyordu. Bu girigimin, ashnda baglamis olan somut modern-
legme hamlesinin 6zii Lim toplumsal iiretim ve yeniden iiretim alanla-
ninda disiplinci rejimin yayilmasindan bagka bir scy degildi.

Sosyalist devletlerin liderleri bu disiplinci projenin dziine katiliyor-
du. Lenin’in meghur Taylerizm hevesi daha sonra Mao’nun modemn-
legme projelerinde fazlasiyla yanki buluyordu.” Kolonilerin dzgiirliigii
icin resmi sosyalist recele de kapitalist ulus-agin korporosyonlarin ve
uluslararasi organlarin dayattigt temel maatigs izliyordu: Her posi-ko-
lonyal yonetim disiplinci rejim igin yeterli bir emek giicii yaratmak zo-
rundaydi. Sayisiz sosyalist ekonomist (dzellikle yakin bir tarihte ko-
lonyalizmden kurtulmug iilke ekonomilerini planlama konumunda

olanlar) geliymenin tek yolunun cndiistrilesmeden gegtigini iddia edi- <

yor' ve birbiri ardina “periferik Fordist” ckonomilerin yayginlagmast-
nin getirecegi faydalart sayiyordu.” Fayda dencn seyler aslinda bir ya-
nilsamaydr ve yanilsama uzun siirmedi, ama bu s6zii edilen post-ko-
lonyal iilkelerin modernlesme ve disiplin yolunu dnemli oranda degis-
tirmedi. Bu yol sanki 8nlerindeki agik tek yoldu.™ Disiplin her yerde
kuralds.

Bu ii¢ mekanizma -kolonilerin dzgurliigii, Gretimin merkezsizles-
mesi ve disiplinin saglanmasi— New Deal”in emperyal giiciinii niteler
ve eski emperyalizm pratiklerinin ne kadar Stesine gegtigini sergiler.

17. Mao Cini'ndeki ekonomik modernlesme projeleri igin, bkz, Maurice Meisner,
Mao's China and After, 2. Basim, {New York: Free Press, 1986}, s 112-129.

18. Ornedin, Robert Sutcliffe, sunlan yaziyor: "Higbir biyiik llke endiistrilesmeden
zenginlesmemigtir... Her politik sistemde daha ¢ok zenginlik ve daha iyi hayat kosui-
lan endiistrilesmeyle yakindan tligkilidir.” Robert Sutclifte, /ndustry and Underdeve-
fopment {Reading, Mass.: Addison-Wesley, 1971). .

19. Kiiresel ve periferik Fordizm igin, bkz, Alain Lipietz, Mirages and Miracles: The
Crises of Globai Fordism, gev.: David Marcey (Londra: Verso, 1987); ve "Towards a
Global Fordism?* New Left Aeview, no. 132 {1982), 33-47. Lipietz'in Anglo-Ameri-
kan ekonomistler arasinda kabulling iligkin, blz. David Ruccio, "Fordism on a World
Scale: International Dimensions of Regulation,” Review of Radical Political Econe-
mics, 21, no. 4 (Kis 1989}, 33-53; ve Bob Jessop, "Fordism and Post-Fordism: A Cri-
tical Reformulation,” (der.} Michae! Storper ve Allen Scott, Pathways to indusiriatiza-
tion and Regional Development {Londra: Routledge, 1992), 5. 46-69.

20. Grnedin, bkz. Giovanni Arrighi ve John Saul, “Socialism and Economic Develop-
ment in Tropical Africa,” Essays on the Political Economy of Africa {New York:
Monthly Review Press, 1973}, s. 11-43; John Saul, "Planning for Socialism in Tan-
zania,” Uchumi Editorial Board, {der.), Towards Socialist Planning {Dar Es Salaam:
Tanzania Publishing House, 1972}, s. 1-29; ve Terence Hopkins, "On Economic
Planning in Tropical Africa,” Co-existence, 1, no. 1 (Mayis 1984}, 77-88, Afrika'da
ekonomik gelisme stratejileri ve planlannin bagansizhgina iligkin iki degerlendirme
igin, bkz. Samir Amin, Maldevelopment: Anatomy of a Global Faifure (Londra: Zed
Books, 1990), &zellikle, s. 7-74; Claude Ake, Democracy and Development in Afri-
ca (Washington, D.C.: The Brookings Institution, 1996). Ama bu iki yazar da alter-
natif” bir sosyalist gelismenin olabilirligini hayal eder.
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Kuskusuz, 1930’lar ABDsinde New Deal politikalarini ilk kez kaleme
alanlar fikirlerinin bu Kadar genig bir uygulama alant bulabilecegini
highir zaman hayal etrmemigti; ama daha 1940 larda, savasin ortasinds.
dinya hderleri bunun kiiresct ekonomik ve politik diizenin yerlesme-
sindcki roliinii ve giiciinii gormeye bagtamistt. Harry Truman gdreve
bagladig1 giinden itibaren, eski Avrupa-tarzi emperyalizmin planlarmn-
da higbir rol oynayamayacagini anlarmigti. Hayur, yeni ¢ag yeni seyle-
re gebeydi.

€. MODERNLIGE GiRI$ VE MODERNLIKTEN CIKIS

Kolonilerin ézgiirfii§iine kavugmast ve merkezsizlegme donemi boyun-
ca kiiresel sahnenin egemen figiirli Soguk Savag'n, ama bugiinden bak-
ngrmizda Soguk Savas’n roliiniin ikincil oldudu izlenimini ediniyoruy.
Soguk Savag’in birbirinin yansimasi olan 71t giigleri hem ABD emper-
yal projesini hem de Stalinist sosyalist moderniesme projesing bogmus
olsa da, bunlar gergekte siirecin tamamindaki tali unsurlard, Asi)
t_)’_ncmli unsur, énemi Soguk Savas tarihinin ¢ok dtesine uzanan unsur,
Ugiincit Diinya’nin modernlesme ve gelisme kisvesi altinda devasa
post-kolonyal déniigiimiiydii. Soa tahhifde, bu proje géreli olarak So-
guk Savag'in dinamiklerinden ve kisttlamalarindan bagimsizdi ve olan
olduktan sonra dencbilir ki, Ugiincli Diinya tizerinde iki iktidar bloku
arasindaki rekabet dzglirlesme siire¢lerini hizlandirmusur sadece.

Bu stircg boyunca anti-kelonyal ve anti-emperyalist miicadeleletin
bagint geken Ugiincit Diinya seckinleri, Soguk Savagtaki bslinmenin
bir ya da dteki tarafinda yer almig ve iki duruvmda da kitlesel kurtulug
projesini modernlegme ve gelisme agsindan tammlamigti. Ne var ki,
bizim ve bizim gibi modernlige vzak duraniar igin, Szgiirliigii modern-
legmeyce doniigtiinme konusundaki trajik perspektif yoklugunu gérmek
zor degildir. Modernlik miti ~ve dolayisiyla egemenlik, ulus, disiplin-
ci model mitleri~ gergekte segkinlerin ayrikst ideolojisiydi; ama bura-
daki en dnemli unsur bu degildir.

Coklugun belirledigi devrimei kurtulug siiregleri fiili olarak mo-
dernlegme ideolojisinin dtesine tagmig ve zaman tginde muazzam bir
yeni Oznellik dretimi ortaya gikarnugti. Bu dzncllik ne iki kutuplu
ABD-SSCB iligkisi igine ne de ikisi de modernligin 1ahakkiim kalipla-
rim yeniden dretmekten oteye gegmeyen iki rakip rejim igine sigabili-
yordu. Nehru, Sukamo ve Cu En Lay 1955’te Bandung Konfcran-
si’nda bir araya geldiginde ya da 1960’ larda Baglantsizlar hareketi ilk

kez olustugunda, aciga ¢ikan bu iilkelerin sefaletinin korkung boyutla-
nt ya da modernkigin zaferlerini yineleme umudu degil, aksine czilen
yagnfarin bizatihi iiretmis oldugu muazzam ozgirlik potansiyeliydi.™
Bu baglantisizbik perspekiifi yeni ve gencl bir arzunun ik isaretiydi.

Iki kamptan birinin tahakkiimii altina diigmemek igin kurtutugtan
sonra ne yapilmast gerektigi sorusu yannsiz kaldr. Oysa, modernligin
dtesine itilen dznellikler agik ve potansiyel bir kuvveni. Geligme alier-
natifleri olarak Sovyet ve Cin devrimlerinin itopyact tahayyiilleri bu
devrimler yerinde saymaya baglayinca, daha dogrusu modernligi ag-
marhn bir yolunu bulamayinca cazibesini yitirdi. ABD modeli gelisme
yolu da csit oranda kapaly gdriiniiyordu, ciinkii biitiin bir savag sonrast
donemde ABD kendini yeni bir umudun faili olmaktan ¢ok eski em-
peryalizmlerin polis giicti olarak sunmugtu. Ezilenlerin Gzgtirliik
mitcadelesi patlayict ve kontrol edilemez bir karigim olma durnmunu
korur. 1960’larin sonuna gelindiginde, diinya yizeyindeki her kavgak-
1a etkisini hissettiren dzgirlik miicadeleleri, (hem liberal hem de sos-
yalist kisve altinda yiiritiilen) kapitalist modernlegsme projesinin agur-
tiklarindan kurtuldugu agik denizlere agilmasim saglayan bir giig, bir
harcketlilik ve bir esncklik kazanmgti. Bu hareketler iki kutuplu ABD-
Sovyet bblinmesi goriintisiiniin ardindaki tek disiplinci modeli sege-
biliyordu ve o modele karg1 az ya da gok ikircimli, az ya da gok gizem-
li; ama kesin olarak gergek olan bilyiik miicadeleler verildi. Bu muhte-
sem yeni 9znellik bir paradigma degigimini ima efti ve onu zorunlu ha-
le getirdi.

Modern egemenlifin teori ve pratiiindeki yetersizlik bu noktada
belirgin hale geldi. 1960’ lar ve 1970'ler boyunca, disiplinci modern-
lesme modeli biitiin dilnyaya dayatilmis, hikim ilkelerde devreye so-
kulan refah polilikalar artik oniine gegilemez hale gelmis ve bagiml
iilkelerin liderleri 1arafindan safca atkiglanmig da olsa, modern ege-
menlik mekanizmalari, iletigim medyas: ve aglarimin bu yeni diinya-
sinda bile, artik yeni dznellikleri yonetmek icin yeterli degildi. Bu nok-
tada, modern egemenlik paradigmas: etkisini yitirirken klasik cmper-
yalizm ve anti-emperyalizm teorilerinin de biitiin agiklayici giiciinii
kaybettiginc isaret etmemiz gerekiyor. Bu teoriler, genclde, emperya-
21. Bandung Konferansi'na iligkin ilging bir kigise! anfatim igin, bkz. Richard Wright,
The Color Curtain: A Report on the Bandung Conference {New York: World, 1956).
Konferansta yapilan dnemii konugmalar icin, bkz. George McTurnan Kahin, The Asi-
an-African Conference {Ithaca: Cornall University Press, 1956). Baglantisizlar hare-
ket igin, bkz. Leo Mates, Nonalignment: Theory and Current Policy {Belgrad: Insti-

tute for International Politics and Economics, 1972); ve M. 5. Rajan, Nonalfignment
and Nonalignment Movement {Yeni Delhi: Vikas Publishing, 1990},
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lizmin digerierinden iistiniiging savunurken, onu moderniesme ve
modern egemenlik paradigmasinm miikemmel bir devam olarak gorii-
yordu, Ama olan tam tersiydi. Kitlesellestirilmis éznellikler ve insan
gruplan ve ezilen siniflar modernicgme siireclerine girer girmez, bu sii-
recleri doniigtiirmeye ve agmaya bashyordu. Kurlulus miicadeleleri,
diinya pazariyla tanigir tanigmaz ve ona bagimh hale gelir gelmez, ye-
tersiz ve trajik modern egemenlik anahtarinn higbir kapiys agmadigi-
m gormekte gecikmediler. Somiirii ve tahakkiim artik onlarin modern
bigimlerine dayattlamazdi. Bu muazzam yeni dznellik giicleri kofoni-
legmekten kurtulup moderntige vardiklarinda, asif gérevin modernlige
girmek degil modernlikten ¢rkmak oldugunu anliyordu.

D. YENI BiR KURESEL PARADIGMAYA DOGRU

Diinya ckonomik ve politik diizeninde bir paradigma degisimi gercek-
legiyordu. Bu gecigin dnemii bir unsuru, bir hiyerarsi ve emir-komuta
yapisi olarak diinya pazarinin énceferi eski emperyalist giiclerin faali-
yeu yiriittitgii biitiin bolgelerde ve iilkelerde daha nemli ve belitleyi-
ci hale gelmesiydi. Diinya pazar kiiresel dolagim aglarint diizenleye-
bilccek bir aygitin temel unsuru olarak ortaya ¢ikiyordu. Ama bu bir-
tegme hala bigimsel [formal] bir diizeyde kendini gosteriyerdu, ¢iinkii
ozgirliik micadeleleri ve genigleyen kapitalist dolagimin ¢atigmali ala-
minda dogan siireler zorunlu ya da dolaysiz olarak diinya pazarinm
yeni yapilaniyla bagdagir degildi. Dolayisiyla, biitiinlesme csitsiz bir
bigimde ve farkli mzlarla ilerfiyordu. Farkl boligelerde ve siklikla da
aym bélge iginde, farkl toplumsal yeniden tiretim rejimieri gibi, ayri
emek ve tiretim tarzlart da yan yana yagiyordu. Kiiresel Giretimin yeni-
den yapilanmasinda tutarle bir merkezi ekscn gibi griilebilecck olan
sey binlerce pargaya ayrilirken, birlegme siireci her yerde tekil bir ol-
gu olarak yasanyordu. Tek boyutlu olmaktan uzak olan bu siireg, yani
dretim tizerindeki denetimi yeniden yaptlandirma ve birlestirme siire-
¢i gergekie saysiz farkh Giretim sisteminin patlamasiyds. Diinya paza-
rioun birlegme siiregleri paradoksal olarak gesitlilik ve farkhilagmalar
yoluyla isliyordu, ama yine de yoénelimi recldi.

Diinya piyasasumn birlesme egiliminin birkag 6nembt sonucu ol-
mustur. Bir yanda, emegin ve toplumun disiplinci orgiitlenme modeli-
nin hikim ilkelerin Stesine geniglemesi diinyanin geriye katan bolii-
miinde tuhaf bir yakinlagma etkisi dogurdu; ayn: anda hem yakina ce-

kilmig hem de bir getto i¢inde yalitllmiglards, Yani, 6zgiirlik miicade-
leleri kendilerini hem “zafer kazanmig™ hem de diinya piyasasinin get-
tosuna sikigrmg bir halde buldular; bu siniriare belirsiz bir getto, bir ge-
cekondu mahallesi, bir favela’ydi. Ote yandan, insanlar bu siireclerin
bir sonucu olarak kitleler halinde dcrer Gzgiirlesmesi [wage emancipa-
tion) ad1 verilebilecek bir evreyi yagamaya bagladi. Ucret dzgiirtegmesi
isciterin yaginlar halinde, ister fabrikada, tartada isterse toplumsal re-
timin bagka bir alaninda olsun. modern kapitalist iiretimin disiplinci re-
jimine tabi hale gelmesi anlamina gelir; dolayisiyla bu insanlar emper-
yalizmin siirdiirdigii yari-kolelikten kurtulmusgtu. Ucret sistemine girig
kanl olabilir (ve olmustur da); acimasiz baski sistemierini yentden

iiretebilir (liretmigtir de); ama yeni gecckondu mahallelerinin ve fave- =

[a’larin derme catma konutlarinda bile, Gicret iligkisi yeni ihtiyagiarin,
arzularin ve taleplerin olugmasinda belirleyicidir. Ornegin, iicretli isgi
haline gelmis ve yeni emek orgiitlenmesinin disiplinine tabi olan koy-
liller birgok durumda eskisine gore daha kdtii kosullarda yagar ve kim-
se onlarin geleneksel toprak emekgilerinden daha dzgiir oldugunu s8y-
leyemez, ama onlanin igine artik yeni bir Gzgiirlesme arzusy iglemistir.
Yeni disiplin rcjimi kiiresel bir emek giicii piyasasi yaratma egilimini
olugtururken, aym zamanda onun antitczinin olabilirligini de saglar.
Yani, bu disiplin rejimi kendisinden kagma arzusunu ve egilim olarak
ozgiir olmak isteyen iscilerin disiplin-tanimaz bir coklugunu da kurar.

Kiiresel proletaryanin biiyiik kesiminin artan hareketliligi diinya pi-
yasusinin birlesme egiliminin bir bagka dnemli sonucudur. Emek giicii
akigimin agirlikh olarak koloniyle metropol arasinda dikey diizenlendi-
gi eski emperyalist rejimlerin aksine, ditnya piyasasi genig yatay yoi-
lar agiyor. Bir disiplin modeline gbre trgtitlenmis kiiresel piyasa, hare-
ketliligi her yone daguan gerilimter iginden gegerek kurulur; bu, agagsi
(arborescent) degil; kok govdesi gibi her yone agifan bir hareketlilik-
1ir, yani rizomatiktir. Biz burada yalmzca mevcut durumun fenomeno-
lojik bir betimlemesini yapmak degil, ayni zamanda bu durumdaki ig-
kin olabilirlikleri de tammak istivoruz. Disiplin aluna alinmig emek
giiciiniin yeni sagakli hareketliligi dnemlidir; ¢linkii bu somut ve giig-
lii bir ézgiirliik araytsina ve disipkinci refim iginde muhafaza ve kont-
rol edilmesi imkinsiz yeni ve gigerlere dzgii arzularin olugumuna iga-
ret eder.” Dogru, diinya ¢apinda birgok ig¢i dzgiirlesmeyle en ufak bir
alakasi dahi olmayan selit kosutlarda zoraki gé¢e maruz kalmaktadir.

22. Kurulusun ve dznelliklerin gégerligine iligkin, bkz. Gilles Deleuze ve Felix Guat-
tan, A Thousand Plateaus, ¢ev.: Brian Massumi {Minneapolis: University of Minne-
sota Prass, 1987), dzellikle, s. 351-423.
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Ayni gekilde, bu hareketliligin emek giictiniin maliyetini pek artirma-
dig1 da dogrudur; astinda, isciler arasindaki rekabeti artiran bu hareket-

lilik gogu zaman emek maliyetini diigiiriiv. Yine de bu hareketlilik ser

mayeye pahaliya patlar, ¢iinkii harcker demek durmaksizin artan bir

dzgiirliik arzusu demekiir.

Sermayenin kiiresel disiplinci paradigmastmn baz snemli makro-
ckonomik etkilerj vardir. Niifusun hareketliligi tek bagina ulusal piya-
satart (6zellikle ulusal emek piyasalarim) ayakia tutmayi giderek zor-
lagunir. Kapitalist komuta sisteminin uygulanmas: igin yeterli alan ar-
tik ulusal sintriarla ya da gelencksel uluslararasi sinirlarla belirlenc-
mez. Calismak ya da refah igin Birinci Diinya’ya gitmek icin Ugiincii
Diinya'dan kagan isgiler iki diinya arasindaki stmrlar zayiflaur. Ugiin-
cii Diinya diinya piyasasinin birlegme stirecinde aslinda kaybolmuyor.
aksine Birinci Diinya’ya giriyor ve her zaman yerden mantar gibi bi-
ten gettolar, gecekondular, favela’lar olarak bu dinyanin tam gébegi-
ne yerlesiyor. Buna kargilik, Birinci Diinya da bersalar, bankalar, ulus-
agim sirketler ve para ve komuta ckoromisinin soguk gékdelenleri bi-
¢giminde Ugiincdi Diinya’ya aktarliyor. Hem ekonomik cografya hem
de politik cogralya Oylesine istikrarsiz hale geldi ki, ¢esitli bolgeter
arasi sintrlar artik akigkan ve harcketlidir. Sonug olarak, Kapitalist yo-
netim ve komuta sisteminin etkifi uygulanmass igin tek tutarli alan bii-
tiin diinya piyasasidir.

Bu noktada kapitalist rejimier diinya piyasasim grgiitleyebilmek
igin bir reform ve yeniden yapilandirma stirecine girmek zorundachr.
Bu egilim agikga ancak 1980’lerde goriilmeye bagladi (ve Sovyet mo-
dernlegme modelinin ¢okisii ardindan kesinlik kazandi), ama daha ilk
andan itibarcn bile belli bagh 6zellikleri agik¢a ortadaydi. Bu, kiiresc!
siirecin yeni bir genel kontrol mekanizmast, dolayisiyla politik olarak
sermaycenin kiiresel atanminin yeni dinamiklerini esgitdiimlii hale getire-
bilecek bir mekanizma olmak zorundadir; bu, komuta sisteminin em-
peryal boyutuyla &znelerin enine hareketliligini eklemleme kapa-
sitesinde olmak zorundadir. Gelecek bétimde bu siirecin tarihsel ola-
rak nasit gergeklestigini gorecek ve boylelikle kiiresel bir yonetim ay-
guttnin Kurulug siirecini dogrudan ele almaya baglayacagiz.

E. GERCEK BOYUNDURUK VE DUNYA PIYASASI

Bu bslimii bitirmeden énce, agimlayict olabitmek igin, tek bir diinya
piyasasinin gergeklesmesi ydniindeki bu efilimle disiplinci iiretim ve
ybnetim paradigmas) arasindaki iligkiye daha yakindan bakmamiz ge-
rekiyor. Disiplinci rejimlerin diinya ¢apinda yayilmast nasil oluyor da
Imparatorlugun temel bir soykiitiksel ufragin lemsil ediyor? Bunun
neden boyle olduguna iligkin bir agiklamayr Marx in toplumun kapiia-
list boyundurugunun agamalarina iligkin anlatimiyla yine onun tek bir
diinya pazan olugturma egitimine iligkin analizini birbirine baglayarak
yapabiliriz. Bu iki hareket belli bir noktada fiili olarak oriigtir ya da
toplumun gergek kapitalist boyundurugu genelde dinya pazarinin ku-
rulmastyla tamamlanir.,

Daha dnce emperyalizm pratiklerinin sermayenin kendi disarisini
igsellestirmekle ve dolayisiyla emegin sermaye altinda bicimsel
boyundurugnyla ilgili oldugunu gordiik. Marx “bi¢imsel boyunduruk™
deyimini sermayenin digindaki bir alandan dogan emek pratiklerini
kendi iiretim iligkileri igine katma siireglerini adlandirmak igin kulla-
nir.* Bu yiizden, bigimsel boyunduruk siiregleri, ickin olarak kapitalisi
iirctim ve kapitalist ptyasalar alanmmn yayidmasiyla iligkilidir. Belli bir
noktada, kapitalist yayima simrlarina dayandikea, bigimsel boyun-
duruk siiregleri artik merkezi rol oynayamaz. Emegin sermayc alunda
gergek boyundurugie siregleri digartya bagh degildir ve benzer yayi-
ma siiregleri gerektirmez. Gergek boyunduruk siirccinde, emegin ser-
mayeye katilmasiyla saglanan biitiinlesme yaygin olmaktan ¢ok yoZun
bir harekettir ve toplum giderck daha eksiksiz bir bigimde scrmaye ta-
rafindan bigimlendirilir, Kugkusuz bir diinya piyasasi olmaksizin da
gergek boyunduruk siiregleri vardir, ama gergek boyunduruk stireglers
olmaksizin tamamen gergeklesmis bir diinya piyasast olamaz. Bagka
bir ifadeyle, diinya pivasasinin gergeklesmesi ve Kar oranlarinun diinya
capinda esitlenmesi ya da en azindan denetlenmesi sadece [finansal ya
da parasal etmenlerin saglayabilecegi bir ey olamaz, aksine toplumsal
ve dretimsel iliskilerin doniigiimi yoluyla gergeklegsmek zorundadar.
Disiplin bu déniisiimiin temel mekanizmasidir. Sermayenin geligimiy-
le niifusun proleterlegmesi 1ek bir siireg i¢inde biitiinlesip yeni bir top-
lumsal gerceklik ortaya ¢ikugr zaman, politik komuta sistemi bu siire-
ce (yani, disiplinci rejimin Kiiresel bir yar-devletine) yetecek bir bi-
¢imde ve diizeyde degismek ve cklemlenmek zorundadir.

23. Marx'ta bigimsel ve gercek boyunduruk igin, bkz. dncelikle, Karl Marx, Capital, c.
1, gev.. Ben Fowkes (New York: Vintage, 1976), 5.1019-38.
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Marx’tn gergek boyunduruk siireglerine iligkin sezgileri bize aradi-
guniz anahlari vermiyor. Bigimsel boyunduruktan gergek boyun-
duruga gegig aktif oznel giiglerin pratikleri yoluyla agiklanmalidir,
Bagka bir ifadeyle, emek siireclerinin kiiresel capta Taylorist érgiitlen-
mesi tarafindan dayatilan en agin disiplin bile gercekte yeni bir komu
ta bigimi i¢in duyulan ihtiyaci belirleyemez; bunu belirleyen akiif top-
lumsal 8znellikler olabilir ancak. Salt kapitalist girisimciligin aci mey-
vesi olmaktan ¢ok uzak olan piyasalarin kiireselesmesi aslinda diiny
capinda Taylorist, Fordist ve disiptinli emek giicii istekleri ve taleple-
rinin sonucuydu. Bu anlamda, bi¢imse! boyunduruk siiregleri gergek
boyundurugu éngdrmiis ve olgunlastirmigtir; bunun nedeni (Marx i
inamr goriindiigii gibi) gercek boyundurugun bigimsel boyunduruk
urlind olmas1 degil, bigimsel boyundurukta ancak gergek boyun-
durugun kontrol edebilecegi ozgiirlegme ve miicadele kogullarinin
olugmastyd. Arzulayan 6znelliklerin hareketleri gelismeyi ileriye tagi-
mig ve geriye déniigiin otmadifini ilan etmigtir. Bu hareketlere karslik
olarak, hem egemen hem de bagiml iilkelerde, aruk disiplinei kogul-
larda tutulmast imkans:z olan giigler iizerinde komutay1 saglamak icin
yent bir kontrol bi¢imi yarattimak zorundayd..

Ay

¢

iHxel birikimler

Tam proletaryanm diinya sahnesinden cekiliyor giriindiigii bir sirada,
proletarya cevrensel emek figiirii hafine geliyor. Bu iddia ashnda ¢i-
riindiigi kadar paradoksal degil. Silinmekse olan, sayr olarak kavbol-
mayan hatta sayist da azalmayan —valmizea hegemonil kenununu ka 'y
betmiy ve cografi olarak yer degistirmis olan— endiistriyel igci sonfimn
hegemonik konumudur. Ama biz “proletarya” yi sadece endiistriyel iy-
¢i simft olarak degil; sermayenin yinetimi altinda bagimli konumda
olan, sémiiriilen ve iiretim yapan herkes olarak anliyoruz. O halde, bu
agidan, sermaye iiretim iliskilerini giderek daha fazla kiiresellestirir-
ken. biitiin emek bicimleri proleteriegme egilimi gosteriyor. Her rtop-
fumda ve biitiin diinyada proletarya her zamankinden daha genel top-
himsal emek figiiriidiir.

Marx proleteriesme siireclerini ilksel birikime, kapitalist iiretim ve
yeniden liretimin ortaya ¢ikisindan énce zorunlu olan asli ya da oncel
birikime gdire betimiiyordu. Zoruniu olan sadece servetin va da miilkiin
birtkimi degil, bir toplumsal birikim, kapitalistlerin ve proleterierin

dretim araclarindan koparmaknr. Marx icin, bu replumsal doniistime
iliskin Ingiliz Srnegini anlatmak yererlivdi; ¢tinkii Ingiltere zamanin
kapitalist geligmesinin “en iist noktast” it temsil ediyordu. Marx"m an-
lattigr gibi, Ingiltere' de proleteriegme ilk kez ortak topraklarmn itlerle
cevrilip kapatidmast ve kéyliilerin malikdnelerden kovulmast ve sonra
serserilik ve avareligin siddeile cezalandiridmasiyla basariinugu. Béy-
lelikie Ingiliz koyliisii daha dnce sahip oldugu biitiin gecim araglarin-
dan “dzgiir” kiinmig ve yeni imalatgi kasabalara dolugarak kapiralist
diretimin teret ilighisi ve disiplint icin hazir hale gevivitmisti. Buna kar-
sin, kapitalistlerin yaratimasi icin gerekli asd motor ticaret kanaliyla
Ingiltere disindan, ashnda iggal, kélle ticareti ve kolonyal sistemden
geldi. Marx soyle yazar: “Acik talan, kilelestirme ve cinayetier yoluy-
la Avrupa digindan elde edilen hazineler anavatana gerivilmig ve bura-
da sermayeye diniigtiiriilmiigtiir.”’ Ulke icine bu muazzam servet akig:
eski feodal iretim iligkilerinin kapasitesini agtyordu. Ingiliz kapitalis:-
leri bu yeni serveri isletebilecek yent biv komuta sistemi olugturmaya
soyunmugtis.

Ancak yine de Ingiliz proleterlesme ve kapitalistlegme deneyiming
biitiin digerlerinin temsilcisi olarak almak hatali olur. Uc yiiz yidan
wzun bir zaman diliminde, kapitalist iivetim ve yeniden tirerim iligkile-
ri diinva ¢apinda yayiirken, ilksel birikim her zaman dreticilerin iive-
tim araclarindan koparimasi ve bu sekilde proleterier ve kapitalistler
olmak iizere siiflarin yaratilmasi 56z konusu olmakla birlikte, her bir
toplumsal doniigiim siireci degisik bir yol izlemigtir. Her bir drnekte,
daha dnce var olan toplumsal ve iiretici iliskiler farkiy, gecis stirecleri
farkliydi; hatta ortaya ¢ikan kapitalist iiretim iliskilerinin ve izellikle
yeniden iiretim ifigkilerinin bicimi ézgin hiiltiirel ve tarihsel farklithk-
lara paralel olarak farkityd:.

Bu onemli farkliliklara ragmen, modern ilksel birikim siireglerini
servet ve komuta arasindaki ve igerisi de digansi arasindaki iliskiye
15k tutan iki genel model alunda toplamak yararidir. Biitiin drnekler-
de, ilksel sermuaye hirikimi servet ve komutanin yeni bir bilegimini ge-
rektirir. Marx' m Ingiliere icin anlattigr ve genel olarak biitiin Avrupa
icin gecerli olan itk modelin aytrict dzellil sudur: Sermayenin ilksel
birikimi icin gerekli yeni servet digaridan {(kolonilegtivilen topraklar-
dan) gelmig, komuta ise icsel olarak (Ingiliz ve Avrupa siretim iligkile-
rinin evrimi yoluylaj ortaya ¢ikmigtir. Avrupa diginda modern ilksel bi-
rikim stireclerinin cogunu niteleyen ikinci modelde isc, kogullar tersi-

1. Karl Marx, Capital, c. 1, gev.: Ben Fowkes (New York: Vintage, 1976), 5. 818.
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ne diner; dyle ki, yeni servet iceriden, komuta digaridan (Jzeflikle Av.
rupa sermayesinden) geliv. Servettkomuia ve icerisiidigarist iligkisinin
iki modelde tersyiiz olugy biitiin diinyvada sermayenin ekonomik, poli
tik ve toplumsal olugunilarinda bir dizi farkhiliga neden otur. ki mo
delden tlireyen bu farkhliklarim bivcogu azgelismiglik tearisyenieri
rafindan merkez ve periferiye dzgii kapitalist olusumlar olarak yeterin
ce iglenmigtir?

Modernlikien postmodernli§e gecerken bue ilksel birikim siirecler:
ashinda siiviiyor. [tksel bivikim bir kere olup biten bir siireg degildir,
aksine, kapitalist firetim iligkileri ve toplumsal simiflar siirekli olaral
yeniden iiretilmek zorundadir. Degigen ilksel birikim modeli va da tar-
zidwr, Her seyden dnce, iki modern modelf birbirinden ayiran i¢erist ve
chsarisi arasindaki etkilegim zaman Herledikge azalir. Daha dnemiisi,
emek ve biviktirilen servetin dogast degisiv. Postmodern dinemde, bi
rikiirilen servet giderek maddi olmayan servet, yani topliumsal iligkiler,
terigim sistemieri, enformasyon ve duygulanmsal aglar haline gelivor
Buna uygun olarak. toplumsal emek de giderck daha ¢ok maddi olma-
yan bir emek haline gelivor; bu emek eszamanlt olarak toplunisal hu-
yatun hiitlin vechelering dogrudan liretivor ve yeniden iiretivor. Profe-
tarya evrensel emek figiivti haline geldikee, proleter emegin nesnesi de
aynt sekilde evrensel hale gelivor. Toplumsal emek havatin kendising
tiretiyor.

Enformasyon birikiminin postmodern itksel bivikim siireclerinde ve
tiretimin her gecen glin daha ¢ok toplumsatiagmasinda oynadiér mer-
kezi rolti virgulamanuz gerekivor. Yeni enformasyon ckonomisinin ger-
ceklegebilmest icin, kapitalist iligkt ortaya ¢ikmadan Snce belli bir en-

Jormasyon bivikini zorunfudur. Enformasyon, dnoeki icerisi ve digarise

kenramlarint sekieye ugratarak ve aym zamanda daha dnceleri ilkse!
birikimi tanimiayan zamansal ilerleyigin luzini azaltarak, kurdugu ag-
lar yoluyla hem serveti hem de liretimin komutasim efe gecivir Bagka
bir ifadeyle, enformasyor birikimi (Marx i analiz euigi ttksel birikim
gibi) dah dnce var ofan tretici stiregleri tahrip eder ya da en azindan,
yapisint bozar ama (Marx'in itksel birikiminden farkly olarak) enfor-
nasyon dolayumsiz olarak bu firetim stiveclerini kendi aglary icinde bii-
itinlegtiriy ve farkly firetim alanlary boyvunca en yviiksek dretkenlik dii-
zeylerint yaranr. Bavlelikle, biitiin toplum bir bicimde enformasyon te-
melli fivetimin aglariyla biitinlestivilivken, gelisgmenin zamansal aya-
‘2. Oncslikle, bkz. Samir Amin, Accumuiation on a World Scale. ¢ev.: Brian Pearce

{New York: Monthly Review Press, 1974); ve Andre Gunder Frank, Capitafism and
Underdevelopment in Latin America {New York: Monthly Review Press, 1967).

malart da dolayimsiz hale gelir. Enformasyon aglart toplumsal treti-
min kendiligindenligine benzer bir sey olmaya egilimiidir. Bu nedenle,
enformasyon birikimindeki devrim, iivetimin daha biyik oranda top-
lumsallagmast yoniinde muazzam bir hamleyi gerekli kilar. Toptumsal
uzam ve zamansalligin azaligina paralel olarak artan bu toplumsaliag-
ma, sermayenin hi¢ kugkuya yer birakmayacak sekilde artan tiretken-
likten yarar sagladigt bir siiregtir; ama bu aym zamanda sermaye ¢a-
dtn Gtesini, yeni bir toplumsal diretint tarzint da gdsteren bir siivegtir.
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Direnisg, kriz, dénilistim

Miicadelenin siirekliliini saglamak kolaydir: Isgilerin yalmzea
kendilerine ve karganinda duran patrona ihtiyact vardir. Ama
drgitiin siirekliligi az rastlaner ve karmagtk bir seydir: Orgiit
kurumsallagir kurumsallagmaz ¢abucak kapitalizm ya da kapi-
talizmin hizmetindeki is¢i siuli tarafindan kullanitir hale gelir.

Mario Trenti

Yeni Sol... Elvis'in kivrak kalgasindan ... dogdu.
Jerry Rubin

Bundan énce Vietnam Savasi’nin ABD’nin kurulus projesinden ve Im-
paratorluk yaniindeki egiliminden bir sapma oldugunu séyledik. Ama
bu savas aym zamanda Vietnamllanin dzgiirlik arzusunu, koyli ve
proleter dznelligini ifade ediyordu; hem emperyalizmin en son bigim-
lerine hem de uluslararas: disiplin rejimine karg: direnigin 1emel rne-
giydi. Vietnam Savagi cajdas kapitalizm tarihinde somut bir déniim
noktasini temsil ettigi kadar, Vietnam direnigi de o zamana kadar bir-
birinden ayn ve uzak duran diinya capinda bir dizi miicadelenin sim-
gesel merkezi olarak anfagihir. Cokuluslu sermayenin boyundurugunz
sokulmakia ofan koyliiliik, (post)kolonyal proletarya, gelismis kapita-
list iilkelerdeki cendiistriyel is¢i sinifi ve yeni entelektiicl proletarya:
hepsi kiiresellegmisg disiplinci rejimin [abrika-toplumdaki ortak sémii-

rii mekanina yonelmigti. Cesitli miicadeleler tek bir ortak diigmana kar-
st birlesti: wluslararas: disiplinci diizen. Bu miicadeleye katillanlar ba-
zen bilingli bazen de bilingsiz olarak nesnel bir birlik olugturuyordu,
Disiplinci rejimlere kargi uzun miicadeleler dalgas: olgunlagti ve ser-
mayeyi kendi yapilanm doruma gore yeniden diizenlemeye ve para-
digmatik bir degisime zorlad.

A. IKI, UC, DAHA FAZLA VIETNAM

196(0'larda uluslararasi kapitalist dretim sistemi bir kriz yasiyordu,'

Kapitalist kriz, Marx'mn anlattiga gibi, scrmayenin genel bir devaliias- <>

yon siirecine girmesi ve proletaryanmn kir oramim agafiya gekici
baskismm bir sonucu olarak iiretim iliskilerinin kéklii bir bigimde ye-
niden ditzenlenmesi anlamina gelir. Bagka bir ifadeyle, kapitalist kriz
sadece sermayenin kendi dinamiklerinin bir fonksiyonu degildir; kapi-
talist krize dogrudan proletaryanin miicadelesi neden olur.” Bu Marks-
¢! kriz nosyonu 1960’lar sonunda ortaya grkan krizin en dnemibi dz¢l-
liklerine 191k tutar. Kér oranwmin digtisii ve bu dénemde komuta iligki-
lerinin sekteye ugramasi en iyi uluslararas: kapitalist sisteme proleter
ve anti-kapitalist saldilann ortak etkisi ve birikiminin bir sonucu ola-
rak goriildiigiinde anlagilir.

Hakim kapitalist iilkelerde bu dénem asil olarak disiplinci kapita-
list emek rejimine yonelik ¢ok giddetli bir igci saldimsina tanik olmus-
tur, Bu saldin, her geyden dnce, genelde galigmanin reddi, Szelde ise
fabrikada ¢aligmanin reddi olarak kendini ifade ediyordu. Saldirintn
hedefi verimlilik ve fabrika emeginin verimliligini artirma temelinde-
ki her tirlii gelisme modeliydi. Disiplin rejiminin reddi ve galigmama
alanenin olumlanmast yeni bir dizi kolektif pratik ve yeni bir hayat tar-
zimin belirleyici ézellikleri haline geldi.’ lkinci olarak, saldirt kapitalist

1. 1960 arda ve 70'lerde Kapitalist dretimin yeniden yapilanmasi ve krizleri igin, bkz.
Michael Piore ve Charles Sabel, The Second Industrial Divide (New York: Basic Bo-
oks, 1984). Finansal ve ekonomik krizler igin, bkz. Jacques Mistral, Accumulation,
infiation, crises (Paris: PUF, 1978).

2. Bkz. Antonio Negri, "Marx on Cycle and Crisis," Revolution Retrieved (Londra:
Red Notes, 1988), s. 42-90.

3. Bhkz. kolektif yazimis “Do You Remember Revolution?” ve Paglo Virno tarafindan
yaziimis "Do You Remember Counter-revolution?” tarih makaleleri; {der) PaoloVir-
na ve Michael Hardt, Radical Theught in ftaly (Minneapolis: University of Minnesota
Press, 1996), s. 225-259. Aynca, bkz. Paolo Carpignano, "Note su classe operaia &
capitaie in America negli anni sessanta,” Sergio Bologna, Paoio Carpignano ve An-
tonic Negri, Crisi e organizzazione operaia {Milan: Feltrinelli, 1976). 5. 73-97.
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cmek piyasasindaki bolinmelerin altiist olmasina yardim etti. Emck
piyasastnin dnde gelen ii¢ dzclligi —toplumsal gruplann (sinif tabaka-
s1, 1rk, etnik kdken ya da cinsiyete gore) ayrilmasi, emek piyasasimin
akiskanhgi (toplumsal hareketlilik, iigiinct dereceden iglerde calisur-
ma, dogrudan ve dolayli iiretken emek arasindaki yeni iligkiler vb.) ve
soyut emek piyasasindaki hiyerargiler— isci lalepferinin artan uzlay-
mazhigr ve genelhigi tarafindan tehdit edilivordu. Sermayenin arlan
toplumsallagmasi proletaryanin toplumsal birlesmesine de vol aciyor-
du. Bu giderek birlegen ses genel giivence altrna alinmig bir toplumsal
iicrel ve yitksek bir refah diizeyi talebini dile getiriyordu." Ugiincii ve
son olarak, isci saldinsi dogrudan kapitalist komuta sistemine yénel-
migti. Caligmanen reddi ve proletaryamm toplumsal birlesmesi topium-
sal emegin zoraki Srgiitlenmesine ve disiplinci komuta yapilarina kar-
g1 cepheden saldirmak iizere bir araya gelmisti. Bu isci saldinisi, serma-
yenin ekonomik Srgiitlenmesinin politik sinir merkezlerini savunmasiv
biraktigi ve vurdugu oranda, tamamen politikei; hatta bir¢ok kitle pra-
tikleri, 6zetlikle genglerinkiler, hig tarismasiz apolitik goriindiigii za-
man bile politikti.

Bagimli tilkelerde kaylii ve proleter miicadeleler de yerel ve ulus-
lararasi politik rejimlere reform dayatiyordu. On yillar boyu siiren dev-
rimci miicadelefer —Cin Devrimi'nden Vietnam’a ve Kiiba Devri-
mi’nden Latin Amerika, Afrika ve Arap diinyasindaki sayisiz kurtulug
mikcadelelerine— ¢esitli sosyalist ve/veya uluscu reformist rejimlerin
kargilamak zorunda oldugu ve dogrudan uluslararas: ekonomik sistemi
istikrarsizlia iten bir proleter iicret talebinin 6ne gikmasina yol agmis-
ti. Modernlesme ideolojisi, “geligme™ getirmediginde bile, yerlegik
iiretim ve yeniden iiretim iligkilerini agan yeni arzular yaratiyordu.
1960’11 ve 70’1 yillarda, ham maddelerin, enerjinin ve belli tarimsal
girdilerin maliyetlerindeki ani artis bu yeni arzukarin ve uluslararas
proletaryanin ticret konusunda artan baskisimn bir uzantisiyds. Bu mii-
cadelelerin etkileri yalmzca bir nicelik meselesi degildi, ayn zamanda
krizin siddetini gdsteren nitelik olarak da yeni bir unsuru belirliyordu.
Yiiz yildan daha uzun bir zamandir emperyatizm diinya ¢apinda biitiin
liretim bigimlerini sermayenin denetimine sokmaya ¢aligmigti ve bu
egilim bu gegis doneminde sadece siddetleniyordu. Egilim zorunlu
olarak vluslararasi proletaryanin potansiyel ya da virtiiel bir birligini

4. "1960'1arin refah patlamas.” igin, bkz. Frances Fox Piven ve Richard Cloward, Re
gulating the Poor: The Functions of Public Welfare (New York: Pantheon, 1971).
Gzellikle, s, 183-199. Ayrica, bkz. Piven ve Cloward, The New Class War: Reagan's
Aftack on the Welfare State and lis Consequences {New York: Pantheon, 1982).

yaratiyordu. Bu virtdel birlik higbir zaman kiiresel bir politik birlik
olarak aktiiel hale gelmedi, ama yine de énemli etkileri oldu. Bagka bir
ifadeyle, burada gériindiigii gibi dnemli olan uluslararas: akiiicl ve bi-
lingli emck Grgiitlenmesinin birkag drnegi degildi; dnemli olan, dzel-
likle, kdktcn larkli olmalarina ramen, hepsinin ulustararasy disiplinci
sermaye rejimine kargi gikiglan nedeniyle cakigan miicadelelerin nes-
nel olarak 6rtiismesiydi. Artan ¢akisma bizim miicadelelerin birikmesi
adin verdigimiz seyi yaratiyordu,

Miicadelelerin birikmesi, uzun siiredir ig¢iler arasinda herhangi bir
kiircsel birligi engellemeyi amaglayan uluslararast ishdliimi hiyerargi-
lerine bagh kapitalist stratejiyi cikisiz hale getirtyordu. Dala on doku-
zuncu yiizy1lda, Avrupa emperyalizmi heniiz tamamen gelismeden &n-
ce, Engels, gikarlan kotonyal emek giiciiniin saflarina katilmaktan gok
Britanya emperyalizmi projesinde yatugindan, Ingiliz proletaryasinin
bir “emek aristokrasisi” konumuna diigtiigiinden yakmiyordu. Emper-
yalizmlcrin ¢okiig doneminde, uluslararas: sik isboliimleri elbetie yc-
rinde duruyordu; ama her tilkede ulusal igci stmfinm emperyalist avan-
tajlan kaybolmaya yitz tutmustu. Bagimly iilkelerdeki ortak proleter
miicadeleler, krizi metropolden bagimli topraklara aktarma yolundaki
eski emperyalist stratejinin bagan gsansini elinden almisti. Artik Cecil
Rhodes'in, ekonomik baskilar acimasizea etkin tekniklerle tahakkiim
alundaki emperyalist topraklarin o zamanlar hild bangeil olan diizeni-
ne kaydirarak, Avrupa'daki sinif miicadelesinin iilke i¢inde yaraihg
tehlikcleri ¢dziimleme yolundaki eski stratejisi uygulanamazdi. Em-
peryalist topraklarda olugan proletarya artik Srgiitlii. silahli ve tchlike-
tivdi. Demek ki, uluslararast ya da ¢ok-uluslu proleter birligin kapita-
bist disiplin rejimine kargi tek bir ortak saldiris: ySniinde bir egilim var-
dr.* Bagiml iilkelerde proletaryanin direnigi ve dnciiliigii hikim kapi-
1alist tlkeler proletaryasinin hem iizerinde hem de iginde bir simge ve
model olarak yanki buluyordu. Birlegsme yoniindcki bu harcket saye-
sinde, uluslararas1 scrmayenin biitiin alanlarinda siiren 13¢i miicadele-
leri zaten Birinci ve Ugiincii Diinyalur arasindaki bBliinmeye son
vermigli ve diinya proletaryasimn tamaminin politik biitiinlegme po-
tansiyeli vardi. Miicadelelerin birlegmeye yonelmesi uluslararasy arc-
nada ortaklasa calismanin devrimei drgiite donistiiriifmesi ve virtiiel
politik birligin aktijel hale getiritmesi sorununu giindeme tagiyordu.

Miicadelelerin birlcgime cgilimi ve birikimiyle birlikte, daha énce-

5. Bkz. Luciano #errari Bravo, “Introduzione: vecchie e nuove questioni nella teoria
deflimperialismo,” Luciano Ferrari Bravo, (der.), imperialismo e classe operaia mul-
tinazipnale {Milan: Feltrinell, 1875}, 5. 7-70.
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teri sunrh da olsa bir kultamm alam bulabilen Ugiincii Diinyaci pers-
pektifler artik tamamen ige yaramaz hale gelmisti. Biz Ugiincii Diinya-
cilik derken uluslararas: kapitalist sistemin birincil geliskisi ve uzlay-
mazlik noktasinin Birinci Diinya'nin sermayesiyle Ugtincii Diinya’nin
emegi arasinda ofdugu anlayigimi kastediyoruz.® Dolayistyla, bu gorii-
§¢ gore, devrim potansiyeli tamamean ve (ek bagina Ugiincii Diinya’da-
dir. Bu gériis dogrudan ya da iistii kapah bir bi¢imde gesitli bagsmliiik
teorilerine, azgeligmiglik ieorilerine ve diinya sistemi perspektiflerine
génderme yapar.” Ugiincii Diinyact perspektiflerin simirh tistinligi su-
radan geliv: Bu goriig, yeniliklerin ve degisimin her zaman Avrupa-
, Amerika ekseninden dogdugu ve ancak buradan dogabilecegi yolunda-
* ki “Birinci Diinyaci™ ya da Avrupa-merkezci gortigleri dogrudan kars:-
sina almugtir. Ne var ki, bu giiriik iddiamn gosterigli muhalefeti yalniz-
ca egit oranda ciiriik bir tutuma yol agar. Biz b Ugiincii Diinyaci pers-
pekitifi yetersiz buluyoruz, ciinkii Birinci ve Ikinci Ditnyalardaki eme-
gin yeniliklerini ve uzlagmaz geligkilerini goz ardi eder. Dahasi ve bi-
zim arglimanimiz agssindan en snemlisi, Ugiincii Diinyact perspektifin
bilniin diinyada, hikim iilkelerde oldugu gibi bagunl iilketerde de, mii-
cadelelerin somut birlesme egilimine gozlerini kapamasidir,

B. KRIZE KAPITALIST YANIT

Miicadelelerin kitresct akigt kapitalist ve emperyalist disiplin kapasite-
lerine sckte vururken, diinyayr neredeyse otuz yuldir tahakktim altina
almig ekonomik diizen, ABD hegemonyast ve kapitalist biiyiimenin
Alun Cagr ¢éziilmeye bagladi. Savasg sonrasi dénem icin kapitalist
uluslararasi geligme yonetiminin bigimi ve igerigi 1944 ytlinda New
Hampshire, Bretton Woods’da toplanan konferansta saptanmisic.* Bret-
ton Woods sistemi Gi¢ ana unsura dayantyordu. Sistemin ilk dzelligi
sosyalist oimayan titm iilkeler iizerinde ABD’nin kapsaml ekonomik

6. Claude Ake, bitiin diinya kapitalist sisternini “burjuva keler ve “proleter dlkeler”
arasindaki bir cabgma olarak niteleyecek kadar ileri gider; bkz. Revolutionary Pres.
sures in Africa {Londra; Zed Books, 1978). s. 11.

7. Bu Ugtinci Dinyaci perspekiif immanuel Wallerstein, Andre Gunder Frank ve Sa-
mir Amin'in cogu yazrsinda vardir.

8. Bretton Woods Kenferansi'ndaki olaylar ve éncier hakkinda etrafl bir tarthsei an-
Iivm igin. bkz. Armand Van Dotmael, Brefton Woods: Birth of a Monetary System
{Londra: Macmiilan, 1978). ABD'nin savas sonrasi dénemde Bretion Woods'da eka-
nomik planlama ve Dumbarton Oaks'ta politik planlama orlaya koyarak, hegemonya
haziritklan Gzerine kapsamii gérigler ortaya koyan bir tarih calgmas) igin, bkz, Ge-
orge Schild, Bretton Woods and Dumbarton Oaks: American Economic and Politicat
Postwar Planning in the Summer of 1944 (New York: St. Martin's Press, 1995),

hegemonyasiydi. Bu hegemonya, stratejik tercih olarak ng‘t.C{’. serbest
licarete dayali bir liberal gelismenin ve ayrica dolarin giicliniin garan-
tisi olarak (biltiin diinyadakinin iigte biri ABD'nin elindc‘ola}n) _alym.n
kabu] edilmesi yoluyla saglanmsti. Dolar “altin kadar iyiydi.” Ikinci-
si, sistem ABD ve difer egemen kapitalist iifkeler (Gnce Avrupa. ve da-
ha sonra Japonya) arasinda parasal istikrar anlagmas) iale? e?:yordu;
bu, daha 6nce Ingiliz Sterlini ve Fransiz Franginin zahak}cumu altinda
olan Avrupa emperyalizminin gelencksel topraqun iizerinde yaplllmm
bir anlagmaydi. Egemen kapitalist ﬁlkelcrdek:. .rcform boyielikle
ABD’ye yapilan ihracat fazlasiyla finanse edilebilir ve dolara dayali
para sistemiyle giivenceyc alinabilirdi. Son olarak, qutcm Woods s0s-
yalist olmayan biitiin bagimli Glkeler izerinde ABDfnn:n yart-emperya-
list bir hakimiyet iligkisi kurmasim dayattyordu. ABD lgmdck: ekon.p—
mik gelisme ve Avrupa’yla Japonya’da istikrar ve rcforrfn, bagn.rep 1‘11-
kelerle iligkisi sayesinde elde ettigi emperyalist siiper-kirlart biriktir-
digi miiddetge, ABD’nin garantisi altndaydi, o .
ABD parasal hegemonya sistemi kokten yeni bir diizentemeyd;
clinkii daha 8nceki (dzellikle Britanya’min kurdugu) ulusiararam para-
sal sistemlerin kontrolii tam anlammyla é7el bankerlerin ve finans ku-
ruluglarinin elindeyken, Bretton Woods kontroli, Ulusla.r‘a}‘asfl Pfxra Fq-
nu ve Diinya Bankast dahil, hitkimete bagit ve dijzenlcylc‘! n;t;:hkte bir
dizi 6rgiite ve son tahlilde ABD Federal Reserve’e vcr.ml§l'h Dolaylt
siyla Bretton Woods, New Deal modelinin kiiresel kapitalist ckom:.m.u
izerindeki hegemonyastin parasal ve finansal yiizii olarak 'ar?laglbibab:h.r‘
Nihayet ABD, Avrupa ve Japonya’daki ig¢i harckcllcvrmm furckll-
ligi istikear ve reformun maliyetlerini artirdifinda ve bagmﬁm tilkeler-
deki anti-cmperyalist ve anti-kapilalist miicadeleler siiper-karlarsn glde
edilmesine engel olmaya baglad:ginda, Bretton Woods‘u.n Keynescl ve
yari-emperyalist mekanizmalar krize girdi." Empcryahsﬁt molor arllk
jlerleyemez ve iggi hareketleri giderek daha fazla talepkér hale geldi-
ginde, ABD ticaret dengesi Avrupa ve Japonya k§r§1smda agik verme-
ye bagladi. Krizin —saha kalkmis degil siriinen— ilk agamast 1960 yil-
lartnin basiyla sonu arasinda yasandi, Bretton Woods'un sart kostugu
kontrol mekanizmalart dolan de facto bagka paraya gevrilemez hale
getirdiginden, uluslararast iiretim ve ticaretin parasal dolayimi, gorece

“ Hazine (¢.n.).
9. Giovam?i Arrighi, The Long Twentieth Century (Londra: Verso, 1994), s.278-279.

i 5 i irlikte 1970'lerde baglayan ulus-
10. Bretton Woods mekanizmalanmin ¢ikmesiyle birlikte ha ‘
lararas) finansal krizler igin, bkz. Peter Coffey, The World Monetary Crisis (New York:

St. Martin's Press, 1974); ve Arrighi, The Long Twentieth Century, 5. 300-324.
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serbest sermaye dolagimi, giiclii bir Eurodolar piyasasinn kurulugu ve
hakim utkclerdeki hemen her yerde politik paritenin sabitlenmesi gibi
ozellikler gstercn bir agamadan gegerek gelisiyordu.” Bununla birlik-
te Avrupa, ABD ve Japonya’da (968 patlamasi ve ardindan Vietnami-
tarin ABD’ye kargi askeri zaferi bu gegici istikrart bozdu. Durgunluk
enflasyonun gemi aziya almasim getirdi. Krizin ikinei safhasinin 17
Agustos 1971 tarihindc bagladigs s8yfenebilir; bu tarihte, Bagkan Ni-
xon, dolan de jure bagka paraya ¢evrilemez hale getirerek ve Avro-
pa’dan ABD’ye yaplan biitiin satiglardan yiizde on ck-vergi alarak,
dolart altin standardindan koparmugti,” Biitiin ABD borglan fiilen Av-
rupa’nin iizerine yikilmisti. Bu operasyon sadece ABD nin ckonomik
ve politik giicit sayesinde tamamlandr ve boylelikic Avrupalilara anlag-
manin baglangic kosullaniyla sémiirii ve kapitalist kemutamn ¢n ii;[
noktasi olarak ABD hegemonyass hatirlaulmig oldu.

1970 lerde kriz resmi ve yapisal hate geldi. Bretton Woods'da ical
edilen politik ve ckonomik denge modeli tamamen ¢bkmiisil; geriye
isc sadece kaba ABD hegemonyasi gergegi kalmigti. Egemen tilkeler-
de Bretton Woods mekanizmalarinin gerileyen cikililigi ve Fordist pa-
ra sisteminin dagilmast gésteriyor ki, uluslararas bir sermaye sistemi-
nin yeniden kuruluge icin ckonomik iliskilerin kapsamli bir yeniden
yapilanmasi ve diinya komura sisteminin taniminda bir paradigma de-
gigimi zorunludur. Ne var ki, bdylesi bir kriz sermaycnin bakrg agism-
dan her zaman tiimiiyle olumsuz ya da istenmeyen bir olay degildir.
Marx, sermayenin ashinda déniigtiirme giicii nedeniyle ckonomik kriz-
de temel bir gtkaninn oldugunu iddia eder. Sistemin tamamr agismcan
tek tek kapitalister wutucndur; onlanin gozii, uzun dénemde toplam ser-
mayc igin zararl bir yol bilc olsa, kisa donemde bireysel karlarinn aza-
mifcgtirmekien bagka bir geyi gbrmez. Ekonomik krizler bu direnigleri
kirar, kiir getirmeyen sekiérleri yikar, tiretim orgiitlenmesini yeniden
olugturur ve teknolojileri yeniler. Bagka bir ifadeyle, ekonomik kriz
genel bir yiiksek kiir oranine yeniden saglayan bir doéniigiimiin itici git-
cii olabilir ve boylelikle igei saldirlan tarafindan belirlencn alana ctki-
It bir miidahale imként yaratabilir. Sermayenin genel devaliiasyonu ve
ig¢i drgiitlenmesini daguma gabalart krizin 1gcriginin —dolagim ve agi-

11 Bir kriz 6gesi olarak Eurodolar igin, bkz. Jeffry Frieden, Banking on the World:
The Politics of American International Finance (New York: Harper and Row, 1987}
5. 79-122. T
12. Dolann bagka paralara gevrilebilirligi ve 1971'deki Nixon manevras: igin, bkz
Dav"rd Callea ve Benjamin Rowland, America and the Word Political Econom:y: Ar:
lantic Dreams and National Realities {Bloomington: Indiana University Press, 1973)
s. 87-117; ve Coffey, The World Monetary Crisis, s. 25-42, . ,

r1 iiretim dengesizliginin— doniigtitritlerek geligme ve sdmiiri arasinda-
ki iligkiyi yeniden kuran rgiitlii bir komuta aygiti kurulmasina hizmet
cder,

1960 ar ve 707 lerdeki miicadelelerin giddeti ve tutarhhig diisiiniil-
diifiinde, miicadeleleri yatisurma ve komutayr yeniden kurma gorev-
lerini bagarmasi i¢in sermayenin éniinde ikt yol vardt ve sermaye sira-
sivla ikisini de denedi. Ancak sinirh bir etkisi olan biringi yol, baskict
secenek, tam antamiyla muhafazakir bir operasyondu. Sermayenin
bastirma stratejisi, emck piyasasine ayinp pargalayarak ve biitiin iire-
tim gevrimi lizerinde denetimi yeniden kurarak, toplumsal siireci tama-
men tersine gevirmeyl amaghyordu. Sermaye boylelikle, emegin bir

kesimini kendi &rgiitleri igine alarak ve bu iggilerle marjinal hale geti- =

rilen niilus arasindaki ayrimi pekistirerek, emek giiciniin stnurli bir ke-
simi igin garantili bir Gereti lemsil eden degiitlere ayricahik taniyordu,
Hem her ulus iginde hem de utuslararas: alanda bir htyerargik ayrimlar
sisteminin yeniden kurulmasi, toplumsal hareketlilik ve akigkanligin
kontrol alttna alinmasiyla bagsanldr. Uretimin otomasyonu ve bilgisa-
yarlagmasi da dahil, teknolojinin baskr amagh kullanimi bu ¢aba igin-
de kusanilan degigmez bir silahtl. Kapitalist éretim tarihinde daha on-
ceki temel teknolojik déniigiimler (yani bant sistemi ve seri tiretim re-
jiminin giindeme getirilmesi) dogrudan iiretici siireglerde yapilan
onemli degigiklikler (Taylorizm) anlamina geliyordu ve yentden iireti-
min toplumsal ¢evriminin diizenlenmesinde dev bir adimdi (Fordizm).
Ne var ki, 1970'lerin teknolojik déniisiimleri, otomatik akileilastirma
hamlesiyle birlikte, bu rejimleri ctkililikleri bakimindan son sinra ka-
dar itmigti. Taylorist ve Fordist mekanizmalar artik dretici ve toplum-
sal gii¢ler dinamigini kontrol edemezdi. Eski kontrol sistemi gerceve-
sinde nygulanan basks belki krizin yikier giigleri ve isgi saldinsinin 6f-
kesi icin bir supap iglevi gorebilirdi, ama son tahlilde bu da bizatihi ka-
pitalist iirctimi bogacak olan kendinc zararh bir yamitti.

O halde, aynt zamanda ikinci yol da dencnmek zorundaydi. Tekno-
lojik dénigiim arttk baska yerine profetaryanin bilesimini degigtirmoeyi
amaclayacak ve boylelikle onun yeni pratikleri ve bigimlerini biitiin-
testirecek, tahakkiim altina alacak ve onlardan kir clde edecekii. Kri-
ze bulunan ikinci kapitalist ¢éziim yolunun, paradigmatik bir degisim
olan yolun, ortaya ¢ikisini anlamak icin kapitalist straleji ve planlama-
nn dogrudan manugimn Slesine bakmak zorundayiz. Kapitalist olu-

13. Fordizmin sinirlar ve sermayenin bir post-Fordist Oretim ve birikim semasi bul-
ma ihtiyaci igin, bkz. Benjamin Coriat, L'alefier et le robot: essai sur fe fordisme el fa
production de masse & I'dge de 'électrorigue (Paris: Christian Bourgeois, 1990).



yumlar tarihi her zaman zorunlu olarak bir fepkf tarihi olmustur: Ken-
dine kalsa sermaye asla bir kér rejimini terk etmez. Bagka bir ifadeyle,
kapitalizm sistemik déniigiimlerc ancak mecbur oldugunda ve meveut
rejimi artik savunulamaz hale geldiginde bagvurur. Siireci aktif unsu-
runun agigindan kavramak igin, 6teki tarafin bakig agisint, yani prole-
taryayla birlikte giinbegiin kapitalist iligkilerin igine cekilmekie olan
kapitalist-olmayan diinyanin bakig agisim benimsememiz gerekiyor.
Proletaryamin giicii sermayeye sinirlar dayatir ve yalmzea krizi belirle-
mekle kalmaz, aymi zamanda doniigiimiin kogultarim ve dogasini da ta-
yin eder. Proletarya gergekte sermayenin gelecekte benimsemek zo-
runda kalacagr toplumsal ve firetici bicimler bulur.

Kendimize kriz boyunca ABD’nin hegemonyasimi korumay: nasil
bagardigin sorarak proletaryanin bu belirleyici roliine iligkin itk izle-
nimleri edinebiliriz. Sorunun yamiti biiyiik oranda, belki de paradoksal
clarak, ABD’li politikactlarin ya da kapitalistlerin dehasinda degil;
ABD proletaryasimin giiciinde ve yaraticiliginda yatiyor. Daha Gnee,
bagka bir agidan, Vietnambilarin direniginin miicadelelerin simgesel
merkezi oldugunu sdylemis olsak da, ulustararasi kapitalist komutanm
paradigmatik degisimi agisindan, artzk ABD proletaryas: uluslararase
ya da cokuluslu iggilerin arzu ve ihtiyaglanine en cksiksiz ifade cden
oznel figtir olarak ortaya cikar, ABD proletaryasinin Avrupa ya da
bagka yerlere gore disiik partilegme ve sendikalagma orant yiiziinden
zayif oldugu yolundaki ortak kantya ragmen, belki de onu tam da bu
nedenler yiizinden giiglii olarak gérmeliyiz. ig¢i simifrmin giicii temsi-
li kurumlarda degil, bizatihi iscilerin uzlagmazhigt ve otonomlugunda
yatar.” Iste ABD endiistriye] isgi singfinn gergek giiciinii gosteren bu-
dur. Kaldi ki, proletaryamn yaraticilit ve kavgaciigi aynt zamanda,
belki daha da dnemli bir oranda, fabrikalar digindaki galigan insantar-
dan gelir, Aktif olarak calismay1 reddedenler bile (hatta onlar 6zellik-
lc) ciddi tehdiller ve yaraticr alternatifier ortaya koyar.” O halde, ABD

14, Fredric Jameson 1980'larda, Birinci Diinya'da, dzellikle de ABD ve Fransa'daki
toplumsal miicadelelerin 1850°ier ve 1960'lar boyunca Ugiinci Banya'da gelisen
giicli anti-kolonyal ve kurtulug miicadelelerinin ¢izgisini izledigini (hatta o milcade-
lelerden dogdugunu} savunur. Bkz. Fredric Jamesan, "Pericdizing the 80s,” Ideofo-
gies of Theory: Essays, 1971-1986 (Minneagolis: University of Minnesota Press,
1988), 2:178-208, dzellikle, s.180-186.

15. Bkz. Giovanni Arrighi, "Marxist Century, American Century: The Making and Re-
making of the World Labor Movement,” Samir Amin, Giovannj Arrighi, Aridre Gunder
Frank ve Immanuel Wallerstein, Transforming the Revolution: Social Movements
and the World System {New York: Manthly Review Press, 1990), 54-85,

16. Robin Kelley yazdigi sahane ABD siyah iggi sinihi tarihinde proleter reddin dina-

hegemonyasinin siirmesini anlamak igin, ABD kapitalizminin Steki il-
ke kapitalistleri iizerinde uyguladigi giic iligkilerini tespit etmek yet-
mez. ABD hegemonyasi fiili olarak ABD proletaryasinin uzlagmaz gii-
ciivle ayakia kalmigur.

Goriintiste ABD’nin elinde tuttuu yeni hegemonya bu noktada ha-
14 stirh, disiplinci yeniden yaptlanmanin eski mekanizmalar i¢ine ka-
patiirs haldedir. Yeniden yapilanma siirecini politik ve tcknolojifc
degisim gizgilerine paralel olarak tasarlamak icin bir paradigma d_eg:-
simine gerek vardi. Bagka bir ifadeyle, sermaye proletaryanin yeni iz-
nellik diretimini karsisina almak ve yamtlamak zorundayds. Bu yeni 0z-
nellik iiretimi (daha Bnce bahsetmis oldugumuz refah miicadelesinin
Stesinde), maddi-olmayan emegin gelismeleri iginde ifadesini bulan
bir ckolojik miicadele, bir yagam tarz1 miicadelesi diyebilecegimiz bir
noktaya varmigtr.

C. SERMAYENIN EKOLO!ISH

Hala sermayenin krize yamtina iligkin ikinci yolun dogastni, onu disip-
Jinci modernlesmenin manuk ve pratiginin dicsine lagiyacak parndig-
ma degisimini anlayabilecek bir konumda degiliz. Bir kere daha bir
adim gerileyip, ikisi de doniigiimii zorunlu kilan ve kosullarim dayatan
uluslararast proletarya ve kapilalist-olmayan ¢evre taraltndan serma-
yeye dayaulan sinirlari irdelememiz gerekiyor. .
Birinci Déinya Savast yillaninda, birgok gozlemciye, ozellikle
Marksist emperyalizm teorisyenierine oyle geliyordu ki, Sliim gan‘]an
calmig ve sermayc dliimei! bir felaketin egifine gelmigti. Kapitahz!n
on yillar siiren genigleme sclerine ¢ikmig, birikimi igin yerkiirenin
Bnemli bir kismint tiikketmis ve Bk kez sturlarinin en ug noktalartna ge-
lip dayanmigti. Bu simirlar daraldikga emperyalist giigler kagmilmaz
olarak kendi aratarinda éliimiine savaglara tutuguyordu. Rosa Luxem-
burg'un séyledigi gibi, aruk-degeri gergeklegtirmek ve sermayc haline
getirmek ve boylelikle birikim dongiilerini siirdiivmek igin sermaye
kendi disina, kapitalist-olmayan ¢evreye bagimliydr. Yirmincl yﬁzyfl
baglarinda, kapitalist birikimin emperyalist maceralart ¢evredeki kapi-
talist-olmayan dofayr yakinda tiiketecek ve sermaye aghktan dlecek
gibi goriintiyordn. Kapitalist iligkinin diginda kalan —ister insan, hay-
van, bitki isterse maden olsun- her gey sermaye ve onun yayilmasi agi-

miklerini ve y.a;f-atrsgl alternatif bigimierin ek bir anlatimini sunuyor: Race Aebels:
Culturs, Politics, and the Black Working Class (Mew York: Free Press, 1994).



sindan doga olarak gériilityordu.” Baylelikle kapitalist emperyalizm
clegtirisi bir ekolojik —doganmin gercek sinirlarint ve tahribinin foci so-
nuglarint kabul cttigi oranda tam anlamryla ckolojik— bilincin ifadesi
oluyordu. "

Tyi de, bizim bu kitabi yazdh§imuz ve yirminct yiizythn sona erdigi
su giinlerde, kapitalizm mucizevi bir bigimde saghkly, birikim mcka-
nizmas: her zamankinden daha iyi igliyor. Yiizyil baginda emperyalist
catigmalart doanin sinrlarma gelip dayanmig bir ekolojik felaketin
belirtiteri olarak goren sayisiz Marksist diigiindiriin titiz analizleriyle bu
gergegi nasil uzlagtirabilitiz? Sermayenia stiregiden sagliginm bu gize-
y mini agiklayabilmenin ii¢ yolu vardu: Birincisi, bazilarina gére, scr-

— mayc arbk emperyalist degildir; reform yapiloug ve saat geriye alina-

rak sermaye scrbest rekabetin yeniyetnelik giinlerine donmiis ve kapi-
lalist olmayan gevresiyle korumac, ckolojik bir iliski geligtirmigti.
Marx"tan Luxemburg’a kadar birgok teorisyen béylesi bir siirecin bi-
zatihi kapitalist birikimin ruhuna aykin oldugunu gistermemis olsa
daki, cagdag kiiresel politik ekonomiye sdyle iistiinkbrii bir bakmak bi-
te bu agiklamanin hemen bir kenara atlmast gerektiging gésterir. Ga-
yet agik ki, kapitalist yayilma yirminci ytizyhn ikinci yansinda artan
bir hnzta siirmig, yeni topraklar kapitalist pazara agilmis ve kapitalist-
olmayan iiretim siiregleri sermayc yonetimine tabi kilinmisur,

Ikinci hipotez igin gu siylenchilir: Kapitalizmin dnceden gériilme-
yen inadt daha nce analiz cttigimiz ayny yayilma ve birikim siirecle-
rinin bir devamiyla ilgilidir; sadece ¢evrenin tamamen tahribi heniiz
acil glindem degildir ve smirlara dayanma ve ckolojik felaket ani he-
niiz. gelmemigtir. Kapitalist-olmayan gevrenin kiiresel kaynaklazinin

17. Ekolojik disiincede de, en azindan onun en verimli paradigmalarinda, sz ko-
nusu “doda"min hem insan hem de insan olmayan doga cldugunu acikca gérebiliniz;
ekoloji yalnizca seylerin korunmasiyla degil, iligkilerin ve Szneliiklerin dretimiyle de
ilgilidir. Bkz. Félix Guattari, Les frois écologies (Paris: Galilée, 1988} [Lg Ekoloji,
cev.: Ali Akay, Badlam Yay., 2000]; ve Verena Andermatt Conley, Ecopolitics: The
Environment in Poststructuralist Thought {Londra: Routledge, 1997). Franco Piper-
no bu "ekolojik” diglnce gizgisini, farkh bir dille de olsa, sirdirir: Bkz. Elogio delto
spirito pubblico meridionate (Roma: Manifestolibri, 1997).

18. Rosa Luxemburg, "disanst™nin Snemini ve gergek sinirlanim dilsiinme gabasiy-
la, belki de yirminci ylizyihin ilk ekolojik diglniridir. André Gorz ve James O'Con-
nor gibi yazarlardaki Marksist ekolojik digiincenin en iyi érnekieri (her ne kadar dog-
rudan ondan kaynaklanmamis olsalar dfa} Luxemburg'un anti-ermperyalist argimani-
na benzer bir argiimani benimser: Kapitalist dretim zorunlu olarak dogamn genigle-
tilmesi ve tahribi anlamina gelir; bu yalnizca gezegenimizdeki hayat agisindan trajik
sonuglar yaratmakia kalmaz, bizatihi kapitalizmin gelecedini de belirler. André Gorz
igin, bkz. Ecology as Politics, gev.: Patsy Vigderman ve Jonathan Cloud (Boston: So-
uth End Press, 1880} James O'Connor i¢in, bkz. "Capitalism, Nature, Socialism: A
Theoretical Introduction,” Capitalism, Nature, Socialism, 1, no. 1 {1989), 11-38.

gercekien de ¢ok genig oldugu ortaya giknmigtur. Yesi! ng‘rim -glcqcn
sey diinyadaki kapitalist-olmayan tarimin biiyiik bir kesimint kapitaiz-
me tabi kidmig ve diger modernlesme projeleri yeni topraklar ve uy-
garhktar kapitalist birikim ¢evrimine katmig olmakia birlikie, geride
hald kapitalist tirctime tabi kihinacak biiyiik (kugkusuz, sinirli da) cmck
giicii havzalan ve maddi kaynaklar ve yayilan piyasalarnin potansiycl
mekénlarr kalmigir, Ornegin, Sovyetler Birligi ve Dogu Avrups:’c.iu
sosyalist rejimlerin ¢kiigii, Mao-sonrast donemde Cin ekonomisinin
agihigtyla birlikte, kiiresel sermayenin (sosyalist modernlgme yillart
boyunca kapitatizm saflarina katlmak i¢in hazirlanan) kap:ta[:st-olma-
yan g¢evrenin engin topraklarina niifuz ctmesine olanak saglamughr,
Halihazirda diinya kapitalist sistemiyle tamamen biitiinlesmig bélge-
terde bile genigleme igin bal miktarda firsat vardir. Bagka bir ifadeyle.
bu ikinci hipoteze gire, kapitalist-olmayan ¢evrenin kapitalist diinya
altinda bigimsel boyundurugu siiriiyor ve dolayistyla birikim en azin-
dan kismen bu bigimsel boyunduruk siirecinde hild iglev gorebilir; ser-
mayenin gelip catan kiyamet giiniinitn peygambetleri yanlmamus, sa-
dece ¢ok erken konugmus oluyordu. Ne var ki, kapitalist-olmayan ¢ev-
renin sinirhili: bir gercektir. Er ya da geg zengin dogal kaynaklar ti-
kenecektir.

Ikinciyi tamamladigint soyleyebilecegimiz figiincli hipoteze gore
ise, giiniimiiz sermayesi birikimini bir geniglemis yeniden iretim gev-
rimine girerek siirdiirityor; ama giderck daha fazla kapitalist-olmayan
cevreyi degil, bizatihi kendi kapitalist alamm boyunduruk altina ali-
yor; yani, boyunduruk artik bicimsel degil, gergektir. Sermaye artik
goziinii disariya degil, kendi alanimin igine dikiyor; dolayisiyla serma-
yenin yaytlmast yatay degil dikeydir. Bu gegis sermayenin Ieknoloyk‘
orgiitlenmesinde nitel bir sigrama etrafinda gergeklesiyor. Endiistri
devriminin daha 8nceki asamalart makine yapimi tilketim mallarini ve
sonra makine yapan makineleri piyasaya siirmiigtii; ama gimdi kargimu-
za makine yapim1 hammaddelcr ve yiyecekler, kisacasi, makine yap-
mt doga ve makine yapimu Kiiltiir gikiyor.” O halde, Fredric Jameson™
izleyerek diyebiliriz ki, postmodernlesme mekanik ve endiistriyel tek-
nolojiler biitiin diinyay1 kucaklayacak kadar yaygmlawémda: modgrn-
lesme siireci tamamlandiginda ve kapitalist-olmayan gevrenin kapita-
lizm altinda bigimsel boyundurugu sinira varcdhginda ortaya ¢ikan eko-
nomik siircgti. Modern teknolojik doniisiim stiregleri yoluyla, doga

19. “Dolayisiyla, gec kapitalizm ekonominin bitdn dallanmn ik kez bﬁtijni‘:ylg en-
dostrilestigi bir ddnem oclarak kendini géstenr; buna, Ust-yapinin artan rpekamkleg.—
mesini de ekieyebilirsiniz.” Ernest Mandel, Late Capitalism, gev.: Joris De Bres
{Londra: Verso, 1978), s. 190-191.
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tiimden sermaye haline gelmis ya da en azindan sermayenin konusy ol-
mustur.” Modern birikim kapitalist-olmayan ¢evrenin bicimscl boyun-
duruguna, postmodern birikim ise bizatihi kapitalist alamin gergek bo-
yunduruguna dayanir. Bu, goriiniise bakilirsa, “ekolojik felaker” tehdi-
dine gercek kapitalist yamit, gelecege bakan bir yamittir.,™ Bununla bir-
likte, toplumun ve doganin endiistrilegtirilmesinin tamamlanmasi, ya-
ni modernlesmenin tamamlanmasi sadece postmodernlige gegigin on-
kosuludur ve déntighmii ancak olumsuz terimlerle, post- olarak kavrar.
Gelecek boliimde, dogrudan gergek postmodernlesme siireglerini ya da
iirctimin enformatiklestirilmesini ele alacagz.

D. DISiPLINCI REJIME SALDIRI

Bu gegist derinlifine anlamak icin, emek giictniin 6znel déniigiimle-
rinde yatan belirleyici temeline bir bigimde definmeck zorundayiz.
1960°1ar ve 70'ler boyunca siiren kriz doneminde, hem hikim hem de
bagimlt iilkelerde refabin yayimasi ve disiplinin evrenscllesmesi
emekgi ¢okluk igin ek bir 8zgiirliik alan1 yaratti. Bagka bir deyigle, is-
ciler. emegin toplumsal gliglerini yaymak, emek giictiniin degerini ar-
tirmak ve licretin ve refah devletinin kargilamak zorunda oldugu ihii-
yaclar ve istekier demetini yeniden 1ammlamak igin, disiplin ¢agindan
ve her geyden dnce bu ¢agim durgun anlan ve (Vietnam krizleri déne-
mi gibi) politik istikrarsizhk dénemlerinden faydalandi. Marx'n ter-
minolojisini kullanarak diyebiliriz ki, zorunlu emegin degerinde bityiik
artiglar oldu ve kuskusuz sermaye agisindan cn dnemliisi, zorunlu emek
zaman artarken buna uygun olarak arttk-emck zamani da (dolayisiyla
kfr da) diiger. Kapitalist agisindan, zorunlu emegin degeri nesnel bir
ekonomik nicelik —tahil, petrol ve dteki mallarin liyan gibi emek gii-
ciintin fiyat— olarak gériiniir, ama gercekie bu defer toplumsal olarak
belirlenir ve biitiin bir toplumsal miicadeleler dikiimiiniin gistergesi-
dir. Toplumsal ihtiyaglar demetinin tamimi, ¢aligma digi zamanin nite-
ligi, atle iliskilerinin Orgiitlenmesi, kabul edilmis yasam beklentiler,

kargthginda sdmirdiigd pre-kapitalist orgitlenme adactkianm ortadan kaldirds.”
Fredric Jameson, Postmodernism, or, The Cultural Logic of Late Capitatism (Dur-
ham: Duke University Press, 1990), s. 36,

21, Sermayenin teknolojik lledemelar yoluyla silrekli olarak {insani ve insani olma-
yan} gevresiyle yikic iligkisini uzlastirabilecegini ileri sirmek gibd bir niyetimiz yok.
Teknolojik ilerlemenin yapabilecedi catigma sahasini kaydirmak ve krizi ertelemek-
fir; ama sinirlar ve uzlagmaz ¢eligkiler oldudu gibi kalir.

hepsi isginin yeniden iiretiminin maliyetiyle ctkilesim igindedir, ashin-
da bu maliyet tarafindan belirlenir. 1960’ lar ve 70’lerdeki kriz dénem
boyunca (hem cahgma ticretleri hem de refah bakimindan) toplumsal
iicretlerdeki muazzam artis dogrudan yeniden iiretim alaninda, ¢alisma
dig1 alanda, yani hayat alanindaki toplumsal miicadelelerin birikimin-
den kaynaklanmists.

Toplumsal miicadeleler yalnizca yeniden iiretim ve toplumsal iicret
maliyetlerini artirmamig (etbette kir oranim diigiirerck) aym zamanda
ve daha énemlisi bizatihi emegin niteli§inde ve dogasinda bir degigi-
mi de zorfamisur. Ozellikle, iggilere birakilan ve isgilerin kazandis ¢k
ozgiirlik alaninin ok genis oldugu hakim kapitalist iilkelerde, disip-
linci toplumsal fabrika rejiminin reddi beraberinde biitlin bir iiretici et-
kinlikler dizgesinin toplumsal degerinin yeniden miizakeresini getiri-
yordu. Disiplinci rejim arttk geng insanlartn arzularmnt ve ihtiyaclaring
kargilamay1 basaramiyordu. Biitiin bir ¢alisma hayat boyunca dtizenli
ve istikrarit bir bigimde giinde sekiz saat, yilda elli hafta caligmay ga-
ranti eden bir ig bulma ihtimali, anne ve babalarimin ¢ogunun riiyasiny
siislemis olan normallestirilmis toplumsal fabrika rejimine girme ihti-
mali simdi bir tiir liim gibi gérliniiyordu. Disiplinci rejime kars1 gesii-
li bigimler alan kitlesel ret yalmizea bir olumsuz digavurum degil; aym
zamanda bir yaratim ani, Nietzsche’nin degerlerin ret temelinde yeni-
den-degerlendirilmesi [transvaluation of values] dedigi geydi.

Cesitli bigimlcrdeki toplumsal kargt gikglar ve denemeler, disiplin
rejimi, onun seri iiretim fabrikalart ve gekirdek aile yapist igin tipik
olan, sabit maddi tirctim programu tiirii seylere deger vermemc etrafin-
da doniiyordu.” Bu hareketler aksine daha esnek bir yaraticalik dinami-
gine ve maddi-olmayan iiretim bigimleri denebilecek seylere deger ve-
rivordu. 1960°tar ABD’sinde harcketler icindcki gelencksel “politik™
kesimler agisindan, bu dénemde biiyiik bir hugimla her yerden ligkiran
cesttli kiiltiirel deneyim bigimlerinin hepsi “recl” politik ve ckonomik
miicadeleler ¢izgisinden bir tiir sapma olarak ortaya ¢ikiyordu, ama bu
kesimin goremedigi sey bu “sadece kiiltirel” denen deneyimin son de-
rece derin politik ve ekonomik etkilerinin olduguydu.

“Bos ver gitsin” 1960 larda Haight-Ashbury ve ABD’de olup bi-
tenleri anlatmak i¢in aslinda yetersiz bir deyigtir. Buradaki iki 6nembi
operasyon, disiplinci rejimin reddi ve yent liretici bigimlerin denenme-
siydi. Ret gesitli kiliklara biiriniiyordu ve binlerce giindelik deneyden

22. Stanley Aronawitz, 1960ardaki ABD toplumsal hareketlerinin zirveye gikmasini
yeniden degerlendiriyor: Bkz. The Death and Rebirth of American Radicalism
{Londra: Routledge, 1996), s. 57-90.
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cikiyordu. Kolej 6grencileri bir ig aramak yerine LSD’yi deniyor: geng
kadinlar cvlenmeyi ve bir aile kurmay reddediyor; “himbil™ Afro-
Amerikan ig¢t her yolu deneyip ¢aligmayr reddederek “CP” devrini
baslatyordu.” Fabrika-toplumun dldiiviicii tekrarlarint reddeden geng-
lik yenilharekelli]ik ve esneklik bicimleri, yeni yagama tarzlar icat edi-
yordu. Ogrenci hareketleri bilgi ve entelektiiel emege yiiksek bir 1op-
lumsal deger verilmesint zorluyordu. “Kigisel” iligkilerin politik igeri-
Zini agifa vuran ve patrimonyal disiplini reddeden feminist hareketler,
yiiksek duygu ya da 6zen igerikli emek gerektiren ve toplumsal yeni-
den lretim i¢in zorunlu hizmetler etrafinda kiimelenen, geleneksel
olarak kadin igi goriilmiis iglerin toplumsal deferini yiikselliyordu.*

=== Biitiin bu harcketler dizisi ve geligmekte olan kargi-kiiltir, ortak faali-

yet ve iletisimin toplumsal degerine isik wtmugtur., Toplumsal lretim
ve yeni dznelliklerin tiretimi degerlerinin bu kitlesel ret temelinde ye-
niden-degerlendirilmesi, emek giiciinde giicli bir déniigiimiin yolunu
agmustir. Bir sonraki boliimde bu harcketlerin deger gostergelerinin
—harcketlilik, esnekhik, bilgi, iletisim, ortak faaliyet, duygulamm-— son-
rfuki yillarda kapitalist diretimin déniigiimiinii nasil belirtedigini gbrece-
giz.

“Yenti toplumsal hareketlere™ iligkin gesitli analizler, kendi Snemle-
rini asgariye indiren dar ckonomik bakig agilarina karsi kiiltiirel hare-
ketlerin politik &neminde 1srar etmekle biiyiik bir hizmet gérmugtiir.
Bununia birlikie, bu analizler kendilerini agtr1 sinurlamigter; ¢ilinkii tam
da karst giktiklart bakis agifan gibi, onlar da ekonomik ve kiiltiirel ola-
na iliskin dar anlayiglan siirdiirmistir. En 6nemlisi, s6z konusu analiz-
ler kiiltiivel haveketlerin derin ekonomik gliciinti, daha dogrusu ckono-
mik ve kitltiirel olgularin giderck birbirinden ayrilmaz hale geligini go-
rememistir. Bir yanda, kapitalist iligkiler toplumsal iiretim ve yeniden
iirctimin biitiin veghelerini, biitiin yagam alanlartm kugatacak sekilde
geniglerken, obiir yandan da kiiltiirel itigkiler degerin Gretim stiregleri-
ni ve ekonomik yapilarimi yeniden belirliyordu, Bir iiretim rejimi ve
her seyden dnce bir dznellik tiretim rejimi tahrip ediliyor ve miicade-
lelerin muazzam birikimiyle bir bagkas: karuluyordu.

* ‘colgred people’, yani sivahlar (¢.n.)

23, Yine, bkz, Keiley, Race Rebels, Szellikle, direnigin gizlt tarihine iligkin, s. 17-100
24. ABD feminist hareketlerinin 1960'lar ve 70'lerde ortaya koydudu kargt ¢1kigin ta:
ribi igin, bkz. Alice Echols, Daring to Be Bad: Radical Feminism in America, 1967-
1975 (Minneapolis: University of Minnescta Press, 1989} ’

25. Bkz. drnedin Judith Butler, "Merely Cultural,” New Left Review, no. 227 {Ocak-
Subat 1998). 33-44. Bu gizgide “yeni toplumsal hareketlerin® politik yorumu agisin-
dan en etkili metin Ermesto Laclav ve Chantal Mouffe’'nin Hegemony and Socialist
Strategy: Towards a Radical Democratic Politics (Londra: Verso, 1985} adh kitatndir.

Deger ve emekleki garpict defigimler ctrafinda olugan bu yeni Oz-
nedtik iiretim gevrimleri, disiplinci toplum oreiitlenimesinin son ddne-
mi iginde ve ona kars gergeklesiyordu. Hareketler bir paradigma degi-
simi ihtiyact konusundaki kapitalist bilinci dnceden kestirmig ve bu-
nun bigimini ve dogasint tayin etmisti. Victnam Savag olmasayd,
1960’ larin isci ve dgrenci ayaklanmalart olmasaydi: 68 ve kadin ha-
reketlerinin ikinci dalgast olmasaydi; bir dizi anti-emperyalist miicade-
leler olmasaydi, sermaye kendi gii¢ diizenlemelerini siirdiirmckeen
mutlu, Giretim paradigmasim degigtirme derdinden kurtuldugu igin me-
sust olacakti! Mutlu, mesut olugun birkag iyi nedeni varde: Clinkit gelig-
menin dogal sinirlart igine yaryordu; giinki maddi-olmayan emegin
geligmesi taralindan tehdit ediliyordu; ciinkii sermayc biliyordu ki,
diinya emek giiciiniin enine hareketliligi ve melezlegmesi daha 6nce
hig yaganmamug bir diizen iizerinde simif miicadelelerinin ve yeni kriz-
lerin oniind agabilirdi. Fordizmden post-Fordizme, modernlesmeden
postmoderniegmeye, iiretimin yeniden yapilanmas dncesinde yeni bir
dznelligin dogusu vardir™ Disiplinci rejimi mitkemmellegtirme asama-
sindan tretici paradigmantn degigimi agamasina gecis. bilegimi zaten
degigmisg olan bir proletarya tarafindan asagidan yénlendirilmigti. Ser-
mayenin (bunu yapmaya mukiedir olsa bile) yeni bir paradigma icat et-
meye ihtiyact yoktu, ¢iinkii gercek anlamda yaraticr ugraga zaren ge-
finmigti. Sermaycenin sorunu daha ¢ok, dogayla ve emekle yeni bir ilig-
ki, bir olonom dirctim iligkisi iginde zaten otonom olarak iirctilmis ve
tanimlanmis olan yeni bilegimi tahakkiim altina almakt.

Bu noktada disiplinci sistem amamen ige yaramaz hale gelmisti ve
artik terk edilmeliydi, Sermaye cmek giiciiniin yeni niteligini olumsuz
olarak yansitmay1 ve tersyiiz etmeyl basarmaitydi; scrmaye bir kere
daha komutay ele gegirebilmek igin kendini yeni duruma vyarlamaliy-
d1. Bu nedenle, bize dyle geliyor ki, (Japonya ve Dogu Asya scrmayc-
sinin belli bagli unsurlari gibi) disiplinct gretim modelinin agire mo-
dernlesmesine biiylik oranda ve her scyiyle bagli endiistriyel ve politik
giigler bu gegigten en gok magdur olacak kesimdir. Yoni dinyuyla ba-
sa ¢tkabilecek tck sermayc kesimi emck giiciiniin yeni maddi-olma-
yan, ortakiik temelli, iletigimsel ve duygusal bilegimine kendini uyar-
layan ve onu ydnlendiren kesim olacaktir,

25 Bkz. Antomio Negni, The Politics of Subversion: A Manifesto for the Twenty-first
Cenlury, cev.: Jamas Newell {Oxford: Polity Press, 1989).
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E. SOVYET DIiSIPLINININ SON CIRPINISLARI

Yeni paradigmanin kosullani ve bigimlerine iligkin bir ifk yaklagim
sundugumuzy diigiinerck, bu paradigma degisiminin yapng biiyiik bir
dznel etkiyi, yani Sovyet sisteminin ¢ékiigiinii kisaca irdelemek istiyo-
ruz. Sovyet diinyast Gzerine ¢alisan bircok diigiiniirle paylashifimiz te-
ze gore,” hem Fordist ve Taylorist olan tiretim tarz1 hem de Keynesgi-
sosyalist ve bun yiizden iceride modernlegsmeci disarida emperyalist
olan politik tutum yiizitnden, sistem disiplinci ydnetim modelini as-
makta yapisal zaafa diigerek krize girmis ve parcalanmistir. Idari me-
kanizmalartn ve Gretici aygitlarinl emek giiciindeki degisimlere uyar-
lamakiaki bu esncklik yoklugu doniisiimiin zorluklarini agirlagtiriyor-
du. Sovyetler’in uzun siiren yogun modernlesme déneminden miras
kalmis hantal devlet bitrokrasisi, kitresel olarak ortaya ¢ikraakta olan
oznelliklerin (nce modernlesme siireci iginde sonra da bu modern-
lesmenin gelip dayandigi sinirlarda) disavurdugu yeni taleplere ve ar-
zulara kargthik vermek zorunda kaldiginda, Sovyet iktidarimi bir agma-
za diisiiriiyordu.

Postmodernizmie birlikte ortaya ¢ikan meydan okuma ifk ofarak,
diigman giiclerden degil, emek giictiniin yeni 6znelliklerinden ve onun
yeni entelektiiel ve iletisimsel bilegiminden geliyordu. Rejim, 6zellik-
le bagnazli yiiziinden, bu 6znel tateplere yeterince kargilik vermek-
ten actzdi. Sistem disiplinci modernlesme modeli temelinde isleyisini
siirdiirebitirdi —aslinda belli bir siire siirdiirmiigtiir de— ama yeni para-
digmaya ve onun karmasik mekanizmalarina can vermenin temel ko-
sullar1 olan emck giiciiniin yeni hareketliligi ve yarauicihgiyla modern-
lesmeyi birlegtiremiyordu. Yildiz Savaglar, niikleer silahlanma yarigi
ve uzay fetihleri baglaminda, Sovyetler Birligi askeri ve teknolojik agi-
dan hélé rakipleriyle boy 6l¢iisebilirdi, ama sistem Gznellik cephesin-
deki rekabete dayanabilecek dururnda degildi. Bagka bir ifadeyle, Sov-
yetler Birligi tam da gergek iktidar savaslarinin gegtigi alanlarda reka-
bet edemiyor ve ekonomik sistemin rekabete dayali Gretkenliginden
gelen meydan okumalara gégiis geremiyordu; ciinki iletigim ve siber-
netigin ileri teknolojileri ancak dznellikte kok saldigi, daha dogrusu,

27. Fredric Jameson, émedin, Savyetler Birligi'nin ¢dkiisling, "en azmdan moder-
nizm $dz konusu oldugu miiddetge, basansizhina dedil; basansina baglar.” Bkz.
"Actually Existing Marxism,” Saree Makdisi, Cesare Casarino ve Rebecca Karl,
{der), Marxism Beyond Marxfsm (Londra: Routledge, 1996}, s. 14-54; alinti 5. 43.
Daha genelde, (iki taraftan da) Soguk Savag propagandasmin nasif Savyet rejimi
igindek! toplumsal tarihin gergek hareketlerine kdr kalmamizi sagladigina iigkin, bkz.
Moshe Lewin, The Making of the Soviet Systern {New York: Pantheon, 1985).

tiretici 8znellikler tarafindan canlandirildigs zaman etkilidir. Sovyet re-
jimi agisindan, yeni 8znelliklerin giiciinii idare edebilmek bir dliim ka-
Itm meselesiydi.

Bizim tezimize gére, Stalin yonetiminin acikh son yillari ve Kru-
cev’in olii dogmus reformlannin ardindan, Brejnev rejimi yiiksek bir
olgunluk diizeyinc erigmig ve muazzam savag ve iiretim seferberlikle-
rinin ardindan artik toplumsal ve politik taninma isteyen iiretici bir si-
vil toplum iizerinde sofuk dus etkisi yaratrmigti. Kapitalist diinyanin
dehsetli Soguk Savag propagandasi ve olaganiisti bir ideolojik garpit-
ma ve yanlis haber iiretme makinesi, Sovyet toplumundaki somut ge-

lismeleri ve orada serpilip agilan politik diyalektifi gérmemizi engel-

liyordu. Sofiuk Savag idcolojisi bu topiuma totaliter sifatint yakigtir-
muslhi; ama asitnda o biinyesinde son derece giiglii, en az ckonomik ge-
ligme ve kithiirel modernlegme ritimleri kadar giiglii, yaraticthik ve 6z-
giirliik ugraklar tagpryan bir toplumdu. Sovyetler Birligi'ne totaliter bir
toplum yerine biirokratik bir diktatérlik demek daha dogruydu.” Ve
ancak bu carpik tanimlart bir yana biraktiktan sonra gimdi Sovyetler
Birtigi’nde iirettlen ve yeniden iiretilen politik krizlerin en sonunda re-
jimi gémecek bir noktaya nasil geldigini gorebiliriz.

Krizin nedeni, biirokratik diktatorliik kargisindaki direnisti. Sovyet
proletaryasinin galigmay: reddetmesi aslinda proletaryanin, kapitalist
iilkelerde hiikiimetleri bir kriz, reform ve yeniden yapilanma ddngiisii-
ne zorlayan miicadele ydnteminin aymstydi. Bizim tespitimiz sudur:
Rus kapitalizminin geligmesinde gorilen gecikmelere ragmen; kinci
Diinya Savagt’nin muazzam kayiplarina ragmen; goreli kiiltiirel yaluul-
maya, goreli diinya piyasalarindan diglanmaya, insanlanin hapsedilme-
si, aghiga mahkiim edilmesi ve dldiirilmesi gibi actmasiz politikalara
ragmen; biitiin buntara ve bunlarin egemen kapitalist iilkelerden muaz-
zam farklarina ragmen; Rusya ve Sovyet blokundaki oteki Gilkelerin
profclaryas: 1960’1ar ve 70°lerde kapitalist iilkelerdeki proletaryayla
ayni sorunlart giindeme getirmeyi bagarmugur,™ Hatta Rusya ve Sovyet

28. WBEEI—'E}NEV, The Revalution Betrayed, gev.: Max Eastman (Garden City,
N.Y.: Doubleday, 1937}; ve Cornelius Casloriadis, Devant la guerre (Paris: Fayard,
1981). Bkz. ayrica Denis Bergerin Sovyeller Birligi'nin gdkiisiine iliskin makaleler:
*Perestroika: la révolution réellement existante?” Futur anterieur, no. 1 {1990), 53-
62; "Que reste-t-il de la perestroika? Fulur antérieur, no. 6 {1931}, 15-20; ve "L'Uni-
one Saviét-ique a I'heure du vide,” Futur antérieur, no. 8 (1991}, 512,

29. Bize tyle geliyor ki, 1980'lerde “Kiltiir Hamlesi® hareketing kadar hikdm siren
Mao-sonrasi donemde Gin proletaryasinin dedigen toplumsal pratikleri hakkinda
penzer argimanlar igin, bkz. Xudeng Zhang, Chinese Modernism in the Era of Re-
forms (Durham: Duke University Press, 1997). Zhang bu donemde destansi bir ya-
raticihgin ortaya giktigini anlatr,
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kontroli alundaki dteki tilkelerde, daha viksek iicret ve daha ¢ok &z-
wiirliik talepleri sirekli olarak modernlesme ritimlerine paralel olarak
yitkseltyordu. Ve tipk kapitalist tlkelerde oldugu gibi, simdi entelek-
el dretim giiclerinin yeni bir gelismesi temelinde muazzam iiretici
kapasiteler sergileyen yent bir emek giicti figiirii bu iilkelerde de orta-
ya ¢ikiyordu. Sovyet liderlerinin (sérekli retorik olarak verilen) disip-
linci bir savag ckonomisinin, sosyalist ¢aligma ve ekonomik geligme
ilcolojisinin, yam artik hicbir anlanu olmayan sermayenin sosyalist
yénetiminin yapilan i¢inde hapsetmeye calistiklar iste bu yeni liretim
gergegi, bu canli entelektiie! cokluktu. Sovyet biirokrasisi artik yeni
emek giiciiniin postmodern seferberligi icin zorunlu techizatt sagla-
maktan acizdi. Bu biirokrasi ondan korkuyor, disiplinci rejimin ¢ékme-
sinden, daha dnceleri iiretimi canlandsran Taylorist ve Fordist hale ge-
lirilmig Gznelerin déniigiimiinden dehgete diisiiyordu. Kriz igte bu nok-
lacta artik kagtnillmaz ve (Brejnevei kig uykusunun uyuguklugu diisii-
niildiigiinde) feci sonuglar doBuracak hale gelmigtir.

Bizim i¢in énemli olan iggilerin bireysel ve bigimsel {formal] &z-
giirlidklerinin yoklugu ya da bu $zgiirlikler karsisindaki ihlatlerden
vok, modernlesme potansiyelini tilketmis ve artik daha yiiksek bir iret-
kenlik diizeyini ifade etmek igin sermaye birikiminin sosyalist yonelti-
minden kurtulmay isteyen bir coklugun liretici encrjisinin ziyan edil-
mesiydi, Bu bastirma ve bu enerji, zit yonlerden etkide bulunarak,
Sovyet diinyasinin kdgitan bir kale gibi ¢ékmesini saglayan giiglerdi,
Glasnost ve perestroika kugkusuz Sovyet giiciiniin bir 8zelestirisi anla-
mina geliyor ve sistemin iiretkendiginin yeniden saglanmasinin kogulu
olarak demekratik bir gecisi zorunlu kiltyordu, ama bunlar is isten geg-
tikten sonra ve wiana sikila uygulamaya konmustu. Sovyet makinesi,
ancak yeni diretici znelliklerin iiretebilecegi yakittan yoksun olarak,
icklemeyce baglad ve sonra tamamen stop etti. Entelektiiel ve maddi-
olmayan emck kesimleri rejimden destegini gekmisti ve onlarin bu ¢i-
kigi sistemin 8liim Ham oldu; 6litm nedent modernlesmede sosyalisi
zaler, bunun senuclarmi ve arlilaning kullanmadaki yeteneksizlik, posl-
modernfige gegis talep eden dznel kogullarin havasiz kalmasindan ge-
len bir bogulmayds.

v
Postmodernlesme ya da
liretimin enformatiklesmest

Postmodernizm bir kerede ne oldugunu sdyleyip senra goniil
rahathfyla kullanabilece@imiz bir sey degildir. Bu kavram,
iiyle bir kaveam varsa, elbette, kesinlikle tariymamzin so-
nunda ortaya ¢ikabilir, baginda degil.

Fredric Jameson

Washington'tan gelen iy haber: Istisnasw tim Kongre dyeleri
bir enformasyon siiper-anayolunu desteklivor. Ktin haber: Hig
kimse bunun ne anlama geldigini bilmiyor.

Kongre Uyesi Edward Markey

Ortacaglardan beri ekonomik paradigmalarin, her biri ekonominin
basat sektdriinii tanunlayan, ii¢ ayn ugraktan gectigi genelde kabul
gormektedir: Birinci paradigmada, tartm ve hammadde ¢ikarilmasi
ekonomiye hikimdir; ikincide, endiistrt ve dayamkli mallar iiretimi ay-
ricalikli konumu iggal eder; ve tigiinciisi ve simdiki paradigmada, hiz-
met saglama ve enformasyon manipiilasyonu ckonomik iiretimin en
odnemli unsurudur.' Dolayisiyla dnce birinei, sonra ikinci ve ardindan
tgiincii dretim tarzi hakim konuma gecer, Ekonomik moderniegme bi-

1. Modern dretim agamalanni tartisan muazzam bir literatGrin terimlerini koyan me-
tinter igin, bkz, Danie! Bell, Coming of Post-industrial Seciety {New York: Basic Bo-
oks, 1973); Alain Jouraine, Post-industrial Society, cev.: Leonard Mayhew (New
York: Random House, 1871).
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ckonomik paradigmalar hakkinda ciddi yanhg anlayglara neden olabi-

rinci parac?igmadan ikinciye, tarimun hikimiyetinden endiistri hikimi-
yetine gegis anlamina gelir. Modernicgme endiistrilesme demektir, Biz
1kmc1‘paradigmadan ficiincitye, enddistrinin egemenliginden hizmetler
ve enlormasyon egemenliine gegise bir ekonomik postmodernlesme
daha dogrusu enformatiklegme siireci adin veriyoruz. o
i} Bl.l li¢ paradigma arasindaki gegigierin en belirgin 1animi ve igerigi
oncelikle, her bir durumda bu diretim atanlarsnin her biriyle ilgili ni.ifu-,
Sun oranina ya da gesitli Uretim sektSeleri tarafindan iretilen toplam
d{fgcrm ylizdesine gore, yani nicel olarak kendini gosterir. Gegligimiz
yz yil boyunca egemen kapitalist iilkelerdeki istihdam istatistikleri
ashnda garpict degisimlere isaret eder? Ne var ki, nicel goriinhy bu

|II.!" Nicel gdstergeler ne bir paradigmadan digerine gegis siirecindeki
witel doniigiimii ne de her bir paradigma baglaminda ckonomik sckiér-
[u* ar.usmduki hiyerarsiyi kavrayabilir. Modernlesme siirecinde ve cn-
diistriyel hikimiyet paradigmasina gegiste, tarim iiretimi nicel olarak
(hem caligan iscilerin yiizdeleri hem de diretilen toptam degerin orant
af‘;'ls':'nd;m) diigmekle kalmamsg, daha 6nemlisi, tarunin kendisi de do-
nﬂu;il‘lmc ugramugtir. Tarim endiisirinin tahakkiimi altina girdiginde, ha-
14 nicel agtdan agirhigini korusa bile, endiistrinin toplumsal ve finansal
baskilarina maruz kalir, dahast, tarimsal Giretimin kendisi endistrilesir.
Ku;;kpsuz, tarim yok olmuyor, modern cndiistriyel ekonomilerin asli
bir bilegeni olarak yerini koruyordu; ama artik doniisiime ugramig ve
cndiistrilegmis bir tarimdi séz konusu olan,

Nicei bakis agisi kiiresel sistem icindeki ulusal ya da bélgesel cko-
nomiler arasindaki hiyerargileri de géremez; béylece, ok farkli olgu-
lar arasinda bgpzetmcler yaparak, her tiirden tarthsel yanhy anla;w
llltjydﬂl‘l verir. Ornegin, nicel agidan bakan biri, emek giiciiniin ¢ogun-
lugu tanm ya da madencilikle meggul ve deger coguniugunun da by
scktdrlerde iiretildigi (Hindistan ya da Nijerya gibi) bir yirminci yiiz-
){11 toplumunun, gegmiste bir zaman iggilerin ya da bu sektorlerde iire-
ulcni degerlerin ayni oranda dagildig1 (Fransa ya da Ingiltere gibi) bag-
ka bir toplumla benzer bir konumda olacagin varsayabilir, Tarihsel ya-
n¥lsama benzeimeyi dinamik bir ardisiklik varmg gibi yapar; dyle ki
b?r ‘ckonomik sistem, sanki hepsi aym hatti (akip cderck ilerliyormug
gibi, geligsme siirecinde bir énceki donemde diekinin geclige aynl kot
numu ya da agamayi geger. Ancak nitel agidan, yant kiirese! iktidar ilig-

2. Bkz, Manuel Castells ve Yuko Aoyama, "Paths towards the Informational Society:

Employment Structure in G-7 Countries, 19 " i
. 1920-90," international j
133, no. 1(1994), 5-33; alinu s. 13. Labour Review

kileri igindeki konumlarina gore bakildiginda, bu toplumlarin ekono-
mileri higbir bigimde kiyas kabul etmez konumiar isgal eder. Ikinci 6r-
nekte (gegmisteki Fransa ya da Ingiltere’de), tarimsal iiretim ekono-
mik alanda hikim sckor iken, ilk ornckte (yirminci yiizyil Hindistan
ya da Nijeryast’nda) tanim diinya sisiemi iginde endiistriye tabi durum-
dadir. Bu iki grup ekonomi, ayni yolu izlemek sdyle dursun, koklen
farklidir; hatta tahakkiim ve bagimhhik bakimindan ayri durumian
temsi! ederler, Hiyerarsik olarak farklt konumlan ger¢evesinde, bu &r-
neklerde bir siirii ekonomik unsur —miibadcle iligkileri, kredi ve borg
iligkileri vb.— tamamen farkldir.’ fkinci drnekteki ekonomik geligme
gizgisinin birinci drnekiekine benzer bir konumu gerceklegtirebilmesi g5
icin, iktidar ligkilerini tersine gevirmesi ve éracgin, Avrupa’min Akde- o
niz diinyasinin ortagag ekonomisinde oldugu gibi, zamanmen ekono-
mik alaninda hikim bir kenum kazanmasi gerekir. Kisaca, tarihsel de-
gisim ekonomik alamin tamamindaki iktidar iligkilerine gore tanunlan-

mak zorundadur.

A. GELISME YANILSAMALARI

Savay sonrast donemde New Deal modeliyle esgiidim icinde ABD he-
gemonyasinin dayattigi ekonomik gefigme sdylemi, bu gibi hatalt ta-
rihsel benzelmeleri ckonomik politikalan igin temel olarak kullapir.
Bu soylem biitiin tilkelerin ekonomik tarthini, her biri farkl zamaniar-
da ve farklh hizlarda, lek bir gelisme kahbint izleyen bir tarih olarak
kavrar. Boylelikle, ckonomik iiretimleri halihazirda hikim iitkeler dii-
zeyinde olmayan iilkeler gelismekte ofan iiJkeler olarak goriiliir; bu iil-
keler daha dnce hakim iilkelerin gegtifi yolu izlemey! sirdiiriir ve on-
larin ekonomik politikalarin: ve stratejilerini tekrar ederlerse, sonunda
benzer bir konuma ya da agamaya geleceklerdir. Bununla birlikie, ge-
ligmeci goriig geligmis dilkeler denen tilke ckonomilerinin sadece belli
nicel unsurlar ya da i¢ yapilar tarafindan degil, ayni zamanda ve daha
Snemli bir oranda kiiresel sistemdeki hdkim konumlar: tarafindan ta-
nimlandigint kavrayamaz.

Agirlikli olarak 1960 lar Latin Amerika ve Afrika baglaminda giin-
deme gelen azgeligmislik ve bagimlilik teorilerinin ortaya koydugu ge-
ligmeci gorisiin elestirileri, 6zellikle bir bolgesel ya da ulusal ekono-

3. (giincg Dinya tlkelerinin borg krizine katkida bulunan yanlig tarihsel benzetme-
fer igin, bkz. Cheryl Payer, Lent and Lost: Foreign Credit and Third World Develop-

ment {Londra: Zed Bocks, 1991).




mik sistemin evriminin bilyiik oranda kapitalist diinya sisteminin hiye-
Te{rg;i ve iktidar yapilarn igindeki yerinc bagh oldugunu vurguladiklar
I¢in, yararlt ve dnemliydi.* Hikim bilgeler gelismeyi siirdiiriicken ba-
giml botgeler kiiresel iktidar yapisi i¢inde birbirini destekleyen kutap-
lar olarak azgeligmeyi siirdiireccktir. Bagimli ekonomilerin gelismedi-
gini sdylemek degismedikleri ya da biiyiimedikleri anfamina gelmez:
daha gok. kiiresel sistem icinde bagimii konumda kaldiklar: ve boyle-
likle higbir zaman vaat edilen hakim, geligmis bir ekonomi yaratama-
diktar anlamina gelir bu. Bazi durumlarda tekil iitkeler ya da bolgeler
hiyerarsi i¢indeki konumlanimi degistirmeyi basarabilir; ama Gnemli
olan, kimin hangi konumda olduguna bakmaksizin, hiyerarsinin belir-

=" Ieyici unsur olarak yerinde durmasidir.’

‘ Ne var ki, azgeligmislik teorisyenleri de ckonomik gelismeye ilis-
kin benzer bir yanilsamay! yineler.” Sematik bir 6zet yapacak olursak,
bu teorisyenierin mantiginin iki dogru tarihsel iddiadan yola ¢ikukla-
rni, ama sonra bunlardan bir yanlig sonug ¢ikardiklarini sdyleyebitiriz.
[lk iddiaya gore, kolonyal rejimlerin ve/veya dteki emperyalist tahak-
kiim bigimlerinin dayatilmas) yoluyla, bagtmlt ekonomilerin azgelis-
migligi yaratilmig, hakim kapitalist ekonomilerin kiiresel agiyla biitiin-
legmeleri, kismi eklemlenmeleri, boylece bu hikim ckonomilere somut
ve stirekli bagimhiliklan yoluyla bu azgeligmislik siirdiirilmiistiir. Tkin-
ci iddiaya gore isc, hikim ckonomiler tam cklemlenmis ve bagimsiz
yaptlarini en bagta goreli bir yahihlmghk iginde, éteki ekonomiler ve
kiiresel aglarla ancak simrh bir biitiinlesmeyle gelistirmigti.”

Ne ki, s6z konusu teorisyenler az ya da gok kabul edilebilir bu ta-
rihsel iddialardan yanhs bir sonuca vanr; Efer gelismis ekonomiler
tam cklemiecnmeyi gorece yahulmishik iginde bagarmig, azgelismis
ckonomiler ise kiiresel aglarla biitiinlegmeleri yoluyla dagilmts ve ba-

4. Azgelismiglik ve bagimhlik teorlerinin klasik metinleri icin, bkz. Andre Gunder
Flrank‘ Capitatism and Underdevelopment in Latin America (New York: Monihly Re-
view Press, 1967); ve Fernando Enrique Cardoso ve Enzo Faletto, Dependency and
Deve!qpmenr in Latin America, gev.: Marjory Mattingly Urgquidi (Berkeley: University
of California Press, 1979}. Gok lasa bir geligme agamalan elestirisi igin, bkz. Imma-
nuel Wallerstein, The Capitalist World-Economy (Cambridge: Cambridge University
Press, 1979), s. 3-5.

5. Geligme styiemi bir yanilsamayd), ama bitiin “gelisen” diinyada kendi iktidar ya-
pilanm ve kurumianm olusturan reet ve etkili bir yanisamayd; bkz. Arturo Escobar,
Encountering Development: The Making and Unmaking of the Third World (Prince-
ton: Princeton University Press, 1995), s. 73-101.

6. Bagimliik teoriterinin gelismeci ideolajisinin bir elestirisi igin, bkz. agy., s. 80-81.
7. Bkz. drnedin, Claude Ake, A Political Economy of Africa (Harlow, Essex: Long-
man, 1981), s. 136. Bu ayni zamanda Andre Gunder Frank ve Samir Amin'in eser-
lerinde sunulan genel ¢ergevedir,

gimls hale gelmigse, azgeligmis ekonomilerin gireli yaliillmasina yo-
nelik bir proje gelisme ve tam eklemlenmeyle sonuglanacakur. Bagka
bir ifadeyle, azgelismiglik teorisyenleri, hikim kapitalist iilkelerin cko-
nomistleri tarafindan piyasaya siiriilen “sahte geligmeye™ bir alternatil
olarak, bir ekonomiyi bagimhibk iliskilerinden kopanp géreli yahul-
mislik iginde otonom bir ckonomik yapty kurmakla ilgiti “hakiki ge-
lismeyi” savunuyordu. Bu hikim ekonomilerin gelisme bigimi oldu-
gundan, azgeligmislik dongiisiinden kurtulmanin yolu oradan gegmek
zorundaydi. Ancak bu akil yiiriitme tarz1 bizden ckonomik geligme ya-
salartmin bir bigimde tarihsel degigimin getirdigi farkhiiklar silecegi-
ne inanmamiz1 ister.

Bu alternatif gelisme nosyonu paradoksal olarak karst ¢ikugs ege-
men geligme ideolojisinin temelinde yatan ayni tarihsel yanilgiya dii-
ser. Diinya piyasasinin gergeklegmesi, giiniimiizde bir ilkenin ya da
bilgenin, gegmigin kogullanm yeniden yaratmak ve hakim kapitalist
iilkelerin bir zamanlar yaphigt gibi gelismek igin, kendisini kiivesel ag-
lardan koparabilecegi ya da yalitabilecegine iligkin her tirlii anlayig:
yikar, Bugiin hakim @lkeler bile kiircsel sisteme bagimlidir; diinya pi-
yasasmnin etkilesimleri sonucunda biitiin ekonomilerin cklemleri genel
olarak ¢oziilmekiedir. Yahtlmighk ya da aynlik ydniindeki her tiirléi
girigim sadcce, giderck artan oranda, daha acimasiz tiirden bir kiiresel
sistem tahakkiimii, giigsiizlik ve yoksulluk anlamma gelecektir.

B. ENFORMATIKLESME

Modernlesme ve endiistritlegme siiregleri, toplumsal alanin tiim unsur-
larint déniigiime ugratmig ve yeniden tammlamgur. Tanm endiistri
olarak modernlestiginde, ¢iftlik zamanla biitin disiplini, teknolojisi,
iicret iligkileriyle bir fabrika haline geldi. Tarim endiistri olarak mao-
dernlesti. Daha genel olarak, toplumun kendisi yavag yavag insan ilig-
kilerini ve insan dogasim bile diniigtiirme noktasina kadar endiistriles-
{i. Toplum bir fabrika haline geldi. Yirminci yiizytl baglarinda, Robert
Musil insanigin kirsal tanim diinyastndan toplumsal fabrikaya gegis
déneminde ugradifi déniigiimii miikemmel bir dille yansiumgt: “In-
sanlarn dogal olarak kendileri igin hazr bekleyen kosutlarda biytidii-
gii ve bunun kendisi olmanin gok saglikli bir yolu oldugu bir zaman
vardi. Ama her seyin altiist olduu bugiinlerde, her seyin bilylidiigi
topraktan koptugu bir dénemde, hatta ruhun diretimi bile sz konusu
oldugunda, insanlar adeta geleneksel el becerilerinin yerine makine ve
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fabrikaya uygun bir tiir zekd koyma geregi duyuyor,™ Insan olma sii-
regleri ve bizatihi insan dogasi, modernlesme tarafindan tammlanan
gegis siirecinde kokiinden doniisiime ugrad.

Ama giinlimiizde modernlesme sona ermigtir. Baska bir ifadeyle,
endiistriye! iiretim artik tahakkiimiinii tcki ekonomik bigimler ve top-
lumsal olgulara genigletemiyor. Bu degisimin bir belirtisi istihdamda-
ke nicel degigikliklerde goriilebilir. Modernlegsme siireci emegin tarim
ve madencilikien (birincil sektor) endiistriye (ikincil sektsr) gogiiyle
tammlamrken, postmodernlegme ya da enformatiklegme sitreci emegin
endiistriden hizmet alanma (figiincii sektdr) géciiyle taramlanir ve
hikim kapitalist iitkelerde, 6zcllikle de ABD'de 1970 baslarindan beri

= gergeklesmekte olan bir kaymayla kendini gosterir. Hizmeller saglik-

tan egitime, finanstan tagimaciliga, eglence ve reklama kadar genis bir
alant kapsiyor. Iglerin ¢ogu son derece degisken ve esnek beceriler ge-
rektiriyor. Daha Snemlisi, iglerin tzelligi genelde isin yapilmasinda
bilginin, enformasyonun, duygulanunin ve iletisimin merkezi rot oy-
namasindan geliyor. Bu anlamda, birgok insan post-endiistriyel ekono-
miyc enformasyon ckonomisi adim veriyor.

Moderniegmenin bittigi ve kiresel ckonominin giinéimiizde enfor-
masyon ckonomisi ySniinde bir postmodernlegme siirecine girdigi id-
diast, artk endiistriyel firelimin sonunun gelecegi ya da yerkiirenin en
hikim bélgelerinde bile nemli bir rol oynamayacagi anlamina gel-
mez. Tipki endiistrilesme siireglerinin tarumi déniigiirdiigii ve onu da-
ha verimii hale getirdigi gibi, enformasyon devrimi de imalat siirecle-
rini yeniden tantmiayarak ve genglestirerek endiistriyi doniistiireceklir.
Burada idari bakimdan zorunlu olan yeni islev “imalatt bir hizmet gi-
bt g&r” formiiliyle agiklanabilir.” Ashinda, endiistriler déniigiime ugrar-
ken, imalatla hizmetler arasindaki aynm bulaniklasiyor.” Nasil mo-
dernlegme siireci yoluyla her tiirlii iirctim endtistrilesme egilimine gir-
migse, postmodernlesme siireciyle de her téirlii tiretim hizmet dretimi
haline, enformatiklesmis hale geltyor.

Kugkusuz, postmodernlesme projesi biitiin iilkelerde, hatta hakim
kapitalist iilkelerde bile, aymi yolu izlememigtir. 1970°den beri G-7 iil-

8. Robert Musil, The Man without Qualities, cev.: Sophie Wilkins (New York: Knopf,
1595), 2:367.

9. Frangois Bar, "Information Infrastructure and the Transformation of Manufactu-
ring,"” William Drake, {der.). The New Infarmation Infrastucture: Strategies for U.S.
Policy (New York: Twentieth Century Fund Press, 1995), 5. 55-74; alintr s. 56.

10. Bkz. Robert Chase ve David Garvin, "The Service Factory,” Gary Pisano ve Ro-
bert Hayes (der.), Manufacturing Renaissance {Baston: Harvard Business School
Press, 1995), 5. 35-45,

kelerindeki istihdam rakamlarinda goriilen degismeler temelinde Ma-
nuel Castells ve Yuko Aoyama iki temel model ya da enformatiklegsme
yolu tespit etmigtir." Iki model de post-endiistriyel hizmetlerde istib-
dam artisiyla ilgilidir, ancak bu modeller farkl tirden hizmetlere ve
hizmetlerle imalat arasmda farks iliskilere agirlik verir. Birinci yol bir
hizmet ekonomisi modelivle iliskilidir ve ABD, Ingilterc ve Kanada ta-
rafindan yonlendiriliyor. Bu model endistriyel islerde hizli b‘!r duw;,
ve buna paralel olarak hizmet scktdriindeki iglerde bir artigla ilgilidir.
Ozel olarik, sermayeye yon veren finansal hizmetler dteki hizmet sek-
torlerini tahakkiimii aluna almisur, Tipik olarak Almanya ve Japon-
ya’'da goriilen ikinci modelde, enfo-endiistriyel modelde, endistriyel

istihdam birinci modcle gére daha yavag diiger ve daha @nemlisi, en- ~

formatiklesme siireci mevcut endiistriyel iiretimin giiciiyle tamamen
biitiinlegir ve onu pekistirir. Dolaystyla dogrudan endiistriyel ii.rc.umlc
Hiskili hizmetler dteki hizmetlere gore bu modelde daha bncmh'dlr.'Bu
iki model, ekonomik gegisi yonlendirme ve gegigten bir avantaj sagla-
mantn iki stratejisini temsil eder; ama agik Ki, ikisi de ekonominin cn-
formatiklesmesi ve Gretici akiglar ve aglarin bilyilk 6nem kazanmasi
yoniinde kararlilikla ilerler. o

Diinyanin bagimit iilkeleri ve bolgeteri biylesi slratejllcn. hayala
gegirmekten aciz olmakla birlikle, postmodernlegme siirecleri pnlara
geri doniisi olmayan degigimler dayaur. Enformatikiesme ve hlzm‘et-
lere kaymanmn bagka yerde degil de biyiik bir agirlikla hﬁkpn kapita-
list iilkelerde gergeklesmekte olusu, gagdas kiresel ekonomik durum.u
dogrusal geligme agamalarina gore yorumiayan bir anlayiga digmemi-
ze neden ofmamahdir. Hakim itlkelerde endiistriyel Giretim diigserken,
bu iiretimin agirlikls olarak bagiml iitkelere, drnegin ABD ve Japon-
ya’dan Meksika ve Malezya'ya ihrag edilmekte oldugu dogrodur. So
zii edilen cografi kaymalar ve yer deigtirmeler bamlannm.;;'cily]c bir
kamya kapilmasina neden olabilir: Ekonomik agamalarm yeni bir kiire-
sel drgiitlenmesi vardr; buna gore hakim iilkeler enformatik hizmet cko-
nomileri, onlarin ilk bagimhlar endiistriyel ckonomiler ve daha ¢ok ba-
gimbilar isc tanmsal ckonomilerdir. Geligme agamalare pcrspckl‘ifin.dcn
bakildiginda, rncgin, sdyle diigiinilebilir: Giintimiizdeki endiistriyel
iiretim ihract kogullaninda, Ford’un 1990’farda Brezilya'da kurdugu
bir otomobil fabrikas: 1930’larda Detroit’te kurulan bir Ford fabrika-
styla kiyastanabilir, ¢iinkii iki firetim kertesi de ayni endistriyel aga-
maya aittir.

71, Bkz, Castells ve Aayama, "Paths towards the Informational Society,” s, 19-28.
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Gelgelelim, daha yakindan bakacak olursak, iki fabrikanin kiyasla-
namaz ve aradaki farkhtliklarin son derece snemli oldugunu gorebili-
riz. Her geyden dnce, iki fabrika tcknoloji ve iiretkenlik bakimindan
kékten farkledir. Sabit sermaye ihrag edilirken, gencl olarak en yiiksck
iretkenlik diizeyinde ihrag edilir. O halde. 1990°lar Brezilyasi'ndak)
Ford fabrikas1 1930’larda Detroit’teki Ford fabrikasinin teknolojisiyle
kurnlmayacak, aksine cldeki en ileri ve en iiretken biigisayar ve enfor-
masyon teknolojiteri temelinde kurulacakur. Bizatihi fabrikanin tekno-
lojik altyapisa kendini tam anlamiyla cnformasyon ckonomisi igine
yerlegtirecektir. Ikincisi ve belki de daha énemlisi, iki fabrika bir bii-
tiin olarak kiiresel ekonomi agisindan farkli tahakkiim iligkileri iginde
bulunur. 1930%larin Detroit otomobil fabrikas) hakim konumu ve en
yiiksek degeri iiretmesiyle kiiresel ekonominin zirvesinde duruyordu;
199071arin otomobil fabrikasi, ister Sao Paulo, Kentucky isterse de Vi-
ladivostok’ta olsun, kiiresel ckonomide bagimli ~yiiksek degerli hiz-
met¢ lrelimine tabi— bir konum isgal eder. Bugiin biitiin ekonomtk ct-
kinlikler enformasyon ekonomisinin tahakkiimiine girme ve nitel ola-
rak bu ekonomi tarafindan déniigtiiriilme egilimine girmistir. Kiiresel
ckonomideki bu cografi farkhilagmalar, farkli gelisme agamalarinin yan
yana yagsadiklarimin gostergesi degil, tiretimdeki yeni kiiresel hiyerar-
sinin basarmaklarndir.

Baguml béigeler agisindan giderek modernizmin artik ekonomik
ilerleme ve rekabetin anahtar olmadigi belli oluyor, Sahra-alte Afrikass
gibi hiyerarsinin en alt balgeleri scrmaye akiglarindan ve yeni ieknolo-

Jilerden 1am anlamiyla diglanmigtir ve bu yiizden bu balge insanlar ag-
tk sinminda yasiyor.” Kiiresel hiyerargide orta diizey konumlar igin re-
kabet endistritegme iizerinden degil, tretimin enformatiklesmesi iize-
rinden yiritiiliiyor. Hindistan ve Brezilya gibi, degisik ekonomileri
iginde banindiran geniy lilkeler, cszamanl olarak her diizeyden iiretim
stirecini —enformasyon temelli hizmet iiretimi, modern endiistriyel mal
iretimi ve gelencksel eligleri, tanim ve madencilik- destekleyebilir. Bu
iiretim tarzlanimn diizenli bir sirayla birbirini takip etmelerinc gerek
yoktur; tersine bunlar birbirine karisir ve yan yana var olurlar. Biitiin
bu Gretim tarzlarn diinya pazarinin aglan icinde ve enformasyon temel-
li hizmel iretiminin tahakkimii altinda varligin siirdiiriiyor,

1950’ lerden giiniimiize llalyan ekonomisindeki doniigiimler agikca

12. Manuel Castells diinya ekonomisinin en bagimh bélgelerini “Dordinci Dinya”
olarak tanimlar. Bkz. "The tnformational Economy and the New International Divisi-
on of Labor* adli makalesi, Martin Carnoy, Manuel Castells, Stephen Cohen ve Fer-
nando Enrique Cardoso, The New Gioba! Economy in the Information Age {Univer-
sity Park: Pennsylvania State University Press, 1993}, s. 15-43.

gosteriyor ki, gorece geri ekonomiler hikim bdlgelerle ayni agamalar
birebir izlemek yerine alternatil ve karma yapilanmalar iginden gege-
rek evriliyor. Ikinci Diinya Savagt sonrasinda, Italya agirhkl olarak
hila bir koyli toplomuydu; ama 1950 ler ve 60 larda, eksikleri olmak-
la birlikle, cilgin bir modernlegme ve endiistrilesme siirecine girerck
ilk ekonomik mucizeyi gergeklestirdi. Ama sonra, 1970°lerde ve
80’lerde, endiistritesme siiregleri heniiz tamamlanmarmgken, Ttalyan
ekonomisi bir baska doéniisiim, bir postmodernlesme siirect yagadt ve
ikinei ekonomik mucizeyi gergeklestirdi. Bu Italyan mucizeleri ger-
¢ekte ona hakim ekonomileri yakalama imkani veren ileri atimlar ol-
maktan cok, gelisimlerini heniiz 1amamlamamug farkls ckonomik bi-
cimlerin kangimtarmni temsil ediyordu. Burada en onemli gey, belki de
hakli olarak Italyan érnegini biitiin oteki geri kalmig ckonomiler igin
genel model yapabilecek sey, fralyan ekonomisinin bir sonraki asama-
ya (enformasyon) gegmeden dnee eksiksiz bir bugka agama {endiistri-
fesme) yagamams olmasiydi. Cagdas iki ckonomisic gore. Italya’min
yakin tarihlerde yagadigi déniigiim “on-cndiistrilegmeden dn-enforma-
tikicgmeye ilging bir gegisi™ temsil ediyor." Ceyitli bolgeler kismi en-
diistrilesme ve kismi enformatiklesmeyle kdyli unsuriaring kangtirarak
geligecekiir, Boylelikle biitiin ekonomik agamalar ayni anda yaganr ve
diinya ¢apinda tiir olarak degil, oran olarak deisen bir melez, karma
ekonomiyle harmanlanir.

Tipki modernlesmenin bir 6nceki cagda yaptigi gibi, postmodern-
lesme ya da enformatiklesme de bugiin insan olugun yeni bir tarzina
isarct ediyor. Ruhun Gretimi $6z konusu oldugunda, Musil’in siyle-
yehilecegi gibi, gergekten de endéstriyel makinelerin geleneksel tek-
nikierinin yerine enformasyon ve iletisim teknolojilerinin sibernetik
zekistmn gegiriimesi gerekir. Pierre Levy'nin siber-uzamn antropolo-
jisi dedigi geyi kegfetmeliyiz." Metaforlardaki bu degigim bize donii-
siimiin ilk igaretlerini veriyor, ama bir enformasyon ekonomisine ge-
ciste ortaya ¢ikan insan nosyonumuzdaki ve bizatihi insanliktaki degi-
simleri agik otasak gdrmek igin olaya daha yakindan bakmamiz gere-
kiyor.

3. Castells ve Aoyama, "Paths towards the Informational Soclety,” s. 27.
14. Pierre Levy, Coflective Intefligence: Mankind's Emerging World in Cyberspace
{New York: Plenum Press, 1897).
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C. MADDI-OLMAYAN EMEGIN SOSYOLOIJISI

Bir enformasyon ekonomisine gegis zorunlu olarak emegin niteligi ve
dogasindaki bir degigimi gerektirir. Bu. ekonomik paradigmalar arass
gegisin sosyolojik ve antropolojik en dolaysiz sonucudur. Giiniimiizde
enformasyon ve iletisim, liretim siireglerinde asli bir rol oynamaya
baglamistir.

Bu déniigiimiin en bagsta gelen Ozelliklerinden biri, cogu kisi tara-
findan, fabrika emeginde —otomobil endiistrisini temel referans nokta-
51 atarak— Fordist modelden Toyotist modele gegiy agisindan ele al-
nir.”* Bu modeller arasinda bagta gelen yapisal degisim, metalarin Gre-

302 timi ve tiiketimi arasindaki iletigim sistemiyle, yani fabrikayla piyasa

arasindaki enformasyon akisiyla ilgilidir. Fordist model Giretim ve tii-
ketim arasinda gorece “sagir” bir iligki kurmustu, Fordist cagda stan-
dart metalarin seri iiretimi yeterli bir talebi varsayabilir ve boylece
piyasanm sesini “dinlemeye” pek ihtiyag duymayabilirdi. Tiiketimden
iirclime bir geri-besleme devresi piyasalarda, dretim tekniklerinde de-
gigimler] kamgrlayacak degisimlere imkin veriyordu, ama bu iletisim
devresi (planfama vc tasarim yapuarinin sabit ve boliimli kanallars yii-
ziinden) sinirhiydt ve (seri iretimin teknolojileri ve isleyis mekaniz-
malar yiiziinden) yavas igliyordu.

Toyotizm iiretimle tilketim arasindaki Fordist iletisim yapistnin
tersytiz edilmesine dayanir. Bu modelc gore, ideal otarak, iiretim plan-
tamasi piyasalarla siirekli ve dogrudan Hetigsime girecektir. Fabrikalar
sifir stok bulunduracak ve metalar meveut pivasalanin cldeki talepleri-
ne gore aninda iretilecektir. Dolayisiyla, bu model sadece daha hizh
bir geri-besleme halkasiyla degil, iliskinin tersine gevrilmesiyle de il-
gilidir ¢iinkit, en azindan teoride, iirctim karan fiili olarak piyasantn
kararindan sonra ve o karara gore verilir. En ug Srneklerde meta, tiike-
tici onu segmeden ve satin almadan énce iiretilmez. Ama, genelde, bu
modeli siirekli bir kargitikls cikilesim ya da iiretimle tiiketim arasinda
hizlt iletigim y6niindeki miicadele olarak kavramak daha dogru olacak-
tir. Bu endiistriyel baglam bize, iletisim ve enformasyonun simdi iire-
timde merkezi bir rol oynamaya baslamasinin ne anlama geldigini gos-

15. Fordist ve Toyotist modellenin kargilagirilmasi igin, bkz. Benjamin Coriat, Penser
a lewers: travaif el organisation dans I'entreprise japonaise (Paris: Christian Bour-
gois, 1994). Tayota liretim ydntemlerinin ilk dénem gelismelerinin kisa bir tarihi igin,
bkz. Kazuo Wada, “The Emergence of the 'Flow Production’ Method in Japan,” Ha-
ruhito Shiomi ve Kazuo Wada, (der.), Fordism Transformed: The Development of
Production Methods in the Automobile industry (Oxford: Oxford University Press,
1995), 5. 11-27.

terir. Denebilir ki, aragsal evlem ve iletigimsel eylem enformatiklegmis
endiistriyel siiregte dolaysiz bir bicimde i¢ ice gegmistir; ama hemen
cklemek gerekir ki, bu iletigim nosyonunu salt piyasa verilerinin akta-
rilmasma indirgeyen zayif bir anlayigtir.

Ekonominin hizmet sektorleri daha zengin bir tretici iletisim mo-
deli sunar. Cogu hizmeller ashinda siirckli enformasyon ve bilgi aligve-
risi Gizerine kurulmugtur. Hizmet tiretimi sonugta ortaya maddi ve ka-
lict bir mal ¢ikarmadiindan, bu tretimle ilgili emegi maddi-olmayan
emek olarak adlandiryoruz; yani bir hizmet, bir kiiltiire] iiriin, bilgi va
da iletigim gibi maddi-olmayan mallar iireten emek."” Maddi-olmayan
emegin bir dzclligi bir bilgisayarn igleyisiyle benzerligi gisterilerek
anlagilabilir. Bilgisayarlarin giderek yayginlagan kullamim siireg igin-
de emek pratikleri ve iligkilerini ve buna paralel olarak, aslinda, biitiin
toplumsal pratikleri ve iligkileri yeniden tanimlamaya baglamistir. Bil-
gisayar teknolojisine aginaltk ve yatkinlik hikim iilkelerde caligma agi-
sindan giderek ilk akla gelen vasif haline geliyor. Bilgisayarla dogru-
dan bir iliski s6z konusu olmad:g1 zaman bile, simgelerin ve enformas-
yonun bilgisayarin igleyis modeline gore diizenlenmesi son derece
yaygindir. Daha énceki bir ¢agda isgiler fabrikamin hem iginde hem de
disinda makine gibi davranmayi 6grendiler. Hatta {Srnegin, Muybrid-
ge'in fotograflan sayesinde) genclde insan eyleminin mekanik oldugu-
nu kabul ettik. Bugiin isc insanlar giderck daha fazla bilgisayarlar gibi
diisiiniirken, bir yandan da iletigim tcknolojileri ve onlarin etkilegim
[interactive] modeli de emek faaliyetleri agistndan giderek merkezi ha-
le geliyor. Bilgisayarin bir bagka yeni 6zelligi kullanilirken stirekls ola-
rak kendi igleyigini kendisi, olasiliklara gore uyarlayabilis olugudur.
Yapay zekdnin e¢n basit bigimleri bile bilgisayarn, kullanicist ve gev-
resiyle etkilesim temelinde igleyisini genisletmesine ve mitkemmelley-
tirmesine imkan verir. Ayni tiirden siirekli etkilesimlilik, bilgisayar
malzemesiyle dogrudan ilgili olsun ya da olmasin, genig bir ufka yays-
lan cagdas tiretici faaliyetlerin 6z¢lligidir. Bilgisayar ve iiretimdeki ile-
tisim devrimi emek pratiklerini 6yle bir degistirdi ki, bu pratiklerin
16. Burada asil olarak The Theory of Communicative Action, gev.. Thomas

McCarthy (Bostan; Beacon Press, 1984) gibi gaigmalanyla iletigimsel ve aragsal ey-
lem arasinda Jiirgen Habermasin yaptii kavramsal ayrtm digtniyoruz. Bkz.

Christian Marazzi, # posto del caizini: ia svolta linguistica deif'economia e I suoi et-

fetti nella pofitico (Bellinzona, Isvigre; Casagrande, 1995}, 5. 25-34.

17. Maddi-olmayan emegin tanimu ve analizi igin, bkz. Maurizio Lazzarato, "lImmate-
rial Labor,” Pacla Virmo ve Michael Hardt, (der.). Radical Thought in ltaly {Minneapq—
lis: University of Minnesota Press, 1996), s. 133-147. Bkz. aynca ayni derlemenin
sonundaki sézliikgedeki ‘maddi olmayan emek’ baghd, s. 262.
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hepsi enformasyon ve iletigim teknolojileri modeline dykiiniiyor,”* Et-
kilegimli ve sibernctik makineler bedenlerimize ve zihinlerimize tak)-
lan yeni bir protez, bedenlerimizi ve zihtnlerimizi yeniden tanimlama-
miz1 sagfayacak bir lens haline geliyor. Siber-uzamin antropolojisi ger-
¢ekte yeni insanhk durumunu tanimaktan bagka bir sey degildir,
Robert Reich, bilgisayar ve iletigimle ilgili maddi-oimayan emegin
tiiriine “simgesel-analitik hizmetler’” —“problem ¢dzme, problemi (cs-
pit etme ve stratejik aracihik faaliyetleriyle” ilgili isler— ading verir,” Bu
tir emek en deferli emek olma hakki talep eder ve o yiizden de Reich
bu emek tiiriinii yeni kiiresel ekonomide rekabetin anabtart olarak go-
riir. Bununla birlikte, Reich varatic simge manipiilasyonuyla ilgili bil-
gi temelli iglerdeki artigin ayni zamanda veri girme ve kelime igfem gi-
bi rutin simge manipitasyonuyla ilgili diigiik-degerli ve az-vasill igle-
rin artigt anlamina geldigini kabul eder. Isic bu noktada maddi-olma-
yan iirctim alamnda kéklii bir igbdliimi ortaya cikmaya baglar.
Oretimin enformatiklesmesi ve maddi-olmayan emegin ortaya giki-
sinin bir sonucu da emek siireglerinde gergek bir homojenlegmenin
kendini gdstermesidir, Marx agisindan, on dokuzuncu yizyilda, cesithi
cmek [aalivetlerinin somut pratikleri radikal olarak heterojendi: Doku-
mactlik ve bigki dikig igleri birbiriyle ilgisi olmayan somut edimler ge-
rektiriyordu. Farkh emek edimieri ancak semut pratikterinden soyut-
lundifinda bir araya toplanabilir ve homojen bir bigimde, aruik bigki
tikig ve dokuma olarak degil; genelde insanm emek giiciiniin harcan-
mast, soynf emek olarak goriilebilirdl.™ Gelgelelim, bugiin lirctimin
bilgisayarlagmasiyla birlikte, somut emegin heterojenligt azalmaya
viiz. lutmus ve ig¢l giderck emeginin nesnesinden daha fazla kopmug-
tur. Bilgisayarli bicki dikis igt ve bilgisayarlt dokama igi tam anlamiy-
la ayn1 somut pratiklerle, yani simgelerin ve enformasyonun manipii-
lasyonuyla yiirditilebilir. Kugkusuz, araglar her zaman emick giiciini

18, Peter Drucker maddi-olmayan dretime gecisi agin terimierle anlar. “Temel eko-

nomik kaynak —ekonomistierin terimini kulfanacak ofursak ‘liretim araci- artik ne
sermaye, ne dogal kaynaklar (ekonomistlerin ‘toprak’ dedidi sey) ne de ‘emek'tir,
Kaynak artik bilgidir ve hep Oyle olacaktir” Peter Drucker, Post-capitalist Society
{New York: Harper, 1393}, 5. 8. Drucker'in anlamadigi bilginin verili bir ey degil, ire-
tilmis bir sey oldugu ve iiretiminin de yeni tiir Gretim araglan ve emedgin gerekdi oldu-
Gudur.

9. Robert Reich, The Work of Nations: Preparing Ourselves for 21st-Century Capi-
tafism (New York: Knopf, 1891), 5. 177. Reich i¢in en Snemli ey Ostinligin —ve so-
nunda ulusal hakimiyetin- kiirese! ekonomi icinde bu yeni béliinme cizgilert boyun-
ca, bu yilksek ve digiik degerli gérevlerin cografi dagihmi yoluyla, kazanilabilecegi
olgusudur,

20. Bkz. Kart Marx, Capital, ¢. 1, ¢ev.: Ben Fowkes (New York: Vintage, 1976}, s.
131-137.

emegin nesnesinden belli bir oranda soyutlamaktadir. Ne var ki, daha
dnceki dénemierde, araclar genel olarak gbrece esnck bir bigimde bel-
li iglerle ya da belli grup iglerle iligkiliydi; belii araglar belli faaliyetle-
re denk diiglivordu, Srnegin, bicki dikig araglari, dokuma araglart ya da
daha sonra bir dikis makinesi ve buharli dokuma tezgihi. Buna karge-
lik, bilgisayar kendini biitiin faalivetleri yiiriiiebilecek bir evrensel
arag, daha dogrusu merkezi arag ofarak sunar. O halde, dretimin bilgi-
sayarlagmasiyvla emek soyut emek olmaya dogru yol alnr.

Bilgisayar modeli yine de hizmetlerin iiretilmesiyle ilgili iletisim-
sel ve maddi-olmayan emegin sadece bir yoniinii agiklayabilir. Maddi-
olmayan emegin Steki yiizi insani iligki ve etkilesimdeki duyenlanim-
sal emeksir. Ornegin, saglik hizmetleri agurlikh ofarak dzen, sefkat ve
duygulanmmsal emck temelinde yiiriir; eglence endiistrisi ayn sekilde
duygulanmmin yaratilmast ve manipiilasyonuna dayamr. Bu emck, be-
densel ve duygulanimsal olsa bile, driinterinin elle tulutamaz, bir ra-
hailama, ferahlama, talmin, heyecan ya da tutku hissi ofdugn anlamin-
da, maddi-olmayan emcktir. “Kigiye 6zel hizmetler” ya da mahremiyet
alanyla ilgili hizmetler siklikla bu tiir emegi anlatmak igin kulianulir,
ama burada gergekten vazgegilmez olan ey duygunun yarailmasi ve
manipiilasyonudur. Béylesi duygulanimsal iiretim, miibadele ve ileti-
sim genellikle insani iligkiyle birlikle ortaya gikar; ama séz konusu
iliski, eglence endiistrisinde oldugu gibi, akiiiel de olabilir virtiiel de.

Maddi-olmayan emegin ikinci yiizii, duygulamimsal yiizi bilgisa-
yar taralindan tantmlanmig zeka ve iletisim modelinin ¢ok Gtesine uza-
nir, Duygulammsal emek, “kadin igi” iizerine feminist analizlerin “be-
densel emek tarzs” dedikleri seyden yola ¢ikarak daha iyi anlagilir.”
Bakim isi kesinhikle tamamen bedensel, viicutla ilgili [somatic]) igtir
ama irettigi duygulammlar maddi degildir. Duygulamimsal emegin
iretigi toplumsal aglar, cemaat bigimlceri, biyo-giigtiir. Burada bir ke-
re daha goriiicbilir ki, ekonomik iirctimin aragsal edimi insani itigkile-
rin ilelisimsel edimiyle birlegmistir; bu durumda, iletisim zayiflama-
mig ama iretim insani etkilegtimin karmagikhie diizeyine erigecck
kadar zenginlegmistir.

Kisacasi, enformasyon ekonomisinin zirvesindeki hizmet sektorii-
niin itici giicli olan maddi-olmayan emegi tice ayirabiliriz. Birincisi,
enformatiklesmis ve bizatihi lirctim siirecini donistiirecek bir sekilde
iletisim teknolojilerini biinyesine katmis bir endiistriyel Gretimle ilgii-
dir. Tmalat bir hizmet sayilir; dayamkir mallarin Gretimindeki maddi

21, Bkz. Dorothy Smith, The Everyday World as Problematic: A Feminist Sociology
{Boston: Northeastern University Press, 1987), &zellkle s. 75-88.
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emek, maddi-olmayan emekle kangir ve maddi-olmayan emek halini
almaya baslar. Ikineisi, bir yanda yaratic1 ve zeka iiriinii mantpiilasyon
ve dtc yanda mtin simgesel manipiilasyona ayrilmig analitik ve simge-
sel iglerdeki maddi-olmayan emektir. Son olarak, maddi-olmayan eme-
gin iigiined tiiril duygelanyimin iiretimi ve manipitlasyonuyla ilgilidir;
{aktiiel ya da virtiiel) insani iligki gerektirir, yani bedensel emek tarzi-
dir. Kiiresel ¢konomintn postmoderniegmesinde bagt ¢eken bu ¢ tiir
emektir,

Baska bir konuya gegmeden énce, maddi-olmayan emegin bu bi-
¢imlerinin her birinde, ortak faaliyetin emege tamamen igkin oldugu-
na isaret etmemiz gerekiyor. Maddi-olmayan emek dolaysiz bir bigim-
de toplumsal ctkilesim ve orak faaliyet gerektirir. Bagka bir ifadeyle,
maddi-olmayan emegin ortak olusu daha dnceki emek bigimlerinde ol-
dugu gibi disandan dayaulmig ve Orgiitlenmis bir sey degildir, ortak-
Ik bizariki emek faalivetine tam anlamiyla ickindir.” Bu gergek, emek
giicliniin “degigen sermaye’ olarak, yani sadece sermaye tarafindan
harekete gegirilen ve bir araya getirilen bir kavvet oldugunu savunan
(klasik ve Marksg1 politik ekonomistlerin ortak goriigii) eski nosyonun
sorgutanmasiny gerckririr; giinkit emek giiciiniin (6zellikle maddi-ol-
mayan emek giiciiniin) ortak giicleri emege kendi degerini kendi big-
me imkin1 verir. Bevinler ve bedenler defer iiretmek tgin hilid bagka-
larina ihtiyag duyar, ama ihtiyag duyulan Stekileri saglayan artik zo-
runlu olarak sermaye ve onun iiretimi yonlendirme yetileri degildir.
Bugiin iiretkenlik, servet ve toplumsal artiklarin yaratilmast dilsel, ile-
tisimsel ve duygulammsal aglar yoluyla ortaklasa etkilegim bigimini
ahiyor. Dolayisiyla, maddi-olmayan emek, kendi yaratici enerjilerini
digavurarak, goriincn o ki, bir tiir kendiliginden ve ¢ekirdek komiinizm
imkdni saghyor.

D. URETIM AGI

Endiistriye! ekonomiden enformasyon ekonomisine gegigin ilk cografi
sonucu drelimin garpice bir bicimde merkezsizlesmesidir. Modernles-
me siiregleri ve endiistriyel paradigmaya gegis tretici giiglerin yogun

22. Marx zamaninda ortak faaliyeti, firetici gicleri tek bir ortak ¢aba iginde dizenle-
yerek ve aralarinda esgidim saflayarak, bir orkestra ydneticisi ya da bir muharebe
generalt gibi iglev géren kapitalistin eylemlerinin sonucu olarak anlamigtir. 8kz. Ca-
pitai, 1:439-454. Toplumsal ve Uretici ortak faaliyetin gajdas dinamiklerinin bir anali-
zi igin, bkz. Antonia Negri, The Politics of Subversion: A Manifesio for the Twertly-
first Century, cev.: James Newell {Oxford: Polity Press, 1989).

olarak bir araya toplanmasint ve emek giiciiniin Manchester, Osaka ve
Detroit gibi fabrika kentler haline gelmis merkezlere dogru Kitleler ha-
finde gociinid kagkiwtmgti. Endiistriyel seni retimin etkililigi, fabrika
mekin yaratmak ve tagimayla iletigimi kolaylagtirmak icin, diretim
unsurlarinin yogunlagmasi ve birbirine yakinlagmasma baghiydi. Bu-
nunla birlikte, endiistrinin enformatiklegmesi ve hizmet iiretiminin ar-
tan hikimiyeti firetimin bdylesi bir yogunlagmasini artik zorunlu ol-
maktan ¢ikardi. Biiyikliik ve etkililik arasinda artik dogrusal bir iligki
yoktur; aslinda, birgok durumda biiyiik Slgek bir ayakbag: haline gel-
migti. Telekomiinikasyon ve enformasyon teknolojilerindeki ilerleme-
ler daha 8nce devasa fabrikalara dagilms olan iirctimin ayagini top-
raktan kesmesine imkin vermig ve fabrika kentlerin bogalmasina ne-
den olmustur. Iletisim ve denetim uzakian etkili bir bigimde yiiriitiile-
bilivor ve bazi durumlarda maddi-olmayan driinter diinya ¢apinda as-
gari zaman ve maliyetle taginabiliyor. Cesitli ve farkh iiretim girdileri
tck bir metanin egzamanl olarak iiretiminde o derece eggiidiimli hale
gelirilcbiliyor ki, artik fabrikalar ¢esidli bolgelere dagwulabiliyor. Cali-
sanlarin tam aniamiyla yeni enformasyon teknolejileri kullandikga ba-
71 sektorlerde fabrika mekdni ortadan kalkmigtie®

Enformasyon ekonomisine gegigle birlikte, iiretim bandinin yerini
tiretimin Srgiitsel modeli olarak ag almug, her bir diretim mekdninda ve
iiretim mekanlar arasinda ortak faaliyet ve iletisim bicimlerini doniks-
tirmiigtiir. Bityilk endiistriyel fabrika, emegin ortak faaliyet devreleri-
ni astl olarak igcileri fiziksel olarak igyerinde konuglandrrarak kuruyor-
du. Tek tek igciler yakimndaki isgilerle iletisime giniyordu; tletigim ge-
nel olarak fiziksel yakinlikla simicliyds. Uretim mekéanlarinin ortak fa-
aliyeti ayrica hem dirctim gevrimleri arasinda csgiidiimii saglamak hem
de dretilmig metalarnn tasima maliyeting ve zamanmi asgariye indir-
mek igin fiziksel yakinhik gerektiriyordu. Ornegin, maden ocaginin ge-
lik [eimindan uzakligy ve bunlar arasindaki tagima ve iletisim hatlari-
nin verimliligi toplam ¢elik iiretiminin verimbiligi bakimindan onemli
unsurlardir. Benzer sekilde, olomobil Giretimi agisindan, tiretime kats-
lan bir dizi yan kurulug arasindaki etkili iletigim ve tagima, sistemin
toplam verimliligi i¢in bilyiik dnem tagi. Buna kargibk, enformasyon
tiretimi ve Orgiitli ag yapisina gegis, ortak Gretim faaliyetini ve verim-
liligi artik bu oranda bir yakinlik ve merkezilesmeye bagh olmaktan
¢ikarmugiir, Enformasyon teknolojileri mesafenin Snemini azaltmistr.,
Tek bir siiregle ugragan igcifer, aradaki mesafeden bagimsiz olarak ct-

23. Bkz. Saskia Sassen, The Global City: New York, London, Tokye {Princeton: Prin-
ceton Unijversity Press, 1991).
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kili bir bicimde iletisim kurabilir ve ortak caligabilir. Aslinda, orak ca-
ligma a@lan higbir mekansal ya da fiziksel merkez gerektirmez.

Uretimin mekindan bagimsizlagmasi yéniindeki egilim, bilgi ve
enformasyonun iglenmesiyle ugrasan maddi-olmayan emek siireglerin-
de daha da fazla telaffuz ediliyor. Emek siirecleri, yerin ve mesafenin
¢ok sinirh bir anlam tagidigs iletigim aglaniyla neredcyse lamamen bag-
dagir bir bigimde yiiriitiilebilir. Isgiler evlerinde oturup aga katlabilir,
(Hem hizmetler hem de dayamkh mallarin) enformatif iiretimindeki
emek bizim soyur orrak faaliver dedigimiz seye baglidir. Bu tiirden
emek isgiler arasinda bilgi ve enformasyon iletigsimine giderek daha
fazla merkezi rol biger; ama ortak faaliyet yiiriiten bu iscilerin o an
orada yiiz ylize olmasina gerek olmadigi gibi, bu isciler duruma gore
birbirini tammiyor ya da sadece aralarinda degigtirdikleri iirctim enfor-
masyonu aracitifiyla birbirini taniyor olabilirler. Ortaklaga faalivet
devresi soyut bir diizeyde ag ve meta icinde pekistirilir. Uretim mekén-
tar1 boylelikle mekandan bagnmsizlagtimlabilir ve iletisim aBlart icin-
deki koordinatlar olarak, virtiiel bir varoluga yénelebilir. Eski dikey
endiistiyel ve girket modelinin aksine, firetim genelde artik yatay gin-
gim aglari i¢inde drgiitleniyor.”

Enformasyon aglar ayns zamanda iirctimi mekéinsal ksulamalar-
dan dylesine kurtarie ki, iireticileri aralarindaki mesafe ne olursa olsun
tilketiciyle dogrudan iliskiye sokma egilimi tagir. Microsoft Corporati-
on'in kurucu ortagt Bill Gales, iletishm aglarinm dolasim oniindeki en-
gelleri tiimiiyle ortadan kaldiracag) ve ideal, “siirtiinmesiz” bir kapita-
lizmin doguguna imkéin verecegi bir gelecek dngdritsiinde bulunurken,
bu egilimi ug noktaya tasir: “Enformasyon anayolu’ elekironik piyasa-
y1 genisletecek ve onu son kulvar, evrensel aract haline getirecektir.”™
Gates’in vizyonu gergeklesecek olursa, aglar biitiin uzakliklan ortadan
silecek ve iglemleri dolaysiz hale gelirecektir. Uretim ve tiiketim
mekinlarr o zaman, cografi yerlerine baktlmaksizin, birbirinin karsi-
sinda hazir olacakur.

Uretimin mekindan bagimsizlagmas: ve sermayenin artan harcket-
liligi yéniindcki bu efitimler mutlak degildir ve Gnemli karsi egilimler
de vardir, ama s8zii edilen cgilimler gelistikce emegin pazarhik giicii
zayiflar. Endistriyel seri tiretimin Fordist érgiitlenme ¢aginda, serma-

24. Ag girisimi icin, bkz. Manuel Castells, The Rise of the Network Society (Oxford:
BIackweH, 1996}, s. 151-200,

* Ing. Information highway: enformasyon ctoyolu olarak da adlandinhr; internet ve
telefon kanaliyla birbirine bagh kiresel enformasyon ve iletisim adi. {g.n.)

25. Bill Gates, The Aoad Ahead (New Yark: Viking, 1995), 5. 158,

ve belirli bir bdigeye bagliydi ve bu yiizden sézlesme baglaminda s1-
nirl bir ¢alisan niifusla ugrasmak zorundaydi. Uretimin enformatikleg-
mesi ve maddi-olmayan iiretimin artan Gnemi sermayeyi mekén ve pa-
zarhik kisitlamalarindan kurtarmaya elveriglidir. Sermaye mekéinini kii-
resel agin bir baska noktasina lagiyarak —ya da tagima imkénin goriis-
melerde bir silah olarak kullanarak— belli bir yerel niifusla uzlagma
arayisindan kaginabilir. Belli bir istikran ve sozlesme giicii olan biitiin
emekgiler boylelikle giderck daha fazla giivenilmez hale gelen caligma
kosullar igine diigser. Emegin pazarhk giicii bir kerc zayiflayinca, iire-
tim af1, sozlegmesiz galisma, evde galigma, yanm giin ve parga bas
calisma gibi, higbir ig giivencesine yer vermeyen eski bigimieri uygu-
lamaya sokabilir.™

Ekonominin postmodernlesmesi ya da enformatiklesmesine dzgii
olan iiretici siireglerin ve mekanlarin merkezsizlesmesi ve kiiresel da-
gilimy, iiretim iizerindeki denetimin ayni oranda merkezilegmesini kig-
kirtir. Uretimin merkezkag kuvvett denetimin merkezilesme egilimi ta-
rafindan dengelenir. Yerel agidan bakddiginda, iiretim sistemlerine ig-
kin bilgisayar aglan ve iletigim teknolojileri iggilerin bir merkezden,
uzak bir yerden siki bir gozetim altinda tutulmast imkénr yaratir. Emek
faaliyetinin kontrolii iiretim agmnin virtiiel gozlem merkezinde [panop-
licon} potansiyel olarak bircysel ve siirekli hale getirilebilir. Ne var ki,
kontroliin merkezilegmesi kiiresel bir agtdan bakildifinda ¢ok daha be-
lirgindir. Imalatin cografi dagilmas) giderek daha cok merkezilegen yo-
netim ve planlama talebi yamnda, uzmanlagmug tiretim hizmetlertnde,
szellikle finansal hizmetlerde yeni bir merkezilesme talebi de yarat-
mugtir.” (New York, Londra ve Tokyo gibi} birkag dnemli sehirdeki fi-
nans ve ticaretle ilgili hizmetler kiresel dretim aglanim ySnetip yon-
lendiriyor. O halde, kitlesel bir niifus kaymasiyla birlikte, endiistriyel
merkezlerin gerilemesi ve bosalmasi kiiresel kentlerin, daha dogrusu
konirol merkezi olan kentlerin yiikseligine denk diiser.

26. Bir dizi italyan disinir Kuzey italya'daki kigiik ve onta digekli girigimlerdeki iire-
tim agimin merkezsizlesmesini yeni ofornom emek devreleri yaratmak igin bir firsat
olarak yorumlar. Bkz. Sergio Bologna ve Andrea Fumagalll, (der.), Il lavoro autono-
mo di seconda generazione: scenari del postfordismo in lalia (Milan: Feltrinelli,
1987).

27. Yz:-gumasm@ kontrol merkezlerinde “iiretici hizmetleri"nin artigi igin, bkz. Sassen,
The Global Cily, 5. 90-125.
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E. ENFORMASYON ANAYOLLARI

Hetigim aglarinin yapist ve ydnetilmesi enformasyon ckonomisinde
iirctimin asli kosullandir. Bu kiiresel aglar, diizeni ve kirlari giivence
altina alacak gekilde kurulmaly ve denetlenmiclidir. Dolayisiyla, ABD
hiikiimetinin kiiresel bir enformasyon altyapistnin kurulmas: ve diizen-
lenmesini en dncelikli konutardan biri olarak ele almasinda ve iletigim
agilarinin en aktif birlesme ve en giiclii ulus-iistii korporasyonlar kue-
mik igin rekabet alam haline gelmesinde sagilacak bir yan olmasa ge-
rek.

Fedceral fletisim Komisyonu’nun bir damgmani olan Peter Cowhey
bu aglarin yeni tiretim ve iktidar paradigmasinda oynadig1 role iliskin
ilging bir benzetme yapar. Ona gore, yeni enformasyon altyapisinn
lfur{ulmnm tipki Roma Imparatorlugu’nda yol yapsu gibi kiiresel iirc-
timin ve ybnetimin kosullarint ve ortamini saglar.®* Roma Imparator-
lugu’nda iiretim ve teknolojisinin genis bir cevreye dagitilmas: gergek-
tc hem emperyal topraklara verilen en kalic1 armagan hem de bu top-
raklar lizerinde denetimi yiiriitmenin temel koguluydu. Ne var ki, Ro-
ma yollar emperyal (iretim siireclerinde merkezi bir rol oynamaktan
¢cok, sadece mallarin ve teknolojilerin akisini kolaylagtirtyordu. Beiki
kiirescl enformasyon altyapts: igin daha iyi bir benzetme on dokuzun-
cu ve yirminci yiizyil emperyalist ckonomilerinin gikarfarma hizmet
etmesi igin demiryollarmin insa edilmesi olabilir. Hakim iilkelerdeki
demiryollar1 bu tilkelerin ulusal endiistriyel ekonomilerini giiglendiri-
yordu, halbuki kolonilerde ve ekonomik olarak tahakkiim altindaki
bélgelerde demiryollarinin inga edilmesi, emperyalist ckonomik sis-
teme katilmalarina imkin vererek, bu balgeleri kapitalist girtgimlerin
faaliyetlerine agiyordu. Ne ki, Romalilarin yollan gibi, demiryollars da
emperyalist ve endiistriyel Giretimde ancak digsal bir rol oynuyor, lire-
timle ilgli iletisim ve tasima kanalfarim yent hammaddelere, pazarla-
ra ve emek giictine crigtiriyordu. Yeni enformasyen altyapisinin yenili-
&i, yeni fivetim stireglerine gomiilli ve bit sireglere tam olarak ickin ol-
masmduan gelir. Cagimizda tretimin zirvesinde duran enformasyon ve
tletigim iiretilmig metansn ta kendisidir; ag da hem tretimin hem de da-
gitimin mekanidir,

Politik terimlerle, kiiresel enformasyon altyapis1 bir demolkratik

?8, Peter Caowhey, "Building the Global Information Highway: Toil Booths, Construc-
tion Contracts, and Rules of the Road.” William Drake, (der.), The New Information
irz;'gasrrucrure {New York: Twentieth Century Fund Press, 1985}, s. 175-204; alnti s.

mekanizmayla bir oligopolist mekanizmanin bilegimi olarak nitelene-
bilir ve bu mekanizmalar ag sistemlerinin farklt modellerine gore igler.
Demokralik a tamamen yatay ve toprakla bagum yitirmig bir model-
dir. Bir DARPA (ABD Savunma Bakanlig1 Heri Araglirma Projeleri Bi-
rimi) projesi olarak baglayan, ama simdi dunyanin her yerine yayilan
internct bu demokratik ag yapisinin bastu gelen rnegidir. Belirsiz ve
potansiyel olarak siursiz saywda birbiriyte baglantdi nokta highir mer-
kezi denetim noktast olmaksizin ileligime girer; bulunduklart yerlere
bakilmaksizin biitiin noktalar sensuz sayida potansiyel yol ve kanal
aracihifiyla biitiin diger nokialara baglanir. Dolayisiyla, internet tele-
fon aglariun yapisina benzer ve genel ofarak bu aglart kendi iletigim
yollar1 ofarak biinycsine katar; internct aynt sekilde iletigim noktalar
olarak bilgisayar teknolojisine de baglidir. Cep telefonu ve taginabilir
bilgisayarlarin gelismesi, af igindeki ilelisim nokialarim ¢ek daha
koklii bir bigimde yurisuz Kilarak, mekfnla bagin kopus siirecini pekig-
tirmigtir. Internetin baglangigtaki tasarlanma nedeni dilgman saldinsina
karst koymakii. Bir merkeze sahip olmayis ve hemen fier parganin
otonom bir biiliin olarak igleyebilmesi yiiziinden, ag kismen tahrip
edildiginde bile igleyisini siirdiirebilir. Aym gekilde, varhgini stirdiirme
amaglt ayni tasarim unsuru, yani merkezsizlesme agin kontroliind de
cok zorlagbirir. Sebekenin higbir noktass Stekilerin aralarindaki tletigim
icin zorunlu olmadifndan, iletigimi dizentemek ya da yasaklamak
zordur. Bu demokratik modele Deleuze ve Gualiari, hiyerarsisi ve mer-
kezi olmayan bir ag yapis1 anlanuada, rizom adini veris.”

Oligopolist a§ modeline karakter dzelligini haberlegme sistemleri
verir. Bu modele gore, rnegin, televizyon ya da radyo sistemlerinde,
tek ve gorece sabit bir yayilma noklast varchr; ama aher noktatan po-
tansiyel olarak sonsuz ve bolgesel olarak da belirsiz olmakla birlikte,
kablolu (clevizyon aglarmin kurulmasi gibi geligmeler bu kanaflan
belli bir oranda sabit hale getirir. Haberlesme admi niteleyen bu agin
merkezi dirctimi, kitlesel dafitim: ve tek yonlii iletigimidir. Kiilitic cn-
diistrisinin tamami —gazete ve kitaplartn dagiumindan filmler ve video
kasetlere kadar— eskiden beri bu modele gére isler. Gorece az sayidaki
sirket (ya da bazi bdlgelerde Rupert Murdoch, Sitvio Berlusconi ya da
Ted Turner gibi (ek bir girisimei) biitiin bu aglan clkiti bir bigimde ta-
hakkiimii alima alabilir. Bu oligopolist model rizom degil, biitiin dal-
larmn tek bir koke tabi oldugu afag yapisi gbsterir.

29, Rizomaltik ve agagst yapilar igin, bkz. Gilles Deleuze ve Félix Guattari, A Thou-

sand Plateaus, cev.. Brian Massumi {Minneapolis: University of Minnesola Press,
1987}, s. 3-25.
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ratik kisimlan ya da ozellikleri varhfim siirdiirecektir; ama daha gim-

Yeni-cnformasyon altyapisinin aglar bu iki modelin bir melezidir,
Nasil bir dncekt cagda Lenin ve difer emperyalizm elegtirmeniert
u]uf;lararasn sirketlerin (demiryollar, bankacilik, elektrik giicti ve ben-
zeri alanlarda) yari-tekellere déniigiip giiclendigini tespit etmiglerse,
bugiin biz de ulus-iistit girketlerin yeni enformasyon altyaptsi iizerinde
yari-tekeller kurma ve bunlan pekistirme yoniindeki bir rekabetine (a-
l‘lfkhk ediyoruz. Cesitli telckomiinikasyon sirketleri, bilgisayar ve bil-
gisayar programi iireticileri, enformasyon ve eglence girketler, iiretici
agla}rl yeni kitalara bdlme ve kontrol etme ugras: icinde, birlegiyor ve
faaliyet a?[unlarlnl genigletiyor. Kugkusuz, bu giicii agen, (ctkilegimli ve
merkezsiz. yapisi sayesinde kontrol gabalarina direnecek olan) demok-

dﬁdcn (Hollywood, Microsofl, IBM, AT&T vb.} enformasyon ve ileti-
5}111 iktidar yaptsinin ana unsurlarinin {de facto ya da de jure) birlesti-
rilmesi yoluyla kontrol mekanizmastnda muazzam bir t.'ncrkezilcqmc
goriilmektedir. Yeni bir demokrasi ve yeni bir toplumsal egitlik vaaziiy-
le boy gosteren yeni iletigsim teknolojileri aslinda, hem hikim iilkeler-
de hem de ozellikle diinyann geri kalan kismmda, yeni csitsizlik ve
digtama mekanizmatan yaratmaktadar,®
.I'é!
Orrak miifkier

Modern disnem boyunca kamusal miitkieri dzellestirme yéniinde siirek-
Ui bir hareket goriilmekicdiv. Avrupa’ da, Roma Imparatoriugu’ nun da-
grlmbasr.‘ ve Hiristivanligin yiikseligivie yaratilan geniy oriak topraklar
kapitalist ilksel birikim siirecinde ézel ellere aktaritnugts. Genig kan-
sal alanlardan geriye gimdi artk sadece destanlara konu olan bir
ditnya kalmistir: Robin Hood' wn ormani, Amerikan Yerlilerinin Genig
Ovalart, gicer kabilelerin otlakiar: vh. Endiistrivel toplumun giiclen-
dirilmesi stiresince, kamusal alaniarin kurulmast ve vikilmast giderek
gliclenen biv sarmal icinde gelisti. Dogru, birikimin zorum’t‘u’uk;’arf
(:Qd:'gmey.f hizlandirmak ya da sicrama yapmak, iiretim araclaro vo-
gunlagtirmak ve harekete gecirmek, savas yapmak vh. icin) dayar:ru?;
zaman, sivil 1oplumun genis kesimleri miilksiizlestirilerek ve servet -;,(:
miitk ortak kullamima acilarak kamusal miitkiyet vaygmlagtiridr. Ne

30. ABD'_de “enformlasyon siper-anayolunun esitlikgi vaatleri icin, Herbert Schiller,
Information Ifnequa!rry: The Despening Social Crisis in America (New York: Routled-
ge, 1996), o;el!lkle 5. 75-89. Enformasyon ve teknolojinin esitsiz dagihms dzerine
daha genel bir analiz igin, bkz. William Wresch, Disconnected: Haves and Have-
Nots in the Information Age (New Brunswick, N.J.. Rutgers University Press, 1996).

var ki. bu kamusal miilkiyet cok ge¢meden yeniden 5zel ellerde topla-
quir. Her bir siirecte, dogal kabul edilen komiinal miilkiyet kamuya rag-
men sonugcta dzel yarar igin igleyen tkinci ve fciinci dogava doniigtii-
riitiir. Fkinci doga, ornegin Kuzey Amerika’min batisinda oldugu gibi,
biiyiik nehirleri lizerine barajlar kurularak ve kurak vadiler sulanarak
yaratihir ve ardundan bu yeni servel az saytdaki 1arnim isletmesine dev-
redilir. Kapitalizm kamusal mal ve hizmetlerin stirekli olarak yeniden
Gzel ellere gecis dongiistinii harekete gegirir: Ortak miilklerin tasfive-
sidir bti.

Yirminci yiizytida refah devietin yiikseligi ve diigiisi sadece bu don-
giisel kamusal ve ozel temelliiklerin yeni bir halkasidir. Refah devieti

Lrizi oncelikle kamu fonlariyla kurulmug olan kamusal yardim ve da- -~

gim yapilarinin ozellegtivildikleri ve dzel ¢ikar icin rasfive edildikleri
anlanuna gelmekiedir. Encrji ve iletisim hizmetlerinin ozeflestirilmesi
yoniindeki meveur neo-liberal egilim déngiintin bir baska hatkastdir.
Bu halka. muazzam mikiariarda kamu parasi harcanarak inga edilmiy
olan enerji ve iletisim aflarinn dzel isletmelere bagiglanmasindan
ibarettiv. Piyasa rejimleri ve neo-liberatizm bt ikinci, digiincii ve n'in-
i dogann zel miitke doniigmesinden dogar. Bir zamanlar kamu kav-
ramimn temeli olarak diigiiniilen ortak miilkler ozel kullanim icin tas-
five edilmis ve kimse parmagin oynatamanugiir. Boylelikie kamu, bir
Lavram olarak bile, tasfive edilmis. ozellegtirilmistir. Ya da, ashinda.
kamu ile ortak miilk arasindaki igkin iligkinin yerini dzel miilkiyetin
askin giici almistir.

Buna kargi direnmek (ve dzellikle refah devietinin asfivesine karg
direnmek) bash bagtna etik ve dnemii bir gorey olsa bile, burada niye-
timiz, kapitalizmin siirekii olarak diinya capmnda neden oldugu yikima
ve miilksiizlestirmeye gdzyast dokmek degildir. Biz daha ¢ok, postmo-
dernlik, enformasyon devrimi ve onlarii sonucu olarak firetim iarzi
déniigiimieri almy baguu giderken, eskiden bir agirhti olan ortak
miilk nosyonuna bugiin ne oldugunu sormak istivoruz. Bize dvle geli-
yor ki, astinda. bugiin kapitalizm tarihinde hichir zaman yasamadigi-
miz oranda derin ve koklii bir komiinallik ortaminda yasiyoruz. Ger-
cok gu ki, biz iletisim ve toplumsal aglar, etkilesimli hizmetler ve ortak
dillerden olugmus bir iiretici diinyada yagiyoruz. Ekonomik ve topluni-
sal gercekiigimiz yapan ve tiketlen maddi nesnelerden ok ortak
liretilmis hizmetler ve iliskiler tarafindan belirteniyor. Uretmek giderek
daha fazla eylem ve iletigim ortaklige kurma anlamina geliyor.,

Bir mal ya da hizmeti ayricalikli kullanma hakkr ve servet dzerinde
ona sahip olmaktan gelen her tirlii tasarrif hakk olarak anlagiun



dzel miitkiyer kavraminin kendisi bile bu yen! durumda giderek anla-
muni yitiriyor. Bu gercevede ayrikst olarak miilk edinilebilen ve kulla-
nilabilen mal ve hizmet giderek azaliyor; fireten ve iiretirken yeniden
iiretilen ve yeniden tgrumlanan, komiinalliksir, Dolavisiyla, kasik mo-
dern Szel miilkiyet kavraminin temeli belli bir oranda postmodern iire-
tim tarziyla birlikte dagumigtr.

Ancak gdyle bir itiraz getirilebilir: Bu yeni foplumsal tiretim tarzi
hic de dzel miilkiyet temelinde yiikselen tiizel ve politik refimleri zavif-
latmamugtir. Ozel miilkiyetin kavramsal krizi pratikee bir kriz halini al-
mamigtir ve ashinda dzel miilksiizlestirme rejimi evrensel olarak gecer-
liligini koruyor. Bu itiraz, dilsel ve ortaklaga firetim baglamnda, emek
ve ortak miilkiyet ortiisme egilimine girmemis olsayd:, gegerli olurdu.
Ozel miilkivet, biitiin tiizel giiciine ragmen, giderek daha fazla soyut ve
agkm bir kavram olmakian ve boylelikle gerceklikten daha fazla kop-
maktan kendini kitrtaramaz.

Yent bir “ortak miilkler” nosyonunun bu alanda ortava ¢rkmasi zo-
runlu olacaknr. What is Philosophy? kitabinda Deleuze ve Guattari,
yagadiginuz devirde ve iletigimsel ve etkilegimsel firetim baglammnda,
kavramlarnmn kurulugunun tek bagina epistemolofik bir islem degil;
esit oranda ontolojik bir proje oldugunu iddia eder. Kavramlart ve on-
larin “ortak adlar” dedifi seyieri kurmak gercekren de coklugun zekd-
st ve evlemini birlegtiven, bu zekd ve eviemin birlikte igleyigini sag-
layan bir etkinliktir. Kavramlar kurmak gergekiikte bir ortaklik proje-
sini var etmek anlamina peliv. Kavramlary kurmamn ortak bir yol tur-
turmaktan baska yolu yoktur, Bu ortakitk, firetimin fenomenolafisi agi-
sindan, kavramin epistemolofisi actsindan ve pratik agisindan, ¢oklu-
Bu tamamen icine alan bir projedir. Ortak miilkler ¢okluBun yeniden
dogusu, iiretimi ve dzgiirlesmesidir. Rousseau der ki, doganmn bir par-
casint kendi ayricalikh miilkii yapmak isteyen ve onu agkin dzel miilki-
yet bicimine dontigtiiven ik insan kétiligii icat etmis olan Insandir.
Halbuki, ivi olan ortak olandir.

v
Karma kurulug

Enformasyon anayolunun hayranhk uyandsean bir dzellifi. sa-
nal egitligin reel diinya egitligine gore ¢ok qaha kolay yaralila-
bilmesidir... Biz hepimiz sanal diinyada eyit yarauldik.

Bill Gates

Uretimde ag modeli yoniindeki paradigma degigimi ulus-agin korpo-
rasyonlarin artan giciini ulus-devletlerin geleneksel sinirlart Gtesine
ve fizerine tagmmugtir. Bu iligkinin yeniligi kapitalistlerle devlet arasin-
daki uzun siireli iktidar miicadelesi agtsindan cle alinmak zorundadr.
Bu gatigmann tarihi kolaylikla yanhg anlagilabilir. En 6ncmlisi,‘kapi~
talistlerfe devlet arasindaki daimi bir uzlagmazhik olmasma ragmen,
iligkinin ancak kapitalistler birey olarak diisiintldiiklerinde gergekten
gatigmalr oldugu unutulmamahidir. o
Marx ve Engels devleti kapitalistlerin cikariarin yoneten bir yGne-
tim kurulu olarak nitcler. Bununla kastedilen sudur: Devletin cy]qmi
zaman zaman fek tek kapitalistierin dogrudan gikarlariyla ¢eligse bile,
her zaman kolektif kapitalistlcrin, yani bir biitiin olarak toplumsal ser-
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mayenin kolektif 6znesinin uzun ddnemli ¢itkarina uygun olacakur.' Bu
mantiga gore, kapitalistler arasindaki rekabet, serbest olsa bile, biitiin
kapitalistlerin ortak iyiligini giivenceye almaz; giinkii kapitalistlerin
bencil Kar diirtiileri ileriyi gbrmelerini engeller. Devletin, sermayenin
kolektil ¢ikart dogrultusunda harekete ge¢melerini saglayarak, tek tek
kapitalistlerin gikarlarinn uzlagtirmak i¢in sagduyulu davranmast gere-
kir. Dolayisiyla, deviet onlarin kendi kolektif ¢ikarlan igin harekel
ederken bile kapitalistler devlet iktidar Gzerine kavgalarina devam
edecektir, Bu ¢atisma toplam toplumsal sermaye agisindan aslinda
mutlu, sanina yakisir bir diyalektiktir,

A.DEVLER DUNYAYI YONETIRKEN

Devlctle sermaye arasindaki diyalektik kapitalist geligmenin farkh aga-
malarinda farkl bigimler alir. Hizli ve kaba bir dénemlestirme en azin-
dan bu dinamigin temel dzelliklerini gérmemize hizmet edeccktir. On
sekizinci ve on dekuzuncu yiizyillarda, kapttalizm Avrupa®da tam an-
larmiyla yerlegirken, devlet toplam toplumsal senmayeyle ilgili sorunla-
rin tistesinden geliyordu; ama bunun i¢in gérece sikintt yaratmayan bir
miidahale giiciine ihtiyag duyuyordu. Bu donem, (beili bir sapma
payini da dikkate alarak) geriye donitp bukacak olursak, cskiden beri
Avrupa kapitalizminin altin ¢ags olarak goriillmiy ve gérece kiigiik ka-
pitalistler arasinda serbest ticaretle nitcfenmigtir. Avrupalt ulus-
devletler disinda, heniiz giicli kolonyal ydnctimler 1am gelismeden én-
ce, Avrupa sermayesi gok az kisitlamayla kargilagmigtir, Kapitalist gir-
ketler. kolonyal ya da koloni-8ncesi topraklarda iglerini yiiriidirken,
zor yoluyla kendi tekeblerini. kendi polislerini. kendi mahkemelerini
kurarak bilyiik oranda egemen gii¢ haline geliyordu. Ornegin, Hollan-
da merkezli East India Company on sekizinci yiizyll sonuna kadar Ja-
va’da iglettigi topraklan kendi egemenlik yapdarina uygun olarak ys-
netmisti. 1800 yilinda girket dagildikian sonra bile, scrmaye bu loprak-
lary devletin dolayime ya da kontroliinden gorece bagimsiz olarak yi-
netmisti.’ Durum Britanya’nin Giiney Asya ve Afrika kolonilerinde ig

1. Marx ve Engels'in devlet teorisiyle ilgili galismatanin bir analizi icin, bkz. Antonio
Negri, "Communist State Theory,” Michael Hardt ve Antanio Negri, Labor of Diony-
sus (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1994), s. 139-176.

2. Bkz. M. C. Ricklefs, A History of Modern Indonesia, 2. baskl (Londra: Macmillan,
1993). Hoflanda ydnetimi, geieneksel Java yetkilileri ve ekanomik gligler arasinda
yirminci ylzyilin baglarindaki karmasgik iliski Pramoedya Ananta Toer'in divt cittlik ta-
rihsel romani The Buru Quartet, cev.. Max Lans {Londra; Penguin Books, 1982-
1992) icinde gok iyl anlatimigtir,

yapan kapitalistler igin de biiyiik oranda aymydi. East India Com-
pany’nin egementigi sirketi Kralice'nin yonetimine sokan 1858 tarihli
East India S6zlesmesi’ne kadar siirdil; yine Giiney Afrika’da kapitalist
maccracilarin ve girigimcilerin hikkmii en azindan on dokuzuncu ytiz-
yil sonuna kadar devam etti." Demek ki, bu ddnemin tzellifi igeride ve
disarida devlet miidahalesine pek az ihtiyag duyulmasiydi: Avrupa
ulus-devletlerinde tck tek kapitalistler biiyiik ¢atigmalar yagamadan
(kendi kolektif gikarlarina uygun olarak) yonetildiler; kolonyal toprak-
larda ise kapitalistler tam anlamtyla egemendi.

Devletle sermaye arasindaki iligki, krizlerin giderek sermayenin
gelismesini tehdit ettigi on dokuzuncu yiizyilda ve yirminci yuzyil bag-
larinda agamali olarak degisti. Avrupa ve ABD de, girketler, irostler ve
kartelier ulusal sinirlarin ok étesine genigleyerck belirli endiistriler ve
endiistri kiimeleri iizerinde yani-tekeller kuracak kadar geligmigti. Te-
kelci asama kapitalizmin saghgina dogrudan bir tehdit olugturdu, ¢lin-
kii bu sistemin can damari otan kapitalistler arasi rekabeli zaafa ugra-
tiyordu.® Tekellerin ve yari-tekellerin elusumu aym zamanda devletin
idari yetilerini de zayiflatmig ve boylelikle devasa sirketler kendi tikel
gikarlarim kolektif kapitalist simfin gikarn iizerinde dayatacak giice
erigmisti. Sonug olarak, devletin, vergileri ve giimriik oranlanim artira-
rak, anti-trost yasalar kabul ederck ve endtistriler lizerinde deviet de-
netimini genigleterck, sirketler iizerinde hikimiyet kurmay1 amagladi-
#1 bir dizi miicadele patlak verdi. Kolonyal topraklarda bile egemen
sirketlerin ve gézii kara kapitalistlerin kontrol digy faaliyetleri giderek
krize yol agtyordu. Ornegin. 1857 yilinda East India Company giigle-
rine kargt Hindistan ayaklanmasi, Britanya hiikiimeti i¢in bagibog bira-
kildiginda kolonilerde kapitalistlerin yaratabilecekleri felaketierin ha-
bercisi oldu. Ertesi yil Brilanya Parlamentosu’ndan gegen The India
Act [Hindistan Yasasi] kriz potansiyeline kars: dogrudan bir yanit ni-
teligi tagiyordu. Avrupah gii¢ler, kolonyal ckonomik ve toplumsal fa-
aliyetleri giivenli bir bigimde yeniden ulus-devletlerin yasalarina tabi
kilarak ve boylelikle krizler kargisinda toplam toplumsal secrmayenin
cikarlann giivenceye alarak, zaman iginde kolonyal topraklarda

3. Bkz. Brian Gardner, The East india Company {Londra: Rupert Hart-Davis, 1971);
ve Geoffrey Wheatcroft, The Randfords (New York: Atheneum, 1886).

4. Marx, sermayenin daha ¢ok yojunlagmasi ve merkezilegmesinin rekabete karsi
iglev gbrdi§ini ve bu yiizden sermaye igin yikic! bir sireg oldugunu savunur. Bkz.
Karl Marx, Capital, c. 3, ¢ev.: David Fernbach {Londra: Penguin, 1981}, 5. 566-573.
Lenin ayni argiman) sermayenin tekeloi agamasina iligkin analizinde ortaya atar: Te-
keller, kapitalist gelismentn temeli olan rekabeti ortadan kaldinr. Bkz. V. &, Lenin, Im-
periatism: The Highest Stage of Capitalism (New York: International Publishers,
1939), 5. 18-30.
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biitiiniiyle uyumlu ve etkin yénetimier kurdu. Ulus-devletler, igeride
ve digarida, tek tek kapitalistler kargisinda toplam toplumsal sermaye-
nin ¢gikarlarini korumak i¢in daha sert miidahaleterde bulunmaya mec-
bur kaldu.

Bugiin yagadigimuz ligiincii asamasinda bu iligki tam bir olgunluga
erigmigtir; yani, biiylik vlus-asirn korporasyoniar ulus-devlet otoritesi
ve yasal ¢ergevesinin ¢ok Slesine gegmistir. Goriinen o ki, yiizyillar sti-
ren bu diyalcktik sona erdi: Devlet yenildi; diinvayr artik biiyiik givket-
ler yénetivor! Solda son zamaniarda bu olguyu felaket olarak géren,
higbir kisttlamayla kargilagmayan korporasyonlarin insanlsgs tehlikeye
sokacagini savunan ve ulus-devletlerin eski koruyucu giiciine dzlem

= duyan pek ¢ok ¢aligma ortaya ¢iktr.” Ayni sekilde, sermayenin yandag-

lari da yeni diizensizlesme [dercgulation] ve serbest ticaret gagini kul-
luyor. Gelgelelim, durum gergekten bdyleyse, cger deviet gergekten
kolektif sermayenin meselelerini ¢gozmekie aciz kalmig ve devletle ser-
maye arasindaki yalin catisma diyalektiZi gergekte son bulmussa, ge-
lecekten en gok korkmasi gerekenler herhatde kapitalistlerdir! Devlet
yoksa, toplumsal sermayenin kolektif ¢ikarlarint yansitacak ve gergek-
lestirecek bir bagka araci da yoktur.

Aslinda, kapitalist korporasyontarin devlet lizerinde zaferi gimdiki
agamay: yeteri kadar agiklamaktan uzaknir. Ulus-agurt korperasyonlar
ve kiiresel iiretim ve dagitim aglart ulus-devletlerin glicinii zayiflatmug
olmakla birlikte, deviet iglevieri ve kurucu unsurlar yer degistircrek et-
kili bir bigimde baska diizlemlere ve alanlara kaymigtir. Sermayeyle
devlet tligkisinin nasil degistigine gok daha yakindan bakmamiz gere-
kiyor. Hem ulusal egemenlik kavrami etkilifigini yitiriyor hem de po-
filik olanin otonomlugu denen sey.* Bugiin uzlagma kosullarun belirle-

5. Bkz. érnegin, Richard Barnet ve John Cavanagh, Global Dreams: Imperial Gorpo-
rations and the New World Order {New York: Simon and Schuster, 1994).

6. Politik teoloji gelenedine ait olan “politikanin ctonromiugu” kavraminin ilk Gnemii ta-
rmimini politik teclog Thomas Hobbes yapmustir. Kavrama Carl Schmitt ok daha bi-
yik bir énem atfetmistir: 8kz. asi olarak, The Concept of the Political, gev.: George
Schwal [New Brunswick, NJ.: Rutgers University Press, 1976); ve Verfassungsieh-
re, 8. baski {Berlin: Duncker & Humblot, 1993). Burada politik olan bizatihi toplum-
sal iligkinin kurucusu ve iktidar alaniri kuran ve béylelikle yasam uzamin: gilvence-
ye alan baslangig takdiri ya da “karan” olaral anlagilr. Schmitt'in politik kavramimn
hig kugkuya yer birakmayacak bigimde ulus-deviletin tGze! tarmmiyla baglantih olugu,
ama anfasilmaz bir bigimde ulus-devlet alammin disinda kahgi ilgingtir. Alman ulus-
devleli felaketine tamk olduktan sonra Schmitt'in kendisi de bu olguyu kabu! etmig
g&rOnir. Bkz. Carl Schmitt, Der Nomos der Erde im Vaikerrecht des jus publicum eu-
ropaeum {Cologne: Greven Verlag, 1950). Schmitt'in politik kavrarmina iligkin bildigi-
miz en etrafli dederlendirme igin, bkz. Carlo Galli, Genealogia delta pofitica: C.
Schmitt e fa crisi del pensisre poiitico moderno (Bologna: | Mulino, 1936}, Schmitt'in

yen bagimsiz bir mekin ve ¢atigan toplumsal kuyvctler arasinda bir
dolayim alan: olarak politika nosyonu ¢ok dar bir a]an‘a sikagmstir.
Uzlagma ¢ok bityiik oranda, ticari dengelerin egitienmesi ve paralarin
degeri tizerindeki spekiilasyonlar gibi, ckonomik unsurlar tarafindan
belirleniyor. Bu hareketlerin kontrold artik gclencksgl olarak egemen-
ligin teminaty olarak goriinen politik kuvvetlerin ¢linde bulunmuyc?r;
uzlagma gelencksel politik mekanizmalarla degil, bagka ara(;l.arla belir-
lenmektedir. Hitkiimet ve politika ulus-agirt komuta sistemiyle tama-
men biitiinlesmistir, Kontrol mekanizmalart bir dizi uluslararasi organ
ve islev aracthigtyla eklemlenmigtir. B, cabgmalann uzlagtmlmasin

ve sinif gatigmasin yatigtirilmasinin gelencksel po]i.[‘ik kalcgprilf:ri 318
yerine gergekte biirokratik dolayim ve yonetsel sosyoloji kategorileriy-

le iglev goren pelitik dolayim mekanizmalart igin de aymt gckilde cloqé-
rudur. Politika yok olmamugur; yok olan politik olanin otonomiugu
nosyonudur. '

Her tiirden otonom politik alamn ¢dkiigil, ayn sekilde, ulusal poli-
tik rejim iginde devrimin ontaya ctkabilecegi ya da toplgmf;al ujgam:n
devlet aygitlan kullanilarak déniistiritebilecegi herhangt bir baglm51z
uzamin da ¢okiigiiniin isaretidir. Dolayisiyla, gelencksel kar§1~lkudgr
fikri ve genelde modern egemenlige kargt direnig fikri gidcrck g§gcrlj~
ligini yitiriyor. Bu durum belli agilardan Machiavelli.’n'm farkh bn:r;ag—
da kargilaghig1 bir duruma benziyor: Egemen prensligin, daha dogfusu
itk dénemterini yasayan modern devlet giiclerinin kargisinda “Ihumal—
nist™ devrimin ya da direnisin aciklt ve feci yenilgisi. MﬂChlaVC“.l.
(Plutarch’1n kahramanlar: tarzinda) bireysel kahramanlarin cylemlf:rl-
nin artik prensligin yeni egemenliginin kilina bile dokuna.mqyuc.aglpl
anlamugty, Egemenligin yeni boyutlaryia baga cikacak yeni bir .dll"(i:l‘ll?
tiirii bulunmak zorundayds. Bugiin de biz, on dokuzuncu ve yirminci
yiizyilin gnemli olaylart iginde gelisen kurumsal iggi orgiitleri gil?‘i, ge-
lencksel direnis bigimlerinin giiglerini yitirmeye bagladikiarint gorebi-
liyoruz. Tekrar edelim; yeni bir direnis tiirii bulmak zorunludur.

Son olarak, geleneksel politika ve direnig alanlanmn ¢ékiigii de-
mokratik devletin, iglevlerini ulus-agin korporasyonlarin kiiresel dii-

_“politik olanin otonomiugu” kavramina iligkin bu elegtini onun ds‘.‘:sﬂlngesinden Eﬁreyen
cesitli yaklagimlar igin de gecerlidir. Schmitt'in If;vraylg.im kendi llbf.‘l'a| dodial hak
kavrami gercevesinde gren Leo Strauss ve eolmtl( olgnm otoqomlugun_da B?l! Av-
rupa kominist partilerinin derin bir krize d0§tﬂgq er dbénemde liberal politik gu_qlgrle
bir uzlagma alant pulan Mario Tronti bu konuda iki agin ucu ofugturur. Bkz. Heinrich
Meier, Carl Schmilt and Leo Sirauss: The Hidden Dialogue, gev.. J. Harvey Lomax
(Chicage: University of Chicago Press, 1995} Tronti igin, bkz. L'autonomia del poli-
tico (Milan: Feltrinelli, 1977).



zeydeki komuta mekanizmalaniyla biftiinlegtirccek bicimde, doniigii-
miiyle tamamianmigtir. Hakim kapnalist iilkelerde devlet eliyle somii-
riiniin ulusal demokratik modeli, biiyiiyen ¢ansma alanlartnt dinamik
bir bigimde diizenleyebildigi miiddetge, bagka bir ifadeyle, geligme po-
tansiyelini ve devlet plantamasi litopyasini canl tutmay: bagarabildigi
miiddetge, ama her seyden dnce tekil titkelerdeki sinif miicadelesi tize-
rinde tniter deviet yaptlarinin oturdugu bir tiir iktidar ikiligini belirle-
digi miiddetge, gegerliligini korudu. Bu kogulfar oriadan kalktsgt oran-
da, hem gergek hem de ideolojik anlamda, ulusal demokratik kapitalist
devlet kendini tahrip etmekiedir. Tekil hiikiimetlerin birlik ve biitéin-
, 16gu dagilmig ve hepsi de giderek iktidarin ulus-agin diizlemde mesru-

~" luguna génderme yapan, bir dizi ayr1 organa (geleneksel ayn organla-

ra ek olarak, bankalar, ulustararas: planlama orgiitleri vb.) yayilmistir.

Ne var ki, ulus-agirt korporasyonlarin ulus-devletlerin kurumsal
komuta sistemi tizerinde ve dtesinde yiikseligini kabul ctmek bizi soy-
le bir diigiinceye sevk etmemelidir: Genelde kurucu mekanizmalar ve
kontrol mekanizmalan ¢ékmiigtiir; ulus-devletlerden gérece bagimsiz
ulus-Usti korporasyonlar serbest rekabet ve kendilerini yonetme egili-
mine girmigtir. Bu dogry degildir. Sadece, kuruculuk iglevieri baska bir
diizeye taginmigtir. Geleneksel utusat kurulug sisteminin ¢oktiigiint bir
kerc kabul ettigimizde, iktidarin ulus-asin diizlemde nasil kurumsal-
lagtigina, bagka bir ifadeyle, Imparatorluk kurulusunun nastl bigimlen-
meye bagladifina da bakmak zorundayiz.

Kiiresel kurnluy piramidi

Itk baksta ve salt ampirik gozlem diizeyinde, yeni diinyanin kurulug
¢ergevesi diizensiz ve hatta kaotik bir dizi kontrol mekanizmas: ve
lemsili Orgiit olarak kendini gosterir. Bu kiiresel kurulug 6geleri genis
bir organlar yelpazesi (ulus-devlictler, ulus-devlet birlikleri ve her tiir-
den uluslararas) Srgiit) iginde dagilmigtir; bu dgeler (politik, parasal,
saghk ve efitsel organizmalar gibi) iglevlerine ve igeriklerine gore bo-
linmiigtiir; ve gesitli tiretici faaliyetler bu organlan gapraz keser. Bu-
nunla birlikte, yakindan bakacak olursak, bu diizensiz dizgenin de bel-
Ii referans noktalar: vardir. Bunlar, diizenleyici 6geler olmaktan ¢ok,
kiiresel tiizel ve politik hayatn diizensizligi icinde gorece tutarlihk
gosteren ufuk gizgilerinin sinwrint belirleyen gergevelerdir. Kiiresel ik-
tidartn gesitli erganlan ve orgiitleriyle bigimtenisini analiz ettigimizde,
her birinin gesitli diizlemleri olan ve giderek genigleyen ii¢ katmandan
olugmus bir piramidal vapiyla karsilaginz.

Piramidin daralan tepe noktasinda, kiresel zor kullanma rekelini
elinde twan bir siiper-giic, ABD vardir; bu, tek basina hareket edebile-
cekken BM semsiyesi aftinda digerleriyle ortaklasa hareket etmeyi ter-
cih eden hir siiper-giigtiir. Bu 8zc! statii Soguk Savas'in bitimiyle ke-
sinlesmig ve ilk kez Korfez Savagi’nda onaytanmigtr. Piramit agafiya
dogru geniglerken, hild ilk katman iginde kalan ikinci diizlemnde, belli
bagh kiiresel para araglarini kontrol eden ve béylelikle ulvskararas) mii-
badelcleri diizenleme yetisine sahip bir grup ulus-devlel bulunur. Bu
ulus-devletler bir dizi organla —G7, Paris ve Londra kuliipleri, Davos
vh.— birbirine baglanmigtir. Son olarak, bu ilk katmanin ligtincii diizle-
minde kiiresel diizeyde kiiltiirel ve biyo-politik iktidar kullanan (aske-
1 ve parasal diizeylerde hegemonya uygulayan az ya da gok benzer
giiclerden ibaret} bir dizi hetcrojen birlik bulunur,

Ik ve en iistte bulunan birlegik kiirescl komuta katmaninin altinda,
komuta mekanizmastmn biitiin diinyaya dagildigs, birlegmeden ¢ok ek-
lemlenme 8zelligi gosteren, ikinci katman vardir. Bu katmanin yapisi
csas olarak, ulus-agiri korporasyonlann diinya ¢apinda yaydigi aglar-
dan; sermaye akist, teknoloji akisi, niifus akig vb. aglanindan olugur.
Piyasalart bigimlendiren ve besleyen bu iiretict orgiitler Kitresel ikrida-
rin ik katmann olusturan merkezi giiciin gemsiyesi ve giivencesi al-
tinda yer kiireyi ag gibi sarmistir. Beg duyunun heykelin yiiziine bir giil
degdirilmesiyle olugtuguna iligkin eski Aydinlanmact nosyonu savunu-
yor olsaydik, ulus-agir1 korporasyonlarin merkezi iktidarin tagtan yap-
sina hayat verdigini sdyleyebitirdik. Aslinda, ulus-agini korporasyon-
lar, sermayelerin, teknolojilerin, mallarin ve insanlanin kiiresel dagili-
mim saglayarak, genis ilctisim aglart kurar ve ihtiyagtarin taiminini
saglar. Diinya kamuta mekanizimasinun tek ve tartismasiz tepe noktas
boylelikle ulus-agiri korporasyonlar ve piyasa Orgiitleriyle eklemlenir.
Diinya pivasasi, yerkiire cofrafyasin yeni bagtan gizerek. toprak par-
calarirn hem aynlagtirer hem de farkhilagtinr. Yine ikinci katman igin-
de kalan, sikhkla ulus-asirt korporasyonlarin iktidarina bagimli bir
diiziemde ise aruk Sz olarak yerel, toprak temelli orglitlenmelerden
olugmug genel egemen ulus-devletler dizgesi yer alir, Ulus-devletler
cesilli iglevieri yerine getirir: kiresel hegemonik giiclerle politik
dolayim, ulus-agir1 korporasyonlarla pazarlik ve kendi sinirlr toprakia-
r1 icinde biyo-politik ihtiyaglara ggre gelirin yeniden bolistiiriilmesi.
Utus-devletler kiresel dolagim kanallarinn filtreleri ve kiiresel komu-
ta cklemlenmesinin regiilatdrleridir; bagka bir ifadeyle, ulus-devletler
kiiresel gligten ve kiircsel giice servel akigent denetler ve boliigtiiriir ve
miimkiin eldugu kadar kendi topraklarindaki niifusu disipline sokar.



Nihayet, piramidin iiclincii ve en genis katmam kiiresel gii¢ diize-
ninde halklann gikarlarnin temsil eden gruplardan olusur. Cokluk dog-
rudan kiiresel iktidar yapilarina katilamaz; onlarin temsil mekanizma-
lart aracihgiyla elenmesi gerekir. Kiiresel iktidar yapilars i¢inde hangi
gruplar ya da rgiitler hatki muhatap alic ve/veya megru temsil iglevi-
ni yerine getirir? Kiiresel kurulug iginde Halki kim temsil eder? Daha
dnemlisi, coklugu hangi giigler ve siiregler kiiresel kurulug iginde tem-
sil edilecek bir Halka ddniistiiriir? Bircok durumda uvlus-devietler,
dzellikle de bagimli ya da kiigitk devletler, toplulugu bu role soyunur.
Ornegin, BM Genel Kurulu iginde, sayisal gogunlugu temsil eden an-
cak gii¢ bakimindan azinlikta olan bagiml ulus-devleter toplulugu bii-
yiik giigleri en azindan simgesel olarak kisitlama ve mesrulagurma ig-
levi gériir. Bu anlamda biitiin diinyanin BM Genel Kurulu'nda ve di-
ger kiiresel forumlarda temsil edilmekie oldugu séylenebilir. Burada,
utus-devletlerin kendileri (hem az ¢ok demokratik iilkelerde hem de
otoriter rejimlerde} Halklaninin iradesini temsil eden birimler olarak
sunulduklarindan, ulus-devietler kiiresel diizeyde ancak iki hamlede,
iki temsil diizeyinden gegerek -—coklugun temsilcisi Halki temsil eden
ulus-devlet— halk iradesi {popular will] iddiasinda bulunabilir.

Bununia birlikte, ulus-devletler kuskusuz yeni kiiresel diizen iginde
Halkis kuran ve temsil eden tek rgiitlenme bigimi degildir. Yine pira-
midin bu ii¢iincii katmaminda, kiiresel Halk daha agik¢a ve daha dog-
rudan hiikiimet organlan tarafindan degil, en azindan gdrece olarak
ulus-devletlerden ve sermayeden bagimsiz gesitli drgiitler tarafindan
temsi] edilir. Bu drgiitler siklikla, ¢oklugun istek ve arzularins kiiresel
iktidar yapilarimin igleyisi icinde temsil edilebilir bigimlere doniigtiire-
rek, kiiresel sivil toplum yapilart iglevini géren birimler olarak anlagi-
lir. Bu yeni kiiresel olusum icinde biz héla medya ve dinsel kurumlar
gibt geleneksel sivil toplum unsurlarindan Srnekleri bulabiliriz. Med-
ya uzun zamandir kendisini devletlerin iktidan ve sermayenin tzel ¢1-
karlarina kargi muhalefette Halkin sesi, hatta vicdani olarak takdim et-
mektedir. Medyaya bicilen rol, Halkin bilmeyi istedi§i ya da bilmesi
gereken her sey hakkinda nesnel ve bagimsiz bir goriis saglayarak, hii-
kiimet eylemleri Gzerinde yeni bir denetim ve denge araci olmasidir.
Bununla birlikte, uzun zamandan beri biliniyor ki, medya aslinda ge-
nelde ne devletlerden ne de sermayeden bagimsizdir.” Dinsel orgiitler

7. Medya ve iddia edilen otonomludunun gok sayida mikemmel elestirisi vardir. Bkz.
Edward Said, Covering Isfam: How the Media and the Experts Determine How We
See the Rest of the World (New York: Panthecn, 1981}; Edward Herman ve Noam
Chomsky, Manufacturing Consent: The Political Economy of Mass Media {New York:
Pantheon, 1988).

Halki temsil eden sivil toplum kuruluglan arasinda daha uzun gegmisi
olan bir kesimdir. Devlete karsi Halki temsil ettigi oranda, dinsel (hem
Islamct hem de Hiristiyan) koktenciliklerin yiikselisi, belki de bu yeni
kiiresel sivil toplumun unsurlan arasinda sayilmalidir; ancak bu gibi
dinsel orgiitler devietin karsisina dikilirken, siklikla kendileri devlel
haline déniismeye yatkindir,

Kiiresel sivil toplum i¢indeki en yeni ve beiki de en dnemli kuvvet-
ler hiikiimetler-cige Srgiitler (non-governmental organizations- NGO)
adiyla bilinir.” STK terimine kesin bir tamm getirilmemistir; ama biz,
deviet yaplarmdan ayr1 (ve ¢cogu kez bu yapilara karg), Halki temsil
etme niyetinde olan ve Halkin ¢ikarlarina gére hareket eden her tiir 61-
giite STK diyecegiz. CoZu kimse aslinda STK’yi “halkin Srgiitleri” ile
esanfamli gdriiyor, linkii Halkmn ¢ikan devlet ¢ikarindan farkh olma-
siyla tammlamr.* Bu orgiitler yerel, ulusal ve ulus-iistii diizeylerde fa-
aliyet yiiriitiir. Dolayisiyla, STK terimi muazzam sayida ve heterojen
orgiitler dizisini bir kavram altinda toplar: 1990’larin basginda diinyada
on sekiz binden fazla STK nin oldugu kayitlara gecmisti. Bu orgiitle-
rin bazilan (Hindistan’da, Ahmedabad Kendi Kurdugu Iste Cahgan
Kadinlar Birligi gibi) sendikalarin geleneksel iglevierine benzer iglev-
leri yerine getirir; bazilan (Katolik Destek Hizmetleri gibi) dinsel tari-
katlarin misyonerlik gérevlerini yiiriitiir; ve bazilar1 da (Yerli Halklar
Diinya Konseyi gibi} vlus-devletler tarafindan temsil edilmeyen halk-
lar1 iemsil etme pegindedir. Bu genis ve heterojen orgiitlerin igleyisini
tek bir tamm altinda agiklamaya ¢aligmak nafile olacakur.”

Baz diigliniirlere gore, STK ler, devlet iktidarinun diginda ve sakhk-
la bu iktidarla gatigma halinde olduklarindan, kiiresel kapitalizmin
neo-liberal projesiyle gelismez, ona hizmet eder. Kiiresel sermaye
ulus-devlet iktidarlarina yukandan saldirirken, bu goriige gore, STK
“paralel bir stratejiyle ‘agagidan™ saldirir ve neo-liberalizmin “cema-

* Biz bunlara sivil toplum kuruluglar: (STK) diyoruz. (g.n.}

8. Bkz. drnedin, Elise Boulding, "IGOs, the UN, and Internationai NGOs: The Evol-
ving Ecology of the Intemnational System,” Richard Falk, Robert Johansen ve Samu-
el Kim, (der.}, The Constitutional Foundations of Worid Peace (Albany: SUNY Press,
1993), s. 167-188; alnt, 5. 179.

8. Gesilli STK'terin eylemlerinin niteligine iligkin, bkz. John Clark, Democratizing
Developmeri: The Role of Voluntary Organizations (West Hartiord, Conn.: Kuma-
rian Press, 1990); Lowell Livezey, Nongovernmental Organizations and the ldeas
of Human Rights {Princeton: The Center of International Studies, 1988); ve Andrew
Natsios, "NGOs and the UN System in Complex Humanitarian Emergencies: Cont-
lict or Cooperation?” Peter Diehl, (der.), The Pofitics of Global Governance: Inter-
national Organizations in an independent World (Boulder: Lynne Reiner, 1997}, 5.
287-303.
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atgi yiizitndi” gosterir." Birgok STK nin eylemlerinin kiiresel sermaye-
nin neo-liberal projesine hizmet ettigi gercekten de dodru olabilir, ama
bunun bitiin STK'lerin eylemlerini kategorik olarak nitelemekten
uzak oldugunu akhmizdan ¢ikarmamaliyviz. Hiikiimetter-digi olmak,
hiatta ulus-devletlerin iktidarlarina kargi olmak ek bagima bu drgiitlerin
sermayenin ¢ikarlaryla aynt safta yer aldigint géstermez. Devletin di-
sinda ve devlete Kargt olmanmn birgok yolu vardir ve nco-liberal proje
bunlardan sadece biridir,

Argiimanimiz agisindan ve Imparatorluk baglaminda bizim en cok
ilgilendigimiz alt grup, igimizden en zayif olanlar, kendini temsil ede-
meyenleri temsil etmeye ¢ahgan STK lerdir. Bazen genel olarak insan-
cil drglitler olarak nitelenen bu STK ler ashinda gagdag kiiresel diizen
icindeki en gii¢li ve en dnemli drgiitler arasinda sayilir. Bu rgiitler
gergekie kendilering dar bir grubun 6zel ¢ikarlanine gozetmek yerine
dogrudan kiiresel ve evrensel insan gikararini temsil etmekie yiikiim-
lii goriir. Insan haklart drgiitleri (6rnegin, Uluslararast Af Orgiitit ve
American Watch}, bans gruplary (Witness of Peace ve Shanti Scena} ve
ubbi yardim ve aghkla miicadele kurnluglar (Oxfam ve Simir Tanima-
yan Doktorlar); hepsi iskence, aglik, katliam, hapishane ve politik ci-
nayetler kargisinda insan hayating savunur. Bu kuruluglar politik ey-
lemleri evrensel bir ahlidki ¢agriya dayanir; onemli olan insan hayati-
dir. Bu bakimdan belki de STK lerin kendini temsil edemeyenlerin (sa-
vag halindeki halklar, gruplar, achk ¢eken kitleler vb.) temsileisi oldu-
Zu. hatta biitiintiigs icinde kiiresel Halka temsil ettigini soylemck dog-
ru degildir. $6z konusu kuruluglar bunun dtesine geger. STK lerin ger-
gekie temsil ertikleri Halkta yatan yagsam enenjisidir; bu kuruluglar po-
litikay: tiiriin hayatu, biitiin genelligi i¢inde hayat sorununa déniigtiiriir.
STK ler bereketli biye-giic topraginda her yana vzamir; enlar ¢cagdas
iktidar aglarmm kilcal damarlandur ya da {geneldeki metaforumuza
ddnecek olursak) kiiresel iktidar iiggeninin genig tabanidir. Burada, bu
en genis, en evrensel déizlemde, STK lerin eylemleri biyo-giic alamin-
da, bizatihi hayatin ihtiyaclarint kargilamasiyla, imparatorlugun “poli-
tika-Btesi” [aaliyetleriyle cakigrr.

10, James Petras, “Imperialism and NGOs in Latin America,” Monthly Review, 49
(Aralik 1997), 10-27.

B. POLYBiUS VE EMPERYAL YONETIM

Ampirik betimleme diizeyinden bir adim geriye gidecek olursak, orta-
ya ¢ikmig unsurlarin ve 6gelerin ii¢ pargaya boliinmesinin bizi dogru-

-dan Imparatorluk sorununa agilan kapiya gotiirdugiinii gérebiliriz.

Baska bir ifadeyie, ¢agdas ampirik durum, Polybius’un Roma ve bize
kadar gelmis olan Avrupa gelencgi icin yaptifi, emperyal iktidar yiice
yonetim bicimi olarak agiklamasina benzer.” Polybius igin, Roma fm-
paratorlugn politik geligmenin zirvesini temsil ediyordu; ¢linkii o (g
“iyi” iktidar bigimini ~Imparator, Senato ve halk komitelerini” sahsin-
da cisimlesliren monarsi, aristokrasi ve demokrasiyi— bir araya getiri-
yordu. Imparatorluk bu iyi bigimin, monarginin tiranlifia, arisiokrasi-
nin oligarsiye ve demokrasinin komitelerin yonctimine ya da anargiye
doniistiigii bir kisir déngiiye diiglip yozlagmasim engeller.
Polybius'un analizine gbre, monarginin kokleri tktidarn birligi ve
stirckliliginde yatar. Monargi emperyal yénetimin temeli ve nihai hali-
dir. Aristokrasi adaleti, dlgiiyii ve erdemi tanimlar ve bunlarin toplum-
sal alana yayilmig aglarung eklemler. Aristokrasi yeniden iirceim ve em-
peryal yonctimin el degigtirmesine gozeilik eder. Son olarak demok-
rasi bir temsil gemasina gore coklugu drgiitler; dyle ki Halk rejimin yo-
netimi alunda bir araya toplanabilir ve rejim Halkin thtiyaglarng kar-
silamakla yiikiimlbi kilinabilic. Demokrasi disiplini ve yeniden boliigii-
mii givenceye alir. Bugiin karsimiza gikan Imparatorlok da —mutaris
mutandis [gerekli degigiklikler yapildikian sonral- bu ii¢ iktidar bigi-
mi arasindaki islevsel bir denge idizerine kurulmustur: iktidarin monar-
sik birligi ve kiiresel kuvvet kullanma tekeli; ulus-agin korporasyonlar
ve ulus-devletier kanahiyla aristokratik cklemlenme; ve gesitll tiirden
STK, medya drglitleri ve diger “halkgr™ orgiitier yaninda yine ufus-
devictler bigiminde karsimiza ¢ikan demokratik-temsili komiteler. De-
nebilir ki, ortaya ¢ikimakia olan emperyal kurulus, bigcimsel olarak
Polybius’un modeliyle bagdasarak, yénetime iliskin gelenekscl ii¢ iyi-
yi bir #iski icinde 10plar; kuskusuz bu iligkinin icerigi Roma Impara-
torlugu’nun 1oplumsal ve politik kuvveilerinden ¢ok farklidur.
Kendimizi Avrupa politik diigiince tarihinde Polybius’un yorumla-
riin soyagac igine yerlegtirerck, Polybiuscu emperyal iktidar modeli-
ne ne kadar uzak ve ne kadar yakin oldugumuzu gérebiliriz. Yorumun
ana gizgisi Machiavelli ve Ttalyan Rénesansi’ndan bize kadar uzani-

?1?55:?.5&%@%7?:% of the Aoman Empire, gev.: lan Scott-Kilvert (Harmonds-
worth: Penguin, 1979), Kitap VI, s. 302-352.
* comitia: Antik Roma’da yasama gdrevlerini Ostlenen halk meclisleri, (g.n.)



yor; bu ¢izgt, Ingiliz Devrimi 8ncesinde ve sonrasindaki tartigmalarda
Machiavellici gelenei canlandumug ve nihayet Kurucu Babalann dii-
siincelerinde ve ABD Anayasast yaziminda en verimli uygulama ala-
i bulmustur.” Bu yorumlama geleneginde ortaya ¢rkan $nemli de-
gigiklik Polybius'un klasik fi¢-par¢aft modelinin anayasal kurulusun
tic-iglevli modeli haline doniismesiydi. Machiavelli’nin Floransa’si,
hatla devrim-dncesi Ingiltere gibi hli ortagaga ait, 6n-burjuva bir top-
lumda Polybiuscu sentez i¢ ayn simfin organlann birlegtiren bir ann
olarak anlagihyordu; birlik ve kuvvet monarsiye, toprak ve ordu aris-
tokrasiye ve kent ve para burjuvaziye kalmesti. Devlet hakkiyla isler-
se, bu organlar arasindaki olasi her ¢atisma mutlaka biitiinliik yaranina
¢oziimlenirdi. Ne var ki, Montesquicu’dan Federalistlere kadar, mo-
dern politika biliminde bu sentez organfars degil iglevieri diizenleyen
bir modele doniigtiriildi.” Toplumsal gruplar ve simflarin kendist ig-
levlerin —yiriitme, yasama ve temsil islevlerinin— somutlagmig hali
olarak diigiiniildéi. S67 konusu iglevler, o iglevieri yerine getiren ve
onlare saf dizel 8geler olarak sunan kolektif toplumsal dznelerden ya
da simufiardan soyutlandi. Ardindan bu iig iglev, daha énce sinillar ara-
st sorunlanin ¢dziimiine destck saglanug esitlik ilkesiyle bigimsel ha-
kimdan aym olan bir esiilik iginde drgiitlends. Bu, siirekli olarak dev-
letin birligini ve parcalarian tutarhih&ing yeniden iireimeyi bagarmis
olan bir denetimler ve dengeler, agwrliklar ve karsi-agirhiklar egitligiy-
di."

Bize 8yle geliyor ki, Imparatorluk kuralusuna iligkin orijinal antik
Polybiusgu model bazr bakimlardan, onu doniigtiiren modern liberil
gelencie gore icinde yasadifimiz gergeklie daha yakindir. Bugiin bir
kere daha bir genetik iktidar olugumu ve bu iktidarin birkkimi asama-
sindayiz; bu asamada iglevler dncelikle ofast bir egitlik ve belirleyici
diizenlemeler toplaminin bicimselligi acisindan degil, kuvvet iligkileri
ve kuvvetin maddiligi agisindan goriiliir. Imparatorlugun bu kurulug

12. Bkz. G. A. Pocock, The Machiaveltian Moment: Florentine Political Thought and
the Attantic Republican Tradition (Princeton; Princeton University Press, 1975).

13. ABD Anayasasi'nda organlar modelinin isievsel modete donlisima icin, bkz. An-
torio Negri, # potere coslituente: saggio sulle alternative del moderno {Milan: Sugar-
co, 1992), b. 4, 5. 165-222.

14, Burada, en azindan Weimar Cumburiyeti anayasacihindan beri, Kita Avrupasi
anayasa diigiincesi geteneginin de yaintzca Anglo-Sakson dilnyaya ait oldugu var-
saytlan ilkeler benimsedidini kaydetmek iigingtir. Bu bakimdan Alman gelenegine
iliskin temel metinler sunlardir: Max Weber, Parlament und Regierung im neu-geord-
neten Deutschiand (Minih: Duncker & Humbiot, 1918); Hugo Preuss, Staal, Rechi
und Freiheit (Tobingen: Mohr, 1926); Hermann Heller, Die Souveranitit {Bedin: W,
de Gruyter, 1927},

agamasinda, (kuvvetler ayrilifi ve islemlerin bigimsel {formal] yasalli-
g1 gibi) modern kuruculuktaki gelismelerin ortaya gikardig laleplere
biiyiik bir dncelik verilmez (bkz. Boliim 1.1). _

Denebilir ki, tamk oldugumuz (olugum halindek) Imparatoriuk ku-
rulugu gergekte, gelenegin savundugu haliyle “iyi” hgkﬁlt?cF pi?imlc-
rinden daha gok “kotii”” hiikiimet bigimlerinin geligimi ve ikisinin yan
yana varolugudur. Karma kurulugun biitiin unsurlar illf l?alflgta ashnda
carpitan bir mercek gibi goriintir. Monarsi, iktidar birliginin rpcgrulag-
(et ve askin kogalu igin temel olmak yerine, bir kiiresel polis kuvve-
ti ve dolayisiyla bir tiranhik bigimi olarak ortaya cikmigtar. Ulus-agin
aristokrasi sanki girisimcilik erdemini finansal spekiilasyona harcama- 327

yi tercih ediyor ve dolayisiyla bir asalak oligargi gorintiisi veriyor. =~

Son olarak, bu ¢ergevede emperyal mekanizmanmn aktif ve B:Ql]( unsu-
ru olmasi gereken demokratik kuvvetler ise, aksine korporatif kuvvei-
ler, bir onyargilar ve koktencilikler dizgesi olarak goriiniir ve dqlay:
styla diipediiz gerici olmadifinda muhalazakir bir ruh hali sergiler.”
Hem tek tek devietlerde hem de uluslararasi diizeydc, bu sinrrli emper-
yal “demokrasi” alani bir cokluk (bzgiir ve tiretici pratiklerin elvrf:lns?!-
ligi) yerine bir Halk (kurulu ayricahklan ve diizeni savunan bir drgiit-
lii tikellik) temelinde diizenlenmiglir.

C. MELEZ KURULUS

Ne var ki, bugiin ortaya gtkmakta olan Imparatoriuk gergekie, olum-
suz, “kotii” bigimiyle bile, antik Polybiuscu modele geri s:wruhja de-
gildir. Cagdag diizen postmodern terimlerle, yani bir I’T‘IOd‘CIjﬁ ve hberz‘zl
karma kurulug modelinin dtesinde bir evrim olarak daba 1y aniag.llut?l-
lir. Tiize! olusumun gergevesi, anayasal leminat mckanizm?sn ve eyit-
jik semast; biitin bunlar modern diizlemden postmodern diizleme ge-
cigte iki ana cksen boyunca dniigiime ugramigtir. . -
Birinci déniigiim ekseni kurulugtaki Karigimin dogasiyla ilgilidir;
bu, ayri organlar ya da iglevlerin antik ve modern bir mixtum [karlr;%m?l
modelinden meveut durumdaki yonetim islevlerinin melezlesmest si-
recine bir gegistir. Gergek boyunduruk, yanibcmegin sermayenin bF)-
yunduruguna sokutmas: ve kiiresel toplumun Imparatoriukta massedil-

15. Geneliikle Soldan yaplan analizier imparatorlugu_n "koil” tlirden bigimleri can-
landirdigina iligkin kuvvetli bir israr vardir. Bkz. &rnedin, Etienne Bah_bar,‘ La ;ramre
des masses {Pans: Galilee, 1997). Bu kitap, bir bagka agidan, 6zneliklerin {kitlesel}
aretimine iligkin yeni siireglerin analizine son derece agikiir.
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mesi siircgleri, iktidar figtirlerini (bu figiirlerin iligkilerini 1animlayan}
uzam dlgiisiinii ve mesafeyi yok etmeye zorlar; bunu da figiirleri me-
lez olugumlar iginde kangtirarak yapar, Uzamsal iligkilerdeki bu mu-
tasyon bizatihi iktidar uygulamasini dénistiiriiv, Her seyden énce,
postmodern emperyal monarsi diinya piyasasinin birligi tizerinde hiik-
miintin sirmesiyle ilgilidir ve dolayisiyla ondan beklenen mallarin,
tcknolojilerin ve emck giiciiniin dolagimin, ashinda piyasanin kolektil
boyutunu giivenceye almastdi. Ne var ki, monargik ikddarin kiiresel-
legme siiregleri, sadece biz bunlan monarginin dicki iktidar bigimleriy-
Ic girdigi bir dizi melezlesme geklinde digtindiigtimiizde anlam kaza-
nabilir. Emperyal monarsi tek bagtna ayrt bir yerde karargdh kurmus
degildir; postmodern Imparatorlufumuzun Roma’st yoktur. Monarsik
organizma ¢ok bicimlidir ve uzamsal olarak yayilmisar. Bu melezles-
me siircei, aristokratik siiregteki gelismeler ve gzellikle de iirctici ag-
larin ve pazarlarin geligmesi ve cklemlenmesi agisindan bakaldiginda
gok daha barizdir. Aslinda, aristokratik islevler monargik igicvlerle (a-
mamen karigma egilimi tagir. Postmodern aristokrasi drneginde sorun,
yalnizea meta diretimi ve satig igin bir merkezle bir ¢evre arasinda di-
key bir devre yaratmak degil, aym zamanda pazarlar iginde ve arasin-
da genig bir yelpazeye dagilmg direticilerle viketicileri siirekli olarak
iligkiye sokmakir. Urctimle tiiketim arasindaki bu ¢ok boyutlu iliski,
meta iirctiminin agirlikla ag yapilarina gomilmiis maddi-olmayan hiz-
metler taraltndan belirtenme egilimi gésterdigi bir dénemde, ¢ok daha
onemli hate gelie. Burada melezlegme iirctim ve dagitim devrelerinin
olusumunda merkezi ve belirleyici bir unsur haline gelin'™ Nihayet,
Imparatorlugun demokratik iglevleri, belli bakimlardan onlarmn iliski-
lerini degistirerck ve yeni kuvvet iligkileri giindeme getirerek, bu aym
monarsik ve aristokratik melez iligkiler icinde belirlenir, Bu ii¢ diize-
yin tamaminda, daha énceleri karisim olarak algilanan sey (gergekten
de orada s6z konusu olan, ayn ve farkl duran iglevlerin organik ciki-
legimiydi) simdi bir iglevler melezlesmesine doniigiir. Dolayistyla, bu
ik dOniigiim cksenini karma kurulugtan melez kiruluga bir gecis asa-
masi olarak koyabiliriz.

Hem kurulug teorisinin yerinden edilisini hem de  korulusun yeni
bir niteligini gbsteren kurulugtaki déniigimlerin ikinci eksenint agiga
gikaran olgun, simdiki agamada komuta mekanizmastun toplumun za-
mansal boyutltan ve dolayisiyla Sznellik boyutu iizerinde giderck daha

16. Bu sireglerin analizi ve ilgili kaynakcamin iyi bir tartigmasi igin, bkz. Yann Mouli-
er Boutang, “La revanche des externalitds: globalisation des économies, extemali-
tés, mobilité, transformation de Féconomie et de lintervention publique,” Futur antd-
rigur, no. 39-40 (Giz 1997), 5. 85-115.

artan oranda uygulanmas: geregidir. Monargik ugragin nasil hem mal-
larin dolagtmi iizerinde birlegik bir diinya devleti hem de dretiminin
kogullarim belirleyen kolektif toplumsal emegin orgiitlenmesinde l?il‘
mekanizma olarak islev gordiigiini dikkate almak zorundayiz." Aris-
tokratik ugragin, sadece gelenckse! parasal araglar degil; ayni zaman-
da giderek daha fazla toplumsal faillcrin ortaklagmacy araglan ve dina-
mikleri yoluyla, iiretim ve dolagimin ulus-agin cklemlenmesi izerinde
kendi hiyerargik komutasint ve diizenleyici mekanizmalarint kurmas
gerckir. Toplumsal ortak faaliyet siiregleri bir aristokratik islev olara.k
kurulug agisindan sekillendirilmek zorundadir. Nihayct, hem monargik
hem de aristokratik iglevler yeni melcz kurulugun 6znel ve iiretici bo-
yutlarini akla getiriyor bile olsa, bu doniisiimlerin anahtart dcmokralik
ugrakia yatar ve demokratik ugragm zamansal boyutu son tahlilde ¢ok-
luk olmaksizin anlagilamaz. Gelgelelim, burada demokrasinin cmper-
yal iist-belirlemesiyle ilgili oldugumuzu, bu list-belirleme gcrf;c‘vgsin—
de ¢oklugun esnek ve degigken denetim aygitiarmca zaptedildigini :1‘k—
hmizdan ¢ikarmamaliyiz. En 6nemli nitel sigrama, disiplinci yonetim
paradigmasindan kontrol paradigmasina sigrama, tam da bu noktada
gergeklesir.” Yonetim dogrudan iireten ve ortak faaliyet yuriten dznel-
liklerin hareketi tizerine uygulamir; kurumiar siirekli olarak bu hareket-
lcrin temposuna gore olugturulur ve yeniden tanimlaner; ve iktidar to-
pografyast her seyden dnce artik uzamsal iligkilerle bitiin baglarini ko-
parmig, yerini dznelliklerin zamansal yerinden ediliginde bulmugtar.
Burada bir kere daha, egemenlik analizimizin daha dnce ortaya gikar-
mig oldugy, iktidarm yok-yeriyle kargagiyoruz. Yok-yer Imparaorlu-
gun melez kontrol iglevlerinin yerine getirildigi mekandir.

Bu emperyal yok-yerde, kurulug siirecinin yapilandirdigi mclcg
mekanda, biz hila 6znel harcketlerin siirekli ve bastiniamaz meveud-
yelini buluyoruz. Sorunsalimiz sanki bir tiir karma kurulug sqrqnsall
olarak kahyor; ama simdi iini postmodernlife gegisin getirdigi ok

17. Simdiye kadar sbylediklerimizden anlagiacag gibi, hipotezl!enrlmzm altinda ya-
tan teorik kosut kéklii bir bigimde gtzden gegirilmig bir yeniden Gretim a_nal!zlyle 1lg-|—
lidir. Bagka bir deyigle, {klasik ekonomi, Marksg! teori ve neoiklaSIk_ leonlgnn yaptigl
gibi} yeniden liretimi sadece dolagimin bir pargast olarak géren bir teon'k_ kavrays
yeni durumumuzun, dzellikle postmodern donemde diinya pazarimin potitik ek?r)o—
mik iligkilerinden kaynaklanan durumumuzy elegtirel olarak degerlgndlreme;,_soium
1.2'deki biyo-iktidar tansmimiz gdzden gegirilmis bir yeniden dretim gnallulzml_n bas-
langicint olugturur. Emek, duygulamim ve biyo-iktidann biitnlegmesine iliskin baz
temel &gelerin tanim igin, bkz. Antonio Negri, "Value and Affect” ve Michael Hardt,
~Affective Labor,” boundaryZ, 26, no. 2 (Yaz 1999). . )

18. Bir kez daha Michel Foucaultnun galismas ve bu galigma iizerine Gilles Dele-
uze'un yorumuna génderme yapiyoruz. Bkz. Boiim 1.2'deki tarhigma,
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yosun yerinden etmeler, uyarlanmalar ve melcziesmeler dolduruyor
Burada, her zaman kurulug siireclerini belirleyen toplumsaldan polilik:
ve 1ﬁ:?cl olan yoniindeki hareket gekillenmeye baglar; burada, kurulus
siirccinde bigimsel bir taninma isteyen toplumsal ve politik l;uvvelle;
ara:.;lndaki karsilikli iligkiler ortaya ¢ikmaya baglar; ve nihayet burada
cesitli islevler (monarsi, aristokrasi ve demokrasi) o iglevleri kuran vcj

qnlarm kufuf:u siireglerinin pargalarini zaptetmeye ¢ahisan Sznellikle-
rin kuvvetini dlger,

D. KURULUS UZERINE MUOCADELE

Impaltat()‘r]ugun kurulus siirecleri ve figiirlerine iligkin bu analizde bi-
zim .mha] amacumiz karsi ¢ikig ve alternatiflerin ortaya ¢ikabilecegi ze-
mini lanimaktir. Modern ve antik rejimlerde de oldugu gibi, Imparator-
ll!kla‘da kurulugun kendisi bir miicadele alamidir, ama bugiin ne zemi-
nin niteligi ne de miicadelenin kendisi agiklikla goriiniiyor. Giiniimiiz
emperyal kurulusunun genel hatlary, her nokta ya da diigiimi birbirine
baglayan itigkilerin kuruldugu, bir rizomatik ag ve evrensel ilctigim agi
bigiminde anlasilabilir. Boylesi bir ag yapisi, goriindiigii kadanyla, pa-
radoksal olarak miicadele ve miidahaleye hem tamamen agik her;1 de
tamamen kapali olacaktir. Bir yanda, ag yapist bigimsel olarak olas:
!'!cr oznenin iligkiler ag1 iginde ayn1 anda bulunmasina imkin verirken
6te yandan, a§ bizatihi gergek ve tam bir yok-yerdir. Kurulug i.izerin(;
miicadele iste bu miiphem ve kaygan zeminde yiriitilmek zorundadir.
Bu miicadeleyi belirleyecek iig anahtar degisken, orlak olanla tekil
olﬂn‘ 11‘rasmdaki. komutanin aksiyomatikligiyle Gznenin kendiyle-oz-
dp;;llﬁ: arasindaki ve 6znelligin iktidar tarafindan iretilmesiyle 6znele-
rin ]gcndi olonom direnigi arasindaki alanda etkin olan ii¢ defiyken var-
dfr. 1k jdcgigken. {pozitif olarak) agin her zaman iglevini yerine getire-
blluc.ccgn ve (negatif olarak) agm iktidardakilerc karg1 iglev géremeye-
cegi sekilde, agin giivenceye almast ve genel kontroliiyle ilgilidir.”
lkm.ci degisken, agm kapitalist ckonomik sistemi siirdiirebitmest ve
},tc.mdcn iirclebilmesi ve ayn zamanda sisteme uygun toplumsal ve po-
litik katmanlagmayr yaratabitmest igin, ag iginde hizmetleri boltigtii-

1.9'. Builk c_!egigken_ve‘ ig,ley?n kurtlug bakimindan analizi belli bakimlardan agin ge-
gith ott::—pmet:c teorileriyle iligkilidir. Bkz. drnedin, Humberto Maturana ve Francisco
:"na:ellj'?\ nn e,;,_ai} 5magan. Sistemler teorisinin postmaodern teoriler baglaminda mitkem-
i bir analizi igin Cary Wolfe, Critical Environments (Mi is: Universi i
T ot Prace 3 998) {Minneapolis: University of Min-

renler ve bu hizmetlerin esit dafaldig iddias1 tagiyanlarla ilgilidir™
Son olarak, iigiincii degigken bizatihi agin iginde mevcuitur ve dznel-
likler arasinda farkliliklarin iiretilmesini, ama bu farkliliklarin sisicm
iginde iglev gorecek bigimde {iretitmesini saglayan mekanizmalarla il-
gihidir.

Bu ii¢ degiskene gore, her sznellik genel kontrol aglar icinde yo-
netilen bir 8zne (modern ddnemin baglarindaki anlamiyla, egemen bir
giice tabi olan kigi olarak dznc |subdictus]) haline gelmelidir ve aynt
zamanda her 8znellik ag yaptlan iginde firelimin ve tiketimin bagim-
<1z bir faili olmakidir. Bu ikili eklemlcnme gergekten mitmkiin miidiir?
Sisicmin ayni zamanda hem politik tabiyeti hem de iireticifriketici 0x-
nciligini saglamast mitmkiin miidiir? Boyle bir gey gergekie miimkiin
goriinmiiyor. Aslinda, bu kuruiug gergevesinin merkezi hipotezi de
olan, evrensel agm varolusunun temel kosulu onun melez olmasi, ya-
ni, maksadimiza uygon bir dille soyleyecek olursak, dreten ve tliketen
fail meveul ve etkin olurken, politik Sznenin yiizer gezer ve edilgen ol-
masidhe. Demek ki, bir gelencksel denge halinin basit bir tckrarnt ol-
maktan ¢ok uzak olan yeni karma kurulugun olugumu yerlesik failler
arasinda temel bir dengesizlife yol agar ve dolaysstyla iireten ve titke-
ten dzneyi politik tabiyet mekanizmalarindan kurtaran (ya da cn azin-
dan konumunu belirsiz hale getiren) yeni bir toplumsal dinamik dogu-
rur. Burasi, 8znelligin iretilmesi ve diizentenmesi Gizerinde miicadele-
nin verilecegi asil mekin olacak gibi gorlinityor.

Uretim tarzinin kapitalist doniigimiinden, postmodernizmin killg-
rel geligmelerinden ve Imparatoriugun politik kurvlug siireglerinden
doacuk durum gergekten bu mudur? Simdilik kesinlikle bu sonuca
varacak konumda degiliz. Bununla birlikte, bu yeni durumda, liberal
ve emperyal karma kurulug mekanizmalanimn hep gozeuligi esit ve di-
zenli katihm stratejisinin yeni gégliiklerle ve bu siiregle yer alan birey-
<ol ve kolekuf tiretici dznelliklerin gosterdigi giiclii otonomtuk ifade-
leriyle karsi kargiya oldugunu syleycbiliriz. Oznelligin iiretilmesi ve
diizenlenmesi alaninda ve politik tebaayla ckonomik dznenin birbirin-
den kopmastyla, goriinen o ki, giicler arasindaki biitin korulug ve den-
ge oyunlarmsn yeniden baglayacag gergek bir miicadele zemini —so-
mul ve uygun bir kriz ve belki de sonunda devrim durumu— tespit ede-
biliriz.

0. Sistemler teorisindeki gesitli ilerlemeler bizim bu ikingi degiskeni anlamarmiza da
katluda fulunmustut. Nikias Luhmann'in galigmalan, yasal ve toplumsal felsafe agi-
sindan oto-poietic sistermlerin analizi igin en etkili gahgmadr.
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E. KURULUS GOSTERISI

Ne var ki, bu analizden ¢ikugi goriinen agik mijcadele alani, bu melez
katihm aglaninin manipiile edilmesini saglayan yeni mekanizmalar
dikkate aldigimizda ¢abucak gozden kaybolur.” Aslinda, melez kuru-
lugun ayr iglevlerini ve organlarini bir arada tutan yapistirict, Guy De-
bord’un gosieri dedigi, kamusal s8ylem ve kanaatleri {ireten ve diizen-
Icyen birleyik ve yaygin bir imge ve fikirler aygitidir.” Gosteri toplu-
munda, bir zamanlar kamusal alan, politik mithadele ve katulimn agik
alam olarak tahayyiil edilen sey tam anlamiy(a buharlagnusur. Gosteri,
topfumsal failleri ayri olomobilleri i¢inde ve ayr1 video ekranlart kar-

- gtsinda bireylegtirerek, her tiirden kolektif roplumsallik bigimini tahrip

eder ve aym zamanda yeni bir kitlesel toplumsallik, eylem ve diisiin-
cenin yeni bir tek-tipligini dayaur. Bu gosteri alanmda, kurulug dizeri-
nc geleneksel miicadele bicimieri artik anlagilmaz hale gelmistir.
Medyanin {ve ozellikle televizyonun) politikayt tahrip ettifine ilis-
kin ortak anlayis sadece bu medya ¢agindan énceki bir cagda demok-
ratik politik soylem, iligki ve katitlimin nelerden olugtuguna iligkin ide-
allestinimis bir nosyona dayaniyor gériindiigii oranda hatalidir, Giindi-
miizde politikanin medya tarafindan manipiilasyonunun farks nitelik
degil nicelik farkidir. Bagka bir ifadeyle, toplumda kamusal kanaati ve
kamusal algiyr bigimlendirmek igin daha dnce kugkusuz sayisiz meka-
nizma olmustur; ama gagdas medya bu i icin muazzam giiglii aygtlar
saglamistir. Debord’un dedigi gibi, gosteri toplumunda ancak goriinen
sey’ vardir ve bityiik medya gencl niifusa goritnen sey lizerinde tekele
yakin bir giice sahiptir. Bu gésteri yasast medyanin bagimi gektigi, bel-
ki ilk kez ABD’de gelismis, ama sonra biitiin ditnyaya yayilmig olan
bir manipiilasyon sanati olarak secim temelli politika alaninda hiikiim
siirer. Se¢im zamanlanmn sdylemi neredeyse yalnizea adaylarin nasil
goriindiigis, majlanin zamanlamas: ve delagima sokulusy iizerinde
odaklanir. Biiyiik medya agiar, adaylar ve onlarm politik partileri ta-
rafindan sahnelenen giisteriyi yansitan (ve kugkusuz kismen bigimlen-
diren) bir tir ikincil gosteriyl y6netir. Haa, oldukea yakin tarihlerde

mel bir elestirisini yapar. Jameson, kitle kiitinindn “idare ediliyor” ¢lmasina ragmen
belli iitopik olabilirlikleri de barindirdiimi savunur. Bkz. Fredne Jameson, "Reificati-
on and Utopia in Mass Culture,” Signatures of the Visible (New Yorl: Routledge,
1992}, 5. 9-34.

22. Bkz. Guy Debord, Society of the Spectacle, cev. Donald Nicholson-Smith {New
York: Zone Books, 1994); and Comments on the Sociely of the Spectacle (Londra:
Verso, 1980).

" Garintd {¢.n.).

yeniden dile getirilen, politik kampanyalarda imaglardan ¢ok somut so-
runlara ve konulara agirlik verme yéniindeki eski ¢agn giintimiizde if-
lah olmaz bir saftik gibi goriiniiyor. Benzer bir bicimde, politikaciarin
inli yildszlar gibi davranmast ve politik kampanyalarim reklam kam-
panyas) mantityla yiirGtiilmesi anlayigi bugiin hi¢ rartismasiz kabul
ediliyor, halbuki daha otuz y1l 8nce bbyle bir sey radikal ve yiiz kizar-
i1c1 bulunurdu. Politik séylem iyi hazirfanmig bir sauc dilidir ve poli-
tik katihm da tiiketilebilir imgeler arasindan segim yapmaya indirgen-
miglir.

Gosterinin medya kanaliyla kamuoyunun kanaati ve politik cyle-
min manipiife edilmesiyle ilgili oldugunu sdylerken, perdenin arkasin-
da bir kiigiik adamin; goriilen, diigiiniilen ve yapilan her seyi konlirol
eden bir biiyiik Oz Biyiiclisii'niin oldugunu ima cimek istemiyorux,
Gasteriyi yoneten tek bir kontrol nokiast yoktur. Ne var ki, gosteri ge-
ncllikle sanki boyle bir merkezi kontrol nokias: varmug gibi siirer. De-
bord'un séyledigi gibi, gdsteri hem yaygin hem de birlegiktir. Dolayi-
styla, kiiresct kontrolii saglamak igin hikiimetier ve hitkiimeller-iistii
giiglerin gizli planlar yapuigi yolundaki komplo (corileri hem dogru
hem de yanliy kabul edilmelidir. Cagdag sinema baglaminda Fredric
Jameson’m ¢ok giizet agikladifis gibi, kemplo teorileri biitiiniin igleyi-
sine iliskin savlar iferi sirme agisindan kaba ama ayni zamanda da ge-
gerli bir mckanizmadw.”* Politika gosterisi sanki medya, ordu, hikii-
mel, ulus-agirt korporasyonlar, kiircsel finans kurumlar vh. hepsi bi-
lingli olarak ve dogrudan, gergekic biyle bir sey olmadige halde. tek
bir giic taralindan yénlendiriliyormag gibi sahneye konur.

Gasteri toplumu assrhik bir silatn kuganarak hiikkmini stirdiiriir.
Hobbes ¢ok zaman dnee etkili tahakkiim igin “Tutkudan énce ditstinil-
mesi gercken scy Korkudor” demisti.” Hobbes agisindan, korku top-
lumsal diizeni yapistiran ve giivenceye alan geydir ve bugiin bile kor-
ku gosteri toplumunun dnde gelen kontrol mekanizmastdir.” Gésteri
arzu ve hazia {meta arzusu ve tiketim hazziyla) islermis gibi goriin-
mekle birlikte, ashinda korkunun iletigimi aracih@iyla ¢ahigmaktadir;
daha dogrusu. gsteri korkuyla sarmag dolag arzu ve haz bigimleri ya-
ratr. Modern donem baglarindaki Avrupa felsefesinin lagatinde, korku

23. Fredric Jameson, "Totality as Conspiracy,” The Geopolitial Aesthetic. Cinema
and Space in the World System (Bloomington: indiana University Press, 1892}, s. 8-
84.

24, Thomas Hobbes, Leviathan, {der} C. B. Macpherson {Londra: Penguin, 1968},
5. 200 [Levathan, gev.: Semih Lim, Yap Kredi Yay., 1995].

25. Bkz. Brian Massumi, {der.}, The Politics of Everyday Fear (Minneapolis: Univer-
sity of Minnesota Press, 1993).
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iletisimine dnyarg: deniyordu. Ve gergekten de korku politikas: her za-
man bir tiir Snyarginin yayilmas: olmugtur. Bugiin degigen sey korku-
yu yayan &nyargdann bicimleri ve mekanizmalaridir.

Melez postmodern kurulugu bir arada tutan korku gdsterisi ve ka-
munun ve politikanin medya kanaliyla manipiilasyonu kugkusuz bir
cmperyal kurulug miicadelesinin zeminini kaydirmistir, Sanki dayam-
lacak bir yer, olasi bir direnis igin bir agirhk kalmamigtir; ek kalan
aman vermez bir iktidar makinesidir. Gosterinin giiciinii ve gelencksel
miicadele bigimlerinin imkansizhigin kabul etmek 6nemlidir, ama bu
hikfiyenin sonu defildir. Eski miicadele alanlan ve bigimleri ¢okerken,
yeni ve daha giiglilleri dofuyor. Emperyal diizenin gdsterisi zirhlara
biirinmiig crigilmez bir diinya olmaktan ¢ok, kendi yikiliginin somut
imkinlanna ve devreimin yeni potansiyel giiglerine kaptys acan bir diin-
yadir.

Vi
Kapitalist egemenlik ya da
kiiresel kontrol toplumunun idaresi

Toplum para iizerine kuruldugu miiddetge, bizim yeterli para-
miz olmayacak.
Aralik 1995°te Paris grevinde dagitilan bir bildiriden

Bu tam da kapitalist diretim tarzimin kapicalist dretim tarzi
iginde yok ediimesidir ve dolayisiyla, kendini prima fucie yeni
bir iiretim tarzmna gegigin biricik noktasy olarzk sunan, kendi
kendini yok edici bir geliskidir.

Karl Marx

Sermaye ve egemenlik pekdla celigkili bir gift olarak goriilebilir. Mo-
dern egemenlik asil olarak toplumsal alan iizerinde (ister Prens, devlet,
ulus; isterse Halk olsun) egemenin agkinligina dayanir, Hobbes, toplu-
mun ve ¢oklugon iizerinde yiikselen ve onlari kusatan birlestirici Levi-
athan’1yla biitiin modern politik diigiince igin nzamsal egemenlik me-
taforunu kurmugtur. Egemen, modernligin krizini ¢6zmeye ya da erte-
lemeye hizmet eden arti-iktidardrr [surplus of power], Dahas:, modern
egemenlik, aynntilanyfa gérmiig oldugumuoz gibi, topraklar, insantar,
toplumsal iglevler vb. arasinda sabit simriar yaraulmasi ve bunlarin ko-
runmas! yeluyla igler. Dolayisiyla egemenlik aym zamanda bir aru-
kod [surplus of code], toplumsal akiglarim ve iglevlerin bir iist-kodlan-
masidir. Bagka bir ifadeyle, egemeniik toplumsal alanin katmanlara
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béliinmesi yoluyla igler.

Sermaye ise tersine, askin bir iktidar merkezine bagh olmaksizin,
tahakkiim tliskilerinin yeniden diizenlenisi ve aglan yoluyla ickintik
diizleminde etkindir. Sermaye Larihsel olarak, yeni topraklara genisle-
yerck ve her zaman yeni insanlan kucaklayarak, geleneksel toplumsal
sinirtart pargalama egilimindedir. Deleuze ve Guattari’nin 1erminoloyji-
sine gore, sermaye akiglarin genelde kodlaruny ¢ozerek, kiitlesel olarak
yersizlegtirerek ve sonra bu yersiztegsmis ve kodlan ¢oziilmiig akighar
bir kanala akutarak igler.! Biz sermayenin igleyisini Marx'in analiz et-
i dg asli veghede yersizlegtirme ve ickinlik olarak kavrayabiliriz. I1-
kin, ilksel birikim siireglerinde, sermaye insanlar dzellikle kodlanmesg

== yerlerden ayirir ve onlare harekete gecirir, Sermaye fcodal iligkileri te-

mizler ve hir “8zgir” proletarya yaratie. Gelencksel kidltirler ve top-
lumsal érgiitlenmeler sermayenin diinya ¢apinda bikip usanmadan tek
bir kiiltiirel ve ckonomik iiretim ve dolagim sisteminin aglarini ve yol-
larint yaratma hamlesi esnasinda tahrip edilir. Ikincisi, sermayc biitiin
deger bigimlerini tek bir ortak diizlemde bir araya toplar ve onlar hep-
sinin ortak kargilifa olan para bagiyla birlegtirit. Scrmaye daha dnce-
den kurulmus biitiin stati, unvan ve ayricaltk bigimlerini nakit para ck-
senine, yani nicel ve ortak dlgiitebilir ckonomik terimlere indirgeme
egilimindedir. Uclinciisii, sermayenin isleyis yasalan tistie duran ayn
ve sabil yasalar, sermayenin dogrudan yukardan agagiya operasyonla-
rt degil, bizatihi sermayenin igleyigine ickin olan tarihsel olarak degig-
ken yasalardir: kir oram, sdmiri oram, aruk-degerin gergeklesmesi
yasalary gibi.

Dolayisiyla, sermaye agkin bir iktidar degil, ickinlik alaninda bulu-
nan bir kontrol mekanizmasi lalep eder. Sermayenin toplumsal gelis-
mesi yoluyla, modern egemenlik mekanizmalanmin — sinirly ve parga-
11 bir toplumsal alan Gzerine agkin bir diizen dayatan kodlama, iist-kod-
lama ve yeniden kodlama siiregleri— yerini, zaman iginde bir aksiyo-
matik, yani, oncel ve sabit tanimiar ya da terimlere génderme yapmak-
sizin ¢esitli alantar boyunca dogrudan ve esit oranda degiskenleri ve
katsaydan belirleyen ve birlestiren bir Hizi denklem ve iligki alir.” Boy-
le bir aksiyomatigin birincil Szelligi, iliskilerin kendi terimlerine dncel
olusudur. Bagka bir ifadeyle, bir aksiyomatik sistem iginde, postulatlar
“dogru ya da vanlig olabilecck dnermcler degildir; ciinkii bunlar gére-

1. Gilles Deleuze ve Felix Guattari, Anti-Oedipus, gev.: Robert Hurley, Mark Lane ve
Helen Lane {Minneapolis: University of Minnesota Press, 1983), s. 224.

2. Deleuze ve Guattart'nin sermayenin aksiyomatikligi kavrami Gzerine, bkz. Gilles
Deleuze ve Felix Guattari, A Thousand Plateaus, gev.: Brian Massumi {Minneapolis:
University of Minnesota Press, 1987}, 5. 452-473.

ce belirlenimsiz degigkenler barindirir. Biz ancak bu degiskenlere bel-
li degerler verdigimizde, bagka bir deyisle, onlarin yerine sabitler ge-
cirdigimizde, postulatiar, secilen sabitlerc goére, dogrn va da vanhs
onermeler haline gelir.”™ Sermaye iste tam da énerme halindeki fonk-
siyonlarin bayle bir aksiyomatigi gibi igler. Genel esdeger olarak para
nicel, ortak dlgiilebitir itigkiler icinde biitiin 6geleri bir araya toplar ve
sonra sermayenin ickin yasalart ya da denklemlert o denklemlerdeki
degiskenler yerine konmusg olan belli sabitlere gére bu 6Zelerin konus-
lanmasim ve iligkisini belirler. Nasil bir aksivomatik manuksal ¢ikarim
tliskilerine dncel her tiirlii terimi ve tanimi sekteye ugraursa, sermaye
de kapitalizm-8ncesi toplumun sabit engellering yerle bir eder; hatta
sermaye kendini diinya pivasasinda gerceklestirdikce ulus-devlet simir-
lan bile arkaplana kayarak gozden kaybolmaya yiiz (utar. Sermaye
kodlanmamug akaslar, esneklik, siirekit uyarlanma ve egitleme egili-
miyle tamimlanan piiriizstiz bir uzama yonelir.’

Demek ki, modern egemenligin askinligir sermayenin ickinfigiylc
geligir. Tarihsel bakimdan, sermaye bu egemenlige dayanmig ve onun
hak ve kuvvel yapulanm desteklemistir, ama aynt yapilar siirekli ilke
olarak sermayenin igleyisivle celigir ve pratikie isc, geligmesini en-
gelleyerek, sermayenin igteyigine engel olur. Bugiine kadar izini siirdii-
giimiiz modernligin biitiin tarihi bu ¢eligkinin miizakeresi ve agtlmasi
girigimlerinin evrimi olarak goriilebilir. Tarihsel dolaytm siireci esit bir
alma verme olmaktan ¢ok, egemenin askin konumundan sermayenin
tckinlik alanina dogru tek yonlii bir hareket olmugtur. Foucault on ye-
dinct ve on sekizinci yiizyillarda Avrupa’da “egemenlik” (Prenstn ira-
desi ve kigitiginde merkezilegmis mutlak bir egemenlik bigimi) ve “yG-
netsellik™ (merkezsiz bir ekonomi aracihifiyla mallarin ve insanlarn
tdaresinde ifadesini balan bir egemenlik bi¢imi} arasindaki gegigin
analizini yaparken bu hareketin izini stirer.’ Egemenlik bicimleri ara-
sindaki bu gecig 6nemli oranda sermayenin erken dénemdeki geligme-
sine ve yayilmasina denk diiser. Modern egemenlik paradigmalarinen
her biri aslinda sermaycnin dzgiil bir tarihsel dénemdeki isleyigini des-
tekler, ama aynmt zamanda bunlar sermayenin gelismesi dniine eninde

3. Robert Blanché, Axiomatics, cev.: G. B. Keene {New York: Free Press of Glen-
coe, 1962}, s. 30-31.

4. Kughkusuz, sermayenin iglev gdrmesi agisindan asl olan ve sinifsal sémari anla-
mina gelen bir agkinhk ve aynm Ggesi vardir. Zaman zaman esnek ya da bell belir-
siz de olsa, bu sermayenin bitin toplumda korumasi gereken bir simirdir. Sinifsal
béliinmeler, bu bbllimde daha sonra (izerinde duracagimiz yeni ayrimlarda merkezi
bir yer tutar.

5. Bkz. Michel Foucault, “La ‘gouvemementalité,” Dits ef écrits {Paris: Gallimard,
1994}, 3:635-657; ve M faut defendre fa socigté (Paris: Seuilf Gallimard, 1997},



sonunda alt edilmek zorunda olan engeller de diker. Bu evrilen iligki
belki de her tirden kapitalist devlet teorisinin gdgiislemesi gereken
merkezi sorunsaldir.

Sivil toplum bir tarihsel dénemde sermayenin ickin kuvvelleriyle
modern egemenligin agkmn iktidar: arasinda arabulucu olmustu. Hegel
“sivil toplum” terimini Britanyah ckonomistlerin yorumundan ayarta-
mig ve bu terimi ekonomik bireyler cogunlugunuen kendi ¢rkar: dogrul-
tusunda ¢abalanyla devietin birlesik ¢ikar arasindaki bir dolayim ola-
rak anlamistt. Sivil toplum, (igkin) Cok ve {askin} Bir arasindaki dola-
yimdir. Sivil toplumu olusturan kurumlar, ckenomik ve toplumsal kuy-
vetlerin akiglanim diizenleyen, onlan wtarlihk i¢inde birlestiren, geri-
ye akatan bir sulama sistemi gibi, birligin komuta sistemini ickin top-
lumsal alana yayan kanallar olarak islev goriiyordu. Bagka bir ifadey-
le, deviet-diga bu kurumlar kapitalist toptumu devlet diizeni i¢inde 6r-
giitlemis ve zamanla deviet ydnetimini biitiin topluma yayrmugtir. Bi-
zim kavramsal ¢ergevemiz agisindan, diyebiliriz ki, sivil toplum (yu-
karidan agagiya, kapitalist topluma dogru) modern devier egemenligi-
nin ickin-olug alam ve aynt zamanda ters yonde (agafidan yukanya,
devlete dogru) kapitalist toplumun askin-olus alantydi.

Ne var ki, giiniimiizde sivil toplum artik kapitalizmle egementik
arasinda yeterli bir dofayim nokiast olarak hizmet etmiyor. Sivil 1oplu-
mu olugturan yapilar ve kurumlar giiniimiizde adim adem tiikeniyor.
Bagka bir yerde, bu tiikenigin kapitalist devletle emck arasindaki diya-
lektiin ¢okiigi, yani sendikalanin etkisi ve roléniin ¢okiigih, emegin
kolekuf pazarhk giiciiniin ¢okiigii ve kurulugta emegin temsilinin ¢0-
kiisii acisindan kavranabilecegini savunmugtuk.® Sivil toplumun tiike-
aigt ayn zamanda disiplinci toplumdan kontrol toplumuna gegigle es-
zamanh bir geligme olarak da kabul edilebilir (bkz. Bokim 2.6). Bu-
giin, biiyiik oranda sivil toplum olarak anlagilan geyle aym ya da onun-
la yakindan iligkili olan, disiplinci toplumu olusturan toplumsal ku-
rumlar (okul, aile, hastane, fabrika) her yerde krize girmistir. Bu ku-
rumlarin duvartar parcalanirken, daha tnceleri onlanin sinirlt uzamia-
rinda ig gbren dznelegtirme mantiklas artik toplumsal alanin tamanu-
na yayuiyor. Kurumlarin ¢dkiisii, sivil toplumun tiikkenigi ve disiplinci
toplumun ¢oziiliigt; buntarin hepsi modern toplumsal uzamu bélen ¢iz-
gilerin silinip siipiiriilmesiyle ilgilidir. Iste burada kontrol toplumunun
aglar onaya ¢ikar.’

6. Bkz. Michael Hardt ve Antonio Negri, Labor of Dionysus {Minneapolis: University
of Minnesota Press, 1994), s. 257-259.

7. Bkz. Michael Hardt, “The Withering of Civil Society,” Social Text, no. 45 {Kis
1995}, 27-44.

Sivil toplum ve disiplinci topluma gore kontrol toplumu igkinlik
alanina dogru atilmg bir adim anlamina gelir, Disiplin kurumlan, bun-
larin etkili mantiklannm getirdigi smirlar ve oplumsal uzami gizgiler-
le parcalara b8lmesi; bunlann hepsi toplumsal uzam iizerinde dikeylik
ya da agkinlik drnckleridir. Bununla birlikte, disiplinci toplumun bu ag-
kinhginm tam olarak nerede yatugr konusunda ¢ok dikkatle olmamuz
gerekiyor. Foucault haki olarak distplin uygulamasimin komuta altina
aldif1 dznelliklere kesinlikie ickin oldugunda isvar edivordu ve bu da
analizinin tziiydii. Bagka bir deyigle, disiphin, Hobbes'un sandig gibi,
yukaridan yapilacaklan buyuran bir dig ses degil; irademizden aynl-
mas1 imkénsiz, dznellifimize i¢sel ve ondan ayri diigtiniilemez bir ig

zorlama gibi bir seydir. Ne var ki, olabilirlik kogullarini ve uzamsal =

olarak disiplin uygulamasinun etki alanlarm belirleyen kurumlar, iire-
tilmig ve orgiitlenmig toplumsal kuvvetlerle belli bir mesafeyi muhafla-
za eder. Onlar ashinda bir egemenlik kertesi, daha dofrusu egemenlik-
ie bir dolayim noktasidir. Hapishane duvarlart hapsetme mantigimin
uygulanmasut hem miimkiin kilar hem de simurtar. Onlar toplumsal
uzami larklifagarer,

Foucault, bir dizi soyutlama agsamasini eklemleyen dispositif ve di-
yagram tcorilerinde, kurumlann agkin duvarlariyla disiplinin igkin ig-
leyisi arasindaki bu mesaleyi olaganiistii bir maharetle agar.* Bir bigim-
de basitlegtirerek, {mekanizma, aygit ya da konuglandirma olarak ¢ev-
rilen) dispositifin disiplinin ickin ve aktiiel isleyisi arkaswndaki genel
strateji oldugunu sdyleyebiliriz. Oregin, hapsetme mantigs hapishanc
pratiklerinin coklugunu denetleyen ya da ssmrlayan —ve dolayisiyla bu
pratiklerden soyutlanmig ve uzak olan- birlesik dispositif'tir, Tkinci bir
soyullama diizeyinde, divagram disiplinci dispositif’in konuglanmasi-
m saglar. Ornedin, iceridekilerin merkezi bir noktadan her an gérinir
olmasim miimkiin kilan panoptikon hapishane mimarisi ¢egitli disip-
linci dispositif’leri aktiiel hale getiren diyagram ya da virtiicl tasarem-
dir. Son olarak, kurumlann kendileri 6ze] olarak diyagram drnegi ol-
dugu kadar somut toplumsal bicimlerdir de. Hapishane (duvarlari, y6-
neticileri, gardiyanlari, yasalar1 vh.) mahkimlar bir egemenin uyruk-
tarina komuta ettigi gibi yonetmez. Hapishane dyle bir uzam varaur ki,
tgindekiler hapsctme dispositif'lerinin stratejilert ve aktiiel pratikler
yoluyla kendilerini disiplin altina alirlar. O halde, sunu séylemek da-
ha dogru olacaktir: Disiplinci kurum kendi bagina egemen degildir, ak-

8. Foucaultnun diyagram kavraminin miikemmel bir agiklamas igin, bkz. Gilles De-
teuze, Foucault, gev.: Sean Hand (Minneapolis: University of Minnesota Press,
1988), 5. 34-37.
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sine bu kurumun toplumsal dznellik iretim alamndan soyutlugu ya da
o alana askinhif1 disiplinci toplumda egemenligin nygulanmasinda
anahtar unsurdur. Egemenlik virtiiel hale gelmigtir (ama bu yiizden da-
ha az gercek oldugu sdylenemez) ve her zaman ve her yerde disiplin
uygulamast aracilifiyla aktiiellesir.

Bugiin kurumtban sinirlayan duvarlario ¢ékiisii ve toplumsal ayrim
¢izgilerinin silinmesi bu dikey kertelerin diizleserek kontrol devreleri-
nin yatayliima gegis belirtileridir. Komrot toplumuna gecis hicbir bi-
¢imde disiplinin sonu anlamina gelmez, Aslinda, disiplinin ickin igle-
yigi-yani, 8znelerin kendilerini disiplin altina sokmast, bizatihi dznel-
likler icinde durmaksizin disiplinc: mannklarn fisilkdanmasi— toplum
geneline ¢ok daha fazla yayilmuistir. Kurumlarim ¢ékiisiiyle birlikie, de-
gigen gey disiplinet dispositiflerin toplumsal alanda uzamsal olarak
daha az sinrls ve bagli hale gelmesidir. Hapishane disiplini, okul disip-
lini, fabrika disiplini vb. bir melex Gznellik liretiminde i ige gegmis-
tir. Gergekte, kontrol teplumuna gegiste, disiplinci toplumun agkinligi-
min unsurlars gerilerken, igkin dxellikler artar ve gencllesir,

Kontrol toplumunda &znelligin ickin iirctimi sermayenin aksiyo-
matik mantigina denk diiser ve benzerlikleri egemenlik ve sermaye
arasinda yeni ve daha cksiksiz bir bagdasirhiin gostergesidir. Sivil
loplumda ve disiplinci toplumda 6znellik tiretimi belli bir dénemde yo-
netimi ileriye tagimug ve sermayenin genislemesini kolaylagtirmigts.
Modern toplumsal kurumlar daha énceki 6znel figiirlerden ¢ok daha
hareketti ve esnek 1oplumsal kimlikle: Grewtt. Modern kurumlarda iire-
tlen dznellikler seri diretim fabrikalininda tiretilmis standart makine
parcalarma benzer: anne, mahkiim, i, 8grenci, vb. Her bir parga iire-
tim bandinda &zgiin bir rol oynar; uma standarttir, seri iiretilmistir ve
yerine kendi tiiriinden herhangi bir parga konabilir. Ne var ki, belli bir
noktada, bu standart pargalarin, kurumlar tarafindan diretilen kimlikle-
rin sabitligi, harcketlilik ve esncklik ydniinde ilerlenmesinin Sniinde
bir cngel olusturmaya baglar. Kontrol toplumuna gegis kimlikte
sabittenmis degil. melez ve degisken olan bir 8znellik iirelimi demek-
tir. Modern kurumlarin etkilerini belirleyen ve yalian duvarlar zaman-
la pargalandik¢a, 6znellikler eszamanli okarak farkl bilegim ve etkide
sayws1z kurum tarafindan tiretilmeye baglanir. Kugkusuz disiplinci top-
lumda her bireyin birgok kimligi vardl, ama belli oranda larkli kimlik-
ler farkh mekénlar ve {arkl hayat dilimleri tarafindan tayin cdiliyordu:
Kisi evde anne va da baba, fabrikada 15¢i, okulda 6grenci, hapishane-
de mahkim ve umarhanede akil hastasiydi. Kontrol toplumunda tayin
etme ve sinir koyma ozelliklerini yitiren tam da bu yerler, bu kesin uy-

gulama alanlariydi. Konirol toplumunda tiretilen bir melez 8znellik bir
mahkiin, bir akil hastas ya da bir fabrika isgisi kimligi tagimayabiiir;
ama yine de eszamanl olarak bitiin bu kimliklerin mantiklar tarafin-
dan kurulmug olabilir. O, fabrika diginda fabrika igcisi, okl diginda 6g-
renct, hapishane disinda mahpus, umarhane diginda delidir; aym za-
manda hepsidir. O, higbir kimlige ait defiidir ve biitiin kimliklere aittir;
kurumlanin digindadir, ama eskisinden daha yogun olarak kurumlarin
disiplinci mantiklan tarafindan yénetilmektedir” Tipk) emperyal ege-
menlik gibi, kontrol toplumunun tznellikleri de karma kuruluglardir,

A, PURUZSUZ BiR DUNYA

Egemenlikien ickinlik diizlemine geciste, simirlarin ¢okiisii hem her bir
ulusal baglamda hem de kiiresel bir 8lgekte meydana gelmektedir. Si-
vil toplumun ¢oziiliisii ve disiplinci kurumlanin genel krizi, kiiresel dii-
zen igindeki alt birimleri gésteren ve Grgiitleyen sinirlar olarak ulus-
devletlerin ¢okiigiine denk diiger. Ulusal sinir ¢izgilerini diizleyen kii-
resel bir konatrol toplumunun kurulmass. diinya piyasasimin gercekles-
mesi v kiresel toplumun sermaye ali-«da gergel hoyunduruguy a o

Y

On dokuzuncu yiizyilda ve yirminc! yizyil bayfurinda emperyarizm
scrmayenin varhZi siirdiiriip geniglemesine katkida buiundu (bkz.
Kisim 3.1} Ditnyanin egemen ulus-devletier arasinda paylagiimas,
kolonyal yonetimlerin kurulmasi, ticarct ve giimrik ayriculiklarinin
dayaulmasi, tekeller ve kartellerin yaraulmast, hammadde ¢ikarilan ve
endiistriyel iiretim yapilan yerlerin farklilagtinlmas1 vb., hepsi kiiresel
yaylima doneminde sermayeye yardimda buiunmugtu. Emperyalizm,
kiiresel fetih asamastnda sermayenin ihtiyaglarim gidermeye ve ¢ikar-
larimi gézetmeye hizmet etmek fizere tasarlanmig bir sisterndi. Bunun-
{a birlikie, emperyalizmin (komiinist, sosyalist ve kapilahst) cogu eleg-
tirmeninin kaydettigi gibi, emperyalizm de bagindan beri sermayeyle
causma igindeydi. O, hastamn hayatini ichlikeye sokan bir ilagt. Em-
peryalizm sermayenin yeni topraklara sizmase ve kapstalist iiretim tar-
zm1 yaymas! igin kanallar ve mekanizmalar saglamakia birlikte, ser-
maye. emek ve mallarnn serbest akigine etkili bir bigimde engelleyen
cesitli kiiresel uzamlar arasinda kati sinular, kesin igerisi ve diganst

8. Kimlikle aidivet iligkisi ve “her ne clursa olsun” dznelligin kurulusu Gzerine, bkz.

Giorgio Agamben, The Coming Communily, cev.: Michael Hardt (Minneapolis: Uni-
versity of Minnesota Press, 1993).
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nosyonlart yaratrmig ve bunlan pekigtirmisti; ve bdylelikle de diinya
piyasasimn tam gergeklesmesini engelliyordu.

Emperyalizm, sermaye akiglarim yinlendiren, kodlara ve yere bag-
fayan, belli akiglan engelleyip digerlerini kolaylagtiran, bir kiiresel hat
¢izme makinesidir. Buna kargin diinya piyasasi kodlanmamig ve yere
bagl olmayan piirtizsiiz bir akig uzama gerektirir. Emperyalizmin hat-
far cizmesi ve kapttalist diinya piyasasimn piirlizsiiz uzam arasindaki
bu catrgma bize Rosa Luxemburg’un kapitalizmin ¢6kisiine iligkin 6n-
gorlisiinii yeniden dederlendirmemize imkéan veren yeni bir perspeklif
kazandinr. “Emperyalizm kapitalizmin hayatimn uzamasina hizmet
cden tarihsel bir yéntem olmakla birlikie, ayni zamanda kesin olarak

== onu hizh bir sona siiriikleme aracidir da.”™" Uluslararasi diizen ve em-

peryalizmin gizgili {striated] uzam gergekten de kapitalizmin ¢ikaria-
nna hizmet ediyordu, ama giderek kapitalist geligmenin sinir tanima-
yan akiglar ve piiriizsiiz uzamma bir pranga haline geldi ve sonugta
tasfiye edilmesi zorunlu oldu. Rosa Luxemburg éziinde hakliydi: Em-
pervalizm, eger agilmanusg olsayd, kapitalizmin Gliimii olacakn. Din-
ya piyasasinin tam ger¢eklegmesi zorunlu olarak emperyalizmin sonu
demcktir.

Ulus-devietier iktidarmin ¢okiisii ve uluslararas: diizenin ¢oziligt
beraberinde “Ugiincii Diinya” teriminin kesin sonunu getirir. Bu hika-
ye ¢ok basit bir anlauyla agiklanabilir. Terim egemen kapitalist tlke-
lerle belli bagli sosyalist vleslar arasinda iki-kutupla Soguk Savag bo-
liinmesini tammlamak {izere ortaya atilmisty; dyle ki burada Ugiincii
Diinya bu asli catigmanin diginda olan, ilk iki diinyanin tizerinde kapig-
U1 sinir ya da serbest uzam olarak anlagihyordu. Soguk Savag sona er-
diginden, bu boliinme manud: artik anfamli degildir. Bu basit anlau,
dogru olmasina dogrudur ama gok kapalt oldugundan tnemli kulla-
nimlan ve etkileriyle terimin gergek tarihini agiklamaktan acizdir.

En azindan 1970 lerden baglayarak birgok kisi sunu savunuyordu:
Kavram Paraguay ve Pakisian, Fas ve Mozambik arasindaki tnemli
toplumsal, ckonomik ve kiiltirel farkhliklart kavrayamadigi, hatta
bunian yok saydigi, 6z olarak ayri wluslar dizisini homojen bir birim
olarak koymaya ¢ahistigt igin, Ugtincii Diinya higbir zaman gergekien
var olmamistir. Ne var ki, bu reel ¢oklugu tanmak, kiirescl fetih sefe-
rindeki sermayenin bakis agisindan, bdylesine hirlegtirici ve homojen-
festirici bir kavramun belli bir gegerlilige sahip oldugu gergedine gov-
lerimizi kapatmamizt getirmemelidir. Ornegin, Rosa Luxemburg diin-

10. Rosa Luxemburg, The Accurnulation of Capital, gev.: Agnes Schwarzchiid {New
Yark: Monthly Review Press, 1968}, s. 446.

yay! kapitalist alan ve kapitalist-olmayan ¢evreye bilerken agikga ser-
mayenin durug noktasindan bakar. Bu ¢evrenin gesitli bélgeleri kugku-
suz birbirinden son derece farklidir, ama sermayenin bakis agrsindan
hepsi disanisidir; gevre, sermayenin genigleyen birikimi ve gelecekteki
fetihleri igin potansiyel alandir. ikinci Diinya bolgelerinin tamamen
kapali oldugu Soguk Savas boyunca, Ugiincii Diinya gelismiy kapita-
list tilkeler igin geriye kalan agtk alan, olabilirlikier alan: anlamina ge-
liyordu. Cegsitli kiiltiirel, toplumsal ve ekonomik bigimlerin hepsi po-
tanstyel olarak kapitalist iiretim ve kapitalist pazarlar dinamigi icinde
bigimsel olarak boyunduruk altina ahinabilirdi. Bu potansiyel boyun-
duruk agisindan bakilirsa, uluslar arasinda gergek ve temel farkhiikla-
ra ragmen, Ugiincit Diinya denen sey gercekten vards.

Kapitalist diinyayr merkez, periferi ve yar-periferi iilkeler olmak
lizere iige ayiran Samir Amin, Immanuel Wallerstein ve difer yazarlar
da benzer bir manuktan hareket eder."" Merkez, periferi ve yari-periferi
farkh toplumsal, politik ve biirokratik bigimler, farkli iiretim siire¢leri
ve farkls birikim bigimlerine gore ayrilmigtir. (Daha yakin tarihli Kuzey
ve Giiney kavramsal ayniminm bu bakimdan dnemli bir fark: yoktur.)
Birinci-Ikinci-Uclinci Diinya kavrayrgt gibi, kapitalist alant merkez,
perileri ve yari-periferi olarak bélmek de wluslar ve kiiltiirler arasinda-
ki recl farkldiklari yok sayar ve karanlifa gémer; ama bunu, uzun em-
peryalist bicimsel boyunduruk siirelerinde ortaya ¢tkan politik, top-
lumsal ve ckonomik bigimlerin birlik egilimine 151k tutma adina yapar.
Bagka bir ifadeyle, Ugiincii Diinya, Giiney ve periferi gibi kavramlarin
hepsi kapitalist gelismenin birlestirici siireglerine 131k tutmak adina reel
farkhiiklart g6z ardr eder; ama bu kavramlar, ayni zamanda ve daha
onemlisi, hir nluslararast muhalefetin potansiyel birliginin, anti-kapi-
talist litkeler ve kuvvetlerin potansiyel kesismesinin de adidir.

Ulus-devletler arasindaki, hatta ulus-devietlerin merkez ve periferi,
Kuzey ve Giiney kiimeleri arasindaki cografi bolinmeler artik-iiretim,
birikim ve toplumsal bigimlerin kiresel béliinmelerini ve dagihimin
kavramakta yetersiz kalir. Emek ve sermayenin uluslararas: biliinme-
leri ve akiglar, dretimin merkezsizlesmesi ve diinya piyasasinimn giig-
lenmesi sayesinde, dallamp budaklanmig ve katlanmistrr; dyle ki, aruk
genis cofrafi bolgeleri merkez ve periferi, Kuzey ve Giiney ofarak bir-
birinden aytrmak miimkiin degildir. Latin Amerika’min Giiney Konisi
ya da Giineydogu Asya gibi cografi bélgelerde, en yiiksek teknolojt,
tiretkenlik ve birikimden en diigiiiine her diizeyde tiretim, aralarinda-

11, Bu alandaki klasik bir caligma igin, bkz. Samir Amin, Accumulation on a World
Scale, ¢ev.: Brian Pearce {New York: Monthly Review Press, 1974).



ki farklihg ve ctkilesimi siirdiren karmagtk bir toplumsal mekaniz-
mayla birlikie, aym zaman diliminde, yan yana var ofabilivor. Metro-
pollerde de, zorlu galigma kogullar kapitalist iretimin ¢n tepe noktala-
rindanr en dip noklalanna kadar uzanan bir yelpaze icinde varligini siir-
diiriiyor; New York ve Paris’in kiigiik imalat atdlyeleri Hong Kong ve
Manila’dakileri aratmiyor. Gegmisle Birinci Diinya ve Ugiincii Diinya,
merkez ve periferi, Kuzey ve Giiney gergekten de ulusal gizgiler bo-
yunca aynlmag olsafar da, bugiin buntar, ¢oklu ve kirkli gizgiler bo-
yunca egitsizlikleri ve engelleri dagitarak, agik¢a i¢ ige gegmistir. Bu
artik ABD ve Brezilya, Britanya ve Hindistan'in kapitalist iiretim ve
_ boliisim agisindan Gzdes topraklar oldugunu sdylemekten ok, arala-

“ rinda nitelik farkhiliklarindan ¢ok nicelik farkltliklarinin oldugunu séy-

lemektir. Cesitli iilkeler ve balgeler Birinci ve Ugiincti Diinya, merker
ve periferi, Kuzey ve Giiney olarak diigiiniilen seyi farkli oranlarda ic-
lerinde barindirtyor. Esitsiz gelisme cografyasi, bbliinme ve hiyerarsi
¢izgileri artik kaliel ulusal ya da uluslararast sinirlar boyunca degil,
ulus-iistéi ve ulus-altr akigta aranmalidir.

Bazilarl, tam da “ulus” bagimblar ve yeryiiziiniin lanetlileri i¢in
devrimci bir silah olarak ortaya ¢ikmigken, kiiresel diizenin hikim ses-
[erinin ulus-devletin éliimiinii ilan etmelerini, belli oranda hakls olarak,
protesto edebilir. Ulusal kurtulug miicadelelerinin zaferi ardindan ve
Bandung Konferans: sonrasinda gegen yillar i¢inde olgunlaymus, po-
tansiyel olarak uluslararast ittifaklar sekteye ugratacak giiclerin orta-
ya gikigt ardindan, Ugiincii Diinya ulusgulugu ve enternasyonatizminin
gliciind en onemli ve yol gosterici silahiny, yani ulus-devleti elinden al-
makian daha fazla ne zaylalabilir ki! Bagka bir ifadeyle, bu karmagik
tarthe cn azindan makul bir agikiama getiren bu gériise gore, ulustara-
rasi diizenin (cminati ve emperyalist istila ve egemenlik icin anahtar
olmug ulus-devlet, anti-emperyalist giiclerin yiikseligi ve drgiitlenmesi
sayesinde, uluslararas: diizen igin en 1chlikeli unsur haling gelmistir.
Dolayisiyla, gerilemekte olan emperyalizin cephanceligindcki en deger-
li silaht, bu sitah kendisine dogrultulmadan Gnee, terk ve tahrip ctme-
ye mecbur kalmstir.

Ne var ki, biz ulus-devletin giigleri i¢in herhangi bir nostaiji beste-
menin ya da ulusu kutlayacak herhangi bir politikay: yentden canfan-
dirmanin vahim bir hata olduguna inaniyoruz. Her seyden dnce, bu
gayretler bogunadur, giinkii ulus-devietin ¢kiigii basilge bir politzk ira-
de eylemiyle tersine ¢evrilebileeck olan ideolojik bir konumun sonucu
degildir; bu yapisal ve geri donligii olmayan bir siirectir. Ulus yalmzea
kiiltiirel bir olugum, bir aidiyet duygusu ve ortak bir miras degil; aynt

zamanda ve belki de esas olarak tiizel-ckonomik bir yapidir. Bu yapi-
min etkililiginin gerilemesi, GATT, Diinya Ticaret Orgiitii, Diinya Ban-
kas1 ve IMF gibi biitiin bir kiiresel tiizel-ekonomik organlar silsilesinin
evrimi aracilifiyla kolaylikla izlenebilir. Bu ulus-agire tiizel iskeletin
destekledigi iiretim ve dofagimin kiiresellesmesi ulusal-tiizel yapilarin
etkisini kirmistir. Ikinci olarak ve daha énemtisi, ulus hala etkili bir si-
lah olsa bile, {(Kisim 2.2'de tartigtigiimuz gibi) beraberinde biitiin bir
baskici yaptlar ve ideolojiler yumagini da tagir; ulus-devlete dayal
herhangi bir strateji bu temelde reddedilmelidir.

B. YENi AYRIMLAR

Gelgelelim, hem sivil toplumun ¢oziiliigii hem de utusal sinirlarin ¢6-
kiisiiyle, toplumsal uzamin genel esitlenmesi ya da diizlegmesi toplum-
sal csitsizliklerin ve ayrzmlann yok oldugu anlamina gelmez. Tam ler-
sine, buniar birgok bakimdan daha giddetli hale gelmigtir, ama bagka
bir bigimde. Merkez ve periferi, Kuzey ve Giiney terimleri artik bir
uluslararast diizeni tammilamaktan ok, taraflann giderek birbirlerine
daha ¢ok yaklagtigin gdsteriyor demek daha dogru olabilir. Imparator-
Juk, kalict bir toplumsal tehlike yaratan, aynim ¢izgilerini ve toplumsal
uzamin yeni yonetimini giivenceye almak igin kontrol toplumunun
giicli aygitlarint gerekli kilan son derece csitsiz insan toplumlarinin
birbirine ¢cok yakin yagamasiyla nitelenir.

Diinya megapollcrindeki kent mimarisinin egilimleri bu yeni bo-
liinmelerin bir yoninii gdsterir. Los Angeles, Sao Paule ve Singa-
pur'da ofdugu gibi, zengin ve yoksul arasindaki gelir ugurumu biiyiir-
ken fiziksel uzakhigin azaldig1 yerlerde bu gruplarn ayrilsgini korumak
icin incclikli Snlemter almak zorunlu hale gelir. Los Angeles belki de
Mike Davis'in “kale mimarisi” adint verdii egilimin baginy gcken bir
kenttir; bu mimaride yalmzea evler degil, ticaret merkezleri ve hiikii-
met binalari da kapali ve gegit vermez bir dig cephe sayesinde agik ve
pzgiir cevreler yaratir.”® Kent planlamasi ve mimarisindeki bu egilim
bizim daha énce disarstnin sonu adin verdigimiz somut, fiziksel ko-
sullar ya da agik ve rastlantisal toplumsal etkilegime imkén veren ka-
musal alanin ¢okiigiini kahici hale gelirir.

Ne var ki, mimari analiz yeni aynimlar ve boliinmeler sorununa sa-
dece bir giris imkant verebilir. Yeni boliinme gizgileri emek politikasi-

12 Bz Mike Davis, City of Quartz: Excavating the Future in Los Angeles (Londra:
Verso, 1990), 5. 221-263.
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na bakilarak ¢ok daha agik ¢izifebilir. Diinya ¢apinda emek giiciiniin
farkli gruplar: arasindaki baglantiy1 gercek zamanda miimkiin kian
bilgisayar ve enformasyon devrimi, isgiler arasinda ¢ilgin ve acimasiz
bir rekabete yol agar. Enformasyon teknelojileri, hem iicret yapilarinin
katligs hem de kiiltiire]l ve cografi farkliliklar bakimimdan, emek giicii-
niin yapisal direniglerini zayiflatmakta kullamimakiadir. Boylelikle,
sermaye hem zamansal esneklik hem de uzamsal hareketlilik dayata-
bilmekledir. A¢ik ki, bu emek giiciiniin direniglerini ve katiligini zaytl-
latma siiregleri tam anlamiyla ckonomik kirt azamilegtiren bir yonetim
bicimini amaglayan bir politik siire¢ halini almaktadir. Iste bu noktada
emperyal yonetsel eylem teorist merkezi hale gelir,

Emperyal emek polilikast oncelikle emegin fiyaten diigiirmeyi
amaglar. Aslinda bu bir ilksel birikim, bir yeniden proleterlestirme sii-
recine benzer. Gegtigimiz iki yiiz y1l boyunca sosyalist politikatarin
gercek mihenk tasi olan mesai saatlerinin diizenlenmesi tamamen ter-
sine dénmiigtiir. Caligma saatleri sikhkia hafia sonlan da dahil hig tatil
yaptimaksizin giinde on iki, on ti¢, on alt1 saati bulmaktadir; erkekler
vanmda kadinlar ve gocuklar igin, yash ve sakatlar i¢in de is vardir.
imparatortukta herkese i vardur! Somiirii rejimi ne kadar bagibossa, is
de o kadar gokrtur. Yeni igbolimleri bu zeminde yaratihir. Bu igboliim-
leri {(ckonomistlerin diliyle) verimlilik diizeylerine gére belirleniyor,
ama biz bu degigimi basitge daha gok is ve daha diisiik iicretler
geklinde Gzetleyebiliriz. Biitiin toplumu stlip siipiiren “Tanri’nen
Kirbac1” gibi (Hegel, dzellikle Hun Krali Auila eliyle, barbarlik yasa-
stnin dayatlmaswni boyle anlatiyordu), yeni verimiilik bigimlert iscile-
ri tarklilagitrnug ve botmiistiir. Diinyada hild yoksullugun emegin da-
ha diisiik maliyetlerie yeniden tiretilmesi igin firsat goriildigs yerler
vardir; metropollerde hald tiketimdeki farkhiliklarin asagr simflan
kendilerini daha ucuza satmaya, aslinda daha acimasiz bir kapitalist
somiiril rejimine teslim olmaya zorladig yerler vardir.

Finans ve para akiglari az ya da gok aym kiiresel kaliplar, emek gii-
ciiniin esnck Grgiitlenmesini izler. Spekiilatif ve finansal sermaye bir
yandan cmek giictiniin fiyatl nerede cn ucuzsa ve yonetim aygis nere-
de en yiiksek somriiriiyii garanti ediyorsa oraya akar. Ote yandan ise,
hiltd emek giici iizerinde kat kurallar uygulamay siirdiiren, tam cs-
neklik ve harckellilige kargt gikan dilkeler kiiresel para mekanizmalarn
tarafindan cezalandiriir, baski altina alinir ve nihayet yikibr. Issizlik
oram artarsa, aslinda esnek ve harcketli olmayan isgilerin orant artarsa
borsa diiser. Bir iilkede sosyal politikalar Imparatorlugun esneklik ve
hareketlilik buyruguna eksiksiz nymuoyorsa. daha dogrusu ulus-devie-

tin i1srartmn bir fimsali olarak refah devletinin bazi unsurlarnt korunu-
yorsa aymt geyler olur. Para politikalar: emek politikalarinin buyurdu-
Zu béliinmeleri pekistirir.

Siddet, yoksulluk ve igsizlik korkitsu son tahlilde bu yeni bolinme-
leri yaratan ve ayakta tutan as: giictiir. Yeni bdliinmelerin gesitli poli-
tikalarinm arkasinda bir iletisim politikast yatar. Daha énce savundu-
gumuz gibi, enformasyonun devasa iletigim korporasyonlar eliyle sal-
digs temel igerik korkudur. Yoksullarin iy i¢in aralaninda kavgaya tu-
tugmasint ve emperyal proletarya arasinda miicadelenin siirmesini sag-
Jayan anahtarlar, daimi bir yoksulluk korkusu ve gelecek igin duyulan
endigedir. Korku yeni bélinmelerin nihai garantisidir.

Enperyal vinetim

Gelenegin diktigi toplumsal engellerin Imparatorhugun olusumuyla na-
s1l asagiya cekildigini ve aym zamanda yeni boliinmelerin nasit yara-
nldigint gordiikten sonra, bu geligmelerin Gniinii agan yonctsel kalipla-
r1 da irdelememiz gerekiyor. Bu siireglerin ¢eliskilerle dolu oldugunu
gormek zor degildir. Ikiidar igkin kilintp cgemenlik yonetsctlife donii-
siirken, yonetim islevieri ve konirol rejimleri (arkhiltklar: ontak bir ze-
mine indirip diizleyen bir siireklilik ¢izgisi boyunca geligmek zorunda-
dir. Ancak, gordiigimiiz gibi, farkliiklar azalmak yerine bu siiregte 0y-
le bir artt1 ki, emperyal biitiinlegme niifusun farkh katmanlan arasinda-
ki ayrimin ve bélinmenin yeni mekanizmalarint yaratti. Kisacasi, em-
peryal yonelim bu biitiinlegme siirecini idare ctmek, boylelikle ay-
rilmis ve boliinmiis toplumsal kavvetleri edilgenicgtirmek, harekete
gegirmek ve kontrol altinda tutmak sorunuyla kargt kargiyadar,

Ne var ki, bunlar séyledigimizde sorunu hild agikga ortaya koy-
mus olmuyoruz. Coklugun bolinmesi ashinda tarih boyunca politik y&-
netimin kosulu olmustur. Giiniimiizdeki fark guradan gelir: Modern
ulusal cgemenlik rcjimlcrinde, yonetimler ¢atigmalan dogrusal bir
cizgide biitiinlegtirme ve bu ¢atigmalan bastirabilecek tutarli bir aval
kurma yoniinde, yani hem ydnetsel esitlik amaci hem de ydnetsel re-
formlarin gelismest bakimimdan toplumsal hayatin akilci bir bigimde
normakiegtiriimesi yoniinde ¢aligirken, emperyal gergevede yonelim
kertkdr hale gelmistir ve amact gaugmalari tutarh bir toplumsal aygu
dayatarak degil; farkliiklan koruyarak bitinlegtirmektir. Aruk cmper-
yal yonetimi, lopiumsal hayatin uzamsal merkezini olusturan burpuva
toplumun dolayimlarina dayanan bir Hegelci yonetim tanimina gore
aniamak miimkiin olmadiff gibi, bu yénctimi Webcerci bir famma, ya-



ni siirekl zamansal dolayim ve ortaya gikan bir megruluk ilkesine da-

yanan rasyonel bir 1anima gore anlamak da egit oranda imkansizdir.

Emperyal yonctimi belirleyen ilk ilke sudur: Politik amaclar yéne-
iimi, biirokratik araclar yoneriminden ayridma egtlimine girmigtir. De-
mck oluyor ki, yeni paradigma, stirekli olarak biirokratik araglar siste-
minin politik amaglariyla eggiidliimlit olmasina ¢abalayan modern dev-
letin eski kamusal yonetim modelinden farkli elmakla kalmaz, onunla
taban tabana zittr. Emperyal rejimde, biirokrasiler (ve genelde ydnet-
sel araclar) amaglara uygun islevseltiklerinin dogrusal mantiklarina
gore degil, farklibk temelli ve goklu aragsal mantiklarina gére deger-
lendirilir. Yonetimin sorunu birlik kurma degil, araglarin ¢ok islevl
kullanilmasi sorunudur. Modern devletin megrulugu ve yonetimi agi-
s‘mdan, ybnetsel eylemlerin evrenselligi ve esitligi her seyden dnee ge-
lirken, emperyal rejimde esas olan 8zgiin amaglara yonelik cylemlerin
tekilligi ve yeterliligidir.

Nc‘ var ki, bu ilk ilkeden ¢iksa gtksa bir paradoks ¢ikar gértiniiyor.
Yonetim ne kadar tikellegir ve artik merkezilesmis politik ve istisari
organlarin akigrii olarak islev gérmez hale gelirse, o kadar fazla oto-
nomlastr ve gesitli toplumsal gruplara —ig cevreleri ve emekgiler, etnik
ve dinsel gruplar, yasalara uyan ve uymayan gruplar vb.— o kadar ya-
kin olur. Toplumsal biitinlesmeye katkida bulunmak yerine, emperyal
yénenam bir dagitma ve farkilastirma melanizmast olarak caligir, Bu
dg emperyal yonetimin ikinci ilkesidir. Demek ki, yénetim rejimin ce-
gitli toplumsal rekilliklerle bire bir iligkisine imkin vercn zgiin iglem-
[e}‘C yatkin olacak ve ybnetim etkili hale geldik¢e toplumsal gergekli-
gin farkle unsurlanyla baglanusi daha dogrudan olacakur. Dolayisiyla,
yonctsel eylem giderck kendi-merkezlt ve iglevsel, sadece ¢ozmek zo-
rupda oldugu dzgiin sorunlara gire islevsel hale gelir. Emperyal reji-
min I.IZ.ﬂI‘III[a!"I ve aglan i¢inde siirekli bir yonetsel eylem ¢izgisi gor-
mck giderek daha gii¢ hale gelir. Kisacas), eveensellik ve herkese esit
muqmclc gibi eski yénelim tkeleri yerine, herkese farkli muamele (e-
melinde yiirliyen iglemlerin farklilagmasi ve tekillesmesi gegmistir,

‘ Artik biitiinliik]li ve evrensel bir yonetsel iislup, modern egcr;'lenlik
sistemlerini karakierize cden yontemler gibi bir ydntem bulmak giic
olsa bile, bu emperyal aygitin dagintk oldugu anlamina gelmez, Yénet-
SF:] cylemin otonomlugu ve birligi ne Kia Avrupasi’mn tiizel sisiemle-
r1'ndcn normatif ¢ikarim ne de Anglo-Sakson sistemlerin iglemsel bi-
¢imeiligi [procedural formalism] yoluyla kurulur. Bu otonomluk ve
birlik bagka yollaria, Imparatorlugun kurulugunda etkin olan yapisal
manuklara uygun olarak yaratthir; &rnegin, polis ve asker mantigi (da-

ha dogrusu emperyal baris sartlarinda potansivel bozguncu kuvvetlerin
hastirilmass), ckonomik mantik (piyasanin gerekleri; ki bu zamanla pa-
ra rejiminin hitkmiine tabi olur), ideolojik ve iletisimse! mantiklar, Y-
netsel eylemin otonomluk ve mesru otorite kazanmasinin tek yoiu, bu
mantiklarin farkhlik temelli gizgisini izlemektir. Ancak bu otorite ka-
zamimu dogrudan gergeklesmez. Yonctim stratcjik olarak emperyal
mantiklanin hayata gegirilmesi dogrultusunda laaliyet ytirtitmez.
Empcryal mantiklar bizatihi ydnetime otoritesini kazandiran biiyiik as-
keri, parasal ve iletigimsel araglara can verdigi miiddetge, yonetim bu
mantkiara tabi olur. Yoretsel eylem astl olarak strarejik degildir ve do-

layisivla megrulugunu heterojen ve dolayh araclardan alir. Bu emper- 249

yal rejimde yanetsel eylemin iigiinct ilkesidir.

Emperyal yonetsel eylemin bu ug “negatif” ilkesini —aragsal karak-
ter, iglemsel otonomluk ve heterojenlik— gordiikien sonra, emperyal
yonetimin siirekli olarak giddetli toplumsal uzlagmazliklar yararmakss-
zin islemesini saglayan geyin ne oldugunu sormak zorundayiz. Parga-
lart bir biitiin olusturmayan bu kontrol, esitsizlik ve ayrimeilik sistemi-
nin ne gibi bir meziyeti varder ki, yeterli bir olgiide onay aimig ve meg-
ruluk kazannustir? Bu bizi dordiincii ilkeye, emperyal ygnetimin “po-
£ilil” dzelligine gotiirir. Emperyal ySnetimin birlegtirici gergevesi ve
en bagta gelen degeri yerel etkililigidin.

Bu dordiinci ilkenin bir biitiin olarak yonetsel sistemi nassh destek-
ledigini kavramak i¢in, ortagagda Avrupa’da toprak temelli feodal &r-
giitlerte monarsik iktidar yapiar arasinda ya da modern ddnemde
mafya drgiitleriyle devlet yapilar: arasinda olugmug yonetsel iligkileri-
nin diriini diigiindn. Iki durumda da iglemsel otonomluk, farkly vygu-
lamalar: niifusun cesith kesimlerinin toprak temelli baglar, dzgiil ve
sinirls megru giig kullanimiyla birlike, genel olarak mitarh ve biriegik
bir diizen ilkesiyle geliski iginde degildi. Yonetscl iktidar bélligiimine
dayanan bu sistemleri bir arada tutan sey, askeri, {inansal ve ideolojik
giiglerin dzgiin dizenleniginde sistemin yerel etkililigi olmustur. Avru-
pa’daki ortagag sisteminde derebeyi, krat ihtiyag duydugunda para ve
silahli asker katkisi yapmaya mecburdu {ama bu arada ideoloji ve ile-
tigim bilyiik oranda kilisenin kontroliindeydi). Mafya sisteminde, genis
ailelerin yénetscl otonomlugu ve toplumsal alamin tamamunda polis
siddetine benzer bir giddetin yerlegmesi, kapitalist sistemin ana ilkele-

rine bagliigi giivenceye almis ve ybnetici politik simfa destek olmug-
. Bu ortagag ve mafya drneklerinde oldugu gibi, yerellegmig ydnet-
sel organtarin otonomlugu cmperyal yonetimle gelismek oyle dursun,
bu yénetimin kiiresel etkililigini artirr ve yayginlaglirir.
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Yerel otonomluk emperyal rejimin gelismesinin olmazsa olmaz, te-
mel bir koguludur. Ashinda, Imparatorhuktaki niifus harckethiligi diigi-
niildiigiinde, yénetimin olonomlugu aym zamanda insanlarla birlikte
kendisi de gégerlere Gzgii bir yolda ilerlemiyorsa mesru bir ydnctim
iddiasi havada kalacakur. Aym sekilde, bu yonerim esit oranda esnek,
ozgiin ve siirekli olan iglemsel diizenlemcler yapmaya ve farklifagma-
lar yaratmaya muktedir degilse, kendisini melez kiiltiirei bigimler ve
cok-renkli gettolar icinde daha hareketli ve esnck olmaya zorlayan
stireclerle baga gikmak ve dolayisiyla ¢oklugun unsurlarnt diizenc
sokmak imkénsiz olacakuir. Emperyal rejime niza, modern haklar teme-
linde kurulan devletlerde oldugu gibi, iyi yénetimlerin agkin dzciliklc-
rinden gelen bir sey degildir. Riza, daha ¢ok, rejimin yerel etkililigi yo-
lnyia olugur.

Burada yalnizca emperyal yonetimin en genel hatlarin ézeiledik,
Sadece ybnetsel cylemin otonom yerel etkililigine odaklanmyg bir em-
peryal yonetim tanmir kendi bagina, ortaya gikan tehditler, ayaklanma-
lar, bozgunlar ve baskaldinlar, hatta yénetimin yerel birimieri arasin-
daki catigmalar karsisinda sistemi giivenceye alamaz, Eger cattgmala-
rin diizenc sokulmasi ve mesru siddet kullanma sorunlarinin sistemin
(lirctim, para ve iletisim alanfarinda) kendi diizenlemeleri ve Impara-
tortugun dahili polis kuvvetleri tarafindan ¢iziilmesi gerckiigini tespit
etmigsek, bu argliman tartismayi emperyal hiikitmetin ‘imtiyazlar’ina
¢eker. Iste bu noktada yonetim sorunu bir komuta sorununa diniigiir.

C. EMPERYAL KOMUTA

Modern rejimler zaman iginde yénetimi komautayla (bu ikisinin ayiri
edilemeyecegi bir noktaya kadar) aym gizgiye taguma egiliminde ol-
makla birlikte, emperyal komula yonetimden ayrr durur. Hem modern
hem de emperyal rejimilerde, merkezi olmayan bir ydnetimin getirdigi
riskler ve olasi sapmalar yaninda, ig ¢eligkiler de bir yiice makamm gii-
vencesint talep eder. Modern devletin tiizel temellerine iliskin analiz-
ler yapan ilk teorisyenler bunu bir yiice giiciin doZal cazibest olarnk
agikliyordu; ama emperyal komuta teorisi, soyagacina iliskin boyle bir
masala gerck duymaz. Bu, (Hobbes'ta oldugu gibi) ne yiice giicii edil-
genlestirmeyi lalep eden sitrekli savas halindeki bir ¢oklugun (Locke
ve Hume'da oldugu gibi) ne de stzlesme giivenlidi talep eden ticaret
erbabsmin cazip buldugu bir seydir. Emperyal komuta daha ¢ok ege-

menlifi olusturan biitiin eski iigkileri yerle bir eden toplumsal bir pat-
lamanin sonucudur,

Emperyal komuta artik-modern devletin disiplinci kaliplariyla
[modality] degil, biyo-politik kontrol kaliplariyla yiriitiiliiyor. Bu ka-
liplar icinde, kaliplarin temeli ve nesnesi olarak, saflara alintp normal-
legtirilemez olmakla birlikte yine de yonciilmesi, hatta otonomlugu
iginde yonetilmesi gercken bir iiretici gokluk vardir. Halk kaveanu ar-
tik komuta sisteminin orgiitlii 6znesi olarak iglev gérmiiyor ve sonug
olarak Halkin kimlii yerini coklugun hareketliligi, esnekligi ve dur-
maksizim farklilagmasina birakiyor. Bu iktidarin megruluguna iligkin
dongiiscl modern diigiinceyi anlamsizlastirir ve yikar; s6z konusu mo-
dern diigiincede, iktidar ¢okluktan tekil bir dzne kuruyor, bu tekil ézne
de zamanla o iktidart megrulastinyordu. Bu ince totoloji artik islemi-
yor.

Cokluk postmodern kapitalist sistemin araglariyla, gergek boyun-
durugun toplumsal iligkileri icinde ydneliliyor. Cokluk ancak i¢ dina-
miklerden hareketie, iirctimde, misbadclede, kiiltiirde, bagka bir ifadey-
le kendi varolugunun biyo-politik baglaminda yonetilebilir. Ne var ki,
yersizlegmis bu otonom ¢oklugun biyo-politik varolugu otonem bir bil-
gi liretici kitleye, Spinoza’min sdyleyebilecegi gibi, mutlak bir demok-
ratik iktidara donligme potansiyeline sahiptir. Bu déniigim gergeklese-
cek olursa, kapitalist iiretim, miibadele ve ifetisimin tahakkiimii alaga-
Z1 edilecektir. Bunu dnlemek emperyal yonetimin ilk ve en 8nemli go-
revidir. Bununla birlikte, imparatorfugun kendi varolusu igin bu tchdi-
di yaratan kuvvetlere; iiretici ortak faaliyetin olonom kuvvetlerine ba-
gimh otdugunu akhimizdan ¢ikarmamaliyiz. Onlarin giicii kontrol alt-
na alinmali, ama yok edilmemelidir.

Imparatorlugun kiiresel scrmayeye verdigi gitvence, insan toplu-
tuklarinin mikro-politik vefveya mikro-yonetsel bir idaresi degildir.
Komuta aygutlart, ydnetimin iglev gordiigii yerel mekénlara ve hayaun
belirlenmis zamansal dilimlerine niifuz edemez; tekillikler ve onlarin
eylemlerine el koyup yonlendiremez. Emperyal komuta aygitimin ku-
saimak ve korumak icin asil aradsg1 ve kapitalist gelisme agisindan gii-
vence verdigi sey daha ok kiiresel sistemin genel dengesidir.

Emperyal kontrol kiiresel ve mutlak olan ii¢ aragla yiiriitiilir: bom-
ba, para ve g&kyiizii. Etkili bir bigimde imparatorlugun tepe noktala-
rinda yigibmig termo-niikleer silahlar hayaun her an yok olabilecegi
anlamina geliyor. Bu, bir mutak giddet cylemi, egemen devletin mes-
i bir fiziksel giic tekeline sahip olmasina imkin veren kavrayig ké-
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kiinden degistiren yeni bir melafizik ufuktur. Bir zamanlar, yani mo-
dern dénemde bu tekel, ya giddet yiikli ve anargist egilimli ayaktak)-
minin, birbirinin bogazin1 sikmaya can atan diizensiz kitlenin elinden
silahlartn alinmas olarak ya da diigmana, yani devletler iginde trgiit-
lenmig Gteki halklara karg1 savunma araci olarak megrulagtiriliyordu.
Bu megrulagtirma yollarimin ikisi de sen tahlilde insanlanin hayatta kal-
mast amacina yonelikti. Gliniimiizde artk bu araglar gegerli degildin.
Giiya kendt tiiriinii yok etme efilimi tagtyan insanlanin elinden siddet
araglarimin alinmasi artik sadece verimli topraklar arasindaki bolinme-
nin siirmesini amaglayan yonetsel ve polisiye operasyonlar haline ge-
liyor. Devletler arasinda bir niikleer savas olasihg giindemden diistéik-
ge ikinci haklilik gerekgesi de ctkisini yitiriyor. Niikleer teknolojideki
gelisme ve bunlarin emperyal ellerde toplanmasi diinyanin gogu iilke-
sinin egemenligini simrlamaktadir, ¢iinkii bu durum geleneksel ege-
menlik tamminin asli bir 6gesi olan savaga ve baniga karar verme gii-
ciinii bu iilkelerin elinden almaktacir. Kaldi ki, nihai cmperyal bomba
tehdidi her savagt sinirll bir ¢atigma, bir i¢ savas, bir kirli savag vb. ol-
maya mahk(im ediyor. Bu durum her savagi yonetsel giiciin ve polis
giictiniin ayricalikl alam haline getiriyor. Bomba diginda higbir agidan
modernlikten postmodernlige ve modern egemenlikten Imparatorfuga
gegis bu kadar agik ve segik géritlemez. Imparatoriuk burada son tah-
lilde hayatin *‘yok-yeri” olarak, ya da, bagka bir ifadeyle, mutlak yok
etme kapasitesi olarak lammlanmigtir. Imparatoriuk, yasam giiciiniin
mutlak tersine ¢evrilmesi oldufu kadar, biyo-giiciin nihai bicimidir de,

Mutlak kontroliin ikinci kiiresel araci paradir. Diinya piyasasin
kurulmasi her seyden &nce ulusal piyasalarin parasat bakimdan yok
edilmesi, ulusal ve/veya bolgesel parasal rejimlerin ¢oziilmesi ve bu
pivasalarin finansal gliclerin ihtiyaglarina tabi kilinmasindan ibarettir.
Vlusal para rejimleri her tiir egemenligi kaybetme egilimine girerken,
Imparatorlugun politik ve finansal merkezlerinde, yani kiiresel kentler-
de yogunlasrmmig yeni bir 1ck yanh parasal diizenlemeler agimin yiikse-
lige gegtigini gortyoruz. Bu, yeni iiretici yerellikler, yeni yerel dolasim
devreleri ve dolayisiyla yent degerler temelinde evrensel bir para reji-
minin kurulmas: degil; aksine salt Imparatorlugun politik zorunluluk-
larina dayanan bir parasal yapilanmadis. Para emperyal hakemdir; ama
tipkt emperyal niikleer tehditte ofdugu gibi, bu hakemin ne belirli bir
yeri ne de agkrn bir statiisti vardir. Nasil niikleer tehdit yetkiyi genel bir
polis kuvvetinin eline birakiyorsa, parasal hakem de siirekli olarak
diinya piyasasii olugturan iiretici tglevler, deger Slgiileri ve servetin

dagitumiyla iligki iginde eklemlenir. Parasal mekanizmalar asil olarak
piyasayt kontrol etme aracidr.”

Gokyiizii emperyal koniroliin iiglincii ve son temel aracidir. Hetigi-
min yonctibmesi, egitim sisteminin kurulmasi ve kiiltiiriin diizenlenme-
si bugiin her zamankinden daha fazla dncelikli konular olarak gorinii-
yor. Ama bunlarin hepsi gokyiiziinde ¢oziiliiyor. Cagdag iletigim sis-
temleri egcmenlige tabi obmaktan ok, egemenlik ilctisime (abi olmug
goriiniiyor; daha dogrusu, egemenlik iletigin sistemleri araclhigiyla ek-
lemleniyor. Iletisim alaninda, yerc bagh vefveya ulusal egemenligin
¢oziitisting getiren paradokslar her zamankinden daha belirgindir, Ile-
tigimin yerden bagimsizlastirma kapasitesi cysizdir: [letigim yere bag-
I modern cgemenlifin zayillamast ve sinwlanmastyla yetinmemis,
bizzat bir diizenin bir uzama bagli olma ihtimaline saldirmaktadir. ile-
fisim gostergelerin sitrekli ve engelsiz bir delagimini dayatir. Yerle ba-
Zim kopusu asli kuvvettir ve toplumsal iletisimin kendini agia vurma
biciminin dolagima girmesidir. Bu bigimde ve bu gdkyiiziinde, diller
dolagimin fonsiyonu haline gelir ve her egemenlik ibigkisini ¢ozer. Egi-
tim ve kiltir de dolagim halindeki gosteri toplumuna teslim olmakian
kagamaz. Burada diizenle uzam arasindaki iligkinin ¢éziilme siirecinin
cn u¢ sinirina vannz. Bu noktada s6z konusu iligkiyi ancak ve ancak
bir bagka uzam, ilke olarak cgemen edimlerin cklemlenmesi iginde
muhafaza edilmesi imkinsiz bir bagka yer olarak anlayabiliriz.

[letigim uzamt yerden tamamen bagimsizdir, Tletigim uzamu, fizik-
sel giig Lekeli ve parasal dlgiiniin tammi agisindan analiz etmekic oldu-
gumuz kahinu uzamtara gore mutlak anlamda bir dtekidir. Burada so-
run kalintt degil bir metamorfoz, politik ckonomi ve devlet teorisinin
biitiin unsurlarinin metamorfozu sorunudur. ilcli:gim, sermayenin top-
lumu tiimden ve kiiresel olarak rejimine tabi kilmay, biitiin alternatif
yollar kapatmay1 bagardi kapitalist tiretim bigimidir. Eger bir alter-
natif ileri siiriilecekse, bu alternatif gergek boyunduruk toplumu igin-
den dogmak ve o toplumun temelindeki biitiin geligkilert agiga gikar-
mak zorundadur.

Bu ii¢ kontrol araci bize bir kere daha emperyal gii¢ piramidinin
katmanlarini gosterir. Bomba monargik giig, para aristokratik ve gok-
yiizii demokratik giigtiir. Ug durumda da bu mekanizmalann dizginle-
rini sanki ABD tutuyormusg gibi goriinebilir, Sanki ABD yeni Roma ya

13. Michel Aglietta para rejimlerinin siddet yiklii ve diktatéree glclerini yapizal agi-
dan agikca gdstermigtir. Bkz. La violence de la monnaie (Paris: PUF, 1982). Bkz. ay-
rica Werner Bonefeld ve John Holloway, (der). Global Capital, National State, and
the Pofitics of Money (Londra: Macmillan, 1995} igindeki makaleler.
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da bir yeni Roma’lar kiimesidir: Washington (bomba), New York (pa-
ra) ve Los Angeles (gbkyiizii). Ne var ki, emperyal uzama iligkin béy-
fe bir yer temelli kavrayis emperyal aygitin gekirdegindeki temel es-
neklik, hareketlilik ve yerden bagimsizlasurma giicleri tarafindan sii-
rekli olarak ¢elmelenir. Belki kuvvet tekeli ve para yénetimine kismi
yerel belirlenimler atfedilebilir, ama iletisim icin biyle bir sey sz ko-
nusu cdilemez. Iletigim, kapitalist gelismeye yon vererck ve ayni za-
manda lirctici giigleri donistiirerek, iiretim iligkilerini kuran merkezi
unsur haline gelmigtir. Bu dinamik son derece agik bir durum ircetir:
Burada merkezi gii¢ alan iiretici 6znelliklerin giiciiyle, iletisimin etki-
lestmli tiretimine katkida bulunan herkesin giiciiyle karsi karsiya gel-

7 mek zorundadir. Burada, yeni tiretim bigimleri iizerindeki emperyal ta-

hakkiimiin dolagim alanimda, iletigim kilcal damarlar bigiminde en iic-
ra kogelere yayilmistr,

it

¢

Giiglii hiikiiniet devri gegtil!

“Giiclii hitkiimet devri gecti” Imparatorlugun her verinde muhafaza-
kdriarin ve nea-liberallerin savag narasidir. Newt Gingrich bagskanli-
Stnda ABD Cumburivergiler Kongresi (empervyal olmayr isteven, ama
bir karnaval olmaktan iteye gecemeyen Kongrenin bir oturumunda)
“totaliter” ve “fagist” sifatt yakignrarvak giiclii hiikiimet tabusunun ip-
ligini pazara ctkarmaya gayret etti. Sanki Franklin D. Roosevelt'in
Henry Ford' la agiz dalagina girdigi o mubtegem giinlere geri dinmiig-
tiik! Ya da ¢ok daha az muhtesem itk Margaret Thatcher yonetimi do-
nemine; cilgincasing ve yalmzea Britanyalilarin idrak edebilecegi hel-
4 bir espri anlayist icinde, iletisim sistemierinden suya, demir yollari
ve petrolden hastaneler ve iiniversitelere kadar ulusa ait hiitiin kamu-
sal matlarin elden ¢ikarilmak istendigi giinlere geri dondiik. Ne var ki,
ABD'de, muhafazakdr kanadin en muhteris temsilcileri fazia agiriya
kacnitar; sontnda bunu herkes gordii. Asil mesele ve havatn garip cil-
vest suvdu ki, onlarin giiclii kiikiimere seldiriya gectigi dinem tam da
postmodern enformasyon devriminin ¢abalarint destekiemesi i¢in gic-
i hiikiimete en ¢ok ihtivac duydugu donemdi; enformasyon anayolla-
riun kurvlusy, spekiilasyonun ¢iigin akigi icinde borsa iglemlerinde
dengenin saglanmast, parasal degerlervin sikica korunmasi, dretim tar-
zimn déniigiimiine yardimer olmak icin askevi-endiistrivel sisteme ka-
mu yaurunt, bu yeni firetici aglara uyarfanmas: icin egitim sisteminde
reform vh.: bunlarin hepsi giiclii hiikiimet gerekiirivordu. Tam o di-

nemde, Sovyetler Birligi ciktiikien sonra, ABD hiikiimetinin kargisina
ctkan emperyal girevier cok acildi ve giigli hiikiimet en ¢ok thtiyag du-
yilan gevdi.

Sermayenin kiiresellesmesinden yana olanlar giigli nikiimete kar-
& savay agtiklarinda, ikiyiizlii olmakla kalmiyor nankéirliik de ediyor-
lard:. Giiglii hitkiimere el kovup yiizyillarca onu yalmzea kendi gikart
icin caligtirmanug olsaydr sermaye denen bir seyden hahsedebilir miy-
dik? Ve bugiin giictii hiikiimer biivin kitvesel cokluk iizerinde Sliim gii-
clinii kuganacak kadar giiclii olmasayds emperyal sermaye mi olurdu?
Kapiralist glici ve zenginligi giivenceve alan bir kiiresel diizeni iiret-
mek ve yeniden liretmek icin para basan bir giicli hiikiimet olmaksizin
sermaye mi olurdu? Ya da iiretici coklugun ortak faalivetini sekteye
ugraran iletisim aglart olmasaydi? Kapitalistler ve biitiin diinyadaki
temsilcileri her sabah kalkttklarinda Wall Street Journal’da giiclii hii-
kiimete lanet okuyan yazilart okuyacaklarina, diz ¢okip giiclii hiikii-
mete dua eisinler!

Giiglii hiikiimetin en muhafazakar karsitart konumlarinn para-
dokstar: altinda ezilmig olduklarindan, biz onlarin camura anp kactik-
lart bayraklarit havaya kaldinp dalgalandirmak istiyoruz. Simdi
“Giiclii hiikiimet devri bitti!” dive bagirma sirast bize geldi. Bu slogan
nive muhafazakdriari ayricalikly miilkii olsun ki? Kugkusuz, egitimle-
vind sinif miicadelesi iginde alan bizler gayer iyl biliyoruz ki, giichi hii-
kiimet aym zamanda toplumsal zenginlifin yeniden baliigiimiiniin biv
araci olmugtur ve is¢i siaft miicadelesinin baskisi alunda, egitlik ve
demokrasi kavgasinag hizmet etmistir. Ama bugiin o giinler geride kal-
dr. Emperyal postmodernlik glinlerinde, giiclii hiikiimet yalmzea tota-
liter dznellik dretimi ve tahakkiimiin despotik aract haline gelmistir,
Giiglii hitkiimet metalara indirgenen Gznellikierin biiviik orkestrasim
yonetiyor. Ve sonug¢ olarak giicli hiikiimer arzunun sinrlarin belirler:
Ashinda, biyo-politik Imparatoriukia, somiirme ve boyun egdirme gii-
clinii yeniden tivetmek icin, kiiresel ufuk hoyunca yeni ishdliimiini ta-
vin eden ¢izgiler vardir, Tam tersine biz miicadele edivoruz; ciinkii ar-
zu st lgaimaz ve (varolma arzuasu ve fretme arzusu bir ve ayn gey

oldugundan) hayat séirekli olarak, dzgiirce ve esit olarak yasanabilir

ve veniden tiretilebilir.

Baziart sévle bir itirazda bulunabiliv: Uretici biyo-politik evren
hilé bazi komuta bicimlerine gerek duyar ve gergekel konusacak olur-
sak, giiclii hiskiimeti yikmayt degil; kontroliinii ele almayi amaglamalt-
yiz. Cok wzun zamandir sosyalist ve komiinist gelencklerin bagina be-
{a kesilen biviesi yamilsamalara bir son vermek zorundayiz! Tam ter-
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sine, cokluk ve onun otonom kendi hitkiimetini arayigi acisindan,
Marx’in 150 wif énce iiziintiisiing belirtirken soylediklerini, vani hiitiin
devrimlerin devieti yikmak verine miikemmellestirdigini durmaksizin
tekrarlamaya bir son vermeliyiz. Bu tekrar ancak iginde yasadiginuz
viizydda, yani giiclii hiikiimet, biiyiik sermaye ve biiviik emek giicti ara-
sinda (liberal, sosyalist ve fagist bicimleriyle) biiyiik uzlagmamn dev-
leti dehgetli veni iiriinler —toplama kamplari, gulagiar, gettolar vb.-
vermeye zorladife bir dénemde, ¢cok daha actk hale gelmigtir.

Yeni Plaron avaga dikilip bize giyle bagiracak: Siz bir avug anar-
sistsiniz! Bu dogru degil. Eger (Platon’ un divaloglarinda gegen oliim-
stiz sahsivetler olan Thrasymakhos ve Kallikles'in yapuigr gili} firetici
ortaklik aglarinda kuridmug bir maddecilik agisindan, baska bir ifa-
deyle, firetici olarak kurulmus, ézgiirliigiin “ortak adi” yoluvla kurul-
mus bir insanhik acisindan konusmayacaksak biz anargist oluruz. Ha-
yir. biz anarsist degil; liberal ve sosyalist giiclit hitkiimerlerin insanli-
dr ne kadar baskt altina aldrfing ve yikima ugraitigon gdrmis komi-
nistleriz. Biz, tam da fivetici ortak faalivet devreleri emek giicting ken-
di hiikiimetini kurmaya muktedir bir biitiin haline geririrken, biitiin bu
baski ve yikimlarin emperyal hiikiimet tarafindan yeniden yaratimak-
ta oldugunu griyoruz,

. Dorddnel B6lm
Imparatorlugun
gerileyisi ve ¢okiisi
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Virtiiel glicler

Halk artik yok ya da heniiz yok... halk kayip.
Gilles Deleuze

Simdiye kadar ortaya koydugumuz argiimanlarda, genel olarak Impa-
ratortugu olammn, var olamin elestirisi acisindan, dolayisiyla ontolojik
terimlerle ele aldik. Ama argiimanlarimizt giiglendirmek igin, impara-
torluk sorunsalini, tutku ve gikar mekanigini hesaba katarak, yer yer
bir etik-politik sdylemle dillendirdik; 6rnegin, argiimammizin bagla-
rinda goklugun bakig agisindan Imparatorlugun daha 6nceki iktidar pa-
radigmasindan daha az kotii ya da daha iyi bir sey oldugu degerlendir-
mesi yaptik. Hobbes’dan Hume’a kadar gegen dinemde Ingiliz politi-
ka teorisi belki de bdylesi bir etik-politik s6ylemin paradigmatik drne-
£ini olugturur; bu sdylem toplumsallik 8ncesi insan dogasimn karam-
sar bir tasvirinden yola ¢ikar ve askin bir iktidar nosyonu aracihiryla
devietin megrulugunu tesis etmeye kakkigir. Bu (az ya da ¢ok liberal)
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Leviathan herkesin herkesc kars) savagiyla kiyaslandiginda daha az
kotiidur, ¢linkdi en azindan bang saglar ve siirdiiriir.’ Ne ki, bu politik
teorilegtirme tarzi artik pek kullamigh degildir. Ciinkii burada iddia
edildigine gore, 8zne toplum Gncesi ve cemaat disi olarak anlasilabilir
ve dolayistyla dzneye bir agkin toplumsallk dayatilabilir. imparator-
lukta higbir 6znellik digsal degildir ve biitiin yerler genel bir “yok-
yer’de boyunduruk aluna alinmigtir. Agkin pelitika kurgusu artik ayak-
ta duramaz ve argiiman olarak kullamilamaz, ¢linkii aruk hepimiz bii-
tiiniiyle toplumsal ve politik dlemin i¢indeyiz. Postmodernligin bu ra-
dikal betimini kabu] cttigimizde, politik felsele bizi ontoloji sahasina
girmeye zorlar.

A. OLCO DISI (OLCULEMEZLIK)

Politik teorinin ontolojiyle ugragmasi gerektigini sdylerken, her scy-
den dnce politikanin disaridan kurulamaz oldugunu kastediyoruz. Po-
litika dolaysiz. olarak veritidir; bir saf igkinlik alamdir politika. Impa-
ratorluk, bedenlerimiz ve zihinlerimizin gdmiili oldugu bu sif diiz-
lemde kurulur. O salt pozitiftir. Onu kuran higbir digsal mantiksal me-
kanizma yoktur. Dinyadaki en dogal sey, diinyamn politik bakimindan
birlegik gbriinmesi, piyasamn kiirescl, ikiidarin da bu evrensellik ara-
cibifiyla orgiitlenmis oldugudur. Emperyal politika, varligi kendi kiire-
sel uzantis1 olarak, ancak rizginn ve dalgalarin hareket eturdigi bir
biiyiik umman iginde cklemler. Dolayisiyla agkin tahayyiil giiciiniin et
kisiz hale getirilmesi her geyden dnce emperyal alanda politik olapin
ontolojik oimasi demektir,?

Politik olan aymi zamanda, iktidar mevkilerini diizene sokmak {da-
ha dogrusu fiyatlanini, bolinmelerini ve hiycrargilerini beliricmek) igin
kullanilan deger ve dliindin tiim agkin belirlenimlerinin tutariliklarin
yitirmesi yiiziinden de ontolojik olarak anlagiimahdir. Imparatorluga
gegisle birlikte ne Rudolf Outo ve Gearges Dumezii gibi tarihsel antro-
poioglarin kullandiklar: kwisal iktidar mitieri ne de The Federalist ya-

1. Bu tar?atﬁm_ténc‘!ﬁiégtirme icin, bkz. C. B. Macpherson, The Political Theory of

Fossessive Individualism: Hobbes to Locke {New York: Oxford University Press,
1962}); ve Albert O. Hirschman, The Passions and the Interests: Folitical Arguments
for Capitatism before lis Triumph (Princeton: Princeton University Press, 1977).

2. Politika ve ontoloji arasindaki igkin iligki i¢in, bkz. Antonio Negri, The Savage Ano-
maly, cev.: Michael Hardt (Minneapalis: University of Minnesota Press, 1891); ve Ba-
ruch Spinoza, Theologico-Political Treatise, The Chief Works of Spinoza, ¢. 1, gev.:
R. H. M. Elwes (New Yark: Dover Press, 1951}, 5. 1-278.

zarlartnin betimledigi yeni politika biliminin kurallar, ne insan Hakla-
ri nc de uluslararast kamu hukuku normlan kalir. imparatoriuk kendi
yasalarim dayatir ve hareketli, akigkan ve yerellestirilmis iglemler ara-
cihiyla, bir postmodern hak ve postmodern hukuk modeline gére ba-
rigt saglar.' Imparatorluk, biitiin iktidar iligkilerinin —toplumsal ve kigi-
sel oldugu kadar politik ve ekonomik iligkiterin de— i¢ ige gegtigi on-
1olojik dokuyu olusturur. Bu melez alan karsisinda, varhgin biyo-poli-
tik yapisi emperyal kurulugun igsel yapisinin agiga gikugi yerdir; ¢lin-
kii biyo-iktidann kireselligi iginde her sabit deger dlgiisii ¢dziilme efi-
limine girer ve iktidarin emperyal ufku son tahlilde dlgii dig1 bir ufuk
olarak oraya ¢tkar, Yalnizca politik agkin degil, her tiir askin, Slgiiyt
belirtemckien ¢ikar,

Bauli biiyiik metafizik gelenck her zaman 8igiilemez otani hor gor-
miistiir. Aristo’nun Slgi olarak erdem teorisinden’ varolustan 6ze geci-
sin anahtari olarak &l¢ti teorisine,’ Glgii serunu agkin diizen sorunuyla
sika bir iligki iginde olmugtur. Marx’in deger teorisi bu metafizik gele-
nege cok sey borgludur: Marx™in deger teorisi gergekte bir deger Slgii-
siy teorisidir.® Ama yalmzca Imparatorlugun ontolojik ufkunda diinya
son tahlilde dkgit digidir; burada metalizigin 8lgtilemezlik igin duydu-
gu bilyiik nefreti agtkga gorebiliriz. Bu nefret diizen igin verili agkin bir
ontolojik temelin ideolojik zorunfulugundan dogar. Tipki Tanri’nim
klasik agkin ikiidar i¢in zorunlu olmasi gibi, 6l¢ii de modern devlet de-
gerlerinin agkin temeli igin zorunludur. Olgii yoksa, metafizikgilerin
soyledifine gore, kozmos yokwur; ve kozmos yoksa, deviet de yoktur.
Bu cergevede, dlgiilemezlik diigiiniilemcz, daha dogrusu diigiiniiime-
melidir. Modern donemin tamaminda, dlgiitemezlik bir mutlak lanel,
epistemolojik bir yasaktr, Gelgelelim, giiniimiizde bu metafizik yaml-
sama kaybolmustur; giinkii biyo-politik ontoloji ve onun oluslari bag-
lamunda diigiiniilemez olan sey, agkindir. Bugtin hila politik agkinlk
iddia edilirse, bu dogrudan tiranlik ve barbarhga denk diiger.

3. Pastmodern hak ve postmodern yasa igin, bkz. Michael Hardt ve Antonio Negri,
Labor of Dionysus (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1934), b. &, 5. 217-
261,

4. Bkz. Rémi Brague, Du temps chez Platon et Aristote (Paris: PUF, 1982).

5, G. W. F. Hegel, Science of Logic, cev.: A. V. Miller {Atlantic Highlands, NJ.: Huma-
nities Press International, 1989), s. 327-385.

6. Degerin dlglsii onun diizen! olarak sdémiriilmesi, toplumsal béligimandin normu
ve kapitaiist yeniden Gretimi demektir. Kugkusuz Marx, Marx'in 6tesine geger ve kim-
se ohun emek ve deder tarismalanmin sadece 6lgh Gzerine bir séylem oldugunu ak-
lina bile getirmemelidir; degerin 6tesinde, emek her zaman varhgin yagayan glicl-
dur. Bkz. Antonio Negri, "Twenty Theses on Marx,” Saree Makdisi, Cesare Casaring
ve Rebecca Karl, (der.), Marxism Beyond Marxism (New York: Routledge, 1996), s.
149-180.



Olgiilemezlikle, emperyal varligin politik gelismelerinin her tiir on-
E:t?dl?l“l-()lll§l‘l‘lll§ dlciiniin diginda oldugunu anlatmak istiyoruz, Kastetti-
gimiz, vz}rllk tarzlari ve iktidarin organlan arasindaki iligkilerin her za-
man yel:ndcn kuruldugu ve sonsuz gesitlilik gosterdigidir. Komuta gos-
tergeleri (ekonomik deger gostergeleri gibi) her zaman olumsal ve t;h
mamen uylagmimsal unsurlar temelinde tammianuwr, Ebbette emperyal ik-
tidanin bu olumsalligin bozguncu hale gelmemesini glivenceye alan
Valtllk denizlerinde patlayan firtihalara maruz kalmayan tepe ve 7‘irve:
lcrl.‘ni.ibkl‘eer silah tekeli, para kontrolii ve gékyiziiniin kolonileétiril-
mesi gibi tepe noktalar1 vardir, Imparatorluk sarayindan yamlan dii-
z.cn!cmclcr bu olumsalligin bir zorunluluk haline gelmesini ve diizen-
- sufhk dqéurmamasmn gitvenceye alir, Ne var ki, bu yiice kuvvetler bir

guzti:n flgiiri‘iljiiiivya da kozmosun bir dlgisiinit temsil etmez; aksine
kg:kz:;: ;Ll:;::fl (bombayla) yikima, {parayla) yargiya ve (iletigimlic)
Bu noktada stz konusu dlgiilemezlik fikrinin, adalet fikrinin mut-
lak. )foksanmaSI anlamina gelip gelmedigi sorulabilir. Adalet fikrinin
tarihi gergekten de genel olarak, ister bir egitlik islerse bir oran lgiisit
olf‘sun, bell? bir 8l¢ii nosyonuna génderme yapmaktadir. Ayrica Aris—
io nun dedigi gibi, Theognis’in ¢izgisini savunacak olursak g(’irii‘riiz k1
”byli.t'n erdemler adalette Gzetlenir.”” Dolayisiyla, Imparatorluk ontolo:
Jljsm(.ic Qegcrin dlcii dist oldugunu iddia ederken basitge anlamsiz bir
n;h:l‘lst iddiada nu bulunuyoruz? Hicbir degerin, adaletin ve asl;nda
h}@bg’ cljdcmin var ofamayacagim mi iddia ediyoruz? Hayir, goktan be-
-1 dcgenr}'ancak olgii ve diizen figiiriiyle olumlanabilecegini savunan-
lqnn aIgsmc biz, deger ve adaletin digiiye gelmez bir diinyada yasaya-
bilecegi ve beslenebilecegini ileri siiriiyoruz. Burada bir kere daha Ro-
11{:5{1!15 hiimanizmi devriminin 6nemini gérebiliriz. Ni Dieu, ni maftre
ni I homme; hicbir askin giic ya da 6l¢ii diitnyamizin degerlerini be]ir-'
lcy.{?mcz.. Degeri yalnizea insanhfin stirekli yeniyi bulma ve yaratma
seriiveni belirleyecektir.

B. OLCO OTESI (VIRTUEL)

Politika 8lgii dis1 bir alan haline gelmis olsa bile, deger oldugu gibi ka-
[ir, Poslmo;lcrn kapitalizmde artik-degeri dlgen sabit bir gdsterge ol-
mamakla birlikte, deger hild giiclédiir ve her yerde hazir ve nazirdir.

7. Aristo, Nicomachean Ethics, gev.: Terence |rwin (Indianapolis: Hackett, 1985), s.

119 {1129bH30) [Ni ! i : i Dni j
119 4l ) [Nikomakhos'a Etik, gev.: Saffet Babiir, Hacettepe Universitesi Yay.,

Bu gergek dncelikle sdmiriniin siiriiyor olmasindan ve itretimdeki ye-
niliklerin ve servet yaratmanin hig duraksamadan stiriip gitmesinden
bellidir; aslinda, bunlar diinyanin her kosesinde emegi seferber eder.
fmparatorlukta, deger dl¢i Gitesi kurulur, Emperyal kiiresellegmenin
yarattig1 dlgiilemez farklarla Bigi Otesi olan dretici faaliyetler arasin-
daki kargithk, biitiinligii icinde diinyay! yaratan ve yeniden yaratan 6z-
nel etkinlik agisindan yorumlanmalidir.

Ne var ki, bizim bu noktada mercek altina almamiz gereken, serma-
ye postmodern agamasina gegerken emegin toplumun kurucu temecli
olarak kaldigx gibi basit bir iddiadan daha asli bir seydir. “Olgii dip”
iktidarmn kiiresel diizeyde retimt hesaplamast ve diizenc sokmasinin
imkansizhgina gonderme yaparken, *8lgii Blesi’” dretici baglamin can-
liligina, arzu olarak emegin digavurumuna ve emegin agagidan yukan-
ya Imparatorlugun biyo-politik dokusunu olugturma kapasitelerine
gisnderme yapar. Olgii Stesi yok-yerdeki yeni yere, her tiirlil digsal dlgii
rejiminden otonom olan iiretici etkinlikle rammianan yere gdnderme
yapar. Olgii dtesi emperyal kiiresellegmenin biitiin biyo-politik doku-
sunu kugatan bir virtiielltk demektir.

Biz virtiiclden goklukta meveut olan edim {oima, sevine, doniigtir-
me, yaratma) giicleri kiimesini anhyoruz, Bundan dnce goklugun vir-
tiie! giigler kiimesinin nastl miicadeleleric kurulduga ve arzuyla pekis-
ligini gormilgtik. Simdi virtiiclin nasd olabilirlik sinirlarina basing uy-
gulayabilecegi ve bSylelikle gergege dokunabilecegini irdclemek zo-
rundayiz. Olabilirlik yoluyla virtiielden reele gegis, yaratmanin temel
edimidir® Canli emek virtiielden reele giden yolu déser; o olabilirligi

8. Virtiel konusunda, bkz, Gilles Deleuze ve Félix Guattari, What Is Philosophy?,
gev.. Hugh Tomlinson ve Graham Burchell (New York: Columbia University Press,
1994) [Feisefe Nedir?, gev.. Turhan Yigaz, Yap Kredi Yay., 1996}; ve Gilles Deleuze,
Bergsonism, gev.: Hugh Tomiinson ve Barbara Habberjam (New York: Zone, 1988},
s. 94-103. Bizim virtfielik kavramimiz ve onun gerceklikle iligkisi Deleuze'un Berg-
son'dan hareketle Grethigi kavramdan biraz farkiidir; Bergson'a gore, virtbelden ak-
tiele gegigle, olabilirden reele gegis arasinda fark vardir. Bu aynmi yaparken ve ola-
bilir-reel uzennde virtie!l-aktiel giftini kabul ederken Bergson'un teme! kaygisi varli-
G yaratic ghcind vurgulamak ve varhgin yalnizca sayisiz olas diinyalann benzer-
ik temelinde tek bir dinyaya indirgenmesi olmadhd, aksine varigin her zaman bir
yaralim ve dnceden goritemez yenilik edimi oldugunu agtga gikarmakur. Bkz. Hen-
ri Bergson, “The Possible and the Real,” The Creative Mind, gev.. Mabelle Andison
{New York: Philosophical Library, 1946), s. 91-106 [Zihin Kudreli, cev.. Mirag
Katircioglu, MEB Yay., 1989, Biz kugkusuz virtielligin yaratic) giglerini tanimanin
gerekdiligini biliyoruz, ama by Bergsoncu sdylem bizim igin yeterli degildir; cinkd biz
aym zamanda yaratdmig varhgin gergekligini, ontolojik agirkgin ve olumsatiktan zo-
ranluluk yaratarak dinyay kuran kurumilan da tammanz gerekligini biliyoruz. Vintd-
elden reel'e gegis zering, bkz. Gilbert Simondon, Lindividu et sa genese physica-
biologique {Paris: PUF, 1964]); ve Brian Massumi, “The Autonomy of Affect,” Cuitu-
ral Critique, no. 31 {Giz 1995), 83-109.
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tagtyan aragtir. Ekonomik, toplumsal ve politik disiplinin prangalarm
pargalayan ve devlet dahil modern kapitalizmin her tirli ditzenleyici
boyulumf etkisiz hale getiren emek simdi genel toplumsal etkinlik ola-
rak kendini gosterir.” Emek, mevcut diizen ve yeniden iiretim kurallart
baklmpoan fark yaratan iiretici giigtiir. Bu gii¢ kolektif bir kurtulug
kuwclmlp sonucu ve ayni zamanda emegin tircikenligiyle 6zgiirle iiri-
me kapasitelerinin yeni toplumsal virtielliginin esasidir. ¥
qutmodernliéc gegiste, emegin ashi kogullarindan biri Slgii dist is-
lev gormemdir. Zamansal emck diizeni ve emege dayatilan éteki ckg-
nomik ve/veya politik dnlemler yerle bir olmustur. Bugiin emck dog-
|, nudan dqgruya bilgi, duygulamm, bilim ve dil giigleri tarafindan hari-
kete gegirilen bir toplumsal kuvvetir. Gergekte, emek genel bir zekd
ve gcncl. bir bedenin 6l¢ii digi diretici etkinligidir. Emek basitge ';1 ntl
anda tekil ve evrensel olan evleme giicii olarak goriiniir; tekildir éi.ir?kii
emek ¢oklugun zihin ve bedeninin ayrikst alani haline g::lmigl'ir' ve ev-
reltscldir giinku ¢oklugun virtiielden ofabilirlige harcketinde d,l.‘gavur-
Elugg arzu siireklt bir ortak ey olusturur, Oriak sey olustugunda ancak
uicu‘lp ‘gcrgeklegcbilir ve genel irelkenlik artabilir. BJ eyleme giicii-
niin onm?dc duran her gey agilmasi gercken bir engelden; sonugta eme-
gin elegtirel giiglert ve duygulanmimlarin giindelik tulku[u, bilgeligi tara-
findan kugaulacak, zayiflanlacak ve yerle bir edilecek bir engelden
bagka bir scy degildir. Eyleme giicii tek bir ortak yerde emek, z¢ka, tut-
ku ve duygulanim tarafmdan olusturulur. o
Ortak eyleme giicii olarak bu emek nosyonu cemaatin kurulusuyla
c.?‘zar‘nanll, ¢ simrh ve dinamik bir iligki igindedir, Bu iliski iki yénlii‘-
diir; 8yle ki, bir yandan tekil emek giicleri siirekli olarak yeni ortak ku-
rul‘u:;'lar yuratlr, ole yandan da ortak olan tckillesmis hale gelir." Béy-
lelikle, virtiiel emek giiciinii kendini agan, Siekine akan vcobu k.ugalma
yoluyla yaygin bir ortakhk olugturan bir kendini-degerlendirme giicii
olarak tammlayabiliriz. Emegin, zekinmn, tutkunun ve duygulanimm
ortak eylemleri bir kurucu gii¢ meydana getirir.
Anlatigimuz stireg salt bigimsel [formal] degil, maddidir de ve bi-
9. Marx'in soyut tartismalan bu virtiieliik v ilirli iyle ikili bir iligki igi
g;rr n?:;:gd;air:inzﬂ:rks?;uiogﬁg rr;}c;syo_ps.lu qra%s%gzmt:il;ka?? rrlf rl;‘lllili:;gl::rl hé:(r} ;;all:?iz
Sormaye yaninc , me_giiclerimizden ayr|h§|m|zl ve dolayisiyla virtielin
e Qilorimin aplamd itzat vrisekl, ke Ao oo, Mok Bever s
¢ev.. Harry Cleaver, Michae! Ryan ve Maurizio Viano (New‘York: Au‘lvoon;:)mez‘i::

1991); ve Karl Marx, i . e ¢
g 11’1‘ x. Grundrisse, gev.: Martin Nicolaus (New York: Vintage, 1973), s.

1?‘ Tekit }re _ortak arasmdakj iliski igin, bkz. Giorgio Agamben, The Coming Commu-
nity, gev.: Michagl Hardt {Minneapolis: University of Minnesota Press, 1993).

yo-politik diizlemde gergeklesir. Yeri geldiginde bu eyleme gucii tara-
findan kendine mal edilen ve bu giicii zenginlestiren eylemin virttelli-
g1 ve maddi kogullarin doniigimi oicil dlesi ontolojik mekanizmalar ya
da aygitlar iginde gergeklegir, Olgii tesi bu ontolojik aygit yaymac
bir giic, bir dzgiirliik, ontolojik kurulug ve her yone agilma giiciidiir.
Bu son tamm yersiz gelebilir. Eger cyleme giicl agagidan yukarya
degeri kuruyorsa, ortak olamn ritmine gore degeri donistiiriiyorsa ve
bu eyleme giicii kurucu olarak kendi gerceklesmesinin maddi kogulla-
rins cle gegirebiliyorsa, demek ki o giigte olgii dlesi bir yaydma kuvve-
ti vardir. Ama bu tanim yersiz degildir, aksine kavrama yeni bir beyul
kazandirir; ¢linkii yok-yerin pozitif karakterini ve Blgii Otesi ortak ¢y-

Jemin basuriamazligim gésterir. Bu yayihna tammy, dlgi Blesi ofan se- ~

yin yaraticiligin gostererek, anti-diyaleklik bir rol oynar. Felsefe lari-
hinc bakarak, bu yayillma giiciiniin ne anlama geldigini tanimlamak
icin sunu da styleyebiliriz: Tekil ve ortak olan agisindan eyleme giicil
tanimlar: Spinozac oimakla birlikle, son tamm ashinda Nietzscheci bir
anlayiga dayanir. Eyleme glciiniin cok yonli yayimaciligi ret temelkin-
de degerlendirmenin {transvaluation] ontolojik temelini, yuni eyleme
giiciiniin yalnizea agkn Olgi alanindan gelen degerleri yskmakla kal-
mayip ayni zamanda yeni degerler de yaratma kapasitesini ggsterir."
Giiglii, kendini degerli kilan ve kurucu bir emek giici taralndan
bagtan sona siiriilen ve sulanan imparatorlugun ontolojik topragina
béylelikle reel oimaya can atan bir virtiicllik ckilmig ofur. Olabilirligin,
daha dogrusu virtiiel olani gergeklige dontistiiren varlik kipliklerinin
{modalitics of being] anahtarlar bu dlcii Btesi alanda yatar.

C. PARAZIT

Bu noktada sdyle bir itiraz getirilebilir: Coklugun giiglerine ragmen,
bu Imparatorluk hald vardir ve hikitm siirmektedir. Biz onun igleyigi-
ni uzun vzadiya anlatuk ve agin giddetine itk tutiuk. Gelgelelim, ¢ok-
lugun virtiielligi bakimindan emperyal ydnetim ici bog bir kabuk, bir
parazil gibi goriiniiyor.”* Bu, emperyal diizeni ve goklugun giigsiizhii-
giini siirdiirmek igin fmparatorlugun siirekil yapugi gig yanrumlarnm
gercektc elkisiz oldufu anlamina mi geliyor? Eger durum buysa, em-
peryal yénelimin goklugun ontolojik geligmeleri bakimindan digsal

iTERz. asll olara;,- Friedrich Nietzsche, On the Genealogy of Morals, cev.: Walter

Kaufman ve R.J. Hollingdale (New York: Vintage, 1967).
12. Bkz. Bernard Aspe ve Muriel Combas, "Du vampire au parasite,” Fulur anterigur,

no. 35-36 (1996), 207-213.



" i g irenigini kargisinda
ozelligi hakkinda simdiye kadar geligtirmis oldugumuz argiimaniar ce- gi her ugrakta diiger. Her emperyal edim coklugun direnigini karsis

ligkili demektir. Virtiiellikle olabilirlik arasindaki bize gére ¢oklufun bulur; ve her direnig ¢oklugun kar§131“3_f_1§11§03‘_< )’e"'P" eng-el(()i'l:s;-
eylemiyle agilabilir olan ugurum, emperyal tahakkiim tarafindan baga- Emperyal komuta yagayan ve ontolojik higbir sey tretmez. d?l o
nili bir bigcimde korunmustur. Gériiniige bakilirsa iki kargit gii¢ s6z ko- jik agidan bakilirsa, emperyal kornuta saf olarak (')ll.fmsyzlvclt?b_lg "
nusudur. dir. Kugkusuz, iktidar her yerdedir; ama her yer“vnr.tqcll‘lli( '?;1 0 -}1‘ i n‘er—

Ama biz bunun gergekten bir kargithk oldugunu diisiinmiiyoruz. arasindaki bag, coklugun tek atani olan bag olclugll fl}‘lll?l 1 ;r cre::"i .
Ancak formel mantikta celigki statiktir; hatbuki geliskiyi olabilirlik dedir. Emperyal iktidar olumsuz kal.an, gcﬁdugun faa 1)"-'«“3 f;' gara):l-
alanina, dolayisiyla giic alamina yerlestiren materyalist mantikta (yani kalandir; o goklugun daha fazlz? yent encrp kayng‘klar‘l \:’ ke%];k}lradlél
politik, tarihsel ve ontolojik mantikta) ¢eligki higbir zaman statik de- ma kapasitesinden kan emen bfr parazitir. Ama uzerin ;:l'koc « sokar
gildir. Aslinda, emperyal yonetimin ¢oklugun virtiielligine dayatti canlinin kanint emen bir parazit kendi varolugunu dakle dli )Ejkij o
iligki basitce statik bir baskr iligkisidir. Emperyal yénetimin yatrmia- Emperyal iktidarn faaliyetleri kagmilmaz olarak kendi gokugunt ..,

*% 11 6z olarak negatiftir; diizensizlik getiren eylem ve olaylan zor yoluy- hazirlar.

la diizene sokmay1 amaglayan iglemler araciligayla hayata gecirilir. Her
durumda emperyal yonetimin etkililigi, etkileri uzun siireli oldugunda

bile kurucu degil, diizenleyicidir. Emperyal komutamin gereksiz fazla- D. GOCERLIK VE [IRKLAR ARASI| KARISMA

lig1 ¢oBu zaman politik hayatin kayitl oldugu bir tarih dizimini, daha . o ial wiiclerinin
dogrusu varigin belirlenimierinin en zayif ve tekrara dayali imgesini imparalorlué:m T‘I;F?!O':lkkiiﬁllusru g.:k\l:,g[ﬁ:fﬁuzzgz ;:;r;l i%—[:lgﬁ::;rv
verir bize. olgi-dtesi eylemliligtyle - L -

Emperyal yonetimin devredilemez imtiyazlari, bomba, para ve ile- Jugun kurulu giiciyle sonsuz E‘r Qa";“rfl 1‘g:nc:cd’l,liu?‘ubgUE?L??}E&?}
tigimsel gokyiizii lizerindeki tekeli, sadece yiktci kapasiteler ve dolayt- olumludur, ¢linkd “kﬂl'§l.'OiU§ lari b{r I?m-.o‘ ug Bi; t::?'n o arsudan
s1yla olumsuzlama giicleridir, Emperyal yénelimin eylemi, ¢oklufiun le, sevgi ve cemaat .halmc gfalcn b‘n' du*i:m?ln‘. vir{ﬁcllc ol:;biliri bir-
virtiicllikle olabilirligi birlegtirme projesine ancak onu bozarak ve ya- harcket edip yakin bir gjalecegc “geg|§le ugrasﬂﬂcium oruz’
vaglatarak katithr. Bu bakimdan Imparatortuk tarihsel hareketin legtiren, sonsuz sonfulugun dgniim noktasinda ; kzrumr- Dilnya uza-
rotasina wymustur, ama suf bu nedenle ofumlu bir kapasite olarak ta- Bu ontolojik iligki her yeyden Gnce bir ;;(zgn:' ? imini olugtarur; bu
mimlanamaz; tam tersine, Imparatortugun komuta mekanizmasinen munin virtiielhigi QOkIUg“f‘ ha‘rchtlfarlpm l‘ 10 r e;: ccilebilir uiam
megrulugu bu hareketler tarafindan giderek daha fazla zayiflaclir, reel kilinmast gchkC“”blf_ ‘f_m“"l‘m_“_"' Sfld"ce..geuiugk%a“"c gelme-

Imparatorlugun eylemi etkili oldugunda, bunun nedeni kendi kuv- bir hayat uzamina dﬁnu§IUTUImelldlr: dor‘%lmk?ii bir kiiresel yurttag-
vetinden gok cmiperyal iktidar kargssinda ¢oklugun direnisinin geri tep- lidir. Bagka bir if&deyltz, har?kel‘ ?ahqdc 'l~'gobir N ‘kimliéc o
mesiyle eylemin ivme kazanmasider. Bu anlamda direnisin ashnda ik- ik yaratmalidur. Coklu‘gun‘ E(.olellge dlr§ﬂ1§:i—1 ve béy{ccc egemenlik-
tidara 6ncel oldugu sylenebilir."* Emperyal yonetim ige karigtidinda, bir halka ait Olma"flf‘ kdel'gi"c‘ karg! mL_lCakc fulu — tamamen olumlu-
¢oklugun 8zgiirliikeii itkilerini onlan tahrip etmek igin sccer ve kargi- ten ve onun 9znellige koydugu Sm“lafd‘l?_ url " zhrak imparatorluk
lifinda dircnig tarafindan ileriyc ¢ekilmis olur. Imparatortugun gz ka- dur. Gogerlik ve karigma burada erdem figurierl ofard, S
magimcr yatmmlart ve biitiin politik girigimleri goklugun varligm 14, Bu engel ve sinir diyalektigi, bir yanda zihiul-n gﬂcﬂiviﬁtﬁay:iazma;;?:;g ?lzﬁin%g
olustran iteis edimicrinin rmleine e kuromustu. Baska bi . Hgegoussam aso) Nscard v sy i, 100
ifadeyle, Imparatorlugun diizenleyici ve baskics iglemlerinin eckililigi gma';f;ﬁ;fl'r'ﬁ'guﬂggjﬁde?‘ Sarrea, sinin egige tagima gabalarin gordyorz vgr?sl;;
son tahlilde g¢oklugun virtiicl, kurucu eylemine kadar izlenmelidir. Im- gok bakimdan Foucault da ayni gizgiyi sirdirmigtiir, l?kz. Egﬁkg':wﬁlf:s:ﬁr(buans-
paratorluk kendi bagina olumlu bir gergeklik degildir. Yiikselise gecti- of Europﬁazhsvf;i?:f S:g ;’;?f‘,ifgﬁi”ﬁﬂgﬁfﬁﬁfgﬁggﬁﬁuéf Critique of Dialecti-
13, ikidara direnigin dnceligine iligkin, bkz, Gilles Deleuze, Foucauft, gev.: Sean ::Oar}‘!g;.as;n, gev.: Quentin Hoare (Londra: Vgrso‘ljgg()): ve ?eleui?é ?;?;ugaiilée,
Hand (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1988), s. 89: “iktidar {izerine son 15. Bkz. Jacques Ranciére, La mesentante. politique et philosop

s0z: direnis dnce gelir” 1995).
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alaminda ilk etik pratikler olarak ortaya ¢ikar. Bu agidan bakildiginda,
kapitalist kiresellegsmenin nesnel uzami yerle bir olur, Sadece 6znel
dolagimin can verdigi bir uzam ve sadece bireylerin ve gruplann (ya-
sal ya da gizli) bastirilamaz hareketleri tarafindan tamimlanan bir uzam
gergek olabilir, Giiniimiizde yerele diiziilen dvgiiler, dolasim ve karig-
maya karst gikiiklarinda gerici, hatta {agistce olabilir ve béylelikle
ulus, etnik kdken, ik, halk vb. duvarlarim giiglendirir. Ne var ki, yeret
kavraminin yalinlmightk ve arthikla tanemianmas: zorunlu degildir. As-
hinda, kim yereli ¢evreleyen duvarlari pargalarsa (ve boylelikle kavra-
mi irktan, bolgeden, etnik kokenden, ulustan ve halktan ayiriesa), o ye-
relt dogrudan evrensele baglayabilir. Somut evrensel, coklugun bir
yerden dtekine gegmesine ve o yeri kendinin kilmasma imkin veren

seydir, Bu da gogerligin ve karigmanin ortak mekanidir. Ortak insan tii-

rii, sonsuz giiciin ¢ok renkli [multicelored| bir Orpheus’u, dalagim yo-
luyta olugmustur; Insan cemaait, dolagim yoluyla kurulmustur. Her (iir
Aydirlanma bulutunun ya da Kanigt soyut diigiincenin diginda, gokiu-
gun arzusu kozmopolit durum degil; bir ortak tiirdiir." Bir sekiiler Pen-
tecost’ta” oldugu gibi, bedenler kangiktir ve gigerter ortak bir dit ko-
nusur.

Bu baglamda ontoloji soyut bir btlim degildis. Ontoloji varligin
tirctim ve yeniden iiretiminin kavramsal tamnmasiyta, delayisiyla po-
lisik gergekligin arzunun harcketi ve deger olarak emcgin praik ger-
¢eklesmesiyle ilgilidir, Ginlimiizde entolojinin uzamsal boyutu ¢oklu-
gun, insan cemaati i¢in duyulan arzunun kiiresellesmesine, daha dog-
rusu ortak kilinmasina iligkin somut siirecleri yoluyla kendini gosterir,

Bu uzamsal boyutun isleyiginin dnemli bir 6rnegi. gegmiy miicade-
Iclerinin biitiin 0 hagmeti ve sefaleti, kurtulus siirecleri boyunca kendi-
ni hissettiren arzularin giicii ve zaferleri kargihZinda elde cdilen sonug-
larin yoksulluguyla birlikie Ugiincii Diinya’y) sona erdiren siirecterde
goriiliir. Bugiin Ugiincii Diinya’nin 8zgiirlesme miicadelesinin gergek
kahramanlar gergekte eski ve yeni sintrlan yerle bir eden gdgmenler
ve niifus hareketleri olabilir. Ashinda, postkolonyal kahraman bolgesel
ve irksal siirlare siivekli ihlal eden, tikeleiligt yikan ve ortak bir uygar-
figa isaret eden insandir. Emperyal komuta isc aksine insan cemaalle-
rini yoksullugu i¢inde yalmzhga terk eder ve onlarin sadece baguntt
postkolonyal ulustarin deli gdmlegi icinde harckel etmelerine imkan
verir. Yerellikten ¢ikiy [exodus], giimriik kapilan ve sinirlarin ihlati ve

16. kgntc;l soyLit dﬂiu'ﬁ'cenin hir érnedi igin, bkz. Lucien Goldmann, Mensch, Geme-

fnschafr und Welt in der Philosophie Immanuel Kams {Zinh: Europa Verlag, 1945).
Kutsal Rub'un Tevrat aracih@iyla insanlara indigi giin. (¢.n.}

cgemenlikten kagis Uciincii Diinya zgiirlesmesinin etkin kuvvetleri-
dir. Burada her zaman oldugundan daha a¢ik bir bigimde, Marx’m iga-
ret ettigi, kurtulug [emancipalion] ve dzgiirlesme [liberation] arasinda-
ki fark: gorebiliyoruz.'” Kurtulug yeni vluslanin ve halklarin, yeni hiye-
rargiler ve aynimlartyla birlikic emperyat kontrol toplumuna girigidir;
bzgiirlegme, tersine, stmrlanin ve zoraki gé¢ yapilanin yikilmas), uza-
min yeniden ele gegirilmesi ve ¢oklugun bireylerin ve cemaatlerin do-
Jagtmient ve karigmasim belirleme giict demektir. Kolonyalizm ve ulus-
devlctlerin emperyalizmi taralindan kurulmusg ve Soguk Savag luzagi-
na diigtiriilmisg Uciincti Diinya, modern devletin cski politik disiplin
kueallariyla {ve beraberinde getirdigi insan topluluklarinin cograft ve
etnik diizenlenmesi mekanizmalariyla) bitlikte gékmiigtie, Ugiinci
Diinya, kiirescllesmenin biitiin ontolojik alan1 boyunca yeryiiziiniin ¢n
talihsiz kesimi en giiglit varhk haline gelince yikilmgter; ¢linki bu ke-
simin yeni goger tekilligi en yaraticr kuvvettir ve arzularimn her yana
yayimast kendi bagina gelmekic olan dzgiirlikiiir.

Dolagim giicii goklugun virtiielliginin asli bir belirlenimidir ve do-
lasmak bir kargi-emperyat ontolojinin ilk etik eylemidir. Biyo-politik
dolagim ve kangimin bu ontolojik 6zelligi, piyasa iglemleri ya da ileti-
simin hz gibi postmodern dolagima atfedilen bagka anlamlariyla kar-
st kargtya getirildiginde gok daha agik hale gelir. Hizin ve dolagmanin
bu tzellikleri aslinda emperyal komutanin giddetine airtic.” Scrmaye
(ahakkiimii altinda miibadele ve iletigim scrmayenin mantuiiyla bitiin-
lesmiy haldedir ve ancak radikal bir direnig eylemi Sznclerin yent ha-
rekelilik ve melezliginin iiretici anlamlarmi yeniden kavrayabilir ve
bu dznelerin dzgiitlesmesini gergeklegtirebilir. Bu kopus, ama yalniz-
¢a bu kopus, bizi coklugun ontolojik alanina ve dolagim ve melczley-
mcnin biyo-politik oldugu alana getirebilir. Biyo-politik dolagum lire-
1im, kendini degerlendirme ve dzgiirliik [freedom] eylemlerinin temel
belirlenimleri dizerine yogunlagir ve onlari kucaklar. Dolagim bir kiire-
sel cikig, daha dogrusu gogerliktir; ve bu bir bedensel gikis eylemi, as-
fhinda wrklar arasi karigmadir.

17. Bkz. Kar! Marx, "On the Jewish Question,” Early Writings, ¢ev.. Rodney Livings-
tons ve Gregor Benton {Londra: Penguin, 1975), $.211-241.
18. Bkz. Paul Virilio, Linsecurité du territoire (Paris: Stock, 1976).
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E. GENEL ZEKA VE BiYO-IKTIDAR

Daha énce (Bdliim: 1.2) Marx’1n “gencl zekd” nosyonunun énemi ve
stntrlart izerinde durmugtuk. Marx'in ancak gelecek bahsinde soyle
bir degindigi, kapitalist gelismenin beili bir noktasinda emek giigleri
bifim, iletisim ve dil giigleriyle dotar. Genel zeka birikmis bilgiler, tck-
nikler ve beceriler tarafindan yaraulmig kolektif, toplumsal zekidur
Emegin degeri boylelikle yeni tiretice giiglerin edinilmesi ve serbestge
kultamime yoluyla yeni bir evrensel ve somut emek giicit taraflindan
gergeklegtirtlmis ofur. Marx"1n gelecck olarak gordiigii sey, bizim igin-
de yagadigirmyz ¢cagdw. Emek giictintin bu radikal déntisiimi ve bilim,
tletigim ve dilin tiretici glice katilmasi biitiin bir emek fenomenolojisi-
ni ve dretimin biitiin bir diinya ufkunu yeniden tanimlamaktadir.

Genel zekd soylemi, sanki yeni emek giigleri sadece kafa emegin-
den ibaretmis, kol emegi do yokmus gibi (Béliim 3.4), biitiiniiyle dii-
siince alaninda hapsolma riski tagir. Gormiig oldugumuz gibi, duygula-
mmsal emegin yeni giicleri ve yeni konumlarn emek giiciinii cn az ka-
{a emegi kadar karakterize cder, Biyo-iktidar, csit oranda kafa ve kol
emegi iceren hayatin bu iiretici kapasitelerinin adidir. Uretici giigler as-
lindav giiniimiizde biitiiniiyle biyo-politiktir; baska bir deyisle, liretici
giigler yalnizea diretim degil, aym zamanda biitiin yeniden dretim ala-
nt boyunca igler ve bunlan dogrudan kurar. Yeniden tirctim baglaminim
biitiinii, kapitalist iiretimin boyunduruguna sokuldugunda, yani yeni-
den diretim ve bu dretimi kendiliklerinden kuran yasamsal iligkiler
dogrudan drctici hale geldiklerinde, biyo-iktidar iiretimin bir faili hali-
ne gelir. Biyo-iktidar toplumun sermaye alinda gergek boyundurugn-
nun bir diger adidir ve hem sermaye hem de toplum kiirescllegmis tire-
tici diizenin esantamlt kargitiklanide. Uretim Imparatorlugun yiizeyini
kaplar; Imparatorluk hayat delu bir makinedir; buradaki hayat, kendi-
ni dolasunda (emegin, duygulanimin ve dillerin dolagiminda) oldugu
kadar iirctim ve yeniden iirctimde de disavurarak, topluma yent bir ko-
Iektif anlam veren ve orlak faaliyeticki erdem ve uygarlagmanin far-
kinda olan bir zekd delu hayarttir.

Bilim, bilgi, duygulamim ve iletisim giicleri antropolojik virtiielli-
gimizi olusturan baglica giiclerdir ve Imparatorlugun yiizeyine yayil-
mistir. Bu yaydma, hayatla éiretim arasindakt arakesitleri karakterize
eden genel dilsel bolgelere uzamr. Emek giderck maddi-olmayan emek
haline gelir ve degerini iiretimdeki tikel ve siirekli bir yenilegme siire-
ci yoluyla gerceklestirir; emek giderck daha saf ve etkilegimli bir bi-
¢imde toplumsal yeniden iiretim hizmetlerini tilketmeye ya da kullan-

maya muktedir hale gelir. Zeka ve duygulamm (ya da gergekie bedenin
uzantist beyin), tam da asli tiretici giigler haline gelirken, faaliyet yii-
riittiikleri alanda Gretimle hayan bagdagdinr; ¢linkii hayat bir dizi be-
den ve zihin iirctimi ve yeniden uretiminden bagka bir sey degildir.
Uretimle hayat arasindaki iligki dylesine degismigtir ki, artk bu
iligki politik ekonomi disiplininin onu anlama bigimine gére tamamen
tersyiiz edilmis haldedir, Hayat arttk ¢aligma giiniine tabi yeniden iire-
tim gcvrimicrinde iiretiimiyor; tam tessine, hayat biitiin iiretime niifuz
etinig ve onu tahakkiim altina almistir. Aslinda, emcgin ve iiretimin de-
geri hayatin i¢ organlaninda belirieniyor. Endiistri toplumsal faaliyetin
iirettiginden bagka bir artik iircimiyor; ve bu yilizden, hayatin bilyik

govdesinde gomiilii duran deger Slgii-dtesidir. Eger iiretim bagtan sona ™

toplumsal zekd, genel bilgi diizeyi yaninda topiumsal iligkileri tanim-
layan ve toplumsal varh@in eklemienmelerine hiikmeden duygulamim-
sal digavurumlar tarafindan yapilmamis olsayds, artik denen bir ey ol-
mazdi. Fark yaratan deger giinimiizde duygulammlarda, bilgiyle do-
kunmus bedenlerde, zekida ve eylemin yalin giiciinde belirlenir. Meta
tirctimi artik tamamen dil araciliiyla yapilma egilimine girmistir; bu-
rada dil derken, duygulanimiar ve 8znel tutkudar tarafindan siirekli ye-
nilenen zekali makineleri kastediyoruz.”

Bu nokiada, emperyal toplumun yizeylerinde toplumsal ortakiig
neyin kurdugu agik olmalidir: hayatin sinerjilert ya da ashinda ¢iplak
hayatmn iiretken tezahiirleri. Giorgio Agamben “giplak hayat™ terimini
insanligin olumsuz siinint anlatmak ve modern totalitaryanizmin
kurdugu politik ugurumlarin arkasinda (az ya da ¢ok kahramanca) in-
san edijgenliginin kogullarim gostermek igin kullanir® Biz ise tersine,
insanlart asgari ¢iplak hayata mahkim etme canavarhgmi gosteren fa-
sizm ve Nazizmin bosu boguna ¢iplak hayatin kazanabilecegs muaz-
zam giicii orladan kaldirmaya ve iiretici ortak faaliyet igindeki
coklugun yeni giiglerinin birikim tarzins silmeye galighgim soyliyo-
ruz. Bu gériige parale] olarak denebilir ki, fagizm ve Nazizmin gerici
cilginliklan sermaye toplumsal ortakhifin, arttk-sermaye yatirnmiain
sonucu olmakian ¢ok otonom bir gii¢, her iiretim eyleminin olmazsa
olmaz kosulu oldugunu kegfettifinde akil almaz boyutlara crigmisti.
Insan giicii dogrudan otonom bir ortak gii¢ olarak ortaya ¢ikuginda,
kapitalist tarihéncesi sona erer. Bagka bir deyigle, toplumsal ve Szncl

19. Gagdas ekonomide dilin Snemi igin, bkz. Christian Marazzi, If poste def calzini:

1a svolia linguistica deif'economia e i suoi effetti nella politica (Bellinzona: Casagran-
de, 1985).

20. Bkz. Giorgio Agamben, Homo sacer: i potere sovrano € ia nuda vita {Tunn: Ei-
naudi, 1995).



ortak faaliyei aruk bir iirtin degil; bir dnvarsayim oldugunda, giplak
hayat iiretici giiciin asalcti diizeyine erigtiginde, daha dogrusu virtiicl-
ligin zenginligi olarak kendini gdsterdiginde, kapitalisi tarihdneesi ar-
tk sona ermistir.

Coklugun bilimsel, duygulammsal ve dilsel kuvvetleri toplumsal
firctim kosuilaria saldirarak onlari doniigtiiriir. Uretici giiclerin gokluk
tarafindan yeniden ele gegirildigi alan bir radikal metamorfoz alam, bir
tanrisal yaratum sahnesidir. Bu her seyden &nce ortak faaliyet yiirliten
sznellik Gretiminin tamamen gdzden gegirilmesinden, ¢oklugun yeni-
den ele gegirdigi ve yeniden buldugu mekanizmalarla kaynagma ve
melezlesme ediminden ve dolayistyla yalnizea uzamsal degil, aym za-

“manda &znenin makineye doniigmest (ve kurdugu ortaklik iginde ¢o-

galmast) anlaminda mekanik de olan bir gikis [exodus] harcketinden
ibarettir. Bu yeni tiir bir gikig. makineye dogru (ya da makineyle bir-
likie) bir gtkis: bir maginik ¢ikistir [Imachinic exodus).” Modern isgi-
nin ve modern egemenlifin Oznesinin tarihi zaten uzun bir mastnik
metamorfoza tanik olmustur, ama insanla makinelerin melezlesmesi
artik modern déncm boyunca izledigi dogrusal hat tarafindan tanim-
lanmamaktadir. Biz aruk melezlesmeler ve maginik melamorfozlar
iizerinde tahakkiim kurmug iktidar iliskisinin parcalanabilecegi bir
noktaya geldik. Marx isgiferle makineler arasidaki ¢atigmamin uydue-
ma bir catigma oldugunu gormiigtii: “Is¢ilerin makineyle makinenin
sermayenin emrine kogulmast arasinda farkr 88reamesi ve boylece sal-
dirdarim maddi iretim araglarendan bu araglare kullanan toplum bici-
mine yonelimesi hem zaman hem de deneyim meselesiydi.”™ Artik ye-
ni virtiicllikler, simdinin giplak hayati, maginik metamorfoz siiregleri-
ni kontroliine alma kapasitesine erismistis. Imparatortukta, masinik
virtiielligin tansmu iizerine, daha dogrusu virtiielle recl arassndaki gegi-
sin farkli alternatifleri iizerine stiren politik miicadele temel miicadele
alanidir. Bu yeni iiretim ve hayat alam emege, dznel ortak (aaliyetin
etik, politik ve iiretici olarak kontrol edebilecefi ve ctmesi gercktigi,
metamorfozlarla dolu bir gelecegin kapisint agar.

21. Bu masinik kavram igin, bkz. Félix Guattari, L inconscient machinique: essais de
schizo-analyse {Fontenay-sous-Bois: Encres/Recherches, 1679); Gilles Deleuze ve
Félix Guattari, Anti-Oedipus, ¢ev.: Robert Hurley, Mark Lane ve Helen Lane {Minne-

apolis: University of Minnesota Press, 1983).
22. Karl Marx, Capital, . 1, gev.: Ben Fowkes (New York: Vintage, 1976), s. 554-555.

F. RES GESTAE/IMACHINAE

Yakin dénemde, tarihin sonuna iligkin ¢ok laf edildi ve elbetle gsimdiki
durumu ebedtlestirerek tarihin sona erdiine iliskin gerici kutlamalar
kargisinda hakli elestiriler de getirildi. Bununla birlikte, modern dé-
nemde sermayenin giiciiniin ve onun egemenlik kurumlarinin tarihe s1-
ky stkrya kék saldigi ve tarihsel siireg iizerinde hiikmiinii siirdiirdigi
de dogrudur. Postmodern dénemde ¢oklugun virtiiel giickeri bu ytne-
timin ve kurumiartnin sonunu ilan eder. By tarih bitmistir. Kapialist
yonetimin gegici bir siireg oldugu ortaya cikmestir. Ne ki, eger kapita-
list modernligin kurdugu askin telecloji son noktasma gehnigse, gok-
luk maddi bir telos™u {amaci] nasil belirteyebilir?™

Bu soruyu ancak virtiiellik ve olabilirlik arasindaki iligkinin feno-
menolojik ve taritisel bir analizini yaptikian sonra, yani ¢oklugun vir-
tiielliginin nasil v ne zaman olabilirlid gecip gergeklik haline geldigi
sorusuna yanit verdikten sonra yantlayabilecegiz. Olabilirin ontoloji-
si bu anlamda analizin merkezi alamdir. Bu sorun, Lukacs’tan Benja-
min‘ec, Adorno’dan olgunluk dénemindeki Wiugenstein’a, Fouca-
ult’dan Deleuze’a, modernligin giinbatimum gdren hemen herkes tara-
findan ele ahinmighr ashinda. Biitiin bu drneklerde sorun o muazzam
metafizik engellere karsin ortaya konmugiur. Ve biz gimdi sorunun
hiiyiikliigii kargistnda bu yazarlanin yanitlaninin ne kadar yavan kaldi-
gim gorebiliyoruz. Bugiin kesin ofan sudur: Bu tiir bir sorunsallagtirma
metafizik gelencgin cski modellerini, hatta en giiclii olanlan bile, k-
rarlama tehlikesi dogurmuyor. Ciinkii biitiin metafizik gelenckler artik
tamamen yipranmstic, Sorunun bir ¢6ziimii varsa, bu ¢dziim mutlaka
maddi ve patlayict olmak zorundadir. Dikkatimizi oncelikle goklugu
kuran virtiiellik unsurlariin yogunluguna vermis olmakla birlikee, ar-
uk bu virtiielliklerin birikligi ve iktidarlarina yetecek dlgiide gergekles-
me cgigine vards§l hipotezi fizerine ¢gilmemiz gerekiyor. Zaten bu an-
lamda genel zekd ve onun bilgiyle cklemlenmeleri ve ortak faaltyetien
sidz cdiyoruz; ve ayni gekilde coklugun uzamlan ele gegiren ve onlan

23. Kugkusuz, bir materyalist telos'tan séz ederken, 6zneler tarafindan, eylem halin-
deki cokluk tarafindan kurulmusg bir tefos'tan bahsediyoruz. Bu materyalist bir tarih
yorumunu gerektirir; bu yoruma gore, toplumun kurumlan bizzat toplumsal giiglerin
karg! karsiya geligleri ve gangmalan sirecinde kurulur. Béylesi bir telos én-befirle-
nimli degildir, siirec iginde olusturutur. Thukydides ve Machiavelli gibi materyalist ta-
rihgiler yaninda Epikuros, Lucretius ve Spinoza gibi bdyiik materyalist filozoflar da
insan aylemleri tarafindan kurulmusg bir telos'v higbir zaman reddetmediler. Marx'in,
Grundrissé'in 8nsdziinde yazdid! gibi, maymun anatomisi insan anatomisini agikla-
maz, tersing insan anatomisi maymun anatomisini agiklar (s. 105). Telos ancak son-
radan, tarihteki eylemierin sonucu olarak ortaya cikar.
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yenileyen goc harcketlerinin gesitli kolektif bigimlerinden de bu an-
lamda siz ediyoruz.

Burada iki gecig stz konusudur, Birincisi, virtlielligin res gestae
alamny toralize etmesidir. Virtiiellik ileriye hamle yapar ve historia re-
rum gestarum'un etkin virtiiel tekillikleri tahakkiim altina alma kapa-
sitesinin kesinlikie titkendigini gosterir. Yeni virtiielliklerin giiglii ola-
rak ortaya gikmasi ve sermaye ve kuramiars tarafindan hegemonik ola-
rak kusatilmig bir varliktan kendini kurtarmasiyla sona eren iste bu Ais-
toria’dir. Bugiin yalnizca res gestae’mn 1arihsel kapasitesi vardir, da-
ha dogrusu bugiin tarib yoktur, sadece tarihsellik vardur. Ikinci gegiste,
bu tekil virtiiellikler otonomluklarim kazandikga kendilerint degerli
kilartar. Bu virtitellikler kendilerini yenilestirme makineleri olarak di-
savurur. Bunlar eski deger ve sémirii sistemleri tarafindan tahakkiim
altma alinmay! reddetmekle katmaz, aynt zamanda kendi indirgene-
mez olabilirliklerini de fiilen yaratir. Materyalist bir telos’un tanimlan-
dif, tekilliklerin eylemi iizerine kuruldugu yer iste burasidir; bu, res
gestae'nin bir sonucy olan bir teleoloji ve goklugun maginik mantifs-
ntn bir figiriidir. ’ '

Res gestae, olabilirle reel arasindaki baglantiy1 kuran tekil virtiicl-
likler, ilk gegiste dlgii-digi, ikincisinde ise dlgii-otesidir. Olabilirle recl
arasmdaki mentese olan (ekil virtiicllikler bu kartlarin ikisini de oynar;
yikici (teoride yapisokiimeii ve pratikte bozguncu) bir silah olarak 61-
¢ii-dis1 ofma ve kurucu gii olarak dlgii-6tesi olma. Virtiiel ve olabilir,
yadsinamaz yenilesme ve devrimci bir makine olarak birfegmistir,

I
Ure(t)me ve giiriime

Biitiin diinyanm kanint akitmadan bir damla Amerikan kant
akttamazsin, .. Bizim kanimiz Amazon Nehri gibi tek bir yata-
Ba akan binlerce soylu kandan olugmusgtur. Biz bir diinya olma-
dikga ulus da olamaytz; ciinkil, Melchisedec gibi, bitttin diinya-
yi atalarmoizin ruhy igin isteyemiyorsak, annemiz ya da baba-
miz yokiur bizim... Bizim atalarimz evrensel kaynugu kang-
mgtir... Biz biitiin zamanlann mirasgisiy1z ve biitiin uhuslarla
mirasimzi paylagiyoruz.
Hertnan Melville

K ader, Amerika’fun bundan sonra Bat uygarlignin gevresinde
degil, merkezinde olmasina hiikmetmigtir.
; Walter Lippmann

© Amrerikan sermayesinden kagmanin yolu yokiur.
Louis-Ferdinand Céline

imparatorfugun kurulug teorisi, Avrupal imparatorluk teorisyenlerinin
binlerce yildan beri kabul ettikleri gibi, aym zamanda Imparatoriugun
¢okme teorisidir de. Yunan-Roma antik déneminde, Thukydides, Tact-
tus ve Polybius, daha sonra Kilise Babalars ve ilk Hiristiyan teerisyen-
ferin yapuig: gibi, hep yiikselig ve diigiigiin art arda geldigini anlatmig-
tir, Bu drneklerin highirinde, fmparatorluktan bahsedilmesi basitce kla-
sik “olumln’” ve “olumsuz” ydnetim bicimleri almagiklig1 {eorisini tek-
rar etme meselesi degildi; ¢iinki imparatorluk tamim geregi bu atma-
sikliin dtesine gegiyordu. Ne var ki, imparatorluk kavraminin igsel
krizi ancak Aydinlanma doneminde ve Avrupa modemliginin kurulug
déneminde, Montesquieu ve Gibbon gibi yazarlar Roma Imparatorlu-
gu’nun gokme stirecini modern egemen devletlerin politik bigimlerinin



analizinde nmr}kc;l konulardan biri olarak aldiklan zaman, tamamen
acik hale gelmisgti.'

A. YUKSELI$ VE BUSUS (MACHIAVELL)

Klasik antik donemde, Imparatoriuk kavrami zaten kriz onvarsaylyor-

du. Imparatorluk dogalc1 bir yonetim bicimleri teorisi cergevesinde an-

lagthiyordu; iyt ve kotii bigimlerin dongiiscl almagikliging pargalasa bi-
~ le bu teori kentin ve bir biitiin olarak uygarhigin giiriimesini bir kader
- olarak kabul ediyordu, Tarihe hiikmeden Thyche'dir (Talih ya da Ka-
=== der) ve Thyche zaman zaman kaginilmaz olarak Imparatorlugun yarat-
tegr mitkemmellifi ytkar. Thukydides'ten Tacitus's ve Alina’dan Ro-
ma’ya, ortak hayat ve komuta bigimleri arasindaki zorunlu denge bu
dogrusal kader gizgisine oturtuluyordu. Polybius’un Roma impa;atdr—
fugu analizlert tarihsel geligmenin déngiisel karakterli olduguna, dola-
yistyla insant politik kurulusun stirekli olarak iyi kent ve ikl?dar bigim-
lerinden kétiiye, monargiden tiranliga, aristokrasiden oligarsiye ve de-
mokrasiden anargiye kaydigina ve sonucta yeni bir dongiiniin bagladi-
gina iligkin anlaygt yikmustir. Polybius, Roma Tmparatorlugu’ nun iyi
yonetim bigimlerinin bir sentezini yaratarak bu déngiiyii parcalacdiging
iddia ediyordu (bkz., Boliim 3.5). imparalor[uk biéylelikle evrensel
uzam ve zuman tzerinde bir yénetim olmaktan cok, kendilerini taril
zamaninin dogal ddngiisel karaktcrinden kurtarmaya ¢ahigan (oplumsal
giicler aracthgryfa uzamlan ve zamansatliklar toparlayan bir harcket
olarak an‘[a.gclllyordu‘ Ne var ki, kaderin aglarindan kurtulmak sansa
baghdir. Iyt yGnetim bigimlerinin sentezi, yani yurtduglik crdm:‘ninin
yonetimi, kaderc kargt gelebilir; ama onu yenemerz, Krizler ve ¢okiiy
her gitn yent bagtan alt edilmesi gereken kesinliklerdir,

Avrupa Aydinlanmasi boyunca, Montesquicu ve Gibbon gibi diigii-
niirfer bu siirece ligkin dogaler kavraysi reddettiler. Imparatorlugun
¢Okusii, toplumbtlimsel 1erimlerle, coklugun tarihsel ve toplumsal ku-
rutuglanm ve kahramanlarinm erdemini siirdiirmenin imkansiz olusi-
nun bir sonucu ofarak agiklaniyordu, Imparatorlugun ¢liriimesi ve :;b—
kiigit, demek ki. tarihin dongiiscl kaderi tarafindan belirlenen bir dogal
anvarsayim degil; insanin sinirsiz bir uzam ve zamam ybnetmesinin

1. Bkz. Charles de Secondat Montesquieu, Considerations of the Causes of the Gre-

gmess of g; RonErgns and Their Dechine, gev.: David Lowenthal {New York: Free
ress,- 1965); ve Edward Gibbon, Decline and Fall of the Roman ! '

York: Knopf, 1993}. Empie, 3 . (New

imkansizhginin (ya da en azindan agin zorlugunun) bir triiniidiir. Im-
paratorlugun semrsezlign ivi kurumlar igler kilma ve siirdiirme kapasi-
esing zayiflanyordu, Bununla birlikte, coklugun arzusunan, yurttaghk
erdeminin ve tarih yapma kapasitesinin hep yoneldigi amag Impara-
torluktu. Strsiz uzam ve zamani desteklemekten aciz, aksine yoneti-
min ¢vrensel amaclarint kaginilmaz olarak sonlu politik ve oplumsal
boyutlar i¢inde simrlayan kararsiz bir durumdu Imparatorluk. Aydin-
lanma digiiniirleri bize, mikemmellige yakin y8netimin sinirli uzam
ve zaman boyunca agin uglardan uzak durarak kurnlacago anlatiyor-
du. Bu yiizden, Imparatorluk ve komuta gergekligi arasinda, kaginil-
maz olarak krizleri doguracak ilkesel bir celigkt yatiyordu.

Geriye doniip Antik dénem kavrayigina bakan ve modernlerin kav-
rayisint kestiren Machiavelli gergekien bize Imparatorlugun paradok-
sunu en acik ghsteren diiglintrdir.” Machiavellt sorunu, hem antik do-
nemin dogallastirilan alanindan hem de modern dénemin sosyolojik
alanindan ayinp ickinlik ve saf politika alaninda ortaya koyarak agik-
Iiga kavusturuyordu. Machiavelli'de, yayilmact yonetim Cumburi-
yet'in toplumsal ve politik kuvvetlerinin diyalekligiyle ileriye atlir.
Ancak toplumsal simflarin ve onlarin politik ifadelerinin agik ve si-
rekli bir kargi-iktidar oyunu iginde bulundugu yerde Szgiirfik ve genig-
leme birbiriyle baglantihidir ve dolayistyla ancak orada Imparatorluk
miimkiin hale gelir. Machiavelli'ye gire, kesin bir yayillmacr Szgiirliik
kavram yoksa [mparatorluk kavranu da yoktur, O halde, ¢lirime ve
yikilma unsurlarimin yatugi yer tam da bu zgiirlik diyalekuigidir.
Machiavelli Roma Imparatorluogu’nun ¢okistint tarhigirken, her gey-
den dnce sivil dinin krizi ya da aslinda arkl ideolojik toplumsal giig-
leri birlestirmis ve onlarin agik kargt-gligler etkilegimine birlikee kattl-
malarma imkdn saglanus toplumsal iligkilerin ¢oziiliisii tizerinde durue.
Hiristiyanhk, pagan toplumunun canlt tuttugu yurttag tutkusunu, yurt-
taglarin kurulug ve dzgiirliik siiregierinin siirekli mikemmellestirilme-
sine catigmall ama sadik katluming yikarak, Roma Imparatorluu’nu
da yikiyordu.

Iyi ydnetim bi¢imlerinin zorunlu ve dogal ¢lirimesine iligkin antik
nosyon boylelikle kikien yerinden edilmistir, ¢iinkd bu bigimler ancak
kurulugu drgiitleyen toptumsal ve politik iligkiye gore deferlendirile-
bilir. Sinirsiz ve kontrol edilemez uzam ve zamanin krizine iliskin Ay-
dinlanmact ve modern nosyon da benzer bir bigimde temelsiz kalmig-

2. Bkz. Mach_iaveili, Discourses, vev.. Leslie Walker (New Haven: Yale University
Press, 1950); ve Antonio Negri, i potere costituente {Milan: Sugarco, 1992), s. 75-
98.
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=== giindeme getirdigimiz unutulmamahidir. Tipki Sezar’in lejyonlari, Na-

tir, ¢iinkll o da yurttaghik giicii alamina geri ¢ekilmigtir: Uzam ve zaman
ancak yurttaghk temelinde degerlendirilebilir, bagka temelde diigiiniile-
mez. Dolayisiyla almagiklik, ydnetimle yozlasma ya da Imparatorluk-
la ¢ikiis arasinda de§il; toplumsal temelli ve yaygin yonetim, yani
“yurttagga [civic]” ve “demokratik” yonetimle kendi giiciinii askinhk
ve baski lizerine kuran her tiir yonetim pratigi arasindadir, Burada yay-
gin Cumhuriyet eylemliliginin temeli ve kalict bir Imparatorlugun tek
olabilirligi olarak tirnak iginde “kent” ya da “demokrasi”den bahseder-
ken, bir insan toplulugunun canlilifs ve bir kargi-ikiidarlar diyalektigi

tiretme kapasitesiyle baglantll bir katthim kavramu, dolayisiyla, klasik

ya da modern demokrasi kavramiyla ¢ok az iligkisi olan bir kavram

potyon’un, Stalin’in ve Eisenhower’in ordulari gibi Cengiz Han ve Ti-
murlenk saltanati-da bu agidan ‘bakildiginda bir bigimde “demokra-
tik™'ti; ¢iinki her biri yayilma eylemini destekfeyen bir niifusun katdh-
mint saglamigte. Biitiin bu 6rneklerde ve genel Imparatorluk kavramen-
da asil olan sey, bir ickinlik alantnin olumlanmig olmasidr. Igkinlik
¢oklugun eylem giizergihlar: digsinda her tiir digsal sinirm yoklugu ola-
rak tamimlanir; olumlamatart ve yikimlart i¢inde, ickinlik ancak olugu-
munu ve geligimini saglayan olabilirlik rejimlerine baghdir.

Burada, her imparatorluk teorisinin Imparatoriugun ¢tkiisiiniin ola-
bilirligini kavramakta yararlandiZ1 paradoksun merkezine geri donmiis
oluyoruz; ama bu defa paradoksu aciklamaya baglayabiliriz. Sayet Im-
paralorluk her zaman bir mutlak olumluluk [positivity], bir cokluk yo-
netiminin gergeklesmesi ve mutlak anlamda ickin bir aygusa, kendi-
sine karst ¢tkan herhangi bir zorunluluk ya da agkinlik yiiziinden dcéi[;
dzellikle bu tanmin alaminda krizlere agik olacaktir. Kriz, zorunlu de-
il ancak her zaman muhtemel olan bir kriz, ickinlik alaminda bir alma-
sikligin olabilirligine igarettir. Machiavelli krizin bu i¢kin, karucu ve
ontolojik anlamim: kavramamiza yardun eder. Bununia birlikte, ancak
gimdiki durumda kriz ve ickinlik alaninin bo yan yana var olugu tama-
men agtk hale gelmigtir. Politik eylemin uzamsal ve zamansal boyuila-
r1 emperyal yénetimin simrlan degil; kurucua mekanizmalar oldugun-
dan, ickinlik alaninda olumlu ve olumsuzun yan yana varotusu simdi
acik bir a]ma&khk olarak belirginlesiyor. Bugiin aynt hareketler ve
egilimler Imparatorlugun hem yiikseligi hem de ¢kiigiinii olusturuyor.

B. FiNiS EUROPAE (WITTGENSTEIN)

Kriz ve ¢okiig isaretleriyle emperyal ruhun yan yana varolugu gecligi-
miz iki yiiz y1l iginde Avrupa styleminde gesitli kilifiar altinda, gencl-
de ya Avrupa hegemonyasinin sonu ya da demokrasinin krizi ve kitle
toplumunun zaferi lizerine bir zihin jimnastigi olarak dile getiritmigtir.
Bu kitap boyunca her firsata modern Avrupa ybnetimlerinin emperyal
degil, emperyalist bigimier geligtirdiklerini sdyledik. Buna ragmen im-
paratorluk kavrami Avrupa’da varhiin siirdiirdii ve gergeklikte yok
olusu da stirekli olarak bir tziinli kaynagiydi. Imparatorluk ve ¢okiig
{izerine Avrupa’da siircgiden tartigmalar iki temel nedenle bizi ilgilen-

diriyor: Birincisi, emperyal Avrupa idealinin krizi bu tarhigmalarin ==

merkezini olugturuyor; ikincisi ise, bu kriz Imparatorluk taniminda
tam da demokrasinin yatugi gizli yere vuruyor. Burada akhimizda tut-
mamiz gercken bir bagka unsur tarugmalarin yiiriitiildigit durug nokta-
sinin, Imparatorlufun ¢okiigiiniin tarihsel dramasini yaganmig kolektil
deneyime gére benimseyen bir durug noktasi olmasidir. Avrupa’ nin
krizi temast Imparatorlufun ¢okiisil iizerine bir séyleme terciime edil-
mis ve bu krizi ¢agngtran biling ve direnig bigimleriyle beraber, de-
mokrasinin kriziyle iligkilendirilmigti.

Sorunu bu terimlerle giindeme getiren itk diigiintir bekki de Alexis
de Tocqueville’di. Tocqueville’in ABD’deki, girisimet ve yayihmaci
ruhuyla birlikte, kitle demokrasisi analizi ac1 ama kéhince bir tantyla,
Avrupali segkinlerin diinya uygarlit iizerinde hakim bir konumda kal-
may! siirdiirmelerinin imknsizitgint ortaya koyuyordu.® Hegel zaten
benzer bir seyi sezmigti: “Amerika... gelecegin ilkesidir ve onun diin-
ya tarihindeki Snemi gimdi degil, gelecek gaglarda ortaya gikacakur. ..
Amerika eski Avrupa’min tarihsel cephanelifinden umudunu kesmisg
herkes icin bir arzu toprafidu.”™ Ama Tocqueville bu gegisi gok daha
derinlemesine kavramigti, Avrupa uygarhginin ve cmperyal pratikleri-
nin krize girmesinin nedeni Avrupa erdeminin —daha dogrusu, modern
egemenlik kurumlarinda drgiitlenmig aristokratik ahldkin— kitle de-
mokrasisinin canli giiclerinin temposunu yakalamay1 bagaramamig ol-
masidir.

Birgok Avrupahnin algilamaya bagladig1 Tanri'nin 6liimil aslinda,
ancak bir modern mistisizm gercevesinde anlayabildiklerd, gezegende-

3. Alexis de Tocquevilté', Democracy in America, gev.: George Lawrence {New York:

Harper and Bow, 1966).
4. G. W. E. Hegel, Lectures on the Philosophy of World History, gev.: H. B. Nisbet

{Cambridge: Cambridge University Press, 1975), 5. 170,



ki merkezi rollerinin tiikenigine bir isarctti. Nietzsche'den Burk-

hard(’a, Thomas Mann’dan Max Weber’e, Spengler’den Heidegger ve

Ortega y Gassct’e ve on dokuzuncn yiizyilla yirminci yiizyil kavsain-

d‘fn”gez;r_n@ sayisiz baska diistiniirc kadar, hemen herkes icin bu sngpi
biiyiik bir aciyla sdylenen bir nakarat haline gelmigti.” Kitlelerin 103—
lumsal ve politik arenada gériinmeleri, modemligin kitltiirel ve tirctken
modellerinin iflasi, Avrupaly emperyalist projelerin tikenisi ve kulik
yn‘:‘Jklf;ul[uk ve sinif miicadelesi sorunlar iizerine u]uslararas1&9a1t§mu]ar"
hL‘IILIIl1 bunlar geri déniisii olmayan ¢okiig isarctleri olarak bclirmi§ti,
N!hlhzm bu ¢aga damgasint vurdu, giinki devir umutsuzluk dcvriydi‘
80 NIClZSChl.: kcs‘in‘(c;;hisi koydu: “Avrupa hastadir,™ Avrupa topmk]ann;
k‘I,”I,J_ gegiren tki Ditnya Savagt, fagizmin zaferi ve gimdi, Stalinizmin
golfu:gll ardindan, milliyetgilik ve hoggoriisiizliiiin cn dehsetli hayalet-
Icrm‘m yeniden orlaya gikigl, hepsi bu sezgilerin aslinda dogru oldugu-
nu gosteren kamtlar yerine gegmislir. )

_ NL var ki, bizim agimizdan, Avrupa’ni eski gliclerinin yerine yeni
bl!‘l Imparatorlugun kurulmas: sadece iyi bir haberdir., Dogrudan antik
rcpmdc;n milliyetcilige, popitizmden fagizme iletleyen, bugiin de ge-
nellegtirilmis bir neo-liberatizme arka ¢ikan renksiz ve parazit Avrupa-
lehakim smiltarin yiizini artik kim gérmek ister ki? Clirtimiiy Avrupa-
[t segkinleri besleyen ve palazlandiran o tdeolojilert ve birokratik ay-
gltl'arr artik kimy ister ki? Ve kim hala her tiir canli varlidm kanim emen
o girketlere ve o iggi drgiitlerine dayanabilir ki? -

o Burada bizim isimiz Avrupa'min krizine agut yakmak degil, analiz
IQII]F[?: bu kriz egilimini olumlamakla birlikie, hild olasi di.reni§lcri'
pozitil’ tepki noktalarim ve alternatif yollur gésteren unsurlar lum-’
makl:r: Bu unsurlar genelde neredeyse hep zamarlanimn kriz teoris-
ycnlcn_nin iradelerine kargt ortaya gikmegoir; Bu bir gelecck zamana
—geemigle ve simdiyle ilintili bir gelecek zamana— sigrayan bir direnis-
llr Bu anlamda, nedenlerinin ctralli analizleri yoluyla, Avrupa idC()h;—
Jisinin krizi yeni, agtk kaynaklart tammamuz saglayabilir. Iste bu yiiz-
den Avrupa krizindeki geligmeleri izlemek Snemlidir; yalnizea Ni-
c%xsche ve Weber gibi yazarlarda degil zamanin kamuoyunda du, kri-
2in mahkdm edilis bicimi, bugiin i¢ine girmekic oldugumuz yeni ,dl',i!]-
ya Imparatorlugunun temel ézelliklerini igeren son dercce giiclii bir

ne iligkin heyecan verici bi i o j ,
Adelphi, 1991}. ici bir analiz sunar. Bkz. Geo-fifosofia delEuropa (Milan:

6. Friedrich Nietzsch ' '
>, -nedrich Nietzscl i'\ :T,.e\ Gay Science, gev.: Walter Kaufman (New York: Random

ofumlu yana isaret ediyordu. Eski cmperyal diinyarun krizindeki fail-
ler yeninin (emelleri haline geldi. Basit mevcudiyetiyle modern gele-
negi ve onun agkin giiciinii ytkan farklilasmamig kitle simdi gliclii-bir
iiretici kuvvet ve kabina sigmaz bir degerlendirme kaynagt ofarak go-
riiniiyor. Yeni bir hayat enerjisi, neredeyse tipki Roma’y1 yerle bir eden
barbar kuvvetler gibi, Avrupalt Tanr’nin 8liimiiyle ufkumuoz olarak ka-
lan i¢kinfik alanina yeniden can veriyor. Avrupa Insantnin krizi ve Av-
rupa Imparatorlugn fikrinin ¢okiigiine iligkin her teori bir bigimde kit-
lelerin yeni hayat enerjisinin ya da bizim tercih edecegimiz bir ifadey-
e, coklugun arzusunun bir belirtisidir. Nictzsche buna daglarin tepe-
sinden haykirir: “Avrupa ruhunu benligimde dziimledim ~aruk onu
icimden ¢ikarip atmak istiyorum!”” Modernligin Slesine gegmek Avru-
pa-merkezcilifin engelleri ve agkinliklari 8lesine geemeklir ve bu bizi
politikanin 1eorisi ve pratifinin ayriks: alan: ofarak ickinlik alantnin
hig tartismastz benimsenmesine gotlirir.

Birinci Dinya Savast’ni takip eden yiltarda, bu biiyiik kiyima katil-
mig olanlar umutsuz bir bigimde krizi anlamaya ve kontrol altinda tut-
maya ¢alistilar. Franz Rosenzweig ve Walter Benjamin’in tanikhklari-
nt ditstiniin, Tkisi agisindan da, bir tiir sekiiler kiyamet kriz dencyimin-
den kurtulugy saglayabilecck mekanizmaydi.” Bu diigiiniiricr, tarihscl
savag ve sefalet tectiibesi ardindan ve belki de egikte bekleyen soyki-
nmin sezgisiyle, kefaret 8deyerek bir kurtulug yolu ve it aradilar.
Ancak bu gayret diyatektigin geri ¢ekilen giiglii dalgalart atunda bo-
gulmaktan kurtulamadi. Kugkusuz diyalektigin, Avrupa degerlerini bir
arada tutan ve kutsayan o lanetli diyalektigin, igi bogalmisti ve astsk ta-
mamen olumsuz (erimlerle tantmlaniyordu. Ama bu mistisizmin 67~
giirliik ve kurtulug aradigi kiyamet sahnesi hala kriz i¢inde yiiziiyordu.
Benjamin act iginde bunu kabul etmigti: “Gegmis beraberinde kefaret
ddeyerek kurtulusu gdsteren bir zaman ¢izelgesi tagir, Gegmig kugak-
larla simdikiler arasinda gizli bir anlagma vardir. Yeryiiziine geligimiz,
bekleniyordu. Bizden dnceki her kugak gibi, bize de bir zayif Mesihgi
gii¢, geemigin iizerinde hak iddia ettigi bir giic bahgedildi.”™

7 Friedrich Nietzsche, Werke, (der.) Giorgic Colli ve Mazzino Montinari {Berlin: de
Gruyter, 1967), ©. 8, . 77; aktaran Cacciari, Geo-filosofia dellEuropa, s. 9. Pasajin
orijinalinde géyle yaziyor: “Ich habe den Geisl Europas in mich genommen—nun will
ich den Gegenschtag thun!”

8. Bkz. Franz Rosenzweig, The Star of Redemption, gev.: William Hallo (New York:
Holt, Rinehart and Winston, 1971},

9. Walter Benjamin, "Theses of the Philosophy of History,” in furninations, Gev..
Harry Zohn (New York: Schocken, 1968}, s. 263.264: ahnth 5. 254 (Tez 2) [Pandtlar
Huminationen, gev.: Yiimaz Oner, Belge Yay., 1990},
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Ozellikle modernlik krizinin en yiddeili haliyle ortaya giktidt her
yerde [iu teorik deneyim yasand, Yine bu alanda dteki digiiniirler di-
yalektigin ve onun boyunduruk giiclerinin kalinularindan kurtulmaya
gfihgtl. }}ma, bize dyle geliyor ki, o giiniin cn parlak diisiiniirleri bil:‘,
clnyalcktllj: ve krizden kopmayt bagaramadr. Max Weber’de, egemenlik
ve mc‘§ru‘1yct krizi ancak irrasyonel karizma figiirlerinin yardimiyla ¢o-
ziilebifmigtir. Carl Schmitt’te, bagat pratiklerin ufku ancak “karar” y(ilr-
d}mg]g tgmizlcncbilmi.slir. Ne var ki, bir irrasyone! diyalektik gergek-
lik krl?m‘u cozemeyecegi gibi, hafifletemez de." Ve estelize edilmis di-
y‘alckn'gm koyu gélgesi Heidegger’in dagenik ve kinkh bir varlik iize-
rindeki pastoral iglev nosyonuna da diiger.

Bu sahacnin tiim giplakligiyla gdzler dniine serilmesini yirmi otuz

y.l.l sonra, 1960’larda, Nictzsche'yi yeniden okuyan bir dizi Fransiz cli,i:
§unll.ir‘c ‘borgluyuz,“ Soz konusu diisiiniirler, diyalektigin islevinin s;onzl
erdigint anlamaya bagladiginda ve bu anlayigin dznelhigin tiretiminde
odaklanan yeni pratik, politik deneyimlerde dogrulanmasiyla, yeni
‘)foru‘m-lam clegtiriye de yent bir yon kazandirdi. Buradaki 0’?.,ncllik
urclm?l, herhangi bir soywt ya da agkin senteze indivgenemcz bir ikti-
dar, b:r qlonomluk kurulugu olarak bir dzneliik Girctimiydt."” Aruk ger-
(;t':k'hk u.;mdc krizin yeriyle ona yeterli karsihtgL verme arasindaki ;]ig-
k.l)t'l belirleyen diyalektik degil; varlifin reddi, direnigi, siddeti ve po-
zitif olumlanmasiydi. 1920’lerde krizin tozu dumani iginde tarihe kar-
st agkinhik, ciiriimeye kargi kefarcl, nihilizme karst mesihgilik olarak
orftfiyzl ¢ikan gey simdi diyalektigin her tiirden olast kalintisinim onto-
lojik olarak kesin diginda ve kargisinda ve dolayisiyla dtesinde bir ko-
nurp ofarak kuruluyordu. Bu, her tiirden agkin unsuru reddeden ve tine
radikal bir'bigimdc yeniden ydn veren yeni bir materyalizmdi,

Bu gecisin derintigini anlamak igin, Ludwig Wittgenstein®in diigiin-
cesinde gf:gi:gc iligkin biling ve éngori iizerinde durmak yerinde ola-
c1k1:r W.ll[gcnslcin‘m itk yaztlart yirminei yiizyil baglarinda Avrupa
diigitncesinin hikim temalarina yeni bir canlilik kazandriyordu: Bu te-
mflla}r.. anlam ¢éliinde tkametgiih ve anlam arama durumu, bir totallik
mistisizmiyle dznellifin dretimi yoniindeki ontolojik ¢gilimin yan ya-
na varoluguydu. Her tiir diyalektikien soyunmusg haldeki ¢agdag tarih
ve bu tarihin kurgusu gimdi Wittgenstein tarafindan her tiir olumsallik-

0. Avrupa irrasyonalizmi igin, bkz. Georg Luka 7

. bkz. ukacs, The D :
Pel%r Palmer (Londra: Mertlin, 1980). ? o Destruction of feason, gov:
11, Birincil clarak Gil! i ida’
Mo Gilles Deleuze, Michel Foucault ve Jacgues Dermida'ya abfta bulu-

12. Bkz. Hans Ji i
1971), trgen Krahl, Konstitution und Kiassenkampf {Frankfurt: Neue Kritik,

tan da anindirtbiyordu. Tarih ve deneyim boylelikle, krizde tutarli bir
biitiinliik bulma yoniinde umutsuz bir ¢abaya giren dzncnin materya-
list ve totolojik bir yeniden kurulugu sahnesi haline geldi. Birinci Diin-
ya Savagi'nin ortasinda Witigenstein séyle yaziyordu: “Seyler nasil
duruyorsa, Tanri da 6yle durur. Tanr nasil duruyorsa, seyler de dyle
durur. Din —-bilim—ve sanat ancak hayatrmin hiricikligi bilincinden do-
gar.” Ve yine, “Bu biling hayatin kendisidir. Kendi digimda highir can-
I varlik olmasa bile bir etik olabilir mi? Eger etigin temel bir gey ol-
dugu saniliyorsa, evet, olabilir. Eger hakliysam, etik yargi igin bir diin-
yanin verili olmast yetmez. Kendi bagina diinya nc iyi ne de kouiidiir. ..
Iyi ve kotii ancak dzne aracihifnyla sahneye ¢ikar. Ve dzne diinyanin
parcas1 degil, diinyanin bir siniridir.” Wittgenstein, iyi ve kotiiniin din- 383
yay! totolojik dznellik sinirina yerlegtirerek artik birbirinden ayrilamaz
hale getirdigi seyler ¢olinii ve savag Tanrisint mahkm eder: “Burada,
kelimenin tam antamyla, tekbenciligin saf realizmle ortiistiging go-
rebiliriz.”"* Ama bu sinr yaratcidir. Ancak dznellik diinya diginda ah-
nirsa, ancak o zaman, alternatif tamamen verilidir; “Benim dnermele-
rim su yekilde igc yarar: Beni anlayan herhangi biri, onermelerimi bu
snermelerin Gtesine trmanmak igin —basamak olarak— kullandiginda,
onlarin anlamsiz oldugunu anlar. (O kiginin merdivene trmandiktan
sonra onu firlap almas: gerekir.) O bu dnermeleri agmahidir ve o za-
man diinyay1 dofru olarak gorecektir." Witigenstein, dilnyanin marji-
nal, 6znel istisnailigi iginde degil de diinyantm mantigl iginde kalan her
1iirtli anlamin ve her tiirlii olast diyalekligin sona erdigini kabul cder.
Bu lelseli deneyimin trajik akibeti, modernlik krizi ve Avrupa fik-
rinin ¢okiisi algisim ortaya ¢ikmakia olan Imparatorlugun taniminen
bir (olumsuz ama zorunku) kosulu kilan unsurlar kavramamiza imkin
verir. Bu digiiniirler ¢élde ¢ighk atan [anilerdi. Bu kugagin bir kismi
toplama kamptarinda etkisiz hale getirildi. Digerleri Sovyet modern-
~ Jeymesine duyduklan kor bir inang aracthityla krizi sirdirdil. Bu dii-
stiniitlerin dnemli bir kismi, Amerika’ya kagti. Onlar gergekien de ¢ol-
de haykiran fanilerdi, ama bize yeni postmodern fmparatorluk gergek-
ligi i¢inde goklugun olabilirlikleri iizerine diigiinme imkan: saglayan
onlarin ¢6ldeki hayata iligkin seyrek ve tekil ongériileriydi yine de.

Onlar gelmekte olan [mparatorluun tamamen ycrsiz yurisuz olacag

13. Ludwig Witigenstein, Notebooks, 1914-16, (der) G. H. von Wright ve G. E. M.
Anscombe, 2. basim (Chicago: University of Chicago Press, 1979}, s. 79-80 {1ve2

Agustos ve 2 Eyliil 19186).
14, Ludwig Witigenstein, Traclatus Logico-Phifosophicus, gev.. D. F. Pears ve B. F.
McGuinness (Londra: Routiedge, 1961), s. 74 Tractatus Logico-Phifosophicus, gev..

Orug Arucba, Yapi Kredi Yay., 1998).
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kogulunu ilk tespit eden diigtiniirierdi: cokluk bugiin Imparatortuk icin-
de nasil yer altyorsa onlur da ayni gekilde yer almugtu, Olumsuzluk. ka-
tlimi reddetme ve her seyi kusatan bir boglugun kesfi: Bu, hig kusku
gbliirmez bir bicimde kendint bizatihi kriz tarafindan tamimlanmg bir
emperyal gergeklik igine yerlestirmek demcktir. Imparatortuk ¢éldiic
ve kriz bu noktada tarihin egiliminden ayr gériilemez. Antik ditnyada
emperyal kriz dogal déngiisel bir tarihin tirlini olarak anlagihirken ve
modern ditnyada kriz zaman ve uzamun bir dizi icinden ¢ikilmaz kar-
magastyla tammlanirken, simdi kriz figiirleri ve Imparatorluk figiirleri
tamamen i¢ ige gegmigtir. Bununla birlikie, yirminej yizyilin kriz te-
orisyenleri bize, yeni Imparatortugun kuruldugu yersiz ve zaman dig)
bu uzamda ve bu anlam ¢tliinde, krizin kanits tekil ve kolekuf bir dz-
nenin gergeklesmesi yoniinde, ¢coklugun kuvvetleri yéniinde ilerleye-
bilecegini 6gretir. Cokluk yerin ve sabit zamanin yoklagunu igselles-
tirmigtir; o harcketli ve esnckitr ve gelecegi sadece her yone yayilan
bir olabilirlikler toplami olarak kavrar. Ortaya ¢itkmakita ofan anlama
kapal emperyal evren dzneltik iireriminin ¢ok yonli totalligiyle dolu-
dur. Cidkiis artik bir gelecege ait bir yazg degil, Imparatoriugun mev-
cut gergekligidir,

C. AMERIKA, AMERIKA

Avrupal enteicktiiellerin ABD'ye kagrslan bir kayip dilkeyi yeniden
kesfetme cabastydi. Amerikan demokrasisi aslinda gée demokrasist,
olumlayicr ve diyalekuk olmayan degerler; ¢ogulculuk ve ozgiirliik
izertne kurulmamug muyd1? Yeni stnwrlar nosyonuyla birlikie, bu deger-
ler siirckli olarak demokratik temelint ulus, etnik kdken ve din gibi bii-
tiin soyut engellerin dtesine yaymamieg miydi? Bu miizik bazen tiberal
liderligin idda cttigi “Pax Americana” projesinde yiiksek sesle, bazen
de her diiriist insana toplumsal hareket imkéns ve esit zengin olma fir-
sall ve dzgiirliik sunan Amerikan riiyasinda ~kisacasi “Amerikan hayat
tarzt " nda—~ oldugu gibi digiik sesle ¢alindi, Krizi ¢ozmenin Avrupa
usulii politik ve kiiltiirel projelerinden son derece farkli ve ¢ok daha li-
beral olan New Deal'in 1930°tar diinya krizing alt etme projesi bu
Amgcrikan idealine destck oluyordu. Hannah Arendt, Amerikan Devri-
mi sunrsiz bir politik zgiirliik arayws iken Fransiz Devrimi kithk ve
egitsizlik izerine simwh bir miicadele oldugu igin, Amerikan Devri-
mi’'nin Fransiz Devrimi’nden daha iistiin oldugunu iddia ederken, sa-
dece Avrupalilarin artik tanimadidklan bir 6zgiirliik idealini kutlamiyor,

aym zamanda bu ideale ABD'de yeni bir vatan da kazandriyordu.”® O
halde. belli bir anlamda, sanki ABD tarihtyle Avrupa tarihi arasinda var
olan sitreklilik kopmug ve ABD farkl: bir yola koyulmus gibi goriini-
yordu; ama gergekte ABD bu Avrupaldar i¢in Avrupa’min kaybetmis
oldugu bir dzgilirliik tdealinin yeniden canlaniging temsil ediyordu.

Kriz igindeki bir Avrupa agisindan ABD, Jeflerson’in “Ozgiirliik
Imparatorlugu”, emperyal ¢agin yeniden hayat bulmas: demekti. On
dokuzuncu yiizyilin biiyitk Amerikan yazarfan yeni kitadaki dzgiirhis-
giin destansi boyullarine dile getirmisti. Whilman'da nattiralizm olum-
o, Melville'de ise realizm arzu edilen bir scy haline gelmigtt. Ameri-
ka bir yandan dzgiirli§iin vatan haline getirilirken, aym zamanda da
stntrlanin agimast ve ¢ikis voluyla yersiz yurtsuzlaguntmigtie, Emer-
son’dan Whitchead ve Pierce’a kadar, bilyiik Amcrikan filozollart He-
geletligi (ya da aslinda emperyalist Avrupa’un mazerel arayismt) yeni
ve muazzam, belirtenimli ve simrlanmamig bir siirecin tinsel akintisina
Lagamisty,™

Kriz icindcki Avrupaltlar yeni bir Imparalorlugun biiyiileyici czgi-
feriyle mest ofmustu. Yirminct yiizyilda Avrupablarm Amerikancilig:
kadar anti-Amerikanciligi da kriz igindeki Avrupalilaria ABD emper-
yal projesi arasindaki zor iliskinin tezahiirleridir. Amerikan Utopyasi
¢ok farkh bigimlerde ahindi, ama ytrminci yizyd Aveupasiain her ye-
rinde merkezi bir referans noktast islevi girdii. Amerikan Utopyasinin
zihinleri stirekli mesgul edigi hem krizin getirdigi sikintilarda ve avant-
garde’larin ruh halinde, bugka bir deyigle modernliin kendi kendini
tahribti aracihifiyla, hem de digavurumeuliuk ve litlirizomden kiibizm ve
soyut akimlara kadur bliyiik Avrupa kiiftiirel hareketlerinin son dalga-
sint yaralan ve belirtenimsiz ama kontrel edilemez yentteyme istencin-
de kendini gdsteriyordu.

iki diinya savagtnun ikisinde de ABD ordularimin Avrupa'yi kurtar-
mast ayni gekilde politik ve kiihiirel bir kurtarmayt da beraberinde ge-
tirmigti. Avrupa iizerinde linansat, ckonomik ve askert yapilar temelin-
de kurulan Amerikan hegemonyasimin bir dizi kiiltiirel ve ideolojik
operasyonla dogal gériinmesi saglanmisti. Ornegin, Ikinci Diinya Sa-
vagt’ndan sonraki yillarda sanatsal iiretim mekinintn ve modern sanat
fikrinin Paris'ten New York'a kaymasum disiinin. Serge Guitbaus, Pa-
ris sanat ortamumn savag ve Nazi iggali tarafindan nasil aldist

'15. Hannah Arendt, On Revolution (New York: Viking, 1963).

16. Gilles Deleuze sikhkia Amerikan yazimna gdgerlidi ve yersiz yunsuzludu igin dv-
guller diizer. Oyle gériiniyor ki, Deleuze igin Amerika Avrupa bilincinin kapalliligin-
dan kurtulusu iemsil ediyor. Bkz. drmedin, "Whitman" ve "Bariieby, ou [a formule,”
Critigue et clinigue (Pans: Minuit, 1993), s. 75-80 ve 89-114.
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edildigine ve savag sonrast diinyada ABD’nin 6ncii roliinii 6ne cikar-
mak igin yiiriitiilen bir ideolojik kampanyanin ortasinda Jackson Pol-
lack ve Robert Motherwell gibi New Yorklu sanatgilarin soyut digavu-
rumculugunun Avrupa mirastnin ve ézellikle Paris modernizminin do-
gal devam olarak nasil kabul gordiigiine iliskin ilging bir hikiye anla-
tr:

Amerikan sanat biylelikle soyut sanat ydniinde uzun siireden beri var
olun inatg1 bir efilimin mantiksal sonucu olarak gorilmiistir. Amerikin
killriird bir uluslararasi model stutiisii kazamnca, dzgiin olarak Amerikan
olan seyin anlarni da degismek zorundaydi: Karakteristik olarak Amerikin
olan sey artik bir biitin olarak “Bath kiiltiir”iin temsilcisi hafine geliyor-
du. Bu yolla Amerikan sanat bolgesel sanat olmaktan ¢ikip wluslararas
sanal ve sonra da evrensel sanata dénigmiigtii... Bu bakimdan, savay son-
rast Amerikan kiiltiiri, Amerikan ekonomik ve askeri giiciiyle ayni temel
tizerine oturuyordu ve bu kiiltiir “6zgir” diinyadaki demokratik dzgiirliik-
ferin hayatta kafmasindan soremlu kilinnign.”

Sanatsal iiretim ve daha dnemlisi, sanat elestirisi tarihindeki bu gegis,
ABD kiiresel hegemonyasini Avrupa krizinin dogal ve kaginilmaz so-
nucu kisvesine biiriindiiren ¢ok yonlé ideolojik operasyonun adimia-
rindan biriydi sadece.

Paradoksal olorak, yiizyilhin ilk yarisinda béylesine giddetli catigma-
lara yol agmig azgin Avrupa milliyetgilikleri gitmig, yerini giiglit bir
Amerikancihifl kimin daha iyi ifade edebilecegi iizerinde bir rekabet
almigtr. Aslinda Amertkanciigin biiyiitii ezgilerini en net duyabilecek
olan Lenin'in Sovyetler Birligi’ydi. Mescle, ABD’de zirveye ulagmus
kapializmin sonuglarint aynen Gretmekti. Sovyetler ABD nin kullan-
dig1 araglara karg cikayor ve yerine sosyalizmin ayni sonuglara siki ¢a-
ligma ve Szgiirliigii feda ederek erigebilecegini iddia ediyordu, Bu ta-
lihsiz ¢ifte standart Gramsci’nin, Amerika sorununu Avrupali goziin-
den anlamanmn temel metinlerinden birt olan, Amerikancilik ve For-
dizm iizerine yazilannda da goriiliic.* Gramset, emek orgiitlenmesinin
yeni Taylorcu bigimleriyle giicli kapitalist tabakkim istencini birtesti-
ren ABD'yi gelecek igin kaginsimaz bir relerans noktas: ofarak gori-
yordu. Gramsci'ye gore, demek ki, bu devrimin olacafi kesindi ama
{Sovyet Rusya’da oldugu gibi) etkin mi yoksa (Fasist Italya’da oldugu

17. Serge Guilbaut, How New York Stole the Idea of Modern Art: Abstract Expressi-
onism, Freedom, and the Cold War, cev. Arthur Goldhammer (Chicago: University of
Chicago Press, 1983).

18, Bkz. Antonio Gramsci, "Americanism and Fordism,” Selections from the Prison
Notebooks, ¢ev.: Quintin Hoare ve Geoffrey Nowell Smith {(New York: International
Publishers, 1971}, s. 279-318.

gibi) edilgen mi olacag, bir anlayiy meselesiydi. Amerikancihkla dev-
fet sosyalizmi arasindaki paralellik, sonugta uzayin istilas1 ve niikleer
silahlar itzerine tehlikeli bir rekabete varan, Atlantik’in iki yakasinda
Sofiuk Savas boyunca ortaya ¢ikan paralel gelismeler 15131nda gok agik
goriilmektedir. Bu paralellik gayet agik olarak belli bir Amerikancili-
fin en gilichii karsitiin bile yiiregine igledigini gosteriyor. Rusya'daki
yirminci yiizyil geligmeleri belli bir oranda Avrupa’daki geligmelerin
kii¢iilk ¢apta tekrarindan bagka bir gey degildi.

Avrupa bilincinin ¢ékitsiinii kabul etmeyi reddetmesi sikhikla krizi-
ni Amecrikan Utopyasina yansitma bigimini ahyordu. Bu yansitma
uzun bir donem, Hegelci tarihsellikte belki de en iyi ifadesini bulmus

olan teleolojik vizyonu siirditrebilecek bir Szgiirliik alamni yeniden ™
. kegfetmenin zorunlulugu ve ivediligi siirdiigii miiddetge devam etti.

Bu yansitmarnin paradokslar, inkir edilemez ve geri déniigti olmayan
bir ¢oikiigle karsi karsiya olan Avrupa bilincinin éteki uca —ABD Utop-
yasinin bigimsel iktidarini olumlamug ve tekrarlamug olan, gimdi ise bu
iitopyanin tamamen tersini temsil eden asli rekabet alanina— savrularak
tepki gostermesi noktasia kadar katlanarak artit. Soljenitsin Rusyast,
Arnold Toynbee nin kisilifine biiriinmiis ABD Utopyastnin en kaba ve
mazeret arayan imgelerinin mutlak negatifi haline gelmigti. Postimo-
dern oldugu kadar evrimei de olan tarihin sonu teorilerinin bu ideolo-
Jik kargiklifr tamamlamak iizere ortaya ¢ikiginda sagilacak bir sey
yoktur. Tarihin sonunu getirecek olan Amerikan Imparatorlugudur.

Bununla birlikte, kurtulug Utopyas: olarak Amerikan imparatoriu-
gu fikrinin tamamen yamltict oldugunu biliyoruz. Her seyden nce,
olugmakta olan Imparatorluk bir Amerikan Imparatorlugu olmadig gi-
bi, ABD de onun merkezi degildir. fmparatorlugun ba kitap boyunca
anlatigimiz temel ilkesi Imparatorluk giiciiniin fiili ve tespit edilebilir
bir yerinin ya da merkezinin olmamasidir. Emperyal iktidar, hareketii
ve eklemli kontrol mekanizmalan aracilifyla, aglar icinde daZifmustir.
Bu demek degildir ki, ABD yonetimi ve ABD topraguun bagkalarin-
dan hig farki yoktur; kugkusuz ABD Imparatoriugun kiiresel pargalan
ve hiyerargileri iginde imtiyazli bir konum isgal etmektedir. Bununla
birlikte, utus-devletlerin giicleri ve sinirlan zayifliyor; ulusal topraklar
arasindaki farkliliklar giderck géreli hale geliyor. Bu farklar artik (6r-
negin, metropol toprag: ve koloni toprag: arasinda oldugu gibi) dogal
farkliliklar degil, derece farkhihiklandir.

Kaldi ki ABD, Imparatorlugun krizini ve ¢ékiisiinii nc durdurabilir
ne de ¢ozebilir, ABD, Avrupali ya da modern her tiir 5znenin kagtp si-
kintelarm: ve mutsuzlugunu cozebilecegi bir yer degildir; boyle bir yer



yoktur. Krizin 6tesine gegcmenin yolu 6znenin ontolojik yerinden edil-
mesidir. Bu ylizden, en 6nemli degisiklik insanligin icinde gerceklesi-
yor; clinkii modernligin sona ermesiyle birlikte benligi cemaat disinda,
ortak faaliyet disinda ve herkesin bir yok-yerde, yani diinyada ve ¢ok-
lukta, yasadig1 elestirel ve celiskili iligkiler disinda 6zdeslestirebilece-
gi bir sey bulma umudu da sona ermistir. Burasi, Imparatorluk fikrinin
bir toprak pargasi olarak degil, zamaninin ve uzaminin belirlenmis bo-
yutlari icinde, bir halkin ve tarihinin bakis acisindan degil; sadece ev-
rensellesmeye yatkin ontolojik bir insani boyutun dokusu olarak yeni-
den ortaya ciktig1 yerdir.

D. KRiz

Postmodernlcsme ve imparatorluga gecis eskiden beri altyap: ve iist-
yapi olarak adlandirilan alanlarin rcel olarak birbirine yakinlagmasiyla
ilgilidir. imparatorluk, dil ve iletisim, daha dogrusu maddi olmayan
emek ve ortaklasa faaliyet hakim tretici gii¢ haline geldiginde olusur
(Boliim 3.4). Ustyap1 ise kosulmustur; icinde yasadigimiz evren {ireti-
ci dilsel aglarin bir evrenidir. Uretim cizgileriyle temsil cizgileri aym
dilsel ve iiretici alanda birbirini capraz keser ve karisir. Bu baglamda,
politik ekonominin merkezi kategorilerini belirleyen ayrimlar bulanik-
lasin Uretim, yeniden iiretimden ayrilmaz hale gelir; iiretici giiclerle
uretim iligkileri birbirine karigir; sabit sermaye beyinlerde, bedenlerde
ve lUretici 6znelerin esgliidiimiinde, degisen sermaye icinde olugsma ve
temsil edilme egilimi tasir. Toplumsal 6zneler ayn1 zamanda bir birlik-
¢i makinenin lreticisi ve lirlinleridir. Bu yeni tarihsel olusum ic¢inde ar-
tik "disaris1” olan bir imge, bir 6zne, bir deger ya da bir pratik tayin et-
mek miimkiin degildir.

Gelgeldim, bu totallik olusumu somiiriiyii ortadan kaldirmaz, aksi-
ne onu yeniden, asil olarak da iletisim ve ortak faaliyetle iligkili olarak,
yeniden tamimlar. Somiirii ortaklasaligin iptal edilmesi ve dilsel tireti-
min anlamlarinin gegersiz ilan edilmesidir. Sonug olarak, komuta me-
kanizmalarina kars1 direnisler Imparatorluk iginde siirekli olarak orta-
ya ¢ikar. SoOmiiriiniin yarattig1 uzlasmazliklar kiiresel tiretim aglar1 bo-
yunca eklemlenir ve her eklem noktasinda krizleri belirler. Krizler ka-
pitalist liretimin postmodern totalligiyle yan yana yasar; bu emperyal
kontrole uygundur. Bu bakimdan, Imparatorlugun gerilemesi ve ¢okii-
sii artzamanli bir hareket olarak degil; eszamanli bir gerceklik olarak
tanimlanmustir. Kriz totalligin gelisim ve yeniden sekillenme seyrinin
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her ugraginda etkisini hissettirir.

Toplumun sermaye altinda gercek boyunduruguyla birlikte, top-
lumsal uzlagmazliklar her ugrakta, iletisimsel iiretim ve miibadelenin
her kosulunda catigma olarak patlayip ylizeye c¢ikar. Sermaye bir diin-
ya haline gelmistir. Kullanim degeri ve kapitalist iiretim tarzinin digin-
da bir sey olarak kabul goren degerlendirme siireclerine ve degerlere
yapilan biitiin diger gondermeler asamali olarak gézden kaybolmustur.
Oznellik boydan boya miibadele ve dile gomiilmiistiir, ama bu onun ar-
tik edilgen oldugu anlamina da gelmez. Iletisimsel {iretim iliskilerinin
genellestirilmesine dayanan teknolojik gelisme, krizin bir motorudur
ve Uretici genel zekd uzlagmazliklarin bir yuvasidir. Kriz ve gerileme
Imparatorluga dissal bir seye degil, en derinlerinde yatan bir seye gén-
derme yapar. Kriz ve gerileme bizatihi 6znellik tiretimiyle ilgilidir ve
dolayisiyla da Imparatorlugun yeniden iiretim siireclerine hem uyar
hem de karsittir. Kriz ve gerileme sakli bir temel olmadig: gibi karan-
lik bir gelecek de degil; tersine acik ve segik bir fiili durum, her zaman
beklenen bir olay, her zaman mevcut bir gizilliktir.

Bir hayaletler gecesinin tam ortasindayiz. Hem Imparatorlugun ye-
ni hiikiimranligi hem de ¢oklugun yeni maddi olmayan ve ortaklasa
yaraticiligr karanlikta hareket ediyor ve hicbir sey kaderimizin ne
olacagini gosteremez. Bununla birlikte, elimizde artik yeni bir referans
noktasi var (belki yarin yeni bir bilinglilik olacak); bu referans nokta-
s1, imparatorlugun krizle tanimlandigi, c¢okiisiiniin her zaman zaten
glindemde oldugu ve nihayet her uzlasmazlik cizgisinin olaya ve tekil-
lige yol actig1 gercegidir. Krizin Imparatorluga ickin ve ondan ayr dii-
siintilemez olusu pratikte ne anlama gelir? Bu kapkara gecede bir olay
pratigini pozitif olarak teoriklestirme ve tanimlama miimkiin miidiir?

E. URE(T)ME

Bu sorulara hemen yanit vermekten bizi alikoyan iki biiyiik engel bu-
lunuyor. Birincisi burjuva metafiziginin aman vermez giicli ve Ozellik-
le kapitalist piyasanin ve kapitalist liretim rejiminin ebedi ve asilamaz
olduguna iliskin durmaksizin pompalanan yanilgidan kaynaklaniyor.
Kapitalizmin bu tuhaf dogallig1 yalin ve basit bir gizemlilestirmedir;
kendimizi bundan hemen kurtarmak zorundayiz. Ikinci engel, simdiki
yonetim bi¢imine bir diger anarsik agmazdan bagka bir alternatif gor-
meyen ve boylelikle bir sinir mistisizmine kapilmig sayisiz teorik tu-
tumdan kaynaklaniyor. Bu ideolojik bakis acisindan, varolusun acilari
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cklemlenemez, bilince gikanlamaz ve bir bagkaldiri noktas: olugtura-
maz. Bu teorik tutum sadece umursamazhga ve Don Kigot’unkilerc
benzer pratiklere yol acar. Kapitalizmin dogalhg ve simnn radikalligi
yanilsamasi aslinda birbirini tamamlar. Bu sug ortakli1 clden ayaktan
diigiiren bir acizlikte ifade bulur. Ashinda, bu tutumlaria higbiri, ne ma-
zeret arayict ne de mistik tutum biyo-politik diizenin asli 6zelligini, ya-
ni onun iiretkenligini kavrayamaz. Bu tutumlar, durmaksizin olabilir
ve recl haline gelmekie olan ¢oklugun virtiel giiglerini yorumlamak-
tan acizdir. Bagka bir ifadeyle, bu tutumlar varhifin temel tiretkenli-
giyle baglantsin kaybetmnisgtir,

Krizden nasil ¢ikaca§imiz sorusunu ancak kendimizi, 6znellik iire-
timinin tekil ve yaratic: siiregleri tarafindan zenginlegtirilmis biyo-po-
litik virtiiellik diizlemine gekerek yanitlayabiliriz. Bununia birtikte,
icine gomiildiigiimiiz mutlak ufuk ¢izgist iginde, (bir anlam boglugun-
da ve herhangi bir dlcii yoklugunda) degerleri inkdr eder goriinen bir
diinyada, kopus ve yenilik nasil miimkiin olur? Burada ne bir kerc da-
ha arzunua bir tanimina ve onun ontolojik fazlasina geri ddnmemiz, ne
de “dte” boyul iizerinde 1srar etmemiz gerckiyor. Arzunun yaratici be-
lirlenimine ve dolayssiyla iiretkenligine igaret etmemiz yeterlidir. As-
linda, simdinin kurulugunda politik, toplumsat ve ekonomik olanin ta-
mamen birbirine kartsmts olmasi, arzunun krizi gogiisleme yelisini
aciklayan —Hannah Arendt’in nostaljik politik uzam Utopyasindan gok
daha iyi— bir biyo-politik uzami gézler niine serer.” Boylelikle, biittin
kavramsal ufuk bagtan sona yeniden tammlamyr. Arzu agisindan gorii-
len biyo-politik unsur, somut iiretim, eylem halindeki insan iiretkenti-
ginden baska bir sey degildir. Arzu burada iiretken uzam, tarihin olu-
sumunda insani ortakhgin aktiicltigi olarak kendini gosterir. Bu iiretim
sadece ve saf haliyle insani yeniden iiretim, yaraima giictidiir. Arzulu
iiretim yaratmanin ta kendisi, bir bagka ifadeyle, emegin fazlasi ve te-
kil 6zlerin kolektif harcketine katilan, o harcketin hem nedeni hem de
sonucu olan bir giiciin birikimidir.

Analizimiz sik1 sikiya, toplumsal, ekonomik ve politik liretim ve
yeniden iiretimin értiigtiigia biyo-politik diinyaya kok salmig oldugun-
dan, ontolojik perspektifle antropolojik perspektif de Srtiigme egilimi
gosterir. Imparatorluk o diinyaya tahrip edebilir oldugu i¢in onun efen-

19, Hapqah Arendt politikay) yeniden anlamak isteyen ABD ve Avrupah politik teoris-

yqnlf:r igin en gbzde yazar haline gelmigtir. Bkz. 6redin, Bennie Honig, (der.). Fe-

minist Interpretations of Hannah Arendt{University Park: Pennsylvania State Univer-

sity Press, 1995} igindeki makaleler; ve Craig Calhoun ve John McGowan, [der.),

gir;naf: ;’g%ndf and the Meaning of Politics (Minneapolis: University of Minnesota
5, .

disi gibi davranir. Ne dehgetli bir yamigl! Gergekte diinyanin cfendile-
ri biziz, ciinkii bizim arzumuz ve emegimiz onu siirekli olarak yeniden
yaratir. Biyo-politik diinya, {tekilliklerin bulugma noktas: ofarak) ko-
Jektifin motor iglevi gordiigi yaratict eylemlerin sonu gelmez bir bi-
¢imde ig ige Griilmesidir. Sanrisal bir tiirden olmadikga, highir metali-
zik insanhi yaliilmig ve gligsiiz olarak tanimlama iddiasinda buluna-
maz. Agkin bir tiirden olmadikea, hicbir ontoloji insanhg bireysctlige
indirgeyemez. Patolojik bir tiirden olmadikga, hicbir antropoloji insan-
l1g1 olumsuz bir gii¢ olarak tanimlayamaz. Metafizigin, ontolojinin ve
antropolojinin ilk gergegi olan iire(yme {generation] bir kolektif me-

kanizma ya da arzu aygiidir. Biyo-politik olug bu “ilk” boyutu mutlak :

anlamda kutlar.

Politik teori, bu yeni gergeklik tarafindan, kendini kokten yeni bag-
tan tantmlamaya zorlanir. Biyo-politik toplumda, 6racgin korku, Tho-
mas Hobbes un dnerdigi gibi, coklugun sevgisini yoksayarak, politika-
nin sdzlegme temelli kurulugunun ayriks: motoru olarak kuilanilamaz.
Daha dogrusu, biyo-politik loplumda cgemenin karart highir zaman
coklugun arzusunu yoksayamaz. Egemenligin bu temel modern sirate-
jileri giinimiizde belirledikleri muhalif hareketlere kargt uygulanmig
olsaydi, diinya dururdu; giinki artik tire(tyme miimkiin olmazdt. Ure-
{(t)menin olabilmesi igin, politikanin sevgi ve arzuya, yani biyo-politik
iiretimin temel kuvvetlerine boyun efmesi zorunludar. Politik (unsur),
giinimiiz politikacilarnin sinik Machiavelizmlerinin bize ogrettigi gi-
bi bir gey olmaktan gok, demokratik Machiavelli’nin soyledigi gibi,
iire(tyme, arzu ve sevginin gliciidir. Politik teori kendini bu gizgilere
uygun olarak yeniden yonlendirmek ve tre(t)me ditini kullanmak zo-
rundadir.

Ure(t)me, Imparatorlugun biyo-politik diinyasinin printum’udur
[armagamidir]. Biyo-iktidar —dogal ile yapay, ihtiyaglar ile makinc-
lerin, arzu ile ekonomik ve toplumsal kolekeif grgiitlenmenin melezley-
mesi ufku— var olmak igin kendini stirekli olarak yeniden iirctmelidir.
Ure(tyme, her seyden 6nce, {iretim ve yeniden tretimin terneli ve mo-
toru olarak vardr. Ure(t)me baglantisi iletisime anlam verir ve bu On-
celige yanit vermeyen herhangi bir (giindelik, felscfi ya da politik) ile-
tigim modeli yanligur. imparatorlugun toplumsal ve politik iligkileri bu
firctim agamasim diizenler, yaratict ve iirctici biyosferi yorumiar. Boy-
lclikle iiretken toplumun sermaye altinda gergek boyundurugunun vie-
tiiclliginin bir sirina erigmis olduk; ama &zellikle bu siirda tre-
(t)menin olabilirligi ve arzunun kolektif kuvveti biitlin gliciiyle ortaya
¢ikar,
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F. CORUME

Ure(ymenin kargisinda giiriime  durur. Felsefenin gesitli Platoncu
akimlarmin iddia edecegi gibi, tre(t)menin zorunhu pargas: olmaktan
uzak olan giiriime sadece bir olumsuzlamadi.™ Ciiriime arzu zincirini
kirar ve onun iiretimin biyo-politik ufkuna uzanmasint kesintive ugra-
tir, Cliriime coklugun hayatida, en sapkin politik bilimin bile gizleme-
yi bagaramadig kara delikler ve ontolojik hogluklar olusturur. Arzunun
aksine, ¢lirlime bir ontolojik motor degil; sadece varligin biyo-politik
pratiklerinin ontolojik temelinin yoklugudur.

imparatorlukta giiriime her yerdedir. Cliriime tahakkiimiin kige ta-

S92 g1 ve nirengi noktasidr, Ciiriime Imparatoriugun yiiksek mevkierinde

ve onun yonelici kullarinda, en rafine ve en kokugmus polis kuvvetle-
rinde, egemen simf lobilerinde, yiikselen toplumsal gruplarin mafyala-
rinda, kiliselerde ve tarikatlarda, skandal yaratanlar vc yasayanlarda,
devasa finansal orakliklarda ve giindelik ckonomik iliskilerdedir, Cii-
riime yoluyla, emperyal iktidar diinyaya bir sis perdesi yayar ve ¢ok-
luk Gizerindeki komuta mekanizmas: bu kesi( duman iginde, 191k ve ha-
kikal yoklugunda hayata gegirilir.

Ciirlimeyi nasil tfaniyacagimiz ve emperyal giiciin diinya gapinda
yaydigi farksizhik sisinin boslugunu nasil tespit edecegimiz sir degil-
dir. Aslinda, ¢liriimeyi lanima yetisi, Descartes’in deyisiyle, “Ia facul-
1€ J]a mieux partagée du monde”, yani ditnyada en sik rastlanan mezi-
yeltir. Ciirime kolaylikla algilanabilir, ¢iinkii hemen bir siddet bici-
minde, bir hakaret olarak kendini gisterir. Gergekien de o bir hakarcl-
tir: Ciirime aslinda giicii degere baglamamn imkinsizliginin isaretidir;
dolayistyla giiriimeyi gozler dniine sermek, dogrudan varligin yokiu-
gunu sezmektir. Ciiriime bir bedenle bir zibni bunfarin birlikte yapabi-
fcceklerinden ayiran geydir. Biyo-politik diinyada bilgi ve varolug her
zaman degerin iirctiminden ibaret oldufundan, bu varlik yoklugu bir
yara. socins’un’ bir 8liim istegi, varligi diinyadan yoksun birakmakar.

Ciirimenin biininditgi bicimler o kadar ¢oktur ki, bunlarin listesi-
ni gikarmaya caligmak denizi bir fincana doldurmaya benzer, Biitiinii
lemsil etmekten uzak olmakla birlikte, biz yine de birkag ornek vere-
lim. Tk planda, biyo-politik iiretim tarafindan tanimlanan temel cema-
at ve dayanigmaya kargit olan ve bunlan ihlal eden bireysel tercih ola-
20‘._ Ti.‘l*r;{qt_)me ve ¢liriime felsefi kavramlan icin, bkz. Reiner Schilrmann, Des hégé-
monies brisées (Mouvezin: TE.R., 1996).

* Sozlik anlarm toplumsal benlik; dost, yoldasg; Deleuze ve Guattari'nin bir toplumu
kuran i¢ organlan oimayan biinye anlaminda kullandigl sézciik. (¢.n.)

clirimedir. Tkinci planda, iiretim diizeninin gifrlimesi, daha dogrusu so-
miirii vardir. Bu, emegin kolektif [aaliyetinden tiireyen degerlere zorla
el konulmasini ve biyo-poiitik ab origine kamusalin Szellestirilmesini
icerir, Kapitalizm biitiinliyle bu dzellestirme giirlimesini yagar, Saint
Augustine’nin dedigi gibt, biiyiik hiikiimdarlar aslinda kiigiik hirsizla-
rin biyiitilmiss yansimalaridir. Ancak, bu karamsar iktidar kavrayisiy-
la bdylesine gergekei olan Hippolu Augustine parasal ve finansal gu-
ciin bugiinkii kiigiik hirsizlaring gorse nutku tututurdu. Gergekien de,
kapitalizm (hem bireysel sémiiriiniin 8lgiisii hem de kolektil ilerleme-
nin bir normu olarak) degerle iligkisini kopardiginda, dogrudan dogru-
ya ¢iiriime olarak ortaya ¢ikar. Kapitalizmin (artik-degerin birikimin-
den parasal ve finansal spekiilasyona kadar) igleyis mekanizmalariin
giderek soyutlagan siralamigt emin adimlarla genel bir giiriimeye dogru
yitrityiis olarak gosterilebilir. Eger kapitalizm, Mandcville’in masalla-
rnda oldugu gibi, orlaklaga faaliyet becerisi sayesinde birlik sagla-
makla, sagdaki ve soldaki biitiin ideolojilerine gore ilerici sayilan bir
islevi yerine getirerek kefarelini ddemis olmakla birlikte, tanim geregi
bir giiriime sistemiyse, 6lgii bozuldugn ve ilerleme amacy yikitdigr za-
man, kapitalizmden geriye giirimeden bagka bir ey kalmaz. Ugiinci
planda, ¢iirime ideolojinin igleyigi iginde, daha dogrusu dilsci itetigim-
de anlamlarin sapmasi siirecinde gériiniir. Burada ¢lirlime, Gretici nok-
talarma saldirarak ve tre{me siireglerini engelleycrek, biyo-politik
alana ctkide bulunur. Bu saldir, dérdiincti planda, emperyal yonelim
pratikleri i¢inde terdr tehdidi simrs ya da bilgesel gaugmalart ¢dzme-
nin bir silah1 ve emperyal gelismenin bir aygu haline geidiginde ser-
gilenir. Bu durumda, emperyal komuta ya gizlenir ya da birbiri ardina
gelen ¢ilirime ve yikim olarak, sanki ikincinin birinei ve birincinin
ikinei igin yaptif bir cagriymug gibi goriintir. Bu ikisi ugurumun kena-
rinda, varhifm emperyal yoklugunda birlikte dans cder.

Bu tiir ¢iiriime drnekieri sonsuz ¢ofalulabilir, ama biitiin bu ¢iri-
me bicimlerinin temelinde goklugun tekil dziiniin tahrip edilmesi ola-
rak tamimlanan ve uygulanan bir ontolojik hilkiimsiizlegtirme operas-
yonu vardsr, GCokluk birlegtirilmeli ya da farkh iinitelere boliinmelidir:
Bu coklugu ¢iiriitme bigimidir. Iste bu nedenle, antik ve modern giirii-
me kavramlan dogrudan posimodern kavrayisa aktarJamaz. Antik ve
modern zamanlarda giiriime, zaman zaman yénetim bicimleri ve de-
gerlerin restorasyonu gibi degigimlerde bir ol oynayabilecek gekilde,
deger semalarina ve/veya iligkilerine gére tammlanmis ve bunlarin bir
yanhiglanmast olarak gosterilmis olmakla birlikte, bugiin, tam tersine,
iirime ydnetim bigimlerinin highir ddniigiimiinde ro]l oynayamaz;



glnkii ¢liriimenin kendisi Imparatorlugun t6zii ve totalligidir. Ciiriimc,
yasam diinyasina hicbir uygun ya da yetecli referansta bulunmayan,
yalin bir komuta faaliyetidir. Bu, zorla kurdugu birlikler ve/veya hain-
ce bolme eylemleri yoluyla goklugun tekitligini yikmaya yGnelmis bir
komuta mekanizmasidir. Bu nedenle, Imparatorluk tam da yiikselise
gecerken zorunlu olarak geriler.

Uretici biyo-iktidar iizerinde negatif komuta figiirii, bedensel agi-
dan bakildiginda, ¢ok daha paradoksaldir. Biyo-politik iire{t)me do§-
rudan ¢oklugun bedenlerini donbstiiriir. Bu bedenler, daha énce gordi-
giimiiz gibi, entelektiiel ve ortaklaga giicle zenginlegtirilmisg, halihazir-
da zaten melez olan bedenlerdir. Postmodern dénemde iire{t)menin bi-
ze sundugu “Slgti Stesi” bedenlerdir. Bu baglamda, ciirime yahin bir
bigimde hastalik, ketlenme vc sakatlik olarak goriiniir. Iktidarin
zenginlesmis bedenlere kargt davramg bigimi her zaman budur, Ciirii-
me ayn1 zamanda psikoz, uyusturucu, aca ve sikintt olarak gériiniir ve
bu da her zaman modern dénem boyunca ve biitlin disiplinci toplum-
larda yaganir, Bugiinkii ciirimenin dzgiintiigi isc tekil bedenler cema-
atinin parcalanmasi ve eyleminin engellenmestdir; bu iirctici biyo-po-
litik cemaatin parcalanmasi ve hayatinim engellenmesidir, Boylelikle,
burada bir paradoksla karg1 kargiya kahinz. Imparatorluk, ortak faaliyet
i¢inde bedenlerin daha gok iire{t)mesi ve cemaat iginde bedenlerin da-
ha ¢ok zevk almasi olgusunu tanir ve bundan yararlanir; ama impara-
torluk onun tarafindan tahrip edilmemesi i¢in bu ortak faaliyet
otonomlugunu engellemek ve kontrol altina almak zorundadir. Ciirii-
me, cemaat yoluyla bedenlerin bu “dlgii 6tesi™ gidisini, bedenlerin ye-
ni giiciiniin Imparatorlugun bizatihi varolugu tehdit eden bu tekil cv-
rensellegsmesint engellemek iizere harekete geger. Paradoksun ¢oziimi
yoktur: Diinya zenginlestikce, bu servetin temclini olugturan Impara-
lorluk servetin iiretimi kogullarini daha gok yoksamak zorundadir. Bi-
zim gdrevimiz, ciirimenin nihai olarak fire(t)meyi kontrol altina al-
maktan nasil vazgegmeye zorlanabilecegini araghrmaktir,

I
Imparatorluga karsi ¢okluk

Biiviik kitlelerin duyidartn maddi dinine {eine sennliche Reli-
gion] ihtiyact vardir. Yalmzea kitleler degil, filozoflar da muh-
tagtir ona. Akl ve yiiregin ick-tanncibifl, sanat ve tahayyil gii-
ciiniin gok-lanniciligi; bunlara muhtaciz... Yeni bir mitolojimiz
olmati, ama bu mitoloji likirlere hizmet etmeli. Bu bir akdf mi-

tolojisi olmali,
Bas dheste Sysremprogramm des dewischen Fdealismus
Hegel, Holderlin ya da Schelling

iletisim yok degil, tam tersine, o kadar fazla iletigim var ki. Ya-
raucihik yok, Meveut olunu direnis yok.
Gilles Delewze ve Félix Guantari

Emperyal iktidar artik gatigmanin kosullanim degigtiren dolayimlayici
cergevesiyle toplumsal kuvvetlerin ¢atigmasini ¢ozemez. Politikayl
kuran toptumsal ¢atigmalar birbirleriyle dogrudan dogruya, herhangi
tiirden bir dolayim olmaksizin yiiz yiize geliyor. Bu emperyal duromun
asil yeniligidir. Imparatorluk modern iktidar rejimlerinden daha biiyiik
bir devrim potansiyeli yaratr, ¢iinkii Imparatorluk komuta mekaniz-
mast yaninda bize bir de alternalif sunar; bu alternatif, biitiin s6miirii-
lenler ve ezilenler, Imparatorluga dogrudan kars1 olan ve Imparator-
lukla arasinda higbir dolayim olmayan bir ¢okluktur. Bu noktada, de-
mek ki, Augustine’nin dedigi gibi, biitiin gliciimiizle “bir ag gibi oriil-
miis... i¢ ice gegmis iki gehrin dogusu, geligmesi ve ¢izilmig kaderini™



tartigmamiz gerekiyor.' Meselemiz Imparatorfugu her yéniiyle cle al-
mak oldugundan, dogrudan gokluk ve onun potansiyel politik giiciine
agirhk verecegiz.

A. Kl $ERIR

Coklugun Imparatorluk baglaminda nasd bir politik dzne haline geldi-
gini dzel olarak irdelemeliyiz. Coklugun varolusunu Imparatorlugun
Kurufusu agisindan hig tereddiit ctmeden kabul edebifiriz, ama bu agi1-
o dan ¢okluk san}ki cmp}:ryiil komuta mekanizmalar tarafindan iiretilen

' ve yagatilan bir gey gibi gorilebilir. Yeni postmodern Imparatorlukta
biitiin tebaasina yurttaghik ihsan eden ve boylelikle coklugu bir potitik
ozne yapan higcbir Imparator Caracalla yoktur. Sémiiriilen ve boyundu-
ruk altenda ratalan iireticiler goklugunun olugumu yirminci yiizyul dev-
rimler tarihinde gok agik olarak gorilebilir. 1917 ve 1949 arasi komii-
nist devrimler, 1930%1ar ve 1940’ 1ann biiyiik anti-fagist miicadeleleri
ve 1989°a kadar siiren 1960 1ardaki sayisez ozgiirlik micadelesinde,
¢oklugun yurttaghg kosullar dogmus, yayilmig ve pekigmistir. Bira-
kin yenilmelerini, yirminci yiizyil devrimlerinin her biri sinif miicade-
lesine ivme kazanduirmis ve kogullaring doniigtiirmiis; yeni bir politik
aznelkik, emperyal iktidara karg: asi bir gokfugnn kosullaring yaratmis-
ur, Devrimei hareketlerin yakaladi@r ritim yeni bir getas™in, yeni bir ol-
gun‘]uk ve metamorfoz déneminin kalp auslandsr.

Imparatorluk kurulugu bu yeni giiclerin dogusunun nedeni degit,
sonucudur. Delayisiyla, Imparatorlugun, biitin gabalarima ragmen,
toplumsal ve ekonomik iligkilerin kiiresellegmesinin yeni gercekligine
yetecek bir hukuk sistemi kurmasimim imkénsiz olugu sasirtict olmasa
gerektir. Bu (Baliim 1.0°deki arglimanimuzin harcket noktast olan}
imkéinsizligin nedeni diizenleme alanimin agir geniglemesi ya da basit-
¢e eski uluslararasi kamu hukuku sisteminden yeni emperyal sisteme
gt_:(;mcnin zorlugu degildir. Imkansizlik, miicadeleleriyle kendi imgesi-
nin (crsyiiz edilmis bir hali olarak Imparatorlugu yaratan, bu yeni sah-
nede bag edilmesi imkénsiz bir kuvvet ve her tir hak, hukuk bigimi ba-
kimindan bir deger fazlast temsil eden coklugun devrimei dogasiyla
agiklanr.

Bu hipotezi teyit etmek igin, coklugun ¢agdas gelisimine bakmak
ve onun gimdiki disavurumlanindaki canhilifi gzden kagirmamak ye-

1. Sainl Augustine, The City of God, ¢ev.: Henry Bettenson {(Harmondsworth: Pen-
guin, 1972}, 5. 430 (Book X, Chapter 1}.

terlidir. Cokluk faal oldugunda, biitiin hayat1 otonom olarak Gretir ve
yeniden iiretir. Otonom olarak iirelmek ve yeniden Gretmek yeni bir
ontolojik gerceklik kurmak anfamuna gelir. Aslinda, gokluk faaliyetiy-
le kendini bir tekillik olarak iiretir. Bu, imparatorlugun yok-yerinde ye-
ni bir yer tespit eden bir tekillik, ortak faaliyetle dirctilen, dilscl cema-
at tarafindan temsil edilen ve melezlesme hareketleri tarafindan gelis-
tirilen bir gerceklik olan bir tekilliktir. Cokluk, diinya piyasakarnin kii-
rescl yiizeyinde biitiin insanlarin birbirinin yerine gegebilir olduguna
iliskin ideolojik yamlsamay: tessine gevirerek, kendi tekilligini olum-
ar. Piyasa ideolojisini ayaklar iizerine diken ¢okluk emegiyle her bir
kiiresel iliski noktasinda insan gruplarinin ve diizencklerinin biyo-po-
litik sekilliklerini 6ne gikanr,

Gegmigin stif micadeleleri ve devrimei siiregleri uluslarin ve
halklarmn politik giiglerini zayiflat, On dokuzuncu yizyilla yirminci
yiizytl arasinda yazilan devrimei 0nsoz, emegin bugiin gergeklesmeye
baslayan yeni 9znel bilegimini hazirlamugti. Biyo-politik tirctim alanla-
nindaki orlaklasalik ve iletigim yeni bir iiretici 6znelligi tammlar. Cok-
luk yalnizca uluslarin ve halklarin aynm gdzetmeksizin bir araya fop-
Janip kangtirslmasiyla olugmaz; gokluk yeni gehrin tekil tktidaredir,

Burada gayet hakli olarak, biitiin bunlann hild goklugu, birakin
kendi kaderini eline alma potansiyeli tagryan bir dzne olmay1, hakkiy-
Ia bir politik 6zne olarak bile kurmak igin yeterli oimadig1 itirazt geli-
ritebilir. Ne ki, bu itiraz agiimaz bir engel teskil etmez; glinkii devrim-
ci gecmis ve goklugun antropolojik niteliklerinin siirckli olarak kigida
aktartlmastt ve yeniden formiile cdilmesini saglayan, cagday ortakla-
sa iiretken kapasiteler bir telos jamag], dzgirligin maddi bir olumlan-
masint ortaya gikarmak zorundadir. Eski bir deyigte Plolinus buna ben-
zer bir seyle yiizlesir:

“Atalacimizin sevgili yurduna kagcaim dyleyse™ Bu en saflam oneri...
Atalarmizsn yurdu geldigimiz yerdir ve Atumiz orada yasamistir. O halde
yoniinmiiz nedir, kagugimiz nasil olacakur? Bu yiiriiyerck yapilacak bir yol-
culuk degildir; ayaklanmuz bizi ancak bir yerden bagka bir yere goliriir,
bizi oriaya Lagiyacak bir at arabast ya da gemi de diiglinemezsiniz; biiliin
bunlar bir kenara koyup unutmamz gerek: Onun yerine giizlerinizi kapa-
tip sginizde uyanan baska bir vizyona, herkesin dogustan sahip oldufu:
ama ¢ok az Kisinin doniip baktigt bir vizyona yanelmelisiniz.’

Antik mistisizmin yeni telosunu ifade bigimi budur. Ancak giiniimuz

2. Plotinus, Enneads, gev.: Stephen MacKenna (Londra: Faber and Faber, 1956), s.
63 (1.6.8) [Enneadiar, gev.: Zeki Ozcan, Asa Kitabevi, 1996].
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coktugu higbir Tanri Baba’nin ve higbir askinin olmadig emperyal yii-
zeylerde yasar. Bu yiizeylerde ickin emegimiz vardir. Coklugun tele-
olojisi mucizevidir; bu, teknolojileri ve iiretimi kendi sevincine ve ken-
di giiciiniin artigina yéneltme imkéanindan olusur, Coklugun kendi tari-
hini ve kendisini bir politik 6zne olarak kurmas: igin zorunlu araglar)
tiretme giiciinit digarida aramas: igin higbir neden yoktur.

Maddi bir akil mitolojisi bylelikle olugmaya baglar; bu mitolaji
dillerde, teknolojilerde ve yagam diinyastnt kuran biitiin araglarda insa
edilir. Bu, ¢oklufu egemen iktidarin her kalinusindan ve Imparatorlu-
gun her tiirlii “uzun kolundan™ ayiran maddi bir duyular dinidir. Akl
mitolojisi, goklugun ontolojisinin kendini eylemlilik ve bilinglilik ola-

=" rak ifade etmesine imkan veren simgesel ve tahayyiil iiriinii eklemlen-

medir. Cokluk dillerinin mitolojist, kendi kaderinin giictiyle biitiin hay-
styetint ve megrulugunu yitirmis bir Tanst gehirine aidiyeti ya da bagh-
WLg1 pargatayan bir yeryiizii gehrinin telosunu dile getirir. Boylelikie
metafizik ve askin tefekkiirfere, giddet ve giiriimeye kars: emek ve or-
tak faaliyetin mutlak kurulugu, yani goktugun yeryiizii sehri dikilir.

B. SONSUZ YOLLAR (KURESEL YURTTASLIK HAKKI)

Cokiugun kurutugu dncelikle goklugu sinirsiz bir mekanda kuran bir
uzamsal hareket olarak belirir. Metalarin harcketliligi ve dolayistyla
emek giicit gibi Gzel bir metamn hareketliligi birikimin temel kosulu
olarak dogdugu giinden beri kapitalizmin sagladigs bir imkandir. Ne
var ki, bireylerin, gruplarin ve kitlelerin bugiin Imparatorlukta gérdii-
gitmiiz tiirden bir hareketliligi tamamen kapitalist birikim yasasiyla
agiklanamaz; bu hareket her adiminda 6lgii sinirlanin agar ve parcalar.
Coklugun hareketleri yeni uzamlara sekil verir; yolculuklan yeni yer-
legim alanlar1 kurar. Otonom hareket gokluga yarasir yeri belirleyen
seydir. Pasaportlar ve yasal belgeler sinirlar agirt hareketlerimizi gide-
rek daha az diizenlemeye mukiedirdir. Bedenlerin iiretken akiglan ye-
ni irmaklar: ve limanlar tammlarken, gokluk tarafindan yeni bir cog-
rafya kurulur. Yeryiizii gehirleri birdenbire ortaklasan insanlgin biiyiik
hangarlari ve dolagimin lokomotifleri, gegici yerlesim verleri ve yasga-
yan insanligin kitlesel dagitim aglar haline geliyor.

Cokluk dolagtm yoluyla uzami yeniden ele gegirir ve kendini akiif
bir 6zne olarak kurar. Oznelligin bu kurucu siirecinin nasil isledifine
bakugimizda goriiriiz ki, yeni uzamlar olagandig: topolojiler, alttan al-
ta hareketli ve kabina sigmaz rizomlar, kaderin yeni yollarim gésteren

cografi mitolojilerle agiklanir. Bu hareketler siklikta dehsetli acilar pa-
hasina olur; ama bu hareketlerde ayrica, etrafinda yeni dzgiirliiklerin
kurutdugu yeni uzamlan tekrar elc gegirmedikge tatmin olmayan bir
dzgirlik arzusu da vardur. Yollarmin gectigi ve ulagtiklan her yerde bu
hareketler yeni hayat ve ortak faaliyet bigimlerini belirler; bu hareifel-
fer her yerde zenginlik yaratir; aksi halde asalak postmodern lsa;?}ta-
lizm proletaryanin kanimi nasil emeccgini bilemezdi, giinkii bugiin tre-
tim giderek daha fazla hareket ve ortaklagalik, ¢ikis [exodus] ve cema-
at icinde gergeklestyor. Meksikalt gégmen is¢iler olmaksizin ABD ta-
rim1 ve hizmet sektdriinii ya da Filistinliler ve Pakistanhlar olfnaksmn
Arap petroliinii diiglinmek miimkiin miidiir? Kaldu ki, kapltalls‘I servet
ve ozgiirliigiin parlak ufuklarma dogru harekete gegen biiyiik kitlelerin
“kagak emekleri” oJmaksizin, Avrupa’da, ABD de ve Asya"da tasarim-
dan modaya, elektronikien bilime, maddi olmayan Qrclim|n yenilikgi
bityiik sektérferi olur muydu? Kitlesel gog iirctim‘u;%n zorunlu halg
geldi. Her yol diigtiniildii, haritas: gikarildi ve kat cd:@. Gaoriinen o ki,
bir yol nc kadar yogun denenmig ve ne kadar zahmctllysc,lo kadar ?;ok
iiretici hale gelmektedir. Imparatorlugun iizerine yaydigi sis perclcs;f ve
kangikhktan “yeryiizii gehri” bu yollar saycsinde kurtulu‘r. Bu sckilde
¢okluk, 1opraklar: genig ve yaygin olarak yeniden ele gegirme amaciy-
la yolculuk yaparak ve kendini gostererck, kendi otonomtugunu olum-
layacak giicii kazanir,

Bununla birlikte, harcket halindeki ¢oklugun potansiyel otonomlu-
gunu tanimak ancak bize gergek sorunu gisterir, Kavramamiz gcreke‘n
coklugun nasil drgiitlendigi ve pozitif bir politik gii¢ olarak‘ nas:l yeni-
den tammlandigidir. Buraya kadar bu politik giiciin potansiyel varp!u-
sunu sadece bigimsel [formal] terimlerle anlalabildik.bgoklugun b}I{n-
cinin ve politik drgiitfeniginin olgunlagrag bigimlerini 1rdelcrnck51zm,
Imparatorugun emek giiciiniin bu yer temelindeki hareketlerinde daha
simdiden ne kadar giicli oldugunu gormeksizin, b‘u ‘nbol‘(tada .durr.r.mk
yanlis olurdu. Cokluk hareketlerinin kendiligindenkigi igindeki ve Sle-
sindeki kurucu bir politik egilimi nasil tanyacagiz (ya da ortaya ¢ika-
racagiz)? _ B

Bu soruya ilk bagta, bu hareketleri bastiran Imparatorluk politikala-
rin ele alarak, kargi taraftan yaklagabiliriz. Imparatorluk gcrgek‘lc !Ju
yollar1 nasil denetleyecegini bilmiyor ve bu go¢ hareketieri kapitalist
iiretim igin gerekli oldugunda bile sadece kaulanlan cezatandirmaya
calisiyor. Giiney Amerika'dan Kuzey Amerika’ya nzanan muazzam
boyutlu goglerin giizergihn asil kendileri nyusturucu iireten biiyiik ilag
sirketleri tarafindan inatla “kokain yolu” olarak adlandiriliyor: ya da
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Kuzcy Afrika ve alt-Sahra Afrika’sindan gdglerin eklemienme cizgile-
£i Avrupalt liderler tarafindan “terdrizmin yollar™ olarak altmyor; ya
da Hint Okyanusu’nu gegerek kagmaya zorlanan niifusa “Arap cenne-
17nin kdleleri goziiyle bakiliyor vb. Biiliin bunkara ragmen niifus ha-
reketleri de siiriiyor. Imparatorluk, politik mesruluk kazanmalarinin
onine gegmek igin, goklugun uzamsal hareketlerini kisitlamak ve ya-
htmak zorundadir. Bu agidan bakildifinda, Imparatorlugun cesitli
ulusgu ve koktenci giiglerden yarartanmasi son dercee dnemlidir (Bkz.
Boliim 2.2 ve 2.4). Aynica, Imparatorlugun bu kural tamimayan asi giic-
leri diizene sokmak i¢in kendi asker ve polis kuvvetlerini seferber edi-
st de ayni oranda énemlidir.' Ne var ki, bu emperyal pratikler kendi
bagtarina hdld ¢oklugun kendiliginden hareketlerinin tamaninm
yasadigr politik gerilimle basa cikamiyor. Biitiin o baskicr uyeulama-
lar 6z olarak cokluk ve hareketterine drgsal olarak kaltyor. ifnpzlrillor—
luk ancak yalitabilir, bélebilir ve ayirabilir. Emperyal sermaye gergek-
te gokiugun harcketicrine yilmaz bir kararhibikla saldimyor: Imparator-
luk denizleri ve sturlart boyunca devriye geziyor; tck ek her iilke
iginde baliip ayinyor; ve emek diinyasinda irk, toplumsal cinsiyet, dil.
kiiltiir vb. arasinda gatlaklan ve siurlard giiclendiriyor. Ama bu durum-
da bile Imparatorluk, ¢oklugun iirctkenligine agie kesitlama getirme-
meye dikkal eder, ¢iinkii kendisi de bu giice bagimlidir. Coklugun ha-
reketlerinin diinya sahnesinde her zaman daha genis alanlara yayilma-
sta izin verilmek zorundadir ve ¢oklugu bastirma girigsimleri gergek-
te paradoksaldr, ¢oklugun giictiniin (ersyiiz edilmis tezahiirleridir.

Bu durum bizi temel sorularimizla yiiz yiize getirir: Coklugun cy-
lemleri nasil politik olabilir? Cokluk Imparatorlugun baskisina ve dur-
mak bilmez bolgesel aynimeiligina kargi enerjilering nastl érgiitleyebi-
lir ve yogunlagtirabilir? Bu sorulara verebilecegimiz ek yand sudur:
Goklugun eylemi asi] olarak Imparatoriufun merkezi basksct faaliyet-
feri kargisina dogrudan ve yeterli bir bilingle dikildigi zaman politik
halc gelir. Bu, emperyal girigimleri tanima ve onlarla bag cime, bunla-
rin siirekli olarak diizeni yeniden kuemalarina imkin vermeme mese-
lesidir; bu, yeni kolcktif emek giiciine dayattdan sinirlan ve aynimlari
agma ve pargalama mesclesidir; bu, direnig tecriibelerini bir araya
getirme ve onlart uyum i¢inde emperyal komuta mekanizmalarinin si-
nir merkezlerine kargt donammli hale getirme meselesidir.

Yinc de, ¢oklugun bu gorevi, kavramsal diizeyde agik olmakla bir-
likie, oldukga soyut kaliyor, Hangi dzgiin ve somut pratikler bu potitik

3. Imparatorlugun askeri giicil igin, bkz. Manuel De Landa, War in the Age of intel-
figent Machines (New York: Zone, 1991).

projeye can verecek? Bu noktada bir scy sOyleyemiyoruz. Ama yine de
kiirese] cokluk igin bir politik programin ilk unsurunu, ilk polilik tale-
bi gorebiliyoruz: kiiresel yurttagik. Resmi izin belgesi olimadan Fran-
sa'da yasayan yabancilar, sans papiers, igin 1996 yiiinda yapilan gos-
terilerde “Papiers pour tous!”™ pankartlar: agilmigti. Herkes igin otur-
ma belgesi her seyden dnce herkesin yagadigt ve calistify iilkede tam
yurttaghk haklarina sahip olmass gerektigi anlamina gelir. Bu bir Utop-
ya ya da gergekgi olmayan bir politik talep degildir. Bu talep sadece in-
sanfartn yasal statiistiniin son ydlarda yasanan somut ekonomik donii-
siimlere uygun ofarak yeniden diizenlenmesidir. Sermayenin kendisi
emek giiciiniin daha fazla hareketliligini ve ulusal siurlan agan siirek-
li goicii talep etmektedir. Daha geligmis bolgelerdeki (Avrupa, ABD ve
Japonya yaninda Singapur, Suudi Arabistan vb.) kapitalist dretim hig
tarigmasiz diinyanin bagimh bolgelerinden iggilerin o bolgelere gogi-
ne bagimlidir. Dolayisiyta, bu politik talep kapitalist firetimin zaten var
olan ger¢eginin yasal olarak da taninmasi ve bitin igcilere tam yurt-
taghik haklarinin veritmesinden baska bir ey degildir. Aslinda bu poli-
tik talep postmodern donemde cmekle hakks birbirine baglayan temel
modern kurulus ilkesinde 1srar eder ve boylelikle sermaycyi yaratan ig-
gileri yurttaghkla gdiliendirir.

Bu talep postmodern Imparatorluk kosullant bakimindan daha ge-
nel ve daha radikal bir bicimde de diizenlenebilir. 11k ugrakta gokluk
her devletin sermaye igin zorunlu olan gogleri yasal olarak 1ammasint
talep ederse, ikinci ugrakia go¢ hareketlerini kendisi kontrol etmeyi ta-
lep etmelidir. Cokluk gogiin olup olmayacadi, olacaksa nereye ve na-
sil olacagina karar vermeye mukiedir olmahdir. Cokluk aym gekilde
yerinden kimildamama ve bir yerlere gdgmek yerine siirekli ofarak bir
yerde yagama hakkina da sahip olmalidir. Kendi hareketini kontrof
hakka, coklugun nihai kiiresel yurttaghk ralebidir. Bu talep, goklugun
iiretimi ve hayat iizerinde temel emperyal konlrol aygituta meydan
okudugu oranda radikaldir. Kiiresel yurttaglik goklugun uzam iizerin-
deki konirolii yeniden ele gecirme ve béylelikle yeni haritatar gizme
giictidiir.

C. ZAMAN VE BEDEN (BIR TOPLUMSAL UCRET HAKKI}

Simdiye kadar ele aldifimiz uzamsal boyutlara ek olarak _harckctii
¢oklugun sonsuz yollar iizerinde pek ¢ok unsur ortaya ¢ikar. Ozel ola-

* Fr., herkese resmi béiga! (¢.n.}
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rak ¢okluk zamani denetimine alir ve emekteki doniigiimlere odakiana-
rak tamyabilecegimiz yeni zamansalliklar kurar. Yeni zamansailiklarin
bu kurulugunu anlamak, ¢oklugun nasil somut bir politik egilim olarak
kendi eylemini biitiinliikli kilma potansiyeli tagidiim gérmemize yar-
demct olacaktir.

Biyo-politik tiretimin yeni zamansalliklart geleneksel zaman kavra-
yislar1 gergevesinde anlagilamaz. Aristo Fizik'te zamani bir tnceyle bir
sonra arasindaki hareketin 8lgiisii olarak tanumlar. Aristo’nun ranimi
zaman bireysel dencyimden ve tinselcilikten ayirmasiyla muazzam bir
degere sahiptir. Zaman ¢oklugun hareketlerinde viicut bulan ve yaga-
yan kolcktif bir deneyimdir. Ne var ki, Aristo burada durmayarak ¢ok-

- lugun dencyimi tarafindan belirlenen bu kolekttf zamant agkin bir 61-
¢ii birimine indirgemigtir. Aristo’dan Kant'a ve Heidegger'e kadar, bii-
tiin Bat1 metafiziginde zaman siirekti olarak bu agkin mekéna yerlesti-
rilmigtir. Modern donemde, gergeklik élgii olmakstzin anlagilamaz; bu-
na karsilik 6lgii agkin bir diizende varligin etrafs kusatan (gercek ya da
bigimsel) bir oncel olmaksizin kavranamaz, Ancak postmodern do-
necmde bu gelenckien gercek bir kopus olmugtur; bu kopus, Aristo’nun
tunuimindaki zamanwmn bir kolektif kurulus oldugu yolundaki itk unsu-
ruyla degil, ikinci agkin formiilasyonla ilgilidir. Postmodern dénemde
zaman artik herhangi bir agkin 6l¢ii, bir dncel tarafindan belirlenmez;
zaman dogrudan varolugla ilgilidir. Aristocu dl¢ii geleneginin parga-
landif1 yer burasidir. Ashinda, bizim agimtzdan, zamansalligin agkinlh-
& kesin olarak emegi, uylasimla ya da hesapla, Slgmenin aruk imkén-
s1z olusuyla yikilmigtir. Zaman yeniden tamamen kolekeif varolusa ta-
bi hale gelmis ve bdylelikle ¢cokluZun ortak faaliyetine yerlegmigtir,

Coklugun i¢inde gekillenen ve yeniden sekillenen ortak faaltyet,
koiektif varolug ve iletisim aglari yoluyla, zaman ickinlik alaninda ye-
niden kazanilir. Zaman verili bir éncel degildir; kolektif eylemin dam-
gasini tagir. Coklugun emeginin yeni fenomenolojisi emegi, ortak fa-
aliyet yolauyla, kendisine dayatilan her tiirlii engeli agan ve diinyayi
durmaksizin yeniden yaratan temel yaratic: eylemliiik olarak agiga ¢1-
karir. Coklugun eylemliligi 6lgii d1esi zamam olugturur. Baylelikle za-
man bir dnceyle bir sonra arasindaki hareketin dlgiilemezligi, ickin bir
kurulug siireci olarak tamimlanabilir* Ontolojik kurulug stregleri, 6z-
netligin liretimi tarafindan &riifen yeni dokular boyunca, ortak faaliye-

4, Zamanin kurulugu (zerine, bkz. Antonio Negri, La costituzione del tempo (Roma:
Caslelvecchi, 1997); ve Michaet Hardt, "Prison Time,” Genet: in the Language of the
Enemy, Yale French Studies, no. 91 {1997), 64-79. Bkz. ayrica, Eric Aliiez, Capitaf
Times, cev.: Georges Van Den Abeel {Minneapaolis: University of Minnesota Press,
1996).

tin kolektif harcketleri yoluyla acilip serpilir. Bu ontolojik kurulug
mekini, yeni proletaryanin kurucu bir giic olarak ortaya ¢ikngy yerdir.

Bu yeni bir proletaryadir, yeni bir endiistriyel igci stnift degil. Bu
temmel bir aynmdir. Daha dnce agikladifimiz gibi, “proletarya” emegi
sermaye tarafindan sdmiiriilen herkesi, ortaklasan ¢oklugun hepsini ta-
nunlayan genel bir kavramdir (Bélitm 1.3). Endiistriyel isgi siufi, ser-
mayenin degeri 6l¢iiye indirgeyebildigi dénemde, proletaryanin ve
proleter devrimierin tarihinde sadece kesmi bir ugragi temsil ediyordu.
Bu dénemde yalmizea iicretli isgilerin emegi iiretken goritliiyor ve bu
nedenle emegin diger biitiin kesimleri sadece yeniden iiretici, hatta
firetici olmayan bir sey olarak goriiliiyordu. Ne var ki, imparatorlugun
hiyo-politik baglaminda, sermayenin iiretimi her zamankinden daha
fazla bizatihi toplumsal hayatin iiretimi ve yeniden iirctimiyle birlesir;
dolayisiyla iiretici, yeniden iiretici ve Gretici olmayan emek arasindaki
ayrimlar savunmak her zamankinden daha zorlagir. Emek, ister mad-
di ya da maddi olmayan emek, isterse kafa ya da kol emegti olsun, top-
lumsal hayat retir ve yeniden iiretir ve bu siiregte sermaye tarafindan
sémiiriiiiir. Biyo-politik liretimin bu genig ¢cergevesi sonugta proletarya
kavrammin genelligini kavramamiza imkan verir. Biyo-politik bag-
tamda iirctimle yeniden iiretim arasinda zaman iginde ayrimun ortadan
kalkmas: da bir kez daha zaman ve degerin ortak dlgiilemezligine 191k
tutar. Emek fabrika duvarlari disina giktikga, ¢aligma glinliniin herhan-
gi bir dlgiisiine itiskin bir kurguyu savunmak ve bdylece liretim zama-
niyla yeniden iiretim zamanini ya da ¢aligma zamaniyla bog zamam
birbirinden ayirmak giderck zorlagir. Biyo-politik iiretim alaminda ¢a-
lan saatter yokuur; proletarya biitiin genelligiyle, her yerde, biitiin giin
boyunca iiretir.

Biyo-politik iiretimin bu genelligi goklugun programatik ikinci po-
litik talebini agiga qikarir: herkes igin bir toplumsal iicret ve garantili
bir gelir. Toplumsal iicret her seyden once aile iicretine karsi ¢ikar; ai-
le iicreti, emegin cinsel béliinmesinin temel silahidir, bu saycde erkek
iscilerin iiretici emegi igin ddenen ticret aynt zamanda igginin karist ve
ona bagimli evindeki digerferinin Sdenmemis yeniden dretici emegi
icin de 6denmig sayilir. Aile iicreti ailenin kontroliinii tamamen erkek
iicretlinin elferine teslim eder ve hangi cmegin liretici ve hangisinin
iiretici olmadigina iligkin yanlis bir anlays besier. Urctici ve yeniden
iiretici emek arasindaki ayrtm silindikge, aile dcrefinin megrulugu da
silinir. Topfumsal {icret aileyi agarak biitiin gokluga, hatta galigmayan-
lara uzanir; ¢iinkit biitiin ¢okluk iiretir ve onun iiretimi toplam toplum-
sal sermaye agssindan zorunludur. Postmodernligc ve biyo-politik ire-
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lime gegls siirecinde, emek giicii giderek kolektif ve toplumsal hale ge-
lit. Emegin bireysellestirilemedigi ve dlgitfemedifi bir ortamda eski
“esit ige esit ficret” sloganint desteklemek bile mimkiin degildir. Top-
lumsal bir iicret talebi biitiin niifusu kapsayacak sekilde, sermayenin
tiretimi igin zorunlt olan biitiin faaliyetiere esit bir karsilk verilmesi
talebidir; éyle ki, toplumsal bir iicret ashinda garanti edibmig bir gelir-
dir. Yurtiaghk herkesi kucakladiginda, bu garantili iicrete toplumun bir
liyesi otarak herkesin hakk: olan bir yurttaghk geliri diyebiliriz.

D. TELOS (YENIDEN SAHIPLENME HAKKD)

Biyo-politik iiretimin emperyal alaniyla hayat Grtiisme egilimine gir-
diginden, stnif miicadelesi hayaun biitiin alanlarinda patlama potansi-
yeli tasir. Simdi gdgiislemek zorunda oldugumuz sorun, suuf miicade-
lesinin somut drneklerinin filli olarak nasif dogabilecegi; dahasi bu
miicadelelerin, nasil tutarlt bir miicadele programi, diigman yok etme-
ye ve yeni bir toplum kurmaya yeteeck bir kurucu giig olugturabilece-
gi sorunudur. Aslinda sorun sudur: Coklugun bedeni kendisini nasil bir
telos olarak kurabilir?

Coklugun telosunun birinci 6zelligi dilin ve iletigimin anlanuyla il-
gilidir. Eger iletigim giderck iiretimin dokusu haline gelmis ve eger dil-
sel ortaklasalik giderek lretici bedenselliin yapsi haline gelmisse,
dilsel anlam ve duyu, iletisim aglan iizerindeki kontrol politik miica-
delenin ¢ok dnemli bir meselesi haline gelir, Jitrgen Habermas bu ger-
¢edi anlamig goriinityor, ama Habermas dit ve iletisimin dzgiirlestirici
iglevlerini sadece bireye ve toplumun yalitllmig kesimlerine bahseder.”
Postmodernlife ve Imparatorluga gegis yasam diinyasinin boylesi bo-
limlere ayrilmasina izin vermez; iletigim, dretim ve hayatt dogrudan
karmagtk bir biitiin, agik bir ¢atigma alam olarak sunar. Bilim teoris-
yenleri ve uygulayicifar: uzun zamandir bu ¢attsma alanlanyla ilgilen-
mektedir, ama bugiin (ister maddi isterse maddi olmayan emek, ister
kala isterse kol emegi olsun} emek giiciiniin tamamu dilin anlamlar
tizerinde ve sermayenin iletisimsel toplumsallik alanini kolonilegtir-
mesine karst miicadeleye girmektedir. Ciiriimenin ve sémiiriiniin tiim
unsurlarini bize dayatan dilsel ve iletigimsel diretim rejimleridir; bun-
lart sdzciiklierde yok etmek [iili ofarak yok etmek kadar acil bir gorev-

5. Bkz. Jirgen Habermas, Theory of Communicative Action, gev.: Thomas McCarthy
(Boston: Beacon Press, 1984). Andre Gorz, Farewelf to the Working Class, gev.: Mic-
hael Sonen-scher {Boston: South End Press, 1982) adli kitabinda benzer bir bigimde
proletaryanin bir kesimini lirefimin yeni iletisimsal hatlariyla iligkili olarak alyor.

dir. Eger ideolojiden hala iistyapi. dretime digsal ofan bir fikirler ve dil
alanm anhiyorsak, bu gergekte bir ideoloji elestirisi mesclesi degildir.
Dahasi. emperyal rejim ideolojisinde, elestirt dogrudan dogruya hem
politik ekonomi hem de yasanmis deneyimin elestirisi haline gelir. Du-
yu ve anlam nasil farkli olarak yonietilebilir yva da alternatif, tutarl ile-
tisim aygilarinda Grgiitlencbitir? Hayaun ve iiretimin dokusunu yara-
tan dilscl dizgelerin ve iletisim aglarinin performatit gizgilerini nasil
kesfedip yonlendirebiliriz? Bilgi dilsel eylem, felsefe de hilginin ger-
cek bir yeniden sahiplenilmesi haling gelmek zorundadir” Bagka bir
deyisle, bilgi ve iletisim miicadele yoluyla hayati kurmalidir. Telosun
birinci 6zelligi, iletisimie hayat tarzint birbirine baglayan aygitlar, gok-
lugun miicadclesi stirecinden gegerek geligtiginde kendini gosterir.

Her dil ve iletisim agina bir makineler sistemi denk diiger; makine-
ler ve kullanimlar sorunu bizim ¢eklugun telosunun ikinci 6zelligini
anlamamiza imkan verir; bu ikinci 6zellik birinciyi biitiinler ve onu da-
ha ileri tagir. Gayet iyi biliyoruz ki, makineler ve tcknolojiler yansiz ve
bagimsiz kendilikler degildir. Onlar, belli pratikleri kolaylagtiran ve di-
gerlerini yasaklayan, ozgiin dirctim rejimlerinde yararlandigimiz hiyo-
politik araglardir. Izlemekie olduFumuz veni profetaryanin kurulug si-
reglert, gokluk kendisini makine beazeri olarak gordiigtinde, gokluk
makinclerin ve teknolojinin yeni bir kullaniminin olabilirliging kavea-
diginda temel bir esigi gegmis olur. Bu dorumda proletarya, “degigen
sermaye” ve sermaye iretiminin igsel bir parcast olarak boyunduruk
aluna alinmestie; diretimin otonom bir failidir o. Dil duyusu Gzerine
micadeleden yeni bir makineler sisteminin kurulmasina gegiste, telos
daha biiyiik bir kararlilik kazanir. Telosun bu ikinei dzelligi ditde ku-
rulmakta olan seyi kalica, dzgitirlik iginde arzunun bedensel ilerlemesi
yapmaya hizmet eder. Insan ve makine melezlegmesi artik yalnizca
toplumun kenarinda gergeklegen bir siireg degil, ¢okluk ve giiglerinin
kurulusunun merkezinde yer alan temel bir olaydir.

Bu degisim i¢in biiyik kolektil araglar seferber edilmesi gerekti-
ginden, tclos kolekul bir ielos olarak diisiintilmelidir. Telos, goklugun
kurulusunun bir mekanizmasiyla 6zneler arasinda bir karsilagma
mekiin olarak somut hale gelmek zorundadir” Bu, yeni preletaryanin
maddi teleolojisinin olugmasing saglayan gegigler dizisinin {iglinct

6. Burada Barbara Cassin'in "“felsefe” terimi igin verdigi sagirici etimolojiyi izliyoruz.
7. Kurucy kargilagma nosyonu igin, bkz. Louis Althuser'in akil hastanesine kapatil-
diktan sonra yazdidy eserfer, dzellikle "Le courant souterrain du matérialisme de la
rencontre,” Ecrits phifosopltiques et politiques, ¢. 1 (Paris: STOCK/IMEC, 1994), s.
539-579.
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ozelligidir. Burada biling ve isteng, dil ve makineden tarihin kolektif
kurulmasim desteklemesi istenir. Qlugun tezahiirii ¢oklugun deneyimi
ve pratifinden bagka bir sey degildir. Bu nedenle, kurulustan ¢ok do-
layim yoluyla olugsmus bir kolektif tatuyyil eden diyalektigin giicii ta-
mamen tiikenmigtir. Tarih yapmak bu anlamda ¢oklugun hayatn kur-
makuir. '

Dardiincii 6zellik biyo-politikayla ilgilidir. Basitce ve dofrudan
dogruya dil ve teknolojinin anlamlart iizerine miicadelede canli eme-
gin 6znelhigi sunu orfaya gikarir: Yeni bir diinyanin kurulugunun kolek-
tif bir aracindan s6z etmek, hayatin giicii ve onun politik drgiitlenmesi
arasindaki baglanhdan s6z etmekiir. Politik, toplumsal, ekonomik ve
yagamsal burada hep birlikiedir ve bunlar birbirierivle Higkilidir ve
karsithkli yer degistirebilir. Coklugun pratikleri bu karmasik ve birlik-
¢i ufku —hem ontolojik hem de tarihsel olan bir ufku— kusatir. Iste bu-
rasi, biyo-politik dokunun kurucu, kurulugu olusturan, giice agildig
yerdir.

Boylelikle, besinci ve son ozellik ¢oklugun kurucu giiciiyle ~daha
dogrusu kendi kurulusuna kendisi gekil veren ¢oklugun yaratici mu-
hayyilesinin iirtiniiyle~ degrudan iligkilidir. Bu kurucu gii¢ radikal ve
ilerlemeci bir doniigiim siirecine siirekli agiligt miimkiin kilar. Bu giig
esitlik ve dayamgmay; temel olan ama modern kuraluglar tarihi bho-
yunca soyut kaltan bu talepleri anlagilir hale getirir, Postmodern goklu-
Sun ABD Anayasasi’ndan kendisini, biitiin 6teki kuruluglarin Gtesinde
ve kargtsinda, bir emperyal kurulug haline getiren seyi, onun Szgiirli-
giin sinrsizlifl nosyononu ve bir kurucu iktidarda kutlanan agik bir
uzamsallik ve zamansallik tanmlamasini almast sasirict olmasa ge-
rektir. Bu yeni ofabilirlikier ufku higbir bigimde neyin olacagina ilig-
kin giivence saglamaz. Yine de, biylesi kayulara ragmen, geleccgi n-
ceden gosteren somut bir sey vardir: Yiirck atiglareny hissedebildigimiz
telos, arzu icinde kurdugumuz cokluk.

Simdi artik goklugun ii¢iincii politik talebini formiile edebiliriz: Ye-
niden sahiplenme hakk:. Yeniden sahiplenme hakk her geyden dnce
itretim araclarini yeniden sahiplenme hakkidir. Sosyalistler ve komii-
nistler uzun zamandan beri proletaryanin dretimde kullandigr makine-
ler ve materyallere ézgiirce erigsmesini ve onlan kontrol etmesini talep
etmektedir, Ne var ki, maddi olmayan ve biyo-politik iiretim baglamin-
da, bu geteneksel (alep yeni bir bigim alir. Cokluk makineleri yalnizca
tretmek igin kutlanmaz, ayn1 zamanda, iiretim araglant giderck ¢okiu-
$un zihni ve bedeniyle biitiinlestikge, kendisi de giderck maginik [mac-
hinic] hale gelir. Bu baglamda, yeniden sahiplenme bilgi, enformas-

yon, iletigim ve duygulanimlara dzgiir erigim ve onlar iizerinde kont-
rol demektir; ¢iinkii buniar biyo-politik iiretimin asli araglarindan ba-
zilaridir, Surf bu Giretici makinelerin goklukla biitiiniesmisg olmasi ¢ok-
lugun onlar iizerinde denetim kurdugu anfamina gelmez. Bu, daha gok,
goklugun yabancilagmasim daha acimasaz ve kirtci yapar. Yeniden sa-
hiplenme hakki gergekte goklugun kendini kontrol ve otonom kendini
iiretim hakkdir.

E. POSSE

Coklugun telosu Imparatorluga kargi yagamali ve politik uzamim ona
karg: Grgiitlemelidir, ama Imparatorlugun sundugu ontolojik kogullar
ve “zamanlann olgunlugu” dahilinde. Coklugun, zamant yeniden ken-
dine mal ederek ve yeni masinik sistemleri melezlestirerek, nasil son-
suz yollar jzledigi ve bedensel bigim aldifim gormiistitk. Coklugun
giiciiniin nas:! Imparaterlugun kalbindeki zorunlu boglukta somur hale
geldigini de gordiik. $imdi mesele bu boyutlar iginde goklugun 6zne-
olug sorununu koyabilmektir. Baska bir deyigle, virtilel kosuollar gimdi
somut bir figiirde gergek haline geimelidir. Iiahi sehre karg, yeryiizii
sehri ¢oklugun biyo-politik gergekligini drgiitleyen akil mitolojisinin
bir aygiti olarak giiciinii gdstermelidir.

Politik otonomlugu ve iiretici eylemlilifi i¢inde ¢oklugu ifade et-
mek icin kullanmak istedigimiz sézciik Latince’deki posse —fiil olarak,
eylemlilik olarak giig— sozciigiidiir. ROnesans hiimanizminde, esse-
nosse-posse {olma-bilme-giice sahip olma) igliisii, modemiik agamali
olarak bigimlenirken krize girecek olan kurucw felsefi paradigmanin
metafizik gekirdegini temsil ediyordu. Orijinleri ve agkincilifa boyun
egmemis yaraucr bilegenleriyle modern Avrupa felsefesi stirckli olarak
posse’yi ontolojik dinamigin merkezine yerlegtirme egiliminde olmus-
tur: pesse, yayslan bir kurucu siiregte bilmeyle olmayi birlikte dokuyan
makinedir. Rénesans olgunlagsip karsi-devrimei giiclerle ¢augma nok-
tasina cristiginde, hiimanist posse, Bacon’n inventio ya da deneverek
bulma nosyonunda, Campanclla’nin agk kavraminda ve Spinoza’nin
potentia deyiminde, bir direnig kuvveti ve simgesi haline geldt. Posse,
bir bedenin ve bir zihnin yapabildigi seydir. Ozellikle direnis iginde
yagamay siirdérdiigiinden, bu metafizik tenm bir politik terim haline
gelmisti. Posse, her zaman miimkiin olana agik, ¢oklufun kovveti ve
telosu, somut bir bitme ve olma kudretini ifade eder.

Giiniimiizde ABD rap groplan “posse” terimint, grubu miizikal ve
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literal olarak tamimlayan kuvveti, postmodern ¢oklugun tekil farkhligi-
ni gosteren bir isim olarak yeniden kegfeimistir. Kugkusuz, rapgilar
t¢in yakn referans muhtemelen, siirekli olarak seriften kanun kagakia-
rint vurma yetkisi abmaya hazir bekleyen silahli, kaba insanlar grubu
olan Vahgi Batimin posse comitatus’udur. Ne var ki, tetikte bekleyenle-
rin ve kanun kagaklarinin bu Amerikan fantezisi bizi pek ilgilendirmi-
yor. Bizim igin, terimin daha derindeki gizli etimolojik koklerinin izi-
ni siirmek daha ilging. Bize oyle geliyor ki, belki tuhaf bir kader bu
Rénesans nosyonunu yeniden karsimiza gikardi ve terime bir kez daha
gbrkemli politik gelenegine yaragir bir anlam kazandirdi.

Bu agidan, “res-publicadan degil, posse’den soz etmek istiyoruz:
¢tinkil public” ve onu olugturan tekilliklerin eylemliligi her tiir nesne-
nin (res) Stesine geger ve kuruculuk bakimindan orada kusatilamaz.
Aksine, tekillikler dedigimiz scy iireticilerdir. Bilgiyle driilmiis ve var-
hin metafizik kokiinde yer alan Rénesans “posse’si gibi, onlar da
(goklugun emperyal ontolojinin boslugunda tamimlamakta oldugu) ye-
ni politik gercekligin orijininde olacaktr. Posse, coklugu tekil 6znettik
?Iarak kavramamiza cn iyi imkén veren durug noktasidir: Posse coklu-
gun lire(t)yme ve olma tarzidir.

Biitiin yenilikgi siireclerde oldufu gibi, ortaya ¢ikan iirctim tarz
dzgiirlesmek zorunda oldugu kosullartn kargisima kenur. Coklugun
tretim tarzt emek adina sémiiriye karg1, 5zgiirliik adina giirimeye kar-
$1 tammlantr. Bu tiretim tarzi emek siirccindeki bedenlere deger biger,
ortak [aaliyet iginde iretici zekdyr yeniden sahiplenir ve dzgiirliik icin-
de varolugu dondigtiiriir. Simif tarihi ve emekgi militanligt tarihi, etkili
bir toplumsal proje olarak kendi degerini kendi bigme, ortak faaliyet ve
politik 6z-rgiitlenmenin hep yeni; ama belirli yeni olusumlarimn ger-
gevesing gosterir.

Kelimenin tam anlamiyla kapitalist ig¢i militanhgmn ik safhasi,
yani Fordist ve Taylorist rejimlerin tamamen ctkin duruma gelisleri 6n-
cesindeki endistriyel iiretim sathasi, profesyonel isci figiiriiyle, endiist-
riyel liretim iginde hiycrargik olarak rgiitlenmis yitksek vasiflt is¢i ta-
rafindan belirleniyordu. Bu militanlik asil olarak iscilerin kendi emegi
ve dretici ortak faaliyetini degerlendircbhilme giiciinii hir veniden sa-
hiplenme projesinde, iscilerin tekil kendi iiretici giici figiiriindi yiicel-
tecek bir projede kullanilacak bir sitaha doniigtiirmeyle ilgiliydi. Slo-
gan igct konseyleri cumhuriyeliydi; telosu bir tireticiler sovyetiydi; ve
programi modernligin eklemlenme sitrecinde otonomlukiu. Hem mo-
_d_er_rl_:‘s_eﬂgllc_a_rm_c_l"(_)_gugu hem de partinin éncii olarak kurulugu isgi mii-
* Halk, ahali (g.n.)

cadelelerinin bu doneminde baglamig ve onu etkili olarak belirlemigtir.

Fordist ve Taylorist rejimlerin mevzilenmesine denk diigen kapita-
list igci militanligiin ikinci safhasi kirlesel iggi figiiréi tarafindan ta-
mmlamiyordu. Kitlesel iggi militanhgi fabrika isinin bir reddi ofarak
kendi degerini kendi bigme giiciiyle bu giiciin toplumsal yeniden itre-
timin bitin mekanizmalarina yayimasin birlestiriyordu. Programt
kapitalist iktidar sistemine gergek bir alternarif yaratmakts. Kitlesel
sendika Grgiitlenmesi, refah devietinin kurulugn ve sosyal-demokrat
reformeuluk hep kitlesel isginin tammladigs kuvvet iligkilerinin ve ka-
pitalist gelismeye dayatugy ist-belirlemenin sonuglartydi. Komiinist
alternatif bu asamada kapitalist gelisme stireglerindeki bir kargi-iktidar
rolii oynuyordu.

Bugiin, post-Fordist, enformasyona dayali tirctim rejimierine denk
diigen isci militanligs safhasinda, toplumsal is¢i figiirii ortaya gikar. Bu
toplumsal isgi figiiriinde, maddi olmayan cmek giiciiniin ¢esitli iplikle-
ri birleserek bir érgii olugturur. Giiniimiiz diizenini belirleyen ana un-
sur, esnek ve gocebe tarzi iiretici toplumsal ortak [aaliyetin biitlin alan-
larsnda kitlesel zeka ve kendi degerini kendi bigmeyi birbirine bagla-
yan bir kurucu giigtiir. Bagka bir deyigle, toplumsal is¢inin program
bir kurulug projesidir. Giiniimiiziin {iretici gergevest iginde, kurucu
emek giicti insanin kendi degerini kendi bigmesi (diinya piyasastn
biitiin alanlarinda herkes igin esit yurttaghk hakks), ortak faaliyer (ile-
tisgim kurma, diller olusturma ve iletisim aglarint kontrot etme hakki)
ve politik iktidar olarak, daha dogrusu iktidann temetinin herkesin 1h-
tiyaglarina gore belirlendigi bir toplumun kurulusu olarak ifade edile-
bilir. Bu, toplumsal iscinin ve maddi olmayan emegin orgiitlenmesi,
iiretici ve politik gliciin gokluZun yonettigi, goklugun drgiitledigi, cok-
lugun yonlendirdigi bir biyo-politik birim olarak Srgiitlenmesidir; ki-
saca, eylem iginde mutiak demokrasidir.

Posse toplumsal emegin gelecckteki drgiitlenmesinin kromozomla-
cini tiretir. Bedenler, gegmiy miicadelelerin sonuglarini geri doniigsiiz
bir bicimde pekistiren ve ontolojik olarak kazamlmig bir giicii biinye-
sinc alan bedenler, bu kavganin 6n saflarinda yer tutar. Somiirii yatnuz-
ca pratik agisindan yoksanmakla kalmamali, temelinden, kékiinden so-
kiiliip atilmah, gergekligin kaynagindan antilmalidir. S8mirii maddi
olmayan emek giicii organlarindan ciglanmali, ayni gekilde deger ve
duygulanumi aym giicte birlegtiren yeniden diretimin toplumsal bilgile-
ri ve duygulanimlarindan da (iire(t)me, agk, akrabalik ve cemaat iligki-
lerinin siirekliligi vb.) diglanmahdw, Sémiiriiden uzak, yeni bedenlerin
kurulusu yeni Gretim tarzt i¢in femel bir koguldur.
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CokluZun iretim tarzi sermayenin clinden serveii alir ve ayni za-
manda bilimin gligleriyle toptumsal bilgiyi ortak faaliyet icinde eklem-
leyen yeni bir servet de olugturur. Ortaklagalik miilkiyet hakkim orta-
dan kaldinir. Modern donemde, 6zel miilkiyet sikiikla emek tarafindan
megrulagtirilmigis; ama bu denklemin gegmiste gercekien bir antam:
varsa bile, bugiin tamamen gecersizlesmigtir. Bugiin iiretim araclarinin
dzel miilkiyeti, ortaklaga ve maddi olmayan emegin hegemonya kur-
dugu ¢agda, miadim doldurmus bir giiriimiislik ve gaddarltktan baska
bir gey degildir. Uretim araglart artik kolektif 6znellik, isgilerin kolek-
tif zekds: ve duygulammlan cergevesinde yeniden diizene sokuluyor;
20 girisimcilik genel zekd gercevesinde 6znelerin ortak faaliyeti yoluyla

~ yeniden &rgiilleniyor. Politik 6zne, posse olarak goklufun érgiitlenme-

si, bOylelikle diinya sahnesinde yerini almaya baghiyor. Cokluk biyo-
politik 6z-6rgiitlenmedir.

Kugkusuz, yeniden sahiplenme ve éz-6rgiitlenmenin belli bir egife
ulagtigt ve bir gergek olay yarauig bir an gelecektir. Bu an politik ola-
nin gergekten olumlandigy; yarauligin tam oldugu ve kendini-degerlen-
dirme, dznelerin ortak faaliyet icinde birlesmesi ve iiretimde proleter
ybnetimin kurucu bir gii¢ haline geldigi andir. Bu, modern cumhuriye-
tin son buldngu ve postmodern posse’nin dogdugu noktadir, Bu, her
tir ilahi gehirden kuvvetli ve ayrt bir yeryiizii gehrinin kurulma anidir,
Yerleri, zamansalliklar, gocleri ve yeni bedenleri kurma kapasitesi za-
ten Imparatorluk kargisinda goklugun eylemieri yoluyla yeryiizii sehri-
nin hegemonyasint olumluyor. Emperyal ¢iiriime bedenlerin iiretkenli-
81, ortak faaliyet ve ¢oklugun iiretkeniik diizenleriyle hiz kazanmstr,
Hala bekledigimiz tek olay giiclii bir érgiitiin kureligu, daha dogrusy
isyan etmesidir. Genetik zincir ontolojide olusmug ve kurulmustur; js-
kelet yeni ortak iiretkentik tarafindan siirekli olarak catthyor ve yeni-
feniyor ve boylelikle biz sadece posse nin politik gelismesinin olgun-
lagmasim bekliyoruz. Elimizde bu olay icin dnerecck herhangi bir mo-
del yok. Sadece gokluk pratik dencyleri yoluyla modeller sunacak ve
mimkiin olanin ne zaman ve nasil gergek haline gelecegini belirleye-
cektir,

e

| 4
Militan

Postmodern cagda, halk figiirii silinirken, militan coklugun havatim en
iyi ifade eden figiir haline gelivor; militan, Imparatoriuga kargi hiyo-
politik iiretim ve direnis failidiv. Militan derken, ipkt papann iradesi-

nin Society of Jesus'un givalyelerinin kalbinde yer ermest gibi, rc{hu-
nu Sovyet devietine adamug Ugiincti Enternasyonal'in iizgiin, cileci fa-
ifini kastetmivoruz. Eylemlerinin bir ideal plandan kaynaklandigun
savunarak ddev ve disiplin temelinde eylem yapan militandan da bah-
seimiyoruz, Aksine, militan derken kastettigimiz yirminci yiizyil dev-
rimlerindeki komiinistler ve Szgiirliik savaggilary, anti-fagist {mﬁmdﬂkf-
lerinde katledilmis ve sirgiine génderilmis entelektiieller, spanya I¢
Savagt ve Avrupa direnis hareketlerindeki cumhuriyetgiler ve biitiin an-
ri-kolonyal ve anti-emperyalist savaglardaki zgiirlitk savaggilaridir.
Bu devrimci figiiriin itk drneklerinden biri Industrial Worker of the
World' iin militan ajitatériidiir. Wobbly halk arasinda asagidan yukaf::-
va, stirekli ajitasyon yoluyla érgiitler kurdu; bir yanda bunlar: drgiit-
ferken éte yanda da Utopyact diigiinceyi ve devrimci bilgiyi dogurdu.
Militan, ondokuzuncu yiizyldan virminci yiizyila, emegin kurtulugu yo-
lundaki “wzun yiiriyiis” iin asli faili, ig¢i sinifirun miicadelesi olan nu-
azzam kolektif hareketin yaranc: tekil ahsidu. ‘

Bu uzur yol boyunca, militama erkinligi her sevden énce kapitalist
somiiriive kargt toplumda ve fabrikada direnig pratikierinden r)!u;m‘—‘
yordu. Aym sekilde militan etkinlik, direnig icinde ve dtesinde, kofeik.'..j if
kuruculuk ve kapitalizenin glicinii kirmaya ve ona alternatif bir hitkii-
met progranivia muhalefer etmeye yetecek bir karsi-iktidarn uygulan-
masidir. Burjuvazinin umursamazhifina, parasal yabancilagmaya, ha-
yann yoksullagtirdmasina, emefin somiiriilmesine, a’uygu@n@farm
killelegtirilmesine vh. kargi ¢tkan militan, miicadeleler F}’.T'gutfuyor({slf.
Bagkaldrrt militanin gururla salladigr bayragrydi. Bu militanlik trajik
komiinist miicadeleler tarihinde sayisiz gehit verdi. Cok stk olmamak-
la birlikie ara swra, kargi-iktidarin yok edilmesiyle il baskic gérev-
lerf icin haklarin normal yapist devleilere yeterli geliyordu. Bu hak!ab-
rin yeterli gelmedigi verde, fagistler, devier terériiniin beyaz milislert,
daha dogrusu “demokratik” kapitalizmlerin hizmetindeki siyah maf-
yalar yasal baskr yaparimn gliclendirilmesi i¢in yardima cagriliyor-
du, ‘

Bugiin, bu kadar cok kapitalist zaferin ardindan, sosyalist umutlar
haval kirtkhiklarivia beraber sénditkten sonra ve emek karsisindaki ka-
pfr-a!:'.\‘r yiddetin ultra-liberalizm adi alunda pekigmesi ardindan, ‘mih'—
tanttk Grnekleri neden hdld ortava ¢iksm ki, neden direnigler derinles-
sin ki ve neden miicadele siirekli olarak yeni bir karartilikla yemiden
ortaya ctksin ki? En bagtan belirtmeliyiz ki, yeni militan{tk basi{;‘e r’t\:-
ki devrimet igci smifimn drgiitsel formiiflerini yinelemek degildir. Gii-
nfimiiz militant, scodiriilenierin temel insani iktivaglart icin bile, bir



temsilef gibi davranamaz. Bugiin devrimei polink militanhk, tersine,
her zaman kendine yaraguy olam kegfermelidir; by, lemsili degil. kuru-
cu eylemliliktiv. Géndimiizde militantik pozitif, kurucu ve yenilikei bir
eviemiilikiiv. Bu bicim altinda biz dahil sermaye yonetimi karstsinda
isvan eden herkes kendint giiniimiiz militanlart olarak gériir. Miliran-
lar emperyal komuta mekanizmasina yaranct bir yolla divenir. Bagka
bir ifadeyle, direniy dogrudan biyo-politik alandaki kurucu bir kugat-
mayia ve dretimin ve cemaatin ortak aygmlaruun olusumuvia baglan-
tldr, Gindmiiz pilitantigonn tartismasiz yeniligi buradan geliv: O,
yikice deneyimin iki viiz yillik isyan eyleminin erdemlerini yineler; ama
aynt zamanda da yveni bir diinvayla, hichir digarisun bilmeyven bir diin-

— " vayla da baglantttidv. Bu militanhk yalnizea bir icerisine, woplumsal

yapilar dizgesine canlt ve vazgegilmez bir katiliow bilir; bu yapilarr ag-
ma thtimalini tanumaz. S0z konusu icerisi kitlese! zekd ve duvenlanim-
sal aglarin firetken ortaklifr, postmodern bivo-politikann fivetkenfigi-
dir. Bu nilitantik divenigten karge-iktidar, isyandan da bir ask prajesi
cikarr,

Komiinist militanfifin gelecegine 151k turabilece 3int diigiindiigtimiiz
hir destan var: Assisili Saint Francis destami. Francis coklugun yok-
sulluguny mahkim etmek icin onlarin ortak kogulunu benimser ve ora-
da yeni bir toplumun ontolojik géiciing kegfeder. Komiinist militan, mu-
azzam zengindigi icinde coklugun ortak kosiluyla dzdegleserek, aym
sevi yapar. Dogmakia olan kapitalizme kargt muhalefetinde Francis
her tiirlii aragsal disipling veddeder ve (yoksulluk ve kuruly diizen icin-
de) nefsin oldiiriitmesine karst nuhalefetinde hayvanlar, kiz kardes ay,
erkek kardeg giines, kirlardaki kuglar, voksul ve sdmiiriilen insanlar
datil biittin vartif ve dogayt kucaklayan genlikli bir hayatr iktidar ve
clirlime istencinin karsisina diker. Postmodern dénemde bir kez daha
kendimizi Francis'in durumunda buluvor ve iktidarin sefoleti Lkargisi-
na varligin senligini dikivoruz. Bu, hichir iktidaros kontrol edemeyece-
81 bir devrimdiv, clinkii biyo-tktidar ve komiinizm, ortak faalivet ve
devrim, sevgi i¢inde, yalinlik ve hatta masumivet i¢inde bir arada var
olurlar, Bu, komiinist olmanmn dayanttmaz hafifligi ve sevincidir

Dizin

1905 Rux Devrimi 735, 152

1917 Sovyet Devrimi 76, 143, 152, 191,
254, 255

1979 jrun Devrim: 166, 168

A

ABD 19,20, 21,62, 127, 135, 150, 164,
166, 168, 171, 172,177, 180, 181, 183,
187,188, 189, 191, 192, 193, 194, 195,
196, 197, 204, 205, 210, 212, 213, 221,

228, 252,253, 256, 238, 239, 260, 261,
262, 264, 265, 274, 278, 279, 280, 282,
283, 2847, 295, 298, 299. 310, 317, 321,
332, 344, 353, 354, 355, 379, 384, 383,

IR6, 3BT, 399, 401, 407
ABD Anayasasi 178, 179, 180, 182184,
1R85, 188, 191, 194, 197, 326, 406
ABD Federul Reserve {Hazing) 279

adulet 34, 42, 43, 44, 62,63, 64, 105, 107,

195, 325, 362

Adorno 72, 111,231,373

Afrika 76, 105, 128, 137, 138, 141, 143,
153, 154, 214, 276,295, 316

Agamben, Giorgio 371

ahlak 43, 44, 237, 324, 379

Ahmed, Akbar 167 .

Ahmedabad Kendi Kurdugu Iyte Caligan
Kadinlar Birlifi 323

AIDS 154, 155

Akdeniz 295

aktilel 43, 174, 203, 209, 277, 305, 306,
339, 3440, 390

Almanya 131, 242, 260, 299

Ahhusivs 120

Althusser, Louis 86, 87, 113

American Waich 324

Amerika 100, 105, 136, 137, 141, 142,
143, 166, 167, 214, 343, 3584

Amerikan Bagimsizlsk Bildisgesi 181,
184, 185, |R7

Amerikan Devrimi 177, 178, 180, 384

Amerikancilik 386, 387

Amin, Samir (00, 343

Anderson, Benedict 116, 127
anti-emperyalizm 81, 265, 344

anti-komiinizm 192
Aoyama, Yuko 299

aparthesd 71, 142, 144,205, 208

Appadurai, Arjun 169

Appinh, Anthony 157

Arends. Haonah 180, 384, 390

Aristo 215, 361, 362,402

aristokrasi £4, 139, 180, 184, 189, 200,
325, 326, 330, 376

Arrighi, Giovanni 252, 253

arti-iktidar 333

arti-kod fsurpius of code| 335

Assisili Saint Francis 412

Asya 105, 154,214, 399

agkin cgementik 120, 121, 183

agkan tktidar 99, 108, 181, 361

AT&T 312

Atinu 376

Allantik 20, 179, 185, 226, 387

Anila 346

Auerbach, Erich 71

Augustine, Saint 37, 219, 221, 222, 393,
395

Augustus 196

Aveupa 18, 19,21, 31, 34, 45,47, 7179,

45
e

93, 94,98, 99, 100,
118,122,124, 126,
137, 138, 139, 14,
146, 147, 154, 159,
173, 18, 183, 184,
191, 192, 193, 194,
239,241, 242, 257,
279, 279, 280, 282,
337,349, 379, 380,
386, 387, 399, 401

103, 108, 114, 135,

278, 381

Avusturya 131 )
Avusturya-Macaristan Imparaterlugu 33

105, 106, 115, 117,
130, 131,132, 135,
141, 142, 144, 145,
162, 166, 167, 172,
185, 188, 189, 190,
213, 214,225, 228,
258,259,271, 277,
295, 312, 316, 317,
381, 383, 384, 383,

Avrupa modemligi 94, 95, 98, 100, 102,

143

Avrupa-merkezcilik 94, 100, 108, 140,



s
[
i

Aydinlanma 29, 49, 101, 103, 120, 121,

125,135, k50, 138, (59, 161, 173, 198,

199, 368, 375, 376, 377

B
Babel, llya 246
Bucon, Francis 96, 407
Baglanissizlar hareketi 264
Bahia 143
Balibar, Elienne 206
Balkanlar 173
Bandung Konferansi 128, 264, 344
Batr Avrupy 192
Baudrillard, Jean 158
Baver, Oto (31
Belgika 260
Belgika Kongosu 154
Benjumin, Waller 228, 373, 381
benlik 112, 146, 147, 148, 202, 204, 388
Berkeley 80
Berlin 75
Berlin Duvure 78, 227
Berlusconi, Silvio 3t
Bhabha, Homi 162, 163, 164
bilgisayar 303, 304, 305, 309, 311, 312,
346
Birinci Diinya Savag 28, 71, 117, 131,
164, 188, 195, 248, 254, 257, 283, 381,
I3
Birinci Enternasyonal 75
biyo-iktidar 21, 47, 50, 51, 52, 53, 55,
L1, 321, 361, 370, 391, 394, 412
biyo-politik ontoloji 361
biyo-politik teknoloji 65
biyo-politik toplum 53. 54, 66, 394
biyo-politika 52, 65, 406
BM (Birlesmiy Milictler) 28, 29, 30, 32.
42, 50, 56, 62, 65, 86, 128, 152, 196,
212,321,322
BM Sozleymesi 151
Bodin, Jean 107, 18, 119, 120
Boiyevizny (32
Bosau 196
Boutang, Yann Moulier 143
Bovillus 96
Braudel, Fernand 27, 239, 250, 252
Brejnev 29
Br;lsl;[:n Woods anlugmiilare 259, 278, 279,
Brezilyu 127, 299, 300, 144
Britanya 138, 139, 146, 247, 252, 255,
279,316, 317, 344
Bruno, Giordano 100
Briiksel 154
Burke, Edmund 125
Burkhard 380

Bush, George £95
biirokrasi 66, 110, 29, 319, 343, 348
biirokratik diktatdrliik 291

C-C

Campanella 407

Caracalla, Imparator 396

Cuastelis, Manuel 299

Céline, Louis-Ferdinand 153, 134, 375

Cemiyet-i Akvam 28, {33, 191, 235

Cenevre 82

Cengiz Han 378

Césaire. Aimé 137, 149

Cezayir 75, 153

Chaplin, Charlie 176

Chatterjee, Partha 152

Chiapas isyan 78, 79, 80

ClA 204

Cizvitler 61

Clemenceau, Georges {91

Coeizee, .M. 198,216

Conrad, Joseph 154

Cowhey, Peter 310

cumhuriyet 44, 97, 117, 119, 133, 178,
182, [83, 184, 186, (87, 184, 200, 224,
377,378, 408

Cusali Nicholas 95

Cusano 113

Cin 73, 127, 285

Cin Devrimm 76, 276

Cin-merkezcifik 108

gokkilltGreitiik 124, 171,213

cokluk 14, 15,68, 71,72, 74, 76. 77. 78.
H3. B4, 45, 86, R7, 88, 89, 97, 98, 100,
101, 102, 104, 105, 106, 107, 109, 110,
T 122, 118, 119, 123, 124,127,130,
133,143, 147, 152, 161, 162, 163, 174,
175,176, |78, 179, 180, 181, 182, 186,
188, 200, 216, 223, 224, 225, 227, 231,
232,247,251, 264, 267, 286, 292, 314,
322,325,327, 329, 335, 342, 47, 350,
351, 355, 356, 359, 363, 364, 365, 366,
367, 368, 369, 371, 372, 373, 374, 376,
377,378, 381, 383, 384, 388, 389, 390,
31,392,393, 394, 395, 306, 397, 398,
399, 400, 401, 402, 403, 404, 405, 406,
M7, 408, 410, 412

Cu En Lay 264

D

Dante, Alighiert Y3, 97

DARPA (ABD Savunma Bakanhig leri
Aragtirma Projeleri Birimi) 311

Dayvis, Mike 345

De Sicu, Yittorio 175

Debaord, Guy 67, 203, 332, 333

dejencrasyon 2t5

Deleuze. Gilles 49, 50, 53, 208, 220, 224,
3%, N4, 336, 339, 373, 395

demokrasi 13, £4, 15, 31. 80, 97, 101,
107, 151, 178, 179, 180, 185, 186, 188,
200, 222, 225, 254, 312, 325, 329, 330,
353,376, 378, 379, 384, 409

deontolojik varhk 216

Demida, Jucques 158, 231

Descartes, René 102, 103, 104, 201,392

despotizm 199

Detreit 299, 300, 307

devlel 18, 27,29, 31,32, 33, 35, 36, 37,
472, 46,49, 64, 87, 104, 105, 108, 109,
IO, 111, 117, TR, HLY, 1240, 130, 133,
152, 153, 160, 161, 179, 180, 183, i84,
189, 200, 226. 244, 247, 249250, 251,
256, 257,259, 262, 286, 313, 315. 316,
317,318, 319, 320, 323, 324, 338, 347,
349, 350, 352, 353, 356, 359, 361, 364,
375. 401, 409

devlet terdrii 173, 411

devrim 67, 77.94, 98,99, 112, 117, 124,
125, 132, 137, 139, 142, 147, (52, 200,
222246, 248, 273, 278, 334, 356, 362,
386, 395, 396, 403, 412

Dien Bicn Phu (92

dikruarliik 108, 191

Ditlik, Arif 108, 157

disiplinci rejim 47, £16, 118, 254,257,
277, 286, 287, 289, 292

disiplin toplumu 47, 49, 52, 289, 338,
339, 340, 394

Disncylund 166

dispositif 47, §6, 339, 340

digsivurumculuk 385, 386

diyagram 339

diyulektik 38, 49, 68, 72, 76, 82, 86. 105,

106, 120, 124, $32, 134,135, 143, 146,
147, 14%, 149, 150, 151, 159, 162, 163,
164, 181, 182, 185, 187, 202, 204, 205,
209, 216, 222, 224,225, 231, 231. 291,
316, 318, 338, 377, 378, 381, 382, 383,

384, 406

Goga 70, 96, 101, 102, 106, 113, 144, 148,
184, 185, 186, 201, 202, 206, 207, 208,
229, 283, 284, 285, 286, 289, 313,314,

412
dogal hak 159, 120
Dogu Asya 289
Dojiu Avrupa 184, 227, 285
Domintkenler 61
Don Kizol 390
Du Bois 208
Dumezil, Georges 360

Duns Scotus 95, 159

duygulanim 53, 54, 78,231, 272, 288,
298, 305, 306, 364, 370. 371, 4G7, 409,
4140, 411,412

Diinya Bankas 14, 56, 279, 345

Diinya Ticaret Orgiitii 345

E

East India Company 316, 317

egemen devlet 52, 114, 120

egemen iktidar 106, 107, 112

egemenlik 17, 18, 22, 28, 29, 31, 64, 65.
9¢.93, 94, 106, 07, 108, 1049, 114,
116, 118, 119, 120, 121, 122, 123, 124,
126, 129, 130, 135, 151,152, 157, 160,
161, 178, 179, 181, 182, 183, {85, 189,
197, 201, 202, 204, 247, 259, 264, 316,
317, 319, 329, 335, 338, 339, 340, 344,
347, 352, 353, 367. 373, 382, 391

Eisenhower 378

ckoloji 69, 283, 284, 246

El Sabvador 173

Elvis 274

Emerson 385

emperyal diizen 36, 56, 66, 72, 82 84,
168, 195, 195, 209, 334, 363

crnperyal egemenlik 19, 32, 63, 64, 65,
156, 177, 183, 184, 187, 188, 192, 197,
198, 204, 205, 209, 214, 215, 216,214
2200, 225, 230, 246, 261, 341

emperyal piig 43, 3. 225, 231, 353

emperyal hak 34, 39, 41, 45, 50, 51, 60.
63, 86

emperyal iktidar 15, 32, 63, 65, 83, 133,
205, 215, 325. 362, 366, 367, 387, 392,
395, 396

emperyal irkgiltk 205, 206, 207, 208, 209

emperyal komuta 350, 351, 366, 367, 364,

36Y, 393, 396, 400, 412

emperyal korubuy 41, 42, 63, 80, 325, 330,

334, 361, 406

emperyul megruluk 59

emperyal monarsi 328

emperyal normaliftik 63

emperyal ontoloji 408

emperyal yonetim 47, 85, 325, 347, 348,
349, 350, 365, 3606, 378, 393, 396, 403

emperyalizm 14, 1%, 19,20, 21, 22, 33,
56, 67, 68, 135, 164, 169, 182, 1IR3,

185, 189, 190, 191, 193, 194, 1953, 201,
235,236, 240, 241, 242, 243, 244, 245,
246, 247, 248, 249, 251, 254, 256, 25R.
260, 263, 264, 265, 267, 269, 276, 277,
279, 283,296, 312, 341, 342, 343, 344,

6%, 379
Endonezya 127



46

endiistri devrimi 285

enfo-endilstriyel model 299

enformasyon 273, 293, 298, 300, 301,
302, 303. 304, 307, 308, 310, 312, 346,
347, 409

enformasyon anayolu 308, 315, 354

erformausyon devrimi 298, 313, 346, 354

enformasyon egemenlifi 294, 272, 298,
300, 301. 302, 305, 306, 307, 310

enformatiklegme 294, 207, 298, 299, 300,
301, 304, 307, 309

Engels 86. 241, 277, 315

engizisyon 61, 136

enfernasyonalizm 1), 74, 76, 163, 344

“esik bge esit dicret” 404

Erik 200, 201

emik kimlik 62, 212

etnzk koken 214, 276, 368, 384

etnik-merkezcilik 108

F

fabrika-toplum 257, 262, 274, 288

Falk, Richard 62

Fanon, Frunz 143. 144, 148, 150, 151

Fas 342

lagizem 76, 371, 380

FBl M4

Federal iletisim Komisyonu 319

Federalist 20, 178, 360

Federalisiler 326

ferminist hureketler 194, 288

feodal aristokrasi 137

feadul miitkiyet 115

feodulizm 116, 141

feligizm 1 7H)

Fichte, Johann Gottlich 125

Filipinler 75, t90

Filistin 205

Fizik 402

Flosansa 326

Ford, Hemry 299, 354

Fordlizm 255, 257, 262, 263, 270, 250,
281, 289, 290, 292, 302, 308, 386, 408,
Ll

Foucault, Michel 37, 46, 47, 50, 52, 53,
LI 2L, 132, 113, 198, 199, 204, 337,
339, 373

France, Anatole 114

Frankfurt Okuly 49, 161

Fransa 78, 79, 100, 118, 131, 168, 242,
255, 260, 294, 295, 401

Fransiz Beginei Cumhuriyeti 199

Fransiz Devrimi 120, 122,124, 133,137,
384

Fransiz giincii Cumburiyeti 194

Fredrick, [1. 199

Fuknyama, Francis 203, 204
futlirizm 385

G

Galileo Galilej 96

Gandi L51

Garvey, Marcus 123

Gasset, Jose Ortega y 252, 380

Gates, Bill 308, 315

GATT 56, 345

Genet, Jean 129

George. Lloyd 191

Gibbon 44, 214, 215, 375, 376

Gilroy, Paul 147

Gingrich, Newt 354

glasnost 292

ponilli kolelik 217

gosteri toplumu 203, 332, 333

Gramsci 247, 386

Granada 204

Grotius 35, 120

Grimmdrisse 237

Guattari, Félix 49, 50, 53, 208, 22(. 224,
315,314, 336, 395

Guilbit, Serpe 385

Guizort, Frangois 93

Gitney Afrika 142, 173, 205, 240, 317

Giiney Amerika 154, 192, 193, 399

Giiney Asya 316

Giiney Kore 78

Giineydogu Asya 173, 343

H

Habermas, Jiirgen 59, 404

Haiti (Saint Domingue) 137, $3K8. 147,
155, 196

Haiti Devrimi 142

hak 26, 30, 33, 35, 36, 38, 39, 4}, 41, 42,
43,45, 46, 50, 51, 65, 85, 119, 137,
144, 178,195, 196, 212, 337, 350, 381,
396, 401

Hukikat Komisyonu (73

hatk 15, 67, 98, 100, 105, 117, 122, 123,
124,125, 126, 127, 124, 129, 130, 133,
135, 138, 141, 145, 150, {51, 152, 153,
163, 175, 181, 186, 188, 196, 206, 209,
2106, 240, 247, 259, 262, 322, 323, 324,
327, 351, 352, 359, 367, 368, 388, 97,
414)

halk egemenligi 125, 133

Hannover Okulu 121

Hunoi 75

Haraway, Donna 113

Harvey, David 172

Havana 75

Haymarket Sqiare ayaklanmasi (89

Heart of Darkness |Karaniign Yiregi}
154

Hege!, G.W.E. 67, 104. 103, 109, 110,
L1E, 121, 148, 338, 346, 385, 395

Heidegger, Martin 71. (11, 231, 380, )82,
442

Herder, 1.G. 121

higlix 230

Hilferding, Rudoff 240, 243, 244, 245

Hindistan 138, 139, 140, (44, 145, 146,
153,294, 295, 300, 317, 323, 344

Hint Okyanusu 400

Hippolu Augustine 393

Hiristivan kéktenci hareketler 166, 168

Hiristivanlik 45, 61, 136, 312, 377

Hirogima 71

Hispaniola 136

Hitler 131

Ho Chi Minh 151

Hobbes, Thomas 106, 107, 123, 201, 202,
333, 335, 339, 350, 359, 391

Habson, John 246

Holtarda 252, 260, 316

Hollywood 312

Hong Kong 344

Horkheimer 72, 111

Hdalderlin 395

hukuk 33, 40, 41, 42, 51, 62, 396

Hume 350, 359

Hiikiimdar 86, 87

hismanizm O, 108, 102, 103, 105, 412,
163, 159, 16, 178, 179, 362, 407

I-1

1BM 312

IMF 56, 345

IWW (Industrial Worker of the World)
322,228, 411

Ikinci Diitya Savage 28, 71, 130, 149,
184, 195, 258, 291, 301, 385

iktidar 13, 14, 19, 20, 27, 31, 33, 34, 37,
39, 47,49, 50, 51, 52, 57, 58. 59, 60,
66, 67, 68, 71, 72, 82, 85, 86, 87, 96,
97,98, 141, 106, 109, 110, £14, 115,
16, 187, 11§, 119, 120, 125, 131, 142,
152, 157, 158, 160, 161, 163, {64, 177,
178, 179, 180, 181, 182, 183, IR6, 188,
189, 190, 191, 195, 199, 200, 204, 205,
223,224, 225, 256, 262, 264, 290, 295,
96, 310, 312, 315, 320, 324, 325, 327,
32R, 329, 330, 334, 336, 338, 347, 351,
359, 360, 361, 362, 363, 3606, 367, 376,
382, 387, 393, 394, 397, 398, 406, 409,
412

iletiyim endiistrileri 58

imparatosluk 14, 15,17, 18, 19, 20, 21,

22,23, 27,28, 30, 33, 34,35, 36,39,
40, 42, 43, 44, 45, 46, 50, 51. &1, 61,
62,63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71.
72,715,760, 81, B2, B3, 84, 85, 140, 153,
158, 161, 162, 164, 165, 174, 177, 183,
189, [97, 197, 198, 41, 205, 206, 208,
211,212,213, 214, 215, 216, 219, 220,
221,222, 223, 227, 232, 236, 248, 249,
251, 254, 257, 260, 261, 262, 269, 274,
320, 324, 3235, 326, 327, 329, 330, 331,
45, 346, 347, 350, 351, 352, 354, 355,
357, 359, 360, 361, 362, 363, 365, 360,
370, 372, 375, 376, 377, 378, 379, 380,
383, 384, 385, 387, 388, 389, 390, 391,
392, 394, 395, 396, 308, 400, 403, 404,
407, 410

Ingiliz Devrimi 179, 326

Ingittere $00. (31, 139, 140, 242, 260,
271,294, 295, 299, 326

Insan Haklan Beyannamesi 137

internel 80

intifada 78, 79

fruk 195

iran Kortezi 196

isa 45, 136

istamct radikalizm 165, 166, 167

istisnailak 41, 44, 50, 51, 61, 04

isyanyol- Amerikan Suvag 190

isci konseyleri iktidari 67

ltalya 75, 228, 260, 301, 336

J

Jackson, Andrew 184, 185

Jukarta 75

Jumaika 240

Jumeson, Fredric 172, 202, 285, 293, 333

Japonya 172, 253, 255,259, 260, 279,
279, 280, 289, 299 401

Juva 240, 316

Jefterson, Thomas 20. £77, 184, 185, 197,
385

Jim Crow yasalun 208

Sonrney to the End of the Night {Gecenin
Sennna Yolculek] 1533, 154

4,
)
]

3
1

K

Kafka, Franz 156

Kambogya 71

kamu hukuku 85, 361, 396

kamusal milkiyel 312, 313

Kanada 299

Kaunt. Immanuel 29, 35, 103, 131, 198,
402

Kapital 23, 249, 250

kapitalist emperyalizm 240, 254, 284

kapitalist kiiresedlegme 79, 83, 368



kapitalist moderntik 117, 373

kapitalist toplum 52, 54. 338

kapitalizm 27, 32, 33, 49, 56, 68, 72. 77,
78, 9%, 108, 104, 130, 138, 140, 141,

142, 18R, 212, 236, 239, 242, 243, 244,

245, 249, 250, 252, 253, 255, 257, 259,
2601, 274, 282, 283, 284, 285, 291, 308,
313, 316, 317, 335, 338, 342, 386, 389,
390, 393, 398, 411,412

Kara Cema 255

Kara Panterter 129

Karayipler 75, 144

kurg-devrim 98, 99, 100, 104, 125, 189

kary-ikeidar 31, 32, 83, 142, |82, 183,
319,377,378, 409, 411, 412

418 kargi-Imparatoriuk 136, 219, 221, 227
F27 karyekiiresellesme 136, 221

Kurgs-Reformasyon 37

Katolik Destek Hizmetleri 323

Katolik Kilisesi 99

Kautsky, Karl 243, 244, 245

Kelsen, Hans 29, 30, 32, 39, 40

kendilik 30, 45, 95, 405

Kentucky 300

Keynes. John Maynaed 254, 256, 257, 258

kindik 69, 70, 12F, 123, 124, 133, 143,
144, 147, 148, 149, 161, 162, 165, 168,
L8R, 207, 208, 213, 214, 340, 341, 351,
307

kolonyaut devlet 146

kolonyal egemenlik 134, [35, 148, 151,
164

kofonyal hukuk 144

kolonyal iktidar 186, 213

kolonyul ickgihk 124, 200

kolonyal kimlik 143, 148

kolomyal kolelik 140, 141

kolonyalizm 17, 18, 67, 68, 100, 105, 135,
143, 147, |48, 149, 150, I51, 153, 154,
156, 38, 205, 260, 263, 296, 369

koméinal miilkiyet 313

komiinallik 313, 314

Komiinist Enternasyonal 132

Komiinist Parti Manifestosi 86

komiinizm 69. 76, R7, 176, 193, 220, 251,
255,306, 412

konlrot toplumu 47, 48, 49, 50, 52, 335,
338, 340, 341, 345, 369

Kopernik devrimi 179

Korkung ivan 132

korposasyonlar 57, 171

korporatist devlet 259

Kosova 23

kikiencilik 163, 167, 168, 323, 327

kivlelik 71,94, 137, 138, 141, 142, 143,
183, 186, 188, 192, 205, 224, 225, 226,

243, 367

Korfez Savas 23, 36, 37, 195, 321

Krugev 291

Kudiis 166

kulicilik 142

Kur’an 167

kurucw iktidar 182, 194, 199

Kutsal Ittifak 28

Kuzey Afrika 400

Kuzey Amerika 127, 154, 173, 1R6. 192,
193, 313, 399

Kuzey Britanyu 95

Kiiba 75, 153

Kiiba Devrimi 276

kiibizm 38S

kiirese) dilizen 14, 17, 29, 38, 43, 164, 165,
249, 261, 262, 322, 324, 341, 344, 355

kiiresel ekononu 19, F6R, 262, 279, 298,
300, 304, 306

kiiresel iktidar 14, 15, 19, 32, 33, 34, 294,
296,320, 321,322,324

kiiresel kapitatizm 68, 73, 157, 323

kiiresel profetarya 267

kiiresel sermaye 69, 152, 169, 285

kiiresel sistem 171, 294, 35]

kiiresel toplum 22, 74, 341

kiiresel yurttaglik 367, 398, 401

kiiresellegme 17, 18, 19,21, 27, 32, 33,
44, 3}, 38, 59, 68, 69, 70, 15, 76, 77.
82,83, 84, 130, 135, 154, 155, 168,
220,221, 222,227,249, 270, 328K, 345,
355,361, 363, 368, 369, 396

]—J

L Ouvverture. Toussaint £34, 136, 137,
(38,139

Lu Boéie, Etienne de 217

Las Casas, Barotomé de 136, 137, 138,
140

Latin Amerika 76, 79, 128, 142,172, 173,
276, 295, 343

Lenin. ¥. L 72, £32, 243, 244, 245, 246,
247, 248, 263, 312, 386

Lex yiv Hvres de la Républigue 118

Levy, Pierre 301

tiberal Sol 69

tiheralizen 143

Lincoln. Abrabam 187

Lippmana, Walter 375

Livy 3%

Locke, John 350

Lomburd 228

Londra 309

Los Angeles 203, 204, 345, 354

Los Angeles ayaklanmas: 78, 79, 80

LSD 288

Lubiang, Wahneema 128

Luhmann, Niklas 38, 39

Lukacs 111, 373

Euxemburg, Rosa 117, 118, 239, 242, 240,
246, 248, 283, 284, 342

Lyotard. Jean-Francois 158

M

Machiavelli, Niccolo 39, 86, 87, 88, 89,
112, 174, 179, 182, 199, 200, 248, 319,
325, 326, 376, 377, 378, 391

ntadun ulusgulugu 126, 127, 128, 129,
151

Magrip 144

Malcoim X 128, 150

Malezya 299

Manchester 307

Mandela, Melson 152

Mandeville 393

Manhattan 216

Manila 344

Mann, Thomas 380

Mao 132, 263, 283

Markey, Edward 293

Marksizm 132

Marshall Plant 259

Marx, Karl 23, 49, 64, 81, 86, 136, 138,
139, 140, 175, 184, 199, 200, 220, 222,
236, 238, 239, 241, 242, 249, 250, 251,
269, 270, 271, 275, 280, 284, 286, 304,
315, 335, 336, 356, 361, 369, Y1), 372

Marx-Engels 87, 88

Maussachusens 221

materyalist teleoloji 87, 88, BY

materyalizm 382, 383

medeni hukok 109

medya 176, 205, 265, 322, 325, 332, 333,
334

Meksika 79, 221, 299

Melian Dialogue 97

Melville Herman 216, 375 385

metafizik 45, 7L, 94, 102, 103, 105, 106,
115, 138, 201, 216, 352, 361, 373, 389,
39§, 398, 402, 407, 408

Michelangeio 98

Microsoft Corporation 308, 312

militarizm 256

milliyergilik 67, 69

Mirgote in Mitam | Milano’ da Mucize] 175

mistisizm 201, 379, 381, 382, 3R9, 397

modern cumhurivergilik 199, 223, 414}

modern deviet 94, 109, 110, 119, 130,
143, 247, 319, 348, 350, 351, 361, 369

modern egemenlik 19, 64, 94, 105, 107,
108, 109, 110, 111, 116, 117, 118, 119,

121, 123, 126, 129, 130, 135, 156, 158,

159, 160, 161, 162, 163, 164, 177, 178,
LR3, §BS, 188, 199, 200, 202, 204, 205,
AW, 214, 215, 216, 246, 248, 263, 266,
319, 335,336, 337, 338, 348, 352, 353,
372,379

modetn iktidar 157, 159, 395

modemn ickgthik-kargits teori 206

mexlern kipitalizm 364

modern kelonyilizm 133

modern korporasyonlar 171

modern simf miicadelesi 228

modern totalitarysnizm 371

modernizny 160, 300, 386

modernlegme 118, 132, 152, 165, 211,
289, 292,293, 294, 297, 293, 30t

modernlik 19, 22, 28, 35, 36,40, 58,68, 49
71,93, 94,95, 97,98, 99, 100, 101,
105, 106, 107, 108, 1i¢. Hi1, 112, 145,
117, 118, 119, £20, 121, 523,129, 130,
135, 143, 152,153, 15K, 159, 165, 167,
174, 175, 198, 199, 200, 201, 204, 205,
215, 219, 222, 225, 327, 228, 230, 231,
236, 246, 247,264, 265, 266, 272, 335,
337, 352, 373, 375, 380, 381, 382, I83,
385, 38R, 407, 4G8

Mogadishu 204

monarsi 14, 107, 115, 123, 133, 200, 325,
326, 327, 323, 330, 376

monargik devlet 116

monargik iklidir 180, 328, 349

Monroe Dokirini 192, 193

Monroe, James {93

Montesquieu 44, 214, 326, 375, 376

More, Thomus 97

Morris, William 75

Moskova 75

Motherwell, Robert 386

Mozambik 342

Muhamnied, Hz. 167

Murdoch, Rupert 311

Musa 57

Musil, Robert 93, 131, 297, 301

mutlak iktidar 107, 133

mutlak monargi 107

mutliukiyet HHE

mutlakiyetci devlet 115

miilkiyet hakky 143, 410

miilksiizlegme 69

Miisliman Kardesler 168

N

Nublus 78, 80
WNagazaki 71

Napolyon 378
Napolyon Savaglan 28
Nazizm 371



420

Nehru 264

neo-liberal Gzellegtirme 79

nea-libetatizm 313, 323, 380

New Deal 76, 184, 191, 192, 195, 256,
257,258, 259, 263, 264, 279, 295, 384

New Hampshire 278

New Jersey 221

New York 75, 143, 309, 344, 154, 385

New York Daily Tribune 138

Nietzsche, Friedrich 112, 227 244, 287,
365, 380, 381, 382

nibilizm 380

Nijerya 294, 295

Niteliksiz Adam 93

Nixon 280

0-0

Ockhambh William 97

oligarsi 107, 325, 327, 376

oligopolizt 311

ontoloji 53, 66, 201, 206, 215, 360, 168,
391,392, 410, 412

onwiojik temet 72, 77

ontelajik tiz 52, 53

Orta Afrika 155, 173

Orta Amerika 173, 213

Osaka 307

Otto, Rudolf 360

Oz Yil Savaglarn 99

Onxfam 61, 324

Oz Bityiiciisi 333

on-endistrileyme 301

on-enformatiklegme 301

Oteki 105, 124, 135, 136, 144, 145, 146,
147, t48, 149, 154, 158, 161, 171, 203,
204, 208, 209

dzel miilkiyet 314, 410

ozgirliik 13, 21, 68, 72, 73, 75, 76, 88,
94, 97,99, 100, £01, 102, 104, 108,
133, 135, 137, 138, 139, 143, 144, 147,
150, 151, 152, 153, 159, 160, 161, 164,
164, 172, 173, 176, 180, 184, 185, 186,
190, 192, 199, 200, 217, 222, 223, 226,
230,232, 240, 260, 262, 263, 264, 265,
266, 267, 268, 274, 286, 287, 291, 292,
356, 365, 366, 367. 369, 177, 381, 384,
3R3, 386, 387, 396, 397, 399, 405, 406,
408

gznellik 22, 43, 46, 51, 54, 57, 58, 72, 76,
85, 88,997,103, 1£2, 118, 120, 157,
163, 199, 209, 210, 211, 219, 243, 249,
256, 257, 264, 265, 266, 270, 274, 283,
288, 289, 290, 291, 292, 328, 329, 330,
331, 339, 340, 341, 354, 355, 360, 367,
372,382, 383, 384, 389, 390, 396, 397,
402, 410

P

Paduale Marsilius 97, 113

Pakistan 342

paneptikon 204

Paraguay 342

Faris 75,79, B(, 114, 137, 138, 335, 344,
385, 386

Paris Komiinii 132, 220, 250

Pascal, Blaise 102

Pasifik 142, 185

patrimonyal devlet 115, 116

patrimonyal disiplin 288

patrimonyil monargi 115

patrimonyalizm {58

Pekin 78, &0

peonaj 142

perestroika 292

Peru 240

Pico dellx Mirandola, Giovanni 95, 96

Pierce 385

Platon 253, 356

Plotinus 397

Plutarch 319

Pocock, J.G.A. 178

Polanyt 226

polis 41,42, 43, 44, 46, 50, 51, 62. 63, 64,

100, 110, IR, 192, 193, 195, 204, 225,
265,316, 327, M8, 349, 350, 352, 392

politik egemenlik 119, 378

politik ekonomi 108, 109, 284, 353, 188,
4035

politik iktidar 32, 165, {81, 409

pelitik kurulug 66

palitik mederniegme {51

Poltock, Jackson 386

Polonya 117, 228

Polybius 179, 180, 182, 214, 252, 325,
326, 375.376

post-Avrupa-merkezcilik 162

post-emperyilist 33

post-endiistriyel ekonomi 298

post-Fordizm 289, 409

pestkolonyal proletarya 274

pestkolonyalist 156, 157, 158, 162, 163,
164, 163, 168, 172, 173

postmodern aristokrasi 328

postmodern biyo-politika 412

postmodern cumhurivetgilik 222, 224, 228

postmodern deveim 38, 168

postmodern egemenlik 157

postmodern hak 28, 361

postmodern hukuk 361

postmodern imparatorluk 191, 328, 383,
396

postmodern ickgilik 205

postmodern kapitalizm 362, 399

postmodemizm 156, 157, 158,159, 60,
161, 162, 163, 164, L65, 167, 168, 169,
170, V71, 173, 174, 175,176,202, 210,
211, 258, 289, 290, 293, 294, 298, 299,
301, 306, 309, 334, 388

postmodenlik 19, 22, 40, 87, 89, 172,
232 275, 227, 272,286, 292, 313,329,
352, 355, 360, 364, 403, 404

pozitivizm 39, 40

Prakash, Gyan 164

proletaryu 67, 74,75, 77. TR, 87. 131,
132, 174, 175, 222, 238, 24%, 270, 272,
275, 276, 277, 281, 282, 283, 289, 291,
336, 347, 399, 403, 405, 406

profetaryy enternusyonalizmi 74, 73, T,
&1

Puffendori 35, 120

Pulmann grevi 189

R
Rabeluis 174
Ruhman, Fuzlur 1687
Rawls, John 38, 32
reform 76, 98, 99, 115, 165,222, 228
Reich, Roberl 169, 304
Reich. Wilhelm 224
Rhodes, Cecil 190, 235, 242, 247, 277
Robin Hood 312
Roma 34, 179, 184, 325, 353, 354, 376,
LY
Rouna hukuku 119
Roma Imparatoriugu 14, 35, 43,221, 252,
30, 312, 325, 375,376,377
romanlizen 104
Roosevelt. Franklin D. 177, 256, 354
Roosevelt, Theadore 184, 190, 193, 256,
257, 238
Rosenzweig, Franz 381
Rough Riders saldirsi 190
Rousseau, Jean-Jacques 107, 202, 314

Risnesans 35, 98, 100, 112, 113, 118, 135,
139, 159, 161, 178, 179, 181. 216, 228,

325, 362, 407, 408
Rubin, Jerry 274
Rusya 73, 132, 387

5-3
Sabra 71

Said, Edward 144, 164
Saint Pierre, Bernadin de 35
San Francisco 30

San Juan Hill 190

Sao Pavlo 203, 300, 345
Suraybosna 204

Surtre, Jean-Paul 14¥, 149

Schelling 395
Schmitt, Carl 40, 382
Schopenhauer, Arthur 71, 104, 105
sekiilerizm 35, 36, 95, 165, 113, 38!
Senghor, Léopeld $49
serflik 142
Selif 71
Seul 78, 79, 80, R}
Sezar 378
Shukespeare 215
Shanti Sena 324
sibernctik 294, 301
siber-uzam 301
Sieyes, Emmanuei-foseph 122, 124, 125,
133
simillakr 170 421
Singapur 345, 431
sif miicadelesi 68, 188, 227, 246,247,
249, 251, 277, 289, 320, 355, 380. 396,
W7, 404
Sir Tunimayan Doktorlar 61, 324
Sistinet Sapeli 98
sivil loplum 31, 35, 49, 109, |84, 258,
291, 312, 322, 323, 338, 340,341, 345
Smith, Adam 108, 109
Soguk Savay 30, 32, 184, 192, 193, 195,
196, 212, 260. 264, 291, 342, 343,369,
w7
Soljemilsin 387
Somali 196
sosyal demokrat reformeuluk 131,132,
409
sosyalist devles 227, 263
Sosyalist Enternasyonal 131
sosyalizm 69, 131, 132,175,176, 212,
386, 387
Sovyet biirokrasisi 292
Sovyeller Birligi 165, 184, 195,196, 260,
264, 265, 268, 285, 200, 291, 355, 386
Soweto 71
soykinm 71
sbmiirii 13, 54, 67,68, 74,76, 77,98, 1 18,
138, 141, 150, 160, 174, 175, 193, 214,
222,223,224, 225, 237, 238, 244, 2530,
266, 270, 274, 280, 281, 320, 336, 340,
374, 388, 395, 404, 408, 409, 411
Spengler, Oswald 252, 380
Spinoza 84, K9, 97, 101,113, 159, 199.
200, 201, 218, 224, 230, 351, 365, 407
Stalin 132, 291, 378
Stalimzm 380
STK (sivil toplum kuruluglart) 14, 61, 62,
323,324
Sukurno 264
Suudi Arabisian 401
Sunghay 73



Jark despotizmi 39
Sorkiymgihik 144, t45
Satila 71

T
Tacitus 27, 39, 375, 376

Tanri 95, 96, 101, 102, 103, 105, 113, 115,

174, 188, 346, 361, 379, 381, 383, 398

tarihsel materyalizm 52, 251

tarim ekonomisi 142

Taylorizm 234, 257, 262, 263, 270, 281,
200, 292 386, 408, 400

tekbencilik 383

telekomiinikasyon 307, 312

teleelaji 72, 76, 105, 146, 181, 215, 373,

2 374,387, 398, 405
teorik epemenlik 120

Thatcher. Margaret 354

The Eighrecnth Brimyrive, The Clasy
Struggles in Franee |On Sekizinc
Brumiire, Fransa'da Simf
Micadeleleri] 249

The India Act [Hindistan Yasass] 317

The Life and Timex of Michael K 216

Theognis 362

Thonasius 120

Thukydides 39, 197, 373, 376

Tiananmen Meydum ofuylan 78, 80

Timurlenk 378

tinsel kimlik t16. 125

linsel 6z 126

tinzeicilik 402

timnbk 325, 327,361, 376

Tocquevilie, Alexis de 110, 180, 184, 379

Tokyo 82, 3y

toptumzal kimlik 158, 163

toplumsal iicret 401, 403, 404

topraksal egemendik 119

totatliter demokrasi 133

totaliter devlet 49

totaditerlik 50

Toynbee, Arnold 387

Toyolist modef 302

Tronti, Mario 274

Truman, Harry S. 254, 260, 264

Turin 75

Turaer, Ted 311

Turguet 46

Tuscan 228

tiirdeglik 20K}

Tiirkive 15

tiizel diktatorlilk 50

tiizel diizen 39

tizel epemenlik 121

viizet kinegoriler 34, 43

tiizel megruluk 66

tizel normbar 195
tizel otorite 64

U-u

ultra-emperyalizm 244, 245

ultra-liberalizm 411

wlus 69, 74, 114, 115, 16, 117, 118, 120,
121,122, §23, 124, 125, 126, 127, 128,
129, 130, 131, 132, 133, 151, 152, 153,
156, 163, IR7, 188, 192, 193, 228, 241,
244, 260, 264, 281, 342, 343, 344, 345,
354, 367, 368, 3484, 397

utusal egemenlik 117, 1t8, 122, 125, 126,
130, 132, 133, £51, 152, 226. 31K, 347,
353

wlusal ekenoms 169, 250

Ulusisl Endiisiriyel itiskiler Yasast (91

ulusal kimlik 67, 74. 116, 124, 126, 127

ulusal modernlesme 130

ulus-agir oeistokrasi 327

ulus-agin korporasyonkar 56, 57, 171, 261,

262, 263. 310, 315, 318, 359, 320, 321,
325,333

olus-deviel 14, 18, 240, 28, 29, 30, 31, 32,
33, 35,36, 37, 39, 41,42, 57, 64, 65,
68, 71,74, 75, 76, 85, 114,116, 123,
129. 130, 131, 132, 135, 152, 153, 155,
L58. 160, 169, 183, 246, 247, 248, 250,
251,261,262, 315. 316, 317, 318, 320,
321, 322,323, 324, 325, 337, 341, 342,
343, 344, 369, 387

Uleslararasi AF Orgiitii 61, 324

uluskiraras: diizen 249, 60, 63, 260, 275

uluslaracas: hak 28, 196, 197

vluslararas: hukok 34, 50, 58, 64. 65, 195

LNuslararast Para Foou 279

ulusiararas: proletarya 283

ulus-iiseii diizen 30, 31, 40

stil egernenlik 34

stii hak 51, 196

stk hukuk 40

ulus-iistii iktidar 31, 32

ulus-iisti mahkemeler 63

ulus-iistii politik iktidar 33

ulus-distil girketter 312

slus-ilstii tiizel kurulug 56

uygarlek 34, 35, 45, 47,71, 100, 138, 145,
153, (90 229, 240, 241, 242, 2532, 285,
376,379

Ugiincii Enternasyonal 117, 411

utopya M, 35, 39, 74, 76, 87, BY, 163, (75,
176, 179, 186, 190, 191, 194, 200, 201,
244, 265, 320, 385, 387, 390, 401, 41|

V-W
Venedik 219
Verdun 71
Versailles 255
Versuilles Anlagmasi 191
Vico, Giambaltista 124
Vietnam 71, 153, 193, 194, 252, 276, 286
Vietam Savayp 194, 261, 274, 289
Vikadivostok 30
Viegil 184
virtiiel 43, 64, 63, 66, B2, 175,203, 209,
T, 277, 305, 306, 308, 309, 339, 340,
359, 362, 363, 364, 365. 366, 367, 309,
370, 372, 373, 374, 390, 391, 407
Vivana 93
Vivana Kongresi 28
Wall Sereet 2355
Wall Street Journal 335
Wallerstein, Immanuel 343
Washinglon 2, 221, 293, 334
Weber, Max 66, 110, 111, 340, 382
Westphalia 86
Westphalia Bariy 28
What ix Phitusophy! 344
Whar ts the Third Estare? |Uglincii Ziimse
Kimdir?] 122
Whitehead 385
Whitmun 385
Wilson. Woodrow 184, 190, 191, 195, 256
Wilness of Peace 324
Witizenstein 373, 379, 382, 383
Wordsworth, William 134

Y

yabuncslagma 47, 224, 407, 414

yapay zeki 303

yapusaler cpistemoloji 52

yapssaleahik 53

yapisokiim 73, 139, 161, 231,374

yari-kéletik 267

yarn-tekel 312, 317

yayla 30

Yeni Delhi 73

yeni diinya dilzeni 58, 61, 63, 195

yeniten sahiplenme hukki 404, 406, 407

yercl kimiik 70

yerelleyme 70

Yerli Halklar Diinya Konseyi 323

Yesil Devrim 285

Yildiz Savaglun 290

Yunanistan 260

yurttaghk 43, 59, 116, 376, 377, 378, 396,
404

yuritaglik geliri 404
yurttaghk hakks 401, 4K

Zavattini, Cesare 175



agmayl istiyordu; ancak o zaman “tikel devletler tiizel agidan esit riit-
beli kendilikler olarak goriilebilecck™ ve biylelikle “diinya ve evrensel
devlet” “hepsini igine alarak tikef devietlerin iizerinde bir cvrensel top-
luluk” olarak bi¢imlenebilecek ve drgiitlenebilecekti.?

O halde, Kelsen’in daba sonra Birlesmis Milletler’in kuruldugu
San Francisco toplanttfanina katilmasinda ve teorik tezlerinin hayata
gegtifing gbrme ayrnicali@in elde etmesinde sagilacak bir yan yoktu.
Kelsen’e gore, Birlesmis Milletler rasyonel bir fikri érgiitlemis, bir ru-
ha can vermigti; BM ulus-devledler tizerinde bir hak anlayisunn geger-
li olduguna iligkin askin bir tasarimin etkili hale gelmesine somut bir
zemin hazirhyerdu.® Bu hakkin gegerliligi ve etkililigi artik tiizel bir

== iist kaynakta birlegebiliv ve bu kosullarda Kelsen'in bir terme! norm

nosyonu da nihayet gergeklik kazanabilirdi.

Kelsen sistemin bigimsel kurulugu ve gegerliligini sistemi orgiitle-
yen maddi yapidan bagimsiz olarak diisiiniiyordu, ama gergektc yapi
bir bigimde var olmali ve maddi olarak Srgiitlenmeliydi. Peki, sistem
fiili olarak nasil kurulabilirdi? Iste bu noktada Kelsen'in disiincesi
herkesin aklina yatan bir ditglince olmakitan gikarak fantastik bir itop-
ya halini alir. Uzerinde durmayi istedigimiz gegis donemi tam da bu
bogluktan, yani tiizel stirecin gegerliligini ulus-iistii bir kaynaga dayan-
diran bigimsel kavrayig ile bu kavrayigin somutta gerceklesmesi ara-
smdaki boglukian olusur. Kurulusundan Soguk Savas dineminin sonu-
na kadar Birlesmis Milletler'in émrii béyle bir ulus-iisti diizen kur-
mayla az ya da cok ilgili fikirler, tavizler ve sinirli dencyimlerle geg-
migtir. Bu siirecin agmazs bellidir ve burada ayninulanyla anlatmaya
gerek yokuur. Elbette, 1945 ve 1989 arast donemde ulus-iistii projenin
gencl cergevesinde Birlegmis Milletier’in rakipsiz olusu ¢ok ters bazi te-
orik ve pratik sonuglar dogurmugiu. Ama yine de bunlar bir ulus-tistii
giiciin kurumlagmasim engelleyceek kadar degiidi.” Birlesmis Millet-
ler’in bu ikircimli deneyimleri iginde Imparatorlugun tiizel kavrami
sckillenmeye baglade.

Gelgelelim, ulus-iisté bir diinya giiciinéin bu kurumlagmasina ilig-
kin tcorik tepkiler son derece ciliz katmugur. Bu vlus-istii uygulamada
gergekie neyin yeni oldugunu itespit etmek yering tiizel konulara kala
yoran teorisyenlerin czici bir ¢ogunlufu yeni sorunlara uygulamak
5. Kelsen, Das Problem des Souverdnitat, 5. 319.

6. Blfz, Hans Kelsen, The Law of the United Nations (New York: Praeger, 1950),

7. Birlegmis Milletler'in yasal tarihi igin, bkz. Alf Ross, United Nations: Peace and
Progress (Totowa, N.J.: Bedminster Press, 1966); Benedettc Confortt, The Law and
Practice of the Uniled Nations (Boston: Kluwer Law International, 1996); Richard

Falk, Samue! S. Kim ve Saul H. Mendlovitz, (der.), The United Nations and a Just
World Order (Boulder: Westview Press, 1991).

tizere anakronik modeller alarak bunlar: canlandirmaya gaba gister-
mistir. Ashinda biiyiik oranda alus-devletin doguguna ebelik etmig mo-
delter bir wlus-istii iktidarin kurulugunu yorumlamak (zere tozlu raf-
lardan indirilmis ve yeniden piyasaya siriilmiistii. “Ulke benzetmesi”
bitylelikle uluslararasi ve ulus-iistit diizenlerin analizinde temel yon-
(emsel ara¢ haline geldi.* Bu gegis siirecinde iki diislince gizgisi 6zel-
likle 8ne ctkt; bunlara kisaca bagka bir ¢agda Avrupa’daki egemen
devlet anlayislarina hikim olmug Hobbescu ve Lockgu ideolojilerin
yeniden canfanmasi olarak bakabiliriz.

Hobbescu diisiince asi] olarak egemenlik hakkinin devredilmesine
odaklanir ve ulus-iistii egemen birimin kurulusunu daha dnce meveal
dznelerin, yani devletlerin yakinlagmasi temelinde, sOzlesme csasina
dayanan bir anlasma olarak anlar.” Asil olarak askeri giiciin (6lim ka-
lim mesclelerine hitkmeden Hobbesgu “yeryiiziindeki Tanr " nin) elin-
de toplanmig yeni bir agkin giig, “tertinm super partes™ bu yaklagima
gore, gitvenli bir uluslararass sistem kurulmasinin ve bdylelikle ege-
men devletlerin kagiilmaz olarak Girettigi anarginin iistesinden gelin-
mesinin 1ek aracidir.” Buna kargin, Lockgu yaklagimda aynt siireg da-
ha merkezsiz, gogulcu terimlerle yansiilmisur. Bu gergevede, egemen-
ligin ulus-Gstii bir merkeze devir iglemi tamamlanir tamamlanmaz, ye-
rel ve kurumsal olarak etkili kargi-iktidar aglari rekabete tutugur ve/ve-
ya yeni iktidar figiiriinii destekler. Demek ki, kiiresel ghivenlik yerine
onerilen sey bir kiirese) kurulugtur ya da gergekte varilan yer kiiresel
bir sivil toplem kurarak devieti orlaya ¢ikaran zorunlulukiarm {istesin-
den gelme projesidir. Bu sloganlar yeni wuslararas: diizenc ya da as-
linda yeni uluslar-agir -demokrasiye niifuz edecck kiiresel degerleri
glindeme getirmeyi amaglar.” Hobbesgu hipotezler yeni bir birlik ve
8. Hem soykitdgil agisindan hem de uluslararas: tilzel politika agisindan “iilke ben-
zetmesi” kavrami igin, bkz. Hedley Bull, The Anarchical Saciety (Londra: Macmillan,
1977} ve hepsinden énce Hidemi Suganami, The Domestic Anafogy and World Or-
der Proposals (Cambridge; Cambridge University Press, 1989). "Ulke benzetmesi”
kavrayiglarina kargi elestirel ve gergekgi bir yaklagim igin, bkz. James N. Resenau,
Turbulence in World Politics: A Theory of Change and Continuity (Princeton: Prince-
ton University Press, 1990},

9. Bkz. Norberio Bobbio, {f problema deffa guerra e le vie defla pace (Bologna: 1l Mu-
ling, 1984},

* Lat. Ugliingin en glglsi.

10. Norbertc Bobbio'nun bu argiimanlar kargisindaki tutumu igin dncelikle, bkz. /f ter-
zo assente (Turin: Edizioni Sonda, 1989). Ama genelde yakin tarihli enternasyona-
list digtince cizgilerl ve aynca devlelgi ve kozmopolit yakiagimlann alternatifi igin,
bkz. Zolo, Cosmopolis. .

11. Bkz. 6ncelikle Richard Falk, A Study of Future Worlds (New York: Free Press,
1975); The Promise of World Order {Philadelphia: Temple University Press, 1987);
ve Explorations at the Edge of Time (Philadeiphia: Temple University Press, 1992).
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Baz kitaplar vardir, yagadiklan doneme tamkhk etmekle kalmayp gelecege de
51k tutarlar. M. Hardt ve A. Negrinin Imparatorluk’u da ¢ok sayida disonar
tarafindan boylesi bir eser olarak gosterilivor. Imparatoriuk’u bu kadar onemli
kilan, kiresellesme cagini her yoniiyle irdelerken, karesellesme magdurlarindan
yana aktif bir tavir almast, onlar kiresellesmenin vahsetinden kurtaracak
alternatifler de onertnesidir.

Ulus-devletlere dayah ¢ag sona erdi. Sermaye kiiresel ¢capta dniine gikan her engeli
wikiyor; Seattle’dan Cenova'ya vzanan isyan dalgasina ragmen, muhalefet gugleri
zayif; karamsarhk iliklere islemis durumda. Meveut durumu agiklamakia
emperyalizm kavram yetersiz kaliyor; yeryuzina ele ge¢irmekte olan merkezsiz
ve topraksiz egemenlik aygitun Hardt ve Negri Imparatorfuk diye adlandinyor.
Imparatorluk doneminde artik disansy kalmamistir. Egemenlik, tek bir yénetim
manugina gore isleyen ulus-Gsti organlarn eline gecmistir. Adalet kaygisindan
yoksun bigimde isleyen somurit mekanizmalan aruk fabrika duvarlan ve ulus-
devlerin siurlanyla yetinmeyerek yeryizintun her kasesine yayrimsur.
Ama tmparatorluk dzgirlesme icin yeni imkéanlar da saglamaktadir; Marx'in
kapitalizmin kendinden énceki aretim bi¢imlerinden ileri oldugunu soylemesi
anlamimda ilerici bir boyut da icerir. Bu nedenle Hardt ve Negri kuresel sermaye
karsisinda ulus-devleti guclendiren her turla politik stratejiyi reddediyor. Onlara
gore kiiresellesmeye karst yerele dayal itirazlar, disarisi kalmayan bir dinyada
disart yanilsamas) yaratmaktan baska bir ise yaramaz. Aruk ilkeden sokialup
atillacak emperyalizm ve ele gecirilecek bir ikiidar odagy yoktur, bunlan hedelleyen
politik hareketler Smranu tamamlarmsur. Yerelin farkhiliklan kiwreselin homojenligi
karsistnda direnme gacinu yitirmigtir. Ikudann kiresellesmesi iktidar karsilanmin
kiresellesmesini de heraberinde getirmistir; ezilen ve somiirdlen viginlar, bitin
yerytizund yurt edinerek, evrensel yurttashk hakkini savunarak insanlign
kucaklayacak gercek bir enternasyonalizmin temelierini atabilir,
hayatlanm otonomlastirarak yeniden tiretebilir; Imparatorlugun
her yerdeki kalbine yine her yerden darbe indirebilirler.
Hardt ve Negri, Imparatorluk’la degisen danyayt yorumlamakia
zaaf gosteren muhalif dusanceye yeniden atak yapma imkam
sunarken Tirkce basim icin yazdiklan énsézde “senlik™ mujdesi
VETIYOT.

fatparatoriuk'u ckudukian sonra, kimse kendini "bu kitap muilaka yazilmalydi”
duygusundan kuraaramaz, Hardl ve Negri'run onaya koydugu sey, cagimiz icin Koeinist
Manifesty'va yemiden yazmaktan hig larkh degit. lmparatorluk, kuresel kapitahzmin
sonunda kendini wikacak cehiskiler dretugini gastenyor, Bu kitap, yalmzea “arihin
sonu” kehanetledinde bulunan tuzu kuru liberaller igin degil; ganamaz kapitalizmiyle
cepheden ylizlesmekten kaginan sozde-radikal kitltur arasurmalan igin de ¢lum canlan
calvor.

Slavoy Zizek
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Imparatorhck, klasik Marksist yaklasmdan daha “keminist” bir nulitanhik ve samf mvicadelesi ongorisunde
bulunuyor. Kesinlikle, felsefeciler, siyaset bilimeiler ve sosyalistler arasinda uzun sare atesli tartismalara
neden olacak. Sonug ne olursa olsun, devasa bir entelektiel zengindik saglavacak.

Etienne Balibar

. ISBN -3az e L
9789755393322

ek [SEYIIN



