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SuNUs

Verona Universitesi Felsefe Boliimii’nde 6gretim gorevlisi
olan Giorgio Agamben, Istisna Hali kitabin1 Bush’un emriyle
Irak’in isgal edilmesinden sonra yazar. Bu isgalin gergekles-
mesinden yola ¢ikarak, Bat1 siyasal pratiginde demokrasi ile
totalitarizm arasindaki ince ¢izginin, Antik Yunan’dan Roma
Imparatorlugu’'na oradan da Nazizme ve giiniimiize degin
uzanan, tarihsel gelisiminin izlerini siirer. Temel sorusu “Si-
yasal olarak hareket etmek ne demektir?” sorusudur. Bu so-
ruya yanit ararken, “kamu hukuku” ile “siyasal olgu” ve “hu-
kuk diizeni” ile “yagam” arasindaki ara bélgeyi inceler. Istisna
hali kavrami tam da bu ara bélgenin tanimlanmasi anlaminda
onemlidir.

Agamben’e gore istisna hali kavramy, siyasal belirsizlik veya
nedeni her ne olursa olsun bir kriz durumunda, siyasal diizenin
devaminin saglanmasi adina hukukun kendini askiya almasi-
dir. Burada Agamben igin 6nemli olan, istisna halini tanimlayan
ve uygulayan giiciin mesruiyetini nereden aldig1 meselesidir.
Bu anlamiyla, zorunluluk, hukuki veya siyasal bosluk, kriz
ve belirsizlik kavramlarini masaya yatirarak bu kavramlarin
istisna hali ile olan iligkisini, bu iligkinin Bat1 siyasal tarihin-
de gegirdigi degisimi arastirir. Arastirmas: sirasinda ozellikle
tizerinde durdugu kuramcilar, hukuk ve siddetin kaynag: ve



uygulanmas: anlaminda iki farkh ¢izginin temsilcisi olarak
gordigii Carl Schmitt ve Walter Benjamin’dir.

Agamben’in temel derdi, istisna halinin, yani krizle veya
belirsizlikle kesintiye ugrayan toplumsal isleyisin devamini sag-
lamaya yonelik yasasizlik veya bosluk halinin, giiniimiizde artik
stirekli bir hal almig, yani yasasizligin veya boslugun artik nor-
mal bir durum haline gelmis olmasidir. Istisna halini tanimla-
yan bir nitelik olarak yasasizhigin-hukuk digiligin bir yasaya ve
hukuka déniigmiis olmasi, Agamben’e gére giiniimiizde Devletin
ve hukukun mesruiyet zeminini belirleyen gii¢ iligkilerini ve bu
gligiligkilerinin etkilesimlerini yeniden okumayi gerektirir.

Otonom Yayincilik



1. YONETIM PAarRADIGMASI OLARAK
IsTisNnA HALIl

1.1 Carl Schmitt, Politische Theologie (1922; Siyasal Teo-
loji) adl1 kitabinda istisna hali ile egemenlik arasindaki temel
yakinlig1 saptamisti. Schmitt’in egemene iliskin “istisna haline
karar veren kisi” seklindeki tinlii tanim1 kapsamli bir bicimde
yorumlanip tartisilmis olmakla birlikte, bugiin bile, kamu hu-
kukunda bir istisna hali kurami yoktur ve hukukgular ile kamu
hukuku kuramcilari, sorunu gergek bir hukuk sorunundan ¢ok,
bir quaestio facti [fiili sorun] olarak degerlendiriyor gibidirler.
Eski diistura bagvurarak -buna gore necessitas legem non habet
[zorunlulugun yasas1 yoktur]-, istisnanin dayandig1 zorunlu-
luk halinin hukuki bigimi olamayacagini kesinleyen yazarlarca
boyle bir kuramin mesrulugu yadsinmakla kalinmiyor, terimin
siyaset ile hukuk arasindaki sinirdayer alan konumunun tanim-
lanmasi da giiclestiriliyor. Gergekten de, yaygin bir goriise gore,
istisna hali “kamu hukuku ile siyasal olgu arasinda bir denge-
sizlik noktas1” (Saint-Bonnet, 2001, s. 8) olusturur; istisna hali,
tipkiig savas, ayaklanma ve direnis gibi, “ikircikli ve belirsiz bir
sinir gizgisinde, hukuki olan ile siyasal olan arasindaki kesisme
noktasinda” (Fontana, 1999, s. 16) konumlanir. Sinirlar sorunu
daha da acil hale gelir: Istisnai 6nlemler, siyasal kriz dénemlerinin
tiriinii iseler ve bu nitelikleriyle hukuki-anayasal alanda degil, si-
yasal alanda anlagilmak zorunda iseler (De Martino, 1973, s. 320);



Istisna Hali

bu onlemler, hukuk diizleminde anlagilamayan hukuki 6nlemler
gibi paradoksal bir durumda konumlanirlar ve istisna hali, yasal
bi¢imi olamayan geyin yasal bigimi halini alir. Ote yandan, eger
istisna, hukukun onun aracihigiyla yasama génderme yaptig: ve
kendini askiya alarak yasami biinyesine kattig1 6zgiin arag ise,
o zaman bir istisna hali kurami, canliy1 hem hukuka baglayan,
hem ona terk eden iligkinin tanimlanmasi i¢in 6n kosuldur.

Elinizdeki arastirmanin amaci, kamu hukuku ile siyasal
olgu arasindaki ve hukuk diizeni ile yasam arasindaki bu ara
bolgeyi irdelemektir. Ancak bu belirsiz bolgeyi 6rten sis perdesi
kaldirilirsa, siyasal olan ile hukuki olan arasindaki ve hukuk ile
canh arasindaki farkhlikta ~ya da s6zde farklihikta- nelerin s6z
konusu oldugunu anlamaya yaklasabilecegiz. Ve belki de ancak
o zaman Bat1 siyasetinin tarihinde siirekli olarak yankilanan so-
ruya yamt vermek olanakli olacak: Siyasi olarak hareket etmek
ne demektir?

1.2 Istisna halinin tanimim giiglestiren 6geler arasinda,
elbette, istisna hali ile i¢ savag, ayaklanma ve direnis arasinda-
ki yakin bag yer alir. [¢ savag, normal halin z1dd1 oldugu igin,
devlet giicliniin en agir1 i¢ gatiymalara dogrudan yanit1 olan is-
tisna haline nazaran bir belirsizlik bolgesinde konumlanir. Bu
yiizden, yirminci yiizy1l boyunca, paradoksal bir olguya, etkili
bir bigimde “yasal i¢ savag” (Schnur, 1983) seklinde tanimlanan
olguya tanik olunmugstur. Nazi devleti 6rnegini alalim. Hitler,
iktidar1 alir almaz (ya da, belki daha dogru bir deyisle, iktidar
ona teslim edilir edilmez), 28 Subat’ta Halkin ve Devletin Korun-
masit Kararrni ilan etti; bu karar, Weimar Anayasas’'min kisisel
ozgiurliiklerle ilgili maddelerini askiya aliyordu. Karar higbir
zaman yiiriirlitkten kaldirilmads, &yle ki biitiin Ugiincii Reich,
hukuki agidan, on iki yil boyunca siiren bir istisna hali olarak
degerlendirilebilir. Bu agidan, modern totalitarizm, istisna hali
araciligiyla, yalmzca siyasi hasimlarin degil, su ya da bu neden-
den otiirii siyasi sistemle biitiinlestirilemeyecekleri belli olan
yurttas kesimlerinin bedenen ortadan kaldirilmasina izin veren
yasal bir i¢ savas olarak tanimlanabilir. O zamandan bu yana,
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kalic1 bir acil durum halinin iradi olarak olusturulmasi (bityiik
bir olasilikla, teknik agidan bu dile getirilmese de), ¢agdas dev-
letlerin, demokratik denilenlerinin de, temel uygulamalarindan
biri haline geldi.

“Kiiresel i¢ savas” olarak tanimlanan durumun durdurula-
maz ilerleyisi karsisinda, istisna halinin ¢agdas siyasette egemen
yonetim paradigmasina déniigme egilimi her gegen giin artmak-
tadir. Gegici ve istisnai bir nlemin bdyle zemin degistirerek bir
yonetim teknigine doniismesi, anayasa bigimleri arasindaki ge-
leneksel ayrimin yapisim1 ve anlamini kokten degistirecek gibi
goriinmektedir — zaten gozle goriiliir bigimde degistirmistir de.
Gergekten de, bu bakis agisiyla bakildiginda, istisna hali demok-
rasi ile mutlakiyet arasinda bir belirsizlik esigine donilismekte-
dir.

R “Kiiresel i¢ savag” deyimi ayni yil (1963) Hannah Arendt'in On
Revolution (Devrim Uzerine) ve Carl Schmitt’in Theorie des Partisanen
(Partizanin Kurami) adl kitaplarinda belirir. Bunakargihik, “gergek istisna
hali” (état de siége effectif) ile “kurmaca istisna hali” (état de siége fictif)
arasindaki ayrim, gorecegimiz lizere, Fransiz kamu hukuku kuramina
kadar uzanir ve Theodor Reinach’in De I’état de siége. Etude historique et
juridique (1885; Istisna Hali Uzerine. Tarihsel ve Hukuki Inceleme) adl1
kitabinda agik¢a dile getirilmistir; Schmitt’teki ve Benjamin’deki gercek
istisna hali ile kurmaca istisna hali arasindaki kargithigin kokeninde bu
kitap vardir. Anglosakson hukuku, bu anlamda, fancied emergency’den
s0z etmeyi yegler. Nazi hukukqularina gelince, onlar agik¢a, “Nasyonal
sosyalist devletin tesisi amaciyla” bir gewollte Ausnahmezustand’dan,
“jradi bir istisna hali"nden so6z ediyorlardi (Werner Spohr, aktaran
Drobische ve Wieland, 1993, s. 28).

1.3 Hukukun kendini askiya almasi yoluyla canliy1 biinyesine
kattig1 6zgiin yap: olarak istisna halinin dogrudan biyopolitik
anlami, Amerika Birlesik Devletleri bagkaninin 13 Kasim 2001
tarihli“askeribuyruk"unda(militaryorder) agikgakendinigosterir;
bu buyruk, terdrist faaliyetlere karigtigindan kuskulanilan, ABD
yurttasi olmayan kisilerin “siiresiz alitkoyulma”sina (indefinite
detention) ve “askeri komisyonlar’ca (military commissions)
-bunlar, savas hukukunun ongérdiigii askeri mahkemelerle
karigtirilmamalidir- yargilanmasina yetki verir.
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Daha once de, senatonun 26 Ekim 2001’de gegirdigi ABD
Yurtsever Yasasi (USA Patriot Act), bas savcinin “Amerika Birle-
sik Devletleri’nin ulusal gitvenligi’ni tehlikeye sokacak faaliyet-
lerinden kugkulanilan her yabanciy: “g6zaltina almasi”na izin
veriyordu; ama yedi giin iginde yabancinin ya saliverilmesi, ya
da go¢menlik yasasini ihlal etmekle veya bagka bir sugla suglan-
masi gerekiyordu. Bagkan Bush’un “buyruk”unun yeniligi, bir
bireyin biitiin hukuki statiistinii radikal olarak ortadan kaldir-
masi, boylece hukuki agidan adlandirilmasi ve simiflandirilmasi
olanaksiz bir varlig1 ortaya gikarmasidir. Afganistan’da yakala-
nan Talibanlar, Cenevre Konvansiyonu uyarinca savas tutuklusu
statiisiinden yararlanmamakla kalmazlar, Amerikan yasalarina
gore herhangi bir sucgtan sanik kisinin statiisiinden bile yararla-
namazlar. Ne mahkiim, ne sanik olan, yalmzca tutuklu (detainee)
olan bu kisiler, katisiksiz bir fiili egemenligin, yalnizca zamansal
anlamda degil, dogasi itibariyla da belirsiz -biitiiniiyle yasanin
ve yargl denetiminin disina ¢ikarildig i¢in- bir alikoymanin
nesnesidirler. Olasi tek kargilastirma, Nazi kamplarindaki Yahu-
dilerin hukuki durumuyla yapilabilir; bu Yahudiler, yurttaghkla
birlikte, her tiir hukuki kimliklerini de yitirmislerdi, ama hig ol-
mazsa Yahudilik kimligini koruyorlardi. Judith Butler'in etkili
bigimde gosterdigi gibi, Guantanamo’daki tutuklu’da giplak ya-
sam en st belirsizlik noktasina ulasgir.

1.4 Kavramin belirsizligi ile terminolojik belirsizlik
birebir ortiigiir. Bu inceleme, tanimlamaya ¢alistig1 hukuki
olgularin tutarh biitiinii igin teknik terim olarak “istisna hali”
deyisinden yararlanacaktir. Alman doktrininde yaygin olan bu
terim (Ausnahmezustand, ama ayni zamanda “zorunluluk hali”
anlamindaki Notstand), acil durum ve kusatma hali (siyasal
ya da kurmaca, état de siége fictif) kararlarindan s6z etmeyi
yegleyen Italyan ve Fransiz doktrinlerine yabancidir. Buna
karsihk, Anglosakson doktrininde martial law [askeri yasa] ve
emergency powers [acil durum yetkileri] terimleri 6ne ¢ikar.

Eger terminoloji, ongoriildiigii gibi, diisiincenin gergek an-
lamiyla siirsel doniim noktasini olusturuyorsa, o zaman termi-
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nolojik segimler asla yansiz olamaz. Bu agidan, “istisna hali” te-
riminin se¢imi, irdelemeyi 6ngoérdiigiimiiz olgunun dogasina ve
onun anlagilmasi agisindan en uygun mantiga gore bir konum
almay1 gosterir. “Kugatma hali” ve “askeri yasa” kavramlari,
tarihsel olarak belirleyici olmus olan ve halen varligini siirdii-
ren savas haliyle bir baglantiy1 dile getirirken, gene de olgunun
kendine 6zgii yapisini tanimlamak igin yetersiz kalmakta ve bu
yiizden kendileri de yaniltici olan “siyasal” ya da “kurmaca” ni-
telemelerini gerekli kilmaktadirlar. Istisna hali 6zel bir hukuk
degildir (savas hukuku gibi), hukuk diizeninin kendisinin askiya
alinmasi olarak, hukukun esigini ya da sinir-kavramini belirler.

X Bu agidan, “kurmaca ya da siyasal kusatma hali” teriminin tari-
hi 6greticidir. Bu terim, 24 Aralik 1811 tarihli Napoléon kararnamesine
atfen, Fransiz doktrininden kaynaklanir; s6z konusu kararname, bir ge-
hir gercekten diisman giiclerin saldiris1 ya da dogrudan tehdidi altinda
olsun olmasin, “yerin kugatma haline sokulmas: gerekmeksizin, askeri
polise takviye kolluk giicti ve daha ¢ok yetki vermeyi gerektiren her ko-
sulda” (Reinach 1885, 109), imparatorun ilan edebilecegi bir kusatma
hali olanagin1 éngoriyordu. Kugatma hali kurumunun koékeni, Fransiz
Kurucu Meclisi'nin 8 Temmuz 1791 tarihli kararnamesindedir; bu ka-
rarname, su halleri birbirinden ayiriyordu: Askeri otorite ile sivil otorite-
nin her birinin kendi alaninda hareket ettigi état de pais [baris hali], sivil
otoritenin askeri otoriteyle uyum icinde hareket etmek zorunda oldugu
état de guerre [savag hali] ve “diizenin ve i¢ glivenligin korunmas: i¢in
sivil otoriteye verilmig olan biitlin yetkilerin askeri kumandana gectigi
ve askeri kumandanin bu yetkileri salt kendi sorumluluguna dayanarak
kullandig1” (y.a.gy.) état de siége [kusatma hali]. Kararname yalnizca ka-
lelere ve askeri limanlara génderme yapiyordu; ama Direktuvar, 5. yilin
19 Fructidor’undaki” yasayla kalelere icerideki bucaklar: da katt1 ve ayni
yilin 18 Fructidor’'undakiyasayla bir gehirde kusatma hali ilan etme hak-
kini kendine tanid1. Kusatma halinin daha sonraki tarihi, i¢ kargasalar ve
ayaklanmalar kargisinda olaganiistii bir polisiye 6nlem olarak kullanil-
mak iizere baglangigta baglh oldugu savag durumundan giderek bagim-
sizlasmasinin, béylece fiili ya da askeri bir halden kurmaca ya da siyasal
bir hale déniigmesinin tarihidir. Her durumda, modern istisna halinin,
mutlakiyet¢i gelenegin degil, demokratik-devrimci gelenegin bir {irtini
oldugunu unutmamak 6nemlidir.

* . . . . . . . . . . .
Fructidor, Fransiz Devrim takviminin on ikinci; agsagidaki Frimaire ise
t¢lincii ayin: gdsterir. (¢.n.)
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Anayasanin askiya ahinmasi fikri ilk kez 8. yilin 22 Frimaire'inde
anayasaya sokulmustur; 92. madde sunu 6ngérityordu: “Devletin giiven-
ligini tehdit edebilecek silahh ayaklanma ya da kargasalar halinde, yasa
kendi belirledigi yerlerde ve kendi belirledigi siire boyunca anayasa ege-
menligini askiya alabilir. Bu tiir durumlarda, bu askiya alma, eger yasama
guci tatilde ise, gegici olarak bir hitkiimet kararnamesiyle -ayn1 kararna-
menin bir maddesiyle yasama giiciiniin hemen toplantiya gagrilmasi ko-
suluyla- ilan edilebilir.” S6z konusu gehir ya dabolge hors la constitution
[anayasa dig1] ilan edilmigti. Paradigma, bir yandan (kugatma halinde)
savag zamani askeri otoriteye diigen yetkilerin sivil ortami kapsayacak
sekilde genigletilmesi, 6te yandan anayasanin (ya da bireysel 6zgurliikle-
1i koruyan anayasal normlann) askiya alinmasi iken, iki model zamanla
istisna hali adin1 verdigimiz tek bir hukuki olgu i¢inde kaynagip biitiin-
lesmigtir.

X Kimi zaman istisna halini nitelendirmek i¢in kullanilan “tam yet-
ki” (pleins pouvoirs) ifadesi, hiikiimet yetkilerinin kapsaminin genisletil-
mesine, 6zel olarak da yiiriitmeye yasa hitkmiinde kararnameler ¢ikarma
yetkisinin verilmesine gonderme yapar. S6z konusu ifade, modern kamu
hukuku terminolojisinin gergek laboratuvarinda -kilise yasasi- gelistiril-
mis plenitudo potestatis giigle dolu] kavramindan kaynaklanir. Buradaki
varsayim, istisna halinin, gesitli erkler (yasama, yiiriitme, vb.) arasindaki
ayrimin heniiz olusmadig1 baglangigtaki biitiinlik haline bir geri donii§ii
ifade ettigidir. Gorecegimiz gibi, istisna hali daha ¢ok bir bosluk hali, hu-
kuki bir bogluk hali olugturur ve giiciin baslangigtaki ayrimlasmamighg:
ve biitiinligi fikri, doga durumu fikrine benzer gekilde, hukuki bir mit
olarak gorilmelidir (bizzat Schmitt’in bu mite bagvurmas: bir rastlant:
degildir). Her durumda, “tam yetki” terimi, istisna hali sirasinda yiiriit-
me erkinin olas1 eylem bigimlerinden birini tanimlar, ama istisna haliyle
ortiismez.

1.5 1934 ile 1948 arasinda, Avrupa demokrasilerinin ¢okii-
st karsisinda, -Schmitt’in Die Diktatur (Diktatorliik) kitabiyla
1921’de ilk kez tek bagina ortaya ¢ikmis olan- istisna hali kura-
my, 6zel bir ilgi gor meye basladi; ama bunun “anayasal diktator-
lik” adi verilen bir tartigmanin yaniltici bi¢imi i¢inde meydana
gelmis olmasi anlamlidir.

Daha 6nce, Weimar Anayasasi’nin 48. maddesi uyarinca Re-
ich bagkaninin olaganiistii yetkilerini gostermek {izere Alman
hukukgularinda gordiigiimiiz (Hugo Preuss: Reichsverfassung-
smdfSige Diktatur [Reich Anayasal Diktatorliigii]) bu terimi, su
kisiler yeniden ele alip gelistirmistir: Frederick M. Watkins (“The
Problem of Constitutional Dictatorship” [“Anayasal Diktatorlitk
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Sorunu”], Public Policy, 1940), Carl ]. Friedrich (Constitutional
Government and Democracy [Anayasal Hitkiimet ve Demokra-
si], 1941) ve son olarak Clinton L. Rossiter (Constitutional Dicta-
torship. Crisis Government in the Modern Democracies [Anayasal
Diktatorlitk. Modern Demokrasilerde Kriz Hiikiimeti], 1948).
Onlardan énce, en azindan Isvecli hukuke¢u Herbert Tingsten’in
kitabindan s6z etmek gerekir: Les Pleins pouvoirs. Lexpansion
des pouvoirs gouvernamentaux pendant et apreés la Grande Gu-
erre (1934; Tam Yetki. Biiylik Savas Sirasinda ve Sonrasinda
Hukiimet Yetkilerinin Kapsaminin Genislemesi). Birbirlerin-
den oldukga farkli ve bir biitiin olarak Schmitt’in kuramina ilk
bakista sanildigindan daha ok bagl olan bu kitaplar, gene de
esit derecede 6nemlidirler, ¢iinkii iki diinya savag: sirasinda yi-
riitmenin yetkilerinin, daha genel olarak iki savas sirasinda ve
sonrasinda hiikiim siiren istisna halinin giderek yayginlik ka-
zanmasi sonucunda demokratik rejimlerdeki doniisiimii ilk kez
kayda gecirmektedirler. Bu kitaplar, bir bigimde, bugiin net ola-
rak goziimiiziin 6niinde gordiigiimiiz seyi, bir baska deyisle su
gercegi bildiren ulaklardir: “Istisna hali. . . kural haline geldigi”
(Benjamin, 1942, s. 697) igin, her gegen giin istisnai bir 6nlem
olarak degil, bir yonetim teknigi olarak kendini gostermekle
kalmayip, hukuk diizeninin olusturucu paradigmas: seklindeki
dogasini da apagik belli etmektedir.

Tingsten’in analizi, modern parlamenter rejimlerin geli-
simini derinden etkileyen temel bir teknik sorun iizerinde yo-
gunlagir: Yiiriitme yetkilerinin, “tam yetkili” denen yasalarin
icerdigi yetkilendirmeye bagh olarak, kararnameler ve yasal
onlemler ¢ikarma yoluyla, yasama erkini kapsayacak sekilde
genisletilmesi. “Tam yetkili yasalardan, yiirtitmeye olaganiistii
olglide genis diizenleme giicii, 6zellikle kararnamelerle ytiriir-
likteki yasalar degistirme ve kaldirma giicii veren yasalar: an-
hiyoruz” (Tingsten, 1934, s. 13). Olaganiistii zorunluluk ve acil
durum kosullariyla basa ¢ikmak amaciyla ¢ikarilmas: gereken
bu nitelikteki yasalar, demokratik anayasalarin temelini olustu-
ran yasa ile diizenleme arasindaki hiyerarsiyle gelistikleri ve salt
parlamentoya ait olmasi gereken bir yasama giiciinii hitkiimete
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devrettikleri igin; Tingsten, Birinci Diinya Savas1 -savasan (ya
da Isvigre’de oldugu gibi tarafsiz) devletlerin ¢ogunda kusatma
halinin ilan edildigi ya da tam yetkili yasalarin gikarildig: bir
dénem- sirasinda bir dizi iilkede (Fransa, Isvigre, Belcika, Ame-
rika Birlesik Devletleri, Ingiltere, Italya, Avusturya ve Almanya)
hiikiimet yetkilerinin kapsaminin sistematik olarak genisletil-
mesinden kaynaklanan durumu incelemeye karar verir. Kitap,
kapsamli bir 6rnekler dizisinin kayda gegirilmesinden 6teye git-
mez; gene de, sonugta, yazar sunun farkina varmig gibidir: Tam
yetkinin gegici ve denetlenebilir bir kullamimi kuramsal olarak
demokratik anayasalarla bagdagsa da, “bu kurumun sistematik
ve diizenli kullanimi zorunlu olarak demokrasinin tasfiyesine
yol agar” (s. 333). Aslinda, giiniimiizde ¢ogunlukla yiiriitmenin
yasa hitkmiinde kararnamelerle aldig1 yasal 6nlemleri onayla-
makla yetinen parlamentonun yasama giiciiniin agamal eroz-
yonu, o zamandan beri yaygin bir uygulama haline gelmistir. Bu
agidan, Birinci Diinya Savag1 -ve onu izleyen yillar- istisna hali
mekanizmalarinin ve iglevsel aygitlarinin y6netim paradigmasi
olarak stnanip yetkinlestirildigi laboratuvar gibi goriinmektedir.
Istisna halinin temel niteliklerinden biri ~yasama, yiiriitme ve
yarg giicii arasindaki ayrimin gegici olarak kaldirilmasi- bura-
da kalic1 yonetim uygulamasina doniisme egilimini gostermek-
tedir.

Friedrich’in kitab, belli ettiginden ¢ok daha fazla Schmitt’in
diktatorliik kuramindan yararlanir; oysa yazar Schmitt’in eseri-
ni bir dipnotta “yanli bir risale” (Friedrich, 1941, s. 812) s6zleriy-
le yok sayar. Schmitt’in temsili diktatorlitk-egemen diktatorlugi
ayrimi, burada anayasal diizeni korumay:1 amaglayan anayasal
diktatorlitk ile bunun tam tersine gotiiren anayasal-olmayan
diktatorlitk ayrimi seklinde yeniden sunulur. Birinci diktatorlik
bigiminden ikinci diktatorliik bigimine gegisi belirleyen giigleri
tanimlamanin ve gegersiz kilmanin olanaksizlig: (nitekim, s6z-
gelimi Almanya’da tam da bu olmustu), Friedrich’in kitabinin
temel agmazidir, genel olarak biitiin anayasal diktatorliik ku-
ramlarinin temel agmaz1 oldugu gibi. Bu kuram, bir kisir déngii-
niin tutsag: olarak kalir, bu yiizden demokratik anayasanin ko-
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runmasi i¢in hakli gésterilmeye ¢alisilan olaganiistii 6nlemler,
demokratik anayasanin yok olusuna gétiiren 6nlemlerle aynidir:
“Acil durum yetkilerinin etkili bir bigimde anayasay1 kurtarmak
amaciyla kullanilmasini giivence altinaalabilecek hi¢bir kurum-
sal koruma yoktur. Yalnizca halkin bu yetkilerin bu amagla kul-
lanildigin1 dogrulama kararlilig1 bunu saglayabilir . . . . Modern
anayasal sistemlerin neredeyse diktatorliige 6zgii yasal 6nlemle-
ri, ister askeri yasa, ister kugatma hali, ister anayasal acil durum
yetkileri s6z konusu olsun, yetkilerin tek elde toplanmasi tizerin-
de etkili denetimler gerceklestiremezler. Dolayisiyla, biitiin bu
kurumlar, uygun kosullarin belirmesi halinde, totaliter sistem-
lere doniigme riskini tagirlar” (s. 828 vd.).

Rossiter’in kitabinda bu agmazlar a1k geliskiler halinde ken-
dini gosterir. Tingsten ile Friedrich’den farkli olarak, Rossiter
kapsamli bir tarihsel inceleme yoluyla anayasal diktatorliigii
acik¢a hakli gosterme gabasina girigir. Buradaki varsayim su-
dur: Demokratik rejim, karmagik giigler dengesiyle, normal
kosullarda is gérecek sekilde diisiiniildigiinden, “kriz zamanla-
rinda, anayasal yonetim, tehlikeyi ortadan kaldirmak ve normal
durumu yeniden tesis etmek i¢in ne 6l¢iide gerekiyorsa o 6l¢ii-
de degistirilmelidir. Bu degisim, kaginilmaz olarak daha giigli
bir yénetimi ima eder: Bir baska deyisle, yonetimin daha fazla
glicl, yurttaslarin ise daha az haklari olacaktir” (Rossiter, 1948,
s. 5). Rossiter, anayasal diktatorliigiin (yani istisna halinin) as-
linda bir yonetim paradigmasi (“epey yerlesik bir anayasal y6ne-
tim ilkesi” [s. 4]) haline geldiginin ve bu niteligiyle tehlikelerle
dolu oldugunun bilincindedir: Gene de, anayasal diktatorligiin
ickin zorunlulugunu ortayakoymak amacindadir. Ama Rossiter
bu girisiminde onulmaz geliskilere diiser. Temsili diktatorlitk
ile egemen diktatorltigii arasindaki ayrimin bir nitelik ayrimi
degil, bir derece ayrimi oldugu ve s6z konusu ayrimdaki belir-
leyici figiirii hi¢ kuskusuz ikincisinin olusturdugu Schmitt yak-
lagimi (Rossiter bu yaklagimu bir édlgiide rastlantisal olsa da, ¢igir
agict bulur ve diizeltecegini belirtir [s. 14]), aslinda 6yle kolaylik-
la saf dis1 birakilamaz. Rossiter anayasal diktatorliigii anayasal-
olmayan diktatorlitkten ayirmak igin tam on bir 6lgiit sunsa da,
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bu olciitlerden higbiri temel bir farklilig: belirleyebilecek ya da
birinden 6tekine gegisi dislayabilecek nitelikte degildir. Gergek
su ki, son tahlilde, 6teki biitiin 6lgiitlerin dayandig iki temel 61-
it -mutlak zorunluluk ile gegicilik- Rossiter’in ¢ok iyi bildigi
seyle, bir bagka deyisle, istisna halinin artik kural haline geldi-
gi gercegiyle gelismektedir: “Diinyanin girmekte oldugu atom
¢aginda, anayasal acil durum yetkilerinin kullaniminin istisna
degil, kural haline gelmesi olasidir” (s. 297); ya da kitabin sonun-
da daha agik olarak dile getirildigi gibi: “Bu kitap, Bat: demok-
rasilerinde acil durum yoénetimlerini betimlerken, yiiriitmenin
diktatorliigii, yasama yetkilerinin devri ve idari kararlar aracili-
giyla yasama gibi yonetim tekniklerinin dogalar geregi mutlaka
gecici oldugu izlenimini vermis olabilir. Boyle bir izlenim elbet-
te yaniltici olacaktir. . . . Burada gegici kriz yaklagimlar: olarak
betimlenen yonetim araglari, bazi tilkelerde barig zamaninda da
kalic1 kurumlar haline gelmistir ve biitiin tilkelerde bu hale gele-
bilir” (s. 313). Benjamin’in tarih kavramu iizerine sekizinci tezin-
de ilk dile getirilisinden sekiz y1l sonra dile getirilen bu 6ngori
hi¢ kuskusuz dogruydu; ama bu yiizden kitabin son s6zleri daha
da giliing geliyor kulaga: “Demokrasimiz i¢in higbir fedakarlik
¢ok biiyiik degildir, hele demokrasinin kendisinin gegici olarak
feda edilmesi hig degildir” (s. 314).

1.6 Batili devletlerin hukuk geleneklerinde istisna halinin
durumuna iligkin bir irdeleme, istisna halini anayasa metninde
ya da bir yasa araciligiyla diizenleyen sistemler ile sorunu agikga
diizenlememeyi yegleyen sistemler arasinda bir ayrim -ilke ola-
rak net, ama aslinda daha bulanik bir ayrim- oldugunu ortaya
koyar. ik grupta Fransa (bu iilkede modern istisna hali Devrim
caginda dogmustur) ve Almanya; ikincisinde, italya, Isvigre, In-
giltere ve Amerika Birlesik Devletleri yer alir. Doktrin de buna
bagliolarakiki yazar grubuna béliinmiistiir: [stisna halinin ana-
yasada ya da yasada 6ngoériilmesinin uygun oldugunu savunan-
lar ile tanim1 geregi norma sokulamayacak bir seyin yasa yoluyla
diizenlenmesi iddiasim kesin olarak elestirenler (bu ikinci gru-
bun basini geken kigi Carl Schmitt’tir). Bicimsel anayasa diizle-
minde ayrim kuskusuz 6nemli olmakla birlikte (¢iinkii bu ayrim,
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ikinci durumda, hiikiimetin yasa disindaki ya da yasayla gelisen
eylemlerinin kuramsal olarak yasadisi olarak degerlendirilebil-
mesini, bu yiizden uygun bill of indemnity [bir ceza aff1 yasa
tasaris1] ile dizeltilmesi gerektigini 6ngoriir), maddi anayasa
diizleminde istisna hali gibi bir sey, sozii edilen biitiin sistemler-
de yer alir ve kurumun en azindan Birinci Diinya Savagi'ndan bu
yana olan tarihi, gelisiminin anayasada ya da yasada resmen yer
almasindan bagimsiz oldugunu gosterir. Boylece, anayasasinin
48. maddesiyle “kamu giivenligi ve diizeni’nin (die dffentliche
Sicherheit und Ordnung) tehdit edilmesi durumlarinda Reich
bagkaninin yetkilerini diizenleyen Weimar Cumhuriyeti'nde
istisna hali, bu kurumun agik¢a 6éngériilmedigi Italya’dan ya
da bunu bir yasa yoluyla diizenleyen, ama gene de biiyiik 6l¢iide
“kusatma hali”ne (état de siége) ve kararname yoluyla yasamaya
bagvuran Fransa’dan elbette daha belirleyici bir rol oynamigtir.

1.7 Istisna hali sorunu, direnis hukuku sorunuyla belirgin
benzerlikler gosterir. Ozellikle kurucu meclisler baglaminda,
direnis hukukunu anayasa metnine dahil etmenin uygun olup
olmadi§1 ¢ok tartigilmigtir. Buna bagli olarak, halihazirdaki ftal-
yan anayasasi taslagina soyle bir madde dahil edilmisti: “Kamu
gicleri, Anayasa’nin giivence altina aldig1 temel ozgiirliikleri
ve haklari ihlal ettiginde, baskiya direnme yurttagin hakk: ve
odevidir.” Katolik goriisiin en saygin temsilcilerinden biri olan
Giuseppe Dossetti’'nin bir 6nerisini temel alan yasa teklifi, bii-
yiik bir muhalefetle karsilagti. Tartigma sirasinda, dogasi geregi
pozitif hukukun disinda kalan bir seyin hukuki olarak diizen-
lenmesinin olanaksiz oldugu gériisii hakim oldu ve madde onay-
lanmadi. Ama buna karsilik, Federal Alman Anayasasrnda di-
renis hakkini kayitsiz sartsiz yasal kilan bir madde (20. madde)
vardir; bu maddede soyle denmektedir: “Bu diizeni [demokratik
anayasa] ortadan kaldirmaya kalkisan kisiye kars, bagka careler
olanakl: degilse, biitiin Almanlarin direnme haklar1 vardir.”

Burada 6ne siiriilen savlar, istisna halinin anayasa metninde
ya da uygun bir yasayla yasal hale getirilmesini savunanlar ile
istisna halinin normatif diizenlenmesini biitiiniiyle yersiz bulan
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hukukgular: bolen savlarla tam olarak simetriktir. Her durum-
da, surasi kesindir: Direnis bir hak, hatta bir 6dev haline gelirse
(bu durumda 6devin yerine getirilmemesi cezalandirilabilecek-
tir), yalnizca anayasa kesinlikle dokunulamaz olan ve her seyi
kapsayan bir deger durumuna gelmekle kalmayacak, yurttasla-
rin siyasal segimleri de hukuki normlara gore belirlenir hale ge-
lecektir. Sonugta, gerek direnis hukukunda, gerekistisna halinde
sozkonusuolan, kendi iginde hukuk dis1 olan bir eylem alaninin
hukuki anlaminin ne oldugu sorunudur. Burada iki tezin kar-
sithg1 s6z konusudur: Hukukla normun ortiigmesi gerektigini
belirten tez ile hukuk alaninin normu astigini savunan tez. Ama
son tahlilde, iki konum da, biitiiniiyle hukuk dis1 bir eylem ala-
ninin varhgini dislama noktasinda birlesirler.

R Istisna halinin kisa tarihi, Kusatmahalinin kokeninin Devrim Fran-
sa’sindaoldugunu daha 6nce gérmiistiik. Istisna hali, Kurucu Meclis’in 8
Temmuz 1791 tarihli karariyla tesis edildikten sonra, 27 Agustos 1797 ta-
rihli Direktuvar yasasiyla, son olarak da 24 Aralik 1811 tarihli Napoléon
karanyla état de siége fictif ya da politique [kurmaca ya da siyasal kugatma
hali] seklindeki kendine 6zgii ¢ehresini edinir. Buna karsilik, gene daha

-6nce gordiigiimiiz {izere, anayasanin (“anayasa diizeni’nin) askiya alin-
mast fikri, 8. yilin 22 Frimaire’indeki anayasayla ytriirlige sokulmugtu.
1814 Charte'inin 14. maddesi, egemene “yasalarin uygulan masi ve devletin
giivenligi igin gerekli diizenlemeleri yapma ve kararlari alma” yetkisi tan1-
yordu; maddenin dile getiriligindeki belirsizlik yiiziinden, Chateaubriand
“bir sabah, 14. maddeye dayanarak, biitiin Charte’in yiiriirliikten kaldiri-
labilecegi”ni belirtiyordu. Kugatma hali, 22 Nisan 1815 tarihlianayasanin
Acte additionnel’'inde [ek karannda] agik¢a belirtilmisti; bu kararda, ku-
satma halinin bir yasayla ilan1 6ngoriiliiyordu. O zamandan baslayarak,
Fransa’da, 19. ve 20. yiizyil boyunca anayasal kriz anlarini kugatma ha-
line iligkin yasama belirler. Temmuz Monarsisi’nin yikilmasindan sonra,
Kurucu Meclis 24 Haziran 1848 tarihli bir kararla Paris’in kusatma hali
i¢inde olduguna hitkmediyor ve General Cavaignac’ sehirde diizeni ye-
niden tesis etmekle gorevlendiriyordu. Bu yiizden, 4 Kasim 1848 tarihli
yeni anayasaya, kugatma halinin kogullarinin, bigimlerinin ve etkilerinin
bir yasa tarafindan belirlenecegini 6ngoren bir madde eklendi. Bu andan
itibaren, Fransiz geleneginde egemen ilke (gorecegimiz tizere, bunun is-
tisnalar1yok degildir) sudur: Yasalar1 yiiriirliikten kaldirma yetkisi, ancak
yasalan gikaran erke, yani parlamentoya ait olabilir (oysa Alman gelene-
ginde bu yetki devlet bagkanina verilmistir). Bunun bir sonucu olarak, (4
Nisan 1878 yasasinca kapsam kismen daraltilan) 9 Agustos 1849 tarihli
yasa, d1§ ya da i¢ giivenlige yonelik yakin tehdit durumunda, siyasal ku-
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satma halinin parlamento (ya da ona ek olarak devlet bagkani) tarafindan
ilan edilebilecegini 6ngoérityordu. III. Napoléon gesitli kereler bu yasaya
basvurdu ve bir kez iktidara geldikten sonra, Ocak 1852 anayasasinda,
kugatma halini ilan etme yetkisini tamamiyla devlet bagkanina devretti.
Fransa-Prusya savagi ve Komiin'iin ayaklanmas, istisnahalinin daha 6nce
hig gértilmemis bigimde genellesmesiyle 6rtiistii: Kirk ilde istisna hali ilan
edildi ve bazi illerde bu durum 1876’ya kadar siirdii. Bu deneyimler te-
melinde ve MacMahon’un Mayis 1877’ deki basarisiz darbe girisiminden
sonra, 1849 yasasi degistirildi; buna gore, “bir dis savas ya da silahls bir
ayaklanma gibi yakin tehlike” durumunda istisna hali yalnizca bir yasayla
(ya da, meclisin toplanmamasi s6z konusu ise, meclisleri iki giin iginde
toplanmaya ¢agirma zorunluluguyla devlet bagkani tarafindan) ilan edi-
lebilirdi (4 Nisan 1878 yasasi, 1. madde).

Birinci Diinya Savag1 boyunca, savaga katilan iilkelerin biiytik bir bs-
limiinde kalic1 bir istisna hali hiikiim stirmigtiir. 2 Agustos 1914’te Fran-
sa cumhurbagkani Poincaré, biitiin iilkenin kugatma hali iginde oldugunu
bildiren bir karar gikartty; bu karar iki giin sonra parlamento tarafindan
yasaya doniigtiiriildi. Kusatma hali 12 Ekim 1919’a kadar yiiriirliikte kal-
d1. Savagin ilk alt1 ay1 boyunca askiya alinan parlamento faaliyeti Ocak
1915’te yeniden basladiysa da, oylanan yasalarin ¢ogu, aslinda, yasama
yetkilerinin yiiriitmeye devrinden ibaretti - hitkiimete gida maddelerinin
tiretim ve alim satimini kararnamelerle diizenleme konusunda mutlak
yetki veren 10 Subat 1918 tarihli yasa gibi. Tingsten, bu yolla, yiiriitme
erkinin s6zcligiin gergekanlamiyla yasama organina donistiigiini belirt-
migtir (Tingsten, 1934, s. 18). Her durumda, hiikiimet kararnamesi yoluy-
la istisnai yasama (bugiin ¢ok yakindan agina oldugumuz bir gey) Avrupa
demokrasilerinde bu dénemde yaygin bir uygulama haline gelir.

Ongoriilebilecegi gibi, yiiriitmenin yetkilerinin yasama alanini kap-
sayacak sekilde genisletilmesi, diigmanliklarin sona ermesinden sonra de-
vam etmistir ve artik, ortiik bir savas-ekonomi 6zdeslestirmesiyle, askeri
acil durumun yerini ekonomik acil duruma birakmasi anlamhdir. Ocak
1924’te, Fransiz Frangr'nin istikrarini tehdit eden ciddi bir kriz 4ninda-
, Poincaré hiikiimeti mali alanda tam yetki talep etti. Muhalefetin bunun
parlamentonun kendi anayasal yetkilerinden vazgegmesiyle ayni sey oldu-
gunu belirttigi hararetli bir tartigmadan sonra, hiikkimetin 6zel yetkileri-
ni dort ayla sinirlayan yasa 22 Mart’ta onaylandi. Laval hitkiimeti 1935'te
benzeri 6nlemleri meclisten gegirdi; bu hiikiimet, Fransiz Frangr'nin deger
kaybetmesini 6nlemek i¢in bes ytizden fazla “yasa hitkmiinde” kararname
¢ikarmustir. Léon Blum’un bas1 gektigi sol muhalefet, bu “fasist” uygula-
maya siddetle kars1 koydu; ama solun, Halk Cephesi’yle bir kez iktidara
geldikten sonra, Haziran 1937’de, Fransiz Frangr'n1 devaliie etmek, kur
denetimini saglamak ve yeni vergiler getirmek i¢in parlamentodan tam
yetki talep etmesi anlamhdir. Belirtildigi gibi (Rossiter, 1948, s. 123), bu,
savas sirasinda baglatilan hitkiimet kararnamesi yoluyla yasama geklinde-
ki yeni uygulamanin artik biitiin siyasi giiglerin kabul ettigi bir uygulama
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oldugu anlamina geliyordu. 30 Haziran 1937’de, daha 6nce Léon Blum’a
verilmemis olan yetkiler, kabinesinin kilit konumundaki bazi bakan-
liklarin1 sosyalist olmayanlara teslim eden Chautemps hiikiimeti-
ne verildi. Ve 10 Nisan 1938’de, Edouard Daladier, gerek Nazi Almanya
tehdidiyle, gerek ekonomik krizle basa ¢ikmak {izere kararname yoluyla
yasama i¢in parlamentodan olaganustu yetki talep etti ve bu yetkiyi elde
etti, 6yle ki Ug¢linci Cumhuriyet'in sonuna kadar “normal parlamenter
demokrasi prosediirlerinin askiya alinmig oldugu” (s. 124) séylenebilir.
ftalya’da ve Almanya’da diktatérliik rejimleri adini verdigimiz rejimlerin
dogusunu incelerken, iki diinya savagi arasinda demokratik anayasalarin
gecirdigibu ¢agdas déniisiim siirecini unutmamak énemlidir. Istisna hali
paradigmasinin baskisi altinda, Batili toplumlarin biitiin siyasal-anayasal
yasami agamali olarak en {ist gelisim diizeyine belki de ancak gliniimiizde
ulagan yeni bir bigim almaya baglar. Aralik 1939°da, savasin patlak ver-
mesinden sonra, hitkiimet ulusun savunmasini giivence altina almak igin
kararname yoluyla gerekli biitiin 6nlemleri alma yetkisini elde etti. Par-
lamento oturumlarin siirdiirdii (komiinist parlamenterleri dokunulmaz-
liklarindan yoksun birakmak amaciyla verilen bir aylik aranin diginda),
ama biitlin yasama faaliyeti degismez bigimde yiiriitmenin elindeydi. Ma-
resal Pétain iktidar1 ele gegirdiginde, Fransiz parlamentosu artik bir gélge
parlamentoya doniigmiistii. Her durumda, 11 Temmuz 1940 tarihli anaya-
sa maddesi, devlet bagkanina (artik kismen Alman ordusunun isgal ettigi)
biitiin ulus toprag tizerinde kugatma hali ilan etme yetkisini veriyordu.

Halihazirdaki anayasada, istisna halini, De Gaulle’un istedigi 16.
madde diizenler; bu madde, “Cumbhuriyetin kurumlari, ulusun bagimsiz-
1181, toprak biitiinliigii ya da uluslararasi hukuki girigimlerinin ytriitiil-
mesi ciddi ve dogrudan tehdit altinda oldugunda ve anayasal kamu giig-
lerinin diizenli isleyisi kesintiye ugradiginda,” cumhurbagkaninin gerekli
onlemleri almasini 6ngoriir. Nisan 1961'de, Cezayir krizi sirasinda, kamu
glglerinin isleyisi kesintiye ugramami§ olmasina ragmen, De Gaulle 16.
maddeye bagvurmustur. O zamandan beri, 16. madde giindeme getiril-
memistir; ama biitiin Batili demokrasilerdeki gegerli bir egilime uygun
olarak, istisna hali ilan etmenin yerini, benzeri goriilmemis bigimde, nor-
mal yo6netim teknigi olarak giivenlik paradigmasinin genellestirilmesi
almaktadir.

Weimar Anayasas'nin 48. maddesinin tarihi, iki savag arasinda-
ki Almanya'nin tarihiyle Oyle siki sikiya baghdir ki, 6nce bu maddenin
1919 ile 1933 yillar arasindaki kullanimlarini ve kotiiye kullanimlarini
analiz etmeden Hitler’in iktidara yiikseligini anlamak miimkiin degildir.
Bundan hemen bir 6nceki madde, Bismarck Anayasas'nin 68. maddesi
olup, “Reich topraginda kamu giivenliginin tehdit edilmesi” durumun-
da, imparatora ilkenin bir bélimiiniin savas halinde (Kriegszustand)
oldugunu ilan etme yetkisi taniyor ve bu yetkinin 6zel kosullarin: belir-
lemek igin 4 Haziran 1851 tarihli Prusya yasasina génderme yapiyordu.
Savasin sona ermesini izleyen kargasa ve ayaklanmalar ortaminda, yeni
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anayasay1 meclisten gegirmesi gereken ulusal meclis vekilleri, aralannda
Hugo Preuss adinin dikkati gektigi hukukqularin yardimiyla, anayasaya
Reich bagkanina son derece kapsamli olagantistii yetkiler veren bir madde
eklediler. Gergekten de, 48. maddenin metni §oyle diyordu: “Alman Re-
ich’inda giivenlik ve kamu diizeni ciddi olarak [erheblich] bozulur ya da
tehdit edilirse, Reich bagkani, gerekirse silahli kuvvetlerin yardimiyla, gii-
venligin ve kamu diizeninin yeniden tesisi igin gerekli 6nlemleri alabilir.
Bu amagla, Reich bagkani, 114, 115, 117, 118, 123, 124 ve 153. maddelerde
belirlenmis olan temel haklar1 (Grundrechte] biitiiniiyle ya da kismen as-
kiya alabilir” Maddenin devaminda, bagkanin bu yetkiyi kullanmasinin
Ozel kosullarinin bir yasayla ayrintili olarak belirlenecegi belirtiliyordu.
S6z konusu yasa asla meclisten gegmedigi i¢in, bagkanin olagantistii yet-
kileri 6ylesine belirsiz kald: ki, 48. maddeye at1fta bulunulurken doktrinde
yaygin olarak “baskanlik diktatorliigii” terimi kullanilmakla kalinmiyo-
r, Schmitt 1925’de sunlan yazabiliyordu: “Yeryiiziindeki higbir anayasa,
Weimar anayasast kadar kolaylikla bir hitkiimet darbesini yasallagtirma-
migt1” (Schmitt, 1995, s. 25).

Cumhuriyet’in hiikiimetleri, Briining hiikimetinden baglamak
iizere, 48. maddeyi -1925-1929 yillan arasindaki gorece bir duraklama
disinda- siirekli olarak kullandilar, 250 kezden fazla istista haliilan edip
acil kararnameler ¢ikardilar; ayrica, bu hiikiimetler binlerce komiinist
militan1 hapse atmak ve 6liim cezasi kararlari almaya yetkili 6zel mah-
kemeler olusturmak i¢in soz konusu maddeden yararlandilar. Hiikiimet
birgok kez, dzellikle de Ekim 1923'te, Alman Marki’nin diisiigiiyle baga
¢ikmak igin 48. maddeye bagvurdu, boylece siyasal-askeri acil durum
ile ekonomik krizi 6rtitiirme yoniindeki modern egilimi pekigtirmis
oldu.

Weimar Cumhuriyeti’nin son yillarinin nasil biitiiniiyle istisna hali
rejimiyle gegtigibilinir; daha azbilinen noktaise sudur: Eger iilke yaklagik
¢ y1ldir bagkanlik diktatérliigii rejimi i¢inde bulunmasa ve parlamento
islevini stirdiirse, Hitler biiyiik bir olasilikla iktidar1 ele gegiremeyecekti.
Temmuz 1930°da, Briining hiikiimeti azinlikta kaldi. Briining, istifa etmek
yerine, cumhurbagkani Hindenburg’dan 48. maddeye bagvurma ve Reich-
stag’ [Parlamento] feshetme yetkisini aldi. O andan itibaren, Almanya fii-
li olarak bir parlamenter cumhuriyet olmaktan gikti. Parlamento yalnizca
yedi kez ve toplam siire onikihaftayr agmayacak sekilde toplandi, bu ara-
da sosyal demok ratlarla merkezdekilerin olusturduklan istikrarsizbir ko-
alisyon kenara gekilmis, artik yalnizca Reich cumhurbagkanina bagli bir
hiik imeti seyretmekle yetiniyordu. 1932°de, Hitler ve Thalmann’a kars
yeniden cumhurbagkani segilen Hindenburg, Briining’i istifaya zorladi ve
onun yerine merkezdeki Von Pappen’i atad1. 4 Haziran’da Reichstag fes-
hedildi ve Nazizmin gelisine kadar bir daha toplanmadi. 20 Temmuz'da,
Prusya topraginda istisna hali ilan edildi ve Von Pappen Prusya Reich’
Komiserligine atandi; boylece Otto Braun'un sosyal demokrat hiikiimeti
devre dis1 birakilmig oldu.
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Schmitt,cumhurbaskaninin“anayasaninkoruyucusu”(S chmitt,1931)
olarak hareket ettigi fikrinden yola gikarak, Almanya’nin Hindenburg’un
cumhurbaskanligi déneminde iginde bulundugu istisna halini anayasal
diizlemde hakli gostermistir; ama, tam tersine, Weimar Cumhuriyeti'nin
sonu, “korunmus bir demokrasi”nin demokrasi olmadigini ve anayasal
diktatorlik paradigmasinin, daha ¢ok, kaginilmaz olarak totaliter bir re-
jimin kurulusuna gétiiren bir gegis asamasi iglevini gérdiigiini agiklikla
gostermektedir.

Bu 6nceki 6rnekler goz 6niinde bulunduruldugunda, Federal Cum-
huriyet Anayasas’nin istisna halinden s6z etmemesi anlagilir bir seydir;
gene de, 24 Haziran 1968’ de Hiristiyan demokratlarla sosyal demokratla-
rin olusturdugu “biyiik koalisyon,” istisna halini (“i¢sel zorunluluk hali,”
innere Notstand tanimiyla) yeniden yiiriirliige sokan ek bir yasay1 (Gesetz
zur Ergdnzung des Grundgesetzes) meclisten gegirdi. Ne var ki, amaglan-
mamig bir ironiyle, kurumun tarihinde ilk kez, istisna halinin ilan1 yal-
nizca giivenligin ve kamu diizeninin korunmas: igin degil, “demokratik-
liberal anayasa™nin savunulmasi igin 6ngoriilmiistii. Korunan demokrasi
artik kural haline gelmisti.

3 Agustos 1914’te, Isvigre Federal Meclisi, Federal Kon-
sey’e “Isvigre’nin giivenligini, biitiinliigiinii ve yansizhgini
giivence altina alacak biitiin 6nlemleri almak igin sinirsiz
yetki” verdi. Bu alisilmadik yasa (s6z konusu yasa sayesin-
de, savas halinde olmayan bir devlet, yiiriitmeye, dogrudan
savaga katilmis tilkelerin hitkiimetlerinin almis oldugundan
daha genis ve daha belirsiz yetkiler taniyordu), gerek meclis-
te, gerek yurttaglarin Isvigre Federal Mahkemesi’ne yasanin
anayasayla bagdagmadig: yoniindeki itirazlar: vesilesiyle, yol
agtig1 tartismalar agisindan ilgingtir. Anayasal diktatorliik
kuramcilarindan yaklagik otuz yil énce, Isvigreli hukukgula-
rin, istisna halinin mesrulugunu anayasa metninden -“Kon-
federasyon yabancilara karg1 yurdun bagimsizligini giivence
altina alma ve iceride diizeni ve huzuru koruma amacini gii-
der” diyen 2. madde- ¢ikarsama (Waldkirch ve Burckhardt
gibi) ya da “devletin varligina i¢kin” bir zorunluluk huku-
kuna dayandirma (Hoerni ve Fleiner gibi) ya da olaganiisti
hitkkiimlerin doldurmas: gereken bir hukuk boslugu iizerine
oturtma (His gibi) yoniindeki kararliliklar, istisna hali ku-
raminin higbir bigimde yalnizca antidemokratik gelenegin
alani olmadigini géstermektedir.
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[stisna halinin Italya’daki tarihi ve hukuki durumu, acil
durum kararnameleri (bunlara “yasa hitkmiinde kararnameler”
denmektedir) yoluyla yasama gergevesinde 6zellikle ilging bir
goriiniim sunar. Gergekten de, su sdylenebilir: Bu agidan italya
gergek bir siyaset-hukuk laboratuvar islevi gérmiis; soz konusu
laboratuvarda yasa hitkmiindeki kararnamenin “normatif iire-
timin istisnai ve olaganiistii bir araci iken, hukukun olagan bir
tiretim kaynag: haline gelmesi” (Fresa, 1981, s. 156) siireci —-bu
stire¢ degisik Olciilerde 6teki Avrupa devletlerinde de mevcut-
tur- agama asama gergeklestirilmistir. Ama bu, ayn1 zamanda,
hiikiimetleri gogunlukla istikrarsiz olan bir devletin, demokra-
sinin parlamenter yapidan yiiriitmeye dayal yapiya doniismesi-
ni saglayan temel paradigmalardan birini gelistirdigi anlamina
gelir. Her durumda, acil durum kararnameleri yoluyla yasama-
nin, sorunsal istisna hali alaniyla ilgisi bu baglamda agiklik ka-
zanir. Alberti Yasas1 (tipki yiiriirliikteki Cumhuriyet Anayasasi
gibi) istisna halinden s6z etmiyordu. Bununla birlikte, krallik
hiikiimetleri sayisiz kez kusatma hali ilan ettiler: Palermo’da ve
Sicilya illerinde 1862 ve 1866°da, Napoli’de 1862’de, Sicilya ve
Lunigiana’da 1894te, Napoli ve Milano’da ise ~bu iki sehirde
kargasalarin bastirilmas: 6zellikle kanli olmus ve parlamentoda
sert tartigmalara yol agmistir— 1898’de. Messina ve Reggio Ca-
labria depremi dolayisiyla 28 Aralik 1908’de kusatma halinin
ilani, yalnmizca goriiniirde ayriks: bir durumdur. Aslinda, istisna
hali ilaninin temel gerekgeleri kamu diizenine iliskindi (deprem
felaketinin yol actig1 yagmalari ve soygun eylemlerini bastirmak
s0z konusuydu); ama, ayni zamanda, kuramsal bir bakis acisin-
dan, bu eylemlerin Santi Romano'ya ve 6teki Italyan hukukeula-
rina, daha sonra tizerinde duracagimiz tezi —zorunlulugun hu-
kukun birincil kaynag: oldugu tezini- gelistirme firsat1 vermis
olmasi anlamlidur.

Biitiin bu 6rneklerde, kusatma halinin ilan1 bir krallik ka-
rarnamesi araciligiyla olmustur; gerci krallik kararnameleri
parlamento onayini gerektirmiyordu, ama istisna haliyle ilgili
olmayan Gteki acil durum kararnameleri gibi her zaman parla-
mento tarafindan onaylanmist1 (boylece, 1923 ve 1924'te, daha

25



[stisna Hali

onceki yillarda gikarilmis ve parlamentoca onaylanmamis olan
birkag bin yasa hitkmiinde kararname toplu olarak yasaya do-
niigtiiriildi). 1926’da, fagist rejim, yasa hitkmiinde kararnameler
konusunu acikea diizenleyen bir yasa ¢ikardi. 3. madde, bakan-
lar kurulunda miizakere edilmesi kosuluyla, krallik kararnamesi
yoluyla su durumlarda “yasa hitkmiinde normlar” gikarilabile-
cegini belirtiyordu: “1) bir yasa, verilen yetkinin sinirlari iginde,
hiikiimeti buna yetkili kildiginda; 2) acil durum ve mutlak zo-
runluluk gerekgelerinin bunu gerekli kildig1 olaganiistii hallerde.
Zorunluluk ve acil durum hakkindaki hiikiim, parlamentonun
siyasal denetimi diginda bagka bir denetime tabi degildir.” Ikinci
fikrada 6ngoriilen kararnamelerin, yasaya doniisebilmeleri igin,
parlamentonun onayina sunulmalari gerekiyordu; ama fasist re-
jim sirasinda meclislerin her tiir 6zerkligi yitirmis olmalari, bu
sunumu gereksiz kil mistir.

Acil durum kararnamelerinin fasist hitkiimetlerce kotiiye
kullanimi, ayni rejimin bu yetkinin kapsamini 1939’da sinir-
landirma gereksinimi duymasina yol agmis olsa da, camhuriyet
anayasasi 77. maddesiyle, [eski yasayla] tam bir siireklilik i¢inde
“olaganiistii zorunluluk ve acil durum hallerinde” hiitkiimetin
“yasa hitkmil tagiyan gegici 6nlemler” alabilecegini belirledi; bu
kararnamelerin ayni giin meclislere sunulmas: gerekiyordu ve
yayimlanmalarindan sonra altmis giin iginde yasaya doniistii-
riilmezlerse, hiikiimlerini yitiriyorlardu.

O zamandan beri, hiikiimetlerin yasa hitk miinde kararna-
meler yoluyla yasama uygulamasinin kural haline geldigi bilin-
mektedir. Siyasal kriz anlarinda acil durum kararnamelerine
bagvurulmasi, boylece yurttaslarin haklarinin ancak yasa yo-
luyla sinirlandirilabilecegini 6ngoéren anayasa ilkesinin goz ardi
edilmesi bir yana (krs., ter6rizmin bastirilmas: igin, 28 Mart
1978 tarih ve 59 sayil1 yasa hitkmiinde kararname ile 15 Aralik
1979 tarih ve 625 sayili yasa hitkmiinde kararname; bunlardan
ilki, 21 Mayis 1978 tarih ve 191 sayil yasayla -Moro Yasasi ad:
verilen yasa—, 6teki ise 6 Subat 1980 tarih ve 15 say1l1 yasayla yasa-
lagtirilmgtir); yasa hitkkmiinde kararnameler, “garantiye alinmig
acil durumun giiglendirdigi yasa taslaklar1” (Fresa, 1981, s. 152)
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seklinde tanimlanabilecek kadar olagan bir yasama bigimini olug-
turmaktadirlar. Bu, giigler ayrilig: seklindeki demokratik ilkenin
giniimiizde ortadan kalktig1 ve yiiriitme erkinin hi¢ olmazsa
kismen yasama erkini biinyesine kattig1 anlamina gelir. Artik
parlamento yurttaslara yasa yoluyla yaptirim uygulama giicii-
nii tek basina elinde bulunduran en iist organ degildir: Parla-
mento, yiiriitme erkinin ¢ikardigi kararnameleri onaylamakla
yetinmektedir. Teknik anlamda, cuamhuriyet artik parlamentoya
degil, yliriitme erkine dayalidir. Ve giiniimiizde anayasal diize-
nin biitiin Batih demokrasilerde degisik olciilerde gegirmekte
oldugu bu tiir bir doniisiimiin, hukukgular ve siyasetgiler ok
iyi farkinda olsalar da, yurttaslar tarafindan higbir bigimde fark
edilmemesi anlamhdir. Batr'nin siyasal kiltiirii, tam da farkh
kiiltiirlere ve geleneklere demokrasi dersleri vermek istedigi bir
anda, demokrasinin dayandig: ilkeleri biitiiniiyle yitirdiginin
farkina varmamaktadir.

Ingiltere’de, Fransa'nin état de siége’i [kusatma hali] ile
kargilagtirilabilecek tek hukuki diizenleme martial law [aske-
ri yasa] adini tagimaktadir; ama askeri yasa oyle belirsiz bir
kavramdir ki, hakli olarak §oyle tanimlanabilmigtir: “Savas
oldugunda, commonwealth’i [ulus/devlet] savunmak amaciyla
zorunlu olarak gergeklestirilen eylemleri common law [gore-
neksel/yazisiz hukuk] araciligiyla hakli gostermek igin [kulla-
nilan] talihsiz bir terim” (Rossiter, 1948, s. 142). Amabu, istisna
hali gibi bir seyin var olamayacag1 anlamina gelmez. Kralligin
martial law ilan etme yetkisi genel olarak savas zamaninda
Mutiny Acts [Isyan Yasalari] ile sinirlandirilmist;; bununla
birlikte, s6z konusu yetki, kendilerini fiilen silahl1 bastirma-
nin i¢inde bulan yabanci siviller i¢in kaginilmaz olarak ciddi
sonuglar: da ima ediyordu. Bu yiizden, Schmitt, martial law’u
daha 6nceleri yalnizca askerler igin gegerli olan askeri mahke-
melerden ve acil yargilamalardan ayirip, salt fiili bir yargilama
usulil seklinde kavramaya ve istisna haline yaklastirmaya ga-
lismistir: “Tasidig1 ada ragmen, savas hukuku aslinda bir hu-
kuk ya da bir yasa degil; daha ok, temel olarak belirli bir amaci
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gergeklestirme zorunlulugunun y6n verdigi bir yargilama usu-
liidiir” (Schmitt, 1921, s. 183).

Ingiltere 6rneginde de, Birinci Diinya Savas1 olaganiistii hii-
kiimet diizenlemelerinin genellestirilmesinde belirleyici bir rol oy-
namistir. Gergekten de, savagin ilanindan hemen sonra, hiikiimet
parlamentodan bir dizi acil durum kararin1 onaylamasini talep
etmigtir; bu kararlar, ilgili bakanliklarca hazirlanmis ve sonugcta
tartisilmaksizin onaylanmigti. Bu yasalardan en 6nemlisi, DORA
olarak bilinen 4 Agustos 1914 tarihli Defence of Realm Act’tir [Ulke
Savunmasi Yasasi]; soz konusu yasa, savas ekonomisini diizen-
lemek igin hiikiimete oldukga genis yetkiler vermekle kalmryor,
yurttaslarin temel haklarina yonelik ciddi sinirlamalar: da 6ngo6-
riiyordu (6zellikle, askeri mahkemelerin sivilleri yargilayabilme
yetkisi). Fransa’da oldugu gibi, parlamentonun faaliyeti, biitiin
savag boyunca énemli bir diigiis gosterdi. Ne var ki, Ingiltere icin
de, bunun acil savag durumunu agan bir siireg oldugunu, 29 Ekim
1929'da, grevlerin ve toplumsal gerginliklerin bas gosterdigi bir
ortamda, Emergency Powers Act’in [Acil Durum Yetkileri Yasasi]
onaylanmasi kamtlamaktadir. Gergekten de, 1. madde sunu 6ngo-
riir: “Her ne zaman Majesteleri, bireylerin ya da gruplarin, gida,
su, yakacak ya da elektrigin teminine ve dagitimina veya toplu
ulagim araglarina miidahale ederek, toplumu ya da toplumun bir
kesimini yagam igin gerekli seylerden yoksun birakabilecek nite-
likte ve 6lgekte bir eyleme giristikleri ya da girismek tizere olduk-
lar1 kanisina varirsa, Majesteleri bir bildiriyle (simdiden sonra acil
durum bildirisi olarak anilacaktir) bir acil durumun var oldugunu
ilan edebilir.” Yasanin 2. maddesi, His Majesty in Council’e’ yasal
diizenlemeler ¢ikarma ve yiiriitmeye “diizenin korunmas: igin ge-
rekli her tiir yetki”yi verme yetkisini taniyor ve yasay1 ihlal eden-
ler icin 6zel mahkemeleri (courts of summary jurisdiction) devreye
sokuyordu. Her ne kadar bu mahkemelerin verdigi cezalar iig ay
hapis cezasini (“zorunlu ¢aligma ile birlikte ya da zorunlu ¢aligma
olmaksizin”) asamaz idiyse de, istisna hali ilkesi kesin olarak In-
giliz hukukuna sokulmustu.

" Bakanlar kuruluna danigarak hareket edecek olan majestelerine. (¢.n.)
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Amerikan anayasasinda bir istisna hali kuraminin yeri
~-hem mantiksal, hem pragmatik yeri-, baskanin yetkileri ile
Kongre’nin yetkileri arasindaki diyalektikte yatar. Bu diyalektik
tarihsel olarak -ve daha i¢ savastan baglayarak 6rnek bir bigim-
de- bir acil durumda en iist otorite hakkindaki ihtilaf seklin-
de; Schmitt’in bakis agisiyla (ve bu, demokrasinin besigi olarak
goriilen bir iilkede elbette anlamlidir) egemenlik karar1 hakkin-
daki ihtilaf seklinde belirlenmistir.

[htilafin metinsel temelini, 6ncelikle, Anayasanin 1. mad-
desi olusturur; bu madde, “yazili emir [habeas corpus] ayrica-
l1ig1nin, ayaklanma ya da isgal halinde, kamu giivenligi [public
Safety) gerektirmedikge, askiya alinamayacagi”ni1 6ngoriir, ama
askiyaalma kararini vermeye yetkili otoritenin hangisi oldugunu
belirlemez (her ne kadar yaygin kani ve metnin baglami, madde-
nin bagkana degil, Kongre’ye seslendigini kabul etmemizi sagla-
sa da). [kinci ihtilafli noktayi, ayni 1. maddenin bir bagka bélii-
mii (bu boliim, savas ilan etme, orduyla donanmayi donatma ve
koruma yetkisinin Kongre’ye ait oldugunu bildirir) ile “bagkan,
Amerika Birlesik Devletleri'nin bagskumandani [commander in
chief] olacaktir” diyen 2. madde arasindaki iligki olugturur.

Her iki sorun da, i¢ savasla (1861-1865) birlikte kritik esige
ulagir. 15 Nisan 1861’de, 1. maddenin igerigiyle ¢elisecek bi-
¢imde, Lincoln 75 000 kisilik bir ordunun olusturulmas: kara-
rint gikarmis ve 4 Temmuz’da Kongre’yi 6zel oturuma ¢agir-
mugtir. 15 Nisan ile 4 Temmuz arasindaki on haftada, Lincoln
fiili olarak mutlak bir diktator gibi hareket etmigtir (bu yiiz-
den Schmitt, Diktatdrliik kitabinda, ondan kusursuz temsili
diktatorlitk 6rnegi olarak soz edebilmektedir: krs. 1921, s. 136-
). Lincoln, 27 Nisan’da, teknik acidan daha da anlamli bir kararla,
ordu kumandanina, ayaklanmalarin gerceklestirildigi Washing-
ton ile Philadelphia arasindaki askeri hatlar boyunca, ne za-
man gerekli goriirse yazili habeas corpus emrini askiya alma
yetkisini tanimigtir. Kald1 ki, bagkanin olaganiistii 6nlemlere
karar vermedeki 6zerkligi, Kongre’nin toplanmasindan son-
ra da stirmiistiir (boylece, 14 Subat 1862’de, Lincoln postaya
sansiir getirmis, “hiyanet ve ihanet eylemleri” zanlis1 kigilerin
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tutuklanmasina ve askeri hapishanelerde alikonmasina yetki
vermistir).

Bagkan, en sonunda 4 Temmuz’da toplanan Kongre’ye ses-
lendigi konusmasinda, bir zorunluluk durumunda anayasay:
ihlal edebilecek iistiin bir giicii elinde tutan kisi olarak yaptikla-
rin1 agikga hakli gostermistir. Lincoln, belirttigine gore, benim-
sedigi onlemleri, “dar anlamiyla yasal olsalar da, olmasalar da,”
Kongre’nin onaylayacagindan emin olarak, “halkin talebinin
ve kamusal bir zorunluluk halinin baskisi altinda” almigti. Bu
onlemlerin temelinde, birligin ve hukuk diizeninin varhig soz
konusu oldugunda, temel yasanin bile ihlal edilebilecegi kanisi
yatiyordu (“biri disinda biitiin yasalar ihlal edilebilecek, ama o
yasa ihlal edilmesin diye hiikiimetin mi dagilmas: gerekecek-
tir?”) (Rossiter, 1948, s. 229).

Bir savag durumunda, bagkan ile Kongre arasindaki ihtilafin
ozt itibariyla kuramsal oldugu agiktir: Aslinda Kongre, anayasal
yetkilerin agilmis oldugunun pekala bilincinde olsa da, bagkanin
uygulamalarini onaylamak zorundaydi - 6 Agustos 1861’de yap-
t1g1 gibi. Bu onaylamanin verdigi giigle, 22 Eyliil 1862’de bagkan
salt kendi yetkisine dayanarak kolelerin 6zgiirliigiinii ilan etti
ve iki giin sonra istisna halini biitiin Birlesik Devletler topragini
kapsayacak sekilde genellestirdi, “her isyankar ve ayaklanma-
cinin, biitiin iilkede onlarin sug ortaklar: ve destekgilerinin ve
goniilli askere yazilmayi engelleyen, asker toplamaya direnen ya
da ayaklanmacilara yardim saglayabilecek ihanet eylemlerinden
suclu bulunan herkesin” tutuklanmasi ve askeri mahkemelerde
yargilanmasi kararini ald1. Birlesik Devletler’in bagkani artik is-
tisna hali hakkindaki egemen kararin sahibiydi.

Amerikal tarihgilere gére, Woodrow Wilson Birinci Diin-
ya Savas1 sirasinda, Abraham Lincoln’iin kendine mal ettigi
yetkilerden daha genis yetkileri sahsinda toplamigtir. Ne var
ki, Wilson’in, Lincoln gibi Kongre’yi gérmemezlikten gelmek
yerine, s6z konusu yetkileri cesitli vesilelerle Kongre’den alma-
y1 yegledigini belirtmek gerekir. Bu agidan, Wilson’in y6netim
uygulamasi, aym yillarda Avrupa’da hiikiim siirecek olan uygu-
lamaya ya da bir istisna hali ilan etmektense olaganiistii yasalar
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¢ikarmay yegleyen halihazirdaki uygulamaya daha yakindir.
Her durumda, 1917°den 1918’¢, Kongre, bagkana iilke idaresinin
eksiksiz denetimini veren ve yalnizca ihanet faaliyetlerini (diis-
manla igbirligi ve sahte haberlerin yayilmasi gibi) yasaklamakla
kalmay1p, “Birlesik Devletler’in hiikiimet bi¢imi hakkinda dii-
riist olmayan, inangsiz, miistehcen ya da hakaretigeren herhangi
bir konugmay1 goniillii olarak yaymayi, basmay: ya da yayimla-
may?1’ bile yasaklayan bir dizi yasay1 (Haziran 1917 tarihli Espionage
Actten [Casusluk Yasasi] Mayis 1918 tarihli Overman Act’e [Over-
man Yasasi]) onaylad.

Bagkanin egemenlik erki, temel olarak, bir savas haline
bagh acil duruma dayandig: igin, 20. yiizy1l boyunca, ne zaman
yasamsal 6neminin oldugu varsayilan kararlarin kabul ettiril-
mesi s6z konusu olsa, savag metaforu bagkanlik siyasal sozliigii-
niin biitiinleyici bir pargasi haline gelmistir. Boylece, Franklin
D. Roosevelt 1933’te Biiyiik Bunalim’la basa ¢ikmak igin olaga-
niistii yetkiler elde etmeyi basarmis; eylemini askeri bir sefer
sirasindaki bir kumandanin eylemi seklinde sunmugtur: “Hal-
kimizin ortak sorunlarimiza kars1 disiplinli bir saldiriya ken-
dini adamis bu yiice ordusunun idaresini hi¢ tereddiit etmeden
stleniyorum. . . . Anayasal yiikiimliliiklerim geregi, zorluklar
icindeki bir diinyada zorluklar igindeki bir ulusun ihtiya¢ duya-
bilecegi biitiin 6nlemleri 6nermeye hazirim. ... Ama Kongre’nin
gerekli 6nlemleri alamamasi ve ulusal acil durumun siirmesi ha-
linde, karg: kargiya kalacagim agik yiikiimliliik yolundan kag-
mayacagim. Kongre’den bunalimla basa ¢ikmak icin kalan tek
araci talep edecegim: Acil durumla savagmak igin [to wage war
against the emergency] kapsamli yiiriitme yetkisi, ancak yabanci
bir diiyman tarafindan isgal edildigimiz durumda bana tanina-
cak kadar kapsamli bir yetki” (Roosevelt, 1938, s. 16).

Bir noktayr unutmamak yerinde olur: Askeri acil durum
ile ekonomik acil durum arasinda daha 6nce s6ziinii ettigimiz
ve 20. ylizyil siyasetini belirleyen kosutluk geregince, New Deal
anayasal agidan bagkana iilkenin ekonomik yasaminin her
yonii tizerinde sinirsiz bir diizenleme ve denetim yetkisi verile-
rek gergeklestirilmistir (bu yetki devri, 16 Haziran 1933 tarihli
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National Recovery Act [Ulusal Kalkinma Yasasi] ile doruguna
ulasan bir dizi yasada [statute] igerilir).

Ikinci Diinya Savagr'nin patlak vermesi, 8 Eyliil 1939’da “s1-
nirlr” bir ulusal acil durum ilanmyla —Pearl Harbour’dan sonra
siursiz hale gelmistir— bu yetkilerin kapsamini genisletmistir. 7
Eyliil 1941’de, Kongre’den ekonomi alanindaki bir yasanin ipta-
lini talep ederken, bagkan acil durum karsisinda egemenlik yet-
kileri iddiasin1 yenilemistir: “Kongre’nin harekete gegmemesi ya
da geregince hareket etmemesi halinde, eylem sorumlulugunu
bizzat ben iistlenecegim. . . . Amerikan halki, diinyanin giiven-
ligimizin gerektirdigi her kesiminde, diiymanlarimiz: yenilgiye
ugratmak igin, sahip oldugum biitiin yetkileri kullanmakta te-
reddiit etmeyecegimden emin olabilir” (Rossiter, 1948, s. 269).
En garpici (ve yalmzca irksal gerekgelere dayandig: igin daha da
vahim) sivil haklar ihlali, Bat1 sahilinde oturan Japon kékenli
70 000 Amerikan yurttaginin (orada yasayan ve ¢alisan 40 000
Japon yurttasiyla birlikte) toplama kampina gonderilmesiyle 19
Subat 1942’de gergeklesmistir.

Bagkan Bush’un 11 Eyliil 2001’den sonra siirekli olarak ken-
disinden Commander in chief of the army [ordunun baskuman-
dani] olarak s6z etme kararini, bagkanin acil bir durumda bu
egemenlik yetkileri talebi perspektifinde degerlendirmek gere-
kir. Eger, gordiigtimiiz tizere, bu sifatin alinmas: dogrudan istis-
na haline bir gondermeyi gosteriyorsa, Bush acil durumun kural
haline geldigi ve baris ile savas arasindaki (ve dig diigmana kars:
savag ile kiiresel i¢ savag arasindaki) ayrimin olanaksiz oldugu
bir durum yaratmaya ¢aligmaktadr.

1.8 Hukuk geleneklerinin farkliligina kosut olarak, doktrin
de istisna halini hukuk diizeni baglamina dahil etmeye ¢aligan-
lar ile bu hali hukuk diizeni disinda, yani temel olarak siyasal
ya da her durumda hukuk dis1 bir olgu olarak degerlendirenler
arasinda ikiye boliinmiistiir, Birinci gruptakiler arasinda bazi-
lar1 (s6zgelimi, Santi Romano, Hauriou, Mortati), istisna ha-
linin temelini olusturan zorunluluk, 6zerk bir hukuk kaynag:
islevi gorduigii igin, istisna halini pozitif hukukun biitiinleyici
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bir pargasi olarak algilarlar; bazilar1 da (s6zgelimi, Hoerni, Ra-
nelletti, Rossiter), istisna halini, devletin kendini korumasina
yonelik 6znel -dogal ya da anayasal- bir hak olarak anlarlar.
Aralarinda Biscarnetti, Balladore-Pallieri, Carré de Malberg’in
bulundugu ikinci gruptakiler ise, istisna hali ile onun temelini
olusturan zorunlulugu -bunlar olasilikla hukuk alaninda gesitli
sonuglara yol agabilseler de- temel olarak hukuk disy, fiili 6ge-
ler olarak goriirler. Julius Hatschek, farkli yaklagimlar: objektive
Notstandstheorie [nesnel istisna hali kurami] ile subjektive Nots-
tandstheorie [6znel istisna hali kurami] karsithg: iginde ozetle-
migtir: Nesnel istisna hali kuramina gore, zorunluluk halinde
yasanin diginda ya da yasayla gelisecek sekilde gergeklestirilmis
her eylem hukuka aykiridir ve bu niteligiyle hukuken sorumlu
tutulabilir; 6znel istisna hali kuramina gore ise, olaganiistii giig,
devletin “anayasal ya da anayasa 6ncesi (dogal) hakkina” daya-
nir (Hatschek, 1923, s. 158 vd.) ve bununla ilgili olarak, iyi niyet,
dokunulmazlig: giivence altina almaya yeterlidir.

Bu kuramlarin ima ettigi basit topografik karsitlik (iginde/
disinda), agiklamak zorunda oldugu olguyu degerlendirmede
yetersiz gériinmektedir. Istisna halinin temel niteligi, hukuki
diizenin (biitiinsel ya da kismi olarak) askiya alinmasi ise, bu as-
kiya alma nasil olur da yasal diizen i¢inde yer alabilir? Nasil olur
da hukuki diizen iginde bir yasasizliga yer verilebilir? Bunun ak-
sine, istisna hali, yalnizca fiili ve bu niteligiyle yasaya yabanci
ya da onunla celisik bir durum ise, diizenin tam da belirleyici
durumu ilgilendiren bir boglugu igermesi nasil miimkiin olur?

Aslinda, istisna hali, hukuki diizenin ne disinda, ne de i¢in-
dedir ve istisna halinin tanimi sorunu, tam olarak, i¢ ile digin
birbirini diglamadig), tersine birbirini belirledigi bir esik ya da
bir “ne o, ne bu” bolgesi ile ilgilidir. Normun askiya alinmas:,
ortadan kaldirilmasi anlamina gelmez ve askiya almanin kurdu-
gu yasasizlik bolgesi, hukuk diizeniyle baglantisiz degildir (ya da
en azindan 6yle olmadig: iddiasindadir). Topografik karsithg:
daha karmagik topolojik bir iliski halinde gelistiren kuramla-
rin -Schmitt’in kurami gibi- ilgingligi buradan kaynaklanir;
s6z konusu iliskide, hukuki diizenin sinir1 s6z konusudur. Her
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durumda, istisna hali sorununu anlamak i¢in, onun yerlesti-
rildigi yeri (ya da yersizligi) dogru olarak belirlemek gerekir.
Gorecegimiz gibi, istisna hali hakkindaki ihtilaf, temel olarak
istisna haline uygun yer hakkindaki bir tartigma seklinde ken-
dini gosterir.

1.9 Sik karsilagtigimiz bir goriis, istisna halinin temeline zo-
runluluk kavramini yerlestirir. Israrla yinelenen Latince bir de-
yise gore -deyislerin hukuk yazinindaki stratejik islevinin tarihi
heniiz yazilmamigtir-, necessitas legem non habet, “zorunlulu-
gun yasasi yoktur”; bu deyis iki kargit anlamda anlagilmaktadir:
“Zorunluluk higbir yasa tanimaz” ve “zorunluluk kendi yasasini
yaratir” (nécessité fait loi). Her iki durumda da, istisna hali ku-
ramu biitiiniiyle status necessitatis [zorunluluk hali] kuramina
indirgenmekte, Gyle ki ikincisinin varhgyla ilgili bir hiikiim,
ilkinin megrulugu sorununu ¢ézmektedir. Oyleyse, istisna hali-
nin yapisini ve anlamini irdeleyebilmek igin 6nce hukuki zorun-
luluk kavraminin ¢6ziimlenmesi gerekmektedir.

Necessitas legem non habet’in Gratianus’'un Decretum’un-
da hangi ilkeye gore dile getirildigi. Bu so6z, s6z konusu yapit-
ta iki kez belirir: Once agiklayici notta, ikinci olarak da metin-
de. Gratianus’un genel olarak “zorunluluk ya da bagka herhangi
bir neden yiiziinden, yasaya aykir1 birgok sey yapilir” (pars I,
dist. 48) diye belirtmekle yetindigi bir boliime génderme yapan
aciklayict not, zorunluluga, yasal olmayani yasal kilma giiciinii
atfediyor gibidir: Si propter necessitatem aliquid fit, illud licite fit:
quia quod non est licitum in lege, necessitas facit licitum. Item
necessitas legem non habet [Bir sey zorunluluktan 6tiirii yapili-
yorsa, yasal olarak yapiliyor demektir, ¢iinkii hukukta zorunlu-
luk yasal olmayani yasal hale getirir. Keza, zorunlulugun yasasi
yoktur]. Ama bunun nasil anlagilmas: gerektigi, Gratianus’un
komiinyon ayinine gonderme yapan sonraki metninden (pars
I, dist. I, cap. 1I) daha iyi anlagilir. Ekmekle sarabin sunagin
tizerinde ya da kutsal bir yerde sunulmas: gerektigini belirttik-
ten sonra, Gratianus ekler: “Ayini, kutlanmamas: gereken yerler-
de kutlamaktansa, sdylememek, dinlememek yegdir, elbette bu
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[yani, ayinin kutlanmamas: gereken yerde kutlanmasi] olaga-
niistil bir zorunluluktan 6tiirii meydana gelmiyorsa, ¢iinkii zo-
runlulugun yasasi yoktur” (nisi pro summa necessitate contingat,
quoniam necessitas legem non habet). Burada zorunluluk, yasal
olmayam yasal kilmaktan ¢ok, belirli tek bir vakada bir istisna
yoluyla bir ihlalin hakl1 gosterilmesi islevini goriir.

Bu, Tommaso’nunbu ilkeyi tam da hitkiimdarin yasadan ba-
g1s1k olma erkiyle iligkili olarak ele alma ve yorumlama tarzinda
belirgindir (Prima secundae, q. 96, art. 6: utrum ei qui subditur
legi, liceat praeter verba legis agere [yasaya tabi kisi, yasanin laf-
zina aykir hareket edebilir mi?]): “Yasanin lafzina uyma, hemen
gare bulunmas: gereken dogrudan bir tehlikeyi ima etmiyorsa,
sehre neyin yararl ya da zararh oldugunu yorumlamak higbir
insanin giicii kapsaminda degildir; bu, benzeri bir durumda ya-
sadan bagisik olma yetkisine sahip olan hitkiimdarin saltik yet-
kisindedir. Ne var ki, ani bir tehlike s6z konusuysa ve bu tehlike
karsisinda bir tiste bagvuracak vakit yoksa, zorunlulugun kendi-
si kendiliginden bir bagisiklig: getirir, ¢linkii zorunluluk yasa-
ya tabi degildir [ipsa necessitas dispensationem habet annexam,
quia necessitas non subditur legi].”

Burada zorunluluk kuramu, bir istisna (dipsensatio) kura-
mindan bagka bir sey degildir; s6z konusu istisnaya baglh ola-
rak, tekil bir 6rnek yasaya uyma zorunlulugu disinda birakil-
maktadir. Zorunluluk yasanin kaynag: degildir, yasayi1askiya da
almaz; zorunluluk, tekil bir vakay1 normun lafzina gére uygu-
lanmasinin disinda birakmakla sinirlidir: “Zorunluluk halinde
yasanin metni disinda davranan kisi, yasa hakkinda degil, ya-
sanin lafzina uyulmamas: gerektigini gordiigii tekil vaka hak-
kinda hiikiim vermis olur [non iudicat de ipsa lege, sed iudicat
de casu singulari, in quo videt verba legis observanda non esse].”
Burada istisnanin nihai temeli zorunluluk degil, sunu 6ngéren
ilkedir: “Her yasa, insanlarin ortak esenligi icin diizenlenmistir
ve ancak bu yiizden yasa giiciine ve gerekgesine [vim et rationem
legis] sahiptir; bunu yerine getirmiyorsa, zorlayici etkisi yoktur
[virtutem obligandi non habet).” Zorunluluk halinde, yasanin vis
obligandi’si [zorlayic1 giicii] ortadan kalkar, ¢linki salus hominum
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[insanlarin esenligi] amaci, s6z konusu durumda yoktur. Burada
bir status’un, hukuk diizenine iliskin bir durumun (istisna ya da
zorunluluk halinin) degil; her defasinda, yasanin vis [giig] ve ra-
tio'sunun [gerekge] uygulanma olanaginin bulunmadig: tekil bir
vakanin s6z konusu oldugu bellidir.

X Yasanin ex dispensatione misericordiae [Kilise’nin bagiglamasina
dayanarak] uygulanmamasina iligkin bir 6rnek, Gratianus'ta benzersiz
bir béliimde bulunur; burada kilise hukukgusu, ihlal ediminin daha énce
meydana gelmis olmas: halinde (pro eventu rei [olanin/olan seyin sonu-
cuna dayanarak]: sézgelimi, piskoposluk gérevine gelemeyecek olan bir
kisinin fiilen piskopos atanmasi halinde), Kilise'nin bir ihlale yaptirim
uygulamayabilecegini belirtir. Burada paradoksal olarak yasa, ihlal edi-
mi fiili olarak daha 6nce gergeklestirildigi, ne var ki cezalandirilmasinin
Kilise igin olumsuz sonuglar: olabilecegi i¢in uygulanmamaktadir. An-
ton Schiitz, bu metni ¢oziimlerken, hakli olarak su gézlemde bulunmug-
tur: “Gratianus, gegerliligi olgusalliga [facticité] bagimh kilarak, hukuk
dis1 bir gergeklikle baglant: arayarak, yasanin yalnizca yasaya génderme
yapmasini engellemekte, béylece hukuk sisteminin kapanimini 6nlemek-
tedir” (Schiitz, 1995, s. 120).

Bu agidan, Ortagag istisnasi, hukuk sisteminin bir dis olguya aql-
masini temsil eder; verdigimiz 6rnekte bu, insanlarin piskoposun segil-
mesi mesruymus gibi davrandiklar: bir tiir fictio legistir [yasal kurmaca].
Oysa, modern istisna hali, istisnanin kendisini hukuk diizenine katmaya,
olgu ile hukukun ortiistiigii bir belirsizlik bolgesi yaratmaya yonelik bir
girigimdir.

N Istisna halinin 6rtiik bir elestirisi Dante'nin De monarchia (Mo-
narsi Uzerine) kitabinda yer alir. Roma’nin diinya tizerindeki egemenli-
gini siddet yoluyla degil, iure [hukuk yoluyla] elde ettigini kanitlamaya
¢alisirken, Dante aslinda hukuk amacini (yani, ortak iyiligi) hukuk ol-
maksizin elde etmenin olanaksiz oldugunu belirtir, bu yiizden “her kim
hukuk amacina ulagmay: hedefliyorsa, hukukla yol almak zorundadir
(quicunque finem iuris intendit cum iure graditur]” (11, 5, 22). Hukukun
askiya alinmasinin ortak iyilik i¢in gerekli olabilecegi fikri Ortagag diin-
yasina yabancidir.

1.10 Zorunluluk hali, ancak modernlerle birlikte, hukuk dii-
zenine dahil edilmeye ve yasanin gergek bir “hali” olarak sunul-
maya baslar. Zorunlulugun yasanin vis obligandi’sini [zorlayici
glcinii] yitirdigi tekil bir durumu tanimlamasi (necessitas legem
non habet deyisinin anlami budur) ilkesi tersine gevrilip, zorun-

lulugun deyim yerindeyse yasanin nihai temelini ve kaynagini
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olusturdugu ilke haline getirilir. Bu, yalmizca bu yolla bir devletin
ulusal ¢ikarlarini bir baska devlete kars1 hakh ¢ikarmay: amagla-
yan yazarlar icin degil (Prusya sansolyesi Bethmann-Hollweg’in
kullandig1 ve Josef Kohler’in aymi adli kitapta yeniden ele aldi-
g1 Not kennt kein Gebot [zorunluluk yasa tanimaz] formiiliinde
oldugu gibi); Jellinek’ten Duguit’ye, zorunlulukta, istisna hali s1-
rasinda yiiriitmenin gikardig: yasa hitkmiindeki kararnamelerin
gegerliliginin temelini goren hukukeular igin de gegerlidir.

Bu agidan, iki savag arasinda Avrupa hukuk digiincesi tize-
rinde dikkate deger bir etkisi olan ve zorunlulugu hukuk di-
zenine aykin gormemekle kalmayip, onu yasanin birincil ve
baslangigtaki kaynag: olarak algilayan bir hukukunun, San-
ti Romanonun asir1 ugtaki konumunu analiz etmek ilging ola-
caktir. Romano, ¢oziimlemesine, zorunlulukta hukuki bir olgu-
yu, hatta devletin 6znel bir hakkini1 -bu niteligiyle zorunluluk,
son tahlilde, temelini yiiriirlitkteki yasalardan ve hukukun genel
ilkelerinden alir- gorenler ile zorunlulugun salt bir olgu oldugu-
nu, bu ytizden de ona dayanan olaganiistii yetkilerin yasama sis-
teminde herhangi bir temeli olmadigini diisiinenleri birbirinden
ayirarak baglar. Romano’ya goére, hukuku yasayla 6zdeslestirme-
leri agisindan kosutluk gosteren her iki konum da yanhstir, ¢iin-
kil yasalarin 6tesinde gergek bir hukuk kaynaginin varligini gor-
memezlikten gelmektedirler. “Burada ele aldigimiz zorunluluk,
en azindan kural olarak ve eksiksiz ve pratik agidan etkili bir bi-
¢imde, daha 6nce belirlenmis normlarca disipline edilemeyecek
bir hal olarak algilanmalidir. Ama zorunlulugun yasas1 yok ise
de, bildik bagka bir deyisin belirttigi gibi, zorunluluk yasa yapar;
bu da, onun gergek bir hukuk kaynagi olusturdugu anlamina ge-
lir. . . . Zorunlulugun bitiin hukukun birincil ve baslangigtaki
kaynagi oldugu soylenebilir, yle ki ona nazaran 6teki kaynak-
larin bir bigimde tiireme olarak degerlendirilmeleri gerekir. . . .
Ve en istiin derecede hukuki kurumun, yani devletin kékenini
ve mesrulugunu ve genel olarak anayasal diizenini, bu kurum
fiili bir siire¢ olarak, sozgelimi devrim yoluyla kuruldugunda,
zorunlulukta aramak gerekir. Ve belirli bir rejimin baslangig
aninda gergeklesen sey, olaganiistii bir yolla ye-daha hafiflemis
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niteliklerle de olsa, rejim kendi temel kurumlarini bigimlendir-
dikten ve diizenledikten sonra bile yinelenebilir” (Romano, 1909;
1990 basimy, s. 362).

Oyleyse, zorunlulugun bir gériiniimii [figura) olarak istisna
hali -devrimin ve anayasal bir diizenin fiilen kurulmasinin yani
sira- yeni normlarin (ya da yeni bir hukuk diizeninin) olusturul-
masiyla somutluk kazanan “yasa dig1,” ama tam anlamiyla “hu-
kuki ve anayasal” bir 6nlem olarak kendini gosterir: “Kusatma
halinin, italyan hukukunda, yasaya aykir1 (hatta sdyleyelim: yasa
dis1), ama ayn1 zamanda yazili olmayan pozitif hukuka uygun,
dolayisiyla hukuki ve anayasal oldugu formiilii, en kesin ve en uy-
gun formiil gibi goriiniiyor. Zorunlulugun yasaya iistiin gelebil-
mesi, kendi dogasindan ve baslangigtaki niteliginden kaynaklanir,
gerek mantik, gerek tarih agisindan bu boyledir. Elbette, yasa artik
hukuk normunun en iistiin ve genel goriiniimii haline gelmistir,
ama yasanin egemenligi, ona 6zgii alanin Gtesine taginmak isten-
diginde, abartiya gidilmis olur. Yazilamayacak ya da yazilmama-
s1 gereken normlar vardir; keza hizmet etmeleri gereken kosullar
gerceklesmeden belirlenemeyecek normlar vardir” (s. 364).

Yazili hukukun karsisina agrapta nomina’yi [yazili olmayan
yasalar] koyan Antigone’'nin jesti burada tersine gevrilmekte ve
kurulu diizenin savunusu adina gegerli kilinmaktadir. Ama il-
kesinde artik bir i¢ savagin yasandig1 1944 yilinda, (daha 6nce
anayasal diizenlerin fiili olarak kurulmasiyla ilgilenmis olan)
yash hukukeu, bu kez devrimle iliskili olarak yeniden zorun-
luluk sorununu ele almaya baglar. Elbette, devrim, “isleyisi
agisindan, yikmaya ve yok etmeye galistigi devlet giiglerince
diizenlenemeyen” fiili bir durum ve bu anlamda tanim1 geregi
“hakli oldugunda bile hukuk karsitr” (Romano 1983, s. 222) ise,
ancak “hedef aldig1 devletin pozitif hukuku agisindan” boyle
goriinebilir, “ama bu, onun kendini tanimladig: bambagka ba-
kis agisindan, kendi hukukunca diizenlenen ve y6n verilen bir
hareket olmasini engellemez. Bu, ayn1 zamanda, 6zgiin hukuk
diizenlemeleri kategorisi —artik bu deyise atfedilen son derece
bildik anlamda- iginde siniflandirilmasi gereken bir diizenleme
oldugu anlamina gelir. Oyleyse, bu anlamda ve deginilen alanla
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sinirl olmak iizere, bir devrim hukukundan séz edilebilir. Ya-
kindakiler ve ¢ok yakindakiler de dahil olmak iizere en 6nemli
devrimlerin ge¢irdigi asamalarin irdelenmesi, 6ne stirdiigiimiiz
ve ilk bakista paradoksal goriinebilecek tezin kanitlanmasi igin
son derece ilging olacaktir: Devrim siddettir, ama hukuki olarak
diizenlenmis bir giddettir” (s. 224).

Demek ki, status necessitatis [zorunluluk hali], hem istisna
hali biciminde, hem devrim bigiminde, kendi i¢lerinde hukuk
dis1 ya da hukuk karsit: fiili isleyislerin hukuka geg¢tigi, hukuk
normlarinin ise salt fiil ile birbirine karistig1 belirsiz ve kesinlik-
ten uzak bir bolge seklinde kendini gosterir - bir bagka deyisle,
fiil ile hukukun ayirt edilemez hale geldigi bir esik seklinde. Etki-
li bir dille, istisna halinde, fiilin hukuka doniistiigi soylenmigse
de (“acil durum, fiili bir durumdur, ama burada o ihtilafli hukuk
deyisi tam yerine oturmaktadir: e facto oritur ius [hukuk fiilden
dogar]” [Arangio-Ruiz, 1913; 1972 basimy, s. 582]), bunun tersi
de dogrudur, yani istisna halinde, fiilde, hukukun askiya alin-
dig1 ve unutuldugu tersine bir hareket de kendini gosterir. Her
durumda, temel nokta, factum [fiil] ile ius’un [hukuk] birbirine
karistig1 bir belirsizlik esiginin olusturulmasidir.

Zorunlulugu tanimlamaya yonelik her girisimin basarisiz
olmasina yol agan agmazlarin kaynag: budur. Zorunluluk 6n-
lemi, yalin bir olgu degil de zaten hukuk normu ise, nigin San-
ti Romano’nun (ve onunla birlikte yazarlarin ¢gogunlugunun)
elzem gordiigii tizere, bir yasa araciligiyla onaylanmasi ve mec-
listen gegirilmesi zorunludur? Zaten hukuk ise, yasama organ-
larinca onaylanmazsa nigin gegersiz hale gelmektedir? Buna
kargilik, eger 6yle degil de yalin bir olgu idiyse, nasil olur da
onaylamanin hukuki etkileri yasaya doniigtiirme anindan itiba-
ren degil de, ex tunc [0 zamandan] baglar? (Duguit hakh olarak
bu geriye doniikliigiin bir kurmaca oldugunu ve onaylamanin -
ancak gergeklestigi andan baslayarak etkilerini gosterebilecegini
belirtir [Duguit, 1930, s. 754].)

Ama en asir1 agmaz -son ¢6ziimlemede, bu agmaz karsi-
sinda biitiin zorunluluk hali kurami ¢6kmektedir- zorunlulu-
gun dogasinin kendisiyle ilgilidir; yazarlar bunu az ¢ok bilingli
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olarak nesnel bir durum gibi diisiinmeye devam etmektedirler.
Kendisinin sorguladig salt bir olgusallig1 6ngéren bu naif kav-
rayisa, zorunlulugun, nesnel bir veri olarak kendini gostermesi
bir yana, agikga 6znel bir yargiy1 ima ettigini ve belirgin olarak
yalnizca zorunlu ve olaganiistii ilan edilen hallerin 6yle oldugu-
nu gosteren hukukgularin elestirileri rahathikla karsi1 koymakta-
dir. “Zorunluluk kavrami, ulagilmak istenen amagla baglantily,
biitiiniiyle 6znel bir kavramdir. Zorunlulugun belirli bir nor-
mun ¢ikarilmasim gerekli kildigs, giinkii aksi takdirde mevcut
hukuk diizeninin yok olma tehdidiyle kars1 karsiya bulundugu
soylenebilir; ama mevcut diizenin korunmas gerektigi noktasi
tizerinde goriis birligi icinde olmak gerekir. Bir devrim hareketi,
yeni gereksinmelere aykiri olan yiiriirlitkteki kurumlari ortadan
kaldiran yeni bir normun zorunlu oldugunu ilan edebilir; ama
yeni gereksinmelere bagli olarak mevcut diizenin alagag: edilme-
si gerektigi varsayiminda goriis birligi icinde olmak gerekir. Her
iki durumda da . . . zorunluluga bagvurma ahlaki ya da siyasal
(ya da, her durumda, hukuk dis1) bir degerlendirmeyi ima eder;
hukuk diizeni bu degerlendirmeye gore yargilanir ve olas1 bir
ihlali pahasina da olsa korunmaya ya da giiglendirilmeye deger
bulunur. Bu yiizden, zorunluluk ilkesi, her zaman, her durumda,
devrimci bir ilkedir” (Balladore-Pallieri, 1970, s. 168).

Demek ki, istisna halini zorunluluk hali kavramiyla ¢6zme
girisimi, agiklamas: gereken olguya iligkin benzeri ve daha ciddi
a¢mazlarla kargilagir. Zorunluluk, son tahlilde, bir karara indir-
genmekle kalmaz, zorunlulugun hakkinda karar verdigi sey de, as-
linda, fiili ve hukuki konumu agisindan belirlenemez niteliktedir.

X Cok biiyiik bir olasilikla, yazilarinda bir¢ok kez Santi Romano'ya
gonderme yapan Schmitt, Romano’nun istisna halini, hukukun bas-
langigtaki kaynag: olarak zorunluluga dayandirma girisimini biliyor-
du. Schmitt’in egemenligi istisna hakkindaki karar olarak géren ku-
rami, Notstand’a [zorunluluk hali] 6zellikle temel bir konum verir; bu,
hi¢ kugkusuz, zorunluluk halini hukuk diizeninin baslangictaki figlirti
kilan Romano’nun zorunluluga tanidig:1 konumla benzerlik gosterir. Ay-
rica Schmitt, Romano’yla hukukun yasayla titketilmedigi fikrini payla-
sir (liberal Rechtsstaat [hukuk devleti] elestirisi baglaminda Romano’yu
anmas! bir rastlant1 degildir); ama Italyan hukukgu, devlet ile hukuku
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biitiiniiyle 6zdeslestirir, dolayisiyla kurucu erk kavraminin hukuki 6ne-
mini tamamen reddederken, Schmitt istisna halinde tam olarak devlet
ile hukukun mutlak farkliliklarini ortaya koyduklar: 4 goriir (istisna
halinde “devlet var olmayi siirdiir, oysa hukuk ortadan kalkar”: Schmitt,
1922, 5.1 39) ve boylece istisna halinin u¢ goriiniimiinii ~ege men dikta-
torlitk- pouvoir constituant’a (kurucu erke) dayandirabil ir.

1.11 Baz1 yazarlara gore, zorunluluk halinde “yargig, tipki
normal zamanlarda hukuki bosluklar1 doldurdugu gibi, pozitif bir
kriz hukuku gelistirir” (Mathiot, 1956, s. 424). Bu yolla, istisna hali
sorunu, hukuk kuraminda 6zellikle ilging bir sorunla ~hukuktaki
bosluklar sorunuyla- iliskilendirilmis olur. En azindan Napoléon
Yasasrnin 4. maddesinden itibaren (“Yasanin suskunlugu, anla-
silmazlig1 ya da yetersizligi gibi mazeretlere dayanarak hiikiim
vermeyi reddeden yargig, adaleti yerine getirmeme suglamasiyla
yargilanabilecektir”), modern hukuk sistemlerinin ¢ogunda yar-
gicin yasadaki bir boglugun varhgi durumunda da hiikiim verme
yitkiimlalagi vardir. Boylece, yasada bosluklar olabilecegi, ama
hukukun bosluk kabul etmedigi ilkesine benzer bigimde, zorun-
luluk hali kamu hukukunda yiiriitme erkinin ¢6zmekle yiikiimlii
oldugu bir bosluk olarak yorumlanir. Buyolla, yargi erkini ilgilen-
diren bir ilke, yiiriitme erki kapsamina alinmaktadr.

Ama, aslinda, burada s6z konusu olan bogluk tam olarak ne-
dir? Gergekten de, tam anlamiyla bosluk diye bir sey var midir?
Burada bosluk, yasa metninde yargicin tamamlamasi gereken bir
eksiklikle ilgili degildir; bosluk, daha ¢ok, yiiriirlitkteki diizenin
varligim giivence altina almak i¢in bu diizenin askiya alinmasi
ile ilgilidir. Istisna hali, normatif bir bogluga karsilik vermek bir
yana, normun varligini ve onun normal duruma uygulanabilirli-
gini kurtarmak amaciyla hukuk diizeninde kurmaca bir boglugun
agilmas: seklinde kendini gosterir. Bosluk yasaya ickin degildir,
yasanin gergeklikle iligkisiyle, yasanin uygulanmasi olanagyla il-
gilidir. Sanki hukuk, normun konumu ile uygulanmasi arasindaki
temel bir kopuklugu igeriyormus ve sanki u¢ noktada bu kopuk-
luk yalmzca istisna hali aracihigiyla —yani, uygulamanin askiya
alind1g1, ama yasanin yasa olarak yiiriirlitkte kaldig: bir bolge ya-
ratarak- doldurulabilirmis gibi bir durum sé6z konusudur.
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2. ¥asa-NIN-GUCU

2.1 Bir istisna hali kurami olugturma yoniindeki en titiz gi-
risim Carl Schmitt’in eseridir; Schmitt, kuramini temel olarak
Diktatorliik (1921) kitabinda ve ondan bir yi1l sonra ¢ikan Siya-
sal Teoloji’de (1922) gelistirmistir. 1920°li yillarin baslarinda
yayimlanan bu iki kitap, deyim yerindeyse, yanl bir kehanetle,
yalnizca giincel kalmayip, giiniimiizde son gelisimine ulagmig
olan bir paradigmayi (bir “yonetim bigimi”ni [Schmitt, 1921, s.
151]) betimledigi i¢in, bu noktada istisna haline iligkin Schmitt
doktrininin temel tezlerini sergilememiz gerekecek.

Oncelikle, terminolojik nitelikli birka¢ 6nemli nokta. 1921
tarihli kitapta, istisna hali, diktatérliik figiirii aracihgiyla su-
nulur. Ne var ki, kusatma halini icinde barindiran diktatérliik,
temel olarak, “istisna hali”dir ve kendini “hukukun askiya alin-
mas1” olarak ortaya koydugu i¢in, “somut bir istisna[nin], simdi-
ye dek genel hukuk doktrinince geregi kadar degerlendirilmemis
bir sorun”un (Schmitt, 1921, s. XVII) tanimlanmasi meselesine
indirgenir. Schmitt, istisna halini diktatérliik baglamina bu ge-
kilde yerlestirdikten sonra, diktatérliigii ikiye ayinr: Yirarlik-
teki anayasay1 korumak ya da diizeltmek amacini giiden “temsili
diktatorliik” ile diktatorliigiin, istisna figiirii olarak, deyim ye-
rindeyse, kritik kiitlesine ya da ergime noktasina ulagtigr “ege-
men diktatorliig.” Boylece, Siyasal Teoloji’de “diktatorliik”™ ve
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“kusatma hali” terimlerinin ortadan kalkmasi olanakli hale gelir
ve onlarin yerini istisna hali (Ausnahmezustand) alir, bu arada
vurgu, en azindan goriiniiste, istisnanin tanimindan egemenli-
gin tanimina kayar. Dolayisiyla, Schmitt doktrininin stratejisi,
iki agamal1 bir stratejidir; bu stratejinin baglanti1 noktalarini ve
amaglarini netlikle anlamamiz gerekecek.

Her iki kitapta da, kuramin telos’u [eregi], istisna halininin
hukuki bir baglama yerlestirilmesidir. Schmitt, istisna halinin,
“biitiin hukuk diizeninin askiya alinmasi”na (Schmitt, 1922, s.
18) yol agt1g1 igin, “herhangi bir hukuki degerlendirmenin di-
sinda kalir” (Schmitt, 1921, s. 137) gibi goriindiigiind, hatta “ol-
gusal yapisi, bir bagka deyisle, tozii itibariyla, hukuk bi¢imini
alama(yacag1]”ni (s. 175) ¢okiyi bilir. Bununla birlikte, Schmitt
icin her durumda hukuk diizeniyle s6yle ya da béyle bir iliski-
nin saglanmasi ¢ok 6nemlidir: “Diktatérliik, ister temsili dikta-
torlitk olsun, ister egemen diktatorliigii, bir hukuk baglamina
goéndermeyi gosterir” (s. 139); “Istisna hali, anargiden ve kaos-
tan her zaman farkli bir seydir ve hukuki anlamda onda hukuki
bir diizen olmasa da, gene de bir diizen vardir” (Schmitt, 1922,
s. 18 vd.).

Schmitt’in kuraminin kendine 6zgii katkisi, tam olarak,
istisna hali ile hukuk diizeni arasinda béyle bir eklemlenmeyi
olanakli kilmasindan kaynaklanir. Paradoksal bir eklemlenme-
dir bu, ¢iinkit hukukun biinyesine katilmasi gereken sey, temel
olarak onun diginda bir seydir, hatta s6z konusu olan, hukuk
diizeninin kendisinin askiya alinmasidir (Schmitt’in bir agmazi
dile getiren sozleri buradan kaynaklanir: “Hukuki anlamda . ..
hukuki bir diizen olmasa da, gene de bir diizen vardir”).

Diktatorliik’te, hukuk alanina hukuk dig1 bir alanin yer-
lestirilmesini saglayan sey, temsili diktatorliik igin, hukukun
normlar1 ile hukukun gergeklestirilmesi (Rechtsverwirklichung)
normlari arasindaki ayrim; egemen diktatérliigii icin ise, [ana-
yasayi] kurucu erkile kurulu [anayasal] erk arasindaki ayrimdir.
Aslinda, temsili diktatérliik, “anayasanin varligini savunmak
amaciyla somut olarak anayasay: askiya aldigr” igin (Schmitt,
1921, s. 136), son tahlilde, “hukukun uygulanmasina izin veren”
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(s. 136) bir durum yaratma islevine sahiptir. Temsili diktator-
likte, anayasa, uygulanmas: agisindan askiya alinabilir, “ama bu
onun yiiriirlikte kalmasini sona erdirmez, ¢iinkil askiya alma
yalnizca somut bir istisna anlamina gelir” (s. 137). Boylece, ku-
ramsal diizlemde, temsili diktatérlitk biitiiniiyle norm ile nor-
mun gergeklestirilmesine yon veren teknik-pratik kurallar ara-
sindaki ayrimda varligini stirdiiriir.

Yiiriirlitkteki bir anayasay1 “o anayasada 6ngoriilmiis, dola-
yistyla kendi de anayasal olan bir hak temelinde” askiya almakla
yetinmeyen; daha ¢ok, yeni bir anayasay1 kabul ettirmenin ola-
nakl1 hale geldigi bir durum yaratmak amacini giiden egemen
diktatorliigtiniin durumu farklidir. Bu durumda, istisna halini
hukuk diizenine baglamaya imkéan veren etmen, kurucu erk
ile kurulu erk arasindaki ayrimdir. Bununla birlikte, kurucu
erk, “katigiksiz ve yalin bir gii¢ sorunu” degildir; o, daha ¢ok,
“bir anayasa sayesinde olugturulmamus olsa da, ytriirliikteki her
anayasa ile kurucu giig olarak goériinecek bir baga, . . . ytirirliik-
teki anayasanin onu tanimamasi halinde bile yadsinamayacak
bir baga sahip olan bir erk™tir (s. 137). Kurucu erk, hukuki agi-
dan “bigimsiz” (formlos) olmakla birlikte, siyasal olarak belir-
leyici her eylemde yer alan “asgari bir anayasa”y1 (s. 145) temsil
eder, bu ytlizden egemen diktatorliigii igin de istisna hali ile hu-
kuk diizeni arasindaki iliskiyi saglayabilir.

Burada Schmitt’in ni¢in Onsozde “temsili diktatérlitk
ile egemen diktatorliigii arasindaki temel ayrim™, diktatorlitk
kavramini “en sonunda hukuk bilimince ele alinabilecek” hale
getiren “kitabin en 6nemli sonucu” (s. X VIII) olarak sunabildigi
netlikle goriilmektedir. Aslinda, Schmitt’in kars1 karsiya bulun-
dugu sey, iki diktatorliigiin “karistirilmas1” ve “birlestirilmesi-
“ydi; yazar bunu bikmamacasina dile getirir (s. 215). Ama gerek
Leninist proletarya diktatorliigli kurami ve uygulamasi, gerek
istisna halinin Weimar Cumhuriyeti’nde giderek daha abartili
kullanimy, eski temsili diktatérliige 6zgii bir goriiniim degildi;
hukuki-siyasal diizenin yapisini sorgular hale gelebilecek yenive
daha u¢ noktadaki bir seydi ve Schmitt her ne pahasina olursa
olsun bu olgunun hukukla bagini korumaya ¢alistyordu.
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Buna karsilik, Siyasal Teoloji’ de, istisna halinin hukuk diizeni
biinyesine katilmasini saglayan sey, hukukun iki temel 6gesi ara-
sindaki ayrimdir: norm (Norm) ile karar (Entscheidung, Dezision)
- 1912’de ¢ikan Gesetz und Urteil (Yasa ve Yarg) adli kitapta daha
énce dile getirilmig bir ayrimdir bu. Istisna hali, normu askiya
alarak, “o6zgiil olarak hukuki olan bigimsel bir 6geyi tam bir saf-
likla ag1a vurur [offenbart]: karar” (Schmitt, 1922, s. 19). Boyle-
ce, iki 6ge, norm ile karar, 6zerkliklerini ortaya koyarlar. “Nasil,
normal durumda, kararin 6zerkligi en aza indirgenebiliyorsa, is-
tisna halinde de, norm hiikiimsiiz kilinir [vernichtet].” Bununla
birlikte, istisna hali de hukuk bilgisince erisilebilir kalir, ¢iinkii
her iki 6ge ~hem norm, hem karar- hukuki olanin alani iginde
[im Rahmen des Juristischen] kalirlar” (s. 19).

Bu noktada, Siyasal Teoloji’de istisna hali kuraminin nigin
egemenlik doktrinigeklinde sunulabildigi anlagilmaktadur. Istis-
na hali hakkinda karar verebilen egemen, istisna halinin hukuk
diizeniyle baglantisini giivence altina alir. Ama burada karar,
normun hiikiimsiiz kilinmasiyla ilgili oldugu igin, yani, istisna
hali ne digarida, ne igeride olan bir uzamin (hitkiimsiiz kilinan
ve askiya alinan norma kargilik gelen uzamin) igeri sokulmasi-
n1 ve ele gegirilmesini temsil ettigi icin, “egemen, normal olarak
gegerli hukuk diizeninin diginda kalir [steht ausserhalb], gene de
bu diizene aittir [gehort], ¢iinkii anayasanin biitiiniiyle askiya
alinip alinamayacagi kararindan sorumludur” (s. 13).

Disarida olmak, gene de ait olmak: Istisna halinin topolojik
yapisibudur ve istisna hakkinda karar veren egemen de, aslinda,
mantiksal olarak varligi bu istisna tarafindan belirlendigi igin
(sirf bu ytizden), disarida olma-ait olma gibi birbirine z1t iki ifa-
deyle tanimlanabilir.

X Diktatorliik ile Siyasal Teoloji arasindaki iligki, istisna halinin hu-
kukun biinyesine katilmasi seklindeki bu karmagik strateji 15131nda go-
riilmelidir. Genel olarak, hukukqular ve siyaset felsefecileri dikkatlerini
ozellikle 1922’de gikan kitabin igerdigi egemenlik kuramu iizerinde yo-
gunlagtirmiglar, ancak bu kuramin daha énce Diktatorliik’te gelistirilmis
olan istisna hali kurami temelinde anlamini edindigini fark etmemigler-
dir. Schmitt’in kavraminin kapsami ve paradoksu, gordiigiimiiz gibi, is-
tisna halinden kaynaklanmaktadur, tersi degil. Ve Schmitt’in énce 1921
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tarihli kitapta ve ondan 6nceki yazilarinda istisna hali kuramini ve uy-
gulamasini ve ancak ondan sonra Siyasal Teoloji’de egemenlik kuramin
tanimlamig olmasi, elbette bir rastlant1 degildir. Hi¢ kuskusuz, bu, istisna
halini kosulsuz olarak hukuk diizenine baglama girisimini temsil eder;
ama istisna hali daha 6nce diktatorliik terminolojisinde ve kavraminda
dile getirilmemis ve Roma y6netimine gonderme aracihigiyla ve daha
sonra hukuk normlari ile uygulama normlar1 arasindaki ayrim sayesin-
de deyim yerindeyse “hukukilestirilmemis” olsaydi, bu girisim olanakl
olmazd.

2.2 Schmitt’in istisna hali doktrini, hukuk biinyesinde bir dizi ko-
pukluk ve béliinme belirleyerek yol alir; bu kopukluk ve béliinmeler tam
olarak o6rtiismezler, ama eklemlenmeleri ve kargitliklar araciligtyla hu-
kuk diizeneginin iglemesini saglarlar.

Hukuk normlar ile hukukun gergeklestirilmesine iligkin normlar
arasindaki, norm ile normun somut uygulanmasi arasindaki karsithg:
alallm. Temsili diktatorliik, uygulama 4ninin norm olarak norma gore
6zerk oldugunu ve normun “ytrirlilkte kalmaya devam ederek askiya
alinabilecegi”ni (Schmitt, 1921, s. 137) gosterir. Bir bagka deyisle, temsili
diktatérliik, yasanin uygulanmadigi, ama yiiriirliikte kaldig bir yasa ha-
lini temsil eder. Eski anayasanin artik var olmadig1 ve yenisinin kurucu
erkin “asgari” bi¢iminde mevcut oldugu egemen diktatérliigii ise, yasa-
nin uygulandig1, ama bigimsel olarak yiiriirliikte olmadig1 bir yasa halini
temsil eder.

$imdi norm ile karar arasindaki kargithg alalim. Schmitt, bunlarin
birbirine indirgenemez oldugunu gosterir, su anlamda: Karar, bir kalint1
olmaksizin (restlos) bir nor munigeriginden ¢ikarilamaz (Sch mitt, 1922, s.
11). Istisna hali hakkindaki kararda, nor m askiya alinir, hatta hiikiimsiiz
kilinir; ama bu askiya almada s6z konusu olan, bir kez daha, normun uy-
gulanmasini olanakli kilan bir durumun yaratilmasidir (“hukuki norm-
larin gegerli olabilecegi [gelten] durum yaratilmalidir” [s. 19]). Bir bagka
deyisle, istisna hali, uygulamay: olanakl kilmak i¢in, normu uygulama-
dan ayirir. Istisna hali, ger¢ekligin etkin olarak yasalastirilmasini olanak-
11 kilmak i¢in, hukuka bir yasasizlik bolgesi sokar.

Oyleyse, Schmitt doktrininde istisna halini norm ile normun ger-
eklestirilmesi arasindaki karsithgin azami yogunluga ulagtig1 kargithgin
yeri olarak tammlayabllnrlz Istisna hali, asgari bir bigimsel yiirirliikteli-
gin [vigenza] azami bir gergek uygulamayla ortiistigii —ve tersi- bir huku-
ki gerilimler alanidir. Ama bu ug noktadakiboélgede de, hatta 6zellikle bu
bolge sayesinde, hukukun iki 6gesi, aralarindaki sik1 bag1 sergilerler.

® Burada dil ile hukuk arasindaki yapisal benzerlik aydinlaticidir.
Nasil dilsel 6geler dilde gergek herhangi bir anlam olmaksizin var oluyor,
bu anlamlari yalnizca gergek sdylemde ediniyorlarsa; istisna halinde de,
norm gergeklige herhangi bir gondermede bulunmaksizin var olur. Ama
nasil somut dilsel etkinlik, dil gibi bir eyin 6nceden var olmasi araciligiyla
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anlagilir hale geliyorsa, norm da istisna halinde uygulamanin askiya alin-
mast araciligiyla normal duruma génderme yapabilir.

Genel olarak, yalnizca dil ve hukukun degil, biitiin toplumsal ku-
rumlar n, bir siire¢ —anlamindan soyutlama ve gergeklige dogrudan goén-
derme yapan somut uygulamanin askiya alinmasi siireci- araciligiyla
olustuklar: soylenebilir. Nasil dilbilgisi, anlamsal gondergesi olmayan bir
konugma iireterek, soylemden dil gibi bir seyi soyutladiysa ve nasil hu-
kuk, bireylerin somut adet ve aligkanliklarini askiya alarak, norm gibi bir
seyi soyutlayabildiyse, benzeri sekilde her alanda uygarlasmanin sabirli
isleyisi, insan pratigini bu pratigin somut uygulanmasindan ayirarak ve
bu yolla diizanlam tizerindeki [diizanlama go6re] anlam fazlasi yaratarak
(ilk olarak Lévi-Strauss’un goérdiigii bir gergek) yol alir. Bu anlamda, agkin
anlam -20. yiizyilin insan bilimlerine yon veren bu kavram- normun uy-
gulanmaksizin yiriirliikte oldugu istisna haline kargilik gelir.

2.3 1989'da, Jacques Derrida, New York’taki Cardozo Hu-
kuk Okulu'nda “Force de loi: le fondement mystique de l'autorité”
(“Yasanin Giici: Otoritenin Mistik Temeli”) baghikli bir konferans
vermigsti. Aslinda, Benjamin’in “Zur Kritik der Gewalt” (“Siddetin
Elestirisi”) adli yazisinin bir yorumu olan konferans, gerek fel-
sefeciler, gerek hukukgular arasinda kapsaml bir tartigsmaya yol
act;; ama metnin baghgini olugturan, goriiniisteki gizemli deyisi
hi¢ kimsenin ¢6ziimlemeyi denememis olmasi, yalnizca felsefe
kiiltiirii ile hukuk kiiltiirtintin birbirinden kopusunun degil, hu-
kuk kiiltiirtindeki diisiisiin de gostergesidir.

“Yasanin giici” teriminin Roma ve Ortagag hukukunda
uzun bir gegmisi vardir; burada (en azindan lustinianos’un Di-
gests, De legibus 1.3’tinden baslayarak: legis virtus haec est: impe-
rare, vetare, permittere, punire [Yasanin giicii budur: buyurmak,
yasaklamak, izin vermek, cezalandirmak]), genel olarak, bagla-
yicihik giicii, yetisi anlamina gelir. Ama ancak modern ¢agda,
Fransiz Devrimi baglaminda, “yasanin giicii” halki temsil eden
meclislerin ¢ikardigi devlet yasalarinin iistiin giiciinii gésterme-
ye baslar. Buna bagh olarak, 1791 Anayasasr'nin 6. maddesinde,
force de loi [yasanin giicii), yasanin, onu ne hiikiimsiiz kilma, ne
degistirme giicii olan egemen kargisinda bile dokunulmazligim
gosterir. Bu anlamda, modern doktrin, yasann etkisi ile yasanin
gucii’nii birbirinden ayirir: Yasanin etkisi, gegerli her yasama ka-
rarin1 mutlak olarak ilgilendirir ve hukuki etkiler yaratir; buna
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karsilik, yasanmin giicii goreli bir kavram olup, hukuk diizeninin
yasadan daha iistiin (anayasa 6rneginde oldugu gibi) ya da daha
agag (ytriitmenin gikardigi kararnameler ve yonetmelikler) bir
giicle donanmig Gteki kararlarina gére yasanin ya da yasaya es-
deger kararlarin konumunu dile getirir (Quadri, 1979, s. 10).

Ne var ki, belirleyici nokta sudur: Teknik anlamda, “yasanin
giicit” deyisi, gerek modern, gerek eski doktrinde, yasaya degil;
yiriitme erkinin baz1 durumlarda -ve, belirgin olarak, istisna ha-
linde- ¢ikarma yetkisini alabilecegi kararnamelere (bunlar, den-
digi gibi, yasa giiciine sahiptir) gonderme yapar. Bir bagka deyis-
le, hukukun teknik bir terimi olarak “yasanin giicii,” normun vis
obligandi’sinin ya da uygulanabilirliginin onun bigimsel 6ziinden
ayrilmasini gosterir; bunabagl olarak, bicimsel olarak yasa olma-
yan kararnameler, kararlar ve 6nlemler, gene de “yasanin giicii"nii
edinirler. Béylece, Roma’da hiikiimdar, giderek daha ¢ok yasa de-
geri edinme egilimi gosteren kararlar ¢ikarma erkini ele gegirme-
ye basladiginda, Roma doktrini bu kararlarin “yasa giicti"ne sahip
oldugunu belirtir (Ulpianus, Digesta, 1, 4, 1: quod principi placuit
legis habet vigorem [hiikiimdar 6yle istedigi igin, yasa giiciine sa-
hiptir]; aymi anlama gelen, ama yasalar ile hitkiimdarin anayasasi
arasindaki bigimsel ayrimin vurgulandig: ifadelerle, Gaius legis
vicem obtineat [yasanin yerini alsin] diye, Pomponius ise pro lege
servatur [yasa adina hizmet gorsiin] diye yazar).

[stisna haline iligkin degerlendirmemizde, yiiriitme erkinin
kararlariile yasama erkinin kararlari arasindaki bu karigikligin
sayisiz 6rnegiyle karsilasmistik; hatta, gordiigiimiiz gibi, boyle
bir karigiklik, istisna halinin temel 6zelliklerinden birini belir-
ler. (Sinir 6rnek, Eichmann’in bikmamacasina yineledigi gibi,
“Fithrer’in sozlerinin yasanin giiciine [Gesetzeskraft] sahip ol-
dugu” Nazi rejimidir). Ama, teknik bir bakis agisindan, istisna
halinin kendine 6zgii katkisi, erklerin karigtirilmasi olmaktan
¢ok —bu konu iizerinde gereginden fazla durulmustur-, “yasa-
nin giicii’niin yasadan soyutlanmasidir. Istisna hali, bir yandan,
normun yiiriirliikte oldugu, ama uygulanmadig: (“gii¢”iiniin
olmadig1), 6te yandan, yasa degeri olmayan kararlarin yasanin
“gii¢”uni edindikleri bir “yasa hali”ni tanimlar. Bir bagka de-
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yisle, u¢ noktada, “yasanin giicti” hem (temsili diktatorlitk gibi
davranan) devlet otoritesinin, hem (egemen diktatorliigii gibi
davranan) devrimci bir orgiitiin talep edebilecegi belirsiz bir 6ge
gibi bir o yana bir bu yana siiriiklenip durur. Istisna hali, yasasiz
bir yasa giiciiniin s6z konusu oldugu (bu yiizden de, yasa-nin-
glicii seklinde yazilmasi gereken) bir yasasizlik uzamudir. Giig ile
ediminin radikal olarak ayrildig1 boyle bir yasa-nin-giicti, elbette
mistik bir 6ge gibi bir seydir ya da daha ¢ok hukukun kendi ya-
sasizligini biinyesine katmaya galigtig1 bir fictio’dur [kurmaca].
Ama boyle “mistik” bir 6geyi diigiinmenin nasil olanakli oldugu
vebu 6genin istisna halinde nasil hareket ettigi, agitklamamiz ge-
reken sorunun ta kendisidir.

2.4 Uygulama kavrami, elbette, hukuk kuraminin -yal-
nizca onun da degil- en sorunsal kategorilerinden biridir. So-
run, Kant'in “yarg, tikeli tiimelde igerilmis olarak diigiinme
yetisidir” seklindeki 6gretisine gonderme yoluyla yanlis bir yola
sokulmugtur. Buna gore, bir normun uygulanmasi, karar alic1bir
yarg: meselesi olacaktir; burada tiimel (kural) verilidir ve tikel
olay1 onun altina yerlestirmek s6z konusudur (buna karsilik, dii-
stinsel yargida, tikel verilidir ve tiimel kurali bulmak s6z konu-
sudur). Kant, aslinda, sorunun ¢éziimstizligiiniin [aporeticita)
veiki yarg tiirii arasinda somut olarak karar vermenin giigliigii-
niin tamamiyla farkinda olmakla birlikte (6rnek’in, agiklanmasi
olanaksiz bir kuralin 6zel bir hali oldugu seklindeki 6gretisi bu-
nun bir kanmitidir); buradaki yanlighk, 6zel hal ile norm arasin-
daki iligkinin salt mantiksal bir iglem olarak sunulmasidir.

Bir kez daha, dil ile analoji aydinlaticidir: Tiimelile tikel ara-
sindaki iligkide (bir hukuk normunun uygulanmasi: durumunda
bu daha daboyledir), yalnizca mantiksal bir kapsama s6z konusu
degildir; her seyden 6nce, salt olas: bir gondergesi olan genel bir
onermeden gergekligin bir kesitine somut bir gondermeye gegis
soz konusudur (yani, burada s6z konusu olan, dil ile diinya ara-
sindaki gergek iligki sorunudur). Dilden (langue) soze (parole) ya
da gostergesel olandan anlamsal olana bu gegis, hi¢bir bigimde
mantiksal bir islem degildir, her durumda pratik bir etkinligi,
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yani dilin bir ya da daha ¢ok konugan 6znece benimsenmesini
ve Benveniste’in sozceleme islevi olarak tanimladig1 ve mantik-
¢ilarin ¢ogunlukla azimsama egilimi gosterdikleri o karmagik
aygitin kullanilmasini imler. Hukuki normda ise somut ola-
ya gonderme, her zaman birden ¢ok 6zneyi igin icine sokan ve
sonug olarak bir kararin -yani, gergeklige edimsel gondermesi
kurumsal giiglerce giivence altina alinmuig bir s6zcenin- dile ge-
tirilmesiyle doruk noktasina ulagan bir “durugma”y1 6ngoriir.

Bu yiizden, uygulama sorununun dogru konumlandiril-
mas1, bu konumun 6ncelikle mantik alanindan pratik alanina
aktarilmasini gerektirir. Gadamer’in gosterdigi gibi (1960, s.
360, 395), her dilsel yorum her zaman, aslinda, etkili bir iglemi
gerektiren bir uygulama olmakla kalmaz (ilahiyat yorumbilgi-
si gelenegi bunu Johann A. Bengel'in Yeni Ahit basiminin 6n-
soziine koydugu sozle 6zetlemistir: te totum applica ad textum,
rem totam applica ad te [kendini biitiiniiyle metne uygula; metni
biitiiniiyle kendine uygula]); ayn1 zamanda, hukuk s6z konusu
oldugunda, su nokta da -ve Schmitt bu veriyi kuramlagtirmakta
giiglitk gekmemigtir- apagiktir: Bir normun uygulanmasi, hi¢bir
bi¢cimde o normda igerilmis degildir, o normdan gikarsanmasi
da olanaksizdir, aksi takdirde, gérkemli durugma hukuku bi-
nasini yaratmaya gerek olmazdi. Dil ile diinya arasinda oldugu
gibi, norm ile uygulamasi arasinda da, birini 6tekinden dolaysiz
olarak tiiretmeye imkén veren herhangi bir i¢sel bag yoktur.

Istisna hali, bu anlamda, uygulama ile normun ayriliklari-
n1 sergiledikleri ve katigiksiz bir yasa-nin-giiciiniin, uygulamasi
askiya alinmig bir normu gergeklestirdigi (yani, uygulamayarak,
uyguladig1) bir alanin agilmasidir. Bu yolla, norm ile gergekli-
gi kaynastirmanin ve boylece normal alani olugturmanin ola-
naksizligy, istisna bi¢iminde, yani ikisi arasinda bir bag oldugu
varsayimiyla gergeklestirilir. Bu, bir normu uygulamak igin, son
tahlilde, onun uygulanmasini askiya almak, bir istisna iiretmek
gerektigi anlamina gelir. Her durumda, istisna hali, mantik ile
pratigin belirsizlestigi ve logos’suz katigiksiz bir siddetin gercek
herhangi bir gondermesi olmayan bir s6zceyi gergeklestirme id-
diasinda bulundugu bir esigi gosterir.

51






3, lusTirioMm

3.1 Roma hukukunun, bir bicimde modern Ausnahmezus-
tand’in ilkornegi olarak degerlendirilebilecek olan, ne var ki
-hatta, belki, tam da bu yiizden- hukuk tarihgilerinin ve kamu
hukuku kuramcilarinin yeterince dikkatini ¢ekmemis goriinen
bir kurumu vardir: iustitium. Iustitium, istisna halini paradig-
matik [6rnek olusturucu] bigimiyle gézlememize olanak sagla-
dig1 igin, burada ondan, modern istisna hali kuraminin ¢6zeme-
digi agmazlar1 ¢6zmeyi denemek amaciyla minyatiir bir model
olarak yararlanacagz.

Senato, Cumbhuriyet’i tehlikeye sokan bir durumu haber
alirsa, bir senatus consultum ultimum [son senato karari] ¢ikari-
yor, bu kararla konsiillerden (ya da Roma’da onlarin gorevlerini
yerine getiren interrex ya da prokonsiillerden), bazi durumlarda
pretor ve pleb tribiinlerinden, u¢ durumlarda ise biitiin yurt-
taglardan devletin kurtulusu igin gerekli goriilen her 6nlemi
almasini talep ediyordu (rem publicam defendant, operamque
dent ne quid respublica detrimenti capiat [devleti savunsunlar
ve devletin zarar gormemesini saglasinlar]). Bu senato karari-
nin temelinde tumultus (yani bir di§ savas, bir ayaklanma ya da
bir i¢ savag sonucu Roma’da acil durum) ilan eden ve ¢ogunluk-
la bir iustitium’un ¢ikarilmasina (iustitium edicere ya da indicere
[iustitium gikarma ya da ilan etme]) yol agan bir karar vardi.
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Solstitium ile tam olarak aym yapidaki iustitium terimi,
sOzciigll sozciigiine “yasanin durdurulmasi, askiya alinmasi”
anlamina gelir: quando ius stat —diye etimolojik olarak a¢iklar
dilbilimciler- sicut solstitium dicitur (giinesin giindéniimiin-
de durmasi gibi, hukuk durdugunda, buna iustitium denir); ya
da Aulus Gellius’un sozleriyle, iuris quasi interstitio quaedam et
cessatio (hukuka yariara verilmesi ve hukukun bir tiir durdurul-
mas1). Yani, iustitium yalnizca adli idarenin askiya alinmasini
degil, biitiiniiyle hukukun askiya alinmasini imliyordu. Burada
gerek kamu hukuku sistematiginin bakis agisindan, gerek felse-
fi-siyasi bakis agisindan irdelenmesi gereken, sadece bir hukuki
boslugun yaratilmasindan ibaret olan bu paradoksal hukuki ku-
rumun anlamdir.

X Tumultus kavraminin tamm -o6zellikle savag (bellum) kavra-
muyla iligkili olarak-, her zaman konuyla ilgili olmayan tartigmalara
yol agmistir. Tki kavram arasindaki bag, antik kaynaklarda zaten vardir,
s6zgelimi Ciceronun Philippos Soylevlerinin “kargasa (tumultus) olmak-
sizin savag olabilir, ama savag olmaksizin kargasa olmaz” s6zleriyle dile
getirdigi bolimiinde (8, 1). Acik olarak, bu béltim, kargasanin savasin
o6zel ya da daha giiglii bir bigimi oldugu (qualificiertes, gesteigertes bellum
[krs. Nissen, 1877, s. 78]) anlamina gelmez; bunun yerine, ikisi arasinda
bir baglant: oldugunu belirttigi anda, iki terim arasina indirgenemez bir
farklilik koyar. Gergekten de, Livius’un tumultus’la ilgili yazdigi boliimle-
rin bir analizi, kargasanin nedeninin bir di§ savag olabilecegini (ama her
zaman 6yle olmadigini), ancak terimin teknik olarak Roma’da o olaydan
sonra beliren karigiklik ve huzursuzluk halini (tumultus, “sisme, maya-
lanma” anlamina gelen tumor ile baglantilidir) gésterdigini ortaya koy-
maktadir (dolayisiyla, Etriisklere kars1 savagtabozguna ugrandigi haberi,
Roma’da kargasaya ve maiorem quam re terrorem [biiyiik bir korkuya] yol
agmustir [Livius 10, 4, 2]). Bu neden ile sonucu birbirine karigtirma, s6z-
likklerin taniminda belirgindir: bellum aliquod subitum, quod ob periculi
magnitudinem hostiumque vicinitatem magnam urbi trepidationem incuti-
ebat [tehlikenin bityiikligii ve diigmanin yakinlig: nedeniyle sehre biiyiik
bir huzursuzluk getiren herhangi bir ani savag] (Forcellini'nin Totius La-
tinitatis Lexicon'u). Kargasa, “ani savag” degil, savagin Roma’da yol agtig1
magna trepidatio’dur [biyiikk huzursuzluk]. Bu yiizden, ayn1 terim, baska
durumlarda bir i¢ ayaklanmanin ya da bir i¢ savasin sonucu olarak ortaya
gikan karigikligy gosterebilir. Tumultus’un bilinen bitiin kullanimlarini
kapsayabilecek olasi tek tanim, tumultus’ta “kamu hukukunun bakis a¢g1-
sindan olaganiistii 6nlemler olanaginin gergeklesmesini saglayan durak™
(Nissen, 1877, s. 76) goren tanimdir. Bellum ile tumultus arasindaki iligki,
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bir yandan savag ile askeri iggal hali arasinda, 6te yandan istisna hali ile
siyasi iggal hali arasinda var olan iligkinin aynisidir.

3.2 Gordugiimuz gibi, genel olarak kamu hukukunda yer
almadig1 i¢in, Roma anayasasinda istisna hali kurami gibi bir
seyin yeniden-kurulmasinin [ricostruzione] Roma uzmanlarini
her zaman zor durumda birakmasi gagirtici olamaz.

Bu agidan, Mommsen’in tutumu anlamlidir. Rémisches Sta-
atsrecht (Roma Anayasa Hukuku) adl eserinde senatus consultum
ultimum sorununu ve bu kararin 6ngordiigii zorunluluk halini
ele almasi gerektiginde, Mommsen megru miidafaa hukuku im-
gesine bagvurmaktan dahaiyi bir yol bulamaz (mesru miidafaa
anlamindaki Almanca Notwehr terimi, acil durum anlamindaki
Notstand terimini ¢agristirir): “Toplumun korunmasinin orta-
dan kalktig1 acil durumlarda nasil her yurttas bir mesru miida-
faa hakki ediniyorsa, toplum tehlikede oldugunda ve yoneticilik
islevi yerine getirilemez hale geldiginde, devlet ve her yurttas
i¢in de bir mesru miidafaa hakki vardir. Bir anlamda hukukun
disinda [ausserhalb des Rechts] yer almakla birlikte, gene de bu
mesru miidafaa hakkinin [Notwehrrecht] 6ziinii ve uygulamasi-
n1anlagilir kilmak gerekir, en azindan kuramsal bir agimlamaya
uygun oldugu 6l¢iide” (Mommsen, 1969, cilt 1, s. 687 vd.).

Istisna halinin hukuk dis1 niteliginin dile getirilmesi ve
istisna halini kuramsal olarak sunma olanagina iliskin kusku
ile degerlendirmedeki kararsizliklar ve tutarsizliklar kosutluk
gosterir; bunlar, tarih¢i olmaktan ¢ok sistematik olarak tanim-
lanan Mommsen gibi bir zihinde sagirticidir. Her seyden 6nce,
senatus consultum ultimum ile yakinligini ¢ok iyi bilmesine kar-
sin, Mommsen iustitium’u zorunluluk haline ayrilmis boliimde
(Mommsen, 1969, cilt 1, s. 687-97) degil, yoneticilerin veto hak-
kin: ele alan boliimde (s. 250 vd.) irdeler. Ayrica, senatus con-
sultum ultimum’un temel olarak i¢ savaga gonderme yaptigini
(onun araciligiyla “i¢ savagilan edilir” [s. 693]) ve askere alma bi-
¢iminin iki durumda farkli oldugunu bilmesine karsin (s. 695),
tumultus ile savas halini (Kriegsrecht) birbirinden ayirmiyor gi-
bidir. Staatsrecht’in son cildinde, Mommsen senatus consultum
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ultimum’u Gracchuslar zamaninda anayasal sisteme sokulmus
bir “yari-diktatérliik” olarak tanimlar ve ekler: “Cumhuriyet’in
son yiizyilinda, senatonun yurttaslar tizerinde bir savag hukuku
uygulama ayricalig1 higbir zaman ciddi bir itirazla karsilagma-
mugtir” (cilt 3, s. 1243). Ama daha sonra Plaumann’in ele alacag
“yari-diktatorlitk” imgesi biitiinilyle yanilticidir, giinkii burada
yeni bir yonetimin olusturulmasi s6z konusu olmadig gibi, ak-
sine her yurttas, olagan diizen gergevesinde tanimlanmasi ola-
nakli olmayan akigkan ve olagandis1 bir imperium [gii¢/yetki]
ile donanmig goriinmektedir.

Bu istisna halinin taniminda, Mommsen’in keskin kavra-
yis1, tam da kendi sinirlarim sergiledigi noktada kendini goste-
rir. Mommsen, s6z konusu erkin yoneticilerin anayasal haklarim
mutlak olarak agtigin1 ve hukuki-bi¢imsel bakis agisindan irde-
lenemeyecegini belirtir. Mommsen §6yle yazar: “Imperium’dan
yoksun olan ya da imperium’a yalmzca temsili olarak elinde bu-
lunduran pleb tribiinlerinden ve bolge valilerinden s6z edilmesi,
bu cagriyr [senatus consultum ultimum’un igerdigi ¢agriyi] yal-
nizca yoneticilere anayasal haklarin yerine getirmeleri igin bir
seslenme olarak degerlendirmeyi zaten engellerken; bu, Hannibal
saldirisi sonucu alinan senatus consultum ultimum’dan sonra, bii-
tiin eski diktatorlerin, konsiillerin ve censorlarinimperium’u yeni-
den elde ettikleri ve diiymanin uzaklagtirilmasina kadar koruduk-
lar1 durumda, daha da belirgin olarak ortaya ¢ikar. Censorlara
¢agrinin da gosterdigi gibi, daha 6nce iistlenilmis gérevin ola-
ganiistii kosullara bagh olarak uzatilmasi s6z konusu degildir,
kald1 ki boyle bir uzatma bu bigimiyle senatodan gegirilemezdi.
Daha ¢ok, burada s6z konusu olan, bu senatus consultum ulti-
munt’larin hukuki-bigimsel bakis agisindan degerlendirileme-
mesidir: Hakkin verilmesini saglayan, zorunluluktur ve sena-
to, toplumun en st otoritesi olarak, istisna halini [Notstand]
ilan etmekle, buna yalmzca zorunlu kisisel savunulari uygun
bicimde orgiitleme tavsiyesini ekler.” Mommsen, burada, sivil
bir yurttasa, Scipio Nasica’ya iligkin 6rnegi animsatir; Nasica,
konsiiliin bir senatus consultum ultimum’u yerine getirmek iize-
re Tiberius Gracchus’a karg1 harekete gegmeyi reddetmesi kars:-
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sinda, qui rem publicam salvam esse vult, me sequatur! [devletin
giivenligini isteyen, arkamdan gelsin!] diye haykirir ve Tiberius
Gracchus’u 6ldiiriir. “Istisna halinde bu komutanlarin [Nots-
tandsfeldherren] imperium’u, konsiillerin imperium’uyla kosut-
luk gosterir, az ¢ok pretorun ya da prekonsiiliin imperium’unun
konsiiliin imperium’uyla kosutluk gosterdigi gibi . . . . Burada ve-
rilen yetki, bir komutanin bildik yetkisidir ve Roma’y1 kusatan
diismana ya da isyan eden yurttasa kars1 kullanilmas: arasinda
fark yoktur. . . . Kald1 ki, bu komuta yetkisi [Commando], her ne
sekilde kendini gosterirse gostersin, istisna halinde askeri alanda
ona denk gelen komuta yetkisinden [Notstandscommando] daha
az formiile baglanmistir ve onun gibi, tehlikenin ortadan kalk-
masiyla kendiliginden yok olur” (Mommsen, 1969, cilt 1, s. 695
vd.).

Mommsen, herhangi bir yurttasin degisken ve “hukuk dis1”
bir imperium’la donanmig goriindiigii bu Notstandscomman-
do’ya iliskin betimlemesiyle, elinden geldigince bir istisna hali
kuraminin formiile edilmesine yaklagmig, ama bunu bagarama-
muistir.

3.3 1887’de, Strasbourg Universitesi profesorii Adolp-
he Nissen, Das lustitium. Eine Studie aus der rémischen Recht-
sgeschichte (Iustitium. Roma Hukuk Tarihine iligkin Bir Incele-
me) adli monografiyi yayimlar. “Simdiye kadar yarihig¢ dikkate
alinmamig bir hukuk kurumu’nu ¢6ziimleme amacim giiden
kitap, birgok nedenden 6tiirii ilgingtir. Nissen, terimi aligilmig
anlamiyla “adli tatil” (Gerichtsferien) seklinde anlamanin biitii-
niiyleyetersiz oldugunu, teknik anlamiyla, daha sonraki donem-
lere 6zgii “kamusal yas” anlamindan da ayirt edilmesi gerektigini
goren ilk kisidir. Tipik bir fustitium 6rnegini, Cicero’nun Philip-
pos Soylevleri 5, 12’de bize aktardig: ornegi alalim. Bir orduy-
la Roma’ya dogru ilerleyen Antonius tehdidi karsisinda, Cicero
senatoya su sozlerle seslenir: tumultum censeo decerni, iustitium
indici, saga sumi dico oportere (“tumultus halini duyurmanin,
iustitium ilan etmenin ve harmanilerimizi giymenin gerekli
oldugunu belirtirim”: saga sumere, asag1 yukar: yurttaglarin
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togalarim ¢ikarmalari ve savaga hazirlanmalar gerektigi an-
lamina gelir). Nissen, burada iustitium’u “adli tatil” seklinde
¢evirmenin anlamsiz olacagini kolaylikla gosterir; daha ¢ok, bir
istisna hali kargisinda, yasanin yoneticilerin eylemine getirdigi
sinirlamalar (6zellikle, Lex Sempronia’nin belirledigi, Roma-
l1 bir yurttas1 iniussu populi [halktan emir almaksizin] oldiir-
me yasagini) bir yana birakmak s6z konusudur. Stillstand des
Rechts, “hukukun durdurulmasi ve askiya alinmasi,” Nissen’e
gore, iustitium terimini hem sozciigii sozciigiine ¢eviren, hem
tanimlayan formiildir. Iustitium, “hukuku askiya alir ve bu
yolla, biitiin hukuki buyruklar devre dis1 birakilmis olur. Artik
hi¢bir Romali yurttagin, ister yonetici olsun, ister sivil, yetki ve
yiikiimliiliikleri yoktur” (Nissen, 1877, s. 105). Hukukun bu et-
kisizlestirilmesinin amacina gelince, Nissen’in kugkusu yoktur:
“Hukuk artik en iist goérevini ~kamu esenligini giivence altina
almak- yerine getiremediginde, acil durum yararina bir yana
birakiliyordu ve nasil zorunluluk hallerinde y6neticiler bir se-
natus consultum ultimum aracihigiyla yasanin sinirlamalarin-
dan bagimsiz kiliniyor idiyseler, en u¢ durumda da hukuk devre
dis1 birakiliyordu. Hukuku ihlal etmektense, hukuk zararh hale
geldiginde aradan gqikarihyor, bir iustitium aracihigiyla askiya
alintyordu” (s. 99). Bir bagka deyisle, iustitium, Nissen’e gore-
, Machiavelli’nin Discorsi’de diizeni kurtarmak i¢in onu “ihlal
etmeyi” onerdiginde agikga dile getirdigi zorunluluga karsilik
gelir (“Ciinkii, boyle bir 6nlemin olmadig1 bir cuamhuriyette, ya-
salara uyulmasi yikima gétiiriir; yikima gétiirmemesi igin, yasa-
larin ihlal edilmesi gerekir” [s. 138]).

Boylece, zorunluluk hali (Notfall) perspektifinden baka-
rak, Nissen senatus consultum ultimum’u, tumultus’un ilan
edilmesini ve iustitium’u sistematik olarak birbiriyle baglan-
til1 bigimde yorumlayabilir. Consultum, tumultus’n 6ngoriir
ve tumultus, iustitium’un tek nedenidir. Bunlar, ceza huku-
kunun degil, anayasa hukukunun kategorileri olup “kamu
hukukunun bakis agisindan, olaganiistii onlemlerin [Aus-
nahmemapregeln] alinabildigi durag: [cesura]” gosterirler
(Nissen, 1877, s. 76).
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X Senatus consultum ultimum deyisinde, oteki kararlara (consulta)
gore consultum’un 6zgiilligiinii tanimlayan terim, agik olarak, belli ki
arastirmacilarin gereken dikkati go stermedikleri ultimus sifatidir. Sifatin
hem consultum’u hakh gosteren durumu (senatus consultum ultimae ne-
cessitatis), hem vox ultima’yr ~cumhuriyetin kurtulusu igin biitiin yurt-
taglara yoneltilmis gagir1 (qui rem publicam salvare vult, me sequatur)-
tanimlamak igin yinelenmis olmasi gergegi, onun burada teknik degeri
oldugunu gosterir.

Ultimus, “6tede” anlamina gelen uls zarfindan (“bu yanda” anlami-
na gelen cis’e kargit olarak) gelir. Bu yiizden, ultimus’un etimolojik anla-
mi, “mutlak olarak 6tede, en ugtabulunan”dir. Ultima necessitas (necedo
etimolojik olarak “geriye gidemem” anlamina gelir), 6tesinde sig1nagin ve
givenligin miimkiin olmadig bir bolgeyi gosterir. Ama simdi, “Senatus
consultum ultimum neye gore boyle bir u¢ nokta boyutunda konumlanir?”
sorusunu sorarsak, olasi tek yanit sudur: Justitium’da fiili olarak askiya
alinan hukuk diizenine gore. Bu anlamda, senatus consultum ultimum
ile iustitium, Roma hukuk diizeninin sinirim gosterirler.

X Latince yayimlanan (ama modern yazarlardan alintilarin Almanca
aktarildig1) Middel’in monografisi (1887), soruna kuramsal bir derinlik-
le yaklagmaktan ¢ok uzaktir. Middel, Nissen gibi, tumultus ile iustitium
arasindaki siki bagi agiklikla gorse de, senatonun ¢ikardigy tumultus ile
bir yonetici tarafindan ilan edilmesi gereken iustitium arasindaki bigim-
sel kargitlig1 vurgular ve buradan Nissen’in tezinin (hukukun biitiinsel
askiya alinmasi olarak iustitium), yonetici tek bagina kendini yasalarin
kisitlamalarindan bagimsiz kilamayacag igin, asir1 oldugu sonucuna
varir. Boylece, iustitium’u adli tatil olarak goren eski yorumu yeniden
devreye sokarak, Middel bu kurumun anlamini elinden kagirir. $u var
ki, iustitium’u ilan etmeye teknik olarak kim yetkili olursa olsun, surasi
kesindir: Tustitium, her zaman ve yalmz ca ex auctoritate patrum [senator-
lerin yetkisine dayanarak] ilan ediliyor; dolayisiyla, yonetici (ya da sade
yurttag) hukukun askiya alinmas: yetkisini veren bir tehlike hali temelin-
de hareket ediyordu.

3.4 Iustitium™un Nissen’in monografisinden ¢ikan 6zellik-
lerini belirlemeye, ayn1 zamanda da onun ¢6ziimlemelerini is-
tisna haline iligkin genel bir kuram dogrultusunda gelistirmeye
¢aligalim.

Oncelikle, iustitium, biitiin hukuki diizenin durdurulma-
sina ve askiya alinmasina yol a¢tig1 i¢in, diktatérlitk paradig-
mast aracilifiyla yorumlanamaz. Roma anayasasinda, diktator,
konsiillerin segtigi spesifik bir yo6netici figiiriiydii; diktatériin
son derece genis olan imperium’u, bu imperium’un amaglarim
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tanimlayan bir lex curiata [curia yasasi] araciligiyla veriliyordu.
Tustitium’da, bunun aksine (iustitium’u ilan eden kisi, gérevli bir
diktator olsa bile), yeni bir yoneticilik gérevinin yaratilmasi s6z
konusu degildir; mevcut yoneticilerin, iusticio indicto [iustitium
ilan edilince], fiili olarak yararlandiklar: sinirsiz erk, bir dik-
tatorliik imperium’unun verilmesinden degil, yoneticilerin
eylemini sinirlandiran yasalarin askiya alinmasindan kaynakla-
nir. Gerek Mommsen, gerek Plaumann (1913), bunun tamamen
bilincindedirler, bu ytizden de, diktatorlitkten degil, “yari1-dik-
tatorliikk™ten soz ederler; bununla birlikte, “yan” sozciigii higbir
bicimde anlam karisikligini ortadan kaldirmadig: gibi, aksine,
kurumun agik¢a hatali bir paradigmaya gére yorumlanmasina
katkida bulunur.

Bu, modern istisna hali igin de aym olgiidde gegerlidir.
Istisna hali ile diktatorliigii birbirine karigtirmis olmak, ge-
rek 1921’de Schmitt’in, gerek Ikinci Diinya Savagi’ndan son-
ra Rossiter’in ve Friedrich’in, istisna halinin agmazlarini ¢6z-
melerine engel olmustur. Her iki durumda da, hata yazarlarin
isine geliyordu, ¢linkil elbette, istisna halini, Roma hukukun-
daki gercek, ama daha karanhk soykiititksel paradigmasina
—iustitium’a- baglayarak degil de, Roma diktatorliigiiniin say-
gin gelenegine yerlestirerek hukuki agidan gerekgelendirmek
daha kolaydi. Bu bakis agisiyla, istisna hali, diktatorlitk mode-
line gore, bir tam yetki hali, bir hukuki doluluk hali olarak de-
gil, bir bosluk hali, hukuki bosluk ve hukukun durdurulmas:
olarak tanimlanur.

X Modern kamu hukukunda, Birinci Diinya Savagi’ndan son-
ra demokrasilerin krizinden dogmus totaliter devletleri diktatorliikler
olarak tanimlama aligkanligi yayginhk kazanmistir. Bu ytizden, ge-
rek Hitler’le Mussolini, gerek Franco'yla Stalin, ayrim gozetmeksizin, dik-
tator olarak sunulurlar. Ama teknik agidan, ne Mussolini, ne Hitler dik-
tator olarak tanimlanabilir. Mussolini, hitkiimet bagkaniyd: ve bu géreve
yasal olarak kral tarafindan getirilmisti, keza Hitler Reich sansolyesiydi
ve Reich’in mesru cumhurbagkani tarafindan bu goreve atanmisti. Hem
fasist rejime, hem nazi rejimine karakteristik 6zelligini veren sey, bilindigi
gibi, sudur: Bu rejimler, yiirtirliikkteki anayasalarin (ilkinde Alberto Yasasi,
ikincisinde Reich Anayasasi) varligim siirdiirmesine izin vermisler, yasal
anayasanin yanina, keskin bir kavrayisla “ikili devlet” olarak tanimlan mig
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bir paradigma uyarinca, ikinci bir yap: yerlestirmislerdir; ¢ogunlukla hu-
kuki agidan resmi bir yapiya kavusturulmamis olan bu ikinci yapi, istisna
hali sayesinde 6tekiyle yan yana var olabilmigtir. Bu tiir rejimleri hukuki
agidan betimlemek igin “diktatorliik” terimi kesinlikle uygun degildir, kal-
d1 ki bugiin egemen olan yonetim paradigmalarinin analizi igin kat1 de-
mobkrasi/diktatorliik kargithgi da yamlticidir.

X Roma hukuku uzmam olmayan Schmitt, biiyiik bir olasilik-
laNissen’inmonografisiaracihigiyla (Diktatorliik’te,bagka bir metinle ilgili
olarak olsa da, Nissen’in adin1 anar), istisna hali bi¢imi olarak iustitium’u
biliyordu (“martial law [askeri yasa], bir tir iustitium’u 6ngoriiyordu”
[Schmitt, 1921, s. 183]). Nissen’in istisna halinin “bir hukuk boslugu”nu
(Nissen, hukuki vacuum’dan s6z eder) temsil ettigi fikrini paylagmakla
birlikte, Schmitt senatus consultum ultimum’la ilgili olarak “yari-dikta-
torlilk ten s6z etmeyi yegler (bu, Plaumann’in 1913 tarihli ¢aligmasini de-
gilse de, en azindan Mommsen’in Staatsrecht’ini bildigini gosterir).

3.5 Birden sehrin uzamiyla ortiisen bu yasasizlik uzaminin
benzersizligi, yalnizca modern arastirmacilarin degil, antik kay-
naklarin da yonlerini yitirmelerine yol agacak niteliktedir. Buna
bagli olarak, Livius, iustitium’un yarattigi durumu betimlerken,
Roma’nin en iist konumdaki yoneticileri konsiillerin in privato
abditi olduklarini, “sivil yurttaslar konumuna indirgendikleri-
ni” belirtir; 6te yandan, Cicero, Scipio Nasica’'nin jestiyle ilgili
olarak, Nasica’nin, sivil bir yurttas olmakla birlikte, Tiberius
Gracchus’u oldiirmekle “sanki konstilmiig gibi” davrandigini
yazar (privatus ut si consul esset, Tusculum Tartismalari, 4, 23,
51). Iustitium, kamu alaninin yapisini sorgulamaya agar gibidir;
ama, bunun tersine, 6zel alanin yapis1 da hemen hemen ayni
olciide etkisiz kilinir. Ozel olan ile kamusal olanin, ius civile
ile imperium’un ve u¢ noktada hukuki olan ile hukuki olmaya-
nin bu paradoksal ortiigmesi, aslinda, temel bir sorunu diisiin-
menin giigliigiinii ya da olanaksizhigini ortaya koyar: Iustitium
sirasinda yapilan eylemlerin dogasi sorunu. Biitiiniiyle hukuki
bir bosluga teslim edilmis bir insani pratik nedir? Sanki, insan
eylemi igin biitiiniiyle yasasiz bir alanin agilmasi kargisinda,
gerek eskiler, gerek modernler korkuyla geriye ¢ekilmektedir.
Hem Mommsen, hem iustitiumun hukuki tempus mortuum
[6lii zaman] niteligini agik¢a belirtmis olmasina karsin Nissen;
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ilki, ayrintili olarak agimlamadigi bir Notstandscommando’nun,
ikincisi ise “sinirsiz bir komuta”nin (Befehl [Nissen, 1877, s. 105])
-ki buna aymi ol¢iide sinirsiz bir itaat karsihik gelir- varhigin
stirdiirmesine izin verirler. Ama hukuki buyruklarin ve kararla-
rin yoklugunda boyle bir komuta nasil var olabilir?

Res publica’y1 [devleti] kurtarmak amaciyla iustitium sira-
sinda gergeklestirilen eylemlerin hukuki sonuglarini net olarak
tanimlamanin olanaksizligini da (gerek antik kaynaklarda, ge-
rek modernlerde) bu perspektif iginde gérmek gerekir. Sorun
ozellikle 6nemliydi, ¢linkil indemnatus [mahkim edilmemis]
bir Roma yurttasinin 6ldiiriilmesinin cezalandirilip cezalan-
dirilmayacagy ile ilgiliydi. Cicero bile, Caius Gracchus yandas-
larinin Opimius tarafindan 6ldiiriilmesiyle ilgili olarak, bir
senatus consultum ultimum’u yerine getirmek {izere bir Roma
yurttagini 6ldiiren kisginin cezalandirilmasini “sonu gelmez bir
sorun” (infinita quaestio) olarak tanimlar (De Oratore, 2, 3,
134). Nissen’e gelince, o, senatus consultum ultimum’u yeri-
ne getirmek amaciyla hareket eden yoneticinin de, yoneticiyi
izleyen yurttaslarin da, iustitium bir kez sona erdikten sonra
cezalandirilabileceklerini kabul etmez; ama Opimius’un her du-
rumda yargilanmis olmasi (daha sonra aklansa da) ve Catilina
darbesini kanli bir bigimde bastirdig1 i¢in Cicero’nun siirgiine
mahkam edilmis olmasi, Nissen’in bu gorisiiyle gelisir.

Aslinda, sorunun ele alinma tarzi tamamiyla yanhstir. As-
linda, agmaz, ancak iustitium sirasinda gergeklestirilmis eylem-
lerin, hukuki bir bosluk icinde yapildiklar: igin her tiir hukuki
karardan radikal olarak bagisik olduklar g6z 6niinde bulun-
durulursa agiklik kazanir. Hukuk agisindan insan eylemleri-
ni, yasama, yiiriitme ve ihlal edimleri seklinde siniflandirmak
miimkiindiir. Ama iustitium sirasinda eylemde bulunan yonetici
ya da sivil yurttas, agik olarak, ne bir yasayi yerine getirmekte,
ne bir yasayi ihlal etmekte, ne de yasa yapmaktadir. Biitiin hu-
kuk bilginleri, senatus consultum ultimum’un higbir pozitif ige-
rigi olmadig1 konusunda goriis birligi i¢indedirler: Consultum
ultimum, son derece belirsiz bir formiille (videant consules...
[konsiiller . . . saglasinlar]) bir tavsiyeyi dile getirmekle yetinir;
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bu tavsiye, yoneticiyi ya da onun adina hareket eden kisiyi, is-
tedigi gibi hareket etmesi ve u¢ durumda hig¢ hareket etmeme-
si konusunda tamamuiyla 6zgiir birakir. Yasasizlik kosullarinda
gergeklestirilen bir insani eyleme ille bir ad verilmek isteniyorsa,
diyebiliriz ki iustitium sirasinda eylemde bulunan kisi, yasay:
yerine getirmis ya da ihlal etmis olmaz, yasay: yerine getirmemis
olur. Bu anlamda, eylemleri katisiksiz birer fiildir; bunlarin de-
gerlendirilmesi, bir kez iustitium sona erdikten sonra, kosullara
bagh olacaktir; ama, iustitium devam ettigi siirece, s6z konusu
eylemler hakkinda higbir bigimde karar verilemez ve dogalari-
nin tanimi -yiiriitmeye iliskin mi olduklar, yoksa yasayi ihlal
mi ettikleri ve ug noktada, insani mi, hayvani mi, yoksa tanrisal
mi olduklari- hukuk alaninin diginda kalir.

3.6 Simdi iustitium tizerine soykiitiiksel aragtirmamizin so-
nuglarini tezler bigiminde 6zet olarak dile getirmeye ¢aligalim.

1) Istisna hali, diktatérliik (anayasal ya da anayasal-olma-
yan, temsili ya da egemen diktatorliigii) degildir; butiin hukuki
belirlenimlerin —ve her seyden 6nce, kamusal olan ile 6zel olan
arasindaki ayrimin- devre disi birakildig: bir hukuki bogluk
alan, bir yasasizlik bolgesidir. Bu yiizden, istisna halini hemen
hukuka baglamaya ¢aligan biitiin doktrinler yanhstir; gerek hu-
kukun baslangigtaki kaynagi olarak zorunluluk hali kurami, ge-
rek istisna halinde devletin kendini savunmak i¢in bir hakkinin
kullanimini ya da hukukun baslangigtaki bir doluluk halinin
(“tam yetki”) yeniden ele gegirilmesini goren kuram da yanhs-
tir. Ama, Schmitt’in doktrini gibi, istisna halini, hukuk norm-
lar1 ile hukukun uygulanmasi normlar arasindaki, kurucu erk
ile kurulu erk arasindaki, norm ile karar arasindaki boliinmeye
dayandirarak dolayh yoldan bir hukuki baglama oturtmaya ¢a-
lisan doktrinler de hatalidir. Zorunluluk hali, “bir hukuk hali”
degildir, hukuksuz biruzamdir (ger¢i bir doga hali degildir, ama
kendini hukukun askiya alinmasindan kaynaklanan yasasizlik
olarak sunar).

2) Bu hukuki bosluk alani, bazi nedenlerden 6tiirii, hukuk
diizeni agisindan 6yle temel goriinmektedir ki, hukuk diizeni su
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ya da bu yolla onunla bir iligki kurmaya ¢aliymak zorundadur,
sanki varlik kazanabilmek igin bir yasasizlikla zorunlu olarak
iligki i¢inde olmasi gerekiyormus gibi. Bir yandan, istisna halin-
de s6z konusu olan hukuki bosluk, hukuk agisindan kesinlikle
diistiniilemez gibi goriinmekte; ama, 6te yandan, bu diisiiniile-
mez olan 6ge, hukuk diizeni igin, ne pahasina olursa olsun elin-
den kagirmamas gereken belirleyici bir stratejik 6nem tagimak-
tadur.

3) Hukukun askiya alinmasiyla baglantili ¢ok 6nemli so-
run, iustitium sirasinda gergeklestirilen eylemler sorunudur;
bu sorunun dogas, her tiir hukuki tanimin disinda kaliyor gibi
goriinmektedir. Ne yasa ihlaline, ne yiiriitmeye, ne yasamaya
iliskin olduklar igin, bu eylemler, hukuk agisindan, mutlak bir
yok-yerde konumlaniyor gibidirler.

4) ¥asa-nin-giicii fikri, bu tanimlanamazliga ve bu yok-yere
karsihik geliyor gibidir. Sanki yasanin askiya alinmasi, hem ikti-
darin, hem diigmanlarinin, hem kurulu iktidarin, hem kurucu
iktidarin ele gegirmeye caligtiklar1 bir giicii ya da mistik bir 6ge-
yi, bir tiir hukuki mana’yr (Wagenvoort'un Roma auctoritas'ini
tanimlamak i¢in kullandig: ifade [Wagenvoort, 1947, s. 106])
Ozgiir birakiyor gibidir. Yasadan ayrilan yasanin giicii, degis-
ken imperium, uygulamasiz mevzuat ve daha genel olarak bir
tiir yasanin “sifir derecesi” fikri, ayni sekilde birer kurmacadir;
hukuk bunlar aracihigiyla kendi yoklugunu biinyesine katma-
ya ve istisna halini temelliik etmeye ya da hi¢ olmazsa onunla
bir iligkiyi glivence altina almaya ¢alisir. Tipki 19. yiizyil ile 20.
yiizy1l arasinda antropoloji ve dinler bilimindeki mana ya da
sacer [kutsal] kavramlar: gibi, bu kategorilerin aslinda birer bi-
limsel mit olmasi, hukukun yasasizlik ¢evresinde giristigi uzun
savasta yerine getirdikleri islevi ¢6ziimlemenin olanakl ve ya-
rarli olmadig1 anlamina gelmez. Aslina bakilirsa, bu kategoriler-
de Schmitt’in “siyasi” adini1 verdigi seyin tanimi gibi son derece
onemli bir seyin s6z konusu olmas1 miimkiindiir. Bir kuramin
temel gorevi, yalnizca istisna halinin hukuki dogasini agiklamak
ya da agiklamamak degil, daha ¢ok, onun hukukla iligkisinin

anlaminy, yerini ve tarzlarini tanimlamaktir.
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4. Bir BosLUK CEVRESINDE]
DEVLER SAVASI

4.1 Simdiistisnahalitizerine Walter Benjamin’le Carl Schmitt
arasindaki tartigmay1 bu perspektif ¢ergevesinde okuyacagiz.
1925-1956 arasinda degisik tarzlar ve yogunluklarla siirdii-
riilen bu tartigmanin ekzoterik dosyas: ¢ok kapsamli degildi-
r: Benjamin’in Alman Tragedyasinin Kokeni'nde Siyasal Teoloji’yi
anmasi; 1928 tarihli curriculum vitae ve Benjamin’in Schmitt’e
yazdig1 Aralik 1930 tarihli mektup (bunlar, “fasist kamu hukuku
kuramcisi’na [Tiedemann, yay. haz. notu, Benjamin, Gesammel-
te Schriften iginde, 1.3, s. 886] yonelik, her zaman skandal olarak
goriilmiis bir ilgiye ve bir hayranhga tamklhk eder); Schmitt’in,
Yahudi filozof oldiikten on alt1 y1l sonra yazdig1 Hamlet ya da
Hecuba adl kitabinda Benjamin alintilar1 ve géondermeleri. Bu
dosya, Schmitt’in Viesel'e 1973’te yazdig1 mektuplarin 1988’de
yayimlanmasiyla daha da genislemistir; Schmitt s6z konusu
mektuplarda Hobbes tizerine 1938 tarihli kitabim1 “Benjamin’e
.. . dikkatlerden kagan bir yamt” olarak diisiindiigiinii belirtir
(Viesel, 1988, s. 14; bkz. Bredekamp’in gozlemleri, 1998, s. 913).

Bunakarsilik, ezoterik dosya daha kapsamlidir ve hala biitiin
izdtigimleriyle kesfedilmeyi beklemektedir. Gergekten de, dos-
yayabirinci belge olarak Benjamin’in Siyasal Teoloji okumasinin
degil, Schmitt’in Benjamin’in “Siddetin Elestirisi” (1921) yazisim
okumasinin yerlestirilmesi gerektigini kanitlamaya g¢alisacagz.
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Yazi, Archiv fiir Sozialwissenschaften und Sozialpolitik’in [Top-
lum Bilimleri ve Toplum Siyaseti Arsivi] —o zamanlar Heidel-
berg Universitesi’'nde (ve daha sonra, New York’taki New School
for Social Research’te) profesor olan ve o donemde Benjamin’in
sik sik goriistiigii kisiler arasinda bulunan Emil Lederer’in ortak
yayin yonetmenligini tistlendigi bir dergi- 47. sayisinda yayim-
lanmigti. Su var ki, 1924-1927 yillar1 arasinda Schmitt Archiv’'de
sayis1z yaz1 ve makale yayimlamakla kalmaz (Siyasilik Kavra-
mrnin ilk bi¢imi de bunlar arasindadir), yazilarinin dipnotla-
rinin ve kaynakgalarinin dikkatle gézden gegirilmesi, 1915’ten
itibaren Schmitt’in derginin diizenli bir okuru oldugunu da gés-
terir (Schmitt, oteki sayilarin yani sira, Benjamin’in yazisinin
¢iktig1 sayinin hemen bir 6ncekinive hemen bir sonrakini anar).
Archiv’in diizenli bir okuru ve yazari olarak, Schmitt’in, gore-
cegimiz gibi, onun agisindan temel sorunlara deginen “Siddetin
Elestirisi” gibi bir metni fark edememis olmas1 pek miimkiin
degildi. Benjamin’in Schmitt’in egemenlik doktrinine olan ilgi-
si her zaman bir skandal olarak degerlendirilmistir (Taubes, bir
yazisinda, Schmitt’e 1930 tarihli mektubu “Weimar’in entelek-
titel tarihine iliskin yaygin temsili havaya ugurabilecek bir ma-
yin” olarak tanimlamigtir [Taubes, 1987, s. 27]); skandali tersine
gevirerek, Schmitt’in egemenlik kuramini Benjamin’in siddet
elestirisine bir yanit olarak okumaya ¢alisacagz.

4.2 Yazinin amaci, mutlak olarak hukukun “disinda” (au-
ferhalb) ve “6tesinde” (jenseits) olan ve bu niteligiyle hukuku
kuran siddet ile hukuku koruyan siddet (rechtsetzende und rech-
tserhaltende Gewalt) arasindaki diyalektigi pargalayabilecek olan
bir siddetin (Almanca Gewalt terimi yalnizca “gii¢” anlamina da
gelir) olanakliligini giivence altina almaktir. Benjamin siddetin
bu 6teki gériiniimiine “saf” (reine Gewalt) ya da “tanrisal” ve in-
sani alanda “devrimci” adini verir. Hukukun hi¢bir durumda
katlanamayacag sey, hukukun uzlagilmasi olanaksiz bir tehdit
olarak algiladig: sey, hukukun disindaki bir siddetin varligidir;
bunun da nedeni, boyle bir siddetin amaglarinin hukukla bag-
dasmaz olmasi degil, “varliginin hukuk dis1 olmas: gibi yalin
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bir gergek”tir (Benjamin, 1921, s. 183). Benjamin elestirisinin
gorevi, boyle bir siddetin gercekligini (Bestand) kanitlamaktir:
“Siddete, saf dolaysiz siddet olarak, hukukun 6tesinde de bir ger-
¢eklik taninirsa, devrimci siddetin —insanin saf siddetinin en
tistlin tezahiiriine verilecek olan addir bu- olanaklilig: da kanit-
lanmis olur (s. 202). Bu siddetin kendine 6zgii niteligi sudur: O,
hukuku kurmaz, hukuku korumaz da, hukuku tahtindan indirir
(Entsetzung des Rechts [s. 202]) ve boylece yeni bir tarihsel ¢agi
baslatir.

Yazida, Benjamin, Schmitt’'te Ausnahmezustand'in esan-
lamlis1 olarak beliren Ernstfall [olaganiistii hal] terimini kul-
lanmakla birlikte, istisna halinden s6z etmez. Ama Schmitt s6z-
lagiiniin bir bagka teknik terimi metinde geger: Entscheidung,
karar. Benjamin §oyle yazar: Hukuk “yere ve zamana bagli olarak
belirlenmis karar1 metafizik bir kategori olarak goriir” (s. 189);
ama bugérmeaslindayalnizca “biitiin hukuk sorunlarinin nihai
karar verilemezliginin yol a¢t1g1 kendine 6zgii ve moral bozucu
deneyim”e [die seltsame und zundchst entmutigende Erfahrung
von der letzlichen Unentscheidbarkeit aller Rechtsprobleme] kar-
silik gelir” (s. 196).

4.3 Schmitt’in Siyasal Teoloji’de gelistirdigi egemenlik
doktrini, Benjamin’in yazisina kesin bir yanit olarak okunabi-
lir. “Siddetin Elestirisi”nin stratejisi, saf ve yasasiz bir siddetin
varligini kesinlemek amacini giiderken, Schmitt icin boyle bir
siddeti hukuki baglama yerlestirmek s6z konusudur. Istisna
hali, Schmitt’in Benjamin’in saf siddet fikrini kavramaya ve
yasasizlig1 yasanin (nomos) biinyesine yerlestirmeye calistign
uzamdir. Schmitt’e gore, saf, yani mutlak olarak hukuk dis
bir siddet var olamaz, ¢iinkii, istisna halinde, siddet kendi
dislanmasi araciligiyla hukuka katilmistir. Bir bagka deyisle,
istisna hali, Schmitt’in Benjamin’in biitiiniiyle yasasiz bir in-
san eylemi seklindeki kesinlemesine yanit vermesini saglayan
diizenektir.

Ne var ki, iki metin arasindaki iligki daha da yakin-
dir. Schmitt’in Siyasal Teoloji’de, 1921 tarihli kitabinda egemen
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diktatorliiglin temelini olusturan kurucu erk-kurulu erk ayri-
mun1 bir yana biraktigini, onun yerine nasil karar kavramini
gecirdigini gormiistitk. Bu ikame, ancak Benjamin elestirisine
gore bir kars1 hamle olarak degerlendirilirse, stratejik anlamini
edinir. Hukuk kuran siddet ile hukuku koruyan siddet arasin-
daki ayrim -Benjamin’in hedefi buydu-, gergekten de Schmitt
karsithgina birebir karsilik gelir ve Schmitt, egemenlik kura-
mini, kurucu erk ile kurulu erk arasindaki diyalektigin disin-
da kalan saf siddet seklindeki bu yeni betiyi saf dis1 etmek igin
gelistirir. Siyasal Teoloji’de egemen siddet, Benjamin’in yazisin-
da ne hukuku kuran, ne de koruyan, ama hukuku askiya alan
bir gii¢ figiirtiyle dile getirdigi saf siddete karsilik verir. Ke-
za Schmitt, Benjamin’in biitiin hukuki sorunlarin nihali karar
verilemezligi fikrine yanit olarak, egemenligi en ug kararin yeri
olarak belirler. Bu yerin hukukun ne disinda, ne i¢inde olmas,
bu anlamda, egemenligin bir Grenzbegriff [sinir kavram] olma-
s1, Schmitt’in saf siddeti saf dig1 birakma ve yasasizlik ile hukuki
baglam arasindaki iliskiyi giivence altina alma yoniindeki gaba-
sinin zorunlu sonucudur. Ve nasil saf siddet, Benjamin’e gore,
bir karar (Entscheidung [s. 203]) araciligiyla saf siddet olarak ta-
ninamazsa, Schmitt icin de “ne zaman bir zorunluluk halinin s6z
konusu oldugunu tam bir agiklikla belirlemek olanaksizdir; keza
gercekten zorunluluk hali ve bu halin kaldirilmas: s6z konusu
oldugunda, igerik agisindan nelerin olabilecegi betimlenemez”
(Schmitt, 1922, s. 12); ama, stratejik bir tersine gevirmeyle, tam
da bu olanaksizlik, egemen kararin zorunlulugunun temelini
olusturur.

4.4 Bu oOnermeler kabul edilirse, o zaman Benjamin
ile Schmitt arasindaki biitiin ekzoterik tartigma yeni bir ¢ehre
edinir. Benjamin’in Trauerspielbuch’ta barok egemene iliskin
betimlemesi, Schmitt’in egemenlik kuramina bir yanit olarak
okunabilir. Sam Weber, keskin bir kavrayisla, tam Schmitt’in
egemenlik tanimini aktaracagi anda, Benjamin’in bu tanima
“kiigiik, ama belirleyici bir degisim” soktugunu belirtmistir
(Weber, 1992, s. 152). Egemenlige iliskin barok kavrayis, diye
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yazar Benjamin, “istisna haline iliskin bir tartismadan gelisir
ve hitkiimdara en 6nemli islevi olarak istisna halini diglama
[den auszuschlieffen] gérevini atfeder” (Benjamin, 1928, s. 24-
5). Benjamin, “karar verme”nin yerine “diglama”y: gegirmekle,
tam Schmitt’in tanimin1 aniyormus gibi yaptig1 jestle bu tanimi
gizlice degistirir: Hiikiimdar, istisna hali hakkinda karar vere-
rek, onu bir bi¢imde hukuki diizene sokmamalidir; hiikiimdar,
tam tersine, istisna halini diglamali, onu hukukun diginda bi-
rakmalidur.

Bu temel degistirmenin anlami ancak daha sonraki say-
falarda, “egemen kararsizlik”a iligkin gergek bir kuramin ge-
listirilmesi araciligiyla netlik kazanir; ama tam burada okuma
ile kars1 okuma daha da ig ige geger. Karar, Schmitt icin, ege-
menlik ile istisna halini birlestiren bag iken, Benjamin ironik
olarak egemen giicii bu giiciin kullanimindan ayirir ve barok
egemenin biinyesel olarak karar vermekten 4ciz oldugunu gos-
terir. “Egemen erk [Herrschermacht] ile bu erki kullanma yetisi
[Herrschvermdigen] arasindaki karsithik, Trauerspiel'e 6zgii bir
nitelige yol agmigtir; ne var ki, bu, yalnizca goriiniirde tiire 6zgii
olup, ancak egemenlik kurami temelinde agiklanabilir. Bu, tira-
nin karar verme giiciinden yoksun olmasidir [EntschlufSunfihig-
keit]. Istisna hali hakkinda karar vermesi gereken hiikiimdar, ilk
firsatta kararin kendisi igin neredeyse olanaksiz oldugunu ortaya
koyar” (s. 250).

Egemen erk ile bu erkin kullanimi arasindaki béliinme,
tam olarak hukuk normlar: ile hukukun uygulanmas: normla-
n arasindaki béliinmeye karsilik gelir; bu, Diktatorliik’te temsili
diktatorliigiin temelini olugturuyordu. Schmitt’in, Siyasal Teolo-
ji’de Benjamin’in kurucu erk ile kurulu erk arasindaki diyalekti-
ge iliskin elestirisine karsilik verirken, karar kavramini devreye
sokmas: seklindeki karsi hamlesini, Benjamin Schmitt’in norm
ile normun uygulanmas: arasindaki ayrimin giindeme getirerek
yanitlar. Her defasinda istisna hakkinda karar vermek zorunda
olan egemen, hukukun bedenini bélen kirilmanin onarilmaz hale
geldigi yerdir: Macht ile Vermdgen arasinda, erkile erkin kullanimi
arasinda higbir kararin dolduramayacag bir bosluk agilir.
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Bu yiizden, yeni bir yer degistirmeyle, istisna hali paradig-
mast artik Siyasal Teoloji’deki gibi bir mucize degil, bir felakettir.
“Tarihsel onarma fikrine karsit olarak, onun [barokun] karsisin-
da felaket fikri vardir. Ve istisna hali kurami, bu karsithiga yanit
olarak tiretilir” (s. 246).

Gesammelte Schriften metnindeki talihsiz bir diizeltme, bu
yer degistirmenin biitiin izdiisiimlerini degerlendirmemizi en-
gellemistir. Benjamin metninin Es gibt eine barocke Eschatologie
(“barok bir eskatoloji vardir”) dedigi yerde, metni yayina hazirla-
yanlar, filolojik sakinimu biitiiniiyle g6z ard1 ederek, metni Es gibt
keine... (“barok bir eskatoloji yoktur”) seklinde diizeltmislerdir
(Benjamin, 1928, s. 246). Oysa, sonraki boliim, mantiksal olarak
ve s6zdizimi agisindan 6zgiin okumayla tutarlilik gosterir: “ve
bu ytizden, her yeryiizii varligini, onu sona [Ende] teslim etme-
den once, bir araya getiren ve yiicelten bir mekanizma [vardir].”
Barok, eskhator’u, zamanin sonunu bilir; ama, Benjamin’in he-
men acgiklik getirdigi gibi, bu eskhaton bir bosluktur, kurtulusu
ve dte diinyay: bilmez, diinyaya ickin kalir: “Ote diinya, i¢inde
en kiigiik diinya solugunu barindiran her seyden bosaltilir ve
barok ondan o 4na dek her tiir sanatsal bigimlendirmeden kagan
pek ¢ok sey koparip alir, son bir gégii bosaltmak ve onu, bos ol-
mas1 nedeniyle, bir giin yerytiziinii yikic1 bir siddetle yok edecek
duruma koymak igin” (s. 246).

Barok istisna haline yikim seklini veren, boyle bir
“ak eskatoloji”dir - bu eskatoloji, yeryiiziinii kurtarilmi§ bir
Ote diinyaya gotiirmez, onu kesinlikle bos bir goge teslim
eder. Schmitt’in teolojik-siyasi olan kavramini belirleyen ege-
menlik ile agkinlik arasindaki, monark ile Tanr1 arasindaki kar-
siliklilig1 kiran da gene bu ak eskatolojidir. Schmitt’te “egemen .
.. Tanrryla 6zdeslestirilir ve diinyada Descartes¢1 sistemin Tan-
rr’sina denk diisen konumun tam olarak aynisini isgal eder” iken
(Schmitt, 1922, s. 260), Benjamin’de egemen “yarat: alaninda
kapali kalir, yaratiklarin efendisidir, ama yaratik olarak kalir”
(Benjamin, 1928, s. 264).

Egemenin islevinin bu kesin yeniden tanimy, istisna haline
iligkin farkli bir durumu ima eder. Artik istisna hali, hukuk as-
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kiya alindiginda ytiriirlitkte olan bir yasa sayesinde, bir i¢ ile bir
dis arasindaki, yasasizlik ile hukuk baglami arasindaki eklem-
lenmeyi giivence altina alan esik olarak belirmez: Istisna hali,
daha ¢ok, yasasizlik ile hukuk arasinda mutlak bir belirsizlik
bolgesidir — yaratiklar alemiyle hukuk diizeninin ayni yikimin
birer pargasini olugturdugu bir bolge.

4.5 Elbette, Benjamin-Schmitt dosyasinda belirleyici belge-
, Benjamin’in dliimiinden birkag ay 6nce yazdig: tarih kavram
tizerine sekizinci tezdir. Burada sunu okuruz: “Ezilmislerin gele-
negi, icinde yasadigimiz ‘acil durum hali’nin kural oldugunu bize
ogretmektedir. Bu olguya karsilik gelen bir tarih kavramina ulas-
mak zorundayiz. O zaman karsimizdaki gérev, gercek [wirklich]
istisna halinin yaratilmas olacaktir ve bu, fagizme kars: savagi-
mizda konumumuzu iyilestirecektir” (Benjamin, 1942, s. 697).

Istisna halinin kural haline gelmis olmasi, Trauerspiel-
buch’da istisna halinin karar verilemezligi olarak beliren ge-
yin u¢ noktasina gotiiriilmesinden ibaret degildir. Burada,
hem Benjamin’in, hem Schmitt’in, 1933’de ilan edilmis olan is-
tisna halinin asla yiiriirlikten kaldirilmadig: bir devletle -nazi
Reich’i- kars: karsiya bulunduklarini unutmamak gerekir. Bir
baska deyisle, hukukgunun bakis agisindan, Almanya teknik
olarak bir egemen diktatorliik durumu iginde bulunuyordu ve
bu diktatorlitk, Weimar Anayasas’nin kesin olarak yiirirliik-
ten kaldirilmasina ve Schmitt’in 1933-1936 yillar1 arasinda bir
dizi makaleyle temel 6zelliklerini tanimlamaya gaba gosterdigi
yeni bir anayasanin olusturulmasina dogru gitmek zorundaydi.
Ama Schmitt’in higbir durumda kabul edemeyecegi sey, istisna
halinin kuralla biitiiniiyle karistirilmasiydi. Schmitt, daha Dik-
tatorliik’te, her yasal diizen “yalnizca gizli ve aralikli bir dikta-
torlitk olarak”™ (Schmitt, 1921, s. XIV) goriiliirse, dogru bir dikta-
torlitk taniminin yapilmasinin olanaksiz oldugunu belirtmisti.
Elbette, Siyasal Teoloji, olagan diizenin anayasasini olanakl: kil-
dig1 igin istisnanin 6nceligini agikga kabul ediyordu; ama kural,
bu anlamda, “yalnizca istisnaya dayanir’sa (Schmitt, 1922, s. 22),
istisnaile kurali belirlemek olanaksiz oldugunda ne olacaktir?
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Son ¢6ziimlemede, Schmitt’in bakis agisina gore, hukuk
diizeninin igleyisi, normu gegici olarak normun etkisini askiya
alarak uygulanabilir kilma amacini giiden bir diizenege -istisna
hali~ dayanur. Istisna kural haline geldiginde, arag artik igleye-
mez. Bu a¢idan, sekizinci tezde dile getirilen norm ile istisnanin
karar verilemezligi, Schmitt kuramini zora sokar. Artik egemen
karary, Siyasal Teoloji’'nin ona yiikledigi gorevi yerine getiremez:
artik beslendigi seyle ortiisen kural, kendini yutar. Ama istisna
ile kural arasindaki bu karigiklik, tam da Ugiincii Reich’in so-
mut olarak gerceklestirdigi seydi ve Hitler'in yeni bir anayasa
¢ikarmaksizin “ikili devlet”i 6rgiitlemedeki israri, bunun bir ka-
nitidir (bu anlamda, Schmitt’in nazi Reich’inda Fiihrer ile halk
arasindaki yeni maddi iligkiyi tanimlama girisimi basarisiz ol-
mak zorundayda).

Benjamin’in sekizinci tezdeki gergek istisna hali ile mutlak
istisna hali ayrimi1 bu bakis agisiyla okunmalidir. Ayrim, gordii-
gumiiz gibi, Schmitt’in diktatorlitk degerlendirmesinde zaten
yer aliyordu. Schmitt, terimi Theodor Reinach’in De [’état de
siége (Kusatma Hali Uzerine) adli kitabindan édiing aliyordy;
ama Reinach, 24 Aralik 1811 tarihli Napoléon karariyla ilgi-
li olarak, état de siége effectif [ou militaire] (gergek ya da aske-
ri kusatma hali) ile état de siége fictif [ou politique] (kurmaca ya
da siyasi kusatma hali) arasinda kargitlik kurarken, Schmitt, hu-
kuk devletine iliskin 1srarli elestirisinde, bireysel haklar1 ve 6z-
giirliikleri bir olgiide giivence altina almak amaciyla yasa yoluyla
diizenlenecek olan bir istisna halini “kurmaca” olarak adlandi-
rir. Dolayisiyla, Schmitt, Weimar hukukgularini sert bir dille
elestirir ve onlar1 Reich bagkaninin 48. madde kapsamindaki
salt fiili eylemi ile yasa yoluyla diizenlenmis bir siireci birbirin-
den ayiramamakla suglar.

Benjamin, bir kez daha kargitligi, Schmitt’e kargi kullanmak
lizere, yeniden formiile eder. Istisna ile normal halin zaman ve
yerle ilgili olarak birbirinden ayrildig1 kurmaca bir istisna haline
iligkin her olanak ortadan kalktig1 i¢in, simdi gergek istisna hali,
“i¢inde yasadigimiz” ve kurala gore kesinlikle belirlenemeyecek
olan istisna halidir. Burada siddet ile hukuk arasindaki baga ilis-
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kin her tiir kurmaca ortadan kalkar: Herhangi bir hukuki ¢eh-
reden yoksun bir siddetin hiikiim siirdigii bir yasasizlik bolge-
sinden bagka bir sey yoktur. Benjamin, devlet iktidarinin istisna
hali yoluyla yasasizig1 biinyesine katma girisiminin maskesini
diigiiriir ve bu girisimin gergek yiiziinii gosterir: Giiya hukuku
onu yasa-nin-giicli seklinde askiya alarak korudugunu 6ne sii-
ren tam bir fictio iuris [hukuk kurmacasi]. Bu kurmacanin yeri-
ne artik i¢ savas ve devrimci siddeti -bir bagka deyisle, hukukla
her tiir iligkisini bir yana birakmis olan insan eylemi- devreye
girer.

4.6 Benjamin ile Schmitt arasindaki istisna hali tartigma-
sinda neyin s6z konusu oldugu, artik daha agik olarak tanim-
lanabilir. Tartigma, bir yandan, her ne pahasina olursa olsun
hukukla iligki iginde tutulmasi; 6te yandan, ayni 6diin vermez-
likle bu iliskiden kurtarilmas: ve 6zgiirlestirilmesi gereken ay-
n1 yasasizlik bolgesinde gergeklesir. Bir bagka deyisle, yasasizlik
bolgesinde s6z konusu olan, siddet ile hukuk arasindaki iligkidir
- son tahlilde, insan eyleminin bir sifresi olarak siddetin konu-
mudur. $iddeti her defasinda yeniden hukuki bir baglama yerles-
tirmeye ¢alisan Schmitt’in jestine karsi, Benjamin her defasinda
siddete -saf siddet olarak- hukukun diginda bir varlik vermeye
calisarak karsilik verir.

Agiklamaya galismak zorunda oldugumuz nedenlerden 6tii-
rii, bu yasasizlik savag, Bat1 siyaseti igin, gigantomachia peri tes
ousias kadar, yani Batili metafizigi belirleyen “devlerin varlikla
ilgili savag1” kadar belirleyici goriinmektedir. Burada saf varli-
ga, nihai metafizik hedef olarak saf varolusa, ug noktadaki siyasi
nesne olarak, siyasetin “nesnesi” olarak saf siddet karsilik gelir;
saf varlig1 logos’un aginda yakalamayiamaglayan onto-teo-lojik
stratejiye, yasasiz siddet ile hukuk arasindaki iliskiyi giivence al-
tina almasi gereken istisna stratejisi karsilik gelir.

Bir bagka deyisle, her sey, hem hukukun, hem logos’un, ya-
sam diinyasina géondermelerini bir zemine oturtabilmek igin ya-
sas1z (ya da mantiksiz) bir askiya alinmislik bolgesine gereksin-
meleri varmig gibi gergeklesir. Sanki hukuk yalnizca yasasizlig
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ele gegirerek var olabilir, tipk: dilin yalnizca dilsel olmayani
yakalayarak var olabildigi gibi. Her iki durumda da, ihtilaf bog
bir uzamin gevresinde doniiyor gibidir: Bir yanda, yasasizlik,
hukuki vacuum; 6te yanda, her belirlenimden ve her gergek yiik-
lemden soyutlanmis saf varlik. Hukuk igin, bu bog uzam, olugtu-
rucu boyut olarak istisna halidir. Norm ile gergeklik arasindaki
iligki, normun askiya alinmasini imler, tipk: ontolojide dilyetisi
ile diinya arasindaki iligkinin bir langue [dil] bigimi iginde di-
zanlamin askiya alinmasini imledigi gibi. Ama hukuk diizeni
i¢in ayni derecede 6nemli olan sey sudur: Normla higbir iligki ol-
maksizin insan eyleminin yerlestirildigi bu bolge, hukuka iliskin
u¢ noktadaki ve hayaletimsi bir figiirle 6rtiigiir; burada hukuk,
uygulamasiz saf bir mevzuat (yasa-nin-bigimi) ile mevzuatsiz saf
bir uygulama halinde ikiye béliiniir: yasa-nin-giicii.

Bu dogruysa, istisna halinin yapis1 simdiye kadar gordugi-
miizden daha da karmagiktir ve onun i¢inde ve onun i¢in savagan
iki taraftan her birinin konumu, 6tekininkiyle daha siki sikiya
baglidir. Ve nasil bir karsilagmada iki oyuncudan birinin kazan-
dig1 zafer, oyunun giiniimiize tasinmasi gereken baslangigtaki
haline degil, yalnizca oyunun hedefine (hedef oyundan 6nce var
degildir, oyundan kaynaklanir) ulagmaktan ibaretse; saf siddet
de -Benjamin’in, hukuku ne kuran, ne koruyan insan eylemine
verdigiad- belirli bir noktada yakalanip hukuki diizene sokulan
insan eyleminin baslangictaki bir gértiniimii degildir (tipki ko-
nusan insan igin, belirli bir noktada dile giren dil 6ncesi bir ger-
geklik olmadig: gibi). Saf siddet, daha ¢ok, yalnizca istisna hali
ihtilafindaki hedeftir, ondan kaynaklanan seydir ve yalnizca bu
yolla hukuktan 6nce oldugu varsayilr.

4.7 Cok daha 6nemli olan nokta, Benjamin’in yazisinin te-
mel teknik terimi olarak reine Gewalt (saf siddet) deyisinin an-
lamini dogru olarak anlamaktir. Burada “saf” ne anlama gelir?
Ocak 1919°da, Benjamin, Ernst Schoen’e yazdig1 ve Stifter tizeri-
ne bir yazisinda daha 6nce gelistirmis oldugu izlekleri yeniden
ele alip gelistirdigi bir mektupta, “saflik”an (Reinheit) ne an-
ladigin1 6zenle tanimlar: “Herhangi bir yerde kendi bagina var
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olan ve korunmas: gereken bir saflik oldugunu varsaymak bir
hatadur. . . . Bir varligin saflig1 asla kosulsuz ve mutlak degildir,
her zaman bir kogula tabidir. Bu kosul, saflig1 ele alinan varliga
gore farklidir; ama asla varhigin kendinde bulunmaz. Bir bag-
ka deyisle, her (sonlu) varligin safligs, asla bu varligin kendisine
bagli degildir. . . . Doga igin, doganin disinda bulunan safliginin
kosuluy, insan dilidir” (Benjamin, 1966, s. 205 vd.).

Toze degil, iliskiye dayali bu saflik kavrayisi, Benjamin igin
Oyle temel 6nemdedir ki, Kraus iizerine yazisinda (1931) hala
soyle yazabilmektedir: “yaratigin kokeninde saflik [Reinheit] de-
gil, arindirma [Reinigung] vardir” (Benjamin, 1931, s. 365). Bu-
nun anlami sudur: 1921 tarihli yazida s6z konusu edilen saflik,
kendi bagina siddet iceren eyleme ait tozsel bir 6zellik degildir;
bir bagka deyisle, saf siddet ile mitsel-hukuki siddet arasindaki
fark, siddetin kendisinde degil, onun disaridaki bir seyle olan
iliskisinde yatar. Bu digsal kosulun ne oldugu, yazinin baginda
kesin olarak dile getirilmigtir: “Bir siddet elestirisinin gorevi,
onun hukukla ve adaletle iliskisinin serimlenmesi olarak tanim-
lanabilir.” Demek ki, siddetin “safligi”na iligkin olgiit de, onun
hukukla iliskisinde yatacaktir (gercekten de, yazida adalet konu-
su yalnizca hukukun amaglariyla iligkili olarak ele alinmigtir).

Benjamin’in tezi sudur: Mitsel-hukuki siddet her zaman bir
amaca gore bir arag iken, saf siddet aslayalnizca bir amaca (hak-
I1 ya da haksiz) gore bir arag -mesru ya da mesru olmayan- de-
gildir. Siddet elestirisi, siddeti, bir ara¢ olarak pesine diistiigu
amaglara gore degerlendirmez, siddetin 6l¢iitiinii “araglarin pe-
sine diistligli amaglar: dikkate almaksizin, araglar alaninin ken-
disindeki bir ayrimda” arar (Benjamin, 1921, s. 179).

Burada “saf arac1” olarak, yani paradoksal bir “amagsiz ara-
cilik® —yani, arag niteligini korumakla birlikte, pesine diistiigii
amaglardan bagimsiz olarak degerlendirilen bir ara¢- figiirii
olarak siddet temasi kendini gosterir (bu tema metinde yalnizca
bir an belirir, ama biitiin yaz1y1 aydinlatmaya yeterlidir). Oyley-
se, sorun, dogru amaglari belirlemek degildir, daha gok “bagka
tiir bir siddeti belirlemek”tir, “bu siddet, elbette, o amaglarin
mesru ya da mesru olmayan araci olamaz, onlarla arag olarak
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degil, bagkabir bicimde iliskiigindedir [nicht als Mittel zu Thnen,
vielmehr irgendwie anders sich verhalten wiirde]” (s. 196).

Bir amaglailiskinin bu bagka bigimine olabilir? Benjamin’in
“saf” kavraminin anlamuyla ilgili gelistirdigimiz goézlemleri,
“saf” arac1 kavramina da uygulamak yerinde olacaktir. Ara-
c1, safligini, onu hukuki araglardan ayiran herhangi bir igsel,
ozgiil ozellige degil, bu hukuki araglarla iliskisine borgludur.
Nasil Benjamin’in dil hakkindaki yazisinda saf olan dil, ileti-
sim amacinin araci olmayan, dogrudan kendi kendisini ileten,
yani saf ve yalin bir iletisimsellik olan dil ise; saf siddet de, bir
amaca gore arag iligkisi icinde bulunmayan, kendi araciligiyla
iliski i¢inde olan giddettir. Ve nasil saf dil, bir bagka dil degil
ise, dogal iletisim dillerine gore baska bir yeri yoksa ve o diller-
de bu dillerin dil niteligini agiga vurarak kendini gosteriyorsa,
ayn: sekilde saf siddet de yalnizca siddet ile hukuk arasinda-
ki iligkinin agi1ga vurulmasi ve dile getirilmesi olarak kendini
gosterir. Benjamin hemen ardindan, 6fkede asla bir arag degil,
yalnizca tezahiir (Manifestation) olan siddet temasin1 giindeme
getirerek bunu ortaya koyar. Hukukun konumu igin arag olan
siddet, hukukla iligkisini asla birakmaz ve boylece hukuku erk
(Macht) olarak kurar iken (hukuk, “siki sikiya ve zorunlu olarak
ona [siddete]) bagh” [s. 198] kalir); saf siddet, hukuk ile siddet
arasindaki bagi sergiler ve keser, boylece sonunda yonetenya da
yerine getiren (die schaltende) siddet olarak degil, saf bir bigim-
de eyleyen ve gosteren (die waltende) siddet olarak belirebilir. Ve
eger, bu yolla, saf siddet ile hukuki siddet arasindaki, istisna hali
ile devrimci siddet arasindaki baglanty, tarihin satrang tahtasin-
da kars1 karsiya gelen iki oyuncunun ayni tasi —kéh yasa-nin-
gici, kah saf arag- oynuyorlarmig gibi gériinecekleri kadar siki
hale gelirse; gene de, belirleyici olan, ikisi arasindaki ayrimin
olgtitiiniin her durumda siddet-hukuk iligkisinin ¢oziilmesinde
yatiyor olmasidr.

4.8 Hem Scholem’e 11 Agustos 1934 tarihli mektuptaki sap-

tamay1 —“kendi anahtar1 olmayan bir yazi, yaz1 degil, yasgamdir”
(Benjamin, 1966, s. 618)-, hem Kafka hakkindaki yazinin iger-
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digi saptamay1 -“artik uygulanmayan ve yalnizca tizerine galigi-
lan hukuk, adaletin kapisidir” (Benjamin, 1934, s. 437) - bu bakis
agisiyla okumak gerekir. Anahtar1 olmayan yazi (Tora), istisna
halinde yasanin sifresidir; Scholem, bu tezi Schmitt’le paylagti-
ginin farkina bile varmaksizin, bu yazinin hala yasa oldugunu
disiiniir - yiriirlitkte olan, ama uygulanmayan ya da ytirtirliik-
te olmaksizin uygulanan yasa. Bu yasa -ya da, daha dogrusu,
bu yasa-nin-giicii- Benjamine gore artik yasa degil, yagamdi-
r, Kafka’nin romaninda “satonun yiikseldigi dagin eteklerinde-
ki koyde yasanan” yasam (Benjamin, 1966, s. 618). Kafka’nin en
kendine 6zgii jesti, Scholem’in 6ne siirdiigii gibi, artik anlami ol-
mayan bir yasay1 korumus olmak degil, yasanin yasa olmaktan
¢ikip her noktada yasamla i ige gegtigini gostermis olmaktir.

Saf siddet tarafindan mitsel-hukuki siddetin maskesinin
diigtirtilmesine, Kafka hakkindaki yazida, bir tiir kalinti olarak,
bilmecemsi bir hukuk imgesi -artik uygulanmayan, yalmzca
tizerine ¢aligilan hukuk- karsilik gelir. Demek ki, siddetle ve ik-
tidarla olan bag: kaldirildiktan sonra olasi bir hukuk figiirii gene
de vardir; ama bu, artik giicii ve uygulamasi olmayan bir hukuk-
tur - “eski kitaplarimiz”in sayfalarini gevirerek “yeni avukat”in
derin incelemelere daldig1 hukuk gibi ya da her disiplinden ve
egemenlikle kurulan her tiirlii iligkiden kurtulmus “yeni bir hu-
kuk”tan soz ettiginde belki de Foucault'nun diisiindigi gibi bir
hukuk.

Bu yolla tahttan indirilmesinden sonra varligin siirdiiren
bir hukukun anlami ne olabilir? Benjamin’in burada karsilastig:
giigliik, su gergevede formiile edilebilecek olan -ilk olarak erken
donem Hiristiyanliginda, ikinci olarak da Marx geleneginde et-
kili bir bigimde formiile edilmistir de- bir soruna karsilik gelir:
Mesih yoluyla gergeklestirilmesinden sonra yasaya ne olur? (Pa-
ulus’u doneminin Yahudileriyle kars: karsiya getiren geliskidir
bu). Ve sinifsiz toplumda hukuka ne olur? (Tam olarak Visinski
ile Pasukanis arasindaki tartismadir bu). Benjamin, “yeni avu-
kat” okumasiyla bu sorulara yanit vermek amacindadir. Agik
olarak, ulagmasi gereken amaca asla ulasmayan bir gecis agamasi
s0z konusu degildir; hele hukuku hayaletimsi bir yasam iginde
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tutarak esasina inemeyen sonsuz bir yapi¢oziim siireci hig degil-
dir. Burada belirleyici olan, hukukun -artik uygulanmayan, yal-
nizca lizerine galisilan hukukun-adalet olmamasi, yalnizca ona
gotiiren kapi olmasidir. Adalete dogru bir gegit agan, hukukun
ortadan kaldirilmas: degil, etkinliginin ve isleyisinin devre dis1
birakilmasidir - yani hukukun bir bagka kullanimidir. Kesin
olarak, yasay bi¢imsel askiya alimiginin otesinde igler halde tu-
tan yasa-nin-giiciiniin engellemek istedigi seydir bu. Kafka’nin
kisileri -bizi ilgilendirmelerinin nedeni de budur- istisna halin-
deki bu hayaletimsi hukuk figiiriiyle ugragsmak zorundadirlar,
her biri kendi stratejisince “onu incelemeye” ve etkisiz hale getir-
meye, onunla “oynamaya” ¢alisir.

Bir giin insanhk hukukla oynayacaktir, gocuklarin kulla-
nilmayan nesnelerle oynadiklari gibi, o nesnelere kurallarin 6n-
gordiigii kullanimlarini yeniden kazandirmak igin degil, onlan
boyle bir kullanimdan kesin olarak kurtarmak igin. Hukuktan
sonra bulunan sey, hukuktan 6nce gelen, daha uygun ve 6zgiin
bir kullanim degeri degildir, ancak ondan sonra dogan yeni bir
kullanimdir. Hukukla yozlagan kullanim da, kendi degerinden
kurtarilmalidir. Bu kurtarma, ¢alismanin ya da oyunun gorevi-
dir. Ve bu ¢aligmaya dayali oyun, Benjamin’in 6liimiinden sonra
yayimlanan bir fragmaninda, “yerytiziiniin kesinlikle temelliik
edilemeyen ve hukukilestirilemeyen bir miilk oldugu bir diinya
hali” seklinde tanimladig1 adalete ulasmamizi saglayan gegittir
(Benjamin, 1992, s. 41).
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5.9ENLIK, YAS, YASASIZLIK

5.1 Simdiye kadar Roma hukuku uzmanlari ve hukuk
tarihcileri, iustitium terimini -istisna halinin teknik nitele-
mesi— hitkiimranin ya da yakin bir akrabasinin 6liimii dola-
yistyla kamusal yas tutma anlamini edinmeye gotiiren ben-
zersiz semantik evrim i¢in tatmin edici bir agiklama bulmay:
bagaramamuiglardir. Gergekten de, Cumhuriyet’in sona erme-
siyle birlikte, bir kargasayla basa ¢ikmak i¢in hukukun aski-
ya alinmasi olarak iustitium ortadan kalkar ve yeni anlam
eskisinin yerini oyle eksiksiz bigimde alir ki, sanki bu kati
kurumun anisi bile biitiiniiyle gézden yiter. Bu yiizden, [.S.
4. yluizyilin sonunda, gramerci Charisius iustitium ile luctus
publicus’u [kamusal yas] saf ve yalin bir bigimde 6zdeslestire-
biliyordu. Ve Nissen ile Middel’in monografilerinin yol agt1-
g1 tartismalardan sonra, modern aragtirmacilarin istisna hali
olarak iustitium sorununu bir yana birakip, yalnizca kamusal
yas olarak iustitium tizerinde yogunlasmig olmalar: anlamhdir
(William Seston, Germanicus’un cenaze térenine iliskin ince-
lemesinde eski anlami alayl bir dille anarak soyle yazabiliyor-
du: “tartigma . . . epey canliydi, ama ¢ok gegmeden kimse onun
hakkinda digiinmemeye bagslad1” [Seston, 1962, 1980 basimy, s.
155]). Ama hangi yolla, en ug noktadaki siyasi zorunluluk duru-
munda hukukun askiya alinmasini gésteren bir kamu hukuku
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terimi, ailedeki bir 6liim dolayisiyla diizenlenen cenaze toreni
gibi suya sabuna dokunmayan bir anlam edinebilmistir?

1980’de yayimlanan kapsaml bir ¢aliymada, Versnel yasin
fenomenolojisi —~antropolojik malzeme, birbirinden son derece
farkli alanlarda bu fenomenolojiye taniklik eder- ile toplumsal
kurallarin ve kurumlarin birden dagilir goriindtigii siyasi kriz
donemleri arasinda bir analoji kurarak, bu soruyu yanitlama-
ya galigmistir. Nasil yasasizlik ve kriz donemlerinde, normal
toplumsal yapilarin ¢6kiisiine ve toplumsal roller ile islevlerin
bozulmasina (bu bozulma, kiiltiirel olarak belirlenmis gérenek-
lerin ve davraniglarin biitiiniiyle tersine gevrilmesine kadar gi-
debilir) tanik olunuyorsa, ayni sekilde gogunlukla yas donemle-
rinin karakteristik 6zelligi de, biitiin toplumsal iligkilerin askiya
alinmasi ve degismesidir. “Her kim kriz dénemlerini . . . gegici
olarak diizenin yerini diizensizligin, kiiltiiriin yerini doganin,
kozmosun yerini kaosun, yasal diizenin yerini yasasizhigin al-
masi olarak tanimlarsa, ortiik olarak yas dénemlerini ve teza-
hiirlerini tanimlamis olur” (Versnel, 1980, s. 583). Burada Berger
ve Luckman gibi Amerikali sosyologlarin analizlerini yinele-
yen Versnel’e gore, “biitiin toplumlarin kurulusu, kaos karsisin-
da olmugstur. Ne zaman agir1 giivensiz ortami 6rten mesrulas-
tirmalar yikilsa ya da tehdit edilse, siirekli yasasizhigin tedhis
olasihig giindeme gelir” (s. 583).

Burada -belirgin bir uslamlama hatasiyla- iustitium’un is-
tisna halinden kamusal yas’a evrimi, yasin tezahiirleri ile yasa-
sizligin tezahiirleri arasindaki benzerlik yoluyla agiklanir, ama
daha sonra bu benzerligin nihai nedeni, biitiinliikleri iginde in-
san toplumlarina karakteristik 6zelligini verdigi soylenen “ya-
sasizhik tedhisi"nde aranir. Marburg ilahiyatinin tremendum
ve numinosum’u, tanrisal olan1 dogru olarak anlamaya bizi ne
kadar yo6nlendirebiliyorsa, olgunun kendine 6zgiiligiinii agik-
lamak igin o kadar yetersiz olan bu kavram, son ¢6ziimlemede,
psikolojinin en karanlk alanlarina génderme yapar: “Bir biitiin
olarak yasanin etkileri (6zellikle bir reis ya da bir kral s6z ko-
nusuysa) ve dongiisel gegis senlikleri fenomenolojisi . . . eksiksiz
olarak yasasizligin tanimina karsilik gelir. . . . Her yerde, gegici
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olarak, insani olanin insani olmayana, kiiltiirel olanin dogal ola-
na (dogal, kiiltiirelin olumsuz esdegeri olarak goriiliir), kozmo-
sun kaosa ve yasal diizenin yasasizhiga doniigmesine tanik olu-
ruz. ... Acive yoniinii yitirmiglik duygulari ve bunlarin bireysel
ve toplu ifadeleri, kendine 6zgii bir kiltiirle ya da belirli bir
kiiltiire] modelle sinirli degildir. Goriindiigti kadariyla, bunlar,
insanligin ve insanlik durumunun, 6zellikle marjinal ya da si1-
nir durumlarinda ifadesini bulan igsel 6zellikleridir. Bu yiizden,
‘dogal olmayan, daha dogrusu kiiltiir karsit1 ya da yapi karsiti
olaylar’dan s6z ederken, sunubelirten V. W. Turner’in goriistinti
paylasma egilimindeyim: ‘Olasidir ki, Freud’un ya da Jung’un,
her biri kendi usuliince, baglangi¢ durumlarinin bu mantiksal
olmayan, rasyonel olmayan (ama irrasyonel de olmayan) yonle-
rini anlamamaiz igin sdyleyecek gok sozleri vardir™ (s. 605).

R Justitium’un hukuki 6zgilligiiniin ona iligkin elestirel ol-
mayan psikolojiklestirici indirgemeyle devre disi1 birakilmasinda-
, Durkheim Versnel’e énciiliik etmigti; Durkheim, Intihar (1897) iizerine
monografisinde, insan bilimlerinde yasasizlik kavramini giindeme getir-
migti. Durkheim, intiharin 6teki bigimlerinin yaninda “yasasiz intihar”
kategorisini betimleyerek, toplumun bireyler izerindeki diizenleyici ey-
leminin azalmasi ile intihar oraninin artig1 arasinda kargilikli bir iligki
belirlemisti. Bu, Durkheim’in herhangi bir agiklama getirmeksizin yap-
tig1 gibi, insanlarin etkinliklerinde ve tutkularinda kurallarca y6netilme
gereksinmesini 6ne siirmeye denk geliyordu: “Fiziksel degil, ahlaki, yani
toplumsal bir denetime tabi olma, insanin karakteristik 6zelligidir. . . .
Bununla birlikte, toplum gerek ac1 verici bir krizle, gerek mutlu ama fazla
ani doniigiimlerle sarsildiginda, gegici olarak bu eylemi gergeklestiremez.
Intihar egrisinde saptadigimiz ani yiikseli§ buradan kaynaklanur. ... De-
mek ki, yasasizlik, modern toplumlarda, intiharin diizenli ve 6zgiil bir
etmenidir” (Durkheim, 1897, s. 265-270).

Bu yolla, yasasizlik ile kaygiy1 denk gérme bir veri olarak alinmakla
kalmaz (oysa, gorecegimiz gibi, etnoloji ve halk bilimi malzemeleri bunun
tersini gosteriyor gibidir), yasasizigin hukukla ve toplum diizeniyle daha
yakinve karmagik bir iligkisinin olmasidabagtan bir yana birakilir.

5.2 Seston’in birkag yil sonra yayimladig1 incelemenin so-
nuglar1 da ayni sekilde yetersizdir. Yazar, iustitium’un kamusal
yas olarak olas1 siyasal anlaminin farkinda gibidir, ¢iinkii hii-
kiimdarin cenazesini istisna hali olarak sergiler ve ele alir:
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“Imparatorluk cenazelerinde bir tiir seferberligin anisi var-
ligini siirdiiriir. . . . Tustitium’un ilani, cenaze térenlerini bir tiir
genel seferberlik icine yerlestirerek, sivil ugraslar1 ve normal si-
yasi yasamu askiya alarak, bir insanin 6limiinii ulusal bir fela-
kete, herkesin ister istemez bir pargasini olusturdugu bir drama
donistiirme egilimi gosteriyordu” (Seston, 1962, s. 171 vd.). Ne
var ki, bu sezginin arkasi gelmez ve iustitium’un iki bi¢imi ara-
sindaki bag, bir kez daha agiklanmasi gereken sey 6nceden var-
sayilarak, yani daha bastan iustitium’da 6rtik olarak bulunan
bir yas 6gesi araciligiyla agiklanir (s. 156).

Augustus lizerine monografisinde, iustitium’un iki yoni
arasindaki bagin, agir1 bir duruma ya da yasasizliga 6zgii sozde
yas Ozelliginden degil, hitkiimdarin cenazesinin yol agabilecegi
kargasadan kaynaklandigini gostererek, kamusal yasin siyasal
anlaminin altin1 ¢izmis olmasi, Augusto Fraschetti’nin basa-
risidir. Fraschetti bunun kékenini anlamli bir bigimde “isyana
tesvik edici cenazeler” olarak tanimlanan Caesar’in cenazelerine
eslik etmis olan siddetli karisikliklarda bulur (Fraschetti, 1990,
s. 57). Nasil Cumhuriyet déneminde iustitium kargasaya verilen
dogal karsilik idiyse, “domus Augusta’daki [imparator evinde-
ki] 6liimlerin sivil felaketler arasina katildig1 benzeri bir strateji
araciligiyla, iustitium’un kamusal yasla 6zdeslestirildigi agiktir.
.. . Bunun sonucu, tek bir ailenin yasadig1 bona [iyi seyler] ve
mala’nin [koti seyler], res publica’yr [devleti] ilgilendirir hale
gelmesidir” (s. 120). Fraschetti, nasil bu stratejiyle uyumlu ola-
rak, Augustus i¢in, yegeni Marcellus’un 6liimiinden baglayarak,
aile anitkabirinin her agilisinin bir iustitium ilan1 anlamina gel-
mesi gerektigini kolaylikla gosterir.

Elbette, kamusal yas anlamindaki iustitium’da, hiikiimda-
rin iustitium’u bir aile meselesine doniistiirerek istisna halini te-
melliik etme girisiminden bagka bir sey gormemek miimkiindir.
Ama baglant1 daha da yakin ve karmagiktir.

Suetonius’un Augustus’un 1.S. 19 Agustos 14’te Nola’daki
olumiine iligkin inli betimlemesini alalim. Cevresi dostlar ve
saraylilarla gevrili yash hiikiimdar bir ayna getirtir ve saglari-
n1 taratip sarkik yanaklarina makyaj yaptirdiktan sonra, sanki
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yalnizca mimus vitae’s, “yasam farsi”m geregince oynayip oyna-
madigini bilmekle ilgileniyor gibidir. Gene de, bu 1srarl teatral
metaforun yaninda, inatla ve neredeyse sinir bozucu bir bigimde,
“digarida onu ilgilendiren bir kargasa olup olmadigim” (an iam
de se tumultus foris fuisset) “sorup durur” (identidem exquirens)
- yalnizca siyasal bir metafor degildir bu. Yasasizlik ile yas ara-
sindaki karsiliklilik, ancak hiikiimdarin 6liimii ile istisna hali
arasindaki karsihiklilik isiginda anlasilir hale gelir. Tumultus
ile iustitium arasinda baslangigta varolan bag hala mevcuttur,
ama simdi kargasa hiikiimdarin oliimiiyle ortiigiir, hukukun
askiya alinmasi ise cenaze téreniyle biitiinlestirilir. Sanki tribu-
nicia potestas perpetua’dan [siirekli tribiinlitk giicti] imperium
proconsolare maius et infinitum’a [dahabiiyiikve sonsuz prokon-
stil imperium’u] biitiin olaganiistii erkleri “yiice” (augustus) kisi-
liginde bir araya getirmis vedeyim yerindeyse canli bir iustitium
haline gelmis olan hiikiimdar, 6liim aninda igsel yasasiz karak-
terini gosteriyor ve kargasa ile yasasizhigin kendi disina gikarak
sehirde 6zgiirlestigini gorityor gibidir. Nissen’in net bir formiil-
le (bu belki de Benjamin’in istisna halinin kural haline geldigi
seklindeki tezinin kaynagidir) sezmis oldugu gibi, “olaganiistii
onlemler yok oldular, ¢iinkii kural haline gelmislerdi” (Nissen,
1877, s. 140). Oyleyse, imparatorlugun anayasal yeniligi, istisna
halinin ve yasasizligin, hukuka her tiir bagimhiliktan kendini
kurtarmaya ve kendini legibus solutus [yasadan bagisik] olarak
kabul ettirmeye baslayan hitkiimdarin kisiligiyle dogrudan bii-
tiinlestirilmesi olarak goriilebilir.

5.3 Yeni en iistiin gii¢ figiiriiniin igsel olarak yasasiz bu do-
gasi, “yasayan yasa” (nomos empsykhos) olarak hiikiimdar kura-
minda agiklikla belirir; bu kuram, imparatorlugun kendini ka-
bul ettirmesine tanik olunan yillarda Yeni Pythagoras¢i ¢evrede
gelistirilmigtir. Basileus nomos empsykhos [“yasayan yasa kral”)
formiilii Diotogenes’in egemenlik hakkindaki kitabinda dile ge-
tirilmistir; Stobaeus’un kismen yitimden kurtardig: bu eserin
egemenlige iliskin modern kuramin kokeni agisindan 6nemi
goz ardi1 edilmemelidir. Her zamanki filolojik miyopluk, eserin
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modern editoriiniin bu formiil ile hitkiimranin yasasiz karakteri
arasindaki belirgin mantiksal bag: fark etmesini engellemistir,
oysa bu bag metinde agik¢a dile getirilmektedir. S6z konusu b6-
lim -kismen tahrifedilmisolsa da, gene de tamamen tutarlidir-
ii¢ ana noktaya ayrilir: 1) “Kral en adil kisidir [dikaiotatos] ve en
adil kisi en yasal kisidir [nominotatos).” 2) “Adalet olmaksizin
hi¢ kimse kral olamaz, ama adalet yasasizdir [aneu nomou di-
kaiosyne: Delatte’nin dikaiosyne’den 6nce olumsuzluk soziiniin
eklenmesi 6nerisi, filolojik agidan biitiiniiyle gerekgesizdir].” 3)
“Adil olan mesrudur ve adaletin nedeni haline gelen hiikiimdar,
yasayan bir yasadir” (L. Delatte, 1942, s. 37).

Hiikiimdarin yasayan yasa olmasi, onun yasanin yiikiim-
laltigt altinda olmadigi, yasanin yagaminin onda biitiinsel bir
yasasizlikla ortiistiigii anlamina gelebilir ancak. Diotogenes,
biraz sonra bunu mutlak bir netlikle aciklar: “Kralin sorumsuz
bir giicli [arkan anypeuthynon] oldugu igin ve kralin kendisi
yasayan bir yasa oldugu igin, kral insanlar arasinda bir tanriya
benzer” (s. 39). Bununla birlikte, kral, tam da yasayla 6zdesles-
tigi i¢in, yasayla iligkisini korur, hatta hukuk diizeninin yasasiz
temeli niteligini edinir. Bir bagka deyisle, hitkiimdarin yasayla
ozdeslestirilmesi, hitkiimdarin yasasizligim ve bununla birlik-
te onun hukuk diizeniyle temel bagini yerlestirmeye yo6nelik ilk
girisimdir. Nomos empsykhos, istisna halinin yasanin dis1 ile igi
arasinda belirledigi bagin 6zgiin bigimidir ve bu anlamda mo-
dern egemenlik kuraminin ilkérnegini olusturur.

Iustitium ile yas arasindaki karsiliklilik burada gergek an-
lamin1 ortaya koyar. Eger hiikiimdar yasayan bir nomos ise,
eger bu yiizden yasasizlik ile nomos hiikkiimdarin kisiliginde
tam olarak Ortiisiiyorsa; o zaman, istisna halini kamusal yas’a
ve yas! iustitium’a dontistiirerek, anarsi (hitkiimdarin 6liimiy-
le -yani, onu yasaya baglayan bag kesildiginde- sehirde patlak
verme riski tasiyan anarsi) torensellestirilmeli ve denetim al-
tina alinmalidir. Hitkiimdarin yagayan bedenindeki nomos ile
yasasizligin belirlenemezligine, sehirde istisna hali ile kamusal
yas arasindaki belirlenemezlik karsilik gelir. Egemenlik ile istis-
na hali arasindaki iligki, acil durum hakkinda karar geklindeki
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modern bi¢imini almadan 6nce, hitkiimdar ile yasasizhigin 6z-
desligi bicimiyle kendini gosterir. Hitkiimdar, yagayan bir yasa
oldugu igin, igsel olarak anomos’tur [yasasiz]. Burada da istisna

hali, yasanin yagamidir - gizli ve daha gercek yasamu.

R “Hiikiimdar, yasayan bir yasadir” tezi ilk olarak Sahte Archytas'in
Yasa ve Adalet Uzerine adli kitabinda dile getirilmisti; bu eser, Diotoge-
nes’in egemenlik hakkindaki eseriyle birlikte Stobaeus araciligiyla giini-
miize ulasmigtir. Gruppe’nin varsayimi -bu varsayima gore, bu eserleri
I.S. 1. yiizyilda Iskenderiyeli bir Yahudi yazmistir- dogru olsa da olmasa
da, surasi kesindir: Platoncu ve Pythagorasgi kategoriler kilifi altinda, ya-
salardan biitiiniiyle bagimsiz, gene de kendisi megrulugun kaynag olan
bir egemenlik kavrayigini kurmaya ¢alisan bir metinler biitiiniiyle kars:
karsiyayiz. Sahte Archytas’in metninde, bu, yasa olan hitkiimdar (basile-
us) ile yasaya uymakla yetinen yonetici (arkhon) arasindaki ayrimla dile
getirilir. Yasayla hitkiimdarin 6zdeslestirilmesinin sonucu, yasanin, hiye-
rarsik agidan istiin bir “yagayan” yasa (nomos empsykhos) ile ona tabi olan
yazihi bir yasa (gramma) halinde béliinmesidir: “Derim ki, her topluluk,
bir arkhon (yoneten yonetici), bir yonetilen ve @igiincii olarak yasalardan
olusur. Yasalardan yasayani hitkkiimdardir (ho men empsykhos ho basile-
us), cansiz olan ise harftir (gramma). Yasa birinci 6ge oldugu igin, kral
yasaldir, y6netici (yasaya) uyar, yonetilen 6zgiirdiir ve bitiin sehir mutlu-
dur; ama bir sapma varsa, hitkiimdar tirandir, yonetici yasaya uymaz ve
toplum mutsuzdur” (A. Delatte, 1922, s. 84).

Paulus’un Yahudi nomos’una iligkin elestirisine benzer karmagik bir
stratejiyle (yakinlik, zaman zaman metinseldir de: Romalilara Mektup 3,
21: khoris nomou dikaiosyne; Diotogenes: aneu nomou dikaiosyne; ayrica-
,Sahte Archytas’ta yasa, tipk1 Paulus’ta oldugu gibi “harf” ~gramma- ola-
rak tanimlanir), yasasizlik 6geleri hitkiimdarin kisiligi araciligiyla polis’e
[sehre] sokulur, belli ki bu, nomos’un 6nceligini zedelemez (gercekten de,
hiikiimdar “yasayan yasa”dir).

5.4 Yasasizlik ilehukuk arasindaki gizli dayanigma, impara-
torluk iustitium’uyla simetrik ve bir bigimde onun tersi bir figiirti
temsil eden bagka bir olguda agiklik kazanir. Halk bilimciler ve
antropologlar, karakteristik 6zelligi denetimsiz bir serbesti, nor-
mal hukuki ve toplumsal hiyerarsilerin askiya alinmas: ve tersi-
ne ¢evrilmesi olan donemsel senliklere —klasik diinyanin Ant-
hesteria ve Saturnalia’sy, Ortagag ve modern diinyanin charivari
ve karnavali gibi- ¢oktandir asinadirlar. Farkl ¢aglar ve kiiltiir-
lerde benzer ozelliklerle karsilagtigimiz bu senlikler sirasinda,
insanlar kilik degistirir ve hayvanlar gibi davranir, efendiler ko-
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lelere hizmet eder, erkeklerle kadinlar rol degistirir ve sug igeren
tutumlar yasal ya da her durumda cezalandirilamaz olarak de-
gerlendirilir. Yani, bu senlikler, toplumsal diizeni bozan ve gegici
olarak yikan bir yasasizlik dénemini baslatirlar. Aragtirmacilar,
son derece diizenli bir toplumun igindeki bu ani yasasizlik patla-
malarini ve 6zellikle hem dini, hem sivil otoritelerin onlara kars
hosgoriisiinii agiklamakta her zaman giigliik gekmislerdir.

Karl Meuli, dahice bir sezgiyle, yasasizlik senliklerini giines
takvimine baglh tarimsal dongiilerle (Mannhardt, Frazer) ya da
donemsel bir arinma isleviyle (Westermarck) agiklayan yoruma
karsi, bu senlikleri baz1 ¢ok eski hukuki kurumlarin -Germen
Friedlosigkeit’’ ya da eski Ingiliz hukukunda wargus’un infazi
gibi- karakteristik 6zelligi olan “yasaninaskiya alinmasi hali”yle
iliskilendirmistir. Meuli, 6rnek bir dizi incelemeyle, charivari’ye
ve oteki yasasizlik olgularina iligkin Ortagag betimlemelerinde
en kiiglik ayrintilarina kadar siralanan kargasalarin ve siddet
eylemlerinin, nasil Friedlos ile haydutun toplumdan diglandigs,
evlerinin ¢atisinin yikildig1 ve yok edildigi, kuyularinin zehir-
lendigi ya da tuzlandirildig1 acimasiz torenin degisik agamala-
rin1 birebir yansittigim gostermistir. Roman de Fauvel’in ben-
zersiz chalivali’sinde betimlenen soytariliklar (Li un montret son
cul au vent, / Li autre rompet un auvent, / Lun cassoit fenestres et
huis, / Lautre getoile sel ou puis, / L'un geroit le brun aus visages;
/ Trop estoient lés et sauvages [Biri kigin1 yele gosterdi, / Oteki bir
catiy1 yere indirdi, / Biri pencere ve kapilar1 kirds, / Oteki kuyu-
lara tuz atty, / Biri ytzlerine pislik firlatty; / Gergekten korkung
idiler ve vahsi]), masum bir curcunanmin birer pargas gibi goériin-
mekten gikar ve birer birer Lex Baiuvariorum’da ya da Ortagag
sehirlerinin ceza yasalarinda karsiliklarini ve baglamlarim bu-
lurlar. Aynisi, maskeli senliklerdeki ve ¢ocuklarin para toplama
senliklerindeki -bu senliklerde ¢ocuklar, Halloween’in anisini

* Friedlosigkeit sozciigii sozciigiine “barigsizlik” anlamina gelir ve barigt (Fri-
ed) bozma, yani yasay1 ¢igneme demektir (dolayisiyla, “barigsiz” anlaminda-
ki Friedlos 'yasay1 ¢igneyen kisidir); keza wargus s6zciigii sézciigiine “kurt
adam” anlamina gelir ve bu baglamda “eskiya, haydut” demektir. (¢.n.)
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belli belirsiz korudugu siddet eylemleriyle, bagista bulunma yi-
kiimliliigiinden kaganlar1 cezalandiriyorlardi- taciz etmeler
i¢in de soylenebilir. “Charivari, yerlere ve iilkelere gore farkly,
eski ve oldukga yaygin bir halk adaleti edimini gosteren birgok
nitelemeden biridir; charivari, ayn1 degilse de, benzer bigimler-
de gergeklesiyordu. Cevrimsel maskeli senlikler ve onlarin agir1
uctaki uzantilar: olan ¢ocuklarin geleneksel para toplama sen-
likleri de, torensel cezalandirmalariyla bu bigimleri kullanirlar;
oyleyse, hi¢ kuskusuz, charivari tiirii olgular1 yorumlamak igin
bunlardan yararlanmak miimkiindiir. Daha dikkatli bir analiz,
ilk bakista kaba ve gamatali tacizler gibi goriinen seylerin, aslin-
da eskiden beri siirgiin ve yasaklamay: yerine getirirken bagvu-
rulan iyi tanimlanmis geleneksel gérenekler ve hukuki bigimler
oldugunu gostermektedir” (Meuli, 1975, s. 473).

Meuli’nin varsayimi dogruysa, yasasizlik senliklerinin “ya-
sal anarsi”si, kendi bagina hicbir seyi agiklamayan eski tarim
torenlerine gonderme yapmaz; parodili bigimiyle hukukun igsel
yasasizligini, nomos’un biinyesinde barindirdig: yasasizlik gii-
disii olarak acil durumu giin 15181na gikarur.

Yani, yasasizlik senlikleri, yagamin hukuka azami bagimlili-
ginin ozgiirliige ve serbestiye cevrildigi ve en denetimsiz yasasiz-
11g1n nomos’la parodili baglantisini sergiledigi bir bolgeye, baska
bir deyisle, yasasizlik ile hukuk arasindaki belirsizlik esigi olarak
gercek istisna haline isaret ederler. Her senlikteki yas 6zelligini
ve her yastaki senlik 6zelligini sergileyerek, hukuk ile yasasizlik
hem birbirlerine olan uzakligi, hem gizli dayanigmalarini orta-
ya koyarlar. Sanki hukuk evreni -ve daha genel olarak, hukukla
iligkili olduguna gore, insan eylemi alani-, son ¢oziimlemede,
biri normdan yasasizliga giden, 6teki ise yasasizliktan yasaya ve
kurala gotiiren birlesik ve zit iki gerilimin hitkmettigi bir giigler
alani 6zelligi gosteriyormus gibi. Hukuk alanina temel bir anlam
belirsizligi veren gifte paradigma buradan kaynaklanir: Bir yan-
dan, kat1 bir normlar sistemi halinde belirginlesmeyi amaglayan,
ne var ki yagamla baglantisi, olanaksiz degilse de, sorunsal olan,
dar anlamiyla bir normatif egilim (hukukun her seyin normlar-
ca diizenlendigi kusursuz hali); 6te yandan, normdan yoksun bir
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yasa-nin-giiciiniin yagamin saf igsellestirilmesi olarak islev gor-
diigii istisna haline ya da yasayan yasa olarak hitkiimran fikrine
gotiiren bir yasasizlik egilimi.

Yasasizlik senlikleri, hukuk sistemlerinin bu indirgenemez
anlam belirsizligini sahneye koyar, aym zamanda bu iki gii¢
arasindaki diyalektikte s6z konusu olan seyin, hukuk ile yasam
arasindaki iligkinin ta kendisi oldugunu gosterirler. Bu senlik-
ler, yasasizlig1 —istisna halinde, kendisi yasam ve yasayan kaos
haline gelmek kosuluyla, yasanin kaosa ve yagama uygulanmasi
saglayan yasasizlig1- parodi yoluyla kutlar ve yeniden iiretirler.
Belki de, norm ile yasasizligy, yasa ile istisna halini birlestirerek
hukuk ile yagsam arasindaki iligkiyi de giivence altina alan kuru-
cu kurmacayi daha iyi anlamaya ¢alismanin vakti gelmistir.
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0. AucToRITAS VE POTESTAS

6.1 Roma’daki istisna haline iliskin analizimizde, senato-
nun senatus consultum ultimum araciligiyla hukuku askiya alma
ve buna bagl olarak iustitium’u ilan etme erkinin temelinde
neyin bulundugunu sormamustik. Tustitium’u ilan etme yetkisi-
ne sahip 6zne her kim olursa olsun, her durumda iustitium'un
ex auctoritate patrum [senatorlerin yetkisine dayanarak] ilan
edildigi kesindir. Gergekten de, Roma’da senatonun en kendine
Ozgii ayricaligini gosteren terimin imperium ya da potestas de-
gil, auctoritas oldugu bilinir: Auctoritas patrum, Roma anayasa-
sinda senatonun 6zgiil islevini tanimlayan deyistir.

Bu auctoritas kategorisiyle —6zellikle, potestas’a olan karsit-
lig1iginde- adeta tanimi gerek hukuk tarihinde, gerek daha genel
olarak felsefede ve siyaset kuraminda neredeyse asilmasi olanak-
s1z engeller ve agmazlara garpan bir olguyla kargi karsiya kalir1z.
1950’1i y1llarin baginda, Fransiz bir Roma hukuku tarihgisi soyle
yaziyordu: “Auctoritas kavraminin degisik hukuki yonlerini bii-
tiinliikll bir kavram iginde bir araya getirmek 6zellikle giigtiir”
(Magdelain, 1990, s. 685); ayni on yillik dénemin sonunda ise,
Hannah Arendt “Otorite Nedir?” baglikli yazisim1 su gozlemle
agabiliyordu: Auctoritas “modern diinya”dan oylesine “silin-
mistir” ki, ona iligkin herhangi bir “sahih ve tartigma gotiirmez”
deneyimin yoklugunda, “karsithiklar ve karigikliklar, terimin
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kendisini biitiiniiyle anlagilmaz hale getirmistir” (Arendt, 1961,
s. 91). Belki de bu karigikliklarin —ve onlarin imledigi anlam be-
lirsizliklerinin- en iyi kaniti, Arendt’in otoriteye iliskin yeniden
degerlendirmesine, Adorno ile Else Frenkel-Brunswick “otoriter
kisilik”e kars1 dogrudan saldiriya gegtikten yalnizca birkag yil
sonra girismis olmasidir. Ote yandan, Arendt “liberal diinya gé-
rigiiniin otorite ile zorbalig1 6zdeslestirmesi™ne (s. 97) siddetle
kars: ¢ikarken, biiyiik bir olasilikla, bu elestiriyi hi¢ kuskusuz
haz etmeyecegi bir yazarla paylagtigini fark etmiyordu.

Gergekten de, 1931°de, Der Hiiter der Verfassung (Anayasa-
nin Bekgisi) gibi anlamli bir bagligi olan bir risalede, Car] Schmitt
istisna halinde Reich bagkaninin yansiz giiclinii auctoritas
ile potestass diyalektik olarak karsit uglara yerlestirmek sure-
tiyle tanimlamaya ¢aligmigsti. Schmitt, Arendt’in argiimanlari-
n1 onceleyen sozlerle, gerek Bodin’in, gerek Hobbes'un hala bu
ayrimin anlamini degerlendirebildiklerini animsattiktan sonra,
“otorite ile 6zgiirliigii, otorite ile demokrasiyi iki zit uca yerles-
tiren —otoriteyle diktatorliigii birbirine karigtiracak kadar- mo-
dern devlet kuramindaki gelenek eksikligi’nden yakiniyordu
(Schmitt, 1931, s. 137). Schmitt daha 1928’de, anayasa hukukuna
iliskin eserinde, kargithig1 tanimlamamakla birlikte, onun “genel
devlet doktrinindeki biiyiik 6nemi’ni animsatiyor ve karsithig:
betimlemek i¢in Roma hukukuna génderme yapiyordu (“sena-
tonun auctoritast vardi, buna karsilik potestas ile imperium’un
kaynagi halktir” [Schmitt, 1928, s. 109]).

1968’de, Schmitt’in sekseninci yag1 vesilesiyle hazirlanan
bir armagan kitapta yayimlanan otorite idesi hakkindaki bir
incelemede, Ispanyol bir aragtirmaci, Jesus Fueyo, modern dé-
nemde auctoritas ile potestas’t —“Roma halkinin toplu yagamin
baslangicta nasil algiladigini dile getiren iki kavram” (Fueyo, 1968,
s. 212)- birbirine karigtirmanin ve ikisinin egemenlik kavrami igin-
de birlestirilmesinin “modern devlet kuraminin felsefi tutarsizli-
ginin nedeni” oldugunu belirtiyor ve hemen ardindan ekliyor-
du: Bu karigiklik “yalnizca akademik degildir, modern olanin
siyasal diizeninin olugmasina gétiiren gergek siirece i¢kindir”
(s. 213). Simdi, Batr’'nin diisiincesine ve siyasal praksisine yer-
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lesmis bu “karisiklik”1in anlamini anlamaya ¢alismamiz ge-
rekecek.

X Auctoritas kavraminin Roma kiiltiiriine 6zgii oldugu yaygin bir
ka nidir, tipk: terimin Yunanca’ya ¢evrilemeyisini kanitlamak igin Dio
Cassius’a gondermede bulunmanin bir klige oldugu gibi. Ama Roma hu-
kukunu son derece iyi bilen Dio Cassius, hep yinelendigi gibi, terimin
¢evrilmesinin olanaksiz oldugunu sdylemez; daha gok, kathapax, yani tek
bir karsilikla gevrilemeyecegini soyler (hellenisai auto kathapax adynaton
esti [Roma Tarihi, 55.3.5]). Yani, sdylenmek istenen, terimin baglamlara
gore her defasinda degisik terimlerle ¢evrilmesi gerektigidir; kavramin
kapsamli igerigi g6z 6niinde bulunduruldugunda, bu agik bir seydir. De-
mek ki, Dio’nun aklinda terimin Roma kiiltiiriine 6zgiilagi gibi bir sey
degil, onu tek bir anlama indirgemenin zorlugu vardir.

6.2 Auctoritas kavraminin gerek 6zel hukuku, gerek kamu
hukukunu ilgilendiren gérece kapsamli bir hukuki fenomeno-
lojiye gonderme yapmasi, sorunun tanimini daha da giiglestirir.
Analizimize ilkinden baslamak, sonra iki yonii birlestirmenin
miimkiin olup olmadigin1 gormek yerinde olacaktir.

Ozel hukuk alaninda, auctoritas, auctor’un, yani sui iuris
[tam ehliyetli] kisinin (pater familias [aile reisi]) ozelligidir; bu
kisi —auctor fio [auctor kilindim] seklindeki teknik formiili s6y-
leyerek- kendi basina gegerli bir hukuki edime varlik kazandira-
mayanbir 6znenin ediminehukukigegerlilik kazandirmak tizere
araya girer. Boylece, vasinin auctoritas1 hukuki ehliyeti olmayan
kisinin edimini gegerli kilar, babanin auctoritas’r da, ogulun in
potestate evliligini “yetkili kilar” [autorizza], yani gegerli kilar.
Benzeri bigimde, satic1 (bir mancipatio’da), tiglincti bir tarafin
hak talep ettigi bir durusma sirasinda, aliciya miilkiyet hakkini
kanitlamasi i¢in yardim etmekle yiikiimliidir.

Terim, augeo [artirmak] fiilinden gelir: Auctor, “is qui auget
[artiran kisi]”dir, bir bagkasinin edimini -ya da hukuki duru-
munu- ¢ogaltan, artiran ya da tamamlayan kisidir. S6zliik’tiniin
hukukla ilgili kisminda Benveniste, augeo fiilinin -bu fiilin,

" Mancipatio, taniklar ve bir libripens (terazili kisi) huzurunda yapilan resmi
nitelikli satigtir. (¢.n.)
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Hint-Avrupa alaninda, giicii dile getiren terimlerle anlamli bir
akrabalig: vardir- baslangigtaki anlaminin yalnizca “var olan
bir seyi artirmak” degil, “bir seyi kendi benliginden tiretmek,
var kilmak” oldugunu gostermeye ¢aligmistir (Benveniste, 1969,
cilt 2, s. 148). Aslinabakilirsa, klasik hukukta, iki anlam hi¢bir
bigimde birbiriyle gelisiyor degildir. Gergekten de, Yunan-Roma
diinyasy, ex nihilo [yoktan] yaratmayi bilmez, her yaratma edimi
herzaman tamamlanmasive ¢ogaltilmasi gereken bir bagka seyi,
bigimsiz maddeyi ya da kusurlu varlig: imler. Her yaratma her
zaman ortak-yaratmadir, tipk: her yaraticinin ortak-yaratici ol-
dugu gibi. Magdelain’in etkili bir dille yazdig: gibi, “auctoritas,
kendi kendine yeterli degildir, ister yetki versin, ister onaylasin,
gegerli kildig1 yabanci bir etkinligi 6ngoriir” (Magdelain, 1990,
s. 685). Oyleyse, sanki hukukta bir seyin var olabilmesi igin iki
0ge (ya da iki 6zne) arasinda biriligki gerekiyormus gibidir: Auc-
toritas’la donanmis 6ge/6zne ile dar anlamiyla edim girisiminde
bulunan 8ge/6zne. [ki 6ge ya da iki 6zne értiisiiyorsa, o zaman
edim kusursuzdur. Buna karsilik, aralarinda bir bosluk ya da bir
baglantisizlik varsa, edimin gegerli olmas: i¢in auctoritas’in bii-
tiinlestirilmesi gerekir. Ama auctor’un “giici” nereden gelmek-
tedir? Ve bu augere erki nedir?

Auctoritas’in, vekil ya da yasal bir temsilcinin gergeklestirdi-
gi edimlerin, vekil tayin eden kisiye isnat edildigi temsille higbir
ilgisinin olmadig: hakl olarak dile getirilmistir. Auctor’un edi-
mi, (ergin olmayan ya da hukuki ehliyeti bulunmayan kisi adi-
na) temsilcilik seklinde ona verilmighukuki bir gii¢ gibi bir seye
dayanmaz: Dogrudan onun pater’lik konumundan kaynaklanir.
Ayni sekilde, aliciy1 savunmak igin auctor olarak araya giren sa-
ticinin ediminin, modern anlamda bir giivence hukukuyla hig-
bir ilgisi yoktur. Buna bagli olarak, yasgaminin son yillarinda 6zel
hukukta auctoritas’a iligkin biitiinliiklii bir kuram olusturmaya
¢alismis olan Pierre Noailles, soyle yazabiliyordu: “[Auctoritas)
kisiye ve baslangicta fiziksel kisiye igkin bir niteliktir . . . bir Ro-
malr’'nin, gerekli kosullarda, bagkalarinin yarattigi hukuki du-
rumun temeli olarak hizmet etme ayricaligidir” (Noailles, 1948,
s. 274). Noailles sozlerini soyle siirdiirityordu: “Arkaik hukukun
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ister aileye iligkin, ister 6zel, ister kamusal olsun, biitiin giigle-
ri gibi, auctoritas da, yiikiimliilik ya da yaptinm olmaksizin,
saf ve yalin hukukun tek yanli modeline gore diisiiniilmiistii”
(s. 274). Gene de, auctoritas’in bir hakkin iradi kullanimindan
¢ok, auctor’un kendi kisiliginde kisiden bagimsiz [impersonale]
bir gliciin gergeklestirilmesini gosteriyor gibi gortindiigiinii fark
etmek igin, auctor fio [auctor kilindim] (basitge auctor sum [auc-
tor'um] degil) formiilii tizerinde diigiinmek yeterlidir.

6.3 Kamu hukukunda, auctoritas, gordiigiimiiz gibi, se-
natonun en kendine 6zgii ayricaligini gosterir. Bu ytizden, bu
ayricaligin etkin 6zneleri, patres’tir [senatorler]: auctoritas pat-
rum [senatorlerin yetkisi] ile patres auctores fiunt [senatorler
auctor kilinmistir], senatonun anayasal iglevini dile getirmek
i¢in kullanilan yaygin formiillerdir. Bununla birlikte, hukuk ta-
rihgileri, bu islevi tanimlamakta her zaman giiglitk ¢ekmisler-
dir. Mommsen senatonun kendine 6zgii bir eyleminin olmadig-
ni, yalmzca yoneticiyle igbirligiicinde ya da yasalari onaylayarak
halk comitia’simin kararlarin1 tamamlamak {izere hareket ede-
bilecegini belirtiyordu. Senato, yoneticilerce sorgulanmaksizin
goris bildiremez ve yalnizca talepte ya da “tavsiye”de —consul-
tum, teknik terimdir- bulunabilir, ama bu “tavsiye” asla mutlak
bigimde baglayici degildir. Si eis videatur, “onlara (y6neticilere)
uygun goriiniiyorsa,” senatus consultum’un formiilidiir; sena-
tus consultum ultimum seklindeki u¢ durumda, formiil biraz
daha vurguludur: videant consules [“konsiiller . . . saglasinla-
r]. Mommsen, auctoritasin bu kendine 6zgii 6zelligini, onun
“bir buyruktan daha az ve bir tavsiyeden daha fazla” oldugunu
yazarak dile getirir (Mommsen, 1969, s. 1034).

Her durumda, auctoritasn vyargiglarin ya da hal-
kin potestas’ ya da imperium’uyla higbir ilgisi olmadigi kesindir.
Senator, bir yonetici degildir ve onun “tavsiyeler”i igin yoneti-
cilerin ya da halkin kararlarini tanimlayan iubere [emretmek,
buyurmak] fiilinin kullanildiginm1 hemen hi¢ gérmeyiz. Gene
de, 6zel hukuktaki auctor figiiriiyle giiglii bir benzerlik iginde-
, auctoritas patrum halk comitia’sinin kararlarin1 onaylamak ve
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biitiiniiyle gecerli kilmak i¢in araya girer. Ayn1 formiil (auctor
fio) hem ergin olmayanin edimini tamamlayan vasinin eylemi-
ni, hem halk kararlarina iligkin senato onayin gosterir. Burada
benzerlik, halkin ille de patres’in vasilik ettigi bir ergin-olmayan
gibi degerlendirilmesi gerektigi anlamina gelmez: Temel nokta,
daha ¢ok, bu durumda da, 6zel hukuk alaninda eksiksiz huku-
ki eylemi belirleyen o &geler ikiliginin bulunmasidir. Auctor
ile potestas agik¢a birbirinden farklidir, gene de birlikte bir ikili
sistem olustururlar.

X Ozel hukuktaki auctoritas patrum ile auctor’u tek bir paradigma
altinda birlestirmeye egilim gosteren aragtirmacilar arasindaki polemik,
benzerligin, tek tek figiirlerle degil, butiinlestirilmeleri eksiksiz edimi
olusturan iki 6ge arasindaki iliskinin yapisiyla ilgili oldugu géz oniinde
bulundurulursa, kolayhikla ¢oziilir. Heinze, Roma hukuku uzmanlarn
tizerinde kayda deger bir etkisi olan 1925 tarihli bir incelemesinde, ergin-
olmayan ile halk arasindaki ortak 6geyi su sozlerle tanimliyordu: “Ergin-
olmayanile halk belirli bir yonde taahhiit altina girmeye kararlidurlar, an-
cak taahhiitleri bagka bir 6znenin isbirligi olmaksizin varlik kazanamaz”
(Heinze, 1925, s. 350). Yani, soz konusu olan, aragtirmacilarin “kamu
hukukunu 6zel hukuki§iginda betimleme” (Biscardi, 1987, s. 119) yoniin-
deki varsayimsal bir egilimleri degil, gérecegimiz gibi, hukukun dogasim
ilgilendiren yapuisal bir benzerliktir. Hukuki gegerlilik, insan eylemlerinin
baslangigtaki bir 6zelligi degildir, bu eylemlere “mesruluk kazandiran bir
gii¢” (Magdelain, 1990, s. 686) araciligiyla s6z konusu hukuki gegerliligin
aktarilmas: gerekir.

6.4 Bu “mesruluk kazandiran gii¢”iin dogasini, yonetici-
lerin ve halkin potestashyla iliskili olarak daha iyi tanimlama-
ya ¢aligalim. Bu iligkiyi kavrama yoniindeki girisimler, senatus
consultum ultimum ile iustitium’da s6z konusu olan ug noktada-
ki auctoritasfigiiriinii geregince degerlendirmemislerdir. Gordii-
gumiiz gibi, iustitium hukuk diizeninin gergek anlamiyla askiya
alinmasina yol acar. Ozel olarak, konsiiller “sivil yurttaglar ko-
numuna indirgenir” (in privato abditi), bu arada her sivil yurttas
bir imperium’la donanmis gibi hareket eder. Tersi bir simetriyle,
1.0. 211’de, Hannibal’in yaklagmas: tizerine, senatus consultum
eski diktatorlerin, konsiillerin ve censorlarin imperium’unu ye-
niden gegerli kilar (placuit omnes qui dictatores, consules censo-
resve fuissent cum imperio esse, donec recessisset a muris hostis
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[Ditsman surlardan gekilinceye kadar, daha 6nce diktator, kon-
siil ya da censor olan herkesin imperium’la donanmalari karar
alinmistir] [Livius 26, 10, 9]). Auctoritas, en u¢ durumda (yani,
onu en iyi tamimlayan durumda, eger hukuki bir kurumun en
kendine 6zgii 6zelligini tanimlayan seyin her zaman istisna ve
u¢ noktadaki durum oldugu dogru ise), yiiriirliikte oldugu yer-
de potestas? askiya alan ve artik yiiriirliikte olmadig: yerde onu ye-
niden etkin kilan bir gii¢ olarak hareket ediyor gibidir. Auctoritas,
hukuku askiya alan ya da yeniden yiiriirliige sokan bir giigtiir, ama
hukuk gibi resmi olarak yiiriirliikte degildir.

Auctoritas ile potestas arasindaki bu iligki ~hem diglama,
hem biitiinleme iligkisi- bir bagka kurumda da bulunur; bu ku-
rumun auctoritas patrum’u, bir kez daha kendine 6zgii islevini
ortaya koyar: interregnum. Monarsinin sona ermesinden sonra
da, 6liim ytiziinden ya da baska bir nedenden 6tiirti, sehirde ar-
tik herhangi bir konsiil ya da bagka herhangi bir yonetici bulun-
madiginda (pleb temsilcileri disinda), patres auctores (yani, pat-
res conscripti'nin aksine, bir konsiil ailesine mensup senatorler
grubu) iktidarin siirekliligini saglayan bir interrex atiyorlardi.
Kullanilan formiil suydu: res publica ad patres redit [devlet baba-
lara geri doner] ya da auspicia ad patres redeunt [yonetim yetkisi
babalara geri doner]. Magdelain’in yazdig1 gibi, “interregnum
sirasinda, anayasa askiya alinir. . . . Cumhuriyet yoneticilerden,
senatodan, halk meclislerinden yoksundur. O zaman patres’in
olusturdugu senatorler grubu toplanir ve egemen olarak ilk in-
terrex’i atar, keza o da kendi ardilim atar” (Magdelain, 1990,
s. 359 vd.). Auctoritas burada da potestas’in askiya alinmasiyla
olan baglantisini ve ayn1 zamanda olaganiistii kosullarda Cum-
huriyet’in isleyisini giivence altina alma yetisini ortaya koyar.
Bir kez daha, bu ayricalik dogrudan patres auctores’e aittir. Ger-
cekten de, ilk interrex, yonetici gibi bir imperium’la donanmig
degildir, yalnizca yonetim yetkisi vardir (s. 356); Appius Claudi-
us da, pleblere karg: yonetim yetkisinin 6nemini dile getirirken,
bu yénetim yetkisinin kisisel olarak ve miinhasiran patres priva-
tim’e ait oldugunu belirtir: nobis adeo propria sunt auspicia, ut
... privatim auspicia habeamus [yonetim yetkisi Oyle geregince
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bize aittir ki . . . sivil yurttaslar olarak y6netim yetkimiz vardir]
(Livius 6, 41, 6). Bos potestas’s yeniden etkin hale getirmek,
halktan ya da bir yoneticiden alinan hukuki bir gii¢ degildir,
dogrudan patres’in kisisel konumundan kaynaklanir.

6.5 Auctoritas'n hukukun askiya alinmas: seklindeki 6z-
gul islevini ortaya koydugu tgiincii bir kurum, hostis iudica-
tio’dur [halk diisman hitkmii]. Romal bir yurttasin, komplo
ya da ihanet aracihigiyla, cumhuriyetin giivenligini tehdit ettigi
olaganiistii durumlarda, senato onu hostis, “halk diigman1” ilan
edebiliyordu. Hostis iudicatus [halk diismanm olduguna hiik-
medilen kisi], hostis alienigena’yla, “yabanci bir diigman”la esit
gorilmiiyordu, ¢iinkii yabanci diiyman gene de her zaman ius
gentium [halklar yasasi] ile korunuyordu (Nissen, 1877, s. 27);
halk diigmani, daha gok, her tiir hukuki statiiden radikal olarak
yoksun birakiliyordu ve bu yiizden, herhangi bir anda mallarin-
dan yoksun birakilabilir ve 6ldiiriilebilirdi. Burada auctoritas’in
askiya aldigy, yalnizca hukuki diizen degil, ius civis’dir, Romal
yurttasin statiistdr.

Son olarak auctoritas ile potestas arasindaki ilisgki ~hem
kargithik, hem tamamlayicilikiligkisi-, ilk olarak Mommsen’in
fark ettigi terminolojik bir kendine 6zgiiliikte kendini goste-
rir. Senatus auctoritas deyisi, teknik anlamda, bir intercessi-
o’ya [itiraz, veto] maruz kaldig i¢in hukuki etkilerden yoksun
olan ve bu ytizden higbir durumda infaz edilemeyen senatus
consultum’u gostermek igin kullanilir (bu bigimiyle resmi ya-
salar arasinda kayda gegirilse —auctoritas perscripta— bile).
Yani, senatonun auctoritas’, en saf ve en acik bigimiyle, bir
yoneticinin potestasiyla gecersiz kilindiginda, yurirlikteki
hukukla kesin bir karsitlik icinde, salt yazi olarak var oldu-
gunda belli olur. Burada auctoritasbir an 6ziinii ortaya koyar:
Hem “mesruluk kazandirabilen,” hem hukuku askiya alabilen
giic, en kendine 6zgii niteligini azami hukuki etkisizliginde
sergiler. Auctoritas, hukuk biitiiniiyle askiya alinirsa, hukuk-
tan geriye kalandir (bu anlamda, Benjamin’in Kafka alegori-
sini okuyusunda, hukuk degil yasam, her noktada yasamla i¢
ice gecen hukuk).
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6.6 Belki de, bu benzersiz ayricaligin anlamini auctoritas
principis’te [hiikiimdarin auctoritas’1] —yani, Augustus’un, Res
Gestae [AugustiInin (Augustus’un Yapti§1 Isler) iinlii bir bélii-
miinde auctoritas’s princeps’in [hiikiimdarin] kendine 6zgii sta-
tiisiiniin temeli olarak belirledigi doniim noktasinda- daha iyi
anlayabiliriz. S6z konusu béliimiin daha kesin yeniden-kuru-
lusuna olanak saglayan Monumentum Antiochenum’un [Anti-
okheia Anit1] 1924’te yayimlanmasinin, auctoritas hakkindaki
modern incelemelerin yeniden dogusuyla ortiismesi ilgingtir.
Temel olarak neydi s6z konusu olan? Res Gestae’in 34. Boliim’lin-
deki bir bolimii igeren Latince bir yazita ait bir dizi fragman
(boliimiin tamamai, yalmizca Yunan dilindeki bigimiyle mevcut-
tu). Mommsen, Latince metni $6yle yeniden kurmustu: “post id
tempus praestiti omnibus dignitate (axiomati), potestatis autem
nihil amplius habui quam qui fuerunt mihi quoque in magistra-
tu conlegae [O zamandan sonra dignitas agisindan herkesi geg-
tim, oysa her yonetim konumunda meslektasim olan kisilerden
daha fazla potestas'im yoktu].” Antiokheia yaziti, Augustus’un
dignitate degil, auctoritate diye yazdigin1 gosteriyordu. 1925’te
yeni veriyi yorumlayan Heinze §oyle yaziyordu: “Koérii korii-
ne Mommsen’in yetkesini izledigimiz i¢in, biz biitiin filologlar
utanmaliyiz: Bu boliimde, potestas’in, yani bir yoneticinin hu-
kuki erkinin olas: tek karsity, dignitas degil, auctoritas’t’” (He-
inze, 1925, s. 348).

Sik sik oldugu gibi, zaten arastirmacilarin da belirtme-
mezlik etmedikleri gibi, kavramin yeniden kesfi (sonraki on
yilda auctoritas tizerine en az on bes 6nemli monografi yayim-
lanmustir), otoriterlik ilkesinin Avrupa toplumlarinin siyasal
yasaminda artan agirligiyla paralel gidiyordu. 1937’de, bir
Alman arastirmaci §oyle yaziyordu: “Auctoritas, yani modern
otoriter devletlerimizdeki kamu hukukunun temel kavrami,
yalnizca lafz1 agisindan degil, igerigi agisindan da, ancak im-
paratorluk dénemi Roma hukukundan yola ¢ikilarak anlagila-
bilir” (Wenger, 1937-39, Cilt 1, s. 152). Gene de, Roma hukuku
ile siyasal deneyimimiz arasindaki bu bag, tam da irdelememiz
gereken sey olabilir.
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6.7 Simdi Res Gestae’ daki boliime donersek, buradabelirleyi-
ci olan, Augustus’un, kendi anayasal erkinin 6zgiilligiind, gesit-
li yénetim kademelerinde meslektaslar1 olan kisilerle paylastigi-
ni1 belirttigi potestasn kesin gergevesi iginde degil, auctoritasin
daha belirsiz gergevesi iginde tanimlamasidir. Senatonun 16
Ocak 27’de ona verdigi “Augustus”un [“yiice”] anlami, bu iddi-
aylatamamen uyum igindedir: augustus, augeo ve auctor ile ayni
kokten gelir ve Dio Cassius’un belirttigi gibi, “potestas [dynamis)
anlamina gelmez . . . auctoritasin gorkemini gosterir [ten tou
axiomatos lamproteta]” (53, 18, 2).

Augustus, Cumhuriyet anayasasim yeniden kurma niyeti-
ni ilan ettigi aym yilin 13 Ocak tarihli buyrugunda, kendisini
optimi status auctor [en list konumdaki auctor] olarak tanim-
lar. Magdelain’in keskin bir kavrayisla belirttigi gibi, burada
auctor terimi, s6zciigiin genel anlamiyla “kurucu” degil, teknik
anlamiyla “bir mancipatio’nun garantérii” demektir. Augustus,
Cumbhuriyet’in yeniden kurulmasini, res publica’nin kendi elin-
den halkin ve senatonun eline aktarimi olarak algiladig: igin
(krs. Res Gestae, 34, 1), su miimkiindiir: “Auctor optimi status
formiiliinde . . . auctor teriminin oldukga kesin bir yasal anlam
vardir ve res publicanin aktarimi fikrine gonderme yapar. . . .
Boylece, Augustus, halka ve Senato’ya verilen haklarin auctor’n
olacaktir, bir mancipatio’da mancipio dansin [satic1], aktarilan
nesne lizerinde mancipio accipiens’in [alic1] edindigi giiciin auc-
tor’'u oldugu gibi” (Magdelain, 1947, s. 57).

Her durumda, yoneticinin imperium’una gonderme yapan
bir terim -imparator- araciligiyla tanimlayageldigimiz Roma
imparatorlugu, bir yonetim [magistratura) degil, auctoritas'in ug
bir bi¢imidir. Heinze, bu karsithg: biiyiik bir titizlikle tanimla-
mugtir: “Her yonetim [konumu], bireyin girdigi ve onun giiciintin
kaynagini olusturan dnceden belirlenmis bir bigimdir; bunun
tersine, auctoritas kisiden kaynaklanir, sanki o kisilik aracili-
giyla kurulan herhangi bir sey, yalnizca onda yasiyor ve onunla
birlikte yok oluyormus gibi” (Heinze, 1925, s. 356). Augustus,
biitiin yoneticilikleri halktan ve senatodan alirken, auctoritas
onun kisiligine baghdir ve onu auctor optimi status olarak, bii-
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tiin Roma siyasal yagamini mesru kilan ve giivence altina alan
kisi olarak kurar.

Augustus’un kisiliginin kendine 6zgii stattisii buradan kay-
naklanir; imparatorun kisiligi, aragtirmacilarin 6nemini hentiz
biitiiniiyle degerlendirmedikleri bir olguya déniisiir. Dio Cassi-
us’un (55, 12, 5) bize bildirdigine gore, Augustus “biitiin evini
kamuya agmugstir [ten oikian edemiosen pasan] . . . dyle ki ayn1
anda hem kamu i¢inde, hem mahrem yasamaktadir [hin’ en tois
idiois hama kai en tois koinois oikoie].” Onda 6zel bir yasam ve
bir domus [ev] gibi bir seyi tecrit etmeyi olanaksiz kilan, ete
kemige biiriindiirdiigi auctoritas’tir, stlendigi yoneticilikler
degil. Augustus'un Palatium Tepesi’ndeki evinde Vesta'ya bir
signum [heykel] adanmasini ayn1 anlamda yorumlamak gere-
kir. Fraschettinin hakli olarak belirttigi gibi, Vesta tapinmasi ile
Roma halkinin kamusal Penatlar’ arasindaki siki bag géz 6niin-
de bulunduruldugunda, bu, Augustus’un ailesinin Penatlar’inin
Roma halkinin Penatlariyla 6zdeslestirildigi ve bu ytizden “bir
ailenin 6zel tapinmalariyla . . . sehir alanindaki kesinlikle toplu
tapinmalarin (Vesta ve Roma halkinin kamusal Penatlar tapin-
malar1) Augustus’un evinde sanki fiili olarak esit ha.e geldigi”
anlamina geliyordu (Fraschetti, 1990, s. 359). Artik Augustus’'un
yasamy, siradan yurttaslarin yasam gibi, kamusal/6zel karsith-
giyla tanimlanamaz.

R Kantorowicz’in kralin iki bedeni kurami, kurami bazi yénlerden
gelistirebilmemiz igin, bu agilim ¢ergevesinde yeniden yorumlanmali-
dir. Ingiliz ve Fransiz monarsileri igin yeniden kurmaya calistig1 dokt-
rinin Romali énciilintin 6nemini genel olarak yeterince dikkate alma-
yan Kantorowicz, auctoritas ile potestas arasindaki ayrim, kralin iki
bedeni sorunuyla ve dignitas non moritur [dignitas 6lmez] ilkesiyle bag-
lantilandirmaz. Oysa, tam da hitkiimran yalnizca bir potestasn degil,
her seyden once bir auctoritas'n ete kemige biirinmesi oldugu i¢indir
ki, auctoritas onun fiziksel kisiligine, funus imaginarium’da” hitkiimda-
rin balmumundan ikizini olusturmak gibi karmagik bir téreni gerekli ki-
lacak kadar siki sikiya bagliydi. Yoneticiligin sona ermesi, higbir bigimde
bir bedenler sorununu géstermez: Bir yOnetici, gorevin dliimstizligiini

* .
Imparatorun gergek cenaze téreninin yani sira balmumu modeliyle yapilan
“sanal” cenaze toreni. (¢.n.)
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varsaymak gerekmeksizin, bir baska yoneticiyi izler. Yalmzca hikiim-
dar, Romal: princeps’ten baslayarak, kendi kisiliginde bir auctoritas’ dile
getirdigi icin, yalnizca “augustus” yasamda kamusal olan ile 6zel olan
mutlak bir belirsizlik bélgesine girdikleri igin, dignitas’n (ki auctoritas’n
esanlamlisindan ibarettir) stirekliligini glivence altina almak amaciyla iki
bedenin ayirt edilmesi gerekli hale gelir.

Fasist Duce ya da nazi Fithrer gibi modern olgular1 anlamak igin,
onlarin auctoritas principis ilkesiyle olan siirekliliklerini unutma-
mak 6nemlidir. Daha 6nce belirttigimiz gibi, Mussolini hitkiimet bas-
kani, Hitler ise Reich sansolyesi gorevini yiirlitmelerine karsin (tip-
ki Augustus'un imperium consolare [konsiilliik] ya da potestas tribunicia
[tribiinliik] gorevini yiirtittigii gibi), ne Duce, ne Fiihrer anayasanin belir-
ledigi yoneticilikleri ya dakamusal gérevleri temsil ederler. Duce’nin ya da
Fiihrer’in nitelikleri, dogrudan fiziksel kisiliklerine baglidir ve potestasn
hukuki gelenegine degil, auctoritas’in biyopolitik gelenegine aittir.

6.8 Modern aragtirmacilarin auctoritas’in dogrudan pater
ya da princeps’in canli kisiliginde barindig1 savini boyle kolayca
savunmalar1 anlamlidir. Agikga auctoritas’in potestas’a gore on-
celigini ya da her durumda kendine 6zgii konumunu kurmasi
gereken bir ideoloji ya da bir fictio [kurmaca] olan sey, boylece
hukukun yasama igkinliginin bir gostergesi haline gelir. Bunun
tam da Avrupa’da otoriterlik ilkesinin fagizm ve nasyonal sosya-
lizm araciligiyla beklenmedik bir yeniden dogus yasadig: yillar-
da meydana gelmesi bir rastlant: degildir. Sirasiyla Augustus’ta-
, Napoléon’da ya da Hitler'de ete kemige biiriinen ebedi bir
insan tipi gibi bir seyin var olamayacag, yalnizca az gok farkh
kosullarda kullanilan az ¢ok benzer hukuki diizeneklerin -istis-
na hali, iustitium, auctoritas principis, Fiihrertum- var oldugu
acik olmasina ragmen, 1930’lu yillarda, 6zellikle ~ama yalniz-
ca degil- Almanya’da, Weber’in “karizmatik” diye tanimladig:
erk, auctoritas kavramiyla birlestirilir ve bir bagkanin kékensel
ve kisisel erki olarak tanimlanan Fithrertum doktrini halinde
gelistirilir. Boylece Schmitt, 1933’te, nasyonal sosyalizmin temel
kavramlarin belirlemeye ¢alistig1 kisa bir makalesinde, Fiih-
rung ilkesini “bagkan ile izleyicileri arasindaki soydaghk” araci-
ligiyla tanimlar (Weber’in kavramlarinin kullanildigina dikkat
ediniz). 1938’de, Berlinli hukuk¢u Heinrich Triepel’in Die Hege-
monie (Hegemonya) adli kitab: yayimlanir; Schmitt hemen kitap
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tizerine bir degerlendirme yazisi yazar. Kitabin ilk kisminda, 6n-
ceden var olan bir diizen tizerine degil, kisisel karizma tizerine
kurulu bir otorite olarak bir Fithrertum kurami ortaya konur.
Fiihrer, psikolojik kategoriler (enerjik, bilingli ve yaratic1 irade)
araciligiyla tanimlanir ve toplumsal grupla olan birligi, erkinin
kokensel ve kisisel 6zelligi giiglii bir bigimde vurgulanir.

Sonra 1947’de, yaslh Roma hukuku uzmani Pietro De Fran-
cisci, erkin “birincil tip”inin analizine genis yer veren Arcana
imperii’yi (Imperium’un Gizemleri) yayimlar; yazar bu tiir erki,
fasizme mesafeli durmak icin bir gesit 6rtmece arayarak, ductus
(etekemige biiriindigii bagkani da ductor) seklinde tanimlar. De
Francisci, Weber’in {ige ayirdig: (geleneksel, yasal, karizmatik)
erki, otorite/gii¢ karsithgina dayal ikili bir yapiya doniistiiriir.
Ductor ya da Fiihrer’in otoritesi asla tiireme degil, her zaman 6z-
giindiir ve onun kisiliginden kaynaklanir; ayrica, bu otorite, 6zii
itibariyla, zorlayic1 degildir, Triepel’in daha 6nce gosterdigi gibi,
konsensusa ve bir “deger ustiinliigii”niin 6zgiirce taninmasina
dayanur.

Nazi ve fasist yonetim teknikleri gozlerinin 6niinde olma-
sina ragmen, Triepel de, De Francisci de sunu fark etmemis gi-
bidir: Betimledikleri iktidarin koékenselligi goriiniimii, hukuk
diizeninin askiya alinmasindan ya da etkisiz kilinmasindan
-yani, son ¢oziimlemede, istisnahalinden- kaynaklanmaktadir.
“Karizma” -s6zcligiin Paulus’un kharis’ine [kayra] gondermesi-
nin (Weber’in ¢ok iyi bildigi bir sey) gosterebilecegi gibi- erkin
daha kokensel bir figiiriiyle degil, yasanin etkisiz kilinmasiyla
Ortigiir.

Her durumda, ti¢ yazarin bir veri olarak aldiklar: sey, oto-
riter-karizmatik erkin neredeyse biiyii yoluyla Fiihrer’in kisili-
ginden kaynaklandigidir. Hukukun benzersiz bir noktada ya-
samla Ortiisme iddiasi, daha biiyiik bir giigle kesinlenemezdi.
Bu anlamda, auctoritas doktrini, hi¢ olmazsa kismen, hukuku
son ¢oziimlemede yasamla 6zdes ya da dogrudan ona eklem-
lenmis olarak goéren hukuk diisiincesi gelenegiyle ortiisiiyor-
du. Savigny’nin 6zdeyisine (“Hukuk, 6zel bir bakis agisindan
degerlendirilmis yasamdan bagka bir sey degildir”) yirminci
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yiizyilda Rudolph Smend’in su tezi karsilik geliyordu: “Norm,
gegerlilik zeminini [Geltungsgrund], kendine 6zgii niteligini ve
gegerliliginin anlamini yagamdan ve yagama yiiklenen anlam-
dan alir; tipki, bunun tersine, yasamin, yalnizca diizenlenmis
ve saptanmis yasamsal anlamindan [Lebensinn] yola ¢ikarak
anlagilabilecegi gibi” (Smend, 1954, s. 300). Nasil romantik ide-
olojide dil gibi bir sey yalnizca bir halkla olan dogrudan iliskisi
iginde (ve tersi) biitiiniiyle anlagilabilir hale geliyor idiyse, hukuk
ile yasam da kargilikli bir temel iginde siki sikiya i¢ ice gegme-
lidir. Auctoritas ile potestas diyalektigi tam olarak bu i¢ ige geg-
meyi dile getiriyordu (bu anlamda, auctoritas paradigmasinin
kokensel bir biyopolitik 6zelliginden s6z edilebilir). Norm, nor-
mal duruma uygulanabilir ve hukuki diizeni biitiiniiyle gegersiz
kilmaksizin askiya alinabilir, ¢iinkii auctoritas ya da hitkiimran
karar1 biciminde, dogrudan yasama gonderme yapar, yasgamdan
kaynaklanir.

6.9 Belki de bu noktada, istisna haline iligkin irdelememiz-
den gegici birkag sonug ¢ikarmak i¢in buraya kadar kat ettigimiz
yola doniip bakmak miimkiindiir. Batr'nin hukuk sistemi, hete-
rojen, gene de baglantili iki 6geden olugmus ikili bir yap: gibi
sunar kendini: Biri dar anlamiyla normatifve hukuki 6ge -bunu
burada kolaylik olsun diye potestas bashg: altina yerlestirebili-
riz—, biri yasasiz ve hukukoétesi 6ge — bunu auctoritas adiyla ¢a-
girabiliriz.

Normatif 6genin, uygulanabilmek igin, yasasiz 6geye gerek-
sinmesi vardir; ama, 6te yandan, auctoritas ancak potestas’a ilis-
kin bir gecerli kilma ya da askiya alma iligkisi i¢inde kendini var
edebilir. Bir dlciide kargit, ama islevsel olarak baglantili bu iki
Oge arasindaki diyalektikten kaynaklandig: i¢in, hukukun eski
yuvasi kirilgandir ve kendi diizenini korumaya yonelik gerilimi
icinde her zaman yok olmak ve bozulmak iizeredir. Istisna hali,
son ¢oziimlemede, yasasizlik ile nomos [yasa], yasam ile hukuk,
auctoritas ile potestas arasinda bir belirlenemezlik esigi olus-
turarak, hukuki-siyasal makinenin iki yoniinii eklemlemesi ve
bir arada tutmas: gereken diizenektir. Istisna hali, yasasizligin
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—auctoritas, yagayan yasa ya da yasa-nin-giicii biciminde- hala
hukuk diizeniyle iligki i¢ginde oldugu ve normu askiya alma erki-
nin yagami dogrudan etkiledigi gibi bir temel kurmaca tizerine
oturur. Iki 6ge baglantili, ama kavramsal olarak, zamansal ola-
rak ve Oznel olarak se¢ik kaldiklari i¢in ~cumhuriyet Roma’sin-
da senato ile halk arasindaki ya da Ortagag Avrupa’sinda ruhsal
iktidar ile laik [temporale] iktidar arasindaki karsithikta oldugu
gibi-, diyalektikleri -bir kurmacaya dayanmasina ragmen- gene
de bir bigimde isleyebilir. Ama bu iki 6ge tek bir kiside ortiisme
egilimi gosterdiginde, birbirine baglandiklar: ve i¢ ige gegtikleri
istisna hali kural haline geldiginde, o zaman hukuki-siyasal sis-
tem 6liimciil bir makineye doniisiir.

6.10 Bu irdelemenin amaca -“i¢inde yasadigimiz” istisna
halinin acilliginde- zamanimizin bu tam anlamuyla arcanum
imperii’ine [giiciin gizemi] yon veren kurmacay: giin 1s1g1na
¢ikarmakti. Iktidar sandiginin/lahtinin [arca] merkezinde ba-
rindirdig: sey, istisna halidir - ama bu, temel olarak, hukukla
iliskisiz bir insan eyleminin yasamla iligkisiz bir normla kars
karsiya geldigi bos bir uzamdr.

Bu, bos merkeziyle, makinenin etkili olmadig1 anlamina
gelmez; aksine, gostermeye calistigimiz sey, kesin olarak, bu ma-
kinenin Birinci Diinya Savasr'ndan baslayarak, fagizm ve nasyo-
nal sosyalizm araciligiyla, giiniimiize kadar neredeyse araliksiz
olarak islemeye devam ettigidir. Aslinda, istisna hali bugiin yer-
yiiziinde azami yayilma noktasina ulagmigstir. Boylece, disarida
uluslararasthukuku goz ardi ederek, iceride ise kalic1 bir istisna
hali yaratarak, gene de hukuku uyguladigini 6ne siiren bir siddet
rejimi, ceza gormeksizin hukukun normatif yoniinii yok sayabi-
lir ve ona kars cikabilir.

Dogal olarak, istisna halini, son ¢oziimlemede istisna halin-
de kenditemellerini bulan bir normun ve haklarin 6nceligini ye-
niden vurgulamak i¢in, zaman ve mekan acisindan belirlenmis
sinirlari igine geri dondiirmek s6z konusu degildir. I¢inde yasa-
digimiz gergek istisna halinden hukuk haline geri doniis olanakli
degildir, ¢linki artik “hal” ile “hukuk” kavramlarinin kendileri
sorgulanmaktadir. Ama makineyi durdurmaya galigmak, merkezi
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kurmacasini gozler 6niine sermek olanakl: ise, bunun nedeni, §id-
det ile hukuk arasinda, yasam ile norm arasinda tozsel herhangi
bir eklemlenme olmamasidir. Bunlar: her ne pahasina olursa ol-
sun iligki icinde tutmaya ¢alisan hareketin yaninda, hukukta ve
yasamda tersi yonde hareket ederek, her defasinda, yapay olarak
ve siddet yoluyla birlestirilmis olan1 ¢6zmeye ¢aligan bir karg:
hareket vardir. Bir bagka deyisle, kiiltiirimiiziin gerilim ala-
ninda iki kargit gii¢ hareket halindedir: Kuran ve yerlestiren bir
giic ile etkinlie son veren ve alagag1 eden bir gii¢. Istisna hali,
hem bunlarin azami gerilim noktasi, hem -kuralla ortistiigii
i¢cin- onlar1 birbirinden ayirt edilemez hale getirme tehdidinde
bulunan seydir. Istisna hali icinde yasamak, bu iki olanag: da
yasamak; gene de, her defasinda iki giicii ayirarak, Batr'y1 kii-
resel i¢ savaga dogru gotiiren makinenin isleyisini durmaksizin
kesintiye ugratmaya ¢aligmak anlamina gelir.

6.11 Yasam ile hukuk arasinda, yasasizlik ile nomos arasin-
da istisna halinin yarattig1 eklemlenmenin etkili, ama kurmaca
oldugu dogru olsa bile, bundan, hukuki diizenlemelerin 6tesin-
de ya da berisinde, herhangi bir yerde, bu diizenlemelerin hem
kirilma noktasini, hem olanaksiz kompozisyonunu temsil ettigi
seye dogrudan erigimin oldugu sonucu ¢ikarilamaz. Once, dogal
biyolojik veri olarak yagam ve doga hali olarak yasasizlik, sonra
bunlarin istisna hali aracihigiyla hukukta biitiinlesmesi s6z ko-
nusu degildir. Aksine, yagsam ile hukuku, yasasizlik ile nomosu
ayirt etme olanaginin kendisi, onlarin biyopolitik makinedeki
biitiinlesmeleriyle ortiisiir. Ciplak yasam makinenin bir tiriinii-
diir, ondan 6nce var olan herhangi bir sey degil; tipki hukukun
dogada ya da Tanrrnin zihninde herhangi bir mahkemesinin
olmadig gibi. Yasam ile hukuk, yasasizlik ile nomos, auctoritas
ile potestas, ancak bunlarin biitiinltigii kurmacasi aracihigiyla ve
bu kurmacanin maskesini diisiirerek birlesik oldugu 6ne siiriilen
seyi ayiran sabirl galisma aracihigiyla ulagabildigimiz bir seyin
kopusundan kaynaklanir. Ama biiyiiniin bozulmasi, biiyiilen-
mis olan1 baglangigtaki haline dondiirmez: Safligin asla koken-
de olmadig: ilkesine gore, ona yalnizca yeni bir konuma ulagma
olanagin verir.
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Hukuku yagamla iliskisizligi ve yasami hukukla iliskisizligi
icinde sergilemek, onlar arasinda insan eylemii¢inbir alan agmak
demektir - bir zamanlar kendisi icin “siyaset” adini talep eden
bir alan. Siyaset, en iyi durumda -salt hukukla miizakere etme
giicline indirgenmediginde- kendini kurucu gii¢ (yani, hukuku
kuran siddet) olarak algilamak suretiyle hukukla kirlendigi icin
stirekli bir gerilemeye ugramistir. Oysa aslinda siyaset, siddet ile
hukuk arasindaki bag: kesen eylemdir yalnizca. Ve ancak boy-
lece agilan uzamdan yola gikarak, hukukun, istisna halinde onu
yasama baglayan diizenegin devre disi birakilmasindan sonra
olas: bir kullanimina iligkin soruyu sormak olanakli olacaktur.
O zaman, Benjamin’in “saf” bir dilden ve “saf” bir siddetten s6z
ettigi anlamda “saf” bir hukuku karsimizda bulacagiz. Zorlayic
olmayan, ne buyuran, ne herhangi bir seyi yasaklayan, yalnizca
kendi kendisini sdyleyen bir s6ze, bir amagla iligkisi olmaksizin
yalnizca kendi kendisini gosteren saf arag olarak bir eylem karsi-
lik gelecektir. Ve ikisi arasinda, yitirilmis bir baslangig hali degil,
yalnizca hukukun ve mitin gii¢lerinin istisna halinde yakalama-
ya galistiklar: kullanim ve insan pratigi.
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Spinoza ve Siyaset

Etienne Balibar

Felsefe Dizisi, cev. Sanem Soyarslan
150 sayfa. ISBN 975-92550-2-2

EtienneBalibar, 1980’liyillarin bagindaégrencilerine verdigiderslerden
yola ¢ikarak yazdig1 bu kitapta Spinoza felsefesinin yakin bir okumasinm
yaparak, “antropolojik sorun ve siyasi sorun” arasindaki ilikiselligi
Spinozaci felsefe sisteminin 6zgiinliigiinde ortaya koyuyor. Matheron,
Deleuze ve Althusser’in actif1 yoldan, “Marx’tan 6grenilenlerle Freud'tan
ogrenilenler arasindaki ugurum iizerine kopriller kurma” imkanina
dair bir ¢abanin Griinii olan Spinoza ve Siyaset, burjuva 6zlii bir siyaset
anlagtyisinin reddi olarak, ontolojiyi igeren bir politik felsefenin, Spinoza
sisteminin damarlarinda gezdigini ispatliyor. “Beni yazmaya iten sebepleri
aciklayacagim, Bu sebeplerin ilki dinin, dogal ve insani giiglerin cildirtica
korkusu ve kiliselerin cikarci dogmatizmi nedeniyle batil itikada doniiserek
bozulmasidir. Agik ya da gizli savay ile kitlelerin tutkularinin iktidar sa-
hipleri tarafindan yénlendirilmesi bundan kaynaklanir.” Spinoza felsefe
yapma conatus'unu (gabasim) béyle agiklar. Ve bu ¢aba onun yonetilen
kitlelerin pasifligini reddedip, tiretken ve kurucu bir iktidarin politik be-
deni olan ¢okluga gétiiriir. Onun, siyaseti bireysel taleplere indirgeyen bagsta
Hobbes ve Rousseau olmak iizere “toplumsal sozlesmeciler”le kendi arasina
koydugu mesafe buradangelir. Spinozakendi déneminindiliyle,onyedinci
yiizyildakisiyaset diizleminin veiktidar iliskilerinin icinden yazd. Eger gel-
ecek tahakkiimcii iktidarlarin degil 6zgiirliigiin giiciiniin gelecegi olacaksa,
on yedinci yiizyildaki bu bilge adamin s6yleyecegi cok sey var.




Yaban Kuraldisilik
Spinoza Metafiziginin ve
Siyasetinin Giicii

Antonio Negri

Felsefe Dizisi, cev. Eylem Canaslan
371 sayfa, ISBN 975-6056-00-2

Antonio Negri ve Michael Hardt imparatorluk kitaplarinda, kapitalist
iktidar isleyisinin yeni bir egemenlik bi¢imine girdigini ve bu egemenlik bi-
¢imini ¢6ziimlemede var olan ulus-devlet ve klasik emperyalizm perspek-
tiflerinin yeterli olmayacagin iddia etmektedirler. Imparatorluk, kapitaliz-
min kurulmakta olan bu yeni kiiresel iktidar isleyisine verilen addur.

Negri ve Hardt isimleri Imparatorluk kitabiyla adeta 6zdeslesmis ol-
masina ragmen, imparatorluk ¢éziimlemesinin arkasindaki politik felsefe
ve metodoloji simdiye dek pek vurgulanmamis ve yapilan tartismalar, bu
goziimlemeyi emperyalizm ve yeni emperyalizm teorileriyle ¢arpigtirma
boyutunda kalmgtir. Bunun yani sira Negri ve Hardt'in ¢ahgmalar, He-
gelci Marksizmle yiizlesme ve hesaplagma ¢abalar, iktidarin isleyisi ve ya-
pilanmas iizerine yapilan incelemeler iersinde 6nemli bir adrestir. Fakat
su belirtilmelidir ki Negri, 1980°'de hapishanede tamamladig1 Yaban Ku-
raldisihik’ta bize tahakkiimcii iktidarin dogasina dair bir inceleme sunmaz.
Bununyerine giiciin politik kuruculugu tizerine yogunlagir ve tahakkiimcii
iktidar, kendini kurarken yikacak olan iligkiselligin pesine diiser. Kolek-
tif bir 6zgiirlesme pratigi agisindan kurulacakbir toplumsal 6rgiitlenmenin
ontolojisi nedir? Tahakkiim iligkileri disinda bir iktidar kavramsallagtirma-
s1 miimkiin miidiir? Bu t6zel sorular, 6zne olarak kurulan ve tahakkiimcii
iktidarin tagryicisi olan nesneye degil, etkin kurucu giiciiyle 6znelligin ya-
raticist olarak varhga dair bir sorudur. Ve Negri bu t6ziin izini Spinoza’nin
politik felsefesi icersinde siirer.




Italya’da Radikal Diisiince ve
Kurucu Politika

M. Hardt, P. Virno, A. Negri, G. Agamben
Politika Dizisi, gev. Selen Gébelez, Sinem Ozer
380 sayfa ISBN 975-6056-01-0

Italya’da Radikal Diigiince ve Kurucu Politika, pek gogu Italya’da
1970’1i yillar boyunca yaganan siyasal miicadelelerin dogrudan 6zne-
si olan A. Negri, P. Virno, M. Revelli, M. Lazzarato gibi yazarlarin,
ge¢mis deneyimlerini giiniimiiz devrimci pratigine doniik yeni siyasal
diisinme bigimlerinin kuramlastirilmasinda bir deney olarak ele al-
diklar politik-felsefi denemelerden olusuyor. Bu anlamda bu yazar-
larin denemelerinde ge¢mis ya da gelenek, bir tiir nostalji duygusuyla
karigmig geriye doniik bir bakis agisindan ziyade, bugiiniin devrimci
sOylem ve pratiklerinde kendini gergeklestirmesi daha da olanaklr hale
gelen bir potansiyel olarak yeniden giincellestiriliyor. Unutturulmus
olan devrim ge¢misin degil, bugiiniin toplumsal kogullarina i¢kin bir
olanak olarak hatirlatiliyor.

Yazarlarin kolektif olarak onerdikleri ve gelistirdikleri yeni siya-
sal diigiinme bigiminin isaret ettigi potansiyel, italya 77 hareketinin
bedeninde maddilesmis olan, devletin ve ticretli emegin reddi teme-
linde emegin politik giiciiniin olumlanmasini igeren dogrudan komii-
nist bir yénelimdir. Aym1 dénemde diger cografyalardaki miicadele
dalgalarinin yaninda, Italya 77 hareketini 6zgiin kilan bu yénelim,
bu denemelerde artik Italyan diigiincesinin ve siyasetinin bir farkl-
l1g1 olarak gériinmez. Aksine, bu yonelimi miimkiin kilan kogullarin
emek siireglerinin gegirmekte oldugu biitiinliiklii degisimin etkisiyle
nasil daha yaygin ve gegerli hale geldigine vurgu yapilir. Yeni bir kiire-
sel baglam igindeki iktidar ve temsiliyet mekanizmalarinin diginda ve
karsisinda, emegin kendi toplumsalligin) yaratabilmesinin, kendi gii-
ciinii olumlayabilmesinin politik kogullarinin aragtirilmasina girisilir.
Soz konusu olan eskisinden ¢ok daha genel ve giiglii bir potansiyeldir.
Bu potansiyelin agik ve siirekli deneyimlenme alani olarak devrim, sii-
regiden bir proje olarak 6niimiizde durmaktadur.




Yikic1 Politika

Antonio Negri

Politika dizisi, cev. Akin Sar
270 sayfa ISBN 975-6056-02-9

Yikici Politika, italya’da 1960’lardaki yogun ig¢i militanhg), 19-
70’lerle beraber miicadele halindeki yeni toplumsal 6znelerin ortaya
cikis1 ve 1980’lerle gelen baski doneminin ardindan Negri'nin Fran-
sa'daki siirgiin yillarinda kaleme aldig: yazilardan olusur. Bu yoniiyle
kitap aslinda devrimci bir diigiiniiriin, i¢inden geldigi teorik ve politik
hareketin birikimlerini devralarak, yiikselise gecen toplumsal hare-
ketlerin barindirdigi yeni kurucu 6znellikler ve degerler temelinde
gelecegi ifade edebilecek yeni bir politik paradigmanin kurulusu igin-
deki sertivenini resmeder gibidir. Bu yazilarda, diger Marksizm tiir-
leri arasinda Italyan isciciligine 6zgiinliigiinii veren, salt sermayenin
tahakkiimcii dogasi yerine emegin kurucu 6znelligine, sermayeden ve
devletten ayri otonom giiciine yapilan vurgu siirer. Ancak sermayenin
biitlin toplumu fabrika merkezli bir toplumsal 6rgiitlenmeye tabi kil-
di1g1 dénemin antagonist giicii olarak tanimlanan kitlesel is¢i yerini
toplumun igine yayilmis ve merkezsizlesmis bir tiretkenlik siirecinin
Oznesi olarak toplumsal ig¢iye birakir. Marx'in 6zellikle Grundrisse ve
Kapital’in yayinlanmamis altinc1 bolimiinde emegin bigimsel boyun-
durugundan gergek boyunduruguna gegis tizerine tartigmasinda bir
potansiyel olarak bulunan toplumsal is¢i artik bir gergeklige doniis-
miistiir. Toplumsal is¢i yalmzca degerin ve art1 degerin degil, is igin
gerekli biitiin toplumsal elbirliginin de dogrudan ireticisi durumun-
dadir. Toplumsal is¢inin 6znelliginin kuruculugu, toplumun biitini-
ne yayilmis olan emek siirecini yeniden kendinin kilabilme giiciinde
yatar. Bu giiciin kendini dogrudan bir politik giig olarak ifade edebil-
mesinin kosullar1 olarak toplumsal pratik ve 6rgiitlenme iizerine bu
yeni 6znelligin antagonist iiretimi temelinde yeniden disiniilir. Bu
yoniiyle Yikici Politika, Negri'nin seriiveninin sonraki ugraklari olarak
tanidigimiz imparatorluk ve ¢okluk paradigmasinin da kurucusudur.




Bergsonculuk

Gilles Deleuze

Felsefe dizisi, cev: Hakan Yiicefer
146 sayfa ISBN 975-6056-03-7

1966 yilinda yayimlanan Bergsonculuk kitabi, Gilles Deleuze’iin
erken dénem ¢aligmalarindan biridir. Bu kitapta, Deleuze hem Berg-
son’un yapitlar1 tizerinden “siire”, “hafiza”, “yasamsal atilim” ve “¢ok-
luk” gibi belli kavramlarin siireklilikleri ve doniisiimlerinin izini sii-
rer, hem de kendi 6zgiin felsefi sistemini kurar. Deleuze’iin Bergson
okumasinin temel motifi, aslinda Bat1 Metafizigine getirdigi koklii bir
elestiridir: ger¢egin kargisinda soyut kavramlar1 6nceleyen ve yasam:
bu soyutkavramlara indirgeyen felsefe geleneginin elestirisi. Ama fel-
sefe tarihinde bu kapanmaya girmeyen canliisimler de vardir. Bergson
da, Spinoza gibi, Nietzsche gibi yasam filozofudur. Bu 6zgiin okuma-
da, Deleuze felsefenin bilimle iliskisini, ontolojiyle etigin 6rtiiymesini
onemser. Deleuze’tin Bergsonculugu, varligs statik kavramlarla degil
dinamik kavramlarla ele almaya dayanir ve her seyden 6nce diinyay:
unutmaya dayali umutsuz felsefelere karsi, yasamla kavramu birlegtir-
meye yonelen sevingli felsefeler yaratmaya ¢agridir. Iktidarini insan-
larin hinglar {izerine inga eden ikiyiizli politikaci, diinyayr olumla-
maktan aciz din adamy, 6lit kavramlarla is goren sikic1 akademisyen...
ve onlarin pesinden siradanliklara kosan insanlar, askinligin uguru-
munun igine yerlesir. Diinyay1 ve kargisindakini hige sayan, olumsuz-
lamaya dayali tiim figiirlerden uzakta, Deleuze’iin Bergson okumasi,
diinyaya evet demektir.




Marx Otesi Marx

Antonio Negri
Ekonomi-Politik Dizisi, cev. Miinevver Celik

Negri'nin Marx Otesi Marx kitab bir Grundrisse okumasidir. Neg-
ri'nin Imparatorluk kitabinda ortaya attif) ve 6zellikle okluk, maddi olma-
yan emek, emegin Ol¢iilemezligi ve komiinizmin dogrudan kurulugu gibi
ana temalarin alt yapisin1 olusturan ve onun diigiincesini kuran temel bir
kitaptir. Negri agisindan bu kitap, ortodoks Marksizmle mesafesini hem
felsefi hem de politik olarak agmasi anlaminda 6nemlidir. Negri bu iddi-
adan yola gikarak, Grundrissenin igindeki ana temalan devrimci bir ha-
reketin éniinii agacak bicimde yeniden yorumlar. Marx Otesi Marxta bu
yorumun iki temel ekseni vardir. Birincisi, diyalektik iligkinin dolayimlan
yoluyla kendini toplumsallagtiran ve degerli kilan sermayenin kargisinda,
bu diyalektik ilisgkiden kopan ve gerekli emek zamanini art1 emek zamanina
tabi kilan kapitalist ¢alismayi reddeden ig¢i ssmfinin kurucu 6znelligidir.
Isin reddi kavramy, politik miicadeleyi, ekonomik miicadele alan: diye ad-
landirilagelmis olan miicadelenin tam merkezine oturtur ve béylece hem
bu tiir bir alan ayriminin bir yamlsama oldugunu, yani ekonomik olanin
politik oldugunu, hem de kendini degerli kilmanin olanaklarin gostermis
olur. Negri isin reddi kavramindan yola gikarak ikinci ekseni tanimlar, o
da sosyalizmden komiinizme gegis fikrinin reddidir. Negri’ye gore bu fi-
kir Marx'in diigiincesinin erekselci diyalektik yorumundan kaynaklanir ve
onun zenginligini sinurlar. Isin reddi kavrami, komiinizmi ételemeyen bir
kargidan kuruculugun, yani isi dayatan sermayenin oznelligi kargisinda
kendi emegini degerli kilmanin olanaklarini bugiinden yaratmanin yolla-
rini aragtiran ig¢i stmfinin 6znelliginin kurulugunun temelini olusturur. Bu
anlamuyla isci stnifinin 6znelligi, sermaye ilikisini pargalama ve kendini
gerceklestirme potansiyelini tagir. Negri'ye gore isin reddi ve ig¢i stmfinin
kendini degerli kilmasi, ancak Grundrisse’nin politik olarak okunmasi ile
¢ikarsanabilecek kavramlardr.

Yakinda gikacak...
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