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Theodor W. Adorno (1903-1969) "Frankfurt Okulu” ya da "Eles-
tirel Kuram* olarak anilan dustince hareketinin en dnemli (iyele-
rindendir. Babasi, Protestanliga ge¢cmis Yahudi kékenli bir sarap
imalatgisi, annesi Fransiz/Korsika kokenli bir opera sanatgisiyd.
Katolik bir aileden gelen annesi tarafindan niifus kiitiigiane Wie-
sengrund-Adorno olarak kaydettirilen Adorno, 1943'ten itibaren
sadece anne soyadini kullanmistir.

Frankfurt'ta mizik ve felsefe 6grenimi gordii. Siegfried Kra-
cauer, Georg Lukdcs, Ernst Bloch ve Walter Benjamin gibi dénemin
radikal yazarlannin etkisi altinda Marksizme yaklasti, ancak her-
hangi bir siyasal partiye katilmadi. Dusiincesinin olusumunda asil
6nemli figiirler, besteci Arold Schénberg ile Frankfurt Toplumsal
Arastirmalar Enstitiist’'nin yoneticisi Max Horkheimer'di. Adorno
da 1930'lanin baginda Enstitl'ye katildi. Nazilerin Almanya'da ik-
tidan almalarindan sonra Ingiltere'ye, ardindan ABD'ye gog etti.
Burada, kendi yonetimindeki bir caligma grubuyla, sonradan ayn
bashkla yayimlanacak olan The Authoritarian Personality (1950)
aragtirmasint yénetti. Savagtan sonra Frankfurt'a dénerek Hork-
heimer'le birlikte Enstiti'yi yeniden kurdu. Diger dnemli yapitlar,
Philosophie der neuen Musik (1949; Modern Muzigin Felsefesi),
Dialektik der Aufklaerung (Horkheimer ile, 1947; Aydinlanma-
mn Diyalektigi, Kabalci) ve Asthetische Theorie'dir (1970; Estetik
Kurami). Metis'te yazarin baglica eserlerinden Minima Moralia
(1998), bir makale segkisi olan Edebiyat Yazilari (2004), Sahicilik
Jargonu (2012), Ahlak Felsefesinin Sorunlari (2012) ve Teori ve
Pratik Uzerine (2013) yayimlanmstir.
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Onsoz

“Negatif Diyalektik™ tabiri, gelenegi ihlal eder. Diyalektik, daha Pla-
ton’da bile, bir diigiinme araci olan olumsuzlama aracilifiyla olumlu bir
sey lretme amaci tagirdi; sonralann bu olumluluk “olumsuzlamanin
olumsuzlanmasi” taniminda kisa ve kesin ifadesini bulmustur. Bu kitap,
belirlenimden 6diin vermeden diyalektigi bu olumlayici esastan kurtar-
may1 amagclamaktadir. Kitabin amagclarindan biri de paradoksal baghgi-
nin agimlanmasi olacaktir.

Yazar, bagat felsefe tasavvurunda temel kabul edilen seyi, bu tasav-
vurun bir temel iizerinde yiikseldigini varsaydigi cok sayida seyi etraflica
acimladiktan sonra izah edecektir. Bu da, hem temel kavraminin elesti-
risini hem de igerikli diigiinceye 6ncelik verilmesini gerektirir. Bu dii-
siincenin hareketi, kendinin bilincine ancak ifasi sirasinda varir. Bu ha-
reketin, gerceklesmek i¢in gereksinim duydugu sey, tinin her daim yii-
riirliikte olan temel kurallan uyarinca ikincildir.

Bu kitapta yalnizca yazarin maddi ¢aligmalarinin metodolojisi su-
nulmamaktadir: Negatif diyalektik teorisine gore, o ¢alismalarla bu ¢a-
lisma arasinda herhangi bir siireklilik s6z konusu degildir. Gelgelelim,
bu siireksizlik ve bu siireksizlikten diisiince adina ¢ikarilacak yonergeler
elbette ele alinacaktir. Burada izlenen yontem temellendirilmeyecek, ge-
rekgelendirilecektir. Yazar, elinden geldigince, kozlarim1 masaya agacak-
tir; ama bu kesinlikle oyunu oynamakla aymi ey degildir.

Benjamin 1937°de, Bilgi Teorisinin Meta-elestirisi’nin yazarinin ta-
mamladig kadarin1 —kitabin s6z konusu versiyonunun son boéliimii-
nii— okudugunda, somut bigcimde felsefe yapabilmek i¢in soyutlamanin
buz ¢6liinii agmanin gerekli oldugu yorumunda bulunmustu. Negatif Di-
yalektik simdi geriye donerek boyle bir yolun haritasini ¢ikariyor. So-
mutlastirma giiniimiiz felsefesine ¢ogunlukla el altindan sokulmustur.
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Buna karsin, bu biiyiik 6l¢iide soyut metin, yazarinin somut yordamnin
aciklanigma oldugu kadar somutlagtirmasinin sahiciligine de hizmet et-
mek amacindadir. Mademki son zamanlarin estetik tartigmalannda “an-
ti-drama”dan ve “anti-kahramanlar”dan bahsediliyor, her tiirlii estetik
konudan uzak duran Negatif Diyalektik’e de anti-sistem adi verilebilir.
Bu kitap, mantiksal olarak tutarli araglara bagvurarak, birlik ilkesinin ve
iistiin kilinmig kavramin kadiri mutlakliginin yerine, boyle bir birligin
etki alaninin diginda kalan seyi koymaya ¢alisir. Yazar, kendi zihinsel
itkilerine giivenmeye bagladigindan beri, 6znenin giiciinii kurucu 6znel-
lik safsatasinda bir gedik agmak i¢in kullanmay: gérev bellemistir; bu
gorevi daha fazla ertelememek niyetindedir. Saf felsefe ile somut igerik
veya formel bilimsel alan arasindaki resmi ayrimui kati bicimde agsmak
da, belirleyici saiklerinden biri olmustur.

Giris boliimiinde, felsefi deneyim kavram agimlaniyor. Birinci bo-
liimiin ¢1kig noktasi, giiniimiizde Almanya’da hiikiim siiren ontolojinin
durumu. S6z konusu ontoloji iistten bakilarak yargilanmayacak, aksine,
ona duyulan olduk¢a sorunlu gereksinim agisindan ele alinacak ve ickin
bir elestiriye tabi tutulacaktir. Tkinci béliim, elde edilen sonuglardan yola
¢ikarak negatif diyalektik fikrini ve bu fikrin hem muhafaza etti§i hem
de niteliksel olarak degistirdigi birkag kategori karsisindaki konumlan-
sinu ele aliyor. Devamindaki tigiincti boliimdeyse negatif diyalektik mo-
delleri ayrintili olarak gelistiriliyor. S6z konusu modeller negatif diya-
lektik 6rneklerinden, negatif diyalektik lizerine genel diisiincelerin basit
birer izahindan ibaret degil. Bu modeller bizi somut igerige yonlendirir;
ayn zamanda, Platon tarafindan sunulan ve ondan beri felsefede tekrar
edilen uygulamadan, yani kendi i¢lerinde ehemmiyetsiz olan drneklerin
kullanimindan farkl: olarak, baglangicta mecburen genel haliyle ele ah-
nan seyin igeriginin de hakkinmi vermeyi amaglarlar. Bu modeller bir ta-
raftan negatif diyalektigin ne oldugunu netlestirir ve onu, kavramina uy-
gun bicimde gergeklik alanina yénlendirirken, bir taraftan da felsefi di-
siplinlerin kilit kavramlarini, onlara esasl bir bicimde miidahale edebil-
mek i¢in agimlar — bu bakimdan, “6rmekleme yontemi” denen yontem-
den pek de farkli degillerdir. Bu igin iistesinden, ahlak felsefesi alaninda
ozgiirligiin diyalektigi ile, tarih felsefesi alaninda ise “Diinya Tini ve
Doga Tarihi” modeliyle gelmek amaglaniyor. Metafizik meselelerin el
yordamiyla yoklandig1 son boliimde, kendi lizerinde elestirel olarak dii-
stinerek Kopernik doniisiinde bir eksen kaydirmasina yol agmaya ¢ali-
siliyor.
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Ulrich Sonnemann, Negatif Antropoloji adiyla yayimlanacak bir kitap
iizerinde ¢alisiyor. Ne o ne de bu kitabm yazan ¢aligmalarina baslarken
bu ortiismenin farkindaydi. Bu ortiigme de, bu konunun aciliyetini igaret
etmektedir.

Yazar, Negatif Diyalektik’e gosterilecek dirence hazirdir. Her iki ta-
rafta da, kendilerinin biitiin bunlar1 6teden beri sdylediklerini ve yazarin
da simdi sugunu itiraf ettifini beyan edecek olanlarin sevincini onlara
fazla gormeyecek, bu yiizden onlara garez beslemeyecektir.

Frankfurt, 1966 Yazi






Giris

Felsefenin imkani1 Uzerine

Bir zamanlar miadini doldurmus gibi goriinen felsefe bugiin hala yasiyor
¢linkii onu gerceklestirme firsatt kacinldr. Felsefenin diinyay: yorumla-
maktan bagka bir sey yapmadigi, gerceklige teslim oldugu i¢in kendi
icinde sakatlandig1 yolundaki yiizeysel yargi, diinyay: degistirme ¢aba-
sinin tamamen bosa ¢iktif: bir donemde, aklin yenilgisinin kabuliiyle
ayni kapiya cikar. Felsefe, gecmiste oldugu gibi giiniimiizde de anakro-
nistik olmakla itham edilen teorinin somut delillerle mahkiim edilecegi
bir mecra degildir. Teoriden pratige gegisi 6ngdren yorum muhtemelen
isabetli bir yorum degildi. Teori, kendisine yonelik elestirinin bel bag-
ladig1 o gecis dnini tehir edemez. Belirsiz bir zamana ertelenen pratik
de halinden memnun spekiilasyona kars: bagvurulacak bir temyiz mercii
olmaktan ¢ikmus, doniistiiriicii bir pratigin gerektirdigi elestirel diigiin-
ceyi beyhude oldugunu ileri siirerek zapt etmek isteyen yetkili kigilerin
bahanesi gorevi gormektedir cogunlukla. Felsefe, gerceklikle bir olma
veya gerceklik iiretmenin hemen arefesinde olma vaadini yerine getire-
medigi i¢in kendini acimasizca elestirmeye mecburdur. Bir zamanlar du-
yularin goriiniisii ve her tiir digsal deneyim karsisinda kendini bu tiir saf-
dilliklerden tamamen kurtarmis diisiince olarak konumiayan felsefenin
kendisi de artik, nesnel olarak, yiiz elli y1l 6nce Goethe’nin 6znel spe-
kiilasyondan beslenen sefil alimler olarak gordiigii kisiler kadar safdil-
lesmig durumdadir. ige doniik diisiince mimari, disa doniik teknisyenle-
rin el koydugu Ay’in karanlik tarafinda ikamet etmektedir. Felsefenin,
adet oldugu iizere Biitiin’ii sigdirmaya ¢aligtif1 kavramsal kafesler, top-
lumun &lgiisiizce genislemesi ve pozitif doga bilimlerinin kaydettigi iler-
lemelerle birlikte basit meta iiretimi ekonomisinin ge¢ donem sanayi ka-
pitalizmi i¢indeki kalintilarina dontigmiistiir. Iktidar ile herhangi bir tin
arasindaki —artik bir kliseye doniismiis olan— orantisizlik Gylesine 6l-
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clisiizce artmustir ki tin kavramindan ilham alarak kavranamayacak olam
kavrama girigsimleri bagarisizliga mahkimdur. Bu kavrama iradesi, kav-
ranacak seyin hemen c¢iiriittiigii bir iktidar iddiasinda bulunmaktadir.
Belli bilimlerin yiikselisiyle birlikte felsefenin de 6zel bir bilim haline
gelmeye zorlanmas: felsefenin tarihsel yazgisinin en agik ifadesidir.
Kant, kendi ifadesiyle, felsefenin skolastik kavramindan kurtulup diinya
kavramina! dogru yelken agmay1 bagarmistir ama felsefe simdi skolastik
kavramina gerilemeye zorlanmaktadir. Felsefe bu kavrami ne zaman
diinya kavramiyla karistirsa biitiin iddialan giiliin¢lesir. Hegel, felsefeyi
mutlak tin 6gretisine mahsup etmekle birlikte yine de onu gercekligin
bir ugragi, isboliimii yaparak gerceklesen bir etkinlik olarak tanimlaya-
rak smnirlandirmigti. O zamandan beri bu sinirlandirma felsefenin giderek
yetersizlesmesine, gerceklikle orantisizlifinin artmasina yol agmus; fel-
sefe bu kisitlamayi iyiden iyiye unutup i¢ kompozisyonuna varincaya
dek biitiin i¢kin hakikatiyle Biitiine bagimli oldugunu idrak etmek yerine
nesnesi olarak tekeline aldig1 Biitiin i¢inde kendi iggal ettigi konum iize-
rine diigiinmeyi yadirgar hale geldik¢e durum daha da siddetlenmisgtir.
Felsefe, bu safdillikten kurtulmadig siirece siirdiiriilmeye deger olma-
yacaktir. Ote yandan, felsefenin elestirel 6zdiisiiniimii de, felsefe tarihi-
nin doruk noktalar karsisinda duraklamamalidir. Kant nasil akilcilik
elestirisinden sonra metafizigin imkanin sorgulamigsa, simdi de Hegelci
felsefenin yikiligindan sonra felsefenin miimkiin olup olmadigi, eger
miimkiinse de bunun nasil olacag1 sorgulanmalidir. Hegelci diyalektik
ogretisi, felsefi kavramlarin kendilerinden ayrigik olami kavramakta kul-
lanilabilecegini gosterme yolundaki benzersiz girisimi temsil ediyorsa
ve bu girisim bagarisiz olduysa'diyalektikle ne tiir bir iligki kurulmasi
gerektiginin hesabini verme vakti coktan gelmistir.

Diyalektik Bir Bakis Acis1 Degildir

Artik higbir teori piyasadan kagamaz: her biri, rekabet icindeki se¢cmece
goriiglerden biri olarak alictya sunulmakta, her biri havada kapisilmak-
tadir. Diisiince bu durum karsisinda at gozliiklerine sarilamayacag gibi,
insanin kendi karar kildig1 teorinin bu yazgidan kagabilecegi yoniindeki
kibirli kanaatin soysuzlasip kendi reklamin1 yapmaya doniismesi de ka-
¢imilmazdir; diyalektik ise hem bdyle bir itham karsisinda hem de bu-

1. Krs. Kant, Kritik Eier reinen Vemunft, 2. Basim, WW III, Akademie-Ausgabe
(Transandantal Yéntem Ogretisinin Ugiincti B6limii).
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nunla dogrudan iligkili olan, gereksiz ve keyfi bir eklenti yéntem oldugu
yolundaki laf kalabaligi kargisinda sessiz kalmamalidir. “Diyalektik” adi
ilk etapta, seylerin kavramlari iginde ¢6ziilmediginden, geleneksel adae-
quatio (Lat. karsilikh ortiisme) normuyla celigki olusturdukiarmdan daha
fazlasini ifade etmez. S6z konusu celigki, Hegel’in mutlak idealizminde
yiice bir nitelik atfedilerek mecburen doniistiiriildiigii sey, yani Herak-
leitoscu bir 6z degildir. Celiski 6zdesligin hakikatsizliginin, kavramsal-
lagtinilan seyin kavramda ¢6ziiliisiiniin isaretidir. Buna ragmen, 6zdeglik
goriintiisii, diiglincenin saf bi¢imi geregince, diisiinceye i¢seldir. Diigiin-
mek Ozdeslestirmektir. Kavramsal diizen diistincenin kavramak istedigi
seyin dniine gecer memnuniyetle. O seyin goriintiisiiyle hakikati birbiri-
nin i¢ine gecer. Goriintii kararlastirma yoluyla, 6megin diigiince belirle-
nimlerinin biitiinliigiiniin diginda kalan bir kendinde-varligin kabuliiyle
tasfiye edilemez. Kavram 6tesinde kalan “kendinde gey”in tiimiiyle be-
lirlenimsiz, demek hiikiimsiiz oldugu Kant’ta agik¢a beyan edilmese de
ima edilir ki Hegel de bunu Kant’a karg1 kullanmigtir. Kavramsal biitiin-
liigiin asilsizliginin bilincinde olunca, biitlinciil 6zdeslik yamilsamasinda,
bu 6zdesligin Sl¢iilerine gore igkin bir gedik agmak kagimlmazdir. Ugiin-
cii halin imkansizligini esas alan mantik uyarinca tesis edilen kavramsal
biitiinliik, bu ilkeye uymayan, niteliksel olarak farkli olan her seyi celigki
olarak damgalar. Celiski, 6zdeslik acisindan 6zdesliksiz olana verilen
addir; celigki ilkesine oncelik veren diyalektik ayrisik unsuru birlik dii-
siincesiyle olger. Boylelikle kendi sinirina dayanan o ayrisik unsur ken-
dini agar. Diyalektik, 6zdesliksizlige dair tutarli bir farkindaliktir. Bir
bakig ag1sin1 pesinen benimsemez. Diigiincenin kacinilmaz yetersizligi
ve diigiindiigii seye kars: igledigi ciiriim onu diyalektige yonlendirir. Aris-
toteles¢i Hegel elestirmenlerinden? beri siirekli tekrarlanan itirazdan me-
det umup diyalektigin degirmeninde 6giittiigii her seyi hi¢ ayrim gézet-
meden mantiksal ¢eligki bicimine doniistiirdiigii ve istiine iistliik —Cro-
ce’nin de savunmaktan geri durmayacagi iizere?— herhangi bir celigki
olusturmay1p sadece farkli olan unsurlarin cesitliligini biitiiniiyle gor-
mezden geldigi sdylenebilir; ama diyalektige bununla itiraz etmek, biitiin
sucu yonteme yiiklemektir. Biling kendi olusumu uyarinca birlikte 1srar
ettigi —kendisiyle 6zdes olmayan her seyi, kendi biitiinliik iddiasiyla
ol¢tiigii— siirece, farklilagmis olan sey ayri, uyumsuz, olumsuz goriine-

2. Krs. E A. Trendelenburg, Logische Untersuchungen, Cilt 1, Leipzig 1870, s. 43
vd., 167 vd.

3. Krs. Benedetto Croce, Lebendiges und Totes in Hegels Philosophie, ¢ev. K. Biich-
ler, Heidelberg 1909, s. 66 vd., 68 vd., 72 vd., 82 vd.
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cektir. Diyalektigin bilince ¢eligki olarak sundugu budur. Celisiklik, bi-
lincin ickin olusu nedeniyle, kaginilmaz ve ugursuz bir yasalilik (Ge-
setzmdfigkeit) vasfi tagir. Diisiincenin 6zdegligi ve celiskisi kaynagsmistir.
Celiskinin biitiinciillig, biitiinciil 6zdeglesmenin, 6zdeslesmede tezahiir
eden hakikatsizliginden bagka bir sey degildir. Celigki, 6zdesliksiz olam
da kapsayan bir yasanin etki alanindaki 6zdesliksizliktir.

Gerceklik ve Diyalektik

Burada s6z konusu olan bir diisiince yasasi degil, gercek bir yasadir. Di-
yalektik disipline boyun egen kisi deneyimin niteliksel gesitliligini feda
etmeye hazir olmalidir. Deneyimin diyalektik araciliiyla cilizlastiril-
mast akliselim sahiplerini hiddetlendirir hiddetlendirmesine ama, bu ciliz
deneyim giidiimlii diinyanin soyut tekdiizeligiyle tamamiyla uyum igin-
dedir. Diyalektigin verdigi istirap, bir kavram diizeyine ¢ikariimis olan
bu diinyanin 1stirabidir aslinda. Somutlugu, adim adim doniigmeye bag-
ladig1 ideolojiye bir kez daha kurban etmemek i¢in bilginin diinyaya in-
tibak etmesi gerekmektedir. Diyalektigin baska bir versiyonu, etkisiz bir
Ronesansa razi olmus, diigiince tarihi boyunca Kant’in agmazlarindan
ve haleflerinin sistemlerinde planlanmig ancak asla ifa edilememis bir
hedeften tiiretilmistir. Oysa diyalektik sadece olumsuzlamayla ifa edi-
lebilir. Diyalektik, genelin dayattig: tikel-genel farkliligin1 agimlar. Bu
farklilik, 6znenin kaginmasi miimkiin olmayan, bilince niifuz etmis 6z-
ne-nesne kirllmasidir ve 6znenin nesnel diisiinceleri de dahil olmak iizere
her diislincesinde izini birakmak]la birlikte, uzlagma saglandiginda orta-
dan kalkacaktir. Bu uzlasma ortaminda, 6zdegliksiz unsurlar zihnin ceb-
rinden kurtularak serbest kalacak, diyalektigin artik hi¢cbir sekilde etki
edemeyecegi farklihigin ¢oklugu acgiga ¢ikacaktir. Uzlagma, dznel akil-
dan aforoz edilmis ¢oklugun artik hasim sayilmamasidir. Diyalektik uz-
lagsmanin hizmetindedir. Kendi izledigi seyrin mantiksal zorbalifinm yii-
riirliikten kaldirir; timmantik¢ilikla (Panlogismus) itham edilmesinin
nedeni budur. idealist diyalektik, kavramin her hareketine ve genel seyrin
biitiiniine olumsuzlamayla etki eden gii¢ olarak mutlak 6znenin tstiin-
liigiiyle kisitlanmigti. Tarih, hem bireysel bilinci hem de Kant ve Fichte’
nin transandantal bilincini geride birakan Hegelci diyalektik kavrayisin-
da Ozneye verilen bu onceligi mahkiim etmistir. Diinyanin gidisatinin
iistiin giicti karsisinda onu diizenlemekten gozii korkan lackalagmis dii-
siincenin gii¢siizliigii degildir sadece 6znenin dnceligini bastiran. Mutlak
idealizmin —biitiin diger idealizmler onun yaninda tutarsiz kalmigtir—
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savundugu higbir uzlasma (mantiksal uzlagsmadan siyasal-tarihsel uzlas-
maya varana kadar) baglayici olmamustir. Mantiksal tutarlilik gdsteren
idealizmin kendini sadece ¢eligkinin timsali olarak kurabilmis olmasi,
hem onun mantiksal hakikatidir hem de mantiksalliginin, mantiksallik
olarak ona kestigi ceza; yanilsama oldugu kadar zorunludur da. idealist
versiyonu kiiltiirel bir egitim malzemesine, idealist olmayan versiyonu
dogmaya indirgenmis olan diyalektigi tekrar yargilamak tarihsel olarak
aktarilan felsefe yapma tarzinin giincelligini ya da bilgi nesnesinin felsefi
yapisini belirlemeyecektir sadece. Hegel, bos ve kesinlikle hiikiimsiiz
bilgi bicimlerinin ¢dziimlemesiyle yetinmek yerine icerik agisindan dii-
siinebilmesi i¢in gerekli hak ve ehliyeti felsefeye tedarik etmistir. Gii-
niimiiz felsefesi, bir meselenin icerik acisindan ele alindig1 her yerde,
ya diinya goriisiiniin keyfiligine ya da bigimcilige, Hegel’in isyan ettigi
o “kayitsizliga” siginmaktadir. Zamaninda igerik gereksinimiyle hare-
kete gecen fenomenolojinin, her tiirden igerigi kirlilik olarak goriip bir
kenara atan varligin ¢agrnisi istikametinde gelisimi bunun tarihsel kani-
tidir. Hegel’in igerik diizeyinde felsefe yapiginin temeli ve sonucu, 6z-
nenin onceligi ya da, Mantik kitabinin giris yazisindaki meshur formiil-
lestirmeyle ifade edersek, 6zdesligin ve dzdesliksizligin 6zdesligidir.*
Hegel’e gore birey tin tarafindan belirlenebilir ¢iinkii bireyin igkin be-
lirleniminin tinden bagka bir sey olmamasi gerekmektedir. Ona gore bu
varsayim olmadan felsefenin igerigi ve 6zii bilme ehliyeti olamaz. Idea-
lizmde iiretilmis diyalektik kavrami, Hegel’in vurgusunun aksine, idea-
list aygittan bagimsiz olan deneyimleri i¢ine almiyorsa, felsefe kaginil-
maz olarak dzveride bulunacak, icerik agisindan izaha ayak direyecek,
kendini bilimsel metodolojiyle smirlayacak ve bunun felsefe oldugunu
beyan ederek kendini resmen iptal edecektir.

Felsefenin Ilgisi

Tarihin bu agamasinda felsefenin esas ilgisi, Hegel’in gelenege ayak uy-
durarak ilgilenmedigini beyan ettigi seye: kavramsal olmayan, bireysel
ve ozgiil olan, Platon’dan bu yana siireksiz ve 6nemsiz oldugu gerekge-
siyle bagtan savilan ve Hegel’in “tembel varolug” damgasini bastig1 seye
yonelmelidir. Boylece olumsalliklar: dolayisiyla quantité négligeable’a

4. Krs. Hegel, WW 4, 5. 78. (Hegel alintilant Hermann Glockner’in 1927’de yayima
hazirladig1 6zel yildoniimii baskisindan ve Meiner 6zel baskist Die Vernunft in der
Geschichte’dendir [Tarihte Akill.)
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(Fr. gozard edilebilir nicelikler) indirgenmis nitelikleri kendine izlek
belleyecektir felsefe. Kavramin erisemedigi, soyutlama mekanizmasinin
saf dig1 biraktigi, halihazirda bir kavram 6rnegi olmayan sey, kavramin
en 6nemli meselesi olacaktir. Felsefi modernligin bayraktari olan Berg-
son ve Husserl bu yonde bir ¢abanin fitilini ateslemis ama sonra gele-
neksel metafizige kaymislardir. Bergson, bir gii¢ gosterisiyle, kavramsal
olmayanin lehine igleyen farkli bir bilme tiiri yaratmigtir. Yagamin ayrim
tanimayan akig1 diyalektifin tuzunu beraberinde siiriikleyip gotiirmiis;
bir nesne gibi katilagmis her sey, nispi haliyle kavranmak yerine nispi
oldugu icin bagtan savilmistir. Kat1 genel kavrama yonelik nefret irras-
yonel bir dolaysizlik tapinci, 6zgiirliiksiizliigiin ortasinda hiikiim siiren
bir 6zgiirliik tapinci tesis etmistir. 1ki bilme tarzini, sadece saldirdig1
Descartes ve Kant’in dgretilerinde tanik olabilecegimiz bir ikicilikte kar-
s1 karsiya getirir Bergson; sezgisel bilme, pragmatik bilgi iireten neden-
sel-mekanik bilmenin alanina karigmaz, tipki, sahip olduklar1 imtiyazlan
burjuva diizene borglu olanlarin lagkalagsmis tarafsizliginin burjuva dii-
zene karigmadig1 gibi. Bergson felsefesinin meshur sezgileri hayli soyut
bir goriiniim arz eder; Kant’ta kronolojik-fiziksel zamanin temeli sayi-
lan, Bergson’a géreyse mekansallastinlmig zamanin temelinde bulunan
fenomenolojik zaman bilincinin pek Stesine gecemezler. Tinin sezgisel
davranis bigiminde, harekete gecirmesi zor olsa da, dykiinmeci tepkinin
arkaik kalintis1 varolmaya devam etmektedir aslinda. Ge¢misteki haliyle,
katilasmig simdinin Stesinde bir seyler vaat etmektedir. Gelgelelim sez-
giler istikrarsizdir. Bergson’unkiler de dahil olmak iizere her bilgi so-
mutlagmak i¢in Bergson’un hor gérdiigii rasyonaliteye gereksinim duyar.
Bir mutlaga terfi ettirilmis siire, saf olus, actus purus (saf edim), Berg-
son’un kinadig1 Platon ve Aristoteles sonrasi metafizigin zamandigilifina
savrulur. El yordamiyla bulmaya calistif1 seyin, bir serap olarak kalma-
mak i¢in ancak bilginin yontemiyle, bilginin kendi araglar iizerine dii-
siiniimii aracihifiyla goriilebilecek olusunu, bagindan itibaren bilme yon-
temiyle baglantisiz kalan bir yontemde keyfilige indirgeniyor olugsunu
dert etmez. Mantik¢1 Husserl ise aksine, 6zii algilama tarzinin genelles-
tirici soyutlamayla karsithifim vurgulamastir. Tikelin 6ziinii tikelin i¢in-
den ¢ikarmaya yarayacak bir diisiinsel deneyim vardir aklinda. Ama bu
deneyimdeki 6ziin o siralar kullamimda olan genel kavramdan zerre fark
yoktur. Ozlerin gériisiiniin (Wesensschau) diizenlenmesiyle terminus ad

5. Krs. Theodor W. Adomo, Zur Metakritik der Erkenntnistheorie, Stuttgart 1956,
metnin pek ¢ok yerinde.
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quem’i (bitig noktasi) arasinda bariz bir geliski vardir. Bu iki firar girigi-
minden higbirinde idealizm asilamamugtir. Bergson, ezeli diismani po-
zitivistler gibi, données immédiate de la conscience’a (Fr. bilincin do-
laysiz verileri), Husserl de benzer bi¢imde biling akis1 fenomenlerine
yonelmistir. Ikisi de 6znel i¢kinligin etki alaninda kalmugstir.5 Bu ikisine
beyhude yere tasavvur etmeye calistiklar seyde 1srar ederek kargilik ver-
mek, Wittgenstein’a ragmen sdylenemeyecek olani sdylemek gereklidir.
Bu talepteki basit geligki felsefenin geliskisidir aslinda: kendi tikel ce-
ligkilerini ele almaktan aciz felsefeyi diyalektik olarak niteler. Felsefi
ozdiigliniimiin gorevi bu paradoksu ¢6zmektir. Bunun diginda her sey
anlamlandirma, kurgudur, Hegel’in zamaninda oldugu gibi simdi de fel-
sefe-oncesidir. Felsefenin bunun iistesinden gelebilecegine, kavramin
kavraminin, onu hazirlama ve neticelendirme safhalarini agsarak kavram-
s1z olana erisebilecegine siipheyle yaklasan inang felsefe agisindan vaz-
gecilmezdir ve mustarip oldugu safdilligin bir parcasidir. Ciinkii aksi
takdirde taviz vermesi ve kendisiyle birlikte tini de feda etmesi gereke-
cektir. Bu durumda en basit iglem dahi diisiiniilemez, hakikat diye bir
sey olmaz ve her sey kesinlikle bir hi¢ olur. Kavramlarin soyut kapsam-
lan agildiginda karsilagilacak olan hakikat her ne ise, ancak kavramlar
tarafindan bastirilmis, hor goriilmiis ve bir kenara atilmig unsurlarin sah-
nesinde arzi endam eder. Bilginin iitopyasi kavramsiz olann iizerini kav-
ramla agmak ama bunu, onu kavramla egitlemeden yapmaktir.

Antagonist Biitiin

Boyle bir diyalektik kavrayisi, diyalektigin miimkiin olup olmadig ko-
nusunda siiphe uyandirir. Celiskiler i¢inde dur durak bilmeden devam
eden hareket beklentisi, ne sekilde tadil edilmig olursa olsun, tinin bii-
tiinliigiinii, yani artik hilkkmii kalmayan 6zdeslik-tezini Ggretiyor gibidir.
Siirekli nesnenin celigkisi iizerine diisiinen tinin, bu ¢eligik bi¢im uya-
rinca orgiitlenebilmek icin nesnesiyle ayni olmasi gerektigi ileri siiriiliir.
Idealist diyalektikte, her tikel unsuru tek tarafli, dolayisiyla yanhs oldugu
gerekgesiyle askiya alan hakikat, biitiiniin hakikatidir; bu hakikat tasa-
rim1 diyalektik adimlarin motivasyonunu kaybederek istikametinden
sapmasinin oniine gegmeye yarar. Buna, tinsel deneyimin nesnesinin bi-
zatihi fazlasiyla gercek antagonist sistem oldugu ve kendini onda tekrar
bulan bilen 6zneye dolayiminin bu antagonizmanin gergekliginin birincil
sebebi olmadig1 sdylenerek karg1 ¢ikilmalidir. idealizm gercekligin zor-
layici yapisini 6zne ve tinin alanina yansitmigtir, simdi yapilmasi gereken
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onu bu alandan geri almaktir. Idealizmden geriye, tinin nesnel belirleyi-
cisi olan toplumun, hem 6znelerin hem de 6znelerin olumsuzlanmasimn
somut 6rnegi oldugu diisiincesi kalir. Ozneler toplum iginde giigsiiz ve
taninmaz haldedir, toplumun —idealizmin bir olumluluk olarak yanhs
degerlendirdigi— vahim nesnelliginin ve kavramsalliginm nedeni budur.
Bu mutlak tinin degil, sistemi, ne kadar kendilerine ait oldugunu kesti-
remeseler de ellerinin altinda bulunduranlarin tamamiyla kogullu tininin
sistemidir. Maddi toplumsal iiretim siirecinin 6znel 6nbigimlenisi, teorik
olusumundan temelden farklidir ve onun 6znelerle uzlasmayan, ¢6ziil-
memis vechesidir. Transandantal 6zne gibi bilingsiz bir halde miibadele
aracithigiyla 6zdeslik tesis eden akly, tek bir ortak paydaya, 6znenin diis-
man olarak 6zne olmaya indirgedigi 6znelerle 6lgiilemez. Oznelerden
once gelen genellik dogru oldugu kadar yanhstir da: Hegel’in tin adim
verdigi o “ugucu sey”i kurdugu i¢in dogru; akil heniiz akil olamadig;,
genelligi de tikel bir ¢ikarin iirlinii oldugu icin yanlistir. Felsefi 6zdeglik
elestirisinin felsefenin 6tesine uzanmasinin nedeni iste budur. Bununla
birlikte, yasamin hiikiim siiren iiretim iligkileri iginde olsa bile devam
edebilmesi i¢in 6zdeslik ad1 altinda siniflandirilamayan seye —Marksist
terminolojideki adiyla kullanim degerine— duyulan gereksinim iitopya-
nin tanimlanamaz tarafidir. Utopya, gergeklesmesine engel olmak igin
kurulmus komplonun en derinine niifuz eder. Somut bir litopya imkéam
acisindan bakildiginda, diyalektik mevcut durumun yanligliginin onto-
lojisidir. Dogru bir durum, sistemi de ¢eligkiyi de asgari diizeye indirerek
diyalektigi gereksiz kilacaktir.

Kavramin Biiyiiden Arindirilmasi

Hegel’inki de dahil olmak iizere her felsefe, zorunlu olarak kavramlan
kullandigindan kendini peginen idealist felsefe olarak niteledigi itiraziyla
karsilagir. Aslinda agirt ampirizm de dahil olmak iizere higbir felsefe,
eften piiften facta bruta (kat1 olgular) uydurup onlan birer anatomi me-
selesi ya da fizik deneyi gibi sunamaz; higbiri, bazi giizel tablolarda res-
medildigi gibi, tikel seyleri metne yapistiramaz. Bununla beraber, bi-
cimsel bir genelligi haiz arglimanlarda kavram, felsefi diisiincenin iize-
rinde hicbir giice sahip olmadigy, kendi kendine yeten bir biitiinliik olarak
tefsir edilerek fetislesir. Oysa, felsefi kavramlar da dahil olmak iizere
biitiin kavramlar, kavramsal olmayan unsurlar igaret eder ¢linkii —her
seyden once, dogay1 denetim altinda tutabilmek i¢in— onlarin olusma-
sin1 zorunlu kilmig olan gergekligin ugraklaridirlar. Kavramsal dolayi-
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min igeriden bakildiinda arz ettigi goriiniim, kendisi olmadan hicbir
seyin bilinemeyecegi bir alan olarak sahip oldugu Oncelik, kavramin
kendinde haliyle karistiriimamalidir. Ona bu kendinde varlik goriinii-
miinii veren sey, onu i¢inde sikisip kaldig1 gergeklikten kurtaran hare-
kettir. Felsefenin kavramlarla ¢alisma mecburiyeti, ne felsefenin 6nce-
liginin kavramlara bahsettigi bir erdeme déniistiiriilmeli ne de tam ter-
sine bu erdemin elestirisinden felsefe hakkinda kestirme bir hiikme va-
rilmalidir. Fakat felsefenin kavramsal 6ziiniin, kaginilmazligina ragmen
onun mutlagi olmadig1 kavrayisi da yine kavramin tabiati geregi dolayh
bir kavrayistir; dogmatik olmadigi gibi, naif bir gercekgi sav da degildir.
Hegel’in Mantik kitabinin bagindaki Varlik kavrami gibi kavramlar yo-
gun ve siddetli bir bicimde kavramsal-olmayan: ifade eder; Lask’in ifa-
desiyle, kendilerinin 6tesine igaret ederler. Kapsamlan geregi kendi kav-
ramsalliklarindan memnun degillerdir ama tam da kavramsallik saye-
sinde kavramsal-olmayani kendi kapsami olarak igerir, onu kendilerine
benzetir ve dolayisiyla kendi i¢lerinde kapali kalirlar. Kavramlarin ice-
rikleri hem onlara ickin yani tinsel, hem de ontik yani onlara agkindar.
Kavram fetigizminden, kavramlarin bu hallerinin bilincine vararak kur-
tulunabilir. Felsefi diigiiniim, kavramsal olmayan1 kavram aracihigiyla
ele gecirir. Aksi takdirde, Kant’in emri uyarinca kavramin i¢i bosalir,
nihayetinde artik herhangi bir seyin kavrami olmaz, dolayisiyla hiikmii-
nii kaybeder. Bunun ayirdina varan, kavramin otarsisini iptal eden fel-
sefe, gozlere indirilmis perdeyi de ¢ekip alir. Bir kavramin, varolani ele
alsa da kavramdan ibaret olmasi, onu bir kavram olarak tesis eden sey-
lestirme aracilifiyla kendini yalittit kavramsiz bir biitiinle i¢ ice ge¢mis
oldugu gercegini degistirmez. Kavram, diyalektik mantigin herhangi bir
ugragindan farkl degildir. Kavramin, onu bir kavram olarak tesis eden
anlami sayesinde, kavramsal olmayan unsur tarafindan dolayimlanmus
olugu, kavramin i¢cinde hep sag kalir. Bir vasfi kavramsal olmayan un-
surlarla iligkisiyken —nihayetinde, geleneksel epistemolojide her kav-
ram tanimi, kavramsal olmayan, gosteren (deiktisch) unsurlar gerekti-
rir— bir diger vasf1 da kapsadig1 onta’larin soyut birligi olarak ontik
olanla arasina mesafe koymasidir. Kavramsalligin bu temayiiliinii de-
gistirmek, onu 6zdes-olmayana yonlendirmek, negatif diyalektigin maf-
salidir. Kavrama ickin kavramsal-olmayan unsurun kurucu vasfinin id-
raki, kavramin hi¢ diigiinmeden yiiklendigi 6zdeslik zorlamasini ¢ozer.
Bir anlam birligi olarak kavramin kendinde-varlik goriintiisiinden s1yrt-
larak, kavramin kendi anlam iizerine diigiinmesi yoniinde ilerlenir.
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“Sonsuzluk”

Kavramin biiyiisiinden arindirilmast felsefenin panzehridir. Bu panzehir,
onun agir1 biiyiiyiip bizatihi bir mutlaga doniismesini engeller. idealizm-
den miras alinmig ve yine en ¢ok idealizmin yozlagtirmasina maruz kal-
mus bir fikrin islevinin degistirilmesi gerekmektedir: bu fikir, sonsuzluk
fikridir. Fenomenleri bilimsel ddetler uyarinca tiiketmek, asgari bir 6ner-
meler kiimesine indirgemek felsefenin gorevi degildir; Hegel’in, bir “ve-
cize”den yola ¢itkmakla sucladig Fichte’ye karsi polemiginde beyan et-
tigi de budur. Felsefe daha ziyade, kendinden ayrnisik olan: imal edilmis
kategorilere indirgemeden onun i¢inde kaybolmak ister. Fenomenoloji-
nin ve Simmel’in programinin hedefleyip basaramadig: seyi yapmak,
ayngsik olana olabildigince tutunmak ister: eksiksiz bir digsallagtirma
(Entduflerung) hedefler. Felsefi igerik ancak, felsefe tarafindan dayatil-
madiginda kavranabilir. Felsefenin bir seyin 6ziinii belirlenimlerinin son-
luluguyla sinirlayabilecegi yanilsamasindan vazgecilmesi gerekmektedir.
Sonsuzluk sozciigiiniin idealist filozoflarin dudagindan bu kadar kolay
dokiilmesinin nedeni, ellerindeki kavramsal aygitlarin —tam aksini
amaclamis olmasina ragmen Hegel’in kavramsal aygiti da dahildir bu-
na— ciliz bir sonluluktan mustarip olduguna dair kemirici kugkuyu ort-
bas etmek istemeleridir muhtemelen. Geleneksel felsefe, konusunun son-
suz bi¢imini elinde bulundurduguna inanir; felsefeyi sonlu, nihai yapan
iste budur. Dondistiiriilmiis bir felsefe bu iddiadan, kendini ve bagkalarin
sonsuzlugu elinde tuttuguna ikna etmeye ¢aligmaktan vazge¢cmek zorun-
da kalacaktir. Oysa bunun yerine kendini sayilabilir teoremlerden olugan
bir kiilliyatta sabitlemeyi reddetse, bizatihi kendisi (ihtiyath bicimde s6y-
lersek) sonsuz olacaktir. Kendini ona dayatan ya da bizzat arayip buldugu
konularin bir sema dahilinde diizenlenmemis gesitliligini tema edine-
cektir kendine; bu konulari, bakarak tekrar tekrar kendini okudugu ve
ondaki yansimasini somutlamayla karnigtirdig: bir ayna olarak kullanma-
yacak, kendini onlara gergekten birakacaktir. Kavramsal diisiiniim ara-
cindaki eksiksiz, indirgenmemis deneyimden bagka bir sey olmayacaktir;
oysa bu deneyimlerin igerigi “Biling Deneyiminin Bilimi”nde bile salt
kategori 6rneklerine indirgenmigtir. Felsefeyi kendi sonsuzlugu icin bu
riskli zahmeti goze almaya kigkirtan gey, desifre ettigi her tekil ve tikel
seyin, tipki Leibniz’in monadlar gibi, onun her seferinde, bir biitiin ol-
dugu icin elinden kagirdig: biitiinii kendi i¢inde temsil edecegine dair
asils1z beklentisidir; elbette ki bu, énceden tesis edilmig bir uyumsuzluk
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icinde gergeklesecektir, uyum iginde degil. Prima philosophia’ya (Lat.
ilk felsefe) kars1 meta-elestirel doniis ayn1 zamanda, aslinda pek de umur-
samad1$1 sonsuzluk hakkinda atip tutan bir felsefenin sonluluguna karsi
doniistiir. Bilgi, higbir nesnesine tamamen hakim olamaz. Bir biitiinliik
kuruntusuna yol agmamalidir. Dolayisiyla, sanat yapitlarinin felsefi yo-
rumunun gorevi sanat yapitinin kavramla 6zdesligini kurmak, onu kav-
ramin iginde tiiketmek degildir ama yapit bu yorum aracihigiyla kendini
kendi hakikati i¢cinde agimlayacaktir. Buna karsin, ister soyutlamanin ni-
zami ilerleyisiyle olsun, ister kavramlarin kapsadig1 ve tanimladigi sey-
lere uyarlanmasi araciliiyla, 6nceden kestirilebilen sey kelimenin en
genis anlamiyla teknik olarak faydal olabilir: hizaya gelmeyen felsefe
icin bunun bir ehemmiyeti yoktur. Felsefe kural olarak daima yolunu
kaybedebilir ama kazangli ¢ikarsa da sirf bu sayede kazanglh ¢ikacaktir.
Siiphecilik ve pragmatizm ve nihayetinde Dewey’nin fazlasiyla insani
pragmatizmi bu gergegi kabul etmigtir: ama yapilmasi gereken, surf fel-
sefeyi sinamak adina felsefeden pesinen feragat etmek yerine, bu gergegi
kuvvetli bir felsefenin mayasi olarak sunmaktir. Felsefe, yontemin bii-
tiinciil tahakkiimiine kargin bir oyun ugragi icerir, felsefenin bilimsel-
lestirilmesi geleneginin amaci da felsefeyi bu ugraktan temizlemektir.
Hegel de bunun hassas bir nokta oldugunu diiglinmiig ve “... akil aracili-
giyla degil, dis rastlantilar ve oyun araciligiyla belirlenmis tiirler ve fark-
lara” itiraz etmigtir.% Naif olmayan incelikli diisiince, diisiiniilen geyin
cok kiiglik bir boliimiine ulagabildigini bilir ama onu biitiiniiyle elinde
bulundurdugunu iddia etmek zorundadir. Bu da onu soytariliga doniis-
tiiriir. Bu soytarica 6zelligini inkar edemez ¢iinkii kendinden esirgenene
erisecegine dair umudunu ayakta tutan tek sey bu dzelligidir. Felsefe cok
ciddi bir mesele olmakla birlikte her zaman o kadar da ciddi degildir.
A priori haliyle kendisiyle ayn1 olmayan ve iizerinde belgelenmis bir ha-
kimiyete sahip olmadig1 bir seyi amagclayan sey, kavram uyarinca, kav-
ramsallifm tabu saydig1 denetimsiz alana da aittir. Kavramin, yerine gec-
tigi seyi, yani Oykiinmeyi temsil etmesinin tek yolu, 6ykiinmeye tama-
men teslim olmadan, 6ykiinmeci davranig biciminin bazi vechelerini be-
nimsemektir. Bu bakimdan estetik ugrak, Schelling’in 6ne siirdiigiinden
tamamen farkl: bir nedenle olsa da, felsefe igin anzi degildir. Bununia
birlikte, izahlarinin baglayiciligiyla bu estetik ugragi gergek bir seye yii-
celtmek de felsefenin yiikiimliiliigiidiir. Bu baglayicilik ve oyun felsefe-
nin iki kutbunu olugturur. Felsefenin sanata yakinligi, ona barbarlarin

6. Hegel, WW 6, Heidelberger Enzyklopddie, s. 28.
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sanatin imtiyazi kabul ettigi sezgileri kullanarak sanattan [unsurlar]
Odiing alma hakki vermez. Sezgiler, sanat¢inin igine gokten inen bir sim-
sek gibi yalitilmis halde girmez. Eserin bicim yasasiyla i¢ ice ge¢mis-
lerdir, onlar1 eserden disar ¢ikarip muhafaza etme girigimi eriyip gitme-
lerine yol acar. Diisiince de, diisiinmekten azat edecek yepyeni ¢ikig nok-
talan barindirmaz kesinlikle; sezgiciligin beyhude yere panik iginde ka-
¢indig belirleyici bilgiden mutlak bi¢imde farkh bir bilgi tiirii yoktur.
Sanati taklit eden, bir sanat yapiti olmak isteyen felsefe kendini ilga eder.
Bu felsefe bir 6zdeslik iddias: koyutlar: yontemine, kendinden ayrisik
olanin bir malzeme olarak a priori intibak ettigi bir istiinliik atfettigin-
den, konusunun iginde eriyecegini iddia eder, oysa felsefe tam da yonte-
min kendinden aynigik olanla iligkisini tema edinir. Sanatla felsefenin
ortak noktasi bi¢im veya bigimlendirme yontemi degil, sézde-bagkala-
sim1 yasaklayan davramg bigimidir. Ikisi de igerigine sadakatini kendi
karsit1 iizerinden korur, sanat kendi anlamlarina kars: kirtlgan kalirken,
felsefe dolaysiz olan hicbir seyden medet ummaz. Felsefi kavram, sanata
kavramsiz bir sey olarak hayat veren ve karsilandig1 anda sanatin dolay-
sizliginin bir goriiniis oldugunu fark ederek ondan kaginan 6zlemden
vazgee¢mez. Diisiincenin organt ve ayn1 zamanda diisiinceyle diigiiniile-
cek olan arasindaki duvar olan kavram, bu 6zlemi yadsir. Felsefe bu yad-
simadan kaginamadig gibi, ona teslim de olamaz. Siirekli, kavram ara-
ciligiyla kavramin otesine ulasmak icin ¢cabalamak zorundadir.

Spekiilatif Ugrak

Felsefe idealizmi reddettikten sonra bile, idealizmin yiicelttigi ve idea-
lizmle birlikte bir tabu haline gelmis olan spekiilasyondan feragat ede-
memigtir — elbette, burada s6z konusu olan biitiiniiyle pozitif Hegelci
spekiilasyondan daha genig kapsamh bir spekiilasyondur.* Pozitivistler,

* “Bunun yant sira, siipheciligin giiniimiizde hala siklikla biitlin pozitif bilginin,
dolayisiyla, pozitif bilgiyi konu edinen felsefenin amansiz diigmani olarak goriilmesine,
siiphecilikten esas korkmasi gerekenin sonlu ve soyut bir bigimde akla uygun hale ge-
tirilmig diisiince oldugunu ve bu diigiincenin siiphecilige karg1 koyamayacagini: oysa
felsefenin giipheli unsurlan bir ugrak olarak, yani diyalektik ugrak olarak igerdigini
ifade ederek karst ¢ikmak gerekir. Ama felsefe, siiphecilikten farkli olarak diyalektigin
salt negatif sonucuyla tatmin olup hareketine son vermez. Siiphecilik elde ettigi sonucu
salt, yani soyut olumsuzlama olarak sabitleyerek yanhg degerlendirir. Diyalektik nega-
tifle sonuglandiginda bu negatif unsur, bir sonug olarak aym zamanda bir pozitif un-
surdur ¢iinkii sonucu oldugu, kendi iginde askiya alarak korudugu unsuru da muhafaza
etmektedir ve onsuz yapamaz. Ama bu da mantigin tigiincii formunun, yani spekiilatif
ya da pozitif aklin temel tammudir.” (Hegel, WW 8, s. 194 vd.)



GIRiS 27

dolaysiz verilerden veya protokol 6nermelerinden degil, nesnel 6z yasa-
larindan (Wesensgesetz) yola ¢ikan Marksist materyalizmi spekiilasyonla
itham etmekten ¢cekinmemislerdir. Son zamanlardaysa ideolojik olmakla
sucglanmamak i¢in Marx’in bir metafizik¢i oldugunu séylemek bir simf
diismani oldugunu sdylemekten daha elverigli hale gelmistir. Ama iize-
rinde durulan saglam zemin, hakikat iddias1 o zemini asmay gerektir-
diginde bir fanteziye doniisiir. Felsefe, esas amacim basit bir Hayir’la
bile olsa tatmin etmek yerine, onu esas amacindan vazgecirmeye ¢alisan
teoremlerle kandirilamaz. Kant kargiti hareketler on dokuzuncu yiizy1l-
dan bu yana bunun bilincinde olmug ama her seferinde yine hurafecilige
siginarak kendilerini kiigiik diisiirmiislerdir. Oysa felsefenin direnci
acimlanmaya muhtagtir. Miizikte ve hatta her sanat dalinda, agihig bolii-
miinde (erste Takt) canlandinlan itki hemen degil, eklemlenmis gelisme
boliimiinde eyleme dokiiliir. Bu bakimdan miizik, bir biitiinliik, dolayi-
styla goriiniim olmakla birlikte, bu biitiinliik sayesinde simdi ve burada
icerik goriiniimiiniin bir elestirisini sunar. Boyle bir dolayim felsefi agi-
dan da gayet uygundur. Felsefe, soziinii derhal séylemeye kalkigtiginda,
Hegel’in kof derinlik olduguna hiikkmettigi seye tekabiil eder. Kahrama-
ninin metafizik goriislerini aktaran roman ne kadar metafizikse, derinligi
telaffuz eden kisi de o kadar derindir. Felsefeden varolus meselesine ya
da Bati metafiziginin diger kilit temalarina yonelmesini talep etmek, ¢ig
bir tema fetigizmidir. Felsefenin s6z konusu temalarin nesnel heybeti
karsisinda kabuguna ¢ekilme se¢enegi yoktur ama biiyiik konulari illaki
hakkiyla ele alacagina da bel baglamamak gerekir. Felsefe, felsefi dii-
slinlimiin sabitlenmig yollarinda ilerlerken karsisina ¢ikanlardan o kadar
korkar ki onlardan kaginmak igin, ilgisini anlik, heniiz bir amag tarafin-
dan belirlenmemis nesnelere yogunlastirir. Geleneksel felsefi sorunsal,
gelenegin sorularina zincirlenmis olsak da, kesinlikle olumsuzlanmalidir.
Nesnel bir biitiinliige yuvarlanmis olan diinya, bilinci 6zgiir birakmaz.
Onu siirekli kagmak istedigi yerde sabitler, buna kargin sordugu sorularin
tarihsel bigimine aldirmadan taptaze bir baglangi¢ yapan diigiince de bu
tarihsel sorulara yem olacaktir. Felsefenin derinlik fikrinde pay sahibi
olmasinin tek nedeni diisiince solugudur. Kant’in esrarengiz bir maze-
retcilik iceren bir ironiyle “biraz derinde temellenmis”” oldugunu beyan
ettigi saf akil kavramim tiiretisi bunun modern dénemdeki miikemmel
ornegini teskil eder. Hegel’in de dikkatinden kagmadig: iizere, derinlik
yalitilmig bir nitelik degil diyalektigin bir ugragidir. Berbat Alman ge-

7. Kant, Kritik der reinen Vernunft, 1. Basim, WW IV, Akademie-Ausgabe, s. 11.
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lenegindeyse kotiiliik ve 6liim teodisesine baglanmaya elverisli diisiin-
celer derin diisiinceler olarak 6ne cikar. Diisiincenin kiymetini belirle-
yecek olan vardig1 sonug, yani askmligm teyidi veya i¢sellikte yani salt
kendi-i¢in-varlikta kaybolmaymus gibi; diinyadan el ayak ¢ekmek diin-
yann temelinin (Welrgrund) bilincine varmakla aym seymis gibi, teolojik
terminus ad quem gizlice felsefeye sokulur. Tinin tarihi boyunca fazla-
styla yavan olmakla itham ettikleri mevcut diizene her daim taraf olmusg
derinlik fantezilerinin asil 6lgiitii direnistir. Mevcut diizenin iktidan bi-
lincin hareketi sirasinda siddetle tosladig: yiizeyleri insa eder. Derinlik
mevcut diizeni delip gegmek i¢in cabalamalidir. Derinlik koyutunu ideo-
lojiden kurtaracak tek sey budur. Spekiilatif ugrak bu direniste yasamaya
devam eder: verili olgularla kotarilmis bir yasanin kendisine dayatilma-
sina izin vermeyen sey, seylerle yakin temasa gegmek ve kutsal agkinlig1
reddetmek suretiyle onlar asar. Diislincenin, muhalefet ederken baglan-
dig1 diisiince nesnesini agtig1 yer 6zgiirliigiine kavustugu yerdir. Ozgiir-
liik 6znenin kendini ifade etme diirtiisiine riayet eder. Istiraba ses verme
ihtiyaci, biitiin hakikatlerin onkosuludur. Ciinkii 1stirap, 6znenin omuz-
larina binen nesnelliktir; 6znenin en 6znel unsuru olarak deneyimledigi
ifadesi, nesnellik {izerinden dolayimlanmustir.

Serimleme

Felsefenin serimlemesinin, felsefe agisindan dnemsiz ve digsal bir me-
sele olmayip felsefe fikrine ickin olusunun nedenini agiklamarniza yar-
dimci olabilir bu. Felsefenin tamamlayici anlatim ugragi kavramsal degil
Oykiinmecidir ve ancak serimleme —yani dil— araciligiyla nesnellesir.
Felsefenin 6zgiirliigii, kendi 6zgiirliiksiizliigiine ses verme yetisidir. An-
latim ugragi, oldugundan daha fazlas1 gibi 6ne ¢ikarsa yozlasarak bir
diinya goriisiine doniisiir; felsefe anlatim ugragindan ve serimleme go-
revinden vazgecerse bilime benzer. Anlatim ve kesinlik felsefenin iki
ayn imkam degildir. Ikisi de birbirini gerektirir, biri olmadan obiirii de
olmaz. Anlatim, iizerinde ¢cabaladig1 ve kendisi de onun iizerinde ¢aba-
layan diisiince araciligiyla kurtulur aniziliginden. Diisiince ancak ifade
edilen, anlatilan bir sey olarak, dilsel temsil aracilifiyla baglayici olabi-
lir; gevsekge dile getirilen sey, kotii diisiiniilmiistiir. ifade edilenin, an-
latilanin kesinligini saglayan anlatimdir. Anlatim, ifade edilen pahasina
ulagilmaya ¢alisilan bir amag degildir; ifade edileni, felsefi elestirinin
konularindan biri olan seylere 6zgii intizamsizliktan kurtarir. idealist bir
temeli olmayan spekiilatif felsefe, idealizmin otoriter iktidar iddiasim
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bozmak i¢in kesinlige sadakat talep eder. Pasajlar projesinin esas tasla-
ginda, spekiilatif giicii, maddi igerikle mikrolojik diizeyde kurulan ya-
kinlikla benzersiz bigcimde birlestirmis olan Benjamin, daha sonraki bir
yazismada bu ¢aligmasinin esasen metafizik olan ilk katmaninn olsa
olsa “gdz yumulamayacak kadar sairane”® bir sey olarak ele alinabile-
cegini diisiindiigiinii yazmistir. Bu yenilgi kabulii, hem rotasindan sap-
mak istemeyen felsefenin zorlugunun hem de felsefe kavraminin hangi
noktaya kadar gétiiriilebileceginin ifadesidir aym zamanda. Biiyiik ola-
silikla, diyalektik materyalizmin hi¢ diisiiniilmeden bir diinya goriisii
gibi benimsenmesiyle peyda olmustur bu yenilgi. Ama Benjamin’in Pa-
sajlar teorisinin nihai halini kdgida dokmemeyi se¢mis olmasi, felsefe-
nin ancak geleneksel olarak el altindan igeri sokulmus mutlak kesinlige
cevaben basarisizlifa ugrama riskini biitiiniiyle goze aldiginda salt bir
mesgaleden daha fazlasi olabildigini hatirlatir. Benjamin’in kendi dii-
stinceleri karsisinda yenilgiyi kabul etmesine yol agan, teolojik safha-
sindan bi¢imini degistirmeden alip materyalist sathasina tasidig1 diya-
lektik olmayan pozitifligin kalintisidir. Buna kargin, Hegel’in felsefeyi
hem amatdrce bir olumsalliktan hem de bilimsel pozitiflikten koruyan
diisiinceyi negatiflikle denk tutmasi, deneyim-igeriklidir. Diigiinmek bii-
tiin 6zgiil icerikten dnce haddizatinda bir olumsuzlama, kendine dayati-
lana direnmedir; bunu emegin hammaddeyle, yani ilksel imgesiyle ilis-
kisinden miras almistir. Ideoloji giiniimiizde diisiinceyi her zamankinden
daha ¢ok pozitiflige tesvik etmektedir ama kurnaz bir hamleyle pozitif-
ligin diisiinceye aykirn oldugunu ve diislinceyi pozitiflige alistirmak igin
toplumsal otoritenin dostane tegvikinin gerekli oldugunu kaydetmekte-
dir. Bizzat diiglinme kavraminda, pasif temasanin, seyre dalmanin karsit1
olarak icerilen ¢aba, halihazirda negatiftir, diisiincenin dolaysiz olan her
seyin oniinde diz ¢okmesi talebine kars1 bir isyandir. Diisiincenin eles-
tirisi agisindan bile vazgecilmez diisiince bi¢imleri olan yargi ve ¢ikarim
elestirel tohumlar barindirir; kesinlikleri aym1 zamanda, erisemedikleri
seyin dislanmasidir; diizenlemek istedikleri hakikat, buna hakki olup ol-
madif: siipheli olmakla birlikte, onlar tarafindan sekillenmemisg olam
yadsir. Bir seyin soyle ya da boyle olduguna dair yargida bulunan bir
onerme, 6znesiyle yiikleminin bagintisinin, yargida ifade edildiginden
farkli oldugunu potansiyel olarak reddeder. Diisiince bigimleri salt mev-
cut olanin, “verili” olanin &tesine ge¢cmek ister. Diigiincenin kendi mal-
zemesinin karsisina diktigi zirve doga tahakkiimiiniin tinsellestirilmesi

8. Walter Benjamin, Briefe, Cilt 2, Frankfurt 1966, s. 686.
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degildir sadece. Diisiince, sentezlerini dayattig1 seye siddet uygularken
aym zamanda karsisinda duran seydeki gizli potansiyelin de pesine diiser
ve igledigi sugu peyderpey tazmin etme fikrine bilingsizce itaat eder; fel-
sefe bu bilingsizligi biling diizeyine ¢ikarir. Uzlagmayan diisiince, uz-
lagma umudu tasir ¢iinkii diislincenin salt varolana, 6znenin kati ve bu-
yurucu Ozgiirliigline kars1 direnisi, nesnenin, bir nesne olarak hazirlan-
- mas1 sirasinda kaybettigi niteliklerini kazanmayi da amaglamaktadir.

Sisteme Karsi Tutum

Geleneksel spekiilasyon, Kant’a dayanarak kaotik bir sey olarak gordiigii
cesitliligi sentezlemis, sonra da kendini her tiirlii icerikten temizlemeye
cabalamigtir. Buna kargin, felsefenin telos’u, yani acik ve iizeri ortiilme-
mis unsurlar da, felsefenin herhangi bir takviye almadan ugrastig1 olgu-
lan yorumlama 6zgiirliigii kadar anti-sistematiktir. Bununla beraber, fel-
sefe, ancak kendinden aynigik olgular bir sistem olarak karsisinda bul-
dugu 6l¢iide sisteme riayet eder. Giidiimlii diinya da bir sistem olma is-
tikametinde ilerlemektedir. Sistem negatif nesnelliktir, pozitif 6zne degil.
Ciddi icerik sahibi biitiin sistemlerin sadece diizenleyici semalarinin so-
luk ¢ehresi alikonularak mesum diisiince-sairligi dlemine havale edildigi
mevcut tarihsel safhada, zamaninda felsefi diigiinceyi sisteme iten geyi
tasavvur etmek zordur. Partizanlik erdemi, felsefe tarihi miitalaasini, ras-
yonalist ya da idealist sistemin iki yiiz yildan uzun bir siire boyunca mu-
haliflerinden ¢ok daha iistiin oldugunu idrak etmekten alikoymamahdir;
rakipleri onun karsisinda degersiz ve siradan kalmistir. Sistemler hep
esas igi gormiis, diinyay1 yorumlamustir; digerleriyse bunun miimkiin ol-
madigimi iddia ederek havlu atmis, geri ¢ekilmis ve iki bakimdan baga-
risiz olmuglardir. Sonunda hakikatte daha ¢ok pay sahibi olsalard: bu,
felsefenin geciciliginin gostergesi olurdu. Oyle olsa bile felsefe yine bu
hakikati nispilikten ¢ekip ¢ikarmakla, kibirlerinden kendilerine yiicelik
payesi bicen felsefeleri alt etmek i¢in onu kullanmakla yiikiimlii olurdu:
bilhassa materyalizm, Abdera’da icat edilmis olmanin lekesini gliniimii-
ze kadar tasimigtir. Nietzsche’nin elestirisine gore sistem, siyasal aczle-
rini varolan idare etme hakkini kavramsal diizeyde kurgulayarak telafi
eden akademisyenlerin dar goriigliiliigiinii belgelemektedir. Ancak bil-
ginin membra disiecta’s1yla (parcalara aynlmig unsurlar) yetinmek ye-
rine mutlak olana ulagmaya (her tikel yarginin isabetli olusu, zaten gayri
ihtiyari bir mutlaklik iddias1 tagimaktadir) yonelik sistematik gereksinim
bazen tinin sahte bir bagkalagimdan gegerek karsi konmaz bir bagar1 kay-
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deden matematiksel-dogabilimsel yonteme doniigmesinden ibaret kal-
mamustir. Felsefe tarihinde bilhassa on yedinci yiizyil sistemleri, telafi
amaclidir. Burjuva simifinin ¢ikarlanyla uyum iginde feodal diizeni ve
entelektiiel diisiiniim bic¢imi olan skolastik ontolojiyi harap etmig olan
aragsallagtinlmis akal (ratio), kendi eseri olan harabelerle yiizlestiginde
kaos korkusuyla dolmustur. Kendi tahakkiim alaninda tehdit edici varli-
gin1 devam ettiren ve kendi kuvveti arttik¢a kuvvetlenen sey kargisinda
korkuyla titremistir. Bu korku, baglangi¢c asamasinda burjuva diisiincenin
biitiinii a¢i1sindan kurucu bir mahiyeti olan bir davranig bigimini —oz-
giirlesmeye gotiiren her adimi, mevcut diizeni pekistirerek alelacele et-
kisizlestirme davranigini— sekillendirmistir. Tam olarak 6zgiirleseme-
mis olmak, burjuva bilincini kendinden ileri bir biling tarafindan iptal
edilme korkusuyla doldurmustur; 6zgiirliigiin tamami olmadigindan an-
cak Ozgiirliigiin bir karikatiiriinii iiretebildiginin farkindadir; dolayisiyla
ozerkligini teori diizeyinde, kendi bastirma mekanizmalarina benzeyen
sisteme kadar genisletir. Burjuva ratio’su disarida olumsuzladigi diizeni,
kendi i¢inden iiretmeye calismigtir. Ama tiretilmis diizen, diizen olmak-
tan giktigindan doyumsuzdur. Iste boyle anlamsiz bir rasyonellikle olus-
turulmus bir diizene sistem ad1 verilir: Kendinde varlik rolii oynayan bir
tayin edilmigliktir sistem. Kokenini kendi i¢eriginden ayrilmig olan bi-
¢imsel diisiinceye nakletmesi gerekmistir; madde iizerinde tahakkiim
kurmasmnin tek yolu budur. Felsefi sistem basindan itibaren ¢atigkili ol-
mugstur. Yaklagimi kendi imkansizligiyla sinirlandinlmistir; bu imkan-
s1izlik modern sistemleri, her birinin halefi tarafindan imha edilecegi bir
tarihe mahkiim etmistir. Bir sistem olabilmek i¢in, iligkili oldugu biitiin
nitel belirlenimleri resmen tasfiye eden ratio, sonunda, onu kavradigim
iddia etmek suretiyle siddet uyguladif1 nesnellik ile ortadan kaldirila-
mayacak bir celigki teskil etmeye baglamistir. Nesnelligi biitiiniiyle kendi
aksiyomlarina, bilhassa 6zdeslik aksiyomuna tabi kildig1 6lgiide nesnel-
likten uzaklagsmistir. Kant’in cetrefil arkitektonigi —ve, programina rag-
men Hegel’in sistemi— dahil olmak iizere biitiin sistemlerin kati kural-
ciligy, a priori kosullanmig ve Kantg1 sistemin kirilma noktalarinda ben-
zersiz bir diiriistliikle belgelenmis basanisizligin alametidir; kuralcilik
daha Moliere’in zamaninda bile burjuva tininin ontolojisinin en énemli
unsurlarindan biriydi. Kavranacak seyin kavramla 6zdeglige karsi koyan
pargasi, kavramu asir érgiitlenmek zorunda birakir ¢iinkii diigiince iirii-
niiniin kat1 kusursuzlugu, kapaliligi ve kesinliginden kesinlikle siiphe
edilmemesi gerekmektedir. Bilyiik felsefe, kendinden bagka higbir seye
tahammiil etmemesine ve takipten siirekli kagan geyi aklin hilesine bas-
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vurarak takip etmesine yol agan paranoyak bir hirsla doluydu. En kiigiik
6zdesliksizlik kalintis1 bile biitiinciil olarak tasarlanan 6zdesligi tekzip
etmeye yeterliydi. Kartezyen epifiz bezi ile Spinoza’nin, daha sonra tiim-
dengelimle disart ¢ikarilmak iizere iglerine rasyonalizm zerk edilmis
olan aksiyomlan ve tanimlarindan bu yana sistemlerin ifrazatlari, haki-
katsizlikleriyle sistemlerin hakikatsizligini, yolunu gagirmigligini ortaya
cikarir.

Ofke olarak idealizm

Egemen tinin, i¢inde yiiceldigini vehmettigi sistemin tarihdncesi tarihi
(Urgeschichte), tinsellik dncesine, insan tiirliniin hayvani bir yasam siir-
diirdiigii doneme denk gelir. Yirtict hayvanlar agtir, ava saldirmak zor,
‘siklikla tehlikelidir. Yaratigin bu tehlikeyi géze alabilmesi i¢in mevcut
diirtiilerin yani sira ilave diirtiilere ihtiyaci vardir. Bu diirtiiler agchigin
verdigi hosnutsuzlukla birleserek ava yonelik 6fkeye doniisecek, disa-
vurulan 6fke avi dehsete diisiirlip felg edecektir. Bu siireg, insanliga ev-
rilme agamasinda yansitma vasitasiyla rasyonellesmistir. Hasmina istahla
yaklasan animal rationale saldirmak i¢in bir neden bulmak zorundadir
ciinkii artik bir siiperegosu vardir. Eylemleri kendini koruma kurallarina
ne kadar riayet ederse, bu kurallarin onceligini kendine ve digerlerine
itiraf etme geregi o kadar azalir; aksi takdirde bin bir ¢abayla edinilmig
zoon politikon (Yun. siyasal hayvan) konumu modern Almancadaki ta-
biriyle giivenilmez olur. Yiyip bitirilecek yagam formunun koétii olmasi
gerekir. Bu antropolojik sema yiiceltilerek epistemolojiye kadar uzan-
mistir. Ben-olmayanin, I’autrui’nin (bagkalar1), nihayetinde dogayi
animsatan her seyin soysuz oldugu ideolojisi idealizmde —en bariz bi-
cimiyle Fichte’de— gizliden gizliye hiikiim siirer, boylelikle kendini ko-
ruyan diisiincenin birliginin onu hig¢bir seyden ¢ekinmeden yutabilme-
sine zemin hazirlanir. Boylelikle hem diisiince birligi ilkesi hakh ¢ika-
rilacak hem de istah artacaktir. Sistem, tine doniigsmiis iskembe, 6fkeyse
her idealizmin niganidir; Kant’in insanligini bile garpitir, o insanligin
lizerine giydigi yiicelik ve asalet halesini dagitir. Insamin diinyanin mer-
kezinde oldugu goriisii, insana duyulan horgoriiyle akrabadir: meydan
okunmamis hi¢bir sey kalmamalidir. Ahlak yasasinin yiice 6diinsiizliigii
ozdesliksiz olana yonelik bu rasyonellestirilmis hiddetle aym kumagtan-
dir; spekiilatif kavrama, tinin hipostazina raz1 gelmeyenleri duydugu vic-
dan azabinin istiinliigliyle paylayan liberal Hegel’in de daha iyi durumda
oldugu sdylenemez.* Bati diigiincesinde gergek bir doniim noktasi olan
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ve kendinden sonra gelenler tarafindan gasp edilen Nietzsche’nin 6z-
giirlestirici tarafl, bu tiir muammalarn dile getirmis olmasidir. Rasyona-
lizasyondan —efsunundan— kurtulan tin kendi iizerinde diistinerek ken-
dinden baska olanda rastladiginda hiddetle karsiladigi o 6zellikten yani
radikal Kotii olmaktan vazgegecektir. Gelgelelim, sistemlerin yetersiz-
likleri nedeniyle iginde eridigi siirec, toplumsal siirecle kontrapuntal bir
iligki icerisindedir. Miibadele ilkesi olarak burjuva ratio’su giderek yiik-
selen bir grafik cizen 6liimciil bir bagariyla kendisiyle dlgmek, 6zdes-
lesmek istedigi seyi gercekten de sistemlere yaklastirmug, disarida gide-
rek daha az sey birakmugtir. Batillif1 teoride kanitlanan sey, ironik bi-
cimde pratikte teyit edilmistir. Sistemin krizi tizerine konusmanin bir
ideoloji olarak bu kadar popiilerlesmesinin, daha 6nce sistemin ¢oktan
1skartaya ¢ikmig ideali uyarinca hingla dolup tasan tok sesleriyle “hula-
salar” iizerine konusmakla yetinmeyen tipler tarafindan da bu kadar se-
vilmesinin nedeni budur. Artik gercekligin tertip edilmesi beklenmez
bile ¢iinkii en temelden tertip edilmesi gerekmektedir. Gergekligin, tikel
rasyonalitenin baskis1 altinda giiclenmisg irrasyonelligi —biitiinlesme
aracilifiyla ¢oziilme— bu tertip talebine karsi yeterli mazeret sunar.
Kendi igine kapali, dolayisiyla 6zneleriyle uzlagma i¢inde olmayan top-
lumun igyiiziiniin ag1ga ¢ikmasi, 6znelerini —tabii hila 6zne sayiliyor-
larsa— fazlasiyla utandiracaktir. Varolus kaygisi denen sey sisteme do-
niismiis toplumun klostrofobisidir. Toplumun, yakin ge¢miste akademik
felsefenin bayraktar haline gelmis sistem karakteri bu felsefenin uz-
manlan tarafindan canla bagla inkar edilir; utanmadan kendilerini 6zgiir,
ilksel, miimkiin mertebe akademik olmayan diisiincenin sozciileri olarak
pazarlarlar. Bu kétiiye kullanim sistemin elestirisini hiikiimsiiz kilmaz.
Vurgudan kaginan siipheci felsefenin aksine, biitiin vurgulu felsefelerin
ortak noktast, felsefenin ancak bir sistem olarak miimkiin oldugunu oner-
meleridir. Bu 6nerme felsefeyi en az ampirik akimlar kadar kétiiriimles-
tirmistir. Hakkinda kati bir yargiya varacag her sey, o daha ise girige-
meden koyutlanir. Higcbir seyin digsal kalmadigi bir biitiinliik temsili olan
sistem diisiinceyi iceriklerinden her biriyle mutlak bir karsithiga sokar
ve icerigi diisiince igerisinde buharlagtirir; idealizm lehine bir uslamlama
bile yapmadan idealist olur.

* “Sadece belirli bir Varlik tiiriiniin, yani varolusun tasarlayabilecegi diigiince ya
da tasarim, bilimin Parmenides’e tarihlenen baslangicina atfedilmelidir; Parmenides
kendi tasarimlarin: ve bununla birlikte kendinden sonrakilerin de tasarimlarini aritarak
saf diiglinceye, yani Varliga yiiceltmis ve boylelikle bilimin esas unsurunu olugturmus-
tur.” (Hegel, WW 4, s. 96)
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Sistemin Cifte Karakteri

Ama elestiri sadece sistemi tasfiye etmez. D’ Alembert’in Aydinlanmanin
zirveye ulastifi donemde makul nedenlerle esprit de systéme (sistemin
tini) ile esprit systématique (sistematik tin) arasinda yaptig1 ayrim An-
siklopedi’de izlenen yontemde de dikkate alinmigtir. Bir baghlik i¢inde
olmama durumunda billurlagan alelade baglilik giidiisii degildir sadece
esprit systématique’i belirleyen; her seyi kategorilere tikistirma yollu
biirokratik hirs degildir tek tatmin ettigi. Sistem, icerigi geregi diisiince-
nin hegemonyasindan kagan diinyaya miinasip bir bi¢im almistir; oysa
birlik ve oybirligi, tatmin olmus, artik antagonist olmayan durumun ta-
hakkiimcii ve baskici diisiincenin koordinatlarina yansitilmig halidir ayni
zamanda. Felsefi sistematigin ¢ifte anlamyi, sistemlerle bag: artik kopmus
olan diisiincenin giiciinii tikel ugraklarin agik belirlenimine aktarmaktan
bagka bir secenek sunmaz. Bu, Hegelci mantiga da tiimiiyle yabanci bir
sey degildi. Tikel kategorilerin —bu kategorilerin nesnel 6zdiisiiniimi
gibi de goriinen— mikro ¢dziimlemesinin, yukaridan dayatilmig hicbir
seyi kale almaksizin her bir kavramin kendi bagkasinin i¢ine gegmesini
saglamasi bekleniyordu. Bu hareketin biitiinciilliigii onun i¢in sistem an-
lamina geliyordu. Sonuca ulastiran, dolayisiyla hareketsiz birakan sistem
kavramiyla, biitiin felsefi sistematikleri tesis eden katiksiz, kendine yeter
Ozne iiretimi dinamigi arasinda hem bir ¢eligki hem de bir akrabalik s6z
konusudur. Hegel statik ile dinamik arasindaki gerilimi ancak, kendi bir-
lik ilkesi olan tini Aristotelesgi-skolastik actus purus’u (Lat. saf edim)
yenilemek suretiyle ayn1 anda hem kendinde varlik hem de salt olus ola-
rak insa ederek dengeleyebilmisti. Oznel iiretim ve ontolojiyi, nomina-
lizm ve realizmi Arsimet noktasinda senkoplayan bu yapinin sagmalig1
bu gerilimin ¢oziilmesinin 6niindeki sisteme ickin engeldir. Buna rag-
men, bu tiirden bir felsefi sistem-kavramu, diisiincelerin diizenli ve tertipli
sunulmasini, akademik disiplinlerin tutarli insasini talep etmekle birlikte
nesnedeki ugraklarn igsel birliginde 1srar etmeyen salt bilimsel siste-
matikten ¢ok iistiindiir. Bilimsel sistematigin koyutu biitiin varolanlarin
bilme ilkesiyle 6zdesligi 6nvarsayimina bagh olmakla birlikte, vaktiyle
idealist spekiilasyonda iizerine bindirilen yiike benzer bir yiikiin altin-
dadir ve bir yandan da, bilimsel diizen gereksiniminin tabulastirarak ken-
di semasinin vekaletine razi ettigi seylerin birbiriyle akrabaligini hatir-
latir. Nesnelerin, siniflandirici mantik tarafindan yontulmusg birer atom
olmak yerine icinde iletisime gectikleri yer Kant’in yalanladigi, Hegel’in-
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se Kant’a kars1 6znenin iginden gegerek ihya etmek istedigi, nesnelerin
kendinde belirleniminin izidir. Bir seyi salt uyumlu hale getirmek, bir
referans sistemi i¢ine kaydetmek yerine onun kendisini kavramak, tikel
ugrag1 diger ugraklarla ickin baglantisi icinde gérmektir. Bu 6znelcilik
karsitlig1 mutlak idealizmin ¢atirdayan kabugunun altinda, ele alinacak
seyleri nasil olustuklarina bakarak agimlama egilimi olarak faaldir. Sis-
tem kavrami, tersten, indirgemeci sistematigin dogrudan darbe indirdigi
ozdegliksizligin bagdasimin: andinir. Sistem elestirisi ve sistematik ol-
mayan diisiince, idealist sistemlerin agkin 6zneye havale ettigi bagdagim
giiciinii agiga ¢ikaramadiklar stirece yiizeysel kalmaya mahkGmdur.

Catigkil1 Sistem

Ratio, oldum olasi, sistem kurucu Ben ilkesi, her tiir icerikten once be-
lirlenmis saf yontemdi. Tinsel diizen ad1 verilen sey de dahil olmak iizere,
kendi disinda kalan hicbir sey tarafindan sinirlandirilmaz ratio. Biitiin
safhalarinda kendi ilkesine pozitif sonsuzluk tayin eden idealizm, dii-
siinmenin tabiatini, bagimsizliginin tarihsel gelisimini metafizige do-
niistiirmiigtiir. Varolanlar arasindan ayrisik olan her seyi elemistir. Bu da
sistemi saf olus, saf siire¢ ve nihayetinde —bu baglamda felsefenin has
sistemlestiricisi olan Fichte nin diisiinmeyi agiklamak i¢in kullandig ta-
birle— mutlak iiretim olarak belirler. Ozgiirlesmis ratio’nun, progress
ad infinitum’un (Lat. sonsuza kadar ilerlemenin) 6niindeki tek engel, he-
niiz Kant’ta bile, 6zdesliksizligin tamamen olmasa da bigimsel olarak
taninmasidir. Biitiinliik ile sonsuzluk arasindaki gatiski —dur durak ta-
nimayan ad infinitum’un, varhigini sadece sonsuzluga bor¢lu olan kendi
i¢ine kapali sistemi altiist etmesinden neset eden gatigki— esasen idea-
listtir. Burjuva toplumunun merkezi ¢atiskilarindan birinin taklididir.
Burjuva toplum da, kendini muhafaza etmek, kendiyle ayni kalmak, va-
rolmak i¢in daima genislemeli, ilerlemeli, sinirlar siirekli genigletmeli,
higbir sinira saygt duymamali ve ayni kalmamalidir.® Bir sinira dayan-
di1ginda, elinde kapitalist olmayan bir digsal alan kalmadiginda, kavrami
uyarinca kendini tasfiye etmesi gerekecegini gérmiistiir. Antik felsefenin
—Aristoteles’e ragmen— ne modern bir kavram olan dinamik kavra-
miyla ne de sistem kavramiyla bagdasabilmis olmasim bununla agikla-
yabiliriz. Dinamik ve sistem, diyaloglarinin cogunda aporetik bi¢imi ter-

9. Krs. Karl Marx, Das Kapital, Cilt I, Berlin 1955, s. 621 vd. Karl Marx /Friedrich
Engels, Kommunistisches Manifest, Stuttgart 1953, s. 10.
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cih eden Platon’a bile ancak geriye doniik olarak atfedilebilir. Kant’in
bundan yola ¢ikarak eskilere ¢ikigmasi, kendisinin de naklettigi gibi sa-
dece mantiksal degildir, tarihsel bir vechesi de vardir: tamamiyla mo-
derndir. Diger taraftan sistematik, modern bilince dylesine niifuz etmigtir
ki Husserl’in baslangigta ontoloji kapsamina giren, daha sonra funda-
mental ontoloji ad1 verilen dala aynlan anti-sistematik ¢abalari bile kars:
konulamaz bigimde ve bigimsellesmeyi goze alarak sisteme geri donmek
zorunda kalmugtir. Sistemin boyle i¢ ice gecmis dinamik ve statik 6zii
her zaman ¢atigma halindedir. Sistem gercekten kapali, kendi etki alani
disinda kalan higbir geye tahammiil etmeyen bir yapiysa, ne kadar dina-
mik bir gekilde tasarlanmig olursa olsun, pozitif bir sonsuzluk olarak
sonlu, statik olacaktir. Kendini bu haliyle sunmasi —Hegel bunu kendi
basarisi olarak goriip 6viinmiistiir— sistemi sekteye ugratir. Kapali sis-
temlerin, kaba tabiriyle isini bitirmek gerekir. Hegel’e atfedilen, diinya
tarihinin Prusya devletinde tamamina erdigi gibi tuhaf sozler, ne ideolojik
amach sapmalardir ne de biitiin acisindan 6nemsiz. Kaginilmaz abeslik-
leriyle, iddia edilen sistem-dinamik birligini yikarlar. Dinamik, sinir kav-
ramini olumsuzlar ve teori diizeyinde, her zaman disarida kalan bir sey
olacagini giivence altina alir, boylelikle, kendi liriinii olan sistemi red-
detme egilimi sergiler. Yakin donem felsefeyi bu agidan, sistem icindeki
statik ve dinamik karsitlifiyla nasil uzlastigina bakarak incelemek gayet
verimli olacaktir. Hegelci sistem aslinda kendi icinde bir olug sistemi
degildi, ona dahil olan her tikel belirlenim ¢oktan zimnen planlanmigtir.
Bu giivence bu sistemi hakikatsizlife mahkdm etmigtir. Bilincin, karsi-
sinda bir tutum aldig1 fenomenlere neredeyse bilingsizce kendini kaptir-
masi gerekiyordu. Boylelikle diyalektik de niteliksel bir degisime ugradi.
Sistematik ittifak dagildi. Hegel’de, tam aksi yondeki agiklamalara rag-
men kavraminin bir 6rnegi olmaya devam eden fenomen artik boyle ka-
lamazdi. Hegel’in zikrettiginden ¢ok daha fazla is ve caba diiser diisiin-
ceye, ¢iinkii onun ele aldifi diigiince nesnelerinden daima ¢oktan diisii-
niilmiis olam ¢ekip cikarir. Diisiince, digsallagtirma programina ragmen
aslinda kendi i¢inde kendiyle tatmin olmakta, siklikla tam tersini talep
etmesine ragmen, ezberden konugmaktadir. Diigiince ger¢ekten kendini
seyde digsallastiriyor olsaydi, seyin kategorisine degil kendisine yonel-
seydi, nesne de diigiincenin sakin bakisi kargisinda dile gelmeye baslard:.
Hegel kisinin ancak demir déverek demirci olacagini, bilgiyi sadece ona
direng gosterene, yani teorik olmayana uygulamak gerektigini sdyleyerek
epistemolojiye karsi ¢cikmisti. Hegel’in bu tavsiyesine uyarak bakmak
gerek Hegel’in kendisine de; 6zgiirliik kavraminin, 6znenin anlam tayin



GIRiS 37

eden dzerkliginin efsununa kapilmis felsefenin elinden kagirdig ve He-
gel’in nesneye kars1 6zgiirliik adini verdigi seyi felsefeye geri vermenin
tek yolu budur. Gelgelelim, ¢oziilemez olanin kapilarin1 zorlamaya ya-
rayan spekiilatif gii¢ olumsuzlamanin giiciidiir. Sistemlestirme egilimi
ancak onun i¢inde varolmaya devam edebilir. Sistem elestirisinin kate-
gorileri ayni1 zamanda 6zgiil olan1 kavrayan kategorilerdir. Sistemin vak-
tiyle tikel olan1 mesru bi¢imde asan vechesinin yeri sistemin disidir. Fe-
nomeni, ona ger¢ekte oldugundan daha fazlasim atfederek ve sadece ol-
dugu sey iizerinden yorumlayan bakis, metafizigi sekiilerlestirir. Idea-
lizmin yanilsamali tasars1 olan monadlara haklarimi ancak fragmanlar
halindeki bir felsefe verebilir. Bu fragmanlar tikellikteki biitiinliigiin, bii-
tiinliik olarak tasavvur edilemeyen biitiinliigiin tasavvurlandir.

Argiiman ve Deneyim

Diyalektik ifas1 haricinde higbir seyi pozitif hipostazlagtirma yetkisi ol-
mayan diisiince, artik nesnesiyle birmig gibi yapmaz ve onun yanindan
hizla gecip gider; boyle bir diisiince ikisi de kendi i¢inde digerine bagimli
olan egemenin ve ona itaat edenin birbirine karigtif bir mutlaklik olarak
diisiince kavrayisinda oldugundan daha bagimsiz olacaktir. Kant’in kav-
ranabilir alani her tiir ickinlige bagisik kilarken hedefledigi buydu belki.
Tikel olana gomiilme, agin giiclenmis diyalektik ickinlik, nesneden di-
sar1 ¢tkabilmek i¢in 6zdeslik talebinin kesip attif1 6zgiirliik ugragina ge-
reksinim duyar. Hegel muhtemelen buna itiraz ederdi ¢iinkii nesnelerde
tam dolayima giiveniyordu. Coziilemez olanin ¢oziilmesi demek olan
bilgi pratiginde, mikrolojik bilginin miinhasiran makrolojik araglara bas-
vurmasi diisiincenin bu askinlik ugragini agiga ¢ikar. Sistemsiz bagla-
yicilik talep etmek diisiince modelleri talep etmektir. Bu diisiince mo-
delleri salt monadolojik degildir. Model 6zgiil olani ve 6zgiil olandan
daha fazlasini, onu genel iist kavraminda buharlastirmadan kararlagtirir.
Felsefece diisiinmek modellerle diisiinmektir, negatif diyalektik ise mo-
del analizlerinden miitesekkil bir orkestra. Felsefe, nesnelerini kendi
icinde harekete gecirmek i¢in basvurdugu seyi onlara disaridan dayat-
mak zorunda oldugu konusunda kendini ve baskalarim kandirirsa avu-
tucu bir olumlama derekesine iner. Nesnelerin i¢inde hareketsiz bekleyen
seyin dile gelmek i¢cin miidahaleye ihtiyaci vardir, disaridan harekete ge-
cirilen giiclerin ve nihayetinde fenomenlerle iligkilendirilen her teorinin
o fenomenlerin i¢inde durma noktasina gelecegi gézden kagmamalidir.
Bu baglamda felsefi teori, kendini gerceklestirilerek sonlandirir. Tarih,
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birbiriyle iligkili saiklerle doludur. Fransiz Aydinlanmasinin en yiiksek
kavrami olan akil ona bicimsel agidan sistematik bir veche veriyordu;
ama sahip oldugu akil fikriyle nesnel olarak akli bir toplum tesisi ara-
sindaki kurucu igbaglanti, sistemi pathos’undan mahrum birakiyordu,
sistemin bu pathos’u geri kazanmasinin tek yolu, aklin bir fikir olarak
gerceklesmekten vazgecip tine doniiserek kendini mutlaklagtirmasiydi.
Bir ansiklopedi olarak, akla uygun bicimde diizenlenmis ama bununla
birlikte siireksiz, sistemsiz ve gevsek bir sey olarak diislince aklin dze-
lestiri ruhunu ifade ediyordu. Pratikle arasindaki mesafenin giderek agil-
mast nedeniyle oldugu kadar akademik endiistrinin biinyesine katilis1
nedeniyle de felsefenin elinden kagirmis oldugu seyin, diinya deneyi-
minin, ugragi diigiince olan gerceklige yonelik bakigin vekiliydi bu dze-
lestiri ruhu. Tinin 6zgiirliigii tam tamina budur. Diislince, kii¢iik burju-
vanin bilim anlayisinin kara ¢aldigy homme de lettres (Fr. egitimli insan)
unsurundan da, bilimsellesmis felsefede kotiiye kullanilan ve siipheyle
kargilanmig argiimandan, yani diisiincede yogunlasarak onu toparlamak-
tan da mahrum kalamaz. Felsefe ancak bu iki unsur bir arada oldugunda
tozsel igerik sahibi olmustur. Makul bir mesafeden bakildiginda, diya-
lektik bu felsefenin niifuz etmesini saglamak i¢in 6zbiling diizeyinde ¢a-
balamak olarak tarif edilebilir. Aksi takdirde, tipki giiniimiizde robotlarin
bile ezberleyip taklit edebilecegi halde olan analitik felsefe adi verilen
seyin akademide giderek yayilmasi gibi, uzman argiiman da kavrami
merkeze alip diisiinmeyi reddeden uzmanlarin teknigine doniiserek yoz-
lagir. Igkin argiimantasyon sistemle biitiinlegmis gergekligi, ona kendi
giiciiyle kars: koymak i¢in benimsediginde megrudur ancak. Buna kar-
sin, diiglincenin 6zgiir tarafi, s6z konusu baglamda neyin hakikatsiz ol-
dugunu zaten bilen otorite kaynagim temsil eder. Bu bilgi olmadan bu
Ozgiir unsuru bag gosteremez, diisiince sistemin siddetini benimsemeden
bagarili olamaz. Bu iki ugragin dogrudan kaynagsmamasinin nedeni, po-
tansiyel olarak kendisini agan seyi bile kendi igine alan sistemin gercek
giiciinde aranmalidir. Hegel'in yiicelttigi gerceklestirilmis akil kadar sis-
tematik orgiitlenmis olan diinyanin, bir yandan da eski akildigiligiyla ka-
diri mutlak goriinen tinin gii¢siizliiglinii ebedilestiriyor olmasi ickinlik
baglaminin hakikatsizligini gosterir. Idealizmin ickin elestirisi, idealiz-
min hileyle kendi elinden alindigim gostererek savunur idealizmi; idea-
lizmde daima baslangic ilkesi sayilan tin, salt varolanin kurusiki iistiin-
liigiiyle su¢ ortaklig1 yapar. Mutlak tin 6gretisi de buna dogrudan yatak-
lik eder. Bilimsel mutabakat deneyimin de teoriyi zimnen kapsayabile-
cegini teslim etmeye meyillidir. Bununla birlikte, deneyimin olsa olsa
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bir goriis ag1s1, en iyi ihtimalle bir hipotez oldugu soylenir. Bilimciligin
uzlagmaci temsilcileri, diiriist veya temiz bilim adini verdikleri seyden
bu tiirden 6nkabullerin izahin talep eder. Iste bu talep de tinsel dene-
yimle bagdasmaz. Tinsel deneyimin pozisyonu olsa olsa yemek yiyen
kisinin masadaki pirzola kargisindaki pozisyonudur. Kargisindaki tiike-
terek hayatta kalir oysa ancak onun iginde kayboldugunda felsefeden
bahsedilebilir. Bu ger¢eklesmedigi siirece tinsel deneyimde teori, Goet-
he’nin Kant’1 ele alirken 1stirap verici buldugunu beyan ettigi disiplinin
temsilcisi kalacaktir. Deneyim sadece kendi dinamigine ve sansina bel
bagladiginda, dur durak tanimaz. Ideoloji, Nietzsche’nin Zerdiist’ii gibi
kendiyle biiyiilenmis, ka¢inilmaz olarak bir mutlaga déniigen tinde pu-
suda beklemektedir. Teori buna engel olur. Teori, tini kendisinin de he-
defledigi kendiligindenlikten feragat etmeye zorlamadan onun naif ken-
dine giivenini diizeltir. Ciinkii tinsel deneyimin 6znel pay1 denilen seyle
nesne arasindaki fark kesinlikle ortadan kalkmayacaktir; bu farki iireten,
bilen 6znenin zorunlu ve aci verici gayretleridir. Uzlasmanin olmadig1
durumda 6zdesliksizlik, negatiflik olarak deneyimlenir. Ozne bunun kar-
sisinda kendine ve tepki bi¢cimlerinin zenginligine siginir. Onu bu zen-
ginligi sinirlamaktan ve kendisiyle nesne arasina bir duvar 6rmekten,
kendi-igin-varhigini1 kendinde ve kendi-i¢in-varlik olarak varsaymaktan
ancak elestirel 6zdiigiiniim koruyabilir. Ozneyle nesne arasinda 6zdeslik
oldugunu varsaymak ne kadar giiclesirse, bilen 6zneye atfedilen dizgin-
siz gii¢ ve kendi iizerine acik fikirli diigiinebilme yetisi de o kadar ¢elis-
kili bir hal alir. Teori ile tinsel deneyimin etkilesmesi gerekir. Teori her
sey icin bir yanit sunamaz ama iliklerine kadar hakikatsiz olan bir diin-
yaya tepki verir. Bu diinyanin efsununun diginda kalan gey iizerinde yet-
kisi yoktur. Hareketlilik bilincin arizi bir niteligi degildir, biling agisindan
asli onemdedir. Ikili bir davranig bigimini imler: i¢eriden disartya dogru
olan ickin, diyalektik siire¢ ve diyalektigin disina ¢ikan, dizginsiz siireg.
Gelgelelim bu ikisi gelisik degildir. Boyunduruksuz diigiince, sistemin
elestirisi olarak, sistemin diginda olan1 hatirlatan diyalektikle akrabadir;
bilginin diyalektik hareketini dizginlerinden kurtaran gii¢ ise sisteme
baskaldiran giictiir. Bilincin bu iki konumlanis1 birbirlerine tavizler ve-
rerek degil, birbirinin elegtirisi lizerinden birbirine baghdir.
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Bas Donmesi

Artik dzdeslige “raptedilmemis”!? olan diyalektik, ya fasist meyveleri
sayesinde kolaylikla ayirt edilebilen bir dip ithamiyla ya da bas dondii-
riiciiliik ithamiyla karsilasacaktir. Bag dondiirticiiliik, Baudelaire’den bu
yana modern siirin merkezindedir; ama felsefeye, gayet anakronik bir
tutumla, boyle seylere bulasmamasi gerektigi soylenir. Insan istedigini
sOyleyebilmelidir; Karl Kraus yazdig1 her satirda demek istedigini ola-
bildigince net bir bigcimde beyan etmeye ugragsmis ama bunun karsili-
ginda seylesmis bilincin bu netligin kafa karistirici oldugu yolundaki
feryadiyla karsilagmistir. Bu sikayetler, egemen kaninin kullanimina ba-
kilarak daha iyi kavranabilir. Egemen kani, aralarindan birinin secilebi-
lecegi alternatiflere 6zel bir ilgi besler. Boylelikle idarenin aldig kararlar
kamuoyuna sunulan nerilere verilecek evet ya da hayir yanitina indir-
genir; idari diigiince iste boyle bdyle uzun zamandir 6zlemle beklenen
sozde Ozgiir diisiince modeline doniligmiistiir. Ama felsefi diiglinceye dii-
sen, en onemli durumlarda bu oyuna katilmamaktir. Verili bir alternatif
halihazirda yaderkligin par¢asidir. Bu konuda ahlaki bir karar verecegine
pesinen hilkmedilen bilincin dnce alternatif taleplerin mesrulugu konu-
sunda bir yargiya varmas gerekir. Bakis agisini itiraf ettirme 1srari, vic-
dani baskinin teorinin i¢ine kadar sizdinlmasidir. Kabalastirmaya teka-
biil eder. Biiyiik teoremler bile, teferruatlarindan arindirildiklarinda, ha-
kikatlerini elinde tutamaz; 6rnegin Marx ve Engels dinamik sinif teori-
sinin ve bu teorinin keskin iktisadi ifadesinin, basit zengin/fakir karsit-
higiyla sulandiriimasina siddetle kars1 ¢ikmiglard. Ozsel olanin hiilasas,
ozii tahrif eder. Hegel’in alay ettigi seye tenezziil edecek bir felsefe; ne-
yin diisiiniilmesi gerektigine dair agiklamalarla, buna diinden razi okur-
larina yardum eden bir felsefe giderek tirmanan gerilemenin bir pargasi
olur — ama bir yandan da bu gerilemeye bile ayak uyduramaz. Felsefe-
nin nereden ve nasil kavranabilecegine dair kayginin ardinda ekseriyetle
sadece saldirganlik, felsefe tarihi boyunca birbirine diigmiis ekoller gibi
onu ele gecirme arzusu vardir. Sug ve cezanin denkligi diisiince silsile-
sine nakletmistir kendini. Felsefi diigiiniimiin tam da tinin egemen ilke
tarafindan 6ziimsendigini gormesi gerekir. Geleneksel diisiince ve bu
diisiincenin felsefi olarak solduktan sonra miras biraktig1 salim insan ak-
linin teamiilleri, her seyin yerini buldugu, bir frame of reference (Ing.

10. Kant, Kritik der reinen Vernunft, 2. Basim, WW II1, a.g.y, s. 109.
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referans sistemi) talep eder. Biitiin fikirler bir yere oturtulabildigi ve sis-
teme sokulamayan diisiinceler belli bir mesafede tutuldugu siirece bu re-
ferans sisteminin anlasilir olup olmamasinin pek bir énemi yoktur —
dogmatik aksiyomlardan olugmasina bile g6z yumulur. Buna karsin, bil-
gi verimli olmak i¢in, kendini a fond perdu (Fr. bir karsilik beklemeden)
nesnelerin iizerine firlatir. Bunun yol a¢ti§1 bag dénmesi bir index veri’dir
(Lat. hakikat emaresi); a¢iga cikmanin neden oldugu sok, iistii kapal ve
hep ayni olanda kaginilmaz olarak negatiflik olarak goriinmesi, sadece
hakikatsizlikte hakikidir.

Hakiki Olanin Kirilganhi

Sistemlerin ve genelde sistemin pargalarina ayriimasi formel-epistemo-
lojik bir edim degildir. Sistemin vaktiyle ayrintilarini tedarik etmek is-
tedigi seyin aranip bulunacag tek yer bu ayrintilardir. Aranan seyin hala
orada olup olmadigi ve ne oldugu diisiinceye pesinen temin edilmez.
Daima kétitye kullanilmig somut bir sey olarak hakikat bahsi ancak béy-
lelikle kendini gergeklestirecektir. En 6nemsiz geyin bile iizerinde dur-
mak icin diisiinceye gerek vardir. Somut gsey hakkinda degil, somut sey-
den yola ¢ikarak felsefe yapmak gerekir. Gelgelelim, kendini 6zgiil bir
konuya adayanin sarih bir konumlanig1 olmadigindan siiphe edilir. Yanlig
diinyada yakinlik, vatan ve giivenlik kendi paylarina esaretin figiirleriy-
ken varolan seyden farkli olan her sey biiyiiciiliik olarak goriiliir. Insanlar
bunlarla birlikte her seyi kaybetmekten korkarlar ¢iinkii diigiincenin ver-
digi mutluluk da dahil olmak iizere, bir seylere tutunabilmenin verdigi
mutluluktan, 6zgiirliiksiizliigiin idamesinden bagka bir mutluluk bilmez-
ler. Ontoloji elestirisinin orta yerinde en azindan bir parga ontoloji talep
edilir; iizeri ortiilmemis en kiiciik bir sezig bile arzu edilen seyi beyandan
dteye gecemeyen bir declaration of intention’dan (Ing. niyet beyani) daha
iyi ifade edemezmis gibi. Schonberg’in geleneksel miizik teorisi igin
kaydettigi deneyim felsefede de dogrulanir: miizik teorisinde bir bestenin
nasil baglayip bittigi 6grenilir ama bestenin kendisi hakkinda, seyri hak-
kinda hicbir sey 6grenilmez. Felsefenin de benzer bigimde, kendini ka-
tegorilere indirgememesi, bir bakima kendini bir beste gibi bestelemesi
gerekir. Seyri siiresince hem kendi kuvvetiyle hem de 6lgiit aldig1 seyle
yagadig siirtiinmenin yardimiyla kendini siirekli yenilemelidir; tez ya
da konum degil, i¢cinde meydana gelen geydir tayin edici olan, tiimeva-
nml veya tiimdengelimli, tek yonlii diisiince siireci degil, dokudur. Fel-
sefenin esas itibariyle aktarilabilir olmamasinin nedeni de budur. Akta-
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rilabilir olan felsefe gereksizlesir; ekseriyetle aktariliyor olmasiysa aley-
hinedir. Ancak basglangig¢ niteliginde ve kesin olan higbir seyi himaye et-
meyip bir yandan da sadece belirli izah bi¢imi —mutlak¢ihifin kardesi
olan gorecilik— sayesinde neredeyse bir doktrine yakisacak kadar az ta-
vizde bulunmasi ¢ok can sikicidir. Diyalektiginin her seyi kapsamasini
ve bir prima philosophia olmasini arzulayan (6zdeslik ilkesi, yani mutlak
ozne sayesinde gercekten de Oyledir) Hegel felsefesini asarak kirilma
noktasina dogru ilerler. Bu esnada baglangig nitelifinde ve sabit olania
bag1 koparilan diisiince yiizer gezer bir sey olarak mutlaklasmaz. Tam
da bu bagi koparmadir onu kendisinin olmadi1 seye baglayan ve otargik
olduguna dair kuruntular ortadan kaldiran. Bagi kopariimis, kendinden
kagan rasyonalitenin diizmeceligi, mitolojinin iizerine gegirilmis Aydin-
lanma kilifi da rasyonel olarak belirlenebilir. Diigiinme, tanim: geregi,
bir seyin diigiiniilmesidir. Kastedilen veya hakkinda hitkkme varilan bir
seyin mantiksal olarak soyutlanmig bicimi kendinden yola ¢ikarak bir
varolan koyutlama iddiasinda degildir; iste bu soyutlamada, diisiincenin
sifirlamak istedigi sey, diisiinceye 6zdes olmayan, diistince-olmayan sey
sagkalir. Ratio, bunu unuttugu, kendi iiriinii olan soyutlamalari, diigtin-
menin aniamiyla zitlik i¢inde hipostazlagtirdig1 anda irrasyonel hale gelir.
Otarsisi geregi bosluga ve nihayetinde aptalliga ve ilkellife mahk{im
olur. Dipsizlik itirazi, kendini mutlak kokenlerin alam olarak kendi i¢inde
muhafaza eden tinsel ilkeye yoneltilmelidir; ama ontolojinin, bilhassa
Heidegger’den itibaren dipsiziige ¢arptig1 yer, hakikatin yeridir. Hakikat
askidadir evet, zamansal icerigi nedeniyle kiriigandir; Benjamin, Gottf-
ried Keller’in, hakikatin elimizden kagamayacag1 yollu kok-burjuva (ur-
biirgerlich) vecizesini amansizca elestirmistir. Felsefe, hakikatin kaybe-
dilemeyecegi tesellisiyle oyalanmaktan vazgecmek zorundadir. Metafi-
zigin koktencilerinin —sofist bir maharetle degil de, akildisiligin pen-
cesine diismiig bir halde— iizerine konusup durdugu uguruma atlaya-
mayan felsefe giivenlik ilkesi icabi analitiklesir, totolojiklesme potansi-
yeli tagir. Kendinden emin mutabakatin kadiri mutlak 4cizligine ancak
smirlan zorlayan diigiinceler karsi koyabilir; kendi tatmini i¢in fable con-
venue (Fr. anlatilmasi uygun bulunmus masal) uyarinca hor gordiigii
seyle sadece zihinsel akrobasi muhatap olabilir. Yanlis yagsamin sureti
olan iizerine diigiiniilmemis banallik hi¢bir sekilde hakiki olamaz. Gii-
niimtizde, kendini begenmig abartili iislubundan ve baglayici olmayisin-
dan dem vuran lafazanliklarla diigiinceyi —her seyden 6nce kullanilabilir
hale getirmek i¢in— engelleme yolundaki her girisim gericidir. Bunlarin
argiimani, kabaca soyle dzetlenebilir: “Bunun gibi sayisiz ¢oziimleme
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sunabilirim sana istersen.” Boylelikle her bir ¢oziimleme degersizlesti-
rilir. Peter Altenberg, fragmanlarini benzer bir dille itham eden birine su
yanit: vermistir: Istemem! Agik diigiince, gelisigiizellige kagma tehlikesi
kargisinda korumasizdir; bu tehlikeye gogiis gerebilmek icin konusuna
yeterince doymus olduguna dair bir teminati yoktur. Ama isabet etmesi
gerekene isabet etmesini icrasinin tutarliligi, dokusunun yogunlugu sag-
lar. Felsefede kesinlik kavraminin iglevi alabora olmustur. Bir zamanlar,
icsel kesinligiyle dogmayi ve vesayeti geride birakmay1 amaglayan sey,
bagina gelebilecek her seye kars: serbetli oldugu diisiiniilen bir bilginin
toplumsal sigortas1 olmustur. Itirazdan muaf olana gergekten de higbir
sey olmaz.

Gorecilige Karsi

Felsefe tarihinde epistemolojik kategoriler tekrar tekrar ahlaki katego-
rilere doniistiiriilmiistiir; Fichte’nin Kant yorumu, bunun tek olmasa da
en carpict 6rnegidir. Mantiksal-fenomenolojik mutlakcilikta da benzer
bir sey olmustur. Fundamental ontologlara gore dipsiz diiglincenin yol
actig1 bir kepazeliktir gorecilik. Diyalektik, gorecilige de mutlak¢ilik
kadar siddetle kargi1 ¢ikar; bunu ikisinin ortasinda bir konum benimse-
yerek degil, her iki uca da giderek onlan kendi fikirleri uyarinca haki-
katsizlikle mahk(m ederek yapar. Goreciligi boyle ele almanin vakti
coktan gelmistir ¢iinkii gorecilik elestirisi gogunlukla gayet bicimsel ol-
dugundan goreci diisiincenin dokusu biiyiik dl¢iide aydinlatilamamustir.
Leonard Nelson’dan bu yana siklikla Spengler’e karsi one siiriilen, go-
reciligin de bir mutlak —kendi gecerliligi— varsaydigi, dolayisiyla ken-
diyle ¢elistii savi acinacak bir savdir. Bir ilkenin genel olarak olum-
suzlanmasni, olumsuzlamanin bir olumlamaya yiikseltilmesiyle karis-
tirir, bu ikisinin anlaminin 6zgiil farkini hi¢ dikkate almaz. Goreciligi
bilincin sinirh bir sekli olarak kavramak daha verimli olacaktir. Burjuva
bireyciligi baglangicta genel icinden dolayimlanan bireysel bilinci nihai
kabul etmis, dolayisiyla her bir bireyin kanilarina, —dogruluklarnnin
herhangi bir kriteri yokmus gibi— esit hak tamimigtir. Her diisiincenin
kogullara bagh olduguna dair soyut teze icerie azami dnem verilerek
yanit verilmeli, kendisinin de kosullara bagh oldugu, bireysel bilincin
diisiince sayilmasini saglayan tek sey olan birey-iistii (Ziberindividuell)
ugrag1 géormezden geldigi hatirlatilmalidir. Bu tezin temelinde, dnemi
olan tek sey maddi iligkilerin 6nceligiymis gibi tinin dikkate alinmamasi
vardir. Bir baba oglunun nahog ve keskin goriiglerine, her seyin goreli
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oldugu, Yunanca dzdeyiste de soylendigi iizere, insani paranin adam et-
tigi goriistiyle kars1 ¢ikar. Gorecilik bayagi materyalizmdir, diigiince ke-
seye zarar verir. Tine diipediiz diismanca davranan bu tutum kagimlmaz
olarak soyut kalir. Her bilginin goreliligi ancak diganidan, baglayici bir
bilgi elde edilmeden savunulabilir. Biling belirli bir geye niifuz edip onun
ickin dogruluk veya yanliglik iddiasina teslim olur olmaz diigiincenin
sozde oznel anziligi erir gider. Ama goreciligin Snemsizliginin nedeni
bir yandan keyfi ve anzi 6te yandan indirgenmez saydig1 seyin, bizzat
nesnellikte —tabii bireyci toplumun nesnelliginde— kékenlenen seyin,
toplumsal agidan gerekli goriiniis olarak ¢ikarsanmak zorunda olusudur.
Goreci doktrinde her bireye 6zgii oldugu varsayilan tepki bi¢imleri as-
linda 6nceden bicimlendirilmistir, neredeyse daima koyun melemesidir
— bilhassa gorelilik klisesi boyledir. Bireysel goriiniis Pareto gibi daha
kurnaz géreciler tarafindan grup ¢ikarlarina kadar genigletilmistir. Ama
bilgi sosyolojisinin tayin ettigi, toplumsal katmanlara 6zgii nesnellik hu-
dutlan ancak toplumun biitiiniinden, nesnellikten ¢ikarsanabilir. Sosyo-
lojik goreciligin son dénem versiyonlarindan olan Mannheimci gorecilik,
toplumsal katmanlarin farkl farkli perspektiflerinden “yiizer-gezer” bir
zekdyla bilimsel nesnellik damitma vehmine kapildiginda aslinda ko-
sullu olani tersyiiz edip kosullara bagimli olana evirmektedir. Gergekte,
wraksak perspektiflerin yasasinin yeri, énceden belirlenmig bir biitiin olan
toplumsal siirecin yapisidir. Biitiiniin bilgisi, perspektiflerin baglayici
olmama 6zelliklerini kaybetmesine yol acar. Rekabette maglup duruma
diigmeyi istemeyen girisimci, bagkasinin emeginin tazmin edilmemis
kisminin kér hanesine yazilmasini saglayacak bir hesap yapmak ve bire
bir (Gleich um Gleich) miibadeleyi —emek giiciine karg iiretim mali-
yeti— diisiinmek durumundadir; ama nesnel olarak zorunlu olan bu bi-
lincin nesnel olarak yanhs olusunun nedeni de titizlikle gésterilmelidir.
Bu diyalektik iligki tikel ugraklarini kendi i¢inde agar. Kanilarin s6zde
toplumsal goreliligi iretim araclarini 6zel miilkiyete tahsis eden toplum-
sal liretim yasasiyla bagdagir. Gorecilik 6gretisinin tecessiim ettirdigi
burjuva siipheciligi dar goriigliidiir. Ama daimi tin diismanli1 da 6znel
burjuva antropolojisinin bir vechesinden ibaret degildir. Ozgiirlesmis
akil kavraminin mevcut iiretim iligkilerinin berhava edilmesi gerektigi
sonucuna varacagl korkusudur bu diismanligi olusturan. Aklin kendini
sinirlandirmasinin nedeni budur; burjuva ¢agi boyunca tinin 6zerkligi
fikrine, tinin kendine yénelik tepkisel horgériisii eslik etmistir. Kendisi-
nin denetledigi varolusun yapisinin, kendi kavramindaki 6zgiirliik agim-
lamasint yasakliyor olusunu affedemez. Gorecilik bunun felsefi ifadesi-
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dir; herhangi bir dogmatik mutlak¢iligin ona karg: goreve cagrilmasina
gerek yoktur, zaten kendi darbogazinin ispatiyla ¢okecektir. Gorecilik
ne kadar ilerici bir tutum takinmak istese de hep gericilige eslik etmis,
daha Sofizmde bile baskin ¢ikarlarin emrine amade olmugtur. Gorecilige
miidahale edebilecek tek elestiri olumsuzlama paradigmasidir.

Diyalektik ve Kat1 Unsur

Gemi aziya almig diyalektik —tipki1 Hegel diyalektigi gibi— kat1 unsur-
dan yana eksiklik ¢cekmez. Sadece artik ona 6ncelik tanimamaktadir. He-
gel, kendi metafiziginin kdkeninde kat1 unsuru ¢ok da fazla vurgulama-
mugtir: nasil olsa nihayetinde her vechesine 11k tutulmus biitiin olarak
metafizigin iginden yiizeye ¢ikacaktir. Hegel’in mantik kategorilerindeki
tuhaf ikiligin nedeni budur. Bu kategoriler hem olugmus ve kendini-asan
hem de a priori, degismez yapilardir. Diyalektigin her asamasinda ken-
dini yeniden iireten dolaysizlik doktrini araciligiyla dinamikle uyumlu
hale getirilirler. Hegel’de bir nebze de olsa elestirel bir tinis1 olan ikinci
doga teorisi negatif diyalektik agisindan da vazgecilmezdir. Dolayim-
lanmamus dolaysizlig1, toplumun ve toplum gelisiminin diigiinceye sun-
dugu olusumlar tel quel (Fr. oldugu gibi) kabul eder, sonra da fenomen-
lerin olduklarini iddia ettikleri seyden i¢kin farkliliklarinin 8lgiit alindiga
bir ¢dziimlemeyle dolayimlarim ifsa eder. Mukavemet eden kat1 unsur,
yani geng¢ Hegel'in “pozitif i, Hegel’de oldugu gibi bu ¢éziimleme aci-
sindan da negatiftir. Daha Fenomenoloji’nin 6nséziinde bu pozitifligin
bag diismani olan diigiince, negatif ilke olarak nitelenmistir.* En zahmet-
siz akil yiiriitmeyle bile su sonuca varlabilir: diisiinmeyip kanilara teslim
olan, akil elestirisinde bilginin mesru duyusal kaynagini niteleyen edil-
genlik dolayisiyla kétii pozitife meyleder. Bir seyi basitce kendini sun-
dugu sekliyle, diisiinceden feragat ederek kabul etmek, onu dyle tani-
makla aym kapiya ¢ikar her zaman; buna karsin, hemen her diisiince ne-
gatif bir harekete neden olur. Aksi yondeki iddialarina ragmen Hegel’de
Oznenin nesne karsisindaki iistiinliigii muhafaza edilmigtir. Bireysel 6z-
nellik anisinin bir tiirlii silinemedigi yar1 teolojik tin sézctigiinde gizlidir

* Ayirt etme eylemi, en harikulade ve en biiyiik, daha dogrusu en mutlak gii¢ olan
anlagin kuvveti ve isidir. Kendi igine kapal: halde siikiit eden ve t6zii ugraklarindan
olugan daire, dolaysiz, demek harikulade olmayan bir bagintidir. Ama cevresinden ayn
diismiis anzi seylerin, baglantihi ve ancak diger anzi seylerle paylagtigi baglamlar da-
hilinde gerceklik kazanan seylerin kendine ait bir Varlik ve imtiyazl bir 6zgiirliik ka-
zanmasin saglayan, negatif ilkenin muazzam giiciidiir; negatif, diisiincenin, katiksiz
Ben’in enerjisidir (Hegel, WW2, s. 33 vd.).
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bu iistiinliik. Bunun bedeli ise tiimiiyle bicimsel bir vasif iistlenen Hegelci
mantiga ddetilmistir. Kendi kavramina gore igerik sahibi olmas: gerekir
ama o hem metafizik hem kategoriler 6gretisi olma ¢abasiyla, kendisini
mesru kilacak tek sey olan belirlenimli varolanla ilisigini keser; bu ba-
kimdan Hegel, bikip usanmadan soyut 6znelligin sdzciileri olmakla sug-
ladig1 Kant ve Fichte’den o kadar da farkli degildir. Mantik Bilimi kendi
payina, en basit anlamiyla soyuttur; genel kavramlara indirgeme islemi
tam ziddin, idealist diyalektigin icinde barindirmakla ve agimlamakla
oviindiigii somutlugu 6nceden bertaraf eder. Tin, varolmayan diismanla
muharebesinde galip gelir. Hegel’in felsefenin, kendinden ¢ikarsamaya
tenezziil etmeme hakki olan ve zaten tenezziil etmemesi gereken olumsal
varolus (Dasein), Krug’un tiiykalemi {izerine kii¢iimser beyani, bir “Hir-
s1z var!” haykingidir. Hegelci mantik her zaman kavramla meggul olup
kavramin icerigiyle, yani kavramsal olmayanla iligkisini sadece kabaca
ele aldigindan, kamtlamaya ant ictigi kavramin mutlakligim zaten pegi-
nen kabul etmistir. Ama 6znelligin 6zerkligi kendine elestirel yaklagip
dolayl1 oldugunun bilincine vardik¢a, diistincenin kendi i¢inde sahip ol-
madig1 katilig1 ona veren seyi ele alma yiikiimliiliigii de o kadar baglayici
hale gelir. Aksi takdirde, diyalektigin kat1 unsurun yiikiinii harekete ge-
¢irmesini saglayan dinamik mevcut olmazdi. Birincil goriinen her dene-
yimin yekten yadsinmasi gerekmez. Kierkegaard’un naiflik olarak goriip
savundugu sey bilincin deneyiminde noksansa, kendine inancini yitirmis
diisiince de kurulu diizenin taleplerini yerine getirir ve iste asil o0 zaman
naiflesir. Fenomenoloji ve yeni-ontoloji eliyle rezil edilmis Ilksel-dene-
yim gibi terimler bile, ona kurumlanarak zarar vermekle birlikte hakiki
bir seyi tayin ederler. Kendi bagimhiliklarina aldirmadan, kendiliginden
yiizeye kars1 durmayan diigiince ve eylem olsa olsa kendinin donuk bir
kopyasidir. Nesnenin diisiince yoluyla kendisine dayatilan belirlenimleri
agan tarafi, 6zneye dolaysiz bir sey olarak doner; 6zne kendinden en emin
oldugu yer olan ilksel deneyimde 6zne degildir aslinda. En 6znel unsur
olan dolaysiz veri 6znenin miidahalesinden kag¢inir. Ama bu dolaysiz bi-
ling kesintisiz alikoyulamadig1 gibi mutlak bicimde pozitif de degildir.
Ciinkii bilin¢ ayn1 zamanda evrensel dolayimdir ve kendine ait données
immédiates (Fr. dolaysiz veriler) s6z konusu oldugunda bile huylu hu-
yundan vazge¢mez. Onlar hakikat degildir. Biitiiniin herhangi bir kesin-
tiye ugramadan dogrudan yerlesik/saglam ve behemehél birincil olandan
kaynaklandigina dair inang, idealist bir yanilsamadir. Kendini dolaysiz
gosteren sey diyalektikte dolaysiz kalmaz. Zeminden ¢ok bir ugraga do-
niigiir. Bunun tam kars1 kutbunda bulunan saf diisiincenin degismezleri
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acisindan da durum pek farkli degildir. Formel mantigin ya da matema-
tigin gecerliligini sadece ¢ocuksu bir gorecilik tartisma konusu yapar,
meydana gelmis bir sey oldugu igin onu gegcicilikle suglar. Gelgelelim
kendi degismezlikleri de iiretilmis olan degismezler —bu sayede insan
biitiin hakikati ele gecirecekmig gibi— degisiklik gosteren seyden ¢ekip
cikarilamazlar. Degismezligi bir prima philosophia kandirmacasi olan
hakikat, degisim gosteren somut igerikle i¢ ice gecmistir. Degismezler
tarihsel dinamikte ve bilincin dinamiginde aym sekilde ¢oziilmedikle-
rinden onun ugraklar: olarak kalirlar; bir askinlik olarak sabitlendikleri
anda ideolojiye doniisiirler. Ideolojinin illaki kati bir idealist felsefe go-
riiniimii ‘arz etmesi gerekmez. Igerigi nasil olursa olsun, bir baslangig il-
kesi tesis edilmesinde, kavram ve seyin ortiik olarak 6zdes oldugunun
varsayllmasinda yatar ideoloji — bilincin varliga tabi oldugunu 6gretse
bile diinyanin mesrulastirdigi bir 6zdesliktir bu.

~

Deneyimin Onceligi

Diyalektik bilginin nesnelligi mutat bilimsel idealle keskin bir karsitlik
icinde 0znenin daha az degil, daha ¢ok katilimim gerektirir. Aksi tak-
dirde felsefi deneyim soniimlenir. Ama zamanin pozitivist ruhunun buna
kars1 alerjisi vardir. Herkesin bu tiirden bir deneyime yatkin olmadigi
iddia edilir. Bu deneyimde bireylere kabiliyetleri ve yasam Gykiilerine
gore imtiyaz tanindig1 sGylenir; onun bilginin kosulu olmasini talep et-
menin sec¢kinci oldugu, demokratik olmadig1 6ne siiriiliir. Zeka katsayi-
lart mukayeseye miisait olan herkesin dogabilimsel deneyleri tekrarla-
yabilmesi ya da matematiksel ¢ikarimlari anlayabilmesinin —Xki genel
kaniya gore bunun icin de belirli bir kabiliyet gereklidir— tersine ger-
cekten de her insanin felsefi deneyime yeterli olmadigini teslim etmek
gerekir. Her durumda, herkese herkesle degistirilebilirmis gibi bakan bi-
limsel idealin neredeyse 6znesiz rasyonelligine kiyasla felsefe 6znellik
pay1yla irrasyonel bir eklenti barindirir. Bu eklenti dogal bir nitelik de-
gildir. Argitiman demokratikmis gibi yapmakla birlikte, giidiimlii diin-
yanin mecburi iiyelerini neye doniistiirdiigiinii gérmez. Bu diinyaya an-
cak tiimiiyle kendi kalibina sokamadiklari, zihinsel olarak kars1 koyabi-
lir. Imtiyaz elestirisinin kendisi bir imtiyaza doniisiir: diinyanin seyri
boyle diyalektiktir igte. Mevcut toplumsal sartlar ve bilhassa zihinsel
iiretim giiclerinin tahakkiim altinda tutuldugu, budandig: ve birgok agi-
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dan giidiiklestirildigi mevcut egitim sartlan altinda; bir imge yoksullugu
ve psikanaliz tarafindan teshis edilmis olmakla birlikte asla gercekten
degistirilmemis olan erken ¢ocukluktan kalma hastalikls siirecler hiikiim
siirerken herkesin her seyi anlayabilecegi ya da en azindan fark edebile-
cegini varsaymak faraziyeye kagcmaktir. Boyle bir beklenti olsaydi, bilgi,
hi¢ degismeyen nitelikler yasasiyla deneyimde bulunma imkéani1 —tabii,
boyle bir imkani varsa— elinden alinan bir insanligin hastalikli 6zellik-
lerine gore diizenlenirdi. Hakikatin bir volonté de tous (Fr. herkesin ira-
desi) analojisi yoluyla ingas1 —6znel akil kavraminin en asiri sonucudur
bu— herkesi herkes adina dolandirarak ihtiya¢ duydugu seyi ellerinden
alir. Zihinsel bilegimini tiimiiyle baskin normlara uydurmama liiksiine
haksiz yere sahip olanlarin —yakin ¢evreleriyle iligkilerinde bedelini
O0demek zorunda kaldiklan bir talihtir bu— adina konustuklan ¢ogun-
lugun gormek istemedigi ya da gerceklige sadik kalarak gérmeyi kendine
yasakladiklarim ahlaki bir ¢cabayla, adeta vekaleten agikca dile getirme-
leri zorunludur. Hakikatin kriteri herkese dogrudan iletilebilmesi degil-
dir. Giiniimiizde iletisime yonelik her adim, hakikati gbzden ¢ikarip tah-
rip ederken bilgi iletisimini bilginin kendisi sanma ve onu miimkiin mer-
tebe hakikatten daha yiiksek bir konuma yerlestirme yollu neredeyse ev-
rensel zorlamaya karg1 durmak gerekir. Dilsel olan her sey de bu para-
dokstan mustariptir. Hakikat nesneldir ve akla yatkin degildir. Hakikatin
herhangi birinin payina dogrudan diisme ihtimali ne kadar diisiikse, ha-
kikatin 6znel dolayim gereksinimi ne kadar ¢oksa, Spinoza’nin tikel ha-
kikat i¢in sevkle beyan ettigi sey de hakikat ag icin o kadar gegerlidir:
kendi kendinin gostergesidir. Hakikat, varligini bor¢lu oldugu deneyim-
leri korumak yerine, apagik bir hale geldigi ya da yetersizlikle itham edil-
digi konfigiirasyonlan ve gerekcelendirme baglamlarim benimserse, hin-
¢la yiiziine vurulan imtiyazim kaybeder. Seckinci kiistahliin felsefi de-
neyimde yeri olmadig1 sdylenir. Mevcut diizende sahip oldugu imkén
dl¢iisiinde mevcut diizenin ve nihayetinde simf iligskisinin kendisine ne
kadar bulagtiginin hesabin vermesi gerekir. Felsefi deneyimde, genelin
tekil insanlara istikrarsiz bir bigcimde bahsettigi firsatlar o genelin aley-
hine déner, bu da bu deneyimin genelligini sabote eder. Bu genellik tesis
edilebilseydi, biitiin tekil insanlarin deneyimi degisime ugrar, o ana kadar
faal olmaya devam ettigi yerde bile onu dermani olmayan bir deformas-
yona ugratan olumsallifin biiyiik boliimiinden kurtulurdu. Diyalektigin
idealist versiyonundan geriye kalan sey Hegel’in nesnenin kendini kendi
icine yansitacag ogretisidir ¢linkii degistirilmis bir diyalektikte, ege-
menligi elinden alinmig 6zne ancak boylelikle ilk kez nesnelligin diisii-
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niim-bi¢imi haline gelir. Teori ne kadar az nihai, her seyi kapsayan bir
sey gibi davranirsa diigiinen insan kargisinda o kadar az geylesir. Diisii-
nen insan, sistemin baskisi ortadan kalktik¢a, kazandig1 soyut zaferin
bedelini kendi dzgiil igeriginden feragat ederek 6demek zorunda kalan
patetik Oznellik kavrayisinda miisamaha gosterilenden ¢ok daha 6zgiir
olacak ve sadece kendi bilincine ve deneyimine giivenecektir. Bu, biiyiik
idealizm ¢ag ile giiniimiiz arasindaki donemde vuku bulan bireyselligin
Ozgiirlesmesi siireciyle de uyum igindedir, giiniimiizde hiikiim siiren ko-
lektif gerilemenin baskisi yiiziinden ve ona ragmen bu 6zgiirlesmenin
kaydettigi bagarilar —tipki diyalektigin 1800’deki hamlelerinin artik geri
alinmayacag gibi— teorik olarak geri alinamaz. On dokuzuncu yiizyil
bireyciligi tinin nesnellestirme giiciinii —nesnelligi ve yapisini sezmeye
yarayan giicli— zayiflatmigtir zayiflatmasina ama ayni zamanda ona,
nesne deneyimini gliclendiren bir ayirt etme yetenegi de bahgetmistir.

Rasyonalitenin Niteliksel Ugrag

Kendini nesneye vermek onun niteliksel ugraklarina hakkini vermek de-
mektir. Bilimsel nesnelestirme, Descartes’tan bu yana biitiin bilim dal-
larinda g6zlemlenen niceliklestirme temayiilityle ahenk icinde, nitelikleri
dikkate almama, onlar Olgiilebilir belirlenimlere doniistiirme egilimin-
dedir. Bizzat rasyonalite, giderek more marhematico (Lat. matematiksel
terimlerle) olan bir yaklagimla nicelestirme yetisiyle bir tutulmaktadir.
Muzaffer doga bilimlerinin 6nceligine tamamen uygun olan bu yetinin
ratio kavraminda yeri yoktur. Ratio’nun kérlesmesine yol acan neden-
lerden biri niteliksel ugraklarin akla bagvurarak diigiiniilmesi gereken
bir sey oldugu fikrine diretmesidir. Ratio sadece sunagoge’den (Yun. top-
lama), etrafa sacilmis goriiniislerden bu goriiniiglerin ait olduklari tiiriin
kavramina (Gartungsbegriff) ¢cikmaktan ibaret degildir.!! Keza o da, ay-
rim yapma becerisi gerektirir. Bu beceri olmadan diigiinmenin sentetik
islevi, soyutlayici birlestirme miimkiin olmazdi: benzer olanlari bir araya
getirmek kaginilmaz olarak onlari benzer olmayandan ayirmak anlamina
gelir. Gelgelelim bu benzer olmayan nitel olandir; onu diisiinmeyen dii-
slince ¢coktan igdis edilmistir, kendi kendisine aykiridir. Matematigi y6n-
temsel bir model olarak ilk restore eden Platon Avrupa akil felsefesinin
baslangicinda diairesis’i (Yun. bolme) sunagoge (Yun. birlestirme/top-
lamay ile esit tutarak onun yanina koymak suretiyle ratio’nun niteliksel

11. Krs. Ed. Zeller, Die Philosophie der Griechen, 2.1, Tiibingen 1859, s. 390.
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ugragim vurgulamistir. Bilincin, Sokrates¢i ve sofist physei ve thesei ay-
rim1 uyarinca, seyleri keyfi olarak ele almak yerine kendini onlarin do-
gasina uydurmasi emriyle ayn1 kapiya ¢ikar. Boylelikle niteliksel ayrim
Platon’un diisiinme 6gretisine, Platoncu diyalektige eklenmekle kalmaz,
serbest birakilmis nicellestirmenin siddetinin 1slah edicisi olarak da yo-
rumlanir. Phaidros’tan bir analoji biitiin siipheleri gidermeye yeter. Bu
analojide diizenleyici diigiinceyle siddetsizlik birbirini dengeler. Sentezin
kavramsal hareketini tersine ¢cevirmek icin “alt tiirleri parcalarina ayi-
rirken, dogadaki gibi kesigi mafsallar boyunca ilerletme ve kotii bir agct
gibi herhangi bir uzvu par¢alamama becerisi” gerektigi soylenir.!? Biitiin
nicellestirmelerde nicellegtirilen geyin niteliksel ugragi zemin olarak
muhafaza edilir. Platon, ratio’nun erigmesi gereken nesneyi tahrif ederek
akildisiliga donmemesi igin bu ugragin pargalanna ayrilmamasi ikazinda
bulunmustur. Bilime hem tabi hem yabanci olan felsefenin sinirh bilim-
sel birinci diigliniim agamasinda haksiz yere el konulan nitelik, ikinci
diisiiniim agsamasinda rasyonel igleme adeta bir panzehir olarak bahge-
dilir. Anlamni, terminus ad quem’ini ilk olarak niteliksel olana tekrar
terciime edilirken edinmemis tek bir nicellestirilmis kavrayis yoktur.
Istatistikte bile hedeflenen bilgi nitelikseldir, nicellestirme sadece bir
aractir. Ratio’nun nicellestirme temayiiliiniin mutlaklagmasi kendi lize-
rine diigiinme eksikligiyle 6rtiismektedir. Niteliksel olanda israr, irras-
yonaliteye davetiye ¢ikarmaz, kendi iizerine diisiinmeye hizmet eder.
Daha sonra, ge¢cmise yonelik romantik bir temayiil sergilemeksizin, ama
elbette nicellestirmenin heniiz bu kadar tartismasiz kabul edilmedigi bir
donemde bu durumun farkina varan tek kisi Hegel olmugtur. Gergi o da
bilimci gelenekle uyum iginde, niteligin hakikatinin bizzat nicelik oldu-
gunu savunur.’® Ama Felsefe Sistemi’nde onu *“varliga kayitsiz, ona dig-
sal kalan bir belirlenim” olarak tanimigtir.!* Mantik’a gore, niceliksel
olan “bizzat bir niteliktir”. Onemini niceliksel olanda muhafaza eder ve
nicem (Quantum) nitelige geri doner.”!3

Nitelik ve Birey

Nicellestirme egilimi 6znel agidan bilen kisinin niteliklerden miinezzeh
bir genele, salt mantiksal olana indirgenisine tekabiil ediyordu. Elbette
nitelikler 6ncelikle, artik nicellestirmeyle sinirli olmayan ve nicellestir-

12. Pr. 265. 13. Hegel, WW 4, s. 402. 14. WW 8, 5. 217.
15. Krs. WW 4,5.291 vd.
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menin zihinsel olarak ona uyum gostermek mecburiyetinde olanlara zorla
kabul ettirilmedigi bir nesnel durumda tam anlamiyla 6zgiir olacaktir.
Ama nicellestirme, onun araci olan matematigin sundugu gibi zamansiz
bir 6z degildir. Kendi ayricalik talebi gibi gecici olmustur o da. Seyin ni-
teliklerinin potansiyeli, 6znenin agkin kalintisini degil, niteliksel 6zneyi
beklemektedir ama 6zne de kendinde bunu yapma giiciinii ancak, igbo-
limiinii temel alan simirlamayla bulacaktir. Bu esnada tepkilerinin ne ka-
dan salt 6znel olmakla itham edilirse seyin niteliksel belirlenimleri de
bilgide o kadar 1skalanir. Biitiin o “Science is measurement” (/ng. Bilim
Ol¢iimdiir) yaklagimina ve yakin tarihli gelismelere ragmen bilginin asla
tam olarak unutmadig: farklilasma ve niiansh olma ideali, nesnellik ag1-
sindan olmasa da olur, salt bireysel bir beceriyi igaret etmez sadece. Diir-
tiislinii seyden alir. Ayrim yapabilen kisi, seyin en 6nemsiz goriinen veg-
hesini ve seyin kavraminin elinden kagcan ayirt edebilen kisidir; en kiigiik
seye sadece ayrim yapabilen kisi yaklagabilir. Bilginin 6ykiinmeci ugragi,
farkina varilanla farkina varan arasindaki yakinlik (Wahlverwandschaft)
bu ayrim yetisinin nesneyi deneyimleme yetisi koyutunda —ayrim yetisi
de dznel tepki bigimine doniismiis deneyimdir— bulur ¢areyi. Biitiin Ay-
dinlanma siirecinde bu ugrak peyderpey ufalanmigtir. Ama bu siireg, biz-
zat kendisini ilga etmek istemediginden bu ugragi tiimiiyle bertaraf ede-
memistir. Biitiin yakinliklardan miinezzeh rasyonel bilme kavrayisinda
bile, zamaninda sihirli yanilsamanin agisindan giiphe gétiirmez olan bu
uyusmayi (Konkordanz) el yordamiyla arama egilimi mevcuttur. Bu ug-
rak tiimiiyle yok edilmis olsaydi, 6znenin nesneyi bilme imkani kesinlikle
anlasilmaz olur, bagina buyruk birakilmig rasyonellik irrasyonellegirdi.
Ama Oykiinmeci ugrak da sekiilerlesme siirecinde rasyonel olanla kay-
nagr. Iste bu siireg kisaca ayrim yetisi olarak 6zetlenebilir. Hem dykiin-
meci tepki yetisini hem de cins, tiir ve differentia specifica iliskisinin man-
tiksal organini ihtiva eder. Bu esnada ayrim yetisinin payina diigen olum-
sallik, her budanmamus bireyselligin, aklinin genelligi karsisinda elinde
tuttugu olumsallik kadardir. Bu olumsallik bilimcilik kriterlerinin gerek-
tirdigi kadar radikal degildir. Hegel, yapitinin biitiiniine can veren, zi-
hinsel deneyimin sahnesi olan bireysel bilinci olumsallik ve simrlanmig-
lik tarafina alarak tuhaf bir bigimde tutarsiz davranmustir. Bu hamle an-
cak, bireysel tine bagli olan elestirel ugrag: giicsiizlestirme arzusuyla
aciklanabilir. Tikellestirirken, kavramla tikel arasindaki ¢eligkilerin far-
kina varmigtir. Bireysel biling hemen her zaman ve hakli olarak mutsuz
bilingtir. Hegel’in bu konudaki hosnutsuzlugu, isine geldigi zaman 6zel-
likle vurguladigi su olguyla uyumsuzluk teskil eder: genel, her bir bireyin
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icindedir. Ama strateji geregi, bireyi, goriiniisiinii bizzat kendisinin tahrif
ettigi dolaysiz olanmig gibi suclar. Bununla birlikte bireysel deneyimin
mutlak olumsalli$1 da g6zden kaybolmustur. Kavramlar olmadan bu de-
neyimin herhangi bir siirekliligi olamaz. Soylemsel araca igtirak ettigin-
den, kendi belirlenimi uyarinca her zaman salt bireysel olmaktan daha
fazlasi olacaktir. Bireyin 6zne olabilmesi igin, bireysel bilinci sayesinde
kendini nesnellesgtirmesi gerekir — hem kendinin hem de deneyimlerinin
birliginde: hayvanlarda muhtemelen bu ikisi de yoktur. Bireysel deneyim,
kendi i¢cinde genel oldugundan —ve 6yle oldugu lgiide— genel olana
da ulagir. Epistemolojik diisiiniimde bile mantiksal genellik ve bireysel
bilincin birligi kargilikli olarak birbirini gerektirir. Ama bu sadece birey-
selligin 6znel-bicimsel veghesi i¢in gecerli degildir. Bireysel bilincin her
bir igerigi bilincin sahibi tarafindan ve bizzat onun muhafazasi i¢in ona
ulastirilir ve onunla birlikte kendini tekrar iiretir. Bireysel biling kendi
iizerine diisiinerek kendini bundan kurtarabilir, kendini genisletebilir.
Onu buna iten, bu genelligin bireysel deneyimde hakimiyet kurma egili-
minin verdigi sikintidir. “Gergekligin sinanmas1” olan deneyim bireyin
itki ve arzularin: ikiye katlamakla kalmaz, sag kalabilmesi i¢in onlari
olumsuzlar da. Ozne geneli ancak, tikel insan bilincinin hareketinde kav-
rayabilir. Bireysellik lagvedilirse, ortaya daha yiice, olumsalligin ciiru-
fundan anndirilmig bir 6zne degil, bilingsizce emirleri uygulayan bir
ozne ¢ikar. Doguda birey fikrinde cereyan eden teorik kisa devre biitiin
kolektif baskilarin mazereti olmustur. Parti, hezeyana kapilmis ve yildi-
rilmisg olsa dahi, salt iiye sayis1 sayesinde, bilme giicii agisindan her bir
bireye a priori iistiin say1ilir. Oysa yalitilmig, Ukaz’a* tabi olmayan birey
bazen, esasinda sadece komitelerin ideolojisinden ibaret olan bir kolektife
nazaran nesnelligi daha net gorebilir. Brecht’in Partinin bin, bireyinse
sadece iki gozii vardir s6zii, biitiin beylik laflar gibi yanlistir. Bir muhali-
fin keskin imgelemi, burnunun iizerine pembe gozliik oturtulmus ve bak-
t1f1 her seyi hakikatin genelligi sanan ve ilkellesen bin g6zden daha faz-
lasim gorebilir. Bilginin bireylesmesi buna direnir. Bundan, yani farkh-
lagsmadan etkilenen sadece nesne algis1 degildir: farklilagmamn kendisi
de, ondan restitutio in integrum’unu (Lat. her seyi ilk durumuna geri dén-
diirmek) talep eden nesne tarafindan tesis edilmistir. Bununla birlikte
nesnenin gereksinim duydugu 6znel tepki bigimleri de kendi paylarina
nesnede araliksiz bir 1slah talep eder. Bu islah, entelektiiel deneyimin
mayasi olan 6zdiigiiniimde vuku bulur. Felsefi nesnelestirme siireci, me-

* Rus hiikiimet fermant. —¢.n.
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taforik ifadesiyle, bilimin yatay, soyut nicellestirme siirecine kargin, dikey
ve zamana i¢kindir (innerzeitlich); Bergson’un zaman metafizigi hi¢ de-
gilse bu konuda haklidir.

Iceriksellik ve Yontem

Bergson’un kusagi, Simmel, Husserl ve Scheler, nesneleri kavrayarak
kendini igerikli kilacak bir felsefe arayisina diismiislerdi bos yere. Gele-
nek, gelenegin feshettigi seyi arzulamaktaydi. Ancak bu durum, igerige
yonelik tikel ¢oziimlemenin diyalektik teorisiyle iligkisine dair yontemsel
bir degerlendirme yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmaz. idealist 6zdeslik
felsefesinin, diyalektik teorisinin icerige yonelik tikel ¢6ziimlemede ¢6-
ziildiigii yolundaki vurgusu hiikiimsiizdiir. Bilen 6zne aracilifiyla degil
de nesnel acidan bakildiginda, teorinin ifade ettigi biitiin, analiz edilecek
tikelin igindedir. Ikisinin toplumsal biitiinliik icinde dolayimlanisi bizzat
icerikseldir. Ama biitlinliigiin, miibadelenin soyut yasasi nedeniyle bi-
cimseldir de. Mutlak tinini bundan damitan idealizm, fenomenlerin bir
zorlama mekanizmasi olarak bu dolayima maruz birakildig: hakikatini
de sifrelemistir; kurulus sorunu denen sorunun ardinda saklanan sey iste
budur. Felsefi deneyim bu geneli dolaysiz olarak, bir goriiniis olarak de-
gil, nesnel haliyle, soyut olarak elinde tutabilir. Elinde tutmadigi ama
bildigi seyi unutmadan tikelden yola ¢ikmak zorundadir. Oniindeki yol
Heraklitosgu yol gibi ikiye aynilmigtir, ya yukarn gidecektir ya agagi. Kav-
ramlari sayesinde fenomenlerin gergek belirlenimini bildiginden emindir
ama kavramin ontolojik, kendi i¢cinde hakiki bir sey oldugunu One siire-
mez. Kavram hakikatsiz olanla, baskici ilkeyle kaynamistir ve bu, bilgi
teorisi acisindan itibarini da azaltir. Bilginin i¢inde durma noktasimna ge-
lecegi bir pozitif telos teskil etmez kavram. Genelin negatifligi ise bilgiyi
“kurtarilmasi gereken” tikelde sabitler. “Ancak kendini anlamayan dii-
stinceler hakikidir.” Baglayici genel unsurlariyla 6zgiirliigii amaglayanlar
da dahil olmak iizere biitiin felsefeler, toplumun 6zgiirliiksiizligiiniin
icinde temdit edildigi 6zgiirliiksiizliigii beraberinde getirir. Zorlamayi
barindirir, ama onu keyfilikten koruyan tek sey de budur. Diigiince ickin
zorbaligini elestirellikle kavrayabilir; kendi zorbaligi 6zgiirlesmesinin
de aracidir. Hegel'de 6znenin iktidarsizlagtirilmasiyla sonuglanan nesne
Ozgiirligiiniin en bastan tesis edilmesi gerekir. O zamana kadar bir yon-
tem olarak diyalektikle seyin diyalektigi birbirinden uzak duracaktir.
Kavram ve ger¢eklik aym celigkili yapiya sahiptir. Toplumu diismanca
karsithiklarla ayristiran tahakkiim ilkesinin tinsellegtirilmis hali, kavramla
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ona ikincil kilinan sey arasindaki farki meydana getiren seyle aymdir.
Ama ¢eliskinin mantiksal bi¢imi bu farkin iistesinden gelir ¢iinkii tahak-
kiim ilkesinin birli§ine boyun egmeyen herkes, bu ilkenin dl¢iisii uya-
rinca, ilkeye kayitsiz bir bagkalik olarak degil, mantigin ihlali olarak go-
riiliir. Ote yandan, felsefi kavrayisla felsefi uygulama arasindaki ayriligin
artif1 da belli bir 6zdesliksizligi dogrular niteliktedir: bu &zdegliksizlik
yonteme, bizzat i¢inde bulunmasi gerektigi igerikleri biitiiniiyle dziim-
seme izni vermedigi gibi, iceriklerin tinsellestirilmesine de izin vermez.
Icerigin onceligi, yontemin kaginilmaz yetersizligi olarak kendini ag13a
vurur. Umumi diisiiniim seklini almig haliyle, felsefecilerin felsefesi kar-
sisinda savunmasiz kalmamak i¢in sbylenmesi gereken sey ancak ve an-
cak uygulamayla gerekcelendirilebilir ve boylelikle yontem de tekrar
olumsuzlanir. Yontemin fazlaligi, icerik karsisinda soyuttur, yanligtir:
Hegel de bu orantisizlif1 Fenomenoloji’nin 6nsoziinde kabul etmek du-
rumunda kalmigtir. Felsefi ideal, yapilip edilenlerin hesabin verme mec-
buriyetinin o seyin yapilip edilisiyle gereksiz hale gelmesidir.

Varolusculuk

Kavram fetisizminden —yani, baglayicilik iddiasindan vazge¢meden,
akademik felsefeden— kurtulma yoniindeki giincel girisim varolusculuk
adiyla bilinir. Varolusguluk siyasi angajmani nedeniyle fundamental on-
tolojiyle yollart ayirmig ama yine onun gibi idealist kalmigtir; bununla
birlikte, felsefi yapiya oranla olumsal bir veche de muhafaza etmistir,
bu olumsallik, siyasetin varolusculugun characteristica formalis’inin
geregini yerine getirmesi kosuluyla, muhalif bir siyasetle ikame edile-
bilir. Iki tarafta da partizan eksikligi ¢ekilmez. Kararcilikla (Dezisionis-
mus) bu ikisi arasina herhangi bir teorik sinir ¢cekilmez. Bununla birlikte,
varoluggulugun idealist bileseni siyasi bir islevdir. Teorik elestiriyle ye-
tinmek istemeyen toplum elestirmenleri olan Sartre ve arkadaglan ko-
miinizmin iktidarda oldugu her yerde, bir yonetim sistemi olarak kendini
saglama aldifim gozard: etmemislerdir. Merkeziyetci devlet partisi ku-
rumu, bir zamanlar devlet iktidanyla iligki lizerine diisiiniilmiis olan her
seyle alay etmektedir adeta. Sartre’in her seyi egemen pratigin artik mii-
samaha gostermedigi ugrakta, felsefe dilindeki ifadesiyle kendiliginden-
likte temellendirmesinin nedeni de budur. Sartre, toplumsal iktidar da-
giliminda kendiligindenlige taninan nesnel firsatlar azaldik¢a Kierkega-
ardcu karar kategorisini daha da 1srarla talep etmistir. Kierkegaard’da
bu kategoriye anlamim veren, terminus ad quem’i yani Hiristoloji'dir;
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Sartre’da ise, bir zamanlar hizmet etmek mecburiyetinde oldugu Mutlak.
Sartre’in felsefesi, agirt nominalizmine* ragmen, en verimli déneminde
eski idealist 6znenin 6zgiir yaratict eylemi (Tathandlung) kategorisi uya-
rinca Orgiitlenmistir. Varolusguluk da tipki Fichte gibi her tiir nesnellige
kars1 kayitsiz kalir. Dolayisiyla toplumsal iligkiler ve kosullar Sartre’in
yapitlarinda daima giincel tamamlayici gorevi gormiig ama yapisal ola-
rak eyleme vesile olmaktan fazla bir iglev iistlenmemistir. Sasmaz bir
Aydinlanmaci olarak niyeti asla bu yonde olmasa da Sartre’in felsefi
amagsizlifi eylemi irrasyonellie mahkim etmistir. Mutlak karar verme
Ozgiirliigli tahayyiilii, diinyay:1 kendinden ¢ikarsayacak mutlak Ben ta-
hayyiilii kadar yanilsamalidir. Bagkahramanlarin karar vermesini zorlag-
tirmak igin tertip ettigi durumlar ise en miitevazi siyasi deneyimler kar-
sisinda dahi zangirdayarak yikilacak sahne aksesuarlari kadar zayiftir.
Boyle tamamiyla bagimsiz kararlar somut tarihsel i¢ baglantilarla ko-
yutlamak dramaturjik olarak bile miimkiin degildir. Zulmiin kendisine
sundugu imkanlarin keyfini siirmiis ama akildig1 bir hamleyle nedense
arttk zulme miisamaha gostermemeye karar veren ve hiyanetle ele ge-
¢irdigi kent iizerindeki ablukay: kaldinp orada iitopik bir cemaat kuran
bir komutan, kaba ve komik¢e romantiklestirilmis Alman Ronesansinin
en heyheyli zamanlarinda ya ayaklanan askerleri tarafindan derhal 6l1-
diiriiliir ya da iistleri tarafindan gérevden alinirdi. G6tz’iin Lichtstadt
katliaminda, 6zgiir eyleminin sonucunda hi¢ degilse boyunun 6l¢iistinii
almis olan Nestroy’un Holofernes’i gibi caka satarak orgiitlii bir halk
hareketine, Sartre’in mutlak kendiligindenlikle kargilik verdigi seyin say-
dam bir benzerine hizmet etmesi gayet miinasiptir. O zaman gozetleme
kulesindeki adam da, felsefenin de kesin onayiyla, 6zgiirce tovbe ettigi
suclan igleyecektir. Mutlak 6zne igine saplamp kaldig1 karmagadan digan
¢ikmaz: kurtulmak istedigi boyunduruk, tahakkiimiin boyundurugu mut-

* Hegel'in kavram realizmini eski haline getirmesi ve ontolojik Tanri kanitimin pro-
vokatif savunusunu yapacak noktaya gelmesi, diigiiniimsiiz Aydinlanmanin kurallar
uyarinca gerici bir hamledir. Bu esnada, tarihin seyri de Hegel’in nominalizm kargith-
gim gerekgelendirmistir. Nominalizm, Scheler’in bilgi sosyolojisinin kaba gemasiyla
karsithik i¢inde ideolojiye kacar — sinif, ideoloji ve yakin zamanda toplum gibi can si1-
kic1 varliklardan bahsedildigi anda resmi bilimin seve seve sarildig, gézler kirpigtiri-
larak “Bu kadar da olmaz ama” denilen ideolojiye. Sahiden elestirel bir felsefenin no-
minalizmle iligkisi sabit degildir, tarihsel olarak siiphenin iglevine gére degisiklik gos-
terir (krg. Max Horkheimer, “Montaigne und die Funktion des Skepsis” [Montaigne ve
Siiphenin Islevil, Zeitschrift fiir Sozialforschung, VII, 1938, pek ¢ok yerde). Kavram-
larin her fundamentum in re’sini 6zneye atfetmek idealizmdir. Nominalizm onunla an-
cak, idealizmin nesnel bir iddia 6ne siirdiigii noktada bozugmugtur. Kapitalist toplum
kavramt bir flatus vocis (Lat. bos laf) degildir.
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lak 6znellik ilkesiyle birdir. Bunun Sartre’in tiyatro oyunlarinda felsefi
basyapitiyla karsitlik icinde tezahiir etmesi Sartre’1 sereflendirecek bir
seydir; oyunlar, tezlerini ele aldiklan felsefeyi yadsir. Bununla beraber,
siyasi varolusgulugun ahmakliklarinin, siyasetten tamamen arindiriimig
Alman varolusgulugunun deyigbilimi gibi felsefi bir temeli de vardir.
Varolugculuk kaginilmaz olani, insanlarin salt varolusunu, tekil bireyin,
secimin belirleyici faktoriinii bilmeksizin ve esasinda bagka bir se¢enegi
de olmadan secim yapmasinin beklendigi bir zihniyete tesvik eder. Va-
rolugculuk boyle bir totolojiden daha fazlasini 6grettiginde de tek toz
olarak gordiigii kendi-igin-varolan 6znellikle bir olur. Latince existe-
re’den tiiretilmis sozciikleri siar edinen akimlar, yabancilastirilmus tikel
bilime kars1 fiziksel deneyimin gergekliklerine atifta bulunur. Seylestir-
me korkusundan somut igerikten kacinirlar. Boylece ister istemez somut
icerigi ornek haline getirirler. Epoché (Yun. kararlagtinlmamais) halde bi-
raktiklar sey, bu akimlardan intikamini felsefenin giyabinda, biitiin gii-
ciinii felsefi agidan irrasyonel kararlarla harcamak suretiyle alir. Somut
icerikten arindirilmig diislince kavramsiz tikel bilimden iistiin degildir;
bu diisiincenin biitiin versiyonlar bir kez daha felsefenin esas ilgisi icin
kiran kirana bir miicadele i¢inde olduklar1 formalizme déniisiir. Bu for-
malizmin i¢i de sonradan, bilhassa psikolojiden rastgele 6diing alinmig
bir igerikle doldurulur. Hepsinin olmasa da, en azindan radikal Fransiz
varolusculugunun niyeti somut icerikle mesafeyi koruyarak degil ona
tehdit edici bir yakinlik icinde hayata gegirilebilir. Ozne nesne ayrimy,
mutlak bi¢imde yalitilmis olsa bile bir insana indirgenerek asilamaz. Gii-
niimiizde Lukdcsci1 Marksizmin kaynagina da zuhur edecek derecede
popiilerlesmis insan sorusu ideolojiktir ¢linkii bu soru sirf bigimi itiba-
riyla muhtemel yanitinin degismez degerini —bu degismez deger tarih-
selcilik olsa bile— belirlemektedir. Kendinde insan hep ge¢miste oldugu
seydir: insan gecmiginin kayalifina zincirlenmistir. Insan sadece gegmis
ve simdiki halinden ibaret degildir, ayn1 zamanda gelecekte olabilecegi
seydir; ama gelecekte ne olacag: hicbir sekilde ongoriilemez. Tamamen
nominalist ekol de dahil olmak {izere, Varlig1 merkeze alan biitiin ekoller,
kavrami iginde ¢6ziilmeyen, kavramiyla celigki teskil eden seyi sifirdan
diisiinmek yerine onu genel ve kavramsal felsefe araciligtyla ele alirlar
ve boylelikle tikel insan varoluguna bagvururken ictenlikle arzuladiklan
digsallagtirmaya aslinda hi¢ vakif olmadiklarin kabul etmis olurlar. Va-
rolusu (Existenz) varolan (das Existierende) aracilifiyla agiklarlar.
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Sey, Dil, Tarih

Bunun yerine benimsenmesi gereken diigiinme bi¢iminin uzak ve belirsiz
ilksel imgesi (Urbild), muhtelif dillerde, seyleri kategorik olarak kapsa-
mayan ama bunun karsiliginda bilgi iglevlerini kaybeden adlarda sakli-
dir. Eksiksiz bilgi istegi nedeniyle karsisinda teslim olunmasi belletilmig
olan sey arzulanir ama bu seye ¢ok yaklasan adlar da onu gérmemizi en-
geller; teslimiyet ve korlesme birbirinin ideolojik biitiinleyicisidir. S6z-
ciik seciminde sozciiklerin seyi adlandirarak tayin etmesi beklentisiyle
nevi sahsina miinhasir bir kesinlik gézetmek, serimlemenin felsefi agi-
dan asli 6nemde olmasinin basglica nedenlerinden biridir. Tode ti (Yun.
“igte bu”) ifadesinin bu kadar gdze sokulmasinin biligsel nedeni (Er-
kenntnisgrund) onun kendi diyalektigi, kendi igindeki kavramsal dola-
yimudir; kavramsal olmayan unsurlarini kavramak i¢in iste bu kavramsal
dolayim kurcalamak gereklidir. Ciinkii kavramla ifade edilemeyecek
olanin (nichtbegrifflich) orta yerindeki dolayim, tamamlanmig eksiltme-
nin art1g1 olmadig gibi benzer prosediirlerin kotii sonsuzluguna da isaret
etmez. Hyle nin (Yun. ilksel madde) dolayimi onun 6rtiik tarihidir aslin-
da. Felsefe, kendini mesrulastiracak seyi bir negatiflikten edinir: felse-
fenin kargisinda teslim bayragini ¢ektigi, idealizminse reddettigi o ¢o-
ziilmez unsurun, Bagka-tiirlii-degil de-boyle-olusuyla bir fetig olmasi,
varolanin degismezliginin neden oldugu bir fetig olmasidir bu negatiflik.
Bu fetigin erimesine yol agacak sey, bu unsurun basit bir “dyle degil ama
basla tiirlii de degil"den ibaret olmadigim, belirli kosullar altinda bu hale
geldigini kavramaktir. Bu olug, seyin i¢inde gézden kaybolmus, onun
biinyesine dahil olmustur, seyin kavram iginde felce ugratilamayacagi
gibi, kavramin akibetinden ayr tutulup unutulamaz da. Zamansal dene-
yime benzer. Varolanin kendi olusunun metni olarak okunmasiyla idea-
list ve materyalist diyalektik birbirine temas eder. Ama idealizmde do-
laysizhigin i¢sel tarihi kavramin bir agamasi olarak gerekgelendirilirken,
materyalist diyalektikte bu i¢sel tarih hem kavramlarnn hakikatsizliginin
hem de varolandaki dolaysizligin 6l¢iitii haline gelir. Negatif diyalektik,
katilagmig nesnelerine, gergekligin o nesnelerin elinden aldigi ama yine
de her birinden digan géz kirpmaya devam eden o imkan sayesinde niifuz
eder. Yine de, sozii edilen seylerin i¢inde taglagmus tarihi dilde ifade et-
mek icin ne kadar ¢aba harcanirsa harcansin, kullanilan sdzciikler birer
kavram olmaktan ileri gidemeyecektir. Sozciikler hassas kesinlikleriyle
seyin kendiligine vekalet etse de onu tam anlamiyla mevcut kilamaz;
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tasdik ettikleri seyle kendileri arasindaki mesafe asla kapanmaz. Hem
sozciik seciminde hem de serimlemedeki keyfilik ve gorecilik kalintisi-
nin nedeni budur. Benjamin’in kavramlar1 da kavramsalliklarini otoriter
bi¢imde gizleme egilimindedir hala. Kavramin dniinde bir engel tegkil
ettigi seyi ancak bagka kavramlar basarabilir. Bilgi, trésas iasétai’dir
(Yun. kendi zehrinin panzehiri). Biitiin kavramlarda saptanan bu kusur,
bagka kavramlar1 alintilamaya mecbur eder; adiara beslenen umudun bir
nebze de olsa bulagtig1 tek sey olan kiimelenmeler iste burada ortaya ¢1-
kar. Felsefe dili ada, yadsima araciligiyla yakinlagir. Sozciikleri dolaysiz
hakikat iddialar1 nedeniyle elestirir, bu iddia hemen her zaman s6zciik
ve gey arasindaki pozitif, varolan 6zdesligin ideolojisidir. Tek bir szciik
ve kavramda 1srar etmek, onu agiimasi gereken tung kapi olarak gérmek
baglayici da olsa sadece bir ugraktir. Bilginin ifade yoluyla yakiagsmaya
calistig1 igsel sey, bilinebilmek igin her zaman digsal bir seyi gerekfirir.

Gelenek ve Bilgi

Son donem felsefenin ana akimlarinin akintisina —rezil tabiriyle— ka-
pilma zorunlulugu ortadan kalkmistir artik. Giiniimiize kadar hiikiim
siirmiis olan modern felsefe diigiincenin geleneksel ugraklarini elemek,
onu kendi igerigi uyarinca tarihselliginden arindirmak, tarihi tayin edici
olgusal bilimin 6zel bir brangina havale etmek ister. Bilginin temeli 6znel
verilerin sozde dolaysizlifinda aranali beri, katiksiz simdi tapincina ade-
ta korii koriine bagli kalinmus, diisiinceyi tarihsel boyutundan ¢ikarmak
icin caba gosterilmisgtir. Tek boyutlu simdi kurmacasi, her tiirlii i¢ anla-
min biligsel temeline doniisiir. Resmi olarak iki karsi kutbu temsil eden
modern ¢agin babalari, iste bu noktada mutabiktir: Descartes yonteminin
kokenine dair otobiyografik aciklamalanyia, Bacon da idol 6gretisiyle.
Nesnel mantigin zamansizlifina itaat etmeyip tarihseiligi icinde diigii-
niilmesi gereken her sey hurafe sayilir, oysa sinayici diisiinceye kars ki-
lise gibi kurumsallagmug bir gelenege siginmaktir asii hurafe. Otoritenin
elestirilmesi yerindedir. Ama bu elestiri, gelene§in bilginin kendisine
ickin oldugunu, bilgi nesneleri arasinda dolayim kurmaya hizmet ettigini
gozden kagirmigtir. Bilgi fel¢ eden bir nesneliestirmeyle onlan birer ta-
bula rasa’ya donistiirdiigii anda, nesnelerinin bi¢imini degistirir. Bilgi,
icerikten bagimsizlagsmis bi¢imiyle, gelenekte bilingdisi bir hatirlama
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olarak yer bulur kendine; ge¢mise dair bilgiyi muhafaza etmeyen ve onu
tesvik etmeyen tek bir soru sorulamaz artik. Diisiince zamana igkin, ivme
kazanarak ilerleyen bir hareket seklini aldiginda, mikrokozmik bir ha-
reket olarak makrokozmik harekete, yani diisiincenin yapisinda 6ziim-
senen tarihsel harekete benzer. Kantci tiimdengelimin en kaydadeger ba-
saris1, bilginin saf bi¢imi olan “Diisiiniiyorum™un birliginde, hayal gii-
cliniin yeniden iiretimi asamasinda hatirlamayi, tarihsel olanin izini mu-
hafaza etmis olmasidir. Zaman i¢inde varolanlar olmadiginda zaman di-
ye bir sey de olmayacagindan, Husserl’in ge¢ déneminde i¢sel tarihsellik
adini verdigi sey de salt i¢sel bir sey, bir saf bi¢im olarak kalamaz. Dii-
stincenin igsel tarihselligi diisiincenin icerigiyle, dolayisiyla gelenekle
biitiinlesmistir. Buna karsin, tamamiyla yiiceltilmis katiksiz 6zne de ke-
sinlikle geleneksiz kalacaktir. Bu katiksizlik, tamamen zamansizlik ido-
liine tam bir uyum sergileyen bilgi bu noktada formel mantikla kesisecek
ve bir totolojiye doniigecektir; bu bilgide transandantal mantiga bile yer
olmayacaktir artik. Burjuva bilincinin muhtemelen kendi 6liimliiligiini
telafi etmek i¢cin zamansizlig1 hedeflemesi, en muazzam yamlsamasidir.
Ozerklik idealine tovbe eden ve diisiincesini bir gelenege —hiir iradeyle
kurulmus, demek 6znel bir se¢imin sonucu olan ve bu haliyle, tipk: itham
ettigi otarsik diisiince gibi otorite tanimayan bir gelenek olsa da sonugcta
yine bir gelenege— vakfeden Benjamin de bu yanilsamay: tesvik etmis-
tir. Transandantal ugragin tam z1dd1 olan geleneksel diisiince de bir ba-
kima transandantaldir, ama onunki yalitik bir 6znellik degil de, Kant'in
ifadesiyle ruhun derinliklerinde gizli mekanizma, gergekten kurucu bir
oznelliktir. Saf Aklin Elestirisi’nin baglangicinda sunulan fazlasiyla dar
kapsamli sorularin varyantlarindan biri de, gelenekten feragat etmek zo-
runda olan diigiincenin onu nasil doniistiirerek muhafaza edebilecegi
sorusu olmalidir,'¢ ¢iinkii zihinsel deneyim tamamen bundan ibarettir.
Bergson’un felsefesi ve Proust’un romanlar1 tamamen bu amaca adan-
mistir ama kavram mekanizmasiyla yasamin yokolusunu dngoren bur-
juva zamansizlifindan tiksindiklerinden, dolaysizligin etki alaninda ka-
lirlar. Gelgelelim felsefenin gelenekle methexis’i (Yun. pay alma, katilma
tarz1) onun katiyetle yadsinmasindan ibarettir. Felsefe elestirdigi metinler
tarafindan kurulur. Gelenegin ona katti§t ve bizzat metinler aracilifiyla
somut bir bigime biiriinen metinler sayesinde, gelenekle dl¢iilen bir dav-
ranis benimser. Bu, felsefeden tefsire —tefsir edileni de simgeyi de bir

16. Krs. Theodor W. Adorno, “Thesen tiber Tradition”, Insel Almanach auf das
Jahr 1966, Frankfurt 1965 iginde s. 21 vd.
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mutlak mertebesine ¢gikarmayip hakikati, kutsal metinlerin geri getirile-
meyecek ilk imgesinin diisiince tarafindan sekiilerlestirildigi yerde ara-
yan tefsire— gecisi mesrulagtirir.

Retorik

Metinlere acik secik ya da gizli kapakli baghlify, felsefenin yontem idea-
li nedeniyle inkar ettigi dilsel dogasini agikca ortaya koyar. Felsefenin
yakin tarihinde bu dilsel doga da tipki gelenek gibi hor goriilmiis, retorik
goziiyle bakilarak kiiciimsenmigtir. Tecrit edilmis, bir etkileme aracina
indirgenerek felsefenin yalanlarin sirtlanan hamal iglevi grmiigtiir. Fel-
sefe Platon’un da isaret ettigi ve antik donemden beri islemeye devam
ettigi “seylerle arasina mesafe koyma” sugunun bedelini retorik nefre-
tiyle 6demistir. Ama ifadenin diisiince icin muhafazasim saglayan retorik
unsurun kovusturulmasi, nesnenin gézardi edilmesine oldugu kadar tek-
niklestirilmesine, potansiyel olarak ilga edilmesine de hizmet etmisgtir.
Retorik felsefede dil disinda diisiiniilemeyecek olani temsil eder. Felse-
fenin zaten bilinen ve sabitlenmis i¢erigin iletilmesinden farklilasmasim
saglayan serimleme koyutlart arasinda retorigin de bir yeri vardir. Ve-
kalet islevi géren her sey gibi tehlike i¢indedir ¢iinkii kolaylikla, serim-
lemenin diisiinceye dogrudan sunamadig seyi gasp yoluyla elde etmeye
meyleder. Tkna edici amaglar onu biteviye yozlastirir ama bu amaglar
olmayinca da diisiinme ediminin artik pratikle iligkisi olmayacaktir. Pla-
ton’dan semantikgilere varana kadar resmi felsefe geleneginin biitiiniinde
goriilen ifade alerjisi, Aydinlanmanin biitiiniinde —mantik da buna da-
hildir— goriilen, disipline edilmemis davraniglan cezalandirma egilimiy-
le uyum i¢indedir: bu egilim, seylesmis bilincin savunma mekanizma-
sidir. Felsefenin bilimle ittifak: dilin ve dolayisiyla felsefenin resmen
ilga edilmesini hedefler ama felsefe dilsel caba olmadan sag kalamaz.
Felsefe, dilin ¢aglayaninda ¢agildamaz, onun iizerine diisiiniir. Dilde iis-
tiinkoriiliigiin —bilimsel ifadesiyle: kati ve titiz olmayisin—, bilimdeki,
dil aracilifiyla yozlagmaya kars1 durma jestiyle ittifak kurmasinin bir
nedeni vardir. Ciinkii diisiincede dilin ilga edilmesi, diigtinceyi mitoloji-
den anndirmayla aym sey degildir. Hezeyan icindeki felsefe dille bir-
likte, konusuyla salt belirleyici olmayan bir iliski kurmasimni saglayan
seyi de feda eder; benzerler kendi benzerlerini ancak dilde kavrayabilir.
Adin, ifade ettigi seyle en ufak bir benzerligi olmadigini savunan nomi-
nalizmde retorigin siirekli hor goriilmesi gozardi edilemeyecegi gibi, bu-
na kesintisiz bir retorikle de karsi ¢ikilamaz. Diyalektik, yani diiz anla-
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muyla, diigiince organi olarak dil kullanimu, retorik unsurunu elegtirel bir
yaklagimla kurtarma girisimidir: seyi ve ifadeyi neredeyse ayirt edile-
mezlik noktasina kadar birbirine yaklagtirmaktir. Tarihsel olarak diigiin-
cenin defosu olarak goriilen seyi, diisiinceyle dil arasindaki asla tama-
miyla kinlamayacak olan iligkiyi, diigiincenin giiciine mal eder. Feno-
menolojiyi, her zamanki naifligiyle, hakikati sozciiklerin ¢6ziimleme-
sinde aramaya yonelten de bu iligki olmustur. Diigiince, retorik sayesinde
kiiltiirden, toplumdan ve gelenekten beslenerek canlanir; agikca retorik
kargit1 olan sey, burjuva diiglincesinin nihai noktasi olan barbarlikla itti-
fak i¢indedir. Cicero’nun karalanmasi, hatta Hegel’in Diderot’ya anti-
patiyle yaklasmasi bile, hayat gailesinin bagkaldirma 6zgiirliiklerini bal-
taladig, dilin bedenini giinahkar bulanlarin hincinin kamtidir. Retorik
ugrak, genel kaninin aksine, diyalektikte icerigin tarafindadir. Diyalektik,
gelisigiizel olusturulmus kanilarla manasiz kesinlikler arasindaki ikilemi,
formel, mantiksal ikilemle dolayimlayarak ¢6zmeye caligir. Ama agik
olana, icerige meyleder, yapi icerisinde dnceden kararlagtirilmig olana
degil: boylece mitolojiyi protesto eder. Nihayetinde seyrele seyrele bi-
cimsel bir diisiince yasasina doniigmiis olan “hep aynilik” mitolojiktir.
Igerigin pesine diigen bilgi, aslinda bir iitopyanin pesindedir. Imkanin
bilincinde olmaktir iitopya ve bu biling tahrif edilmemis olana, somut-
luga sanhir. Utopyanin 6niindeki engel kesinlikle simdi gercek olan degil,
miimkiin olandir; mevcut diizen i¢inde soyut goriinmesinin nedeni bu-
dur. Ona solmayan rengini veren, varolmayandir (das Nichtseiende). Dii-
slince ona, bu varolmayana —negatif bicimde de olsa— yakinlasan, bir
parga varolus sunar. Esas yakinlik ancak en uzakta olan araciligiyla elde
edilebilir; felsefe o uzakligin renklerini hapseden prizmadir.
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I
Ontolojik Gereksinim

Soru ve Cevap

Heideggerci ontoloji basta olmak tizere biitiin Alman ontolojileri, siyasi
gecmisinin kalintilarinin dehsetine ragmen hala etkisini siirdiirmektedir.
Ontoloji zimnen, biling tarafindan gerekcelendirilmesi gerekmeyen, ya-
derk bir toplumsal diizeni onaylama egilimi olarak anlagilir. Yiiksek
mevkilerde bu tiir yorumlarin bir yanlig anlama, ontik alana kayma ve
yeterince radikal sorular formiile edememe olarak damgalanip tekzip
edilmesi ontolojinin degerini azaltmak $6yle dursun, daha da pekistirir:
ontoloji isgiizar bir anlagin miidahale edebilecegi belirli bir igerikte sa-
bitlenmedigi siirece gizemli goriiniimiinii koruyacaktir. Béylece kavra-
namazlik dokunulmazliga déniigiir. Taraftar olmayi reddeden herkesin
tinsel yersiz yurtsuzlugundan, Varligi kendine vatan bellemeyen biri ol-
dugundan dem vurulur; bu tutum, zamaninda metafiziklerini benimse-
meyenleri hor goren iki idealistin, Fichte ve Schelling’in tutumundan
pek farkli degildir. Birbirlerini yanlis olmakla itham eden rekabet i¢in-
deki biitiin ontoloji ekolleri apolojisttir. Yine de ontolojinin boylesine
etkili olmasim anlamak i¢in olduk¢a kuvvetli bir gereksinimi karsiladi-
gmnin, eksik bir seylerin, Kant’m mutlak bilgiye dair yargisiyla yetinil-
memesi gerektigine dair derin 6zlemin gostergesi oldugunun goriilmesi
gerekir. Neo-ontolojik akimlarin erken déneminde, teolojik bir sempa-
tiyle metafizigin dirilisinden bahsedenler, bu gereksinimi ham haliyle
de olsa acikca dile getirmistir. Husserl’in intentio obliqua’y1 (Lat. dolayli
yonelim) intentio recta’yla (dolaysiz yonelim) degistirme, seylerin ken-
disine dénme arzusu da bu 6zlemden payini almistir; akil elestirisinde
bilgi imkaninn smirlarin ¢izen, fenomenolojik programin ilk baglarda
ekarte etmeyi arzuladig: bilgi yetisinin animsanmasindan bagka bir sey
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degildir. Uzmanlik alanlarinin ve bélgelerin ve nihayetinde “biitiin va-
rolanlar kargilayan kavram olarak diinya”nin ontolojik olarak tesis edil-
digi “taslakta”, biitiinii, bilgiye dayatilan sinirlar olmadan kavrama ira-
desi i bagindadir; Varlik ve Zaman’da Heidegger’in eksistansiyalleri ola-
rak arz1 endam eden Husserl’in eidé’sinin (Yun. bicim, tiir), en yiiksek
mertebede olanlar da dahil olmak iizere biitiin bu bélgelerin ne oldugunu
Ongormesi beklenir. Bu beklentinin ardinda, aklin tasarimlarinin varo-
lanin yapisinin biitiin vechelerini kaba hatlanyla gizebilecegi yoniindeki
dile dokiilmeyen varsayim vardir; Kant-sonrasi idealizmin ilk nakaratini
teskil ettigi eski mutlak felsefelerinin ikinci nakarati da budur. Gelgele-
lim elestirel egilim de etkili olmayi siirdiirmiis ancak dogmatik kavram-
lara yonelik elestiriden ¢ok artik sistematik birlik durumunun digina ¢i-
karak birbirleriyle karsitlik iginde konumlanan mutlaklan tayin etmek
ya da kurgulamak yerine pozitivist bilim idealine uygun bir tutumla alim-
lama ve betimleme gayreti seklini almigtir. Mutlak bilgi boylelikle,
Schelling’de oldugu gibi, bir kez daha entelektiiel kaniya doniismiistiir.
Dolayimlar iizerine diisiinmek yerine onlar1 elemek i¢in firsat kollanir.
Felsefenin kendine ¢ekilmis setler dahilinde —yani orgiitlii ve kullani-
labilir bilimin sinirlart dahilinde— kalmakla yetinmemesi gerektigi yo-
niindeki konformizm-karsitt motif, konformizme meyleder. Herhangi
bir elestiriden azade haliyle kabul edilen, mevcut iligkilerin gatisim teskil
eden diizenin mutlakhig1 onaylanir ve yontemin diisiintimsiiz dolaysizlif
her tiirden keyfiligin hizmetine girer. Elestirellife yoneltilen elestiri,
elestiri-Oncesi bir hal alir. Siirekli bir “geri donme” seklinde tezahiir eden
zihinsel tutuma yol acan da budur. Mutlak, en istemedigi seye, tam da
elestirel hakikatin onu olmakla itham ettigi seye doniisiir ve ayak uydur-
ma normunu kullanima hazir haide sunan dogal-tarihsel unsur iglevi go-
riir. Buna karsin akademik idealist felsefe, herhangi bir 6n hazirlik yap-
madan felsefeye girisenlerin beklentilerini karsilayamamigtir. Bu da
Kant tarafindan felsefeye dayatilan bilimsel 6z-sorumlulugun &biir yii-
ziidiir. Bir uzmanlik nigi olarak kullanilan ve sirf sorularina verebilecegi
yamtlar i¢cin onunla istigal eden insanlarin bu sorularini degersiz bularak
basindan savan felsefenin artik insanlarla ilgili olmadig1 daha Alman
idealizminde hissedilmeye baglamistir; Schopenhauer ve Kierkegaard
meslektaglarinin hatirina falan bakmadan bu durumu agikc¢a dile getir-
mis, Nietzsche ise akademik yapiyla biitiin baglarini koparmistir. Cagdas
ontolojiler ise, Paul Tillich’in de ifade ettigi tizere, kisiyi dogrudan ilgi-
lendiren seyleri sorgulamak suretiyle akademi karsit1 felsefe gelenegini
sadece benimsemekle yetinmemiglerdir. Akademik olmayan bir pathos’u
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akademik yollarla tesis etmislerdir. Bu ontolojilerde, diinyanin sonunun
yaklasmakta olusunun verdigi hos lirperti hissi, saglam ve hatta miimkiin
oldugunca filolojik olarak giivence altina alinmusg bir zeminde ig gérme-
nin verdigi sakinlestirici hisle birlesir. Ezelden beri genglerin imtiyazi
olan kiistahlik genel kabul goriir, en giiclii egitim kurumlarinin korun-
masina siginir. Bu hareket biitiiniiyle, baglangicinda vaat edilen seyin
tam ziddina doniigmiistiir. Ger¢ekten 6nemli olan seye yonelik faal ilgi,
herhangi bir yeni-Kant¢1 metodolojiye rahmet okutan bir soyutlamaya
doniigmiistiir. Bu gelisme, ontolojik gereksinim sorunsalindan ayr tu-
tulamaz. Zamaninda transandantal sistem tarafindan karsilanamayan bu
gereksinim bu felsefe tarafindan da karsilanamaz. Ontolojinin kendini
gizemli bir havaya sokmasinin nedeni de budur. Eski bir Alman gelene-
gini siirdiirerek soruya yanittan daha ¢ok onem atfeder; vaat ettigi seyi
yerine getiremediginde basansizligin teselli edici bir eksistensiyal ola-
rak yiiceltir. Felsefede sorularin belirli bilim dallarinda oldugundan daha
farkl1 bir agirhig: vardir gercekten de, bazi bilim dallarinda ¢oziime ulag-
tirilarak ortadan kaldirilan sorular, felsefe tarihinde bir devam ve unutma
ritmi tuttururlar. Yanitin beyhude yere aradigi hakikatin soru soranin var-
11g1 oldugu yoniindeki, papagan gibi tekrarlanan Kierkegaard beyaniyla
ayni kapiya ¢ikmaz bu. Daha ¢ok, felsefede sahici sorunun hemen her
zaman kendi yanitim bir sekilde icerdigini isaret eder. Felsefenin soru-
yanit yapisi arastirmalardaki gibi bir 6nce-sonra oriintiisiinde degildir.
Felsefe deneyimi kendine dahil etmek istiyorsa, sorusunu deneyimledigi
seyi model alarak yapilandirmalidir. Yanitlan verili, yapilmig, liretilmig
degildir: agimlanmig, saydam soru bu yanitlar iginde gelisir. Idealizm is-
te bunu bastirmak, daima kendi bi¢imini, miimkiin oldugunca her iceri-
gini meydana ¢ikarmak, “tiiretmek” ister. Buna kargin, bir kéken olma
iddias1 tasimayan diisiince, halihazirda deneyim yoluyla sahip oldugu
seyi iiretmeyip onu sadece anlattif1 gercegini saklamamalidir. Diigiin-
cenin ifade ugragi, sorular ve ¢oziimlerini soéziim ona more mathematico
bir yaklagimla sunmama imkémi sunar. Felsefede problem ve ¢6ziim gibi
kelimeler kulaga yanlig gelir ¢iinkii tam da diisiinmeyle diisiiniilenin bir-
birleri aracilifiyla dolayimlandigi noktada, diisiiniilenin diistinmeden
bagimsizligini koyutlarlar. Sadece hakikat gercekten felsefi olarak an-
lagilabilir. Anlamanin i¢inde vuku buldugu yargmin tatmin edici bir se-
kilde tamamlanisi dogru ve yanhsin kararlastirilmasiyla birdir. Bir teo-
remin kesinligine ya da kesinlik eksikligine doyurucu sekilde hiikme-
demeyen kisi o teoremi anlayamaz. Teoremin anlagilmasi gereken an-
lamsal igerigi, bu kesinlik iddiasidir. Anlama ve yargi iligkisinin aligildik
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zamansal diizenden farklilastig1 nokta budur. Yargi olmadan anlama ola-
madig1 gibi anlama olmadan da yargi olmaz. Coziimiin yargi, problemin
de salt soru kabul edildigi sema anlama temelinde gecersizdir. Felsefi
kamit ad1 verilen seyin dokusundaki dolayim, matematiksel modelle zit-
lik teskil eder ama bu zitlik matematiksel modelin hemen tedaviilden
kalkmasina yol agmaz. Ciinkii felsefi diisiincenin kesinligi, izlenen pro-
sediiriin ¢cikarim bicimleriyle 6l¢iilmelidir. Felsefede kanit, ifade edileni
gidimli diiglincenin araglariyla 6l¢iilebilir hale getirecek bir baglayicilik
saglama gabasidir. Ama bundan hemen, diislincenin bu iiretkenligi tize-
rine elestirel diisiiniimiin bizzat felsefenin bir icerigi oldugu sonucuna
varamay1z. Hegel 6zdesliksiz olanin 6zdeslikten tiiretiimesi talebini kar-
stlamak i¢in her yola bagvurmustur ama, biiylik Mantik kitabinin diigtin-
ce yapisinda sonucu, hesap ¢izgisinin hemen altinda sunmaz, bunun ye-
rine ¢dziimiin sorunun sunumunda gizli oldugunu ima eder. Analitik yar-
g1 elestirisini bu yarginin “yanliglifi”’na dair tezle vurgular ama onun
icin her sey analitik yargidir, diisiincenin, digsal herhangi bir seyin adi
bile anilmadan bir o yana bir bu yana cekistirilmesidir. Yeni ve farkli
olanin bir yandan da eski ve tanidik olmasi diyalektigin bir ugragidir.
Bu ugragin 6zdeslik teziyle baglantisi agikdrdir ama o tezle sinirh de-
gildir. Felsefi diisiince, deneyimine teslim oldugu 6lciide, celiskili bir
bigimde analitik yargiya yaklasir. Bilginin bir kistasim gergekten kav-
ramak, cogu durumda bilginin kendisini kavramaktir: bu, idealist daimi
iiretim ilkesinin tam kargitidir. Geleneksel kanit aygitimi terk edip hali-
hazirda bilinen bilgiyi vurgulayan felsefe, bilginin hi¢bir sekilde mutlak
olmadigini resmen gosterir.

Olumlayic1 Karakter

Ac insanin yiyecek dzlemi yiyecegi temin etmedigi gibi, ontolojik ge-
reksinimin bir seyi arzulamasi da o seyi temin etmeye yetmez. Bu amagla
yola ¢ikmamus bir felsefi hareket ise, ne hikmetse bu teminatin-varligin-
dan giiphe bile duymaz. Bu hareketin hakikatsiz olumlamalara kapilma-
sinin nedenlerinden biri de budur. “Diinyanin karanli§: varlifin 15181yla
asla boy dl¢iisemez.”! Fundamental ontolojinin, siiksesini bor¢lu oldugu
ve bu nedenle herhangi bir nahos yiizlesmede kullanilamayacak hale ge-
lene kadar ya yalanladigi ya da yiicelttigi kategorilerin eksik ve iiretile-
meyecek bir seyin kaliplari, bu seyin tamamlayici ideolojisi oldugu agi-

1. Martin Heidegger, Aus der Erfahrung des Denkens, Pfullingen 1954, s. 7.
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kérdir. Oysa Varlik tapinci ya da iistiin bir kelime sayilan Varlik kelime-
sinin cazibesi, iglevsel kavramlarin —eskiden epistemolojide oldugu gi-
bi— tdzsel kavramlar bastirmasi sayesinde ayakta kalir, Toplum, dnce-
leri liberalizmin kendisine yakistirdigy biitiinciil iglevsel baglama doniig-
miigtiir; varolan, Bagkasina géreceli ve kendi i¢inde 6nemsizdir. Oznenin
tozselligini kaybetmekte oldugunun yavag yavas kavranmasiyla yasanan
dehset, acik¢a dile getirilmese de her tdzsellikle bir tutulan Varligin ig-
levsel baglamda kaybolmadan sag kalacag tesellisine ilgiyle kulak ve-
rilmesini saglar. Ontolojik felsefenin canlandirmaya, bir bakima yoktan
var etmeye giristigi seyin alt1 ise gercek siiregler, toplumsal yagamin iire-
timi ve yeniden iiretimi tarafindan oyulur. Insana ve varlik ve zamana
teoride ilksel fenomen statiisii vermek, yeniden dirilmis fikirlerin yazgi-
sindan kacamaz. Temeli tarihsel olarak ge¢migte kalmis kavramlar, fel-
sefenin 6zgiil alaninda da dogmatik hipostazlar olmakla suglanmig ve
titizlikle elestirilmistir; Kant yanlis ¢ikarsamalar iizerine béliimde am-
pirik ruhun agkinligini, Dasein kelimesinin aura’sini, diigiiniim kavram-
larimin belirsizligi iizerine olan béliimde ise varlifa dogrudan basvur-
may1 elestirmistir. Yeni ontoloji Kant’in bu elestirisini benimsemek, onu
diisiiniim yoluyla devam ettirmek yerine bu elestiri sahici diigiincenin
kusurlarindan dinsel bir arinma téreniyle arindirtlacag: rasyonalist bir
bilince aitmis gibi davranir. Yine de, elegtirel felsefeden de gerektiginde
yararlanmak amaciyla ona dolaysiz bir ontolojik igerik atfeder. Kantin
oznelcilik karsit1 ve “agkin” (transzendierend) ugragim isaret eden Hei-
degger’in yorumunun temelsiz oldugu sdylenemez. Kant Saf Aklin Eles-
tirisi’'nin 6nséziinde sorgulama tarzinin programi ¢ergevesinde iistlendigi
nesnel karakteri vurgular ve saf diisiinsel kavramlan tiiretirken y6nte-
minin nesnelligine dair biitiin giipheleri bertaraf eder. Geleneksel felsefe
tarithine Kopernik¢i doniis olarak kaydedilmis seyin i¢inde kaybolmaz;
bilginin olugmas: siirecinde, yani bilincin ampirik tegrihinde nesnel amag
oznel yonelimli amag kargisinda oncelik kazanir. Gelgelelim bu nesnel
amag higbir bicimde gizli bir ontolojiyle aym kefeye konamaz. Kant’in
—bagka bir ontoloji kavramina gerek goriilmesi ihtimaline karsin 6zel
bir yer ayirdig1— rasyonalist ontoloji elegtirisi de, aklin elestirisinde iz-
ledigi diisiince silsilesi de buna izin vermez. Kant’a gore nesnellik —bil-
ginin ve kavranan her seye karsilik gelen kavramin nesnelligi— 6znel
olarak dolayimlanir. Ozne-nesne kutuplasmasinin 6tesinde kalan bir ken-
dinde-varlik varsayimina miisamaha' gosterir géstermesine ama, onu kas-
ten, herhangi bir yorumla ondan bir ontoloji ¢ikarilmasini olanaksiz ki-
lacak derecede belirsiz birakir. Kant 6zneye doniisiin tehdidi altindaki
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kosmos noetikos’u (Yun. zihinsel evren) kurtarma arzusunda olsa, ¢alis-
malar1 bu baglamda bir ontolojik ugrak barindirsa bile, bu ugrak bir ug-
rak olmakla kalir ve merkezi bir konum almaz. Felsefesi bu kurtarma
iglemini, kurtarilacak olani tehdit eden seyin aracilifiyla basarmak is-
ter.

Oznenin iktidarsizlagtirilmasi

Ontolojinin nesnel bir amagla canlandinlisini miimkiin kilan, ontoloji
konseptine hi¢ uygun olmayan bir durumdur ashinda: 6znenin biiyiik &1-
¢ciide, toplumun nesnel islevsel baglamini gizleyen ve ona tabi 6znelerin
1stirabini hafifleten bir ideolojiye doniismiis olmasi. Bu baglamda, Ben-
olmayan, Ben’e fazlasiyla tabi kilinmigtir ve bu durum sadece giiniimiize
Ozgii degildir. Heidegger’in felsefesi bunu ihmal etmekle birlikte kay-
detmigtir: bu felsefede bu tarihsel oncelik Varligin ontik, yani gercek
olan her seyden mutlak ontolojik iistiinliigiine doniigiir. Saggoriilii dav-
ranarak Kopemnikgi doniisii, Ideaya doniisii herkesin gozii 6niinde tersine
¢evirmekten imtina etmistir Heidegger. Kendi ontoloji versiyonunu nes-
nelcilikten, idealizm kargitt tutumunu hem elestirel hem de naif gergek-
cilikten ayr tutmaya ugragsmistir.2 Ontolojik gereksinimin akademik
ekoller arasindaki savagin cephelerine riayet edilerek idealizm kargithi-
giyla es tutulmast elbette s6z konusu degildir. Bununla birlikte, idealiz-
min reddi bu gereksinimin muhtemelen en dirayetli itkisi olmustur. Insan
merkezli hayat duygusuna bir darbe indirmistir. Felsefece kendi iizerine
diigiinen dzne yiizyillar 6ncesine tarihlenen jeosantrizm elegtirisini de-
yim yerindeyse kendine mal etmistir. Bu motifi, bir diinya gériisii olarak
kotilye kullanmak ne kadar kolay olsa da aslinda salt bir diinya goriigiin-
den ¢ok daha fazlasidir. Felsefedeki gelismelerle dogal bilimler alanin-
daki gelismeler arasinda cogkuyla olusturulan sentezlerin ad1 kétiiye ¢ik-
mustir: bu sentezler kanilarla, insan bilinciyle dolaysiz dl¢iilebilen kate-
gorilerle erigilmesi miimkiin olmayan formel fizik-matematik dilinin ba-
gimsizlastigin1 gérmezden gelirler. Yine de modern kozmolojinin so-
nuclan genis bir alanda etkili olmustur; evreni 6zneye benzeten ya da
onu 6znenin koyutu olarak ¢ikarsayan biitiin temsiller, kasabalarinin
diinyanin merkezi oldugunu zanneden kagiklar ya da paranoyaklarinki
gibi bir naiflikten mustarip goriinmiiglerdir. Felsefi idealizmin temelini
teskil eden doga tahakkiimii, yirminci yiizyilin ilk yansinda dur durak

2. Krs. Heidegger, Vom Wesen des Grundes, Frankfurt am Main 1949, s. 14.
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tanimadan biiyiiyiince tiimgiigliiliigiin sagladig: kesinligi yitirmistir; bu-
nun bir nedeni insanlarin bilincinin onu ancak agir aksak takip edebil-
mesi ve insan iligkilerinin diizeninin irrasyonel kalmaya devam etmis
olmasiyken bir diger nedeni de erisilmis seyin boyutunun bir tiirlii eri-
silemeyen seye kiyasla kiigiikliigiidiir. Doga iizerindeki tahakkiimiin,
kargisinda bir kalkan gorevi gormesi gereken felaketle, toplumun biiyiik
oranda doniistiigii ikinci dogayla giderek daha da i¢ ice gectigi yolunda
evrensel bir his, evrensel bir korku s6z konusudur. Ontoloji ve varlik fel-
sefesi bilincin bu karmasadan kagmak i¢in sifinmaya ¢alistifi diger daha
kaba tepki bigimlerinden sadece biridir. Ama ikisi de kendi i¢inde vahim
bir diyalektik barindirir. Insani yaratilisin merkezinden siiriip ona giic-
slizliigiinii hatirlatan hakikat, 6znel bir davranig bigimi olarak gii¢stizliik
duygusunu giiclendirir, insanlarin kendilerini onunla dzdeglestirmelerini
saglar ve boylelikle ikinci doga musibetini daha da pekistirir. Elestirel
kaninin diinya goriigiine 6zgii soluk tiirevi olan naif varlik inanci yozlasip
gercekten de Heidegger’in ihtiyatsizca Varlik-koleligi (Seinshorigkeit)
olarak tanimladig1 seye doniismektedir. Kéinatin karsisinda oldugunu
hisseder ama 6zneyi kendi zayifligina kolaylikla ikna edecek her tikele
hi¢ zorlanmadan iligir. Bizzat 6znenin kendi baglamindan kaynaklanan
felaketi gormezden gelmeye diinden hazir olusu, 6znellik kafesinden ka-
¢ip kurtulma arzusunun bosa ¢ikiginin intikammdir. Kierkegaard’un ka-
dim jesti olan felsefi sigrama tam da 6znenin varliga tabi kilimisiyla bas-
tan savildig: vehmedilen keyfiliktir. Esaret kosullan ancak 6zne de —
Hegel’in ifadesiyle— “dahil oldugu” zaman hafifler; 6znenin mutlak
Baska’si sayilan seyin iginde ise pekisir, tipkt deus absconditus’un (Lat.
olmayan Tanr1) mitolojik tannlarn irrasyonalitesinden izler tagimasi gi-
bi. Saskinlik uyandirici bir bicimde tiiketime elverisgli olan Zen Budizm
gibi sanatkarane diinya goriislerinin kitsch egzotizminin golgesi giinii-
miiz restoratif felsefelerinin tizerine diiser. Bu felsefeler, tipki Zen Bu-
dizm gibi 6znelerde kayith tarihin iistlenmeyi imkansiz kildig: bir dii-
siince tutumunu taklit ederler. Tinin kendi tarihsel deneyimine agik ve
onun tarafindan erigilebilir olanla sinirlandirilmasi 6zgiirliigiin bir un-
surudur; kavramsal olmayan dolambaglar ise 6zgiirliigiin tam zidd1. Diin-
yanin katilasmig yapisini ve onun icinde basariy: yakalama ihtimalini,
varlik felsefesi de dahil olmak iizere hig tereddiit etmeden 6zneden kagip
kozmosa siginan biitiin doktrinlerle bagdastirmak, onu 6znenin kendisi
ve gercek esareti iizerine asgari diizeyde bir diigiiniimle bagdastirmaktan
cok daha kolaydir.
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Varlik, Ozne, Nesne

Heidegger, ontolojinin popiiler bagarisini besleyen yanilsamanin igyii-
ziinti gérmiistii elbette: sadece 6zdiigiiniim yoluyla su anki haline do6-
niismiis olan bir bilincin, nominalizmin ve 6znelciligin icinde tortulagtig:
bir bilingten bir intentio recta durumunu ¢ekip ¢ikarabilecegini telkin
eden yanilsamadir bu. Intentio recta ve intentio obliqua’mn, yani 6zne
ve nesnenin oldugu kadar kavramin ve varolanin da 6tesinde oldugunu
iddia eden Varlik 6gretisi sayesinde bir alternatif aramaktan kurtulmusgtur
Heidegger. Varlik en yiice kavramdir —¢iinkii onu telaffuz eden kiginin
elinde varligin kendisi degil, Varlik kelimesi vardir—; Varlik s6zciigii-
niin anigtirdig1 ve soyutlamayla elde edilmis kavramsal nitelikler birli-
ginde tilkenmeyen ugraklar sayesinde biitiin kavramlara énceliklidir.
Heidegger olgunluk déneminde bu konuya deginmemis olmakla birlikte,
Varlik bahsiyle Husserl’in kategorik sezgi ya da 6zlerin goriisii (Wesen-
schau) dgretisini benimsemistir. Heidegger’in felsefesinin varliga atfet-
tigi yapiya gore, Varlik ancak Husserl’inki gibi bir gorii araciligiyla—o
ekoliin diliyle ifade edecek olursak— agi8a vurulabilir ya da iistii agila-
bilir; Heidegger’in yogun Varlig1, ideasyona teslim olan geyin idealidir.
Bu 6gretide simiflandirma mantigina yoneltilen, kavramda kapsanan sey-
lerin nitelikler birliginden daha fazlasi olmadig elestirisi de baki kalir.
Ama felsefesini igboliimiiniin hudutlar digina ¢ikarmayan ve biitiin o
sozde temel sorulara ragmen, olgunluk donemine kadar “kati bilim” kav-
ramina bir agiklik getirmeyen Husserl, bir yandan da kat1 bilimin kural-
lartyla bu kurallara yonelik elestirinin kendi i¢inde anlamli vecheleri
arasinda mutabakat saglamaya ¢alismistir; kisacasi “he wanted to eat
the cake and have it too” — ne yardan ge¢mistir ne serden. Bir yontem
oldugu aciklikla kaydedilen yontemi bilginin siniflandirtct kavramian
temin etme usuliinii izler ve stmflandirici kavramlara, salt verili olanin
diizenlenmesine yarayan, verili unsurlar hazirlamaktan bagka bir iglevi
olmayan kavramlar olarak sahip olamayacaklari; ancak zihini¢i olmakla
(intramental) bilincin ickinliginin karsisinda konumlanmig oimak ara-
sinda gidip gelen seyi kavramak yoluyla sahip olabilecekieri seyi ver-
meyi amagclar. Husserl’i —yasadig1 donemde adet oldugu iizere— kate-
gorik goriiniin bilimdisilig1 nedeniyle irrasyonalizmle itham etmemek
gerekir; caligmalan bir biitiin olarak irrasyonalizme kargidir; esas sug-
lanmasi gereken nokta felsefesini bilimle kirletmis olmasidir. Heidegger
de bunun farkina varms ve Husserl’in atmaktan ¢ekindigi adimi atmugtir.
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Ama bu esnada Husser!l’in miidafaa ettigi* rasyonel ugragi da iskartaya
¢ikarmis ve bu agidan, Bergson’a oldukga benzer bicimde, asla elden ¢i-
karilmamasi gereken diisiince ugragini, gidimli diisiinceyle kurulan ilig-
kiyi feda eden bir usulii zimnen kullanmgtir. Bunu yaparken, kategorik
goriiniin payina diigen seyin giiya daha yiice haysiyetini seferber etmis,
onun mesruluguna dair epistemolojik soruyu ontoloji-6ncesi oldugu igin
tasfiye etmis, dolayimlanmadan karst karsiya duran, iki farkh bilme bi-
¢imini yan yana getiren Bergson’un zayif noktasini da takviye etmistir.
Epistemolojik oncii sorunun verdigi rahatsizlik onu hemen elemeyi mes-
ru kalmistir; dogmatiklik, dogmatiklik elestirisi gelenegine karsin, yiice
bir erdeme doniigmiistiir. Heidegger’in arkaizminin kékeni budur. Yu-
nanca varlik kelimesinin muglakligimin nedeni iyonya’da madde, ilke ve
salt 6z arasinda bir aynim olmamasidir ve bu muglaklik kékensel olanin
eksikligi degil iistiinliigii olarak kaydedilir. Bu muglakligin Varlik kav-
raminin kavramsallik yarasin, diigiinceyle diisiiniilen sey arasindaki ya-
rilmanin neden oldugu yaray: iyilestirmesi beklenir.

Ontolojik Nesnelcilik

Gelgelelim, bu ilk giinahtan, 6znellestirici ve somutlagtirict metafizik
giinahindan 6nceki ¢agdan gelmis gibi goriinen sey, contra coeur (Fr.
istemeye istemeye) galiz bir kendindelige (An sich) doniisiir. Kendini
yadsiyan 6znellik nesnelcilige doniisiiverir. Boyle bir diigiinme, birbiri-
nin zidd1 olan iki konumu da Varhik kaybinin hanesine yazmaya 6zen
gostererek olasi goriis ayrihiklarina kargin 6nlemini almaya caligir ¢alig-
masina ama, Husserl’in indirgemelerini devam ettirerek kavramlarini
yiiceltilmesi, Varlik s6zciigiiniin anlamini biitiin bireysel varoluglardan
ve rasyonel soyutlamanin biitiin izlerinden temizler. Bu varlik, 6znenin
kapt disarn edildigi bir totolojiye yaklagmaktadir: “Oysa Varlik — nedir
Varlik? O, kendisidir.”?* Varhik bu totolojiden hi¢bir sekilde pagay: siy1-
ramaz. Kurnaz bir i¢tenlikle onda karar kilip en derin hikmetin giivencesi
oldugunu beyan etmek de durumu diizeltmeye yetmez. Hegel’in isaret
ettigi analitik yarg: da dahil olmak iizere her yarg ister istemez yalin
ozne-kavramiyla 6zdes olmayan bir geyi belirtme iddiasi tagir. Yargi bu-
nu gormezden gelirse, bicimi uyarinca altina imza atti§1 anlasmayi ihlal
etmis olur. Ama modern ontolojinin ele aldig1 sekliyle Varlik kavrami

* Krs. Ideen’in aklin igtihat1 iizerine boliimii.
3. Heidegger, Platons Lehre von der Wahrheit, 2. Basim, Bern 1954, 5. 76.
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agisindan kagmilmazdir bu. Ontoloji nihayetinde “safligiyla saf dolay-
sizhigin tam zidd1 olan, yani tamamen dolayimlanmis ve sadece dola-
yimlar i¢inde anlamli olan Varlig1 kesinlikle dolaysiz bir sey olarak one
siirme tercihine”* doniigiir. Ontoloji varli§1 sadece bizatihi Varlik araci-
higryla belirlemek zorundadir ¢iinkii Varlik ne kavramlar aracilifiyla
kavranabilir yani “dolayimlanabilir” ne de duyusal kesinlik modeliyle
ortaya cikar; Varliga dair her elestirel merciinin yerine katiksiz adin sii-
rekli tekrar getirilir. So6zde carpitilmamug 6z3 bir tortudur ve diisiincenin
gerekceli hareketinin reddettigi tiirden bir arche’ye benzemeye baslar.
Bir felsefenin, metafizik oldugunu kabul etmemesi Heidegger’in bir za-
manlar Sartre’a karsi beyan ettigi iizere® onun gergekten metafizik olup
olmadigim kararlagtirmak icin yeterli olmasa da metafizik igerigini bir
tiirlii kabul etmeyisiyle gizli bir hakikatsizlik barindirdifina dair siiphe
dogurur. Varsayilan bir sifir noktasindan yeni bir baglangi¢ yapmak bir
unutma gayretkesligini maskeler; barbarliga beslenen sempati bu unut-
maya tiimiiyle yabanci degildir. Hem skolastik ontolojilerin hem de on-
larin rasyonel haleflerinin silinip gitmis olmasi diinya goriisiinde ya da
diisiinme tarzindaki olumsal bir degisimin isareti degildir; buna olsa olsa
ontolojik gereksinimin bir zamanlar kafa tuttugu tarihsel gorecilik inamr.
Aristoteles’in tikel bilimlere kattif1 tevekkiil unsuruna karsi Platon’un
coskunluguna beslenen sempati, seyler diinyasinin tekerriirii olan Idealar
Ogretisine yonelik itiraz1 zayiflatmaya yetmez; diizenin liituflarim Sven
higbir beyan tode ti (Yun. “iste bu”) ile préte ousia (Yun. birincil tdz) ara-
sindaki iliskinin Aristoteles¢i metafizigin bagina agtif1 sorunlan ortadan
kaldiramaz; bu sorunlar, modern ontolojinin naif bir azimle yeniden yii-
riirlige koymaya galistif1 Varlik ve varolan belirlenimlerinin dolaysiz-
higindan kaynaklanmaktadir. Nesnel akil talebi, ne kadar megru olursa
olsun, Kant’in diinyadis:1 ontolojik Tanr kanit: elestirisini diisiinceyle
ortadan kaldirmaya yetmez. Heidegger’in 6nemsiz bularak gecistirdigi,
bugiin goklere ¢ikarilan Eleaci varlik kavramina gecis, hilozoizme ki-
yasla bir Aydinlanma niteligindeydi. Gelgelelim elestirel diisiincedeki
diisiiniimiin arkasindan dolamp mukaddes eski donemlere gerilemek su-
retiyle biitiin bunlari ortadan kaldirma temayiiliiniin tek amaci, idrak
edildiginde ontolojik gereksinimin karsilanmasim dnleyecek olan felsefi
zorunluluklardan kaginmaktir. Agza bir parmak bal ¢alinmasiyla yetin-

4. Karl Heinz Haag, Kritik der neueren Ontologie, Stuttgart 1960, s. 73.
5. Krs. Heidegger, Was heifst Denken?, Tiibingen 1954, s. 17.
6.Krs. a.gy,s. 72 vd.
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meme, felsefe aracilifiyla asli bir sey tecriibe etme azmi, tag degil ekmek
temin etmeyi gerektiren mesru yiikiimliiliikkle, ekmegin sirf varolmak
zorunda oldugu i¢in varolmasi gerektigi yoniindeki gayrimegru kan ara-
sindaki siipheli alanda, ihtiyaca gore bigimlendirilmis yamtlarla deforme
olur.

Karsilanmamis Gereksinim

Yontemin onceligini temel alan felsefenin bu tiirden 6ncii sorular ka-
bullenmesi ve muhtemelen bu sayede kendini bir temel bilim olarak gii-
vende hissetmesi, 6ncii sorularin ve bizzat felsefenin artik bilgi acisindan
bir netice getirmedigi gerceginin hasiralti edilmesine yarar sadece. Arag
lizerine diisiinceler uzun zamandir bilimsel kavrayis: teget gegmektedir,
artik sadece kavranabilecek olanla, bilimsel yargilarin gegerliligiyle ilig-
kilidir. Kavranan belirli sey (das bestimmte Erkannte), bu diisiince agi-
sindan nispidir, sadece kurulmusg bir geydir (Konstitutum); bir yandan
kavranan seyin genel kurulusunun i¢ine gomiilme iddiasinda bulunurken
bir yandan da bu seye kars1 kayitsiz kalir. Bunu ilk kez Kant, transan-
dantal idealistin aslinda bir ampirik realist oldugunu beyan ettii meshur
formiiliinde dile getirilmistir.” Saf Aklin Elegtirisi’nin deneyimi temel-
lendirme girisimine beslenen hayranlik, s6z konusu elestirinin 6lgiisiiz
geriliminin deneyimin icerigine adiaphorou (Yun. kayitsiz) oldugu yo-
lundaki iflas beyanin1 duymazdan gelir. Sadece aklin normal igleyisi ve
buna karsihik gelen gerceklik goriisii tegvik edilir; bu arada Heidegger
de tercihini “normal diisiinen insan”dan yana yapmigtir.® Diinyevi kani-
larin ve “common sense” yargilarin pek azi dolagimdan ¢ikarilmagtir.
“Kant, ‘herkesi’ glicendirecek bir tutumla ‘herkesin’ hakli oldugunu ka-
nitlamak istiyordu: Kant’in gizli esprisi budur. Halkin ényargilarinin ta-
rafini tutarak egitimli sinifa karsi ¢iktigi yazilan, halk i¢in degil egitim-
liler i¢in kaleme alinmigts.”® Yenilginin kabulii, alelade bilincin idolle-
rinin arkasina gizlenmis bir hakikatin iizerini zorla agma yéniindeki fel-
sefi diirtiiyii ketler. Amfiboli boliimiinde, seylerin en derin yonlerini bil-
me arzusunun pervasizhgina kars sergilenen kibir, felsefenin mundus
sensibilis (Lat. duyulur diinya) icine digsal bir sey olarak yerlesirken ser-
giledigi kendinden memnun o mert teslimiyetgi tavir, kavrami gergekli-

7. Kant, Kritik der reinen Vernunft, WW IV, Akademie-Ausgabe, s. 233.

8. Heidegger, Einfiihrung in die Metaphysik, Tiibingen 1958, s. 31.

9. Nietzsche, Gesammelte Werke, Miinth 1924, Cilt 12, s. 182, 193 numaral afo-
rizma.
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giyle karigtiran metafizigin aydinlanmaci bir tavirla reddi degildir sade-
ce, ayn1 zamanda aldatici dig goriiniise kanmayanlarin hurafeci bir red-
didir. Elegtire! felsefenin unutmadig1 ama bir yandan da kurmak istedigi
bilim adina gayretle bertaraf ettigi bu “En Iyi”nin hatirasindan bir seyler
ontolojik gereksinimde sag kalmustir; diisiincenin diigiiniilmesine neden
olan geyin diisiincenin elinden alinmasina izin vermeme iradesidir bu.
Bilimler geri doniisii olmayacak sekilde idealist felsefeden koptuktan
beri, basarili bilim dallarinin megruiyetlerini kanitlamak i¢in ihtiyag duy-
dugu tek sey yontemlerinin beyanidir. Kendini tefsir eden bilim kendi
acisindan bir causa sui’ye (Lat. kendinde neden) doniisiir, kendini bir
veri olarak kabul eder ve yetersizli§i elbet bir giin ortaya ¢ikacak olan,
isboliimiine dayali mevcut seklini onaylar. Odiing alinmug pozitiflik idea-
li bilhassa beseri bilimlerin sayisiz tikel aragtirmada rabitasizlik ve dii-
stiniimsel olmayig tuzagina diismesine neden olur. Sosyoloji, ekonomi
ve tarih gibi 6zel disiplinlerin birbirinden ayrilmastyla, kil kirk yararak
kazilmig ve asir1 bir 6nem atfedilerek savunulmus siperler bilgiye yone-
lik ilgiye mezar olur. Ontoloji bunu hatirlatir ama zamanla daha ihtiyath
olmay1 6grenmigtir ve 6zsel ve zorunlu olan seye spekiilatif diisiincelerle
can vermemeye 6zen gosterir. Ozsel ve zorunlu olanin, ontolojik gerek-
sinimin geride birakmak istedigi pozitivizmin oyun kurallarina riayet
icinde, bir veri gibi ortaya ¢ikmasi beklenir. Bazi uzman bilimciler on-
tolojiden, bilimsel prosediirlere bulagmaksizin kati bir tamamlayici ek
islevi gérmesini bekler. Son doneminde geleneksel 6z ve olgu ayrimim
agma iddiasinda bulunan Heidegger felsefesi, bilim endiistrisinde arala-
rinda herhangi bir bag olusmadan yan yana geligen ama bir yandan da
bilgi idealleri birbiriyle uzlagmayan 6zsel bilimlerle olgusal bilimler ara-
sindaki, matematiksel—mantiksal disiplinlerle somut disiplinier arasin-
daki uyusmazligin neden oldugu hakli rahatsizli§1 yansitmaktadir. Ama
o6zel bilimsel kriterlerie, daha sonra bir Varlik 6gretisine doniisme ihti-
mali olan bir 6zsel 6gretinin mutlaklik iddias1 arasindaki husumet salt
bu 6gretinin komutuyla ortadan kalkacak gibi degildir. Bilincin, devasi-
nin kendinde oldugunu iddia ettigi igboliimii kaynakli kusurlarinin ay-
milarindan mustariptir, hasminin karsisinda soyut bir konum alir. Bilime
karg1 One siirdiigii sey, bilimin kendi iizerine diisiinmesi degildir; Walter
Brocker’in iddia ettigi gibi, zorunlu bir hamleyle, niteliksel Bagkaligiyla
onun iizerine bindirilmig bir sey de degildir. Hegel’in Schelling’e ceva-
ben dile getirdigi mukayesedeki gibi, tek atimliktir; gergekte bilimde
herhangi bir nihai degisiklige yol agmayan, bilimi 6zetleyici bir yakla-
simla tamamlayan bir eklentidir. Bilime soylu bir edayla yiiz ¢evirerek
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nihayetinde sadece bilimin kadiri mutlakligini tasdik etmis olur, tipki
fagizmin irrasyonel sloganlarinin bilimsel-teknolojik endiistrinin kontr-
puanim teskil etmesi gibi. Bilimlerin elestirisinden, onlarin esas meselesi
olarak varli3a gecis de bilimler acisindan esas tegkil edebilecek her seyi
gozard: etmektir ve goriiniirde karsiladigi seye yonelik gereksinimi de
beraberinde getirir. Ontolojik felsefe Kant’ta hi¢ tanik olmadigimiz bo-
yutlara varan bir kaygiyla somut icerikli her seyle arasina mesafe koya-
rak boyunduruksuz kavrayisa Schellingci ve hatta Hegelci idealizmde-
kinden bile daha az gecit verir. Antik dénem ontolojilerinde felsefi bi-
lingten ayn tutulmayan toplumsal biling bir yaderklik olarak, varolanla
ve metabasis eis allo genes’le (Yun. bir bagka tiire doniistiirme) mesga-
leden ibaret bir sey olarak kii¢iimsenir. Heidegger’in hermeneutigi, He-
gel’in Fenomenoloji’nin girig boliimiinde ilan ettigi epistemolojiye kar-
s1 doniigii benimsemistir.!® Ancak Varlig1 varolanin i¢inden ¢ekip alarak
izah ettigi programinda, transandantal felsefenin, salt ampirik oldugu
icin icerige gecit vermeyen icerik sahibi felsefeye dair ¢ekinceleri, biitiin
itirazlara ragmen baki kalir.!! Fundamental ontolojinin mesafeli olusu-
nun dnemsiz sayilamayacak nedenlerinden biri de, felsefenin yontem-
sellestirilmesinden ileri gelen bir “saflik” idealinin —bu zincirin son
halkas1 Husserl’di— Varlikla varolan arasindaki tezatta muhafaza edil-
mesi ama yine de giiya somut bir icerik iizerine felsefe yapilmasidir. Bu
genel tutum ancak biitiin belirli ayrimlarin, yani biitiin igerigin belirsiz-
lestigi bir alanda bu saflikla uzlagabilir. Scheler’in zaaflarindan iirken
Heidegger, prima philosophia’y1 maddi olanin olumsalligiyla, duruma
ozgii sonsuzluklarin gegiciligiyle tehlikeye atmaz. Ama en bagta Varolug
kelimesi araciligiyla ilan edilen somutluktan da feragat etmez.* Varlik

10. Krs. Heidegger, Holzwege, Frankfurt am Main 1950, s. 121 vd.
11. Krs. Heidegger, Sein und Zeit, 6. basim, Tiibingen 1949, s. 27.

* Giinther Anders (Die Antiquiertheit des Menschen, Miinih 1961, s. 186 vd., 22c,
326, ve bilhassa: “On the Pseudo-Concreteness of Heidegger’s Philosophy”, Philos. &
Phenomenol. Research, Cilt VIIL, S. 3, s. 337 vd.) fundamental ontolojinin yalanci-so-
mutlugunu yillar nce teshir etmistir. Tki savag aras1 Alman felsefesinde oldukga do-
kunakl1 anlamlarla donatilan somutluk sézciigiine, zamanmn ruhu yedirilmigtir. Bu s6z-
ciige biiyiisiinii veren, Homeros’un gélgeleri dile getirmek igin kanla besleyen Odysseus
nekyia’siyla benzer 6zelligidir. “Kan ve Toprak™n bu kadar etkili olmasinin nedeni,
kokene davet etmesi degildir muhtemelen. Bu ibareye en basindan itibaren eslik eden
ironi yiiklii altanlam, ileri derecede kapitalist sanayi tiretimi kosullarinda bdyle bir ar-
kaizmin bayatligina dair bilinci agi1ga vurur. Schwarze Korps [Kara Kolordu/SS’in resmi
gazetesi] bile kadim Germenlerin biyiklariyla dalga geger. Buna karsilik, miibadele
edilemeyen, degistirilebilir olmayan bir unsur gibi sunulan somutluk zevahiriyle in-
sanlar tuzaga diigiiriilmiigtiir. Bu kurmaca, yeknesaklifa dogru tam hiz ilerleyen bir
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pathos’unda ebedilesen kavram madde ayrim ilk giinah muamelesi go-
riir. Varligin ¢ok sayida islevinden biri, yani varolanin karsisinda ylice
heybetini gostermesi ama bir yandan da, i¢inden ¢ikarilacagi varolanin
anisint farklilagsmadan ve karsitliklar icinde boliinmeden once gelen bir
sey olarak yaninda tagimasi hafife alinmamalidir. Ancak kétii siirlerde
ovgiiler diiziilen sey, olduk¢ca masum bir sekilde elden kayip giderken,
felsefede diisiincenin hicbir sekilde giicliniin yetmedigi seye, bir miilk
gibi el konur. Ikisi de ayn1 derecede belirsiz olan saf tikellesme ve saf
genellesmenin birbirinin i¢ine gegmesine yol agan diyalektik, Varlik 8-
retisinde agza alinmadan sOmiiriiliir; belirsizlik mitolojik bir panzere do-
niistir.

“Eksikligin Kary”

Heidegger’in felsefesi, dolagim alaninin antropolojisinin foyasint mey-
dana gikarmasi beklenen Herkes adi verilen seye yonelik yogun antipa-
tisiyle, cok geligmis bir kredi sistemine benzer. Bu sistemde her kavram
bir digerinden 6diing alinir. Bunun sonucunda ortaya ¢ikan ylizer-gezer-
lik durumu, yabanci bir kelime olan “felsefe” yerine Almanca Denken
(diisiinme) kelimesini tercih edecek kadar topragina bagh bir felsefenin
bu jestiyle alay etmektedir adeta. O eski fikrada bor¢lu kiginin, onun
borcu 6deme giiciine tabi olan alacakh kargisinda avantajl olmasi gibi,
Heidegger de borglu oldugu her seyden bir liituf cikarmay bilir. Varligin
ne bir olgu ne de bir kavram olusu onu elestiriden vareste kilar. Elestiri-
nin deginebilecegi her nokta bir yanlig anlama olarak bertaraf edilir. Kav-
ram, olgusal olandan saglam bir zenginlik air’i (/ng. hava) diisiinceye
ait ve netameli olmama, yani bir “Kendindelik” havasi 6diing alir; varo-

diinyanin orta yerinde yiikselmeye baslamistir; kurmacadir ¢iinkii miibadele iligkisinin
temeline hi¢ deginmez; aksi takdirde onu 6zlemle bekleyen insanlar esas tehdidin, ka-
pitalizm muhaliflerini itham ettikleri ama bizatihi kapitalist bir ilke oldugunun farkina
varmadiklar ve egitleme adim verdikleri sey oldugunu hissederdi. Somutluk kavramiyla
kurulan obsesif iligki, diisiincede somutluga ulasamamakla birlesir. Somutlugu olum-
layan s6zciikle somut sey ikame edilir. Heidegger’in felsefesi de bu sahte somutluk tii-
riinii istismar eder. Tode ti ve ousia ayirt edilemediginden bu ikisini, tam da Aristote-
les’in ongordiigii sekilde, ihtiyaca ve thema probandum’a gore birbirinin yerine kullanir.
Salt varolan 6nemsiz bir geye doniigiir, varolan olma kusurundan arindinlarak saf kav-
ramina, Varhga yiiceltilir. Buna karsin, her tiir kisitlayici icerikten azade Varligin kavram
goriiniimiinii korumasina gerek kalmaz, dogrudan bir fode ti gibi, bagka bir deyisle so-
mut bir gey olarak kabul edilir. Mutlak bigimde yalitilan bu iki ugragin birbiri kargisinda
bir differentia specifica’s1 yoktur ve degis tokus edilebilirler; iste bu quid pro quo Hei-
degger felsefesinin en 6nemli veghelerinden biridir.
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lan, kendisini sentezleyen tinden salt olgusal olmayan bir varlik aura’si,
yani bir agkmlik takdisi 6diing alir; iste bu yap: varolanla kavrami bir
nesterle birbirinden ayiran diisiinen zihinden iistiin bir sey olarak hipos-
tazlastirir kendini. Heidegger biitiin bunlardan sonra elinde kalan seyin
kifayetsizligini bile bir meziyete cevirmeyi becerir: her icerik eksikligini,
her bilgisizligi yeniden degerlendirerek bir derinlik belirtisine cevirmek
Heidegger’in felsefesinin mutat ve elbette asla agik¢a adlandirilmayan
sabitlerinden biridir. Gayri iradi soyutluk iradi bir ant olarak sunulur.
Heidegger, Platon’un hakikat 68retisi iizerine yazisinda séyle yazar:
“Diiglinme, gecici 6ziiniin fukaralifina diisme yolunda ilerliyor”12 —
sanki Varlik kavramimn i¢inin boglugu, diisiincenin agmazlan tarafindan
kararlagtirllmamis da kokensel olandaki kesiglere 6zgii iffetin bir mey-
vesiymis gibi. Ama kesinlikle bir kavram olmayan, olacaksa da ¢ok 6zel
bir kavram olmasi gereken Varlik, ¢6ziimsiiz (aporetisch) bir kavramdir
kesinlikle.!* Daha soyut seyi daha somut seye, dolayisiyla daha hakiki
olan geye doniistiirtir. Heidegger’in kendini hasimlarindan bile daha kes-
kin bir dille elestirdigi formiillestirmelerinde kullandig dil, ¢ilekeslikle
iligskisinin tasdikidir: “Dile getirilen diigiince, dilde goze ¢arpmayan bir
evlek acar. Bunlar, agir adimlarla tarlay: agan ¢iftcinin ardinda biraktig
izlerden bile daha siliktir.”* Bu yapmacik tevazuya ragmen, diger riskler
bir yana, teolojik bir risk bile gbze alinmaz. Varligin nitelikleri ger¢ekten
de, o eski mutlak Ideanin tanriliktan aktarilms niteliklerini andirmakta-
dir. Ama Varlik felsefesi Tanrmnin varhg fikrinden uzak durur. Biitiiniin-
de tamamen arkaik olmasina ragmen, modern olmadigin: itiraf etmeye
asla yanagsmaz. Bunun yerine Varlik tarafindan asilmis olmasina ragmen
yine de Varhigin i¢inde korunmasi gereken varolanin mazereti islevini
iistlenerek modemiteye istirak eder.

Tarafsiz Bolge

Ozdeslik tezi, Schelling’den bu yana icerik sahibi felsefenin esasint teskil
etmistir. Ancak, Fichte’nin a priori’nin aynm1 zamanda a posteriori ol-
dugu aksiyomunu kilavuz alarak devam etmenin tek yolu, varolana uy-
gun diigen kavramin ve nihayetinde tinin bir ugragi olan varolanin bizzat
Oznellige indirgenebilir oldugunu; sey ve kavramin tinin yiice dleminde

12. Heidegger, Platons Lehre von der Wahrheit, s. 119,

13. Krs. Theodor W. Adorno, Zur Metakritik der Erkenntnistheorie, Stuitgart 1956,
s. 168.

14. Heidegger, Platons Lehre von der Wahrheit, s. 119.
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Ozdes oldugunu varsaymaktir. Gelgelelim 6zdeslik tezine dair tarihsel
yargl Heidegger’in kavrayigina da etki eder. Diiglincenin, kendini ona
veren ya da nihayetinde ona “gonderilen” (schickt) sey karsisinda —san-
ki diigiince boyle bir gondermenin/yazginin (Schickung) kosullarina nii-
fuz edemezmis gibi— egilmesi gerektigi yoniindeki fenomenolojik diis-
turunda, kurgunun, 6zdeslik tezinin icine islemis spekiilatif kavramin
bir kurgu olmak olasiliga kesinlikle ele alinmaz. Husserl’in fenomeno-
lojisi de “seylere yonelme” siartyla epistemolojiyi asma arzusunu hayata
gecirmeye gabalamustir. Ogretisinin metafizik-olmadigini 1srarla vurgu-
layan Heidegger gibi Husserl de 6gretisinin epistemolojik olmadigim
wsrarla vurgulamigti* ama igerik sahibi felsefeye gecis olasilif1 karsisinda
diigtiigii dehset, sonsuz kiigiikliikler yontemiyle bu gegisi daha kolay at-
latabilecek Marburg ekoliinden herhangi bir Yeni-Kant¢ininkinden bile
daha da biiyiiktii. Heidegger de Husserl gibi ampirik gercekligi feda eder,
Husserl’in ifadestyle eidetik fenomenolojinin bir unsuru olamayacak her
seyi felsefe dig1 bilimlerin tarafina iter. Ama etki alanin1 Husserl’in ei-
dé’lerini, olgusal olanin en yiice, olgulardan azade, kavramsal olan ve
tozsellikten izler tagiyan birimlerini de kapsayacak sekilde genisletir.
Varlik, dzlerin biiziilmesidir. Ontoloji, kendi tutarhlig1 nedeniyle tarafsiz
bir bélgede bulur kendini. A posteriori’leri elemesi, bir diisiinme dgretisi
ve tikel bir disiplin olan mantiga déniismekten de kaginmasi gerekir; dii-
siincesinin her adiminda, kendi kendine yetmeyi umut edebilecegi tek
noktanin 6tesine yaklagmasi gereklidir. Nihayetinde Varliga dair herhan-
gi bir seyi tayin etmeyi goze alamayacak duruma gelir. Bu alanda, mistik
bir meditasyondan ¢ok, kendi Bagkasina erigsmek isteyen ve iddiasini on-
da kaybetme korkusu duymadan herhangi bir sey yapamayan diisiincenin
icizligi ¢ikar ortaya. Felsefe giderek torensel bir jeste doniisiir. Bu jestin
hakiki bir unsuru da yok degildir; o unsur felsefenin sessizligidir.

* Husserl, Ideen’in temel fenomenolojik miitalaalar lizerine béliimiinde, yontemini
herhangi bir tiiretme iglemine tabi tutmadan gesitli operasyonlardan miitesekkil bir yap:
olarak sunar. Ciinki izledigi prosediiriin tiiretilmesi, hicbir surette olmak istemedigi
yukaridan inme bir yap1 oldugunu ifsa edecektir. Bu da yan-pozitivist “seylere y&nel-
me” sianm ihlal eder. Ashinda seylerin fenomenolojik indirgemelere gereksinimi yoktur
ve bu nedenle bu indirgemeler keyfi bir koyut niteligindedir. Biitiin o “aklin igtihatm”
koruma girisimlerine ragmen irrasyonellige meylederler.
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Nesnellik Fiyaskosu

Nesnelligin (Sachlichkeit) zihnin davranis bicimi olarak harekete gegi-
rilmesi varlik felsefesi tarihinde daha once goriilmemis degildir. Nes-
nellik, ikinci dogaya doniigsmiis 6znel koyutlarin ara katmanlarinda, dii-
slincenin kendi etrafina ordiigii duvarlarda bir gedik agmak ister. Hus-
serl’in programinda da yer yer kendini hissettiren bu amaca Heidegger
de raz1 olmustur.!s Idealizmde bilginin kurucusu iglevi goren 6zne, idea-
lizmin ¢okiisiinden sonra, gbzden ¢ikarlabilir bir bezeme konumuna dii-
ser ve rahatsiz edici bir unsura doniisiir. Fundamental ontoloji bu bag-
lamda, tipki fenomenoloji gibi pozitivizmin mirasini géniilsiizce de olsa
tistlenmektedir.'® Heidegger’in nesnelligi pek telagl: ve tepetaklaktir: bi-
cimcilige hi¢ kagmadan, salt seylerden yola ¢ikarak felsefe yapma mak-
sadindadir giiya, oysa seyleri elinden kagirmasinin nedeni tam da budur.
Bilginin agirt bir abartiyla 6znellige hapsedilmesi, 6znellige agkin olan
bir seye, onu kavramla kirletmeksizin, dogrudan erigebilecegi gibi bir
kaniya yol agar. Fundamental ontoloji, son dénem genclik hareketi gibi
romantik akimlar taklit eder ve 6znelligin sinirlayic: ve muglaklagtiric
ugragini protesto ederek romantizm karsiti oldugu vehmine kapilir; bu
ugrag1 Heidegger’in kullanmaktan hi¢ ¢ekinmedigi militarist dille as-
may1 amaglamaktadir.!” Ama biling, dolayimlann: diigiinceyle ortadan
kaldiramayinca, 6znellik ve dolayim iizerine diisiiniimden onceki biling
agamalarina geri dénmeyi diler. Bunu basaramaz. Ozneyi araya kans-
tirmadan (subjektlos), maddenin hakkini vererek, onu el degmemis ha-
liyle ve yeni-nesnellige (neusachlich) uygun bir tarzda ele almak sure-
tiyle seylerin kendilerini gosterdigi kalibin geklini aldigini vehmettigi
anda diisiiniilen seyin biitiin belirlenimlerini ondan koparir — Kant da
askin kendinde-seye ayni sekilde yaklagmustir. Bu belirlenimler hem salt
oznel aklin eseri oldugundan hem de tikel varolanin soyundan geldigin-
den rahatsizlik verirler. Celigkili kistaslar birbiriyle ¢arpigir ve birbirini
karsihikli yok eder. Ciinkii spekiilatif diisiinmeye, yani diisiinceyle her-
hangi bir sey tayin etmeye izin verilmedigi gibi diinyanin bir par¢asi ol-
dugundan Varlifin 6nceligini tehlikeye atan varolana niifuz etmeye de
izin verilmez; diisiince iste bu nedenle koca bir bogluktan bagka bir seyi,

15. Krs. Heidegger, Sein und Zeit, s. 35.
16. Krs. Adomo, a.g.y., s. 135 vd.
17. Krs. Heidegger, Einfiihrung in die Metaphysik, a.g.y., s. 155.
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dahasi eski transandantal 6zneden bile daha mechul, bir biling birimi
olarak varolan bilincin, yani *“egoite”nin amisini hep yaninda tasiyan bir
X’ten bagka bir seyi diiglinmeye cesaret edemez. Kesinlikle ifade edile-
mez olan, biitiin yiiklemlerden temizlenmis olan bu X, Varhik ad1 altinda
bir ens realissum’a (Lat. en gercek varlik) doniisiir. Aporetik kavram in-
sasinin kagimlmazligy varlik felsefesini, arzusu hilafina Hegel’in Varlikla
ilgili yargisina mahk@m eder: Varlik, Hiclikle birdir ve ondan ayirt edi-
lemez; Heidegger de bu konuda kendisini aldatmaz. Solcu varolusgular,
varolusgu ontolojiyi, onu dehsete diisiiren bir yaklasimla nihilizm olarak
yorumlamislardir; oysa varolusgu ontoloji nihilizmle degil, en yiice ke-
limesinin su katilmamis hicligini bir positivum olarak sunmakla itham
edilmelidir.’®

Kategorik Gorii Uzerine

Her iki kutuptan ihtiyatla kaginilmasi sonucunda Varligin boyutsuzlas-
tirilmasi ve tek bir noktaya sikigtinlmasi, bu prosediiriin kendi funda-
mentum in re’sinin (Lat. seydeki, gerceklikteki temel) ortadan kaybotl-
masint saglamaz. Kavramin fark edilmesini saglayan kategorik gorii, ge-
leneksel epistemolojide sadece sentez haliyle bilinen kategorik olgulara,
daima duyusal eidé’leri (Yun. bigim, tiir) asan bir ugragin tekabiil etmesi
gerektigini animsatir. Bu olgular bu agidan, sarihlige, goriilebilirlige ben-
zeyen bir dolaysizlik barindirirlar. Basit bir matematik 6nermesi, den-
klemin iki tarafindaki rakamlann sentezi gerceklesmeden gecerli ola-
maz, benzer bigimde, sentezin unsurlari arasindaki iligki senteze tekabiil
etmedigi siirece —bu ifade tarzinin mutat mantik uyarinca basimiza aga-
cag1 zorluklara ragmen yanlis anlamalara mahal vermeyi goze alarak et-
kili bir sekilde ifade edecek olursak— denklemin her iki tarafi da aslinda
birbirine denk olmadig siirece, sentez miimkiin olmaz — Kant bunu go-
rememistir. Akli bir sentez bu uyusum olmadan miimkiin otmadig1 gibi,
diistinen sentezden bagimsiz olarak bu miitekabiliyet iizerine anlaml bir
sey soylenemez: “dolayim”n emsalidir bu durum. Diigiiniim sirasinda
diisiinmenin bir faaliyet mi yoksa diisiiniim nesnesinin bi¢imini alarak
uyum gostermek mi oldugu konusunda bocalanmasi, dolayimu isaret
eder. Bununla baglantili bicimde, kendiliginden diisiinceler de birer go-
riiniistiir. Heidegger’in goriinmenin tamamiyla diisiinmeye indirgenme-
sine kars1, onun goriiniis vechesini vurgulamasi idealizmden kurtaracak

18. Krs. a.g.y, s. 154 vd.
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bir diizeltme potansiyeli tagir. Ama Heidegger bu vurgusunda somut ko-
nu ugragim yalitmis ve onu, Hegel’in terminolojisiyle ifade edersek,
idealizmin sentetik diisiinceyi ele aldig1 kadar soyut bicimde ele almigtir.
Hipostazlastirildiktan sonra bir ugrak olmaktan ¢ikmig ve kavramla va-
rolan arasindaki boliinmeye itiraz eden ontolojinin en istemedigi seye
d6niismiis, seylesmistir. Ama somut ugrak, karakteri geregi kaliimsaldir.
Hegel’in dgretisinde tarihsel siirecin bir iiriinii olan tinin nesnelligi, bazi
idealistlerin, 6rnegin Rickert’in olgunluk doneminde tekrar kesfettigi
lizere, tinsel olanla goriisel (anschaulich) bir iligkiye imkén saglar. Tin-
selligin bu sonradan olma nesnelligini, gdzlemleyen 6znenin “yansitma-
sina” atfetmek yerine bu nesnellikten siiphe dahi duymayan biling, tinin
gecerli fizyonomisi olmaya yaklasir. Bu yapisiyla, biitiin belirlenimleri
kendi tarafina gekmeyen, karsisindakini niteliksizlestirmeyen bir diistin-
ce agisindan, ikinci dolaysizliga doniisiir. Kategorik gorii (Anschauung)
oOgretisi fazlasiyla naif davranarak buna bel baglar; bu ikinci dolaysizli§
birinci dolaysizlikla kanigtinir. Hegel’in 6zler mantig1 bunun ¢ok daha
oOtesine ge¢mis; 6zii hem varlikta kokenlenen bir sey olarak hem de on-
dan bagimsiz bir sey olarak, adeta bir tiir Dasein olarak ele almistir. Buna
karsin, Husser!’in zihinsel konularin katiksiz halleriyle —sadece kendi-
lerini sunduklar halleriyle— tanimlanmasi talebi —Heidegger de bu ta-
lebi agikca olmasa da benimsemistir— zihinsel konunun tam da diisii-
niiliiyor olusu, onu bir Bagka’ya doniistiirmiiyormug gibi dogmalastirir.
Devredilemez bir eylem olan diigiinmenin, diisiiniilmiis olmak suretiyle
ayni1 zamanda bir {iriin olmaktan muaf bir “diisiinme nesnesi’’ne sahip
olabilecegi sanilir. Katiksiz zihinsel konu kavraminda halihazirda mu-
hafaza edilen idealizm egilip biikiilerek ontoloji seklini alir. Bununla
birlikte, nesnesini katiksiz haliyle kabul eden diisiincenin temel alinma-
styla, bu ekoliin biitiin etkisini bor¢lu oldugu iddia da ¢ker: fenomeno-
lojinin, diisiince yoluyla tasarlamayip arastirdify, tasvir ettigi, bir epis-
temoloji olmadig, kisacasi diigiinen zihnin damgasini tasimadig iddiasi.
Oysa fundamental ontolojinin iksiri olan Varlik, en yiice formiile yiik-
seltilmis ve kendini katiksiz sundugu varsayilan bir kategorik olgudur.
— Fenomenolojik analiz sentezleyen bilincin alimlayici bir veche ba-
rindirdiginin uzun zaman once farkina varmigtir. Fenomenolojik analiz
bir yarginin birbirine bagli unsurlarini sadece kiyas vasitasiyla degil, 6r-
nekleme vasitasiyla da kavrar. Burada itiraz edilmesi gereken, kavrayisin
dolaysizlig1 degil, hipostazidir. Belirli bir nesneden ilksel bir unsurun
ortaya ¢ikmas tiiriin (species) lizerine gayet net bir 1s1k tutar: tiir hak-
kinda nasil tanimlandig1 diginda higbir sey bilmemenin yol agti1 totoloji



84 NEGATIF DIiYALEKTIK

ise bu 1g1kta ¢oziiliir. Hegel’in tikelin evrensel olduguna dair 6nermesi,
ortada bir dolaysiz kavrayis ugrag: olmayinca bir iddia olmaktan dteye
gitmez. Husserl sonrasi fenomenoloji bu 6nermeyi, tamamlayici pargasi
olan diisiiniimsel unsuru ekarte ederek muhafaza etmistir. Gelgelelim
ozler goriisii (Wesensschau) —Heidegger son doneminde, iiniinii bor¢lu
oldugu ekoliin bu sloganini kullanmaktan imtina etmistir— uzlagma sag-
lamak adina nominalist ya da realist tarafa tesviye edilemeyecek celis-
kiler barindirir. ideasyon bir yandan, mutlak unsurun, 6znenin goziinde
ciiriitiilemez bicimde agikar olan kendinde-olmak durumunun otoritesine
biiriindiirdiigii dolayimlanan sey vasitasiyla dolaysizlifa ulasma yontemi
olan ideolojiyle ruh akrabasidir. Ote yandan, 6zlerin goriisii zihinsel ko-
nulara fizyonomik bakisa verilen addir. Onu mesgrulastiran sey de zihin-
sel olanin, yonlendirilmis kavrayan biling aracilifiyla kurulmamasi, bi-
lincin sahibi olan bireyde temellenmek $6yle dursun, bireyin ¢ok 6tesine
gecen bir temeli; kendi icinde, tinin kolektif yasamui iginde ve onun ickin
yasalarina uygun nesnel bir temeli olmasidir. Tinin bu nesnelligi dolaysiz
bakis ugragina uygundur. Kendi i¢inde halihazirda 6nceden bicimlen-
dirilmis oldugundan kendine tipk1 duyu nesnelert gibi bakabilir. Ancak
bu gorii duyu nesneleri gibi mutlak ve ciiriitiilemez degildir. Husserl,
fizyonomisiyle zihinde ¢akan seye, Kantc1 sentetik yargilara a priori at-
fedilen bilimsel zorunluluk ve evrenselligi atfeder. Ama kategorik go-
riiniin —eksik gedik de olsa— katkida bulundugu sey, seyin kendisinin
kavranmasidir, siniflandirtlmasi degil. Pseudos (Yun. yanhslik) kategorik
goriiniin bilimdisihigs degil, dogmatik bicimde bilimsellestirilmesidir.
Ideasyon halindeki bakista, zihinsel olarak verili olanin goriiniisteki do-
laysizlif1 i¢inde dondurulmus dolaymm is basindadir; ozler goriisiiniin
alegorik bilince benzedigi nokta budur. S6ziimona salt varolan seyin de-
neyimi olarak, kullanim amacinin neredeyse tam ziddina doniisiir: Var-
Iifin imanla kabulii degil, elestirisi olur; seyin kavramla 6zdesliginin
degil, bu ikisi arasindaki kinlmanin farkina vanlmasidir. Varlik felsefe-
sinin, mutlak pozitifin orgam oldugunda 1srar ettigi seyin hakikati olum-
suzluktur. Husser!’in tiiriin ideal birligi vurgusuna benzer bi¢imde, Var-
ligin herhangi bir kavram olmamasi gerektigini vurgulayan Heidegger
yargi iceriginin yargidan ¢6ziilemez olusuna bel baglamaktadir. Bu nu-
munelik biling, tarihsel olarak ivme kazanmaya meyilli bir statii edinir.
Giinther Anders’in de beyan ettigi iizere, diinya toplumsallasip genel ta-
nimlar nesnelerinin iizerini siki stkiya kapladikea, tikel durumlar da ken-
di genellerini dolaysiz bir seffaflikla yansitmaya baslar; mikrolojik yak-
lasim sayesinde tikelin giderek daha ¢ok vechesi goriiniir hale gelir; bu
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elbette, ontolojik hedefle keskin bir karsithik i¢inde bulunan nominalist
bir olgudur ama &zler goriisiiniin farkinda bile olmadan bu olgudan il-
ham almis olma ihtimali vardir. Ama bu yordam, tikel bilimlerin artik
bir refleks haline gelmis ithamiyla yanlis ya da aceleci bir genellestirme
olmakla suglanir, oysa bu genellestirme, meseleleri algakgoniillii bir yak-
lasimla disanidan diizenleme yoniindeki bilimsel zihniyeti rasyonellesme
kisvesi altinda kétiiye kullanip o meselelerin artik iginde olmadigim kav-
ramay1 reddeden diisiinme aligkanligina isnat edilemez sadece. Tikel bir
olgunun dolaysiz kategorik bir unsur gibi goriinen vechesinin herhangi
bir genelligi olmadigini somut bigimde ispat eden ve boylelikle 6rnek-
leme yoluyla diisiinme arac1 olan kavramin mustuladiklarim ¢iirliten am-
pirik aragtirmalar, herhangi bir teste tabi tutulamayan ama buna ragmen
bir teste tabi tutuluyormus izlenimi birakan bir aragtirma dili kullanan
Husserl'in ve Heidegger’in yonteminin hatasini da belgelemis olurlar.

Varlik Thesei|Tezi

Her tiir soyutlamadan 6nce belirlenmis Varligin bir kavram olmadig,
olsa bile en fazla niteliksel iistiinliige sahip bir kavram oldugu savi, He-
gel’in Fenomenoloji’sinin tezine gore biitiin dolayimlarda kendini yeni-
den iireten dolaysizligin bilginin biitiiniinii teskil etmedigini, sadece bir
ugrak oldugunu goézden kagirmaya neden olur. Tek tek toplanarak bir
araya getirilmis belirli ugraklar mutlaklagtirilmadan ontolojik bir tasarim
elde edilemez. Bilgi, sentetik diigiinme iglevinin ve sentezlenen seyin,
ikisi de birbirinden bagimsiz olmayacak sekilde i¢ ice gegcmesiyse Hei-
degger’in varliga hakkini veren bir felsefenin tek yasal kaynagi tayin et-
tigi diisiincelilik (Eingedenken), filozofun burun kivirdig: diisiincenin
kendiligindenligi olmadan dolaysiz olamaz. Diigiiniim, elinde dolaysiz
bir sey olmadig; siirece icerik sahibi olamiyorsa, tamamiyla edilgen ve
diisiinmeyen bir diisiinceye kendini gosterdigi varsayilan Varligin ne an-
lama geldiginin diisiinceli, ayirt edici bir sekilde belirlenmesini saglayan
diisiiniim olmadig siirece de bu dolaysiz sey herhangi bir baglayicilik
tagimaz, keyfi bir sekilde oldugu yerde sayar. Onun zaten kendini agiga
cikardig1 veya kendi kendine aydinlandigi beyan edilirken duyulan pro-
nunciamenti’ye o yapmacik tiniy1 veren, iddia edilen seyin kurmaca ka-
rakteridir. Sozde ilksel sdzciigiin (Urwort) diisiiniimle belirlenmesi ve
ifas1 miimkiin olmuyorsa, amagladigi seyle elestirel bir yaklasimla yiiz-
lestirilemiyorsa biitiin o Varlik bahsi itham altinda kalir. Varlik diigiiniil-
memistir ¢iinkii talep edilen belirlenimsizlikte diisiiniilmesi miimkiin de-
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gildir. Ama varlik felsefesinin bu tatbik edilemezlik halini bir dokunul-
mazliga, rasyonel siirecten muaf tutulmay: diisiinen zihni agmaya do-
niistiirmesi kurnazca olmakla birlikte {imitsiz bir siddet eylemidir. Hei-
degger, yolun yarisinda tiikenip kalmis fenomenolojiden daha kararli bir
tavirla biling ickinliginden kagip kurtulmak ister. Ama o zeminin sentez
ugragim hi¢ gormeden kagti81 yer olsa olsa bir ayna olabilir. Heidegger,
hayran oldugu Eleatik varlik felsefesinde Varlikla 6zdes oldugu iddia
edilen tinin, kargisindaki aynada gordiigii saf kendilik olarak sundugu
seyde, onun anlam igerimi olarak zaten barindigin: gérmezden gelir. Hei-
degger’in felsefe gelenegine yonelttigi elestiri resmen vaat ettigi seyin
karsitina doniisiir. Oznel tini ve onunla birlikte kaginilmaz olarak sente-
zin malzemesini, yani gercekten varolan gseye el koyar; kendi iginde bu
ugraklara gore eklemlenmis olam Birlesik (Einiges) ve Mutlak bir sey-
mis gibi sunar ve boylelikle kavrami insan eliyle yapilmis vechelerinden
arindirma talebi olan “yapryikiminin” tam ziddina déniisiir. Bu veche-
lerdeki insani kosullari tanimak yerine bu kosullari mundus intelligibi-
lis’e (Lat. kavranabilir diinya) benzetir. Seylerin tizerini orttiigii igin tas-
fiye edilmesi gereken diisiince yapilarini, yani tam da reddettigi seyi mu-
hafaza eder. Uzerini orttiikleri seyin aciga ¢ikarilmasi mazeretiyle bu
yapilar1 bir kez daha seylesmis bilincin onlar1 her haliikdrda doniigtiir-
diigii seye, kendindelige doniistiiriir. Fetigleri yok etme iddiastyla, onla-
rin birer fetis oldugunun kavranmasini saglayan kosullar yok edilir olsa
olsa. Bu hayali firar doniip dolagip firar edilen yerde son bulur: Igine ka-
ristiga Varlik, thesei (tez) olur. Zihinsel olarak dolayimlanan Varligin
onu kabul ederek alan bakisa temlik olunmasi felsefeyi yagamin sig ir-
rasyonelligine yakinlastirir. Ancak bu irrasyonellik, tek basina, felsefi
irrasyonalizmle aym sey degildir. Irrasyonellik 6zne ve nesnenin agila-
mayan 6zdegliksizliginin, salt yarg: bi¢cimiyle bile 6zdeslik koyutlayan
bilgide biraktig1 yara izidir; ayni zamanda 6znel kavramin mutlak kud-
retinin kargisinda durma umududur. Ama bu siiregte irrasyonelligin ken-
disi de kavram gibi ratio’nun bir iglevi ve onun 6zelestirisinin nesnesi
olmayi siirdiiriir: siizgegten gegirilen her sey, yine bu siizgeg aracilityla
filtrelenir. Irrasyonalizmin felsefi 6nermeleri de kavramlara, dolayisiyla
hi¢ bagdagmadiklan o rasyonel unsura baghdir. Rario’nun diigiiniilen
seyle uyumsuzlugunu gozler Sniine seren 6zne nesne farkinin dtesinde
bir konuma yerlesen Heidegger bu farkin iistesinden gelme siirecinden
kaginir ki bu siire¢ diyalektigin 6nemli saiklerinden biridir. Ama boyle
bir sigrama akil aracilifiyla bosa ¢ikartilir. Her diisiinceye, yani diisiin-
menin bizzat kendisine ickin 6zne nesne ayriminin dogrudan ortadan
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kalktig1 yerde diisiince kendine herhangi bir konum bulamaz. Boylece
Heidegger’in hakikat ugrag: da tesviye edilip bir diinya gériisii irrasyo-
nalizmine doniisiir. Kant’in déneminde oldugu gibi bugiin de felsefede
akli elestirmek icin gerekli olan tek sey akildir, aklin siirgiin ya da fes-
hedilmesi degil.

“Varligin Anlami”

Diisiinmenin yasaklandig1 bir ortamda diisiinme sadece mevcut durumun
takdisi iglevi goriir. Diigiincenin, kiiltiiriin tutarsiz hayalinden uyanmaya
yonelik sahih elegtirel gereksinimi ¢6ziilmiis, yonlendirilmis, yanhs bi-
lince sevk edilmistir. Diisiinmeyi yeniden yapilandiran kiiltiire, biitiin
bunlarin ne oldugu ve ne amaca hizmet ettigi sorusunu sorma aligkanl-
gindan vazgecirilmigtir diisiince — oysa kiiltiiriin anlaminin insanlar agi-
sindan giderek muglaklastig, kiiltiir endiistrisinin kiiltiiriin yerine gectigi
bir ortamda kiiltiiriin anlami sorusunun sorulmasi zorunludur. Bunun ye-
rine kiiltiir sifat1 tagidig icin anlamlilik iddiasinda bulunan seyin “bagka
tiirlii degil de boyle olusu” kiiltiiriin tahtina ¢ikartilir. Kiiltiiriin varliginin
ehemmiyetinde 1srar edilmedigi gibi, ne savundugu anlamin gerceklesip
gerceklesmedigi ne de bu anlamin megrulugu mesele edilir. Ote yandan
fundamental ontoloji, el cabuklugu marifetle ortadan kaldirilmus ilginin,
“unutulmus” olanin s6zciisii olarak 6ne ¢ikar. Bu ilgiyi hemen 6nyarg:
sinifina yerlestiren epistemolojiye karsi ¢ikmasinin hi¢ de azimsanma-
mas1 gereken nedenlerinden biri de budur. Gelgelelim, epistemolojiyi
kendi keyfine gore hiikiimsiiz kilamaz. Boylece, ontolojik pathos’ta hor
goriilen, konuyu agikliga kavusturma amagli 6znel sorular, Dasein’in —
yani 6znelligin— ontolojinin kral yolu oldugu tezinde gizliden gizliye
diriltilir. Fenomenolojik yontemin Batili felsefe yapma geleneginin ik-
tidarini yikma iddiasinin kokeni de bizzat bu gelenektedir ki fenomeno-
loji de bunun farkindadir; biraktigi kokensellik intibaim, ondan medet
umanlarn iktidarinda unutmanin agama kaydetmis olmasina bor¢ludur.
Varligin anlami sorusu ya da bu sorunun geleneksel varyantindaki —ne-
den hicbir sey degil de bir sey var?— ifade tarzi fenomenolojiden alin-
madir: bu soru Varlik s6zciigiiniin anlaminin analizine havale edilir. Var-
lik ya da Dasein’in herhangi bir kosulda dile getirdigi seyin, Varlik veya
Dasein’in anlamiyla aym sey oldugu iddia edilir; semantigin dillerde de-
sifre ettigi anlamlar gibi halihazirda kiiltiire ickin olan bir gey, hem insan
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eliyle yapilmis seyin goreliginden hem de salt varolanin anlamdan yana
1ssizhigindan muafmis gibi ele alinir. Heidegger’in dilin 6nceligini sa-
vunan Ogretisinin islevi budur. Varlik sézciigiiniin anlaminin dogrudan
Varligin anlami sayilmast, kétii bir kelime oyunudur. Kelime oyunlari
salt gevsek ifadelerden ibaret degildir ama.'® S6zciiklerin ahengi daima
bir benzerlige isaret eder. Anlamin (Sinn) her iki anlami da i¢ ice geg-
mistir. Anlamin kendisi olumsuzlandiginda, kavram olusturma meka-
nizmasinin Stesinde kalan nesnel seye dair biitiin amilarin kokii kazindi-
ginda insan diislincesinin araglar1 olan kavramlar da herhangi bir anlama
sahip olamaz. Kavramlar1 degistirilebilir, arizi oyun pullar gibi géren
pozitivizm bu durumun sonucuna katlanmig, hakikati onu imha ederek
onurlandirmigtir. Tam kars1 kutbundaki varlik felsefesiyse pozitivizmi
aklinin akilsizlig1 nedeniyle itham etmekten geri durmamistir durmasina
ama iki anlaml1 s6ziin birligi ancak o s6ze igkin fark aracilifiyla goriiniir
olur. Bu fark Heidegger’in anlam bahsinde devre dis1 kalir. Heidegger,
anlam bahsinde mutat hipostazlagtirma egilimini takip eder: Kosullu ola-
nin alanindan alinma bulgulara, ifade tarzi araciligiyla kosulsuzluk go-
riintiisii verir. Bunu miimkiin kilan, Varlik sézciigiiniin panltisidir. Ha-
kiki Varligin varolandan radikal bigimde choris (Yun. ayn) bir sey olarak
sunulmast, onu anlamiyla 6zdes hale getirir: boylece, sadece Varliga 6z-
sel bir anlam atfetmek Varlig1 anlamlandirmak i¢in yeterli hale gelir.
Ancak bu anlamlandirma semasiyla, idealizmden kagip kurtulma girisi-
mi de el altindan sekteye ugratilmis olur; varlik 6gretisi, Varlig: saf dii-
siince diginda her seyden temizleyen bir diisiince 6gretisine evrilir. Ana-
litik yarginin pesinen anlamin alani olarak kuruldugu yorumlama Ggretisi
(Bedeutungslehre) Varligin, eksikligi hissedilen anlamini herhangi bir
sekilde temin etmek, bu eksikligi telafi etmek icin kullanilir. Kavramla-
rn, kavram olabilmek icin bir seyi imlemeleri (bedeuten) mecburiyeti
kavramlart hypokeimenon’unun (Yun. zemin) —yani bizzat Varligin—
bir anlami oldugunu géstermek icin kullanilir, yoksa Varligin bir kavram,
yani dilsel anlama sahip bir sey olarak varolmasi miimkiin olmaz. Varlik
kavraminin bir kavram degil, dolaysiz bir unsur olmasi zorunluluguysa
kavramin semantik anlamin1 ontolojik itibarla sarar sarmalar. * ‘Varlik’
bahsinde bu ad, tarihsel olarak tasarlanmis varolan 6gretilerinin tikel va-
kalarm tegkil ettigi, i¢i bog bir evrensellige sahip bir tiir anlaminda ele
alinmaz asla. Varlik daima gonderilmis (geschicklich) bir sey olarak ko-
nusur ve bu nedenle gelenegin niifuzu altindadir.”? Bu felsefe kendini

19. Krs. Theodor W. Adorno, Drei Studien zu Hegel, Frankfurt 1963, s. 127 vd.
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iste boyle avutur. Fundamental ontolojinin teorik igeriginin ¢ok dtesine
gecen miknatis budur.

Tayin Edilmis Ontoloji

Ontoloji tinden yola ¢ikarak tinin paramparga ettifi diizeni ve bu diizenin
otoritesini eski haline getirmeyi amaglar. Tasarim (Enswurf) ifadesi, on-
tolojinin 6zgiirliikten yola ¢ikarak 6zgiirliigii olumsuzlama egilimini ifsa
eder: 6znellik Otesi (¢franssubjektiv) baglayicilik koyutlayici dznelligin
bir edimine havale edilir. Heidegger son doneminde bu fazlasiyla goze
batan sagmalig1 ancak dogmatizme bagvurarak bertaraf edebilmistir. Oz-
nelligin anmsini tasarim kavramindan tasfiye eder: “Tasarimda tasarimi
olugturan (werfen) unsur insan degil Varliktir, insant, kendi 6zii olan Da-
sein varolusuna génderen Varlik.”?! Heidegger’in Varlig1 yazginin (Ge-
schick) alemi? olarak mitolojiklestirmesine, kararlastirilmis 6zne planin
en yiice otoritenin plani ilan eden ve Varligin sesi olarak tanitan mitolojik
kibir eklenir. Ona boyun egmeyen biling “varlifin unutulusu” diye nite-
lenerek diskalifiye edilir.?? Bunun gibi diizen tayin edici iddialar Hei-
deggerci diislince yapistyla uyum igindedir. Bu diisiince yapis: ancak
diisiinceye siddet uygulayarak basgarili olabilir. Ciinkii “varligin unutu-
lusu” ifadesinde kitsch’lesmig halde yankilanan o kayip kaderin cilvesi
filan degildir, meydana gelmis olmasinin bir nedeni vardir. Yasi tutulan
sey, erken donem archai (Yun. eski, kadim) mirasi, dogadan giicliikle
kopariimusg bilincin elinden kagip gitmistir. Mitosun da bir yanilgi oldugu
agiga ¢ikmistir; mitos ancak yanilgiya diiserek diisiiniilebilir, bir de ta-
limat iizerine. Aydinlanmadan geriye bir seyler kaldig: siirece yaderkli-
gin gerektirdigi hukuki dayanagi mitosa saglayacak olan sey Varligin
kendi kendini elestirel kavramin 6tesinde bir sey olarak iisluplagtinima-
sidir. Heidegger’in felsefesinde varlik kaybi olarak kaydedilen durumun
verdigi istirap hakikatsiz degildir sadece; Oyle olsaydi Holderlin’den me-
det ummazdi. Kavram geregi insanlarin iligkilerini 6zgiirliik temelinde
kurmay1 amaglayan ama gercekte insan iligkilerinde 6zgiirliigiin hala
saglanmadig1 toplum kusurlu oldugu kadar kétiiriimdiir de. Evrensel mii-
badele iligkisinde, yap1 benzeri bir kavrama karsilik gelen biitiin nitelik-
sel ugraklar diimdiiz edilir. Kurumsal big¢imlerin giicii 6l¢iisiizce arttikga,
baskilayip kendi imgeleri uyarinca deforme ettikleri yasam da o kadar

20. Heidegger, Identitdt und Differenz, 2. Basim, Pfullingen 1957, s. 47.
21. Heidegger, Platons Lehre von der Wahrheit, s. 84.
22.Krs. a.gy., s. 75. 23.Krs. a.gy., s. 84.
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kaotiklesir. Ustyap1 adinda kapsanan her gey dahil hayatin iiretimi ve ye-
niden iiretimi, sadece uzlasma durumunda gergeklestiriimesi insana la-
yik ve siddet icermeyen bir toplumsal diizenle ayn kapiya ¢ikacak olan
akil agisindan saydam bir siire¢ degildir. Eski, dogal diizenler ya ¢oktan
gecip gitmistir ya da herhangi bir mesruluklar1 kalmadigi halde varhik-
larim siirdiirmekte ve giderek kotiilesmektedir. Toplum diinyanin hicbir
yerinde, bireysel kaderin daimi irrasyonel olumsallifinda goriindiigii gibi
anarsgik bir seyre sahip degildir. Ama toplumun nesnellestirilmig yasali-
ig1, kaygilanmadan yasanabilecek bir Dasein yapisina karsidir. Bunu
sezinleyen ontolojik tasarimlar onu kurbanlara, yani 6znelere yansitir ve
bizzat diizenin, en soyut diizen olan Varlik yapisinin el¢ilifine soyunarak
nesnel negatifligin sezilmesini engellemeye ugrasir. Diinyanin her ko-
sesi, mazeret¢i felsefe tarafindan agiktan agiga ya da gizlice yerilen mev-
cut diizenin karsitina degil, o diizenin dehgetlerine ge¢meye hazirlantyor.
Ozgiirliigiin biiyiik oranda bir ideolojiden 6teye gidememesi, insanlarin
sistem kargisinda gii¢siiz olmasi, ne kendi yagsamlarim ne de bitiiniin
yasamini kendi akillarindan yola ¢ikarak belirleyemiyor oluglari; evet,
bunun diisiincesini dahi daha fazla ac1 ¢ekmeden diisiinemiyor oluglari,
ayaklanmalarini tersine ¢evrilmis bi¢cimine mahkim eder: kotii niyetli
davranarak goriiniigte daha iyi olandansa daha kétii olani tercih ederler.
Cagdas felsefelerin de bu gorbada tuzu vardir. Bir yandan Hitler gibi,
biiyiik tehlikeleri goze almus trajik kahraman roliinii ustalikla siirdiiriir-
ken, bir yandan da yaklagmakta olan muazzam ¢ikarlar diizeniyle ahenk
icinde olduklarimi hissetmektedirler. Metafizik olarak evsiz barksiz ve
hiclik icinde hapis kalmig gibi davranmalari, insaniif1 umutsuzluga dii-
siiren ve onu fiziksel imhayla tehdit eden toplumsal diizeni megrulastir-
ma ideolojisidir. Bati toplumunda galebe ¢alma potansiyeline sahip olan,
hayata gecirilmig 6zgiirliik diislincesinin ¢arpitilarak dzgiirliiksiizliige
doniistiigii Dogu’da ise uzun zamandir i baginda olan baskiya pesinen
gosterilen rnizada dirilmis metafizigin yankilari duyulur. Heidegger ko-
lece diisiinmeyi tegvik eder ve kamusal goriis piyasas1 kargit1 standart
jestini tekrar ederek hiimanizm s6zcligiinii kullanmayi reddeder. Boylece
-izmlere kars1 esip giirleyenlerin olugturdugu birlik cephesindeki yerini
alir. Zaten yeterince berbat olan hiimanizm lakirdilanin terk etmesinin
esas nedeninin kendi 6gretisinin bu konunun canina okumak istemesi
olup olmadig1 sorusu bakidir.
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Seylestirmeye Kars1 Protesto

Dagarcigim birkag deneyimle zenginlestirmis ontolojiler, biitiin otoriter
egilimlerine ragmen, hiyerarsiyi Scheler’in bir 6grencisinin “Ortagag
Diinyas1 ve Biz” yazisim1 yazdig: donemdeki kadar acgiktan acgiga dve-
mezler artik. Dort bir taraftan kusatma taktigi, tahakkiim iligkilerinin ya-
rim agizla toplumun gegmis bir kademesinde temellendirildigi toplumsal
agamayla uyum igindedir. Tktidan: ele gecirebilmek icin burjuva toplu-
munun antropolojik son iiriinlerini dikkate almak gerekir, onlara ihtiyag
vardir. Fiihrer’in atomlasmis halkin iizerine ¢ikmasi, sosyal konumuyla
kibirlenenlere esip giirlemesi ve kendini saglama almak icin arada bir
nobetcilerini degistirmesi gibi, ontolojik Ronesansin erken donemindeki
hiyerarsi sempatisi de Varligin mutlak kudreti ve tekligi icinde yavag ya-
vag gozden kaybolmustur. Bu da ideolojiden daha fazlasidir. Husserl’in
mantiksal mutlakg¢ilik iizerine metni Saf Mantiga Prolegomena’ya tarih-
lenen gorecilik-kargithgi, Alman idealizminde ve Marx’ta dile getirilen
ama Scheler’in ilk déneminde ve yeni ontolojinin ilk filizlerinde 6nem-
senmeyen statik, seyvari diisiinceye beslenen antipatiyle kaynagmigtir.
Zaten gorecilik de revagtan diismiis; gorecilik iizerine kuru lakirdilar gi-
derek daha az duyulur olmustur. Felsefi gereksinim, fark edilmeden, so-
mut icerik ve saglamlik gereksiniminden, toplumda yiiriirliikte olan ve
toplumun iiyelerine kategorik olarak dikta edilen tinsel seylesmeden sa-
kinma gereksinimine doniismils durumdadir; bunu basarmak iginse bu
seylesmeyi lanetleyen, kaybedilmesi miimkiin olmayan bir kokensellige
cagrida bulunarak onu sinirlayan ama aslinda ona verdigi zarar, ontolo-
jinin bilimsel] kogusturmaya verdigi zarardan fazla olmayan metafizige
bagvurur. Hasar gormiis ebedi degerlerden geriye kalan, 6zii seyvari her
seyden once belirlenmis olan Varlik’in kutsallifina duyulan giivendir.
Seylesmis diinyanin, bagh bagina dinamik oldugu, kendiliginden “olu-
verdigi” varsayilan Varlik karsisindaki rezil gayrisahihligi nedeniyle de-
gistirilmeye deger olmadif diisiiniiliir adeta; gorecilik elestirisi, Bati
diisiincesinin ilerlemeci akilciliginin 6znel akilla birlikte lanetlenmesi
oldugu iddiasiyla iyice sisirilir. Yikic1 zekaya kars1 koparilan yaygara
kamuoyu nezdinde tekrar tekrar harlanir ve seyvarilegerek yabancilagmis
olana kars! yaygarayla birlesir: bu ikisi ezelden beri etkilesim i¢indedir.
Heidegger hem seyvarilik diigmanidir hem de iglevsellik karsiti. Varlik
higbir surette bir seye doniigmemelidir ama egretileme sanati sag olsun,
“topragin” her haliikarda saglam ve yerlesik olmas1 gerektigini biliriz.2*
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Oznellesme ve seylesmenin bir noktada kesigmekle kalmayip birbiriyle
iligkili oldugu burada apagik goriilmektedir. Kavranan sey islevsellesti-
rilip bilginin iriiniine doniistiikce, barindirdig: hareket ugrag: da 6zneye
mahsup edilir, 6znenin eylemi haline getirilir; nesne ise, icinde donup
kalmis emegin bir sonucuna, 6lii bir seye doniisiir. Nesnenin salt mad-
deye indirgenmesi, biitiin 6znel sentezlerin zorunlu kosuludur ve onlar-
dan once gelir; bu indirgeme ihtiya¢ duydugu dinamigi nesneden emip
alir; nesne, diskalifiye edilip hareketsizlestirilir, hareketin belirtilmesini
saglayan her seyden arindirilir. Kant’m bir kategoriler smnifin toptan “di-
namik” simflar olarak adlandirmasi bosuna degildir.>> Ama dinamigin-
den mahrum birakilmig madde de salt dolayimsizlik degildir, mutlak bir
katilik g6riiniimii arz etmesine ragmen, soyutlama vasitasiyla dolayim-
lanir, adeta sige gecirilir. Biitiiniiyle soyut ve biitiinilyle somut olmak
iizere iki kutba ayrilan hayat aslinda bu ikisi arasindaki gerilimdir; her
iki kutup da esit derecede seylesmistir ve kendiliginden 6zneden geriye
kalan salt tamalgi da yagsayan Ben’den, yani Kant¢1 “diigitinilyorum” dan
coziilerek 6zne olmaktan ¢ikmig ve bagimsiz mantiklihig icinde, her yere
niifuz etmis katihik icinde donakalmugtir. Yalniz, Heidegger’in seylestir-
me elestirisinde, gergeklikte kdkenlenen unsur net bir sekilde diigiinen
ve idrak eden entelektin hanesine yazilir ki entelekt de gercekligin de-
neyim diinyasiyla birlikte seyvari bir hal alir. Diigiinen zihnin igledigi
suglar, zihnin higbir seye hiirmet etmeyen kiistahligina isnat edilemez,
o sadece, bir ugragini tegkil ettigi gerceklik baglaminda aktarmaya mec-
bur birakildig: seyi aktarmaktadir. Seylesmeyi Varliga ve varlik tarihine
kaydirmanin ve bdylece 6zdiigiiniim ve onun fitilini ategleyecegi eylem
yoluyla degistirilebilecek her seyin yasinin tutulup yazgi olarak takdis
edilebilmesinin tek yolu hakikatsizlige bagvurmaktir. Varlik 6gretisi —
pozitivizme karst oldugu siirece megru bir bicimde— karaladig felsefe
tarihinin, bilhassa Kant ve Hegel’in temelini pozitivizme nakleder: icsel
ve digsal, 6zne ve nesne, 6z ve goriiniim, kavram ve olgu ikiliklerinin
mutlak olmadigini iddia eder. Ama bunlar arasinda saglanan uzlagma,
geri getirilmesi miimkiin olmayan bir kékene yansitilir ve boylelikle bii-
tiin bu tasavvurun hedef tahtasina koydugu s6z konusu ikiligin kendisi
uzlagma diirtiisiine kars hissizlestirilir. Varligin unutulmusluguna yaki-
lan agit uzlasmay1 hedef alan bir sabotajdir; umut baglanilan, mitolojik
bir niifuz edilemezligi olan Varlik tarihi uzlagmay1 tanimaz. Varlik tari-

24. Omegin krs. Heidegger, Vom Wesen des Grundes, a.gy., s. 42 ve s. 47.
25. Krs. Kant, Kritik der reinen Vernunft, a.g.y., s. 95.
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hinin vahameti denen sey bir hezeyan baglamidir ve bertaraf edilmesi
gerekmektedir.

Yanlis Gereksinim

Gelgelelim bu hezeyan baglami sadece ontolojik tasarilari degil, bu ta-
sarilarin kargilamasi beklenen ve alttan alta kendi tezlerinin kefaleti ola-
rak gordiikleri gereksinimleri de kapsar. Islah olmast miimkiin olmayacak
oOlciide safdil yaklasim bile, toplumsal siireglerin dogrudan talep ve arza
ve dolayisiyla gereksinime gore diizenlendigine artik bel baglayamadi-
gindan gereksinimin kendisi —maddi gereksinimler kadar zihinsel ge-
reksinimler de— elestiriye tabidir. Bu gereksinimlerin sabit ve kendinden
menkul olma ihtimali son derece diisiik oldugu gibi, karsilanacaklarinin
garantisi de yoktur. Gereksinim zevahiri ve gereksinimin kendini belli
ettifi yerde karsilanmasi gerektigi yanilsamasi aym yanlig bilingte te-
mellenir. Gereksinimler ne kadar somut olsa da, yaderk bi¢imde iiretil-
dikleri siirece ideolojinin bir pargasidirlar. Bizatihi elestiri ideolojiye,
yani basit ve dogal yagam ideolojisine teslim olmadig siirece, gergek ge-
reksinimi ideolojik kabugundan tek hamlede siyirmak zordur. Gergek
gereksinimler de nesnel olarak ideoloji olabilir, bu, onlar yadsimayi
mesru kilacak bir yasal dayanak teskil etmez. Ciinkii kapsanan ve y6ne-
tilen insanlarin gereksinimlerinde bile, tamamiyla kapsanmayan veche-
leri, sistemin tamamiyla hakim olamadig 6znellik fazlalig: tepki gosterir.
Maddi gereksinimler, agir: firetimin neden oldugu garpitilmis bigimleri
icinde bile ciddiye alinmalidir. Ontolojik gereksinim bile belirli bir du-
rumda gergek bir unsur barindirir; bu, insanlarnn sadece kendi davranis-
larina hiikkmeden zorunlulugu akli —yani anlamli— bir sey olarak bil-
meyi veya tanimay1 reddettikleri durumdur. Gereksinimlere dair yanlig
biling, resit 6znelerin aslinda gereksinim duymadig bir seye yoneliktir,
dolayisiyla karsilanma imkanini zorlagtirir. Yanhs biling buna ek olarak,
karsilanma olasilif1 olan ama mahrum birakildigimiz gereksinimleri te-
lafi etmek amaciyla kargilanmasi miimkiin olmayan gereksinimlerin kar-
silanabilir gereksinimler oldugunu telkin eder. Bu tiirden carpitilmig ge-
reksinimlerde, maddi yoksunlugun neden oldugu ama bunun bilincinde
olmayan 1stirap tinsellestirilir. O halde bu 1stirabin, gereksinimin tek ba-
sina beceremedigi seyi yapip, maddi yoksunlugun ortadan kalkmasi i¢in
baski yapmasi gerekmektedir. Hicbir sey istemeyen, gereksinimi olma-
yan diisiince hiikiimsiizdiir; ama gereksinim salt 6znel olarak tasarlan-
mussa, gereksinim iizerine diisiince de yolunu sasirir. Gereksinimler ha-
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kikatlerden ve yanlislardan olusan bir yi18indir, hakiki diisiince, dogru
seyi arzulayan diigiincedir. Gereksinimlerin doga durumunda degil, kiil-
ruluk payi varsa, biitiin kotii irrasyonalligiyle birlikte toplumsal iiretim
iliskileri de bu standarda dahildir. Insanlardan alikonulmus olan her seyin
ikamesi niteligindeki zihinsel gereksinimler dolayisiyla géziiniin yagma
bakmadan elestirilmelidir. Modern ontoloji kendi i¢inde bir ikamedir:
idealist yaklasimin dtesinde olmay1 vaat edip ortiik bicimde idealizmde
kalir ve ona yoneltilecek esasli elestirileri 6nler. ikame genel olarak sa-
dece kiiltiir endiistrisinin kitleleri yemlemek i¢in kullandigi1 —Xitlelerin
de aslinda inanmadig1— ilkel istek-gerceklestirimlerinden ibaret degildir.
Resmi kiiltlir kanonunun mallarim depoladig yer felsefenin s6zde Yii-
cesidir ve orada hezeyan sinir tanimaz. Giiniimiizde felsefenin en ivedi
gereksiniminin saglamlik gereksinimi oldugu barizdir. Ontolojiler sag-
lamlik unsurundan ilham alir, onu kendilerine 6lgiit belirlerler. Insanin
giivencede olma istegi, karsisinda giigsiiz hissettigi bir tarihsel dinamik
icinde gomiilmek istememesi bu saglam unsur gereksinimini hakl kilar.
Yerinden edilemeyen unsur, mahkim edilmis olan Eskiyi muhafaza et-
mek ister. Mevcut toplumsal bigimler bu 6zlemi ne kadar umutsuzca en-
gellerse, caresiz kalmig 6z-korunum da kaginilmaz olarak, bu iki 6zelligi
de barindiran, hem ¢aresiz olan hem de kendini koruyan bir felsefeye
dogru itilecektir. Sabit yapilar, her yere sinen dehset, topyek(n imha teh-
didi altindaki bir toplumun yasadig1 bas donmesi model alinarak iiretilir.
Tehdit ortadan kalkarsa, tehdidin pozitif aksi de kuvvetle muhtemeldir
ki onunla birlikte ortadan kalkacaktir — bu pozitif akis bizatihi soyut bir
negatiftir.

Zayiflik ve Destek

On dokuzuncu yiizyildan sonra aslen muhafazakar kiiltiir elestirisi bag-
laminda tasarlanmig ve o zamandan yana giderek popiilerlesmis bir fikre,
diinyanin bi¢imini kaybettigi fikrine tepki olarak dogan, sabit unsurlar-
dan miitesekkil bir yap1 gereksinimi, ontolojik gereksinimden ¢ok daha
sarihtir. Yeni iisluplar olusturma giiciiniin giderek yok oldugu minvalinde
sanat tarihi tezlerinden beslenen bu gereksinim, estetik alanindan ¢ikarak
Biitiine dair bir goriige evrilmistir. Sanat tarihgilerininki tamamen des-
teksiz bir iddia degildir: yeni iisluplar olusturma giiciiniin kaybu, iiretken
giiclerin serbest birakilmas: yolunda giiglii bir adim falan teskil etmez,
gercekten de bir kayip s6z konusudur. Adolf Loos gibi devrimci estetik
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teorisyenleri yiizyilin baginda bunu dile getirmeye ciiret etmis;26 mevcut
kiiltiire baglilik yemini etmis ve bilin¢leri korkudan sinmis kiiltiir eleg-
tirmenleriyse bunu unutmay tercih etmistir. Diizenleyici bigimlerin kay-
bediligine yakilan agitlar, s6z konusu bi¢imin etki giiciiyle kosut oranda
siddetlenir. Kurumlar hi¢ olmadig: kadar giicliidiir artik; zamaninda bii-
tiin diinyaya yayilan Barok tarz meraki gibi diinyanin dort bir yanina nii-
fuz eden kiiltiir endiistrisinin neon 151kl1 tarz1 epeydir 6ne ¢ikarilmakta-
dir. Oznellikle bigimler arasindaki catisma yatismamus, ancak bigimlerin
kadiri mutlaklig1 karsisinda kurumlan ve entelektiiel yansimalarini de-
gistirmeye artik cesaret edemeyen ve kendini iktidarsiz hisseden biling
bu catismayi ¢arpitarak saldirganla 6zdeglesmeye doniistiirmiistiir. Diin-
yanin bi¢imini kaybetmesine yakilan agit, 6znenin disaridan, yaderklikle
gelmesini bekledigi baglayici toplumsal diizen ¢agnsinin pesrevidir ve
bu diizen ¢agnisi salt ideolojik olmadig dlgiide, 6znenin 6zgiirlesmesinin
degil, 6zgiirlesememesinin bir sonucudur. Sadece 6znel akil model ali-
narak olusturulmus Dasein kurgusunun bigimsizligi olarak goriinen sey
aslinda 6zneleri boyunduruk altinda tutan seydir, bagkasi-igin-varolma-
nin, metalagmanin saf ilkesidir. Bu ilke, evrensel egdegerlik ve mukayese
edilebilirlik ugruna biitiin niteliksel belirlenimleri degersizlestirir, miim-
kiin oldugunca tesviye eder. Ama insanlarin bagkalarinin dolayli tahak-
kiimiine tabi olmas seklinde tezahiir eden bu metalagma siirect, 6zneleri
bir ergin olmama halinde sabitler; ¢iinkii erginlikle niteliksel olana yo-
nelme dzgiirliigii el ele gider. Modern sanat, iislubun baskici veghelerine
151k tutar. Usluptan kaynaklanan bigim gereksinimi, bigimin kotii, zor-
layict unsurlarimi hasiralti eder. Bigim silinip gitmemeyi kendi bagina,
islevini siipheye yer birakmayacak sekilde kanitlayarak bagaramiyorsa,
salt bigim olsun diye tayin edilmigse, hakiki degildir, dolayisiyla bir bi-
¢im olarak benimsenemez. Bigimlerin i¢inde emniyette olduguna ikna
edilmeye caligilan zihin, potansiyel olarak bicimlerin 6tesindedir. Diin-
yay! en ileri seviyedeki bilingle taban tabana zit bigcim kategorilerine bo-
yun egmeyecek sekilde tanzim etme girigiminin bagarisizligi, vasat bi-
linci bu kategorileri gayretkeslikle kendine mal etmek durumunda bi-
rakmistir. Ama bu kategorilerin kifayetsizligini ne yaparsa yapsin bir
tiirlii gizleyemeyince, kabaca secilebilen mevcut yaderkligin karsisina
—~causae sui telakki edilen ve canli varliklarla uzlastig: hayal edilen de-
gerlere bagvurmak suretiyle— ya gecmiste kalmig ya da tamamiyla soyut

26. Krs. Adolf Loos, Sdmtliche Schriften, Birinci Cilt, Viyana-Miinih 1962, s. 278
ve ¢esitli yerlerde.
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bir yaderklik dikmigtir. Radikal modern sanata yonelik, restorasyoncu
muhafazakarlikla fagizmin keyifli bir ittifakta bir araya geldigi nefretin
nedeni, bu sanatin hem kacirilmig olan1 animsatmasi hem de salt varli-
g1yla yaderk yapi idealinin gaibeligini ag13a ¢ikarmasidur. Insanlarin 6z-
nel bilinci iginde hapsoldugu sabit toplumsal unsurlan yerle bir edeme-
yecek kadar zayiftir. Bunun yerine, bir yandan sabit degerlerin yokluguna
ag1t yakarken bir yandan da kendini toplumun sabit degerlerine uydurur.
Seylesmis biling seylesmis diinyanin biitiinciilliigiiniin bir ugragidir; on-
tolojik gereksinim ise o bilincin metafizigi — bu metafizik, dogmatik
icerigiyle bu giinlerde kelepir mal muamelesi goren seylesme elestirisini
sOmiiriir. Boylesi bir sabitligin aldig: sekil, felg olmusg bilincin izdiisii-
miidiir adeta. Felg olmus biling hi¢ degismeyen nitelikler repertuvarinda
halihazirda icerilmemis herhangi bir seyi deneyimleyemez ve degismez-
ligi ebedi unsur, yani agkinlik fikrine tahvil eder. Bu 6zgiirliiksiizliik du-
rumunda kimsenin bilinci 6zgiir olamaz; kendi iizerinde denetim kuran,
simdiye kadar bir varsayim olmakla kalan hakiki &zerk bilincin, siirekli
kendini bir Bagskasinda —ona alttan alta hilkkmeden giiclerde— kaybet-
me korkusu yasamasi gerekmez. Bu bilincin bir dayanaga, yani sézde
tozsel bir icerige yonelik gereksinimi, kendinden gayet emin bir sekilde
iddia ettigi sekilde tdzsel degildir; daha ¢ok, psikolojide giiniimiiz insa-
ninin tipik zayifliklarindan biri olarak teshis edilmis ego zayifliginin bir
isaretidir. Disandan ve iceriden baski gormeyen birisi bir dayanak ara-
yisinda olmaz, muhtemelen kendinden bile bunu beklemez. Yaderklik
kosullarinda bile kendilerine bir 6zgiirliik alan1 yaratabilen 6zneler 6zgiir
olmayanlar ve bunu rahatlikla 6zgiirliige fatura edenler kadar mustarip
degildir dayanak eksikliginden. Insanlar artik kendilerini seylerle esit-
lemek zorunda olmasa, ne seyvari bir iistyapiya gerek duyar ne de, sey-
varilik modeli uyarinca kendilerini bir sabit olarak tasarlamak zorunda
kalirlardi. Sabitlik doktrini ¢ok az seyin degistigi bu durumu ebedilesti-
rir, yani pozitifligiyle kotiiligii kalici kilar. Ontolojik gereksinim iste bu
baglamda yanligtir. Metafizik ancak sabit unsurlar yikildiktan sonra
ufukta belirecektir. Ama bu teselli de pek ise yaramaz. Zamani ¢oktan
gelmis bir sey i¢in harcayacak zaman yoktur, kritik durumlarda bekle-
mek s6z konusu olamaz; beklemeye inanan herkes, ge¢ici unsurlarla ebe-
di unsurlar arasindaki ayrima riayet etmektedir. Bu ayrim yanlig bir ay-
rimdir ama onu ag¢iklamak icin gerekli yanitlar tarihsellik ugrag tara-
findan bloke edildiginden teselli amach biitiin sorularin ¢atigkih bir ka-
rakteri vardir.



II

Varlik ve Varolus

Ontolojinin Ickin Elestirisi Uzerine

Ontolojik gereksinim elestirisi sonunda ontolojinin igkin elestirisine yo-
nelmek zorundadir. Ciinkii Varlik felsefesiyle kendi yapisi icinde boy
olciismek, Hegel’in kistas uyarinca, onun giiciinii ona karsi kullanmak
yerine onu genel bir yaklagimla diganidan piiskiirtmeye ¢alisan bir eles-
tiri, Varlik felsefesi kargisinda tamamuyla giicsiizdiir. Heidegger’in dii-
siinsel hamlelerinin arkasindaki saik ve bileskeler, agik¢a telaffuz edil-
memis olsalar bile, kolayca kurgulanabilir; biitiiniin islevsel baglaminda
anlamli olmayan hemen hi¢bir énermesi yoktur. Bu bakimdan, kendin-
den Onceki tiimdengelimsel sistemlerin temsilcisidir Heidegger. Bu sis-
temlerin tarihi de, diisiinsel seyir esnasinda olusan ancak kendilerine te-
kabiil eden somut igerik agikga tespit edilemeyen kavramlar agisindan
zengindir; felsefenin spekiilatif ugragi bu kavramlari olugturma yiikiim-
lilliiglinden neget eder. Bu kavramlarin iginde kaskati kesilip kalmig olan
diisiince hareketinin akigkanlastirtlmasi, gecerliliginin miitemadiyen sor-
gulanmasi gerekmektedir. Bu esnada Varlik felsefesine, onun Varlik de-
digine benzer bir seyin aslinda olmadigini gostermek yeterli degildir.
Ciinkii bu felsefe zaten boyle bir “olmayi” koyutlamamaktadir. Bunun
yerine yapilmasi gereken, Varligin korliigii sayesinde 6ne siiriilen ¢iirii-
tillemezlik iddiasina cevaben Varligin korliigiinii ortaya ¢ikarmaktir. Po-
zitivizmin zafer nidalariyla kargiladig1 anlamsizlik saptamas: bile tarih
felsefesi acisindan anlamlidir. Eskiden nesnel olarak baglayici oldugu
diisiiniilen teolojik icerigin sekiilerlestirilmesi geri alinamayacagindan,
teolojik igerik savunucular o icerigi 6znellik araciligiyla kurtarmaya ¢a-
lisirlar. Reformasyonun iman gretisinde resmen savunulan bu tutumun,
Kantgi felsefenin de alameti farikasi oldugu agiktir. Aydinlanmada o za-
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mandan beri etkileyici bir ilerleme kaydedilmig, bu esnada 6znellik de
mitolojiden anindirma siirecinin igine ¢ekilmigtir. Boylelikle kurtarma
sansi da sinir degere dayanmigtir. Bu igerigi kurtarma umudu celigkili
bicimde ondan feragat edilmesine, yani kayitsiz sartsiz kabul edilen ve
ayni zamanda kendi iizerine diisiinen sekiilerlesmeye devredilmistir. Hei-
degger geleneksel metafizigin olumsuzlanmasinda kendi ihtiyacina gore
sekillendirdigi bu yaklasimi benimserken diiriisttiir; ancak Hegel’den
pek de farkli olmayan bir yaklasimla, kurtarilacak olan dolaysizca mev-
cutmus gibi konusmaya basladig1 anda hakikatsizlegir. Varlik felsefesi,
Varligin bir anlami1 oldugunu, bu anlamin, Varligin diisiiniildiigii andan
itibaren kavramsal bir yansima olarak baglandif: diisiinceyi Varlik fel-
sefesinin taniklifina dayanarak ¢ozdiigiinii beyan ettigi anda bozulur.
Akliselimin hakli olarak alay ettigi Varlik kelimesinin anlamsizliginin
faturasi gereginden az diisiinme ya da sorumsuzca gelisigiizel diisiinme
edimine ¢ikartilamaz. Anlamin nesnel olarak buharlastirilmasina araci
olmus diisiince araciligiyla olumlu bir anlam elde etmenin ya da iiret-
menin imkansizhiginin tezahiiriidiir bu anlamsizlik. Varlikla, kapsayici
bir mantiga sahip kavrami arasindaki Heideggerci ayrim gozetilirse, —
hem varolanin hem de soyutlama kategorilerinin elenmesinden sonra—
elde kalan, Kant’in transandantal kendinde-seyi kargisinda, adinin zik-
redilmesinin pathos’undan bagka hi¢bir avantaji olmayan bir bilinmez-
dir. Ama boylelikle Heidegger’in gézden ¢ikaramadig: Diigiinme s6z-
ciigii de en az “diigtiniilmesi gereken” sey kadar iceriksiz hale gelir: Kav-
ramsiz diisiinme, diisiinme degildir. Heidegger’in onu diisiinmeyi esas
gorev belledigi Varligin, diislince tarafindan belirlenmeye direnmesi,
Varlig: diisiinme ¢agrisinin i¢ini bosaltir. Heidegger’in nesnelciligi, yani
diigiinen 6zneye uygulanan aforoz, nesnelciligin aslina sadik ters imge-
sidir (Reversbild). Pozitivistlere gore herhangi bir anlam barindirmayan
onermelerde bu yer-degisimi sonsuzmus gibi yapilir; bu 6nermelerin
yanlig olmalarinin nedeni onlara yiiklenen anlamhilik payesidir, bir igerik
sahibiymis gibi yankilanmalaridir. Heidegger’in felsefesinin derinlikle-
rinde ikamet eden sey anlam falan degildir; kendini selamet bilgisi gibi
sunar ama aslinda Scheler’in tahakkiim bilgisi adim verdigi seydir. Hei-
degger’in Varlik tapinci, idealist tin tapincina kargi gelistirilmig bir po-
lemiktir ve elbette Varligin kendini ilahlagtirmasinin elestirilmesini sart
kosar. Ama kars1 kutbu olan tinden ayirt edilmesi hayli zor olan Heideg-
gerci Varlik, ondan daha az baskici degildir; sadece, saydamhig: itke
edinmis tinden daha saydamsizdir; bundan dolay: da tin felsefelerinin
hi¢ olmadi81 kadar uzaktir tahakkiimcii 6ziinii elestirel 6zdiisiiniime
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tabi tutmaya. Heidegger’de Varlik kelimesinin elektrikle yiiklii olusu et-
kisizlestirilmis kiiltiirde —dindarlik ya da inanglilik, inanilan geyin ha-
kikatinden bagimsiz birer kiymetmis gibi— dindar ya da inangh insan-
lara yoneltilen 6vgiiyle uyum igindedir. Bu etkisizlik Heidegger’'de la-
y1gin1 bulur: Varlik imani, yan yariya ya da tamamiyla sekiilerlesmis
dinlere herhangi bir baglayicilig1 olmadan eslik eden igerigi biitiiniiyle
ilga eder. Dinsel teamiilleri 6greten Heidegger’de dinsel teamiillerden
geriye kalan tek sey, diislincenin nesnel bi¢im yasasinin yerine gegen ba-
gimhiligin ve itaatin genel olarak giiglendirilmesidir. Siirekli kendini geri
ceken yapi, tipki mantiksal pozitivizm gibi, hiinerli kisileri de yanma
alir. Olgular, olgudan daha fazlas1 olmalarini saglayan her seyden yoksun
birakilinca Heidegger de buharlagmakta olan aura’nin, deyim yerindeyse
artigina el koyar. Bu artik, ev kai pau’yu (Yun. iyi ve tamamlanmis) uz-
manlik alani belleyen felsefeye post-varolus (Postexistenz) gibi bir seyi
garanti eder. Varligin ifadesi, bu aura’ya dair bir histen baska bir sey de-
gildir — bu aura’nin kendini aydinlatan bir takimyildiz1 yoktur elbette.
Dolayim ugragi bu aura iginde yalitilarak dolaysiz hale getirilir. Ama
dolayim da, tipki 6zne ve nesne kutuplar gibi, dyle kolay kolay hipos-
tazlagtirllamaz; sadece 6zne ve nesne kiimelenmesinde gegerlidir. Do-
layim, dolayimlanan sey iizerinden dolayimlanir. Heidegger ise sinirlan
zorlayarak onu adeta nesnesi-olmayan bir nesnellige gevirir. Boylece
facta bruta’nin (kaba olgular) diisiincesizlidiyle diinya goriisii iizerine
bos lakirdilar arasindaki hayali bir aleme yerlesir. Dolayimlanni dile ge-
tirmek istemeyen Varlik kavrami Aristoteles’in Platoncu idea’da yani
Oz’iin par excellence halinde teshis ettigi asilsiz ve 6zsiiz (das Wesen-
lose) unsura doniigiir, varolanin tekerriiriinden ibaret olur. Varliga ara-
liks1z tedarik edilen sey aslinda varolanin elinden, onun haberi olmadan
alinmistir. Varligin vurgulu saf 6zsellik iddias1 boylece hiikiimsiiz kili-
ninca, Heidegger’in versiyonunda ontik karakterini teslim etmek gibi bir
mecburiyeti olmayan Varliga sabit bicimde ickin olan varolan, bir parazit
gibi bu ontolojik iddiaya katilir. Varlifin kendini ortaya koydugu ve 6zne
tarafindan edilgence kabul edilmesi gerektigi 6nermesi, epistemolojinin
olgusal, yani ontik kabul edilen eski verilerinden 6diing alinmgtir. Iste
bu ontik unsur, vaktiyle Varligin elestirilmesine mahal veren olumsallik
lekesini Varligin kutsal alanina bulastinir. Heidegger, filozoflarn ideo-
lojik katkilarin1 sunmalarini beklemeden, felsefi ¢oziimsiizliik (aporia)
mantiginin yardimina bagvurur ve alelade varolanin ampirik iistiinliigiini
ozsellige aktarir. Diigiinerek belirleyen, diisiiniilen seyi parcalarina ayi-
ran, su stralar politik jargondaki ifadesiyle onu tahrip eden ve zaruri ola-



100 NEGATIF DIYALEKTIK

rak elinden kagiran bir kendilik olarak Varlik tasarimiu, eskiden sistemin,
giiniimiizdeyse diinyanin oldugu gibi Eleac: bir kapalilik bi¢imine bii-
riinmektedir. Ama kapali seyin, sistemin amacina ters diisen bir yaderk-
ligi vardir: ne tekil bireyin ne de giiniimiize kadar heniiz gergeklestirile-
memis olan toplumsal biitiinsel 6znenin (Gesamtsubjekt) rasyonel iradesi
erigebilir ona. Hatlar1 iyiden iyiye belli olmaya baslayan, bir istatistife
doniistiiriilmiig yeni toplumda, apolojist ideolojinin toprag: yeni saikler-
den yana verimsiz kalmig gibidir; piyasaya siiriilmiis olanlar da dylesine
seyreltilmig ve taninmaz hale gelmistir ki giincel deneyimlerden yola ¢1-
karak ciirtitiilmeleri 1yice zorlagmustir. Felsefenin eskiye doniis hamleleri
ve diger maharetleriyle Varliga yansitilan varolan, bagarili bir bicimde
gerekeelendirilmig olur; salt varolan olarak kiiciimsenmekle cezalandi-
rilanlar ise kotiiciilliigiinii disarida istedigi gibi siirdiirebilir. Hassas dik-
tatdrlerin, emir erlerinin onlarin talimatlarim harfiyen yerine getirdigi
toplama kamplarini ziyaret etmekten kaginmasinin nedeni budur.

Kosac (Copula)

Varlik tapinci kadim ideolojiden, idola fori’den (Lat. pazarin putlan)
beslenir: Varlik kelimesinin ve ondan tiiretilmis bi¢imlerin karanlifinda
serpilen seyden. “-dir” (“Ist”) dilbilgisi 6znesiyle yiiklem arasinda va-
rolugsal yarg: baglamin iiretir ve boylelikle ontik bir seyi telkin eder.
Ama ayni zamanda, sadece kendisi olarak, bir kosag olarak ele alindi-
ginda, bir ontik varlig1 temsil etmeden, genel kategorik bir sentez duru-
munu isaret etmektedir. Bu sayede kolaylikla ontolojinin hanesine kay-
dedilebilir. Heidegger, olgusal olana yonelik alerjisine yakisir bigcimde
kosacin mantigindan ontolojik safligi ¢cikarsar; ama 6te yandan da varo-
lussal yargidan ontik olanin anisini ¢ikarsar ve bu ani kategorik sentez
edimini bir veri olarak hipostazlastirmayi saglar. “-dir” de bir “duruma”
tekabiil eder elbette: her yiiklemsel yargida “-dir” en az dzne ve yiiklem
kadar anlamlidir. Ama “s6z konusu durum” yénelimsel bir meseledir,
ontik degil. Kosag, anlami uyarinca sadece 6zneyle yiiklem arasindaki
iligkide yerine gelir. Bagimsiz degildir. Heidegger kogaci bu ikisinin, an-
lam sahibi olmasini saglayan 6zne ve yiiklemin 6tesinde bulunan bir sey
olarak yanlis degerlendirmekle en basta isyan ettifi seyvari diiglincenin
agima diiser. “-dir”in kastettigi sey, mutlak, ideal kendindelikte —yani
Varlikta— sabitlenince, yarginin 6zne ve yiikleminin temsil ettigi sey
de, kosactan koparildigi anda ayn1 hakka sahip olacaktir. Kosag aracili-
g1yla sentezlenislerini ikisi de digsal bir sey olarak deneyimleyecektir;
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[oysa] Varlik kavrami tam da buna karsi icat edilmisti. Tedaviilden kalk-
mis mantigin izinden gidilerek dzne, kosag, yiiklemin tipki seyler gibi
tamamlanmisg, kullanima hazir teferruatlar oldugu iddia edilir. Oysa ylik-
lemleme aslinda bir eklenti degildir, bu ikisini birlestirir, dolayisiyla,
onlarin “-dir”de sentezlenmemis haliyle tasarimlanmasi miimkiin olsay-
d1 bizatihi olacaklar1 potansiyel halleridir (Wdre). Bu da, kogagtan karine
yoluyla daha iistiin bir “Varlik” 6zii ya da bir “Olus/meydana gelme”
(Werden), katiks1z bir sentez ¢ikarma iglemine engel teskil eder. S6z ko-
nusu islem anlam teorisi kaynakli bir yanlighga dayanir: yarginin sente-
zini imleyen sabit bir dilbilgisi andaci olan “-dir” kogacinin genel anlamu,
bu “-dir”in her yargida edindigi 6zgiil anlamla karigtirilir. Bu iki anlam
asla eszamanli olamaz. Bu bakimdan “-dir”, arizi ifadelere benzer. Ge-
nelligi, tikel yargilarin ifasinin genel bicimi olan tikellestirmeye tahsis
edilir. Zaten terminoloji uyarinca, her genellik bilimsel bir terim olan
kosacla, yarginin her defasinda tamamlamasi gereken tikel edimse “-
dir”le kargilanir. Heidegger bu farki yok sayar. “-dir”in tikel ifasi s6z ko-
nusu genelin goriinme bigimi gibi bir seye doniigiir. Varolugsal yarginin
kategorisiyle icerigi arasindaki ayrim belirsizlesir. Genel bir dilbilgisi
bi¢ciminin bir iddia icerigiyle ikamesi “-dir”in ontik edimini ontolojik
bir edime, Varligin varolma minvaline doniistiiriir. Ama “-dir”in anla-
minda koyutlanan edim, tikelde dolayimlanmis ve dolayimlayan edim
ihmal edilirse, “-dir”in iizerinde durabilecegi bir zemin kalmaz, geriye
sadece dolayimin soyut bi¢imi kalir. Hegel'in “saf Olug” adim1 verdigi
bu sey, Herakleitos’la birlikte Parmenides’i de gézden ¢ikarmak istemi-
yorsak diger her olug gibidir, bir “ilk ilke” falan degildir. Varlik s6zcii-
giiniin armonisini iletmekte sadece keyfi bir tanim yetersiz kalabilir;
Heideggerci felsefeye tinisini veren iste bu sestir. Her varolan oldugun-
dan daha fazlasidir; Varlik, varolandan farkl olarak bunu hatirlatir. Be-
lirlenmek ve kendini belirlemek suretiyle, kendisi olmayan bir bagkasma
— clinkii sirf kendisi aracilifiyla belirlenemez — gereksinim duymayan
tek bir varolan yoktur, demek varolan kendinden &tesini igaret eder. Do-
layim bu siire¢ i¢in kullanilan bir bagka sozciiktiir sadece. Ama Heideg-
ger “kendinden Otesini isaret eden” seyi elden kagirmadan onun igaret
ettigi seyi moloz gibi arkada birakmanin yolunu arar. Heidegger’de i¢
baglantilar1 tam ziddina, prété ousia’ya (Yun. ilk t6z) doniisiir. Kosag,
varolan seyin ozeti olan Varlik sozciigiinde seylesmistir. Elbette, Varlik
olmadan “-dir”den bahsedilemeyecegi gibi “-dir” olmadan da Varliktan
bahsedilemez. Bu s6zciik her yiiklemsel yargida, i¢inde billurlagabildigi
tek yer olan sentezi gerektiren nesnel ugrag isaret eder. Ama yargiya
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konu olan durum gibi Varlik da bu “-dir”den bagimsiz degildir. Heideg-
ger’in hakl olarak salt anlamlamadan daha fazlasi oldugunu diistindiigii
dil, bicimlerinin birbirinden bagimsiz olmayisiyla, Heidegger’in ondan
sikip cikarttigt seyi bizzat ciirditiir. “-dir”’i temel kategori olan Varligin
etken durumu (Aktivum) olarak Varlik sozciigiiyle ciftlestiren dilbilgisi
—"“bir sey (var)-dir”1 ifade etmek igin— Varlif1 sadece varolan her seyle
iliski halinde kullanmaktadur, bir kendindelik olarak degil. Elbette me-
ta-mantikta 6zne ve nesnenin birbirine indirgenememesi gibi* yarg: ana-
lizinin de birbirine indirgenemeyen iki ugrakla sonuglaniyor olmasi on-
tolojik saflik goriintiisiinii pekistirir. Mutlak bir ilk unsur oldugu kurun-
tusuyla biiyiilenen diigiince, bu indirgenemezligin bile nihayetinde ben-
zer bir son unsur oldugunu iddia edecektir. Heidegger’in Varlik kavra-
munda indirgenemezlige indirgenmenin yankilan agik¢a fark edilmek-
tedir. Esasinda bu indirgeme, bigimsellestirdigi seyle uyusmayan bir bi-
cimsellestirmedir. Kendi bagina, sadece bir negatifligi ifade etmekte, her
yargida bulunuldugunda, yargi ugraklarinin iki taraftan birine meylede-
rek birbirinin i¢inde ¢6ziilmedigini, 6zdes olmadiklarini ifade etmekte-

* Yargidaki salt mantiksal 6zne-nesne bagintis1 ve epistemolojik ve maddi diizey-
deki 6zne-nesne iligkisi arasinda keskin bir aynma gidilmesi gerek; 6zne terimi bu iki
durumda neredeyse zit anlamlar iistlenir. Yargi teorisinde 6zne terimi, kendisinden yola
¢ikarak bir hiikkme varilan, temel bir unsurdur; yarg edimine ve yarg: sentezinde hak-
kinda yargiya vanlan unsura kiyasla bir bakima nesneldir, diisiinmenin iizerinde ¢ahstig1
zemindir. Epistemolojide ise 6zne diisiinme islevidir, siklikla tam da diigiinen, Ben kav-
ramindan ancak kavramda anlam kaybina yol agma pahasina ihrag edilebilecek olan
varolandir. Ancak bu ayrim her seye ragmen, birbirinden ayrilan bu iki dzne arasindaki
sik1 bag1 da igerir. Yargiya konu olan bir meseleyle —fenomenolojik ifadesiyle, “bizatihi
yargilanan unsurla”- s6z konusu meseleyi bir yandan temel alan bir yandan da {ireten
sentezin kiimelenmesi 6zne ve nesnenin maddi unsurlarim ammsatir. Bu ikisi de birbi-
rinden farklidr, iki taraftan birinde kurulacak katiksiz bir 6zdeslige indirgenemezler
ve kargilikl: olarak birbirlerini kogullandirirlar ¢iinkii hi¢bir nesne, kendisine tanim ve-
ren Ozne olmadan tamimlanamayacag gibi, higbir 6zne de karsisinda duran belirli bir
sey olmadan —6znenin kendisi de bunlardan biridir- diisiinemez: Diigiinmek varolana
zincirlenmigtir. Mantikla epistemoloji arasindaki kosutluklar salt bir analojiden Steye
gecer. Varolugu, mekédna ve zamana bagl olgulan dikkate almayan salt mantiksal ko-
nu-sentez iliskisi aslinda 6zne-nesne bagintisinin soyutlamasidir. Saf diisiince, konuya
iligkin biitiin ontik icerikleri savsaklayarak bu soyutlamaya odaklanir ama bu soyutla-
ma, somut icerigin bulunmasi gereken bos alani dolduran ve onu oldukg¢a genel bir bi-
¢imde adlandirtyor olsa da somut igerigi isaret eden ve tasidig1 anlami ancak bu somut
icerik sayesinde edinen Bir-seye hicbir sekilde etki edemez. Soyutlamanin yontemsel
tertibinin sinir1, saf bi¢imini ele gegirdigini vehmettigi seyin anlamidir. Bigimsel-man-
tiksal “Bir-sey”den varolanin emareleri temizlenemez. “Bir-sey” ad1 verilen bigim de
madde, yani fode ti model alinarak tesis edilir; maddi bir bi¢imdir ve bu bakimdan,
kendi salt mantiksal anlami uyarinca, epistemolojik diisiiniimiin diisiinmenin karg1 kut-
bu olarak elde etmeye ¢abaladigl meta-mantiksal unsura gereksinim duyar.
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dir. Yargi ugraklar arasindaki bu iligki olmadigz siirece indirgenemezli-
gin hi¢bir hiikkmii yoktur, onunla diisiiniilecek hi¢bir sey yoktur. Dolayi-
styla indirgenemezlige ugraklar karsisinda ontolojik bir 6ncelik atfedi-
lemez. Bu yanhs ¢ikarsamaya neden olan, ugraklarin birbirine indirge-
nemeyisginin olumsuzlugunu bir olumluluga doniistiirme ¢abasidir. Hei-
degger, 6zdesligin 6zdesliksizligini diyalektik olarak kavramaya ¢ok
yaklagsmis ama Varlik kavramina ickin celigkinin listesinden gelememis-
tir. Onu bastirmastir. Varlik olarak kavranabilecek herhangi bir sey kav-
ramla kavramin ifade ettigi sey arasindaki 6zdeslik fikriyle agik¢a alay
eder; buna ragmen Heidegger onu 6zdeslik olarak, Bagkaligindan arin-
dirllmis saf Varlik olarak ele alir. Mutlak 6zdesligin icindeki 6zdeslik-
sizlik yiiz kizartic1 bir aile meselesi gibi ortbas edilir. “-dir” kosact ne
salt 6znel bir islev ne de somut bir varolan oldugundan, geleneksel goriis
uyarinca nesnel olmadigindan Heidegger onu iigiincii unsur olarak be-
lirler ve ona Varlik adim verir. Bu gegis Heidegger’in nagizane serimle-
digini diisiindiigii bu ifadenin amacim ortbas eder. “-dir”in ne salt dii-
siince ne de salt varolan oldugu bilgisi, onun bu iki belirlenime agkin bir
sey olarak yiiceltilmesine izin vermez. Bu “-dir”i, en soluk genelliginde
olsa bile bir sekilde diisiinme yolundaki her girigim ya varolanda ya da
kavramlarda son bulacaktir. Ugraklann kiimelenmesi tekil bir 6ze indir-
genemez; kiimelenmeye ickin sey bir 6z degildir. Varlik sozciigiinde vaat
edilen birlik, ancak diisliniilmedigi, Heidegger’in yénteminde 6ngoriil-
diigii sekilde anlam ¢oziimlenmedigi siirece savunulabilir; boyle bir ¢6-
ziimleme, Varhigin dipsizliginde kaybolup giden seyin ortaya ¢ikmasini
talep edecektir. Ama Varlik ¢6ziimlemesi tabu kabul edilince, bu ¢6ziim-
lenemezlik de bir yaniltmacaya (Subreption) doniigiir. Varlikta Mutlagin
diisliniilmesi telkin edilir ama zaten onun bir Mutlak olmasinin tek ne-
deni diigiiniilemez olmasidir; ancak ugraklara dair bilgiyi gizemli bir ge-
kilde bulaniklastirdif i¢indir ki ugraklarin 6tesinde bir unsurmus gibi
goriiniir; en iyi haliyle diislinemeyen akil bizatihi en koti seye doniigiir.

Varlik Askin Degildir

Aslinda biitiin tikel kavramlar, Biitiine iman eden Heidegger’in dil atom-
culugu hilafina, simiflandirici mantigin gézard ettigi yargilarla haliha-
zirda i¢ ige gegmis durumdadir; mantifin kavram, yargi ve sonug olmak
lizere lige ayrilmasi, tipki Linneaus’un sistemi gibi, eski bir kalintidir.
Yargilar katigiksiz kavram sentezleri degildir ¢iinkii yarg: icermeyen bir
kavram yoktur; Heidegger, belki de skolastigin etki alaninda oldugundan
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bunu gbzden kaginr. Oysa 6zne, hem Varlifin hem de “-dir”in dolayim-
lanmighginda sakhdir. Heidegger bu idealist diyebilecegimiz ugrag: gor-
mezden gelerek 6znelligi biitiin 6zne-nesne ikiliklerinden 6nce gelen bir
mutlaga doniistiiriir. Her yargi ¢6ziimlemesinin 6zne ve nesnede sonug-
landig1 gercegi, bu ugraklarin 6tesinde, kendinde varolan bir bélge tesis
etmez. Olsa olsa o ugraklardan olusan bir kiimelenmeyi ag13a ¢ikarir,
daha yiice bir seyi, hele genel bir ti¢iincii unsuru degil. Siiphesiz Hei-
degger’in izinden giderek “-dir”in seyvari olmadigi, bir ta onta, bir va-
rolan, alelade anlamiyla bir nesnellik olmadig: iddia edilebilir. Ciinkii
sentez olmayinca “-dir” zeminsiz kalir; kastedilen somut igerikte ona te-
kabiil eden bir fode ti (Yun. “iste bu”) gosterilemez. Dolayisiyla “-dir”in
o iiglincil unsuru, yani Varhg isaret ettigi sonucuna varilir. Ama bu ¢1-
kanim yanhistir, kendi kendine yeten semantigin gii¢ gdsterisidir adeta.
Bu yanls ¢ikarsamanin foyasi, “-dir”in sdzde saf zemininin diisiiniile-
meyecek olmasidir. Bu yénde her girigim, hipostazlastirilmis Varligin
muaf tutulmak istedigi dolayimlara isabet eder. Heidegger bu zeminin
diigiiniilemez olusunu Varlifin metafizik riitbesinde bir terfi olarak kay-
deder. Kendini diisiinceye teslim etmedigi i¢in Mutlaktir; yani olabildi-
gine Hegelcidir, ardinda herhangi bir kalint1 birakmaksizin 6zneye veya
nesneye indirgenemediginden, 6zne ve nesneden bagimsiz varolamaya-
cag1 halde, bu ikisinin 6tesindedir. Diigiinme akildan herhangi bir sekilde
ayn tutulabilirmis gibi, onu diisiinemeyen akil yerilir. Varlifin, varolanin
ya da yargimin konusunun toplamindan ibaret olmadig: tartigilmazdir.
Bu pozitivizm karsit1 goriisle, kavramin gercekte varolan seyden daha
fazlasi olmasimin hakki verilmis olur. Dili dil yapan o fazlalik olmadan
higbir kavram diisiiniilemez, miimkiin bile olamaz. Bununla beraber,
Varlik sozciigiiniin ta onta’dan, farki, aslinda her seyin oldugundan daha
fazlas1 olduguna dair o yanki aslen Varligin i¢ baglantilarinin, biitiinles-
mis oldugunun emaresidir, i¢ baglantilara askin bir sey oldugunun degil.
Oysa Heidegger bu baglantilari bir agkinliga, tikel varolanin bir eklen-
tisine doniigtiiriir. Heidegger dznenin de nesnenin de dolaysiz ve nihai
birer unsur olmadigim savundugu siirece diyalektige riayet etmektedir
ama bu ikisinin 6tesinde bir dolaysizlik, bir baglangig ilkesi elde etmeye
calistid1 anda diyalektigin rotasindan ¢ikar. Diigiince, oyalanan ve sagil-
mug varolanin ondan daha fazla olan veghesi olmaya bagladi§1 anda, me-
tafizik bir arché olarak sekillendirilir. Heidegger’in aura! kaybina tep-
kisi, bu arché’ye, seylerin kendinden 6tesine isaret etti§i bir durum, yani

1. Walter Benjamin, Schriften, I, Frankfurt 1955, s. 366 vd. ve s. 426 vd.
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bir zemin iglevi vermek ve boylece onu dogrudan seylerle esitlemektir.
Bu i¢ ice gegmis olma durumunun mitolojik doga dinlerinden ¢ok dnce
neden oldugu coskunun yeniden harlanmasmi amaglamaktadir: insani
kusatan &cizlik hali animistik diisiince 6ncesinde ilkel insamn gok giir-
lemesi kargisindaki dcizligiyle ayni seymis gibi, Almancadaki Varlik
s6zciigiiniin icinden bir Mana? ¢ekip ¢ikarir. Heidegger aslinda, daimi
bir irrasyonellik halindeki toplumda rasyonellik arttik¢a insanlarin geg-
misin gittikce daha uzak koselerine sarifacagini ongéren yasaya riayet
etmektedir gizlice. Daha 6nce alinan hasarlardan ders ¢ikarmay1 da bil-
mig, Klages’in romantik Pelayius¢ulugundan ve Oskar Goldberg’in ka-
diri mutlagindan sakinmis, somut hurafeler alanindan, imgelerin ger-
¢ekligi gibi mitolojik &geler (Mythologeme) olugturmanin bile miimkiin
olmadig bir karanlia siginmistir. Boylece, kokenin avantajlarini elden
kacirmadan elestiriden kurtulur; koken Oyle eskiye yerlestirilir ki zaman
dis1, yani her yerde varolan bir sey goriiniimii alir. “Ama bu yeterli/de-
gildir.”3 Tarihten kacgabilmenin tek yolu gerilemektir. Tarih, ezelden beri
hakikati degil mutlak bir yanilsama durumunu, insarin uyusmus bir hal-
de dogaya esir olmasini hedeflemistir — dogaiistii kavrami, doganin an-
lagilamayan ve niifuz edilemeyen pargasinin bir parodisidir en fazla. Hei-
degger’in transcendens’i* igkinlik vasfini inatla kabul etmeyen mutlak-
lagtirilmug ickinliktir. Kesinlikle tiiretilmis, dolayimianmig olan varligin
ens concretissimum (Lat. en somut varlik) alametlerine el koyarak neden
oldugu yamlsamanin agiklanmasi gerekmektedir. Bu yanilsamanin esas
nedeni, geleneksel epistemoloji ve metafizik kutuplarinin, saf Bu’luk
(Diesda) ve saf diigiincenin soyutlugudur. Her ikisi de neredeyse belir-
lenimsiz kalmugtir, yargilar yargiladiklar: seyi temel aldigina gore, bu
ikisi hakkinda halihazirda séylendiginden daha fazlasini séylemek miim-
kiin degildir. Bu sayede, iki kutup da birbirinden ayirt edilemez hale ge-
lir, bu da, ispatlanmak istenen duruma gore birinin digerinin yerine kul-

* “Felsefenin temel temas1 olan Varlik, herhangi bir varolanin cinsi olmadig1 halde,
yine de her varolan ilgilendirmektedir. Varhifin ‘evrenselligi’ daha iist mertebelerde
aranmalidir. Varlik ve varlik yapisi, her tiirlii varolanin yani sira, bir varolanin olasi her
tiirlli varolansal belirleniminin de dtesindedir. Varlik transcendens’ in ta kendisidir. Da-
sein’in varliginin askinhig, ayrt edici bir agkinliktir; eger onda en kokten miinferitles-
tirme imkan1 ve zorunlulugu yatiyorsa tabii. Asil transcendens olarak varliin her agim-
lanisi, transendental bilgi demek olacakur. Fenomenolojik hakikat (yani, varligin acim-
lanmighg) veritas transcendentalis’tir”” (Heidegger, Sein und Zeit / Varlik ve Zaman,
s. 38/39.)

2. Krs. Max Horkheimer ve Theodor W. Adorno, Dialektik der Aufkldrung, Ams-
terdam 1947, s, 26.

3. Holderlin, WW2, yay. haz. Friedrich Beissner, Stuttgart 1953, s. 190.
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lanilabilmesini saglar. Bilhassa, ideal halinde biitiin kategorilerden mii-
nezzeh olan Varolan kavrami niteliklerinden biitiiniiyle arindirlmis ol-
dugundan herhangi bir varolana indirgenmesine gerek kalmadan kendine
Varlik adini verebilir. Ama mutlak bir kavram olan Varlik’in kavraml-
g1 gerekcelendirmesine gerek yoktur; ¢iinkii her kapsama girigsiminde
kendini sinirlamig ve boylece kendi anlamina kargi ciiriim islemis ola-
caktir. Dolayisiyla, dolaysizlik mevkiine terfi ettirilir, tipki fode i’nin
ozsellige terfi ettirildigi gibi. Heidegger’in felsefesi tamamuiyla, birbirine
kars1 kayitsiz bu iki agir1 ug arasinda cereyan eder.* Ama Heidegger’in
ifadesi hilafina, varolan kendini Varlikta ortaya koyar. Varlifa can veren,
Freya’nin elmalarini andiran bu yasak meyvedir. Varlik, herhangi bir va-
rolanin mutlaklik aura’sinda leke birakmasini istemez ama, mutlaklik
iddiasini mesrulagtiracak olan dolaysizlifa erigebilmek i¢in Varhigin
oniinde sonunda varolanla ayn1 sey olmasi gerekir. Varlik bahsinde, soz-
cligiin salt zikrine herhangi bir sey eklendigi anda, Varlik ontik olanda
kokenlenir. Heidegger’deki maddi ontoloji kalintilan gelip gecicidir; tip-
ki1 Scheler’inkiler gibi meydana gelmis (Gewordenes) ve gegici (Vergdn-
gliches) unsurlardir.

* Heidegger’in felsefesinin, Hegel’le dirsek temasina ragmen diyalektikten uzak
durmas, ona agkinhga erismislik havasi verir. Heidegger siirekli temas ettigi diyalektik
diigiiniime kargt yalitimim koruyarak geleneksel mantikla yetinir ve predikatif yargiy:
model alarak, diyalektik modelde bir ugraktan daha fazlasim teskil etmeyen unsurun
saglamlik ve kogullanmamighk vasiflarim kendine mal eder. Boylelikle, kitabin hemen
bagindaki bir formiilde (krg. Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 13) Dasein’in, ontolojik
olma imtiyazina sahip ontik varolan oldugu —bu formiile ickin paradoks elbette agikca
dile getirilmeden— séylenir. Dasein, 6znenin Almanya’ya 6zgii mahcup varyantidir.
Heidegger Dasein’in hem dolaysiz oldugunun hem de bizatihi dolayim ilkesi oldugu-
nun, bir Konstituens (kuran unsur) olarak Konstitutum’u (kurulmug unsur), olgusallig
onvarsaydiginin farkindadir. Burada diyalektik bir durum s6z konusudur ama Heidegger
bunu biitiin zorluklar goze alarak, celigkisizlik mantigina terciime eder. Oznenin bir-
biriyle ¢elisen ugraklarini, 6zneye tozmiis gibi ilistirilen iki niteleyici unsura doniigtiiriir.
Boylece ontolojik haysiyeti takviye eder: agimlanmayan geligki, daha yiice bir unsurun
terninat1 gorevi goriir ¢linkii celiski, terciime edildigi gidimli mantifin dilinin kogullarini
kargilamaz. Bu yansitma sayesinde Varlik adi verilen t6z hem kavramin hem de olgunun
tizerinde duran bir olumlu unsura doniistiiriiliir. Bu, diyalektik diigliniime direnemeye-
cek bir olumluluktur. Fundamental ontolojinin topoi’si biitiiniiyle bu tiirden semalardan
miitegekkildir. Diigiinmeye ve olguya agkinligi, diyalektik yapilan diyalektik olmayan
bir yaklagimla, basitce adlandirilabilecek, ifade edilebilecek ve hipostazlagtinlabilecek
yapilar gibi ele alarak elde eder.



VARLIK VE VAROLUS 107

Ifade Edilemeyenin Ifadesi

Varlik kavraminin hakkini vermek icin, kavrami ihya eden 6zgiin dene-
yimin, yani felsefenin ifade edilemeyeni ifade etme arzusunun da kav-
ranmasi elzemdir. Felsefe kendine mahsus bu arzudan korkup ona di-
rendikge ifade edilemeyeni, felsefeyi gayet isabetli bir gekilde tanimla-
yan ve alay konusu olmasim kolaylastiran “Sisyphos megsakkati”ne hig
bulagmaksizin, dogrudan ele alma ayartis1 da o kadar dayanilmaz hale
gelir. Tinin bir formu olan felsefe, Heidegger’de iizerinde derin tefekkiire
dalinmasi gereken seyin pesine diisen ama ayni zamanda tefekkiirii en-
gelleyen o yiizer-gezerlikle derinden baglantili bir ugrak edinir. Ciinkii
i¢ ice gectigi bilimden, bilim 6gretisinden, mantiktan niteliksel farkini,
Hegel felsefesinin belirli bir katmani diginda nadiren diisiiniimiine dahil
eden felsefe, kavraminin tarihine bakarak goriilmesi miimkiin olmayan
ozgiilliikte bir Formdur. Felsefe ne vérités de raison’dan (Fr. akli haki-
katler) ne de vérités de fait’den (fiili hakikatler) ibarettir. Felsefenin soy-
ledigi hicbir sey Varlik davasinin kati kriterlerine uysun diye, kavramsal
seyler iizerine 6nermeleri mantiksal konunun kriterlerine, olgusal seyler
iizerine 6nermeleri de ampirik aragtirmanin kriterlerine gore egilip bii-
kiilmez. Hassaslifinin bir nedeni de mesafeli olusudur. Bir yere mihlan-
maya gelmez. Bilimin tedhisiyle kendini siirekli elle tutulur olana ver-
diginden, tarihi de araliksiz bir basarisizlik tarihidir. Ona y&neltilen po-
zitivist elegtirilerin nedeni, bilimin kabul etmedigi bir bilimsellik iddia-
sinda bulunmasidir; bu elestiri, ideasina uygun bicimde davranan felse-
fenin karsisina onun benimsemedigi bir kriter ¢ikardigindan yanlistir.
Oysa felsefe hakikatten vazgegmez, sadece bilimsel hakikatin ne kadar
sintrli oldugunu ortaya ¢ikarir. Felsefenin yiizer-gezer tarafi, dogrulayici
bilgiye olan mesafesi nedeniyle bir baglayicilik tasimamasi degil, ke-
sinlik ve sikilikla kendine 6zgii bir iliskisi olmasidir. Felsefe kesinlik ve
stkiligs, olmadid1 seyde, karsitinda, pozitif bilginin perisan bir naiflikle
baglayict oldugunu varsaydigi seyin diisiiniimiinde arar. Felsefe ne bi-
limdir ne de pozitivistlerin onu algaltmak amaciyla uydurdugu ahmakca
oksimoronda ¢ne siiriildiigii gibi bir diiglince siiri (Gedankendichtung);
felsefe kendinden farkli olana dolayimlanan ama bir yandan da ondan
farklilik gosteren bir Formdur. Felsefenin yiizer-gezerligiyse, ifade edi-
lemeyenin bizzat kendinde ifade edilmesinden bagka bir sey degildir. Bu
haliyle miizikle gercekten de biiyiik benzerlik gosterir. Yiizer gezer un-
surun soze dokiilmesi ¢cok zordur; Nietzsche diginda biitiin filozoflarin
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ona iistiinkdrii deginmis olmasinin nedeni de muhtemelen budur. Yiizer
gezerlik, felsefi metinlerin baglayici bir vasfindan ¢ok, onlar anlamanin
kosuludur. Tarihin bir doneminde 6ne ¢ikmusg, sonra siikit etmis olabilir,
su an miizik de ayn tehlikeyle kars1 karsiyadir. Heidegger felsefenin bu
ozgiil vechesini, belki de s6niimlenmeye yiiz tuttugu icin, tam manasiyla
miistakil bir boliime, adeta daha ylice bir diizenin somutluguna doniis-
tirerek onu tekrar canlandirmistir: ne gercekten varolan seyler ne de
kavramlar iizerine normal bir yargiya varabildigini goren ve ele aldigi
konudan bile tam olarak emin olamayan felsefe, yine de olgu, kavram
ve yarginin tesinde pozitif bir icerife sahip olmak ister. Bu amagcla, dii-
slinmenin askida kalan unsurunu, tam da ifade etmek istedigi ifade edi-
lemez olana; somut olmayan seyi kendi 6ziiniin taslak nesnesine yiicel-
tilir ve tam da bu yiizden sakatlanir. Ifade edilemeyen sey, Heidegger’in
kurtulmak istedigi gelenegin baskisiyla Varlik sozciigiinde ifade edilir
ve kullanigh bir hal alir; seylestirmeye karsi itiraz seylestirilir, diisiinceye
digsallastinilir ve irrasyonellesir. Heidegger felsefenin ifade edilemeyen
vechesini dogrudan tematik bir sekilde ele aldigindan onu bilincin ilga-
sina kadar geriletir. Ama bunun da bir bedeli vardir: lizerinin ortildiigii-
nii diisiindiigii, topragi kaziyarak giin 15181na ¢ikartmak istedigi kaynagin
kokil kurumustur artik; dolayinlanyla ifade edilemeyene meyleden s6z-
de tahrip edilmis felsefenin kavrayiglarinin hi¢ olmadig: kadar aciz du-
rumdadir. Hélderlin’in suiistimali kilavuz bellenerek zamanin acizligine
atfedilen sey, zamanin 6tesinde oldugunu vehmeden diisiincenin acizli-
gidir. Ifade edilemeyenin dolaysiz ifadesinin bir hiikmii yoktur; ifadesi
sadece miizikte miimkiin olabilmis ama orada da elden kayip giden bir
gecicilikle damgalanmus, belirleyici bir “Iste budur’a degil, miizigin sii-
recine iligtirilmigtir. Diislinceden feragat ederek ifade edilemeyeni dii-
slinmek isteyen diislince onu en az istedigi seye, tamamiyla soyut nes-
nenin manasizligina doniistiirerek tahrif etmis olur.

~

Cocuksu Soru

Fundamental ontoloji, fazlasiyla ontik-psikolojik kacacagim bilmese,
cocuklarin varligi sorguladigini savunabilirdi. Diisiiniim ¢ocugu bu alis-
kanliktan vazgecirir ama, diisiiniimiin diisiiniimii, idealizmde hep yaptig1
gibi, bunu diizeltmeyi amaglar. Ama ¢ifte diisiiniim, ¢ocuk gibi dolaysiz
soru sorabilmeyi pek beceremez. Felsefe, yetiskinlerin insanbigimcili-
ginin yolundan giderek ¢ocugun tutumunu insan tiiriiniin biitiiniiniin ¢o-
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cukluguna 6zgii, zamandncesi ve zamaniistii bir tutum olarak resmeder.
Cocugun esas derdi, yasaminin erken doneminde s6yle ya da boyle asi-
nalik kazandigi eylem nesnelerinden olusan diinyayia degil, ileriki yas-
larinda tasavvur dahi edemeyecegi bir megakkatle kendine mal ettigi
sozciiklerle iligkisidir. Sozciiklerin anlamint 6grenmek ister ve hem bu
ugras1 hem de psikanalizin yardimiyla agiklanabilecek yaramaz mizmiz-
lanmalari ve inat¢ilig1 sayesinde sozciikle sey arasindaki iliskiyi sorgu-
lamaya baglar. Kanepeye neden kanepe dendigini israrla sorarak annesini
bunaltir. Naifligi inceliklidir. Dil kiligini almag kiiltiir, cocugun en erken
tepkilerine kadar niifuz etmis; kokensellik (Urspriinglichkeit) bahsine
ipotek koymustur, Sézciiklerin manasi ve hakikat icerikleri, sdzciiklerin
“nesnellik kargisindaki tavr1” arasinda heniiz keskin bir fark s6z konusu
degildir; kanepenin ne anlama geldigini ve bir kanepenin gercekte ne
oldugunu —bu ikincisine varolugsal yargi da dahildir— bilmek, ¢cocugun
bilincinde ayni seydir ya da heniiz birbirinden farklilagmig degildir; bu
ikisi arasindaki farki ayirt etmek icin ekseriyetle ciddi ¢aba sarf etmek
gerekir. Sozciik haznesini kilavuz edinen ¢ocuklara 6zgii dolaysizlik as-
linda kendi i¢inde dolayimlidir, “neden” sorusuna, baglangig ilkesine
duyulan saplantili merak dnceden bic¢imlendirilmistir. Dil thesei olarak
degil, physei olarak deneyimlenir, kaniksanir, “taken for granted” (/ng.
cantada keklik) olur: baglangigta fetisizm vardir ve baslangicin izini siir-
mek bu fetigizmin kolesi olmaktir. Bu fetigizmi teshis etmek elbette ¢ok
zordur ¢iinkii diigiiniilen her gsey ayni zamanda dile aittir; bilingsiz bir
nominalizm, yanilabilir dile, vahyedilmis dil niteligi atfeden realizm ka-
dar yanligtir. Dili olmayan bir kendindeligin s6z konusu olmamasi; yani,
hakikatin dilin iginde, dil tarafindan nitelenen bir seyden ibaret olmayip
dilin hakikat i¢inde olmasi Heidegger’in lehinedir. Ama dilin hakikatteki
kurucu pay ikisinin 6zdesligini tesis etmez. Ifade ve seyin diisiiniimde
birbirinden ayrilmas: dilin giiciiniin snandig1 noktadir.* ifadenin kaste-
dilen seyie 6zdes olmadiginin bilincinde olmaktir dili hakikatin dlgiitii
haline getiren. Heidegger boyle diisiinmeyi reddeder ve dil felsefesinin
diyalektiginin ilk asamasindan sonra duraklar. Diigiincesinin bir yeniden
canlandirma, eski haline getirme girigsimi olmasinin bir nedeni de, bir
adlandirma ritiieliyle adin giiciinii tekrar tesis etmek istemesidir. Oysa
sekiilerlesmis diller 6zneye bu giicii kullandiracak durumda degildir. Se-
kiilerlesmeyle birlikte 6zneler bu dilleri Addan temizlemistir, dilin nes-

4. Krs. Hermann Schweppenhiuser, “Studien iiber die Heideggersche Sprachtheo-
rie”, Archiv fiir Philosophie 7, 1957, s. 304.
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nelligi felsefi tann inancini degil, 6znelerin uzlagmaz tavrim gerektirir.
Dil ancak imleme giiciiyle, kastedilen seyi olabilecek en kesin ve siki bi-
¢imde kapsadiginda bir imleyenden (Signum) fazlasi olabilir. Ancak ifa-
de ve seyin kesintisiz ylizlesmesinde “var”dir dil; ontolojik dil yaklasi-
mina meyleden Karl Kraus da muhtemelen bunu giar edinmisti. Heideg-
ger’in tutumuysa, Scholem’in ifadesiyle Alman irkinin iistiinliigiinii sa-
vunan bir Kabalacilik’tir. Siddetle romantizm karsitlif1 yapan herkes
gibi olabildigince romantik davranir ve tarihsel olan dilleri, Varligin dil-
leriymig gibi ele alir. Heidegger usulii yikim, incelemeden askiya aldig1
filolojik bilgi karsisinda siikit eder. Boyle bir biling kusattig1 seyi olum-
lar ya da en azindan ona kanaat eder; [oysa] 6zgiin felsefi radikalizm,
tarihin sahnesine ne gekilde ¢ikmis olursa olsun, siiphenin iiriiniidiir. Bu
siipheden bagka higbir seyi tahrip edemeyen radikal soru ise aldaticidir.

Varlik Sorusu

Varlik ifadesinin yogun vurgusu Heidegger’in son dénemlerinde nadiren
telaffuz ettigi eski sahicilik kategorisine dayanmaktadir. Varligin kav-
rama ve varolana agkinliginin, diizenlenmis veya hiikiimsiiz bir goriiniig
olmadig1 ve sahicilik kistasini yerine getirdigi iddia edilir. Hakl1 olarak,
felsefenin tarihsel evrimi esnasinda 6z ve goriiniis ayriminin tesviye edil-
mesine, felsefenin ickin itkisi thaumazein’m (Yun. hayret, merak), yii-
zeysel yaklagimla tatmin olmamakla esitlenmesine itiraz edilir. Diisii-
niimsiiz bir aydinlanma islemiyle, 6ziin goriiniiglerin ardindaki hakiki
diinya olduguna dair metafizik tez, metafizigin simge kavrami olan 6ziin
bir goriiniis oldugu yolundaki bir o kadar soyut karg: tezle yadsinmus:
goriiniise tam da bundan dolay: 6zmiis gibi davramilmigtir. Diinyanin
ikiye boliinmiis hali, bu béliinmenin kaidesini tegkil eden sahicilik un-
surunun gizli kalmasini saglar. Sakli kalan, verili (Datum) olmayan her
seyi mitos ve 6znel yansitma olarak goriip eleyen pozitivizm, tipki bir
zamanlar mundus sensibilis’te gekilen 1stirabi noumenal olanin kabu-
lityle yatistirmaya galisan 68retiler gibi bu yasaya ayak uydurmaktadir.
Heidegger bu mekanizmanin i¢ yiiziinii kavramistir. Ama felsefesinin
mahrum oldugu sahici unsuru derhal bir pozitiflik olarak tesis etmis, sa-
hiciligin, diinyeviligi terk ederek eski 6zler 6gretisinin teolojik habi-
tus’unu Acizce taklit eden bilincin bir tutumu oldugunu 6ne siirmiigtiir.
Sakli 6z, aslinda kétiiciillik (Unwesen) oldugundan siiphelenilmemesi
icin emniyete alinir. Ne Varlik ve Zaman’da ne de Jaspers’in Goschen
Kiilliyatinda yayimlanan bugiiniin zihinsel durumu iizerine kitabinda,
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gelistirilen s6zde kiimelegsme (Vermassung) kategorilerinin de insanlari
bu hale getiren o gizli kétiiciilliikten mustarip olabilecegine dair tek bir
miilahaza vardir; ama insanlardan, 6zii unuttuklari i¢in felsefenin azarnni
sineye ¢cekmeleri beklenir. $eylesmis biling kargisindaki, sahicilik pat-
hos’unda yankilanan direng kiriilmigtir. Elestiri namina geriye kalan sey
de goriiniise (Erscheinung) baska bir deyisle 6znelerin iizerine salinir;
Oziin ciiriimiine, yani 6znelerin igledigi ciirimlerin aslinda sadece bir
temsilini tegkil ettigi ve kendini onlarda tekrar iireten ciiriime ise hig de-
ginilmez. Fundamental ontoloji thaumazein’m kendini yolundan saptir-
masina mahal vermediginden, neyin sahici olduguna dair soruya, bizzat
sorunun biciminden yola ¢ikarak carpik bir yanit inga eder. Bu sorunun
o dégoiitant (Fr igreng) “Varlk sorusu” terimi kiligina biiriinmesi boguna
degildir. “Varlik sorusu” uyduruktur ¢iinkii her bireyin bedensel kaygi-
sina hitap etmekle birlikte (Hamlet’in bireyin 6liince ilelebet yok mu ol-
dugunu, yoksa Huristiyanlikta vaat edilen non confundar’a* m1 bel bag-
layacagini sorguladifi monolog esasen bu kaygty1 dile getirir) Hamlet’in
“olmak ya da olmamak” dizesiyle igaret edilen seyi, varolusu yutuveren
bir saf 6zle ikame eder. Varolugsal ontoloji ele aldig1 seyi fenomenolojik
teamiillere gore tasvir ve ayrimlara bagvurarak temalastirir ve bu suretle
insanin bu kaygisini tatmin eder ama bir yandan da dikkati farkli bir yere
yonlendirir. Heidegger “Varlik sorusu” konusunda sunlar yazar: “Dola-
yisiyla varlik sorusu, varolanlari, su veya bu sekilde varolanlar olarak
enine boyuna arastiran, bu sirada da hep belirli bir varlik anlayis1 iginde
hareket eden bilimlerin miimkiinliigiiniin a priori kogullarini amagla-
makla sinirli olmayip 6zellikle ontik bilimlerin 6ncesinde yatan ve on-
larin temellerini atan ontolojilerin imkan kosullarini amaglar. Istedigi
kadar zengin ve girift bir kategoriler sistemine sahip olsun, biitiin onto-
lojiler, evvela varligin anlamini yeterli di¢iide aydinlatmadikca ve bu ay-
dinlatma igini temel gorev olarak kavramadik¢a esasen kor ve 6z ama-
cindan sapmig kalirlar””® Fenomenolojik yontemin giriftligi sayesinde
varlik sorusu olarak siislenip one siiriilen gseye abartili bir vurgu yiikleyen
bu tiir 6nermeler, bu sozciikle tahayyiil edilebilecek her seyde kayba yol
acar; Varlik sozciigiiniin temsil ettigi sey miimkiin oldugunca hamarat
bir tarafgirlige tahvil edilerek dyle bir degersizlestirilir ki, basarisizlik
daha yiice hakikat olarak, etrafindan dolagilan sorunun esas yaniti olarak
sunulur. S6zde Varlik sorusu, varlig1 yeterince sahici kilmak i¢in boyut-

* Oliime karg1 muhafaza edilen, 6liimiin islemedigi ontolojik unsur anlaminda. —¢.n.
5. Heidegger, Varlik ve Zaman, 6. Basim, Tiibingen 1949, s. 11.
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suz bir noktaya, onun dogustan gelen tek anlami olarak kabul ettigi seye
daraltilir. Bu noktadan ileri gitmeyi ve nihayetinde, kendi iizerini agan
varligin daima sadece varlig ifade ettigini s6yleyen Heideggerci toto-
lojiyi agma yolundaki tiim girisimleri men eden bir yasaga doniisiir.® Hei-
degger, elinden gelse, Varligin totolojik esasini mantigin belirlenimle-
rinden daha iistiin bir sey olarak taksim edecektir. Ama bu esas, ancak
coziimlenemezlikten (aporetisch) yola gikarak gelistirilebilir. Heidegger
de Husserl gibi, fazlasiyla bagimsiz oldugu i¢in tedaviilden kaldirdi§
metafizigin tarihinde, bagdasmazliklan ispat edilmis diisiince kistasla-
rni, buna hig aldirig etmeden yan yana getirir: her tiir ampirik ilaveden
arindirilmig oldugundan mutlak gecerlilige sahip saf seyle kavramsal
eklenti olmadan da yapabildigi i¢in ¢iiriitiilemez olan, kesin bir bigimde
verili olan dolaysiz sey. Husserl de “saf”, yani eidetik fenomenoloji prog-
ramini, goriinen nesnenin kendiliginden verili olusuyla boyle birlestir-
misti. Zaten “saf fenomenoloji” basliginda bile ¢elisik normlar bir araya
gelmis durumdadir. Bir epistemoloji degil de, keyfe gore benimsenecek
bir tutum olmay: amacladifindan kategorilerinin birbiriyle iligkisinin
diisiiniilmesine gerek kalmaz. Bunu dikkate alan Heidegger’in 6gretme-
ninden tek farki geligkili programini, Husserl’in fenomenolojisinin olay
yeri olan bilingten bilince agkin seye aktarmasidir; Husserl’in orta do-
neminde noema’ya taninan istiinliigiin “bilince askin sey” kavrayigim
ongordiigiinii de yeri gelmisken ekleyelim. Gelgelelim, saf olanla gorii-
sel (anschaulich) olanin bagdasmazlig1 nedeniyle, bu ikisinin birligi, iki
koyuttan birinin digerinin foyasini ortaya ¢ikarabilecegi higcbir ugrak
icermeyecek derecede belirsiz bir zemin iizerinde tesis edilmistir. Hei-
deggerci Varlik iste bu nedenle ne bir varolan ne de kavram olabilir. Bu
sekilde elde edilen kesinligin, elinde adin kendiyle esit olusundan bagka
bir sey olmadigindan diigiince ve kaniyla ifa edilemeyisinin yol agtig1
higlik (Nihilitdt) durumunu da hesaba katmasi gerekmektedir.* Heideg-
ger’in kitaplarindaki bitmek tiikenmek bilmeyen tekrarlarin nedeni, ya-
zarin ¢enebazliginda degil ¢6ziimlenemezlikte/aporetikte aranmalidir.
Bir fenomen ancak belirlenim vasitasiyla kendinden oteye ulasabilir. Ta-

* “Varhk” araciligiyla temin edilen agir1 nesnellik biitiin bogluguyla, “hemen her
seye dair i¢i bog kanilara sahip olus durumuyla” dne ¢ikar. Varhk ancak bir quid pro
quo durumuyla, modern ontolojinin, Varlik’la kastedilen seyin varligin anlamu kabul
etmesi sayesinde, bu anlami kasteden 6zne olmadan da anlamli kilinabilir. Boylelikle,
iradi ayirma igleminin, yani 6znelligin onun principium vitale’i oldugu ispat edilir. On-
toloji Varlig1 sadece 6zneden yola cikarak tasarlayabilir ama 6znelligin kosullu dogasim
kabul etmez. (Karl Heinz Haag, Kritik der neueren Ontologie, Stuttgart 1960, s. 69.)

6. Krs. bu kitapta, I, s. 71, 73.
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mamtyla belirlenimsiz olan sey, kendi eylem nesnelerine niifuz edemeyip
geri donmesine ragmen, anlamsiz bir ritiiel halinde tekrarlanan jestler
misali, bu belirlenimsizligin telafi edilmesi i¢in miitemadiyen tekrarlanr.
Bu tekrarlama ritiieli, Varlik felsefesinin aslinda olmak i¢in yanip tutug-
tugu mitosla ortak noktasidir.

El Cabuklugu

Heidegger, varlik ve varolan diyalektigini, varolan olmadan Varli§in,
dolayim olmadan da varolanin diisiiniilemiyor olugunu gizlemeye caligir:
biri digeri tarafindan dolayimlanmadan varolmayan ugraklari, dolaysiz
Bir ve bu Birin pozitif Varlif1 olarak ele alir. Ama evdeki hesap carsiya
uymaz. Kategorilerin alacak verecek iliskisi dava konusu olur. Digar sii-
riiliip atilmis varolan geri doner: Varolandan aritilmig Varlik, digladigi
varolani aslinda iginde barindirdigs siirece bir ilksel-fenomendir (Ur-
phdnomen). Heidegger bu meseleye noktay: diisiincesinin tamaminin
matrisini tegkil eden bir strateji saheseriyle koyar. Heidegger’in felsefesi,
“ontolojik fark” terimiyle varolanin ¢6ziilemez ugragina da el koyar.
Ama bunun gibi, ontik olanin alanindan giiya tamamen bagimsiz olan
bir “Varlik”tan ne anlamamiz gerektigi, tabii ki bir karara baglanmaz.
Aksi takdirde, tam da diginda kalmak istedigi 6zne nesne diyalektiginin
icine ¢ekilecektir. Heidegger’in ontolojisinin siiphesiz en merkezi nok-
tasim teskil eden bu belirlenimsizlik, iki astr1 ug olan Varlik ve varolanin
da birbirine kars1 belirlenimsiz kalmast gerekliliginin nedenidir — ikisi
arasindaki farkin ne oldugu tahmin dahi edilememelidir. “Ontolojik fark”
bahsi, Varligin, tam da Varlik oldugu i¢in varolan olmadig: gibi bir to-
tolojiye indirgenir. Heidegger sonugta, Bati metafizigini kinamasina ne-
den olan hatay bizzat yapar ve Varhigin anlaminin varolanin anlamindan
farkinin daima dile getirilmeden kalmas: gerektigini soyler.” Varolan,

* Heidegger’in ayn1 zamanda ontolojik olan ontik unsur Dasein’a, yani Varlifin
mevcut bulunan haline tanidig1 imtiyaz Varlig1 pesinen hipostazlastirir. Ama Dasein’in,
Varlig: ag1ga ¢ikaracak seffafligi kazanmas: igin Varligin, onun istedigi gibi, Dasein’a
gdre dncelikli bir unsur olarak bagimsizlagmas: gerekir. Oznelligin sozde alt edilisi iste
boyle hile yoluyla elde edilmistir. Heidegger’in bu indirgeyici planina ragmen, Varligin
agkinlagmas! 6gretisi, fundamental ontoloji dilinin tévbe ederek vazgectigi, 6znelligin
ontolojik 6nceligini bir kez daha varolana el altindan yedirir. Heidegger daha sonra tu-
tarli davranmg ve Dasein analizini Varligin, Varlik dogrudan varolmadig igin varolanda
temellendirilemeyecek biitiinsel dncelifine yonlendirmistir. Heidegger’in etkili olma-
sin1 saglayan her sey boylelikle devre dig1 kalir ama bu etki yine de daha sonraki done-
minde sahip oldugu otorite bu etki sayesinde miimkiin olmustur.

7. Karl Heinz Haag, Kritik der neueren Ontologie, Stuttgart 1960, s. 71.
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felsefenin iifledigi solukla ontolojik bir olguya,* Varlik nasil varolan ol-
madan diisiiniilemiyorsa, varolanin da, Heidegger’in temel tezi uyarinca,
Varlik olmadan diigiiniilemeyeceginin muglak ve hipostazlastinlmis ifa-
desine doniisiir. Boylece el ¢abukluguyla hilesini yapar. Ontolojinin,
kendisiyle karsithik icinde konumlandirilmis ontik unsur olmadan miim-
kiin olmamasi; ontolojik ilkenin karsitina mecbur olusu, ontolojinin za-
ruri skandalon’u, ontolojinin esas unsuru olur. Heidegger’in kendisi ka-
dar uyanik olmayan diger ontolojiler karsisindaki zaferidir ontik olanin
ontolojiklestirilmesi. Varligin varolan olmadan varolamamasi, varolanin
Varliginin, Varligin esas vasiflarindan biri oldugu bir bicim alir. Boyle-
likle, hakiki olan bir sey hakikatsizlige, varolan 6ze doniisiir. Varlik, ken-
dindelik boyutu nedeniyle aslinda olmak istemedigi seye, kavramsal bir-
ligi zaten Varlik’in kelime anlaminda daima igerilen varolana el koyar.
Ontolojik fark kurgusu, bir Potemkin koyii misali, g6z boyama amach
bir sahteliktir. Varolanin Varligin varolus tarzi oldugu tezi sayesinde mut-
lak Varliga yonelik biitiin siiphelerin daha da kesinlikle reddedilebilmesi
amaciyla tesis edilmistir.* Her tikel varolanin ontik kavramina indirgen-
mesi, varolani kavramdan farkli kilan seyi yok eder. Ontik olana ve biitiin
esdegerlerine dair bahsin bi¢imsel olarak genel-kavramsallik yapisinda
olmasi, o kavramin kavramsal olandan ayrnisik iceriginin yerine gecer.
Varolan kavraminin —bu bakimdan, Heidegger’in yere goge koyamadigi
Varlik kavramindan hig¢ de farkli degildir— kesinlikle kavramsal olma-
yani, kavramda tiikenmeyeni kapsamast ama kapsanan seyle arasindaki
fark: bizzat ifade etmeyen bir kavram olmasidir bunu saglayan. “Varo-
lan” biitiin varolanlar i¢in kullanilan kavram olunca, varolan da bir kav-
rama, kesintiye ugramadan Varligin yapisinin bigimini alan bir ontolojik
yapiya doniigiir. Varolanin ontolojiklestirilmesi Varlik ve Zaman’da kisa
ve kesin bir sekilde formiillestirilir: “Dasein’in ‘6zii’ kendi varolugunda
yatar.”® Varolanin (Daseiende), varolan bir sey olarak varolan seyin
(Existierendem qua Existierendem) Dasein ve Varolus (Existenz) kav-
ramlariyla tammmlanmasindan yola ¢ikarak, varolanlarin 6zsel, ontolojik
olmayan unsurlarinin ontolojik oldugu sonucuna vartlir. Ontolojik fark
kavramsal-olmayanin, kavramsal-olmayis olarak kavramsallastinnilma-
siyla silinir.

* “_.. Varhigin varolan olmadan higbir surette 6zsel olmamasi (wes?), bir varolanin
da Varhk olmadan varolamamasi, Varliin hakikatinin bir vechesiyse.” (Heidegger,
Was ist Metaphysik?, 5. basim, Frankfurt am Main 1949, s. 41.)

8. Heidegger, Sein und Zeit, a.g.y., s. 42.
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Varlik Mitolojisi

Ontik unsur ancak ontolojinin basini ancak onunla ayn cinsten oldu-
gunda agritmayacaktir. Ontolojinin ontolojik farka 6nceligi bir yamlt-
macayla (Subreption) tesis edilir: “Ancak burada existentia ve essentia’
nin kargitlik icinde konumlandirilmasi s6z konusu degildir ¢iinkii bu iki
metafizik Varhik tanimi, aralanindaki iligki bir yana, heniiz s6z konusu
bile degildir.”® Ama Heidegger tam tersini temin etmesine ragmen, on-
tolojik farktan 6nce geldigi varsayilan seyi, 6ziin (Essenz) hanesine ya-
zar: Varolan kavraminin ifade ettigi farkin inkariyla kavram, kapsadigi
varsayilan kavramsal-olmayan sey lizerinden yiiceltilir. Bu hamle, Hei-
degger’in Platon risalesinin bir bagka pasajinda da agikca goriilebilir:
Heidegger burada varolus sorusunu varolustan uzaklastirip bir 6z soru-
suna doniistiiriir: “‘Insan varolmaktadir’ 6nermesi, insanin gercekten
varolup olmadig1 sorusunun degil, ‘insanin 8zii’ sorusunun yanitidir.”!0
Varlik ve 6ziin birbirinin antitezi oldugunun reddedildigi pasajda!! “he-
niiz degil” bahsinin ge¢mesi, zamansal olmayan bir unsur i¢in tesadiifen
zamansal bir metafor kullanilmasi durumu degildir. Arkaik diisiincedir
— Elea okulundan ziyade Iyonya okulunun hylozoistlerinin arkaik dii-
siincesidir; bunlardan eksilterek devralinmis felsefi onermelerde, varlik
ve 6z kanigarak bulaniklagir. Diiglinceyi ve Varligi teghis icin onlan bir-
birinden ayiran Parmenides’in felsefesinden Aristoteles felsefesine va-
rana kadar antik donem metafizigi varlik ve 6zii birbirinden koparmak
i¢in didinmisgtir. Mitolojiden arindirmak bu ikisini ayirmaktir, ¢linkii mi-
tos ayrilmamig olanin aldatici birligidir. Ama ilksel ilkelerin, ifade et-
tikleri diinyay1 aciklama konusundaki yetersizliklerini kapatmak ama-
ciyla onu agimlamaya girismeleri ve boylelikle 6zle olgu arasinda gidip
gelen bir unsur olan Varligin sihirli diinya-disiliinin (Exterritorialitdt)
kavramlarin ince dokusu i¢inde kaybolmasi Varligin imtiyazini korumak
isteyen Heidegger’i, kavramin elestirel emeginin bir yozlagma tarihi ol-
duguna hitkkmetmek zorunda birakir — tipki Varolus gibi ontolojiklesti-
rilmis olan tarihe itaat etmek zorunda olan felsefe bir yandan da tarihin
otesine diigen tarihsel bir konum alabilirmis gibi. Heidegger sistem mec-
buriyetiyle entelektiializm karsiti, felsefi nedenlerle felsefe karsitidir;
Heidegger’in bu hali, giiniimiiziin dinde ronesans akimlarinin kendi 63-

9. Heidegger, Platons Lehre von der Wahrheit, 2. Basim, Bern 1954, s. 68.
10. A.g.y., s. 70 vd. 11.Krs. a.gy, s. 68.
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retilerinin hakikatinden degil de, dinin aslinda iyi bir sey oldugunu sav-
layan felsefeden ilham almalarina benzer. Diigiincenin tarihi, izi siiriile-
bildigi 6l¢iide, Aydinlanmanin diyalektigidir. Iste bu nedenledir ki Hei-
degger, tarihin herhangi bir asamasinda ——gencken belki yapmak iste-
yebilecegi gibi— duraklamamaya kararlidir, yine bu nedenledir ki
Wells’in zaman makinesini andiran bir aygitla, her geyin her gey olabi-
lecegi ve her anlama gelebilecegi arkaizm ugurumuna atar kendini. Mi-
tolojiye uzanmaya ¢aligir; ama kendi mitosu da yirminci yiizyilin belli
basl mitoslarindan biridir nihayetinde, tarihin foyasini ortaya ¢ikardigi
ve her bilincin i¢inde kenetlendigi rasyonellesmis gergeklikle mitos ara-
sindaki kati uzlasmazlikta agikca goze carpan yanilsamadir Heidegger’in
mitosu. Biling, mitolojinin statiisiinii almaya ¢aligir ama bu, bizatihi mi-
tolojiye doniismeden miimkiin degildir. Heidegger’in varlik kavramiyla
birlikte, mitolojik yazgi veghesi de 6ne ¢ikar: “Varolanin varigi Varhigin
yazgisindan ileri gelir.”’!? Varlikta varolusla 6ziin birbirinden ayrnlmazlig:
boylece layik oldugu sekilde adlandirilir: dogal baglamin korliigii, bir-
birine zincirlenme musibeti, Varlik bahsinde titrek sesi duyulan agkinli-
g1n mutlak olarak yadsinmasi. Bu agkinlik, varlik kavramindaki yanil-
samadir; ama bu yanmlsamanin nedeni, Heidegger’in insanligin bugiine
kadarki fiili tarihinin muhtaglhig1 olarak Dasein’dan ¢ikardigi tamimlarin,
bu tarihe dair biitiin anilan digsallagtirmasidir. Bu anilar bizatihi Varligin
unsurlar olarak kabul edilir ve bdylelikle varolustan dnce belirlenmig
bir seye doniistiiriiliir. Onlara bahsedilen o goksel gii¢ ve azamet, tarihsel
gercekligin kepazeliklerini ve yamilirhigini degistirilemez kabul eder ve
onlan umursamaz. Anlamsizligin anlam olarak goklere ¢ikartilmasi mi-
tolojiktir; dogal baglamlarin merasimle sembolik tikel eylemlerde tekrar
edilmesi onlar1 dogaiistii yapmaz. Sonsuza kadar muhafaza edilmesi sart
kosulamayacak kategoriler, 6rnegin kayg1 ve korku kategorisi, bagka-
lagtinlarak Varlik bilesenlerine, her tiir varolustan 6nce belirlenmis bir
seye, varolusun a priori’sine doniistiiriiliir. Mevcut tarihsel ortamda po-
zitif bir bigimde, dogrudan adlandirilamayan ‘anlam’ olarak kurulurlar.
Varligin anlaminin tam z1dd1 olan saf varolug bigiminde ortaya ¢ikmasini
beklemek anlamsiz bir seye anlam bahgetmektir.

12. Agy,s. 75.
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Ontik Olanin Ontolojiklestirilmesi

Hegel, idealist 6znenin 6nceligi teziyle Dasein’a ontolojik bir 6zel ko-
num verilmesini 6ncelemistir. Ozdesliksiz unsurun sadece bir kavram
olarak belirlenebilmesinden istifade etmis, onu diyalektik vasitasiyla or-
tadan kaldirmig ve 6zdeslige dahil etmistir: ontik olan: ontolojiklestir-
mistir. Bu ontolojiklestirme Mantik Bilimi’nin dilindeki niianslarda ken-
dini ele verir. “Olus” boliimiiniin ii¢iincii dipnotunda Jacobi’yle mutabik
kalarak, mekan ve zaman icin s6yle yazar: “[Mekan ve zaman] belirsiz-
ligiyle belirlidir, —en basit bigimiyle— Varliktir. Ama tam da bu belir-
sizliktir onu belirli kilan; ¢iinkii belirsizlik belirlilikle karsithik i¢indedir;
boylelikle kargithik icinde konumlandirilmig haliyle bizzat belirlidir ya
da negatiftir, hem de katiksiz, tamamen soyut negatif. Varlifin icinde
barindirdig1 bu belirsizlik ya da soyut olumsuzlama, hem digsal hem
i¢sel diisiiniimiin Varlig1 hiclikle bir tutarak, i¢i bog bir diisiince nesnesi,
bir hi¢ oldugunu beyan ederek ifade ettigi seydir. — Bagka bir ifadeyle,
Varlik belirlenimsiz oldugu i¢in, bizatihi oldugu (olumiayici) belirlilik
degildir, Varlik degil, higliktir.” '3 Burada belirsizlik, zzmnen belirsiz olan
seyin esanlamhist olarak kullanilir. Belirsizlik kavraminin kavradid: sey
kavram i¢inde gozden kaybolur; kavram, belirlenmemis seyin belirle-
nimi olarak onunla es tutulur, boylece belirlenmemis sey hiclikle zdes-
lestirilir. Boylelikle heniiz mantik tarafindan kanitlanmamis mutlak idea-
lizm gergekte varsayilir. Hegel'in ige Varlik yerine Bir-Sey’le baslamak-
tan sakinmasinin ardindaki saik de budur. Ozdesliksiz unsurun dolaysiz
olmamasinin, dolayimlanmig olmasinin bir énemi yoktur. Ama Hegel,
metnin en onemli yerlerinde bu kavrayisinin hakkini veremez. Bu kav-
rayisa gore 6zdesliksiz unsur —bizzat dolayimlanmis oldugundan— as-
linda 6zdestir ama bununla birlikte, kendisine dair biitiin belirlemelerin,
ozdeslestirmelerin Bagkasi olarak 6zdes degildir. Hegel, diiiinim fel-
sefesine karg: elestiri-oncesi dil kullanimini savunmay: amaglamasina
ragmen, bu noktada 6zdesliksizin diyalektigini tamamina erdiremez. He-
gel’de 6zdesliksiz unsuru 6zdes olana, kendiyle aynilifa doniistiirme va-
sitast iglevi goren 6zdesliksizlik kavraminin igerigi, kendiyle ayniligin
tam z1ddidir; bu noktay: aceleyle gegistirir. Fichte ve Schelling’in felsefe
sistemleri arasindaki fark iizerine metninde, saptayip hemen kendi fel-
sefesine entegre ettigi unsur, ona yoneltilen en ag1r itirazlarin merkezin-

13. Hegel, WW 4, 5. 110.
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dedir. Hegel’in 6zdesliksiz unsurun daimi direncine dayali mutlak siste-
mi, kendi kendini kavrayis tarzinin hilafina kendini yadsir. Ozdesliksiz-
lik unsuru olmadan 6zdeglik olmadig1 dogrudur ama 6zdeslik, Hegel'de
bir biitiinciilliik olarak dzdesliksiz unsur karsisinda ontolojik éncelige
sahiptir. Bu dnceligi veren, 6zdesliksiz unsurun dolayimlanmigliginin,
mutlak kavramsal varli§1 mertebesine ¢ikarilmasidir. Teori ¢6ziilmez
unsuru kendi kavramina getirmek yerine, onu genel bir kavram olan ¢6-
ziilmez iginde yutuverir. Ozdesligin 6zdesliksizlik unsuruna bagh hale
gelmesi —bu, Hegel'de takriben gerceklesmistir— biitiin dzdeglik fel-
sefelerine yoneltilmis bir itirazdir. Aristotelesci steresis (Yun. yoksunluk,
eksiklik) kategorisi bu itirazin hem esas kozu hem de felaketidir. Soyut
kavramin zorunlu olarak eksikligini ¢ektigi sey, yani kavramin bizzat
o6zdesliksiz olamayisi, kavramda kaginilmaz olarak soyutlanan sey kar-
sisinda kavramin hanesine bir kazang olarak, daha yiice unsur, tin olarak
kaydedilir. Heidegger’in hakliligindan siiphe duymadigi yahnhgin ihti-
sam ideolojisinde oldugu gibi, daha az olan daha hakiki sayilir. Oysa
noksanlik apolojisi bir kez daha tek bir noktaya daraltilmig diigiincenin
savunulmasindan ibaret degildir, bu apolojinin bariz bir ideolojik islevi
vardir. Yoksullugun ve sade bir yasamin haysiyetinj 1sitip 1sitip 6niimiize
koyan yiiceltilmis basitlik yapmacikligi, iiretim durumunun, herkese ye-
tecek kadar emtia olmadif: mazeretini biitiiniiyle gecersiz kildig1 bir top-
lumda, ger¢ek yoksunlugun devam etmesinin akildigilifina cuk oturan
bir kiliftir. Kendi kavrami dolayisiyla incelikli diigiinmeye mecbur olan
felsefe bu akildis1 durumda, Rheinischer Hausfreund’la* flort ederek
yardimci olmaya c¢alisir: yazdigy varlik tarihiyle yoksunlugu mutlak bir
yiicelik ya da en azindan, ad Kalendas Graecas (Lat. Grek takvimine
gore ayin 1'i) olarak allayip pullar. Hegel bile soyutlama yoluyla elde
edilen gseyin daha t6zsel oldugunu diisiiniir. Maddeyi, Varolusa gecisi
bile ayn1 motif uyarinca ele alir.' Kavrami belirsiz oldugu, kavrami tam
da kastettigi seyden yoksun oldugundan, sadece bi¢imiyle 6ne ¢ikar. He-
gel bunu Bati1 metafiziginin marjina katar. Engels bunu gérmiis, ama
bundan tam tersi, diyalektik olmayan bir sonug ¢ikarmig, maddenin bas-
langi¢ niteligindeki Varlik oldugunu beyan etmistir.!* Baglangi¢ niteli-

* 1807-1834 yillan arasinda teolog Johann Peter Hebels tarafindan yayna hazir-
lanmig bir nevi saatli maarif takvimi. —¢.n.

14. Krs. Wemer Becker, Die Dialektik von Grund und Begriindetem in Hegels Wis-
senschaft der Logik, Frankfurt 1964, s. 73.

15. Krs. Alfred Schmidt, “Der Begriff der Natur in der Lehre von Marx”, Frank-
furter Beitrdge zur Soziologie, Cilt 11, Frankfurt 1962, s. 22 vd.
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gindeki Varlik kavrami, diyalektik elestiriyi miimkiin kilar. Heidegger,
Hegel’in Eulenspiegel™ calimin tekrar eder. Ama, idealist olmak isteme-
digi icin, Hegel'in hi¢ gizlemeden uyguladigi bu manevrayi, ontik un-
surun ontolojiklestirildigini gizler. Oysa kavramin “daha azlifin1” siis-
leyerek bir “daha fazla”ya ¢evirme giidiisii, her durumda, Platon’un du-
yusal olmayanin daha yiice oldugunu savunan katiligiyla aym kapiya ¢1-
kar. Mantik cilecilik idealini adamakill: yiiceltmis ama imtiyazli doyum
aldatmacasina karsin ¢ileci idealin sahip olabildigi hakikat boyutunu tii-
rettigi duyusal alanla bir iligki kurmayarak onu bir yandan da fetiglestir-
mistir. Icerigini reddederek saflagan kavram, gizlice, —kavraminin te-
kabiil ettigi— teknik aygitlarda kaydedilen biitiin gelismelere karsin yok-
sullugun asla ortadan kalkmamasinin sart oldugu bir hayat diizenine mo-
del iglevi goriir. Ontoloji miimkiin olsayd, ironik bir bi¢imde, negatifli-
gin simgesi olarak varolurdu. Kendiyle hep aym kalmak, katiksiz 6z-
deslik, Kétiiciilliiktiir; zamanin 6tesindeki mitolojik felakettir. Mitolo-
jiyi sekiilerlestiren felsefe, Leibniz ve Hegel’in teodiselerine varana ka-
dar, muazzam bir hiisniitabirle degismezligi iyilige terciime ederek onun
kolesi olmustur. Mevcut diizenin, siirekli tekrarlanmak suretiyle bir sa-
bite doniismiig olan temel durumuyla uyum i¢inde tasarlanacak bir on-
toloji olsa olsa bir dehset ontolojisi olur. Bir kiiltiir ontolojisi ise, kiiltiiriin
tamamiyla basarisizlifa ugradigi ortami tamamiyla diizenlemek duru-
munda kalacaktir. Felsefi acidan mesru bir ontolojinin yeri Varligin degil
kiiltiir endiistrisinin ingasidir.

Varolus Kavramimn Islevi

Varolus 6gretisinin esas hedefi ontik olanin ontolojiklestirilmesidir. Ka-
dim sav uyarinca 6zden ¢ikarilamayan varolusun bizatihi 6zsel oldugu
iddia edilir. Varolus, Kierkegaard’un varolus modelinden daha yukar
bir mertebeye ¢ikarilir ve tam da bu nedenle o modelin daha etkisiz bir
versiyonuna doniisiir. Kitab1 Mukaddes’teki “Onlar1 meyvelerinden ta-
nmyacaksiniz” climlesi bile, Varolug tapinaginda varolusun kutsallifim
bozdugu, onu siradanlastirdigi i¢in susturulur. Varlifin varolma tarzi
olan varolus artik kavraminin antitezi konumunda degildir, stkint1 veren
biitiin unsurlarindan temizlenmistir. Platoncu Ideanin haysiyetini almigtir
almasina ama ayni zamanda, diisiiniilen bir sey olmayip sadece varolan,
o yiizden de bagka tiirlii diisiiniilmesi miimkiin olmayan seyin kursun

* Alman folklorunda sakaci bir kahraman, Almanlarin Nasrettin Hocas1. —¢.n.
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gecirmezligini de almigtir. Jaspers ve Heidegger bu konuda mutabiktir.
Jaspers safca, Varolusun Kierkegaard’la karsitlik icinde notrlestirildigini
itiraf eder: “... onun negatif kararlari, sevdigim ve arzuladigim, yapmaya
hazir oldugum ve hazir olmadigim her seyin tam ziddiydi.”!é Varlik kav-
ram1 kurgusuna pater subtilis’i (Lat. babalik imtiyaz1) bulagtirmayan
Jaspers varoluggulugu bile, basindan itibaren “Varlik sorusu”? olarak
kurgulanmustir; her ikisi de, Paris’te, onlara gore vakitsizce ve aceleyle
iiniversite dersliklerinden saraphanelere yayilan!® ve orada sayginligin-
dan ¢ok sey kaybeden Varolus oniinde kendi goriiglerine ihanet etmeden
istavroz ¢ikarmanin bir yolunu bulmustur. Elestiri ontik olanin ontolo-
Jjiklestirilememesi tezinden ileri gitmedigi siirece, yapisal iligkilerin de-
gismezligini vurgulayan asirt ontolojik bir yargi olarak kalir; Sartre’in
siyasete yonelmesinin ardindaki felsefi saik budur. Ikinci Diinya Sava-
st’ndan sonra ortaya ¢ikan, avangard duruslu varolugguluk adli akimin
giicsiiz, miiphem bir tarafi vardi. Almanya’daki hikim simifin yikict bu-
larak kuskuyla yaklagtigi bu varolusguluk, takipgilerinin sakallarina ben-
zer. Kiiltiirel dalavereye ayak uydurmay: reddederek muhalif tarzlarini
giyim kusamlarina yansitan ve magara adamlarini andiran gencler bir
yandan da atalarinin bu ¢oktan demode olmug pedersahi haysiyet sim-
gesini yasatmaya devam etmiglerdir. Yonetmeliklerle diizenlenemeyen
deneyimin, bilginin ugrag: olan 6znenin resmen defedildigi bir toplumsal
ve bilimsel ortama itiraz, varolug kavraminin hakiki vechesidir. Kierke-
gaard da felsefeye, kendi ifadesiyle 6znenin terk ettigi seylesmis biling
dolayisiyla itiraz etmistir: felsefeye karsi, felsefenin ¢ikarini gézetmistir.
Fransa’daki varolusculuk ekolleri bunu anakronistik olarak tekrar eder.
Gergekten iktidarsizlastirilmis ve iceriden zayiflatilmug 6znellik yalitilir
ve —Heidegger’in 6znelli§in kars1 kutbu olan Varlig1 hipostazlagtirma-
sin1 tamamlayacak sekilde— hipostazlastirilir. Sartre’in L’ étre et le né-
ant’ inda (Varlik ve Higlik), dolayimlanmis unsurun dolaysizlig1 yamlsa-
mastyla 6znenin ilisiginin kesilmesi, Varliin dahil oldugu kopus siire-
cinin aymsidir. Varlik, kavram, dolayisiyla 6zne aracilifiyla dolayim-
landig1 oranda 6zne de i¢inde yasadig: diinya aracilifiyla dolayimlanir
ve verdigi kararlar da o oranda giicsiiz kalarak igsellifin Gtesine gege-
mez. Bu gii¢siizliik ve iktidarsizlik seyvari kotiiliigiin 6zneye galebe cal-
masina neden olur. Varolus kavraminin felsefi bir yontem zannedilme-

16. Karl Jaspers, Philosophie, Berlin-Gottingen-Heidelberg 1956, Cilt I, s. xx.

17.A.gy,s. 4.

18. Krs. a.g.y, s. xxiii, ve Heidegger, Uber den Humanismus, Frankfurt am Main
1949, 6rnegin s. 17 vd.
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sinin nedeni iki uyusmaz seyi birbirine baglar gibi goriinmesidir: her
bilgiyi, dolayisiyla her varolani kuran 6zne iizerine diisiiniim ile somut,
her tikel 6znede dogrudan bireylesen deneyim. Bu ikisinin birbirinden
ayrilif1 ve uyusmazhig1 6znel yontemi huzursuz edecek nitelikteydi: bu-
nun sonucunda, bizzat ampirik 6zneden ¢ikarilmis oldugundan, ampirik
Ozneyi ve herhangi bir ampirik varligi temellendirme yetkisi olmadigi
kurucu 9znenin yiiziine vurulabilir, birey de diinyanin tesadiifi bir parcasi
olmakla itham edilebilir ve varolani kapsama ve miimkiin oldugunca te-
sis etme zorunlulugundan mahrum oldugu hatirlatilabilirdi. Varolus, ya
da demagojik jargondaki ifadesiyle, insanlik, hem biitiin insanlarin miig-
terek noktasi olmasi itibariyla evrenseldir hem de bu evrensellik, tikel-
lesmis hali olan belirli bireysellikten farkli olarak ne temsil edilebilir ne
de diisiiniilebilir oldugundan tikeldir. Bununla birlikte, biitiin bilgi eles-
tirilerinden once, insan kavrami iizerine en basit in intentione recta* (Lat.
bilginin gercek nesneye odaklandigi—) bir diigiiniimde bile bu Evreka!
aminda bulunan kanit hemen ortadan kaybolacaktir. Insanin ne oldugu
beyan edilemez. Giiniimiizde insan bir iglevden ibarettir, 6zgiir degildir,
bazi antropolojilerin otlandig1 korunumsuz muhtaglik durumunda olma-
dig: siirece, sabit belledigi seylere siginir. Binlerce yil boyunca maruz
kaldig1 sakatlanmalari, toplumsal miras olarak yaninda siiritkler durur.
Insanligin mevcut tabiatindan yola ¢ikarak insan olmanin esasim desifre
etmek, insanin imkanini sabote etmektir. Bu yontemi benimseyen bir ta-
rihsel antropoloji artik bir ise yaramaz. Insanin meydana gelmisligini
(das Gewordensein) ve kosullara bagliligini hesaba katar katmasina ama
bunu, dzneleri su anda i¢inde bulunduklarn hale getiren ve bir qualitas
humana (Lat. insanlik niteligi) adina héla g6z yumulan insanliktan ¢1-
karma siirecinden soyutlayarak 6znelere mahsup eder. Antropoloji ne
kadar somut bir bi¢cimde arz1 endam ederse o kadar yanilticidir; sebebi
bir 6zne olarak insanda degil, ezelden beri 6znenin tarihsel olusumu sii-
recine kogut bir seyir izleyen znellikten ¢ikarma siirecinde aranma-
s1 gereken unsurlari Snemsemez. Arriviste (Fr. nevzuhur) antropolojinin
“insanin ucu agiktir” tezi — bu teze siklikla hayvanlan kiigiimseyen bir
bakis eslik eder— bos bir tezdir; kendi belirsizligini, kendi fallissement’
1 (Fr. iflas) belirli ve pozitif bir sey olarak sunmaktan bagka bir islevi
yoktur. Varolug bir ugraktir; biitiin degildir, biitiine karsin icat edilmis,
ondan koparilarak felsefeye doniistii§ii anda biitiiniin ¢6ziilmezlik id-
diasinda koca bir gedik agmistir. Insanin ne oldugunun beyan edileme-
mesi, yiice bir antropolojiyi degil, her antropolojiye yoneltilen itirazi
isaret eder.
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Kendi iginde Ontolojik Dasein

Kierkegaard nominalist bir ruhla varolusu 6ze kars1 one siirerek, yani
teolojinin silahint metafizie dogrultarak, bireyin Tanri’nin sureti oldugu
dogmasina riayet eder ve tekil insan1 yani bizatihi varolusu bir anlamlilik
haresiyle sarmalar. Ontolojiye karg! bir polemik yiiriitmektedir ama “her
tekil insanin” Dasein’1 olan varolan, varolugun biitiin niteliklerini iligine
kadar somiiriir. Varlik ve Zaman’da, Oliim Hastaligi’mn baslangicinda
sunulana oldukga benzer bir Varolug tasviri sunulur; Kierkegaard’da 6z-
nenin “berraklig1”, yani biling varolusun ontolojiklestirilmesinin yasal
dayanagiyken, “Dasein’in su veya bu sekilde davranig gosterebildigi ve
bir sekilde her daim belirli bir davranis icinde bulundugu varligina va-
rolug diyoruz™'® ya da, diiz anlamuyla: “Dasein, igbu varolug belirleni-
minin zemini lizerinde kendi kendince ‘ontolojik’tir.”?® En az Varlik ka-
dar yanardoner bir kavram olan dznellik, istenildigi gibi Varhk kavra-
mina gore akort edilebilir. Varlik kavraminin miiphemligi, Dasein’in Var-
ligin varlik tarziyla es tutulmasini, ontolojik farkin da analizle ortadan
kaldinlmasim saglar. Ontolojik farkin ortadan kalkmasiyla, uzam-za-
mansal bireylesmesi hasebiyle ontikligini koruyan Dasein, bir yandan
da logos olarak ontolojik olur. Heidegger’in Dasein’dan Varlig1 ¢ikarma
girisiminde, “diger varolanlara kiyasla”, “cesitli onceliklere” sahip olan
“Dasein” bahsinde ima edilen “ayni zamandalik” igkillendiricidir. Oz-
nenin biling tarafindan belirlenmesi, bilingten ayn tutulamayacak 6zne-
nin biitiiniiyle bilingten ibaret oldugu, berraklik kazandigi, “ontolojik”
oldugu anlamina gelmez. Bir-seyin ontolojik olmas1 miimkiin degildir,
sadece onermeler ontolojik olabilir. Bilinci olan ve bizzat o bilincin va-
rolus kosulu olan bir birey uzamsal ve zamansaldir, gergektir, bir varo-
landir: Varlik degildir. Varlik dolayl bir veri degil de bir kavram oldugu
icin 6zneyi icerir: buna karsin 6zne de tekil insan bilinci, yani ontik bir
unsur barindirir. Bu varolanin diisiinebilme kapasitesi, onu bir varolan
olma belirleniminden arindirmaya, ona dolaysiz bir 6zsellik atfetmeye
yetmez. “Kendi kendince” “ontolojik” degildir ¢iinkii bu kendilik, on-
tolojik oncelik 6gretisinin bertaraf ettifi ontik unsurun ta kendisidir.

19. Heidegger, Sein und Zeit, a.g.y., s. 12. 20.A.gy,s. 13.
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Nominalist Veche

Ancak burada elestirinin tek hedefi ontolojik varolus kavraminin, kav-
ramsal olmayan bir seyi kokiiyle sokiip kavram mertebesine ¢ikarmasi
degildir, kavranamayan unsuru zapt eden anlam da elestiriye tabidir. Pro-
testan Kierkegaard un varolug felsefesinin yapitaglarindan biri olan no-
minalizm, Heidegger’in ontolojisine de bir spekiilatif olmama cazibesi
katmistir. Varolanin varolug kavraminda yanlis bir kavramsallastirmaya
maruz kalmasi, varolana kavramin 6nceliginin atfedilmesinin ve bu 6n-
celigin ontolojik varolus kavraminin ¢ikarina iglemesinin tamamlayici-
sidir. Birey toplumsal olarak dolayimlanmig bir goriiniigse, epistemolo-
jinin bireyi diisinme bi¢imi de dyledir. “Benim” edatinda dil diizeyinde
bir evrenselligi varsayan ama tam da tikelligi nedeniyle bu evrenselligi
bizzat olumsuzlayan konugmacinin bireysel bilincinin herhangi bir bi-
reysel bilince goére oncelikli sayllmasinin izah1 miimkiin degildir: onu,
artik ayrilmaz bir parcasi haline geldigi bilincinden yola ¢itkmaya mecbur
birakan arizilik, zorunlulugun zemini olur. Ama “benim” ifadesinin bag-
lamiyla sinirlanmasi, Hegel’in gayet erken bir agamada kavradif iizere,
bu simrlanma aracihigiyla digsarida birakilacagi umulan otekiyle iliskiyi
a priori isaret eder. Toplum 6zneden 6nce gelir. Oznenin, toplumdan 6n-
ce gelen bir varolan oldugunu vehmetmesi, zorunlu bir yanilgidir ve top-
Ium hakkinda ancak olumsuz seyler ifade eder. “Benim” edatinda dil
diizeyinde ebedilesen miilkiyet iligkileri, neredeyse mantiksal bir bigime
biiriintir. Katiksiz fode ti, “benim”in kendini ayr1 tutmak suretiyle igaret
ettigi evrensellik ugrag olmayinca, yalitilmis fode ti’nin i¢ini bosaltip
onemsizlestirdigi evrensel unsur kadar soyutlasir. Kierkegaard’un felsefi
kisilik¢iligi (Personalismus) ve bir ihtimal bu kisilik¢iligin Buber’deki
damitilmis hali, nominalizmin metafizigi miimkiin kilacak gizli firsat
oldugunu sezmigstir; gelgelelim, tutarl bir Aydinlanma felsefesi de, no-
minalizmin tezine diyalektik bir ruhla niifuz etmek yerine onu mutlak-
lagtirdig1; nihai bir veri oldugu inancinin diisiiniimii kesintiye ugratma-
sina gbz yumdugu anda mitolojiye siginmis olur. Diisiiniimiin kesintiye
ugratilmasi, pozitivistlerin kendi naiflikleriyle gurur duymasina yol agan
bu hamle, kati bir kavrama doniismiis, tamamen diisiincesiz kalmis bir
ozkorunumdan bagka bir sey degildir.
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Otoriter Varolus

“Varolusa dair” kavramina (Existentielle) —Heidegger bunun yerine ha-
lihazirda ontolojiklestirilmis, “Varlik olarak Dasein” olan eksistensiyal
(Existential) kavramini yegler— hakikatin 6l¢iistiniin herhangi bir tiirden
nesnellik degil diisiinen kisinin bu-gekilde-olusu ve bu-sekilde-davran-
mast oldugu anlayisi hakimdir. Bu, pozitivistlerin 6znel aklinin, akil ug-
ragindan mahrum birakilarak 1slah edilmis halidir. Jaspers bu baglamda
acikca Kierkegaard’un izinden gider; Heidegger’in nesnelciligi, 6znellik
hakikattir 6nermesine sehadet etmez ama bu 6nerme Varlik ve Zaman’in
eksistensiyaller analizinin arka planinda acikca hissedilir. Bu 6znelligin
Almanya’da bu kadar gbzde olmasimin bir nedeni de, radikal jestin ve
kutsanmiglik tinisinin bireye hitap eden bir anlik ve sahicilik ideoloji-
siyle bulugsmasidir; bunlar, imtiyaz meraklis1 kurnaz bireylerin kendile-
rine uygun gordiikleri 6zelliklerdir. Kant'in iglevsellik atfettigi bir esasi
olan 6znelligin dnceden sabitlenmis tézleri ¢6zme ihtimalinden duyulan
korku, 6znelligin ontolojik olumlamasiyla teskin edilir. Oznellik, islevsel
bir kavram olan kat hexochén’e (Yun. 6nde gelen, 6ne ¢ikan), mutlak bir
kati unsura doniisiir, Kant’in transandantal birlik 6gretisi, bu siire¢ yo-
luna doésenmis ilk tugladir. Ama 6zneyle nesnenin birbirlerine kargilikli
niifuz ettigi kiimelenme olan hakikat 6znellige indirgenemedigi gibi,
Heidegger’in 6znellikle arasindaki diyalektik iligkiyi silmeye ¢aligtig1
Varlhiga da indirgenemez. Oznenin hakiki vegheleri, 6znenin bizzat ol-
madig: seyle iligkisinde geligir, 6znenin Boyleliginin iistiin goriilerek
olumlanmasmda degil. Hegel’in de farkinda oldugu bu durum, yeniden
canlandirma ekolleri agisindan da can sikicidir. Hakikat gercekten 6z-
nelligin kendisi olsaydi, diisiince 6znenin tekrarindan ibaret olsaydi, bii-
tiin hiikmiinii kaybederdi. Oznenin varolussal olarak yiiceltilmesi, 6z-
nenin anlamaya basladig seyi 6zne ugruna eler. Boylelikle, kendini iis-
tiin gordiigii gorecilige teslim olur ve 6zneyi saydamsiz bir anizilige in-
dirger. Bu irrasyonel varolusculuk gogsiinii yumruklaya yumruklaya
hem entelektiiellere ates piiskiiriir hem de kendisinin de onlardan biri
oldugunu beyan eder: “Filozof felsefe kokenli sahici konusmayla kof
entelektiiellik arasinda nesnel bir ayrima gitmeyerek bu gevezelige prim
verir. Bilimadamlan sonuca varmak igin her seferinde evrensel gecerli-
ligi olan kriterlere riayet edip elde ettigi sonuglarin gecerliliginin ¢iirii-
titlemezligiyle tatmin olurken, bos laflarla varolusu ¢agiran konusmalar
ayirt etmeye calisan filozofun elinde, kendi Varlifinin her daim 6znel
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kriterlerinden bagka bir sey yoktur. Bilimlerle felsefenin teorik edimle-
rinin ethos’unun kokenden farklilig1 bundan ileri gelir.”?! Digsallagtif
Otekinin yoklugunda kendini diisiincenin kriteri ilan eden varolugun salt
kararname yoluyla ilan edilen gecerliligi, diktatoriin politik pratiginde
kararnameyle ilan edilen diinya goriisii gibi otoriterdir. Diisiincenin dii-
siinene indirgenmesiyle, diiglincenin gercek bir diisiinceye evrilmesini
saglayan ve 6znelligin i¢inde canli kalacag alanin seyri durdurulur. Oz-
nellik, sabit hakikat zemini olarak seylesir. Eski moda sahsiyet sozcii-
giinde alttan alta duyulur bu. Diistince, diigiinenin baglangictan itibaren
oldugu seye doniiserek bir totoloji, bir gerici biling bi¢imi olur. Oysa
diigiincenin iitopik potansiyeli, tekil insanda somut bigime biiriinen akil-
da dolayimlanarak diisiinenlerin kisithligim kirmakur. Gevsek ve yanil-
maya ¢ok agik diigiinen kisiye lstiin gelmesini saglayacak tek gii¢ budur.
Bu gii¢ Kierkegaard’dan bu yana karanlik¢1 amaglarla, varolugsal hakikat
kavrami aracihigiyla felg edilmekte, dar goriisliiliik hakikate ulasma giicii
olarak tanitilmaktadir; varolus tapincinin biitiin iilkelerin tagra bolgele-
rinde ¢icek agmasinin nedeni budur.

“Tarihsellik”

Ontoloji, varolug kavraminin idealizme muhalefetini uzun zaman 6nce
kirmustir. Zamaninda, insan elinden ¢ikma ideanin kutsanmasina karsi
tanikliga cagrilan varolan, artik Varligin cok daha miiphem bir bigimde
kutsamgini ifa etmekle gorevlendirilmistir. “Yasadigimiz Cag’in yazan
Kierkegaard’un, ideayi varolugla yiizlestirirken kastettigi maddi varolug
kosullar1 karsisinda, tizerine sikilan kutsal varlik eteriyle asillik kazanur.
Varolug kavraminin Varlik tarafindan sogurulmasy, felsefe eliyle tartig-
malarda kullanima hazir bir evrensel kavrama doniistiiriilmesiyle tarih
bir kez daha ortadan kaldinlir; sol Hegelcileri hor goren Kierkegaard
da, tarihi zaman ve ebediligin olusturdugu bir paradoks olarak teolojik
bir vegheye biiriindiirmiig ve o haliyle spekiilasyona dahil etmigti. Varlik
Ogretisinin miiphemligi, varolan1 hem konu edinmesi hem de onu onto-
lojiklestirmesi, yani varolanin characteristica formalis’ine (Lat. bigimsel
ozellikler) bagvurarak kavramsal biitiin vechelerini elinden almasi, bu
Ogretinin tarihle iligkisini de belirler.* Bir taraftan tarihselligin bir ek-

21. Jaspers, Philosophie, a.g.y., s. 264.

* “Kendi varhg: i¢inde miistakbel olarak var olabilen bir varolan, yani kendi 6li-
miine hiir kalmak suretiyle tuz buz olup yine kendi fiili suradalifina kendini geri firla-
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sistansiyaline aktarilan tarihin ¢esnisi seyreltilir, prima philosophia’mn
(Lat. ilk felsefe) bir sabit unsurlar 6gretisi olma iddiasi, degiskenlik gos-
teren unsurlar1 da kapsayacak sekilde genisletilir: tarihsellik, tarihi ta-
rihsel olmayan bir alanda sabitler, 6zne ve nesnenin i¢sel bilesiminin ve
kiimelenmesinin bagli oldugu tarihsel kosullara tamamen kayitsiz ka-
lir.** Boylece sosyoloji hakkinda bir hiikme varma yetkisini edinir. Hus-
serl’in psikolojiyi ¢arpitmasi gibi, sosyoloji de nesnenin kendisine ta-
mamen yabanci ve digsal bir gorecilik olarak carpitilir ve diislincenin
esasli emegine zarar verdigi sdylenir; sanki tarih bilinmesi gereken her
seyin tam niivesinde kayitli degilmis, seylesmeye gercekten direnen her
bilgi, donup katilagmis seyleri tekrar akintiya dahil ederek onlarn igin-
deki tarihin farkina varamazmasg gibi. Tarihin ontolojiklestirilmesi bir ta-
raftan da, incelenmeye tabi tutulmamas tarihsel giice Varligin giiciinii at-
fetmeyi ve boylece tarihsel durumlara tabiligi, bu Varligin emriymis gibi
gerekcelendirmeyi saglar. Karl Lowith, Heidegger’in tarih goriisiiniin
bu vechesine dikkat ¢cekmigtir.*** Tarihin duruma gore gozardi edilebil-
mesi ya da kutsallagtirilabilmesi Varlik felsefesinin siyaset a¢isindan
pratik neticelerinden biridir. Varolugsal-ontolojik tasarimlar, zamani ve
onunla birlikte gegiciligi ebedilikle mutlaklagtirmak suretiyle tanrilasti-
rir. Gegiciligin, zamanin zamansallifinin 6zselligi olarak varolus kav-
rami, varolusu adlandirarak uzakta tutar. Varolus fenomenolojik bir me-
sele baslig1 altinda ele alinarak biitiinlestirilir. Bu, felsefenin son moda
tesellisi, mitolojik bir értmecedir; doganin efsununun insanlar teskin

tabilen bir varolan, bagka bir deyisle sadece miistakbel bir varolan olarak esit derecede
asli anlamda oldum-olas1 olabilen bir varolan, miras aldig1 imkanlar kendine nakletmek
suretiyle kendi firlatilmigligini devralabilmekte ve kendi zamani bakimindan iginde
bulunulan-ana-dair olabilmektedir sadece. Ayn1 zamanda sonlu olan bir sahih zaman-
salliktir sadece, kader gibisinden, yani sahih tarihsellik gibisinden bir seyi miimkiin ki-
labilen.” (Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 385/408-9.)

** Kullandig: dil nedeniyle fundamental ontolojinin tarihsel ve toplumsal bir ugrak
oldugundan siiphe edilir ama bu ugrak da tarihselligin katiksiz essentia’sina indirge-
nemez. Sahicilik Jargonu’ndaki dil kullanimina yonelik elestirel bulgularin aym za-
manda felsefi igerige kars1 bulgular olmasinin nedeni de budur. Heidegger’in tasarim
(Entwurf) sozciigiine yiikledigi gelisigiizellik fenomenolojinin maddi bir disipline don-
tigtiikten sonra ardinda biraktig1 dolaysiz mirastir ve ulagilan sonuglarda kendini agikga
belli eder: Heidegger’in condition humaine’e mahsup ettigi ve hakiki bir varlik 6greti-
sinin kilit tanimlan olarak gordiigii Dasein ve Varolus belirlenimleri iddia edildigi gibi
sik1 ve kesin degildir, anzi bir yoksunlukla ¢arpitilmiglardir. Heidegger’in sahte tonla-
masi bu ¢arpiklif bastinir ve tam da bu bastirma aracilifiyla onu itiraf etmis olur.

**+* “Heidegger’in yukaridaki alintida ‘zaman’ ibaresine ekledigi tirnak igareti muh-
temelen, kendini simdilik kabul ettiren, giiniimiize ait bir Bugiin'iin degil, siradan ve
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etmek icin taklit edilmesinin, bu efsunu kirmaya yetecegine dair, o 6lmiis
ve simdilerde diriltilen yanlis inangtir. Varolusgu diisiince, fi tarihinden
kalma mimesis’in kovuguna siginir. Béylece, artik ise yaramayan bir me-
mur gibi bir kapinin 6niine koydugu felsefe tarihinin en ugursuz ényar-
gisint da benimsemis olur: gecici olmayanin iyi oldugunu 6ne siiren Pla-
toncu onyargi aslinda daimi savag durumunda her zaman daha giiclii ta-
rafin hakli oldugunu savunmaktadir. Platon’un pedagojisi savasa dair er-
demleri igler islemesine ama bu erdemler, Gorgias diyaloguna gére en
yiice idea olan adalet ideasina kars: yiikiimliidiir. Varolug 6gretisinin zi-
firi karanliginda ise tek bir yildiz bile parlamamaktadir. Varolug, kutsa-
yan unsurun esamisi okunmadan kutsanir. Varolanin igtirak ettigi ya da
onu kosullandiran ebedi ideadan gertye halihazirda s6z konusu olan du-
rumun olumlanmasindan, iktidarin olumlanmasindan bagka bir sey kal-
mamisgtir.

varolugsal bir zaman ve tarihten farkh olusuyla tayin edicilik vasfi edinen, tayin edici
onemde bir zamanin s6z konusu oldugunu isaret etmektedir. Ama tayin edici olma, ka-
rar verme zamaninin ‘koken niteliinde’ bir an m1 yoksa diinyanin hayhuyu iginde &ne
¢ikan bir ‘Bugiin’ mii oldugunu siipheye yer kalmayacak bigimde kararlastirmanin yolu
nedir? Neyi agmasi gerektigini bilmeyen bir kapalihgi-agma-kararhhg1 (Entschlossen-
heit) bu soruya yanit veremez. Gayet kararh olan kisilerin, mukadder ve kati bir gorii-
niimde olmasina ragmen aslinda gayet siradan ve ugruna bir sey feda etmeye degme-
yecek seyleri destekledigine az tanik olmadik. Bastan agagi tarihsel olan diisiinmeyle,
‘sahici’ olayla, ‘siradan’ olay arasindaki sinir nasil ¢izilebilir, insanin tercih ettigi yaz-
gistyla, insanlarin basina gelen veya onlan simdiye dair bir se¢im ve karara varmaya
tesvik eden secilmemis yazgi arasinda kesin bir ayrima nasil gidilebilir? Siradan tarih
de, Heidegger’in sadece giiniimiizde el-altinda olan unsurlara yonelik horgoriisiiniin
intikamini, onu siradan bir tayin edici anda ayartarak, varolugsal tarihsellige dair onto-
lojik teoriyi, gergekten tarihsel yani siyasi olaylarn ontik zemininde pratige dokmek
amaciyla Hitler’in emrinde Freiburg Universitesinin rektorliigiinii kabul etmeye ve ka-
paliligi-agma-kararlilig1 icindeki en zati Dasein’im bir ‘Alman Dasein’ina’ mahkim
etmeye tesvik ederek almamis midir?” (Karl Lowith, Heidegger, Denker in diirftiger
Zeit, Frankfurt am Main 1953, s. 49.)
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Bir-Seyin Cozilmezligi

Varolan olmadan Varlik diye bir sey olmaz. Varlik kavrami da dahil ol-
mak iizere biitiin kavramlarin zorunlu diigiince zemini olarak bir-gey, dii-
siinceyle 6zdes olmayan somut igerigin azami derecede, ek bir diigiinme
eylemiyle bertaraf edilemeyecek kadar soyutlanmig halidir; formel man-
tik da bir-sey olmadan diisliniilemez, yani meta-mantigin kalintisindan
anindirilamaz.* Diisiincenin, “haddizatinda” (Uberhaupt) bigimi vasita-
styla kendini s6z konusu somut icerikten temizlemeye muktedir oldugu
iddias1, yani mutlak bir bigim varsayimi gergekei degildir. Somut igerigin
somut olarak deneyimlenmesi, “somut i¢erik sahibi” bir bigim agisindan
kurucu 6nemdedir. Bununla bagintili olarak, 6znel karsi-kutupta da dii-
siincenin islevi olan saf kavram, varolan Ben’den tamamiyla ayiklana-
maz. Soyutlama hamlesinde soyutlama yapilan seyden kurtulma bek-
lentisi, Fichte sonrasi idealizmin préton pseudos’u (Yun. baglangi¢ yan-
lis1) olagelmistir. O sey diisiinceden kopanlmisg, diisiincenin yurdundan
siirgiin edilmistir edilmesine ama aslinda ortadan kaldiriimig degildir;
aksini diisiinmek bilyliye inanmaktir. Diigiince, diisiiniilen sey olmadi-
ginda kendi kavramiyla celigir; bu diigiiniilen sey daha sonra mutlak dii-
stincede koyutlanacag: haliyle bir varolani 6nceden isaret etmektedir:
alelade bir hysteron proteron™ durumu. Celigkisizlik mantigina aykir
olan bu durum, sadece kavramin 6zelestirisinin diyalektiginde kavrana-

* Hegel, Mantik Bilimi’nin ilk bdliimiiniin ilk dipnotunda prosediiriine Varlik yerine
Bir-geyle baglamay: tercih etmedigini belirtir (krs. Hegel, WW 4, a.g.y,, 6zellikle s. 89;
ayrica bkz. s. 80). Boylelikle, 6znenin 6nceligini agimlamay: amaglayan bu kitabin,
kendi anlami uyarinca, biitiiniiyle idealist oldugunu pesinen kararlagtirmis olur. Kitap,
Aristotelesci esasina tekabiil edecek bigimde soyut Bir-gey’den yola ¢ikmakla birlikte,
diyalektigi onunkinden ¢ok da farkh bir rota ¢izmez. Katiksiz Bir-gey tasavvuru 6z-
desliksizlige Varlik tasavvurundan daha yakin olabilir ama yine en az onun kadar do-
layli kalir. Bir-gey kavrami ¢oziimlemenin son noktas1 da olamaz ¢iinkii Hegel’in ka-
fasmdaki hedefe dogru, yani kavramsal olmayan gey istikametinde ilerlemeye devam
etmesi gereklidir. Buna ragmen Hegel Mantik Bilimi’nin izledigi yolda, “bir-gey” ke-
limesinin ammsattig1, o en kiigiik 6zdesliksizlik izine bile tahammiil edemez.

** Yun. Retorikte mantiken sonra gelmesi gerekenin once sGylenmesi. —¢.n.
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bilir. Bu 6zelestiriyi akil elestirisinde tartigilan icerik, yani epistemoloji
nesnel olarak tegvik etmistir; doruk noktasini tegkil ettigi idealizmin ¢6-
kiistinden sag kurtulmasini saglayan cankurtaran da bu 6zelligi olmustur.
Diisiince, idealizmin, onunla taban tabana zit ugragina varir; iste bu ug-
rak diisiincede ortadan kaldirilamaz. Kant¢i kurgu bigim ve icerik, 6zne
ve nesne gibi ikilikleri kabul etmis ama karsitlik icindeki giftlerin karsi-
likl1 dolayimi konusunda tereddiide dahi diigmemis, bu ikiliklerin diya-
lektik esasini, anlamlarmna ickin celiskiyi kaydetmemistir. A priori’lik
fikrini,—hem kendisinin hem de Heidegger’in istegi hilafina—eidé’nin
diyalektiginin dogrudan eidé iddiasindan ¢ikarsanmasini saglayacak ker-
tede keskinlegtiren kisi, Heidegger’in 6gretmeni Husserl olmustur.! Ama
artik kacinilmaz hale gelmis bir diyalektik, ontoloji ve transandantal fel-
sefe gibi kendi ilkesinde 1srar edemez, ne kadar degistirilse de temel tes-
kil edecek bir yap1 olarak sabitlenemez. Ontoloji elestirisinin hedefi,
baska bir ontoloji elde etmek, hatta ontolojik olmayan bir ontoloji olus-
turmak degildir. Bunun i¢in, mutlak 6zdeslik, Varlik ve kavram yerine
Ozdesliksiz olani, varolani ve olgusallifi mutlak baglangig ilkesi tayin et-
mekten bagka bir sey yapmaya gerek olmazdi. Bu da kavramsal olma-
yanmin kavramini hipostazlastirmak ve onu anlamini ihlal ederek ele al-
mak demek olurdu. Temel felsefe, prote philosophia, zorunlu olarak kav-
rama oncelik verir; kendini kavrama sunmayan her unsur, sdziimona te-
melden yola ¢ikarak felsefe yapma bi¢iminden de uzak kalir. Felsefe,
transandantal tamalgi ya da Varlik kavramlarini diisiinen diisiinceyle 6z-
des kabul ettigi siirece, bunlarla yetinebilir. Ama bu 6zdeslik ilkece fes-
hedildiginde, 6zdesligin ¢okiisiiyle birlikte nihai kabul edilmis kavramin
siikiineti de sona erer. Her genel kavramin temel niteligi, belirli varolan
karsisinda ¢oziildiigiinden, felsefe artik biitiinliige dair bir umut besle-
yemez.

1. Krs. Theodor W. Adomo, Zur Metakritik der Erkenntnistheorie, Stuttgart 1956,
s. 97 ve gesitli yerlerde.
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Somut [¢erik Yiikiimliiliigii

Saf Akhin Elegtirisi’nde, bir Bir-sey olarak duyum silinmesi miimkiin ol-
mayan ontik unsurun yerini alir. Ama duyum da bilgi itibanyla gergek
bir varolandan daha imtiyazli degildir. Kendi diisiiniim hiyerarsisinin di-
sina ¢ikamayan ve kendi kendisine en yakin olan deneyim duyumun,
transandantal ¢dziimleme acisindan arizi ve ontik kogullara bagli “benim
olma” 6zelligini yanlis degerlendirerek yasal bir hak talebi olarak goriir
— bdylece, herhangi bir tikel bilincin nihai kabul ettigi sey kendi iginde
de nihaiymis, biitiin diger tikel ve kendiyle sinirli insan bilingleri kendi
duyumlan i¢in ayni iddiada bulunamazmis gibi davranilir. Ama islevini
siirdiirmek ve gegerli bir yargida bulunmak i¢in duyuma gereksinim du-
yan bicim, yani agkin 6zne sadece saf tamalgiya degil onun kars1 kutbu-
na, maddeye de ontolojik olarak baghidir. Iste bunun 6znel kurgu 6gre-
tisini biitiiniiyle yikmasi gerekir, ki Kant da maddenin 6znel kurguya da-
yandirilamayacagini séylemistir. Degismez, kendiyle 6zdes sey fikri de
bununla birlikte ¢okecektir. Bu fikir, igerigi, yani “malzemesi” kargisinda
sabit bir konum almak isteyen ve bu nedenle bu malzemeye karsi kor
kalan kavramin egemenliginden tiiremistir. Bicimleri tahayyiil edebil-
memizi saglayan ve kendi payina bilgi imkaninin da kogulu sayilan bu
Kant¢i malzeme, yani duyumlar, gelip gecicidir. Kavram agisindan zaruri
olan kavramsal-olmayan sey, kavramin kendinde-varligini yalanlayarak
onu doniistiiriir. Kavramsal-olmayanin kavrami epistemolojinin icinde
kendi basina kalamaz; epistemoloji felsefenin somut icerige sahip ol-
masin zorunlu kilar. Felsefe, kudretli oldugu her donemde tarihsel bir
varlik olan varolani konu edinmigtir ki bunun iik 6rmegini Schelling ve
Hegel’de degil, varolani varolmayan olarak vaftiz etmekle birlikte ebedi
Idealarin, esdegerler miibadelesi ve igboliimii gibi ampirik belirlenim-
lerle birlestigi bir devlet dgretisi kaleme almis olan Platon’da contre co-
uer (Fr. istemeye istemeye) goriiriiz. Bugiin, kavramsalliklar inkar edil-
se de en yiice kabul edilen kavramlar ele alan nizami, olagan felsefeyle,
bilgi sosyolojisi ve ideoloji elestirisinin kotii sohretli prototiplerini tegkil
ettigi, toplumla felsefi olmayan, salt kalitimsal bir bag kuran felsefe ara-
sindaki aynm akademide kaniksanmig durumdadir. Nizami felsefeye du-
yulan ihtiya¢ kendi i¢inde ne kadar siipheliyse bu ayrim da o kadar te-
melsizdir. Kendi safligindan epey gecikerek endise duymaya baslayan
bir felsefe, eskiden toziinii saglayan her seye bir anda sirtin1 donmekle
kalmaz sadece. Felsefi ¢6ziimleme, soziimona saf kavramlarin ve hakikat
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iceriklerinin iginde, saflik iddiasinin dehgetle kargiladig: ve kibirle tikel
bilimlere devrettigi ontik seyi ickin olarak saptar. Nizami felsefenin, Va-
rolan kavramiyla yetinip onun igaret ettigi sey karsisinda emniyetteymis
gibi yapmak yerine varolam diigliniimiiyle kendisine dahil edebilmek
i¢in beyhude yere kokiinii kazimaya ¢aligtigy, kavramdaki en kiigiik ontik
kalintiya ihtiyaci vardir. Felsefi diiglincenin i¢erigi ne uzam ve zamanin
ortadan kaldirilmasindan sonra geriye kalanlardir ne de, uzamsal-zaman-
sal olana dair genel bulgular. Bu igerik, tikel olanda, uzam ve zaman
icinde belirlenmis olanda billurlagir. Varolan kavramt da, sahte Varhk
kavraminin golgesinden bagka bir sey degildir aslinda.

Gozetleme Deligi Metafizigi

Mutlak bir baslangic ilkesinin 6gretildigi her yerde bu baglangig ilke-
sinden daha degersiz ve ondan tamamiyla ayrigik olan, ona benzes bir
bagintili 6geden de bahsedilir; boylelikle prima philosophia ve diializm
uyum i¢inde birlesir. Fundamental ontoloji bu diializmden sakinmak igin
kendi baglangig ilkesini belirlememeye dzen gostermistir. Kant’in bas-
langig ilkesi olan tamalginin sentetik birligi de daha iyi durumda sayil-
maz. Kant’a gore nesnenin her tiirlii belirlenimi, 6znelligin nitel olmayan
¢okluga yaptig: bir yatirmidir, ama transandantal mantigin kendiligin-
den gergeklesen iirtinleri olarak kabul ettigi belirleyici edimlerin de biz-
zat kendileri olmayan bir ugraga baglandigini; sadece sentezlenmeyi
kendiliginden kabul ve talep eden seyin sentezlenebilecegini dikkate al-
maz. Etken catili belirlenimlerde katiksiz bir 6znellik s6z konusu degil-
dir, dogaya yasalar dikte eden egemen 6znenin zaferinin i¢inin boslu-
gunun nedeni budur. Ama gergekte 6zne ve nesne, Kant¢1 semada oldugu
gibi birbiriyle kat1 bir kargitlik i¢inde olmayip aksine karsilikli birbirine
niifuz ettigi icin, seyin Kant eliyle kaotik bir soyutluga indirgenmesi, o
semaya bicim verecegi varsayilan kuvvete de etki eder. Oznenin yiiriir-
liige soktugu aforoz 6zneyi de kapsayan bir aforoza doniisiir; bu aforoz,
her iki haliyle de, Hegel’de gordiigiimiiz kaybolus dfkesinin sonucudur.
Ozne kategorik icraatinda kendini tiiketir ve giicsiizlesir; karsisindaki
seyi belirlemek, eklemleyebilmek ve boylece onu Kantgt nesneye do-
niigtiirmek icin, bu belirlenimlerin nesnel gegerliligini korumak ugruna
kendini iyice seyrelterek evrensellegsmeli, programa uygun olarak kav-
ramina indirgenecek bilgi nesnesini budadigi kadar kendini de budama-
hidir. Nesnelestiren 6zne biiziilerek soyut akil noktasina ve nihayetinde,
belirlenmis nesneden bagimsiz hi¢bir anlami olmayan mantiksal gelis-
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mezlik noktasina kadar daralir. Mutlak baslangig ilkesi zorunlu olarak
karsit1 kadar belirsiz kalir; kendinden dnce gelen somut bir seyi bulmaya
yonelik higbir girigim soyut antitezin birligini ortaya ¢ikaramaz. Bunun
yerine, her iki kutbun da kendi karsitinin ugragi olarak belirlenmesiyle
o kati ikili yapi ¢oker. Bu ikilik felsefi diisiincede halihazirda mevcuttur
ve diisiincenin seyri iginde Yanlig olana doniismesi kadar kaginilmazdir.
Dolayim, bunun igin kullamilan en genel terim olmakla birlikte, kifayet-
sizdir. — Ama ontolojiye de istii kapal1 itham veren, 6znenin baglangi¢
ilkesi oldugu iddias iptal edilirse, geleneksel felsefe semasi uyarinca
ikincil olan sey de ikincillikten, iki yonlii tabilikten kurtulur. fkincil olana
yénelik kii¢iimseme, her varolana rengini verenin, gozlemcisi, dahil ol-
dugu grup veya tiir olduguna dair basmakalip inancin 6biir yiiziidiir. Ger-
cekte, nesnel alanda bir §znel dolayim ugragimin bulundugu bilgisi, bu
basmakalip inancin arkasinda pusuya yatmaya terk edilmis saf kendin-
de-Varligi kavrama hayaline yonelik bir elestiri ierir. Heretikler harig
biitiin Bat1 metafizigi, bir gbzetleme delifi metafizigi olmustur. Kendisi
de sinirlandirilmig bir ugraktan ibaret olan 6zneyi tanrilagtirmig, bunun
karsiliginda onu ebediyen kendi iginde hapsolmaya mahkiim etmistir.
Ozne hapsoldugu kulenin duvarlarindaki gatlaklardan Idea’nin ya da
Varligin yildizinin yiikselecegi kapkaranlik gokyiiziine bakmaktadir.
Evet, 6zneyi gevreleyen duvar, 6znenin ¢agirdigs her seyin iizerine 6znel
felsefenin beyhude yere miicadele ettigi seyvarilik golgesini diigiiriir.
Varlik sozciigiiniin deneyim namina yaninda tagidig1 her sey ancak va-
rolanlardan olusan konfigiirasyonlarla ifade edilebilir, varolana karsi
alerjiyle degil; aksi takdirde felsefenin igerigi, 6znenin, yani diiglinen
toziin sabik Kartezyen kesinligiyle ayn kaderi paylasir ve bir eksiltme
siirecinin sefil sonucuna déniisiir. Disaris1 goriinmez. Ote tarafta olan
sey ancak icerideki maddelerde ve kategorilerde goriiniir haldedir. Kantgi
felsefenin hakiki ve hakikatsiz olmak iizere iki boliime ayrildig1 nokta
burasidir. Mutlaka dair dolaysiz bilgi yanilsamasini yiktig1 i¢in hakikidir,
bu mutlag, salt intellectus archetypus kabilinden olsa da dolaysiz bir
bilince karsilik gelecek bir modelle tasvir ettigi icin de hakikatsiz. Bu
hakikatsizligin ispat1 Kant sonrasi idealizmin hakikatidir; ama bu idea-
lizm de 6zneden dolayimlanan hakikati —&6znenin saf kavrami bizzat
Varlikmig gibi— 6zneyle es tuttugu icin hakikatsizdir.
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Celiskisizlik Hipostazlastirilamaz

Bu tiirden miilahazalar bir paradoksa yol agtyormus gibidir. Oznellik,
bizatihi diisiinme, kendinden degil olgusal unsurlardan, 6zellikle de top-
lumdan yola ¢ikarak izah edilmelidir ama bir yandan da diigiinme, yani
oznellik bilginin nesnelliginin kosuludur. Bu paradoks, izahlarda, son-
radan gelenin ya da mantiksal olarak sonra gelmesi gerekenin once ge-
lende temellendirilmesini sart kosan Kartezyen normdan neset eder. Bu
norm artik baglayiciligini kaybetmis durumdadir. Bu normun standart-
larina gore ele alindiginda, diyalektigin konusu basit bir mantiksal ce-
ligkiden ibaret olur. Oysa diyalektigin konusu disaridan alintilanmis hi-
yerarsik bir diizenleme semasi uyarinca agiklanamaz. Boyle bir agiklama
girisimi, heniiz bulunamamig agiklamayi ongerektirir; 6znel bir diisiince
ilkesi olan ¢eligkisizligin diigiiniilecek olana, yani nesneye ickin oldugu
varsayihir. Diyalektik mantik bir bakima, kendisini yasadtsi géren pozi-
tivizmden daha pozitivisttir: bir diigiinme bi¢imi olarak diisiiniilecek ola-
na, kendi nesnesine —o nesne diigiince kurallarina riayet etmese bile—
saygl duyar. O nesnenin analizinde diigiince kurallarini teget gecer. Dii-
siince kendi yasalligtyla yetinmek zorunda degildir; kendini feda etme-
den kendine karg:1 diisiinme kapasitesi vardir; diyalektigin bir tanimini
yapmak miimkiin olsaydi, énerilmeye deger tanim bu olabilirdi. Diigiin-
me donaniminin diigiinmeye saplanmig halde kalmasi gerekmez; diigiin-
cenin mantiksal talebinin biitiinciilliigiiniin bir hezeyan oldugunu goste-
recek kadar ileri gidebilir. Goriiniirde kabul edilemez olan tez, 6znelligin
olgulari, nesnelliginse 6zneyi gerektirdigi tezi, nesnenin deneyiminde
bir karsilig1 olmayan neden sonug iligkisinin, yani 6znel ilkenin hipos-
tazinin yol actig1 yanilsama halinde kabul edilemezdir sadece. Bir felsefe
prosediirii olan diyalektik, Aydinlanmanin en eski araci olan kurnazligi
kullanarak bu paradoksun diigiimlerini ¢ézme girigsimidir. Paradoksun
Kierkegaard'dan bu yana diyalektigin bozulmug bi¢imi olmasi tesadiifi
degildir. Diyalektik akil, doga baglamim ve mantik kurallarinin 6znel
cebrinde devam eden hezeyani, ona kendi kuralini dayatmadan, yani kur-
ban vermeden ve intikam giitmeden agma giidiisiiyle hareket eder. Kendi
ozii de tipki antagonist toplum gibidir: olusmug ve gegicidir. Antago-
mizma da 1stirap gibi toplumla sinirhi degildir artik. Nasil ki diyalektik
evrensel bir aciklayici ilke olarak dogaya genisletilmemeliyse, topluma
ickin diyalektik hakikatle topluma karsi kayitsiz hakikat de yan yana ko-
yulmamalidir. Bilimsel kompartimanlara ayrilmasina denk diigen top-
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lumsal ve toplumsallik digt varlik ayrimi yanilticidir, kor dogalligy yaderk
tarihin idame ettirdigini gizler.? Bizi diyalektik ickinlik baglamindan ¢1-
karacak olan tek sey bizzat o baglamdir. Diyalektik bu baglam iizerine
elestirel bicimde diistiniir, kendi hareketi lizerinde kafa yorar; bu diisii-
niim s6z konusu olmasaydi Kant'in Hegel karsiti talebi de zamanagimina
ugramazdi. Boyle bir diyalektik negatiftir. Bu diyalektigin fikri He-
gel’den farkini adlandirir. Hegel'in diyalektiginde 6zdeslik ve pozitiflik
ortligliyordu; 6zdesliksiz ve nesnel olan her seyin mutlak tine genisleti-
lerek yiiceltilmig 6znellige dahil edilmesiyle uzlagma saglama beklentisi
vardi. Buna karsin, biitiiniin her tikel belirlenime etki eden kuvveti o
tikel belirlenimin olumsuzlanmasi olmakla kalmaz, kendisi de negatiftir,
hakiki degildir. Mutlak ve biitiinciil 6znenin felsefesi, tikeldir.* Bu fel-
sefeye ickin 6zdeslik tezinin tersine gevrilebilirli§iyse bu felsefenin tin
ilkesine karg1 ¢alisir. Varolan biitiiniiyle tinden ¢ikarsanabiliyorsa, tin de
celigsmesi beklenen salt varolana benzemeye mahkiimdur: aksi takdirde
tin ve varolan arasindaki uyum saglanamaz. Celigki teskil eden seyin bas-
tirilmasi suretiyle antagonizmayzi kalicilagtiran iste tam da bu doyumsuz
ozdeslik-ilkesidir. Kendisi gibi olmayan hicbir seye miisamaha goster-
meyen sey bizzat uzlagma oldugunu zannederek esas uzlagmanin 6niinde

* Ozdeslik sozciigii modern felsefe tarihinde birden ¢ok anlam yiiklenmistir. Eski-
den kisisel bilincin birligini, bir Ben’in biitiin deneyimlerinde kendini muhafaza ettigi-
ni isaret ederdi. Bu da, Kant’m “Biitiin tasarimlarima eslik etme yetisi olan Diisiiniiyo-
rum’’uyla ayni kapiya ¢ikiyordu. Daha sonraki bir donemde ise akilla donatilms biitiin
varliklarda egit gekilde bulunmasi sart olan, mantiksal evrensellik olarak diisiinceyi; bu-
nun yani stra, her diisiince nesnesinin kendisiyle esitligini, basit A=A formiiliinii isaret
etmistir. Son olarak epistemolojik bir anlam iistlenmis, herhangi bir sekilde dolayim-
lanmig 6zne ile nesnenin eszamanl oldugunu isaret etmistir. Kant bile ilk iki anlam
katmanini kesin ve kati bir bigimde birbirinden ayn tutmaz. Bunun nedeni gevsek bir
dil kullanim degildir. Ozdeslik idealizmin psikolojik ve mantiksal ugraklarinin ayrim-
sizlagtigs noktadir. Diigiincenin evrensellii olan mantiksal evrensellik, onu miimkiin
kilan bireysel 6zdeslige baglidir, ¢iinkii bireysel 6zdeslik olmadiginda simdiye dair bir
unsur gegmige dair bir seyi iceremez, dolayistyla ayni olan higbir unsur muhafaza edi-
lemez. Buna karsilik, bireysel 6zdeslige bagvurmak da diisiinceye bagvurmaktir ve man-
tiksal evrenselligi onvarsayar. Bireysel birlik ugragini ifade eden Kantg1 “Diisiiniiyo-
rum”, her zaman bireysellik iistii evrenselligi gerektirir. Tekil-ben ancak sayisal birlik
ilkesi sayesinde miimkiindiir; bizzat bilincin birligi de mantiksal 6zdesligin diisiiniim
bi¢imidir. Bireysel bir bilincin Birligi, ti¢iincii halin imkansizligini sart kosan, bilincin
bir bagkas1 olamayacagini varsayan mantik sayesinde miimkiindiir. Bu bakimdan bi-
lincin tekilligi de bireyler iistii olmasina baghdir. Bu iki ugraktan biri digerinden daha
oncelikli degildir. Biling 6zdes olmadig, tikellesmenin 6zdesligi s6z konusu olmadig
stirece bir evrensellik de s6z konusu olamaz. Diyalektigin tikel ve evrensel yaklagimina
epistemolojik mesruiyetini veren budur.

2. Krs. Weltgeist und Naturgeschichte, metnin gesitli yerlerinde.
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engel teskil eder. Aynilagtirmadaki o siddet edimi, bertaraf ettigi ¢eligkiyi
tekrar retir.

Sol Hegelcilikle iliski

Once Karl Korsch, sonra da diyalektik materyalizm yetkilileri, 6zdes-
liksizlige doniisiin ickin elestirel ve teorik vasiflar nedeniyle yeni-He-
gelciligin ya da tarihsel olarak 1skartaya ¢ikarilmig Hegelci Solun 6nem-
siz bir niians1 oldugunu 6ne siirerek ona itiraz etmis, Dogu’da kiiltiirel
zorlamalar nedeniyle Marksist felsefeden feragat edilmedigi halde,
Marksgil felsefe elestirisi bu felsefeyle ilgisizmig gibi bir tutum takin-
muslardir. Teori ve pratik birligi talebi teoriyi karsi konulamaz bigimde
pratigin usagi haline getirmis; teorinin s6z konusu birlikte ifa etmesi
beklenen seyi tasfiye etmistir. Teoriden talep edilen pratik alana giris vi-
zesi bir sansiir damgasina doniigsmiistiir. Meshur teori-pratik birliginde,
teorinin azlig1 pratigin kavramsizlasmasina, agmasi beklenen siyasetin
bir par¢asi haline gelmesine, iktidara tabi kilinmasina yol agmigtir. Dog-
malar ve diigiince yasaklartyla teorinin tasfiye edilmesi kétii pratigi tes-
vik etmistir; oysa teorinin bagimsizligini elde etmesi pratigin de yararina
olacaktir. Bu iki ugragin birbiriyle iligkisi kati olarak kararlagtirnlmig de-
gildir, tarihsel olarak degisir. Bugiin, her yere hakim ticaret teoriyi k6-
tiiriimlestirip lekelerken teori de biitiin acizligi iginde, salt varligiyla ona
kars1 koymaya ¢aligmaktadir. Mesruiyetinin ve ona kargi beslenen nef-
retin nedeni bu kars1 koyma ¢abasidir; daima bir seyleri degistirmek is-
teyen pratik, teori olmadan degistirilemez. Teoriyi anakronistik oldugu
icin hor gorenler, engellenmis oldugu halde bas agritmaya devam eden
unsurlart modasi gegtigi igin tedaviilden kaldirmayi salik veren beylik
mottoyu benimsemis tiplerdir. Boylelikle, teorinin itiraz etmeyi esas ilke
belirledigi diinyanin gidisatin1 onaylamis olurlar; béylece hedefe konu-
lan teori —ister pozitivizmle ister bir iiltimatomla— bertaraf edilmis ol-
masina ragmen 1skalanir. Belli bir agirlig1 olan teorinin animsanmasinin
yol actif1 6fke Bati tarafindaki entelektiiel aligkanliklarin hercailigiyle
yakindan iligkilidir. Haleflik sisteminden ve felsefe tarihinin yasalariyla
derlenmig motiflerin her nakaratina niifuz eden ekol kokusundan duyulan
korku nedeniyle, felsefe ekolleri daha 6nce benzeri goriilmemis, hi¢ va-
rolmamusg ekoller olarak afise edilmektedir epeydir. Ama boylelikle, daha
halen varolan ekollerin ugursuz bir bicimde devamlilik géstermesi sag-
lanir. Kategorilerini giderek artan oranda toplumsal mekanizmadan tii-
rettikce, ilksel deneyim talebini daha 1srarla 6ne siiren bir yontem ne ka-
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dar kugkuluysa, diigiincelerin kokenleriyle es tutulmasi da o kadar zor-
dur; zaten bu aliskanlik da koken felsefesinin bir pargasidir. Unutmaya
karsi ¢ikan kisi, —Heidegger gibi varlifin ve dolayisiyla tarih-dis1 olanin
unutulmasina degil de— tarihin unutulmasina karg1 miicadele veren kisi,
elde edilmis biling 6zgiirliigiinden feragat etme yoniindeki evrensel ta-
lebe kars1 ¢ikan kigi, diigiince tarihinin bir Restorasyondan gegmesini
destekliyor degildir. Tarihin tarih boyunca benimsenen konumlart arkada
birakarak ilerlemig olmasini bu konumlarin hakikat icerigine dair bir
yargi olarak goren ve bu yargiya kiymet verenler, tarihi diinya mahke-
mesi olarak kabul edenlerdir. Tasfiye edilmig ama teori tarafindan 6ziim-
senmemis sey kendi hakikat icerigini sonradan acik edecektir. Bugiin
hiikiim siiren sagligin sirtindaki bir ¢ibana doniisecek, durum her degis-
tiginde siirekli niikksedecektir. Hegel ve Marx’in teorik agidan eksik ta-
raflan tarihsel pratige de bulasmigtir; yapilmasi gereken, irrasyonel dav-
ranarak diigiinceye pratigin 6nceligi karsisinda boyun egdirmek yerine
pratigin 6ncelifini teori diizeyinde yeniden diisiinmektir; nihayetinde
pratik de zamaninda saygin teorik kavramlardan biriydi.

“Coziilme Mantig1”

Hegel’den kopus, programa zit diisen tikel bir vaka olarak ¢dziime ka-
vusturulmasi miimkiin olmayan, biitiinii ilgilendiren bir ¢eligkide elle
tutulur hale gelir. Kant’in bi¢im ve icerik aynimini elestiren Hegel takilip
sokiilebilen bir bi¢imi ve konudan bagimsiz uygulanabilir bir yontemi
olmayan bir felsefe arayisindaydi ama gayet metodik bir usul benimse-
mistir. Aslinda diyalektik ne salt yontemdir ne de naif anlamiyla gercek
bir sey. Diyalektik yontem degildir: ¢iinkii diisiincenin vekalet ettigi
Ozdesligi barindirmayan uzlastirlmamis konu bir geliski barindirir ve
ahenkli bir bi¢gimde yorumlama yolundaki biitiin girisimlere direnir. Di-
yalektigin sebebi diisiincenin diizenlemeci itkisi degil, iste bu uzlastinl-
mamus konudur. Diyalektik gercek bir sey degildir: ¢iinkii ¢elisiklik bir
diigiiniim kategorisi, kavram ve seyin diisiincede kars1 karsiya gelmesi-
dir. Bir yordam olarak diyalektik, seyde deneyimlenen celiski ugruna ve
ona karsi celigki icinde diisiinmek demektir. Gergeklikteki celigki olan
diyalektik gergeklikle bir celigki teskil eder. Ancak boyle bir diyalektik
aruk Hegel’le bagdastirtlamaz. Bu diyalektik nesnenin kavramindan far-
kindaki 6zdeglige dogru hareket etmez; daha ¢ok, 6zdeslige siipheyle
yaklagir. Onunki bir ¢oziilme mantigidir; kavrayan 6znenin ilk basta dog-
rudan karsisinda buldugu kavramlarin hazir ve nesnel hale getirilmis se-
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killerini ¢ézer. Bu kavramlarin 6zneyle 6zdesligi hakikatsizdir. Feno-
menleri 6znel on-bi¢imlendirme safhasi onunia birlikte 6zdesliksizlik
oncesine, individuum ineffabile (Lat. tamimlanamaz birey) 6ncesine ya-
nagir. Ozdes belirlenimler, geleneksel felsefenin idealine, a priori’ci ya-
p1ya ve onun arkaik ge¢ bicimi olan ontolojiye denk diigsecektir. Gelge-
lelim her tiirden belirli icerik 6ncesinde, soyut bicimde muhafaza edilen
bu yapi en basit anlamiyla negatiftir, tin kiligina girmis baskidur. Iste bu
negatiflik bugiine kadar hiikiim siirmiisttir. Ondan farkli olma potansiyeli
tasiyan sey heniiz baslamamugtir. Bu da biitiin tekil belirlenimlere etki
eder. Celiskisizlik goriinlimii arz eden her tekil belirlenimin, ontolojik
Varlik ve Varolus modelleri kadar celiskili oldugu ortaya ¢ikar. Felsefe-
den, bu modelin ingasiyla 6zdes bir pozitif elde edilemez. Mitolojiden
arindirma siirecinde, pozitifligin, bizzat bu siirecin araci olan akla varana
kadar olumsuzlanmasi gerekir. Bizatihi uzlagma fikri, uzlagsmanin kav-
ramda pozitif olarak koyutlanmasina kargidir. Bununla birlikte, idealizm
elestirisi, ne kavramin kurgulanisi sirasinda edinilmis kavrayigtan ne de
kavramin rehberliginde yontemden edinilen enerjiden vazgeger. Idea-
lizmin etki alaninin disina ¢ikabilecek tek sey, hala idealist yapida kayitht
olan, idealist ¢ikarsama usuliiniin kullaniminin adini koyabilen, gelisti-
rilmis biitiinliik simgesinin boliinmiigliiginii, hakikatsizligini gozler 6nii-
ne seren geydir. Saf 6zdeglik 6zne tarafindan koyutlanmigtir, dolayisiyla
disaridan dayatilmistir. Demek ki onu iceriden elestirmek, epey para-
doksal bir bigimde, onu ayn1 zamanda da disaridan elestirmektir. Ozne,
0zdes olmayana ettiklerini telafi etmek zorundadir. Mutlak kendi-igin-
varolma goriintiisiinden ancak boyle kurtulabilir. Bu kendi-igin-varlik
goriintiisii de zaten, bir seyi salt kendi tiiriiniin veya cinsinin 6rnegine
indirgeyip degersizlestirdiginde, o seyi 6znel bir ilavesi olmadan, oldugu
haliyle elde ettigini zanneden 6zdeslestirici diiglincenin iiriinidiir.

Ozdeslik Diyalektigi Uzerine

Diisiince baglangi¢ noktasinda karsisinda buldugu kavrama kendini kap-
tirip onun i¢kin catigkisinin ayirdina vardigi anda, geligkinin Gtesinde
kalan bir sey oldugu fikrini benimser. Diislincenin kendinden ayrigik
olanla karsitlig1, bizzat diisiincenin i¢inde, diigiincenin kendi ickin ce-
ligkisi olarak tekrar iiretilir. Genel ve tikelin karsilikl1 elestirisi, bir yan-
dan kavramin ele alinan seyin hakkini verip vermedigine, bir yandan da
tikel seyin kavraminin i¢ini doldurup doldurmadigina dair yargida bu-
lunan 6zdeslestirici edimler, tikel seyle kavramin 6zdesliksizligi lizerine
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diisiinmenin araclandir. Ozdesliksizligi sadece diigiinmek de s6z konusu
degildir. Insanlik, gercek hayatta 6zdeslik kilifi alinda kendisine daya-
tilan baskidan kurtulacaksa, kendi kavramiyla 6zdesligi de elde etmek
zorundadr. Biitiin ilgili kategoriler de buna istirak edecektir. Insan eme-
ginin soyut bir genel kavram olan ortalama mesai siiresine indirgenmesi
olan miibadele ilkesiyle 6zdeglesme ilkesi birinci dereceden akrabadir.
Ozdeslesme ilkesinin toplumsal modeli miibadeledir ve o olmadan va-
rolamaz; miibadele 6zdes olmayan tikel varliklari ve iiriinleri kiyaslana-
bilir, 6zdes hale getirir. Bu ilkenin yayilmasi biitiin diinyay1 6zdes olana,
biitiinliige mecbur eder. Ama 6zdeslesme ilkesi soyut diizeyde olumsuz-
lanirsa; indirgenemeyen niteliksel seylerin hatirina bire bir ilkesinin daha
fazla gozetilmemesi bir ideal olarak benimsenirse, o eski haksiz diizene
donmek isteyenlere mazeret sunulmus olur. Ciinkii esdegerler miibade-
lesi kadim zamanlardan bu yana, esdeger olmayanlarin miibadele edil-
mesi, emegin art: degerine el konulmasi seklinde iglemistir. Bir 6l¢iim
kategorisi olan kiyaslanabilirlik dogrudan ilga edilecek olursa, miibadele
ilkesine hem ideolojik diizeyde hem de bir vaat olarak ickin rasyonelligin
yerini dogrudan temelliikk etme ve giddet alir: imtiyaz dogrudan tekellere
ve hiziplere gecer. Diisiincenin dzdeslestirici unsuru olan miibadele il-
kesine yonelik elestirinin hedefi, bugiine kadar salt bahaneden ileri gi-
dememis serbest ve adil miibadele idealinin hayata gecirilmesidir. Bunun
tek bagina miibadeleyi asacag: diisiiniiliir. Elestirel teori miibadelenin,
aslinda esit olmayan esitlerin miibadelesi oldugunu ifsa ettigi gibi, esitlik
icindeki esitliksizlik elestirisi de, niteliksel olarak farkl: olan hicbir seye
miisamaha gostermeyen burjuva esitlikci idealinin ikiyiizliiliigiine siip-
heyle yaklagmakla birlikte yine esitligi amaclar. Tek bir insan bile canli
emeginin kendine diisen payindan mahrum birakilmadiginda rasyonel
ozdeslik saglanms, toplum 6zdeslestirici diisiinceyi agmis olur. Bu, ol-
dukca Hegelci bir yaklagimdir. Hegel’le aynildig hat, tekil farklar degil
hedeftir: biling, teorik olarak ve pratik sonuclanyla 6zdesligi nihai ve
mutlak hedef olarak muhafaza edip onu takviye etmeyi mi arzulamak-
tadir yoksa onu, nihayetinde kendisinin de evrensel baskidan kagmak
icin ihtiya¢ duydugu —tipk: 6zgiirliigiin retour d la nature (Fr. dogaya
doniig) seklinde degil de uygarlagtirmanin zorlamasiyla hayata gecebil-
mesi gibi— evrensel zorlama aygit1 olarak mi deneyimlemektedir? Bii-
tiinliige, onu, kavram geregi reddettigi kendiyle 6zdesliksizlige sevk
ederek muhalefet etmek gerekir. Bu baglamda negatif diyalektik, ¢ikis
noktasinda 6zdeslik felsefesinin en yiice kategorilerine baglidir. Bu ba-
kimdan o da 6zdeslik mantifina gore yanhstir, bizzat karsit1 olarak dii-
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stiniildiigii seye doniigiir. Bigimine gore, kendisinin de baslangi¢ kav-
ramlanymus gibi ele aldig1 kavramlara etki eden bir elegtirel seyirle ken-
dini diizeltmelidir. Bi¢cimin kagimilmazlifinin getirdigi zorluk nedeniyle
kapali kalan diisiince, geleneksel felsefenin kapali yapi iddiasini igeriden
yalanlamak igin ilkece ona m1 uyacaktir, yoksa bu kapalilik bigimini
kendinden yola ¢ikarak 1srarla talep etmek suretiyle kendi kendini bir
baglangi¢ ilkesine doniistiirmeyi mi amaglayacaktir, iste yapilmas: ge-
reken segim budur. Idealizmde, en bigimsel ilke olan 6zdeslik ilkesinin
icerigi, kendisinin de bigimsellesmis olmasi sayesinde, olumlamadir.
Bunu bilmeden agi18a ¢ikaran da idealizmin terminolojisidir; hiikiim ni-
teligindeki basit dnermelere olumlayici 6nerme adi verilir. Kosag, “du-
rum boyle, bagka tiirlii degil,” der; kosacin kefil oldugu sentez eylemi
de hiikmedilen durumun bagka tiirlii olmamasi gerektigini beyan eder;
aksi gecerli olsa zaten sentez eylemi gerceklesmemis olur. Her sentezde
ozdeslik istenci 1§ basindadir; diislincenin a priori, i¢kin 6devi olarak
Ozdeslik, pozitif ve arzulanir goriiliir: Sentezin zemininin, bu 6zdeslik
sayesinde Ben’le uzlastigi, dolayisiyla iyi oldugu iddia edilir. Bu da dog-
rudan, 6znenin konunun tamamen kendisine dair oldugunu anlayarak
kendinden ayrisik olana gore egilip biikiilmesini 6ngdren ahlaki kistasa
izin verir. Ozdegslik ideolojinin ilksel-bi¢imidir. Baski altinda tuttugu se-
ye uygunluk olarak 6zdeslik hosa giden bir seydir; uygunluk daima ta-
hakkiim kurma hedefi gozeterek boyunduruk altina alma iglevi gormiis,
bu agidan kendiyle geligki teskil etmistir. Insan tiiriiniin, 6zdesligin —
bizzat insanin kendine kars1 da— onceligini tesis ederken sarf etmis ol-
mas! gereken o tarifsiz ¢aba sonucunda insan maglup edilen geyin belir-
lenimine doniigmiis ve keyiflenerek zaferinin tadim ¢ikarmistir: 6zdeslik,
seyin bagina gelenlerden sonra doniistiigli seyi onun kendindeligi olarak
sunmak zorundadir. Ideoloji, Aydinlanma karsisinda sergiledigi direnme
giiclinii 0zdegslestirici diisiinmeyle, yani aslinda diiglinmenin ta kendi-
siyle kurdugu sug ortakligina borgludur. Ben olmayanin nihayetinde Ben
oldugu yolundaki iddiay1 asla diizeltmeyisiyle ideolojik vechesini agik
etmistir; Ben bunu kavradif: ol¢iide, nesneye indirgenmis oldugunu
acikca goriir. Oznenin kilavuz bellemesi gereken nesnenin, 6znenin ken-
disine kattiklarin1 ona geri verdigi intibak Ggretisinin bir merciine do-
niisiir 6zdeslik. Ozne kendi aklina karg1 gelerek Akl varsaymalidir. ideo-
loji elestirisinin, digaridan ve bilimin sinirlan dahilinde kalarak ig goren,
nesnel tinle ve 6znel tinin tiriinleriyle sinirli bir gey olmay1p felsefi agi-
dan merkezi 6nemde olmasinin nedeni budur: bu elestiri bizzat kurucu
bilincin elestirisidir.
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Diigiincenin Ozdiisiiniimii

Biling, kendi hilesini kavrayabilecek kadar giicliidiir. Serbest birakilmig
ve kendinden uzaklagsmakta olan rasyonelligin yanlis rasyonellige, dii-
pediiz mitolojiye doniistiigii nokta rasyonel olarak idrak edilebilir. Ratio,
kaginilmaz seyrinde, zemininin —ne kadar seyreltilmis olsa da— tama-
muyla ortadan kaybolmus olmasinin kendi iiriinii, kendi soyutlamasinin
marifeti oldugu gergegini gdremedigi anda irrasyonellige geriler. Dii-
slince kendi hareket yasalarina bilingsizce riayet ederse, kendi anlaminin,
Oznel amaclann firarinin Oniinii alan geyin, diisiiniilmiis seyin aleyhine
doner. Diisiinme, otarsi diktas1 nedeniyle hiclige mahkim olur; nihaye-
tinde o da, 6znel acidan, aptallia ve ilkellige dondisiir. Bilincin gerile-
mesi ozdiisiiniim eksikliginin iiriiniidiir. Ozdeslik ilkesinin icyiizii go-
rillebilir ama 6zdeslik olmadan da diisiiniilemez; her belirlenim bir 6z-
deslestirmedir. Ama belirlenimde, nesnenin bizatihi oldugu sey bir 6z-
desliksizlik olarak ele alinir: her tanim, bu 6zdesliksiz unsuru bi¢imlen-
dirmeyi ve onun da kendisini bicimlendirmesini amaglar. Ozdesliksizlik
Ozdeslestirmenin gizli telos’u, 6zdeslestirmenin hala kurtarilabilecek
olan unsurudur; geleneksel felsefenin hatasi 6zdegligi hedef bellemektir.
Ozdeslik goriintiisiinii berhava edecek olan giig, diisiincenin giictidiir:
Diisiincede “Budur/Bu vardir” kalibimin kullanimi, diigiincenin bigimi
itibartyla baglayicihigim zayiflatir. Ozdesliksiz olanin bilgisinin diya-
lektik olmasinin bir nedeni de, bu bilginin de dzdeslik diisiincesinden
daha ¢ok ve ondan daha farkl: bigimde 6zdeslestirmesidir. Ozdesliksizlik
diisiincesi bir seyin ne oldugunu ifade etmeyi, 6zdeslik diisiincesi ise o
seyin neyde kapsandigini, neyin 6rnegi ve temsilcisi oldugunu, yani ken-
disinin ne olmadigmn ifade etmeyi amaglar. Ozdeslik diisiincesi nesnesini
pervasizca sikistirdik¢a o nesnenin 6zdesliginden o kadar uzaklagir. Oz-
deslik elestirisiyle 6zdesligi ortadan kaldirmak miimkiin degildir; 6z-
deslik ancak niteliksel olarak degisiklik gosterir. Nesnenin diisiincesiyle
akrabaligini kuran unsurlar onda canli kalmaya devam eder. Ozdesligin
varoldugunu, seyin kendinde halinin kavramina tekabiil ettigini diisiin-
mek diipediiz kibirdir. Ama bu ideal dyle kolaylikla bir kenara atilma-
malidir: seyin kavramiyla 6zdes olmadig1 serzenisinde kavramin 6zdes
olma 6zlemi de vardir. Ozdesliksizlik bilinci iste bu sekilde 6zdesligi
icermektedir. Ozdesligin, formel mantiga varana kadar, varsayilmasi ka-
tiksiz diisiincenin ideolojik ugragidir. ideolojinin hakikat ugrag, higbir
celigkiye, hicbir diismanca kargitliga mahal verilmemesi yolundaki ihtar
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ona da bulagsmistir. Alelade 6zdeslestirici yargida, dogay: tahakkiim al-
tina alan pragmatik unsura halihazirda {itopik bir unsur da eglik eder.
“A”nmn heniiz olmadig1 sey olmasi beklenir. Bu beklenti, celigkili bi-
¢imde, yiiklemsel 6zdeglik formunun hasar aldigt bir yerle baglanir. Fel-
sefi gelenek bunu “idea” sozciigiiyle kargilar. Idealar ne choris (Yun. ay-
) ne de i¢i bos kabuklardir, daha ¢ok, negatif simgelerdir. Elde edilmis
ozdesligin hakikatsizligi hakikatin tersine ¢evrilmis biciminden ileri ge-
lir. Idealar, seylerin olduklarim iddia ettikleri seyle gercekten olduklar
sey arasindaki bosluklarda yasarlar. Farkli olanlarin 6zdegligin ve zithigin
otesinde, birliktelik i¢inde yasadig1 durumdur iitopya. Ozdeslik, bu iitop-
ya ugruna, mantiktaki kullanimi diginda, bir nesnenin 6zdesliginden de-
gil, insanlarla ve seylerle 6zdeglesmesinden bahsederken kullanildig
haliyle diisiiniiliir. Bir seyin benzeri lizerinden mi yoksa kendine benzer
olmayan sey lizerinden mi bilinebilecegine dair Grek tartigmasini ancak
diyalektik bir sonuca baglayabilir. Biitiin bilginin ve insan pratiginin asla
iptal edilemeyen unsuru olan mimesis ugraginin, sadece benzerlik saye-
sinde biling diizeyine cikarilabilecegi savi dogruysa, iptal edilemez ol-
makla birlikte, olduk¢a uzakta olan yakinlifin pozitif bir unsur olarak
koyutlanmasi bu bilinci hakikatsizlige doniistiiriir. Epistemolojide bu
kaginilmaz olarak, nesnenin bizatihi 6zne olmasi gibi yanlhs bir vargiyla
sonuglanir. Geleneksel felsefe, benzer olmayani kendisiyle benzer hale
getirerek kavrayabilecegini vehmeder ama aslinda kavradigi sey kendi-
sidir. Geleneksel felsefeden farkli bir felsefenin esas fikri, benzer olanin
farkina, onu kendine benzemeyen olarak belirlemek suretiyle varmaktir.
— Bir kategoriye dahil edilen her bir nesnenin o kategorinin taniminda
igerilmeyen tamimlari, 8zdeslestirici yarginin 6zdesliksizlik ugragini agik
eder. Bununla beraber, tiiretildigi tekil nesnelerin nitelikler birliginden
fazlasi olan daha yogun kavram sz konusu oldugunda, bunun tam zidd
gecerlidir. Birisinin 6zgiir bir insan oldugu yargisi, belirgin bir bicimde
Ozgiirliik kavramiyla iligkilidir. Ama s6z konusu kisi nasil herkes gibi,
bagka belirlenimleri aracilifiyla sirf 6zgiirliigiiniin kavramindan daha
fazlasiysa, 6zgiirliik kavrami da bu kisi icin koyutlanan 6zgiirliikten daha
fazlasidir. Ozgﬁrlﬁk kavrami, dzgiir insanlar olarak tamimlanan insanla-
rin tiimiine uygulanabilir oldugunu ifade etmez sadece. Bireylerin, simdi
ve burada bagka hi¢ kimseye isnat edilemeyecek niteliklere sahip oldugu
bir durum fikrinden beslenir. Birini 6zgiir biri olarak methetme edimin-
de, imkénsiz bir seyi, suf onda tezahiir ettigi icin bir kigiye isnat etme
seklinde vuku bulan sous-entendu (Fr. sezdirim) kesin ve apagiktir; aym
anda hem olumsal hem gizli olan bu sezdirim, dikkate almaya deger her



KAVRAM VE KATEGORILER 145

zdeslestirici yarginin can damandir. Ozgiirliik kavrami, ampirik ger-
ceklige uyarlandigi anda kendine ayak uyduramaz hale gelir. O zaman,
bizatihi ifade ettigi sey degildir artik. Her zaman kapsadig1 seyin kavrami
olmak zorunlulugu nedeniyle bu seyle yiizlestirilmelidir. Boyle bir yiiz-
lesme onu kendiyle geligkiye gotiiriir. Salt koyutlanms, “operasyonel”
bir tamum araciligiyla 6zgiirliik kavramindan, felsefi terminolojide 6z-
giirliik Ideas ad1 verilen geyi ¢ikarma yoniindeki her girigim, kavrami
kullanigh hale getirmek ugruna, onu kendinde anlami karsisinda keyfi
bigimde daraltmistir. Birey, genel belirleniminin hem daha fazlasi hem
de daha azidir. Ama belirli seyin hak ettigini almasinin tek yolu bu ge-
liskinin ortadan kaldirilmasi, yani tikelle kavram arasinda 6zdeslik sag-
lanmasi oldugundan, bireyin tek derdi genel kavramin ondan zorla al-
diklarim degil, kavramin noksanhgina karsin kendi fazlasin da muha-
faza etmektir. Birey bugiine dek bu fazlalig1 kendi negatitligi olarak de-
neyimlemistir. Genelle tikel arasindaki geliskinin 6zii, bireyselligin he-
niiz gergeklesmemis olmast, tesis edildigi her yerde kotii bir bireysellik
olarak tezahiir etmesidir. Ayn1 zamanda, 6zgiirliikk kavramiyla hayata
geciriligi arasindaki ¢eligki de kavramin yetersizliginden kaynaklanmaya
devam eder; ozgiirliik potansiyeli, miicbir bigimsellesmesi sonucunda
doniistiigii seyin elestirilmesini talep eder.

Celiskinin Nesnelligi

Boyle bir geligki 6znel bir diisiince hatas1 degildir; hem giiniimiizde hem
de Hegel’in doneminde egemen olan diigiinim felsefesinin diyalektige
mesafeli durmasinin nedeni nesnel ¢elisikliktir. Celigikligin mutlak bi-
¢imde hiikiim siiren mantikla kesinlikle bagdagsmadig ve bicimsel olarak
oybirligiyle vanlmig bir yargiyla lagvedilmesi gerektigi dne siiriiliir.
Elestiri mantigin kurallarina soyut baglhiligini siirdiirdiigii siirece nesnel
celiski sunu ifade etmenin gosterisli bir yolu olarak kalacaktir: 6znel
kavramsal aygit, hakkinda yargida bulundugu tikel varolana dair yarg-
sinin dogru oldugunu kaginilmaz olarak iddia eder ama aslinda bu varo-
lan, ancak, agi8a ¢ikarma, ifsa etme zorunlulugu nedeniyle kavramlarin
tamimlarinda énceden bigimlendirildigi kadariyla bagdagir bu yargiyla.
Bu kolaylikla, gelismis diisiiniimsel felsefenin gelismis mantigina dahil
edilebilir. Gelgelelim, nesnel ¢elisiklik, yarginin varolanin digarida bi-
raktig1 unsurlarimi tayin etmez sadece, hakkinda yargiya varlanin i¢in-
deki bir seyi de tayin eder. Ciinkii yargi her zaman, yargiya dahil edilen
belirli seyin Gtesine gegerek hakkinda yargiya varilacak varolan igaret
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eder, aksi takdirde yargi, kendi amaci geregince, fuzuli hale gelir. Bu
amag tam da gerceklestiremedigi seydir. Ozdeslik felsefesinin negatif
itkisi etkili olmaya devam etmistir; tikel olan hi¢bir sey hakiki degildir;
higbir tikel, tikelliginin gerektirdigi gibi kendisi degildir. Diyalektik ce-
ligki, kavram olugsumunun basgarisizliinin seye yansitilmasi olmadig:
gibi zivanadan ¢ikmig metafizik de degildir. Deneyim, geliski sergileyen
seyde one ¢ikan unsurun bilincin birligine oturtulmasina engel olur. Or-
negin, bireyin kendine ait gordiigii belirlenimiyle, toplumun ona dayat-
ng1 ve yasamini idame ettirebilmek i¢in ihtiya¢ duydugu belirlenim, iize-
rine yiiklenen “rol” arasindaki geliski, sefil iist kavramlarin miidahale-
sine, esas farklarin ortadan kalkmasini saglayan ince ayarina maruz kal-
madan bir birlige indirgenemez;* mevcut toplumsal diizende iiretim giig-
lerini artiran miibadele ilkesinin bir yandan da toplumu imhayla tehdit
etmesi ¢eligkisi de aym durumdadir. Bu celigkiye tahammiil edemeyen
Oznel biling, ¢ok zor bir se¢im yapmak zorundadir. Ya kendisiyle geligki
teskil eden bu gidisati uyum gosterilecek hale gelecek sekilde stilize ede-
cek ve yanlig oldugunu bile bile ona disaridan boyun egecektir ya da
kendi belirlenimine inatla bagh kalacak, diinyanin gidigatin1 yok say1ip
onun iginde helak olacaktir. Nesnel ¢eligkiyi ve onun her yere niifuz edi-
sini kendi basina, kavramsal diizenlemeyle ortadan kaldiramaz. Ama
onu idrak edebilir — bunun diginda her girisimi batil bir iddia olmakla
kalir. Bu ¢eligki artik, onu ilk dngodren Hegel’in zamaninda oldugundan
cok daha agir basmaktadir. O zamanlar biitiinciil 6zdeslesmenin araciy-
ken simdi onun imkénsizliginin organina doniigmiistiir. Diyalektik bilgi,
hasimlarinin iddia ettigi gibi digaridan kurguladig: celiskileri dayatip
sonra onlar ¢oziimleyerek ilerlemez — gerci Hegel’in Mantik kitabinda
bu isleme zaman zaman rastlanir. Asil gorevi, diisiinceyle seyin birbiri
karsisindaki kifayetsizliginin izini siirmek; bu kifayetsizligi seyde de-
neyimlemektir. Diyalektigin, sey halihazirda rahata ermigken nesnel an-
tagonizmay bir sabit fikir gibi saplanti haline getirdigi su¢lamasindan
cekinmesine gerek yoktur; tamamiyla rahata ermemis biitiin i¢inde hicbir
birey rahata eremez. Felsefenin ¢oziimsiiz (aporetik) kavramlan, sadece

* Giinlimiizde sik¢a duydugumuz endiistriyel toplum kavram: ideolojik maksatl
mantiksal kapsama tekniginin ig basinda oldugu bu tiir iist kavramlann klasik drnegidir.
Toplumsal iiretim iligkilerini tamamiyla gormezden gelerek teknik iiretim giiclerine
bagvuran bu kavram, toplumsal bi¢imi dogrudan belirleyen tek unsur tiretim giiglerinin
durumuymus gibi davranir. Elbette dogu ve batinin biirokratik yonetim konusunda bir-
birinden pek de farkli olmayiginin agikarlig1 géz 6niinde bulunduruldugunda bu teorik
manevra da mazur goriilebilir.
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diisiincede degil, nesnel olarak da ¢dziimlenmemis unsurlara denk gelen
kavramlardir. Celigkileri 1slahi miimkiin olmayan spekiilatif temerriidiin
hanesine yazmak kabahati bagkasina yiiklemekten bagka ise yaramaz;
felsefe, felsefe tarihinin insanligin tarihi boyunca cekilen istiraplarin ne
kadar azim kaydettigine dikkat ¢ceken Georg Simmel’in goriisiinii bas-
tirmak istese de utancindan bastiramaz. Diyalektik ¢eliski mutlak ve ke-
sin degildir, amac1 —o6znel ugragi— kendi amacindan vazgegirilmemek-
tir; diyalektik, celigkiler aracihigiyla farkli olana yonelir. Diyalektik ha-
reket, felsefenin 6zelestirisi olmak suretiyle felsefi kalir.

Kavramdan Cikis

Varolan dolaysiz varolmadigi, ancak kavram iizerinden varolabildigi
icin, ige salt verili olguyla degil, kavramla baglamak gerekir. Kavramin
kendi kavrami sorunlu hale gelmistir. Irrasyonel muadili olan sezgi gibi
onun da, rasyonel unsurlarla kesigsen arkaik unsurlar vardir; dinamik-
lestirilmig bilincin orta yerinde, statik diislincenin ve statik bilme idea-
linin kalintifaridir bu unsurlar. Kavram, kapsadig1 seyin gecirdigi degi-
sim kargisinda diizen saglayan bir degismezligi haiz oldugunu iddia eder.
Kavram bi¢imi itibariyla bu degisimi yadsir ve bu bakimdan “yanlig”tir.
Diyalektikte diisiince kendi kavramsalli§inin arkaizmlerine kars: ¢ikar.
Kavram biitiin icerikten Once, icerikler karsisinda kendi bi¢imini hipos-
tazlastirir. Ancak bununla birlikte 6zdeslik ilkesini de hipostazlastirmig
olur: ele aldig1 konuyu, diisiince pratiginde koyutlandig: haliyle saglam
ve kalic1 bir sey olarak tayin eder. Ozdeslestirici diisiincede somutlag-
tirmay1 saglayan, kavramin mantiksal 6zdesligidir. Diyalektik, 6znel kut-
bunda, diisiincenin salt bicimi aracilifiyla, nesnelerini hi¢ de§ismeyen,
kendiyle ayni kalan seylere doniistiirmeyi birakacagi noktaya dogru ha-
reket eder; deneyim nesnelerin boyle olmadiginmin ispatidir. Geleneksel
felsefenin saglam sey 6zdesliginin ne kadar istikrarsiz oldugunu bizzat
o felsefenin kefili olan bireysel biling gosterir. Kant’ta bireysel biling,
evrensel olarak tasarlanmug bir birlik olarak biitiin 6zdeglikleri temel-
lendirir. Gergekten de yasim almig bir kisi, hayatinin 6nceki evrelerinde
de bilingli bir varolus siirmiigse, geriye doniip baktiginda ¢ok uzaklardaki
1551z gecmisini agikca hatirlayacaktir. Cocuklugu gercekdisi bir bigimde
elinden kayip gitmis olsa da, ge¢mis sayesinde Birlik saglayacaktir. Ama
o gercekdisilikta kiginin hatirfadii Ben, bir zamanlar oldugu ve yeniden
kiginin kendisi olma potansiyeli tasiyan Ben ayn1 zamanda bir bagkaya,
mesafeli gbzlem gerektiren bir yabanciya doniisecektir. Ozdesligin ve
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Ozdesliksizligin bu miiphemligi, mantiksal 6zdeslik sorunsalinda da baki
kalir. Bu durum terminolojide, dzdesliksizlik igindeki 6zdeslik formii-
lilyle kargilanir. Bu formiiliin en basindan, 6zdeslik i¢indeki 6zdeslik-
sizlikle kiyaslanmasi gerekecektir. Ama bu da salt bi¢imsel bir tersyiiz
etmedir ve diyalektigin, prima philosophia’ya karsin, “prima dialectica”
oldugu yaniltmacasina mahal verir.* Ozdesliksiz olana doniis kendini
diyalektik icrasinda gosterir; salt beyanla kalirsa, hiikiimsiizlesir. Gele-
neksel felsefelerde gordiigiimiiz kurgu —Schelling’in ifadesiyle “kur-
gulama” yaptiklarinda bile— aslinda, kendisi tarafindan 6nceden haz-
medilmemis olan higbir seye tahammiil edemeyen bir sonradan-kurgu-
lamadir. Kendinden ayrigik olani bile kendisi ve nihayetinde tin olarak
yorumlamak suretiyle onu bir kez daha ayni olana, 6zdes olana doniis-
tiirmiig, niteliksel olarak yeni higbir seye yer birakmayan devasa bir ana-
litik yargiyla kendilerini tekrar etmislerdir. Boyle bir 6zdeslik yapisi ol-
madan felsefenin miimkiin olmayacag ve salt yan yana koyulmus sap-
tamalardan ibaret olacagini diisiincesi kammksanmistir. Felsefi diigiinceyi
ozdeslik yerine 6zdesliksizlife yoneltme girisiminin bile tek bagina sag-
ma olacagy; bu diisiincenin 6zdesliksiz olam a priori kavramina indir-
gedigi ve onunla dzdeslestirdigi ileri siiriilmiistiir. Bu tiirden agikar mii-
lahazalar fazlasiyla radikaldir ve tam da bu nedenle, cogu radikal mesele
gibi yeterince radikal degildir. Bir kamg¢1 gibi sirtimizda saklayan galigma
etiginin hismindan bir parca barindiran bitmek tilkkenmek bilmeyen bir
sizlanma bi¢imini alir ve bu bakimdan, i¢yiizii ortaya ¢ikarilmasi gereken
seyden giderek uzaklasir ve onu karanlikta birakir. Kok, koken kategorisi
bizatihi bir tahakkiim kategorisidir, herkesten &nce orada olana 6nceiik
taninmasi gerektiginin tasdikidir; gé¢cmene karst yerlinin, hareketli olana
karg! yerlesik olanin 6nceligini savunur. Tiiretilmis bir sey olan ideoloji
tarafindan teskin edilmek istemedigi i¢in cazip gelen k6ken de kendi pa-

* “Diyalektik ¢esitli bilimlerin hasilatini tekrar isleyip onu diistiniimle bir biitiine
dahil etmekten ibaretse, yiiksek bir ampirizmdir ve deneyimlerden yola ¢ikarak biittiniin
ahengini gostermeyi amaglayan diisiinceden daha fazlasi degildir. Ama bu durumda
diyalektik kalitimsal goriigten kopamaz; gozlem ve kesfin anzi bicimde edinilmesini
kesinlikle kabul etmeyen ickin bir ilerleme olmakla 6viinemez; diger bilimlerin izledigi
yolu izler, onlarla aym araglar1 kullanir, onlardan tek farki, hedefi olacaktir: pargalan,
biitiin diigiincesinde terkip etmek. Iste burada da vahim bir agmaz hasil olur. Diyalektik
gelisim ya bagimsizdir ve sadece kendinden yola ¢ikarak belirlenebilir ki bu durumda,
her seyi kendinden yola gikarak bilmesi gerekmektedir. Ya da sonlu bilimleri ve ampirik
malumat1 sart kogar — bu durumda da, digsanidan alman unsur i¢kin ilerleme siirecinde
ve kesintisiz baglamda bir gedik agar; istiine iistliik, deneyimle elegtirel bir iligki ku-
ramaz. Diyalektik segim yapmahdir. Ugiincii bir olasilik yoktur.” (F. A. Trendelenburg,
Logische Untersuchungen, Cilt 1, Leipzig 1870, s. 91 vd.)
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yina, ideolojik bir ilkedir. Karl Kraus’un kulaga muhafazakar gelen “Ko-
ken hedeftir” 6nermesi, 6nermenin dile getirildigi anda ve konumda go6-
zetilmig olmas1 miimkiin olmayan bir seyi de ifade eder: koken kavra-
munin statik kétiiciilliigiinden arindirilmasi gerekmektedir. Hedef, k6-
kene, iyi doga fantezisine gotiiren yolu bulmak degildir; daha ¢ok, koken
hedefe doniigmeli, kendini hedeften yola ¢ikarak tesis etmelidir. Su fani
hayat diginda bir koken yoktur.

Sentez

Idealist diyalektik de bir kiken felsefesiydi. Hegel onu bir cembere, don-
giiye benzetmigtir. Hareketin sonucunun baglangicina doniigii, sonucu
geri dondiiriilemez bi¢imde ilga eder: 6zneyle nesnenin dzdesliginin bu
sayede piiriizsiizce kendini iiretmesi beklenir. Bu hareketin epistemolojik
aygitina sentez adi verilir. Elestirisini, birbirinden ayn ugraklar iligkileri
icinde birlegtiren tekil bir diisiince edimi olarak degii, yol gosterici en
yiice fikir olarak yapar. Ayngima karsi inga gérevi goren sentez kavrami
genel kullaniminda oldukga farkli bir anlam yiiklenmistir, bu anlam, en
nahog bi¢imiyle Freudcu psikanalize muhalefet amaciyla icat edilen s6z-
de psiko-sentezde kendini agiga vurur; nevi sahsina miinhasirlik, sentez
sozciigiine direnir. Hegel, o zaman bile kuru bir gevezelikle itham edil-
mis iiclii semasinin yol verdiginden ¢ok daha seyrek kullanmigtir bu s6z-
ciigii. Oysa diisiincesinin fiili yapisina birebir tekabiil etmektedir. Agirt
bir yakinliktan gorsellestirilen ve evrilip ¢evrilen kavramlarin kati bi-
¢imde olumsuzlamasi agir basar. Bu tiirden tefekkiirlerde bigim itibartyla
sentez olarak karakterize edilen sey, her durumda kendinden 6nce gelen
kavram hareketinin imha ettigi seyi kurtarmaya yaramasi sartiyla olum-
suzlamaya sadik kalir. Hegelci sentez istisnasiz, o hareketin yetersizli-
ginin oldugu kadar iiretim maliyetinin de kavranmasidir. Daha Fenome-
noloji’nin Giris kisminda, tefsir ettigi diyalektik mantigin negatif esasi-
nin bilincine varmaya yaklasir. Bir kavrama, kendi anlami, yani 6zdesligi
sayesinde harekete gegene ve boylece kendiyle 6zdeslikten ¢ikana kadar
miidahale etmeden bakma kurali senteze degil analize ait bir kuraldir.
Kavramlarin statigi, kavramlarin kendine yeterli olabilmesi i¢in, onlarin
dinamigini azletmelidir, mikroskop lamindaki bir su damlasinin i¢indeki
kesmekege benzer bu dinamik. Bu yonteme fenomenolojik yontem adi
verilmesinin nedeni budur, goriinen olguyla pasif bir iligkiden ibarettir.
Benjamin’in “diyalektigin askiya alinmas1” adim verdigi bu iligki He-
gel’de, kendisinden yiiz yil sonra fenomenoloji olarak arzi endam eden
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her seyden daha gelismistir. Diyalektik nesnel olarak, nesnellestirmele-
rinden elde edip biriktirdigi enerjiyle 6zdeslik zorlantisini kirmak anla-
mina gelir. Bu Hegel’de, 6zdeglik zorlantismin hakikatsizligini itiraf et-
meye yanagmayan unsura karsi kismen de olsa basarili olmugtur. Kavram
kendini, kendiyle 6zdes olmayan ve kendi i¢inde hareket eden bir sey
olarak deneyimleyince, artik salt kendisinden ibaret olmaz ve bu haliyle,
Hegelci terminolojide Bagka? ad1 verilen seye, onu tiikketmeden yo6nelir.
Kendini, disinda kalanla belirler ¢iinkii kendi bagina kendi i¢inde kendini
tikketmez. Kendisi olarak, sadece kendisinden ibaret degildir. Hegel’in
Mantik Bilimi’nde ilk iicliiniin sentezi olan olusu (Werden) ele alirken*
ancak varlik ve hicligi biitliniiyle bog ve belirlenimsiz unsurlar olarak bir-
biriyle esitledikten sonradir ki her iki kavramin diiz dilsel anlamindaki
mutlak ayrihgi kaydeden farka dikkatini verir. Ozdesligin anlamli bi-
cimde, yani salt totolojiden fazlasi olarak sadece 6zdesliksizlik tarafin-
dan koyutlanabilecegi yoniindeki daha 6nceki tezini keskinlestirir: ug-
raklar ancak, sentezleri araciligiyla birbiriyle 6zdeslestirildiginde 6zdes-
liksiz olabilir. Ozdeslik iddiasini sarsan, kendi iginde titremesine yol
acan, Hegel’in Olus adin1 verdigi sey buradan neset eder. Ozdeslik ara-
ciligiyla 6zdegliksizligin bilincine varig olarak diyalektik sadece ileri de-
gil geriye dogru da giden bir siirectir; bu bakimdan ¢ember imgesi uygun
bir tanimdir. Kavramin inkisafi ayni zamanda geriye riicu edis, sentez
ise kavramin icinde ¢okmiig, “gbzden kaybolmus” farkin belirlenmesidir
-— tipk1 Holderlin’de, ge¢migte yok olmaya mecbur birakilmig dogalligin
hatirlanmasi gibi. Fark, ancak tamamina erdiriimis sentezde, ¢eligki teg-
kil eden ugraklarin birlestirilmesinde ortaya cikabilir. Varligin hiclikle
es tutuldugu adim olmasaydi, ikisi de, Hegel’in gbzde terimiyle ifade
edecek olursak, “birbirine karg1 kayitsiz” kalirdi; ancak ayni olmalan
beklendiginde birbirleriyle gelisirler. Diyalektik Ecternach bahar alayini
animsatmaktan ¢ekinmez.* Hegel’in, Kant’la kargithik i¢inde, sentezin
onceligini sinirlandirdigina stiphe yoktur: Kant’'in yan yana duran kate-
goriler olarak gordiigii coklukla birligi Hegel ge¢ donem Platoncu diya-
log modeliyle uyum icinde, biri digeri olmadan varolamayacak ugraklar
olarak kavramigtir. Ama Hegel de, Kant ve Platon da dahil olmak iizere
felsefe geleneginin biitiiniine uyar ve birligin tarafini tutar. Birligin soyut
diizeyde yadsinmasi bile diisiinmeye deger bulunmaz. Cok’u dolaysiz
kavrama yanilsamasi mimetik bir gerileme olarak mitolojiye, dagilmig

* Katilimcilanin iki adim ileri, bir adim geri atarak ilerledigi dini alay. —¢.n.
3. Krs. Hegel, WW 4, a.g.y, s. 543. 4.Krs. a.g.y., s. 98 vd.
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olanin dehsetine doniisiirken, kargi kutupta da kér dogamin bastirilmak
suretiyle taklit edilmesi olan birlik diisiincesi mitolojik bir tahakkiime
dogru ilerler. Aydinlanmanin 6zdiisiiniimii onun feshi degildir: feshe go-
tiiren yozlagmanin nedeni, giiniimiizdeki statiikodur. Birlik¢i diigtinme-
nin dzelestirel doniisii bile kavramlari, taglagmus sentezleri temel alir,
Sentezleyici eylemlerin amaci, Cok’a yapip ettikleri iizerine diiglinmek
suretiyle yeniden yonlendirilmelidir. Birligi ancak Birlik asabilir. Birli-
gin gelisimiyle geri plana atilan ama bununla birlikte taminmaz hale ge-
lecek sekilde sekiilerlestirilen ve kig uykusuna yatan akrabaliga yagama
hakki taniyan tek seydir Birlik. Platon’un da gayet iyi bildigi iizere, &z-
nenin sentezleri kavramla birlikte, sentezin kendi adina arzuladig seyi
taklit ederler.

Pozitif Olumsuzlamanin Elestirisi

Ozdesliksizlik kendi payina pozitif bir sey olarak ya da olumsuz olanin
olumsuzlamasi olarak dogrudan elde edilemez. Olumsuzlama, Hegel’de
oldugu gibi, olumlama degildir. Hegel’e gére olumsuzlama sonucunda
elde edilmesi gereken pozitifin, onun gengliginde miicadele ettigi pozi-
tiflikle tek ortak noktasi adi degildir. Olumsuzlamanin olumsuzlamasinin
pozitiflikle es tutulmasi 6zdeglestirmenin esasi, en saf bigcimine indir-
genmis bigimsel ilkesidir. Bu ilke, diyalektigin icinde anti diyalektigin
iistiinliik kazanmasini saglar; burada, eksiyle eksinin ¢arpiminin sonu-
cunu art1 kabul eden more mathematico (Lat. matematiksel terimlerie)
geleneksel mantik yaklagimi s6z konusudur. Hegel’in bagka durumlarda
gercekten nevi sahsina miinhasir bir tepkiyle karg: ¢iktifi matematikten
odiin¢ alinmagtir. Biitiin esaretse, negatifse, tikel tezahiirlerin olumsuz-
lanmas islemi de o biitiine uygun diiser ve negatif kalir. Tek pozitif un-
suru, kati olumsuzlama, yani elestiri olabilir, olumlamay1 mutlulukla te-
kelinde bulunduran kapsayic bir sonug degil. Olgun Hegel’in, meydana
gelmis (geworden) bir sey oldugu i¢in aym zamanda bir gériintii olan
donuk dolaysizlig1 tekrar iireten pozitifligi, diyalektik éncesi kullanimda
kotii kabul edilen unsurla benzer 6zellikler sergiler. Coziimlemeleriyle
oznelligin kendindelik yanilsamasim tahrip eder;* 6znelligi asmasi (auf-

* Hemen her Hegelci kategori gibi, yadsinmig ve bdylelikle pozitif hale gelmis
olumsuzlamanin bir nebze de olsa deneyim igerigi vardir. Bu igerik, felsefi bilginin 6z-
nel seyrinden ileri gelir. Bir kavrayista neyin eksik oldugunu ya da o kavrayigin hangi
noktada yanhs oldugunu tam olarak bilen birisi, elden kagirdig1 unsuru tam da bu be-
lirlilik sayesinde halihazirda elinde tutmaktadir. Ancak bu belirli olumsuzlama ugrag
6zneldir ve nesnel mantiga atfedilemedigi gibi metafizigin hanesine de yazilamaz. Yine
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heben) ve kendine getirmesi beklenen kurum, Hegel’de neredeyse me-
kanik bir bicimde daha yiiksek bir kurum muamelesi goriir ama, tam da
bu nedenle kesinlikle daha yiice falan degildir. Daha ¢ok, 6znellik tara-
findan —kendisi de baskilanmis oldugundan gayet soyut bir 6znelliktir
bu— makul bir nedenle olumsuzlanmis olan sey bu kurumun icinde ken-
dini daha da kapsamli bir bigimde tekrar iiretir. Oznenin icra ettigi olum-
suzlama mesruydu; onun iizerinde ifa edilen olumsuzlama da mesruydu
ama ideolojiydi yine de. Diyalektigin her yeni asamasinda, Hegel’in
Mantik’inin intizamsiz kavrayisina ragmen, bir 6nceki asamanin hakki-
nin unutulmasiyla, Hegel’in kusurlu bulup hor gordiigii soyut olumsuz-
lama taklit edilir: soyut —yani 6znel ve keyfi bir yaklagimla teyit edil-
mis— pozitiflik. Bu pozitiflik teorik diizeyde, Hegel’in dngordiigii gibi
seyden degil yontemden kaynaklanir ve bir ideoloji olarak diinyanin dort
bir yanina yayildig: gibi tam bir alay konusu olmusg ve boylece sakat ya-
pisini da ispat etmigtir. Pozitif bir tutum takindiklari i¢in insanlarin met-
hedildigi giindelik dile ve nihayetinde o tehlikeli “pozitif giicler” ibare-
sine kadar, pozitiflik fetiglestirilir. Buna kargin, yolundan sapmayan
olumsuzlamanin ciddiyeti, varolanin onanmasi olmaya razi gelmeme-
sinden ileri gelir. Olumsuzlamanin olumsuziamasi onu iptal etmez, ak-
sine yeterince olumsuz olmadigin: kanitlar; aksi takdirde diyalektik, He-
gel’de, biitiin giiciinii kaybetmek pahasina uyum saglamak i¢in bagvur-
dugu yolu sececek ve nihayetinde, baslangicta tayin edilen seye karsi
kayitsiz kalacaktir. Olumsuzlanan sey, yok olana kadar olumsuz kalir.
Hegel’den kati kopus bu noktada gerceklesir. Coziilemez 6zdesliksizligin
ifadesi olan diyalektik celigkiye bir kez daha 6zdeslik cilas1 ¢ekmek,
onun ifade ettigi seyi gérmezden gelerek katiksiz tutarh diisiinceye geri
donmektir. Olumsuzlamanin olumsuzlamasinin bir pozitiflik olacagi an-
cak, evrensel kavram olan pozitifligi zaten en bagtan beri 6nvarsayanlar
tarafindan miidafaa edilebilir. Mantifin meta-mantiga 6nceliginin, soyut
sekliyle felsefenin idealist hilesinin, bizzat gerek¢elendirmenin getiri-
lerinden yararlanir. Olumsuzlamanin olumsuzlamasi bir kez daha 6z-
deslige, yenilenmig bir hezeyana doniigiir; tutarlilik mantigi ve nihaye-
tinde dzdeslik ilkesi Mutlak’a yansitilir. Hegel’in su 6nermesi en derin
kavrayisla, bu kavrayisin ¢liriiylisii arasinda harelenir: “Hakikat de, nes-
neyle bagdasan bilgi olarak pozitiftir ama ancak bu kendiyle ayni olma

de bu ugrak belirlilik nedeniyle, vurgulu ve belirgin bilginin uygunluguna dair en giicli
argiimandir ve Hegelci metafizigin 6tesine gegebilecek bir metafizik imkanini destekler
niteliktedir.
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durumunda bilgi kendi bagkasina karst negatif davrandigi, nesneye niifuz
ettigi ve nesnenin halihazirda oldugu olumsuzlamayi asti1 siirece kala-
bilir.””? Hakikatin, nesneye niifuz eden —yani nesnenin dolaysiz 6ylelik
goriintiisiinii ortadan kaldiran— bilginin negatif davrams olarak nite-
lenmesi, “nesneyle bagdasan bilginin” programi olarak negatif diyalek-
tigin program gibi gelir kulaga; ama bu bilginin pozitiflik olarak tesis
edilmesiyle bu izlenim hemen silinir. “Kendiyle aynilik”, safi 6zdeslik
formiilii, nesnenin bilgisinin salt hokkabazlik oldugunu agik eder ¢iinkii
s6z konusu bilgi artik nesneye dair degil, mutlak bigimde tayin edilmig
bir noesis noeseas (Yun. diisiinmeye dair diisiinme) totolojisidir. Uzlasma
disiincesi, uzlagmaya asla yanagmadan bu noesis noeseas’m kavramda
olumlanmasina ayak direr. Buna, olumsuzlamanin pozitif olumsuzlan-
masina yonelik elestirinin Hegel’in mantiginin candamarina hasar vere-
rek hicbir diyalektik harekete yol vermeyecegi soylenerek itiraz edilmesi,
hareketin Hegel’in 6zkavrayistyla sinirlandirildig: bir otorite inancim
gosterir. Hegel’in sisteminin kurgusu s6z konusu ilke olmazsa dagilir da-
gi1lmasina ama diyalektigin deneyim icerigi bu ilke degil Bagka’nin 6z-
deslige direnmesidir, giiclinii buradan alir. Kurdugu gergek tahakkiimle
celigkiler iireten 6zne de onun i¢inde saklidir ama bu ¢eligkiler nesnenin
icine sizmustir. Diyalektigi sadece 6zneye atfetmek, ¢eliskiyi kendisi ara-
ciligtyla ortadan kaldirmak, diyalektigi de, bir biitiinliige genisleterek
ortadan kaldirmaktir. Diyalektik Hegel'in sisteminden ¢ikmistir ama 6l-
clitii o sistem degildir.

Tikel Unsur da Nihai Degildir

Ozdeslik dolayistyla yolunu sasirmis olan diisiince ¢oziilmezlik kargi-
sinda hemen teslim bayragim c¢eker ve nesnenin ¢oziilmezligini, irras-
yonellige saparak ya da bilimsel temayiillerle elindekiyle yetinmesi ve
teslim oldugu mevcut bilgi idealine saygisindan kendiyle aynt olmayana
temas etmemesi beklenen 6zne igin bir tabu haline getirir. S6z konusu
bilgi ideali, diisiincenin bu tutumunu kesinlikle yadsimaz. Bu idealde,
bagka seyleri biinyesine katma istahi, bilgi agisindan gerekli olan ama
bir tiirlii ele gegirilemeyene karsi tiksintiyle birlesir. Teorinin digini ge-
ciremedigi tikellikten feragat etmesi, tinsel bir niifuz edilmezlik halesi

S. Hegel, a.g.y., s. 543.
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ve otoritesiyle donatti1 ve tam bir katilik bahsettigi statiikoyu en az doy-
mak bilmez cogku kadar besler. Tikel varolanin iist kavram olan varo-
lusla asgari diizeyde Ortiismesi yorumlanamayacag anlamina gelmez;
bilginin ulagmak i¢in bosa kiirek cektigi bir nihai ilke de degildir. Hegel
mantiginin en kalici sonucu uyarinca, tikel varolan sadece kendi-igin va-
rolmaz, kendi i¢inde bir Bagkadir ve Bagkasina baglidir. Varolan her sey
oldugundan daha fazlasidir. Bu “daha fazla” ona dayatilan bir unsur de-
gildir, baskilamayla onun iginden disan atilan bir gey olarak ona ickindir.
Bu bakimdan 6zdesliksiz unsurun, séz konusu seyin, ona dayatilmig bii-
tiin 6zdeslestirilmelere karsin, kendi 6zdesligi oldugu sdylenebilir. Nes-
nenin en i¢sel unsurunun ayni zamanda ona digsal oldugu goriiliir, demek
ki kapalili1 bir yanilsama, 6zdeslestirici, sabitleyici usuliin bir reflek-
sidir. Tikelle baglantili bir bigimde diisiinme 1srar1 onun temsil ettigi var-
sayilan evrensel olana degil tikelin esasina yonlendirir. Bagkalanyla ile-
tisim, kendi Dasein’1 i¢inde onlar araciliftyla dolayimlanan tikel unsurda
billurlagir. Aslinda Husserl’in de teslim ettigi iizere evrensellik, miinferit
(individuell) konunun tam merkezindedir, onun bagka miinferit konularla
kiyaslanmasi suretiyle tesis edilmez. Ciinkli mutlak miinferitlik (/ndivi-
dualitdt) —Husserl buna hig dikkat etmemigtir— evrensellige ulagsmak
icin harekete gegirilen soyutlastirma siirecinin iiriintidiir. Miinferit un-
surlar diisiinceden ¢ikarsanamaz; éziinde, asir1 derecede miinferitlegerek
biitiin bilindik semalan iptal eden sanat eserleriyle kargilastirilabilirler
— bu sanat eserleri analiz edildiginde bu asir1 miinferitlige (/ndividua-
tion) ickin evrensel unsurlarin, kendilerine bile gizli kalan bir bigimde
bir tipolojiye istirak ettikleri ortaya ¢ikar.

Kiimelenme

Birlestirici ugragin, olumsuzlamay: olumsuzlamadan ve soyutlamayi en
onemli ilke bellemeden ayakta kalmasinin yolu kavramdan yola ¢ikip
adim adim genel ana kavrama ilerlemek yerine, kavramlan bir kiime-
lenmeye dahil etmektir. Kiimelenme, siniflandirici usuliin kayitsiz kal-
dig1 ya da rahatsiz edici buldugu nesnenin 6zgiil yanlarini aydiniatir. Bu-
rada dilin davranig1 model alinir. Dil, bilgi islevi olan gostergeler siste-
minden ibaret degildir. Gergekten dil olarak hareket ettigi, yani serimle-
me yaptiginda kavramlarini tammlamaz dil. Nesnelligi saglamasinin yo-
lu, ele aldig1 konunun etrafinda koyutladig: kavramlar arasindaki iligki-
dir. Dil boylelikle kavramin kastedilen seyi biitiiniiyle ifade etme mak-
sadina hizmet eder. Kavramin iceriden kesip aldig sey, ¢ok olmak iste-
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digi ama olamadig1 o “fazla” ancak kiimelenmeler yoluyla, disaridan
temsil edilebilir. Kavramlar, bilinecek seyin etrafinda toplanmak sure-
tiyle potansiyel olarak o seyin igini belirler, diigiinme yoluyla, zorunlu
olarak diisiinceden kesip ¢ikarilmis seye erisirler. Hegel’de somut teri-
minin seyi katiksiz kendiligiyle degil, baglamiyla ele almay: gerektir-
mesi bunun tescili niteligindedir ama Hegel bir yandan da, séylemsel
mantiga yonelik elestirisine ragmen onu tamamen gozardi etmez. Diya-
lektik, en basit anlamiyla dili koyutlar ama Hegel’in diyalektigi dilsiz
bir diyalektiktir; Hegel bu bakimdan mutat bilimin iistadi olmaya devam
etmistir. Dili yogun anlamiyla kullanma ihtiyact duymamustir ¢iinkii ona
gore her sey, dilden yoksun ve saydamsiz olan seyler bile, tin olmalidir
ve tin de baglamin kendisidir. Bu varsayimi neresinden tutsaniz elinizde
kalir. Daha 6nce diigiiniilmiis hi¢bir baglamda ¢oziilebilir olmayan 6z-
desliksizlik ise, bu kapaliligini kendiliginden agar. Kavramin kendisin-
den ayirdig1 seyle iletisime geger. Ozdesliksiz unsur sadece 6zdesligin
biitiinliik iddiasi agisindan anlagilmazdir; 6zdeslik baskisina kars1 koyar.
Ama yine de bu haliyle sesini duyurmaya ¢alisir. Kendiliginin esaretin-
den dil araciligiyla kurtulur. Ozdesliksiz unsurun kavramda tanimlana-
mayan vecghesi, gozlerini dikerek karsisinda durdugu kavramla kutup-
lasmasi esnasinda biiziisiip ufaldig tikel Dasein’ini1 agar. Ozdesliksiz un-
surun i¢i, bizzat olmadig ve tesis edilmig, dondurulmus olan kendiyle
Ozdesliginin alikoydugu seyle iliskisinden miitesekkildir. Katilasmayla
degil, digsallasma ve nesnelesmeyle (Entduflerung) kendine gelir, sa-
vundugu digsallastirma ogretisinin baskici ugraklarina taviz vermeden
Hegel’den 6grenmemiz gereken sey budur. Nesne kendini, iginde bu-
lundugu kiimelenmeye dair bilince, monadolojik bir 1srara agar: i¢sel
olana dalma imkanini elde etmek icin digsal olana gereksinim vardir.
Gelgelelim, tikel olana ickin bu genellik, onun iginde ¢tkelmis olan ta-
rihtir, yani nesneldir. Bu tarih onun hem i¢inde hem disindadir, onu kap-
sayan ve icinde bir yere sahip oldugu bir seydir. Seyin i¢inde durdugu
kiimelenmenin farkina varmak, onu meydana gelmis (Gewordenes) bir
sey olarak icinde tagiyan kiimelenmenin sifresini ¢ozmektir. I¢ ve dis
chorismos’u (Yun. aynm) da kendi payina tarihsel olarak kosullanmugtir.
Nesnedeki tarihi dogurtacak tek bilgi, nesnenin baska nesnelerle iligki-
sinin tarihsel statiisiiniin bilincinde olan bilgidir; bu bilgi halihazirda bi-
linen bir seyi, glincelleme ve yogunlastirma islemlerinden gegirerek dén-
iistiiriir. Nesneyi kiimelenmesi i¢inde bilmek, nesnenin kendi i¢inde bi-
riktirdigi stireci bilmektir. Bir kiimelenme olarak teorik diisiince agmak
istedigi, muhafazali bir kasanin kilidi gibi agilivermesini umdugu kav-
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ramin etrafinda doner durur: ama bu kilit tek bir anahtarla ya da tek bir
rakamla degil, bir rakam kombinasyonuyla acilir.

Bilimde Kiimelenme

Nesneleri kiimelenmeler iizerinden agimlamanin yolu yordami, bu ko-
nuya hig ilgi gdstermemis felsefeden degil de anlaml bilimsel aragtir-
malardan edinilebilir: bagaril bilimsel ¢aligmalar, pek ¢ok agidan onlara
dair felsefi 6z-anlayistan, yani bilimselcilikten daha ileridir. Bu siiregte
bizatihi hakikat kavramini bir kiimelenme olarak ele alan Benjamin’in
Alman Tragedyasinin Kokeni gibi metafizik sorusturmalara uyarak kendi
iceriginden yola ¢ikmaya gerek yoktur kesinlikle.® Yapilmasi gereken,
Max Weber gibi pozitivist yaklagimi benimsemis bir bilim insanina bag-
vurmaktir. Weber, znelci epistemolojiyle tam bir uyum iginde, “ideal
tipleri”, kendi icinde bir tézselligi olmayan ve istediginde tekrar akis-
kanlastirilabilen nesneye yaklagmaya yardime araglar olarak ele alir.
Her nominalizmde, kavramlar ne kadar nemsiz goriiliirse goriilsiin, se-
yin tabiatinin soyle ya da boyle bir kavramin igine iglemesi ve diigiince
acisindan pratik bir avantaj saglamanin ¢ok 6tesine gecmesi gibi —dii-
siiniimsel olmayan nominalizm elestirisinin 6nemli saiklerinden biri de
budur— Weber’in maddi ¢alismalan da, giineybati Alman metodoloji-
sinden beklenmeyecek dl¢iide nesnenin yonlendirmesi altindadir. Top-
lumsal bir meseleye dair arastirma, kendini ele aldig: alan igindeki ba-
gimhliklarla, nesneyi tesis etmis olan bagimliliklarla sinirlandirip nes-
nenin biitiin tarafindan belirlenmis oldugunu gozardi ettiginde ne kadar
yanligsa kavramin da seye yeterli bir temel teskil etme olasih@: o kadar
diisiiktiir.* Uste bindirilen kavram olmayinca bu bagimliliklar, en gergek
bagimiiligi, yani topluma bagimlihg ortbas eder; topluma bagimlilik da
kavramin i¢inde kapsanan tikel res’le tazmin edilemez. Bagimhlik ancak
tikel unsur araciliiyla eksiksiz goriilebilir, bunun karsiliginda kavram
da 6zgiil bilgi i¢inde bir kez daha doniigiime ugrar. Weber, Protestan ah-

* “Biitiiniin asli bir birlik olmasina dayanan bu iligki sadece kavram iginde, bir
amag dahilinde gegerlidir. Mekanik nedenler bu birligi olugturmaya yetmez ¢iinkii be-
lirlenimlerin birligi olan amag onlar agisindan temel tegkil etmez. Leibniz’te giicii bu
birlige yeten, yani salt dolaysiz nedenleri degil, nihai nedenleri de i¢ine alacak bir te-
melin yeterli temel kabul edilmesinin nedeni budur. Ama bu ‘temel’ tanimi heniiz hala
olgunlagmamustir; teleolojik anlamda bir temel olmak, kavramin ve kavram aracilifiyla
dolayimin bir vasfidir ve bu dolayim da akildir.” (Hegel, WW 4, a.g.y,, 5. 555.)

6. Krs. Walter Benjamin, Ursprung des deutschen Trauerspiels, Frankfurt 1963,
s. 15vd.
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lak1 ve kapitalizmin ruhu iizerine incelemesinde kapitalizmin tanimini
sorunsallagtirirken mutat bilimsel pratikten farkl olarak tarihsel kav-
ramlar1 tamimlamanin zorlugunu, ondan 6nce sadece filozoflarin, Kant,
Hegel ve Nietzsche 'nin gordiigii kadar agikc¢a gormiistiir. Sinirlandirici
“genus proximum, differentia specifica” semasi uyarinca igleyen tanim-
lama prosediiriinii reddetmis, bunun yerine sosyolojik kavramlarin “ta-
rihsel gergeklikten elde edilen tikel bilesenler uyarinca tedrici olarak
kompoze edilmesini” talep etmistir. “Boylelikle nihai kavramsal tanim
incelemenin baginda degil sonunda yer alacaktir.”” Incelemenin sonunda
boyle bir tamima gereksinim mi duyulacag: yoksa Weber’in “kompoze
etme” adin1 verdigi islemin bigimsel olarak tanimlayici bir sonuca ulag-
madig1 halde onun epistemolojik hedefiyle uyumlu olup olmadig ka-
rarlastirilmadan kalir. Tanimlar, ne amiyane bilimselcilikte ele alindiklan
gibi bilginin biricik unsurudur ne de onlardan uzak durmak gerekmek-
tedir. Seyri boyunca tanim iizerinde denetim kuramayan, meseleye sarih
bir dille kefil olmasi gereken anlarda tanima muktedir olmayan diisiince,
s6zel tanimlara asint doymus diisiince kadar steril olacaktir. Daha da
onemlisi, Weber’in “kompoze etme” terimiyle kargiladifi ve ortodoks
bilimselcilik agisindan kabul edilmesi miimkiin olmayan seydir. Elbette
Weber bu terimi kullanirken sadece 6znel vecheyle, bilgi prosediiriiniin
kendisiyle ilgiliydi. Ancak s6z konusu kompozisyonlar, onlarla benzerlik
gosteren miizik kompozisyonlar: gibi iglenebilir. Oznellikle iiretilen bu
kompozisyonlar ancak 6znel {iretim onlann iginde kayboldugunda ba-
sarli olur. Tesis ettikleri baglam —yani, kiimelenme— nesnelligin, yani
tinsel icerigin isareti olarak okunabilir. Bu tiirden kiimelenmelerin yaziya
benzer bir vegheleri vardir ki o da 6znel olarak diisiiniiliip bir araya ge-
tirilenlerin, dil vasitasiyla nesnellige aktarilmasidir. Max Weber’inki gibi
geleneksel bilim idealini ve onun teorilerini taahhiit eden bir prosediir
bile, tema edinmedigi bu ugraktan asla kagamaz. Weber’in en olgun eser-
leri, bilhassa Iktisat ve Toplum zaman zaman hukuk felsefesinden 6diing
alinmig s6zel tanim fazlasindan mustaripmis gibi goriiniir. Oysa daha
yakindan bakildiginda, bu tamimlarin aslinda salt kavramsal tespitler ol-
madidy, hedeflenen seyi islemsellik amaciyla sinirlamak yerine kavram-
larin aranan merkezi kavramin etrafinda bir araya getirilmesi suretiyle,
onu ifade edebilme girigimleri oldugu goriiliir. Boylelikle her bakimdan

7. Max Weber, Gesammelte Aufsdtze zur Religionssoziologie, 1, Tiibingen 1947,
s. 30.
8. A.gy
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belirleyici olan kapitalizm kavrami, Marx’taki kullanimiyla benzerlik
icinde, a¢gozliiliik veya kar giidiisii gibi yalitilmis ve 6znel Kategoriler-
den kesin bir bigimde ayrnlir. Weber kapitalizmde, dillerden diigmeyen
kar giidiisiiniin karlilik ilkesine, piyasada talep gorme sansina gore yon-
lendirilmesi, tahmini sermaye hesabini yapmasi gerektigini; érgiitlenme
bi¢iminin serbest emeginkiyle benzerlik gosterdigini, ev biitgesi ve is-
letmelerinkinden ayr oldugunu; kapitalizmin tamamiyla egemen rasyo-
nellik ilkesine uygun bir rasyonel hukuk sistemine ve muhasebeye ihti-
yac1 oldugunu o6ne siirer.® Bu katalogun eksiksiz oldugu 6ne siiriilemez,
Weber’in, esdegerler miibadelesi araciligiyla kendini tekrar iireten simf
iligkilerinin gérmezden gelindigi rasyonellik vurgusunun, salt bu yéntem
aracilifiyla kapitalizmi gereginden fazla kapitalizm “ruhuyla” es tutup
tutmadif1 —esdegZerler miibadelesi ve yol actif1 sorunsal rasyonellik ol-
madan diigiiniilemez olsa da— bilhassa sorgulanmalidir. Ugraklan gi-
derek daha da biitiinciillesen bir islevsel baglamda kenetlenen kapitalist
sistemin birlestirici egilimi siddetlenmekte, bu da o eski neden sorusunu
kiimelenme karsisinda daha da kirilgan hale getirmektedir; epistemoloji
elestirisi degil tarihin gercek seyridir kiimelenme arayigini esas gerekli
kilan. Weber’de kiimelenmeler bir sistematigin yerini almigsa —Weber
sistematik eksikligi nedeniyle siklikla elestirilmistir— bu onun diisiin-
cesinin, pozitivizm ve idealizm alternatiflerinin 6tesinde iigiincii bir im-
kén oldugunu gosterir.

Oz ve Goriiniis

Bir kategori degisiklige ugradiginda —negatif diyalektikte 6zdeslik ve
biitiinliik kategorilerinin degisiklige ugramasi gibi— hem biitiiniin hem
de her bir kategorinin kiimelenmesi degisiklige ugrar. Oz ve goriiniis
kavramlan buna model teskil eder. Felsefi gelenekte koklenen bu kav-
ramlar ynleri tersine gevrilmis sekilde muhafaza edilmektedir. Oz artik
salt tinsel bir kendinde varlik olarak hipostazlastirilamaz durumdadir.
Daha ¢ok, yiizeysel dolaysizlifin, varsayilan olgularin ardinda gizli ka-
lan ve onlar1 olduklar: hale getiren seye doniigmiigtiir; tarihin simdiye de-
gin hep riayet ettigi 6liimciil yasa olmustur; olgular tarafindan rahatlikla
yadsinmak i¢in onlann altinda ne kadar iyi saklanirsa o kadar karsi ko-
nulamaz hale gelir. Boyle bir 6z, diipediiz habis 6zdiir, kétiiciilliiktiir,
insanlar sese conservare’lerinin (Lat. kendini koruma) aracina indirge-

9. Krs. a.gy, s. 4 vd.
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yen, hayat: tekrar tiretip insanlarin gereksinimlerini karsilayabilmek icin
bu halde oldugunu sdyleyerek onlar1 kandiran ve boylece hayatlarini ki-
saltan ve tehdit eden diinya diizenidir. Bu 6z de Hegel’in 6ziine benzer
bir goriiniim arz eder: kendi geliskisiyle kusatilmus bir 6z. Oz ancak, va-
rolanin, oldugunu iddia ettigi seyle olusturdugu ¢eligkide bilinebilir.
Onun da varsayilan olgulara kiyasla kavramsal oldugu, dolaysiz olma-
dig1 dogrudur. Ama bu kavramsallik salt thesei’den, bilginin 6znesinin,
nihayetinde kendini teyit ettigi bir iirliniinden ibaret degildir. Aksine, kav-
ramsallagmis diinyanin, 6znenin bundaki dahli ne olursa olsun, 6znenin
diinyasi olmadig1, ona diisman oldugu gergeginin ifadesidir bu kavram-
sallik. Bu durum Husserl’in 6zlerin goriisii 6gretisinde hemen hig sez-
dirmeden kanitlanir. Ozlerin goriisii 6gretisi, 6ziin, kendisini kavrayan
bilince biitiiniiyle yabanci oldugunu demeye getirir. Bu 6greti, biitiiniiyle
mutlak bir ideal alanin fetiglestirilmis bigiminde olsa da, hi¢ diisiinmeden
ozliikleriyle es tuttugu kavramlarin bile sadece sentezlerin ve soyutla-
malarnn iiriinli olmadigini hatirlatir: bu kavramlar, idealist 6gretiye gore
salt koyutlanmis olan kavramlarin celbettigi bir Cokluk ugragimi temsil
ederler. Husser!’in asin biiyiimeden mustarip, uzun siire kendisinin bile
bilincine varamadig1 idealizmiyle salt zihni ontolojiklestirmesi, idealizm
kargit1 bir motifin, yani diisiinen 6znenin kadiri mutlaklif tezinin yeter-
sizliginin ¢arpik bir sekilde olsa da en gii¢lii metinlerinde ifade bulmasim
saglamigtir. Fenomenoloji diigiinen 6zneye, yasalara itaat etmek zorunda
oldugu yerlerde yasa koymayi yasaklamistir: 6zne bu noktada yasalarin
nesnel unsurunu deneyimler. Idealistler gibi Husserl de biitiin dolayim-
lar1 noetik haneye, yani 6znenin hanesine kaydettiginden, kavramin nes-
nellik ugragim ancak sui generis dolaysizlik olarak kavrayabilmig ve
onu, epistemolojik bir siddet edimiyle duyu-algisindan kopyalamak zo-
runda kalmigstir. Husserl 6ziin, her seye ragmen kendi payina bir ugrak
oldugunu yani bir yerde koklendigini canla bagla inkar etmigtir. Vur-
dumduymazlikla elestirdigi Hegel, Mantik’in ikinci kitabindaki 6z ka-
tegorilerinin nesnel olarak gecerli olmanin yam sira aym zamanda ta-
rihsel olarak bu hale gelmis olduklarini, varlik kategorisinin 6zdiigtinii-
miiniin tirlinleri oldugunu ondan 6nce 6ngdrmiistiir. Diyalektik kargiti
bagnaz diisiincenin bununla basa ¢ikmasi beklenemese de Husserl’in ana
temas1 olan mantiksal 6nermelerin onu bu noktaya getirmis olmasi ge-
rekirdi. Ciinkii onun teorisine gore bu 6nermeler bir yandan nesneldir,
“6z yasalar1”dir ama bir yandan da baglangicta hi¢ bahsetmeden gecis-
tirerek diisiinceye bagladig ve en derininde aslhinda olmadig1 seye ba-
gimli hale getirdigi 6nermelerdir. Mantiksal mutlak¢iliktaki Mutlak, bu
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ad1 bicimsel savlarin ve matematigin gecerliliginden almakla birlikte bir
yandan da mutlak degildir ciinkii mutlaklik iddiasi, 6zneyle nesnenin
pozitif bicimde elde edilmis 6zdesligi olarak bizatihi kosullanmustir, 6z-
nel biitiinliik iddiasinin ¢okeltisidir. Oz diyalektigi, kendi mesrebince
sdzde varolan ama yine de heniiz varolmayanin diyalektigidir ama hicbir
sekilde Hegel'de oldugu gibi iireten ve iiretilen tinin birliginde ¢oziile-
memis tin olarak koyutlanir. Oz, znenin ilk etapta koyutlamadig1 ama
pesinden gittigi seyin kavramindaki 6zdesliksizligi hatirlatir. Mantik ve
matematigin ontik alandan ayn tutulmasiyla bu ikisinin kendinde-varlik
zevahirlerine, yani formal kategorilerin ontolojik yorumuna zemin ha-
zirlanmigtir ancak bu ayrilmanin bile, Hegel’in muhtemelen ontik olam
iterek uzaklastirma adini verecegi ontik bir veghesi vardir. Bu ontik ug-
rak kendini onlarn iginde tekrar Uiretir. Kendilerini ayrilmig ve kosutlu
bir sey olarak gérmelerinin imk&ni olmadigindan —<iinkii ayirma onla-
rin esasidir— bir tiir Dasein mertebesi edinmiglerdir. Dahasi, toplumun
ve toplum deviniminin 6z yasalarini da iiretmislerdir. Icinde goriiniir
hale geldikleri ve onlar hileyle perdeleyen olgulardan daha gergektirler.
Ama onlarin 6zselligi, 6zselligin alisilagelmis niteliklerinden azadedir.
Diinyay1 oldugu hale getiren negatifligin kavram hali olarak adlandiri-
labilirler. — Metafizigin teolojik kalintisina inatla muhalefet eden Ni-
etzsche, 0z ve goriiniig ayrimini yermis, pozitivizmin biitiiniiyle uyum
icinde arka plandaki diinyay1 (Hinterwelr) tasralilara (Hinterwdldler) ha-
vale etmistir. Azimli bir Aydinlanmanin karanlik¢ilara (Dunkelmdnner)
ne kadar fayda sagladiginin en sarih ifadesidir bu. Buna gore 6z (Wesen),
bizatihi diizensizlik /kétiiciillik (Unwesen) yasasi uyarinca iizeri ortiil-
mesi gereken seydir; bir 6ziin varligim inkar etmek, goriindisiin, biitiinciil
ideolojinin —Dasein zaman i¢inde bu ideolojiye doniismiistiir— tarafimi
tutmaktir. Bir aynima gidilmesine izin veren bir 6z bilmediginden gorii-
nen her seye ayni kiymeti bigenler, artik fanatiklesmis bir hakikat agki
icinde, hakikatsizlikle igbirliine gitmektedir; ele alinacak seylerin hay-
siyetini hi¢ 6nemsemeyen, bunun yerine ya bu haysiyete dair kamusal
goriisii papagan gibi tekrarlayan ya da, bir seyin iizerine “heniiz ¢aligil-
mamis olmasini” haysiyet kriteri belleyen, bilimsel sersemlikle (Nietz-
sche hor goriir bu sersemligi) igbirligidir bu. Bilimsel zihniyet, 6zsel
olan ve ozsel olmayana dair karar1 s6z konusu geyi ele alan disiplinlere
devreder; biri agisindan 6zsel olan, digeri agisindan énemsiz olabilir.
Hegel de benzer bir yaklagimla bu ikisi arasindaki ayrimi seyin ickin ha-
reketinin diginda kalan, iigiincii bir unsura ételemistir.* Ozle goriiniis di-
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yalektigini tahayyiil dahi edemeyen Husserl, Hegel’e karsi ¢ikarken hak-
Iidir: gergekten de, bilimin diizen gereksiniminin 6zneleri ancak siddet
uygulayarak vazgecirebilecegi, zihinsel bir 6zsel/6zsel olmayan dene-
yimi —gercekten de yanilgiya acik ama dolaysiz bir deneyim— vardir.
Bu deneyimin vuku bulmadigi yerde bilgi hareketsiz ve giidiik kalir. Bil-
gi dznelerin nesnel 1stirap olarak tecriibe ettikleri seyi 6lgiit alir. Oz ve
goriiniigiin teoride tesviye edilmesiyle kosutluk iginde, bilen 6zneler de
1stirap cekme ve mutlu olma yetisinin yani sira, 6zsel olanla 6zsel olma-
yani ayirt etmelerini saglayan ilksel yetilerini kaybeder, neyin neden ne-
yin sonug oldugunu gergekten bilemezler. Hata yapma riskini géze ala-
rak onemli olan gey iizerine diisiinmek yerine, 6nemsiz olanin dogrulu-
gunu arastirma yollu inat¢1 arzu, gerileyen bilincin en yaygin semptom-
larindan biridir. On plandaki diinyanin kendisine bazen sozciikler araci-
lig1yla, bazen de hi¢ konugmadan kakaladiklarindan gayet memnun olan
son model tagrah, arka plandaki diinyanin kendini huzursuz etmesine
izin vermez. Pozitivizm, 6nce nesnel 6z kategorisini, devaminda da 6zsel
olana yo6nelik ilgiyi ortadan kaldirarak ideolojiye doniisiir. Ama &zsel
olan pozitivizmin gizli kalmig genel yasasinda tikkenmez. Diinyanin gi-
disatt agcisindan 6nemsiz olduguna hiikkmedilmig, marjinallegtiriimig sey
olarak yasanin kapsamindaki pozitif potansiyel olmaya devam eder. Bu
durumu Freud’un psikolojik bir gériisten ¢ok daha fazlasi olan “gorii-
niisler diinyasinin artiklari” agisindan ele alan yaklagim 6zdesliksiz unsur
olarak tikeli amaglamaktadir. Ozsel olan, hiikiim siiren genellikte viicut
bulan kétiiciilliige, ancak onu elestirellikle alt ettigi Sl¢iide karsittir.

Nesnellik Araciligiyla Dolayim

Oz ve goriiniisiin, kavramin ve seyin dolayimi da degisime ugrar, nes-
nedeki 6znellik ugrag: olarak kalamaz. Olgular dolayimlayan, onlan
6nceden bigimlendirip betimleyen 6znel mekanizmadan ¢ok, 6znenin
deneyimleyebilecegi seylerin arkasinda sakli olan, 6zneye yaderk nes-
nelliktir. Bu nesnellik 6znenin ilksel deneyim ¢emberine dahil degildir,
ondan once belirlenmistir. Mevcut tarihsel asamanin, hazir ifadesiyle,

* “Dolayisiyla, bir Dasein’in asli unsurlariyla asli olmayan unsurlan arasindaki ay-
rim disaridan tayin edilen bir ayrim, mevcut seyin bizzat Dasein’ina temas etmeyen bir
pargasimn onun bir bagka pargasindan ayrilmasidir; iiglincii bir unsura denk gelen bir
ayirma iglemidir ve burada neyin asli unsurlara, neyi asli olmayan unsurlara ait oldugu
belirli degildir. Bu farki meydana getiren tamamiyla dissal bir ilgi ve miitalaadir dola-
yistyla bir igerik bazen asli bazen de asli olmayan bir igerik olarak goriilebilir.” (Hegel,
a.gy.,s.487.)
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oznel yargilara vanlan her aninda, 6zne neredeyse otomatik olarak con-
sensus omnium’u (Lat. evrensel mutabakat) tekrar etmektedir aslinda.
Ciinkii ancak nesnelligin ortalama degerine direnip kendini bir 6zne ola-
rak ozgiir kildig) yerde yaniltici suretle tatmin olmak yerine nesneye
hakkini verebilecektir. Bugiin nesnellik 6znenin dur durak tamimadan
baskilanmasina degil, bu 6zgiirlesmeye baghidir. Oznenin nesnellestiril-
mis vechelerinin kadiri mutlaklig: 6znelerin 6zne olmasim engelledigi
gibi nesnel olanin bilinmesini de engeller; bir zamanlar “6znel faktor”
ad1 verilen sey iste buna doniismiis durumdadir. Artik 6znellik, nesnellik
olarak sunulan dolayimlanmis unsurdur ve bu dolayim ¢oziimlemeye
alisildik dolayimdan ¢ok daha muhtagtir. Askin 6zne de dahil olmak iize-
re her 6zneyi boyunduruk altina alan nesnelligin dolayim mekanizmalari
oznel dolayim mekanizmalarinda temdit edilir. Epistemolojinin kurucu
oznelliginin esas kurucusu olan 6znellik-6ncesi toplumsal diizen, veri-
lerin bu mekanizmalar uyarinca, bagka tiirlii degil de bu sekilde idrak
edilmesini saglar. Kant’in, kategorilerin tiiretilmesi sonucunda anzi, “ve-
rili” kaldigini bizzat itiraf etti§i durum: aklin bu kategoriler diginda hig-
bir temel kavrami kararlagtiramamasi durumu, kategorilerin —Kant’a
gore— tesis etmeyi amagladig) seyden kaynaklanir. Oysa dolayimin ev-
renselligi, dolaysizin dolayimiyla kavramin dolayimi ayni seymis gibi,
diinya iizerindeki her seyin bu evrensellige indirgenmesini haklh ¢ikar-
maz. Dolayim kavram agisindan esas mahiyetindedir, zaten kavram da
kendi kurulumu uyarinca dogrudan dolayimdir; dolaysizligin dolayimiy-
sa bir diisliniim-belirlenimidir ve ancak kendi karsitiyla, dolaysiz olanla
iligkisi i¢inde anlamlidir. Dolayimlanmamuig higbir sey yoksa dolayim
kaginilmaz olarak her zaman —Hegel’in de vurguladig iizere— dolayi-
mun varolmasini saglayan, halihazirda dolayimlanmuig bir seyi isaret eder.
Buna kargin, dolayim olmadan dolayimlanmis bir seyin olmamasi saf
eksiltici ve epistemolojik bir vasiftir: hem dolayim olmadan Bir-geyi be-
lirlemenin imkansizligini ifade eder hem de Bir-seyi diigiinmenin biza-
tihi diisiinme oldugu totolojisidir. Bunun tam tersi de gegerlidir, o Bir-
seyl icermeyen bir dolayim yoktur. Dolayimda dolayimlanacak bir do-
laysiz seyin olmasina benzer bigimde, dolaysizlik da kendi dolayimlan-
mughigini icermez. Hegel bu ayrimi ihmal etmigtir. Dolaysizin dolayim-
lanmast, dolaysizlik kipine, dolaysiza dair bilgiye ve bu bilginin sinirla-
rina etki eder. Dolaysizlik bir kiplikten, “nasil”in bir biling i¢in belirlen-
mesinden ibaret degildir, nesneldir: bu kavram dolaysizlik kavrami ara-
ciligiyla ortadan kaldinlamayacak vecheyi igaret eder. Dolayim hicbir
sekilde her seyi kapsayacagini soylemez, dolayimlanan seyi, biitiiniiyle
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kapsanamayan seyi koyutlar; oysa dolaysizlik bilgiyi ve dolayimi, bu
ikisinin dolaysizi gerektirdigi gibi gerektirmeyen bir ugrag: temsil eder.
Felsefe, simdilik yokluguna katlanamadig dolaysiz ve dolayli kavram-
larim kullanirken, diliyle, idealist diyalektikte inkar edilen durumu beyan
etmektedir. Idealist diyalektigin makul olmasini saglayan, goriiniige gore
asgari diizeyde olan bu farki atlamasidir. Dolaysiz olanin biitiiniiyle do-
layimlanmig olmasi serefine diizenlenen zafer alayi, dolayimlanmisin
lizerinden atlar ve kavramsal olmayan herhangi bir seyin artik yolunu
kesmesine mahal vermeden, kavramun biitiinliigiine, 6znenin mutlak ha-
kimiyetine varir. Gelgelelim el cabukluguyla ortadan kaldirlmig fark,
diyalektikte tespit edilebilir, demek biitiinciil 6zdeslestirmeyle bu is bit-
mez. Diyalektik dogmatik bir tutum benimsemeden, onu disarnidan sézde
gercekci bir tezle kiyaslamaksizin kagabilir 6zdeglestirme efsunundan.
Nihayetinde her seferinde sadece kendini 6zdeglestiren 6zdeslestirme
dongiisii, disarida olana asla tahammiil edemeyen diigiince tarafindan
olusturulmustur; bu diigiincenin sikismighgi kendi eseridir. Boyle tota-
liter ve dolayisiyla tikel rasyonelligi tarihsel olarak zorunlu kilan, doga-
nin tehdididir. Onu sinirlayan budur. Farkli olan her seyi ayniya doniis-
tiren 6zdeslestirici diigiince dogaya esir olmak korkusuyla pekistirilir.
Diisiiniimsel olmayan akil, onun tahakkiimiinden kagmayi bagaran her
sey karsisinda delilik raddesinde bir hezeyana doniigiir. Akil simdilik
marazidir; ancak bu marazdan arindiginda gercekten akil olacaktir. Di-
yalektifin mayasi olan yabancilagma teorisi bile, yaderk oldugu olgiide
irrasyonel kabul edilen diinyaya yakinlagma, Novalis’in sozleriyle “her
yerde evinde olma” gereksinimini, 6zlem duyan 6znenin yabanci olant,
farkli olan1 sevmekten 4ciz olusuyla hasil olan arkaik barbarlikla, ithak
etme ve zulmetme ihtirasiyla karigtinr. Yabanci olanin siirgiinii kaldirilsa
yabancilagsma diye bir sey kalmaz.

Tikellik ve Tikel Unsur

Dolayim kavramindaki, bilmenin karsit kutuplarinin, her seyin belke-
migini olusturan niteliksel farklar pahasina esitlenmesini saglayan be-
lirsizligin izi soyutlamaya kadar siiriilebilir. Ancak “soyut” sdzciigii de
hala fazlasiyla soyut, bizatihi belirsizdir. Genel kavramlarin kapsaminin
birligi, kavramsal olarak belirlenen tikelden temelden farklidir. Belirle-
nimli tikelde kavram her zaman o tikelin negatifidir; bizzat oldugu ama
dogrudan adlandinlamayan seyi yarida keserek yerine 6zdesligi koyar.
Yanlis olmakla birlikte gerekli de olan bu negatif, diyalektigin olay ye-
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ridir. Idealist versiyonunda da soyut olan niivesi 6yle kolaylikla bertaraf
edilmez. En belirlenimsiz sey bile, Hegel’e karsin, higlikten farklidir ve
iste bundan dolay1 sadece ve kesinlikle belirlenimsiz bir sey degildir. Bu
durum, biitiin belirlenimlerin 6znel oldugunu savlayan idealist §gretinin
dogru olmadigini gosterir. Tikel sey, mutat mantikta 6zdeslestirilmesini
saglayan genellik olmadan belirlenemedigi gibi, o genellikle 6zdeg de-
gildir. Herhangi Bir-sey, ne kadar niteliksiz olursa olsun, hemen “hi¢”
adini alamaz, idealizm bunu gérmez. Bizzat tasarladig: tikel diyalekti-
ginden —ozdes olanin, yani idealizmin 6nceligini feshettigi icin— gozii
korkan Hegel siirekli bir damisikl doviigle is gormek zorunda kalir. Ti-
kelin yerine genel tikellestirme kavramini, 6rnegin, i¢inde artik hi¢bir
tikel barindirmayan ““varolug” kavramin gecirir. Bu da, Kant’in diigiiniim
kavramlarinin miiphemligi nedeniyle hakli olarak kusurlu buldugu erken
doénem rasyonalizmlerinin diisiinme prosediiriinii yeniden yiiriirliige ko-
yar. Hegelci diyalektik, basarisiz oldugu yerde sofistlesir. Tikelin diya-
lektigi tahrik etmesinin nedeni, ana kavramda ¢oziilmezligidir, Hegelci
diyalektik, tikel kendi kendinin ana kavramiymus ve dolayisiyla ¢oziile-
mezmis gibi bunu evrensel bir somut igerik olarak ele alir. Ozdesliksiz-
likle 6zdesligin diyalektigi iste boyle, 6zdesligin 6zdeg olan kargisinda
zafer kazanmasiyla yalan olur. Kavram olmadan herhangi bir tikelden
asla emin olamayan bilginin yetersizligi, el cabuklugu marifetle, tikel
olanin iizerine ¢ikan ve onu kavrama direnen her seyden arindiran tinin
hanesine bir avantaj olarak kaydedilir. Tikelligin genel kavraminin, so-
yutlastirma aracilifiyla ifade ettigi tikel tizerinde hicbir giicii yoktur.

Ozne-Nesne Diyalektigi Uzerine

Ozne nesne kutuplasmas: kolaylikla, biitiin diyalektigin vuku buldugu
ama kendisi diyalektik olmayan bir yap1 olarak goriilebilir. Oysa her iki
kavram da, diisiiniim kategorilerinden neset etmigtir, birlestirilmesi
miimkiin olmayan bir sey i¢in gelistirilmis formiillerdir; ikisi de pozitif
birer unsur ya da ilksel somut i¢erik degildir, biitiiniiyle negatiftir. Sadece
Ozdesliksizligi ifade eder. Buna ragmen, 6zne nesne farki da kendi pa-
yina basit¢e yadsinamaz. Ozne ve nesne nihai bir ikilik olmadig1 gibi
arkalarinda nihai birligi de saklamamaktadir. Bir yandan birbirlerini kar-
silikli kurarken 6te yandan tam da bu kurulum nedeniyle birbirlerinden
aynlirlar. Ozne nesne ikiciligi temel ilke kabul edilirse, tipki reddettigi
ozdeslik ilkesi gibi biitiinciil ve monistik bir hal alir; mutlak ikilik bir
birlige doniisiir. Hegel 6zne nesne kutuplagmasini her iki kutbu kapsa-
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yacak sekilde genisletmek amaciyla —bu amacin kendisine Fichte ve
Schelling karsisinda iistiinliik kazandirdigim diigiinmektedir— diigiin-
ceye katarak bu durumdan faydalanmasini bilmistir. Hegel’e gore, var-
ligin yapisini tegkil eden 6zne nesne diyalektigi nihayetinde bizatihi 6z-
nedir.* Her ikisi de soyutlama, dolayisiyla diisiince iiriiniidiir; bir karsit-
lik iginde olduklar varsayimi, diigtincenin bir baglangig ilkesi oldugunu,
onlardan 6nce geldigini beyan etmektedir. Ama bu ikiciligin katiksiz dii-
siinceyi ima ettigi de sdylenemez. Katiksiz diisiince, diisiince olarak kal-
sa da, artik diisiincenin bi¢imi halini almig ve belki de diigiinceyi miim-
kiin kilan bir ikilik uyarinca tamamina erdirilir. Varlik kavrami da dahil
olmak iizere her kavram, diigiinmeyle diigiiniilen sey arasindaki farki
tekrar iiretir. Bu fark, antagonist ger¢eklik kurulumuna dair teorik bilince
kazinmustir; bu gercekligi ifade ettigi siirece, ikiciligin hakikatsizligi ha-
kikatin ta kendisidir. Ancak bu gerceklikle baglantisi kesildigi anda an-
tagonizma, ikiciligin sonsuzlugunun felsefi mazeretine doniisecektir.
Burada izlenecek tek yol, 6zne ve nesnenin mutlak bir karsitlik i¢inde
konumlandirildig: ve tam da bu karsitlik aracilifiyla birbiriyle 6zdesles-
tirildigi tekil ugraklari kesin bigimde olumsuzlamaktir. Aslinda 6zne
asla tamamiyla 6zne, nesne de tamamiyla nesne degildir; bununla bir-
likte, ikisi de onlar1 asan bir {i¢lincii unsur aracilifiyla birbirine eklene-
mez. Ugiincii unsur da en az onlar kadar aldaticidir. Kant’ bu iigiincii
unsuru pozitif, sonlu bilgiden ayirip sonsuz bilgiye doniistiirme ve eri-
silmez olan bu unsurla bilgiyi dur durak bilmeyen bir ¢abaya tegvik etme
seklindeki yontemi de yetersizdir. Ozne nesne ikiligi, diisiinceye ickin
biitiinliik iddias1 karsisinda elestirel bir yaklagimla savunulmalidir. As-
linda nesneyi yabanci olana, hakim olunmasi gerekene doniigtiiren ve
onu temelliik eden aynm 6zneldir, intizam seferberliginin bir sonucudur.
Ne var ki, bu ayrimin 6znel kokenine yonelik elestiri de, ayrilma ve ko-

* “Bir nesneyi kavramak esasen Ben’in o nesneyi benimsemesi, ona niifuz etmesi
ve onun kendi bi¢imini almasini, yani dolaysiz belirlenmislik olan evrensellie ya da
dolaysiz evrensellik olan belirlenmiglige biirlinmesini saglamaktir. Bir goriiye, hatta
tasarima konu olan nesne heniiz digsal ve yabanci bir unsurdur. Kavrama eylemi vasi-
tasiyla, gorii ya da tasarim esnasinda iginde bulundugu kendinde- ya da kendi-igin-var-
lik halinden koyutlanmig-varlik durumuna geger; Ben, ona diigiinerek niifuz eder. Ancak
diisiincede nasilsa, 6ziinde de dyledir; gorii ve tasarimda ise ancak bir goriiniig olabilir;
diisiince onun karsimiza ¢iktig1 andaki dolaysizhigini fesheder ve onu bir koyutlanmis-
varli§a doniistiiriir; ancak bu koyutlanmis-olma durumu da bir kendinde- ve kendi-igin
olma durumu, yani nesnellik durumudur. Bu nesnellik boylelikle nesneyi kavramina
getirmis olur, bu kavram nesnenin dahil oldugu 6zbilincin birligidir, dolayisiyla nes-
nelligi ya da kavramin kendisi bu 6zbilincin dogasidir, Ben'den farkli ugraklarn ya da
belirlenimlert yoktur.” (Hegel, WW 5, a.g.y.,, 5. 16)
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pus gerceklestikten sonra, ayrilmis olani tekrar birlestiremez. Biling bag-
langigta keyfi bir yaklasimla unsurlara aywrdig1 seyi birlestirmekle bo-
biirlenir; her tiirlii sentez bahsine hakim ideolojik tonun nedeni budur.
Sentez, kendinden gizlenen ve giderek tabulagtirilan analizi gizlemeye
yarar. Siradan asil bilincin ¢oziimleme antipatisinin nedeni, burjuva ti-
ninin elestirmenlerini icra etmekle sugladigi pargalara ayirma isleminin
aslinda kendisinin istemdisi eseri olmasidir. Pargalarina ayirma iglemin-
de, rasyonel emek siirecleri model alinir. Sentezlerin genel-kavrama yo-
nelik prosediiriiyle biiyiik benzerlik sergileyen meta iiretiminin kogulu
olan ayristirmay: gerektirirler. Kant kendi yonteminin teoriyle iligkisini,
yani epistemolojik arastirma yapan 6znenin aragtirilan geyle iliskisini
saf aklin elestirisine dahil etseydi, ¢esitliligi sentezleyen formlarin da
kendi paylarina, ¢caligmasinin yapisina gayet asikér edici bi¢imde tran-
sandantal analiz ad1 vermesini saglayan iglemlerin Uriinleri oldugunu
gozden kacirmazdi.

Oznel indirgemenin Tersine Cevrilmesi

Epistemolojik diisiiniim baskin temayiillere uymus, nesnelligi giderek
artan oranda 6znellige dayandirma seklinde seyretmistir. Iste tam da bu
temayiiliin tersine ¢evrilmesi gerekmektedir. Felsefe gelenegi 6zneilik
kavraminm varolandan ayirmak i¢in varolam1 model almigtir. Bugiine ka-
dar dzdiigiiniim eksikliginden az ¢ekmemis olan felsefenin, dolayimla-
yanin, yani 6znenin dolayimini unutmus olmasi, alelade bir unutmadir,
dvgiiye deger bir yiicelik degil. Ozne unuttugu sey tarafindan alt edilerek
cezalandinlir. Kendini epistemolojik diisiiniim nesnesine doniistiirdiigii
anda, noksanlhigiyla olgular alanindan iistiin olmasin sagladig diisiinii-
len nesnelik vasfi iizerine yapigir. Ozselligi, karesi alinmig Dasein’dir ve
Hegel’in de agik¢a beyan ettigi iizere, birincil kuvvet olan olguyu, onu
olumsuzlayarak da olsa, kendi imkaninin kosulu sayar. Ben’in olusumu
sirasinda ilksel tepkilerin dolaysizlift ve onunla birlikte, agkinlik gele-
negine gore katiksiz Ben’in biiziistip ufalmasi gereken kendiligindenlik
de kinlmistir; dznenin merkeziyetgi 6zdesligi idealizmin daha sonra ona
zaten atfedecegi seyi kaybetme pahasina gerceklesir. Felsefenin kurucu
Oznesi, seyvari-dogalci oldugu igin kendinden kopardii 6zgiil psikolojik
icerikten daha da seyvaridir. Ben giderek daha da bagina buyruklagarak
varolanin lizerine ¢iktik¢a, farkina varmadan nesnelesmesi ve kurucu
roliinii feshetmesi ironiktir. Saf akil kavramlarinin tiiretimi igleminin ilk
versiyonuna model olusturdugu agik¢a goriilen ampirik gerceklik sadece
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saf Ben’i degil; felsefenin varolan karsisinda bir iistiinliik olarak elinde
bulundurduguna inandig: baslangi¢ ilkesini, yani transandantal ilkeyi de
ontik olarak dolayimlar. Tinin genel ve kaginilmaz eylemi olan bu ilke-
nin i¢inde toplumsal emegin sakh olduguna ilk dikkat ¢ceken kisi Alfred
Sohn-Rethel olmugtur. Transandantal 6zne kavrami, varolmayan bir ge-
yin yine de edimde bulundugunu, genel bir seyin yine de tikeli dene-
yimledigini savlayan aporetik bir kavramdir ve sabun kopiigii gibidir,
asla mecburen bireysel olan bilincin otarsik ickinlik baglamindan iireti-
lemez. Bu kavram, bireysel bilingle karsilastirildiginda, sadece ondan
daha soyut bir seyi temsil etmez, yoktan var etme giicii sayesinde daha
gercek bir seyi de temsil eder. Transandantal 6zne, 6zdeslik felsefesinin
biiyiilii bolgesi haricinde kendinin bilincinde olmayan toplum olarak de-
sifre edilebilir. Bu bilingsizlik de bagka bir seyden ¢ikarilabilir: Once-
liklerin gerekcelendirilmesinin simgesi olan tinin tahakkiimii altinda zi-
hin emegi kol emeginden ayrilal beri, boliinmiis tin, vicdan azabi dola-
yisiyla abartiya kagmis, bizatihi baslangig ilkesi ve kokensel unsur ol-
dugu tezinden yola ¢ikarak One siiriilen tahakkiim talebini hakl ¢ikart-
mak, bu talebin ¢cokmemesi i¢in, nereden geldigini unutturmak igin ug-
rasip durmustur. Tin de o sarsilmaz egemenliginin aslinda tinin egemen-
ligi olmadigini, ultima ratio’sunu (Lat. nihai anlam) emrindeki fiziksel
siddete bor¢lu oldugunu igten ige bilir. Ancak ¢okmemek i¢in sirrini dil-
lendiremez. Fichte gibi asir1 idealistlere gore bile 6zneyi kurucu hale ge-
tiren soyutlama, kol emeginden ayriligin bir yansimasidir ve tam da bu
ayrilisla hesaplagma aracilifiyla i¢ yiizii goriilebilir. Marx Gotha prog-
rami elestirisinde Lassallecilere emegin, kaba sosyalistlerin sandig: gibi
toplumsal zenginlidin tek kaynag1 olmadigim s6ylerken,0 resmi felsefi
tematigi geride biraktif1 bir donemde, emegin hicbir sekilde, ne ellerin
hamaratligt ne de zihinsel iiretim seklinde hipostazlastirilamayacagini
felsefi olarak ifade etmistir aslinda. B6yle bir hipostaz sadece iiretme il-
kesinin onceligi yamlsamasini pekistirmeye yarar. Bu yanilsama ancak,
epistemolojiyi hor goren Marx’in 6nce kaba ve fazlasiyla dar anlamli
Doga adiyla, sonra da dogal malzeme terimiyle ve benzeri daha az yiiklii
terimlerle karstladigi 6zdesliksizlikle iligkisinde bulabilir hakikatini.!!
Saf Aklin Elegtirisi’nden bu yana transandantal 6znenin esasini, 6ziinii
teskil eden iglevsellik, tekil 6znelerin basarnlarinda gergeklegen ve aym

10. Krs. Marx, Kritik des Gothaer Programms, Segki ve Onsé6z: Franz Borkenau,
Frankfurt am Main 1956, s. 199 vd.

11. Krs. Alfred Schmidt, “Der Begriff der Natur in der Lehre von Marx”, Frank-
furter Beitrdge zur Soziologie, Cilt 11, Frankfurt 1962, s. 21.
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zamanda onlar asan katiksiz eylem, serbest dolasan emegin, bir koken
olarak saf 6zneye yansitilmasidir. Kant 6znenin islevselligini, ona teka-
biil eden maddi bir sey olmadiginda hiikiimsiiz ve bos olacag1 saviyla
engellediginde, toplumsal emegin aslinda Bir-sey iizerinde emek oldu-
gunu da kesinlikle kaydetmistir; miiteakip idealistler ise daha tavizsiz
bir tutarlilikla, hi¢ duraksamadan bunu saf dis1 birakmistir. Ama tran-
sandantal 6znenin evrensellii toplumun islevsel baglaminin, bireysel
kendiligindenliklerden ve niteliklerden miitesekkil olan, bunun kargili-
ginda tesviye edici miibadele ilkesiyle sinirlanmig ve tam bir iktidarsiziik
halinde biitiine bagimli olduklar1 igin onlan resmen ortadan kaldiran bir
biitiiniin evrenselligidir. Oznelerin 6zne olmasini a priori engelleyen,
oznelligi salt nesneye indirgeyen miibadele ilkesinin insanlar iizerindeki
evrensel tahakkiimii, 6znenin &nceligini tesis edecegini iddia eden ev-
rensellik ilkesini hakikatsiz kilar. Transandantal 6znenin “fazla”s1 ken-
disi de diipediiz azaltilmis olan ampirik 6znenin “noksani”dir.

Askinligin Yorumu Uzerine

Ideolojinin en asir1 sinir vakasi olan transandantal 6zne aslinda hakikate
¢ok yaklasir. Transandantal evrensellik Ben’in narsisist kendini yiicelt-
mesinden, 6zerkliginin verdigi kibirden ibaret degildir, gercek karsihigini
esdegerlik ilkesi vasitasiyla gergeklesip kendini daimi kitan tahakkiimde
bulur. Felsefenin yiicelttigi ve bilen 6zneye miinhasir kildig1 soyutlama
slireci aslinda fiili miibadele toplumunda cereyan eder. — Tiiriin 6z-ko-
runum ilkesi transandantal olanin, islevsellik ve evrenselligi tamamlayan
zorunlu unsur olarak belirlenmesinde bulur ifadesini. Bu ilke, onsuz ya-
pamayacagimiz, kendini koruyan aklin aract iglevi goren soyutlamanin
yasal zeminini sunar. Felsefenin evrensellik kavraminda mukim gerek-
sinim diigiincesinin, yoksunlugu tersine ¢evirme, orgiitlii emekle gida
maddeleri kithigim1 giderme gereksinimi olarak yorumlandig: bir Hei-
degger parodisi yapmak i¢in abartili bir yapmacikliga basvurmaya gerek
kalmaz; hem boylelikle Heidegger’in dil mitolojisi de temelden degise-
cektir siiphesiz: bu mitoloji, kendisinin en derinlerine sizmig maddi sii-
regler iizerine diisiinlimii degersiz oldugu i¢in pesinen aforoz ederek nes-
nel tini ilahlagtirir ¢iinkii. Bilincin birligi, tekil insan bilincinin birligidir,
bu birlik ilkesinin insan bilincinin, yani varolanin izini tagidif agikardir.
Transandantal felsefe bireysel 6zbilince her yerde bulunma 6zelligi at-
federek onu evrensellestirir ve igsel kesinligin somutlugunun avantajla-
rindan yararlanmasini yasaklar; ancak bilincin birligi, nesnellik model
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alhinarak olusturuldugu, nesneler tesis etme imkanin 6lgiit aldif olciide,
metalarin nesnelligini, yani “nesne oluslan”ni1 (Gegenstdndlichkeir) ilk
elden miimkiin kilan toplumsal iiretim edimlerinin biitiinciil, kesintisiz
bir bicimde birlesmesinin kavramsal diizeydeki yansimasidir. Dahasi,
Ben’in o saglam, sebat eden, icine niifuz edilemez vechesi de, dis diin-
yanin niifuz edilemezliginin ilkel biling tarafindan algilanan halinin, &y-
kiinme yoluyla deneyimleyen bilince sunulmasidir. Yani 6znenin zihinsel
tistiinliigiinde, onun esas gti¢siizligii yankilanir durur. Ben ilkesi kendi
olumsuzlamasim taklit eder. Idealizmin yiizyillardir bilince bellettigi
obiectum subiectum (Lat. nesne 6znedir) degil subiectum obiectum (6zne
nesnedir) gegerlidir. Oznelligin iistiinliigii Darwinci varolus miicadele-
sinin tinsellestirilerek devam ettirilmesidir. Doganin insani amaclarla
boyunduruk altina alinmasi dogal bir iligkidir sadece; doga iizerinde ta-
hakkiim kuran aklin ve akil ilkesinin iistiinliigiiniin bir yanilsama olma-
sinin nedeni budur. Kendini Baconci yontemin ustasi ve nihayetinde her
seyin idealist yaraticisi ilan eden 6zne, bu yanilsamaya epistemolojik ve
metafizik katkida bulunur. Tahakkiimiinii uygulamasi 6zneyi tahakkiim
altindaki seyin bir pargasi haline getirir; ayn1 Hegel’in Efendisi gibi ona
tabi olur. Tiikettigi nesneye ne kadar bagimli oldugu onda meydana ¢i-
kar. Yapip ettikleri, 6znenin kendi etki alanina ¢ektigini vehmettigi seye
esaretidir. Caresizce kendini yiiceltmesi, 6zdiisiiniimii engelleyen giic-
stizligiinii deneyimlemeye verdigi tepkidir; mutlak biling, bilingsiz hale
gelir. Kant¢1 ahlak felsefesinde, 6zgiir ve yiice addedilen 6znenin, bir
varolan oldugu i¢in, 6zgiirliigiiyle karg1 duracag: dogal baglamin bir par-
cas1 olmasinin yol ag¢tif1 agik celigki bunun miikemmel kanitidir. Mito-
lojiden arindirma yolunda ¢ok giiglii bir adim olan Platoncu idealar 68-
retisi de mitosu tekrar eder: insanlarin dogadan devralarak uyguladig:
tahakkiim iligkilerini 6zler (Wesenheiten) olarak ebedilestirir. Dogaya
hitkmetmek mitolojiden arindirmanin kosulu ve agamasiysa, bu arindir-
ma igleminin, mitosa yem olmamak icin bu doga tahakkiimiinii de ele
almasi gerekir. Gelgelelim, felsefenin 6znel ugragin kurucu giiciinii vur-
gulamasi her zaman hakikatin 6niinde bir engel teskil eder. Boylece or-
negin tricerotops dinozor ya da gergedan gibi tiirlerin koruyucu zirhlarini
—insanbigimci yaklagima gore— beyhude yere kurtulmak istedikleri do-
gal hapishaneleri gibi hep yanlarinda tasidig1 sdylenir. “Survival” aygiti-
nin i¢inde hapsedilmis olmak gergedanin vahsiligini oldugu kadar homo
sapiens’in teslim edilmemis ve tam da bu nedenle daha da korkutucu
vahsiligini de agiklar. Oznel ugrak nesnel ugragin agina diigmiistiir adeta,
Ozneye dayatilan sinirlayici bir sey olarak bizzat nesneldir.
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“Transandantal Yanilsama”

Bu durum, hem idealist hem ontolojik felsefenin nesilden nesle aktarilan
normlar1 uyarinca hysteron proteron sanatindan izler tagir. Kesinlik ve
katiligin nisan1 olan tok bir sesle, bu tiirden miilahazalarda, dolayimlan-
mus bir sey olarak tiiretilmek istenilen seyin, yani 6znenin ve diigiincenin,
dolayimlayan bir sey oldugunun iistii kapali varsayildig: beyan edilir;
bu miilahazalann biitiin belirlenimleri dogrudan diigiince belirlenimi ka-
bul edilir. Ama elestirel diigtincenin amaci da nesneyi 6znenin bog kalmig
tahtina yerlestirerek putlastirmak degil, hiyerarsiyi kirmaktir. Transan-
dantal 6znenin Arsimet noktasi oldugu yanilsamasi sadece 6znelligin
kendi i¢inde ¢oziimlenmesiyle kirilacak gibi degildir. Ciinkii bu yaml-
sama, diisiincenin dolayimlarindan ¢ikarilmasi miimkiin olmayan bir ha-
kikati, toplumun, bireyin bilinci ve biitiin deneyimleri kargisindaki 6n-
celigine dair hakikati igerir. Diisiincenin nesnellik i¢cinden dolayimlanmig
oldugunun kavranmasiyla, diigiince ve onun diisiince olmasini saglayan
nesnel kurallar olumsuzlanmaz. Diigiincenin disina ¢ikmanin imkansiz-
11g1 kendi payina tam da diisiincenin yalanladig1 ama bir yandan da dii-
stince formlan aracilifiyla arayip ifade ettigi 6zdegliksizligin sagladigi
destegi isaret eder. Ancak Kant’taki halini fersah fersah agmig olan tran-
sandantal yanilsamanin nedeni, intentio obliquo (Lat. dolayl1 yonelim)
durumunda diisiincenin neden her zaman doniip dolagip kendi iistiinlii-
gline, 6znenin hipostazina vardid1 agikca goriilebilir. Aristoteles’in Pla-
ton elestirisi sonrast nominalizm tarihinde, seylestirilmesi 6znenin sug
hanesine kaydedilen soyutlama bizatihi 6zneyi 6zneye, kendi 6ziine do-
niistiiren ilkedir. Dolayisiyla, 6zne olmayana, onun diginda kalan bir
seye miiracaat bir siddet eylemi gibi goriiniir 6zneye. Ozne keyfilikle, a
posteriori’liginin Prius (Lat. once gelis) haliyle itham ediligini her za-
man agkin bir dogma olarak goriir. Boylelikle, igeriden sik1 bir elestiriye
tabi tutulan idealizm bu elestiri aracilifiyla teyit edildigini kolaylikla sa-
vunabilir. Idealizmin énciillerinden faydalanan elestiri idealizmi fiilen
icerir; idealizmin elestiriden iistiin olmasinin nedeni budur. Ama disar-
dan gelen elestiriler de diisiiniim felsefesine dair, diyalektik 6ncesi eles-
tiriler olarak gérmezden gelinir. Coziimlemenin bu alternatif kargisinda
geri adim atmasina gerek yoktur. Igkinlik, ickin elestirinin ilkece hii-
kiimsiiz kild1g1 6zdeslik koyutlarinin biitiiniidiir. Marx’in ifadesiyle,
idealizmi “kendi melodisi” ile dans ettirmek gerekmektedir. Onu kendi
icinden, 6zdeslik kriteri uyarinca belirleyen 6zdesliksizlik aym zamanda,
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caresizce denetim altinda tuttugunu vehmettigi 6zdeslik ilkesiyle karsit-
lik igindedir. Gergekten de digaridan higbir bilgi almayan, bir dolaysizlik
ugragina sahip olmayan, diyalektik aygitinin iginden digar1 bakan 6znel
diisiinceye bir ek getirmeyen igkin elestiri amacina hizmet edemez. Idea-
lizm bu kendiligindenlik ugragina burun kiviramaz ¢iinkii bu ugraktir
onun varolmasini saglayan. En derin niivesinde kendiligindenlikten iba-
ret olan idealizm kendiligindenligi yarip gecer. — Hauff’un masalindaki
Hapsirgitsin otunu koklayinca efsunlanan koca burunlu ciice misali,
ideoloji olarak 6zne de dznellikle efsunlanarak esir olmugtur. Masaldaki
ciice, daha sonra bu otu bulamadigi i¢in, egemenligini kaybetmekte olan
derebeyinin adin1 anigtiran Siizeren boregini pisirmeyi hi¢ 6greneme-
mistir. Viicudunun ¢arpik seklini ve emegini yénlendirmenin kurallarni,
kendi i¢ine ne kadar bakarsa baksin kavrayamaz. Bunun i¢in digsaridan
gelecek bir uyarana, kaz Mimi’nin bilgeligine ihtiya¢ duyar. Felsefe, bil-
hassa Hegelci felsefe bu tiir bir uyarani diipediiz sapkinlik olarak goriir.
Ickin elestirinin sinirli olmasinin nedeni igkinlik baglamimn yasasimn
niifuz edilmesi gereken hezeyanin yasasiyla bir olmasidir. Ama bu an,
bu ilk niteliksel sigrama, Platoncu diyalektigin kendinde-varolan idealara
gecisinden pek de farkli olmayan bir sekilde kendini agmaya meyilli olan
ickin diyalektigin tamamlanigiyla gerceklesebilir sadece; diyalektik ken-
dini biitiiniiyle kapatirsa, 6zdeslik ilkesinde temellenen biitiinliikten hig-
bir farki kalmaz. Schelling Hegel’e kars1 projesinde bu sigramaya kayit-
s1z kalmamsg ve mistik alana kagan diigiincenin biitiin yetkilerini elinden
aldig1 seklinde alaylara maruz kalmistir. Schelling’in felsefesine bu veg-
hesini veren, kendinde maddeye harekete gecirici gii¢ vasf1 atfeden ma-
teryalist ugragi olabilir. Ama sigramanin da Kierkegaard’da oldugu gibi
hipostazlastirilmamast gerekir. Sicramanin hipostazlastiriimasi akla say-
gisizliktir. Diyalektik kendine dair bilingten yola ¢ikarak kendini simir-
landirmalidir. Ama felsefenin herhangi bir sigramaya gerek kalmadan
sadece kendi hareketiyle tatl riiyasindan uyanamamasinin yaratti§1 hayal
kirkhig1; uyanmak igin, etki alaninin disinda tuttugu seye, bagka ve yeni
olana ihtiya¢ duymas1 — iste bu hayal kinkligi, Hauff’un masalin1 duy-
dugunda, ¢arpik seklinden kurtarilan ciicenin derebeyine Siizeren bore-
gini sunma firsat1 bulamamasina icerleyen ¢ocugun yasadig: hayal ki-
rikligidir.
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Nesnenin Onceligi

Etrafli bir 6zdegslik elestirisinde, nesnenin iistiinliigii el yordamiyla aranur.
Ozdeslik diigiincesi, aksini iddia etse de, 6znelcidir. Ozdeslik diisiincesini
denetleyerek 6zdesligi hakikatsizlige mahsup etmek, 6zneyle nesne ara-
sinda bir denge kurmaz, iglevsel kavrami bilgide iistiin kilmaz: 6zneyi
sadece kisitlamak bile onu iktidarsizlagtirmaya yeter. En ufak bir 6zdes-
liksizlik artigini bile, kendi mutlakligim 6lgiit alarak mutlak bir tehdit
olarak gérmesinin nedenini bilir 6zne. Biitiin {izerinde hak iddia ettigin-
den, asgari bir biitiinliigii dahi paramparga eder. Oznellik, kendinden
yola ¢ikarak gelistiremedigi bir baglam icinde nitelik degistirir. Dolayim
kavramindaki esitsizlik nedeniyle, 6znenin nesneye tesadiif edisi, nes-
nenin Ozneye tesadif edisinden tamamen farklidir. Nesne ancak 6zne
iizerinden diigiiniilebilir ve 6zne karsisinda her zaman bagkaligini mu-
hafaza eder; 6zneyse, tabiat1 uyarinca zaten bir nesnedir de. Sadece bir
fikir, bir idea diizeyinde bile nesne olmayan bir 6zne diisiiniilemez ama
dzne olmayan bir nesne diisiiniilebilir. Oznenin ayni zamanda bir nesne
oldugu 6znelligin anlaminda icerilir ama nesnelligin anlaminda bir 6zne
olmak icerilmez. Varolan Ben “benim biitiin temsillerime eslik edebil-
mesi gereken Diigiiniiyorum”un anlamina igkindir ¢linkii zaman silsilesi
varolan benin imkaninin kosuludur ve zamanin diginda kalan bir zaman
silsilesinden s6z edilemez. “Benim” [zamiri] nesneler arasinda bir nesne
olan bir 6zneye atifta bulunur ve bu “benim” olmadan “Diigiiniiyorum”
olamaz. Ozneyle esanlamli olan Dasein ifadesi iste bu tiirden icerikleri
ima eder. Oznenin varolusu bir nesnellikten yola ¢ikar; bu da gercek 6z-
neye bir nesnellik katar; temel tegkil eden anlamina gelen subiectum’un
felsefenin yapay dilinde nesnel denen seyi andirmasi tesadiifi degildir.
Buna kargin nesne, ancak belirleniminin olanaklan iizerine diigiiniilirken
oznellikle iligkilidir. Tabii bu nesnelligin dolaysiz oldugu, naif gergek-
cilik elestirisinin unutulmas: gerektigi anlamina da gelmez. Nesnenin
onceligi, nesnenin kendi i¢inde dolayimlanmis bir sey olmaktan nitelik-
sel olarak ve giderek artan oranda farklilagmasi, diyalektigin 6tesinde
olmayan ama onun i¢inde eklemlenen bir ugrak olmasi anlamina gelir.
Kant, nesnelligin oncelik kazandig1 ugraktan vazgegmeye yanagmamis-
tir. Akil elestirisinde!? bilme yetisinin 6znel tahlilini hem gayet nesnel

12. Krs. Kant, Kritik der reinen Vernunft, WW II1, Akademie-Ausgabe, Berlin 1911,
5. 93 vd.
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bir saikle yonlendirmis hem de transandantal kendinde varlig inatla sa-
vunmustur.* Kendindeligin bir nesnenin kavramiyla mutlak bir ¢eligki
teskil etmedigi, kavramin 6znel dolayiminin nesne fikrinden ¢ok 6znenin
yetersizligine atfedilmesi gerektigi bariz bir gercekti. Kant nesnenin ken-
di 6tesine gegmesine yol vermemistir ama hi¢ degilse bagkalik fikrini
de tamamen gozden ¢ikaramamustir. Ciinkii bagkalik barindirmayan bir
bilgi totolojiye doniisiir ve kavranan sey bilginin kendisinden ibaret olur.
Akil elegtirisinde bir kategori olarak nedensellik 6zneye yiiklenmesine
ragmen goriiniiglerin nedeninin taninmayan ve yabanci kendinde sey ol-
mastinin yol a¢tig1 uyumsuzluk bile Kant’in diisiincesini bu kadar sars-
mamugtir, Transandantal 6znelligin kurulumu, nesneyi kars1 kutbunda
denetim altina almak i¢in sarf edilen muazzam ¢eligkili ve yanilgiya acik
bir ¢abadan ibarettir ama yine de, pozitif, idealist diyalektigin ilan et-
mekle yetindigi sey ancak bu kurulumun elestirisi araciligiyla hayata
gecirilebilir. Ozneyi bir tiir ikinci dolaysizlik iginde nesneyle ikame et-
meden 6znenin kat1 kurucu roliinii elestirel bir hamleyle feshedecek on-
tolojik bir ugraga ihtiyaci vardir. Nesnenin 6nceligine ancak dznel, ve
Ozne iizerine diisiiniimle erigilebilir. Halihazirdaki mantigin kurallariyla
uzlastiriimasi zor ve soyut ifadesi itibariyle gayet mantikdis1 goriinen
bu durum, 6znenin Aydinlanmanin Diyalektigi’nde taslagi cizilen tarih
Oncesi tarihinin yazilabilecegi ama nesnenin tarih 6ncesi tarihinin yazi-
lamayacag1 gercegiyle izah edilebilir. Nesnenin tarih Oncesi tarihi her
zaman nesneleri ele alacaktir. Buna karsin, bilen 6zne olmadan nesneye
dair bir bilgi olamayacagi argiimanindan bilincin ontolojik 6ncelige sa-
hip oldugu sonucu ¢ikarilamaz. Oznelligin bir sekilde “varoldugu”na
dair her iddia, 6znenin mutlak varlig1 araciliryla 6nce temellendirmesi
gereken bir nesnellik igerir. Ozne ancak kendi payina dolayimlanmis ol-
masl, dolayistyla nesneyi onceden gerek¢elendiren radikal Bagka olma-
masi sayesindedir ki nesnelligi kavrayabilmektedir. Oznel dolayim, nes-
nellik bakimindan kurucu mahiyette olmaktan ziyade nesnellik 6niindeki
engeldir; nesne agisindan asli nitelikte olan varolani igine almaz. Bilginin

* Nesnenin nceliginin kékeninin izi, diisiincenin kendini bizzat diisiince olmayan
her seyden koparmak suretiyle mutlak nesnelligi elde ettigini vehmettigi noktaya, yani
formel mantiga kadar siiriilebilir. Biitiin mantik nermelerinin temel aldig1 Bir-sey, dii-
slincenin ima ettigi ve o olmadan diisiince olamayacag1 seyin bir suretidir — manuk
bunu tamamiyla géz ard1 etmek durumundadir; diigiinsel olmayan unsur, diigiincenin
mantifa ickin koguludur. Kosag, yani “-dir” varolug yargis1 modeline gore, zaten bir
nesnellik icerir. Bu da giivence ihtiyacinin yol agtig biitiin umutlan, formel mantik ara-
cihiiyla kesinlikle kosulsuz bir unsuru, saglam bir felsefi temeli elde etme umudunu
sondiiriir.
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kazanimlarinin dzeti niteligindeki 6zerklesmis biling, insan tiirtiniin li-
bidinal enerjisinin kalittmsal bir dahidir. Insamin 6zii bununla tiimiiyle
ilgisiz degildir; Husserl’in iddia ettigi gibi “mutlak kokenler alemini”
tanimlamaz hicbir sekilde. Biling yasayan 6znenin islevidir, biling kav-
rami1 zne imgesine gore bicimlenmistir. Kavramin anlami bu imgeden
arindirilamaz. Ampirik 6znellik ugraginin bu suretle transandantal ya
da 6zsel ugraga karigsacagi itiraz temelsizdir. Ampirik bilingle, yagsayan
Ben’in bilinciyle tamamen bagintisiz transandantal, salt tinsel bir biling
olamaz. Nesnenin olusumuna dair benzer miilahazalar da hiikiimsiizdiir.
Nesnenin dolayimi, onun statik, dogmatik bigimde hipostazlastirilama-
yacaginin, ancak dznellikle i¢ ice ge¢cmisliginde kavranabileceginin ifa-
desidir; 6zne dolayimui ise, nesnellik ugrag: olmadan 6znenin tam anla-
muyla bir hi¢ olacaginin. Nesnenin 6nceliginin belirtisi tinin biitiin yar-
gilarinin, érnegin giiniimiize degin gercekligi diizenlerken verdigi yar-
gilarin gligsiizliigiidiir. Tinin 6zdeslesmeyle uzlagma konusunda basari-
s1zl1g1, dnceliginin diigiik yapmis olmasinin yol actifi olumsuzluk kendi
biiyliden arindirma siirecinin motoru haline gelir. Tin hem hakikidir hem
goriintii: hakikidir ¢linkii saf bicimine indirgedigi tahakkiim hicbir seyi
muaf birakmaz; hakiki degildir ¢iinkii tahakkiimle i¢ ice gegtiginden ol-
dugunu sandig1 ve iddia ettigi tin degildir. Boylelikle Aydinlanma kendi
geleneksel 6zkavrayisim asar: aydinlanma artik reductio ad hominem
(Lat. insana indirgeme) yoluyla mitolojiden arindirma iglemi degildir
sadece, kendini Mutlak olarak stilize eden 6znenin hilesini kavradigin-
dan reductio hominis’tir (Lat. insanin indirgenmesi) de. Ozne mitosun
aldig1 son gekildir ama yine de onun en kadim bigiminin de aynisidir.

Nesne Bir Veri Degildir

Dolayimlanmis da olsa nesnenin dnceligi, 6zne-nesne diyalektigini ke-
sintiye ugratmaz. Dolaysizlik da dolayim gibi diyalektigin disinda de-
gildir. Epistemoloji geleneginde dolaysiz olan her sey 6znenin bir verisi
ya da duygulamimi olarak 6znenin hanesine kaydedilir. Oznenin, 6zerk
ve kendiliginden davrandigl siirece dolaysizligi bigimlendirme giicii ol-
dugu varsayilir ama karsisinda bulunan dolaysiz veri iizerinde higbir gii-
cli yoktur. Veri, 6znellik 6gretisinin —“benim” olana, yani 6znenin mali
olarak goriilen igerige dair 6gretinin— temelinin harci, o 6gretinin de-
mirbagidir ama kendi icinde, 6znedeki nesnellige dair bir ikaz minva-
linde nesnel bir unsur barindirdigindan 6znellik 6gretisine de direnir.
Hume’un, dolaysizlik karsisinda bagimsizliin1 savunan Ben ilkesini
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dolaysiz 6znellik lehine elestirmesinin sebebi de bu direnmedir. Gelge-
lelim dolaysizlik, nihai olmaya ayarlanmig bir epistemolojiyi memnun
etmek adina tahkim edilemez. Dolaysizlikta, dogrudan verili olanla aym
sekilde kesinkes verili olan formlar birbirlerini tamamlayacak sekilde
bi¢cimlendirilmistir. Dolaysizlik tiiretme tapiciligina son verilmesini ge-
rektirmekle birlikte kendisi de nesneden soyutlanmistir ve epistemolo-
jinin model aldig1 6znel iiretim siirecinin hammaddesidir. Verili olan,
kit ve kor bigimiyle bir nesnellik teskil etmez, en fazla, somut nesneyi
miisadere eden 6znenin kendi etki alani i¢inde tamamiyla hiikkmedeme-
digi sinir degerdir. Ampirizm, seyleri duyumsallifa indirgemesine rag-
men, bu bakimdan nesnenin 6nceligini bir nebze de olsa teslim etmistir:
Locke sonrasi ampirizm duyulardan kaynaklanmayan, “verili” bir biling
icerigi olmayacaginda 1srar etmistir. Ampirizmin biitiiniine hadkim ve
Hume’un seyi ilga etmesiyle zirveye ¢ikan naif gercekgilik elestirisi, do-
laysizligin gergeklik vasfindan yola ¢ikar ve Gznenin yaratici olarak go-
rillmesine giipheyle yaklasir; iste bu sayede, her seye ragmen, giidiik de
olsa bir “gergekeilik” barindinir. Diisiincede 6znenin onceligi varsayi-
mindan bir kere kurtulunca, ampirist epistemolojinin, 6znel indirgeme
araciliiyla nesnenin asgari halini kalinti niteliginde bir belirlenim olarak
verilerin dolaysizhigina nakletme hakki da ilga edilmis olur. Béyle bir
kurulum 6znenin dnceligi dogmasiyla bu dnceligin uygulanamazhg; ara-
sinda bir uzlasimdan baska bir sey degildir; belirlenimlerinden arindi-
nlmus, ¢iplak duyusal veri, Kantg¢i 6znel epistemolojide karsithik iginde
konumlandinldigi soyutlama siirecinin iiriiniidiir; veri bicimlerinden ne
kadar arinmis olursa o kadar sefil, o kadar “soyut” hale gelir. Oznel bi-
lesenlerden temizlendikten sonra elde kalan verinin nesnenin kalintisi
oldugu iddiasi prima philosophia’nin bir aldatmacasidir, Oznelligin 6n-
celigine korii koriine inanilan ortamlarda nesneyi somutlagtiran belirle-
nimler aslinda nesneye sadece dayatilmaktadir. Ama dznelligin bigim-
leri, Kant’in 6gretisinde oldugu gibi bilgi agisindan nihai 6nemde degil-
dir; bilgi, deneyiminin seyri icerisinde 6znelligi agabilir. Dogal bilim-
lerden ayrilis1 bir felakete yol agmis olan felsefe, ancak boyle bir bag-
lamda herhangi bir kisa devreye yol agmadan fizige bagvurabilir. Eins-
tein sonrasi gelisiminde edindigi teorik titizlik ve sikilikla hem goriilere
mahk{imiyeti hem de uzam, zaman ve nedenselligin 6znel agidan a prio-
ri’ligini ortadan kaldirilmigtir fizik. Newtoncu gozlem ilkesi uyarinca
oznel kabul edilen deneyim, goriilere mahkimiyetten kurtulma imka-
niyla birlikte kendi iistiinliiglinii kaybetme pahasina nesnenin 6nceligini
teslim eder. Istemeden de olsa diyalektik bir yaklagim benimseyerek 6z-
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nel gozlemi, 6znel kurucu unsurlar 6gretisinin aleyhine yonlendirir. Nes-
ne salt gercek bir olgudan fazlasidir; gercek olgunun tasfiye edilmeye
direnmesi, soyut temsili olan kavramiyla ve kayit altina alinmig duyusal
verilerden ibaret artiklarla tatmini imkansiz kilar. Somut nesne fikri, diga
yonelik ve 6znel kategorilestirmenin ve onun bagintili unsuru olan, be-
lirlenimden muaf gercek olgu kurmacasinin elestirisiyle ortiismektedir.
Diinya iizerinde hicbir sey olgusallik ve kavramdan miirekkep degildir,
bunlarin toplanmasiyla elde edilen sonug degildir. Kant’in —tasavvur
edilen ama salt bu tasavvurla gergeklik vasft edinemeyen— yiiz sikke
orneginin makulliigii Saf Aklin Elestirisi’ndeki bi¢im-igerik ikiciligin-
den ileri gelir ve onu bile agan bir kuvveti vardir; aslinda, felsefe gele-
neginde Platon’dan bu yana gozetilen Cok ve Tek ayriminin tekzibi ni-
teligindedir. Ne kavram ne de olgusallik onun tamamlamak icin getiril-
mig eklerdir. Hegel’in 6znenin hi¢ ¢ekinmeden kendini nesneye, seye
birakabilecegi, ¢iinkii o seyin siire¢ igerisinde kendinde oldugu haliyle,
yani 6zne olarak aciga ¢ikacagi yollu asir ciiretli idealist varsayimi, 6z-
nenin diigiinme tutumunun idealizmle karsithk teskil eden hakiki bir veg-
hesini ifade etmektedir: 6zne, nesneyi kendisi yaratmadigindan nesneye
gercekten “bakmalidir” ve bilginin diisturu da buna destek olmaktir. Oz-
nenin koyutlanmig edilgenliginin 6l¢iitii nesnenin nesnel belirlenmisli-
gidir. Ama bu belirlenmisglik de Kantgt 6gretide bilincin otomatik olarak,
adeta bilingsizce uyguladifi 6zdeslestirmelerden ¢ok daha kalici bir 6z-
nel diigiiniim gerektirir. Idealistlerin kesfettigi ve elbette hemen igdis et-
tigi entelektiiel deneyim, tinsel eylemlerin, bilhassa Kant’in kurulum-
sorununu atfettigi zihinsel eylemin, Kant’m tinsel eylemle es tuttugu
otomatizmden farkl: bir sey oldugunun agik kamtidir. Seyin kendisinin
ne anlama geldigi pozitif ve dogrudan mevcut degildir; onu bilmek iste-
yen kisi, ¢esitliligin sentezinin sundugu referans noktasindan daha azim
degil —ki bu da esasinda diisiinmemekle ayni kapiya ¢ikar— daha ¢ok
diistinmek zorundadir. Bununla birlikte, sey kesinlikle bir diisiince iiriinii
degildir; dzdeslik aracilifiyla ulagilmig 6zdesliksizliktir. Bu 6zdeslik-
sizlik bir “idea” degil, onun tamamlayicisidir. Deneyimleyen 6zne onun
icinde gozden kaybolmaya ¢abalar. Hakikat onun ¢okiisiinii de berabe-
rinde getirecektir. Oznellige 6zgii biitiin unsurlarin bilimsel yéntemle
eksiltilmesiyle bir yonteme doniigtiiriilerek seylestirilen 6znenin ad ma-
iorem gloriam (Lat. daha biiyiik zaferi i¢in) sahnelenmis bir aldatmacadir
bu ¢okiis.
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Nesnellik ve Seyles(tir)me

Iddial felsefeler, nesnenin 6nceligi diisiincesine siipheyle yaklagir; nes-
nenin 6nceligi diisiincesine yonelik antipati, Fichte’den bu yana bir ge-
lenek haline gelmistir. Tam aksi durumun gegerliligini binlerce farkli
yolla teyit etme girisimleriyle, yaderkligin, Kant’in 6gretisi uyarinca her-
hangi bir iistiin giiciin boyundurugu altina girmemesi gereken 6zerklik-
ten daha gii¢lii oldugu yoniindeki artik iltihaplanmus siiphenin dindiril-
mesi amaglanir. Bu felsefi 6znelcilik burjuva Ben’in dzgiirlesmesinin
ideolojik eslikgisidir ve onu gerekgelendirir. Oznelcilige kati kuvvetini
veren, mevcut diizene, onun geyvariligine karsi yanlig yonlendirilmig
muhalefettir. Felsefe bu seyvariligi sinirlayarak ya da akigkanlagtirarak
metalarin istiin giiciiniin ve bu giiciin 6znel diigiiniim bigimi olan sey-
lesmis bilincin tistiine ¢ikti§ina inanir. Fichte’de bu itki, kadiri mutlaklik
hevesi kadar apagiktir. Siradan, diigiiniimsel olmayan bilincin teyit ettigi
diinyanin kendinde varhigim salt yapay, kendini muhafaza etme becerisi
olmayan bir sey olarak gordiigii olgiide ideoloji karsitidir bu itki. Diin-
yanin seyvariligi, nesnenin 6nceligine ragmen bir yamlsamadir. Bu sey-
varilik zneleri, liretimlerine hakim toplumsal iligkileri kendinde seylere
atfetmeye ayartir. Bu durum, Marx’in kitabinin, klasik Alman felsefesi-
nin mirasin nadide bir pargasi olan, fetigizm iizerine boliimiinde ay-
rintili olarak ele alinmistir. Bu felsefenin sistematik motifi bu béliimde
i§ bagindadir: metalarin fetis niteligi hatali-6znel bilincin hanesine ya-
zilmaz, toplumsal a priori’den, miibadele siirecinden nesnel olarak ¢i-
karilir. Elestirel olarak tesis edilmesi gereken nesnenin 6nceligiyle, onun
mevcut diizende biiriindii§ii, meta niteligiyle carpitilms sekli arasindaki
farki Marx zaten ifade etmigtir. Miibadele, dnce gelen bir sey olarak ger-
¢ekten nesneldir ama buna ragmen bu nesnelligi igcinde hakiki degildir,
kendi ilkesini, esdegerlik ilkesini ihlal eder; piyasanin putlarini, yanhs
bilinci iiretme zorunlulugu bundan ileri gelir. Miibadele toplumunun do-
galliginin bir doga kanunu oldugu ifadesi alayci bir beyandir; ekonomi-
nin Onceligini sabitlemez. Diisiince, seylesmenin, meta niteliginin ¢o-
ziilmesini saglayacak felsefe tagim elinde tuttugunu hayal ederek kendini
teselli eder. Ama seylesme bizzat, yanhs nesnelligin diisiiniim bigimidir;
teoride bir biling bi¢imi olan nesnelligin merkeze alinmas elestirel teo-
rinin egemen biling ve kolektif bilingdisi tarafindan prensipte uygun bu-
lunmasim saglar. Marx’in erken donem yazilarinin, Kapital’den farkh
olarak, bilhassa teologlar arasinda popiilerlik kazanmasina yol acan da
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bu 6zellikleri olmustur. Kirk yildan uzun bir siire once Lukdcs’ onemli
kitab1 Tarih ve Sinif Bilinci’nin seylesme iizerine boliimii nedeniyle kii-
fiirle suglayan gaddar ve ilkel [parti] gorevlilerin[in], Lukdcs’in kavra-
yisindaki idealizmin kokusunu almis olmalan gayet ironiktir. Diyalektik
seylestirmeye de, ne kadar tartismali olursa olsun herhangi bir yalitilmig
kategoriye de indirgenemez. Seylestirmeden yakinmak, insanlarin 1st1-
rabinin nedenini biitiin kusurlariyla ifsa etmekten ziyade, kusurlarnni giz-
ler. Insanlan iktidarsizlifa ve kayitsizliga hapseden ve sadece insanlar
tarafindan degistirilebilecek kosullardir 1stirabin kaynagi, insanlar ve bu
kosullarin onlara gériinme bigimi degil. Seylestirme, topyekiin felaket
olasili1 karsisinda bir golge olgu iglevi goriir; seylestirmeyle bir biitiin
teskil eden, ona tekabiil eden 6znel biling durumu olan yabancilagma
ise, ondan da daha belirgin bir bigimde bir gélge olgudur. Kaygi bu ol-
guyu tekrar tekrar liretir; kurulu toplumda seylesen biling toplumun ku-
rucu unsuru degildir. Seyvari unsurlan radikal kotiiliikle damgalayanlar;
varolan her seyi katiksiz bir giincellie doniistiirmek i¢in harekete ge-
cirmek isteyenler kendinden bagka olana, adinin yabancilagma teriminde
anistirilmasi hi¢ de anlamsiz olmayan yabanciya kars! diigmanca dav-
ranmaya meyillidir: sadece bilincin degil uzlasmayi saglamig insanhgin
da ozgiirlesmesini saglayacak dzdesliksizlige kargidir bu diigmanlik.
Ama mutlak dinamik, kendini siddete bagvurarak tatmin eden ve 6zdes-
liksiz olani buna vesile ederek kotiiye kullanan, mutlak eylemdir. Bastan
sona insani olan sloganlar boylelikle bir kez daha 6znenin esi olmayan
seyi ona doniistiirmeye hizmet eder. Seyler, boyunduruk altina alinmg
bir biitiiniin pargalar olarak katilagir: bu biitlinii kurtarmak, seylere yo-
nelik sevginin gostergesidir. Bilincin seyvari oldugu i¢in yabanci oldu-
guna hiikmettigi sey, mevcut diizeninin diyalektiginden diglanamaz: bu
sey negatif bir cebir ve yaderklik olabilir ama, sevilmesi gerektigi halde
bilincin efsunu ve endogamisinin sevilmesini yasakladig1 seyin ¢arpitil-
mus seklidir ayn1 zamanda. Kendini diinya acist araciliiyla tanimlayan,
yabancilagsmanin verdigi 1stirabin duygusu olarak géren Romantizm aki-
munin lizerinde Eichendorff’un bu akima isyan eden “giizel yabanc1”
ibaresi siiziiliir. Uzlagmanin saglandig1 ortamda, yabanci olan, felsefenin
emperyalizmi aracilifiyla ilhak edilmeyecek, yabancinin belli bir yakin-
likta durmakla birlikte mesafesini ve farkli olusunu korumasi, ayngikli-
g1n da temelliikiin de 6tesinde kalmasi mutlulugu saglayacaktir. Bitmek
tikkenmek bilmeyen seylestirme yakinmasi, bu diyalektige direnir, bu da
felsefe tarihinde bu yakinmaya destek ¢ikmak i¢in kurulmus yapilan it-
ham altinda birakir. Geng Lukdcs’in doniisiinii 6zlemle bekledigi anlamh
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zamanlar da, ilerleyen donemlerde sadece burjuvaziye 6zgii oldugunu
beyan edecegi seylesmenin, o insanlik dis1 kurumsallasmanin Uriiniiy-
diiler. Ortacag sehirlerinin ¢agdas tasvirleri, infazlarin aslen halki eg-
lendirmek igin yapildig: gibi bir izlenim birakir. O donemde 6zneyle
nesne arasinda bir ahenk s6z konusuysa, o da tipki son zamanlarda ol-
dugu gibi zor yoluyla yiiriirliige sokulmusg, kirllgan bir ahenktir. Eski
kosullan yiiceltmek, sonraki donemlerde tam bir caresizlik olarak de-
neyimlenen yersiz feragatlere hizmet eder; eski kosullar ancak karanlikta
kalinca albeni kazanirlar. Bu 6znellik 6ncesi donem tapincy, bireyin ¢o-
ziildiigii ve kolektifligin geriledigi bir donemde, dehset seklinde hayata
gecirilir. Seylestirme ve seylesmis biling doga bilimlerinin dogusuyla
birlikte yoksunlugun olmadig bir diinya potansiyelini de olusturmustur;
daha 6nceki donemlerde de insanilikten anindinlarak seylesmis unsurlar
insaniyetin sart1 sayilirdi, '3 insaniyet en azindan bilincin seyvari bicim-
lerine uyum gosterirken bir yandan da salt arag olarak goriilen ve dzneye
indirgenen seylere kars1 kayitsizlik insanligi alcaltmistir. Seyvarilik, nes-
nenin 6zdesliksizligiyle insanligin iiretim iligkilerine, i¢inde bulunduk-
lan ama tamyamadiklan iglevsel baglamlarina tabi kilinmasinin i¢ ige
gecisidir. Marx, olgun déneminde 6zgiirlesmis bir toplumun 6zelliklerini
nadiren konu edinmisg, seylestirmenin zeminini tegkil eden igb6liimiine
yaklasimini degistirmisti.'* Ozgiirlik durumunu saf dolaysizliktan ay1-
riyordu artik. Kér i¢in degil canlilar i¢in, bir bakima dolaysizhigin taz-
mini i¢in iiretimin vaat ediidigi planlama asamasinda seyvari yabanciy:
muhafaza ediyordu; felsefenin diistinmekle kaldig: seyi gerceklestirmeye
yonelik tasarisinda da dolayim muhafaza edilmigti. Bununla beraber, sa-
bit maddi unsur olmayinca diyalektigin miimkiin olmamasi, ancak tes-
viye edilip zararsiz bir degisim 6gretisine indirgenmesi ne felsefi alig-
kanliklarla ne de agir1 bir katilikla bilincin kargisina ¢ikan toplumsal bas-
kiyla agiklanabilir. Daimon’u diigiinceye onun olmamas: gerektigini tel-
kin etse de, diisiinceyi diisiince kilan tek unsur olan diisiinceden farkli
olan: diigiinmek de felsefeye diiger.

~

13. Krs. Benjamin, Deutsche Menschen. Eine Folge von Briefen, Frankfurt 1962,
Sonsoz: Theodor W. Adomo, s. 128.
14. Krg. Marx, Das Kapital, Cilt I, Berlin 1955, s. 514.
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Materyalizme Gegis

Diyalektik, onceligi nesneye vermeye baslayarak materyalist diyalektik
olur. Ozdesliksizligin pozitif ifadesi olan nesne terminolojik bir maskedir
aslinda. Bir bilgi nesnesi olmasim saglayacak vasiflarla donatilan nes-
nenin fizikselligi, epistemolojiye terciime edilerek pesinen tinsellestirilir,
Husserl’'in fenomenolojisinin metodolojik talimatlarinda ongoriildiigii
sekilde indirgenir. Epistemolojide ¢oziilmez kategoriler olan 6zne ve
nesne kategorilerinin bu fenomenolojide yanlig kategoriler, yani salt bir-
biriyle karsitlik i¢in koyutlanmamig kategoriler olarak zuhur etmesi nes-
nenin nesnel, tinsellestirilemeyecek vechesinin ancak 6znenin énceligi-
nin sorgusuz sualsiz kabul edildigi, 6znellikle yonlendirilen bir ¢6ziim-
lemenin bakis agisindan “nesne” adini alacagi anlamina gelir. Disaridan
bakildiginda, tin iizerine diisiiniimde kendini 6zellikle tinsel olmayan
bir sey olarak, bir nesne olarak sunan sey maddidir. Ozdesliksizlik ka-
tegorisi hala 6zdeglik 6lgiitiinii gozetmektedir. Ozdeslik 6l¢iitiinden kur-
tulan 6zdegliksizlik birimleri madde olarak ya da maddi olanla ayrilmaz
bigimde kaynamuis bir sey olarak zuhur eder. Epistemolojinin can daman
olan duyum, kendisine atfedilen bilginin kaynagi olma 6zelligiyle zithik
icinde, epistemoloji tarafindan bir biling olgusu olarak tekrar yorumlanir.
Istisnasiz her duyumun somatik bir ugragi vardir. Duyum kavrami iste
bu bakimdan, bilginin biitiin agamalarinin otarsik bir baglamda bulun-
masina yonelik talebi karsilamasi amaciyla, icerdigi seye kiyasla carpi-
tilmustir. Duyum, biligsel stilizasyon ilkesi uyarinca bilince aittir ama bi-
ligsel kurallar uyarinca ényargisiz olmasi gereken fenomenoloji onu bi-
lingte heniiz tam olarak iglenmemis bir sey olarak tanimlamak zorunda
kalmigtir. Her duyum kendi iginde fiziksel bir duygudur da. Oysa fiziksel
duygu duyuma “eglik” dahi etmemelidir. Yani duyumun fiziksel olandan
chorismos’u, ondan kesin bir sekilde ayrilmasi sarttir, bu ayrilma ancak
noolojik maksatla, tam anlamiyla soyutlamayla gerceklesebilir. Duyusal,
duyumsal ve hatta duyum gibi sozciiklerin dildeki tonlamasi, onlarla ta-
yin edilen somut icerigin, epistemolojide ele alindiklan hallerinden, salt
bilme birimlerinden ne kadar farkli oldugunu ele verir. Maddi diinyanin
ozneye ickin bir bi¢cimde yeniden yapilandirilmasi igsteminde, physis ol-
madan hiyerarsinin temeli olan duyum elde edilemez, oysa epistemoloji
bu physis’i ancak yapilandirma islemi tamamlandiktan sonra, onun iize-
rine kurmay1 amaglar. Somatik ugrak, bilginin tamamen biligsel olmayan
ugrag gibi indirgenemezdir. Boylelikle 6znel talep, radikal ampirizmin
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onu muhafaza ettigi yerde de savunulamaz hale gelir. Bilginin 6znesinin
biligsel kazanimlan 6znenin tanimi uyarinca somatiktir, bu durum sadece
Ozneyle nesnenin kurulus iligkisini degil, fiziksel olanin riitbesini de et-
kiler. Fiziksel olan, dznel bilginin ontik kutbunda bilginin niivesi olarak
one c¢ikar. Bu da epistemolojinin esas fikrini, fiziksel olam1 duyumlarin
ve edimlerin ortak baglaminin yasasi olarak, yani tinsellestirerek tesis
etme fikrini tamamen yetkisiz kilar; sistematigin bilin¢ vasitasiyla bi-
cimlendiklerini ispat etmeyi hedefledigi duyumlar zaten biling vasita-
styla bicimlenmisgtir. Geleneksel felsefe, kendi kategorilerini uyarlayarak
ayrsik olam kendine baglar. Ne 6zne ne de nesne, Hegel’in ifadesiyle,
salt “tayin edilmistir”. Bu durum, felsefenin 6zne ve nesne sozciiklerinin
lizerine gecirdigi antagonizmanin neden bir kadim-mesele olarak ele ali-
namayacagini tek basina acgiklar. Aksi takdirde tin, somatik vechesiyle
zitlik teskil edecek bigimde, bedenin mutlak Bagkas: haline gelirdi; ama
bu antagonizma salt tin iizerinden de gecersiz kilinamaz ¢iinkii bu da
onu bir kez daha tinsellestirecektir. Bu antagonizma, 6zne karsisinda on-
celigi olan ve kendini ondan geri ¢eken seyin oldugu kadar zamanimizin
Ozneyle uzlasmamis halinin, nesnelligin 6nceliginin carpitilmighifinin
da ifadesidir.

Materyalizm ve Dolaysizlik

Materyalizmin idealist elestirisi, sadece vaaz vermeyip ickin diizlemde
islem gormek istediginde dolaysiz veri 6gretisinden memnuniyetle isti-
fade eder. Biling olgulari, nesnel diinyaya dair biitiin yargilar gibi madde
kavramina da temel tegkil etmelidir. Bayagi materyalizmin adetine uyup
tinselligi beyin siiregleriyle bir tutma istegi, bu durumda baglangigtaki
duyumsal algilarin da s6zgelimi renklerin degil de beyin siireclerinin al-
gis1olarak kabul edilmesi gerektigini savlayan idealist itirazla karsilanir.
Bunun gibi ¢iiriitme girisimleri, ¢iiriitiilecek seyin keyfiligi sayesinde
kesinlik kazanir. Biling iglemlerine indirgeme yaklasimi, bilimsel bilgi
idealinin, bilimsel savlarin gecerliligini hi¢ acik vermeden, metodolojik
yaklagimla katilagtirma gereksiniminin kuklasi haline gelir. Felsefi so-
runsala tabi olan dogrulama bu sorunsalin kilavuzu haline gelir, yargi-
larin gecerlilik kriterleri, onlar denetlerken izlenen hat, kendi 6znel kav-
rayislarinin normlan uyarinca halihazirda tesis edilmig bir sey olarak
geriye doniik ele aldiklar somut icerikle ayni seymis gibi bilim ontolo-
jiklestirilir. Bilimsel yargilar cogu durumda, s6z konusu yargiya ulagtiran
her adimin netlestirilmesi suretiyle denetlenmelidir. Boylelikle yargiya
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6znel bir vurgu koyulur: bilen 6znenin yargiya —omegin, aym disiplinin
diger savlariyla ¢eligen bir yargiya— varirken yaptigi hatalar sorgulanir.
Ama boylece bu geriye doniik sorularin, hakkinda yargiya varilan somut
icerikle ve onun nesnel temeliyle ortiismedigi de agikliga kavusur. Yanlig
hesap yapmus bir kiginin bu hatasiyla yiizlestirilmesi, kiginin 6znel edim-
leri bu hesaplamanin nesnellik ugraklan olarak ne kadar vazgecilmez
olursa olsun, hesaplama 6rneginin ya da o hesaplamay: etkileyen mate-
matik kurallarinin “o kiginin™ hesaplamasina indirgenebilecegi anlamina
gelmez. Bu aynm transandantal, kurucu mantik kavramim derinden sar-
sar. Kant, rasyonalist seleflerini siddetle paylamasina vesile olan hatay1
kendisi de tekrarlamis, diigiiniim kavramlarini miiphem birakmigtir. Bi-
len 6znenin yargiya varmak i¢in kullanacagi yolun temelinin harcini nes-
nellikle degil diisiiniimle karmustir. Saf Aklin Elegtirisi’nin aslinda bir
bilim teorisi oldugu burada bir kez daha agiga ¢ikar. Bu miiphemligin
felsefi bir ilke olarak diizenlenmesi, sonra da i¢indeki metafizigin sikip
cikanlmasi modern felsefe tarihinin en vahim Freudyen siirgmelerinden
biridir. Bu hata, ancak felsefe tarihi baglaminda kavranabilir. Aquinolu
Tomasso’nun ordo’sunun (Lat. diinyanin ve Varligin diizeni), Tanrinin
iradesi sonucu meydana gelmis nesnelligin tahrip edilmesiyle metafizik
de tahrip edilmistir. Ama aym zamanda, bilimsel nesnellik ve bu nes-
nelligin organi olan ratio’nun kendine giiveni salt kanilara kiyasla olgii-
slizce artmustir. Bu celigki, Wolff ekolii rasyonalizminin agik¢a benim-
sedigi ontolojik yaklagimin benzeri bir yaklasimla, ratio’nun diisiiniimii
denetleyen merci gorevi goren bir arag olarak degil, kurucu nitelikte bir
unsur olarak tekrar yorumlanmasiyla ¢oziilebilirdi. Kantc elestiri de bu
bakimdan elestirellik 6ncesi diigiince ve 6znel kurulum 6gretisinin bii-
tiiniinden pek kurtulamamig gibidir; Kant sonrasi idealistlerde elestirinin
bu veghesi bariz bicimde baskindir. Giiniimiizde insanlarin adet haline
getirdigi egilimin, araci hipostazlagtirma egiliminin teorik kokeni Ko-
pernik Devrimi denen seydedir. Kopernik Devriminin Kant’ta bir egre-
tileme olarak kullanilmasi, Kant’taki i¢eriginin, astronomideki Kopernik
devriminin tam tersine meyletmesi boguna degildir. Materyalizme mutat
argiimanlarla kargi ¢cikan sOylemsel mantigin bu usulii petitio principii
(Lat. soruyu gegistirmek) oldugu icin elestirmesi gerekir. Saf Aklin Eles-
tirisi’nin en basinda, bilimi gerekcelendirmesi gereken bilince dncelik
verilmesi sart kogulur ama bir yandan da bu oncelik, yargilan bilimsel
kurallar uyarinca ispat etme ya da ciirlitme igleminin olgiitlerinden ¢i-
karilir. Bu ddngiisel uslamlama izlenen yanlis yaklasimin gostergesidir.
Bu yaklasimda bilincin olgularinin bir kendindelik olmadig, bu olgula-
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rin kati ve mutlak basglangic ilkeleri olmadig: ortbas edilir: Bu deneyim,
egemen tahayyiilde psisik siireclerin kat1 gergeklige tekabiil etmesi kar-
sisinda dehgete diisen Jugendstilci ve neo-romantik akima yol agmugtir.
Buna ilaveten, gecerlilik denetimi geregince ve siniflandirma gereksi-
nimini kargilamak icin, biling olgularn kendi saglamlik ve katiliklarim
giiriitecek bigimde siniri asan vechelerinden, bilhassa bedensel duygu-
lanimlardan farklilagtiriimigtir. Bu da dolaysiz veriler kargisinda hi¢bir
Oznenin, bu verileri elinde tutan hicbir Ben’in 6znellik 6tesinde kalan
diinyadan bagimsiz olamayacagini teyit eder. Elinde bir veri tutan kisi,
o verinin ait oldugu alana a priori dahil olur. Bu durum, 6znel a priori
tezini ¢iiriitiir. Materyalizm, kurnaz kargitlarinin onu olmakla itham ettigi
dogma degildir, kendi payina dogmatik i¢yiiziinii gordiigii seyin ¢oziil-
mesidir ve bu sayede elestire] felsefede kendine bir yer edinir. Kant AA-
lak Metafiziginin Temellendirilmesi’nde 6zgirliigii duyumlardan kurtul-
ma olarak kurgulayinca, kendi amaci hilafina tartigma yoluyla gegersiz
kilmay1 hedefledigi seye haysiyet kazandirmustir. Idealist veri hiyerarsisi,
(gizliden gizliye zihnin 6nceligiyle aynt kapiya ¢ikan) mutlak beden ve
zihin ayrimi gibi umutsuz durumdadir, kurtarilacak bir tarafi kalmamis-
tir. Rasyonalitenin ve Ben ilkesinin tarihsel gelisimi seyrinde ikisi de
birbirleriyle celigki teskil etmistir; ama ikisi de digeri olmadan varola-
maz. Celigkisizlik mantig1 bunu gegersiz ilan etmek istese de bu somut
durum karsisinda elinden bir sey gelmez. Biling olgularinin fenomeno-
lojisi, bu gekilde tanimlanmalarini saglayan seyi agmak zorundadir.

Diyalektik Bilgi Sosyolojisi Degildir

Marx bayagi metafiziksel materyalizme kargi tarihsel materyalizmi 6ne
ctkarmustir. Boylelikle, bayagi materyalizm dogmatik yaklasimiyla fel-
sefenin diginda debelenip dururken, tarihsel materyalizm dogrudan fel-
sefi sorunsalin igine ¢ekilmistir. Materyalizm o andan itibaren kendisin-
de karar kilinacak bir karsi pozisyon olmaktan ¢ikmis, idealizme ve idea-
lizmin carpittigi haliyle tercih ettigi ger¢eklige yonelik elestirinin somut
ornegi olmustur. Horkheimer “elestirel teori” formiiliinii, materyalizmi
kabul edilebilir kilmaktan ¢ok, heveskar diinya aciklamalarindan oldugu
kadar bilimin “geleneksel teorisi”’nden de farklilasmasina yarayacak teo-
rik 6z-bilinci ona saglamak igin tiiretmistir. Diyalektik teori —Ornegin
Marksist teori— gergekten diyalektik olabilmek i¢in ickin oimak zorun-
dadir — bu, i¢inde hareket ettigi alani biitiiniiyle olumsuzlamak anla-
mina gelecek olsa da. Bu ickinlik diyalektik teoriyi, disaridan dayatilan
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ve —felsefenin farkina varmakta hi¢ gecikmedigi lizere— felsefeye ki-
yasla iktidarsiz olan bilgi sosyolojisiyle karsitlik i¢inde konumlandirir.
Bilgi sosyolojisi, felsefenin hakikat icerigini onun toplumsal iglevi ve
kosullara bagimhligiyla ikame eder ama bir yandan da bu hakikat iceri-
ginin elestirisine dahil olmayip kayitsiz kalir — bu bakimdan felsefe
agisindan kisirdir. Kivamsiz ¢orbasina kattig1 ideoloji kavrami agisindan
da kisirdir. Ciinkii ideoloji kavrami sadece isaret ettigi seyin hakikati ve-
ya hakikatsizligiyle iligkisi icinde anlam kazanir; toplumsal acidan ge-
rekli olan zevahir iizerine ancak bir zevahir olmayan ama elbette bu ze-
vahirde kayith olan sey de goz oniine alinarak bir sey sdylenebilir. ideo-
loji elestirisi, 6zne ile nesnenin payi1 ve ikisi arasindaki dinamik hakkinda
bir hilkkme varmahdir. Yanlig nesnelligi, yani kavram fetigizmini onu top-
lumsal 6zneye indirgeyerek; yanls 6znelligi, yani bazen neredeyse go-
riinmez hale gelecek kadar iyi gizlenen, varolan her seyin bizatihi tin ol-
dugu iddiasini ise, asalak kotiiciilliigiinii ve ickin tin diigmanligim ka-
nitlayarak reddetmelidir. Oysa ayrnim gézetmeyen biitiinciil ideoloji kav-
raminda igerilen “her sey” hiclikte son bulur. Bu kavramla herhangi bir
dogru biling arasinda bir fark kalmadiginda, yanlis bilinci elestirme yet-
kisini kaybeder. Nesnel hakikat ideasinin materyalist diyalektigi, felse-
feye yonelttigi biitiin elestiriye ragmen ve bu elestiri sayesinde zorunlu
olarak felsefidir. Buna kargin bilgi sosyolojisi, toplumun nesnel yapisini
oldugu kadar nesnel hakikat fikrini, nesnel hakikat bilgisi fikrini yadsur.
Pareto’nun kurucularindan biri oldugu pozitivist iktisat gibi, toplumu
bireysel tepki bigimlerinin ortalama degeri olarak ele alir. ideoloji 6gre-
tisini, burjuvazinin ilk dénemlerinde yapildig1 gibi 6znel bir putlar 6g-
retisine doniistiiriir; aslinda bu, felsefenin biitiiniiyle birlikte materyalist
diyalektikten de kurtulmak i¢in bagvurulan ucuz bir numaradir. Tin s1-
niflandirma iizerinden te/ quel yerellestirilir. Bu sézde biling bigimlerinin
bu sekilde indirgenmesi felsefi apolojetikle tam bir uyum icindedir. Bilgi
sosyolojisinin, felsefede ¢gretilenlerin hakikati veya hakikatsizliginin
toplumsal durumlarla hicbir ilgisi olmadig1 yolundaki mazereti baki ka-
lir; gorecilik ve igboliimii ittifaka gider. Olgun Scheler iki diinya teori-
siyle bunu hi¢ duraksamadan istismar etmistir. Toplumsal kategorilere
felsefi yaklagmanin tek yolu, felsefi kategorilerin hakikat icerigini desifre
etmektir.
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Tin Kavrami Uzerine

Hegel kole efendi diyalektigi iizerine boliimde 6zbilinci bilindigi gibi
emek iligkisinden yola ¢ikarak gelistirir; bunu, Ben’i hem kendi tayin
ettifi amaca hem de yaderk maddeye uyumlu hale getirerek yapar. Bu
esnada Ben’in Ben-olmayandaki kokenini 6rtbas etmez. Bu koken ger-
¢ek yasam siirecinde, tiiriin sagkalim yasasina bagh olugunda, gida mad-
deleriyle bakiminin saglanmasinda aranir. Hegel hemen sonra tini hi-
postazlagtirir ama bu nafile bir ¢abadir. Onunla basa ¢ikabilmek igin si-
sirerek bir biitiine doniistiirmek zorundadir, oysa tin kavrami uyarinca,
tinin bir 6zne olmasi, bir biitiin tegkil etmemesi onun differentia speci-
fica’sidir: bu iistii kapali kurtarma operasyonunun diyalektik kavramin
gerilimini arirmasindan ¢ekinmez. Bir biitiinliik tegkil etmesi gereken
tin, yirminci yiizyilda ortaya ¢ikan, kendinden bagkasina tahammiil ede-
meyen ve adlan totaliter devletlerin dogrudan siddetinin alegorileri ola-
rak tarihe kazinmus tek partiler gibi, bir sagmaliktir. Biitiinliik olarak tin
kurgusundan —Hegel’e gore tinin i¢inde yasamak zorunda oldugu—
Bagkamn biitiin farklar: silinirse tin bir kez daha bir higlige, diyalektik
mantigin ilk agamasinda salt Varlif1 ortaya ¢ikarmasi beklenen hiclige
doniigiir: salt varolanin icinde séniimlenen bir tin olur. Fenomenoloji’nin
yazari Hegel tini kendi icinde dolayimlanmig, hem tin hem tin-olmayan
bir unsur olarak tayin etmekten hi¢ ¢ekinmemis; ama bundan, mutlak
ozdeslik zincirlerini koparip atmasi gerektigi sonucunu ¢ikarmamigtir.
Ama tin, oldugu haliyle bizzat olmadif: seye gereksinim duyuyorsa,
emege bagvurmak da, felsefenin miidafilerinin nihai erdem gostergesi
olarak yineledikleri metabasis eis allo genos (Yun. bir bagka tiire doniis-
tiirme) degildir artik. Tinin eylemi olarak emegin hem bireyler hem de
onlarin araglan aracilifiyla gerceklestigini, bunun da bireyleri iglevlerine
indirgemek oldugunu dile getiren idealist goriis tedaviilden kalkmustir.
Idealist tin kavrami toplumsal emege gegis asamasini sémiiriir: tekil fa-
illeri safdis1 birakarak, onlarin massedildigi genel eylemi bir kendindelik
olarak baskalastirir. Materyalizm buna, nominalizmle yakinlasarak po-
lemik bir karsilik verir. Gelgelelim bu yakinlagma felsefi agidan oldukg¢a
dardir; sadece bireysel olanin ve bireylerin gergek oldugu savi, Hegel’
den ilhamla olusturulmus ve kapitalizmde insanlar asarak gerceklesen
deger yasasina dair Marksist teoriyle bagdasmaz. Genelle tikelin diya-
lektik dolayimu, tikelin tarafinda olan teoriye, geneli bir sabun kopiigii
olarak ele alma hakki vermez. Ciinkii bu takdirde ne mevcut diizende
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genele taninan ugursuz oncelik ne de bireylere hakkini vererek geneli
kendi kotii tikelliginden kurtaracak bir durum olabilecegi diisiincesi kav-
ranabilir. Bununla beraber, transandantal 6zne de toplum olmadan, iyi
ya da kotii bicimde biitiinlestigi bireyler olmadan tahayyiil edilemez;
transandantal 6zne kavraminin iflas ettigi nokta burasidir. Kant’in ev-
renselligi bile “birinin hepsi i¢in”, yani akilla donatilmg biitiin varliklar
icin varoldugu durumu arzular ve akilla donatilmig biitiin varliklar a
priori toplumsallagmigtir. Scheler’in materyalizmi hig diisiiniip taginma-
dan nominalizm saflarina siirme girigimi taktiksel bir hamleydi. Mater-
yalizm Once, inkari zor bir felsefi diisiiniim noksanligiyla, nispi olmakla
suclanir sonra o nispilik mitkemmelen alt edilir. Cig diinya goriiglerinden
bilimle ittifaka gitmeyi tercih edecek kadar tiksinen materyalist diyalek-
tigin kendisi de bir siyasal tahakkiim aracina doniistiigiinde bizatihi boy-
le bir diinya goriisiinden ibaret hale gelmistir. Bu diinya goriisii, Brecht’
in adeta 6liimiine susamigcasina talep ettigi seyle, taktik hedefler goze-
terek basitlestirmeyle celisir. Esasi itibariyla hala diyalektiktir, felsefe
ve anti-felsefedir. Bilincin Varlia bagli oldugu 6nermesi tersine gevril-
mis metafizik degil, tinin, aslinda i¢inde bir ugrak teskil ettigi kapsayici
siirecin 6tesinde bulunan bir kendindelik oldugu yanilsamasina karsi ter-
kip edilmig bir miibalagadir. Tinin kogullar bile bir kendindelik tegkil
etmez. Varlik ifadesi Marx’ta ve Heidegger’de tamamen farkli anlamlarda
kullanilir ama bu kullanimlarin ortak bir yam da vardir: Varligin diisiin-
ceye Onceligini, agkinlifim savunan ontolojik 6gretide, materyalizmin
cok uzaklardan gelen sesi yankilanir. Varlik 6gretisi, diisiincenin mater-
yalist ugragini varolan her seyin otesindeki salt iglevsellige aktarmak
suretiyle onu alttan alta tinsellestirmis, ideolojik bir yaklagimla mater-
yalist Varlik kavramina ickin yanls biling elestirisini el cabukluguyla
ortadan kaldirmistir. Hakikatin ideoloji kargisinda dile getirmek istedigi
sozciik en hakikatsiz sézciik olur: Ideallik ideal bir alana gagn olarak
tekzip edilir.

Saf Eylem ve Olusum

Tinin bir eylem olarak belirlenmesi felsefeyi ickin bir bigimde tinden
tinin Bagkasina gegise mecbur eder. Idealizm Kant’tan bu yana bu mec-
buriyetten kagcamamustir ve buna Hegel de dahildir. Gelgelelim tin eylem
aracilifiyla, idealizmin kendisini kirletecek diye tedirgin oldugu olusu-
ma igtirak eder. Eylem olarak tin, filozoflarin siirekli tekrarladiklar iize-
re, bir meydana gelis, bir olustur (Werden); dolayisiyla, tarihten choris
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(Yun. ayn) de degildir — filozoflarin esas 6nem verdigi vechesi budur.
Basit tin kavrami uyarinca tinin eylemi zaman igindedir, tarihseldir; bir
olug oldugu kadar, olusun icinde biriktigi bir olmug olandir. En genel
kavrami uyarinca bir zamansallik temsiline gereksinim duyan zaman gi-
bi, her eylem de bir altkatmana, eyleme gecene ve eylemin etki ettigi
seye gereksinim duyar. Mutlak eylem fikrinde, yapilmasi icap eden sey
gizlidir; saf noésis noéseds (Yun. diigiinmeyi diisiinme) metafizige do-
niistiiriilerek notrlestirilmis olan yaratici Tanr1 inancidir. Idealist Mutlak
Ogretisi teolojik askinlig bir siire¢ olarak massetmek, hi¢cbir mutlaka,
ontik kosullardan bagimsiz hi¢bir seye gecit vermeyen bir ickinlige ge-
cirmek ister. Bir yandan kendi biitiinliik iddiasini1 feda etmemek i¢in se-
kiilerlesmeyi son raddeye kadar uygulamak zorunda olup bir yandan da
mutlakin hayaleti olan biitiinliigii sadece teolojik kategorilerle ifade ede-
bilmesiyse idealizmin en derin tutarsizlifidir. Dinden koparilmig olan
bu kategoriler anlamsizlagir ve aktarildiklan “biling deneyimi”nde ken-
dilerini ifa edemezler. Insansilasan tinin eylemi yasayan insandan bagka
kimseye ve hicbir seye atfedilemez. Bu hedefledigi dogalciligin fersah
fersah otesine gecen, tamalginin sentetik birligi olarak 6znellik kavra-
mina da dogal bir unsurun bulagmasina neden olur. Ben ancak aym za-
manda Ben-olmayan olmak suretiyle Ben-olmayanla iliski kurabilir ve
“eyleyebilir”, eylemek ancak o zaman diigiinmek olur. Diisiinme, ikinci
diisiiniimde diisiincenin Bagkast karsisindaki iistiinliigiinii kirar ¢iinkii o
da zaten kendi i¢cinde Bagkadir. Bu nedenle, biitiin eylemlerin en yiice
soyut kavrami olan transandantal iglev olgusal olusum karsisinda énce-
lige layik degildir. Transandantal islevin gerceklik unsuruyla gercek 6z-
nelerin eylemleri arasinda ontolojik bir ugurum olmadig: gibi tinle emek
arasinda da yoktur. Heniiz gercekten varolmayan bir temsilin imalati,
varolanda tiikkenmez; tin nasil tesviye edilip varolana indirgenemezse
varolan da tine indirgenemez. Gelgelelim tinin varolmayan ugrag: Da-
sein’la tamamen i¢ ice gecmis durumdadir, onu hicbir hasar birakmadan
varolandan kesip almak, seylestirip tahrif etmekle ayni kapiya ¢ikar. Tin
ve bedenin 6nceligi lizerine goriig ayrilig: diyalektik-6ncesinden kalma
bir prosediir izler. Bir baglangi¢ ilkesine dair sorudan vazgegemez. Bu
soru, yant1 icerik itibartyla materyalist olsa da, neredeyse hilozoik bir
yaklagimla, bicim itibariyla ontolojik bir arche’yi (Yun. baglangig, ko-
ken) isaret eder. Hem tin hem de beden, deneyimlenmelerinin soyutla-
mastdir, kokten farkliliklar tayin edilmigtir. Bu fark tinin tarihsel olarak
elde edilmig 6zbilincini ve kendi 6zdesligi ugruna yadsidig: seyden ko-
pusunu yansitir. Tinsel olan her sey, fiziksel itkilerin déniistiiriilmiis ha-
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lidir; bu doniistiirme onlarin salt “olmaktan” ibaret olmayan bir seye ni-
teliksel olarak aktarilmasidir. Schelling’e gore* ihtiras, tinin bigim al-
madan onceki halidir.

Fiziksel Istirap

Bilincin s6zde temel olgulari salt temel olgular olmakla kalmaz. Haz ve
hosnutsuzluk boyutunda bu temel olgulara bedensel unsurlar niifuz eder.
Diyalektik diisiincenin motoru olan biitiin 1stirap ve olumsuzluk aslinda
bircok kez dolayimlanmig olan, bazen taninmayacak sekilde tezahiir
eden fizikselliktir, ayni sekilde mutluluk da duyumsal diizeyde ifayi he-
defler ve o ifada nesnellik kazanir. Mutlulugun bu vechesi degistirilirse
o artik mutluluk olmaz. Oznel olarak duyumsanabilen verilerde, tinin
kendisiyle gelisik vechesi olan bu boyut zayiflatilir ve adeta kendi epis-
temolojik kopyasina doniigtiiriiliir; Hume un temsillerin, idelerin —ama-
ca yonelik bir iglevleri olan biling olgularinin— izlenimlerin solgun nu-
muneleri oldugunu savunan ilging teorisinden ¢ok da farkii degildir bu
yaklagim. Bu 6gretiyi iistii kapali naif-dogalcilif1 nedeniyle elestirmek
kolaydir. Ama somatik ugrak, tamamiyla disar1 atilmadan 6nce son kez
bu ¢gretinin igcinde epistemolojik tinisini birakmistir. Bu somatik ugrak
bilgiyi harekete geciren ve bilme siirecinin her agamasinda hi¢ yumusa-
madan kendini tekrar iireten huzursuzluk olarak bilgide sag kalir; mutsuz
biling zihnin kibrinin yol agtig1 bir yanilsama degildir, ona ickindir, be-
denden kopusu sirasinda edindigi tek sahici haysiyet kaynagidir. Bu hay-
siyet zihne fiziksel veghesini olumsuz bir sekilde hatirlatir; salt bu veg-
hesi bile ondan umudu kesmemeye yeterlidir. Deneyimlenen diinyada
cekilen anlamsiz istirabin en kiiciik izi bile, bizi bu act deneyimlerden
vazgecirmeye calisan 6zdeslik felsefesinin foyasini ortaya ¢ikarmaya
yeter: “Diinya lizerinde tek bir dilenci dahi varsa mitos sag kalacaktir,”!s
iste bu nedenle 6zdeslik felsefesi diisiince kiligina girmis mitolojidir. Fi-
ziksel ugrak, 1stirabin olmamasi, her seyin bagka tiirlii olmasi gerektigini

* “Varlik da varolana karg1 tamamen kayitsizdir. Ama bu itidal hali igsel ve haz ve-
rici oldugu oranda, kendine gelme, kendini bulma ve kendinin tadim: ¢ikarma 6zleminin,
bu halin kesinlikle bilincinde olmad:gt bir biling kazanma arzusunun, bu halin herhangi
bir katkis1 olmadan ve ondan habersizce ebediyet iginde hasil olmasi kagimilmazdir”
(Schelling, Die Weltalter, Miinih 1946, s. 136). — “Boylece dogay1 en miihim agamasinda
goriir, onun en igindeki, en gizli vechelerini arzular, nihayetinde en esas unsuru, bizatihi
katiksiz tinselligi kendine ¢ekene, ona el koyana kadar dogaya bagimliligimiz i¢inde
siirekli daha yiiksege ¢ikar ve ileri gideriz (a.g.y, s. 140).

15. Benjamin, Passagenarbeit, Elyazmasi, Dosya K, Bl. 6.
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bilgimize sunar. “Aci der ki: yok ol!” Ozgiil materyalist unsurun elestirel
unsurla, toplumsal degisime yol agan pratikle yakinlagmasinin nedeni
budur. Istirabin ortadan kaldirilmasi ya da teorinin 6ngéremeyecegi ve
bir simir dayatamayacag kadar hafifletilmesi, 1stirab1 duyumsayan bire-
yin degil, bireyin, 6znel diizeyde iligkisini kestigi ama nesnel diizeyde
caresiz nesnenin mutlak yalmizhgina itilerek dahil oldugu tiiriin gérevi-
dir. Tiiriin biitiin eylemleri tiiriin fiziksel bekasin1 amaglar; bunu agik¢a
gbrememeleri ve bu amagtan bagimsiz bir bicimde 6rgiitlenerek esas go-
revlerini sadece tali olarak ifa etmeleri bu gercegi degistirmez. Toplumu
yokolusuna gétiiren biitiin diizenlemeler, gemi aziya almig 6zkorunum
edimleri olmakla birlikte toplumun ¢ekilen 1stiraplar kargisindaki biling-
siz eylemleridir. Ozgikar pesindeki bu dar kafali eylemler de, biitiinciil
tikellikleri iginde 1stiraba karsidir. Toplumu toplum yapan tek sey olan
amaghlik bu eylemler karsisinda, iiretim giiclerinin simdi ve burada dog-
rudan elverdigi kadartyla bu eylemleri insafsizca engelleyecek liretim
iligkilerinin tesis edilmesi suretiyle toplumun diizenlenmesini talep eder.
Boyle bir diizenlemenin telos’u, toplumun her tiyesinin fiziksel 1stirabi-
nin ve buistiraba dair i¢sel diisiiniim bigimlerinin yadsinmasidir. Bu du-
rumda, hem kendine hem de diger her canliya karg1 tamamiyla geffaf bir
dayamgmayla kendini gerceklestirmek, herkesin ¢ikarinadir.

Imgesiz Materyalizm

Materyalizm de kendini 6nemsizlestirip al¢altarak, bu dayamsmanin ger-
ceklesmesini istemeyenlerin ekmegine yag siirmiistiir. Buna yol agan er-
gin olmayis durumunun (Unmiindigkeit) sugu Kant’in yaptig1 gibi in-
sanlikta aranmamalidir. Bir siiredir erk sahipleri tarafindan planh prog-
ramli bir bi¢imde tekrar iiretilmektedir ergin olmayis. Erk sahiplerinin
insanlart boyunduruk altina alabilmek i¢in gereksinim duyup idare et-
tikleri nesnel tin, on binlerce y1l boyunca boyunduruk altina alinmig bi-
lince gore ayarhdir. Siyasal iktidar1 elde eden materyalizm, bir zamanlar
degistirmek istedigi diinya gibi ve en az onun kadar adamistir kendini
bu pratige; bilinci kavramak ve kendi paymna onu degistirmek yerine onu
boyunduruk altina almaya devam eder. Terorist devlet mekanizmalar,
coktan beridir idare edilen proletaryanin yakinda elli y1lim dolduracak
olan diktatorliigii gibi gayet basmakalip bir mazerete sidinarak kendile-
rini kalic1 bir kurum olarak tesis eder, agza aldiklarn teoriyle resmen alay
ederler. Tebaalarini en dolaysiz ¢ikarlarina zincirleyerek dar kafaliligin
bekasim saglarlar. Bununla beraber, teorinin ugradigi deger yitimi, biin-
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yesinde zaten diizmece bilgi (Apokryphe) kalintilar1 barindiriyor olma-
sayd1 miimkiin olmazdi. Teoriyi kendi tekeline alan biirokratlar, kiiltiirii
disaridan, sadece yiizeysel olarak ele alir ve kiiltiire iistiin olduklarim
ilan ederek evrensel gerilemeye katkida bulunur. Felsefenin taleplerinin
gerektirdigi sabr gdstermeyen, en bagindan beri felsefenin gerisinde ka-
lanlar, eli kulaginda olan devrim beklentisiyle felsefeyi tasfiye etmeyi
arzularlar. Materyalizmin sahtelikleri yiiksek felsefenin sahteliklerini,
iktidardaki materyalizmin, kendinden 6nceki burjuva toplumunun gizli
siipheciligini devralarak hakir gordiigii tinin egemenliginin hakikatsiz-
ligini de ifsa eder. Idealist Yiice (das Erhabene) kavrami bu sahteligin
damgasidir; Kafka ve Brecht’in metinleri bu iligkiye keskin bir 11k tutar.
Materyalizmin eksiklikleri, egemen diizenin, iizerine diisiiniilmemis ek-
siklikleridir. Biiyiik bir hata olan tinsellestirme ilkesi yiiziinden olan bi-
tene ayak uyduramayanlarin durumu, hep kendinden daha asag seviyede
kalacak olanlar: gdriince mahcubiyet hisseden iist diizeydekilerin duru-
muna kiyasla daha kétiidiir. Materyalizmin bayagi ve barbar unsurlari,
dordiincii ziimrenin ebediyen kiiltiir alaninin diginda kalmasini saglar;
gerc¢i bu disaridalik artik sadece o ziimreyle sinirli degildir, bizzat kiiltiir
araciligiyla bagka siniflara da geniglemistir. Materyalizm, engellemesi
gereken barbarhiga geri doner; bununla canla bagla miicadele etmek eles-
tirel bir teorinin en miihim 6devlerinden biridir. Aksi takdirde, o eski
hakikatsizlik durumu, eksiltilmis bir siirtiinme katsayistyla ve dolayisiyla
daha da vahim bir durum alarak siirecektir. Devrimin Mesih’in donii-
siiyle ayni rotay1 izlemesi, nispi unsurlarda artisa neden olur. Materyalist
teori burjuva bilincinin i¢i oyulmus yiicesi kargisinda estetik agidan de-
folu olmakla kalmamis, hakikatini de kaybetmistir. Bu hakikatsizlik,
teori diizeyinde belirlenebilir. Diyalektik seylerin i¢inde bulunur ama
onu diisiinen biling olmadan varolamadig: gibi, o bilincin i¢inde de bu-
harlagmaz. Mutlak bigimde tek, farksiz, biitiinciil bir madde olsayd: di-
yalektik soz konusu olamazdi. Resmi materyalist teori, tek bir genelgeyle
epistemolojinin iizerinden atlamistir. Epistemoloji intikaminmi bilgi dii-
zeyinde almus: suretler 6gretisini (Abbildlehre) 6ne siirmiistiir. Diiglince
seyin sureti degildir, seyin kendisini hedefler — onu bir surete doniistii-
ren maddenin imgeler yaydigini 6ne siiren Epikuroscu tarz materyalist
mitolojidir. Aydinlanmact diisiincenin diisturu olan mitolojiden arindir-
ma siirecinde, bilincin imgesel vasiflan iptal edilir. imgeye perginlenen
unsurlar mitin agma yakalanmus, putperest unsurlar olarak goriiliir. Im-
gelere uygun diisen kavramlar, gercekligin oniine dikilmis duvarin har-
cina kangir. Suret teorisi 6znenin kendiligindenligini yani iiretim giigle-
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riyle iiretim iligkileri arasindaki nesnel diyalektigin gerekgesini yalanlar.
Oznenin kendini sadece diisiincedeki 6znel fazlaya acan nesneyi kagi-
nilmaz olarak ¢arpitarak kati bir bicimde yansitmak zorunda birakilmasi,
bir biitiin olugturan yonetimin tedirgin tinsel sessizligiyle sonuglanir.
Ancak yorulmak nedir bilmeden seylestirilmis bir biling, nesnellik fo-
tograflarini elinde bulundurdugunu sanip digerlerini buna ikna edebilir.
Bu bilincin etkisinde oldugu yanilsama dogmatik bir dolaysizliga donii-
siir. Epistemolojiyi derinlemesine ele almak yerine, bikip usanmadan
bilme nesnelerinin kendindeligi aleyhine beyaniarda bulunan Lenin, 6z-
nel pozitivizmle powers that be’nin (ing. muktedirler) sug ortakligint
ifsa etmeyi amaglamigtir. Siyasi gereksinimleri nedeniyle teorik bilgi
hedefine karsi ¢ikmigtir. Agkin bir argiimantasyonda erk talebi is bagin-
dadir ve bu da kaginilmaz olarak musibet getirir: i¢ine niifuz edilmeyen
elestiri konusu, oldugu gibi birakilir, kurcalanmaz ve higbir sekilde isa-
betle ele alinamamis oldugundan farkli gii¢ kiimelenimlerinde gayet key-
fi bir bicimde tekrar dirilebilir. [Lenin’in] ampirik elestiri kitabindan
sonra ickinlik felsefesine yonelik elestiriye mahal kalmadigini 6ne siiren
Brecht, bu noktada olduk¢a miyop kalmistir. Dogu bloku iilkelerinin sa-
natinda gayet cirkin bir gekilde tasvir edilen tagraliliga kapilmak iste-
meyen bir materyalist teori felsefi kistaslara uymak zorundadir. Teorinin
nesnesi, bir kopyasini1 yaninda tagiyacagi bir dolaysiz unsur degildir; bil-
gi, polis teskilatinin kara listesi misali bir biigi nesnesi albiimii bulun-
durmaz elinde. Bilgi nesnelerini dolayimlari iginde diisiiniir: bunu yap-
madig1 siirece yiizeysel tasvirlerle yetinmek zorunda kalir. Fazlasiyla es-
netilmis ve kendi alaninda bile halihazirda sorunlu olan duyusal gorii
kriteri, Brecht’in daha o zaman itiraf ettigi iizere, radikal bigimde dola-
yimlanmig topluma tatbik edilmemelidir; bu kriter, nesnenin hareket ya-
sas1 olarak nesnenin igine ge¢mis olan ve fenomenin ideolojik bi¢iminin
kaginilmaz olarak iizerini orttiigii unsuru ele gegiremez. Akademik atig-
malardan tiksintisi nedeniyle ziicaciye diikkanindaki fil misali episte-
molojik kategorileri yerle bir eden Marx, yansima gibi ifadeleri nadiren
kullanmustir. Bu ifadelerin sdzde iistiinliigiiniin faturas1 6znel-elestirel
unsurlara 6detilmistir. Marx’in vurgusu ideolojinin yaninda bir parca
ideoloji dismanlig1 da barindinr; iiretilmis olanla iiretim iligkilerinin do-
laysiz dogallig1 gibi aldatmacalara gecit verilmez. Higbir teori kigkirtic
bir sadelik ugruna, bilginin nesnel gergeklikteki durumundan bihabermis
gibi davranamaz. Yapilmasi gereken, bu durum iizerine diisiinmek ve
onu gelistirmektir. Teori ve pratik birligi, baskici toplumun hatali iirtinii
olan diisiince zayiflig: kargisinda 6diin vermek anlamina gelmez. Dii-
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slincenin kendini benzettigi ve onun gerefine kendini iptal etmek arzu-
sunda oldugu bilgisayar bi¢imine biiriinen bilin¢, mevcut agsamada gorii
diizeyinde verili olmayip tamamen iglevsel, kendi i¢cinde soyut bir ger-
¢eklik kargisinda iflas bayragini ¢eker. Suretler iizerinden diigiinme dii-
siiniimsiizdiir, diyalektik olmayan bir ¢eligkidir; diisiiniimsiiz teori ol-
maz. Kendisiyle diigiindiigii sey arasinda bir ii¢iincii unsuru, imgeyi ko-
yan biling farkina varmadan ideolojiyi tekrar iiretmis olur. Bilginin nes-
nesi temsiller kiilliyatiyla ikame edilmistir, bu temsillerin 6znel keyfiligi
yonetimin keyfiliine estir. Seyi kavramayi amaglayan materyalist 6zlem
ise tam tersini arzu eder; nesnenin biitiinii ancak imgesiz diisiiniilebilir.
Bu imgesizlik teolojinin put yasagiyla kesisir. Utopyanin olumlu tasvir-
lerine izin vermeyen materyalizm put yasagint sekiilerlestirmigtir; ma-
teryalizmin negatifliginin igerigi bundan ibarettir. En materyalist oldugu
anda teolojiyle uyum igindedir. Ozlemi, canin dirilisidir, bu bakimdan
idealizme, mutlak tin 4lemine tiimiiyle yabancidir. Tarihsel materyalizm
kendini agarak, tini maddi ihtiyaglarn karsilandigi noktada bu ihtiyag-
larn 6nceliginden dzgiirlestirerek kurtarabilir kendini. Tin ancak fiziksel
diirtiilerin doyurulmasiyla kendiyle uzlagir, maddi kosullarin esiriyken
maddi ihtiyaglan tatmin edemedigi durumda vaat ettiklerini hayata ge-
cirebilir.
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I
Ozgiirliik
Pratik Aklin Meta Elestirisi Uzerine

“S6zde Problem”

Sozde problem bahsi esasen sorgusuz sualsiz biat edilen dogmalarin oto-
ritesinden kaynaklanan ve aktarildiklar diisiince tarafindan karara bag-
lanmas1 imkansiz miilahazalarin 6niine gegilmesi amaciyla, yani aydin-
lanmaci bir saikle &ne siiriilmiistii. Bu saik, skolastik s6zciigiiniin yergili
kullaniminda da yankilanmaktadir. Gelgelelim s6zde problemler ibaresi,
rasyonel yargilara ve rasyonel ilgiye aykir problemleri tanimlamak igin
degil, net bir sekilde tanimlanmamug kavramlar iceren problemler icin
kullamlmakta epeydir. Somut igerikli problemler semantik bir tabu uya-
rinca salt anlama dair problemlermis gibi ele alinip boguluyor artik: he-
niiz baglangi¢ asamasinda yozlagtinlan miilahazalar adeta topyekiin ya-
saklaniyor. Katilik gozeten bilimin mevcut kurallan model alinarak sip-
sak tertip edilmig bir yontem, eldeki mesele ne kadar ivedi olursa olsun,
iizerine diisiiniiliip diisiiniilemeyecegini kurala bagliyor; tasdik edilmis
prosediir, demek araclar, hedeflenen bilgiden, amaglardan daha oncelikli
sayliliyor. Kendilerine tashih edilen bariz isaretlere tekabiil etmeyen de-
neyimler siddetle paylaniyor. Bu deneyimlerin yol agtif1 zorluklarin sugu
ise sadece bilim Oncesi terminolojinin gevsekligine atfediliyor. — Ira-
denin &zglir olup olmadigi, kullanilan teknik terimlerin, kastedilen geyi
basit ve net bir bigimde belirtme kistasina ne kadar direndigiyle iligkili.
Hukuk ve ceza mekanizmasi ve nihayetinde, felsefe geleneginin biitii-
niinde ahlak ya da etik adini alan seyin imkani tamamiyla bu soruya ve-
rilecek yanita bagl oldugundan entelektiiel gereksinim, bu naif sorunun
bir s6zde problem oldugu yolundaki mazeretle dindirilemez. Kendini
hep hakli goren intizamli diigiince bu gereksinimi ¢elimsiz bir ikameyle
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tatmin etmeye calisir. Gelgelelim, semantik elestiri savsaklanarak ge-
¢istirilmemelidir. Hakiki bir yaniti bulunmayan bir soru, sirf aciliyeti ne-
deniyle herhangi bir yanitt zorunlu kilamayacag gibi, yanilgiya acik ge-
reksinim de, ne kadar ivedi olursa olsun, bu yanit i¢in kilavuzluk gérevi
goremez. Mevzubahis konular iizerine, varolup olmadiklarina hiikkme-
derek degil, hem onlan bir noktaya mihlamanin imkansizligin1 hem de
onlar diisiinme yiikiimliiliiglinii tanimlarina dahil ederek diisiinmek ge-
rekir. Saf Aklin Elegtirisi’nin ¢atigkilar iizerine boliimiinde ve Pratik Ak-
Iin Elestirisi’nin bilyiik boliimiinde, agik¢a bu niyetle olsun olmasin, bu-
na tegebbiis edilmigtir; elbette Kant bu tesebbiisiinde, ayn1 Hume gibi
diger geleneksel kavramlar tekdir etmesine neden olan dogmatik kul-
lanimdan tiimiiyle kacinmamustir. Gergekten varolan unsurlarla —do-
ga— diislince agisindan zorunlu unsurlar —kavranabilir diinya— ara-
sindaki ihtilafi, bunlan keskin bir bigimde birbirinden ayirarak bir ikilige
yol agmak suretiyle ¢Ozmiistiir. Ama irade ya da 6zgiirliie varolan bir
sey olarak atifta bulunmanin miimkiin olmamasi, diyalektik ncesi basit
epistemolojinin yolundan giderek onlart hi¢bir dogal zemini olmayan
ama bireysel itki ya da deneyimleri —Kant’in goriiniisleri “nesne” (Ge-
genstand) paydasinda bulusturmasi gibi— ortak bir paydada bulugturan
kavramlarda sentezlemeye engel teskil etmez. Bu modele gore irade, za-
ten her haliikdrda i¢cinde bulunduklar1 dogal nedensellikten farkl: olarak
hem kendiliginden olan hem de akil tarafindan belirlenmis itkilerin ya-
saya uygun bi¢cimde olusturulmus birligidir: nedensel rabita disinda ka-
lan bir irade edimleri dizisi yoktur. Ozgiirliik, bu itkilerin miimkiin olusu
icin kullanilan sozciiktiir. Ama bilginin elestirisi araciligiyla verilen bu
hizli yanit yeterli degildir. iradenin 6zgiir olup olmadig1 sorusu, itkilerin
yasaya uygun birligi olarak irade kavraminin kayitsizca bertaraf ettigi
ama en az bu soru kadar baglayici ve siipheli olan bir Ya/Ya da duru-
munu zorunlu kilar. Hepsinden daha énemlisi, 6znel ickinlik felsefesi
modelini kilavuz belleyen kavramsal ingada zimnen iradenin ve 6zgiir-
liiglin monadolojik bir yapida oldugu varsayilir. Bu monadolojik yap:
su basit mi basit gergekle ¢eliski i¢indedir: iradi olarak ve 6zgiirliik i¢in-
de tayin edilmis kararlara, digsal ve ¢cogunlukla toplumsal gercekligin
sayisiz unsuru da analitik psikolojide “gerceklik sinamasi” adi verilen
bir siire¢ icinde dolayimlanarak dahil olur; iradenin akla uygunlugu kav-
raminin herhangi bir karsitig1 olabilmesi i¢in, Kant buna inatla karsi ¢ik-
mus olsa da, bu unsurlan da hesaba katmak gerekir. I¢kinlik felsefesi
model alinarak olusturulmus bu kavramlara belli bir zarafet ve otarsi
bahgeden sey aslinda, 6zgiir olup olmadiklan sorgulanabilecek fiili ka-
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rarlara oranla birer soyutlama olmalaridir; bu soyutlama sonucunda, ruh-
sal olandan geriye kalan, i¢ ve disin gergekteki karmasik iligkisi karsi-
sinda gayet giidiik kagan bir seydir. Bu fakirlestirilmis, kimyasi saflas-
tirllmig seye bakarak, 6zgirliikten ya da karsitindan yola ¢ikarak koyut-
lanabilecek geyleri kestirmek miimkiin degildir. Daha kati ve ayn1 za-
manda daha Kantg ifadeyle, bu tiirden kararlar veren ampirik 6zne —
ki sadece ampirik 6zne bu kararlart verebilir, transandantal safliktaki
Diisiiniiyorum’un herhangi bir itkisi olamaz— bizatihi uzam-zamansal
“dig” diinyanin bir unsurudur ve onun karsisinda ontolojik bir 6nceligi
yoktur; 6zgiir irade sorusunu bu 6znede saptama girisiminin bagarisizli-
ginin nedeni budur. Ampirik 6zne, kavranabilir olanla ampirik olan ara-
sindaki hatt1 ampirik gercekligin tam ortasinda ¢izer. S6zde problem te-
zinin hig degilse bu kadar1 dogrudur. Ozgiir irade sorusu, ufala ufala her
bir bireyin kararina indirgendigi ve boylece kararlar baglamindan, birey
de toplumdan koparildig1 anda, mutlak safliktaki kendinde varlik hile-
sinin bir pargasi haline gelir: sinirlt 8znel deneyimler mutlak kesinlige
sahip unsurlarin haysiyetini gasp eder. Alternatifin zemini de bir kur-
maca barindirir. S6ziim ona kendinde varlik olan 6zne kendi iginde, ken-
dini ayr tuttugu sey, yani biitiin 6zneleri kapsayan baglam araciligiyla
dolayimlanmigtir. Bu dolayimla, 6zgiirliik bilinci uyarinca olmak iste-
medigi seye doniisiir, yaderk olur. Ozgiirliiksiizligiin pozitif olarak var-
sayildig1 yerde bile, dzgiirliiksiizliigiin kosullar, ickinlik diizeyinde ka-
pal1 psikolojik bir nedenselligin kosullar gibi ele alinarak, yalitilmig bi-
reyde aranir — birey aslinda kesinlikle bu sekilde yalitilmis falan degil-
dir. Tekil birey 6zgiirliigiin esasini1 kendi i¢cinde kavrayamadig: gibi, de-
terminasyon teoremi de naif keyfilik duygusunu post festum bastirmaya
yetmez; psikolojik determinizm 6gretisiyse, bundan ¢ok sonraki bir aga-
mada sunulmustur.

Ozgiirlige Yonelik Ilginin Bsliinmesi

Biiyiik felsefe, 6zgiirliigii saydam bir sekilde temellendirme yetkisini
burjuvaziden devraldigi on yedinci yiizyildan beri 6zgiirliigii sadece ken-
di sahsi meselesi ve ilgisi olarak ele almaktadir. Gelgelelim bu ilgi de
kend: i¢inde karsitliklarla boliinmiistiir. Bir yandan eski baskilara karg: -
cikarken bir yandan da rasyonel ilkede gizli olan yeni baski tiiriinii tegvik
eder. Ozgiirliik ve bask1y1 bir arada tutmanin formiiliinii bulmaya ¢alhgir:
bu yolda 6zgiirliigii, onu sinirlandiran rasyonellige devreder ve ampirik
diinyaya dahil olup kendini gerceklestirmesini engellemek i¢in onu bu



198 NEGATIF DIYALEKTIK

diinyadan uzaklastinir. Bu ikilik, siirekli asama kaydeden bilimsellestir-
me siireciyle de yakindan baglantihdir. Bilimsellestirme iiretimi tegvik
ettigi Olciide burjuva simfiyla baglagiktir ama sinif, halihazirda i¢sellige
geri ¢ekilmis 6zgiirliigiiniin aslinda varolduguna inanmaya basladig: an-
da ondan korkmalidir da. Catigkilar 6gretisinin arka planinin esasi budur.
Ozgiirliik fikri Kant’ta ve daha sonraki idealistlerde tekil bilimlerle, 6zel-
likle de psikolojik aragtirmalarla karsitlik icinde kurgulanmigtir. Kant
bu bilimlerin konularim 6zgiirliiksiizliik alanina siirgiin eder; ona gore
pozitif bilimler spekiilasyonun —Kant’taki haliyle: numen 6gretisinin—
altinda yer almalidir. Spekiilatif giiclin tavsamasi ve bununla baglantil
olarak tekil bilimsel gelismelerin ataga ge¢cmesiyle birlikte bu kargitlik
alabildigine keskinlesmistir. Tekil bilimler bunun bedelini dar gériislii-
liikle 6demigtir, felsefeyse baglayici olmayan bir boglukla. Tekil bilim-
lerin giderek artan oranda felsefenin icerigine el koymaya baslamasiyla
—ormmegin, Kant’in hakkinda gayet ciiretli tahminler yiiriittiigli karakter
olusumuna psikoloji el koymugtur— iradenin 6zgiirliigii izerine felsefi
onermeler de yozlagarak birer 6zlii s6ze doniigiir. Tekil bilimler bir ya-
salilik saglamak amaciyla herhangi bir ideolojiyi benimsemeden deter-
minizme kaymaya baglar; felsefeyse ozgiirliige dair bilim 6ncesi, apo-
lojetik goriislerle dolup tasar. Kant’ta catiski 6gretisi, Hegel’de ise 6z-
giirliik diyalektigi esash bir felsefi ugrak teskil eder; sonraki akademik
felsefeyse ampirik diinyamn lizerinde kalan bir yiice dleme tapinmaya
baglamistir. Bireylerin kavranabilir 6zgiirliigiiniin methedilmesi ampirik
bireylere fiitursuzca daha ¢ok sorumluluk yiiklenmesine, onlar metafizik
diizeyde gerekgelendirilen ceza beklentisiyle daha ¢ok boyunduruk al-
tina almaya olanak tanir. Ozgiirliik 6gretisiyle baskici pratiklerin ittifaki
felsefeyi canlilarin zgiirligii ve 6zgiirliiksiizligiine dair hakiki bir kav-
rayistan giderek daha da uzaklagtirir. Felsefe, anakronistik bir sekilde
Hegel’in felsefenin sefaleti olarak teghis ettigi o tekdiize memnun edici-
lige yaklagir. Ama tikel bilim —ceza hukuku bilimi bunun miimtaz bir
ornegidir — dzgiirliik sorusunu soracak olgunlukta olmadig1 ve bu ye-
tersizligini ister istemez agiga vurmaya mecbur oldugundan felsefeden
medet umar, gelgelelim, bilimselcilikle kotii ve soyut bir karsitlik iginde
konumlanmig felsefe de ona yardim edebilecek durumda degildir. Co-
zemedigi bir unsuru kararlagtirmas: i¢in felsefeye bagvuran bilim, yavan
bir diinya goriigiline ait bir teselliyle yetinmek zorunda kalir. Tikel bi-
limciler de bu teselli iginde kendi zevkleri ve maalesef kendi psikolojik
diirtii yapilaria gére bir rota gizerler kendilerine. Ozgiirliik ve determi-
nizm arasindaki kompleks iligki, muglak ve az ¢ok ampirik tikel tespit-
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lerle dogmatik genellemeler arasinda salinip duran keyfi bir irrasyonel-
lige tevdi edilir. Bu komplekse kars1 benimsenecek tutum nihayetinde
politik inanca ya da o dénemde biat edilen iktidara bagli hale gelir. Oz-
giirliik ve belirlenim iizerine diisiincelerin, adeta devrimci burjuvazinin
ilk zamanlarindan kalma, arkaik bir tinis1 vardir. Ama 6zgiirliigiin hayata
gecirilemeden hiikmiinii yitirmesi bir felaket olarak goriilmemelidir; di-
renige diisen, bu felaketi izah etmektir. Ozgiirliik diisiincesinin insanlar
lizerindeki etkisini yitirmesinin nedeni toplumun daha en basindan, nes-
nellik egiliminin hi¢ zorlanmadan yok edebilecegi kadar soyut-6znel bir
sekilde tasarlanmig olmasidir.

Ozgiirliik, Determinizm, Ozdeslik

Ozgiirliigiin hem kavramina hem de kendisine kargi bu kayitsizhigin ne-
deni, dznelerin kars1 konulamayacak bir sey olarak deneyimledigi top-
lumsal biitiinlesmedir. Oznelerin bakima ihtiyaci vardir ve bu gikarlari,
tam bir korunmasizlik durumu olarak goriip korktuklan 6zgiirliigii felg
etmistir. Ozgiirliigiin telaffuzu bile, zgiirliik cagris1 gibi bir lafazanlik
olarak goriiliir. Tam da 6diinsiiz nominalizmin intibak edecegi bir seydir
bu. Nominalizmin mantiksal kanon uyarinca nesnel ¢atigkilar1 sézde
problemler alanmina ihrag etmesinin toplumsal bir iglevi de vardir: gelis-
kilerin iizeri inkdr yoluyla ortiiliir. Verilere ya da onlarin ¢agcil mirasgi-
lar1 olan protokol 6nermelerine bagli kalmak, bilinci harici durumla ge-
lisen unsurlarin yiikiinden kurtarir. Bu ideolojinin kurallarina gore sa-
dece insanlarin farkli durumlardaki iligki bi¢imleri tanimlanip siniflan-
dirllmaly, iradeden ya da 6zgiirliikten bahsedilmemelidir ¢iinkii bu ba-
hislerin kavram fetigizmi oldugu diisiiniiliir. Ben’in biitiin belirlenimleri,
davranmigciligin tasarisindaki gibi, tepki bicimlerine ve tikel tepkilere ter-
clime edilmelidir ki bunlar da bu sayede katilasacaktir. Ancak katilagmig
tepkinin, muhtemel kaynagi olan reflekslerden farkli yeni nitelikler iire-
tecegi gozden kagirilir. Pozitivistler, can diismanlar olan metafizikgilerin
savundugu baslangi¢ ilkesinin (das Erste) 6nceligi dogmasina bilingsiz-
ce itaat eder: “En eski olan sey en fazla saygiya deger olandir ve en fazla
saygiya deger olan sey lizerine yemin edilir.”! Aristoteles’e gore en eski
olan sey mitostur; mitoloji karsitlar1 da varolan her seyin eskiden varol-
mus bir seye indirgenebilecegi savlariyla bu mirasi yagatmaktadir. Ken-
dini olusturma asamasindaki Bagka, bu nicellestirici yéntemin “bire bir”

1. Aristoteles, Metaphysik, Kitap A, 983 b.
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ilkesinde de kaderin etki alaninda da kendine yer bulamaz. Ama insan-
larin reflekslerinde kdkenlenen ve onlarla karsitlik icinde nesnellegen
vecheleri, karakterleri ya da iradeleri, yani insanlarin potansiyel 6zgiirliik
organi da dzgiirliigii baltalar. Ciinkii bu organ insanlarin giderek artan
oranda tabi oldugu tahakkiim ilkesinin cisimlesmis halidir. Kendiligin
Ozdesligiyle kendine yabancilagma en bagindan itibaren birbirine eglik
eder; kendine yabancilasma kavraminin kotii anlamda romantik olma-
sinin nedeni budur. Ozgiirliigiin kosulu olan 6zdeslik ayn1 zamanda de-
terminizmin ilkesidir. Iradenin varolmasinin kosulu insanin kendini bir
karakter olarak nesnellestirmis olmasidir. Insan boylelikle, kendi disinda
kalan, nedensellige tabi seyler diinyasinin modeli uyarinca kendisine ki-
yasla—bu artik ne demekse— digsal bir unsur olur. Dahasi, amaci geregi
salt betimleyici olan, pozitivist “tepki” kavrami, teslim ettiginden ¢ok
daha fazlasini varsaymaktadir: “tepki”, mevcut duruma edilgenlikle tabi
olmay isaret eder. Diinyanin seyrine hizmet etmeye zaten hep hazir in-
sanlari teorik seviyede kendiligindenlik ugragindan bir kez daha vazge-
¢iren uyumluluk ideolojisine uygun bir yéntemle kendiligindenlik safdig
birakildiktan sonra, 6zne nesne etkilesimi a priori ortadan kaldirilir. Or-
tada edilgen tepkilerden bagka bir sey kalmayinca, antik felsefenin ter-
minolojisiyle, alimlamadan ileri gidilemez: diisiinme miimkiin olmaz.
Irade nasil ancak biling araciligryla miimkiin oluyorsa, bununla baglantili
olarak biling de sadece iradenin oldugu yerde olabilir. Ozkorunum ilkesi
ise tarihi boyunca kosullu reflekslerden fazlasini gerektirmis ve boylece
nihayetinde asacag bir seyin 6n hazirligini yapmistir. Bu esnada muh-
temelen, reflekslerin bi¢imini kurala baglayan biyolojik bireye oykiin-
miigtiir; bir birlik s6z konusu olmadiginda refleksler de miimkiin olmaz.
Bu birlik unsuru, dzkorunumun 6zii, yani kendilik olarak yiiriirliiktedir;
ozgiirliik bu kendilige, bu dze, onunla refleksler arasinda zaman iginde
olugmus fark olarak acilir.

Ozgiirliik ve Orgiitli Toplum

Ozgiirliige dair diisiince olmadan 6rgiitlii toplumun teorik olarak temel-
lendirilmesi miimkiin degildir. Ama orgiitlii toplum da 6zgiirliigii eksiltir.
Hobbes’un toplumsal sézlesme tasarisinda her iki durum da teghir edi-
lebilir. Gergeklik diizeyinde tutarli bir determinizmde, determinist Hob-
bes’un aksine, bellum omnium contra omnes (Lat. herkesin herkese karsi
savagl) ilkesi taninacak; herkesin énceden belirlenmig bir durumda ve
kor yasadigi bir ortamda her tiir eylem kriteri devre disi kalacaktir. Bir-
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denbire asin bir perspektif serilir oniimiize; birlikte yasamak miimkiin
olabilsin diye 6zgiirliik talebinde bulunmanin, dehset ve korkunun hakim
olmamas! igin 6zgiirliigiin gerceklestirilmesi gerektigini sdylemenin ha-
tal1 bir uslamlamanin isi olup olmadig1 sorgulanmaya baslar. Oysa bu
kadar korku ve dehsetin olmasinin nedeni, 6zgiirliigiin heniiz gergekles-
memis olmasidir. Irade ve 6zgiirliik sorusu iizerine diigiinmek soruyu
feshetmeyecek, onu felsefe tarihine dair bir soruya déniistiirecektir: “Ira-
de ozgiirdiir” ve “Irade 6zgiir degildir” tezleri neden bir catigk: teskil
eder olmugtur? Kant bu diigiiniimiin tarihte kékenlendigini gézden ka-
cirmamis ve kendi ahlak felsefesinin devrimeci iddiasini agikga bu diisii-
niimiin gecikmesi iizerine kurmustur: “Yasaya uymanin insann esas dde-
vi oldugu diisiiniilmiis ama insanin tabi oldugu tek yasanin, ayn1 zaman-
da evrensel olan kendi yasasi oldugu ve sadece, kendinin olan ama doga
eregi dolayistyla genel yasa da koyan iradesine gore eylemde bulunmak-
la yiikiimlii oldugu goriilememistir.”2 Ama Kant, ebedi idea olarak gor-
diigii 6zgiirligiin de tarihsel bir yapis: olabilecegini, 6zgiirliigiin salt
kavramdan ¢ok deneyim igerigi uyarinca olusturulmus bir kavram oldu-
gunu akhindan bile gecirmemistir. Nice ¢aglar, nice toplumlar ne bir 6z-
giirliik kavramina sahip olmustur ne de 6zgiirliigiin kendisine. Insanlarin
hayallerinde bile goremedikleri 6zgiirliigii nesnel bir kendindelik olarak
bu toplumlara ve ¢aglara atfetmek, temeli 6znel bilingte atilmig olan ve
herhangi bir insan bu s6ziimona bilingten tamamen mahrum oldugunda
biitiin hiikkmiinii kaybedecek olan Kant¢1 transandantal ilkeyle celisir.
Kant’in ahlaki bilincin, radikal Kotii de dahil olmak iizere her yerde mev-
cut oldugunu ispatlamak icin inatla ¢abalamasinin nedeni de budur her-
halde. Ciinkii aksi takdirde, 6zgiirliigiin kesinlikle s6z konusu olmadigi
safha ve toplumlardan, akilla donatilmis varliklar vasfiyla birlikte insan-
lik vasfini da esirgemek zorunda kalacaktir; ama bir Rousseau hayran
olan Kant bunu kendine yediremezdi. Birey, Kant’in kaniksadig1 modern
bi¢imini almadan, yani sadece biyolojik tikel varlik olarak degil, 6zdii-
sliniimii sayesinde bir birlik olarak tesis edilebilen bir varlia,® yani He-
gel’in “0zbiling” adini verdigi seye doniismeden, gercek ozgiirliikten de
talep edilen 6zgiirliikten de bahsetmek anakronistik olacaktir. Buna kar-
silik, ancak emtia bollugunun gemi aziya aldig1 toplumsal kosullarda
eksiksiz bi¢imde tesis edilebilen 6zgiirliik de biitiiniiyle ve belki de ar-

2. Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, WW 1V, Akademie-Ausgabe,
s. 432.

3. Krg. Max Horkheimer ve Theodor W. Adorno, Dialektik der Aufkldrung, Ams-
terdam 1947, s. 106.
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dinda tek bir iz birakmadan imha edilebilir. Esas musibet, 6zgiir insan-
larin radikal kotii eylemlerde bulunmasi, kétiiliigiin Kant’in tasavvuru-
nun ¢ok Otesinde, her yere hakim olmasi degil, insanlarin kétii olmaya
gerek duymayacag: bir diinyanin —bdyle bir diinya Brecht’in yapitindan
gbz kirpar bize— heniiz olmamasidir. Boyle bir diinyada tek kotiiliik
diinyadaki 6zgiirliiksiizliiktiir: Biitiin kotiiliikler 6zgiirliiksiizliikten kay-
naklanmir. Toplum, bireyleri, onlarin ickin tesekkiillerinin de yardimiyla,
belirler; bireylerin ozgiirliikleri ya da 6zgiirliiksiizliikleri, principium in-
dividuationis (Lat. bireysellestirici ilke) ortiisiiniin ardindan goriindiigi
gibi ilksel degildir. Ciinkii ego, tipk1 Schopenhauer’in Maya ortiisii tas-
virinde oldugu gibi, 6znel bilincin kendi bagimhiligini kavramasinin
oniinde engeldir. Bireylesme ilkesi, tekil bireyin aklinin evrenselligini
diizenleyen tikellestirme yasasi, bireyleri, onlar kusatan baglamlardan
yalitmaya meyleder ve boylelikle 6znenin otarsisine goniil oksayici bir
giiven duyulmasini tegvik eder. Oznelerin otarsisinin simgesi haline ge-
len ozgiirliik, her tiir bireyselligi kisitlayan biitiinliikle kargitlik iginde
konumlandinilir. Ama principium individuationis metafizik diizeyde ni-
hai ve degistirilemez bir unsur degildir kesinlikle ve bu nedenle 6zgiirliik
de degildir; 6zgiirliik, her iki anlamiyla bir ugraktir: yalitilamaz, aksine
i¢ baglantilar vardir; simdilik sadece bir kendiligindenlik ugragi, mevcut
kosullar altinda ¢arpitilmig bir tarihsel diigiim noktasidir. Liberal ideo-
lojide dl¢iisiizce vurgulanan bireysel bagimsizligin hiikmii ne kadar azsa,
bireyin bu ideolojinin yanlis yorumlandigi toplumdan fiilen ayr oldugu
da o kadar az inkar edilmelidir. Birey zaman zaman akliyla kendi ilgile-
rinin pesine diisebilecek tikel bir bagimsiz varlik olarak topluma diren-
mistir. Bu agamada ve sonrasinda 6zgiirliik sorusu sahici bir soru olmus,
toplumun, vaat ettigi gibi, bireyin 6zgiir olmasina izin verip vermedigi
ve bununla birlikte, kendisinin 6zgiir olup olmadigini sorgulamistir. Top-
lumun kor edici baglamindan gegici olarak ¢ikan birey, penceresiz yal-
tlmighiginda o baglamin tekrar iiretilmesine katkida bulunur. Ozgiirliik-
siizliik tezi de i¢sel olanla digsal olanin tarihsel olarak deneyimlenmig
uzlagmazliginin ilanidir: insanlar kendilerine digsal olana itaat ettikle-
rinden 6zgiir degildir, buna mukabil, kendilerine digsal olan gey yine
kendileridir. Ozne ozgiirliik ve 6zgiirliiksiizliik kavramlarim ancak ken-
dinden ayrilmis ve zorunlu olarak kendiyle karsitiik i¢inde olan geyler
aracilifiyla elde eder —Hegel’in fenomenolojisi bu bilginin saglamasim
almigtir— ve sonra da bu kavramlan kendi monadolojik yapisiyla ilig-
kilendirir. Felsefe 6ncesi biling ise alternatifin kargi tarafindadir; naiflik
icinde eyleyen ve kendini ¢evresinin karsisinda konumlandiran 6zne
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kendi kosullara bagimliligin1 agikga goremez. Bilincin bu bagimhlig:
dizginleyebilmesi icin 6nce onu agik¢a gormesi gerekir. Ozgiirliigii sa-
yesinde aynm anda kendine ve 6znesine bagvurabilen diigiincenin ege-
menligi, 6zgiirliiksiizliik kavramini da meydana getirir. Bu ikisi arasinda
basit bir karsithik soz konusu degildir, i¢ ice gecmislerdir. Bilincin bu
durumun farkina varmasim saglayacak olan teorik bir bilme arzusu de-
gildir. Dogayi tahakkiim altina alan egemenlik ve bu egemenligin top-
lumsal bi¢imi olan insanlar iizerinde tahakkiim, kendinin tam ziddini,
oOzgiirliik fikrini telkin eder. Hiyerarsinin en iistiinde bulunan ama gorii-
niirde bagimhi olmayan kisi, bu egemenligin tarihsel arketipidir. Doganin
otesinde olma durumunu kargilayan soyut genel kavram olan 6zgiirliik,
nedensellik dleminden 6zgiirliige doniistiiriilerek tinsellegtirilir. Ama bu-
nunla birlikte bir kendini kandirmaya da doniisiir. Psikolojik bakimdan,
Oznenin 6zgiirliik tezine duydugu ilgi narsisist bir ilgidir ve narsisist olan
her sey gibi 6lciisiizdiir. Ozgiirliik alanini kategorik olarak psikolojinin
listiine yerlestiren Kant’in argiimantasyonunda bile narsisizm etkilidir.
Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi’ne gore her insan, “en kotii insan”
bile “kendisine erekte diiriistliik, iyi diisturlara riayet ediste metanet, ka-
tilim ve genel yardimseverlik 6rnekleri ... gosterildiginde” buna benzer
bir zihniyete sahip olmayi arzulayacaktir. Bunun kargiliginda “ihtirasla-
rin1 tatmin etme”, “gercek ya da hayali heveslerini karsilayacak bir du-
rum” gibi bir beklentisi yoktur, “en fazla, kisiliginin i¢sel degerinin art-
masim” ummaktadir; “... Ama ancak Ozgiirliik fikrinin, yani duyulur
diinyanin belirleyici nedenlerinden bagimsizligin, onu iradesi disinda
mecbur ettigi seyi yaptiginda, yani kendini diisiiniiliir diinyanin bir iiye-
sinin yerine koydugunda iyi bir insan olduguna inanacaktir...”* Kant 6z-
giirliik tezine ilham veren kisinin i¢sel haysiyetini artirma beklentisini
ahlak yasasinin nesnelliginde temellendirmek icin elinden geleni yapar,
ote yandan bu nesnellik, bilincin ancak bu beklenti sayesinde terfi ede-
bilecegi bir nesnelliktir. Yine de, 6zgiirliik s6z konusu oldugunda “ola-
gan insan aklinn pratik kullanimi”nin,’ insanin kendini yiiceltme, “deger
gorme” gereksinimiyle baglantili oldugunu unutturamaz. Ancak bu do-
laysiz biling, yani Kant'in Temellendirme’sinin yontemsel ¢ikig noktasi
olan “olagan ahlaki akil bilgisi”, lizerinde hak iddia ettigi 6zgiirliigii yad-
simaya da yatkindir. Ozne ve 6zneler toplulugunun sorumlulugu kendine
atfettigi 6zgiirliikle orantili olarak artar ve dzneye teoride atfettigi ek-

4. Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, a.g.y., s. 454 vd.
5.A.gy.,s. 454.
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siksiz Ozerkligi pratikte asla tanimayan bir burjuva diizeninde, bu so-
rumlulugun esamisi okunmaz. Oznenin sugluluk hissetmesi gerekmek-
tedir. Ozneler 6zgiirliiklerinin farkina, dogaya aidiyetlerinin yam sira,
ozneler karsisinda bagimsizhgim ilan etmis toplum karsisindaki iciz-
liklerinde de varirlar. Ancak, ezilenleri de kapsayan 6zgiirliik kavraminin
evrenselligi, tahakkiimiin bir dzgiirliik modeli olarak sunulmasina kar-
sidir. Ozgiirlik imtiyaz1 olanlar buna, digerlerinin heniiz 6zgiirliik igin
yeterli olgunluga erismemis olmasin1 memnuniyetle karsilayarak tepki
verir, bunu da dogal nedenselligin asikarhigiyla rasyonellestirirler. Oz-
nelerin kendi bedensellikleriyle kaynastirilmasinin yam sira, zahmetli
bir diisiiniim siireci sonunda bedenin diinyasindan ayrilmig olan ruhsal
diinyada da mutat bir yasalilik (Gesetzmdfigkeit) hiikkiim siirmeye baglar.
Ruhun bir birlik olarak belirlenmesiyle bu yasalilik daha da ¢ok hisse-
dilmeye baglamigtir. Ozgiirliige dair dolaysiz ve apacik bir 6zgiirliik 6z-
bilinci olmadig1 gibi, bdyle bir 6zgiirliiksiizliik bilinci de yoktur; her iki-
sinde de ya toplumsal olgularin 6zneye geri yansitilmasi gerekir — bu-
nun en eski 6rnegi, Platoncu psikoloji ad1 verilen seydir— ya da kesfet-
tigi ruhsal yasami herhangi bir seye indirgeyerek seyler diinyasinin ko-
yutladig: bir nedensellige dahil eden seylestirici psikoloji bilimine ge-
reksinim duyulur.

Egodan Once Itki

Agarmakta olan dzgiirliik bilinci kat1 bir egonun yonetiminde olmayan
arkaik itkinin anisindan beslenir. Ego itkiyi bastirdig1 oranda, tarih 6ncesi
ozgiirliigiinii de kaotik ve dolayisiyla kuskulu bulur. Dogaya tabi bir un-
sur oldugu i¢in dogallik alanina siiriilmiis olan dizginsiz, ego-6ncesi it-
kinin anamnesis’i sayesinde Ozgiirliik fikri olugsmug ama bu fikir de ni-
hayetinde egoyu tahkim etmigtir. Bir davranis bi¢imi olarak 6zgiirligii
ampirik varolusun 6tesine ¢gikarmayi bagarmug felsefi kendiligindelik
kavraminda, idealist felsefede egonun, kendi 6zgiirliigiinii muhafaza et-
mek i¢in tamamen ortadan kaldirma raddesinde denetim altina aldig se-
yin sesi yankilanir. Toplum, 6zgiirliigiin bu ¢arpitilm:s bi¢imini savuna-
rak bireyleri de kendi bireyselliklerini ve dolayisiyla 6zgiirliiklerini hi-
postazlagtirmaya tesvik eder. Bu ddiinsiiz hezeyan hali etkisini artirdikga,
biling kendi dzgiirliiksiizliglinii ancak takintili nevroz gibi hastalik du-
rumlarinda kavrayabilir hale gelir. Bu gibi hastalikli durumlarda, kendi
ickinliginin tam orta yerindeki bilince, “egoya yabanci1” yasalar uyarinca
eylemde bulunmasi emredilir; 6zgiirliigiin anayurdunda bile 6zgiirliik



0ZGURLUK 205

esirgenir. Nevrozlarin verdigi istirabin metapsikolojik bir veghesi de, ga-
yet kullanigh ‘kendi iginde 6zgiir, disanda 6zgiirliiksiiz insan’ imgesini
yikmalar1 ama hastalikli 6znenin, hastalig1 sayesinde haberdar oldugu
ve ne diirtiileriyle ne de akli ilgileriyle uzlastirabilecegi bu hakikati go-
remeyecek olmasidir. Nevrozlarin hakikat igerigi sudur: tam da egonun
i¢ biinye iizerindeki hakimiyetini kaybetti§i noktada, egoya, ona yabanci
olan, karsisinda “ama ben béyle degilim ki” dedigi sey araciligiyla kendi
icinde 6zgiir olmadigin gosterirler. Ozgiirliik fikrini kendine uygulanan
tahakkiim modelinden tiiretmis kendi i¢ine ¢ekilen ego, geleneksel epis-
temolojideki kisisel 6zbiling birligine dahil olan her seyi —biitiin ug-
raklarim1 kendi yasaliligiyla damgalayan bu birlik de takintilt bir yapi-
dadir— 6zgiir sanir; insanlara ve seylere uygulanan tahakkiimii igselles-
tiren ego, surf onu diigtinerek dahi, elindeki biitiin somut i¢erigi de bu ta-
hakkiime tabi kilar. Bu, sigire sisire mutlaklagtirilmig dolaysizligin ken-
dini kandirmasindan ibaret degildir. Kisinin eyleminin 6zgiir olmasi igin,
salt tepkisel eylemlerde bulunmamasi, bir Ben olarak eylemesi gerek-
mektedir. Bununla beraber, her belirlenimin ve tamimin ilkesi olan Ben’in
zapt edemedigi, Kant’m ahlak felsefesinde Ben’e kiyasla ézgiirliiksiiz
bir goriiniim arz eden ve aslinda giiniimiize kadar da hep 6zgiirliiksiiz
kalmus olan sey de ayni oranda 6zgiir sayilabilir. insanin kendi kendini
deneyimlemesinde agsama kaydedildikge bir veri olarak 6zgiirliik sorun
yaratir ve zne ona yonelik ilgisini buna ragmen azaltamadifindan onu
bir ideaya yiiceltir. Psikanalitik bastirma teorisi bunun metapsikolojik
teyididir. Yeterince diyalektik olan bu teoriye gore bastiran otorite, bas-
tirma mekanizmasi, 6zgiirliigiin organi olan egoyla aym seydir. Igeba-
kista ne 6zgiirliikk ne de 6zgiirliiksiizliik pozitif anlamda kegfedilebilir.
Ikisi de zihin dis1 iligkiler aracilig1yla tasarlanir: 6zgiirliik toplumsal bas-
kiya maruz kalmanin polemik diizeydeki zidd, 6zgiirliiksiizliik de bu
baskinin tasviri olarak tasanimlanir. Kisacasi1 6zne, felsefi ifadesiyle
“mutlak kékenlerin alam” degildir; ama egemenliginin idamesine yara-
yan belirlenimler, bu belirlenimlere dair esas anlayisa gére onlardan bag-
ka hi¢bir seye gereksinim duymayan seye gereksinim duyarlar. Ben, be-
lirleyici veghesinin ne oldugu, Ben’in bagimsizlif1 ve 6zerkligi hakkinda
bir hilkkme varmak i¢in kendi bagkalifiyla, Ben-olmayanla iliski kurma-
lidar. Ozerkligin varlig1, hasimlarina ve ziddina, dzneye 6zerklik tantyan
ya da 6zerkligi ondan esirgeyen nesneye baglidir; bu iliskiden kopuk bir
ozerklik kurmaca kalmaya mahk{mdur.
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Experimenta Crucis

Bilincin kendi deneyimine bagvurarak ozgiirliigii kesfetme girisiminin
acizligi, icebakisa dair experimenta crucis’ten (Lat. tayin edici deneyler)
goriilebilir. Bu deneylerin en popiiler 6rneginin bir esekle alakah olmasi
bosuna degildir. Beckett’in oyunlarina yarasir bir sandalyeden kalkip
kalkmama karan rnegi iizerinden 6zgiirliigii ispat girisimiyle Kant da
bu deneylerin semasini tekrar etmektedir. Iradenin 6zgiir olup olmadigim
kesinlik i¢inde, yani ampirik diizeyde kararlagtirmak i¢in durumlarin
ampirik igeriklerinden titizlikle arindirilmasi; diisiince deneyi i¢in ha-
zirlanan kosullara ilave edilecek belirleyici faktor sayisinin asgari dii-
zeyde tutulmas: gerekmektedir. Bu kadar soytarica olmayan her para-
digmada karar veren 6zneye, kolaylikla belirleyici olmakla itham edile-
bilecek rasyonel nedenler sunulur; karar sirasinda riayet etmesi gereken
ilke bu belirleyicileri, bu experimenta’yi giiliingliige mahkiim eder ve
bu giiliingliik verilen karan degersizlestirir. Buridanin esegi hikayesin-
deki gibi net durumlar, 6zgiirliigii kanitlamak ugruna uydurulabilir ya
da tiiretilebilir ama vuku bulduklan pek gériilmez. Olur da vuku bulursa
da, tek bir kisinin yasami agisindan dahi bir manasi olmayacagindan, 6z-
giirliik icin bir adiaphorow’dan (Yun. ilgisiz, 6nemsiz) ibaret kalir. Bu-
nunla birlikte, Kant’in bazi1 experimenta crucis’leri daha da iddialidir.
Onlan “ozglirliigii bilime sokma” hakkinin ampirik delilleri olarak kabul
eder, ¢linkii “deneyim de icimizdeki kavramlarin bu diizenini tasdik eder
niteliktedir”’;® oysa Kant’in, kendi teorisinde tamamen duyu-iistii (éiber-
empirisch) kabul edilen seyin ampirikligine isaret eden drnekleri gorerek,
elestirel konunun ilkece terk etmesi gereken alanda konumlanmasindan
iskillenmesi beklenirdi. Gergi verdigi ornek de kat1 ve siki bir 6rnek de-
gildir: “Varsayalim ki, birisi, arzu ettigi nesne ve firsat karsisinda oldugu
zaman, haz egilimine kars1 koyamadigini bir 6ziir olarak 6ne siirsiin.
Acaba bu firsatin bulundugu evin 6niine bir daragaci kurulmus olsa ve
bu kisi bu hazzi tadar tatmaz asilacak olsa, arzusunu baski altina alamaz
miyd1? Ne cevap verecegini bulmak i¢in uzun uzadiya diigiinmeye gerek
yok herhalde. Ama prensi onu aym gecikmeyecek 6liim cezasiyla tehdit
ederek, bir bahane uydurup ortadan kaldirmak istedigi serefli bir adamin
aleyhinde yalanci taniklik etmeye zorlasa, acaba yasamaya olan sevgisini

6. Kant, Kritik der praktischen Vernunft, WW V, Akademie-Ausgabe, s. 30. (Pratik
Aklin Elegtirisi, ¢cev. loanna Kuguradi, Tiirkiye Felsefe Kurumu, 3. Basim, 1999, s. 34.)
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—ne kadar biiyiik olursa olsun— yenmeyi olanakli goriir mii? Bu sevgiyi
yenip yenemeyecegini kesin bir bicimde sdylemeye cesaret edemeye-
cektir belki; ama yenmesinin olanakh oldugunu duraksamadan kabul et-
mek zorundadir. Demek ki, belirli bir seyi yapmasi gerektiginin bilin-
cinde oldugu i¢in, onu yapabilecegi yargisina varir ve kendisinde, ahlak
yasasi olmasaydi bilemeyecegi 6zgiirliigiin bulundugunu goriir.”7 Kant’
1n “haz egilimi” nedeniyle itham ettigi kisinin de, hiirmetinden *“Prens”
adiyla andig1 tiranin baskisi altindaki kiginin de bunu yapabilecegini tes-
lim ve kabul ettigi varsayilir; oysa ikisinin de, bu tiirden kararlarda ken-
dini korumanin 6neminin bilincinde olduklarindan gercek durumda nasil
davranacaklarini bilmediklerini sdyleyeceklerini varsaymak muhtemelen
daha dogru olacaktir. “Ben diirtiisii” gibi psikolojik bir unsur ve 6liim
korkusu benzeri bir durum gercekten s6z konusu oldugunda, bu unsurlan
herhangi bir duygulanim hesaba katilmadan nétrlestirilmig temsiller ola-
rak ele alan ve gergeklesme ihtimali diisiik bir diigiinsel deneyden ¢ok
daha farkli bir bicimde tezahiir edecektir. Hi¢ kimsenin, en gerefli insanin
bile igkence durumunda nasil davranacag: 6ngoriilemez; aradan gegen
zamanda kurmaca olmaktan ¢ikmig olan bu durum, Kant’in apagik zan-
nettigi seyin sinirim da ¢izer. Kant’in 6rmegi, umdugu gibi ozgiirliik kav-
raminin pratige dokiilerek rrie§rula§mas1yla sonuglanmaz, olsa olsa omuz
silkip ge¢meye yol agar. Hile yapan kumarbaz 6rnegi de daha iyi durum-
da degildir: “Kumarda kaybeden, kendine ve akilsizligina kizabilir ama
oyunda hile yaptigini biliyorsa, (bu sekilde kazanms olsa bile) yaptigin
ahlak yasasiyla karsilagtirir kargilagtirmaz, kendi kendini hor gormek
zorunda kalir. Oyleyse ahlak yasasi, kisinin kendi mutlulugu ilkesinden
bagka bir sey olsa gerek. Ciinkii bir insanin kendi kendine ‘cebimi dol-
durmus olsam da, ben degersizin biriyim’ derken kullandig1 olgiilerle,
‘ben zeki bir adamim, cebimi doldurdum’ derken kullandig 6l¢iiler bir-
birinden ¢ok farkli olsa gerek.”® Bir dolandiricinin ahlak yasasi lizerinde
diigiineceini varsaysak bile kendini hor goriip gérmeyecegi, fazlasiyla
ampirik bir meseledir. Gayet ¢ig bir yaklagimla, secilmis birisi oldugunu,
her tiir medeni 6devden muaf oldugunu diisiiniiyor olabilir; hile yoluyla
kazaninca kis kis giilmesi, degersizlik duygusuna narsisizmiyle karsi
koyma girigimi olabilir; akranlarimin da zimnen kabul ettigi bir ahlaki
yasaya gore davramyor olabilir. Kendini hor gérmesine yol agan pathos,
Kant’in bu 6rnek iizerinde tesis etmeyi umdugu ahlak yasasini tanimayi
temel alir. Ama moral insanity (Ing. ahlaki delilik) kavraminda kapsanan

7.A.gy.,s. 34-35. 8.A.gy,s. 43.
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herkesin olusturdugu grup s6z konusu oldugunda, bu insanlar kesinlikle
akil yoksunu olmamasina ragmen, bu tanima askiya alinir; oysa olsa olsa
bir metafor diizeyinde deli olarak simiflandirilabilirler. Mundus intelli-
gibilis’e dair 6nermelerin ampirik diinyada ragbet gorebilmek igin am-
pirik kriterleri kabul etmesi gerekir ama bu kriterler, spekiilatif diisiin-
cenin, bu sbzde kalitesiz drnekten duydugu hosnutsuzluk geregince bu
ragbete kargidir, bu hognutsuzluk Kant’mn yapitinda sik sik karsimiza ¢i-
kar: “Orneklerin tek biiyiik faydas: yarg: giiciinii keskinlestirmeleridir.
Anlama yetisinin kavrayisinin dogrulugu ve katili1 s6z konusu oldu-
gunda, kurallarin kosulunu nadiren tamamen (casus in terminis) karsi-
larlar, iistiine Ustliik anlama yetisinin, kurallar evrensel kabul etme ve
deneyimin 6zgiil kosullarindan bagimsiz olarak uyguniuklarina gore kav-
rama ve bundan dolay1 onlari birer ilkeden ¢ok birer formiil olarak gérme
¢abasmn siklikla kesintiye ugratirlar; dolayisiyla 6rnekler anlama yetisi-
nin kavrayisinda kirilmaya yol agarlar. Demek ornekler yarg: giiciinii
harekete geciren iplerdir, benzer bir dogal yetenegi olmayanlar onlardan
feragat edemez.”™ Kant buna ragmen, Pratik Aklin Elegtirisi’'nde kendi
kavrayis: hilafina érnekler kullanmaktan ¢ekinmemistir; bu 6rnekleri
kullanmasinin nedeni muhtemelen formel ahlak yasasiyla Dasein ara-
sindaki iliskiyi ve beraberinde, kategorik buyruk imkanim ancak ampirik
bir yaniltmacayla beyan edebilecek olmasidir; verdigi orneklerin etki-
sizligiyse felsefesinin ondan aldig1 intikamdir. Ahlak deneylerinin sag-
mahiginin sebebi bagdagsmaz unsurlari bir araya getirmesi; hesaplanabilir
durumlar alemini berhava eden seyi hesaplamayi amaclamasidir.*

* Kant’in diisiince deneyleri varoluggu etiginkilerden farkl degildir. Iyi iradenin
aracinin yahitilmig edim degil, bir mriin siirekliligi oldugunu gayet iyi bilen Kant, de-
neyinin kanitlamas: gereken seyi kanitlamak i¢in iyi iradeyi iki alternatif arasinda bir
se¢im yaparak karara varma durumu tizerinden sivriltir. Bu 6miir siirekliligi neredeyse
tamamen yok olmustur artik; Sartre iste bu yiizden, handiyse on sekizinci yiizyila ge-
rileyerek sadece karar1 kucaklar. Ancak, 6zerkligi ispatlamasi gereken alternatif durum
biitlin igerikler karsisinda yaderktir. Kant’m karar verme durumu 6rneklerinden birinde
bir despot figiirli kullanmasi gerekmistir; Sartre da benzer bigimde fasizmden figiirler
kullanir — ama tabii ki fagizmi bir condition humaine (Fr. insanlik durumu) olarak ele
almak yerine kinar. Ancak alternatiflere boyun egmek zorunda kalmayan kisi dzgiir
olabilir; mevcut diizende ise, alternatifleri reddetmek dzgiirliigiin belirtisidir. Ozgiirliik
durumlarn elestirmek ve degistirmektir, zorlayici yapilarinin tam ortasinda bir karara
vararak onlar tasdik etmek degil. Brecht de 6grencileriyle sohbetinden sonra, Evet di-
yenler hakkindaki kolektivist okul operasina aykint Hayir diyenleri eklediginde resmi
amentiisii tam tersi yonde olmasina ragmen bu kavrayisa katkida bulunmugtur,

9. Kant, Kritik der reinen Vernunft, 2. Basim, WW III, Akademie-Ausgabe, s. 132.
—Hegel de felsefede 6rmek kullanimim miitemadiyen, bilhassa Tarih Felsefesi’nde kesin
bir bigimde elestirmistir.
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Eklenti

Yine de bu ahlaki deneyler, ancak miiphem bir sekilde deneyimlenebi-
len, dolayisiyla eklenti (das Hinzutretende) adini verebilecegimiz bir un-
sur da igerirler. Oznenin kararlar bir nedenler zinciri modeline bagl: de-
gildir, her zaman ani bir hamle, bir sigrama s6z konusudur. Bilince digsal
kalan bu gercek olgu, bu eklenti felsefe geleneginde yine salt bilince
dair bir unsur olarak yorumlanir. Saf tinin miidahalesi tasavvur edilebi-
lirmis gibi, bilincin miidahale etmesi beklenir. Ornekler, kanitlanmak is-
tenen geye gore diizenlenir: 6znenin diigiiniimiiniin, dogal nedenselligi
tek bagina kiramasa bile, en azindan araya bagka bir saikler zinciri ekle-
yerek istikametini degistirecek tek giic oldugu varsayilir. Ozgiirliik ug-
raginin kendi kendini deneyimlemesi bilince bagldir, 6zne kendini an-
cak eylemiyle 6zdeslestirebildigi siirece dzgiir oldugunu diisiiniir ve bu
da sadece bilingli eylemler igin s6z konusudur. Oznellik ancak bilingli
eylemlerde, o da megakkatle ve gecici bir siire i¢in kendini ortaya koya-
bilir. Gelgelelim bilingli eylem 1srari, rasyonalist bir yaklagimla zayifla-
tilmstir. Pratik akh “katiksiz”, yani her tiir maddeden bagimsiz ve onlara
iistiin bir akil olarak kavrayan Kant, teorik aklin elegtirisiyle alagag ettigi
ekole bagl kalir boylece. Biling, yani akla uygun kavrayis 6zgiir eylemle
ayni sey degildir, iradeyle ayni kefeye koyulamaz. Ama Kant’ta olan
tam da budur. Ona gore irade 6zgiirliigiin, 6zgiir eylemde bulunma “ye-
tisi”nin simgesidir, 6zgiir olarak tasarimlanan biitiin edimlerin nitelikler
birligidir. “Saf iradeyi belirleyen neden” ile “duyular iistii alanda”, “zo-
runlu bir baglanti1” i¢inde bulunan kategoriler hakkinda sunu sdyler:
“yalnizca diisiinen varliklar olarak varliklarla ve yalnizca aklin iradeyle
iligkisi yoniinden, dolayisiyla hep yalnizca pratik olanla ilgilidirler.”
Burada aklin gercekligi, her tiirlii maddeden bagimsiz olarak, iradeyle
olusturdugu séylenmektedir. Bu, Kant’in ahlak felsefesi yazilarina ser-
pistiriimis formiillestirmelerin bulustugu nokta olabilir pekala. Ahlak
Metafiziginin Temellendirilmesi’nde irade “eylemi belirli yasa tasarim-
lar1 uyarinca belirleme yetisi olarak diigiiniiliir.”!'* Ayni kitabin daha
sonraki bir pasajinda ““[irade], rasyonel canlilarin tabi oldugu nedensel-
liktir, 8zgiirliikse bu iradenin yabanci belirleyici nedenlerden bagimsiz

* “Belirli yasa tasarimlan”, Kant'in “ilkelerden yola ¢ikarak bilgi edinme yetisi”
olarak tanimladig: saf akil kavramiyla ayni seydir.

10. Kant, Kritik der praktischen Vernunft, s. 56 vd. (Pratik Aklin Elegtirisi, s. 62).
11. Kant, Grundlegung, a.g.y., s. 427.
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kalarak etkisini siirdiirebilmesini saglayan yetisidir,” diye yazar.!2 Ugiin-
cii catigki tezinde ve Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi’nde sunulan
“dzgiirliikten dogan nedensellik” oksimoronunu makul kilan tek unsur,
iradenin aklin icinde ¢oziilmesini saglayan soyutlamadir. Aslinda Kant
ozgiirliigii, 6znelere digsal ve onlar belirleyen nedenlerin &tesinde ko-
numlandirdig1 ve akilla értiigen bir zorunluluga indirgedigi i¢in onu 6z-
nelerin tabi oldugu nedenselligin bir nitelifine déniistiirmektedir. Pratik
Aklin Elegtirisi’nde sunulan “amaglar yetisi”!? olarak irade kavrayisi, nes-
nel amag kavramint kerteriz almasina ragmen iradeyi teorik akil olarak
tefsir eder ¢linkii amaglar “arzulama yetisini daima ilkelere gére belir-
leyen nedenlerdir”;'* gelgelelim bu ilkeler, duyular diinyasina ait olan
arzulama yetisini idare etme becerisiyle donatilan aklin yasalarindan
bagka bir sey degildir. Saf logos olarak irade, akil elestirisinin hi¢ hesaba
katmadig bir karsitlik i¢cinde konumlanmig 6zneyle nesne arasindaki in-
sansiz bolgeye doniigiir. —Bagimsizlagan modern 6znenin kendi iizerine
diisiiniimiiniin baglangicint imleyen Hamlet, kavrayis ile eylem arasin-
daki uyusmazhigin paradigmatik bir tasviridir. Ozne, bir “kendi igin var-
l1fa” doniistiik¢e kendisi i¢in Onceden saptanmus bir diizene siirekli
uyum saglayamaz hale geldigi gibi eylemiyle bilinci arasindaki birlik
de zayiflar. Eklentinin, rasyonel oyun kurallarina gore irrasyonel bir veg-
hesi vardir. Zihinsel bir unsur olan eklentinin salt diisiinceden farkim
hi¢ dikkate almayarak onu res cogitans hanesine kaydeden Kartezyen
res extensa - res cogitans ikiligini tekzip eder. Eklenti bir itkidir, zihne
digsal ve igsel unsurlar ikiliginin heniiz tam anlamiyla pekismedigi bir
asamanin kalintisidir, iradeyle agilmayan bir unsur olmadig: gibi, onto-
lojik bir nihai unsur da degildir. Ierigi biling olgularindan ibaret olan
irade kavrami da bundan etkilenir — bu s6zde biling olgulari, tanimlarn
itibartyla, sadece olgudan ibaret degildir, iradenin pratige doniigmesi si-
rasinda bu 6zelliklerini kaybederler. Hem zihinsel hem somatik olan itki,
kismen ait oldugu biling alaninin digina tasar. Bu itkiyle birlikte 6zgiirliik
de deneyim alanina uzanir; bu sayede 6zgiirliik kavrami, kor doganin ya
da bastirilmig dogamn diginda bir konuma yerlegerek canlanir. Akil, hig-
bir nedensel kargilikli-baglilik kanitinin tin ile dogay1 uzlastiran 6zgiirliik
fantezisini dumura ugratmasina gegit vermemeye kararhidir. Kant’in ira-
deyle akli eslestirmesinde goriindiigi kadar akla yabanci da degildir;
gokten zembille inmemistir. Felsefi diisiincede tamamen yabanci bir sey

12. A.gy., s. 446.
13. Kant, Kritik der praktischen Vernunft, s. 59 (Pratik Aklin Elegtirisi, s. 66).
14.A.gy.
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olarak goriinmesinin nedeni, saf pratik akla indirgenmis iradenin bir so-
yutlama olmasidir. Eklenti, tam da bu soyutlamadan kurtulmus seyin
ady; iradeye gerceklikte yer acan unsurdur. Uzun zaman 6nce varolmus
ve arfik taninmaz hale gelmis unsurlar kutbuyla, gelecekte tekrar varol-
mas1 miimkiin unsurlar kutbu arasinda ¢akan bir 1s1ktir eklenti. Ozgiirliik
fikrini karsilayan eylemlere uygun diisen gercek pratik kavrami, teorik
bilince tamamen muhtagtir. Eyleme geciste akli eleyen kararcilik, eylemi
tahakkiimiin otomatizmine mahk{im birakir: yeltendigi diisliniimsiiz 6z-
giirliik topyekiin 6zgiirliiksiizliige hizmet eder hale gelir. Kararcilig1 do-
gal nedenselligi olumlayarak temdit eden sosyal Darwincilikle birlestiren
Hitler Reich’t bunun kanitidir. Ama pratik i¢in, bilingte tiilkenmeyen, fi-
ziksel, akil agisindan dolayli ve ondan niteliksel olarak farkl bir bagkaya
gereksinim vardir. Bu iki ugrak ayn ayn deneyimlenemez; buna ragmen,
felsefi ¢oziimlemede fenomen, felsefe dilinde sadece rasyonellige ek-
lenmig bir Bagka olarak ifade edilebilecek sekilde budanir. Kant, pratigin
tek saikinin akil oldugunu kabul ederek, pratik aklin 6nceligiyle tamam-
lamaya calistig1 soluk teorik aklin etki alaninda kalmigstir. Kant’in ahlak
felsefesinin esas sikintis1 budur. Eylemin, Kant’ta eyleme gereksinim
duyan saf bilingten farki, apansiz ortaya ¢ikan kendiligindeliktir ki Kant,
Diigiinliyorum’un kurucu iglevi zarar gérmesin diye onu da saf bilince
nakletmistir. Ayrnlmis unsurun anisi1 Kant’ta zihin-i¢i bir unsur olarak
tasvir edilen kendiligindenligin ¢ift anlaminda yasamaya devam eder.
Bir yaniyla bilincin tiriiniidiir, diigiincedir, bir yandan da biling ve istem
disidir, res cogitans’in esasidir ama bir yandan da onun 6tesindedir. Saf
biling de —yani “mantik”— bizatihi meydana-gelmis bir sey, olusumu-
nun i¢inde kayboldugu bir gegerliliktir. Bu olusum, Kant¢1 6gretide ort-
bas edilen bir ugrakta, Kant’in saf bilin¢ oldugunu 6ne siirdiigii iradenin
yadsindig1 ugrakta gizlidir. Mantik kendine karg1 yalitilmis bir pratiktir.
Mantigin 6znel baglilasig: olan tefekkiire dalma davranig, higbir talebi
olmayan bir davranistir. Buna karsin her irade edimi, mantifin otarsik
mekanizmasinda bir gedik acar; bu da teori ve pratigin karsitlik icinde
konumlanmasiyla sonuglanir. Kant iste bu durumu bag agag ¢evirir. Ek-
lentinin artan bilingle birlikte giderek daha da yiiceltilmesi ve bu sayede
tozsel ve tekbigcimli bir irade kavraminin gelistirilmesi bile kar etmez
¢linkii motor tepki bicimi biitiiniiyle tasfiye edilirse, mesela insamn eli
segirmezse, irade diye bir sey zaten sdz konusu olamaz. Biiyiik rasyo-
nalist filozoflarin irade tasarim, iradeyi {izerine pek yorum yapmadan
inkar etmekten ibarettir, “Dérdiincii Kitap”in yazari Schopenhauer ken-
dini bir Kantg1 olarak gormekte haklidir. Salt 6zdeslik fikri idealistlerin
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irade olmadan biling olamayacagini gormesini engeller: irade bilingle
aym seymis gibi ele alinir. Transandantal epistemolojinin en derin kav-
rami olan iiretken imgelemde, irade emaresi salt zihinsel isleve kangir.
Tam bu noktada gergeklesen sagilasi bir hamleyle kendiligindenlik ira-
deye tabi hale getirilir. Akil, itki enerjisinden farklilagmis bir unsur de-
gildir sadece: her diisiince ediminin keyfili§inde tezahiir eden ve o edi-
min 6znenin edilgen, “alimlayic1” ugraklarindan tek farki olan irade ol-
madan tam anlamtyla diisiince de miimkiin olamaz. Ama idealizm bunun
tam tersini savunur ve kendi yikimi pahasina bunu dile getirmez; idea-
lizmin somut igerigi carpitmasi kadar bu igerikle arasina koydugu mesafe
de bununla izah edilebilir.

Pozitif Ozgiirliik Kurmacasi

Ozgiirliiksiizliigiin somut bigimi uyarinca, 6zgiirliik ancak belirli bir
olumsuzlamayla kavranabilir. Pozitif bir “-mig gibi” durumudur 6zgiir-
lik. Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi’'nden alintilayalim: “Diyo-
rum ki: Sadece 6zgiirliik fikrine gore eyleyebilen varlik, tam da bu sa-
yede pratikte de gergekten 6zgiirdiir, yani, iradesi hem kendi i¢inde hem
de teorik felsefede gecerli kabul edilen bir gekilde 6zgiirmiis gibi ele
alindif 6lgiide, 6zgiirliige iliskin biitiin yasalar o varlik i¢in gegerli ola-
caktir.” Kant bu kurgunun aporetik yapisim —“Diyorum ki” ifadesine
yiiklenen &znel vurgunun nedeni bu zaafi olabilir— bir dipnotta agikla-
maya ¢alisir; bu dipnotta “6zgiirliigii teorik amaci agisindan da kanitla-
mak zorunda kalmamak i¢in ... sadece akil sahibi varliklarin 6zgiirliigii
eylemlerine temel almasim kendi amacimiz agisindan yeterli saymak”
tan dolayi &ziir diler.’® Ama bunu s6ylerken aklinda sadece bu 6zgiirliik
fikrine gore eyleyen varliklar, yani gercek insanlar vardir; bu varliklar,
Saf Aklin Elestirisi’ne gore, kategoriler tablosuna nedenselligi de katan
“teorik amag”la kastedilen varliklardir. Kant ampirik insanlara, iradele-
rinin bagimsizli181 teorik felsefede, yani doga felsefesinde de kanitlanmig
gibi, ozgiirliik teminat1 vermek i¢in olaganiistii bir ¢aba harcar; ¢iinkii
ahlak yasasinin bu insanlar i¢in belirsiz kalmasi ahlak felsefesini anlam-
sizlagtiracaktir. Ugiincii ¢atigkinin, iki olas1 yanitin da sinir agimi olarak
goriilmesi nedeniyle bir berabere durumuyla sonlanmasinin yol agtif
zorluklardan yakay: siyirmak ister. Kant pratik felsefede olanla olmasi
gereken arasindaki ayriig1 (Chorismos) kesinlikle ilan eder ama bir yan-

15. Kant, Grundlegung, a.g.y., s. 448. 16.A.gy.
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dan da dolayimlara mecburdur. Kant’in 6zgiirliik fikri bir paradoksa do-
niiglir: Kantg1 6zgiirlitk kavramiyla bagdasmayan goriiniisler diinyasinin
nedenselligine katilir. Ancak 6zgiirliik fikri uyarinca eylemde buluna-
bilen, 6znel bilingleri bu fikre zincirli olan varliklara dair 6nermesinde,
yaptig1 yanlis ¢ikarsamalari kurnazligin ¢ok iistiine ¢ikaran o muhtegem
masumiyetle bunu ifade eder. Bu varliklann 6zgiirliikklerinin temelinde,
Ozgiirliiksiizliik hali, yani bagka tiirlii eyleyememenin yani sira, amour
propre’si nedeniyle hem 6zgiirliigii konusunda hem de ruhsal yagaminda
karsilagti81 sayisiz Bagka konusunda yamlma ihtimali olan ampirik biling
bulunur; ozgiirliigiin varlif1 zamansal ve uzamsal varolusun olumsalli-
gina tevdi edilmistir. Ozgiirliik, verilerin tam orta yerinde pozitif olarak,
bir veri ya da dnlenemez bir sey olarak koyutlanirsa, dogrudan 6zgiir-
liiksiiz olana doniigiir. Kant’in 6zgiirliik 6gretisindeki paradoks tam da
gerceklik icinde durdugu yerden kaynaklanmaktadir. Toplumsal diizeyde
bir varlik olarak 6zgiirliige verilen 6nem, siddeti hi¢ eksilmeyen bir bas-
tirmayla, psikolojik diizeydeki baskici egilimlerle birlesir. Bu baskici
egilimler, kendi icinde geligkili Kantg1 ahlak felsefesinin, dogmatik irade
ozgiirliigii 6gretisinin ampirik kosullar1 hi¢ hesaba katmadan acimasizca
cezalandirma zorunluluguyla bir araya geldigi kriminolojik uygulama-
larla ortak noktasidir. Pratik Aklin Elegtirisi’nde, kategorik buyrukla in-
sanlar arasindaki ugurumu 6zgiirliik adina kapatmasi beklenen biitiin
kavramlar baskicidir: yasa, zorlama, riayet, ddev. Ozgiirliikten dogan ne-
densellik bunlar yozlastirarak salt itaate doniigtiiriir. Ne Kant’in ne de
ondan sonra gelen idealistlerin zor kullanilmayan 6zgiirliik fikrine ta-
hammiilii vardir; carpitilmamis 6zgiirlitk kavrayisi heniiz Kant’ta bile,
burjuva bilincinin daha sonraki bir asamada kendi 0zgiirligiinii tasfiye
etmesine neden olacak anarsi korkusuyla doldurur. Bu korku, Pratik Ak-
Iin Elestirisi’nden rastgele segilecek herhangi bir formiillestirmenin ic-
eriginden ziyade tonlamasinda agikca ayirt edilebilir: “Iradenin yasaya
Ozgiirce ama yine de biitiin e§ilimlere —hem de kisinin kendi aklinca
uygulanan— kaginilmaz bir baskiyla birlikte boyun egmesinin bilinci,
yasaya duyulan saygidir.”!” Kant’m miicbir bir azametle a priori’lestir-
digi unsur, psikanalistlerin temelini psikolojik kosullarda aradigi unsur-
dur. Idealizmde 6zgiirliigii ¢ikarimla tiiretilemeyecek bir zorlamaya in-
dirgeyen vecheyi neden-sonug iligkileriyle aciklayan determinist bilim
bu suretle dzgiirliige gercekten katkida bulunur: bu da 6zgiirliigiin diya-
lektiginin bir pargasidir.

17. Kant, Kritik der praktischen Vernunft, s. 80 (Pratik Aklin Elegtirisi, s. 88-89).
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Diigiincenin Ozgiirliiksiizliigii

Olgunlasmig Alman idealizmi, o dénemde yayimlanan Des Knaben
Wunderhorn’da (Biiyiilii Boynuz)* kaydedilmig bir halk sarkisim teren-
niim eder: “Diisiinceler 6zgiirdiir.” Idealizm dgretisinde varolan her sey
diisiinceden, yani mutlak diisiincesinden ibaret olduguna gore, varolan
her sey 6zgiirdiir. Bu diisturun esas amaci, diisiincelerin asla 6zgiir ol-
madigina dair farkindaligi yatigtirmaktir. Her tiir toplumsal denetimden,
tahakkiim iligkilerine intibak edilmesinden 6nce de saf bigimi olan man-
tiksal kesinlik geregi, hem diisiiniilen seye hem de ancak dikkatini odak-
layarak diisiinebilen kisiye uygulanan zorbalik geregi zaten 6zgiirliiksiiz
oldugu ispatlanabilir diigiincelerin. Yarginin ifasina yakigmayan her sey
zapt edilir; felsefenin zorunluluk kavramyla yansittig: siddet edimi, dii-
siincede en bagtan beri uygulanir. Ozdeslesme sayesinde, felsefeyle top-
lum felsefenin en derininde birbirlerini dolayimlarlar. Giiniimiizde bu
kadim iligki bilimsel diisiincenin evrensel diizenlemesinde, prosediirler-
de ve orgiitlenme bigimlerinde agiga ¢ikar. Gelgelelim zorlama ugrag:
olmadan diisiince kesinlikle varolamaz. Ozgiirliik ile diisiince arasindaki
kargitlik diisiince i¢in de diislince yoluyla da ortadan kaldirilamaz, bu
karsithik, aksine, diisiincenin kendi iizerine diislinmesini talep eder. Le-
ibniz’ten Schopenhauer’e biitiin spekiilatif felsefeciler hakli olarak ne-
densellik konusuna odaklanmigtir. Nedensellik, genis anlamiyla, Kant-
cilig1 temel alan Schopenhauer’in metafizigini de kapsayan rasyonaliz-
min en ¢etin meselesidir. Saf diisiince bigimlerinin yasallig1 olan causa
cognoscendi, seylere causa efficiens olarak yansitilir. Nedensellik formel
mantik ilkesi olan ¢eligkisizligi, katiksiz dzdeslik ilkesini, nesnelerin
maddi bilgisinin kural1 kabul eder — ikisinin tarihsel geligiminin tam
tersi istikamette seyretmis olmasim gozardi eder. Ratio sdzciiglindeki
belirsizligin, hem akil hem neden anlamina gelmesinin nedeni budur.
Bunun bedelini nedensellik dder: Hume’a gore, nedenselligin kaniti ola-
rak One siiriilebilecek hicbir dolaysiz duyu verisi yoktur. Varolan {ize-
rinde tahakkiim kurma amac1 i¢in nedensellige gereksinim duyan idea-
lizme ancak dogmatik bir kalint1 olarak ilave edilebilir. Ozdeslik zorla-
mas! olmayan diisiince, bu zorlamanin taklidi olan nedensellie muhtag
olmayacaktir belki de. Nedensellik, bi¢imi, kendiliginden bir bigim al-

* 1805-1808 yillan arasinda yayimlanmus ii¢ ciltlik Alman halk sarkilan derleme-
si. —¢.n.
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mayan igerik acisindan baglayici kilar; metakritik bir diigiiniimiin am-
pirizmi yeni bagtan 6ziimsemesi gerekli hale gelir. Buna karsin Kant fel-
sefesinin tamarmu birligin etkisi altindadir. Felsefesi, bu birlik sayesinde,
saf bir bigimden kaynaklanmayan “madde” vurgusuna ragmen bir sistem
niteligi kazanir: Kant’in sistemden beklentileri haleflerininkinden agagi
kalmaz. Ama hiikiim siiren bu birlik bizatihi akil kavraminin ve nihaye-
tinde mantiktaki saf ¢eligkisizlik kavraminn ta kendisidir. Kant’in pratik
Ogretisinde, bu birlige ekstra bir unsur eklenmez. Saf teorik ile saf pratik
arasinda, aym sekilde, formal- ve transandantal mantik arasinda ve ni-
hayetinde dar anlamiyla idealar 6gretisinde terminolojik olarak telkin
edilen farklilik, aklin icinde tezahiir eden farklar degildir; bunlar, aklin
kullaniminda ortaya ¢ikan farklardir, ya nesnelerle hicbir isi yoktur ya
da tamamiyla nesnelerin imkaniyla iligkilidir veya pratik akii gibi, nes-
neleri olan 6zgiir eylemleri kendinden yola ¢ikarak iiretir. Mantikla me-
tafizigi es tutan Hegelci diistur Kant’in felsefesinde tematiklegtirilmemis
haliyle mevcuttur. Formel mantiksal gegerlilifin simgesi olan “akiin nes-
nelligi”, maddi alanda maruz kalacag biitiin elestirilerden s1yrilmaya ¢a-
lisan ontolojinin siginagidir. Bu akil, Kant’in ii¢ elegtirisinin birligini te-
sis etmekle kalmaz: bir birlik ugragi olarak, daha sonra diyalektigi ha-
rekete gecirecek ikili karakterine de kavusur. Kant’ta akil bir yandan,
diigiinceden farkli olarak 6znelligin saf seklidir; 6te yandan nesnel ge-
cerligin timsali, biitiin nesnelligin itk imgesidir. Ikili karakteriyle Kantc1
felsefenin ve Alman idealistlerin en 6nemli hamlesine hareket alani sag-
lar: iki akim da, 6znelligin nominalist bir hamleyle agindirdig: nesnelligi
—hem hakikatin hem de herhangi bir icerigin nesnellifini— tam da onu
tahrip eden 6znellik aracihigiyla 6gretirler. Akilda ikisinin de bir oldugu
varsayilir; ama elbette nesnellikle kastedilen her sey, yani 6znellikle ki-
yaslanan her gey, Kant’in aksi yondeki biitiin ¢abalarina ragmen, soyut-
lamayla 6znelligin i¢inde ortadan kaldirilir. Akil kavraminin yapisal ikir-
cikliliginden irade kavrami da payini almustir. Oznenin ne pahasina olur-
sa olsun nesnellestirilmemesi gereken vechesi olan kendiligindenligi
saglama almak adina, 6znenin ta kendisi olarak tanimlanan irade, bir
yandan da tipki akil gibi nesnellestirilerek saglam ve dzdes bir veche
edinir, olgusal-ampirik diinyanin orta yerinde hem hipotetik hem olgusal
bir yetiye ve boylelikle ampirik dinyanin 6lgiilebilir bir unsuruna donii-
siir. Iradenin bir kisilik 6zelligi gibi mevcut kilinan a priori ontik tabiati,
iradenin kendi nesnelerini, yani eylemleri iirettigine makul bir bigcimde
hiikmedilmesine imkan verir. I¢inde etkili oldugu diinyaya aittir. Saf ak-
lin bir farksizlik kavrami olarak kurulmasi kargihiginda edinir bu 6zelligi.
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Bu kurgunun bedelini, nesnellestirilmeye direnen itkilerin yaderklikle-
rinden arindinlan irade oder.

“Formalizm”

Aklin nesnelerine gore boliimienmesinin, akli akildisi olana bagimli hale
getirdigini, bunun da 6zerklik ogretisiyle celistigini beyan ederek Kant’in
sistemine ickin bir 6zelligi hedef alan bir elestirinin etkili olma ihtimali
diisiiktiir. S6z konusu ¢eligki, Kant’in ortadan kaldirmaya caligtig1 bir
olguyu, yani aklin kendi i¢inde kendiyle 6zdes olmayana bagh olusunu,
Kant’in amaci hilafina 6ne ¢ikarmaktadir. Ama Kant aslinda o kadar ileri
gitmez: Aklin biitiin kullanim alanlarinda birligini korudugu tezi, akilla
istikameti arasinda keskin bir ayrilik oldugunu varsayar. Ama akil, akil
olabilmek igin bdyle bir istikametle zorunlu olarak iligkili oldugundan,
Kant’in teorisiyle karsithk icinde, kendi i¢inde de bu istikametle belir-
lenmektedir. Nesnelerin tabiatinin, pratikte ifa edilmesi gereken edimler
hakkindaki yargilara etkisiyle, Kant’'m teorik ilkeleri iizerindeki etkisi
arasinda niteliksel bir fark s6z konusudur. Akil, kendi iginde nesnelerine
gore farklilik gosterir; birbirinden farkii nesnel alanlara, (gecerlik dere-
celerinde degisiklik gostermekle birlikte) hep ayni kalan bir gey olarak
sekil veremez. Irade 6gretisi de aklin bu durumundan etkilenir. Irade,
maddesinden, yani toplumdan ayn bir unsur, bir choris degildir. Oyle ol-
saydi, kategorik buyruk kendini ihlal eder; 6zerk 6zne bagka insanlari
amag olarak degil sadece arag olarak, salt bu buyrugun malzemesi olarak
goriirdii. Ahlakin monadolojik kurgusunun akiidigiligidir bu. Ahlakh
davrams, salt teorik davranistan elbette ki daha somut oldugu halde, pra-
tik aklin, kendine *“yabanc1” her seyden, yani her nesneden bagimsiz ol-
dugu tezi yiiziinden teorik davranistan daha bigimsel bir hal alir. Kant
etiginin, Scheler sonrasi gerici Alman akademik felsefesinde kiyasiya
elestirilen formalizmi, bu elegtiride 6ne siiriildiigii gibi tamamiyla lanet-
lenmesi gereken bir formalizm degildir ashinda. Yapilmas: gerekenlere
dair pozitif ahlaki ilkeler belirlemez, tamam, ama gayet insani bir yak-
lagimla, igeriksel-niteliksel farklarin imtiyazlarin ve ideolojinin lehine
kotiiye kullanilmasini da engeller. Evrensel hukuki normlar sart kosar;
bu bakimdan, soyutluguna ragmen ve tam da bu soyutlugu nedeniyle
gercek bir icerigi vardir: esitlik fikrini canli tutar. Kant’'m formalizmini
fazlasiyla rasyonalist bulan Alman elestirisinin ellerine, insanlar belirli
bir irkin mensubu olup olmama kriterine gore imha eden fasist pratikle-
rin kani bulagmistir. Onlarin sézde somutiugunun diizmeceligi, soyut-
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lamay1 tamamina erdirerek insanlarin keyfi kavramlara dahil edilip ona
gbre muamele goriiyor olmasi, somut sdzciigiine o tarihten beri bulagmig
o utang verici lekeyi silemez. Tabii bu durum, soyut ahlak elestirisini ge-
cersiz kilmaz. Soyut ahlak, tikelle genel arasinda siiregiden uzlagmazlik
durumunda, kisa vadeli ebedi normlardan miitesekkil s6zde maddi de-
gerler etigi kadar kifayetsizdir. Ikisinden birini ilkece kabul edip ona
bagvurmak, karsitina haksizlik etmektir. Kant’in pratik aklinin pratikten
arindirilmasi, yani rasyonalizmiyle nesnellikten arindirilmasi (Entge-
genstdndlichung) birbirine baghdir; duyular ve algilar diinyasinda varo-
lan ama ne onlan ne de eylemle edim arasindaki gegisi hi¢ goz oniine
almadan etkili olmasi beklenen mutlak egemene doniigebilmesi i¢in nes-
nellikten arindirtlmig olmasi gerekir. Salt pratik akil §gretisi kendiligin-
denligin diisiiniime geri terciime edilmesi i¢in gerekli zemini hazirlar;
bu geri terciime burjuvazi tarihinde gergekten icra edilmis ve siyasi his-
sizlikte tamamina ermistir ki son derece siyasi bir seydir bu hissizlik.
Pratik akiin kendinde-varolan nesnelligi zevahiri, aklin 6znellesmesini
tamamina erdirir; ama bu aklin nasil olup da ontolojik ugurumu agarak
varolana erigecegi belirsiz kalir. Kant’m, aklin saflig1 ve saydamligim ya-
lanlayan verili olma (Gegebenheit) ibaresiyle ifade ettigi ahlak yasasinin
irrasyonel vechesinin de kokenidir bu; bu ibare, diigiiniimiin ilerlemesine
engel olur. Kant’ta ozgiirliik, pratik alanda bile aklin sabit kendiyle-ay-
nihgiyla aym kapiya ¢iktigindan, dildeki akil ve irade ayrimindan yoksun
kalir. Irade, biitiinciil rasyonelligi yiiziinden irrasyonellegir. Pratik aklin
elestirisi bir hezeyan baglaminda islemektedir. Zihni, salt zihinsel bir
sey olarak ele aldig1 eylemin vekili kabul eder. Ozgiirliigii sabote eder:
ozgiirliigiin Kant¢1 tastyicisi olan akil saf yasayla ortiigiir. Ozgiirliigiin
Kant’in yaderk olarak niteledigi unsura ihtiyaci vardir. Saf akil kriterine
gore arizi sayilan unsur olmadan 6zgiirliigii elde etmek, akilla vanilmig
yargi olmadan 6zgiirliigii elde etmek kadar zordur. Ozgiirliik ile anzilik
arasindaki mutlak ayrim, 6zgiirliik ve rasyonellik arasindaki mutlak ay-
rim kadar keyfidir. Diyalektik olmayan bir yasalilik standardi kargisinda
olumsal vechesini her daim koruyan 6zgiirliik, yasa ve anzilik kategori-
lerini agacak bir diisiiniim talep eder.
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Sey olarak Irade

Modern akil kavramui, belirsiz bir kavramdir. Akil kavramu, saf bigimine
indirgenmis, dolayisiyla nesnelestirilme, Ben’den koparilma potansiyeli
tasiyan 6znel diisiinceyle, 6znel diisiincenin saf bigiminin tesekkiiliinden
dislanmug, bununla birlikte ancak 6znel diisiince sayesinde miimkiin olan
mantiksal bigimlerin gecerliligini uzlagtirir. Kant’ta iradenin ifadesi sa-
yilan eylemler de bu nesnellige katilir; boylece onlar da nesne adini alir-
lar.* Akil model alinarak tesis edilmig bu nesnellikte, eylem ile nesne
arasindaki differentia specifica gbzardi edilmistir. Eylemlerin birlik ug-
rag1 ya da iist-kavrami olan irade de benzer bigimde nesnellestirilir. An-
cak teorik diizeyde maruz kaldig1 bu nesnellestirme, gayet belirgin ce-
ligkilerine ragmen, hakikat i¢ceriginden tamamiyla yoksun degildir. Ego-
nun birlik ilkesinin, karstlastii fenomenleri “kendi fenomenleri” saya-
rak onlardan bir nebze bagimsizlik kazanmasi gibi, irade de tekil itkiler
karsisinda bagimsiz, yar1 seyvari olabilir. Giiclii bir egodan ya da eski
dildeki tabiriyle karakterden bahsedilebildigi gibi bagimsiz ve nesnel
bir irade de mevzubahis olabilir; irade, Kant’in kurgusu haricinde de do-
gaile Benjamin’in yazgiyla kiyasladiga'® mundus intelligibilis arasindaki
araci olarak goriiliir. Tikel itkilerin onlar1 sentezleyen ve belirleyen ira-
dede nesnelestirilmeleri onlan yiiceltmek, asli itki hedefini kaydirp sii-
rem iginde basariyla saptirmakuir. Itki, iradenin Kant’ta biiriindiigii ras-
yonellikle uyumlu hale getirilir. Irade, bu rasyonellik sayesindedir ki
“malzeme”’sinden, daginik tepkilerden baska bir seye doniisiir. Bir insa-
nin iradesini vurgulamak, eylemlerinin birlik ugragim vurgulamaktir ki
bu da eylemlerin akla tabi kilinmasi anlamina gelir. Don Giovanni’nin
Italyanca versiyonunda gapkin kahramanin adi “¢éziilmiis” anlamina ge-
len “il dissoluto”dur; dil de soyut akil yasas: uyarinca ahlakin Kisinin
birligine delalet etmesine arka ¢ikmaktadir. Oznenin biitiinliigii, Kant’in
ahlak yasasinda, varligini borg¢lu oldugu ama bir yandan da bu biitiinliik

* “Pratik aklin bir kavrami derken, 6zgiirliikten gelen olanakl bir etki olarak bir
nesnenin tasarimini anliyorum. Pratik bilginin, pratik bilgi olarak nesnesi olmak, o hal-
de, yalnizca iradenin bu nesneyi ya da karsitimi gergek kilan eylemle iligkili olmasi de-
mektir. Bir seyin saf pratik aklin bir nesnesi olup olmadigina karar vermek ise, belirli
bir nesneyi gergek kilacak eylemi —bu elimizde olsaydi (ki buna deney karar verir)-— is-
tememizin olanakli ya da olanaksiz oldugunu ayurt edebilmekten ibarettir.” Kant, Kritik
der praktischen Vernunft, WW V, Akademie-Ausgabe, s. 57 (Pratik Aklin Elegtirisi, s.
65, ceviri degistirildi.)

18. Krs. Walter Benjamin, Schriften, I, Frankfurt am Main 1953, s. 36 vd.
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disinda bir irade teskil etmesi miimkiin olmayan anlara iistiin say1lir. Bu-
rada oldukga ilerici bir kesif s6z konusudur: ahlak yasasina bagvurarak
tikel tepkiler hakkinda yargiya varmak artik engellenmis; bir yandan da
haklili$1 ameller ve edimler iizerinden kanitlamaya (Werkgerechtigkeit)
da bizzat iceriden son verilmigtir. Bu, 6zgiirliiglin de isine yaramistir.
Oznenin ahlaki kendisi igindir, iginde ya da disinda kalan tikel, kendine
yabanci bir unsura gore tartilamaz. Iradenin akil i¢indeki birliginin biri-
cik ahlaki merci olarak belirlenmesiyle, hiyerarsik toplumun uyguladig
siddete kars1 6zneye bir siginak temin edilmis olur; bu siddet —ta Dan-
te’de bile— toplumun yasalarini kendi bilinciyle benimsememis bir 6z-
nenin edimlerini yargilar. Tikel eylemler affedilebilir hale gelir; yalitl-
mus hicbir eylem mutlak iyi ya da mutlak kotii degildir, tek kriteri “iyi
iradedir”, birlik ilkesidir. Toplumun bir biitiin olarak i¢sellestirilmesi,
korporatif bir diizenin reflekslerinin yerine gecer, bu diizenin dokusu ne
kadar yogunlagirsa insanlarin evrensel vecheleri de o kadar dagilir. ira-
denin geylestirilmesi siirecinde etkili olan yanhs bilince ragmen, ahlakin
aklin katiksiz birligine tahsis edilmesi Kant’'m burjuva “Yiice”’sidir.

Catigkinin Nesnelligi

Kant’a gore, ozgiirliik ya da 6zgiirliiksiizliik iddiasi ¢eligkilere gelip da-
yandig1 anda vadesini doldurur. Dolayisiyla, bu konudaki tarigmalar da
bosunadir. Bilimsel-yontemsel kriterler hipostazlastirilir ve kendileriyle
celigki teskil eden karsitlarinin varolma olasilify karsisinda korunmasiz
kalacak teoremlerin rasyonel diislinceyle 1skartaya ¢ikarilmas: teblig edi-
lir. Bu sav, Hegel sonrasinda savunulamaz hale gelmistir. S6z konusu
celigki bizzat konunun kendi iginde barindirdigi bir geliski olabilir, pe-
sinen prosediire atfedilemez. Ozgiirliik ilgisinin aciliyeti de benzer bir
nesnel geligkiyi isaret eder. Kant catiskilarin zorunlulugunu ispat ederek
sozde problem mazeretini kiigiimsemis ama bir yandan da celigkisizlik
mantigina ¢cok ¢abuk boyun egmistir.* Transandantal diyalektigin bun-

* “Bizi zorunlu olarak deneyimin ve biitiin goriiniiglerin 6tesine gitmeye sevk eden
sey kosulsuzdur ve akil kosullar silsilesini tamamlamak igin zorunlu ve hakli olarak
kendinde-seylerden ve biitiin kosullu geylerden bu kosulsuz unsuru talep eder. Imdi,
bir yandan deneyim bilgimizin, kendinde geyler olarak nesnelere uydugunu varsaydi-
gimizda, bu kosulsuz unsuru geligkisiz diigiinemiyorsak, ama buna karsin, seyleri bize
verili olduklan haliyle tasarlarken bu seylerin kendinde halini degil de, bir goriiniim
olarak geylerin bizim tasarimlama geklimize uydugunu varsaydigimizda bu ¢eliski or-
tadan kalkiyorsa; bunun sonucunda, kosulsuz unsurun, onlar bildigimiz haliyle (bize
verili olduklan haliyle) seylerde degil, onlarin bilmedigimiz haliyle, kendinde seyler
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dan biitiiniiyle bihaber oldugu diisiiniilmemelidir. Aristotelesci diyalek-
tik modeli uyarinca Kant¢i diyalektik yaniltmacalarla dolu bir diyalek-
tiktir, dogru. Ancak tezi de antitezi de kendi iginde celigkisiz bigimde
gelistirir. Bu bakimdan, antitezi ¢abucak ortadan kaldirdigini sdylemek
haksizlik olur, aksine onun kaginilmazligini ispat etmeyi amaglamakta-
dir. Mantiksal aklin, kendinde-varlig1 hakkinda higbir sey bilmedigi, do-
layistyla hakkinda pozitif bir hitkme varma hakki olmadig: seyi hipos-
tazlagtirmast gibi, antitezin de ilk etapta daha yiiksek seviyeli bir diisii-
niimle “coziilmesi” gerekir. Celiskinin akil i¢in kaginilmaz olmasi ge-
liskinin aklin ve onun “mantiginin” elinden kagan bir sey oldugunu gos-
terir. Bu da, igerik agisindan ele alindiginda, aklin tagiyicisi olan 6znenin
hem 6zgiir hem de 6zgiirliiksiiz olmasinin miimkiin oldugunu isaret eder.
Kant, bu ¢eligkiyi diyalektik olmayan mantigin araglariyla, her iki kav-
ramin da dolayimlanmis oldugunu gézardi eden, saf ve ampirik 6zne ay-
nimu aracthigiyla uzlastirir. Ozne de kendisinin nesnesidir ve bu haliyle
kategoriler araciligiyla yasal senteze tabidir, bu bakimdan, 6zgiir degil-
dir. Oznenin ampirik diinyada eylemde bulunabilmesi ancak ve ancak
“fenomen” olarak tasarimlanmasi yoluyla miimkiin olur. Kant da bunu
her zaman canla bagla yalanlamamigtir zaten. Pratik akil iizerine kitabi,
saf akil iizerine kitapla uyum i¢inde spekiilatif elestirinin “deney nesne-
lerine deney nesneleri olarak (ve bunlarin arasinda kendi 6znemize de)
yalmizca goriiniis gecerliligi” bahgettigini 6gretir.!” Sentez, dolayim, hak-
kinda pozitif yargiya varilan bir seyden ¢ikarilamaz. Diislincenin birlik
ant olan dolayim diigiiniilen her seyi kendi kapsamina alir ve zorunlu bir
sey olarak tanimlar. Ozgiirliigiin kosulunun, sabit bir 6zdeslik olarak
saglam bir ego oldugu bahsi de ayni muameleye maruz kalir. Egonun
bu chorismos karsisinda higbir giicii yoktur. Kant’ta karakter kurulmus
unsur (Konstitutum) olarak nesnelestirilir, kuran unsur (Konstituens) ola-
rak degil. Aksi takdirde Kant, rasyonalistleri itham ettigi yanhs ¢ikarsa-
mayla malul olurdu. Buna karsin 6zne kendi 6zdesligini, yasaliliginin
temelini kendisi tayin ederse, Kant¢i terimiyle “kurarsa” 6zgiir olur. Ku-
ran unsurun transandantal, kurulan unsurun ampirik 6zne olmast, bu ge-
ligkiyi ortadan kaldirmaz, ¢linkii tek transandantal 6zne, biling birligine
doniistiiriilerek bireylestirilmig, yani ampirik 6znenin bir ugragina do-

olarak seylerde gizli olmasi gerektigini goriiriiz: bdylece, bu deneyi tamamlamak ug-
runa baglangigta varsaydifimiz seyin dogrulugundan emin oluruz.” (Kant, Kritik der
reinen Vernunft, WW 111, Akademie-Ausgabe, s. 13.)

19. Kant, Kritik der praktischen Vernunft, a.g.y., s. 6 (Pratik Aklin Elegtirisi, s. 6).



0zZGURLUK 221

niismiis 6znedir. Transandantal 6zne, ayni zamanda yasalilig1 da sinr-
landiran, indirgenemez 6zdesliksizlik unsuruna gereksinim duyar. Bu
unsur olmayinca, ne 6zdeslik olabilir ne de 6znelligin ickin yasasi. Bu
yasa, sadece 6zdesliksizlik unsuru i¢in vardur, aksi takdirde bir totolojiye
doniisiir. Oznenin 6zdeslestirici ilkesi, toplumun ilkesinin i¢sellestirilmis
ilkesidir. Toplumsallik i¢inde varolan gercek 6zneler igin 6zgiirliiksiiz-
liigiin 6zgiirliikten 6nce gelmesinin nedeni budur. Ozdeslik ilkesi model
alinarak sekillendirilmis gerceklikte 6zgiirliik pozitif halde mevcut de-
gildir. Bu evrensel efsunun etki alaninda yasayan insanlar kendi iclerinde
Ozdeslik ilkesinden ve onunla birlikte kavranabilen belirleyici unsurlar-
dan muaf goriindiikleri her yerde, belirlenmisten daha fazlas: degil, daha
azidir: Sizofreni kiligindaki 6znel 6zgiirliik yikict bir 6zgiirliiktiir, in-
sanlan doganin efsununa maruz birakir.

Iradenin Diyalektik Belirlenimi

insan imgeleminde gevsek bir sekilde yasamaya devam eden bedensel
itkilerden mahrum kalan irade, irade olmaktan ¢ikmig ama buna ragmen,
itkileri bir merkezde toplayan bir birlik, onlar1 dizginleyen ve potansiyel
olarak yadsiyan bir merci olarak 6rgiitlenmistir. Bu durum diyalektik bir
irade belirlenimini zorunlu kilar. Irade, bilincin kendi efsunundan kur-
tulmak i¢in muhtag oldugu giictiir, biling bdylece mevcut durumda de-
gisiklige yol acar; degisimi onu direnise doniistiiriir. Ahlaka dair tran-
sandantal akil 6gretisinin hep bu duruma dair bir ikaz icerdigine siiphe
yok; omegin, Kant’in ahlak yasasinin felsefi bilingten bagimsiz bir se-
kilde verili oldugu iddiasinda bu ikaz agik¢a goriilebilir. Kant’in bu tezi
yaderk ve otoriter olmakla birlikte ahlak yasasinin katiksiz rasyonel bir
karakter almasini engelledigi dlciide bir hakikat pay icerir. Tek Akil diye
bir sey gercekten varolsaydi, hasar gérmemis felsefi akildan bagkasi ola-
mazdi. Fichte ahlaki vechenin her zaman apacik oldugu yolundaki for-
miiliiyle bu motifi zirveye tasimistir. Ancak, iradenin irrasyonel veche-
leri, kendi rasyonelliginin vicdan azabi olarak kii¢limsenmis ve yanlis-
lanmigtir. Akla uygun diisiinimden muaf iradenin apagik oldugu kabul
edilirse, bu apagikliiyla karanhkta kalmig tortulari ve baskilamayi giz-
leyen bir siginak iglevi goriir. Apagiklik uygarlagsmanin alametifarikasi-
dir: tek, degismez, 6zdes olan iyi sayilir. Uygarliga katilmayan, mantik
oncesi dogal unsurlarin mirasi olan her sey dogrudan kétii sayilir ve kar-
sitin1 temsil eden ilke kadar soyutlagir. Burjuvazide kotiiliik eski, baski-
lanmig ama tam anlamiyla bastirilamamig unsurlarin varolug-sonrasidir.
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Ancak bu unsurlarin zorbaliga meyyal karsitindan daha kétii oldugu soy-
lenemez. Kotiiliik yargist her durumda s6z konusu unsurlara eristigi 61-
clide onlar iizerine kapsamli ve tutarl bir sekilde diisiinebilen bilingten
gelir. Esasinda dogru pratigin ve iyiligin tek mercii, en ileri diizey teori-
dir. Aklin somut belirlenimlerinin kendine tamamiyla niifuz etmesine
gecit vermeden iradeyi yonlendirecek bir lyilik fikri alttan alta, toplum-
sal olarak tasdik edilmis, seylestirilmig bilince riayet etmektedir. Akildan
koparilarak bagh basina bir amag¢ oldugu beyan edilen —ve nasyonal
sosyalistlerin parti kongrelerinde zaferini ilan ettikleri— irade, akla kars1
gelen biitiin idealler gibi halihazirda bir ciiriimdiir. Iyi iradenin apagik-
11g1, iradenin direnmekle yiikiimlii oldugu iktidann tarihsel tortusu olan
bir alg1 yanilgisinda katilasir, Iradenin irrasyonel unsuru, iradenin sofu-
luguyla zistlik iginde, ahlaka dair her seyi ilke diizeyinde yanilabilirlige
mahk@im eder. Ahlaki kesinlik diye bir sey yoktur; boyle bir kesinligi
varsaymak bizatihi ahlak disidir, ahlak ad: altinda kapsanan her seyin
yiikiiniin bireyin sirtina bindirilmesidir. Toplum, toplumda vuku bulan
her duruma insafsiz nesnel-antagonist miidahalelerde bulundukca, her-
hangi bir tekil ahlaki karann dogru karar olarak belgelenme ihtimali de
giderek azalir. Biitiiniin kotiiltigii, bireyin ya da bir grubun, pargasi ol-
dugu biitiinliige karst her girisimine bulasgtig1 gibi, hi¢cbir sey yapmayan-
lara da bulagir. ilk giinah iste boyle sekiilerlesmistir. Ahlakli oldugunu
vehmeden tekil 6zne, diizenin kélesidir ve bu haliyle ahlaki faziletleri
goreve cagiran, acilen degistirilmesi gereken kosullar iizerinde hemen
higbir yaptirim giicii yoktur; dolayisiyla ahlakli degildir ve diizenin sug
ortagidir. Ahlakin degil de ahlaklilifin boyle yozlagmasi, savag sonrasi-
nin yeni Almancasinda “asin1 talep” adiyla karsilanmaya bagladi ki bu
yeni dil de kendi payina bir apoloji aract islevi gormektedir. Akl 6zbiling
birligi olarak tanimlayan en bigimsel belirlenim de dahil olmak iizere
biitiin ahlak belirlenimleri, ahlak felsefesinin lekesini tizerine bulagtir-
mak istemedigi malzemeden sikilarak ¢ikarilmistir. Giiniimiizde ahlak,
hep geri durdugu yaderklige iade edilmis durumdadir ve kendini iptal
etmis sayilir. Maddeye bagvurmayan akildan bir yiikiimliiliik kipi ¢ika-
nlamaz; ama maddeyi kendi imkaninin kosulu olarak in abstracto tani-
mak zorunda olan akil, 6zgiil madde lizerine diisiinmekten de kagina-
maz; yoksa dogrudan yaderklesecektir. Geriye bakildiginda, 6znel idea-
listlerin ahlaka atfettikleri pozitiflik ve yanilmazligin hala bir dereceye
kadar kapali olan toplumun ya da en azindan o toplumun, kisitladig1 bi-
lince goriindiigi halinin bir iglevi oldugu ortaya ¢ikar. Benjamin’in in-
sanligin kosullan ve sinirlanyla kastettigi sey iste budur. Kant¢i ve Fich-
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teci ogretinin tegvik ettigi, pratik aklin teorik akla, yani aklin akla iis-
tiinliigii, ancak idealistlerin ortadan kaldirdiklarim vehmettikleri siipheyi
ufukta gérmeye tahammiil dahi edilmeyen geleneksel asamalarda ge-
cerlidir.

Tefekkiir

Marx Kant’tan ve Alman idealizminden miras aldi: pratik aklin 6nceligi
tezini diinyay1 salt yorumlamak yerine degistirmek amaciyla keskinles-
tirmistir. Boylelikle kok-burjuva denebilecek bir seye, doga iizerinde
mutlak tahakkiim kurma programina bagl kalmigtir. Diyalektik mater-
yalizmde haddizatinda yadsinan 6zdeslik ilkesinin reel modeli etkili ol-
mus, 6zneyle aym olmayani 6zneye tevil etme ¢abasi siirmiistiir. Ancak
Marx kavrama ickin gercekligi diga ¢evirerek bir doniisiimii baglatmigtir.
Ona gore ivedilik kazanmig pratigin esas felos’u, burjuva toplumun tii-
miine yon veren pratik onceligini feshetmektir. Uretim giigleri, insanlarin
yoksunluk nedeniyle mecbur kaldiklar: ve onlar1 otomatiklestiren bir
pratik tarafindan kotiiriim edilmeyecek sekilde dizginlendiginde insanlik
dis1 kogullara maruz kalmadan tefekkiir de miimkiin olacaktir. Bugiine
kadar Aristoteles’in gelistirdigi summum bonum (Lat. en yiice iyi) kali-
bindan kurtulmay1 basaramadii igin pratigin otesinde kalmakla yetinen
tefekkiiriin esas sikintisi, diinyay1 degistirme gorevine karg1 umursamaz-
ligayla kit kavrayigh pratigin bir par¢asi olmasi; bir ydnteme doniigerek
aragsallagsmasidir. Emegin asgari diizeye indirgenmesi olasihig1 pratik
kavramini da kokten etkileyecektir. Pratikte 6zgiirlesen insanligin pay1-
na, kendini ideolojik olarak yiicelten ve 6znelerin soyle ya da béyle bir
hayhuy i¢inde kaybolmasina neden olan pratiktekinden ¢ok farkh bir
kavrayis diisecektir. Tefekkiir bugiin bu 6ngoriiden nasibini almaktadir.
Gegmis ve gelecek felaketler dolayisiyla 6fkeden patlama noktasina gel-
mis yoksul iilke halklarinin mutsuzlugu gittik¢e artarken zihnin mutlu-
lugunun kabul edilemez oldugu yolundaki, Feuerbach tezlerinden tiireme
mutat itirazin tek kabahati bir gii¢siizliik durumundan erdem ¢ikarmasi
degildir. Kendi hiikiimsiizliigiiniin, kendine bahsedilmis 6diing zamanin
i¢yiiziinii goriince mutluluk falan kalmayacagindan, zihnin tadim eksik-
siz ¢ikarmak miimkiin degildir, dogru. Etkili oldugu kisa anlarda bile,
mutlulugun alt1 6znel diizeyde oyulur. Siirekli degisen pratikle iligki im-
kam gegici bir siirelifine de olsa felce ugratilmis bilginin kendi iginde
de nimetten sayilamayacagina dair pek ¢cok emare vardir. Ertelenen ve
artik beklemeye tahammiilii olmayan pratik teoriyi de sakatlar. Gelge-
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lelim, amag ne kadar iyi olursa olsun kétii sonug alma riskini goze al-
madan higbir sey yapamayan insan diisiinmeye mecbur kalir; diigiinen
kisi ve zihinsel mutluluk boyle gerekgelendirilir. Mutlulugun ufkunun,
ancak gelecekte miimkiin olan bir pratikle kurulacak seffaf iliskiden iba-
ret kalmas: gerekmez illaki. Pratigi erteleyen diigiincenin, bunu apagik
bir zorlama nedeniyle yapiyor olsa bile, daima uygunsuz bir yam vardir.
Gelgelelim diisiincesini cui bono (Lat. kimin faydasina) ilkesine gére
yOnlendiren kisi kolaylikla her seyi berbat edebilir. Pratigin bilgide tii-
kenmesi, kendi kavrami uyarinca miimkiin olmadig: gibi, daha iyi bir
pratigin yerine getirmekle miikellef olacagi ve bir pargasi haline gelecegi
durumu diigiincenin simdi ve burada 6ngormesi de, iitopyacilik aleyhin-
deki hakli uyar icabi, miimkiin degildir. Pratik alandan vize almadan
yiizeye saldirmaya yeltenen diisiince ancak kendi hareket imkaninin el
verdigi ol¢iide basarili olabilir. Gergekligin kendini simdiye kadar ne
siirlilmiis en iyi teori de dahil olmak iizere biitiin aktarilms teorilere ka-
patmasinin nedeni etki alaninda bulundugu efsundur; bu gergekligin 6z-
neye diktigi gozlerindeki bakis 6zneye o kadar yabancidir ki 6znenin
kendi bagarisizlik ihtimalini de gz oniinde bulundurarak bir yanit igin
¢abalamaktan vazgecmemesi gerekir. Her geyin bagh oldugu pratigin
carpitilmighgmnin yol agtig garesizlik hissi, paradoksal bir bigimde dii-
slinceye bir soluklanma firsat1 sunar, bu firsat: kullanmamak fiili bir cii-
riim sayilir. Diigiince kavraminin mutlaklagtirilamamasinin bugiin dii-
slincenin igine yaramasi ne kadar ironiktir: diisiince bir davranig bi¢imi
olarak pratigin bir pargasidir — bu pratik kendinden bile gizli olsa da
bu boyledir. Ama zihnin caiz goriilmeyen mutlulugunu, diiz anlamiyla
mutlulukla, duyusal mutlulukla kiyaslayip bunun zihinsel mutluluktan
daha iyi oldugunu 6ne siiren kisi, tecrit edilmig duyusal mutlulugun, ta-
rihsel yiiceltim siirecinin sonunda, ¢ocuklarin yemekle iligkisinin yetis-
kinlere dert olmast gibi, regresif bir veghe kazandigimi goremez. Bu ba-
kimdan ¢ocuga benzememek bir nebze de olsa 6zgiirliiktiir.

Ugiincii Catiskinin Yapasi

Transandantal analitigin neticesinde varilan karara gore iigiincii catigki-
nin ilk etapta ortadan kaldirilmasi gerekir: “Kim sizi diinyanin mutlak
bigimde ilk durumunu ve bununla birlikte tedricen cereyan eden gorii-
niigler dizisinin mutlak baglangicini tasavvur etmeye mecbur birakt ve
boylelikle sinirsiz dogaya sinir koyarak hayalinize dinlenecek bir yer te-
darik etti?”’? Kant ¢atigkinin, akhin hatali kullaniminin bir sonucu oldugu
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yollu yiizeysel saptamayla yetinmemis ve onu da digerleri gibi ayrintili
olarak tanimlamustir. Kantct transandantal idealizm, mutlak 6zdeglik ta-
yin edilmemesi i¢in anti-idealist bir yasak getirir ve epistemolojinin, 6n-
gorillemeyen “sonsuz” deneyim igerigini aklin pozitif belirlenimlerim-
lerinden elde etme ¢abasini engeller. Bu yasaga uymayanlar, common
sense’in (Ing. sagduyu) asla miisamaha gostermeyecegi bir celiskiye dii-
ser. Gelgelelim Kant bu makul 6nermeyle yetinmez ve konuyu irdele-
meye devam eder. Kant’in kusurlu buldugu davranigim siirdiiren akil,
anlami geregince sinir tanimayan bilgi idealinin pesine diiser ve kendi-
sine yasaklanan giizergahta, dogal ve karsi konulamaz bir ayartiya ka-
pimiscasina ilerler. Gaipten gelen bir ses varolanm biitiinliigiine yak-
lagmakta oldugunu fistldamaktadir kulagina. Ote yandan, kosullart aras-
tiran aklin siirekli seyrine igkin zorunlulugun biitiin sistemlere yabanci
Ozgiin vechesi, salt adaequatio rei atque cogitationis (Lat. diisiince nes-
nesini diisiincedeki haliyle eslemek) olan bilgiyle kargitlik icindeki mut-
lak fikridir ve hakikat bu mutlak fikri olmadan diisiiniilemez. Aklin bu
minvaldeki seyrinin ve karsilagtig1 ¢atigkinin, transandantal analitigin
elestirelligiyle bu tiirden sapmalari bastirmakla gorevlendirdigi akil agi-
sindan baglayiciligy, elestirel felsefenin yogun ve siddetle diisiiniilen ha-
kikatin organi kabul ettigi akilla bir geligki tegkil ettiini kaydeder ve
istemeden de olsa bir 6zelestiriye yol agar. Kant ¢eligkinin zorunlulu-
gunda 1srar eder ama bir yandan da aklin dogasindan kaynaklanan ve
aklin haysiyeti adina el ¢abukluguyla ortadan kaldirilan zorunlulugu, sa-
dece kavramlarin 1slah1 miimkiin bicimde hatali kullanimiyla a¢iklamak-
la yetinir. — Ugiincii catigkinin tezinde, “6zgiirliik araciligiyla neden-
sellik”in 6zgiirligii agiklamak i¢in “zorunlu” oldugunu séyler.?! Dola-
yistyla, amaci ne kadar agik ve net bir sekilde beyan edilirse edilsin pra-
tik 6zgiirliik 6gretisi de nedensellik dist (acausal) ya da nedensellik kar-
sitt (@nticausal) olamaz. Kant nedensellik kavramini, antitezde kullanil-
dig1 halinden agikca ayn tutmadigi her seferde, ya doniistiiriir ya da kap-
samini genigletir. Yani Kant’in teoremi, daha ebedilik paradoksu ortaya
cikmadan 6nce de celigkilerle doludur. Bilimsel bilginin gecerliligini
savlayan Saf Aklin Elegtirisi, bizatihi yasaliligin disinda kalmasi gereken
temalar da dahil olmak ilizere biitiin temalarini, yasa kavrami dahilinde
gelistirmek zorundadr.

20. Kant, Kritik der praktischen Vernunft, a.g.y., s. 6.
21.A.gy
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Kant'in Nedensellik Kavrami Uzerine

Kant’in tamamen bi¢imsel nedensellik tanimina gore, vuku bulan her
sey “bir kurala gore kacginilmaz olarak takip ettigi” bir onceki durumu
ongerektirir.?2 Bu tanimin tarihsel muanzi durumlann i¢sel zorunluluk-
tan dolayi birbirini takip edisini bir kendinde-varlik olarak yorumlayan
Leibnizci ekoldiir, Ote yandan, Kant’in bu formiilii Hume’un formiiliin-
den farkhidir: Hume’un teamiile, yani olumsal bir unsura havale ettigi
diisiince intizami olmadan ahenkli bir deneyimin miimkiin olmadigini,
Hume’un da yeri geldiginde, bir teamiile déniistiirerek 6nemsizlestirdigi
bu diizenliligi makul hale getirmek i¢in nedensellige bagvurmak zorunda
oldugunu sdyler. Nedensellik Kant’ta, Hume’dan farkli olarak 6znel ak-
lin bir islevine doniistiigiinden, nedensellik adi altinda tasavvur edilen
sey giderek cilizlasir. Mitolojik bir oykii gibi eriyip gider. Haddizatinda
akil ilkesine, yani kurallar uyarinca diisiinmeye yakinlagir. Nedensel bag-
lamlar iizerine yargilar birer totolojiye doniisiir: Akil, yasa koyma yetisi
olarak zaten yiiriirliige soktugu yasalari, bu baglamlar iizerinden saptar.
Dogaya cesitli yasalar, daha dogrusu tek bir yasa dayatmak, dogayi aklin
birligine dahil ederek diizene sokmaktir. Akil bu birligi, yani kendi 6z-
deslik ilkesini nesnelere aktarir ve sonra da onu nesnenin bilgisi olarak
kabul ettirir. Nesnelerin i¢sel belirlenimleri yasaklanarak nedenselligin
biiyiistinden biitiiniiyle arindirilmasi onun kendi i¢inde de ayrigsmasini
saglayacaktir. Kant’tn bu kurtarma girsiminin Hume’un ink4rina iistiin
gelen tek taraft Hume’un bir kenara firlattig1 seyi, antropolojik bir an-
zilik olarak olmasa bile, aklin dogustan gelen bir 6zelligi, hatta aklin ta-
biat1 agisindan zorunlu bir unsur olarak ele almasidir. Nedenselligin or-
taya ¢iktif1 yer seyler ve iliskileri degil, 6znel diislinmenin kaginilmaz-
ligidir. Bir durumun, takip eden durumla esasli, 6zgiil bir iligkisi olma
ihtimali Kant i¢cin dogma niteligindedir. Ancak nedensel iligkiyi higbir
sekilde animsatmamakla birlikte, Kant’in nedensellik kavrayisina kar-
silik gelen bir ardigiklik yasasi tespit etmek miimkiindiir. Nedensellik
teoriminde icsel unsurlara sizmi§ nesnelerin birbiriyle iligkisi, bir dig-
sallik olarak ele alinir. Bir seyin bagka bir seyin nedeni oldugu 6nermesi
en basit anlamiyla dahi gozardi edilir. Kendini aginr1 bir katilikla nesne-
lerin iginden yalitan nedensellik artik kendi kabugundan bagka bir sey
olamaz. Yasanin nesneler hakkinda artik hicbir sey diyemedigi noktada,

22.A.g.y., s. 308.
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yasa kavramindaki reductio ad hominem (Lat. kigiye indirgeme) bir esik
degerdir; nedenselligin saf akil kavramina geniglemesiyle nedensellik
tamamen yadsinir. Kant¢1 nedensellik, causa’s1 olmayan nedenselliktir.
Nedensellik, onu dogal 6nyargisindan kurtaran Kant’in ellerinde param-
parca olmustur. Bilincin, en tabii 6zelligi olan nedensellikten kagama-
masi, Hume’un teorisinin en zayif noktasina verilen kesin bir yanittir.
Ama 6znenin nedensel diigiinme zorunlulugunu savlayan Kant da, ku-
rucu unsurlar ¢6ziimlemesinde zorunlulugun lafzi anlami uyarinca, sa-
dece kurulmus unsurlan tabi kilabilecegi nedensel 6nermeyi (Kausal-
satz) kilavuz alir. Saf akil araciligiyla nedenselligi kurmak —ki 6zgiir-
liigiin bu kurma iglemi oldugu varsayilir— bizatihi nedensellige tabi
olunca, yasa karsisinda bilincin itaatkarligindan baska siginacak bir yeri
kalmayan 6zgiirliik de sakatlanir. Antitezin ingasinin biitiiniine 6zgiirliik
ve nedensellik ¢atismasi hakimdir. Kant’a gore akildan yola ¢ikarak ey-
lemek olan 6zgiirliik de yasaya tabidir, 6zgiir eylemler de “kurallan takip
eder”. Kant sonrasi felsefe de iste bundan yola ¢ikarak 6zgiirliige taham-
miil edilemez bir ipotek koymus, yasasiz 6zgiirliigiin 6zgiirliik olmadi-
gin1; dzgiirliigiin ancak yasayla 6zdeslesme aracilifiyla tesis edildigini
savunmustur. Alman idealizminin mirast olan bu sava Engels’in* el koy-
mas! hi¢ beklenmedik siyasal sonuglara yol agmistir: yanlis uzlagmanin
teorik kokeni iste budur.

* “Hegel 6zgiirliik ve zorunluluk arasindaki iligkiyi dogru sunan ilk kisidir. Hegel’e
gore ozgiirliik, zorunlulugu idrak etmektir. ‘Zorunluluk idrak edilmedigi siirece, 6z-
giirliik bir hezeyan olarak kalacaktir.” Ozgiirliik doga yasalarindan bagimsizlik haya-
linde degil, bu yasalarin ve bu yasalarin beraberinde getirdigi, onlan plana uygun belirli
amaglar icin kullanma imkaninin bilgisindedir. Bu, hem digsal doga yasalariyla hem
de insanin bedensel ve ruhsal varolusunu diizenleyen yasalarla —ki gerceklikte degil,
tasanimlanmizda ay1rt edebilecegimiz iki yasa kiimesidir bunlar—iligki i¢inde gecerlidir.
Dolayisiyla, iradenin 6zgiirliigii, maddi bilgiye dayanarak karar verme yetisinden bagka
bir sey degildir. Demek bir insanin belirli bir meseleye dair yargisi ne kadar 6zgiirse,
bu yarginin igerigi de o kadar biiyiik bir zorunluluga tabidir; farkli ve birbiriyle ¢eligen
pek ¢ok secenekten birinde karar kilma imkam varken goriiniirde keyfi bir secimde bu-
lunulmasina neden olan bilgisizlik temelli tereddiit, 6zgiirliiksiizliigiinii, hilkmetmesi
gereken seylerin tahakkiimii alinda oldugunu igte béylelikle gosterir. Ozgiirliik, dogal
zorunluluklarinin bilgisini temel alan, kendimize ve bize digsal dogaya tahakkiimde
mevcuttur; demek Ozgiirliik zorunlu olarak, tarihsel geligimin bir iiriiniidiir.” (Karl
Marx /Friedrich Engels, Werke, Berlin 1962, Cilt 20, s. 106.)
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Diizenin Miidafaas:

Epistemolojik zorbaligin hitkkmiinii yitirmesiyle, nedenselligin, 6znellik
ilkesiyle ortiigtiigii siirece 6ne siirebilecegi biitiinliik iddias1 da hiikkmiinii
yitirecektir. Boylece idealizm ancak olduk¢a paradoksal bir durumu,
diinyanin gidisatina kenetlenme halinin yazgiya doniistiiriilerek askin
kilindig1 am 6zgiirliik olarak sunabilir. Nedenselligi seylere ickin —el-
bette dznel dolayimli— bir belirlenim olarak tesis etme ¢abasinda, 6z-
giirliik perspektifi saf 6znelligin aynm gézetmeyen Birlik unsuruyla kar-
sitlik icinde one ¢ikar. Zorlantidan farkli olan her sey 6zgiir sayilir. Bu-
nun sonucunda zorlant1 artik 8znenin yaratici eylemi olarak yiiceltile-
mez, biitiinciilliigii artik miispet kabul edilmez. Fiili zorlantidan karine
yoluyla ¢ikartilmus a priori giiciinii kaybeder. Nedensellik ne kadar nes-
nellesirse, 6zgiirlilk imkan1 da o kadar artar; 6zgiirliik isteyen kisinin zo-
runlulukta israr etmesinin sart kosulmasimn hi¢ azzimsanmamasi gereken
nedenlerinden biridir bu. Gelgelelim Kant, 6zgiirliigii hem talep eder
hem de engeller. Nedenin mutlak kendiligindenligi saviyla tanrisal 6zgiir
yaratma edimini sekiilerlestiren liciincii ¢atigkinin tezi icin gelistirilen
argiiman Kartezyen iisluptadir; yontemin karsilanabilmesi icin gegerli
olmasi gerekir. Biitlinliiklii bilgi epistemolojik bir 0l¢iit olarak tesis edi-
lir; 6zgiirliik olmadan “doganin olagan seyrinde, nedenler tarafindaki
goriiniisler dizisinin asla biitiinliikli olamayacag1” stylenir.* Bu noktada
hi¢ yorum falan yapmadan dogrudan hakikatle bir tutulan bilgi biitiinli-
gii, 6zne nesne Ozdesligidir. Kant, bilgi elestirisinde sinirladigi bu 6z-
desligi, bir hakikat teorisyeni olarak kabul eder ve 6gretir. Kant’a gore
sadece kokensel bir mutlak 6zgiirliik ediminin hipostazlagtinlmasi yo-
luyla, yani duyusal olarak verili olan higbir seyi disarida birakmadan
elde edilebilecek eksiksiz bir diziyi elinde bulunduran bir bilgi, kendin-
den farkl1 olan higbir seyle yiizlesmek zorunda olmayan bir bilgidir. Boy-
le bir 6zdesligin elestirisi, 6znel nedensellik kavraminin pozitif-ontolojik
kutsallagtirilmasini oldugu kadar, 6zgiirliigiin zorunlulugunun —saf bi-
¢imi uyarinca geliskili bir veghe edinen— Kantg¢1 kanitimi da hedef alir.
Ozgiirliigiin varolmas: gerektigi savi, kanun yapici 6zerk 6znenin isledigi
en yiice iniuria’dir (Lat. haksizlik). Kendi 6zgiirliigiiniin —o6zdesliksiz
her unsuru ilhak eden 6zdesliginin— igerigi zorunlulukla, yasayla, mut-
lak tahakkiimle birdir. Kantg1 pathos’u tutusturan kivilcimdir bu. Oz-

23. A.gy,s. 310.
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guirliigii bile, nedenselligin 6zel bir durumu olarak kurgular. Onun derdi
“daimi yasalar”dir. Anarsi karsisinda duydugu burjuvalara 6zgii tirkek
tiksinti, vesayet kargisinda sergiledigi bilingli burjuva antipatisinden da-
ha hafif degildir. Toplum bu agidan da Kant’in en bi¢imsel miilahazala-
rna kadar niifuz etmis durumdadir. Bir yandan tikel bireyi bagka tiirlii
degil de boyle olugmug olanin kisitlayici belirlenimlerinden 6zglirlegti-
ren, Gte yandan da varolana kars1 hicbir itirazi olmayan, saf ilkeye yii-
celtilmig tahakkiimden bagka hicbir seyi desteklemeyen bigimsellik tam
bir burjuvazi 6zelligidir. Comte’un ilerleme yasalanyla diizen yasalan
arasinda Kant’tan ¢ok sonra tesis ettigi sosyolojik ikilik, Kant’in ahlak
metafiziginin kokeninde gizlidir; diizen yasasinin tarafini tutan bu ikili-
&in, yasalilif1 sayesinde ilerlemeyi dizginlemesi gerekir. Kant’in antitezi
kanitladigx boliimdeki su 6nermede de bunun timsi duyulabilir: “doga
yasalarindan ozgiirlesmek (bagimsizlagmak) kuskusuz, zorlantilardan
da, ama ayn1 zamanda kurallarin kilavuzlugundan da 6zgiirlesmektir.””2*
“Kosullanmamig nedensellik”, yani: 6zgiir liretme edimi kurallar feshe-
der; Kant bu edimi antitezde bilimsel elestiriye tabi tutarken, onu da bir
kat1 olgu gibi “kér” olmakla itham eder.?s Kant’in 6zgiirliigii neredeyse
alelacele yasa olarak tasarimlamasi, 6zgiirliigii, tipk1 mensubu oldugu
simif gibi onun da hi¢ de zenle ele almadigini gosterir. Bu simf, prole-
taryadan korkusu baggostermeden once, drnegin Smithci ekonomik dii-
zende, bir yandan invisible hand’in (Ing. goriinmez el) hem dilencilerin
hem de Kral’in bakimini iistlendigi bir yandan da —feodal— fair play’in
serbest rekabet ilkesinin herkesi canla bagla ¢aligmaya zorladig bir dii-
zenin miidafaasiyla 6zgiirlesmis birey 6vgiisiinii birlestirmigtir. Kant’1
iinlii eden kisi de halklarin 6zgiirlesmek icin ayaklandiklarinda refaha
ulagamayacaklarim belletme amaciyla kaleme aldi: siirinde, diizeni bir
bereket tanrigasi olarak tasvir etmis ve boylece 6gretmeninin de yiiziini
kara ¢ikarmamustir.* Ikisi de, o neslin gozlerinin 6niinde cereyan eden
Fransiz Devriminin nispeten 1limli dehsetinin —Chouan’lann basim ¢ek-
tigi devrim karsit1 ayaklanmada islenen tiksinti verici ciirlimler onlar
cok daha az rahatsiz etmistir— yol actig1 kaosun, baskiya kars: ayakla-
nanlarin, niteliklerini kendi i¢lerinde canli tuttuklari baski ortaminin ya-
rattig1 bir canavar oldugunu gérmek istememislerdir. Baglangic agama-
sinda alkig tuttuklar devrimi, daha sonra Robespierre’in verdigi baha-
neyle hig tereddiit etmeden horgoren diger Alman dahilerin yasadigina

* Adorno burada, Schiller’in Wallenstein oyununa atifta bulunuyor. —¢.n.
24.A.gy,s. 309. 25.A.gy,s. 311,
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benzer bir rahatlama hissini, antitezi ispat ederken “yasalilik™ “yasasiz-
lik”a kiyasla goklere ¢ikaran, hatta “6zgiirliik yanilsamas1” gibi bir ibare
kullanan Kant’ta da goriiriiz.26 Yasalarin o eski 6zgiirliiksiizliik belasi
oldugu siiphesine mahal vermeden, yasaya, onu anarsi gibi bir canavar-
dan daha iistiin kilacak, takdire sayan “daimi” sifat1 bahgedilir. Kant’in
yasa kavramina bahsettigi iistiin gii¢, hem tezin hem de antitezin ispa-
tinda, bu ikisinin giiya daha yiice birligi olarak yasa kavramina bagvur-
masindan da goriilebilir.

Antitezin Ispat

Saf Aklin Elegtirisi’nin antitetik boliimiiniin tamaminda e contrario ar-
giiman yontemi benimsenmistir; ileri siiriilen her tez, kategori 6gretisini
pesinen ihlal eden agkin nedensellik kullanimini igaret ederek antitezi
ciiriitmeye ¢alisir; nedensellik kategorisinin antitezde deneyim imkaninin
sinirlarim agtigt savunulur. Her tiirlii tutarl bilimselciligin nedensellik
kategorisinin metafizik kullamimina ihtiyatla yaklagacag icerik agisindan
gozardi edilir. Kant, teorik akil 6gretisinde kesinlikle sempatiyle yak-
lagt1g1 bilimselciligin yol agacagi agnostik sonuglan pesinen savugturmak
icin bilimselcilige hi¢bir sekilde tekabiil etmeyen bir antitez tertip eder:
Ozgiirliik, 1smarlama bir korkulugun alasag: edilmesiyle elde edilir. Bu-
rada ispatlanan tek sey, nedenselligin ebediyete kadar pozitif bir veri ola-
rak ele alinamayacagidir — Saf Aklin Elegtirisi’nin genel tutumu agisin-
dan bir totoloji teskil eden bu ispata en son karsi ¢ikacak olan pozitivist-
lerdir elbette. Ama bundan yola ¢ikarak, pozitif nedensellik zincirinin
bir o kadar pozitif oldugu varsayilan 6zgiirliikle biitiin baglarim kopardig:
sonucuna varmak tezin argiimantasyonu baglaminda dahi miimkiin de-
gildir. Non liquet’e (Lat. herhangi bir yasanin uygulanmadig1 ortam) po-
zitif bir anlam yiiklemeye miisaade eden bu yanlis ¢ikarsamanin (Para-
logismus) menzili 6nceden kestirilemez. Aporetik bir kavram olan pozitif
Ozgiirliik, nominalizm ve bilimsellestirme kargisinda tinsel bir kendin-
de-varlig1 muhafaza etmek amaciyla icat edilmistir. Kant, Pratik Aklin
Elestirisi’nin merkezi dnemdeki bir pasajinda, bu kavramin esas amacin
belirtmig, bir tortunun kurtarilmasina hizmet ettigini itiraf etmistir: “Bu
yasa —varoluglar1 zaman iginde belirlenebilir oldugundan— seylerin
her tiirlii nedenselligiyle kaginilmaz olarak ilgilidir; bundan dolaysi, sey-
lerin kendi baglarina varoluglarini tasarimlama bicimi de béyle olsayd,

26.A.8y.
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Ozgiirliigiin bir hi¢ ve imkansiz bir kavram olarak bir kenara atilmas: ge-
rekirdi. Dolayisiyla, dzgiirliigii hala kurtarmak isteyen kisi i¢in kalan tek
yol, bir seyin zaman i¢inde belirlenebilir olan varolusunu, dolayisiyla da
dogal zorunlulugun yasasina gore isleyen nedenselligi yalmizca gorii-
niis[iin]e, ozgiirliigii ise ayni varhigin kendinde ey olusuna baglamak-
tir.”?” Ozgiirliik kurgusunun, daha sonra [Goethe 'nin] Ruh Akrabaliklary’
nda kurtulug arzusu adimi alacak seyden ilhamla olusturuldugu beyan
edilirken, bir taraftan da, zaman i¢indeki 6znenin bir niteligine tevdi edi-
len 6zgiirliigiin “bir hi¢ ve imkéansiz bir kavram” oldugu ifsa edilir. Pozitif
ozgiirliik 6gretisini bosa ¢ikaran sey antitezin ebediyete kadar varolmasi
gibi soyut bir imkan degil, bizatihi bu kurgunun aporetik esasidir. Akil
elestirisi, uzam ve zamanin Gtesinde bulunan bir 6zneden bir bilgi nesnesi
olarak bahsetmeyi yadsinamayacak sekilde engeller. Ahlak felsefesinin
baslangicinda sunulan argiimantasyon soyledir: “Insan, i¢sel duygular
araciliiyla kendine dair edindigi malumata dayanarak kendinde halini
kavradigini zannetmeye ciiret etmemelidir.”? Bu argiiman, Pratik Aklin
Elegtirisi’nin onsoziinde de Saf Aklin Elestirisi’ne basvurularak tekrar
edilir.?® “Deneyim nesnelerinin” temeline, Kant’in gart kostugu gibi, “ay-
1 zamanda kendinde seylerin konmasi”*® gerekliligi, bundan sonra ku-
laga agin derecede dogmatik gelir. Oznenin kendinde ve kendi igin ne
oldugunu kavrama imk&nina dair soru buradaki tek ¢ozlimsiiz unsur de-
gildir. Ozneye dair tasavvur edilebilir her tanim, Kant¢i ifadesiyle “nu-
menal” olan her belirlenim de bu ¢6ziimsiizliikten nasibini almastir.
Kant’in 6gretisine gore numenal 6znenin ozgiirliikte pay sahibi olabil-
mesi i¢in zamandigi olmasi, “zamana gore belirlenebilir olmayan varo-
lusunda saf diiglinen varlik (Intelligenz)”3' olmasi gerekir. Kurtarma ar-
zusu bu numenal unsuru da zaman iginde belirlenemeyen bir varolusa

* “Buradan, anlagin sematizminin, imgelemin transandantal sentezi aracilifiyla,
algidaki gesitliligin i¢sel duyulardaki birli§ine ve boylelikle, dolayli yoldan, o i¢sel du-
yuya (alimlamiga) tekabiil eden bir iglev olarak tamalginm birligine tekabiil ettigi gorii-
liir. Dolayisiyla, saf anlak kavramlarinin gemasi, bu kavramlarla nesneler arasinda bir
iligki kurmanin ve onlara bir anlam yiiklemenin biricik ve hakiki kosullaridir, bundan
dolayi kategorilerin de nihayetinde sadece ampirik kullanimi miimkiindiir; bu kulla-
nimda, a priori zorunlu olan birligin (biitiin bilincin koken tegkil eden bir tamalgida
birlesmesinden dolay: zorunludur) nedenleri aracilifiyla goriiniisleri sentezin genel ku-
rallarina tabi kilmaya ve boylece onlan bir deneyimde tutarh bir sekilde kesintisiz
olarak birbirine baglamaya yararlar sadece.” (Kant, Kritik der reinen Vernunft, s. 138.)

27. Kant, Kritik der praktischen Vernunft, s. 95 (Pratik Aklin Elegtirisi, s. 104).

28. Kant, Grundlegung, a.g.y., s. 451.

29. Krs. bu kitapta s. 220, dipnot 19.

30. Kant, Kritik der praktischen Vernunft,s. 6.  31.A.g.y.,s. 114 (s. 124-25).
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doniistiiriir — c¢linkii aksi takdirde bu unsura dair hicbir sey koyutlana-
maz. Oysa, saf ideaya doniistiiriilerek sararip solmug varolus degil de,
herhangi bir veri olarak ele alinan varolus, kavrami uyarinca zaman igin-
dedir. Saf Aklin Elegtirisi’nde, hem anlama yetisinin saf kavramlarin tii-
retirken hem de sematizm iizerine boliimde* 6znenin birligi saf zaman
bigimini alir. Oznenin birliginde, biling olgulan biling sahibi kisinin ol-
gulari olarak entegre edilir. Sentezlenen ugraklarin zaman igindeki kar-
stlikli iligkileri olmadan sentez miimkiin olmaz; bu, en formel mantik
islemlerinin ve bu iglemlerin gecerliliklerinin de kosuludur. Ama bu du-
rumda, “8zne” ad1 altinda herhangi bir geyin diisiiniilebilmesi i¢in, mut-
lak bir 6zneye bile zamansizlik atfedilemez. Aksine, bir mutlak zaman
tasavvuruyla ele alinmasi gerekir. Ilkece zamansal eylemlerin ayirict
ozelligi olan ve sadece ve sadece zamansallik icinde hayata gecirilebilen
Ozgiirliigiin, radikal bir zamandigilik sergileyen bir unsurdan yola ¢gikarak
nasil koyutlanacagi izah edilmedigi gibi boyle zamandis1 bir unsurun
zamansallagsmadan ve Kantg¢1 nedensellik dlemine karigmadan uzam-za-
mansal diinyaya nasil etki edecegi de izah edilemez. Kendinde-sey kav-
ramu adeta bir deus ex machina gibi ¢ikar sahneye. Gizli ve belirlenmemis
olan bu zamandis1 unsur diigiincedeki bir kor noktaya karsihk gelir; ih-
tiya¢ duyuldugunda bir agiklama iglevi gormesini saglayan tek niteligi,
belirlenmemisligidir. Kant’in kendinde-sey hakkinda bilinmesini istedigi
tek sey, ozneyi “etkiledigi”dir. Ama bu da onu 6zneyle kat1 bir karsitlik
icinde konumlandirir; bu haliyle kendisi de bir kendinde-varlik olan ah-
laki 6zneyle ancak, yerine getirilemeyecek olan ve zaten Kant’in da hig¢
bagvurmadig: bir spekiilasyon araciligiyla i¢ ice gecirilebilir. Kant’in bil-
gi elestirisi, 6zgiirliigiin varoluga aktarilmasina cevaz vermez; o da ¢a-
reyi, bu elestiriden ve ne olduguna dair her tiir yargidan da muaf bir va-
rolug alan1 uyduruvermekte arar. Ozgiirliik 6gretisini somutlastirma, 6z-
giirliigii canl 6znelere atfetme girisiminde paradokslarla dolu savlardan
kaginamaz: “Oyleyse, bir insanin ig ve dis eylemlerle kendini ortaya ko-
yan diislinme bigimini, onu bu eylemlere gétiiren, en 6nemsizi de dahil
her giidiiyii aym sekilde bu eylemleri etkileyen biitiin dig verileri de bi-
lecek kadar derinden kavrayabilseydik, bir insamin gelecekteki davra-
niglarini bir giines ya da ay tutulmasi kadar biiyiik bir kesinlikle hesap-
layabilecegimiz ve yine de insanin 6zgiir oldugunu 6ne siirebilecegimiz
kabul edilebilir.”3? Kant’in Pratik Aklin Elegtirisi’nde bile giidi* gibi te-

* Ayni zamanda zemberek, bas etken anlamlarina da gelen Triebfeder. —.n.
32.A.g.y.,5.99 (s. 108).
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rimler kullanmaktan kaginamamasi igerik agisindan miihimdir. Ozgiir-
liigii, bir 6zgiirliik 6gretisinin mahrum olmayi géze alamayacagi kadar
kapsamli bir sekilde anlagilabilir kilma ¢abasi Kant’1 metaforlarinda am-
pirik diinyadan tasarimlar kullanmaya mecbur birakir. “Giidii” neden-
sel-mekanik bir kavramdir. Bu savin ilk ciimlesinin gegerli olmas1 duru-
munda bile, sonraki climlesi anlamsizdir. Ampirik diizeyde biitiinsel ne-
densellige dahil olan insani, mitolojik yazgi baglami aracilifiyla meta-
fizik diizeyde de bu nedensellige dahil etmekten bagka bir ise yaramaz,
bunu da, 6zgiirliik adina onun sirtina bir sugluluk hissi yiikleyerek yapar
ki her sey biitiiniiyle belirlenmigse sugluluk diye bir sey de olamaz as-
linda. Bu su¢luluk, belirlenmigligi 6znelliginin en derinine kadar niifuz
ettirerek pekistirir. Bu sekilde tasarlanmus bir 6zgiirliik kurgusunun son
caresi, zemininde bulundugu varsayilan akildan vazge¢mek, beyhude
yere Ozgiirliigii diisiinmeye ¢abalayanin otoriteyi konusturarak goéziinii
korkutmaktir. Ama Kant zaten akl1 sadece salt yasa koyma yetisi olarak
ele alir. Ozgiirliigii basindan itibaren “nedenselligin 6zel bir tiiri”33 ola-
rak tasarlamaya mecbur olugunun nedeni de budur. Ozgiirliigii, tayin et-
mek suretiyle geri alir.

Ontik ve ideal Unsurlar

Aporetik 6zgiirliik kurgusunun temelinde numenal degil fenomenal un-
surlar vardir. Kant’in, 6zgiirliigiin her seye ragmen varoldugunun resmi
kaniti saydig1 ahlak yasasinin verililigi fenomenler diinyasinda gozlem-
lenebilir. Oysa verililik, s6zciigiin anlam itibariyla 6zgiirliigiin tam zid-
di, uzam ve zamanda uygulanan katiksiz cebirdir. Kant’ta 6zgiirliik, nes-
nelerini kendisi iireten saf pratik akla denk gelir; pratik akil “nesnelerle,
onlan bilmek i¢in degil, kendi yetisiyle (bilgilerine uygun olarak) gercek
kilmak i¢in” ugragir.* Bununla ima edilen mutlak bi¢imde 6zerk irade,
i¢sel doga iizerindeki mutlak tahakkiimle ayni kapiya ¢ikar. Kant bobiir-
lenir: “Tutarli olmak bir filozofun en biiyiik yiikiimliiliiglidiir oysa buna
¢ok ender rastlanir.”® Bununla hem formel saf tutarlilik mantiginin en
yiiksek ahlaki merci oldugunu ima eder hem de her tepkiyi, doganin ni-
zamsizlidina, hatta 6zdesliksizligin gesitlilifine iistiin gordiigii mantiksal
birlige dahil eder; ¢iinkii bu ¢esitlilik, mantigin kapali devresi iginde bii-

33. Kant, Kritik der reinen Vernunft, a.g.y., s. 309.
34. Kant, Kritik der praktischen Vernunft, s. 89 (Pratik Aklin Elegtirisi, s. 98).
35.A.8y,5.24 (5. 27).
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yiik bir tutarsizhik olarak tezahiir edecektir. Ugiincii catiski ¢6ziimlen-
mistir ama Kant’in ahlak felsefesi yine de ¢atigkilarindan kurtulamamus-
tir: ahlak felsefesi, Kant felsefesinin biitiiniiyle uyum i¢indedir ve 6z-
giirliik kavramini ancak baskilama olarak tasavvur edebilmektedir. Kant’
in ahlaka dair biitiin somutlamalarimn baskici bir niteligi vardir. Soyut-
lugu, 6znenin saf kavramina tekabiil etmeyen her vegheyi 6zneden ele-
mesinden ileri gelir. Kant’in asir katiliginin nedeni de budur zaten. He-
donist ilkeyi yalanlamak i¢in ugragmasinin nedeni, bu ilkenin bagl ba-
sina kotii bir ilke olmas1 degil, saf Ben’e yaderk kalmasidir: “Bir seyin
varolmasini tasarlamaktan gelen haz, bu seyin arzulanmasini belirleyen
neden oldugu kadariyla, 6znenin duyumlama yetisinde temelini bulur;
clinkii bu haz nesnesinin varligina bagimhdir. Dolayisiyla haz, bir tasa-
rimin duygulara gore 6zneyle ilgisini degil, kavramlara gére nesneyle
ilgisini ifade eden anlama yetisine ait olmayip, duyuya (duyguya) ait-
tir.”36 Ama Kant’in ona halel getiren her geyden arindirdigx 6zgiirliige
sagladig1 bu itibar, ilkece kisiyi ozgiirliiksiizliige mahkdm eder. Kisi bu
son derece katilastinlmig dzgiirliigti ancak kendi itkilerinin dizginlen-
mesi olarak deneyimleyebilir. Kant, Pratik Akl Ilkeleri iizerine boliim-
de ikinci kanitlanacak 6nermeye diistiigii o muhtesem ikinci nota benzer
bazi pasajlarda mutluluga meyletse de buralarda Kant’in insanligimn tu-
tarlilik normunu ihlal edisinden fazlasi s6z konusu degildir. Muhtemelen,
bu tiirden bir ilmlilik pay1 birakmadan ahlak yasasina uyarak yagsamanin
imkénsiz oldugunu gérmiistiir. Kisilige dayatilan saf akii ilkesinin, kigi-
nin 6zkorunum ilkesiyle, mutlulugun da dahil oldugu “ilgilerinin” bii-
tiiniiyle bir noktada kesigmesi gerekmistir. Kant’m mutluluga yaklagim,
bireye verdigi the pursuit of happiness (Ing. mutluluk arayisi) giivence-
sini ig ahlak1 nedeniyle yasaklamaya bakan burjuva zihniyetinin yakla-
simu gibi miiphemdir. Sosyolojik sayilabilecek bu miilahazalar, Kant’in
a priori’ciligine disandan eklenmis, siniflandirici unsurlar degildir. Hem
Ahlak Yasasinin Temellendirmesi’nde hem de Pratik Aklin Elestirisi’nde
miitemadiyen kullanilan toplumsal igerikli terimler a priori’ci amagla
bagdagmaz. Ama Kant bu yeni sagaltim tarzini1 benimseyerek ahlak ya-
sasinin ampirik insanlarla ne kadar bagdastig1 sorusuna yanit bile vere-
meyecek bir duruma diismekten kurtarmigtir kendini. Ozerkligin hayata
gegirilemez oldugunu kabul ettigi anda, yaderklik kargisinda pes etmis
sayilacaktir ¢linkii. Sistematik tutarlilik ugruna bu toplumsal igerikli te-
rimleri diiz anlamlarindan temizleyip birer idea olarak yiiceltmek ise

36.A.gy., 5. 22 (s. 24).
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metnin tamaminin gézardi edilmesiyle ayni kapiya ¢ikardi. Bu terimler,
ahlak kategorilerinin esas kokenini Kant’in planinin basa ¢ikamayacagi
bir siddetle duyurur. Temellendirme’deki meshur kategorik buyruk ce-
sitlemesinde sdyle der: “Insanlig1 kendinde ve bagkalarinda asla sadece
bir arag olarak degil, her zaman bir amag olarak gorecek sekilde eyle™;*
buradaki “insanhik”, yani insanlarin i¢indeki insani potansiyel sadece
diizenleyici bir fikir anlaminda kullanilmis da olabilir; ¢linkii biitiin in-
sanlarin toplami degil de, insan olmanin ilkesi olarak insanlik, heniiz
gerceklesmemisgtir. Bununla beraber, sozciigiin olgusal igerigi de dyle
kolaylikla kenara atilamaz; her birey, toplumsallagtirtlmig insan tiirliniin
bir temsilcisi olarak ele alinmak durumundadir, miibadele isleminin salt
islevi olarak degil. Kant'in kararhilikla talep ettigi ara¢ ve amag ayrimi
toplumsaldir, iizerinden bir kazang elde edilecek bir isgiicii metasi olarak
oznelerle, artik bir meta seklini almig olmalarina ragmen, 6zneliklerini
koruyan insanlar arasindaki farktir — biitiin bu diizen, bu dzneler i¢in
seferber edilmistir ama 6zneler unutularak bir kenara atilir ve ancak ara-
da bir tatmin edilir. Bu perspektif olmadan kategorik buyrugun bu ¢e-
sitlemesinin hicbir hiikkmii kalmaz. Ancak Horkheimer’in de dikkat ¢ek-
tigi iizere, bu buyruktaki “asla sadece” ibaresi, Kant’m azametli bir itidal
tastyan ifadelerinden biridir; Kant bu ifadelerle, iitopyanin gerceklesme
firsatini tamamen ortadan kaldirmamak icin, ampirik gercekligi mevcut
rezilligiyle, yani somiirii diizeni sekliyle ele alir ve daha sonra bu ger-
cekligi tarih felsefesinde antagonizma kavramini agiklarken agimlaya-
cag1 daha iyi diizenin kosulu olarak sistemine dahil eder. S6yle der: “Do-
ganin, biitiin yeteneklerinin gelismesini gerceklestirmek i¢in bagvurdugu
ara¢ toplumda yasaya uygun bir diizen kurulmasina vesile olmusg anta-
gonizmadir. Burada antagonizma ile insanlarin toplumdis toplumsalli-
g1n1, yani insanlarin bir topluma dahil olma egilimlerini, ve bu egilimin
toplumu boliinme tehdidi altinda birakan siirekli bir direngle baglantisim
anliyorum. Bu yetenegin kokeninin insan dogasinda oldugu asikéardir.
Insanda toplumsallasma egilimi vardir: ¢iinkii toplumsal durumda insan
oldugunu, yani dogal yeteneklerini gelistirebilecegini daha ¢ok hisseder.
Ama insanin bireylesme (kendini yalitma) egilimi de giicliidiir: ¢linkii
kendi icinde toplumdisi bir 6zellik, her seyi kendi duyularina gore yon-
lendirme istegi de bulur; dolayisiyla, kendisinin de bagkalarina direng
gosterme egiliminde oldugunu bilen insan her yonden direngle karsilas-
may1 bekler. Insanin biitiin giiciinii uyandiran, tembellik egilimini as-

37. Kant, Grundlegung, a.g.y., s. 429.
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masin saylayan iste bu direnctir ve mevki, iktidar ve miilk hirsiyla bir-
lesirse insam tahammiil edemedigi ama bir yandan da vazgecemedigi
diger insanlar arasinda bir mertebe elde etmeye yoneltir.” 38 Bir “kendin-
de amag olarak insanlik ilkesi”?® mizag etigine uygun amacina ragmen,
tamamen igsel bir ilke degildir, aksine, i¢sellestirilmis olmasina ragmen
toplumsallifini1 koruyan bir ilke olarak biitiin tekil bireylerde yer eden
insan kavraminin gergeklesmesinin taahhiidiidiir. Insanlik s6zciigiiniin
hem insan olma fikri hem de biitiin insanlara uygun diisen kavram olmak
iizere iki anlam tasidigini Kant gézden kacirmis olamaz. Onu teoriye,
iizerinde biraz oynayarak olsa da diyalektik bir incelikle eklemigtir. Di-
linin ontik ifadelerle ideayla iligkili ifadeler arasinda bocalamasinin ne-
deni budur. “Akil sahibi varliklar”# siiphesiz yasayan insan 6znelerdir
ama, Kant’ta akil sahibi insanlarla 6zdes olan “evrensel amaclar dlemi™#!
bu 6zneleri asar. Insanlik ideasim ne mevcut topluma devretmek ister
ne de onu bir hayale dontistiiriip buharlastirmak. Bu gerilim, Kant’m
miiphem mutluluk yaklagimindaki yarilmaya neden olana kadar siirekli
artar. Bir yandan mutluluga layik olma (Gliickswiirdigkeit) kavramiyla
mutlulugu savunurken bir yandan da onu, 6rnegin “genel mutluluk”u*?
bile irade yasasi agisindan elverigsiz buldugu pasajlardaki gibi, yaderk-
likle itham eder. Kant’'m, buyrugu —kategorik niteligine ragmen— ek-
siksiz bir bicimde ontolojiklestirmeyi hemen hig diisiinmedigi su pasajda
acikca goriiliir: “(goriiniige gore ahlak yasasinin temeline konmas ge-
reken) iyi ve kotii kavraminin (burada yapildig1 gibi) ahlak yasasindan
once degil, ancak bu yasadan sonra ve onun araciligiyla tanimlanmasi
gereklidir.”# Iyi ve Kotii, tinsel-ahlaki bir hiyerarsinin kendinde-varolan
unsurlar degil, akil tarafindan tayin edilmis unsurlardir; nominalizmin
Kant’imn asirt katiliginin ne kadar derinine s1zdigim buradan gorebiliriz.
Ama ahlak kategorilerini kendini koruyan akilda sabitlemesiyle, Kant’in
mutlulukla keskin bir karsitlik iginde agimladigt bu kategoriler de mut-
lulukla bagdagmazlik halinden kurtulurlar. Pratik Aklin Elegtirisi biitii-
niinde mutluluk yaklagiminin gecirdigi bariz degisim, iyi-etigi gelene-
gine tanidig1 ihmalkar imtiyazlarin bir sonucu degildir; Kant burada kav-
ramin hareketi modelini Hegel’den ¢ok dnce ortaya koymaktadir. Ahla-

38. Kant, Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht, WW
VIHI, Akademie-Ausgabe, s. 20 vd.

39. Kant, Grundlegung, a.g.y., s. 430.

40.A gy, s. 447. 41.A.gy,s. 462.

42. Kant, Kritik der praktischen Vernunft, a.g.y., s. 36.

43.A.gy, s. 62 vd. (Pratik Aklin Elegtirisi, s. 70).
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km genelligi, istense de istenmese de, topluma niifuz etmistir. Pratik Ak-
Iin Elestirisi’nin dordiincii kanitlanacak onermesinin ilk notunda kayda
geger bu: “Oyleyse igerigi sinirlandiran bir yasanin yalnizca bigimi, ayni
zamanda bu igerigi iradeye katmak i¢in bir neden olmalidir, ama bu ige-
rigi varsaymamalidir. Ornegin igerik, benim mutlulugum olsun. Kendi
mutlulugum (mutlu olmak istemeyi herkese atfediyorsam, ki sonltu var-
liklar s6z konusu olunca bunu gergekten yapabilirim), ancak bu mutlu-
lugumda bagkalarinin da mutlulugunu kapsayabiliyorsam, nesnel bir pra-
tik yasa olabilir. Boylece, bagkalarinin mutlulugunu saglama yasasi, bu
yasanin herkesin kigisel tercihinin bir nesnesi oldugu varsayimindan ¢ik-
maz; yalmzca aklin, kendini-sevme diisturuna bir yasanin nesnel geger-
liligini vermek i¢in kosul olarak gereksedigi genellik bi¢iminin iradeyi
belirleyen neden olmasindan gikar. Demek ki saf iradeyi belirleyen, nes-
ne (bagkalarinin mutlulugu) degil, yalmzca yasa big¢imiydi. Bu bigim,
egilime-dayali diisturuna bir yasanin genelligini saglamak, boylece de
saf pratik akla uygun hale getirmek i¢in onu simirlandirmusti. Kendini-
sevme diisturunu baskalarinin mutluluguna kadar genigletmek yiikiim-
liiliigiiniin kavrami, igin i¢ine dig bir giidiiniin katilmasindan degil, ancak
bu sinirlandirmadan ¢ikabilir.”* Burada, ahlak yasasinin ampirik var-
liklardan, hele hele haz ilkesinden mutlak bagimsizlig1 68retisi, canlila-
rn diisiincelerinin buyrugun radikal, genel formiiliiniin biinyesine katil-
masiyla askiya alinmaktadir.

Baskic1 Ozgiirliik Ogretisi

Kant etigi kendi i¢inde kirilgandir ama baskici vechesini de muhafaza
eder. Bu baskici veghe, cezalandirma gereksinimi mevzubahis oldugun-
da en sert haliyle tezahiir eder.* Su ciimleler Kant’in son dénem eserle-
rinden degil, Pratik Aklin Elegtirisi’ndendir. “Tipk: bunun gibi, bagka
durumlarda diiriist bir adam olan (ya da bu sefer yalnizca diigiincede
kendini diiriist bir adamin yerine koyan) birisinin 6niine ahlak yasasim
koyun: adam bir yalancinin degersizligini taniyip anlayinca, pratik akil
(bagina gelecekleri diigiinerek) yarardan ayrilir, zsaygimn tastyicisi olan

* Saf Aklin Elegtirisi de, kendi yapisina uygun olarak, tam kargit1 bir amag giider:
“Yasama ve yiiriitmenin yapisi bu fikri model aldi: ol¢iide, ceza verilecek durumlar
da azalacakur; demek ki (Platon’un da varsaydig iizere) bu ikisinin miikemmel bir ge-
kilde tertip edildigi bir durumda, cezaya da ihtiya¢ kalmayacaktir.” (Kant, Kritik der
reinen Vernunft, s. 248.)

44. A gy, s. 34 vd. (s. 39-40).
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Ogeyle (dogrulukla) birlesir; ve bu kez insan, yarari (tamamuyla ve yal-
nizca ddevin yaninda olan) akla yapigmig artiklardan arindirip temizle-
dikten sonra, baska durumlarda da —akildan higbir zaman ayrilmayip
onunla icten birlegmis olan ahlak yasasina ters diisebilecegi durumlar
disindaki biitiin durumlarda— seve seve akilla birlestirmek {izere tar-
tar.”* Acima duygusunu kii¢iimseyen saf pratik akil, Nietzsche’nin ken-
diyle taban tabana zit “Sertlesin” buyruguyla uyum i¢indedir: “Acima
ve yufka yiirekli paylagsma duygusu bile, 6devin ne oldugu iizerine dii-
siinmeden Once gelirse ve belirleyici bir neden olursa, saglikhi diisiinen
kisiler icin bir yiik olur, onlarin diigiiniiliip taginilmis diisturlarinda kar-
gasa yaratir ve bu kisilerde, bu duygulardan kurtulup yalnizca yasa ko-
yucu akla tabi olma istegini yaratir.”* Ozerkligin icsel terkibine kansan
yaderklik bazen 6zgiirliigiin kokeni kabul edilen akla karg1 hiddete d6-
niisiir. Kant boyle durumlarda iigiincii ¢atigkinin antitezinin tarafina ge-
cer: “Ancak doga yasalarina bagvurarak tammmlama yapmaktan vazgec-
mek, biitiin izahlardan vazge¢mektir; geriye savunmadan, yani seylerin
Oziinii daha yakindan gordiigii iddiasiyla utanmadan 6zgiirliigiin imkan-
s1z oldugunu beyan edenlerin itirazlarim bertaraf etme ¢abasindan baska
bir gsey kalmaz.”#” Hurafecilikle mutlak egemenlik sahibi akil tapinci
birbirine dolanmig durumdadir. Kant’in kategorik buyruktan cikarttig
yiikiimliiliik, bu buyrugun en yiice tanimin teskil etmesi gereken 6zgiir-
liikle celigir. Bu da, her tiirlii ampirizmden arindirilmig bu buyrugun,
gercek olanla idea arasindaki chorismos’a ragmen aklin denetiminden
muaf bir “factum™® olarak takdim edilmesinin baglica nedenlerinden
biridir. Ahlak yasasinin hem akildig1 hem de makul kabul edilmesi Kant’
in 6zgiirliik 6gretisinin en siddetli ¢catigkisidir; ahlak yasasi, iceriksiz,
saf mantiksal akla indirgendigi i¢in makul, daha fazla ¢6ziimlenmeden
verili haliyle kabul edilmesi gerektiginden akil digidir; ahlak yasasim
daha fazla kurcalama amach her girisim aforoz sebebidir. Bu ¢atigkinin
sucu filozofa atilamaz: burada asil akildisi olan, basli bagina bir korles-
meyi igaret eden sey, katiksiz sonu¢ mantifinin (Konsequenzlogik) is ba-
sinda olmasi, kendi iizerine diisiinmeyen 6zkorunum ilkesine riayet edil-
mesidir. Hegel’in meghur “uslamlama” (Raisonnieren) ibaresindeki et-

45.A.gy,s. 92 vd. (s. 102).

46.A.g.y., s. 118 (s. 255-56); krs. Horkheimer ve Adomo, Dialektik der Aufkldrung,
a.gy.,s. 123 vd.

47. Kant, Grundlegung, a.g.y., s. 459.

48. Kant, Kritik der praktischen Vernunft, a.g.y., s. 31; aynca bkz. Horkheimer ve
Adorno, a.g.y, s. 114.
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kisi bariz olan o nahos, Kantc1 “uydurma akil yiiriitme” (verniinfteln)
deyisinde aklin, kati bir ayirt edici neden olmaksizin kinanmasiyla aklm
biitiin akli amagclarin 6tesinde bir yerde hipostazlastirilmast, aralarindaki
apagik celigskiye ragmen, birbirine uyum saglar. Ratio irrasyonel otori-
teye doniisiir.

Ozgiirliik ve Ozgiirliiksiizligin Ozdeneyimi

Bu ¢eligki, bilincin 6zdeneyimiyle bilincin biitiinliikle olan iligkisi ara-
sindaki nesnel geligkiye tarihlenir. Birey, topluma kars1 koydugu ve san-
digindan ¢ok daha az 6lgiide olsa da, topluma ya da diger bireylere kars:
eylemde bulunabildigi olciide 6zgiir hisseder. Bireyin 6zgiirliigii her sey-
den 6nce, kendi amaclannin, toplumsal amaglarn igine karigarak dog-
rudan ¢oziilmeyen amaglarin pesinden giden birinin 6zgiirligiidiir; 6z-
giirliik bu bakimdan, bireylesme ilkesiyle ortiigiir. Ozgiirliik bu bigimiy-
le, ilkel toplumdan kopmus olan 6zgiirliiktiir; giderek rasyonellesen bir
toplum iginde kendi gergekligini elde etmigtir. Bununla birlikte, burjuva
toplumunda, tipki bireysellik gibi bir yanilsamadan ibaret kalmigtir. Oz-
giir irade elestirisi ve determinizm elestirisinin hedefinde bu hezeyan
vardir. Degerler yasasi, 6zgiirliikleri bicimsel kalan bireyleri asarak yii-
riirliige girmistir. Marx’a gore bu yasanin mecburi infaz memurlan olan
bireyler 6zgiirliiksiizdiir ve 6zgiirliik tasariminin ilk bicimlendigi yer
olan toplumdaki antagonizma biiyiidiik¢e 6zgiirliiksiizliikler de derinle-
sir. Miibadele toplumunun bir iglevi olan bireyin bagimsizlagmasi siireci,
biitiinlesmeyle birlikte bireyin feshedilmesi sonucunda akamete ugrar.
Ozgiirliigii iireten sey, ozgiirliiksiizliige doniisiir. Ekonomik sistem, ig-
lerligini devam ettirmek i¢in ozerklik talep ettigi siirece, kendini gecin-
diren burjuva 6zne de bir birey olarak 6zgiirdii. Yani 6znenin 6zerkligi
daha kaynaklandig yerde bile potansiyel olarak yadsinmigtir. Sahip ol-
maktan 6viindiigii 6zgiirliik, ilk olarak Hegel tarafindan igaret edildigi
lizere, hakiki 6zgiirliikle diipediiz alay eden negatif 6zgiirliiktiir; her tekil
bireyin toplumsal yazgisinin olumsalliginin bir ifadesidir. Ultra liberal
ideolojide 6vgiiyle bahsedilen biiyiik miicadeleler sonucunda muhafaza
edilip kendini kabul ettiren 6zgiirliigiin reel zorunlulugu, tekil bireyleri
sag kalabilmek igin ruggedness’a (Ing. kabaliga ve sertlige) mecbur bi-
rakan biitiinciil toplumsal zorunlulugun maskesiydi. Soyutluklariyla ne-
redeyse degismez bir goriiniim arz eden kavramlarin da tarihsel oldugu
buradan acik¢a goriilebilir. Hayat kavrami da boyle bir kavramdir. Hayat
oOzgiirliiksiizliik kosullar altinda kendini iiretmeye devam ederken, hayat
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kavrami, anlami uyarinca heniiz hayata gegmemis seylerin imkanim,
acik deneyimi ongerektirir ama agik deneyim o kadar azaltilmistir ki,
hayat kelimesi de i¢i bog bir avuntu gibi gelir kulaga. Burjuva bireyin
eylemine ickin zorunluluk da 6zgiirliigii gibi bir karikatiirdiir aslinda.
Yasa kavraminin icap ettirdigi kadar seffaf degildir, her tekil 6zneye bir
tesadiif olarak, mitolojik yazginin devamt olarak isabet eder. Hayat bu
negatif unsuru, Schubert’in dort el icin besteledigi “Lebensstiirme” (ha-
yatin firtinali anlar) adli piyano pargasina adini veren bu vecheyi mu-
hafaza etmistir. Esasen toplumsal olan bir olgunun biyolojik bir katego-
riyle karsilandig1 “yasam” s6zciigiinde agikca hissedilebilen toplumun
ilkel kokenleri, meta iiretimine hakim olan anargide agiga vurulur. Top-
lumun iiretim ve yeniden iiretim siireci 6zneler kargisinda seffafligim
korusa ve onlar tarafindan belirlenseydi, 6zneler de hayatin mesum fir-
tinalarmda oradan oraya savrulmazlardi. Hayat ad1 verilen bu gey, sanayi
devrinin kotii irrasyonelligini gerek¢elendirmek icin Jugendstil tarafin-
dan etrafina oriilen oliimciil aura’yla birlikte ortadan kalkardi. Hayatin
bu vekilinin gegiciligi arada sirada da olsa hog bir bicimde 6nceden be-
lirir: 6rnegin, on dokuzuncu yiizyilin zina edebiyati, o dénemin tarihsel
kok-imgelerinin (Urbilde) zikredildigi en biiyiik iiriinler disinda, tama-
muyla hurdaya ¢ikmig durumdadir. Simdi higbir tiyatro yonetmeninin,
aralarindaki kadinlarnin bikini giyme 6zgiirliigiinden feragat etmek iste-
medigi bir izleyici grubu icin Hebbel’in Gyges’ini sahnelemeyi goze ala-
madig1 gibi —anakronik konulardan korkulmasi, estetik deneyim igin
gerekli mesafenin eksikligini isaret eder ve barbarca bir yonii de var-
dir— insanligin sorunlarini ¢ézmeyi basardig bir gelecekte de bugiin
hayat yerine koydugumuz ama aslinda hayatin ne kadar seyreldigini gor-
memizi engelleyen mevcut durumun bagina aynisi gelecektir. Simdi hii-
kiim siiren yasalar, o giin gelene kadar tekil bireye ve ¢ikarlarina z1t diig-
meye devam edecektir. Burjuva ekonomisinin hiikiim siirdiigii bir or-
tamda bu durumu degistirmek imkansizdir ¢iinkii burada iradenin 6z-
giirltigii ya da 6zgiirliiksiizliigiiniin mevcut bir veri olup olmadig1 sorusu
yanitlanamaz. Zaten bu soru da burjuva toplumuyla aym kaliptan ¢ik-
madir: tarihsel bir kategori olan birey kategorisi, bu soruyu toplumsal
dinamiklere dair i¢eriginden arindirmaya ve tekil bireyi en temel olgu
(Urphdnomen) olarak ele almaya yarar. Bireyci toplumun ideolojisine
itaat eden ozgiirliik kot bir i¢sellestirme siirecinden gegmistir; bu durum
ideolojiye verilecek her baglayici yanitin 6niinii keser. Irade 6zgiirliigii
tezi, toplumsal adaletsizligin biitiin yiikiinii, bu konuda ellerinden hicbir
sey gelmeyen bireylere yiikler ve onlar siirekli, kargilayamayacaklari
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kistaslarla algaltirken, 6zgiirliiksiizliik tezi de mevcut durumun hékimi-
yetini metafizik yollarla temdit eder, kendi degistirilemezligini ilan eder
ve bireyi sesini kisip oturmaya tegvik eder ki zaten bireyin elinden de
bagka bir sey gelmez. Determinizm isgiiciiniin metalagarak bir biitiinliige
doniigsmesi seklinde cereyan eden insansizlagtirma siirecinin insanin do-
gasinda, 6ziinde oldugunu kabul eder; metalasmanin da bir sinirt oldu-
gunu, iggiiciiniin salt miibadele degerinden ibaret olmayip kullanim de-
geri de oldugunu dikkate almaz. Irade 6zgiirliigiiniin tamamen inkar edil-
mesi, insanlarin, hi¢ ayrim goézetilmeksizin, gelismis kapitalizmde me-
talasan emeklerinin normat bigimine indirgenmesidir. Meta toplumunun
tam orta yerinde bulunup o toplumdan soyutlama yaparak irade 6zgiir-
liigiinii 6greten a priori’ci determinizm de en az bu kadar ¢arpiktir. Birey
bizzat o toplumun bir unsurudur; ona atfedilen kendiligindenlik yine
toplum tarafindan elinden alinmistir. iradenin 6zgiirligii ya da dzgiir-
liiksiizliigii arasinda bir secim yapmaktan bagka bir alternatifi olmayan
Oznenin akli tamamen Karigir. Bu iki tez de asirt ve yanlistir. Determi-
nizm teziyle ozgiirliik tezi esasinda birbiriyle ortiigiir. Her ikisi de 6z-
desligi ilan eder. Salt kendiligindenlie indirgenen ampirik 6znelerin
tabi olacag1 yasayla, determinizm tezinde bir nedensellik kategorisi ola-
rak arzi endam eden yasa aynidir. Ozgiir insanlarin iradeden de bagimsiz
olmasi bir ihtimaldir ama tekil bireylerin ancak 6zgiir bir toplumda 6zgiir
olacagina siiphe yoktur. Dig baskilarin ortadan kalkmasiyla i¢sel bastir-
ma da ortadan kalkacak ama bu siire¢ muhtemelen ¢ok uzun vadede ve
mutat bir niiksetme tehdidi altinda gergeklesecektir. Baskici bir ruhla
Ozgiirliik ile sorumlulugu birbirine kanistiran felsefi bir gelenegin yerini
her tekil bireyin korkusuz, aktif katilimi alacaktir: bu da, katilimi ku-
rumlar araciligiyla zorlastirmayan ve katilimin gergekten etkili olup ger-
¢ek sonuglara yol agtig1 bir biitiin iginde gerceklesecektir. Bireyin tani-
miyla onunla ¢eliski olugturan toplumsal sorumluluk arasindaki ¢atigki,
kavramlarin yanlig kullaniminin bir sonucu degildir, gercektir, genelle
tikel arasindaki uzlagmazhiin ahlaki diizeyde aldig1 bigimdir. Hitler ve
emrindeki canavarlarin, biitiin psikoloji uzmanlarinin gériigiine gore er-
ken ¢ocukluk donemlerinin kolesi, maruz kaldiklan sakatlamanin iiriini
olmalari, bununla beraber, bu canavarlarn ciiriimlerinin —o esnada gok-
yiiziinden yeryiiziine bir yiidirim diismemis olmast, kitlelerin bu ciiriim-
leri bilingdisinda aklamas: i¢in yeterli olmustur— muhtemel bir gele-
cekte tekrarlanmamasi igin tutuklanmig olanlarin serbest birakilmama-
simin yol agtigi uzlasmazlik, akilla ¢elisen faydaci zorunluluk gibi kur-
gularin yardimiyla diizeltilecek gibi degildir. Insanligin bireye tesadiif
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edebilmesi, hayata gecirilebilmesi icin, bireylesme alaninin, ahlaki veg-
hesi de dahil olmak iizere, biitiiniiyle bir gélge-olgu oldugunun anlagil-
masi gerekir. Bazen toplumun biitiinii, kendi durumunun yol agtig ¢a-
resizlikle, bireylere karsi, kendi 6zgiirliiksiizliigiinii protesto eden 6z-
giirliigii temsil eder. Ote yandan, toplumsal baskinin evrensel bir olgu
oldugu bir ¢agda, 6zgiirliik toplum karsisinda duran, kotii muamele gor-
milg, ezilmig bireyin simasinda bulunabilir sadece. Bu 6zgiirliigii tarihte
gizlendigi yerden ¢ikarnip kesinlik icinde belirlemek miimkiin degildir.
Ozgiirliik, siirekli kilik degistiren baskinin tezahiirlerinde somutlagir: o
da baskiya direnme seklinde tezahiir eder. Irade 6zgiirliigii, insanlarin
bagimsizlagmak istedigi 6l¢iide varolmustur. Ama 6zgiirliik 6zgiirliik-
stizliikle dyle i¢ icedir ki, dzgiirliiksiizliik tarafindan engellenmekle kal-
maz, ozgiirliiksiizlik 6zgiirliik kavraminin kosuludur artik. Ozgiirliik
kavrami da herhangi bir kavramdir, bir mutlak kavrama dondstiiriilemez.
Aklin birligi ve zorlamasi olmasa 6zgiirliige benzer bir seyin varolmasi
bir yana diigiiniilemez bile; bu gergek felsefede belgelenmistir. Ozgiir-
liigiin tek bir modeli olabilir, o da toplumun kapsayic1 yapisina ve bu
yap! iizerinden birey denen karmasik yapiya miidahale edecek bilingtir.
Bu tamamen masal degildir ¢iinkii biling dallanip budaklanmis diirti
enerjisinin bir kolu, bizatihi bir itkidir ve ayn1 zamanda miidahale ettigi
seyin bir ugragidir. Kant’in 1srarla inkar ettigi, 6zgiirliik fikri ugruna ta-
nimamakta direttigi yakinlik olmasaydi 6zgiirliik fikri de olmazdi.

Nedenselligin Krizi Uzerine

Ozgiirliik fikrinin tam zidd: olan nedensellik kavrami da en az onun ka-
dar sorunludur; antagonizmalar genel kabul géren yanlis bir yontemle
asma (Aufhebung) yaklasimi benimsenir ve genel, tikeli 6zdeslestirme
yoluyla yukaridan tasfiye eder. Ama doga bilimlerinde bag gosteren ne-
densellik krizinden yola ¢ikarak bu baglama dair anlamli sonugclara var-
mak miimkiin degildir. Bu krizin doga bilimlerinde sadece mikro alan-
larda etkisini gosterdigi agiktir; 6te yandan Kant’in biitiin eserlerinde
degilse bile en azindan Pratik Aklin Elegtirisi’nde sundugu nedensellik
formiilasyonlar o kadar kapsamli, o kadar /arge’dir ki statik yasalilik du-
rumlarina bile yer verir. Nedensellik s6z konusu oldugunda da operas-
yonel, prosediirlerine ickin tanimlarla yetinen doga bilimleri ve doga bi-
limlerinin metodolojisini soyutlayarak tekrar etmekten daha fazlasim
hedefledigi siirece nedenselligin hesabini verme mecburiyetinden feragat
edemeyen felsefe hazin ve onanamaz bir bicimde ayrilmustir, artik ge-
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reksinim onlar1 bir arada tutmaya yetmez. Bununla birlikte, nedenselligin
krizi, felsefi deneyimin héli erisebildigi modern toplumda da teshis edi-
lebilir. Kant’a gore, her bir durumu “kendi” nedenine dayandirmak aklin
tartigmasiz yontemidir. Felsefenin, sefaatgisi olmayi hararetle istedigi
ama bir o kadar da uzaklastig1 bilimlerse, nedensel zincirlerden ¢ok ne-
densel sebekeler iizerinden isliyor olabilir. Ama bu nedensel iligkilerin
ampirik diizeydeki muglaklifina taninmig takribi bir tavizden daha faz-
lasidir. Bilincin, zamanin ardisiklis iginde nedensellik tarafindan belir-
lenmedigini, aksine her olguda kesigen nedensellik dizilerinin bilincinde
olmanin nedensellik kategorisi agisindan esas oldugunu, Kantin teri-
miyle a priori 5nemde oldugunu Kant da teslim etmek zorunda kalmig-
tir: higbir tekil olay bu ¢okluktan hari¢ tutulamaz. Birbirine dolanmis ve
kesisen unsurlarin sonsuziugu, liglincii ¢atiskinin tezi ve antitezinde ka-
rarlastirldig sekilde sarih nedensel zincirler olusturmay1 sadece pratikte
degil, ilkece de imkénsiz kilar. Somut tarihsel olgulan agikliga kavug-
turmak i¢in sorulan ve Kant’ta sonu belli bir seyir dahilinde donakalan
sorular, Elestiri’nin ¢atigkilar lizerine béliimiinde sunulan pozitif son-
suzlugu yatay olarak icerir. Kasaba yasaminda kolaylikla takip edilebilen
vazih iligkileri biitiin nesnelere aktarmak miimkiinmiis gibi davranan
Kant bunu gérmezden gelir. Onun modelinden yola ¢ikip sonuglanmis
nedensel belirlenimlere varmanin yolu yoktur. Nedensel iliskiyi sadece
bir ilke olarak ele aldigindan, ilke diizeyindeki ic ice ge¢misligin lize-
rinde durmaz. Bu ithmalin nedeni, nedenselligin transandantal 6zneye
nakledilmesidir. Nedensellik saf yasallik bicimine doniisiir ve tek boyutlu
hale gelir. K&tii sohretli “etkilesim”in bu eksikligin giderilmesi amaciyla
kategoriler tablosuna sonradan dahil etmesi, ufukta belirmekte olan ne-
densellik krizinin de erken emarelerinden biridir. Kategoriler tablosunun
semasi, Durkheimci ekoliin de vurguladigi iizere, nedensellik agiklama-
sina destek saglamak icin basit kusaklar arasi iligkiyi rnek alir. Neden-
sellikte Anaksimandros ve Herakleitos’ta gordiigiimiiz arkaik intikam
iligkisinin bir benzeri, o degilse bile feodal bir veche s6z konusudur. Mi-
tolojiden arindirma siirecinde, seyleri harekete gegiren ruhlar dgretisinin
mirasgist olan nedenselliin niine bir set ¢ekilmis ama nedensellik bir
yandan da yasa adina takviye edilmistir. Nedensellik, sahiden “cesitli-
likteki birlik”se —Schopenhauer’in nedenselligi diger kategorilere tercih
etmesinin nedeni budur— burjuvazi ¢agi, sistem kadar nedenselligin de
etkisinde olmugtur. Tarihin akiginda nedenselligin tespit edilebilmesi
icin iligkilerin de olabildigince sarih olmas1 gereklidir. Ornegin, Hitler
Almanyasi’min Ikinci Diinya Savagi’nin patlak vermesine etkisi, Wil-
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helm Almanyasi’nin Birinci Diinya Savasi’ndaki roliine kiyasla tartig-
masizdir. Ancak bu egilim de ani bir degisim gosterecektir. Nihayetinde
sistem de —sistemin toplumsal diizeydeki yansimasi “entegrasyon” stz-
ciligiidiir— biitiin unsurlarin diger unsurlara bagli oldugu nedensellik
bahsini kohneligi nedeniyle geride birakacagi bir noktaya gelecektir,
yekpare toplumda muhtemel nedeni arama girisimi beyhudedir. Neden,
toplumun kendisidir. Nedensellik adeta biitiinliigiin icine ¢ekilmis, bu
sistem icerisinde ayirt edilemez hale gelmistir. Nedensellik kavrami, bi-
limci teamiillerle zayiflatilip soyutlagtik¢a evrensellik diizeyinde top-
lumsallagmis bir toplumun agir derecede yogunlasmis ag1 dahilinde bir
durumun bagka bir tekil durumla net bir sekilde baglandigi bir ortamin
olugmasi ihtimali de o kadar azdir. Her durum hem yatay hem dikey ola-
rak biitiin diger durumlarla baglantilidir, diger her durumu agikliga ka-
vusturur ve diger her durum aracihifiyla agikliga kavusur. Nedenselligin
Aydinlanma yolunda etkili bir siyasi silah olarak kullanildigi son 6greti,
Marksist tistyapi—altyap1 kuramidir; liretim, dagitim ve tahakkiim ay-
gitlan kadar ekonomik ve toplumsal iligkilerin ve ideolojilerin de tama-
men i¢ ice gectigi, kanli canli insanlarin da ideolojinin bir par¢asi haline
geldigi bir ortamda bu 6greti neredeyse masum kalmakta, ona artik ayak
uyduramamaktadir. Ideolojinin bir gerek¢e ya da tamamlayic1 bir unsur
olarak varolanlara eklenmek yerine mevcut durumu kaginilmazlig: ne-
deniyle temize ¢ikartan yanmilsamanin bir parcasi haline geldigi bir or-
tamda, listyapiyla altyap: arasindaki nedensel iliski aracilifiyla is gor-
meye c¢alisan bir elestiri hedefi 1skalamaktadir. Biitiinciil toplumda her
sey merkeze aynm yakinliktadir; bu toplum, i¢yiiziinii goren insanlarin
nesli tiikendigi ol¢iide seffafliini kaybeder, onu temize ¢ikarma ¢abalar
giderek uyduruklasir. Elestiri, altyapinin kendi iistyapisina doniistiigiinii
sanayi devlerinin yonetim binalar ve havalimanlan iizerinden bile is-
patlayabilir. Bunun i¢in bu yapinin nedensel kosullarindan yola ¢ikarak
bagimsiz ve bir hakikat iddias1 olmayan bir ideoloji tiiretmesine gerek
yoktur artik; yapmast gereken, bu kapsayici durumun ve etrafli tekil ve-
rilerin fizyonomisini elinde bulundurmak ve ekonomideki yapisal degi-
siklikleri analiz etmektir. Ozgiirliik imkaninin yok olmasiyla kosut bi-
¢imde nedenselligin gecerliliginin kalmamasi, rasyonel araclan elinde
bulunduran toplumun, amaglan dolayistyla ortiik bigcimde i¢inde barin-
dirdig1 irrasyonellige teslim olmasidir. Nihai nedenin dar anlamiyla fe-
nomenler diizeyinde gegerli olan nedensellikten ayrilmasindan sonra bu
ikisini tekrar birlestirmeye c¢alisan Leibniz ve Kant felsefesi s6z konusu
iraksamanin farkina varmis ancak burjuva toplumunun amag-arag catig-
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kisinda kdkenlendigini tespit edememistir. Ama bugiin nedenselligin or-
tadan kalkmasi, ozgiirliikler dlemine delalet etmez. O eski bagimliliklar
biitiinciil etkilesim ortaminda kendini yeniden iireterek genigler. Biitiin-
ciil etkilesim, milyonlarca katmandan miitesekkil dokusuyla, ilerlemenin
hizmetindeki nedensel diisiincenin tegvik ettigi, vadesi gelmis ve nere-
deyse gasp edici nitelikteki bu rasyonel niifuz etme siirecine gegit ver-
mez. Nedensellik de ancak 6zgiirliigiin ufkunda anlamlidir. Ampirizme
karg1 korunakli goriinmesinin nedeni, nedensellik varsayimi olmadan bi-
lim olarak orgiitlenmis bilginin miimkiin olmamasidir; idealizm de daha
kesin ve etkili bir argiiman sunamamistir. Ama Kant’'in 6znel diisiince
acisindan zaruri olan nedenselligi nesnelligin kurucu kosuluna déniis-
tiirme ¢abasi da ampirizmin nedenselligi inkarindan daha tutarli degildir.
Nedenselligin bir “eger — oyleyse” iligkisine doniismesinin oniindeki tek
engel olan ama 6znel-kategorik esasinin muhafaza etmek zorunda oldu-
gu belirgin a priori’lik yasasina riayet etmeyen fenomenlerin i¢sel bag-
lam1 varsayimiyla arasina mesafe koymak zorunda kalmistir; Kant’in
nedensellik 6gretisinin potansiyelini daha sonra bilimsel gelismeler ha-
yata gecirmistir. Nedenselligi, kendini motivasyonda dogrudan dene-
yimlemesi iizerinden kurma ¢abasi da gecici bir ¢aredir. Ciinkii psikoloji
bu esnada, bu kendi deneyiminin kendini kandirabilecegini, hatta ken-
dini kandirmak zorunda oldugunu gostermistir.

Efsun olarak Nedensellik

Oznel diisiinme ilkesi olarak nedensellik tutarsizliklarla doluysa, ama
bir yandan da, nedenselligi tamamen bertaraf ederek diisiinmek miimkiin
degilse, nedenselligin diisiinmeye ait olmayan vechesini bulmak gerekir.
Nedensellige bakarak, 6zdesligin 6zdesliksizlige yapip ettikleri goriile-
bilir. Yasaliligin bilinci olan nedensellik bilinci bu duruma dair bilingtir,
bilgi elestirisi agisindan, 6zdeslestirmedeki 6znel yanilsamanin bilincin-
de olmaktir. Nedensellik iizerine diisliniim 6zdesliksizligin imkanini 6z-
giirliik fikrinde bulur. Nedensellik, nesnel ve provokatif bicimde anti-
Kantgct ifadesiyle, 6zdeslik ilkesine tabi olmalart koguluyla, kendinde
seyler arasindaki bir iligkidir. Nedensellik, nesnel ve 6znel olarak, ta-
hakkiim altina alinmig doganin efsunudur. Nedenselligin fundamentum
inre’si (Lat. seydeki, gerceklikteki temel), zihinsel bir ilke olarak gercek
doga tahakkiimiiniin bir yansimasindan ibaret olan 6zdeglesmedir. Do-
gaya tahakkiim ettigi her yerde nedensellik bulan akil, nedensellik iize-
rine diigiiniirken, kendisinin de tabiati itibariyla efsunlayan ilke oldugu-
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nun bilincine varacaktir. llerleme kaydeden aydinlanma siirecinde, insani
hi¢ diisiinmeden kendini adadig1 mitolojiye gerilemekten alikoyan unsur
iste bu 6zbilingtir. Insan kendisinin de, dur durak tanimayan indirgeme-
lerinin nesnesi oldugunu idrak ettiginde indirgemeci “Iste insan budur”
semas! da mutlak kudretini kaybeder. Buna kargin nedensellik, insanin
kendi dogalligim1 dogaya tahakkiim ederek idame ettirmesinden bagka
bir sey degildir. Ozne dogayla bir oldugu ani bir kez kavradiktan sonra
dogayi kendine benzetmekten vazgegecektir. Idealizmin gizli ve hatali
hakikat icerigi budur. Ciinkii 6zne idealizmde 4ddet oldugu iizere dogayi
kendine benzettik¢ge, onunla benzerligi de azalir. Yakinlik Aydinlanma-
nin diyalektiginin zirvesidir. Aydinlanma yakinlig1 tamamen yardig1 an-
da, disaridan dayatilan kavramsiz bir icraya, hezeyana geri tepecektir.
Yakinhk olmadan hakikat elde edilemez: idealizmin 6zdesleme felsefesi
bu gercegin karikatiirize edilmis halidir. Biling kendi Bagka’sini, ona
benzer oldugu 6lgiide bilebilir, onu bu benzerligiyle birlikte tamamen
diizlestirerek degil. Oznenin icra ettigi kesintiden sonra geriye kalan sey,
nesnelligin ilkel bir taklididir. Oznenin kendi baskasim dahil ettigi, ken-
dinin bilincinde olmayan semadir bu nesnellik. Bu semanin geylerle ya-
kinliga tahammiilii azaldik¢a, 6zdeslestirme zorlantis1 da o kadar aci-
masiz olur. Ama yakinlik da pozitif ontolojik bir tekil terim degildir.
Sezgiye, dogrudan, empati yoluyla kavranan bir hakikate doniisen ya-
kinlik, Aydinlanmanin diyalektiginde bir kalint1 olarak, tekrar 1sitilmig
bir mitos olarak 6giitiiliir; saf akildan iiretilen mitolojiye, tahakkiime razi
olur. Yakinlik, kategorik aygitinin dzdeslestirme semasinin devre disi
birakilmasindan sonra bilginin elinde kalan sey degil, bu semanin kati-
yetle yadsinmasidir. Iste boyle bir elestiri nedensellik iizerine diisiiniir.
Diisiince bu elestiride, seylere uygulanan efsunu ortadan kaldiracak bir
sempatinin esigine gelerek onlara uyum gosterir. Oznel nedensellik, 6z-
nenin nesneye yapip ettiklerine dair bir sezgi seklini aldigindan 6znelerle
ruh akrabalif1 kurar.

Akil, Ego, Siipereogo

Kant’in ahlak yasasini bir faktum’a, bir olguya doniistiirmesinin telkin
giicii benzer bir veriyi ampirik kiginin alanindan iktibas edebilmesinden
ileri gelir. Bu sayede, kavranabilir diinyayla ampirik diinyay1 sorunlu bir
sekilde olsa da dolayimlamistir Kant. Ampirik bilincin fenomenolojisi
ve Ozellikle psikoloji, Kant¢1 6gretide ahlak yasasinin sozciisii iglevi tist-
lenen vicdanla yiizlesmek zorundadir. Vicdanin etkisine dair tanimlar,
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bilhassa “yiikiimliilik” temelli vicdan tanimi hayal ya da kuruntu degil-
dir. Kant 6zgiirliik 6gretisine hakkettigi baskic1 egilimleri, gerceklikte
bir karsilif1 olan vicdani baskidan ¢ikarmugtir. Vicdanin psikolojik kar-
stl1g1 olan stiperegonun ampirik diizeyde karsi konulamaz bir giicii haiz
oldugunu goriip ahlak yasasinin —transandantal ilkenin hilafina— ger-
cekte varolduguna kanaat getirmistir; oysa Kantin tipki yaderk itkiler
gibi bu olgusallig1 da, 6zerk ahlaka temel olusturmaya yeterli olmadig:
icin diskalifiye etmesi gerekirdi. Kant’in vicdanin herhangi bir elestiri-
sine asla miisamaha gostermemesi, fenomenler diinyasinda biitiin giidii-
lenmelerin ampirik oldugu, yani psikolojik Ben’den kaynaklandig: yo-
lundaki kavrayisiyla celisir. Bu geliskiyi ortadan kaldirmak igin genetik
ugrag ahlak felsefesinden ihrag etmis, onun yerine baslangi¢ asamasinda
oznenin kendi kendine verili kildig1 kavranabilir karakter kurgusunu
koymustur.* Gelgelelim bu “baglangi¢c agamasinda” ibaresinin zaman-
sal-kaliimsal olan ama buna karsilik “ampirik” vasfini dyle kolay kolay
ortadan kaldiramaz. Karakterin olusumu hakkinda bilinen higbir ey, bu
ahlaki kendiliginden tiiretme edimi iddiasiyla uzlagmaz. Kant’ta bu tii-
retme edimini icra etmesi beklenen Ben de dolaysiz bir unsur degildir,
o da bizatihi dolayimlanmus, bir kaynaktan, psikolojideki terimiyle da-
ginik libido enerjisinden ¢ikmistir. Varolus olgulan sadece ahlak yasa-
sinin biitiin 6zgiil igeriginin degil, onun soézde saf, buyurucu bigiminin
de esasini tegkil eder. Kant’in ahlakin zorunlu kosulu olarak mutlaklas-
tirdig1 saglam, 6zdesligini muhafaza eden otorite kaynag olarak Ben
kurgusunun gelisimi gibi ahlak yasasi1 da baskinin i¢sellestirilmesini gart
kosar. Kant’in formalizmini kusurlu bulan ve onun devre dig1 biraktigi
ahlakin ampirik goreciligini belirli igerikleri 6rnek vererek ispatlamaya
soyunan Kant yorumlar da yiizeysel kalir. Bu yasa, en soyut haliyle bile
meydana gelmis bir seydir, ac1 veren soyutlugu esasinda tortulagmus bir
icerik, normal bi¢imine, yani 6zdeslige indirgenmis tahakkiimdiir. Psi-
koloji, Kant’in yasadig1 donemde heniiz kesfedilmedigi i¢in spesifik bir
miidahalede bulunamadig: seyi nesnel olarak telafi etmis; Kant’in hi¢

* “Ozgiir eylemleri, nedensellikleri bakimindan yargilarken gidebilecegimiz en ug
nokta eylemlerin kavranabilir nedenidir, bu nedenin 6tesine gecemeyiz; bu nedenin 6z-
giir oldugunu, yani duyulardan bagimsiz olarak belirlendigini ve bu haliyle goriiniiglerin
duyular tarafindan kogullanmamsg kogulu olabilecegini kavrayabiliriz. Ancak, kavra-
nabilir niteligin mevcut kosullar altinda neden tam da bu goriiniigleri ve bu ampirik ni-
teligi verdigini yanitlamak aklimizin biitiin yetilerini agar; transandantal nesnenin ken-
dini digsal duyu algimiza sadece uzamda sunmasinin nedenini, neden bagka tiirlii bir
alginin s6z konusu olamadigim sormakla ayni kaptya ¢tkacagindan, bunu sadece sor-
maya bile yetkimiz yoktur.” (Kant, Kritik der reinen Vernunft, s. 376 vd.)
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analiz etmeden zamandiginda kavranmasi gereken unsur olarak yiicelt-
tigi seyin ampirik tesekkiiliinii teshis etmistir. Freud ekolii en parlak do-
neminde, diger Kant’la, yani Aydinlanmaci Kant’la uyum i¢inde siipe-
regonun gaddar elestirilerinin egoya yabanci, ona kesinlikle yaderk ol-
dugu goriisiinii desteklemigtir. Siiperegoyu, toplumsal baskinin biling-
sizce, hezeyan icinde i¢sellestirilmesi olarak ele almigtir. Sandor Ferenc-
zi, Psikanalizin Yapitaslari’nda muhtemelen alacagi tepkilerden ¢ekin-
digi i¢in ihtiyatl davranarak sdyle yazmigtir: “Gergek bir karakter ana-
lizinin, en azindan bir siireligine, analistinki de dahil olmak iizere her
tiir siiperegodan arindirilmasi gerekir. Nihayetinde hasta, aklini ve kendi
libidinal egilimlerini agan her duygusal bagdan kurtulmalidir. Radikal
bir sagaltim ancak siiperegonun bu sekilde tasfiyesiyle miimkiin olabilir;
bir siiperegonun bagka bir siiperegoyla ikame edilmesinden miitegekkil
biitlin basarilar aktarimin kazanimlari olarak tanimlanmaly; terapinin ni-
hai amaci olan aktarimdan da kurtulma amacina kesinlikle hizmet et-
medikleri kaydedilmelidir.”4 Burada, Kant’ta vicdanin temelini olugtu-
ran aklin, vicdani ¢6zerek reddetmesi beklenir. Ciinkii iizerine diigtiniil-
memis akil egemenligi, yani egonun id iizerindeki tahakkiimii, elestirisi
egonun gerceklik ilkesinde kesilen psikanalizde, egonun bilingdisi me-
kanizmasina 6telenen baskici ilkeyle 6zdestir. Psikanalitik topolojide te-
mel alinan ego-siiperego ayrimi saibelidir; her ikisi de baba imgesinin
kalitimsal olarak igsellestirilmesine yol agar. Siiperegoya dair analitik
teorilerin, iddiali bir ¢ikis yaptiktan kisa bir siire sonra tavsamasinin ne-
deni sisirilmis egoyu konu edinmek zorunda kalmak istememeleridir.
Ferenczi de elestirisini hemen kisitlar: “miicadelesi” sadece siiperegonun
“bilingdisina cikmug ve dolayistyla denetim altina alinamayan pargasina
yoneliktir.”® Ama bu da bir ige yaramaz: Kant’m saptadig: vicdan bas-
kisinin kars1 konulamazlifi, tipki arkaik tabular gibi, bu bilingdigina
atma siirecinde olusur; her bakimdan rasyonel bir gergeklik s6z konusu
olsayd siiperego kendini tesis edemezdi. Hem Ferenczi’nin hem de sag-
likhi siiperego ilkesi gibi saglikli ilkelere bagh kalan psikanalitik reviz-
yonizmin, siiperegoyu bilin¢disi ve ondan daha zararsiz olan bilingncesi
olmak iizere iki par¢aya ayirma girisimleri fuzulidir; vicdanin bir mercie
doniismesini saglayan nesnellestirme ve bagimsizlastirma islemleri esas
itibartyla unutmayi gerektirir ve bu bakimdan egoya yabancidir. Ferenczi
de su vurgusuyla bunu onaylar: “Normal insan bilingoncesinde de pozitif

49. Sandor Ferenczi, Bausteine zur Psychoanalyse, Bern 1939, Cilt III, s. 394 vd.
50.A.gy., s. 398. 51.Agy
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ve negatif idealleri muhafaza eder.”3! Oysa her tiir toplumsal baskiya
edilgen ve etken olarak boyun egen ve psikanalizin, igb6liimiine besle-
digi ugursuz inang¢ nedeniyle hig¢ elestirel olmayan bir yaklagimla mevcut
toplumdan yola ¢ikarak edindigi, Ferenczi’ninse saygi besledigi “normal
insan”a denk gelen ideal kavrami, kat: Kantc1 anlayigta yaderk kabul
edilen, psikanalitik ifadesiyle, libidinal olarak sabitlenmig bir kavramdir.
Kendi baslattig siiperego elestirisini toplumsal uyumculuk ugruna fren-
leyen psikanalizin, gliniimiize kadar biitiin 6zgiirliik teorilerini ¢arpik-
lagtirmig baskiya ne kadar yaklastigini goérmek igin Ferenczi’nin su pa-
sajina bakmak yeterlidir: “Insanin kendini ahlakli bir vatandas olarak
hissetmesini ve ona gore eylemesini 1limh bir sekilde sagladig: siirece,
siiperego degistirilmemesi gereken faydali bir kurumdur. Ama siiperego
olusumunda patolojik asinhklar so6z konusu oldugunda ...”32 Agirtlik kor-
kusu, biitiin irrasyonel unsurlarina ragmen siiperegodan asla feragat et-
mek istemeyen ahlakli vatandaglifin nisanidir. Aklini bagina toplamakta
hi¢ gecikmemis olan psikanalizin, normal ve patolojik siiperegonun psi-
kolojik kriterleri gbzeten 6znel bir yaklagimla nasil ayirt edilecegi lize-
rine pek laf etmemesi, siradan vatandasin dogal milli duygular olarak
benimsedigi seyle milliyetcilik arasindaki fark konusunda bir sey diye-
memesine benzer. Tek ayrim kriteri toplumsal etkidir ama psikanaliz de
toplumsal etkinin quaestiones iuris’inin (Lat. yasa meselesi) kendi yetki
alaninin diginda oldugunu ilan etmistir. Ferenczi’nin de kendi onerme-
leriyle celiskiye diiserek beyan ettigi iizere, siiperego lizerine diisiinmek
“metapsikolojik”tir. Siiperegonun elestirisinin, onu iireten toplumun
elestirisi olmasi gerekir; toplum konusuna hi¢ deginmeyen elestiri ege-
men toplumsal normlara boyun eger. Baskici bir mekanizma olarak psi-
kolojik giidiilenimin etki baglaminda sahip oldugu nesnel degere top-
lumsal diizeyde sahip olmayan siiperegoyu toplumsal faydas: ya da bag-
layiciligi nedeniyle salik vermek, psikolojinin “ayiklamak” vaadiyle yola
ciktig1 akildigiliklar psikolojinin icinde tekrarlar ve pekistirir.

Ozgiirliigiin Potansiyeli

Gelgelelim yakin ge¢miste olan siiperegonun daha rasyonel bir biitiin
icinde agilmasi degil, kosulsuz bir uyuma doniigtiiriilerek digsallagtirl-
masiydi. Ozgiirliigiin ampirik yasamda miimkiin oldugunu miijdeleyen
stireksiz ozgiirliik emareleri de giderek azaliyor; 6zgiirliik bir simir degere

52.A.gy.,s.435.
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doniistiyor simdi. Artik bir tamamlayici ideoloji olarak bile one siiriile-
miyor Ozgiirliik; ideolojiyi de demir yumrukla yoneten iktidar odaklar
belli ki 6zgiirliik propagandasinin artik o kadar da cazip olmadigina ina-
myor. Ozgiirliik unutuluyor. Ozgiirliiksiizliik, ne idiigiiniin goriiliip tas-
fiye edilmesini saglayabilecek bir digsal unsura asla tahammiil etmeyen
goriinmez biitiinliigiinde kendini tamamina erdiriyor. Diinya, mevcut ha-
liyle tek ideolojiye, insanlar da o ideolojinin ayrilmaz pargalarina dénii-
sityor. Diyalektik adalet iste bu baglamda da galebe ¢aliyor: tikelci ve
Ozgiirliiksiiz bir toplumun prototipi ve tasiyicisi olan bireylere paylasti-
riliyor. Bireyin kendi adina umut etmesi gereken 6zgiirliik salt kendi 6z-
giirliigii olamaz, biitiiniin 6zgiirliigii olmalidir. Ozgiirliik kategorisi, 6z-
giir olmayan birey imgesi model alinarak olusturuldugundan bireylesme
elestirisi de bu kategorinin 6tesine gecemez. Bireysel alanda irade 6z-
giirliigiiniin, dolayisiyla ahlakin ilan edilememesi ama bir yandan da ah-
lak olmadan tiiriin yasaminin muhafaza edilemez olugunun yol agti81 ¢e-
liski s6zde degerlerin adeta birer vergi gibi dayatilmas: aracilifiyla tes-
viye edilemez. Ozgiirliik tayininin yaderkligi, Nietzsche nin yeni levha-
lar gibi Ozgiirliigiin tam ziddmi isaret eder. Ama 6zgiirliik, eskiden na-
silsa yine 6yle kalmak, kaynaginda nasildiysa yine &yle olmak zorunda
degildir. Toplumsal baskinin vicdanda i¢sellestiriimesi siirecinde, top-
lumsal otorite kaynagim kendi ilkesi geregince elestirel bir yaklagimla
tartan ve ona kars1 koyan direnisle birlikte baskilardan 6zgiirlesme po-
tansiyeli de olgunlagir. Vicdan elestirisi bu potansiyelin psikolojik alanda
degil uzlasmanin saglanacag 6zgiir yasamin nesnelliginde serbest bira-
kilmasini hedefler. Kant¢1 ahlakin, goriiniirde kati 6zerklik iddiasiyla
karsitlik i¢inde bulunan iyi etigine yonelmesiyle, toplumsal idealle 6znel
kendini koruyan akil ideali arasinda meydana gelen ve kavramsal bir
sentezle agilmasi miimkiin olmayan kirilmanin hakikati 6ne ¢ikar. Ahlak
yasasinin nesnelliginde sadece dznel aklin bir mutlaga doniistiigii yo-
lundaki sikdyet nispidir. Kant toplumsal agidan hakl olarak talep edil-
mesi gereken seyi, yaniltmaya agik ve ¢arpitilmis onermelerle ifade eder.
Bu bakimdan bu nesnellik ne psikolojinin ne de rasyonalitenin 6znellik
alanina terciime edilebilir, aksine, tikel ve genel ¢ikar gercekten uyum-
lulasana kadar dyle ya da boyle 6znel alandan ayn kalmaya devam ede-
cektir. Vicdan 6zgiirliiksiiz toplumun alnindaki utan¢ damgasidir. Kant
kendi felsefesinin muammasini gérememistir: Kant’in 6zneye atfettigi
nesnelligi kurma ya da eyleminde kendini nesnellestirme yetisi 6znenin
de bizatihi nesnel olmasini gerektirir. Transandantal 6znede kendini nes-
nel olarak yorumlayan akilda, Kant¢1 6znenin nesnellestirici eylemierini
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miimkiin kilan ugrak olarak nesnenin 6nceliginin golgesi vardir. Kant’in
oznellik kavrami 6ziinde kisisel olmayan vasiflarla doludur. Oznenin ki-
siligi, onun en dolaysiz, en yakin, en kesin veche olarak benimsedigi
ozelligi bile dolayimlanmistir. Bireylerin 6tesinde varolan bir toplum
olamayacagi gibi toplum olmadan da ben-bilinci olamaz. Pratik aklin
6zneyi asan koyutlar, akil, Tanr1, 6zgiirliik, 6liimsiizliik, kategorik buy-
ruga, saf 0znel akla yonelik bir elestiri icerir. Kant ne kadar aksini iddia
etse de bu koyutlar olmadan akil diisiiniilemez bile; umudun olmadig:
yerde iyi bir sey de olamaz.

Kigiselcilige Kars1

Diinyanin dort bir yaninda zuhur eden dolaysiz siddet olaylari karsisinda
ahlakin himayesinden feragat etmek istemeyen diisiince, nominalizmin
etkisinde kalarak ahlaki saglam kaziga baglamak ister ve onu kigiye rap-
teder. Sadece Ozgiir bir toplum tesekkiiliinde ortaya ¢ikabilecek olan 6z-
giirliik, mevcut diizen tesekkiiliiniin onu esirgedigi yerde, ona muhtag
olan ama mevcut haliyle onu giivence altina alamayan tikel bireyde ara-
nir. Kisiselci etikte toplum iizerine diigiiniim olmadig1 gibi kigi tizerine
diisiiniim de yoktur. Genelden tamamuyla koparilan kisi herhangi bir ge-
nellik tesis edemeyeceginden, genel unsurlar, el altindan, tahakkiimiin
mevcut bicimlerinden ¢ikarnlir. Kigiselcilik ve baglanti lakirdilar fagizm
oncesi donemin irrasyonel fikir biitiinliigii zemininde uyumlu bir birlik-
telik sergilemistir. Bir mutlaga doniistiiriilen kigi kendinden yola ¢ikarak
ele alinacak geneli olumsuzlar ve keyfiligi uyduruk bir payeyle donatir.
Genelin mesgruiyetinden emin olamayan, diiglinceye muhtag bir halde
kendi i¢ine donen kiginin etkileyiciligi genelin kars1 koymasi zor cazi-
besinden 6diing alinmistir. Genelin, kendiligini bor¢lu oldugu sarsilmaz
birlik ilkesi, tahakkiimiin 6znede kiistahg¢a tekrarlanmasidir. Kisi, ebe-
dilestirmek yerine Ozgiirlesmesi i¢in ¢oziilmesi gereken tarihsel bir dii-
giim; o eski genellik tuzaginin tikelde tahkim edilmesidir. Kigiden yola
cikarak varilacak ahlaki bir sonug, tipki dolaysiz varolug gibi anizi ola-
caktir. Kisi Kant’in demode kisilik bahsindeki halinden farklidir artik,
varolugun kavramsiz Bu’luk (Diesda) durumundan bagka segenekleri
kalmayanlar i¢in bir totolojiye doniigmiistiir. Baz1 yeni-ontolojilerin ki-
siden yola ¢ikarak elde etmeye ¢alistig1 agkinlik olsa olsa kisinin bilincini
yiiceltebilir. Oysa kigiye etigin temeli olarak bagvurma seceneginin ta-
mamen elemeyi amagladig1 genel olmadan biling de olamaz. Kisi kav-
raminin ve Sen-Ben-1liskisi gibi degiskelerinin, itibarin1 kaybetmis teo-
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lojinin yapmacik tonunu devralmasinin nedeni budur. Dogru insan kav-
ramini 6nceden belirlemek miimkiin olmamakla birlikte, dogru insanin
kendini koruma siirecinin kutsanmuis bir suretinden ibaret olan kisiye hi¢
benzemeyecegi sOylenebilir. Tarih felsefesi acisindan kigi kavrami bir
yandan bir karakter olarak nesnellesmis 6zneyi bir yandan da onun ¢6-
kiisiinii ongerektirir. Oznelerin edilgen ve atomistik, refleks benzeri dav-
raniglar toplamina doniigsmesiyle tamamina eren ego zayiflig, iktisadi
miilk-edinme ilkesinin antropolojik bir ilkeye doniistiigi kisi mefhumu-
na miistahak bir hiikiimdiir ayn1 zamanda. Insanlarin kavranabilir ka-
rakteri kigisel vasiflarinda degil, kendi varoluglarindan farkli yonlerinde
aranmalidir. Bu farka yol acan vecheler kiside kaginilmaz olarak bir 6z-
desliksizlik unsuru olarak &ne ¢ikar. Her insani tepki, beslendigi kayna-
gin birligiyle celigir; daha iyi olmaya yonelik her itki sadece Kant¢i1 an-
lamtyla akli temsil etmez, akildan dnce aptallif1 da temsil eder. insanlar
ancak, kisi olarak hareket etmedikleri ve kendilerini bir kisi olarak tespit
etmedikieri zaman insani olabilir; insanlar dogada kisi olarak varolmaz-
lar, doganin daginmikiigi, kavranabilir bir canhinin, egodan kopmus olan
kendiligin hatlarini andirir; modern sanat bu baglantiy: bir parca da olsa
one ¢ikarmustir. Ozne yalandir giinkii tahakkiimiinii kayitsiz sartsiz kil-
mak ugruna kendi nesnel belirlenimlerini yadsir; 6zdeglige borglu oldugu
giiciinii 6zdeslik yanilsamasini yikmak i¢in kullanirsa bir 6zne olabilir.
Kisi kavramindaki ideolojik kotiiciilliik ickin bir elestiri gerektirir. Bu
ideolojide kisiye haysiyetini verdigi varsayilan tozsellik aslinda yoktur.
Istisnasiz her insan heniiz kendisi degildir. Kendilik kavraminin insanlik
imkanini kapsadigin: diisiinmekte higbir beis yoktur ve bu imkén, ken-
diligin gercgekligiyle polemik bir karsitlik i¢indedir. Kendine yabanci-
lagsma bahsinin savunulamaz olusunun bir nedeni de budur.

Bu yabancilagma bahsi, Hegel'de ve Marx’ta* daha iyi giinler gormiig
olmasina ragmen ya da o giinler nedeniyle, insanin ezelden beri bizatihi
iginde bulundugu bir kendinde-varlik durumundan koptugunu babacan
bir tavirla agtklayan apolojistlerin eline diismiistiir. Oysa insan hicbir
zaman bir kendinde-varlik olmamistir, dolayisiyla insanin archai’sine
bagvurmak onu ancak kendisine yabanct olan otoriteye tabi kilar. Ya-
bancilagma kavraminin Marx’in Kapital’inde hi¢ gegmemesi sadece ki-
tabin iktisadi temasindan degil, felsefi yaklasimindan da kaynaklanmak-

* “Bu ‘yabancilagma’, filozoflar agisindan anlagilir kalmak igin, pratikte sadece
iki kogul altinda feshedilebilir.” (Karl Marx / Friedrich Engels, Die deutsche Ideologie,
Berlin 1960, s. 31.)
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tadir. — Negatif diyalektik varolusun kapaliligina, egonun kati kendiligi
noktasina vardiginda duraklamadig: gibi, egonun en az ego kadar kati-
lagmis antitezi olan rollerde, ¢cagdas 6znel sosyolojide evrensel sifa ni-
yetine sunulan, bazi ontolojistlerin gdzdesi olan “kendilik varligi”yla
benzer bicimde toplumsallagmanin nihai belirlenimi olarak sunulan rol-
lerde de durmaz. Rol kavrami giiniimiize egemen c¢arpik, kotii gayri sah-
silesmenin (Depersonalisierung) kabulii nitelifindedir: tam uyumu sag-
lamak adina, mesakkatli bir siire¢ sonucunda kazanilmig ve anbean tek-
zip edilen 6zerkligin yerine getirilen 6zgiirliiksiizliik 6zgiirliikten daha
degerli degil, degersizdir. Rol kavraminda igb6liimiiniin ezalar birer er-
dem olarak hipostazlastinlir. Ben bu kavramla toplumun onu mahkim
kildig1 seyi, yani kendisini bir kez daha tayin eder. Kendi 6zdesligi icinde
hapsolmaktan kurtulan 6zgiir Ben rollere de mahk{im olmayacaktir. Ca-
ligma siirelerinde radikal bir azaltma yapilmast durumunda toplumsal dii-
zeyde igboliimiinden geriye kalan ey, tekil varliklan biitiiniiyle bigim-
lendiren korkunun ortadan kaybolmasina neden olacaktir. Kendilik sey-
vari katili§1 ve toplumda makbul sayilan rollere biiriinme konusundaki
goniilliiliigiiyle, her daim emre amade oluguyla bu suga ortaktir. Ozdes-
ligin kendi bagkasinin bigimini alabilmesi i¢in, ahlak alaninda soyutlukla
yadsinmamasi, onun yerine direnisle muhafaza edilmesi gereklidir. Mev-
cut durum tahripkardir: soyut bir 6zdeslik, ¢iplak bir 6zkorunum ilkesi
adina kimlik/dzdeslik kaybi (Identitditsverlust) s6z konusudur.

Gayri Sahsilegme ve Varolugsal Ontoloji

Ben’in ikircikliligi (Doppelschidchtigkeit) varolugsal ontolojiye de etki
etmistir. “Herkes” karsisinda Dasein’a bagvurmak ve sahicilik tasarimini
one siirmek giiclii, kendi icinde kapali, “kararl1” (entschlossen) Ben fik-
rini yiicelterek metafiziklestirir; Varlik ve Zaman, bu bakimdan kisisel-
cigin manifestosu etkisi yapmistir. Ama 6znelligi diisiinceden iistiin bir
varlik kipi olarak yorumlayan Heidegger, kisiselciligi tam karsitina do-
niistiirmiistiir. Ozne icin Dasein ve varolus gibi kisisel olmayan ifadelerin
tercih edilmesi bunun dilsel belirtisidir. Bu ifadelerde 6zdeslik, tagiyicis
olan 6znenin ¢ok 6tesinde kalan, Alman ideallerine sadik, devletperver
bir ululukla tekrar arzi endam etmektedir. Bireysellesmis Ben’'in —
Schelling’deki ifadesiyle egosalligin (Egoitdr)— evrensel ilkesi olan 6z-
nellikle bireysellesmis Ben’in kendisi arasindaki farkin temelinde bur-
juvazide yiiceltilen tekil bireyin ayni zamanda degersizlestirilmesi, yani
gayri sahsilesme vardir. Varitk ve Zaman’da tematik olarak ele alinan
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Dasein olarak 6znelligin harci, artik kisi olmayan kigiden arta kalanlarla
karilmistir. Bu kurgunun temel saiklerinin asla hafife alinmamasi gerekir.
Kisinin genel kavraminin karsilig1 olan bireysel biling tam bir goriiniig-
tiir, idealist 6gretinin yan sirada ontolojide de temeli saf 6znede atilan
oznellik-iistii nesnellikle i¢ ice ge¢mistir. Kendi i¢ine dénen Ben’in bi-
zatihi ben olarak deneyimleyecegi her sey ayn1 zamanda Ben-olmayan-
dir, mutlak bir egosallik deneyimlenemez; Schopenhauer’in isabetle sap-
tadig1 durumun, Ben’in kendi bilincine varmasinin zorlugunun nedeni
de budur. Nihai ilke (das Letzte) aslinda nihai degildir. Hegel de bunu
gormiis ve mutlak 6znellikle ayni kapiya ¢ikan mutlak idealizminin dii-
menini nesnellige dogru kirmistir. Ama birey, eskiden 6zbiling adi veri-
len seyi kaybettikce gayri sahsilesme de o kadar artar. Heidegger 6liimii
Dasein’n esas1 sayarak, salt kendi-i¢in-Varligin hiikiimsiizligiinii yasa-
lagtirmastir.* Ancak, mesum bir kararla gayri sahsilestirmeyi tercih et-
mek, bu fikri kiginin kendine gelebilmesi i¢in onun Gtesine isaret etmek
amaciyla kullanmak yerine, regresif bir ruh haline biiriinerek kaginilmaz
oldugu hissedilen yazgiya boyun egmektir. Heidegger’in kisisizligi
(Apersonalitdt) dilsel bir tertiptir; 6zneyi 6zne yapan seyin bir kenara
birakilmasindan ibaret fazla zahmetsiz bir siire¢ sonucunda elde edil-
mistir. Heidegger, 6znenin diiglimiine hi¢ temas etmeden diisiiniir. Gayri
sahsilesme perspektifinin kilidini agacak anahtar, soyut bi¢imde seyrel-
tilerek saf imkanina doniigen Dasein degil, diinya iizerinde varolan 6z-
nelerin analizidir. Heidegger’in Dasein analiziyse varolan znelerin ana-
lizini kapsamaz, kisisel olmayan eksistensiyalleri kigilere bu kadar ko-
laylikla ilistirmesini saglayan da bu 6zelligidir. Otoriter diisiince kisilerin
mikro-analizlerine miisamaha godstermez: oysa bu analiz kendilikte gizli
tahakkiim ilkesini ortaya ¢ikaracaktir. Buna kargin kisisel olmayan bir
unsur olarak Dasein hem insaniistii hem insani bir gey gibi tereddiitsiiz
ele alinabilir. Aslinda, yasayan biitiin insanlar1 nesnel olarak 6nceleyen
bir iglevsel baglam olarak genel insanlik durumu da anonim olma anla-
minda bir kisisizlik (apersonal) yoniinde emin adimlarla ilerlemektedir.
Heidegger’in dili de, bir yandan bu durumu kisileriistii (suprapersonal)
oldugu i¢in olumlarken bir yandan da ondan yakinmaktadir. Gayri sah-
silesme musibeti ancak kisinin seyvari vechelerinin, kendiligin kendini

* Heidegger'in bagyapitinin yayimlanmasindan kisa bir siire sonra, bu yapitin nes-
nel-ontolojik igerimleri ve nesnesiz bir igselligin negatif nesnellige aktariimasi Kier-
kegaard’un varolus kavram: yardimiyla ispat edilmeye ¢aligilmigtir. Krs. Theodor W.
Adorno, Kierkegaard. Konstruktion des Asthetischen, Frankfurt am Main 1962, s. 87
vd.
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korumayla es tutulmas: geregi egosalliga getirilen sinirlarin kavranma-
styla agilabilir. Heidegger’de ontolojik kisisizlik her zaman, kigiye ulag-
madan kisinin ontolojiklestirilmesi seklinde tezahiir eder. Yasayan ger-
¢ek unsurundan feragat eden bilincin neye doniistiigiinii bilmek, ge¢mis
durumlara dair bilgiyi de beraberinde getirir: egosallik oldum olas1 boyle
seyvari olmustur. Oznenin kosulsuz tahakkiimiinii siirdiirmek igin ya-
lanlamak ve yadsimak zorunda oldugu ve bizzat bu tahakkiimiin kosulu
olan nesnel kosullar 6znenin niivesini olusturur. Ozne bu kosullara ya-
bancilasmak zorundadir. Oznenin 6zdesliginin 6nkosutu, mecburi 6z-
desligin sonlanmasidir. Varolussal ontoloji bunu ancak ¢arpitilmig bir
bicimde sunabilir. Gayri sahsilesmenin ve onun diyalektiginin alanina
niifuz etmeyen hicbir seyin entelektiiel bir ehemmiyeti olamaz artik; gi-
zofreni tarih felsefesinde 6znenin hakikatidir. Heidegger’in bu alana dair
tezlerinde gayri sahsilesme giidiimlii diinyanin bir analojisine ve buna
miitekabil, 6znelligin sabit belirlenimine doniisiir. Heidegger’in yapiyi-
kimi (Destruktion) adim vererek felsefe tarihine tashih ettigi nesneyi
elde etmenin tek yolu onun elestirisidir. Metafizik karsiti Freud’un Id
ogretisi 6znenin metafizik elestirisine, metafizik olmak istemeyen Hei-
degger metafiziginden daha yakindir. Mutsuz bilincin yakin gecmiste
biiriindiigii nesnel sekil 6zerkligin gerektirdigi bir yaderklik olan rolse,
kendiligin bizatihi kendisi olmadig1 anlar haricinde mutluluk s6z konusu
olamaz. Omzuna yiiklenen orantisiz baski altinda sizofrenlesen biling,
oznenin tarihi boyunca bin bir giicliikle yakasini styirdig1 ¢6ziilme ve
ikirciklik durumuna diiger, dyleyse 6znenin ¢oziilmesi de miimkiin bir
ozneye dair gegici ve mahkim edilmis bir imge sunar. Ozgiirliik mito-
lojik igerigi 6zneye yasaklayinca 6zne de son mitos olan kendinden kur-
tarmustir kendini. Oznenin kendini kurban etmeden 6zdesliksizlige ulas-
masl iitopyadir.

Ahlak Felsefesinde Genel ve Birey

Kant’in hararetli psikoloji karsithiginin bir nedeni gii¢ bela ucundan ya-
kaladig1 mundus intelligibilis’i tekrar elinden kagirma korkusuysa bir
digeri de bireyin ahlak kategorilerinin sadece bireysel kalmadigina dair
oldukca dogru gozlemidir. Kantgi yasa kavrami modelinde bu kategori-
lerin genelligine delalet ettigi sdylenen sey aslinda toplumsaldir. Pratik
Aklin Elegtirisi’nde sunulan' muglak insanlik kavraminin nemli iglev-
lerinden biri de saf aklin evrenselliginin biitiin rasyonel varliklar1 kap-
samasini saglamaktir: bu, Kant’in felsefesinin sifir noktasidir. Ozne sa-
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yisinin ¢coklugu esas alinarak elde edilen evrensellik kavrami, biitiin tikel
Oznelerin ve goriiniise gore bizatihi 6znelligin i¢inde kayboldugu aklin
mantiksal nesnelligine doniistiiriilerek bagimsizlagsmigtir ama Kant da
bir yandan mantiksal mutlakiikla ampirik gecerlilik arasindaki bigak sirt1
konumundan, sistemin tutarhilik mantigindan digar1 atilmig varolana don-
mek arzusundadir. Psikoloji kargit1 ahlak felsefesiyle, daha ileri tarihli
psikolojik buluslar iste bu noktada birbirine yakinlasir. Psikoloji stipe-
regoyu icsellestirilmis toplumsal normlar olarak tanitmak suretiyle oniin-
deki monadolojik engelleri yikmayi basarmugtir. Bu engeller de toplum-
sal olarak iiretilmistir. Vicdan, insanlar karsisindaki nesnel tutumunu,
insanlarin icinde yagadig1 ve bu sayede hayatlarini siirdiirebildigi, birey-
lesmelerinin niivesine kadar niifuz etmis toplumun nesnelliginden edinir.
Toplumun nesnelliginde antagonist unsurlar ayirt edilemez bigimde i¢
ice gecmistir: yaderk baski ve birbirine zit diisen tikel ¢ikarlan asan bir
dayanigma. Toplumun zorlamali ve baskici kétiiciilliigiinii vicdanda tek-
rar ireten ey Ozgtirliiglin tam ziddidir ve ancak kendi belirlenmigliginin
belgelenmesiyle biiyiisiinden arindinlabilir. Buna kargin vicdanin biling-
sizce kendine mal ettigi genel norm, toplumun tikel tezahiirlerinin ote-
sinde kalan, toplum toplaminin ilkesine delalet eder. Genel normun ha-
kikat unsuru budur. Adalet ve adaletsizlik vicdanin hicbir soyut yargiyla
ayiklanamayacak 6zellikleri oldugundan vicdanin adil olup olmadig so-
rusuna gecerli bir yanit verilemez: vicdanin baskici ¢ehresini agacak da-
yamgmaci ¢ehre ancak bu baskici ortamda sekillenebilir. Bireyle toplum
birbirlerinden basit bir farkla ayrilmadikian gibi tam olarak da uzlag-
mamalan ahlak felsefesi acisindan esas onemdedir. Genelin kotiligi
bireyin toplumsal diizeyde karsiliksiz birakilmig talebinde agiga ¢ikar.
Ahlak elestirisinin bireyler iistii hakikat i¢erigi de budur. Ama sugu ¢a-
resizliginden kaynaklanan ve kendisinin nihai ve mutlak unsuruna do-
niigen birey bireyselci toplum aldatmacasina kanar ve kendini yanls de-
gerlendirir; Hegel bu durumu tam da kendisi gerici suiistimale destek
verdigi noktada agikga tespit etmistir. Genellik iddiasiyla bireye haksiz-
lik eden toplum, kendini diigiiniimsiiz bir bicimde muhafaza etme ilkesi,
o diisiintimsiiz iddialilig, yani bizzat kotii genelligi bireyde hipostazlag-
tirildigs 6l¢iide birey karsisinda haklhidir. Toplum bu kétii genelligi kisasa
kisas olciitiiyle paylastinr. Kant’in son déneminde 6ne siirdiigii, her in-
sanin ozgiirliigiiniin ancak bir bagkasinin 6zgiirliigiinii ihlal ettiginde ki-
sitlanmasi gerektigi 6nermesi* sadece kotii genelle, yani toplumun baski
mekanizmasiyla degil, s6z konusu baski mekanizmasinin mikrokozmik
seviyede uygulandig: dikbagh bireyle de uzlasmanin saglandigi durumun
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sifreli ifadesidir. Ozgiirliik sorusu bir evet ya da hayir yanit: degil, hem
mevcut toplumun hem de mevcut bireyselligin iistiine ¢tkan bir teori ge-
rektirir. Stiperegonun igsellestirilmis ve katilagtirilmig otoritesini onay-
lamak yerine, tikel varlik ve tiir diyalektigini isletmelidir. Siiperegonun
asirt katiligi, antagonistik durumun bu diyalektigi engellemesine kars:
bir reflekstir. Ozne ancak, Ben-olmayanla uzlasarak ve boylelikle, karsit:
olan baskiyla igbirligine giden ozgiirliigiin 6tesine gecerek ozgiirlesebilir.
Insanlar genel 6zgiirliiksiizliik ortaminda 6zgiirmiis gibi davrandiginda
Ozgiirliigiin biinyesinde ne kadar saldirganlik oldugu agikca goriiliir.
Ama 6zgiirliigiin saglandig1 bir ortamda birey o eski tikel dogasini binbir
zahmetle korumaya ¢aligmayacagi gibi —bireysellik baskinin iiriinii ol-
dugu gibi, baskiya direnigin dinamosudur— s6z konusu ortam da mevcut
kolektivizm kavramina o kadar uzak diisecektir. Giinlimiizde sosyalizm
adimu tekelinde bulunduran iilkelerde, tikel bireyin topluma tabi kilindigi
bir kolektivizmin dogrudan emredilmesi, antagonizmay1 pekistirdigi gibi
bu iilkelerin sosyalizminin foyasini da ortaya gikarir. Insanlar siirek-
li bir arada tutmaya ¢alisan ve yalniz olma yetilerini hem diizanlamiyla
hem de mecazen ellerinden alan toplumsallagtirilmisg bir toplum aracili-
giyla Ben’in zayiflatilmasi, yalitilmiglik gikayetlerinde oldugu kadar,
kapsamini giderek genigleten ve s6zde halk demokrasilerinin otoriter,
Oznelerin ihtiyaglarina aldirmayan yonetimlerinde temdit edilen miiba-
dele iligkisinin gergekten dayanilmaz soguklugunda tezahiir eder. Ozgiir
insanlardan olugan bir toplulukta, insanlara siirekli birlikte hareket etme
zorunlulugunun dayatilmasi, kortejlerin, toplu yiiriiyiiglerin, bayrak sal-
lamalarin, Fiihrer’lerin kutlama sdylevlerinin yiiceltildigi bir zihniyete
aittir. Toplum zorla bir araya getirilmig iiyelerini irrasyonel bir bagda
birlestirmek istedigi siirece bunlar da olacaktir; ama bu yonde nesnel bir
ihtiyag s6z konusu degildir. Kolektivizm ve bireyselcilik yanlis bir ter-
tibatta birbirini tamamlar. Fichte sonrasi spekiilatif tarih felsefesi 6nce
tamamina erdirilmig glinahkar ortam teziyle, sonra da kaybedilmis anlam
teziyle her ikisine de itiraz etmigtir. Modernlik bigimi bozulmus bir diin-
yayla bir tutulurken, kendi dénemine kars: geriye doniik bir diigmanlik
besleme yaklagiminin bagini ceken Rousseau bu diismanligin fitilini do-
nemin belirleyici tarzlarindan birine kars: ateslemis, bicimde agiriya ka-
cilmasina, toplumun dogalliginin bozulmasina karst ¢ikmstir. Bir 6zlem

* “Bizzat kendisi ya da diisturu uyarinca, evrensel bir yasa kapsaminda her bir ki-
sinin iradesinin 6zgiirliigiiniin herkesin 6zgiirliigiiyle yan yana varolmasina imkén ta-
niyan her eylem dogrudur.” (Kant, Metaphysik der Sitten, Einleitung in die Rechtslehre,
§C, WW VI, Akademie-Ausgabe, s. 230.)
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simgesinden diizen meraklilarinin giarina yozlagmis olan, bu higbir an-
lami kalmamig diinya imago’sunu feshetme zaman: gelmigtir. Mevcut
toplum diinyanin hicbir yerinde, bilimselci apolojistlerin iddia ettigi gibi
“agik” falan olmadig1 gibi, bigimsizlestirilmis de degildir. Boyle oldugu
inanct, asin rasyonellik nedeniyle degil de rasyonellik kitlig1 nedeniyle
plansiz programsiz biiyliyen endiistrinin kentleri ve biitiin bolgeleri harap
ettigi donemde olugmustur. Bu bigimsizlesmeyi maddi iiretim iligkileri
yerine metafizik siire¢lere dayandiranlar ideolojilerin esas tedarikgileri-
dir. Uretim iliskilerinin degismesiyle, diinyanin, siddete bagvurarak onu
kirletenlere sundugu siddet ortaminda bir yumugama saglanabilir. Esas
kétii olan, bireysellik 6tesi baglanmalarin ortadan kalkmig olmas1 —ki
kesinlikle ortadan kalkmamislardir— degildir; yirminci yiizyilin gergek-
ten bagimsizlagmig sanat yapitlart modernligin hakli olarak biitiin bag-
larini kopardig1 eski iisluplarda verilmis yapitlardan daha kotii degildir.
Bilincin ve maddi iiretim gii¢lerinin mevcut durumunda insanlarin 6zgiir
olmasini beklemek, onlarin da bizzat bdyle bir beklenti icinde olmasim
beklemek ve aslinda hi¢ de 6zgiir olmamalari ama bir yandan da bu ra-
dikal 6zgiirliiksiizliik ortaminda yasayan insanlarin arzuladif gibi bir
diigiince, davramig ve en hafif tabiriyle “deger” den eser kalmamig olmas,
deneyimin bir ayna kargisinda tersyiiz edilmis halidir. Baglanma eksik-
ligine yakilan agitlann esasinda, 6zgiirliigii gergekten hayata gegirmeden
ozgiir gibi goriinen bir toplum yapisi vardir. Ozgiirliik ancak, oldukgca
solgun bir halde olsa da, iistyapida varolabilir; ozgiirliiiin bir tiirlii ha-
yata gecirilememesi ise 6zgiirliik arzusuna hedef sasirtarak onu 6zgiir-
liiksiizliige yonlendirir. Biitiin varolusun anlaminin sorgulanmas: da
muhtemelen bu orantisizligin bir ifadesidir.

Ozgiirliigiin Durumu Uzerine

Itkiler artik tahripkar bir sekilde diga vurulmayacagindan bastirmaya ve
ahlaka gerek kalmayan bir 6zgiirliik ortami hayalinin iizerinde kara bu-
lutlar dolanmaktadir. Ahlak iizerine sorular baglayicidir ve bu sorular
ahlak meselesinin menfur bir parodisi olan cinsel bastirma aracilifiyla
degil de, “Insanlara iskence edilmemelidir”; “Toplama kamplari olma-
malidir”, vb. 6nermelerle 6ne siiriiliir; gerci, bu suglar Afrika ve Asya’da
miitemadiyen iglenmekte ve medeni insanlik, hi¢ utanmadan medeni-
yetsiz damgasini yapistirdig insanlara kargt insanlik digt tutumunu siir-
diirdiigiinden bastirilmakta, unutulmaya calisilmaktadir. Ama bir ahlak
felsefecisi ¢ikip bu onermelere el koysa ve ahlak elestirmenlerinin de
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ahlak felsefecilerinin biiyiik bir zevkle ilan ettigi degerlere atifta bulun-
dugunu sdyleyerek onlarin agigini buldugu i¢in sevinse, bos yere sevin-
mis olur ¢iinkii yanhsg bir sonuca varmigtir. Bu 6nermeler, bir yerde is-
kence yapildig1 haberi alindiginda verilen tepkiden ibaret oldugu siirece
dogrudur. Ama rasyonellestirilemezler; soyut bir ilkeden ibaret olduk-
larindan ¢ikarsanma siireglerinin ve gegerliliklerinin kotii sonsuzlugunda
kaybolurlar. Ahlak elestirisi, insanlarin davraniglarimin tutarlilik manti-
gina tabi kilinmasidir; kati tutarlilik mantig1 insanlarin davramiglarin-
da ozgiirliiksiizliigiin organi islevi gortir. Katiksiz fiziksel korku ve —
Brecht’in tabiriyle— iskence edilebilen bedenlerle dayanigma duygusu
gibi itkiler ahlaki davramsa ickindir ama, merhametsiz bir rasyonellesme
gayretiyle yalanlanrlar; acilen ¢oziilmesi gereken sorun, kendi aciliye-
tiyle dalga geger gibi, diisiiniimsel bir soruna doniistiiriiliir. Teori ve pra-
tik ayrimu teorik diizeyde, pratigin teorinin choris’i olmadig1 gibi katiksiz
bir teoriye de indirgenemeyecegi anlamina gelir. Ikisi de bir sentez olus-
turmak i¢in birbirine raptedilemez. Teori ve pratik olmak iizere ikiye ay-
rilmamis unsur sadece agir1 durumlarda, bu dehsetin daha fazla devam
etmemesi i¢in argiimanlarin keyfini bekleyecek sabr1 kalmamig kendi-
liginden tepkide ve kimsenin emrinde olmayan ve dehsetin dur durak
tanimadan siirmesinin nedenini agik¢a goren teorik bilingte yagamaya
devam eder. Biitiin bireylerin gergeklik iizerinde herhangi bir giicii ol-
madig) gz oniine alinirsa, giiniimiizde ahlak bu celigki iginde iglemek-
tedir. Biling, kotiiyii bilip kavradigi ama bu bilgiyle tatmin olmadiginda
kendiliginden tepki verir. Genel ahlaki yargilarin psikolojik belirlenim-
lerle bagdagmazligi —bu belirlenimler, bu bagdagmazliga ragmen, bir
seyin kotii oldugu yargisindan da feragat etmezler— diisiincenin tutar-
s1zligindan degil, nesnel antagonizmadan kaynaklanir. Fritz Bauer, yiiz-
lerce zayif ve sakat argiimanla Auschwitz iskencecilerinin beraatim talep
eden tiplerin, 6lim cezasinin tekrar yiiriirliige sokulmasini talep eden
tipler olduklarim igaret etmistir. Bu, ahlaki diyalektigin giincel durumu-
nun en yogun dmeklerinden biridir: beraat acik bir adaletsizlik olacaktir
ama adil bir cezaya da, insanlik namina karg1 durulmasi gereken siddetli
misilleme ilkesi sirayet edecektir. Benjamin, 6liim cezasinin infazi ahlaki
olabilir, ama &liim cezasim asla mesrulagtirmaz derken bu diyalektigi
ongormiistii. Iskencecileri, amirleriyle ve amirlerinin niifuzlu hamileriyle
birlikte derhal kursuna dizmek, aralarindan bazilarimi yargilamaktan ¢ok
daha ahlakl1 olurdu. Firar etmig, yirmi y1l boyunca saklanabilmis olma-
lan, zamaninda 1skalanmus olan adalette niteliksel bir degisime yol ac-
mustir. Ceza yargilamas: usulii, clippeli avukat ve hakimleri ve anlayigh
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dava vekilleriyle biitiin bir hukuk mekanizmasi saniklara karg: harekete
gecirildigi anda, islenen suga layik bir yaptirimda bulunma yetisi olma-
digindan diizmece bir nitelik kazanan adalet, tam da canilerin gegmis
eylemlerinde benimsedikleri ilkeyle sakatlanir. Fagistler, bunun gibi nes-
nel bir ¢ilginlig1 dahi seytanca bir delilikle malul akillanyla istismar ede-
bilirler. Bu ¢dziimsiizliigiin tarihsel nedeni, Almanya’da fasizm karsiti
devrimin bagarisiz olmasi, daha dogrusu 1944’te herhangi bir devrimci
kitle hareketinin bulunmayisidir. Bir yandan ampirik determinizmi 6g-
retip bir yandan da siradan canavarlari yargilamak —bu 6greti icabi belki
de yapilmasi gereken, kagmalarina izin vermekti— iistiin bir mantik eliy-
le bile uzlagtinlamaz. Teori diizeyinde miilahaza edilmis hukuk bu ¢e-
liskiden kaginamaz. Onu bizzat kendisi biling seviyesine cekmezse, si-
yasi bir faktor olarak kolektif bilin¢disinda umut edilen ve bir an 6nce
rasyonellestirilmesi beklenen iskence yontemlerinin devam etmesini tes-
vik eder; caydirma teorisi en azindan bu baglamda haklidir. Hak etme-
dikleri 6zgiirliik serefini suglulara son bir kez daha bahgeden hukuk ak-
liyla onlarin gercek 6zgiirliiksiizliigiiniin kavranmasi arasindaki kiril-
manin kabulii tutarlilik mantifina gore igleyen 6zdeslik diisiincesine yo-
nelik elestirinin ahlaki damandir.

Kant’ta Kavranabilir Karakter

Kant kavranabilir karakter kurgusu aracilifiyla varolusu ahlak yasasiyla
uzlagtirir. Kavranabilir karakter kurgusunda “ahlak yasasi kendi gercek-
ligini kanitlar” tezi temel alinir’? ve bdylece verili, varolan bir geyin salt
verili olma vasfiyla mesrulastirilabilecegi varsayilir. Kant, “bu neden-
selligi belirleyen nedenin, duyular diinyasinin disinda da, kavranabilir
bir varligin 6zelligi olarak 6zgiirliikte oldugu varsayilabilir” onermesiy-
le,’* 6zellik kavraminm kullanarak kavranabilir varlig1 bireyin yasaminda
pozitif bir temsili olan, “gercek” bir seye doniistiiriir. Kavranabilir ka-
rakteri duyulur diinyanin tesine yerlegtiren 6gretiyle taban tabana zithk
icindeki bu durum celigkisizlik aksiyomatiginin orta yerinde bir celigki
tesekkiil eder. Kant bu durumu gizlemeye calismadan hemen animsatir:
“Buna karsilik, ahlaksal iyi, nesnesine bakilirsa, duyulariistiidiir, onun
karsilig1 olan hicbir sey” —yani bir “6zellik”™— “duyusal goriide bulu-
namaz. Bundan dolayi yargigiicii, saf pratik aklin yasalarina tabi olunca,

53. Kant, Kritik der praktischen Vernunft, s. 48 (Pratik Aklin Elegsirisi, s. 54).
54.A.gy.,s. 67 (s. 74). 55. A.g.y., s. 68 (s. 76 — geviri degistirildi).
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ozel giicliiklerle kars1 kargiya goriiniiyor. Bu giicliikler, duyular diinya-
sinda olup biten, dolayisiyla dogaya ait olaylar olan eylemlere bir 6z-
giirliik yasasinin uygulanmasi gereginden ileri gelir.”3* Akil elestirisi ru-
huyla tam bir uyum sergileyen bu pasaj sadece Pratik Aklin Elegtirisi’nde
kendinde varolan lyilerin ontolojisi oldugu igin titizlikle elegtirilen iy1
ve kotii ontolojisine degil, bu ontolojiyle iligkilendirilen 6znel yetiye de
kars1 ¢ikmaktadir; fenomenlerden tamamen uzak tutulan bu yeti bu on-
tolojinin teminatidir ve dogaiistii vasfi barizdir. Kant'in 6zgiirligii kur-
tarmak i¢in, deneyime karsi duran ama bir yandan da ampirik gerceklige
dolayimlama araci olarak tasarlanmig, tamamen desteksiz bir kavrana-
bilir karakter 6gretisini 6ne siirmesinin en agir basan nesnel saiklerinden
biri, iradenin fenomenlerden yola ¢ikarak agimlanamamasi, fenomenle-
rin kavramsal sentezi araciligiyla tanimlanamamast, sadece fenomenlerin
bir kosulu olarak 6nvarsayilabilmesidir, bu da naif i¢sellik realizminin
yol actif1 ve paralojizmler iizerine boliimde ruhsalliga dair farkli hipos-
tazlar aracilifiyla tamamen bertaraf edilen zorluklan beraberinde getir-
mistir. Kirilgan bir dolayimla, kavranabilir karakterin doganin i¢inde tii-
kenmedigi gibi dogaya mutlak bicimde askin da olmadigin1 —Xki, “kav-
ranabilir karakter” kavrami bunu diyalektik olarak gosterir— kanitla-
maya ¢aligir. Gelgelelim, bu dolayimi miimkiin kilan giidiilenimlerin de
psikolojik bir vechesi vardir ve Kant insan iradesinin giidiilenimlerinin
“hicbir zaman ahlak yasasindan bagka bir sey” olamayacagini sdyler.>
Bu, catigkinin olast her yanita ¢izdigi taslaktir. Kant catigkiy1 oldugunca
kat1 bicimde sekillendirmistir: “Ciinkii bir yasanin, nasil olup da kendi
basina ve dogrudan dogruya iradeyi (ki bu, gércekten her tiirlii ahlaklili-
g1n Oziidiir) belirleyen neden olabilecegi, insan akli i¢in ¢oziilemez bir
sorundur ve su sorunla birdir: 6zgiir bir irade nasil miimkiin olabilir?
Buna gore, ahlak yasasinin kendi i¢inde nasil bir kaynaktan bir giidii sag-
ladigini degil, ahlak yasasinin boyle bir giidii oldugunu varsaydigimizda,
ruhsal yapiya ne gibi bir etkide bulundugunu (daha dogrusu, bulunmak
zorunda oldugunu) a priori olarak gdstermemiz gerekiyor.”>” Kant’m
spekiilasyonu tam miidahil olmasi gereken noktada sessiz kalarak ickin
etki-baglamlarim —kendi niyetinin altinda eziliyor olmasa hig tereddiit
etmeden sarlatanlikla suglayacagi bagliliklardir bunlar— tasvir etmekle
yetinir: ampirik bir unsur, uyguladig: duygulanim giicii sayesinde, hile
yoluyla duyular-iizeri bir otorite kazanir. Kant varolanlar tesis ettigini
one siirdiigii ve zamanla kayitli olmayan bir varolug olan “kavranabilir

56.A.g.y.,s. 72 (s. 80). 57.A.gy. 58.A.gy.,s.99.
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varolug”u,® diyalektik olarak eklemlemeden ve nasil diigiiniilmesi ge-
rektigine hi¢ deginmeden ele alir, bu sirada contradictio in adjecto’ya
(Lat. ek bir geligkiye) diismekten hi¢ ¢ekinmez. En fazla “kendinde sey
olarak 6znenin kendiligindenligi”nden bahsedecek kadar ileri gidebilir.
Akl elestirisine gore, dis duyu fenomenlerinin agkin nedenlerinden po-
zitif olarak bahsedilemeyecegi gibi bu kendiligindenlik de pozitif olarak
zikredilemez, bir yandan da, ampirik gergeklikteki ahlaki eylemlerin
kavranabilir karakteri olmadan bu gergeklie ve onunla birlikte ahlaka
etki etmek miimkiin olmaz. Kant sistemin temeli uyarinca miimkiin ol-
mayan bir seyi miimkiin kilmak i¢in ¢aresizlik iginde ¢abalar. Hem fi-
ziksel hem de psisik tabiatin nedensel otomatizmi karsisinda aklh kulla-
narak miidahalede bulunma, akil araciligiyla yeni bir ilinti tesis etme im-
kéam tam bu noktada yardimina kosar. Aynntili olarak serimledigi ahlak
felsefesinde, saf pratik akla doniistiiriilerek sekiilerlestirilmig kavrana-
bilir alemini artik mutlak bigcimde farkli bir lem olarak diigiinmeme-
ye goniil indirse de bu, bedenin akil iizerinde ne kadar etkili oldugunun
acikca saptanabilecegi gz oniine alindiginda, Kant’in temel tezlerinin
birbiriyle soyut iliskisinde 6ne siiriildiigii gibi bir mucize falan degildir.
Aklin dogadan bagka olmakla birlikte onun bir ugragini olusturmasi, ak-
lin ickin belirlenimine doniigmiis tarih dncesi niteligidir. Akil 6zkorunum
amactyla psisik giicten aynlmis oldugu ol¢iide dogaldir; ama ayrildiktan
ve dogayla kargitlik iginde konumlandirildiktan sonra doganin bagkasina
doniistir. Dogay1 gegici olarak yansitan akil, kendi kavrami uyarinca, di-
yalektik bir bicimde dogayla hem 6zdestir hem de 6zdes degildir. Akil
bu diyalektik i¢inde kendini fiitursuzca doganin mutlak kargitina doniis-
tiiriir, kendi igindeki dogayi unutursa, azgin bir 6zkorunuma déniiserek
doga durumuna geriler; akil ancak bu 6zkorunum iizerine diistinerek do-
gaiistiinde olabilir. Kavranabilir karakter tanimlannin igkin ¢eligkileri
yorum marifetiyle bertaraf edilemez. Kant kavranabilir karakterin ne ol-
dugunu, nasil olup da kendinden yola ¢ikarak ampirik diinyaya etki ede-
bilecegini agiklamaz; ampirik diinyay1 koyutlamaya yonelik saf bir edim
mi olduguna yoksa bu diinyanin hemen yaninda kalarak mi i goérdiigiine
—bu olasilik kulaga egreti gelse de, 6zdeneyim agisindan akla yatkin-
dir— agiklik getirmez. Bu etkinin ampirik diinyada nasil goriindiigiinii
tasvir etmekle yetinir. Kavranabilir karakter, sézciigiin de telkin ettigi
gibi, tamamuyla choris olarak tasavvur edilirse, tipki kendinde sey gibi
iizerine konusulmasi imkénsiz bir seye doniisiir ki Kant kavranabilir ka-

59.A.g.y.
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rakteri oldukga esrarh bicimde, gayet bigimsel bir analojiyle kendinde
seyle eslestirmis, bu kendinde sey’in, herkeste bulunan, i¢sel duyularin
fenomenlerinin bilinmeyen nedeni olan “herhangi bir” kendinde sey mi,
yoksa Kant’in arada bir bahsettigi, her seyle 6zdes, Fichte’nin mutlak
Ben’i misali “tek” kendinde sey mi oldugunu agikliga kavusturmaz. Boy-
le radikal bigimde béliinmiig bir 6zne fenomenler diinyasina etki ederek
onun bir pargasi haline gelir ve onun belirlenimlerine, yani nedensellie
tabi olur, Geleneksel mantik¢1 Kant, bir kavramin nedensellige hem tabi
olmasina hem de olmamasina géz yumamaz.* Kavranabilir karakter artik
choris olmazsa kavranabilirligini kaybeder, Kant¢1 diializm uyarinca
mundus sensibilis’e (Lat. duyulur diinya) bulagir ve kendiyle geligir hale
gelir. Kavranabilir karakter 6gretisini daha ayrintili ele almak mecburi-
yetinde olan Kant onu bir yandan zaman i¢inde bir edimde, yani kesin-
likle dahil olmamas: gereken ampirik gerceklikte temetlendirmek bir
yandan da kafasini karigtiran psikolojiyi savsaklamak durumunda kalir:
“Qyle durumlarla karsilagabiliriz Ki, kimi insanlar kendileriyle birlikte
egitilmis olanlar i¢in yararl olmus bir egitim gormiis olsalar bile, ¢o-
cukluklarindan beri, 6ylesine erkenden kétiiliik yapmaya baslar ve bii-
yilyiinceye dek bunu bdyle arttirarak siirdiiriirler ki, bu kisilerin dogustan
kétii yiirekli ve diigiinme bigimleri bakimindan tamamen 1slah olmaz ol-
duklari kabul edilir; yine de bu kisiler ruhsal yapilarinin umutsuz du-
rumda oldugu diisiiniilen dogal yapis: dikkate alinmaksizin, herhangi bir

* Kavranabilirlik kavrami kolaylikla, goriiniiglerin bilinmeyen nedenlerini, en ug
soyutlamalarda dahi pozitif olarak zikretmenin yasak olmasiyla itham edilebilir. Hak-
kinda kesinlikle higbir sey soylenemeyen bir kavramla is goriilemez, bu kavram adeta
bir higtir ve igerigi de bir higtir. Kant ve Leibniz’in sinir kavram fikriyle fazla vakit
harcamayan Alman idealizminin Kant’a yonelttigi en saglam ve etkili elestirilerden bi-
ridir bu. Ancak Fichte ve Hegel’in Kant’a yonelik makul elestirilerine kars1 ¢ikmak du-
rumundayiz. Kavramn toziinii tegkil eden somut igeriklere indirgenemeyen bir konuda
konugmayi degersiz bulan geleneksel mantigin izinden gider bu elestiri. Kant’a bag-
kaldiran idealistlerin gayretkesligi, ona kars1 benimsedikleri su ilkeyi unutmalarina ne-
den olmugtur: pozitif olarak belirlenmis verilerle temsil edilemeyen kavramlarin inga-
sinda diigiincenin tutarlihgina gereksinim duyulur. Spekiilasyon yaparak Kant’in spe-
kiilasyonculukla suglamig ve ona isnat ettikleri pozitivizmi bizzat uygulamiglardir.
Kant"in kendinde-gey apolojisinin sézde hatasina yol agan, ~-Maimonides sonrasi tu-
tarhlik manti§) bu hatayi fevkalade bir bigimde kamtlamigtir— bu tutarhlik mantgina
tamamen ters diigen unsurun, yani 6zdesliksizligin anisidir. Elestirmenlerinin tutarhli-
g1n1 g6z ardi etmedigine siiphe olmayan Kant ise bu elegtirilere itiraz etmis ve Hegel'in
de hig vakit kaybetmeden ayirt ettigi iizere, anlarm geregi 6zdesliksiz bir unsura atifta
bulunmayi zorunlu kilan zdegligi mutlaklastirmak yerine dogmatizmle itham edilmeyi
tercih etmigtir. Kendinde varlik ve kavranabilir karakter kurgusu 6zdeslesmenin kosulu
olarak 6zdegliksizlige dair bir kurgu oldugu gibi, kategorik 6zdeslestirmeye dahil edi-
lemeyen unsurun da kurgusudur.
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bagka insan gibi sorumlu olabilirlermisgesine, yaptiklan ya da yapma-
diklar seyler yiiziinden ayni bi¢imde yargilanir, ciiriimleri sug¢ olarak
Onlerine siiriiliir, hatta onlarin (¢ocuklarin) kendileri de bu suclamalar
hakli bulurlar. Boyle bir insanin kigisel tercihinden dogan her geyin te-
melinde (bilerek yapilmis her eylemde oldugu gibi siiphesiz) 6zgiir bir
nedensellik varsaymasaydik, bu béyle olamazdi. Bu nedenselligin ka-
raktert ilk genclikten baglayarak goriiniislerinde (eylemlerde) ifade edilir;
bu goriiniigler ise, davranigin tekbicimliliginden dolay1, dogal bir biitiin-
sellik sergiler. Ancak bu dogal biitiinsellik, iradenin yapisinin kotii ol-
masini gerektirmez; tersine bu biitiinsellik daha ¢ok, isteyerek kabul edil-
mis kotii ve degismez ilkelerin sonucudur, bu yiizden de iradeyi daha ki-
nanacak ve cezay hak edecek duruma sokar.”® Kant, psikopatlar hak-
kindaki ahlaki hiikiimlerin yanhs olabilecegini hesaba katmaz. S6ziimo-
na 9zgiir nedensellik erken ¢ocukluk dénemine aktanlir ki bu, siipere-
gonun olusumuna olduk¢a uygundur. Ama daha akillar tam olarak olug-
mamis bebeklere, gelisimini tamamlamig aklin 6zelligi olan 6zerkligi
atfetmesine akil ermez. Ahlaki sorumlulugun yetiskin kisinin tekil edi-
minden bu edimin tarih dncesine tarihlenmesi, resit olma adina, resit ol-
mayanlara ahlakdisi bir pedagojik ceza yaptirimi uygulanmasina g6z yu-
mar. Hayatin ilk yillarinda ego ve siiperego olusumu ya da Kant¢1 para-
digmadaki haliyle bu olusumun basarisizlia ugramasim kararlagtiran
siirecler, acikca ne eskiligi nedeniyle apirorilestirilebilir ne de fazlasiyla
ampirik icerikleri, Kant’in ahlak yasasinin talep ettigi safligi temin ede-
bilir. Kant erken ¢ocukluk déneminde kétii davranig sergileyenlerin ce-
zalandinlmasini istahla talep ederek kavranabilir dlemi terk etmekte ama
sadece ampirik dlemde musibete yol agmakla kalmaktadir.

Kavranabilirlik ve Bilincin Birligi

Kant’in kavranabilir karakter kavramiyla neyi amagladigy, teorisinin sofu
suskunluguna ragmen tahmin edilebilir: epistemolojideki 6zbiling birli-
ginin egdegerini, kiginin birligini iiretmek. Kant¢1 sistemin perde arka-
sinda, pratik felsefenin en yiice kavraminin teorik felsefenin en yiice kav-
ramiyla, yani teori diizeyinde birlik tesis ederken, pratik diizeyinde itkileri
dizginleyen ve biitiinlestiren Ben ilkesiyle ortiigmesi beklenir. Kiginin
Birligi, kavranabilirlik 8gretisinin mevzidir. Kant’in biitiin sistemine nii-
fuz etmis bigim-igerik-ikiligi mimarisinde, kisi birligi bi¢cim olarak si-

60. A.g.y., s. 99 vd. (s. 96-97).
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niflandinkir: Tikellestirme ilkesi, kasitsiz bir bigcimde isleyen ve ilk kez
Hegel tarafindan agimlanmusg diyalektikte genel bir unsurdur. Kant, ge-
nellik hatirina, kisilikle kisi arasinda terminolojik bir ayrima gider. Kisi-
lik, “Ozgiirliikten ve aym1 zamanda kendine 6zgii yasalara, bagka bir de-
yisle kendi akh tarafindan verilen saf pratik yasalara bagimh olan bir
varhigin bir imkani olarak goriilen, tiim doga mekanizmasindan bagim-
sizliktan bagka bir sey degildir; dolayisiyla, duyular diinyasina ait olan
kisinin, ayn1 zamanda kavranabilir diinyaya ait olmasi bakimindan kendi
kigiligine bagimli olmasindan basgka bir sey degildir”.6! Ampirik, dogal
bir tekil varlik olan 6znenin yani kisinin, kavramsal diizeyde genellik
belirtisi olan -lik sonekiyle saf akildan ibaret 6zneyi isaret eden kisilige
bagimli hale gelmesi beklenir. Kant’in kavranabilir karakterle demek is-
tedigi sey muhtemelen, eski dil kullaniminda kisilik ad1 verilen seyin
“aynm1 zamanda kavranabilir diinyaya ait” olan haline ¢ok benzemektedir.
Ozbiling birliginde, psikolojik-olgusal biling ierikleri sadece kalitimsal
degildir, bu birligin miimkiin olmast i¢in bu igerikler sarttir; ¢iinkii 6zbi-
ling birligi saf akilla uzam ve zaman i¢indeki deneyim arasindaki tampon
bolgeyi belirtir. Hume Ben elestirisinde, biling olgularinin, rastgele se-
¢cilmis bir bilingte degil, tekil bireyin bilincinde tanimlanmadan varola-
mayacaklan gercegini gézden kacirmistir. Kant Hume’un bu hatasini dii-
zeltir ama o da karsihiklilik ilkesini ihmal eder: Hume’a yonelttigi elesti-
ride kisilik, tekil bireylerin 6tesinde kalan, onlart kaskat: gergeveleyen
bir ilke haline gelir. Bilincin birligini her tiir deneyimden bagimsiz olarak
ele alir. Oysa, degisken tekil biling olgular karsisinda bir dereceye kadar
bagimsizlik s6z konusu olsa da gergek biling iceriklerinin mevcudiye-
tinden radikal bir bagimsizlik s6z konusu olamaz. Kant'in Platonculugu
—Phaidon’daki ruh, Kant’in ideasina olduk¢a benzeyen bir methum-
dur— fazlasiyla burjuva bir yaklagimi, bizatihi kisisel birligin bu birligin
icerigi pahasina ve nihayetinde kisilik ad1 altinda sadece giiclii erkek
mefhumunu kapsayacak sekilde daraitilarak olumlanigini epistemolojik
diizeyde tekrarlar. Bu bigimsel biitiinlestirme iglemi, a priori haliyle ke-
sinlikle bicimsel degildir, aksine icerikseldir, insanin i¢ dogasinn iize-
rindeki tahakkiimiin tortulagmus halidir ve Iyi mertebesini gasp eder. Ken-
di-olma/adam-olma durumunun belirsizligi tamamen gozard: edilerek,
kisilik ne kadar baskin ¢ikarsa o kadar iyi olacag telkin edilir. On seki-
zinci ylizyilin biiyiik romanlarinda bu telkin kugkuyla ele alinir. Fiel-
ding’in Tom Jones’u, psikolojik terimiyle “kompiilsif bir karakter” olan

61.A.gy. s. 87 (s.95).
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o sokak ¢ocugu, gelenekler tarafindan sakat birakilmamis insani temsil
eder ve bu haliyle komik bir karaktere doniigiir. lonesco’nun gergedam
bunun son drnegidir: gaddar bir standartlagtirilmaya karsi duran ve bu
bakimdan giiclii egosunu muhafaza eden tek kisi, alkoliktir, isinde baga-
risizdir, yasam onun hig de gii¢lii bir ego olmadigina hitkmetmisgtir. Kant’
in temelden kotii cocuk 6rnegine ragmen, onun diisiincesinde kétii bir
kavranabilir karakterin miimkiin olup olmadigini; kétiiliiii tam da bi-
¢imsel birligin basarisiz oldugu yerde arayip aramadigini sormali. Kant’a
gore bu birligin varolmadig her yerde insanlar i¢in —tipk1 hayvanlar
icin oldugu gibi— iyilikten de kotiiliikkten de bahsedilemez; biiyiik ihti-
malle kavranabilir karakteri ilk etapta, yeni donem rasyonalizminde, bil-
hassa Spinoza ve Leibniz tarafindan 6gretildigi (en azindan bu konuda
mutabik kalmiglardir) sekliyle, yani biitiin tepkilerini akilla denetim al-
tinda tutan giiclii Ben olarak tasarlamigtir.* Biiyiik felsefe gergeklik ilke-
sini model almayan, kendi i¢inde katilagmamig insan fikrine kargi kati
bir tutum benimsemistir. Kant bunu diigiincesi agisindan stratejik bir
avantaj olarak degerlendirmis ve tutarli nedensellige paralel bir 6zgiirliik
tezi tertip etmistir. Ciinkii kiginin birligi, Kantg1 sistemde sunuldugu gibi
bigimsel bir a priori’den ibaret degildir, Kant’in niyeti hilafina olsa da
kanitlamak istedigi seyin lehine isler, 6znenin biitiin tikel iceriklerinin
bir unsurudur. Ozne, tepkilerinin biitiinliigiinden ibaret oldugu ve boyle-
likle biitiin tekil tepkilerinin niteliksel Bagkasi haline geldigi gibi, bireyin
biitiin tepkileri de “onun” tepkileridir. Tamamen big¢imsel 6zbiling bél-
gesinde ikisi arasinda net bir ayrima gitmek imkansizdir. Birbiri iginde
¢oziilmeyen iki unsur, olgusal igerik ve bu igerigin baglant: ilkesi olan
dolayim, 6zbiling alaninda, aralarinda hicbir fark gézetilmeden koyutla-
nir. Aynim koymayan kisilik kavramindaki agir1 soyutlamada gelenek-
sel-mantiksal arglimantasyonda tabu kabul edilen ama bir o kadar da ger-
cek olan diyalektik igerigin dogrulugu kamtlanir; keskin karsitliklarla
boliinmils bir diinyada tekil 6zneler de kendi i¢inde antagonisttir, hem
ozgiir hem ozgiirliiksiizdiir. Ayrimsizhigin alacakaranliginda aslinda ki-
silik oldugu diisiilen 6zgiirliigiin, kendinden bile uzak kalan o protestan
ice-doniikliigiiniin iizerine cil1z bir 151k diiger. Schiller’in 6zlii s6zii uya-
rinca, 6zne yapip ettigiyle degil, ne olduguyla megruluk kazanir, tipki
bir zamanlar Luthercilerin amelleriyle degil imanlariyla mesruluk ka-

* Kant’in irade 6gretisiyle Leibniz ve Spinoza’min irade 6gretisi arasindaki iligki
icin bkz. Johann Eduard Erdmann, Geschichte der neueren Philosophie, yeni basim
Stuttgart 1932, dzellikle Dérdiincii Cilt, s. 128 vd.
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zanmi§ olmasi gibi. Kant’in kavranabilir karakterinin gayri ihtiyari ir-
rasyonelligi, sistem tarafindan dayatiimig belirsizligi, bariz bi¢imde teo-
lojik bir 6gretiyi, takdiri ilahinin irrasyonelligi 6gretisini zimnen sekii-
lerlestirir. Bu arada takdiri ilahi, ilerleme kaydeden Aydinlanmada mu-
hafaza edilmis ve giderek daha da baskici hale gelmistir. Kantgi etikte,
pratik aklm koyutuyla ayni islevi géren bir role sikistirtlan Tanrt —Le-
ibniz, hatta Descartes da bunun zeminini énceden hazirlamistir— tama-
men irrasyonel bir “Oylelik” olan kavranabilir karakteri, 6zgirliik fikrinin
tamamen ters diistiigii kor talihten bagka bir sey olarak diigtinmek zorlasir.
Karakter kavramu siirekli doga ile 6zgiirliik arasinda gidip gelmisgtir.52
Oznenin mutlak 6yleligi hoyratca 6znelligiyle es tutuldukca, kavrami da
o kadar niifuz edilemez hale gelir. Eskiden ilahi bir hiikiimden kaynakla-
nan takdiri ilahi gibi goriilen seyi, yine de 6znel akla miiracaat etmek zo-
runda olan nesnel akildan gelen bir takdiri ilahi olarak diigiinmek artik
zordur. Insanin her tiir ampirik igerikten azade, kendi akliliginden bagka
hi¢bir seyde bulunamayan katiksiz kendinde-varlig, bu tarafta basarih
olmamamugken 6biir tarafta bagarili olmasinin nedenine dair akli bir yar-
giya varmak i¢in yeterli degildir. Ama kavranabilir karakteri tahkim eden
otorite kaynagi olan saf Akil da bizatihi olugmakta olan, dolayistyla ko-
sullara bagl akildir, kosul koyan mutlak akil degil. Aklin kendini zama-
nin disinda bir mutlak olarak koyutiamasi, tam da Kant’in savas agtig1
Fichte’nin 6ngordiigi bir seydir ve yaratiliggilik 6gretisinden bile daha
akildigidir. Ozgiirliik fikrinin gercek 6zgiirliiksiizliikle ittifakina hatin
say1lir bir katkida bulunmustur bu koyut. Indirgenemez olan kavranabilir
karakter, toplumun her bir mensubuna zaten dayatt1§1 ikinci doga kalibi-
nin kavramsal diizeyde ikiye katlanmasidir. Kant etigi gercek insanlarla
ilgili yargilara terclime edildiginde eide edilen tek kriter sudur: kisi na-
silsa, ozgiirliiksiizliigii de dyledir. Schiller’in vecizesi elbette oncelikle
biitiin insan iligkilerinin miibadele ilkesine tabi kilinmasinin, bir eyleme
bir digeriyle kiyas iizerinden deger bigilmesinin neden oldugu tiksintiyi
beyan etme amaglidir. Kantg1 ahlak felsefesi ayni motifi, haysiyet ile be-
deli kayaslayarak beyan eder. Oysa dogru bir toplumda miibadele ortadan
kaldinlmakla kalmayacak, eksiksiz ifa edilecektir: kimsenin emeginin
hasilatinda kesinti yapilmayacaktir. Yalitilmig bir eylem nasil tartilamaz-
sa, kendini eylemlerde diga vurmayan bir Iyi de tartilamaz. Mutlak zihin,
her tiirlii 6zgiil miidahaleden azade olursa yozlagip mutiak bir kayitsizh-
ga, tam bir gaddarlifa doniigiir. Hem Kant hem Schiller, nesnel olarak,

62. Krs. Benjamin, a.g.y, s. 36 vd.
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kendilerine asalet unvani veren seckinlerin istediklerinde kendilerine ait
bir vasif olarak belgeleyip benimseyebilecekleri, yiizer-gezer bir Asalet
kavramina pesrev ¢ekmektedir. Kantgi ahlak felsefesinin iginde, kendi
kendini sabote etme egilimi pusuda beklemektedir. Bu felsefede, insanin
biitiinliiii dnceden tesis edilmis bir se¢ilmiglikten farksizdir. Bir eylemin
ahlak yasasi uyarinca dogru mu yanlig mi oldugunun sorgulanamamasi-
nin mesum sonuglart da vardir: yarg: yetkisi, Kantgt agathon’un (Yun.
iyi) asmak istedigi ampirik toplumun zorlantilarina aktarilir. Asalet ve
umumiyet kategorileri, burjuva 6zgiirliik 6gretisinin tamami gibi, ailevi
kategorilerle, doga iligkileriyle i¢ ice gecmistir. Ge¢ burjuva toplumunda
bu dogallik biyolojizm ve nihayetinde irk teorisi sekline biiriinerek bir
kez daha zuhur eder. Filozof Schiller’in Kant’a kars1 ve onunla iistii ortiilii
bir ahenk icinde 6ngordiigii ahlak—doga uzlagmasi, mevcut diizende, ilan
edildigi gibi insani ve masum bir hal almaz. Doga, anlamla donatilinca,
kavranabilir karakter kurgusunun hedefledigi imkanin yerine gecer. Go-
ethe’nin kalos kagathos’unda (Yun. soylu karakter) nihayetinde gergek-
lesecek dliimciil degisim agikdrdir. Kant’in, Yahudi bir ressamin ¢izdigi
portresinden bahsettigi bir mektupta yazdiklari, Nasyonal Sosyalist Paul
Schultze-Naumburg eliyle popiilerlesmis habis bir antisemitik tez igerir.*
Toplum 6zgiirliigii sadece disandan degil kendi icinde de gergekten ki-
sitlar. Ozgiirliik faydali hale gelir gelmez 6zgiirliiksiizliik de artar; iyilerin
vekili her zaman kétiilerin de isbirlikgisidir. Insanlar, egolarinin verdigi
giicle, toplumdan en 6zgiirlesmis halleri olarak vehmettikleri bir haldey-
ken bile toplumun tasiyicisidirlar: toplum Ben ilkesini insanlarin icine
gizlice yerlestirmigtir ve toplum o ilkeyi, ona set cekmesine ragmen takdir
eder. Kant etigi bu nahos durumun ya heniiz farkina varmamistir ya da
onu gormezden gelmektedir.

* “Cok muhterem ve sevgili dostum, dogum giiniimden bir giin sonra elime gecen
giizel hediyenizle birlikte dostane duygularimzi da génderdiginiz igin en samimi te-
sekkiiriimi kabul edin! Yahudi bir ressam olan Herr Lowe tarafindan nzam alinmadan
tamamlanan bu portre, ahbaplarimin séyledigine gore bana benzemesine benziyormusg
ama resim konusunda uzman sayilacak biri portreyi goriir gormez sdyle dedi: ‘Bir Ya-
hudi her zaman bir Yahudiyi resmeder ve buruna belli bir ¢ikint1 verir: ama yetti artik!”
(Kants Briefwechsel, Cilt 11, 1789-1794, Berlin 1900, s. 33.)
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Kavranabilirlik Ogretisinin Hakikat Icerigi

Kant’in kavranabilir karakterinin X’ine (Kendinde-sey) hakiki ve biitii-
niiyle belirsiz kalan aporetik kavrama kars1 koyacak bir icerik tedarik
etmeyi goze alacak olsak, muhtemelen en uygun igerik, tarihsel agidan
en ileri seviyesine gelmis, bir anligina parildayip hizla sénen ve dogru
olam1 yapma diirtiisiinii iceren biling olurdu. Insanlara tamamen yabanci
olmadig gibi onlarla 6zdes de olmayan bu icerik, bu olasiliga dair somut
ve kesintili beklentidir. Insanlar sadece psikolojik bir temelden ibaret
degildir. Kendilerinin diginda kalan dogadan kendilerine geri yansittik-
lan seylesmis doga tahakkiimii onlan tiikketmeye yetmez. Seyler, sadece
insanlar tarafindan imal edilen seyler oldugu 0lgiide, insanlar da ken-
dinde-sey sayilabilir; bu agidan, fenomenler diinyasi da gergekten bir
goriiniistiir. Dolayisiyla, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi’ndeki
saf irade, kavranabilir karakterden o kadar da farkl degildir. Karl Kraus’
un “Diinya bizi ne hale getirdi” dizesi bu irade iizerine diisiiniimiin ke-
derli ifadesidir; iradeye sahip oldugunu hayal eden herkes onu tahrif
eder. Bu da negatif etkisini, biitiin insanlarin doniistiikleri seyde, kendi
gercekliklerinde sakatlanmig olmasinin 6zneye verdigi 1stirapta gosterir.
Farkli olan, artik carpik olmayan 6z, varolanin yara izlerini tagtyan dilde
ifade edilemez, ona direnir: teoloji de zamaninda mistik adlardan bah-
setmigtir. Ama kavranabilir karakterin ampirik karakterden ayrilig1, saf
iradenin, eklentinin 6niine gekilen sette, o ezeli blokta deneyimlenir: dig
kosullara dair her tiir degerlendirme, yanlis toplumun 6znelerinin genel-
de nispi olan irrasyonel ¢ikarlari; genel olarak, mevcut toplumdaki is-
tisnasiz her bireye nasil eylemesi gerektigini dikte eden ve aslinda her-
kesin 6liimii demek olan tikel 6z¢ikar ilkesi. Bu blok once dar kafali
egoist istiyaklar, sonra da nevrozlar kili§inda kisinin i¢ diinyasina dogru
genigler. Bunlar bilindigi gibi insanin mevcut giiciinii azzmsanamayacak
bir 6l¢iide emer ve karsilagtig1 direncin asgari diizeyde kalacagi cepheye,
bilingdisinin hilekarligina siginarak, tarafgir kendini-koruma ilkesiyle
mutlak bir ¢eligki teskil eden Dogruyu engellerler. Aslinda nevrozlar he-
men higbir zorlukia kargilagsmadan rasyonellesir, ¢iinkii bir 6zgiirliik or-
taminda kendini koruma ilkesi, tipki a priori zarar verdigi baskalarimin
cikarlan gibi, layik oldugu yere gelecektir. Nevrozlar toplumun payan-
dalandir; insanlarin daha iyi imkéanlara sahip olmasina ve bdylece dog-
rudan daha iyi seylere yol agmasina mani olurlar. Yanls durumun digina
¢ikmaya calisan iggiidiileri, yanlis durumdan tatmin olan narsisizmde



270 NEGATIF DIYALEKTIK

y1gma egilimi gosterirler. Kotiiliik mekanizmasini déndiiren ¢arklardan
biri, kendini miimkiin mertebe bir kuvvet olarak sunan zayifliktir bu.
Kavranabilir karakter, nihayetinde rasyonel iradenin kétiiriimlesmis ha-
lidir. Buna karsin ona atfedilen o yiicelik, ulvilik, algakliktan azadelik
gibi nitelikler esasinda onun kendi muhtagligy, algaltici olani degistirecek
giicii olmamasidir; kendini bagli bagina bir amag olarak bigimlendiren
bir fiyaskodur. Bununla beraber, insanlar i¢in bu karakterden daha iyisi
yoktur; herkes kendiligi icindeyken, dolayisiyla kendiligine kapanmisg-
ken, oldugundan baska biri olma imk&nidir. Kant’in 6gretisinin bariz ek-
sigi, kavranabilir karakterin kendini geri ¢eken, soyut vechesi, Marx da
dahil biitiin Kant sonrasi felsefenin biitiin pozitif kavramlar kapsayacak
sekilde genellestirdigi suret yasaginin (Bilderverbot) hakikatinden bir
nebze de olsa bir seyler barindirir. Kavranabilir karakter, tipk: 6zgiirliik
gibi, 6znenin imkamdir ve olugmakta olan bir seydir, varolan bir ey de-
gil. Varolana, betimleme yoluyla —bu betimleme ne kadar ihtiyatli olur-
sa olsun— ilhak edildigi anda kétiiye kullanmilmig olur. Yahudi teoloji-
sinde de sOylendigi gibi, dogru ortamda her sey, halen oldugundan sa-
dece biraz farkli olacaktir ama bunun nasil olacagina dair asgari bir ta-
hayyiiliimiiz bile yoktur. Buna ragmen varolanin iizerinde soyut ve giic-
sliz bir gekilde asil1 kaldigs siirece degil, onun kusurlu baglami igerisinde
ve onun tarafindan olugturulmus haliyle, ger¢eklik i¢inde siirekli agim-
landig1 siirece bir kavranabilir karakterden bahsedilebilir. Ozgiirliik ve
determinizm ¢eligkisi, akil elestirisinin kanitlamaya ¢aligtig1 gibi, dog-
matizm ve siiphecilik gibi iki teorik pozisyon arasindaki kargitliktan iba-
ret degildir; kah 6zgiir kah 6zgiirliiksiiz olan 6znenin 6zdeneyimlerinin
celigkisidir. Ozneler dzgiirliik agisindan kendileriyle 6zdes degillerdir
¢linkii 0zne heniiz 6zne degildir — ve tam da 6zne olarak onarilmig ol-
dugundan: kendilik, insanhikdigidir. Ozgiirliik ve kavranabilir karakter
Ozdeslik ve dzdesliksizlikle akrabadir, ama su ya da bu tarafa clare et
distincte (Lat. agik segik) kaydedilemezler. Kant¢i modelde 6zneler, ken-
dilerinin bilincinde olduklar, kendileriyle 6zdes olduklari siirece 6zgiir-
diir; ama bu 6zdeslik i¢inde, onun zorlamalarina tabi olup onu pekistir-
diklerinden dzgiirliiklerini kaybederler. Ozdesliksiz, dagimik doga olarak
Ozgiirliiksiizdiirler ama tam da o zaman 6zgiirlerdir ciinkii kendilerini
ele gegiren tepkileriyle —oznenin kendiyle 6zdesliksizligi tam da bu-
dur— dzdesligin zorbaligindan da kurtulurlar. Kisilik, 6zgiirliigiin kari-
Katiiriidiir. Bu ¢6ziimlenemezligin nedeni, 6zdeslik zorlamasinin Gtesin-
de kalan hakikatin, bu zorlamanin mutlak Bagkasi olmasi degil, onun
aracilifiyla dolayimlanmasidir. Toplumsallagtirilmig toplumda her tekil
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birey, toplumsal olarak talep edilen ama ancak 6zgiirlesmis bir toplumda
miimkiin olan ahlakliliga ehil degildir. Toplumsal ahlak ancak kétii son»
suzlugun, o algak misilleme miibadelesinin sonunu hazirlamakla miim-
kiin olacaktir. Bu esnada ahlak adina tekil bireyin elinde kalan tek gey,
hayvanlara kars1 saygiy1 degil, sevgiyi caiz bulan® Kantgi ahlak teorisi-
nin hor gordiigii seydir: insanin sonunda yagami boyunca iyi bir hayvan
olmus olduguna inanabilecegi sekilde yasamaya ¢aligmasi.

63. Krs. Kant, Kritik der praktischen Vernunft, a.gy., s. 76.






I
Diinya Tini ve Doga Tarihi

Hegel Uzerine Ara-S6z

Trend ve Olgular

Sagligindan mustarip olan sagduyunun en hassasiyetle kars1 koydugu
sey, yani tekil insanlarin ortak yasamindan da bilinglerinden de daha iis-
tiin bir gii¢ teskil eden nesnel unsurlar hemen her giin en kaba sekliyle
deneyimlenir. Tekil insanlar, standartlastirilmis temsil ve tasarimlarinin,
iki bakimdan kosulsuz hakikat oldugu yanilsamasini goniil rahathgiyla
kucaklayabilsin, iglerin aslinda hi¢ de goriindiigii gibi olmadigi, insan-
larin felaket bir durumda oldugundan siiphelenmesin diye bu iistiin gii¢
bahsinin asilsiz bir spekiilasyon oldugu séylenir ve bastirihir. Nesnel
idealizm sisteminin de iktisadin nesnel deger teorisinin de ferahlik icinde
silkip atildig1 bir donemde, kendini ve bilgiyi giivence altina almak igin
hem toplumsal kurumlarin dolaysiz tikel olgularinin nizami toplami ola-
rak goriilen mevcut sisteme hem de bu kurumlarn iiyelerinin 6znel ta-
biatlarina siginan tinin, hi¢bir isine yaramadigint iddia ettigi teoriler giin-
deme gelir. Zincirlerinden kurtulmusg bir deneyimde, pozitivist bilim en-
diistrisinin hazirladigl, naif bilimsellik 6ncesi bilincin igine sizmig ol-
gular degil, nesnel ve nihayetinde mutlak Hegelci tin, insanlarn bilinci
disinda kendini ortaya koyan Marksist deger yasasi agikar olacaktir; bi-
lim endiistrisi, bilginin nesnelligine leke stirdiirmemek i¢in insanlari, bi-
zatihi tabi olduklan gergek nesnelligi deneyimlemekten vazgecirmeye
cabalar. Diisiinen insanlar gercek nesnelligi deneyimleyebilseler, buna
hazir olabilselerdi olgusalliga duyduklari inang sarsilirdi; bu deneyim
insanlari, muzaffer nominalizmde, s6z konusu aragtirmacinin kolaylikla
denklemden ¢ikarlabilecek, hi¢bir hitkmii olmayan katkisi kabul edilen
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olgularin tiimeller kargisindaki diigiiniimsiiz nceligi ortadan kalkana
kadar olgular1 asmaya zorlardi. Hegel’in Mantik kitabinin giriginde sun-
dugu, diinya iizerinde dolayimlanmis unsurlar kadar dolaysiz unsurlar
da barindirmayan higbir sey olmadig1 6nermesi, tarihyaziminin 1srarla
savundugu olgularda en kesin ifadesini bulur. Hitler’in fasist rejiminde
kolluk kuvvetlerinin sabahin altisinda kapisina dayandigi bir muhalif,
bu deneyimden iktidarin 6nceki entrikalarindan ve yonetimin biitiin su-
belerine yerlestirilmis parti aygitindan ya da Weimar cumhuriyetinin sii-
rekliligini kesintiye ugratan ve ancak kavramsal bir baglam, gelistirilmis
bir teori dahilinde baglayici bir bigimde agimlanan tarihsel egilimlerden
etkilendiginden ¢ok daha fazla etkilenir kugkusuz; bu gergegi epistemo-
lojik bir incelikle yiiriitiilen bir tartigmayla ¢iiriitmeye ¢aligmak budala-
liktir. Gelgelelim, fagizmin idari baskinlariyla tekil insanlara dayattig
factum brutum, kurbanlara oldukc¢a uzak ve o an igin dnemsiz goriilen
bu unsurlara baghdir. Bilimsel titizlik adi1 altinda yiiriitiilen sefilce bir
kil1 kirk yarma iglemi Fransiz Devriminin, vuku bulan bazi ani ve bek-
lenmedik hadiselere ragmen, burjuva dzgiirlesmesiyle tamamen uyumlu
bir seyir izledigini gormemizi engelleyebilir. 1789°da ekonomik iiretimin
kilit mevkileri halihazirda {burjuvazi tarafindan] iggal edilmemis, feo-
dalizm ve onun bazi dénemlerde burjuva ¢ikarlanyla kesisen zorbalig1
geride birakilmamus olsaydi bu devrim higbir sekilde miimkiin olmaz ve
basariya ulasamazdi. Nietzsche’nin gok edici “Diisene bir tekme de sen
vur” buyrugu, en eski burjuvazi diisturlarindan birinin tamamlayicisidir.
Aslinda burjuva sinifinin tarihsel geligimi, biitiin burjuva devrimlerini
pesinen belirlemis, sanatta klasist dekor seklinde disan sizan gatafat me-
raki bu devrimlere de bulagmigtir. Bununla beraber, X VI. Louis’nin fiz-
yokrat reformcularinin bas edemedigi mali kriz ve akut bir despotluga
doniismiis kot yonetim olmasaydi, devrim o tarihsel kirilma 4ninda
boyle bir seyir izlemezdi. Yoksullugun bu derece akut bir hal almadig:
diger iilkelerde burjuvazinin 6zgiirlesme siireci herhangi bir devrim ya-
pilmadan gergeklesmis ve su ya da bu 6lgiide mutlakiyetgi yonetim bi-
¢imine pek etki etmemigken, bu devrimi bilhassa Paris’te yasayan kitle-
leri kinp gegiren yoksulluk ateglemistir. Bir olayin esas nedeniyle onu
ategleyen dis vesile arasindaki ayrimin ¢ocuksu olmakla birlikte, dolay-
sizlik ve dolayim ikiciligini kabaca da olsa tescil ettigini teslim etmeli:
dis vesileler dolaysiz unsurlar, esas denen nedenlerse dolayl bir katkida
bulunan, ayrintilan birlestiren kapsayici unsurlardir. Bu egilimin giicii,
yakin tarihli olgularda net bir bicimde teshis edilebilir. Ornegin Alman-
ya’ya diizenlenen hava taarruzlan gibi askeri eylemler yakin tarihte slum



DUNYA TINI VE DOGA TARIHI 275

clearing (Ing. varos temizligi) islevi gérmiis, artik sadece Kuzey Ame-
rika’da degil, diinyanin her yerinde gézlemlenen kentsel doniigiim ¢a-
lismalarim geriye doniik etkilemistir. Ya da: Miilteci ailelerin maruz kal-
dig1 felaketler aile baglarinin giiclenmesine yol acarak aile kurumuna
mubhalefeti bir siireligine ortadan kaldirmis ancak trendin kendisine pek
etki edememigtir; Almanya’da da &ncelikle bosanma ve tek ebeveynli
aile sayisinda artig kaydedilmistir. Eski Meksika ve Peru’da yasayanlarin
muhtemelen bir uzayh saldirisi gibi algiladig1 Ispanyol istilalar da Az-
tekler ve Inkalar acisindan oldukga akildis1 bir konseptin, rasyonel bur-
juva toplumun ilkesinin teleolojik i¢erimlerinden biri olan one world
(Ing. tek diinya) konseptinin kanli bir sekilde hayata gegcmesine vesile
olmustur. Trendin, her daim gereksinim duydugu olgulara agir basmasi
neden ve vesile arasindaki dededen kalma ayrimi nihayetinde sagmali§a
mahk{m eder; sadece vesile degil, aynimin kendisi digsaldir ¢iinkii vesile
halihazirda somut esas nedeni barindirir. Sarayin kétii yonetimi Paris
ayaklanmasinda kaldirag etkisi yapmustir ama bu kotii yonetim, mutla-
kiyetci “tiiketim ekonomisi”nin kapitalist gelir ekonomisine kiyasla bii-
tiiniiyle geri kalmighiginin bir sonucudur. Tarihsel biitiinliikle zitlik olug-
turan ve bu biitiinii, Fransiz Devriminde oldugu gibi, daha ziyade himaye
eden ugraklar ancak o biitiiniin icinde bir deger kazanir. Bir sinifin iiretim
giiclerinin geri kalmighgi bile mutlak degildir, aksine diger sinifin iler-
lemigligine nispidir. Biitiin bu malumat, tarih felsefesi kurgusu agisindan
elzemdir. Hegel ve Marx’ta halihazirda gézlemledigimiz bir olgunun,
tarih felsefesinin tarihyazimina yakinlagmasinin en 6nemli nedenlerin-
den biri de, gergek olgulann perdeledigi ama o olgulan kararlagtiran esa-
sa dair kavrayig olarak tarihyaziminin ancak felsefe seklinde miimkiin
olmasidir.

Diinya Tini Kurgusu Uzerine

Diyalektik, bu bakimdan da bir tiir diinya goriisii, bir katalogda siralan-
mug alternatifier arasindan segilecek felsefi bir tutum degildir. S6ziim
ona birincil felsefi kavramlarin elestirisi nasil diyalektigi tegvik ediyorsa,
simdi de tabandan gelen bir diyalektik talebi s6z konusudur. Dolayimina
ragmen bagimsizligin1 koruyan bir ugrak olarak yogun ve siddetli kav-
ramu saf dig1 birakmanin tek yolu, zor kullanilarak dar goriisli kavramina
gore bigimlendirilen deneyime sarilmaktir. Hegel’e kargi, mevcut duru-
mu yiicelten mutlak idealizmin, bu sekilde tam da diisiiniim felsefesi ol-
makla itham ettigi pozitivizmin agina diistiigii ileri siiriilebilirse, buna
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karsin artik vadesi gelmig diyalektigin de tahakkiimcii bilinci ithamdan
ibaret olmadig1, onunla, yani kendini gerceklestirmis, dolayisiyla kendini
olumsuzlayan pozitivizmle basa ¢ikabilecegi soylenebilir. Yukaridan da-
yatilan bir felsefenin ve o felsefeye sizmis amaglarin yonlendirmesine
kesinlikle gecit vermeden ayrintilara dalma talebi, Hegel’in 6zgiin yon-
lerinden birini tegkil etmistir hep. Gelgelelim Hegel bu talebi kargilama-
ya caligirken totolojinin agina diismiistiir: Hegel’in ayrintilara dalma yor-
daminda, baglangigta biitiinciil ve mutlak bir unsur olarak tayin edilmig
tin, adeta 6nceden kararlastirilmig bir gekilde 6ne ¢ikar. Bu totoloji, me-
tafizik¢i Benjamin’in, Alman Tragedyasimin Kokeni’ne yazdigi 6nsézde
gelistirdigi, tiiretmeci yonteme karg1 timevarimi kurtarma amaciyla tam
bir kargitlik i¢indedir. Benjamin’in, igyiiziine vakif olunmus en kiigiik
gerceklik hiicresinin bile diinyanin kalanindan daha agir bastigim ifade
ettigi ciimlesi, mevcut deneyim durumunun dzbilincine 6nceden tamkhk
eder; degistirilmis bir diyalektik kavramnin giipheyle yaklasmakla mii-
kellef oldugu, felsefenin sézde biiyiik ihtilaflarinin tamamen diginda bi-
¢imlenmig olmasi ise bu ciimleyi daha da sahici kilar. Biitiiniin gériin-
giiye onceligi, felsefe geleneginde diinya tini adi verilen seyin tahakkii-
mil altindaki goriingiiler araciligiyla kavranmali; en genis anlamyla Pla-
toncu olan bu gelenekten kutsal bir sey olarak devralinmamalidir. Diinya
tini diye bir sey vardir evet, ama o sey tin degildir, Hegel’in tinden alarak
ona riayet etmek zorunda olanlarin sirtina yiikledigi negatif unsurdur;
insanlarn tin karsisinda ugradigi hezimet de nesnellikle aralarindaki far-
kin hakikatsiz ve kotii oldugu hiikmiinii pekistirir. Diinya tini, hem top-
lumun gergek biitiinciil hareketinde hem de tinsel geligim adi verilen
seyde sentezlenen tekil eylemler ve bu eylemlerin kanli canli 6zneleri
kargisinda bagimsiz bir tine doniisiir. Bu 6zneler vasitasiyla onlar1 agan
bu tin, en bagtan beri antagonisttir. Bir diigiiniim kavrami olan diinya
tini, bir yandan insanlarin varolusunu miimkiin kilan bir yandan da va-
rolmak i¢in insanlara gereksinim duyan biitiiniin onceligini ifade eder
ve canli insanlara kars kayitsiz kalir. Marksist terminolojideki “gizem-
lilestirilmis” teriminin igaret ettigi saglam nominalist hipostaz iste budur.
Ancak bu teoriye gore, gizemlilestirmeyi par¢alamak ideolojik degildir
sadece. Biitiiniin reel 6nceligi kargisinda ¢arpitilan bilingtir bir yandan
da. Gizemlilestirme, genelin miiphem ve karsi koyulamaz unsurlarim
diisiinceye yedirmek, mitosu diigiincede pekistirmektir. Bu felsefi hipos-
tazin deneyim icerigi bile insanlar arasi iligkileri tamamen goriinmez ha-
le getiren yaderk iligkilerdir. Diinya tini kavrami biitiin irrasyonel veg-
helerini diinyanin gidigatimin irrasyonelliginden almigtir. Buna ragmen
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fetis niteligini korur. Tarihin bugiine kadar herhangi bir sekilde kurgu-
lanmus bir kapsayici 6znesi (Gesamtsubjekt) olmamustir. Tarihin zemini
gercek tekil bireylerin olugturdugu islevsel baglamdir: “Tarih kendi ba-
sina hicbir sey yapmaz, ‘muazzam bir zenginligi’ falan yoktur, ‘miica-
dele etmez’! Bir seyler yapan, bir seylere sahip olan, miicadele eden in-
sandir, gergek, kanl canli insan; —kendine mahsus bir kigiymis gibi—
amaglarini gergeklestirmek icin insanlari bir arag olarak kullanan tarih
degildir, aksine tarih, amaglarni kovalayan insanlarin eylemlerinden
bagka bir sey degildir.”! Buna ragmen, toplumun hareket yasasi binlerce
yil boyunca tekil 6znelerden soyutlanmig oldugu i¢in, tarih bu gibi nite-
liklerle donatilir. Ozneleri gercekten salt icra memurlarina, 6zneler ve
kendiligindenlikleri sayesinde gerceklik diizeyinde miimkiin olmayacak
toplumsal zenginligin ve toplumsal miicadelenin salt katilimcilarina in-
dirger. Marx bu nominalizm karsit1 vegheyi siirekli vurgulamig ama ona
felsefi bir tutarlihik bahsetmemistir: “Kapitalist, kisilesmis sermaye ol-
dugu siirece bir tarihsel degere ve tarihsel olarak varolma hakkina sahip-
tir... Kapitalist, yalmzca sermayenin kigilesmesi olarak sayg: gérebilir.
Bu 6zelligiyle, hazine araytcisinin mutlak zenginlesme giidiisiinii pay-
lagir. Ancak hazine arayicisinda bireysel bir manik bozukluk gibi gorii-
nen sey kapitalistte, kendisinin sadece bir carki oldugu toplumsal me-
kanizmanin eseridir. Ayrica, kapitalist iretimin gelismesiyle birlikte bir
sanayi girisimine yatirilmig bulunan sermayenin kendisini durmadan bii-
yiitmesi bir zorunluluk haline gelir ve rekabetin zoru ile tek tek biitiin
kapitalistler, kapitalist iiretim tarzinin kendi 6ziinden dogan yasalara, di-
saridan gelme zorlayici yasalar olarak boyun egmek mecburiyetinde ka-
lir. Bunlar, kapitalisti, varligin1 devam ettirebilmesi i¢in, sermayesini
durmadan artirmak zorunda brrakir; kapitalist de bunu ancak gittikge ar-
tan birikimle saglayabilir.”

“Diinya Tininin Bir Parcasi Olmak”

Diinya tini kavraminda, Tanri’nin kadiri mutlaklig1 birlik tayin eden il-
keye, diinya plani ise diinya iizerindeki olaylarin acimasizhina donii-
serek sekiilerlesir. Tannhigin kisiliginden ve kader kismet, inayet gibi
biitiin vasiflarindan arindirilmis diinya tinine bir tanriya tapilir gibi ta-

1. Karl Marx / Friedrich Engels, Die heilige Familie, Berlin 1953, s. 211.

2. Karl Marx, Das Kapital, Cilt I, Berlin 1955, s. 621 vd. (Kapital, cev. Mehmet
Selik ve Nail Satligan, Yordam, 2011, s. 572 vd. Bu ¢evirideki “gémiileyici” teriminin
yerine “hazine arayicisi” tabirini kullandik. —¢.n.)
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pilir. Burada bir nevi Aydinlanma diyalektigi ig bagindadir: gizemlerin-
den arindirilarak muhafaza edilen tin ya bir mit bi¢imini alir ya da hem
iistiin bir gii¢ teskil eden hem de herhangi bir nitelik barindirmayan bir
unsur kargisinda korkudan titremeye doniiserek geriler. Diinya tininin
temasini hissetme ya da ¢agiltisini duyma gibi hislerin esasi budur. Yaz-
giya boyun egmek gibi bir gseydir yani. Diinya tini de, yazginin ickinligi
gibi 1stiraba ve yanilirhga doymustur. Diinya tininin negatifligi, topyekiin
ickinliginin sisirile sisirile bir 6zsellige doniistiiriilmesi araciliiyla arzi
bir unsura indirgenerek dnemsizlestirilir. Oysa diinya tinini biitiiniiyle
deneyimlemek icin negatifligini de deneyimlemek gerekir. Schopenhau-
er’in resmi iyimserlige yonelik elestirisinde esas ifade edilmek istenen
de budur. Ger¢i Hegel’in “bu diinya” teodisesi gibi, bu elestiri de obsesif
niteliginden kurtulamamugtir. Insanligin sadece biitiinciil bir birlesme
ortaminda ve belki de sadece bu ortam sayesinde yasayabilecegi gercegi,
Schopenhauer’in yasama istencinin olumlanmasina yonelik siiphesini
gidermeye yetmemistir. Buna kars1 diinya tininin bir pargasi olanlarin
lizerine, bireysel mutsuzlugun ¢ok tesinde kalan bir mutlulugun yansi-
masi diiser bazen: tekil zihinsel yetilerle tarihsel durum arasindaki iligki
bunun bir 6rnegidir. Bireysel tin, o kaba saba birey ve genel ayriminda
ongoriildiigii gibi genelin “etkisi altinda” degilse, aksine nesnellik iize-
rinden kendi iginde dolayimlanmigsa, nesnellifin 6znenin daimi diigmani
oldugu sdylenemez; bu kiimelenme tarihsel dinamik iginde siirekli de-
gisir. Diinya tininin, biitiinliiglin kendisinin karardig) dénemlerde, en
miihim kisiler bile kendileri gibi olamaz; Fransiz Devrimi ve devrimin
hemen ertesi gibi elverigli donemlerde ise ortalama kisiler oldukg¢a yiik-
selmigtir. Tam da kendi zamaninin 6niinde oldugu i¢in diinya tininin bir
parcasi sayilan bireyin yasadig1 bireysel ¢okiise, bosa kiirek ¢cekmemis
olma bilinci eslik eder genelde. Geng Beethoven’in miiziginde, her seyin
yoluna girecegine dair umudun tinisini duymamak imkénsizdir. Nesnel-
likie uzlagma, ne kadar kirilgan olursa olsun, hi¢ degismeyen nitelikleri
asmaya yardim eder. Bir tikel unsurun, bagka bir tikel unsuru kendi ti-
kelligiyle kisitlamaksizin 6zgiirlestigi anlar, tam bir kisitlanmamaiglik or-
tamina dair beklentileri arttirir; bu teselli, burjuvazinin erken donemle-
rinden en son asamasina kadar 151811 sagmagtir. Burjuvazinin 6zgiirles-
mesini tegvik eden solugun onu kendi otesine sigrayarak biitiiniin sidde-
tinin tamamen ortadan kalkacag bir biitlinciil uzlasim perspektifi agma-
ya ittigi ve yavas yavag uzaklasmaya baglamig bir devrin saat kulelerin-
den calinan canlarin sesleri Hegel’in tarih felsefesinde yankilanmaktadir;
bu bakimdan, Hegel’in felsefesi de bu teselliden bir parga barindirir.



DUNYA TINI VE DOGA TARIHI 279

1
Uretim Giiglerinin Gemi Aziya Almasi

Insanlarin tabi oldugu toplumsal bi¢imlerle insanlarin mecali arasindaki
cangsma belirginlesmeye bagladig1 anda diinya tininin yiikiiniin insanlarm
omuzlarina bindirildigi bir ortamda, iiretim giiglerinin gemi aziya alma-
sin1 diinya tininin ontolojik bir par¢asi olma dénemleriyle, bireysel mut-
luluktan daha t6zsel bir mutlulukla iligkilendirmek cazip gelebilir. Ne
var ki burada da oldukga basit bir sema i bagindadir: yiikselise gegmis
burjuvazi lakirdilan yiizeyseldir. Uretim giiglerinin gelisimi ve gemi azi-
ya almasi, degisik asamalara atfedilecek iki zit kutup teskil etmez, ara-
larinda hakiki bir diyalektik iliski s6z konusudur. Uretim giiglerinin gemi
aziya almasi dogayi1 denetleyen tinin bir edimidir ve dogaya uygulanan
siddetli tahakkiimle akrabadir. Bu tahakkiim gegici olarak geri plana ge-
kilse bile, iiretim gii¢lerinin gemi aziya almasi bir yana, iiretim giicii kav-
ramindan bile ayn diisiiniilemez; salt iiretim giicii ifadesinin timisinda
bile bir tehdit hissedilir. Kapital’de sdyle bir pasaj var: “[Miibadele de-
geri] degerin ¢ogaltilmasinin atesli taraftar olarak insanhg insafsizca
suf iiretim i¢in iiretimde bulunmaya zorlar.”? Bu ciimle, miibadele top-
lumunda iiretim siirecinin fetiglestirilmesine isabetle kars: ¢ikar; ancak
bunun da 6tesinde, giiniimiizde evrensel bir tabu kabul edilen bir siiphe-
yi, liretimin as1l amaca doniismesine yénelik siipheyi kirar. Teknik iire-
tim gii¢lerinin toplumun engeline hig¢ takilmadan isledigi, buna ragmen,
dahil olduklar: sabit iiretim iligkilerini neredeyse hi¢ etkilemedigi do-
nemler vardir. Serbest birakilan iiretim giigleri insanlar arasi iliskilerden
farklilastifinda hemen insanlara dayatilan diizen gibi fetiglestirilir; ancak
bu gemi aziya alma durumu da diyalektigin bir unsurudur, onun sihirli
formiilii degil. Bu donemlerde, tikel unsurlarin biitiinliigiinden miitegek-
kil diinya tini ¢iiriiyerek zemininde gémiilii olan seyin seklini alir. Ema-
reler bizi yaniltmiyorsa, bu durumun giiniimiiziin alameti oldugu soyle-
nebilir. Insanlarin iiretim giiglerinin ilerlemesine gereksinim duydugu
ya da en azindan bu ilerlemeden agik¢a zarar gormedigi donemlerdeyse,
bunun gegici bir ateskes durumu oldugu alttan alta hissedilir ama diinya
tininin bir par¢asi olma hissi agir basar; elbette, bu esnada igletmeler
Hegel’in yaptig1 gibi 6znel tini nesnellige karismaya ayartmak i¢in elin-
den geleni ardina koymayacaktir. Ama 6znel tin, biitiin bu olan bitenin
tam ortasinda, bir yerden neset etmis, kendini degistiren, neredeyse ge-

3.Agy,s. 621.
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cici bir tarihsel kategori olma niteligini kaybetmez. ilkel topluluklarin
heniiz bireysellesmemis halk tinini bu topluluklar i¢inde liremeye zor-
layan uygar toplumlardir; bu tin, bireysellik sonrasi kolektivizmde plan-
lanarak serbest birakilmigtir; demek nesnel tin agir1 kudretli oldugu gibi
ayni zamanda apagik bir sahtekarliktir.

Grup Ruhu ve Tahakkiim

Felsefe, Hegel'in Tinin Fenomenolojisi’nde 6ne siiriildiigii gibi, biling
deneyimlerinin bilimi olsaydi, Hegel’in giderek artan oranda yaptigim
yapmaz, genelin bireysel diizeyde uzlagmamasg bir kétii unsur olarak de-
neyimlenisini basindan savamaz, kendini iktidan s6zde daha yiiksek bir
yerden savunmaya birakamazdi. Misal, iiyelerin tamaminin 6znel iyi ni-
yetlerine ragmen vasatligin hiikiim siirdiigli komitelere dair utang verici
ani, genelin hikimiyetinin, diinya tininden falan dem vurarak higbir se-
kilde ortbas edilemeyecek kepazeliginin kaniti niteligindedir. Grubun
goriisii her zaman baskin ¢ikar; grup ¢cogunluguna ya da grubun en nii-
fuzlu iliyelerine uyum gosterilir ya da siklikla grubun diginda kalan ve
bilhassa komite iiyelerinin onayin: da almig ¢ok daha kapsayici yetkili
bir goriige boyun egilir. Sinifin nesnel tini sinif mensuplarinin bireysel
dirayetlerinin ¢ok Otesine gecerek onlarin en derinine niifuz eder. Men-
suplarin sesinde yankilanir nesnel tin ve miimkiin oldugunca 6zgiirligi
savunan bu mensuplar bunun farkinda bile degildir; esas entrikalar sa-
dece kritik noktalarda, apacik sug¢ edimleri olarak tabloya dahil olur. Ko-
mitenin, mensuplarinin olusturdugu grubun ve nihayetinde onlarin bii-
tiiniiniin mikrokozmosu olmasi verilen kararlar 6nceden bicimlendirir.
Hemen her ortamda yapilabilecek bu tiir gozlemlerin Simmel tarzi bi-
cimsel sosyolojinin gézlemlerine benzemesi ironiktir. Yine de, bu goz-
lemlerin esas igerigini sadece toplumsallastirma sekilleri, grup gibi ici
bos kategoriler olugturmaz. Bigimsel sosyolojinin isteksizce olsa da ta-
nim1 geregi lizerine diisiinmek zorunda oldugu, toplumsal igerie dair
izlenimlerdir bu gozlemlerin icerigini tedarik eden; ve hi¢ degismeme-
leri, genelin uyguladig: siddetin tarih boyunca ne kadar az degisiklik
gosterdigine, tarihdncesi tarih niteligini hi¢ kaybetmedigine dair bir uya-
ndir. Bigimsel grup ruhu, maddi tahakkiime kars1 bir reflekstir aslinda.
Bigimsel sosyoloji varolma hakkin: ratio araciligiyla ilerleyen tahakkii-
miin egdegerinden, bicimsellestirilmig toplumsal mekanizmalardan alir.
Komitelerde alinan kararlarin, esasen ne kadar saglam olursa olsunlar,
¢ogu durumda hukuki bir bakig ag¢isiyla kararlastirilmasi da bu durumia
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uyum i¢indedir. Bi¢imsellestirme, sinif iligkisine kiyasla daha tarafsiz
degildir. Evrensellik agamalarinin mantiksal hiyerarsisi olan soyutlama
aracth@iyla ve tam da tahakkiim iligkilerinin demokratik prosediirler ar-
kasinda kamufle olma firsati elde ettigi yerlerde ¢ogalir.

Hukuk Alani

Hegel’in diinya seyri tapincini asir1 uglara tasidigi kitabi da, Tinin Feno-
menolojisi ve Mantik kitaplarindan sonra gelen Hukuk Felsefesi’dir. Ya-
samin yeniden iiretimini pozitif olarak koruma altina alan ama mevcut
bigimlerinde, tahripkar siddet ilkesi sayesinde, tahripkarliginin hig tor-
piillenmemis haliyle 6ne ¢iktig1 hukuk (Legalitdt) ortam kétiiniin, nes-
nelligi sebebiyle hakh sayildig: ve bir iyilik zevahirine biiriindiigii or-
tamdir. Hukukun yoklugunda toplum, Ugiincii Reich’ta oldugu gibi ka-
tiks1z keyfiligin esiri olurken, gerekli gordiigii anda emsal tegkil eden
tiiziikler yardimiyla dehget ortamim geri getirmeye hazir olan hukukun
oldugu bir toplumda korku her daim taze tutulur. Hegel’in pozitif bir hu-
kuk ideolojisi sunmasinin nedeni belirgin bir bicimde antagonistlegen
toplumun en acil gereksinimini tegkil etmesidir. Hukuk, irrasyonel ras-
yonelligin en temel olgusudur. Bigimsel esdegerlik ilkesi hukukta bir
norma doniisiir ve herkese egit muamele edilir. Farkliliklar i¢inde eriten
bu esitlik gizliden gizliye esitsizligi tesvik etmektedir; gizemlerinden
arindirilmig insanhk goriintiisiiniin orta yerinde yasamaya devam eden
bir mittir. Hukuki normlar, bir kargilig1 olmayan, énceden bicimlenme-
mis her 6zgiil deneyimi, sistemini kesintisiz siirdiirmek ugruna koparip
atar ve aracsal rasyonelligi sui generis ikinci gerceklik mertebesine yiik-
seltir. Hukuki alan biitiiniiyle tanimlardan olugur. Sistematigi, kapal
devresinin diginda kalan quod non es in actis (Lat. fiile dahil olmayan)
higbir seyin igeri girmesine izin vermez. Bizatihi ideolojik bir ¢itle ¢evrili
bu alan, toplumsal denetim mercii olan hukuki yaptirimlar aracilifiyla,
ozellikle de giidiimlii diinyanin tamamina gergek bir siddet uygular. Dik-
tatérliiklerde ise dogrudan siddete doniisiir, zaten siddet ezelden beri do-
layli olarak arka plandadir. Cikar ¢atigmasi nedeniyle hukuki alana yo-
nelen tekil insanin kolayhkla haksi1z duruma diigmesinin sugunu, kendi
¢ikarini nesnel hukuk normunda ve onun verdigi giivencelerde arayacak
kadar hezeyan i¢inde oldugundan bunu ona reva géren Hegel’in hilafina,
tekil insanda degil, daha ziyade, hukuki alanin kurucu unsuriarinda ara-
mak gerekir. Hegel'in giiya 6znelligin tarafinda kalan bir tanim olarak
resmettigi tanim nesnel hakikatini korur. “Hukuk ve ahlaklilik, hukuki
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ve ahlaki gerceklik diislinceyle kavranur, diigiinceler vasitastyla rasyonel,
yani evrensel ve belirlenmig bir bi¢im alir; bu bigim, yasadir; keyfilikle
yetinen duygusallik, hukuku 6znel bir kanidan ibaret géren vicdan hakli
olarak kendine diigman goriir bu yasayi. Hukukun bir gorev ve bir yasa
olarak aldig1 bi¢imi 6lii ve soguk bir lafiz, bir zincir gibi algilar; bu bigim
icinde kendini taniyamaz, kendini 6zgiir bulmaz ¢iinkii yasa seyin i¢in-
deki akildir ve akil duygunun kendi tikelligi icinde kendini yiiceltmesine
izin vermez.”* Oznel vicdanin nesnel ahlaklilig1 “hakli olarak” kendine
diisman gormesi Hegel’in kaleminden damlayan felsefi bir dil siirgme-
sidir. Agzindan kag¢irdigi seyi hemen inkar eder. Bireysel vicdan “hukuki
ve ahlaki gergekligi”, kendini onun i¢inde tantyamadig: i¢in gercekten
diismanca buluyorsa, tam tersi iddialarla konuyu bagka yere ¢cekmenin
faydasi yoktur. Ciinkii Hegelci diyalektik vicdamin hukuk i¢inde kesin-
likle farkl1 davranamayacagini, kendini orada kesinlikle taniyamayaca-
gin1 ifade eder. Hegel boylelikle, felsefesinin ispatlamayi gérev belledigi
uzlagmanin aslinda gerceklesmedigini teslim etmis olur. Hukuki diizen
nesnel olarak 6zneye yabanci ve digsal olmasaydi, Hegel’in kaginiimaz
buldugu antagonizma daha iyi bir kavrayis vasitasiyla giderilebilirdi;
ancak Hegel antagonizmanin katiliim esash bir sekilde deneyimledi-
ginden buna bel baglayamaz. Vicdanla hukuki normun uzlagimini ayni
anda hem &gretip hem inkar etme paradoksunun nedeni de budur.

Hukuk ve Hakkaniyet

I¢erik diizeyinde izah edilen her pozitif dogal hukuk 6gretisi oniinde so-
nunda catigkilarla sonuglanir ama dogal hukuk fikri pozitif hukukun ha-
kikatsizligine dair elestirel bir damar da barindirir. Giiniimiizde bu da-
marl, yeni bagtan gerceklige terciime edilip oradaki tahakkiimii pekisti-
ren seylesmis biling teskil eder. Seylesmis biling, sinif icerigi ve sinif
hukukundan 6nce salt bi¢imi itibariyle bile tahakkiimii, tekil ¢ikarlarla
onlar1 soyut bir bicimde bir araya getiren biitiin arasindaki agik farki ifa-
de eder. Dort basi mamur hukuk ilmiyle toplumun yasam siirecinin iis-
tlinli 6rten insan yapimi kavramlar sistemi, biitiin tikel unsurlan bir ka-
tegoride toplamak suretiyle, pesinen siniflandirmaci sistemin model al-
dig1 diizenin tarafinda konumlanir. Aristoteles, kendini 6liimsiiz kilan
hasmetiyle epieikeia, yani hakkaniyet 6gretisinde soyut hukuk normuna
kars1 bu durumu dile getirmistir. Ancak hukuk sistemleri ne kadar tutarli

4. Hegel, WW 7, a.g.y, s. 28 vd.
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bir yapida olusturulmusgsa, esas itibariyla massedilmeye direnen unsurlan
massetme konusunda o kadar yetersiz kalirlar. Rasyonel hukuk sistemi
kendi kurallarini ¢ignemeden, hukuktaki haksizliklarin giderilmesi ama-
c1 giiden hakkaniyet talebini bir iltimas, hakkaniyetsiz bir imtiyaz olarak
geri cevirme yetkisine sahiptir. Genel temayiil bu yondedir ve tekil ¢1-
karlar bir biitiinliigiin ortak paydasina indirgeyen, kurulusundaki soyut-
lama sayesinde kendisini teskil eden tekil ¢ikarlardan uzak durarak ne-
gatifligini koruyan ekonomik siirecle hemfikirdir. Yasamin korunumunu
iireten genel bir yandan da giderek daha tehditkar bir yaklasimla yagami
tehlikeye atar. Kendini gerceklestiren genelin uyguladig siddet, Hegel’in
hilafina, bireylerin 6ziiyle 6zdes degil, aksine, daima onun ziddidir. Bi-
reyler ekonomiye bahgedilen sozde 6zel alan i¢indeki karakter maske-
lerinden, degerin faillerinden ibaret degildir. Ekonominin &nceliginden
kurtulduklarin1 vehmettiklerinde dahi, idrak edilemeyen bireysel unsur-
larin maison tolérée’si (Fr. randevu evi) olan psikolojilerinin en derin-
lerinde bile, genelin baskisi altinda tepki vermektedirler; genelle 6zdes-
lestikge, ona hi¢ kargt koymadan itaat eden bireyler olarak onunla 6z-
desliklerini kaybederler. Bireylerin de dahil oldugu biitiiniin ancak an-
tagonizma araciliiyla kendini idame ettiriyor olmasi, bizzat bireylerde
bulur ifadesini. Genele elestirel yaklasan bilingli insanlar da dahil olmak
lizere biitiin insanlar, bir yandan bilingleriyle bu genele kars1 gikarken,
kaginilmaz kendini-koruma saikleri nedeniyle, genelin biiyiik bir kor-
liikle kendini One siirmesine yardimcl olan eylem ve tutumlara mecbur
kalirlar. Sag kalmak i¢in kendilerine yabanci olani kendi meseleleri ha-
line getirme zoruniulugu, genelin dnceligini diiristliikle teslim eden He-
gelci felsefenin, hileyle bir ideaya yiicelttigi uzlag: goriintiisiiniin tek ne-
denidir. Antagonizmalarin Stesindeymis gibi goriinen sey, genel i¢ ice
gecmiglikle bir ve ayni seydir. Giiniimiize kadar imal edilen biitiin 6z-
desliklerin niivesi igte budur.

Bireysellik Ortiisii

Genelin hakimiyetiyle yiizlesmek psikolojik diizeyde biitiin tekil insan-
larin narsisizmini ve demokratik orgiititi toplumu katlanilmaz bir rad-
dede yaralar. Kendiligin varolmadiginin, bir yanilsama oldugunun kav-
ranmasiyla, herkesin i¢inde bulundugu nesnel ¢aresizlik 6znel alana sevk
edilir, bireyci toplumun insanlara naklettigi inang, tekil insanlarin biza-
tihi tozsel unsurlar oldugu inanci ellerinden alinir. Islevsel tammls tekil
cikarin mevcut bicimler dahilinde herhangi bir sekilde tatmin olabilmesi
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i¢in bizzat birincil bir unsura doniismesi; yani tekil insanin, dogrudan
tecriibe ettigi her seyi bir prote ousia (Yun. birincil t6z) zannetmesi ge-
rekir. Bu 6znel yanilsamanin ardindaki neden nesneldir: biitiin ancak bi-
reysel kendini-koruma ilkesi ve onun dar kafalili1 sayesinde iglerlik ka-
zanir. Her tekil insan1 sadece kendine bakmaya zorlayarak nesnelligi dar
bir gergeveden kavramasini saglar, dolayisiyla nesnel olarak musibete
doniigiir. Nominalist biling, kati tikellik sayesinde ayakta kalan bir bii-
tiinii yansitir; diiz anlamiyla, toplumsal agidan gerekli bir suret, bir ideo-
lojidir. Yalitilmighk ilkesi genel ilkedir. Yalitilmiglik, kendini siiphe go-
tiirmez bir kesinlikle sunuyor gibi goriinse de aslinda ne kadar dolayh
oldugunun anlasilmamasi i¢in insani, kendi varolugunu kaybetme paha-
sina kendine baglar. Felsefi nominalizmin popiilerliginin nedeni de bu-
dur. Her bireysel varolusun kendi kavramina 6ncelikli oldugu sdylenir;
bireylerin bilinci olan tin sadece bireylerde olmali, onlarin i¢inde kendini
sentezleyen ve onlarin diisiinebilmesinin tek vasitasi olan bireyler iistii
bir unsur olmamalidir. Monadlar gercekte tiire ne kadar bagimli olduk-
larini ve biitiin biling bi¢imlerinin ve igeriklerinin kolektif veghelerini
inatla bloke ederler: bu bigim ve igerikler tam da nominalizmin inkér et-
tigi genel unsurlardir, oysa istisnasiz biitiin deneyimler ve deneyim ige-
rikleri, genel tarafindan hazmedildikten sonra bireye teslim edilir.

Genel ve Tikel Dinamigi

Bireysel bilingteki genel unsurlar iizerine epistemolojik diisiiniimle ki-
yaslandiginda katiiliik, giinah ve oliimiin tesellisini genelde aramaya di-
renmek dogru bir tutumdur. Evrensel dolayim ogretisiyle bir paradoks
teskil eder gibi goriinen ama aslinda onunla fevkalade eslesen Hegelci
oOgreti, yani kendini evrensel olarak yeniden kuran dolaysiz unsur 68retisi
de bu tutumu animsatir. Gelgelelim, bilimsellik 6ncesi biling olarak tak-
dim edilen ve bugiin bir kez daha bu konumundan bilime komuta eden
nominalizm, naifligi bir uzmanliga doniistiirmiistiir — pozitivist yon-
temde naif olmak gogiis kabartici bir vasif kabul edilir, “giinliik dil” ka-
tegorisi bu gururun ifadesidir— ve tikel ve genel unsurlar arasindaki ilig-
kinin tarihsel faktorlerini kaale almaz. Tikelin gercekten oncelik kazan-
masim saglamanin tek yolu geneli degistirmektir. Tikeli salt bir varolan
olarak tesis etmek ise tamamlayici bir ideoloji islevi goriir. Bu ideoloji,
tikel unsurun biiyiik dlciide genelin iglevine doniistiigiiniin ve mantiksal
bicimi uyarinca zaten hep oyle oldugunun iizerini 6rter. Nominalizmin
en emniyetli mal varli1 kabul edip dort elle sarildig1 sey bir iitopyadir:
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mevcut diizenden farkhlasmay 6ngoren iitopik diigiinceye yonelik nef-
reti de bundan ileri gelir. Bilimsel endiistri, gayet gercek tahakkiim me-
kanizmalan tarafindan tesis edildigi siiphe gotiirmeyen ve zaman iginde
yedek sanayi ordusunun biling i¢eriklerini tasarlamaya da baglayan nes-
nel tini, aslinda bu yedek ordunun 6znel tepkilerinin toplaminin bir so-
nucuymus gibi ele alarak bir yanilsama yaratir. Oysa bu tepkiler de, on-
larin arkasinda daha iyi gizlenmek, onlar1 daha iyi idare etmek amaciyla
insanlara ihtimamla hiirmet eden genelin plasentasi gérevi gérmektedir
uzun zamandir. Kendi i¢inde nesnel olan ve kendini yukandan dayatan
toplumu kavramak yerine, kendi kendine yeten, deneyci ve rasyonel bir
bilimsel sistemi hedefleyen 6znel ve kat1 bilim tasarimini devreye sokan
da bizatihi diinya tini olmustur. Eskiden kendinde seye bagkaldiran eles-
tirel ve aydinlanmaci isyan simdi bilgiye yonelik bir sabotaja doniigmiis-
tiir; gerci, en ciliz bilimsel kavram tertibi bile kendi payina bir o kadar
ciliz nesnenin izlerini barindirmaya devam eder. Kant’m Amfiboli bs-
liimiinde seylerin i¢yiiziinii bilmekten imtina etmesi, Baconci programin
ultima ratio’sudur (Lat. nihai anlam). Bu tiirden skolastik dogmalara iti-
raz bu programin hakikatinin tarihsel emaresini olusturur. Ancak bilgiye
yasaklanan unsur, hem epistemolojik diizeyde hem de gerceklik diize-
yinde bilginin kosulunu tegkil ettii anda; bilen 6znenin, bilinecek genele
tamamiyla benzemeden onun bir ugrag olarak kendi iizerine diislinmesi
gerektigi noktada bu motif yerle bir olur. Oznenin bizzat iginde ikamet
ettigi ve kendi i¢ diinyasinin biiyiik boliimiinii olusturan genelin igyii-
ziinii bilmesini engelleme cabasi sagmadir; Hegelci idealizm bu bakim-
dan Kant’tan daha gercekcidir. Bilimsel kavram imalati, spekiilatif ol-
mayan icracistymig gibi davrandigl yalin akil idealiyle oldugu kadar ken-
di olgusalllik idealiyle de ihtilafa diistiigii anda akildis1 (Unvernunft) bir
diizenekle ig gormeye baglar. Yontem, bilmekle yiikiimlii oldugu seyi
resen bastirir. Bilinecek unsurun ickin celigkisi, yani nesnenin antago-
nizmasi pozitivist bilgi idealinin kendi i¢inde ahenkli ve ¢eligkisiz bir
model olarak ele alinmasini engeller. Burada toplumun tikel ve genel
antagonizmalan s6z konusudur ve yontem bu antagonizmalari, her ige-
rikten 6nce pesinen inkar eder.

Toplumsal Biitiinliik olarak Tin

Bireyden ve bilincinden 6nce belirlenmis olan nesnelligi deneyimlemek,
biitiiniiyle toplumsallastirilmig toplumu deneyimlemektir. Kendi disinda
hi¢bir seye miisamaha gostermeyen bu toplum, felsefenin mutlak dzdes-
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lik fikriyle yakin akrabadir. Birligin bir felsefeye terfi edilmesiyle ¢okluk
karsisinda hayali bir yiiksek mertebeye ¢ikmig olmasinin bir dnemi yok-
tur; muzaffer felsefe geleneginde Elealilardan bu yana summum bonum
(Lat. en yiice iyi) kabul edilen bu 6ncelik aslinda bir summum bonum
degil, bir ens realissimum’dur (Lat. en gergek varlik). Filozoflarin birlik
fikrinin takdire sayan vechesi olarak vdiikleri askinliktan bir parga ba-
rindirir gergekten de. Gelisimini tamamlamis burjuva toplumu —ki ka-
dim birlik diisiincesi de kente 6zgii, kentsoylulugun iptidai asamasina
denk diisen bir diisiincedir— kendini koruma ihtiyacinda olan ve bu yiiz-
den de birbirine muhtag olan bireylerin sayisiz tekil kendiligindenlikle-
rinden miitesekkildir ama birlikle bireyler arasinda, gerekgelendirme
teoremlerinde iddia edildigi gibi bir denge s6z konusu degildir. Birlik
ile ¢cokluk arasindaki bu 6zdesliksizlik hi¢cbir seyi serbest birakmayan
sistemin 6zdesligini temsil eden Bir’in 6nceligi seklinde zuhur eder. Te-
kil kendiligindenlikler olmadan olugmasi miimkiin olmayan bu birlik,
onlarn sentezidir ve bu haliyle ikincildir; nominalizm bunu animsatir.
Ancak ¢oklugun 6zkorunumunun gerekleri nedeniyle ya da salt bu ge-
rekleri bir mazeret olarak istismar eden irrasyone! tahakkiim iligkileri
sayesinde bu birligin dokusu giderek yogunlastik¢a, yikimlarini engel-
lemek i¢in biitiin tekil bireyleri kendine dahil etmis, Spencer’in termi-
nolojisiyle onlar1 entegre etmis, onlari, kendi tikel ¢gikarlarina bile ters
diisen yasalihgiyla sogurmustur. Bu da gelismekte olan ve Spencer’in
entegrasyona kaginmlmaz olarak eglik ettigini hala vehmedebildigi fark-
lilagmanin sonunu tedricen hazirlamigtir. Biitiin ve Bir her zaman biitii-
niin kapsadig tikel unsurlarla sekillenir ama sekillenme siirecinde bu ti-
kellikleri hi¢ kaale almaz. Tekil insan ve tekil insanlarin ¢oklugu vasita-
siyla gerceklesen sey sadece ¢oklugun meselesi sayilir ama bir yandan
da 6yle degildir; ¢cokluk onun iizerindeki denetimini giderek kaybeder.
Birlige karsilik gelen kavram bir yandan da onun baskasidir; Hegelci di-
yalektik iste bu diyalektigi israrla gormezden gelmistir. Birligin, kendi-
sine dnceligini su ya da bu sekilde goren tekil insan, karsisinda gercekte
stirekli yiizlestigi genelin kendinde-varligimn bir yansimasini bulur: in-
sanlarin en derinlerine kendini dayatmustir, bu dayatmayi gergeklestire-
nin bizatihi insanlar olmast bir seyi degistirmez. Ethos anthrépos daimén
(Yun. Bir insanin karakteri onun kaderidir) climlesi, bizatihi genel iize-
rinden sekillendirilmig mizacin ya da karakterin insanin kaderi oldugu
kabulii, karakteroiojik bir determinizmden daha hakikatlidir; her tekil
insanin kendi tikellesmesinin birligi olarak belirlenmesini saglayan ge-
nel, insana digsal unsurlardan 6diing alinmistir ve tam da bu nedenle, za-
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maninda cinlerin insanlara kestigi soylenen ceza gibi tekil insana ya-
derktir. Bu fikrin kendinde-varliginin ideolojisi kudretini hakikatinden
alir ama bu, aslinda negatif bir hakikattir; olumlayici bir tersine ¢evirme
islemiyle ideolojiye doniisiir. Insanlar genelin kudretini bir kere belle-
dikten sonra, onu kendilerinden daha yiice bir unsur, gonliinii almak zo-
runda olduklari bir tin mertebesine ¢ikartmamalan imkansizlagir. Cebir
ve baski anlamli gelmeye baglar. Anlamli gelmesi sebepsiz degildir: bii-
tiiniin cebir uygulayan soyut genelligi diigiincenin, yani tinin genelligiyle
kardegtir. Tin bu sayede kendi tasiyicisi iizerinden kendini genele geri
yansitir — kendini onun i¢inde gerceklestiriyormus, kendi miistakil ger-
cekligine onda sahip oluyormus gibi. Tin, genel etrafindaki oybirligini
bir 6zneye doniistiiriir, genellik toplumda kendini ancak tin aracilifyla,
tinin gergeklikte ifa ettigi soyutlayici islemle 6ne siirebilir. Tin ve genel,
hem 6znel olarak diisiiniilmiis hem de nesnel gegerlilige sahip bir sey
olan miibadelede, genelin nesnelliginin ve tekil 6znelerin somut belirle-
nimlerinin, tam da birbiriyle kiyaslanir olduklart i¢in uzlagmaz bir ihtilaf
i¢ine girdikleri miibadelede yakinlasirlar. Diinya tini ad1 altinda tin zaten
hep neydiyse o olarak tasdik edilir ve hipostazlastirilir; Durkheim’in da
tespit ettigi iizere (tam da bu tespit yliziinden metafizik yapmakla itham
edilmisti), tinde toplum kendini, kendi cebrini ve baskisin: bir kadiri
mutlaklifa doniistiirerek ona tapinir. Toplum diinya tiniyle kendini tasdik
eder, ciinkii tine atfederek tapindig: biitiin niteliklere aslinda sahip olan
odur. Tine gosterilen mitolojik hiirmet katiksiz bir kavram mitolojisi de-
gildir: daha gelismis tarihsel agamalarda biitiin tekil insanlarin, onlarda
tiikenmeyen ve temdit edildikce onlar1 kendi felaketlerine daha da ya-
kinlagtiran toplumsal bir birim sayesinde yagamis olmasina duyulan siik-
ranin kaydidir, Bugiin insanlarin varolusu, onlar bunun farkinda olmasa
da resmen biiyiik tekeller ve giicler tarafindan tek tarafl olarak fesh edi-
lebilecek bir anlagmayla kendilerine ihsan edilmigse de aslinda bu, o
vurgulu toplum kavraminin ezelden beri teleolojik olarak iginde barin-
dirdig1 seyin kendini gergeklestirmesidir. Ideoloji diinya tinini bagimsiz
kilmustir ¢iinkii diinya tini zaten potansiyel olarak bagimsizlasmis hal-
dedir. Ama diinya tininin kategorilerinin, 6rnegin Nietzsche’nin bile ka-
bul ettigi, fazlasiyla bicimsel ihtisam kategorisinin etrafinda olusmus
kiilt, biitiin tekil insanlardan farkimin bilingte pekigtirilmesine, ontolojik
bir unsur gibi gériinmesine yol acar; bununla birlikte antagonizma ve
yaklastig1 acikca goriilebilen musibet de giiclenir.
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Tarihin Antagonist Akl

Diinya tininin aklinin, bir araya gelen tekil 6znelerin toplam ¢ikarlarinin
olugturdugu ve kendisinden farkli olan potansiyel akla kiyasla akildigihi
temsil etmesi sadece giiniimiize 6zgii degildir. Biitiin talebesi gibi Hegel
de mantik kategorilerini felsefe tarihinin kategorileriyle ve toplumsal
kategorilerle esitledigi i¢in metabasis eis allo genos (Yun. bagka bir tiire
geeme) ile suglanmistir: bu egitleme, ampirik gercekligin kurgulanamaz-
11ig1 nedeniyle spekiilatif idealizmin kesintiye ugradig1 noktadir bu sug-
lamaya gore. Oysa bu kurgu, gerceklige hakkini vermektedir. Tarihin ki-
sasa kisasinda oldugu kadar, tekil 6zneler arasinda cereyan eden top-
lumsal iligkide de hiikiim siiren esdegerlik ilkesinin bir biitiinliige evril-
mesi, Hegel'in bu ilkeye kendi kendine yiikledigi s6ylenen mantikliliga
ters degildir. Ancak, genel ve tikel diyalektiginde genele taninan 6nce-
likten ibaret olan bu mantiklilik bir index falsi’dir (Lat. hatali belirlenim).
Benzer bi¢imde, 6zgiirliik, bireysellik, Hegel’in genelle 6zdes tayin ettigi
her sey de bu 6zdeslikten o kadar uzaktir. Genelin fiyaskosu biitiinlii-
giinde dile gelir. Higbir tikellige tahammiilii oimayan seyin, tikel bir ta-
hakkiim unsuru oldufu ortaya ¢ikar. Galebe ¢alan genel akil halihazirda
kit akiidir. Bu akul ¢gesitliligin orta yerindeki birlik olmakla kalmaz, ger-
ceklik kargisinda benimsenen bir tutum olarak, bir seyin iizerindeki birlik
olarak dayatilir. Boylelikle de, salt bi¢imi uyarinca, kendi icinde anta-
gonisttir. Birlik, béliinmedir. Toplumsal biittinliik i¢inde tikellik aracili-
giyla hayata gegirilen ratio’nun irrasyonelligi sadece ratio’nun tatbik
edilig tarzina atfedilemez; ratio’ya yabanci bir hal degildir. Bu irrasyo-
nellik ona ickindir. Ytiriirliikteki akil eksiksiz akilla 6l¢iildiigiinde, ilkesi
geregi kutuplagmig ve bu bakimdan irrasyonel bir akil oldugu meydana
cikar. Aydintanma hakikaten diyalektige tabidir: kavrami i¢inde bir di-
yalektik igler. Tipki diger biitiin kategoriler gibi ratio da hipostazlagtir-
lamaz. Bireylerin kendilerini koruma ¢ikarinin tiiriin ¢ikarina nakli, tin-
sel diizeyde, ratio kavramimn ayni anda hem genel hem de antagonist
olan seklinde pihtilagir. Bu nakil, biiyiik burjuva felsefesinin Hobbes ve
Kant gibi tarihsel doniim noktalarinda takip ettigi mantifa uymaktadar:
kendini koruma ¢ikari, burjuva diigiincesinde ekseriyetle devletin temsil
ettigi tiire temlik edilmedigi siirece, birey gelismis toplumsal iliskiler
ortaminda kendini koruyamaz. Gelgelelim, bireyler a¢isindan zorunlu
olan bu nakil nedeniyle, genel rasyonellik genelligini korumak i¢in yad-
simak zorunda oldugu ve onlarin hizmetindeymis gibi yaptig1 (aslinda
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sadece “gibi yapmakla” kalmaz) tikel insanlarla neredeyse tam bir kar-
sitlik icinde konumlanur. Ratio’nun genelligi biitiin tikel unsurlarin muh-
tacligimin, biitiine bagimliliginin teyididir ve bu genelligin temelini tegkil
eden soyutlama siireci, onun tikel unsurlarla geligkisini agimlar. Bir bag-
ka akil iizerinden kendini onaran sogurucu akil zorunlu olarak kendini
de daraltir. Mutlak 6zdeslik ilkesi kendi icinde celiskilidir. Ozdesliksiz-
ligi baskilanan ve hasar gormiig bi¢imiyle ebedilegtirir. Hegel’in 6zdes-
liksizligi 6zdeslik felsefesiyle sogurma, hatta 6zdesligi 6zdesliksizlik
araciligiyla belirleme cabasinda da bu celiskiden izler vardir. Ama He-
gel, zdes unsurlar1 olumlayip 6zdesliksiz unsurlart zorunlu olarak ne-
gatif kabul ederek ve genelin negatiflifini yanlig degerlendirerek konuyu
tamamen ¢arpitrmgtir. Hegel’in genelin altinda gomiilii kalmusg titopik ti-
kellige, ancak gerceklestirilmis akil, genelin 6zel aklimi geride birakti-
ginda miimkiin olacak 6zdesliksizlige sempatisi yoktur. Hegel’in miisa-
maha gostermedigi —ve genellik kavraminin bizzat icerdigi— haksiz-
liga dair farkindaliga, sirf haksizligin genelligi nedeniyle saygi goster-
mesi gerekirdi. Yeni ¢agin hemen baglangicinda, 6liimciil bir yara almisg
komutan Franz von Sickingen kaderine boyun egip “Nedensiz higbir sey
yoktur” ciimlesini sarf ederken, icinde yasadig1 ¢aga 6zgii bir gayretle
aslinda su iki seyi ifade ediyordu: onu 6liime mahkim eden toplumsal
seyrin zorunlulugu ve bu zorunluluk icabinca isleyen diinya seyri ilke-
sinin negatifligi. Bu ilke, biitiinin mutluluguyla hicbir sekilde bagdas-
maz. Bu atasoziiniin deneyim igerigi, neden tiimcesinin genel gecerlili-
ginin laf salatasindan ¢ok daha zengindir. Tekil kisi, bagina gelen olay-
larda evrensel bagimlilifinin bilincine varir. Goriiniigte bu bagimliliktan
yalitllmis yazgisi ise biitiiniin yansimasidir. Mitolojik “yazg1” adinin es-
kinden karsiladig1 igerik, mitolojiden arindirma siirecinden sonra biiriin-
diigii sekiiler “seylerin mantig1” sekliyle mitselliginden bir sey kaybet-
mez. Yazg tekil bireyin tikellesmesinin figiirii olarak onun tenine dag-
lanmistir. Hegel’in diinya tini kurgusunun arkasindaki nesnel saik budur.
Bu kurgu bir yandan 6znenin 6zgiirlesmesinin hesabin verir. Oznenin,
kendinde ve kendi i¢in evrenselligi algilayabilmesinin kogulu o evren-
sellikten geri gekilmis olmasidir. Ote yandan, toplumsal tekil eylemlerin
baglamui, tekil insan1 6nceden belirleyen kesintisiz bir biitiinliikle, feodal
cagda tanik olunmamig bir raddede kilitlenmig olmalhdir.
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Evrensel Tarih

~ Kant felsefesinin matematiksel dogal bilimlerden ilham almas: gibi He-
gel felsefesi de evrensel tarih kavraminin gegerliliginden ilham almas,
ancak bu kavram standartlagan diinya biitiinciil bir siirece yakinlastik¢a
sorunlu bir hale gelmistir. Bir yandan, pozitivist bir ilerleme kaydeden
tarih bilimi biitiinciilliik ve kesintisiz siireklilik tasarimin ¢okertmisgtir.
Felsefi kurgu tarih bilimi kargisinda, daha az ayrintili bilgiye sahip olma
gibi oldukga siipheli bir avantaja sahiptir ve bu avantaji “[isin i¢yiiziine]
vakif olma mesafesi” olarak kayda gecirmek ister; elbette ana hatlan sa-
dece bu mesafenin el verdigi olgiide belirginlesen asli seyler sdyleme
konusunda daha az kaygili olmas1 da bir avantajdir. Ote yandan, ilerleme
kaydeden felsefe de evrensel tarihle ideoloji arasindaki anlagsmay1® ve
temelden sarsilmig yasamin siireksizligini teslim etmekle yiikiimliidiir.
Hegel de evrensel tarihi, salt ¢eliskileri sayesinde birlik tegkil eden bir
tarih olarak tasarlamigtir. Materyalist isleyen bir diyalektik, tin ve kavram
birliginin rahatlatic1 bir bigimde bir arada tutamadig1 unsurlarin siirek-
sizligini bilhassa one ¢ikarir. Siireksizlik ve evrensel tarih bir arada dii-
stiniilmelidir. Evrensel tarihi metafizik batil inang¢larin kalintis1 olarak
goriip iizerini ¢izmek, tinsel diizeyde, olgusallig1 bilinmesi ve kabul edil-
mesi gereken tek unsur olarak sabitlemektir, bunun da, olgulan birlik
teskil eden tinin biitiinciil ilerlemesine tabi tutan, onlar: tinin belirtileri
olarak tasdik eden eski hiikiimranlarin yaptigindan hi¢ farki yoktur. Ev-
rensel tarihin 6nce kurgulanmasi sonra reddedilmesi gerekir. Gegmiste
yaganan ve gelecekte yasanacak felaketlere ragmen, tarihte tezahiir eden
ve onu kaynastiran daha iyi bir diinya plan1 oldugunu iddia etmek diipe-
diiz sinikliktir. Ama tarihin siireksiz, diizensiz bir bicimde parg¢alanmig
an ve agamalarini birbirine lehimleyen, doga iizerinde tahakkiimden in-
sanlar iizerinde ve nihayetinde insanlarin i¢csel dogast iizerinde tahakkiim
kurma istikametinde ilerleyen birlik diigiincesinin ise bu nedenle redde-
dilmesi gerekmez. Evrensel tarih yabanilikten insanlifa dogru degil, sa-
pandan megaton bombasina dogru ilerlemistir. Orgiitlii insanhgin drgiit-
lii insanlar agisindan tam bir tehdit olusturdugu, siireksizlik kavramina
uygun diisen bir ortamda nihayet bulur. Bu durum, Hegel’i korkung bir
bi¢cimde dogrular ve ters yiiz eder. Tarihsel 1stirabin biitiinliigiiniin ken-
dini gerceklestiren mutlagin pozitifligine yiiceltilmesi, giiniimiize kadar

5. Krg. Walter Benjamin, Schriften, 1, Frankfurt am Main 1955, s. 494 vd.
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ara ara soluklanarak ilerleyen Bir ve Biitiinii, teleolojik olarak mutlak
istirap konumuna getirir. Tarih, siirekliligin ve siireksizligin birligidir.
Toplum antagonizmalarina ragmen degil, onlar sayesinde ayakta kalir;
kar etme cabas1 ve onunla birlikte sinif iligkisi herkesin hayatinin bagh
oldugu ve ancak insanlarin kokii kurudugunda onceligini kaybedecek
iiretim siirecinin nesnel motorudur. Bu durum, uzlagimsizlik ortaminin
uzlagtirici taraflarini da isaret eder; insanlarin hayatta kalmasini miimkiin
kilan tiretim siireci olmadan degistirilmis bir hayat imkani ortadan kal-
kar. Bu imkan tarihsel olarak miimkiin kilan sey, onu tamamen tahrip
edebilir de. Diinya tinine en uygun tamim kalic1 felakettir. Ozdeslik ilis-
kisine girmeye direnen ve araglar 4leminin planlayici rasyonelliginden
geri duran gey, her seyi boyunduruk altina alan 6zdeslik ilkesinde kor-
kutucu bir unsura, 6zdesligin 6zdesliksiz unsurlara uyguladigi musibetin
misillemesine doniisiir. Tarihi bir ideaya déniistiirerek efsunlamadan,
felsefi olarak yorumlamanin pek bir yolu yoktur.

Antagonizma Olumsal midir?

Insan toplumunun kékenindeki antagonizmanin, temdit edilmis doga ta-
rihinden miras kalmis homo homini lupus (Lat. insan insanin kurdudur)
ilkesi mi oldugu yoksa daha sonraki bir asamada bir thesei olarak mi
tesis edildigine; bu antagonizmanin bir kaynag: varsa bunun tiirlin sag-
kalim zorunlulugunun bir sonucu mu yoksa iktidari ele gecirmeye yo-
nelik arkaik keyfi eylemlerden kaynaklanan arizi bir antagonizma mi
olduguna dair spekiilasyonlar beyhude degildir. Bu durumda, diinya tini
kurgusu da paramparga olur elbette. Genel egilime uyma zorunlulugunda
yogunlasan tarihi evrensel, yani seylerin kendi mantig1, digsal, anzi un-
surlarda temellenir; zorunlu bir bicimde olusmamuistir. Sadece Hegel de-
gil, biitiinliikle iligki s6z konusu oldugunda idealist vecheleri yogun bir
bicimde one ¢ikan Marx ve Engels de, diinyanin degistirilmesini amag-
layan herkese mutlaka musallat olan, biitiiniin ka¢inilmazligina yonelik
siipheyi, hiikiim siiren sisteme degil de, kendi sistemlerine yoneltilmig
6liimciil bir saldini olarak gérmiis ve savusturmustur. Antropolojinin her
tiiriine biiyiik ihtiyatla yaklasan Marx, antagonizmay1 insanin 6ziine ya
da altin ¢ag kligesi uyarinca tasarlanan ilk ¢aglara atfetmekten imtina
etmis ama tarihsel zorunlulugunu da bir o kadar inatla vurgulamustir.
Ona gore ekonomi, ancak ekonomi araciligiyla tiiretilebilen tahakkiim-
den &nce gelir, ona kiyasla birincildir. Bu tartisma, olgulara bagvurarak
coziilecek gibi degildir ¢iinkii olgular ilk ¢caglarin bulaniklig1 i¢inde or-
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tadan kaybolur. Ama bu ilgi, Hobbes’la Locke’un bile gercekten ize-
rinde mutabakata varildigina pek ihtimal vermedikleri toplumsal s6zles-
mede oldugu gibi, tarihsel olgulara yonelik bir ilgi degildir muhtemelen.*
Ateist Hegelciler Marx ve Engels’te dahi esas mesele, tarihin tanrilasti-
rilmasidir. Ekonominin 6nceliginin, mutlu sonun tarihe ickinligini tarih-
sel bir titizlik ve katilikla tesis edecegi beklenir; ekonomik siireg siyasi
tahakkiim iligkilerini iiretir ve onlari ekonominin baskisindan mecburi
ozgiirlesme noktasina gelene kadar siirekli kokten degistirir. Bu doktri-
nin ddiinsiizliigiiniin bilhassa Engels’te siyasi bir vechesi vardir. Engels
ve Marx devrimin tahakkiimiin oyun kurallarinda, siyasi bigiminde bir
degisim seklinde degil, bir biitiin teskil eden toplumun ekonomik iligki-
lerinde, toplumun 6zkorunumunun en temel tabakasinda gerceklesmesini
amaglamaktaydi. Bu noktada, anarsistlere karsiydilar. Marx ve Engels’i
insanin ilk giinahini, kadim tarihini miibadele iligkisinin biitiinciilliigiine
kenetlenmis, bizzat ge¢ bir kavram olan ekonomi politige terciime et-
meye tegvik eden sey, eli kulagindaki devrim beklentisiydi. Devrimin
hemen ertesi giin gerceklesmesini istediklerinden, bir tehdit olusturan
olusumlar yok etmek en giincel 6ncelikleriydi, bu akimlarin zamaninda
Spartakiis’iin ya da ayaklanan koyliilerin alt edildigi gibi alt edilecegin-
den korkuyorlardi. Utopyanin gergeklesmesini arzulayan iitopya diis-
manlariydi onlar. Devrim imgelerini, prehistorik donem imgesini model
alarak olusturmuslards; kapitalizmin ekonomik ¢eligkilerinin ezici agir-
l1g1, kadim zamanlardan bu yana tarihin gii¢lii figiirleri olarak 6ne ¢ik-
maglarin biriktirilmis nesnelliginden tiiretilmesini talep ediyor gibiydi.
Devrimin, basarli oldugu yerlerde bile aslinda basarisiz olmasinin igaret
ettigi seyi: tahakkiimiin, (elbette ikisinin de devlet kapitalizmiyle bir tut-
madig1) planl: ekonomiden daha uzun &miirlii oldugunu; salt siyasete
kargin vurgulanan ekonominin Marx ve Engels’in teshis ettigi antagonist
vasfinin bu ekonominin 6zgiil asamasindan ¢ok daha &tesine uzandigini
ongoremediler. Ekonomi politik elestirisinin esas hedefinin ¢okiisiinden
sonra da mukavemetle ayakta kalan tahakkiim, belli bir ideolojinin ucuz
bir zafere ulagmasina yardim etmistir: toplumsal drgiitlenmenin merke-
zilestirme gibi sézde zaruri bicimlerinden ya da gercek siiregten soyut-
lama yapan ratio’nun bilincinin bi¢cimlerinden tahakkiimii tiirettikten
sonra onunla acgik bir su¢ ortaklifina giderek ya da timsah gdzyaslariyla,

* Erken dénem burjuva diisiiniirlerin hayali toplumsal s6zlesmeyi memnuniyetle
kabul etmis olmalarinin nedeni, burjuva rasyonalitesinin, yani miibadele iligkisinin bu
sozlesmenin a priori hukuki temelini olusturmastydi; ancak bu sézlesme, tipki gergek
toplumun belirsizligi icinde burjuva ratio’sunun aldig1 konum gibi tamamen hayaliydi.
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orgiitlii toplum varlifin1 herhangi bir sekilde siirdiirdiigii siirece tahak-
kiimiin sonsuza dek siirecegini ongoren ideolojidir bu. Bir kendinde var-
l1ga doniigtiiriilerek fetiglestirilmis siyasetin ya da kendi tikelligi icinde
sigirilmig tinin elestirisi bu ideolojiye kuvvetle karsi ¢ikar. Gelgelelim,
yirminci yiizyilin olaylari, hesaplanabilir bir ekonomik zorunlulugun
biitiinliigiinden ibaret olan tarihsel biitiinliik fikrine de etki etmistir. An-
cak olaylar farkl bir seyir izleseydi; tekil bireylerden sika sika gikartilmig
bir genel hipostazinin toplumsal agidan zorunlu sureti olan biitiinliigiin
mutlaklik iddias1 kinlabilseydi, elestirel toplumsal biling diisiincenin 6z-
girliigiinii korusaydi her sey farkli olabilirdi. Teorinin tarihsel zorunlu-
lugun orantisiz yiikiinit yerinden kimildatmasinin tek yolu, bu zorunlu-
lugu gerceklige doniismiis bir goriiniis olarak, tarihsel belirlenimi me-
tafizik diizeyde arizi bir sey olarak ele almaktir. Tarih metafizigi bu bil-
giye ket vurur. Yaklagmakta olan felaket daha ¢ok baglangic agamasin-
daki irrasyonel bir felaket tahminine tekabiil etmektedir. Giiniimiizde
Bagka’nin engellenmis imkani biiziise biiziige felaketi her seye ragmen
Onleme imkanina dénmdistiir.

Hegelci Diinya Tininin Diinyadisilig:

Ancak Hegel bilhassa tarih ve hukuk felsefesinde, tarihsel nesnelligi es-
kiden oldugu haliyle alip bir askinliga yiiceltir: “Bu genel t6z, bu diin-
yaya 6zgii (das Weltliche) bir t6z degildir; bu diinyaya 6zgii t6z biitiin
giigsiizliigiiyle ona direnir. Higbir birey bu toziin digina ¢ikamaz; kendini
diger tekil bireylerden ayirt edebilir ama halk tininden ayirt edemez.”
Buna gore, “diinyaya 6zgii” tozle karsitlik olugturan, tikel varolanin 6z-
desliksizligi iginde mahk@m oldugu 6zdeslik, diinyadigidir. Bu ideoloji
bile bir parga hakikat barindirir aslinda: insanlik uluslara boliindiigii sii-
rece, kendi halkinin tinine elestirel yaklasan kisi bile, ol¢iildiigii unsur-
lara zincirlidir. Karl Kraus’la Viyana arasindaki kiimelenme bu modele
dair en 6nemli yakin tarihli modellerden biridir ama siklikla oldukg¢a
asagilayict bir sekilde sunulur. Ancak Hegel ne zaman rahatsiz edici bir
unsuru ele alsa, diyalektik isleyiste bir kopus gozlemlenir. S6zlerine so6y-
le devam eder: Birey, “birgoklarina gére daha akilli [geistreick] olabilir
ama asla halk tininin aklin1 gegemez. Akill insanlar, halkin tinini tantyip
kendilerini ona gore ayarlamay: bilenlerdir.”” Hegel bu iliskiyi hingla

6. Hegel, Die Vernunft in der Geschichte, S. Basim, Hamburg 1955, s. 60.
1.A.8y
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—*akillr” s6zciigiinii kullanis bigciminde bu hinci duymamak imkansiz-
dir— kendi kavraminin seviyesine asla ¢gikamayacak bir iligki olarak be-
timler. “Kendini ona gore ayarlamak’ harfi harfine salt uyum géstermek
demektir. Sugunu itiraf etme arzusuyla yanip tutusur gibi, kendi 6grettigi
olumlayici 6zdesligi siiregiden bir kopus olarak desifre eder ve giigsiiz-
lerin giicliilere tabi kilinmasini koyut haline getirir. Diinya tarihinin sey-
rinde “tekil bireylerin incitilmig oldugu’® gibi hiisniitabirlerle, uzlasma-
ma bilincine gayri ihtiyari yaklagir; “birey 6devleri araciligiyla tézsel
bir ozgiirliige dogru bagimsizlagir”® tantanasim ise —ki bu da, tama-
muyla idealist Alman diigiincesine Ozgiidiir— Biichner’in Woyzeck’indeki
doktor sahnesinin parodisinden ayirt etmek zordur. Hegel felsefeye sun-
lan soyletir: “Higbir siddet iyinin, yani Tanrinin giiciinii yolundan sap-
tiramaz, Tanrinin hakli oldugunu, diinya tarihinin sadece ve sadece tan-
risal 6ngoriiniin planinin serimlemesini engelleyemez. Tann diinyay:
yonetir; onun yonetiminin igerigi, planinin uygulamaya koyulmasi diinya
tarihidir ve bunu kavramak diinya tarihi felsefesinin gorevidir; bu felse-
fenin 6nkosulu, idealin hayata gecirilmesi, sadece ideaya uygun seylerin
gerceklik kazanmasidir.”!? Hegel bu dini vaazini taglandirmak igin, Ar-
nold Schénberg’in sik¢a kullandig ifadeyle, Heidegger’i 6nceden taklit
ederken diinya tini de oldukga hilekar bir hamleyle isbasindaymusg gibi-
dir: “Ciinkii akil, Tannnin eserini algilamaktir.” ! Kadiri mutlak diisiince
tahtindan inmeli ve salt algilama olarak hizmet etmelidir. Hegel tozsel
genelin yaderkligini yaldizlamak i¢in bu diinyadaki bireysellik deneyi-
mine dair eski Yunan temsillerini harekete gecirir. Bu tiir pasajlarda bii-
tiin tarihsel diyalektigin iizerinden atlar ve tereddiit bile etmeden 6nce
resmi Yunan felsefesinde sonra Alman liselerinde benimsenen antik tére
ahlakinin hakiki ahlak oldugunu beyan eder. “Cliinkii devletin toresi, ki-
sinin kendi kanisinin egemen oldugu, diigiintimsel ahlak degildir; bu,
daha ¢ok modern diinyaya 6zgii bir ahlaktir, oysa hakiki ve antik ahlak,
herkesin bir 6devi oldugu diisiincesini temel alir.”!? Nesnel tin Hegel’den
intikamini alir. Sparta devletinin hatipligine soyunan Hegel, “herkesin
bir 6devi oldugu” ifadesiyle sahicilik jargonunu yiiz y1l 6nceden 6ngér-
miigtlir. Kurbanlara, onlan kurban durumuna diigiiren durumun &ziine
hi¢ temas etmeden, dekoratif bir teselli bahsedecek kadar alcalir. Bu iis-
tenci agiklamalarinin arkasinda, Schiller’in burjuva yuvasinin biit¢esin-

8.A.gy,s. 48. 9. Hegel, WW 7, a.g.y., s. 230.
10. Hegel, Die Vernunft in der Geschichte, a.g.y., s. 77.
11.A.gy,s. 78. 12. A.gy,s. 115.



DUNYA TiNi VE DOGA TARIHI 295

deki bozuk paralarin hayaleti vardir. Schiller “Can’in Sarkis1”nda malini
miilkiinii yanginda kaybeden aile babasinin eline, dilenci degnegi niye-
tine bir degnek tutusturur; stiine iistlik bunu memnuniyetle yapmasini
emreder; normalde zaten degersiz goriilen bir ulusa, kalan son onur ki-
rintisin1 da memnuniyetle ayaklar altina almayi salik verir. Tasasizligin
estirdigi teror contrainte sociale’i (Fr. toplumsal kisitlama) i¢sellestir-
migtir. Bu abarty, siirsel bir liiks falan degildir; 6zdesiesmenin eklenti
niteligindeki irrasyonel icraati olmadan genelin tikele vaat ettigi seyi
onun elinden aldig: agikca goriileceginden idealist sosyal pedagogun
fazladan bir katkida bulunmasi gereklidir. Hegel genelin giiciinii formel
bir estetik kavramu olan biiyiikliikle birlestirir: “Bunlar halkin i¢inden
gelen bityiik insanlardur, halki, genel tine gore yonetirler. Yani bireysel-
liklerimiz ortadan kalkar ve sadece, halk tininin istegini gerceklestiren-
lerin esamisi okunur.”!? Bireyselliklerin, bir ¢irpida ortadan kaldirilmasi
—bu negatif bir hamledir ama felsefe, bu negatifin i¢inde hi¢bir degi-
siklik olmadig1 halde, onu pozitif bir unsur olarak ele alir— siiregiden
kopusun egdegeridir. Diinyanin tininin siddeti, Hegel’in daha sonraki bir
pasajda kutlayacagi bireysel vecheyi sabote eder: “kendi t6zii mucibince
olmasi, kendi aracilifiyla boyle olmas1.” 4 Ancak bu bastan savici for-
miiliin ciddi sonuglari vardir. Diinya tini “kendini insan bilincinde agim-
ladif haliyle diinya tinidir; insanlarin onunla iligkisi, tekil unsurlarin
tozlerini olugturan biitiinle iligkisi gibidir.”!> Hegel burada, burjuva birey
algisina, bayagi nominalizme bir bildirimde bulunmaktadir. Kendi i¢in-
de, dolaysiz bir kesinlige ve tézsellige sarilir gibi azimle kendine sarilan
kisi tam da bu vasitayla genelin failine doniismekte, bireyselligi aldatic
bir tasarima doniistiirmektedir. Hegel bu noktada Schopenhauer’le hem-
fikirdir; ondan ¢ok once, bireylesme ile genel arasindaki diyalektigin,
bireyselligin soyut bir yadsinmasiyla ortadan kaldirilamayacagim gorm-
iistiir. Ancak sadece Schopenhauer’e degil, Hegel’e de, 6ziin, yani nesnel
egilimin zorunlu goriiniisii olan bireyin, bu egilimi kendi digsallif1 ve
yanilirhgiyla yiizlestirdigi olgiide hakli oldugu s6ylenerek itiraz ediime-
lidir. Hegel’in bireyin “kendisi araciliftyla” tozselligine ulastif1 68retisi
de bunu ima eder. Ancak Hegel bu 6gretiyi gelistirmek yerine, yontemi-
nin asla tahammiil etmedigi soyut kargitlikta, genel ve tikel karsitliginda
1srar eder.*

13. A.gy., s. 60. 14. A.gy.s. 95. 15. A.g.y, s. 60.

* Pozitivist Emile Durkheim kolektif tin 6gretisinde, Hegel’in genelden yana ka-
rarimi muhafaza etmis ve miimkiin oldugunca gélgede birakmigtir; Durkheim’in sema-
sinda genel ve tikel diyalektigine soyut diizeyde dahi yer yoktur. ilkel toplumlar sos-
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Hegel’'in Genel Taraftarligi

Hegelci mantigin tikel ve genel birligine dair kavrayisi —zaman zaman
bu birligi 6zdeslikle bir tutar— tarafgir dolaysiz bilince karsi oldugu
gibi tozsellik ile bireysellik arasinda boyle bir ayrima gidilmesine de
karsidir: “Oysa tikellik, ayn1 zamanda genellik oldugundan, haddizatinda
bu ickin iligkidir, bir degisme sonucunda bu hale gelmemistir. Oziinde
bir biitiinliiktiir ve diipediiz bir belirlenim, esasl bir ilkedir. Genelin ko-
yutladig1 belirlenimden bagka bir belirlenimi yoktur ve kendini su sekilde
genele teslim eder: Tikel bizatihi geneldir ama genelin bir Bagka’dan
farkini ya da onunla iligkisini tegkil eder, genelin dis goriiniimtidiir; ti-
kelinse farklhilagabilecegi tek Baska bizatihi geneldir. Genel kendini be-
lirler ve bu belirlenimle o da tikellesir; bu belirlenmiglik onun farkidir;
genel sadece kendinden farklilagir.”'¢ Buna gore, tikel unsur dogrudan
geneldir ¢iinkii kendi tikelligine dair biitiin belirlenimleri genel vasita-
siyla bulur; Hegel, hep tekerriir eden bir usul izleyerek, genel olmadan
tikelin de olamayacagi sonucuna varir. Tinin modern tarihi —ve onunla
birlikte daha uzak tarihi de— genelin negatifligini diisiince yoluyla or-
tadan kaldirmaya yénelik apolojetik Sisyphos gayretkesligine sahne ol-
mustur. Kantg1 tin bu negatifligi zorunlulukla karsithk icinde animsamus:
Kant zorunlulugu dogayla sinirlandirmaya ugragsmstir. Hegel ise zorunlu
unsur elestirisini hokkabazlikla ortadan kaldirir: “Tinin bilinci diinyada
olugmalidir; bu olusumun tizerinde gergeklesecegi zemin ve bunun igin
gerekli malzeme, genel biling, yani halkin bilincidir. Bu biling halkin
biitiin amag ve ilgilerini i¢inde barindirir ve biitiin bu amag ve ilgiler de
bu bilince uyar; bu biling halkin haklarini, téresini ve dinlerini olusturur.
Bu biling, bir halkin tininin t6ziidiir, bireyler bunu bilmese de bir varsa-
yim olarak orada tutulur. Bir zorunluluk gibidir; birey bu atmosferde ye-

yolojisinde, tikelin giivendigi niteliklerin ona genel tarafindan dayatiidigin1 kesfetmistir.
Boylece hem tikelin yanilgisinin genele ykiinme oldugunu hem de bu tikeli bir tikele
doniistiiren siddeti ongérmiistiir: "Yas (ki belli torenler esnasinda ifade edilir) siddetli
bir kayipla orselenmis kisisel duyarliifin dogal bir hareketi degildir; toplulugun da-
yattig1 bir gorevdir. Insan sadece kederli oldugu igin degil, aym zamanda mecbur oldugu
i¢in feryat eder. Gelenege sayg1 icab1 benimsemek zorunda oldugumuz ama bireylerin
duygusal durumundan -biiyiik 6l¢iide— bagimsiz olan ritiiel bir tutumdur bu. S6z ko-
nusu zorunluluk ayrica mitik veya toplumsal cezalarla pekistirilir.” (Emile Durkheim,
“Les formes élémentaires de la vie religieuse: Le systéme totémique en Australie”,
Paris 1912, Travaux de I’ Année sociologique, s. 568.)

16. Hegel, WW 5, a.g.y, s. 43 vd.



DUNYA TINI VE DOGA TARIHI 297

tigir ve bagka higbir seye dair bilgisi olmaz. Yine de biling sadece egitim
ve egitimin sonucundan ibaret degildir, aksine bireyden yola ¢ikarak ge-
listirilir, ona 6gretilemez: birey bu t6ziin icindedir.”!” Hegel’in “bir zo-
runluluk gibidir” ifadesi, genelin dnceligine gayet uygundur; bu zorun-
lulugun metaforik esasini igaret eden *“gibi”, bir yandan da en gergek un-
surun sahteligine yiizeysel olarak deginir. Boylece zorunlu olanin iyi
olup olmadifina dair siipheler giderilir ve zorunlulugun ne olursa olsun
bizatihi 6zgiirliik oldugu temin edilir. Hegel’e gore birey “bu toziin icin-
dedir”, yani onu halk tinleriyle kesistiren genelin i¢indedir. Ancak bu
toziin pozitifligi aslinda negatiftir ve pozitif bir tutum aldik¢a negatifligi
agir basmaya baglar; Bir ise, Cok lizerindeki zapturapti derinlestirdigi
olciide kotiilesir. Bu nedenle muzaffer liderler tarafindan goklere c¢ika-
rilir, ruhani liderler bile zafer turlan atmaktan, ¢okluga araliksiz dayati-
lan musibetlerin diinyanin anlami oldugunu gésterisle duyurmaktan im-
tina edemez. “Birbiriyle savasan tikellerdir ve bunlarin bir boliimii ye-
nilgiye ugrar. Ama zaten genel de savastan, tikelin yenilgisinden dogar.
Bu savasta genel bir hasar almaz.”'® Bugiine kadar da bir hasar alma-
mistir genel. Buna ragmen, Hegel’e gore genel de kendini belirleyen
tikel olmadan, tikelden sokiillip ayrilmig bir sey olarak miimkiin degildir.
Hegel’in manti$1 geneli ve belirlenmemis tikeli baglayici bir sekilde 6z-
deslestirmek, her iki kutbun dolayimlanmighigini bilgiyle es tutmak ister
ki mantik Hegel’de de a priori genel yapilara dair bir 6gretidir ¢iinkii ti-
kel unsuru tikel bir unsur olarak degil de ancak zaten kavramsal bir sey
olan tikellik iizerinden ele alir.!® Genelin mantiksal 6nceligi boyle tesis
edilir ve Hegel’in toplumsal ve siyasal segenekleri i¢in bir temel sunar.
Hegel’in hakkin vermek gerekirse, sadece tikelligin degil, bizatihi tikel
unsurun da, tikel unsuru ayiran, bir kaliba sokan, bir anlamda onu bir ti-
kel unsura doniistiiren genellik ugragi olmadan diisiiniilemeyecegi teslim
edilmelidir. Ancak, bir ugragin digerine, kendisiyle karsithik icinde ko-
numlandirilmis olana gereksinim duydugu bu diyalektik, Hegel’in de
gayet iyi bildigi ancak kimi zaman unutmaya meylettigi iizere, ne bu ug-
ragi ne de digerini bir me on’a (Yun. olmayan) indirger. Boyle olsaydi,
*“ugraklann” diyalektik tatbikatinda bir gedik agan salt ¢eligkisizlik man-
tigimin mutlak, ontolojik gecerliliginin; ve nihayetinde, idealist gelenekte
kavramin bir “sonucu” kabul edilen olgunun, yamnda ikincil kaldig: bir

17. Hegel, Die Vernunft in der Geschichte, a.gy., s. 59 vd.
18. A.gy.,s. 105.
19. Krs. bu metnin “Varlik ve Varolus” boliimiinde gesitli yerlerde.
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mutlak baglangi¢ ilkesinin —kavramin — konumunun kararlagtirilmasi
gerekirdi. Tikel unsurlar bir belirlenim ve onunla birlikte bir genellik ol-
madan belirtilemez ve bu belirtimin isaret ettigi ve destekledigi tikel,
yani saydam olmayan unsurun ugrag: onun i¢inde ortadan kaybolmaz.
Bu belirtim kiimelenmenin orta yerinde kendini muhafaza eder, aksi tak-
dirde diyalektik, Hegel’in tedbirli davranarak amacladig sekilde, dolay-
sizlik ugraklarim1 muhafaza edemeden, dolayim hipostaziyla sonug¢lanir.

Platonculugun Niiksetmesi

Ickin bir diyalektik elestirisi, Hegelci idealizmi berhava eder. Bilgi, ge-
neli degil, tikeli hedefler. Elestirinin esas nesnesi, bu tikel unsurun, bag-
layicilig nedeniyle elestirilen genelden farkinin miimkiin belirlenimle-
ridir. Ancak, genelin tikel {izerinden, tikelin de genel {izerinden dolayimi,
dolayimin normal soyut bi¢gimine indirgenirse, bunun faturasi da Hegelci
sistemin maddi boliimlerinde otoriter bir bicimde bastan savilan tikel
unsura ¢ikartilir: “Kolektif ahlaki hayatta insanin erdemli olmak i¢in ne-
ler yapmasi, ne gibi ddevleri yerine getirmesi gerektigi kolayca soyle-
nebilir — tek yapmasi gereken iligkilerinin ona gosterdigi, bildirdigi ve
ogrettigi seyleri yapmakmir. Diiriistliik ise, kismen hukuken kismen de
toresel olarak ondan talep edilen evrensel vechedir. Ancak ahlaki bakig
acisindan bakildiginda, insanin hem kendinden hem de bagkalarindan
daha fazlasini talep etmesi gereken bir sey olarak goriiniir; ¢iinkii 6zel
bir sey olma arzusu kendiliginde ve kendisi i¢in genel olanla tatmin ol-
maz; kendine 6zgii bir sey olma bilincini ancak istisnada bulur.”?° Hegel,
kadar ilerletseydi, dolayimlanmig genel oldugunu ileri siirdiigii tikele en
az bu genellik kadar hak taminmis olurdu. Ama bu hakkt, bir babanin
ogluna hak verisi gibi, —*Ozel biri oldugunu saniyorsun yani!”— salt
iptilaya indirgeyerek asagilamasi ve insan haklarindan birini psikolojik
diizeyde narsisizm olarak karalamas filozofun ferdi giinahi degildir. He-
defledigi tikel diyalektigi idealist bir bicimde igletilemez. Felsefenin,
Kant’in chorismos’unun hilafina, genelin igcindeki bigim Ggretisi olarak
diizenlenmeyip bizatihi igerige niifuz etmesi gerektiginden, muazzam
olciide yikica bir petitio principii’yle (Lat. soruyu gegistirmek) gerceklik
bu felsefeyle zorlayici bir 6zdeslige boyun egecek sekilde donatir. He-
gel’in diigiincesinin en hakiki vechesi olan ve gergeklik kavraminin bir

20. Hegel, WW 7, a.g.y.,, s. 231.
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maskaralifa doniigmesine engel olan tikellik bilinci ¢ok yanlis bir sekilde
sonuglanir, Hegel felsefesinin el yordamiyla aradig: tikel unsuru ortadan
kaldirir. Hakikat kavram hakikat arayiginda ne kadar 1srarli olursa ha-
kikate kendi hezeyanini bulagtirir, onu, ¢ocuklarin dogum giinii partile-
rinde dagitilan yaldizli fistiklar gibi kirtlip agilmasi gereken hic et nunc’u
(Lat. burada ve simdi), onu kapsayan kavramla kirletir. “Iste, felsefenin
gercek karsisindaki bu tavri yiiziinden hatalar meydana gelir; burada ev-
velce belirtmig oldugum bir noktaya donmek istiyorum: felsefe akli
olan’1 derinlemesine kavramak i¢in, simdi’nin ve gercegin anlagilmasi-
dir, bir 6te yan’in ingas1 degildir; bu 6te yan’in nerede oldugunu Allah
bilir, daha dogrusu nerede oldugu malumdur: hatada, tek yanli ve bos
muhakemelerde. .. Diigliniim, duygu ya da 6znel bilincin aldig1 herhangi
bir gekil, simdi’yi bog bulur, onu asar ve daha iyisini bildigini iddia eder-
se, bizatihi kendisi boslukta bulunuyor demektir ve ancak halihazirda
gerceklige sahip olduguna gore, bizzat kendisi de bostur. Bunun tersi go-
riise, yani Ide’nin ancak dar anlamda, yani yalnizca bir fikir olarak, ka-
niya ait bir tasavvur olarak deger tagidif goriisiine gelince, felsefe buna
kars: su daha hakiki goriisii ileri siirer: Ide’den baska gergek yoktur. Do-
layisiyla mesele fanilik ve gegicilik goriintiisii altinda sakh duran i¢kin
cevheri ve bilfiil varolan ezeli ve ebedi’yi teshis etmektir.”2!* Diyalektik
iistach zorunluluktan bu kadar Platoncu beyanlarda bulunur. Hem man-
tiken hem de felsefe tarihi agisindan, tikel kendine yabancilagmig soyut
genelden kendini kurtarana kadar genelin tikelin i¢inde biiziistiigiinii,
buna miitekabil, daha yiice nesnellik oldugunu savundugu genelin koti
bir 6znele, tikelliklerin ortalama degerine kiigiildiigiinii teslim etmek is-
temez. Mantigin zamana naklini 6ngoren kisi, simdi zamansiz bir man-
t1iga geri ¢cekilmektedir.

* “Yalnizca bir fikir olarak” kligesini Kant 6nceden elegtirmistir: “Platon’un Dev-
let’i sadece avare bir diisiiniiriin kafasinda bir yeri olan miikemmellik hayalinin olduk¢a
carpici bir 6rnegini tegkil eden bir atasoziine doniismiistiir... Ancak bu diigiincenin pe-
sini birakmamak ve onu (muhtesem filozofun bize yol gosterici bir yardimda bulun-
madig1 su noktada) sefil ve zararli bir mazeretle, yani uygulanamaz oldugunu sdyleye-
rek bir tarafa birakmak yerine, taze bir ¢abayla aydinlatmak ¢ok daha yararh olacaktir.”
(Kant, Kritik der reinen Vernunft, WW 111, Akademie-Ausgabe, s. 247.)

21.A.gy,s. 32 vd.
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Zamanin Zamansalliktan Cikarilmasi

Hegel’in diyalektik kavrayisinin tam orta yerindeki o basit zamansal ve
ebedi unsurlar ikiligi, tarih felsefesinde genele taninan 6ncelikle uyum
icinde igler. Soyutlamanin meyvesi olan genel kavraminin zaman iistii
bir kavram goriintiisii vermesi, kapsanan unsurun soyutlama siireci son-
rasinda ugradigi kaybinsa bir kazang, sonsuzluga havale edilmek olarak
kaydedilmesi gibi, tarihin s6zde zamaniistii ugraklan da pozitif ugraklar
olarak ele alinir. Oysa bu pozitif ugraklar o eski, tanidik musibeti icerir.
Her seyin hep boyle kalacagi konusunda varilan mutabakat, buna karsi
cikan diigtinceyi fanilikle itham eder. Bu ani degisimle zamansizliga do-
niis Hegel’in diyalektigine ve tarih felsefesine yabanci bir motif degildir.
Hegel’in diyalektigi tam da zamam kapsayacak sekilde geniglediginden,
zamani ontolojiklestirir, znel bir bigimden, bir varlik yapisina, bir son-
suz unsura doniistiiriir. Hegel’in mutlak biitiinliik fikrini sonlu olan her
seyin gegiciligiyle es tutan spekiilasyonlarimin ¢ikis noktasidir bu. Za-
mani, deyim yerindeyse, tiiretme ve kendi disinda hicbir seye tahammiilii
olmayan bir sey olarak ebedilestirme ¢abasi hem bu kurguya hem de za-
man ve mantik ayrimim (tipki Kant’in gorii ve anlak ayrimini kabulle-
nememesi gibi) kabullenemeyen Hegel’in mutlak idealizmine gayet uy-
gundur. Kaldi ki Kant’1 elestiren Hegel de, o gorii—anlak ayrimini bizzat
icra etmigtir. Kant zamani saf gorii bigimi ve zamansal her seyin kosulu
olarak a priori’lestirdiginde, zaman da zamanin iizerine gikar.* Oznel
idealizm ve nesnel idealizm bu konuda mutabiktir. Ciinkii her ikisi de
zamansal igeriginden arindirilmig 6zne kavramini temel alir. Ozne kav-
ramu bir kez daha bir actus purus’a (Lat. saf edim), Aristoteles’te oldugu
gibi bir sabite doniisiir. Idealistlerin toplumsal diizeydeki tarafgirlikleri,
sistemlerinin kurucu unsurlarina kadar niifuz etmistir. Zamani, zaman-
dis1 bir sey olarak yiiceltir, baglamasindan korktuklar tarihi ise ebedi-
lestirirler. Hegel de zaman ve zamansallik diyalektigini bizatihi zamanin
icinde igleyen diyalektik olarak ele alir.** Bu diyalektik, pozitivizmin
gozde saldir hedefidir. Aslinda, diyalektige bicimsel, her tiirlii zamansal
icerikten temizlenmig bir zaman kavrami atfetmek onu kétii bir skolas-
tige doniistiiriir. Ancak, elestirel diisiincede zaman kendi icinde dola-

* “Zaman gecmez, degisen unsurlann varlii zamamn i¢inden geger. Zamann ken-
disi degismez ve kalici oldugundan, gortiniigler diinyasinda ona tekabiil eden sey, va-
rolugun degismeyen veghesi, yani tézdiir ve goriiniiglerinin birbirini takip edisi ve egan-
lihg1 sadece zaman vasitasiyla belirlenebilir.” (Kant, Kritik der reinen Vernunft, s. 137.)
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yimlanmig bir bigim ve icerik birligi olarak diyalektige tabi tutulur.
Kant’in transandantal estetigi, bir “gorii bicimi” olarak zamanin salt bi-
¢imsel niteliginin, yani “boglugunun” herhangi bir gériiye tekabiil ede-
meyecegi itiraz1 karsisinda savunmasizdir. Kant¢i zaman her tiirden ta-
sarima ve tahayyiile kars1 koyar: zamani tasarimlamak icin, iizerinden
yorumlanabilecegi bir zamansal unsura, seyrinin ya da sézde akigimin
deneyimlenebilecegi bir Bir-sey’e gerek vardir. Saf zaman kavrayig: da
kavramsal dolayima —uygulanabilecek biitiin zaman tasarimlarinin so-
yutlanmasina— muhtactir nihayetinde; Kant, duyarlik ve anlama yetisini
birbirinden ayirdig sistematigini korumak adina gérii bicimlerini mec-
buren bu kavramsal dolayimdan muaf tutar. Bizzat icerdigi ve iginden
gecip giden biitiin olgusal zemininden digsallastirilmis olan mutlak za-
man, Kant’in zamanin zaruri niteligi saydig nitelige sahip degildir artik:
dinamigini kaybetmistir. Uzerinde vuku buldugu zemin olmadan bir di-
namige sahip olamaz zaman. Buna karsin, zamanin siirekliligi i¢inde
yeri olmayan bir olgusallik da hayal edilemez. Diyalektik bu kargiliklilig
en bicimsel alana tagir: bu alan iginde birbiriyle karsitlik i¢cinde konum-
landinlmis asli ugraklarin higbiri, 6teki olmadan varolamaz. Ancak bu
karsiliklilig1 tesvik eden, onu agiga ¢ikaran saf bi¢im degildir. Bigim ile
icerik arasindaki iligki bi¢cimin kendisi olmugtur. Bu, zaruri olarak, bir
icerigin bigimidir; ayrilmig ve mutlaklastinlmig 6znellik igindeki bi-
cim—igerik ikiciliginin en ug yiiceltimidir. Hegel’in zaman teorisinin ha-
kikatli bir noktas1 da vardir aslinda; bu noktay: ortaya ¢ikarmak igin,
Hegel gibi mantigin zaman: kendinden yola ¢ikarak iiretmesini bekle-
memeli, bunun yerine, mantigin igine s1zan zamansal baglantilar1, Kant’
m akil elestirisinin bir¢ok yerinde muhtelif sekillerde, ama bilhassa ge-
matizm béliimiinde gayet sifreli bir bicimde beyan edildigi sekilde mu-
hafaza etmek gerekir. Gidimli Mantik kitab1 da, vardig1 sonuglardan
acikca goriildiigii iizere, zamansal unsurlar barindirir ama bu unsurlar
oOznel diisiince araciligiyla edinilmis nesnelligin yardimiyla salt yasali-
l1ga doniistiirerek zamansalliktan ¢ikarir ve boylece drtbas eder. Gergi
zamanin bu gekilde zamansalliktan ¢ikarilmasi, onun nesnellestirilme-
sinin tek yoludur. Mantik ile zaman arasindaki iligkiyi, mutat pozitif bi-
lim dgretisinde manti§in icindeki mantik dncesi unsur kabul edilen seye

** “O halde, gercek Ben’in kendisi zamana, bilincin ve 6zbilincin somut igeriginin
soyutlanmasi sonucunda Srtiistii§ii zamana aittir, kendini bir Bagka olarak tayin ettigi
ve bu bagkalasimi agtig1, yani kendini o bagkalasimin igcinde Ben olarak, sadece ve sa-
dece Ben olarak koruma amach bos hareketten bagka bir sey degildir. Ben, zamanin
icindedir ve zaman bizatihi 6znenin varlifidir.” (Hegel, WW 14, a.g.y, s. 151.)
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basvurarak yorumlamak, ona dair bilgiyi bu sekilde elde etmek Hegel’in
yonteminde siritmaz. Clinkii Hegel’in sentez adini verdigi sey, belirli
olumsuzlama sonucunda elde edilmig, mutlaka yeni bir nitelik degil,
olumsuzlanmis unsurun geri doniistidiir; diyalektik ilerleme her zaman,
gelisen kavrama kurban diisen unsura geri donmeyi icerir: kavramin ge-
lismekte olan somutlagmasi, bir kendi kendini-tashih niteligindedir.
Mantigin zamanin igine gegisinin amaci, zamani miimkiin kilan mantigin
zamana ettiklerini, bilincin izin verdigi olciide telafi etmektir. Bu ba-
kimdan, Bergson’un zaman kavramina ¢ifte anlam atfetmesi, bir parga
da olsa kendinin bilincinde olmayan diyalektiktir. Yaganan siirem olan
temps durée kavramiyla canli zaman deneyimini ve onunla birlikte fel-
sefenin soyutlamasina ve nedensel-mekanik doga bilimlerine kurban
edilmis zamanin igerik ugragin teorik olarak tekrar kurgulamaya gals-
magtir Bergson. Ancak o da bu polemiginde, farkinda bile olmadan tipki
bu bilim dallar1 gibi pozitivist bir yaklagim benimsemis ve diyalektik
kavramdan uzak durmustur; giderek seylesen bilince besledigi dégoiit
(Fr. tiksinti) nedeniyle dinamik unsuru mutlaklagtirms, onu kendi payina
bilincin bir bi¢imine, 0zgiil ve imtiyazl bir bilgi yoluna doniistiirmiis,
deyim yerindeyse, onu bir brang olarak seylestirmistir. Oznel deneyim
zamani, yahtildiginda, icerigiyle birlikte, en az 6znesi kadar arizi ve do-
layimli bir geye doniisiir ve bu nedenle, kronometrik zamana kiyasla her
zaman “yanlis” kalir. Bunun izahi i¢in su ¢ok basit 6rnek yeterli olacak-
tir: zaman saatiyle olgiilen 6znel zamansal deneyimler, aldanma riskine
aciktir ama bir yandan da saat zamani tarafindan seylestirilmis 6znel za-
man deneyimi olmadan saat zamant da olamaz. Ancak Bergson’un iki
zaman tiirii arasindaki kaba ikiligi, yasayan deneyimle seylestirilmis ve
tekrarlanabilen emek siirecleri arasindaki tarihsel ikiligin tescili niteli-
gindedir: Bergson’un hassas zaman 0gretisi zaman bilincindeki nesnel
toplumsal krizin erken bir ifadesidir. Temps durée ile temps espace’in
uzlagmazhig1, ancak boliinerek birlik teskil edebilen bu boliinmiis bilin-
cin yarasidir. Bu yarayi ne temps espace’in dogalct yorumu ne de sey-
lesmeden ¢ekinen 6znenin salt bir canhi oldugundan kendini muhafaza
etme umuduyla beyhude yere sanldig1 temps durée hipostazi kapatabilir.
Aslinda Bergson’a gore hayatin, uzlasimsal katilagmasina karsi kendini
tamir etmesini saglayan giilme, uzun zamandir uzlagimlarin kavranma-
mus hayata, tamamiyla evcillestirilememis dogal unsur emarelerine kars:
sarildig1 silaha doniismiis durumdadir.
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Hegel'de Diyalektigin Kesilmesi

Hegel tikel unsuru tikellige aktararak, tikel unsura ancak bir kategori,
genelin iistiinliigiiniin bir bigimi olarak miisamaha gosteren bir toplumun
pratigine riayet eder. Marx meselenin 6ziinii Hegel’in 6ngéremeyecegi
bir sekilde tanimlamgtir: “Biitiin iiriin ve eylemlerin miibadele degerinde
eritilmesi hem biitiin sabit bireysel (tarihsel) bagimlilik iligkilerinin iire-
tim i¢inde eritilmesini hem de lireticilerin her bakimdan birbirlerine ba-
giml1 olmasini dngerektirir. Her tekil bireyin iiretimi diger bireylerin bii-
tiiniiniin iretimine; liretiminin yagsamim idame ettirmek i¢in gerek duy-
dugu maddelere doniisiimii bile digerlerinin tiiketimine bagh hale gel-
mistir ... Bu karsilikli bagimlilik daimi miibadele zorunlulugunda ve her
tarafi kapsayan arabulucu olan miibadele degerinde ifade edilir. Ekono-
mistler bu durumu s6yle ifade eder: Herkes kendi 6zel ¢ikarinin pesinde
kosar ve boylelikle, bilmeden ve istemeden, herkesin 6zel ¢ikarlarina,
genel ¢ikara hizmet eder. Burada esas mesele, herkesin kendi 6zel ¢ika-
rinin pesinden giderek 6zel ¢ikarlarin biitiiniine yani genel ¢ikara ulagil-
masini saglamasi degildir. Bu soyut ifadeden ¢ikarilacak bir sonug da,
herkesin karsilikli olarak digerlerinin ¢ikarini engelledigi, bellum om-
nium contra omnes’in (Lat. herkesin herkese kargi savagi) genel bir olum-
lamayla degil bir genel olumsuzlamayla sonuglandigidir. Ozel gikarin
halihazirda toplumsal olarak belirlenmis bir ¢ikar olmasi ve ancak top-
lumda tayin edilmis kosullar dahilinde ve onun sundugu araglarla elde
edilebilecek olmasi; yani bu kosul ve araglarin tekrar iiretimine bagli ol-
masidir esas mesele. Cikar 6zeldir ama hem igerigi hem bigimi ve araci,
herkesten bagimsiz olan toplumsal kogullar vasitasiyla saglanir.”?? Kav-
ramin apolojisini sunan Hegel’le, kavram: elestiren Marx’in, Hegel’in
diinya tini adin1 verdigi seyin, nesnel toziinii bireylerden almakla kal-
may1p —salt bununla kalmasi1 Hegel icin ¢ok uygun olurdu— ayni za-
manda kendindeligin asin yiikii altinda ezildigi konusunda hemfikir
oluglari, kavrama yiiklenen bu negatif 6ncelikle agiklanabilir. “Bireyler,
onlarin disinda varlifin siirdiiren yazgilari olan toplumsal liretime tabi-
dir ama toplumsal iiretim, onu ortak yetileri olarak elinde bulunduran
bireylere tabi degildir.”2 Bu gergek chorismos Hegel’i ideanin gercekligi

22. Karl Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, Berlin 1953, 5. 73
vd.
23.A.8y.,s. 76.
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tezini, istegi hilafina yeniden sekillendirmek zorunda birakir. Hukuk Fel-
sefesi, bu konuda, teoride desteklenmeyen gayet sarth onermeler barin-
dirir: “Devlet ideasinda tikel devletleri, tikel kurumlar degil aksine, bu
ideay1, bu gergek Tanr1’y1 kendi-iginde incelemek gerekir. Her devletin,
kisinin kendi ilkelerine gore kotii oldugu beyan edilebilir, devletin su ya
da bu eksiklerinin farkina varilabilir, ancak s6z konusu devlet, 6zellikle
de ¢agimizin gelismis devletlerindense, varolusunun esas unsurlarim
mutlaka barindirmaktadir. Ama, devletin olumlu yonlerini kavramak-
tansa eksiklerini saptamak her zaman daha kolay oldugundan, devletin
tekil vechelerine takilip i¢ organizmay1 gbzden kagirma hatasina diisii-
liir.”"2* “Tikel devletleri” degil de, devlet ideasim “kendi-i¢inde” incele-
me ve bunu ilkesel olarak, kapsayici bir yapiya itaat ederek yapma ge-
rekliliginde, yapitin tartigarak ortadan kaldirmayi hedefledigi idea-ger-
ceklik celigkisi tekrar agiga ¢ikar. Bunun miisebbibi de, olumlu yonleri
kavramaktansa eksikleri saptamanin ¢ok daha kolay olduguna dair me-
sum ciimledir; bu ciimle giiniimiizde yapici: yani itaatkar elestirinin vel-
velesine doniigsmiigtiir. Gergeklik, idea ve gerceklik dzdesligini dogrudan
tekzip ettiginden, bu 6zdesligi tekrar saglamak igin, tabiri caizse, aklin
itaatkar 6zel cabasina gerek duyulur: pozitif uzlasmanin kanit1 olan
“olumlayic1” unsur koyutlanir ve bilincin iistiin basaris1 olarak oviiliir
¢ciinkii Hegel’in tanikhig1 bu olumlama i¢in tek bagina yeterli degildir.
Olumlamanin direnen gergek unsurlara uyguladigi baski, genelin 6zneyi
olumsuzlayarak maruz biraktif gercek 1stirabi dlgiisiizce artirir. Ozneyle
torelerin nesnel tozselligi arasindaki catisma somutlagtik¢a genelle 6zne
arasindaki ugurum da giderek daha goriiniir olur. Hegel’in daha sonraki
egitim (Bildung) kavrayisinda egitim, 6zneye diisman bir unsur olarak
tanimlanur: “Dolayisiyla, egitim, mutlak belirleniminde, 6zgiirlesmek ve
daha yiiksek bir 6zgiirlesme ugrunda ¢aba harcamaktir, yani egitim, artik
dolaysiz ya da dogal degil de, tinsel olan, ve ayn1 zamanda genelin sek-
line yiiceltilmig olan ahlakliligin sonsuz 6znel tozselligine mutlak gecis
noktasidir. Bu ozgiirlesme 6znede davramslarin 6znelligine, dolaysiz ar-
zulara kars: oldugu kadar, duyularin 6znel kibirliligine ve keyfi egilim-
lere karg1 da zahmetli bir miicadeledir. Egitimin karsilagtiZ1 muhalefet
kismen bu miicadelenin zahmetinden kaynaklanir. Oysa 6znel iradenin
kendi icinde, bu ideay1 gergeklestirme giiciine ve yetisine kavusacag bir
nesnellik kazanmasin saglayacak olan da bu egitim miicadelesidir.”?
Bu pasaj, Goethe’nin, Hegelci bir zihniyetle, 6zyasamoykiisiiniin mot-

24. Hegel, WW 7, a.g.y, s. 336. 25.A.gy,s. 268 vd.
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tosu olarak kaydetmekte bir beis gormedigi, ancak ona hi¢ mi hig uy-
mayan Yunan déneminin beylik lafi o mé dareis’i (Yun. o mé dareis ath-
ropos ou paideutai: “dayak yemeyen egitim almamistir”) isaret eder.
Ancak, bu klasisist maksim, gerceklestirmeyi amagladig 6zdesligin ha-
kikatini peginen ilan ettiginde kendi hakikatsizligini, yani diiz anlamiyla
kizilcik sopasiyla egitimi, mecazi olarak da sorgusuz sualsiz hizaya gir-
me buyrugunu agik etmis olur. Bu ickin hakikatsizligi de ulagsmasi bek-
lenen amag agisindan yetersiz kalmasina neden olur; biiyiik felsefenin
hakir gordiigii psikoloji bu konuda felsefeden ¢ok daha donanimhdir.
Gaddarliga maruz kalan insan icinde gaddarlik biriktirir; taciz etmek
egitmek degil zulmetmek, insam tekrar barbarlagtirmaktir. Psikanalizin,
uygarlifin baski mekanizmalarinin libidoyu uygarhik kargiti bir agres-
yona doniistiirdiigii goriisii lagvedilemez. Siddet gorerek egitilmig biri,
siddetle kendini dzdeslestirir; agresyonunu, siddeti yayip ondan kurtul-
maya kanalize eder; Hegel’in hukuk felsefesinin kiiltiir ideali, 6zne ve
nesneyi boylece gercekten dzdeslestirmis olur. Aslinda kiiltiir olmayan
kiiltiir, carkina dahil olanlann egitimli ve kiiltiirli olmasim kesinlikle
arzulamaz. Hegel, Hukuk Felsefesi’nin en meghur pasajlarindan birinde,
Pythagoras’a atfedilen su ciimleyi alintilar: insanin oglunu ahlakl ye-
tigtirmesinin en iyi yolu onu iyi yasalari olan bir devletin vatandas: yap-
maktir.?¢ Bu ciimle, devletin ve yasalaninin gergekten de iyi olup olma-
dif1 konusunda bir hiikme varilmasini talep eder. Ama Hegel’e gore dii-
zen a priori iyidir; diizen i¢inde yasayanlara kars: bir yiikiimliiliigii yok-
tur. Metnin devamindaki Aristoteles anigtirmast —“tozsel birlik mutlak
ve hareketsiz bir bagli bagina amacgtir’”?’— ironik bir goriiniim arz eder;
amag, kendini meydana ¢ikarmasi beklenen diyalektigin igcinde hareket-
siz durmaktadir. Bylece, devlette “6zgiirliik ... en yiiksek gayesini bu-
lur”28 ciimlesi i¢i bos bir iddiaya doniisiir; Hegel burada, Tinin Fenome-
nolojisi’nde agikca hakir gordiigii yavan bilgilendirme hatasina diigmek-
tedir. Antik felsefenin muzaffer ana akimi olan Platoncu-Aristotelesci
akimin, kurumlarn toplumsal siirecteki temeline kars1 kurumlarla da-
yamigmaya girdigi asamanin motifini tekrar etmektedir; insanhk toplu-
mu, hikkmedilenlere verili ve dolaysiz bir unsurmus gibi goriinen, ama
aslinda dolayimlanmis olan devletten ¢ok daha sonra kesfetmistir. He-
gel’in “Insan biitiin insanhgin devlete bor¢ludur”? ciimlesi bariz bir
abartidir ve antik caga 0zgii kafa kangikligim devam ettirir. Bu tezi te-

26. Krs. a.g.y., s. 235. 27.A.gy.,s.329. 28.A.gy.
29. Hegel, Die Vernunft in der Geschichte, a.g.y.,s. 111.
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tikleyen de, genel amaca atfettigi “hareketsizligin” esasen dinamik olan
topluma dayandiriimasinin imkansiz olmasi, ancak katilasmis kurumlara
dayandirilabilmesidir. Diyalektik ustasi, devlete diyalektikten muaf olma
imtiyazi tanr ¢iinkii diyalektigin burjuva toplumunun agilmasina yol
acacagini kendisi de gayet iyi bilir.>® Diyalektigin kendini 1slah etme
kuvvetine giivenmez ve diyalektik vasitasiyla tesis edilen 6zdeslige dair
verdigi giivenceyi inkar eder.

Halk Tininin Roli

Hukuk Felsefesi ve Tarih Felsefesi’nin gercekligi kurgulama girisiminde
genel ve tikeli uzlagtirma metafiziginin basarisizlifi Hegel’in sistematik
gereksinimini kaginilmaz olarak ayyuka ¢ikarmistir. Hegel bunu agmak
icin dolayima bagvurur. Dolayim kategorisi olan halk tini ampirik tarihi
de kapsar. Tekil 6zneler agisindan genelin aldigi somut bi¢imi temsil
eden halk tini, “belirli halk tini” kendi payina “diinya tarihinin seyri igin-
de yerini alan bir bireydir”;3! bu yiiksek mertebeli bir bireylesmedir ve
bu haliyle, bagimsizdir. Hegel’in halk tinlerinin bagimsizli: tezi, Durk-
heim’in kolektif normlar1 ve Spengler’in kiiltiir ruhu gibi, tekil insanlara
uygulanan siddetli tahakkiimii yasallagtirir. Geneldeki kolektif 6zne ala-
metleri arttik¢a, 6zneler o genelin i¢inde iz birakmadan ortadan kaybolur.
Acik¢a dolayim denmese de dolayim gérevini yerine getiren halk tini
kategorisi, Hegel’in kendi dolayim kavramina ayak uyduramaz, onun
gereklerini yerine getiremez. Nesnesini idare edemez, nesnenin Bagka’
sim igkin bigimde belirleyemez, sadece diinya tini ile bireyler arasinda
hipostazlastirilmig bir orta unsur, bir koprii kavram islevi goriir. Hegel
halk tininin kalimsizlifim bireylerin kalimsizlhigiyla benzerligi {izerin-
den, genelin hakiki yagaminin bir niteligi olarak tasvir eder. Oysa halk
ve halk tini kategorisi de, 6zgiil tezahiirleri gibi kalimsizdir. Hegelci diin-
ya tininin mesalesini giiniimiize tagima gorevine soyunan halk tinleri,
insan tiiriiniin hayatin1 daha asag bir seviyede yeniden iiretme tehdidini
beraberlerinde getirirler. Hegel’in halk tini dgretisi, yasadigi donemde
baskin olan Kantg1 evrensele, arastirihip dl¢iilebilen insanlia kiyasla ge-
ricidir ¢tinkii tikelligi coktan teslim edilmis bir unsuru isleme ¢abasidir.
Hegel halk tinleri kategorisiyle, bizzat kendisinin dgrenci birliklerinin

30. Krs. Oskar Negt, “Strukturbeziehungen zwischen den Gesellschaftslehren
Comtes und Hegels”, Frankfurter Beitrdge zur Soziologie, Cilt 14, Frankfurt am Main
1964, s. 49 ve ¢esitli yerlerde.

31. Hegel, Die Vernunft in der Geschichte, a.g.y., s. 72.
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ajitatorlerinde teghis ettigi milliyetcilik musibetiyle hi¢ duraksamadan
isbirligi yapmigtir. Daimi bir takas islemiyle diinya tininin tagiyicisi gor-
evi iistlenen ulus kavrami, diyalektik ¢aligmasinin, diyalektikle bir pa-
radoks teskil etmekle birlikte o diyalektigin bir vechesiyle uyum gosteren
sabit unsurlarindan biridir. Hegel’in bastanigt roliindeki Herakleitos un
heniiz arkaik dénemde teshis edip ontolojik olarak yiicelttigi tespit; ta-
rihin, sugluluk ve kefaretin kotii sonsuzlugunun sabit seyrinden ibaret,
hi¢ degismeyen bir niteligi haiz oldugu tespiti ne kadar dogruysa, He-
gel’in diyalektiginin foyasini ortaya c¢ikaran ama bir yandan da onu
miimkiin kilan diyalektik dist sabit unsurlar1 da o kadar dogrudur. Ama
ulus adt verilen sey ve ulus kavrami daha yeni tarihlidir. Feodalizmin ¢6-
kiigiinden sonra sikintil1 bir merkezi 6rgiitlenme bigiminin, burjuvazinin
cikarlarin korumak icin daginik dogal birlikleri dizginlemesi bekleni-
yordu. Ekonomik yoksunluk ¢eken insanlarin, insanlara siirekli siddet
uygulayan bu 6rgiitlenme bigimine entegre edilebilmesi igin, bu 6rgiit-
lenme bigiminin bir fetise doniismesi gerekliydi. Burjuva toplumunun
bagimsizlagmasinin 6nkosgulu olan ulusal uzlasmantn tamamen bagarisiz
oldugu Almanya’da ulus kavrami, gereginden fazla deger verilen yikici
bir kavrama doniigsmiistiir. Gentes’i (Lat. iilke) ele gecirebilmek i¢in ulu-
sun arkaik kdkenine dair geriletici anilan seferber etmistir. Kotii bir ma-
ya teskil eden bu anilar, kendisi de oldukca ge¢ bir donemde gelismis,
kinlgan bir varlik olan bireyi, genelle yaganan ¢atismanin genelin ras-
yonel elestirisine aktarilabilecegi noktada frenlemeye yarar: burjuva top-
lumunun irrasyonel amagclarim saglamlastirmanin tek yolu, etkili irras-
yonel araglardir. Almanya’da Napolyon déneminin hemen ertesine denk
gelen 6zgiil durum Hegel’in, halk tini 6gretisinin tin kavramina kiyasla
ne kadar anakronik oldugunu gérmesini engellemis olabilir — tinin ge-
lisimi, dumura ugramis dogalliktan bagimsizlagma seklinde gerceklesen
yticeltimin gelisiminden ayr tutulamaz. Zaten Hegel’de de halk tini 6g-
retisi, Almanya’nin idari birlik ihtiyacinin atesledigi bir yanlis biling,
bir ideolojidir. Maskelenmis, tikellesme olarak salt varolanla birlestiril-
mig halk tinleri, anisi tinin genelliginde muhafaza edilen akla kars: em-
niyete alinmustir. {Kant’in] Ebedi barig risalesinden sonra, Hegel’in sa-
vaga diizdiigii methiyeleri tarihsel deneyim eksikligi gibi naif bir maze-
retle savunmak miimkiin degildir. Hegel’in halk tininin tozsel unsuru
olarak ovdiigii mores (Lat. toreler), yozlastp diktatorlitkler doneminde
tekil bireylerin devlet eliyle giicsiizlestirilmesini tarihin seyrinin yardi-
miyla daha da artirmak amaciyla bagvurulan bir aligkanhiga doniigmiigtii.
Sirf Hegel’in ¢ogul halk tinlerinden bahsetmek zorunda kalmasi bile
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halk tininin sézde tozselliginin geride birakildiginin isaretidir. Halk tin-
lerinin ¢oklugu s6z konusu oldugu, bir uluslar enternasyonali tahayyiil
edildigi anda olumsuzlanmistir halk tini. Fagizmden sonra ise yeniden
ortaya ¢ikmuistir.

Halk Tininin Atillagmasi

Hegelci tin, uluslara 6zgii tinlere boliinerek tikellesince, bir biitiin ha-
lindeyken kusattigini iddia etti§i maddi temeli kusatamaz artik. Halk tini
kavrami, toplumsal orgiitlenmenin bir asamas1 olan kolektif biling adli
g0lge olguyu tézsel bir unsur gibi, toplumun reel iiretim ve yeniden tire-
tim siireciyle karsitlik i¢cinde konumlandirir. Hegel, bir halkin tininin ey-
leminin kendini gercege, “varolan bir diinyaya doniistiirmek” oldugunu,
“bu duygunun her halk i¢in gegerli” oldugunu séyler.*? Giiniimiizde bu-
nun pek de dogru olmadigini, halklarin boyle hissetmeye zorlandig: yer-
lerde ise bunun felaketi beraberinde getirdigini sdyleyebiliriz. S6z ko-
nusu “varolan diinya”nin yiiklemleri: “dini, tapinci, toreleri, gérenekleri,
sanati, anayasasl, siyasi yasalari, kurumlarinin biitiinii, vakalan ve ey-
lemleri” hem apagik ve dogal niteliklerini hem de Hegel’in onlara at-
fettigi tozselligi kaybetmiglerdir. Hegel’in bireye halkinin “tozsel varli-
g1m benimsemeyi, kendini ona uydurmay1”3 emretmesi despotcadir; bu
emir, giiniimiizde biitiin hiikkmiinii kaybetmis olsa da Hegel’in yasadi§i
dénemde baskin olan, genelin tarihsel olusumunu bireylerin tutku ve ¢1-
karlarinin gekillendirdigi yolundaki Shakespearevari hipotezle bagdas-
maz; aslinda, “saglikli” halk sagduyusunun genelin ¢arkina kapilmig
olanlara zorla belletildigi gibi, genel de bireylere belletilir. Hegel’in “hig
kimse, yeryiiziine basip gecemeyecegi gibi halkinin tinine de basip ge-
cemez” ¥ tezi, kiiresel ¢atigmalarin hikim oldugu, diinyanin kiireselles-
me uyarinca tesis edilme potansiyeli tagidig1 bir cagda tasraliliktir. Hegel,
diisiincesinin neredeyse higbir yerinde, tarihe, tarih hakkinda diistiniirken
oldugu kadar yiiksek bir bedel 6demek zorunda kalmamustir. Ancak bu-
nun da bir ¢aresini bulmus, bir yandan halk tinlerini hipostazlastirirken
bir yandan da, diinya tininin gelecekte halk tinlerinden feragat edip koz-
mopolitlige yer agacagina ihtimal verirmig gibi onlan tarih felsefesi igin-
de gorelilestirmigtir. “Her tekil yeni halk tini, diinya tininin kendi bilin-
cini, dzgiirliigii kazanmasi yolunda yeni bir asamadir. Bir halk tininin
Olumii, yasama gegistir; ancak bu, dogadaki bir canlinin, 6liimiiyle bir

32.A.gy.,s.67. 33.A.gy. 34. A.gy. 35.A.gy., 5. 95 (s. 96).
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benzerinin varlifina yer agmasi seklinde gergeklesmeyecektir. Diinya
tini aksine daha asagidaki belirlenimlerden daha yiiksek ilkelere, kendine
dair kavramlara, kendi ideasinin daha geliskin izahlarma dogru ilerler.””%
Bu durumda, halk tinlerinin 6liimiiyle, onlan agarak gerceklesecek ve
“fethedilecek” diinya tini fikri ucu ag¢ik kalir. Ancak, muzafferierin, muh-
temelen sadece muzaffer olduklari i¢in bulunduklar: yiiksek mertebele-
rin hiikmiinii kaybettigi bir cagda, diinya tarihinin bir ulustan digerine
gecerek ilerleyecegine bel baglanamaz. Bununia birlikte, halkiarin yok
olusuna kargi sunulan bu teselli miikafati, Spengler’inki de dahil olmak
iizere biitiin dongiisel teorileri andirir. Halklarin ya da kiiltiirlerin dogusu
ve ¢Okiisil lizerine felsefi hiikiim, tarihin akildig1 ve anlagilmaz unsuria-
rinin apacikliginin, bu unsurlarin ezelden beri boyle akildisi olusundan
kaynaklandi8: gercegini gizler; bdylece, ilerleme bahsini iceriginden
mahrum birakir. Zaten Hegel de, en bilindik tarih tanimina ragmen, bir
ilerleme teorisi sunmamustir. Hegel’in diinya tininin bir ulustan digerine
gezinmesi, sisirilip metafizik seviyeye ¢ikarilmig kavimler gogiidiir; el-
bette, kavimler gociiniin insanlar ezip gecisi de, Augustinus’un diinya
tarihi kavrayisinda kavimler gogiine atfettigi bir prototipidir. Filozofu,
onu diinya tininin giizergahi iizerinden izlemeye tegvik eden diinya tari-
hinin birligi, insanlari ezip gegen dehsetin, dolaysiz antagonizmanin bir-
ligidir. Hegel uluslari, kendini sonsuzca tekrar eden imha disinda somut
bir sekilde asamaz. Schopenhauerci Wagner'in Yiiziik’ii, Wagner’in zan-
nettiginden ¢ok daha Hegelcidir.

Bireysellik ve Tarih

Hegel'in kolektif bireysellikler olarak halk tinlerinin iizerine gecirdigi
agir bityiik kilif, bireysellikten, tekil insan varligindan alabildigine uzak-
tir. Hegel, bunu tamamlayici sekilde, bireysellige hem ¢ok yiiksek hem
de cok diisiik bir paye verir. Hegel’in, oda hizmetcisi ve kahramana dair
acik sacik sakasiyla onlardan yana oldugunu gosterdigi 6nemli biiyiik
adamlarin ideolojisi olarak bireysellife verilen paye biiyiiktiir. Kendini
zorla kabul ettiren genelin uyguladig: siddet ne kadar belirsiz ve yaban-
cilagmigsa, bilincin bu siddeti dlgiilebilir kilma gereksinimi o kadar ya-
kici olur. Bunun bedelini toplumun dehalarinin, bilhassa askeri ve siyasi
dehalarin ddemesi icap eder. Bunun karsiliginda, ekseriyetinin aslinda
sahip olmadigi bireysel niteliklerden yola ¢ikarak aciklanabilecek baga-

36. A.gy. s. 73 (s. 74).
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rilart nedeniyle halkin goéziinde efsanevi 6zelliklerle donatilacaklardir.
Herkes acizlik icinde 6zlemini duydugu seyleri bu insanlara yansitir,
zincirlerinden kopmus bir 6zgiirliigiin, dur durak tamimayan bir yarati-
ciligin —bunlar her daim ve her yerde hayata gecirilebilirmis gibi—
imago’su iglevi goriirler. Hegel’deki bu ideoloji fazlalig, idealler konu-
sundaki biiyiik eksiklikle tezat teskil eder; bireyselligin gercekten miim-
kiin olmasi gibi bir derdi yoktur felsefesinin. Bu bakimdan diinya tini
doktrini, kendi egilimiyle biiyiik uyum igindedir. Hegel, tarihsel bir ken-
di-igin-varlik olarak bireysellik kurgusunun da her tiirlii dolayimlanma-
mus dolaysizlik kurgusunun da i¢yiiziinii kavramis ve Kant'in tarih fel-
sefesine kadar tarihlenen aklin hilesi teorisini kullanarak bireye yiizyil-
lardir zaten iistlendigi rolii vermig, onu genelin faili olarak siniflandir-
mustir. Bu esnada, kendi diyalektik kavrayisinin iskeletini olugturan ama
bir yandan da onu iptal eden tutarl bir diisiince yapisina sadik kalarak
diinya tiniyle tekil birey iligkisini ve aralarindaki dolayim bir sabit ola-
rak ele almigtir; bekasinin simirinin bilincine varmamak i¢in kendi dina-
mik kategorilerini ebedilestiren sinifina bagimliligim korumustur. Hegel
bu esnada, bireyin bireyci toplumdaki imgesini kilavuz alir. Bu imge
uygundur ¢iinkii miibadele toplumunun ilkesi ancak tekil taraflarin bi-
reylesmesi aracilifiyla kendini gerceklestirebilir; yani principium indi-
viduationis bu toplumun ilkesi, onun evrenselidir. Fakat bireylesme bi-
ciminin icap ettirdigi biitiinciil islevsel baglamda bireyler genelin salt
yiiriitme organi olarak goriiliip genelden ihrag edildikleri i¢in de uygun
degildir s6z konusu imge. Bireyin islevleri ve onunla birlikte kendi ter-
kibi, tarihsel olarak degisim gosterir. Birey, Hegel’in yasadig1 doneme
kiyasla ongoriilmesi miimkiin olmayan bir derecede 6nemsizlesmistir:
Hegel’in spekiilasyonunun ezoterik diizeyde pesinen tahrip ettigi ken-
di-icin-varlik olarak birey zevahiri artik herkes i¢in tamamen ortadan
kalkmis durumdadir. Hem Hegel’in hem de Balzac’in bireyselligin mo-
toru kabul ettigi tutku, buna model teskil eder. Neye erigip erigemeye-
cekleri, kapsamu siirekli daraltilarak kendilerine sunulan giicsiizler ac1-
sindan anakronik bir mefhumdur tutku. Biiyiik adamligin klasik burjuva
modelinin, tabiri caizse, kumagindan bicilmis olan Hitler’in aglama ve
ofke nobetleri tutkunun bir parodisidir. Tutku artik 6zel alanda bile ender
rastlanan bir 6zellige doniigmiistiir. Genglerin erotik iligki bicimlerindeki
malum degisiklikler bireyin ciiriimesine isaret eder; birey artik ne tutku
icin gerekli kuvveti —giiclii bir ego— haizdir ne de buna gereksinim du-
yar ¢iinkii bireyi biitiinlegtiren toplumsal orgiitlenme, tutkunun alevlen-
mesine neden olan aleni direnigleri endigeyle kargilamig, onlan tasfiye
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etmek icin, kontrolii ne pahasina olursa olsun kendini topluma uyduran
bireylerin eline vermigtir. Ancak birey boylelikle biitiin islevlerini kay-
betmemistir kesinlikle. Toplumsal iiretim siireci her zamanki gibi, prin-
cipium individuationis’i, yani 6zel tasarrufu ve onunla birlikte, insanin
egosuna hapsedilmis biitiin kotii itkileri, esas tastyicist olan miibadele
siirecinde muhafaza etmigtir. Birey, kendini geride birakarak sag kalir.
Ancak bireyin kalintisinda, tarihin mahkiim ettigi o tortuda, kendini yan-
lig 6zdeslige kurban etmeyen unsurdan bagka bir sey yoktur. Onun iglevi,
islevsiz bir seyin, genelle miittefik olmayan ve bu nedenle onu temsil
edecek giicii olmayan tinin iglevidir. Degisiklige yol acacak bir pratigin
gercksinim duydugu diisiince ancak genel pratikten muaf tutulmug bir
bireyden cikabilir. Hegel, yalitilmig bireylerdeki genellik potansiyelini
hissetmigtir: “Eyleyenlerin eylemlerini sonlu amaglar, 6zel ¢ikarlar yon-
lendirir; bununla birlikte, onlar da bilen, diigiinen insanlardir.”3” Her bi-
reyin diisiinen biling vasitasiyla genelde methexis’i —zaten kigi ancak
diigtinerek bir bireye doniisebilir—, 6nce Hegel’de, ondan sonra da ko-
lektivist bakis agisinda bireye yonelik horgoriiniin temelini olusturan
goriisii, tikelin genele kiyasla olumsal oldugu goriisiinii zaten ¢iiriitiir.
Birey, deneyim ve tutarh diigiinceyle, kendini kor bir bigimde dayatan
genelin hem kendinden hem bagkalarindan gizledigi hakikatini fag ede-
bilir. Egemen mutabakatta genele verilen payenin tek nedeni, aldig: ge-
nellik bicimidir. Bizatihi kavram olan genellik bu sayede kavramsiz, dii-
siiniim diismam bir unsura doniisiir; tinin genelin bu 6zelliginin ayirdma
vararak adim koymas direnigin ilk kosulu, pratik yolunda atilmisg al¢ak-
goniillii bir ilk adimdar.

Efsun

Biitiin insanlar, biitiin tekil bireyler eskiden oldugu gibi simdi de efsun-
lanmis durumda. Diinya tininin, digsal yagam siirecine onceligini igsel
diizeyde de pekistiren 6znel sekli bu efsun. Insanlar bizatihi, kargisinda
higbir giiclerinin olmadig ve onlarn olumsuzlayan seye doniigiiyorlar.
Evrensellik dereceleri hiyerarsisinde insanlara kiyasla sahiden de daha
list bir basamakta diye kendilerini ondan tat almaya zorlamalarina da ge-
rek yok artik. Kendiliklerinden, neredeyse a priori bir tutumla, kaciml-
maz olana uyduruyorlar kendilerini. Nominalist ilke nedeniyle bireyles-
mis gibi goriinseler de kolektif bir bicimde hareket ediyorlar aslinda.

37.Agy,s.95.
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Giigsiiz ve genel ugruna kendinden 6diin veren yalitiimiglik olarak car-
pitilmis sekliyle tikel unsurun, carpitiimig genellik ilkesi tarafindan da-
yatildigini 6ne siirerek tikelin aslinda genel oldugunu 1srarla vurgulayan
Hegel, bu bakimdan haklidir. Hegel, genelin t6zselliginin bireysel un-
surlarda tezahiir ettifi 6gretisinde 6znellik efsunundan yararlanir; bu 6g-
retide daha 6nemli metafizik unsur olarak takdim edilen seye bu aurasimi
veren, metafizik 6gretide bizatihi tin oldugu varsayilmasina ragmen tinle
tamamen ters diisen miiphemligi ve irrasyonelligidir. Ozgiirliiksiizliigiin
oznelerdeki temel zemini, bu 6zgtirliiksiizlik durumunu siirekli temdit
eden psikolojilerinin bile 6tesinde bir yerdedir ve glinlimiizde, 6znelerden
yola ¢ikarak onu degistirme, potansiyelini ortadan kaldirmakla tehdit
eden antagonist durumu beslemeye yarar. Kendiliginden, kolektif bir tep-
ki bigimi olan disavurumculuk insaniara etki eden bu efsunu diizensizce
olsa da kismen kayda ge¢mistir. Bu efsun artik, konumunu adeta gasp
ettigi Tanr gibi, her yerde bulunan bir seye donilismiis durumdadir. Artik
hissedilmez bile ¢iinkii hi¢bir sey ve hi¢ kimse o fark: anlayabilecek
kadar uzaginda kalamaz. Ama insanlik her daim Barlach’in heykel ¢a-
lismalar1 ya da Kafka’nin romanlarinda tasvir edildigi gibidir, mevcut
durumun agir yiikii altinda artik basini bile yukari1 kaldiramayan, boyun
egmis insanlar birbirine zincirlenmis halde ileriye dogru siirilklenmeye
devam eder.® Salt varolan, idealizmin alicenap doktrinlerinde diinya ti-
ninin karsit1 kabul edilir ama onun viicuda gelmis hali, 6zgiirliigiin efsun
altinda aldig1 bi¢im olan rastlantilarla kenetlenmis halidir.* Bu efsun bii-
tiin canlilar1 etkist altina almig gibi goriinse de Schopenhauer’in zannet-
tigi gibi principium individuationis’le ve onun inat¢1 kendini-koruma
diisturuyla aym ey degildir muhtemelen. Hayvan davraniglariyla insan
davraniglarini farklilagtiran zorlantidir. Bu zorlanti hayvandan insana ge-

kurgusunun 6tesinde bir hakikat barindirir. Zorunluluk, 6zerk dzne tarafindan 6nceden
tasarlanmug olsa bile, dzgiirliige yaderktir. Kant¢i ampirik diinya nedensellik kategori-
sine tabidir ve tam da bu nedenle 6znel 6zerkligin diginda kalir: nedensel belirlenimli
unsurlar tekil 6zne a¢1sindan mutlak bigimde anzidir. Insanlarin yazgis1 zorunluluk ale-
minde cereyan ettigi siirece onlara kordiir, “insanlan asar”, olumsaldir. Toplumun eko-
nomik hareket yasasinin kati determinist niteligi, toplumun iiyelerinin kendi belirle-
nimleri gercekten bir kriter kabul edilirse, onlan anzilige mahkiim eder. Meta iiretimi-
nin deger teorisi ve anarsisi birdir. Dolayisiyla olumsallik nedenselligin sekilsizlestirdigi
Ozdesliksiz unsurun seklinden ibaret degildir; olumsallifin kendisi 6zdeslik ilkesiyle
ortiisiir. Deneyime iistiin sayilan, deneyimin 6zdesliksiz unsurlanindan neset etmeyen,
tayin edilmis bir ilke olan 6zdeslik ilkesi de kendi payina, en derinlerinde bir anzilik
barindirir.
38. Krs. Benjamin, Schriften, 11, Frankfurt am Main 1955, s. 197.
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¢is asamasinda korunmusg ancak insanda bir degisiklik gegirip niteliksel
olarak Baska bir seye doniismiistiir. Efsunu etkisizlestirebilecekken onun
emrine giren diigiinme yetisidir bu degisikligin sebebi. Kendini bu gekilde
carpitarak efsunu daha da etkili kilar ve onu salt 6yleligin (Sosein) ma-
sumiyetinden tamamen anndirilmig radikal bir kétiiliige doniistiiriir. In-
sanlar bu efsunu metamn fetis niteliginin esdegeri olarak deneyimler. In-
sanin kendi emegiyle iirettigi bir sey, kendiligin disina ¢tkamadig1 bir
kendinde varlifa doniigiir; kendi bagina olgulara sorgusuz sualsiz iman
edilmesi, bunlarin pozitif haliyle kabul edilmesi 6znenin kendi aksine
daha da hiirmetle baglanmasin saglar. Efsunlayan seylesmis biling bir
biitiinliige evrilir. Bu bilincin yanlig olmast, onu agma imkani vaat eder:
isin bununla kalmayacagina, yanlis bilincin kaginilmaz olarak kendi tte-
sine dogru hareket etmek zorunda kalacagina, son s6zii séylemeyecegine
dair umut vardir. Toplum, 6znelerin efsununda kendini yeniden iireten
biitiinliige meylettikce, 6znelerin ¢oziilme egilimi de artar. Biitiiniin ef-
sununu, yanlig 6zne nesne 6zdesligini tekzip eden bu ¢6ziilme tiiriin ya-
samini da tehdit etmektedir. Tikeli tabiri caizse bir iskence diizeneginde
pargalarina ayrilana kadar sikistiran genel, kendine kargi ¢caligmaktadir
clinkii tikelin hayati genelin esasini tegkil eder; bu hayat olmadiginda
genel soyut, ayr ve soniimlenebilen bir bi¢cime doniisiir. Franz Neu-
mann’in Behemot’unda bu durum kurumsal alanda teshis edilir: biitiinciil
fagist devletin sirr1, baglantisiz ve birbiriyle miicadele eden iktidar ay-
gitlarina ayrismaktir. Insanlarin kimyasal yapisinin ilmi olan antropoloji
de bunu destekleyen veriler sunar. Kendilerini hi¢ direnmeden kolektif
musibetin eline birakanlar, kimliklerini kaybeder. Efsunun boylelikle
parcalaniyor olmasi ihtimal dist degildir. Bir zamanlar toplumun biitiinciil
yapisim gizleme amaci giiden ¢ogulculuk yalaninin hakiki vechesi ¢o-
gulculugun bizzat beyan ettigi ¢oziilme siireci; gerceklikte hiikiim siiren
bir dehset ortaminda efsunun paramparga olmasidir. Freud Uygarligin
aslinda; saldirganlik diirtiisiiniin bariz bir yikici baskiya doniigtigii tek
mecra toplumsallastirtlmg insanlarin ruhsal mekanizmas: degildir, ak-
sine, bu diirtiiniin nesnel zidd: biitiinciil toplumsallagtirmada kulugkaya
yatmis durumdadir, ancak bunun bir felaket mi yoksa 6zgiirlesme mi ol-
dugunu sdylemek bugiine kadar hald miimkiin olmamisgtir. Felsefi sis-
temler de istemeden de olsa bunun bir gemasini sunmuslardir aslinda;
nihayetinde onlar da, kendilerine ayrigik kalan her unsuru —bu ister duyu
olsun, ister Ben-olmayan ya da bagka bir sey— Kant’in ayrigik unsurlari
adlandirmak i¢in kuliandi1 ibareyle kaotik bir unsura doniigtiirerek dis-
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kalifiye etme konusunda ittifak etmislerdir. Bazilarinin kaygi adim ver-
meyi tercih edip varolugsal bir unsur mertebesine ¢ikardiklar sey bu
diinyada, bu kapali sistemde tecriibe edilen klostrofobidir. Bu klostrofobi,
musibetin ¢ogalmasinin kogulu olan insanlar aras1 soguklukla pekistirir
efsunu. Soguk olmayan, bayag1 ifadesiyle bir caninin kurbanim “sogut-
tugu” gibi kendini sogutmayan birinin kendini hiikiimlii gibi hissetmesi
gerekir. Kaygiyla ve ona yol acan zeminle birlikte sogukluk da ortadan
kalkacaktir belki. Kaygi bu evrensel sogukiuk ortaminin 1stirabini ¢e-
kenlere tebelles olmus lanetin kacinilmaz olarak aldig: bigimdir.

Efsun Altinda Gerileme

Ozdeslik ilkesinin egemenliginde, 6zdesliksiz unsurlarin 6zdeslik zor-
lamasiyla dolayimlanmis vechesine, 6zdeslestirme kendi paymn: kesip
aldiktan sonra geriye kalan i¢i bog kabuga g6z yumulur. Bagka olan ve
elbette 6zdeslige en kiigiik bir parcasini bile bulagtirmamasi gereken un-
sur efsun altinda zehirli bir maddeye doniigiir. Bu 6zdesliksizlik kalintist
arizi bir unsur olarak maruz kaldig1 agint soyutlama sonucunda 6zdes-
lesme yasasina uygun hale gelir. Hegel’de pozitif bir sey olarak sunulan
rastlant1 ve zorunluluk birligi égretisinin hiiziinlii hakikati budur. Gele-
neksel nedenselligin yerine istatistiksel kurallarin ge¢mesi bu yakinsa-
manin tasdiki niteligindedir. Ancak Aristoteles’in topluca salt varolana
atfettigi, zorunluluk ve rastlant1 ¢iftinin liimciil miisterek noktasi, yaz-
gidir. Tahakkiimcii diisiincenin kendi etrafina ¢izdigi cember kadar, bu
cemberin disinda kalan, aklin terk ettigi, 6znenin tayin ettigi zorunlulu-
gun irrasyonelligiyle kesigen bir irrasyonellik kazanan unsurda da kar-
stmiza gikar bu miisterek ozellik. Tahakkiim siireci, boyunduruk altina
alinmig doganin 1skartaya ¢ikarilmig parcalarini hazmetmeden disan
puskiirtiir. Tikel unsur, feisefi diizeyde bir genellige mahkiim edilerek
coziilmemek icin rastlantiya bagkaldirarak i¢ine kapanmamalidir. Genel
ve tikelin uzlasmasim saglayacak olan farkin imhasi degil, fark iizerine
diisiiniimdiir. Hegel’in, diinya tinini tek gerceklik kabul eden pathosu
goklerde atilan cehennemi kahkahanin yankisidir ve kendini farkin im-
hasina adamuigtir. Mitolojik efsun, bosgluk birakmayacak bolimlere ay-
rilmig gergeklik olarak sekiilerlestirilmigtir. Akilli insanlarin gergekligin
icinde sag kalabilmek icin riayet ettigi gerceklik ilkesi bu insanlar1 kotii
bir biiyii gibi ele gecirmistir; kotii biiyiiniin gizledigi o biiyiik yiikii
omuzlarindan atmaya ne takatleri vardir ne de arzular: onu yagamin ta
kendisi zannetmeye devam ederler. Metapsikolojik bir yaklagimla bir
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gerilemeden bahsetmek abes kagmaz. Giiniimiizde iletigim adiyla anilan
istisnasiz her sey, efsunun etkisi altinda tutulanlarin suskunlugunu bas-
tiran giiriiltiidiir. Tekil bireylerin kendiliginden edim ve eylemleri, mu-
halif oldugu varsayilanlar da dahil olmak iizere, birer sahte aktiviteye,
potansiyel bir eblehlife mahk{iimdur. Digaridan uygulanan beyin yikama
ve benzeri tekniklerde, yine disaridan tegvik edilen bir ickin-antropolojik
egilim is bagindadir. Hegel’in herkesin burnunu siirtmesi gerektigi min-
valindeki meyhane masasi bilgeliiyle muvafakat ettigi doga tarihsel
uyum gosterme normu bu egilime kosuttur, diinya tininin semasinin ef-
sun halini almug seklidir. Biyolojideki yakin zamanli ¢alismalar da in-
sanlarin tabu kabul ettigi bu deneyimi, hayvanlara eziyet eden insanlarin
sirtindaki yiikii azaltmak i¢in hayvanlara yansitmaktadir; hayvanlarin
ontolojisi insanlarin kadim ve siirekli yeniden sahip olunan hayvansili-
gim taklit eder. Diinya tini bu bakimdan da, Hegel’in arzusu hilafina,
kendiyle celisir. Kendini koruyan hayvani akil tiiriin taparcasina bagh
oldugu tini defeder. Hegel’in tin metafiziginin biitiin agamalarinda tin
diismanligina bu kadar yaklasmasinin da nedeni budur. Bilingsiz top-
lumda dogal unsurlarin mitolojik siddetinin kendini siirekli yeniden iiret-
mesi nedeniyle bu toplumun iirettigi biling kategorileri, en aydinlanmact
olanina kadar efsun altindadir ve bir hezeyan tegkil eder. Toplum ve bi-
rey, bu baglamda, bagka hi¢bir yerde goriilmeyen bir uyumla bir araya
gelir. Toplumla birlikte ideoloji de biiyiik ilerleme kaydetmistir, o kadar
ki artik toplumsal agidan zorunlu bir zevahire ve bununla birlikte kirilgan
bir bagimsizlik bigimine doniismekten kurtulmustur, artik sadece bir ya-
pistiricy, dzne ve nesnenin yanlis 6zdesligidir. Psikolojinin kadim zemini
olan bireyler, her tekil bireyi monoton bir bi¢imde tikel ¢ikarlara indir-
geyen bireylesme ilkesi sayesinde birbirine egtir ve hiikiim siiren soyut
geneli kendi meseleleriymis gibi ele alirlar. Bu onlarin bigimsel a prio-
ri’sidir. Buna karsin, hi¢ hissetmeden boyun egdikleri genel, bireyler
i¢in bigilmis bir kaftandir ve onlarin kendisine benzemeyen veghelerine
hemen hig hitap etmediginden bireyler ona “zgiir iradeleriyle, hafif ve
neseli bir sekilde”* baglanirlar. Giiniimiiz ideolojisi, her zaman genel
iizerinden dolayimlanan tekil birey psikolojisini i¢inde barindirarak ge-
neli tekil bireylerde siirekli yeniden tireten bir kap olarak alimlanir. Efsun
ve ideoloji aym seydir. Ideolojinin biyolojiye tarihlenmesi ise onun
6liimciil vechesidir. Spinoza’nin sese conservare’si, kendini-koruma, as-
linda biitiin canlilarin doga yasasidir. Bu ilkenin igerigi, 6zdeslik totolo-

* Schiller’in bir dizesine atif. —¢.n.
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Jisidir; sadece her haliikirda olan seyin varolmasi gerekir; irade, irade
sahibine basvurur, kendine gétiiren salt arag olarak bizzat amaca donii-
siir. Bu doniis aslinda yanls bilince doniistiir; bir aslanin bilinci olsaydi,
avlayip yemek istedigi antiloba yonelik hiddeti de ideoloji olurdu. Aklin,
tutarli bir 6zkorunum ugruna kendini yiicelttigi ama¢ kavraminin ayna
idoliinden bagimsizlasmas: gerekir. Amag, ara¢ olarak 6zneden farkh
olan seydir. Ancak 6zkorunum onu da karartir; araclart higbir akil ara-
ciligryla mesrulastirilmasi gerekmeyen amaglar olarak sabitler. Uretim
giicleri arttik¢a bagh basina bir amag olarak yagamin saglama alinmasi
ilkesi de apacgikligini kaybeder. Dogaya bagimliligi nedeniyle artik siip-
heli bir hal alir ama bir yandan da i¢inde bagka bir seyin potansiyeli ol-
gunlagsmaktadir. Yasam, bu belirlenimsiz ve bilinmedik Bagkanin araci
olmaya hazirlanir. Ama bir yandan da yaderk tesekkiilii bu bagkaligi 6n-
lemeye devam eder. Kendini-koruma ezelden beri zor ve kirilgan oldu-
gundan, onun aygit: islevi goren ego diirtiilerinin handiyse karg1 koyu-
lamaz siddeti, kendini-koruma teknoloji araciligiyla daha da kolaylas-
tiktan sonra bile devam eder; isin uzmani olan Freud bile bu giddetin
nesne giidiilerinden ¢ok daha etkili oldugunu gérememistir. Uretim giic-
lerinin durumuna gore fuzuli sayilan ¢abalar nesnel olarak irrasyonel
kabul edilir, metafizigin reel egemenliginin efsunu da bundan ileri gelir.
Teknolojide araglann fetiglestirilerek amag haline getirilmesi bu egilimin
apacik bir sagmaliga doniismiis zaferini isaret etmektedir: eskiden ras-
yonel olan, ama artik geride kalmis davranig bigimleri tarih mantiginda
higbir degisiklige tabi kilinmadan canlandirilir. Tarih mantig: artik man-
tiksal degildir.

Ozne ve Birey

Hegel gayet idealist bir formiil sunar: “Bizzat 6znelligin kendisi, toziin
mutlak bi¢cimi ve mevcut ger¢ekligidir, 6znenin nesnesini, amaglarini ve
giiciinii tegkil eden tézden farki, yalnizca bigime dair bir farka doniiserek
dolaysizca ortadan kalkar.”% Hegel, bizzat genellik ve biitiinciil 6zdeslik
kabul ettigi 6znelligi, tanrilagtirir. Ama bu tanrilagtirma sonucunda, tam
aksine, 6znelligin kendi kendine tezahiir eden nesnellik olarak kavran-
masina yol acar. Hegel’in 6zne-nesne kurgusunun dipsiz bir ikili yapisi
vardir. Ideolojik bir hileyle nesneyi mutlak 6znenin 6zgiir edimine gevir-
mekle kalmaz, 6znede kendi kendini temsil eden nesnelligi de kavrar ve

39. Hegel, WW 7, a.g.y., s. 234 vd.
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boylece 6zneyi ideolojiyle karsithik icinde kisitlar. Toziin mevcut gercek-
ligi olarak 6znellik dncelik iddiasi barindinr ama 6zne “mevcut”, yani
digsallagmisg haliyle hem bir nesnellik hem de bir goriiniistiir. Bu da 6z-
nellikle somut bireyler arasindaki iliskiyi kaginilmaz olarak etkilemistir.
Somut bireylere i¢kin ve onlarda ig baginda olan nesnellik, bu bireylerin
i¢inde hakikatli bir goriiniim arz eder ve bu haliyle, 6ze baglanan birey-
sellik olarak, 6ze salt tabi oldugu halinden ¢ok daha tozseldir. Hegel’in
bu sonuca dair tek bir yorumu yoktur.‘ Kant’in soyut bi¢im kavramini
tasfiye etmeye ¢abalarken, Kant¢1 ve Fichteci —transandantal— 6zne
ve ampirik birey ikiligini de yaninda siiriiklemistir. Oznellik kavraminin
somut belirlenim eksikligi, arizilikten arindirilmig 6znenin payina diigen
yiiksek nesnellik avantaji olarak istismar edilir; bu da 6zneyle nesnenin
tikelin zararina 6zdeslestirilmesini kolaylastirir. Hegel burada idealizmin
biitiiniine 6zgii bir aligkanlig: tekrarlar ama aym zamanda, 6zgiirliik ile
zorunlulugun 6zdesligi iddiasim da temelden sarsar. Ozgiirliigiin zemini
olan dzne, tin hipostazi nedeniyle kanli canli insanlardan tamamen uzak-
lagtinlmgtir, dyle ki, zorunluluk i¢inde 6zgiirliigiin bu insanlara hi¢bir
faydast yoktur. Hegel’in dili de bunu meydana ¢ikarir: “Devlet, yani ana-
vatan, vatandaglan yasalara tabi kilarak onlarin 6znel iradelerinden bir
varolug ortakli1 meydana getirdigi Slciide, dzgiirliik ve zorunluluk kar-
sitlig ortadan kalkar.”#0 “Tabi kilma” ifadesinin 6zgiirliigiin tam zidd:
oldugu gergegini nasil bir yorumlama mahareti sergilenirse sergilensin
ortadan kaldirmak miimkiin degildir. Ozgiirliifiin zorunlulukla sentezi,
zorunluluga boyun eger ve kendini ¢liriitiir.

Diyalektik ve Psikoloji

Hegel felsefesi, on dokuzuncu yiizyildan yirminci yiizyilin ortasina kadar
bireyselligin yiikselige ge¢cmesiyle birlikte meydana ¢ikan kayip pers-
pektifinin taslagini sunar: bireyselligin olusabilmesi igin gerekli olan ge-
nele ulagma giiciinde, baglayicilikta bir kayip s6z konusudur. Bireysel-
likteki bariz ¢okiis de bu kayipla yakindan iligkilidir; genelden giderek
daha siddetle ayrilarak gelisen ve farklilagan birey, Hegel’in bireye at-
fettigi anzilige dogru gerileme tehlikesine maruz kalir. Ama restoras-
yoncu Hegel bireyi anzilikle itham ederken, bir yandan bireylesmenin
seyrindeki mantik ve cebri, Yunan’in numunelik dnermelerinde one sii-
riilen bir ideal lehine ihmal ettigi gibi yirminci ylizyilin en berbat Alman

40. Hegel, Die Vernunft in der Geschichte, a.g.y., s. 111.
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gericiligine giris taksimini icra ederek, ancak bireysellik ¢oktiikten sonra
olgunlasacak giigleri de ihmal etmistir.#! Boylece kendi diyalektigine bir
kez daha haksizlik etmistir. Genelin bireysellige salt dayatilan bir sey
olmayip onun i¢ toziinii olusturuyor olmasi, gecerli insani degerlerin her-
kesi kapsadigini savunan beylik s6ze indirgenerek teshis edilemez, bi-
reysel davranig bicimlerinin merkezinde, bilhassa karakterde izi siiriil-
melidir; yani Hegel’in egemen 6nyargiya boyun egerek daha sonra Freud
tarafindan bizzat ¢iiriitiilecek bir arizilikle su¢ladigi psikolojide aranma-
lidir. Hegel’in psikoloji kargitliginin nedeni daha sonra Durkheim tara-
findan her tiir diyalektik diisiinimden muaf bir bigimde dile getirilecek
olan toplumsal genelligin ampirik 6nceligi bilgisinden gelir.*2 Gériiniigte
genelle karsitlik icinde konumlanan psikoloji, i¢sellestirmenin hiicrele-
rine kadar niifuz eden baski altinda genele boyun eger; bu bakimdan ger-
cek bir constitum’dur (Lat. kurulan sey).*3 Nesnelcilik de, ister diyalektik
olsun isterse pozitivist, psikolojiye listiin sayilmakla birlikte, psikoloji
konusunda dar goriigliidiir. Hiikiim siiren nesnellik bireylere nesnel ola-
rak tamamen uygunsuz oldugundan, kendini sadece bireyler iizerinden,
psikolojik olarak gerceklestirebiliyordur. Freudcu psikanaliz, bireysellik
zevahirini dokumaktan ziyade onu, tipki felsefi ve toplumsal birey kav-
rami gibi, temelden tahrip eder. Bireyin siirekli tekrar eden az sayida sa-
bite ve catigmaya indirgendigi bilin¢disi 6gretisi egonun somut gelisi-
mine neredeyse insan diigmani bir kayitsizlikla yaklagir; bununla birlikte
egoya siirekli id’in belirlenimlerine karsi kendi belirlenimlerinin hiikiim-
siizliiglini ve gegiciligini hatirlatir. Savunma mekanizmalarn ve rasyo-
nellestirmeler biitiinii olarak ego teorisi, nesnelligin iistiin giiciine dair
radikal teorilerin harap ettigi kendine hakim bireyin kibrine kargi, bir
ideoloji olarak bireye karsi 6ne siiriilmiistiir. Ne istedigini bilmedigi yollu
bir serzenisle karsilastiginda, her seyin nasil olmasi gerektigini tasvir
eden biri, kendisinin de tabi oldugu s6z konusu iistiin giicti gormezden
gelemez. Her seyin radikal bir degisimden ge¢mis oldugunu hayal etse
dahi, bu fantezisinin statik referans noktasi bizzat kendisi ve iginde bu-
lundugu mevcut zaman oldugundan ¢arpik bir fantezi s6z konusudur. En
elestirel insan bile, 6zgtirliik ortaminda degistirmek istedigi digerlerine

41. Krs. Theodor W. Adomo, Versuch iiber Wagner, Berlin ve Frankfurt am Main
1952, 5. 195.

42. Krs. Emile Durkheim, Les régles de la méthode sociologique, 13. Basim, Paris,
1956, s. 100 vd.; ayrica krs. Adorno, “Notiz iiber sozialwissenschaftliche Objektivitdt”,
Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie, Cilt 17, 1965, 3. Defter, s. 416
vd.
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benzeyecek, tamamen farkli biri olacaktir. Aslinda, bu yanlig diinyada
yasayan her yurttag dogru bir diinyay1 dayanilmaz bulacaktir ¢iinkii o
diinyaya tahammiil edemeyecek kadar hasarlidir. Bu durum, diinya tinine
sempatiyle yaklasmayan bir entelektiielin bilincine, biitiin direnisine rag-
men bir nebze de olsa hoggorii katmahdir. Farkiiligini ve elestirisini or-
taya koymasinin engellenmesine izin vermeyen insan, yine de kendisini
dogru hanesine yerlestirmeye yetkili degildir. Boyle bir ithmlilik eklentisi
biitiin diinyada, hangi politik sistem s6z konusu olursa olsun, yozlas-
mayla itham edilir. Bu ¢éziimlenemezlik, teleolojik bir kavrama, tekil
insanlarin mutiulugundan miitesekkil olan insanliin mutlulugu kavra-
mina da niifuz etmigtir; kisinin kendi ihtiyag¢larim ve arzularini sabitle-
mesi, tekil insanlari iceren kategorinin kendi i¢inde kapalihif1 ¢6ziilme-
den gerceklesmesi miimkiin olmayan mutluluk fikrini ¢irkinlegtirir. Mut-
luluk bir sabit deger degildir; esasini hep aynilifin, hi¢ degismeziigin
olusturdugu mutsuzluktur sabit olan. Mevcut biitiiniin fasilali olarak ta-
hammiil ettigi ya da bahgettigi mutluluklar, kendi tikelligine dair pek
¢ok alamet barindirir.* Giiniimiize kadar biitiin mutluluk tanimiarinda
daha 6nce hi¢ olmamus bir sey vaat edilmistir ve bu mutlulugun dolaysiz
olacag inanci, gergeklestirilmesinin 6niindeki engeldir. Bu da, Hegeici
tarih feisefesinin mutluluk diismani ifadelerine, yazarin kaleme alirken
kastettifinden ¢ok daha fazla hakikat verir: “... mutlu insan, kendiyle
uyum iginde olan insandir. Tarih de mutluluk agisindan incelenebilir;
ama tarih mutluluga bir zemin teskil edemez. Mutluluk dénemleri, tarihin
bos sayfalaridir. Diinya tarihinde elbette tatmin olma da s6z konusu ol-
mugstur; ama bu, mutluluk ad1 verilen seyle bir degildir: ¢iinkii tikel ¢i1-
karlan asan amaclarin tatmini s6z konusudur. Diinya tarihi a¢isindan an-
laml amaglan soyut istemeyle, enerjiyle takip etmek gerekir. Bu tiirden
amaglarin pesine diigmiis, diinya tarihine mal olmus bireyler kendilerini
tatmin etmistir etmesine ama asil arzulan mutlu olmak degildir.”4> Ar-
zuladiklarimin mutlu olmak olmadigina siiphe yok ama Zerdiist’iin de
bizzat itiraf ettigi bu fedakarliklar1 bireysel mutlulugun iitopya karsisin-
daki yetersizliginin ifadesidir. Mutluluk, tekil bireylerin su anki ve bu-
radaki mutluluguyla bagdasmayan genel tikellik ilkesinden kurtulustan
bagka bir sey degildir. Hegel’in mutluluga kars1 takindig1 tutumun baskici
vechesine filozofu taklit ederek yaklagmamak, bu vecheyi s6ziim ona

43. Krs. Durkheim, Les régles, a.g.y., s. 104.
44. Krs. Herbert Marcuse, “Zur Kritik des Hedonismus”, Zeitschrift fiir Sozial-
forschung, Cilt VII, 1938, Paris 1939, s. 55 vd.
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daha yiiksek bir konumdan, bir quantité négligeable (Fr. ihmal edilebilir
nicelik) olarak ele almamak gerekir. Tarih konusundaki iyimserligini,
tarih mutluluga bir zemin teskil etmez ctimlesiyle tashih ettigi gibi, bu
climleyi, mutlulugun 6tesinde kalan bir fikir olarak tesis ederek ona karsi
ciirtim igler. Gergekligi yeterince gergek bulmayan kisinin ortiik estetiz-
minin en bariz ifadesidir bu.% Mutluluk dénemleri tarihin bos sayfala-
riysa —aslinda bu, on dokuzuncu yiizyil Avrupasi gibi tarihsel dinamik-
ten yana bir eksigi olmamakla birlikte oldukc¢a mutlu dénemler goz 6nii-
ne alindiginda oldukga giipheli bir iddiadir— insanligin biiyiik edimle-
rinin tasvir edildigi bir kitap olarak tarih mecazi da, hi¢ diistinmeden go-
reneksel egitim alanindan 6diing alinmis bir kavrayisa, heybetli diinya
tarihi kavrayisina isaret eder. Tarihteki katliamlara, altiist oluglara ve fe-
laketlere bakip mest olan kisi, burjuva bir yaklagimla savundugu 6zgiir-
lesmenin de bu kategoriden 6zgiirlesmesi gerekip gerekmedigi sorusunu
yanitsiz birakir. Marx buna tesebbiis etmigtir: bir inceleme nesnesi olarak
kurulan siyaset alanini ideolojik ve gegici bir alan olarak tasarlamigtir.
Diistincenin mutluluga yaklagimi biitlin sahte mutluluklarin olumsuz-
lanmasi olacaktir. Hakim kaniya kars1 ¢ikarak, Kierkegaard’un nesnel
timitsizlik 6gretisinde negatif bir bicimde tasarlanan mutlulugun nesnel-
ligi fikrini koyutlayacaktir.

“Doga Tarihi”

Tarihsel hayatin nesnelligi doga tarihinin nesnelligidir. Marx bunu He-
gel’le karsitlik icinde, 6zneleri agarak gerceklesen genel baglaminda ke-
sin bir bigcimde tespit etmistir: “Bir toplum kendi hareketinin doga ya-
sasin1 kesfetmek isinde dogru yola girmis olsa bile —ki bu eserin nihai
amacl, modern toplumun ekonomik hareket yasasini ortaya ¢ikarmak-
tir— bu toplum, ne dogal gelisim asamalarinin iizerinden atlayabilir ne
de onlar1 resmi kararlarla iptal edebilir... Kapitalisti ve toprak sahibini
kesinlikle pembe gozliiklerle bakarak resmetmiyorum. Ama burada, ki-
siler iizerinde, yalnizca iktisadi kategorileri temsil ettikleri, belirli simf
iligkilerinin ve gikarlarinin tasiyictlan olduklan 6l¢iide duruluyor. Top-
lumun iktisadi olusumunun gelisimini dogal bir tarihsel siire¢ olarak
kavrayan benim bakis agim, bireyi, 6znel olarak kendisini bunlarin ne
kadar iizerine ¢ikartrsa ¢ikarsin toplumsal agidan varligint borglu olmaya
devam ettigi iliskilerden sorumlu tutmak konusunda, tiim diger bakisg

45. Hegel, Die Vernunft in der Geschichte, a.g.y., s. 92 vd.
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acilarinin gerisinde kalir.”#” Burada s6z konusu olanin, Marx’m, Hegel’i
sol Hegelcilere kars1 yeniden ele alma minvalinde diyalektik materya-
lizmi kullanarak kars1 ¢ikti§1 Feuerbach’in antropolojik doga kavram
olmadigina siiphe yok.*® Marx’in, aslinda kapitalist toplumun yasalarin-
dan biri olan sbzde doga yasasina gizemlilestirme adi vermesinin nedeni
budur: “Su halde, s6zde bir doga yasas: bi¢imine sokularak gizemliles-
tirilmis kapitalist birikim yasasinin aslinda ifade ettigi sey ancak sudur:
kapitalist birikimin dogasi, emegin sOmiiriilme derecesindeki ya da fi-
yatindaki, sermaye iligkisinin durmadan yeniden liretilmesini ve bunun
gittikce biiyiiyen boyutlarla yeniden iiretilmesini ciddi sekilde tehdit ede-
bilecek her tiir diisme ya da yiikselmeyi diglar. Nesnel zenginligin, isci-
nin gelisme ihtiyaglarini karsilamak igin varolmadigl, tersine, ig¢inin,
mevcut degerlerin degerlenme ihtiyaglarimi karsilamak igin varoldugu
bir iiretim tarzinda, bagka tiirlii olamaz. Din alaninda insan nasil kendi
kafasinin yarattig1 seylerin egemenligi altinda ise, kapitalist iiretimde de
kendi eliyle yaratti1 seylerin egemenligi altinda olur.”#° Bu yasanin do-
§a yasasl olmasimn nedeni, hakim iiretim iligkileri agisindan kaginilmaz
olmasidir. Ideoloji toplumsal varligin iizerini bir kapak gibi 6rtmez, ak-
sine onun biinyesinde yer alir. Miibadele siireciyle aym 6zden gelen so-
yutlamaya dayanir. Yagayan insanlar hi¢ce saymadan miibadele olmaz.
Bu da, reel yagam siirecinin giiniimiize kadar zorunlu olarak icerdigi top-
lumsal yamlsamayi isaret eder. Bu yanilsamanin niivesi, kendinde-sey,
yani “doga” olarak degerdir. Kapitalist toplumun dogallig1 gercektir ama
bir yandan da bu yanilsamadir. Marksist teorinin en giiclii saiki doga ya-
salarinin lagvedilebilirligidir; bu saik, doga yasalar1 varsayiminin a la
lettre (Fr. harfi harfine, lafzen) kabul edilmemesi ama bilhassa, insan adi
verilen varliklara dair bir tasarim olarak ontolojiklestirilmemesi tarafta-
ndir. Ozgiirliik devri basladiginda zaten biitiin gegerliliklerini kaybede-
ceklerdir. Ozgiirliikler alaniyla zorunluluklar alani arasindaki Kantg1 ay-
rim, Hegel’in dolayimlayici tarih felsefesinin harekete gecirilmesiyle
birbirini takip eden agsamalara nakledilir. Marksizmin polemik amach
doga yasasi terimini, bir doga tarihi kurgusundan bilimsel bir sabitler
Ogretisine doniigtiirmek suretiyle carpitma gibi bir hataya diismek ancak
zorunluluklar alemini bir 6zgiirliikler dlemi oldugu iddiasiyla temdit

46. Krs. Adomo, Drei Studien zu Hegel, Frankfurt am Main 1963, s. 154 vd.

47. Marx, Das Kapital, Cilt I, Ilk Bas. Onsoz, s. 7 vd. (Kapital, a. g. y., 5. 19-20).

48. Krs. Alfred Schmidt, “Der Begriff der Natur in der Lehre von Marx”, Frank-
furter Beitrdge zur Soziologie, Cilt 11, Frankfurt am Main 1962, s. 15.
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ederek Marksist saikleri ¢arpitan diyalektik materyalizmden beklenir.
Gelgelelim bu ¢carpitma Marksgil doga tarihi bahsinin hakikat igerigini,
yani elestirel icerigini eksiltmez. Hegel, kisisellestirilmig —ama elbette,
ozne eksikligi ceken— bir transandantal 6zneyle is gérmiistiir. Marx ise
sadece bu Hegelci yiiceltimi gecersiz kilmakla kalmaz, bu yiiceltimin
etki ettigi somut igerigi de ifsa eder. Doga iizerinde egemenligin genis-
letilmesinden ibaret olan insanlik tarihi, doganin bilingsiz tarihini, avla-
ma ve av olma iliskisini devam ettirir. Marx’in bir sosyal Darwinci ol-
masi ironiktir: sosyal Darwincilerin methettigi ve ona gére eylemeyi ar-
zuladikian ilke Marx’a gore negatifliktir ve bu negatiflik kendi iptalinin
imkanini i¢inde banindirir. Ekonomi Politigin Elegtirisi’ndeki su pasaj
Marx’1n doga tarihine dair goriislerinin elegtirel esasina dair biitiin giip-
heleri ortadan kaldiracaktir: “Bu hareketin biitiinii ne kadar toplumsal
bir siire¢ olarak goriilse de ve bu hareketin tekil anlar1 bireylerin bilingli
iradesinden ve tikel amaglarindan kaynaklansa da, bu siirecin biitiinliigii,
dogal nedenlerden kaynaklanan nesnel bir baglam goriiniimii arz eder;
bilingli bireylerin karsilikl1 etkilesiminden kaynaklanir ama ne onlarin
bilincindedir ne de bir biitiin olarak onlara tabidir.”3° Bu toplumsal doga
kavraminin kendine has bir diyalektigi vardir. Toplumun doga yasalarina
tabi olmasi, bu yasalar degismez doga verileri olarak hipostazlastirildig:
siirece, ideolojidir. Ancak Kapital’de bir anti-tin fenomenolojisi igleterek
meta biciminin analizinden ¢okiis teorisine kadar izi siiriilen bilingsiz
toplumun hareket yasasi olarak doga yasalarina tabilik gergektir. Kurucu
ekonomik bigimler arasindaki degisim, hayvan tiirlerinin milyonlarca
y1l boyunca gelismesi ve yok olmasiyla benzer bir seyir izler. Fetig lize-
rine boliimde zikredilen “metanin teolojik siisleri”, miibadele degerinin
toplumsal iligkisini iliskinin taraflarina kendinde varliklarin bir niteligi
olarak yansitan yanhs bilingle alay eder. Gelgelelim putperestlik done-
mindeki kanli ayin pratikleri gercek oldugu gibi, bu siisler de gercektir.
Cilinkii toplumsallagsmanin kurucu bigimleri —gizemlilestirme de bun-
lardan biridir— sanki takdir-i ilahiymis gibi insanlik kargisinda kogulsuz
tistinliik iddiasinda bulunurlar. Kitlelerin elinde gercek bir silaha donii-
secek teorilere dair 6nerme, toplumun iistiin giiciiniin irrasyonel aylasini,
daimi tabu, arkaik efsun niteligini giinlimiize kadar giivence altina al-
maya devam eden ve yanlis bilingten 6nce gelen biitiin yapilar i¢in de
gecerlidir. Hegel de bunu kismen sezmistir: “Bunun i¢in genel olarak
siyasi yapinin, zaman i¢inde meydana gelmesine ragmen, yaratilmig bir

49. Marx, Das Kapital, a.g.y., s. 652 vd. (a.g.y., s. 600).
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sey olarak goriilmemesi esastir; ¢linkii bu yap1 kendiliginde ve kendi-
icin vardir, tannsal ve degismez bir sey olarak, yaratilmis seyler dleminin
iizerinde bir sey olarak ele alinmalidir.”! Boylece Hegel bir physei kabul
edilen seyin kavramini, eskiden thesei karsikavramim tanimlayan seyi
kapsayacak sekilde genigletir. Doganin biitiin dolaysizlifin1 dolayimla-
yan tarihsi diinyanin ad1 olan “siyasi yap1” da dolayim 4lemini, yani ta-
rihsel Alemi doga olarak belirler. Hegel’in bu tabiri, Montesquieu’niin
yiiriirliikteki antik bir tarihsizlikten mustarip, sozlesme olarak devlet teo-
rilerine karg1 polemigini temel alir: anayasal kurumlar yaratan, 6znelerin
bilingli irade eylemi degildir. Ikinci doga olarak tin tinin olumsuzlan-
masidir ve 6zbilinci kendi dogalligina kargi korlestikce bu olumsuzlama
da o kadar kapsamli olur. Hegel’in basina gelen de budur. Diinya tini,
doga tarihinin ideolojisidir. Giicii nedeniyle ona diinya tini adin1 vermis-
tir. Tahakkiim mutlaklagir, tin oldugu sdylenen Varliga yansitilir. Ama,
bizzat kendisinin hep olmasi gerektigi hali almig bir seyin teshiri olan
tarih, tarihsiz bir nitelik alir. Hegel, tarihte tarihin doniistiiriilemeyen
vechesinin, biitiinciilliiglinlin bir selamet alameti sayildig: siirecin 0z-
desliginin tarafini tutar. Onu tarihi mitolojiklestirmekle itham etmek ke-
sinlikle mecaza bagvurmak olmaz. Bogucu miti, tin ve uzlasma sdzclik-
leriyle giydirir: “Tabiat1 itibariyla arizi olan bir seyin kaderinde daima
bagka bir anizi unsurla karsilasmak vardir; bu kader, zorunluluktan bagka
bir sey degildir. Zaten, her yerde oldugu gibi, burada da olaylar: salt ari-
zilik olarak goren bakis acisi kavram ve felsefenin 1s181nda bakildiginda
ortadan kalkar ciinkii felsefe bir goriiniis olan ariziligin esas mahiyetini
zorunlulugun olusturdugunu goériir. Sonlu unsurlarin, miilkiyet ve hayatin
arizi seyler olarak koyutlanmasi zorunludur ¢iinkii arizilik unsuru, sonlu
kavraminin kapsamina girer. Bu zorunluluk bir bakima tabiat giicii ola-
rak kendini gosterir; sonlu olan her sey fani ve gegicidir.”>? Bati’nin doga
mitleri de insanlara bundan farkli bir sey anlatmiyordu. Hegel, tin felse-
fesinin muktedir olmadig: bir otomatizme bagvurarak dogay1 ve dogal
giicleri tarihin modelleri ilan eder. Ancak bunlar felsefedeki yerlerini,
Ozdeslik koyutlayan tin, kor doganin efsununu yadsimak suretiyle onunla
Ozdeslestigi icin korurlar. Uguruma bakan Hegel, diinya tarihinin ola-
ganiistii olaylarini ikinci doga olarak muhafaza etmis ama o dogayla al-
cakca bir sug ortaklifina giderek, birinci dogay1 onun iginde yiiceltmigtir.
“Hukukun zemini genel olarak tinseldir ve bu zemin iizerinde hukuka
en yakin nokta, hukukun hareket noktast 6zgiir iradedir, 6yle ki, 6zgiirliik

50. Marx, Grundrisse, a.g.y.,s. 111.
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onun t6ziinii ve belirlenimini olugturur ve hukuk sistemi gerceklesmis
Ozgiirliik dlemidir, tinin kendini kendinden hareketle ikinci bir doga ola-
rak meydana getirdigi diinyadir.”>* Hegel’den sonra ilk kez Luké4cs’in
roman teorisinde felsefi acidan tekrar ele alinan ikinci doga,> birinci
doga olarak diisiiniilebilecek her doganin negatifi olmaya devam eder.
Gergekten thesei olan, bireyler tarafindan olmasa da iglevsel baglamlan
tarafindan meydana getirilen bir ey, burjuva bilincinin doga ve dogal
kabul ettigi seyin biitiin alametlerini gasp eder. Digarida olan higbir sey
bu bilince goriinmez artik; aslinda bir bakima, disarida bir sey de kal-
manstr, biitiinciil dolayima maruz kalmayan tek bir sey yoktur. Igeride
hapsolmus kisi iste bu nedenle kendini kendi bagkalig1 olarak goriir:
idealizmin ilksel-fenomeni. Toplumsallastirma insani ve insanlararasi
dolaysizlik anlarini acimasizca zapt ettikge insanlarin bu dokunun son-
radan olusturulmus bir sey oldugunu hatirlamasi, doga zevahirine kargi
koymasi da o kadar giiclesir. Insanlik tarihiyle doga arasindaki mesafe
acildikca bu zevahir de giiglenir: doga, kars1 koyulmasi zor bir hapse-
dilmislik analojisine doniisiir. Geng Marx her iki ugragin siirekli i¢ ice
gecisini, dogmatik materyalistleri kiiplere bindirecek asir derecede etkili
bir kuvvetle dile getirmistir, “Biz sadece bir bilimi taniyoruz: tarih bilimi.
Tarih iki agidan gozlemlenebilir; doga tarihi ve insanlik tarihi olmak
lizere ikiye ayrilabilir. Ancak bu iki a¢1 birbirinden ayr tutulamaz; in-
sanlar varoldugu siirece doga tarihi ve insanlik tarihi birbirini karsilikli
olarak gerektirecektir.”> Beylik doga ve tarih antitezi hem dogrudur hem
yanlis; doga unsurunun bagina gelenlert ifade ettigi siirece dogru, tarihin
dogalligini, bizatihi tarihin kavramsal kurgusuna bagvurarak apolojetik
bir bigcimde gizlemeyi siirdiirdiigii 6l¢iide ise yanhgtir.

Tarih ve Metafizik

Doga ve tarih ayrimi, bilimsel yontemler arasindaki kacinilmaz ayrimi
insafsizca nesnelere yansitan isbdliimiinii diistiniimsiiz bir sekilde ifade
etmektedir. Tarihsellik ad: verilen sey icinde yanlig bir sekilde dirilen
metafizigin besledigi tarihsiz tarih kavrami ontolojik diisiincenin, can-
siperane kendinden uzak tutmaya ¢alistig1 dogalci diisiinceyle uzlagisini
beyan etmeye yarar. Tarih varolanin ontolojik temel yapisi, hatta bizzat

51. Hegel, WW 7, a.g.y, s. 375. 52.A.gy.,s. 434.

53.A.g.y.,s.50.

54. Krs. Georg Lukécs, Die Theorie des Romans, Berlin 1920, s. 54 vd. (Roman
Kurami, ¢ev. Cem Soydemir, Istanbul: Metis, 2003).
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Varhigin qualitas occulta’s1 (Lat. gizli nitelik) haline gelirse, amansiz
dogal dini taklit ederek degistirilemeyen bir degisim 6zelligi edinir. Bu
durum, tarihsel olarak belirlenmis unsurlart keyfe gore bir degismezlige
nakledip eskiden Tanrinin iradesinin bir sonucu kabul edilen tarihsel
iliskileri modern ¢agda dogal iliskiler olarak one ¢ikaran bayagi kanilan
felsefe kiligina sokmaya yarar: bu, varolani 6zsellestirmenin bir ayart1-
sidir. Ontolojinin, doga ve tarih aynliginin 6tesinde olma iddias1 kaga-
maktir. Tarihsel varolanlardan soyutlanmus tarihsellik, kendi payina ke-
sinlikle ontolojiklestirilmemesi gereken doga ile tarih arasindaki acih
antitezi allayip pullar. Yeni ontoloji bu bakimdan da gizliden gizliye
idealisttir, 6zdesliksiz unsurlari bir kez daha 6zdeslige zorlar, tarihselli-
gin tarih yerine tarihi tagiyanlar oldugunu varsayan tarihsellik kavrami
vasitasiyla bu kavrama direnen her seyi safdis birakir. Ancak ontolojiyi
tindeki uzlagmayi saglayacak ideolojik prosediire tesvik eden gey gercek
uzlagimin gergeklestirilememis olmasidir. Tarihsel olumsallik ve kavra-
mu, birbirinin i¢ine gectigi ol¢iide birbirine insafsizca kars1 koyar. An-
zilik tekil insanin tarihsel yazgisidir ama anlami gasp eden tarihsel sii-
recin anlamsizlif1 bu yazgiy1 da anlamsizlagtinr. Dogamin mutlak bir
baglangc ilkesi, dolayimlarina kiyasla dolaysiz bir unsur olup olmadig1
sorusu da en az bu kadar aldaticidir. Aradig yanit1 analitik yarginmn, 6n-
ciillerin, devaminda gelen her seye hiikmettigi hiyerarsik bigiminde su-
nar ve boylelikle kurtulmak istedigi hezeyan tekrarlar. Eski thesei ve
physei ayrimi diisliniimde asilmaz, sadece sivilagir. Bununla birlikte, bu
ayrim esas tarihsel siireci diisiinlimsiizce salt bilegene indirgeyerek za-
rars1z hale getirmis ve boylece meydana gelmemis, olugturulmarmisg un-
surlar tahta ¢ikarmaya yardim etmistir. Oysa diisiince bunun yerine do-
gay1 ve doga olarak kurulan her seyi tarih olarak, tarihi de doga olarak
gormeli, “tarihsel varlif1 en agir tarihsel belirleniminde, en tarihsel ol-
dugu noktada, dogal bir varlik olarak kavramal ya da dogayi, kendi i¢in-
de en derin doga olarak goriindiigii noktada tarihsel bir varhk olarak kav-
ramalidir.”>¢ Gelgelelim, dogayla tarihin birbiriyle 6l¢iiliir hale geldigi
ugrak, gecici bir ugraktir. Benjamin’in Alman Tragedyasimin Kékeni’nin
merkezi kavrayigidir bu. Bu metne gore barok sairler dogay: “yalmizca
bu neslin en parlak bakiginin igindeki tarihin ayrimina vardig: sonsuz
bir gegicilik”%” olarak tasarlamistir. Sadece onlar degildir bunu géren:

55. Marx, Deutsche Ideologie, MEGA, 1. Boliim, Cilt V, Berlin 1932, 5. 567.

56. Adomo, “Die Idee der Naturgeschichte”, Temmuz 1932,

57. Benjamin, Ursprung des deutschen Trauerspiels, Frankfurt am Main 1963,
s. 199,
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doga tarihi tarih felsefesinde bagvurulan esas yorum kanonu olmaya de-
vam etmektedir: “Tragedyada tarih yazi kilifinda sahneye ¢ikar. Doganin
cehresinde gegiciligin resim-yazilariyla ‘tarih’ yazmaktadir. Tragedyada
sahneye konan alegorik doga-tarihi fizyonomisi gergekte bir harabe ola-
rak mevcuttur.”® Bu, metafizigin sekil degistirerek tarihe doniismesidir.
Metafizigi mutlak sekiiler kategoride, ciiriime kategorisinde sekiilerles-
tirir. Felsefe bu resim-yaziy1, siirekli yenilenen bu uyart isaretini, ¢liriime
sonucu ufalanan ve nesnel anlamlan tagtyan en ufak birimlerde, biitiiniin
parcalarinda yorumlar. Artik gegicilik disinda agkinliktan bahsetmek
miimkiin degildir. Hegelci metafizik, mutlagt biitiin sonlu unsurlarin ge-
ciciliginin biitiinciilliigiiyle eslestirerek yiiceltirken bir yandan da ele ge-
cirerek giiclendirdigi mitolojik efsunun biraz Stesine bakmaktadir.

58.A.g.y.,s. 197,



III

Metafizik Uzerine Meditasyonlar

1
Auschwitz’ten Sonra

Degismez ve sabit unsurlarn hakiki, hareketli ve gecici unsurlarinsa al-
datici oldugunu, ebedi idealarla fani unsurlann birbirine kayitsiz kaldi-
g1 savunmaya soyunanlar, fani varolusun, kavramina ickin yokolus sa-
yesinde, yokolusun ebediliginde tezahiir eden ebedi unsura hizmet ettigi
yolundaki ciiretkdr Hegelci agiklamadan dahi medet umamaz artik.
Diinyevi, tarihsel olaylarin geleneksel metafizik tarafindan yiiceltilip as-
kinlastirilan unsurlara etkisini ya da —daha az gnostik ve radikal ifade-
siyle— bu olaylarin, felsefe kanonunun metafizige havale ettigi sorular
kargisinda bilincin alacag tutum agisindan 6nemini vurgulayan ogreti,
diyalektigin sekiilerlestirdigi mistik esinlerden biridir. Auschwitz’ten
sonra, varolusun pozitif oldugunu 6ne siiren her tespite riyakérca oldugu,
kurbanlara haksizlik ettigi i¢in kars1 ¢ikma, kurbanlann yazgisindan ciliz
bir anlam ¢ikarma ¢abasi olan bu tespitleri siddetle reddetme hissiyati,
olumlayici bir gekilde tayin edilmis askmliktan 1s1ldayan ickin anlam
kurgusuyla diipediiz alay eden olaylardan sonra, gayet nesnel bir veche
edinmistir. Bu ickin anlam kurgusu, mevcut toplumun ilkesinde bulunan
ve toplum kendi kendini imha edene kadar da bulunacak olan reel mutlak
olumsuzlugu olumlar ve ideolojik diizeyde devam etmesini saglar. Liz-
bon depremi, Voltaire’in Leibnizci teodiseden kurtulmasina yetmis; agik-
¢a goriiliip hissedilebilen bu birinci dereceden doga felaketi, gercek ce-
hennemi insanin kotiiltigiinden damutarak hayal giiciiniin sinirlarini zor-
layan ikinci dereceden toplumsal felaketin yaninda 6nemsiz kalmisti.
Metafizik yetimiz tamamen koétiirimlesmistir ¢linkii bu olup bitenler
spekiilatif metafizik diigiincenin deneyimle uzlagacagi zemini yerle yek-
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san etmistir. Diyalektigin nicelikten nitelige doniis yasasi bir kez daha,
tarif edilemez bi¢imde galip gelmistir. Milyonlarca insanin idari bir emir-
le katledilmesiyle 6liim, daha once hi¢ olmadig: kadar korku salan bir
seye doniigmiistiir. Oliimiin tekil insanlarnn deneyim diizeyindeki hayat-
larina, onun izledigi seyrin uyumlu bir unsuru olarak girmesinin imkani
yoktur artik. Bireyin elinde kalan en son seye, sahip oldugu en basit ve
acik iyelige bile el konmustur. Toplama kamplarinda dlenlerin birey de-
gil de birer numune sayildig: gercegi, bu idari 6nlemden kurtulmayi ba-
saranlarin 6liimiine de etki etmistir ister istemez. Insanhk kavraminin
dayattig1 topyekiin bosluk ve cansizliktan sapma ciireti gosterenlerin tes-
viye edildigi, askeri jargondaki ifadesiyle yontuldugu ve nihayetinde dii-
pediiz yok edildigi her ortami ele gecirmis mutlak biitiinlesmedir soyki-
rim. Auschwitz, saf 6zdesligin 6liime es oldugunu saviayan felsefi 6ner-
menin ispatidir. Beckett’in Oyun Sonu adli oyununun en ucu agik veci-
zesi —geriye korkacak bir sey kalmadi— toplama kamplarinda ilk 6r-
negini gordiigiimiiz ve eskiden belli bir sayginligi olmakla birlikte artik
ozdesliksiz her seyi imha etmeyi teleolojik olarak iceren bir kavrama
doniismiis olan pratige verilen tepkidir. Mutlak negatiflik artik 6ngorii-
lebiliyor ve kimseyi sasirtmiyor. Korku eskiden kendini korumanin prin-
cipium individuationis’iyle yakindan iligkiliydi ama bu ilkenin; sonucu
itibartyla kendini feshetmis oldugu asikar. Toplama kamplarindaki kur-
banlarina, yarin su bacadan duman olarak gokyiiziine siiziileceksin diyen
sadistlerin bu so6zii, tarihin tekil insanin 6nemsizlesmesi istikametinde
ilerledigini gosteren ibredir: insanin bigimsel 6zgiirliigii yasarken ne ka-
dar degistirilebilir, ikame edilebilirse, tasfiye memurlarinin ¢izmeleri al-
tinda da dyle olacaktir. Bireysel menfaatin evrensel yasa haline geldigi
bu diinyada tekil insanin elinde, ehemmiyetini kaybetmis bu kendilikten
bagka bir sey de kalmadigindan, o eski tamdik egilimin infazi ayn1 za-
manda en mide bulandirici seydir; elektrik yiiklii dikenli telierle ¢evril-
mis toplama kamplarinin digina ¢ikmak ne kadar zorsa, bunun digina
cikmak da o kadar zordur. Iskence gorenlerin ne kadar haykirma hakki
varsa daimi istirap iginde olanlarin da o kadar ifade hakki vardir; Ausch-
witz’ten sonra siir yazilamayacag s6zii bu nedenle yanlis olmus olabilir.
Ama Auschwitz’ten sonra yasanip yasanamayacagi ve aslinda 6ldiiriil-
mesi gerekirken tesadiif eseri bu zuliimden kagmayi bagarabilmig olan-
larin yasamaya hakk: olup olmadig: seklindeki kiiltiirel agcidan daha
onemsiz soru yanlis degildir. Yasamaya devam etmek i¢in, Auschwitz’i
miimkiin kilan ve burjuva 6znelliginin temel ilkesi olan duygusuzluga
ihtiya¢ vardir: cani bagislanmig insanin ezici su¢lulugunun ifadesidir bu
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duygusuzluk. Aslinda artik yagamadigini, 1944°te gaz odasinda 6ldiiriil-
diigiinii ve bu tarihten sonra sadece kendi tahayyiiliinde yasamaya devam
ettigini, yasaminin yirmi yil 6nce canina kiyilmis birinin gergeklesmesi
imkénsiz arzusunun bir yansimasi oldugunu gérdiigii riiyalarla 6der ke-
faretini.

Bilingli insanlar ve sanatgilar, olduklari yerde tam anlamiyla bulunma-
diklari, oyuna katilmadiklari hissine kapilirlar sik sik; sanki orada ken-
dileri olarak degil de bir izleyici olarak bulunmaktadirlar. Bu halleriyle
diger insanlar kendilerinden uzaklastirirlar; Kierkegaard, estetik alan
adin verdigi alana kars1 polemigini bu tutum iizerinden yiiriitmiigtii. Fel-
sefi kisiselciligi elegtirenlerse, dolaysiz unsur kargisinda varolugsal bir
tutum takinmayi toptan reddeden bu tavrin, kendini koruma motifinin
yol a¢tig1 hezeyanin otesine gecen vechesiyle kendi nesnel hakikatine
yaklagtigini savunur hakl olarak. Birey, burjuva duygusuzluguyla bag-
lagan “O kadar da 6nemli degil” ciimlesini ancak, varolusun higliginin
verdigi kaygidan kurtuldugunda hakkiyla sahiplenebilir. Bir izleyici gibi -
etrafi seyrederken ortamla arasina mesafe koyma ve kendini ortamin
iizerine ¢ikarma yeteneginin gayri insaniligi, insanlik ideologlarinin inat-
la ayak diredigi insani bir vechedir nihayetinde. Bu davranisga yol agan
yaninin, insanin dliimsiiz yani oldugunu séylemek tamamen mantik dis1
degildir. Tiyatroya yetismeye ¢alisirken yoluna ¢ikan dilenciye aceleyle
cebinden ¢ikardigt kimligini gostererek “Basin!” diye iinleyen Shaw’un
bu hareketi, yiizeydeki sinizminin ardinda yazarin bu gergege dair far-
kindaligin gizler. Bu, Schopenhauer’in sagirtici buldugu bir hali de agik-
lamaya yardimci olabilir: sadece baskalarinin degil, kendisinin 6limii
kargisinda da insanin i¢inde uyanan duygular pek ¢ok agidan zayiftir.
Insanlarin tamamen esir oldugu, higbirinin sevme yetisi olmadig ve bu
nedenle her birinin yeterince sevilmedigini diisiindiigii dogrudur. Ama
benimsenen seyirci konumu ayn: zamanda her seyin bundan ibaret olup
olmadigina, daha fazlasmin miimkiin olup olmadigina dair siiphenin de
bir ifadesidir, hezeyani i¢inde kendini 6nemli géren 6znenin elindeyse,
tepkileriyle hayvansi bir bi¢im alan ciliz faniliginden daha fazlasi yoktur.
Canlilar bu esaret altinda, gayri ihtiyari huzurla —zayifliktan dogan es-
tetik huzur— gidisata burnunu sokanin gérecegi siddet arasinda se¢im
yapmak durumundadir. Her ikisi de yanhs hayattir. Ama her ikisi de dog-
ru bir désinvolture (Fr. kayitsizlik, ucarilik) haline ve sempatiye isaret
eden unsurlar icerir. Kusurlu kendini-koruma diirtiisti sag kalmig, tam
da bu siirekli tehdit altinda olma durumu karsisinda kendini gii¢lendir-
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mistir belki de. Ancak bu kendini-koruma, sikica tutundugu hayatin tam
da kendini dehsete diigiiren seye doniistiigiinden, bir hayalete, uyanik bi-
lincin varolmadigim bildigi hayaletler aleminin bir parcasi haline geldi-
ginden iskillenmek zorundadir. Hayatin fiili bir sug igleyerek bagkalari-
nin hayatini ¢almast, katledilmis olaganiistii sayida insani, olasilik he-
sabinda boyle bir kullanim 6ngbriilmiis gibi, az sayida kurtarilmis in-
sanla ikame eden istatistiklere riayet etmesi hayatla uzlastirilamaz artik.
Bu sug, bilingte siirekli mevcut olmasi imkansiz oldugundan kendini
tekrar tekrar iiretir. Iste felsefeyi zorunlu kilan tek sey de budur. Felsefe
bu sugu ele alirken, biitiin kuvvetiyle olabildigince derine indikge, me-
seleyi oldugu haliyle ele almaktan giderek uzaklagtifindan siiphelenme-
ye basladignt, 6ziin ortiisii agildik¢a en yiizeysel ve en beylik goriislerin,
esasa yonelik goriislere iistiin geldigini goriip sasirr. Boylelikle hakika-
tin lizerine acimasiz parlaklikta bir 151k diiger. Spekiilasyon, hasmi olan
common sense’e (Ing. sagduyu) islah edicilik payesi vermek zorunda his-
seder kendini. Hayat, bilinmesi gereken seyin yiice unsurlara degil de
down to earth (Ing. ayaklari yere basan, kendi halinde) unsurlara benze-
digini savunan korkung goriisii besler; bu bilgi harciilem olabilir ama
diisiince mutlulugu, hakikat vaadini ancak yiiceltmede bulabilir. Son s6-
ziin sahibi sokaktaki adam olsaydi ve bu s6z hakikat olsaydi, hakikat
degersizlesirdi. Bayag biling, pozitivizmin ve diisiiniimsiiz nominaliz-
min teorik diizeyde ifade ettigi haliyle, adaequatio rei atque cogitatio-
nis’e (Lar. diisiince nesnesini diislincedeki haliyle eslemek) yiiceltilmis
bilin¢ten daha yakin olabilir, hakikatle grotesk bicimde alay eden bayagi
biling, dalgin ve diisiinceli bilingten daha hakiki olabilir — tabii, adae-
quatio’dan farkl: bir hakikat kavrami daha uygun bulunmadig: siirece
gecerlidir bu durum. Bu farkl1 hakikat, metafizigin ancak kendini ¢6pe
atmay1 goze alarak elde edebilecegi alg1 ve deneyimleri gegerli sayacak-
tir. Maddecilige gegisin onemli saiklerinden biridir bu. Bu temayiil, He-
gelci Marx’ tan Benjamin’in tiimevarimi kurtarma tesebbiisiine kadar
hepsinde gozlemlenebilir; Kafka’nin yapitinda ise muhtemelen en yii-
celtilmis halini alir. Negatif diyalektigin diigtincenin 6zdiigiiniimii talebi,
diisiincenin, 6zellikle bugiinlerde hakiki olabilmesi i¢in kendine karsi
da diisiinmesi gerektiginin agik bir ifadesidir. Kavramdan kagan en dig-
taki unsuru olgiit bellemeyen diisiince, $S’in kurbanlarinin ¢igliklarin:
bastirmak i¢in kullandig: fon miizigiyle ayni kaliptan ¢ikmadr.
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2

Metafizik ve Kiltir

Hitler, 6zgiirliiksiizliik i¢inde yagayan insanlara yeni bir kategorik buyruk
dayatmistir: diigiincelerini ve davranislarini, Auschwitz asla tekrar et-
meyecek, benzer bir sey bir daha asla olmayacak sekilde diizenleme buy-
rugu. Zamaninda Kant’in buyrugunun verili kabul ediliginin temellen-
dirilemeyisi gibi, bu yeni buyruk da temellendirilmeye direnir. Ahlakli
davramistaki eklenti unsurunun bedensel olarak hissedildigi bu buyrugu
gidimli diisiinceyle ele almak sugtur. Bireyselligin zihinsel bir diigiiniim
bigcimi olarak soniimlenmeye yiiz tuttugu bir ortamda, bireylerin maruz
kaldig1 dayanilmaz fiziksel 1stirabin pratik diizeyde tiksintiyle kargilan-
masindan ibaret oldugu i¢in bedenseldir bu eklenti. Ahlak, sadece yalin,
siissiiz materyalist bir saikte sag kalmistir. Tarihin seyri, materyalizmin
geleneksel karsiti olan metafizigi materyalizme mecbur birakmustir. Ti-
nin eskiden kendinin benzeri olarak tanimlamakla ya da kurgulamakla
Oviindiigii sey, tine hi¢ benzemeyen, tinin tahakkiimiinden kacan ve bu
tahakkiimii mutlak kotiiliik olarak serimleyen bir seye evrilmektedir. Ya-
samin somatik, anlamdan azade katmanu, tinin ve tinin nesnellestirilmis
hali olan kiiltiiriin teskin edici her vechesinin toplama kamplarinda hi¢
acimadan atege verilmesinin 1stirabina sahne olmustur. Metafizigi, bir
zamanlar aleyhinde tasarlandi1 seye doniistiirerek carpitan siirec artik
sifir noktasina erigmis durumdadir. Geng Hegel’den bu yana, kendini
tasdikli diisiinme bigimlerine satmadig siirece, maddi varolus mesele-
leriyle ne kadar i¢ ice gectigini gizleyememektedir felsefe. Sakatat ve
kadavra, hayvan lesi, ¢iiriimenin mide bulandirici 6lgiide tatli kokusu ve
ilgili alanlara dair dile diismiis ifadelere biiyiik merak besleyen ¢ocuk,
bu durumu bir parca da olsa sezmektedir aslinda. Bu bolge bilingdisinda,
en az ¢ocuk cinselligi kadar etkilidir; ikisi de anal fiksasyonda ortiig-
mekle birlikte kesinlikle ayni sey degillerdir. Bilingsiz bir bilgi ¢ocuklara,
uygar egitim ve 6grenimde bastirilan seyin esas mesele oldugunu fisildar:
fiziksel varolus, en az bunlar kadar bastirilan bir merakin, “Bu ne?” ve
“Nereye gidiyor?” sorularinin fitilini atesler. Yagaminin erken donemle-
rinde Ludenbach (bokludere) ve Schweinstiege (domuz ahin) sozciikle-
rini duyunca aklina gelenleri animsayabilen kigi, Hegel’in, vaat ettigi
mutlak bilgiyi iistten bakan bir tavirla okurdan esirgedigi bolimden daha
¢ok yaklasir mutlak bilgiye. Fiziksel 6liimiin kiiltiirle biitiinlesmesine
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teorik diizeyde kars1 ¢ikilmalidir ama bunu 6liimiin ontolojik saf dzii ug-
runa degil, kadavralardan yayilan pis kokunun ifade ettigi ve onun bag-
kalagip “ceset” haline gelmesinin tizerini orttiigii sey ugruna iptal etme-
lidir. Cocuk ilk insan imgesini, hanin istila etmis sigcanlari, kendisine
hayran ¢ocugun gozleri oniinde elindeki degnekle 6ldiiren Adem adin-
daki bir hanciy1 model alarak olusturur. Bunlarin hep unutulmast; kisinin
bir zamanlar kopek itlaf ekibi arabasinin 6niinden kosarken hissettiklerini
artik hatirlamamast kiiltiiriin zaferi ve yenilgisidir. Kiiltiir bu alanin ani-
sina tahammiil edemez ciinkii miitemadiyen yasli Adem’le rekabet icin-
dedir ve bu da kendi tanimiyla uzlasmaz. Pis kokuyu, pis koktugu i¢in
tiksinerek reddeder; ¢iinkii, Brecht’in muhtesem bir pasajinda sdyledigi
gibi, sarayini kdpek boku iizerine inga etmistir. Auschwitz, bu muhtegem
pasaj yazildiktan yillar sonra kiiltiiriin yenilgisini ag¢ik ve net bigimde
ilan etmistir. Felsefe, sanat ve aydinlanmaci bilimler geleneginin orta
yerinde bunlarin olabilmis olmasi, bu gelenegin, yani tinin insanlari ele
gecirip etkileyecek, onlan degistirecek bir durumda olmadigiyla agikla-
namaz sadece. Bizzat bu alanlarin bagrinda, siirekli vurgulanan 6zerk-
liklerinde bir hakikatsizlik vardir. Auschwitz sonrasi kiiltiir, Auschwitz’e
yonelik mecburi elestiri de dahil olmak iizere biitiiniiyle siipriintiidiir.
Kendi topraklarinda herhangi bir direnisle karsilagmadan cereyan eden
olaylardan sonra kendini toparlayan kiiltiir, zaten uzun zamandan beri
potansiyel olarak i¢inde tagidif1 seye, ideolojiye doniismiistiir biitiiniiyle;
maddi varolusa kars1 muhalefetinde tinin bedensel emekten ayn tutulu-
suyla maddi varolugtan esirgenen 15181 ona tutmaya yelteneli beri, ideoloji
olma potansiyelini tagimaktadir zaten. Radikal bi¢imde suglu ve kirk
dokiik bu kiiltiiriin muhafazasini savunan kisi bu suca istirak ederken,
kiiltiirii reddeden kisiyse kiiltiiriin foyas1 dokiiliince ortaya ¢ikan barbar-
ligim tesvik etmektedir. Susmak bile insant bu dongiiden kurtarmaya
yetmez; olsa olsa kisinin nesnel hakikatin ahvali karsisindaki 6znel ye-
tersizligini rasyonellestirmeye ve boylece nesnel hakikati bir kez daha
bir yalana indirgemeye yarar siikut etmek. Dogu bioku iilkeleri tam tersi
yondeki iddialara ragmen kiiltiirii tasfiye edip salt tahakkiim aracina dén-
iistiirerek degersizlestirmistir dogru, ama bu durumdan yakinan bu kiiltiir
de lay1gin1 bulmug, insanlarin kendi benzerini elde etme demokratik hak-
k1 adina gosterdigi cabanin karsihigim boyle almistir aslinda. Simdi bu
tilkelerdeki parti yetkililerinin kiiltiir olarak allayip pulladig: ve kétiiciil-
liigiinii vazgec¢ilmez bir miras olarak korumaya aldig: idari barbarlik,
gercekliginin, yani altyapisinin da, tekeline alip tasfiye ettigi listyap: ka-
dar barbar olmasiyla suglaniyor. Batida, en azindan bunun agikga ifade
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edilmesine izin veriliyor. Bu kriz teolojisi, gayet soyut bir diizeyde ve
tam da bu soyutlugu nedeniyle bog yere kafa tuttugu seyi tescil etmisgtir:
metafizik artik kiiltiirle kaynagmis durumdadir. Kiiltiiriin aylasi olan tinin
mutlaklig1, ifade ettigini iddia ettigi seye dur durak tanimadan siddet uy-
gulamis ilkenin aynisidir. Teolojik kelam da dahil olmak iizere yiicelik
tinist tagtyan higbir kelam Auschwitz’ten sonra eskisi gibi hak iddia ede-
mez. Gelenekle aktarilan kelamin kigkirticiligy; Tanri’nin orada yasa-
nanlara gazabini gostermek yerine g6z yummasiyla bag gosteren inang
sinamasi, Nietzsche’nin uzun zaman 6nce idealar hakkinda vardig: yar-
giy1 kurbanlarda bir kez daha infaz etmistir. Takdire sayan bir mecalie
Auschwitz’ten ve diger kamplardan sag kurtulmus birisi Beckett’e karg:
hiddetle sunu dile getirmisti: Auschwitz’i yasamis olsayd: daha farkls,
felaketten sag kurtulmus kisinin askeri itikadi i¢inde, daha pozitif yazar-
d1. Felaketten sag kurtulmug bu kisi, zannettiginden farkli bir anlamda
hakhidir aslinda. Beckett, ya da kudretinden &diin vermemis herhangi
biri, toplama kampinda tamamen ¢6ziiliir ve muhtemelen, bu sag kurtul-
mus kiginin “insanlar cesaretlendirmek amaciyla” serhiyle kullandig:
askeri dine imanim1 mecburen itiraf ederdi. Sanki ruhani bir kurgu in-
sanlara cesaret verebilirmis; insanlara hitap eden ve kendini onlara uy-
duran bu meram, insanlar tam tersine inansalar da, hak ettiklerine inan-
diklan seyi onlarn elinden almiyormus gibi. Iste metafizik artik bu nok-
taya gelmis durumdadir.

3

Giiniimiizde Olmek

Metafizikte temiz bir sayfa agma ya da onlann ifadesiyle, onu radikal
bir sorgulamaya tabi tutma, tam bir fiyaskoyla sonuglanmus bir kiiltiiriin
kendi sugcunun ve hakikatin iizerini boyamak i¢in kullandi§1 yamisamayi
kazima arzusuna telkin giiciinii veren de bu durumdur. Ancak bu s6zde
tasfiye siireci, bozulmamig bir temel bulma ihtirasina kapildig1 anda,
yikmakla oviindiigii kiiltiirle igbirligine gitmis olur. Fasistler yikici kiiltiir
bolsevizmine karsi esip giirlerken Heidegger de yikimi Varliga niifuz et-
me etkinligi olarak sayginlastinnyordu. Kiiltiir elestirisi ve barbarligin uz-
lagt1g1 noktalar da vardir elbet. Zaten bu durum, kisa bir siire sonra pra-
tikte stnanmugtir. Dolayimlanmug kiiltiirel unsurlardan kurtulmanin bir
yolunu arayan metafizik miilahazalar, kendi s6zde katiksiz kategorileri-
nin toplumsal i¢erikle bagintisini inkar ederler. Toplumu hig hesaba kat-
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madan, hakikatin bilgisini ve hayata gecirilmesini engelleyen mevcut
bi¢imlerinde varligini siirdiirmesini tegvik ederler. Katiksiz ilksel-dene-
yim tapinci, kullanima sunulmus hazir kiiltiirel deneyimlerin, thesei un-
surlarin ¢coktan miadi dolmug kategori stokuna tapmg gibi bir farstan iba-
rettir. Tek ¢ikig yolu, her ikisinin de dolayimlanmighigiyla belirlenmesi-
dir: kiiltiir, dokiintiilerin iizerine ortiilmiis bir kapak olarak; doga ise, var-
l1g1n anakayasi kabul edildiginde bile, biitiin degigimlere ragmen her ge-
yin ayni kalmasini talep eden sefil kiiltiirel istegin bir yansimasi olarak
belirlenmelidir. Oliim bile nihai ve siiphe gotiirmeyen bir deneyim, Des-
cartes’in vaktiyle hiikiimsiiz ego cogitans’tan tiirettigine benzeyen bir
metafizik olma konusunda kifayetsiz kalir.

Oliim metafiziginin yozlasip ya kahramanca &liim reklamlarma ya
da insanin oniinde sonunda &lecegi gerceginin salt tekrarindan ibaret
basmakalip s6ze doniigmiis olmasinin, bu ideolojik kesmekesin nedeni,
insan bilincinin 6liim deneyimine g6giis germe, hatta 6liimii kabul etme
konusundaki zayiflifini giiniimiize kadar siirdiirmesidir biiyiik ihtimalle.
Nesnelerle agik ve 6zgiir bir iliski kuran kimsenin dmrii, her insann zih-
ninde potansiyel halinde bulunan her geyi tamamiyla hayata gecirecek
kadar uzun siirmez; hayatla 6liim arasinda derin bir gedik ag1lir. Oliimii
anlamlandiran diisiinceler, totolojik diisiinceler kadar beyhudedir. Biling
hayvansi dogasindan uzaklasip bi¢imleri i¢inde siiregelen kat1 bir seye
doniigtiikge, kendi sonsuzlugundan siipheye diismesine yol agan her seye
kars1 direncini arttirir. Oznenin tarihte tin olarak tahta ¢tkarilmasiyla, ti-
nin asla kaybedilmeyecek bir sey oldugu yanilsamas: bir biitiinliik tegkil
eder. Eski miilkiyet bicimlerinin 6liimii uzak tutacak biiyii pratikleriyle
ortlismesi gibi, biitiin insani iligkiler giderek artan oranda miilkiyet ilig-
kileri iizerinden belirlendikge ratio da oliimii tipki o eski ritiieller gibi
sebatla bertaraf etmek icin ugrasir. Son agsamada 6liimiin kendisi, bir
iimitsizlik hamlesiyle bir miilke déniistiiriliir. Olimiin metafizik sevi-
yeye yiiceltilmesi insan1 6liim deneyiminden muaf tutar. Halihazirdaki
oliim metafizigi, eskiden oliimii katlanilir kildig1 varsayilan seyin, yani
oliimiin ¢ok yonlii hayatla epik bir birlik olugturdugu hissinin toplumsal
degisimler araciligiyla insanlarin elinden alinmasi karsisinda toplumun
sundugu ¢aresiz bir teselliden baska bir sey degildir. Zaten s6z konusu
his de, 6limiin kudretini, yash ve hayata doymusg, mesakkatli hayatinin
zaten bir hayat falan olmadig1 ve 6liime direnme dirayetini kendinden
caldif icin artik 8lmeyi gercekten hak ettigini sanan insanlarin bikkin-
ligiryla nurlandirmay1 amaglamaktadir aslinda. Oysa toplumsallagtirilmis
toplumda, ickinligin ¢ikis vermeyen siki dokusunda, insanlar 6liimii ken-
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dilerinin diginda kalan, yabanc! bir sey olarak algilar ve 6liimiin kendi
hayatlariyla 6lgiiliir bir sey oldugu yamlsamasina kapilmazlar. Oniinde
sonunda 6lmek zorunda olduklar gergegini 6ziimseyemezler. Ters, da-
gimnik bir umut kirintis1 iligmistir bu hissiyata: 6liim, Heidegger’in iddia
ettiginin aksine Dasein’in biitlinliigiinii tegkil etmediginden, zihinsel
oziirlii olmayan herkes 6liimii ve 6liimiin habercisi olan hastaliklari, ay-
nisik, Ben’e yabanct bir sey olarak deneyimler. Ben’in 6liimle tam bir kar-
sitlik olusturan kendini koruma ilkesi oldugu ve Ben’in ta kendisi olan
bilincin 6liimii massedemeyecegi gibi mahir bir gerekceyle temellendi-
rilebilir bu. Ancak bilin¢ deneyimi bu gerekceyi yeterince beslemez;
oliim kargisinda beklendigi gibi ona meydan okumaz. Hegel’in varolan
her seyin kendi kendine tiikkenecegi onermesini tasdik etmez 6zne. Elden
ayaktan diigme isaretleri vermeye baslamig yasli insan da 6niinde sonun-
da mutlaka o6lecegi gercegini, giintimiize 6zgii dis musibetlerle aym
olumsalligin emarelerini tagiyan, fiziksel yapisinin neden oldugu bir mu-
sibet olarak gériir. Bu da nesnenin 6nceliginin idrakine kontrpuan tegkil
eden spekiilasyonu giiclendirir: tinin, ancak her seyi yiyip yutarak oliime
mahkdmiyeti tekrar liretmediginde dzgiirlesecek bagimsiz, katigiksi1z bir
ugrak icerip icermedigine dair spekiilasyonlar artar. Bu ugrak olmadan,
aldatici kendini-koruma menfaati bile, Kant’in benimsedigi haliyle
oliimstizliik diigtincesinin mukavemetini agiklamada yetersiz kalacaktir.
Elbette s6z konusu mukavemet, hem elden ayaktan diisen bireylerde hem
de insan tiiriiniin tarihinde yavas yavas zayiflar gibi goriinmektedir. Olii-
mii dikenlerinden arindirmay: vaat etmis nesnel dinlerin ¢oktan beridir
gizlice tasdik edilen ¢okiistinden sonra kesintisiz deneyimin de toplum
tarafindan ¢okertilmesiyle 6liim tamamen yabanci bir seye doniismiis-
tiir.

Oznelerin hayat: azaldikga 6liim de o kadar apansiz ve feci olur. Olii-
miin 6zneleri diipediiz seylere doniistiirdiigii gercegi, kalici 6liim olan
seylesmenin, yani kismen kendilerinin de kusuru olan iliski bi¢imlerinin
farkina varmalarim saglar. Oliim iizerinde higbir giice sahip olmaksizin
ve 6liim karsisinda giiliing bir duruma diiserek 6liimii uygarlikla biitiin-
lestirmek bu toplumsal duruma kars: olugmus bir tepkidir; miibadele
toplumunun meta diinyasinin agik kalmis son deliklerinin de iizerini ka-
pama amagh hantal ¢abasidir. Oliim ve tarih, bilhassa kolektif birey ka-
tegorisi bir kiimelenme olusturur. Bir zamanlar Hamlet’te viicut bulan
birey 6liimiin geri doniisii olmadiginin ayirdina varmak suretiyle kendi
ozselligini tiirettigi gibi, ¢okiigiiyle birlikte burjuva varolus kurgusunu
da kendiyle birlikte alasagi etmistir. Burada tahrip edilen sey aslinda
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kendi i¢inde ve muhtemelen kendi-i¢in bile hiikiimsiiz bir seydir. Oliim
kargisindaki daimi panigin nedeni iste budur. Bu panik ancak bastirma
vasitastyla teskin edilebilir. Bizatihi 6liim ya da bir ilksel-fenomen olarak
Oliim tarihe dolagiklifindan ayiklanip ¢ikarilamaz;! 6liim deneyimini ta-
styan birey bunun igin fazlasiyla tarihsel bir kategoridir. Oliimiin hep
ayni oldugu dnermesi soyut oldugu kadar yanlistir da; bilincin 6liimle
uzlagma bicimleri kadar kisinin fiziksel durumu da dahil olmak iizere
dliimiiniin somut kogullan da degisiklik gosterir. Oliim toplama kamp-
larinda yepyeni bir dehsete biirlinmiistiir: Auschwitz’ten bu yana 6liim-
den korkmak, 6liimden daha beterinden korkmaktir. Oliimiin toplumun
mahk{im ettiklerine yaptiklari, sevdigimiz ¢ok yash insanlarin biyolojik
deneyimlerine bakarak tahmin edilebilir; sadece bedenleri degil, benlik-
leri de, onlari insan yapan her ey bir hastalik ya da siddetli bir miidahale
olmaksizin ufalanir. Bu kisilerin agkinsal kaliciliklarina beslenen itimat-
tan geriye kalanlar da onlar daha diinya iizerinde 6miir siirerken kaybolur
gider: iclerinde 6lmeyen tek bir sey olabilir mi? Insanin 6ziiniin boyle
bir ¢6ziilme ya da delilik durumunda dahi var kalacagina duyulan imanin
verdigi tesellinin, bu deneyimle hi¢ alakasi olmadigi i¢in aptalca ve sinik
bir yonii vardir. Su kiistah bagnaz 6gretiyi sonsuza kadar temdit eder:
Insan neyse o kalacaktir. Metafizik gereksiniminin karsilanma imkéanini
olumsuzlayan her seye sirt geviren kisi aslinda bu metafizik gereksinimi
hor gormektedir.

Bununla birlikte, 8liimiin diipediiz mutlak son oldugunu diigsiinmek
imkansizdir. Oliimii dil vasitasiyla ifade etme girisimleri, mantik alanin-
dakiler de dahil olmak iizere, tamamiyla beyhudedir; simdi ve burada
olii oldugu sdylenebilecek biri séz konusu oldugunda 6zne kimdir? Son-
suzlugu arzulayan, Nietzsche’nin aydinlatici tabiriyle gecicilife direnen
tek sey haz degildir. Oliim, felsefenin beyhude yere pozitif bir sey olarak
atifta bulundugu mutlaksa, o zaman her sey hicbir seydir, her diigiince
bosluga dogru diisiiniiliir, higbir diisiince hakikaten diigiiniilemez. Ciinkii
hakikatin 6nemli bir unsuru, zamansal esasiyla birlikte stirmesidir; siirem
s6z konusu olmadiginda hakikatten de bahsedilemez; 6liim hakikati ar-
dinda higbir iz birakmayacak sekilde yutar. Oliim fikri en az 6liimsiizliik
fikri kadar diigiinceye direnir. Ama 6liimiin diigiiniilemeyen vechesi dii-
slinceyi verili bir metafizik deneyimin giivenilmezligine bagisik hale ge-
tirmez. Biitiin insanlan kapsayan yanilsama baglami, insanlarin perdeyi
yirtmak amaciyla kullanmayi hayal ettikleri seyde de pay sahibidir. Me-

1. Krs. Heinrich Regius, Ddmmerung, Ziirih 1934, s. 69 vd.
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tafizigin nasil miimkiin olabilecegine dair Kant¢1 epistemolojik sorunun
yerine, tarih felsefesinin metafizik deneyimin artik miimkiin olup olma-
dig1 sorusu 6ne ¢ikar. Metafizik deneyim, metafizik kelimesinin akade-
mik kullaniminda oldugu gibi zamansal unsurlarin 6tesinde olmamuistir
higbir zaman. Adiyla bile metafizik deneyimin dolaysizliZini, kurumsal
yapilar i¢cinde kaybolmuslugundan kurtarmay1 umut eden gizemciligin,
kendi payina bir toplumsal gelenek teskil ettigi ve birbirlerini sapkinlikla
itham eden dinlerin sinuir ¢izgileri boyunca uzanan gelenekte koklendi-
gine dikkat ¢cekilmistir. Yahudi gizemciligi kiilliyatinin ad1 olan Kabala,
gelenek anlamina gelir. Metafizik dolaysizhik ilerlemeye ciiret ettidi en
uzak noktada dahi ne kadar dolayimlanmig oldugunu yalanlamamaigtir.
Ama gelenekten beslendiginde tinin tarihsel durumuna baghiliini da iti-
raf etmek durumunda kalir. Kant metafizik fikirleri, ici maddi unsurlarla
doldurulmasi gereken bir deneyimden gelen varolugsal yargilardan ayr
tutmustur; yine de, metafizik fikirlerin, tutarli bir bigimde, saf akla yakin
olmasin sart kogmustur; bugiinse gayretkes bir siniflandirma savunu-
culuguyla onlarin olmadigini ifade eden fikirler kadar anlamsizdir me-
tafizik fikirler. Felsefe tarihinde metafizik diisiincelerin ¢okiisiinii ya-
lanlamaya yanagmayan ama onunla birlikte kendi biling olusunu da inkar
etmig olacagindan bu ¢okiise gogiis geremeyen bilincin metafizik fikir-
lerin kaderini metafizik bir unsura yiiceltmesi salt semantik bir hatadan
fazlasidir. Maddede ve maddenin hakikatinde temellenen diinyadan
umudunu kesmislik, estetik bir diinya bikkinlig1 olmadig gibi degersiz
bir yanlig biling de degildir; bu iimitsizligin Dasein’a umutsuzca ken-
dinden feragat edilmis seyin giivencesini verdigi varsayilir gizliden giz-
liye ve yanlis bicimde, oysa Dasein evrensel bir su¢ baglamina doniismiis
durumdadir. Teolojinin hak ettigi icin bagina gelen biitiin o itibarsizlik-
larin en kétiisii, pozitif dinlerin inangsizlarn timitsizligi karsisinda ag-
zindan kacirdigs seving ¢18ligidir. Tanr1’nin varliginin inkér edildigi her
yerde hemen Tanri’ya 6vgii ilahilerini seslendirirler ¢iinkii bu ilahilerde
Tanri’nin adi zikredilmektedir en azindan. Diinya iizerindeki bilumum
topluluklann sineye ¢ektigi ideolojide aracin amaci gasp etmesi gibi bu-
giin diriltilmig olan gereksinim de eksikligini ¢ektigi seyi gasp etmistir.
Bu eksik seyin hakikat icerigi Snemsizlesir; insanlara iyi gelecegi icin
savunulur sadece. Metafizik savunuculan, tiksindikleri ve metafizigi a
priori ¢ozmiis olan pragmatizmle agiz birligi eder. Umitsizlik tarihsel
ve toplumsal olarak kosullanmis son ideolojidir, metafizik fikirleri ke-
mirmeye devam eden ve herhangi bir cui bono tarafindan durdurulmasi
miimkiin olmayan bilgi de o istikamette seyretmektedir.
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4
Mutluluk ve Nafile Bekleyis

Metafizik deneyimi ilksel oldugu varsayilan dini deneyimden tiiretmek-
ten sakinanlar onu, tipki Proust gibi, Otterbach, Watterbach, Reutenthal,
Monbrunn vb, kdy isimlerinde vaat edilen mutluluk olarak tahayyiil ede-
bilir. Bu kdylere gitmenin bir tamamlanmiglik hissi verecegi —boyle bir
sey gercekten varmig gibi— disiiniiliir. Ama gergekten oraya gidildi-
ginde, vaat edilmig olanlar bir gokkusag: gibi geri ¢ekilir. Siz yine de
hayal kirniklifina ugramaz; aksine ¢ok yaklastigimzi ve tam da bu nedenle
onu goremediginizi hissedersiniz. Cocuklugun imge &rgiisiinii belirleyen
manzara ve mahalleler arasinda pek de kayda deger bir fark olmamasinin
nedeni muhtemelen budur. Proust’un Illiers’de amimsadiklarini, benzer
sosyal tabakalardan gelen pek ¢ok ¢ocuk, farkli yerlerde animsamustir.
Ancak Proust’un betimlemesinin sahici vechesi olan evrensellik ancak
kiginin tam o noktada, evrensel unsurlara hi¢ dikkat etmeksizin kendini
kaybetmesiyle miimkiin olabilir. Cocuk, en sevdigi mahallenin onu bii-
yiileyen 6zelliklerini sadece ve sadece orada bulabileceginden siiphe da-
hi etmez; evet aldanmaktadir ama bu aldanma, nesneden ¢ikartilmig sefil
pargalardan ibaret olmayan, nihayet nesnesinin kendisini tamamuyla kar-
silayan deneyim kavramina model teskil eder. Proust’un anlaticisinin
¢ocuklugunda Guarmantes Diigesini ilk kez gordiigii diigiin, bir bagka
yerde ve zamanda da tamamiyla aym sekilde ve hayatindaki muazzam
etkisinden hi¢ kaybetmeden vuku bulabilirdi. Bunun ge¢miste tam ola-
rak bu haliyle vuku buldugundan ve gelecekte de aym sekilde vuku bu-
lacagindan umutlanmanin tek yolu, katiksiz ve ¢6ziinmeyen bireyselles-
tirilmis unsurlan dikkate almaktir; kavramin kavramin tamamina erdi-
recek olan, bu unsurlarin pesini birakmamaktir. Kavrama mutluluk vaadi
sinmigtir ama o vaadi reddeden diinya da genelin hiikiim siirdiigi, Pro-
ust’un deneyim kurgusunun entétiert (Fr. inatla) karsi koydugu diinyadir.
Metafizik deneyimin 4ciz bir ihtiyagtan ibaret olmayan tek vechesidir
mutluluk ve seylerin i¢yiiziinii, seyden koparilip alinmis unsurlari temin
eder. Bununla beraber, bu tiirden bir deneyimi, onun telkin ettigi seyleri
elinde tutuyormuscasina naif bir haz alarak yasayan kisi, kagmay! arzu-
ladig1 ve ona kagma imkan1 sunan tek merci olan ampirik diinyanin ko-
sullarina razi gelmektedir. Metafizik deneyim kavrami, Kant’in transan-
dantal diyalektiginde 6grettiginden farkli sekilde catiskilidir. Oznenin
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deneyimine, dogrudan orada-olusuna bagvurmayan her metafizik agik-
lama, 6zerk 6znenin, kendisine ayan olmayan hicbir seyin kendisine da-
yatilmasina izin vermeme 1srar1 kargisinda Aciz kalir. Bununla birlikte,
Ozneye dogrudan ayan olan her sey yamlirliktan ve gorelilikten musta-
riptir.

Kesintisiz 6znel dolaysizlik hiisniikuruntusundan ilhamla kurgulanan
seylesme kategorisinin, materyalist diisiinceyi memnuniyetle massetmis
olan apolojetik diisiincenin isgiizarlikla ona atfettigi Kilit nitelige artik
layik goriilmemesi, metafizik deneyim kavraminin biitiin kapsamina etki
eder. Felsefenin geng Hegel’den bu yana seylesmeyle itham ettigi nesnel
teolojik kategoriler, diyalektikte digan atilan kalintilardan ibaret degildir
kesinlikle. Bu kategoriler, bir 6zdeslik diisiincesi olarak, diisiincenin di-
sinda kalan, ama onun Bagkas! olarak diisiinceyle tezat teskil ettigi anda
her tiir belirlenimini kaybeden unsurlar 1slah etme pesindeki idealist di-
yalektigin tamamlayicisidir. Metafizik kategorilerin nesnelliginde varo-
lusculugun zannettigi gibi sadece katilagmig toplum degil, diyalektigin
bir ugragi olan nesne iistiinliigii de ¢okelmistir. Biitiin seyvari unsurlarin
hicbir kalint1 birakmayacak sekilde sivilagsmasi, saf edim 6znelciligine
kadar gerilemeye yol agmis, dolayimi dolaysizlik olarak hipostazlagtir-
mugtir. Saf dolaysizlik ve fetisizm esit derecede hakikat digidir. Seyles-
meye karg1 saf dolaysizlikta 1srar etmek, Hegel’in kurumculugunun da
teshis ettigi lizere diyalektigin baskalik ugragim digsallagtirdigi i¢in key-
fidir, dte yandan, diyalektik de, Hegel’in son doneminde yapageldigi gi-
bi, kendi diginda kalan bir sabit unsur kargisinda durdurulamaz. Gelge-
lelim, 6znel metafizik deneyimin vazgecmeye yanasmadigi 6znedeki
fazlalikla (Uberschuf iibers Subjekt) seydeki hakikat-unsuru hakikat
ideasinda bulusan iki agir1 ucu teskil eder. Ciinkii hakikat fikri, yanilsa-
madan kurtulmus 6zne olmadan olamayacag gibi, 6zne olmayan ve ha-
kikatin ilksel-imgesini tagiyan sey olmadan da varolamaz. —

Saf metafizik deneyim sekiilerlestirme siirecinde net bir sekilde so-
luklagip diizensizlesmis ve bu haliyle eski metafizik deneyimin tozsel-
ligini zayiflatmistir. Nafile bekleyis anlarinda hemen agizdan dokiilen
“Hepsi bu mu yani?” sorusunda negatif haliyle yasamaya devam eder.
Sanat iste bunu kaydetmistir; Alban Berg Wozzeck’te sadece miizik ara-
cilifiyla ifade edilebilecek o nafile bekleyisi ifade eden taktlar: bilhassa
Onemsemis ve bunlar arasindaki uyumu kritik durgularda ve Lulu’nun
bitig béliimiinde aktarmustir. Ancak bu tiir algi ve deneyimlerin higbiri,
Bloch’un sembolik niyet adim: verdigi seyin higbir pargasi, yalin hayatin
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kendine bulagsmasina bagisik degildir. Nafile bekleyis beklentinin hede-
fine dair bir giivence degil, tek olgtitii o hedefi esirgemek olan mevcut
durumun yansimasidir. Hayat bakiyesi azaldikca, hayattaki kiginin elinde
kalmus sefil ve boliik porgiik artiklart mutlak goriiniisler olarak kabul et-
mek bilince cazip gelir. Yine de bir yandan hayata da agkin olan bir gey
vaat etmeyen hicbir sey gercekten hayatta olan bir sey olarak deneyim-
lenemez; kavram ne kadar ugragsa da bundan kagamaz. Bu sey hem var-
dir hem yoktur. Varolana dair imitsizlik, bir zamanlar bu {imitsizligin
Oniinii kesen agkin fikirlere bulagir. Bitmek bilmeyen 1stirabin sonlu diin-
yasinin ilahi bir diinya planina dahil olmasiyla, diinyevi islerle istigal et-
meyen herkes, pozitif normal bilingle gayet uyumlu bir delilik haline
diiser. Kierkegaard’ un goziinii ayirmadig1 skandalon’un diipediiz kiifre
terciime edildigi bu diinya gidisat1, paradokslara teolojik yaklagimin,
yokluga terk edilmis o son kalenin kurtarilamazligin tasdik etmektedir.

5
“Nihilizm”

Metafizik kategoriler, alelade yiicelik ihtirasinin viicut buldugu “hayatin
anlam1” sorusunda sekiilerlestirilmis halde yasamaya devam eder. Ha-
yatin anlami ifadesine sinmis ideolojik tini, soruya da bulasir kaginilmaz
olarak. Hayatin anlaminin soruyu soran kisinin ona yiikledigi anlam ol-
dugu yanit1 bu soruya hemen her zaman eglik eder. Yozlagtirilip resmi
bir amentii haline gelmis Marksizm de, ge¢ Lukacs gibi pek farkli bir
sey sOylemez. Bu yanit yanlistir. Anlam kavrami, her tiir imalatin Gte-
sinde kalan bir nesnellik icerir; imal edilmig bir anlam ¢oktan bir kur-
macadir, 6zneyi, kolektif olsa bile, kopyalar ve goriiniirde temin ettigi
seyi onun elinden alir. Metafizik, 6znel diisiinlimden feragat etmeden
nesnel bir meseleyi ele alir. Ozneler kendi iglerinde “biinyelerine” yer-
lesmis durumdadir; bu halde kendilerinin ne kadar &tesini gorebilecekleri
iizerine diigiinmek metafizige kalmigtir. Bu zahmete girmekten geri du-
ran felsefi 6nermeler de birer nasihate doniigserek diskalifiye olur. Bu
¢evreye mensup olan bir kisinin faaliyetleri yillar 6nce s6yle tamimlan-
musti: oradan oraya gezerek calisanlara hayatin anlami iizerine seminer
vermek. Hayat, Karl Kraus’un idrak ettigi sekliyle ifade edecek olursak,
sadece iiretim ve tiiketim ugruna idame ettirilmeyip biraz olsun hayata
benzediginde rahat bir nefes alan kisi bu deneyimini askin bir unsurun
varlifina yorar hararetle. Spekiilatif idealizmin yozlagip bir anlam soru-
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suna indirgenmesi, itibarinin zirvesindeyken bu anlami takriben su ge-
kilde. beyan etmis idealizmi de geriye doniik olarak degersizlestirir: ki-
fayetsiz 6znedeki kokeninden kurtulamayan ve gereksinimlerini sureti
iizerinden karsilayan mutlak unsur olarak tin. Ideolojinin en temel ol-
gularindan biridir bu. Sorunun biitiinciilliigii, biitiin miispet jestlere rag-
men, gergek felaket kargisinda biitiin hitkmiinii yitirecek bir efsunlamay1
devreye sokar. Caresizlik iginde intihara kalkisan birisi, kendini vazge-
¢irmeye ¢aligan kigiye hayatin anlamnin ne oldugunu sorsa, bigare yar-
dimsever ona verecek tek bir yanit bulamaz; bir yanit vermeye yeltendigi
anda yaniti, emir eri olmayan komutan olmaz ozlii soziinde esas ifadesini
bulan consensus omnium’un (Lat. evrensel mutabakat) yankis1 olarak
reddedilmelidir. Anlamli bir hayat hayatin anlamini sorgulamaz, bu so-
rudan kagar. Buna kargin, tam zidd1 tutumu ifade eden soyut nihilizm
de tam tersi soruya yamt veremeyecektir: Peki sen neden yasiyorsun?
Biitiinii tartmak, hayatin net kirim hesaplamak, bagka bir ¢ikis yolu ol-
madig1 i¢in 6limiin anlamim da sevkle arayan s6zde anlam sorusunun
kurtulmak istedigi 6liimiin ta kendisidir.

Anlam adin kirletmeden anlaml olma hakk: olan geyler kendi igine
kapali unsurlarda degil, agik unsurlarda aranmalidir; hayatin higbir an-
lam1 olmadiga tezi pozitiftir ve bu haliyle, tam zidd: tez ne kadar yanligsa
o kadar sagmadir; bu tez de sadece anlami temin eden ifadeye karg: bir
darbe olarak dogrudur. Schopenhauer’in diinyanin esasini teskil eden
kor iradeyi insani bakis a¢isindan mutlak olumsuz bir unsur olarak ta-
mmlama egilimi de bilincin mevcut durumuna uygun degildir artik; bii-
tlinciil kapsama iddiasi, diipediiz nefret ettigi idealistlerin pozitif iddia-
sindan pek farkli degildir. Doga dini, yeniden canlanma emareleri verir,
Epikiiros¢u aydinlanmanin, tarafsiz gozlemci tanrlarin varlig gibi gayet
sefil bir fikirle yatistirmaya ¢aligtigy iblis korkusu bir kez daha alevlenir.
Schopenhauer’in aydinlanmaci saiklerle saldirdigs tektanriciligin, Scho-
penhauer’in irrasyonelligine kiyasla hakiki bir tarafi da vardir. Schopen-
hauer’in metafizigi, dahinin, sessiz diinyanin orta yerindeki uykusundan
heniiz uyanmadig1 asamaya geriler. Insanlarin simdilik hala animsadigy,
muhtemelen dzgiirliiksiizliigiin tam anlamiyla hiikmetmeye bagladig:
asamada da animsayacaklar1 6zgiirliik motifini inkr eder Schopenhauer.
Bireylesmenin sahteligini temelden kavramistir kavramasina ama lrade
ve Tasarim Olarak Diinya’nin] dordiincii kitabinda yaptig1 yasama ira-
desinin inkarn olarak 6zgiirliik tarifi de bir o kadar sahtedir: fani birey-
sellesmis unsur kendi negatif mutlag olan bir kendinde-sey olarak irade
lizerinde su kadarcik bile olsa bir gii¢ sahibiymis; agilacak gedikten irade
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metafizigi de biitiinliyle disan s1izmadan ya da kendini diipediiz kandir-
madan iradenin esaretinden kagabilirmig gibi. Biitiinciil determinizm de
en az Hegelci manti§in Biitlin’ii kadar efsanedir. Schopenhauer malgré
lui-méme (Fr. kendine ragmen) bir idealisttir, efsunun sozciisiidiir. Torum
(Lat. biitiin) totemdir. Biling, izleri negatif biitiiniin i¢ine serpistirilmig
farkl bir rengin kavrami olmasa bu grilikten hig igkillenemezdi. Bu izler
daima gecmisten kalmadir, umut ise tam ziddindan, ya ¢oktan gegip git-
mis olan ya da hiikiim giymis olan seylerden; bu tefsir, Benjamin’in Ruh
Akrabaliklar: lizerine metninin son ciimlesiyle uyum i¢indedir: “Bize,
salt umutsuzlarin hatinna umut verildi.” Bununla beraber, anlami hayatta
degil de, tamamina erdirilmis anlarda aramak caziptir. Kendi diginda bir
seye tahammiil etmeyen bu diinyevi varolugun tazminidir bu anlar. Me-
tafizik¢i Proust esi benzeri goriilmemis bir kudret yayar etrafina ¢linkii
benligini zapt etmek gibi bir derdi olmadan, dizginsiz mutluluk talebiyle
kaptirmigtir kendini bu ayartiya. Gelgelelim, yolundan asla sapmayan
diiriist Proust, bu tatminin, animsama yoluyla kurtarilan anin da aranan
sey olmadigini gosterecek sekilde gelistirmistir romaninin anlatisini.
Proust, hayatin anlamliligt tasarimini somutlastirarak bir teoriye doniis-
tiiren Bergson’un deneyim alaninin gayet yakinindadir ama Fransiz hayal
kirikliklarn romani geleneginin vérisi olarak bir yandan da Bergsoncu-
lugu elestirir. Isik sactiginda bile bir lucus a non lucendo (Lat. koru 151k
vermedigi igin koru olur) durumu olan hayatla dolu olma bahsi, hayatla
oliim arasindaki 6l¢iisiiz uyumsuzluk nedeniyle beyhudedir. Oliime ¢are
yoksa, sahih olmakla birlikte pargali bir deneyimin 15181nda ortaya ¢ika-
cak bir anlam iddiasinda bulunmak da ideolojiktir. Proust bu nedenle,
eserinin merkezi onemdeki pasajlarindan biri olan Bergotte’un 6liimii
sahnesinde, yasam felsefesine biitiiniiyle tezat olusturmakla birlikte po-
zitif dinlere de sifinmadan, dirilis umudunu ifade etmeye ugragmistir.
Dolayisiyla, sosyalist kavrayiglarda insanlara vaat edileni de dahil olmak
iizere hayatla dolu olmaya dair biitiin fikirler, sanildig1 gibi iitopya falan
degildir ¢linkii o hayatla dolu olma hali Jugendstil’de “dolu dolu yaga-
mak” ad1 verilen a¢gozliiliikten, icinde boyunduruk altina almaya yone-
lik bir siddet edimi barindiran bir arzudan ayri tutulamaz. Bu ihtirasin
tatmini saglanmadig siirece umut s6z konusu olamiyorsa, ihtiras o me-
sum bire bir (Gleich um Gleich) baglaminda, yani umutsuzlugun tam or-
tasinda tutuklu kalmigtir. Giigle 6viinme olmadan miimkiin degildir do-
luluk. Teoloji de, higlik bilincinin verdigi negatifligiyle, diinyevilige bag-
11 olanlar kargisinda hakhdir. Dasein’in beyhudeligine dair feryatlarin en
azindan bu kismi dogrudur. Ancak bu beyhudelik i¢eriden, insanlarin fi-
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kirlerini degistirmesiyle degil, sadece ka¢inma ilkesinin ilgasiyla 1slah
edilebilir. Bu ilkeyle birlikte doyum ve iktisap dongiisii de nihayetinde
ortadan kalkacaktir: metafizik hayatin tesekkiiliiyle bu kadar i¢ ice gec-
mis durumdadir.

Bosiuk ve anlamsizlik gibi sloganiar nihilizm sloganini getirir akla.
Tarihte ilk olarak Jacobi tarafindan felsefi anlamiyla kullanilan nihilizm
ifadesini Nietzsche muhtemelen Rusya’daki suikastlar ilizerine gazete
haberlerinde goriip benimsemistir. Sonra bu ifadeyi komplocularin pra-
tiginde tistlendigi anlamin tam ziddini, yasama istencinin kurumsallag-
mus inkan olarak Hiristiyanlig ifsa etmek i¢in kullanmustir; aradan gegen
zamanda bu kullanimdaki ironiyi fark edemeyecek derecede duyarsiz-
lagmigtir kulaklar. Felsefe de bu noktadan sonra bu sézciikten feragat
etmek istememis, ancak gayet konformist bir yaklagimla, sdzciige Nietz-
sche’ninkinin tam tersi istikamette yeni bir iglev kazandirmis, higligine
hitkmedilmig ya da kendini higlikle suglayan bir durumun misali olarak
kullanmusgtir. Nihilizmi her haliikdrda kétii bir sey olarak ele alan diisiin-
me aligkanlig1, nihilizmin s6z konusu duruma yonelik elestirisinin sag-
lam olup olmadigina tamamen kayitsiz kalir ve bu durumun kendisine
bir anlam zerk edilmesini bekledigini varsayar. Nihilizme dair benzer
yaklagim ve lakirdilar, hi¢bir baglayiciliklart olmamasina ragmen, fesat
cikarmaya yarar. Gelgelelim, bir yandan da kendi diktigi bostan korku-
lukiarini yere yikar bu lakirdilar. Her seyin aslinda hi¢ oldugu 6nermesi,
Varlik kavraminin Hegel’deki hareketi sirasinda 6zdeslestirildigi Varlik
sozciigii kadar bos bir 6nermedir — Hegel’in bu ikisini 6zdeslestirme-
sinin nedeni bu 6zdesligi sabit kilmak degil, soyut hicligin ardina asamali
bir sekilde ulagma yolundaki miikerrer girisiminde her iki konumu da
belirli bir unsurda sabitlemek, salt bu belirlenmigligi sayesinde onlar
bir higten fazlas: kilacak bir unsur tayin etmektir. Nietzsche’ nin arada
bir 6ne siirdiigii gibi, insanlarin hi¢i arzulamasi, orgiitli toplumun diin-
yay1 yaganmaz hale getirme ya da onu toptan imha etme konusunda ba-
sarth olmas1 durumunda bile, bireysel irade agisindan giiliing bir kibir
gosterisinden fazlasini ifade etmeyecektir. Hi¢lige inanmak — higclik gi-
bi, bu ifade iizerine de enine boyuna diigiinecek bir sey yok; nihayetinde,
inang sozciigiiniin mesru bir bicimde olsun olmasin ifade edecegi “bir
sey”, anlami uyarinca bir hi¢ olamaz. Higlik inanci varlik inanci kadar
budalacadir; dénen dolabin igyiiziinii gdrmekle yetinen zihnin miisek-
kinidir. Giiniimiizde bir kez daha harlanan nihilizm diismanlig1 nihil pri-
vativum (Lat. kavramin bos nesnesi) olan higlikte, nihilizmde olumsuz-
lanan Bir-seyi kesfeden ve bizatihi hi¢lik sozciigiintin harekete gegirdigi
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diyalektige dahil olan gizemcilige hi¢ yonelmez; dolayisiyla, genel oia-
rak nefretle kargilanan ve evrensel yagsam sevinci haletiruhiyesiyle uyum-
suzluk sergileyen bu sdzciigiin tekrar seferber edilmesi herkesten 6nce
Batinin pozitivite mirasini iistlenmeyi reddeden ve mevcut higbir anlami
paylagmayanlar ahlaken zan altinda birakacaktir. Oysa degerler nihiliz-
minden dem vurularak insanin tutunabilecegi hicbir sey olmadigina dair
edilen lakirdilar, ayni nispi dil alaninda “asma” (Uberwinden) olarak
ifade edilen duruma yonelik bir yardim ¢igligt kabul edilir. Tutunacak
higbir seyin kalmadig, diislincenin nihayet, felsefenin bagindan beri on-
dan talep ettigi (ama talebi gergeklestigi anda da onu engellemekten hig
cekinmeyecegi) kadar dzerklestigi bir ortamin insan onuruna yarasan
tek ortam olup olmadigin1 sorgulayan perspektifin iizeri kapatilir. Niyeti
kesinlikle bu olmasa da nihayetinde fasizme pek ¢ok slogan sunmus
Nietzscheci nihilizm dahil biitiin nihilizmlerin asma girigimleri, her de-
fasinda asilan seyden daha elim sonuglanmigtir. Higlik kavraminin oto-
semantik bir kavram olarak degil, bir seyin yadsinmasi olarak kavrandigi
Ortagag nihil privativum’u da, bir sey olarak hi¢ yani Nirvana da bu he-
veskar “agma” girisimlerinden iistiindiir. Umitsizligi salt teknik bir terim
olarak deneyimiemeyenler, bir seyin olmasindansa higbir seyin olma-
masinin daha iyi olup olmadigini sorgulama hakkina sahiptir elbette.
Ama bu soru bile genel bir yanita mahal vermez. Toplama kampina git-
mekten Kil pay1 kurtulmusg birinin bu konuda bir hitkkme varmasi mazur
goriilecekse, toplama kampina diigmiis birinin hi¢ dogmamis olmayi ter-
cih edecegi sdyienebilir. Bununla birlikte, bir insanin gézlerinin iginin
giildiigii, 6diil mama verilmis bir képegin, bunu hemen unutacak olsa
da, sevingle kuyrugunu salladig1 anlarda buharlagip gider hi¢ ideali. Dii-
slinen bir insanin, nihilist olup olmadig: sorusuna verecegi tek hakiki
yanit, 1stirap ¢ekenlerle duygudaghifinin yetersiziiginin verdigi soguk-
luktan dolay: “yeterince” nihilist olmadigidir. Soyutlama higlikte doru-
guna cikar ve soyut, menfurdur. Beckett, gizli bir suret yasagina uyarmis
gibi adin1 hi¢ agikca zikretmedigi toplama kamplarindaki duruma en
miinasip tepkiyi vermistir. Mevcut durum, der Beckett, toplama kam-
pindaki durumdan farkli degildir. Bir yerde miiebbet 6liim cezasindan
bahseder. Ufukta beliren tek umut, artik hi¢cbir seyin olmayacagi umu-
dudur. Ama Beckett onu da reddeder. Bunun sonucunda olusan tutarsiz-
lik yariginda higligin imgeler alemi Beckett’in edebiyatini bir arada tutan
Bir-sey olarak belirir. Gériiniirde hayati sabirla idame ettirme ediminden
ibaret olay Orgiisiinde ise her seyin farki: olmasi gerektigine dair sessiz
¢igliklar yankilanir. Bu nihilizm, higlikle 6zdeglesmenin tam ziddina iga-
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ret etmektedir. Gnostik bir yaklasimla yaratilmig diinyanin radikal koti
oldugunu, onu toptan reddetmenin bagka, heniiz varolmayan bir diinya
imkan1 yaratacaginm diigiiniir Beckett. Diinya bu haliyle varolmaya de-
vam ettigi siirece, uzlagima, bariga ve huzura dair biitiin imgeler 6liimiin
imgesinden farkli olmayacaktir. Higlikle huzuru bulmus olanlar arasin-
daki en kiiciik fark bile umut i¢in bir siginak gorevi gorecek, varlik ve
hi¢lik arasinda bir sinir bdlge olacaktir. Biling bu bdlgeyi agmak yerine,
alternatif alanin giiciiniin hicbir sekilde yetmeyecegi unsurlarindan ay-
ristinnlmalidir. Esas nihilistler, giderek daha da yipranan pozitiflikieriyle
nihilizme itiraz eden ve bu pozitiflikler aracilifiyla mevcut biitiin kotii-
liklerle ve nihayetinde yikici ilkeyle isbirligi yapanlardir. Diisiinceyi
onurlandiracak olan, nihilizmin kiyastya elestirilmesine yol agan veche-
lerini savunmaktir.

6
Kant'in Teslimiyeti

Kant’in sisteminin ¢atigkili yapisi sadece metafizik konular ilizerine spe-
kiilasyonun zorunlu olarak diistiigii ¢eligkileri degil, bagli bagina felsefe
tarihine ickin bir ¢eligkiyi ifade etmekteydi. Saf Aklin Elegtirisi’nin, epis-
temolojik icerigini asan muazzam etkist, biling deneyimlerinin durumu-
nu aslina uygun bicimde kaydetmesine atfedilmelidir. Bu metin gecerli
bilgiyle metafizik arasindaki nihai ayrim arasinda durma bagarisiyla kay-
dedilmistir felsefe tarihine. Aslinda ilk meydana ¢iktiginda sadece bi-
limsel yargilar teorisine dair bir metin gibi ele alinmistir. Epistemoloji
ya da daha genis anlamiyla mantik, ampirik diinyanin belirli yasalar uya-
rinca aragtirtimasina vakfedilmigtir. Ama Kant daha fazlasin1 amaglar.
Metafizik denen sorulara epistemolojik diistiniim araciligiyla, metafizik
acidan kesinlikle tarafsiz olmayan bir yanit verir ve bu sorularin aslinda
sorulmamasi gerektigini sdyler. Saf Aklin Elegtirisi bu bakimdan hem
mantik ve metafizigin ayni sey oldugunu savunan Hegelci 6gretiyi hem
de her seyin bagl oldugu sorulan onlar feshederek ve dolayh yoldan
negatif bicimde kararlastirarak basindan savan pozitivist 6gretiyi 6nde-
ler. Alman idealizminin metafizigi, biitiinii tasimayi kendine vazife edi-
nen epistemolojinin temel iddiasindan karine yoluyla ¢ikarilmistir. Mut-
laga dair nesnel olarak gecerli bilgi etme imk&nim yadsiyan akil elesti-
risi, derinlemesine bakildiginda, boylelikle tam da mutlak bir yargiya
varmustir. Idealizm de iste bu noktay1 gostermistir. Idealizmin tutarlilig



346 NEGATIF DIYALEKTIK

ise bu motifi egip biikerek tam ziddina ve hakiki olmayana doniistiir-
miistiir. Kant’in nesnel olarak ¢ok daha miitevazi olan bilimsel teoriye
dair ogretileri, bunlarin kaginlmazligina ragmen hakli olarak kars ¢ik-
t1g1 bir tezde temellenmigtir. Kant, istegi hilafina, kendisinden titizlikle
elde edilen ¢ikarimlar araciligiyla bilim teorisinin kapsami disina genis-
letilmistir. Idealizm Kant’mn diisiincesinin tutarlihgim izleyerek Kant’in
metafizik ¢ekincesini ihlal eder; saf tutarhilik diisiincesi (Konsequenz-
denken) kaginilmaz bigimde bir mutlaga donisiir. Kant, aklin zaruri ola-
rak, kendisinin daha sonra akil yoluyla ¢dziime ulastiracagi gatigkilara
bulasacagin itiraf ederken anti-pozitivisttir.* Bununla birlikte, akil ye-
tilerine yonelik elestirinin akla biraktig1 dar alanda, ayaklarinin altindaki
saglam zeminin verdigi giivenceyle elinden gelenin en iyisi yapacagina
dair pozitivist teselliye de burun kivirmaz. Kigiye birakilan dar alam
olumlayan gayet burjuva goriise katilir. Hegel’in Kant elestirisine gore,
aklin, kendi deneyim imkaninin sinirlarini asip asmadigi ve bunu yap-
maya izni olup olmadig lizerine bir yargiya varmasi, Kant’in haritasin-
daki belirli miistakil alanlarin 6tesinde bulunan bir konumu, adeta bir
ligiincii tarafi 6nvarsayar.** Hegel, Kant’in bu topolojik gayretinin, hak-
kinda hiikiimlerde bulunmay1 hos kargilamadig askin alani, aklin alanina
kiyasla bir karara varma imkéan olarak kabul ettiine isaret ettigini ve
bunun hesabini vermedigini savunur. Alman idealizmine gore bu iiglincii
taraf mutlak 6znedir, 6zne-nesne ikiligini, dolayisiyla da sonlu bilginin
strlarini gizmeye yarayan “tin”dir. Ancak bu metafizik tin goriigii biitiin
yetkisini kaybederse, sinirlandirma gayretinin tek hedefi bilen 6zne olur.
Elestirel 6zne teslim bayragimi ¢ceken 6zneye doniisiir. Hayat verdigi
0ziin sonsuzluguna olan inancini kaybettiginden, kendini, o 6zle ¢eligki

* “Buna gore, saf akla dair diyalektik tez, onu biitiin sofist onermelerden ayiracak
bir unsura, sadece belli bir amagcla 6ne siiriilen keyfi bir sorudan ibaret olmay1p her in-
san aklinin seyri sirasinda zorunlu olarak karsilagilacak bir soruyla ilgili oldugunu gos-
teren bir unsura sahip olmalidir. ikincisi, bu unsur, bu tezin barindirdi1 ¢eligkilerin,
i¢ytizii goriildiigii anda ortadan kaybolacak sahte bir goriiniis olmadigini, aksine dogal
ve kaginilmaz bir goriiniigii yaninda tagidigini, bu goriiniisiin, kimse ona kapilmasa bile
yaniltic1 olmaya devam etmekle birlikte aldatic1 olmadigini, dolayisiyla zararsiz hale
getirilse bile asla izale edilemeyecegini gostermelidir.” (Kant, Kritik der reinen Ver-
' nunft, WW III, Akademie-Ausgabe, s. 290 vd.)

** “Genelde diigtinmeye, akla vs. ¢ok fazla engel konuldugu ve bu engellerin agil-
maz oldugu iddia edilir. Bu iddianin ardinda, bir seyin engel olarak belirlenmesiyle o
seyin halihazirda agiimig oldugunun farkina varmama hali vardir. Ciinkii bir belirlenim,
bir sinir engel olarak goriildiigiinde tamamiyla kendi Bagkasina, kendi sinirlanmamig
vechesine karsithig1 icinde belirlenmektedir; bir engelin Bagkas: da bu engelin agilmug
halidir...” (Hegel, WW 4, 5. 153.)
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olusturan sonluluguna ve sonlu unsurlara mihlar. Metafizik yiiceltim de
dahil olmak iizere hi¢bir seyin rahatini bozmasini istemez, mutlak artik
onun igin fuzuli bir sikintidan ibarettir. Iste bu, elestirel felsefenin baskici
vechesidir; onun takipgisi olan idealistler ise bu baskici vecheye bagkal-
dirarak kendi simiflarinin ¢ok 6niine ge¢mislerdir. Nietzsche nin bile en-
telektiiel diiriistliik olarak methettigi seyin kékeninde tinin kendine yo-
nelik nefreti, fahise akla karg: igsellestirilmis Protestan 6fkesi pusuda
beklemektedir.

Aydinlanmacilar ve St. Simon’dan gordiigii yiiksek itibar1 tamamla-
yic1 bigimde, icten ice kuruyan muhayyileyi tecrit eden rasyonellik, akil-
digihikla malildiir. Elestirel felsefenin islevi de degisir: Burjuvazinin
devrimci bir siniftan muhafazakar bir sinifa doniisiimii elestirel felsefede
de tekrarlanir. Kendi dar tagralilifiyla gurur duyan, bugiin biitiin diinyay1
sarmis o katiiciil sagduyu iste bu felsefi meselenin yankisidir. Bu kotii-
ciilliik, sinirlara adeta tapilmasi gerektigine dair genel mutabakata karsin,
bu sinira sayg1 duyuimamas gerektiginin e contrario ifadesidir. “Pozi-
tif ’tir, Babbit’te ete kemige biiriinen common sense’in spekiilatif diisiin-
ceyi sucladify 6znel tesekkiiliin keyfiliginden mustariptir. Kant’in haki-
kat diyar: alegorisi olan okyanus ortasindaki ada, entelektiiel mutlulu-
gu nesnel olarak Robinsonvari bir kuytu olarak betimler: iiretim giicle-
rinin dinamigi de, bu dinamige kars1 hakli bir giivensizlik besleyen kiiciik
burjuvazinin sigindigi o huzurlu cenneti tam zamaninda imha etmistir.
Kant’in sonsuzluk pathos’u 6gretisinin evcimen veghesiyle kaba bir tezat
olusturur. Pratik akil teorik akil karsisinda oncelige sahipse, bizzat bir
davranig bigimi olan teorik aklin da, kendinden iistiin olanin ulasabildigi
iddia edilen seye ulagabilmesi gereklidir, aksi takdirde akil ile anlama
yetisi arasindaki yarilma akil kavramini hiikiimsiiz kilacaktir. Kant’1 bu
noktaya getiren tam da o bilimsellik kavrayisidir. S6ylemesi caiz olma-
yan seyi sdylemek mecburiyetindedir; diiglince tarihine eski metafizigin
bir kalintis1 olarak kaydedilivermis bu tutarsizlifin esas kaynag ele al1-
nan konudur. Kant’in kadastrosunu ¢ikarmakla §viindiigii bilgi adasinin
kerameti kendinden menkul kisitliligi, kendi payina, Kant’in sinirsiz un-
surlarin bilgisine atfettigi hakikat digiliktan mustariptir. Sonluluk bilgi-
sine, bilginin ulagamayacag: bir mutlak unsurdan —Kant¢1 ifadesiyle:
akildan— tiiretilmesi gereken bir hakikat bahsetmek miimkiin degildir.
Kant’in metaforundaki okyanus her an aday1 yutmakla tehdit eder.
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7
Kurtulus Arzusu ve Engel

Tarihsel olarak biitiin bilyiik sistemlerle esas itibariyla ortiisen metafizik
felsefenin ampirik ve pozitivist felsefeden daha albenili olmasu, giiliing
“kavram siiri” ifadesinin telkin ettigi gibi salt estetik bir vaka degildir
ama psikolojik diizeyde, istek gerceklestirimiyle de agiklanamaz. Bir
diisiince pratiginin i¢kin niteligi, yani kuvveti, direnci, imgelemi ve o
diigiince pratiginde elestirinin ziddiyla birligi olarak tezahiir eden nite-
likleri bir index veri (Lat. hakikat belirtisi) iglevi gérmese de bir ipucu
sunar. Carnap ve Mieses’in Kant ve Hegel’den daha hakiki oldugu 6ner-
mesi, bir vakia olsa bile hakiki olamaz. Kant, akil elestirisinde sundugu
idealar 6gretisinde metafizik olmadan teorinin miimkiin olamayacagim
sOylemisti. Ancak teorinin yine de miimkiin olusu metafizigin gerekge-
lendirilebilecegi anlamina gelir; bu gerekgeyi sunan da yapitinin elde et-
tigi basariyla metafizigi ezip gegen Kant’tir. Kant’in kavranabilir alemi
kurtarigt, herkesin malumu oldugu iizere, sadece Protestan savunusu ol-
makla kalmaz, bir yandan da aklin imhasinda son bulan Aydinlanma di-
yalektigine tam o noktada miidahale etmeyi amaglar. Oliimsiizliigiin pra-
tik aklin bir koyutu olarak kurgulanmasi, Kant’in kavranabilir 4lemi kur-
tarma arzusunun, nominalizmin orta yerinde ve ona ragmen, geleneksel
fikirlerin bir par¢asini da olsa elden kagirmamaya yonelik sofu hevesin-
den ¢ok daha derin bir seyde temellendigine delalet eder. Bu kurgu, mev-
cut diizenin kabul edilemez olduguna hiikkmeder ve bu durumu kavrayan
tini takviye eder. Diinyevi hicbir iyilestirmenin 6liilere adalet saglamaya
yetmeyecek olmasi; higbir iyilestirmenin 6liimiin adaletsizligine etki et-
miyor olmasi Kant¢i akli akla ragmen umut etmeye yoneltir. Kant’in fel-
sefesinin strr1, timitsizligi biitiinliyle kavramanin imkansizlifadir. Biitiin
diisiincelerin bir mutlakta kavugmasi onu, mutlak unsurlarla mevcut un-
surlar arasina cekmek zorunda kaldig) mutlak sinirla yetinmemeye yo-
neltmistir. Metafizik idealara sikica tutunmusg, bununla birlikte, ebedi
baris gibi, bir giin ger¢eklestirilme ihtimali olan mutlak diisiincelerden
yola ¢ikarak mutlagin tam da bu nedenle varolmasi gerektigi sonucuna
varmay1 yasaklamistir. Felsefesi, muhtemelen diger her felsefe gibi Tan-
ri’nin ontolojik kanitint merkeze alir. Kendi pozisyonunu ise olaganiistii
bir miiphemlikle askida birakmigtir. “Yildizlann 6tesinde 6liimsiiz bir
baba yagiyor olmali” motifi, (Beethoven bu Kantg1 bans ilahisini beste-
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lerken, gayet Kantc1 bir ruhla “olmalr” s6zciigiinii bilhassa vurgulamgtir)
Kant’in —Schopenhauer’le, berikinin daha sonra iddia ettigi gibi biiyiik
bir benzerlik i¢inde— metafizik fikirleri, 6zellikle de uzam ve zaman
tasarimlarinda takilip kalmis ve b&ylelikle simirlanmig 6liimsiizliik fikrini
reddettigi boliimlerle keskin bir tezat olugturmustur. Kant, olumlamaya
gecisi hor gormiistiir.

Kantg1 engel, yani pozitif bilgi imkaninin sinirlarina dair teori, Hegel’in
elestirisinde de vurgulandifi tizere, bigim-igerik ikiliginden tiiremistir.
Burada, gayet antropolojik bir yaklasimla insan bilincinin, kendisine ve-
rili bilgi bigimlerine ebediyen mahkiim oldugu savunulur. Bu bilgi bi-
¢imlerine etki eden unsurun her tiir belirlenimden yoksun oldugu, bu be-
lirlenimi ancak biling bi¢imlerinden aldig1 6ne siiriiliir. Ancak s6z konusu
bi¢imler Kant’in betimledigi gibi birer son ilke degildir. Kendileriyle va-
rolan igerik arasindaki karsiliklilik vasitasiyla kendi kendilerine de geli-
sirler. Ancak bu, tahrip edilemeyen engel kavrayisiyla bagdasmaz. Eger
bicimler, asli tamalgi olarak 6zne kavrayisiyla uyumlu bir bigimde, bir
dinamigin ugraklarysa, bicimi miimkiin kilan ve kendileriyle birlikte
bi¢imi de doniistiiren bilgi i¢eriklerinin pozitifligi nasil kararlagtinlami-
yorsa, biitiin bilgilerin de gelecekte pozitif bir sekilde mevcut olacaklan
kararlagtirillamaz. Kant’in, bu ikiligin maddi bir igerigi degil de sadece
bicimlerden kaynaklanan herhangi bir icerigi engellemeye yaradigini be-
yan etmesinin tek yolu, bigim-igerik ikiliginin mutlak olmasidir. Ancak
bu maddi unsurun da bizzat bu bigimler tarafindan temelliik edilmesi,
bu engelin, bizatihi dizginledigi 6zne tarafindan iiretildigini gosterir. S1-
nir 6zneye, onu orgiitleyen transandantal-mantiksal olusuma aktarildi-
ginda 6zne hem algaltilir hem de yiiceltilir. Muhtemelen Goethe’nin de
meylettigi o naif anlayis: heniiz bilinmese de bu sirrin elbet bir giin ¢6-
ziilecegine dair o inang, metafizik hakikate Kant’in ignoramus’undan
daha yakindir. Kant’in idealizm karsiti mutlak sinir 6gretisiyle mutlak
bilgiye dair idealist 8gretisi, bu iki cephenin iddia ettigi kadar karsit de-
gildir birbirine; hatta sonuncusu, Hegel’in Tinin Fenomenolojisi’nin dii-
slince seyrini takip ederek, mutlak bilmenin fenomenolojinin diisiince
seyrinden bagka bir sey olmadig1, yani hi¢bir sekilde agkin olmadigi id-
diasiyla ayni kapiya ¢ikar.

Yoldan ¢ikarak kavranabilir diinyalara sapmay1 yasaklayan Kant, New-
toncu bilimin 6znel vechesini bilgiyle, nesnel vechesini ise hakikatle
denk tutar. Dolayisiyla, metafizigin bir bilim olma imkanina dair soru,
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metafizigin matematik ve klasik ad verilen fizik idealine riayet eden bil-
ginin kriterlerini karsilayip karsilamadigi sorusunun 6zlii bigimidir. Me-
tafizigin dogal bir yatkinlik oldugu varsayimim da goéz 6niinde bulun-
duran Kant, meseleyi, genel gecer ve zoruniu oldugu varsayilan bilginin
“nasil”na atifta bulunmakla birlikte aslinda “ne”sine, onun imkénina
yonelecek bicimde formiile eder. O bilimsel ideal 6lgiitiine bakarak bu
imkan reddeder. Gelgelelim, elde ettigi azametli sonuglar nedeniyle da-
ha fazla incelemeye gerek gérmedigi bilim, burjuva toplumunun iiriinii-
diir. Kant’in akil elegtirisi modelinin kat1 ikili yapisi, Kant’in biligsel me-
kanizmadan ¢ikardig fenomenler gibi makinelerden ¢ikan metalarin iire-
tim iligkileri modelini kopyalamaktadir; bu modelde malzeme ve mal-
zemenin tikelligi, kar agisindan ne kadar 6nemsizse, goriiniigler de onu
sekillendiren Kant¢i diisiince agisindan o kadar 6nemsizdir. Miibadele
degeri olan son iiriin, 6znel olarak imal edilmis olmasina ragmen nesnel
bir unsur kabul edilen Kant¢i1 seylere benzer. Biitiin goriiniiglerin siirekli
reductio ad hominem (Lat. kisiye indirgeme) iglemine maruz birakilmasi
bilgiyi i¢ ve dis tahakkiim kurma amaciyla donatir; bilgi en yiice ifadesini
kismi edimlere boliinmiis iretimden 6diing alinmus birlik ilkesinde bulur.
Kant’in akil teorisi, aslinda sadece bilimsel 6nermelerin yetki alaniyla
ilgilendiginden tahakkiimciidiir. Kant’in sorgulama tarzinin diizenlenmis
dogabilim deneyimiyle kisitlanmasi, gecerlilik ve epistemolojik oznel-
ciligi referans almasi dyle bir i¢ ice gecmistir ki biri digeri olmadan va-
rolamaz. Oznel sorgulama bir gecerlik testi islevi iistlendigi siirece, bi-
limsel olarak onaylanmamus, yani zorunlu-olmayan ve evrensel-olmayan
biitiin bilgiler ikincil degerde olacaktir; Kantg1 epistemolojiyi dogal-bi-
limler dleminden dzgiirlestirme cabalari iste bu nedenle basarisizlifa
mahk(m olmustur. Ozdeslestirici yaklasimin kendi 6zii geregi eledigi
unsurlar, yine bu yaklagim benimsenerek tamamlayict bir bigimde telafi
edilemez; en fazla, yaklasim kendi uygunsuzlugunun bilincine varilmasi
vasitastyla doniistiiriilebilir. Ancak bu yaklagimin bilginin ta kendisi olan
hayat deneyimine hakkini verme konusundaki zayiflig1 da yanhsliginin,
taahhiit ettigi seyi, yani deneyimi temellendirme konusundaki yetersiz-
liginin gostergesidir. Ciinkii deneyimi sabit ve degismez bir unsurda te-
mellendirmek deneyimin kendi hakkinda bildikleriyle tezat olusturur,
nihayetinde deneyim de ne kadar aciksa ve kendini gerceklestiriyorsa o
kadar ¢ok bi¢im degistirir. Bu degisim konusundaki yetersizlik deneyim
konusundaki yetersizliktir. Kant’in teorisine, bizzat serimlemedigi bilgi
teoremleri eklenemez ¢linkii bu teoremlerin diglanmasi Kant’m episte-
molojisi a¢isindan merkezi Snemdedir; saf akil 6gretisinin sistematik id-
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dias1 bu diglamay1 hi¢bir yanlis anlamaya mahal vermeyecek bigimde
kaydetmistir. Kant’in sistemi DUR isaretlerinden olusan bir sistemdir.
Kurucu ilkelere dair 6znel yonelimli ¢6ziimleme diinyay: naif burjuva
bilincine sunuldugu halinden farkl bir hale sokamaz ama kendi “ampirik
gercekciligiyle” dviiniir. Ama bu ¢dziimlemenin gegerlilik iddiasinin tu-
tar1, soyutlama diizeyiyle aymdir. Sentetik yargilarinin a priori’ligini
saplant1 haline getirmis halde, kendi oyun kurallarina uymayan her seyin
kokiinil bilgiden kazima egilimindedir. Iki yiiz y1l boyunca asikar hale
gelmis bir ariza iizerine, igboliimiine gore orgiitlenmis bilimlerin hakikat
tizerindeki gayrimesru tekeli iizerine hig diisiinmeden toplumsal igb6lii-
miine sayg gosterilir. Kantg1 epistemolojinin paralojizmleri, burjuva ve
son derece Kant¢1 ifadesiyle, bilimin mekanik bir faaliyete inkisaf etme-
siyle protesto edilen karsiliksiz ¢eklerdir. Kantg¢i hakikat kavraminin oto-
ritesi, mutlak diisiincesine getirilen yasakla terérist bir hal almistir. Bu
yasak, kaginilmaz olarak diisiinmenin kendisine de yasak getirmeye yol
acar. Kant¢1 engel, aklin bilimsellige gecis ayininde bilip isteyerek ifa
ettigi kendini-sakatlama edimini hakikate yansitir. Kant’in bilgi olarak
kabul ettigi seylerin, canlilarin deneyimlerine, idealist sistemlerin, her
ne kadar hatal1 bicimde olsa da, hakkim vermek istedigi deneyimlere ki-
yasla bu kadar ciliz kalmasinin nedeni budur. Kant, hakikat fikrinin bi-
limsel ideali hor gordiigii gercegine herhalde itiraz etmezdi. Ama bu ikisi
arasindaki orantisizlik sadece mundus intelligibilis gbz oniine alinarak
ifsa edilemez, daha ¢ok, tahakkiim altinda olmayan bir biling tarafindan
kazanilmug bir bilgiyle ifsa edilebilir. Bu bakimdan Kantgi engel, Hol-
derlin’in son donem ilahilerinde felsefi agidan felsefeden daha felsefi
olan tine soéviip sayan bir yanilsamadir. Idealistler bu unsura yabanci de-
gildi ancak onlar da a¢iklig1, Kant’1 deneyimi ve bilimi kirletmeye zor-
layan efsunun etki alanina sokmustur. Idealizm baz1 tepkileri itibariyle
aciklig1 arzulamistir ama, onu Kantgi ilkeyi genigletmek vasitasiyla elde
etmis ve boylelikle bilgi iceriklerini Kant’ta oldugundan bile daha az 6z-
giir kilmistir. Bu da Kant’in engeline hakikat unsurunu saglamistir: bu
engel, kavram mitolojisine kars1 bir koruyucu iglevi gérmiistiir. Bu en-
gelin, mutlaga getirilen bu kisitlamanin, Kant’in yiice bir nitelik kazan-
dirarak felsefeye yedirdigi efsunu insanlara dayatan ¢aligma muhtagli-
giyla bir olup olmadig1 yolundaki toplumsal siiphe temelsiz degildir.
Kant’'m diiriist ve acimasiz bir hamleyle tini mahkm ettigi ickinlik hapsi,
artik ihtiyag duymadig: her seyi elden ¢ikarma ilkesinden baska hicbir
seyi muhafaza etmeyen toplumun insanlara dayattig1 kendini-koruma
hapsidir. Bu bocekimsi dogal-tarihsel kaygida agilacak tek bir gedik bile,
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bilincin hakikat karsisindaki tavrini degistirecektir. Bilincin mevcut tavr,
insanlar1 mevcut durumlarinda tutan nesnellik tarafindan dikta edilmistir.
Kantg1 engel 6gretisi toplumsal yanilsamanin bir pargasi olsa bile, tipki
yanilsamanin insanlar iizerindeki olgusal-hakimiyeti gibi saglam bir bi-
¢imde temellendirilmigtir. Engelin varligin1 savunan uslamlamanin can
alic1 noktasi olan duyarlik—anlak ayrnimi kendi payina bir toplumsal iiriin-
diir; bu chorismos duyarlig1 anlamaya kurban eder ciinkii tam zidd etkiyi
yaratma amach biitiin diizenlemelere ragmen, diinya duyarlig1 tatmin
edecek sekilde orgiitlenmemistir. Bu ayrima yol acan toplumsal kosul
degisirse biiyiik ihtimalle bir giin o da ortadan kalkacaktir ama idealist-
lerin bir yandan da ideolog olmasinin nedeni uzlagsmanin saglanmadigt
bir ortamda uzlag1y1 basarilmis bir sey olarak kutlamalari ve uzlagmamig
unsurlarn biitiinliigiine uzlasma atfetmeleridir. Tini kendisine 6zdeg-ol-
mayanla birlik olarak tanitma ¢abalar tutarh oldugu kadar beyhudedir.
Boyle bir 6zdiisiiniim, idealistler araciliiyla Kant’tan dogrudan Marx’a
kadar uzanan pratik aklin o6nceligi tezini bile geride birakir. Pratigin di-
yalektigi de, iiretim adina iiretim odakli pratigin, yani yanlig pratigin ev-
rensel maskesinin feshini talep eder. Negatif diyalektikte materyalizmin
resmi kavramina bagkaldiran hasletlerin materyalist temeli budur. Tinin
bagimsizlig1, nesneye indirgenemezligi nesnenin 6nceligiyle uyum icin-
dedir. Kendinden baska olam boyunduruk altina alarak kendini de bo-
yunduruk altina alan tin, bilegindeki prangalar adlandirdig1 anda hemen
ozerklesir ve bu haliyle, carpik pratigi degil 6zgiirliigii ondeler. Idealistler
tine tapmmustir ama tine sahip olanlarin vay haline.

8
Mundus Intelligibilis

Kant’in engel kurgusu Pratik Aklm Elegtirisi’ndeki pozitif metafizik kur-
gusuyla karsithik i¢indedir. O da bu kurgunun ¢aresiz bir girisim oldu-
gunu gizlememistir: “Diinya lizerinde bir seyleri degistirmeye baglamak
icin transandantal 6zgiirliik yetisi kaginilmaz olsa da, bu yetinin hig¢ de-
gilse diinyaya digsal olmasi gereklidir (bununla birlikte, biitiin muhtemel
algilan karsilayan kavramlar diginda kalan ve algilamayla verili hale gel-
mesi miimkiin olmayan bir sey oldugunu varsaymak her haliikarda cii-
retkar bir kiistahlik olmaya devam eder.)”? Parantez i¢indeki “ciiretkar

2. Kant, Kritik der reinen Vernunft, 2. Basuim, WW III, Akademie-Ausgabe, s. 313.
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kiistahlik” ifadesi Kant’in kendi mundus intelligibilis’ine giipheli bir serh
koyar. Ugiincii catigkinin antitezine diigtiigii bu nottaki formiille ateizme
oldukga yaklagir Kant. Daha sonra hararetle talep edilecek olan sey bu-
rada teorik ciiret adim almustir; Kant’in, koyutun ashnda varolugsal bir
yargi oldugu fikrini teyit etme konusundaki ¢ekingenliginden kurtulmas:
mesgakKkatli bir siire¢ gerektirecektir. Bu pasaja gore, biitiin algiiardan
uzakta kalan bir unsur olarak diigiiniilmesi gereken her sey ayni1 zaman-
da, en azindan muhtemel bir alginin nesnesi olarak diisiiniilebilmelidir.
Yani akil kendine sinir koyma kibri nedeniyle akildigiliga kacarak kendi
gecerlik alanina da sinir koymussa ama tam da akil oldugu igin bu sinira
nesnel bigimde riayet edemiyorsa bu ¢eligki karsisinda pes etmez. Ama
alg1 da idealistlerin ve yeni-Kantcilarin savundugu gibi sonsuz akil ta-
rafindan massedilmigse, tinin igkinligi, agkinlig1 resmen iptal edecektir.
— Kant’in 6zgiirliige dair ima ettikleri daha ziyade Tanriya ve Sliimsliiz-
liige 6zgii gibidir. Ciinkii buniar saf davranig imk&nina iligkin sdzlerden
ziyade, kavramlari uyarinca, hangi tiirden olursa olsun bir varlifin ko-
yutlandir, Bir “madde”ye gereksinim duyar ve Kant’ta algiya, bizzat
Kant’in, olabilirligini agkin idealardan tamamen disladig1 algiya bagh-
dirlar. Kant’in kavranabilir 4leminin pathos’u, kavranabilir sézciigiiniin
isaret ettigi kendi kendine yeten diisiince araciligtyla dahi hi¢bir seyden
emin olunamiyor olugun yol agtif1 giicliigiin tamamlayicisidir. Bu soz-
ciik gerceklikte vuku bulan herhangi bir seyi tayin etmemelidir. Bununla
beraber, Pratik Aklin Elestirisi, Kant’in amacinda 6ngériilemeyen bir se-
kilde mundus intelligibilis’i pozitiflegtirme istikametinde ilerler. Varo-
lanla arasindaki sinir keskin hatlarla belirlenmis olan Varolmasi-gere-
ken-sey (das Seinsollende) nevi sahsina miinhasir bir lem olarak tesis
edilip mutlak bir otoriteyle donatildig1 anda, Kant’in arzusu hilafina olsa
da, tam da bu prosediir aracihgtyla bir ikinci varolus niteligi kazanir.
Bir-sey iizerine diisiinmeyen bir diisiince, diigiince degildir. Metafizigin
icerigini teskil eden idealar algisal (anschaulich) degildir ama salt dii-
siince seraplar da degildir; 6yle olsayda biitiin nesnelliklerini kaybeder-
lerdi. Kavranabilir alemle agilmasi beklenen 6zne, kavranabilir unsurlar
tiikketmis olurdu. Kavranabilir 4lemin Kant’tan bir asir sonra tesviye edi-
lip hayali bir dleme ¢evrilmesi, yeni-Romantizm ile Jugendsti! akiminin
ve bunlar i¢in tasarlanmig felsefe akiminin, yani fenomenolojinin en bii-
yiik giinahidir. Kavranabilirlik kavrami, ne gergek bir seyin kavramidir
ne de hayali bir seyin. Daha ziyade, aporetik bir kavramdir. Onu savu-
narak, ne diinya iizerindeki bir gey ne de i¢i bos cennetteki bir sey kur-
tarilabilir. Elindeki hi¢bir seyden vazgegmeye yanagmadan, elestirel ar-
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giimani1 “Evet, ama” yanitiyla karsitiamak, mevcut durumda inatla 1srar
etme, vadesi uzatilmis bu kendini-koruma halinin neden oldugu kramp-
larin ortadan kalkacag kurtulus fikriyle kesinlikle bagdagmayan bir tu-
tunma geklini almigtir artik. Higbir sey degisime ugramadan kurtulusa
eremez; kendi 6liimiiniin kapisindan ge¢memis hicbir sey kurtarilamaz.
Kurtulug her tinin en ickin diirtiisilyse, kosulsuz feragat umudundan bag-
ka bir umut kalmaz geriye; hem kurtarilacak olandan hem de umut eden
tinden feragat. Esas umut jesti, 6znenin tutunmak istedigi, kendi kendine
ebediyen siirecegi teminatini verdigi seyden hicbir sey beklememektir.
Kavranabilirlik demek, hem Kant¢1 sinirlandirma hem de Hegelci yon-
tem ruhuyla bakildiginda, bunlan agmak, sadece negatif diigiinmek de-
mektir. Boylece Kant’in hedefledigi kavranabilir dlem, gayet paradoksal
bir bigimde yine bir “gériiniig”e doniisecek: sonlu tine gizli kalan, di-
siinmeye mecbur oldugu ama kendi sonlulugu nedeniyle ¢arpittig1 un-
surlann yiiziinii o tine dogru ¢eviren bir sey olacaktir. Kavranabilirlik
kavrami sonlu tinin kendini olumsuzlamasidir. Salt varolan, tinde kendi
eksiginin farkina varir; tinin, kendi icinde katilagmig varolusa veda et-
mesi, icinde yer etmig doga iizerinde hakimiyet kurma ilkesinden ayrl-
masinin baslangicidir. Bu degisimde, tinin kendini de bir varolan olarak
kabul etmemesi amaglamr: aksi takdirde, hi¢ degismeyen nitelikler son-
suz bir dongiide kendini tekrar etmeye devam edecektir. Tinin zirvesine
Ozdiisiiniimde ¢ikmasi, hayat diisman1 vechesinin tamamiyla gaddarhiga
doniismesinin oniindeki tek engeldir. Bagkasindan ¢ilecilik talep etmesi
yanlis, kendi ¢ileciligi ise faydalidir: kendini-olumsuzlarken kendini
asar; Kant son doneminde Ahlak Metafizigi ile buna beklenmedik dere-
cede yaklasir. Tinin, tin olabilmesi i¢in, eristigi seyde, benzedigi sonlu-
lukta tiikenmemesi gerekir. Kendinden uzaklastinlmis olam diisiinmesi
bundandir. Kant’in felsefesi, lizerine gecirilmis yontem zirhindan ¢ika-
rilirsa bu metafizik deneyime ilham verir. Metafizigin hala miimkiin olup
olmadigim tetkik edebilmek i¢in, sonlulugun telkin ettigi, sonlulugun
olumsuzlanmasi iizerine diisiinmek gereklidir. Bu tetkikin bilmece-im-
gesi “kavranabilir” sdzciigiinde hayat bulur. Bu s6zciigiin anlamim kav-
ramak, tinin kendini mutlaklastirarak kaybettigi ve 6zdegliksiz unsur-
larda 1srar edildigi, biitiin varolanlar tinin i¢inde buharlastinlmadig: an-
da, varolanla 6zdes olmayan tin olarak tekrar elde edecegi bagimsizlik
unsurudur kavranabilirlik kavraminin ardindaki saik. Tin, biitiin dola-
yimlarina kargin, s6zde transandantal saflifinin yerini almis olan varo-
lusun bir pargasidir. Metafizik imkaninin silik bir sekilde olsa da bari-
nabilecegi yer, tinden ayrilip ontolojiklestirilmesi imkansiz olan tran-
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sandantal nesnellik ugragidir. Kavranabilir 4lem kavrami varolmayan
ama sadece varolmamaktan daha fazlasi olan bir seyin kavramidir. Kav-
ranabilir dlemde kendini olumsuzlayan dlemin kurallari, kavranabilir
alemin hi¢ duraksamadan hayali olmakla itham edilip reddedilmesini
ongoriir. Hakikat bu noktada hi¢ olmadig1 kadar kinilgandir. Tam burada,
diisiincenin kaybettigi seyi elinde bulundurdugu vehmine kapilmasina
yol agan, asilsiz bir tasarimin hipostazina doniiserek yozlasabilir; kay-
bedilmis olani ele gecirme ¢abasi kolaylikla bir varolanla kanstinlabilir.
Diigiintilerek bulunmug olan1 gercek sanan diisiince —Kant tarafindan
ciiriitiilen, Tanr1’nin varlifinin ontolojik kanmitindaki yanlis ¢ikarsama
gibi— hiikiimsiizdiir. Bununla beraber, sanki varolan seyin yetersizligi,
bu varolanin bu tiirden bir yetersizlikten muaf olmasini saglarmis gibi,
salt varolan elestirisi olan negatifligin dogrudan pozitif bir unsura terfi
ettirilmesi de yanlis bir ¢ikarsama olur. Olumsuzlamanin olumsuzlamasi,
en asin durumunda dahi, bir olumluluk etmez. Kant transandantal diya-
lektige yanilsama mantig1 adint vermigtir: transandantal unsurun biline-
bilecek pozitif bir unsur olarak ele alinmasinin kagimlmaz olarak yol
actif1 celigkilere dair bir dgretidir transandantal diyalektik. Hegel’in ya-
nilsama mantigini hakikat mantig1 olarak temize ¢ikarma ¢abasi Kant’in
bu yargisini 1skartaya ¢ikarmaya yetmemistir. Ancak yamilsama hiikmii-
niin verilmesi diigiiniimii sekteye ugratmaz. Kendinin bilincine varan ya-
nilsama artik ayn1 sey degildir. Sonlu varliklarin agkinlik tizerine soyle-
dikleri agkinlik yanilsamasidir; ancak, Kant’in da gayet iyi bildigi iizere
bu, zorunlu bir yanilsamadir. Estetifin konusu olan yanilsamanin sun-
dugu kurtulugsun metafizik agisindan benzersiz 6nemi de bundan ileri
gelmektedir.

9
Nétrlestirme

Anglosakson iilkelerinde Kant bir hiisniitabir kullanilarak agnostik bir
filozof olarak anilir cogunlukla. Bu tabir Kant’in zengin felsefesini ol-
dukga cilizlastirsa da, bu feci basitlestirmenin tamamiyla sagma oldugu
soylenemez. Kant’in 6gretisinin, catigkilarin ¢oziiliisiinden sonra da baki
kalan catigkili yapisi, diisiincede faydasiz sorulardan uzak durma talimati
olarak Ozetlenebilir kabaca. Bu talimatiyla, sadece kuskuya yer birak-
mayacak sekilde elinde tuttugu seyi ciddiye alan burjuva siipheciliginin
kabaligin yiiceltir. Kant’in bu burjuva zihniyetinden tamamen azade ol-
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dugu sdylenemez. Kant’in kategorik buyrugunda ve Saf Aklin Elestiri-
si’nde sundugu idealarda iizerine bastirarak isaret ettigi bu hor goriilen
yiice unsur, burjuvazinin, ¢aligmadan bagimsizhigin parodisi olan Pazar
giinleri gibi kesinlikle 6diin vermek istemedigi bir siibvansiyon mahiye-
tindedir — bunun Kant’m Almanya’daki otoritesine diisiincelerinden
cok daha fazla etki ettigine siiphe yok. Ogretisinin katiligina dahil ettigi
baglayici olmayan uzlagtirma ugragy, tinsel her seyi bir dekora doniistii-
rerek notrlestirme egilimiyle tam bir uyum igindedir; bu egilim, devrimin
basarili olmasindan sonra ya da devrimin yapilamadif yerlerde, gizliden
gizliye gerceklesen burjuvalasma siireci araciligiyla, tinin manzarasini
biitiiniiyle kaplamis ve burjuvazinin bagimsizlagmasinda silah iglevi gor-
miis teoremleri ele gegirmistir. Muzaffer sinifin ilgisine artik mazhar ol-
mayan bu teoremler, Spengler’in Rousseau’ya kars1 miithis bir keskin-
likle dile getirdigi iizere, iki bakimdan yavanlagmistir. Toplum tini ideo-
lojik olarak methedip durur ama tinin gayet tali bir islevi vardir. Kantg1
non liquet, feodalizmin miittefiki olan dinin elestirisinin, strtina hoggorii
adi altinda bir insaniyet paltosu gecirmis bir kayitsizlia doniismesine
katkida bulunmustur. Toplumun kiiltiirti olarak goriip gurur vesilesi yap-
11, pratikle iligkinin zayiflamasiyla tin de, sadece sanat alaninda degil,
metafizikte de notrlesmeye dogru gider. Kant’in metafizik idealarinda
pratikle iligki hala acikca ortadadir. Burjuva toplumu bu idealar yardi-
muyla kendi kisitlayici ilkesinden ¢ikmak, adeta kendini agmak istemigtir.
Ancak tin bu haliyle tasvip edilmez ve kiiltiir, burjuvazide aldig1 kullanim
degeri bigimi ile yeni Almancadaki terimiyle, “katlamlmaz” bigimi ara-
sinda bir uzlasmaya doniisiir ve erisilemeyecek bir mesafeye yansitilir.
Maddi kosullarin da bunda katkis1 vardir elbet. Yatinmlarini genigletme
zorlamas: altindaki sermaye, nesnel tezahiirlerinin kagcimlmaz seyles-
meleri nedeniyle sermayeyi onlar birer iyelige, metaya doniistiirmeye
tesvik eden tini ele gecirir. Estetikten alinan kayitsiz haz, iiretilmis ve
diisliniilmiig her seyi, hakikat igerigini hi¢ dikkate almadan incelemekle,
hayran kalmakla ve nihayetinde ona gayet iligkisiz bir saygi duymakla
yetinerek tini hem yiiceltmek hem algaltmaktir. Giderek artan metalas-
mada kiiltiir, kullanim ugruna nesnel bir istihzayla estetize edilir. Felsefe,
tinin nadide bir koleksiyon pargasi olarak tezahiir ettigi mevkie doniisiir.
Bernard Groethuysen’in on yedinci yiizy1l boyunca ve on sekizinci yiiz-
yilin baslangicinda dinde meydana geldigini tespit ettigi degisim, artik
Seytan’dan korkulmamasi ve Tanri’dan umudun kesilmesi, bu korkuya
ve umuda dair elestirel bir diigiiniim seklinde olsa bile Tanri’mn ve Sey-
tan’in hatirasini barindiran metafizigi de kapsayacak sekilde yayginlas-
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mustir. Insanlarin kesinlikle ideolojik olmayan en elzem ihtiyaci ortadan
kalkmus, nesnel olarak sorunlu bir hal almistir; 6znel diizeyde ise top-
lumsal ag ve uyum gosterme baskismnin yol ac¢tifi siirekli asiri talep yii-
ziinden insanlarin bu konu iizerine diigiinecek ne zamani kalmigtir ne de
takati. Sorular ¢oziilmemis, ¢oziimlenemezlikleri dahi kanitlanamamis-
tir. Sadece unutulmusglardir, olur da dile getirilirlerse, ninnilerle o kotii
uykularina dalmalar1 saglanir. Felsefesi etkisini gdstermis oldugu ve ge-
nel bilince niifuz ettigi icin Eckermann’in artik Kant okumasina gerek
olmadigin1 s6yleyen Goethe’nin bu mesum emri, metafizik kayitsizliin
toplumsallagmasiyla zaferini ilan etmistir.

Bilincin, bu diinyada alinan doyumla asla telafi edilemeyecek meta-
fizik sorulara kars1 kayitsizlig1 kargisinda kayitsiz kalamaz metafizik.
Insanlar onu bastirmasa nefeslerini kesecek bir dehset gizlenmektedir
icinde. Insan tiiriiniin geligiminin tarihinde agik bir bilince ve onunla bir-
likte 6liimiin bilincine varmasini saglayan ani degisimin, bu bilince kat-
lanmayi zorlastiran daimi hayvani yapisina ters olup olmadigina dair an-
tropolojik spekiilasyonlar yapmak cazip gelebilir. Bu durumda, sag kal-
ma imkéan karsilifinda bilincin, onu bizzat oldugu seyden, 6liim bilin-
cinden koruyacak sekilde kisitlanmasi gibi bir bedel 6denmesi gerekir.
Biitiin ideolojilerin dar goriigliiliigiiniin biyolojik kendini-koruma zorun-
lulugundan kaynaklandigimi ve bu dar goriisliiliigiin toplumun dogru tesis
edilmesiyle kesinlikle ortadan kalkmayacagini —oysa, dogru hayat im-
kaninin dogacagi tek yer dogru toplumdur— savunan bakis agis teselli
vermez. Mevcut toplumda ise 6limden korkulmamasi gerektigi yalani
sOylenir ve 6liim iizerine diigiiniim sabote edilir. Pesimist Schopenhauer,
insanlarin media in vita (Lat. hayatin ortasinda) 6liimii ne kadar az dert
ettiklerine dikkat ¢cekmistir.* Schopenhauer, kendinden yiiz y1l sonra Hei-

* “Kendi 6liimiiniin kesinligini soyut kavramlarla yaninda tagiyan tek varlik insan-
dir: bununla birlikte, ne tuhaftir ki, 6liimden sadece, bir vesileyle hayalinde canlandig1
tekil anlarda korkar. Diigiiniim, doganin muazzam sesi karsisinda giigsiizdiir. Diigiin-
meyen hayvanlar gibi insan da, diinyanin, dogamn ta kendisi olduguna dair, bilincinin
en derininden kaynaklanan giivencenin daimi etkisi alttndadir; bu giivence kesin ve her
daim ¢ok yakin olan 6liimiin higbir insant kaydadeger bir bigimde huzursuz etmemesini,
herkesin, sonsuza dek yagayacakmig gibi yasamasim saglar; bu hal o kadar ileri gider
ki, sunu rahatlikla séyleyebiliriz: hi¢ kimse, kendi 6liimiiniin kesinligine gergekten kani
olmamustir, aksi gegerli olsayd: herkesin haletiruhiyesi idama mahk{im edilmis bir in-
samnkinden pek de farkli olmazdi; aksine, herkes 6liimiiniin kesinligini in abstracto
ve teorik olarak idrak eder ama bunu da, pratige uygulanamayan diger teorik hakikatler
gibi bir kenara iter ve canh bilincine higbir sekilde etki etmesine izin vermez.” (Scho-
penhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung I, SWW, ed. Frauenstidt, Cilt II, Leipzig
1888,s.332.)
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degger’in yapacagini yapmis, bu kayitsizligi tarihin tirinleri olan insanlar
yerine insanin 6ziine atfetmistir. ikisi de, metafizik anlam eksikligini bir
metafizik unsura doniistiiriir. Bu da, burjuva bilincinin varolus unsuru
olan nétrlestirmenin ne kadar derinde koklestigini gosterir. Geng Lu-
kécs’in anlam dolu zamanlar diye niteledigi, metafizigin sozde koruyucu
kubbesiyle kapli donemlerde her seyin, Romantik akimlarin hepsinden
daha uzun 6miirlii olan romantik gelenegin tine bellettigi gibi gercekten
farkli olup olmadigina dair bir giiphe uyandinr bu derinlik. Gelenek bir
yanilmali tasim siiriikler yaninda. Kiiltiirlerin kapaliligi, metafizik ka-
nilarn kolektif baglayicilig1 ve hayat tizerindeki iktidarlan onlarin ha-
kikatinin giivencesi degildir. Metafizik deneyim imkam 6zgiirliik imka-
niyla sikica iligkilidir daha ziyade ve bu imkéni da ancak ulvi oldugu id-
dia edilen bagliliklar1 koparip atmig gelismis 6zne kullanabilir. S6zde
saadet dolu oldugu toplumsal kamyla teyit edilmis zamanlara darkafali
bir baglilik besleyenler ise olgulara iman eden pozitivistlerle akrabadir.
Gergeklik ilkesinin dolaysizligim asarak varolandan daha fazlasina dair
bir fikir olusturabilmek icin Ben’in tarihsel olarak takviye edilmesi ge-
reklidir. Anlamh bir bicimde kendi igine kapanan diizen, diizenin ote-
sinde kalan imkéna da kapamaktadir kendini. Metafizik, pozitivist 6§-
retide 6gretildigi gibi, teolojinin ileri tarihli bir agamasi degildir, teoloji-
nin kavramda sekiilerlestirilmesinden ibaret degildir. Teolojinin insanlara
dayattig1 ve boylece zarar verdigi seyi onlara bir olasilik olarak sunarak
teolojiyi elestirdigi 6lgiide muhafaza eder onu. Zincire vurdugu giigler,
tinin kozmosunu berhava etmis; hak ettigini bulmustur. Ozerk Beethoven
Bach’in ordo’sundan (Lat. diizen) daha metafiziktir; ve tam bu nedenle
ondan daha hakikidir. Oznel bagimsiz deneyimle metafizik deneyim in-
sanlikta birbirine yakinsanir. Biiyiik sanat eserleri, tamamen siik(it ettik-
leri donemde bile umudu, geleneksel teolojik metinlerden ¢ok daha etkili
bir bi¢cimde ifade eder, bu ifade insani unsurlarla bigimlenir; en agik secik
bicimini ise Beethoven’in sundugu anlarda alir. Her seyin beyhude ol-
madigini igaret eden sey, insani olana beslenen sempati araciligiyla, do-
ganin 6znelerde kendi iizerine diisiinmesidir; deha, ancak kendi dogalli-
g1m deneyimleyerek doganin iizerine ¢ikabilir. Kant'in bagka higbir fi-
lozofun yapamadigini1 yapip kavranabilir diinya 6gretisinde insani un-
surlarla agkin unsurlan bir kiimelenmede bir araya getirmesi, onun en
saygideger tarafidir. Insanlik ad1 verilen mefhum heniiz yokken insanlar,
hayatta kalma ihtiyacinin nesnel baskisi altinda en yakinindakilerin se-
faletinin sirtina binerek ayaga kalkmigtir, anlamin hayata ickinligi in-
sanlarin zorunluluk i¢indeki esaretinin kilifidir. Orgiitlii toplum, saglam
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temeller iizerinde tesis edilmis kendi kendine yeten bir baglam olarak
ortaya ¢ikali beri onu terk etme diirtiisii de zayiflamistir. Daha 6nce ted-
risattan gegcmemis bir cocuk Protestan ilahiler kitabindaki “Son Seyler”
baslikli ilahinin, inananlarin neye inanmasi ve nasil davranmasi gerekti-
gine dair biitlin egitim aligtirmalarina kiyasla ne kadar zayif ve miiphem
kaldigim muhakkak fark edecektir. Biiyiiniin ve batil inancin dinlerde
iyice azacagina dair kadim siiphenin arka yiiziinde, pozitif dinlerin dinin
esasint, ote diinya umudunu, kavramlarinin gerektirdigi kadar dnemse-
medigi gercegi vardir. Metafizik spekiilasyon tarih felsefesinin spekii-
lasyonuyla birlesir: son geylere de dair dogru biling edinme imkaninin
ancak hayatta kalma gereksiniminin s6z konusu olmadigi bir gelecekte
miimkiin oldugunu savunur. Salt varolusun dtesine ge¢cmeye tesvik et-
meyip onu allayip pullamalari, bizzat metafizik bir otorite olarak tasdik
etmeleri bu spekiilasyonlarin lanetidir. Siileyman’dan bu yana biitiin bii-
yiik teologlarin i¢kinlik iizerine diisiiniirken bagvurdugu “Her seylik”
beyhudedir, bizi ickinligin dtesine tagtyamayacak kadar soyuttur. Insan-
lar varoluglarinin 6nemsizligine ikna olduklarinda hicbir seye itiraz et-
mezler; varolusa yonelik tutumlan degismedigi siirece bagka herkesin
de beyhude oldugunu diisiiniirler. Varolani ayrim gézetmeden ve miim-
kiin olana dair bir perspektife sahip olmadan higlikle su¢layan kisi, bu
yavan kesmekesin yardakgisidir. Bu biitiinciil pratigin kaginilmaz sonucu
olan vahsilik, esas vahgilikten bin beterdir: bagli basina bir ilkeye donii-
siir. Ickinligin beyhudeligine dair Kapugin vaaz, ickinlikte deneyimle-
nenlerden beslenen agkinligi da gizlice tasfiye eder. Ama bu ickinlige de-
rinden bagli olan nétrlesme, apolojistlerin insanlari radikal dertlerine
geri dondiirecegini ilan ettigi felaketlerden bile sag ¢ikmigtir. Ciinkii top-
lumun temel durumunda higbir degisiklik olmamusgtir. Ihtiyagtan diriltilen
teoloji ve metafizigi, Protestanlarin yiirekli direnisine ragmen, konfor-
mizme gecisi saglayan ideolojik pasaport islevi gérmeye mahkim et-
migstir toplum. Salt biling diizeyinde bir bagkaldir1 bundan &tesine gotii-
remez. Burjuva toplumu, 6znelerin zihinlerinde de, temel katmanin teh-
dit eden diisiiniimlere kalkismaktansa potansiyelini nesnel olarak iginde
barindirdig biitiinciil yikimi segecektir. Insanlarin metafizik ilgileri,
maddi menfaatlerinin eksiksiz algilanmasin1 gerektirir. Ancak bu men-
faatler onlardan gizlendigi siirece, Maya ortiisii altinda yasarlar. Mevcut
durum, ancak degistirilebildigi zaman, her sey olmaktan ¢ikacaktir.



360 NEGATIF DIYALEKTIK

10
“Sadece bir mecaz”

Arnold Schonberg Stefan George’un “Esrime’’sini miizige uyarladiktan
yillar sonra kaleme aldig: bir yazida, bu siiri astronotlarin duygulanm
kahince 6ngordiigiinii soyleyerek 6vmiigtii. En dnemli eserlerinden birini
naif bir yaklagimla bilimkurguya indirgerken aslinda metafizik ihtiyacim
istemsizce diga vuruyordu. Bu neo-romantik siirin konusunun, “bir bagka
gezegene” ayak basan bir adamin yiiziiniin, i¢sel bir seyin, Maximinus’u
animsatan bir esrime ve ululugun mecaz: olduguna kusku yok. Burada
s6z konusu olan vecde gelme hali, uzaya, hatta kozmik bir deneyime bile
Ozgii degildir ama imgelerini bu deneyimden almak zorundadir. Bu da,
siirdeki deneyime dair bu fazlasiyla diinyevi bir tefsirin nesnel bir temeli
oldugunu ele verir. Teolojik vaatleri diizanlamiyla yorumlamak da en az
bu kadar barbarcadir. Bilinci bundan alikoyan tek sey, tarihsel bir birikim
olan hiirmettir. Ve siirsel yiiceltim de bu dizinin biitiiniine hakim simge-
sel dil gibi teolojik dlemden asirilmastir. Din, a la lettre (Fr. diiz anla-
muyla) ele alindiginda “science fiction”a benzer; uzay yolculugu bizi,
vaat edilen gergek cennete gotiirecektir. Teologlar, roketlerle uzaya git-
menin Hiristiyolojileri agisindan ne gibi sonuglara yol acacagina dair
cocuksu miilahazalardan kagmamamigtir, 6te yandan, uzay mekigiyle
yolculuga yonelik cocuksu ilgi de, ilahi miijdelere yonelik gizli ilgiyi a¢1-
ga cikarir. Bu miijdeler, tozsel igeriginden tamamiyla arindirilip biitii-
niiyle yiiceltime ugratilsaydi, onlar1 verenler neyi temsil ettiklerini ifade
etmek gibi gayet sikintili bir duruma diigerlerdi. Yok eger her simge bas-
ka bir simgeyi, kavramsal bagka bir seyi simgeliyorsa, simgenin, dola-
yisiyla dinin de i¢i bog kalir. Giiniimiizde teolojik bilincin esas gatigkisi
budur. Bu catigkiyla basa ¢ikmanin en iyi yolu, Tolstoycu —anakro-
nik— kadim Hiristiyanlig1, gozleri tamamen kapatip diisiiniime hicbir
sekilde bagvurmadan Isa halifeligini benimsemektir. Faust’un kurgusu
da bu ¢atigkidan bir par¢a barmndirir. “Miijdeyi duyuyorum ama inancim
eksik” dizesiyle ne kadar sarsildigini, ¢ocukluktan kalma aldatici tesel-
lilerin aktarilmasindan ibaret olan bu deneyimin onu intihardan alikoy-
dugunu aktarir. Yine de, Meryemin cennetine yiikselerek selamete erer.
Siir, bu agamali ilerlemenin yetiskin diisiiniiriin siiphecili§ini mi reddet-
tigini yoksa son soziiniin bir simge mi —"“sadece bir mecaz”— oldugu-
nu, ifa edilmis ickinlik imgesine doniigtiiriilerek sekiilerlestirilmis, ne-
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redeyse Hegelci bir askinlik m1 oldugunu karara baglamaz. Askinligi
sabit bir varha doniistiiren herkes, tipki Karl Kraus’un yaptig: gibi ve
acikcasi hakli olarak, hayalgiicii eksikligiyle, anti-entelektiializmle ve
bununla beraber agkinliga ihanetle suclanabilir. Ancak 6te yandan, ne
kadar uzak ve zayif bir ihtimal olursa olsun, kurtulus olasilig1 varolan
durumdan tamamiyla kesip atilirsa tin bizzat bir yanilsamaya doniigiir
ve nihayetinde sonlu, kosullu, salt varolan 6zne tinin tagiyicisi olarak
tanrilagtirilir. Rimbaud askin unsurlara dair bu paradoksu, esas tanrlik
olarak biitiin baskilardan 6zgiirlesmis insanlik goriisiiyle kargilamigtir.
Daha sonra, eski Kant¢1 Mynona* 6zneyi agiktan agia mitolojiklestirmig
ve idealizmin kibrini agikar etmigtir. Bu tiirden spekiilatif argiimanlar
bilimkurgu ve roketler iizerine koparilan yaygarayla uyumludur. Evren-
deki biitiin yildizlar arasinda sadece diinyanin rasyonel varliklara ev ol-
dugu Snermesi dogru olsa bile, ahmakliiyla metafizigi tamamen ilga
edecek bir Metaphysikum’dan (Lat. metafizik unsur) ibaret kalacaktir;
evet, insanlar gergekten de tann olacak, ancak bu bilgiyi onlardan esir-
geyen efsunun etkisi altinda kalmaya da devam edeceklerdir; hem de ne
tanrilar! — bu tanrilarin kozmos iizerinde herhangi bir giicli olmadigin-
dan, ne mutlu ki bu spekiilasyonlar da tamamen gegersiz olacaktr.
Gelgelelim, biitiin metafizik spekiilasyonlar 6liimciil bir sekilde birer
apokrif olmaya zorlanir. Askinlik kavrayisinin ideolojik hakikatsizli-
i, isboliimii ilkesinin yansimasi olan ruh ve beden ayrimidir. Res cogi-
tans’ i (Lat. diigiinen t6z) dogaya tahakkiim etme ilkesi olarak bir ta-
pinca doniistiiriilmesine ve su¢/giinah baglaminin 6tesinde bulunan bir
agkinlik kavraminda eriyip gidecek bir maddi ink4ra dogru gétiiriir. An-
cak umut, Mignon’un sarkisinda oldugu gibi, yiiceltilmis bedene bagh
kalir. Metafizik ise buna kulaklarini tikar, maddi unsurlarla kendini al-
caltmak istemez. Siradan bir ruhlara inanma durumuyla arasina sinir
koymasmin nedeni budur. Cismani olmayan ama bununla beraber birey-
lesmis bir tin hipostaziyla —bu da olmasa teolojinin elinde ne kalir ki?—
ruhgulugun salt ruhsal varliklarin varolduguna dair aldatici savi arasin-
daki tek fark, tin kavraminin iizerine giydirilmis tarihsel haysiyettir. Top-
lumsal basan ve iktidar iste bu haysiyet sayesinde metafizik hakikatin
ol¢iitiine doniigiir. Almancada bireysel ve tozsel bir ilke olan tin 6greti-
sini karsilamak i¢in kullanilan spiritiializm (Spiritualismus) sondaki bir-
kag harf fazlas1 atildiginda Ingilizcedeki ruhgulukla (Spiritismus) aym
seyi ifade eder. Bu kelime oyunu, zamaninda idealistleri bireysel bilincin

* Salomo Friedldnder’in miistear adi. —¢.n.
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analizinden, transandantal ya da mutlak bilin¢ kurgusuna yonlendiren
epistemolojik ihtiyagtan kaynaklanir. Bireysel biling uzam ve zamandaki
diinyanin bir par¢asidir, onun i¢inde bir imtiyaz1 yoktur ve insani yetiler
tarafindan cismani diinyadan ayrilmis hali insanlar tarafindan tasavvur
edilemez. Oysa bu diinyevi artiklardan tamamen kurtulmay1 amaglayan
idealist kurgu, tin kavramina model olusturmus egosallif1 biitiiniiyle ber-
taraf ederse tamamen manasizlagir. Kendi tanimi hilafina uzam ve za-
manda tezahiir etmesi beklenen bir varolus olarak duyusal olmayan ego-
sallik varsayiminin kdkeninde bu vardir. Kozmoloji acisindan, uzamda
varolan varliklar olarak cennet ve cehennem basit arkaizmlerden ibaret-
tir. Bunlar, 6liimsiizliigii ruhlarin 6liimsiizliigiine indirmis, ona kendi
kavramiyla dogrudan alay eden hayaletimsi ve gergekdis: bir veghe ka-
zandirmigtir. Ruhlarin uyanmasiyla bedenin dirilmesinin birlikte tasar-
landig1 Hiristiyan dogmatigi metafizik acidan daha tutarl ya da spekii-
latif metafizikten daha aydinlanmis durumdadir; umut da tipk: bunun
gibi, bedenin dirilmesine yoneliktir ve dirilis tinsellestirildiginde en iyi
tarafindan mahrum kalacagini bilir. Ancak bununla birlikte, spekiilatif
metafizigin beklentileri de dayanilmaz bigimde artar. Bilgi tamamuyla,
onu kendisine karg1 mutlak bir kayitsizlifa mahk(m ettigi icin spekii-
lasyonun asla tahammiil edemedigi mutlak 6liimliiliigiin tarafina gecer.
Metafizik idealarin en yiicesi olan hakikat ideasidir buna sevk eden. Tan-
r1’ya inanan insan, iste bu nedenle ona inanamaz. Tanr adinin igaret et-
tigi imkani inanmayan kisi elinde tutar. Suret yasagi, bir zamanlar, Tanr
admnin zikredilmesini de kapsiyordu; simdiyse bizatihi bu yasagin batil
inang oldugundan siipheleniliyor. Bu yasak daha da katilagmistir simdi:
umudu sadece diigtinmek bile ona kars1 sug islemek, ona kars1 ¢caligmak-
tir. Tarih, nafile yere tarihi, mitolojiden arindirma siirecini inkar eden
metafizik hakikatin bu kadar derinine gomiilmiigtiir iste. Ama bu siireg
de, mitolojik tanrilarin kendi ¢ocuklarini yiyip bitirmesi gibi kendini yi-
yip bitirmektedir. Salt varolandan bagka bir seyin geride kalmasina izin
vermeyerek mitolojiye geriler. Ciinkii varolanin kapali ickinlik bagla-
mindan bagka bir sey degildir mitoloji. Metafizik giiniimiizde biiziige
biiziige bu ¢eligkiye inmis durumdadir. Onu bertaraf etmeye ugragan dii-
siince hakikatsizligin tehdidiyle ¢evrelenmistir.



METAFIZiK UZERINE MEDITASYONLAR 363

11
Baskalik Yanilsamasi

Tanr1’'mn varliginin ontolojik kaniti, Kant’in elestirisine ragmen, adeta
bu elestiriyi emerek icine ¢ceken Hegel’in diyalektiginde diriltilmistir.
Ama bu kamt lafta kalmigtir. Hegel, mantiksal agidan gayet tutarh bir
yaklagimla 6zdesliksizligi saf 6zdeslik icinde eritince kavram da kav-
ramsal olmayan unsurlarin giivencesi haline gelmis, agkinlik tinin ickin-
liginde hapsolmusg, onun biitiinliigii icinde neredeyse lagvedilmistir. Bu
gelismeden sonraki Aydinlanma siirecinde askinligin tinde ve diinyada
¢oziilmesiyle, agkinlik biitiin dolayimlarin 6tesinde, adeta en ug noktada
yogunlagmus gizli bir seye doniigiir. Bu bakimdan, mutlak bigimde farkl
unsurlarin tarih-kargiti teolojisinin tarihsel bir endeksi oldugu séylene-
bilir. Metafizik sorusu keskinlegerek su soruya doniisiir: bu tamamiyla
ciliz, soyut, belirsiz unsur metafizigin nihai ve ¢oktan kaybedilmig sa-
vunma mevzii midir, yoksa sadece en ciizi ve eski piiskii unsurlarda gayet
silik bir sekilde yasamaya devam eden metafizik, bagina buyruk bir hal-
de, hicbir direng gostermedigi gibi diisiiniime de bagvurmadan igini hal-
leden aklin akhin1 bagina mu getirmektedir? Pozitivizm, diinyevilige s1-
ginmis metafizigin bile hiikiimsiiz oldugunu savunur. Pozitivizme 6n-
ayak olan hakikat ideasi bile kurban edilir. Bunu agik¢a gordiigii igin
Wittgenstein’in hakkini teslim etmek gerekir; ancak meshur susma em-
rinin, yanlig bir bigimde diriltilmis ve siikut ederek meftun olan Varlik
tapincindan ayirt edilemez hale gelmis olan dogmatik metafizikle ne ka-
dar uyumlu oldugu da agiktir. Apolojetik kullanimin emrine girmeden
mitolojiden arindirma siirecinden etkilenmeyen sey argiiman degil —ar-
giimanlar sadece catigkilarin alanina aittir— bas1 govdesinden ayrilma-
mus diisiincenin sadece mevcut acilarin degil, geri alinamayacak bigcimde
gecmiste kalmig acilann da hiikiimsiiz kilindig: bir diinya kurguladig
olciide agkinliga kangtign deneyimdir. Biitiin diisiincelerin tarif edileme-
yen bir varolan olan bu diinyadan farkl bir seyin kavraminda bulugmasi,
Kant ve Leibniz’in agkinlik fikrini bilimle 6l¢iiliir hale getirmek icin bag-
vurdugu sonsuz kii¢iik degerler ilkesi ile aym sey degildir; bu diizeltici
bulusma deneyimine yol agan da zaten, doga iizerine tahakkiim kurmay1
bir kendinde varlik durumuyla kanstiran bilimin yanilabilirligidir. Diinya
cehennemden hem daha kétii hem de daha iyidir. Daha kétiidiir ¢iinkii
hiclik, Schopenhauer’in nirvana’sinda uzlastirici bir bicimde tezahiir et-
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tigi haliyle bile mutlak bir unsur olamaz. Caresiz ve ¢ikigsiz bicimde igi-
ne kapali ickinlik baglami, Hintlilerin diinyanin ké&tii bir iblisin riiyasin-
dan ibaret oldugu seklindeki felsefi 6nermelerinin igaret ettigi o anlam
kinntisim dahi reddeder; Schopenhauer’in diisiincesindeki hata, ickinligi
emrinde tutan yasay ickinligin gecit vermedigi ve sadece agkin haliyle
temsil edilebilecek bir 6zsellige yiiceltmesidir. Ote yandan, diinya ce-
hennemden daha iyidir ¢iinkii Schopenhauer’in diinyanin seyrine atfet-
tigi mutlak kapalilik da idealizmden 6diing alinmistir, katiksiz bir 6z-
deslik ilkesidir ve her 6zdeslik ilkesi kadar aldaticidir. Diinyanin, Kafka’
daki rotasindan ¢ikmig ve hasar gormiis gidisati, ona atfedilen salt an-
lamsizlik ve korliik anlamina da aykindir; bu korliik ve anlamsizlik il-
kesine gore kesinlik icinde kurgulanmasi miimkiin degildir. Umitsiz bi-
lincin iimitsizligi bir mutlak olarak tayin etme girisimine kars1 koyar
diinyanin gidigati. Diinya mutlak bir kapalilik i¢inde seyretmedigi gibi
mutlak bir iimitsizlik i¢inde de degildir; ona kapalilifini veren bu mutlak
iimitsizlik halidir. Bu diinyada Bagka’nin izleri ne kadar hiikiimsiiz olsa
da; mutluluk, her an kaybedilebilecegi gercegiyle carpitilmis olsa da,
varolan, Bagkaya dair hi¢ tutulmayan o vaatlerle kendini ortaya koyan
ve Ozdesligin foyasini ortaya ¢ikaran kirilma noktalaryla yogrulmusg du-
rumdadir. Her mutluluk insanlardan esirgenen, insanlarin da kendilerin-
den esirgedigi biitiinciil mutlulugun bir parcasidir. Bulusma dninin, yani
tarihin insan tarafindan vaat edilmis Baska’smin ontolojinin gayrimesru
bir bigimde tarih dncesine yerlestirdigi ya da ondan harig tuttugu seye
isaret ettigi aciktir. Kavram, ontolojik kanitin arzusu hilafina, gercek de-
gildir ama, s6z konusu seyde dogrudan ona yonelten bir ey olmadan da
diisiiniilemez. Kullanima hazir, hayalci ama hayal giicii eksikliginden
mustarip her tiirlii agkinlik iddiasina kars1 zirhini kusanan ve agkinligin
iizerini tamamen ¢izmek yerine onu 6zlemle, 6zlemden yola ¢ikarak oku-
may! tercih eden Kraus, romantik ve liberal bir mecaz meraklisi degildir.
Metafizigin diriltilemeyecegi dogrudur —dirilme, imal edilmis seylere
degil canlilara 6zgiidiir ve zihinsel yapilarda, hakikatsizlik belirtisidir—
ama belki de onu isaret ederek diisiiniilen seyin gerceklestirilmesiyle
bas gosterecektir. Sanat bunu bir parca da olsa hissettirir. Nietzsche’nin
yapitt metafizige yonelik hakaretlerle doludur. Ama hicbir formiil me-
tafizigi Zerdiist’iinki kadar iyi betimleyememistir — sadece budala, sa-
dece ozan. Diisiinen sanat¢i diigliniilmemig sanat1 anlamigtir. Sefil ontik
unsurlara taviz vermeyen diisiince ontik kriterler acisindan bir hice do-
niglir: hakikat hakikatsizlige, felsefe bir budalalifa doniisiir. Ama bu-
dalahigin, gerceklestirilmig bir akildigihga doniiserek galip gelmemesi
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icin felsefenin tahtindan inmemesi gerekir. Aux sots je préfere les fous.*
Budalalik, biitiinciil hakikatsizlikle ¢evrelenmis insanlar hakikatten vaz-
gecmediginde kargilagtiklan hakikatin aldifs sekildir. Sanat en yiiceltil-
mis haliyle bile bir yanilsamadir; ancak onu kars1 konulamaz kilan o ya-
nilsamayi, yanilsamasiz olandan alir. Sanat, bilhassa nihilist oldugu i¢in
kinanan sanat, herhangi bir yargiya varmaktan kaginarak sunu soyle-
mektedir aslinda: her sey aslinda bir higten ibaret degil. Aksi takdirde
varolan her sey solgun, renksiz, 6nemsiz olurdu. Askinlig1 yansitmayan
insanlarin ya da geylerin iizerine hi¢ 151k dilgmez. Diinyanin renklerinin
solmasin istemeyen goziin direnisi, degistirilebilir miibadele diinyasina
karg1 direnigin sokiiliip ayrilmaz bir pargasidir. Yanilsamada, yanmilsama-
sizlik vaat edilir.

12
Diyalektigin Ozdiigiiniimii

Mutlak unsurlann bilgisi olan metafizigin mutlak bilgi kurgusu olmadan,
Hegel’in Fenomenolojisi’nin son boliimiine adin1 veren o idealizm ol-
madan miimkiin olup olmadig1 sorgulanmalidir. Mutlak unsurlan ele
alan kisi zorunlu olarak, mutlagin iizerinde denetim kuran diigiince or-
ganinin tam da bu sayede mutlak bir unsura doniistiigiinii sdylemez mi;
ote yandan, diyalektige benzemeyen bir metafizige gecis yapan diyalek-
tik bizzat kendi kat1 negatiflik kavramini ihlal etmez mi? Negatif bilginin
simgesi olan diyalektik kendi yaninda bagka bir sey olmasin istemez;
negatif haliyle bile pozitif diyalektikten, yani sistemden aldig1 miinha-
sirlik emrini devam ettirmektedir. Bu uslamlamaya gore diyalektik, di-
yalektik olmayan bilinci sonlu ve yanilgiya agik biling olarak yadsimaya
mecburdur. Tarih boyunca biiriindiigii biitiin bi¢cimlerde, kendi digina ¢1-
karacak adimi1 yasaklamugtir diyalektik. Diyalektik isteyerek ya da iste-
meyerek kosulsuz tinle sonlu tin arasinda kavramsal dolayim yapmuigtir;
bu da teolojiyi onun fasilali olarak geri donen diigmanina ¢evirmigtir.
Mutlagi diigiiniir ama, diyalektigin dolayimladigi mutlak her zaman ko-
sullu diisiinceye mecbur olmaya devam eder. Hegel’in mutlak unsuru,
tanriligin sekiilerlestirilmis halidir ama nihayetinde, tanrlig1 sekiilerles-
tirmigtir iste; tinin biitiinciilliigii olan bu mutlak, kendisine model aldif:
sonlu insana zincirli kalmigtir. Ancak bunun tamamyla bilincinde olan

* Fr. Domuzlardansa budalalar: yeglerim. Baudelaire’in bir dizesi. —¢.n.
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diisiince, Bagkay1 kendiyle kesinlikle 6l¢iiliir olmayan ama yine de dii-
siindiigii bir sey olarak adlandirarak el yordamiyla kendi 6tesine ulas-
maya caligirsa, tek siginag1 dogmatik gelenek olur. Bu tiir diisiincelerde
diistinme kendi igerigine yabancidir, onunla uzlagamaz ve bir kez daha,
hakikat fikriyle kesinlikle bagdagsmayan bir gekilde iki ayrt hakikat tii-
riine sahip olur. Metafizik bu ¢6ziimlenemezligi hileye bagvurmadan
bertaraf etme imkanina baghdir. Bunun basarilabilmesi i¢in, evrensel
hezeyan baglaminin hem sureti hem elestirisi olan diyalektigin, son bir
hamleyle kendine de karsi ¢ikmasi gerekir. Kendi kendini mutlak olarak
tayin eden tikel unsurlara yonelik elestiri, kendi egilimine aykir olarak
kavramin dolayiminda kalmaya mecbur olan elestirinin iizerine diigen
mutlaklik gélgesine yonelik elestiridir aslinda. Bu elestiri, 6zdeslik id-
diasini onu sinayarak odiillendirirken tahrip eder. Dolayisiyla, ancak 6z-
deslik iddias1 kadar ileri gidebilir. Ozdeslik iddiasinin efsunlu mintika-
sina giren elestiri mutlak bilgi yanilsamasiyla damgalanir. Bu yanilsa-
mayi ortadan kaldirmak elestirinin 6zdiisiiniimiine, yani bir konum al-
may1 reddederek olumsuzlamay1 olumsuzlamasina kalmustir. Diyalektik,
nesnel hezeyan baglaminin 6zbilincidir, bu baglamin disina kagmay:
coktan bagarabilmig bir sey degil. Nesnel amaci, bu baglamda iceriden
bir gedik acarak ondan kagmaktir. Bu kacis icin muhtag oldugu giicii i¢-
kinlik baglamindan alir; diyalektigin hasminin giiciinii emerek bu giicti
ona karg1 cevirecegine dair Hegelci gériisiin uygulamaya gecirilmesi;
sadece tekil unsurlarin degil, biitiiniin diyalektiginde bu goriise uyulmasi
gereklidir. Mantigin araclarini kullanarak onun zorbaligina el koyarken
o zorbaliin yumusamasini umar. Ciinkii her tiir zor bizatihi mitolojik
bir yanilsamadir, 6zdegligin dayatilmasidir. Gelgelelim, metafizikte ta-
sarlanan mutlak unsur, ancak 6zdeslik zorlamasi tamamen dagildiginda
goriiniir olacak 6zdesliksiz unsurdur. Ozdeslik tezi olmadan diyalektik
biitiin olamaz; bununla beraber, bu tezi tek bir diyalektik hamleyle terk
etmek de affedilemez bir su¢ sayilmaz. Negatif diyalektigin, tanim ve
anlami geregince, biitiinciil bir seymis gibi kendiyle yetinerek durulma-
mast gerekir; ona umut goriiniimil veren de iste budur. Kant, 6zdesles-
tirme mekanizmalarinin tamamen 6tesinde kalan sey 6gretisinde bunu
bir par¢a da olsa kaydetmistir. Kant’in takipgileri bu 6gretiyi kat1 bir bi-
cimde elestirdikleri 6l¢iide, bu efsunu iyice saglamlagtirmig, devrim son-
ras1 burjuvazi gibi gerici bir tutum takinmiglardir: bizzat zorlamay1 mut-
lak bir sey olarak hipostazlastirmiglardir. Kant kavranabilir bir 6z olarak
kendinde seyi belirlerken agkinlif1 6zdegliksiz bir unsur olarak tasarla-
migtir sahiden de ama onu mutlak 6zneyle es tutarak 6zdeslik ilkesine
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boyun egmistir. Askin kendinde seye asimptotik yaklagmasi beklenen
bilme siireci onu adeta kendi Oniine iter ve bilingten uzaklagtirir. Mutla-
gin 6zdeslestirmeleri onu, 6zdeslik ilkesinin kokeni olan insanlara nak-
leder; bu mutlak 6zdeslestirmeler, arada bir agikga itiraf edildigi ve Ay-
dinlanmanin her seferinde gayet ikna edici bir bigimde gosterdigi iizere
insanbi¢imciliklerdir. Mutlak unsurun tam tin ona yaklagirken buharla-
sarak tinin elinden kagmasinin nedeni budur: bu yakinlagma bir yansi-
madir. Bununla birlikte, hezeyan baglaminin bertaraf edilebilmesi icin
her tiir insanbigimcilik basariyla ortadan kaldiriirsa bu nihayetinde muh-
temelen yine bir hezeyan durumuyla, mutlak 6zdeslikle kesisecektir. Gi-
zemi 6zdeslestirme aracilifiyla, ondan her seferinde daha biiyiik parcalar
kopararak yalanlamak gizemi ortadan kaldirmaz. Daha ziyade gizem,
sanki bir oyundaymigscasina iktidarin iktidarsizlifini gostererek, doga
tizerindeki egemenligin foyasini ortaya ¢ikarir. Aydinianma, metafizik
hakikat iceriginden geriye neredeyse hicbir sey birakmamig, onu, mo-
dern miizikteki tabiriyle presque rien (Fr. neredeyse hig) hale getirmigtir.
Geri ¢ekilen unsur, Goethe nin ¢ok ug bir durumu anlatan Yeni Melusine
masalindaki kiigiik kutu meselinde oldugu gibi, giderek kiigiiliir, giderek
siliklesir; metafizigin kil kirk yarma bilimine (Mikrologie) yelken ag-
masinin epistemoloji ve tarih felsefesi agisindan esas nedeni budur. Kili
kirk yarma bilimi, biitiinciilliikten kagis olan metafizigin meskenidir.
Higbir mutlak unsur igkinligin malzemeleri ve kategorileri diginda bir
seyle ifade edilemez ama tamamen kosullara bagiml olan bu igkinligin
de, onun simgesi olan biitiinciil kavramin da tanrilagtirilmamasi gerekir.
Metafizik, kavrami uyarinca, varolanlar iizerine yargilardan olusan tii-
retmeci bir baglam olamaz. Mutlak bicimde farkli olan ve diigiinceyle
korkutucu bir bicimde alay eden bir unsurun numunesi de olamaz. Bu
durumda, sadece varolanlarin okunakli bir kiimelenimi olarak miimkiin
olabilirdi metafizik. Kendisini var kilan varolanlardan esas malzemesini
alir ama bu unsurlarin varlifini yiiceltmez, aksine onlari, bu unsurlarin
yaziya dokiilecek sekilde bir araya geldigi bir diizenlemeye dahil eder.
Bunun i¢in de neyi arzuladigini bilmesi gerekir. Avrupa Aydinlanmaci-
Iiginin Ksenophanes’ten bu yana savundugu genel tezlerden biri, arzu-
nun diislinceye kotii babalik ettigidir; bu tez ontolojik restorasyon giri-
simlerine kars1 da biitiin katiligiyla uygulanir. Ancak, bizatihi bir tutum
olan diisiinme, gereksinimi — her geyden 6nce yasama gereksinimini—
iinde barindirir. Diigiince her zaman, wishful thinking’in (Ing. hiisnii-
kuruntu) reddedildigi ortamlarda bile, gereksinimden dogar. Gereksini-
min itici giicii, diiglinmeyi bir i§ olarak iceren zahmetin itici giictidiir.
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Dolayisiyla, elestirinin konusu diisiincedeki gereksinim unsuru degil, bu
ikisi arasindaki iligkidir. Ancak, diisiincedeki gereksinim unsuru gergek-
likte diisiiniilmesini ister. Diisiince aracilifiyla olumsuzlanmak ister, ger-
cekten tatmin olabilmesi icin diisiincede kaybolmas: gerekir; iste bu
olumsuzlamada daha uzun 6miirlii olacak, diisiincenin en derinindeki
hiicresinde ona benzer olmayani temsil edecektir. En kiigiik diinyevi
ozellikler bile mutlak agisindan dnemlidir ¢iinkii kili kirk yaran bakis,
kapsayici iist kavram olgiit alinarak yalitilmig bigare unsurun kabuklarin
soyar ve o seyin 6zdesligini, bir numuneden ibaret oldugu yanilsamasim
berhava eder. Iste boyle bir diisiince, yikilis &ninda metafizikle dayanis-
ma i¢inde olacaktir.



NOT

Negatif Diyalektik, 1959-66 yillar arasinda yazildi. Kitabin esa-
sini, yazarmn 1961 Baharinda College de France’ta verdigi ii¢
ders olusturuyor. Ilk iki ders, yapis1 degistirilmeden kitabin ilk
kismin olusturuyor; ti¢iincii ve oldukga degigtirilip genigletilmis
ders ise ikinci kisma temel] tegkil ediyor. Bununla birlikte, kitabin
¢ok daha eskilere dayandigim da not diiselim: 6megin, Ozgiirliik
lizerine bolimiin ilk tohumlar1 1937’de, “Diinya Tini ve Doga
Tarihi”nin temalar: da yazarin Kant Cemiyeti’nin Frankfurt Do-
gu Grubu’na verdigi bir seminerde (1932) atildi. C6ziilme Man-
t1g1 fikri yazarin en eski tarihli, grencilik yillarindan kalma fel-
sefe kavrayisinin bir ozeti.

Kitabin ikinci basiminda basim hatalan diizeltildi; rasyonel-
ligin niteliksel An1 {izerine bir boliim, olumsallik ve zorunluluk
iizerine bir dipnot eklendi.






ALMANCA ORIJINAL BASIM ICIN
EDITORUN NOTU

Negatif Diyalektik’in ilk baskis1 1966°da Suhrkamp Yayinevi tarafindan ya-
yimlandi. Hemen ertesi y1l —besg bininci ila yedi bininci niishalar1 iceren—
ikinci bask1 yapildi; bu baskidaki degisiklikleri Adorno “Ikinci Bask igin
Notlar” boliimiinde belirtmistir. “Not”ta (s. 369) bahsi gegen 1932 tarihli
“Doga Tarihi Fikri Uzerine” baslikli yayimlanmarns ders, Toplu Eserleri’nin
ilk cildinde yayimlanmustir. Negatif Diyalektik’in bu basiminda, ikinci bas-
kinin yazi tipi korunmus, birkag yazim hatas: diizeltilmistir.

Sahicilik Jargonu ilk olarak 1964°te, “Edition Suhrkamp” serisinin 91.
cildi olarak yayimlanmistir. Adorno, az sayida diizelti diginda bu ciltte bir
degisiklik yapmamustir. Yazar hayattayken yayimlanan son baski (24 bin ile
30 bininci niishalar) Subat 1969°da yayimlanmistir, Adorno, Sahicilik Jar-
gonu’ndan farkl olarak, Negatif Diyalektik’e ekleme yapmay: planliyordu.
Bu eklerin igerigini ikinci baskinin arka kapagina not etmistir. [Bu paragrafin
nedeni, Almanca basiminda Negatif Diyalektik ile Sahicilik Jargonu’nun
ayni cilt iginde yer almasidir. Tiirkcede ise Sahicilik Jargonu ayn bir kitap
olarak yaymlanmistir: Metis 2012. — Tr. ed. n.]

Kasim 1968 tarihli ilk not g6yledir: “Yeni bir basim s6z konusu olursa,
*Ozgiirliik’ boliimiine, Kant’in din felsefesine dair bir dipnot eklenecek ve
radikal Kotii, Kant’m diisturlarindan birine baglanip kavranabilir karakterin
bir imkani olarak ele alinacak. Bu, benim metinde sundugum yorumlarimla
celigse de, yeni bir ¢atigkiya yol aciyor. Ciinkii ahlak yasasi aklin saf ilke-
siyse, radikal Kétiiniin bir akil ilkesi olusu agiklanamaz. K[ant], elestirdigi
giinah igleme diirtiisiiniin devami niteliginde bir kétiiliik ilkesini (Shakes-
peare’in Iago’su gibi] varsaymaya mecbur kalir. K6tii, salt tinsel bir seye do-
niigiir. Kant’ta Seytan tekrar dirilir: Béylece Aydinlanmac filozof bir Ma-
niseist’e doniigiir. — Ama insanin dogasinda ortadan kaldirilamaz bir iyi ol-
dugu da gizemci bir varsayimdir. Kant¢i formalizmin kendini asmas lizeri-
ne.”

Baglangigta Hegelci Arasézden 6nce gelmesi diigiiniilen ikinci ek, 30,
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tisinin, amaclarin ve degerlerden kurtulma 6zgiirliigiiniin irrasyonelliginin
elestirisinin taslag1 A defterinin en sonunda, 144-145. sayfalardadir.”

Bu defterdeki pasaj su sekildedir: “Sosyolojideki Trend Uzerine. — We-
ber’in rasyonellik kavramindan hareketle degerlerden kurtulma nosyonunun
elestirisi. W[eber]’de rasyonellik amag rasyonelligi, yani araglar ve amaglar
arasindaki iligkinin rasyonelligidir. Buna gére amaglar hari¢ tutulmalidir.
Ama bu da salt kisisel tercihtir (Willkiir). Ciinkii rasyonellik, onun 6znel
mercii olan Ben gibi, kendini-korumadan ayr tutulamaz. Gergeklik smamasi
olarak ratio kendini-korumanin hizmetindedir. Ama ratio’nun genellik ug-
ragi onu 6znel tagryicisinin iistiine ¢ikarir. Ratio’nun kendini koruyan 6znesi
geneldir, insanlik olarak toplumdur. Rasyonellik de toplumun kendini koru-
masl, yani toplumun akli tesekkiiliiniin amacidir. Bu tegekkiil, sadece top-
lumsallagmug 6zneleri korudugu siirece aklidir. Irrasyonel olan ise, 6rnegin
tahribat araglarinin tahribat amacina uygunlugunun rasyonel olmasinin bek-
lenmesi ama barng ve antagonizmalari bertaraf etme amacinin irrasyonel sa-
yilmasidir. Aslinda W[eber]’de de amag-arag-rasyonelligi, Weber’in konu
lizerine diigiinmesine kalmadan —tipki iktisat ve toplumdaki diyalektik ug-
raklar iizerine diisiinmedigi gibi— ani bir degisiklige ugrar. Weber’in demir
kafes i¢indeki toplumda biirokrasinin rasyonel tahakkiimiin en saf bigimi
olarak gelisecegi ongoriisii irrasyoneldir. Aygit1 katilagtiran demir kafes gibi
kavramlar, bu kavramlarin arag-amag rasyonelligini yerine getirmek yerine
bagli basina bir amag haline geldiginden bagka bir gey ifade etmez. Arag-
amag rasyonelligi, W[eberlin istedigi gibi amaglar amag olarak kalinca, ir-
rasyonellesir. Arag-amag rasyonelligini kesintiye ugratmak, Marksizm’i he-
def almis katiksiz bir ideolojidir. Bu ideolojinin maskesi diisiince giivenilir
olmadigi, kendi i¢inde ¢eliskilerle dolu oldugu ortaya ¢ikar. (Ratio kendini-
korumadan daha az olamaz; kendini-korumanin i¢inden gecerek onu agmak
zorundadir.)”

Kant iizerine ekleme uygulanmamistir ama Adorno Weber elestirisini,
Negatif Diyalektik’e Epilogemana niteligindeki “Teori ve Pratige Kenar Not-
lar”na dahil etmistir (krs. Theodor W. Adorno, Stichworte. Kritische Modelle
2, Frankfurt a. M. 1969, s. 184 vd.)

Adorno’nun sahsi Negatif Diyalektik niishasina diigtiigii tarihi belirsiz
bir not iigiincii bir ekleme tasarisini igaret eder: “Giris boliimiine idealizmi
pesinen kararlastirma iizerine diigiinceleri ekle, b[kz.] Not defteri U., s. 102
vd.”

Not defteri U’nun ilgili boliimiindeki metin s6yledir: “Diyalektik kitabi,
Girig boliimi. — Her felsefe, prosediirii iizerinden, idealizm hakkinda bir
pesinen karara varir. Ciinkii kavramlarla calismak zorundadir ve kavramsal
olmayan seyleri metnine yapistiramaz [belki de sanatta kolaj ilkesi, bilingli
bir bicimde olmasa da tam da bunu protesto etmektedir; Thomas Mann’in
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yapigtirma teknigi de.] Ama bu durum da, felsefenin malzemesi olan kavra-
ma oncelik verilmesini saglar. Malzeme de bizzat bir soyutlamadir. Ama fel-
sefenin, kendisine mecburi olarak tayin edilmis bu pseudos’u tamma, onun
adim koyma yetisi vardir; ve bu tanimadan sonra, onu bertaraf etmek icin
degil de, kendini boylece yeniden yapilandirmak igin diisiinmeye devam et-
tiginde, biitiin 6nermelerinin, kendi hakikatsizligine dair bilince batiriimig
oldugunu gorecektir. Bu da bir negatif diyalektik diisiincesi agisitndan mer-
kezi 6nemdedir.”

Bu not, Mayis 1965’te yazilmig ama degisiklik metne uygulanmamugtir.
Estetik Teori’de de benzer formiilasyonlar bulunmaktadir (krs. Theodor W.
Adorno, Asthetische Theorie, Frankfurt a. M. 1970, s. 382 vd.).

Aralik 1972
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Z METIS FELSEFE

THEODOR W. ADORNO

Yirminci yuzyil felsefesinin zirve kitaplarindan Negatif Diyalektik,
kaleme alinisinin 50. yilinda Seyda Oztiirk'iin miithis emek Griini ce-
virisiyle nihayet Turkcede.

Adorno kitabin amacini soyle ifade ediyor: "‘Negatif Diyalektik' tabi-
ri, gelenegi ihlal eder. Diyalektik, daha Platon'da bile, bir diistinme
aracl olan olumsuzlama araciligiyla olumlu bir sey Uretme amaci tasir-
di; sonralari bu olumluluk 'olumsuzlamanin olumsuzlanmasi' tani-
minda kisa ve kesin ifadesini bulmustur. Bu kitap belirlenimden 6diin
vermeden diyalektigi bu olumlayici esastan kurtarmayl amagclamakta-
dir". Kitabin giris boélimunde felsefi deneyim kavrami agimlanirken,
birinci bélum, Almanya'da hikim slren ontolojinin durumunu ele
aliyor. Ugiincii bélimdeyse "negatif diyalektik modelleri" ayrintili ola-
rak gelistiriliyor.

"Bir zamanlar miadini doldurmus gibi goriinen felsefe buglin héla ya-
siyor ¢lnki onu gerceklestirme firsati kacirildi. Felsefenin diinyayi
yorumlamaktan baska bir sey yapmadigi, gerceklie teslim oldugu
icin kendi icinde sakatlandigi yolundaki ytzeysel yargi, dinyay! de-
gistirme cabasinin tamamen bosa ¢iktigi bir dénemde, aklin yenilgi-
sinin kabullyle ayni kapiya ¢ikar... Belirsiz bir zamana ertelenen pra-
tik de halinden memnun spekilasyona karsi basvurulacak bir temyiz
mercii olmaktan ¢ikmis, dondstiriicu bir pratigin gerektirdigi elestirel
duslinceyi beyhude oldugunu ileri slirerek zapt etmek isteyen yetkili
kisilerin bahanesi gorevi gérmektedir cogunlukla. Felsefe, gerceklikle
bir olma veya gergeklik Uretmenin hemen arefesinde olma vaadini ye-
rine getiremedigi icin kendini acimasizca elestirmeye mecburdur."

Bu acimasiz elestiriyi en ufak bir taviz vermeden yerine getiren kitap
glncelligini ve drnek degerini hig yitirmeyecek.
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