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1. Hogguluk

hos-culuk isim. Bagkalarinin  samimi davranip
davranmadigindan hareketle gerceklige yaklasmay: esas alan
su veya bu é&lciide sosyal olarak diizenlenmis egilim, kisinin
kendi adina digsinmesini veya hareket etmesini imkansiz
hale getiren uygun davrarns zorbaligy; elestirel yaklasim yada
bagimsizligin yoklugu iizerinde sekillenen etkilesim bicimi.

Hepimiz dostca, igten ve sevimli olani, yani hosg
olan tercih ederiz. Ne var ki hepimizin, her seyi radikal bir
sekilde yeniden degerlendirmesini gerektiren yayginlagmig
krizlerin bu sefil diinyasinda, hog olan belki de yaniltict
olandir.

Tahakkiim ¢cogu zaman giiler yiizlii ve kltirlidiir.
Auschwitz toplama kamp1, Goethe’'leri ve Mozart'lar1 zevkle
dinleyen ydneticileriyle hatrlanir.benzer sekilde, Atom
bombasini icat edenler, korkung gdriiniimlii canavarlar falan
degil, tersine  hog liberal aydinlardi.  Yagami
bilgisayarlastiranlar ve bu ciiriiyen diizeni bagka bicimlerde
ayakta tutanlar icin de aymi sey gecgerlidir; tipki, gercek
dehsetini saklayarak acimasiz bir calig-titket ddngiistiniin
belkemigini olusturanlarin — gerek dzydnetime gerekse de
baska bicimlere dayanan — ig diinyasinin hos insanlart olmast
gibi.

Sahip olduklari hogluk etigi sayesinde hicbir
kazanim elde edemedikleri ritiiellesmis aptalca durumlara —
tekrar, tekrar — diisen barisseverler, hosculugun
vakalarindan biridir; ayni sey, ‘kendi” &rgiitlerine hitkmeden
ve yerden yere vurulmayr hak eden o ideolojiye karsi
ctkmayr reddeden FEarth Firsfciler ve sagladigi carpici
katkilar simdilerde liberalizmle gdlgelenme tehlikesiyle karst
karstya olan Fifth Estate icin de gegerlidir. Ekolojiden
tutunda feminizme kadar, tiim tek giindemli davalar ve bu
davalarin  hizmetinde olan militanlik, sistemin sadece
agiriliklart  karsisinda  degil, bir biitiin olarak sistemin
kendisiyle k&klii bir kopusa gitme gerekliligi karsisinda yan
cizmekten bagka bir sey degildir.

Hos olan, taktiksel ve analitik diigiinme tarzinin en
tehlikeli diismanidir: Kabul edilebilir olmalisiniz; radikal
distincelerin kisisel davraniglarinizda firtina yaratmasina izin
vermemelisiniz. Karst karsiya bulundugumuz her giinka
bogazlasmanin  &nceden paketlenmis ydntemlerini ve
sinirlarini  kabul  etmelisiniz. Derinlere kék salmig  bir
uyumluluk, ‘oyunu kuralina gdre oynama’ — yani otoritenin
kuralina gdre — ilkesi dogrultusunda kosullandirlmig tepki

verme tarzi; iste gercek Besinci Kol budur ve bu da
icimizdedir.

Saglikli olma dogrultusunda atillacak asgari adim olarak etkili
olmayr gerektiren pargalanmig sosyal yasam dikkate
alindiginda, hosculuk giderek daha fazla aciz, konformist ve
tehlikeli hale gelmektedir. Hogguluk mutlulugu saglayamaz,
sadece daha fazla rutinlik ve yalmzlik getirir. igtenligin
tadina ancak toplumun dgitiiciliigiine karst cikilarak varilir.
Hosculuk  hepimizi  oldugumuz yerde, sdziim ona
tiksindigimiz seyleri saskin bir sekilde yeniden drettigimiz
yerde tutar. Oyleyse, bu karabasana ve bizi onun icinde
tutanlara hos davranmaktan vazgecelim.

2. teknoloji

isim. Webster’s sozliigiine gére;
veya uygulamall  bilim.  Gercekte
emekte/iiretimde/endiistrivalizmde  isbslimd  ve bunun
bizim ve doganin (izerinde yaratugi sonuglar. Teknoloji
bizimle doga arasindaki dolaylamalar ve bizi birbirimizden
ayiran aynimlar bitdnddir. Teknoloji, iginde ¢iiriimekte
oldugumuz bu hiper yabancilagsma diizeyinin dretimi ve
yeniden dretimi icin gerekli olan her tirli ruhsuzlugu ve
zehirlenmisligi  ifade eder. Teknoloji, hiyerarsinin ve
seyvlesmenin her asamasinda ortaya ¢ikan tahakkdimdiin
bigimi ve érgdsdidiir.

Tek-no-lo-ji

endlistriyel ise;

Hala teknolojinin ‘nétr” oldugunu, ‘sadece bir
aragtan’ ibaret oldugunu sdyleyenler, teknolojinin nasil bir

icerige sahip oldugunu heniiz pek anlamamglardir.
Teknolojinin global ve kisisel olcekte yaratug ezici,
kaginilmaz sonuclara ek olarak, Jinger, Adorno,

Horkheimer; son birkag on yilda da Ellul ve digerleri,
soruna ydnelik daha derin yaklasimlarin ortaya g¢ikmasina
dnciiliik etmislerdir. Saygin bir filozof olan Jaspers otuz bes
yil 8nce sunlart yazmigti: “Teknoloji kendi basina ne iyi ne
de kétii olan basit bir aractir. Her sey, insanin teknolojiyi
nasil kullandigina, onu hangi amacla kendi hizmetine
soktuguna ve hangi kosullara tabi tuttuguna bagldir.” Bu
sdzlerdeki arkaik cinsiyetcilik bir yana, uzmanlagmaya ve
teknik ilerlemeye duyulan bu Gsttinkdrii inang giderek daha
giling hale gelmektedir. Marcuse’in 1964'teki ‘belki de
teknik akil kavraminin 6z{i ideolojidir. Sadece teknolojinin
uygulanig  tarz1  degil, bizzat  teknolojinin  kendisi
tahakkiimdiir... ydntemsel, bilimsel, 8lcilip bicilmig
kurnazca bir denetimdir.” S6z konusu denetim bugiin, canl



diinya ile aramizdaki iliskinin hizla yok olmasi, ileri teknoloji
ydntemini esas alan evcillestirici ve Sldiiriicii emperyalizm
tarafindan zehirlenip, bilgisayarlasma tarafindan basimiza
musallat edilen giginndan gikmig bir Bilgi Cagi higligi olarak
kargimiza cikmaktadir. Insanlar daha énce asla bdylesine
gligstizlestirilip, her konuda makinelere bagimli hale
getirilmemistir; yeryiizii teknolojiden dolayr hizla imhanin
esigine gelirken, bizim ruhlarimiz da teknolojinin hitkmedici
yasalarindan dolay: sinikleserek donuklastirilmistir. Herhangi
bir bitinlik ve &zgirlik anlayigina ancak, teknolojik
ilerlemenin can damarn olan kitlesel isb&liimiiniin ortadan

kaldirilmasiyla  varilabilir.  Derinligi  olabilecek yegane
dzgiirlesme projesi budur.
Popiiler literatiir,  teknolojinin  ne  oldugu

konusunda heniiz elestirel bir biling yansitmaktan uzakr.
Sadece iki korkung drnek vermek gerekirse, McCorduck'in
Machines Who Think (Diisinen Makineler) ve Simon'in
Are Computers Alive? (Bilgisayarlar Canli mudir?) adl
calismalari, stiriiklendigimiz yoni tamamen
benimsemektedir. Cok daha yakin zamanlarda cikan bagka
bazi caligmalar, yaygin teknoloji yanlisi propaganda
karsisinda buharlagip giden bazi distinceler igermelerine
ragmen, i¢ karartici degerlendirmelerle son bulmaktadir.
Murphy, Mickunas ve Pilotta tarafindan derlenen The
Underside of High-Tec: Technology and the Deformation
of Human Sensibilities (Yitksek Teknolojinin Asagytizii:
Teknoloji ve Insan Duyarliliginin Deformasyonu) adli
calismanin  iddiali baghg, eserin kapanig bélimiyle
tamamen gecersiz hale getirilmektedir; giiya biz teknolojiye
iliskin ~ &nyargilarimizdan  vazgecer gecmez  teknoloji
insanilesecekmis! Siegel ile Markoffun The High Cost of
High Tec (Yiiksek Teknolojinin Yiksek Maliyeti) adh
calismast da bundan farksiz; teknolojinin  yarattidt
giicsiizligin gesitli diizeylerde ele alindigi onca béliimden
sonra, bir kez daha her seyin kullanim tarzina bagl
oldugunu  &greniyoruz:  ‘Eger teknolojiyi, insanligin
konforuna, dzgiirligiine ve barigina hizmet eden bir araca
dénistirmek  istiyorsak, bir toplum olarak yiiksek
teknolojinin  biitin  sonuglarini  kavramak  zorundayiz.’
Boylesi bir ikiytizlilik ve/veya samimiyetsizlik kismen de
olsa, biyitk yayin kuruluglarinin radikal distinceleri
yayginlastirmama arzusundan kaynaklanmaktadir.

Yukarida belirtildigi bicimiyle idealizme siginma,
pek de yeni bir engelleme taktigi sayilmaz. Kimilerince bu
ylzyillin en &zgiin ve derin disiiniiri olarak kabul edilen
Martin Heidegger, bireyin ancak bu &lgiide endiistriyel
teknolojinin  sinirsiz - yaylmaciliginin  hammaddesi  haline
déniisebilecegini gdrmiistiir. Ancak Heidegger'in  buldugu
dehset verici ¢dziim, Nazi hareketi icinde ‘global teknoloji
ile modern insan arasindaki nihai bulusma’ olmustur. Ne
yaztk ki Nasyonel  Sosyalizm  retorigi  teknigin
abartilmasindan baska bir seye dayanmiyordu; istelik de
soykinmi enddstriyel bir (retim alanina ddntstiirecek
dlctide. Naziler ve onlara kolayca kanan saflara gére, sorun
yine teknolojinin gercekte ne oldugu degil, ideal olarak nasil
kavrandigiydi. Alman Yol Sistemi Genel Miifettisi 1940
yilinda bu yaklagimi sdyle ifade etmisti: ‘Cimento ve taslar
maddi seylerdir. Onlara bicim ve ruh veren insandir.
Nasyonel Sosyalist teknoloji her tiirlii maddi eserinde ideal
bir igerigi hedefler.’

Heidegger'in bu tuhaf tutumu, teknolojiye ve onun
pratik sosyal realite icindeki sistematik dogasina karst
ctkmayan tiim iyi niyetli yaklagimlarin bosa cikacagini bize
hatirlatan carpict 8rnektir. Heidegger, teknolojiye gercekten
elegtirel yaklagildiginda ortaya cikacak politik sonuglardan
korkuyordu; bdylece onun apolitik teorisi, igerdigi niyetin
tersine, modernitenin en dehset verici geligimine hizmet etti.

Earth First], dogay1 her seyin iistine koydugunu
iddia eder ki bu &ncelikle dar kafali bir ‘politikadir.” Oysa
Dave Foreman gibi kasinti bir magoda (ve radikallere karst
uyarida bulunan ‘derin ekoloji’ teorisyenlerinde) pekala da
Heidegger’inkii gibi bir akil tutulmasi bulunabilir ki bu da,
anlastlir nedenlerle, benzer bir sonug yaratabilir.

3. kdaltir

Kil-tiir isim. Genelde, belirli bir toplumun gelenek,
diigtince, sanat, aliskanltk vb. Szelliklerinden olusan biitin
olarak yorumlanmaktadir. Uygarlk cogu zaman kiiltirdin
esanlamlist olarak verilmekte, bu ise uygarligin da — aynen
evcillestirmede oldugu gibi — kiiltdir(in icinde var oldugunu
gosterir.  Situationistler 1960  yilinda  §éyle demislerdi;
kiiltir, toplumun kendisi (izerine dtisiinmesini ve kendisine
kendisini  géstermesini saglayan araclar yumagi olarak
tamimlanabilir.” Barthesin yorumu daha samimidir, ‘kiiltiir
bize arzuyu gésteren bir makinedir. Arzu ederiz, hep arzu
ederiz ama hicbir zaman anlamayiz.”

Kiltir bir zamanlar daha c¢ok saygi gdriiyor ve
anlagilan ‘yasanacak’ bir sey olarak degerlendiriliyordu.
Opysa simdi durum degisti; artik vurgu bizim kiiltiirden ne
kadar yoksun kaldigimiza degil, kiltiirin bizi ne kadar
yoksunlastirdi§ina yapiliyor. Bizi kesinlikle dizginlemek tizere
isleyen kiiltiir, herhangi bir tatmin saglamamakta ve biz hem
global hem de kisisel Slcekte doganin yok olusuyla karsi
karstya geldikge, bu tatminsizlik ¢iplak bir sekilde gdzler
dniine serilmektedir. Biz sembolik etkinligin giderek daha
fazla bogucu hale gelen ortaminda can gekistikce, doganin
karsitt olan kiltir de ahenksizlesip bozularak solmaktadir.
Ister distiin ister siradanlasmis olsun, ister saray ister mezbele
kiltird olsun, karsimiza hep ayni biling hapishanesi, yani
sembolik olanin baskiciligr ¢ikmaktadir.

Yabancilasmanin ortaya ¢ikisindan ve devamindan
bagimsiz olarak ele alinamayan kiiltiir, bir tiir teselli olarak,
seylestirdigi gerceklik icin ddenen bir bedel olarak varligint
siirdirmeye devam ediyor. Kiiltiir bitinlik ile biitiiniin
tahakkiime ddntisen pargalart arasindaki bdlinmisliga
ifade eder. Zaman, dil, say1 ve sanat; bunlarin timi de,
kendi 6zerk varoluslariyla bizi tahakkiim altina alan kiiltiirel
dayatmalardir.

Giiniimiiziin dergi ve gazeteleri, toplumdaki temel
bir hastaligin kaynag: olarak kiiltiirel gerilemeye ve tarihsel
bellek yitimine isaret eden makalelerle dolup tastyor. Agir
uyusturucu  kullanimi,  intthar  ve  duygusal hastalik
oranlarinin  hizla  yiikselmekte oldugu postmodern
cagimizda, modanin ¢ehresi anlamsizlik ile somurtkanlik
arasinda gidip gelmektedir. Yaklagtk bir yil énce, bir U.C.
yetkilisiyle birlikte Berkeley'den Oregon’a gitmistim. Pek ¢ok



konunun yani sira, 60’li yillardan sz ettikten sonra, bir ara,
ondan kendi kusagini tanimlamasini istedim. Bana &grenci
arkadaslarinin yasadigi asksiz cinsellikten, giderek artan eroin
kullanimindan ve ‘titketimle maskelenen bir caresizlik
duygusundan” sdz etmisti.

Ote yandan, kiltiir konusundaki yaygin inkar halen
de devam ediyor. D.J. Enright kiiltiir (izerine derledigi bir
sekilde, bilgece bir yorumda bulunur; ‘kisisel sikinti ve
hosnutsuzluk ne kadar bayag bir sekilde ifade ediliyorsa, bu
hastaliklar da bizi o kadar amansiz bir sekilde kusatiyor.’
Otantiklige sembolik yaklagim gergevesinde, endise dncelikle
kilttirel bicim veya ifade aracilifiyla giderilmeye calisiliyor
ve bu da bizim muhtemelen daha dnce hig
kargilasmadigimiz  boyutta bir iflas durumuna getiriyor.
Robert Harbison'in Deliberate Regression (Kasitli Gerileme)
adli eseri, kiltiiriin temel higligi konusundaki ezeli cehaleti
teshir eden bir baska calismadir; ‘ilkele duyulan ilginin ve
kurtulusun &grenmekten vazgecmekte oldugu inancinin
hemen hemen diisiincenin tiim alanlarinda bir faktdr haline
gelmesi, fazlasiyla ilging bir dykidir.”

Siiphesiz, ortalikta herkesin rahatlikla gérebilecegi

bir enkaz duruyor. Artik postmodernizmin  geri
déndstirilmis kesmekesinden ibaret olan tikenmis bir
sanattan  tutun da, bilgi bankalarinda  ‘yarinin
Ansiklopedisini... postmodern insanin ‘dogasini’” bulan
Lyotard gibi postyapisalct teknokratlarin  ortaya attig
‘muhalefet’,  ‘mikropolitika’,  ‘sizopolitika"  tiiriinden

tamamiyla giicsiiz yapilara kadar, her sey genel bir
pargalanma ve caresizligin semptomlarini yansitiyor. Peter
Sloterdijk Critique of Cynical Reason (Sinik Aklin Elestirisi)
adli  caligmasinda, sinikligin, karst ¢ikigin  su  anda
sunabilecegi yegane kapsamli bakig acist olduguna isaret
eder.

Ancak yasadigimiz sstiraplar bizi kiltire karst
koymaya sevk etmedigi siirece, kiiltir denilen efsane
varligint korumaya devam edecek ve yine ayni sekilde,
kilttirtin dolaylanmamig bir yasamin yerini doldurmasina
izin verdigimiz siirece, siniklik de var olmaya devam
edecektir.

4. yabanil

yaban-il sifat. Vahsi olan yada serbestce var olan
hayvanlar ve bitkiler gibi, dogal bir varolusa sahip olan;
evcillesme durumundan tekrar eski vahgi durumuna
déndisen.

Gergek hayatn, algaltict bir yasamu, tiketiciligin kof
déngiisit ve ileri teknoloji bagimliliginin dolaylandirilmis
higligi tarafindan curatildiga bir yokluk igin yastyoruz.
Gintimiizde, caresizligin  tstesinden gesitli  etkinliklerle
gelemeye calisan, gezegenin ve (evcillestirilmis) genel
dznelligin geleceginden daha az corak olmayan bir gelecek
disti kuran tek kisi, iskolik bir yupi stereotipi degildir.
Hepimiz, hem doganin hem de kendi do§amizin enkaziyla,
dayanilmaz bir anlamsizlik duygusuyla ve devasa boyutlara
varan bir yalan silsilesine tekabiil eden bir samimiyetsizlikle
karst karstyayiz. Ekonomik sefaletten cok daha mutlak olan

bir fakirlesme, uygarligi neredeyse terk edilmis 1ssiz bir Oliim
Bolgesi haline getirirken, biiyiik cogunluk icin her sey hala
bir aldatmaca ve ruhsuzluktan ibaret. Bilgisayarlasmanin
sagladigr ‘Destek’ mi dediniz? Buna oynamaca desek daha
dogru olur. Ayirt edici dzelligi hizlanmig bir iletisim olan Bilgi
Cag mi? Yok camim, bu en azidan iletilmeye degecek bir
deneyimi gerektirir. Bireyin esi gdriilmemis Slciide sayg
gordigi bir ddnem mi? Bunun terciimesi de su; iicretli
kolelik, derinlesen verimlilik krizini atlatmak icin Gretimin bir
noktasinda isginin Szydnetimi stratejisine basvurur, Pazar
aragtirmalari ise, had safthaya varan bir tiketim kiiltiiriiniin
cikarlart dogrultusunda her ‘yasam tarzi'na hitap etmek
zorundadrr.

Adeta bas asagr duran giinimiiz toplumunda,
yabancilasmadan kaynaklanan kitlesel uyusturucu kullanimi
medya ile sinirlandirlmaya caligiimaktadir ki bunun
sonuglari da en az, segimlere katulim oranindaki dististi
durdurabilmek umuduyla harcanan yiiz milyonlarca dolarin
akibeti kadar can sikicidir. Bu arada modern diinya,
televizyonuyla, sdylemiyle ve tiim agr toplanyla,
egitimsizligin  yayginlagmasini  beyhude  bir  sekilde
durdurmaya calisirken, artik hicbir sekilde dikis tutmayan
duygusal sagligimizi da, otuz saniye bile siirmeyen
propaganda  spotlartyla  koruyacagimi  sanmaktadir.
Giderilmesi neredeyse imkansiz hale gelen bir bunalimin,
yalnizligin ve sinikligin hitkiim stirdiigii enddstriyel yasamda,
stiphesiz dnce ruh &lecektir, ardindan da bir biitiin olarak
gezegenin 3limi gelecektir. Evet, bu ciiriiyen diizeni tiim
kategorileri ve dinamikleriyle ortadan kaldirmazsak, aynen
bdyle olacaktir.

Ote yandan, kismi (ve bu yiizden yanlis) muhalefet
bigimleri bilinen rotalarinda ilerlemeye devam ediyor.
Birinin bagkasini temsil etmesinin mesru oldugu yalanini esas
alarak, segim denilen hokkabazligin &mriini uzatmaya
calisan Yesiller ve onlarin  meslektaglar, bdylesi  bir
muhalefete drnek teskil ederler; bu tiirden kisiler, sirf yeni
bir protesto alani agma adina, gercek muhalefeti gdz ardi
etmektedir. Barig ‘hareketi’, acinasi bicimde tekdiize olan
her yeni jestiyle, otoritenin, miilkiyetin ve giicsiizlii§iin en iyi
dostu oldugunu kanitlamaktadir. Sanirim tek bir drnek yeterli
olacakur: mayis 1989°da, Berkeley Halk Parki direnisinin
yirminci yildéniimii kutlanirken, bin kadar eylemci, hayranlik
verici bir sekilde harekete gecerek, 28 isyerini yagmalayip,
15 polisi yaralamisti. Bunun iizerine, baris dalkavugu sézcii
Julia Talley s8yle buyurmustu: ‘Barig hareketi icinde bdylesi
siddet gdsterilerine yer yoktur.” 3 Haziran katliaminin
baslamasindan ~ sonra, = Tiananmen  Meydani'ndaki
dgrencilerin Slimcil bir sekilde yanlis ydnlendirilmesi ve
iscilerin ~ hiikimet  askerlerine  karst  savasmalarinin
engellenmesi de aynt manugin Grinddir.  Meveut
clrimsliikle nihai bir kopusmaya gidilmesini engelleyen
Uiniversitenin, reform olarak adlandirlan o agr cekim
bogazlanmanin bir numaral faili oldugu da bilinen bir
gercektir. Earth First!, temel sorunun evcillesme oldugunu,
tarimin kendi bagina bir ktilik oldugunu kabul etmesine
ragmen, bu hareketin pek ¢ok taraftan, tiiriimiiziin tekrar
yabanil hale gelebilecegini gdrememektedir. Radikal
cevreciler, ulusal ormanlart agac ciftliklerine déntstiirme
girisimlerinin, eninde sonunda kendilerini de boyunduruk
altina alacak bir proje oldugunu fark ediyorlar. Ne var ki,



yabanil olani sadece vahsi doga iginde koruma altina
almaktan ziyade, aymi cabayr tim yasam alanlar igin
gdstermelidirler.

Freud, gidiileri zorla bastrmayan ve anitsal bir
baskiya bagvurmayan herhangi bir uygarlik bulunmadigini
belirtmisti. Ancak, Freud’a gére, kitleler temelde ‘tembel ve
akilsiz’” olduklart icin, uygarlik megrulagmaktadir. Bdyle bir
model yada varsayim, uygarlik &ncesi yasamin hayvani ve
acimasiz oldugu diisiincesine dayanir, neyse ki bu nosyon,
son 20 yil icinde, sevindirici bir sekilde tersyiiz edilmistir.
Baska bir deyisle, tarimdan &nce insanlik, bugiin hicbir
sekilde idrak edemeyecegimiz Slgtide bir zarafet, huzur ve
dogayla zdeslesme durumunda yasamustir.

Freud'un, ‘iktidar ve baski araglarinin miilkiyetini
elde etmenin ydntemini kavrayan bir azinlk tarafindan,
direnen bir ¢ogunluga uygulanan bir olgu” olarak tanimladig
uygarh@in bask:i aygitlarinin topyekiin tasfiyesiyle birlikte,
otantikligin simdilik uzakta olan manzarasi yakinlasacakur.
Ya, daha korkung bir evcillesmeye ve eninde sonunda
imhaya varacak bu yolda pasif bir sekilde ilerlemeye devam
edecegiz, yada yasam ile vahsi doganin yabanil tutkulu bir
sekilde kucaklanmasina, saatlerin, bilgisayarlarin ve de is
denilen irade ve diig yoksunlugunun enkaz {izerinde dans
edecegimiz neseli bir bagkaldirtya varacak yeni bir ydne
sapacagiz. Yasamlarimizin, bdylesine &fkeli ve diissel
amaglardan baska ne gibi bir gerekgesi olabilir ki?

5. igblima

ig-bd-l0-mii isim. [. dretimi tegkil eden maksimum
verimliligi elde etmek (izere, calismanin, 6&zgin ve
daraltlmis gérevlere déndistirdilmesi; dretimin en Snemli
boyutu. 2. insan etkinliklerinin parcalanarak,
yabancilagmanin pratik kékeni olan bélinmis zorunlu
calismaya indirgenmesi; uygarligi doguran ve ilerleten temel
uzmanlagma.

Uygarlik &ncesi yasamin géreceli bitiinligi her
seyden dnce, insanlarin, daraltict ve hapsedici bir sekilde
birbirinden farkli rol ve islevler icinde &giitiilmemesine
dayaniyordu. Bugiin son derece derin bir sekilde
yasadigimiz deneyim ¢okiintiisiniin  ve uzmanlagmanin
saltanati karsisindaki gligstizligimiiziin kaynagi
isbdlimidir. Bu yiizden, uygarhgin kilit ideologlarinin
isbdliimiine methiyeler diizmekte birbiriyle amansiz bir
cekisme icine girmeleri hic de sasirtict degil. Ornegin,
Platon'un  Cumhuriyvetinde, devletin varlk nedenin,
insanhgin, isbdlimiinde ifadesini bulan ‘dogal’ esitsizligine
dayandigi vaaz ediliyor. Durkheim’in, ‘insan dayanismasinin’
kriteri ve temel ahlaki degeri olarak kutsayip gdklere cikardig:
pargalara béliinmils esitsiz bir diinyanin, isbdliimitine
tekabiil ettigini tahmin etmekte zorlanmazsini herhalde.
Durkheim’dan &nce, Franz Borkenau'ya gdre, is denilen
soyut kategorilyi yaratan sey, yaklasik olarak 1600 yillan
civarinda isbdliimiinde yasanan biiyiik artig olmustur; bunun
da, bedensel varligimizin sadece (soyut) bilincimizin bir
nesnesi oldugunu savunan tim modern ve Kartezyen
gorislere kaynaklik ettigi sdylenebilir.

isbsliimiiniin tiretimde nitel bir artigt temsil ettigini
belirleyen Adam Smith, The Wealth of Nations (Uluslarin
Zenginligi) adli  eserinin daha ilk  ciimlesinde,
enddstriyalizmin bu temel dgesini ayrimsamigtir. Bundan
yirmi yil sonra Schiller, igbdlimiiniin, dyelerinin kendi
insanliklarint  gelistiremeyecekleri bir toplum (retmekte
oldugunu kabul etmigtir. Marx sorunun her iki boyutunu da
gdrebilmigtir; ‘igbéliminin bir sonucu olarak’, isci, ‘bir
makineye indirgenir’. Yine de Marx'in vardigi nihai sonug,
insan dzglirlesmesinin  kacinilmaz kogulu olarak, azami
iiretime tapmak olmustur. Kisacast Marx, sermayenin
gelisimine eslik eden insani ¢dkiintiiyii, zorunlu bir katiliik
olarak gdrmiigtiir.

Marksizm, igbdlimiinii onaylayan bu belirleyici
tercihinden vazgecemez ve zaten Marksizm’in agir toplart
da bu kabullenisi yansitmaktadir. Ornegin, isblimii ile
yalnizca proletaryanin bilinglenmesinin &niindeki bir engel
olarak ilgilenen Lukacs, ‘egemen meta biciminin seylestirici
etkisini’ gérmekle yetinerek, isbdlimiind gdz ardi etmigtir.
E.P. Thompson, fabrika sistemine gegisle birlikte, ‘endistri
dncesi emekginin veya zanaatkarin ayirt edici niteligi olan
isyanci mizacinin, kdkld bir degisime ugratlarak, itaatkar bir
bireysel isciye déndstirildigind’ belirlemistir. Ne var ki,
Thompson, bu dénigimin bagarlmasinda temel roli
oynayan isbdliimiine, sasilacak derecede az ilgi gdstermistir.
Marcuse, bir yandan baskinin olmadig bir uygarlig
kavramlastirmaya calisirken diger yandan da, bikip
usanmadan her ikisi arasindaki uzlasmazlig kanitlamaya
calismistir. Isbdlimiine ickin olan ‘dogallik’ karsisinda egilen
Marcuse, ‘otoritenin rasyonel icraatimin’ ve biitiin{in
ilerlemesinin” bu dogalliga bagli oldugunu savunmustur; ne
var ki yine aym Marcuse, (Eros and Civilization adh
eserinde) birkag sayfa sonra, ‘isbdlimiindeki uzmanlasma
arttikca emegin yabancilagsmasi da artmaktadir’ sonucuna
varir.

Ellul, ‘canli bir bedenin, uzmanlagmanin keskin
bigagiyla nasil pargalandigini’, ézneyi baska &znelerden ve
dogadan koparan igbdlimiiniin ‘kapali bir evren’ yaratarak
bireyleri nasil cahillegtirdigini gayet iyi anlamigur. Bu
¢okintiyi Horkheimer da benzer sekilde &zetlemistir.;
‘bdylece, tiim etkinliklerine ragmen, bireyler daha da
pasiflesmekte; doga karsisinda sahip olduklari onca giice
ragmen, kendileri ve toplumla olan iliskilerinde daha da

giicsiz hale gelmektedir.” Bu baglamda Foucault,
verimliligin en temel cagdag baski bicimi oldugunu
vurgulamustir.

Bununla birlikte, glincel Marksgi distince,

teknolojik ilerlemenin yiizii suyu hirmetine, isb&limini
nihai bir erek olarak yiiceltme tuzag: icinde kalmaya devam
ediyor. Braverman'in pek ¢ok bakimdan mitkemmel olan
Labor and Monopoly Capital (Emek ve Tekelci Sermaye)
adli eseri, bir alcalmaya déniisen galigmay: teshir etmesine
ra§men, sorunu, ‘dretimin kontroliini kapitalist ellerden
cekip alacak irade ve arzunun’ kaybedilmesinden ibaret
olarak  gdriir. Keza  Schwabbe’'in Psychosocial
Consequences of Natural and Alienated Labor (Dogal ve
Yabancilagmis Emegin Psikososyal Sonuclar) adli eseri,
iretim ve tizerindeki her tiirlii tahakkiimiin kaldirilmasina ve
Szydnetimi esas alacak bir dretim projesine adanmustir.



Siiphesiz, Schwabbe'in, isbdlimiinii gdz ardi etmesinin
nedeni, igbdlimiinin dretime igkin olmasidir; Schwabbe,
dzgiirlesme ile (iretimi ayni kulvarda yaristirmanin sagmalik
oldugunu anlamiyor.

isbolimii hep, giderek daha fazla &zerkleserek
istence kapali hale gelen bir aygitin cark diglisi olan zorunlu
caligmayt dayatma egiliminde olmustur. Modern zamanlarin
en biyiik barbarlig: halen de, teknoloji tarafindan, bir diger
deyisle  isbdlimii  tarafindan  dayatilan  kéleliktir.
‘uzmanlagma’, diye yazmistt Giedion, ‘hicbir kesintiye
ugramadan yoluna devam ediyor’ ve bu yolculugun bizi
getirdigi corak, sevgisiz diinyayi, bugiin her zamankinden
cok daha acik bir sekilde gériip hissedebiliyoruz. Robinson
Jeffers su sonuca varr: ‘Insan dogasinin tamamen
bozulmasi, her tiirlii anlamin ve doga ile iliskinin yitirilmesi
pahasina ilerleyen endiistriyel uygarligin, tiim bunlara
degebilecegini sanmiyorum.’

Bu

‘tarafsizlik’

arada, teknolojik  kalkinmaya atfedilen
ve ‘kacinilmazlik’,  herkesi igbdlimiiniin
boyundurugu altina alan baglica efsane olmaya devam
ediyor. Bir yandan tahakkiime karst ¢ikip diger yandan da
tahakkiimiin temel ilkesini savunanlar, yasadigimiz esareti
uzatmaktan bagka bir sey yapmiyor. ‘oldukca gelismis bir
endistriye ve fazlasiyla cesitlenmis olan kamusal bilgi
hizmetlerine sahip bir toplumda bile,” arzunun ve diislerin
pekala miimkiin olabilecegine inanan radikal post-yapisalci
Guattari'yi bir hatirlasaniza. Yetkin bir yabancilagsma karsiti
olan bu Fransizimiz, ‘endiistriyel toplumlarin &6zii olan
kétirimlesmeyi” gdzler &niine seren naif kisilerle alay
ederken, ‘uzmanlarin tim davranglan  sorgulanmay:
gerektirir’ tiriinden bir regete yazmaktan da geri durmuyor.

Bana gdére, ‘igbdlimiinin kadarindan
kurtulmaliyiz?” sorusuna verilecek cevap, ‘kendimizin ve

gezegenimiz igin ne kadar butiinliik istiyoruz?” olmalidir.

ne

6. ilerleme

iler-le-me isim. 1. [arkaik] resmi bir yolculuk, tpki
bir hiikiimdannki gibi. 2. kalkinma veya btiyiime anlamina
gelen tarihsel gelisme. 3. tarihin yada uygarligin ileriye
yonelik akisi, tpki bir dehget gésterisinde veya 6lim
yolculugunda oldugu gibi.

Muhtemelen Bati uygarhiginda, higbir diistince,
ilerleme nosyonu kadar énemli olmamustir. Su da bir gergek
ki, Robert Nisbet tarafindan da belirtildigi gibi, “yirminci
yizylln bu son demlerinde her sey, Bau'nin ilerleme
dogmasina duydugu giivenin, tim alanlarda ve diizeylerde
hizli bir sekilde azaldigini gdsteriyor.”

ilerleme diistincesi, anti-otoriter cevrelerde de zor
giinler geciriyor. Sendikalist mankafalar, tpki yakin Marksist
akrabalart gibi, yabancilasmayr sendikalar, konseyler ve
benzeri yapilar araciligryla &rgiitlemeye yanasmayanlari, bir
zamanlar az ¢ok basarili bir sekilde marjinaller ve giicstizler
olarak haklayabiliyorlardi. Ne var ki, (ilerlemenin kdse taglart
olan) verimlilige ve {iretime gdsterilen eski sayginin yerini,
giinimiizde artik, fabrikalara ydnelik Luddistce bir yaklagim

almakta ve is karsithg radikal sdylemin baslangic noktast
haline gelmektedir. Hatta bazi yasli leoparlarin meramlarint
farkli bicimde sunma cabalarina bile tanik oluyoruz;
isimlerindeki ikinci sézciikten rahatsiz olan Diinya Sanayi
Iscileri, isimlerinin {igiincii sdzciigiinii reddetme noktasina
bile gelebilirler (tabii bunu &rgiit olarak yapmayacaklardir).

Yasanmakta olan eko-kriz siiphesiz ilerlemeyi
itibardan diisiiren faktdrlerden biridir, ancak, bunca kisinin
hala ilerlemeye gdsterdigi sadakat can sikict bir sorun olarak
kalmaya devam ediyor. lyi de, ilerleme, tam olarak ne
anlama geldi?

llerlemenin belirtileri, bir cok bakimdan, daha
tarthin  baslangicindan  itibaren kendisini  hissettirmistir.
Ornegin, tarimin ortaya ckist ve uygarligin baglamastyla
birlikte dogaya dayatilan ilerici yikim bu belirtilerin ilkidir;
Yakin Dogu, Afrika ve Yunanistan'daki pek cok biiyiik bdlge,
kisa stire iginde birer ¢dle ddntstirdlmisgtir.

Siddet baglaminda ise, ¢ogunlukla pasif olan
esitlikci  toplayici-aver yasam  tarzindan, tarim/uygarligin
siddetine gecis hizh bir sekilde gerceklesmistir. Peter
Wilson'a gére, “Intikam, kan davalar, savas ve catismalarin,
evcillesmis halklar arasinda ortaya cikugi ve o halklarin tipik
ozellikleri oldugu anlagilmaktadir.” Ustelik séz konusu
ilerleme boyunca siddetin de kendi iginde ilerledigini
belirtmeye gerek bile yok; mega-6liimii icat eden devlet
silahlarindan tutun da, son zamanlarda biiyiik bir patlama
yapan cinayetlere ve seri cinayet igleyen katillere dek varan
bir ilerleme.

Hastalik bile neredeyse tiimiyle uygar yasamin bir
icadidir; bilinen tim salgin hastaliklar, tarihsel gelisme
kargihiginda &denen birer bedeldir. Tarih ncesinin
biitinligiinden ve bedensel canliligindan, giinimize
damgasint vuran cesit cesit hastaliga ve kitlesel ruhsal
stkintilara gelinmistir; daha fazla ilerleme ugruna.

isbslimiindeki gelismeyi cisimlestiren giiniimiiziin
Bilgi Cag, ilerlemenin diger zirvelerinden biridir,
dolaylanmamis kavrayisin daha biyiik olanaklar sagladig:
eski zamanlarin aksine, verilerden bagka bir seyin elde
kalmadigi mevcut sibernetik Bilgi Cagi, bilgyi baskict
totalitenin elinden basit bir araca déniistiirmektedir. {lerleme
anlamin kendisini bile yenilgiye ugratmigtir.

llerlemenin model aldig bilim, dogayr tutuklayip
sorgularken, teknoloji de dogayr (ve insanlig) zorunlu
calisma cezasina carptirmistir. Oziin parcalanmast anlamina
gelen uygarliktan tutun da, Descartes’in diisiinceyi (beden
de dahil olmak {izere) tiim diger nesnelerden koparmasina
ve yiiksek teknolojiye dayali corak giincelligimize dek varan
akil almaz bir ilerleyis. Endistriyel mekanizmanin ilk
mucitleri iki yiiz yil dnce, bu mekanizmanin boyundurugu
altina giren Ingiliz tekstil iscilerinin direnisiyle kargilagmis ve
kendi icatlarint finanse eden kapitalist igverenleri diginda
herkesi tarafindan birer suglu olarak degerlendirilmiglerdir.
Gintimiiziin  bilgisayarlagmis  kdleliginin tasarimcilart ise,
yeni yeni yiikselmeye baslayan muhalefete ragmen, birer
kiltiirel kahraman olarak gdklere ¢ikarilmaktadir.

Daha biyiik bir direnigin  ortaya ¢ikmamast
durumunda, sinifli toplumun geligiminin i¢ mantg, nihai



hedefi olan tamamen tekniklegtirilmis bir yasam olarak
kargimiza ¢ikacaktir. Toplumun ilerlemesi ile teknolojinin
ilerlemesi arasindaki esdegerlik, her iki ilerleme bigiminin
her noktada kesismesi nedeniyle artk ¢ok daha agik bir
sekilde goriilebilmektedir. VWalter Benjamin’in son ve en iyi
calismast olan Theses on the Philosophy of History (Tarih
Felsefesi Uzerine Tezler), lirik bir sekilde ifade edilen
asagidaki yorumu igerir:

“Isvecli ressam Klee'nin ‘Angelus Novus' adli
tablosu, bakislarint kilitledigi bir yerden ayirmak tizereymis
gibi gdriinen bir melegi tasvir eder. Melegin bakiglari sabit,
agzi acik ve kanatlari agilmig haldedir. Tarih melegi tam da
bdyle resmedilir. Melegin yiizii gegmise dénutktir. Bizim
olaylar zincirini gdrdiigiimiiz yerde, melek sadece, enkaz
Gistiine enkaz yi§an ve sonra timiinii kendi ayaklarinin
dibine savuran bir tek felaket goriir. Melek burada kalmak,
dltuleri canlandirmak ve pargalanan seyleri tekrar
biitiinlestirmek niyetindedir. Fakat Cennet'ten bir firtina
eser; bu firuna melegin kanatlarini &ylesine siddetli bir
sekilde zorlamaktadir ki, aruk kanatlarini zapt etmesi
mimkin degildir. Firtina kargi konulmaz sekilde meleg,
sirttnt - déndiigli  gelecege dogru siiriiklerken, melegin
éniindeki enkaz yigini gége kadar yiikselmektedir. Iste firtina
bizim ilerleme dedigimiz seydir.”

1. yapay zeka, yapay yagam

Son on yilda bir parca yavaglamasina ragmen,
Yapay Zeka arayst, bilim ve teknolojinin bugiine kadar ki en
yiiksek zirvesine dogru ilerlemektedir. Yapay Zeka'nin
basarilmasi, insan irkinin eylemlerinde, kiiltiirinde ve
kendisini  algllayisinda  kékli  bir  degisim  anlamina
gelmektedir; bunu, bu dogrultuda su an kadar katedilen
mesafeden rahatlikla anlayabiliriz.

Marvin Minsky, on yil dnce, beyni, etten
miitesekkil 1-1,5 kiloluk bir bilgisayar olarak tanimlamisti ve
bu tanimlama o giinden beri Churchill'ler ve benzeri diger
Yapay Zeka teorisyenleri tarafindan tekrarlanmaktadir.
Bilgisayar insan aklint veya beynini cagristiran bir metafor
olarak hizmet etmeye devam ediyor; dyle ki, kendimizi birer
diisiinen makine olarak gérme egilimi sergiliyoruz.
Zihinlerimizdeki sézciik hazinesine sizan mekanik terimleri
bir hatrlasaniza.

Bizi doga ve biitiin olandan koparip, makine
modellerinin revacta oldugu bireysellikten ve bedensellikten
arindirlmig bir gelecege dogru siiriikleyen sey, cizgiselligi ve
homojenlestirmeyi esas alan kitlesel iiretim trenidir. Yapay
Zeka'nin (ve robotlarin) ilerlemesiyle birlikte, insan gereksiz
bir varlik haline geliyor.

Akli, bilgi-islen veya sembol-manipiilasyonu yapan
makine olarak géren &lgiimeil metafor, makinelere merkezi
kavramlar olarak bakmamiza yol acan bir psikoloji
yaratmistir. Bu anlamda, biligsel psikoloji, varligini, bilgi
teorisi ile bilgisayar biliminin matematiksel konumlanigina
dayandirmaktadir. Gercekten de Yapay Zeka sektdri,
simdilerde, biligsel psikoloji ile akil felsefesi alanlarindaki
calismalarla atbagi gitmektedir. Bilgisayart model alma
anlayisi, sadece akademik disiplinlere degil, ayni zamanda

cesith  popiiler  kullanim  alanlarina  da  damgasin

vurmaktadir.

Aaron Sloman ve Monica Croucher 1981 yilinda
sdyle yazmisti; “Robotlar Neden Duygulara Sahip
Olacaklar?” Benzer bir yazi da “Duygusal Makine”
bashgiyla, Aralik 1983 tarihli Psychology Today dergisinde
ctkmist; her iki yazida da Yapay Zeka fiitursuzeca
dviilmektedir. Daha yakin bir déneme gelmek gerekirse,
John Searle, Scientific American dergisinin Ocak 1990
tarihli sayisinda “Beyindeki Bellek Bir Bilgisayar Programi
mudir?” sorusunu ortaya atarken, Patricia Smith Churchill ve
Paul Churchill artik standart hale gelen “Makine Diistinebilir
mi?” sorusunu sormaktadir. Bana kalirsa, tim bunlara
verilecek cevaplar, bdyle sorularin varligindan daha
dnemsizdir.

Adorno 30 yil dnce, bireyin, ileri teknoloji ve bu
teknolojinin elegstirel diigiince {izerinde yarattig sonuglar
tarafindan tamamen deforme edilerek dnemsizlestirilecegini
daha o zamanlar fark etmigti. “Diisiinme ile esdeger hale
getirilmek istenen ve bunun basarilmasi durumunda bizzat
diisinmenin kendisini ortadan kaldiracak olan bilgisayar,
bilincin tamamen iflas etmesini talep eder.” Bundan ¢ok
daha once, 1950°de, Alan Turing su 6ngodriide
bulunuyordu; “2000 yilina gelindiginde, kelimelerin ve
genel olarak dgretilen diisiincenin kullanimi dylesine koklii
bir sekilde degisecektir ki, rahatlikla, diigiinen makinelerden
s6z edebilecegiz.” Turing'in bu 8ngdriisit  makinelerin
durumunu degil, gelecege damgasini vuracak etigi ifade
ediyordu. Giderek bilyiiyen yabancilagsma, séz konusu proje
hakkinda kocaman bir degisim silhai hedefi, insan olmanin
tim anlamlarini yeniden tanimlamak olacakur. Son kertede,
belki de bilgisayarlarin “duygulan” bile kabul edilecek ve
insan duyarliligindan arta kalan niteliklerle karistirilacaktir.

Bu arada, sdylendigine gdre, fizik¢i Steven
Wolfram'in bilgisayar simulasyonlari, kendiliginden olusan
fiziksel siirecleri kopyalayacakmig; bu ise, doganin bile
devasa bir bilgisayar oldugu anlamina gelen kuskulu bir
diistinceye yol agmaktadir. Daha somut ve bu yiizden daha
tirkiitiicti bir diizlemde siirmekte olan caligmalardan biri de,
bilgisayar simiilasyonlart araciligiyla sentetik yasam yaratma
girisimleridir ki bu ydnde kaydedilen gelismeler, Subat 1990
yilinda Santa Fe'de yapilan ikinci Yapay Yasam
Konferansi'ndan beri énemli haberler arasinda yer almaya
devam ediyor. Dolayisiyla, canli olmanin anlami da kiiltiirel
bir yeniden tanimlamaya tabi tutulmaktadir.

Tiam bunlara bagl olarak yasanan bir diger harika
gelisme de, Ulusal Saglik Enstitiisii tarafindan yiiriitiilen
Insan Genomu Projesidr; hiikiimetin 3 milyar dolar tahsis
ettigi bu proje ile, insanin biiyiimesini tayin eden 3 milyar
rakamlt  genetik  zincirdeki  sifrelerin  ¢dziilmesi
hedeflenmektedir. Bu devasa Genom Projesi, bizi
cevreleyen paradigmalar insansizlaguirmanin  bir bagka
6rnegidir; bir Nobel 6dilii aday;, bu zincir tamamen
tamimanin, insanlarin gercekte ne tir varliklar oldugu
konusunda bize &nemli fikirler verecegini savunmustur. Bu
igreng indirgemecilige, projenin, genetik miihendisliginin
dniine acacagi potansiyel alanlar eklenebilir.

Yapay Zeka'yt da icine alarak bilgisayarlasan



sinirbilim, sinirsel bir diizeyde, yapay olan ile insani olanin
arasinda bir arabirim olusturma cabasi icindedir. Kontrol
altina alinmadigi takdirde bu egilim, tiim tiirlerin siber-
diizenlenisinden bagka bir anlama gelmeyecegi gibi bizlerde
de kalict genetik degisiklikler yapma potansiyeli icermektedir.

David Churchbuck, 5 Subat 1990 tarihli Forbesde
sdyle yaziyordu; “Bilgisayar Oyunlarimi En Biiytigi: Daha
Givenli, Daha Ucuz ve Maniple Edilmesi Daha Kolay Olan
Bir Riiyada Yasamak Varken, Ne Diye Gergek Olana
Yapisalim ki? Bilgisayarlar Cok Kisa Bir Siire Icinde Boyle
Bir Diinyayr Olanakli Hale Getireceklerdir.” Churchbuck bu
uzun yazisinin ilerleyen béliimlerinde, her tiirlii ortamu taklit
edebilen “siber uzay” oyunlarinin, video oyunlarindaki bu
nitel sigramanin gelip kaptya dayandigindan séz ediyor.
Giderek daha fazla yabancilagarak hiclesen bir diinyanin
had safhaya vardigi edilgenlik ve yalnizlik herhalde en iyi bu
sekilde ifade edilebilir.

Teknolojiyi, hala, egemen degerlerden ve
toplumsal sistemlerden bagmsiz olan “tarafsiz” basit bir
“arag” olarak gdrenler, bu &lim yolculugu kiltirine dur
deme iradesini g&steremeyecek kadar kér ve sugludur.

8. cemaat

cema-at isim. 1. ayni ¢ikarlara sahip olan insanlarin
olusturdugu yapi.

2. [Ekoloji] karsilikl iliskilere sahip olan organizmalar
biitind. 3. dayanimayr saglamak (izere dile getirilen bir
kavram; genellikle bir birlesme saglamak iizere dile getirilen
bir kavram,; genellikle bir birlesme zemininin olmadigi
durumlarda veya s8z konusu birligin gercek icerigi
dayanismanin  ilan edilen politik hedefleriyle celistigi
durumlarda vurgulanir.

Cemaat terimi, diyelim ki bir mahalleden daha
fazlasini ifade etmesine ragmen, radikal degerlerin kilometre
tast olmaya devam eden muglak bir terimdir. Nikleer
denemelerin yapildig alanlarda kurulan pasifist kamplardan
tutun da, fedakarlik+manipilasyon yaklagimlariyla “halkin
hizmetinde” olan solculara, hatta birer proto-fasist olan
Afrikaaner yerlesimcilerine varana dek, tim kesimler bu
terime bagvurmaktadir. Cemaat kavrami birbirinden farkl:
hedefler ve amaglar icin kullanilmasina  ragmen,
dzgiirlestirici bir nosyon olarak bir kurgudan ibarettir.

Cemaatin yoklugunu herkes hissetmektedir, ciinkii,
insan gruplari, fiili “cemaat” olarak adlandirilian yapiya karss
micadele etmek, hatta bu yapmin disinda var olmak
zorundadir. Cekirdek aile, din, milliyet, is, okul, milk ve
rollerdeki uzmanlagmadan olusan cesitli kombinasyonlarin,
uygarligin dayatilmasindan itibaren, var olan her cemaati su
veya bu 8lciide bicimlendirdigi anlasilyor. Iste bu yiizden
bir yanilsamayla karsi karstyayiz; zira, nitel olarak daha stiin
bir cemaat bigiminin uygarhk iginde var olabilecegini
savunmak, uygarligi onaylamak anlamma gelecektir. Ote
yandan pozivitizm bu yanilsamayr daha da katmerli hale
getirerek, kdken itibariyle sosyal olanin evcillesme ile bir
arada var olabilecegini iddia etmektedir. Bu baglamda, tipki

cemaat gibi, tahakkiime eslik eden bir diger olgu da,
nihayetinde, orta sinif tarafindan yikseltlen ve sisteme
saygty! esas alan karst ¢ikis tarzidir.

Ornegin  Fifih  Estate, cemaati  destekleyip
neredeyse her ciimleye katarak, daha &nce (kismen)
gelistirdigi uygarlik elestirisini yumusatmaktadir. Bu arada,
bazi istisnai Hollywood filmleri (6rnegin, FEmeralda
Ormani, Kurtlarla Dans gibi), &zgurlestirici dayanigmanin
uygarlk karsithfindan ve  endiistriyel ~modernitenin
“cemaatine” kargt verilecek miicadeleden dogacagini, bizim
anti-otoriter yayinlarimizdan daha carpici bir sekilde ifade
ediyor.

Jacques Camatte, sermayenin, bigimsel tahakkiim
asamasindan gercek tahakkiim asamasina  ytkseligini
incelemigtir. Ote yandan, mevcut cemaate verilen destek ile
gercek bir dayanisma ve zgiitlik icin duyulan arzunun
stirekli bir erozyona ugradigini gdsteren carpici kanitlar da
yok degildir. Tipki, Fredy Perlman’in, “Erkegin Tarihine
Hayir, Leviathan’a Hayir” adli essiz eserinin sonlarina
dogru belirttigi gibi; “Bilinen bir sey varsa o da, yapayliklarin
en bilyigi olan ve tim diinyay1 kusatanlarin ilki ve biricik
giic olan Leviathan'in her seyi cirittiigidiir... Insanlarin
akil sagliklarindan, maskelerinden ve zirhlarindan kurtularak
delirmelerinin tam zamanidir, ¢iinkii onlar Leviarhan'in
biiyiileyici kentinden ¢oktan kovulmuglardir.”

reddedilisi, kisinin  kendi
hapsettigi bir yaliilmiglik olarak degerlendirilebilir, yine de
bu, giderek daha yikici hale gelen diinyanin ¢arkinda siradan
bir digliye déniigsmekten daha ye§ ve daha saglikli bir
secimdir. Devasa boyutlara varan bir yabancilasma, gercek
sosyalin sahte komiinalde daha stiin oldugu hususunda
israr edenlerin tercih ettigi bir kosul degildir. Cemaatin

Cemaatin kendisini

iceriginden dolayi, bdyle bir yabancilasma her haliikarda
kaginilmazdir. Uygarlasurilip edilgenlestirilmis bir varolusun
dayatti§i yabancilasmaya kargt yikseltilecek muhalefet, bu
yabancilagsmayr cemaat olarak adlandirip kutsamak yerine,
hi¢ olmazsa onun gercek adint koyabilmelidir.

Cemaatin savunulmasi, her zamankinden daha
gerekli olan radikal kopusa sirtini dénen tutucu bir jesttir.
Esiri oldugumuz bir yaptyr savunmanin anlami nedir?

Gergekte, cemaat diye bir sey yoktur. Ve bizi,
bugiinkilyle arasinda higbir benzerlik bulunmayan bir
diinyaya gotirecek olan yasam dolu bir baglhlk ve
duygulaslik vizyonunu, ancak cemaat adi alunda bize
dayatilanlardan  vazgectigimiz ~zaman  yakalayabiliriz.
Hakeza, mesru ve amaclarmizla uyumlu olabilecek tek
anlayts, mevcut cemaat kategorilerinin topyekiin reddine
dayanan negatif bir “cemaat” anlayisi olabilir.

9. toplum

top-lum isim. Latincede;, arkadas, yoldas. .
karsilikly iliskilere sahip olan birey ve gruplar tarafindan
olusturulan &rgiitli biitin. 2. bireyin, doganin ve insan
dayanismasinin yok olusu pahasina ilerleyen totallestirici
curcuna.



Toplum simdilerde her tarafta galisma ve tiiketim
degirmeni tarafindan dgiitiilmektedir. Dostlugun
yeserebilecegi bir ortamdan fersah fersah uzak olan bu
zorunlu olugum, dayanilmaz acilar ve sevgisizlikler pahasina
gerceklesmektedir. Dért bir yanda kol gezen uyusturucu, is
ve cinsellik bagimliliginin da gésterdigi gibi, daha fazla seye
sahip olmak, hicbir zaman kaybettiklerimi telafi edemez.
Agikgast, 8zl tatminin yadsinmasi olan bir toplumda,
tatmine ulasmak umuduyla her sey tiketilebilir ve zaten
tiiketilmektedir de. Ne var ki, bdyle dlciistizlik, en azindan
tatmine duyulan aghg ve icinde bulundugumuz kosullara
gdsterilen derin hognutsuzlugu gdstermektedir.

Kitlesel bir &lgekte yayilan igreng materyalist
mistisizme Ornek olarak, her tiirlii hileyi, drnegin New
Age'in her derde deva ilaclarini pazarlayan reklamci
kalpazanlardan sz edilebilir; etrafina hastalik sagcan ve
kendi kendisini yutan New Age, kismen bile olsa, gerceklikle
yliz yiize gelme cesareti ve samimiyetinden tamamiyla
yoksundur. New Age tutkunlarina goére, psikolojinin
ideolojiden geri kalir yani yoktur ve toplum bir sagmaliktir.

Bu arada, “uyusmus bir sekilde caresizlik icinde
dogan kusaklar’” inceleyen Bush, kendisinden beklendigi
{izere, “ahlaki bogluklarini” disa vuran kurbanlari suglayacak
kadar igrenclesti. Yasanmakta olan ¢ékiintiintin derinligi, en
iyi sekilde, lise &grencileri {izerinde yapilan ve 19 Eyliil
1991'"de  yayimlanan arastirmada  dzetlenmistir;  bu
aragtirmaya gdre, lise dgrencilerinin %27’si, bir dnceki yil
intihart “ciddi bir sekilde diistinmiistiir.”

Belki de, yabancilasmaya — kitlesel bunalimlara,
okur yazarligin reddine, panikten kaynaklanan davranis
bozukluklarindaki yiikselise — giderek daha fazla tanik olan
toplumsallik, nihayet kendisni siyasallk olarak disa
vurmaktadir. Secimlere kaulim oranindaki siirekli diistis ve
hiikiimete duyulan derin giivensizlik gibi olgular, Kettering
Vakfi'nin Haziran 1991’de su belirlemede bulunmasina yol
actyordu; “siyasal kurumlarimizin mesrulugu, ilerdelerimizin
sandigindan ¢ok daha fazla sorgulanmaktadir.” Ayni yilin
Ekim ayinda {i¢ eyalet {izerine yapilan (ve kdse yazart Tom
Wicker tarafindan 14.10.1991 tarihinde agiklanan) bir
baska calismada ise “ydnetenler ile ydnetilenler arasinda
giderek derinlesen tehlikeli ucuruma” dikkat gekiliyordu.

Kétirimlestirilmemis  bir yasama ve diinyaya
duyulan &zlem, tirpertici bir olguyla catismaktadir; modern
toplumdaki ilerlemenin temelinde yatan bu olgu, doymak
nedir bilmeyen sermayenin bilyiimeye ve yayilmaya
duydugu ihtiyagtir. Dogu Avrupa ve SSCB’deki devlet
kapitalizminin ~ ¢8kiisii, kapitalizmin  bildik  direvinin
“galibiyetini” ve hiikiimranligini ilan etti; ne var ki bu bildik
tirev gimdilerde, “sosyalizm” ile strdird(gi sézde
miicadelede {istesinden geldigini iddia ettigi geliskilerden
gok daha keskin olan celiskilerle karsi karsiyadir. Stiphesiz
Sovyet endistriyalizmi nitel bakimdan kapitalizmin hicbir
varyantindan farkli degildi ve daha da énemlisi, igbdliimiine,
doganin tahakkiim altina alinmasina ve asag yukari ayni
dozda dcretli kdlelige dayanan hicbir diretim bigimi, ne insan
mutlulugunu ne de ekolojik yasamin devamint saglayabilir.

Zehir sagan ozonsuz bir dlimcilliigin damgasint
vurdugu bir diinyanin yaklagmakta oldugunu simdiden

gorebiliyoruz. Bir zamanlar insanhgn &nemli bir kesimi
umudunu  teknolojiye  baglamisken, teknolojinin  bizi
Sldiirecegini artik kesinlikle biliyoruz. Bilgisayarlasma,
katmerlenmis sikicih@r ve gizli zehirleriyle birlikte, ddneme
uygun bir sekilde, duygusal bir varolustan koparilan ve
aradigi kutsalligi Sanal Gergeklik'te bulan toplumumuzun
tizerinde durdugu ydriingeyi ifade etmektedir.

Sorun, sanal gercekligin icerdigi kacis degil, zira
hangimiz kacislar olmaksizin dayanabilirz ki? Benzer sekilde,
Sanal Gergeklik pek de bilincin saptirilmast anlamina
gelmez, ciinkii onun bizzar kendisi, dogal diinyadan
tamamen yabancilasma bilincini  tagir. Sanal Gergeklik,
Rubens’in, giplak kadinarlin arasina kaulan ama onlardan
uzak duran zirhli sévalyeleri betimledigi Barok resimlerini
andiran derin bir patolojiyi ifade eder. Sanal Gergekligin
yayllmasina onciiliik eden Whole Earth Review dergisinin
“alternatif” tekno-keglerinin gercek yiizi burada agiga
cikmaktadir. “Araclarin” fetigtirilmesi ve toplumun ilerledigi
dogrultunun en ufak bir elestiriye bile tabi tutulmamas,
Sanal Gergekligin yapay cennetinin gdklere gikarilmasina yol
agmaktadir.

Yiiksek  teknolojiye  dayali  simulasyon ve
manipulasyonlarin  yaratug tiketim ¢ilginlig, varliging,
toplum icinde giderek yayginlasan iki egilime borcludur;
bunlar, igbdlimiiniin  uzmanlasmast ve  bireylerin
yalnizlasmasidir. Felaketin en dehset verici boyutu da bu
noktada ortaya cikiyor; felaket, kendileri kétii olmayan higbir
sekilde hayat hakki tanimayan toplum, bizzat bu denetimi
engelleyecek bicimde diizenlenmistir.

Egemen, baskici disiinceler toplumun tiim
kesimlerine niifuz etmezler; bu diistincelerin basarisi daha
ziyade, onlara kargt ytkseltilen muhalefetin pargalanmig
dogast tarafindan giivence altina alinmaktadir. Ote yandan,
toplumu en ¢ok dehsete disiiren sey, kendi temlini
olusturmalarindan kuskulandigi yalanlarin ta kendisidir. Bu
dehset ve engelleme, kosullarin yok edici giictinii olaylarin

giiciine bagimli kilmaya pek de benzememektedir.

Adorno 60’1 yillarda, toplumun giderek daha fazla
tuzaga distip daha derinden sakatlandigint belirtmisti.
Adorno’ya gdre, bu sakatlanmanin nedenlerini toplum
icinde aramak bile, eninde sonunda anlamsiz hale
gelecektir; ¢iinkii toplumun kendisi bir nedendir. O
nedenle, dogal bir diinyanin yiiz ytiize iligkilerinden olusacak
bir toplum — eger hala bdyle adlandirilabilecekse — ugruna
verilecek miicadele, giiniimiiz toplumunu, her seyi
beraberinde stiriikleyen monolitik bir 8liim ytirilyiisii olarak
gdren bir anlayisa dayanmak zorundadir.

Ceviri : Cemal Atilla
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