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Tesekkiir

Bu kitab1 yazma asamasinda pek cok kisiye bor¢lanmis ol-
dum. Nevada Universitesi Reno Tarih Bolimi'nden meslek-
taslarimin ve arkadaslarimin yaptig1 katkilar bu projenin ta-
mamina erdirilmesi acisindan 6zellikle 6nemliydi. Elizabeth
Raymond, elyazmalarim her asamada dikkatlice okuyarak
comert bir bicimde zamanim bu is icin harcadi. Kitabin da-
ha iyi olmasi i¢in pek ¢ok ag¢idan yardimini esirgemedi. Scott
Casper ve Martha Hildreth de elyazmalarnim butinliagu icin-
de okudular ve cok degerli 6nerilerde bulundular. Aym za-
manda Dee Kille’ye bolumlerin ilk taslaklan tizerine yaptig
yorumlar i¢in tesekkur etmek istiyorum. Bu kitaptaki savla-
rin pek ¢ogu ilk olarak ogrencilerimin yararh geribildirimler
verdikleri kultirel kuram seminerlerimde ortaya ¢ikti. Ayn-
ca Ingilizce Bolumir'ndeki arkadaslarima ve meslektaglarima
—Stacy Burton, Jen Hill ve Aaron Santesso’ya— destekleri i¢in
minnettarim; 6zellikle de sonug¢ bolumleriyle ilgili ¢cok sik
gorus alisverisinde bulundugum Mark Quigley’e. Bu sohbet-
lerin cogu, 6gleden sonralan ve aksamin ilk saatlerinde sik
sik kitab1 yazmak i¢in gittigim Bibo Coffee Company’de ger-
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ceklesti. Orada olmadigim zamanlarda genellikle Walden'’s
Coffeehouse’daydim. Her iki mekan da dostane bir ortam ve
calismanin sinirlan igin rahatlatic1 bir sicakhk sagladi.

Bunlarin yan sira kitabin yazilis1 ¢ahstigim disiplinin si-
nirlan icerisindeki genis temaslar tarafindan sekillendi. Eric
Porter, 1rk ve sinif arasindaki iliskiye yogunlasan énemli
Amerikan tarih metinlerine yonelmemi sagladi. Geoff Eley,
bu projeyi desteklemekle kalmayip bir de The Crooked Li-
ne ve (Keith Nield ile birlikte yazdig1) The Future of Class in
History: What's Left of the Social? bashkh kitaplarinin elyaz-
malann gonderdi. Kitapta Gareth Stedman Jones’a odaklan-
digim bolum ashinda 2005 yilinda Ingiliz Calismalarn uzeri-
ne duzenlenen Pasifik Kiyis1 Konferansi'nda sunulan bildi-
riydi. Katildigim panelin yoneticisi olan —ve dusuncelerimi
kiskirtan yorumlar yapan— Jeffrey Auerbach ile.aym panelde
konusma yaptigimiz arkadasim —-Las Vegas Nevada Univer-
sitesi’ndeki Ingiliz Tarihi Bolumir'nden meslektasim olan—
Michelle Tusan gercekten de ihtiyacim oldugu bir zamanda
beni yureklendirdiler. Bu konferansin en 6nemli yam Sted-
man Jones'un acihis konusmasim yapmis olmasiydi. Konfe-
rans boyunca onunla ¢alismalar1 hakkinda sohbet ettik ve
daha sonra da benimle yayimlanmamis yazilarim paylasti.
Bunlarin her ikisi de onun basarisin1 daha yakindan anlama-
m sagladi. Ayrica, James Epstein iyi niyet gostererek kitabin
taslagimin tumunu ¢ok kisa bir stirede okumay: kabul etti
ve cok degerli elestirilerde bulundu. Bu kitab: beni her asa-
mada destekleyen dizi editori Alun Munslow olmasaydi as-
la yazamazdim. Kitabin 6zgun taslaginm okuyan adini bilme-
digim okurlar, kitabin nasil ilerlemesi gerektigi konusunda
yararli 6nerilerde bulundular.

Kitap ustinde calismaya basladigim zaman babam vefat
etmisti ve annem de Alzheimer rahatsizlig:1 nedeniyle ken-
disini hatirlayamayacak durumdaydi. Bana olan inang, sev-
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gi ve desteklerini asla unutamam. Bir tesekkuir de ¢calismama
hassas bir ilgi gosteren esimin anne ve babasi Caroline Mus-
selman ile Tom Miller’a. Son olarak, bu projeyi tamamla-
mamda ¢ok 6nemli yardimlarda bulunan, bana sefkat goste-
rip anlayisla yaklasan esim ve hayat arkadasim Amelia Cur-
rier hakkinda ne sdylesem yetersiz kalir. Bu kitabi yazarken
kendime izin verip oglum Sam’in sayisiz beyzbol macin iz-
lemek en 6nemli zevklerimden biriydi. Sahada t¢uncu kale-
ci mevkiinde, gitar ¢alma yasi olan 14 yasinda olup da onun-
la karsilastirilabilecek ¢cok az sayida oyuncu vardu.

Temmuz 2006






Tiirkce Basima Onsoz

Sinif Miicadeleleri kitabimu ¢evirdigi icin Utku Ozmakas’a ve
yayinladigi icin de lletisim Yaynlar'na derinden miitesek-
kirim. Turkiyeli okurun kitab1 yazarkenki niyetlerimi an-
lay1p kavramasi bakimindan burada kimi dustinceleri orta-
ya koymak benim icin buytik keyif. Ayrica bu 6nsozii yaz-
mak, kitaptaki temalarla ilgili son donemdeki kimi gelis-
meler uizerine —kisaca da olsa— duistinmek i¢in bana bir fir-
sat sundu.

Hayatimin buiyik bir kisminda sinifla yakindan ilgili ol-
dum. Birlesik Devletler'in otomobil baskenti olan Detro-
it'ten, karma bir isci sinifi ve alt orta simif ge¢cmisinden gelen
birisi olarak simifin (ayn1 zamanda 1rk ve etnik kokenin) di-
li, beni sekillendiren kultirel peyzajin tamamlayici bir par-
castydi. Ashna bakilirsa ~Chicago Universitesi’'nde bir dok-
tora ogrencisi olarak— sinif kurami ve ¢ozumlemesiyle du-
sinsel acidan ilk kez ugrasmaya basladigimda kendi haya-
timda simif1 ¢oktan tecrube etmistim bile. Ama ayn1 derece-
de 6nemli olansa, tarih bolumunde talihli bir universite 6g-
rencisi olarak 1960’larda baslayan ve 1980’lerin basina degin
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etkisini sirduren toplumsal tarih devriminin butun verimle-
rini yasamamd1. Toplumsal tarihin bize sunduklarinin hepsi
birlikte diisunildugiinde sunlar ilk elde akla gelecektir: top-
lumsal olana, siyasal olana oranla oncelik vermesi; kiiltiirel
olan derinlikli disunmeye cektigi dikkat; Marx’in sinif an-
layisin yaratic1 bicimde genisletmesi (6zellikle insan failligi-
nin/eylemliliginin merkeziliginde 1srar etmesi); is¢i sinif1 ve
emek tarihini asagidan yukariya dogru yeni bastan yazmasi,
butiincul tarihi 6ne ¢ikarmasi ve feodalizmden kapitalizme
tarihsel gecis tizerine yaptig1 vurgunun tarihgilerin kendi ca-
lismalar tzerine distiinmesine ve ¢alismalarim yeniden ta-
nimlamalarina yol a¢gmasi.

Amerikan yurttas haklar1 hareketinin ve Vietnam’daki sa-
vasin sonlandirilmas: kampanyasinin vaatleri altinda buy-
yen, Prag Bahar ile 68 Mayisr'ndaki olaylardan oturi cos-
kuyla dolan ve uluslararasi yeni sola ya destek veren ya da
dogrudan katilan bir kusak icin sinirlarda gedikler agma ve
onlar tarihin daha buyuk hikayesinde odaga tasima dusun-
cesi ilgi uyandirmaktayda.

Ayn1 zamanda 1980’lerde kaynasmaya baslayan dusunsel
ve siyasal dip akintilar1 tarafindan sekillendirildim. Bu akin-
tilar toplumsal tarihin savlarinin bircoguna ya meydan oku-
yor ya da onlarla yaratic1 bir diyaloga giriyorlardi. En derin-
likli elestirilerin pek ¢ogu kendisini Marksist kategoriler-
le sinirlandiranlardan geliyordu. Bu isimler, temel faydasini
yeni soldan ziyade yeni sagin gordugu, hizla degisen ve geli-
sen ¢okkultiirlu ve kuresellesmis diinyayla bas etmeye cali-
styordu. Dustinceleri, sendikalarin ve sosyal demokrat parti-
lerin yukaridan asagiya yonelen siyasetinden ziyade ¢evreci-
ligin, feminizmin, 1rksal esitlik¢iligin ve escinsel haklarinin
parcali kimlik siyaseti tarafindan bigimlendirilmisti.

Bu hizhi degisim durumunda pek ¢ok dusunce tarz orta-
ya cikty; ancak stiphesiz ki en 6nemlisi postyapisalcilikla bir-
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likte anilan dil ve kulture doniilmesiydi ya da postkolonya-
lizm ve postmodernizmin vardig yer olan dilsel donemegti.
Bu yeniden yonelim, kokenleri tuketici kapitalizmin, med-
yanin uluslararasilasmasinin ve yiiksek ile popiler kultur
arasindaki ¢izgilerin bulaniklasmasinin sonuglariyla kuram-
sal olarak ugrasmaya doniik ¢abalara dayanan bir alan olan
cagdas kulturel calismalar igin hayatiydi. Benzer bir durum
edebiyat calismalarinda, siyasal kuramda ve toplumbilimde
de gorultyordu.

1lk kitabim Cultural Marxism in Postwar Britain: History,
the New Left, and the Origins of Cultural Studies (1997) Ingi-
liz toplumsal tarihi ile kulturel ¢alismalarindaki toplumsal ve
kultirel dusunme bicimleri arasindaki gerilimleri ve yaratici
diyalogu ele aliyordu. En 6nemli temsilcilerinin Stuart Hall,
E. P. Thompson ve Raymond Williams oldugu bu diyalogu
“kultiirel Marksizm” olarak tanimlamistim. Kultirel Mark-
sistler, geleneksel sosyalizmin faili olan endistriyel is¢i sini-
fin sorunsallastirarak bilhassa yapz ile fail arasindaki iliskiyi
yeniden tamimlamakla ilgileniyorlardi. Bu tasarinin kalbinde
yatan kiiltiire oncelik verilmesiydi.

Cultural Marxism in Postwar Britain 1997°de yayimlanma-
sina karsin 1980’leri kavramaya ¢alisiyordu. Kilturel Mark-
sizm Sol'un buyuk krizine bir tepki olarak bilinmesine kar-
sin, Ingiliz solcu dusunurler arasindaki kuramsal ve akade-
mik calismalarin halen Marksizmin yériingesi icerisinde in-
sa edilebilecegi dustuncesine dayaniyordu. Sinif Miicadelele-
ri’ni tasarlamaya basladigim zaman artik 6nceki kitabim bir-
cok bakimdan geride kalmist1 ve bu konum artik surdiirtle-
mezdi. Amaci tarihyazimi ve toplumsal kuramdaki yeni yo-
nelimleri aciga kavusturmak olan “Tarih: Kavramlar, Ku-
ramlar ve Pratik” serisi i¢in yazmaya basladigimda bir kav-
ram olarak sinifin elestiri bombardimanina tutuldugunu ve
tarihsel olaylarin toplumsal ile maddeci aciklamalarinin ye-
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tersiz kaldigim fark ettim. Komunizmin sonunun ilan edil-
digi bir dunyada, —Ortodoks olmasa dahi- Marksizm kusat-
ma altindaydi. Siniflarin kendisinden ziyade simif dusiincesi
miicadele ediyor gibi gorunuayordu.

Kanmimca bu bir paradoks doguruyordu: Bir kavram ola-
rak sinif akademik diinya tarafindan sorguya gekilirken ay-
n1 zamanda da sinifin gercekligi kuresellesmis ekonomi-
nin her yerinde acik hale geliyordu. Nereden bakilirsa ba-
kilsin, simif miuicadelesinin kuramsal temeli olan varlikh-
lar ile yoksullar arasindaki giderek buyuyen bolinme, hem
ulus devletler icinde hem de bir bitiin olarak dunya ekono-
misi icinde yogunlasiyordu. Kitabin amaci, tarihsel baglam-
lan icerisinde sinif ve toplumsalla ilgili son donemde yuri-
tilen tartismalarin nasil ortaya ¢iktigini agiklamakti. Kita-
b1 simf ve toplumsala yoneltilmis elestirilerle ve simf kavra-
yisimizi reddetmektense sinif dinamiklerine yonelik kavra-
yisimizi zenginlestirmeye yarayan bu elestirileri yeniden ele
alarak sonuclandirdim. En iyi ¢alismanin toplumsal ve kul-
tirel yaklasimlardan birinde ya da otekinde 1srar etmek de-
gil, bunlar bir araya getirmek oldugunu iddia ediyorum. Si-
nif Miicadeleleri'nin yayimlandig: 2007’den beri bu konu-
daki yargilarun hi¢ olmadig kadar ¢ok dogrulanmistir. Bu-
yuk Iktisadi Durgunluk’un ardindan ve uluslararas: ekono-
mik krizin safaginda sinif esitsizliklerine iliskin gerceklikler
cok daha fazla goze batmaya baslamistir. En iyi bildigim yer-
ler olan Birlesik Devletler ve Ingiltere’de bu esitsizlikler iyi-
ce yogunlasmis, toplumsal refah programlarinin acimasizli-
giyla siddetlenmis ve sinif ideolojileri agik¢a ya da usti or-
tik bicimde kullanilarak mesrulastirilmistir. Kisacasi, kla-
sik biciminde olmasa bile sinif kuramina hi¢ olmadig kadar
cok ihtiyacimiz var.

Sinif Miicadeleleri icinde ele aldigim tarihgilerden belki de
en yaraticl yonelimi dneren Geoff Eley’di. Eley son yillarda,
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tarihgileri uzun suredir birbirinin karsit1 olarak gortilen top-
lumsal tarih ile kulturel tarih —Marksist ya da post-Mark-
sist maddecilik ile dilsel donemec— perspektiflerinin basari-
larin1 bir araya getirmeye davet ediyor. Eley’in bakis agisinin
kokleri dikkatleri faillige ceken Ingiliz kultirel Marksizmin-
de yatsa da postyapisalcilik ve feminizme borg¢lu oldugu bir
kulttr ve 6znellik anlayisim da kapsiyor. Eley’e gore simif,
toplumsal, siyasal ve kultuirel yasamdaki esitsizlikler hak-
kinda disunebilmenin gecerli ve gerekli bir kipligi (varolus
bi¢imi) olmayi surdurayor. Eley “genelde esitsizlik alanina
yonelik ¢6ziimlemenin, onu yaratan kosullarin soylemsel
bir aciklamasi olmaksizin ya da atlanarak yapilamayacagi”ni
dile getiren toplumsal tarihgilerin vurgusunu kabul ediyor
(2007: 194). Yine de ayn1 zamanda, indirgenemez bir soy-
lemsel boyuta sahip olan postyapisalci simif kavramin da
kucakliyor.

Tarihsel pratik adina toplumsal ve kulturel tarihi bir araya
getirmek ne anlama gelir? Eley’in son dénemde kaleme al-
digy, refahla zenginlikten kalkarak kuresellesmenin baskin
temsillerini yakalama ve demokratik cizgiler icerisinde yeni-
den tamimlanabilen siyasal muhalefetin bicimlerini betimle-
me c¢abasina girdigi kuresellesme ¢oziimlemesi, belki de bu
soruya gegici bir yanit saglayabilir. Eley iki arastirma hatt1
uzerinde ¢ahisiyor. Bir yandan medyadaki sayisiz kureselles-
me yorumu ile kanaat onderleri tarafindan dillendirilen ser-
best piyasa kapitalizmi ile Amerikan iktidarinin siki bir bi-
cimde kaynastig1 yontndeki iddialarin, yani kuresellesme
gurultusinun Ortodoks anlayis tarafindan kolayca ideolojik
ya da yanhs bilin¢ denerek reddedilemeyecegini 6ne suri-
yor. Aslina bakilirsa, bu iddialar yasadigimiz ve deneyimle-
digimiz tarihsel strece derinlemesine kazinmistir. Eley’e go-
re “kuresellesme soylemi tartismasiz bir bicimde yapisal ya da
maddeci anlamda ¢6ztimleme yapmak i¢in ekonomi ya da
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toplumbilimin sundugundan ¢ok daha iyi bir baslangi¢ nok-
tas1 sunmaktadir; ¢iinki sdylemsel diizeyde isleyen kuresel-
lesmenin kamu anlayisi uzerindeki etkin nufuzu ¢oktan insa
edilmis ve guivenceye ahnmistir...” (a.g.e.: 158).

Eger ¢coziimlemenin kultirel bilesenini sdylemsel bir in-
sa olarak kuresellesmenin olusturduguna dikkat edersek, o
halde ¢oztimlemenin toplumsal bilesenini de kapitalizm ile
emek iliskilerinin tarihine iliskin bir boyut olarak kuresel-
lesmenin tarihsel siireci olusturur. Eley’in ¢oziimlemesi mu-
temadiyen maddeci ve pisman olmaksizin olusturulmus bir
buytk anlatidir; ancak tucretli emege ve sanayilesmeye dnce-
lik veren klasik Marksist aciklamayi yeniden iiretmez. Siyah
Atlantik tizerine yapilan akademik calismalardan ve kiiresel-
lesmis isbolumu uzerine ¢ok daha eklektik bir tarzda yapi-
lan calismalardan devsirdikleriyle Eley, kapitalizm kosulla-
rindaki isci simfim evlerde, isliklerde ve ciftliklerde kole gi-
bi kullanilan emekcileri de icine alan bir simif olarak tasav-
vur eder. Bu nedenle hizla bityiiyen hizmet sektoriiyle bir-
likte cagdas toplumsal emek iliskilerinin, bir yandan klasik
Marksist agiklamanin altin1 oyarken, bir yandan da kéleli-
ge ve hizmetcilere ayricalik taniyanlan zayiflattigim dusu-
nur. Sonugsa, savas sonrasi karma ekonomi ve refah devleti-
nin emegin ileriye dogru yurayustanin bir zirvesi olmaktan
cok bir aykirilik (anomali) oldugunu iddia eden sanayi isci-
leri tarihinin merkezsizlestirilmesidir.

Eley’in ¢alismasi yalnizca toplumsal olan ile kultiirel ola-
ni1 bir araya getirme ¢abasindan oturu 6nemli degildir; ayni
zamanda kapitalist gelisme ve onun temeli olan Bat1 anlatisi-
na dair Marksist anlatiy1 merkezsizlestirme isteginden otiirt
de 6nemlidir. Bu bakimdan Eley’in madun tarihgisi Depesh
Chakrabarty’ye bor¢lu oldugu guin gibi ortadadir. Chakra-
barty’ye gore, tarihsel pratik evrensellik iddiasina karsin son
kertede Avrupa deneyimine dayanir. Chakrabarty nerede
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yazildiklarina ya da ulus devletlerin onlar hakkinda ne yaz-
digina bakilmaksizin “buttn tarihlerin kuramsal 6znesi’nin
Avrupa oldugunu iddia eder. Chakrabarty Avrupali dusun-
me tarzlarim timiyle reddetmemistir. Aslina bakilirsa, on-
lar olmaksizin tarihsel pratigin imkansiz oldugunu one su-
rer. Yine de Avrupa’y1 “tasralilastirma”nin ayn1 zamanda
Hindistan kendi cercevesi icerisinde, yani Avrupali mo-
dernlik anlatisinin disinda anlamay: olanakli hale getirdigini
ifade etmistir. Chakrabarty’ye gore tarihin yazihs1 Avrupa-
merkezciydi ve bunun Marksizm icin de dogurdugu sonug-
lar olmustur: Marksistlerin sanayi kapitalizminin gelisme-
sine verdikleri oncelik Bat1 Avrupa deneyimini evrensel bir
deneyime donustirmustir. Belirli tarihsel deneyimler do-
layh olarak bu Avrupa deneyimine karsi mesafe aliyorlard.
Chakrabarty’nin savi muhtemelen bu kitabin Turkiye-
li okurlar i¢in tamdik gelecektir. Sinif Miicadeleleri'nde pek
cok imgesel ve yaratic1 dusunce ele alinmasina karsin bu-
yuk olcude Bat1 Avrupa ve Kuzey Amerika baglamlar1 6ne
citkmistir. Bunlarin ¢ogu acik acik buna araci olsalar da ol-
masalar da bu baglamlar 6rtiik bir bicimde evrensel olarak
ele alinmistir. Aynmi1 zamanda bir baglamdan 6tekine dog-
ru gerceklesen dusunce akis1 dasunsel yasamin biitunleyi-
ci bir pargasidir ve bdylesi hareketlerin icerisinde diistince-
lerin degismesi zorunludur. Edward Said iki etkili yazisin-
da (1983, 2002) bu tiirden yer degistirmelerini kuramin se-
yahat etmesi olarak tanimlamisti ve kuramin bir alandan di-
gerine dogru hareket ederken ya yasamsalligin1 kaybedece-
gini ya da yeniden alevlenecegini iddia etmisti. Seyahat eden
kurama dair dusiiniirken Said’in aklinda 6zel bir 6rnek var-
di: Macar Marksist Georg Lukacs'in oldukga farkl dusin-
sel kulturlerde ¢alisan pek ¢ok disinurun —Lucien Gold-
mann, Raymond Williams, Theodor Adorno ve Frantz Fa-
non- dusunceleri tizerine kendi fikirlerini uyarlamasi. El-
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bette Said’in gorusu ¢ok daha genis bir cerceveyi kapsamak-
tadir. Ona gore seyahat eden kuramin “yolculugu”, “20.
yuzyil sonlarinin dustnsel yasaminda merkezi bir yere sa-
hipti.” Turkiyeli okurlarin 21. ytizyilin basinda Simf Miica-
delelerindeki dustinceleri sorgulamasi da bu yolculugun bir
parcasidir.
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Giris

“Siif” kavramim surekli kullaniriz; ne var ki onunla sayi-
siz seyi kastederiz. llk elde simif kavram kariyer ¢izgimizi,
okudugumuz okullari, oy verdigimiz partiyi, konusma bigi-
mimizi, suirdaguimuz arabay1, giydigimiz kiyafetleri, yedigi-
miz yemekleri, dinledigimiz muzikleri, zevk aldigimiz sanat
eserlerini ve bizi heyecanlandiran sporlan icerebilir. Cok da-
ha soyut olarak ise statiiyt veya geliri, egitimi veya isi, ya-
sam tarzini veya toplumsal konumu, grup dayanismalari-
n1 veya ¢atismalarini i¢ine alabilir. Simifsal bolunmeler ure-
tim iliskilerine, pazara ulagmaya, bir statii hiyerarsisine ya
da kulture dayandirilir. Siklikla goruldigi uzere, simfsal
bolunmelerin bélunmenin bagka bicimlerinden —irka, top-
lumsal cinsiyete 6zgu bolinmelerden ya da bolgesel, etnik,
dinsel ve diger bolinmelerden— nasil ayrilacagini sdylemek
oldukca guctur. Simifli toplumlar duragan ya da ¢atismayla
dolu olarak goriilebilir. Bunlar1 anlama bi¢cimimiz daima si-
yasidir; ancak onlardan ¢ikardigimiz siyasi anlamlar muaz-
zam bir ¢esitlilik gosterir. Bu nedenle radikal kurameci ve ey-
lemci Karl Marx’a (1818-1883) gore simif mucadeleleri ni-
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hai olarak komiinizmin zaferinin bir isaretiyken, sair Mat-
thew Amold’a (1822-1888) gore sinifsal bolunmeler kiltii-
rel seckinlerin mudahalesi olmazsa eninde sonunda anarsi-
ye yol acar. Kisacasi, “sinif’in anlamini belirlemek ya da s1-
nirlarinin ne oldugunu bulmak oldukea zordur. Sinif kavra-
min zorunlu ama ortik buluyorum.

Hizlanan bir kuresellesme, hizla ¢cogalan ¢okuluslu sir-
ketler ve dizginlenemez bir serbest piyasa kapitalizmi ¢agin-
da yasiyoruz. Eger gazete okuyorsak, belirli toplumlarda ar-
tan bir gelir ve yasam tarz1 esitsizligi oldugu gercegi yuzi-
muze sert bir sekilde carpar; kald ki bir biitiin olarak din-
yanin farkh bolgeleri arasinda da gorulur bu durum. lktisat-
¢1 Paul Krugman Amerikalilar arasinda buytyen gelir esit-
sizligi konusunda kalem oynattig1 yazisinda ABD'nin ikin-
ci “Alun Cagi”na (Krugman 2002) girdigini dile getirmis-
ti. 1970’te Amerika’da vergi odeyenlerin en tepesinde bu-
lunan 0,01'lik kesim toplam gelirin 0,7’lik bir kismina sa-
hipti ve ortalama gelirin tam 70 katin1 kazanmiyorlardi. Ay-
n1 grup, takvimler 1998 yilim gosterdigindeyse toplam geli-
rin yiizde 3’iine sahipti. Bu da su anlama geliyordu: En zen-
gin 13.000 aile, 20 milyon yoksulun kazandigini kazaniyor-
du ve servetleri de ortalamanin 300 kat1 kadar buytumustu.
Bu sirada, 1997°de yayimlanan bir Duinya Bankasi raporuna
gore 1970’te diinya gelirinin kiresel paylasim orani, en zen-
gin ulkelerin bas:1 ¢eken yuzde 20’lik kisminda 73,9 iken,
1989°’da bu oran 82,7’ye yiikseldi. Dunyanin en yoksul ulke-
lerinin yuzde 20'lik kesimi ise 1960’ta 2,3’liik bir orana sa-
hipken, bu deger 1989°'da 1,4’e dustii (Seabrook 2002: 79).

Siifsal bolunmeleri gelir esitsizligiyle bir tutan sagduyu-
lu tamim kullanmldigindan beri, gectigimiz ceyrek yuzyilda
mevcut egilimler icerisinde simif analizinin giderek cekici bir
konu haline geldigi dusuntlebilir. Ashna bakilirsa bunun
tam tersi dogru: Sinif kavram, en azindan insan bilimleri ve
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sosyal bilimler alaninda bir kriz icerisinde. Toplumsal cinsi-
yet, 1rk, postkolonyalizm (sémiirgecilik-sonrasi) ya da mil-
liyetcilik tizerine bir kitap yazmay1 disiinsem, muhtemelen
bu anahtar kavramimin genisleyen etkisine odaklanirdim.
Sinif uizerine olan bir kitapsa baska bir hikaye anlatir. Tari-
hin alaninda sinif, 1960’larda ve 70’lerde oldukga etkili olan
tarihyazimindaki devrimde, “yeni” toplum ve emek tarihi
icinde merkezi duzenleyici bir diasincedir. Ayni zamanda,
lkinci Dunya Savasi sonrasinda diinyada yasanan degisimle-
ri anlamaya calisan seckin bir toplumbilimci grubu icin de
“stmif” oldukc¢a 6nemlidir. Tarihgiler arasinda simif yorumla-
1 (daha genel olarak toplumsal tarihle birlikte) son zaman-
larda cesitli kars: ¢ikislara konu olmustur. Bu ayni zaman-
da toplumbilim i¢in de gecerlidir; The Death of Class [Sini-
fin Olimii] (Pakulski ve Waters 1996a) tirinden basliklar
oldukga carpicidir. Eger simif kendi i¢cinde 6lmediyse, kita-
bin tasavvur ettigi ugrak onemli bir seydir. Kitabimin adi,
ikili bir anlam1 barindiniyor. Sinif Miicadeleleri, tanimlama-
ya calistigindan, yani miicadele halinde olmaktan ziyade bu-
nun bir kavram oldugunu ileri stirerken, sinmif kuramindaki
anahtar bir dustinceye —simf miuicadelesinin Marksist anlay-
sina— gonderme yapiyor. Simifin 6limu hakkinda bagira ¢a-
gira yapilan qigirtkanliklarin abartili olduguna inaniyorum.
Suphesiz sinifin tarih ile toplumbilimdeki —ayn1 zamanda
antropoloji, felsefe, kulturel ¢alismalar ve siyaset biliminde-
ki— konumu ziyadesiyle azalmistir. Bunun nasil ve neden ol-
duguysa bu kitabin temel konusudur.

Swinif krizi

Kriz, Marksizme basvurmaktan vazgecilmesinde ve bu vaz-
gecisin kimi varsayimlarim paylasan bir dizi dusincede kok-
leniyor. Savas sonrasi sinif kurami ve analizi tizerine ¢alisan
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butiin yazarlar stiphesiz Marksist degilse de, Marksist gele-
nek onlarin akademik calismalarinin sekillenmesi tizerinde
oldukga guglu bir etkiye sahipti. Bu etki, hicbir suretle Sov-
yetler Birligi'yle birlikte anilan Ortodoks Marksizm ve diin-
yanin hemen her yerindeki Komunist partiler degildi. Onla-
rin yetkeciligi ve toplum ile tarihe yonelik —genellikle “eko-
nomizm” olarak anilan— dar iktisadi bakis acis1, cogunluk-
la kugimseme ve saldiriya konu olmustur. Bu elestirel bir
Marksizmdi: Marx'in sik¢a baska dusiinsel geleneklerle ke-
sisen dusinceleri gelistirildi, gozden gecirildi ve sorgulan-
d1. Marksist gelenekle girilen bu elestirel diyalogun ruhunu
yakalayan kiiltturel kuramci Stuart Hall, elestirel Marksizmi
soyle tamimhyor: “Marksizmin sinirlar i¢inde bir kol mesa-
fesinde calismak, Marksizm tuzerine ¢alismak, Marksizme
kars1 ¢alismak, Marksizmle birlikte ¢calismak, Marksizmi ge-
listirmeyi denemek i¢in cahismak” (Hall 1992: 279).
Dogrudan ya da dolayh olarak Marx'in yazilarindan tiire-
tilmis olsun ya da olmasin, insan bilimleri ile toplum bilim-
lerinde sinif kurami ve analizi, nesnel sosyo-ekonomik ya-
p1 ve onun tarafindan sekillenen biling ile eylem bicimle-
ri arasindaki ayrim uzerine kurulmus ikili bir yap: arz eder.
Uzmanlar, biling ile eylem temelinde belirlenen, genisletil-
mesi konusunda hicbir sekilde anlasamadiklar1 bu materya-
lin uzerinde cesitli disiplinler icerisinde calisiyorlar. Aslin-
da Marx’in kendine 6zgu altyap: ve tistyap: metaforu vasita-
styla kurdugu iliskinin icerigine baktigimizda bunun olduk-
ca tartismaly, ihtilafl1 ve sorunlu oldugunu goruruz. Bununla
birlikte, Marx’in terminolojisini kullanirsak, deneyim araci-
ligryla dusinulen “toplumsal varlik”in “toplumsal biling¢”in
temelini olusturdugu ya da daha 6zgul bicimde toplumun
(ve toplumun barindirdig ekonomik iliskilerin) kultur ve
siyaseti anlamakta (tersi degil) bir anahtar gorevi gordugi
konusunda bir uzlasi vardir. Bu gerceveden bakildiginda si-
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nif da ikili bir yap: icinde gorulmektedir. Biling tarafindan
sekillenen bir toplumun simif yapis1 aym zamanda esitsizlik
ve hiyerarsi bicimleri uretir, ki bu durum davranisi anlamak
icin anahtar islevi gorur. Birisinin simif yapisi icerisindeki
konumu 6z-¢ikarim sekillendirir. Simif bilincinin gelisme-
si, deneyim ve icinden ¢iktig1 kolektif eylem aracihgiyla bu
cikar konusundaki farkindahktan dogar. 1960’lar ve 70’ler-
de simif kurami ve yorumuyla ilgilenen akademisyenler ara-
sinda siif bilincinin belirli bicimlerinin dogrudan, mekanik
ya da otomatik bir sekilde sinif iligkilerinden tiiremis olabi-
lecegi konusunda kafalarda asla soru isareti yoktu. Aslinda
s06z konusu uzmanlar, onlar1 dolayimlama konusunda kiil-
tiir ve siyasetin merkezi bir rol oynadigini kavramislardi. Ne
var ki sinif yapisinin nihai olarak belirlenmis oldugunu var-
sayiyorlardi. Ayrica bu kisilerin ¢ogu kendilerini ortuk ve-
ya acik sekilde sinif bilincinin bi¢imlerinin —6zellikle de is-
ci sinif1 6rneginde— (Marksizm icinde tahayyul edildigi sek-
liyle) neden bozguna ugrayacagim aciklamak zorunda his-
sediyorlardi.

Yapi ile biling arasindaki bu ayrim, bu modelin gelistiril-
mesi icin bir temel olmustur; ancak bu ikicilik, icerdigi po-
tansiyel anlamlar dizisine haksizlik etmek gibi gugclukleri de
beraberinde getirmistir. Ira Katznelson’in simif kavraminin
anlamlarim arastirdign Working-Class Formation: Nineteen-
th-Century Patterns in Western Europe and the United States
(1986) bashikl kitabini inceleyerek bu karmasikliklarin ba-
zilarina goz atabiliriz. Katznelson dort tanim onermektedir.
Birincisi, bir sistem olarak kapitalizme (ya da potansiyel ola-
rak oteki uretim tarzlarina) ickin olan sermaye ve emek ara-
sindaki tamamen esitsiz yapisal iliskiye isaret eder. Bu tanim,
gundelik yasamlarinda karsi karsiya gelen bireyler ile gruplar
arasindaki iliski ¢coklugunun soyutlamasindan ¢ikar. Katz-
nelson, bunu “deneyim-mesafesi” olarak tanimlamaktadir.
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lkinci tanimsa somut toplumsal bicimlendirmeler icindeki
gercek insanlar tarafindan deneyimlendigi sekliyle “toplu-
mun sosyal orgiitlenmesi”ne gondermede bulunur. Bu tamim
da yapisaldir; ancak ¢cok daha az soyut, daha az kapsamhidir.
Buna o6rnek olarak isyerindeki sosyal iliskiler, emek piyasasi-
nin yapisy, is ile ev arasindaki baglantilar ve mekanin duizen-
lenisi —s6zgelimi, is¢i sinifi mahalleleri— verilebilir. Bu iliski
tirlerinin 6runtilerini belirlemek suretiyle Ingiltere, Fran-
sa ve ABD’de farkh sinif yapilan oldugunu soylemek olanak-
I1 hale gelir. Sinifin bu ilk iki tanim1 a¢ik olmalarina karsin
analitik ifadelerdir; son iki tanim ise dahil olduklar sinifa 6z-
gu eylemek icin “olusturulmus gruplar”in egilimlerine isaret
eder. Uctinctt tanim, bir grup insanin toplumsal sisteme ilis-
kin ortak bir anlayis gelistirme ve sinif iliskileri deneyimleri-
nin (ikinci tanim) bir sonucu olarak bir dizi degeri paylasma
cabasiyla gerceklesen bir sureci ifade eder. Dordinci tanim-
da ise siniflar paylastiklar1 degerlerden ¢ikan kolektif eylem
tarzlan aracihgiyla tanimlanirlar. Bu dort kademeli semada
ortaya kondugu tuizere, Katznelson hicbir sekilde simfin “do-
gal ilerlemenin bir dizi zorunlu asamas1” aracihgyla orta-
ya ciktigim one surmez. Katznelson'in dikkati ¢ektigi uizere:
“Her duzeyin icerigi hakkindaki sorular ile duzeylerin ara-
sindaki baglantilar hakkindaki sorular, simifin olusum anali-
zinin merkezini olusturur” (Katznelson 1986: 22).

Eger Katznelson'in yaklagim ikili yapinin tamamen agil-
maslysa, bu ayni zamanda sorunlu varsayimlardan bazila-
rinin surdurillmesi anlamina gelir. Kathleen Canning’in di-
le getirdigi tizere Katznelsonin sinif olusumunun temelini
saglayan sey olarak uretime bakisi, ozellikle ekonomik te-
rimler i¢cinde tamimlanmistir. Sonug olarak “devlet, kiiltiir,
ideoloji, toplumsal cinsiyet, hukuk ve din, tretimin kuru-
cu o6gelerinden ziyade miidahaleci degiskenler olarak goriil-
mektedir” (Canning 1992: 743). Buna ilaveten, insanin et-
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kinligi ve kolektif eylem yalnizca maddi toplumsal kosullara
birer yanit olarak gorilmis, boylelikle bu sartlar sekillen-
dirmedeki potansiyel rolleri goz ardi edilmistir. Canning’in
dusunceleri toplum ve sinif ikili modelinden yola ¢ikan bir
elestiri tad1 vermektedir.

1960’larda ve 70’lerde tarihgiler ve toplumbilimciler, ay-
n1 ikili modelin varsayimlarini paylasarak sinif kuraminin
ve yorumlanmasinin yayginlasmasiyla ve yeniden c¢alisilma-
styla ugrasiyorlardi. Ne var ki bu tarih¢i ve toplumbilimci-
ler simifin farkh bigimlerde dallanip budaklandigini kesfetti-
ler. Kabaca soylersek, toplumbilimdeki en yaratic1 ¢alisma-
lardan bazilar yapisal konum, yasam firsatlari, biling ve ko-
lektif eylem arasindaki baglantilarla ilgili sorulara verilecek
yanitlarin bir 6nkosulu olarak nesnel sinif iliskilerinin (bi-
rinci ve ikinci tanim) ¢ok yonlu haritalandirmalarinin gelis-
tirilmesiyle yapiliyordu. En 6nemlileri John Goldthorpe ve
Erik Olin Wright olan bu toplumbilimciler, yurutttkleri bi-
yuk 6lcekli arastirmalara dayanan kuramsal modellerini ay-
rintili olarak gelistirip tasnif ettiler.

Perdenin 6teki tarafindaki tarih¢ilerse simfin bicimlenme-
si ve deneyimlenmesi sureci (tictincu ve dordunci tanim)
ustine ¢alistilar. Bu ¢calisma, “butun tarih”i “asagidakiler”in
ya da “alttakalmislar”in bakis agis1 temeline dayandirarak
yazma ¢abasinda olan yeni bir toplumsal tarih ve emek ta-
rihinin sinirlarinin belirlenmesine yardimei oldu. Tarihin
bdyle kavranmasi, E. P. Thompson’in toplumun ve tarihin
Marksist ve maddeci bir anlayisla ele alinarak is¢i simfinin
tarihini yeniden yazma cabasini gosteren, ilham verici Ingi-
liz Is¢i Sinifimin Olusumu (The Making of the English Working
Class [1963] 1968) baslikl ¢alismasina ¢ok sey bor¢ludur.
Thompson’in vurgusu, maddi temelin, sinif bilincinin insa-
nin eylemlilik gucune duyulan sarsilmaz inang uzerinde te-
mellendigi varsayimini agiklayamayacag yonundedir.
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Thompson’in —ve ayni bigimde ¢alisan oteki tarihgilerin—
etkisi, tarihsel uzmanhgin 6nceliklerinin yeniden sekillen-
mesine yardimci olmasinda 6ne ¢ikmistir. Boylelikle simif
iliskileri ve sinif mucadelesi tarihsel analiz i¢in yeni nesneler
uretmistir. Bu tarihgiler, tarihsel aktorler olarak sayilanlarin
kapsamini onemli 6l¢ude genisletmislerdir. Aynca Marx'in
Komiinist Manifesto’daki butun tarihin simif savagimi tarihi
oldugu yollu unlu savim genisleterek bir butun olarak ta-
rihsel anlatiy1 anlamak i¢in temel kavramlar uretmislerdir.

Sinif arastirmasina ve sinifin bicimlenmesine epeyce uzak
durmus olan tarihgi ve toplumbilimcilerin birbirleriyle akis-
kan bir diyalog i¢cinde olduklarini iddia etmiyorum. Tabii ki
aralarinda catismalar ve gerilimler vardi. Kimi toplumbilim-
ciler tarihgilerin simif algisin1 kuramsal acidan yetersiz bu-
lurken, tarihgiler de sik sik sinif uzerine kaleme alinmis top-
lumbilimsel yazilan tarihsellikten yoksun (ahistorical) ola-
rak gormuslerdi. Tam bunlarin 6tesinde benim iddia etti-
gimse, tarihcilerin ve toplumbilimcilerin 1960 ve 70’li y1l-
larda sinifi anlama ve simif bilinci konusunda incelikli ve de-
taya inmis kesin (ancak farkl) katkilar yapmis olduklaridir.
Dolayisiyla, bu ikili karsithga dayanan modelin ¢atirdama-
ya basladig1 konusunda uzlasmaya varildiginda, bunun artci
dalgalan her iki disiplinde de hissedildi.

Genel olarak iki tirden elestiri toplumun bu ikili karsit-
lik cercevesinde anlasilmasi karsisinda konum aldu. 1lkinde,
elestirmenler sinif anlatilarina uygun olan merkeziligin kim-
ligin oteki bigimlerini marjinallestirdigini 6ne surduler. Bu
bakis agis1 son 35 yilda gerceklesen siyasi, toplumsal, eko-
nomik ve kulturel degisikliklerle dogrudan ve dolayl bag-
lantilar icermektedir. Bu degisikliklerin kisa bir listesi ya-
pilirsa, gelismis kapitalist toplumlarda imalat sektoriinden
hizmet ekonomisine dogru bir degisim gerceklesmesi; en-
dustriyel isci simifinin ¢okiist; yeni sagin yukselisi ve onun

26



pesi sira gelen solun krizi bu listede kendine yer bulur. En
onemlisi de feminizmin, cevreciligin, escinsellerin haklar-
nin, irk¢ilik karsithginin, dinsel, ulusal ve etnik haklarin ge-
sitli savunularinin giderek merkezilesmesidir. Ortaya ¢ikan
bu postmodern ve kuresellesmis dunyada, boylesi politika-
larin yukselise gecmesi kimligin kendi i¢inde nasil anlasildi-
gna iliskin degisikliklerden ayrilamaz. Kimligin anlasilma-
sinda onun sabit ve degismez olarak algilanmasindan ¢ok-
lu, melez ve akis halinde olarak kavranmasina dogru bir de-
gisim yasanmistir. Kulturel ¢calismalardaki ve toplumbilim
alanindaki uzmanlar, kimlik kavraminin ¢ok boyutlulugu-
nun kuramsallastirilmasini éne ¢ikarmaktadirlar; tarihgiler
ise benzer bir bigcimde kimligin ge¢miste simif anlatilarinda
kabul edildiginden ¢ok daha karmasik oldugunu savlamak-
tadirlar. Tam bu alanlarda ¢alisan uzmanlar, bireylerin ya-
pisal konumlarindan oéturi bir sinifa ait olabilecegini ve si-
nif bilinci tarafindan sekillendirilen ya da simf bilincine yol
acan pratiklere katilabileceklerini 6ne siirmektedirler. Ama
onlar da aym sekilde toplumsal cinsiyetleri, irklari, etnik ai-
diyetleri, bolgeleri, milliyetleri ve benzer pek ¢ok seye go-
re tanimlanip insa edilirler. Buna gore simif, kimligin tanim-
lanmasinda (identification) pek ¢ok yontemden yalmzca bir
tanesidir: Sinif ne bir tecrit etme olarak ne de ayricalikl bir
statit olarak gorulebilir. Sesinin gurliugu tarihsel konjonk-
turde rol oynayan cesitli guiclere baghdir.

Ikinci elestiri ise sinif modelinin bilgikuramsal temelleri-
ne meydan okuyan ve sinifin i¢inde koklendigi toplumu da-
ha genis bir cercevede anlamaya calisan sayisi siirekli artan
akademisyenlerden geldi. Burada yurutulen elestiri, 6zellik-
le kulturel ¢alismalar, tarih ve edebiyat elestirisi alanindaki
“dilsel donemec¢”in etkisi altindayd. Dilsel donemeg, yapi-
salciligin gesitli kollar ile 6zellikle postyapisalc dusiincenin
kestirme bir tamimlamasidir. Genellikle —ama her zaman de-
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gil— postmodern bir duyarlihgin parcasini olusturur. Bu ko-
numa gore, dil basit bir bi¢cimde insan deneyiminin bir yan-
simasl degildir; dil, insan deneyiminin olusmasinda kurucu
bir rol oynar. Bu duistunce, nesnel yapinin ¢ikarlarin ve so-
nugcta bilincin belirli bigimlerinin ortaya ¢ikmasina neden
oldugu yollu dustnceye meydan okur. Sonug olarak, dil-
sel donemecin mantig ikili karsithk modelinin sagduyusu-
nu tersyuz etmektir. 11k elde ¢ikarlarimiza yonelik kavrayisi-
mizdan kaynaklanan deneyimin ve bilincin dilsel a¢idan du-
zenlenmesi aracihigiyla olusur bu mantik. Nesnel yap1 ola-
rak algiladigimiz sey, (Cornelius Castoriadis’in ifade ettigi
bicimiyle) “toplumsal imgelem”in etkisi olarak ortaya ¢ikar.
Postyapisalcilar, toplumu anlama arayisindan tarihsel aktor-
lerin bunu nasil temsil ettigini kavrama ¢abasina dogru bir
vurgu degisikliginin savunuculugunu ustlenirler.
Toplumsal tarihin bu sekilde dustunulmesinin dogura-
cag1 sonuglar, bu alanin tam da dayandig temele meydan
okumasiyla 6zellikle dillendirilmistir. Etkileri tepe noktasi-
na ulastiginda toplumsal tarihgiler toplumun maddi bir te-
melde anlasilmasina dayanan “buttincil tarih”in uretilme-
sini konusmaya baslamislardi. Pek ¢ok bakimdan bu riya,
toplumsal tarihin sayisiz alt-disipline bolunmesi érnegin-
de oldugu uzere, dilsel donemecin bagimsizliginin ¢okme-
si anlamini tasiyordu. Ne var ki “toplumsal” olandan “kul-
tarel” olana —toplumsaldan kultiirel tarihe— dogru yasanan
bu degisim, pek ¢ok uzmanin ilgisini tarihsel aktorlerin an-
lami nasil uretebilecegine yoneltmesiyle parcalanmay: hiz-
landirdi. Toplumsal-tarihsel anlatilar icerisinde simf gibi sik
sik duizenleyici bir rol iistlenen bir kategori, sinif kurami ve
analizini dusunme egiliminin bir parcasi olarak ¢arpiciydi.
Yeni kiiltuirel tarih, sinif bilincini nihai olarak nesnel acidan
gercekligi kanitlanabilir bir yapiya koklesmis olarak gor-
mekten ziyade sinif1 dil ve soylem tarafindan uretilen, son
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kertede kultiirel bir insa, bir temsil bi¢imi olarak goériiyordu.

Burada kisaca ele aldigim iki elestiri analitik acidan bir-
birinden farkhdir; ancak pratikte sik sik birbirleriyle yolla-
r1 kesisir. Bu durum o6zellikle, postyapisalciliktan etkilen-
mis ve kimligi basit bir bicimde ¢okboyutlu olarak gérme-
nin otesine gecen feminist arastirmacilar icin gecerlidir. Bu
feminist uzmanlarin bakis agisina gore kimlik fark(lilik)lar
sisteminden, dil ile kaltarin aretiminden ve onlar tahak-
kum altina alan iktidar iliskilerinden uretilir (Joyce 1995a:
5). Buna gore, kimlik sirrekli olusmakta ve yeniden olus-
makta, karsitliklar tarafindan parcalanmakta ve asla tama-
men sabit kalamamaktadir. Boylesi bir kavrayis, gruplari
acik secik dile getirilmis amaclar ve isteklerine uygun se-
kilde tutarli ve tamamen bi¢cimlenmis olarak géren toplum-
sal tarihgilerin egilimlerinin altin1 oymaktadir. Aym zaman-
da, kulturel olarak uretilmis soylem sistemlerinin i¢ ice geg-
mis sinif ve toplumsal cinsiyet kimlikleri yarattigim savla-
may1 olanakh hale getirmektedir.

Oniimiizdeki yol

Sonraki bolumlerde bu elestirilerin ve onlarin akademik
calismalar i¢in doguracag: sonuglarin ayrintilarina girece-
gim. Oncelikli odagim bu elestirilerin tarih alanindaki et-
kileridir. Cunku oteki disiplinler savas sonrasi sinif kura-
minin gelistirilmesinde merkezi bir rol astlenirler, ayni tur-
den meydan okumalar tarafindan etkilenirler ve giderek di-
siplinleraras: hale gelen dinyamizda disiplinler arasinda-
ki sinirlar gitgide bulaniklasiyor. Oteki alanlara —o6zellikle
toplumbilim ve kiltirel ¢calismalara— baktigimda da durum
pek farkl degil. Yapilan calismalarin cesitli turlerini arasti-
riyorum: sinif kuramina isik tutan uzmanlasmis ¢alismalar,
sinif hakkinda 6zgun bicimlerde duistinmeyi saglayacak ye-
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ni kuramsal dusiinceleri kullanan ¢alismalar ve risk altinda
olanin ne oldugunu daha iyi anlamamiz1 saglayacak firsat-
lan yaratan akademik tartismalar. Butun bunlarn yapmakta-
ki amacim, okuyuculara guntimuzde insan bilimleri ve sos-
yal bilimler alaninda simif kavraminin 6nemi hakkinda ken-
di dusuncelerini olusturmalarina ve simif hakkinda neyin
nasil yeniden dusunulip dustnulemeyecegini ele almala-
r1icin kendi anlayislarini gelistirmelerine yonelik firsat sag-
lamakur. Bu amacla, sik sik onemli isimlerin ¢alismalarina
iliskin elestirileri ve tartismalan ele alarak diisiincelerinin
sinirlarini gosterirken, bu sahsiyetlerin kendi adlarina ko-
nusmalarina da izin verecegim. Uygun gérdigim bu yon-
temin kendi goruslerimi duyurmama engel olusturmayaca-
gim diastiniyorum. 4

1zleyecegim yol icin bir baglam olusturmak umuduyla ya-
zar olarak konumum hakkinda bir ¢ift laf etsem fena olmaz.
E. P. Thompson1 (1924-1983) okumak, soldaki pek ¢ok ta-
rihci gibi benim de yasamimu degistirdi. Toplumsal olmak-
tan ziyade dustnsel yani agir basan bir tarih¢iyim ve ilk ilgi-
mi cektiginde —daha sonra hakki teslim edilse de— Ingiliz Isci
Sinifimn Olusumu yazarin magnum opus'u* degildi. Kuram-
sal ve tarihsel acidan Perry Anderson ve Tom Nairn gibi yol-
das Ingiliz Marksistlerin yogun elestirilerine maruz kalmis-
t1. “The Peculiarities of the English” ([1965] 1978) ile basla-
yan tartisma bir sire daha devam etti. Thompson'in sosyalist
humanizmini, kilturel Marksizmini, siyasi eylemciligini ve
utopyaci 6zlemlerini; kisacasi en basindan bu yana kuram-
la pratigi kaynastirma ¢abasini izliyordum. Thompson’da il-
gi duydugum sey, daha sonra gozden gecirilmis bi¢imi Cul-
tural Marxism in Postwar Britain: History, the New Left and
the Origins of Cultural Studies (Dworkin 1997) adiyla basilan
tezim icin bana itici bir gii¢ saglamasiydi. Ingiliz solcu aka-

(*) Temel yapit1, basyapit1 — ¢.n.
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demisyenler hakkinda soylemek zorunda oldugum seylerin
cogunu bu kitaptan aliyorum.

Aslinda tez projem baslangicta tasavvur ettigimden epey
farkh bicimde sonuglandi; sonugta ortaya cikan sey, ilk du-
sandugum seyle kiicuk bir benzerlik tasiyordu. Calisma-
min yarisindayken, kulturel ¢cahsmalarin 6ncu isimlerinden
~Thompson’la ilk karsilasmamla karsilastinildiginda beni en
az onun kadar derinden etkileyen— Stuart Hall (1932-) tara-
findan 1983 yilinda verilmis bir dizi derse ulastim. Kendisi
de Thompson'dan etkilenmis olan Hall, 20. yuzyilin ¢alkan-
il gecen son birkac on yilini (en azindan bana gore) uygun
bir bicimde ele alan disunsel bir baglanma tarz1 gelistirmis-
ti. Diger seylerin yam sira Marksizme olan baglihgi, Louis
Althusser’in (1918-1990) ve 6zellikle Antonio Gramsci'nin
(1891-1937) dusuncelerinin bir uyarlamasiydi. Hall'un ¢a-
lismasi gerceklesmis olan 6nemli dusiinsel ve siyasal degi-
simlerle ytizlesmek icin yaratici bir uzam saghyordu: Femi-
nizm, postmodernizm ve postmodernlik, postyapisalcilik,
cokkulturculuk, yeni sag, elestirel irk kurami, post-Mark-
sizm, postkolonyal kuram, kuresellesme ve digerleri. Aym
zamanda, savundugu eylemcilik bicimi farkh olmasina kar-
sin, Hall siyasal agidan en az Thompson kadar etkindi.

Dustinsel ¢izgimin bu olduk¢a yogunlastirilmis ve elve-
risli aciklamasindaki temel nokta aym anda hem toplum-
sal tarihin hem de kultiirel calismalarin pesinden gitmis ol-
mamdir. Bunlara belirli bir mesafeden, dustinceyi 6ne ¢i-
karan bir tarih¢inin bakis acisindan bakiyorum. Bu nokta-
dan sonra s6z konusu konumdan yazmaya devam edecegim.
Amacim basit bir bicimde tarihsel ve diger akademik yazilan
ozetlemek, kuramsal ve tarihyazimsal tartismalar1 hap hali-
ne getirmek degil. Tarih¢ilerin ¢ogunlukla arsivlerde taradi-
g1 kaynaklar konusunda eksikligimin farkinda olmama kar-
sin, tarihsel baglam icerisinde sinif tizerine yeni bir ¢calisma-
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nin yoninu belirleyen ginumiizin dusunsel tarihini yaz-
may1 amachyorum. Simif kurami ve dayandig varsayimlari,
(gevsek bir bicimde disunilmiis olsa da) modernligin tem-
silinin 6nemli bir boyutu olarak goruyorum; ancak aym za-
manda anlama arayisinda olan tarihin bir parcasi olarak da
goruyorum. Bu bakis agisindan, simif kavrayislarindaki (ve
bu kavrayislarin elestirilerindeki) degisimler, daha genis bir
ekonomik, toplumsal, siyasal ve kilturel degisim tarafindan
sekillendiriliyor. Bu degisimler ayn1 zamanda sinif soylemi-
ne i¢sel olan dustinsel savin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar.
Kisacasi, stmif hakkindaki dusiinceler ile bu dusiincelerin ta-
nimlamaya cahistig1 gerceklige ve siklikla derinlemesine i¢
ice ge¢mis donusimlere bakiyorum.

S6z konusu diisunsel tarihi kavrarken, ¢calismanin giincel
cercevesini olusturan genis bir bakis agis1 yakaladim. Orne-
gin, bu beni “madun” gruplar (bkz. Sekizinci Bolim) konu-
sunda yapilmis ¢calismalara bakmaya yoneltti. Madun kavra-
m1 modemn endustriyel kosullarin baskin olmadig: kosullar-
da sinifi yeniden ele almanin yollarindan birisidir. Kavram
ashnda ilk olarak Gramsci tarafindan Italya'nin kirsal bolge-
lerindeki toplumsal ve siyasal dinamikleri anlamak i¢in kul-
lanilmisti. Guncel ¢alismalarda ise Giiney Asyali akademis-
yenler tarafindan kolonyal baglamda benzer durumlari anla-
mak icin kullanildi (bkz. asagis1 ve Sekizinci Bolum). Bunun
yani sira, sinif kavramina diger toplumsal ve kilttirel boyut-
larla —ozellikle 1irk ve toplumsal cinsiyetle— iliskisi icinde ba-
kiyorum; bu diger boyutlar kendi goruslerince kapsaml li-
terattrlerini olusturduklarindan ilgilendigim konunun si-
nirlarinin belirginlesmesi icin de bir meydan okuma islevi
goruyor. Amacim bu metinleri ve tartismalari, kimi zaman
kisaltilmis, bir noktada yogunlastirilmis ve stratejik acikla-
malar1 da iceren simif kuram ve analizi acisindan 6nemleri-
ne gore ¢ozumlemek. Bazen de asil sinirlarini daha iyi gos-
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termek i¢in sinif kuraminin sinirlarimi sinayan ¢alismalar
ustune tartismalar yuritiyorum.

Elbette sinif anlayislar1 toplum ve tarihe iliskin daha ge-
nis gorusler icerisine derin bicimde yerlesmistir ve boyle-
likle onlara odaklanmak toplumbilimsel ve tarihsel ¢alisma
icinde “toplumsal”in stattisiinu ele almayi da icinde barindi-
rir. Tarihgilere gore bu baglantilar hakkinda dusunmek, ye-
ni toplumsal tarihin ve onun yuzlestigi zorluklarin yorun-
gesini dusunmeyi de icerir. Bundan sonraki bolumlerde en
cok dikkat edecegim konu, toplumsal tarihin sik sik kendi-
sine de dayanak olusturan sinif modelinin ustesinden nasil
gelecegidir. Ingiliz bir tarih¢i olarak —ve Ingiliz akademis-
yenler sinif yorumlarini dile getirme konusunda ¢ok 6nem-
li olduklarindan— Ingiliz toplumsal ve kiilturel tarihi benim
anlatimdamerkezi konumu isgal ediyormus gibi goranuyor.
Ama ayni zamanda Ingiltere’nin otesine gecip Fransa, Hin-
distan, Irlanda, Latin Amerika ve Amerika Birlesik Devletle-
ri hakkindaki akademik ¢alismalara da (cesitli derecelerde)
odaklaniyorum. Bu kitabin yazilis asamasinda, ¢ok azindan
haberdar oldugum butun bir literatiiri kesfettikge ve bu ko-
nuda yetkinlesmek i¢in daha 6namde alinacak ¢ok yol ol-
dugunu gordiikce kendimi dustnsel acidan epeyce yetersiz
buldugum anlar oldu. Ironik bir bi¢cimde, arastirmamin si-
nirlarimi cografi acidan genislettikge, Ingiliz kulturel Mark-
sistlerinin tlke i¢indeki ve disindaki ¢alismalarinin surege-
len 6nemi hakkinda daha ¢ok bilgi sahibi olmaya basladim.
Ozellikle de Thompson’in miras: bu kitabin ana temasidur.
Ayni zamanda Ingiliz toplumsal ve emek tarihinin —ve daha
genel olarak Ingiliz tarihinin- bir zamanlar oldugunun ter-
sine artik tarihsel tartismalarda —Ingiltere’nin gerilemesi so-
nucunda ve Marksist anlatiy1 da iceren Avrupali tarihsel an-
latilarin merkezsizlesmesinin bir pargasi olarak— merkezi bir
rol oynamadiginin farkina vardim. Guiney Asyal tarihyazi-
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min1 anlama ¢abam, bu egilimi kabul ettigimi gosterir. Bu
karsilasmadan pek ¢ok sey ogrendim; ancak kesinlikle uz-
man oldugumu savlayamam.

Kitap bu girise ek olarak sekiz bolimden ve sonuctan olu-
suyor. U¢ kisma ayrihyor. 1k kisim, giincel tartismalarin ve
egilimlerin anlasilmasim saglayacak tarihsel bir baglam su-
nan iki bolimden olusuyor. Birinci Bolum, sinif kuramci-
(1864-1920) disuncelerine odaklanarak 18. ve 19. yuzyil-
larda simif hakkindaki dusuncelerin ortaya ¢ikmasini ele ali-
yor. Buradaki temel amacim, okurlarin simif kavrayiglarim
daha iyi anlamasi i¢in sinif kuraminin “sinirlar”ini ve tuze-
rindeki “baskilar™ ortaya koyarak gelecekteki degisimler
icin bir zemin saglamak. Marksist ve Weberci yaklasimla-
rin, sinif kuraminda iki temel ekseni olusturdugunu ve top-
lumsalin dogasi hakkinda ortak varsayimlar1 paylastiklari-
n1 6ne suruyorum. Bu iki yaklasim nesnel ile yapisal iliskile-
re ve bunlardan kaynaklanan o6znel veya grup-baglantih et-
kinliklere gore birbirlerinden aynsirlar. lkinci Bolim, savas
sonrasi kapitalizminin ve (6zellikle de “asagidakiler”in tari-
hi acisindan) yeni toplumsal tarihin kosullar: icerisinde si1-
nif kavraminin haritasin ¢ikaran lkinci Diinya Savasi sonra-
sindaki toplumbilimsel ¢alismalarda somutlagmis haliyle s1-
nif kuraminin yeniden ele alinmasini merkeze aliyor. Daha
once iddia ettigim uzere bu iki egilimi, bir butiin olarak top-
lum hakkinda ortiik ortak varsayimlari paylasan, simf ya-
pist-sinif bilinci modelinin farkli boyutlarinin kesfedilmesi
olarak goéruyorum.

Kitabin ikinci kismi ise sinif yorumlarinin postmodern
ve postyapisalc elestirilerine odaklaniyor. Ugiincu Bolum,
Marksist-esinli arastirmalar1 hesaba katip zorluklara belir-
li gondermeler yaparak bu elestirilerin ortaya koydugu ye-
ni diisunsel ve siyasal manzaraya genel bir bakis sunmakta-
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dir. Dordiincti ve Besinci Bolim tarih yazimina odaklaniyor.
Dorduncu Bolum’de —19. yuzyil emek ve Fransiz devrimci
tarihyazimindaki guncel egilimlere yogunlasarak— Fransiz
tarihinde kendilerini surekli gosteren kiilturel, dilbilimsel
ve diger revizyonist bakis agilarinin etkilerine bakiyorum.

Kitabin en uzun boélumii olan Besinci Bolium, Gareth Sted-
man Jones'un yazilarinin toplandig1 Languages of Class: Stu-
dies in English Working Class History, 1832-1982 (1983) bas-
likli kitabinin fitilini atesledigi 15 yildan fazla siiren bir tar-
tismaya, ozellikle de Jones'un is¢i simfinin ulusal 6lgekteki
ilk siyasi hareketi olan Cartizm konusundaki yorumlarina
odaklaniyor. Stedman Jones'un ¢alismas1 Thompsonci top-
lumsal tarihin kapsaml bi¢cimde sorgulanmasinin yani sira
yeni kulturel ve siyasal yaklasimlar1 benimseyen uzmanlar
icin de oldukc¢a 6nemlidir. Bu bolumdeki bir baska merkezi
figir de Ingiliz tarih¢iligindeki postmodernist bakis acisi-
nin 6nde gelen savunucularindan olan toplumsal-yonelimli-
kultirel tarihgi Patrick Joyce'tur. Joyce'un 6nemi, “toplum-
salin tarihi” olarak adlandirdig alternatif bir model 6ner-
mesinin yan sira tarihgilerin ¢alismalarindaki bilgikuram-
sal varsayimlar1 yeniden gozden gecirmelerini (bazi durum-
larda da sil bastan diisinmelerini) saglamis olmasidir. Sini-
fin anlasilmasi ve goreli 6nemi bu siirece uygun olarak yeni-
den elden gegirilmistir.

Uctinct kisim, tarih ve kultirel calismalarin simirlar ice-
risinde simifin oteki belirlenim ve kimliklerle —6zellikle de
toplumsal cinsiyet, 1rk, kolonyalizm/postkolonyalizm ve
milliyet/milliyetcilikle- olan iliskisini sorgulayan ¢abalara
goz atiyor. Bunlar arasindaki iliskiler olduk¢a derinden bir-
birine dolanmistir; bu nedenle bu kisimdaki bélumleri ayir-
ma gayreti bir bakima yapaydir. Alinci Bolim, —temelde In-
giltere uistiine ¢alisan— feminist tarihgilerin, 1970’lerde basat
hale gelen ve yakin donemde toplumsal cinsiyet iligkilerinin
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arastirilmasina evrilen asil dusiinsel gindemleri olan kadin-
larin tarihinin yeniden kesfedilmesi bakimindan simifin an-
lasilmasindaki katkilarinin izini striiyor. Leonore Davidoff
ve Catherine Hall'in Family Fortunes: Men and Women of the
English Middle Class, 1780-1850 ([1987] 2002) baslikh ki-
tabindaki sinif ve toplumsal cinsiyete iliskin tarihsel deger-
lendirmelerine odaklaniyorum. Ayni zamanda Joan Scott’in
yazdiklarina daha yakindan bakiyorum. Yeni toplumsal tari-
hin (ve onun feminist versiyonlarinin) postyapisalci bir eles-
tirisinin yapildig1 Gender and the Politics of History (1988)
adh kitabi olagantistu etkileyici ve bir o kadar da tartismali.
Sinif kavramini, yeni emek tarihinin 6ncelikli bir alan1 olan
Ingiliz/Britanya is¢i simifinin deneyimlerini yeniden diisun-
mek icin toplumsal cinsiyetle iliskisini gozeterek kullanan
calismalara bakarak bolumu sonlandiriyorum.

Yedinci Boliim’de kiiltiirel calismalarla hasir nesir olan,
irk ile sinif arasindaki iliski kavrayisimizi donusturen aka-
demisyenlerin ve tarihgilerin ¢alismalarina, irkin somurtcu
uretim iliskilerinin bir sonucuna indirgenemeyecegini ve si-
nifin irksal miucadeleler tarafindan dolayimlandigini savu-
narak bakiyorum. Bolum, Ingiliz kulturel ¢alismalar1 (Stu-
art Hall ve Paul Gilroy) ile Amerikan toplumbiliminin (Mi-
chael Omi ve Howard Winant) simirlan icerisinde tretilen
calismalarin bir tartismasini iceriyor. Burada, Amerikan top-
lum ve kiltir tarihi alanindaki ¢alismalara, ozellikle de Ro-
bin Kelley’in Afro-Amerikan radikalizm ile Afro-Amerikan
isci sinifinin tarihine yaptigi katkiya goz atiyorum. Son ola-
rak da Marksizmi 1rk ile simif arasindaki uzlasmazliklara in-
dirgeme egiliminde olan toplumsal ve kulturel tarih¢i Da-
vid Roediger’in temel isim sayi1ldig1 Amerika'daki “beyazlik”
uzerine calismalarin son donemdeki artisina egiliyorum.

Sekizinci Bolum’un temel ilgisi, simif kuramlar ile kolon-
yal/postkolonyal deneyim arasindaki baglantidir. Bu bolam,
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oncelikli olarak, 1980’lerde Hindistan'in ge¢misinin yeni-
kolonyalist, milliyetci ve Ortodoks Marksist yaklasimlarla
kavramisina alternatif arayan Guney Asyali bir tarihgiler gru-
bu olan Madun Calismalan kolektifiyle ilgileniyor. Bu uz-
manlar —Marksist simif kurami icerisinde heniiz distiniilme-
mis, ssmiftan daha genis bir kategori olan— bir madunlar tari-
hi olusturmaya calistilar. Asil 6zgun ¢abalar, endistri 6nce-
si toplumlar tizerine yapilmis Ingiliz Marksist tarihsel calis-
malarin genisletilmesiydi. Buna karsin, yazarlarin ¢cogu ay-
n1 zamanda postyapisalci ve postkolonyal bir kuram izli-
yorlardr: Madun dusuncesini soylemsel bir insa ve tarihsel
soylemin Avrupa-merkezci dogasiyla bogusacak bir kavra-
y1s olarak kesfettiler. Tarihcilerden olusmasina karsin Ma-
dun Cahismalar1 grubundaki arastirmacilar tarih disiplini di-
sindaki alanlarda ¢ok daha fazla etkili oldular. Madun Calis-
malar 6zellikle edebiyat ve kulturel calismalarda etkili oldu.
Bu uzmanlarin etkisini Irlanda ve Latin Amerika calismala-
rinda goriyorum.

Sonuc

Siifla ilgili olarak son donemlerdeki tartismalarda ve aka-
demisyenlerin katkilarinda benim i¢in en 6énemli unsur
bunlarin canhihg, yani dayanma gugleridir. Hicbir siiphem
yok ki, yeni toplumsal tarih gelenegi icinde ¢alisan tarihgi-
ler, siiregiden bilgikuramsal ruh arayis1 olmasa da deger-
li katkilar yapmaya devam edebilirler. Aym zamanda elesti-
rinin gesitli bicimlerinin ve her birinin bir mustucu oldugu
yeni yonelimlerin, bizleri simfi daha az kesin, sabit ve bas-
kin bir fenomen olarak gormeye zorlasalar bile simif kura-
mim ve analizini (zayiflatmaktan ziyade) zenginlestirdigine
inaniyorum. Cok daha onemlisi, kimileri “simif’in gelecegi
hakkinda olduk¢a karamsar kanussa da, diisinmenin yeni
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yollarindan, yerlesik konumlarin yenilik¢i bicimde ele alin-
masindan ve guncel tartismalarin canhhigindan kaynakla-
nan dustnsel enerjiden etkilendim. Ihtilafh ve kutuplastirici
tartismalara karsin, halen iki konum arasindaki durumlan-
n1 belirleme ¢abasinda olan bir grup uzman var. Ortalik du-
rulmaya basladik¢a, sinifa iliskin toplumsal ve kilturel yak-
lagimlarin i¢gorilerini bir araya getirebilirsek, belki yeni bir
kavramsal alan ortaya cikabilir.
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Birinci Kisim

KLASIK TEMELLER






Birinci Béliim

Sinifin Olusumu

Bu bolumde antik kokenlerinden ilk modern kullanimlari-
na kadar simif dusiincesini tartisacagim. En 6nemlisi, Karl
Marx ve Max Weber’in kuramsal olarak toplumsal simif dii-
sincesi ile bu distincenin i¢inde konumlandig toplumun
ve tarihin daha genis bir kavranmisini acik secik dillendirdik-
leri 6ncu ¢abalarini ele alacagim. Marx ve Weber’in yapitla-
rinda, sinif uistiine derinlemesine distiincelere ve sinifa ver-
dikleri ayrintili role gelene kadar zaten simirlarim cizdikle-
ri bir anlam govdesi vardi. Kald: ki bu iki ismin dustincele-
ri yalmzca sinif hakkinda tiretimde bulunan sonraki dusu-
nurlerianlamak agisindan temel degildir; ayni zamanda top-
lumun dogasi ile daha genel olarak toplum hakkindaki var-
sayimlar bakimindan da 6nemlidir. Marx ve Weber’in sinifa
olan yaklasimlari farkh bakis acilarindan da olsa ortak varsa-
yimlari paylasiyorlardr: Her iki dusuniir de sinifin ekonomik
etkinlikten kaynaklandigina ve modern kapitalist toplumla-
n sekillendirmekte merkezi bir rol oynadigina inaniyordu
(Crompton 1998: 50). Bu iki isim, yapisal esitsizligi ve so-
nuclarim —ozellikle de bu esitsizligin modemn bi¢imini- an-
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lamak i¢in bir temel kurmaya yardimei olmustu. Giincel tar-
tismalarda —sinif, toplum ve toplumsal gibi~ kurucu nitelik-
teki temel kavramlar sorunsallastirthyor; 6énemli olansa ilk
etapta bu kavramlarin nasil sekillendiklerini anlamamizdir.

Bir diisiincenin kokenleri

“Sinif” [class] Latince bir¢cok anlama sahip olan classis soz-
cugunden geliyor. Sozcik (modern icerimleri olmaksizin
bir tanmim olarak) hem gemiye hem de donanmaya génderme
yapiyordu. Aym zamanda Oxford Ingilizce Sozlik'te (OED)
“bir kurumun 6grencileri ya da hocalarinin bir bélimu, ay-
n1 egitiini alma ya da ayn1 dereceden baslayarak siralanma”
olarak tamimlamyordu. Ingilizce dilbilgisi okullarinin “al-
t1 bicim”e ayrilmasinin ve Amerikan tniversitelerindeki 6g-
rencilerin “birinci simif’a ya da “2006 simifi’na mensup ol-
masinin temelinde bu vardir. Toplumsal kuramin bakis agi-
sindan classis’in en 6nemli yananlami Roma halkinin yasla-
rina ve ellerindeki mulkiyetlere gore ayrilmasini tanimlama-
stydl. Roma'nin ilk krallarindan Servius Tullius toplumu al-
t1 orduya ya da ziimreye ayiran bu girisimin bagslaticisiydi.
En ust duzeydeki grup, daha sonra kendisinden “klasik” dii-
sincesinin gelistirildigi Classici’ydi. Serviuscu sistem ilahi
bir yasaya dayanmiyordu: Bir ayrim ve hiyerarsi sistemi ola-
rak insa edilmisti; simfh toplumun modern kavranislarinin
bir nisanesi olarak kurulmustu.

Smifin Roma’daki bu kavranisinin Ingilizcedeki gelisimi
oldukga yavasti. Oxford Ingilizce Sozlik’e bakihirsa simiftan
soz eden ilk kisi Thomas Blount'tu. Bir 17. yuzyil Ingiliz Ka-
tolik’i olan Blount, 1656 yilinda yayimlanan Glossographia
adl eserinde simifi, 6teki seylerin yani sira “insanlarin du-
zeninin ya da dagiliminin gesitli derecelere gore” yapilmasi
olarak tammmliyordu. Blount'un aklindaki kendi toplumun-
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dan ziyade Roma toplumuydu, ancak kendi yasadig1 donem-
de de toplumun cesitli mertebe ve ritbelerden olustugu ve
ilahi takdirle tasarlandig dusunuluyordu. Yaygin gorus top-
lumun t¢ tabakadan olustuguydu: Ruhban simifi, soylular ve
siradan insanlar, yani avam. Her bir tabaka toplumun sur-
durilmesi i¢in zorunlu olarak —Ferdinand Tonnies’in sozle-
riyle “bir bedenin uzuvlar1 ya da organlan gibi”— benzersiz
bir islevi yerine getirirken, bir simifin parcasi olmak kisilerin
ozgul niteliklerine ve yasal haklarina ihsan edilmis bir seydi
(alintilayan Calvert 1982: 45).

Sinif, ister toplum ile siyasetin nesnel bir boyutu, ister ye-
ni ortaya ¢ikan toplumsal imgelemin bir parcas, ister her ikisi
birden olarak anlasilsin, bir soylem olarak gerceklesmesi 18.
ve 19. yuzyillardaki modernligin ortaya ¢ikmasinda rol oyna-
yan bir dizi degisimle ~Endustri Devrimi, genisleyen kamusal
alan, artan kentlesme, Amerikan ve Fransiz devrimleriyle bir-
likte anilan siyasi temsil methumundaki dénistumler ve dev-
let iktidariyla birlikte merkezilesmenin giiclenmesi- baglan-
tihdir. Simdi klasik toplum kuraminin dilinin sekillenmesine
yardimci olan bu degisimlere odaklanarak gelistirilen simfin
temel anlamlarindan bazilarin ele alahm.

19. yuzyil boyunca, eski toplumsal kategoriler —ornegin,
tabaka, rutbe ve mevki— kullanilmaya ve yavas yavas gozden
kaybolmaya devam etse de simifin dili biiyiik bir 6nem ka-
zanmistl. Bu dil —~konusmak sanki toplumun butununi ilgi-
lendiren bir olgu degilmiscesine— kadinlarin farkh simif de-
neyimlerini hasiralti eden erkekler tarafindan tahakkim al-
tina alinan kamusal diinyanin temsili oldugundan, tarihgi-
ler toplumsal cinsiyetin o zamanlarda nasil isledigi konusu-
na karsi duyarhydilar. Bununla birlikte, i¢ ice ge¢mis bir s1-
nif ve toplumsal cinsiyet iliskisinin kendisini a¢iga vurma-
st da olanakliydi. Bu durum, kendisini is¢i sinifindan kizla-
n fotograflamaya adayan ve —sinif ve toplumsal cinsiyet rol-
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leriyle ilgili sayisiz fotografim ¢ekip yaklasik yirmi yillik bir
metreslik doneminden sonra evlendigi— Hannah Cullwick
adindaki hizmetci bir kizla uzun siireli bir iliski yasayan A.
J. Munby’nin gunluklerinde agik bir bicimde gorulur. “Kisa-
casi, Hayatin Denklemi’nde” der bir keresinde, “cinsiyet ile
mevki kavramlarinin ayr1 ayn degeri nedir [?]” (alintilayan
Davidoff [1979] 1995: 142).

Simifin kamusal diinyadaki en etkili temsilinin su gl ay-
rim oldugu kolaylhkla one surtlebilir: Ust, orta ve ¢alisan
siniflar. Ne var ki, Raymond Williams’in iddia ettigi tize-
re toplumun bu sekilde bolumlenmesi aslinda iki kavrayi-
sl icerir. Bir yandan,“ust” ve “orta”’nin mantiksal uzam “is-
¢i” sinifindan daha “asagi”dadir. Ote yandan, isci sinifi ¢a-
lismayan oteki olarak varsayilir. Buradaki bolumleme eko-
nomik verimlilige dayahdir: Verimli ve verimli olmayan is-
ciler arasindadir - yani emek gucunti satanlar ile onu somii-
renler arasinda.

Bu donem boyunca sinifin her iki kavramsallastirmasinin
da dillendirildigini goririz. Ugli kavramsallastirma (ust,
orta ve alt), orta simf(lar) dustincesine goze ¢arpan bir ye-
nilik getiren toplumsal statiiniin kavranmasindaki eski yol-
lar1 yeniden ele almis ve genisletmistir. Penelope Corfield
(1991) bir kategori olarak orta sinifin —Daniel Defoe’nun
“yasamin orta mevkii” olarak soz ettigi seyin— ortaya ¢ik-
masini toplumsal degisime ve onun algilanmisina baglamak-
tadir: Topraktan baska zenginlesme bigimlerinin ¢ogalmasi,
orta tabakanin gorunurliginun daha belirgin hale gelmesi
ve zenginligin artmasinin daha degisik bir yasam tarzim ge-
rektirdigine yonelik anlayisin olusmasi. Bunun aksine, Dror
Wahrman (bkz. Besinci Bolim) toplumsal stirecten daha zi-
yade siyaseti tartismis, orta sinifi1 merkezi bir toplumsal ka-
tegori olarak ureten anlayisin belirli bicimlerinin ortaya ¢ik-
masina yardim etmistir. Wharman, buna uygun bir sekilde,

44



toplumsal bir kategori olarak orta simifin “icadina” bir “pe-
kistirici” olacagini dusundugu —Ingiliz parlamenter se¢im
sisteminde orta siniftan erkekleri genis bicimde etkileyen oy
hakkinin geri verilmesini iceren— 1832’deki Reform Tasari-
si'n1 ciddiye almistir (Wahrman 1995: 18). Bununla birlik-
te, anahtar bir toplumsal tanimlama olarak orta simf dusun-
cesinin ortaya c¢ikisi, etkili olduklarini ispatlayan destekgi-
lerinin ve savunucularinin eliyle zamanla bagimsiz ve ytce
bir statii kazandi. Henry Brougham'in 1831'de soyledigi gi-
bi: “Halkin vasitasiyla, orta siniflan kast ediyorum, tilkenin
zenginligi ve zekasi Ingiliz adinin zaferidir” (alintilayan Wil-
liams 1983: 63). Bu durum, orta simflarin tek basina kavran-
masindan ¢ok da once degildi.

Sinifin (verimlilige dayanan) ikinci kavramsallastirmasi
Constantin Francois de Volney’nin The Ruins, or A Survey
of the Revolution of Empires (1795) —Ingilizce cevirisi yay-
gin bir bi¢cimde okunan Fransizca bir metin— bashkh ese-
ri gibi metinlerde gelistirilmistir. Volney iki sinif arasinda
ayrun yapar: “halk” —yani “emekgiler, zanaatkarlar, esnaf
ve topluma yaran dokunan her turden meslek sahibi”- ile
ayricalikhilar ya da “rahipleri, saraylilari, maliyecileri, bir-
lik komutanlarini, kisacasi hiiktimetin sivil, askeri ve dini
temsilcilerini” iceren aylak sinif (ad1 gecen yapittan alin-
t: 63). Ingiltere’de gelistigi uizere, toplumun bu sekilde bo-
limlenmesinin ortaya ¢ikan is¢i sinif(lar) icin kimi sonug-
lan olmustur - iscilerin harcadiklari1 emegin meyvesini al-
ma haklarina dayanan adil ticret talepleri gibi. Tarihsel ola-
rak, cogu toplum ve emek tarihgisi sermaye ve emege gore
yapilanmis bu bolimlenmenin temel dile getirilisini ellerin-
de tutarlar (Briggs [1960] 1985). Gareth Stedman Jones bu
dusunceye karsi —ulus ¢apinda ilk siyasi is¢i sinifi hareketi
olan, insanlhgin evrensel oy kullanma hakkini ve se¢im sis-
teminde reformu savunmak i¢in bir araya gelen— Cartizmi
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onererek tipik olarak kullanilandan farkh bir dille meydan
okumustur (bkz. Besinci Boliim) (Stedman Jones 1983: 90-
178). Stedman Jones, Cartistlerin uretken emekgileri top-
rak sahiplerinin, tefecilerin, dolandirici memurlarin ve ka-
pitalist simsarlarin doymak bilmez ve yozlasmis duzenle-
rinden ayr1 tuttugunu 6ne surmustur. Bu sahtekar toplum-
sal ve siyasal duzen, ayni1 zamanda is¢ileri ve durust ustala-
r1 baski altina aliyordu.

Eger Cartist yazilardaki dil kullanimim1 Marx’inkinden zi-
yade Volney’nin yazdiklarinda bulabilecegimizi kabul edi-
yorsak, o halde sermaye ile emek karsithigina gore bigimle-
nen toplumsal bélimlenmenin —gelisen emek hareketinin
hem icinde hem de disinda— kutuplasmasina atifta bulunan
birileri olmalidir. 1834’teki bir yazisinda Peter Gaskell su
gozlemde bulunur:

Buharli Motor’un insanlar belirli yerlerde yogunlastirma-
sindan —ntfusun yogun kitleler halinde bir araya gelme-
sinden— ve yetersiz egitimin yayginlasmasindan o6turu ve
bir 6l¢tiye kadar da insanlarin goruslerinin carpitilmasi ne-
deniyle birlik ol[ustur]ma kolay bir hale geldi ve derlenip
toplanmaya da olduk¢a yakindi; eszamanh eylem de hali-
hazirda cosmustu. Bu [is¢i simfi] topluluklarin[in] oérgut-
lenmesi, en sevimsiz tammiyla “imperium in imperio”* bi-
cimini alarak artik tamamlamisti. (...) Emek ve Sermaye
carpismaya hazirdi — ¢alisan ile usta/efendi ihtilafli konum-
daydilar ve baris ile kralhgin refahi tehlike altindayd: (alin-
tilayan Briggs [1960] 1985: 16-17).

Bunun yan sira Charles Dickens'in Zor Zamanlar ([1854]
2001) romaninda, daha cazip alternatif bir simif uyumundan

(*) (Lat.) “Imparatorluk iginde imparatorluk”, “devlet icinde devlet” veya “ege-
menlik i¢inde egemenlik” anlamma gelen ifade — ¢.n.
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yana olmaktan ¢ok sinif savasini korukleyen ¢ikarci sendika
idarecisi Sleary betimlenirken benzer endiseler bas gosterir:

Dostlarim, Coketown’in mazlum iscileri! Dostlarim ve sev-
gili hemserilerim, demir yumrugun koleleri ve despotizmin
oguttukleri! Dostlarim ve dert ortaklarim, mesai ve yol ar-
kadaslarim! Size sesleniyorum, bizlere baski yapip aileleri-
mizi darmadagin ederek kaslarimizin arasindan akan terin,
ellerimizin urettigi emegin, kaslarimizin gucinan, Tan-
rr'min yarattigl Insanhgin gorkemli haklarinin ve Kardes-
ligin kutsal ve ebedi ayricaliklarinin astinden gecinenleri
parcalayacagimiz ve birlesmis tek bir gug olarak birbirimi-
zin etrafinda toplanacagimiz zaman yaklasiyor! (Dickens
[1854] 2001: 106)

Gaskell ve Dickens'in gozlemleri kayda degerdir; ¢tinku
isci sinif1 hareketinin militanlasmasinin karsisinda durmala-
rina karsin sinif mucadelesine tanidiklar1 ayricalik Marx’tan
hi¢ de az degildir. Dickens'in dusunceleri Zeus'un kafasin-
dan dogan Athena gibi kendiliginden ortaya ¢ikmaktan da-
ha ziyade zaten var olan toplumsal imgelemde koklenmistir.
Bu tarafsiz olmaktan uzak bir toplumsal imgelemdi: Tika ba-
sa siyasi cagrisimlarla doluydu.

Elyazmas: burada sona eriyor...

Economist’in 2002°deki yilbas1 sayisinin basyazis1 “Komu-
nizmden sonra Marx” bashgini tasiyordu (Economist 2002).
S6z konusu yazi, Sovyet imparatorlugunun ¢okustnden
sonra Marx'in mirasini degerlendiriyordu. Elbette dergi ser-
best piyasanin hararetli bir savunucusuydu ve hi¢ de sasir-
tic1 olmayan bir bi¢cimde Marx’a iliskin yanhs distncelerle
dolu eski savlar1 temcit pilavi gibi 1sitip 6numiize koyuyor-
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du. Bu durum sistemin ¢okusiinun ustiinden on yildan daha
fazla zaman ge¢mis olmasina ve kanimca Marx'in dusunce-
leri tarihin ¢op sepetine ciltler boyunca gonderilmis olmasi-
na karsin, Marx'ta yeni olanin ne oldugunu a¢iklama zorun-
lulugunu hissettiriyordu. Marx’a olan ilginin stiirmeye de-
vam ettigini daha yakinlarda BBC Radyo 4’tin yaptig1 gelmis
gecmis en buyuk filozofun kim oldugu anketinde 30.000
oyunytizde 28'ini alip David Hume’u ezici bir bicimde alt et-
mesinden anlayabiliriz (Higgins 2005; Seddon 2005).

Economist Marksizmi halen yasayan “buyuk bir kilise”
olarak tanimhiyordu. Derginin Marksizmi bilimden ziya-
de dinle iliskilendirme cabasi gibi kaba bir yaklasimda zer-
re kadar hakikat yoktur. Tipk: buytk bir kilise gibi Mark-
sizm de karmasik, celigkili ve heterojendir. Sahas1 olduk¢a
buyuktiir. Suphesiz ki Marksizme yonelik tezatlarin bir kis-
m1, onunla iligkilendirilen trajik siyasi pratiklere atfedilebi-
lir. Marx, bagka hi¢bir buyuk dustniirde gorulmeyen bir bi-
cimde bir gelenegin (Marksizm) kurulmasina yol a¢mis, bu
gelenek yaratic1 bir bicimde okunmus ve yanhs okunmus,
siklikla da Marx'in tahayyiil ettiginin 6tesine gecilmistir.
Marx’in dusunceleri sahiplenilip uyarlanmis, 6dun¢ ahinms
ve ¢alinmis, uretilmis ve yeniden uretilmistir. Simif analizi
icin Marksist toplum kuramina 6nem vermek, Marx’in ken-
disiyle bogusmaya baslamak i¢in 6nemlidir.

Almanya’da dogan Karl Marx (1818-1884) hem anne hem
baba tarafindan insanlarin uzun sure hahamlik yapmis ol-
dugu orta simif Yahudi bir aileden geliyordu. Ailesi, Marx’in
dogumundan hemen 6nce muhtemelen babasinin mesle-
ki kariyerinde ilerleyebilmesi i¢in Protestanliga dontince,
Evanjelik Kilisesi'nin idaresi altinda girdi. Marx, Berlin Uni-
versitesi'nde okurken filozof Georg Wilhelm Friedrich He-
gel'den (1770-1831) etkilendi. Liberal ve reformist Geng
Hegelciler hareketine katild1 ve kariyerine Rheinische Zei-
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tung’'u yayima hazirlayarak siyasi aktivist olarak basladi. Hu-
kumetin gazeteyi kapatmasindan sonra Marx 1843’te haya-
tinin sonuna kadar dost kaldig ve isbirligi yaptig1 Friedrich
Engels’le (1820-1895) tanisip devrimci bir komiinist oldu-
gu Paris’e gog etti. 1848 devrimlerinin bastirlmasinin ardin-
dan Avrupa anakarasindaki siyasi tepkilerden ka¢cmak igin
hayatinin sonuna kadar yasayacagi Londra’ya tasindi. Marx,
Londra’da kariyerine devrimci bir aktivist ve diistinur olarak
devam etti. 1864 yilinda diinya capindaki ilk sosyalist orgiit-
lenme olan Birinci Enternasyonal’in (International Working
Men’s Association) kurulusuna yardim etti. lktisat kuram
ve siyasal analizi igeren tug ciltlik basyapiti Kapital'in (1867-
1894) uizerinde ¢alist1 ancak bitiremedi. Aynca siyaset ve ta-
rih ustune pek ¢ok sayida kisa deneme kaleme aldi.

1859 yilinda Ekonomi Politigin Elestirisine Katkrnin 6n-
sozunde (daha sonralarn 6ns6z olarak gonderme yapilir ol-
du) Marx, dusinsel tasarisinin “yol gosterici vida”sin1* nasil
kesfettigini hatirlamisti. Hegelci bir felsefenin icinde buyu-
must®; ancak Hegelcilerin biling ile toplum arasindaki ilis-
kiyi yanhs yorumladiklarina inanmaya baslamisti. Hegelci-
lerin yaptig1 gibi “insan zihninin genel gelismesi olarak ad-
landinlan” yere ya da otonom bir alan olarak devlet ve hu-
kukun evrimine bakmaktan ziyade Marx bunlarin kokeni-
ni “yasamin maddi kosullar1”’nda bulur. Marx bu kosullarin
tamamin “sivil toplum” olarak tanimlar ve “sivil toplumun
anatomisinin politik ekonomi icinde aranmasi gerektigini”
savlar (Tucker 1978: 4).

Marx’in toplum ve tariheiliskin goruslerini tartismadan on-
ce politik ekonomiye ve sivil topluma verdigi 6nem hakkin-
da birka¢ yorum yapmak istiyorum. Birincisi, Marx politik

(*) Burada yazar bir s6z oyununa basvuruyor. Kullandig: ifadeyle bir yandan ki-
lavuza, bir yandan da yol agmaya, vida yivine, ilerlemeye, sirah olarak ipe diz-
meye gonderme yapiyor — ¢.n.
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ekonominin kategorilerini altust etmistir; ancak ayn1 zaman-
da, ekonomik yasamin temel 6nemini ilk olarak ayrintilary-
la aciklayan ve en tuist noktasina Adam Smith (1723-1790) ve
David Ricardo (1772-1823) ile ulasan Ingiliz ve Fransiz du-
suniirlere de ¢ok sey bor¢ludur. Uretim bicimlerini koruyan
Fransiz fizyokratlardan baslayarak ilk ekonomistler toplum-
sal iliskilerin ve sinifsal boliinmelerin sekillenmesinden so-
rumluydular. Zenginligin tek mesru kaynaginin tarim oldu-
guna inanan, XV. Louis’nin mali islerine bakan ve ayn za-
manda hekimi de olan Frangois Quesnay (1694-1774), top-
lumsal simiflarin tarim ureticilerinin onlarin emeklerinin ta-
mamindan yararlanmakta basarisiz oldugu olgusundan kay-
naklandigini duistintiyordu. Tarim yapan veya uretici sinifa ek
olarak iki simif daha vardr: Toprak ve miilk sahipleri simfi ile
verimsiz sinif. Bu simiflan ise soyle tamimhyordu: “Tarimin-
kinden baska hizmetler saglayan ya da tarimin disinda baska
islerde ¢alisan biitun vatandaslar ile giderleri uretici sinif ve
mulk sahibi sinif tarafindan 6denen, yasamini tretici simftan
alinan vergilerle idame ettirenler” (alintilayan Calvert 1982:
20). Aslinda fizyokratlardan birisi olarak diistnilemeyecek
olan Anne Robert Jacques Turgot (1727-1781), benzer bir bi-
cimde simf ayriminin bireylerin tretim surecleriyle iliskisin-
den dogduguna inaniyordu. Ayrica tipki onlar gibi, toprak is-
cilerinin tek gercek uretici olduguna inaniyordu. Buna kar-
sin, Turgot dusuncelerini daha otelere tasidiginda, toplum-
sal bolu(mle)nmelerin sermayenin esitsiz dagihminda temel-
lendigini savliyordu. Zanaatkarlar (endustriyel ancak uretken
olmayan) ve tarim ureticileri yalnizca emeklerinin karsihigim
tazmin edebiliyorlardi. Ugtiincii bir simif, yani milk sahipleri,
tarim ve imalatta yapilan yatirimlarin sonucu olarak biriken
sermayenin arti-degerini doniusturtuiyorlardi. Marx, buicgoru-
lerin meselenin kalbine indigine inanmiyordu; ancak acik bir
bicimde de onlar takip ediyordu.

50



Ikinci olarak, ne Marx ne de —John Locke (1632-1704), Je-
an-Jacques Rousseau (1712-1778), Adam Ferguson (1723-
1815) ya da Hegel'in aralarinda oldugu- oteki dusunurler,
basit bir bicimde orada disarida duran bir seyi bulmuscasi-
na sivil toplum duinyasinin kesfedilmesinden sorumlu degil-
di. Sivil toplum bir yanda ailenin alam ve 6te yanda devle-
tin alanm arasindaki etkilesimde bireyin mekani anlamina ge-
lir. Ne var ki bu sorgulanmadan kabul edilecek bir sey degil-
dir. Burada, “terbiye” [civility] ile “uygarhk/uygarlasma”y1
[civilization] ¢agristiran “sivil toplum”daki [civil society]
“sivil”in, “ilkel” [primitive] ve “barbarca” [barbaric] arasin-
daki zithk oldugunu isaret eden Keith Tester'in engin go-
ruslerinden bol bol dusiince 6dung aliyorum (Tester 1992:
9). Ayni yontem, toplum dusiincesinin kendisinin varsayi-
lan oteki olarak “doga”y: gerektirdigi kabulunde de kullani-
lir. Boylelikle “sivil toplum”, kendi eklemlenme siireci sa-
yesinde ilerleyen bir ideal olmasinin yani sira tarihin gidi-
sat1 icerisindeki insan c¢abas sayesinde ortaya konmustur.
Bir kavram olarak gelisimi, tamimlamaya ¢alistig tarihsel su-
recin kendi parcasi olmustur. Bu nedenle sivil toplum, do-
gal olarak kendi ustiine dusunebilen [self-reflexive] bir yapi-
dadir; imgelem edimi aracihgiyla yaratilan bir ingadir. Tes-
ter'in uygun bir sekilde ortaya koydugu gibi —daha genis bir
toplum olarak- sivil toplum “yalnizca dogrudan gerceklik
denilen bir seyden turetilmiscesine kullanilan kategorilerin
imgesel (dogal olmayan, bilgikuramsal acidan yapay) insasi
aracihigiyla kavranabilir” (a.g.e.: 14). Marx hi¢ kuskusuz si-
vil toplumun imgelem disinin bir urinu oldugu fikrini or-
taya atmis olsa da, kendisinin de onu bir kurgu olarak du-
sindugunu gormek zor degildir. Marx, sivil toplumun feo-
dal dénem sonrasi toplum ile devletin bir ayrismasi oldugu-
nu gormus olan Hegel’den sivil toplum dustincesini alirken,
tarihsel olarak bunun burjuvazi tarafindan uretildigini go-
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rerek bu gorusun otesine gecmisti. Marx icin, tipki Engels
icin oldugu gibi, sivil toplum yalnizca var olanin tamimlan-
masi degildi; tarihsel olarak kosullandirilmis ve gelip geci-
ci bicimde —burada yeniden Tester’'dan alint1 yaparsak— “or-
taya ¢ikan durum”un tanimlanmasiydi. “Marx sivil toplu-
mu arastirmis ve onu her bireyin maddi ihtiyaclarini karsila-
mak icin digerleriyle miicadele halinde oldugu bencillik ka-
zaninin i¢ine diismis insanoglunun amagsiz bigimde yuvar-
lanip durdugu gozyasi ve karanliklardan olusan bir vadi ola-
rak gormustur. Marx, insanoglu sdzcugini, olmas: gerekti-
gi gibi insan1 —insan gibi insani— dort gozle bekleyen insan
icin kullanmistir” (a.g.e.: 20).

Marx sivil toplumu kendi tarih felsefesinin cercevesi, yani
tarihsel maddeciligin sinirlari i¢erisinde derinlemesine ince-
liyordu. Ona gore tarihsel strec, her biri donemin egemen
uretim tarzi tarafindan tanimlanan bir dizi ¢cagdan olusuyor-
du. Uretim tarz1 (bizim adlandirdigimiz sekliyle) ekonomik
yasam denen seye denk geliyordu ve insanin varolusunu ta-
nimlamakta hayati bir rol oynuyordu:

Bu dretim tarzi basit bir bigimde bireylerin fiziksel varolus-
larinin yeniden tretilmesi olarak anlasilmamali. Bu, daha
ziyade, bireylerin etkinliklerinin kesin bir bi¢imi, yasam-
larimi ifade etmenin kesin bir bicimi, onlar acisindan kesin
bir yasama tarzidir. Bireyler kendi yasamlarim dile getirir-
ken kendilerini anlatirlar. Bu nedenle, ne olduklar aretim-
leriyle —hem ne urettikleri hem de nasil arettikleriyle— or-
tasur. Boylelikle, bireylerin dogasi uretimlerini belirleyen
maddi kosullara baghdir (Tucker 1978: 150).

Uretim tarzlar1 muhtemelen turetim giiglerinin (materyal-
ler, araclar ve emek) gelisimi tarafindan sekilleniyordu; an-
cak “toplumsal uretim iliskilerine” gore temelleniyorlar-

52



di; yani, mevcut toplumun denetim ve mulkiyet kaliplari-
na gore.

Marx’a gore her tarihsel donemde uretim iliskileri ilk
etapta uretim guglerinin buyimesini kolaylastirmistir. Ne
var ki aretim iliskileri en nihayetinde tretim gugleriyle ca-
tismis ve gelisimlerini engellemistir. Uretim giiglerinin bu-
yumeye devam etmesi, eski toplumun bagrinda evrimlesen
ancak yalnizca devrimci bir donuisimun sonucu olarak bas-
kin hale gelebilecek yeni iliskilerin ortaya ¢ikmasina bag-
hidir. Marx, gucler ile iliskiler arasindaki etkilesimin tari-
hin her sahnesinde gerceklestigini dusuniyordu. Ne var ki
Marx’in bunlarin dinamik iliskisini kavramasi ¢zel bir duru-
mu saptamasiyla gerceklesmisti: Feodalizmden kapitalizme
gecis. 17. yuzyilda Ingiltere’de ve 18. yuzyilda Fransa'da ya-
sanan devrimler, feodal topluma doniis yolunu kapatan ve
burjuva kapitalist alana gecisin kapilarin1 acan ¢cok onemli
ayaklanmalara neden olmustur.

Marx icin uretim iliskileri, toplumun kurumlarim ve du-
sincelerini bi¢cimlendirmekte “belirleyici” bir rol oynuyor-
du. Bunlar arasindaki baglantiy1 dusunmek i¢in tasarlanan
bir imgeyi kullaniyordu: “Bu uretim iliskilerinin tamami
toplumun ekonomik yapisini; hukuki ve siyasi uistyapinin
ustinde yukseldigi ve toplumsal bilincin kesin bi¢imlerine
tekabiil eden gercek temeli olusturur. Maddi yasamin uretil-
me tarzi, genel olarak toplumsal, siyasal ve dustunsel yasam
surecini kosullandirir” (a.g.e.: 4). Hegelcilerin bilinci one
cikarma yaklasimi tersine cevrildigi 6l¢uide, Marx bu siire-
cin uretim iligkilerindeki (ekonomik yapidaki) doniistimle-
rin ustyapidaki degisimlere tekabil etmesinin nedeni oldu-
gunu belirtir. “Ekonomik temelin degismesiyle birlikte bui-
tin bir ustyapinin tamami az ya da ¢ok, hizli bir bicimde do-
nusmiustir” (a.g.e.: 5). Hukuk, siyaset, din, estetik ve felse-
fede yasanan donusumlerden —bu dontisumlerin insanlarin
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bilinglerinde kendini a¢iga vurmasiyla ortaya ¢ikan ideolo-
jik disavurumlardan—ziyade ekonomide yasanan donusim-
ler tarihin asil hareketini agikliga kavusturur.

Burada tanimlandig uzere, Marx’in toplumsal olusum
kavramsallastirmasi sik sik “altyapi-tistyap1” modeline gon-
derme yapar; bu model Marx'in en 6zgun, en etkili, ama bir
o kadar da kusurlu ve tartismal diistiincelerinden birisidir.
S6z konusu model Marksist kaltar kuraminin temelidir; iro-
nik olan su ki, Marx'in kendisi asla kultirun ustyapinin bir
parcas1 oldugunu iddia etmemistir. Aslinda sonraki Mark-
sist disunurler, Marx'in uistyapr taniminin mantiksal ola-
rak kulturu icerdigine inanmiglardir. Altyapi-iistyap:t mode-
li daha sonralan diinya ¢apinda tartismalara yol acty; cunku
pek cok goruse gore bu model kat1 bir bigcimde belirlenim-
ci, statik ve indirgemeciydi; insanin eylemliligini kavramak-
ta yetersiz kaliyordu, ustyapinin kendisinin gerek potansi-
yel ozerkligini gerekse nedensel etkisini degerlendirmekte
basarisiz oluyordu.

Ne var ki bu modelin temellerini reddetmeden 6nce,
Marx’in (ve Engels’in) baska bir yerde tarihsel sturecin ve
onu temelden destekleyen toplumsal dinamiklerin anlasil-
masinin olduk¢a karmasik oldugunu 6rneklerle acikladig-
n1 kavramak énemlidir. Ornegin, 1852'de yayimlanan Louis
Bonaparte’in On Sekiz Brumaire’inden sik sik alintilanan bir
yerde soyle yazar Marx: “Insanlar tarihi kendileri yaparlar,
ama onu serbestce kendi sectikleri parcalar bir araya getire-
rek degil, dolaysizca onlerinde bulduklari, gecmisten devre-
den verili kosullarda yaparlar. Tum gocup gitmis kusaklarin
olusturdugu gelenek, yasayanlarin beyinlerine bir kabus gi-
bi ¢oker™ (a.g.e.: 595). Bu acik ve kesin ifade, tarihsel ak-
torlerin kendi kaderlerini tayin etme kapasitelerini Onséz’tin

(*) Bu pasajin cevirisi Tanil Boranin yapmis oldugu Louis Bonaparte’in On Sekiz
Brumaire’i (Istanbul: iletisim, 2010) gevirisinden alinmistir — ¢.n.
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icerdiginden c¢ok daha incelikli bir bicimde ele alir. Benzer
bir bicimde, tarihsel donum noktalarinin yalnizca egemen
uretim tarzi tarafindan degil, sayisiz belirlenim tarafindan
uretildigi kabul edilir. Buna ek olarak, Engels, Joseph Blo-
ch’a yazdigr 1890 tarihli unltt mektubunda, kendisinin ve
Marx’in tarihin akibetini yalnizca ekonomik iliskilerin sekil-
lendirdigini hicbir zaman soylemedigini dile getirir. Marx ve
Engels “tarihteki nihai belirleyici unsuru” tayin etmeye ¢ali-
styordu; ancak aym sekilde iistyap1 da oldukea etkili bir rol
oynuyordu. Engels’in, Marx'in tarihsel maddeciliginin kat1
ve mekanik uygulanisina yonelik olarak yaptig1 uyar (“ta-
rihsel maddecilik birinci dereceden basit denklemin ¢ozii-
munden daha kolaydir”) giunumiizde kahince gorinuyor,
hele Sovyet hakimiyetinde zafer kazanmis Marksizmin en
basit versiyonlarindan biri olan ortodoks Komunist hareket
dusunuldugunde (a.g.e.: 760-761).

Marx, sinif konusundaki goruslerini ¢6zmemizi hi¢ de
kolaylastirmiyor. Onséz’de, tartismasiz tarihsel maddecili-
gin en kisa ve 6z bigimde dile getirildigi metinde, simif yapi-
s1 ve sinif mucadelesiyle ilgilenmez. Aslinda, 6zel gruplara,
ornegin yonetici sinifina yapilan gondermeleri ¢ikardigimiz-
da “sinif’tan adamakilh hi¢ s6z edilmez. Bunun da 6tesin-
de, Marx ortaya koydugu butun bir yapitin genelinde simif-
la neyi kastettigini hi¢cbir zaman tanimlamaz. Kapital'in En-
gels tarafindan yayima hazirlanan, bitirilememis ve Marx'in
olimden sonra yayimlanmis t¢tinci cildinde “Simiflar” adi-
ni1 tasiyan bir altbolum vardir. Burada Marx su soruyu so-
rar: “Bir sinif1 olusturan nedir?” Yalnizca bes paragraf son-
ra bolum ansizin Engels’in ¢ikmasiyla sona erer: “Elyazma-
s1 burada sona eriyor...” (a.g.e.: 441-42). Suphe yok ki si1-
nif Marx’in ¢alismasinda merkezi bir kategoridir. Aslinda
her yerdedir. Yalnizca sistematik olarak isaret edilmemistir;
okurlar olarak bize her tiirden meydan okumayi sunmustur.
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Bu kuramsal bosluga yanit olarak, yorumcular ister iste-
mez Marx'in sinif kuraminin kesfedilmekten ziyade olus-
turulmasi gerektigini itiraf ederler. “Elyazmas1 burada so-
na eriyor” yazisindan onceki kisa bolium baslamak i¢in iyi
bir yerdir. Marx’in bu metninde sinif iki bi¢cimde tartisilir.
Birincisi, Marx sinif1 uretim iliskileri araciligiyla ortaya ¢i-
kan gruplar tamimlamak i¢in kullanir: “emek-giicii sahip-
leri (yani sadece kendi emekleriyle gecinenler), sermaye sa-
hipleri ve toprak sahipleri (yani gelir kaynaklar1 —-maas, kar,
arazi kirasi— kendisine ait olanlar)”. Baska bir deyisle, tc-
retli-emekgiler, kapitalistler ve toprak sahipleri; kapitalist
uretim tarzina dayanan modern toplumun u¢ buyik sini-
fim1 bunlar olusturur (a.g.e.: 441). Marx yalnizca bu 1ug¢ s1-
nifin var oldugunu iddia etmemistir; bunlar yalnizca “bu-
yiik simflar"dir. (Bu formilasyon Komiinist Manifesto'daki
[1848] kapitalist toplumsal iliskiler iki ana simif, burjuva-
zi ve proletarya, uretir iddiasiyla celisir.) Marx, bu ti¢ simifin
gelisimini sermayenin tarihsel mantigina atfeder ve soyle de-
vam eder tanimlamasina:

Kapitalist uretim tarzini surekli gelistirme egilimi ve yasa-
s1 emegi uretim araclarindan giderek daha ¢ok ayirir ve bu-
yuk gruplardaki iretim araclarinin yayilmasina giderek da-
ha ¢ok yogunlasir; boylelikle emek ticretli-emege ve Gretim
araglar1 da sermayeye donusturulir. Ote yandan bu egilim,
toprak mulkiyetinin sermaye ve emekten bagimsiz olarak
ayrilmasina ya da butun toprak miilkiyetinin kapitalist ure-
tim tarzina bagh bir toprak milkiyeti bicimine donasmesi-
ne karsilik gelmektedir (a.g.e.: 441).

Ikincisi, Marx sinifin bu sekilde kavramsinin tarihsel ola-
rak belirli bir noktaya kesinlikle tekabul etmeyen bir soyut-
lama duzeyinde is gordigunu ifade etmistir. Dile getirdigi
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uzere “Ingiltere’de modern toplum tartisma goturmez bir bi-
cimde daha yuksek ve klasik bir ekonomik yap1 icinde ge-
lismistir. Buna ragmen, burada siniflarin tabakalasmasi bile
kendi saf bicimi icerisinde gorulemez. Buradaki orta ve ara-
daki tabakalar bile her yerdeki sinir ¢izgilerini (kirsal bolge-
lerde kentlerle kiyaslanamayacak kadar az gerceklesse de)
asindirip yok ederler (a.g.e.: 441). Bu nedenle Marx sinifin
pratikte “saf bi¢cim”inden saptirilabilecegini kabul etmekle
kalmaz, aynm1 zamanda buytuk farliliklarin olanakl olabile-
cegini de ima eder. Ingiltere bu modelin tizerine kuruldugu
tarihi 6rnek olsa da, kirsal kesime oranla ¢cok daha karma-
sik bir isbolimuntn bulundugu kentlerinde bile bu mode-
le uyan siniflara benzer bir seyler bulmak pek muhtemel de-
gildir. Bu yiizden Marx, yasanan ve deneyimlenen toplumsal
dunyadaki sinifin ¢ok daha karmasik ve cogunlukla muglak
oldugunu 6ne surmusti. Buna karsin, tarihsel olarak belir-
li bu siiflar ureten sayisiz 6geyi belirgin bir bicimde irde-
lememisti. Ge¢im bigimleri temelinde birbirinden ayrilabi-
lecek t¢ buyuk simftan bahsediyordu: Emek guci, serma-
ye ve toprak sahipligi. Yine de bu dl¢itin herhangi bir say-
da sinifi ortaya koymadigini kabul ediyordu. Doktorlar: ya
da memurlar1 6rmek veriyordu. Marx’in zihninin dagilip da-
gilmadigy, hayal kinkhigina ugrayip ugramadig ya da engel-
lenip engellenmedigi acik degildir. Ne var ki tam da bu nok-
tada boliim sona erer.

Buradan ortaya cikan sey ¢ok katmanli bir kavramsallas-
tirmadir. Bir yandan sinif, toplumsal uretim iliskilerinden
dogan, bireylerin kendi iradelerinden bagimsiz olarak gir-
dikleri nesnel iligkilere gonderme yapar. Ote yandan sinif,
oteki belirlenimlerin kendi rollerini oynadiklar gundelik
yasam dunyasinin belirsizligini ve duizensizligini icerir. Po-
litik ekonominin kategorilerinin yeniden sekillendirildigi ve
tarihsel ozgullugun 6nemli acilardan askida tutuldugu Kavi-
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tal’de, Marx sinifa iligkin bu ikinci kavrayis1 “6nemsiz” bul-
mustur. Bu kavrayis, Marx tarihsel stirecin sayisiz duizeyle-
riyle mucadele ettikce giderek daha merkezi hale gelmistir.

Simdi bakisimizi tarihsel acidan ¢ok daha 6zgiin yazilara
cevirelim. Marx Komiinist Manifesto’da tarihte simif miicade-
lelerinin evrensel ve ayricalikh bir konumu oldugunu savh-
yordu. Onun deyisiyle “Simdiye dek var olan butun toplum-
larin tarihi, bir sinif mucadeleleri tarihidir” (a.g.e.: 473). 19.
yuzyilin Ingiliz yazarlar1 derinlesen bir simif ¢atismasini zi-
hinlerinde canlandirirken, yizumuzu sinifsal bélunmele-
rin toplumsal olusumun temel bir boyutu oldugunu dusu-
nen Fransiz fizyokratlar gibi erken donem toplum kuramci-
larina dondugimizde bunu zaten goruriz. Ayrica Marx si-
nifin ve simif mucadelesinin merkezi konumda oldugunu
soyleyen ilk kisi oldugunu asla iddia etmemistir. “Benden
uzun siire 6nce” der, “burjuva tarihgileri siniflarin mucade-
lelerinin tarihsel gelisimini ve burjuva iktisat¢ilar1 da simf-
larin ekonomik anatomisini tasvir etmistir” (alintilayan Cal-
vert 1982: 84).

Marx’in siif mucadelesi kavrayisi, toplumbilimin kuru-
cu babalarindan ve sosyalizmin ilk kuramcilarindan Claude
Henri de Rouvroy, Comte de Saint-Simon’un (1760-1825)
izlerini tasiyordu. Saint-Simon simif mucadelelerini mak-
ro bir tarih gorisi icinde konumlandinyordu. Toplumlarin
kendi i¢ dinamikleri tarafindan yoénlendirildiklerini ve bu-
yume, gelisme ve ¢cokme donemlerini yasadiklarini dusunii-
yordu. Kendi ¢agin, feodalizmin kalintilarimin surdugi ve
yeni endustri toplumunun hentiz egemen olmay1 bagsarama-
dig1 bir gecis donemi olarak goruyordu. Sonug, yeni ureti-
ci siniflar ile eski feodal simiflar arasindaki catismalarda. Sa-
int-Simon kimileyin kapitalistleri ve proletaryalan farkl si-
niflarin olusturucusu olarak géruyordu. Kimi zamansa bun-
lari, sikica bagh olduklari feodal ayricaliklara tutunmus olan
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insanlardan ayrilan farkl bir endustriyel simifin olusturucu-
su olarak goruyordu. Bu endiistriyel simifin zaferi nihai ola-
rak sinifsiz bir topluma gecis anlamina geliyordu (Giddens
1975: 14-15). Marx feodalizmden kapitalizme gecisin ben-
zer bir bicimde gergeklestigini anlamisti. Boylelikle sanayi-
cilikten ziyade kapitalizme oncelik verdi; kapitalistlerden ve
iscilerden olusan endustriyel bir simf dustuncesini reddetti.
Marx Komiinist Manifesto’da kapitalist toplumda iki buyuk
sinif oldugunu savlamisti: Uretim araglarina sahip olup de-
netimi altinda tutan burjuvazi ile yalnizca emek giiciine sa-
hip olan ve bu nedenle yasamini idame ettirmek icin emek
gucunu satmak zorunda olan proletarya.

Marx, sinif muicadelesini tarihteki merkezi anlat olarak
goruyordu:

Ozgiir insan ve kole, aristokrat ve avam, efendi ve serf, lon-
ca baskani ve ustabasi, kisacasi baski altina alan ve baski al-
tinda olan, birinin digerine olan degismez karsithg icinde
var olurlar; sonu olmayan, bazen gizli bazen agik bir kavga-
y1 surdurirler; kavga her seferinde nihayetine ulastiginda
ya toplum genis 6l¢ekli bir devrimci yeniden kurulus yasar
ya da mucadele eden siniflarin ortak yikintilar1 i¢inde kalir
(Tucker 1978: 473-474).

11k bakista bu formiilasyon kaba gorunur. Marx, 1848
devrimlerinin tim kan revani icinde proletaryanin siyasal
hareketinin esinini yazmak icin tarihsel destanin merkezine
calisan insanlan koyar: lki ordu arasindaki bir savas — ha-
kim sinif ve bastirilmislar. Ne var ki boylesi karsilasmalar en
iyi durumlarda, devrim durumlarinda bile pek sik gorillmez.
Marx, “gizli” ya da “acik” olarak betimledigi bu iki kutuplu
mucadele kavraminin nitelikli hale getirilmesi gerektiginin
farkinda goruntiyordu. Benzer bir bi¢cimde, yalnizca “burju-
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vazi ¢agi’nda simif antagonizmalarinin boylesi bir kutuplas-
mus noktaya tasindigini itiraf ediyordu.

Tarihin erken ¢aglarinda neredeyse her yerde toplumun
cesitli duzenlere gore karmasik dizenlemelerine rasthyor,
toplumun toplumsal mertebelerin ¢esitli asamalarina gore
ayristigini gorayoruz. Antik Roma’da aristokratlarimiz, s6-
valyelerimiz, ayaktakimimiz, kolelerimiz; Ortacag’'da feodal
lordlarimiz, vasallarimiz, lonca baskanlarimiz, kalfalarimiz,
ciraklarimiz, serflerimiz vardy; bu siniflarin hemen hepsin-
de, yine, tabi kilinan, 6nemsiz sayilan toplum katmanlar

mevcuttu (a.g.e.: 474).

Kapital'deki bu pasajda oldugu gibi, Marx, simif miicade-
lesinin saf bi¢imini onun belirli tarihsel baglamlardaki orta-
ya cikisindan ayirarak, sinifi farkh soyutlama diizeylerinde
kavradi. Ayni1 zamanda, Komiinist Manifesto’da ekonomik ve
siyasi degisim arasinda benzer bir uyum vardir. Bu uyum,
1848 devrimlerinin bozguna ugramasindan sonraki siyasi
olaylarin hakhlastirilmasinin ¢ok gii¢ oldugunu kanitlamak-
ta kullanilabilir.

Marx’in sinifi ¢caginin onemli siyasi olaylarinin —1848
Fransiz Devrimi, Louis Bonaparte’in coup d’état,* 1870’teki
Paris Komunu ve daha nicesi— analiz edilmesinden ¢ikardigi
tarihsel durumlar icerisinde anlamasindan pek ¢ok sey o6g-
rendik. Marx, bu olaylan kendi saf modelinin bakis agisin-
dan anhyordu; ancak asla bunlarin anlaminin basit bir bi-
cimde bu modelden ¢ikarsanabilecegi turunden basitlestiri-
ci bir goruse yenik dismedi. Verili bir tarihsel durum iceri-
sinde isleyen pek ¢ok belirlenimin anlasilmasi i¢in incelikli
bir yontem gelistirdi. Engels, Bloch’a yanit yazarken bu du-
rumu vurgular:

(*) “Hukumet darbesi” anlamina gelen ifade - ¢.n.
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Ekonomik durum temeldir ama astyapinin cesitli unsurla-
rin1 da unutmamak gerekir; yani, sinif mucadelesi ve yarat-
181 sonuglarin siyasi bigimlerini: basarili bir savasin vb.’nin
ardindan galip simf tarafindan olusturulan anayasalar, hu-
kuki bicimler ve ardindan hatta katilimcilarin zihinlerinde
tim bu gercek mucadelelere verilen tepkiler, siyasi, huku-
ki ve felsefi kuramlar, dinsel gorisler ve bunlarin dogmatik
sistemler icerisinde daha da gelistirilmesi, ayrica bunlarin
tarihsel muicadelelerin akisi tizerindeki etkilerini ¢alismak
ve pek ¢cok durumda bunlarin bigimlerinin belirlenmesinde
agir basmak. Butin bu unsurlarin arasinda, tim bu ugsuz
bucaksiz rastlantilarin ev sahipliginde (yani, i¢ baglantisi-
n1 kurmanin zor oldugu ya da kendisini var olmayan, yok-
sanabilir olarak kabul etmek i¢in kanit bulmanin imkansiz
oldugu seyler ve olaylarin ortasinda), sonunda ekonomik
hareketin kendisini bir zorunluluk olarak ortaya koydugu
bir etkilesim vardir (a.g.e.: 760-761).

1852’de yayimlanan Louis Bonaparte’in On Sekiz Bruma-
ire’i, Engels’in aklindakinin oldukga etkili bir 6rnegidir.
Marx, 1848'deki Fransiz Devrimi'ndeki is¢i simifi hareketi-
nin ¢arpic bir bicimde bozguna ugramasiyla cebellesirken,
ayni zamanda Napolyon'un burjuvazi ile proletarya arasin-
daki mucadelenin disinda duran yegeni Louis Bonaparte’in
neden siyasi olarak zafere ulastigim1 anlamaya ¢alhisiyordu.
Marx, isci ssmfinin Haziran 1848’te bozguna ugramasinin
“bir tiyatro eserinin sonraki sahnelerine musallat olan bir
hayalet gibi” gerceklestigini savliyordu. ls¢i sinif1 hareketi,
orta simif miittefiklerinin ihaneti, onlarin liderlerinin sikisti-
rilmasi ve siyasi baski sayesinde katledilmisti. Dugmanlar-
na saldiran burjuvazi gibi, is¢i sinifinin da birligi dagilmis ve
rejiminin temeli par¢alanmisti. Bonaparte, Marx'in “ayakta-
kimi, siprantd, bitiin siniflarin reddettikleri” diye tanimla-
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y1p kugumsedigi bir sinif olan limpen proletaryay: arkasina
alarak iktidara gelmisti:

Supheli gecim yollan ve stupheli kokenleriyle dismus zam-
paralarin [roués; sehvet duskuni kimselerin], harap olmus
ve maceracl burjuvalarin torunlarinin yani sira, serseriler,
kovulmus askerler, hapishane kackinlar, kagmis gemi ko-
leleri, uckagutcilar, sarlatanlar, lazzaroni [simfsiz lampen
proletarya], yankesiciler, hilekarlar, kumarbazlar, peze-
venkler [kodoslar], genelev duskunleri, hamallar, aydinlar
[literati], sokak muzisyenleri [laternacilar], caputcular [pa-
cavracilar], carkeilar, kalaycilar, dilenciler... Kisacasi, bu-
tan muphem, oraya buraya dagilmis kitle, itilip kakilan-
lar, Fransizcasiyla la bohéme... (Marx ve Engels 1969: 442).

Marx'in limpen proletaryaya yonelik bu husumeti, daha
sonraki pek ¢ok geleneksel Marksistin 1960’larm ve 70’lerin
kars1 kultirune ve bu kulturin énculik etmesine yardimel
oldugu kimlik siyasetine kars: hissettigi kiictimsemeyi 6n-
celemis ve sekillenmesine de yardimci olmustur. Bu durum,
daha sonradan ortaya ¢ikacak, cogu Marksistin diglanmis
gruplarin topluma dahil edilmesinin tretime dayal bir top-
lum gorusiune ve buna bagh olarak sanayi proletaryasi im-
gesinde one ¢ikan siyasi direnis anlayisina uygun olmadigi-
n1 dustinmesi gibi kuramsal zorluklarin bir habercisi gibidir.

Burjuvazi ile proletarya arasindaki ¢atisma neden bir re-
jimin uretilmesiyle sonu¢lanmaktadir? Marx’in teslim etti-
gi uzere “esit ol¢ude gugsuz ve sessiz olan butin siniflar bir
sekilde iktidardaki topluluk éninde diz ¢okecek bicimde
yerlestirilmis gibi gorinuyor” (Tucker 1978: 606). Bir bas-
ka deyisle, stmf miucadelesi neden bu turden 6ngérileme-
yen bir sonug tretiyordu? Marx, bu soruya iki kath bir yanit
verir. Birincisi, Bonaparte’in destegi, en buyuk siniftan, yani

62



Fransiz koylilerinden geliyordu. Koyluler kendilerini tem-
sil edecek siyasi bir orgutlenmeden mahrumdular. Onlarin
da temsil edilmeleri gerekiyordu.

Temsilcileri ayni zamanda onlarin efendileri olarak, onlarin
uzerindeki bir otorite olarak, onlar1 6teki simiflardan koru-
yan ve ustlerine yagmur yagdirip gunes agtirtan sinirsiz bir
hukumet giicu olarak gorunmeliydi. Kugiik bir koyla gru-
bunun siyasi etkisi boylelikle nihai ifadesini yuritme gi-
canun toplumu kendisine tabi hale getirmesinde buluyor-
du (a.g.e.: 608).

lkincisi, burjuvazi siyasi acidan bozguna ugratilabilirdi;
ancak Bonaparte onlar1 kendilerinden korudu. Bonaparte’in
rejimi, siddetli bir siyasi kriz aninda sermayenin ¢ikarlar-
n1 koruyordu. “Coup d’état’dan sonra” diyordu Marx, “Fran-
siz burjuvazisi haykiriyordu: Burjuva toplumunu sadece 10
Arahik Toplulugwnun* lideri kurtarabilirdi! Miilkiyeti yal-
nizca hirsizlar, dini yalnizca yalanci sahitler, aileyi yalnizca
gayrimesru ¢ocuklar, duzeni yalnizca diizensizler koruyabi-
lirdi” (a.g.e.: 614).

Marx’in Louis Bonaparte’in iktidara nasil geldigini kav-
rayisi, onun sinif iligkilerinin olduk¢a muglak oldugunu ve
Kapital'de desteklemedigi tarihsel olumsalliklar1 kesfetme-
sini sagladi. Marx aradaki toplumsal gruplari, partileri, hi-
zipleri ve devleti hesaba katmasi gerektigi gercegiyle yuzles-
ti. Bunlarin tarihsel gidisattaki rolleri, hicbir basit yolla si-
nif ¢ikarina indirgenemezdi. Ayni metnin bir bagka yerinde,
Marx'in toplumsal karmasiklikla yuzlesme yetenegi, koylu-
lerin simifsal statiisii tizerine kuramsal dustuncelerinde ka-

(*) 10 Arahik Toplulugu, cogunlukla limpen proleterya, askeri liderler ve firsat-
qilardan olusan Bonapartist, gizli bir gruptu. 10 Aralik 1848 tarihinde II1. Na-
polyon’un segimlerden galibiyetle ¢itkmasina yardimcr olmuslardi - ¢.n.
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nitlanir. Koyluler ortak bir yasam bicimini paylasiyorlar-
dy; ancak uretim tarzlar1 isbolimunin, tretim giiclerinin ve
kolektif toplumsal iliskilerin gelismesini engelliyordu. Koy-
liler “benzer buyukltiklerin basit bir toplamindan” olusu-
yorlardi. Marx, koyluleri bir patates ¢uvalina benzetiyordu;
cunku bir toplam olarak pargalarinin toplamindan fazlas
degildiler. Bir anlamda sinif olarak bigimleniyorlardi: “$Sim-
diye kadar milyonlarca aile yasam tarzlarini, ¢ikarlarini ve
kulturlerini diger simiflarinkinden ayirdiklar ve kendilerini
bu siniflara kars1 duyduklar1 diismanlikla ortaya koyduklan
—bir simif olarak olusturduklari— ekonomik varolus kosulla-
rinda yasadilar” (a.g.e.: 608). Ancak ote yandan, koyluler s1-
nif bilincine sahip degildiler ve bir anlamda da higbir sekil-
de simif degildiler: “Simdiye kadar bu kugiik koyluler arasin-
da yalnizca yerel bir baghhk vard: ve sadece ¢ikarlarinin bir
olmasi da birligi, ulusal birligi ve siyasal orgutlenmeyi do-
gurmuyordu, bir sinif olarak olusamiyorlardi” (a.g.e.: 608).

Marx'in koylulugun bir simif bi¢imi oldugu ve olmadig id-
dias1 apacik bir celiskiydi. Uretim araglariyla olan ortak ilis-
kilerinin bir sonucu olarak koyliler (Marx'in baska yerde
adlandirdig bicimiyle) “kendinde sinif” bicimini almist1. Bu
nesnel iligskiler benzer bir bicimde simif bilincinin ve siya-
si eylemin gelismesini engelliyordu; yani “kendi i¢in simf’1.
Marx sinifi hem yapisal bir konum hem de muhtemelen ko-
lektif olarak deneyimlenen bu konumdan uretilmis bilin-
cin ¢gesitli bicimleri —orgitler, partiler, hareketler— olarak ta-
nimlamisti.

Is¢i simifinin, simif haritasindaki konumuyla olan iliskisi
koylulerinkinden pek de farkli olmamaliydi:

Ekonomik kosullar ilk olarak iscilerin de i¢inde oldugu ul-
ke halkini kitleye donustirmisti. Sermayenin kartellesme-

si bu kitle i¢in ortak bir durum, ortak ¢ikarlar yaratmisti.
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Bu nedenle kitle zaten sermayeye karsi olan bir sinifti; an-
cak henuz kendisi i¢in sinif degildi. Birka¢ timce yukarida
sozuni ettigimiz mucadelede bu kitle birlesti ve kendisini
kendisi i¢in sinif olarak kurdu. Savundugu cikarlar simif ¢1-
karlar1 haline geldi. Ne var ki sinifa kars: bir sinif mucade-
lesi siyasi bir mucadeledir (a.g.e.: 218).

Fabrikalarda ve kent cevresindeki yogun niifuslu mahal-
lelerde kuimelenen is¢i sinifinin yasam tarzi, bilincin, o6rgut-
lenmenin ve miicadelenin paylasilan bicimlerine uygun dii-
siyordu. Marx tarihsel egilimleri okudugunda, bu miucade-
lelerin is¢i stmfinin siyasi zaferiyle sonuclanacagini garan-
ti ederken kendinden emindi. “Sinif miicadelesinin zorunlu
olarak proletarya diktatorliguni doguracagim” tamtladigina
ve “bu diktatorlugun kendisini yalmzca tiim siniflann orta-
dan kalkmasi ve sinifsiz bir topluma gegisle kuracagi”ni gos-
terdigine inanmist1 (alintilayan Calvert 1982: 84). Ne var
ki Marx tipki bu miicadelelerin kimi zaman “agik” kimi za-
mansa “gizli” oldugunun farkinda oldugu gibi, bunlarin si-
yaset ve ideoloji tarafindan dolayimlanip sekillendirildiginin
ve pratikte “saf” soyut modelden sapilacaginin da farkinday-
di. Sonuc olarak, simf miicadelesi kendisini tarihin labora-
tuvarinda gosterirdi.

Swnif, statii, parti

Bu bolumu yazmaya hazirlanirken New York Times'ta ko-
nuyla ilgili bir makaleye denk geldim. “Forget Lonely. Life
is Healthy at the Top” bashigini tasiyan makale, —yalnizca pa-
ranin, egitimin, beslenmenin vb.nin degil- toplumsal stat-
nun de saghigin ve bireylerin yasam stirelerinin temel belirle-
yeni oldugunu savlayan bir grup Amerikan ve Ingiliz arastir-
macinin dustncelerini tartisiyordu. Alanin 6nde gelen aras-
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tirmacilarindan olan Ingiliz epidemiolog Sor Michael Mar-
mot, bu durumu esitsizligin “psikolojik” etkisine atfediyor:
“Hiyerarsideki konumunuz, yasaminiz tizerinde ne kadar
denetiminiz oldugu ve tam bir toplumsal katilim i¢in yaka-
ladigimiz firsatlarla oldukga yakindan ilgilidir” (alintilayan
Cohen 2004). Arastirmada ortaya ¢ikan bu egilimin 6nem-
li kuramsal ve deneysel sorunlarini bir kenara birakirsak, bu
arastirmanin toplumsal esitsizligin modern kavramsim gug-
li bir bicimde sekillendirmis ve onu “simif” ile “toplumsal
statit” acisindan kavramis olan Max Weber’e (1864-1920)
dusunsel bir borcu oldugunu gordigumde saskina dondim.
Weber'in dusiinceleri, toplumbilimcilerin uzerinde oldugu
kadar, tarihcilerin tizerinde de etkili olmustur. Her iki alan-
daki akademisyenler, ona bor¢lu olmalarinin yani sira, aynm
zamanda Marx’in baslica alternatifi olarak Weber'i guin 15181-
na cikararak yeniden c¢alisilmaya deger bulmaktadirlar.

Weber, burjuva kokenliydi ve seckin Alman akademi
dunyasinin bir pargasiydi. Berlin, Freiburg, Heidelberg ve
Munih'’teki uiniversitelerde cesitli akademik mevkilerde go-
rev aldi. Olaganustu bilgili bir entelektuel ve akademik agi-
dan uretken bir bilgin olan Weber, gitgide kotiilesen sagl-
gindan sikayet ediyordu ve sonunda babasinin élimunin
tetikledigi zihinsel rahatsizhginin ardindan Heidelberg'te-
ki gorevinden ayrilmaya zorlanmisti. Weber iktisat tarihi,
karsilastirmali toplumbilim ve din ¢alismalarina katkilar-
da bulunmustur. Weber, karsilastirmali bir yonteme ve ide-
al tiplerin kullanimina dayanan degerden bagimsiz bir di-
siplin olarak tanimlanan ve yeni yeni ortaya ¢ikmakta olan
bir toplumbilim alaninin sekillenmesine yardimci olmus-
tur. Siyaset alaninda da oldukga etkindir. Solcu bir liberal
olan dustinir, oliumiinden kisa siire 6nce 1919°da Weimar
Cumhuriyeti’'nin anayasa taslaginin sekillenmesine yardim
etmistir.
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Weber, Marksist dusunceden etkilenmisti; ancak ay-
n1 zamanda bu dusiince big¢imini elestiriyordu da. Marx'in
ekonomik yapilarin ve dénusumlerin toplumsal ve siyasal
sonuclan sekillendirmekte katkida bulundugu iddiasina
imzasini atardi atmasina; ancak bunun hikayenin yalnizca
bir kismi olduguna inaniyordu. Protestan Ahlak: ve Kapita-
lizmin Ruhu’'nda ([1920] 1976) Protestan dunyevi cilecili-
ginin degerlerinin nasil olup da modern kapitalist toplumu
sekillendirdigini gostermeye calisiyordu. Weber, genis viz-
yonu sayesinde, siyasi, askeri ve idari yapilarin tarihsel so-
nuglar uzerinde olduk¢a 6nemli belirleyici bir etkisi oldu-
gunu savunuyordu. Hans Gerth ve C. Wright Mills’in be-
lirttigi gibi:

Weber'in 6zgiin ¢alismasinin bir kismi belki de Marx'in ik-
tisadi maddeciliginin siyasi ve askeri bir maddecilik vasi-
tastyla “tamamlanmas1” girisimi olarak gorulebilir. (...) Si-
yasi giiciin maddi ara¢larinin denetimine yénelik bu ilgi, -
Marx’in durumunda, ekonomik yapilarin kavranmasi icin
dretim araglar1 ne denli 6nemliyse— siyasi yapinin turleri-
ni kavramak i¢in olduk¢a hayatidir (Gerth ve Mills [1946]
1958: 47).

Hem Marx hem de Weber kapitalizmi benzersiz yapan
seyle cebellesirler; ancak farkl yanitlar sunarlar. Weber,
Marx’in kapitalizmin tcretli emege ve piyasa iliskilerinin
yogunlastirilmasina dayandigina yonelik savini kabul eder.
Yine de, Weber insan yasamini diizenleyen rasyonellestir-
menin (ussallastirmanin) genis kapsamh bir parcasi olarak
bu sureci ¢ok daha genis bir agidan gormustur. Bu baglamda
Weber iscinin tiretim araglar tizerindeki denetimini kaybet-
mesiyle modern burokratik devletin kisisel olmayan surec-
ler vasitasiyla gayri resmi yonetim tarzlarinin yerini alma-
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sin1 aym kefeye koyuyordu. Kisacas1 ekonomik degisimler,
cok daha kapsam bir doniisiimun yalnizca bir boyutuydu.

Marx sosyalist donusumiin tarihin mantiginin bir neti-
cesi olduguna ve baskici devlet aygiti ile ekonomik sisteme
son noktay1 koymak olduguna inaniyorken, Weber sosyaliz-
mi ¢ok daha olumsal bir bicimde, gercek, ancak hemen ger-
ceklesmeyecek bir sey olarak goriir. Weber, merkezi planla-
maya yaptig1 vurguyla birlikte, sosyalizmi rasyonellestirme
surecinin genislemesi ve burokratik yayillmanin daha fazla
uretilmesi olarak gorur. Weber, modernlesmenin amagsizca
siruiklenmesini Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu’ndan
sonug olarak ¢ikardiklariyla birlikte dehset icinde izlemek-
tedir. Yasananlar1 “mekanizmin igine dogan tiim bireylerin
yasamlarini makine uretiminin teknik ve ekonomik kosul-
lar gunbegiin belirler; bu durum yalnizca (bir demir kafes
olarak) dogrudan ekonomik kazammla ilgili degildir” diye-
rek resmeder. Ayrica bu, “kulturel gelisimin son asamasi-
dir” deyip ekler: “Ruhsuz uzmanlar, kalpsiz sehvet diskun-
leri; bu hiclik ortami, daha 6nce uygarhgin asla ulasamadi-
g1 bir duizeye gelindigini disundurur” (Weber [1920] 1976:
181-182).

Weber simif hakkinda dustiniirken Marksist kuramin etki-
sini ustiinde tasir. Tipki Marx gibi, Weber de bir yap: olarak
sinif ile biling ve eylemin bir bicimi olarak sinif arasinda ay-
rima gider. Bununla birlikte, “simf konumu” ve “sinif siya-
seti” olarak adlandirdig: seylerin arasindaki iligkinin tama-
men olumsal olduguna inanir:

Ayni sinifsal konumdan insanlarin, ortalama sayilarina en
uygun dusen ¢ikarlar1 dogrultusunda ekonomik olanlar gi-
bi somut durumlara yonelik kitlesel eylemlere duzenli bir
sekilde tepki vermeleri, tarihsel olaylarin anlasilmas i¢in
onemli ve bir o kadar da basit bir olgudur. Ancak bu olgu
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sinif ve sinif ¢ikarlan kavramlariyla isleyen sozde bilimsel
calismalara yol agmamalidir. Ginumizde ¢ok sik kullani-
lan bu kavramlar en klasik ifadesini yetenekli bir yazarin su
timcesinde bulmustur: “Birey kendi cikarlaryla ilgili ola-
rak hataya dusebilir, ama simif kendi ¢ikarlari hakkinda ya-
nilgiya dismez” (Joyce 1995a: 34).

Marx’in distinceleri ile Weber’inkiler arasindaki iliskiyi
daha da karmasiklastiran Weber'in elestirisi, Marx'in kendi-
sinden ziyade Marksizmin indirgeyici bicimlerine daha uy-
gun gibi gorainmektedir. Anthony Giddens'in éne surdugu
uzere:

“Marx’in simif1 kavrayisi”nin bir elestirisi olarak ikincil kay-
naklarda siklikla betimlenen sey, aslinda saldirlarinin bas-
lica hedefi olan kaba Marksizmin tumturakh ve yoksul-
lasmis bir bi¢imidir. Ne var ki bu turden belirlenimci bir
Marksizm zaten Weber’in yasadigi donemde Almanya’da
ginceldi ve Weber bu belirlenimcilik sorununu ¢6zmeye
bas koydugundan beri, kendisininkiyle Marx’in simif ana-
lizleri arasindaki benzerlik ve farkhihklarin gercek hatlarini
ortaya ¢ikarmak gigtir (Giddens 1975: 42).

Weber'in tarih ve toplum uzerine yazdiklarn béluk por-
ciik ve tamamlanmamist. Oldugii zaman, arkasinda ogren-
cileri tarafindan yayima hazirlanip basilmis ciddi bir tamam-
lanmamis ¢alisma yigini birakti. Ne var ki konu simifa gel-
diginde, kesinlikle tutarli bir bicimde olmasa da Weber bu
kavrami acik agik tanimlamistir. Bir baglamda simflari mev-
cut ekonomik iliskiler tarafindan turetilen bir sey olarak ta-
nimlamisty; ancak siniflarin etkin gruplar ya da bilince sa-
hip olduklarim gérememisti: “‘Simiflar’ topluluklara benze-
mez; sadece temsil edilmeleri olanakhdir ve cogunlukla top-

69



lumsal eyleme zemin olustururlar” (Joyce 1995a: 31). Bu-
nunla birlikte, bir baska yerde de “sinif statiisi”nii yalmzca
“yasamin dissal kosullariyla” degil, ayn1 zamanda “bir kisi-
ye ya da gruba ait” olan “6znel tatmin ve husran” aracihgiyla
da tamimlamak gerektigine dikkat ceker (alintilayan Calvert
1982: 96). En azindan burada sinifi, halen bir grubun olus-
masi olarak gormemesine karsin aym anda hem nesnel hem
de oznel bilesenler aracihgiyla tanimladigim kabul eder.

Weber simiflar1 tamimlamak icin ti¢ élgit sunar: “(1) Sim-
diye kadarki yasam firsatlarinda belirli bir nedensel bileseni
paylasan bir dizi insan; (2) bu bilesen gelir firsatlar1 ve me-
talarin sahipligini iceren ekonomik ¢ikarlarca 6zel olarak
temsil edilmelidir ve (3) bu bilesen meta ya da emek piyasa-
simin kosullan altinda temsil edilmelidir” (Joyce 1995a: 31-
32). Marx smiflan uretim iliskileri icinde kéklenmis olarak
goriirken, Weber onlarin miilkiyet ya da hizmetlerin satisin-
da ve urettiklerinin sagladig1 getirilerde koklesmis oldugu-
nu dusuntr. Boylelikle Weber icin piyasa sinif iliskilerini ta-
nimlar. “Ne var ki bu, daima simf kavraminin genel bir ¢ag-
risimidir: Piyasadaki firsat tirg, bireyin kaderi i¢in ortak bir
kosul sunan belirleyici ugraktir. Bu anlamda, simif konumu
nihayetinde piyasa konumudur” (a.g.e.: 32-33).

Marxin kapitalist toplumsal iliskilerin simirh sayida simf
urettigi dusuncesinin aksine Weber sinif konumlarinin sa-
yis1 konusunda ¢ok daha hosgorulidur. Ama bu potansiyel
cogalma, “toplumsal simf” —piyasadaki hareketlilik duzeyle-
ri asagl yukar1 aym olan cesitli simiflar arasindaki karsilikh
baglanti— olarak tanimladig) sey tarafindan kesintiye ugrar.
Sonugcta, Weber dort tane temel toplumsal sinif belirler: 1s-
¢i simfy, kuguk burjuva, beyaz yakal isciler ile iyi egitim al-
mis ve ayricalikh varlikh sinif. Weber is¢i simifini, beyaz ya-
kal1 is¢ileri ve bu siniflarin en 6nemlisi olarak gordugu ayn-
calikh sinifi daha bir ayrintih tanimlamistur.
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Bunun da otesinde, Weber simif yapisinin zaman gegtik-
ce basitlesecegine inanmaktan ziyade, simiflarin giderek par-
calanacagina, dagilacagina ve sayisinin artacagina inanmisti.
Anthony Giddens, Weber’in aklindakini a¢iklamak icin iki
ornek verir (Giddens 1975: 47). 11ki, sendikalarin belirli pa-
zarlanabilir becerilere sahip iscilerin sayilarini sinirlama gii-
cunin, is¢i sinif1 icerisindeki bolinmeleri urettigi, bunun da
kendisini par¢alanmaya gotirdiuguydii. lkincisi ve en 6nem-
lisi ise, hi¢ olmadig1 kadar buyuyen burokrasinin, elle ¢ali-
san iscilerden (“beden iscileri’nden) farkh simif ¢ikarlarina
sahip elle calismayan iscilerin emek giicu i¢indeki oraninin
yukselmesi anlamina geldigiydi. Bu da musterek eylemde
bulunmanin 6niindeki engelleri artirtyordu.

Weber'in simifa iliskin dustinceleri “statit” konusundaki
dusunceleriyle derinlemesine i¢ i¢e gecmisti. Stmifin kapita-
lizme 6zgu bir sey oldugunu hi¢ savlamady; yalnizca ilk top-
lumlarda statuntin genel anlamda toplumsal hiyerarsinin te-
meli oldugunu ve modern kapitalist kosullar altinda da (s1-
nifla rekabet icinde) varhigim strdiirdugunti 6ne suriyordu:

Smflarin aksine Stdnde (statii gruplart) normalde gruplar-
dir. Bununla birlikte, stati gruplarinin genellikle sinirla-
1 belirsizdir; kat1 bir sekilde bi¢cimlenmemislerdir. Tama-
men ekonomik olarak belirlenen “simif konumu”nun ak-
sine, statut durumu olarak adlandirmak istedigimiz sey, in-
san yasaminn her bilindik 6gesi gibi, belirli bir —olumlu ya
da olumsuz— onurun toplumsal itiban tarafindan belirlenir
(Joyce 1995a: 36).

Sinifin nesnel konumlara gonderme yaptig1 ve grup bilin-
ci ile eylemine yol agmasina gerek olmadig: bir durumda,
statiinun tanimi kisileraras: 6znelligi icerir. Statit “normalde
her seyden 6nce bir yasam tarzi olarak ifade edilen bu don-
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guye ait olmak isteyenlerden beklenen her seydir. Bu bek-
lentiyle baglant1 kurmak toplumsal muaseret (yani, ekono-
mik ya da baska herhangi bir amaca boyun egmeyen bir ilig-
ki) uzerindeki bir sinirlamadir (a.g.e.: 36-37). Statu, ayrica-
liklarin yaninda sorumluluklar da getirir. Weber’e gore, sta-
tl sisteminin en asir1 bicimi “kast” olarak tanimlanan bici-
midir: Kast sistemi mesrulugunu yalnizca gelenek ve hu-
kuk yoluyla degil, aynm zamanda dinsel yaptirimlar aracili-
gryla da saglar.

Sinif ile statu arasindaki iliski nedir? Weber'in asil vurgu-
su sinif ile statii sistemlerinin uyumsuz ya da iliskisiz oldu-
gunu gostermek degildi: Aslina bakilirsa ikisi birbirine derin
bir bi¢cimde bir sarmasik gibi dolanmist1. Verili bir durum-
da muhtemelen ya biri ya da digeri baskin oluyordu. Bu ne-
denle, siralamanin ekonomik olmayan faktorlerle belirlen-
digi kapitalizm oncesi bir toplumda statti cogunlukla malla-
ra ve mulkiyete ulasma ayricaligy olarak tasiniyordu. Ne var
ki statu sistemi tizerine kurulmus bir toplumda serbest reka-
betin ve piyasa iligkilerinin gelismesi pek mumkun degildi.
Benzer bir bicimde, piyasa sisteminin yaygin oldugu bir top-
lumda statii gruplari kendilerini tehdit altinda hissediyorlar-
di ve “onurun toplumsal itibar1” refahin paylasiminda gide-
rek kugculen bir rol oynuyordu. Weber, sinif ya da statii sis-
teminin yayilmasinin olanaklh oldugu kosullar1 g6z éntinde
tutarak su genellemeyi yapiyordu:

Kazancin ve mallarin paylasiminin temelleri goreli olarak
sabit oldugunda, statu aracihgiyla gerceklesen tabakalas-
ma oncelikli olur. Her teknolojik yansima ve ekonomik do-
nusum statinin sagladig tabakalagmay1 tehdit eder ve si-
nif konumunu 6n plana ¢itkmaya zorlar. Baskin bir agirliga
sahip simif konumunun gecersiz oldugu caglar ve ilkeler,
teknik ve ekonomik donistimlerin dizenli olarak yasandi-
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g1 donemlere rastlar. Ayrica ekonomik tabakalasmadaki de-
gisimin her yavaslamasi, zaman1 geldiginde stata yapilari-
nin bayumesine ve toplumsal onurun énemli roliniun can-

lanmasina yol agar (a.g.e.: 39).

Weber’in kapitalizmin dogasindan oturu surekli olarak
kendisini donusturdugiine ve boylelikle bir simif sistemi
uretmesinin daima olanakli olduguna inanip inanmadig ya
da bu ekonomik sistemin eninde sonunda stat sisteminde-
kinden daha karakteristik olan hiyerarsi bicimleri urettigi
bir zaman1 dusiintip disunmedigi acik degildir.

O halde Weber icin sinif ve statui sistemleri farkhdir; an-
cak bu ikisi gucun/iktidarin dagihminin birbirine karismis
bicimleridir. Weber’in ilgilendigi giiciin/iktidarin ugtincii
bir boyutu da siyasi partilerdir. Sinif ve statii gruplarinin ak-
sine partiler daima bir birlesme icerir. Partiler, ister bir ide-
olojinin gerceklestirilmesi olsun ister bir himaye sisteminin
kurulmasi olsun, amaca déniik etkinlikler olarak temsil edi-
lirler. Partiler ya sinifa ya statiiye ya da ikisinin bilesimine
dayanir. Genellikle her ikisinin de etkisine kars1 bagisikhk-
lar1 vardir. Bir kez daha gortiyoruz ki Weber’in sinif, statii ve
partiler arasindaki iliskiyi anlama bi¢imi, Marx’a olan uzak-
liginin altini gizer. Marx siyasi partiler ile sinif yapisi arasin-
da kendiliginden bir iliski oldugunu hi¢ varsaymasaydi eger,
sinif iliskilerini bir parti ya da partilerin faaliyet gosterdigi
bu ¢evrenin tanimlanmasi olarak gorurdu.

Sonuc¢

Marx’in ve Weber’in sinifa iliskin dusunceleri, tipki genel
olarak toplum ve tarih tzerine olan goérusleri gibi oldukc¢a
farkhdir. Marx sinif iliskileri ve simif muicadelesini tarih fel-
sefesi icerisinde konumlandirirken, Weber tarih felsefelerini
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busbiitiin reddeder. Weber'e gore, simflar (iretim iliskile-
rinin aksine) piyasa iligkilerinden ¢ikar. Bu iliskiler, buyuk
olasilikla grup bilinci ve eylemini tiretmenin yakinindan bile
gecmez. Siniftan ziyade statintin, grup davranisi icin sonug-
lar dogurma olasilig: genellikle daha yiiksektir. En 6nemlisi
ise, Weber’in gorusleri modern topluma iliskin goruslerimi-
zi sekillendirmekte 6nemli bir rol oynarken, Marx'in distin-
celeri —Marksist gelenegin kuramsal analiz ile siyasal ve ikti-
sadi donuisumlere yaptig1 eszamanh katkilarla birlikte— ken-
di basina tarihsel bir gictir. Gramscinin vurguladig tize-
re Marksizmin kendisi tistyapinin bir parcasiydi: “Bu, top-
lumsal gruplann kendi toplumsal varliklarinin, kendi gtic-
lerinin, kendi 6devlerinin ve kendi oluslarinin bilincine var-
diklan belirlenmis bir yerdir” (Forgacs 1988: 196). Bir bas-
ka deyisle, Marksizm, Marksist sinif kuraminin daima el al-
tinda bulundugu kuramsal tartismalardaki siyasal riskler an-
lamina gelen bu dunyay: eszamanl olarak anlayip donustu-
riyordu.

Yine de Marx ve Weber simifa farkh bakis acilarindan yak-
lagsalar da ortak varsayimlan paylasiyorlardi. Sinifin ekono-
mik etkinlikte koklendigini ve modern kapitalist toplumla-
n sekillendirmekte basat bir rol oynadigim dusunuyorlardi.
Her iki diistuiniir de ¢calismalarinin temeline —o6zellikle mo-
dernlik baglaminda— yapilasms esitsizligi ve sonuclarini an-
lamay1 koyuyordu. Sinif sézcugunii yeniden ele almakla ba-
sardiklar sey, 18. yuzyil ve Marx'in yasadig1 donem boyun-
ca kurulan etkili toplumsal imgelemi ilk kez su yuzine ¢i-
kartmalariydi. Burada savladigim tizere, sivil toplum duistn-
cesinin kendisi bu tahayyul edilmis dinyanin hayati bir par-
casiydi. Bu bakis agisindan, Marx’ta icerilen toplum gorusu
surekli insa edilen bir seydir.

En 6nemlisi, Marx ve Weber’in simif konusundaki diisiin-
celeri ikili bir yap1 arz eder: 1ki dusinur de nesnel ya da ya-
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pisal iliskiler ile 6znel ya da 6znelerle ilgili grup baglantil
etkinlikleri birbirinden ayirmistir. Sonradan gelen yazarlar,
bunlardan ya birine ya da digerine daha fazla 6nem verdiler.
Ne var ki, lkinci Duinya Savasi sonrasindaki toplumbilimsel
arastirmalara ve yeni toplumsal tarihe ilham veren de bu iki-
li modeldi. Aym sekilde, bu model son zamanlarda ortaya ¢1-
kan cekismelere ve meydan okumalara neden oldu.
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Ikinci Bolim

Sinif ve Sinif Bilinci

1960’lar ve 70’lerde tarihgiler ile toplumbilimciler sinif
kurami ve analizinde yeni yonelimlerin izini surduler.
Toplumbilim alanindaki kiugik bir akademisyen grubu
1960’lardan once sinif analizini surdiriyordu. Bu akade-
misyenler, toplumun yapisal esitsizlikler ve ¢atismalarda
temellendigine inanan ve sinifin istihdam [employment] ya-
pist aracihigiyla anlasilabilecek toplumsal iliskiler tarafin-
dan uretildigini kabul eden yeni nesile katildilar. Tarih ala-
n1 icerisinde bir kisim tarihgi, sinif analizinde yeni yone-
limlere oncultik eden “yeni” toplum ve emek tarihiyle bir-
likte anihiyorlardi. Bu tarihgiler, disiincelerini Solcu akade-
misyenlerin eski gelenekleri tizerine bina ederek —dusiin-
menin toplumsal-bilimsel yollar1 hakkinda dusunmek ¢o-
gunlukla heyecan verici bir seydir- ve dogmakta olan ye-
ni solun siyasetinden esinlenerek, bir akademisyenler kusa-
gindan daha 6tesinin de hayal giiciinu zorlayan bir tarihsel
anlayisin oldukea etkili bir bi¢cimini gelistirmislerdir. Arala-
rindan o6ne ¢ikan kimi etkili isimler, asagidan yukariya dog-
ru bir bakis agisiyla kendilerini “asagidan gelen tarih”i yaz-
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maya adamis olsalar da nihai amaclan butincul tarihi [to-
tal history] uretmekti.

Bu bolimde tartisilan tarihsel ve toplumbilimsel arastir-
malar, sayisiz alanda ve alt alanda ve toplum bilimleri ile in-
san bilimlerindeki bunlardan etkilenen diger disiplinlerde
say1siz ¢calismanin devasa govdesinin uretilmesine yardim-
c1 olmakla mesuldur. Tarihgilerin ¢cogunlugu muhtemelen
ya toplumsal tarihin ya da simif anlatisinin bir biitiin olarak
tarihsel surecin anahtarini saglayacagi yonundeki dustinceyi
reddeder. Toplumbilimciler guntimtiz toplumundaki simif-
la ilgileri bakimindan bélunmus durumdadirlar. Aslina ba-
kilirsa, her iki disiplinde de sinifin halen yararh bir kavram
olup olmadigini sorgulayan uzmanlar vardir. Yine de bura-
da tartisilan akademisyenler, sinifi hem guncel tartismala-
rn siirekli bir gonderme noktas olarak hem de sinif analizi-
ne yonelik cagdas yaklasimlar icin bir kalkis noktasi olarak
korumaktan yanadirlar. Disiplinlerin tasidigi énemli farkli-
liklara karsin tarihgiler ve toplumbilimciler, toplumsal var-
lik ile toplumsal bilin¢ arasindaki ayrima dayanan ikici si-
nif kavrayisini paylastilar. Ayrica kuram ve kamt/apagiklik
arasindaki iliskide insaci/kurmac [constructionist] bir bakis
agisina bagh kalmislardir. *

Swinifin haritasim ¢ikarmak

Bu kisimdaki amacim, lkinci Dinya Savasi'ndan sonra si-
nifa iliskin toplumbilimsel ¢alismalarin temel 6zelliklerin-

(*) Alun Munslow’a gore tarihgiler u¢ bilgikuramsal gelenekten birinde yer alir-
lar. “Yeniden kurmac1” konum tarihsel hakikatin konuyla ilgili kaynaklarm
incelenmesiyle ortaya ¢ikacagmi savunur. “Kurmacilar” ise kuramlarin ve
kavramlarin konumlaniginin, var olan kanitlar labirentinden ¢ikan anlam-
I orantileri agiga vuracagina inanir. Son olarak “yapisokumcu” tir ise “ta-
rihin igeriginin, tipki edebiyatinki gibi, kaynaklarin arastirilmasiyla oldugu
kadar, anlamindan ¢ok bu igerigin sunumuyla olustugunu savlar (Munslow
2003: 5-6).
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den bazilarini ana hatlariyla ¢izmek. Bunu, tanimi ne olur-
sa olsun kuramsal ve deneysel ¢alismanin buyuk bir kismini
kapsayan iki tiirden katkiy1 dikkate alarak yapiyorum: John
Goldthorpe (1935-) ve David Lockwood’un (1929-) yeni
Weberci yaklasimi ile Erik Olin Wright'in (1947-) yapisalci
Marksizm yaklasimi. Bu toplumbilimcilerin simif kuramina
olan katkilarini, ¢alismalarini sinifin tarihsel baglamu igeri-
sinde konumlandirmalarina ve sinifin i¢cinde kuruldugu du-
stinsel ve siyasi tartismalarla olan iliskilerine bakarak deger-
lendiriyorum.

Goldthorpe ile Lockwood’u birbirine bagh olarak tar-
tismak icin siki gerekceler var. Ne de olsa, 1960’h yillar-
da Cambridge Universitesi’ndeki Uygulamali lktisat Bolu-
mu'nde ders verirken, refah icerisindeki is¢iler [affluent wor-
kers] uizerine iddiali bir arastirma projesinde birlikte ¢alis-
mislardi. Toplum Bilimleri Arastirma Konseyi’nin haberci-
si olarak finanse edilmis bu ¢alisma sayisiz makale ve yaziy-
la sonuglandi. Calismadan The Affluent Worker in the Class
Structure (Goldthorpe vd. 1969) ile baslayan, ¢ ciltlik deva-
sa bir toplam ¢ikti. Lockwaod, bu isbirliginin yakinhgini an-
lamamiz icin bize bir anlhik bir malzeme sunar: “John Goldt-
horpe ve ben, kendi diistincelerimin nerede bittigini onunki-
lerin ise nerede basladigini sdylemenin zor oldugu, bir par-
cas1 oldugum bu yazidakinden daha biiytk bir sorun tizerine
calisirken oldukca yakindik” (Lockwood 1966: 202).

Goldthorpe ve Lockwood’un sinif ¢oziimlemesi, baslan-
gicta onlara kars: pek de ilimli olmayan bir distinsel ve si-
yasal atmosfer icerisinde gelismisti. 1950’li yillarda toplum-
bilim “Ortodoks mutabakat”in tahakkimii altindaydi. Bu
mutabakat, nesnellik ve yansizlik iddiasinda olmasina kar-
sin siyasi olarak gudulenmisti. 1950 ve 60’lardaki esi ben-
zeri gorilmemis kapitalist patlamanin buyisu altinda, tari-
hin evrensel normu olarak Batili endiistrilesmis devletlerin
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savas sonrasi yapilanisini1 —karma ekonomi ve refah devleti—
baz aliyordu. Ortodoks mutabakat “ideolojinin sonu”na go-
re konusurken, kendi yeni-liberal temellerine karsi ihmal-
kar davraniyordu. Bu mutabakatin t¢ temel bileseni var-
di (Crompton 1998: 25; Giddens 1982: 1-3). Birincisi, top-
lumbilim pozitivistti (ya da kurmaciyd); yani deneysel ola-
rak dogrulanabilir olgulardan ¢ikan genel yasalardan tiire-
misti. Ikincisi, islevselciydi; toplumu normatif bir butinles-
me sureci sayesinde icsel egilimi birlesmek olan bir sosyal
sistem olarak gorilyordu. Ugiincust, toplumbilimciler eko-
nomik agidan ileri toplumlarin —ister kapitalist ister komu-
nist olsun— nihai olarak birbirine yakinlasacagina inaniyor-
lardi. “Cogulcu endustriyalizm” olarak bilinen bu bakis aci-
s1, Marksizmin kuramsal bir alternatifi olarak goriluyordu.

Ortodoks mutabakatin degiskenleri igerisinde sinif kura-
m1 oldukga kiiciik bir yer tutuyordu. Simif kuramu tarihsel
olarak oncelikle ¢atismaci diisinme bicimleriyle baglantily-
di. Marksizm yani sinif kuraminin en gelismis bi¢imi, tota-
litarizmle olan iliskisi nedeniyle dogmatik ve kusurlu goru-
liyordu. Bu Stalinizm dénemi i¢in gecerlidir; yani genellikle
varsayildigr kadar olmasa da Marksist kuramin kaliplagmis
bir sistem icinde yozlastirildigy, yaratic1 bir gelisme icin zo-
runlu olan duisunsel tartismanin sonlandirildig: bir ortam-
da. En 6nemlisiyse, Marksistler sinif mticadelesini esitlikci
bir toplumun 6nkosulu olarak gorurken, islevselciler ve ye-
ni-liberaller bir toplumda —sosyalizmi akla getiren sonucla-
rin esitligine degil- kaynaklara erisimin esitligine vurgu ya-
pilmasina inanir.

Ortodoks mutabakat toplumbilimin yan sira, bir él¢uye
kadar genelde toplum bilimlerini de tahakkumu altina al-
mist1. Yine de s6z konusu mutabakat tartismasiz iistinliik
kurmus degildi. Yapisal esitsizliklerin istikrarsizlik ve kriz
uretme egiliminde olduguna inanan kuguk bir toplumbilim-
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ci grubu vardi. Bunlar genellikle sinifsal boliinmelerin mo-
dern toplumda 6nemli siyasi ¢catigmalari urettiginde 1srarciy-
dilar ve Amerika'da tabakalasma tuizerine yapilan ¢alismalara
karsi bilhassa elestireldiler. Simiftan ziyade itibar1 ya da sta-
tiyu vurgulamak gerektigini savliyorlardi (Crompton 1998:
13-14). Toplumbilim i¢indeki, siniflar1 mesleki orgutlenme
gruplan olarak goren eski egilimlere mesafeli durarak, nor-
matif islevselciligin elestirisi icin Weber ve Marx'in yazilari-
na donuyorlardi Sinifi yapilasmis esitsizligin bir bigimi ve
biling ile siyasi eylemin bir disavurumu olarak ikili bir ya-
p1 icinde ele aliyorlardi. Yeni, gelismis arastirma teknikleri
uzerine kurulmus iddiali deneysel ¢alismalar icinde simfin
iki bi¢cimi arasindaki iligkinin taslagini ¢ikariyorlardi. Ayn-
ca, hizla degisen bilgisayar teknolojilerinin olanakh kildig:
veri isleme surecindeki ilerlemelerden yararlamyorlardi. Ge-
nel olarak ¢alismalan sinif iliskilerindeki savas sonrasi eko-
nomik degisimlerin, 6zellikle de simif bilinci ve eylemliligin-
deki hareketliligin (ya da eksikligin) etkisini arastiriyordu.
Goldthorpe ve Lockwood, Ortodoks mutabakatin altinda
yatan pozitivist temeli asla sorgulamadilar. 1ki dusunur de
kuramsal olarak sekil verdikleri modellerin toplumsal diinya-
nin sonu gelmez olumsalliklarinin altinda yatan nesnel ortin-
tilytl gormeye olanak saglayabilecegini dusunen kurmacilar-
di. Ne var ki 6teki acgilardan Ortodoks mutabakatin énem-
li elestirmenleri olarak da ortaya ¢ikmiglardi. 1958 gibi er-
ken bir tarihte, Lockwood Parsonsci islevselciligi “temeldeki
cikarlarin yapilasmasi™ni gormezden geldigi icin elestiriyor-
du (Lockwood 1956: 137). Benzer bir bicimde, Goldthorpe
da “cogulcu endistriyalizm”in tezlerine saldiriyordu: “Libe-
ral kuramcilarin varsaydiginin aksine, kapitalist toplum du-
stincesi miadim doldurmus degildir, endistriyel toplum tasa-
rimi aracihgyla sorunlu kihnmis da degildir ve dahasi endus-
triyalizmin islevsel zorunluluklar1 bakimindan yapilan mo-
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dern Batili toplumlardaki degisimin analizi, kapitalizmin po-
litik ekonomisi acisindan yapilacak bir analizin yerini alamaz
(Goldthorpe 1984: 316-17). Yine de Goldthorpe, arastirma-
cilarin kapitalizmin 6zgulluginu kavramas: gerektigi yonin-
deki 1srarina karsin, oldukga elestirel baktigi Marksizmin ¢iz-
gisinde degildi. Gordon Marshall ile birlikte yazdiklar1 bir
metinde soyle der: “Bizce, sinif ¢coztiimlemesinin savunuculari
sinif iliskilerinin dogasinda bulunan ¢atismay kesinlikle gor-
melerine karsin, bu durum onlarin emek-deger kuramina ya
da ashinda Marksist soylemde anlasildig bicimiyle somuruyu
doguran hicbir 6gretiye bagh olmalarim gerektirmez” (Gol-
dthorpe ve Marshall [1992] 1996: 100).

Bu toplumbilimcilerin sinif ¢oziimlemesine olan katkila-
rin1 degerlendirmek icin bir adim geriye cekilelim ve —si-
nif kavraminin 6teki savunucular olarak— kars: karsiya kal-
diklar1 daha biuiytuik meseleleri ele alalim. Savas sonrasi din-
yanin ¢izgileri su yuzune ¢ikmaya basladik¢a bir daha —en
azindan ayni bicimde- geri donmeyecek olan Buytuk Buh-
ran’in karanhk guinleri daha acik hale gelmeye basladi. Re-
fah devleti, is¢i sinifindan insanlara temel toplumsal hiz-
metlere ve egitim firsatlarina ulasmada esi benzeri gorulme-
mis vaatlerde bulunuyordu. 1950’li ve 60’h y1llardaki kapita-
list patlama, halkin buytik cogunlugunun yasam standartla-
r1 i¢in benzersiz bir yitkkselme potansiyeli sunuyordu. Tiike-
tim ekonomisindeki hizl butytime ve kitle kultira, bos vakit
uzerine giderek artan bir vurgu yapmalarinin yani sira her-
kesi ilgilendiren toplumsal manzarayi yeniden bi¢imlendiri-
yor gibi gorinuyordu. Sorulmas: gereken soru suydu: Simf
cizgilerini belirsiz hale getirmekle ya da hatta “simifsizlik”la
sonuclanacak boylesi bir biiyik toplumsal hareketlilik po-
tansiyeli ve yasam standardinda bir iyilesme var miydi?

Refahin sinif ¢catismalarini zayiflatabilecegi dustuncesi-
nin izleri, en azindan Alman sosyalist Eduard Bernstein'in
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(1850-1932) isci simfinin yiiksek yasam standartlarina ka-
vusmasinin Marx’in sinif karsithginin yogunlasacag: tahmi-
ninin ve boylelikle de sinif miicadelesinin tarihin motoru
olacag: diisuncesinin altin1 oydugunu savladig 19. yuzyilin
sonlarina degin suriilebilir (Lee ve Turner 1996: 4). Sinif siz-
liga iliskin dusunceler daha ¢ok, is¢i sinifinin goreli olarak
yiksek gelire sahip oldugu, is¢i simifi bilincinin ve siyaseti-
nin disavurumlarinin nispeten zayif oldugu ve kuskusuz et-
nik ile irksal ¢atismalarin simf ¢atismasindan daha fazla be-
lirgin oldugu 20. ytuzy1l Amerikasi'nda gelistirildi. Yonetim-
sel devrimin ve yayilan meritokrasinin esitsizlikleri azaltti-
gim distunen iktisatcilar, siyaset bilimciler ve toplumbilim-
ciler, dogmakta olan sinifsiz toplum dusincesini coskuy-
la karsiladilar. Bu tirden dusiinceler, 1950’lilerin sonunda
Ingiltere’de tutunmaya baglamisti. Ingiltere’deki sinif uyeli-
gine iliskin geleneklere ragmen, akademisyenler ve siyasal
uzmanlar sinifsizhgin da yukseliste oldugunu savhiyorlardi.
Mesele, ozellikle, “revizyonistler”in 1959'daki birbirini izle-
yen ugiincu se¢im bozgununun faturasini kendilerine ¢ikar-
digy, bir simf partisi imaji olan Is¢i Partisi'yle ilgiliydi. Reviz-
yonistler, Parti’'nin kendisini ¢cogulcu cizgiler cercevesinde
yeniden olusturmasini istiyorlardi.

Goldthorpe ve Lockwood, is¢i sinifinin refaha kavusma-
sinin siifsizhiga yol agacagina iliskin savlar reddediyordu.
Onlara gore simifsizhik, ampirik ¢alismalarin dogrulayamadi-
g1 bir egilimi, isci simifi ile orta simif arasinda daha fazla etki-
lesim ve butiinlesmeyi ima ediyordu.

On y1ih agkin bir suredir Ingiltere’nin farkli bolgelerinde yu-
ritilen cesitli calismalar, evlerde, teklifsiz komsuluk ilis-
kilerinde, arkadas gruplarinda, yerel kulup tyeliklerin-
de, derneklerde ve orgutlerde vb.inde gozlenen stati ay-
rimlarinda belirli bir derecelendirme olduguna isaret edi-
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yor. Dahasi her durumda elle ¢alisan ve elle ¢calismayan is-
ciler ve onlarin aileleri arasindaki ayrmn, en belirgin ayrim-
lardan biri oldugunu kanithyor (Goldthorpe ve Lockwo-
od 1963: 138).

1ki arastirmaci, gelir artisinin ve ev yasamindaki iyilesme-
lerin daha buytk bir 6zguven duygusunun dogmasina yar-
dimar oldugunu ve beklentileri buyuttuginu kabul etmisler-
dir. Bununla birlikte, is¢i sinifinin giderek daha fazla orta si-
nif haline gelmeye basladig1 dustincesini reddetmektedirler.

Goldthorpe ve Lockwood i¢in refah artis1 ile simfsizlik
arasinda baglant1 kurmaya yoénelik cesitli ¢abalardaki bas-
lica sorun, is¢i sinifinin homojen/turdes oldugunu varsay-
makti. Ornegin, Sources of Variation in Working Class Ima-
ges of Society (1966) bashiklh ¢calismasinda Lockwood is¢i s1-
nifinin yasaminin degisken oldugunu; tg farklh turden de-
neyimin tesadufen bir araya gelmesi sonucunda olustugu-
nu savhiyordu: proleter, uyumlu ve 6zellesmis. Proleter ve
uyumluisciler en ¢ok, gerileyen endiistrilerde bulunuyordu.
Birinci gruptakiler sinif iliskilerini “biz”e kars1 “onlar” ola-
rak ikili bir bigcimde anlarken, ikincidekiler ise toplumu sta-
tit ya da prestije gore hiyerarsik sekilde diizenlemis olarak
dusuniiyordu. Buna karsilik, 6zellesmis ya da refah icinde-
ki isciler genel olarak savas sonrasi degisimlerin bir uriinuy-
du. Yeni endustrilerde calhisiyorlard, yeni kentsel yerlesim-
lerde yasiyorlard: ve hitkkumetin siibvanse ettigi evlerden ya
da toplu konutlardan olusan yeni binalarda ikamet ediyor-
lardi. Isci sinif1 kimligine yonelik kolektif duyarhlhiklar: ¢ok
daha az olan bu isciler, hesapci ve firsatci secmenlerdi. Eger
iyilesmenin devam etmesi yonundeki beklentileri hayal ki-
rikligiyla sonuglamirsa oylarinin rengini degistirmeleri muh-
temeldi. Aslina bakilirsa, Goldthorpe ve Lockwood isci si-
nifindan gelen bu se¢menlerin potansiyel olarak, toplumsal
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statulerinin ytikselmesine yonelik emellerinin bosa ¢ikmasi
durumunda daha radikal bir siyasi bakis acis1 gelistirebile-
ceklerini savliyordu (Goldthorpe ve Lockwood 1963: 156).
Ikilinin bu savi, sinifsizlik tezinin savunucularinin 6ngoru-
leri kadar sinif siyasetini terk etmenin olasi sonuglar1 konu-
sunda Isci Partisi’'ne uyarida bulunanlarin tahminlerini de
bosa cikariyordu.

Goldthorpe ve Lockwood'un is¢i sinifinin refahi uzerine
yaptig1 calismanin dayanak noktasi, sinif yapisi ile sinif bi-
linci arasindaki iliskiye cok daha genis bicimde egilmeleriy-
di. Lockwood The Blackcoated Worker (1958) bashikh ¢a-
lismasinda sinif bilincini olusturmanin g belirleyici etke-
nini tammlamistir: Piyasa durumu (hareketlilik miktar, is
guvenligi ve gelir kaynag ile diizeyi), is durumu (isyerin-
de ozerklik ve yetki derecesi) ve statiit durumu (kisinin bir
butin olarak toplumda statii hiyerarsisindeki yeri). Iste tam
bu noktada Lockwood acik bir bicimde Weber'in simif ve
statii arasinda yaptig1 ayrimi kullanmaktadir. Baska bir yer-
de, Goldthorpe ve Lockwood “sinif olusumunun belirli bi-
cimlerinin ve statii gruplar tabakalagmasinin ayni toplum-
da birlikte var olabilecegini ve degisim sureclerinin altinda
yatan ayni etkenlerden birlikte etkilenebileceklerini” savla-
diklarinda Weber’e olan borglarini agikg¢a dile getirmekte-
dirler (Goldthorpe ve Lockwood 1963: 157). Lockwood’a
gore simif konumu deneyimseldir: “Sinif ideolojisinin ham
maddeleri bireyin cesitli temel toplumsal deneyimlerinde
bulunmaktadir” (Lockwood 1966: 249). Ne var ki Lockwo-
od'un disuncesi, oldukga etkili olmasini saglayacak yapu ile
bilin¢ arasindaki analitik sinif ayrimini henuiz sart kosmu-
yordu. Crompton’a gore, bu durum ampirik olarak tanimla-
nabilir meslek gruplarina dayanan Yeni-Weberci simif yapi-
st calismalar dalgasinin dogmasina neden olmustu (Cromp-
ton 1998: 38-39).
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Bu turden olduk¢a iddiah ve etkili girisimlerde bulunan
Goldthorpe esasinda dustincesini Lockwood’un piyasa ve is
durumu arasindaki ayrimina dayandirir.* Goldthorpe bu-
nun yani sira istihdam statusuntin etkisini de incelemistir:
Denetleyici konumundaki iscilerin ya kendi isinin sahibi ya
da gelirinin tucretli olmasiyla ilgilenmistir. Kendisi ve onu
takip eden arastirmacilar bu él¢utu kullanarak yedi simif ol-
dugunu kabul eden “Hope-Goldthorpe meslek 6l¢egi™ni ge-
listirmiglerdir (a.g.e.: 64-65). Profesyonellerden ve ug isci s1-
nifindan olusan iki kategori; bunlar diger tictine temel olus-
tururlar: beyaz yakali isciler, serbest meslek sahipleri ve du-
sik diizeyde teknisyenler ile ustabagsilari.** Goldthorpe bu
kategorileri salt toplumbilimsel soyutlamalardan ¢ok daha
fazlas1 olarak goriyordu. Bu kategoriler demografik ve sos-
yo-kulturel kimliklerin temelini bicimlendiriyor, yapisal ko-
num ve biling arasindaki dolayimda kesin bir rol oynayan
aile yasamini sekillendiriyordu. Arastirmasinin baslica da-
yanagy, bir yapisal konum, bir bilin¢ bi¢imi olarak sinif ile
ozellikle toplumsal ve ekonomik hareketlilikle iligkisi iceri-
sinde bir siyasi eylem tiiru olarak simif arasindaki iliskiyi ha-
ritalandirmis olmasiydi (Milner 1999: 80).

Goldthorpe ve Lockwood, arastirmalariyla yazilarini anaa-
kim toplumbilimsel tartismalar icerisinde cercevelendirmis-

(*) Goldthorpe daha sonraki ¢alismalarinda “is durumu” kategorisini terk et-
mis ve simfsal konumlanmalari, temel ayrimi “hizmet” ve “emek” istihdami
arasinda yapilan “istihdam iligkileri"nden kaynaklanmis olarak tanimlamis-
. “Hizmet istihdam1” maas [salary] artiglar ve terfi olanaklar1 potansiyeline
gonderme yaparken, “emek istihdam1” ucret [wage} icin belirli bir ig miktari-
nin degistokus edilmesine yonelik bir sozlesmeye dayaniyordu.

(**) Dahaayrmul bir bicimde ise bu yedi kategori sunlardir: (1) Ust duzey profes-
yoneller (buyuk islerin yoneticileri dahil olmak uzere), (2) dusuk duzey pro-
fesyoneller (kucuk islerin yoneticileri ve beyaz yakal iscilerin denetleyicileri
dahil olmak uzere), (3) rutin olarak elle cahsmayan isciler (genellikle buro isi
yapan beyaz yakalilar), (4) kendi isinin sahibi olanlar/serbest meslek sahiple-
ri (kuguk burjuvalar), (5) dusik duzeydeki teknisyenler (mavi yakal elitler),
(6) vasifl, elle ¢ahsan isciler ve (7) yar vasifh ve elle ¢cahisan isciler.
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lerdi. Buna karsilik, Erik Olin Wright'in (6zellikle kariyeri-
nin ilk yillarinda) ortaya koydugu yapit, Ortodoks komii-
nizmin simirlan disinda duran ve yeni yeni filizlenen Mark-
sist dusiinsel kulture katkida bulunuyordu. Bu kultur, siya-
si bilingleri 1960’larin ve 1970’lerin 6grenci hareketlerinin
bir irunu olan yeni sol ve radikal entelektueller kusag) tara-
findan uretilmisti. Eski Marksist yazarlar ve akademisyenler
de s6z konusu genglerin diisunsel ve siyasi projelerinden gug
aliyorlardi. Marksist disincenin bu yenilenmesi, dinya ca-
pinda pek ¢ok resmi Marksizm konumunun hizli déntistim-
lere ugramaya zorlandig bir déonemde, ozellikle de kapitaliz-
min ¢okisunun eli kulaginda oldugu ve siniflarin kutuplas-
masinin genisledigi kehanetlerinin esliginde gerceklesmis-
ti. Bu yenilenme, liberal kapitalist demokrasilerdeki savas
sonrasi mutabakatin bozulmasindan yararlanmisti. Ornegin,
Fransa'da radikal ogrencilerle Besinci Cumhuriyet’in siyasi
duzenine kisa stireli de olsa meydan okuyan haklar elinden
alinmis endustri iscilerinin koalisyonundan aninda dogan 68
Mayisr'nda yasanan olaylar gibi. Bu bakis agisindan Marksist
kuramin yeniden gu¢ kazanmasi, daha genis bir canlanma-
nin ve radikal distincenin genislemesinin bir parcasiydi; an-
cak Marksizm liberal kapitalizme muhalif oldugu gibi kimi
acilardan Ortodoks komunizmin kuram ve pratigine de kar-
s1 durarak kendini gerceklestirdi. Bu da Stalinci ortodoksiyle
ve bugune kadar kendisine taninan marjinal stattiyle kavga-
I olan Marksist kuramecilarin anlayislarinin toparlanip gelis-
tirilmesinden geciyordu. Aym o6l¢ude 6nemli bir baska nokta
da suydu: Boylesi bir Marksizm, Marksist gelenek disindaki
dustinme kipleriyle diyaloga girerek olanaklh olabilecek yeni
kuramsal yonelimlerden olusuyordu — varolusculuk ve yapi-
salcilik, bunun en 6nemli iki 6rnegiydi.

Wright sinifa iliskin ilk dustuncelerini, yeni Marksist du-
siincenin bagslica merkezi olan Kaliforniya Universitesi'nde-
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ki toplumbilim bolumunde lisansiistit 6grencisiyken gelis-
tirmisti. Henuz Kapitalistate dergisini ¢ikaran bir grup ra-
dikal akademisyenle bir baglantisi yoktu ve gayri resmi bir
orgutlenme olan Marksist Toplum Bilimciler Birligi’nin bir
parcas1 olmamisti. 1970’lerdeki pek ¢ok radikal entelektuel
gibi Wright da kendisini, atesli bir tartismanin konusu olan
kesin ve bilimsel bir “kuramsal pratik”i yaratma girisiminde
bulunan Louis Althusser’in (1918-1990) Marksist yapisalci-
higinin etkisi altinda hissediyordu. Althusser’in dustinceleri
karmasik ve genis kapsamlidir; ancak bizim buradaki amac-
larimiz bakimindan ikiyonlu bir 6nemi vardir. Birincisi, Alt-
husser toplumsal olusumun nihai anlamda “ekonomik” ola-
rak sekillenmesine karsin, daha 6nemli olanin “siyasi” ve
“ideolojik” duzeylerin gorece 6zerk oldugu ve potansiyel
olarak kendi belirleyici etkilerini ortaya koydugu “ustbelir-
lenim” oldugunu iddia ediyordu. Herhangi verili bir belirli
tarihsel ugrakta veya “konjonktir’de, gerek “siyasi” gerek
“ideolojik” duzeylerin oldukga buyiik bir etkisi vardi. lkin-
cisi, Althusser verili bir konjonktur icindeki simiflarin bu
u¢ duzeyin (ekonomik, siyasi ve ideolojik) birbirine karis-
masi sayesinde olustugunu dusuntiyordu. Althusser, Mark-
sizm icinde hem siniflar1 tarihsel gorevlerini yerine getirmek
icin miucadele eden kolektif 6zneler olarak goren humanist
Marksistlere (Gyorgy Lukacs [1885-1971] ve Lucien Gold-
mann [1913-1970] gibi diasinurlere) hem de simiflar ureti-
min toplumsal iliskileriyle denk tutan Ortodoks Marksistle-
re kars1 mesafeli durdu.

Wright icin 6zel énemi olan diger bir isim de Althus-
ser’in dusuncelerini ¢cagdas toplumdaki simif déonusiamle-
rini sorusturmak icin elestirel bir bicimde uyarlayan Nicos
Poulantzas’t1 (1936-1979). Fransa'daki (ve baska yerlerde-
ki) Marksistler yalnizca Marx'in simif kutuplasmasi ve ka-
pitalizmin ¢okecegi dngorusiunun bosa cikiyor gibi gérun-
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mesiyle yuzlesmekle kalmadi; ayn1 zamanda savas sonra-
st dunyasinda kendisine yer bulan kapitalist toplumlarin
yasadig devasa donusimlerin 1s1ginda simif haritasin ye-
niden ¢izmeye de cahistilar. Serge Mallet ve Alain Tourai-
ne i¢in kapitalist toplumdaki degisimler aslinda yeni bir is-
¢i stmifinin olusumu anlamina geliyordu (Milner 1999: 46).
Bu tur gorislerin aksine, Poulantzas kapitalist donuistimle-
rin yeni bir kiicik burjuvazi yarattigini savliyordu. Savini
ise is¢i stmfinin kat1 bir tanimina dayandinyordu: Is¢i simfi
“uretken” olan ticretli emekgilerden ya da dogrudan tretim
surecinde bulunanlardan olusuyordu. Bu él¢utle “iretken
olmayan” ya da mallarin dagitiminda ¢ahisan isgileri disa-
rida tutabiliyordu. Dahasi, isciler uretim surecinin bir par-
casl olsalar bile Poulantzas onlar1 eger bu siirecte denetim-
ci ya da yonetici bir rol oynuyorlarsa kuguk burjuva olarak
goruyordu.

Wright'in Class, Crisis, and the State (1978) ile sonugla-
nan ilk ¢calismalar pek ¢ok Marksist simif kuramina yanit-
t1;; ancak daha da onemlisi, etkili ama sorunlu olarak gor-
dugu Poulantzas’in sinif kuramina bir yanitti. Poulantzas’in
uretken ve uretken olmayan emek arasinda yaptigi ayrimu,
sonucta olusan siiflarin esasinda farkhh ekonomik cikarla-
r1 olmadigini iddia ederek reddediyordu. Ayrica, tretken ol-
mayan ucretli iscilerin bir araya yigilmasim ve kendi isinin
sahibi olan kapitalistlerin yeni, genis tasarlanmis bir kucuk
burjuva sinifinda toplanmalarini aym oél¢tide temelsiz bulu-
yordu. Wright, Poulantzas’in sinif kategorilerinin 1969’da
Amerika'daki calisma kosullar: uzerine yapilmis bir arastir-
madan ¢ikan verilere dayandigim disintuyordu. Bu arastir-
maya gore, isci sinifi Amerika'daki isguctnun ytizde 20’sin-
den daha azin olusturuyordu; yeni kugiik burjuvazi ise yiiz-
de 70'ini (Wright 1978: 55). Cagdas toplumdaki simif hari-
tasina yonelik sagduyulu anlayisimizi gormezden gelen bu
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aciklama, Marx'in sinif dinamiklerine iliskin anlayisini sa-
nal bir bicimde tersine ¢eviriyordu. Ironik olansa bu aras-
tirma pek ¢cok Amerikalinin zaten alkis tutarak inandikla-
r seyi dogruluyordu: Ezici bir ¢cogunlukla bir orta sinif top-
lumunda yasiyorlardi. Suphesiz ki bu, ne Poulantzas'in ya-
ratmak istedigi ne de Wright'in tesvik etmek istedigi toplum
portresiydi.

Wright, Poulantzas’in sinif modelindeki sorunun gele-
neksel Marksist kategorilerin i¢inde sekillenen yeni feno-
menlerce alt1 oyulan simif karmasikliklarina olan duyarh-
lig1 oldugunu disuniyordu. Buna alternatif bir bicimde,
Wright'in sinif haritas, bireylerin “sinif iligkileri i¢inde-
ki nesnel olarak catiskili yerlesimleri” (a.g.e.: 61) diye ad-
landirdigi muglak konumlar icerisinde olmalarinin buyu-
yen bir egilim oldugunu kabul ediyordu. Wright'in savladi-
g1 uzere siniflar, emek surecinin u¢ boyutunu denetim alti-
na alma yetenegine (ya da yeteneksizligine) gore tamumlani-
yordu: sermaye, uretimin fiziksel araclar ve otekilerin emek
guci. Bu olcutler, alt1 sinifi ortaya ¢ikariyordu. Burjuvazi
emek siirecinin G¢ boyutunu da denetim altina almisty, is-
¢i sinifi ise bunlardan higbirini ele gecirmis degildi. Kucik
burjuvazi kendi uretim araglarini denetim altina almisti; an-
cak otekilerin emek giicunii degil. Oteki ii¢ ara sinif tabaka-
s, bu u¢ geleneksel sinif arasindaki “celiskili” bir sinif yerle-
siminde konumlaniyordu. Kendi tiretim araglarina sahip ol-
mayan ancak onlar1 ve bunun yam sira étekilerin emek gu-
cinu denetleyen yoneticiler ve mudurler burjuva ile prole-
tarya arasinda celiskili bir sinif konumundaydilar. Uretim
araclarini ne denetleyen ne de onlara sahip olan ancak kendi
emek gucleri uzerindeki denetimlerini surduren yan-6zerk
iscilerse proletarya ile kuciik burjuva arasinda bir yer tutu-
yorlardi. Kuguk iscilerin celigkili konumlariysa burjuvaziy-
le kuguk burjuvazi arasindaydi. llerleyen yillarda Wright bu
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haritay1 ¢ozumleyici Marksist cerceve icerisinde gozden ge-
cirdi. Calismasini bu sekilde anaakim toplum bilimcilerin
kolaylikla sorgulayabilecekleri bir bicime kavusturmasi bi-
lingli bir tercihti. Oyun kuramini kullanarak, somurtuye da-
yanan uretim iligkilerini oyuncularin oynamaktan ziyade ge-
kilmesinin daha iyi olabilecegi ¢esitli durumlarmis gibi ele
almaya bagslad1 (Wright 1985). Vurgudaki bu degisime kar-
sin, sonug 6zgun modelin iyice elden gecirilmesinden ziya-
de yalnizca ufak bir tadilat oldu.

Goldthorpe ve Lockwood’un yeni-Weberci yaklasimi ve
Wright'in yapisalci Marksist bakis agis, savas sonrasi top-
lumunun simif ¢éziimlemesinin dénim noktalar oldu. Bu-
na bagh olarak, tct de siyasetin daima ytizeye ¢cok yakin bir
yerinden patlamak iizere oldugu hararetli tartismalarin mer-
kezindeydiler. Ne var ki ginumuzin avantajli konumun-
dan bakildiginda, farkhihiklar henuz yeterince dillendirilebi-
lecek gibi gorunmiityordu. Her seyden once, her iki yaklasim
da ekonomik iliskilere, 6zellikle de istihdam yapisina ayrica-
likli konumlar veriyordu. Ayrica u¢ disunir de sinifin na-
sil kavranacagi uzerine genisleyen konumlan temsil ediyor-
lard1. Bu, piyasa durumunun yamn sira is ve statii durumunu
da dikkate alan Goldthorpe ve Lockwood i¢in dogrudur. Bu
saptama, genisleyen geleneksel Marksist bakis acis1 ig¢inde
isyerindeki otorite ve 6zerkligi ele almasindan 6tiara Wright
icin de dogruydu. Ashna bakilirsa, genel olarak simif ¢6ziim-
lemesi saldin altinda oldugundan Goldthorpe ve Wright git-
gide ayn1 temeli paylasiyormus gibi gorunuyordu. Bagdas-
mas1 mumkun olmayan bir boliinmede kars: karsiya gelmek
yerine aym dusunsel bolgenin farkl ve hatta birbirinin tize-
rine binmis alanlarinda is goruyorlardi.

Tarihgiler sinif dinamiklerini kavramaya calisirken bu
tirden modellere kuskuyla yaklasma egilimindeydiler. Ta-
rihgiler i¢in toplumbilimsel modeller, grup pratiklerinin te-
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mellerini anlamaya c¢alistiklar1 6l¢ude konuyla ilgiliydi ve
pek cogu toplumbilimsel ¢alismalar1 karakterize eden ni-
celiksel metodolojiler acisindan ilgi ¢ekiciydi. Bir anlamda,
toplumbilimcilerden hi¢ de az olmayan tarihciler yap: ve ey-
lemlilik, bilinci ¢cercevelemek ve sinif iliskilerinin kavran-
masinda ¢ogunlukla ortiik olan eylem konusunda ayni var-
sayimlara sahiptiler. Ne var ki tarihgiler i¢in toplumbilimsel
modellerde daima degismez ve soyut bir sey vardi: Genellik-
le sureci, tarihsel ozgullugu ve gucun/iktidarin dinamikleri-
ni devre dis1 birakiyorlarmis gibi gorinuyordu. Pierre Bour-
diew'nun “gruplarin, grup olusumunun dokusundaki sim-
gesel calisma” (Bourdieu 1987: 10) dedigi seye karsi duyar-
I1 olan toplumbilimciler varsa tarih¢iler bunu odaga ahyor-
lard1. Yani, tarihsel pratigi yeni toplum ve emek tarihi ola-
rak bilinmeye baslanan sey igerisinde sekillendirenler bu tir
akademisyenlerdi.

Asagidan gelen tarih

Bu bolimde 1960’larin ve 70’lerin yeni toplum ve emek ta-
rihini lkinci Dinya Savasi 6ncesine donerek dusinsel yo-
rungenin bir parcasi oldugunu goéz énunde tutarak tartisa-
cagim. Bu donemde elbette sinifa ayricalik tanimayan ya
da kendisini Marksist gelenek icerisinde gormeyen (ya da
Marksist gelenekle baglarin1 gevsek tutan) toplumsal ta-
rihciler vardi. Ne var ki Marksist tarihgiler, simif olusumu-
nun ayrintil aciklanmasinda “asagidan gelen tarih”i yazan
tarihciler kusagindan daha ilham verici bir bicimde baskin
bir rol oynadilar. Bu tarihgilerin sinif kuramina ve analizi-
ne katkilarin1 anlamak i¢in ¢alismalarinin genel olarak top-
lumsal tarihgiler tarafindan da genis bir bicimde paylasilan
sosyo-ekonomik dayanaklarina ya da maddeciligine dikka-
ti cekmek istiyorum.
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Toplumsal tarih en az tarihi yazmanin kendisi kadar eski-
dir. 1zleri sayisiz tirden toplumsal gelenegi ve halk inancim
betimlemis olan antik Yunan yazar Herodot’a kadar stirtle-
bilir (Stearns 1998: 844-845). Toplumsal dustuincesinin de-
taylariyla ortaya kondugu 19. yuzyilda toplum ve toplumsal
degisimin tarihgileri, donemin en yenilik¢i ¢alismalarindan
bazilarini tiretti — her ne kadar bu durum, Amerika Birlesik
Devletleri’yle Ingiltere’den ziyade Kita Avrupasi icin gegerli
olsa da. Bunu dile getirirken aklimda lItalyan Ronesans’ tize-
rine Jacob Burckhardt'in (1818-1897), Fransiz Devrimi iize-
rine Jules Michelet'nin (1798-1874) ve Fransiz Devrimi’yle
19. yuzyil Amerikasi tizerine Alexis de Tocqueville’in (1805-
1859) calismalar: var — bu liste kolayca genisletilebilir. Ta-
rihsel uzmanlik 20. yuzyilda gelistikce yuksek siyasete, dip-
lomasiye ve (daha az 6lcude) “biyuk dustinceler’e dog-
ru yonelmeye basladi. Bununla birlikte, toplumsal tarihin
onem kazanmasi i¢in yollan asindiran birtakim tarihgiler
de vardi. Bunlar arasinda Ingiltere’den R. H. Tawney (1880-
1962), Beatrice (1858-1943) ve Sydney Webb (1859-1947),
Barbara (1873-1961) ve J..L. Hammond (1872-1949); Fran-
sa’dan (asagida tartisacagimiz) Georges Lefebvre (1874-
1959) ve Marc Bloch (1886-1944); Amerika'dan ise Char-
les Beard (1874-1948) ve Frederick Jackson Turner (1861-
1932) adlan sayilabilir. 1960’larda “yeni” toplumsal tarih
giderek marjinal statiisuniin iistesinden gelmeye baslamis-
t1. Bu tarihe iliskin yeni seyler sunlardi: (1) Toplumun tari-
hinin bir butun olarak tarihsel sureci anlamakta bir anahtar
sagladig iddiasi ile (2) siradan ve mulksuz insanlarin —isci-
ler, koyluler, koleler, ev kadinlar, radikaller ya da escinsel-
ler— tarihsel sureci sekillendirmekte merkezi bir rol oynadi-
g1 gorusu. Sonug; 6zel hayat, aileyi, toplumsal cinsiyet ilis-
kilerini, spor ile bos zamani, popiiler kulturii ve tibbin top-
lumsal baglamin vb.ni iceren tarihsel malzemenin dikka-
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te deger olcude genislemesiydi. G. M. Trevelyan bir seferin-
de toplumsal tarihi “siyasetin disarida tutuldugu tarih” ola-
rak tanimlamisti. Yeni toplumsal tarih, tarihin yazilmasin-
daki yuksek siyaset hegemonyasiyla mucadele ediyordu; ne
var ki siyaset yeterince terk edilememisti.

Fransiz Annales Okulu'nun basarisi toplumsal tarihin geli-
siminde bir donim noktasini temsil eder. Grup, adini ilk kez
1929 yilinda yayimlanan Annales d’histoire économique et so-
ciale dergisinden alhiyordu. Derginin ad1 1946’da Annales: éco-
nomies, sociétés, civilisations olarak degismisti. Annales tarih-
cileri —ozellikle Marc Bloch, Lucien Febvre (1878-1956) ve
Fernand Braudel (1902-1985)- yonelimlerinde disiplinle-
rarasi bir tutum igerisindeydi. Calismalarim antropoloji, de-
mografi, iktisat ve cografya alanlarindaki son bulgulara da-
yandiriyor, ¢cogunlukla da ele aldiklar 6rnek-olaylarda nicel
kanitlar1 kullaniyorlardi. Yuzeysel olaylar, ekonomik ve (si-
yasi yasama karsit olarak) toplumsal yasamdan ziyade derin-
deki yapilara odaklanarak tarihsel siireci anlama olarak nite-
ledikleri “butiincul tarihi” savunuyorlardi. Braudel'in mes-
hur duizenlemesine gore belirlenimin ti¢ yapisal duizeyi var-
di (Braudel [1949] 1972; 1981). En derin diizey ya da lon-
gue durée, cografya, iklim, demografik orintiiler, derinde-
ki degerler, ekonomik yagamin ritimleri vb. ile ilgiliydi. Orta
duzey ya da conjunctures ekonomik yasam sistemleri ve dev-
let yapilarina isaret ediyordu. Ugiinci diizlem ya da histo-
ire événementielle, tarihcilerin geleneksel alanlarin —yuksek
siyaset diinyasi, diplomasi ve devlet islerini— igeriyordu. Ta-
rihgilerin uylasimsal bakiglarinda sanal olarak tersine gevri-
lerek kurulan sey, artik tarihsel surecin en yuzeysel ve su-
reksiz yani sayihyordu. Bunun yani sira, Annales tarihgile-
rine bagh bir grup ise buiyuk adamlarin eylemlerine yapilan
vurgudan ziyade toplumsal gruplarin “mentalitiés”inin (zih-
niyetlerinin), gundelik yasamin yapilasmis anlamlarinda-
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ki olagan kabul edilen varsayimlarin maskesini kaldirmay1
amachyordu. Bu diisiince Fransiz toplumbilimci Emile Dur-
kheim'in (1858-1917) “kolektif temsiller” kavrayisindan iz-
ler tasimaktadir. S6z konusu dustnce, bir grubun dinya go-
rusuni ele gecirme ¢abasina karsin, bicimsel dusunceye —si-
yasi ve ekonomik kuram, yazin ve felsefe— ayricalik taniyan
ve yanhs bilincin bir boyutuna isaret eden Marksist ideoloji
kavraminin bir alternatifi olarak da dusunulebilir.

Annales Okulu siyasi olanin iizerinden toplumsal ve eko-
nomik olana énem vermis, olaylarin tizerinden yapilara
agirhk vermis, butuncul tarihi yazmanin ardina dusmus, ni-
celiksel kanitlara dayanan savlar olusturmakla ilgilenmis,
toplum bilimlerinden devsirilmis modellerin cekiciligine
kapilmis ve yeni toplumsal tarih icerisinde bulunan tema-
lara, ugraslara ve ilgilere yeni pencereler agmay1 saglayabi-
lecek popiiler diisiince tarzlarinin geri kazanilmasina vur-
gu yapmustir. Gelistirildigi sekliyle yeni toplumsal tarih An-
nales yaklasiminin, Amerikan toplum bilimlerinden gelen
yontembilimlerin ve eszamanl olarak Ingiltere’de gelisen
“asagidan gelen tarih yaklasimi1”nin bir araya getirilmesini
temsil ediyordu. 1980°’de yazdig uzere Peter Burke, toplum-
sal tarihin degisik adlar altinda “hem birbirinden ayr1 hem
de birbiriyle karsilikli bagimhlik iliskisi icerisindeki birimler
olarak gorilen’ toplumsal iliskilerin tarihi; toplumsal yap-
nin tarihi; giindelik yasamin tarihi; 6zel hayatin tarihi; top-
lumsal dayanismalarin ve toplumsal ¢atismalarin tarihi; top-
lumsal siniflarin tarihi; toplumsal gruplarin tarihi olarak” ta-
nimlanabilecegini gozlemlemisti (Burke 1980: 31).

Gectigimiz yirmi bes yilda kulturel yaklasimlarin saygin-
lig1 artarken toplumsal tarihin cekiciligini yitirmesi ve ta-
rih ile toplum bilimleri arasindaki iliskinin zayiflamasi, top-
lumsal tarihteki niceliksel modellerin bir zamanlar nasil ge-
nis bir bicimde onay gorduguinu animsamamizi gitgide gug-
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lestiriyor. Gelgelelim, “yeni” kultiirel tarihteki en etkili ses-
lerden biri ve derecesini aslinda bir toplumsal tarihci olarak
almis olan William Sewell Jr. (1940-), bize niceliksel yakla-
simlarin, toplumsal tarihin amaclarinin yenilikgi ve ilerle-
meci dogasini gosterdigini hatirlatir:

Toplumsal tarihgilerin tzerine ¢ahstiklar1 insanlar genel-
likle okuryazar degildi; okuyup yazabilenler de kendi ya-
samlarinin nasil oldugu hakkinda nadiren yazih bir seyler
birakmislardi. Bu tir insanlar ancak vergilerini ya da asar
vergisini o6dediklerinde; askere alindiklarinda; dogumlari,
evlilikleri ve olumleri kayit altina alindiginda; nufus sayi-
minda sayildiklarinda ya da polis tarafindan tutuklandik-
larinda kamu yetkilileriyle temasa geciyorlardi. Toplum-
sal tarihgiler bayuk o6l¢ide, siradan insanlar ile devlet ara-
sindaki bu tur karsilasmalarda tutulan kayitlardaki olduk-
ca yetersiz ve basmakalip bilgileri toplayarak, bu insanla-
rin yasam orunttlerini yeniden bina edebiliyorlard: (Sewell
2001: 210).

Avrupa tarih pratigi hakkinda yazmak, tarihsel toplumbi-
limci Charles Tilly’ye gore toplumsal tarihi tek bir ¢ekirdegin
etrafinda donen “giiclu kutuplandirilmis manyetik alan”a
benzetmekti: “Siradan insanlarin genis yapisal degisimlerin-
deki deneyimlerini yeniden kurmak” (Tilly 1985: 15). Til-
ly’nin 6zellikle aklinda olan sey, modern diinyada olusan bu-
yuk yapisal donusumi, feodalizmden kapitalizme gegisi in-
sanlarin nasil deneyimledigini anlamaya calisan tarihsel ya-
zimlarin etkileyici butinuydi. Bu gegis, 19. yuzyihn endus-
triyel devrimleri, modem sinif toplumu ve en 6nemlisi de en-
dustriyel isci simfinin dogusuyla sonuglanmisti. Bu ¢alisma-
nin butinu i¢in simfin 6nemi, kendisini “asagidan gelen ta-
rih” olarak bilinen tarihsel yazim turtinde gosteriyordu.
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Ortada oldukc¢a 6nemli cakismalar olmasina karsin bel-
ki de tarihsel yazimin iki tartinun birbirinden ayrilmasi ola-
nakhdir. Biri, ¢agi tammmlayan simif ¢catismalariyla baglanti-
I1 olan sanayilesme 6ncesi protestolarin —kdylu ayaklanma-
larindan milenyumcu hareketlere, kacak geyik avlanmasin-
dan kent isyanlarina kadar— konumlanmasini igerir. Iste tam
da burada, —iki dinya savasi arasindaki donemde somutla-
san, lkinci Dunya Savasi’mi izleyen yillarda baskin paradig-
ma haline gelen ve 6zgiin alaninin disinda oldukga genis bir
etki yapan— Fransiz Devrimi'nin toplumsal yorumu bir 6r-
nek olarak verilebilir. Bu yorum, bir yandan erken 20. yuz-
yildaki tarihyazim tartismalarinin yonunii belirleyen siyasal
tarihlere bir tepki olarak gelisirken, bir yandan da toplumsal
yaklasimlarin 19. yuizyil basindaki gelenegine geri doniyor-
du. S6z konusu yorum, Fransiz Devrimi'ni derin yapilarda
koklesmis olarak gormesiyle, bir acidan Annales Okulu'nun
yaklasiminin bir yansimasiydi. Ne var ki, ayn1 zamanda
Fransiz devrimci kavgasim bir “burjuva devrimi” olarak go-
rip siif caismasinin kapitalist burjuvazi araciligiyla eski
soyluluk ile aristokrasinin yerine gecerek yeni bir toplumsal
duzen kuracagini soylerken de Marksistti.

Georges Lefebvre ve onu izleyen ogrencisi Albert Soboul
(1914-1982), bu yorumun gelistirilmesinde onci bir rol oy-
nadilar. Kendisini Marksist tarih kuramina yakin hisseden
Lefebvre, bir sistem olarak Marksizme baglanmamisti; Mark-
sizmi daha ziyade arastirma icin bir rehber olarak goruyor-
du. Bir seferinde tarihgiler i¢in tamimlamanin yetmedigini di-
le getirmisti: Tarihciler saymak zorundaydi. George Iggers'in
ifade ettigi tizere Lefebvre’nin 6nemi u¢ boyutluydu (Iggers
1975: 146-149). Birincisi, Lefebvre muhtemelen genelleme-
lerini geleneksel metinlerin —Marx, Engels ve Lenin’in yazi-
larimin- otoritesinden ziyade kapsaml bir arsiv arastirmasina
dayandiran ilk Marksist tarih¢iydi. Lefebvre kendisinin ya-
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yimladig tezi Les Paysans du Nord pendant la Révolution fran-
caise’den (1924) itibaren, ¢ok sayida yerel belediyeden ve no-
ter, vergi ve malikane kayitlarindan kalan belgelerden yarar-
lanmusti. Ikincisi, Lefebvre bulgular1 temelinde Fransiz Dev-
rimi’'ndeki sinif iligkilerinin —burjuva simifinin aristokrat ege-
menligine karsi basarili miicadelesine vurgu yapan—gelenek-
sel Marksist aciklamasinin fazla basit oldugunu iddia ediyor-
du. Bu dinamigin yani sira aristokrasinin devrimi tetikleyici
roliine ve koylulerin aristokrat ayricaliklarina meydan oku-
malarina vurgu yapiyordu. Dahas: Lefebvre, koyluleri kendi
icinde iki unsura ayrilmis olarak goriuyordu: Toprak sahip-
lerinin geleneksel ayricaliklarini kendi gelisimlerinin onun-
de bir engel olarak goren “burjuvalar” ve bu ayricaliklar ge-
rektiren kolektif haklar1 korumak i¢in savasan “proletarya-
lar”. Uctinciisii, Lefebvre —ozellikle de dontim noktasi niteli-
gindeki calismasi The Great Fear ([1932] 1973) ile— asagidan
gelen tarihin hatlarinin belirlenmesinde 6ncu bir rol oyna-
must1. Bu kitapta, kirsal kesimdeki koylii ayaklanmalar top-
rak sahibi siniflar ile onlarin destekgileri arasindaki bir hayali
komploya dayanarak agiklamyordu. Kitap koylulerin dinya
gorusleriyle eylemlerini benzer duygularla iki acidan paylasi-
yordu: (1) bereketsiz hasat, yayginlasan issizlik ve artan ev-
sizligin acil ¢oziimu baglaminda ve (2) uzun suredir devam
eden, derinden koklesmis ve yapisal olarak simif temelli dus-
manliklara son verilmesi baglaminda.

lkinci bir tir asagidan gelen tarih —“yeni emek tarihi”—
ise ozellikle 19. yuzyildaki is¢i simf1 kultura ve siyasetine
odaklanmiyordu (Childs 1998). Bu tarihsel yazim tuara du-
rup dururken ortaya ¢ikmamaisti; 6nceki kusaklarin uzman-
larinin basarilan tzerine insa edilmisti. Cogu emek tarihgi-
si is¢i sendikalarinin kurumsal gelisimine ve siyasi partilerle
onlarin kapitalist devletle olan iliskilerine odaklanmisken, —
aralarinda Hammonds, G. D. H. Cole (1889-1959) ile John
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R. Commons (1862-1945) gibi komunistlerin ve tarihgilerin
de oldugu- pek ¢ok onemli istisna da vardi. Cogu kez bu 6r-
gutlenmelerle yakin iligkileri olan bu tarihgilerin kalemin-
den ¢ikt1g1 sekliyle emek tarihi, ortaya ¢ikisini, genislemesi-
ni ve orgutlit emegin zaferini agiklarken erekbilimsel (tele-
olojik) bir tutum i¢indeydi. Emek hareketi liderlerine, par-
ti siyasetine, secim kampanyalarina ve sendika konferansla-
rina odaklaniyordu.

“Yeni” emek tarihcileri —onlar1 Tony Blair'in destekgileriy-
le kanistirmamak gerek— kendilerinden onceki tarihgilerin
basarilarim ve dustincelerini tizerine kurduklar: temelleri-
ni cogunlukla kabul ederken, bir yandan da onlardan uzak-
lasiyorlardi. Bu yeni emek tarihgileri genellikle 60’l yillarin
ogrenci kusagindan daha yashydilar; ancak yeni radikal si-
yaset ikliminde buytmauslerdi ve kendilerinden daha gen¢
olan “yeni sol” siyasetinin esitlik¢i ve —hatta etkilendikleri—
tabana yakin durma egilimini buyuk ol¢ude paylasiyorlar-
du. Siyasi acidan, kendilerini genellikle anaakim emek hare-
ketine karsi olarak tanimhiyorlardi — guntimuzde ise kapita-
list sistem icinde kemiklesmis olarak, hiyerarsik ve merkezi-
lesmis yapilarla kusatilmis demokratik, kolektif ve yerel bir
inisiyatif olarak goruliiyorlar. Bu nedenle, yeni emek tarihi
orgitlenmis emegin yukselisi ve zaferi uzerine yapilan er-
ken vurguyu reddediyordu. Bu tarihsel yaklasim aktivistler
ile militanlarin, hayalciler ile itopyacilarin, siradan erkekler
ile kadinlarin, kaybedenler ile garibanlarin yasamlarim iyi-
lestirme arayisi icerisindeydi. Diglanmis olanlarin bu hayali
vizyonu, kokten farkh bir gelecegin ortaya ¢ikmasi igin el-
zem goruliyordu. Yeni emek tarihgileri, aile yasami, bos za-
man ve populer kultur gibi seyleri dikkate alarak, hem neyin
emek ve is¢i sinif1 tarihi icerisinde sayilacaginin hem de ke-
sinlikle “saygin olmayanlar” da dahil olmak tizere kimin bu
tarih icinde sayilacaginin kapsamini genisletmislerdi.
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Yeni emek tarihi, sinif bilinci ve mucadelesinin merkezili-
gine vurgu yapiyordu. Sik sik yinelenen bir tema, vasifh za-
naatkarlarin, yeteneklerinin degerini dusurtip onlar: prole-
taryaya dahil etme tehdidini iceren emek suireci icerisindeki
donustimlere direnme girisimlerinde simif bilinci kazanmala-
r1 vasitasiyla yasanan surecti (Berlanstein 1993a: 2). Boylesi
bir ¢alisma, genellikle is¢i sinifi kimliginin, eyleminin ve mu-
cadelesinin sekillenmesi deneyiminde iscilerin rolune odak-
lamiyordu. Ornek-olay ¢ahsmalarimin ¢oklugu sayesinde tre-
tilen bu yeni emek tarihi, neyin temel kaynaklar sayilacagina
iliskin ¢arpici bir genislemeye neden olan sorular sormustu.
Yine de henuz tarihsel anlatilarinin olusumunu ya da kavram
ile kanit arasindaki iliski ustune goruslerini yoneten bilgiku-
ramsal varsayimlara yeterince ilgi gosterilmemisti. Ahsildik
olanin aksine toplum ve emek tarihgcileri arasinda kendi yap-
tiklar uzerine dustinebilen [self-reflective] E. P. Thompson,
gucla bir bi¢imde tarihgilerin, belirlenimden, nesnel kanit-
tan gelen bilgiyi toplayan elestirel yontemleri kullanma ka-
pasitelerini ve bu kanitlar anlat1 biciminde toparlayarak mo-
del gelistirme yeteneklerini savunuyordu. Kendi sozleriyle:
“En iyisi mi... sentezleme ile ampirik kipler arasinda hassas
bir dengeyi gozetmeli, model ile gerceklik arasinda bir ¢ekis-
me beklemeliyiz” (Thompson [1965] 1978: 288).

Thompson tarih alani i¢indeki en etkili simif dinamigi yo-
rumundan sorumludur; dyle ki etkisi insan bilimleri ve top-
lum bilimleri alaninda hissedilmistir. Crompton’un Class
and Stratification (1998) adin1 tasiyan, ¢cagdas sinif kurami
uzerine en eksiksiz arastirma olan ¢alismasinda, Thompson
neredeyse isin icine dahil edilmeye deger gorulen tek tarih-
¢i olmustur — onun 6neminin tek gostergesi elbette sadece
bu degildir; tarihsel calismayla baglantih olarak sinifa iliskin
olarak olusturulmus toplumbilimsel literatiire kayitsiz kal-
masi da oldukca kayda degerdir. Thompson bir tarihgi, sair,

100



siyasi yazar ve aktivistti. Kardesi Frank’in ayak izlerini takip
ederek Cambridge’te lisans 6grencisiyken Komunist Par-
ti'ye katildi ve geriye donup biyografisine baktiginda “ortuk
revizyonizm”inin druni olarak William Morris: Romantic to
Revolutionary ([1955] 1977) gibi bir yapit1 gérmesine kar-
sin “1956 Krizi’ne kadar partinin sadik bir tiyesi olarak kal-
di. Nikita Kruscev'in, herkesce bilinen suglan Stalin rejimi-
ne bagladig1 1956 tarihli konusmasi1 Komunist hareket ice-
risinde uluslararasi bir krize zemin hazirlamisti. Thompson,
Kasim ayinda Macaristan’in Sovyetler tarafindan isgal edil-
mesinden sonra ayrildig1 Ingiliz Komumnist Partisi'nin en lafi-
n1 sakinmaz elestirmeni olarak goraltyordu. Thompson, da-
ha sonra, Ingiliz yeni solunun hem Komunizme hem de sos-
yal demokrasiye alternatif olarak “iiciincit yol™u kurmasina
yardim etti. Diinya ¢apinda yayilan siyasi duyarsizhik done-
minde yeni sol, ortaya ¢ikan ogrenci hareketleri ve karsi kuil-
tirlerle baglanti icerisinde “baglanma”y1 savundu. Thomp-
son ayni zamanda baslangigta yeni solun dogusuyla birlikte
yol alan Nikleer Silahsizlanma Kampanyasr'yla (CND) olan
uzun yuriyusine de baslamisti. Thompson’in olduk¢a uzun
siuren CND aktivizmi sonu¢ olarak 1980’lerde kendisine
uluslararasi 6l¢ekte taminmis liderlik roliinin yolunu agti.
1950’lerin sonunda Thompson kendini humanist bir
sosyalist olarak tanimliyordu; Stalinist dogmay1 ve
“ekonomizm”i (toplum ve tarihin akisinda ekonomi alani-
nin belirleyici roluinii savunan en basit ve mekanik anlayisi)
reddederken, 6zgirluke¢ti komunist gelenegi genisletmeye
cabaliyordu. Kendini adadigi bu konum, Marx’in bir kismi
Ingilizceye ilk kez ¢evrilen ve yayimlanan ilk yazilarina gos-
terilen artan ilgiye denk distiyordu. Kapitalizm kosullarin-
da calisan iscilerin yabancilasmasinin tartisildigi bu yazilar,
Marx’in bir distunur olarak himanist gelenege attig1 adimlar
olarak goriluyordu. 1960’lar ve 70’lerde kilttirel kuramci-
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lar Stuart Hall (1932-) ve Raymond Williams’la (1921-1988)
birlikte Thompson da Ingiliz kiilturel Marksizmine eklem-
lendi. Bu, maddi toplumsal iliskiler baglami i¢inde kultiirel
alanin kurucu rolune vurgu yapan ve tarihsel siire¢ icerisin-
de insanin eylemliliginin merkezi oldugunda israr eden, ku-
ramsal olarak bicimlendirilmis bir yazim gelenegiydi.

Thompson’in tarihsel yazimi, kendi yeni-sol deneyimin-
den derinden etkilenmisti; ancak ayni zamanda 1946 ile
1957 yillar1 arasinda etkinlik gostermis Komiinist Parti Ta-
rih¢ileri Grubu icerisinde filizlenen Ingiliz Marksist tarih-
yazimi geleneginin de bir parcasiydi (Dworkin 1997: 10-
44). Pek ¢ok onemli toplumsal ve iktisadi tarihci, bu grup-
la birlikte aniliyordu: Maurice Dobb (1900-1976), Christop-
her Hill (1912-2003), Rodney Hilton (1916-2002), Eric Ho-
bsbawm (1917-), Victor Kiernan (1913-2009), George Ru-
dé (1910-1993), Raphael Samuel (1934-1996), John Saville
(1916-2009) ve Dorothy Thompson (1923-). Stalin’in reji-
mine ve kendi partilerinin mahiyetine at gozluguyle bakan-
lara kars1 bu tarihgiler, Marksist kurami tartismaya, Ingiliz
ve Avrupa tarihi ¢calismalarindaki merkezi tarihsel meselele-
ri elestirel olarak ele almaya aciktilar. Ayrica 1952’de Mark-
sist olmayan bir grup tarihciyle birlikte 6ncu toplumsal ta-
rih dergisi Past and Present kurmuslarda.

Komuinist Parti Tarih¢ileri Grubu’nun tartismalari, bi-
yuklugi ve kapsami ancak daha sonraki yillarda ortaya ¢1-
kacak farkh bir uzmanlik tarziyla sonuglanmisti. Bu akade-
mik uzmanlik, tarihsel siirec icerisinde catisma ve miicade-
lenin merkeziligine vurgu yaparak ve siradan insanlarin si-
yasi gelisiminde “baglanma” temeline dayanarak sinif ilis-
kileri ile sinif bilinci arasindaki karmasik iliskinin tizerin-
de duruyordu. Tarihte “halk™n rolune vurgu yapma konu-
sunda Marksist tutumdan daha belirgin bir tavir kesinlikle
yoktur. Ne var ki tarihgiler ¢oziimlemelerini genisleyen si-
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nif miicadelesi baglaminda cercevelendirmisler ve ortiik ola-
rak (yukaridakilerin aksine) toplumun altindakilerin gizem-
lilestirmeden arindirilmis oldugunu savlamislardi. Hilton'in
Bond Men Made Free: Medieval Peasant Movements and the
English Rising of 1381 (1973) baslikh kitabinda Ortacag'daki
koyli ayaklanmalar tizerine yazilary; Hill'in The World Tur-
ned Upside Down: Radical Ideas During the English Revolution
(1972) adh ¢alismasinda yer alan Ingiliz Devrimi’'nin radi-
kal sinirlarinin kesfi ve Hobsbawm’in Labouring Men: Studi-
es in the History of Labour (1964) kitabindaki emek hareke-
ti cozitmlemesi ve Primitive Rebels: Studies in Archaic Forms
of Social Movement in the 19th and 20th Centuries ([1959]
1965) ile Bandits ([1969] 2000) kitaplarindaki endustri 6n-
cesi direnis bicimleri uizerine yazdiklar1 asagidan gelen tarih
icin 6rnek teskil eden modeller saglamistir.

Ne var ki hicbir metin yeni toplumsal tarih ile emek tari-
hine Thompson'in Ingiliz Is¢i Sinifinin Olusumu kitabi kadar
damgasini vuramamistir (Dworkin 1997: 105-109). Thomp-
son bu kitaby, ilk dénem is¢i sinifi ¢alkalanmasinin temsil
edilmesini yalnizca anaakim emek hareketinin gelismesi-
ni kolaylastirdig1 6l¢ude anlamli bulan verili emek-tarih ya-
zimina bir alternatif olarak tasarlamisti. Thompson boyle-
si erekbilimsel bir dustunusu reddedip alternatif erekbilim-
sel bir anlatiy1 radikal ve militan seslerle —simdiye dek bas-
tirilmis ve marjinalize edilmis (kendisinin de iligkili oldu-
gu) yeni sol siyasetle— iliskilendirerek yaratmay: savlamasi-
na karsin, bu ¢alkalanmay: yaraticilarinin gérdugu gozle ye-
niden dretmeyi amaghyordu. Dustunur tnli ifadesinde asa-
gidan gelen tarih icin bir toplanma ¢agrisinda bulunuyordu:

Ben zavalli dokumacilari, makinelesme karsit1 ortakgilari,
“demode olmus” el dokumasi hah areticilerini, “atopya-

c1” ustalar1 ve hatta Joanna Southcott’ izleyen kandirilmis-
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lar, gelecek neslin biyuk tenezzuliyle kars: karsiya olan-
lar1 kurtarmanin pesindeyim. Belki zanaatlar ve gelenek-
leri mevta olmak tuzeredir. Yeni sanayilesmeye olan husu-
metleri geri kafaliliktir. Esitlik idealleri belki de fantezi-
dir. Isyanc1 komplolar belki ¢ilginliktir. Ne var ki bu in-
sanlar siddetli bir toplumsal huzursuzluk ¢aginda yasiyor-
lar ve biz orada degiliz. Istekleri deneyimleri acisindan ge-
cerli ve eger onlar tarihteki zayiatlarsa, zayiat olarak kendi
yasamlarina mahkam olmaya devam ediyorlar (Thompson
[1963] 1968: 13).

Ingiliz Is¢i Sinifinin Olusumu’nun henuz su yuzine ¢ik-
mamis bir boyutu da sinif iizerine ¢agdas tartismalarla olan
iliskisidir. Iste, Thompson’in (tipki Goldthorpe ve Lockwo-
od gibi) savas sonrasi yasanan degisimlerin simifsizlik ve is-
¢i sinifi bilincinin erozyonu anlamina geldigini soyleyen lIs-
¢i Partisi'nin revizyonistlerine verdigi yanit da buradadir.
Thompson bu déniisiimlerin uzun erimli sonuglarini ve is-
¢i sinif1 yasaminin bir degisim i¢inde oldugunu kabul eder;
ancak bu degisiklikler yuzunden sinif bilincinin yok olaca-
g1 veya sosyalizmin artik tarihsel giindemde yeri olmayaca-
g1 turinden duasuincelere direnir. Revolution Again!’de (Yeni-
den Devrim!), boylesi bir dustincenin sunu varsaydigini di-
le getirir:

Isci sinifi, birden buyuyebilen ya da kugcilebilen ancak
ozunde ayni kalan “sabit” bir karakteristik bilingle birlik-
te verilidir. 1780’ler civarinda herhangi bir yerde toplumsal
bir gu¢ olarak ortaya ¢ikan isci sinifi, buhar ve fabrika sis-
temiyle, daha sonra cismen ve 6rgutlenme bazinda biyu-
mus, ancak bicimi ve oteki siniflarla olan iliskisi bakimin-
dan dikkati cekecek bir bicimde degismemistir (Thomp-
son 1960: 24).
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Bunu akhimizda tutarak, Ingiliz Is¢i Sinifimin Olusumu’nu,
revizyonistlerin, erken Endustriyel Devrimi anlama ¢abala-
rinin yetersiz oldugunu gostererek cagdas egilimleri ¢ozum-
lemesinin cuiratilmesi olarak gormek mumkundiir. Asil is-
¢i sinif1 yalnizca sanayilesmenin bir sonucu olarak anlasila-
maz; sinif bilinci de ekonomik degisimlere indirgenemez-
di. Isci simifinin evrim geciren deneyiminin kokleri, tarim-
sal kapitalizme ve siyasi baskiya kars1 yuzyillardir surduru-
len direniste yatar. Benzer sekilde, isci sinifinin ¢agdas do-
nusumleri deneyimlemesi, modern emek ve sosyalist gele-
nekler aracihigiyla gerceklesti. Refahin bir sonucu olarak is¢i
sinif1 bilincinin erozyona ugradigini diistinen kisiler, ekono-
mik acidan indirgemeci bir bakis agisina sahiptir.

Thompson’in ve Goldthorpe ile Lockwood’un revizyo-
nizm elestirileri arasindaki yakinlik bize sunu sorduru-
yor: Kendi calismalar1 uizerine ne disiinuyorlar ya da da-
ha 6nemlisi, genel olarak sinifa yonelik toplumbilimsel
yaklasim hakkinda ne dusuntiyorlar? Tipki Goldthorpe ve
Lockwood gibi, Thompson da Ortodoks mutabakati elesti-
rir. Aslina bakilirsa, yapisal islevselcilik onun baslica dusun-
sel hedeflerinden birisidir. Bildigim kadariyla, hi¢bir zaman
Goldthorpe ve Lockwood’un ¢alismalar1 tizerine agik agik
yorum yapmamis olan Thompson’in, toplumbilimsel sinif
¢Oozuimlemesinin 6nci isimlerinden birisi olan Ralf Dahren-
dorf tizerine yaptig1 gozlemler bize bunu soyluyor. Dahren-
dorfu “yontembilimle takintil bir bicimde ilgileniyor,” diye
betimliyor ve “gercek bir tarihsel baglam icerisindeki tekil
bir gercek siif durumunun incelenmesi” konusunda basa-
nsiz oldugu i¢in elestiriyordu (Thompson [1963] 1968: 11).

Ortodoks Marksizmi hedef alan kitabinda bir baska du-
sinsel muhalif, Thompson tarafindan is¢i sinifindan insan-
lan i¢ine gomulmus olduklan dretim iliskileriyle es tutuyor
diyerek betimleniyordu. “Bu bir kere varsayildiginda” di-
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ye yazar Thompson “is¢i sinmif1 kendi 6zgiin konumunun ve
gercek cikarlarinin tam anlamyla farkinda oldugunda (ki
nadiren olur bu) sahip olmas: gereken sinif bilincini ¢ikar-
samak olanakl hale gelir” (a.g.e.: 10). Bu indirgemeci anla-
yisin aksine Thompson, is¢i simfimin, deneyimin ve bilin-
cin evrimlesmesi temelinde iligkili oldugu tarihsel ve kultu-
rel sure¢ igerisinde anlasilmas: gerektigini savliyordu: “lIs-
¢i simifi gunes gibi belirlenmis bir anda dogmadi. Kendi olu-
sumunu sahneye koydu” (a.g.e.: 9). Kendisi olustugu kadar
kendi kendisini de olusturdu. Thompson kitabinda bu sure-
ci soyle resmediyordu: “Ingiliz isciler, yoneticilerine ve isve-
renlerine kars1 kendi aralarinda ¢ikarlarimin 6zdes oldugu-
nu hissetmeye baslamislard1” (a.g.e.: 12). Kisacas, isci sini-
f1kendisini yasanan sinif mucadelesi siireci araciligiyla olus-
turmustu.

Thompson’in is¢i simifinin bigimlenisi ¢6zimlemesini
destekleyen daha genel simif kavrayisi nedir? Thompson,
Marx'in ikili ssmf kuramini, simifin tretimin sémiurucu ilis-
kileri uzerine kuruldugunu kabul eder. Bununla birlikte,
vurgusu sinif bilinci tizerinedir: Bu iliskiler “kulturel agidan
nasil ele alimir? Bunlar gelenekler, deger-sistemleri, dustn-
celer ve kurumsal bicimler icinde nasil somutlasmislardir?”
(a.g.e.: 10). Bu iliskilerin deneyimi belki belirlenmis olabi-
lir; ancak kultirel olarak ele alinmamstir. Sinif bir stirectir
ve iliskiseldir. Stmiflar zamanla ve 6teki simiflarla olan iliski-
leri icerisinde degisirler:

Simftan anladigim tarihsel bir gorungudur; hem deneyimin
hammaddesinde hem de bilingte birbirinden ayn ve birbi-
riyle baglantisiz gorunen bir dizi olayin birlestirilmesidir.
Vurgu yapmak istedigim sey, bunun bir tarihsel gérangu
olmasidir. Sinif1 bir “yap1” ya da hatta bir “kategori” olarak
gormiyorum; ancak insan iligkileri icerisinde sahiden olan
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(ve nasil oldugu gosterilebilecek olan) bir sey olarak anli-
yorum (a.g.e.: 9).

Thompson’a gore, siniflar saf kurgular degildir; kendile-
rini ancak ¢atisma ve mucadele sureci araciligiyla tamimlar-
lar. Siniflar, sinif miicadelelerin nedeni olmaktan ¢ok sonu-
cudur.

Burada tartistigimiz tizere, Thompson’in sinifi kavrayis
isci simfinin sinif olusumunun tarihsel vakasina dayanmak-
taydi Yazarin daha sonraki tarihsel ¢alismasi, simif bilinci-
nin belirgin bicimlerinin henuz yeterince somutlasmadig
bir donem olan Endustri Devrimi oncesinde 18. yuzyil In-
giliz toplumu uzerineydi (Dworkin 1997: 211-214). Bu bo-
limde yer alan kategorileri kullanmak i¢in Thompson'in —
Ingiliz Is¢i Sinifimin Olusumu’nu izleyen— tarihsel ¢alismasi-
na bakmak gerekir. Bu kitap, aslinda kategorilerin olduk-
ca akigskan oldugunu gosteren ikinci turden (isci sinifi kul-
tirunden) ziyade asagidan gelen tarihin birinci tiirtine (en-
dustri 6ncesi protestolara) daha yakindur.

Thompson’a gore 18. yuzyil populer kultira hem muhalif
hem de tutucuydu. “Halk” gelenek adina surekli olarak kapi-
talizmin saldirilarina karsi savasiyordu. Yine de henuz siyasi
duzeni alasag1 edecek gercek bir 6ngoérileri yoktu. Thomp-
son bu populer kulturi simf bakis acisindan gériayordu. 18.
yuzyilda itaat eden gruplar, endustri iscilerinin gelistirdigi
tirden bir sinif bilinci gelistirmemislerdi; ne de siyasi pratik-
leri yalnizca iiretim stirecindeki rollerine atfedilebilirdi:

Kald1 ki, birisi simf kavramina iligkin diyalektik karsithkla-
n, diizenlemeleri ve (kimi zaman) uzlasmalar1 benimseme-
digi surece, bu kiltaru deneyime dayal zemininde, dinsel
ogude direncinde, ihtiyath burjuva erdemlerinin haydut-
su reddinde, duzensizlige bagvurmaya karsi hazir olusunda
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ve Hukuka karsi ironik tutumlarinda anlayamaz (Thomp-
son 1978a: 151).

Thompson, bu topluma “gii¢-alan1” metaforu aracihigiyla
bakmuistir. Soylular ve halk kars1 kutuplarda yer ahrlar; onla-
rin arasinda “yonetenlere manyetik bagimhlik ipleriyle bag-
I1 olan ya da kalabalikla ortak eylemlerinde yuzlerini sakla-
yan” bir orta sinif belirir (a.g.e.: 151). Bu metafor yalnizca
sik sik ortaya ¢ikan isyanlar1 ve isyancilarin sinirh arzulari-
n1 degil, ayn1 zamanda yonetici simifin neden sinirlar belir-
lemekte zorlandigini da aciklamaya yardimci olur. Bundan
otury, 18. yuzyil Ingilteresi simif miicadeleleri bakis acisin-
dan anlasilabilir; ama Thompson’in “sinif olmaksizin simif
mucadelesi” olarak tanimladig sinif bilinci araciligiyla an-
lasilamaz. Aslinda Thompson (Marx’1 yineleyerek) sinif bi-
lincinden ziyade sinif mucadelesinin tarihsel olarak evrensel
oldugunu 6ne surmustur.

Kendisi gibi Marksist bir tarih¢i olan Eric Hobsbawm’in
ortaya koyduklariyla karsilastirildiginda, Thompson'in ¢a-
tismanin ve miicadelenin kesinlikle biricik olmadigina yap-
tig1 vurguyu iceren cercevesi sinifi yenilikci bir bicimde kav-
ramasim saglamistir. Ingiliz ve Avusturyali bir Yahudi gec-
misi olan Hobsbawm, 1930’larda Ingiltere’ye tasinmadan
once Viyana ve Berlin’de buyudu. Hayati1 boyunca bir Ko-
munist olan tarihgi birlesmis ve cogulcu bir solun énde ge-
len savunucularindandir. Akademik kariyerinin buytuk bo-
limana Londra Universitesi'ndeki Birkbeck Koleji'nde ve
burada emekli olduktan sonra fahri profesor olarak calisti-
g1 New York’taki New School for Social Research’te gecirdi.
Hobsbawm gunuimiizde buyiik 6l¢iide sona ermis olan Or-
ta Avrupali orta simif Yahudi kulturu igerisinde buyudi. Ca-
ginin en basarih Ingiliz tarihgilerinden birisi olmasina kar-
sin, sahip oldugu “yabanc1” statusi Britanya Adalar’'nin 6te-
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sine gecen tarihsel bir bolgeyi kesfetmesine yardimci olmus-
tur. Bunu da en ¢ok modern zamanlarin kiiresel tarihini se-
rimledigi ug ciltlik devasa ¢alismasinda ortaya koymustur:
The Age of Revolution, 1789-1848 (1962) [Devrim Cag, cev.
Bahadir Sina Sener, Ankara: Dost, 1998]; The Age of Capital,
1848-1875 (1975) [Sermaye Cagi, cev. Bahadir Sina Sener,
Ankara: Dost, 1998]; The Age of Empire, 1875-1914 (1987)
[Imparatorluk Cagi, cev. Vedat Aslan, Ankara: Dost, 2010];
ve The Age of Extremes: A History of The World, 1914-1991
(1994) [Asinliklar Cag, cev. Yavuz Alogan, Istanbul: Eve-
rest, 2009].

Hobsbawm’in ¢o6ziimlemesi Marx’in (elbette bu kitabin
okurlar1 i¢in) bildik bir ayrimina dayamyordu: Uretim iliski-
leri tarafindan tiretilen nesnel iliskiler olarak sinif ile bunlar-
dan kaynaklanan bir bilin¢ ve eylem bicimi olarak simf (Ho-
bsbawm [1971] 1984). Hobsbawm sinif iliskilerini, bir bii-
tun olarak tarihsel stireci birlestirmeyi saglayacak bir soyutla-
ma olarak gordu. Buna karsin, en gelismis haliyle sinif bilinci-
nin yalnizca modern emek hareketinin ortaya ¢ikmasiyla go-
rulebilecegini ve hatta sayisiz olumsalliga bagh oldugunu acik
kilmustur. Is¢i sinify, tiretim siirecindeki yeri nedeniyle muhte-
melen sinif bilinciyle eszamanh olarak evrim gegiriyordu; an-
cak siyasi mucadele surecinde etkin bir liderlik ve orgiitlen-
me uzerine temellendiginde bu simifin bilinci tamamen gelis-
mis, yani sosyalist hale gelebilirdi. Tarihgilerin bir butun ola-
rak tarihsel siire¢ icerisinde muhtemelen en ¢ok kars: karsi-
ya kaldiklar seyler, simif-kaynakli [class-inflected] siyasi ifade-
ler, sinif igerikli muhalefet hareketleri ya da sinif iliskilerinde
koklenmis olmasina karsin acik secik bir simf igerigi tasimak-
sizin siif sdz dagarini kullanan isyan ve direnis eylemleridir.
Aslinda bunlardan sonuncusu, yitirilen haklar olarak kavra-
nan seylerin yeniden kazanilmasi arayisiyla cogunlukla doga-
da muhafaza edilmektedir (Hobsbawm [1972] 1997). Bu ne-
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denle, tipki Thompson gibi Hobsbawm i¢in de simf mucade-
leleri nesnel simif iligkilerinden kaynaklanmaktadir; ancak ne
simf kavramlanyla ifade edilmek ne de sinif bilincinin belir-
gin bicimlerini tiretmek zorundadirlar.

Thompson, 18. yuzyildaki dinamik sinif mucadelesi sure-
cinin kuramsal savunusunu Italyan Komunist Partisi’nin ku-
rucusu Antonio Gramsci’ye bor¢ludur (Dworkin 1997: 212).
Bir Italyan fasist hapishanesinde yasamu tiiketilen Gramsci,
uretim iliskilerine indirgenemeyecek olan gelismis kapitalist
toplumlardaki gug iliskilerini goz 6niine alarak Marksist ku-
ram1 yeniden bi¢imlendirmisti. Siyasi tahakkim ya da “he-
gemonya” kulttirel ve siyasi savas alaninda hem kazanmis
hem kaybetmisti. Hegemonya hicbir zaman homojen, bu-
tincil ya da her seyi kusatan bir sey degildi. Her zaman pa-
sif ve aktif direnisin bicimlerine tabiydi. Gramsci'nin dusun-
cesi Ingiltere’de 1950 gibi erken bir tarihte bilinmesine kar-
sin, bir sonraki on yila kadar dusunsel ¢alismalar icin 6nem-
li bir referans noktasi haline gelmemisti. 1970 ve 80’lerde-
ki artan etkisi, bu yillarda gui¢ toplayan Marksist ronesan-
sin bir parcasiydi. Gramsci’nin bilhassa etkili bir okumasi
kulturel elestirmen ve yazin uzmani, 1970’lerdeki sol kanat-
taki akademik kultarin buyik katkisiyla su yuzune ¢ikan
kulturel calismalar alaninin 6nde gelen isimlerinden birisi
olan Raymond Williams'tan gelmisti (bkz. Ugtincii ve Yedin-
ci Bolumler). Williams, Gramsci'nin hegemonya dustincesi-
ni 1950’lerden bu yana ortaya koydugu dustnceleri zengin-
lestirmek i¢in uyarlamisti. Hegemonyay1 “butin yasam bo-
yunca suren tum bir pratikler ve beklentiler govdesi: duyu-
larimiz ve enerjimizin gorevlendirmeleri, kendimize ve dun-
yamiza iligkin bicimlenmis algilarimiz” diye tanimhyordu.
Hegemonya, karsilikl olarak onaylanmis goérunen pratikler-
ce deneyimlenen anlamlar ve degerlerin yasayan —kurucu ve
olusturucu-— bir sistemidir” (Williams 1977: 110). Williams’a
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gore hegemonya kilturel tahakkimii gerektiriyordu; ancak
o hi¢bir zaman sabit ya da buttuncul degildi. Hegemonya, ta-
mamlanmamus bir siirecti: lktidar bloklar tarafindan siirekli
savunulan ve yeniden olusturulan, itaat eden gruplar tarafin-
dansa meydan okunan ve karsi ¢ikilan bir sure¢. Hegemon-
ya daima “alternatif” ve “kars1” gucler tarafindan tehdit edi-
lir: Daha onceki tarihsel donemlerden “geriye kalan” kiiltu-
rel bigimler, eski bir degerler dizisini uyandirma yoluyla bas-
kin degerlere meydan okuma ve “dogmakta olan” yeni pra-
tikler, yeni anlamlar ve deneyimler tarafindan. Ortaya ¢ikan
pratikler ya egemen kulturin biinyesine dahil edilir ya da ye-
ni toplumsal bicimlerin taslagim ¢izer.

Thompson’a gore, Gramsci'nin dusuncesi kilturel siyase-
tin bicimleri olarak simif catismalarimi anlamak icin bir s6z
dagan saghyordu. Gramsci'ci hegemonya dusuncesini 18.
yuzyildaki Ingiliz toplumunu yéneten gig iliskilerini anla-
mak i¢in kullaniyordu. Soylularin hegemonyasi, anayasal
kanallara ya da dogrudan eylemin seyrek gorulen isaretleri-
ne yonelik protestoyu ve elestiriyi sinirliyordu. Siddetli halk
isyanlar1 soylularin eylemlerinin sinirlarinda konumlaniyor
ancak onlarin otoritesine itiraz bayragi kalkmiyordu. Soy-
lularin iktidar1 sonugta zorlayici giice ya da onun tehdidine
dayamiyordu; ancak buyuk 6l¢iide simgesel manipulasyon,
teatral jestler ve hukuk sistemi araciligiyla kendisini goste-
riyordu. Thompson soylularin hegemonik bir sinif oldugu-
na inanmissa da, halk siniflarinin yoneten simifin degerleri-
ni 6ziimseyecegi ya da yukaridan yayilan dunya goruasinu
onaylayacag1 dustncesini reddetmistir. Halk simiflar1 bi¢im-
leniyor ve kendi yasam tarzlarin1 giivence altina aliyorlardi.
Hegemonya, yonetenlerin yonettikleri insanlarin eylemlili-
gini zorla ele gegirmesi anlamina gelmiyordu; hegemonya
goreli huzurun tarihsel ugraklarindaki sinmif muicadelesi tur-
lerinin ele gecirilme yoluydu.
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Thompson’in yapit1 60’lardaki halk, 6grenci ve karsi-kul-
tir hareketlerine sempati besleyen yeni bir radikal entelektu-
eller kusagi ve onlarin daha yagh meslektagslar tizerinde ola-
ganustu bir etkiye sahipti. Amerikal tarih¢i Alan Dawley’in
gozlemledigi uzere, Ingiliz Is¢ci Stifimin Olusumu “siradan in-
sanlarin kendi tarihlerini olusturmalar1 ve buna ilgi duyan ta-
rihcilerin de bu tarihi yazmalar gerektigini diistinen radikal
akademisyen kusaginin umutlariyla mukemmel bicimde uyu-
suyordu” (Dawley 1978-1979: 39). Bu ilgi, Thompson'in du-
sunsel ¢alisma ile siyasi aktivizmi kaynastirmaya yonelik ¢a-
balarinda yogunlasiyordu. Ne de olsa Thompson kitab: yazar-
ken isci sinifindan 6grencilerin 6gretmenligini yapiyordu. In-
giltere’de Thompson'in kitabi ve bu kitabin bagh oldugu ge-
lenek, biiyuk ol¢ide 1966’da Oxford Universitesi Ruskin Ko-
leji'nde kurulan Tarih Calistayrndan (History Workshop)
esinlenmisti. Bir grup sosyalist ve feminist tarih¢iden olu-
san (ve buyuk ol¢iide Raphael Samuel'in yogun ¢abalan sa-
yesinde kurulan) bu Calistay, yeni toplumsal ve emek tarihi-
nin ogretilerinin yayillmasinda merkezi bir rol oynamistir. Bu
cabada 1976’da kurulan History Workshop Journal adh dergi-
nin 6nemli bir yeri bulunmaktadir. 1970’lerde Cahstay’da yer
alan tarihciler, Thompson’in bolgesel ve yerel tarihin kucuk
parcalarim ve is¢i sinifinin gundelik yasaminin ritimlerini ya-
kalama yontemini genisleterek halk simiflarinin da bu dunya-
da yasamakta oldugunu ilan etmislerdi.

Thompson’in kitab: yalnizca Ingiliz tarihgiler uzerinde et-
kili olmamist;; Amerikan yeni solu, feminist ve radikal ta-
rihciler de kitab: butyuk bir heyecanla karsilamislardi. Ame-
rikan tarihgcilerini boylesine derinden ya da hizh bir bi¢im-
de etkileyen bagka bir Avrupa tarihi ¢calismasim hatirlamak
pek kolay degildir. Thompson’in etkisi altinda kalan sayi-
siz toplumsal tarihgi vards; bunlardan belki de en 6nemli-
si ise Herbert Gutman’d1 (1928-1985). Gutman Work, Cul-
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ture and Society in Industrializing America (1976) adlh kitabi-
n1 Amerikan emek tarihinin egemen, iktisat¢ihk yanhs ya-
zihis tarzlarina muhalif bir dille yazdi. Onlarin vurgusu, pek
cok calisan insani disarida tutan sendikacilik ve onun isci-
leri kendi altkulturlerinden ve bir butun olarak ulusal kul-
tirden ayn tutan kurumlan uzerineydi. Gutman ise Thomp-
son’1 izleyerek, iscileri kendi tarihlerinin yaraticilan olarak
gormustil ve is¢i stmfinin tarihini kurumlarin, inanglarn,
geleneklerin bakis acisindan ele aliyordu. Ayrica (cogunlu-
gu Amerika’ya yakin zamanda go¢cmus olan) Amerikal isci-
lerin yeni endustriyel sistemin zorlu gerceklerine uyum sag-
lamak icin yarattig1 ve yeniden yarattigy dusuncelerle ilgile-
niyordu. Bu baglamda ad1 amlmaya deger ikinci tarihgi ise
Eugene Genovese (1930-) idi. Genovese Roll, Jordan, Roll:
The World the Slaves Made (1974) bashiklh kitabinda, Ingiliz
Is¢i Sinifinin Olusumu'nda ilk endustri isgileri i¢in yapilmis
olanm1 Afrika-Amerikah kolelerin dunyasi icin gerceklestiri-
yordu. Bunun yam sira, Genovese’nin efendi-kole iliskisini
ele alis;, Thompson'in 18. yiizyil Ingilteresinde soylular ile
avam arasindaki baglantiy1 kavrama bicimine 6nemli agilar-
dan benzer. Tipki Thompson gibi, yalnizca birkag yil 6nce,
Genovese de Gramsci'nin distincelerini kullanmistir. Geno-
vese'ye gore, Eski Guney’in koleci toplumu somiiruye daya-
I siif iliskilerinden kaynaklanmistir; ama daha da 6nemli-
si kole sahiplerinin dayattiklar1 kulttirel hegemonyadir, on-
larin yan-ozerk bir kole direnis kulturu icin hem potansiyeli
hem de sinirlar belirleyen paternalist ideolojilerdir.

Sonuc¢

Thompson’in tarihsel uzmanhgin kiyilarinda gezinip yetis-
kin egitimi veren bir 6gretmenden toplum(sal) ve emek ta-
rihgilerinin bir kusaginin akademik ilgilerinin sekillenme-
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sine yardimci olan uluslararasi duzeyde taninmis bir bil-
gin olmasina kadar yasanan goz kamastiric1 yukselis, bir bti-
tiin olarak yeni toplum(sal) ve emek tarihinin yorungesi-
nin kiguk bir temsilidir. Tarih disiplini igerisinde teget ge-
cen bir konumdan, toplum(sal) ve emek tarihi, neyin ve ki-
min bu tarih icerisinde sayilacagini yeniden tanimlamstir.
Ayrica, daha once sorulmamis sorulari yanitlamak i¢in yo-
la koyularak, tarihsel arsivlerin kapsam ve dogasini kokten
bir bicimde donusturmustur. 1972 tarihli bir yazisinda Ho-
bsbawm, bunun toplumsal tarih¢i olmak i¢in “iyi bir an” ol-
dugunu dile getirmistir. “Hatta biz tarihgiler arasinda asla
bu adla anilmak istemeyenler bile simdi onu reddetmek is-
temeyeceklerdir” (Hobsbawm [1972] 1997: 93). Yirmi y1l
sonra toplumsal tarih etiketini sahiplenen tarihgi sayisi ¢ar-
pic1 bir bigimde artti. Ornegin, toplumsal tarihin kendisini
yavas yavas kurdugu ABD’de, halen c¢alisan tarihgilerin yuz-
de 35’ kendisini 1990’lardan bu yana toplumsal tarihgi ola-
rak tanimhiyor (Stearns 1998: 847).

Yeni toplumsal tarih hizla gelisen toplum bilimleriyle —
ozellikle toplumbilimle- diyalog icinde gelisti. Ne var ki, en
azindan bu bolimde ele alinan toplumbilimciler ve tarihgi-
ler akla getirilirse sinifa olan yaklasimlarinin bariz bir bi¢im-
de farkh oldugu gorulur. Toplumbilimciler 6zellikle ¢cagdas
sinif iligkileriyle ilgilenirken, tarihgiler hem bununla hem de
siifin dilinin henuz var olmadig endustri oncesi ¢atisma-
larla ilgilenmislerdi. Boylesi kesifler Marx’in kendi ¢alisma-
larinda 6ngoéralmust; ancak bunlar buyik 6l¢iide toplum-
sal tarihgiler tarafindan ayrintili bir bicimde ele alinmistur.
Toplumsal tarihgiler, bu tirden ¢atismalan (onlara indirge-
nememelerine karsin) tiretim iliskileri tarafindan sekillendi-
rilmis olarak gormekle kalmiyor; ayn1 zamanda bu ¢atisma-
lar1 —teget gecen ya da olumsal olan bir durumdan ziyade—
toplumlarina 6zgu bir durum olarak ele aliyorlardi. Top-
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lumsal tarihgiler siklikla ikili simif modelini —zengine karsi
yoksul, toprak sahiplerine karsi koyluler ve muktedire kar-
s1 halk— kullandilar. Bu bakis acisindan simif, bir biitin ola-
rak tarihsel anlatinin icinden gegen zinciri* saglamaktadir.
Tarihgiler, iliskisel bir bicimde ve miicadele stireci aracili-
g1yla gelisen tarihsel bir olusum olarak sinifa, sinif bilinci ve
eylemine vurgu yaptilar. Toplumbilimciler ise simif iliskileri-
ni sinif bilincinin ve eyleminin nasil gergeklestigini anlamak
icin bir 6nkosul olarak haritalandirdilar. Yine de disipline
ozgu ve yontembilimsel farklarina karsin tarihgiler ve top-
lumbilimciler sonug olarak aym varsayimlar altinda is gor-
duler. Her ikisi de simify, ilk 6nce Marx ve Weber eliyle ge-
listirilen ikili modele gore kavramstir. Tarihsel ve toplum-
bilimsel ¢alismalar ayn1 madalyonun iki farkh yuzu gibidir.
Sinif motifine iliskin kimi varsayimlar paylasan toplum-
bilimciler ve tarihciler yontembilim konusunda da kimi or-
takliklar tasir: kuram ile kanit arasindaki diyalogun nes-
nel bilginin tretimiyle sonuglanacag inanci. Bunun yam
sira, sinifl toplumun uylasimsal kavramlarinin baski alt-
na alindig1 bir donemde sinif iliskilerini kesfetmislerdi. Bu,
Thompson gibi tarihgilerin ve Goldthorpe ile Lockwood gibi
toplumbilimcilerin katildigi simfsizhk tartismasinda apacik
ortadadir. Ne var ki sinifa farkl bir cepheden meydan oku-
nuyorduy; bu cephe de ilk once radikal 6grenci hareketleriy-
le baslayip daha sonra feminist, ¢evreci, irk¢ihik karsiti, es-
cinsel ve ilerici siyasetin baska bicimleriyle yol alan, 1960']a-
rin basinda ortaya ¢ikan kultiir ve kimlik siyasetinden olu-
suyordu. Kimilerine gore yeni emek tarihi beyaz, erkek, va-
sifh is¢ilerin rolinu 6tekilerin zararina olacak bigimde yu-
celtiyordu. Ayrica emek hareketinin ¢okmesine neden olu-
yor ve is¢i sinifi kiltarani tartismal bir bicimde parcala-

(*) Yazar, burada daha once Marx'in kullandig1 anlamda “vida” (“thread”) sozcu-
gune gonderme yapiyor — ¢.n.
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y1p sonlandirniyordu. Yeni toplum(sal) ve emek tarihini, ar-
tik surduarulebilir olmayan isci stmifinin temsiline bagh ola-
rak anlamak olanakliydi. Ashina bakilirsa, kimi elestirmenler
bu temsilin hi¢ gerceklesmedigini 6ne suruyordu.

Kisacasi, tarihgcilerin simif kuramini konumlandirmasi son
derece yaratici ya da arzulu bir dusinme olarak (veya her
ikisi birlikte) yorumlanabilir. Ne var ki kendisini Marksiz-
me adamis isimlerin, burjuva aydinlarin her zaman sinif ba-
kis acilarin yetersiz bulduklarini —ve bunun pek fazla degis-
medigini— 6ne surmelerine karsin havada kalmis bir seyler
vard1. 1980’ler boyunca pek ¢ok itinali saldin solun icinden
gelmisti. Marksizmi terk etmenin ¢esitli asamalar icerisinde
kendilerini yine de solcu olarak goren, post-Marksistler gibi
pek cok kisi vardi. Hizla degisen, giderek ¢okkulturlu olan
ve kuresellesen diinyaya yanit verirken, sosyalist sol kendi-
sini zayiatlardan biri olarak gormeye bagsladi. Bu nedenle de
ekonomi, toplum, kultir ve siyaset arasindaki iliskiyi kavra-
manin yeni yollarin1 aramaya basladilar. Dustince kipleri bu
tar arzularin ¢ogunu disa vurmaktadir; ancak bunlarin en
onemlilerinden biri dile ve kultiire doniistii ve temel ifade-
sini postmodern hassasiyetin dogusunda bulmustu. Bu du-
rum kilturel ¢alismalarda, edebiyat ¢alismalarinda, siyaset
kuraminda ve toplumbilimde —6zellikle de ¢cagdas degisimin
icerdiklerini anlamakla acik bir bicimde ilgilenen akademis-
yenler ve elestirmenler arasinda— ilk kez hissediliyordu. Ne
var ki bu degisimin tarih i¢in de sonug¢lan vardr: simdinin
yani sira gecmis hakkinda da dasinmek, kuramin yani sira
tarihsel pratigi de ele almak. Bu dustinceler yeni toplum(sal)
ve emek tarihinin temellerinin yani sira sik sik ona eslik
eden sinifa iliskin varsayimlara da meydan okuyordu.
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Uciincii Bolum

Kiltlrel D6nemeg

1980’ler ile 1990’larda sinif kurami ve ¢o6ztiimlemesi —ve da-
ha genel olarak toplumsal yaklasimlar- ciddi bir saldin al-
tindayd. Bunlar yalnizca olagan stupheliler -muhafazakarlar
ve neoliberaller- tarafindan elestirilmedi; aym zamanda ara-
larinda Marksizmi terk etmenin gesitli asamalarinda olup da
yine de katilimc1 demokrasinin radikal projelerine hala bagh
olanlar da dahil olmak tizere solcu akademisyenlerin elestiri
oklarinin hedefi oldular. Bu béluiumde, bu elestirilere ve kul-
tarel calismalar ile toplumbilim iginde ortaya cikan alterna-
tif distiinme yollarina goz atacagim. (lleride 5. ve 6. bolum-
lerin tamamim bu egilimlerin Fransiz ile Ingiliz toplum ve
emek tarihi icerisinde kendilerini nasil gosterdigini tartis-
maya ayiracagim.)

Tarihsel baglamlarn icerisinde sinif kurami ve toplum-
sal yorumlara getirilen bu elestirilere, —genellikle modern-
den postmodern dunyaya dogru yasanan bir gecis olarak ta-
nimlanan— ¢agdas manzaradaki sismik degisimleri goz 6nu-
ne alarak bakacagim. Toplumbilimciler, siyaset bilimciler
ve kultarel kuramcilar bu dénustimlerin dogasini acik segik
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belirlemenin (bu kesinlikle kolay ya da basit bir gorev de-
gildir) yollarin1 aramanin yan sira ¢cagdas yasami nasil ye-
niden sekillendirdigini de anlamaya ¢alismislardir. (Tarihgi-
ler de oncelikle gecmisi anlamak icin bu dontsimlerin ice-
rimlerini kavramaya ¢alismistir.) Elestirmenlere gore, bu
donusumler sinif anlatisinin yasamsalliginin ve tarihi olus-
turmakta is¢i sinifina taninan ayricalikli konumun altini oy-
maktayd1. Kimileri eskiden Marksizmi savunmalarinin ken-
di dustinsel ve siyasal gelisimleri icerisinde zorunlu ancak
gecici bir asama oldugunu dusinerek kendisini Marksiz-
min Otesine ge¢mis olarak goruyordu. Bu konuma genellik-
le kimlik siyasetinin gesitli yorumlarindan birini ya da bir-
kagini savunma iliskisi eslik ediyordu. Digerleri ise sinif ku-
ramlarini ya uyarliyor ya da savunmaya devam ediyorlards,
ancak savunduklar versiyon genellikle Marksist bir ytikten
arinmis oluyordu. Iste bu noktada Weberci sinif ¢ozimle-
mesi bilhassa cekici bir secenek sunuyordu. Bununla birlik-
te, ayn1 Olciide onemli bir gorus de statuye bel bagliyordu ve
onun tarihsel olumsalligina vurgu yapiyordu; verili durum-
lar icerisinde sinifin 6nemini busbutin reddetmeye katkida
bulunuyordu. Kimi durumlarda ise merkezi bir kavram ola-
rak sinif1 terk etmenin atlama tahtasiydu.

Ayni zamanda bu degisen manzaranin akademik agidan
kavranisi ile toplumsal yaklasimlar ve sinif ¢6ziimlemesinin
kavramsal payandalarina yonelik kuramsal meydan okuma-
larin gelisimi arasindaki baglantilar1 ortaya koyacagim. Bu-
nu yaparken, agirlikli olarak insan bilimleri ve toplum bi-
limlerindeki postyapisalci ve postmodern diisiincenin cesitli
asamalarini kisaca tanimlayip “dilsel” ve “kilttrel” doneme-
cin mirasini detayli olarak ele almakla ilgileniyorum. Boylesi
bir dasinus tarihteki yolunu ¢izmeden once kendisini top-
lumbilim ve kulturel calismalarda gosterir; ancak tarih ala-
nindaki etkisi daha az 6nemli degildir. Bu yaklasimin savu-
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nucusu olan akademisyenler, siniflar1 nesnel agidan dogru-
lanabilir bir yapi tarafindan olusturulmus olarak gormekten
ziyade simiflann dil ve sdylem tarafindan olusturuldugunu
dusuntrler. Bu konumun mantig —toplumsaldan kulture-
le- her alandaki vurgunun degismesidir.

Dil ve Fkiiltiir

Bu kisimda sinifa ve toplumsala iliskin guincel tartismala-
1 anlamak bakimindan elzem olan kavramlar ele alacagim.
llk olarak, kimi zaman tamamen postmodernizmle birles-
mis gibi gorunen ancak ondan bagimsiz olarak gelisen kul-
turel ya da dilsel donemeci inceleyerek baslayacagim. Onun
izini, insan bilimlerinde —¢agdas kultirel ¢calismalarda— son
donemdeki degisiklikleri bir bicimde 6rnekleyen disiplinle-
rarasi alan aracihgiyla sirecegim. Bu alanin ¢alisma nesnesi
hizla degisen toplumsal, siyasal ve kulttrel dunyadir; onu -
elestirel bakimdan tam da bu degisimlerin parcasi olan post-
yapisalcilik ve postmodernizmin de aralarinda oldugu- eles-
tirel yontemlerin se¢meci karisimi aracihgiyla anlamakuir.
lkinci olarak, postmodernizm ve postmodernlik kavram-
larini tarihsel baglamlan igerisinde tartisacagim,; filozof Je-
an-Frangois Lyotard'in (1924-1998) yapitinda temellendi-
gi tzere, yazin ve mimari elestirisinden insan bilimlerinde-
ki daha genis kullammlarina kadar onlarin gelisiminin izi-
ni stirecegim.

Kilturel ¢alismalar aslen Ingiltere’de gelisti. Baslangicta
1950’ler ile 60’larin Ingiliz yeni solu ve isci simfindaki ye-
tiskin egitimi baglaminda kendisine yer buldu (bkz. lkin-
ci Bolum). Kalturel ¢calismalar giderek artan refahin etkileri-
ni, yayilan kitle iletisim araclarim ve kiltirel, siyasal ve top-
lumsal yasam tzerinde filizlenen tiiketim kapitalizmini eles-
tirel olarak degerlendirme ¢abasinin bir parcasiydi. Bu yeni
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dusunsel alan ilk olarak tanimlayan akademisyenler, bu de-
gisikliklerin isci simifi yasamina ve yeni ortaya ¢ikan genglik
altkultarlerine (bunlarin ¢cogu zaten is¢i sinifi kokenliydi)
olan etkisini ¢cozimlemekle ve dogrudan ya da dolayl ola-
rak donemin “siifsizlik” tartismasiyla ilgileniyorlard: (bkz.
lkinci Boliim). Zaman icerisinde kiilturel ¢alismalar alanin-
daki uzmanlar —punk rock’tan pembe dizilere, muzelerden
televizyon haberlerine kadar— ¢agdas pratiklerin genis bir
yelpazesini ¢ozumlediler. Kalturel ¢alismalar, varligini en
gugcla bicimde Ingilizce konusulan dunyada siirdirse de ar-
tik uluslararasi bir fenomen olmus durumda. Gelisiminde-
ki ve genislemesindeki milat sayilabilecek ansa, kurumsal
bir olusum haline gelmesidir. Su anda kapanmis olan The
Centre for Contemporary Cultural Studies (Cagdas Kultu-
rel Calismalar Merkezi) kapilarini ilk kez 1964 yilinda Bir-
mingham Universitesi'nde agti. Merkezin ilk yoneticisi Ri-
chard Hoggart'1 (1918-). Stuart Hall, 1960’larin sonundan
itibaren Hoggart'in yerini ald1. E. P. Thompson ile Raymond
Williams'in (ve asagida ad1 gecen diger isimlerin) sekillen-
dirici etkileriyle birlikte Hall''n yonetimi altindayken mer-
kez agik bir bicimde kulturel Marksist bir yonelim kazandi
(bkz. 1kinci Bolum).

“Kultar” 6nemli donastmler geciriyordu. Bir yandan,
kultar seckinler tarafindan tekellestirilmekten kurtarilip 6z-
gurligune kavusturuluyordu. Raymond Williams'in (T. S.
Eliot’tan uyarladig1) anlu ifadesinde soyledigi tizere kultur,
“yalnizca sanat ile 6grenmede degil, aym1 zamanda kurum-
larda ve siradan davranislarda bulunan belirli anlamlar ve
degerleri ifade eden belirli bir yasam bi¢imi” anlamina geli-
yordu (Williams 1961: 41). Ote yandan kiltirel olan, top-
lumsal surecin kendi igindeki 6ncelikli konumuyla birlesi-
yordu: Kultur, anlamin aretildigi aland1. Bu bakis agisi, kul-
tur ve ideolojiyi ekonomik altyapinin yansimalari olarak be-
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timleyen altyapi-tiistyapr modelinin elestirisini temsil edi-
yordu (bkz. Birinci Boltiim). Aslina bakilirsa, hizmet ekono-
misi tretimin yerine ge¢meye basladikca, kulttrel uretim —
muzik, filmler, radyo, giyim kusam ya da televizyon- ile-
ri kapitalist toplumun 6nemli bir parcasi oldukga, kultur ve
ekonomi arasindaki ayrim bulaniklasmistir. Kulttr ekono-
miye, ekonomi de kulture nufuz etmistir.

En bastan beri, olusum asamasinda (ilging bir bicimde ye-
terince) insanbilim yer almasa da yazin elestirisi, toplumbi-
lim ve tarihten yararlanan kulturel calismalar, disiplinlera-
ras1 ve secmeciydi. Kalturel ¢alismalar Marksizmin elesti-
rel yorumlanyla (bunlarin en etkilileri Althusser ve Grams-
ci’'ninkilerdir) uzun ve verimli bir diyalog icinde oldu. Kul-
tarel calismalarin, dil ve kualtur konusunda ortaya konan
Fransiz yapisalc1 ve postyapisalct kuramlarla karsilasmala-
r1 da oldukga 6nemlidir. Bu kuramlar 6zgun bicimde Ferdi-
nand de Saussure (1857-1913), Claude Lévi-Strauss (1908-
2009), Roland Barthes (1915-1980) ve sonralar1 da Michel
Foucault (1926-1984) ile Jacques Derrida (1930-2004) eliy-
le gelistirilmistir. Simdi bu kitapta yer alan cesitli yazarlar
tarafindan ortaya konan savlan izlemeye yetecek kadar, bu
kuramlarin icerdiklerinin olduk¢a sikistirilmis bir tasvirini
ele alacagiz.

Suphesiz ki boylesi bir tartismanin kalkis noktasi, Saussu-
re tarafindan (ashinda 6grenci ders notlarinin bir araya ge-
tirilmesinden olusan) Genel Dilbilim Dersleri ([1907-1911]
1959) kitabinda gelistirilmis dile yonelik 6zgun i¢goruler-
dir. Artstremli ya da tarihsel bir bakis acisindan s6z ya da
parole’in (icerigin) incelenmesine vurgu yapan dil ¢calisma-
larinin aksine, Saussure bir zaman dilimi i¢inde olusmus dil-
sel yapiy1 ya da langue’yi (bigimi) essiremli bir bakis agisiy-
la incelemek gerektigini savunur. Bir analojiyle 6rneklemek
gerekirse Saussure bir dizi biricik oyun (parole) olarak kri-
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ket ya da beyzbol maclarini izlemektense ilk 6nce onlari ola-
nakh kilan kurallara, yani yapilarina (langue) bakmak ge-
rektigini savunur. Saussure’e (ve ardindan gelen yapisalcila-
ra) gore hayati soru “ne anlama geliyor?” sorusu degil, “na-
sil bir anlama geliyor?” sorusudur.

Saussure bu yapisalci bakis acisini, dilbilimsel iletisimin
en temel 6gesi olan gostergenin kurulusunu dasanmek igin
kulland1. Aslina bakilirsa en 6nemli i¢gorasi gostergelerin
nedensiz oldugu ve anlamlarinin uylasim yoluyla elde edil-
digiydi. Gostergeler iki bilesenden olusur. “Gosteren” ister
gorsel ister sozel ya da yazihi olsun gostergenin maddi tem-
silinden olusur. “Gosterilen” ise gostergenin anlamini olus-
turur; ancak gosterilen gostergenin temsil ettigi asil sey olan
“gonderge”siyle karistirllmamalidir. Bu nedenle, eger goste-
ren k-e-d-i ise gosterilen onu —“kedi olmaklik”hgi— akla ge-
tiren dasincedir ve gondergesiz bir seyler okumaya cahsir-
ken kendisiyle ilgilenilmesini isteyen tuyla kuguk yaratik-
tir. Saussure’e gore bir gostergenin anlami basit bir bicim-
de verili degildir; bagintisaldir, farkhiliklar ve olmadig sey-
ler sayesinde tamimlanir. Saussureun dedigi gibi “Dil, buttin
ogeleri dayamsik, birinin degeri yalnizca 6burlerinin de su-
remdes varligindan dogan bir dizgedir”* (alintilayan Haw-
kes 1977: 26).

Yapisalcilar bu icgoruleri —romanlar, filmler, soylemler,
masallar vb. olsun- her turden pratigi sorusturmak, onla-
r1 yonlendiren temel bicimlerin goruntste farkh tezahurle-
rini iliskilendirme cabasini incelemek icin kullanmislardi.
Ne var ki yapisalcilar ne zaman pratigin merkezi ya da ku-
rucu ilke oldugunu varsaydilarsa daima anlamlarin hiyerar-
sisini goz onune almak zorunda kalmiglardi. En azindan bu
anlamda Marx’in altyapi-tistyapt modeli, en maddi temelden

(*) Bu tumcenin gevirisi, Berke Vardar'in yapmis oldugu Genel Dilbilim Dersleri
(Istanbul: Multilingual, 1998) cevirisinden (s. 168) alimmistir — ¢.n.
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(altyap1) baslayarak siyaset, ideoloji, hukuk, din ve felsefe-
nin (ustyapi) gesitli asamalar1 araciligiyla ilerlenmesi, yani
sosyo-ekonomik temelin pratikler merdivenini uretmesi an-
laminda yapisalcilarin aklindakinin habercisi olarak goriile-
bilirdi. Ashina bakilirsa, tam da bu turden egilimler sayesin-
de dusunur Althusser Marksizmi tamamen yapisalci bir sis-
teme donistiirebilmisti.

Ne var ki 1960’larda ve 70’lerde yapisalcilar, tam da ya-
pisalcihigin ustiine insa edildigi temellere saldiran bir grup
elestirmenin elestirilerine maruz kaldi. Bu elestirmenlerin
en onemli iki isminden biri olan Derrida (digeri ise Dordan-
ci Bolum’de ele ahinacak olan Foucault’dur), Saussure’tiin
anlamin dil zincirindeki gostergeler arasindaki iliskiler saye-
sinde ortaya ¢iktigr gérusunu parga pincik etti. Derrida’nin
mantig1 bir 6rnekle aciklanabilir. Sozlikte “kedi” s6zcugu-
nin anlamina baktigimizda, “k-e-d-i” gostereninden “kedi
olmaklik” dustincesini ya da gosterilenini ¢ikarmak isteriz.
Ashnda buldugumuz higbir seydir; yalmzca k-u-¢-u-k, e-t-
¢-i-1 ve m-e-m-e-1-i'yi igeren bir dizi yeni gosterendir. Elbet-
te bu gosterenlere baktigimizda daha fazlasin buluruz; boy-
lelikle ilk amacimz1 gergeklestirmekten ¢ok ama ¢ok oteye
gitmis oluruz. Bu 6rnek, Derridamin ortaya koyarken aklin-
da aynm1 anda hem “ayrim” hem de “erteleme” kavramini bu-
lundurdugu différance kavramim aydinlatur. Chris Weedon,
Andrew Tolson ve Frank Mort’a gore:

Anlam artik sabit gosterilenler arasindaki ayrimin islevi de-
gildir. Anlam herhangi bir metinsel konumlanis ya da sozel
dillendirim disinda sabitlenemez ve daima gosterenin ote-
ki durumlarda agiga ciktigr diger metinsel konumlanislar-
la iliskilidir. Bir gosterenin her dillendirilisi 6nceki dile ge-
tirilislerinin izini icinde tasir. Sabit bir agkin (deneyusti)
gosterilen yoktur; ¢cunku kavramlarin anlami izler ag saye-
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sinde surekli olarak oteki soylemlerdeki dile getirilislerine
gonderme yapar: sabit bir anlam surekli olarak ertelenmistir
(Weedon vd. 1980: 199).

Bu sadece Derrida’nin yapisokimcu yonteminin ilk paril-
tilarini olusturmakla kalmaz, kullandigimiz dilin degisken-
ligine ve akiskanligina isaret etmesiyle de 6nemlidir. Bu du-
rum, kultirel bir edim araciligiyla uretilen dilin apacik sa-
bit oldugunu ve dilin (sikhikla savlandig gibi) ayni1 zaman-
da siyasal oldugunu ima eder. Bu, dilin 6nceden verili, za-
ten bilinen bir gercekligi yansittig1 diistincesini zayiflatmak-
tadir. “Gerceklik”in kendisi kiiltarel bir etkidir. Anlamin bu
oynakhg tizerine kurulu yontemiyle Derrida, yapisalcihigin
ve Bau1 felsefesinin sirtin1 dayadig “guvenli” ikili karsithik-
lar, onlarin “kararverilemezlik” noktalarini agiga ¢ikararak
yapisoktme ugratir. Daha belirgin olaraksa, Derrida’nin ya-
pisoktumcu yontemi —soz/yazi, gerceklik/gorunis ve doga/
kulttr gibi— hiyerarsik ikili kavramlar1 parcalarina ayirmayi
gerektirir — eszamanli olarak birbirine bagh olan bu ikilik-
lerin “asagida” olanlan (ikinci siraya konulanlar1) dislanmis
ve degerleri dusuralmustar (Barker 2000: 19).

Peki ama bu turden dusincelerin kultarel calismalar tize-
rindeki etkisi nasil oldu? Raymond Williams kultarin bir
yasam bicimini temsil ettigini ileri surdurdugunde, kaltar
ureticileriyle urrettikleri kultur arasinda belirli bir iligki ol-
dugunu varsayiyordu. Bizler, deneyimlerimizde somutlasa-
rak temsil edilen kultarun yaraticilanydik. Ne var ki sonraki
kulturel ¢alismalarda yapisalci/postyapisalc: anlayislarin et-
kisiyle bu hiimanist yonelimde bir kayma oldu. Boylelikle ar-
tik kaltar, 6zgul ve somut anlamlari olanaklh kilan bilingdi-
s1 varsayimlan temsil ediyordu. Bu bakis agisindan kalturi
ureten deneyim degildi, tam tersi olmaliyds; deneyimi treten
kultardu. Kalturan ulasabildigi yerler disinda deneyim diye
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bir sey yoktu. Stuart Hall’a gore gerceklik anlayisimiz, kul-
tirel varsayimlarla dolayimlanan temsil edimleri aracihigy-
la uretilmisti. Bu, bizim onu yaratic1 bir bicimde kendimize
mal etmemizden bagimsiz olarak bir diinya olmadig1 anlamu-
na gelmez; ancak dinyanin yalmzca dil ve soylem aracihigy-
la bilinebilecegi anlamina gelir. Hall'in sozleriyle:

... soylemsel alanin disinda olan olaylar, iliskiler, varolus
kosullarini ve gercek etkileri tasiyan yapilar; ne ki bunlar
yalnizca soylemsel olan icerisinde olabilirler ve kendi 6z-
gul kosullarina, sinirlarina, kipliklerine ve anlam icerisin-
de nasil insa edildiklerine tabidirler. Bu nedenle, soylem-
sel alanin iddialarimi sinirsizca genisletmek istemezken, bir
kultar icinde seylerin nasil temsil edilecegi ve temsilin “du-
zenekleri” ile rejimleri —yalmizca dustunumsel olarak degil,
olaydan-sonra da— kurucu bir rol oynar. Bu, yalmzca ifa-
de etme anlaminda degil bicimlendirme anlaminda da top-
lumsal ve siyasal yasamin kurulusunda yer tutan kiltir ve
ideolojiye, temsil senaryolarina —6znellik, kimlik, siyaset—
yonelik sorunlar dogurur (Hall [1989] 1996: 443).

Temsil, iktidar iligkileri tizerinden dolayimlanan, tahak-
kum ve itaatle iliskileri olan siyasal bir sorundur. Verili bir
tarihsel aralikta rol oynayan giicler dizisine bagh olarak tem-
siller baskin ya da hegemonik hale gelebilir.

Bu baglamda, Hall'un “What is This ‘Black’ in Black Popu-
ler Culture?” ([1992] 1996) baslikli denemesindeki “siyah-
Iik” ¢ozamlemesini ele alalim. Hall'un bakis agisindan siyah
olmak zaten bilinen bir 6ziin somutlasmas: degildir. Temsil
araciligiyla uretilir. Siyahhigin anlam “beyazlik”la olan ilis-
kisi igerisinde degisir ve siyaset ile kultur icindeki degisim-
ler araciligiyla dolayimlanir. 1960’larda “siyah” —“siyah™
“beyaz” olmayanla esitleyen beyaz bir kaltarin rk¢ihigina
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tepki olarak- farkh gruplan birlestirmeye hizmet etmistir.
Bu (siyah gii¢ hareketiyle iligkili olan) “6zct” bakis agis1, ba-
sit bir bicimde beyaz irk¢iligin tersyuz ediyordu - siyah ol-
mak iyi olmakla esitti. Bu hamlenin siyasi yararlan ne ¢ok
ise yaradigim kanitladi. Bedeli ise, etnik ve toplumsal cinsi-
yete dayanan ayrimlarin baskilanmasiydi.

O gunden sonra kopruniin altindan ¢ok sular akti. Hall'a
gore —ister sinifa ister irka ister toplumsal cinsiyete ister
bunlarin bilesimine dayansin— kimlikler anlamlandirma-
dan meydana gelmis olarak kavranabilirdi. Kimlikler fark
oyunu sayesinde olusturuluyordu; sabitlik ortuk bir bigim-
de de varhigini surduren bastirilma edimleri aracihgiyla tre-
tiliyordu. Ne var ki kimlikteki degisimler nedensiz degildi.
Batr'nin merkezsizlestigi, ytiiksek/asag1 kultur ikili karsithgi-
nin ¢6zandaga ve modernist evrensellerin ayrun astindeki
postmodern vurguyla alasag edildigi bir donemde, eski “si-
yah/beyaz” ikiligi de “siyahlar”in kendisini nasil tamimladi-
ga iliskin daha akiskan kavramlar géz 6ntne alinarak ya-
pisokime ugratilmahydi. Sonugcta Hall basitce, siyah olma-
nin anlaminda yasanan bir degisimi tanimlamaz; onun nasil
donustiaginu de konuya dahil eder. Insan etkinligi ve eyle-
yenler kultirel kimliklerin arettigi tarihsel kosullarin belir-
lenimi altindadir. Bundan é6tura, Hall'un konumu eger post-
yapisalcilik ve postmodernizmden etkilendiyse, ayni zaman-
da Marksist gelenekte yer alan, tarih¢i E. P. Thompson ile
kulturel kuramc1 Raymond Williams'in (bkz. lkinci Bolum)
yani sira 6zellikle Gramsci'nin “konum savas1” olarak ileri
kapitalist toplumlardaki siyaseti kavrayisinda gorulen yap:
ve eylemlilik gerilimine de bor¢ludur.

Hall’'u tartisirken ortaya surdagum “postmodern” teri-
mi, ne olup bittigini kesfetmek icin uygun bir baglant1 nok-
tas1 olabilir. Bu tartismaya baslamadan o6nce iki gozlemi-
mi dile getirmek istiyorum. 11k olarak “postmodern”i da-
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ha yakindan inceledigimizde, asir1 hevesli ve cogkulu eles-
tirmenleri tarafindan siklikla varsayildig: gibi onun radi-
kal bir kopus olmadigini1 géruyoruz. Nedense bu, “modern”
“postmodern”in tamamlayic1 parcasi olarak kaldig sare-
ce sozcigun kendi icerisinde dnceden varsayihyor. “Post-
modern” aym anda sureksizlik kadar surekliligi, devamh-
lik kadar ge¢cmisten kopusu da ima eder. lkinci olarak, post-
modernizm tartismasi 1980’lerde birdenbire ortaya ¢ciktigin-
da, pratikte akademisyenler ve elestirmenler birkac on yil-
dir simdilerde postmodernligin bir parcasi olarak anlasilan
donusumlerin anlamim kavramaya cahsiyorlardi. Bu donu-
stimler buytiyen refah kulturuni, ortaya ¢ikan enformasyon
toplumunu, hizmet ekonomisiyle tuketici kapitalizminin
yayilmasini, is¢i simif1 savasciliginin dususundg, yeni toplum-
sal hareketlerin ytkselisini ve kiresellesmeyi ya da popiiler
medyanin Amerikanlasmasini igeriyordu. Postmodern olam
tanimlamaya ve sonuglarim belirlemeye yonelik son donem-
deki girisimler bu 6nceki ¢abalara dayaniyordu. Postmo-
dern, ¢cogu on yillardir incelenmis olan bir dizi egilimi imle-
meye bagslad1. Icerdiklerinin tam kapsami ise daha fazla ay-
dinlatilmay1 bekliyordu.

Herkesin bildigi tzere postmodern olanin tanimlanmasi
kismen kapsadiklarinin coklugu nedeniyle oldukc¢a gugtur:
yuzeyin derinlige nispeten oncelige sahip olmasi, gorantu-
nun (imajin/imgenin) zaferi, kimlik siyaseti, yiiksek ve po-
puler kaltarun birbirine karismasi, simulakrum ve pasti-
sin egemenligi, 6znenin parcalanmasi ile astanlatilarin so-
nu ve Bati’nin merkez olmaktan uzaklastirilmasi. Kavramin
esnekliginin 6nemli bir nedeni de, kendisine siddetli bir bi-
cimde itiraz edilmis olmasidir. “Postmodernizm” ile “post-
modernlik” gibi “postmodern™i de ihtilafl bir toplumsal im-
gelemin bir parcasi olarak distintayorum. Bu nedenle post-
moderni var olan nesneden bagimsiz olmaktan ziyade birbi-
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riyle iliski icerisindeki cesitli yapimlar/kurgular olarak goru-
yorum. En 6nemlisi, postmodernin tanmimindaki hayati 6ge,
“modern”in —ikili karsii “oteki”dir— kendisini nasil tamim-
ladigidir. Bizler “postmodern”i genellikle “modern”e bir ya-
nit olarak ya da “modern”den turemis olarak dusunuraz. Bu
kesinlikle dogrudur. Tipki bunun gibi, yazarlarin postmo-
dern tamiminin ortuk ya da acik olarak modernin kurulusu-
na bagh oldugu da dogrudur.

Baslangigta, yazin ve sanat elestirmenleri “postmodern”
ve “postmodernizm” terimlerini, kendilerini modernist Or-
todoksinin estetik ilkelerinden ayristiran sanatsal bicemler
ve hareketleri ifade etmek i¢in kullandilar. Bu anlamda kul-
lanilmas1 1930’lara kadar dayanir ancak yeniden dolasima
girmesi icin 1960’1arla 70’leri beklememiz gerekti (Jencks
1987: 8). Yazin elestirmenleri postmodernizmi tanimlama-
ya —ve savunmaya— basladi: Yeni yeni filizlenen, akademiz-
mi, elitizmi (seckinciligi) ve modernist-hakimiyet altinda-
ki yerlesik yazinsal dizenin tutuculugunu reddeden sanat-
sal bir duyarhlik. Yazinsal postmodernizmin ilk savunucu-
larindan biri olan Leslie Fiedler (1917-2003), postmoder-
nizmle karsi-kulturlerin radikalizmi arasinda baglant1 ku-
ruyordu: “post-hiimanist, post-erkek, post-beyaz, post-kah-
ramanlik (...) post-Yahudi” (alintilayan a.g.e.: 8). IThab Has-
san (1925-) bunu —“sessizligin edebiyat1” olarak tanimladi-
g1— Avrupa modernizmi icerisinde temsilcilik karsiti akim-
larin genislemesi ve daha genis capl kulturel degisimlerin
simgesi olarak goruyordu. Hassan’a gore bu yeni donemi iki
temel ayiric1 6zellik tanimhyordu: dil ile onun tanimladig
dunya arasindaki sureksizligin bilinci anlamindaki “i¢kin-
lik” ve “heterodoksi, ¢cogulculuk, eklektizm (se¢mecilik),
rastgelelik, baskaldir1, deformasyon (bi¢im degistirme/bi-
¢imini bozma)” olarak tanimladig “belirsizlik” (alintillayan
Bertens 1995: 44). Benzer bir bicimde, Charles Jencks teri-
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mi 1970’lerde mimarideki egemen modernist ideolojiye kar-
s1 bicemci bir ayaklanma olarak tamimliyordu. Postmodern
mimari, minimalizmi, soyut¢ulugu ve modern ya da ulusla-
rarasl tarzda bir islevselciligi ironik olanin lehine, kimi za-
man da farkl tirler ile kodlarin tuhaf, eklektik ve melez bir
karisim1 adina reddediyordu — “az ¢oktur”dan ziyade “az si-
kicidir” gecer akce olmustu. Jencks “postmodern” mimariyi
daha kapsaml sanatsal ve felsefi egilimlerin kuctk bir evre-
ni olarak kavriyordu (Jencks 1987).

En bastan beri elestirmenler “postmodern” s6zctiginu an-
latimdaki niteliksel degisimleri betimlemek ve savunmak
icin kullandilar. Postmodernin ne anlama geldigi, ona ni-
¢cin karsi cikildigina gore degisti. Bu karsi ¢ikisin bir pargasi
olarak modernizm icerisindeki farkli egilimler bir araya gel-
di. Yine de elestirmenlerin postmoderni kavrayisinin her za-
man icin ¢ok daha genis dallanmip budaklanmalar1 olmustur.
Bu durum Fiedler ve Hassan’in goruslerini tartisigim ki-
sa oOzette acik¢a gorunmektedir. Ayni zamanda postmoder-
nin yeni yeni ortaya ¢ikan enformasyon toplumunu olanak-
I1 kilan hizla yayilan ¢ogulculugun, genisleyen dinya ileti-
sim sistemlerinin ve buytyen tiketim kaltarantn bir par-
casl oldugunu dusunen Jencks i¢in de gecerlidir. Yine de bu
elestirmenler postmodern yazinin ve mimarinin genisleyen
onemi konusunda bir sezgi tasiyorlarsa, 6teki elestirmenler
de postmodern olani ¢ok daha genis bir cerceve i¢inde kav-
ramanin 6nemli oldugunu dasunmektedirler. Bu baglam-
da Fransiz filozof Lyotard’in Postmodern Durum: Bilgi Uze-
rine Bir Rapor (1984) bashgini tasiyan kitab1 merkezi bir rol
oynad1. Lyotard’in kalkis noktasi, Hassan ve diger Amerika-
I1 elestirmenlerde bulundugu sekliyle postmodern duyarhl-
gin ozelliklerinin belirlenmesi gibi goruntyor.* Lyotard sa-

(*) Lyotard'n postmodern olana yonelik ilgisi —ya da en azindan onu harekete
geciren nokta— 1976’da Amerika'da gergeklestirilen “The International Sym-
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natsal bicemden ¢agdas durumumuza ve bu durumun felse-
fi dayanaklarina kadar uzanan tartismanin ekseninin degis-
mesine yardimci oldu. Sonug, cografi menzilini genisleten
—aslinda uluslararasi boyuta tasinan— ve insan bilimleriyle
toplum bilimlerinin genelinde yanki bulan bir tartisma oldu.

Lyotard Postmodern Durum’da bilginin diizenlenisinde-
ki degisimlerin meydana getirdigi bilingteki donusimle-
re odaklanir. Bu dontastimu endustriyelden postendistri-
yel ekonomiye gecilmesine atfeder. Bu gecisten s6z ederken
de Lyotard'in aklinda yeni teknolojilerin (6zellikle bilgisa-
yarlasma), cokuluslu sirketlerin, devlet gucaniin azalmasi-
nin ve bilginin metalasmasinin da aralarinda oldugu ic ice
gecmis farkh gelismeler var gibi géruniyor. Lyotardn ba-
kisiyla bilgi ekonomisinin bitytimesi geleneksel entelektuel-
lerin ¢okust anlamina geliyordu. Dustnur postmodern du-
yarhligin izlerini 19. yuzyilin sonlarina degin sirmusti. Bu
duyarlilik, modernist varsayimlara ya da “ustsdylemler”e,
ozellikle de Marksizme derinlemesine saldirmaktan olusu-
yordu. Modern dustince “kendisini Tinin diyalektigi, anla-
min yorumbilgisi, rasyonel ya da ¢alisan 6znenin 6zgurlesi-
mi ya da zenginligin yaratim gibi kimi bayuk anlatilara agik
basvurularda bulunan (...) bir ustsdyleme gonderme yapa-
rak mesrulastiran herhangi bir bilimi” goérevlendirir* (Lyo-
tard 1984: xxiii). Buna karsilik, postmodern diistince, mo-
dern dustncenin ikili karsit1 ve 6tekisidir: yerel, baglamsal-

posium on Post-Modern Performance” baslikh konferanstan dogmus gibi go-
runuyor. Thab Hassan burada bir acihis konusmasi yapmisti. Hans Bertens bu
konusmay1 olduk¢a “ayartic1” bulmus ve “Lyotard’in kavramin 6nemini ve
potansiyelini hemen oracikta farkettigini” dile getirmisti (Bertens 1995: 112).
Bu soylenenler olduk¢a makul gorunuyor; Lyotard da 1976'daki konferans
bildirisinin basili niishasinda “Thab Hassan'in adlandirmasiyla ‘post-modern’i
olusturan teatral, elegtirel, sanatsal ve belki de siyasal icerikli sorusturmalar-
dan” soz agmist1 (alinuilayan a.g.e.: 112).

(*)  Ceviri, Ahmet Cigdem’in yapmis oldugu Postmodern Durum (Ankara: Vadi,
2000) cevirisinden (s. 11-12) kismen degistirilerek alinmistir — ¢.n.
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lastinlmis, merkezsizlestirilmis ve parcalanms. Lyotard, fi-
lozof Ludwig Wittgenstein’dan (1889-1951) 6dtung aldig:
dusuncelerle postmodern diisiincede hakikat ve anlamin ev-
rensel olmadiginy, ancak toplumsal agidan 6zgul “dil oyun-
lar’” araciligiyla aretildigini savlar. Yani anlam, nesnel din-
yanin bir yansimasi olmaktan ¢ok toplumsal pratikler bagla-
minda olusturulmus dilsel iligkilerin karmasik bir ag araci-
higryla ortaya cikmustur.

Lyotard'in modern/postmodern ikiligini betimlemesi daha
buyuk degisimler baglaminda dusuncedeki donistimleri ko-
numlandirr. Boylelikle postmodern duyarhiliktaki gelisim,
ilk basta kendisini olanaklh kilan ve anlamaya calistig1 genis
olcekli degisikliklerden ayrilamaz. Lyotard’in —postendustri-
yalizm olarak adlandirdigi— bu genis resmi kavrayisi, son do-
nemdeki ekonomik, siyasal, toplumsal ve kilttirel dontstum-
leri ele alan oldukga genis literatiirle baglantihidir. S6z konu-
su donustumleri kavrama arayisindaki bir grup toplumsal ve
kulturel kuramcy, yerlesik anlama tarzlarinin uygun olup ol-
madigini, ozellikle de Marksizmi sorgulamislardir.

Marx’a nazik bir veda

Toplumun postendustriyel olarak kavranmasi klasik sinif-
I toplum goruntisune golge dusurir. Yeni-muhatazakar
elestirmen Daniel Bell The Coming of Post-Industrial Society
(1973) adh kitabinda yeni ortaya ¢ikan toplumsal olusumun
gucla bir versiyonunun taslagim cikarnr. Bell farkl ayinc
ozelliklerin altim ¢izer: hizmet ekonomisinin ortaya ¢ikisi,
bilgi tretiminin merkeziligi, hizla gelisen enformasyon tek-
nolojilerinin (6zellikle bilgisayara gecisin) onemi ve tuke-
tim tzerindeki yeni vurgu. Bu toplum kendi yapisal esitsiz-
liklerini yok edemezken, yeni bir sinif yapisi tizerine kurul-
mustur. Bu sinif yapisi icinde géze en ¢ok ¢arpan grup, ko-
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numlan miulkiyetin denetiminden (miilk sahibi olmaktan)
ziyade bilginin denetiminden (bilgi sahibi olmaktan) gelen
profesyonellerdi. Baska ti¢ simif daha vardr: Teknisyenler ve
yari-profesyoneller, masabasi ¢ahisanlar ve saticilar, yari-va-
sifhlar ve zanaat isgileri. Bugtine degin simf ¢oztimlemesinin
nirengi noktasi olan endustriyel isci simifi, dikkati cekecek
bir bi¢cimde ortadan kaybolmustu.

Ortaya ¢ikan yeni dunyaya iliskin ayni derecede etkili bir
baska yorum da Marksist edebiyat elestirmeni, postmoder-
nizmi altyapi-tstyapr modeli cercevesinde kavrayan Fredric
Jameson’dan (1934-) gelmistir (Bertens 1995: 160-184; Ja-
meson 1984). Jameson’a gore su ytizine ¢ikan postmodern
duyarlilik —derinliksizlik, pastis, simulasyonlar, tarihin ebe-
di mevcudiyetinin yoklugu ve nostalji— bir temsil krizini isa-
ret eder. Bu, temsilin kendisini bir metaya donusturdugu ka-
pitalizm tarihinin yeni bir asamasinin ideolojik bir ifadesi-
dir. Bu bakis acisi, kiilturel ¢alismalar alanindaki uzmanla-
rin goruslerini hatirlatiyordu (bkz. yukar: kisimlar). Jame-
son, Belcikali Trockist iktisat¢1 Ernest Mandel’den (1923-
1995) devsirdigi dustncelerle endistriyel kapitalizmin yo-
riungesini g tarihsel asamaya ayirir: “gercekeilik”i dogur-
mus olan piyasa kapitalizminin baslangi¢ asamasa, ideolojik
ifadesi “modernizm” olan emperyalist kapitalizmin ikinci
asamasl ve postmodernizmin baskin anlayis olarak belirdigi
ucinci kuresel kapitalist asama. Jameson bu ti¢ asamadan
sonuncusunu “simdiye dek musamaha gosterilen ve bagim-
l1 bir bi¢cimde somurtilen prekapitalist 6rguitlenmenin kusat-
malarini (birilerini Doga ile Biling¢disi arasindaki yeni ve ta-
rihsel agidan 6zgin nufuz etme ve somurgelestirme iliskisi-
ni konusmasi igin kiskirtmak: yani, Yesil Devrim eliyle pre-
kapitalist u¢tinctu dinya tariminin yok edilmesi ile medya ve
reklam endustrisinin ytikselisi”...) ortadan kaldirmak olarak
tamimlar (Jameson 1984: 78).
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Jameson’in semasinda isci simifi ile Marksizm arasindaki
iliski, kuram ile pratik arasindaki bolinmeye, postmodern
temsil krizine kurban gider. Ne var ki Jameson, tarihsel bir
acitklama olarak Marksist simif anlatisina olan inancim koru-
maya devam eder. Oysaki 6teki solcu entelektueller bir bu-
tin olarak Marksist dunya goriistine olan guvenlerini yitir-
mislerdi. Fransa'da entelektuellerin buyuk cogunlugu Mark-
sizmden uzaklasmislardi: 68 Mayisi’'ndaki olaylarin yarattig:
hayal kirkliklarinin toplu etkisi, geleneksel solun (6zellikle
Ortodoks Komuinizmin) gozunin agilmasi ve yeni toplumsal
hareketlerin dnemine iliskin farkindahgin artmasi. Kiskirtici
bir baghk tasiyan kitabi Farewell to the Working Class: An Es-
say on Post-Industrial Socialism (1982) ile André Gorz (1924-
2007), klasik Marksizme acimasiz bir bi¢imde saldiryor,
Fransiz entelektuelleri arasinda yayginlasan yeni bir ruh ha-
lini yakalhiyordu. Gorz'a gore postendustriyel toplumun yeni
teknolojileri geleneksel istihdam yapisim doniisiime ugrati-
yordu. Postendustriyel is¢i sinifi ~hem giivenli ve ayricalikhi
emekgi elitler hem de surekli alt-simifta yer alanlar— endustri-
yel proletaryanin yerini almisti. Bu yeni simifin ortaya ¢ikis,
yerlesik emek hareketinin ¢cokmesi anlamina geliyordu. Is¢i
sinifi deneyimi artik dayanisma ve kolektif bilin¢ ya da emek
stireci tizerinde denetim kurma heyecanini uretmiyordu.

Bildigimiz kadariyla kesin olan tek sey var ki, o da bu in-
sanlarin artik kendisini isci sinifina ya da herhangi baska bir
sinifa ait hissetmedigidir. Kendilerini “is¢ci” (worker) teri-
miyle ya da onun simetrik zidd1 olan “issiz” (unemployed)
ile tammlamyorlar. Ister bir bankada ister devlet memuri-
yetinde ister bir temizlik firmasinda ya da fabrikada calis-
sinlar, yeni-proletarya temelde gecici olarak onlar icin hic-
bir sey ifade etmeyen bir sey yapan ¢alismayanlardir [non-
workers| (Gorz 1982: 70-71).
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Fransa’dakinin aksine Ingiltere’deki solcu entelektueller
klasik Marksist paradigmay1 sorunlu buluyorlar ama onu
terk etme konusunda daha isteksiz davramiyorlardi. Bu egi-
limin gucla bir 6rnegi, kalkis noktas1 Gramsci'nin Hapisha-
ne Defterleri’ndeki Fordist uygarlik ¢coziimlemesi olan Ye-
ni Zamanlar: 1990’larda Politikanin Degisen Cehresi (Hall ve
Jacques 1990) derlemesiydi. Yeni Zamanlar projesi, Ingiliz
Komunist Partisi’'nin 6zerk yaymn orgam olan Marxism To-
day etrafinda toplanmis bir grup entelektiiel tarafindan olus-
turulmustu. Genis bir sol ¢erceveyi temsil eden, Komiinist
olan ve olmayan yazarlar bu tasariya katki sunmustu. Ye-
ni Zamanlar tesebbistt kurulu bir siyasi partinin destegiy-
le postmodern siyasetin kendi tizerine dustinmesinin bir-
kac orneginden biri olarak ortaya ¢cikmisti. Derleme, sinirla-
r1 akademinin 6tesine gecen ulusal siyasi bir tartismaya kat-
kiydi. Ashina bakilirsa, bu kitabin tartismasiz bir bicimde
“Yeni lsci Partisi” tizerinde etkisi oldu ya da en azindan bu
partinin kendi dilini kurarken bir 6ncekinin yaptig1 hatala-
rin farkinda olmasini sagladi.

Yeni Zamanlar'in yazarlan standartlasmay, seri tretimi,
bilimsel yonetimi, 6l¢ek ekonomisini ve post-Fordist eko-
nomiye yerini birakan Fordizmin merkezilesmis ve hiyerar-
siklesmis yapilarin tartisiyorlardi. Yeni ortaya ¢ikan bu da-
zen esnek turetim sistemlerinden, merkezsizlesmeden, stok
denetiminin ve pazarlamanin ¢ok gelismis bigimlerinden,
titketici talebinin farkh 6runttlerinden, hizla buyuyen pera-
kende ve hizmet sektoriinden, vasifl ile vasifsiz isciler ara-
sindaki giderek artan gelir ugurumundan olusuyordu. Tip-
ki kitlesel sosyalist siyasetin 20. ytizyihn baslarinda Fordist
sartlara bir tepki olarak gelismesi gibi, gintimuz kosullar
da post-Fordist dengi i¢in ¢cagrida bulunuyordu: yeni kosul-
lar1 kavramis bir siyaset, esitsizligin yeni bicimleri, yeni bas-
ki kurma noktalar ve miicadelenin yeni bigimleri. Bu nok-
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tada, Yeni Zamanlarin yaniti, is merkezsizlesmeye gelince
emekgi ve sosyalist gecmisinden o kadar da buytk bir ko-
pus degildi. Siif muicadelesinin eski tarz evrenselciligi, ken-
di basina siyaset sayilan seylerin genislemesi kadar kimlikle-
rin gesitliligine, secmenlere ve toplumsal hareketlere de acik
olan bir “fark siyaseti”yle yer degistirmisti. Yeni Zamanlar’a
gore sinif halen anlamhiyds; ancak siyasi roli 6nceden belir-
lenmemisti. Bircok kimlik arasindan yalmzca bir tanesiydi.
Bu da gruplarin yan sira bireyleri de bir arada tutuyordu.
Yeni Zamanlar projesi modernligin anlasilmasinda ken-
disini Marksist gelenekle iliskili bir noktada konumlandiri-
yordu. Ne var ki kendi ¢oziimlemesi ashinda klasik Marksist
yapidan ¢ok az seyi barindiniyordu. Altyapr ile tistyapi ara-
sindaki ayrim neredeyse timiyle ortadan kalkti. Simflarin
yapisal konumlamsi, kimlikleri ve bilingleri arasinda once-
den bir baglant1 varsayilamazd. Belirli agilardan post-For-
dizme iliskin ¢6zamlemeleri Marksist buytk anlatinin ¢ag-
das bir yeniden yazimini olustururken, Yeni Zamanlar’in ya-
zarlar1 Marksizmin butunlestirici hirslarina kars1 mesafeli
durmaya 6zen gosteriyorlard: ve aslina bakilirsa Lyotard'in
onlara donuk elestirilerine cok sey bor¢luydular (Mulhern
2000: 115). Post-Fordist sav “ekonomi i¢in énceden veri-
li hi¢bir belirleyici konuma bel baglamamak”t1 (Hall ve Ja-
cques 1990: 119). Siyaseti emek ile sermaye arasindaki iki-
li bir catisma olarak gormekten ziyade, onu “gui¢ ve catisma
noktalar1”mi ¢oklu hale getirmek olarak tanimhyorlardi. Bu
da yalnizca tek bir “gtic oyunu” oldugu disincesini reddet-
mek ve “bir stratejiler ve gucler ag1 ile onlarin eklemlenme-
si; boylelikle de siyasetin daima konuma iliskin oldugu” da-
stincesini one sirmek anlamina geliyordu (a.g.e.: 130).
Yeni Zamanlar kimlige baglanmist1 ve yeni hareketin siya-
seti de tartismasiz bir sekilde son kertede Marksizmle pek
bir alisverisi olmayan radikal cogulculugun bir bi¢imi tuze-
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rinden kurulmustu. Kimlik anlayislar1 postmodern ve post-
yapisalcl dustinceden, 6zellikle de kiltirel ¢alismalar ige-
risinde kavrandig1 bi¢imiyle devsirilmis bir soylemsel 6z-
ne kavramina dayaniyordu. Diger seylerin yan sira kalta-
rel calismalarla olan baglant1 Hall'un Yeni Zamanlar'da acik-
ca belirtilen 6nct konumundan ileri geliyordu. Yeni Zaman-
lar, Marx’in sinif kuraminda destek bulan dengeli, ussal, sa-
bit ve birlesik bir kendilik dustuncesinin ayagim kaydirmis-
t1. Hall'un yazdig1 tzere bu kavrayis “cok daha parcalanms
ve butunliksuzdu, ¢coklu ‘kendilikler’den ya da icinde yasa-
digimiz farkh toplumsal diinyalarla iligki icerisinde olan ve
tarihte surec icerisinde ‘uretilmis’ kimliklerden olusuyordu.
‘Ozne’ farkh soylemler ve pratikler tarafindan apayn bir bi-
cimde yerlestirilmis ya da konumlanmist1” (a.g.e.: 120). Ar-
tik post-Marksist alana giriyoruz.

Yeni Zamanlar derlemesinin katilimcilarindan olmayan
(ancak Marxism Today cevresiyle baglantis1 olan) Ernesto
Laclau ve Chantal Mouffe, Hegemonya ve Sosyalist Strate-
ji: Radikal Demokratik Bir Politikaya Dogru (1985) adini ta-
styan kitaplarinda ve konuyla ilgili baska yazilarinda, post-
Marksist bakis agisindan klasik Marksist kurama kapsamh
ve sistemli bir elestiri getirdiler. Laclau ile Mouffe'un Mark-
sizm elestirisi, sinif bilinci ve mucadelesinin yapisal agidan
belirlenmis ¢ikarlar tarafindan belirlenmesi olarak goru-
len tretim tarzimin yapisal analizine odaklaniyordu. Onla-
rin sozleriyle: “Ekonominin alaninin i¢sel yasalara tabi, ken-
di kendisini duzenleyen bir yer oldugu dogru degildir; nihai
bir sinif cekirdeginde sabitlestirilebilecek toplumsal faillerin
olusumu i¢in bir ilke de yoktur; sinif konumlan tarihsel ¢1-
karlarin zorunlu yeri de degildir"* (Laclau ve Mouffe 1985:
85). Elestirileri pek de yeni sayilmazdi. Laclau ile Mouffe’'un

(*) Ceviri, Ahmet Kardam'in yapms oldugu Hegemonya ve Sosyalist Strateji (Is-
tanbul: lletisim, 2008) gevirisinden (s. 145) alinmistr - ¢.n.
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nisan almalarindan ¢cok zaman énce “Ortodoks” Marksiz-
me zaten yeterince ates agilmisti. Aslina bakilirsa Ikinci Bo-
lum’'de ele aldigimiz tizere, kendisini Ortodoks yorumlar-
dan uzak tutan, Marksist gelenekle baglarini gevsetme tize-
rine kurulmus oldukga genis bir cerceveye yayilan akade-
mik calismalar vardi. Laclau ve Mouffe bu ¢alismalarinin ya-
n1 sira elestirilerini de genisletmislerdi. 1kili, ekonomik be-
lirlenimin ¢ok daha geri plana atilarak, Gramscici hegemon-
yanin gegici olarak klasik Marksizmi ¢ogulculuga, acik uglu-
luga ve siyasi ve ideolojik mucadelenin 6zerk dogasina vur-
gu yaparak kurtarabilecegini savliyordu. Sonug olarak, he-
gemonyanin mantig1 (onlara gore) ekonomik belirlenimi ve
sinif yapisina yonelik kaygiyr tamamiyla geride birakmakut.
Postyapisalc1 6zne kuramlarindan 6dung aldiklariyla Laclau
ve Moulffe, toplumsal dunyanin sayisiz soylemin etkilesimi-
nin arettigi cok sayidaki antagonizmadan olustugunu savh-
yordu. Bu soylemler sayisiz 6zne konumu uretiyor ve ashin-
da bireysel ile kolektif kimlikler ¢coklu soylemler aracihigiyla
cesitli acilardan birbirleriyle kesisiyorlardi. Toplumsal hare-
ketler butuntiyle olumsald: ve son kertede kimlikleri de pra-
tikten kaynaklaniyordu. Laclau ve Mouffe sosyalizmi savun-
maya devam ediyordu; tarihsel bir zorunluluk (bu sav koke-
nini modernist bir astanlatida bulur) oldugundan dolay: de-
gil, etik olarak savunulabilir bir konum oldugundan ve ka-
tilimec1 demokrasinin kapsamini genisletebildiginden oturu.

Laclau ve Mouffe’un yapit1 toplumsal ve siyasal kuram
yeni toplumsal hareketlerin ve 6nemi giderek artan kim-
lik siyasetinin 1s1g1nda cesurca yeniden dustunme girisimini
temsil eder. 1ki dustntr sitmf kuramina kars1 mesafelidirler;
ancak ayni zamanda simif kuramini yeniden distinmeye do-
nuk onemli sorular sorarlar. Calismalarindan dogan 6nem-
li bir diger soru ise toplumda ve siyasette belirlenimin rolu-
dar. Bu soru sinif kurami agisindan énemlidir; ¢iinku simf
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kuram yapisal konumlanma ile biling arasinda bir iliski ol-
dugunu varsayma tizerine kuruludur. lddialarindan biri de,
ekonomik iliskilerin belirli ¢ikar bicimlerini gerektirmedi-
gidir. Bu da simif konumunun sinif bilincini garanti etmedi-
gi ya da siyasi hareketlerin gevsemeye egilimli oldugu, risk-
li koalisyonlarin gesitli gruplar ve kimliklerin eylemleri ta-
rafindan olusturuldugu anlamina gelir. Soylenmesi gereken
bir diger nokta ise (Laclau ve Mouffe’'un kimi zaman ele al-
dig1 tzere) genis bir cercevede kavranmasina karsin ekono-
mik yasamin siyaset ile ideolojinin bicimlerini olusturmak-
ta 6nci bir rol oynayamiyor olmasidir. Laclau ve Mouffe’la
yakin bir telden calan Stuart Hall bu sav1 séyle dillendirir:
“Bir seyin bir seye potansiyel olarak nicin eklemlenebilir ol-
dugunu ya da olmadigim soylemek icin ortada hicbir ne-
den yoktur. Gorunen o ki indirgemecilik elestirisi, tamamen
actk soylemsel bir alan olarak toplum dustincesiyle sonug-
lanmistir (Hall [1986] 1996: 146). Bir baska deyisle, tama-
men olumsal olan bir toplumsal diinya kavrayisi pek ¢ok so-
run dogurur; bunlardan biri de olumsalliklarin 6rtbas edil-
mesidir.

Sintfin olimii mi?

Sinif kuraminin elestirileri yalnizca postmodern disunce
baglaminda yer tutmaz. Ayni zamanda kuramsal modeller-
le niceliksel ampirik arastirmalar arasinda diyalogun oldugu
anaakim toplumbilim icerisinde de gelistirilmistir. Simf ¢a-
lismalarimin 60’larla 70’lerdeki altin ¢agina geri donmek ol-
dukca cekicidir. Bu bize toplumbilimsel simf ¢oztimleme-
sinin olduk¢a diismanca bir iklimde gelistigini hatirlatmall
(bkz. lkinci Bolum). 1970’lerdeki ekonomik darbogaz, yeni-
lenmis emekgi savasciligy ve buyiiyen sol entelektuel kaltur
(kismen 1960’lardaki radikal o6grencilerin taninmis akade-
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misyenler ve uzmanlara dontsmesiyle birlikte) sinifin éne-
mini kabul eden daha barisgil bir ¢cevrenin yaratilmasindaki
etkenlerdi. Ne var ki sinif sol ile birlikte anilan bir tabir ol-
maya devam ediyordu. Simifin akademik dunyadaki konu-
mu daima sorunlu olmustur. Ayrica daima élimiinden s6z
edilen bir tarihi vardir ve ginumuzde simifin 6ldugune dair
ifadelerin kol gezdigini de aklimizda tutmaliyiz.
Toplumbilimsel simif ¢ozimlemesindeki bunalima daha
once saydigimiz gelismeleri anlama c¢abasi zemin hazirlad:
Postendustriyalizm ve post-Fordizm, tuketimcilik, postmo-
dern kultir, Komtinizmin sonu, is¢i sinift militanhiginin ¢o-
kusu, yeni kimlikler ile toplumsal hareketler ve yeni hakla-
rin zaferi. Kimi toplumbilimcilere gore bu “yeni zamanlar”
bu gelismelerin ¢ekirdek dusincelerini yeniden dustinme-
yi zorunlu kildi. Sonug, agirhikh olarak en “guclu” versiyo-
nu, yani Marksizmi hedef alip yakindan incelemelerine kar-
sin sinif kuramina yoneltmis sayisiz elestiri olmustu (Holton
[1989] 1996). Elestirmenler farkli temellere dayanan Mark-
sist yaklasimlan reddediyorlardi. En ¢ok elestirdikleri ise bu
baglamda ekonomik esitsizligin yapilasmis bicimleri, ¢ati-
san toplumsal cikarlar ve belirli biling bi¢imleri, grup uye-
ligi ve siyaset arasinda nedensel bir baglant1 oldugunu var-
sayma egilimindeki ekonomik belirlenimcilikti. Belki de en-
dustriyel cagdaki siyaset, sinif ¢izgileri boyunca bolunmus-
ti. Bu durum postmodern dinyada artik gecerli olamazdi.
Sinif kuraminin “guclu” versiyonlarina yonelik saldirilar
siklikla “zayif” olanlar1 savunma —ya da en azindan uygu-
lanabilirligini inceleme- ¢abasiyla basa bas yurayordu. Pra-
tikte bu durum, simf konumuyla sinif eylemi arasinda hig-
bir zorunlu baglanti gormeyen Weberci simf ¢6ztimleme-
sine olan ilginin artmas1 demekti. Sinif bireylerin bir araya
toplanmasiydi. Siifin kolektif olarak eyleme ge¢me olasilig
tamamen olumsaldi. Ayrica Weberci gelenekte statu ve siya-
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si parti uyeliginin iki temel merkez olmasi goz 6nine alin-
diginda, simiflarin tyeleri 6teki giic eksenleri tarafindan da-
ginlmis olabilirdi. John Hall (Hall 1997), John Scott (Scott
[1994] 1996) ve Jan Pakulski (Pakulski [1993] 1996) bu al-
ternatifi savunan toplumbilimcilerin arasindaydi. Bu bag-
lamda Pakulski, daha sonralar sinif kuramim tamiyle red-
detmesine karsin, “toplumsal dokunun her zaman icin s1-
nif ipligiyle stati 6rgisiunun ve birlestirici-parti iligkileri-
nin zengin bir naksiyla olustugunu” savunuyordu (Pakuls-
ki [1993] 1996: 70). Benzer bir bicimde Hall, Weberci yak-
lasimi1 kabul ederken “maddeci nedensellik”ten ziyade “an-
lamli eylem”i merkeze aliyordu. Bu sayede simfin “tarihsel
etkilesim”ini ve esitsizligin 6teki hallerini (toplumsal cinsi-
yet ve etnik koken bunlar arasindaydi) anlama ¢abasina gir-
misti. Hall, “bu sureclerin kulturel acidan gomula olup da
yeni filizlenen anlam oéruntiileri temelinde karmasik, farkl-
lasmis orgutsel ve orgut-disi alanlarin, giic merkezlerinin ve
devlet olusumlarinin i¢inde nasil ortaya nasil ¢iktigini1” so-
rusturuyordu (Hall 1997: 17).

(Bu etiket altinda anilmaya itiraz etse de) Yeni-Weberci si-
nif cozamlemesinde dnci bir rol oynayan John Goldthorpe,
ozellikle Gordon Marshall ile birlikte kaleme aldiklar1 “The
Promising Future of Class Analysis” ([1992] 1996) bashkl
makalesinde “zayif” sinif deyiminin tartismasiz bir bicimde
en gucla savunusunu yapmistir. Goldthorpe ve Marshall, si-
nifin ileri endustriyel toplumlar1 anlamakta olduk¢a 6nem-
li oldugu dusuncesini korumaya devam ederken, zaten as-
la savunmadiklar1 Marksist simif ¢oztimlemesinin yikilmasi-
n1 memnuniyetle karsiladilar. 1ki dusunitr, higbir zaman s1-
nifin kolektif bilinci ve siyasal eylemi anlamak icin tek da-
yanak —ya da baslica giigc— oldugunu iddia etmemistir. Man-
cur Olson1 (Olson 1965) izleyerek, bireysel hesaplamala-
rin kolektif projeleri dogurdugu ve gerceklesmelerinin yal-
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nizca 6zel kosullar alinda mumkun oldugu turtnden zor-
luklarin kesinkes farkindaydilar. Aslinda simif kuramini zer-
re kadar savunmuyorlardi. “Emek piyasalarindaki istithdam
iliskileri tarafindan tamimlanan konumlarla ulusal ekonomi-
lerin farkh sektorlerindeki tiretim birimleri arasindaki kar-
silikhl baglantilar; bireylerin ve ailelerinin zaman igerisin-
de bu konumlara dagitildig1 ve yeniden dagitildig: surecle-
ri; bunlarn onlarin yasam firsatlari, uyum sagladiklar top-
lumsal kimlikler ve pesinde olduklar1 toplumsal degerler ve
cikarlar uzerindeki sonuglarin1” inceleyecek bir arastirma
programini destekliyorlardi (Goldthorpe ve Marshall [1992]
1996: 99). Goldthorpe ve Marshall’a gore, simifta dikkati ce-
ken nokta timiiyle ampirik bir sorun olmasi ve bulgunun
tek bir dogrultuyu isaret etmesiydi. Sinif kuramini reddet-
mekten ya da ¢urutmekten ziyade “simif-baglantih esitsizlik-
lerin ve toplumsal eylemin simfa-gore-farkhilasmis orintule-
rinin carpici bir bicimde devam ettigini; hatta ekonomik ya-
p1, toplumsal kurumlar ve siyasi durumlar diizeyinde yasa-
nan hizh degisimler boyunca da siurdagianu” fark etmek ge-
rekiyordu (a.ge.: 109).

Goldthorpe’un (ve Marshall'in) simif deyisini korumala-
11, sinifa yoneltilmis asilmasi oldukga gug pek cok itirazla
kars1 karsiya kalmalarina yol acty; ancak savunulan kendi
sorunlar kumesini de uretti. llk olarak, Rosemary Cromp-
ton’in 6ne sirdugu uzere, Goldthorpe’un (ve siirekasinin)
sinif kavrayisi pek ¢ok 6nemli sonu¢ dogurmustu; ancak si-
nifin olusumunda toplumsal cinsiyetin rolune iliskin bir
korlukle maluldi (Crompton 1996). Goldthorpe mesle-
ki-buttnlestirici yaklasimiyla ailenin gecimini saglayan er-
kekle siif konumunu esit sayiyor ve ayn1 zamanda kadin-
larin bedeli 6denmeyen ev-i¢i emegini ve isguicii icerisinde
giderek artan sayidaki evli kadini gormezden geliyordu. So-
nug olarak, kadinlar “erkeklerin eki” olmaya indirgeniyor-
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du. Ikinci olarak, Goldthorpe’un meslek gruplan icerisin-
de siniflara yonelik tasniflemesi 6l¢ilebilir ve halka sunu-
lan yasam firsatlan igerisinde belirli 6geleri tahmin etmek
icin yararh bir degisken olabilir. Ne var ki biling, eylem, ik-
tidar ve kulturle ilgili pek ¢cok soru disarida tutulsa da “si-
mf” eski kimliginin golgesi haline geliyordu. Ash istenir-
se, bu durumda ortada anlaml bir seyin kalip kalmadigina
dair gercek bir soru vardi. Bryan Turner'in sordugu uzere:
“Sinif, toplumbilimsel repertuvar ve soz dagan icerisindeki
onemini nasil surdarayor? Simif yerine neden meslek, eko-
nomik orgutlenme, emek piyasalar1 ve toplumsal tutumla-
ra gonderme yapilmiyor?” (Turner 1996: 258) Bu yerinde
bir sorudur.

Jan Pakulski ve Malcolm Waters, birlikte hazirladiklan
The Death of Class’ta (1996a) ve baska ¢alismalarinda bu so-
ruya kendi yanitlarini verdiler. 1kili, simf kavraminin gucu-
nun azaldigini, bu nedenle de artik savunulamayacagim du-
saniyordu. Sinifin oynadig énemli tarihsel rolu kabul edi-
yorlardi. Ornegin, 19. yuzyilin baslarindaki “simirlandiril-
mis yasam tarzlarini ve siyasi dayanismalar1” ya da bir sonra-
ki yuzyila gecerken onlarin yerini alacak olan “genis olcek-
li, ulus-alt1 yari-topluluklar1” reddetmeye hig niyetleri yoktu
(Pakulski ve Waters 1996b: 680). Bununla birlikte Pakulski
ve Waters, simfin 20. yizyihn sonlarina dogru giderek mar-
jinallesmeye basladigina inaniyor ve (her ikisi de yalnizca
birkag y1l 6nce su “zayif” deyisini savunmasina karsin) ar-
tik calismalarimi “sadik kuramsal ve kavramsal bir hizmet-
karin gozden dusiisintn son ayinleri” olarak gortuyorlard:
(Pakulski ve Waters 1996a: vii). Bu konum hicbir sekilde si-
nif kuramlarinin, 6zellikle de en guglu versiyonunun, siklik-
la ima ettikleri “ahlaki ve ideolojik baglihklarin” terk edil-
mesini gerektirmiyordu. Eger yapilacak bir sey varsa, bunun
tam tersi olmaliydi. “Ozgiirlesmenin ve esitligin nedenleri”
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olarak ortaya ¢ikan simif kuramlar1 hakkinda, “onlan eski
rahatlatici kuramsal mihenk taglarina indirgemekten ziyade
gercek kaynaklan tarafindan taminmalarimin daha iyi is go-
recegini” disuntuyorlardi (a.g.e.: 26).

Sinif sonrasi bir diinyay: nasil tahayyil etmislerdi? 11k
olarak, simif esitsizliklerinin yerini “tikketim kaliplan, bilgi
akiglar, bilissel anlasmalar, estetik tercihler ve deger bagh-
liklarina” dayanan kultirel olarak temellenmis “statti-uzla-
simlan” sistemi almisti. lkinci olarak, cagdas toplumda top-
lumsal gruplasmalar giderek “degisen ve sabit olmayan bir-
liktelikler ile kimlik arayiglarinin birbiriyle adeta sonsuzca
cakismasindan” olusuyordu. Bu arayislar ve baglantilar sa-
bit degildi, akis halindeydi. Ugiincu olarak, yasam firsatlar
“digsal olarak dayatilmak”tan ziyade “kendi i¢ine yonelmis-
ken” (“6z-gondergeli” bir hale gelmisken), grup tercihleri-
nin kendilerine gore diizenlenebilecegi merkezi bolinmele-
rin olmadig1 daha fazla ortaya ¢ikar. Dérduncu olarak ise s1-
nif bilinci ile kolektif eylemin aktif siirecinin yerini “aralik-
siz stren yeniden tamimlama ve surekli bir yenilenme sag-
layacak tercihlerin ve simgesel boyutlarin kesfi” almistir
(a.g.e.: 155).

Yazdiklar1 mikemmellikten ¢cok uzak olsa da Pakulski ve
Waters'in mesaji giin gibi ortadir. Simif ve simif catismas sta-
ti hatlan boyunca ¢oklu bolunmeleri uretirler. 1kili sunla-
rn ortaya koyar:

Begeni altkualtarlerinin karmasik bir mozaigi, “yeni dernek-
ler”, sivil inisiyatifler, etnik ve dinsel devrimci gruplar, nes-
le dayanan topluluklar, cemaat eylem gruplar, yeni top-
lumsal hareketler, geteler, alternatif yasam tarz1 kolonileri,
alternatif uretim orgutlenmeleri, eski mezunlar, irka dayah
tarikatlar, toplumsal cinsiyete dayah kadin dayamsmalan,
vergiler i¢in ayaklananlar, koktendinciler ile uyamse din-
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sel hareketler, internet tartisma gruplar, satinalma koope-
ratifleri, meslek orgutleri vd. (a.g.e.: 157).

Acikcas1 bu gruplarin ve birlikteliklerin ¢ogu, ya cagdas
dunyaya 6zgti olana ya da daha 6nce oldugundan ¢ok daha
merkezi roller oynayan seylere atifta bulunmaktadir. Aym
zamanda bu yeni kimliklerin, bir zamanlar bir simf kultiru-
ne ait olmayla birlikte amlan dayamismadan yoksun oldugu
da dogrudur. Ayrica kimi gruplara tiye olmak insanlar ke-
sinlikle 6teki gruplara ait olmaktan men etse de, sayisiz bire-
yin birden ¢ok gruplailiskisi olacagina stiphe yoktur. Yine de
tim bunlarin simifin 6ltmu anlamina gelip gelmedigi yanit-
lanmamus bir soru olarak kamistir. Elestirmenlerin isaret et-
tigi tizere, Pakulski ve Waters sinif yapisinin ne toplumdaki
belirlenimin ilk bicimi ne de siyasi isbirliginin guclu bir be-
lirtisi oldugunu gosterebilmislerdir. Ne var ki bu sinifin bus-
buttin ¢ope atilacag anlamina gelmez. Erik Olin Wright'a go-
re, Pakulski ve Waters'in hatasi “kendi ‘ayrismalarr’ icerisin-
de smnif iliskilerinin ‘karmasikhigr'm artirmalar1”dir (Wright
1996: 711). Jeff Manza ve Clem Brooks’a goreyse sinif her se-
yi agitklayamaz; ancak halen baz1 seyleri aciklayabilir (Manza
ve Brooks 1996: 722). Ayrica Szonja Szelényi ve Jacqueline
Olvera’ya gore, Pakulski ve Waters'in simif anlayisi, kadinla-
rin is giictindeki “muazzam girdi”sini azimsiyordu. Szelényi
ve Olvera The Death of Class’ta tartisilan toplumsal eyleyen-
lerin “dogrudan” simf konumlarina ek olarak onlar “cesitli
onemli otekilere yakinlastiran baglar” oldugunu ve bunlarin
da “yalmzca eslerden degil, ayn1 zamanda ebeveynler, arka-
daslar, is arkadaslan ve ¢ocuklardan” olustugunu iddia edi-
yorlardi (Szelényi ve Olvera 1996: 728). Sonugta, Pakulski ve
Waters'in bir noktaya bagladiklarindan farkl olarak akla ge-
lebilecek tug tur simf ayrismasi vardi.

Son olarak, Pakulski ve Waters icin simf artik anlaml bir
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cozumleme kategorisi olmayabilirdi; ancak bir zamanlar —
ozellikle endustrilesmenin ilk asamas1 boyunca- 6yle oldu-
guna inamiyorlardi. Bunun yam sira simifin adinin toplum-
sal cinsiyet, 1rk, milliyetcilik, etnik koken, din, bolge vb. ile
anilmasi son zamanlarda gerceklesen bir durum degildi. Yi-
ne de bu birlikte amlmanin ya da eklemlenmenin belirli bir
bi¢imi tarihsel baglama 6zguiyda. Pakulski ve Waters, klasik
sinif modellerinin modernligin ilk asamalarini tanimlayabil-
digini, ancak bunun artik gecerli olmadigini 6ne sirtayordu.
Digerleri ise sinif modelinin bu erken asamay1 aciklamakta
kullamlip kullanilamayacagini da sorguluyorlardi.

Toplumsalin sonu mu?

Pakulski ve Waters, ¢cagdas dinyanin dinamiklerini anlama
yolumuzu bicimlendiren sinifin rolune iliskin sorular sor-
dular; ancak yine de anaakim toplumbilim paradigmasinin
icerisinden bakmay1 surdirdiler. Buna karsilik, ilk etapta
toplumsal dunyay1 kavramak i¢in kullandigimiz kuramsal
varsayimlarin tzerine golge dusuren bir hareket adimlama-
ya baslamist1. Toplumbilim ve klasik toplumsal kuram daha
genel olarak modernligin ortaya cikisiyla derin bir bicimde
ic ice gecmisti. Yalnizca nesnesi olan modernligi kavramaya
calismiyor, ayn1 zamanda modernin sekillenmesine yardim-
c1 oldugu toplumsal, kulturel ve siyasal pratiklerin kavram-
sallastirllmasini gelistiren temel toplumbilimsel paradigma-
lar1 ele aliyordu. Daha 6nce tartistigimiz uzere, daha en ba-
sindan sivil toplum dustncesi kurulmustu (bkz. Birinci Bo-
lam). Aslinda geleneksel kavranis bigimiyle modernligin so-
nunun geldigini dillendiren bir donustam icerisinde yasiyor-
sak, o halde toplumbilimin ve klasik toplumsal kuramin te-
mel ogretileri halen gecerli midir? Ayrica, eger gecerli degil-
lerse bunlar yeniden nasil tasarlanmahdirlar?
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Nesnel toplumsal iliskilerin var oldugu olgusuna daya-
nan Marx ve Weber'in yazilarindan turetilmis, klasik bir mo-
del olarak simf anlayisinin bu noktadan etkilendigini gormek
icin yaratic1 bir atihm yapmaya pek gerek yok. Simfa giactanu
ve anlamini veren degismekte olan kavrays tarzlar sunlardir:
yapi-eylem ikiligi, insan yasamim sekillendirme konusunda
toplumun 6ncelikli bir role sahip olmasi, gercekten topluma
ve toplumsala iligkin saglam dustinceler. Toplumsal kuramin
temellerine yonelik en kapsamli, polemikgi ve tuhaf bir mey-
dan okumay: sergileyen Jean Baudrillard (1929-2007), post-
modern ¢ogulculugun dillendirilmesinde “toplumsalin éla-
mu” bakimindan farkh senaryolar1 g6z 6niine almistir. Bun-
lar arasinda 6ne ¢ikanlardan birinde Baudrillard, toplumsalin
tarihsel gelisimin gegici bir asamasina tekabul ettigini; ancak
toplumbilimsel soylem icerisinde ikiyuzlileserek agiklayici
gucunu kaybettigini dile getirir. Belirttigi tzere:

“Toplum™umuz, toplumsalin bir simalasyonu altinda top-
lumsah gomerek belki de toplumsala son noktay: koyma
sureci igerisinde. Onu 6ldirmek icin pek ¢ok yol var, bir
o kadar da tanim. Belki de toplumsal, simgesel bicimlenis-
lerle 6lmekte olan “toplum”umuz arasindaki devasa bosluk
icerisinde yalnizca gegici bir varolustur. Oncesinde, henuz
toplumsal olan bir sey yoktur; sonrasinda ise artik herhan-
gi bir sey yoktur. Yalnizca “toplumbilim” kendi ¢agsizhg-
na taniklik edebilir ve “toplum bilimleri”nin ytce sa¢gma-
liklar yokolusuna degin yankilanacak gibi goranuyor (Joy-
ce 1995a: 91).

Intimations of Postmodernity’yi (1992) kaleme alan Zyg-
munt Bauman (1925-) bu kitabinda ve ilgili baska yazilarin-
da ¢ok daha az carpic1 ancak daha derin bir bicimde post-
modernligin 1s1g1ndan toplumbilimin ve toplumsal kuramin
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kategorilerini yeniden ele almay: tstlenmistir. Bauman si-
nmif kavramsallastirmasinin dogurdugu sonuglar1 kapsamlh
bir sekilde gozden gecirmistir. Bauman’a gore toplumbilim
1950’lerdeki Ortodoks mutabakatin yikilmasindan bu ya-
na, son kertede postmodern toplum olarak ortaya ¢ikan se-
yin icerdigi degisikliklerle yuzleserek kendisini yeniden ta-
mmlama ¢abasi igerisindedir. Postmodern bir toplumbilim
olusmaya baslamis; ancak yine modernist onculleri tarafin-
dan yonetilen aym bilgikuramsal monotonluga sikisip kal-
musti. Ulastiklan yerler bakimindan varsayimlarinin ve yon-
temlerinin evrensel oldugu savi sirtiyordu; bu durum ken-
dine 6zgu varolusunun ya da ortaya ¢ikisinin tarihsel ve kul-
tarel temelleri acisindan apagikti. Bu nedenle bir “postmo-
dern toplumbilim” vardy; ancak “postmodernin toplumbili-
mi” ise yoktu.

Bauman’in kalkis noktas1 modernist toplumbilimin yap-
sokiime ugratilmasiyds; avantajh bir postmodern bakis ac1-
sindan urettigini acik¢a kabul ettigi bir insa. Toplumbilim
yalmizca modernlikle olan iliskisi icerisinde ya da ona ya-
nit olarak gelismedi. Aym zamanda onu kavrayisimizi sabit-
lestirmis olan sdylemsel duzenekler olusturmas: anlaminda
modernligi uretti: Sistemli karakteri, birbirine baglayicilik,
homojenlestirme (tirdeslestirme), butinlestirici egilimler,
yapisal catismalar, denge-tireten mekanizmalar ve islevsel
iliskiler. Bu sturec icerisinde toplumbilim, toplum kavrami-
n1 kendi basina turetti. Bauman’in dustincesi, akraba bir ru-
hu cagnistiran Fransiz toplumbilimci Alain Touraine’in di-
stncelerinin bir yansimasidir (Touraine 1992). Touraine’e
gore toplumbilim ve toplumsal kuram, toplumsal butunles-
menin altinda yatan ilkeleri bulgulayarak modernlesmenin
yikial ve istikrarsizlastiricr itkilerini uygarlastiran toplum-
sal kavrayisim ortaya koydular. Toplumbilimin evrenselci-
lik iddialarina karsin, zihinsel ufku toplumsal yapilarin bir-
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birine baglayici ve kendi kendisini treten battanlukler oldu-
gu dasincesiyle pekistirilmis olan ulus-devletle sinirliydi.
Bauman’a gore yikilmasina en ¢ok ihtiya¢ duyulan sey,
toplumsal diinyanin bireysel ve toplumsal eylem icin temel
saglayan mevcut bir yapiya dayanan, birbirine baglayic1 bir
buttnlak oldugu disincesiydi. Bauman aslinda “yap1”nin
“fail”in/“eyleyen”in i¢ine ¢okmesini savunuyordu:

Gorunuste “kat1” gercekliklerin etkilesim igerisinde yo-
rumlandig1 ve yeniden yorumlandigl bu surece duyulan
yeni ilgi giderek artiyor; ayn1 anda faile/eyleyene atfedilen
gug oldukca genisliyor, failin/eyleyenin 6zgurlagianun si-
nirlar1 ve gerceklik-uretici potansiyeli Ortodoks tahayyu-
lin kabul edebileceginden ¢ok daha otelere tasiniyor. Bu
tirden revizyonlarin nihai sonucu, 6zerk ve koordine edil-
memis failler/eyleyenler cogullugunun etkilesimi tarafin-
dan devinim halindeyken yakalanan akiskan, degisebilir
bir toplumsal ayarlama/duzenleme vizyonudur (Bauman
1992: 54-55).

Bauman tarafindan surece ve faile/eyleyene verilen ayrica-
likl1 konum butun bir toplumbilimsel tesebbuisit merkezsiz-
lestirir. Sistemci diizenin ve degisimin modernist soz dagari-
nin yerini olumsalhgin, akiskanligin, alt-belirlenimin, rasge-
leligin ve yerel ile otonom pratiklerin altin1 kalin bicimde c¢i-
zen kavrayisin yeni dinamik bicimi alir. Butunlak “etkilesi-
min kaleydoskopik —gecici ve olumsal- sonucu” olarak ta-
hayyul edilir ve toplum, habitat, kendini insa etme ve kendi
kendine kurulmayi iceren “toplumsallik”in alan tarafindan
golgede birakilir. Bauman’in yapx ile fail/eyleyen arasinda-
ki ikili karsithg: yerinden etme ¢abasy, Ileri Toplumlarin Simif
Yapis1 (1975) adh kitabinda ve baska calismalarinda yapinin
kendisinin bir sure¢ oldugunu —ki buna “yapilastirma” adin
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vermistir— 6ne surerek karsithigin tistesinden gelmeye calisan
Anthony Giddens’in ¢abasiyla acik benzerlikler tasir. Pier-
re Bourdieu de benzer bir gozlemde bulunmustur: “Toplum-
sal evrene iliskin herhangi bir kuram mutlaka faillerin sahip
oldugu toplumsal diinyay: temsil etmelidir ve daha kesin bir
bi¢cimde onlarin diinyay algilayislarina bir katk: yapmaly, ni-
hai olaraksa bu dunyayi insa etmelidir” (Bourdieu 1987: 10).
Bourdieu bu siire¢ odaklh alani habitus ya da habitat olarak
tammlar. Bauman bu dustinceye dayanarak “habitat ne faille-
rin tutumunu belirler ne de anlamini tanimlar; hem eylemin
hem de anlam-vermenin olanakh oldugu bir diizenlemeden
fazlasi (ya da az1) degildir. Habitatin 6zgtn kimligi alt-belir-
lenmis ve kendiliginden harekete gecen, yeni yeni boy goste-
ren ve gecici bir kimliktir; onu bicimlendiren eylemler ve an-
lamlardir,” diye yazar (Bauman 1992: 191).

Bauman’in toplumsallik, faillik/eylemlilik ve kendi kendi-
ne bir araya gelmeye yaptig1 vurgu, sinif kavrayisimiza yeni-
den yon veren sonuglar igerir. Yapi/faillik (eylemlilik) mo-
delinin ¢6ztinmesiyle birlikte, “kendi i¢cinde sinif” ve “ken-
di icin simf” arasindaki ayrim buttn anlamim yitirir. E. P.
Thompson'n stiphesiz ki onaylamis olacagi bir konum ola-
rak siif yapisi, simif bilinci ve eylemine dogru ¢oker. Yi-
ne de Thompson erken is¢i sinifina iliskin tarihsel yazila-
rinda is¢i siifi failligini/eylemliligini kabul etmistir. Bau-
man’in terk ettigi bir konum olan bu kabul, kiltirel olarak
etkilenmis olmasina karsin somiuriici uretim iliskileri tara-
findan sekillendirilen bir tepkidir. Ayrica, hi¢ kusku yok ki
Thompson, Bauman’n “is¢i sinifi ile adaletsizlik ve esitsiz-
lik sorunu arasinda kimligi” reddetmesine karsidir (a.g.e.:
206). Bauman’a gore geriye kalan, Laclau ve Mouffe’'un post-
Marksizmini anmimsatan bir toplumsal antagonizmalar ¢ok-
lugu ve potansiyel siyasal hareketlerdi. Bauman kendisini
toplumsal hareketin dilini kavramak i¢in sinif siyasetinin di-
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lini ¢ope atan Touraine ile aym ¢izgide konumlandinyordu.
Bauman’in yazdig1 uzere, bu durum “tamamen kendi kendi-
ni uretiyor; kendi 6znesini kendi olusturuyor; kendisini top-
lumsal bir fail/eyleyen olarak kuruyor”du (a.g.e.: 55).

Sonuc

Son tahlilde Bauman’in calismasi tizerine ne diistuiniirsek dii-
stnelim, toplumsal etkilesimin dinamik surecini savas son-
ras1 toplumbilimin ve sinif kuraminin temellendirdigi iki-
li modellerin —toplumsal varlik/biling ve yapi/eylem- ote-
sinde tahayyul edebilmesiyle “toplumsal™ yeniden disun-
me girisimi bakimindan dusince-kiskirtic1 bir ruha sahip.
Bunda Bauman’in sirasiyla Yeni Zamanlar projesinin, Laclau
ile Mouffe’un siyasi dusuncelerinin ve ¢agimizin esash do-
nusumleriyle bogusan postyapisalci ve postmodern egilim-
li toplumsal kuramin ve siyasetin farkh bir yorumu olarak
Pakulski ile Waters'in simif sonras1 kuraminin yaninda dur-
masi etkili olmustur. Bu diistuntrler farkhh konumlan savun-
salar da, toplumsal kuramin ve simf ¢c6ziimlemesinin klasik
gelenegi tarafindan belirlenen bir kavramlar kiimesinin ote-
sine gecmek hepsinin ortak amacidir.

Goldthorpe ve Wright gibi toplumbilimciler —son donem-
deki degisikliklerin abartih olduguna ya da toplumsal distin-
cenin, 6zellikle de simfin temel kategorilerinin zorunlu ol-
madig fikrinin gézden gecirilmesi gerektigine inanan 6nde
gelen akademisyenleri akilda tutarak— simif kuramim savun-
may1 surdarmuslerdir. Toplumbilimsel simf ¢ozamlemesi-
nin (Goldthorpe ve Wright gibi) savunuculan aymsim simf
konumu igin soyleyebilecek olsalar da, yazarlarin (Yeni Za-
manlar projesinde oldugu gibi) simfin dilinin 6nemli oldu-
gunu —ya da en azindan potansiyel olarak onemli olabilecegi-
ni- tartismalarn i¢cin postmodernizm ve postyapisalciliktan il-
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ham almalan hala olanakliyd1. Bu iki konumun bir araya gel-
mesinin olanaksiz degilse de gti¢ oldugu kamtland. Yine de
sinif kuramina toplumsal yaklasimlan acik¢a savunanlar sa-
vunmada kalmaya devam etmislerdir. Bu isimler 1990’larin
basinda simif ¢ozumlemesiyle ilgili pek ¢ok yaziy1 Bringing
Class Back in: Contemporary and Historical Perspectives (Mc-
Nall vd. 1991) bashikh derlemede bir araya getirmistir. Acik-
casy, ilk sirada simfin marjinalize olmus oldugu algisi var ol-
dugu sirece sinifi “geri getirmek” igin hicbir neden yoktur.

Bauman’in distncelerinden kaynaklanan muglakhklar-
dan biri de ge¢misi anlamakla olan iligkisidir. Baumanin sa-
vina gore, postmodernin toplumbilimi kendi 6zgin tarih-
sel olumsalligina kars1 uyanik olmah ve evrenselci hevesler-
den vazgec¢melidir. Eger bu tutum izlenirse, postmodern top-
lumsal kuram ge¢misi yorumlarken kimi sonuglara ulasabilir
mi? Postmodern diinyaya ondan 6nce neyin geldigini dayat-
mak mantiksiz olacaktir. Toplumsal kuramdaki donusiimle-
rin tarihsel anlayisa hicbir etkisi yokmus gibi davramrsak ay-
n1 derecede mantiksiz bir is yapmis oluruz. Patrick Joyce’un
sozleriyle: “Toplumsal gercekligin siirecsel dogasina iliskin
genel bir bakis acis1 kendisini simdi kadar ge¢misi de yorum-
lamakta kullanilabilecek bir sekilde sunmahdir — 6zellikle
de gecmisi yorumlamakta yapiy: surece gore oncelikli ola-
rak goren geleneksel agiklama egilimlerini basarih bir bigcim-
de gozler 6ntine serme konusunda...” (Joyce 1995a: 72). Bu
nedenle, postmodern ve postyapisalci dustunceler eger simdi-
nin bir parcasiysa aym ol¢iide gecmise yonelik ¢ikarimlar da
icermelidir. Ne zaman toplumsal tarihi stzgecten gecirseler,
ulastiklar1 sonuglar siddetli tartismalara yol agmistir; en azin-
dan toplumsal sinifi anlama konusunda.
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Doérdiincii Boliim

Toplumsal Tarihten Kiiltirel Tarihe

Tarihgiler genellikle cagdas egilimlerin anlamin1 ¢6zmeye
yogunlasmazlar. Ne var ki ge¢cmise yonelik bakislar1 simdiy-
le iliski icerisinde, simdide yasayarak ve simdi tarafindan se-
killendirilir. Ne kadan oldugu ac¢ik olmamasina karsin ¢o-
gu tarihci, insan bilimleri ve toplum bilimlerinin genis alam
boyunca postmodern, postyapisalci, dilsel ve kulturel yakla-
simlara uygun bir bi¢cimde dustncelerini kaleme almislardir.
Diger disiplinlerde oldugu gibi tarih alaninda da s6zu gecen
bu akimlar hakkinda kararsiz gorusler mevcuttur. Bu sapta-
manin —kultarel yaklasimlarin toplumun maddi kavranisina
dayah “buttuncal tarih”i yazma hevesine meydan okudugu
ve bunun da bireysel ve gruplara 6zgu pratiklerin séylemsel
dayanaklarina vurgu yapan tarihsel ¢alismayla sonuclandigi
bir alan olan— toplumsal tarihten daha gecerli oldugu bir yer
bulmak olanaksizdir. Bu “yeni” kultiirel tarihin bayuyup ge-
nislemesi, tarihgilerin sinifa —cogu kez toplumsal tarih anla-
tilarinin duizenleyici kategorisi olarak— nasil baktiklarina yo-
nelik 6nemli ¢ikarimlar dogurdu. Simifa higbir sekilde once-
lik tanimayan yeni kiltarel tarih, simif bilincini nesnel ola-
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rak dogrulanabilir bir yap: icerisinde nihai olarak, kokles-
mis bir varhik olarak, kavramaktan ziyade onu bir temsil bi-
¢imi olarak gordu. Dorduncu ve Besinci Bolumler’de, iki
ulusal tarihyazimi geleneginde yer aldig1 sekliyle tarihteki
kulturel donemeci ele aliyorum. Bu bolimde Fransiz tarih-
yazimindaki degisiklikleri inceleyecegim; Besinci Bolum’de
ise Ingiltere’deki benzer degisimlere bakacagim.

Biitiin diinya bir metin mi?

Lynn Hunt'in editorlaginu yaptigi bir yazilar derlemesi olan
The New Cultural History'nin (1989a) yayimlanmasi, savun-
ma konumunun degismesinde simgesel bir and1. Baslikta-
ki “yeni” ifadesi 1960’lardaki ve 70’lerdeki toplumsal tari-
hi tanimlamakta kullanilan sifata gonderme yapiyordu: bu
ifadenin ortitkk imasi, kultirel tarihin artik tarihsel uzman-
higin keskin yuzi olduguydu. Kitabin Birinci Bolum™a fark-
I isimler —tarihgiler Natalie Davis, Dominick LaCapra, E. P.
Thompson, Hayden White, filozof-tarih¢i Michel Foucault
ve antropolog Clifford Geertz— tizerine yazilardan olusuyor-
du. Bu cesitli isimlerin farkh bakis acilar, editériin sik sik
toplumsal tarihgilerle ilgilenen alternatif disiplinleri kucak-
lamasinin yan sira kultiirel tarihin gidebilecegi degisik yo-
nelimler 6neriyordu. Toplumsal tarihgiler toplumbilim, de-
mografi ve iktisat gibi alanlardan ilham almaya ¢ahsirken,
kultirel yaklasimlara yakin duranlar antropoloji, yazin eles-
tirisi ve felsefe gibi alanlara bagvuruyordu. The New Cultural
History anlamh bir bi¢cimde postyapisalcilik ile postmoder-
nizmin bu kadar kisa stirede nasil 6nemli hale geldigi konu-
sunda kugik bir uyanda bulunuyordu. Dastnsel durumun
akiskanhg belki de 6nemli bir isaretti.

Toplumsal tarihe gigclik ¢ikaran kultarel yaklasimla-
ra meydan okumanin haritasim1 ¢ikarmanin yollarindan bi-
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ri Geoff Eley’in (1949-) tarihyazimina iliskin yazilarim izle-
mektir (Eley 1979; 1996; 2005; Eley ve Nield 1980; 1995;
2000; 2007). 1970’lere damgasim vurmaya baslayan kusa-
gin bir uyesi olan Eley (Ingiliz yeni solunun distinsel ve si-
yasal geleneklerinde koklerini bulan bir) Ingilizdi; modern
Almanya ile Avrupa sosyalizmiyle ilgilenen ve akademik ka-
riyerinin bitytk bir kismimi Michigan Universitesi’'nde gegir-
mis toplumsal bir tarihciydi. Zahmetsiz bir bicimde t¢ ente-
lektuel cevre —Ingiltere, Almanya ve Birlesik Devletler—icin-
de hareket etmis olmasi Eley’e nadiren rastlanacak avantaj-
11 bir bakis acis1 saglamisti. Yirmi yih askin bir doneme yayi-
lan (ve bazilarim1 meslektas, Social History'nin editori Keith
Nield ile birlikte kaleme aldig1) tarihyazimma iliskin cals-
malar, toplumsal tarihte degisen dustunsel akimlar izlemesi
icin bir baslangi¢ noktas ve bir batun olarak tarihin yoneli-
mi uzerinde bu alanin muazzam bir etkisine sahip olmasini
saglamistr. Kimi gorusleri genis bir bicimde tarihsel uzman-
higin icerisindeki son egilimlere deginiyordu.

Eley’in bu egilimlerin tahliline yaptig1 temel katki, “Is All
the World a Text? From Social History to the History of So-
ciety Two Decades Later” (1996) baslikli makalesidir. Bu
makale, Eric Hobsbawm'in 1970’lerdeki klasik makalesinin
(bkz. lkinci Bolum) bir yinelemesi olmanin yam sira Eley’in
toplumsal tarihin durumu ve tarihsel uzmanlk tzerine eski
dustincelerinin yenilenmesi ve gozden gegcirilmesidir. Eley
1979 yilinda toplumsal tarihin gidisat1 konusunda aym an-
da hem guvenini hem endisesini ifade etmisti: “Boylelikle,
toplumsal tarihin olanakh kapsaminin buttin taninma stire-
cinin disina ¢ikarak genislemesine ve bir buttin olarak disip-
linin yeniden bicimlenmesini saglayacak potansiyel becerisi-
nin giderek artmasina ragmen, herhangi bir yeni buttnlesti-
rici tutkunun fiili gerceklestirilmesi nispeten nadir gorilen
bir sey olarak kalmistir” (Eley 1979: 64). “Is All the World
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a Text?”ten bu yana gecen zamanda Eley, toplumsal tarihgi-
lerin kendi girisimlerinin anlam1 hususunda aralarinda var-
diklar1 mutabakatin yikildigim tespit etmistir. Eley soyle
der: “Toplumsal kategorisinin belirlenimci tutarlihgini kok-
tenci bir bigcimde yikmaya ¢alisma noktasindaki varsayimla-
rinin yeniden ele alinmasi gerektigini dustunenler ile onla-
r1 bicimlendiren tikel toplumsal-tarihsel maddeciligi savun-
maya devam edenler arasindaki kaba bolunme bu ‘genis ki-
lise’ icinde kapanmamus gibi gorunayor” (Eley 1996: 194).

Eley bir anlamda yazarin daha 6nce toplumsal-tarih sem-
siyesi altinda kaleme aldig1 akademik ¢alismalarindaki alti
gruba bir seyler eklemekten ziyade Hobsbawm'n alana ilis-
kin 6zgtin kavramsallastirmasini sorunsallastirip ¢ozume ka-
vusturarak bir taslak ¢ikarmistir. Eley alternatif bir kategori-
lestirme 6nermemistir: mevcut durumda “cevredeki akisla-
rin kimi yonlerinden s6z etmek” daha uygun goranmistr.
Eley feminizm ile toplumsal cinsiyet kuraminin (makalesine
yayilmis bir hattir) tesirinden, Foucault’nun etkisinden, men-
talitiés —zihniyetler— tarihinin (maddecilikten kultarun soy-
lemsel kavranisina yonelik bu hamlenin altina imzasin atar)
elestirisinden, ¢agdas kulturel ¢calismalara meydan okunma-
sindan ve butiincul tarihin tretilmesine olan inancin ¢okii-
sinden (daha kuresel yaklasimlarin yonelimini isaret etmesi-
ne karsin) s6z acar. Bunlardan bazilarim zaten tartistim. Di-
gerlerini de yeri geldikce ¢coziimleyecegim.

Eley’in bashica 6nemi, tarihgilerin dilsel donemece olan
ilgisinin ilk isaretlerinden biri olmasiydi. Belli bir duzey-
de Eley’in aklinda, dil ve kaltura maddi toplumsal iliskiler-
le baglantisi i¢inde konumlandiran bir altyapi-tstyap: cer-
cevesinden ziyade tarihgiler arasinda kendi baslarina ku-
rucu gugler olarak dile ve kulture bakma egiliminin gide-
rek artmasi vardi. Bu egilim —~hegemonyanin Gramscici kav-
ranisindan tutun da Althusser’in ideoloji ve siyasetin goreli
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ozerkligine yaptig1 vurguya kadar— Marksist kuramin indir-
gemeci olmayan yorumlarinin kesfedilmesiyle daha da bu-
yudi (bkz. Ikinci Bolum). Bu durum, toplumsal tarihin asil
dayanag olan toplumbilimden uzaklasan alanlardaki ¢alis-
malarla kurulan surekli bir iliskide kendisini gosterdi: An-
tropoloji, edebiyat kuram, dilbilim ve gostergebilim vd. Bir
baska duzeyde ise Eley, toplumsal tarihin nesnelci, deneyci
ve maddeci temellerini ortaya koyan anlayisin soylemsel ve
kulturel modellerine karsi verilen amansiz miicadeleye gon-
derme yapmaktaydi. Eger bu elestiri ciddiye alinsaydi top-
lum artik bélinmez bir nesne olarak anlasilamaz; tarih ar-
tik bir buttinluk olarak ele alinamaz ve toplumsal yapilar da
belirleyici etkilere sahip olmaktan yoksun olurdu. Eley, top-
lumsal olusumu Stuart Hall'un su sozleriyle kavrar: “karma-
sik, ustbelirlenmis ve sdylemsel pratiklerin celiskili bir ke-
sisimi” olarak. Insanlarin kendi diinyalarim temsil ettikleri
cesitli tarzlar arasindaki karmasik etkilesimlere vurgu yapan
bir dillendiristir bu. Eley, tarihin yurayustnun betimlen-
mesinde roltnun elinden alindig tarihsel bir pratigi (Lyo-
tard’in yonelimini selamlayarak) destekler. Eley’in sozleriy-
le: “Tarihi belirli bir dogrultuda okumamiz1 olanakh kilan
buytk idealler, bir ilerleme ve 6zgurlesme hikayesi olarak,
Endustri Devrimi ve bilimin dogaya tustinlik kurmasindan
isci simfinin 6zgurlesmesine, sosyalizmin zaferine ve kadin-
larin esitligi elde etmelerine kadar artik inandinc degildir.
Butiin bahisler yatt1” (a.g.e.: 213).

Eley, kendisini bu degisikliklerin tam d a ortasinda konum-
landirir. Sanki higbir sey degismemis gibi davranan ve “me-
tinsellik alaninin sdylem ile yapisokiimun sinirlarinda olma-
st sayesinde yolun sonundaki trene atlayan” tarihgilerin ara-
sinda bir yerdedir (a.g.e.: 214). Eley’in makalesinin bir bo-
limine koydugu altbashk (“All the World is a Text”) —ma-
kalenin bashginda bulunan soru isaretini koymaktan kagin-
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mustir— agiklayicidir. Toplumsal tarihi yazmaktan vazgecmek
uzere degildir; ancak toplumsal tarihin yeniden dustunul-
mesi gerektigine inandig1 aciktir. Eley insac/kurmaci varsa-
yimlarin, dikkatli bir bicimde tasarlanan yontembilimleri ve
arastirma stratejilerinin tarihsel deneyimi yeniden tiretme-
ye yetecegi inancinin terkedilmesinden yanadir — bu yapiso-
kumcii olanlar icin de gecerlidir (bkz. lkinci Bolim). “Tari-
hin degeri, ‘gercek deneyim’in bir arsivi ya da bir mahkemesi
olmasi degildir,” diye yazar Eley. Tarih daha ziyade bir fark
ve miicadele alamdir; kuramsal olarak formiile edilmis bir
uzamdir - iginde “cagdas toplumsal ve siyasal soylemin sim-
diye kadarki ayartici ittifaklarimn, hegemonyalarin dogallas-
tinlmasinin altist edilebilecegi” bir uzam (a.g.e.: 216).

Bu sathada Eley, hicbir sekilde meslekten bir tarih¢i olma-
sa da titizlikle yaruttiagi arsiv arastirmalari aracihigiyla soy-
lemsel olusumlara yonelik kendine 6zgt anlayisim temel-
lendirerek; tarihyaziminin, tarihsel anlatinin ve arsivlerin
dogasina iliskin felsefi ve elestirel bir tutum takinan Fouca-
ult’nun ¢alismalarim yakindan izleyen toplumsal tarihgileri
savunur. 1950’den bu yana insan bilimleri ve toplum bilim-
lerinde en etkili yazarlardan biri olan Foucault, ginumuzde-
ki baglam icerisinde iki nedenle 6nemlidir: 11k olarak Fouca-
ult, calisma metinlerinin onlar tretenlerin 6znel niyetleri-
nin ifadesi olarak degil de kendi baslarina birer nesne olarak
incelenmesini 6énermistir: Yani, bu metinlerin anlamlan di-
ger metinlerle iliskili olarak aretilir. Foucault, metinsel an-
lam konusunda bu anlamin nasil uretildigiyle, yani onu yo-
neten altta yatan soylemlerle pek ilgilenmedi. Foucault i¢in
soylem dinyay1 anlama bicimimizi sekillendiriyordu ve bil-
ginin nesnelerini aretiyordu. Ayn1 zamanda, neyi ne kadar
bilmemizin olanakh oldugu konusunda imkanlar yaratiyor
ve siirlarimizi belirliyordu. lkinci olaraksa Foucault, disip-
linle ilgili duzenlemeler, kurumsal iktidar ve kimliklerin in-
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sas1 arasindaki karsihikh baglantinin, soylemsel olusumla-
rin tarihsel yorungelerinin haritasim ¢ikariyordu. Aydinlan-
manin temel ilkesini tersine ¢evirerek bilginin iktidar oldu-
gunu savhiyordu (Hutton 1991: 87). Foucault iktidan (gele-
neksel anlayista oldugu tizere) yalnizca devlet tarafindan ya
da oteki merkezi yapilar tarafindan kullanilan bir sey olarak
gormez: iktidar her yerdedir, “disarida, asagida ve Devlet ay-
giinin yam basinda, her dakika her saniye ve gundelik her
duzeyde” isler (Foucault 1980: 60).

Foucault isleri tarih¢iler ona nazikge yaklassinlar diye ko-
laylastirmamaist1. Bir seferinde meslekten bir tarih¢i olmadi-
gim soyledikten sonra hi¢ kimsenin mukemmel olmadig-
n1 eklemeyi de ihmal etmemistir (O’Brien 1989: 28). Ortaya
koydugu calismalar, tarihgilerin varsayimlarina cesitli dua-
zeylerde meydan okuyordu. Foucault, tarihgilerin ¢alisma-
larimin bilgikuramsal temellerini sorguluyor, tarih soylemi-
nin kendisinin bilinebilir olan seylerle simirladigim ve boy-
lesi parametrelerle duzenlendigini iddia ediyordu. Tarihsel
arsivlere guvenmeyi reddediyor, onlar genellestirme i¢in
kullanilacak ham malzemelerden ziyade insa edilmis mad-
di olaylar olarak goruyordu. Tarihgilerin ¢cantada keklik go-
zuyle baktig1 kategorileri sorguluyor; bunlarin ekonomi,
toplum ya da sinifla ilgili olup olmadig1 konusunu sorustu-
ruyordu. Toplumun tarihi, ilk 6nce toplumsal dustuncesini
ureten soylemsel bigimlenislerin tarihinden ayrilamazdi. Bu
tarihin belirli anlara sabitlenmis bicimde nasil ortaya ¢ikti-
ginin kendisi tarihsel olarak anlasilmak zorundaydi. Ayrica
Foucault, dogas: geregi teleolojik oldugunu dusundugu ne-
densellige yonelik bir ilgi tasimiyordu. Foucault i¢in tarih
bir episteme’den (ya da soyleme dayali duinya gorusunden)
bir sonrakine dogru yalpaliyordu; ancak yine de degisimin
neden gerceklestigine iliskin nedensel bir aciklama sunma-
ya kars: ¢ikiyordu.
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Foucault’nun isci sinifinin tarihine iliskin dusunceleri-
nin dogurdugu sonugclar uzerine kafa yoran Eley, tarihgile-
rin mutlak surette iscilerin simf bilinci bi¢imlerini gelistirdi-
gi bu sureci yeniden ele almalar gerektigini savhyordu. Yer-
lesik bir toplumsal olgu olarak is¢i simifiyla baslamak yeri-
ne su soruyu sormanin gerekliligini dillendiriyordu: Endus-
triyel kapitalizmin gelisme surecinde belirli bir arahikta “du-
zenleyici bir gerceklik” olarak “sinif ideolojisi” nasil ortaya
cikmist1? Siif olusumuna bu bakis agisindan bakmak, simif
modelinin dayandig1 temel olan yapx ile ¢ikarlar arasindaki
iliskiyi yeniden dustnmeyi igerir:

Isci sinif1 ¢ikarlannin kendisini hangi érgutlenmelerde ve
eylem bicimlerinde (ki isci simf1 bilinci anlamh bir bicim-
de bunlardan kaynaklanir) daha ¢ok ortaya ¢ikardigini sor-
maktan ziyade, isci sinif1 ¢ikarlanyla ilgili hakim anlayisla-
rin nasil aretildigi, belirli pratiklerin ve kurumlann isci s1-
nifi ¢tkarinin olusumunu nasil destekledigi ya da kostekle-
digi ve isci stnifini saglamlastiracak 6zgiin bir imgeler dizi-
sinin nasil olusturulabilecegi turunden sorular sormaliyiz.
Bu acidan bakildiginda, “cikar” bir nedenden ¢ok bir sonug
olabilir (Eley 1996: 218-219).

Eley’e gore isci stmfinin kimligi boylelikle soylemsel ola-
rak aretilmis oldu. Bu kimlik olumsal, akiskan, degisebilir
ve potansiyel olarak istikrarsizdi. Uretilebilir, yok edilebilir
ve yeniden uretilebilirdi.

Dilsel donemecten sonra Fransiz Devrimi

Eley’in, toplumsal tarih pratigi ve simf anlatisi lehine dil ve
kultare ayricalik tanmiyan dustuncelerin dallanip budaklan-
masina iliskin arastirmasi, sonucta tarihsel calismada zaten
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ortaya cikan seylerin sematik bir dillendirisini temsil edi-
yordu. Bu altboliimde Fransiz Devrimi’ne yonelik toplumsal
yorumlarin revizyonist elestirisine ve tstunden on yillarca
zaman gegctikten sonra devrimciligi yeniden gercevelendirir-
ken kilturel ve dilsel donemecin etkilerine bakacagim. Bu-
nu yapmadan 6nce Annales tarih okulunun kulturel yakla-
simlarinin dogurdugu sonuglara kisaca goz atmak istiyorum
(bkz. 1kinci Bolum).

Annales tarihgilerinin buttancul tarih ve tarihsel grupla-
rin mentalitiés’ini yeniden kesfetmeye olan bagliliklar sa-
yesinde toplum bilimlerini birlestirmeyi savunmalar1 dun-
yanin hemen her yerindeki toplumsal tarihcilere ilham ver-
di. Traian Stoianovich’e bakilirsa “son otuz yildir (1946-
1949’dan bu yana) daha saygin ve énemli bir tarih oku-
lu yoktur” (Stoianovich 1976: 19). Bununla birlikte, on yil
sonra Lynn Hunt Fransiz tarih¢iliginin stiregiden durumuna
iliskin yazisina “Annales Paradigmasinin Dogusu ve Coku-
si” adini vermisti (Hunt 1986: 210). Yine de bu makale An-
nales Okulu'nun merkeziliginin ve 6nayak oldugu degisik-
liklerin hakkini teslim ediyordu. Hunt Annales’in ¢okusine
dair cesitli nedenler siralamisti. En 6nemlisi ise mentalitiés’i
toplum ve tarih tzerinde bagimsiz etkilerinin oldugu kabul
goren toplumsal ve ekonomik iligkilerin ortaya ¢ikmasi ola-
rak gorme egilimi degismisti. Dahasi, kulturel tarih¢i Roger
Chartier’in dedigi gibi: “Verili bir donemin tahayyul edilmis
toplumsal gercekliginin (I'imaginaire) butun bir alan1 boyle-
likle temel bir zihinsel yapi, bir temsiller sistemi, isletilmek
zorunda olan bir soykutuk ve bir toplumdaki belli iliskiler
kadar gercek bir gerceklik bicimini aliyor” (Chartier 1988:
45). Ironik bir bicimde, Annales Okulu kendisini Marksiz-
min ekonomik belirlenimciligine maddeci bir alternatif ola-
rak konumlandirmisty; ne var ki artik onun yaninda durdu-
gu icin kendisine saldiriliyordu. Marksizm kendi sirtinda-
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ki Ortodoks yukunu ustinden atarken, Annales Okulu ile
Marksizm arasinda oldugu dusuntlen mesafe azalmaya bas-
lamisti. ki dustunce akim da maddeciligin farkh bicimlerini
temsil ediyorlardy; ancak yine de maddeciydiler.

Annales yaklasimina benzer bir bicimde Fransiz Devri-
mi'nin Marksist ya da toplumsal yorumu, modern tarihyazi-
mindaki en buyiik basarilardan biriydi. lkinci Dunya Sava-
si'nin hemen ardindan yirmi yillik bir stireci kapsayan bas-
kinhg, Bat1 tarihyazimindaki sol kanattan gelen (eger varsa)
az sayida yorumun boburlenebilecegi bir basariy: temsil edi-
yordu. Radikal tarihgilerin gurur kaynagi ve asagidan gelen
tarihin buyumesinde oynadiklar1 6nemli rol buydu. Fransiz
devrimci tarihyazimindaki diistnsel atmosferin son kirk y1l-
da nasil degistigini, (Lefebvre ve Soboul'un tarihyazim gele-
neginin bir meyvesi olan) Michel Vovelle’in ve (6nde gelen
“revizyonist” elestirmenlerden biri olan) William Doyle'un
yazilarina bakarak gorebiliriz. Her iki isim de Devrim'in iki
yuzuncu yildontmi i¢cin anma yazilar1 kaleme almistir. Mo-
dern revizyonizmin kurucu babasi olan Ingiliz tarihgi Alfred
Cobban, 1950’lerde Lefebvre’nin ¢alismalarina saldirdigin-
da, Lefebvre Devrim’i tarihsel 6neminden yoksun biraktik-
larindan 6tura onun savlarim reddetmisti (Doyle 1988: 12).
Ote yandan (Sorbonne’da Lefebvre ve Soboul’la ayni akade-
mik gorevi tstlenmis olan) Vovelle, “revizyonist” ve “Jako-
ben” etiketlerinin ayni anda ortadan kaldirilmasini savunup
devrimci tarihyaziminda artik bir mutabakattan soz edile-
meyecegini savlayarak revizyonist konumun zafer kazan-
digina yonelik yaygin algiy1 kabul etmisti (Vovelle 1990).
Doyle, zafer sarhoslugunun heyecan icerisinde, “klasik” yo-
rumu harabeye donmus olarak tasvir ediyordu: “Neredey-
se son otuz bes yildir onun darmadagin olusunu izliyoruz;
ondan geriye kalan sadece yikik dokuk kalintilar” (Doyle
1990: 744). Ashna bakilirsa tablo tersine déonmustu.
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Revizyonistler, Marksistlerin su iki iddiasina kars birles-
mislerdi: (1) Devrim burjuvalar ile soylular arasindaki si-
nif macadelesinden dogmustu. (2) Devrim burjuva kapita-
list duzenin habercisiydi. Kisacasi, revizyonistler devrim-
ci burjuvazinin uretim araglarina sahip olan ya da bu arag-
lar1 denetim altina alan kapitalist bir simf olmadigina inani-
yorlardi. Halen feodal kalintilar gorulebilmesine karsin dev-
rim oncesi donem artik feodal degildi. Ayrica soyluluk Or-
todoks yorumun igerisinde kabul edildiginden ¢ok daha faz-
la kapitalizm tarafindan yoénlendiriliyordu. Aslinda soyluluk
ve burjuvazi, i¢sel bolinmeler ve catlaklar yasayan tek bir
blogun parcalariydi. Devrim, kapitalizmin buytmesini ko-
laylastirmaktan ¢ok bir kusaktan daha da otesi icin yavaslat-
must1. Yalmzca 19. yuzyilin ortasinda Marksistler tarafindan
ortaya cikacag) ongorulen kapitalist dunyaya hi¢ olmadi-
g1 kadar yaklasilmist1. Tarihyazimiyla ilgili tartismalara ge-
ri donersek, Doyle sinif catismasinin baslica neden oldugu-
nu 6ne surayordu.

Gary Kates'in iddia ettigi uizere, tarihgilerin Devrim’e yak-
lasimlarindaki duygudashk (ya da duygudashk eksikligi) si-
yasi tutumlariyla baglantihiydi: Marksistler onun en radikal
asamalarini1 dahi savunurken, neoliberaller baslangictaki da-
ha az siddet iceren asamalarim destekliyordu; muhafazakar-
larsa Devrim’i tamuyle suclu ¢ikariyordu (Kates 1998: 1-20;
Schechter 2001: 5). Daha belirgin olaraksa, butun bir siyasi
iklimdeki degisim, devrimci on yillar tizerine tarihyazimsal
bakis acilarindaki donustmleri kolaylastirmisti. Revizyoniz-
min c¢ekiciligi ise solun zayiflamasi, Ortodoks Komiinizmin
cokusii, Marksist diistincenin bunalimi ve neoliberalizm ile
yeni sagin zaferinin i¢ ice gecmesinden kaynaklaniyordu.

Buna karsilik, tarihyazimsal konumlar siyaset agisindan
actklama ¢abalarinin degeri oldukca kisithdir. Yalnizca asi-
r1 derecede belirlenimci olanlar icin degil, kendi i¢ dina-
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miklerine sahip dustnsel tartismalarin karmasikhigim kav-
rayamayanlar icin de gecerlidir bu. Doyle ve Vovelle avan-
tajli bir konumdan bakildiginda tartismanin iki farkh yaka-
sinda gorulebiliyordu; ancak Devrim’in kokenlerinin sosyo-
ekonomik oldugu konusunda aym varsayimi paylasiyorlar-
di. Lynn Hunt’a gore onlarin ahsverisindeki eksik parca, “si-
yasal-dilsel belirlenimcilik tehlikesine kars1 geleneksel olan
toplumsal tarih ile fazla geleneksel olmayan toplumsal ta-
rihin savunulmasinda revizyonistler ile klasik yorumcula-
11 bir araya getiren” Francois Furet'ydi (1927-1997) (Lucas
vd. 1990: 763).

Fransiz Komunist Partisi’'nin eski bir tiyesi olan ve Anna-
les geleneginden yetisen Furet, —“devrimci ilmihal” olarak
adlandirdigi— Ortodoks yorumu hedefe almist1 ve Ingiltere
ile Birlesik Devletler'de yerlesmeleri olanaksiz olan revizyo-
nist tarihgilerin yolunu izleyen Fransiz tarih dinyasim sil-
kelemisti. Furet, Marksist Ortodoksiye yapilan revizyonist
saldirilar1 destekliyordu; ne var ki kendi elestirisi cok daha
derinlerdeydi: Bir butun olarak tarihsel Devrim soylemini
yapisokime ugratmak. Ona gore tarihgiler nesiller boyun-
ca —ister sempati duysun ister karsi olsun— kendilerini dev-
rimci aktorlerle gereginden fazla 6zdeslestiriyorlardi. Bu du-
rum da olaylarin devrimci yorumlarinin yeniden turetilme-
siyle sonuclaniyordu. Tarihgilerin devrimcilere olan bu ya-
kinhgindan kaynaklanan en buyuk ¢arpitmalardan biri, dev-
rimci donemle Eski Rejim arasindaki surekliligi goz ardi et-
meleriydi. Alexis de Tocqueville’in klasik ancak fazla ilgile-
nilmemis metni The Old Regime and the French Revolution’a
([1856] 1987) dondugiunde Furet, devrimci retorigine kar-
sin eski rejimden tamamen kopmaktansa onun altinda kal-
manin Fransiz Devrimi'nin esitlik¢i ideolojisini yayginlastir-
digin1 bulgulamisti. Ronald Schechter’e gore: “lktidar altin-
daki toplumu eski kurumsal yapilarindan yoksun birakarak
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... huktamdar, tebaasini siyasi deneyimi ister istemez az olan
ve bunun yerine esitlik ve halkin egemenligine iligkin so-
yut diistinceleri yayan ‘yazi(n) insanlar’min bahsettigi ahla-
ki otoriteye indirgemis olur” (Schechter 2001: 3).

Ayrica, Furet sosyo-ekonomik belirlenimler ile siyaset
arasindaki baglanti noktasindan yapilan tarihsel sorustur-
manin odagini degistirmisti. Bu bakis acis1, (Marksistler ve
revizyonistler tarafindan benzer bicimde paylasilan) top-
lumsal-tarihsel paradigmay1 merkeze aliyordu, siyasal di-
lin ve soylemin nedensel etkisine vurgu yapan daha kulta-
rel bir perspektife dogru yonelmisti. 18. yuzyilda gortunme-
ye baslayan —kafelerin kamusal alani, masonik localar ve fel-
sefe topluluklar olarak ortaya ¢ikan— “demokratik toplum-
sallik merkezleri” Devrimi “iktidarin zihinsel temsillerinin
buttin eylemleri yonettigi ve gostergeler aginin siyasal yasa-
m1 tamamiyla tahakkiim altina aldig bir dunyanin mujdeci-
si” kilmistir (a.g.e.: 4). Furet'nin Fransiz devrimci tarihyazi-
mi1 soylemini yapisokiime ugratmasi ve Fransiz siyasal kul-
tarindeki yeni dilsel kodlarin etkinlesmesine yaptig1 vur-
gu, eger acik bir bigcimde etkilenmediyse, Foucaultnun ye-
ni kultiirel tarih bakisina benzerdir (Hutton 1991: 96). Fu-
ret’'nin Devrim’e bakisi, tarihcilerin “simifin 6lumu™nii ilan
etmelerine esdegerdir (bkz. Ugiincii Bolim).

Furet, Fransiz devrimci tarihyaziminin partizan siyasetini
asmada oncellerinden ya da ¢agdagslarindan kesinlikle daha
basarili degildi. Devrimci tarihyaziminin sdylemsel alanin-
dan da kacamiyordu. Devrimci asiriliklara yonelik elestirisi,
kendi i¢inde bir tiir anma yazisi, gerceklesebilecek bir devri-
mi anma yazisiyd. Yine de Devrim’e yonelik tarihsel uzman-
ligin alanim genisletmekteki ve onun odak noktasim degis-
tirmekteki yaratici rolt ve devasa 6nemi gormezden geline-
mezdi. Lynn Hunt —6zellikle de Fransiz devrimci kaltarana
ele aldig Politics, Culture, and Class in the French Revoluti-
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on (1984) bashikl calismasinda— Furet’nin siyasal dile verdi-
gi onceligi elestirel bir bicimde uyarlayan tarihgciligin bir or-
negini teskil ediyordu. Hunt, devrimci ortam tizerine ¢ahs-
mak icin tarihyazim igerisinde birbiriyle iliskili iki egilim-
den kurtulmaya calisiyordu. Birinci egilim, Devrim’i top-
lumsal yapidan kaynaklanan ¢atismalarin siyasal duzeyde
yeniden uretilmesi olarak gormekti. lkinci egilim ise Dev-
rim’in kendi somutluk ve 6zgilluk siireci icerisinde kendisi-
ni yalitarak uzun doénemli yapisal degisiklikleri etkileyen bir
araca indirgenmesiydi. Ugtinct Bolum’'de ele aldigimiz Zyg-
munt Bauman ve diger toplumbilimciler gibi, Hunt da tarih-
sel faillerin/eyleyenlerin kendi dunyalarim insa ederken oy-
nadiklar 6zerk ve etkin role vurgu yaparak yapveylem ikili-
gini yerinden etmeye calistyordu. Lynn Hunt, devrimci kul-
tiri kendi ayirt edici dinamigi icerisinde yeniden duizenle-
mek istiyordu:

Devrimciler dilleri, imgeleri ve gindelik siyasal etkinlikle-
ri araciligiyla toplumu ve toplumsal iliskileri yeniden olus-
turmaya calistilar. Bilingli bir bicimde Fransiz ge¢misleriyle
baglantilarimi koparmaya ve yeni bir ulusal topluma daya-
nan bir dazen kurmaya cahstilar. Bu siirecte yeni toplumsal
ve siyasal iliskiler ile yeni tiirden toplumsal ve siyasal bo-
linmeler yarattilar. Siyasal ve toplumsal micadelenin on-
lara kazandirdig1 deneyim onlar1 danyanin yeni yollardan
kurulabilecegini gormeye zorlad1 (Hunt 1984: 12).

Hunt bir baska yerdeyse, acik bir bi¢cimde postyapisal-
a1 bakis agisiyla ayni tondan konusarak kendi amacini “ba-
sit bir bicimde toplumsal gercekligi yansitmaktan ziyade et-
kin bir bicimde iktidarin bir arac1 (ya da kurucusu) olan dil-
sel pratigin bicimlerini” incelemek olarak resmeder (Hunt
1989b: 17).
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Hunt, siyasal kavrayisi genisleterek hedefine ulasma-
ya ¢alisiyordu: Kostumlerin, karnaval maskelerinin, ahitle-
rin, festivallerin, anitlarin ve sikkelerin kalturel siyasetini
cozumluayordu. Bu konuda “mubhirler ile anitlar tizerinde-
ki Cumhuriyet imgelerinin Fransiz siyasal algisini nasil se-
killendirdigini gosteren” Maurice Agulhon’dan ve “devrimci
festivallerin yeni bir ulusal mutabakat yaratmakta nasil kul-
lanildigim1 gozler 6nune seren” Mona Ozouftan etkilenmis-
ti. Birlikte ele alindiginda, onlar bize “kulturel géruntimle-
rin devrimci siyasetin ayrilmaz bir parcas1” oldugunu goste-
riyordu (Hunt 1984: 15). Hunt'in yaklasiminin akla getirdi-
gi sey, Herkul figiranan devrimci kullaniminin ¢6ztamlen-
mesiydi. XVI. Louis’nin idamini izleyen gunlerde yeni rejim
bir temsil kriziyle kars1 karsiya kalmisti. Yeni rejim basit bir
bicimde bir otorite figurunun bir baskasiyla yer degistire-
rek temsil edilmesini istemiyordu. Egemen halkin hi¢bir se-
kilde temsil edilemeyecegi fikrine meydan okudu. Bu bakis
acisindan, Herkal'an Cumbhuriyet’teki bir koltuk icin secil-
mesi, temsil ediminin zorunlulugunun yam sira bu edimin
urettigi celiskileri de onayliyordu. Herkul kahramanca mu-
cadelenin ve halkin ustunlagantun somutlasmasiydr;, ancak
halktan ziyade devrimciler onu yere goge sigdiramiyorlardi.

Hunt'in Politics, Culture, and Class in the French Revolution
adl kitabinda yurattagn siyasetin simgesel boyutuna iligkin
incelemesi, acik bir bicimde yeni kulturel tarihin amaglan
ve hedefleriyle ayni ¢izgide yurtiyordu. Daha once ele aldigi-
miz tizere, Hunt yeni kilturel tarihte 6ncu bir rol oynamis-
t1. Ne var ki bu kitap ayn1 zamanda acik bir bicimde onun
koklerinin ve aldig egitimin toplumsal tarih alaninda oldu-
gunu gosteriyordu. ki dinyaarasinda kalmisti. Devrimci si-
nifin toplumsal bilesimini degerlendirirken, yerel ve bolge-
sel kaynaklarin detayl ve ciddi bir nicel analizine dayanan
genellemeleri temele alarak yeni-toplumsal-tarihin yontem-
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bilimini kullaniyordu. Ornegin, bityik kentlerdeki devrim-
ci yetkililerin simfsal bilesimine yonelik buldugu sonugclar,
cografi bakimdan yayilmis yerlesimlerden (Amiens, Bordea-
ux, Nancy ve Toulouse) gelen arsiv kanitlarina dayaniyordu.

Hunt'n Devrim’in siyasal sinifina iliskin ¢izdigi tablo bir
anlamda Marksist simf kuramini hakl ¢ikariyordu. Devrim-
ci sinif, burjuvaziydi. Burjuvalar tretim araclarina sahipti-
ler ve onlar1 denetimleri altinda tutuyorlard: (bu simifin ¢o-
gunlugunu tuccarlar, meslek sahipleri ve dukkani olan za-
naatkarlar olusturuyordu). Ayrica Eski Rejim’e karsitlik te-
meline dayanan bir simf bilincini de paylasiyorlardi. Ne var
ki Marksist simif ¢co6ziimlemesi, militan cumhuriyetcileri da-
ha 1lhimh ve kralcihik karsiti olan cumhuriyetgilerden ayira-
nin ne oldugunu aciklamiyordu; ¢iinkt hepsi de aym bur-
juva arka plandan geliyordu. Bu ¢6zumleme, kimi gelismis
kapitalist bolgelerin neden en tutucu yerler oldugunu, kimi-
lerininse neden en cumhuriyetci yerler oldugunu aciklama-
ya yardim etmiyordu. Ayrica, butun bir sinifin mutlakiyetgi-
lik ve feodallik karsit1 degerleri “militan cumhuriyetgilerin
1790-1791'deki 6ncellerinden ya da Amiens’in Jakobenle-
rinden (6rmegin, onlarin zengin tiiccar muhaliflerinden) ay-
nldig1 noktalarn isaret etmiyordu” (a.g.e.: 178). Hunt’a go-
re burjuvazi aslinda cok gesitli bigimler alinda —ekonomik,
toplumsal ve siyasal ¢ikarlarindan oldukga uzaklasan bir bi-
cimde- siyasal bir ideolojiye tahsis edilmisti. Bununla birlik-
te, eger devrimci siyasal kualtir Marksist sinif ¢6zimleme-
si aracihigiyla aciklanamiyorduysa, bu demektir ki devrim-
ciler halen guclu baglara sahiptiler: “Yeni siyasal simfin bu
uyeleri, buytk ol¢ide ortak kilturel konumlarin sekillen-
dirdigi belirli degerleri paylasmislardi.” Dustunce duzeyin-
de sekiilarizme, usculuga, ulusa ve (cumhuriyetgiler érne-
ginde) halkin katilimina baghydilar. “Aile baglari, kurumsal
iliskiler ve ortak kulturel iliskiler"den dogan baglara sahip-
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tiler (a.g.e.: 178-179). Kisacasi, Marksist aciklama basit bir
bicimde yardimc1 olamiyor denmesi pek de yanls degildi.

Emek tarihini yeniden diisiinmek

Marksist simif kurami benzer sekilde Fransiz emek tarihin-
de de yogun itirazlarla karsilast1i. 19. yuzyil isci simif1 tzeri-
ne calismak, toplumsal tarihin biyamesi, genislemesi ve ba-
sarisinda merkezi bir yer tutuyordu. Bu tarih ¢alismasi, pro-
leterlesme kosullan altinda zanaatkiarlarin radikallesmesi-
ne vurgu yaparak toplumsal ve ekonomik iliskiler bagla-
minda calisan insanlarin yagamlarinin “asagidan yukariya”
dogru iyilesmesini iceriyordu. Ne var ki 1980’ler boyunca
Fransiz is¢i sinifi tarihgilerinin kimi sapheleri vardi. Wil-
liam Reddy simifin bir soyut iliski olarak anlasilmasinin ya-
rarh olabilecegini kabul ediyordu; ancak sinifin tarihsel ola-
rak belirli aktorlerin siyasal eylemlerini agiklamaya yardim-
c1 olacagina inanmiyordu. Bu aktorlerin bir bakima yapisal
olarak belirlenmis simf ¢ikarlarindan kaynaklanan pratik-
leri yeterince anlasilamayabilirdi (Reddy 1992). Bu neden-
le Reddy, toplumsal siiflarin tarihsel asamalarda basibos
dolastig1 izlenimini ureten —kendisinin “ikincil terminolo-
ji” olarak tanmimladigi- s6z dagarini reddediyordu. “Proletar-
ya, isci sinify, petite bourgeoisie (kiicuk burjuvazi), koylulik,
burjuvazi, aristokrasi, soyluluk, asilzade simf1” gibi terim-
ler “anlamak, direnmek, aramak, mucadele etmek, dusin-
mek, yonetmek, talep etmek vb. fiilleri uygulayacak 6zneler
gibi goraunmuyorlar’di (a.g.e.: 24). Reddy toplumbilimcile-
rin, toplumsal ve kulturel tarihgilerin, edebiyat uzmanlan-
nin ve Ortodoks olmayan Marksist kuramcilarin simif kura-
min1 yenilemek icin zengin bir literattr trettigini kabul et-
mekle birlikte son kertede bu isimlerin ¢calismalarimin “me-
taforik genisletmelere ya da kendileri birer metafordan da-
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ha ote bir sey olarak gortilemeyecek kabul edilmis Marksist
kategorilerin tersine ¢evrilmesine” dayandigini bulgulamis-
t1 (Reddy 1987: 32).

Yeni metaforlarin ekonomik, toplumsal, siyasal ve kulti-
rel iligkileri kavramakta daha basarili olabilecegini diasun-
mesinden otura simfin dilini tamuyle terk etmek Reddy’nin
kendi tercihiydi. Vurgudaki bu degisim, liberal iktisatcilar
tarafindan uretilen ancak (elestirmelerine karsin) Marksist-
lerin de kabullendigi bir soylemin, Reddy'nin piyasa toplu-
munun ve mali ahsverisin temelini yeniden dustunme girisi-
minin apagcik bir kamtidir. Reddy’ye gore, politik ekonomi-
nin diline karsin, farkli toplumsal ve ekonomik noktalarda
durmalarinin bir sonucu olarak emegini satanlarla bu emegi
satin alanlar arasindaki alisveris esitsiz olma egilimindedir.
Isverenler iscilerini genellikle emegin bol oldugu varsayi-
muyla ¢alhistiriyorlards; yoksul isgilerin ise pek se¢me sansla-
r1 yoktu. Bu iki grup arasindaki ¢atisma farklilasan cikarlara
indirgenemez; guice/iktidara dayanir. “Zenginlik denen sey,
zenginin yoksulu, bedenleri ve ailevi ya da diger toplumsal
yukamlulik duygulan vasitasiyla disiplin altina almasina
olanak saglar. Herkes para ve gti¢ istemez; ancak para temel-
li eyleme dayanan biittin toplumlarda herkes milksuzlugun
sonucu olan itaate agik bir bedene sahip olur” (a.g.e.: 199-
200). Reddy’ye gore “asimetrik mali aligveris” genis bir yel-
pazede, riayeti, boyun egmeyi, itaati, direnisi ve siddeti ige-
ren toplumsal ve siyasal iliskilerin ic ice gecmesine olanak
saglamist1. Bunlara neden olmaktan ka¢inamamasina kar-
sin, pratiklerin genis bir yelpazesi boyunca istikrarsizhig,
krizi ve tarihsel donusimu acgiklamaya yardimar olabilirdi.

Reddy gibi elestirmenler akademik tartismalara nufuz et-
meye baslamisti. Ornegin Fransiz emek tarihinin krizde ol-
dugu disuncesi tartismaya acik hale gelmisti. Bu yondeki
dustinceler, Fransiz toplumsal tarihi tizerine kafa yoran ve
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cogu Amerikal tarihgilerden olusan bir grubun makaleleri-
nin bir araya geldigi bir yapitta bulunabilir: Rethinking La-
bor History: Essays on Discourse and Class Analysis (Berlans-
tein 1993b). Kitabin editoru olan Lenard Berlanstein 6nsoz-
de “yeni emek tarihinin, 6nceki basarilarin yetkinligi konu-
sunda suphelerin uyandig1 ve temel yontemler ile kavramlar
hakkinda ikiye bolunmusligin yasandigr 1990’larda basla-
digim1” dile getirir. Berlanstein, “genisleyen bir akademisyen
cevresinin igerisinde giderek artan bir algiyla gozden dusen
bu golgeli konumun ardindan emek tarihinin asla aym ol-
mayacagl ve ayn1 olmamasi gerektigini” soyler (Berlanstein
1993a: 8). Kitabin bashginda iddia edildigi tizere, emek ta-
rihini yeniden dustinme gereksinimi sdylem kuraminin iti-
razlan tarafindan tetiklenmistir; yani Berlansteinin deyisiyle
“radikal bir yeni ‘gindem’i” temsil eden dilsel donemec tara-
findan. Bu gereksinim iki meseleyi igeriyordu: (1) Bir grup
olarak iscilerin urettigi ve isci sinifi deneyimini olusturan
soylemsel bicimlenmelere yakindan bakmay1 ve (2) toplum-
sal tarihin kendi soylemini yapisoktime ugratmay; ozellik-
le de “siif, is, tcret, piyasa ve vasif” tarinden kavramlar1.
Bu dustnceler, kavrandigi bigimiyle toplumsal tarih i¢in bir
tehdit olusturur; ¢anku toplumsal tarihgiler tarafindan kul-
lanilan kategorilerin kendileri tarafindan soylemsel olarak
uretildigini iddia eder. Derlemeye katki yapanlarin bu konu-
daki dusunceleri cesitlidir. Dilsel olarak bicimlendirilen ta-
rihin maddi gergekligi bir anlamlar ¢cokluguna actigina ve ta-
rihin bu anlamlar tizerine ¢ekismeleri icerecek bicimde kav-
ranmasi gerektigine inanan Donald Reid’den (Reid 1993),
kurumlarin ve ideolojilerin ne maddi kosullar ve simif gugle-
rinden bagimsiz oldugunu ne de maddi gergekliklerin simir-
lamadig1 soylemlerin disinda basit bir bicimde ¢ikarlar ya-
ratma gicune sahip oldugunu dustnen toplumbilimci Ro-
nald Aminzade’ye (Aminzade 1993) kadar uzanir.
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Isci sinifi kalturanin yeni Fransiz emek tarihi anlatisi-
n1 bicimlendirmeye hizmet etmesi tzerine ¢alisan Chris-
topher Johnson, ne geleneksel Marksist aciklamalara sirti-
n1 dayamis ne de dilsel donemeci gormezden gelmistir (Joh-
nson 1993). Gelgelelim, postyapisalci tutuma kars: elestirel
yaklasmayan birisi olarak Marksist gelenegi busbutun goz-
den c¢ikarma konusunda da temkinliydi. Alman yeni-Mark-
sist kuramcilardan Jargen Habermas'in (1929-) dustncele-
rine dayanarak, is¢ilerin “yasamduinyalar1” —“soylemler ige-
risinde ifade edilen simgesel temsiller”- ile onlar etkileyen
sistemli kisitlamalar bir araya getirmeyi savunuyordu. Joh-
nson yalnizca bunun somut tarihsel arastirma i¢in ne an-
lama geldiginin pratik sonuglarini kastetmiyordu; ayni za-
manda, kural tamimaz ve siklikla militan olan bir isci sinifi-
nin, partilerinin ve sendikalarinin eylemleri araciligiyla, go-
reli olarak nasil olup da bir devlet yonetim sistemiyle buttn-
lesmeye basladigini aciklamakta bize yardimci olabilecegi-
ni savliyordu.

William Sewell Jr. Rethinking Labor History icin kaleme al-
dig1 makalesinde feminist kuram ile dusuncenin canlihgy-
la emek tarihindeki “entelektiiel kasvet”i karsilastiriyordu
(Sewell 1993: 15-16). Bu gorusi destekleyen feminist tarih-
¢i Gay Gullickson, Fransiz emek tarihini “ne ol ne de kriz-
de” ancak “olduk¢a kapsaml anlatilarin heyecan verici yeni
bir bolgesine girmek tuzere” diyerek tasvir ediyordu. Bu ye-
ni anlatilar, proleterlesme surecinin yeni bir bigcimde kav-
ranmasindan ve “gecmiste ve tarihimizde dilin kavranisinda
toplumsal cinsiyetin oynadig: rolun yeni bir farkindaligin-
dan” olusuyordu (Gullickson 1993: 211).

Leora Auslander’in “Perceptions of Beauty and the Prob-
lem of Consciousness: Parisian Furniture Makers” (1993)
baslikli makalesi bu egilimin bir 6rnegidir. S6z konusu ma-
kale, genellikle feminist tarihsel ¢alismayla iliskilendirilen
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konu usttine, yani kadin isciler hakkinda degildir. Auslan-
der daha ziyade Joan Scott'in (bkz. Besinci ve Altinc1 Bolum-
ler) actigr yolu izleyerek, feminist ve dilsel bakis acisini is-
¢i simfi deneyiminin homojen oldugu, isci simifi kimliginin
orgutla emek tarafindan temsil edilene esit oldugu ve sini-
fin toplumsal cinsiyetten ayr olarak kavranabilecegi duistin-
celerine meydan okumak i¢in kullanir. Auslander, lisans 6g-
rencisiyken marangoz olarak calismasi sayesinde edindigi
deneyimlerden yararlanarak 19. yizyil Fransasi'ndaki mo-
bilya treticilerinin tarihsel yorungesini ele alir. Auslander’in
savi, mobilya areticilerinin ait olduklan sendikalardan al-
diklar1 maddi desteklerle yetinerek yalnizca tiranlerin gu-
zelligiyle ilgilendigidir. Yazar bu makalesinde, “gtizellik”in
orgutli emek soyleminin yani sira giderek artan bir bigimde
kadinsi olarak kodlanan soylem tarafindan da susturuldu-
gunu orneklerle tanitliyordu. Auslander, zanaatkarlarin ar-
tik “degisim degeri tiretmek icin emek harcayan erkeklerin,
estetik degeri tuketen kadinlarin ve estetik bicimi tareten ve
degerlendiren —ne tamuyle erkeklerden ne de bir zanaatkar
sinifinin uyelerinden olusan— erkeklerin arasindan secildi-
gi bir toplumun parcas1” oldugu sonucuna varmisti (Aus-
lander 1993: 170-171). Nesnelerin estetik kalitesi tizerin-
deki denetim arzusu surdukge, zanaatkarlar hem toplumsal
cinsiyetlerinin hem de siniflarinin sinirlarin1 asma tehlikesi
uretiyorlardi. Simf kavrayisima feminist ¢alismalarin yapti-
g1 katkiy1 detayh bir bicimde Altinci Bolum’de ele alacagim.

Rethinking Labor History’ye yapilan en kiskirtic1 katkilar-
dan biri, Sewell'in bu tarihsel sorusturma alanim yonlen-
diren maddeci varsayimlara meydan okumasiyd: (Sewell
1993). Tipk: Johnson gibi, Sewell da yeni emek tarihinde
onemli bir sesti. Doktora tezinden devsirdigi ilk ¢alismasi,
toplumbilimsel olarak bicimlendirilmis bir paradigmanin
icerisinden uretilmisti (Sewell 1974). Calismas1 agirhkh ola-
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rak evlilik kayitlan ile diger arsiv kaynaklarindan c¢ikarilan
niceliksel kanitlara dayaniyordu. Tek bir yerel vakaya odak-
lanmistr: 19. yuzyil Marsilyasi’'ndaki zanaatkarlarin radikal-
lesmesi. Swell ekonomik, demografik, toplumsal yapilara ve
siyasal degisimlere vurgu yapan, ¢alisan insanlarin yasamin-
daki donusumlere iliskin ¢ok boyutlu bir kavrayisa sahipti.
Ne var ki bu kavrayisi, isci simifi kaltiaranin toplumsal yapi
cercevesinde ¢oztimlenmesine uygun bir bi¢cimde nihai ola-
rak altyapi-iistyapt modeline dayamyordu.

Sewell ilk calismasinda, vasifsiz islerde calisan isciler ile
calisanlarin yerel bolgeden secilerek ise alindig vasifh isler-
de calisan iscilerin siyasi acidan muhafazakar oldugunu gos-
terir. Marsilya bolgesine tasinan isgilerle rekabet yasayan va-
sifh iscilerin siyasi acidan radikallesme ihtimalleri daha faz-
laydi. Ne var ki kendisinin de kabul ettigi uzere, is¢ilerin bi-
lincinde bu dénusumun neden gergeklestigini aciklamak-
ta basarisiz olur. Bu sorunun ustesinden oldukca etkili olan
kitab1 Work and Revolution in France: The Language of Labor
from the Old Regime to 1848’te gelir (Sewell 1980). Zanaat-
cilik kaltaranin izlerini 18. yuzyila dek takip eden Sewell,
1840’larda Marsilya’da isci olanlarin ortak zihniyetiyle Eski
Rejim’dekilerin zihniyeti arasinda bir stireklilik saptar. Ayn-
ca 1830’lar ile 1940’lardaki devrimci ayaklanmalarin baskisi
altindaki temel varsayimlarinin séylemsel bir cercevede ye-
niden calisilmasi araciligiyla bu zihniyetin nasil radikallesti-
rildigini gosterir. Is¢i sinif1 bilincinin artmasy, iscilerin belir-
li islerde sergiledikleri geleneksel baghliklarin evrenselles-
mesiyle sonuglanir. Is¢i kurumlari kendilerini (Sewell'in ko-
nuyla ilgili bir metinde acikladig: gibi) “belirli bir zanaatin
mukemmellestirilmesine adamis birbirinden ayrn kurum-
lar olarak gormek yerine uretken emekgi yurttaslarin 6zguar
dernekleri” olarak gormeye basladik¢a dayanisma biytame-
ye baslamist1 (Sewell 1986: 63).
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Sewell, aslinda egitimini bicimlendiren toplumsal tarih
projesinin actig1 yoldan gitmektense —tarih¢i Natalie Da-
vis ve E. P. Thompson gibi— ilhamim kultirel antropolo-
jide bulmustu; Sewellr en ¢ok etkileyen isim ise insanlarin
gundelik hayat deneyimlerini sekillendirmekte kullandikla-
n anlam sistemleri tizerine ¢ahisan Clifford Geertz'di (1926-
2006). Sewell, 1970’lerin ikinci yarnisinda Princeton Univer-
sitesi lleri Calismalar Enstitusi’'nde gecirdigi yillar boyun-
ca, toplumbilimle bir diyalog icerisinde antropolojiden 6z-
gurce aldig1 disinceleri gelistirdi. “Antropolojiyle diyaloga
girmenin bizim i¢in yarar, her seyden once, yeni toplumsal
tarihin her yere yayillmis nesnelciligi tarafindan buytik ol¢u-
de saf dis1 birakilan anlamh insan eyleminin cesitli yonleri-
ni inceleyen toplumsal tarihin yeniden gozden gegirilmesi
icin bir arag¢ saglamasiyd1” (Sewell 2001: 212). Bunu yazarin
Work and Revolution in France baslikli ¢calismasinda su satir-
larda gorebiliriz:

Eger her turden is¢i sinmif1 deneyiminin simgesel igerigini
ve kavramsal tutarhhigim kesfedebilirsek, o zaman iscilerin
belirgin siyasi ideolojilere uyum saglamasi artik disaridan
gelen “dustnceler”in ani bir saldirisi olarak gorulemez; an-
cak kavramsal meseleler ve sorunlar tarafindan zaten can-
landinlmis olan (bizimkine benzer) yasamlarin icindeki
baska bir yeni simgesel ¢ercevenin sunumu ya da hazirlan-
mast olarak gorilebilir (Sewell 1980: 11).

Bu bakis agisindan, simif bilinci dustnsel olarak edilgen
olan iscilere dayatilamaz. Sinif bilinci deneyimlerini anlam-
I bir bicimde cerceveleme egilimi tasiyan sayisiz isci tarafin-
dan kolektif olarak uretilmistir. Boylesi bir konum, Sewell''ln
zaten kabul ettigi tazere, E. P. Thompson'in dastnceleriy-
le yakinliklar icermektedir. Buna karsin Sewell sonugta
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Thompson'n ¢izdiginden farkh bir yonde hareket eder. Ona
gore, Thompson'in tretim iliskilerini kultarel ve deneysel
olarak kavrayan sinif olusumuna iliskin gorasu, is¢i simfi
soyleminin i¢sel dontusumlerini, simif bilincinin dilsel teme-
lini agiklamakta yetersizdir. Sewell, “1830’larin basinda In-
giltere ve Fransa'daki simif soyleminin ortaya ¢ikisim anla-
mak i¢in hem siif sdyleminin yapisini hem de iclerinde var
olduklarn deneyimlerin ve zamansal dizilisin disinda 6nce-
den var olan soylemlerin yapilarini birbirinden ayirmak ge-
rektigini” 6ne surer (Sewell 1990: 72).

Sewell'in dilsel donemece olan ilgisi Rethinking Labor His-
tory derlemesi i¢in kaleme aldig1 “Toward a Post-Materialist
Rhetoric for Labor History” (1993) bashkh yazisinda apa-
cik ortadadir. Sewell aslinda Laclau ve Mouffe’un siyasal ku-
ram icin yapmay1 basardigini emek tarihi i¢in yapmaya ¢ali-
styordu. Bu ¢aba, maddeci varsayimlar tarafindan olusturu-
lan gelenegin yaratic1 mirasimi kabullenirken, aym zamanda
emek-tarih pratigi alaninin maddeci varsayimlarinin sorgu-
lanmasin da igeriyordu. Sewell’a gore, emek tarihgilerinin
toplum ve tarihi kavrayislar1 nedensiz bir bicimde maddi ne-
dene kultirel, siyasal ya da ideolojik nedenler karsisinda on-
celik veriyordu; bunun yani sira maddi sireclerin kulturel
boyutunu da gérmezden geliyordu. Boylelikle para, degis-
tokusur/aligverisin simgesel bir arac1 olmasina karsin, eles-
tirilmeksizin ekonomik ve boylece maddi alana tahvil edil-
mis oluyordu. Dahasi, emek tarihgileri hizmet sektortunden
ziyade imalat sektoriine oncelik veriyorlards; cunku bu sek-
torun “maddi” uretimin alaninda ve proletaryanin bolgesin-
de oldugunu varsayiyorlardi. Bu bakis agis1 hizmet, yonetim
ve uzmanlik gibi konular gelismis kapitalist ekonomilerde
onemli hale geldikce —yani fiziksel emekten ziyade zihinsel
emek 6ne ¢iktikca— daha da sorunlu bir hal aliyordu.

Sewell’a gore boylesi kategorik karisikliklar kendilerini ta-
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rihsel olarak urettiler. Sewell maddi, fiziksel ve ekonomik
esitlemeyi, ortacagda ideal olanin maddi olan karsisinda on-
celikli oldugu dustncesini tersyuz eden Aydinlanma dusun-
cesine atfeder. Marx elestirel olarak sorgulamadig: bu ters-
yuz etmeyi (Hegel'le karsilasmasi sayesinde) yeniden tre-
tir. Bir post-maddeci olarak Sewell bu ikili karsithgin ote-
sine gecmeyi savunur. Ona gore toplumsal iliskiler anlam,
nedret ve gic tarafindan sekillendirilmistir; yani bunlar da-
ima sdylemsel olmuslardir, ancak ayn1 zamanda baska be-
lirlenimler tarafindan da kurulmuslardir. Sewell “toplum-
sal iliskilerin sdylemsel 6zelliklerinin daima gug iligkileri ve
nedret altindaki se¢im kosullan tarafindan kendilerini yapi-
sal olarak sekillendirdigine” inanir. Ne var ki aym zamanda
“nedretin daima gug ile anlam tarafindan ve gucun de dai-
ma anlam ile nedret tarafindan sekillendirildigi’ni dusanur
(Sewell 1993: 33).

Tipk Eley gibi Sewell da idealizm ile maddecilik, toplum-
sal varlik ile bilin¢ ve yap1 ile eylem arasindaki ikili karsit-
liklar1 yerinden ederek dilsel donemeci toplumsal tarih ve
emek tarihi projesine uyumlu hale getirme ¢abasina giris-
mistir. Stmf olusumunu kavramsallastirmak icin yurutilen
boylesi bir dusunisiin icerdikleri, sinifin tarihsel kosulla-
rin belirlenimi igerisinde soylemsel olarak uretildigini gos-
terir. Tarihgiler simif sdylemlerinde yasanan icsel degisiklik-
lere ilgi gosterdikleri kadar bu soylemlerin icerisinde isledi-
gi ve tammmlanmasinda yardimci oldugu baglama da dikkat
etmelidirler. Sewell''n toplumsal ve kulturel yaklasimlardan
yararlanma cabalarina karsin, kendisi yine de kararh bir bi-
cimde kulturel ve dilsel dogrultuda ilerlemistir. A Rhetoric of
Bourgeois Revolution: The Abbé Sieyes and “What is the Third
Estate?” (1994) bashikl kitabinda Sewell, Fransiz devrimci
tarihyazimi doénemi boyunca yazilmis en etkili risalenin ele
aldigi retorik karmasikliklar incelemistir. Sewell bu kitapgi-

179



g toplumsal ya da sinifsal baglamina kars1 kayitsiz degil-
di, ancak oncelikle onun barindirdig: séylemsel ¢eligkilerin
onemli siyasi sonuclar dogurdugunu vurguluyordu.

Emek tarihini yapisokiime ugratmak

Toplum ve emek tarihine iliskin geleneksel gorugslere mey-
dan okumalar arasinda tartismasiz bir bicimde en alhisilmi-
sin disinda olam, hicbir suretle bir tarihgi olarak yola koyul-
mayan bir yazardan gelmistir. Bu tutum bir filozof tarafin-
dan gelistirilir, tipk1 Foucault gibi mevcut tarihsel pratigin
elestirisiyle kendine 6zgu bir bicimde arsivlerin i¢ine dalma-
y1 aym potada eriten Jacques Ranciere (1940-) eliyle. Fran-
sa’daki May1s 68 olaylarinin Maocu ve Althusserci ortamin-
da ortaya ¢ikan Ranciére, 19. yuzyil isci sinifindan insan-
larin seslerini —ister is¢i sitmfinin i¢inde olsun ister disin-
da- onlar adina konusanlarin etkisinden kurtararak yeniden
duyurmaya calismistir. Diistiinuiruin tasarisi, E. P. Thomp-
son'in calisan insanlarin sesini tarihin kugimseyici baki-
sindan kurtarma ¢abasimi animsatir. Ranciére bu bakisin
bir elestirisini sunmasinin yam sira Thompson’in ait oldu-
gu toplumsal tarih geleneginin de bir elestirisini yapar. Ran-
ciere, Fransanin en saygin toplumsal tarih dergisi Le move-
ment social'in mirasim degerlendiren toplumsal-tarih dergi-
si Les révoltes logiques’i ureten dusunsel kolektifin 6nde ge-
len bir gucudur. Zaten derginin yuizuncu sayisinda gayet
iyi bildigimiz bu durum acikc¢a dillendirilir. Dastunur, ken-
di heterojenliklerini ve celiskilerini gizleyen isci simf1 yasa-
minin ve sosyalist dagiincenin yaratici anlatilan olarak top-
lumsal tarih soylemini dikkatle ele alir (Reid 1989: xv). Ken-
di amacimi “imkansiz” olarak tarif etmistir: “Bilgi, son ker-
tede ne Devlet ve Devrim, proletarya, sosyalizm ve Gulag ile
ilgili hakikatleri dillendirebilecek bilimdir ne de dislanmis-
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larin ve sessizlerin kisiye burinmus sesidir; [bilgi] en azin-
dan bir ironinin, bilginin kendisinden gelen ama temsil edil-
meye gelmeyen bir seyin yankilanmasi olarak bir mesafe-
nin surdarilmesidir; [bilgi] en azindan baski altinda kalan
her seyin korunmasinin artik dayanilmaz hale gelmesidir”
(a.g.e’den alint: xxx). Ranciére’in amaci, geleneksel emek
tarihinde sanki kesinmis gibi kullanilan kategorileri yapiso-
kume ugratarak elestirel bir mesafe almak ve kendilik bilin-
cine ulasmakmis gibi goruniyordu. Sozu edilen kategoriler
tarafindan baski altina alinanlarin seslerini duyurmalarina
olanak saglamak istemistir. Yine de onlar adina konusama-
yacaginin bilincindedir.

Ranciére’in tarihsel ¢calismasinin Ingilizce konusulan dun-
yaya ulasmasini saglayan (ve en azindan benim analizimi
bor¢lu oldugum) tarih¢i Donald Reid The Nights of Labor
(1989) —Ranciére’in emek tarihine temel katkisi— ile ilk kar-
silasmasim kafa karistinica olarak hatirlar:

Maurice Agulhon, Christopher Johnson, William Sewell...
Hicbirisi beni Ranciére’in kitabina bir nebze olsun hazirla-
yamamusti. Ranciére’de beni rahatsiz eden sey, iscilerin top-
lulukta ya da isyerlerindeki etkinliklerinin incelenmesin-
den kaynaklanmis i¢cgorulerin 6nunu acan yazilarim cahs-
masina katmamasiydi. Bunun aksine tam da isyeri ile onun-
la ilgili deneyimlerini yazan kisinin aciklamalar: arasinda-
ki mesafeyle ilgileniyordu. Ayrica Ranciére iscilerin acikla-
malarin sinif olusumuna ve sinif bilincine yakin anlatila-
1 yeniden uretmek icin de kullanmiyordu ... Bunun yerine
Ranciére’in hakkinda konusmayi tercih ettigi sey, aretken
olmayan emege bir firsat tanimak i¢in isciler arasinda goz-
lenen —siir yazmak ya da felsefe yapmak gibi isci sinif1 uze-
rine yapilan ¢ogu calismada oldukg¢a kuguk bir yere sahip
olan- bir tur ac1 ve hasretti (Reid 1993: 39).
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Reid'’in isaret ettigi sey, Ranciére’in “isci simf1” kategorisi-
nin kendisini yapisokiime ugratmasiydi. Thompson stiphe-
siz bu tarihsel 6zneleri “dinlerken”, bu 6znelerin siyasetinin
agirhikh olarak isyerlerine ve topluluklarina dayandig bir
tablo ¢iziyordu. Ingiliz Is¢ci Stmifinin Olusumu'nda (Thomp-
son [1963] 1968) Thompson, Romantik aydinlar ile isci s1-
nifi radikallerini ortak bir gayede bulusturdugundan éturi
pismand1. Kald1 ki, iscilerin dunyasi ile sairlerinki arasinda-
ki sinir asla kavusamazdi - zihinsel emek ile el emegi ara-
sindaki ikilik devam ediyordu. Bu tam da Ranciére’in yik-
maya calistig1 turden bir bariyerdir. Dusunir, “simflar ara-
sindaki sinirlarda ilerleyen gocmenleri, maddi yasamlarim
iyilestirmek icin kendi baslarina yararsiz olan yeteneklerini
gelistiren ve aslinda onlarin maddi kaygilan kii¢timsemesi-
ne yol acan bireyleri ve gruplar1” 6ne ¢ikariyordu (Ranciere
1988: 50). Iscilerin ortak kimliklerini ifade etmeleriyle ve si-
nif bilincinin ortaya ¢ikmasiyla —tam da is¢i siifiyla anlatl-
mak istenen seye meydan okuyan- siirsel esintilerden, felse-
fi kurgulardan ve yazinsal gezintilerden ¢cok daha az ilgileni-
yordu. Ranciere soyle diyordu:

Uyamk kalabilenlerin gecesini, yalvarmak zorunda olma-
yanlarn dilini ve gururu oksanmaya ihtiya¢ duymayanla-
rn gorintusuna kendilerine mal etmeye ¢ahstiklan bu tur-
den girisimleri vardir. Biz de somuruden simnif iletisine, is-
¢i kimliginden onun kolektif ifadesine dogru guya dogru-
dan giden yolu dolambach bir sekilde almahyiz. Biz bu ka-
nistk sahneyi incelemek zorundayiz; kimi iscilerin onlar-
la tamismak icin disariya ¢ikan ve belki de onlarin rolleri-
ni ellerinden almay: isteyen, ellerindeki sozcukleri ve yuk-
sek kuramlar1 deneyerek baskalar yerine konusma hakki-
na sahip olduklan yollu o eski sdylemi yeniden oynatip or-
taya suren aydinlarla sucbirligi icinde olmalarim kastedi-

182



yorum. Belki de birkag tekil tutku, birkag tesadifi karsilas-
ma ve Tanrr'min cinsiyeti ile danyanin kokeni hakkinda yu-
rutilen birkag tartisma araciligiyla buytuk emek toplulugu-
nun gorunir bir sekil aldigim ve kendi sesini duyurdugu-
nu gorebiliriz (Ranciere 1989: 22-23).

El emegi ile diistinsel emek arasindaki sinirlarin sorgu-
lanmasi, Ranciére’in sorunsallastirdigy, isci sinifini olustura-
nin ne olduguna yonelik geleneksel kavrayiglardan yalnizca
birisidir. Nitekim proletaryay1 yeniden kavramaya calisma-
st da 6nemlidir. Marx, proletaryay: “gelecege ait simf” ola-
rak betimlemisti ve gelismesinin bireysel mucadele edimle-
rine bagl oldugunu ve militanhgin kucuk olcekli edimleri-
nin de siyasal guice ve sikiduizen icerisinde olmaya bagh ol-
dugunu dile getirmisti. Proletarya, somuruniin ortak dene-
yiminde koklenen, evrensel icermeleri olan ve tarihsel bir
mantik tzerine kurulmus bir imgedir. Hi¢cbir sey Rancié-
re’in 1848'den onceki yillarda proletarya gevresini kavrayi-
sindan daha uzak olamaz. Dustnur proletaryay1 dengesizlik,
ucuculuk ve kararsizlikla isaretlenmis bir yasam bicimi ola-
rak goruyordu:

Bu rasgele nufus, sézcugun her anlaminda, mekanigin 6n-
culerinin ya da lanetlenmis fabrikanin perisan ve gorkem-
li goruntuleri altinda gizlenmis 6zuyle proletaryadan ¢ok
marjinal ya da simiftan bozmabir orduyu temsil etmektedir.
Bunlar bireyleri bir sekilde bir araya getiren tarih ve cograf-
yay1 tam olarak temsil ederler; tasarilarinin somuralmesin-
den cok gunbegun artan issizlikten yakinan, oyunu oyna-
mak icin kollarindan baska hicbir kozu olmayan bu birey-
lerin her biri ve hepsi mutlak bir belirsizlik ortaminda ya-

samaktadirlar (a.g.e.: 147).
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Bu pasaj, Marx'in proletarya dunyast ile limpen-proletar-
ya dunyasi arasinda yaptig1 ayrimin kendisinin yapisokiime
ugratilmasi gerektigini ileri sirer.

Benzer bir bigcimde, Ranciére yeni toplumsal tarihin siper-
lerinden birini daha ele gecirir. 19. ytzyil radikal hareketi-
nin 6nculugina fabrika iscilerinden (proleteryadan) ziyade
hosnutsuz zanaatkarlarin yaptigini 6ne surer. “The Myth of
the Artisan: Critical Reflections on a Category of Social His-
tory” (1983) bashkh yazisinda Ranciere, sonucta zanaatka-
rin yetenek duzeyi ile radikal siyasal eylemin yogunlugu ara-
sindaki iliskiyi tersine cevirmek gerektigini iddia ederek bu
dustnceyi reddeder:

Militanligin en ytuksek diizeyi zayif iligkiler icerisinde, bir
donum ya da gikis noktasi olan islerde bulunabilir. Orne-
gin, sapkacilar arasinda degil de terziler arasinda; sepiciler
arasinda degil de ayakkabicilar arasinda; marangozlar ara-
sinda degil de dogramacilar arasinda; entelektiiel diinyay-
la iliskisi olan dizgiciler arasinda. Bunlar ayni1 zamanda dis-
lanmislardir (Ranciere 1983: 4).

Ranciere konumunu temel olarak terziler, ayakkabicilar
ve dizgicilerin ele alinmasi olarak belirler. Bunlar, diger is-
¢i arkadaslarindan daha az itibar sahibi olan ustalardir. Ge-
nellikle onlar tizerine calismak ilk tercih degildir, ne ki on-
lardan daha ytksek statude olanlardan daha buyuk bir akis
icindedirler. Ise bakin ki, bu isciler ile onlar eglendiren
“zorlanmis bos zaman” arasindaki saglam olmayan baglan-
tilardan otaradur ve bir “siginak ya da ¢ikis noktasi” ola-
rak ticaretteki rollerine baghdir. Bu zanaatkarlar radikal Sa-
int-Simoncu bir grubu olusturuyordu. Ne yazik ki is¢iler
ile radikal gruplarin birbirlerini nasil algiladiklar konusun-
da aralarinda bir uyumsuzluk vardi. Saint-Simoncular isci-
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leri, buytk “tarihsel epik”i uretmeye tesebbis etmis “sanayi
ordusu”nun “direncli” erleri olarak gorduler. Buna karsihik
iscilerse tam tersini hissediyordu: “Daha az gelismis isgiler
icin Sain-Simonculuk, en fakirler arasinda bile dayamigsmay:
saglayan bir karsihkh yardim dernegi tiru olarak bir sosyal
hizmetler ofisi gibi islev gorur ve otekiler icinse bir tar top-
lumsal gavenlik sistemidir. Daha aydinlanms iscilerse isci-
lerin dinyasindan kagma ve entelekttiel gelisim pesindedir”
(a.g.e.: 5). Ranciére The Nights of Labor’da “gundelik cals-
ma hayatlarimin ‘kultirunden kagmanin imkansiz ¢abasina
dusmius” olarak temsil edilen iscileri rettikleri yazi ve siya-
set edimleri icerisinde ele alir (a.g.e.: 14). Isci sinifinin varo-
lus bicimlerini ¢coklu, heterojen ve celiskili olarak betimler.
“The Myth of the Artisan” baghikli makalesinin yayimlan-
dig1 International Labor and Working-Class History'nin ay-
n1 sayisinda Christopher Johnson (Johnson 1983) ve Wil-
liam Sewell Jr. (Sewell 1983) Ranciére’in yazisina oldukca
derinlikli yamitlar verirler. Her ikisi de Ranciére’in isci sini-
f1yazarlan ile iscileri genellikle kendilerinin temsil ettikle-
rini varsaydiklar yaygin kanaat arasindaki iliskinin sorun-
sallastinlma c¢abasina yakin durur. Johnson ve Sewell, Ran-
ciére’in bu tur yazarlarin metinlerine karsi takindig elestirel
tavri takdir etmektedir. Ayrica Ranciére’in vasif ve emek mi-
litanhg arasindaki iliskiye yonelik dogmatik tavra kars: acti-
g1 savasi buyuk olcude desteklemislerdir. Ne var ki ne John-
son ne de Sewell, Ranciére’in aciklamasinin bunlar arasinda-
ki baglantiy1 terk etmeyi zorunlu kildigina inanir ve her ikisi
de savinda biyik sorunlar gortup bunlar siralamaya baslar.
Sewell, Ranciére’in vasif ile militanlik arasinda tersyuz edil-
mis bir iligski oldugu savini agik bir bicimde reddeder. Vas-
fin teknik yeterlilikle sinirli olmadigina dikkati ceker. Ayak-
kabicilar ve terziler belki nispeten yoksuldular, diger zanaat-
karlara gore daha az sayg1 gormekteydiler ve oldukga sinir-
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11 yeteneklere sahiptiler. Buna karsin vasifsiz isgilerden fark-
I1 bir statuye sahiptiler ve ayricaliklan bir tehlikeyle kargi-
lastiginda da bu statuyt sirdurmek igin delicesine savasti-
lar. Ustelik Ranciére yanlis bir bicimde dizgicilere diger za-
naatkarlar arasinda diistik konumlu bir statu atfetmistir ve
Lyon’daki canutlar (ipek iscileri) gibi gruplar tamamen gor-
mezden gelmistir. Bu grup hem oldukca vasifli, hem nispe-
ten iyi para kazanmakta, hem de epey bir saygi gormekte-
dir; ustelik militanliklanyla da bilinirler. Sewell''n ima etti-
gi fakat esas Johnson'in vurguladig tizere Ranciére’in savin-
daki asil bosluk, mutecaviz kapitalizmin ticaret dayanismasi
ve siyaseti uzerindeki rolinu bile isteye gormezden gelme-
sidir. Johnson'in sozleriyle: “Ranciére’in butin tartisma bo-
yunca ele almadan biraktig1 sey, sasirtic1 bir bicimde kapi-
talizmin etkisidir. Sahip oldugu izlenimlerden biri, ayakka-
bicilarin ve terzilerin daima kotillenmis ya da siradan olma-
lar, onun tanimiyla ‘kolay’ zanaatlar1 yapmalaridir. O hal-
de onlan militan yapan nedir? Yeni yeni ortaya ¢ikan sanayi
kapitalizminin somurtcu sonuglarindan baska ne olabilir?”
(Johnson 1983: 23). Bu, Ranciére’in Marksist belirlenim-
ciligin kat1 kullanimlariyla arasina mesafe koydugu nokta-
lardan biridir; ancak Ranciére bunu yapmakla 19. yizyilda-
ki iscilerin yasamlarn konusundaki hayati baglama kars: kor
kalmay1 goze almistir.

Sonucg

Birlikte ele aldigimizda, Fransiz devrimci tarihyazimindaki
ve emek tarihyazimindaki elestiriler ve yeni yonelimler, top-
lumsal tarihin mayalanmasindaki krizin buyuduginu 6ne
surer. Elbette daha once oldugu gibi ¢calismaya devam eden
ve degerli calismalar ureten toplumsal tarihgiler vardi. Ne
var ki altlarindaki zemin degismis ve bir bitun olarak alan
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parcalanip karismisti. Iste, yeni kulturel tarih ¢coklu yone-
limler ve alternatifler onererek bu durumla eszamanl ola-
rak toplumsal tarihin temellerini sorguladi. Tarihsel uzman-
liktaki bu hengame, —tipki toplumbilimde de oldugu gibi—
ekonomik, toplumsal, siyasal ve kulturel degisimlerle ay-
n anda gerceklesen buyuk donisam tarafindan sekillendi-
rildi. Ne var ki toplumsal tarihteki kriz goreli olarak ozerk-
ti de. Kendi i¢ dinamikleri olan dusuncelerin bir araya gel-
mesini de iceriyordu; ister kultiirel antropoloji acisindan, is-
ter dilin postyapisalci kavranisi bakimindan, isterse de siya-
si pratiklerin ozerklik ve cesitliligine yapilan vurgu tarafin-
dan cercevelensin.

Sinif icin tehlike ¢anlan ¢aliyordu. Simif yorumunun kar-
gasa icinde olduguna yonelik oybirligiyle varilan mutaba-
katla sinif Fransiz devrimci tarihyazimindaki astanluaguni
kaybetti. Sinif, Fransiz emek tarihgileri icin 6lmemisti; an-
cak Rethinking Labor History’deki gorus cesitliligi ve iliski-
li dustinceler sinifla ilgili artik izlenebilecek birden fazla yol
oldugunu ileri surayordu. Kuskusuz bunun en radikal bigi-
mi, sinif kuraminin sosyo-ekonomik payandalarini sorgula-
yan, simif dilini kulturel bir insa olarak goren dilsel donemeg
aracihigiyla gerceklesti. Sonugta, ciddi bir bigimde ihtilaf-
1 olduklar1 kamitlanan bu dusunceleri kullanan kisi, Fran-
siz emek hareketinden bir tarihgi degildi. Ingiliz tarih¢i Ga-
reth Stedman Jones’tu. Cartizmi yeniden yorumlarken Jo-
nes'un aklinda Ingiliz emek tarihyazimi vardir ve bu yoru-
mun etkisi oldukca buyik olmustur. Iste bir sonraki bola-
mun konusu da bu.
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Besinci Boliim

Sinifin Dilleri

Ingiliz yeni toplum ve emek tarihi kesinlikle yalmzca Mark-
sist degildi. Buna karsin E. P. Thompson —ve diger kultirel
Marksist tarihciler— Marksizmin devasa golgesi altinda bu-
yumis ve gelismisti. Thompson’in tarihi olusturmakta simif
bilincine yaptig1 vurgu, siyasal micadelenin kulturel boyu-
tunu ve asagidan gelen tarihte Herkilvari emekgileri 6ne ¢i-
karis, 1830’larda Ingiliz is¢i sinifinin kendisini bir sinif ola-
rak olustururken bir tarihgiler neslinden ¢ok kendi siyasal
eylemliliginden esinlenerek yola ¢iktigini dusinmesi hep
bunun bir sonucuydu. 1980’lerden bu yana Thompsonci
toplumsal tarih oldukc¢a yaygin bir tartismanin konusudur.
Ingiliz tarihsel gelisimini betimleyisi halen sorgulanmakta-
dir. Bunun yam sira kuramsal varsayimlar1 da tartisilmak-
tadir: deneyime 6ncelik vermek, siyasal pratiklerin madde-
ci aciklamalar1 ve sinif muicadelesinin merkeziligi. Bu bag-
lamda James Thompson'in makalesinin bashgi, yani “After
the Fall: Class and Political Language in Britain, 1780-1900”
(1996) yeterince aciklayicidir.

Bu bolimde Thompsoncu toplumsal tarihi, arkasinda do-
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gurdugu tartismalar ve yol actig yeni yonelimleri izleyerek
tartisacagim. Daha sonra da Marksizmin ilham verdigi Ingi-
liz tarihi yorumlarina meydan okuyan tarihyazimsal gelis-
melere bakacagim. Revizyonist aciklamalar siyasal gelisme-
lerin kurucu roline vurgu yapma ve simnif iligkileri ile simif
mucadelesi arasindaki iliskinin yeniden ele alinmasi egili-
mindedir. Bu bakis kimi durumlarda, sinifin anlamh bir ka-
tegori olarak tamuyle reddedilmesini de icerir. Fransiz top-
lum ve emek tarihinde oldugu tzere, revizyonist elestirile-
rin ¢ogu ilhamin, Thompson’a bagh olan ve onun savunu-
culanyla tilmizleri tarafindan takip edilen toplumsal-tarih-
sel yaklasimi sorgulayan dilsel ve kalturel donemecten alir.
Thompson’in mirasinin statiisit bu elestirel degerlendir-
meler tarafindan kusatilirken, tarihyazimsal tartismanin
dogrudan onun hicbir bicimde derinlemesine analiz etme-
digi bir konuya, yani Cartizme kilitlenmesi oldukga ironik-
tir. Bu tartismaya Gareth Stedman Jones’un Languages of
Class: Studies in English Working Class History, 1832-1982
(1983) bashkl kitabinda yayimlanan éncu ¢alismasi “Ret-
hinking Chartism” zemin hazirlamistir. Bildigim kadary-
la hi¢bir ulusal gelenek icerisinde tarihyazimyla ilgili hig-
bir tartisma hem dilsel donemecin toplumsal tarihin ve si-
nif analizinin varsayimlarina meydan okuyusunu, hem de
toplumsal tarihgcilerin projelerini tutkuyla savunuslarim bu
kadar carpici bir bicimde yakalamamistir. Tartismanin kap-
samu1 genisletilirse gesitli uzmanliklardaki tarihgileri ve do-
nemleri de kapsar. Burada en 6nemlisi ise toplumsal/kultii-
rel tarihci Patrick Joyce’tur. Postmodern tarihin savunucu-
larindan olan Joyce, simif kimligini ve toplumsal alani tarih-
sel bir aciklama gerektiren sdylemsel kategoriler olarak go-
riyordu. Bu tutumuysa, Stedman Jones’un 6ne surdugu ve
keza tartismali bir bicimde kanitladig egilimlerin otesinde,
toplumsal tarihin uzlasimlarina 6nemli bir meydan okuma-
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y1 temsil ediyordu. Bu bolumiin bashg), yeterince uygun bir
bicimde, bu tartismanin baslamasinda merkezi bir rol oyna-
yan Stedman Jones’un kitabindan alindi.

Cartizm ve tarihciler

Steadman Jones’un Cartizmi yeniden ele almasinin neden
bunca etkili ve kiskirtict oldugunu daha iyi degerlendirmek
icin Cartizmin —eskiden oldugu kadar yeni toplumsal tari-
hin baglami icerisinde de— ne oldugunu ve tarihgiler tara-
findan nasil anlasildigin1 kavramak 6nemlidir. Cartist ha-
reket 1830’larn ikinci yarisinda ortaya ¢ikt, takip eden on
y1l icerisinde son noktasina ulasti ve ¢oktu; ancak 1850’le-
rin ortasina kadar tamamen yok olmadi. Temel destegi is-
¢i sinifindan ve emekgi yoksullardan gelen ilk ulusal siya-
si hareketti. llkeleri bugiinki modern demokrasiler tarafin-
dan bile kabul edilmis olan hareket cesitli taleplerden olu-
suyordu: erkeklere genel oy kullanma hakki, gizli/kapa-
I1 oylama, bir kimseye oy hakki saglayan mulk sahipliginin
sonu ile Parlamento tyelerinin ucretlerinin iyilestirilme-
si, secim bolgelerinin oturmasi ve yillik parlamenter se¢im-
ler. Cartist kampanyanin baslica odak noktasi ise bu talep-
leri Parlamento’ya t¢ ayn vesileyle sunmasiydi. Buna kar-
sin, bu parlamenter siyasal odak Cartizmin ¢ok boyutlu do-
gasina haklilik saglamiyordu; Sokaktaki gosteriler, kendi
ulusal orgutlenmesi (Ulusal Cartist Birligi/National Char-
ter Association), yerel sube ag1, genis kapsamli basili kulti-
ra, isyanlar ve kalkisilan ayaklanmalar ortuk veya agik bir
bicimde bu hareketle iliskilendiriliyordu. Cartizm ayakta
kaldig1 stuirece eylemcilerinin ¢cogu tutukland: ve haklarin-
da ayaklanmaya tesvik etmek ve huzur bozucu eylemlerden
otari dava agild

Tarihsel olarak Cartizm, solcu Ingiliz toplum ve emek ta-
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rihgileri arasinda ozel bir stattuye sahip oldu. Bu tarihgiler
Sanayi Devrimi'nin (ve ona tepki olarak ortaya cikan top-
lumsal ve siyasal hareketlerin) yalmzca Ingiltere’nin tarih-
sel gelisimi icerisinde 6nemli bir ugrak olmadigini, aym za-
manda daha genel anlamda modern deneyimi tanimlamak-
ta da merkezi bir roli oldugunu dustunmeye egilimliydiler.
Kismen, Ingiltere’nin Sanayi Devrimi’ni yasayan ve bu dene-
yimin anlamim tamimlayan ilk tlke olmasindan dolay1 bu-
na inamyorlardi. Kismen de Marx’in kapitalist gelisim ve s1-
nif bilincinin evrimlesmesi kavrayisini Ingiliz sanayilesme
ornegine dayandirmasindan otira boyle oldugunu dusi-
nuyorlardi. Bu kavramlarla bakildiginda, Cartizm isci sinifi
miucadelesinin evrensel anlatisinda merkezi bir konumu is-
gal ediyordu. Cartizm tuzerine ¢alisan 6nde gelen tarihgiler-
den biri olan Dorothy Thompson’in sozleriyle:

Cartizmin erkekler icin evrensel yurttashk haklan talebini
somutlastiran ilk genis 6l¢ekli ulusal hareket olduguna yo-
nelik iddiasi, bu hareketin daha sonra ortaya ¢ikacak mo-
dern emek hareketlerinin karmasik sorunlarina benzer so-
runlann ustesinden ¢ok erken bir asamada gelen bir hare-
ket olarak bilhassa ilgiyi tizerine cekmesine yol agmustir.
Modern emek hareketlerinin cogunun ilk kipirdamiglarinin
—ya bu hareketin siyasi programinda acikea yer alarak ya da
temel calkantiya eslik eden pek cok cekisme, tartisma ve
etkinlikte yer bularak— Cartist doneme rastladig1 goralur.
(Thompson 1993: 20).

Kisacasi, Cartizm hem ulusal hem de evrensel bir olaydi.

Yeni toplumsal tarihten uzun sure once ve siyasal bolun-
muslugun her iki yakasinda Cartizm, sosyo-ekonomik de-
neyimin bir aruna, simif bilincinin siyasal ifadesi olarak be-
timleniyordu. Bu tanim, belirttigi siyasal amaclarina kar-
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sin romantik ve muhafazakar olan yazar Thomas Carlyle’a
(1795-1881) gore dogruydu: Cartizm, “bu derdini anlata-
mayan vahsi ruhlarin anlasilamaz bir kargasa icinde muca-
dele etmelerinin, aci1 icerisindeki aptal yaratiklar gibi kendi-
lerini konusmaktan men eden seylerin” toplumsal zavallili-
gimn bir ifadesiydi (a.g.e’den alint: 22-23). Sosyalistler ara-
sinda, Marx ve Engels isci sinif1 bilincini ifade eden siyasal
bir hareket olarak Cartizmin kalic1 bir imgesini tretmisler-
dir. Engels’e gore Cartizm, proletaryanin burjuvaziye olan
karsithginin “6zlua bir bicimi”ydi. Marx da bu bakis acisim
defalarca vurgulamis ve gelistirmistir:

Evrensel Oy Kullanma Hakki, proletaryanin nufusun bu-
yuk ¢ogunlugunu olusturdugu, uzun sire i¢ savasin hi-
kum surdugu Ingiltere’de, bir simif olarak konumunun bi-
lincine acikca ulasan bu ulkedeki isci simf1 i¢in siyasal gii-
ctn esit hale gelmesidir. (...) Ingiltere’ye Evrensel Oy Kul-
lanma Hakkr'nin getirilmesi, bu nedenle, Kita’nin bu adla
onurlandinlmasindan ¢ok daha sosyalist¢e bir 6nlem ola-
rak gorulebilir. Bunun kaginilmaz sonucu, is¢i simifinin si-
yasal ustinligudur (a.g.e.’den alinti: 26).

Marx’in Cartizmi bu denli gigla kavramasi ¢ozillmesi ge-
reken kimi sorunlar dogurur. Eger Cartizm sinif bilincinin
ifade edilmesini temsil ediyorsa, o halde neden —-Marx’in ku-
ramsal modelinin (onun ¢ok daha incelikli siyasi gozlem-
lerine karsit olarak) ima ettigi tizere (bkz. Birinci Bolum)-
uretim iliskilerinin dénusmesi i¢in talepte bulunmadi ya da
en azindan bunun yapilabilmesi icin bir temelin kurulma-
sina oncilik etmedi? En 6nemlisi ise, tiitm bu beklentilere
karsin, Cartizmin ¢okusuni izleyen yiizyihn ikinci yansin-
da, devrimci sosyalizm bir yana sosyalizm bir daha asla bir
azinhktan fazlas1 olmay1 basaramazken, neden emek hare-
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ketinin istekliligi kapitalistlerle muizakere etmek ve Liberal
Parti’ye destek vermek yoniinde artt1?

Bu sorunun klasik bir yaniti, emek hareketinin istikrarini
19. yuzyilin ortasinda gortinmeye baslayan “isci aristokra-
sisi’ne havale etmektir. 19. yuzyilin ortasinda ortaya ¢ikan
bu dustince, Marx ve Engels tarafindan Cartizmin iki hare-
kete bolundugunu agiklamakta kullanilmis; emek hareketi-
nin reformculuguna genel bir aciklama getirmek icin Vladi-
mir Lenin (1870-1924) tarafindan gelistirilmis ve Eric Ho-
bsbawm’in onu ampirik bir tarzda ele almasiyla modern ta-
rihsel uzmanhga tasinmistir. Daha sonradan John Foster
bu dusunceyi Ortodoks Leninist kavramlarla yeniden ifade
eder (Foster 1974). Kabaca soylersek, is¢i aristokrasisi tezi —
Cartizmin ¢okusi ve sanayi kapitalizminin dengeye oturma-
sindan sonra— is¢i sinifinin vasifsiz, marjinalize olmus isci-
ler ile vasifh, ayricalikli ve etkili isci aristokratlari olarak iki-
ye bolunduginu one surer. Isci aristokratlar daha dengeli,
mureffeh ve esnek bir kapitalist duzen olusturmaya yonelik
reformlar ugrunda savasirlar.

Cartist tarihyazimi genel olarak 1960’larin ve 70’lerin ye-
ni toplum ve emek tarihi projesi tarafindan sekillendirilmis,
birbiriyle iliski icerisinde olan iki yol boyunca gelismistir.
11k olarak, Asa Briggs’in derledigi Chartist Studies (1959: 2)
“Cartizm ¢alismalarinin bolgesel ve yerel cesitliligin uygun
bir kabuluyle baslamas: gerektigini” savlamistir. lkinci ola-
rak, E. P. Thompson Cartizmi derinlikli olarak higbir bi-
cimde ¢coziimlememistir; ancak Cartizme yaklasimi Ingiliz
Is¢i Sinifinin Olusumu kitabinin son sayfalarinda kendisini
yogun bir sekilde hissettirir. Thompson, oy hakki isteme-
nin “calisan insanlarin kendi yasam ve emek kosullar uze-
rindeki toplumsal denetimi ele gecirmelerinin yeni bir yolu”
olmasinin yani sira “yurttas esitligini, kisisel onuru, dege-
ri” simgeledigini savlar (Thompson [1963] 1968: 910). Da-
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ha genel olaraksa, Thompson’in is¢i sinifi deneyimini yeni-
den uretmeyi animsatmasi, tarihgilere Cartizme ekonomik
sikintilarin saf bir simgesi ve orgutli emek hareketinin yal-
nizca bir isareti olmaktan daha fazlasi olarak bakmalar yo-
nunde bir ilham verdi. Thompson tarihgilere Cartist siya-
sal hedefleri ve amagclari, isci sinifi bilincinin siyasal bir ifa-
desi olarak gorip ciddiye almalar1 konusunda esin kayna-
g1 oldu.

Edward Thompson Cartist tarihyazimina hicbir zaman
6zgun bir katk: yapmadiysa da esi Dorothy bariz bir bicim-
de yapmistir. Sanat¢l ve muzisyen bir ailenin ¢ocugu ola-
rak Londra’da dogan Dorothy Thompson, Kent'te buyuda
ve kizlar icin olan yerel bir okulda okuyup Cambridge Gir-
ton College’den mezun oldu. Uzun yillar boyunca Birming-
ham Universitesi Tarih Bolumi'nde gorev yapti (Thompson
1993; Walker 2000). Karizmatik ve oldukca etkili olan esi-
nin golgesinde kalan Dorothy Thompson yine de pek ¢cok
disunsel ve siyasal girisimde rol oynadi. Ozellikle de Komii-
nist Parti Tarih¢iler Grubu’nda, yeni solun kurulusunda ve
Nikleer Silahsizlanma Kampanyasi'nin gesitli asamalarinda
esinden daha fazla ter doktu. Siklikla ¢atisan anneligin ge-
rekleri, siyasal aktivizm ve akademik kariyer arasindaki so-
runlaridengeledi. Animsadig1 kadaryla:

Bu hikaye neden benim kirk yili asan akademik kariye-
rimdeki Gretimimin sinirh kaldigini agikliyor. Calisan bir
es olarak tam esitlik nadiren basarilabiliyor ve ¢alismak
icin Edward’dan ¢ok daha az zamanim ve yerim vardi. Bu-
na karsin olup biten karsisinda uzulmeyi hi¢ dasinmedim;
cunki ortaya koydugu yapitin niteligi, kendi kendini ge-
rekgelendiriyordu. Eger onun ¢alismasina saygi duymasay-
dim daha farkl hissedebilirdim; ¢uinku gereksiz tevazudan

hoslanmam. Eger calismalarimizin omuz omuza gittigi bir
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yana birakilabilirse bunun olduk¢a 6nemli ve ilging oldu-
guna hi¢ suphe yoktur (Thompson 1993: 9).

Dorothy Thompon esiyle ayn1 kuramsal pariltiy1 goster-
memis ya da edebi uslubuyla kocasi kadar ilham verme-
mis olabilir; ancak tarihsel bilgiye kendi damgasini vur-
mustur. “Women and Nineteenth-Century Radical Politics:
A Lost Dimension”da (Thompson 1976) kanitlandig tize-
re, 1970’lerde kadinlarin tarihinin parametrelerinin genis-
letilmesinde one c¢ikan bir isimdi. Kralice Victoria hakkin-
da, toplumsal cinsiyet iligkileri ve poptiler siyaset baglamin-
da yazmisti (Thompson 1990; 1993: 164-186). En 6nem-
li akademik basarisi ise on yillarca stiren arastirma ve yazi-
nin birikmesi sonucunda kaleme aldig1, uzun soluklu ¢alis-
mas1 The Chartists’ti (1984) (Thompson 1971; Epstein ve
Thompson 1982).

Dorothy Thompson, Cartist tarihyazimim ¢esitli bi¢cim-
lerde etkilemisti. 1960’larin sonu ve 70’lerin basinda, alanin
kendisine yeni bir arastirma gundemi olusturmasina yar-
dimci olmustu. Thompson, Cartist liderligin daha yakin-
dan incelenmesini, hareket icerisindeki siddetin rolune ilis-
kin analizin daha uzun boylu yapilmasini talep eder ve Car-
tizmin kokenlerine daha ¢ok dikkat ¢ekilmesi gerektigini di-
le getirir. Arastirmacilarin, savunucularinin ugraslarini ¢ok
daha detayh olarak incelemis ve hareketin uzun erimli et-
kisini daha genis bir bicimde kavramis olan daha iyi otur-
mus bir cografik Cartizm anlayis1 gelistirmesi gerektigini
savunur. The Chartists kitabinin kendisi, yeni ve yenilikg¢i
bir siyasal yorum sunmasinin yani sira boylesi bir arastirma
gindeminin aranadur (Taylor 1996). Thompson, Briggs'in
Chartist Studies’inin izinden giderek kendi ¢alismasini pek
cok yerel calismadaki bulgulara dayandirmisti. Yine de, ak-
tivistlerinin —onun adina hareket edenlerin— hedeflerinin,
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isteklerinin ve stratejilerinin 1s131nda anlasildigi zaman, so-
nucta Cartizmin ulusal siyasal bir hareket oldugunu savh-
yordu. Dorothy Thompson —Briggs ve diger bazi isimlerin
de savundugu- hareketin militanligin1 “19. ytazyl baslarin-
daki Ingiliz ekonomisinin ‘konjonkturel dalgalanmalar’’na”
(Briggs 1959: 2) baglayan “bicak ve ¢atal” gorusuntin doga-
sinda olan indirgemecilikle arasina mesafe koyarken, Car-
tizmin ekonomik ve toplumsal kokenlerini de kavramisti.

Thompson, 1832’deki Reform Tasarisi’'min hiaktmlerinin
disinda kalan isci sinifimin hayal kinkhigindan dogan Cartiz-
min kokenlerinin izini sitrmiuisti. Bu tasarn, orta simifa ezi-
ci ustunlikler vermesinin yani sira secimlerin boyutunu bu-
yutmesinden 6turti parlamenter se¢im reformunun kilomet-
re tasiydi. lIsci sinifi isteklerini sunlara dayandirarak siya-
sal haklarini elde etmek istiyordu: (1) Reform Tasaris1 hu-
kumleri altinda segilen ilk meclis tarafindan yururluge ko-
nan yasama girisimlerine muhalefet ve (2) iscilerin militan-
ligim baski altina almaya ¢alisan hitkumet girisimlerine du-
yulan 6fke. Kocasiyla olan ufuk agic1 uzun sureli bir isbirli-
gine dayanan bir durusu benimseyerek, Thompson Cartist-
lerin kendi bakis agilarindan kavradig isteklerini derin bir
duygudashk icinde yeniden uretmistir. Cartizmi isci sinifi
tarafindan uretilmis ussal, incelikli ve duru bir siyasal tep-
ki, 18. yuzy1l plebyenlerinin bir anda patlak veren protesto-
larinin ¢ok daha kendiliginden gelisen bir taru olarak kav-
nyordu. Suphesiz ki Cartistler kisa donemde basarili olama-
dilar; buna karsin Thompson onlarin iz birakan bir siyasal
kultura, daha sonraki isci sitmfi aktivizmini bicimlendirmis
yaratic ve hayal guci kuvvetli bir mirasi geriye biraktiklari-
n1 6ne surmustur.

Thompson’in The Chartists bashikl kitab1 yayimlaninca-
ya kadar Cartizmin tarihi tizerine ¢alisan tarihgiler (ve da-
ha genel olarak toplumsal tarihgiler) arasinda konunun bi-
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tanlaganun dagildigina dair bir mutabakat vardi. Dorothy
Thompson’in kitab, Stedman Jones'un mevcut Cartist tarih-
yazimina (dolayl olarak Thompson'in yaklasimi da dahil)
yonelik revizyonist elestirisinin ve daha genel olarak top-
lumsal tarihin kuramsal varsayimlarina meydan okumasinin
golgesi altinda kalmisti. Stedman Jones, sinif konumu ile si-
nif bilinci arasinda nedensel bir baglant1 varsaymanin dilin
kurucu rolunii yok saydigini o6ne surerek, toplumsal tarih-
cilerin sinif olusumu anlayisini sanki ¢cantada keklikmis gibi
gormesine savas agmistl.

Cartizmi yeniden diisiinmek

Gareth Stedman Jones (1942-) Ingiliz toplum ve kultur ta-
rihgileri arasinda ayriksi bir yer tutar. Uzunca bir siire, ad1
asagidan gelen tarih tasarisina yon veren sosyalist ve femi-
nistlerle birlikte amlan bir derginin, History Workshop Jour-
nal'in editorlugunt yaratmaustir. Kendisinin de kabul etti-
gi uzere ilk calismasy, elestirel yaklassa da buytik bir borcu-
nun da oldugu E. P. Thompson'in Ingiliz Is¢i Sinifinin Olu-
sumu kitabindaki isci sinifinin bicimlenisine yonelik acikla-
masinin bir elestirisidir (Stedman Jones 1983: 12). Bunun-
la birlikte, 1964 ile 1981 yillar arasinda Stedman Jones bir
yandan da Perry Anderson’in editorlign altinda yayima ha-
zirlanan Marksist dergi New Left Review'un hakem kurulun-
da yer almis ve Thompson'in sosyalist-htimanist siyaseti ile
“populist” tarihsel gorusuni elestirmistir. Stedman Jones’un
ilk kitab1 olan Outcast London ([1971] 1984), Londra’da-
ki yoksullugun senlikli bir aciklamas: degildir: Victoria In-
gilteresi'ndeki liberal ideolojinin zaferini kavramaya cahsur.
Stedman Jones daha sonra bu kitab1 hatirlatarak New Left
Review'un Ingiltere’de neden devrimci bir entelijansiya (ay-
dinlar simf1) olusmadigim kavrama cabasina katilir ve libe-
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ral ideolojinin is¢iler arasinda basar1 kazanmasina odaklanir
(Stedman Jones [1971] 1984: xiii-xiv). Thompson (hepsinin
olmasa da) ¢ogu toplumsal tarih¢i adina konusup meshur
“kuramin sefaleti"ni (Thompson 1978b) ilan ederken, Sted-
man Jones tarihgilerin ¢alismalarinda kuramsal bir boyutu
da gelistirmesinin 6nemine inanir. 1lk dénem yazilarindan
biri olan “History: The Poverty of Empiricism”de (1972),
modern Avrupa toplumsal dustuncesinin sanal unutkanh-
gindan yakimp tarihgcilerin girisimlerinde kuramin merke-
ziligini savunarak Ingiliz tarihsel uzmanhginin deneyciligi-
ne saldirir. Annales Okulu'nun toplumsal-bilimsel ruhu ile
buttnlestirici tutkulanyla ayni ¢izgide yurumektedir. Alt-
husser’in dusuncesiyle girdigi kuramsal iliskiden yarar sag-
layabilen ti¢ bes Ingiliz toplumsal tarih¢isinden biridir (bkz.
Uctincu Bolum).

Sosyalist bir tarihgi olarak Stedman Jones, sola iliskin mit-
lerle yuzlesmek istiyordu. Ona gore siyasal ilerlemenin an-
laml bir tirini kavramanin 6n kosulu buydu. Ornegin,
Languages of Class kitabindaki “Working-Class Culture and
Working-Class Politics in London, 1870-1900: Notes on the
Remaking of a Working Class” makalesini ele alalim (Sted-
man Jones 1983: 179-238). Bu makale, Thompson’in isgi s1-
nifinin olusumuna iliskin klasik agciklamasina hem elestiri
getiriyor hem de saygisim1 sunuyordu. Stedman Jones, emek
hareketinin baskin atiliminin temel niteligi olan donuk re-
formizm ile baslica derdi egemen dtizenle mucadele etmek
gibi gortiinen Thompson'in kahramanvari isci sinifi portre-
sini uzlastirmaya calhisiyordu. Steadman Jones, 19. ytizyilin
sonunda isci sinifinin “yeniden olusturuldugunu” bulgula-
mistl. Bu donem emek tarihgileri tarafindan genellikle ye-
ni sendikacihigl, kitlesel bagkaldir1 eylemlerini ve sosyalist
etkinin yayihsim simgeleyen bir militanhik periyodu olarak
sunulmustur. Stedman Jones’a gore, aslinda yaratilmis olan
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sey —ayn1 anda hem konser salonlarinda hem de Isci Parti-
si'nde somutlasan— derinlemesine muhafazakar, ayrk ve ice
donuk isci simf1 kaltaranin kapitalist dazeni “tasinmaz bir
ufuk” olarak kabul etmesidir.

Stedman Jones'un Cartizmi kavrayis, yeni toplumsal ta-
rihin yam sira daha 6nceki yorumcularda da bulunan, ha-
reketin “toplumsal” ve “sinifsal” dogasi ele alinirken en ba-
sindan beri varmiscasina kabul edilen sayiltilar1 sorgula-
mistir. Stedman Jones’a gore, Cartizmin toplumsal ya da si-
nifsal sikintilarda koklesmis siyasal bir hareket oldugu du-
sincesi toplum ile siyaset arasindaki iliskinin sorunlu bir
kavranisina dayanir. Bu kavrayis, toplumsal varlik ile biling
arasindaki baglanti distincesinden dogmustur. Aslen Marx
tarafindan bicimlendirilen ancak Thompson eliyle gigli
bir bicimde gelistirilen bu distince, simif bilinci ile eylemi-
nin, nesnel sinif iliskilerinin deneyiminden kaynaklandigi-
n1 savunuyordu. Steadman Jones bu goruasun “sinifin bu-
tan farkh dillerinin sinif konumunun Marksist veya top-
lumbilimsel kavranislarina kars: ol¢uldugu, sinifin 6zcu bir
anlayisina” dayandigini savliyordu. Sonug olarak, tarihgi-
ler “gorevlerini toplumsal-ekonomik mantiga atfedilen ko-
numlarla olan uyumun gosterilmesi ya da bundan sapanla-
rin agtklanmasi olarak belirlemelidirler” (a.g.e.: 21). Stead-
man Jones’a gore bu bakis acisinin basarisizhig dilin roluni
hesaba katmamasindan kaynaklaniyordu. Toplumsal tarih-
sel paradigma, dili deneyimi ifade eden seffaf bir arag ola-
rak varsayiyordu; aslina bakilirsa dil, bilincin olusturulma-
sinda kurucu bir rol oynuyordu. Steadman Jones, “Saussu-
re’tin ortaya koydugu yapitin artan énemi” olarak tanimla-
dig1 goruslere dayanarak dilin maddi oldugunu; tarihgile-
rin, aslinda deneyimin dilin ifadesini yapilandirmasi nede-
niyle, dilden deneyimi kolayca turetemeyecegini iddia edi-
yordu. Jones'un belirttigi uzere:
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Dil, toplumsal varlik tarafindan bilincin belirlenmesine ilis-
kin her tarden basit kavrayisi sekteye ugratir; cunka di-
lin kendisi toplumsal varligin bir parcasidir. Bu nedenle ¢i-
karin ilkel ve maddi bir ifadesine ulagmak icin siyasal di-
lin sifrelerini ¢ozmeliyiz; cunku ilk etapta ¢ikar tasarla-
yip tanimlayan siyasal dilin soylemsel yapisidir. Bu neden-
le yapmamiz gereken sey, siyasal dillerin kendi icindeki ¢i-
kar, kimlik, yakinma ve istek aretimini ele alip ¢calismaktir
(a.ge.:21-22).

Steadman Jones bu “gondergesel-olmayan dil kavrayisi”m
Cartist metinlerin anlamini ¢6zmek i¢in kullandi. Basarisi
cok da fazla yeni kaynaklar ortaya ¢ikarmakla ilgili degildi,
daha cok zaten bilinenleri yeni bir 151k altinda okumasinda
yatiyordu. Bunu, siyasal bir soylem olarak comertge bir dik-
kat yonelttigi Cartizmin dilinin kendi 6zerk agirhgini ko-
ruyarak yapiyordu. Steadman Jones, Cartist dilin —17. yuz-
yila donup ona kulak veren ancak siyasal bir program ola-
rak bir sonraki yuzyilla kaynasan- siyasal radikalizm gele-
neginde koklendigini iddia ediyordu. Radikalizm yénetici
siniflarin siyasal tekeline muhalif olmak tustiine kurulmus-
tu. Irlanda, Amerika ve bilhassa devrimci Fransa'daki halk-
¢1 ve demokratik hareketlerle olan baglantisi radikalizme y1-
kic1 bir ustunluk vermisti. Radikal sdylem, Ingiliz anayasa-
s1 cercevesinde mecliste temsil edilme hakki ve secimlere
katilma hakki isteyen oy hakkindan mahrum edilmis grup-
larin bir bélimi tarafindan benimsenmistir. 1832’deki Re-
form Tasarisi is¢i stmfinin oyunu tretmekte basarisiz oldu-
gunda, radikalizmin dili is¢ilerin secimlerin disinda kalma-
larindan dogan hayal kinikliklarini ifade etmelerinin bir ara-
cina donismauistii.

Steadman Jones’a gore bu yolu izleyen Cartizmden ¢1-
kan iki 6nemli sonug vardi. Birincisi, Cartist soylem “pro-
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leter sinif bilincinin yuzeysel bir kaplamas1” ya da “dene-
yimile program arasindaki ¢evirinin basit bir ortam1” olarak
anlasilmamaldir; bu soylem is¢i sinifinin sikayetlerinin se-
killenmesinde ve daha da énemlisi sinif bilincinin kendisi-
nin sinirlarinin bicimlenmesinde kurucu bir rol oynamistir
(a.g.e.: 105). Ikincisi, radikalizm anlatinin merkezine yer-
lestikge Cartist biling tizerine dusinmenin alternatif yolla-
r1 goranur hale gelmistir. Cartizm artik kapitalistlerle is¢iler
arasindaki degil, “temsil edilenler” ile “temsil edilmeyenler”
arasindaki bolinme tuzerine kurulmus olarak gorulebilir.
Bunun bir sonucu olarak, isci sinifinin orta sinifla olan dus-
manligl, devletin zorbaca pratikleri tarafindan, siklikla bu-
na katilanlarin ya da bundan yararlananlarin eliyle sinirlan-
mistir. Bu husumet “aretimdeki rollerine atfedilemez ancak
curamus ve temsile dayanmayan bir siyasal sisteme olan ka-
tilimlarina baglanabilir. Ayrica bu siyasal sistem aracihigiyla
refahi tiretenler kendi emeklerinin meyvelerinden mahrum
kalirlar (a.g.e.: 106-107).

Uctinci olarak, Cartizmi siyasal terimlerle kavramak ¢o-
kusu uzerine yapilan yorumlarda bayuk bir etkiye sahiptir.
Cartizmin siyasal sistemde reform yapilmasin isteyen radi-
kal bir soylem olarak cercevelendigi dustunulurse, talepleri-
nin karsilanmaya basladig1 andan ya da en azindan taleple-
rinin karsilanmaya basladigina dair isaretlerin ortaya ¢ikma-
sindan itibaren gekiciliginin azaldig1 gozlenmistir. Eger Car-
tizmin ¢okusu siyasal soyleminin parcalanmasina mal edile-
bilirse, “is¢i aristokrasisinin ortaya ¢ikisi tarunden muglak
toplumbilimsel agiklamalara daha az gereksinim duyulur;
orta sinifla olan isbirligi ya da yeninin icadi ile toplumsal
denetimin hemen goze ¢arpmayan araclarn Cartizmin yok
olusunu agiklamak i¢in devreye girer” (a.g.e.: 107). Kisaca-
s1, Stedman Jones uzun zamandan beri Cartist tarihyazimi-
nin icinde kok salmis olan anlayis tarzlarindan vazgecmisti.
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Bu, Stedman Jones'un sinifin rolant reddettigi anlamina gel-
mez. Bununla birlikte, Stedman Jones sinifi siyasal pratikler
tarafindan tanimlanan dil olarak gorayordu.

Stedman Jones “Rethinking Chartism” (a.g.e.: 90-178) ad-
l1 yazisinda —ister altyapi-uistyapr modeline ister toplumsal
varlik ile bilince ister simif yapis ile simif bilincine ister bun-
larin bir bilesimine yaslansin— sosyo-ekonomik belirlenim-
lere 6ncelik vermeye dayanan toplumsal tarihin temelleri-
ni sorguluyordu. Ashna bakilirsa Stedman Jones, dil ile soy-
leme ve siyasetin kurucu rolune vurgu yapan kiltirel-tarih
yaklasiminin dillendirilmesinin baslangi¢ asamalarindaydi.

“Rethinking Chartism”de siyasal ile toplumsal, dil ile de-
neyim arasindaki iliskinin yeniden disinulmesi, benzer bir
bicimde Stedman Jones’un solun giincel bunalimini ¢6zum-
lemesinde de yer tutuyordu. 1979 secimlerinde Thatcheriz-
min zaferinden sonra emek hareketi bir i¢ hesaplasma done-
mine girdi. Marxism Today ve New Socialist gibi dergilerde
solun durumuna ve gelecek 6ngorulerine iliskin tartismalar
yapilmaya basland. En etkili ve tartisma yaratan muadahale-
ler arasinda Eric Hobsbawm'in (Stedman Jones'un kendi 1sci
Partisi krizi analizinde de alint1 yaptig1) “The Forward Mar-
ch of Labour Halted?” baslikli makalesi de (daha sonra bu
makaleye verilen yanitlarla birlikte The Forward March of
Labour Halted? icinde basildi) vardi (Hobsbawm vd. 1981).
Bu kitap, hareketin altyapi-tstyapiya dayanan tarihsel bakis
agisinin yarattu@ sorunlari inceliyordu. Hobsbawm, Is¢i Par-
tisi'nin ¢okisinu buyik ekonomik birimlerin birlesik etki-
sine, tekelci sermayenin buyumesine, muazzam bi¢imde bu-
ytyen kamu sektorune ve kadin iscilerin sayisinin artisina
baglhiyordu. Acik sonug ise artan bolgesel bolunmeler, ortak
isci simf1 yasam bigimlerinin parcalanmasi ve birlesik sinif
eylemini engelleyen atmosfer ile bir butiin olarak emek ha-
reketinin dayanismasinin tehdit edilmesiydi.
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Stedman Jones’'un “Why is the Labour Party in Such a
Mess?” (Stedman Jones 1983: 239-256) baslhigim tasiyan
makalesi stphesiz ki yalmizca Hobsbawm’in savina bir ya-
nit degildi; ayn1 zamanda Hobsbawm'’in kuramsal varsayim-
larina meydan okunmasi anlamina geliyordu. Aym kuram-
sal sorular1 “Rethinking Chartism”de de soran Stedman Jo-
nes, Isci Partisi’nin tarihsel olarak ya kendi maddi kosulla-
r icerisinde donusum gecirmesi ya da sinif iliskileri 6runtu-
sinde donusmesi gerektigi onerisine karsi supheyle yaklasi-
yordu. Stedman Jones, “bosalan bir merkez olarak —oncelik-
le disaridan tamimlanan guglerin ve onlarin sdylemsel ola-
rak kendilerini nasil tamimladiklarinin degisen bir denge-
si olarak; yaygin olarak degisen kokenlerin farkh ve kimile-
yin de uyumsuz siyasal dillerine sahip olan gruplar tarafin-
dan gecilen ya da kiralanan bir alan olarak— Is¢i Partisi’nin
iyilestirilmesinde bunun daha verimli olacagina” inaniyor-
du (a.g.e.: 22).

Benzer bir bicimde Stedman Jones, is¢i hareketinin 1970'-
ler ile 80’lerdeki zor durumdan ¢ikmak i¢in sahip oldu-
gu evrimci ilerleyisi surdiirmesi gerektigi dusuncesine iti-
raz ediyordu. Isci Partisi ve daha genel olarak isci hareke-
ti, “zaman icerisinde farkh noktalardaki 6zel basar1 bi¢im-
lerinin gerceklesmesini olanakl hale getiren streksiz kon-
jonkturlerin birbirini izlemesi cercevesinde daha iyi anla-
silabilir” (a.g.e.: 23). Tapk1 Cartizmin Ingiliz radikalizmi-
nin son ugragini temsil etmesi ve emek hareketinin kendi-
sini yuzyilin ikinci yansinda yeniden tanimlamas: gibi, Isci
Partisi’'nin 1945 secimlerindeki zaferi de (bu bolumin ba-
sinda tartisngimiz) 19. yuzyilin sonundaki siyasal yenilen-
menin ve onunla baglantil olan s6ylemlerin son bir uyumlu
ifadesi olarak gorilebilir. Stedman Jones’a gore 20. yuzyilda
Isci Partisi’nin soylemi, sendika birliginin aktivistleri ile is-
¢i simfi muttefiklerinden riayet etmelerini talep eden, sayisi
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giderek artan orta simif profesyonellerin ittifakindan uretil-
misti. Bu koalisyon, toplumsal, siyasal ve kulturel celiskile-
rin agirhiginin altinda un ufak olmustu; ancak siyasal dil, so-
lun “ortak duyarlihgi”nin surdurilmesini ve boylelikle sa-
mimi bir bi¢cimde sorunlan yeniden ele almanin 6nindeki
engellerin kalkmasini saglayabilirdi. Sonucta, Stedman Jo-
nes yeni bir siyasal dilin gerekliligini savunuyordu; bu dil,
Is¢i Partisi’nin hedef kitlesi olan 6rgutlenmis beyaz erkek is-
ciler ile profesyoneller disinda kaale almadiklarinin sesi ol-
ma yetenegine haiz olmaliydr: 6zellikle gogmenlerin, kadin-
larin, tek ebeveynli ailelerin ve issizlerin. Stedman Jones’un
yeni bir siyasal dilin gerekliligine inandig1 dusunuldaginde,
cok sonralar1 Yeni Zamanlar projesine (bkz. Uctincii Bolim)
katki yapmasi sasirtici olmasa gerek.

Sinifin Dilleri’ni Tartismak

Languages of Class'in zemin hazirladig tartismalar, Ingiliz
toplumsal tarihinin yani sira son donemlerdeki tarihsel ¢a-
lismalar1 da olanakl: kilan kultiirel ve dilsel déonemecin so-
nugclarini ele almak bakimindan bir odak noktasi saghyordu.
Tartisma iki asamaya ayrilabilir. Birincisi, bu bolumcede ele
aldigim, Stedman Jones’un revizyonist projesine —cogu ge-
listirilmis kitap elestirisi bi¢ciminde olan— dolayl sert yanit-
lardan olusur. lkincisi ise 6ntimuzdeki bolimcenin konusu
olan, kabaca 1990’larin basinda baslayan ve bir sonraki on
yila dayanan tartismadir. Bu tartisma, 6zellikle Patrick Joyce
tarafindan desteklenen, tarihsel ¢alismaya yonelik postmo-
dern disincelerin baglantisi iizerinden gerceklestirilen da-
ha genis bir tartismayla ic ice gecmistir.

Stedman Jones elbette yalnizca gondergesel olmayan dil
kuraminin icerdiklerini kesfetmis bir tarih¢i degildi. Daha
once gordugumuz tuzere Geoff Eley ve William Sewell gi-
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bi tarih¢iler de benzer bir hatta ilerlemisti. Yine de Stedman
Jones gibi durusu aym yogunlukta tepki uyandiran bir bas-
ka tarih¢i (asagida ve Altinci Bolum’'de tartisacagimiz Joan
Scott muhtemelen bir istisnadir) daha yoktur. Languages of
Class'in buytuk ¢ogunlugu 6nceden yayimlanmis olmasina
karsin “Rethinking Chartism” neredeyse yiz sayfadan faz-
layd1 ve temel savi ¢cok daha az kiskirtic1 bir bigcimde daha
once dillendirilmisti (Stedman Jones 1982); kitap —ve 6zel-
likle bu makale— toplumsal tarihciler ile emek tarihcilerinin
yani sira baska uzmanlarin da sasirtici derecede elestirel tep-
kileriyle karsi karsiya kald1. Yillar sonra yeniden elime aldi-
gimda kitabin kararsizhgina takilip kaldim. Ornegin, Sted-
man Jones niyetinin “dil ¢ozimlemesinin Cartizmin kap-
saml1 bir agiklamasini sunabilecegini ya da bu dilin toplum-
sal varolus kosullarinin keyfi oldugunu ima etmek” olmadi-
gim dile getirmisti (Stedman Jones 1983: 95). Dilsel done-
mecin daha genel bir durumuyla ilgili olarak su gozlemde
bulunmustu: “Kalic1 tarihsel yorumlamanin sorunlarina yo-
nelik dil kuramlarindan turetilmis temel icgorulerin ise ko-
sulmasinin son derece ilkel bir durumdan baska bir sey ol-
madigini savunmak aptalca olurdu” (a.g.e.: 24). Eger E. P.
Thompson boylesi bir girisimi tistlenseydi, bu sert bir pole-
mik biciminde olurdu. Aksine, Stedman Jones meseleyi ted-
biri elden birakmadan ve mesafeli bir tonla ele alir.

Oyleyse bu tepkiyi nasil agiklariz? 1lk olarak, Stedman Jo-
nes meslektaslarina ders vermekten azade degildi. Stedman
Jones tarihcilerden “20. ytizyil dilbiliminde ortaya ¢ikan do-
num noktas: niteligindeki sonuclarla toplumsali ¢calismak
icin yuzlesmelerini” istiyordu ve “eger tarih kendisini yeni-
lemezse —bu baglamda ozellikle toplumsal tarih ve emek ta-
rihi— iyi ¢alisilmis ve duzgun bir bicimde formule edilmis
bir tarih olanakli olamaz” savin ileri siruyordu (a.g.e.: 24).
Bu, ilk etapta ortada bir kriz oldugunu, bunun bir saldin bi-
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¢imi oldugunu asla tasavvur edemeyen dar gorusli uzman-
larin tahayyul giictintn zar zor bir adim atmas1 demekti. Da-
hasi, bu yazilarin zamanlamasi -Ingiltere ve Amerika’da sa-
g zafer kazandig bir donemde yazilmislardi- ¢cogu kendi-
sini siyasal olarak savunmada goren tarihcilerden gelen ay-
dinlatic1 ve samimi tepkilerde kesinlikle bir etkendi. Sted-
man Jones kendi ilgi alanlarim sekillendiren t¢ dustnsel ve
siyasal gelismeden so6z eder: simf anlatisina yoneltilen femi-
nist meydan okumalar, tarih¢i Hayden White’in tarihsel an-
latilarin mecazlan tuzerine calismasi ve solun anlattigy her
seyi kapsayan hikayeye kars yerel toplumsal tarihler (Sted-
man Jones 2001: 118).

lkinci olarak, Stedman Jones'un Cartizmi ve daha genel
olarak emek hareketini kavrayisi siyasal icermelerle dolu-
dur. Ingiltere, ilk Sanayi Devrimi’nin ve proletaryanin mev-
zisiydi. Bir dustunme tarzi olarak sosyalizmin yaratilmasi ba-
kimindan merkeziydi. Marxin kapitalizmin tarihsel dina-
migini anlamasi i¢in ilham vermisti. Cartizm ise bir dontum
noktasinda duruyordu, —aretim araclarimin kuklasina do-
nusmus zanaatkarlar ile koylulerin— kaybedilen haklar(1)
icin yapilan protestolarin uzun soluklu gelenegine geriye
donuk bir bakist1 ve orgutlu emegin ileriye dogru yol ahsiy-
d1. Bu bakis acisy, E. P. Thompson’in ve Komiinist harekete
katilm baglaminda bu gorusu gelistirmis olan diger Ingiliz
tarihgilerinin —6zellikle Dorothy Thompson'in— artan etkisi-
nin bir sonucu olarak kazanilmis bir zemindi. Stedman Jo-
nes'un Cartizmi ve daha genel olarak emek hareketini kavra-
y1s bicimi bu koklesmis inanclara bir meydan okuma niteli-
gindeydi. Eger Cartizm radikal gelenegin sonu olarak cerce-
velenirse, onun “Ingiliz is¢i sinifinin olusumu”nun meyvesi
oldugu distincesinden geriye ne kalirdr?

Uctinci olarak, Languages of Class'in uyar ve kigkirtmay1
bir araya getirmesi daha sonra ortaya ¢ikan olaganustu tar-
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tismalarn aciklamaya yardimci olmustu. Yeni toplumsal ta-
rihin savunucular Stedman Jones'u ihanetle suglayabiliyor-
du; bu isimler kendilerini eski tufeklerden sayanlar red-
dediyor, Stedman Jones’un daha 6teye gitmesini istiyordu.
Stedman Jones kendisini elestirenlere tartismadaki en ates-
li atip tutmalar sonene kadar asla yanit vermemisti; bu ken-
disini, elestirmenlerin sahsi amaclar icin onu 6zgurce oku-
duklan “acik bir merkez” haline getirmesi anlamina geli-
yordu — her ne kadar yazmis oldugu deneme tutkular ates-
lemis olsa da onun gerceklestirmis oldugu etkin katilimin
ne olcude fark yarattigy acik degildir (Stedman Jones 1996).
Ozetlersek kitap, toplumsal tarihgilerin arasindaki mutaba-
kat1 un ufak eden bir tartismanin odak noktasini olusturma-
sinin yani sira yeni tarihyazimi yonelimlerine de 11k tutul-
masini saghyordu. Tartisma, Stedman Jones’a iliskin olarak
baslamisti; ancak meselenin ¢ok daha buytik oldugu kisa su-
re sonra ortaya gikacakti.

Tartisma Marksist uzmanlar arasindaki ilk tartismalar
baglaminda gorulmeliydi; her ikisinin de merkezinde E. P.
Thompson vardi. 1960’larda Thompson ve Perry Anderson,
modern Ingiliz tarihinin yorungesi uizerine (emek hareketi-
nin siyasal potansiyeli, tarihsel pratigin dogas1 ve sosyalist
bir aydin olmanin ne anlama geldigi gibi konularda) kilicla-
rin1 kusanmisti (Anderson 1992; Thompson [1965] 1978).
Onlarin aligverisi, Marksizmin icerisindeki iki dustinsel ge-
lenegin karsi karsiya gelmesini temsil ediyordu. Thomp-
son sosyalist humanizmi ve Ingiliz deneyci anlatimin sa-
vunuyordu. Anderson ise kendisini daha felsefi bir nokta-
da, Bat1 Marksist kuramsal geleneginde konumlandirmis-
t1 (bkz. lkinci Bolum). Bu tartisma, 1970’lerde Ingiltere’de
Althusserci kuramin giderek artan etkisinin bir sonucu ola-
rak eszamanl bir bicimde hem yenilendi hem de buyuadu.
Thompson’in Althusser’in Marksizmine yonelttigi gicla an-
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cak henuz yeterince disintulmemis polemikgi saldiris1 “Ku-
ramin Sefaleti” (1978c) yol gosterici bir degnek gorevi gor-
du. Thompson, Althusser’in dustincelerine —6megin Stuart
Hall ile Stedman Jones gibi- elestirel bir yaklasim getirerek
baglananlarla “ben Althusserciyim” diye bas bas bagiranla-
r1 ayirmakta gucluak gektigi icin hatali kutuplar olusturarak
gercek bir dusunsel degisime ket vurmustu. Bu tartisma, ta-
rihsel arastirmada kuram ile kanit arasindaki iliskinin, in-
sanlik tarihi icinde yapi ile eylemlilik arasindaki baglanti-
nin, sinif yapisi ile simf bilinci arasindaki bagin ve ideoloji
ile deneyim arasindaki iliskinin derinlemesine tartisilmasini
iceriyordu (Dworkin 1997: 219-245).

Stedman Jones’un ¢alismasina yonelik tartisma 6nceki tar-
usmalarin bir yansimasiydi. Tartisma, felsefi dustincenin ki-
taya 6zgu —ozellikle de Fransiz kaynakli— tarzlarinin tarihsel
pratigin Ingiliz normlanyla uyumlu olup olmadig: tzeriney-
di. (Kanimca anaakim Ingiliz siyasal kualtiarundeki savlarin
kuramsal esdegeri olarak bu alisverisler Ingiltere’nin Avru-
pa Birligi'yle olan iligkisiyle ilgiliydi. Kimileri birligi bagim-
sizliga bir saldin olarak gorurken, kimileriyse ¢cokuluslu/ev-
rendes bir kimlik icin bir firsat olarak goruyordu.) Yine de
Stedman Jones’un kitabi araciligiyla canlandirlan tartisma-
lar ayn1 zamanda bariz bir bicimde daha 6nceki Marksist ku-
ramsal tartismalardan farkliydi. Ingiltere disindan, 6zellik-
le de Kuzey Amerika’dan isimler de meseleye dahil olmus-
tu. En 6nemlisiyse Marksizmin bir zamanlar ortaya konan
ve sanki dokunulamazmus gibi gorilen savlan artik bir tabu
olmaktan ¢ikmusti.

Languages of Class’in baslangicta karsi karsiya kaldig: tep-
kiler her telden ¢aliyordu: samimi bir gayret (Meacham
1985), saygili ama elestirel (Gray 1986; Cronin 1986), Or-
todoks Marksist bir red (Foster 1985), kultiirel Marksist
elestirinin cesitli duzeyleri (Epstein 1986; Kirk 1987; D.

209



Thompson 1987) ve sinif analizinin timiiyle reddi (McCord
1985). Suregiden g tane elestiri vardi. Birincisi, genel ola-
rak Stedman Jones'un dikkati dilin merkeziligine ¢cekmek-
te haklh oldugu kabul edilir, yine de elestirmenler yazarin
dil kavrayisim degerle sinirli bulmustur. En 6nemli itirazsa
Languages of Class1n bir dil kuramini kullandigy; ancak bu-
nun degisen tarihsel baglami anlamakta yetersiz oldugudur.
Ayrica bu kuramin anlamin kendisi tzerindeki ¢atismaya
yer birakmadigidir. Bu, Marksist kavramlarla “dil tzerinden
sinif mucadelesi” olarak tanimlanabilir. lkincisi, Stedman
Jones Cartist siyaseti anlamak i¢in gondergesel olmayan bir
dil kurami kullanmak gerektigini iddia eder; ancak ashna
bakilirsa dogasi geregi is¢i simifinin daha az resmi goruniam-
lerini etki alanindan dislayan eski moda siyasi dastncele-
rin disunsel tarih anlayisina baghdir. Ugtinciisi, Stedman
Jones, Thompson'in simf anlayisim yanhs yorumlamstir.
Thompson acik bir bigimde dnceleri “yanhs biling” olarak
varsayilan ve tanimlanan ancak boylesi beklentileri karsila-
mayan isci sinif1 siyasetinin erekbilimsel kavramslarini red-
dediyordu. Stedman Jones'un Cartizme yonelik siyasal tas-
viri Ortodoks Marksizmi ¢irttebilirdi; ancak Thompson'un
onunla ilgili gérasinu yadsiyamazdi, ¢uinkt onun ilk etap-
ta boyle bir beklentisi yoktu. Aslina bakilirsa Thompson’in
Marksizm ile iliskisi muglakti. Ne simif bilincinin erekbilim-
sel kavranisindan tamamiyla azadeydi ne de tumityle onun
tarafindan yonlendiriliyordu.

Ingiliz isci sinifi tarihinin baslangici uzerine calisan ve
Stedman Jones'un “Rethinking Chartism” yazisinin ilk sek-
linin yayimlandig cildin (Epstein ve Thompson 1982) or-
tak editorlerinden birisi olan Amerikal tarihgi James Epste-
in bu elestirileri harmanhyordu. Epstein’a gore, Stedman Jo-
nes siyasal dilin mucadeleci ve dengesiz oldugunu anlama-
yarak hata yapiyordu. “Simgesel eylem ve mucadele”yi gor-
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mezden gelerek siyasal yazilara oncelik veriyordu. Epstein
soyle diyordu:

Cartizmin kamusal dili en basta kitlesel bir platformun
diliydi. Manchester'in disindaki Kersal Moor’'un* ya da
Yorkshire’daki Peep Green’in muhtesem “canavar” goste-
rileri aracihigiyla isci simfindan yuz binlerce erkek, kadin
ve cocuk bir ¢ikar kimligini hissetmeye basliyor, hareket-
lerinin guicine ve kapsamina muktedir olmaya ¢alisiyor-
du. Cartist dil bu baglamda disaridaki rituellerin ve kolek-
tif dayanismanin tamamen anlasilmasi anlamina gelmiyor-
du (Epstein 1986: 199).

Epstein’in Cartizmin kamusal diline yonelik i¢gorisu,
Stedman Jones'un siyasal yazilarindaki vurgunun dizel-
tilmesi bakimindan 6nemlidir. Ne var ki Epstein “onde
gelme”yi neyin sagladigini tanimlamadig gibi, bir butun
olarak hareketi ifade eden iki bicim arasindaki iligskiyi de
arastirmamistir.

Epstein daha sonradan dil anlayisinin detaylarina, bagka
yerlerin yam sira, “Understanding the Cap of Liberty: Sym-
bolic Practice and Social Conflict in Early Nineteenth-Cen-
tury England” (1989) baslikli makalesinde girer. Makale,
bashginda da ima edildigi tizere radikal bir simgenin, 6zgtr-
luk kepinin** degisen anlamlarinin izini istikrarsiz ve hiz-
la degisen tarihsel baglamla iliskisi icerisinde surer. Epste-
in kepi, anayasacilikla camhuriyetgilik arasindaki gerilim-

(*) Kersal Moor, oldukga buytuk bir rekreasyon alamdir. Marksist tarih agisin-
dan onemiyse 1838'deki buyuk Cartist mitinge ev sahipligi yapmasindan ge-
lir - ¢.n.

(**) Ozgurluk kepi, kokenleri antik dinyaya kadar geri giden bir simgedir. An-
tik dunyada azat edilen kolelerin basina takilan 6zgurlik kepi, daha sonrala-
n Fransiz Devrimi’nde de boy gostermis ve hatta Paraguay’in bayraginda dahi
yerini almistir — ¢.n.
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lere aracilik eden bir simge olarak gorar. Bu baglamda ra-
dikallerin ¢abasim Ingiliz Anayasasr’'ni yeniden tanimlama
olarak konumlandirir ve egemen siniflar tarafindan destek-
lenen anayasaya bir alternatif onerir. Epstein’in siyasal hare-
ketlerdeki simgesel jestlere olan ilgisinin Lynn Hunt'in Poli-
tics, Culture, and Class in the French Revolution (1984) (bkz.
Doérdiincu Bolum) adh kitabindaki benzesim/analoji arastir-
masin1 animsatmasi énemlidir. Hunt, meseleyi Fransa bag-
laminda ele alirken kendini Marksizmden uzaklastirma ni-
yetindeymis gibi gorunur, oysaki Epstein kultturel-Marksist
bir bakis agisiyla yazar ve Stedman Jones'un dil ile sinif ara-
sindaki iliskiyi kavrama bicimine meydan okur. Epstein, s1-
nif konumu ile simgesel anlamin olusumu arasinda baglan-
tilar oldugunu iddia eder; 6zgurlik kepinin anlami plebyen-
lerin ve isci sinifinin deneyiminde gémuludar. Stedman Jo-
nes sinif deneyiminin olusumunda siyasal soylemin rolu-
ne oncelik verirken, Epstein bunun “birbirine karsit olan
smiflarin iliskileri icerisinde tanimlanan siiflarin” anlami
uzerinde yapilacak bir miicadeleyle gerceklesecegini savlar
(Epstein 1989: 117).

Languages of Class’a verilen ilk tepkiler arasinda tartis-
masiz en 6nemlisi International Labor and Working Class
History’de yayimlanan “akademik ihtilaf’t1. Bu ihtilaf Jo-
an Scott’in postyapisalci ve feminist elestirisinin yani s1-
ra Scott’a karsilik veren Bryan Palmer, Christine Stansell ve
Anson Rabinbach (Scott 1987; Palmer 1987; Stansell 1987;
Rabinbach 1987) gibi isimlerin yanitlarini da iceriyordu.
Scott'in mudahalesi dikkate degerdi; cunku ilk olarak Sted-
man Jones'un kuramsal i¢cgorulerini kendisinin varsaydigin-
dan ¢ok daha oteye tasiyordu. lkinci olaraksa Scott'in yazisi
genellikle kendi konumundan ¢ok Stedman Jones’un konu-
muna dair yanitlar tretiyordu. (Stedman Jones’un ¢alisma-
sinin toplumsal ve kiltirel tarih icerisinde ¢cok daha genis
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bir bicimde tartisilan meseleler icin bir yol gosterici olmasi,
sonraki gelismelerin de bir habercisi olacakt1.) Bir sonraki
bolimde Scott'in smif ile toplumsal cinsiyet arasindaki ilis-
kiyi kavrayisimiza yaptig1 katkiya odaklanacagim. Bu cerce-
vede Scott'in dil ile simif arasindaki iliski konusunda soyle-
diklerinin altinm ¢izecegim.

Scott, Stedman Jones'un Cartizmi yeniden okumasini ku-
ramsal agidan yenilik¢i buluyordu; ancak kendi savinin
mantigini tamamen izlemedigini de 6ne siirayordu. Pratikte
Stedman Jones dusunsel tarihten devsirdigi bir okuma yon-
temini benimsemisti. Bu yontem (kendi savinin gerektirdi-
gi) onlar ureten anlam sisteminin altinda yatanlardan ziya-
de bir dizi siyasal dustncenin yorungesini izliyordu. Scott'in
yazdig1 uzere, “Stedman Jones’un yaptig1 gibi, Cartist simfin
siyasetle iliskili oldugunu séylemek (yonetime katilan an-
lam), insanlar tarafindan kurulmasi, yorumlanmasi ve top-
lumdaki yerlerinin belirlenmesi (insanlarin yalnizca carpi-
c1 siyasal hareketler icerisinde degil, ayn1 zamanda gunde-
lik hayatin pratik yanlar icerisinde de eylemesi) sayesinde
siifin genis bir toplumsal vizyonu nasil olusturdugunu (ve
icerdigini) gérme firsatin1 kaybetmek anlamina gelecektir”
(Scott 1987: 6). Scott'in gorustne gore sorunun 6nemli bir
parcasl, Stedman Jones'un dil anlayisiydi; bu anlayis genel-
likle “bir ‘kulturel sistem’ olarak anlayisi olusturan iligkiler
ve oruntiiler olarak anlam dustincesini tasimaktan ¢ok in-
sanlarin birbirlerine soyledikleri sozlerle” simirhydi (a.g.e.:
6). Scott’a gore Stedman Jones dilin gondergesel olmayan
bir kuramini kullandigim savlamasina karsin asla bu kura-
min merkezi icgorulerinden birini kesfedememisti: kaltirel
alanin arettigi anlamin karsisina ikili karsitliklarn diken ice-
rik. Bu, is¢i simifinin ne anlama geldiginin yalnizca kapitalist
ya da aristokrat olmanin ne anlama geldigi karsithgi tizerine
kurulu olmadig anlamina gelir. Bu karsithk, aym zamanda
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bir yanda ucretli emekgi ya da siyasal olarak temsil edileme-
yenler ile 6te yanda mulksiz kadin ya da ¢ocuk arasindaki
ayrim uzerine kurulur. Scott’a gore “simifin anlamu is ile is-
ciler bashginin cok otesine uzanir; ¢unka butun toplumsal
yasamin iliskisel ve farklilasmis yapisi tizerine kuruludur ve
bu konuda yeni bir dustinme bicimi onerir.” Scott, Cartizm
yorumunun “basit bir bicimde resmi bir siyasal miicadeleye
ya da orgutli bir grubun 6nerdigi belirli bir stratejiye indir-
genmemesi gerektigini; ancak simfin ortaya ¢iktig strecin
de incelenmesinin zorunlu oldugunu” savunur (a.g.e.: 6-7).

Scott'in makalesine tarihcilerin verdigi tepkiler arasin-
da en sert olani, Kanadali bir emek tarihgisi olan ve kendi-
sini E. P. Thompson'in kulturel Marksizm anlayisina ada-
yan Bryan Palmer’inkiydi. Palmer tarihsel, kuramsal ve siya-
sal pratik gibi pek ¢ok agidan bu anlayisi savunuyordu (Pal-
mer 1981; 1994). Palmer “Response to Joan Scott’ta (1987)
Scott’'in Stedman Jones’un Cartizmi siyasal dustunceler tari-
hindeki bir alistirma olarak okudugu gorusunu kabul edi-
yordu; buna karsin sinif boyutunun oynadigi rolan hakki-
n1 verememisti. Eger bu, Scott'in Stedman Jones'u yeterince
postyapisalct olarak gormediginin bir kamitiysa Palmer bu-
nu Stedman Jones'un kiltirel Marksizme olan baghiligini te-
yit eden bir durum olarak goriyordu. Dahasi Palmer, Sted-
man Jones’un (ve Scott’in) kurama olan yaklasimlarini eksik
buluyor ve dilin her sey oldugu dustncesini reddediyordu.
Ne Scott'in ne Stedman Jones'un aslinda iddia edildigi tuzere
dile 6nem verdigini dusinuyordu; ancak “ona tehlikeli ola-
cak kadar ¢ok yaklastiklari”na inamyordu.

Palmer dilsel donemece katilan, 6zellikle de toplumsal ta-
rih¢i olan isimlere kars1 biiytk ol¢ekli polemik saldirilar ice-
risinde gelisen bu turden egilimlerden tedirgin oluyordu.
Uzerine ciltlerce konusulan kitabinda —Descent into Discour-
se: The Reification of Language and the Writing of Social His-
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tory (1990)- Thompson’in “Kuramin Sefaleti”ni animsata-
cak tarden bir strateji gelistirdi. Palmer bu devasa tartisma-
nin merkezine, felsefi kaynaklarinin —Barthes, Derrida, Fou-
cault ile Gayatri Chakravorty Spivak (1942-) vd.— yani sira
bu isimlerle yakinlig1 olan —6rnegin Ranciere, Reddy, Scott,
Sewell ve Stedman Jones gibi- tarihci isimlerle de hesaplasa-
rak iniyordu. Christopher Johnson bu durumu “oldukg¢a ba-
yuk bir kapisma, sahane bir polemikti ve kesinlikle bazilari-
miza yikic1 bir bigcimde davranan yapisokumiun tehlikelerini
hatirlatmist1,” diyerek anlatir (Johnson 1993: 55). Palmer’in
kitab1 kuramsal olarak dogru ile yanlisa dayanan Manici ev-
reni uretmis gibiydi; biyik bir olasilikla da ilk elde dilsel
donemecten hoslanmayan toplumsal tarihgilerin gortslerini
onayliyordu. Kitap, kendisini postyapisalcihiga adamis isim-
lerce ve dilsel ile toplumsal i¢goriileri bir araya getirmekle il-
gilenen solcularca kolayhkla reddedildi. Palmer, tarihgilerin
kontrolden ¢ikmis bir bigimde dile yaklasma ¢abalarini red-
detmiyordu, hatta baz1 durumlarda onlar1 onayhyordu bile.
Ne var ki son kertede bu tiirden ¢abalarin acik bir bicimde
kulturel Marksist bir cerceve gerektirdigini savhiyor; bu da
ortak bir zemin olasihigini ortadan kaldiriyordu.

Descent into Discourse bir aciddan da “Kuramin Sefaleti”ne
benziyordu. Kuramla ilgili oldugu kadar siyasetle de ilgiliy-
di. Palmer, ¢6kisit —ve bununla birlikte ortaya ¢ikan simifin
reddedilisini— 1980’lerde yeni sagin zafer kazanmasina ve
sol cephedeki aydinlarin isci sinifi siyasetini terk etmesine
bagliyordu. Palmer, Stedman Jones'un durumunda dogma-
tik Marksist bir konumun, kariyerinin daha 6nceki sathala-
rinda kabul ettigi “simif bilincinin 6nemsiz oldugu reformist
bir halk sinirciligi”nin yerini aldigina inamyordu (Palmer
1990: 142). Palmer dusuncelerini soyle 6zetler: “Tarih yan-
lis bir bicimde okunuyordu ve siyaset de ¢cok zayif bir bi¢im-
de kavranmisty; ancak bunlar aym paranin iki yiza gibidir”
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(a.g.e.: 143). 21. yuzyilin ilk on y1linda Stedman Jones ister
terk etmis olsun ister olmasin sosyalizmin hicbir gercek so-
nucu varmis gibi gorunmuyordu. Bunun yani sira Stedman
Jones’un ¢alismas tizerinden yuruatulen tartismalar yuzey-
den dibe inerek yatismis gibi gorantiyordu: Toplumsal ta-
rihcilerin bir kismi icin Languages of Class ayn1 anda hem
kuramsal hem de siyasal bir ihaneti ifade ediyordu.

Toplumsal tarih savaslan

Tartismanin ikinci asamasi icerdikleri bakimindan ¢ok daha
nefes kesiciydi ve Stedman Jones’un toplumsal tarihi yeni-
den formiile etme ¢abasinin harekete gecirdigi 6zgun tartis-
malarin ¢ok daha otesine gecmisti. Kabaca siyasal manzara-
nin hizla degistigi 1990’larin basinda baslamisti. Komtiniz-
min sonu, kiiresel siyasal iliskiler icerisinde 6nemli bir degi-
simi simgeliyordu. Hobsbawm’a gore simgesel olarak ytizyil
kendi sonunu, onun adlandirdig: bicimiyle “kisa 20. yuizyil™1
(Hobsbawm 1994) insa etmesi anlamina geliyordu. Sol ka-
nattaki pek cok toplumsal tarih¢i Sovyet Komunizmini sid-
detli bir bicimde reddediyor; ancak ¢okastantn art¢1 soklan-
n1 da kolayca gormezden gelemiyorlardi. Sosyalizmin dunya
sahnesindeki uygulanabilirligi sirra kadem basiyormus gibi
gorunayordu. Eger radikal bir itici gu¢ halen toplanabilirse,
sosyalizm ¢okuluslu sirketlerin, tek bir stper giictin ve gemi
aziya almis kuresellesmenin denetimi altindaki muzaffer ka-
pitalist duzen igerisinde gelistirilebilirdi.

Distinsel manzara da benzeri bir degisimi arz ediyordu.
Uciinci Bolim'de ele aldigimiz iizere postmodernizm gesitli
gorunumleriyle —dilsel donemeg bunlarin zorunlu bir par¢a-
stydi— birlikte insan bilimleri ile toplum bilimlerinin hemen
her yerine yayiliyordu. Tarih giderek goreli hale geliyordu;
ancak etkisi hi¢ de 6nemsiz degildi. Tarihgiler, bunu varsa-
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yimlarn ve pratikleri tizerine distinmek icin bir firsat olarak
gorenler ile her ne pahasina olursa olsun bununla mucade-
le etmek gerektigini dustinenler olarak ikiye ayrilmist1 (Jen-
kins 1997: 239-386).

Languages of Class’a iligkin tartismalarin ikinci kez patlak
verdigi yer ise dogusu tarihsel tartismalarin en st noktasi-
na ulastig1 bir doneme denk gelen Social History dergisiy-
di. “Toplumsal Tarih savaslan”nin zemini, Stedman Jones'un
yazilarini elestirel bir bicimde ele alan David Mayfield ve
Susan Thorne tarafindan hazirlanmisti (Mayfield ve Thor-
ne 1992; 1993). 1kili (Languages of Class’ta ortuk bir bi¢im-
de var olduguna inandiklan) yeni toplumsal tarih ile dilsel
donemecin kulturel ve siyasal tarihi arasinda apacik bir se-
cim yapildig gorusuni reddediyordu. Oldukea sasirtici bir
bicimde faillige/eylemlilige yaptig1 vurguyla birlikte Thomp-
son’in sinif olusumu gorasina, Stedman Jones'unkinden zi-
yade Derrida ile Paul de Manin (1919-1983) yapisokumcti
bakis acisina daha yakin buluyorlardi. Savlan ikiliyi yalmz-
ca Stedman Jones’un gelisiminin kuramsal yortngesini yan-
lis yorumlamakla kalmayip aym zamanda asil 6nemini anla-
makta da basansiz bulan Jon Lawrence ve Miles Taylor ta-
rafindan reddedilmisti (Lawrence ve Taylor 1993). Bu, 18.
yuzyildaki oncelleriyle (bir kopustan ziyade) surekliligi vur-
gulayan 19. yuzyil halk siyasetine iligskin yeni bir bakis ya-
ratma c¢abasinin tam da merkezindeydi; Sanayi Devrimi'ne
iliskin tedrici bakis agilan icerisinde gincel olana vurgu ya-
pan bir bakis acisiyd1. Stedman Jones'un varsayilan toplum-
sal temelden halk radikalizmini ayirma ¢abasi, simdiye dek
siyasal hareketin reddedilmis boyutlarimi (“din ve ateizm,
anayasal ve tecimsel kuram”) ¢alismayi olanaklh hale getiri-
yordu ve devletin, siyasal partilerin ve halk siyasetinin “ala-
nin1 ve baglamini” saglayan sendikalarin rolune vurgu yapi-
yordu.
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Languages of Class’ta ileri surtilenlerin 6tesine gecen, tip-
ki Scott ve Palmer'in dahil oldugu onceki tartismalar gibi bu
tartismalarda da ayni sey olmustur. Mayfield ile Thorne ve
Lawrence ile Taylor arasindaki aligveriste meselenin bam te-
li, Stedman Jones ile toplumsal-egilimli-kulturel tarihgi Pat-
rick Joyce arasindaki baglantidaydi. Mayfield ile Thorne’a
gore, Stedman Jones ve Joyce dilsel belirlenimciligin ayn1
telinden cikan farkh sesleri temsil ediyordu; Lawrence ile
Taylor’a goreyse dile iliskin ortak ilgilerine karsin ¢arpici bir
bicimde farkh tarihyazimi yonelimlerini temsil ediyorlar-
d1. Joyce ve ardindan gelen James Vernon ortaya koydukla-
1 tepkilerinde, Mayfield ile Thorne’un savini “toplumsal ta-
rihin yashlarinin kabul edilmis bilgeliklerini” temsil ettikle-
riicin ve Lawrence ile Taylor'inkiniyse “ampirik arastirmaya
yonelik kayitsiz bir inan¢”a sahip oldugu i¢in reddediyordu
(Joyce 1993: 82). Joyce ile Vernon, postmodern ve postyapi-
salc1 dusuncede koklesmis bir kiltirel tarihi savunuyorlar-
d1 (Vernon 1994).

Patrick Joyce Irlandali, Katolik ve is¢i sinifi bir aileden
geliyordu. Bir ayag babasinin dogum yeri olan Bat1 Irlan-
da'min kirsal kesiminin Kelt kaltartntn i¢indeyken, dige-
ri ise buyudugu Londra’daydi. Kendisini Ingiliz “kurulu
duzeni’nden “iki kere silinmis” olarak betimliyordu. Kisi-
liginin belirlenmesinde aldig1 Katolik egitiminin pay1 varda.
Joyce bilgi ile iktidar arasindaki iliskiye yonelik yogun ilgisi-
ni (tarihsel calismasinin tamaminda aklinda bu vardi) Lond-
ra'da yasayan bir Irlandali olmas gibi iceriden olup da mar-
jinal olmasina bagliyordu (Joyce 2001).

Pek cok toplumsal tarihgi gibi Joyce da dilsel ve kulturel
donemeci Marksizmin kendisinde yarattig: hayal kirikhg-
nin bir sonucu olarak goruyordu. Marksizmin etkisi altinda-
ki bir tarih¢i olmaktan postmodern bir tarih¢i olmaya dog-
ru yasadig1 donusim, iki temel tarihsel ¢alismasi igerisinde
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bulunabilir: Visions of the People: Industrial England and the
Question of Class, 1848-1914 (1991) ve Democratic Subjects:
The Self and the Social in Nineteenth-Century England (1994).
Joyce ilk metinlerinde 19. yuzyil halk siyasetini ¢oztumle-
mek icin gecerli bir yontem olarak sinif1 alasag etmekle ye-
niden kullanilabilir hale getirmek arasinda bocalar. Ote yan-
dan, tarihgilerin artik Sanayi Devrimi'ni sarsici bir olay ola-
rak gorme egiliminin azaldiginy; bir sinif olarak proletarya-
nin ortaya ¢ikis zamanlamasinin ve uretmek zorunda oldu-
gu simf kaltdranan en azindan ertelendigini dusunir. Joy-
ce’un kendi egilimiyse bu kilturan ortaya ¢ikisini Birinci
Diinya Savasi’'ndan sonraya ertelemektir; bu saptama E. P.
Thompson (1830’lar), Hobsbawm (Hobsbawm 1984: 194-
213) ve Stedman Jones’un (1800’lerin sonu) gorusleriyle
keskin bir karsithk icerir.

Ote yandan Joyce sinifi tamamen reddetmiyorsa da bu ka-
tegoriyi kesinlikle sorunlu ve abartili bulmaktadir. Is¢i sini-
fi deneyiminde bir birlik oldugunu kabul eder. Buna karsin,
kendinde bir “sinif bilinci”nden ziyade “bir simifin bilincini
daha oncelikli olarak niteler; yani geleneksel Marksizmin
“kendi i¢in simf” kavramina riayet etmez. Simif ayrimlarn-
nin ustesinden gelen “halk¢1 soylemler ailesi” vasitasiyla be-
lirgin bir bicimde sergilenen bu biling, kendi hevesleri igeri-
sinde evrensel niteliktedir ve haksizliga ve hayal kirikhgina
ugramis halkla baskici egemen sinif ayrimina dayanan dun-
yanin ahlaki bir gorunasine kucak acar (Joyce 1991: 329).
Joyce, Stedman Jones’u hatirlatan bir bicimde bu halk¢1 soy-
lemlerin is¢i sinifi kimligini uretmekte 6nemli oldugunu id-
dia eder. Yine de Joyce'un bictigi rol Stedman Jones’tan faz-
ladir. Calismasina goreli olarak bicimsel siyasal ifadeler-
le baslamis, “gtindelik’ topluluk hayatinin simgesel yapis1”
(kiyafet, jest ve cevre insas1) olarak adlandirdigy ilgi alaniy-
la genisletmis ve ¢oziimlemesini halk sanatlarinin dilleriyle
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(konser salonlar, denizci baladlar, sive literatiria vd.) son-
landirmistur.

Joyce Visions of the People’1 suregiden bir ¢alisma olarak
nitelemistir. Sinifa yonelik uzun soluklu varsayimlara bir
kez olsun artik katilmadiginizda, alisik oldugunuz seyler
tuhaf goranmeye baslar. Halk bilincinin herhangi bir res-
mi ancak gecici olarak gorilebilirdi. Ozellikle James Epste-
in, Joyce’'un bu kitabi tamamen postmodern bir itkinin it-
hal edilmesiyle yazip yazmadigini sorgularken kitabin ke-
sif niteligindeki yapisini memnuniyetle karsilamisti. Aslin-
da Joyce sinif kategorisini halk¢ilikla ikame ediyordu. Eps-
tein'in gozlemine gore: “Buna karsin, bu ikame etme mug-
lak (ya da toplumsal-olmayan) olabilirdi; tartismasiz bir bi-
cimde butun kategorilerin oncelikli statiistiniin postmoder-
nist bir sorgulanisiyla metinlerin evrensel sabit anlamlarinin
ve yapilarinin altiist edici bir bicimde okunmasi arasindaki
uyusmazlikt1” (Epstein 2003: 36). Dahasi, Joyce “toplumsal
olarak belirlenmis dil ile anlam kurami”n1 endustriyel ge-
lisimin dengesiz ve boluk por¢ik dogas: acisindan yalmiz-
ca “toplumsal olarak muglak soylemler”in dogusuyla agikhi-
yordu. Joyce altyapi-ustyapt modelinden distundugu kadar
uzaklasmamst1.

Aslina bakilirsa, Joyce benzer sonugclara bir sonraki kitabi
olan Democratic Subjects’te de varmist1. Visions of the People’a
gonderme yaparak soyle yazmistu:

Onceki ¢alismam, kolektif toplumsal 6zneler ile degerler ve
kultiire dayanan temel “deneyimler’e duyulan nostalji ta-
rafindan damgalanmisti. “Halk” ve “is¢i siif1” gibi kolek-
tif 6zneler, bu kitapta da kol geziyor; 6zneler 6nceden olus-
turulmus olarak ve boylelikle soylemin kaynag olarak ali-
niyor; bu nedenle “halk¢ilik”, kokeninin giya mantikli ko-

lektif 6znelerde olmasindan dolayi basit bir uyum ya da bir
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araya gelme olarak verilmistir. Anlamlarin 6zneleri kurdu-
gu soylenebilecegi gibi 6zneler de kurulan anlamlar olarak
gorulebilir (Joyce 1994: 11).

Joyce Democratic Subjects kitabinda postmodern bolgeye
gecer. Aslinda kitabina verecegi isim “Simifin Olumi”dur.
Dusunce nihai olarak daha oyuncul ve daha az kiskirtici
olan lehine vazgecmek olsa da asil niyet (ve kitab1 okumala-
r igin paylastig1 okurlarin secimi) agik bir bicimde Thomp-
sonci toplumsal tarihle nihai bir kopusu isaret etmektir. As-
linda kitabin girisi, tam gozupekligi ve 6zgunluguyle, kus-
tahlik ve boylesi bir girisimin icerdigi tirden idealizmiyle
toplumsal tarihgiler icin postmodern bir manifestoyla aym
degerdedir.

Joyce’un toplumsal tarihle baglantisina yonelik kuramsal
dustncelerine geri donecegim; ancak ilk 6nce Joyceun ta-
rihsel pratigine iliskin bir seyler soylemek istiyorum. Top-
lumsal tarih yazim tiruayle olan tum bu yakinhklara (ve ra-
hathga) karsin Democratic Subjects’te sasirtici olan bir seyler
vardir. Joyce tipik toplumsal tarih anlatis1 diizeninden kagi-
nir. llk iki bolumin ikisi de bireysel 6zneler —is¢i simif1yaza-
n Edwin Waugh ve orta simif reformcusu John Bright— tize-
rine kurulmustur. Joyce’a gore bu iki yazar farkh simif ko-
numlarina sahip olmalarina karsin ahlaki yasamin merkezi-
ligine vurgu yapan dunyanin dinsel bir gorusunde koklen-
mis bir ortak kendilik duygusunu ve toplumu ortak bir in-
sanlik (“insanhk” Visions of the People kitabinda “halk¢ilik”
olarak nitelenen seyle benzer bir rol oynuyordu) bakimin-
dan betimleme 6zelligini paylasiyorlardi. Tartismasiz izledi-
gi yol kamusal ile 6zel arasindaki iligkiyle ilgilenen feminist
gundemden (bkz. Altinc1 Bélim) ¢ikiyordu; Waugh’a ayn-
lan bolum pek de ahsildik degildi. Waugh'un yayimlanma-
mis gunligintn analiz edilmesine dayaniyordu.
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Tarihgiler nadiren ilgilerini tek bir metne yoneltirler; boy-
lesi bir pratik elbette felsefe ve edebiyat elestirisinde bir ru-
tindir. Ne var ki Epstein’in gosterdigi tizere (Epstein 2003:
42-43), Joyce’'un bu metne iliskin yorumu anlamin nasil
(bicimi) urettigine karsit olarak kendi anlamina (icerigi-
ne) odaklanan geleneksel pratigi sirdurayordu. Joyce’a go-
re kendi kendini yetistiren Waugh, kendi belirsiz ve degis-
ken varoluslarim siirsel imgelemin edimleri aracihgiyla as-
may!1 hayal eden isci-entelekttellerin yasamlarim kesfeder-
ken, isci sinifi zanaatkarlar kliselerine meydan okuyan Ran-
ciére’e bor¢luydu (bkz. Dérduancii Bolum). Joyce’a gore Wa-
ugh, “kesfetmek ve kendisinin timiiyle oraya ait oldugunu
gostermek icin geldigi yeri daima yarisinda terk eden klasik
bir esik figuraydu” (Joyce 1994: 37). Waugh, iscilerin bu-
tanlugune yonelik saldirilarla mucadele etmek i¢gin isi ve s1-
nif kimligini efsanelestiriyordu; ancak son kertede emegi
her seyi kapsayan insanliga akilda degil kalpte ulagsmanin bir
araci olarak goruyordu.

Joyce'un Democratic Subjects’i toplumsal tarihi —ve ashn-
da ¢ok daha genel olarak tarihi— postmodern hattin cevre-
sine yerlestirmek gibi buytk bir projenin parcasiydi. Joyce
bunu pek ¢ok yerde (Joyce 1995a: 3-16; Joyce 1998) dile ge-
tirdi; ancak “The End of Social History?” (Joyce 1995b) top-
lumsal tarihgilerin varsayimlarina dogrudan meydan oku-
dugu metin olarak 6ne ¢ikmaktadir. Joyce’a gore toplumsal
tarih, toplum ile sinifin “6zct” kavramslarina dayanan, artik
demode olmus bir modernizmin mirasiydr: “Toplumsal, her
seyin kayith ve birbiriyle baglantili oldugu devasa ve yansiz
bir arkaplandi. Eger toplum bir sistem ya da makineyse, si-
nif da onu harekete geciren gti¢c ve makineyi idare eden ta-
rihsel ilkeydi” (Joyce 1995b: 75). Buna karsilik Joyce temel-
cilik karsit1 bir postmodernizmi savunuyordu; onun goru-
stine gore postmodernizm 20. yuzyilin sonunda yasanan ve
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donum noktasi niteligi tasiyan donistumlere ayak uyduran
bir dustunme bicimiydi.

O halde bu toplum ve sinif igin ne anlama gelir? Postyapi-
salc1 feminist diistinceden, 6zellikle de Joan Scott’tan 6diing
aldig1 esinle Joyce, eger toplumsal cinsiyet kilttrel olarak
uretiliyorsa, yani toplumsal cinsiyetli kimlikler sabit, za-
ten bilinen gondergelerden turetilmiyorsa, aym seyin simf
icin de soylenebilecegini 6ne surer. Kisacasi Joyce “simf” ve
“toplumsal” olanla iliskili olan sdylemlerin uretildigi yolu
izleyen bir tarihsel pratigi savunur:

Arastirma artik anlamlarin “digsal” ya da “nesnel” simif
“yapilar1” veyahut oteki “toplumsal” gondergeler i¢in na-
sil uretildiginden ¢ok gug iliskileri tarafindan nasil aretil-
digi uzerinedir. Bunu ayrica, eger kimlik farkliliklar sis-
teminin iligkileri vasitasiyla uretiliyorsa, o halde catis-
manin kimligin olusturulmasina damgasin1 vurdugu ve
kimligin cogul, cesitli ve degisken oldugu dusuncesi iz-
ler. Kimlik goruasa, pek ¢ok “kimligin” bir digerinin icine
gectigi ve birbiriyle etkilesim i¢cinde oldugu anlamina ge-
lir (Bizler erkek ve kadin, ebeveyniz ve ¢ocuk, simiflarin
ve uluslarin uyesiyiz, modern ve postmoderniz vb.) (Joy-
ce 1995b: 82).

Joyce’un savundugu toplumsalin tarihi Foucalt'nun izin-
den gider (bkz. Dordiancu Bolum). Joyce'un distuncele-
ri postyapisalci feminist kuramla benzerlikler tasir; Fou-
cault’ya, Zygmunt Bauman’in postmodernin toplumbili-
mine (bkz. Ugiinci Bélum) ve postkolonyal tarih yazimi-
n1 modernist tarihsel anlatilarin igine islemis Avrupa-mer-
kezciliginden arindirmaya calisan Madun Calismalar1 Gru-
bu'ndan Dipesh Chakrabarty’ye (bkz. Sekizinci Bolam) ¢ok
sey borc¢ludur.
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Joyce'un savundugu sinif anlatisinin ve toplumsal tarihin
alternatifinin bir 6rnegi, James Vernon’un Politics and the Pe-
ople: A Study in English Political Culture, c.1815-1867 (1993)
baslikl calismasinda bulunabilir. Vernon “siyaseti okumay,
kendi dillerinin anlat1 bigimleri aracihgiyla kimligi (ancak
gecici olarak) sabit, dengeli ve uyumlu kilarak merkezsizles-
mis Humpty Dumpty’i (Yumurtakafa'y1 ya da Rafadan Katfa-
dan™) eski yerine birlikte koyma girisimi olarak” gormekte-
dir; “siyasal alani, insanlar belirli sabit kimliklerin etrafin-
da mesru bicimde eyleyen 6zneler olarak tahayyul ederek
onlarn guglendirmeye calisan soylemsel miicadeleyi iceren
bir alan olarak” dustunur (Vernon 1993: 5). Vernon'un 19.
yuzyil siyasal tarihini okuyusu, liberal ve Marksist yorumla-
rin sagduyusunu tersine cevirir. Siyasal gelismeleri demok-
ratiklesmeye dogru atilmis duizenli adimlar olarak gormek-
tense temsili siyasetin uzamlarini izole etmek olarak kavrar.
Vernon genellikle siyasal tarih¢ilerin pek bakmadig: genis
bir ¢esitlilik gosteren sozlu, gorsel ve basili kaynaklan kul-
lanarak cesitli katilimc1 bicimleri iceren 1832'den 6nce “is-
lah edilmemis” siyasal sistemi betimler. Ozellikle “butiin si-
yasal gruplarin ve stuphesiz her birinin kendine uygun fark-
I1 yollarla kullanip kendine mal ettigi” melodramin cesitli
ifadelerine vurgu yapar (a.g.e.: 332). Bir ifade bigimi olarak
melodram, akis halindeki toplum, siyaset ve dinin dunyasi-
n1 yeniden anlamlandirma ¢abasinin bir parg¢asi olarak Fran-
siz Devrimi'nin ardindan gelismistir. Melodram ahlaki mut-
laklarin dunyasiyla, toplumsal iyi ile kotu arasindaki Mani-
ci micadele bakimindan temsil etmekle ugrasmistir. Vernon
bu uzamlarin kapanmasinin, agirhkl olarak mulk sahibi er-
kekler acisindan tanimlanan reformun, bogucu bir gorsel ve
sozlu kalturan yerini daha 6lcula, resmi ve baski-agirhkh
bir kulturan almasinin izini sturdu.

Bu baglamda ad1 anilmaya deger bir baska tarihgiyse Ima-
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gining the Middle Class: The Political Representation of Class
in Britain, c.1780-1840 (1995) adli kitabinda ve baska cesit-
li yazilarinda sinif ile toplumsalin genel kabul gormiis an-
lamlarim alttst eden Dror Wahrman’dir (Wahrman 1992a;
1992b). Ona gore toplumsal gerceklik, toplumsal temsili be-
lirlemez ya da onun tarafindan belirlenmez. Siyaset, failli-
gin/eylemliligin ve olumsalligin alani olarak bu ikisini bir-
birine karsilikli olarak baglar. Sinif, bir toplumsal iliskiler
kavrayisi treten siyasal bir insadir. Genel olarak siif kura-
minin actk yansimalariyla birlikte orta sinifin ortaya ¢ikisini
kaleme alan Wahrman soyle der: “Toplumsal kavramlari ve
dili 6nemi ve bagintilariyla sorusturmak... ‘orta simif kavra-
yisinin ortaya ciktigl yeri ve zamani belirlemesi bakimindan
siyasidir ve boylelikle bu toplumsal sinifin so6zde ‘ortaya ¢i-
kisr’ gibi gorunur” (Wahrman 1992b: 112). Wahrman “or-
tasiif” kategorisinin izini Ingiltere’den —Baris Dostlar1* adl
grup siyasal kimlikten ziyade toplumsal kimlik tzerine ku-
rulan Ingiliz siyasetine kars1 ihml bir muhalefet sergilemis-
tir— Fransiz devrimci savaslarina kadar sturer. Baris Dostla-
r1 kendilerini varlikli orta simiflar olarak ilan etmislerdi, isin
gercegiyse ulus temelinde kurulmus olmalariydi. O zaman-
lar Ingiliz siyasetinde Liberal/Muhafazakar (Whig/Tory) gi-
bi bir ayrim yoktu. Bu ayrim ancak yeni bir toplumsal gru-
bun, is¢i simifinin siyasal hak taleplerine kars: bir siper ola-
rak sanal bir anayasal temsil ilkesini savunmasi gerektigin-
de, Reform Tasaris1 zamaninda olanaklh hale geldi. Ortaya
¢ikisi Ingiliz Devrimi ve Reformasyon dénemine kadar geri-
ye goturilen orta simifin tarihi, bu yeni toplumsal gruba si-
yasal bir mesruluk vermek gerekliligi hasil olduktan sonra
olusturuldu.

Joyce’'un postmodern ¢agrisi kesinlikle evrensel bir cos-

(*) Bans Dostlan (Friends of Peace), 18. yuzyilda Ingiltere’deki savas gigirtkanli-
gna karsi kurulmus bir gruptu — ¢.n.
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kuyla karsilanmiyordu. Neville Kirk postmodern tarih-
sel yaklasimlar1 battantiyle reddederken, son kertede Joy-
ce ve Stedman Jones'u dilsel belirlenimciler olarak gortyor-
du. Kirk'un Toplumsal Tarih savaslarina katkisi, post-Mark-
sizme, postmodernizme ve dilsel donemece yonelik kitap
elestirilerinde (Kirk 1987), denemelerde (Kirk 1994; 1995),
derledigi kitaplarda (Kirk 1996; Belchem ve Kirk 1997) ve
kapsaml tarihsel ¢alismalarda (Kirk 1998) ortaya koydugu
ilkeli, belirlenmis ve kararli saldirilarin yalnizca bir 6rnegiy-
di. Onemli seyler soylemesinin yan sira Kirk belagatini ko-
nusturarak yeni toplumsal tarihin suregiden gecerliligini ve
siifin maddeci kavranihisini savunuyordu:

Uzun yillar suren siki kuramsal ve ampirik emeklerin bir
sonucu olarak tarihgiler ve oteki uzmanlar, sosyo-ekono-
mik, siyasal ve kiltirel sistemler ile sureclerin zaman igeri-
sinde ortaya ¢iktigimi ve degistigini kanitladilar. Eger “kiv-
riml1” yollardan uzak durulursa insanlarin toplumsal ba-
samaklar1 inip ¢iktiklar, halklarin ortaya ¢ikip ¢oktukle-
ri, toplumsal siniflarin birlesip dagildiklari, ekonomilerin
“sekillendikleri” ve “calistiklar1” gozlemlenebilir. Dahasi
toplumsal guclerin ve degisimlerin siklikla “halklarin ge-
risinden geldigi” ve hatta istemeden ve kismen de bilinme-
yen yollardan gerceklestigi kanitlanmstir. (...) Dil, toplum-
sal yasamin insasinda ve kavranisinda yer tutabilir. Ne var
ki sosyal antropolog Maurice Bloch’un ¢arpic1 bir bi¢im-
de savladigx gibi, dil yalnizca zorunlu olarak mevcut degil-
dir ve cesitli dilsel olmayan etkilerin yani sira da var olur.
Uzmanlar sinif yapilarinin varligini, demografik egilimleri
ve hatta toplumdaki kavramlarin nihai olarak dildeki kul-
lanimlarina bagl olmadigini ikna edici bir bicimde goster-
mislerdir (Kirk 1994: 238).
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Kirk, entelektuelin 6limunden ve kendilerinin anladig
sekliyle siyasal calismanin bittiginden s6z eden ¢esitli bicim-
leri icerisinde postmodernizme inanan ve ait olduklar gele-
negin surmekte oldugunu savunmaya kararh bir grup top-
lumsal tarihc¢i adina konusur.

Geoff Eley ve (Social History'nin editora olan) Keith Ni-
eld, Joyce’a benzer elestirilerle yaklasirlar ve distncele-
ri birlikte kaleme aldiklar1 “Starting Over: The Present, the
Post-Modern and the Moment of Social History” (1995) bas-
likli makalede Joyce'un dile getirdigi “Toplumsal Tarihin
Sonu?” ifadesine dayanir. Eley’in dilsel ve kultturel doneme-
ce (bkz. Dordincu Bolum) yonelik cogskulu yaklasimi, Eley
ve Joyce'un ortak bir zemini paylasmalarim1 beklememize
neden olur. Aslina bakilirsa “Toplumsal Tarihin Sonu?”nda
Joyce, Eley ve Nield'in 1994 yilinda yine birlikte hazirladik-
lar1 yayimlanmamis bir konferans metninden heyecanh bir
bicimde alint1 yapar (Joyce 1995b: 75-76). Ne var ki Joyce
tarihsel maddeci ge¢misiyle olan kopriilerini yakarken, Eley
ve Nield bir yandan kiltirel Marksizm ile “eski” yeni top-
lumsal tarih arasinda, 6te yandan da yeni kiltirel yaklagim-
lar ile dilsel yaklasimlar arasinda bir diyalog olanag: arar.
Eley ve Nield, Joyce’'un konumunun Ortodoks Marksizm ile
yeni sol uzmanhgin karakteristigi olan yaratic1 Marksist da-
stncenin cesitli hatlarinin arasindaki farklan sildigine ina-
nmiyordu. En 6nemlisiyse, bu ikisi, Joyce’un kapitalizmin in-
sanlarin 6znelliklerini sekillendirmekte ve yeniden sekillen-
dirmekte oynadig: roli —kapitalizmin simf kavramim sur-
durmeyi gerektiren taninmada oynadig1 rolu yeniden for-
miile etmis olmasina karsin— agiklamakta basarisiz oldugu-
nu iddia ediyorlardi. Bunu soyle dile getirirler:

Smifin buyik @na icin gosterilen ehliyet givenilmezdir;
kendi icinde muhtemelen sasirtici ve nedensel olarak oto-
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riter bir butunlestirici harekete baghdir, “dinyanin” nasil
“degistirilecegi’nin sonuglarinin tam belirtilmemis savla-
rina dayanir. Ne var ki o6zellikle son ulusotesi ve kuresel-
lesmis bicimleri icerisinde kapitalizmin zorunlu bir esitsiz-
lik ve somura mantigini icermeye devam ettigine bakilarak
nasil ve ne araciligiyla isledigini ispatlayabiliriz. Bu man-
tiklarin dunyasinda simif, gozden dismus Marksist anali-
tik “gercekgilik”in iddialarina gore bir ana kategori olmak-
tan fazlasidir ve en azindan kapitalizmin dagitict mantikla-
rnin konjonkturel sonuglar icin yararh bir tamimlayic1 ka-
tegori olmay1 surdurdr. (...) Kapitalizm insanlar yoksullas-
tirmaya devam eder. Ayrica bu “toplumun siirekli yeniden
dretilmesi’nin —“araglarin ve yontem”in bir parcas1 olan—
bir boyutudur (Eley ve Nield 1995: 359).

Joyce, Eley ve Nield’a verdigi yanitta onu bir karikatir
olarak betimlemelerini reddederek tiz sesle karsi ¢ikiyordu
(Joyce 1996: 98). Ne var ki kendi konumu pek de acik degil-
di. Suphesiz, Eley ve Nieldin iddia ettigi gibi, kapitalizmin
insanlarin bilinci uzerindeki etkisinin maddeci bir kavrani-
sin1 terk ediyormus gibi gortiinuyordu. Buna karsin issizlik,
gelir esitsizligi, emek somurusunian bicimleri ve kiresel pi-
yasanin insanlarin yasami tizerindeki etkisi gibi gerceklikle-
ri reddetmesi pek muhtemel goranmuyordu. Bundan daha
muhtemel olansa kendisi toplumsalin tarihinin bir parcasi
olan kapitalizmi soylemsel bir duzenlenis olarak gormesiy-
di. Yine bu baglamda bir yanda Joyce’un, diger yanda Eley ve
Nield’in yer aldig: ahisverisin 6nemi, postmodern yaklasim-
larin uyandirdigr tutkularin yakalanmasidir — hatta bunlar
arasinda onlarla duygudaslik icinde olanlar olabilecegi gibi,
tam akademisyenleri ayn1 kefeye koymakla sonuglanabile-
cek basitlestirmeler de mevcuttur.
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Ikiliklerin otesinde

Stedman Jones’un Languages of Class'indan kaynaklanan
tartismalar genel olarak polemik nitelikteydi. Elbette pole-
mikler anlasmazliklarin keskin bir bicimde ortaya konma-
sin1 saglayabilirler, en ideal durumda ise konumlarin yeni-
den dustunulmesine ve yeniden cercevelenmesine yol aca-
bilirler. Ayn1 zamanda bu polemikler karikaturlestirmeler-
den, basitlestirmelerden ve digerlerinin sdylemek ve abart-
mak zorunda oldugu farklihklarin yanhs yorumlanmasin-
dan da sorumludurlar. Elbette tartismanin biitiin katilimci-
lar1 kendi uslamlama tarzlarim ortaya koymak icin polemige
kucak agmadilar. Ashina bakilirsa, ortaligin yatismasiyla bir-
likte, boylesi sesler tartismanin tonunun degismesine yar-
dimc1 oluyor, toplumsal/kulturel ikiliginin 6tesine gecebile-
cek katkilar saghyordu.

Cartist tarihyazimi igerisinde yer alan Miles Taylor, Doro-
thy Thompson ile Stedman Jones'un savundugu yaklasim-
lar arasindaki keskin uyusmazliklarin stirmesine karsin her
sey olup bittikten sonra bunun yeni bir mutabakat icin te-
mel olusturabilecegini savlar (Taylor 1996). Bunun i¢in dort
neden ortaya koyar. Birincisi, hem Thompson hem de Sted-
man Jones Cartizme “halk hareketinin acik secik anlatilma-
s1” olarak bakar ve bu minvalde ussal talepler ile savlar ile-
ri surer. lkincisi, bu ikisi Cartizmi basit bir bicimde “kirkh
achk/kithk yillan” (hungry forties) icerisine yerlestirmekten
ziyade 1830’larin basindaki Reform Tasaris1 krizine dek uza-
nan daha uzun bir zaman dilimi icerisinde gorurler. Ugiin-
cus, yerel ve bolgesel farklara ragmen her ikisi de Cartizmi
belirgin bir liderlik, program ve yayn agina sahip ulusal bir
hareket olarak goruyorlardi. Dorduncu olaraksa ne Cartiz-
min kullandigi ekonomik modellerin dogusunu ya da ¢oku-
stinu, ne de toplumbilimsel belirlenimciligi acikliyorlard.
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Ingiliz toplumsal tarih tartismasina genel bir bakisin ya-
n1 sira bir katki da sunan David Cannadine’in Class in Bri-
tain’inde (2000) ne toplumsal ne de kulturel tarih kampin-
da bir konum yaratma ¢abasina rastlanir. Cannadine kendi-
sini hem yeni toplumsal tarihin Marksizmiyle hem de onun
yerine gecmeye calisan postmodern ve kulturel yaklasim-
larla iliskili olarak konumlandirir. Marksizm ¢éziimlemesi
Marx’in aslinda var olmayan yazilarinin ¢ok otesine ge¢cme-
sine karsin, Marksist simif kavramim sosyo-ekonomik indir-
gemecilikle elestirenlerle aym c¢izgiye cekilir. Boylelikle ge-
leneksel modelin simirlarindaki Marksist gelenek icerisinde
yer alan tartismalarin asla bir yere varamayacagi yonunde
bir izlenim veriyordu. Cannadine ayn sekilde simfin post-
modern reddine de mesafeli yaklasiyordu. Duyarhlik derken
aklinda Marx'in ya da Weber'in simif anlayisindan (bkz. Bi-
rinci Bolum) daha ziyade Weber’in statu kavrayisi olsa da,
en azindan kiltirel ve siyasal kendini tanimlama duzeyin-
de Ingiltere’nin simf duyarhihgindan gina geldigini savliyor-
du. Cannadine simfin Ingiliz dunyasindaki kavramsinin tg
farkl bi¢imi varsaydigim dastinuyordu: iyi bir bicimde ba-
samaklandirilmis bir piramit; u¢ asamah —yani ust, orta ve
alt— simif anlayisy; “onlar”a kars1 “biz”i, guice karsi halki ice-
ren bir ikili karsithk.

Cannadine’n kitab1 18. yizyildan bu yana gelistirilmis
olan s6zunu ettigimiz g bicimi ele aliyordu. Cannadine si-
nif1 toplumsal betimlemenin merkezi bir bi¢imi olarak sa-
vundugunda hi¢ suphe yok ki Marksistlerin simif mucadele-
sine 6ncelik vermesini dogrulamis olacakti. Cannadine In-
giliz toplumunun en zorlayic1 toplumsal tanimlamas: ola-
rak sabit hiyerarsiyi goriyordu. 19. yuzyl Ingilteresi’ne ba-
karken soyle yaziyordu: “Gurur ve Onyargrda Leydi Cathe-
rine de Burgh ‘simifsal ayrimlarin korunmasi’'ndan hosnut ol-
dugunu soylerken, muhtemelen yalnizca ¢aginin duzeni ve
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kendi kusag1 adina konusmuyordu; ayn1 zamanda 19. yuz-
yilin ilk u¢ ceyreginde yasayan Ingilizlerin ¢cogunlugu adi-
na konusuyordu” (Cannadine 2000: 104). S6z konusu kitap
ayni fikirde olan pek ¢ok (cogu Ingiliz olan) figir tarafindan
populerlestirildi. Bu insanlar bizim “konusan kafalar”imizin
19. yuzyildaki esdegerlerini temsil ediyorlardi; edebiyat fi-
gurleri, siyasetciler ve dini liderler daha bir 6ne ¢ikiyorlardi.
Cannadine’in alint1 yaptig1 kurgusal Leydi Catherine figiru,
ironik bir bicimde, bu bolumde alint1 yapilan ¢ok az kadin
arasinda yer almaktadir. Kisacasi1 Cannadine, Leydi Catheri-
ne’in bakis acisinin Ingilizlerin cogunlugunu temsil ettigini
ispat etmek icin yeterince kanit sunamamaistir.

Daha arada bir konum yaratmak i¢in tg¢tincu bir ¢abaysa
James Epstein’in In Practice (2003) adl kitabinda bulunabi-
lir. Epstein, kokleri kiltiirel Marksist gelenege dayanan bir
isim. Buna karsin postmodernizm, postkolonyalizm, femi-
nizm ve kaltirel ¢calismalar alanlarindan gelen meydan oku-
malar1 da ciddiye alan bir isim. Ona gore “tarihgiler disiplin-
lerini savunurken ¢itay1 dasarmek konusunda basaril olur-
larken, postmodernizmin toplumsal tarihe yonelttigi tehdidi
savusturma ve toplumsal-kulturel tarihin yeni ttrlerini yaz-
mak icin gercek baslangiclar1 yakalama konusunda ¢ok da-
ha az endise duyarlar” (Epstein 2003: 56). Epstein hem kiil-
tarel hem de toplumsal tarihgiler tarafindan kabul edilebile-
cek bir kaltar gorasinu savunurken, tarihsel ¢alismay: cer-
ceveleyici bir arag olarak sinifa sarth destek vermeye devam
eder. Kaltur “edimseldir™: “pratik bir etkinliktir; toplumsal
ve siyasal olan1 da iceren birbiriyle baglantili alanlar ya da
konumlar agina gomula bir etkinlik olarak sahiplenmele-
re, catismaya, degisime ve parcalanmaya tabidir” (a.g.e.: 9).

Epstein’a gore bu goris, gug ve siyasetin kulturel sorus-
turmalara gore yenilenmesine olanak saglar. Bu goras dort
kola ayrilir. Birincisi, kiltur asla esit olmayan gug iliskile-
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rinden ayn tutulamaz. Ikincisi, siyasal kultir 6zerk degildir;
ister sinif ister irk ister toplumsal cinsiyet vb. bakimindan
olsun, bir miicadele alanidir. Uctinciisii, metinleri okumak
yalnizca onlarin anlami nasil drettigini anlamay1 degil, ayn1
zamanda icinde boy gosterdikleri ve gecerli olduklar bagla-
mi1 da anlamay1 gerektirir. Dorduncust, anlatimin yerlesik
dogasi eylemliligin ifade bi¢imlerini ve anlamli eylem dagar-
cigini olanakl hale getirmesiyle hem sinirlayict hem de fur-
sat saglayicidir.

In Practice’teki (John Belchem’in da ortak yazar oldugu)
makalelerden birisi olan “The Nineteenth-Century Gentle-
man Leader Revisited” (a.g.e.: 126-145) bize Epsteinin ak-
lindakinin ne oldugunu gostermek bakimindan biraz ol-
sun fikir verir. Yazarlar 19. ytizyil siyasetindeki bir demir-
bas olarak, isci sinifindan ziyade “halk”a konusan “centil-
men lider”i kabul ederler; ancak ayni sekilde baglama gore
bu kavrama ilistirilen anlamlarin zaman igerisinde degistigi-
ne ve bir sinif boyutu olduguna da inanirlar. Bunu da, Bright
ve Gladstone tarafindan énculuk edilen daha 6lculi ve ka-
pali anlamlara muhalefet edilmesinde oldugu gibi, Cartist
actkhava toplantilarindaki liderlerin etrafinda bir araya ge-
len anlam kumelerinin karsitlastirilmasi yoluyla gosterirler.
Kisacasi Belchem ve Epstein, birbirleriyle celiskili olduklar
dustncesini yerinden ederek toplumsal tarih ile kulturel ta-
rih arasinda bir kopra kurma ¢abasindadir.

Sonuc¢

Taylor, Cannadine ve Epstein’in katkilar bir arada alindigin-
da; Stedman Jones'un Languages of Class'min ortaya ¢ikardi-
g1 tutkularin, Patrick Joyce'un ¢alismasinin ve toplumsal ile
kulturel tarih tizerine daha genis cerceveli tartismalarin as-
lindabiraz olsun durulduguna dair bize kanit sunar. 19601a-
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nn ve 70’lerin “dingin” ginlerine donus s6z konusu degil-
dir; stmfin icinde buyuyup serpildigi kavramsal ve siyasal
alan donusmustiir. Yine de bu kavram hicbir surette 6lme-
mistir. Bu bolimde ele aldigim dusuntrlerin ¢ogu, eger si-
mf halen yasayan bir kategoriyse, onun 6teki belirlenimlerle
ve kimliklerle birlikte dillendirilmesi gerektigi gercegini or-
taya koymaya calisir. Eley, Epstein ve Scott bu durumu ka-
bullenmistir. Kirk (Kirk 1995: 2) ve Dorothy Thompson da.
Thompson’in sozleriyle: “Eger sinifa iliskin 6nceki tanimla-
malar her tarla toplumsal gerilimi tanimlamakta artik yeter-
siz ve asin basitlestirici kalhyorsa, o halde farklh tanimlama-
lara ihtiyacimiz var. Toplumsal cinsiyet, bolgesel ve ulusal
baghlklar, dinsel ve etnik bolunmeler ayrlik yaratan etken-
ler olarak gormezden gelinmistir; tipki1 monarsizmin her se-
yi asan vatanseverligin ‘Ingiliz’ bi¢cimini ve ulusal kaynasma-
nin gaca olarak Hiristiyan ilkelerine genellestirilmis bir bag-
lanmayn hafife almasi gibi” (Thompson 1993: 17). Simfin bo-
lunme ve kaynasmanin bu ve diger bicimlerine eklemlenme-
si onumuzdeki ti¢ bolumun konusu olacak.
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Uciincii Kisim

ONE CIKAN OTEKILER






Altinci Béliim

One Cikan Toplumsal Cinsiyet

Sex and Class in Women’s History (1983) baghikl kitabin gi-
ris yazisini kaleme alan ti¢ Amerikal editér —Judith Newton,
Mary Ryan ve Judith Walkowitz— bu yazida Ingiltere’deki fe-
minist ¢calismalarla Amerika’dakiler arasindaki farklan isa-
ret ederler:

Eger feminist tarihgiler olarak hepimiz cinsiyet temelli bo-
lanmeleri toplumsal donusum sireclerinin merkezinde go-
riyorsak, Ingiliz tarih¢iler bu konuda Amerikali meslek-
taslarina oranla sinifa daha fazla vurgu yapmak egiliminde-
dir. (...) Dahas, Ingiltere’deki pek ¢ok feminist tarihgi, s1-
nif iliskilerini ¢alismanin belirleyici nitelikte oldugu sos-
yalist ve emek yonelimli bir gelenekten gelir (Newton vd.
1983: 2).

Ingiliz feminist tarihgiler, Kuzey Amerika ve baska yer-
deki feminist tarihgilerle girisilen Atlantik-6tesi tartisma-
nin bir parcasi olurken, ayni zamanda sinifin toplumsal cin-
siyete dayali bir kavrayisini uiretmeyi 6n plana ¢ikarmislar-
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dir. “lkinci dalga” feminist hareket cercevesinde gelistirdik-
leri calismalar1, 1960’larin sonuyla 1970’lerde giin ytiztne
citkmustir.

Bizim amaglarimiz bakimindan Ingiliz feminist tarihini iki
doneme ayirmak mimkindur. Asag: yukar1 1970’lere denk
gelen ilk donemde feministler “tarihten saklanmis” kadinla-
rin yasamlarini yeniden kesfetmeye calisiyorlardi: ev kadin-
larinin ve tekstil iscilerinin, Cartist aktivistlerin ve kadinlara
oy hakkini savunan militanlarin. Feminist tarihgiler, asag-
dan gelen tarihten esinlenmislerdi; ancak onun tarihin olu-
sumunda kadinin roline karsi korlaguni de elestiriyorlar-
d1. Boylesi bir calisma tarihsel dengeyi yeniden kurmada ha-
yati bir rol oynuyordu; ancak genellikle yeni sentezlere ulas-
maktansa mevcut tarihsel aciklamalara eklemlenmeye calis-
tig1 icin eninde sonunda kadinin marjinal statistuna pekis-
tiriyordu.

1970’lerin sonunda baglayan ikinci donemse birinciyle or-
tistyor ve onunla i ice geciyordu; tartismasiz bicimde gu-
numuze degin de suriiyordu. Feministler tarihsel yazimin
merkezine toplumsal cinsiyeti koymaya ¢alisan baskin ta-
rihsel aciklamalarin varsayimlarim yapisoktime almaya ug-
rasiyorlardl. Bu bolumde s6z konusu tarihgilerin toplumsal
cinsiyet ile simf arasindaki karsilikh iliskiyi arastirmalari-
na vurgu yapacagiz. Onlarin bu ¢abasi, ilhamini dilsel done-
megten alan calismayla cakismaktadir. Bu noktada toplum-
sal cinsiyet ile simif bir farklar sistemi olarak, dil ve kultu-
run ve onlar yoneten gig iliskilerinin urtanleri olarak goral-
mektedir. Emek tarihi gibi alanlar toplumsal cinsiyete daya-
I1 varsayimlar tzerine kurulmus gibi gorulebilir; goranuste
toplumsal cinsiyet kategorisinden azade gibi gértunen simfin
nasil eril varsayimlar tarafindan ele gegirildigi ihmal edilmis
bir konudur. En etkili ifadesini Joan Scott’'ta bulan bu bakis
acisinin, tarihsel aktorlerin anlam sistemlerini yeniden kes-
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fetmekle ilgilenen feminist tarihgiler arasinda dahi tartismah
oldugu kamtlanmistir. Anna Clark, Leonore Davidoff, Cat-
herine Hall, Sonya Rose ve Carolyn Steedman gibi feminist
tarihgiler, calismalarinda simif boyutunu korurlar ve genel-
likle kultirel ve toplumsal yaklasimlar1 kars1 kutuplar ola-
rak gormek yerine onlar: birlestirmeye calisirlar.

Tarihten saklananlar

Bu bolimcede kadinlarin 6zgurlesme hareketinin filizlen-
mesiyle ve asagidan gelen tarih anlayisinin sinif perspekti-
fiyle iliskisi icerisinde “ikinci dalga” Ingiliz feminist tarihi-
nin ortaya ¢ikisim konumlandiracagini. Cagdas Ingiliz femi-
nist tarihi, ilk olarak 1960’larin sonu ile 1970’lerde ortaya
cikan ikinci dalga feminizmden dogmustu (Dworkin 1997:
192-194). Birlesik Devletler’deki gibi Ingiliz feminizmi de
ogrenci ve yurttashk haklar1 hareketinden, kars1 kultturden
ve Vietnam Savasi karsithigindan ileri geliyordu. Siyahlar ve
oteki azinhklar gibi, siyasal aktivist olan kadinlar da kendi-
lerini bask: altina alinmis bir grup olarak goruyordu - Ju-
liet Mitchell''n ¢arpic1 feminist metninin bashgindaki gibi,
“en uzun devrim” (Mitchell [1966] 1984). Kokleri genellik-
le emek hareketinde olan feminist tarihg¢ilerin ¢cogu yetiskin
egitimi veren ogretmenlerdi ve resmi olmayan “biling yik-
seltme” gruplarinin giderek biiyiiyen agindan gug ahyorlar-
di. Ashina bakilirsa, ulusal ¢aph ilk kadin hareketini baslatan
Tarih Cahstay: girisiminin (bkz. lkinci Bolum) catis1 altinda
boy gostermislerdi.

1970’lerden o6nce Ingiltere’de feminist bir tarih olmasi-
na karsin bu tarih sadece kesintili olarak mevcuttu. Alice
Clark’in Working Life of Women in the Seventeenth Century
([1919] 1982) ve Ivy Pinchbeck’in Women Workers and the
Industrial Revolution, 1750-1850 ([1930] 1981) gibi metinle-
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ri istisnai 6rneklerdi ve ikinci dalga feministler onlan yeni-
den kesfedene dek ¢cogunlukla unutulmuslardi. 1970’ler bo-
yunca feminist tarihyazimi yeni bir asamay imliyordu; aka-
demik bir agin kurulmasina isaret ediyor ve kurumsal bir
varligin ilk pariltilarini sunuyordu. Feminizm dustinsel ve
siyasal tartismalarda dikkate alinmasi gereken bir gti¢c olma-
ya baslamisti.

Sosyalist feminist tarihgiler sosyalist ve Marksist gelenek-
lerden geliyordu; ancak bu siyasal ideolojilerin yalmzca bir
baslangic noktas1 oldugunu, kadinlarin toplumsal ve siyasal
konumlarinin feminist kuram ve siyasetin bakis acisindan
yeniden dusinulmesi gerektigini iddia ediyorlardi. Sosyalist
feministler, yalnizca mevcut tarihsel agiklamalarda kadina
ayrilan yere iliskin bosluklar1 doldurmakla kalmayan; ayni
zamanda kadinlari, ev kadiniyken bile emek tarihinin mer-
kezine oturtan tarihcileri savunuyorlardi. Sally Alexander
ile Anna Davin’in History Workshop Journal’da yazdig uzere:

Feminizmin isi yalnizca bir aile tarihi talep etmek degildir;
aym zamanda isguictinin yeniden ureticileri olarak kadin-
larin ¢calismasinin ve evdeki isgictt hizmetlerinin neden bu
kadar uzun siire gérunmez kaldigini aciklamaya da cahsr.
Kadinlarin tarihsel sorusturmanin énplanina ¢ikarilmasiy-
la uretime, isci simfi siyaseti ve kulturine, simf mucadele-
sine, refah devletine iligkin bilgimiz dontisime ugrayacak-
ur (Alexander ve Davin 1976: 5).

Sosyalist feminist tarihyazimi 1960’larla 1970’lerin kultii-
rel ve siyasal ortaminda koklenmisti; ancak eski kusak Mark-
sist tarihgilerden, ozellikle E. P. Thompson’dan da etkilen-
misti. Bu etkinin yani sira sosyalist feministler, eski kusak
Marksist tarihgilerin ¢cogunlukla kadinlarin deneyimlerinden
ve 6zlemlerinden bihaber oldugunun da farkindaydi. Sosya-
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list feministler, tarihsel olarak dislanmis, simfsal bakimdan
oldugu kadar toplumsal cinsiyet bakimindan da ezilmis ka-
dinlarin yasamlarini giin yiiziine ¢ikarmaya ¢abaliyorlardi.

Feminist tarihin bu ilk doneminde olduk¢a ¢énemli bir-
kag¢ kazanim elde edildi. Jill Liddington ve Jill Norris’in One
Hand Tied Behind Us: The Rise of the Women’s Suffrage Mo-
vement (1978) adin1 tasiyan kitaplari, 20. yuzyihin basinda
hem oy hakki hem de feminist gozle bir is¢i sinifi giindemi
icin miicadele veren Lancashire’daki kadin tekstil iscilerinin
gizlenmis hikayesini aciga ¢ikardi. Liddington ve Norris'in
ortaya koyduklar1 aciklama yerel arsiv kaynaklarina, hare-
ketin kahramanlarinin kizlariyla ve kiz torunlarnyla yaptik-
lar1 soylesilere dayaniyordu. Barbara Taylor'in Eve and New
Jerusalem: Socialism and Feminism in the Nineteenth Century
(1983) bashkh ¢alismasiysa, erken donem sosyalist hareket
icerisinde kadin meselelerinin merkeziligini ortaya ¢ikar-
mist1. Taylor, 1820’lerden 1840’lara kadar (Robert) Owen’in
izinden giden sosyalistlere; hem kadinlarin erkeklerin kole-
lestiren egemenliginden kurtulmasin, hem de isci simfinin
kapitalizmin ekonomik baskisindan kurtulmasini savunan
sosyalistlere odaklanmisti. Liddington ve Norris gibi, Taylor
da gecmiste sosyalizmin ve feminizmin guglerini birlestir-
menin, simdide ve gelecekte aralarindaki iligkiyi yenilemek
icin bir ilham verebilecegini umut ediyordu.

Icinden gectigimiz donemde feminist tarihgiler arasinda
en onde gelen isim tartismasiz Sheila Rowbotham’d1 (1943-
) (Dworkin 1997: 195-198). Rowbotham kars: kulturun ve
yeni solun bir urtunuydu. Buyuk ol¢ude yurttashk hakla-
r hareketinin duzenleyici stratejilerinden etkilenmisti. Vi-
etnam Dayamisma Kampanyasi’'nda ve Uluslararas1 Trockist
Sosyalistler icerisinde aktif rol almisti. Ayrica caginin kulta-
rel siyasetini asilayan radikal bir dergi olan Black Dwarfin
yayin kurulunda gérev yapiyordu. En 6nemlisi de, yeni yeni
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ortaya citkmakta olan feminist harekete kendini kaptirmaya
baslamisti. Kisisel, ailevi ve geleneksel siyasal meseleleri bir
araya getirdigi icin bu konuya kafa yoruyordu.

Rowbotham’in tarihsel ¢alismasi, kadin hareketine kati-
limindan kaynaklaniyordu. Kitaplar1 kendi alanlarinda ol-
dukca genis kapsamliyd: ve genellikle akademik olmayan
bir dille yazilmislardu. 11k kitab1 Kadinlar, Direnis ve Devrim
(1972) belki de ikinci dalga feminizmden ¢ikan feminizmin
ilk tarihsel analiziydi. Aralarinda Ingiltere, Fransa, Birlesik
Devletler, Rusya ve Cin’in de bulundugu cesitli tulkelerde-
ki feminizm ile devrimci sosyalizm arasindaki tarihsel bag-
lantinin izini surityordu. Rowbotham bu kitabindan kisa su-
re sonra Kadinin Gizlenmis Tarihi: Kadinlarin Baskiya Maruz
Kalmasimin ve Baskiya Karsi Savasmalarimin 300 Yili (1973)
baghikh kitabini yayimladi. 17. yuzyildan 1930’lara kadar In-
giltere’deki kadinlara iliskin éncu bir arastirma olan bu ki-
tap gelecege yonelik bir sorusturma icin de bir tur yol hari-
tas1 gorevi goruyordu. Asagidan gelen tarihin is¢i ssmfindaki
kadinlar adina neler basardigim arastiriyordu. Ayrica Row-
botham kesin bir sekilde “ataerkilligin, kadinlarin emek ka-
pasitesini dizenleyen bir cinsiyet olarak erkeklerin giicu-
niun, ozellikle de simif somurustyle dogrudan ve basit bir
iliskisi olmayan aile i¢cindeki guctunun” farkindaydi” (Row-
botham 1973: ix).

Rowbotham’in bir aktivist ve tarihgi olarak uzun kariye-
rinde, A Century of Women: The History of Women in Brita-
in and the United States in the Twentieth Century (1997) bas-
likh ¢alismasi yazarin magnum opus’udur. Atlantik Okyanu-
su'nun her iki yakasindaki kadinlara iliskin bu iddiah tarih,
iki kulturun karsilikh 6rulmaus iligkilerinin izini surityordu.
Kuramsal olarak temellendirilmeyen bu ¢alisma, unli ve-
ya siradan, fakir veya zengin, radikal veya muhafazakar, be-
yaz veya beyaz olmayan pek ¢ok kadinin sesinden kadinla-
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rin yasamlarini ve isteklerini ustaca yakalamisti. Bu kadin-
larin arasinda Ingiliz kadinlarina oy hakki verilmesini savu-
nan, Birinci Duinya Savasi’'nda vicdani retgilere yakalanma-
malari icin yardim eden bir yeralti 6rgutiniin iyesi olan ve
bu ¢abalar ytuiziinden tutuklanan Alice Wheeldon; Hollywo-
od tarafindan yeniden yaratilan Theda Bara gibi go¢men bir
gecmise sahip olup da —Cincinnatili Yahudi bir terzinin ki-
z1—- dort yil gibi kisa bir surede Hollywood'un seks sembo-
lu yapilan belki de ilk isim olan Theodosia Goodman; 1976-
1977 yillarinda Grunwick’teki fotograf isleme laboratuvar-
larindaki grevi baslatan ve Asya tipi isguicunin sendikalas-
maya zorlanmasi ile hizla degisen Ingiliz emek hareketinin
temsil edici olmasina elestirel yaklasan siyasal aktivist Jaya-
ben Desai de vardi.

1970’lerdeki yazilanyla karsilagstirihirsa Rowbotham siya-
sal gelecege cok daha az kesinlik ve giiven icerisinde baki-
yordu. Rowbotham’in popiiler kultir arastirmasi, toplum-
sal cinsiyete olan ilgisi ve simif, 1irk ve etnik kimlik arasin-
daki karmasik iliskiye olan hassasiyeti, daha sonraki yillar-
da siyasal ve dustinsel gelismelere etki etmistir. Ayn1 zaman-
da tim bunlarin 6nceki ¢alismalariyla 6nemli bir sureklili-
gi vardi. Rowbotham kitabinin sonug boliumunde soyle yazi-
yordu: “Yillar boyu stiren arastirmam kesinlikle bastirilmis
olanaklarin a¢iga cikarilmasi ¢abasina dayanmaktadir. Bun-
larin anlasilmasi serbest birakilan arzunun araglarinin yam
sira zaman da gerektirir” (Rowbotham 1997: 590). Sosya-
list feminist projenin 6zgun ruhu halen fark edilebiliyordu.

Ayn alanlar

Rowbotham’in ve diger feminist arastirmacilarin ¢alismalar:
kadinlara tarihteki mevcudiyetini geri kazandirabilmek a¢-
sindan 6nemli isler gorse de, boylesi bir proje son kertede
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kendi sinirlarina dek goturiilebilirdi. Bu proje erkek tarihgi-
lerin dikkatini kadin iscilere yoneltmesi i¢in onlar zorlayan
yeni bir uzmanlasmay iceren emek tarihi gibi alanlarda ge-
dikler agciyordu. Ne var ki bir butiin olarak tarihsel uzman-
likta kadinlarin tarihi, bir alt-disipline indirgenmis ve asil
aktorlerin halen erkek oldugu siyasal tarihgiler tarafindan
gormezden gelinmistir. History Workshop Journaln editor
yazisinda “kadinlarin i¢inde yer aldig dunyalarin” geri ka-
zanilmasinin 6nemli olduguna; ancak bunun ayni zamanda
“kadinlarin tarihinin gettolastirlmasina yol acabilecegine ve
bu konunun ayn alanlarda ¢alisan tarihgiler tarafindan su-
nulus bicimlerinin kolayhkla goz ardi edilebilecegine” dik-
kat cekilmisti (History Workshop Journal 1985: 1-2).
Suphesiz ki 1970’lerin sonunda ve 1980’lerde feminist ta-
rihyazimindaki en 6nemli gelisme, disiinsel enerjinin ka-
dinlar astune ¢ahsilmasindan toplumsal cinsiyet iliskileri-
nin sorgulanmasina dogru kaymis olmasiydi. Bu kayma hic-
bir sekilde kadinlara daha az 6nem verilecegi anlamin tasi-
maz. Toplumsal cinsiyet iliskilerinin tarihsel insas1 tizerine
olan bu uzmanlik, kadinlar tizerine olan arastirmalarin ya-
m1 sira erkekler tizerine olan arastirmalar da dénusturerek
toplum bilimlerinin ve insan bilimlerinin manzarasini kalici
bir bicimde degistirmistir. Ayrica butinuyle yeni alanlarin
ortaya ¢cikmasina neden olmustur; erillik tarihi bunun yal-
nizca bir 6rnegidir. Tarihgiler “toplumsal cinsiyet” terimini
ilk olarak 1960’larin sonunda kullandiklarinda erkekler ile
kadinlar arasindaki toplumsal iliskileri tanimlamaya ¢alisi-
yorlardr. Cinsel farkhihgin biyolojik verilerinden ¢ikan “top-
lumsal anlamlan” ayrnistirmakta kullaniyorlardi bu terimi
(Newman 1991: 61). Toplumsal cinsiyet iliskilerine 6ncelik
tanimak, tarihi kavramsallastirmanin geleneksel bicimleri-
ne meydan okudu; sivil toplum ve devletin kamusal dunya-
st ile evin ve ailenin 6zel diinyasi arasinda bir ayrima neden
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olmaktan ¢ok bunlan baglantih hale getirdi. Bu ¢alismanin
amaclan bakimindan, sinifin kavramsallastirilmasini bu se-
kilde diisinmenin énemini ele alacagim. Bunun igin de Le-
onore Davidoff ve Catherine Hall'un oldukga etkili ve ¢igir
acic1 kitabina —Family Fortunes: Men and Women of the Eng-
lish Middle Class, 1780-1850— odaklanacagim (Davidoff ve
Hall [1987] 2002).

Tarihgi olarak Catherine Hall’'un (1956-) gelisimi, odak-
taki bu kaymaya ornek olusturur. Yeni-sol siyasete ve kadin
hareketinin siyasal eylemciligine katki yapan Hall'un dusiin-
sel ve siyasal yoriingesi Marksist tarihyazim gelenegi tara-
findan sekillendirilmisti (Dworkin 1997: 202-205). Birmin-
gham Universitesi'nde lisans 6grencisiyken Marksist Orta-
cag uzmani Rodney Hilton’la ¢alisti. 1960’larin basinda son
asamasina gelmis yeni sol hareketinin bir parcasiyken, nuk-
leer silahlara kars1 duzenlenen bir protesto yuruyisunde esi
Stuart’la tanisti. 1970’te Birmingham’daki ilk kadin 6zgur-
lesmesi hareketine katild; sonralar o gunleri kendisini “ya-
samlarimizda yanhs gittigini hissettigimiz seyler, 6zellik-
le de tecrit edilmemiz” hakkinda ¢cogunlugu anne olan say1-
s1iz kadinla soylesi yapmaya adadig bir deneyim olarak ha-
tirhyordu (C. Hall 1992a: 4). Hall'un 19. yuzyl tarihgisi ol-
ma kararl, icine daldig) feminist siyasetten kaynaklaniyordu.
Hall, halen Londra’da College Universitesinde toplumsal ve
kultirel tarih profesoru olarak calisiyor. Ne var ki Ingilte-
re’deki pek ¢ok feminist tarihgi gibi, akademik kariyerinin
ilk donemini tarih bolimunuin disinda harcamistir. Hall'un
bir zamanlar gozlemledigi gibi marjlar/sinir bosluklan “ol-
dukgca verimli topraklar” olabilir (a.g.e.: 34).

Hall'un esas arastirma alani 19. yuzyil Ingilteresi'nde-
ki orta siniflardir. llgileri 1970’lerin ikinci yarisinda, ka-
din hareketindeki “utopyaci ugrak”in sonu ile “uzun vadeli
donem”in baslangicinda sekillenmistir (a.g.e.: 11). Hall, ka-
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din hareketinin kendisi hakkinda bilgi ortaya koyma vurgu-
suyla uyumlu bir arzuyla kendi orta simif kokenlerini kav-
ramak istemistir. Ayn1 zamanda bastirilmislarin direnisini
goklere cikarirken “her ne kadar siklikla meydan okusa da
suregiden burjuvazi iktidarinin belgelerini iceren materyal-
leri gormezden gelen” asagidan gelen tarihin tahakktumiinii
sorgulamaya baslamistir (a.g.e.: 94). Hall 19. yuzyilin top-
lumsal ve kiiltirel yasami uzerine arastirma yapmaya basla-
diginda o6ntinde ¢ok genis bir alan belirir. Cogu ¢alisma is¢i
sinifi uzerine yogunlasan yeni toplumsal tarih baghg altin-
da yapilir. Hall tam ¢ ayim Aris’s Birmingham Gazetesi'nin
1780’lerden 1840’lara kadar olan arsivini okuyarak harcar.
Baslarda kadinlarin gazete sayfalarinda yer almamasindan
dolay1 hayal kirikligina ugramistir. Ne var ki bunun yani si-
ra 6nemli bir gercege de ulasir:

Gazete yeni orta siniftan erkeklerin kamusal alaninin insa-
sina katkida bulunuyordu; tam da kamusal alan ilgilendi-
ren insani yardim toplantilar: olsun, sivil yarayasler ya da
onemli cenazeler olsun, bu turden seyler ayrintili bir bigim-
de haber yapiliyordu. Orta sinif icerisindeki erilligin kis-
men dile getirilmesini anlamh kilmak icin erkekler hika-
yenin merkezine tasiniyordu, kadinlar yerinden edilmiyor-
du (a.g.e.: 17).

Hall, bu arastirma hattin1 Leonore Davidoffla (1932-
) baglantili olarak izlemistir. Halen Essex Universitesi'nde
Toplumbilim Bélimi’'nde arastirma profesoru olarak ¢ali-
san ve etkili bir dergi olan Gender and History'nin kurucu-
su olan Davidoff New York’ta dogdu. Hem Amerika’da hem
Ingiltere’de egitim gordu ve eriskin yasaminin buyuk bolu-
munu Ingiltere’de gegirdi. Davidoff bir toplumbilimci ola-
rak egitilmisti; ancak tarihcilige olan meyli 1970’lerdeki Ta-
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rih Cahistay: girisimiyle iliskisi nedeniyle daha da artmisti.
Davidoff kendi ¢alismalar1 hakkinda konusurken soyle de-
mistir: “Evli kadinlarin emegi tizerine hazirladigim lisanstis-
tu tezimden beri modern donemde algilanip deneyimlenen
ev, aile ve ekonomiyi bir bicimde cercevelendiren toplum-
sal cinsiyet ve sinifla ilgileniyorum” (Contemporary Aut-
hors Online 2001). Yeni yeni filizlenen kadin hareketiyle il-
gilenen diger feminist akademisyenler gibi Davidoffun da
ilk calismalar1 —ikinci dalga feminizmin harekete gecme-
siyle oncelikli hale gelen— erkek tarihgilerin buyik oran-
da goz ardi ettigi tarihsel deneyimin bir boyutuna odaklani-
yordu. Burada 6nemli olan Davidoffun ¢alismasinin, Mark-
sistlerin (meta tretimine bir katkilar1 olmamalarindan o6tu-
ru) onlar “aretken olmayan” emekgiler olarak dusinmesi-
ne karsin, 19. yiizyildaki kadin is¢ilerin buyuk bir ¢cogun-
lugunu olusturan, 1800’lerin sonunda sayilar1 bir milyonu
asan hizmetc¢i kadinlarin uzerine olmasiydi. Davidoffun bu
konu hakkindaki bilgisi, 1800’lerin sonunda Yorkshire'da
dogan ve hizmetgi olarak ¢alismaya on bir yasinda basla-
yan kayinvalidesi Edith Annie Lockwood'un anlattiklariy-
la olduk¢a zenginlesmisti. Davidoffun amimsadig1 kadariy-
la: “Onun ¢alisma duzenleri, duygusal tepkiler ve hiyerar-
si mefhumuyla ilgili canli ve detayh anilari, aym ¢at1 altinda
yasadigl tagral ust orta simifin dinyasiyla bir kadin hizmet-
¢i olarak karsilasmasindan yansiyanlar, tarihsel bir 6zne ol-
manin yani sira haklar1 olan bir insan olarak hizmetgcilerin
sesini duyurmak i¢in yanip tutusmama neden oldu” (Davi-
doff 1995: 4). Evin her tirla hizmetini goren kadin hizmet-
cilerin —ister babalar ister isverenler ister kocalar tarafindan
yonlendirilsin— ataerkil otoritenin gesitli bicimlerine tabi ol-
dugu bir ag1 ele alan “Mastered for Life: Servant and Wife
in Victorian and Edwardian England” ([1974] 1995) boy-
le bir calismadir. Bu kadinlarin koru kortine itaat etmeleri
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ev icinde ortaya cikiyor ve boylelikle “piyasa guclerinin bu-
yuk drama”sindan mahrum birakihyorlardi. “Kuramda ne
esamisi okunuyordu ne de en azindan gecici bir kategorileri
vardi. Gergekteyse ‘paray1 veren erkegin dudugu caldigy’ tir-
den bir toplumda hayatta kalmak icin ne yapmalar1 gereki-
yorsa, onun i¢in mucadele etmek zorundaydilar” (Davidoff
[1974] 1995: 34).

Davidoffun ilk déonem makaleleri arasinda en ilgi uyan-
diram “Class and Gender in Victorian England: The Case
of Hannah Cullwick and A. J. Munby” ([1979] 1995) adi-
n tastyordu (Birinci Bolum’de kisaca so6z etmistik). Maka-
le (essiz olmamasina karsin) siradan olanin 6tesindeydi;
hizmetcilerin guglulugune, dogalligina ve alcakligina tak-
mus olan ust orta simftan Munby ile gicli bir bicimde ba-
gimsiz olmasina karsin agik bir bicimde Munby’nin istekle-
rine boyun egen isci sinifindan hizmetgi Cullwick’in muh-
temelen cinsellik icermeyen iliskisine odaklaniyordu. Bir-
birlerini tanima siireclerinde bu ikisi tahakkim ile itaa-
tin fantezilerini ve rituellerini canlandiriyorlards; 6zellik-
le de Cullwick’in Munby’nin botlarim1 yalamasinda. Munby,
Cullwick’i bir hizmetci, bir melek, bir orta sinif hanim, bir
erkek ve bir kole vb. olarak sayisiz role soktugu bir¢ok fo-
tograf cekmisti. Davidoff makalesini, hem Munby’nin hem
de Cullwick’in gunliklerine dayanarak ve cekilen fotograf-
lara —hem Cullwick’in hem de diger kadinlarin fotograflari-
na— bakarak yazmisti. Makale, bir butun olarak Victoria do-
nemi toplumunun sinif ve toplumsal cinsiyet ideolojileri-
nin tersine cevrilmesinin yani sira kendilerine dusen sinif ve
toplumsal cinsiyet rollerini zaman zaman altust eden iki ki-
sinin hikayesini anlatiyordu. 1kili butiin zorluklara ragmen
(en azindan bir siire icin ve belirli bir noktaya kadar) kar-
silikh olarak memnun kaldiklari, hatta evlilik noktasina ka-
dar varan bir tur yakinhk kurabilmeyi basarmisti. Ne var ki
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ikilinin gizli iligkisi aym zamanda, iliskilerinin cercevesinin
Munby'nin fantezileri ve arzular tarafindan cizilmesi ve iki-
si arasindaki toplumsal ve ekonomik gucun esitsiz dagilmis
olmasi nedeniyle s6z konusu konumlarin ve ideolojilerin
yeniden guiclenmesi anlamina geliyordu.

Davidoff ve Hall'un ilk olarak 1987’de yayimlanan, asag:
yukar1 on yillik bir arastirmanin meyvesi olan Family Fortu-
nes adh kitaplari, gectigimiz yirmi bes yilhik stirede toplum-
sal/kulturel tarihin en etkili ¢alismalarindan biri olmustur.
Titiz ve ayrintih bir arastirmaya —gunluklere, miras belge-
lerine, gazetelere, romanlara, mektuplara ve kullanma kila-
vuzlarina— dayanan kitap, incelikle dokunmus bir duvar ha-
lis1 gibi 19. yuzyilin birinci yarisinda tasradaki orta sinif ya-
saminin duygu yapisini ele aliyordu. Family Fortunes Bir-
mingham’daki kentsel yerlesim ile Suffolk ve Essex’teki kir-
sal yasamdan alinmis ayrintih vaka incelemelerine dayani-
yordu. Hall ve Davidoff kendine 6zgu orta simif bilincinin
ortaya cikisinin taslagini ¢izmislerdi. 1kili, orta simftan ka-
dinlarin kocalarina olan ekonomik bagimhliklarinin giderek
artmasi ile kadinlar ve erkekler icin tahsis edilen acikc¢a be-
lirlenmis alanlarin yaratilmasinda kadinlarin kamu islerin-
den yogun bicimde dislanmas: arasinda bir baglant1 kuru-
yordu. Bu surec kapitalizmin eril, kirli ve kamusal dunyasi-
nin ruhsal olarak ev ve ailenin topraklarindan koklenen di-
si tarafindan dengelendigi evanjelik Hiristiyanhgin ideolojik
bakis acisi tarafindan kolaylastirnlmisti. Bu ideoloji somut
ifadesini ev ile isin aynlmasinda, varoslarin artisinda, bah-
celere yogun bir ilgi gosterilmesinde, erkek egemenliginde
say1siz cemiyet ve dernek kurulmasinda ve “toplumda kadi-
na bicilen perde arkasindaki ama hayati rol”de buluyordu.

Eger Davidoff ve Hall toplumsal cinsiyetin haritasinin In-
giliz toplumunu —orta sinif ve 6tesinin dunyasini— gugli bir
bicimde tanimlayan ayr1 alanlarin ideolojisi aracihgiyla yeni-
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den cizilecegine inamyorlarsa, bu alanlarin karsilikh olarak
birbirini digladigimi dikkate almiyorlar demektir. Kitabin
2002 baskisinin giris bolumunde asil niyetlerinin “daima
kamusal/6zel ayrihiginin 6tesine ge¢cmek” oldugunu acikh-
yorlardi. Kendi sozleriyle:

Bu savlari, hem tahayyil edilen hem de maddi bi¢imleri
icerisinde simirlann kesistigini sayisiz 6rnekle tanitlayarak,
ayrintilanyla acikladik: Kilise toplantilarinda ya da kamu-
ya acik yerlerde oy hakki isteyen faal kadin; evin sozde 6zel
alaninda istihdam edilen hizmetciler olarak kadinlar ordu-
su; erkeklerin ayirt edici alanlarinin dilini kendileri i¢in ta-
lepler yaratmak adina kullanan bagimsiz kadinlar (Davi-
doff ve Hall [1987] 2002: xvi).

Kamusal ile 6zel, erkek ile kadin arasindaki iliski celiskili,
akiskan, tarihsel olarak olumsal ve 6nceden c¢izilmis sinirlar
icerisinde muizakere edilebilirdir.

Hall'un kabul ettigi uizere bakis agilar: Ingiliz feminist ge-
leneginin simif yonelimli uzmanliklarindan ziyade bireysel
haklara ve kadinlarin dayamismasina daha ¢ok odaklanan
Amerikan feminist tarihgilerle yakinhklar tasiyordu. Ame-
rikan feministleri icin 19. ytazyilin orta simiflarinin ortaya
cikisinda kendisini gosteren ayr alanlar baskici ve sinirla-
yiciydy; ancak Nancy Hewitt’in savladig) uzere “erkek ege-
men alanlarda ikincil konuma itilmenin ya da bu alanlardan
dislanmanin muadili, timiuyle kadinlarin kusattig: alanlar
icerisine dahil edilmeydi; yani bir tir kapamimdi1” (Hewitt
1985: 299). Carol Smith-Rosenberg kadinlarin ayn kultur-
lerinin siklikla yoldashgin, onun sozleriyle “bir agk ve ritu-
el dinyas1”nin disa kapali adalar olarak hareket ettigini be-
lirtir (Rosenberg 1975). Nancy Cott’a gore “kadinlarin [ay-
1 — ¢.n.] alanlan ogretisi, kadinlan (kendileri icin ayrilmis)
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ev-ici etkiler, dinsel ahlaklilik ve ¢cocuk buytutme bulvarlari-
na cikarir. Bu ogreti, insan haklarindan ziyade onlarin 6zel
kadin niteliklerine dayanan toplumsal bir gicu ifade eder”
(Cott [1977] 1997: 200). Mary Ryan Cradle of the Middle
Class: The Family in Oneida County, New York, 1790-1865
(1981) baslikh kitabinda kadinin kamusal alanda halen giig-
lu ve etkili olabilecegini kabul ederken, Amerikan orta si-
nif kimliginin “ev i¢i degerler ve aile pratikleri” etrafinda se-
killendigini 6ne surer. Buna iyi uyan bir 6rnek, 1830’lar ile
1840’larda etkili olmus Utica’daki Kadin Reform Cemiye-
ti'dir. Cemiyet genellikle devlet ve kiliseye yakistirilan “ah-
laki sikigozetim” bicimlerini kullanir. “Bu islevlerin kadin-
lar tarafindan kendi kendilerini yaratma ortaklig icerisinde
yerine getirilmesi aile ve toplum iliskisinde ciddi bir doni-
sumi tesis eder” (Ryan 1981: 121).

Family Fortunes aym zamanda acik bir bi¢cimde Ingiliz sos-
yalist-feminist cevrelerde sinifla ilgili suregiden tartismalara
verilmis bir yanitti. Davidoff ve Hall'un sinif deneyimi kavra-
y1s1 Thompsonci toplumsal tarih geleneginden geliyordu. 1I-
gilendikleri konu ya da 6zneleri (bastirlmistan ziyade) ayr-
calikli simif olmasina karsin, tarihi siradan insanlarin bakis
acisindan yazmak istiyorlardi. Soyle yazmislardi: “Bu ¢ahs-
mada tagrah orta sinif insanlarin gordugii, deneyimledigi ve
kendisinden anlam urettigi dunyay1 dogmakta olan bir kiil-
turun imar edilmesine uygun bir bicimde yeniden kurmaya
calistik” (Davidoff ve Hall [1987] 2002: 28). Buna karsin Da-
vidoff ve Hall, Thompsonai tarihten cesitli agilardan ayrih-
yordu; mesela sinif deneyiminde ideolojinin oynadig rol ko-
nusunda. Thompson sinif kiltiarint simf deneyiminin bir
disavurumu olarak goriurken, Davidoff ve Hall deneyimin
ideolojik insasinin gorece 6zerk oldugunu diistiniiyordu.

Ornegin, Hall'un bu konuyla ilgili “The Early Formation
of Victorian Domestic Ideology” (C. Hall 1992a: 75-93) bas-
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likh makalesini ele alalim. Hall bu ¢alismasinda evanjelik-
lerden olusan Clapham Cemaati’nin (Clapham Sect) 6gre-
tilerinin —koleligin kaldirilmasi, Hiristiyanhigin yenilenme-
si, ailenin ve kadin evcilliginin kutsallig1 i¢cin mucadele et-
me- yeni filizlenen orta sinif bilincini sekillendirmeye nasil
yardimcr oldugunu gosterir. Ne var ki aristokrasiyle ve es-
ki ticari burjuvaziyle olan mevcut toplumsal baglantilar1 du-
sinuldugunde, bu toplulugun duzenlenis ya da bilesim a¢-
sindan —ozellikle de eger 6zu sayis1 giderek artan tureticiler
ve sanayiciler tarafindan tanimlaniyorsa— bir orta simif ol-
madig1 gorulir. Hall'un isaret ettigi tizere “Clapham Cema-
ati basit bir bicimde yeni kapitalist simfin ¢ikarlarimi temsil
etmiyor ve yansitmiyordu; belirli bir tarihsel ugrakta, belirli
bir sinif fraksiyonu ya da grup, oteki hiziplerin ya da sinifla-
rin ¢ikarlarini temsil edebilirdi ve onlarin ¢cok otesinde tepki
uyandiran dusunceleri ve pratikleri bilnyesinde barindirabi-
lirdi” (a.g.e.: 82). Hall'un diisiinme yolu, 1970’lerde ideolo-
jik bicimlenislerin goreli 6zerkligine vurgu yapan —o6zellik-
le de Gramsci ile Althusser’in etkili oldugu (bkz. lkinci Bo-
lim)- distincenin birka¢ kolunun bir noktada bulusmasi-
nin bir yansimasiydu.

Tipki E. P. Thompson'n is¢i simifinin kendisini aristokra-
si ve orta sinifla olan husumete dayal iliskisi igerisinde ta-
nimladigini disiinmesi gibi, Davidoff ve Hall da orta simif
bilincinin ortaya ¢ikisimi kendisini oteki iki siniftan farklh-
lastirma cabasinin bir parcasi olarak géruiyordu. Yine de su-
reci toplumsal cinsiyete dayali bir boyuta uygun hale getir-
diler. Orta simifin kendisini aristokratik degerlere karsit bir
konumdan tanimlama c¢abasin ele alarak su gozlemde bu-
lundular: “Parasal acidan eylemlere ve malzemelere deger
bigilmesi, 6zu geregi eril bir beceri ve imtiyaz olarak gorul-
mekteydi. Boylesi bir uzmanhk, becerileri kumar oynamak-
la, duello etmekle, spor yapmakla ve cinsel maharetle sinir-

252



I aristokrat erkege yonelik orta sinifin meydan okumasinin
hayati bir parcasiyd1” (Davidoff ve Hall [1987] 2002: 205).
Sonugcta Davidoff ve Hall, Thompson’in siniflarin bicimleni-
sine dair indirgemeci olmayan goérusinu buyuk o6l¢ude ka-
bul ederken, tinlu tarihcide ortiik olarak var olan simif dene-
yiminin toplumsal cinsiyet bakimindan yansiz oldugu anla-
yisina bir alternatif ariyordu.

Bu baglamda daha genel olarak sosyalist feministlerin kar-
s1 karsiya kaldig1 bir meydan okumayla yuizlesmek duru-
munda kaldilar. Marksist gelenekte sinif, sanayi iiretimi ile
kamusal alana dayaniyormus gibi gorunuyordu. Bu neden-
le de tanim geregi kadinlarin buytk cogunlugu yardima bir
role indirgeniyordu. Aslinda Marx'in dusincesinin kendi-
si de, erkek/kamu ile kadin/6zel ayrimi tuizerine temellenmis
Victoria donemi toplumsal cinsiyet ideolojileriyle doluydu
(Benenson 1983). 1970’lerdeki sosyalist feministler biyo-
lojik ve toplumsal yeniden tiretimin 6zel bir alanin1 kapsa-
yacak bir Marksist ¢oziimleme uretmeye cahisiyorlardi. Bu-
nunla birlikte, Sonya Rose soyle bir gozlemde bulunuyordu:
“Bu tartismalar soyut kuram duzeyinde yurutiulmesine kar-
sin, “tarihin motoru” kamusal alanda kalmay1 sirdurdu. Ev
ici emek kapitalizm icin islevsel olarak gorulirken, iretim
iliskileri ve bunlarin bir sonucu olarak olusturulan siyaset
tarihsel donusimun hammaddesi olmaya devam etti” (Ro-
se 1997: 141).

Bu acidan bakildiginda Family Fortunes belki de Hei-
di Hartmann’in “Marksizm ile feminizmin mutsuz evliligi”
—kapitalizm ve ataerkilligin farkh ancak birbirini etkileyen
baski sistemleri oldugu, zorunlu ama stresli bir birliktelik—
olarak tanimladig seye basvuran son ¢abaydi (Hartmann
[1979] 1981). Kitap Joan Kelly’nin savundugu —toplumsal
yaplya vurgu yapan sosyalist feministlerle cinsellik ve top-
lumsallasmaya yonelik gorusler gelistiren radikal feminist-
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leri bir araya getiren— feminist kuramin ikili vizyonuyla ay-
n1 temeli paylasiyordu (Kelly 1983). Bu kitabin bakis acis1
kuramsal olarak —toplumsal cinsiyet ideolojilerini kapitaliz-
min Oncesine tarihleyerek tasarlayan ancak buna karsin on-
lar1 tarihsel agidan degisken, ne duragan ne de birlesmis ola-
rak goren ve belirli bir tarihsel ve simifsal baglama oturtan—
Michele Barrettin Women’s Oppression Today’daki ([1980]
1988) konumuyla baglantiliydi. Barrett’a gore kapitalizm
doéneminde aile, kadinin is ve evdeki konumunu diizenle-
yen cinsel isbolimunu guivence altina almak i¢in 6nemli bir
ideolojik aland. Barrett kitabin 1988’de yayimlanan gozden
gecirilmis basiminda, “evlilige yonlendirmek icin gosterdi-
gimiz ¢abalara karsin ayn yollardan gitmeyi sirduren bu iki
dunya gorusu”nu kabullenmisti ve artik Marksist ile femi-
nist goruslerin bir araya gelme potansiyeli konusunda ¢ok
daha az iyimserdi (Barrett [1980] 1988: v). Aslinda Davidoff
ve Hall toplumsal cinsiyet tarafindan doyma noktasina geti-
rilmis bir sinif deneyimini 6ne siirerek “ikili sistem” kura-
minin ikiliginin ustesinden gelmeye c¢ahisiyorlardi. Davidoff
ve Hall “Family Fortunes’ta yer alan bireylerin ve ailelerin
hikayeleri aracihigiyla, kirsal orta siniftan erkekler ve kadin-
larin kendilerine 6zgu bir bicimde farkh simf kimliklerine
uyum gosterdiklerini ve sinif olusumunun dilinin toplumsal
cinsiyete dayah oldugunu savladiklarin1” yazmislardi (Davi-
doff ve Hall [1987] 2002: 450). Bu uslamlama belirli bir ta-
rihsel vakayla baglantil olarak cercevelendirilmistir; ancak
icerdikleri cok daha genistir ve anaakim Marksist sinif kura-
min1 bicimlendirecek bir meydan okumadir.

Laura Lee Downs Family Fortunesun “Ingiltere’deki top-
lumsal cinsiyet tarihinin donusimunde ve toplumsal cinsi-
yetin tarihsel pratikten ¢ok daha genis bir ¢cevreye yayilma-
sinda belirleyici bir ugrag isaret ettigini” dile getirmistir.
Kitap “bir gecede bir klasik olmus” ve “yalnmizca kadin ca-
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lismalarinda degil ayn1 zamanda genel tarih derslerinde de
1980’lerin sonunda universitede yaygin bir bicimde okutul-
mustur” (Downs 2004: 68-69). Bu kitap elbette kimi elesti-
rilere de maruz kalmistir. Bu elestirilerden birinde Downs,
kitabin basarisina olumlu yaklasan feminist elestirmenler-
le aym cizgide durarak kitabin orta sinifin diinya goérusi-
nu yeniden ele alirken bu gérusiin ayn1 zamanda istemeden
mesrulastinldigini dile getirmisti. Downs, ayrica kitab: ede-
bi bir tiir olan Bildungsroman’a benzeten Carolyn Steedman’i
da hakh bulur: “Bildungsroman, pek ¢ok bi¢ime burunerek,
genellikle toplumsallagma stirecini simgeler ve karakterleri
ile okurlarini yapmak zorunda olduklar: her ne ise (evlen-
mek, ¢ocuk sahibi olmak, merdivenleri temizlemek...) o seyi
gercekten isteyen Kkisiler haline getirir” (a.g.e.: 69'dan alin-
tilandh).

Tartismasiz bir sekilde kitabin (Family Fortunes) en genis
kapsaml elestirisini Armanda Vickery yazmigstir. Elestirisin-
de iki nokta dikkati cekmektedir. Birincisi, Vickery iki ya-
zarin (Davidoff ve Hall'un) orta simifin olusumuyla Sanayi
Devrimi’'nin istikrarsizlastirici etkisi arasinda kurdugu bag-
lantinin, 18. yuzyil ile 19. yiizyilin ekonomik ve toplumsal
yasaminin sureklilik gosterdigine vurgu yapan literatiiri he-
saba katmakta basarisiz oldugunu iddia etmistir (bkz. Besin-
ci Bolum). Ikincisi, iki yazarin ayn alanlara yonelmek icin
kural koyucu bir literatiir kullanmasinin siipheli oldugunu,
cunku bu kaynaklarin izleyicilerinin onlar1 nasil algiladigim
agiga cikaramayacagin iddia etmistir. Vickery, kadinin ka-
musal yasamda gozden kaybolusunu kabul etmek soyle dur-
sun tam tersini savunmayi surdurur:

Gercekten de, Viktoryen soylem icinde uygun bir kadin
alanina vurgu yapmay1 savlayan ve bunun 6tesine gecebi-
len birisi, kadinlarin kapatildig: sinirlarin bir kamtini sun-
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maktan ziyade aslinda daha fazla sayida kadinmn evin disin-
da etkin oluyormus gibi gorunmesine yonelik buyuyen il-
giye isaret eder. Kisacasi ayr1 alanlar dilinin yayinlanmasi,
gec donem Georgiyen ile Viktoryen donemi kadinlarinin
deneyim, hirs ve firsatlarinin beklenmedik genislemesine
muhafazakar bir tepki gibidir (Vickery 1993: 400).

Kiskirtic1 olsa da, boylesi bir elestiri Davidoff ile Hall'un
savina gercek bir alternatif sunma konusunda yeterince ka-
nit ortaya koyamamustir.

Family Fortunes sinif ile toplumsal cinsiyet arasindaki ilis-
kiyi anlamaya onemli bir katki olsa da, Thompson'in si-
nif olusumu anlayisim elestiriyordu; ancak Thompson’in
onemli varsayimlarini bir kenara atmiyordu. Bu nedenle
Patrick Joyce, Davidoff ile Hall'un sinif olusumu anlayisim
“uzlasimsal” Marksist kavrayisa toplumsal cinsiyeti eklemek
olarak betimler. Joyce’un onu tanimladig tizere: “Toplum-
sal cinsiyet bir sinif tarinun kolektif 6zelliklerini agiga ¢1-
karan bir kolektif aktor olarak isleyen verili, 6nceden olus-
turulmus bir yapisal kendilik olarak ele alinir. Artik olduk-
ca bilindik hale gelen bir dile getirisi kullanirsak: bu goris-
te burjuvazi oldukca kararh bir bicimde kamusal olani olus-
turur, kamusal alan burjuvaziyi degil” (Joyce 1995a: 288).
Aslina bakilirsa, Joyce toplumsal cinsiyet ile sinifin yenilik-
¢i bir bicimde bir araya getirilmesinin nasil gerceklesecegi-
ni ciddi anlamda hafife alir; ¢tinkit dogru bir bicimde isaret
ettigi iizere Family Fortunes kendisini kitabin yazildig1 do-
nemde Ingiliz toplumsal tarihi icerisinde dil ve simf tizerine
suregiden tartismalara gonderme yaparak konumlandirmaz
(bkz. Besinci Bolum).

Hall'un bir sonraki ¢alismasinin kalkis noktasi, feminist
tarihin beyaz orta simif kadinlar somurgelestirmesine iliskin
feminist elestirilerle bogusmasindan (bkz. Yedinci Bolum)
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ve postkolonyal kuramin merkez ile periferi, metropol ile
koloni arasindaki iliskiyi yapisokume ugratmasindan (bkz.
Sekizinci Bolum) olusuyordu. Hall bu yeni yonelimini ilk
olarak, yazilarim bir araya getirdigi White, Male and Middle
Class (C. Hall 1992a) baslikl kitabinin Uctincit Bslumii'nde
dillendirmisti. Bu ¢calismasindaki dusiinceleri, oldukc¢a etki-
li diger bir kitab1 Civilising Subjects: Colony and Metropole in
the English Imagination, 1830-1867’de (C. Hall 2002) ayrin-
tih bicimde genisletilmis ve yeniden ele alinmistir. Tarihci
Hall bu ¢cahismasinda Birmingham, Ingiltere ve Jamaika'daki
bir grup Protestan misyoner ile onlarin takipgilerine odak-
lanarak simif, toplumsal cinsiyet, 1rk, etnik koken ve ulusal
kimlik arasindaki iligkileri arastirnyordu. Hall'un yol goste-
rici savi “koloni ve metropoliin ancak birbirleriyle iligkileri
icerisinde anlasilabilecek terimler oldugu ve somiirgeci kim-
liginin Ingilizligin kurucu bir parg¢as: oldugu”ydu (a.g.e.:
12). Hall'un vurgusu bu iki terimin ikili bir karsithk tizerine
insa edildigine ve postyapisalciligin sahiplenmesiyle de bir-
birlerini karsihkh olarak tamimladiklarina yonelikti. Ne var
ki Fransa uzerine ¢alisan, postyapisalct dusuncelerin femi-
nist tarihyazimi tartismalarina girmesinden birinci derecede
sorumlu olan Amerikal tarih¢i Joan Scott bu disincelerin
oldukgca tartismali bir hale geldigini distunuyordu.

Yararh bir tarihsel ¢oziimleme kategorisi

Joan Scott'in 1980’lerdeki yazilarim derledigi Gender and the
Politics of History (1988) adli kitaby, tarihgilerin toplumsal
cinsiyet tizerine yuruttugi tartismalan sekillendirmekte ol-
dukc¢a 6nemli bir rol oynamistir. Scott'in toplumsal cinsiyet
ve sinif kavramsallastirmasi en az Gareth Stedman Jones’un
simifin diliyle ilgili sav1 (bkz. Besinci Bolum) kadar énemli-
dir — belki de daha fazla. Her iki tarih¢i de toplumsal tarih
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ile emek tarihine iliskin yaygin gortise meydan okumus; an-
cak Scott’in bu alandaki yazilar1 kadin ve toplumsal cinsi-
yet tarihiyle dogrudan iliskili olmustur. Scott, Stedman Jo-
nes’'unkine oranla bilgikuramsal agidan ¢ok daha radikal bir
konum almistir. Toplumsal cinsiyetin tarihsel kosullara bag-
I1 olarak cesitlilik gosteren dilsel ve kilturel bir insa oldu-
gunu savlayarak, feminist tarihgilerin 6énemli bir kismi tara-
findan kullanilan maddeci varsayimlar1 sorgulamistir. Boy-
lelikle icerisinde kendisinin de ondan tiiredigi kadinlar tari-
hini de barindiran yeni toplumsal tarih pratigiyle fikir ayn-
ligina dismustur.

Theodore Koditschek 1997 yilinda yazdig bir yazida “or-
tada Scott'in gunumiizun disinsel ortamina uygun bir bi-
cimde sinif ile toplumsal cinsiyet tarihine yonelik belir-
lenimcilik karsiti, postyapisalci bir yaklasim sergiledigi-
ni inkar edecek bir durum yoktur,” der. Scott'in dustince-
leri donemin giderek yayilan siyasal ve dusiinsel ruh halini
yakaliyordu: “[dénemi] anlamakta kullandigimiz bildik yol
haritalarinin artik ise yaramadig1” ve muhafazakarhgin zafer
kazanip solun ¢oktugu bir ugrak (Koditschek 1997: 339).
Scott'in 1970’lerdeki kadin tarihinin ilk dalgasinin yani sira
yeni toplumsal tarih ile emek tarihine 6nemli katkilar yap-
masindan beri bunlar —~tipki William Sewell (bkz. Dérduncu
Bolim) ve Stedman Jones 6rneginde oldugu gibi— ¢cok daha
etkili konularda.

Scott ilk kitab1 The Glassworkers of Carmaux: French
Craftsmen and Political Action in a Nineteenth-Century City'de
(1974) Thompsonin asagidan gelen tarih kavrayisindan ve
sinif bilincini ¢alismanin yapisindaki donuasumlerle iliski-
si icerisinde konumlandiran bilgi birikiminden, 6zellikle de
Charles Tilley'nin tarihsel toplumbiliminden ilham almist1.
Genellikle arkalarinda az da olsa yazih bir kayit birakan is-
cilerin yasamlarimi anlamak igin agirlikh olarak tarihsel de-
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mografik yontemlere dayanan nicel kamtlar1 kullamyordu.
Scott, 1895’te gerceklesen cam iscilerinin meshur grevleri-
ni uretim iliskilerindeki uzun erimli degisiklikler baglamin-
da agikhiyordu. Scott'in bu ¢alismasy, is¢gilerin konumlarinin
erozyona ugramasini mekaniklesmeye ve cam ureticilerinin
iscilerin el emegine 6zgu iddialar savunmak i¢in simf mu-
cadelesinin dilini kendilerine mal ederek sendikalasmalari-
na baghyordu.

Scott’in toplumbilimci Louise Tilly ile ortaklasa kaleme
aldigi ikinci kitab1 Women, Work, and Family (Tilly ve Scott
[1978] 1989), yeni olusturulmus kadin ¢alismalari icerisin-
de yer alan bir metin olarak kadin hareketinin baslangicin-
da kaleme alinmist1. Kitap asag1 yukan t¢ yuz yillik bir stire
boyunca Ingiliz ve Fransiz is¢ci simiflarini karsilastirmal ola-
rak ele aliyordu. Kadinlarin is firsatlarini ve aile konumlari-
n1 ekonomik ve demografik degisikliklerle baglantil bir bi-
cimde konumlandiran kitap 6zunde materyalistti. Scott ve
Tilly sureci ug tarihsel evreye ayiriyordu: sanayilesme 6nce-
si ev ici ekonomisi, Sanayi Devrimi'nin baslangicindaki aile
bazli tuicret ekonomisi ve sanayi kapitalizminin olgunlasma-
siyla birlikte aile titkketimi ekonomisi. lkiliye gore “ev i¢inde
bir toplumun iretim ve yeniden tretim sistemleri arasinda-
ki karsilikh etkilesim, calismaya uygun kadinlarin arzim et-
kiliyordu. Ekonominin ayirt edici nitelikleri ve uretim tar-
z1, orgitlenme olcegi ve teknoloji kadinlarin isciler olarak
talep edilmesini etkiliyordu” (a.g.e.: 230). Bununla birlik-
te, Scott ve Tilly, kadinlar yogunlastirilmis emekleri i¢in ta-
lep gorduklerinde dahi, bunun kadinlarin yasamini ne gelis-
tirdigine ne de aile icindeki konumlarini degistirdigine ina-
nmiyorlard.

Scott’in, asagidan gelen tarih anlayisinda temellenen ilk
donemine 6zgu sosyo-ekonomik, demografik ve niceliksel
calismalarindan 1980’lerdeki kulturel ile dilsel donemecin
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savunuculugunu yapan eserlere gecisi Gender and the Politi-
cs of History (1988) baslikl kitabinda bulunabilir. Kitaptaki
en etkili yaz1 ilk olarak 1986’da yayimlanan “Gender: A Use-
ful Concept of Historical Analysis”di.* Scott bu yazida —ku-
ramsal zemini kesinlikle tartisilmayan ve yerlesik hale gelen
sinifin aksine- toplumsal cinsiyetin yakin zamanda yalniz-
ca insan bilimleri alaninda kullanilan bir kavram oldugunu,
halen de kesin temeller uzerine oturtulmadigini savhiyordu.
Scott’a gore toplumsal cinsiyetin gelisiminin 6énundeki en-
geller hem i¢sel hem dissaldi. Bir yandan feminist dusunce-
nin o6nde gelen ekolleri kuramsal bir ¢ikmaz sokaga girmis-
lerdi. Sosyalist feministler érneginde goruldugu uzere, ata-
erkillikle ilgili feminist kuramlar ile kapitalizmle ilgili Mark-
sist kuramlarin uyumlu hale getirilmesine yonelik yogun ca-
balar ve genis kapsaml tartismalar basarisiz oldu. Ote yan-
dansa bu ¢ikmaz sokak yalnizca onlarin kuramsal yetersizli-
gine mal edilemez. Kordugum, butin girisimin tizerine inga
edildigi, insan bilimleriyle toplum bilimlerinin sirekli sor-
guladigr maddeci varsayimlarin sorunlu dogasindan kay-
naklaniyordu.

Scott, bir kategori olarak toplumsal cinsiyetin ortaya ¢ik-
masinin bir tesadiaf olmadigim, daha buyuk distnsel kar-
masanin bir pargasi oldugunu ifade eder. Kendi sozleriyle
alintilarsak:

“Toplumsal cinsiyet” sézcuganun kullanilmaya —kimi du-
rumlarda toplumbilimciler arasinda bilimselden edebi pa-
radigmalara dogru bir gecis yasanmasi (antropolog Clifford
Geertz’in deyisiyle vurgunun nedenden anlama kaymasi,
arastirma tirlerinin bulaniklasmasi) ve baska durumlarda
da olgularin seffatligini ileri surenler ile butin bir gercekli-

(*) Bu yaz1 dilimize Toplumsal Cinsiyet: Faydalt Bir Tarihsel Analiz Kategorisi
(Agora: Istanbul, 2007) adi altinda Aykut Tung Kilig tarafindan gevrildi — ¢.n.
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gin yorumlandigin ya da insa edildigini dustunenler arasin-
da; “insan™n kendi yazgisinin ussal efendisi oldugunu sa-
vunanlar ile bu dusiinceyi sorgulayanlar arasinda kurama
iliskin tartismalarin aldig1 bicimler dusiunulduginde-— ol-
dukca buayuk bir bilgikuramsal hengamenin hukam surda-
g bir anda baglanmis olmasi bana oldukc¢a 6nemli goruna-
yor (Scott 1988: 41).

Scott burada gercekligin bir insa olduguna inananlarin sa-
finda yer ahiyordu. (Foucault'yu izleyerek) bilgi ile iktidar
arasindaki iliski (bkz. Dordunca Bolim) olarak kavradig:
kultirel anlamin ekonomik, toplumsal ve siyasal uygulama-
larin belirgin ozellikleri tarafindan nasil sekillendirildigine
acikhik getirmek adina “gercek” tarihi gun yuzune ¢ikarma
amacini bir kenara atiyordu.

Scott toplumsal cinsiyeti cinsel farklilik algilamalarina da-
yanan toplumsal iliskilerin asli bir boyutu ve gug iliskilerini
anlamlandirmanin baslica araci olarak goruyordu. Ona gore
bu algilar, sayisiz toplumsal ve kulttirel pratigi tanimlamaya
yardimcl olan normatif kavramlara dayanan simgesel tem-
sillerin igerisine yazilmisti ve 6znellik ile kimligin insasin-
da hayati bir rol oynuyordu. “Bu kavramlar” diyordu Scott,
“dinsel, egitsel, bilimsel, yasal ve siyasal ogretiler icerisinde
ifade edilmekteydi ve genel olarak kosulsuz ve su gotiirmez
bir bicimde erkek ile kadin, eril ile disilin anlamim olus-
turdugunu savlayan sabit bir ikili karsithik bi¢cimini aliyor-
du” (a.g.e.: 43). Bu kavramlar kendileri hakkinda ayni an-
da bir sabitlik ve kacimlmazhk havasi iiretirken, kendilerine
rakip olanlar da bastiriyordu. Tarihgilerin gorevi, toplum-
sal cinsiyetin simgesel temsillerinin viicuda geldigi, insanla-
rin bilincinin sekillendigi ve son kertede “ebedi kalicihgin
gorunimu’nu reten sureci yeniden ele almaktir.

Scott Gender and the Politics of History'nin ilk bolimunde
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kendi toplumsal cinsiyet anlayisim olustururken, lkinci Bo-
lum’de toplumsal tarih ve emek tarihinin mirasiyla hesapla-
sip mutabakata varir (bunu Besinci Bolim’de ve asagida tar-
tistik). Ugiinctt boliimdeyse toplumsal cinsiyet ile simif ara-
sindaki karmasik iliskiye odaklanarak kuramin uygulamada
nasil isleyecegine dair anlk bir bakis onerir. Buna bir 6rnek
“L’ouvriere! Mot impie, sordide...» Women Workers in the
Discourse of French Political Economy, 1840-1860” (a.g.e.:
113-163) bashkl yazisidir. Bu yaz1 hem bir “calisma nesne-
si” hem de toplumsal diizen ile toplumsal 6rgiitlenmeyi ele
alan dusunceleri anlamlandirmanin bir araci olarak hizmet
eden calisan kadinlarin sorunlu ve yikic1 varhigini anlamak
icin 19. yuzyil Fransiz ekonomi politigi soylemi icerisinde-
ki ¢abalan sorusturuyordu. Bu soylem icerisinde kadin isci-
ler “calkantili bir cinsellik, yikic1 bir bagimsizlik ve tehlike-
li bir itaatsizlikten miirekkep bir diilnyada” yasayanlar ola-
rak temsil edildiler. Ya “gizli hayat kadinlan” ya da kendile-
ri i¢in ucret karsihig1 calisan emekgi kadinlara gonderme ya-
pan femmes isolées olarak gosterilmeleri bu durumu daha da
vurgular (a.g.e.: 147). Kadin isciler, dogustan cinsel farkh-
liklara dayanan is ile aile arasindaki uyumlu bir iligskiye yo-
nelik siyasal ekonomi vizyonunu istikrarsizlastirir. Bu soru-
nu halletmek i¢in ortaya konulan ¢ozumler turlu tarludur:
kadinlarin arzularinin bastirilmasi, anneye aileye geri don-
mesi icin ¢agr1 yapmak ve kadin isgilerin ailedeki rollerin-
den vazgecmelerinin telafisi olarak esit ticretin savunulma-
s1. Ne var ki tiim bu ¢éziimler, anlam uretmek icin karsit-
liklar1 kullanan siyasal ekonominin soylemsel payandalari-
n1 paylasirlar. Scott bu soylemin nesnesi olan is¢ilerin dunya
gorusunu aciga vurmadigim kabul eder. Bu soylem son de-
rece ideolojiktir. Bununla birlikte bu séylemin “maddi, eko-
nomik ya da siyasaldan baska bir alanda gerceklesmedigini”
savlar. Bu soylem “uretim iliskileri ve cinsellige dayal isbo-
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limunu iceren terimlerin oturtulmasini ve tartismaya agil-
masini saglar” (a.g.e.: 163).

Scott’'in yazisy, isciler olarak kadinlarin marjinallestiril-
mesine soylemin nasil katkida bulunduguna dair bir pen-
cere actigindan oturu siyasal ekonomi alanindaki tartisma-
lan ¢ozamluyordu. Bu soylemsel varsayimlar asla sorgula-
mayan emek tarihgileri tam da bu ciddi marjinallestirme sti-
recinin failleri olmaya bashyordu. Scott toplumsal tarih ve
emek tarihi uygulamalanyla yuzleserek bu alandaki iki bu-
yik tarih¢inin ¢6ztimlemelerini ¢ok daha agik bir bicimde
ele ahyordu. Stedman Jones’'un Cartizmi yeniden ele ahsiy-
la (bkz. Besinci Bolum) ilgili diistincelerini zaten tartistim.
Simdi de onun E. P. Thompson’in Ingiliz Is¢i Sinifinin Olusu-
mu’nda asagidan gelen tarihi somutlastirmasina yonelik ¢o-
zumlemesini ele alacagim.

Thompson sosyalist-feminist tarihcilerin kadinlarin “ta-
rihten saklanan” yasamlarini yeniden ele alma cabalarin-
da oldukga etkili bir dusunurdu. Yine de Scott, Thomp-
son’in mirasinda sorunlar oldugunu dustunuyordu. Bu so-
run, inan¢h hayalci Joanna Southcott'in Thompson'in anila-
rindan bolca 6rmeklendirdigi gibi tinli tarih¢inin anlatisinin
yalmizca erkekleri icermesiyle ilgili degildi. Scott’in iddia et-
tigi uzere acikcas: feminist tarihgiler, Thompson'in sinif bi-
cimlenisinin ¢ok daha kapsamh bir aciklamasinin er ge¢ or-
taya ¢ikacagi umuduyla kadin iscilere genisce yer ayirdig
aciklamasina bir ekleme yapamamaislardir. Tim bu ¢abalar,
kitabin kavramsal dayanaklarim asla sorgulamadiklarindan
isci simifi tarihinde kadinlarin marjinallestirilmis rolunu pe-
kistirmeye mahkam olmustur. Scott’a gore Thompson’in ev-
rilen simf bilinciyle ilgili agiklamas a¢ik¢a soylenmemis bir
ikilik tizerinde temelleniyordu. Simif olusumu uretim ala-
ninda gerceklesiyordu; ifadesini ise Thomas Paine gibi ya-
zarlarin uscu siyaset felsefesinde buluyordu; bu felsefe top-
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lumsal cinsiyetten arindirilmis olmasina karsin ortik olarak
eril bir dili kullamyordu. Dogas1 geregi kadinlar ev ici ala-
na havale etmek ya da Southcott 6rneginde oldugu gibi din-
sel ve duygusal olanla iliskili olarak tanimlamak ilerici simif
siyasetine zarar veriyordu. Ucret karsilig1 calisan kadin isci-
ler olabilirdi; ancak emek hareketi icerisinde kucuk oyun-
cular ya da babalariyla kocalarinin yardimcisi olmak disin-
da kadinlarin sinif deneyimine yer yoktu. Scott’in agikladi-
g1 uzere:

Uretici etkinlik anlaminda ¢alisma, siyasetin us¢u oldu-
gu sinif bilincini belirledi; ev hayat1 Gretimin disindayd: ve
“etkileyici” bir tarz1 olan (dinsel) hareketlerle siklikla itti-
fak halinde olarak sinif bilincini golgelemeye ya da yikma-
ya ¢alisiyordu. Karsit savsa agik bir bicimde disil ve eril ola-
rak kodlanmisty; bagka bir deyisle, sinif toplumsal cinsiyete
dayah bir insayd1 (Scott 1988: 79).

Eger bu tirden bilin¢dis1 toplumsal cinsiyet varsayimla-
n kadinlarin ikincil statiisint aciklarsa, alternatif bir anla-
t1 nasil tasarlanacaktr? Scott, siyasal ittifaklarin olusumu-
nu vurgulayan bir kavrayis lehine isci simifi bilincinin nes-
nel ¢ikarlarin bir ifadesi oldugu dusuncesinden kurtulma-
miz gerektigini savunur. Scott'in tarih anlayis1 kendi sozle-
riyle “Thompson’in kitabinin erekselligini reddeder ve onu
cinsiyet farklihginin temsilleri vasitasiyla siyasal kimligin
yaratilma hikayesi olarak yeniden anlatir. Sinif ile toplumsal
cinsiyet bu anlati icerisinde —bir temsil, bir kimlik, toplum-
sal ve siyasal bir pratik olarak— ayrilmaz bir bicimde baglan-
tih hale gelmistir” (a.g.e.: 88). Bu soyleme gosterilen ilginin
u¢ boyutu vardir. Birincisi, bu soylem belirli tarihsel ugrak-
larda sinif kategorilerinin nasil uretildigini ¢oztimlemekle
ilgilenir. lkincisi, bu soylem “surec icerisinde cinsiyet far-
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kinin nasil anlam kazandigin1” betimlemeyi gerektirir: “or-
negin simifa iliskin kimi dustncelerin eril kodlarinin kabul
edilmesini giivence altina almak icin disil olarak insa edil-
mis bir cinsiyet farkinin dislanmasinin ya da marjinallesti-
rilmesinin nasil islediginin aciklanmasi gerekir. Toplumsal
cinsiyet sinifin kimi anlamlarini nasil ‘dogallastirir’?” (a.g.e.:
88). Uciincust, bu sdylem simifla ilgili kavramlarin sonugla-
rin1 toplumsal deneyimi duizenlemek bakimindan arastirir.
Scott'in toplumsal cinsiyet, sinif ve (sonraki bir yazisinda)
“deneyim”in kulturel ve dilsel kategoriler oldugu yonunde-
ki iddias1 tartismal bir bicimde kanmitlanmistir (Scott 1992).
Scott'in ¢alismasi, ozellikle feministler arasinda oldukca sert
tartismalara neden olmustu; ¢unku yeni feminist tarihin
onemli bir boyutu olan kadinlarin deneyimini ku¢umsuyor
gibi goruntyordu (Downs 1993a, 1993b). Scott ise kendi
cesur konumunu yalnizca yangina kortkle gitmek diye sa-
vunuyordu (Scott 1993). Ne var ki Kathleen Canning'’in isa-
ret ettigi tizere Scott ve onun feminist elestirmenleri aym ze-
mini paylasiyorlardi: “Kadin ile erkek arasindaki esitsizli-
gin aciklamasi olarak biyolojik bir 6zculiigi reddeden femi-
nist tarihgiler, soylemlerin giictiniin toplumsal olarak cinsi-
yet ayrimini insa ettigini ve toplumsal pratiklerle kurumlar
icerisinde bu ayrimi dayanak noktas1 haline getirdigini kes-
feden ilk tarihgiler arasindaydi” (Canning 1994: 370).
Aslina bakilirsa Scott farkh bir yol tutturmustu; ne var ki
toplumsal cinsiyet ile simif arasindaki iliskiyi kavrama bici-
mi agik bir bicimde Davidoff ile Hall'un Family Fortunes'ta
benimsedikleri anlayisla benzerlikler tasiyordu. Her ug¢ ya-
zar da sinif ile toplumsal cinsiyetin birlikte islev gordugu-
nu disunayordu; sinif bilincinin toplumsal cinsiyete dayali
bir bi¢cim oldugunu ve her iki kategorinin —sinif ile toplum-
sal cinsiyetin— anlaminin akigkan oldugunu, surekli degisti-
gini, mucadeleyle yeniden ele almaya bagh oldugunu varsa-
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yiyorlardi. Tipki oteki feminist tarihgiler gibi Hall da Scott’in
dusuncesinin —“failligin/eylemliligin yitirilmesi olas: bir du-
rumdur” 6rneginde oldugu uzere— belirlenimci gibi goru-
nen icerimleri konusunda tedirgindi. Ayrica “sinirlarina go-
taraldugiunde” 6zerk 6znenin yapisokumuniin “tarih yazi-
mindan duygunun garip bir bicimde kaybolmasiyla sonug-
lanabileceginden” korkuyordu (Hall 1991: 210). Yine de bir
tarih¢i ve bir feminist olarak Hall kendisini Scott’in diisiinsel
ve siyasal ¢izgisine bagh goriiyordu. Son dénemdeki calis-
malarinda bir yandan feminist tarihyazimina ilk olarak Scott
tarafindan sokulmus olan dil ve kimlikle ilgili postyapisalci
dustnceleri kesfederken, ote yandan da bu distincelere ola-
bildigince kendi 6zgiin damgasini vurmustu (bkz. asagida).
Ayni sekilde Scott da Thompson’a yonelttigi elestiriyle Ingi-
liz feminist tarihgiler tizerinde 6nemli bir etkide bulunmus-
tu. Barbara Taylor'in Owenci sosyalizm tuzerine ¢alismasim
(bkz. asagida) alintilamis ve Sally Alexander’in feminist ku-
ram ile Marksist emek tarihi arasindaki sureksizliklerle ilgi-
li etkili tartismasindan soz etmisti (Alexander 1984). Kisa-
casi, sinifin toplumsal cinsiyete dayandirilmas bir¢ok cep-
hede gerceklesiyordu. Bu durum is¢i simfinin yeniden tasar-
lanmasinin yalnizca baslangiciydi.

Isci sinifim toplumsal cinsiyete dayandirmak

Ingiliz feminist tarihg¢ilerin 1990’lardaki 6nemli bir basarisi,
isci simif1 anlatisina kadimi katmalariydi — Theodore Kodits-
chek’in bu tarihsel calismay ele aldigi 6nemli bir makalesi-
nin bashginda yerli yerinde dedigi gibi: “Ingiliz is¢i simifi-
m cinsiyetlendirmek” (Koditschek 1997). Bu ¢abada 6nem-
li yerleri olan ¢ tarih¢inin —Anna Clark (1957-), Sonya Ro-
se (1935-) ve Carolyn Steedman (1947-)— alana katkilarin
tartisacagim.
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Clark’in The Struggle for the Breeches: Gender and the Ma-
king of the British Working Class (1995) adh kitabiyla Ro-
se'un Limited Livelihoods: Gender and Class in Nineteenth-
Century England (1992) bashikh kitab: birlikte ele alindigin-
da 19. yuzyil isci sifi tarihinin bir yeniden yorumunu olus-
turmaya yardimci olur. Aciklamalar is¢i sinifinin ayn-alan-
lar ideolojisine uyum saglamasina vurgu yapar. Bu ideolo-
ji, kadinlan ev ici alanda tutmak igin yeterli olacak bir “ai-
le ticreti"ne ulasma amacim ve evin ekmegini kazandig i¢in
erkeklerin ev islerinde ayricalik kazanma arzusunu kapsar.
1ki yazar bu siirecin mukadderat oldugu anlayisini reddede-
rek, isci simf1 yasamindaki toplumsal cinsiyet ¢catismalarini
ve bunlarin sif bilinci ile simf mucadelesi icin dogurdugu
sonuglan belirgin hale getirir, bu siirecin karmagikligini or-
taya koyarlar.

Her iki kitap da, ozellikle de The Struggle for the Breeches
dogrudan Thompson’in Ingiliz Isci Stnifinin Olusumu’yla ilis-
kiliydi; ciinkii her ne kadar Clark’in anlatis1 1840’lara ka-
dar gelse de asag1 yukar1 ayn1 dénemi ele aliyorlardi. Car-
tist donemin ek olarak kitaba konmasi, Clark’in sav1 i¢in
hayati bir 6nem tagimistir. Kitabim 1830’larda sonlandira-
rak sif bilincinin yaratilmasinda Thompson’m erkek za-
naatkarlara oncelikli bir rol vermesini ¢ok daha kolay anla-
silir bir hale getirmistir ve kitap iyimser bir siyasal isaretle
kapanmustir. Clark'm 6ne stirdigi uzere: “Toplumsal cinsi-
yet ile 1820’lerden 1840’lara uzanan isci stmifinin olusumu-
na iliskin arastirmamizin genislemesini birlestirerek simifin
bicimlenisiyle ilgili cok daha agik uclu bir gorus elde edile-
bilmisti” (Clark 1995: 177). Clarkin kitab Ingiliz Isci Sini-
finin Olusumu'nun gercek bir “yeniden olusumu”ndan mu-
rekkepti; is¢i simfi bicimlenisini kavrayis1 “kisa pantolon/
erkek rolu i¢in miicadele” tarafindan cercevelenmisti —yani
aile, isyeri ve siyaset icerisindeki toplumsal cinsiyet antago-
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nizmalariyla— tipki Thompson’in kiltiirel agidan uretim ilis-
kilerini iscilerin yurutecegini vurgulamasi gibi. Aslina baki-
lirsa, uretim iliskilerinin kendisi Clark tarafindan toplumsal
cinsiyete dayal bir boyut icerecek sekilde yeniden formule
edilmisti. Clark’in toplumsal cinsiyet ile isci sinif1 deneyimi-
nin sinif boyutunu bir araya getirmesi Thompson'in “melod-
ramatik” (“asint duygusal”) ve “kahramansi” hikayesinin al-
tin1 oyar: sonugta trajik bir anlatinin yerine is¢i sinifinin olu-
sumu uzerine “daha hiiziinla bir 1s1k” diistirar: “Zanaatkar-
lik kulturi kendisini ataerkillige htirmet gosteren sarhos bir
kadin dusmanhgina donistirmesine karsin ayricahikh ko-
numunda 1srarciydi. Kadin dismanhginin élimcul kusuru
ve ataerkillik nihai olarak Ingiliz is¢i stnifinin radikalizmini
susturmustu” (a.g.e.: 271).

Clark, acik uclu yaklagiminin bir parcasi olarak is¢i sini-
findan insanlarin kendilerini tanimlamakta kullandig: “ide-
olojilerin ve soylemlerin ¢esitliligi"ni ciddiye aliyordu. Bu,
postyapisalcilik ve dilsel doneme¢ yonelimini onaylamak
anlamina geliyordu; ancak bu icten bir onaylama degildi.
Clark’a gore, isci simifinin tercihleri tek basina soylem ta-
rafindan sekillendirilmiyordu; “daha ¢ok iktidarin gercek-
likleri tarafindan belirleniyordu: iscilerin siyasal nufuzla-
rinin olmamasi ve ¢alisan erkeklerin evde ve iste kadinlar
uzerinde kontrolu ele almak istemesi bunda etkili oluyor-
du” (a.g.e.: 9). James Vernon'un (Vernon 1997) da iddia et-
tigi uzere, bu turden ifadeler Clark’'m kendisini Stedman Jo-
nes’un dilsel acidan belirlenmis bakis acisindan (bkz. Besin-
ci Bolim) ziyade Thompsonin kultiirel Marksist bakis agi-
siyla (bkz. lkinci Bolum) daha fazla aym ¢izgiye koydugu-
nu gosteriyordu. Bununla birlikte, Clark ayni zamanda “ca-
lisan insanlarin deneyimleriyle ilgili arastirmay: radikal re-
torik analiziyle bir araya getirmeye” ¢ahisiyor, hatta “sinif bi-
lincini ekonominin ya da dilin belirleyip belirlemedigiyle il-
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gili verimsiz tartismanin Gtesi’ne gecmeyi umut ediyordu
(Clark 1995: 4). Vernon, Clark’in bulanik bir iddia olarak
“deneyim”i savundugunu, savinin 6énemli bir kisminin ege-
men ideolojilerle soylemlerin is¢i sinifim bir grup olarak ta-
nimlamasina yardim ettigini distintayordu. Vernon’un eles-
tirisi, “is¢i simf1” turunden kategorilere sdylemsel insalar
olarak vurgu yapan postmodern yandaslariyla (bkz. Besin-
ci Bolum) tutarhyd: (Vernon 1997: 1003). Clark (tipki oteki
feminist tarihciler gibi) Social History savaslarinin bilgiku-
ramsal seceneklerini itici buluyordu. Clark hem toplumsal
hem de kulturel yaklasimlardan faydalamyordu.

Kisacasi, Clark anlatisim1 19. ytzyilin sonuna dogru orta-
ya ¢cikmis iki olusum arasindaki bir ¢atisma olarak cerceve-
lendirmisti (Koditschek 1997: 343). 1lki ilkesel olarak hiu-
nerli ticcarlara tahsis edilmisti ve sinirh bir eril ayricalik
dustuncesinde koklenmisti. Erkek zanaatkarlarin un ufak
olan statustiyle baglantihyd:; bunun sonucuysa kismen da-
ha ucuz olan kadin emeginin kullanilmasiydi. Bu, kokle-
ri isliklerde oldugu kadar barlarda da olan essosyal* ve ka-
din dusmamn bir kultirdii. Ayrica kendisini sikhkla dibine
kadar icip karisin1 dovmekte gosteriyordu. lkinci olusumsa
cok daha genel olarak aile emek sisteminin bir gelenek oldu-
gu, proleterlesmis erkeklerin baskisi altindaki kadin emegi-
nin bir ek olarak kabul edildigi ve grevlerin kadinlarin des-
tegi ve katilimin gereksinen topluluk tepkileri olarak gorul-
dugu tekstil endistrisinin bir uriinuydii. Sonugsa erkeklerin
yani sira kadinlarin isteklerine de buyuk bir agirhik veren,
cok daha kapsayici bir siyasetti.

Clark’a gore soz konusu ikinci olusumun énemli bir ifa-
desi, 1820’deki Kralice Caroline Hadisesi boyunca izlenebi-

(*) Ogzellikle Eve Kosofsky Sedgwick tarafindan kullanilan, burada essosyal ola-
rak cevirdigimiz “homosocial” kavrarm, ayn cinsiyetteki iki kisinin romantik
icerimler tasimayan arkadaslik, dostluk, rehberlik turtinden iligkilerini ifade
etmek igin kullanihir — ¢.n.
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lir. IV. George’un ayn yasadig esinin kralice olmasim onle-
mek i¢in harcadigi yogun ¢abanin basariya ulasmasiyla pat-
lak veren skandal, buytuk c¢aph halk protestolarina yol ag-
misti. O zamana degin alt tabakadan radikaller, kadinlarin
issizligi, yoksullugu ve savas donemindeki acilariyla baglan-
t1 kurarak kadinlara cekici gelen siyasal bir soylem kurmus-
lardi. Clark’a gore “istismar edilmis bir es olarak Kralice Ca-
rolinein haklarini savunan radikaller, kadinlarin haklarinin
siyasal bir mesele oldugunu kabul etmis oluyorlardi. Kadin-
larin magduriyet duygusu adina konusmak ve capkinlktan
ziyade centilmenlik idealini elde tutmak, Caroline’in ¢ah-
san kadinlar ile erkekler arasinda yeni bir uyum yaratma va-
adinin propagandasiyd. Cinsiyet antagonizmasinin ¢6zimu
radikallerin basina bela olmustu” (Clark 1995: 174). Clark
ayni zamanda ¢alisan insanlarin giindelik yasamlan icerisin-
de kraliyet skandaliyla karsi karsiya kalmaktansa skandalda-
ki cinsiyet antagonizmasinin “hasiralti edilmesi’ne dayanan
radikal sdylemin basarisim kabul ediyordu.

Biri erkek-merkezli ve dislayici olan, digeriyse daha halk-
¢1 ve kapsayic olan iki olusumu zorlamak ve dtesine gec-
mek, 1830’larla 1840’larin Cartist kiskirtici ortam igerisin-
de yeni bir bicimi devreye sokuyordu. Clark Cartizmi simf
bilincinin bir ifadesi olarak goruyordu; ancak toplumbilim-
sel ve ekonomik olarak tamimlanmis bir sinifin ifadesi ola-
rak gormuyordu. Stedman Jones’un yani sira Ernesto Lac-
lau ile Chantal Mouffe’u (bkz. Ugiincii Bolum) izleyerek, si-
nif bilincini halk gruplan arasindaki hiyerarsik boliinmele-
re dayanan siyasal bir dilin yaratimi olarak goruyordu. Car-
tist hareketin ilk asamalarinda kadinlar harekete katilmak
icin oldukga hevesliydiler; o donemdeki eylemlerini “ev ici
militanlik” olarak adlandinyorlardi. Cartist liderler bar kul-
turunii ¢ay partileriyle, suarelerle ve aileleri hedefleyen to-
renlerle degistirerek kadinlarin ilgisini cekmeye calisiyor-
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lardi. Clark’a gore kadinlarin oy hakkini talep etme olasiligi
dahi vardi. Sonucta Cartist liderler, erkekler i¢in oy temeli-
ne dayanan hane oy hakkini ve kadinlar i¢in sinirlanmamis
annelik haklarini talep ederek orta sinifin ayn alanlar ideo-
lojisini kabul etmisti. Clark’a gore bu siyasal soylemin uzun
erimli etkisi, “saygin erkeklik”e kimlerin sahip oldugu so-
rununa uzanan imtiyaz tartismalarinin sinirlandirilmasiyds;
evrensel oy hakki igin gosterilen ¢abalar1 yavaslatan siyasal
bir geri adimd.

Rose’un kitabi ise Clark’in 19. yuzyilin sonuna dek gelen
anlatisinin genisletilmesinin yani sira bir tur yinelenmesiy-
di. Rose’un arastirmasi, Kidderminster’daki hali dokumaci-
lar1 (orada uzun suredir devam eden tek-cinsiyetli is¢i 6run-
tisu gelenegi) ile (kadinlarla erkeklerin goreli olarak esit
ucret aldig1) Lancashire’daki pamuk dokumacilarim kapsa-
yan kuzeydeki tekstil endustrisine odaklaniyordu. Clark gi-
bi Rose da sinif ile toplumsal cinsiyet arasindaki karsilik-
l1 baglantilara ve bunlarin yol actig catiskilara oncelik veri-
yordu. Rose’un kendi sozleriyle ifade edersek:

Toplumsal cinsiyet, 19. yuzyilin iscileriyle isverenleri ara-
sindaki miicadelede ortik olarak mevcuttur ve bu miicade-
lenin yuratialdaga kimi mucadele alanlarinin da merkezin-
de yer alir. Iscilerin dayanismasinin toplumsal cinsiyet si-
yaseti tarafindan kolayca yayginlastirilabilmesi bunun bir
sonucudur. Dahasy, erillik ile is¢i sinifi sayginlig1 arasinda-
ki baglanti, is¢i simifinin mesleki ¢izgiler boyunca bolam-
lenmesine 6nayak olur (Rose 1992: 153).

Rose 19. yiizyilin ikinci yarisim bir gecis donemi olarak
gormustur (Koditschek 1997: 345-346). Bu donemin bagla-
rinda isci simifindan ailelerin kadinlarla ¢cocuklarin kazancla-
rina bagiml olmasi halen olduk¢a yaygindi. Bu donem sona
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erene kadar, ideal erkek rol modeli tek basina evine ekmek
getiren ve evde kadina baskin gelerek onu yoéneten bir tipti.

Rose i¢in bu gecis doneminin 6nemli yan, ozellikle Yok-
sullar1 Koruma Yasalar ile Fabrikalar Kanunu’nu iceren par-
lamentoda yapilan yasalardi. Bu yasalardan ikinci grubu Ro-
se’un savi icin hayatiydi; ¢cunkii endustriyel tesislerde ka-
dinlarin ve ¢ocuklarin emegini sinirlayip denetim altina ali-
yordu. Bu yasalar rekabeti sinirlama araci olarak goruldugu
icin isci sendikalar tarafindan desteklenmisti. Devletin fab-
rika islerini duzenli bir hale sokmasi son kertede kadinlarin
is firsatlarimi sinirlamisti. Rose’a goére bu koruyucu yasalar
kadinlarin daha iyi icretlerle ¢alisabilecegi isler icin rekabe-
te girmesini ¢cok daha zor bir hale getirmis, emek piyasasin-
da dusiik ucretli isciler olarak sahip olduklarn statiiya daha
da pekistirmis ve daha kiicuk, duzensiz isliklerin ve somu-
rilen emege dayal evlerde yapilan imalatin ortaya ¢ikmasi-
na katkida bulunmustu.

Rose, aym sekilde, her ne kadar bu donem boyunca isci si-
nifindan erkeklerin ¢cogu hentz ailelerini hakkiyla gecindir-
mek icin yeterli ticretler kazanamasalar da, is¢i simif1 yasami-
nin igine sizan aile uicreti ve kadin evcilligi dustuncesi araci-
ligryla bu suirecin taslagim ¢ikarmisti. Isverenlerin ucuz ka-
din isgiiciine olan bagimhliginin giderek artmasina bir tepki
olarak, sendikalar kadinlarin bu tur islerde istihdam edilme-
sini engellemeye calistilar. Erkekler isverenlerin bu ¢abasi-
n1 erkekliklerine ve becerilerine bir hakaret olarak gorduler.
Isci simifindan kocalar eve ekmek getirme ayricaligini gide-
rek “sayginlik”la bir tutmaya basladilar. Kadinlarin para ka-
zanmalarinin onlara bigilen uygun kadin rolunt zedeledigi-
ni disunuyorlardi.

Bu temsil nihai olarak baskin hale gelirken, ayn1 zaman-
da catismay1 da buyutuyordu. Rose, kadinlara verilen tucret-
lerin istenirligi uzerine kadinlarin ve erkeklerin yaptig tar-
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tismalardan soz ediyordu. Kidderminster Shuttle'in editoru-
ne yazilan mektuplarda erkek dokuma iscileri, issizligi ka-
bul eden kadinlan 6nemsiz seyler satin alma istegine sahip
olduklar1 dustincesi tizerinden mahktm ediyordu; kadinlar-
sa onlar alkol batagina saplanmis olmakla suclayarak yanit
veriyordu. Rose’un iddia ettigi tizere bu turden tartismalar
“ucretli emek ile kadinhk arasinda ¢atiskili baglantilar oldu-
gunu, kadinlarin konuya iliskin sessizliklerinin bir o kadar
da agiklamalar1 oldugunu ve tucretli emegini satan bir kadi-
nin kadinhgindan uzak dusuniilemeyecegini” gosteriyordu
(a.g.e.: 136). Sonugta isci sinifi igerisindeki toplumsal cinsi-
yet catismalari, isverenlerin elinde oyuncak olan ve muste-
rek simif eylemlerinin 6niinde bir engel olarak duran isci s1-
nifindan ailelerin suyun ustiinde kalmasini giderek daha da
guglestiriyordu.

Clark ve Rose toplumsal ve kultirel tarihin 6zgun dilleri-
ni harmanliyordu. Erkeklerin ve kadinlarin tarihsel olarak
insa edilmis kavrayislar1 tarafindan sekillendirilen sinif de-
neyimi kadar, bu deneyimin icindeki ekonomik ve toplum-
sal kosullarin toplumsal cinsiyete dayal boyutuyla da ilgi-
leniyorlardi. Carolyn Steedman’in ¢alismasi bircok bakim-
dan bu yoénelimleri paylasiyordu; ancak ¢ok daha az gele-
neksel olan bir bicim éneriyordu. Zaten Steedman’in aka-
demik kariyeri de oldukca gelenek disiydi. Cambridge’ten
doktorasini toplumsal bir tarihgi olarak almasina karsin an-
cak 1994’te Warwick Universitesi'nde kendisine kisisel bir
kursi verildiginde tarih bolimiunun bir parcasi olmustu. I1-
kokul ogretmenligine oncelik vermis; iki yilim Londra Egi-
tim Enstitusti’'nde erken egitimde iki dillilik uzerine yapilan
bir arastirma projesinde ¢alisarak harcamist1 ve Warwick’te
sanat egitimi tizerine dersler vermisti. Tum bunlarin arasin-
da 1984 yilinda History Workshop Journal'in yayin kuruluna
katilmist1 (Eley 2005: 172). Steedman agik bir bicimde top-
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lumsal ve kilturel bir tarih¢i olmasina karsin, ortaya koydu-
gu calismalar bircok disiplinle kesisiyor ve ¢oklu bir izleyi-
ci kitlesiyle yakin baglar kuruyordu. Tarihin yani sira kultu-
rel calismalar, kadin ¢calismalar1 ve edebiyatla ilgiliydi. Anla-
tinin yapisl, otobiyografi, sinif ve ¢cocuklugun tarihi, psika-
nalitik kuram, kendiligin kurulusu ve postmodernizm tze-
rine tartismalar1 yakindan takip ediyordu.

Steedman, Thompson’in yapitiyla seyrek ve dolayh kurul-
mus bir iliski de dahil olmak tuzere kariyeri boyunca simf-
la ilgili meselelere yonelmisti. Steedman, Thompson’ yal-
nizca kimi metinlerden sorumlu bir tarih¢i olarak gormu-
yordu; onu aym zamanda kimi yollar acan ve kimilerini
de kapatan tarihsel bir bakisin kisilestigi birisi olarak goru-
yordu. “Culture, Cultural Studies, and the Historians” (Ste-
edman 1992) bashkli makalesinde Ingiliz Is¢i Sinifimin Olu-
sumu’'ndan, ugrastigr donemden ziyade cagimiz hakkinda
“yasamin degisen bir asamas1” olarak s6z ediyordu: “Basit
bir tarihsel kaynak olarak is gormek icin bu kadan fazlay-
di; onun metninde ayrintih bilginin ¢ok fazla yeni turu var-
d1 — o anda kadinlarin ne yaptig1 hakkinda; Huddersfield’a
donup kendi sinif bicimlenisini var edemeyen bitiin erkek-
ler hakkinda; [W. H. Auden’in sozleriyle] “bunun olmasini
ozellikle istemeyen” herkes hakkinda; Dogu Avrupa'da son
zamanlarda olup bitenler hakkinda; yitirilmis butin sosya-
lizmlerimiz hakkinda” (a.g.e.: 614). Thompson’in 6lumii-
nun ardindan 1993’te onuruna —Warwick’te kurdugu ve yo-
nettigi Toplumsal Tarih Calismalar1 Merkezi'nde- diizenle-
nen bir seminerde Steedman, Thompson'in kitab1 tizerine
dusuncelerini dile getirmisti. Steedman, Thompson’in simf
olusumuna iliskin aciklamasina daima direnmisti; ancak ar-
tik neden oyle oldugunu daha iyi anliyordu. Direng goster-
mesi, onun sinif olusumu anlayisinin kadini disarida tutma-
st yuzunden degildi, daha ¢ok insanlarin ¢cogunu disarida bi-
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rakan bir “kahramanlik hikayesi” sundugu icindi (Steedman
1994: 109). Stedman son ¢alismasinda 18. ve 19. yuzyillar-
daki isciler arasinda en buyuk gruplardan birini olusturan
hizmetcilere odaklanarak Thompson ve tilmizleri tarafindan
gormezden gelinen bu boslugu kapatmaya calisiyordu (Ste-
edman 2002a; 2002b; 2004).

Tartismasiz Steedman’in en énemli ¢calismasi olan Lands-
cape for a Good Woman: A Story of Two Lives (1986) otobi-
yografik olmasinin yanm sira hem toplumsal tarihle hem de
kulturel caligmalarla ilgiliydi. Steedman bu ¢alismasinda an-
nesi icin oldugu kadar kendisi icin de bir anlati olusturma-
ya calisiyordu. 1950’lerde yeni yeni ortaya ¢ikan refah dey-
letiyle cakisan ve bu devlet anlayisi tarafindan sekillendiri-
len, Londra’nin gineyinde gecen isci sinifi cocuklugu tize-
rine dustnuyordu. Ailesinin tekstil endustrisiyle tnlu Lap-
cashire’a uzanan, biiyiitkannesinin dokumaci ve annesininge
hizmetgi olarak calistig1 gecmisine donup bakiyordu. Steed-
man’in yuradiagu bu yol elbette biricikti; ancak sonucta ku-
zeyden guineye giden aym go¢ patikasini izleyen pek cok ki-
siden biriydi.

Steedman, soldaki bir feminist icin gecerli olan hakim an-
lay1s tarzlan icinde kalarak kendisini teshis etmekte guclik
cekiyordu. Burada aklinda olan sey, 6zellikle orta sinif dene-
yimine yonelmis olan psikanalitik elestiriydi. Aym zaman-
da “bizim hanim”in basmakalip portresini de icine alan is-
¢i simifi ailesinin erkek-merkezli bakisim ve bir kolektiflik
olarak calisan insanlarin dar ve idealist bir kavramsini ice-
ren isci simfi tarihi ve otobiyografisine de gonderme yapi-
yordu. Steedman, bu egilimin simgeleri olan Richard Hog-
gart ile Jeremy Seabrook’tan isine yarayan parcalan tek tek
secip aliyordu. Tutkulu bir muhafazakar (Tory) olan ¢alisan
bir anne ve marjinal bir yasam stiren bir babayla ayni evde
buyiyen Steedman’in ¢cocuklugu analizin catlaklari icerisin-
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den suzildu. Buna yonelik bir anlat1 kesfetmeye ¢abalamis-
t1; yalmzca is¢i sinifi tarihinin alternatif bir buyik anlatisim
uretmek icin degil, ayn1 zamanda 6tekilerin de kendi hika-
yelerini anlatabilmelerini olanakh kilmak i¢in. Stiphesiz bu
ozlem, pek ¢ok biyografi ve otobiyografi parcasinin i¢indeki
tarihi donusturecekti. Bunu basarmak icin psikanalizi Mark-
sizmle ve Marksizmi de psikanalizle sorgulamisti.

Bu baglamda sinif merkezi bir rol oynar; ancak bariz bir
bi¢imde insanlarin tarihinden ve isci sinif1 otobiyografisin-
den izleri silinmis olan o6znelligin ve bireysel tepkinin or-
taya ¢ikabilmesi i¢in yeniden dusuniilmelidir. Kadinlar ve
cocuklar bu geleneksel anlatinin altin1 oymak bakimindan
ozellikle onemlidir. Steedman’in sozleriyle:

Ne zaman is¢i simifindan kadinlarin zihinsel yasami ure-
tim alanina girerse ve anlatilar1 uicretli emek ile sermayenin
yekpare hikayesini sekteye ugratirsa ve ne zaman ¢ocuk-
luk ile cocukluk ogretisi hesaba katilirsa, iste o zaman eski
hikayede bizi tatmin etmeyen sey, o kadar da somuren ile
somurulen, sermaye ile proletarya etrafinda 6rulmus hika-
yenin tas gibi kati konusu olmaz, daha ziyade zamanlamas:
olur; sinif bilincinin gelisiminin tam olarak nasil ve neden
gerceklestiginde olur (Steedman 1986: 14).

Steedman is¢i sinifi cocugunun bilingdisi yasamina odak-
lanmay1 savunur: “ilk kayip, ilk dislanma ... bir yetiskin ola-
rak sinif ile sinif iliskileri deneyiminde ¢ok daha sonra ortaya
cikar ve bu siire¢ boyunca acik secik ifade edilir” (a.g.e.: 14).

Steedman’in Ortodoks olmayan, ¢izgisel olmayan —ve gec-
mis ile gelecegi, 6znel ile toplumsali, kuram ile deneyimi,
kisisel ile siyasal birbirine karistiran— kisisel anlatis1 ¢cagin-
da yank: bulur. Kendi dustinsel otobiyografisi olan ve top-
lumsal ile kultirel tarihin gidisatiyla ilgili elestirel diistince-
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ler barindiran A Crooked Line: From Cultural History to the
History of Society (2005) bashiklh ¢alismasinda Geoff Eley,
Steedman’in Landscape for a Good Woman kitabim1 1980’le-
rin dusunsel ile siyasal heveslerini en iyi temsil eden kulti-
rel ve toplumsal tarih metni olarak gorur. Eley’in sozleriy-
le: “Solda saf tutanlarin bamtelini titretiyordu: Benim kusa-
gimin —hem dunyay: aciklamasin bekledigimiz toplumsal
tarihin bicimleriyle hem de bu diinyay: degistirebilecegimi-
zi disundagumuz siyasetin turleriyle ilgili— bir dizi belirsiz-
lik ve hayalkirikhig1 yasadigi bir zamanda dustince uretimini
goreve caginyordu” (Eley 2005: 174). Eley’e gore en 6nem-
li olan nokta, Steedman’in “sinif dezavantaji ve 6zlemine yo-
nelik toplumsal cinsiyete dayal anlatilarinda ortaya koydu-
gu 6zgun ve arastirici bir dizi savd1” (a.g.e.: 173). Landscape
for a Good Woman pek ¢ok toplumsal tarih protokoluyle ilis-
kiyi kesiyordu; ancak bu bolumde tartistigimiz diger Ingiliz
feminist tarihgilerin ilgilerini yansitiyordu. Birlikte ele alin-
diginda calismalarn sinif ile toplumsal cinsiyet arasindaki ta-
rihsel iliskiye yeni bir 151k tutuyordu.

Sonuc

Ingiliz feminist tarihgiler 1970’lerde tarihte gizli kalan ka-
dinlarin yasamlarini agiga cikararak ve asagidan gelen tari-
hin sinif yonelimli modelini genisleterek ise basladilar. Bu-
nun ardindan, sinif olusumu sturecinin kendisini —sinif ile
toplumsal cinsiyetin ayrilmaz bir sekilde birbirine bagh ol-
dugunu gorerek— sorguya ¢ektiler. Bu bakimdan, toplumsal
cinsiyet kategorisiyle buittinleserek yeniden sekillenen insan
bilimleri ve toplum bilimleri alanlarindaki ¢ok daha genis
capli bir hareketin parcasidirlar.

Feminist tarih¢iler E. P. Thompson’in erkek-merkezli s1-
nif olusumu aciklamasiyla aralarina mesafe koydular. Bu-
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nunla birlikte, maddi baglamlan icinde kultuar, dil ve tarih-
sel aktorlerin ideolojilerini konumlandirirken onlar nes-
nel ¢ikarlarin temsillerine indirgemekten kag¢inarak Thomp-
son’in sergiledigi cabay izlediler. Joan Scott'in simfh ve top-
lumsal cinsiyetli 6zneyi sdylemsel olarak anlama cabasini
dikkatle takip etmislerdi; ancak deneyim kategorisini atma
ya da Scott’ izleyerek soylem tizerine 6zel olarak egilme ko-
nusunda isteksizdiler. Genel olarak, Ingiliz feminist tarihgi-
ler toplumsal ve kulturel tarih yaklasimlarindan —dil ile simf
konusundaki kutuplasmis tartismalara pek fazla bulasma-
dan- bircok sey almislardir.

Eger Ingiliz Marksist toplumsal tarih toplumsal cinsiyete
kayitsiz kaldigina yonelik saldirilara karsi1 duyarh olmasay-
dy, Ingiliz feminist tarih pratigi de irki gormezden geldigi yo-
nundeki elestirilere kars1 savunmasiz olurdu. Irka dayah bo-
lunmenin olduk¢a yaygin oldugu Birlesik Devletler'de, beyaz
ile siyah feministler arasindaki boliinmeler 1973 gibi erken
bir tarihte gorulmeye basland1 (Whelehan 1995: 107). Irka
dayal bolunmelerin artik en 6nemli eksen olarak kabul edil-
digi Ingiltere’deyse siyah feministlerin ortaya koydugu sor-
gulamalar ¢ok daha sonra ortaya ¢ikmistir. Akademik ¢alis-
malarda suizgecten gecirilmis bicimiyle kadin hareketi igeri-
sindeki 1rksal catismalara gelince, bunlarin toplumsal cinsi-
yetin kavranmasinda oldukga belirleyici bir etkileri olmus-
tur. Sinif kavramsallastirmalarina yonelik irkin icerdikleri
hi¢ de 6nemsiz degildir ve bu durum sadece feministler icin
gecerli degildir. Iste bir sonraki bolumde bunu ele alacagz.
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Yedinci Béliim

One Cikan Irk

Toplum bilimleriyle insan bilimlerinin kavramsal s6z daga-
rinin yeni yeni bir parcasi olmaya baglayan toplumsal cinsi-
yetin aksine “irk”in oldukc¢a uzun ve karmasik bir tarihi var-
dir. Tipk: feministlerin erillik ile disilligin dogustan geldigi-
ne iliskin yerlesik dustncelerin ustesinden gelerek toplum-
sal cinsiyet disuncesini gelistirmesi gibi, cagdas irk kuram-
cilar1 da irksal farkhliklarin biyolojiden kaynaklandigina yo-
nelik kiltiirel olarak yerlesmis kuramlara savas acmislardi.
Irk ile irkcihigin kulturel ve tarihsel olarak kuskusuz etkile-
rini, sonuglarim ve tepkilerini azaltmayacak bir fark(lilik)
lar sistemi tizerine kuruldugunu érneklerle gosteriyorlardi.
Kimi kulturel kuramailar, toplumbilimciler ve 1rk tarihgile-
ri postyapisalciligin dil ile soyleme yaptig1 vurgudan etkilen-
mislerdir; digerleriyse daha eski dustinsel geleneklere bagh-
dir ve bir kismi da her ikisine de bir seyler bor¢ludur.

Irk ve irk¢ilig1 anlamak yeterince guctur. Simif da bu kar-
masaya katildiginda gugclukler iyice artar. Onceki bolumde
tartistigimiz feministler gibi irk/simf bagini inceleyen aras-
tirmacilar da son kertede 1rk ve irk¢ilig yalnizca ekonomik
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celiskilerin bir urunui olarak gorme egiliminde olan Marksist
kuramin sorunlu mirasiyla kars: karsiya kalmislardir. Aslina
bakilirsa son donemdeki arastirmacilar ve kuramcilar, sup-
hesiz ki birine ya da digerine kuramsal bir 6ncelik vermeksi-
zinirk ile sinif1 koklerinden birbirine baglh olarak gormekte-
dir. Bunun yani sira bu arastirmacilarin bazilari irk diistince-
siyle eszamanl olarak gelisen feminist diistinceyle yakindan
ilgilidir. Bu yazarlara gére amac sinif, irk ve toplumsal cin-
siyet arasindaki karmasik kesisim noktalarimi arastirmaktir.
Bu istek, insan bilimleri ile toplum bilimleri alanlarinin son
ceyrek yuizyilda surekli sayikladig: bir amag olmustur; ancak
gorunuse bakilirsa bir ritiiel haline gelen bu istek konunun
onemini azaltmamaldir.

Bu boliimde 1rk ile simif —ve ¢ok daha kuciik bir cercevede
toplumsal cinsiyet— arasindaki iliski tizerine son déonemde
yapilmis calismalari ele alacagim. Bunu yaparken de 6nce-
likle (ancak 6zellikle degil) Ingiltere’deki ve Birlesik Devlet-
ler’deki siyah deneyimine odaklanacagim. Kulturel calisma-
lar ve toplumbilim alanlarindaki akademisyenlerin bu iliski-
yi nasil ele aldigina iliskin bir tartismayla baslayip bu dustin-
celerin tarihsel alan igerisinde nasil yer buldugunu deger-
lendirecegim. Analitik olarak birbirinden ayrilabilecek an-
cak pratikte koklerinden birbirine bagh olan iki tur tarihsel
calismay ele alacagim. Bir yandan Afrika kokenli Amerika-
I tarih¢i Robin D. G. Kelley'nin ¢alismalar uzerinde yogun-
lasarak radikal siyah gelenegi hakkinda ve bu gelenegin ice-
risinde olan ¢alismalara goz atacagim. Ote yandansa son do-
nemlerde hizla gelisen, kulturel bir insanin kendi karsitin-
dan daha 6nemli bir sey olmadigim acimlayan ve ikili kar-
sit1 “siyahlik”a dayanan “beyazhik” ¢alismalarini ele alaca-
gim. Cozumlemem David Roediger’in The Wages of White-
ness ([1991] 1999) bashklh kitabinin yani sira bu kitabin yol
actig) tartismalara da egilecek.
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Bu bolumii tasarlarken meselenin baslica 6nciilerinden
bazilarini yalnizca tek bir ulusal dusunsel gelenege hap-
setmemek konusuna oldukca dikkat ettim. Siyah deneyimi
kendi icerisinde herhangi bir seyi barindiriyorsa bu kesin-
likle ulus-otesi olmasidir. Amacim kismen, Paul Gilroy'un
“Siyah Atlantik” (Gilroy 1993) olarak betimledigi baglam
icerisinde 1rk ile simif arasindaki iliskiyi ¢ozumlemek icin
son donemde sergilenen ¢abalara 1s1k tutabilmek.

Irk ve sinifi kuramsallastirmak

Kulturel ¢alismalar ve toplumbilimde konuyla ilgili gelis-
meleri ele alarak baglayalim. 1970’lerde Birmingham Uni-
versitesi'ndeki (bkz. Ugiincii Boliim) Cagdas Kulturel Calis-
malar Merkezi'nin (bundan sonra Merkez olarak anilacak-
tir) destegiyle yurutulen arastirmalara ve tartismalara baka-
lim. Bunlar siyah Ingiliz kultiirel calismalarinin sekillenme-
sinde onemli bir rol oynamistir. Burada Stuart Hall ile Paul
Gilroy’a (1956-) odaklanacagim. Ayrica Amerikal toplum-
bilimciler Michael Omi ve Howard Winant'n etkili kitaplar
Racial Formation in the United States’i ([1986] 1994) ele ala-
cagim. Burada tartistigimiz Ingiliz kultirel kuramcilan ile
Amerikan toplumbilimcileri farkl dusunsel ve siyasal cevre-
lerden yazmis olsalar da benzer ¢izgiler boyunca ¢alismislar-
di. Hem k1 kendi 6zgullugi icerisinde kavramislar hem de
onu kendisini sekillendiren 6teki toplumsal, siyasal ve kiil-
tirel guclere —6rnegin sinif ve toplumsal cinsiyete— indirge-
memislerdir. Ayrica yeni haklar siyaseti ve ideolojinin etkisi
baglaminda irk kuramini yeniden sekillendirmislerdir.
Stuart Hall guntimuizde insan bilimleri alanindaki en et-
kili kulturel kuramcilar arasinda yer alir. Kitabimizda kul-
tirel calismalarn sekillendirmekteki rolu, “yeni zamanlar”a
iliskin postmodern etkili ¢coziimlemesi ve siyah populer kul-
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tirtt (bkz. Ugiinct Bolum) uzerine yapug c¢alismalar ne-
deniyle kendisinden daha 6nce de soz ettik. Hall'un irk/si-
nif iliskisini kuramsallastirmasi en az bunlar kadar 6nemli-
dir. Jamaika’da dogan diisuniir 1951’e kadar Ingiltere’de ya-
sad1 ve Rhodes burslusu olarak Oxford Universitesi'nde ede-
biyat okudu. 1970’lerde Merkez’in yoneticisi olana kadar-
ki donemde, 1950’lerin sonlarinda Ingiliz yeni solunun ku-
rulmasina katki verdi ve New Left Review’iin (bkz. lkinci Bo-
lum) ilk editoru olarak gorev yapti. Hall'un dusunsel ¢ahs-
malar1 ilk doneminde Raymond Williamsin kultiirel kura-
minin (bkz. lkinci ve Ugiincii Bolum) etkisi alundaydi. Yi-
ne de Hall, The Popular Arts’ta (Hall ve Whannel 1964) ka-
nitlandig uizere kitlesel popiuler kultiir konusunda Willi-
ams’tan ¢ok daha hevesliydi.

Hall, Merkez'in yoneticisi olarak “Birtningham Ekolu” ola-
rak bilinen kuramsal yaklasimlarin dillendirilmesinde 6nem-
li bir rol oynamisti. Kabaca sdylersek bu yaklasimlar yapi-
salcilik ile humanizmi birbirine kaynastinyor, yapx ile faili
miizakere ediyor ve (6zellikle Roland Barthes tarafindan be-
nimsenen bi¢imiyle) gostergebilimden, (Althusser’den daha
cok Gramsci'yi 6ne ¢ikararak) Bauli Marksist kuramdan ve
Ingiliz kulturel Marksist yaklasimlardan (Williams ve E. P.
Thompson) yararlaniyordu. Birden ¢ok yazarin kaleme al-
dig1 calismalarda —ozellikle Resistance through Rituals: Youth
Subcultures in Post-War Britain (Hall ve Jefferson 1976), Po-
licing the Crisis: Mugging, the State, and Law and Order (Hall
vd. 1978), Women Take Issue: Aspects of Women’s Subordina-
tion (Birningham Universitesi, 1978) ile The Empire Strikes
Back: Race and Racism in 70s Britain (Birmingham Universi-
tesi, 1982)— Merkez'in arastirmacilar1 ¢cagdas medya, femi-
nist kuram, genclik altkulturleri, is¢i sinifi yasami, modern
devlet, tarihsel kuram, ideoloji, irk, simf ve toplumsal cinsi-
yet lizerine yapilan akademik tartismalara katki yapiyordu.
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Merkez'in ilk projesi, modern Ingiltere’de irk ile simif ara-
sindaki baglantiy: sistematik olarak arastiran Policing the
Crisis adli calismaydi. (Bu ¢alismanin kuramsal savini dil-
lendirmeye verdigi 6nem nedeniyle Hall daha sonralan ca-
lismanin yazan olarak amlmaya baslandi.) Kitap, bitmek ti-
kenmek bilmeyen bir Ingiliz krizine benzeyen bir seyin or-
tasinda tasarlanmus, ¢alkantih bir dénemde kaleme alinms-
tir. Bir duzeyde kriz ekonomikti; ytuiksek issizlik ve enflasyo-
nun eslik ettigi durgun bir ekonomi hiikiim sturiyordu. Bas-
ka bir duzeydeyse bu kriz Ingiliz devletinin kars: karsiya ol-
dugu bircok giiclugu iceriyordu: iki buyiik madenci grevi,
Iskog¢ ve Gal milliyetciligi, Kuzey Irlanda’daki siyasi kriz ve
cesitli yeni toplumsal hareketler. Kriz, yeni sagin ortaya ¢i-
kisini tetikleyen milliyetciligin ve irk¢iligin oldurucu turle-
rini tiretiyor ve kismen de onlar tarafindan uretiliyordu. In-
giltere’deki irk¢i kavga hi¢ de yeni degildi; ancak yogunluk
derecesi ve ulusal olarak siyasallasmasi 1970’ler boyunca es-
siz bir duzeye ulasmisti. Go¢menlerin 1948'de Empire Wind-
rush gemisiyle Karayipler'’den Ingiltere’ye gelmesiyle basla-
yan savas sonrasi gocu Ingiltere’yi kalici olarak degistirmisti.

Policing the Crisisin itici guca, Birmingham’in pek
cok irktan ve is¢i sinifindan insanin yasadigi komsusu
Handsworth'te is¢i sinifindan beyaz bir adama saldiran bir
grup siyahin bolucu bir ceza davasini icermesinden geliyor-
du. Aslinda bu gengler onlara isnat edilen bahsi gecen sucu
islememislerdi; ancak onlara verilen cezalar oldukca abar-
tihlyd: ve bu dava 1970’lerin basinda goruniiste kendiligin-
den ortaya ¢ikan saldiriya ugrama ya da soyulma korkusu-
nu tetiklemeye yardim etmisti. Hall bu davay1 ¢cok daha ge-
nis bir ideolojik baglamda degerlendirmisti ve olayin Ingiliz
krizinin bir belirtisi oldugunu iddia etmisti. 11k olarak, Hall,
olayn kendiliginden gelismekten cok uzak oldugunu, gas-
pa ugrama korkusunun medya ve devletin 1irk korkusunu,
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sucu somurip genclerde “ahlaki bir panik” yaratmak vasi-
tasiyla gerceklesmis olduk¢a uzun ve karmasik bir ideolojik
hazirlanma surecinin bir sonucu oldugunu dusunuyordu.
lkinci olaraksa olayin lkinci Dunya Savasi sonrasinda orta-
ya ¢ikan sosyal-demokrat mutabakatin parcalanmasiyla ilis-
kili olan ideolojik hareketlenmeyle ilgili oldugunu dusunu-
yordu. Durumu Gramsci'nin kavramlariyla hegemonyadaki
bir kriz olarak kavriyordu (bkz. lkinci Bolum). Ortadaki du-
rum ya da olan biten serbest piyasa, milliyetcilik ve gelenek-
sel aile ideolojilerine dayanarak ortaya ¢ikmis hegemonik
bir blok, sagcilarin giderek yayilan “otoriter halk¢ihik” duru-
muydu. Bu yetkeci halkeilik, sosyalistlere, genclere ve azin-
liklara, yani i¢cimizdeki dismanlara kars1 hazirlanmis saldi-
rilarla gelismisti. Kitap —Hall'un ayn1 donemdeki oteki yazi-
lariyla (Hall 1988) birlikte— Margaret Thatcher'in 1979'da
basbakan olarak secilmesiyle gerceklesen iklim degisikligini
cok dogru bir bicimde 6nceden bilmisti. Policing the Crisis
secimden yalmizca bir y1l 6nce yayimlanmisti.

Uctncusi, Hall'a gore Ingiltere’deki siyahlara ¢ogu za-
man gocmenmis gibi, yani Ingiliz tarihi ve kulturunin di-
sindalarmus gibi davranilirken; aslinda onlar Ingiliz Impara-
torlugu'nun tarihsel deneyimi ve kuresel kapitalizm tarafin-
dan bicimlendirilmis bir diaspora halkiydi. Boylelikle onla-
r1 Ingiliz tarihinin —periferisinden ziyade— merkezine koyu-
yordu. Siyahlar Afrika'daki siyah diasporasiyla ortak bir bag-
lantiy1 paylasirken, belirgin ve 6zgin bir bicimde de Ingiliz
baglaminda sekilleniyorlardi. Siyahlarin ciddi bir kism is-
¢i simifindandi, bunlarin bazilan irk¢1 beyaz isgilerle siddet-
li catigmalar yasiyordu ve biuyiik dlcide orgutlic emege ya-
bancilasmislard. Siyahlarin simif deneyimi irksal kategorile-
rin stizgecinden gegiriliyordu.

Son noktaysa en ikna edici ifadesini Hall'un “Race, Articu-
lation, and Societies Structured in Dominance” (Hall [1980]
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1996) baslikli makalesinde buluyordu. Bu makalede Hall
kendisini yaygin iki kuramsal secenekle baglantil olarak ko-
numlandirniyordu: (1) Etnik ve irksal bolunmeleri tarihsel
olarak ekonomik kosullarda koklenmis olarak goren gele-
neksel Marksist goriisle ve (2) ayni bolinmeleri toplumsal
ve kulturel olana indirgenemez olarak géren toplumbilim-
sel bir bakisla. Hall'a gore Marksistlerin iddia ettigiirksal ya-
pilar, evrensel olmaktan ziyade tarihseldi; ancak ne yalmzca
ekonomik iliskilerle ne de onlar1 gormezden gelerek acikla-
nabilirlerdi. Bir bagka deyisle, Hall irksal dinamikleri ekono-
mik ve tarihsel olarak belirlenmis kosullar icerisinde konum-
landirmaya ¢abaliyordu; ancak onlarin ozerkligine ve 6zgul-
lugune de vurgu yapiyordu, kendi tabiriyle “baska bir sey”e.

Hall toplumsal bi¢imlenisin yapisal dinamiklerini ye-
niden disunerek bir ara konum olusturuyordu. Althus-
ser'den o6dung aldigi kavramla toplumu bir “yapilasmis bu-
tanliuk” olarak kavriyordu. Cesitli yapisal duzeyler —eko-
nomik, siyasal, kltiirel ve ideolojik— hem 6zerkti hem de
“eklemlenme”yle iliskiliydi. Hall bu kavramla (eklemlen-
me/articulation) “hicbir zorunlu aidiyeti olmamay1” gerekti-
ren gevsek ve olumsal bir baglantiy1 kast ediyordu. Ornegin,
kolelik butiin yapisal diizeyleri sekillendiren 1rk¢: ideoloji-
lerle tarihsel olarak “eklemleniyordu”; ancak irkin bir etken
olmadig1 Antik Yunan'daki kolelik 6rnegi dusunulduginde
eklemlenmesi tamamen durumla ilgiliydi. Hall nihai sonu-
cu sekillendirmekte her duzeyin esit derecede 6nemli bir rol
oynadigini; Ortodoks Marksizmin 6ngordugu gibi koleligin
zorunlu olarak ekonomik oldugunu iddia etmiyordu. Bu-
tianlaga (Althusser’i izleyerek) “tahakkum icerisinde yapi-
lasmis karmasik bir birlik” olarak kavriyordu.

Hall bu modeli ¢agdas Ingiltere’deki irk ve simif1 ¢6ziim-
lemek i¢in kulland1. Ona gore 1rk ve irkeilik tarihsel olarak
olumsaldy; toplumsal bigimlenisin biitiin duzeylerinde isli-
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yorlard: ve tahakkum iliskilerinin yani sira tabi kilmay: da
iceriyorlardi. Hall, siyah is¢i sinifi konusunda sunlan soy-
lemisti:

[Irk] “kadin ya da erkek” siyah emeginin ekonomik uygu-
lamalar ve bunlardan kaynaklanan sinif mucadeleleri da-
zeyinde ekonomik failler olarak dagitilmasiyla yola koyu-
lur; siyah emekgi siniflarin fraksiyonlarinin siyasal temsilin
araclarn (partiler, 6rgutlenmeler, toplum eylem merkezleri,
yayinlar ve kampanyalar) araciligiyla yeniden olusturulma-
sina olanak saglar; ideoloji, kultir ve biling tizerine muca-
deleler sonucunda ortaya ¢ikan “siyaset tiyatrosu”ndaki si-
yasal gugler olarak islev goriir ve yeni yeni ortaya ¢cikmakta
olan ideolojilerin kolektif ve bireysel “6zneleri” olarak sini-
fa eklemlenme tarzinda ve siyasal mucadeleler sonucunda
belirir (Hall [1980] 1996: 55).

Hall'a gore siyah iscilerin buittin deneyimini sekillendiren
irk ve 1rkgilik elbette beyaz iscilerin deneyimini de sekillen-
diriyordu. Hall, akilda kalmasi kolay bir receteyle irki “i¢in-
de siifin ‘yasa(n)digr’ bir kiplik (varolus bicimi); simif ilis-
kilerinin kendisi aracihgiyla deneyimlendigi bir ortam; sini-
fin sahiplenildigi ve ‘onun i¢inden savasildigr’ bir olusum”
olarak tammmhyordu (a.g.e.: 55). Boylesi bir bakis acisini be-
nimsemek, sinif birliginin 6niindeki engelleri aciklamaya
yardimci oluyordu; ancak bu kiplik tarihsel olarak olumsal-
dy, sabit ya da kalic1 degildi. Hegemonik miicadele vasitasiy-
la donisturiilebilirdi. Sonug olarak Hall, irki Gramsci'den
uyarladig kavramlarla anhyordu.

Hall'un 1rk/sinif baglantisim1 kuramlastirmasi neresin-
den bakilirsa bakilsin olduk¢a karmasik bir iliskiye 151k tut-
makta yardimci olur. Geriye donuk olarak bakildiginda, bu-
nu Marksist kategorileri kurtarmak icin verilmis son bir ca-
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ba olarak okuyabiliriz. Hall daha sonradan yaptig1 “yeni za-
manlar” ve siyah popiiler kulturu kuramsallastirmasinda
(bkz. Uctincit Bolum) tarihsel olumsalliga, hegemonya mu-
cadelesine ve (sahip oldugu kulturel boyuta karsin) ekono-
mik olanin énemine vurgu yapmaya devam eder. Marksist
bir kavrayistan ziyade postmodernist ve postyapisalci kim-
lik ve temsil disiincelerini savunur. Hall son donemdeki ya-
zilarindaysa oteki seylerin yani sira siyah Ingiliz kulturel ca-
lismalarinin tanimlanmasina yardime olur (Baker vd. 1996;
Owusu 2000). Bu baglamda doktorasini Merkez'de tamam-
layan Paul Gilroy 6nemli bir entelektuel figur olarak belirir.

Kokleri Ingiltere ve Guyana’ya uzanan Gilroy (annesi ro-
mancl, ¢ocuk kitab1 yazar, elestirmen ve dgretmen Beryl
Gilroy’du) Londra’da dogmustu ve hem Ingiltere’de hem de
Amerika'da akademik gorevler ustlenmisti. Bir kultiirel ¢a-
lismalar akademisyeni olarak (ayn1 zamanda bir muzisyen
ve diskjokeydi) kendi yasami da bir anlamda “Siyah Atlan-
tik” tarafindan tanimlanmisti. Gilroy eger bu kavram (Si-
yah Atlantik) icat etmeseydi, belki de insan bilimleri alanin-
da guncel bir akimin parcasi olamayacaktu.

Gilroy'un 1rk ve sinifi kuramsal olarak kavrayisi aslinda
onun ilk ¢alismalarinda da bulunabilir: Birden ¢ok yazar
olan, doktora derecesini almadan once yayimladig1 The Em-
pire Strikes Back ve en 6nemlisi There Ain’t No Black in the
Union Jack [Ingiliz Bayraginda Siyah Yok] (Gilroy [1987]
1991). Internette gezinirken 2003 yilinda BBC'de Ingi-
liz bayragini yeniden tasarlamak icin reFlag kampanyasini
(www.reflag.co.uk) baslatan Nigel Turner tizerine yapilmis
bir habere denk geldim. Turner, Ingiltere’nin cokkulturli ve
cok-1rkl1 bir toplum olmasinin simgesi olarak bayraga siyah
eklenmesi gerektigini savunuyor. Aslinda Turner irk¢ilarin
(dazlakkafalilarin) muzaffer tonlu sarkisina kars: bir basar
elde etmeyi umuyordu: “Ingiliz Bayraginda siyah yok.” Tur-
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ner ortik ya da acik olsun, asag1 yukar yirmi yil énce 1rk,
siif ve Ingiliz ulusal kimligi arasindaki baglantilar tizerine
bir tartisma yaratilmasina kapi aralayan Gilroy’a hirmetini
sunuyordu.

Gilroy'un kitab: birbirine gevsek bir sekilde baglantili ve
yogun bir sekilde dokunmus bir dizi denemeden olusuyor-
du; kriz i¢indeki Britanya'nin irk ve ulusal aidiyetle baglan-
tih egemen kultiirel insalarin ve dogrudan ya da dolayh bi-
cimde bunlara muhalefet eden kars: popiler kulttirleri aras-
tinyordu. Gilroy kitaba, Hall ve 1970’lerle 1980’lerin basin-
da bir par¢as: oldugu Merkez'in arastirmacilan tarafindan
ortaya konmus uslamlama ¢izgisini izleyerek kuramsal ola-
rak birbirine dolanmis simif/irk iliskisiyle ugrasarak bash-
yordu. Ya da kendi ifadesiyle: “‘Irk’ artik uiretimden kaynak-
lanan ekonomik celiskilerin bir etkisine indirgenemezdi ve
sinif 1rk’ aracihgiyla dillendirilen miicadelelerin dirimselligi
tarafindan ortaya konan kavramlarla anlasilmahydi” (a.g.e.:
28). Hall'un Marksizme kimi elestirileri olsa da yine de ona
kars1 saygida kusur etmiyordu; Gilroy’unsa Marksizme olan
sabr1 hizla tikeniyormus gibi goruniiyordu. “Bu kitabin so-
nuclarindan biri de,” diye yaziyordu “eger bu [yeni] top-
lumsal miicadeleler (bunlarin bazilan ‘rk’ icerisinde ve ara-
chgyla yarutuliyordu) simif muicadeleleri icerisinde anila-
caksa, o halde sinif ¢c6zumlemesi kendisini adamakill yeni-
lemelidir. Olanakli ya da arzu edilen bir gorev olarak bunu
gerceklestirirken emegin ise kansip karismadigindan pek
emin degilim” (a.g.e.: 245). Kisacasi, Gilroy'un elestirisi ¢cag-
das Marksist siyaseti hedef tahtasina oturtuyordu; ancak ay-
n1 zamanda Marx'in kendisini de aym tahtaya dahil ediyor-
du. Marx’in kapitalist gelisime iliskin Avrupa-merkezci ba-
kisy, siyahlar da dahil olmak tizere dinya halklarinin ¢cogu-
nu “tarihsiz”lik kategorisine indirgiyordu.

Gilroy'un savinin temel noktasi, irksal ve ulusal sdylem-
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lerin eklemlenmesinin Ingiliz siyasal kultirunun giderek
merkezi bir 6zelligi haline gelmesiydi. 19. ytizyilin sonunda-
ki biyolojik hiyerarsiye dayanan Ingiliz irk¢ihiginin aksine,
siyahlar1 daimi dislanmislar olarak goren ge¢ 20. yuzyilda-
ki irk¢ilik kultirel farkhliklara dayaniyordu. Gilroy'un soz-
leriyle “Siyah go¢menler ve onlarin Ingiltere’de dogan ¢o-
cuklan ‘rrk’larina dayanan otantik bir ulusal aidiyeti redde-
diyorlardi ve ayni zamanda kaginilmaz olarak baska bir yer-
de var olan ulusal aidiyetlerine dayanan ‘Ingiliz irk1’ igerisin-
de kendilerine yabancilasmamaya ¢ahsiyorlardi” (a.g.e.: 46).
Gilroy icin boylesi bir dustiniis yalnizca yeni sag ideolojinin
merkezi bir 6zelligi olmakla kalmiyor, ayn1 zamanda zeki
bir bi¢cimde soldan gelen bakis acilarini suzgecten gegiriyor-
du. Sol, ne zaman muhafazakar muhaliflerinden “Ingilizlik”
gosterenini kurtarmaya calissa, geride sorgulanmamais irksal
ve emperyal bir boyut birakiyordu:

Yurttashk, basit bir bicimde ve kendiliginden siyasal prag-
matizmin buyruklarina gore sekillenmis alternatif kavram-
larla doldurulabilecek bos bir hazne degildir. Ulusal aidiye-
tin ideolojik temasi, muhtemelen kimi iceriklerle dolduru-
labilir; ancak simiflar ile “irklar” soylemleriyle olan baglan-
tilar1 ve bu gruplarin kurumsal gerceklikleri nedensiz de-
gildir. Bu iceriklerse tarihsel ve siyasal etkenler tarafindan
sinirlandirilmistir (a.g.e.: 55).

Bu elestiri yalnizca Arjantin’le yapilan 1982 Falkland Sa-
vasi ertesindeki Thatcherc1 somurgelestirmenin safaginda-
ki vatanseverligin yeniden kazanilmasi i¢in ¢abalayan sol
kanada yoneltilemez. Ayn1 zamanda Gilroy’un dusincesin-
den ¢ikan kulturel calismalar geleneginin simif ¢oziumleme-
sine kadar da genisletilmistir. Gilroy daha sonraki bir met-
ninde Williams ile Thompson’'in ¢alismalan da dahil olmak
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uzere Ingiliz kultur calismalarinin irkmerkezli varsayimlara
dayandigim ileri sirmustu. Gilroy “Ingiliz kulturel ¢alisma-
lar alaninin imgesel kurucu babalar tarafindan gelistirilmis
olan milliyet¢i bakisin simirlarinin” étesine ge¢cmeye calisi-
yordu (Gilroy 1996: 237). Kendisini kuramsal olarak Hall,
Gramsci, postkolonyal elestirmen Edward Said (bkz. Seki-
zinci Boliim) ve Trinidadli Marksist C. L. R. James'ten (asa-
gida tartisilacaktir) ayiriyordu (a.g.e.: 237). En 6nemlisiyse
Gilroy; Afrika, Karayipler, Ingiltere ve Amerika’yla baglant1-
h “kulturleraras: akislan”, Siyah Atlantik dustinsel ve kulti-
rel gelenegini kesfetmis ve bir anlamda olusturulmasina yar-
dim etmisti (Puranik 1993).

Tipk: Hall ve Gilroy gibi, Omi ve Winant da Racial Forma-
tion in the United States baslikl ¢calismalarin1 Reaganin ikti-
darda oldugu, yeni sagin hakimiyeti altindaki bir donem-
de yazmislardir. Kendi sozleriyle “irksal azinliklara karsi ay-
rimcilig1 one ¢ikaran yakin tarih sert bir sekilde dizginlen-
mis ve daha énceleri irksal azinhklarin ¢ikarlarim ‘koruma-
y1’ himayesi altina alan devlet kurumlari radikal bir bi¢cimde
donusmustiir” (Omi ve Winant [1986] 1994: 135). Omi ve
Winant, Ingiliz meslektaslar gibi irk konusundaki distince-
lerini ister etnik ister ekonomik (ki bazilar1 Marksistti) ister
siyah milliyetciligi olsun (onlara gore) tek boyutlu goruslere
kars1 gercevelendirmislerdi. Omi ve Winant, baska bir yol-
dan yurtameleri bakimindan Hall ve Gilroy’a benziyordu. Ir-
kin makro ve mikro duzeyde isleyen 6zerk bir boyutu oldu-
gunu ve 1rk kategorilerinin tarihsel olarak akiskan ve tartis-
mal1 oldugunu, ayrica hegemonik bir miicadelenin konusu
da oldugunu iddia ediyorlardi. Omi ve Winant yaklasimla-
rin “irksal bicimlenim” kurami olarak tammhyordu. Kendi
sozleriyle bu yaklasim “irkin toplumsal dogasini, herhangi
turden ozsel bir irk niteliginin yoklugunu, irksal anlamlarin
ve kategorilerin tarihsel esnekligini, irkin ‘mikrososyal’ ile
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‘makrososyal’ duzeylerde ¢atismal bir karakteri ve irksal di-
namiklerin siyasal boyutunun indirgenemez oldugunu vur-
guluyordu” (a.g.e.: 4).

Omi ve Winant dil ile sdylemin maddi giicler oldugunu
soyleyen postyapisalci savi kabul etmenin yani sira bu vur-
gunun siklikla yapisal fenomenleri, 6rnegin emek piyasala-
rindaki ya da mahalle i¢indeki irk ayrimcihiginin irksal hiye-
rarsi oruntulerini goz ardi ettigini dusunuyorlardi. O halde
ikili, irk1 eszamanl olarak “toplumsal yapimin” bir parcasi
ve “kulturel temsil”in bir bi¢imi olarak kavriyorlardi. “Irk-
sal projeler” diyordu ikili, “6zel bir soylemsel pratik icin 1r-
kin ne anlama geldigiyle ve hem toplumsal yapilarin hem
de gundelik deneyimlerin bu anlama dayanan bir bicimde
irksal olarak organize edilmesiyle baglantihdir” (a.g.e.: 56).
Omi ile Winant'in gorusleri, toplumsal ile kilturel arasin-
daki bosluga bir koprii kurmaya calisan (ve per se* irk hak-
kinda yazmayan) baska yazarlar1 ammmsatir: Dordiincu Bo-
lum’de ele aldigimiz Geoff Eley ve William Sewell, Besin-
ci Bolum’de ele aldigimiz James Epstein ve Altinc1 Bolum’de
ele aldigimiz cesitli feminist tarihgiler.

Irksal bi¢cimlenim kuraminin sinifi anlamakla ilgisi ne?
Hall ile Gilroy’un aksine Omi ve Winant sistematik bir bi-
cimde rk/simif bagintisin ele almaz; belki de 6zellikle Ame-
rikan ve Ingiliz toplumlarinda kimlik edinme kategorisi ola-
rak sinif ile irkin goreli agirhgina baglar bu durumu. Bunun-
la birlikte Omi ile Winant'in gorusleri genel olarak Ingilte-
re’deki meslektaglariyla uyum igerisindedir. Bu iki Ameri-
kaliya gore 1rk, simif —ve toplumsal cinsiyet— “potansiyel an-
tagonizma” alanlarin1 ve hegemonya miicadelesi alanlari-
n1 ifade eder; bunlardan hicbirisinin kuramsal bir onceli-
gi yoktur. Bu alanlarin etkilesimine iliskin gorusleri kabaca
Hall'un “eklemlenme” konusundaki diistincesine denk ge-

(*) Kendiliginden - ¢.n.
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lir. Dahas1 Omi ile Winant, Hall’'un dilini haurlaur bir tarz-
da “irkin toplumsal cinsiyetli oldugunu ve toplumsal cinsi-
yetin irklandirilmis” oldugunu iddia eder. Omi ile Winant,
Hall'un ¢agimizin kosullarinda irkin sinifin yasadigy bir kip-
lik oldugu ifadesini kabul edecegi gibi, Hall ve Gilroy da
muhtemelen bu formulu seve seve kabul ederlerdi. Ayrica
Gilroy, kendi irk olusumu goriisiinu desteklemesi icin Omi
ile Winant'in ilk donem ¢alismasindan alinti yapar (Gilroy
[1987] 1991: 42).

Kendine has olsa da benzer kosullarin ilham verdigi Hall
ve Gilroy, tipki1 Omi ile Winant gibi, 1rk ile simf arasindaki
iliskiyi mevcut yaklasimlarin indirgemeciligine alternatif bir
“tcunci yol” aracihigiyla anlarlar. Hem Ingiliz kulturel ku-
ramcilar1 hem de Amerikan toplumbilimcileri i¢in toplum-
sal ve kultirel belirlenimlerin asli bicimleri arasindaki bag-
lantilar ve —1rk, sinif ya da toplumsal cinsiyet tizerinden—
kimlik edinme, tarihsel olarak olusturulmus mikro ve mak-
ro dizeydeki hegemonya mucadeleleri araciligiyla kendisini
gosteren karmasik bir siirectir. Bu kuramcilar, tarihgiler de
dahil olmak tuzere insan bilimleri ve toplum bilimleri alan-
larindaki uzmanlarin kesfetmesi icin kuramsal bir alan acil-
masina yardim etmislerdir.

Gorindugiumiiz sey degiliz

Bu bolumde daha 33 yasindayken Paul Buhle tarafindan
“cagimizin o6nde gelen siyah tarihgilerinden” biri olarak ta-
mmlanan Afrika kokenli Amerikah tarih¢i Robin D. G. Kel-
ley’nin (1962-) ¢alismalarina odaklanacagim (Buhle 1996:
41). Siyasi bir yazar ve kultur elestirmeni olmasinin yani si-
ra toplumsal ve kiultuirel bir tarihci olan Kelley, 1rk, simif ve
toplumsal cinsiyet arasindaki kesisim noktalarin ele alms-
tir. Kelley’nin tavrinin yukarida ele aldigimiz Ingiliz yazarla-
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ra benzedigi “simif, irk ile toplumsal cinsiyet araciligiyla ya-
samaktadir,” ifadesinden anlasilabilir. Bu dusuncesini soy-
le aciklar:

Hicbir evrensel simif kimligi yoktur; tipk: hicbir evrensel
1rk, toplumsal cinsiyet ya da cinsiyet kimligi olmamasi gi-
bi. Irk, toplumsal cinsiyet ve cinsiyetin tikel olmasina kar-
sin siifin evrensel oldugu disuncesi, yalnizca simif muca-
delesinin bir tir irktan ve toplumsal cinsiyetten arindiril-
mis bolge oldugunu varsaymaz; ayni1 zamanda 1rk, toplum-
sal cinsiyet ya da cinsiyete odaklanan mucadelelerin zorun-
lu olarak sinifin birliginin altin1 oydugunu ve tanimi geregi
bir buitiin olarak 6zgiirlesmenin olanaksiz oldugunu sorgu-
lamaksizin kabul eder (Kelley 1997: 109).

Kelley’nin tarihsel ¢alismasindaki 1rk, sinif ve toplum-
sal cinsiyet anlayis, siyah isci simfinin “asagidan, cok asa-
gidan” gelen tarihine yonelik ¢calismalarda bulunur: siradan
insanlar tarafindan yiikseltilen muhalefetin giindelik bi¢im-
lerinde ve kimi zaman da siyasal radikallerin daha sik dillen-
dirdigi ifadelerinde. Burada oncelikli olarak iki metne odak-
lanacagim: Hammer and Hoe: Alabama Communists during
the Great Depression (1990) ve Race Rebels: Culture, Politics,
and the Black Working Class (1994). Kelley’nin calismasiyla
izledigi rota icerisinde ilgileniyorum. Buna karsin Kelley’nin
dustncesi sayisiz dusunsel egilimle diyalog icerisinde oldu-
gundan dolay1 konuyla ilgili cok daha genis bir calisma ala-
niyla tartismaya girmistir.

Kelley'nin tarihsel uzmanhgin basamaklarim ikiser ikiser
cikma siireci oldukgea sira disidir. Harlem’de yasayan “dusik
gelirli” bir aileden gelen yazar, genclik yillarin1 Kaliforniya
Devlet Universitesi'ne de gittigi Kuzey Kaliforniya'da gecirdi.
Uc yilda mezun olup Los Angeles'taki Kaliforniya Universi-
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tesi’nin tarih doktorasi programina kabul edildi; lisans dere-
cesini alirken “tG¢uncii kusak” olmanin handikaplarinin is-
tesinden gelmisti. Programa kabul edilmesini, gerceklik pay1
olsa da biraz abartarak “fahisece icgudu”lerine* mal ediyor-
du. Kelley, siyasal aktivizmin zorunlu bir par¢asi olduguna
inandigindan dolay1 doktora yapiyordu. Bir tarih profesorii
olmaktan daha ziyade profesyonel bir Komiinist olmanin pe-
sindeydi. Aslen Afrika kokenli Amerikal bir 6grenci olarak
Amerikan tarihi alanindaki doktorasini, kendi alanindan yal-
nizca bir ders almis olmasina karsin yeterlilik sinavlarini ge-
cerek tamamladi (Winkler 1998; Kelley ve Williams 2003).

Kelley’'nin 1irk ve simif dunyasina uzun sureli saldirisinin
ilk adimu, tezini gozden gegcirerek yazdig ve halen favori ki-
tab1 olan Hammer and Hoe’ydu. Kitap, 1930’larla 1940’lar-
da se¢im bolgesi, kuctik bir grup beyazin yam sira buyuk
oranda yoksul, yar1 okuryazar ve tutkulu dindar siyahlar-
dan olusan kiiciik ancak azimli Alabama Komiinist Parti-
si’ne odaklanmist1. Kelley, teki seylerin yani sira polis ka-
yitlarina, Parti'nin ¢ikardig gazetelere ve soylesilere daya-
narak Parti’nin tarihini “ayaklar tzerine” oturtmaya calisi-
yordu. Uluslararasi ve ulusal Komiinist hareketlerdeki ge-
lismeleri Alabama Komunist Partisi’nin stratejisi, taktikleri
ve gundemi dolayimiyla acikliyordu; ancak yerel durumla-
rin sekillendirici etkisine de vurgu yapiyordu. Ona gore “or-
taya ¢ikan, farkh seslerin ¢esitliligini yansitan, sayisiz ¢gelis-
kili egilimi icerisinde barindiran ve farkli ge¢mislerin gesit-
liligi icerisinde koklenmis sekillendirilebilir bir hareketti”
(Kelley 1990: xii).

Kelley, Hammer and Hoe’da Komunist militanhgin yeral-
t1 dunyasini yeniden diriltmeye calisiyordu. Kelley’e go-

(*) Burada kullanilan “hustling” ifadesinin “fahiselik yapma™nin disinda “hile-
li bir satis yapmak”, “tez canli olmak” ve “itisip kakismak” gibi bir¢ok anlami
vardir. Bu anlamlara da gonderme yapildigini akilda tutmak yararh olacakur
-
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re yoksul siyahlar Komumnist Parti’yi kendilerini orgutleye-
cek bir ara¢ olarak goruyorlardi. Parti, sinif temelli siyasete
vurgu yapmasina karsin orta simif tahakkimaune bir alterna-
tif olmasi bakimindan bir 1rk orgiitlenmesi de olusturmaya
calistyordu. Siyah Halkin llerlemesi I¢in Ulusal Birlik (NA-
ACP) ve ozgurlesmeye dair eski siyasal mticadelelere daya-
nan gelenegin sosyalist vizyonu bunun bir sonucuydu. Kel-
ley, Thompson’in 6zgir dogan Ingilizlerin muhalif gelene-
gi (bkz. Ikinci Bolum) sayesinde Sanayi Devrimi suresince
kars: karsiya gelen Ingiliz is¢i simifinin temsilini hatirlatan
bir formul kullandi. Harekete dahil olurken siyah Komii-
nistlerin “bos arduvazlar” olmadiginu ileri siruyordu: “As-
lina bakilirsa [siyahlar — ¢.n.] zengin bir kars1 kulture sa-
hip toplumlarin icinde dogmus ve yetismislerdi” (a.g.e.: 99).
Sonugta parti, Ortodoks Marksizme sasirtici dl¢uide baghy-
ken, aym zamanda siyah kultiirel geleneklerinden de yete-
rince esnek olmay:1 6grenmisti. Kelly bu alt simftan Alaba-
mal1 Komunistler i¢in sdyle diyordu: “Incil, simif mucadele-
sinin rehberi olarak en az Marx ve Engels’in Komiinist Mani-
festo’su kadar etkiliydi” (a.g.e.: 107).

Kelley, 1990’larin basinda Michigan Universitesi’'nde 6g-
retim uyesi olarak calisirken yazdig1 Race Rebels’ta “karsi
kultur” kesfini daha da genisletmis ve yayginlastirmisti. Ta-
rih, antropoloji, Afrika-Amerika ¢alismalari, Amerikan kul-
taru gibi sayisiz disiplinden akademisyenle iliskide oldu-
gu bu yillan “ikinci bir lisans deneyimi” olarak tanimliyor-
du (Kelley ve Williams 2003). Bu, Geoff Eley’in “Is All the
World a Text?” yazisini (bkz. Dorduncii Bolim) kaleme al-
dig1 entelektuel cevreyle ayni entelektuel cevreydi.

Race Rebels kuramsal olarak eklektik ve genel olarak da si-
yah isci sinifinin direnisini ¢6ziimleyen bir yapitti. Kitabin
ilk tamcesi yeni bir alanda oldugumuza dair bir isaret fise-
gidir: “McDonald’s Mutlu Bir Yerdir!” (Kelley 1994: 1). Bu
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ironik tumce, Kelley’nin 1970’lerin sonunda Pasadena’da
dunyanin en buyuk hizh yemek zincirinde ¢ahstig1 zaman-
lardaki deneyimine gonderme yapar: “ls yorucuydu ve pol-
yester uniformalar katlanilmazdi,” ve sanki birer aptalmis
gibi davranilan isciler oldukca dustik ucretlerle ¢ok fazla ca-
histinnhyordu. Ne Kelley ne de mesai arkadaslar kurallara ve
duzenlemelere pasif bir bicimde teslim olmustu. Serbest bir
bicimde “yaptiklarini yalmzca tazminat olarak kabul etmis-
lerdi”: Yemek caliyorlar, “yanhs” radyo istasyonlarinin fre-
kansim ayarhyorlar, iscilerin uymasi gereken kurallan gor-
mezden geliyorlar, isi performansa geviriyorlar ve molala-
rin1 uzatiyorlardi. Kelley’ye gore ¢ogu siyahi ve Meksika-
I olan is¢iler, kendilerini ne is¢i sinifina ait olarak goruyor-
lard1 ne de “isyerindeki muicadeleye angaje olmuslard1”; an-
cak yine de eylemleri baskaldir1 bigimleri olarak kurulmus-
tu (a.ge.: 1-3).

Elbette asil nokta, Kelley'yi izleyen meslektaslarinin ve
onlara yakin tarihgilerin, tarihgilerin agindan, hatta toplum-
sal tarihgilerin agindan kagmis olmasiydi. Mesele girisin alt
basliginda dile getirilmisti: “Siyah is¢i simfimin tarihini asa-
gidan, ¢cok asagidan yazmak.” Aslinda Kelley, asagidan ge-
len tarihin genel olarak siyah iscilerin arasinda bulunabi-
lecek siyasal direnisin kulturel bicimlerine, gundelik haya-
ta odaklanmis bir bi¢imini savunuyordu. Girisimin kendisi
pek de yeni degildi; ancak ona gore asagidan gelen tarih an-
layisinin Afrika-Amerikan tarihini neredeyse tamamen di-
sarida biraktig: olgusu Kelley’yi bunu yapmaya zorlamisti.
Kelley, bir butin olarak Afrika-Amerika tarihini dusunme-
nin, asagidan gelen tarihin mitkemmel bir 6rnegi oldugunu
fark etmisti. Ne var ki Afrika-Amerika tarihcilerinin, Nell
Painter'in “temsil edilmis siyahi” dedigi seye vurgu yaptigi-
na inaniyordu. Sonug olarak tarihsel acgiklamalar, simfa ve
toplumsal cinsiyet farklhiliklarina énem vermeksizin sayisiz
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siradan insanin yasamin hice sayiyor ve “siyah toplum’un
oldukca sinirh ve zaman zaman da yekpare bir tanimlama-
sin1” uretiyordu (a.g.e.: 6). Kelley bunun yerine Afrika ko-
kenli Amerikahlarin yasaminin ¢ok daha heterojen bir res-
mini olusturmakla ugrasiyordu: Siyah iscilerin igyerlerini
altiist etmelerinden Birmingham’daki otobis ve tramvaylar-
daki irk¢iliga karsi haklarini kazanmak icin miicadele etme-
lerine; Komtinizm ile siyah milliyetciligi arasindaki karsihk-
l1 iliskiden haval kiyafetlerle rap muzigin kulturel siyasetine
kadar. Ozgun tarihsel arastirmaya dayanarak, var olan tarih-
yazimin yaratici bir sekilde kullanan ve toplumsal ile kultu-
rel kurami harmanlayan kitap, kulturel ve siyasal bir elestiri
yaparken ayni zamanda toplumsal ve kulttirel bir tarih ¢alis-
masi da yapiyordu. Kitap, kimi zaman nesnesini romantik-
lestiriyormus gibi gorunse de eger tarihgiler yeterince derin-
lere inerlerse siradan insanlarda bulabilecekleri yiiksek dire-
nis gucunu gugla bir bicimde hatirlatiyordu.

Kelley, tarihi “asagidan, ¢ok asagidan” yaratmak i¢in orta-
ya cesitli bakis agilar1 koyuyordu: (1) direnisin kulturel ile
tarihsel tahlili, (2) Afrika kékenli Amerikalilarin feminiz-
mi ile ikinci dalga feminizm ve (3) radikal siyah entelektii-
el gelenegi. Race Rebels1 bu bakis acilariyla iliskisi icerisin-
de tartistyorum; amacim, Kelley’nin ¢alismasiyla daha genis
cerceveli entelekttiel ve siyasal bir dustince arasinda baglan-
t1 kurmak.

Kelley’nin halk direnisini kavrama bi¢imi pek ¢ok fark-
I kaynaga dayamyordu. Baslangicinda oldukca beyaz ve ol-
dukca erkek oldugunu isaret etmekle birlikte Amerikan ve
Ingiliz yeni toplumsal tarih ile emek tarihinin éncii ¢alisma-
larin1 kabul ediyordu (a.g.e.: 6). Siyah is¢i sinifinin direni-
sinin cogunlukla “organize olmamuis, gizli kapakh ve kaca-
makh” olmasi, gundelik siyasal direnis analizi ve kavram-
sallastirmalarim Kelley i¢in cazip kihyordu. Bu turden di-
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renisleri “gizli senaryolar”, kizil otesi 1s1nlarin gorulebilir-
lik spektrumunun disinda kalmas: gibi bu tirden ifadele-
ri “altpolitika”* olarak adlandiran siyasal antropolog James
Scottin uzerindeki etkisini kabul ediyordu (a.g.e.: 8). Aym
zamanda direnisin giindelik bicimlerinin butunlesme ve ce-
saret orneklerinden daha fazlasi olduguna inanan etnograf
Lila Abu-Lughod’a da bor¢ludur: her iki isim de cesitli gii¢
yapilarina tarihsel pencereler acmiglardir (a.g.e.: 9). Kelley
ayrica Fransiz filozof Michel de Certeau'nun “peruk” kav-
ramini da benimsemistir. “Peruk” kavramu, iscilerin calis-
ma saatlerinde is kurallarina aykin bir bicimde sahsi islerini
yapmalaridir (a.g.e.: 20). Bu kavram daha once ele aldigimiz
McDonald’s ¢ahisanlarinin eylemlerini ele almaya yardimc:
olmas: i¢in kolaylikla kullanilabilir. Kelley, bu kavramlar
kuzeydeki siyahi iscilerin ustlendikleri ¢esitli eylemleri an-
lamakta kullanir.

Kelley’nin “altpolitika” kavramini uyarlamasina bir 6r-
nek, siyah isci ssmfinin lkinci Diinya Savasi boyunca Ala-
bama, Birmingham’da otobus ve tramvayda ayrimcihiga ug-
ramasinda gorulur. Savas doneminin patlayan ekonomisin-
den oturi issizligin yukseldigi bir donemde siyahlarin top-
lu tasimay1 kullanmasinin artisi, cogu isci simfindan olan si-
yahlarla beyaz yolcular arasindaki irklar arasi iliskinin gide-
rek gerilmesiyle sonuclanmisti. Cogu sofor, konduktor ve
beyaz yolcu, toplu tasimay:1 kullanan siyahlara kota davra-
nmiyordu. Kelley duraklardan siyahi yolcular1 almay: redde-
den soforleri; siyahlara sozlu olarak satasan beyaz yolcular
ve inecekleri durak gecildigi i¢in sikayet eden siyahlar do-

(*) Burada kullanilan “altpolitika” ifadesi 6zgin metinde “infra-politics” olarak
gecmektedir. “Infra” sozcugn “asagida olan™a anlamina gelir. Scott, kavra-
mi dogrudan gozle goralemeyene (kizilotesine [infrared}) gonderme yapmak
icin de kullanmaktadir. Alev Turker tarafindan yapilan Tahakkim ve Direnis
Sanatlar’nin gevirisinde bu kavramla karsilandigy icin biz de “altpolitika” ifa-
desini kullanacagiz - ¢.n.
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ven konduktorleri belgelemistir. Ne var ki Kelley’e gore top-
lu tasima aym zamanda kisinin kendiliginden ve aniden di-
renis gosterdigi, duzeni saglamasi i¢in polise basvurmanin
gic oldugu bir muicadele alaniyd. Kelley siyahi direnisi soy-
le betimlemistir:

Beyazlarla birlikte oturmak ¢ogu siyah yolcu i¢in hayati
bir mesele degildi; aslinda siyahlar kendileri i¢in daha faz-
la yer, esit muamele gormek, kisisel olarak kendilerine say-
gili ve onurlu bir bicimde davranilmasini, seslerinin duyul-
masini ve olabildigince anlasilmasini, ise zamaninda var-
mak ve hepsinin 6tesinde onlar1 denetim altina alan ya da
bagimli olduklar1 kurumlar uzerinde iktidar istiyorlardi
(a.ge.:75).

Bu haklar, kimi zaman kuzeyde 1rk¢ilik yapan fasist du-
zenlerle aym kefeye konan, savasta gorev alan Afrika koken-
li Amerikan askerlerin haklariydi. Kimi zamansa “toplum-
sal cinsiyetlendirilmis ve irksal anlamlan birbirinden ayrila-
mayan bir kimlik insa etmis; erilligin dolayimindan gecerek
irk¢ baskiya karsi duran”, dusuk bel pantolon tarzini seg-
mis, hizli konusup haval kiyafetler giyenler tarafindan ta-
lep ediliyorlard: (a.g.e.: 66). Otekilerse halen siyahi kadin-
larla ilgiliydi. Ashina bakihirsa kadinlarla iliskili vakalar er-
keklerle ilgili olanlarla karsilastirildiginda sayica ¢ok fazlay-
dv. Siyahi kadinlar, 1950 ve 60’lardaki sivil haklar hareketi-
ni tetikleyen donum noktasi olarak Rosa Park’in 1955’te be-
yaz bir yolcuya yerini vermeyi reddetmesini de hesaba kat-
tigimizda toplu tasima sistemindeki irkgiliga karsi uzun bir
gelenege sahiptir. Tim bu protestolar 1rk, sinif ve toplumsal
cinsiyet iliskilerinden somutlagmistir.

Race Rebels ayrica siyah radikal geleneginin yeniden can-
landirlmasina da katkida bulunmustu. Kelley, Hammer and
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Hoe'da baslattigin1 bu calismasinda genisletiyor ve buyutu-
yordu. “Sinif ile toplumsal cinsiyet tarafindan birbirine ge-
cirilmis olan 1irksal imgelemin bir mozaigi” olarak tanimla-
digy Afrika kokenli Amerikalilarin Komiinist dunyasinin de-
tayh bir betimlemesini yapiyordu (a.g.e.: 120). Kelley, siyah
milliyetcilerin Komunist hareketle karmasik ve muglak bir
iliskisi oldugunu kabul ediyordu. Bunun yan sira siyasi ko-
kenleri ne olursa olsun siyah militanlarin devrimin bir “er-
kek isi” oldugunu dusindigunu ve “kokenleri savastan ge-
len metaforlara dayanan oldukga eril bir imgelemleri oldu-
gunu ve erkegin kefaretinin bir bicimi olarak siddeti vurgu-
ladiklarin1” iddia ediyordu (a.g.e.: 121).

Kelley'nin siyah radikal geleneginin toplumsal cinsiyet-
lendirilmis boyutuna duydugu hassasiyet simif, irk ve top-
lumsal cinsiyet kimliklerinin birbirine karismis ¢ok daha ge-
nis bir kavranisi tizerine insa edilmisti. Bu bakimdan bakis
agis1 feminizmin damgasim tasiyordu. Ornegin, Kelley'nin
sinif bilincinin olusumunda ev ici alana ve ailelere yaptig
vurgu, Carolyn Steedman’in Landscape for a Good Woman
(1986) kitabinda sinif formasyonunun ¢ocuklukta sekillen-
digi savina (bkz. Altinc1 Boliim) ve simif, toplumsal cinsiyet
ile irkin kimligi insanlarin isgticiine katilmalarindan ¢ok da-
ha once sekillendirdigini dustinen Elizabeth Faue’ye daya-
niyordu (Kelley 1994: 37). Bunlarin yam sira Kelley'nin ¢a-
lismasi Elsa Barkley Brown ve Evelyn Brooks Higginbotham
gibi Afrika kokenli Amerikan feminist tarihgilerin ¢alisma-
larina dayanmiyordu. Siyah isci simfindan ailelere iligkin be-
timlemeleri Brown'in Yeniden Yapilanma* dénemi boyun-
ca Afrika kokenli Amerikan ailelerin sergiledigi siyasal ak-
tivizm tizerine yaptig1 ¢calismaya dayaniyordu. Brown, yeni
ozgurlesmis bu ailelerin, oy vermeyi butiin ailenin milkiyeti
olarak goren ve buna uygun bir bicimde oy vermeyi becere-

(*) Amerika'da 1865-1877 yillan arasindaki, i¢ savas sonrasi donem — ¢.n.
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meyen erkeklerin kinamayla veyahut surgun edilmeyle kar-
s1 karsiya kaldigy bir vatandaghk dusuncesi olusturdugunu
gosteriyordu (a.g.e.: 37-38). Kelley’nin kuzeydeki siyahi is-
cilerin “cemaatin sekiiler bicimleri’ne iliskin tartismasi, ku-
zeyli siyah kulturiinde kilise ile sokag: kasit imgeler olarak
cozimleyen ve bu imgelerin anlamlarinin hem simiftan hem
de toplumsal cinsiyetten etkilendigini savlayan Higginbot-
ham’dan devsirilmisti (a.g.e.: 46).

Brown ile Higginbotham bu tartismaya aym derecede
onem veriyorlardy; ¢iinki sinif, 1rk ve toplumsal cinsiyet
arasindaki iligkiyi kavrayislar keza Kelley'nin de kesfettigi
kavramsal bir zemin a¢iyordu. Hem Brown hem de Higgin-
botham, anaakim beyaz feminizmi Afrika kokenli Amerika-
llarin feminizmi bakimindan elestiriyordu. Brown “Woma-
nist Consciousness: Maggie Lena Walker and the Indepen-
dent Order of Saint Luke” ([1989] 1996) baslikh yazisinda
20. yuzyl baslarindaki bir aktivist olan, 35 yil boyunca Af-
rika kokenli Amerikahlarin olusturdugu cemaatin yararina
calisan Bagimsiz Aziz Luke Organizasyonu'nun sekreterligi-
ni uistelenen ve Amerika’da belki de en iyi taninan ilk kadin
banka mudurii olan Maggie Lena Walker'in (1867-1934) ya-
samin arastirtyordu. Brown’a gore Walker ve Aziz Luke’ta-
ki kadinlar, irki ayn ve ikincil bir kategori olarak yanhs bir
bicimde kuran ikinci dalga feminizmin toplumsal cinsiyete
verdigi 6neme meydan okuyordu. Walker gibi siyahi kadin-
lar, irklarina ya da toplumsal cinsiyetlerine gore kategori-
ze edilmeye karsiydilar. Alice Walker ile Okonjo Ogunyemi
tarafindan dillendirilen ¢cokboyutlu “kadinsal” bakis agisini
uyarlayarak soyle diyordu Brown: “Tam da bu turden [beyaz
feminizme ait — ¢.n.] bir dusitnme, kisinin bilinci sekillen-
dirmesi olarak 1rk, cinsiyet ile simf ve kisinin mucadelesini
sekillendirmesi olarak 1rk, cinsiyet ile simf baskisi arasinda-
ki farki gormeyi guglestirir” (Brown [1989] 1996: 468-69).
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Brown gibi Higginbotham da “African-American Women'’s
History and the Metalanguage of Race” ([1992] 1996) bas-
likli makalesinde “irk™n “yeni dalga feminizm”in kuramsal
soz dagarina girmesi i¢in ¢abalamistir. Ona gore beyaz femi-
nistler, “kendi deneyimlerini hi¢ olmadig) kadar 6zellesmis
bicimler altinda ¢6ziimlemeye devam ederken”, irka yapma-
cik bir sayg: gosteriyorlard1 (Higginbotham [1992] 1996:
184). Higginbotham beyaz ile siyah feminist kuramlar ara-
sinda bir kopru kurmaya cahsirken, aym zamanda da hem
Afro-Amerikan entelektiiel kuramdan hem de dil ile soylem
uzerine kultirel kuramlardan bir seyler aliyordu. Bunu ba-
sarmak icin Gg¢ bash bir stratejiyi savunuyordu. Birinci stra-
teji; irk, toplumsal cinsiyet ve cinsiyete iliskin “insalar™ ve
“teknolojiler”i agiklamay iceriyordu. lkinci strateji, irki bir
ustdil olarak arastirmay: gerektiriyordu; bu, 6nceden plan-
lanmis ve “dikkati gucuine cekerek, oteki toplumsal ve gug
iliskilerinin, yani toplumsal cinsiyet, simf ve cinsiyetin insa-
sin1 ve temsilini goz onuinde tutarak” oteki dilleri etkileyen
bir dildi (a.g.e.: 184). Ugiinciist, irki “hem bastirma hem de
ozgurlesme i¢in soylemsel bir ara¢ kurmasindan éturu diya-
lojik degisim ve mucadele alanlar saglayan” bir sey olarak
gormek anlamina gelir (a.g.e.: 184). Higginbotham’in goru-
stine gore 1rk, tamamlanmishg sayesinde sureci gizemliles-
tirirken, sikhkla toplumsal cinsiyet ve simif iliskilerinin ala-
nina dahil edilir: “Irk aynm toplumsal cinsiyet grubu icindeki
birligi engeller; cunku sikhkla farkh ekonomik simiflardan
insanlarin bir araya geldigi gorulir. Irkin metinsel olarak di-
sarida birakilmasi ya da ayricalikh hale gelmesi, sinif ile top-
lumsal cinsiyetten geriye kalanlarin bulaniklastirnlmasinda-
ki bitttinlestirici etkisidir” (a.g.e.: 186).

Kelley’nin feminizme gosterdigi yakinhk, siyah radikaliz-
miyle ugrasmasinin bir boyutunu aciklamaya yardim eder;
ayrica Afrika kokenli Amerikahlarin yasaminin é6teki boyut-
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larim1 da. Hem Kelley’'nin gelenege donuk bakis acisindan
hem de Kelley’nin yasamim degistirdigini acikladigy Cedric
Robinson'in Black Marxism: The Making of the Black Radical
Tradition ([1983] 2000) kitabina bakarak gelenegin kendi-
sine iliskin soylediklerinden pek ¢ok sey ogrenebiliriz. Kel-
ley Black Marxism’le ilk kez lisans 6grencisiyken, ondan ki-
tap hakkinda bir yaz1 yazmas istendiginde karsilasmisti. Ne
var ki kitab1 ¢cok heyecan verici bulmasina karsin yaziy: ya-
zamamistl. Bunun yerine Robinson’1 arayip bulmus ve ken-
disini 6grenci olarak kabul etmesini saglamisti. Kelley’nin
Black Marxism’e karsi duydugu heyecan kamuoyu tarafin-
dan pek de paylasilmiyordu ya da en azindan o6yle gorunu-
yordu; cunku kitap ¢ok az kisinin dikkatini cekmisti. Kel-
ley kitabin North Carolina Universitesi Yayinlar'ndan Ro-
binson'in yeni 6nsozu ve kendisinin kitab1 son donemdeki
Afro-Amerikan tarih ile kiiltiirle olan iliskisi bakimindan ele
alan sonsozuyle birlikte yeniden basilmasi icin ciddi bir ¢a-
ba sergilemisti. Kelley'nin yazis1 Robinson’in kitabina baki-
sim1 sekillendirmekte 6nemli bir rol oynadi.

Black Marxism disiplinleraras: bir metindi. Siyasal kura-
ma, tarihsel ve kultiirel ¢ozumlemeye, felsefeye ve biyogra-
fiye dahslar yapip ¢ikiyordu. Robinson irkla sinif arasinda-
ki iliskiyi kuresel bir 6lgegin yani sira bdylesi bir yeniden
dusunmenin ilham verdigi entelektuiel ve siyasal gelenegi
aciklayarak yeniden ele aliyordu. 11k olarak, ona gore Mark-
sizm-Leninizm anlamina gelen Bat1 Marksist kuramini eles-
tiriyordu. Robinson derinlerine gémulmus irkmerkezciligi-
nin bir sonucu olarak Marksizmin Batr’da gelisen kapitalizm
ile dunyanin 6teki bolgelerinde gelisen emperyalizm ve ko-
leligin kuresel sistemi arasindaki hassas baglantiy1 anlamak-
ta basarisiz oldugu gozlemlemisti. “Irksal kapitalizm” olarak
tamimladig1 bu sistem, 1rk¢ilik ile kapitalizmin ve 1rksal for-
masyon ile sinif formasyonun tarihsel olarak ayrilamayaca-

303



g1 anlamina geliyordu. Irksal kapitalizm, Avrupa irk¢ihiginin
cok daha eski bir stireciyle sonuglaniyordu. Kendisini ilk
olarak Avrupa’ya icsel olan irksal hiyerarsiler icerisinde gos-
teriyordu; ancak daha sonradan Avrupa’nin ekonomik ve si-
yasal buytimesiyle birlikte kapsamini ¢ok daha otelere dog-
ru genisletmisti. Robinson bu turden bir irk¢ihigin yalnizca
Afrikal halklan kolelestirip onlarin emegini somurmedigi-
ni, aym zamanda Ingiltere’nin Irlanda’y1 somiirgelestirme-
si orneginde goruldugu gibi son kertede sanayilesmenin ilk
evrelerinde Irlandal iscilerin vazgecilemez “irksal oncelik-
ler” roltinun de olanakl hale geldigini dustiintiyordu. Cornel
West'in isaret ettigi iizere, aslinda Robinson, E. P. Thomp-
son’1 Irlandah somurge karsit1 ayaklanmalar, yeni dunyada
Afrikali kolelerin olumine ¢alistirilmas ve Ingiliz Isci Sinifi-
mn Olusumunda 6zgur dogan Ingiliz is¢ilerin irkmerkezcili-
gi arasindaki baglantiy1 unutmakla elestiriyordu. Robinson’a
gore modern sinif deneyimi, daima irksal ve kuresel bir bo-
yuta sahipti.

lkinci olarak Robinson’in irksal kapitalizme iligkin sorus-
turmasinin oteki yizunde siyah radikalizminin ¢6ztimle-
mesi vardi. Ister Afrika'da ister yeni diinya kosullarinda ol-
sun siyah milliyetci gelenegini kolelige, somtirge siddetine
ve kiresel kapitalizme yanit olarak direnisin karmasik, ¢ce-
sitli ve potansiyel bicimlerini uretmis olarak betimliyordu.
Bu direnis, “yalnizca ortak bir gorev degil, ayn1 zamanda or-
tak bir vizyon da” olusturmaya yardim ederek, evrilen diin-
ya sistemiyle diyalektik bir iliski icerisinde zamanla evrim-
lesen Afrika kulturel deneyimlerinde kokleniyordu (Robin-
son [1983] 2000: 166).

Siyah radikal gelenegi bir yandan farkh siyasal hareket-
lerde viicut bulmustu; Ikinci Amerikan cumhuriyetine karsi
olan 18. yuzyilin sonundaki Haitili kéle ayaklanmalarindan,
kendi yagamlarini1 savunmak i¢in Zulularin 19. ytzyilda kal-

304



kistigh direnise kadar. Ote yandansa bu gelenek farkh grup-
lardan entelektueller, 6zellikle de Marksist ve siyah radikal
bakisa dayanarak kuramsal ve siyasal bir bakis acis1 olustur-
maya c¢alisan Afrikah diaspora tarafindan zenginlestirilmisti.
Sonugta iki anlayis1 bir araya getirmekte basarili olamasalar
bile arkalarinda kuramsal, tarihsel ve yazinsal anlamda cid-
di sayrda 6nemli eser biraktilar. Robinson Black Marxism’de
su u¢ yazarin yasamlarini ve yazilarini arastirnyordu: Afrika
kokenli Amerikali tarih¢i ve toplumbilimci W. E. B. Du Bo-
is (1868-1963); Trinidadli tarih¢i, romanc, dusinir ve kiil-
tar ile edebiyat elestirmeni C. L. R. James (1901-1989); Afri-
ka kokenli Amerikali romanci Richard Wright (1908-1960).

Bu u¢ yazara iliskin derinlemesine bir tartisma kitabin
kapsaminin ¢ok 6tesindeydi. Yine de Du Bois ile James'i ki-
saca tartisarak 6nemlerini ortaya koymak istiyorum. Her iki
isim de koleligi kuresel kapitalizmin hayati bir bileseni ve si-
yah direnisini de modern deneyimin merkezi bir 6gesi ola-
rak goruyordu. NAACP'nin kurucusu ve 20. yuzyil Ameri-
kasr'nin en giiclii entelektuel seslerinden birisi olan Du Bois,
kapitalizm ile koleligin ve sinif ile irkin yapisal olarak iliski-
li oldugunu savladig1 Black Reconstruction in America, 1860-
1880 ([1935] 1998) kitab1 bu baglamda 6nemlidir. Du Bo-
is’ye gore irkqi ideolojilerden ve toplumsal mobilizasyonun
burjuva vaatlerinden etkilenmis olan boyun egmeyen be-
yaz is¢i simifi, sinif mucadelesini bir asama oteye goturme-
nin 6niindeki engeldi. Aslinda tepkileri irksal kimlikleri ka-
dar simif kimliklerini de bi¢imlendiriyordu. Dahasi, kapita-
lizme agilan savasta on saflarda yer alanlar —-Ortodoks Mark-
sizmin oncelik verdigi is¢i sinifi degil- ¢ogunlukla koylu-
ler ve kolelerdi. Du Bois'nin I¢ Savasin “Genel Grev”i dedi-
gi sey, “Rus Devrimi’nden once diinyada gortilen en sira di-
s1 Marksist deneyim”di (a.g.e’den ahinti: 235).

Afrika kokenli butiin hareketlerin gelisiminde 6nde ge-
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len, eski bir Trogkist olan ve kriket konusundaki éncu ya-
zarlardan olan C. L. R. James, Robinson’in siyah entelektii-
el gelenegini insa etmesi bakimindan; bunun da otesinde
The Black Jacobins: Toussaint L’Ouverture and the San Domin-
go Revolution ([1938] 1963) kitabinda 18. yuzyilin sonun-
da Haiti'de gerceklesen kole isyaninin tarihsel bir agiklama-
sin1 yapmasi nedeniyle olduk¢a 6nemlidir. James, kole isya-
nim Fransiz Devrimci donemine —Marksist kavramlarla mo-
dern siyasal ¢ag olarak tanimlanan doneme- iliskin ¢ok da-
ha genis bir baglama oturtarak merkez ile periferi, kapita-
lizm ile imparatorluk, 1rk ile sinif arasindaki baglantiy: kur-
mustur. James koleleri devrimci bir kulturiin olusturucusu,
Afrika’ya dayanan geleneklere adim atmis, var olan duzen-
le miicadele etme yetenegine haiz ancak yine de —hem eles-
tirdigi hem de saygi duydugu- karizmatik ve otoriteryen li-
der Toussaint L’'Ouverture’a bagh olarak betimlemistir. Ja-
mes yasaminin bu doneminde siradan insanlarin militanh-
gina olan inana arttik¢a Leninist 6nct pozisyona duydugu
baghilik azalmistir.

Kelley, aralarinda yaklasik on yil olsa da aym entelektuel
ve siyasal bolgenin izini siren Robinson’in Black Marxism’iy-
le Gilroy’un The Black Atlantic’i arasindaki yakinhklari isa-
ret ediyordu (Kelley 2000: xviii-xix). Hem Gilroy hem de
Robinson cagdas siyasal ve entelektiiel tartismalarda Du Bo-
is, James ve Wright'in goruslerini cok 6nemli buluyorlar-
d1. Her ikisi de modern deneyimde siyahlarin merkeziligine
vurgu yapiyordu. Ayrica bu deneyimi Afrika, Avrupa, Kara-
yipler ve Amerika’y1 kusatan ulus-6tesi bir deneyim olarak
goruyorlardi. Gilroy'un Siyah Atlantik kavrami “modernli-
gin kars1 kultira”ydu ve bu kilturin icinde yetisen siyahlar
(Du Bois'den uyarlanan bir dustinceyle ve) Robinson’in en-
telektiiel vizyonuna uygun bir kavramla soylersek bir “cifte
bilin¢”i deneyimliyordu.
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Yine de Robinson ile Gilroy arasinda farklar vardi. Robin-
son, Afrikah temellerinde koklenen siyah radikalizmle flort
ediyordu. Bu durum ilk olarak West tarafindan elestirilmisti
(West 1988: 54). Gilroy ¢cok daha akiskan, daha az sabit, da-
ha fazla parcali goruluyordu ve kultiirel melezlik tarafindan
ralamyordu. Ash istenirse Kelley'nin isaret ettigi tizere (Kel-
ley 2000: xix), Gilroy’un Black Marxism’e yonelik tek kabu-
la, ayn1 anda “hem aydinlatici hem de yaniltic1” olmasiydi.
Gilroy, Robinson’un siyah radikal gelenegi kavramini “bu
gelenegin baskin niteligi olan radikal ogeleri 6ne ¢ikardig
(...) ve bu nedenle gelenek dustincesinin fazlasiysa kapals,
fazlasiyla nihai ve kismen bu kiltarel bicimlerin gelismesine
baglh olan modernligin madun deneyimi icin fazlasiyla ayki-
r” oldugu icin elestiriyordu (Gilroy 1993: 122). Bunun ya-
n1 sira Gilroy ile Robinson’in Marksizmle iliskileri farkhyda.
Robinson 6zellikle Marksizm-Leninizmin irkmerkezciligiy-
le ve indirgemeciligiyle savasmakla ilgileniyordu; ancak Bati
Marksizminin —Gramsci'nin de dahil oldugu- alternatif kav-
ramsallastirmalarini gérmezden geliyordu. Bu alternatif kav-
ramsallastirmalar, Marksist Ortodoksiyi diyalog icin potan-
siyel bir temel saglayan Avrupah kultir icinden elestiriyor-
du (bkz. lkinci Bolum). Gilroy ise Marksizme karsi taham-
mulsiizd; ne var ki distncesi, Gramsci'nin derinden etki-
ledigi Hall ile iligkisi dusunuldigiinde siphesiz bir bicimde
Ingiliz kualtarel Marksizmiyle baglant1 icerisinde gelismisti.

Yine de tum bu isimler ~Gilroy, Kelley, Robinson ve Hall-
kuresel kapitalizm baglaminda irk/simif kesisimini dikkati
almay1 basaran ve Avrupa ile Bat’'min tarihsel anlatidaki ayri-
calikh konumlarini1 merkezsizlestirmeye neden olmus ente-
lektuel bir gelenegin parcas1 olmus ve ona damgalarim vur-
muslardi. Bu gelenektekilere gore sinif, irk, (ne zaman, ne-
rede olduguna ve yazarina bagl olarak) toplumsal cinsiyet
tarihsel olarak birbirinin icine ge¢misti. Taim bu etmenler
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birbirine baghydi ama yine de kendi 6zgilliklerini koruyor-
lardy; ayrica aralarindaki iliski siyasal miicadele vasitasiyla
tanimlanmisti. Kelley tarafindan carpici bir bicimde betim-
lendigi tizere, bu kavramsal cerceve, siyahlarin angaje oldu-
gu direnisin cesitli bicimlerinde oldugu gibi, siyah ve beyaz
isciler arasindaki butunlesik bir eylemin potansiyelini acik-
lamaya yardimci olmustur. Bu ¢erceve aym zamanda siyah-
larda alikonan ve beyazlarda bir yana birakilanin ne oldugu-
nu ¢oziumlemek icin bir zemin tesis eder. Tam da bu nok-
tada Du Bois’ninkinden daha guglu bir aciklama yoktur: Be-
yaz isciler, sinif dayanismasinin yerine irki segmenin karsihi-
g1 olarak psikolojik bir ticret aliyorlardi. Savas yillar1 boyun-
ca dillendirilen ve kismen unutulmus bu distince, sonun-
da bir grup tarih¢iye “beyazhik”in tarihsel yankisin arastir-
ma ilham verdi.

Mesele beyazhigr yorumlamak degil, onu yikmaktir

Bu kismin bashigi Marx’in “Feuerbach Uzerine Tezler’den
sikhikla alintilanan ifadesinin bir yeniden yazimim sunuyor:
“Filozoflar dunyay ¢esitli bicimlerde yalnizca yorumladilar;
mesele onu degistirmektir” (Tucker 1978: 143). Yeniden ele
aldigimiz bu ifade “Race Traitor: Journal of the New Aboli-
tionism” internet sitesindeki bir makalenin baghgidir (Igna-
tiev 1997). (Internet sitesinin adresi: http://racetraitor.org.)
Makalenin basliginda iddia edildigi uzere Race Traitor ken-
disini beyaz irkin bitirilmesine vakfetmis bir site. Elbette bu
beyaz insanlarin kokunu kurutmak anlamina gelmiyor; da-
ha ziyade beyazlhk diistincesinin urettigi kultirel olarak in-
sa edilmis anlam sistemlerinin ve bu sistemlerin arkasinda
durdugu kurumsal yapilanmalarin hedef tahtasina oturtul-
masl amacini tasiyor. Race Traitor beyaz irki “tarihsel ola-
rak insa edilmis toplumsal bir formasyon” olarak tanimlar.
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Bu formasyon “toplumda beyaz derinin ayricaliklarini pay-
lasan herkesi icerir” (Race Traitor, tarihsiz). Beyazliga ilis-
kin boylesi bir bakis, irkin dogasiyla ilgili olarak daha once-
ki boliimlerde ele alinan yazarlarin gorusleriyle ortakliklar
icerir; yani, irkin biyolojik bir farkin getirdigi sabit ya da ka-
lic1 bir kategori degil de, tarihsel ve kultirel olarak uretilmis
bir kategori oldugu disiincesini. lleride gorecegimiz uzere
“beyazlik” sinif tarafindan dahi sekillendirilmis bir insadur.
Race Traitor stphesiz ki yalnizca bir kitle partisi degildi,
ayni zaman universitelerde entelektuel ve siyasal bir girisim
olarak merkezilesen beyazlik ¢alismalarinin 6n plana ¢ik-
masi da halk katinda akademik ¢alismalarin genellikle kaza-
namadig1 kamusal bir ilgi kazanan bu ¢alismanin bir parca-
stydi. Builgiye 5 Ekim 2002 tarihli The Boston Globe’da Bru-
ce Tinsley’nin ¢izdigi Mallard Fillmore ¢izgi-kosesiyle or-
nek verilebilir.* Kose —eski bir demir celik iscisi, simdiler-
de Harvard’da profesor, Race Traitor’in editoru ve beyaz-
ik calismalar icerisindeki ¢cok 6nemli kitaplardan biri olan
How Irish Became White'in (1995) yazari olan— Noel Ignati-
ev’i makaraya sarmaktadir. Karikaturde Ignatiev’in gorus-
lerinin kars1 oldugu beyaz irk¢ilarinkinden daha aydinlan-
mis olup olmadigini sorgulamaktadir. Kaygisiz bir bicimde
aradaki farkin Ignatiev’in Harvard'ta ¢calismasi oldugu iddia
edilmektedir. Amerika’nin oénde gelen gazetelerinden birin-
deki cizer, beyazlik calismalarinin yapisina iliskin bir seyler
soylemenin yeterince eglenceli oldugunu dastinmektedir.
Beyazlik kavraminin onu insa eden gruba siyasal ayrica-
liklar veren ideolojik bir kategoriyi temsil ettigini diisun-
mek pek de yeni sayllmaz. James Baldwin bir zamanlar soy-

(*) Bruce Tinsley tarafindan ¢izilen Mallard Fillmore karakteri, kurgusal bir tele-
vizyon kanal olan WFDR'de sunucu olarak ¢ahisan ve siyasal aciddan muhafa-
zakar bir yaban ordegidir. Bantta genel olarak liberallerin, irk¢ihigin ve poli-
tik dogruculugun parodisini yapilmaktadir. Ayricasozii gecen karikature ilgi-
li internet sitesinden ulasilabilmektedir — ¢.n.
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le demisti: “Beyaz oldugunuzu disiindugunuz surece sizin
icin umut yok” (alintilayan Roediger [1991] 1999: 6). Cok
daha yakin bir zamandaysa Tony Morrison Amerikalilarin
siyahlarin kolelestirilmesiyle ilgili oldukga etkili bir analiz
gelenegine sahip olmasina karsin “irk¢i ideolojinin zihinle-
re, imgelemlere ve efendilerin davramisina ne yaptigini cid-
di bir akademik ¢aba olarak arastiran” ¢ok az eser oldugunu
gozlemlemisti (alintilayan Levine 1994: 11). Beyazhk cahs-
malar1 boylesi i¢gorulerin uzandig yerleri arastirmaya bas-
layan, giderek genisleyen ve derinlesen bir ¢abadir. Aslina
bakilirsa “Oteki” konusundaki calismalara iliskin tablo ter-
sine donmistur veyahut David W. Stowe’'un sordugu tize-
re “Korkung etnografik bakis kendi uizerine dondugunde,
(muhtemel) beyaz olmayan Otekiden uzaklasip (muhtemel)
beyaz 6zneye dogruilerlendikce irk kavrayisimiza ne oldu?”
(Stowe 1996: 70). Buna ve bununla ilgili 6teki sorulara yanit
verirken beyazlik ¢alismalan giderek Amerika'daki akade-
misyenleri kilttrel ve etnik ¢calismalara, antropolojiye, egi-
time, film calismalarina, cografyaya, tarihe, hukuka, edebi-
yat elestirisine, felsefeye ve toplumbilime yonelten bir sana-
yinin akademik esdegeri olmaya bagsladi.

Tum bu alanlar ve disiplinlerin higbirisi tarih kadar etkili
degildir. Bu konudaki ¢alismalarin buytik bir kismi, beyazh-
g1 irk/siif kesisiminde konumlandiran aktivist Marksist ta-
rihgiler tarafindan yapilmistir. Theodore Allen’n iki ciltlik
devasa yapit1 The Invention of the White Race (1994; 1997)
bunlardan biridir. Allen, birinci ciltte beyazlarin ustunlugi-
ne dayanan Amerikan irk¢i baski sisteminin, farkli ekono-
mik kosullar kumesini genisleten Irlanda Protestan sistemi
olan “Ulster Writ Large” (Irlanda Buyuk Emirleri) oldugunu
soyler. Allen beyazhigin yaratilmasinin egemen sinifin top-
lumsal denetiminin bir bi¢imi olarak dusinur. Avrupal yer-
lesimciler, bunun siyahlarin kole edildigi bir duzen oldugu-
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nu kabul etmek yerine toplumsal mobilizasyonun cazibesi,
vatandaslik ve mulkiyet gibi baska tesvik edici nedenleri ka-
bul etmislerdir. Bir bagka 6nemli ¢alismaysa Alexander Sax-
ton’in 19. yuzyil Amerikas’'min radikal bir tarihsel yorumu-
nu iceren The Rise and Fall of the White Republic (1990) ki-
tabidir. Kitap, egemen siifin ¢esitli ortakliklarinin saglam-
lasmasinda beyaz ustunlugunin merkeziliginin ve “19. yuz-
y1l Amerikasi’'nda irkciligin zor tarafinin genel olarak esitlik-
ciligin dogal bir sonucu olarak gosterilmeye” ¢alisilmasinin
altini ¢izmistir (Saxton 1990: 186). Gramsci'nin hegemonya
kavraminin sekillendirdigi ¢6ztiimlemesinde Saxton, Ame-
rikan parti siyaseti ve populer kilturinden (ucuz gazete-
ler, tiyatro, siyahi sarkicilar, ucuz romanlar, Kit Carson gibi
halk kahramanlar1) kurgu edebi kisiliklere (James Fenimo-
re Cooper, Mark Twain, Harriet Beecher Stowe) kadar genis
bir cerceveyi ele alir.

Tarihsel beyazlik ¢alismalarim1 6rmeklendiren ucuncu ki-
tapsa Ignatiev’in (yukarida kisaca bahsettigimiz) beyaz is-
¢i simfinmin irk¢ihigini saklayan yeni emek tarihini siddetle
elestiren ve sinif deneyiminin irksallastirilmis olarak dusu-
nilmesini savunan How the Irish Became White calismasidir.
Cok daha 6zele inersek kitap Irlandal go¢gmenlerin —Ame-
rika’daki gugsiiz ve bastirilmis bir azinlik olarak ve siklikla
Anglo-Amerikanlar tarafindan insandan da asag1 ve “siyah-
larin i¢i disina ¢ikarilmali” diye betimlenmelerinden basla-
yarak— “yesil” kimliklerini nasil “beyaz” statiistiyle degistir-
diklerini arastirir. Irlandali go¢menler, butunlesik bir simif
mucadelesi igerisinde potansiyel muttefikleri olarak kolele-
re ve ozgur siyahlara yardim elini uzatmaktansa beyazlikla-
rinda ve 1rksal ustuinliiklerinde 1srar etmislerdi. Ignatiev bu-
nu soyle ifade eder: “Ortaya ¢ikan durum, biyoloji meselesi
ise burnunu daha az soksa da yalnizca kor tarihsel guiclerin
kacinilmaz bir sonucu degildi; daha ziyade Irlandalilar ve di-
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gerlerin alternatifler arasindan birisini se¢mesiydi. Beyaz 1r-
ka dahil olmak, rekabetci bir toplumda avantaj saglayan bir
guvenlik stratejisiydi” (Ignatiev 1995: 2). Ne var ki, beyaz
irka dahil olma seceneginin var olmasi aym zamanda siyah
olana dahil olma olanaginin da olmasi demekti.

Beyazlhk uzerine tarihsel caligmalarin tartismasiz en 6nem-
li olan1 David Roediger'in hem beyazlik literatiirtiinden gelen
hem de ona bir katki sunan ¢ok yonlu bir sentez ¢alismasi
The Wages of Whiteness'tir. Kitap “1980’lerde beyaz erkek is-
cilerin Regan’a oy vermesini de kapsayan berbat duruma bir
tepki olarak kaleme alind1” (Roediger [1991] 1999: 188).
Kitabin ayni1 zamanda biyografik bir yont de vardi. Roediger
(1952-) Alman-Amerikan bir isci sinifi ve sendika ge¢cmisin-
den geliyordu. Columbia Illionis’ten, St. Louis’nin disindaki
bir kasaba olan, irk¢ihgin baskin oldugu ve beyaz ustunli-
gunin sorgulanmaksizin kabul edildigi Missouri’dendi. Yi-
ne de siyahi halklara iliskin deneyimi, irk¢i kliselerin disin-
daydi ve lisede okurken 1irk¢ilik karsiti hareketin bir parca-
st olmaya baslamisti. Kendi sozleriyle bu ilk deneyimlerin-
den “beyaz iscilerin kendilerini tanimlarken yalnizca Siyah-
lara degil, kendilerine de bakmalarinda; irkin yayiliminda;
nefretin karmasik yapisinda; beyaz iscilerin irk¢i diistincele-
rindeki is kararticihikta ve istiyakta; 1rk ile etnisite arasinda-
ki iliskide 1rkin rolinu” 6grenmisti (a.g.e.: 5).

Roediger, The Wages of Whiteness ve konuyla ilgili diger
calismalarinda bu konularn tarihsel olarak sorusturuyordu
(Roediger 1994). Sinif icindeki irk¢ihiktan ve irkin konu di-
st oldugu indirgeyici ve belirlenimci egilimlerden uzak bir
Marksist bakis acisin1 benimsemisti. Altyapi-iistyap: metafo-
runu yeniden ele alan Roediger soyle diyordu:

Eski cekici Marksist imgeleri kullanirsak eger irkcilik bu-
yiik, sinif iliskilerinde koklesmis agacin ulasilmasi kolay alt
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dallarindan biriyse, o halde kendimize sirekli olarak dalla-
rin koklerle ayni sey olmadiginy, insanlarin kafalarini kok-
lerden ziyade dallara ¢carptigini ve cogu zaman kokleri sal-
lamanin en iyi yolunun dallan yakalamak olabilecegini ha-
tirlatmahiy1z (Roediger [1991] 1999: 8).

Roediger bu bolgeye girme cesareti gosterdiginde, 1rk ile
sinifin birbirine kenetlenmis ancak farkh bicimde yapilas-
mis sistemler oldugunu iddia eden ve calismasi benzer bir
ruh tasiyan tarihgi Barbara Fields karsisinda bulmustu (Fi-
elds 1982: 1990). Sinif sistemleri nesnel esitsizlikler tuize-
rine kuruluysa, 1rk da tiumuyle ideolojik bir alanda kurul-
mustur ve her ikisi de tamamen toplumsal tahayyul iceri-
sine kok salmistir. Roediger, her ne kadar Fields'ta cok da-
ha “gercek” olmasindan 6ttiru ara sira simfa ayricalik verme
egilimi olarak gordugu seyi reddetse de Fields'in konumu-
nu kabul etmistir.

Roediger kiiltiirel yaklagimlardan da besleniyordu. Kim-
ligi farklar vasitasiyla kurulmus olarak kavriyor ve anlam-
landirmadaki degisimleri, sinif ile irk algisindaki degisimle-
ri anlamakta onemli goruyordu. Ash istenirse The Wages of
Whiteness'taki en akilda kalir pasajlar, anlamdaki degisimin
izini surenlerdi; 6rnegin efendi/kole arasindaki iliski olarak
anlamlandirilan isveren/isci iliskilerinden tutun da emegi-
ni satan ya da patron olarak temsil edilmelerine kadar ya da
ilk ortaya ¢iktiginda sinirda yasayan beyazlar icin kullani-
lan “gundiz feneri’nin nasil irk¢: bir hakarete donustugu-
ne kadar butun degisimlerin. A¢ik sekilde dile getirdigi uze-
re bir Marksist olarak Roediger, bir yandan anlamin her za-
man ¢ok yonli ve toplumsal acidan mucadeleyle olusturul-
dugunu savlarken, 6te yandan da postyapisalciligin bilgiku-
ramsal radikalizmine mesafe aldig icin sorun yasiyordu. Bu
konudaki pozisyonu (Omi ile Winant'in yam sira) irk ile si-
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nifin birbirinin igine isledigine iliskin 6nemli kavramsallas-
tirmay1 kabul eden Stuart Hall’'u hatirlatir (Roediger [1991]
1999: 11).

Ayrica Roediger kendisini E.P. Thompson ve Herbert
Gutman'in (bkz. lkinci Bolum) dahil oldugu Marksist asa-
gidan gelen tarih gelenegi icerisinde konumlandirir. Roedi-
ger bu gelenege tarihsel 6znelerle gosterdigi uyumdan 6turi
saygl duyar. S6z konusu gelenek, egemen sinif hegemonya-
sinin demir yumruklu zamanlarinda dahi insanlar1 kurban-
dan ¢ok fail olarak betimler. Bu formiilasyon, beyaz is¢i sini-
f1 irk¢ihginin basit bir bicimde yukaridan dayatilmis olarak
gorulemeyecegi anlamina gelir. Tipk: Ignatiev gibi Roedi-
ger de “irkcilik karsiti gelenegi canlandirma arzusu, karine-
nin zorlanmasina ve beyaz is¢i simifi irk¢ihginin kapsamim
tespit etme isteksizligine yol acar,” diyerek -Gutman’la bas-
lamak uzere- bu cizgiyi izleyen tarihgilerin is¢i sinifi yasa-
mindaki bu sorunlu yénu gérmezden geldigine inanir (Ro-
ediger 1994: 41).

Roediger bu egilime Black Reconstruction’da beyaz isci-
lerin sinif dayanismasina karsi irksal farki secerek “psiko-
lojik bir ucret” aldigini savlayan Du Bois’ye donerek ya-
nit veriyordu. Beyazlig1 boylesi bir konum icinde kabul et-
mek, beyazligin gelismis durusundan faydalanmay: sagl-
yordu. Roediger’in sozleriyle “irkin sagladig statu ve ayri-
caliklar, yabancilasmay: ve somuricu sinif iliskilerini tela-
fi etmekte kullanilabilir. Beyaz isciler kimliklerini ‘kole ol-
mayanlar’ ve ‘siyah olmayanlar’ olarak sergileyerek kendi si-
nif konumlarim kabul edebilir, etmistir ve eder; durumlari-
n1 boyle tanimlayabilir, tanimlamistir ve tanimlar” (Roedi-
ger [1991] 1999: 13). Bu baglamda Roediger benlige iliskin
psikanalitik kuramlara oldukea ¢ok sey bor¢ludur, 6zellikle
de From Sundown to Sunup: The Making of the Black Commu-
nity (1972) kitabinin son bélumitinde 17. ve 18. yuzyillarda-
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ki Anglo-Avrupali burjuvaziyi ele alan George Rawick’e. Ro-
ediger, Frantz Fanon ve Joel Kovel'in goruslerinin yani sira
bu calisma vasitasiyla beyazhigy “6zel simiflann, asagilanan
irklarina yonelik 6zlemlerini yansitarak siniflarina iliskin
—asla basit bir bicimde ekonomik olmayan- sorunlarla mu-
tabakata varma ¢abasinin bir urtinu olarak” gormustur (Ro-
ediger [1991] 1999: 14).

Irkin ve sinifin bu sekilde anlasilmasi, Roediger’in tarih-
sel sorusturmasinin I¢ Savas’'tan 60 y1l 6ncesine uzanmasina
dayaniyordu. Roediger’e gore beyazlik anlayis1 ve isci simifi
formasyonu birbirine bagh olarak gelisiyordu. Artan tucret-
li emek ve kapitalist disipline beyaz iscilerin bireysel 6zgiir-
lugu ile 6zerkligi ve kendisini kolelik korkusuyla iliskisin-
de tanimlayan cumhuriyetgci bir ideolojiye derinden baglan-
malan tehlikesini buna mal ediyordu (C. Hall 1992b). “Oz-
gur insanlar” olarak beyaz isciler, siyahlarla ortak bir sozle-
ri oldugu dustincesini redderken, “iicretli kolelige” de dire-
niyorlardi. “Kiralik” olabilirlerdi belki, ama yine de pater-
nalizm ve bagimhliktan uzaktirlar; aynca toplumsal olarak
da hareketliydiler. Ozgiir bir insan olmak, erkek¢e erdemle-
ri (toplumsal cinsiyet insasina iliskin 6nemli bir nokta orta-
da henuz detaylarin olmamasiydi) de iceriyordu. En 6nem-
lisiyse bu durum kole olmak anlamina gelmiyordu. Oyleyse
yukanda isaret ettigimiz uzere beyaz olmak, siyah olmanin
olumsuzlamasi degildi; ancak bunun icerimleri sade farkin
cok otesine gidiyordu:

Siyahlarin ¢ogunlukla yurttas olmayisi pek yeni degildir;
ancak onemli olan karsit yurttaslar, “toplumsal butunla-
gan dyelerinden ziyade dasmanlar1” olarak goralme kap-
samlarina vurgu yapmaktr. (...) Giderek gugsuzlesmeleri,
varsayllan potansiyellerinin artmasi, 6zgar insanlar1 6zgar
olmayanlara donustirmekte kullanilir. Boylelikle Siyahlar
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arasindaki en kuctik isaretin bile izlenmesi zorunlu olur ve
Siyahlar savunmasiz kalinca tehdit yoneltmek cok daha ko-
lay hale gelir (Roediger [1991] 1999: 57).

Roediger, aktif bi¢cimde yikic1 davranmay:1 savunan beyaz
isciler oldugunu kabul ediyordu; ancak bu iscilerin ¢abalari-
n1 irklar arasindaki bir simif dayanismasindan ziyade bir pa-
ternalizm tizerine kurulmus olarak goruyordu. Cok daha
genel olarak, is¢i sinif1 beyazhigy dislayici, ayrimei ve ozgur
siyahlar1 hedef tahtasina koymay1 amaglayan siddet de dahil
olmak uizere dusmanca pratiklerle disa vuruluyordu. Yalmz-
ca “Ucretli kolelik”e gercek bir saldir1 diizenlendikten sonra
ozgurlikten soz edilebilirdi. Roediger’e gore “o zamana ka-
dar Amerikali beyaz isciler icin beyazhk duygusunun one-
mi, yalnizca siyasal degil ayn1 zamanda kulturel olarak da
uzun sire o6nce gerceklesmis bir olguydu” (a.g.e.: 87).

Roediger’in savi temel olarak ¢ tur analize dayaniyordu:
siyasal dildeki degisimlerin arastirilmasi, (Ignatiev’in tartis-
masini tamamlayarak) Irlandalilarin kendi faillikleri aracili-
giyla beyazlig) nasil elde ettigine bakmak ve siyah taklidi ya-
panlarin* ele alinmasi. Bunlarin sonuncusu Roediger’in po-
puler kulttre verdigi 6nemin bir 6rnegidir. Ona gore beyaz
derili icracilarin siyahlarin taklit edip parodilestirdigi ve be-
yazliklarini asla saklamadiklar1 gosterilerde yuzlerini siya-
ha boyay1p gosteri yapmalar iki bakimdan 6nemlidir. Birin-
cisi, Roediger bunu beyazligin evrilmesinin 6énemli bir disa-
vurumu olarak goéruyordu; ¢tinkii siyah personaya girdikleri
varsayilan icracilar beyazhigin bagh oldugu etnik farkhlikla-
n siliyorlardi. Ikincisi, siyahlar sanayi 6ncesi ve bir anlam-
da “dogal” olarak temsil eden bu gosteri performanslarinin,

(*) Burada 19. yuzyil Amerikasi'nda ¢cok meshur olan bir eglence sovu turinden
soz ediliyor. “Beyaz”larin yuzlerini boyayarak “siyah” aksamimi, hareketlerini
ve muziklerini taklit ettikleri bu gosteride siyahiler “tembel”, “soytan”, “ya-
nim akilh” vb. ozelliklerle temsil edilerek asagilamyordu — ¢.n.

316



beyaz iscilere proleterlesmeleri siirecindeki disiplin ve bas-
kinin degisimleriyle basa ¢ikmak igin bir ¢ikis noktasi sagh-
yordu. Kendi benliklerinin artigi olarak temsil edilen siyah-
ligin vahsilik kosnulliigunden keyif alirken, aym zamanda
boylesi bir kosnulltgun barbarhigimi ve gayri-medeniligini
kimiyorlardy;, boylelikle kirilganhk, sayginlik ve beyaz kim-
ligin “astinlugu’nin getirdigi harcla saflar kisa surede sik-
lasiyordu.

1998'de cografya uzmani Peter Jackson “yalnizca on yil
onceki goriunmezlik pozisyonundan kurtulan ‘beyazlik’a
iliskin ¢alismalarin artik oldukca yaygin” oldugunu gozlem-
lemisti (Jackson 1998: 99). Beyazlik calismalan pitrak gi-
bi cogalirken, olduk¢a yogun —en azindan emek tarihinde
olmayan- tartismalar1 da harekete gegiriyordu. 2001 yilin-
da International Labor and Working-Class History dergisin-
de yayimlanan “Beyazlik ve Tarih¢inin Imgelemi” makalesi
tizerinden ¢ikan “akademik catisma” bu tartismalar arasin-
da tam bir gedik agmisti. “Catisma”, Eric Arnesen’in “Whi-
teness and the Historian’s Imagination” (2001a) adim tasi-
yan esash elestirisini, Arnesen’in yazisina yapilan itirazla-
r1 iceriyor ve itirazlara Amesen’in verdigi yanitlarla (2001b)
sona eriyordu. Cokyonli bu tartismay1 irk/simif iligkisini an-
lamak bakimdan ele alacagiz.

Arnesen’in beyazlik ¢calismalariyla hem siyasal hem de en-
telektuel sorunlar1 vardi. Beyazlik ¢alismalarini siyasal agi-
dan “beyaz emegin roliine iliskin derin bir kinizm” icerisin-
de olmakla elestiriyordu. Entelektuel olaraksa son kertede
ne vaatlerini yerine getirdigine ne de basit bir bicimde eski
dusuncelere yeni aciklamalar getirdigine inaniyordu. Arne-
sen, belirsiz ve muglak buldugu “beyazhk” kavraminin aka-
demisyenlerce 6zensiz bir bi¢imde kullanilmasin elestiri-
yor ve sonugta, alan yeniden degerlendirilmezse “cok da-
ha kesin tarihsel kategoriler ve analitik araclar i¢cin beyaz-
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liktan vazge¢me zaman”nin geldigine inaniyordu (Arnesen
2001a: 26).

Bu tartismanin mevcut tartismayla olan ilgisi Arnesen’in
Roediger ve digerlerine Du Bois’nin okunmasi ve uyarlan-
masi1 konusundaki itiraziydi. Arnesen’e gore Roediger, Du
Bois'nin distincesinin baglami igerisinde beyazligin psiko-
lojik yararlarina dikkati cektigi yerleri gormuyordu; hat-
ta Arnesen’e gore Du Bois beyazligin yararlarim maddi agi-
dan ele aliyordu. Bu iddia ¢ok daha genel bir elestiriye yol
acmusti. Roediger, beyaz ve siyah is¢ilerin birlesmesini ta-
rihsel stirecin bir bozuklugu olarak gormesiyle Du Bois'nin
(basmakalip Marksizmden devsirdigi) simif indirgemeciligi-
ni belirli agilardan siirdiriyordu. Arnesen toplumsal tarihin
postyapisalc elestirilerine mesafe alarak, ancak temelde ay-
n1 noktadan hareketle simif yapisi ile simf bilinci arasindaki
iliskinin klasik formulune kars1 duruyor ve mantiksal ola-
rak ikincisinin birincisinden ¢iktigim iddia ediyordu. Ame-
sen’in ifadesiyle:

Sorun, en azindan Du Bois’in varsayimlarinin bir kisminin
halen canl oldugu ve “hafif Marksizm”in kalici bir bigimi
oldugu sorunudur. Irka bakilmaksizin butun isciler az ya
da cok smif cikarlarim paylastigindan ve isci sinifi radikal
kuram tarafindan ona tayin edilen fail rolini oynadigindan
ortak baski ya da ortak dusman olasilig1 birlesmeyi arttir-
malidir (a.g.e.: 12).

Arnesen’in yazisina yanit veren tarihgilerden yalnmizca bir
tanesi —James Barrett— calismalarinda gercekten “beyazlik™
kullanmistir. Yine de Arnesen’e verilen yanitlar her telden
cahiyordu: beyazlik calismalarina yonelik heyecandan ve Ar-
nesen’in elestirmenlerine yonelik reddiyesine dair stiphe tu-
tun da (Hatam 2001), elestirisinin onaylanmasina kadar (Fi-
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elds 2001; Reed Jr. 2001). Elbette bir de arada kalanlar var-
di. Bazilar1 Amesen’in beyazlik ¢alismalarinin elde ettigi ba-
sar1y1 ve sahip oldugu potansiyeli kiicimsendigini dustunur-
ken, bazilar1 da Amesen’in pek ¢ok veya birkac acidan hak-
11 oldugunu dusiinuyordu(Barrett 2001; Brody 2001; Foner
2001). Bu isimlerin katkilarini ele almak istiyorum. 11k ola-
rak, Victoria Hattam'in tartismaya olan katkisini ele alaca-
gim; cinkd Amesen’in, sinif indirgemeciliginin Roediger’in
pozisyonunu hitkumsuz kildig: iddiasini en agik bicimde ele
alan kisidir.

Hattam’a gore Amesen'in 1skaladig bir nokta vardi. Ashn-
da Roedigeder indirgemeci Marksizmin bir bi¢imini kabul
etmektense sinifi kimligin bir bicimi, kendi deyisiyle “bir
kimlik projesi” olarak goruyordu. Geleneksel Marksist sinif
bilinci kavramiyla baglarim koparmak, nesnel sinif iliskileri
tarafindan bicimlendirilmek demekti. Psikanalitik kurami-
n1 kesfetmisti; boylelikle kimligin bicimlenisiyle ilgili kar-
masik soruna yonelmisti. Hattam, tarihi yazarken psikana-
litik yontemler kullanmaktan dogan sorunlarin farkindayds;
yine de Roediger’in bu kuramla ilgilenmesini bir buttn ola-
rak beyazlik calismalarindaki bir egilim olarak gordugi igin
yakin duruyordu:

Eger birisi Marksist materyalizmle olan baglantisin1 kopa-
rirsa, ki bence beyazlik meselesini ¢alisan pek ¢ok uzman
koparmustir, o halde bir tir kimlik aciklamasina —bana go-
re bir aciklama basit bir bi¢cimde tarihsel arastirmanin am-
pirik detaylarina dalmamalidir- gereksinim duyar. Gordu-
gum kadarnyla irk, sinif ve go¢ uzerine var olan calismalar
tamamen bu sorunla maluldir (Hattam 2001: 62).

Beyazhik calismalarina higbir sekilde yakinlik duymayan
Barbara Fields, Hattam’in beyazlik ¢alismalarinin kimlik
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ve faillikle birlikte “siyasal, ekonomik ve toplumsal gii¢ so-
runlarinin altist edilmesi” amaciyla kullanilmasina hayran-
ik duymasini elestirerek yorumunu mantikh bulur (Fields
2001: 54). Bu bakis a¢isindan Roediger ve beyazlik alaninda
calisan oteki isimler (Arnesen’in iddia ettigi tizere) Du Bo-
is'min beyazhgn tcreti konusundaki gozlemini baglam di-
sinda okumus olabilirler. Eger dyleyse belki de bu okuma
stratejiktir; yani Du Bois'nin ¢agimiza uygun bir yansimasi-
n1 insa etmeye calisiyorlardir.

Daha once bu tartismaya katilan, tarihsel beyazhik calis-
malarinin olduk¢a onemli entelektiiel kulvarlar actigini da-
sinen —Hattam’in da aralarinda oldugu~- isimlerden soz et-
mistim. Bu isimlere gore iki basar dikkati cekmektedir. Bi-
rincisi, beyazhik ¢alismalar1 kavrami ne tirden 6zel sorunla-
ra sahip olursa olsun beyazlik alaninda ¢alisan isimler, isci
sinif1 i¢indeki irksal ayrimlan belirlemeksizin kendisini ye-
nileyemeyen cagdas solun siyasal krizinden s6z etmektedir-
ler (Foner 2001: 59). Ikincisi, beyazlik ¢calismalari irki, ger-
cek sonuclar olsa da kiltiirel ve tarihsel olarak insa edil-
mis bir bicimde gorduginden irkin “dogalligini bozmakta-
dir” (Barrett 2001: 40; Hattam 2001: 63). Bu alanda calisan
isimlerden bazilarn beyazlik kadar sinif kavramina da sahip
citkmaktadir. Hepsinden ote Roediger irksal olarak uretilmis
sinifin, deneyimi nasil etkiledigiyle ilgilenir. Boylesi bir du-
sinus derinlerde birbiriyle iliskili olan, kuramsal olarak bi-
ri digerinden daha oncelikli olmayan ti¢ kavram, yani irk ve
simf1 —ve toplumsal cinsiyeti— kavramak i¢in bir zemin su-
nar. Hi¢ stuphe yok ki beyazlik iizerine yurttulen tarihsel bir
calisma heves kirici bir nitelige sahiptir. Irk¢ilik keyifli bir
konu degil. Yine de irk derinlere yerlesmis, kulturel ve tarih-
sel olarak kurulmus bir insa olarak goruldugiinde, daima bi-
linci yeniden bicimlendirmek i¢in bir potansiyel vardr.
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Sonuc¢

Bu bolumde kultiirel kuramcilarin, sosyologlarin ve tarih-
cilerin 1rk ile simfin birbirine gecisi gibi kabul edilmesi zor
bir mutabakati saglamak icin gosterdikleri girisimleri ele al-
dim. Bu tarismadan pek ¢ok sonug ¢ikarilabilir. 11k olarak,
ele aldigimiz cesitli yazarlarin bakis acilarindaki ve yonelim-
lerindeki farklara karsin, cogunun 1rk ile sinif ve toplum-
sal cinsiyeti tarihsel olarak birbirine dolanmis, kiilturel ola-
rak insa edilmis, kendi 6zgulliklerini kaybetmeden birbiri-
ne bagh hale gelmis olarak gordugunu ve siyasal muicadele
vasitasiyla tamimladiginm dile getirebiliriz. Ikincisi, pek ¢ok
yazar, kulturel ile siyasal anlamdaki degisimleri kavramak-
ta ve toplumsal varhk ile toplumsal biling ikili karsithginin
sorunlarindan kaginmak icin dil ve soyleme iliskin postya-
pisalar kavramlar kullanmaktadir. Yine de pek cok yazarin
durumu acik hale getirmek i¢in girdikleri zahmet, suphesiz
ki postyapisalciligin ¢cok daha radikal bilgikuramsal icerim-
leriyle bulusmalarina yol agmistir. Ugiincisi, burada tart-
silan calismalarin bazilari, her zaman ulusal baglamlara ko-
layca oturmasa da uretildigi entelektuel ve kulturel ag ara-
ciligiyla olabildigince —elbette siyahlarin ve/veya beyazla-
rn deneyimi kuresel kapitalist sistem igerisinde kavramsal-
lastinlabildigi icin— ulus-otesi bir boyuta sahiptir. Bu, Ced-
ric Robinson’in radikal siyah gelenegini kavrayisi ve Paul
Gilroy’un Siyah Atlantik kavram i¢in kesinlikle dogrudur;
ornekler yalnizca bunlarla sinirlandirilamaz.

Sonugta burada tartisilan alan, karmasik simif kavrayisimi-
z1 zenginlestirmistir; ozellikle de sinmifin o6teki belirlenimler
ve kimliklerle olan baginin nasil anlasilabilecegi bakimin-
dan. Yine de bu alanda basarilanlarin simif analizinin kendi-
ne has yonlerini yok etme tehdidi oldugu akla gelebilir. Si-
nif, onu cesitli acilardan tartisan yazarlar arasinda 6nemini
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korumaktadir; ancak yeni toplumsal tarihin Marksist acik-
lamalanyla karsilastirildiginda agirhg: giderek azalmakta-
dir (bkz. lkinci Bélum). Simifin irk ve toplumsal cinsiyet-
le olan baglantis1 iizerine diisinmek hayli ¢etin tartismala-
ra yol acar. Eger deneyimin oteki boyutlar1 —bolge, din, mil-
liyetcilik, etnisite, mekan, yas vd— denkleme eklenirse simif
potansiyeli toplumsal, kiltiirel ve tarihsel karmasikhigin ka-
tiksiz agirhg tarafindan kugcuctik hale getirilir. Dahasi, bu
bolumde ele alinan pek ¢ok yazara gore evrensel hevesleri-
ne karsin sinif anlatisi, Bat1 disindaki halklarin tarihsel rolii-
nun kiyilara itildigi Avrupa-merkezci bir tarih anlayis ice-
risinde uretilir.

Sinif anlatisinin Avrupa-merkezci dogasi, Giiney Asya-
i Madun Calismalar1 grubundaki tarihgilerin temel mesele-
si olmustur. Hindistan'in kolonyal ve postkolonyal diinya-
sindaki esitsizligi kavramak, Bat1 Avrupa'daki ya da Birlesik
Devletler'deki baglamdan ¢ok daha farkhidir; bu isimler simf
bilincinin nadiren gorildugi bir durum icerisinde simif mii-
cadelesinin zengin kuramsal dilinden ¢ekilmistir. Giiney As-
yali bu tarihgiler baski ve direnisi anlamak i¢in Gramsci’nin
“madun” kavramina geri donmiis ve bastirilmis simflar du-
sincesini yeniden ele almiglardir. Yorumlar yalnizca simif
kuraminin ve tahlilinin temellerine meydan okumaz; ay-
n1 zamanda son kertede var olan tarihsel pratiklerin vaatle-
rini de sorguya ceker. Calismalari1 dunyanin dért bir yanin-
daki akademisyenler arasinda bir damlama etkisine sahiptir.
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Sekizinci Béliim

Sinif ve Otesi

Madun Calismalar1 grubu kitaplari, monografileri ve de-
neme serileri Subaltern Studies baslikli seckide toplanan
Guney Asyali tarihgilerden olusmustur. Grup, Guney As-
ya'daki postkolonyal ve kolonyal duzen icerisindeki baski
ve direnisi arastirmistir. Bu siirecte sinif kuraminin temel-
lerine saldirmislardir. Aym zamanda bir yandan da anaa-
kim tarihsel pratiklerin —kolonyalist ve diistincenin Avru-
pa-merkezci bicimlerine egilerek— Guiney Asya tarihinin
ve uistit kapali bir bicimde daha genel olarak Bat1 dis1 diin-
yanin kendine has yapisin1 dogru degerlendirip degerlen-
diremedigini sorguluyorlardi. Madun Calismalar’nin ku-
rucular1 —ozellikle Dipesh Chakrabarty, Partha Chatterjee
ve Ranajit Guha- uluslararas: iinlerini kendi baslarina ka-
zanmuslardir. Ne var ki Madun Calismalar1 zaman icerisin-
de bireysel olarak pargasi olunabilecek herhangi turden bi-
reysel bir uzmanlhktan ¢ok daha fazlasini simgelemeye bas-
lamist1. Etkisi butun dunyaya yayilan, ¢ok daha buyuk bir
projeydi.

Madun tarihgileri daha 6nce ele aldigimiz toplumsal tarih-
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ten kultuirel tarihe dogru gegisi cesitli bicimlerde yineliyor-
lard. Ozgun fikri, Ingiliz Marksist gelenegindeki asagidan
gelen tarihten almiglardi. “Madun” kavramiyla “tabi simif-
lan” kast ediyorlardi. Kavrami, 20. yuzyilin baslarinda Ital-
ya'daki bastirilmis siniflar ifade etmek i¢in kullanan Grams-
ci’'den almislar ve madunlar elit simiflarin parcasi olmayan-
lar olarak tanimlamislardi. Madunlar, egemen tarihsel anla-
tilara —benzer bir bicimde kolonyalist ve milliyet¢i anlatilara
da— mesafeli, 6zerk bir alanda duruyorlardi. Madunlar, tem-
sil alaninin digindaydilar.

Dilsel ve kiiltiirel yaklasimlar, Madun Calismalar’'nin 6z-
gun toplumsal-tarih bakis acisina meydan okuyordu; ancak
birincisi ¢ok daha erken bir noktaydi. Madun gruplarin be-
lini dogrultmaya yapilan odak, —bilincin ilgili bicimlerini ta-
styan gercek insan gruplarinin tarihini olusturmaktan ziya-
de— aslinda madunun kendisini dilde ve soylemde var eden
bir kategori oldugu savina meydan okunarak tartismaya aci-
liyordu. Bu sav, destegini madun bakis agisindan iretilmis
cok az belge oldugunu gerceginden aliyordu. Toplumsal-
tarih yaklasiminin elestirmenleri madunlugun sessizlikler,
bosluklar, egemen soylemlerin celigkilerinden bir araya gel-
digini iddia ediyordu.

Madunlugun bu yeniden belirlenmesi asil Madun tarihgi-
leri grubu ile onlarin ¢evresine sonradan katilan akademis-
yenler arasinda ayriliklar dogurdu. Toplumsaldan kulturel
tarihe dogru yasanan degisim, Bat1 kavrayisindaki evrensel
iddialarin yapisokumuinu yaparak kolonyal ve postkolon-
yal kosullar1 tahlil etmekte kullandiklan tarihsel modellerin
sorgulanmasinin zorunlu oldugunu kanitlayan postkolon-
yal elestiriyle diyalog icerisinde gerceklesti. Bu sonraki asa-
mada Madun Calismalari, Amerika’'da iki 6nemli postkolon-
yal edebiyat akademisyeninden —Edward Said (1935-2005)
ve Gayatri Chakravorty Spivak (1942-)- etkilendi. Said ve
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Spivak, bu yeni yonelimin ilhamim vermekle kalmadi, ayni
zamanda gruba destek de verdi.

Madun Calismalar1 uzmanhgi en u¢ noktasinda bastiril-
mis ve sesi kesilmis gruplarla disiplinin genel egilimleriy-
le soylemleri igerisindeki alternatif ve elestirel uzamlan bul-
mak icin yapilan 6zellesmis okuma stratejileri gelistirmek
arasindaki gerilimi sergiler. Siklikla kars1 karsiya gelen bu
istekler, toplumsal ile kultiirel tarihin arasindaki sinirlara
meydan okur ve bir noktada edebiyat ile kiiltiirel ¢calisma-
lardaki gelismelerle kesisir. Koklerini Marksist sinif kurami-
na dayandiran Madun Calismalari, tim yorumlarin 6tesin-
de tartismasiz bir bicimde bu kuramin sinirlarin1 esnetmis-
tir. Bu sinirlarin ne oldugunu gostermek igin ara ara bun-
larin 6tesinde nelerin yattigina yakindan bakmamiz gerek.

Kokenler ve arkaplan

Madun Calismalar1 grubu Hindistan, Avustralya, Ingilte-
re ve Kuzey Amerika’daki tarihcilerin bir araya gelmesiyle
olusmustu. Ranajit Guha’nin (1922-)* énculuk ettigi grup
farkl kusaklardan gelmis, degisken bir grup katilimcidan
ibaretti. Asil grupta Guha'nin yani sira Shahid Amin, David
Arnold, Gautam Bhadra, Dipesh Chakrabarty, Partha Chat-
terjee, David Hardiman ve Gyanendra Pandey vardi. Guha
kolektifi “hi¢bir boluiume, fakulteye, ekole ya da partiye bagh
olmamalar1 buyuk bir avantaj olan, kenara itilmis akademis-
yenlerin —tezlerini hentiz tamamlamams lisans 6grencile-
ri, kendisini 6gretmeye adamis ¢ok geng yastaki iki ya da t¢
akademisyen ve temelli olarak en alt basamaga sikisip kal-
dig1 acik olan yash bir adamin— bir karisim1” olarak betimli-
yordu (Guha 1997a: xiv).

(*) Dworkin, Guha’nin dogum tarihini 1922 olarak verse de pek ¢ok kaynakta
1923 olarak ge¢mektedir — ¢.n.
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Grup ilk olarak 1982 yilinda yayimlanan Subaltern Studi-
es calismasiyla taninir. Bu seri bugiin on birinci cildine ulas-
mastir (son yayimlanan cilt 2002’de ¢ikmustir). Kirk dort ya-
zarn elinden ¢ikan makalelerin ¢ogu Ingilizceye ¢evrilmis-
tir (Ludden 2002a: 1). Bunlarin yan sira ya Subaltern Stu-
dies’te yer alip sonradan yeniden yazilmis makalelerden ya
da grubun ¢ahismalarina dayanarak uretilmis pitrak gibi ¢o-
galan literatiirden secilen elestirel yazilarin yeniden yayim-
lanmasiyla olusturulan dort kitaphik bir secki de vardir (Gu-
ha ve Spivak 1988; Guha 1997b; Chaturvedi 2000a; Lud-
den 2002b).

Madun Calismalarr’nin asil baglami, 1970’lerde Hindis-
tan demokrasisindeki kriz ve sonucta olusan siyasal hayal
kirikliklarydi. Gruptaki tarihgiler bir yandan Basbakan In-
dira Gandhi’nin olaganustu hal ilan etmesiyle (1975-1977)
demokratik kurumlarin baski altina alinmasindan oéturu
umutsuzluga dusmuslerdi. Chatterjee’ye gore bu durum
“ashinda Hindistan devletinin basina musallat olmus 6lim-
cal bir hastaligin semptomu olarak gorulebilirdi” (Shaikh
2003). Gruptaki tarihgiler 6te yandan da siyasal Naksalit ha-
reketinin ¢okustunden oturi sukut-u hayale ugramislardi.
1960’larin sonu ve 1970’lerin basindaki, Maocu diisiinceden
ilham almis militanlarin onderligindeki silahli bir koyli mu-
cadelesi olan Naksalit hareketi, adin1 Hindistan'in dogusun-
da Bat1 Bengal'deki kiicuk bir kdyden almistir. Chakrabarty,
Hindistan ile Cin arasindaki 1962 Savasi'nin resmi milliyet-
ciligin koflugunu canlandirdigin ve “sonug olarak Hindis-
tan'in kirsal kesimlerindeki egitimli gencler arasinda Mao-
izmin cazibesinin arttirdigim1” animsatir. Naksalit hareketi
bu nedenle “1960’larin sonunda ve 1970’lerin basinda kir-
sal bolgelerdeki kentli gengleri kendisine ¢cekmisti” (Chak-
rabarty 2002: 6-7). Shahid Amin ve Gautam Bhadra’ya go-
re Maoist ogrencilerle yapilan angajmanin bir sonucu ola-
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rak Guha koylu ayaklanmalann sorusturup Gandhi’yi izle-
me planindan vazge¢misti (Amin ve Bhadra 1994: 224). Bu
tercihin 6nemi sonradan ortaya ¢ikt.

Tartismasiz, grubun kat ettigi istikamete damgasin vu-
ran en etKkili tarihc¢i olan Guha, David Amold ve David Har-
diman’a gore “yalmizca serinin kurucusu olmaktan ¢ok daha
fazlasiydi, grubun arkasindaki entelektuel guctii” (Amold
ve Hardiman 1994). Guha, Dogu Bengal'deki Siddhakati ko-
yunde dogmustu ve orta buyuklukte topraga sahip bir aile-
den geliyordu. Kalkita'da prestiji ytuksek olan Presidency
Koleji'ne ve ardindan da tarih alaninda yuksek lisans yapti-
g1 Kalkuta Universitesi'ne gitti. 1942 ve 1956 yillan arasin-
da hayatinin buyuk bir parcasini olusturan Komunist Par-
ti'ye katilmasindan dolay1 tezini yazmayip doktorasin ta-
mamlayamada. Parti'den Sovyetler Birligi'nin Macaristan’ is-
gal etmesine karsi oldugu icin aynldi. Hindistan, Ingiltere
ve Avustralya'daki universitelerde ders verdi. 1980°de Ulu-
sal Avustralya Universitesinin Pasifik Calismalan Arastirma
Grubu’na bas arastirmaci olarak katildi. Canberra ona 1982
ile 1989 yillan arasinda Subaltern Studies’in ilk alt1 cildinin
editorliguni yapmanin yani sira kendi arastirmalan icin de
fazlasiyla zaman saglamisti (Amin ve Bhadra 1994: 222-25).

Pek ¢ok entelektiiel ve siyasal girisim gibi Madun tarihgi-
leri de kars1 olduklan sey, yani kendi durumlarinda modern
Hindistan tarihindeki elitist bakislara muhalefet cercevesin-
de bir araya gelmisti. Subaltern Studies’in kurucu manifesto-
su sayilabilecek “On Some Aspects of the Historiography of
Colonial India” ([1982] 1988a) bashikl makalede Guha di-
zinin birinci cildindeki oncelikli hedefleri dile getirir:

Hint milliyetciliginin tarihyazim1 uzun siredir elitizmin
—kolonyalist elitizmin ve burjuva-milliyetci elitizmin- ta-
hakkimu altinda. Bunlarin her ikisi de Hindistan’daki Ingi-
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liz idaresinin ideolojik birer urinudur; ancak halen iktida-
rin aktarimiyla yasamim surdurmektedirler ve her biri ayr
ayr Ingiltere ile Hindistan’daki soylemlerin yeni-kolonya-
list ve yeni-milliyet¢i bicimlerini asimilasyona ugratmislar-
dir (Guha [1982] 1988a: 37).

Madun tarihgileri elitist tarihyaziminin t¢ bicimine savas
acmslardir. 11k olarak, kurtulus hareketinin birlesmis bir
Hindistan halki yaratigim disiinen, Hindistan'in yakin geg-
misini milliyetcilerin Ingilizlere kars1 agtigi kahramanca bir
mucadele olarak betimleyen tarihgilerin goruslerine karsiy-
dilar. Madun tarihgileri boyle bir tarihyazimim siif ve ote-
ki catismalan 6nemsizmis gibi gosterme pahasina milliyetgi
hareketin kendi imgesini yeniden uretmesi olarak goruyor-
du. Ikincisi, gruptaki tarihciler, -kendi avantajli bakis acila-
rindan- retorikten ziyade grubun kendi ¢ikarina vurgu ya-
parak maddeci bir tarih kavrayisim benimsemis Cambrid-
ge ekolu olarak bilinen gruptan ayrihyorlardi. Bu distince-
deki tarihgiler i¢in Hindistan milliyet¢i hareketini anlama-
nin anahtan ortaya konmus ideallerinde degildi. Bagimsiz
bir devletin Hindistan'in yerli elitlerine getirecegi maddi ya-
rarlara vurgu yapiyorlardi. Madun tarihgileri Hindistan’da-
ki milliyetcilerin eylemleri ile dusiinceleri arasindaki boslu-
gun altim ¢izdigi icin Cambridge ekoltine sayg1 duyuyorlar-
dy; ancak ideallerin topyekun reddini, elit simflara ayricahk
taninmasim ve siyaset ile ¢ikarlara yonelik ufku dar gorisu
kabul etmiyorlardi. Ugiincust, gruba ilham veren Marksist
yonelimli goruslerle Ortodoks Marksistler arasinda bir zit-
ik vardi. Madun tarihgilerine gore Ortodoks Marksizm po-
puler toplumsal hareketlerle ilgilenirken, dar ve mekanist
bir altyapi-tistyapr kavrayisina hapsolmus, sinif dinamikle-
rini indirgeyici bir anlayisla ele almis ve milliyetgi tarihgiler
gibi elit siyasetinin ve devlet iktidarinin biiyustune kapilmis-
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t1. Ash istenirse Madun tarihgileri i¢in milliyetci ve Marksist
bakis agilan pek ¢ok noktada birbirine karismisti.

Madun tarihgileri siiphesiz ki entelektuel hasimlariyla
aralarindaki farki abartmislardi. Aslinda kendi avantajli ko-
numlarindan konusuldugunda hasimlar i¢in bir ikili karsit-
lik kurarak “oteki”yi temsil ediyorlardi. Guha grubun mani-
festosunda bunu agik bir bicimde soyle ifade eder:

Somurge donemi boyunca elit siyasetin alanina paralel ola-
rak asli aktorlerin yerli topluluklarin egemen gruplar: ya
da kolonyal otoriterleri degil de, emek sarf eden nufusu-
nun biayak bir cogunlugunu ve koylerle ulkenin orta taba-
kasini olusturan madun siniflar ve gruplar, yani halk oldu-
gu bir Hindistan siyaset alan1 vardi. Bu é6zerk bir alandi; ne
elit siyasetinden dogan ne de varolusu ikincisine bagl olan
(a.g.e.: 40).

Madun Calismalar tarafindan 6zellikle de gelisiminin er-
ken toplumsal tarih asamasinda sdylenen turki aslen buy-
du. Bu tarihgiler, Hindistan tarihinin neo-kolonyalist, milli-
yetci ve Ortodoks Marksist versiyonlarinin elitist oldugunu
iddia ediyordu ve 6zerklik, modernlik ile emek harcayan si-
niflar olarak tanimladiklari madunlarin ya da “halk”in mer-
keziliginde 1srar ediyorlardi. Madunlar sorunlarini ve istek-
lerini siyasal olarak ifade edebiliyorlardi; ancak “tarihten
saklanmislardi kullandigimiz”. Daha 6nce kadinlarin sikin-
tih durumunu betimlemekte bu ifade madunlar i¢in de bigil-
mis kaftandir (bkz. Alunci Bolum). Madunlar ayn olmadik-
lar1 icin o6zerktiler; cunki aslina bakilirsa yapisal olarak elit
siiflarla baglantihydilar. Yine de egemen anlatilan benim-
sememislerdi. Bu genel yonelimi —¢izdigi yola sapmadan—
Rajnarayan Chandavarkar'in yerinde gozlemini aklimizda
tutarak cok daha somut bir bi¢imde inceleyelim: “Bir biitin
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olarak Madun Calismalar kulliyatini tehdit edecek herhangi
bir girisim, killiyatin ardinda biraktig istisnalarin izini siir-
mek zorunda kalir” (Chandavarkar [1997] 2000: 54).

Madun Calismalar’min baglam

Subaltern Studies’in ilk ciltleri cogunlukla yeni toplumsal ta-
rihin sinirlan icinde kalan ¢alismalardan olusmustur. Maka-
leler genis bir kronolojik cesitlilik barindirir: Odak, agirhkh
olarak 19. ve 20. yuzyillarda olmak tizere 17. yuzyildan gu-
numiuz dunyasina kadardir. Katki verenler madunlarn st
uste binen cesitli kategorilerine iliskin pratikleri arastirms-
lardir: kuguk ciftlik koylileri, tarim emekgileri, isciler, ya-
ricilar vd. Genellikle oldukga yiiksek 6zgun arastirma stra-
tejileriyle kaleme alinmis yazilar, kuramsal dusuncelerden
detayl ampirik calismalara dayanan savlara kadar genis bir
skalaya yayilir. Calismalarin ¢cogu ayaklanmalara, isyanla-
ra ve protestolara odaklanmistir. Bu ayaklanma anlar1 ¢ok-
boyutlu toplumsal ve siyasal catismalar: arastirma pencere-
leri olarak kullanmistir. Madunlar, tarihsel kayitlara genel-
likle Sumit Sarkar’in “patlama anlar1” dedigi anlarda girmis-
tir; Sarkar sunu eklemeyi unutmaz: “akilda tutulmasi gere-
ken, biutincil tabiyetin ve acik ayaklanmalarin yalmizca ug
noktalar sayilmasi, yaklagimin ara yuzeyineiliskin biyiik ve
karmasik bir sturekliliktir” (Sarkar 1984: 274).

Subaltern Studies’in 1982 ile 1987 arasinda yayimlanmis
ilk bes cildinden secilen Selected Subaltern Studies’i incele-
yerek grubun ilk dénemki ¢alismalar1 hakkinda muazzam
bir bilgi edinebiliriz. Seckide Guha’nin grubun ilkelerini di-
le getirdigi —yukarnda sozunu ettigimiz manifesto niteligin-
deki- yazis1 ve —daha sonra tartisacagimiz— “The Prose of
Counter-Insurgency” ([1983] 1988) adini tasiyan ikinci bir
yazis1 daha vardir. Shadid Amin’in Awadh koylilerinin is-
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yani ile 1920’lerdeki Hindistan milliyetciligi arasindaki ilis-
ki ve Gyanendra Pandey’in toprak sahiplerine kars: protes-
tolarin ortasinda Mahatma Gandhi’nin madun gruplari insa-
s1 izerine kaleme aldig1 yaz1 da seckide yerini almistir (Pan-
dey [1982] 1988). Ayrica Gautam Bhadra’nin Ingiltere hu-
kumranhgina kars1 1857'deki Hindistan isyaninin dort ma-
dun liderine iligkin yazdig1 yaz1 (Bhadra [1985] 1988) ve
Pandey’in toprak sahibi Muisliman bir aile tiyesinin yazdig
vakayiname ve bir dokumacinin tuttugu gunluk uzerinden
19. yuizyl vasitasiyla kdylu bilincini ele aldig1 yazisi da (Pan-
dey [1984] 1988) seckide yerini almistir.

Secki, Guney Asya tarihini Marx ve Marksizm ile Fouca-
ult’'nun elestirel dustuinceleri etrafinda yeniden ele alan u¢
yaziyla kapaniyordu. Chakrabarty yazisinda Marx’a yakla-
simin1 soyle ifade ediyordu: “Marx’la birlikte tartisiyoruz;
ona karsi degil” (Chakrabarty [1983] 1988: 179). Chakra-
barty bu yazisinda (asagida tartisilan) Hindistan ve Ingilte-
re’deki fabrika kosullara iliskin bilginin yonetimsel tretimi
arasindaki farklarn ele aliyordu (Chakrabarty [1983] 1988).
Chatterjee, somurgecilik dolayimiyla feodalizmden kapita-
lizme gecen (Hindistan gibi) bir toplumun 6zgiil yapisal do-
nusimuinu ¢oziimlemek icin Marksist bir tretim tarzi anali-
zini uyarlayarak kullaniyordu (Chatterjee [1983] 1988). Da-
vid Arnold ise 20. yuzyilin basinda Hindistan’da yasanan sal-
gin boyunca hiikiimetin eylemlerini ve yerlilerin tepkilerini
arastirmist1. Bedenin tedavisi tizerindeki tartismalar “somiir-
ge durumunda sinif ile irk, direnis ile hegemonya, baski ile
isbirligi arasindaki karmasik karsilikh iliskinin muhtesem bir
ornegini teskil ediyor”du (Arnold [1987] 1988: 426).

Madun tarihgilerinin simf kurami ve analiziyle iligkileri
icerisinde basardiklarim daha iyi anlamak i¢in ¢alismalarin-
da “madun”u kullaniglarin1 ve kavrayislarini ¢6ziimleyece-
gim. Bu tartismanin bir parcasi olarak, grubun terimi anla-
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y1s bicimiyle Gramsci’nin 6zgun kullanma bicimi arasindaki
iliskiyi sorusturacagim. Aym zamanda —ozellikle Guha’nin
tarihsel calismasina odaklanarak— Madun tarihgilerinin pro-
jesiyle Ingiliz Marksist tarihgilerin (bkz. lkinci Bolum) go-
ruslerini karsilastiracagim. Ingiliz Marksistler acik acik “ma-
dun” terimini kullanmamus olsalar da ayni amagla marjinal-
lestirilmis halklarin sanayilesme oncesi tarihini gérunur kil-
maya ¢alismislardir. Bu durum Madun tarihgileri i¢in de te-
mel esin kaynagidir. Madun Calismalar1 grubunun Ingiliz
tarihgileriyle olan iliskisini konumlandirmak, grubun proje-
sinin farkhiligina 151k tutmaya yardim edecektir.

Grupta “madun” kavraminin tanimi konusunda ¢ézulme-
mis bir gerilim vardir. Madun tarihgileri, madunlar ¢cogun-
lukla sanayi toplumlarinda kendilerini sinif bilincinin siya-
sal bicimleri icerisinde ifade eden somurilmus emekgi si-
niflarla es tutarak, buytk oranda sinifin geleneksel Marksist
kavranilisinin sinirlan icerisinde kalmiglardir. Chakrabarty
bu simif militanhginin yalmzca bir eski zaman sevdasi olma-
digin1 iddia eder, Bu tutum ge¢misteki kadar gunamuzde
de varligim surdurmektedir. Bunu, “burjuva esitliginin sik-
likla siddeti, iktidar ve otorite sistemlerimizin ¢cogunun feo-
dal dogasim sakladig) toplumumuzdaki sinif iliskilerinin bir
niteligi oldugunu” iddia ederek “tahakkum ile hiyerarsinin
kabul edilmesinin ve direnis kultiruntiin bir karisim” ola-
rak betimler (Chakrabarty 1985: 376).

Ne var ki tek teamil bu klasik Marksist bakis degildir.
Gubha Subaltern Studies’in ilk cildindeki 6ns6zde (bu yaz1 da-
ha sonradan Onséz olarak amlacaktir) Concise Oxford Eng-
lish Dictionary’yi kaynak alarak “madun™u “alt sirada bulu-
nan” olarak tanimlayacakti. Burada dikkati ceken nokta Gu-
ha’nin taniminin 6zellikle Marksist olmamasidir; gonderme-
sinin gercevesi, uretim iligkilerinden ¢ok daha genistir (bkz.
Birinci Blum). Guha madunlan, “simif, kast, yas, toplumsal
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cinsiyet ve gorev ya da herhangi bir bakimdan ifade edilisi”
tabiyete dayanan olarak tanimhyordu (Guha [1982] 1988b:
35). Cok daha genel olarak bakildigindaysa elit olmamala-
rindan yola ¢ikarak madunlan basit bir bigimde “halk” ola-
rak tanimhyordu. Guha bu kategorinin altinda farkh grup-
lar oldugunun farkindaydi ve bu durum marjinlerdeki sinir-
lann kurulmasinda guclikler yaratiyordu; ancak bu katego-
rinin kolay anlasilir* oldugunu iddia ediyordu. Elestirel bir
okuma kiyilarda dogru olanin merkezde de dogru olacag-
n1 kavrayabilir: Maduniyet indirgenemez bir bigimde hete-
rojen, dengesiz, cogul, ¢atiskili ve akiskandi. Tim bunlarin
yani sira yine de Marksist paradigma icerisinden koklenmis-
ti. Guha’nin madun ¢6zimlemesi, cok daha genis ve esnek
bir tahakkum, tabiyet ve direnis analizi yaparak sinifin sinir-
lannin o6tesine bakiyordu. Ad ilk siralarda anilabilecek hic-
bir Madun tarihgisi ilk ¢alismalarda kavramin bir tamimini
vermemisti; ancak grup icerisindeki tarihgilerin agirhig top-
lumsaldan kulturel tarihe dogru kaydik¢a ve grubun gevre-
sine yeni akademisyenler katildik¢a bu temayul giderek 6ne
cikmaya baslada.

Guha’'nin, Mussolini’nin fasist rejimi altinda hapiste kale-
me alinmis Hapishane Defterleri'nde (Hoare ve Smith 1971)
madun siniflarin durumunu analiz eden Gramsci'ye On-
soz'de atf yapmasi ¢igir agic1 bir hareketti. Guha, Grams-
ci’nin madunlara iliskin ¢6ziimlemesini banindiran “ltalyan
Tarihi Uzerine Notlar” baglikli temel metninde tahayyil edi-
len “alti amach projeyle belki biraz olsun eslesebiliriz” diye-
rek umudunu ifade ediyordu. Madun Calhismalan grubunun
kendi madun distincesini Gramsci’den uyarladigi yaygin bi-
cimde kabul goren bir dusuncedir; ancak bu tam olarak ne
anlama gelmektedir? Gramsci analizim, bir grup tyesi olan

(*) Buradakullanilan sézcugun “bir arada tutma”, “mantiklt”, “ahenkli” gibi an-
lamlar da oldugu goz oniinde bulundurulmahdir — ¢.n.
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David Amold’'un Giiney Asya tarihi ¢alismakla Gramsci'nin
kuramsal cercevesi arasindaki iliskiyi ele alan kabul edilmis
tek calisma olan “Gramsci and Peasant Subalternity in In-
dia” (Amold [1984] 2000) makalesine dayamyor.

Arnold’un ifade ettigi iizere Gramsci, 1980’lerde sanayi-
lesmis kapitalist toplumlar ve modern devlet tizerine yapti-
g1, tam agirhg ideolojik catismalara verdigi siki siyasal ¢o-
zumlemesiyle genis bir cevre tarafindan okundu (a.g.e.: 24)
Ne var ki aslinda temel olarak tarihsel baglam icerisinde
—koylulerin ve kugiik ureticilerin buiyiik toplumsal grupla-
n olusturdugu— 20. yuzyl ltalyasr’yla ilgileniyordu. Sana-
yi alaninda ¢alisan proleterlerinkinin 6tesinde bir toplumsal
ve siyasal diinyayla bogusuyordu. Hepsinden 6te siyasal bir
amacla, kapitalistlerle proleterler arasindaki karsithktan ¢cok
daha genis cerceveli bir mucadele kavramini ortaya koymak
icin kalemi eline almisti. Madunlar olarak ezilmis siniflan
soyle betimliyordu: Is¢ileri, koylileri, zanaatkarlari, tarim
iscilerini ve benzer oteki gruplar iceren bir orti.

Gramsci madunlar uzerine dustunurken suphesiz ki on-
celikle ve en basta koyliluk hakkinda dusintyordu. Marx
koyluleri kof bir simif olarak gérup onlarn bir ¢uval patate-
se benzetiyor ve “kirsal yasamin akilsizhgi”ndan s6z ediyor-
ken, Gramsci is¢i simifi hegemonyasinin samimi bir ittifak
olmaksizin kurulamayacagim ¢ok iyi kavradigindan koylu-
lerin istek ve kulturlerini ciddiye aliyordu. Koyluler “pasif”
ve “karmagik” davranislar sergiliyordu ve genellikle ideolo-
jik acidan onlar1 muhafazakar ve gerici siyasal hareketlere
surukleyen hegemonik yonetici simf gruplarina tabiydiler.
Yine de koylulerin degisim konusundaki yavashgi, egemen
siifin yeni dustncelerini kolayca kabullenmelerinin 6niin-
de bir engeldi. Dahas1 koyluler kilturel bicimlerini egemen
siniftan almis olsalar bile bu bicimlere kendi anlamlarini ve-
riyordu. Ornegin, onlara yukaridan dayatilan Katoliklige
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kendi damgalarin1 vurmuslardi. Bu érnek Gramsci'nin din-
sel pratiklere verdigi 6nemin bir gostergesidir: Gramsci koy-
luleri ne yanlg icerisinde ne de yanhs biling sahibi olarak
niteliyordu; ancak diinyayi ve giindelik yasami kavramanin
ozel bir bicimine sahiptiler. Kisacas1 Gramsci'ye gore madu-
niyet celiskilerle doluydu. Armold’un ifade ettigi uzere “ken-
di i¢lerinde pasif ile aktif sesler, kabul ile direnis, yahtiklik
ile kolektiflik, ayrilik ile birlesme arasinda siiregiden diya-
lektik bir catismayla ugrasiyorlardi1” (a.g.e.: 30).

Yazarlarin farkli konumlarda oldugunu kabul etmekle
birlikte Gramsci ve Madun Calismalari’nin entelektiiel ¢aba-
lar1 arasinda acik bir yakinhk vardi. Madun tarihgileri tipki
Gramsci gibi toplumu ve siyaseti halk ile egemen simif ara-
sindaki bir gu¢ miicadelesinin 1raladigin dustinityordu. Ma-
duniyet kavramsallastirmalar1 koylulere iliskin analizleri-
ne dayanirken, her ikisi de maduniyete detayh bir bakis ati-
yordu. lkisinin de ayni1 zamanda isci sinifiyla da ilgilendigi
acikty; ancak hem Hindistan’da hem de Italya’da kuguk sa-
nayi sektorleri vardi ve bu nedenle Ingiltere’deki is¢i sini-
f1 bilincinin ¢ok daha azindan so6z edilebilirdi. Dahasi, hem
Gramsci hem de Madun Calismalar1 grubu, madun alaninin
tartismali dogasina karsi oldukca hassasti. Madunlar agisin-
dan dinsel bakis acilarin1 da géz 6nunde tutuyorlardi. Ta-
rihciler, Gramsci'den en acik haliyle kisi yapisal olarak elit
gruplara bagh olsa bile 6zerk bir alanin kurulusu olarak ma-
dun simiflar tahayyul edebildigi ol¢iide ayriliyordu. Bu go-
rus, Gramsci’'nin madunlarin nadiren kendi siyasal inisiya-
tiflerini gelistirebilecegi gorusuyle kesin olarak celisiyordu.

Madun tarihgilerinin bakis acisi, benzer bicimde Grams-
ci'nin dusincelerinden etkilenen Ingiliz Marksist tarih-
cilerle ortakhiklar tasimaktayd: (bkz. lkinci Bolim). E. P.
Thompson’in tarihin dontup bakma lutfu gostermedigi In-
giliz iscilerin itibarim iade eden Ingiliz Is¢i Sinifimin Olusu-
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mu'nu dasinmuyorum. Thompson'in kitabi ve Madun Ca-
lismalan grubu kesinlikle aymi entelektiiel ve siyasal istek-
leri paylasiyorsa da bu baglamda daha 6énemli olanin sanayi
oncesi isyanlara iliskin olarak yazilanlar oldugunu dusunu-
yorum: Ortacag Ingilteresindeki koylu direnisleri tizerine
Rodney Hilton'in, 17. yuizyil Ingiliz Devrimi’ndeki radikal-
ler uzerine Christopher Hill'in, haydutlar ve “arkaik isyan-
lar” uzerine Eric Hobsbawm’in ve 18. yuizyil halk direnisle-
ri tizerine Thompson'in yazdiklan (bkz. lkinci Bolim). As-
lina bakilirsa Thompson'in sanayi 6ncesi Ingiliz toplumunu
siifsiz bir sinif mucadelesi veyahut soylular ile plebler ara-
sindaki bir ¢catisma olarak kavramsallastirmasi, Madun Ca-
lismalar’min Hindistan toplumunu madunlar ile elitler ara-
sindaki bir ¢atisma olarak ikili bir bicimde kavramasinda ye-
niden yankilaniyordu. Her iki tarihgi grubu da sanayi kapi-
talizminin tamamen gelismis dunyasindaki iscilerin kosulla-
rindan c¢ok, 6tekinin kosullarina bakmak i¢in Marksist simf
kuramini yeniden ele almisti. Her iki durum da baski ve di-
renis tzerine dusinmenin ¢ok daha kapsamh ve akiskan bir
bi¢cimiyle sonuclanmisti.

Bu iki entelektiiel yonelim arasindaki yakinhk Arif Dirlik’e
gore Madun Calhismalar’nin Ingiliz tarihinin asagidan gelen
tarih cercevesinin Hindistan baglamina nakledilmis bir ver-
siyonu olmasindan ileri gelir (Dirlik [1994] 1996: 302). Ne
var ki Chakrabarty’nin ikna edici bir bicimde iddia ettigi uze-
re, baslangicindan bu yana Madun Calismalarr’nin izledigi
“postkolonyal” yolu aciklamaya yardimci olan temel farkh-
liklar vardi. Bunlardan birisi, Madun Calismalan projesinin
Ingiliz Marksistlerin —ya da en azindan Hobsbawm'in— zim-
ni olarak kabul ettigi evrensel bir kapitalist gelisme modeli
oldugu varsayiminin elestirilmesiydi. Marx ve Marksizmden
devsirilmis ancak genel olarak evrensel modellere veya iis-
tanlatilara yonelmis olan Aydinlanma gelenegine borglu olan
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bu bakis acis1, sinirlarinin Avrupa kosullarina génderme yap-
tigin st kapah bir bicimde reddediyordu.

Chakrabarty’yi izleyerek, Guhanin koylu direnisinin ya-
pisini ele aldig1 onemli tarihsel ¢alismasi Elementary Aspe-
cts of Peasant Insurgency in Colonial India (1983) ve ilgili ya-
zilarinda Hobsbawm'in Avrupa-merkezci goruslerinin eles-
tirisini gorebiliriz. Kitap acik bir bi¢cimde ~Hill, Hilton, Ho-
bsbawm ve Thompson’a yapilan gondermeler aciktir— Ingi-
liz Marksist tarihgilere bor¢ludur; ancak Guha giriste Hobs-
bawm’in koylu direnislerine iliskin tahliliyle kendisininki
arasinda onemli bir ayrim oldugunu ileri surer. Guha, Ho-
bsbawm’in koylu ayaklanmalarinin siyasal oncesi, yani ey-
lemlerini “henuz bulmamis ya da yeni yeni bulmaya basla-
mis, dunyaya iliskin isteklerini 6zel bir dille ifade eden” in-
sanlarin eylemleri oldugu iddiasiyla fikir ayrihg igerisinde-
dir (Hobsbawm [1959] 1965: 2). Guha, Hobsbawm’in Av-
rupa tarihiyle ilgili savlarinin gecerliligine gostere goste-
re meydan okumaz. Bdylesi bir bakisin Hindistan'in tarih-
sel deneyimini kavramay1 basaramayacagina kesinkes ina-
nir; veyahut kendi sozleriyle dile getirirsek: “Oteki ulkeler-
deki siyasal oncesi kavrami koylu ayaklarini anlamakta ne
kadar basarih olursa olsun somurge Hindistan'in deneyimi-
ni anlamakta ¢ok az bir miktar etkili olabilir; ¢iinku kirsal-
daki kitlelerin militan hareketlerinde siyasal olmayan hicbir
sey yoktur” (Guha 1983: 6). Guha grubun manifestosunda
Hindistan’daki koylu ya da madun hareketlerinin modern
ve siyasal oldugu konusunda oldukg¢a inat¢idir. Madun ala-
ninin “ancak kokleri somiirge oncesi donemlere kadar siirt-
lebildigi 6l¢ude geleneksel oldugunu; ancak demode olma
anlaminda katiyen arkaik olmadigin (...) ve yerli elit siyase-
ti kadar modern oldugunu, yapisi bakimindan oldugu kadar
zaman bakimindan da goreli olarak muhtesem derinligiyle
farkhlastigim” dile getirir (Guha [1982] 1988a: 40).
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Guha ortiik bir bicimde Hobsbawm’in evrensel Marksist
modelin gecerliligine yonelik gozu kapali guvenini sorgu-
luyordu. Guha'nin bakisinda modernligin bir¢ok bicimi —ve
yolu— vardi. Hindistan’in kapitalizme gecisi, Ingiliz somur-
gesinin varhg tarafindan sekillendirilmisti. Bu da baskiy-
la somurunun iki bicimi iceriyordu ve birisi Ingiliz otekisi
yerli olmak uizere iki elit tabakadan olusuyordu. Ayni ikilik,
“Ingiliz parlamenter kurumlarinin sémurgeci uyarlamalari-
na ve somiirge oncesi donemin yar feodal siyasal kurumla-
rindan geri kalanlara” dayanan Hindistan'in siyasal kurum-
lar1 tarafindan da barindirihyordu (a.g.e.: 40). Bu nedenle
kapitalizmin modern devleti ve burjuva siyasal hegemonya-
sin1 ortaya cikardig Batr'min aksine, Hindistan baglaminda
sivil toplum ile devlet arasinda farkl bir iliski ortaya ¢ikmis-
t1. Guha'min deyisiyle “Gtiney Asya’nin somurge devletinin
ozgunlugu tam da bu farkta yatiyordu; tarihsel bir paradoks-
ta, kurulan bir otokrasiydi ve Dogu’da Bat1 diinyasinda bi-
rinci sirada yer alan demokrasi tarafindan surdiruliyordu.
Ayrica hegemonik olmadigindan 6turi devletin kendi igin-
de somurgelestirdigi sivil toplumu asimile etmesi olanak-
I degildi” (Guha 1997c: xii). Gramsci'nin emperyal duze-
ni ¢oziimlemekte kullandig terminolojiyi ustaca Hindistan
baglamina uyarlayan Guha, Ingilizlerin Hindistan’daki siya-
sal gucunt “hegemonyasiz tahakkim” olarak niteliyordu.

Guha’nin somurge devletine iliskin ¢ozumlemesi bir yan-
dan da Hindistan’daki milliyetcilige yonelik icerimler tasi-
yordu. Hint milliyetcileri halk adina konusurken, Ingiliz hii-
kumranhgina kars1 mucadeleleri genellikle iki elit bicimle-
nisi arasindaki bir catismay1 iceriyordu. Sonugta demokra-
tik kurumlara dayanan bir iilkeyi esas alsalar da son kertede
elit ve madun iligkisini yeniden tretiyorlards; boylelikle de
hegemonik olmayan iktidar1 uretmeye devam ediyorlardi.
Chakrabarty’nin yazdig) izere: “Gundelik deneyimimizin
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buyuk bir kisminda sinif iliskileri kendisini ‘yurttas’siz bir
ulus siyaseti olan siyasetin 6teki dili icerisinde ifade eder”
(Chakrabarty 1985: 376).

Gyanendra Pandey’in “Peasant Revolt and Indian Nati-
onalism: The Peasant Movement in Awadh, 1919-1922”
([1982] 1988) baslikli yazisi, madun tarihgilerinin Hindis-
tan’daki milliyetci hareketin elit dogasini ve elitlerin madun-
larin isteklerine kars1 mucadelesini 6rnekleyen yazilarindan
yalnizca birisidir. Pandey’e gore bir hareket organize etme-
ye yonelik girisim icerisinde Awadh koyluleri “kendi gele-
neksel sinirlarinin ¢cogunu alt ust etmistir,” ancak basari-
I olmak i¢in ¢cok daha gugcly, ¢cok daha iyi bir bicimde orga-
nize edilmis, emperyalizm karsit1 bir gug birligi gerekmek-
tedir (Pandey [1982] 1988: 281). Milliyet¢i Kongre hareke-
ti daha en basindan bir ¢atismanin icine dusmusken, koy-
lu hareketinin kendi isteklerine yonelik bir tehdit oldugunu
eninde sonunda gormiustu. Pandey’in savladigi tizere Kong-
re’nin liderleri, toprak sahipleri ile koylulerin ayni cephede
birlesmesi anlamina gelen ulusal butinlugin pesindeydiler.
Bir baska deyisle bu “status quo’nun yararina ve giiciin de-
netimini sonunda eline geciren Ingiltere’nin kurdugu top-
lumsaldaki her turden radikal degisime kars: bir durumdu”
(a.ge.: 277).

Madun ve Ingiliz Marksist tarihgilerin aynistig1 bir bas-
ka noktaysa dilsel donemece yonelik tutumlarinda yatiyor-
du. Her iki tarih¢i grubu da var olan kaynaklardan gelen, si-
radan insanlarin deneyimlerini toplamakta gesitli zorluk-
larla kars1 karsiya kalmisti. Plebyen yasama ait butiin izler
bu gugler tarafindan ve bu gugler icin uretilmis kaynaklar-
dan geldigi icin belgeleri ne yaptiklar1 kadar ne yapmadikla-
rin1 da soylemek amaciyla okumak oldukea zorlayiciydi. In-
giliz Marksist ve Madun tarihgiler —ve ayn1 zamanda oteki
toplumsal tarihciler— temel kaynaklardaki tarafh ve onyar-
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gih icerikleri ayiklayarak okuma egilimindeydiler. Ne var
ki Madun Calismalar grubundaki bazi isimler alternatif bir
strateji gelistirmislerdi. Somirge duzeni, emekg¢i simiflarin
ve yoksullarin temsillerini ideolojik olarak etkilemeyle so-
nuglanan arsiv kaynaklari ve bunlara dayanan bir tarihyazi-
mi1 yaratmist1. Yani alternatif metinlerin eksikligi ayan beyan
ortadayds; bu arsivler yazilabilecek herhangi turden alterna-
tif bir tarihe temel saglayabilecek tek seydi. Bu nedenle grup
icindeki bazi isimler arsiv kaynaklarinin séylemsel daya-
naklaniyla bogusuyorlard: ve giderek metinsel anlati ile an-
lat1 ingas1 kuramlanyla ilgilenmeye baslamislardi. Kisacasi,
yalnizca metnin ne anlama geldigiyle ilgilenmiyorlards, ay-
n1 zamanda anlamin nasil olusturuldugunu da anlamaya ¢a-
lisiyorlardi. Bu nedenle 6ncelikle yapisalciliga, ardindan da
postyapisalciliga bagvurmuslardi. Alun Munslow’un termi-
nolojisini 6dung alirsak Madun tarihgileri “yapisokumcty-
duler.” Tarihin nasil temsil edildigi kadar hangi kaynaklar
kullanarak iretildiginin de 6nemli oldugunu dusuniyorlar-
di. Bu konum, bicim ile icerigin ayrilabilecegi varsayimina
dayanan, var olan bulgulardan yola ¢ikarak “anlaml éran-
tiller” olusturacak kavramlar tiretmenin olanakh oldugunu
dusunen Ingiliz Marksistlerin “insac1” asagidan gelen tarih
anlayisindan oldukc¢a uzakti (Munslow 2003: 5-6).

“The Prose of Counter-Insurgency” (Guha [1983] 1988)
madun tarihgilerinin arsiv kaynaklarinin soylemsel boyu-
tuna olan erken ilgisini 6rnekler. Guha bu yazisinda cag-
das elit tarihyaziminin, arsiv kaynaklarina sinmis olan “kar-
s1 ayaklanma”nin hi¢ sorgulanmamis soylemsel yapisi ara-
cihgiyla somiirge guglerinin koylu ayaklanmalarina yone-
lik bakis acisin1 bilingsiz bir bicimde yeniden urettigini sav-
lamistir. Amaci yeniden turetilen soylemsel yapilar vasita-
styla tarihsel stireci gostermektir. Veyahut kendi ifadesiyle:
“Buna yanit vermek icin kurucu bilesenlere yakindan bak-
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makla, kesim ve dikisleri —kumasin birlesme yerlerini— in-
celemekle ise baslayabiliriz, bunlar bize malzemenin 6z ni-
teligini ve yazinin dokusuna nasil sindirildigini anlatacak-
tir” (a.g.e.: 47). Guha, Roland Barthes’tan devsirdigi yapisal-
c1 bir okuma yontemini (bkz. Uctincu Bolum) kullanip her
biri “birbirinden bi¢imsel ve/veya kabul edilmis resmi ba-
kis agisinin (gercek ve/veya agikca soylenmeme karsiti ola-
rak) derecesinden, gonderme yaptig1 olaya olan mesafesi ba-
kimindan ve anlatisinin ayiricihik ve birlestiricilik orani agi-
sindan” birincil, ikincil ve tug¢tincil olan metinlerin ¢ asa-
mali sureci sayesinde tarihsel anlamin uretimi sorusturmus-
tur (a.g.e.: 47). Sonug olarak koylu ayaklanmalarina somiir-
geci resmi yetkililerin dogrudan verdigi yamtlarin iginde-
ki varsayimlarin, daha sonraki yetkililerin koyli hareketleri
hikayelerine aktararak tasidiklar ve sonugta milliyetci tarih-
cilerin bu hikayeleri kendi bakis agilarindan yeniden yaza-
rak olusturduklar: desteklerin yerini belirleyebilmistir. Dile
getirilen farklara karsin bu ¢esitli metinler arasinda koylule-
rin cogu, genellikle dinsel terimler tarafindan cercevelenen
kendi 6zerk eylem alanini ya da siyasal isteklerini ciddi bir
bicimde gerceklestirmemistir.

Dilsel dénemecin cekiciligi ayni1 zamanda Chakrabarty’nin
somiirge duzeninin Kalkita’daki hintkeneviri atolyesindeki
iscilerin 1890 ile 1940 arasindaki emek kosullarim sorustu-
ran “Conditions for Knowledge of Working-Class Conditi-
ons: Employers, Government and the Jute Workers of Cal-
cutta, 1890-1940” ([1983] 1988) baslikli yazisinda agik ha-
le gelir. Chakrabarty bu yazida modern kurumlarin isleyi-
sinde hayati olan gozlemin, Foucault'nun gozlem “uzerine
uygulandig kisiyi gizliden gizliye nesnelestirir,” ifadesinin
derinlerine inmistir. Chakrabarty’nin ifade ettigi uzere “bu
nedenle kapitalist otoritenin dogasindaki gozlem, 6zneleri-
ne iliskin ‘bilginin govdesi'ni sekillendirerek isler.” 0 Bun-
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dan daha ziyade “bagimsizhigin haval gostergeleri’ni kulla-
narak isleyen kapitalizm oncesi tahakktiimden ayrisir ve “ta-
hakkiim altina alinan bilgisi disinda isleyebilir” (Chakra-
barty [1983] 1988: 182). Chakrabarty’ye gore bu turden is-
tekler Hindistan’in endustriyel gelisiminde varolmustur. Ne
var ki yonetimsel girisimler ve kapitalist itaatin cesitli dere-
celerine karsin iscilerin kosullan1 hakkinda uretilmis belge-
ler bosluklar, bozukluklar ve apacik tahrifatlarla doludur.
Chakrabarty projeye ilgisiz olan hintkeneviri atolyesi sahip-
lerinden toplanan bilgilerin oldukca az oldugunu savlar. In-
giltere’de fabrika sahipleri genellikle goreli olarak saghkh ve
iyi egitimli bir isguciine gereksinim duyar ve bu nedenle is¢i
sinif1 yasamina iliskin guvenilir bilgilerden yararlanilir. Gel-
gelelim Chakrabarty’nin ¢alismasindaki kapitalistler, 6nce-
likle emekgilerin siiregiden akisiyla ilgilenir ve onlarin du-
rumlarina iligkin verilere karsi kayitsizdir.

Daha onemlisi, isyeri diizenlemesinin sistematik bozuk-
luklardaki sorumluluguna Chakrabarty’nin yaptig1 vurgu-
dur. Bu yazisinda emege destek olup yoneten ve siradan is-
cilerin dogrudan igvereni olan sardar’a odaklanir. Sardar ge-
nellikle iscilerin ev edinmesine yardim etmek icin bor¢ para
verme ve yolsuzluk iizerinden buyumusti. Kapitalin ¢ikarla-
rina hizmet ediyordu. Ne var ki sardar’in otoritesi somiirge
ve kapitalizm 6ncesi kurumlarin sanayi kosullarina uyarlan-
masindan ileri geliyordu. Sardar’in bilgiyi tahrif etmekteki
rolu, gucuni ve oteki isciler izerindeki etkisini isaret eder:

Hindistan Hikimeti sardar’in tahakkimunu destekle-
yen (ve kimi zaman da ona direnen) kultire iliskin belge-
ler tizerinde disiplinci bir dazenek kurdugunda bu belge-
ler kendi yerlerini ve kultar icindeki anlamlarim bulurlar;
sardar’in gug ve otoritesinin ek araclan olarak. Sardar, ku-
rallar1 egip bukerek ve belgeleri tahrif ederek kendi gucu-
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nu kanitlar. Boylelikle “yanhs iyi”, “su¢ tezgahlama”, “ya-
sadis1 kovma” vb. fenomenler ortaya ¢ikar (a.g.e.: 229-30).

Kisacasi, kapitalizm znelerine iligkin bilgiyi iretmede zor-
layic1 olmus olabilir; ancak Kalkiita 6rneginde hintkeneviri is-
cileri bu ¢abanin kulturel iligkiler tzerinden dolayimlandig-
m kanitlanmisti. Bu iligkiler bilgi uretimindeki bosluklar, bo-
zukluklar ve sessizlikler vasitasiyla goruniir hale gelir.

Boylelikle Madun Calismalar projesi Ingiliz Marksist ta-
rih projesiyle olan butun acik yakinhklarina karsin kendi
yolunu cizmis olur. Madun ¢alismalarinin amacinin kiyilara
itilmis tarihsel 6zneleri geri kazanmak oldugu kadar, Ingiliz
asagidan gelen tarih anlayisiyla ve bundan oétira yeni top-
lumsal tarihle ortak bir zemini paylastig: da agiktir. Madun
Calismalan ashinda madunu Marksist simf kuraminin para-
metreleri icerisinde kavrarken, bu alam kavramsallastirma
bicimi 6zgtin simirlarin otesini isaret eder. Ne var ki grupta-
ki tarihciler ayn1 zamanda yeni kulttirel tarihin arettigi du-
sincelerle, dilsel donemecle iliskilendirilen kuramsal geli-
simlerle de ilgilenir. Grup gelisim sureci icerisinde toplum-
sal yaklagimlar1 tamamen reddetmemistir; hatta kulturel ba-
kis acilart uzmanlik alanlarinda giderek baskin bir hale gel-
mistir. Grubun uyelerinin bir kism1 postyapisalci ve post-
modern bir ¢izgiyi izlemis; silinmez bir damga vurduklar,
yeni yeni ortaya ¢ikan postkolonyal alanin yorungesine dog-
ru kaymislardir. Maduniyet kavrayislan sureg icerisinde do-
nusume ugramistir.

Postkolonyal donemec

Madun Calismalar’nin asil amaci bastirilmislar tarihin ilgi-
sizliginden kurtarmak, somiirgeci ve milliyetci 6nyarg kat-
manlarim soymak ve de sonugcta insanlarin konusmalari-
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na imkan saglamakti. Ne var ki projenin gelisim surecin-
de grup icindeki bazi isimler bu amacin ulasilabilir olup ol-
madigini sorgulamaya baslamisti. 1986 yilinda Kalkuta'daki
ikinci konferansa kadar grup iki yonelime ayrilmisti. David
Hardiman Madun Calismalar: projesinin “kavsaktaki bir se-
yi anlamak” oldugunu dustinityordu: “Bir yol metinsel ana-
liz izerinde muazzam bir yogunlasmaya yol aciyor ve biitiin
bilginin goreliligine vurgu yapiyordu; 6tekisiyse sosyalist bir
toplum i¢in mucadeleyi ileri tasimak amaciyla madun bilinci
ile eylemi uzerine ¢calismaya yoneltiyordu” (Hardiman 1986:
290). Geriye donulup bakildiginda Hardiman'in tanimi ol-
dukga basitlestirilmis bir géruntii sunar; ancak asil disun-
ceyi carpici bir bicimde yakalar. Bu yaklagimlarin kars1 ku-
tuplar oldugu fikri, tarihyazim tartismalarinda oldukga bas-
kindi (bkz. Besinci Bolum). Latin Amerikal tarih¢i Floren-
cia Mallon1izleyerek, Madun Calismalarr’nin sekillendirdigi
kavramsal alany, surec icerisinde doniistime ugrayan iki yak-
lagimin birini digerine uydurmaktansa bu iki yonelimin mii-
zakare edilmesi olarak goruyorum. Elbette iki yaklasim su-
re¢ igerisinde birbirini déonusturmustur. Mallon su olasilig:
zeki bir bicimde gozlemler: “Madun Calismalar projesinin
en derin, en ¢oztilemez ve ayn1 zamanda en verimli gerilimi
bu noktada yatmaktadir” (Mallon 1994: 1497).

Partha Chatterjee, grubun 1980’lerin sonuna dogru “post-
yapisalcl bir ugrak”tan gectigini ifade ediyordu (Chatterjee
1999: 416). Bu donem, grubun simifa dayanan asil gorusi-
nun otesine gecerek madun kavramin gelistirdigi donemdi.
Bu da elit kaynaklarin ve tarihyaziminin olusturdugu sessiz-
liklerin, bosluklarin, ¢atlaklarin ve geliskilerin agiga ¢ikaril-
masi sayesinde baski ile direnisin ¢ok daha genis, cok daha
merkezsiz ve ¢ok daha az sabit bir bicimde kavranmasi anla-
mina gelir. Gruba yeni katilan isimlerden olan Gyan Prakash,
bu zorunlu gelisimi ¢ok giizel bir bicimde betimlemistir:
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Maduniyet boylelikle gtuctin paradokslari, temsil ettigi bas-
kin soylemin isleyisi igerisinde ortaya ¢ikar ve somurge sid-
detine “siyasal oncesi” kendiliginden bir tepki olarak koy-
la failligini evcillestirir. Artik aynk bir sdylem olarak eli-
tist soylemin disinda gorulemez; basat baskinin ve zarar-
siz hale gelmenin bir figirdur, ancak kurucu degildir. Bu-
nun yerine dusinulmesi olanaksiz, basat soylem olmaksi-
zin var olamayacak ve kacamaklarla kliseler olmaksizin ta-

ninamayacak bir figiir ya da eyleme gonderme yapar (Pra-
kash 1994: 1483).

Grubun calismalarinin s6zunu ettigimiz sonraki done-
mini tartisirken Chatterjee bir noktay1 amumsatir: “Cok da-
ha iliskisel ya da metinsel, kanitin ¢ok daha parcal turleri-
ni ve varsayimi ararken, kesinlige ragmen bu parcalar zo-
runlu olarak bir yap: olusturmayabilirdi” (Chatterjee 1999:
416). Elbette Gyanendra Pandey’in aklinda, olduk¢a 6nem-
li “In Defense of the Fragment: Writing about Hindu-Mus-
lim Riots in India Today” ([1992] 1997) yazis1 vardi. Oteki
madun tarihgileri gibi Pandey de egemen milliyet¢i soylem-
lerin engelledigi siradan insanlarin eylemlerini kurtarmanin
araclarini sorusturuyordu. Bu noktada 1989’daki Bhagalpur
“isyanlari”na odaklandi. Demokratik Haklar i¢in Halkin Bir-
ligi tarafindan Delhi’ye gonderilen on kisilik grubun bir tiye-
si olarak mezhep kavgalarinin nedenleri sorusturan Pandey,
bir sapkinlik olarak betimlenen ya da ekonomik kosullarin
bir sonucu olarak gortilen siddeti 6nemsizlestirmeden ya da
kutsallastirmadan bir agiklama yapmanin 6ntindeki engelle-
ri ortaya koymustu.

Pandey’in yazisinin bashgindaki “parcalar”in pek ¢ok an-
lam1 vardi. 11k olarak Hindistan toplumundaki madunla-
ra gonderme yapiyordu: Hindistan'in “anaakim (Brahmanci
Hindu, tiketici) ulusal kultur™untn bir parcas: olmay: ba-
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saramayan “kugcik dini ve kast topluluklari, gocebe gruplar,
sanayi iscileri ve aktivist kadin gruplar”a (Pandey [1992]
1997: 3). Ikinci olaraksa resmi kaynaklarin, ashnda tarihin
“parcalar”indan olusturdugu tek yonla agiklamalan ve iza-
hatlar1 ifade ediyordu. Terim uguncit olarak alternatif anlati-
lar tiretmenin temelini saglayacak bulgu parcaciklarina gon-
derme yapiyordu. Ikinci buttinlestirici ve birinci baskin olan
anlamindansa “parcalar”in bu ug¢uincii anlami vasitasiyla bi-
rinci anlamda muhalif madun sesler kendi failliklerini geri
kazanabilirlerdi. Marksizm gibi buttinlestirici bir anlat1 ola-
siligim reddeden Pandey’in imasi, madunlar icin bir uzam
bulunabilecegiydi.

Madun Calismalari’nin postyapisalci ve postkolonyal bir
yone tasinmasini kolaylastiran énemli bir etmen, yapiso-
kumcu ve feminist edebiyat elestirmeni Gayatri Spivak’ti.
Aslen Derridanm Gramatoloji'sini (1976) Ingilizceye cevir-
mesiyle taninan Spivak, 1980’lerden itibaren postkolonyal
elestirinin hatlarinin sekillenmesine katkida bulunmustu.
“Postmodernizm” ile “postyapisalcilik” ve bu kitap boyun-
ca tanmimlanan oteki 6nemli terimler gibi “postkolonyal” de
ciddi bicimde tartismalidir. Spivak’in Madun Calismalarr’yla
olan baglantisini tartismaya baglamadan 6nce ele alacagimiz
tartismanin zemini olmasi amaciyla bir tanim 6nerecegim.

“Postkolonyal”, baslangicta lkinci Diinya Savasi’nin sonu-
cunda somiurge diizenlerinin kendi bagimsizliklarin1 kazan-
diklar: yeni yeni sekillenen devletleri ifade ediyordu. Daha
sonradan bu devletler igerisinde gelisen yeni literatiiru ta-
nimlamak icin kullanilmaya baslandi. Bir terim olarak ede-
biyat elestirisi, kulturel calismalar ve tarih icindeki pratikle-
re gonderme yapan postkolonyal, ilk kalp atiglarini cok daha
onceden Edward Said’'in merkezi bir ugrak olan (birazdan
ele alacagimiz) Sarkiyatcilik ([1978] 1995) kitabinda goster-
mis olsa da 1980’lerle 1990'lara kadar yayginlk kazanmadi.
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Kabaca soylersek postkolonyal diisunce, Avrupal somir-
ge yonetimlerinin ¢okusinu takiben, vaktiyle somiirgeles-
tirilmis bolgeler ve kentlerde somuirgeciligin mirasiyla bo-
gusan bir uzmanlik ve elestirel pratikler alani olarak kurul-
mustur. Postkolonyal dusiincenin ureticileri, somurge dene-
yiminin cesitli bicimlerine tabi olmus halklara sempati du-
yan uzmanlard1. Postkolonyal elestiri, oteki seylerin yani si-
ra emperyal ¢cabanin payandasi olan genel soylemsel yapila-
ra odaklanir. Bunu yaparken de tarihsel agidan 6zel yerellik-
ler ve baglamlardaki bu sdylemsel formasyonlarin maddi et-
kilerine iliskin detayh ¢6ziimlemeler yapmay: 6nerir. Bu en-
telektiel cabanin 6nemli bir boyutu ise Batili ya da Avrupa-
1 dusunme bicimlerinin evrensellik iddialarini destekleyen
kulturel varsayimlara savas acilmasidir.

Spivak'in Madun Calismalar’na ilk katkisi1 daha sonradan
Guha’yla ortak editor olduklar Selected Subaltern Studies’de
(Guha ve Spivak 1988) yeniden basilan “Subaltern Studies:
Deconstructing Historiography” ([1985] 1988) baslikh ya-
z1s1yd1. Bu yazida grubun madun bilincini geri kazanma ve
bu cabay1 gerceklestirmesi arasindaki gerilimini anilmaya
deger bir bicimde yakalamisti. Ona gore bu ¢aba, “elitlerin
kateksisine* tabidir; yani asla tam olarak geri kazanilamaz,
kabul edilen gosterenleri daima carpik bir bicim alacaktr,
aslina bakilirsa agiga ¢ikarildig: kadar kendisini saklaya-
caktir, soyleme indirgenemeyecektir” (Spivak [1985] 1988:
11). Spivak bu ¢oztulememis ikiligi “vicdanla gortlebilir si-
yasal ilgilerdeki pozitivist 6zculugiin stratejik bir kullanimi
olarak” tamimlayacaktir; yani Madun tarihgileri madun bi-
lincinin gerekli ancak siyasal olarak dogrulanmis oldugu-
na inandiklar1 varsayimi tizerinden diisiinmelerinin yaratti-
g1 sorunlarin farkinda olmahydilar (a.g.e.: 13).

(*) Arzunun belirli bir yere yogunlasmasi anlamindaki kateksis aym zamanda bir
ogrenme, kabullenme halidir — ¢.n.
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Spivak, Madun Calismalarr’nin 6zculugune iliskin elesti-
risini, yalnizca madun tarihiyle ilgili tartismalan degil, ay-
n1 zamanda postkolonyal elestirinin sinirlarin belirleyen ve
feminist kuramdaki tartismalar1 da etkileyen 6énemli met-
ni “Madun Konusabilir mi?”de (1988) genisletmistir. Spi-
vak, Madun tarihcilerini toplumsal cinsiyet kategorisine
kars1 bir unutkanlhik icerisinde olmakla elestirmistir. Dusii-
nur, bu unutkanlig1 somurge yonetiminin soylemsel duze-
neklere mal ediyordu; ancak Madun tarihgilerinin kadinla-
rin sessizligini yeniden urettigi iddia ediyordu. Hem postko-
lonyal hem de feminist elestiri agisindan énemli bir pasajda
soyle diyordu:

Madun 6znenin silinmis guazergahi icerisinde cinsel farkin
izi iki kere silinir. Sorun, her ikisi i¢in de “kanit” olan ka-
dinlarin isyana katilimi ya da cinsiyete dayanan isbolumi-
nun temel kurallar1 degildir. Sorun daha ziyade toplum-
sal cinsiyetin ideolojik insasinin hem sémurgeci tarihyazi-
minin nesnesi olarak hem de ayaklanmanin 6znesi olarak
erkek egemenligini korumasidir. Somiirgeci uretim bagla-
minda eger madunun tarihi yoksa ve konusamiyorsa ka-
din olarak madun ¢ok daha derin bir bi¢imde golgede kalir
(Spivak 1988: 287).

Spivak, tarihsel kosullar icerisinde “kadin olarak ma-
dun”un soylemsel sessizligini kesfetmek icin 19. yuzyildaki
sati ya da Hint dul kadinlarin intiharini ele almistir. Spivak
deneyimlerine iliskin yeterli bulgu olmadigindan kadinlarin
sessizlestirildigini iddia eder; ancak kadinlarin bir konus-
ma konuma konumuna sahip olmasi da celiskili bir bi¢im-
de engellenir. Bu sessizlestirmenin uzun erimli siyasal ucla-
1 vardir. “Ataerkillik ile emperyalizm, 6zne-insasi ile nesne-
formasyonu arasinda kalan kadin figtru, kadim bir hiclikte
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degil, gelenek ile modernizasyon arasina sikismis ‘U¢tuncu-
dunya kadinr'nin yerinden edilmis bir temsili olan siddetli
bir gidis geliste gozden kaybolur” (a.g.e.: 306). Sonugta Spi-
vak’a gore madun konusamaz; ancak bu ezilenlerin sessizli-
ge mahkim oldugu anlamina gelmez. “Spivak’in isaret etti-
gi, egemen soylemden tamamen kopmus, madunun sesinin
cikabilecegi kavramsal kategoriler ve dili temin eden, 6zu
itibariyle madun olan 6znenin yararina bir direnis ya da mu-
halefet eylemi olmadigiyd1” (Ashcroft vd. 1998: 219).

Elit kaynaklarini ve tarihyazimin yapisokume ugratmak,
Madun Calismalar: projesinin baslangicindan beri bir par-
casiydy; ancak daha sonralan gruptaki tarihgiler baslangicta
yaptiklari, tarihsel uretimin Avrupa-merkezciliginin cevre-
sini kusatma elestirisini genisleterek disiplinlerinin bilgiku-
ramsal payandalarina yonelik ¢cok daha derin bir sorusturma
isine giristiler. Prakash’a gore: “Madun Calismalar’nin ege-
men soylemlerin isleyisi icerisinde maduniyeti yeniden ko-
numlandirmasi, zorunlu olarak modern Bati’min elestirisi-
ne yol agcmist1. Eger somurgeciligin ve onun yan urtnu olan
milliyetciligin isleyisinde ortaya ¢ikan ‘teki’ bilgi kaynak-
lan ve failligi kiyilara itiliyorsa, o halde elestiri silah1 Avru-
pa’ya ve onun kurdugu bilgi bi¢imlerine dondurulmelidir”
(Prakash 1994: 1483).

Selected Subaltern Studies’e degerbilir bir giris yazan
Edward Said, grubun ¢alismasinin bu yonelimi almasinda
temel itici gicu saglamisti. Sarkiyat¢ihk’ta ([1978] 1995)
Batili akademisyenlerin “Dogu”yu ideolojik bir sekilde in-
sa etmelerini, bunun nesnelestirdikleri insanlardan ziyade
Batr'nin imgelemiyle ilgili oldugu gostererek detayl bir bi-
cimde incelemisti. Said hem Foucault'nun hem de Grams-
ci’'nin yolunu takip ediyordu. Foucault'yu izleyerek “cikar-
lar ag1”n1 ve “6teki” olarak Dogu'nun uretildigi soylemsel
calisma cercevesini ¢ozumluyordu: sabit, duragan ve farkh

349



insanlar1 homojen bir nesneye donusturen tarihsel bir imge.
Bu calisma duzenegini —Gramsci'nin terimleriyle— Batr’nin
tahakkumu ya da hegemonyasi olarak goruyordu. “Benim
iddiam” diyordu Said, “Sarkiyat¢ilik’'in temel olarak Batr'dan
daha zayif oldugu i¢in Sark’a azimli bir bicimde dayatilmis
siyasal bir ogreti oldugudur. Bu dayatmada Bati, $ark’in za-
yifhigryla birlikte farkini da gormezden gelir” (Said [1978]
1995: 204).

Madun tarihgileri arasinda Said’in elestirisinin ruhu,
1990’larda yazilan yazilarda ve Chakrabarty'nin etkili kita-
b1 Provincializing Europe: Postcolonial Thought and Histori-
cal Difference (2000) dahil olmak uizere ¢esitli kitaplarda bu-
lunabilir. Aslinda Chakrabarty, Sarkiyat¢1 uzmanhgin tarih-
sel girisimin kendisini ¢evreleyen Said’in sarkiyat¢i uzman-
ik elestirisini genisletiyordu. Evrensel uygulanabilirlik id-
dialarina karsin tarihsel pratik, Avrupa deneyimini yansi-
tan varsayimlara zincirlenmisti. Ona gore “Avrupa; ‘Hintli’,
‘Cinli’, ‘Kenyalr’ vd. dahil olmak tzere butun tarihlerin ku-
ramsal 6znesi olup bunlar tizerindeki egemenligini strdu-
riuyordu. Tum bu o6teki tarihlerin bir ana ust anlati uzeri-
ne cesitlemeler olma egilimi, ‘Avrupa tarihi’ gibi 6zel bir bi-
cimden s6z edilebilmesini saghyordu” (Chakrabarty 2000:
27). Chakrabarty dusuncenin Avrupal bicimlerini reddet-
meyi savunmuyordu; aslina bakilirsa, ona gore bu bigimler
olmaksizin higbir tarihsel pratik olanakl degildi. Ne var ki
Hindistan1 anlamak, Avrupa’y: yapisokume ugratmakla ya
da “tasralilastirmak”la olanakl hale geliyordu.

Chakrabarty'nin madunu kavramsallastirirken dusundu-
gt neydi? Oyle gorunuyor ki, Chakrabarty’ye gore bir yan-
dan madun alanm artik halk simiflar1 anlamina gelmiyor-
du. Madun, Avrupali ust anlatilarin en kugiuk zerresine bi-
le kars: bir kusatmaydi. Ne var ki madun kavramindan Av-
rupa evrenselligine iliskin elestirisine karsin ayni zaman-
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da asil projenin ruhunu anlamaya devam ediyordu. Burada
Chakrabarty kendisini iki noktada konumlandiniyordu: (1)
Marksizmin elestirel ruhu ve (2) Marksizmin biittiinlestiri-
ci ve evrensel iddialarinin altin1 oyan postmodern fark ku-
ramlari. Madunu “sermaye anlatisi icerisinden surekli ola-
rak bize insan olmanin baska yollarini, emek kabiliyeti-
nin tasiyicisi olmaktan fazlas1 oldugu hatirlatan” olarak ta-
nimlar (a.g.e.: 94). Chakrabarty ayrica kuresel kapitalizmin
Marksist bir kavramsiyla birlikte var olan madun tarihinin,
Marksizm olmaksizin temelsiz kalacagim savlamisti. Chak-
rabarty’nin Avrupa’y: tasralastirma cabasi ve radikal hetero-
jenlik vizyonu, bu vizyonun altin1 oyan entelektiiel proto-
koller aracihgiyla kavranabilecegi i¢cin imkansiz bir gorevdi.
Ayni sey belki de Chakrabarty’nin Marksist kuramla post-
modern fark kavramlarim bir araya getirme girisimi i¢in de
soylenebilirdi; ancak bu durum —Avrupa’y: tagralastirma ca-
bas1 6rneginde oldugu gibi- bu iki dusinme bicimi arasin-
daki gerilimin yaratic1 bir entelektiiel uzam uretecegi anla-
mina gelmiyordu.

Ingiliz toplumsal tarihinde oldugu gibi (bkz. Besinci Bo-
lim) Madun Calismalar alanindaki bu yeni yonelimleri ¢ev-
releyen tartismalar birbirine karsi olan toplumsal ve kultu-
rel yaklasimlarin, Marksizm ve postmodernizmin ¢ukurunu
kaziyordu. Onemli bir 6rnek, Prakash ile Rosalind O'Hanlon
ve David Washbrook arasindaki polemikti (Prakash [1990]
2000; [1992] 2000; O'Hanlon ve Washbrook [1992] 2000).
Prakash biitiinlestirici sistemleri reddiyor; Said sonrasi, Hin-
distan’in “olumsal ve degisken kimliklerin insa edildigi ilis-
kiler ve suirecler” icerisinde temsil edildigi temelcilik sonrasi
tarihi savunuyor; kendisini postmodern bir “fark siyaseti”yle
ayni ¢izgide konumlandiriyor; Madun Calismalar: projesini
savunuyor ve “post-yapisalci, Marksist ve feminist kuramla-
rin birbirine yakinlasip kesistigi bir noktaya konumlanmis”
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bir tarihyazimina heyecanla yoneliyordu (Prakash [1990]
2000: 178, 180). Prakash, aslinda elestirel Marksizm ile post-
modernizmin ayni anda ayni ata binip binemeyecegini sor-
gulayan O’Hanlon ile Washbrook’tan aldig atesi tasiyordu
(O’Hanlon ve Washbrook [1992] 2000: 216).

Bu tartismanin yani sira Madun Calismalarr’nin ilk kati-
limcilarindan olan Sumit Sarkar grubun son dénemdeki ca-
lismalar uizerine elestirel bir yaz1 kaleme almisti: “The Dec-
line of the Subaltern in Subaltern Studies” ([1996] 2000).
Sarkar bu yazisinda projenin temelinin ac1 bir sekilde degis-
tigini savliyordu. Sarkar’a gore Madun Calismalar1 “buttin
tarihin basit bir Batih somurgeci kiltirel tahakkiim soru-
nuna dogru sanal bir bicimde toparlanmasini tesvik etmis-
ti,” ve sonucta “bir dizi kapanim ile sessizligi” dayatmis ve
(yeniden dirilen Hint milliyetciligini kast ederek) “ayni za-
manda gerici yerliciligin sig bicimlerini besleme” tehlikesi-
ni dogurmustu (Sarkar [1996] 2000: 316). Her iki elestiri de
Marksizmden kacan ve Marksizmin sinif kuramini terk eden
Madun Calismalari i¢in 6nemliydi. Bu elestiriler Madun Ca-
lismalar1 uzerine ¢cok daha buiyuk bir tartismanin parcasiydu:
Madun kiresellesiyordu.

Maduniyet etkisi

1990’lara gelindiginde Madun Calismalar kolektifi dun-
ya capinda bir etki yaratmisti. Vinayak Chaturvedi bu etki-
yi “ktresel bir akademik kurumun statusi’ne ulasmak ola-
rak niteliyordu (Chaturvedi 2000b: vii). David Ludden bu
konuda Chaturvedi ile hemfikirdi. Kolektifi “uzmanlarin ta-
rihten siyasetbilimine, antropolojiden toplumbilime, ede-
biyat elestirisinden kultuirel calismalara kadar cesitli disip-
linleri kat ettigi bir silah, miknats, hedef, aydinlatma ¢ubu-
gu, pesinden kosulan bir is, ikon, altin madeni ve kale” ola-
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rak betimliyordu (Ludden 2002a: 2). Maduniyet Afrika, Ir-
landa, Latin Amerika ve Filistin gibi cesitli calisma alanlar-
na niifuz ediyordu.

Ranajit Guha Madun Calismalarimn fisegini yaktiginda
Ingiliz somurgesinin bir rejimi ve akademik kurumun za-
ten yurtdisindan temsil edilmesinden 6turu Hindistan di-
sindaki okurlarin ilgisini ¢cekecegini asla tahayyil etmedigi-
ni dile getirir (Guha 2001: 35). Guha, Latin Amerika uzma-
n1 olan bir gruba da seslenmistir. Bu isimler cogunlukla ede-
biyat ve kultiirel calismalar alanindadir ve 6zellikle Kuzey
Amerika’y1 temel almistir. Latin Amerika Madun Calisma-
lar1 grubunu kuran bu akademisyenler, Giiney Asyali tarih-
cilerin enformel demokratik organizasyonlarla siyasal aci-
dan angaje olduklar1 alan1 harmanlamalarim érnek almis-
lardir. 1990 Nikaragua secimlerinde Sandinista’larin ugradi-
g1 bozgunla Marksist devrimci kurama olan inancin yitme-
siyle birlikte Latin Amerika Madun Calismalar1 grubu ken-
disini benzer bir durumla yuzlesen Guney Asyali meslektas-
lar1 gibi siyasal ve entelektiiel miicadelelerle karsi karsiya
bulmustur. Ileana Rodriguez’in sozleriyle: “Guiney Asya Ma-
dun Kolektifi postkolonyal liberal devletle birlikte milliyet-
ci 6zgiirlesme ve Soldan gelen somurgecilik karsiti hareketi
elestirirken, bizler solcu devleti ve parti orgutlerini liberal-
liklerinden otiiru elestiriyoruz. Bu durum devrim-6ncesi ve
devrim-sonrasi cephelerden gelen ayn sorunun saldirisidir”
(Rodriguez 2001: 3-4). Latin Amerikali akademisyenler, her
ikisi de milliyetgi bir siyaseti deneyimledigi ve Bat1 akade-
mik dunyasina baglik olduklar i¢in Guney Asyali meslek-
taslanyla bir yakinlik tasidiklarini hissediyorlardi. Yakinlik-
lan “bir Guney-Guney diyalogu vakasiyds; ancak paradok-
sal bir sekilde Kuzey’in icinden ¢ikip geliyordu” (a.g.e.: 5).

Latin Amerika Madun Calismalan ulus, devlet ve “halk”
arasindaki baglantiyi, kuresellesmenin sahlanip bu iliskiyi
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yeniden yazdig1 bir donemde yeniden ele aliyordu. Grubun
uyeleri madunu, egemen soylemlerin yapisokiimunt ve asa-
gidan gelen anlayisinin harmanini yapan Madun Calismala-
ri’'ndan devsirdikleri bir ¢erceve icerisinde goriyorlardi. Bir
yandan Latin Amerika Madun Calismalar1 uzmanlar1 ma-
dun tarihlerine olan baghliklarini yoksullarin siyasal pratik-
lerine verdikleri 6ncelikte ve “yoksulu ¢agimizin yorumbil-
gisel ve siyasal durumunun esiklerinde ve sinirlarinda bari-
nan aktif toplumsal, siyasal ve sezgisel failler olarak tanim-
lama hatasi”n1 gozler 6niine seren bir alan yaratma yeminle-
riyle gosteriyorlardi (a.g.e.: 3). Dahas1 grup —kurucu ifadele-
rini alintilarsak— ulusu “dil, 1rk, etnisite, toplumsal cinsiyet,
sinif ve asimilasyon (etnik temizlik ve homojenlestirme) ile
yuzlesme (pasif direnis, ayaklanma, grevler, terérizm) ara-
sinda sonuclanan gerilimler olarak goruyor ve boylelikle si-
nif kuraminin otesine gecmeye calhisiyyordu” (Latin Amerika
Madun Calismalar1 Grubu 1993: 118).

Ote yandansa Latin Amerika Madun Calismalari, “ma-
dunun sosyo-siyasal bir 6zne olarak konusabilecegi bos
bir uzam™ yakalama ¢abasiyla ayni1 zamanda postmodern,
postyapisalc ve yapisokumcu bakis acilarini benimsiyor-
du (a.g.e.: 119). Kurucu manifestolarinda ifade ettikleri ize-
re “Madunu yalnizca daha 6nce dile getirilen sosyo-kiiltiirel
ve yonetici pratikler ile epistemolojiler arasindaki dikis iz-
lerinde, kultiirel zihniyetlerin ¢ogaltilmasinda ve her gecici
baglantida ortaya ¢ikan zorunluluksuz toplumsal anlasmada
artyor”lardi (a.g.e.: 119). Prakash ile Chakrabarty ve oteki
Guney Asyali tarihgiler gibi, Latin Amerika kolektifi de ku-
caginda ayni anda hem Marksist hem de postmodern karpu-
zu tasimak istiyordu. Her seyi hesaba katarsak, bu iki yakla-
sim arasinda postmodernizm en dikkat ¢ekeniydi.

Madun Calismalarr’'nin Giiney Asya calismalarindaki asil
cografi sinirlarinin 6tesine gectigi en sasirtict 6rnek, once-
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likle edebiyat elestirmeni ve kulturel kuramci olan David
Lloyd sayesinde tagindig: Irlanda baglamiydi. Lloyd Subal-
tern Studies’'te Hindistan dis1 bir konuyla ilgili yazan ilk ya-
zard1 (Lloyd 1996). Irlanda, Ingiltere’nin en eski somurgesi
ve (Birlesik Devletler’e benzer bir go¢cmen kolonisi disinda)
Britanya Imparatorlugu'nun ilk postkolonyal devletiydi. Yi-
ne de Lloyd’un farkinda oldugu tzere Irlanda’y1 postkolon-
yal bir ¢calisma cercevesi iizerinden ¢dzimlemek, kendisinin
de dile getirdigi uzere hemen itirazlar doguruyordu. Birin-
cisi, “postkolonyal” bir Irlanda dustincesi Ingiliz egemenligi
altinda alt1 kuzey tulkesi oldugunu varsaymak demekti; ya-
ni “somurge” olarak kalma meselesi tartismaliydi. Ikincisi,
Irlanda'nin tarihsel guzergahinmin milliyetci hareketler tara-
findan goreli olarak son donemde bagimsizlasan ltalya, Ma-
caristan ve Polonya gibi Avrupa devletlerinden ziyade Hin-
distan’la daha fazla ortaklik tasidigini iddia etmek de olduk-
ca tartismaliyd1. Son donemdeki ekonomik gelismesi ortada
olan, Avrupa Birligi'nin sinirlar icerisinde yer alan Irlanda
bir tigtincti diinya ulkesi olarak gorilebilir miydi?

Lloyd’a gore simirli bir postkolonyal Irlanda kavrayisim
varsayan tim bu itirazlar su anlama geliyordu: Ya dar bir si-
yasal odag1 kabul ediyorlardi ya da sinirlayici bir modern-
lesme tuist-anlatisina tutunuyorlardi. Lloyd, Giiney Asyali ta-
rihgiler gibi bu savlan elitist soylemlerin agina dasmus ola-
rak goriyordu. Aslina bakilirsa Irlanda hem Birinci hem de
Ugunct Diinya'daki “kiigiik bir Avrupa tilkesi ve bagimsizli-
g1 kazanmus bir ulus” olarak “kuraldisi”yd. Lloyd, izin ver-
digi bu turden formulasyonlar yuziinden Madun Calismala-
r’'n1 oldukga ilham verici buluyordu. “Hem ‘post-kolonyal’
hem de ‘madun’ terimleri” diyordu Lloyd, “tark i¢inde belir-
leniyordu; ancak —surekli olarak kaginilmazmis gibi gorun-
se de— Irlanda’nin Avrupa modernligi icerisinde her turden
apacik bir bicimde sogurulmasina boyun egmeyen 6zenle

355



hazirlanmis toplumsal uzamlar arzulamanin bigimleriyle de
ilgiliydi (a.g.e.: 263).

Lloyd'a gore Irlanda’daki maduniyet, elitist tarihyazimiy-
la ilgiliydi. Elestirel agiddan bakildiginda Irlanda'min tarihya-
zim1 baglam Hindistan'inkinden farkhydi. Irlanda’nin milli-
yetci tarihyazim elestirmede, en taninan1 Roy Foster (1949-
) olan “revizyonist” tarih¢iler 6nde geliyordu. Bu isimler ta-
rihsel belirsizlikleri ve olumsalliklar1 yeniden ele ahp tarih-
sel aktorlerin seslerini kendi yararlarina geri kazanarak “Ir-
landa'nin” milliyet¢i “hikayesi”ni yapisokiime ugratiyorlar-
dv Yine de Lloyd’a gore Hindistan’daki pek ¢ok tarihgi gi-
bi milliyetgiler ve revizyonistler, devletin siyasal formasyo-
nu ve madun gruplar gormezden gelen kurumlarina iliskin
aym ortak bakisi paylasiyorlardi. Lloyd, organize bir ¢aba
uretmeden ¢ok daha genis bir cephedeki madun sesleri ka-
zanarak, ¢ok daha 6nemlisi kadin ve toplumsal cinsiyet tari-
hindeki feminist agiklamalary, Irlanda tarihindeki yakin do-
nemli ¢calismalar1 savunuyordu. Kendi sozleriyle: “egemen
toplumsal ve marjinal bicimlerin eszamanliligi ve onlarin
farkh insas1 hakkinda yeni tarihlere yonelikisrar, bir bakima
ustunluk farklarin defalarca alt ust eden gelisimsel tarihya-
zimina iliskin kendi kendini dogrulayan kamtlan derin bir
bicimde yonlendiren bir duzelticidir” (a.g.e.: 277).

Lloyd'un dusuncesi Raymond Williams'in hegemonya-
y1 egemen, tortul ve yeni ortaya ¢ikan kultirler arasindaki
karmasik bir iliski olarak kavramasinin bir yankisiyd: (bkz.
lkinci Bolim). Buna uygun olarak Lloyd bu yeni tarihleri
“radikal tahayyuller”in ortaya ¢ikmasi icin potansiyel bir te-
mel olarak goruyordu. Madun Calismalan grubu gibi Lloyd
da “maduniyet etkisi’nin elitist tarihyaziminin bosluklan,
celiskileri ve catlaklan icerisinde var oldugunu diistuniiyor-
du. Ona gore boylesi bir tarih, elitist olmayan tarihler araci-
hgryla geri kazamlabilirdi. “Yani ‘madun’un toplumsal uza-
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m1, nesnel ve genellestirilebilir tirden bir toplumbilimsel
temeli nitelemez; ancak tarihyazimi soylemleri arasinda ve
icerisinde ortaya ¢ikan bir etkidir” (a.g.e.: 263). Lloyd, post-
modern bir heterojenlik vurgusu ve kulturel Marksizmin ki-
yilara itilmis insanlarin yasamlarini geri kazanmaya yaptig
vurgusuyla birlikte indirgenemez bir fark: bir araya getirme-
yi savunuyordu. Daha 6nce bu bélumde ele aldigimiz Chak-
rabarty ve digerleri gibi Lloyd'un konumu da Marksist si-
nif kuraminin sinirlarinin étesine geciyordu; ancak her seye
ragmen bu kuramin izini tasiyordu.

Sonuc

Madun Calismalar1 grubu, baslangicta madun gruplarin ta-
rihi olusturarak simif kuramini gelistiriyor ve genisletiyor-
du. Proje ilhamin1 Gramsci ve Ingiliz Marksist tarihcilerden
almisti. Projenin tarihsel pratigi aym zamanda dilsel done-
meg tarafindan da sekillendirilmisti. Gtiney Asyali bu tarih-
ciler, somurgeci soylemler tarafindan bigcimlendirilen tarih-
sel yazi ve arsivlerle yuzleserek yapisokiimcu okuma strate-
jilerini keskinlestirmislerdi. Boylelikle elitist —somurgeci ve
milliyet¢i— tarihyaziminin ve tarihsel arsivlerin bosluklarin-
daki, gizli yerlerindeki ve sessizliklerindeki madunu kesfe-
diyorlard:.

Grubun gelisimi kimi bakimlardan daha onceki bolum-
lerde betimledigimiz tizere toplumsal tarihten kilturel tari-
he gecis hareketine benziyordu. Bunun yani sira Madun ta-
rihcileri aym zamanda katkida da bulunduklar postkolon-
yal elestiriyi giderek daha ¢ok benimsemeye baslamisti. Bu
gelismenin temel 6zelligi, Aydinlanma akil yurutmesinin,
ozellikle de tarihle ilgili olanlarin evrensellik iddialarinin
yapisokumiiydu. Bu ¢aba, Chakrabarty’nin kiskirtici Avru-
pa’y1 tasralastirma hevesinde cisimlesiyordu. Bu odagin bir
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sonucu olarak, madun neredeyse uctncii dunyanin kendi-
siyle, simif kuraminin sinirlarinin é6tesine gecen hemen her
seyle 6zdeslesmeye basladi.

Sinif kavramini kesfetmeyi amaclayan bu aleni arastirma
Marksizme getirilen postkolonyal elestirinin dallarindan bi-
riydi. Bu elestiriye gore Avrupa-merkezli anlati, Bat1 dis1
toplumlarin tarihsel gelisimini tahrif ediyordu. Gruptaki ba-
z1 isimler Marksizmin butunlestirici hirslan olduguna kar-
siyken, Marksizmin elestirel gictinde 1srar etmeye devam
ediyordu. Bu isimler Marksist elestiriyi, indirgenemez top-
lumsal ve kulturel farklarin postmodern bir kabuluyle bir-
lestirmeye ¢alisiyordu. Bu noktada tarihciler maduniyeti in-
dirgenemez ¢ogulluk olarak goruyorlard: ihtilafin cesitli bi-
cimleri ve ust-anlatilarin butinlestirici hirslarinin ¢atiskila-
r. Boylelikle Madun Calismalar1 Marksist simif kuramindan
dogmasina karsin bu gelenegin eski sinirlarini esnetiyordu.
Amagclar, dunyanin dort bir yanindaki somurgeci ve post-
kolonyal duizenekler igerisindeki “tarihin kisik sesi’ni (Gu-
ha 1996) geri kazanmaktu.
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Sonug

Bu kitapta sinif agiklamalarininin ve anlatilarinin krizde ol-
dugu iddiasindan yola ¢ikarak toplumsal simifin toplumbi-
limciler, kultiirel calhismalar uzmanlari ve en 6nemlisi de ta-
rih¢iler arasindaki ¢agdas kullanimlarinin ve kavramsallas-
tirmalarinin izini sirdam. Amacim sinifla ilgili guncel tar-
tismalari tarihsel baglamina yerlestirerek simdiye iliskin di-
stnsel bir tarih olusturabilmekti. Stmif kuraminmin kabulleri-
ne baktigimda, onun derin bir sekilde i¢ ice ge¢mis ¢ozium-
leme nesnelerini, gecirdigi degisimleri ve siyasal 6zlemleri-
ni goriyorum. Sinif kuramina iligkin tartismalar: ve elesti-
rileri ele alip bu tartismalarda ayakta kalan akademik calis-
malara bakarak neden bir kriz ¢iktigimi agiklamaya calistim.

Simifin 6ldugiine iliskin beyanlar oldukga abartilidir; an-
cak aciklayici bir kavram olarak simifin statusu ciddi ve bel-
ki de geri doniilemez bir bicimde azalmistir. Aym zamanda
yerlesik konumlarin ve hayati tartismalar ile muzakerelerin
yaratici bir bicimde gozden gecirilmesinin, boylesi bir du-
sinsel karmasanin ortasinda dusinmenin yeni ve 6zgun bi-
cimlerine yol actigim dusuntiyorum. Sinif anlatilan eskiden
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farkh dusunsel ¢abalar bir araya getirmeye yararken, simdi-
lerde parcalanma ya da parcalilik hitkum stirmeye baslamis-
tir. Bu durum eger susturulmadiysa “sinif"in potansiyel ola-
rak halen hayati bir rol oynadig1 toplumu, kultira, siyaseti,
kimligi ve tarihi cok daha karmasik ve gelismis bir bicimde
kavramak i¢in dusunsel bir agilim saglar.

Bu kitapta tartisilan pek ¢cok uzman coskulu bir sekilde
toplum ile tarihin merkezi duzenleyici 6zellikleri olarak si-
nifa ve toplumsala inanmaktadir; ancak bu isimler daha son-
radan bunlarin agiklayic gucuyle ilgili ¢ekincelerini de di-
le getirmislerdir. Bu ¢ekincelerden biri genellikle kultur, dil
ve sdyleme ayricalikh bir statii veren postmodern ve postya-
pisalci elestiri bicimini almistir. Bir baska ¢ekinceyse sini-
fin ayricalikli konumuyla ilgilidir. Bu suphecilik, genellikle
sinif1 diger belirlenimler ve kimliklerle i¢ ice ge¢mis olarak
gorerek, sinif kavramimin karmasik ve imgesel yollardan ge-
lismesine neden olmustur. Yola koyulduklarindan bu yana
kendilerini bu ikili varsayimlardan asla tamamen kurtara-
mayan bir hatta yuruyen kimi bireyler olsa da, simif ¢6ztm-
lemesindeki bu yonelimler siklikla —ancak zorunlu olarak
degil- kavramin busbiitiin reddedilmesine neden olmustur.
Tipk: Marx'in Hegel'i basasag: ¢evirmesi ancak yine de du-
stncelerinin bu karsilasmanin etkilerini tasimas1 gibi, “si-
nif” ile “toplumsal”a dncelik veren elestiriler genellikle kur-
tulmaya calistiklarinin izlerini tasiyan alternatifler ortaya
koymustur. Toplumsal ve iktisadi olan pahasina dil, soylem,
kulttr ve siyasete oncelik veren isimler, genellikle daha 6n-
ce reddettikleriyle ya da tersine cevirdikleriyle aym kuram-
sal bicimler tarafindan isaretlenmis gibi gorunuyorlardi. Bir
baska deyisle, simif, yoklugunda bile hayati bir 6nem tasima-
ya devam eder. Sonug¢ bolumunde sinif, toplumsal ve bun-
larla ilgili temel tartismalara iliskin bilgi alaninmi kisaca yeni-
den ele alacagim. Yuradugiumuz yolu yeniden degerlendirir-
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ken, sinif kuraminin ve ¢ozimlemesinin gelecekte alabilece-
gi yonelimler uzerine duisuntip su anda nerede oldugumuzu
tartisarak kitabi sonlandiracagim.

Yeniden 6zetleme

Sinif kuramu ile ¢oztimlemesini gelistirme konusunda Mark-
sistler yalmiz degildi, Max Weber'in disiincelerini izleyen-
ler onlarin en ¢etin rakipleriydi; ancak yine de Marksist ge-
lenek sinif iizerine yapilan akademik ¢alismalarin sinirlan-
m gicli bir bicimde etkilemisti. Dogrudan ya da dolayh ola-
rak Marx'in yazdiklarindan yola ¢ikmis olsa da olmasa da si-
mif kuram ikili bir bi¢cime sahipti. Nesnel sosyo-ekonomik
bir yap1 ya da “toplumsal varhk” ile anlayis ve farkindahk
bicimleri ya da “toplumsal bilin¢” arasindaki ayrim tzerine
kurulmustu. Bunlarin arasindaki baglantiy1 “deneyim” sag-
hiyordu. Tipki sekillenmis biling gibi, insanlarin adaletsiz s1-
nif yapisina iliskin deneyimleri de uretim iliskilerinde kok-
leniyordu ve sinif bilinci ile kolektif eyleme neden oluyordu.
Beklenen biling bigcimleri —ozellikle is¢i simfinin siyasal ey-
lemi- yiizeye ¢ikmadiginda, sorusturma bunun neden boy-
le oldugunu aciklamakta dugimleniyordu. Boylesi varsa-
yimlar karsimiza indirgemeci yorumlar ¢ikariyordu; ancak
model bundan ¢ok daha karmasikti. Engels’in gozlemledi-
gi uzere ustyapi —siyaset, ideoloji, din ve felsefe— altyapi ta-
rafindan belirlendigi kadar altyapinin sinirlan da ustyapa ta-
rafindan belirleniyordu. Marx somut kosullar icerisinde s1-
nmif dinamigini analiz ederken, tarihsel akibetin temeli olarak
insan failligini gosteriyordu. Kisacas1 Marksist simif kurami
yap ile eylem, 6zgir irade ile belirlenim arasindaki gerilim
uzerine insa edilmisti. Marksizmin “Ortodoks” savunucula-
1 bu gercegin degerini hicbir zaman bilmemistir.

1960'larla 1970’lerin —Ortodoks Marksizmin indirgeme-
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ciliginin elestirisi ve kultur ile ideolojiye essiz bir ilgi uzeri-
ne temellenen— toplumbilimsel ve tarihsel ¢alismalar butu-
nu tanim geregi disunsel bir ronesanstan olusmaktaydi. Bu
ronesans lkinci Dunya Savasrni izleyen yirmi yilhk suregte-
ki toplumsal, siyasal ve kiiltirel donusiimlerle yuzlesmenin
sonuclar1 ve daha onemlisi kendisini refah ve simfsizlik tar-
tismalar icerisinde gosteren isci sinifi deneyimindeki degi-
siklikler tarafindan sekillendirilmisti. Bu yeniden dogus ay-
n1 zamanda koklerinin izleri bir 6nceki on yila kadar stru-
lebilecek “1968”in simgeledigi kultiirel, siyasal ve dustnsel
inisiyatiflerin olgunlasmasinin bir parcasiydi. Bu yeni du-
sinme bi¢imi yeni solun dogusuyla ¢cok derinlerde karigms-
t1 ve bu bilgi alaninin 6nemli bir yonelimi siyasal kavrami-
nin alabildigine genislemesiyle baglantihiyd.

Yonelimlerde kimi farklardan soz edilebilse de 1960’lar ve
1970’lerde simf kuramim ve yorumunu zenginlestiren ta-
rihgiler ve toplumbilimciler Marksist ikili modelle ayni var-
sayimlar1 paylasiyordu. Bu isimler ayn1 zamanda kuram ile
bulgu arasindaki iligskiye dair (Alun Munslow’un terminolo-
jisiyle) “insac1” dusiincelere de baghydilar; yani kuramlarin
ve kavramlarin bir dizi genis kanmitla uyumlu oldugunu ve
bunun da toplumsal ile tarihsel siireci nesnel olarak biline-
bilir kildigim dusinmekteydiler. Toplumbilimciler —6zellik-
le John Goldthorpe, David Lockwood ve Erik Olin Wright—
yapisal konum, yasam firsatlari, biling bicimleri ve kolektif
eylem arasinda baglanti kurabilmek icin nesnel sinif iliskile-
rine iliskin iyi islenmis haritalar tretmislerdi. Tarihgiler si-
nif olusumu ve simif deneyimi sureclerinin ayrintilarina in-
mislerdi. Bu ¢cabay: gosteren isimler, “buttuincul tarih”i yaz-
ma arzusuyla “asagidan yukariya” yonelmis bir bakisi teme-
le alarak “toplumsal”in ustinligtne dayanan yeni toplum-
sal tarih ve emek tarihinin olusmasina yardimci oldular. E.
P. Thompson’in ilham verici kitabi Ingiliz Is¢i Sinifinin Olu-
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sumu burada merkezi konumdaydi. Thompson isci sinifi
olusumunu maddeci bir ¢ergeve icerisinde ayaga kaldirmaya
cahisiyordu; ancak faillerin kendi tarihlerini olusturduklar-
n1 ag1@a ¢ikaran kultirel ve siyasal bir siirecte 1srar ediyordu.

1980’lerle 1990’lar boyunca sinif kurami ve ¢o6ziimleme-
si —ve genel olarak toplumsal yaklasimlar— ciddi bir saldir-
ya maruz kalmisty; 6zellikle de solcu akademisyenlerin eles-
tirilerine. Bu akademisyenler Marksizme olan baglhihiklarim
ya gozden gegiriyor ya da onu bir biitin olarak reddediyor-
lardy; yine de radikal demokratik bir vizyona olan baghlhk-
larini sarduruyorlardi. 196071ar ile 1970’lerde akademisyen-
lerin sinifa ayricahik tanimasinda daima kiigtik de olsa nos-
taljik bir seyler vard; ¢cinkit bu durum tam da siklikla once-
lik verilen is¢i sinifi kulturinin yok olusunun baslangiciyla
cakisiyordu. Reagan ve Thatcher donemlerine gelindiginde,
gozlemcilerin dogmakta olan postmodern toplumu ayrinti-
I1 bir bicimde serimledikleri de dustnuldiagiinde koklu bir
degisimin yasandig1 yadsinamazdi. Bu “yeni zamanlar” ¢cogu
kez resmedildigi kadar “yeni” degildi; ancak yalnizca Komu-
nizmin ¢okisunu izleyen yillarda yogunlasan geleneksel sol
ve sosyalizme yonelik ortaya konan meydan okumalar artik
gormezden gelinemezdi. Bu baglamda atlanmamasi gereken
cok onemli oge, siyasal alan1 donusturen —izleri 1950’lerde-
ki Niukleer Silahsizlanma Kampanyasi’na ve yurttashk hak-
lar1 hareketine kadar surtlebilecek olan- yeni toplumsal ha-
reketlerin ve kimlik siyasetinin ortaya ¢ikisiydi. Emek hare-
ketinin —beyaz vasifh erkek iscileri merkeze alan—- siif te-
melli kimlik anlayisi ile feminizm gibi yeni toplumsal hare-
ketler igerisinde ortaya ¢ikan ¢cok daha akiskan ve agik uclu
kimlik anlayis arasinda bir karsithk vardi.

Kimlige iliskin bu degisimler, postmodernizmin evrensel
anlatilara ve 6zcii diistinceye olan muhalefetinin bir yansi-
masiyds, postmodernizm toplumsal, siyasal ve kulturel alan-
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larda cogulculukta israr ediyor ve konular1 parcali olarak
dusiinme egilimi tasiyordu. Bunlarin her biri simf anlatilan-
nin butinlestirici isteklerine meydan okuyordu. Bu dusun-
celerin ¢ogu filiz vermeye baslayan kultirel calismalar ala-
m icerisinde kesfedilmisti. Ernesto Laclau ve Chantal Mouf-
fe'un Hegemonya ve Sosyalist Strateji’si ile Marxism Today’in
Yeni Zamanlar projesinde acikca tamitlandigy tzere, bu du-
stnceler yeni ortaya ¢itkmaya baglayan post-Marksizmle i¢
ice gecmisti. Kimi farklarindan so6z edilebilmesine karsin her
ikisi de olumsalliga, heterojenlige ve toplumsal hareketler
ile 6znelerin o6zerkligine vurgu yapan bir “ayrim siyaseti’ni
savunuyordu. Bu tirden gorusler, proletaryanin (evrensel
insan o6znesinin) ve —tarihin yasalarina basvurmaya daya-
nan- sosyalizmin zaferine inanan Marksizmin tersine cevril-
mesini ifade ediyordu.

Jan Pakulski ve Malcolm Waters, The Death of Class’ta
benzer bir hat boyunca statinin ¢oklu bi¢imleri adina si-
nif kavraminin butinuyle terk edilmesini savunurlar. Bu-
nun yani sira Zygmunt Bauman Intimations of Postmoder-
nity adh kitabinda ve baska yazilarinda “toplum” yerine
“toplumsallik”1 savunur. Olumsalhga, akiskanhga, alt-belir-
lenimcilige, rasgelelige, yerel ve 6zerk pratiklere vurgu ya-
par. Bauman klasik toplum kuraminin temellendirdigi yap
ile eylem, sinif yapisi ile sinif bilinci ikili modelini a¢ik bir
bicimde reddeder. John Goldthorpe gibi en sadik savunucu-
lan bile simif kuraminin, asil cercevesinden ya da eksiksizlik
hevesinden geriye pek bir sey kalmamus bir turtanu savunu-
yordu (Goldthorpe ve Marshall [1992] 1996).

Sinif modelinin toplumsal temeline yonelik bashca mey-
dan okumalardan biri, postyapisalcilikla birlikte amlan dil-
sel veya kultiirel donemecti. Bu baglamda, dil betimledigi
gercekligin insasinda kurucu bir rol oynuyor olarak goruli-
yordu. Deneyim ve bilincin dilsel olarak duzenlendigini ve-
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rili olarak varsayarsak, birey ve grup ¢ikarlar nesnel bir ya-
pidan kaynaklaniyormus gibi gérunmiiyordu. Ashna baki-
lirsa bunlar dil ve kultir aracihgiyla olusturuluyordu. Dilsel
donemecin itkisi, tarihsel aktorlerin toplumsal ve kulturel
temsillerini geri kazanmakti. Foucault’yu izlersek bu durum
aktorlerin icinde dusundugu ve harekete gectigi kategorile-
rin tarihsellestirilmesini iceriyordu. Kisacasi, postyapisalci
bakista bilinci uireten yap: degildi. Aslinda durum tam tersi
yonde gelisiyordu: biling yapiy: tretiyordu. Bu turden gelis-
melerin etkisi, sosyo-ekonomik belirleyenlerden bagimsiz-
lasmis bir siyasal alana yeni bir yasam sunmakti; ancak bu
her ne sekilde olursa olsun toplumsal tarihgilerin ikincil ko-
numdayms gibi ele aldiklar ytksek siyasetin —diplomasi ve
hukumetin— dunyas: degildi. Kisisel olanin siyasal oldugu-
nu soyleyen feminist anlayisa ve Foucault’nun siyasal iktida-
rin merkezilesmekten ziyade her yana yayilmis oldugu du-
siincesine uygun olarak siyaset ilave bir derinlik ve genislige
kavusmus gibi gorunuyordu.

Yeni toplumsal tarih icin dilsel donemecin dogurdugu
etkiler oldukc¢a derindi; bu etkiler potansiyel olarak top-
lumsal tarihin temellerini ve genel olarak tarihi sarsiyor-
du. Postyapisalci yaklasimlar maddeci bir “butincil tarih”
dusuncesine meydan okumustu. Tarihsel aciklamalar i¢in
“toplumsal”in bir zemin saglayabilecegini kabul etseler de
bu kavramin tarihsellestirilmesinin gerekli oldugunu iddia
ederek kavrami tartismaya aciyorlardi. Kulturel tarihciler
sinif bilincini nesnel olarak ¢6zumlenebilir sinif yapisinin
baglami icerisinde gelisen bir sey olarak kavramak yerine,
farkindaligin bu tirden bigimlerini “toplumsal imgelem”in
bir parcasi olarak goruyorlardi. Toplumsal tarihgiler siya-
sal ve ideolojik ¢atismalarin sinif yapisindan kaynaklandi-
gim dusiinmeye egilimliyken, kilturel tarihgiler bu formii-
lu tersine ceviriyorlardi. Kultirel tarihgiler siyasal ve ideo-
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lojik alanin bizim sinif ve toplumsal anlayisimizin bir arinu
oldugunu dustinmeye yatkindilar. Bir kez daha Munslow’un
terminolojisini kullanirsak, temsil ediminin kendisinin bil-
ginin nesnesini sekillendirmekte etkin bir rol oynadig an-
lamina gelen tarihsel bilgiye iliskin yapisokiimcu bir goru-
st savunuyorlardi.

Kitabin bu bolumiinde kilturel ve dilsel yaklagimlarin ta-
rihin 6nceliklerini yeniden sekillendirdigi ve simf anlatilari-
ni1 tartistigl gesitli 6rnekleri ele aldim. Fransiz devrimci tarih
yaziminda baskin olan Marksist model, ilk olarak Marksist
yorumun ampirik temellerini reddeden bir grup revizyonist
tarafindan tahtindan indirildi. Ancak her iki yaklasimin da
sosyo-ekonomik varsayimlarinin yerinde bir elestirisi, Fran-
cois Furet'nin Fransiz Devrimi'nin gerceklesmesinde siya-
sal kulturin —“demokratik duyarhlik merkezleri”’nin- roli-
ne vurgu yapan ¢alismasi Rethinking the French Revolution’da
yapihiyordu. Benzer bir bicimde Lynn Hunt Politics, Culture,
and Class in the French Revolution bashkl kitabinda, Fransiz
sinif yapisi ¢coziimlemesinin devrimci siyasete 151k tutma ko-
nusunda basansizliga ugradigini savlarken, siyasal kiltiirun
ozerkligine ve siyasetin kulturel ile simgesel boyutuna vur-
gu yapiyordu. Fransiz emek tarihgileri bir yandan da konu-
larini yeniden sekillendiriyorlardi. William Sewell, ekono-
mik acgiklamalarin kulturel agiklamalardan daha “gercek”
oldugu dustincesini sorunsallastiran post-maddeci bir emek
tarihini savunuyordu. Simif kulturlerinin tarihsel baglamlan
icerisinde gorulmesi gerektigini kabul ediyordu; ancak aym
zamanda bu kulturleri kendi sdylemsel mantiklar igerisin-
de kavriyor ve yeri geldiginde de tarihsel gidisata olan etki-
lerini 6ne ¢ikariyordu.

Besinci Bolum’de tartisigimiz tizere, toplumsal tarih ve
sinif yorumlariyla ilgili en genis caph tartisma Ingiltere’de-
ki toplumsal tarihgiler arasinda yasanmisti. Burada Gareth
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Stedman Jones’un Languages of Class’taki makalelerinden bi-
ri olan “Rethinking Chartism” baglikl yazis1 alanin yonuni
degistirdi. Stedman Jones soylemsel ve siyasal bir yorumdan
yana durarak Cartist hareketin Marksizm bulagmis egemen
toplumsal yorumunu reddetti. Ona gore, Cartist hareket en
iyi, soylemsel yapisi is¢i simifinin siyasal eylemini baskilayan
ve sinirlayan siyasal radikalizmin eski geleneginin dogal bir
sonucu olarak anlasilabilirdi. Thompson’in “sinif mucadele-
si” modeli, Stedman Jones'un kitabinin yayimlanmasin iz-
leyen tartismalarda sonu gelmezcesine elestirildi. Tartisma
1990’lara gelindiginde, Patrick Joyce'un toplumsal tarihe
saldirmasiyla genisledi. Foucault'nun elestirel ruhunu izle-
yen Joyce, toplumsal tarihgilerin sorgulamaksizin kabul et-
tigi —aralarinda sinifin da bulundugu- kategorileri tarihsel-
lestirerek toplumsalin postmodern bir tarihini savunmus-
tu. Bir baska deyisle, simfin kendisi sdylemsel bir kategori
olarak gorulebilirdi; ancak temel bir toplumsal gercek ola-
rak degil. Tarihyaziminin temeli yeni milenyumun baslangi-
cinda yadsinamaz bir bicimde degisiyordu ve Joyce'un pole-
migi ihtilaflar yaratirken siyasal soylem tizerine olduk¢a bu-
yuk bir odaklanmaya yol aciyordu. James Epstein’in yazila-
rin1 topladigi In Practice’te hem kulturel hem de toplumsal
yaklasimlar birlikte savunmasi érneginde goruldugu uze-
re bir yandan da ara zemin giderek goruniir hale geliyordu.

Epstein yalniz degildi. Ingiliz tarihinde toplumsal ve kiil-
tirel tarihciler arasindaki tartismalar giderek kutuplasmasi-
na karsin bir yandan da simif1 bir¢cok kimligin ve belirleni-
min birbirine dokunmasi olarak goren, kultirel ve toplum-
sal yaklasimlar1 —Ingiltere’de ve baska yerlerde— pratik aci-
dan bir araya getirmeye ¢alisan bir grup tarih¢i vardi. Kita-
bin son ti¢ bolimiinu bu bakis acisini ayrintisiyla ele almaya
ayirdim: Ingiliz feminist tarihgiler (Altinci Bolim), irk tize-
rine ¢calisan Ingiliz ve Amerikali kuramcilarla tarihgiler (Ye-
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dinci Bolum) ve Guney Asya Madun Calismalari grubu (Se-
kizinci Bolum).

1970’lerde Ingiliz feminist tarihgiler “asagidan yukariya”
dogru bir yaklasimi izlerken, kadinlarin da dahil oldugu si-
nif temelli asagidan gelen tarih modelini genisletmeye bas-
ladilar. 1980’e kadar sinif olusumu surecini feminist ve top-
lumsal cinsiyete dayah bir bakis agisindan ele aldilar. Bu
noktada Family Fortunes en 6nemli metindi. Simifin toplum-
sal cinsiyetli oldugu onciliinden baslayan Davidoff ve Hall,
Victoria dénemi orta sinifinin sekillenme siirecine bakarak
ayn alanlar ideolojisinin 6nemine odaklandilar. Thomp-
son’in is¢i simf1 agiklamasim toplumsal cinsiyeti unuttugu
gerekgesiyle elestirdiler; ancak kultir, dil ve ideolojiyi mad-
deci bir cerceveye yerlestirerek Thompson’ izlediler. The
Struggle for the Breeches’te Anna Clark ve Limited Liveliho-
ods’ta Sonya Rose benzer bir hatt1 izleyerek sinif ve toplum-
sal cinsiyet catismalarinin i¢ ice ge¢mesi tizerinden 19. yuz-
yilda isci sinifi olusumu anlatisini yeniden yazdilar. Bu bo-
lumde konu edilen pek ¢ok tarih¢inin basardiklar toplum-
sal cinsiyet ve sinifin soylemsel bir analizini savunan Joan
Scott'inkiyle karsilastirilamaz bile; ancak yine de bu tarih-
cilerin ¢alismalari maddi etmenler bakimindan giivenilir ol-
maya devam eder.

Farkh disiinme ve siyaset tarzlarina karsin Yedinci Bo-
lum’de ele alinan siyah kultura, beyazlik ve irksal dinamik-
ler Gzerine c¢alisan isimler, siyasal mucadele alaninda ta-
nimlanmus, kiltirel olarak insa edilmis ve tarihsel olarak i¢
ice gecmis olarak kavramsallastirilan sinif, 1irk ve (cogu du-
rumda) toplumsal cinsiyetin olusturdugu kuramsal bir ala-
nin kurulmasina destek olmuslardir. Toplumbilimci Micha-
el Omi ve Howard Winant'in yam sira kultiirel kuramcilar
Stuart Hall ve Paul Gilroy bu tiirden gorislere sahip ¢ikmis-
tir. Race Rebels kitabinda is¢i sinifindan siyahi insanlarin ya-
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samlarina egilen Robin Kelley de ayni ¢abanin bir parcasi-
dir. David Roediger 19. yuzyildaki Amerikan beyaz isci sini-
finin sekillenmesi uzerine makul dusiinceler yuruttugi The
Wages of Whiteness adim tasiyan kitabinda benzer bir bakis
acisin1 benimsemistir. Irk ile sinifi aym anda kuramsal ola-
rak cozimleme cabasi, her ikisinin 6zgunliguni ayni anda
kavrayan Hall'un etkili dillendirisinde unutulmaz bir bicim-
de ifade edilmistir: Irk “icinde simfin ‘yasa(n)digr’ bir kiplik-
tir (varolus bicimidir); simif iligkilerinin kendisi aracihigiyla
deneyimlendigi bir ortamdir; simfin sahiplenildigi ve ‘onun
icinden savasildigr’ bir olusumdur” (Hall [1980] 1996: 55).

Bu bolumde tartistigimiz yazarlarin bazilar1 maddeci ve
soylemsel ¢ozumlemeleri birlestirmistir. Omi ile Winant
kulturel temsilin postyapisalci kavramlariyla sosyo-ekono-
mik yapilarin analizini bir araya getirmeye ¢calismistir. David
Roediger, birbirini tanimlayan beyazlik ve siyahhgin kltu-
rel temsiline bakarak irksal etkilerle dolu dildeki donusiim-
lere odaklanmistir. Kendini adamis bir Marksist olarak Ro-
ediger kendi konumuna uyanla postyapisalciligin ¢ok da-
ha radikal turleri olarak gordukleri arasinda ayrim yapmak-
ta oldukga dikkatlidir. Roegider’e gore postyapisalcilikta yer
alan metinlerin ince elenip stk dokunmasi ge¢cmisteki butun
bilgilere yonelik bir suphecilige yol acar. Yine de bu son bo-
lumlerde ele aldigimiz 6teki tarihgiler gibi o da toplumsal ve
kulturel bakis ac¢ilarindan yararlanmistir.

Afro-Amerikah ve siyahi Ingiliz akademisyenlerin simf
modeline getirdigi en gigli elestirilerden biri, modelin Av-
rupa-merkezciligiydi. Gilroy, Hall, Kelley ve Cedric Robin-
son bu elestiriyi yapmisti. Bu degerlendirme 6zellikle W. E.
B. DuBois ve C. L. R. James’in adin1 anabilecegimiz ilk siya-
hi entelektiiellerin emekleri tizerinde insa edilmisti. Bu ko-
numun en gelismis bi¢imini savunan Robinson, Avrupali is-
¢i stmifim tarihin evrensel faili olarak betimleyen ve Avrupa
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kapitalizmi ile kuresel kolelik sistemi ve emperyalizm ara-
sindaki yakin baglantilan ifade etmekte basarisiz olan kapi-
talist bir gelisme ve modernlik anlatisin1 merkezsizlestirme-
ye calisiyordu. Giderek gelisen bu kiiresel sistemi “irksal ka-
pitalizm” olarak tanimlamisti. Robinson 1rkeilik ile kapita-
lizmin, 1rksal bicimlenme ile simifsal olusumun tarihsel ola-
rak birbirinden ayn tutulamayacagini savhyordu.

Madun Calismalar1 grubunu olusturan Guney Asya ta-
rihgileri benzer bir hatta ssmf modelinin evrensel iddialari-
na yonelik bir elestiri gelistiriyordu. Aslinda, siyasal eylem-
leri yeni somiurgeci ve milliyetgi tarihsel anlatilar tarafin-
dan sahiplenilen madun gruplarin yasamlarin geri kazan-
maya calisarak simf kuramini ve yorumunu zenginlestiri-
yorlardi. Madun anlayislar1 Gramsci'den geliyordu ve pro-
jelerini Ingiliz Marksist tarihgilerinkinden sonra tasarla-
mislardi. Aym zamanda dilsel donemecten de etkilenmis-
lerdi. Madunun izlerini tarihsel arsivlerin ve seckinci tarih-
yaziminm bogluklarinda, gizli yerlerinde ve sessizliklerin-
de kesfetmislerdi.

Madun Calismalar: evrilirken ¢alisma alanlar1 her ikisi-
ni de icermesine karsin toplumsal dogrultudan ¢ok kulturel
yonde gelismisti ve postkolonyal kuram tarafindan sekillen-
dirilmisti. Madun tarihgileri modernligin Marksist tarihsel
analizinin —ve daha genel olarak Aydinlanma evrenselciligi-
nin- Avrupa-merkezli oldugunu éne suriiyorlardi. Madun
anlayislar1 bu noktadan ugiincu danyanin kendisini kapsa-
yacak sekilde goruniyordu. Baslangictaki emekgi siniflarin
yasamlarini yeniden kazanma ¢abasindan uzaklasmis gibi-
lerdi. Yine de Madun tarihgileri, Ranajit Guha’nin -Madun
Calismalari'nin asli ¢abasi olan— “tarihin kisik sesi” (Guha
1996) olarak tanimladigini geri kazanmaya olan baghliklari-
n1 surduruayorlardi. Madun tarihgileri Marksist sinif kurami-
nin sinirlarinin Gtesine gecmisti; ancak ¢alismalar Marksiz-
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min izini tasimaya devam ediyordu. Guizergahlan higbir su-
retle essiz degildi.

Sinif meseleleri

Smifi pek cogu arasinda ya bir belirlenim ya da bir kimlik
olarak goren uzmanlar, toplumsal ve kilturel yaklagimlar-
dan yararlanarak onemli bir dustinsel uzam olusturmuslar-
dir. Bu uzmanlik, simif bakis acilarinin tarihsel sureci aydin-
latmakta potansiyel olarak énemini sardurdiginu yeniden
teyit ederken, sinifin tarih ve toplumbilimdeki basat tartis-
malarda otuz yil 6nceki utku sahibi konumunu surdirdagi
acik degildir. Bunun yani sira, daha once iddia ettigim tze-
re, bu tiren calismalar sinif dinamiklerine yonelik kavrayi-
s1 cok daha karmasik ve geliskin bir hale getirirken, simf ¢o-
zumlemesini ilk etapta digerlerinden ayiran seyin kokunu
kazima tehdidi de olusturmaktadir. Simif, irk ve toplumsal
cinsiyetin i¢ ice gecmis iligkilerini ¢oztiimlemek oldukca gii¢
sorunlar dogurur. Oteki etmenler -bolge, din, milliyet, et-
nik koken, mekan, yas vb.— diasinuldiginde simif toplum-
sal, kulturel, siyasal ve tarihsel 6zguliiklerden olusan bir da-
gin alunda kaybolabilir. Ornegin, baslangicinda emekgi si-
niflan ifade eden bir kavram olarak yola koyulan madun du-
stuncesi giderek daha muphem ve bicimsiz bir seye dontis-
mustir. Bu degisim, uzmanlar iktidar ve direnisin ¢okbo-
yutlu bicimlerini kavramaya calistiginda simif yorumlarina
ne olabilecegini gosterir.

Ayriksiigim kaybetme riskine karsin “sinif’in yolun so-
nuna geldigini disinmuyorum. Kitaba Amerika Birlesik
Devletleri ile dunyanin 6teki bolgeleri arasinda giderek bu-
yuyen gelir ucurumuna iliskin istatistikleri alintilayarak
baslamistim. Kiiresel kapitalizm ile onun bolgesel ve ye-
rel cesitlemelerinin ayrintih haritalarin1 ¢ikarmaksizin gu-
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numuz dunyasindaki esitsizliklerin ¢6ziimlemesini yapma-
y1 tahayyul etmek oldukc¢a gugtur. Sinifin kimi turleri bura-
da zorunludur; bu elbette sinifin kullanacagimiz tek kavram
oldugu anlamina gelmez. Bu bakis acisindan “simif” guncel
durumumuzu anlamlandirmak i¢in énemli bir boyuttur; an-
cak bu boyut ¢6ziimlemeye tasidigimiz siyasal baglanimlar-
dan ayn tutulamaz. Potansiyel olarak “sinif’in ifade ettikle-
rini ifade etmenin baska yollan da vardir; ancak yine de ka-
musal siyasal soylemde halen kaldirag¢ gorevi géren bir kav-
ram1 reddetmenin bir anlam1 var midir? Esitsizligin ve siya-
sal direnisin yapilasmis bi¢imlerini ¢6ztimlemenin yeni yol-
larina ihtiyacimiz var; ancak yeni, tamamen “akademik” bir
soylem icat etmektense —toplumsal, kultiirel ve siyasal dun-
yay1 muzakere etmek i¢in insanlarin bir kisminin gindelik
bir araci olan— sinifin dillerini korumak daha tercih edilebi-
lir bir yol olarak goriinuyor.

Ayrica endustriyel diinyanin eski is¢i sinifi kultirlerinin
kesinlikle yeniden ortaya ¢ikmayacak olmasina karsin, siya-
sal hareketlerin ve kulturlerin en azindan kismi olarak eko-
nomik esitsizliklere kars1 savagmay1 ve esitlik¢i bir ekono-
mik ve siyasal duizen olusturmayi kaynastirma c¢abasi anla-
silabilirdir. Boylesi toplumsal imgelemlerin nasil ve nere-
de gorunur kilinacag: ya da oteki soylemlerle nasil bir ara-
ya gelebilecegi simdiden bilinemez. Bunlarin ayn ayri, siya-
setten, kultirden ya da toplumdan —ya da tigtiniin bir araya
gelmesinden— kaynaklanmasi, insanlar1 belirli baglamlarda
bir araya getirmenin temeli olarak hizmet etmesinden daha
az onemlidir. Kuskusuz, simf1 iceren toplumsal imgelemler
kacinilmaz bir sekilde 1irk ve toplumsal cinsiyet (ve potansi-
yel olarak diger etmenlerin banindirdiklan) tarafindan dola-
yimlanacaklardir; bunlar mevcut kultiirel ve siyasal soylem-
ler tarafindan sekillendirilecektir ve populer kulturan diliy-
le dolu olacaklardir. Bunlar, muhtemelen dengesiz ve esit
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olmayan kuresellesme suirecine yanit olacaktir. Boylesi is-
tekler resmi siyasal hareketlerde somutlasmasa bile yine de
—Robin Kelley'nin ifadesiyle— “asagidan, ¢ok asagidan” go-
ruliir hale gelebilir. Bu ifade, aralarinda antropologlar, ta-
rihgiler ve kilturel kuramcilarin da oldugu pek ¢ok kayna-
gn izini tasir. Ne var ki bunlardan birisi de kesinlikle E. P.
Thompson’la anilan Ingiliz kultirel Marksizmidir. Bu ki-
tapta ona yoneltilen bircok elestiri acik hale getirildigi uize-
re Thompson’in disiincesinin sinirlan vardir; ancak basari-
sin1 takdir etmemek ve etkisinin ne derece yaygin oldugunu
gormemek ¢ok zordur. Daha onceki bolumlerde ele alindi-
g1 uzere, calismasinda 6ne ¢ikan pek cok mesguliyet tarih-
ciler tizerinde giiclu bir etkiye sahip olmasina neden olmus-
tur. Thompson bugtin halen hesaba katilmasi gereken bir fi-
gur olmay1 surdarmektedir.

Kisacas1 —boylesi bir dustince bu iligkilerin maddi temelle-
rinin yani sira sdylemsel temellerini de icermek zorunda ol-
masina karsin— Marx’in terminolojisine bagvurarak, insanla-
rin kendi iradelerinden bagimsiz olarak girdikleri bu iliski-
lerde goruldugu sekliyle “kendinde simif1 ¢oziumlemek ha-
len 6nemini korumaktadir. Ayn1 durum, belki —ge¢miste ol-
dugu gibi— dislayic1 olabilecek olmasina karsin yine de ce-
sitli insan gruplan arasindaki farkhiliklara yonelik bir kop-
ru olarak ortaya cikabilecek olan —toplumsal ve kiilturel bir
imgelem olarak kavranan— “kendi icin simf” i¢in de muhte-
meldir. Ne var ki “kendinde simif” ve “kendi i¢in simf” yine
de ilintili dusiinceler olarak kavranabilirse, bu durum ilki-
nin deneyim yoluyla ikinciyi iiretmeye yardim edecegi anla-
mina gelmez. Simfin klasik modeli igin hayati olan yapi, ¢1-
kar, deneyim, bilin¢ ve eylem arasindaki baglant1 —soyut bi-
le olsa— dusuiniilemeyebilir. Zincirdeki baglantilarin arasin-
daki sureksizlikler sureklilikler kadar olanak dahilindedir.
Tum bu terimler eszamanh olarak oteki terimleri icerir. Bu
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kavramlar arasindaki iliski(ler) yalmzca belirli tarihsel bag-
lamlar icerisinde anlasilabilir.

So6zun kisasi, en iyi, toplumsal tarihin kendine 6zgu mad-
deci ¢ozumleme niteliginden halen yararlanabiliyoruz; an-
cak ayn1 zamanda dilsel ve kulturel donemec aracihigiyla
uretilmis tarihsel uzmanhg: da yararimiza kullanabiliyoruz.
Tarihsel pratigi kavramakta kullanilan bu iki yolun i¢géru-
lerini bir araya getirmek belki de alana bir katk: saglayabi-
lir. Bu noktada alanin mevcut bélumlenmesinin yerini ala-
cak yeni bir sentezi savunuyor degilim. Bunun gerceklesme
olasthginin ¢ok diisuk oldugunu biliyorum. Ama yine de bu
kitapta tartisilan bilgi alaninin, ¢ok daha verimli bir sekil-
de sorusturulabilecek bir kavramsal uzama temel saglayabi-
lecegine inaniyorum. William Sewell kisa bir sure 6nce top-
lumsal ve kultiirel yaklasimlar1 bir araya getirmeyi savun-
mustu. lddias1 suydu:

Uretimden sanata, aile yasamindan devlete kadar yasamin
butun alanlarini iceren bir toplumsal kavrayisi, toplumsal
pratikte daima siki bir bicimde i¢ ice ge¢cmis olan soylemsel
ve ilave-soylemsel mantiklar tarafindan olusturulur. Top-
lumsal-kultiirel tarihgilerin baslica 6devlerinden biri, 6zerk
varliklarini ve dinamiklerini degerlendirerek bu mantikla-
r1 ayristirmak olmasina karsin; ayni1 zamanda bunlarin pra-
tikte, ornegin karsilikli ve eszamanli belirlenimin dans et-
tigi bir dunyada birlesen anlam, uzamsallik, gorece kitlik
ve baski sorunlarin da zaten i¢ ice gectigini hatirlamak da
onemlidir. Bu toplumsal ontolojiye gore ekonomik, siyasal,
kulturel ve cografi olan, toplumsal varligin ayrik kurum-
sal alanlar1 degildir; bunlar toplumsal yasamin birbirinden
ayrilabilir ancak karsilikli kurulan boyutlandir; butin ku-
rumsal alanlarda var olan boyutlar (Sewell 2001: 222-223).
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Benzer bir hatta Geoff Eley ve Keith Nield ~Gramsci’nin
hegemonya kavrami ile Foucault'nun iktidarin mikrofizigi
ve direnise vurgusunu birlestiren— toplumsal ve kiilturel ta-
rih arasinda bir uzlasiy1 savunmaktadir. Eley ve Nield soy-
lemsel bir yaklasim benimsemenin toplumsal tarih projesi-
nin reddedilmesi anlamina gelmedigine inanmakta ve top-
lumsal tarihin “dikkatli ve arsive dayanan ¢alismasi™n1 ve si-
yasal failligin gelecekteki bicimlerine ilham verme gucuni
savunmaktadirlar. Bununla birlikte konu sinifa geldiginde,
kalkis noktas1 postyapisalc 6znellik kavrayisi olan bir baki-
s1 benimsemektedirler:

lddiamiz sdylemsel olarak anlasilan simifin, ekonomi ve top-
lumsal yapiya iliskin klasik yaklasimlardansa simif olusu-
mu arastirmasi i¢in daha iyi bir baslangi¢ noktas1 oldugu-
dur; cinki sinif (gercekten var olan bigimleri icerisinde si-
nif) s6z konusu sdylemsel diizeyde tamimlanabilecek yeni
bir islevsel kolektifliktir — dahil edilen, simirlan sekillendi-
ren, tonu ayarlayan ve kabul gormus bir sesi elde eden bir
kolektiflik (Eley ve Nield 2000: 18).

Eley ve Nield ekonominin ve toplumsal degerlendirmele-
rin 6nemsiz oldugunu iddia etmiyorlard. Ikili yine de “sini-
fin tarihsel olarak, kendisi agisindan sonra gelenlerin yeni-
den duzenlenmeye calisildig: toplumsal diinya hakkindaki
bir dizi sdylemsel iddia olarak ortaya ¢iktig1” konusunda 1s-
rarciydilar” (a.g.e.: 19).

Eley ve Nield'in toplumsal ve kiilturel yaklasimlar ara-
sindaki bosluga bir kopri insa etme girisimi zaman agisin-
dan yerinde bir ¢cabayds; ancak bunun akillarindaki diyalogu
uretip uretmeyecegi halen yanitlanmamis bir sorudur. Inter-
national Labor and Working-Class History'nin 2000 yilindaki
bahar sayisinda ortaya koyduklar1 sava verilen yamtlar, ge-

375



nellikle tarihciler arasinda var olan boltunmeleri —gidermek-
ten ziyade— pekistirme egilimi tasir. Yine de, daha 6nce sav-
ladigim tizere, Eley ve Nield'in savinin 6zel vurgusunu ka-
bul etseler de etmeseler de savin altinda yatan ruhu destek-
leyen pek cok tarih¢i vardir. Catherine Hall'dan Sonya Ro-
se’a, Anna Clark’tan David Roediger’e, James Epstein’dan
Robin Kelley’e ve Ranajit Guha’ya kadar pek ¢ok isim ¢alis-
malarinda toplumsal ve kultiirel yaklagimlar bir araya getir-
menin yollarin gostermislerdir.

Aym sey belki sinif kavram icin de sdylenebilir. Bir ha-
ham ve stupheci gen¢ bir adam hakkindaki eski bir Yahudi
hikayesini hatirhyorum. Gen¢ hahama Tanrr'nin varlig hak-
kinda stipheleri oldugunu soylediginde, haham bunu Tann
varmis gibi davranmanin Tanrr'ya inanmaktan daha 6nem-
li oldugunu soyleyerek yanitlamis. Bir kavram olarak sorun-
lu olabilmesine, olus halinde oldugu itirazlarina, kimi za-
man ele gecirilemez gibi gorinmesine ve bazen de sinirla-
rina ulastig1 disiincesine karsin “simif” insanlarin yasamla-
rn1 istila eden esitsizligin ekonomik bicimlerini haritalan-
dirmada baska hicbir kavramin yapamadig: kadar ¢ok ola-
nak saglamaktadir. Sinif siyaset, kiltir ve dilin géruntimle-
rini tartisma konusunda ne statinin ne toplumsal cinsiye-
tin ne de irkin verdigi bir tartisma arac1 saglamaktadir. Bel-
ki sinifin ne anlama geldigine iliskin bir mutabakata var-
mak pek de onemli degildir; asil 6nemli olan sinif varmis gi-
bi davranmaktir.
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Temel Okuma Kilavuzu*

Nereden bakilirsa bakilsin “sinif” insanin goézuniu korkutan bir ko-
nudur. Bu kilavuz kitab1 yazarken 6nemli buldugum metinleri isa-
ret ediyor. Kilavuzu bolumlere gore diazenledim, bu nedenle ki-
mi metinlerden birkag kez s6z etmem gerekti. Bunlar1 da parantez
icerisinde isaret ettim: drnegin, (Girig'te soz edilmistir) gibi.

Giris

“Smuf” gibi 6nemli ve genis bir konuyla ilgili olduk¢a genel ve gi-
ris diizeyinde bir literatir vardir. Bu projeyi sekillendirirken bu-
yik ol¢ude Paul Fussell'in Amerikan toplumunun simfh bir top-
lum oldugu mitini ikna edici bir bi¢imde yerle bir eden, esprili ve
eglenceli Class (New York: Ballantine Books, 1983) adh kitabin-
dan yararlandim. Ayni zamanda ¢ok daha akademik calismalara
da yaslandim: Rosemary Crompton'in Class and Stratification: An
Introduction to Current Debates (Cambridge: Polity Press, 2. edis-
yon 1998), Gary Day’in Class (Londra: Routledge, 2001), Anthony

(*) Bu bolumde amilan kitaplardan dilimize kazandirilanlarin isimleri burada
amlmamis; ancak yanlanna yildiz (*) isareti konmus ve Kaynakga bolumun-
de orijinal baskisininardindan dilimizdeki kunyesine yer verilmistir — ¢.n.

377



Giddens'in The Class Structure of the Advanced Societies* (New
York: Harper & Row, 1975), Andrew Milner'in Class (Londra: Sa-
ge, 1999) ve Jeremy Seabrook’un The No-Nonsense Guide to Class,
Caste and Hierarchies (Londra: New Internationalist Publications
ile birlikte Verso, 2002). Bu kategoride kendi basina Patrick Joy-
ce’un (Ed.) Class (Oxford: Oxford University Press, 1995) kitab1
anilabilir: Bu derleme insan bilimleri ve toplum bilimleri (6zellikle
tarih) alanlarinda sinif uizerine kaleme alinmis, geleneksel toplum-
sal kuramdan yapilmis se¢melerin yani sira meseleye postmodern
bir bakis acisindan yaklagsan 6nemli metinlerden olusmaktadir.

Birinci Boliim

“Sinif” dusuncesinin tarihi kac¢uk bir grup uzman tarafindan
ele alinmistir. Okurlar Asa Briggs’in The Collected Essays of Asa
Briggs'de (Urbana, IL: University of Illinois Press, 1985, cilt. 1,
s. 3-33) yayimlanan 1960 tarihli klasik yazis1 “The Language of
‘Class’ in Early Nineteenth-Century England”a kesinlikle goz at-
malidir. Raymond Williams'in Keywords: A Vocabulary of Cultu-
re and Society* (Londra: Fontana Paperbacks, 1983, s. 60-69) ki-
tabindaki “sinif” maddesine bakmay1 da unutmamalar gerekir.
“Smif"1n isci sinifi hareketi icerisinde gelisimi icin bkz. lorwerth
Prothero’nun “William Renbow and the Concept of the ‘The Ge-
neral Strike’” Past and Present, 1974, 63: 132-71. Peter Calvert’in
The Concept of Class: An Historical Introduction (Londra: Hutchin-
son, 1982) kitabi siyasal kurama yaptig1 vurguya karsin en gugli
tarihsel arastirmadir. Yine konuyla ilgili olarak Penelope J. Cor-
fieldin dilsel doneme¢ sonrasindaki yazilar topladig1 Language,
History and Class (Oxford: Basil Blackwell, 1991) derlemesine ba-
kilabilir. “Sinif” ve “toplumsal”in klasik kuramcilar1 —Karl Marx
ve Max Weber— Calvert, Crompton ve Milner ile Marx ve We-
ber’in yazilarindan 6zellikle sinif ilgili olanlar1 secen Joyce’ta bu-
lunabilir (hepsinden Giris’te soz edilmistir). Anthony Giddensn
Capitalism and Modemn Social Theory: An Analysis of the Writings of
Marx, Durkheim and Max Weber* (Cambridge: Cambridge Univer-
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sity Press, 1971) adin1 tasiyan kitab1 modern toplumsal kuramin
temel dusuncelerine mukemmel bir giristir. Ayn1 zamanda Nor-
man Birnbaum’un “Conflicting Interpretations of the Rise of Capi-
talism”, The British Journal of Sociology, 1953, 4: 125-41 yazisi ol-
dukc¢a 6nemlidir.

Ikinci Béluim

Giddens'in The Class Structure of the Advanced Societies'inin* yani
sira Crompton ve Milner'in ¢alismalar1 da (hepsinden Giris'te s6z
edilmistir) Tkinci Dinya Savasi sonrasindaki sinif kuramini aras-
tirmak icin iyi bir baslangi¢ noktasidir. David Lockwood i¢in sun-
lara bkz.: The Blackcoated Worker: A Study in Class Consciousness
(Londra: Allen & Unwin, 1958) ve “Sources of Variation in Wor-
king-Class Images of Society”, Sociological Review, 1966, 14: 249-
67. John Goldthorpe iginse sunlara bkz.: Goldthorpe vd., The Aff-
luent Worker in The Class Structure, The Affluent Worker: Industri-
al Attitudes and Behaviour ve 1968'de Cambridge Universitesi Ya-
yinlar1 tarafindan basilan The Affluent Worker: Political Attitudes
and Behaviour.

Erik Olin Wright'in calismasinin arka planini sekillendiren
Marksist entelektiiel Ronesans —eski Bat1 Marksist gelenegin kur-
tarilmasi da dahil olmak uzere— Perry Anderson’in Considerati-
ons on Western Marxism* (Londra: NLB, 1976) ve Martin Jay’in
Marxism and Totality: The Adventures of a Concept from Lukdcs to
Habermas (Berkeley, CA: University of California Press, 1984) ki-
taplarindan takip edilebilir. Louis Althusser'in en 6nemli yazilan
For Marx* (Londra: Verso, 1996) ve Lenin and Philosophy and Ot-
her Essays* (New York: Monthly Review Press, 2001) isimli kitap-
larinin yani sira Etienne Balibar’la birlikte kaleme aldiklar1 Rea-
ding Capital’de* bulunabilir (Londra: Verso, 1998). Nicos Poulan-
tzas'in siifla ilgili en 6nemli iki ¢calismasi: Political Power and So-
cial Classes* (Londra: NLB, 1973) ve Classes in Contemporary Ca-
pitalism (Londra: NLB, 1975). Antonio Gramsci'nin en 6nemli ya-
zilar1 iki ciltte toplanmistir: Quintin Hoare ve Geoffrey Nowell-
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Smith'nin derledigi Selections from the Prison Notebooks of Antonio
Gramsci* (New York: International Publishers, 1971) ile David
Forgacs'in derledigi The Gramsci Reader: Selected Writings, 1916-
1935* (New York: New York University Press, 2000). Gramsci
uzerine Perry Anderson’in énemli bir yazisi i¢in bkz.: “The Anti-
nomies of Antonio Gramsci,” New Left Review, 1976, 100: 5-78.
Erik Olin Wright'in gelisimi Class, Crisis, and the State (Londra:
NLB, 1978), Classes (Londra: Verso, 1985) ve Class Counts: Com-
parative Studies in Class Analysis (Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 1997) kitaplarindan izlenebilir. Wright'in dusunceleri-
nin elestirel bir degerlendirmesinin toparlanisi i¢in bkz. Wright
vd., The Debate on Classes (Londra: Verso, 1998).

Yeni toplumsal tarihle ilgili gecerliligini koruyan en iyi rehber
Geoff Eley’in A Crooked Line: From Cultural History to the History
of Society (Ann Arbor, MI: University of Michigan Press, 2005) ki-
tabidir. Kitap “toplumsal”dan “kultirel” tarihe gecisin izlerini su-
ren entelektuel bir hatirattir. Ayrica bkz. Georg G. Iggers, New Di-
rections in European Historiography (Middletown, CT: Wesleyan
University Press, 1975). Okurlar Annales Okulu i¢in Peter Bur-
ketin The French Historical Revolution: The Annales School, 1929-
89* (Stanford, CA: Stanford University Press, 1990) ve Traian Sto-
ianovich’in French Historical Method: The Annales Paradigm (It-
haca, NY: Cornell University Press, 1976) kitaplarina basvurma-
l1. Okurlar Ingiliz Marksist tarihgiler, 6zellikle de E. P. Thomp-
son icin Harvey J. Kaye'in oldukca iceriden ¢alismasi The British
Marxist Historians: An Introductory Analysis* (New York: Polity
Press, 1984) kitab1 ve Dennis Dworkin’in daha elestirel calismasi
Cultural Marxism in Postwar Britain: History, the New Left and the
Origins of Cultural Studies (Durham, NC: Duke University Press,
1997) ile baglayabilirler.

E. P. Thompson’in toplumsal tarihe iliskin iki basyapit1: The
Making of the English Working Class* (Harmondsworth: Pengu-
in, 1968) ve Whigs and Hunters: The Origin of the Black Act (New
York: Pantheon Books, 1975). Ayrica bkz. Dorothy Thomp-
son (Ed.), The Essential E. P. Thompson (New York: New Press,
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2001). Thompson'in ¢alismalarina yonelik bir tartisma igin Ka-
ye ve Dworkin’in yukarida anilan ¢alismalarinin yam sira Bryan
D. Palmer’in The Making of E. P. Thompson: Marxism, Humanism,
and History (Toronto: New Hogtown Press, 1981) ve E. P. Thomp-
son: Objections and Oppositions (Londra: Verso, 1994) kitaplarina
goz atilabilir. Ayrica Harvey J. Kaye ve Keith McClelland'in yay:-
ma hazirladig1 E. P. Thompson: Critical Perspectives (Philadelphia,
PA: Temple University Press, 1990) kitab1 da olduk¢a 6nemlidir.

Uciincii Béliim

Bu boliimde postmodernlik disiincesi ve postmodernist distn-
ceyle uyumlu olan “kiltarel” ya da “dilsel” donemeci iceren top-
lum bilimleri ve insan bilimleri alanindaki degisimleri ele aldim.
Bu degisimler simif kurami ve ¢oziimlemesini kimi zaman dogru-
dan kimi zamansa dolayl olarak etkilemistir. Dilsel donemecin
6zani anlatan sayisiz kitap vardir. Kendi okumam agisindan ugi-
nun adim sayabilirim: Terry Eagleton’in Literary Theory: An Intro-
duction* (Minneapolis, MN: University of Minnesota Press, 1983),
Richard Harland'in Superstructuralism: The Philosophy of Structu-
ralism and Poststructuralism (Londra: Methuen, 1987) ve Terence
Hawkes'in Structuralism and Semiotics (Berkeley, CA: University
of California Press, 1977) kitaplar1. Kultarel kuram ve kulturel ¢a-
lismalara genel bir bakis i¢in Chris Barker'in Cultural Studies: The-
ory and Practice (Londra: Sage, 2000) kitabindan daha iyi bir ya-
pit yoktur. Ayrica okurlar Francis Mulhern’in Culture/Metaculture
(Londra: Routledge, 2000) kitabina da bakmali. Lawrence Gross-
berg'in yayima hazirladig1 Cultural Studies’te (New York: Routled-
ge, 1992) de 6nemli yazilar yer alir. Ingiliz kultuirel calismalar icin
Graeme Turner'in British Cultural Studies: An Introduction (New
York: Routledge, 3. edisyon, 2003) kitab1 mitkemmel bir arastir-
madir. Ingiliz kualtarel ¢calismalarinin ilk donemine iliskin tarihsel
bir arastirma Dworkin’de (Ikinci Boliim’de soz edilmistir) buluna-
bilir. Stuart Hall'in yazilarina, soylesilerine ve elestirel yanitlarina
en iyi giris kitab1 David Morley ve Kuan-Hsing Chen'in yayima ha-
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zirladis Stuart Hall: Critical Dialogues in Cultural Studies (Lond-
ra: Routledge, 1996) derlemesidir. Hall tizerine degerli yazilar Pa-
ul Gilroy’un yayima hazirladigy Without Guarantees: In Honour of
Stuart Hall (Londra: Verso, 2000) kitabinda bulunabilir.

Tipki dilsel donemecte oldugu gibi postmodernizm ve postmo-
dernlik azerine uretilen literataran ucu bucag yoktur. Tarihsel
acidan ele almak icin Hans Bertens’in The Idea of the Postmodern:
A History (Londra: Routledge, 1995) kitabindan daha iyisi yok gi-
bidir. Ayrica sunlara bakilabilir: David Harvey'nin The Conditi-
on of Postmodernity: An Enquiry into the Origins of Cultural Chan-
ge* (Oxford: Blackwell, 1989), Fredric Jameson’in Postmodernism,
or, The Cultural Logic of Late Capitalism* (Durham, NC: Duke
University Press, 1991) ve Charles Jencks'in What is Post-Moder-
nism? (Londra: Academy Editions, gozden gecirilmis ve genisletis-
mis 3. ed. 1989). Gramsci ile postmodernizmi bir cift olarak an-
lama cabasi icin bkz. Stuart Hall ve Martin Jacquesin yayima ha-
zirladigy New Times: The Changing Face of Politics in the 1990s*
(Londra: Verso, 1990). Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe'un He-
gemony and Socialist Strategy: Towards a Radical Democratic Politi-
¢s* (Londra: Verso, 1985) baslikh kitab1 post-Marksist siyasal ku-
ram icin “klasik” bir metindir. Post-Marksizme iliskin 6nemli bir
reddiye icin bkz. Ellen Meiksins Wood'un The Retreat from Class:
A New “True” Socialism* (Londra: Verso, gozden gecirilmis edis-
yon 1998).

Toplumbilimde sinif kuraminin krizine iliskin olarak bkz. Da-
vid J. Lee ve Bryan S. Turner’'in yayima hazirladigi Conflicts About
Class: Debating Inequality in Late Industrialism: A Selection of Rea-
dings (Londra: Longman, 1996). Okurlar ayrica Crompton’n (Gi-
rig’te anilan) kitabina bakabilir: Rosemary Crompton’in yayima
hazirladig1 Renewing Class Analysis (Oxford: Blackwell/The Socio-
logical Review, 2000), John R. Hall'un yayima hazirladigi Rewor-
king Class (Ithaca, NY: Cornell University Press, 1997) ve Scott G.
McNall'in yayima hazirladig1 Bringing Class Back in: Contemporary
and Historical Perspectives (Boulder, CO: Westview Press, 1991).

Toplumbilimi, toplumsal kuram ve yapi-eylem modelinin ilke-
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lerinin daha radikal elestirilerini —simif kuramina gizliden ve acik-
ca yapilan saldirilan- kesfetmek i¢in Joyce'un (Girig'te anilan) ki-
tab1 iyi bir baslangi¢ noktasidir. Ayrica bkz. Peter Beilharz’in yay:-
ma hazirladig) Between Totalitarianism and Postmodernity: A The-
sis Eleven Reader (Cambridge, MA: MIT Press, 1992). Zygmunt
Bauman’in bu baglamda anilabilecek onemli kitaplar1: Intimations
of Postmodemity (Londra: Routledge, 1992), Postmodern Ethics*
(Oxford: Blackwell, 1993) ve Postmodemity and its Discontents*
(New York: New York University Press, 1997). Jean Baudrillard’a
iliskin en etkili calisma i¢in Mark Poster’in yayima hazirladig Se-
lected Writings: Jean Baudrillard (Stanford, CA: Stanford Univer-
sity Press, 2 ed. 2001) kitabina bakilabilir.

Dordiincii Béliiom

Kulturel tarih iizerine nefes kesici bir kitap i¢in bkz. Lynn Hunt'in
yayima hazirladigi The New Cultural History (Berkeley, CA: Uni-
versity of California Press, 1989). Geoff Eley’in tarihsel uzmanlhk
uzerine dusanceleri kultirel tarihin dogusuna olduk¢a 6nemli ic-
goruler getirmistir. Bkz. Terence J. McDonald’in yayima hazirla-
dig1 The Historic Tumn in the Human Sciences'taki (Ann Arbor, MI:
University of Michigan Press, 1996, s. 193-243) “Is All the World
a Text? From Social History to the History of Society Two Deca-
des Later” baghikl yazisi ve A Crooked Line (Ikinci Bolim’de soz
edilmistir).

Yeni kalturel tarih tizerinde Michel Foucault kadar etkili olmus
baska bir disunur yoktur. Foucault'nun yazilarim derleyen iki ¢a-
lisma, ¢alismasinin cercevesi bakimindan iyi giris kitaplaridir: Pa-
ul Rabinow’un derledigi The Foucault Reader (New York: Panthe-
on Books, 1984) ve Paul Rabinow ile Nikolas Rose’un yayima ha-
zirladigi The Essential Foucault: Selections from the Essential Works
of Foucault, 1954-1984 (New York: New Press, 2003). Fouca-
ult'nun dusuncesine genel bir bakis icin bkz. Sara Mills'in Michel
Foucault (Londra: Routledge, 2003) bashkh kitab1. Foucault'nun
tarihgilerle iliskisinin ¢6ziimlenmesi i¢in Patrick H. Hutton’in His-

383



torical Reflections/Reflexions Historiques'de yayimlanan (1991, 17:
77-102) “The Foucault Phenomenon and Contemporary Fren-
ch Historiography” yazisina bakiniz. Fransiz Devrimi tzerine yi-
rutilen tartismalardan Fransiz tarihyaziminda onemli degisimler
cikmistir. Bunun icin bkz. Gary Kates'in yayima hazirladig: The
French Revolution: Recent Debates and New Controversies (Londra:
Routledge, 1998) ve Ronald Schechter’in yayima hazirladig: The
French Revolution: The Essential Readings (Malden, MA: Blackwell,
2001). Revizyonist Marksist bir bakis acis1 George C. Comninel'in
Rethinking the French Revolution: Marxism and the Revisionist Chal-
lenge (Londra: Verso, 1987) kitabinda bulunabilir.

Kulturel ve dilsel donemecin Fransiz toplumsal ve emek tari-
hi uzerindeki etkileri Lenard R. Berlansteinin derledigi Rethinking
Labor History: Essays on Discourse and Class Analysis'in (Urbana,
IL: University of Illinois Press, 1993) konusudur. William Reddy
icin bkz. “The Concept of Class”, Social Orders and Social Classes
in Europe since 1500: Studies in Social Stratification icinde, ed.: M.
L. Bush (Londra: Longman, 1992, s. 13-25). William Sewell'in dil-
sel donemegle bogusma cabasi Rethinking Labor History’de yayim-
lanan “Toward a Post-Materialist Rhetoric for Labor History” (s.
15-38) makalesinde bulunabilir (yukarida sz edilmisti). Sewell''n
son déonemdeki kuramsal dustunceleri Logics of History: Social The-
ory and Social Transformation (Chicago, IL: University of Chicago
Press, 2005) kitabinda yayimlandi. Jacques Ranciére’in emek ta-
rihi alanindaki temel calismasi The Nights of Labor: The Workers’
Dream in Nineteenth-Century France’tir (Philadelphia, PA: Temp-
le University Press, 1989). Donald Reid’in bu kitaba yazdig 6nsoz
(s. xv-xxxvii) es gecilmemeli.

Besinci Béliim

Okurlar Ingiliz toplumsal tarihinde gancel egilimler hakkinda bir
seyler 6grenmek icin David Cannadine1n Class in Britain (Lond-
ra: Penguin, 2000) kitabina ve James Thompson'in “After the Fall:
Class and Political Language in Britain, 1780-1900” (The Histori-
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cal Journal, 1996, 39: 785-806) baslikh yazisina basvurabilirler.
Cartist tarihyazimina iligkin tarihsel gelisme icin 6nde gelen iki
cagdas yorumcunun —Gareth Stedman Jones ve Dorothy Thomp-
son— ¢izdigi cerceve izlenebilir. Bkz. Stedman Jones’un Langua-
ges of Class: Studies in English Working Class History, 1832-1983
(Cambridge: Cambridge University Press, 1983, s. 90-178) kita-
binda yer alan “Rethinking Chartism” makalesi ve Thompson'in
Outsiders: Class, Gender and Nation’da (Londra: Verso, 1993, s. 19-
44) yer alan “Chartism and the Historians” bashkh yazisi. Ayrica
bkz. Miles Taylor'in “Rethinking the Chartists: Searching for Sy-
nthesis in the Historiography of Chartism” yazisi, The Historical
Journal, 1996, 39: 479-95. Thompson'in anahtar ¢alismalari, The
Early Chartists (Columbia, SC: University of South Carolina Press,
1971) ve The Chartists: Popular Politics and the Industrial Revoluti-
on (Londra: Temple Smith, 1984). Stedman Jones i¢in elbette te-
mel metin (yukarida anilan) The Languages of Class’tir. Stedman
Jones'un daha sonraki gorusleri su makalesinde bulunabilir: “The
Determinist Fix: Some Obstacles to the Further Development of
the Linguistic Approach to History in the 1990s”, History Works-
hop Journal, 1996, 42: 19-35.

Stedman Jones’'un —ve onu takiben Patrick Joyce'un— ¢alismasi
cevresindeki tartismalar1 daha iyi anlayabilmek icin bu isimleri In-
giliz Marksizm'i icerisindeki ilk tartismalar ve daha sonraki post-
modernizmle ilgili tartismalar baglaminda ele almak onemlidir.
Marksist entelektiiel cevre Dworkin’in ¢alismasinda (Ikinci Bo-
lam’de s6z edilmisti) ele alinmaktadir. Postmodernizmin tarihya-
zim1 uzerindeki etkisi i¢in Keith Jenkins’in yayima hazirladigi The
Postmodern History Reader (Londra: Routledge, 1997) iyi bir bas-
langi¢ noktasidir. Ayrica bu cercevede Alun Munslow’un iki kita-
b1 da oldukc¢a 6nemlidir: Deconstructing History* (Londra: Routle-
dge, 1997) ve The New History (Harlow, England: Pearson Long-
man, 2003).

Ingiliz toplumsal/kalturel tarihgileri arasinda postmodernizmin
en konuslan savunucusu olan Patrick Joyce i¢in su kitaplara ba-
kilabilir: The Historical Meanings of Work (Cambridge: Cambrid-
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ge University Press, 1987), Visions of the People: Industrial England
and the Question of Class, 1848-1914 (Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1991) ve Democratic Subjects: The Self and the So-
cial in Nineteenth-Century England (Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1994). James Vernon icin bkz. Politics and the Pe-
ople: A Study in English Political Culture, ¢.1815-1867 (Cambrid-
ge: Cambridge University Press, 1993). Thompsonci toplumsal ta-
rih ve Dorothy Thompson tarafindan gelistirilen Cartist tarihyazi-
mu gelenegi Neville Kirkun editorlagunu ustlendigi Social Class
and Marxism: Defences and Challenges (Aldershot, England: Sco-
lar Press, 1996) kitabinda savunulmaktadir. James Epstein kualti-
rel Marksist gelenekle dilsel donemeg arasinda yaratic1 bir diyalog
aramaktadir. Bkz. In Practice: Studies in the Language and Culture
of Popular Politics in Modern Britain (Stanford, CA: Stanford Uni-
versity Press, 2003).

Altinci1 Béliim

Cesitli feminizmler icin giris niteliginde oldukca iyi kitaplar var-
dir, bunlardan ikisi okunurlugu oldukc¢a yuksek arastirmalar-
dir: Imelda Whelehan, Moderm Feminist Thought: From the Second
Wave to “Post-Feminism” (New York: New York University Press,
1995) ve Rosemarie Putnam Tong, Feminist Thought: A More
Comprehensive Introduction (Boulder, CO: Westview Press, 2. ed.
1998). Okur pek cok énemli feminist metinden olusturulmus Ma-
ggie Humm'un yayima hazirladigi derlemeye de goz atabilir: Mo-
demn Feminisms: Political, Literary, Cultural (New York: Columbia
University Press, 1992). Siyahi feminizm Patricia Hill Collins’in
Black Feminist Thought: Knowledge, Consciousness, and the Politi-
¢s of Empowerment (New York: Routledge, 2. edisyon 2000) ki-
tabinda arastirilmaktadir. Terry Lovell'in editorlagunu ustlendigi
British Feminist Thought: A Reader (Oxford: Blackwell, 1990) In-
giliz feminizmi icin iyi bir giristir. Sheila Rowbotham 1970’lerde-
ki kadin tarihiyle ilgili en etkili Ingiliz feminist tarihcidir ve ginu-
muze degin halen boyle bilinmektedir. Oldukea verimli bir tarihci
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olan Rowbotham’in su yapitlarina bakilabilir: Hidden from History:
300 Years of Women’s Oppression and the Fight Against It* (Lond-
ra: Pluto Press, 1973) ve A Century of Women: The History of Wo-
men in Britain and the United States in the Twentieth Century (New
York: Penguin, 1999).

Okur toplumsal cinsiyet ile tarih arasindaki iliski icin Laura Lee
Downs'in Writing Gender History (Londra: Hodder Arnold, 2004)
kitabiyla baslamali. Buradan su kitaplara uzanabilir: Laura L. Fra-
der ile Sonya O. Rose (Ed.), Gender and Class in Modern Europe
(Ithaca, NY: Cornell University Press, 1996) ve Robert Shoema-
ker ile Mary Vincent (Ed.), Gender and History in Western Euro-
pe (Londra: Arnold, 1998). Joan Scott'in 1980’lerdeki oncu yazi-
lan Gender and the Politics of History (New York: Columbia Uni-
versity Press, 1988) kitabinda bulunabilir. Comparative Studies in
Society and History, 1993, 35, “If ‘Woman’ is Just an Empty Cate-
gory, Then Why Am I Afraid to Walk Alone at Night? Identity Po-
litics Meets the Postmodern Subject”, s. 414-37, Scott'm “The Tip
of the Volcano,” s. 438-43 ve Downs'in “Reply to Joan Scott”, s.
444-51 yazilan.

Leonore Davidoff ile Catherine Hall'un Family Fortunes: Men
and Women of the English Middle Class, 1780-1850 (Londra: Rout-
ledge, gozden gecirilmis baski 2002) kitab1 toplumsal cinsiyet
ile sinif arasindaki iligkiyi arastiran onci bir Ingiliz tarih metni-
dir. Kitabin ardindan gelen arastirmalarin ve tartismalarin 15181n-
da kitaba iligkin gorusleri ele alan yeni onsozi de dikkate deger-
dir. Hall'un gelisimi i¢in bkz. White, Male and Middle-Class: Explo-
rations in Feminism and History (New York: Routledge, 1992); Da-
vidofficinse bkz. Worlds Between: Historical Perspectives on Gender
and Class (New York: Routledge, 1995).

Isci simifinin toplumsal cinsiyetlendirilmesi igin en iyi baslan-
gic noktas1 Theodore Koditschek’in “The Gendering of the British
Working Class”, Gender and History, 1997, 9: 333-363 yazisidir.
Bunun yani sira Anna Clark’in The Struggle for the Breeches: Gen-
der and the Making of the British Working Class (Berkeley: Univer-
sity of California Press, 1995) ve Sonya O. Rose’un Limited Liveliho-
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ods: Gender and Class in Nineteenth-Century England (Berkeley, CA:
University of California Press, 1992) kitaplar1 da énemlidir. De-
borah Valenze'nin The First Industrial Woman (New York: Oxford
University Press, 1995) ve Ellen Ross'un Love and Toil: Motherhood
in Outcast London, 1870-1918 (New York: Oxford University Press,
1993) kitaplar1 da iki 6nemli kitaptir. Landscape for a Good Wo-
man: A Story of Two Lives'in (Londra: Virago, 1986) yani sira Ca-
rolyn Steedman’in sinif ve toplumsal cinsiyetle ilgili calismalar1 i¢in
su yazilara bakilabilir: “Culture, Cultural Studies, and the Histori-
ans”, Cultural Studies, s. 613-22 (Uciinct Bolim’de soz edilmisti)
ve “The Price of Experience: Women and the Making of the Eng-
lish Working Class”, Radical History Review, 1994, 59: 109-119.

Yedinci Boliim

Stuart Hall ile Paul Gilroy’un 1rk ve simifa iliskin olarak Birmin-
gham Universitesi Cagdas Kiltirel Caligmalar Merkezi cerceve-
sinde gelistirdigi dustnceler artik kullanmim degerini yitirmistir.
Merkez’in 1960’1arla 1970’lerdeki calismalarin bir giris i¢in bkz.
Dworkin (Ikinci Bolim'de s6z edilmisti) ve Turner (Uctincti Bo-
lim’de soz edilmisti). Siyahi Ingiliz kultirel ¢caligsmalar icin bkz.
Houston A. Baker Jr. vd. (Ed.), Black British Cultural Studies: A
Reader (Chicago, IL: University of Chicago Press, 1996) ve Kwe-
si Owusu (Ed.), Black British Culture and Society: A Text Reader
(Londra: Routledge, 2000). Hall'un ¢alismasindan yapilan alinti-
lar dcincu kisimda bulunabilir. Gilroy'in guzergahi “There Ain’t
No Black in the Union Jack”: The Cultural Politics of Race and Nation
(Chicago: University of Chicago Press 1991), The Black Atlantic:
Modemity and Double Consciousness (Londra: Verso, 1993) ve Aga-
inst Race: Imagining Political Culture Beyond the Color Line (Camb-
ridge, MA: Harvard University Press, 2000) araciligiyla izlenebilir.

Robin Kelley’nin temel ¢alismalar1 Hammer and Hoe: Alabama
Communists during the Great Depression (Chapel Hill, NC: Uni-
versity of North Carolina Press, 1990), Race Rebels: Culture, Politi-
cs, and the Black Working Class (New York: Free Press, 1994), Yo’
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Mama’s Disfunktional!: Fighting the Culture Wars in Urban America
(Boston, MA: Beacon Press, 1997) ve Freedom Dreams: The Black
Radical Imagination (Boston, MA: Beacon Press, 2002) kitaplaridir.
Radikal siyah gelenegi Cedric Robinson tarafindan kaleme alinan,
Robinson’in ¢alismasini daha genis entelektiiel ve siyasal bir bag-
lama oturtan Kelley'nin muhtesem sonsoziiyle birlikte yayimlanan
Black Marxism: The Making of the Black Radical Tradition (Chapel
Hill, NC: University of North Carolina Press, 2000) kitabinda us-
taca ele alinmistir.

“Beyazlik” calismalar: fazlaca genislememistir. Bu ¢alismala-
rin menziline iliskin bir gosterge olarak Mike Hill'in editorlugu-
nu ustlendigi Whiteness: A Critical Reader (New York: New York
University Press, 1997) derlemesi ve yararl bir giris olarak David
W. Stowe’un “Uncolored People: The Rise of Whiteness Studies”,
Lingua Franca, 1996, Eylal-Ekim: 68-77 yazisi alinabilir. Beyazli-
ga iliskin tarihsel ¢alismalar arasinda Theodore Allen’in iki cilt-
lik The Invention of the White Race (Londra: Verso) [Radical Opp-
ression and Social Control (cilt 1, 1994) ve The Origin of Radical
Oppression in Anglo-America (cilt 2, 1997)], Noel Ignatiev’in How
the Irish Became White (New York: Routledge, 1995), George Lip-
sitz’in The Possessive Investment in Whiteness: How White People
Profit from Identity Politics (Philadelphia, PA: Temple University
Press, 1998), Eric Lott’'un Love and Theft: Blackface Minstrelsy and
the American Working Class (New York: Oxford University Press,
1993), Michael Paul Rogin’in, Blackface, White Noise: Jewish Im-
migrants in the Hollywood Melting Pot (Berkeley, CA: University of
California Press, 1996) ve Alexander Saxton'in The Rise and Fall
of the White Republic: Class Politics and Mass Culture in Nineteenth-
Century America (Londra: Verso, 1990) kitaplar1 bulunmaktadir.
David Roediger'in temel yapitlar1 The Wages of Whiteness: Race and
the Making of the American Working Class (Londra: Verso, gozden
gecirilmis bask1 1999), Towards the Abolition of Whiteness: Essays
on Race, Politics, and Working Class History (Londra: Verso, 1994)
ve Colored White: Transcending the Racial Past (Berkeley, CA: Uni-
versity of California Press, 2002) kitaplaridir.
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Sekizinci Béliim

Madun Calismalar’'mi kesfetmek icin iyi bir baslangic noktasi gru-
bun ¢alismalarindan yapilan iki seckidir: Ranajit Guha’nin (Ga-
yatri Chakravorty Spivak’la birlikte) editorlaguni astlendigi er-
ken donem yazilarindan se¢cmeleri iceren Selected Subaltern Studies
(New York: Oxford University Press, 1988) ve son donem yazila-
r1 iceren A Subaltern Studies Reader, 1986-1995 (Minneapolis, MN:
University of Minnesota Press, 1997). Bu bolumi yazarken agr-
likli olarak Dipesh Chakrabarty ile Guha'nin yazilarindan yarar-
landim. Chakrabarty igin bkz. Rethinking Working-Class History:
Bengal, 1890-1940 (Princeton, NJ: Princeton University Press,
1989), Provincializing Europe: Postcolonial Thought and Histori-
cal Difference (Princeton, NJ: Princeton University Press, 2000)
ve Habitations of Modemity: Essays in the Wake of Subaltern Studies
(Chicago: University of Chicago Press, 2002). Guha icin bkz. Ele-
mentary Aspects of Peasant Insurgency in Colonial India (New Del-
hi: Oxford University Press, 1983) ve Dominance without Hege-
mony: History and Power in Colonial India (Cambridge, MA: Har-
vard University Press, 1997). Madun Calismalari iizerine yapilan
tartismalardan ve elestirel yazilardan yapilmis seckiler icin bkz.
Vinayak Chaturvedi (Ed.), Mapping Subaltem Studies and the Post-
colonial (Londra: Verso, 2000) ve DavidLudden (Ed.), Reading Su-
baltern Studies: Critical History, Contested Meaning and the Globa-
lization of South Asia (Londra: Anthem, 2002). Latin Amerika Ma-
dun Calismalan kolektifinin yazilarindan yapilmis bir secki i¢in
bkz. lleana Rodriguez (Ed.), The Latin American Subaltem Studies
Reader (Durham, NC: Duke University Press, 2001). Ayrica David
Lloyd'unIrlanda’ylailiskisinde madun calismalariile postkolonyal
kuram uzerine dusuncelerini iceren kitabi Ireland After History'ye
(Notre Dame, IN: University of Notre Dame Press ile birlikte Field
Day, 1999) bakilabilir.

Oteki 6nemli disiince bigimlerinde oldugu gibi postkolonya-
lizm de muazzam bir literatire sahiptir. U¢ secki giris gorevi go-
rebilir: Bill Ashcroft vd. (Ed.), The Post-Colonial Studies Reader
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(Londra: Routledge, 1996), Padmini Mongia (Ed.), Contemporary
Postcolonial Theory: A Reader (Londra: Arnold, 1995) ve Patrick
Williams ile Laura Chrisman (Ed.), Colonial Discourse and Post-
Colonial Theory (New York, Columbia University Press, 1994).
Bill Ashcroft vd'nin editorluguni ustlendigi Key Concepts in Post-
Colonial Studies (Londra: Routledge, 1998) ve Leela Gandhi’nin
Postcolonial Theory: A Critical Introduction (Edinburgh: Edinburgh
University Press, 1998) kitaplar1 postkolonyal kurama iyi birer gi-
ris niteligindedir. Kanimca Robert J. C. Young postkolonyal kura-
min elestirmenleri ve yorumcular arasinda essiz bir yere sahiptir.
Postcolonialism: A Very Short Introduction (Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 2003) kitabi ¢alismasi icin bir baslangi¢ saglar. Postcolo-
nialism: An Historical Introduction (Malden, MA: Blackwell, 2001)
kitabiysa tirantn en iyisidir.
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Disiintin, sinif kavrami ne denli cok bicimde kullaniiyor. Bazen
sinif krizinden soz ediliyor, boyle dendiginde, ekseriyetle
Marksizmin tikandigi, varsayim ve ¢ozim oOnerilerinin arkaikles-
tigi iddia ediliyor. Endistriyel isci simfimn ¢okisd, yeni sagin
yitkselisi ve kaginiimaz olarak solun krizinden bahsediliyor.
Diger yandan, bu gicli egilim ve maniptlasyoniara cevap
verenler yok dedil. Dworkin’in elinizde tuttugunuz Simif
Miicadeleleri kitabi bu tir calismalardan biri. Elbette sadece diiz
ve toptanci bir cevap vermiyor, zihin acict yorumlarda buluna-
rak, basaryla tartisiyor. Sakin, konusuna hakim, mesafeli bir
tutumla daha en basta, sinif elestirilerini irdeliyor, rahat bir dille
neyi vurguladiklann anlatiyor. Sinif ve toplumsalia ilgili yakin
donem tartismalanmin nasil gelistigini acikliyor. Sinif kavrayisi-
mizi bastan ayaQa reddetmektense sinif dinamiklerine yonelik
kavrayisimizi zenginlestirmeye yarayan elestirileri yeniden ele
almayi deniyor. Toplumsal ve kiltiirel yaklasimlardan birinde ya
da Gtekinde israr etmektense bir senteze gitmeyi Gneriyor.

Bir kavram olarak sorunlu olabilmesine, olus halinde oldugu iti-
razlarina, kimi zaman ele gecirilemez gibi goriinmesine ve ..
bazen de sinirlarina ulastigi diisiincesine karsin “sinif” insanla- .
nn yasamlanni istila eden esitsizligin ekonomik bicimlerini hari<
talandirmada baska higbir kavramin yapamadigi kadar cok ofa--
nak saglamaktadir.
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