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Sunus

Bu satirlar1 okuyorsaniz, oncelikle veganizm iizerine yazilmis ilk
Tiirkce kitaba ilgi gosterdiginiz i¢in tesekkiir ederiz. Bu tesekkiir
siradan bir ifade degildir; yeganlar bilir, hayvan haklarindan sz
etmeye basladiginiz anda olumsuz tepkiler almaya baslarsiniz,
hatta isi hakarete vardiranlar olur. Bir basin biilteniyle bu kitabin
duyurusunu yaptigimizda da aldigimiz ilk tepkilerden birisi, “Insan
misiniz, yoksa bir tiir hayvan mi?” seklindeydi. Onu yazan
kendince bize hakaret etmek istiyordu, onun mantiginda hayvan bir
alt-tirdii belli ki. Ama hakaret etmeyi de becerememisti; ¢linkii
vegan felsefesinde hayvan algisi esitlikgilikten gecer, “hayvan”
kelimesinin hakaret yerine kullanimin1 da reddeder. En
nihayetinde, hepimiz hayvaniz Homo Sapiens oldugumuz igin.

Bu basit olay, yeganlarin giinlilk yasantida karsilastigi olumsuz
tepkilerden sadece birisi. Ancak bunun yaninda, diinyada yavas da
olsa giderek daha fazla ilgi gérmeye baslayan veganizmi anlamaya
calisanlar, merak edenler de var. Bu kitabin amaci, hem akillarda
yanlig bilgilenme sonucu yer eden goriislere bir karsilik vermek,
hem de veganizmi bir felsefe ve yasam pratigi olarak merak
edenlerin sorularina yanit olugturmak.

Kitabin ortaya ¢ikisi, Ocak 2013’te Can Bagkent’in bana
gonderdigi e- posta ile basladi. Istanbul-Paris arasinda siirecek
iletisimle bir sOylesi bigiminde olmasi fikri de ona aitti. Ben
Oneriyi alir almaz kabul ettim. Ciinkii boylelikle, yillardir bana
cesitli yollarla ulasip vegan yagam hakkinda sorular soranlara toplu
bir yanit vermis olabilecegimi diisiindiim. Ayrica kendi anadilimde
veganizm lizerine bir kaynak olusturma fikri de beni
heyecanlandirdi. Kig, ilkbahar ve yaz aylarin1 Can’la sdyleserek
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gecirdik. Belki de ¢evremde bu konuda konusabilecegim insan
olmamasindan dolayi, yazigsmalar benim agimdan degerliydi.

Kitab1 yazarken, herhangi bir sinirlama olmadan, en igten
distincelerimizi ve Kkisisel yaklagimlarimizi miitevazi bir sekilde
paylastik. Elbette veganizm konusunda ikimizin ayni goriiste
olmadig1 hususlar da vardi. Her diisiince ya da felsefe akiminda
oldugu gibi, veganizmin i¢inde de farkli yorumlar, yonelimler var.
Dolayisiyla  okuduklarinizla  hemfikir olabileceginiz  gibi,
katilmadiginiz noktalar da mutlaka olacaktir. Kitapta hem Can’in
hem de benim iletisim bilgilerimiz var; eger sdylemek ya da
sormak istediginiz bir sey olursa ve bize yazarsaniz seviniriz.
Farkli fikirlerin uygar bir sekilde savunulabildigi zaman
toplumlarin yasanabilir hale gelecegine inaniyoruz.

Aslinda sunus yazisimi Tiirkiye’den iinli bir vegana yazdirmayi
diisiindiik ama oyle biri yok ne yazik ki. Ancak sonucta 6nemli
olan, ilerdeki sayfalarda tartismaya sundugumuz goriisler ve bakis
acist; onu aktarabildiysek, kitap da islevini yerine getirmis
demektir. Belki fazla romantik ve iitopik gelebilir ama biz, “daha
barigcil, baska bir diinya miimkiin” diyenlerdeniz. Umariz
okuyanlar da, bizim yazarken aldigimiz keyfi alabilir.

Eyliil 2013, Istanbul



B6lim 1: Beslenme ve Saglik

Can Zilal, veganizmi sen de ben de, mutlakiyet¢i bir sekilde
tanimliyoruz. Hayvan sOmiiriisiinii biitlinliyle yasamlarimizdan
c¢ikarmak bu anlamda Onemli bir amag¢. Fakat, hemen her
mutlakiyetci ve kapsayici bir ¢erceve ¢izme ¢abasinda oldugu gibi,
veganizmde de bazen belli bash sorunlar ortaya gikabiliyor. Bu
diyalogda amacimiz, iki vegan olarak bu sorunlar tartigmak. Bir
Ozelestiri ihtiyacindan ¢ok, veganizmin dogmatizm olmadigini,
elestirilerden muaf olmadigin1 gostermeye c¢alismak olarak
goriliyoruz bu ¢aligmayi.

Once, veganizmin en saglam argiimani olan beslenmeyi tartismakla
baglamak isterim. Artik kuskuya yer yok, veganlik Omriiniizii
uzatir, kalbinizi, damarlarinizi ve kemiklerinizi korur. Kanser ve
seker hastalig1 gibi illetlerin ortaya ¢ikma olasiligini ciddi oranda
diisiiriir. insanlarin ¢ogunun onlenebilir hastaliklar nedeniyle aci
cektigi ve 6ldiigi giiniimiiz toplumunda veganizm epey ciddi bir
tez One siirliyor: Veganlik yan etkisi olmayan bir sekilde sagliginizi
iyilestirir. (Hos, bu kadar ¢ok sigara tiryakisinin oldugu toplumda,
kalp damar sagligini ciddiye almayir onermek ¢ok afaki geliyor
kulaga, farkindayim. Bunu da yeri gelince tartisalim.) Ote yandan,
bu arglimani tersten okumamak lazim. Veganlar da kansere
yakalanabilir, veganlar da kotu beslenebilir, wveganlar da
sigara/alkol miiptelas1t olabilir, veganlar da strese bagh
rahatsizliklara yakalanabilir. Fakat, istatistik! olarak tiim bunlarin
riski, etoburlarla karsilagtirildiginda ciddi derecede diisiiktiir.

Fakat, igneyi yine de ara sira kendimize batirmaliy1z bence. Benim
kafami kurcalayan bir iki mesele var. Birincisi, B12 meselesi.
Giinliik ihtiyacimiz, mikronlar diizeyinde ve dahasi B12‘yi depo
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edebiliyoruz karacigerimizde, ama yine de veganlarin B12
ihtiyaglarin1 beslenme yoluyla karsilamasi miimkiin degil, zira B12
ureten bitki yok. Etoburlar, malum, viicudunda halihazirda B12
olan hayvanin kanina bulanmis etleri ya da hayvanlarin kendi
viicudunda {irettikleri siit ya da yumurtaya gecen B12’yi tiiketerek
ihtiyaclarint karsiliyorlar. Dolayisiyla, B12’yi veganlarin vitamin
haplarindan almasi zorunlu gériiniiyor. Ayrica, diyetisyenler ciddi
bir sekilde uyariyor hep, spiriluna gibi 'vegan’ B12 kaynaklar
yeterli degildir.

Sormadan edemiyorum, veganlik dogal bir beslenme degil mi
yoksa? B12 sorunu su anlama geliyor benim i¢in: demek ki vegan
beslenme biitiinciil bir beslenme sistemi saglayamiyor, zira stirekli
ve duzenli olarak harici takviyeye gerek var.

Bunu, bir de evrim meselesine baglayabiliriz. Acgikgasi, tas
devrinde kimin ne yedigi beni ahlaki olarak pek baglamiyor. Ama,
biyolojik olarak diyeyim, vegan olarak mui evrildik tam
bilmiyorum. Meshur karsilastirmay1 hatirlayalim, insan (homo
sapiens) biyolojik olarak otoburlara daha yakin; digleri, sindirim
sistemi, penge/el yapist gibi bir ¢ok kanit siralanabilir. Dahasi,
hayvanlar aleminde eti pisirerek yiyen, yemek zorunda olan tek
canli, malum, insan. T{im bunlar, sanki etoburlugun evrimin son
asamalarinda ortaya ¢iktigini gosteriyor.

Fakat, gecenlerde okudum tekrar, et yemeye basladiktan sonra
insamin gerek bilissel gerek fiziksel evrimi hizlamyor. Bu
arglimani, veganlara karsi ¢ok kullanirlar. Tas devrinde insanlar
mecburen veganken, medeniyette ilerleme ¢ok yavasti. Ta ki
insanlar et pisirip yemeye basladilar, evrim hizlanarak ilerledsi,



insanlik ve uygarlik karsilastirma kabul etmeyecek sekilde
gelismeye bagladi.

Sen ne dersin?

Zulal  Soylediklerinde  katildigim  noktalar  oldugu  gibi
katilmadiklarim da wvar. Birincisi, 'veganlar da sigara tiryakisi
olabilir' demissin. Oncelikle tam anlamryla vegan olan sigaradan
uzaktir. Sigara sirketleri hayvanlar Uzerinde zalimce deneylerini
uygulamaya devam ediyor. Bir insan sadece vegan besleniyorsa
ama veganizm felsefesini hayatinin temeli yapmamissa sigara
icmekte bir sorun gérmeyebilir tabii. Belki de bu nedenle kitabin
ilk bagligimi 'Veganlik nedir?' sorusuna ayirmaliydik. Ciinkii vegan
beslenen herkes tam bir vegan olmayabilir.

B12 konusuna gelince... Bu sadece veganlara 6zel bir sorun degil.
Et yiyen ama beslenmesi yeterli olmayan bagka insanlarda da
cikabilir.

Fakat veganlar icin ayrica dikkat edilmesi gereken bir konu oldugu
da ortada. Vegan bir insanin B12 eksikligi yagamamasi i¢in bu
vitaminle desteklenen besinleri almasi ya da disaridan 6zel haplarla
takviyede bulunmasi gerekiyor.

Vegan beslenmenin biitiinciil bir beslenme sistemi saglayamadigini
sOyledin. Bu etoburlarin da siklikla dile getirdigi bir goriis. O
zaman ben de sunu sOyliiyorum. Etobur beslenmenin de insan
sagligma zararlari kanitlanmis durumda. Senin de saydigin gibi
kalp ve damar hastaliklarinin, kanserin bas nedenleri arasinda yer
aliyor ve bu ispatlandi. Bir etoburun ortalama kolesterolii 210,
vejetaryenin 161, veganinki 133. Neden veganligin dogurabilecegi

B12 eksikligi gerekce gosterilerek veganizmin iyi olmadigi
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savunulurken, etobur beslenmenin zararlar1 géz oniine alinip ondan
vazgecilmiyor? Siirekli et agirlikli beslenen bir insanin
yakalanabilecegi hastaliklar, vegan beslenen bir insanin
yasayabilecegi sorunlardan daha mi1 az 6nemli?

Tabii bu sorularin yanitlari, vegan beslenmede ortaya ¢ikabilecek
B12 sorununa nasil ¢are bulunmasi gerektigini anlatmaz. Bu
konuda birbiriyle son derece c¢elisen gorlisler oldugunu bilmek
lazim. Bir kisim wuzman, veganlarin B12'yi higbir sekilde
alamayacagini savunurken, bazilar1 da bakteriler araciligiyla bu
sorunun {iistesinden gelinebilecegini soylityor. B12'nin insanin agiz
cevresinde yer alan bakteriler tarafindan Uretilen enzimlerden
ortaya ¢iktig1 da savunuldu. Arastirmalar sonucunda su ortaya
cikiyor ki, veganlarin yapmasi gereken, B12 katkili besinleri sik
tlketmek ve kendileri igin tretilen 6zel vitaminlerden almak.

'Vegan beslenme dogal degil mi yoksa?' diye de bir soru var.
Dogallik neye gore, kime gore? Vejetaryen atalarimizin
aligkanliklart  m1  dogaldi, sonradan et yemeye baslayan
insanoglununki mi dogal? Konuyu evrim meselesine baglarsak,
senin de altin1 ¢izdigin gibi, insanin biyolojik yapisinin otoburluga
uygun olduguna kusku yok. Dis, bagirsak ve el yapisi vs. tamamen
bunu destekliyor ve bilim insanlar1 da bunu kabul ediyor.

'Tas devrinde insanlar veganken gelisme cok yavasti, sonra et
yiyince evrim hizlandi' yaklagimini ciddiye alamam. Elbette giinliik
yasantisinda merakinin pesine diisen ve sorunlar karsisinda ¢6ziim
arayan insan, zaman ilerledik¢e yeni kesifler yapacakti. O asamada
eti yemeye baslamasinin etik olup olmadigim bugiin 21. ylizyilda
tartigmak, bana gore de anlam ifade etmiyor. O zamanin bilgi,
birikim ve deneyimi ile simdiki arasinda devasa farklar var. O giin

8



oturup onca bilinmeyen varken, bir vegan hareketin baslamasini
beklemek ne kadar bossa, buglin oturup insanlar et yedigi icin
uygarlast1 demek de o kadar bos.

Beni ilgilendiren ve dehsete diisiiren sey, bugiinkii modem
toplumda, insanoglunun, kendisiyle kiyaslanabilecek derecede
bilince sahip oldugu bilim tarafindan kanitlanan hayvan tiiriine
uyguladigi zuliim. Medeniyet bu kadar ilerlemisken, elzem
olmayan o zulmiin hala keyif i¢in devam ediyor olusudur baslica
sorun. Bugiinkii diinyada 'insanlar vegan olsa, uygarlik batar,
tamamen geriye gideriz' denemez. Aksine son olarak Doktor Neal
Barnard'in agikladigina gore 1 saatte 1 milyon hayvani kesip yiyen
Amerikalilar boyle devam ederse diinyanin sonunu da
getirebilirler.

Bu noktada 'azicik et yiyelim, iki kader sarap icelim, saglikli
olalim!' anlayis1 gergek bir paradoks olarak ortaya ¢ikiyor.

Can Veganizmi tanimlamak zor. Kimi zaman 'vegan kimdir?'
sorusu daha 6nemli gorlinlyor bana.

Senin yaklasimimn bana 'Halo Etkisi'ni animsatti. Bir alandaki
olumlu ya da olumsuz bir durumun, o alanla dogrudan iligkisi
olmayan baska bir alanda da var olacagini diisiinmek Halo Etkisi
denilen onyargidir. Bence, vegan sigara da icebilir, kapitalist de
olabilir, sanat diismani da olabilir... Listeyi uzatmak miimkiin,
ancak ben, veganin kim oldugu meselesinde olduk¢a esnegim.

Bunun bir iki nedeni var: Bir, zaten bir avucuz. Pragmatik olarak,
politik bir hareket yaratmak gerekiyorsa (ki gerekiyor), 'vegan
kimdir?' sorusunun yanitinda ¢ok hosgoriilii ve esnek olmaliyiz.

Ikincisi, biraz ezik gelse de kulaga, kimileri ¢ikip bana da ayni
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sekilde elestiri getirebilir (igki igen vegan olur mu, diyerek misal).
Son olarak, senin dile getirdigin diisiince, bana agik¢asi biraz
hayalperestce geliyor. Keske veganlar devrimci olsa, giizel
muzikler dinlese, abur cubur yemese, iyi guzel insanlar olsa, sigara
igmese... Ama, eminim senin de bagina gelmistir, zerre kadar ortak
noktamin olmadigi, yapmacikligt ve avanakligiyla bana yaka
silktiren bir ¢ok veganla da tanistim. Haliyle, nasil sigara igen
vegan oluyorsa, bunlar da var.

Dahasi, bu noktada ben ¢izgiyi ¢ekmenin zor oldugunu
diisiiniiyorum. Sigara, elbette provokatif derecede asikar bir mesele
belki, ama is icki gibi zararl zevklere gelince ne olacak? Ornegin,
kimi ickiler vegan degil (Guiness bira, Campari gibi). Bunlari hari¢
tutarsak, tarifi itibariyle vegan olan bir ickiyi icen vegan olur mu?
Hani, hayvanlara kategorik bir zarar1 olmasa da, kendi 6z bedenine
ve varligina (alkoliklik derecesine varmasa da) ickiyle zarar veren
bir kisi vegan olarak adlandirilabilir mi? Ornegin, bitirdigim
iiniversitede hayvan deneyi laboratuvari ve hatta 'fare ¢iftligi' vardi.
Bir iki kilit uhulama eylemi yapmaya calistik, afisler astik ama
elbette bir faydasi olmadi. O zaman ahlakg¢1 olarak o iiniversiteye
gitmemeli miydim? Bunun tam tersi de var malum. Bir ¢ok
'kapitalist' vegan arkadasim da var. Ornegin, kendisi hayvan deneyi
yapmasa da, hayvan deneyi yapan sirkete (L'Oreal) ait olan Body
Shop'ta muhasebeci olarak ¢alisan vegan bir kisi gergekten vegan
muidir? Bu sorular bence zor meseleler politik olarak bakinca; zira
ne kadar yiirekten istesem de birgok kisi bu zorluklarla bas etmeye
calismiyor. Dahasi, belki biz sanshyiz, bu carka girmemeyi
becerebildik. Beceremeyenler ne olacak?

Sigara meselesinde, 6te yandan, degindigin nokta elbette elzem.
Zira, ufak bir internet arastirmasi zaten gorsel olarak da teyit
10



edecektir, sigara sirketleri de belli bash kozmetik ve ilag sirketleri
gibi hayvan deneycisidir. Peki ya, bahgesinde, ciftliginde
yetistirdigi tiitiinii kurutup ftiittiiren ne olacak? Yani, hayvan
deneyi/zulmiinii denklemden c¢ikarinca, tiitliin miiptelas1 vegan,
vegan midir? Ya da ot icen vegan midir?

Hatta, benim ikinci el deri kiyafet giyen vegan arkadaslarim vardi.
Ikinci el kiyafet diikkanlarindan deri ceket alip giyiyorlardi.
Gerekgeleri de basit. Ilave bir hayvan zulmiine yol agmadiklari
icin, zaten var olan ikinci el deri kiyafeti giymekte sorun
gormiiyorlardi. Bu bence oldukga benmerkezcil ve bencil bir
yaklasim agikcasi. Ancak, bu arkadas Orneginde, politik
dogruculugu nereye kadar gotiirmem gerektigini kestirememistim.

Yanlis anlagilmak istemem, veganlar sigara igsin, ot ¢eksin
demiyorum elbette. Ancak, ¢izgiyi nerede ¢ekecegiz bilmiyorum.
Benim kendi yasamimda ¢izgilerim basit ve net, ama bir ¢ok
insanin bdyle bir netligi yok. Bdyle bir netligi bekleme hakkimiz
var mi1 diger insanlardan?

Saglik meselesine donmek gerekirse... Kuskusuz, B12 ihtiyacinin
yarattigt hayat kalitesi diisiikliigii, etoburlugun yarattiklariyla
karsilagtirilamaz bile. Ara sira bir kiigiik hapi yutmak hayat
kalitesinde bir gedik yaratmaz bile bana kalirsa. Ote yandan, kalp-
damar saghigini, Onlenebilir bir sekilde beslenme nedeniyle
mahveden birinin (ki eminim hepimizin ailesinde, ¢evresinde gani
gani boyle insanlar) hayat kalitesindeki diisiikliik ciddi bir
derecededir.

Dahasi, veganizmden mucize beklemek de hata bence saglik
alaninda. Vegan olup ekmek arasi patates kizartmasiyla beslenmek
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de mumkdin (Universite yillarimin bir dénemi!). Yahut, vegan olup
masabasina cakilip, fazla kilolara bagl saglik sorunu yasamak da
mimkun elbette.

Etoburlarm yeni argiimanlarindan olan 'kararinca yiyelim' tezi de
orta yolcu goriinmeye calisan bir yol bence. Oglenleri beyaz tavuk
etli salata, aksamlan da bugulama balik yiyerek nispeten saglikli
yasanabilir belki. Dahasi, bu arglimani savunanlar, senin de isaret
ettigin gibi, Fransiz paradoksunu, Japon paradoksunu O&rnek
gosteriyor.

Fransiz diyeti eti bol, sarab1 eksik olmayan, adabiyla ve 'savoir
vivre'iyle  desteklenmis  bir  kiiltiirdiir.  Biyolojik  olarak
baktigimizda, ortalama bir Fransiz'in bir hafta yediklerini alt alta
siralayip inceledigimizde i¢ karartici bir tablo ortaya g¢ikiyor;
yiiksek kolestrol, yag ve seker tiikketimi gibi. Bu tabloya bakinca
insan, kitlesel saglik sorunlari gormeyi umuyor Fransiz
toplumunda. Ancak, gel gor ki, insanlarin ¢ogu bu sorunlari
yasamiyor ve nispeten saglikli olduklarimi beyan ediyorlar.
Literatirde de bu duruma 'Fransiz Paradoksu' deniyor.
'‘McDonaldslasmadiklart' i¢in bundan da gurur duymak igin bir tez
olarak da kullaniyorlar.

Bu paradoksun bir ¢ok aceleci agiklamas1t mevcut. Kimileri, yavag
yavas adabiyla yenen uzun 0gle ve aksam yemeklerinin obeziteyi
onlendiginden dem vuruyor. Kimileri de, kararinda igilen sarabin
damarlarin sertlesmesini engellemesinden. Kimileri de stressiz
hayatin bu kalp-damar risklerini dengelemesinden.

Veganizm karsitlar1 bu argimanmi kullanarak, adabiyla yendigi
zaman etin o kadar da riskli olmadiginm1 sdylerler. Hatta bazan bir
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adim ileri gidip Japon Paradoksu'nu da One siirerler. Her tiirlii
deniz canlisin1 ¢ig ve dismis, farkli farkli sekilde bu kadar ¢ok
yiyen bir millette neden bu tadar az agir metal zehirlenmesi var?
Demek ki adabiyla denizleri korursak, adabiyla yersek balik
faydalidir, der bu argiiman. Elbette, Japonya'nin hala balina avim
yasaklamadigindan, ¢ig baliga bagli rahatsizliklarin neredeyse
normal ve aligildik kabul edildiginden sz etmezler.

Kiiltiirel tutuculugun ve milliyetcili§in ciddi bir bilesen oldugu
Fransiz (ve belki de Japon) toplumu ve mutfagi icin, bu paradoks
iyi bir haber. Zira, yiizyillar icinde tecriibe edilmis, asirlarin
siizgecinden ge¢mis bu gelenekler, kimileri iddia edecektir,
insanlarin  kiiltiirel evrime karsit olamaz. Zira, toplumlar
kendilerinin kokine kibrit suyu eken bir edimde bulunmazlar.

Fakat, ayrimsanmistir, bu tezin ele gelir yan1 yok. Osmanli'nin
torunlartyiz diye, hala Viyana surlarini mi bombalayalim?
Gelenegimizde (?!) kadina ve ¢ocuga eziyet var diye, cinsiyetgilige
devam mi edelim? Toplumumuzun gecmisi, Oyle ya da boyle
hayvan eziyetini olumluyor diye, zamanin getirdigi degisimleri ve
gelisimleri bir kenara birakip, eski tas eski hamam, ortagagdaki
gibi mi yasayalim?

Veganizm Kkarsitlarinin, sirf karsi-arguman tretmek igin, boyle
sagma arglimanlarla huzurumuza gelmeleri ¢cok komik geliyor artik
bana. Fakat, gene de Fransiz paradoksunu es gegmeyelim.

Buradaki sorun, bana kalirsa, aceleci bir nedensellik kurmaktir.
Yiizyillardir, 21. yiizyila kadar, insanlar kararinda yiyordu
mecburen. Genetik olmayan obezite sayica azdi, zira iyi yiyecek
bir likstii. Kalori pahaliydi. Dolayisiyla, insanlar elbette sélen
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havasinda et yediklerinde viicut bunu tolere edebiliyordu. Nasil, ilk
yenilen kofteden sonra hemen kalp krizi gecirilmiyorsa, benzer
sekilde, arasira yenilen et de hemen insanin damarimi tikamaz.
Siirtindiiriir belki, ama zaten 'slirlinme' yasamin bir parcastysa, etin
verdigi zarar arada kaybolur gider.

Bu meseleye ben 'Vehbi Ko¢ A¢mazi' diyorum. Ne kadar dogru
tam bilmiyorum, derlerdi ki Vehbi Ko¢ giinde 8-9 tane sigara
iciyormus. Olene kadar da igmis. Kendisinin doksan kiisur yasinda
oldigi disiniildiiginde, Vehbi Kog'un biinyesi bir sekilde
sigaranin zararlarini tolere etmis goriiniiyor. Elbette burada goz
ardi edilen onlarca faktor var; ¢evre, genetik, hekime ulagim gibi.
Ancak, sirf biinye belli bir miktarda kullanildiginda zararlarim
tolere edebiliyor diye, sigara igmek ne kadar sagmaysa, sirf ertesi
giin kalp krizi gegirmeyecegiz diye (hatta belki hi¢ gecirmeyecegiz
diye) et yemek de o kadar sagma. Lafin yeri geldi, anlatayim, bir
de Vehbi Ko¢ A¢gmazi'nin tersi var. Buna da 'Titiz Vegan ve Sakst'
diyorum. Her seyi tamamiyla kitabina uygun bir sekilde yapan,
sporundan stresine her seyi diizgiin bir sekilde ¢ekip c¢eviren bir
vegan bile kaldirimda yiiriirken kafasina diisen saksi nedeniyle
Olebilir.

Ancak, belirtmek lazim. Tim bu meseleler ihtimal hesabi
mevzulari. Diger bir deyisle, kotii beslenme saglik sorunlari riskini
ciddi bir sekilde arttinr. Ama yine de kiicliik bir olasilikla,
degindigim gibi, kimi etoburlar uzun yasayabilir . Ancak, ihtimal
yine de degismiyor. Etoburluk, saglik sorunlari riskini ¢ok ciddi
oranda yiikseltir. Cogu zaman, Tirkiye toplumunun su
olasilik/ihtimal gibi kavramlart ciddi anlamda hayatina hic
uygulamadigini goriip sasirtyorum.
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Cok uzattim farkindayim. Tiim bu noktalar, bence veganligin
ahlaki  ve politik arglimanlarla  desteklenmedikge tam
olamayacagini gosteriyor. Dile getirdigim bu meseleler hakkindaki
gOriisiin nedir?

Zulal Ben iki noktanin altini ¢izmek isterim: 1. Vegan bir insan
kusursuzdur, sigara i¢mez, edebiyattan hoslanir ve mutlaka
sosyalisttir demiyorum. Elbette edebiyattan hoslanmayabilir ve
sosyalist olmayabilir. Ancak sigara konusu hayvan deneylerine
uzandig1 i¢in veganligi ilgilendiriyor. 2. Bu asamada vegan
beslenme ile veganligi hayat felsefesi olarak benimsemis insan
arasindaki farki netlestirmek lazim. Biraz 6nce onu tek bir ciimle
ile gegmistim ama belki de ayrintilandirmak iyi olacak. Vegan
beslenen her insan, veganizmi bir yasam felsefesi olarak
benimsememis olabilir. Mesela Bili Clinton, doktoru 6nerince
saglik nedeniyle vegan beslenmeye basladi ama ayaginda en pahali
deri ayakkabilarla geziyor. Ciinkii etik vegan degil. Veganizme etik
yaklasiyorsaniz, onu hayatinizin her asamasina sokmaniz gerekir,
aksi halde kendinizle fena halde gelisiyorsunuz. Sigara i¢en birisi
vegan besleniyorsa, belli ki veganligi bir felsefe olarak
benimsememistir. Ciinkii eger dert ettigi, hayvana yapilan zulme
kars1 durmaksa, sigara deneylerini de reddetmesi beklenir. Sigara
konusu edebiyat gibi degil bu nedenle. Sigarada isin ucu hayvan
zulmiine variyor.

Icki konusunda ise sunu sdylemek isterim: Alkolle bir sorunum

yok. Igilen i¢ki hayvana iskence edilerek elde edilmiyorsa, benim

acimdan hicbir zarar yok. Kimse sadece vegan bir ickiyi tercih

ettigi i¢in vegan olmaz ama bir veganin vegan icki i¢mesi

dogrudur. Caga ayak uydurmak icin o konuda akilli telefonlarda

kullanilan uygulamalar bile yapildi. Giriyorsun igkinin markasini
15



sana vegan olup olmadiginmi soyliiyor. Bazi biralar vegan degil
mesela. Ben icki segerken bunlara dikkat ediyorum. Aynen iginde
hayvansal iiriin olmayan besin maddesi aradigim gibi, ickide de
ayn1 dikkati gosteriyorum. Kisinin kendi bedenine verebilecegi
zararin konuyla ilgisi yok. Ciinkii kisi, kendi akli ve iradesi
dogrultusunda kendi bedeni ile ilgili kararlar1 almaya yetkindir.
Buna karigirsa bir tek doktoru karigir. Ama hayvansal madde igeren
bir icki, hayvanin iradesi disinda ona uygulanan zulmii igin igine
kattig1 i¢in veganlhigi etkiler. Ot konusunda ise bir sikint1 yok.
Uretim siirecinde hayvana zuliim icermedigi siirece igip icmemek
kisiyi baglar. Bu orneklerden de anlasildigi gibi, benim 'etik'
vurgumun bog bir ahlak¢ilik ile uzaktan yakindan ilgisi yok;
oradaki vurgu esasen 'zuliim' ile ilgili. Bu ayrinti ¢ok onemli.
Veganlar, hayattan elini ayagini ¢ekmis, eglenmeyi de bilmeyen
insanlar degildir. Sadece i¢inde/arkasinda zuliim olan higbir seyden
zevk almamay biliriz.

Verdigin lniversite eylemi drnegine gelince, o bence konuyu asiri
derecede abartma olur. O zaman is 'her giin milyonlarca hayvanin
katledildigi bu diinyada yasamamak lazim' noktasina varir ki, bu,
¢oziim yerine ¢Oziimsiizlik getirir. Akilli bir vegan, okumaya
devam eder ancak gevresini bilin¢lendirmek igin ¢alisirdi. Devam
ettigine gore sen de o yolu se¢migsin. Ayrica sunun da ayirdina
varmak lazim. Bir vegan, diinyadaki biitiin yanlighklar diizeltmeye
muktedir degil ki... Veganim diyorsan ve o disiince sistemini
hayatinin her anina yaydiysan, yapacagin sey, hayvan zulmiine
engel olmak i¢in elinden geleni yapmak ve o zuliimden dogrudan
faydalanmamak. L'Oreal Ornegini vermen iyi oldu. Orada sorun
var. Ciinkli o marka hayvanlara iskence uyguluyor ve sen de o
kurumdan para aliyorsan veganlikla gelisir bu. Universite varligini
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hayvan deneylerine borglu degil ve onun Tlzerinden para
kazanmiyor. Ama sadece ticari amagla hayvana aci g¢ektiren bir
firmadan maas almak, bir vegan i¢in etik olmaz.

Deri giyen ve kendini 'vegan' sananlarla ben de karsilastim ve onlar
da ayn1 politik dogruculugu kullaniyorlardi. Hatta bir tanesi, 'Yeni
kiyafetler i¢in para harcayacagima hayvanlara yiyecek alirim,'
diyor ve deri mont ve ayakkabilarla dolasiyordu. Benim aklim ve
yliregim, boyle bir konuda kar-zarar hesabi yapamiyor. Aptal
oldugumdan degil, ama bu kadar Onemli ve iddiali bir karar
almigsam, onun arkasinda dururum. Baskalarina hayvanlarin da
yasama hakki oldugunu anlatmaya calisirken, kolumda deri
cantayla gezmem. Gerekirse bir bez torbay1 ¢anta yaparim ama
kendi kendimle c¢elismem. Pragmatizmin de bir sinir1 var;
ikiyiizliiliige kilif oldugu anda biitiin ¢irkinligi ¢ikiyor ortaya.

Bdyle bir netligi diger insanlardan bekleme hakkimiz var mi1? Ben
hep sunu sdylerim. Yasadigimiz diinya ideal olsaydi, herkes vegan
olurdu ama bu dunya ideal olmaktan COK uzak. Bu durumda
herkesin bu gezegende somut olarak yasayacagi bir hayati varsa,
onu kendi akli ve duygulart dogrultusunda kurgulayacaktir.
Cevremde daha cok vejetaryen, vegan olursa ¢ok sevinirim; ¢lnki
bu hayvanlar, dinya ve insanlar igin ¢ok daha iyi olur. Ama
kimseyi bu konuda zorlayamam. Vegan oldugunu sdyleyenlerden
beklentim ise, dogal olarak daha fazla. Kendileriyle celistiklerinde
bunu onlara séylemekten ¢ekinmem. Sadece kendi sagliklari icin
vegan besleniyor ama kirkle geziyorlarsa ya da hayvana yapilan
eziyeti umursamadan sigara icmeye devam ediyorlarsa, 'Ben
vegamim' diyerek yanilgilara meydan vermesinler, 'Vegan
besleniyorum' desinler. Bu etik konusuna ilerde yeniden ddneriz

17



dilersen. Clnki gercekten ¢ogu veganin da kavrayamadigi bir alan
bu.

'Eti adabinca yersem bir sey olmaz ya da sigaray1r fazla
abartmazsam bir sey olmaz' yaklasimi ile 'Veganlar saglikli yasar,
onlara bir sey olmaz' yaklasim arasinda ikincisi lehine bilimsel
kanitlar ¢ok daha fazla. Etin ve sigaranin zararlar1 ortada. Ama
yine de her iki yaklasimin da farkli biinyelere gore farkli sonuglar
doguracag1 da agik. Bir siire Once vejetaryen bir arkadasim, B12
eksikligi nedeniyle panige kapilip tekrar et yemeye basladi. Oysa
ben uzun yillardir veganim ve bende B12 eksikligi yok ama et
yiyen baska tanidiklarimda var. Beslenme seklinin yani sira,
genetik gibi faktorler de basat rol oynuyor. Kesin hesaplamalar
yapma olanag1 yoksa, hep ihtimallerden s6z ediyor olacagiz.

Senin de dedigin gibi, et yiyen ya da sigara igen birisi aninda
Olecek degil ama zaman iginde ortaya ¢ikan zararlar1 ben degil
bilim soyliiyor. Bazi insanlarda o sOylenenlerin tersinin olmasi,
geneli degistirmiyor. Elbette herkesin basina gelen bir kaza ile pisi
pisine yasamini kaybetmesi de muimkin. O nedenle benim
veganlig1 bir yasam felsefesi olarak secerken temel ¢ikis noktam
etik oldu. En oOncelikli diirtim, hayatimdan zulmii ¢ikarmakti.
'Hangisi saglikli, hangisi sagliksiz?' tartismast hep olacak.
Biliyorsun, bir ara 'yumurtanin fazlas1 kolesterol yapar, zararhdir,'
dendi, herkes ¢cok yememeye 6zen gosteriyordu. Sonra 'haftada 2-3
tane yemek lazim,' dendi, birden satiglar artti. Son durum nedir
bilmiyorum. Bana gore insanlar, yemeyi ¢ok sevdikleri hayvansal
uriinleri aklamak icin surekli caresizce caba icinde. QOysa
bilmiyorlar ki vegan mutfaginda etin yerine gececek ne giizel
yiyecekler var.
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Ben bu etik nedeni 6ne siiriince, kimisi 'kendiliginden &len
hayvanlari yemek' konusunda ne diisiindiiglimii soruyor. Zaten
6lmiisse ve 6lmeden dnce ona bir iskence uygulanmamissa yemem
gerekir diye diisiiniiyorlar bunu sorarken. Ben iste o noktada bunun
saglik i¢in iyi olmadigimi sOyliiyorum. Bir cesedi pisirip yeme
diisiincesinin benim a¢imdan kabul edilebilir bir yan1 yok ama bu
karsimdakini etkilemiyorsa, ona onun kendi saghgmin koti
etkilenecegini anlatmak gerekiyor. Kendiliginden o6len hayvam
yeme konusuna sen nasil yaklastyorsun?

Can Etigin tek kriteri, pragmatist degilim, aci/zevk degil benim
icin. Kaldi ki nasil her bitkiyi yemiyorsam (bazilar1 zehirli, bazilari
zararli, kimileri lezzetsiz), sirf ac1 gekmeden 61dii diye bir hayvani
yemek i¢in yeterli bir neden bulamiyorum. Nasil bilmedigim bir
meyveyi sirf dalindan diistii diye yemiyorsam, 6lii bir hayvani
yemek icin yeterli nedenlerim yok.

Kaldi ki, su 'kan akitma' meselesinde bir bilgelik oldugunu
diigiiniiyorum (dur dur, yanlis anlama, ahlaki bir bilgelik degil,
koylii  bilgeligi  soziinii  ettigim). Coktandir bu meseleyi
eselemedim, ancak hatinmda kalan bilgilere gore, katledilen
hayvanin kaninin akitilmasinin nedeni terdrize edilmis olan
hayvanin viicudunda olusan kimi hormonlarin ya da maddelerin
hayvani yiyen insana zararli olabilecegi. Diger bir deyisle, kanin
akitmadigimiz vakit o kanin zararli olabilme riski var sanirim; kan
zehirlenmesi diyorlar buna). Benzer sekilde, kendiliginden 6len bir
hayvanin yarattigi risk de, Olim nedeninin biiylik ihtimal
bilinmemesi. Yillar dnce hayvanlarin da kanser oldugunu falan
ogrendigimde safca c¢ok sasirdigimi amimsiyorum. Lafin kisasi,
olen bir hayvanin, otopsi yapmamigsak eger, neden Oldiiglinii
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bilemeyiz. O hayvan1 yersek hastalik bize de gegebilir. Bu, en basit
ve naif argiman.

Daha ciddi boyutuyla ele almak gerekirsek, sana tamamriyla
katiliyorum. Aci, 6nemli bir argiiman hayvan yemekten kaginmak
icin; ancak tek argiiman degil. Saglik nedenleri de bir o kadar
ciddi. Et acisiz elde edilmis ve hadi varsayalim zararsiz bir sekilde
olen saglikli bir hayvandan elde edilmis olsa bile, yine hayvansal
kokenlidir. Biinyeme almak icin yeterli sartlar1 tagimiyordur,
kabaca soylemek gerekirse. Nasil eceliyle 6len yasl insanlar
'proteini ziyan olmasin' diyerek mangalda pisirmiyorsak, 6len bir
hayvant da ziyan olmasin diye yemek kusurlu bir yaklagim.
Evvela, ziyan olan bir sey yok, zira karbon dongiisiine katilarak en
nihayetinde nisasta olarak geri donecek bize. Dahasi, eceliyle
Olmiis hayvan yemenin katledilerek oldiiriilen hayvani yemenin
pratik zeminde yolunu agacagmi diisliniyorum. Giliniin birinde
eceliyle dlenler yetmeyince, insanlarin mezbahalar1 tekrar
kurabilecegi ihtimalini canli tutuyor bu fikir. Zira en nihayetinde
boyle 'evrimlestik'. Insanlar hemen koyunu evcillestirerek ise
baslamadi. Once eceliyle dlen ya da kolay yakalanabilen hayvanlar
yenmeye baglandi. Bu isin nerelere vardigini da gordiik.

Kaldi ki, isin sosyo-politik boyutu da 6nemli. Et endistrisinin
stirdiiriilebilir olmas1 i¢in, kapitalizmin hayvanlarin ecelleriyle
Olmesini bekleme lukst yok. Hayvansal (drinleri tiketmek
istiyorsak, bunun bir endiistriye yol agacagi, nihayetinde de bu
endiistrinin ciddi bir hammadde ihtiyac1 olacagi belli. Ecelleriyle
olen hayvanlar bu yeterli hammadde akigini saglayamayacaktir.
Haliyle, bu soru ancak ‘ideal diinyada’, et Uretimi ve tuketiminin
simdiye oranla ciddi bir oranda az oldugu bir diinyada manal
olacaktir. Eh, o ideal diinyada bu soruya giiler gecerim - hele
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insanlar kitlesel olarak mezbahalar1 kapatip, ormanda eceliyle 6len
hayvan aramaya baglasin, gerisi kolay.

Bu meselenin, etten sakinmanin gerekgelerini berraklastirmast
acisindan onemli olduguna inantyorum. Nasil, 6lisevicilik ya da
oli-yamyamciligr tiiyler trpertiyorsa, kategorik olarak eceliyle
Olen hayvanlari yemeye karsiyim. Bu diisliince bende benzer bir
iirperti yaratiyor.

Ote yandan, bu soru bana daha da ilgin¢ bir meseleyi hatirlatti:
Sentetik et. Kisaca aciklayim. Varsayalim, biyologlar
laboratuvarda sentetik et iirettiler. Yagiyla, lezzetiyle, kolestroliiyle
dogal etten hig bir farki olmayan, ancak hayvanlara zarar vermeden
uretilen bir et tahayyl edelim. Acaba bu eti yemek vacip midir?

Hemen belirteyim, tofu ya da seitan gibi bitkisel Uriinlere dayali
iiretilen sahte et (fake meat) degil soz ettigim. Biyokimyasal olarak
etle tamamyla ayni1 olan, hayvansal proteine sahip gida
laboratuvarinda iiretilen bir maddeyi kastediyorum. Hatirliyorum,
PETA'nin boyle bir meydan okumasi vardi, boyle bir eti ilk Gretene
yiikli bir 6diil vereceklerdi. PETA'nin pragmatist yaklasimina gore
gercek hayvanlar1 Oldiireceginize bunu yiyin demek mantikli
olabilir.

Ancak, ben yine de bdyle diisiinmiiyorum. Ornegin, sigara yerine
e- sigara denen elektronik aleti 'tuttirmekl ne kadar saglikliysa, et
yerine sentetigini yemek de o kadar sagliklidir. Muhakkak,
yaratilan acida ¢ok ciddi bir azalma s6z konusudur, bu inkar
edilemez. Ama yine de, sirf daha az ac1 yaratmay1 becerebildi diye
bir maddeye 'gida' demek miimkiin degil benim igin.
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Lafin kisasi, ben saglik nedenlerinin de ahlaki nedenler kadar
emperatif oldugunu diisiiniiyorum. Insanlar, ahlaki olarak bizle
hem fikir olmasalar bile, tibbi ve ¢ok asikar ekonomik nedenlerle
hayvan sOmiiriisiinden uzak durmalidir. Zira ideoloji ve ahlak
disinda da, ¢ok daha objektif bir ¢ok argiiman var saglik sahasinda
etoburluga karst.

Ote yandan, madem saglik meselelerinden dem vuruyoruz. Bana
gore oldukca zor bir sorundan dem vurayim: flac. Hemen her
ilactn, ABD'de bu isle yiikiimli FDA'den (Food and Drug
Administration / Gida ve Ilag Idaresi) onay almasi i¢in hayvan
deneylerinden gegme zorunlulugu var. Kisacasi, hasta olunca
tikettigimiz istisnasiz her ilag, hayvan deneylerinden gegerek
piyasaya siirlilmiistiir. Bu sadece ABD'ye 6zgii bir uygulama degil
elbet, hemen her iilke de benzer uygulamalari takip ediyor. Bu
kosullar goriinen o ki veganlarin ister istemez hayvan deneyli
giriinleri kullanmaya zorluyor. Nasil Procter&Gamble iiriinlerini
hayvan deneyleri (ve bunun yaninda milyonlarca baska) gerekceyle
kullanmiyorsam, acaba ila¢ da m1 kullanmamaliyim?

Gegenlerde, bir bilim dergisinde tekrar okudum. Arastirmalara
gore, hayvan deneylerine dayanarak onaylanan ilaglar ve dozlari
nedeniyle dlen insan sayisinda yiiksek oranlarda artis varmus.
Kisacasi, bir farenin karacigeri bilmem ne kadar dozu tolere
edebiliyor diye, bizim karacigerimiz de ayni tolerans seviyesine
neden sahip olsun? Bu dogmatizm nedeniyle bircok hasta
sagliklari1 ve hayatlari kaybediyormus. Ote yandan, yanlis
anlasilmak istemem. Insan deneylerini de savunuyor degilim
elbette. Neme lazim, not diiseyim!
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Cok demagojik bir soru oldu farkindayim, ama yine de senin
diisiinceni merak ediyorum.

Zulal Ben suf act ¢ekmeden o6ldii diye bir hayvani yeme
diisiincesine zaten ¢ok uzagim. Veganligi segcmemde oOncelikli
neden etik ama saglik da tamamen 6nemsiz degil elbette; sadece
etik nedenler basat belirleyici, onu vurgulamak istedim. Belki soyle
dersem daha net anlagilir: Hayvan yemek insan sagligina yararh
olsaydi bile, ben bir cesedi mideme indirmekten dolay1 keyif
alamazdim. Ciinkii zaten cesedi biinyeme almak istemiyorum. O
diisiince beni altiist ediyor. Eger saglik nedeni 6ne ¢ikarilirsa, bir
giin bunu yemenin faydali oldugu yaygin olarak kabul edildi
diyelim, o zaman yiyecek misin o kendiliginden dlen hayvan
cesetlerini? Ben bu soruya tereddiitsiiz hayir diyorum. Bu noktaya
vurgu yapmak istedim.

Yurtdisinda marketlerin vegan {iriinler reyonunun 6niinde durup
bakiyorum; vegan sosis, vegan sucuk gibi liriinler garibime gidiyor.
Ben o tatlar1 aramiyorum ki... Ustelik bazisimin iginde fazla
kimyasal madde var ve ¢ok yedigin zaman onlar da zararli. Ancak
bitkisel kokenli tofu, seitan gibi iiriinler faydali ve bunlar vegan
mutfaginin da temelleridir.

Hayvansal proteine sahip gida laboratuvarinda {iretilen sahte et
konusu beni rahatsiz ediyor. Et bagimliligindan kurtulamayan
insanlarin kagis yollarindan birisi bu. Sonugta o bagimliligi sona
erdirmiyor. Benim tercihim yine agik; ben o sahte etleri yemem.
Zaten et yemeyi reddediyorum ¢ilinkii. Ama PETA'nin yaklasiminin
da, hayvanlarin ¢ok daha az katledilmesine yol acgacagi
gerceginden hareket ettigini gorebiliyorum. Bu nedenle de bu
konuda PETA ile mucadele icinde olmam.
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Benim etik neden konusunda 1srarci olmamin nedeni, sadece saglik
nedeni ile vegan oldugunu sdyleyenlerin isi yiyecekle sinirli tutup
deri, kiirk giyerek hayvan katliamina devam etmeleri. Ciinkii deri
giymenin kendisinin sagligina zararl bir yan1 yok. 'Insanlar, ahlaki
olarak bizle hem fikir olmasalar bile' diyerek etik boyutunu
cikarirsan, veganizmi sadece beslenme ile sinirlandirmisg
Oluyorsun. O zaman kiirk giyen insani elestirme hakkin da
olmuyor... Ciinkl hayvansal besin tilketmeyen bir insan bile biyiik
bir ikiylizliiliikle, 'Deri ayakkabi daha saglam. Bu somut bir
gercek,' yanitini verebiliyor.

Sanirim bu asamada bal konusuna da deginmek lazim. Veganlara
hep 'lyi de neden bal yemiyorsun? Sen yemezsen ziyan olacak,
hem bitkisel kdkenli,' sorusu gelir, insanlar bir konuyu derinligine
aragtirmayinca yiizeysel bilgilerle doluyor. Balin elde edilme
stirecini incelemedikleri icin bilgileri de yetersiz ¢ogunlukla. Balin
iiretimi i¢in artlarin dogal yasam kosullarindan koparildigini, suni
dollenmeye maruz birakildiklarini, kralige armin hapsedilip
oldiriildiigiinii bilmiyorlar. Bal iiretim siirecinde de zuliim var.
Kedi, kopek gibi ar1 da bir hayvan. Bu durum sadece saglik
nedeniyle vegan besleneni rahatsiz etmeyebilir ama etik vegani
eder.

Gelisen teknolojiyle birlikte hayvan deneylerinin yerine yeni
alternatifler bulundu. Bunlar gelismis {ilkelerde uygulamaya
konulan yodntemler. Mesela Alternatif Ydntemleri Onaylayan
Kurumlararas1 Koordinasyon Komitesinin (ICCVAM) onaylayip
tavsiye ettigi bazi yontemler var. Bunlar hakkinda burada ayrintili
soz etmek gereksiz olabilir. Ciinkii bir¢ok tip terimini bilmek
gerekiyor ama su sOylenebilir. In vitro denilen bu deneylerde, deri
testlerinde kullanilmak tizere laboratuvarlarda gelistirilen hiicre ve
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doku kultdrlerinden, bakteri kaltlrlerinden, bilgisayar zerindeki
simiilasyonlardan faydalaniliyor, DNA c¢ipleri kullaniliyor, otopsi
de cesitli bulgular elde etmeye yariyor, ayrica mezbahalardan elde
edilen hayvan dokusu artiklar1 kullaniliyor. Sonugta hayvan
deneyleri, hayvanlardan alinan sonuclarm insanlarda da
almabilecegi diisiincesine dayaniyor ve bunlarin kesin dogrular
oldugu savunulamiyor.

Cok acgik ki, bu deneylerin slirmesinin nedeni kapitalizm. Tip
sektoriiniin yarattign dev bir cark bu. Ozel iiretim ¢iftliklerinde
iiretilen hayvanlar iizerinden kazan¢ saglayan ¢ok insan var. Bu
zincirin kirllmasini engellemek i¢in her tiirlii 6nlemi aliyorlar. Ama
aslinda hayvan deneyleri konusunda aragtirma yaptigimizda
karsimiza 3 R kurali da cikiyor. Ta 1959 yilinda iki Ingiliz bilim
insani, mikrobiyolog Rex L. Burch ve zoolog William Russell
tarafindan Onerilen bu 3R, Replacement, Reduction, Refinement
(yerine koy, azalt, sadelestir) kelimelerinin bag harflerinden
olusuyor. 1959'da basilan 'The Principles of Humane

Experimental Technique' (Methuen, London, 1959) adli kitapta yer
alir bu. Deneylerde kullanilan hayvan sayisinin alternatif
yontemlerle azaltilmasi ve kullanilanlarin da acisinin azaltilmasini
savunmuslar o donemde ve bugiin birgok kurum bunu kendine ilke
edinmis durumda. Aradan gegen 54 yilda insanoglu aya insan bile
cikardi ama hayvan deneylerini azaltarak yok etme konusunda
bliyiik bir gelisme saglanamadi. Yine de Avrupa'da bazi
hikiimetler her yil bu alternatif yontemleri arastirmak igin
milyonlarca dolar harciyor.

Ayrica senin dedigin gibi, hayvan ve insan fizyolojisi farkl
oldugundan deneyle elde edilen birgok sonu¢ da kesin bir yargi
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belirtmek i¢in yaniltici oluyor. Hayvan deneyleri ile ilgili internette
biraz arastirma yaptigimizda su bilgiler c¢ikiyor karsimiza:
Insanlarda goriilen hastaliklarin yalmizca % 1.16's1 hayvanlarda
gorililiiyor. Hayvanlar {izerinde yapilan testlerde elde edilen
bilgilerin % 92'si insanlar i¢in gegerli degil, ama higbir canliya
zarar1 olmayan hiicre kiiltiirti toksikoloji testi % 85 oraninda dogru.
Butlin bunlar ortadayken diinyada her saniyede 33 hayvan test
laboratuvarlarinda can veriyor, insanlarda goriilebilen hastaliklarin
onemli bir kesimi hayvanlarda gérilmiyor. Bu arada ben bunlar1
sOylerken insan deneylerini onayliyor degilim; alternatif yollara
bakilmasini éneriyorum. Zaten ila¢ endiistrisinde donen oyunlari,
pis isleri tam olarak kimse su yliziine ¢ikaramryor. Amerika'da bu
konuda yazan, film ceken oluyor ama o dokunulmazligi var o
sirketlerin, isin ucu siyasete ¢ikiyor. ABD baskanlarini finanse
edenler o sgirketler. Hayvan deneyleri de o sektoriin varligim
siirdiirmesine yartyor.

Bu arada gegenlerde ilging bir sey yasadim. Yeri gelmisken ondan
da s0z etmek isterim. Morrissey, turnesi sirasinda iilseri kanayinca
hastaneye kaldirildi ve konu medyaya yansidi. Onunla ilgili bir
haberi Twitter'da paylasmistim. Birisi benim tweet'i alip su yorumu
eklemis: 'Et girmeyen yere dert girer.'! Morrissey, kati bir
vejetaryen oldugu i¢in o yorumu yapmis. Ben de kendisine bunun
yanlis oldugunu, asil et giren yerde kanser, kalp ve damar
hastaliklarindan her yil milyonlarca insanin 6ldiiglinii ve tlserin
etoburlarda ¢ok fazla goriildiigiinii sdyledim. Ayn1 kisinin verdigi
yanit su: 'Atin Olimii arpadan olsun diyebilirim azili bir etobur
olarak. Moz reise bir sey olmasin da ne yerse yesin.'" Bir an
diisiindiim; arpa yerine konan hayvan eti oluyor burada. Oysa arpa
ile Kkatledilen hayvan arasinda devasa farklar var; hayvan
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hissediyor, doguruyor, yavrusu var, gozii var, kosuyor, yiiriiyor, bir
topluluk iginde yasiyor. Aradaki fark net ama gérmek istemeyen
gormayor bir tlrla.

Belki de bu kadar laftan sonra veganligin temelini biz de 3 R gibi
soyle formiile edebiliriz: ESD = Etik (hayvanlara ¢ektirilen zulm,
ac1y1 yok etme) + Saglik (insan sagligina fayda) + Dogay1 koruma.
Benim agimdan etik olmazsa olmaz, digerleri de elbette temel
faktorler. Ne dersin?

Can Evvela, senin biraz once dediginin ben de altim1 kalinca
cizmeliyim: 'Eger hayvan yemek insan sagligina yararh olsaydi da
ben bir cesedi mideme indirmekten dolay1 keyif alamazdim'.

Deri giyen veganlardan s6z edince benim de aklima hemen
'hayvanlar1 koruma dernekgisi' etoburlar geldi. Tiirciiliigiin hangi
asamasidir bu bilinmez ama, kedi kopegi koruyup inek koyunu
yemek nasil bir ruh halinin yansimasidir, anlamak giic.

Ote yandan, deri karsithg: iizerine diisiiniince benim aklima su
geliyor. Deri alternatifi materyallerin ¢ogu (polardan tut da,
pleather'a, bir ¢ok polyester bazli sentetik materyaller)
endustriyalizmin bir rtinu. Acaba gergek vegan olmak illa ki boyle
bir endiistriyel asama mu gerektiriyor? Biraz daha provokatif olmak
gerekirse, derinin yerine petrol bazli maddeler kullanmak miibah
midir?

Benim petrol iirtinlerinin kullanimini onayladigim, onaylamak
zorunda kaldigim nadir noktalardan biri bu. Sonugta, sera etkisini
yaratan gazlarin ¢ok cok ciddi bir orami araba sanayisinin bir
iriinii. Petrol kullanimini, kabaca sodylemek gerekirse, ahlakli
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alanlara sinirlandirdigimiz  vakit, ¢evreye yaratacagimiz yik
tahripkar olmaz diye diistiniiyorum.

Bu nokta senin 6nerdigin ESD'ye elbette bagli. Ama, bana gore,
ESD'ye bir ’P' eklememiz gerekecek. PESD, etik-saglik-doga
ticliisiiniin politikayla kuvvetlendirilmis hali olacaktir.

Bu konuyu belki yeri gelince daha detaylica konusuruz ama, vegan
hareketin Oniindeki onemli iki engel, devlet politikalar1 ve
kiltirdir. Simdi, et yemeyi (Fransiz mutfagi, Tiirk-Osmanl
mutfagi gibi) sirf bir kiiltiirel zenginlik diye stirdiirmenin akla gelir
yan1 Yok. O zaman, misojeniyi, homofobiyi de kulttrumuzin bir
parcasi diye yasatalim.

Buna hatta gogmen diismanligini ve elitizmi de ekleyelim. Kimi
kiiltiirel 'zenginlikler' insana, insan olmayan hayvana ve dogaya
zararlidir. Bunu siirdiirmek de ancak kiiltiirel muhafazakarlikla ya
da kuvvetli politikalarla mimkun olabilir bana gore.

Dolayisiyla, burada laf, vegan hareketin igindeki anti-otoriter
kanada geliyor. Zira, hangimiz yasamamistir ki bunu,
vegan/vejetaryen olmak, bir bagkaldiridir. Hepimizin baskaldirisi
elbette farkli siddette, hepimizin gordiigii tepki de farkli derecede.

Devletin et kiiltiiriinli, yukarida da degindin, lobi orgiitlerine tav
olarak siirdiirmesi, isin politik yoniiniin gostergelerinden biri. Hep
aklima gelir bu meseleler konusulurken, simdi de anlatmak isterim.
Bir yakinim, Izmir'in bir kdyiinde 'hayvancilik' yapiyor. Yaklasik
on bes yildir bu sekilde geginiyor. Geginmek dedim de, kit kanaat
ve zor bir ge¢im saglayabiliyor ancak. Bunun nedeni de acik:
Evvela hayvancilik/hayvan tarimi ¢ok pahali bir is. Ideal diinyada

da bunu yapsaniz, kapitalist diinyada da yapsaniz, enerji/kalori
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verimi haliyle ¢ok diisiik. Diisliniince bunu gormek kolay; giinesten
gelen enerji 0nce bitkilere gidiyor, bitkiyi yiyen hayvan da bunu ilk
kendisi i¢in kullantyor, insanlar da ancak hayvanin depoladiginm
tlketebiliyor. Arada, enerji dongiisiinde bu enerjinin ciddi bir kismi
yok olup gidiyor. Hayvana on-yirmi veriyorsun, bir anca aliyorsun.

Haliyle, bu sekilde islemek zorunda olan bir sanayiyi
desteklemenin en kolay yolu devletin tegvik vermesidir. Kamunun
kaynaklarini bir ¢ukur olan hayvancilik sektoriine gdmmektir bu.
Kuskusuz, bu da politik bir hamledir. Politik irade, karar verir,
kamunun kaynaklan ciftciye aktarilir; diisiik faizle kredi verilir,
sigorta primleri affedilir. Hatta hatta, bu da yetmez, kredisini
Odeyemeyen ciftcinin borglar1 da affedilir her se¢im donemi.
Benim degindigim yakinim da, bu kiyaklar olmasa, miimkiin degil
evine ekmek goturemez.

Bu, hayvancilik yapan giftcilerin para idaresinden anlamamasindan
kaynaklanmiyor. Hatta, kapitalizmin ¢arkina girince iglerin daha da
cirkeflesmesinden de kaynaklanmiyor. Dikkat edersen aslinda
kapitalizmin fiyat politikalarindan falan bahsetmedim, zira konuyu
o kadar karmasiklastirmaya gerek yok (kapitalizmin hububat
fiyatlariyla gegen iki ti¢ yil icinde kiiresel piyasada nasil oynadig
da apayr1 bir mesele). Soziin kisasi, ¢ok ciddi fedakarliklar ve
maddi - manevi tegvikler olmazsa, etobur diizenin siirmesi zor. En
kotii ihtimal, geleneksel toplumlarda goriilen bir sekle, etin bir
festival yiyecegi diizeyine indirgenmesiyle nihayetlenir durum.
Amerikanci beslenmeyi falan diisiiniince, et yemenin de bir adab1
vardi, diyor insan. Etin, diger bir deyisle lilks olmasi gerekiyor.
Farkindayim, lilkks olmasi eti cazibe odagi haline getirebilir,
getirmisti  de.  Ancak,  glinimiizde ‘ilerleyen  tiptan'
ogrendiklerimizin, felsefi ahlakin artik daha yaygin olmasinin, ¢ok
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iyimserlesmem gerekirse, bu cazibeyi ezecek potansiyele sahip
oldugunu diistinliyorum.

Kisacasi, bir mekanizma (toplum ve devlet carki), yetisen nesilleri
etle, siitle biyiitliyor ve onlar1 hayvansal {iriin miiptelas1 haline
getiriyor. Nasil on yillar 6nce sigaranin miibah ve zararsiz bir sey
oldugu mantig1 i¢in de aymi mekanizma calistiysa, benzer
mekanizma simdi de et/hayvan tiketimi i¢in isliyor. Bu
mekanizmayla ayni kararlilikta miicadele etmek sarttir. AKSi
takdirde 'Moz reisin evine dert girdigini' diisiinen dimaglar giildiir
giildiir cagmaya devam eder.

Zulal Deri alternatifi materyaller konusundaki goriisiine ben de
aynen katiliyorum. Petrol kullanimindan tasarruf oto sanayisinde
yapilirsa, tahrip ¢ok biiylik 6l¢iide azalacaktir zaten.

ESD'ye ekledigin P, yani politika, sonucta gerekli tabii. Ben, etik-
saglik- doga TUgclisiinii zaten politikanin temeli  olarak
gordiigiimden, onu ayrica almamistim ama diisiiniince dogru bir
vurgulama olacaginda hemfikirim.

Vegan/vejetaryen olmak, elbette ciddi bir bagkaldiridir. Ben i¢imde
yasadigim bir devrim sonucunda o bagkaldiriyr gergeklestirdim.
Once kendi kendimle hesaplastim, sonra da tek basima kalacak
olsam da yolum bu yoldur dedim. Bu karar1 vermeden 6nce toplum
tarafindan benimsenen ve herkese dayatilan kurallari, aligkanliklart
sorguluyorsun. Kapitalizmin giidiimiinde 6nceden kaliplara
konulan hayatlara uyman bekleniyor, o somiirii ¢arkina herkesin
girmesi isteniyor. Vegan yasayan bir insan o ¢arki reddediyor.

Et konusunda devletin verdigi tesvikler inanilmaz boyutlarda.

Senin de anlattigin gibi aslinda ¢ok masrafli bir is hayvancilik.
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Peki nasil oluyor da insanlar bir fast food restoraninda koca bir
mendyl bir sandvicten daha ucuza yiyebiliyor? Bunun nedenini
arastirdifimizda iste karsimiza o tesvik rakamlar1 ¢ikiyor.
Hiikiimetler halki obezlikten patlayacak hale getiren fast food
sanayisini bu sekilde desteklemis oluyor, arkasindan obezlikten
kurtulmak isteyenler careyi ilaclarda ariyor ve bdylece o da
desteklenmis oluyor. Yanlist baslatan hiikiimet politikast ve onun
¢Oziimiinii engelleyen de yine o. Aynen sigaranin bir zamanlar
reklamlarla tesvik edilmesi gibi. Hatirlarsin sanirim, biz ¢ocukken
evlerde misafir odasinda bir ¢anagin i¢inde gesitli sigaralar olurdu;
gelen misafirlere 1srar kiyamet ikram edilirdi. Bir adetti bu
toplumda. Ciinkii sigara igmenin 'cool' oldugu seklinde bir goriis
vardi. Oysa artik is tersine dondii; sigaranin zararlari tartisilamaz
hale gelince, bu kez bakanliklar sigara karsit1 reklamlar1 kendileri
yayinlatiyor.

Veganizm konusunda da boyle bir gelisme var. Amerika, son
donemde giderek artan obezite ile nasil bas edecegini tartisiyor.
First Lady Michelle Obama, konuyu kendisi bizzat takip ediyor,
televizyon programlarina ¢ikip konusmalar yapiyor. Amerika'da
birbiri ardma Unli isimler vegan diyeti benimsediklerini
aciklamaya basladi. Bili Clinton, saglik nedeniyle vegan
besleniyor; Oprah Winfrey, bir hafta vegan beslenip izlenimlerini
izleyicileriyle paylasti; tinlii TV programcisi Ellen DeGeneres ve
kiz arkadasi vegan, boksor Mike Tyson vegan, sarkici Pink
neredeyse tamamen vegan olmus... Bunlar o toplumda rol modeli
denilen insanlar. Hepsi de her yerde vegan beslenmenin faydalarini
ve nasil bu sayede saglikli kaldigin1 halka anlatiyor. Diinyanin en
blyiik fast food zincirlerinden Subway, gecen yaz menisinde 3
yeni vegan se¢enege yer verecegini duyurdu. Arka arkaya vegan
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beslenmeyi Oneren kitaplar yayinlaniyor. Gegen sonbaharda PBS
televizyonu tamamen vegan yemeklerin yapildigi "Vegan Mashup'
adli bir seri program yayinladi. Bunlarin hepsi énemli gelismeler.
Veganlik konusundaki bu modanin tamamen saglik nedeniyle
oldugu acik tabii. Bazilan etikten de s6z ediyor ama bu capta
desteklenmesinin nedeni obezite ile micadele. Turkiye'de heniiz
bdyle bir gelisme yok, birak vegani, vejetaryenlik konusunda bile
bu tarz bir bilinglenme yok. Bazi yerlerde arada bir yazilar ¢ikiyor
ama kebap memleketinde bunlara pek kimsenin aldirdig1 yok...

Yine de Amerika'dan ¢ikan trendlerin baska alanlarda kisa bir
sirede Turkiye'ye taklit yoluyla da olsa ulastigini disiiniirsek,
acaba bu konuda nasil bir gelisme olacak? Bir de merak ediyorum;
trendler genellikle gelip gecici olduguna gore, Amerika'daki
veganlik modasi ne kadar siirecek? Ben en son gegen sonbaharda
Kuzey Carolina'ya gittigimde yine yiyecek bulma sikintist
yasadim. Sen ne dersin Amerika'dan yayilan bu trend konusunda
iimitlenebilir miyiz? Kalict olur mu, etkisi ne kadar siirer, diinyaya
yayilir mi?..

Ger¢i bunlarin yaninda su bilgiyi de vermek isterim. Gallup
tarafindan gecen yaz (9-12 Temmuz 2012) yapilan bir aragtirmaya
gore, Amerika'da 18 ve daha biiyiikk yetiskinler arasindaki
vejetaryenlerin orani, 1999 ve 2001'de yapilan arastirmalara gore
artis gostermemis, aksine % 6'dan % 5'e inmis. Veganlarin orani
ise ilk kez arastirilmus, o da % 2 ¢ikmis. Bu arastirma bir 5 yil
sonra yapilirsa, acaba vejetaryen/vegan beslenmeyi destekleyen o
cabalar karsisinda oranlar artacak mi?

Can Bati'nn diyetini ele alirken, Amerika'y1 Avrupa'dan kesin bir
sekilde aymrmak gerektigini diislinliyorum. Amerika'nin ihanet
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edebilecek bir kiiltiirii olmadigindan, sadik kalacak bir kiiltiirii de
yok. Haliyle, deneysel diyetlerin, icat edilen diyetlerin Amerika'da
¢ikmasmin agiklamalarindan biri de bu bence. Ote yandan,
Avrupa'daysa, biraz Once degindigimiz Fransiz Paradoksu'nun
etkisini unutmayalim, vegan diyete saglik konusundaki bilgisizlik
nedeniyle ilginin pek yogun olmadigini diistiniiyorum.

ABD'deki obezite, kapitalizmin insanlar1 goz gore gore nasil
zehirlediginin en agik ibaresinden biri. Eminim ikimizin de epey
anis1 vardir bu soruna dair. Yemek yapmayr bilmeyen obezler,
kahvaltinin sekerle dolu gevrek ve siitten ibaret olmasi gibi birgok
garabet... Ote yandan, insanlarm cogunun 'etik' gibi bir kriteri
olmadigindan, pop veganizmin yayilmasinda bir sakinca
gormiyorum. Elbette, mayasi ¢ok iyi tutmayabilir. Bugiin vegan
olanlar, iki ay sonra cayabilir. Ancak, politik olarak veganizmin
gorliniirliigii biraz da bdyle artar. Begenelim begenmeyelim, Lady
Gagalarm kanaat onderi oldugu bir toplumda, surf iinlii birileri
veganlast1 diye veganlasacak bir ¢ok insan vardir. Bu beni rahatsiz
etmiyor. Zira, aksi takdirde, benim rahatsizligimin, diger bir
deyisle kitlenin veganlagsmak i¢in kullandigi gerekg¢elerle hemfikir
olmamamin bedeli agir: Kitlesel hayvan katliami. Haliyle, bu
manada PETA'nmin celiskilerini de anlayabiliyorum. Kitle
cinsiyet¢iyse, pop kiiltiir saplantiliysa o kitleye ulagsmanin bagka
yolu olmayabilir. Bunun, biraz s1g ve pragmatist zihniyetin hayvan
Ozgiirliik hareketinden degil, hareketin igcinde yer aldig1 toplumdan
kaynaklandigini diisiniiyorum. Aksi takdirde, alalim bir elimize
Engels, bir elimize Kropotkin, gidelim kdy kahvesine propaganda
yapalim. Bu siglasma tavizini sindirebiliyorum ben, diger bir
deyisle. Aksi takdirde, elitist ya da burjuva gibi damgalanmak da
istemiyorum elbette.
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Saglik modalarim ele alirsak, veganizmin, 6rnegin Atkins diyeti
gibi diger moda diyetlerin karsisinda ciddi bir avantaji var. Ciinkii
vegan diyet cok bariz bir sekilde saglikli. Fazla ispanak yemeye
bagli olarak kalp Krizi gecgiren vegan duyulmus bir sey midir?
Oysa Atkins'in kendisi kalp krizi gegirerek 6ldi. Bu ve benzeri
ornekler, bu moda akimlar arasinda veganizmin ve vejetaryenligin
kendini siyiracagina dair umut veriyor bana.

Degindigin vegan/vejetaryen oranlari {izerine diisiiniirken, bilhassa
Amerikanin gégmen politikalarin1 géz ardi edemeyiz. Demek ki,
degindigin iki tarih arasinda etoburlar otoburlardan daha fazla
artmig. ABD'nin gégmen politikalar1 sikilastik¢a, bu oranlarin nasil
oynayacagini gorecegiz. ilging bir deney olur bu bence. Ben bes ya
da on yil sonra bu oranlarin yiikselecegini diisiiniiyorum. Ote
yandan, endiistriyel tip sanayisi de, hemen her hastaligi diizeltmek
icin ciddi bir ¢aba i¢inde. Kimi zaman, ben mi ¢ok alinganim
bilmiyorum, ama tibbin ilerlemesinin insanlara sahte bir umut
verdigini disundyorum. 'Ko6tl beslen, hareket etme; gerekirse bir
tansiyon hap1 atarsin' gibi bir mesaj var tip/ila¢ sanayisinin ardinda.
Dolayisiyla, bununla da savagsmak gerekecek.

Ancak, nihayetinde bu modayla beraber veganizmin elitlesmesi,
snoblagmas1 gibi bir mesele de var. Organik sebze/meyveye,
tropikal meyve sularina, ucuz hamburgere verdigi paranin 5-10
katim1 verebilecek, hatta vermek bir yana, bundan gocunmayacak
bir kitlenin olugmasini veganizm agisindan incelemek de Gnemli.
Acaba, bu zippe/elit zimre, vegan hareketin burjuvazisi midir?
Yani her salatamiza keten tohumu, her ¢giiniimiize chia tohumlu
smoothie mi eklemek gerekiyor?
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Laf gelmigken, kendimi tutamiyorum, zira ben hala Tiirk/Osmanli
mutfaginin ideale yakin derecede vegan dostu oldugunu
diisiiniiyorum. Kuskusuz, saray yemekleri dahil epey genis bir et
seckisi de var bu mutfagin; bunu inkar edecek degilim. Ancak,
bardagin dolu tarafi da, inanilmaz zengin bir vegan gesitlilige sahip
olmasi bu geleneksel mutfagin.

Buradaki akil almaz nokta, Tiirk/Osmanli mutfaginin sokakta ve
lokantalarda adil bir sekilde temsil edilememesi. Zira, diinyanin en
zengin 3-4 mutfagindan biri olan bir kiiltiiriin, en basit ve siradan
yemekleri yayginlagsmig. Dolayisiyla, biraz Once anlattiklarina
referans vermek gerekirse, s6z konusu olan, kétiiniin modalasmis
olmasi. Buna kontratak olarak, iyiyi giizeli modalastirmakta ¢ok bir
sorun gérmayorum.

Bu kotii modanin arkasinda bir iki neden var bence. Birincisi
evvela, sebzenin ¢abucak bozulmasi, yani ekonomik neden. Diger
bir deyisle, nohutlu patlican yemegini yapmak ig¢in, lokantalarin
menilerini her mevsimde yenilemeleri, elde kalan yemeklerin
bayatlamasi riskini kabul etmeleri, dahasi biitin o sebzeleri
stoklayarak finansal kayip yasayacaklar1 gercegine itiraz
etmemeleri gerekiyor. Haliyle, bu da sebze yemeklerinin fiyatini
arttirnyor. Disaridan bakinca, et yemegi ile sebze yemegi arasinda
1-2 hra fark olunca, tercihin et yemeginden yapilmasi sasirtict
gelmiyor bana. Zira, lokanta igletmecileri, cok bariz bir seye isaret
ettigimin farkindayim, sebze yemegi sunmak ve yemek icin yeterli
inisiyatif sunmuyor tiiketiciye. Diger Onemli nokta da, sebze
yemegi olarak satilan yemeklerin, siradan bir esnaf lokantasini
diislin, cidden basit ve siradan olmasi. Siradan bir etobur olsam,
uyduruk bir nohut yemegi yiyecegime, azicik daha para verip Ali
Nazik yerim. Bence, son bir neden de, pide ustasi bulmak
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kolayken, diizgiin sebze yemegi repertuvarina sahip as¢t bulmanin,
mektepliler disinda, zor olmasi. Istanbul'da yedigim en giizel vegan
yemekleri etobur lokantalarinda yemisimdir ornegin. Zira, meze
ustast olarak anilsa da hala, iyi sebze yemegi yapmak sisleri
mangala dizmekten daha fazla maharet ister.

Moda meselesine doneyim tekrar. Bilhassa batida bu saydigim
nedenlerin dyle ya da bdyle biraz sorgulanir olmasi ve muhtemelen
biraz daha rahat bir sekilde degistirilebilmesi, insanlarin daha
deneysel olabilmesi, vegan modanin ¢ikmasina vesile olmustur
bence. Ama vegan modanin da isi aziya aldig1 yerler yok degil.
Mesela makrobiyotik ya da raw/¢ig vegan diyet hakkinda ne
diisiiniiyorsun?

ZUlal Pop-up veganizme ben de karsi degilim. Her ne kadar alti
doldurulmasa da, eksikleri olsa da yine de bir biling yaratilmasi
konusunda 6nemli bir katki. Veganizmin snoblagmasi konusu beni
de rahatsiz ediyor. Bir arkadasim bana vegan yemek tariflerinden
olusan bir yemek kitab1 hediye etmisti. Sevinerek agtim, okumaya
bagladim ama benim o tarifleri uygulayabilmem igin ancak New
York'ta yasamam lazim. O kitapta s6zii edilen malzemelerin biiyiik
bir kismu Istanbul'da yok. Neyse ki dedigin gibi Tiirkiye'de var olan
bircok farkli mutfakta vegan dostu yemekler var. Ozellikle Ege
mutfagi bir harika. Ne yazik ki yurtdisinda hep kebap, doner
bilindigi i¢in bana, 'Sen orada ne yapiyorsun?’ diye soruyor vegan
tamdiklar. Meze kiltiirinii, zeytinyagli sebze yemeklerini
bilmiyorlar tabii.

Lokantalarda sebze yemeklerinin tercih edilmemesinde bence iki
neden var: Birincisi, Tirkiye'de erkeklerin ¢ogu 'et yemeden
doymam' mantifiyla hareket ediyor ve sanki et yiyenin daha
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maskiilen bir goriintii verdigi seklinde bir izlenim var. 'Erkek
vejetaryen mi olur?!' laf m1 Oyle ¢ok duydum ki... O nedenle
Tiirkiye'de vegan olan bir erkegi ayrica takdir ediyorum. Toplum
tarafindan dikte edilen tiim Onyargilara karsi ¢ikmis oluyor bu
tavriyla. Ikinci neden de, sdyledigin gibi, sebze yemeklerinin iyi
yapilamamasi. Sebze yemegini lezzetli yapmak kolay degildir.
Hem igine koydugunuz malzemelerin kalitesi 6nemli hem de neyi,
ne kadar koyacaginiz... Oysa as¢ilarin ¢ogu, oniine hazir kesilmis
gelen eti atesin tizerine atip pisirmeyi kolay buluyor.

Moda meselesinden s6z etmisken, bu etsiz pazartesi konsepti
hakkinda goriisiin ne? Gegenlerde Istanbul’da bazi yeganlar yine
onu kutluyorlardi. Ben, o konseptin yanlis bir goriise dayandigini
sOyledim kendilerine. Yani pazartesi gunleri etsiz, haftanin diger
giinleri etli mi oluyor bdylece? Bunlari anlatinca, en azindan
insanlarin etsiz de olabilecegini anlamalar1 agisindan bir baslangic
yaratacagmi sdyleyerek savundular. Insanlar iki ay vejetaryen
oluyor, sonra yeniden ete donlyor, 1 gun et yemese ne olacak?
Birden bire, "Yahu ben haftanin geri kalaninda hayvan katliamina
destek vermis oluyorum’ diye bir aydinlanma m1 yagayacak? Zaten
ayrica ¢ogu kisi her giin de et yemiyor. Bir siirli yoksul insan var,
her giin et mi yiyor onlar? Sonugta bence ¢ikis noktas1 yanlis bir
kampanya. Birtakim sosyetik insanlarin 'Bakin biz de duyarliyiz!
Haftada 1 gin et yemiyoruz' diyerek etrafa cevreci goriinme
pozlar1 bunlar. Nitekim biz o arkadaslarla boyle fikir ayriligina
diistiikten sonra Prof. Gary Francionenin de sosyal medyada
’Meatless Monday? NO. Vegan Everyday' yazan bir posteri
paylastigini gérdiim.

Makrobiyotik ¢ig vegan diyete bagli kalmak iyi ama ben pismis
yiyecekleri de seviyorum. Kimseye bir zarar1 olmayan sicacik bir
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mercimek ¢orbasindan niye vazgeceyim? Isin uzmanlar o diyetin
faydalarim1 anlatiyor, bence bagli kalabilen kalsin. Ayrica ¢ig
vegan yemekler arasinda deneyip cok begendiklerim de var. Firsat
oldukca tadiyorum ama siirekli ona bagli kalmay1 kendim icin sart
gérmiiyorum. Bir de ¢ig vegan restoranlar sanirim belli bir kesime
hitap ettiginden iyice pahali.

Kafami kurcalayan sorulardan birisi geldi su an aklima, ilag
sirketlerinden ve donen dolaplardan soz ettik biraz 6nce. Asilarin
¢ogu hayvandan elde ediliyor. Bu durumda ¢ocuklarin agilanmasi
konusuna nasil bakiyorsun? Benim bir tanidigim var. Kendisi
vegan ve ¢ocugunu da Oyle yetistiriyor. Cocuk su anda 2 yas
civarinda ve hi¢ as1 olmadi, herhangi bir hastaliga da yakalanmadi.
Annesi, doktor kontroliinde herhangi bir sorun yasanmadigini
soylilyor. Bugiine kadar okudugum bazi makalelerde de hayvan
deneylerinden ve dokularindan elde edilen bazi asilarin insanlarda
riskli durumlar yarattigi, mesela cocuk felci asisinin maymun
modellere dayandirilmasinin biiylik yanliglar ortaya ¢ikardigi
anlatiliyordu. O nedenle artik o asi, insan diploid hiicre kiiltliriinde
yetistiriliyor. Asilarin her durumda etkili olduguna dair bir bulgu
yok, sadece belli oranlar var elimizde. Yapilan arastirmalarda bazi
agilarin yan etkilerinin de tehlikeli oldugu belirlendi. Yine de
asiin faydalarini savunan bilim insan1 da az degil. Cok tartisilan
bir konu. Bu durumda sanirim verileri degerlendirip karar verme
yetkisi ailelere ait. Benim bu asamada 'su dogrudur, bu yanlistir'
deme yetkim yok. Ama asilarin ilag sirketlerine biiyilk rant
sagladiginin da farkindayim. Bu kadar biiyiik rantin oldugu yerde
acaba gercekler ortaya ¢ikabilir mi?

Can Cinsiyetgilik ve etoburluk iizerine yaptigin gézlem ¢ok dogru.
Hatta biraz daha genellestirirsem, hiyerarsinin farkli tiirlerin
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birbiriyle bilingli ya da degil isbirligi yapmasi ciddi bir mesele.
Ama, ben yine bu cinsiyet¢i yaklasimda da, kendi i¢ mantigina
gore bile, birgok sagmalik goriiyorum. Siradan bir etobur erkegi ele
alinca, bu erkek algisinin hi¢ 6yle aslan kaplan gibi kuvvetli, atak
ve zinde olmadigimi anlamak giic degil. Kisacasi, gegire gegire,
koca gobegini kastya kastya kebap tikanan bir erkek, maco erkek
kalibmma da uymuyor. Kimi zaman, etoburlugun geri tepmesinin
yarattigl hayal kirildigir ve saldirganlhigin bu cinsiyetci tiirciiligii
yarattigini diisiindiigiim oluyor. Diislinsene, o kadar kebap ve
kiinefe yiyor, ancak iki kat merdiven ¢ikamiyor. Haliyle etobur
zihniyet kendi fagizan erilligini dahi yok ediyor bir siire sonra.
Mago, bunun ¢eliskisini fark edince, faturayi kendi girtlagina degil,
sana bana kesiyor. Bu meseleleri konugmusken Carol Adams'in
'Pornography of Meat' kitabin1 anmadan gecemeyecegim.

Cig beslenme diyetetik agidan yeterli mi bilmiyorum agikcasi.
Ornegin, Itimi sebze pismediginde baz1 besin degerlerinden
faydalanilamiyor diye okumustum g¢ok kere. Ote yandan, elbette,
asir1 pisirme de bir¢ok besin degerini yok ediyor.

Deginmeden gecemeyecegim, benim pek dahil olmadigim, ¢ok da
benimsemedigim akimlardan biri de veganliin spiritiiel bir tonla
ele alinmasi. Doga Ana'nin otlarinda ve meyvelerinde sifa aramak
gibi fazla ruhani yaklagimlar beni huzursuz ediyor. Veganlikta da
mucize aramamak lazim. Bu 'New Age' spiritiiellige satagsmasam
olmazdi!

Sordugun iki soru iizerine yiiksek sesle diisiineyim simdi. 'Etsiz
Pazartesi' meselesinde cidden kafam karisgik. Vegan/vejetaryen
diyetin ve yasam seklinin goriiniiliir kilinmasi i¢in kiigiik adimlarla
baslamak o kadar mantiksiz gelmiyor bana. En nihayetinde, vegan
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politikanin hedefi olan etobur kitleyi etkilemenin bir yolu olarak
Etsiz Pazartesi mesrudur bence. Dahasi, bunu uzun boylu bir
stratejinin ilk adimi olarak da gorebilirim; ama bunun bir sart1 var
elbette: Devanu gelmeli. Once etsiz pazartesiyle baslayan etsiz
giinlere, etsiz persembe, sonra etsiz carsamba falan eklenmeli
zamani gelince.

Meselenin diger yoniinii de gorebiliyorum. Misal, arkadaslarimdan
biri, 'ben de veganim, yemek yemedigimde' derdi. Kimileri de, 'ben
uyurken

veganim' diye espri yapmaya calisirdi. Etsiz Pazartesi de bunun
gibi. Ancak, Etsiz Pazartesi'ye karsit ¢ikmanin, filler ve ¢imenler
paradoksu yaratmamasi da lazim. Etsiz Pazartesi, goriinen o ki,
Oyle ya da boyle et tiiketimini azaltiyor. Eger insanlar orta veya
uzun vadede bu 'kayiplarini' telafi etmek igin diger gilinler asirt et
tiketimine  yonelmiyorsa, Etsiz Pazartesi et tuketimini
azaltmaktadir. Dolayisiyla, ideolojik ve felsefi olarak miikemmel
olmasa da, ise yariyor goriiniiyor. Haliyle, fraksiyon farklarimiz
ugruna daha fazla hayvanin 6lmesine géz yummak da ¢ok hatali bir
yaklasim olur. Sirf genel gecer manada politik olarak dogru
bulmuyorum, ideallerime uyduramiyorum diye, Etsiz Pazartesi'ye
karsi ¢ikip hayvan katliaminin azicik da olsa azalmasina mani
olmamazlik edemem. Bu likksiim(iiz) yok. Farkindayim, 'yetmez
ama, evet' gibi geliyor kulaga biraz.

Bence bu mesele, ‘reformizm mi devrimcilik mi?' tartismasimimn

orneklerinden biri. Devrimcilik elbette kesin ¢6ziim, ancak

reformizmin sonu¢ alma sansi ¢ok daha fazla ve basar1 sansi1 daha

yiiksek. Nerden bakarsak bakalim, toplumun ezici ¢ogunlugunu

etkileyip degistirmenin tek yolu, asama asama, yavas yavas, aligtira
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alistira degisimler sunmak. Lafi gelmisken, ben de sana sorayim.
Flexitarian yani yar1 vejetaryenler hakkinda ne diisliniiyorsun?
Hani su 'miimkiin mertebe' vejetaryenlerden s6z ediyorum.

Degindigin ikinci mesele olan as1 meselesi, neredeyse ¢oziimsiiz
bir sorun bence. Sorunu ikiye ayiralim. Bir, ebeveynin ¢ocuguna
yaptirdigr as1. Iki, insanin kendine yaptirdigi asi. Bu ikisi arasinda
bence ciddi ahlaki farklilik var. Dahasi, ¢ocuklara yaptirilan
asilarin kimisi, bogmaca, ¢ocuk felci, kuduz ¢ok ciddi hastaliklar.
Tamam, belki verem ve difteri gibi kimi hastaliklar artik neredeyse
silindi; ama unutmayalim, bu hastaliklar, yaygin ve zorunlu asi
politikalariyla sayesinde bu kadar nadir hastaliklar haline geldi
(cicek hastaligi gibi). Ote yandan, as1 politikalarmin ardinda
'ebeveyn devlet' mantig1 var, ne olur olmaz, asiy1 basalim diyen bir
devlet politikasiyla karsi karsiyayiz. Ikinci kategori, yetiskinlerin
oldugu grip asis1 gibi agilar. Bunlarin ardinda ciddi bir ila¢ sanayi
propagandast  oldugu agik, verimi diisik grip asist
propagandalarindan anlayabilecegimiz gibi.

Bu mesele bana, nefsi midafaanin bir sekli olarak goriintiyor.
Kendimi ve yakinlarimi ¢ocuk felcinden korumak i¢in as1t olmak
bana yanlis gelmiyor. Benzer sekilde, aslanin yedigi ceylan i¢in de
iizillecek degilim. Sorun, veganligin karsi ciktigi, gereksiz aci
yaratilmasidir. As1  meselesinde, bu ac1 gerekli olabilir.
Farkindayim, suistimale ¢ok agik bir nokta bu. Iyimserlesirsek,
¢Oziim Onerim as1 Uretiminin daha insani ve ahlaki hale
getirilmesini dilemek olur. Hayvan kobaylarda dretilmek zorunda
mi asilar, bilmiyorum. Acaba, bu antikorlar1 tiretmenin bagka yolu
yok mu? Emin olamiyorum. Yahut, madem zamaninda hayvan
deneyini yaptin, asim icat ettin, acaba hala bu deneyleri ayni
amaclar i¢in tekrarlamak lazzim m1? Madem bir bedel 6dedik bu
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agilar i¢in zamaninda, giiniimiizde bari bu asilar1 kullanalim ki, tiim
bu acilara degsin.

Dedim ya, mesele, nefsi miudafaanin bir tiirevi bence. Yaz vakti,
yazlik mahallelerde sivrisinek oldiirmemek igin SinKov benzeri
mamiiller kullantyorum. Kimileri de saksida feslegen gibi bitkileri
sinekleri kovdugunu soyler. Ancak, drnegin, sitma sineginin bol
oldugu bir yerde yasiyor olsam, cidden hi¢ acimam yaklasan sinegi
oldiiriiriim, zira sitma olmaya hi¢ niyetim yok. Yasar Kemal
romanlarindan bunun acisin1 hepimiz 6grenmisizdir.

Ancak, as1 meselesinin, politik agidan o6zellikle, veganizm
acisindan ¢ok hassas oldugunu diisiiniiyorum. Zira, ¢ok rahat bir
sekilde as1 yapmayan/yaptirmayan veganlar Ornek gosterilerek
veganizmin ciddiyeti ve inanilirlig1 sarsilabilir halk géziinde. Boyle
bir riskin gorece biiyilk oldugunu disiinliyorum. Zira en son
istedigim sey, veganlhifa dair olan 'zor' ve 'radikal' algisim
percinlemek olur.

ZUlal 'New Age' spiritiiellige satagsman ¢ok yerinde oldu! Bu
konuda tamamen senin gibi diisiiniiyorum. Veganligin o ruhani
yorumu beni ilgilendirmiyor, hatta rahatsiz ediyor.

Ne yazik ki Etsiz Pazartesi konusundaki goriiglerimiz ters. Aslinda
az Once agikladim ama sunu da belirtmek isterim: Bu konseptin,
hayvan katliaminin azalmasma katkida bulunduguna dair net bir
bilgi yok. Oyle olmasi umuluyor ama eti reddetmeyen birinin
haftanin geri kalaninda o etsiz giiniinii telafi etme arayislari igine
girmeyecegini kimse garanti edemez. Elbette birden herkesin
vejetaryen/vegan olacagina inanacak kadar saf degilim, bunun
zaman i¢inde yavas yavas gergeklesecegini biliyorum. Ancak Etsiz
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Pazartesi konsepti yanlis. Daha duydugun ilk anda 'O zaman geri
kalan etli' cagrisimi yapiyor. 'Yetmez ama evet!' anlayisina
benzetmen ¢ok isabetli. Gereksiz bir iyi niyet var orada ve asil
amact golgeliyor, oyaliyor. Ben hayatim boyunca -mis gibi
yapilmasindan, ikiytizliilikten nefret ettim. Veganlhk da o
ikiylizliliigli kaldirmayacak, net olunmasi gereken konulardan
birisi. Haftanin bir giinii yemeyip, 6 giinii yiyebilen insanin vegan
olmasini ummak, bana reform olarak da goriinmiiyor. Sadece
birileri kendini kandirtyor.

Bu cergevede baktigimda yar1 vejetaryenlik (flexitarian) da ayni
sekilde bana tutarsiz geliyor. Tavuk, kirmizi et yemem ama balik
yerim' diyen pesketaryen, 'tavuk, balik yerim ama kirmizi et
yemem' diyen pollotaryen gibi tiirleri var. Onlar saglik ya da bazi
inanglar nedeniyle bu tiir tavirlar aliyorlar. Merkezinde etik
olmadig1 i¢in yasam hakkini biitiinciil bir sekilde diisiinemiyor ve
kolaylikla hayvanlar arasinda ayrim yapabiliyorlar. Ben zaten bu
anlayigt reddettigim igin etik veganim, onu daha Once tartistik.
Yani bir insan tavuk yemeyip balik yedigi i¢in onu takdir etmemi
gerektiren bir durum yok; hayvanlar arasinda yapilan bu ayrimi da
mantikli bulmuyorum.

Bugiin medyaya yansiyan bir haberden séz etmek isterim. Asi
konusunu konustugumuz bir sirada okumam ilging oldu. Et
endiistrisinin su anda Amerika'da {retilen antibiyotiklerin 4/5'ini
tiikettigi ortaya cikmus. Insanlarin tiikettigi antibiyotik orani
azalirken, et enddistrisinin tiikettigi oran artiyormus. Amerikan Et
Enstitiisii, 2011'de 6nceki yila gore % 0.2 daha fazla et iiretildigini
ve bu sektdrde antibiyotik kullanim oraninin %2 arttigini tespit
etmis. Demek ki hayvanlarda antibiyotik kullanim orami giderek

yogunlagiyor. Hindilerde bulunan salmonella bakterisinin % 78
43



oraninda bir antibiyotige, yarismin 3 ya da 4 antibiyotige direng
gosterdigi ortaya c¢ikti. Tavuk gogsii diye satilan et {iriinlerinde
bulunan salmonellanin yariya yakini en az bir antibiyotige direngli
cikt1. Tavuk iiriinlerinin % 95'inde de Campylobacter bulundu.

Bu sonuglar da gosteriyor ki, hastaliklardan kurtulmak igin as1
pesinde kosan insan, aslinda bir¢ok hastalig1 hayvanlardan kapiyor.
Dolayisiyla vegan bakis agisina gore sunu sOylemek olanakl:
Bunca hayvani katledip hastalik kapiliyor. Sonra da o
hastaliklardan kurtulmak i¢in daha ¢ok hayvan katledilip as1 pesine
diigiilityor. Bu, bana hi¢c mantikli gelmiyor. En iyisi gelin siz,
hayvanlari rahat birakin, hastaliklari azaltin diyorum.

Bir de sdylemeden gecemeyecegim. Sitma Ornegini vermissin ama
bu biraz etoburlarin 'Diyelim ki 1ss1z bir yerde a¢ kaldin ve sadece
balik var, yemeyecek misin?' sorusuna benzedi. Issiz bir adada
kalma olasiligim ne kadar bilmiyorum ama o {itopik durumu
bahane ederek hayatimi ona gore diizenlemem. Ben hayatimi
icinde bulundugum duruma ve giinlik yasantima gore
kurguluyorum. Yasadigim ortamda vegan bir hayat siirmem igin
uygun kosullar var. SOyle olsaydi, boyle olsaydi diyerek gerekgeler
bulmak kolay. O zaman pragmatizmin ucu da sonsuza kadar ¢ok
acik olur.

Veganlik, insanin kalbinde ve aklinda baslayip neticelenen bir
felsefe. Ben hicbir zaman bunun ¢ok kolay oldugunu sdylemedim.
Yesilist (yesilist.org) sitesine yazdigim yazida soyledigim gibi,
Tirkiye'de vegan olmak yalnizliktir. Bu bir ger¢ek. Ben, bunu uzun
yillardir kendi deneyimime ve tamidigim diger insanlarin
izlenimlerine dayanarak soyluyorum. Ciinki vegan olmak,
dayatilan toplum kurallarina, aile geleneklerine karsi ¢ikmayi ve
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insanin kendi kontroliinii eline almasin1 gerektirir. Sonugta biiyiik
bir irade testidir. Fakat onun karsiliginda hissedilecek vicdan
huzuru da miithis derecede tatmin edicidir. 'Radikal' nedir yeniden
tanimlanmal1 belki de. Bana gore de hayvanlarin ¢ektigi zulme
duyarsiz kalmak, asir1 zor ve 'radikal' bir durum. Aynen 'normal
nedir?' sorusuna verilecek farkli yanitlar olmasi gibi. Bana gore
normal olan baskasina gore anormal olabilir. Neyse konuyu
dagitmayayim, veganlik ne asir1 zor, ne de ¢ok kolay. Insan kendi
icinde hesaplasmasini tamamlayinca gerisi ¢oziiliiyor zaten.

Bolim 2: Politika ve Ekonomi

Can Veganligim en biyiik zorlugunun iginde yasadigimiz
sosyoekonomik sistem oldugunu diisiiniiyorum. Ornegin bazi
Hindu/Budist toplumlarda ve kimi post-kapitalist toplumlarda
vegan olmak, farkli farkli nedenlere dayansa da, kolay. Veganizm,
hemen her sosyal hareket gibi olduk¢a politiklesebilecek bir
hareket. Bu politiklesmenin basat bilesenlerinden biri 'tiirciiliik'
karsitligidir.

Tircullk literatre nispeten yeni giren, kimi ahlak felsefecilerin
popllarize ettigi bir kavram. Kabaca tanmimlamak gerekirse,
tiirciiliik, tlirler arasinda ayrim yapmak demektir. Diger bir deyisle,
bireyleri ait olduklar1 biyolojik tiire gore degerlendirmek demektir.
Fark edilmistir, cinsiyetcilik, homofobi gibi ayrimciliklarin belki
bir adim 6tesidir tiirciiliik. Tiirciiler hayvanlar yenecek, {izerinde
deney yapilabilecek, sahiplenilebilecek, tecaviiz edilebilecek bir
nesne olarak goriirler. ilerici ya da devrimci gecinen birgok kisi ve
grupta turctlik gani gani gozlenir. Solculuk, agikgasi, bu konuda
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cok geri kalmistir. Bunu kimi zaman Tirkiye'de dogru diiriist bir
yesil hareketin olmamasma bagliyorum. Sen nasil goriiyorsun
solculuk - tiirciiliik iliskisini?

ZUlal Tirciilik karsith@i, ne yazik ki sol siyasetin giindemine
dinyada da ¢ok gec girdi. Turkiye'de ise hentiz girmedi; hala
sadece etik veganlarin dikkat g¢ektigi bir tutarsizlik. Tutarsizlik
diyorum; ¢linkii 6nceki konugmalarimizda da degindigimiz sekilde,
insanlar gibi sinir sistemine sahip olan ve acty1 bizim gibi yasayan
bir varliga zulmetme hakkina sahip oldugumuzu diisiiniiyor
tiirciiler. 'Hayir, biz zulmedilsin istemiyoruz. Uziiliiyoruz bu
duruma,' gibi bir savunma da gegerli degildir. Eger bir haksizliga
karstysan, onu destekleyecek carkin i¢inde yer almazsin. Eger yer
altyorsan, demek ki yeterince o meseleyi sahiplenmiyorsun
demektir. Solcu arkadaglarimla konustugumda beni en ¢ok hayal
kirikligina ugratan konudur bu. Hep geldikleri nokta da su oluyor:
'"Yani doganin kanunu bu, ne yapalim simdi..." O zaman ben de
onlara 'Bir zamanlar koélelik i¢in de Oyle deniyordu,' diye yanit
veriyorum.

19. yiizyilda diinyada kolelik vardi ama zaman iginde yikilip gitti.
Bugiiniin koleleri ise hayvanlar; insanlar tarafindan katledilen,
alinip satilan, her tiirli iskenceye maruz birakilan hayvanlar...
Aslinda isin ucu miilkiyete vartyor, insanin hayvan iizerindeki
tahakkiimii, kapitalizmin temel dayanaklarindan birini olusturuyor.
Hayvanin hemen her sektdrde 'sanayi girdisi' olarak kullanildigini
biliyoruz. Bunun bir giin son buldugunu diisiin. Iste ger¢ek devrim
o zaman olacak. Ancak insanoglu kendini iistiin varlik diye goriip
diinyanin hakimi samiyor. Kafalar o kadar sartlanmis ki, bir
hayvanin da sosyal bir varlik olarak yasadigi gercegi gbz ardi
ediliyor.
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Insanlar arasindaki esitlige inanmayan bazi diisiincelerin, mesela
irker sag goriislerin insan-hayvan arasinda bugiin var olan sahip-
kole iligkisini dogal bulmasi kendi icinde daha tutarli. Ancak
solcuyum, ilericiyim diyen insanin buna sessiz kalmasi, bana gore
daha anlasilmaz. Barisi, esitligi savundugunu iddia edeceksin,
sonra da  hayvanlara  uygulanan  iskenceyi, katliam
umursamayacaksin... Iste o zaman tiirciisiindiir ve esitlik anlayisin
insan tiiriiyle sinirli demektir.

Benim bir hayalim var. Bir glin hayvanlarin aniden insanlarin dilini
konusmasint ¢ok isterim! Anlatacaklarini dinlemeye kimlerin
yiliregi dayanacak bakalim. O hayvanlar kendi aralarinda iletigim
kuruyor ama biz anlamiyoruz. Ne olur bir giin birden konussalar ve
yasadiklar1 acilar1 dile getirseler! Utopik gibi geliyor bu ama
sorunun ardindaki 6nemli bir nedene isaret ediyor. Her giin
milyonlarca hayvanin maruz kaldig1 acilar, solcularin giindemine
giremiyor; dehseti duymuyorlar, gérmiiyorlar... Bir de devrimci
olduklarini iddia edenler var. Nasil devrimcilikse, 'Doganin kanunu
bu!' lafin1 ¢ekinmeden kullantyorlar.

Bence biitiin bu gérmezden gelmenin kaynagi, insanin kendini tiir
olarak iistiin gérmesinden kaynaklaniyor. Hayvanlarin hayatlarina
iliskin ¢ok az sey biliyorlar. Ben, hayvanlarin yasantilarinin
ayrintilarin1 okudukg¢a o bilinmeyen alem karsisinda daha ¢ok
sasirtyorum. Bir sorunla yiiz ylize gelince plan yapip ¢6ziim
gelistirebilen, ait olduklar1 grup icinde sosyallesebilen, kendi
aralarinda anlasabilen canlilardan séz ediyorum. Insanlardan
farklilar diye baslarina gelmeyen kalmadi.

Simdi bu noktada senin daha once sordugun bir soru farkli bir
acidan yine karsimiza ¢ikiyor. 'Veganlar solcu olmak zorunda
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midir?' demistin. Onun yanitini konugmustuk. Simdi ben o soruyu
tersine cevirip sana sorayim: Solcularin vegan olmasi mi gerekir?
ideali elbette vegan olmalaridir. Ama daha once de bir yerde altin1
cizdigim gibi, bana gore ideal bir diinyada herkes vegan ve herkes
sosyalist olurdu; oysa ideal bir diinyada yasamiyoruz. Peki bu
durumda vegan olmayan kisiye 'Sen solcu olamazsin,' diyebilir
miyiz? Belki de sol siyasetin de asamalar1 oldugunu kabul edip,
sosyal demokrattan sosyalizme, radikal sola, anarsizme, yesilcilere
varan katmanlar1 goz Oniine alarak bir degerlendirme yapmaliyiz.
Bu noktada yine Prof. Gary L. Francione'nin bir sozinu
hatirlatacagim. 'Bazi hayvanlari sevip onlara ailemizin birer {iyesi
gibi muamele ederken, onlarin hissetme yetilerinden, duygusal
kapasitelerinden,  kendilerinin  farkinda olan  birer  kisi
olduklarindan asla sliphe duymazken, onlardan hi¢ de farkh
olmayan baska hayvanlarin 06lii bedenlerine c¢atal bigal
saplamamiza neden olan ahlaki sizofrenimize son vermemiz
gerekir!'" Ben ahlaki sizofren tanimim c¢ok yerinde buluyorum.
Bence tiircii solcular, ahlaki bir sizofren i¢inde ve en kotiisi de
bunun farkinda da degiller. Durum o kadar vahim.

Can Once soruna yanit vereyim. Evet, solcularmn, anarsistlerin,
komiinistlerin,  devrimcilerin ~ vegan  olmasi  gerektigini
diisiinliyorum. Bu ve benzer ideolojiler, veganizmi 'kendiliginden
gerektirir'. Vegan politikay1 tartisirken kimi zaman kendimizi
onyillar dnce ekolojik ideolojileri sol ideolojilere niifuz ettirmeye
calisan yesiller olarak goriiyorum. Dogay1 endiistriyalizme feda
etmememiz gerektigini sol ideolojiye anlatmak kolay olmadi.
Benzer sekilde veganizmi anlatmak da kolay olmayacak. Bunu ben
bir asamadan ziyade, farkindalik olarak goériiyorum. Nihayetinde
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solculugun, anargizmin smavi yok. Kendine solcu diyen solcu
oluyor.

Ben bu konuda senin kadar optimist degilim. Solcunun ideali nedir
bilmiyorum, ama eksik, yarim yamalak solcuya solcu
diyemiyorum. Kisacasi, biraz 6nce degindigin gibi, evet tiirciilere
solcu degilsin derim. Nasil, karisim1 ddven, kendini bununla
tanimlayan adama solcu degilsin dedigim gibi.

Ben, politik tedrisatimin ¢ogunu Oyle ya da boyle yurtdisinda
aldim. Tiirkiye'deki siyasi ortamlara dondiiglim zamanlardaysa,
politik ideolojilerin sadece lafta kaldigini, basit detaylarin dahi
giindelik hayata yansimadigin1 gérmek beni hala {iziiyor. Kisacasi,
'anarsizme anarsistlik' olmaz. 'Cok anarsistim, kokore¢ yiyorum'
diyen zavalliyr nasil timar ederiz bilemiyorum. Lafin kisasi,
devrimci/solcu/anarsist olmak keske o kadar kolay olsaydi... Fikri
mutabakatta oldugunu ilan et bir ideolojiyle, ama giindelik
hayatinda, bireysel ve grupsal ve toplumsal olarak bir degisiklik
yapma! Kulaga bile hi¢ hog gelmiyor. Ya da belki, hala bu isler,
politik aktivizm, bu kadar kiiglimsendigi, basitlestirildigi i¢in
stiriisiine bereket solcusu olan bir iilke, hizla saga kayryordur.
Sagcilar bu isi ¢ok daha fazla ciddiye aliyor. Adam namaz
rekatlariin siinnetini bile eksik etmiyor, biz hala 'et yemesinler' ile
ugrastyoruz. Ne kadar geride oldugumuzun gostergesi bence bu.

Degindigin gibi, kimi solcular doganin tiim kanunlarina, neye
dayanarak oldugunu asla anlayamamis olsam da, vakif olduklarini
diisiiniiyorlar. Kald1 ki, birak biyolojik doga kanunlarimi, fizik
kanunlarmi algilayisimiz bile degisiyor. Atomun ne oldugu son
yiizyilda ne kadar degisti. Fizik kanunlan bile degisiyor, doga
kanunlar1 neden yerinde saysin?
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Bu naturalist fagizm artik beni ¢ileden ¢ikariyor. Kadin zayiftir
dovelim, hayvan aptaldir yiyelim, bedensel engelli sakattir eve
tikalim, zihinsel engelli gerizekalidir bodruma zincirleyelim, fakir
beceriksizdir gecekonduya tikalim, gé¢cmen farklidir gettolara
tikalim, escinseller hastadir tedavi edelim... Farkindaysan, hepsinin
altinda ayn1 Hitlerci zihniyet var.

Tim bu karamsarhigimdan sonra, umuyorum hayalin
gerceklesmez!!! Yoksa halimiz nice olur. Ben artik, Ornegin,
Afrika'daki i¢savaglarin  yarattigi  zulimii bile izlemeye
dayanamiyorum, insanoglunun doga ve hayvanlar iizerindeki
Uranligiin ince detaylarin1 duymay1 kaldiramazdim sanirim.

Hayvanlarin zayifligindan soz ettin. Bu konuda ben epey esnegim
aslinda. Evet, kategorik olarak tim diger canlilardan daha zekiyiz,
bu tartisilmaz. Belki kanatlarimiz, pengemiz yok ama, akilla bunu
telafi edebiliyoruz. Peki, bu giic neden bizi yoldan c¢ikartyor?
Insanligin dogaya, hayvanlara muamelesi, adaleli birinin sokakta
yiiriirken gordiigi kiiciiciik cocuklart evire ¢evire dovmesi gibi. Bu
kadar adaletsiz bir kavga olur mu? Acaba hayvanlara eziyet ederek
neyi drtmeye ¢alisiyoruz, bunu anlamak istiyorum.

Ben, Francione'yi epey severim, gesitli kereler dinleme imkanim
oldu kendisini. Ancak, senin degindigin arglimaninin yanlig
oldugunu diisiinliyorum. Bence, insanlarin hissettikleri yakinliga
gore, kendi ailesine, siilalesine, arkadas cevresine digerlerinden
daha iyi davranmas1 dogaldir. Bunun bir¢cok evrimsel gerekgesi
var, korunma ve giiven hissi, ihtiyac1 gibi. Hatta, kimi diisiintirlere
gore (Peter Unger), bu nedenle insanlarin biiyiik g¢ogunlugu
Afrika'daki agliga kars1 duyarsizdir. Hatta birak Afrika'da agliktan
Olen cocuklari, kimse giinlik mesaisinden yarim saat feda edip,
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yasadigr kentin fakir muhitlerine gidip evindeki fazla yemegi
paylagsmaz. Unger'e gore, bu anlasilir bir seydir; zira ahlaki
yasamak demek, siradan bireylerden insaniistii ¢aba beklemek
olmamalidir.

Kuskusuz, aclik/fakirlik gibi meseleler ciddi bir sekilde politik
konular, bunu es gecemeyiz. Ancak, ahlak¢iligi da Gandicilige
doniistiirmemek lazim, aksi takdirde ahlakgilik toplumsal bir zemin
bulamaz. Dolayistyla Francione'nin ahlaki sizofrenisini bir derece
normallestiriyorum. Ancak benim anlamadigim su. Tamam, evinde
besledigin kopegi sev ve ailenin parcasi yap ve hatta tamam,
istemedigin kopegi de sevme ve besleme. Ancak, neden bagkasina
zarar veriyorsun? Ornegin, ben yakin arkadaslarimi severim,
onlarla iyi zaman geciririm. Bu demek degildir ki, herkese esit
derecede iyi davranmaliyim. Buraya kadar tamam. Ancak, kalkip
arkadasim olmayanlara zarar vermeye, onlar1 kesip yemeye
baglarsam, burada ters giden baska seyler de vardir ahlaki sizofreni
Otesinde. Bir seyi sevmemek ayri, kalkip kesip yemek apayri.

Fark edilmistir sanirim, kendimi hi¢gbir zaman hayvansever olarak
nitelendirmedim. Tatli bir Labrador'um olsun isterdim tabii, ama
ornegin bocekler ve siirlingenler cidden midemi bulandiriyor. Ama
anlattigim gibi, sirf sevmiyorum diye, onlarin yasam haklarimi
ellerinden alacak degilim. Tiirkiye fagizmi, hangimiz bilmez, bunu
giizel bir 6rnegidir. 'Tipini begenmedim, o zaman seni dovebilirim'
zihniyetiyle ortalikta dolasan fasistgiklerle dolu bir kiiltiire
doniisliyoruz. Sen nasil gorliyorsun durumu, umut var mi sence?
Fagizmin bu kadar kemiklere isledigi bir toplumda, havanda su mu
déviyoruz yoksa?
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ZUlal Ben ashinda belki iyi anlatamadim meramimi. O sorulari
sorarken, ‘'solculardan vegan olmalarmi bekleyemeyiz' gibi bir
diisiincem yok tabii. Benim asama dedigim de farkindalik zaten.
Yarim yamalak solcuya ben de solcu diyemiyorum,; tiirciilere solcu
olmadiklarini sdyleyen de benim. Ben sadece senin de diisiinceni
ogrenmek icin sormustum o sorulari. Demek ki bu konuda
hemfikiriz: Devrimcilik, solculuk, anarsistlik hi¢ de o kadar kolay
degil; eger biri dyle oldugunu iddia ediyorsa geregini yapacak.
Sagcilarla ilgili tespitin de ¢ok yerinde; onlar higbir konuda geri
adim atmazken solda herkes diledigince egip biikilyor politik
aktivizmi ve Oyle bir an geliyor ki iste 'Cok anarsistim, kokoreg
yiyorum' sagmaligina variyor is.

Francione'nin soziine iliskin yorumunda anlagamadik. Ben senin
onu yanlis yorumladigini diisiiniiyorum. Orada elbette sevmekten
s0z edilmiyor; 'birini severken digerine catalin1 batirip mideye
indiriyorsun' derken, digerine yapilan zulme dikkat ¢ekiyor. Kimse
'Neden bir domuzu evine alip beslemiyorsun?' diye sormuyor;
'Neden kediyi, kopegi korurken, neden ¢ok da sosyal ve akilli bir
hayvan olan domuzu katlediyorsun?' diye soruyor. Yani sonucta
senin ortaya koydugun argiimani farkli sekilde anlatiyor. Peter
Unger'e de ben katilmiyorum. Yasadigin yerden yarim saat
uzaktaki yere yemek gotiirmek insaniistii bir ¢aba degildir. Cok
konforuna diiskiin olmali bunu o sekilde degerlendiren. Yarim saat
uzakliktaki yere gitmeyi birak, oraya yardim gotiiren derneklere,
gonillulere de destek olmaktan aciz insanlar var. Bu Gandicilik
degil. Ama herkesin duyarli olmasini beklemek tam bir safdillik;
bir kisim insan sadece kendi etrafinda donen bir hayati yasiyor ve
benim gordiigiim onlar hi¢ de az degil.
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Kendini hayvansever olarak nitelendirmemen sasirtici. Burada da
ayriliyoruz. Bocekler ve siiriingenler, midemi bulandirmiyor; onlar
hakkinda daha cok bilgilendikg¢e bana ilging geliyor. Sana bir kitap
onerecegim. Thierry Despont'un Tnsects’ adli kitab1 Paris'te vardir.
(assouline.com/97827594Q3Qll.html)  Boceklerin  fizyolojik
yapisindan esinlenip , buldugu farkli objelerle onlara benzer
modeller yaratmis. Inceleyince bdceklerin ne kadar miithis
yaratiklar oldugunu fark ediyorsun. Tabii yine de boceklerle bir
arada yasarim demiyorum ama midemi de bulandirmiyorlar. Bir
yerde gorursem, onlara zarar vermeden usulca bir el siipirgesi
araciligryla farasin i¢ine alip yine yavasca disar1 birakiyorum.

Fagizmi bu kadar kemiklere islemis bir toplumda havanda su
dovdiigiimiizii diislindiigiim c¢ok zaman oldu. Bazen hala o
umutsuzluga kapiliyorum ama sonra bir giin hi¢ beklemedigim bir
anda bir e-posta geliyor, yeniden cesaretleniyorum. Gegen gin
Tumblr'da Avustralya'da bir fabrikada siitli i¢in ineklere yapilan
iskencenin gizli kamera ile g¢ekilmis goriintiilerini gdsteren bir
video paylagsmigtim. O videodan sonra vegan olmaya karar verenler
oldu.

Fakat yine de fasizmin boyutlar1 o kadar derin ki, kdkiiniin
kazinmasi i¢in her alanda ortak bir ¢aba gerekiyor. Diin aksam
Istanbul Bagimsiz Fimler Festivali'nde Reha Erdem'in yeni filmi
Jin'i izledim. Kdirt hareketi icinde yer alan bir kadin gerillanin
dagdan inip Izmir'e gitme ¢abasini anlatiyor ama aslinda insan-
doga-hayvan iliskisini sorgulayan bir film. Dagda tek basina yasam
miicadelesi veren bir insan, vahsi denilen hayvanlarla bir arada
yasayabilirken, kendi tiiriinden insanlarin ona uyguladig1 fiziksel,
ruhsal siddeti ¢arpici bir sekilde aktartyor. Merak ediyorum o filmi
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izledikten sonra acaba kag kisi, dogdugu giinden itibaren kendisine
dayatilanlar1 sorguladi? O filmi bulursan mutlaka izle.

Uygarlik tarihinde endiistrilesmenin ortaya cikisiyla insanoglu
bircok alanda ilerledi mutlaka ama birgok alanda da var olan
degerleri yitirdi. Kapitalizm, yillar icinde insanlart 1iyice
gaddarlastirdi. Bugiin iist siniftan insanlar, oviinerek kaz cigeri ya
da pate yediklerinden sz ediyor. Kazlarin cigerleri yaglansin diye
glinde U¢-dort kez zorla mideleri dolduruluyor ama o cigeri yiyen
bunu umursamiyor. Diin gazetelerde vardi; Biilent Ersoy yine
'Hayvan haklarindan bana ne! Elimdeki ¢anta da timsah derisinden
ve 40 bin euro' diyerek satin aldigi vahsetle Oviinmiis. Bu tip
vicdani tamamen korelmis insanlarin oldugu bir diinyada
yastyoruz. Fakat ben umutsuz degilim, yavas olsa da gelecekte
birtakim degisiklikler olacaktir. Katalonya, gecen yil boga
giireslerini yasakladi mesela. Hayalini kurdugumuz ideal diinyay1
biz goremeyiz ama ben bundan bosuna ugrastigimiz anlamini
¢ikarmiyorum. Her caba, ahlaki sizofrenin giderilmesi yoOniinde
gelecege bir yatirimdir. Bu arada hayvanlarin aniden insanlarin
konusmasi seklindeki hayalimin gerceklesmemesini diledin ama o
olsa iste bilylik degisim gerceklesirdi, devrim olurdu!

Aklima bir de su Ornek geldi. Amerika veganlik konusunda
Tlrkiye'den daha ileri bir durumda ama orada da Dennis
Kucinich'in  yasadiklarini  izlemissindir =~ sanirim.  Amerikan
Kongresi'ndeki tek vegan politikaciydi ve Demokratik Parti'den
bagkan aday1 oldugu sirada medyada bu yoniiyle dalga gegiliyordu.
Ustelik bunu yapanlarm bir kissu DP'ye yakin kisilerdi.
Kucinich'in vegan olmasi, sanki bir zayiflikmis gibi algilaniyordu.
Tiirkiye'den boyle biri ¢iksa yapilacak sagma sapan esprileri
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tahmin edebiliyorum. Belki de vegan hareketin bu sekilde
dogrudan aktif politikaya girmesi lazim. Ne dersin?

Can Kitap ve film tavsiyeleri igin tesekkiirler, not ettim.
Kucinich'in bagina gelenler, sanirim dogru yolda oldugumuzu
gosteriyor. Degisime karsi hissedilen ilk duygudan biri, kitlenin bu
degisimle dalga gegmesidir bence. Sonra ret ve inkar gelecektir,
pesisira da jeton diisecektir!

Aktif politikanin bataklik gibi icine ¢ektigini ¢irkeflestirdigine
inananlardanim. Onemini inkar edemem aktif siyasetin, ancak ana
akim siyasetin sokak siyasetiyle beraber kolkola yliriimesi
gerekliligi gerceginin de altin1 ¢izmeliyim. Ancak ben, belki kisisel
nedenlerle, otkokil (grasroot) politikanin daha verimli ve faydal
olduguna inaniyorum. Dolayisiyla vegan politikanin 6nemli
ayaklarindan birinin de bu oldugunu diisiiniiyorum.

Fakat, hareket cidden ¢ok yavas ilerliyor ve birgok nedenle
yavaghiyor, i¢ celiskiler yasiyor. Bunun benim gorebildigim en
onemli nedenlerinden biri revizyonizm. Acaba, Ornegin, besi
tavuklarina ciftliklerde ayrilan alanin ve hacmin belli bir standarda
yiikseltilmesi bir kazanim muidir? Yoksa, et endiistrisini yikma
yolunda miicadelenin bir kayb1 midir? Bu sorular, farkindasindir,
devrim mi reform mu gibi iginden ¢ikilmaz bir tartigmaya isaret
ediyor.

Acikgas1 benim de kafam karisik bu konuda. Yillar énce Israilli bir
vegan aktivist arkadasimla konusurken (ki Israil'de ciddi bir vegan
hayvan 0Ozgiirliigii hareketi vardir), hayvan 6zgiirliik hareketinin,
diger Ozgiirlik hareketlerine nazaran, en Onemli farkinin,
miicadelesinin tamaminin 6zneler (yani insan olmayan hayvanlar)
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tarafindan degil de bu 6znelerin temsilcisi oldugunu iddia edenler
(insanlar) tarafindan yiiritiiliyor oldugu {izerine diigiinmiistiik.
Dolayisiyla, agzi var dili yoklara terciiman olurken kendi politik
giindemlerimizi ne kadar empoze etme hakkimiz var acaba? Bu da
beni politikadaki Ozciiliikk tartigmalarina gotiirliyor. Kadin
olmayanlar feminist harekette ne kadar yer alabilir, beyazlarin
siyah Ozgiirlik hareketinde ne kadar yeri vardir? Kuskusuz, bu
tartismalar dogrudan bir sekilde hayvan 6zgiirliigli politikalarinda
anlamli degil. Ama yine de, dolayli olarak harekete bir etkisi ve
yansimasi var.

Haliyle, hayvan 6zgiirliik hareketinin en biiylik handikaplarindan
biri biraz Once degindigim revizyonizm mi devrimcilik mi
tartigmasidir. Bunun nedeni agik, bu tartisma devam ederken, hatta
ben bu satirlart yazarken, her saat binlerce hayvan insanlar
beslemek icin katlediliyor. Acaba, revizyonizm tartismalarini bagka
hayvanlarin  hayadan {izerinden yapmaya ve hatta vakit
kaybetmeye ne kadar hakkimiz var?

Kisacasi, politika meselesinde ge¢ bile kalindigini diigliniiyorum.
Hem sathi hem hatti miicadele yapilmasi gereken, ¢ok cepheli bir
miicadele olarak goriiyorum bunu. Universite 6grencilerine
kurbaga kestirten uygulamalardan tut da, grip asist modasina,
hayvansal mamiillii kozmetikten, kurban bayramima o kadar ¢ok
mesele var ki bizleri ilgilendiren... Bu da politik miicadeleyi ¢ok
cetrefilli kiliyor. Kimilerine gére makro miicadelenin modasinin
gectigi bir donemde, veganizmin holistik siyaseti ciddi zorluklara
gebe. Bu meseleleri tek tek konusmadan Once suna hemen
deginmek isterim.
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Amerikan hegemonyasi1 gene Oniimiizde bir engel. ALF/ELF
(Animal Liberation Front / Earth Liberation Front - Hayvan
Ozgiirlik Cephesi / Yeryuzii Ozgirliuk Cephesi) ABD ulusal
giivenlik bakanligi ve FBI belgelerine gére ABD'nin tek i¢ terdr
tehdidi. Diger bir deyisle,

ALF/ELF aktivistleri, El Kaide militanlartyla ayn1 muameleyi
goriiyor. Bu ABD'de ciddi bir 'Greenscare' (yesil-korku) yaratti,
bircok hayvan 0zgurlik micadelesi eylemcisi sabotaj eylemleri

ve radikal yesil hareket artik cok zor diinyada; zira 'greenscare’
yayiliyor, aktivistler damgalaniyor ve dislaniyor. Bu, benim
gorebildigim kadariyla giinlimiizde micadelenin 6nindeki en
biiyiik engel. Bu sartlar altinda kitlesel politika nasil olacak, gene
iyimserlesemiyorum.

ZUlal Hemen sordugun bir soruya yanit vererek baslayayim. Bence
besi tavuklarina ciftliklerde ayrilan alanin belli bir standarda
yiikseltilmesi degildir veganizmin derdi. Sonugta o tavuklar
kesilecekse, 'Aman ne giizel alan genisletildi!' diye sevinmenin bir
anlami1 olur mu? Bence boyle bir tavir, hareketi geriletir; bu sekilde
bir rahatlama elde edilecegini hesaplayan ¢iftlik sahipleri, hayvan
haklar1 savunucularini susturmak igin derhal yerine getirebilir o
talebi. Ben devrimden yanayim. 'Insani et' (humane meat)
kandirmacasina da o nedenle inanmiyorum.

Israilli arkadasinin bakis agis1 bana uzak. Elbette hayvan haklarini
insanlar koruyacak. Bunun aksi diisliniilebilir mi? Ayni g¢ocuk
haklarmi da c¢ocuklari kendilerinin degil, yetiskinlerin korumasi
gibi bir durum s6z konusu. Kadin olmayanlar da feminist harekette
yer alabilir; ben feministleri destekleyen erkekler taniyorum. Ama
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tabii bu feminizmi nasil algiladigina gore de degisir. Kadinlarin
istlinliigii degil, kadin erkek esitligi olarak algilanmiyorsa neden
feminizm i¢inde yer almasin? Beyazlarin da siyah harekette yeri
olabilir. Onlara yiizyillardir uygulanan zulme, ayrimciliga ben de
karsiyim. Bunlarin hepsinin arkasinda su mantik var: Uygar insan,
dogustan gelen Ozellikleri nedeniyle dogrudan icinde yer aldigi
diisiiniilen gruplarin digindakilerin haklarina da sahip ¢ikar. Yani
beyaz bir erkek, pekala kadin ya da siyah 6zgiirliik hareketinin
destekeisi olabilir ve olmalidir da bence. Ciinkii ezilenin yaninda
olmak, modern demokratik toplumlarda uygar insan davranigidir.
Hayvan haklarin1 savunurken ben kendi politik giindemimi buna
empoze ettigimi diisinmiiyorum.

ALF/ELF meselesi, Amerika'nin nasil sahte demokrat, cevreci,
Ozgiirliik¢li oldugunun kaniti. Amerikali hayvan haklar1 aktivisti
Gary Yoursofskynin basina gelenleri biliyorsun. Kanada'da bir
kiirk fabrikasini basip 1500'den fazla vizonu serbest birakinca 77
glin hapis yatti, defalarca tutuklandi, Amerika'nin en tehlikeli
adami deniliyordu. Onun sdyledigi her s6zle hemfikir degilim ama
yasadiklar ger¢ekten disiindiiriicii.

Durum boyle olunca, hayvan haklari savunucularinin tabandan
orgiitlenerek basarili olmasi zorlastyor. Insanlar eylem yapmaya
bile gekiniyorlar. Biz bu kig istanbul'da kiirke kars1 eylem yapalim
dedik, 30 kisi anca vardi. Hafta i¢i bir glin ve havanin ¢ok soguk
olusu, eylem yerinin uzaklig: gibi etkenler var ama 17 milyonluk
bir kentte Oyle bir eyleme katihm o kadar az olmamali. Sokak
hayvanlarinin katline neden olacak yasaya karsi Taksim'de eylem
yapildiginda ¢ok daha fazla insan gelmisti, onu da ekleyeyim. Ben
saglam bir taban Orgiitlenmesinin geregine mutlak inanmakla
birlikte, bunun giincel politika ile birlikte yUritilmesinin de faydal
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olacagini distiniyorum. TBMM'de hayvan haklarimi birincil
sorunu ilan eden bir vegan olsa, o konuda caligmalar yapsa,
teklifler verse ne olur? Tabii o teklifler reddedilir ama en azindan
konu giindemde tutulur. Oyle bir vekil yok, dyle bir vekili se¢im
listesine alacak parti de yok. Ciinkii hayvan haklar1 hi¢bir zaman
siyasetcilerin dnemsedigi bir konu olmadi. Oysa bu ¢ok ironik bir
durum.

Evolutus PR Ajansi'nin vegan kurucusu Gary Smith'in bir soziinii
burada anmak isterim. T 50 yil oOnce koleligin bitecegini
savunsaydin sagmaladigini sdylerlerdi. 100 y1l 6nce kadinlarin oy
verme hakkinin oldugunu sdylediginde sana giilerlerdi. 50 y1l 6nce
Afrika kokenli Amerikalilarin kanunlar 6niinde esit haklara sahip
olmasi fikrine itiraz ederlerdi. 25 yil 6nce escinsel haklarii
savundugunda sana sapik derlerdi. Bugiin de hayvan koleliginin
sona erecegini iddia ettigimizde bize giiliiyorlar ama bir giin
giilemeyecekler.! Gary Smith'in sOylediginin iizerinde biraz kafa
yorulsa, ortaya koydugu gergegin ne kadar garpici oldugu goriiliir.
Ancak konustugumuz gibi, kendini demokrat/ 6zgiirliik¢ii/ilerici
gorenler bile konu hayvanlara gelince, 'Ama onlar hayvan, sen
insanlik tarihinden ornekler veriyorsun; sonugta siyah irktan
olanlar da kadinlar da, escinseller de insan,' diyor. Iste bu noktada
yine tiirciiliik belasi devreye giriyor. O nedenle hareket ¢ok daha
yavas ilerliyor. Bazilarn veganlarm diisledigi diinyanim bir {itopya
oldugunu sdyleyip dalga gegiyor. Oysa ortada bir zuliim/iskence
silsilesi var. Gozlerini, kalplerini, kulaklarini, yiireklerini yasanan
zuliimlere kapayanlar nasil umursar hale getirilecek? Hayvanlarin
da yasam hakkinin oldugu nasil anlatilacak?

Bu zorluklar yiiziinden veganizmin alacagi yol daha uzun.
PETA'min ¢ektigi gizli kamera goriintiileri bence ¢ok ise yariyor.
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(Bu arada PETA deyince onlar1 da bazi konularda elestirmedigim
sanilmasin. Ama bazi caligmalar1 etkiliyse onlart da sdylemem
gerek.) Insanlar gercekleri gozleriyle goriince ¢ok daha fazla
etkileniyor. Son yillarda Tiirkiye'de bile vegan harekete kars1 fark
edilir bir ilgi var. Evet, bazilar1 saglik nedeniyle ilgileniyor ama
olsun, yavas da olsa bir kipirdanma var. Ben bireysel ¢abalarin da
onemli oldugunu diisiiniiyorum. Taban biziz zaten. Ancak Grgiitler
diizeyinde daha etkili eylemler yapilmali. Hatta bireysel olarak da
akillica eylemler planlanabilir. Simdi adin1 hatirlayamadim ama bir
belgeselde izlemistim. Amerika'da bir vegan, kiirk vahsetini
insanlara gdstermek icin karavan tiirii bir aracin yan tarafina ekran
monte edip, kiirk yapimina dair videolar1 oradan yayinlamis. Aract
sokaklarda, caddelerde ¢ok yavas bir sekilde siiriince insanlar
durup videoda neler oluyor diye bakiyor. Arada bir kalabalik
meydanlarda aracit durdurunca, insanlarin gordiikleri karsisinda
yiizlerinin aldigi dehset ifadesini gérmen lazim. Cigliklar atanlar,
aglayanlar, histeri krizi gecirenler... Eylemcinin tek yaptigi, video
monte edilmis araci kullanmak. Hem ¢ok basit, hem yorucu degil,
hem de ¢ok etkili. Bu yontemle o kadar ¢ok sayida insana ulasmis
ki kendisi de sasirmus. Tabii Tirkiye'de dyle bir eylem yapmaya
kalksan 6nceden izin almak m1 gerekir, polis araci pesine diiser mi
bilemiyorum.

Bu arada madem politika ve veganizm iliskisini konusuyoruz, ¢ok
yeri geldi sdyleyeyim: Gegcen hafta verdigi bir rdportajda
Morrissey, 'Alabileceginiz en politik tavir, hayvan yemeyi
kesmektir. Ben gencken de Oyleydi, simdi de Oyle,' demis. Birgok
yerde roportajin buna bagli olan kismu verilirken, tam bu ciimle
kesilmis. Bu da gosteriyor ki, medyayla isimiz var. Roportajin en
onemli ctimlesini atip haber yapiyorlar. Cilnkl onlara gore
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hayvanlarla ilgili her sey ihmal edilebilir! Oysa Morrissey'in dedigi
cok cok onemli. Gergekten de bu diinyada alinabilecek en politik
tavir vegan olmak. Kapitalizmin dayattig1 sisteme karsi atilmig
demir bir yumruktur veganlik. Insan hayatina ve dogaya tamamen
baska bir bakis acis1 getirir. Iste tiircii solcularin géremedigi ya da
gormek istemedigi de bu.

Can Insani et' (humane meat) belki heniiz Tiirkiye'nin giindeminde
degil, ama deginmen pek yerinde oldu. Ciddi bir pigpiglama
politikasi degil mi 'insani et' safsatasi? Hayvanlarin ¢ektigi acinin
azaltilmasi1 elbette Onemli. Ancak, Oliim, bu aciy1 ne kadar
azaltirsan azalt, yine oliim. idam cezas yiiriirliikteyken, sanki,
hukuke¢ularin igneyle mi, iple mi Oldiirsek tartismasi gibi bir
mesele bu. Insani et meselesinin diger bir sekline deginmek
isterim. O da, ciftlikte geleneksel bir sekilde yetistirilen, organik
otla beslenen hayvanlar yemek. Kisacasi 'kOy tavugu' zihniyeti...
Belki biraz yuppy, biraz 6zenti ve sahte bir yaklasim ama, ne
dersek diyelim, kuvvet kazanan bir hareket ve egilim haline geldi
kentlerde. Sanki insanlar giinah ¢ikarmaya calistyor: Kdy tavugu
yedin mi giinah1 daha azdir ve faydasi ¢oktur!

Gary Smith'in sozleri gercekten 6nemli. Tabii ki bu ayrimciliga
karsi miicadelenin bitecegi anlamma gelmiyor, zamanla
ayrimciligin da sekil degistirecegini, kendisini yenileyecegini
gormek zor degil. Emre Yilmaz'in yazdiklarin1 animsamamak elde
degil. Post-kapitalizmin en biiylik 'basarisi’ insanlar1 goniillii olarak
bu sisteme kanalize etmek oldu. Eskiden zorla, angaryayla
yaptirilan igler i¢in simdi insanlar siraya giriyor ve hatta
sikrediyor. Lafi suraya getirecegim. SOmiirii  diizenin,
sOmiiriilenlerin istiraki nedeniyle siirdiiriilemeyecek tek ama tek
sahasi hayvan somiiriisiidiir. Zira, hayvanlar1 kandirip gonallu bir
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sekilde etlerini, siitlerini, yiinlerini vermeye ikna etmek elbette
mimkiin degil. Dolayisiyla, somiirii diizeninin ¢irkinligini
anlamanin en iyi yollarindan biri, hayvanlara nasil davrandigina
bakmaktir belki de. Hani, somiiriilenleri niye isyan etmediler diye
suclayabilirsin belki, biraz varolusgu bir timiyla. Ama, ezilen ve
katledilen hayvanlar1 su¢clamanin miimkiinat1 yok. Bence tiirciiliik,
bilhassa bu noktada klasik sol politikanin ¢ok Gtesine gegiyor; zira
apayri bir ayrimcilik sekli.

Senin Morrissey-severligini bilmeyen yok! Hani, bir yandan politik
manada istemeye istemeye sOylesem de, hayvan Ozgirligii
meselesinde net ve kesin olan Unlulere ihtiya¢ cok cidden. Politik
giindemi olmayan, kitleleri olusturan gen¢ neslin Morrissey'e
Ozenmesini (en azindan bu konuda) isterdim elbette. Daha 6nceki
sohbetlerimizde senin anlattiklarini animsiyorum: Morrissey'in
sahnede 'Meet your meat'i izletmesini, festivallerde hayvan 0lisu
satilmasini yasaklamasin takdir etmemek miimkiin mi...

Ancak, yine de bizim kiltire donersek, hayvan ozglrligi
onilindeki en biiyiikk engellerden birinin gelenekselcilik oldugunu
goriiyorum. Cogu insan, televizyonda gordigii i¢in ya da ucuz
oldugu icin et yemiyor bence. Tastamam, annesinden gordiigii i¢in
et yiyor. Etin kutsanmasinin da en basat ritlieli de toplumumuzda
Kurban Bayrami. Konu karmasik ve cetrefilli, farkindayim. Ama
yine de sormadan gecemiyorum, sence, Musliman birisi vegan
olabilir mi? Sonugta, kurban, eger mali giiclin varsa, farz. Haliyle,
kurban kesecek parast olan bir Miisliiman, vegan olabilir mi diye
sormak 6nemlidir bence.

Zulal Her yil Kurban Bayrami'nda Tiirkiye'de sokaklar, deniz,
koskoca Istanbul Bogazi kan goliine doniip vahsi sahneler medyada
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yer alinca, bu konu tekrar giindeme geliyor. O zaman uzmanlar
goriislerini agiklamaya bashiyor ye bir tartismadir gidiyor... O
tartigmalar arasinda 2006 yilinda Diyanet isleri Baskan Vekili Prof.
Mehmet Gormez'in sOyledikleri dikkatimi c¢ekmisti. Milliyet
gazetesinde Taha Akyol'un makalesinde yer alan goriisleri soyle:
'Aragtirma yaptirdik. Tirk halkinin yiizde 78'i kurban kesmeyi
zorunlu goriiyor. Halbuki kurban kesmek dinen farz degildir,
Islam'n bes sartindan biri degildir. Bu bizde bdyle anlasiliyor.
Arap iilkelerinden mesela yakindan tanidigim Urdiin ve Misir'da bu
kadar yaygin kurban kesilmez.' O yazidan dgrendigime gore, Ik
hadis kitaplarindan 'El Musannef' adli eserinde hadis alimi
Abdurrezzak el Musannef soyle yaziyor: 'Hz. Ebu Bekir ve Hz.
Omer ile sahabeden Ebu Menut el Ensari, mali durumlari ¢ok
miisait oldugu halde, kurban bayramlarinda kurban kesmezlerdi!
Biz de kesersek herkes kurban kesmeyi farz (sart) zanneder diye!'

Prof. Gérmez, kurban kesiminin diizenlenmesi gerektigini sdyleyip
sokaklara tasan kanli goriintiilere karsi ¢ikiyordu ama benim
acimdan Onemli olan, kurban kesmenin sart olmadigini
sOylemesiydi. Buna karsin birkag yil 6nce bir bagka profesor ¢ikti,
'Vejetaryen bile olsa kurban kesen tadina bakmali. Ciinkii Allah-{
Teala diyor ki 'Sen yiyeceksin kurban etinden" seklinde bir
aciklama yapti. Prof. Dr. Bayraktar Bayrakli'nin bu agiklamasina
kars1 ¢ikan uzman da vardi, onaylayan da...

[lahiyatg1 yazar ihsan Eliacik, Kurban Bayrami'min bir hayvan
kesme ve et festivaline donmesine kesinlikle karsi oldugunu
soyledi. Prof. Yasar Nuri Oztiirk ise, 'Cevap Veriyorum' adli
kitabinda, Kuran'da kurban kesilmesiyle ilgili ayet olmadigini
yazmisti, buna kars1 ¢ikanlar da oldu.
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Hiirriyet'teki bir yazisinda da soyle diyor Oztiirk: 'Kurban kesmek,
Kuran'm agik beyaniyla; 'infak' (yoksula yardim, sahip olunandan
bagkalarima pay c¢ikarma) denen paylasmanin genis ¢ercevesi
icindeki bir yardimlagma seklidir. Bu aracin yerine baska araclar da
konabilir. (..) Yoksulun korunmasi, ona et vermek yerine bagka bir
sey vermekle daha iyi saglanacaksa, o seyi kurbana tercih etmek
gerekir. (..) Ornegin ameliyat parasi bulamayan bir yoksula kurban
eti yerine o paray1 vermek, Kuran'a gére daha istiin bir 'kurban'
olacaktir. Kisacas1 kurban bayrami, yoksulun ve yoksunun imkan
sahiplerinin varliklarindan pay aldigi bayramdir; hayvan kesimi
bayrami degil...'

Bu durumda kurban kesmenin sart olmadig1 anlagiliyor. Demek ki,
parasi olan bir Miisliiman hayvan kesmek yerine Oztiirk'iin dedigi
gibi yoksullara yardim etme yoniinde bir tercihte bulunabilir.
Bence oOncelikle bu konunun altinin ¢izilmesi lazim. Dinlerde
reform yapilmasi da gerekir kanimca. Hiristiyanlikta oldu bu ama
Islamiyet'te yasanmadi. Giiniin kosullarma uygun diizenlemeler
yapilacak olursa durum daha netlesir. Tabii bdyle bir konuda bizim
ahkam kesmemizin de pek olanagi yok. Ben sadece uzmanlarin
goriiglerini aktardim.

Toplumlarda ¢ok yerlesmis gelenekler var. insanlar bazi konularda
Oylesine sartlanmuis ki, farldi agidan bakmayi akillarindan bile
gecirmiyor. Insan-hayvan iliskisi bunlarin basinda geliyor.
Gergekler ortada, hayvanlara yapilan tiim eziyetlere karsin hala
direniyor insanlar. Gegen giin bir sey yasadim, simdi tam da yeri
geldi, onu sana anlatayim. Insanlara 'saghikl' oldugu belletilen
stitlin icindeki toksik maddeleri listeleyen ve bunlarin yol agtigi
hastaliklar1 anlatan bir fotograf paylastim sosyal medyada. Birisi
'yok Gyle degil boyle' diye itiraz edince, siitiin elde edilmesi igin
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hayvanlara c¢ektirilen iskenceyi ortaya seren bir videoyu da
gonderdim kendisine. Verdigi yanit su oldu: 'Umarim baklagiller
de gelecek kusak tohumlarii yedigimiz i¢in mutsuz degillerdir.'
Fasulye ile at1 bir tutabilen anlayistaki insanlar, dini mecburiyet
olmasa da, sadece zevkleri igin hayvan kesmekten
vazgecmeyecektir. Bence bizim en biiyiik zorlugumuz o anlayist
degistirmek. Dinde sart olmadigi din adamlarinca, ilahiyatcilara
dile getirilirse, elbette bu hayvan kesimini 6nemli 6lglde
azaltacaktir. Ama yine de bu konuda ¢ok umutlu olamiyorum.
Degisime direnen tutucu kesimler her zaman var olacaktir. Cok zor
bir konu bu...

Ayrica sadece Miisliimanlikla yok bu mesele; Amerika'daki Siikran
GunlU'nde yasanan hindi katliami ne olacak? Orada sokaklarda
hindi kesilmedigi i¢in kanli ve vahsi goriintiiler gériinmiiyor ama
biz gérmesek de benzer bir siddet yaganmiyor mu? Ben dindar bir
insanin vegan olabilecegini diisiiniiyorum. 'Hayvan kesmeyen bu
dinden olamaz' diye agik bir kosul olmadig siirece, siddeti tiimiiyle
reddeden bir insan1 hangi din kabul etmeyecek? Bence dogru bakis
acis1 boyle olmali; aksi takdirde 'vejetaryen ve veganlar dinsizdir'
sonucu c¢ikar ki, bu da senin 6nceki konusmalarimizda séziinii
ettigin endiseyi ortaya cikarir; veganligi ¢ok radikal ve zor
g6stermek gibi bir sonucu olur. Tirkiye gibi dinin etkisinin
muazzam oldugu bir toplumda veganligi din karsiti olarak
diistinmek, hareketi temelden baltalar. Veganizm, bir yasam
felsefesi olarak, insanlara ve insan olmayan hayvanlara uygulanan
her tiirlii siddet ve zulme karsidir; bizim vurgulamamiz gereken bu
bence.

Can Biitiin bu anlattiklarina bakinca, delinin biri kuyuya tas atmis
demek geliyor icimden. Dogrudur, Kuran'da kurban meselesi ¢ok
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acik degil. Ama dinlerin ¢ogundaki hikaye acik. ibrahim ogul ister,
adak adar, sonra da oglunu kurban etmek isteyince, Tanr1 oglunun
yerine bir hayvan éldirmesini sdyler. Bu masaldan sonra, alimlerin
dini nasil yorumladiklar1 beni pek ilgilendirmiyor aslinda. Islam'da
reform da pek miimkiin goriinmedigine gore giiniimiizde,
toplumdaki siradan bir Miisliiman'in otobur olma ihtimali bana
imkansiz goriiniiyor. Dedigin kaynaklar1 inceleyen arastiran kimi
Miisliimanlar belki ikna olacaktir istisnai olarak, ama maalesef bu
¢ok clzi bir oranda kalacaktir bence. Yani kitlelerin algiladigi
Islam'a bakarsak, dogru ya da yanlhs, samimi ve saf bir
Miisliiman'in otobur olabilecegine inanmiyorum. Haliyle, bu bence
vegan hareketi bir ayrima siiriikliiyor. Inangh kitleyi karsimiza
almak, ne derece 'akillica' bir strateji malum. Ote yandan, Turan
Dursun 6rneginde oldugu gibi, bedeli agir olsa da, dini karsimiza
almak verimli ve faydali bir agilim da saglayabilir bir uzun vadede.

Hayvan zulmii elbette sadece Islam'da olan bir sey degil. Diger
blyiik dinlerde de gani gani bu zihniyeti gérmek mimkiin. Ancak
beni en ¢ok sagirtan Budizm'in, ya da daha genig bakmak gerekirse,
dogu dinlerinin bu meselede pek gevsek olmasi. Orta yolcu
Daoizm'in 'kararinda et yemeyi' sakincali gormemesi, Budizmin bu
konuda kesin bir yargisimin olmamasi, Hinduizm'in sadece
biiyiikbaglar1 koruyup diger hayvanlarin 6liimiine ses ¢ikarmamasi
ben sasirtiyor. Kim bilir, belki bu dinlerin ti¢ biiyiik din kadar ilkel
olmasini kabul etmek istemedigimdendir...

Tim bunlart disiiniince, hayvan 06zgiirliigii miicadelesinin ayni
anda bir ¢ok geleneksel ve zulmedici aliskanliga karsi c¢iktigini
gormek zor degil. 'Et yemeyen erkek’, 'kurban kesmeyen miimin'
gibi geliskileri topluma kabul ettirmek zor. isin kotiisti, diger bir
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¢ok sol politikanin aksine, hayvan 6zgiirliigii miicadelesinde bakip
ilham alinacak basarili kitlesel pek vaka yok elimizde.

Meseleyi biraz yumusatmak gerekirse, aklima hayvan eziyetinin
diger bir boyutu geliyor: O da hayvan beslemek. Pet-shop'larin
olmadigi ideal bir diinyada oldugumuzu distinelim. Sence bdyle
bir diinyada hayvan beslemek ahlaki midir veganizm agisindan?

ZUlal Ben seninle bu konuyu konusmaya basladiktan sonra biraz
daha derinligine arastirdim. Bir Miisliiman'in kurban kesmesi farz
degil, silinnettir diyor uzmanlar. Dileyen keser, dileyen kesmez.
Yani kurban kesmek mutlaka yapilmasi1 gereken bir ibadet degil.
Boyle bir  yaz icin su makaleye bakabilirsin,
(haber.gazetevatan.com/kurban-kesmek-farz-degil-sunnettir/328836/4/yazarlar)
Ama mesela namaz kilmak farzdir, her yetiskin ve akil saglig
yerinde olan Miisliiman'in namaz kilmakla yiikiimliidiir. Buna
karsin Tiirkiye'de kendisini Miisliiman olarak niteleyen ¢ok sayida
insan namaz kilmiyor. Dini savunmak i¢in degil ama bence ortaya
koydugun bakis agisi konuyu carpitiyor sanki. Kurban meselesi
yillardir yanlis yorumlanip insanlara yanlis aktariliyor. Belki de bu
isten c¢ikarlari olan insanlarin ydnlendirmesiyle oluyor bu.
Biliyorsun biiylik paralar sd6z konusu bu iste. Benim
aragtirmalarimdan gordiigiim kadariyla, Miisliiman bir insan vegan
olabilir sonucuna variliyor. Ayrica senin dedigin gibi, Tiirkiye gibi
bir lilke s6z konusu oldugunda inangli kitleyi veganizm karsitt
olarak belirlemek de son derece hatali olur ki boyle bir yargiya
varilmasini gerektirecek bir durum yok.

Soruna gelince... Pet-shop'larin olmadig1 ideal bir diinyada evde
hayvan beslemek gerekli degil, insan ile hayvan arasinda kurulan
dostluk elbette ¢cok gilizel ama birincisi hayvanlar1 dogalarina aykir
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bir mekana tikmaya kimsenin hakki olmamali. Ustelik insanlar
kendileri evde yokken hayvanin evde tek basina kilitli birakilmasi
dehset verici. Biitiin giin ise gidiyorlar, kopekleri evde deliriyor.
Kim bilir nasil bir iirkme, korku, sikint1 igine giriyorlar... Aksama
kadar kapiin 6niinde havlayan kdpekler vardir. Kimsenin onlara o
eziyeti yapmaya hakki yok. Bir insani eve kapatip iizerine de
kapiy1 kilitleyip gitsen ve biitliin giin yalniz biraksan o da trker,
sikilir. Oyle bir ortamda hayvanin sakin sakin oturmasini beklemek
biiyiik bencillik. Bahgeli bir evin olur, orada ona yuva yaparsin, o
anlagilabilir ama hayvanlar i¢in ev ortami uygun degil. Ayrica bu
insan ile hayvan arasinda sahiplik iliskisi doguruyor ki, o da bastan
yanlis.

Benim bir giin bir dag evinde yasayip bir at ile bir kopegin
arkadaghigi paylasma hayalim var ama onlara Ozglirce
dolasabilecekleri alanlar saglamak kaydiyla... Onlarin sahibi
olmay1 degil, arkadasi olmay1 isterim.

Can Evcillestirmeden ne kadar geri donebiliriz bilmiyorum,
anlattiklarimi diistiniince aklima ilk bu geliyor. Zerzan-vari bir
ilkelci  degilim, tarim Oncesi doneme donebilecegimizi
diigiinmiiyorum. Begenelim begenmeyelim tuhaf bir kiiltiirel ve
sosyoekonomik evrim icerisindeyiz. Bu minvalde, ¢ok uzun zaman
once evcillestirilmis hayvanlar meselesinde de yiizyillar 6ncesine
geri donebilecegimize inanamiyorum. Hatta, diisiinsene, ylizlerce
kedi, kopek, inek, koyun 1rki insanlar tarafindan yaratildi! insan adi
tagiyan kopek tiirleri var (Dobermann).

Cok karamsarlagirsak, bu elbette somiiriidiir. Ama 6te yandan, bir
mutualizm, bir ortaklagsmacilik da s6z konusu. Sen benim evimi
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koru, ben de sana yiyecek ve barinak vereyim mantigi bana
anlagilir geliyor.

Elbette, bunun suistimali de mimkiin ve hatta pek yaygm.
Kopekleri kiigiiciik evlere tikip, zihinsel ve fiziksel ihtiyaglarini
gidermeyip, onlara siirekli iskence yapar olmak kabul edilir degil.
Kopek depresyonu hepimizin agina oldugu bir sey... Ama ote
yandan, c¢iftlik hayalin epey romantik. Bazen ben de, insanlarin
hayvanlarla oynama ihtiyaclar1 i¢in kamplar diizenlenmesi
gerektigini diigiiniiyorum. Bir ¢iftlige gidip birka¢ hafta kalip,
oradaki hayvanlarla ilgilenmek ve oynamak isterdim. Kaldi ki,
hayvan arkadashiginin tiirlii tiirlii faydalart oldugu tip literatiiriinde
bile gegiyor artik. Dedigin gibi tim mesele bu iliskiyi, sahiplik
tizerinden kurmamak. Deginmek bile abes, pet-shop endistrisinin
ne kadar biiyiidiigii, para ugruna hayvanlara neler neler yaptiklari
malum.

Birkac ay Once, taze vegan ama uzun sireli vejetaryen bir
arkadagimi ziyaret etmis ve kedileriyle tanismistim. Ondan
o0grendigim kadariyla, kedilerin otobur olmasi miimkiin degil.
Dolayisiyla, bu vegan arkadasim kedilerini etli mamayla
besliyordu. Bu beni ¢ok sasirtiyor.

Kisacasi, giliniin birinde bir ¢iftligim olursa, oradaki kedi kdpekleri
nasil besleyecegim? Piyasada epey vegan kdpek mamasi var,
farkindayim. Ama, kedi kopeklerin dogalari ne kadar otobur,
bilmiyorum. Kimyasal vitaminlerle takviye edilmis yapay mamalar
ne kadar holistik acaba? Dolayisiyla, bakim ve alan/yer
saglamadaki sorunlar1 bir kenara biraksak bile, kopegimizi nasil
besleyecegiz? Bunu ¢ozemiyorum.
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Dahasi, kafami karistiran diger bir mesele de akvaryum. Acaba,
insani ve ahlaki bir akvaryum miimkiin mii? Kuskusuz idealistce
konusuyorum. Balik ¢iftliklerine, tropik balik kagakg¢iligina, siis
baliklar1 avlamanin yarattig1 ekolojik hasarlara deginmiyorum bile.
Hani boyle basit anlaminda, acaba akvaryumculuk vegan ahlaka
sigar m1? Burada benim bildigim tek kriter 'balik hafizasi'. Yani
eger baliklar akvaryumda strese girmiyor, kiigiliciikk bir alanda
olduklarimi anlamiyorsa, vegan ahlaka gore hala sorunlu mudur bu
is? Ornegin, Tiirkiye'de pek yaygin olan kus besleme meselesinde
bunun tam aksi s6z konusu. Kuslar kafese tikmaktan kimse
gocunmuyor. Bazen insanlarin belki vicdanlar1 sizliyor ve
eglenceleri i¢in kuslar1 kafeslerinden bir siireligine saliyorlar ki kus
salonda azicik ugsun ve eglendirsin onlart...

Peki, pet shop'lardan ya da sokaktan kurtarilip barinaga konan
hayvanlar1 eve alip besleme konusunda ne diisiiniiyorsun? Acaba
bu bir hayvani 'kurtarmak' midir?

Zulal Arkadasinin kedileri dogalarina uygun bir sekilde beslemesi
bence garipsenmemeli. Bir kediyi vejetaryen yapmaya calismak,
onu zorla kendi yasam tarzina uydurmak olur; ayrica senin
sOyledigin gibi bu olanakli degil. Ama benim hayvan
beslemememin nedenlerinden birisi de bu. Ben kediye etli mama
hazirlamak istemiyorum, yani onu yaparken kendimi kotii
hissedecegimi biliyorum. Hayalimdeki gibi bir at ve kopekle bir
ciftlik evinde yasarsam o konuda ne yaparim? Belki de sadece at
uygun bu agidan...

Insani bir akvaryumculuk vegan ahlaka sigmaz. Baliklarin kiigiik
bir alanda olup olmadiklarin1 anlamadiklarini tam olarak bilmek
olanakli degil ama orada asil sorun hayvanlar lizerinden ticaret
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yapilmasi. Bunu kabul edemeyiz. Orada kisinin niyeti balig1 satip
para kazanmak, baliklar i¢cin yapmiyor bunu. Aymi sekilde kus
beslemeyi de kendilerini tatmin i¢in yapiyorlar, bunun kusa bir
yarar1 yok. Gegenlerde Istanbul'da bir pet shop'in &niinden
gecerken yine 6fke kapladi i¢imi. Bir kusu kafese kapatmak, bu
diinyada bir insanin yapabilecegi en bilyiikk kotiiliiklerden biri.
Ugabilen bir varligin ugmasimi engellemek nasil masum olabilir?
Insanin hep ozendigi bir yetenek degil midir ugmak? Hatta
Ozgiirliiglin simgelerinden biridir insan algisinda... Ancak gel gor
ki kusu kafese kapatip eve tikarak o 6zgiirliigii yok ediyorlar. Bu,
bence inanilmaz bir celigki ve insan bencilliginin de gostergesi.

Pet shop'lardan kurtarilan hayvanlar1 eve alip besleme konusu
derken pet shop'tan hayvan satin almayi kastediyorsan buna
kesinlikle karsiyim. Bir hayvanin diisebilecegi en feci yer pet shop.
Satilik bir mal olarak orada son derece kotii kosullarda tutuluyor ve
uzun siire alicis1 ¢ikmazsa uyutulup oldiiriilityor. Cogu kosullarin
korkunglugu yiiziinden kisa siirede hastalaniyor zaten. Bu durumda
oradan bir hayvan satin almak, o sistemi desteklemek anlamina
geliyor. Bu ticaretin bir an 6nce yasaklanmasi gerek ama ne yazik
Id birilerinin isine gelmiyor bu. Peki bu ticareti desteklemeden
nasil bitirecegiz? Mesele bu. Hiikiimetlere bu konuda ciddi
baskilarda bulunmak gerek. Yilmadan, usanmadan pet shop
zulmiinii anlatmak gerekiyor. Sokaktan almip evde beslenen
hayvanlar konusunun iki yonil var. Bazi insanlar sokakta ¢ok kotii
durumda, hasta kedileri, kopekleri gortip aliyor ve Once
iyilestirmeye calisiyor. Ancak hayvan iyilestikten sonra evde bir
mal gibi tutulmaya devam edilmemeli. Daha 6nce de konustuk; ev
ortami hayvanlar i¢in ideal degil. Elbette bakim amacgli alinan
hayvanlar konusundaki iyi niyeti gérmek lazim.
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Tabii bir de su durum var. Hayvan barinaklarindaki durum o kadar
icler acis1 ki, oradan hayvan alip bakmak isteyenin de hayvana
iyilik yapmadigint sdylemek zor. Bolluca'da yasanan dranu
duymusundur. O barmaklara ayrilan 6denekler ve personel ¢ok
yetersiz, hayvanlar agliktan Olilyor. Oraya giden birisi gordiigii
manzara karsisinda hayvanlardan birini alip beslemek isterse, bu
iyi niyettendir. Ama 'kurtarma' kavramini kullandigin igin temkinli
yaklagiyorum soruna. Hayvanlarin evcillestirilmesi, onlarin
diinyasini altiist etti, kendi yasam alanlarinda bir diizenleri varken,
simdi insanlarin kurdugu diizene adapte olmalar1 gerekiyor. Bu
gerceklesmeyince de onemli bir kismi telef oluyor. isin tuhafi,
evinde kus besleyen, akvaryumu olan kendini hayvansever sayiyor.
Sevdigin bir varligin yaninda olmasini istersin ama bu nedenle onu
hapsediyor ya da kolelestiriyorsan ortada hastalikli bir durum var
demektir. Oysa gercek sevgi, sevdigin varligi 6zlemine ya da
yokluguna dayanma pahasina 6zgiir birakmay1 gerektirir. Cinku en
giizel his, 6zgiirliigii yasamak. Insan iliskilerinde de gegerli olan bu
bakis agisi, hayvanlar da hissedebildigine gore, insan-hayvan
iligkisinde de temel olmali. Sen bu yaklasim i¢in ne diisliniiyorsun?

Son olarak da sunu belirteyim: Senin de dedigin gibi, tarim dncesi
déneme geri doniillemeyecegine gore hayvan ozgiirlesmesi hicbir
zaman tam anlamiyla gerceklesmeyecek bence. Ancak su anda
yasanan oldiiriicii kolelik durumunun sona ermesi gerekiyor.

Can Haklisin, cehenneme giden yol iyi niyetlerle dosendigi igin,

kimi zaman ‘'hayvanseverlerin' hayvanlara yapilan zulmii ve

adaletsizligi kuvvetlendirdigini diisiiniiyorum. Dedigin gibi, evinde

muhabbet kusu ya da akvaryum olan, sokakta bir iki kez kedi

kopek oksayan kendine hayvansever diyor, birkac saat once el

kadar bir kuzunun etini yemis de olsa. Hayvansever lafindaki
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kusurlardan biri de bu, i¢kin bir kiiglimseme ve acima hissi tasiyor
bu laf. Dahasi, son derece kisitli bir anlama sahip: Sadece evcil,
sevimli ve zararsiz hayvanlar1 seviyorlar. Kadinlar bagimizin taci
deyip, karisin1 doven hanzo zihniyetine benzetiyorum bunu. Bu tip
sozler degersizlesiyor bu agizlarda.

Hayvanseverlerin, hayvanlar1 sevmeden dnce saymalar1 gerektigini
diisiiniiyorum. Derler ya, saygi olmadan sevgi olmaz, benzer
sekilde, hayvanlara bir oyuncak ya da mal gibi davranmamak
gerektigi, onlarin yasamlar1 tizerinde hakkimiz olmadigimi idrak
etmek kolay degil ¢ogu insan igin.

Kuskusuz, insanlarin bu bogucu, kafesleyici sevgisinde, 0zgiir
birakma yok. Belki bu nedenle kus gozlemcileri bana daha
romantik geliyor: Diirbiinle ugan kuslar izlemek ¢ok daha insani
degil mi? Hatta, teknelerle bir yerlere gidip balina izleyenler de
cok sempatik gorundr bana.

Bu noktada, tam aksi istikamette diisiiniirken, aklima ister istemez
su geliyor. Birgok hayvan haklar1 orglti, kedi ve kdpeklerin
kisirlagtirilmasini  6neriyor. Nazik bir mesele bu, malum. Ne
diisiiniiyorsun bu konuda?

Biz pet shop'lardan konusurken, gazetelerde okuduk, Avrupa
Birligi kozmetik {iriinlerinde hayvan deneylerini yasakladi. Bu
kuskusuz sevindirici bir gelisme. Kimi zaman, yavas da olsa
degisim oluyor demek miimkiin. Hatta, belki de diizeltmem
gerekir, bu degisim Oyle cok da yavas olmadi. Bu mesele
iizerindeki giindemin olusmasi ¢ok da eskiye gitmiyor. Haliyle,
belki de nispeten ivedi bir sekilde bu degisim gerceklesebildi.
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Umarim bu hayvan deneyi kisiti, iiniversitelere ve laboratuvarlara
da zamanla yayilir.

Bu nokta zihnimin bulaniklastigi yer. Acaba, kozmetiklerde
yasaklayip, 'bilimsel' aragtirmalarda hayvan deneylerine izin
vermeyi gerekcelendirmeye mi calisiyorlar? Ya da belki hareketin
'havasimi almak' i¢in verilen kiigiik bir taviz mi bu, bilmiyorum.
Ancak yine de kuruntular1 bir kenara birakmali ve sevinmeliyiz
bence.

Yillar once, otoburluga ilk adimlarimi atarken, kozmetik ve
deterjanlardaki  hayvan  deneyleri  vahsetinin  insanlar
otoburlastiracak potansiyele sahip oldugunu diisiiniirdiim naif bir
sekilde. Kendimce, kozmetik ve deterjan nedeniyle yapilan hayvan
sOmiiriisiiniin, bu zuliim ideolojisinin en kolay kirilacak halkasi
olduguna inanirdim. Keza, kiirk giymenin de benzer bir sekilde
kolayca ezilecek bir 'aliskanlik' oldugunu diistintirdiim. Yillar
icinde goriislerim elbette degisti. Belki ¢ogumuzun kiirk alacak
maddi olanaklar1 yok ancak, ¢ogu otobur hala yiin, ipek (ipeksiz
kaliteli kravat bulmak ne kadar zor, biliyor musun?) ve en énemlisi
deriden vazgegemiyor.

Fakat, bu Orlnleri kullanmayan haute coutre moda evleri ve
tasarimcilar da var. Gormemis sosyetenin kiirklerine karsi ¢ikan,
super liks marka ve moda evlerini takip etmek, yiksek burjuva
seviyelerindeki bu ¢atismay1 gormek beni kimi zaman sasirtiyor ve
sevindiriyor. Bu manada, Stella McCartney gibi tasarimcilar sence
samimi mi?

Zulal Kedi ve kopeklerin bugiinkii durumda kisirlastirilmasi
zorunlu goriiniiyor. Aksi halde sokaklarda a¢ ve perisan bir halde
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yasama savasl veren ve o savasl kazanamayip telef olan
yuzbinlerce hayvan olur.

Evcillestirilmeden, insan hayatina uymaya zorlanmadan, kendi
dogal ortamlarinda yasayabiliyor olsalar, bu insan miidahalesine
gerek kalmazdi. Ama az 6nce de konustugumuz gibi o duruma
donmenin olanag1 yok artik.

Avrupa Birligi'nin aldig1 karar bence olumlu. Bu konuda bir ilk.
Elbette o alandaki sorunlart tiimiiyle ¢dzmiiyor, ancak uzun
yillardir hayvan deneylerinin etik olmadigini savunan insanlar
olarak, alman bu karara burun biikkmek bana dogru gelmiyor. En
azindan bu uygulamanin 'yasaklanmasi gereken bir yontem oldugu'
belirlendi. Bilimsel arastirmalardaki durumu giiclendirmeye neden
olacagini diisiinmiiyorum. Hareketin havasini almak igin verilen bir
taviz diye bakmak da kic¢imseme olur. Bence bu hayvan
deneylerinin yasaklanmasi siirecinde atilmis bir adim. Bunun
arkasindan yapilmasi gereken isler var tabii. Simdi su argiimani
savunabiliriz: 'Neden yasakladiniz kozmetik iiriinlerinde hayvan
deneylerini? Demek ki bdylece, bu uygulamanin hayvanlarin
fiziksel ve ruhsal agidan aci ¢ekmesine, Olmesine neden olan
iskence anlamina geldigi kabul edilmis oluyor. Peki simdi, birgok
bilim insaninin bugiinkii teknolojik gelismeler sonucunda
yapilmasina gerek gormedigi, alternatif yontemlerin gelistirildigi
bir ortamda, diger hayvan deneyleri konusunda ne tavir
alacaksiniz?' Bu bakig agismi 1srarla giindemde tutmak gerek.
Genel olarak bir seyin yasaklanmasinin nedeni, onun zararh
goriilmesi ise, AB'nin karar1 en azindan bunu tasdiklemis oluyor.
Cok yavas bir siire¢ bu ama bence dnemsememe likstimiz yok.
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Stella McCartney gibi tasarimcilar keske daha ¢ok olsa. Bence
yaptigi onemli. Moda endiistrisi hayvan somiiriisiiniin en ¢ok
yasandig1 alanlardan birisi. Orada biitiin alisilagelmis kaliplara
karsi cikip boyle bir bakis acisim1 yansitip basarili olmasi,
azimsanacak bir is degil. Liiksten tamamen vazgegsinler demek
gercekei degil. Kapitalizm siirdiigii siirece likks de olur, abart1 da...
Sistem kendi siibvansiyonunu bu yontemlerle sagliyor. Ben bir
sosyalist olarak kapitalizmin topluma dayattiklarindan hig
hazzetmiyorum tabii. Stella McCartney'in modaevinden aligveris
yapacak da degilim. Ancak madem birileri bugiin liks tiiketim
maddesi aliyor, en azindan hayvanlara eziyet eden ydntemleri
reddeden markalardan alsin...

Keske bir anda yarin uyansak ve devrim olsa, hayvanlar 6zgur
kalsa, kapitalizmin sonu gelse, daha adil bagka bir diinyada
yasasak. Ama toplumlarin gelisimi ne yazik ki dyle olmuyor.
Bazen daha biiyiikk, bazen de yavas ve kiiclik adimlar atiliyor.
Bugiinkii kokusmus diinyada o yavas ve kiigiik adimlara da ihtiyag
var. Pollyannacilik da oynamiyorum; sadece gercek¢i olmaya,
biraz da umudumu korumaya g¢alistyorum.

Sihirli gliclim olsa, degnegi dokundurup bir anda tiimiyle
degistirmek ya da yok etmek istedigim ¢ok sey var.

Yavas yavas ortaya ¢ikan gelismelere bir érnek vereyim. Istanbul
Kadikoy Belediyesi, artik Kadikdy ilgesindeki pet shop'larda
hayvan satigin1 yasakladi! Simdi bu karar, diger belediyeler
iizerinde baski kurmak i¢in kullanilabilir. Demek ki, pet shop'ta
hayvan satilmasiin yasaklanmasi gereken bir is oldugu bu kararla
teyit edilmis oluyor. Bu bir adim sonrasindaki adimi da
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belirleyecektir.  Hayvan  Ozgiirliigi  hareketinin iyl bir
organizasyonla bunun uzerine gitmesi gerekiyor.

Ben de senin gibi suni deriden yapilan ayakkabilar yayginlastikca,
insanlarin artik onlan tercih edebilecegini umuyordum ama Gyle
olmuyor. Bir hayvanin hayatina mal olsa da, daha pahali da olsa,
hala deri denen sey prestijli... Gecen hafta New York'ta bir
arkadagimla vegan restoraninda yemek yedik, sonunda dondurma
ile servis edilen gikolatali kekle bitirdik yemegi. O kadar giizeldi
ki, soyle dedim arkadasima: 'Madem hayvansal higbir iirlin
kullanmadan bu kadar lezzetli yemekler yapilabiliyor, neden
insanlar hala hayvanlara iskence edilerek elde ettikleri
malzemelerle aynisin1 yapmay1 tercih ediyorlar? Bu sorunun
yanitint  vermek lazzm. Vegan iriinler yaygin olarak
bulunmadigindan, bu konudaki cehaletten ya da aliskanliklart
birakmanin zorlugundan olabilir ama bence asil neden duyarsizlik.
Duyarlilig1 gelisen kisi, 21. yiizyilda artik bunlarin hepsini asabilir.
Bu arada NewYork'ta vegan olmak gercekten ¢ok kolay. Oraya
vegan cenneti diyorum ben. Ama vegan hayat tarzimi siirdiirmek
orada bu kadar kolay olsa da, ¢ogunluk vegan degil. Yine ayni
noktaya c¢ikiyoruz: Hayvan ozgiirliigliniin oniindeki asil engel,
duyarlilig1 gelismemis, tiircii insan.

Can Kuskusuz atilan her adim, biiyiik de olsa kiiciik de, onemli.
AB'nin getirdigi yeni diizenleme de, Kadikdy Belediyesinin yeni
uygulamasi da birer déniim noktasi. Ancak, kuskucu gergekgiligim,
kimi zaman, bu tip kazanimlarin hareketi biraz séntimledigini de
hatirlatiyor bana. Tek dilegim, bu araduraklarin, hareketi rehavete
strtiklememesidir.
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New York'un vegan cenneti olmasi, gelenegi olmayan kiiltiirlerde
vegan yasamin kolay oldugunun gdstergesi bence. Diger ilerici
ABD kentleri de (San Francisco, Philedelphia, Portland gibi) bu
manada veganlar icin cennet olarak adlandirilabilir. Ama, New
York'un cografi olarak 'el kadar' oldugu diisiiniildiigiinde,
kilometre kare basina bu kadar vegan/vejetaryen mekan diisen
baska kent bulmak zor bence de.

Ancak, bu anekdotun bence veganizmin 6niindeki gelenekselcilik
engelini tekrar yiiziimiize vuruyor. Bu manada, drnegin, geleneksel
mutfaklarin vegan segkilerinin alti1 ¢izmek ve sonrasinda da
yavas yavas diger yemekleri veganlastirmak iyi bir yontem bence.
Ornegin, Tiirk/Osmanli mutfaginda, zeytinyaglilardan, salatalardan
ve mezelerden vegan olanlarin altini ¢izmek, sonrasinda da
alengirli diger yemeklerin vegan versiyonlarini gelistirmenin
onemli  oldugunu  diisiiniiyorum, tekrarlamak  gerekirse.
Tiirk/Osmanli mutfagmin en iiziicii yonii de bu: Inovasyon
eksikligi. Kemiklesmis Fransiz mutfaginda bile vegan meniili, ¢
Michelin yildizli lokantalar varken, bizim mutfakta yeni yemek ve
tarif icat edilmedigini gérmek beni tiziiyor.

Neyse, damak meselelerini uzun uzun konugmak miimkiin. Ama
artik biraz daha Onemli meselelere deginebiliriz bence. Bu
minvalde, veganizme etik yaklagimlar1 ayrintili tartismanin yerinde
oldugunu diisiiniiyorum. Ne dersin?

Bolim 3: Ahlak ve Etik

ZUlal Etik kavrami veganizmin 6ziinii olusturuyor. Baslarda bir ara

deginmistik ama elbette onu derinligine tartismak gerekir. 'Fakir
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insanlara bile yardim etmiyoruz, ne hayvanm?' seklinde bir yaklasim
var mesela. Ondan baslayabiliriz. Hayvanlara bakis agimi dile
getirdigimde bir¢cok etobur bunu dile getiriyor. Yani demek
istiyorlar ki, 'Dur bakalim, 6nce insanlar1 halledelim, sonra vakit ve
para kalirsa sira onlara da gelir.' Son derece garpik bir diisiince
bence. Ciinkii hayvanlara yapilan zulmii reddetmek icin insanlik
aleminin, ya da en azindan sadece kendi iilkesini baz aliyorsa, o
iilkedeki insanlarin tamamen refah i¢inde olmasimi beklemek gibi
bir zorunluluk sagmalik. Ustelik bu  hicbir zaman
ger¢eklesmeyecek bir iitopya. Biitiin diinya gercek bir sosyalizm
ile yonetilmedigi siirece, bu olanakli degil. Bu durumda hayvanlar
bastan gézden ¢ikarilmis oluyor.

Oysa benim diisiinceme gore, hem insanligin hem de hayvanlarin
iyiligi i¢in aym anda c¢alismak mimkiin, biri digerinin
gerceklestirilmesine bagli degil. Bir de hayvan haklarim
savundugunda 'Neden hayvanlar1 insanlardan daha ¢ok
seviyorsun?' seklinde son derece mantiksiz sorularla karsilasiyor
insan. Benim asil pesinde oldugum, biitiin zulmiin; insanin insana,
dogaya ve hayvana uyguladigi zulmiin ortadan kalkmasi. Bunu bir
amag olarak ortaya koyunca, hepsini reddetmek zorundadir insan.
‘Benim zulmlm iyidir, seninki kotii,' denilirse, bir digeri de 'Hayir,
benimki iyi seninki kotd," der.

Bu meselenin 6zii vicdanda bitiyor. Burada altini ¢izdigim kavram
daha 6nce de degindigimiz gibi kuru bir ahlak¢ilik degil; daha iyi,
esitlik¢i ve barisgil bir diinya yaratabilmek i¢in, duygulari, karar
verme mekanizmalari olan ve sinir sistemine sahip oldugundan
ac1y1 insan gibi yasayan varliklarin acidan arindirilmasindan séz
ediyorum. Hayvanlar katlederek elde edilen yiyecek ya da esyalar
olmadan da insan yasamiin sirdiiriilebilecegini tartistik 6nceki
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konusmalarimizda. Oyleyse 2013 yilinda hayvanlarin yasadig
onca iskencenin, acinin gerekcesi nedir? insan bencilligi,
duyarsizligt gerekge olabilir mi? Tabaginizdaki et, gergekte
mezbahada katledilmis bir hayvandir. 'O katliami1 ben
yapmiyorum,' diyerek zuliimde payr oldugunu inkar edebilir mi
insan? Bunun Orhan Gencebay'in esi Sevim Emre'nin {izerindeki
kiirk tepki alinca, 'Ben mi 0ldiirdim hayvam?' diye yanit
vermesinden farki var mi? Daha da garibi, Sevim Emre'ye ates
pliskiiren etoburlarin tutarsizliginin bir agiklamasi var mi? Bir
hayvan1 yemek icin katletmekte sorun yok ama giymek igin
katletmek seytan isi...

Artik ilkgaglarda avcilikla yasanan bir donemde degiliz, pazarlar,
marketler ¢esit cesit yiyecekle dolu. Hayvansal besin almadan
saglikli yasanabildigi de ortada. Oyleyse nedir bu hayvan kesip
yemeye olan diiskiinliik? Algkanlik, tat duygusu vs. Oyleyse
aligkanlik ve tat duygusu, etobur insanin vicdanindan daha giiglii.

Biitiin bunlarin ucu yine tiirciiliige gidiyor. Kendi tiiriinden olan
insana oncelik veren, o konuda duyarliligi gelismis insan i¢in de
hayvan alinip satilabilecek, iskence edilebilecek bir alt tiir. Bu
konuda diin ilging bir gézlemim oldu. Istanbul'da Galata
Kopriisii'nde balik tutanlarin yaninda bir adam kalp krizi gegirip
Olmiis, yanindakiler de ambulans gelip cesedi alincaya kadar balik
tutmaya devam etmisler. Bu olay medyada haber olunca, klasik
tepki suydu: Inanamiyorum! Bu kadar mi insanliktan ¢iktik biz?!'
Elbette tepkilerde dogru bir yan var. Olen birinin yaninda higbir
sey olmamug gibi keyifle balik tutmaya devam edebilmek, nasil bir
kisilik yapisidir, nasil bir duyarsizliktir bilemiyorum... Ancak o
dehset verici duruma tepki gosterenlerin de gormedigi su: Orada o
adam Olmese de aymi anda baska yasamlar soniiyor. Baliklarin
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aciy1 hissettikleri bilim insanlarinca ispatlandi. Hatta 6limi nasil
yasadiklarin1 anlatan bir videoda oyuncu Joaquin Phoenix rol aldi
ve balik gibi ¢irpinarak bogulma sahnesini canlandirdi. Baliklar da
sudan ¢iktiklarinda insanin kalp krizi ge¢irmesine ¢ok benzeyen bir
duyguyu yasiyor. Oysa balik avi insanlar igin bir hobi olarak
goriiliiyor. Gergekler bilinmese, baliklarin neye maruz kaldig
ortaya konmamus olsa, duyarsizlik bilmemekten kaynaklaniyor
diyecegim ama artik herkes her seyin farkinda. Peki nerede kaldi
etik?

Can Birkag hafta 6nce, acele acele yemek hazirliyordum. Sebzeleri
dograrken elimi kestim, hem de biraz derinden. Epey kanadi.
Canim ¢ok acimadi ama yine de rahatsizlik verdi bu kaza bana.
Acaba, sen (ya da bagka bir arkadas) o esnada yanimda olsan bana
yardim etmez miydin? 'Hastanelerde acilar i¢inde kivranan onlarca
insan varken, sen yardimi hak etmiyorsun' mu derdin yoksa?
Yahut, 'sadece basit bir kesik, kolun kopmadik¢a senin ig¢in
parmagimi kipirdatmam' m1 derdin?

Kisacasi, sonuna kadar katiliyorum sana. Hatta, tiirciiligii birak,
siradan bir solcu kimlere 'yardim etmeli' o halde? Homofobiye
karst miicadelede aktif olsa bu sefer ekolojik harekettekiler
almacak, kiiresellesme karsitt harekete girse bu sefer feministler
alinacak. So6ziin kisasi, insanlar farkli farkli nedenler ve
motivasyonlarla birgok harekete dahil oluyorlar.

Bunlar arasinda oncelik oldugunu iddia etmek, muhalif hareketler
arasinda bir hiyerarsi kurmak demektir. Daha da vahimi, bu dar
kafalilar, vegan hareketi destekleyince sanki bizlerin diger siyasi
meselelerde sdyleyecek soziimiiz yok saniyor. Ne tuhaf!
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Ama 6te yandan, agik konusalim, bu zihniyeti anlayabiliyorum. Bu
zihniyet, nasil insan 6nce kendi ailesine, sonra arkadas gevresine
ve en son olarak da belki tanimadiklarina yardim etme hissiyatina
sahipse, bireylerin de kendi tiirlerine 6ncelik vermesi gerektigini
diisiiniiyor. Bu taa eski ¢aglardan kalma, evrimsel bir korunma
giidiisii  bence. Bilmedigine, tanimadigina gilivenememekten;
bildigine, tanidigina yardim etme ihtiyacindan kaynaklaniyor belki
de. Hani, ¢ok eselersen tiirciiliigiin altinda bir evrimselci korunma
giidiisii ve korkaklik gérmek zor degil bence.

Fakat, bu zihniyetin bos birakildiginda 6zcii siyasete yol agtigini
gormek lazim. Irkeilik, dincilik, heteroseksizm, -cinsiyet¢ilik,
tircllik gibi biitiin ayrimer ideolojiler zaten bu biyolojik ya da
evrimsel giidiiniin kontrolden ¢ikmasiyla destek bulur. Ahlak,
burada evrimsel gldulerimizi kontrol edebilecek en 6nemli
parametre bence. Yoksa kas giicli kadinlara gore yliksek diye
hepimizi cinsiyetci/erkekgi, tiriin devami igin kadin-erkek
gerekiyor diye heteroseksist olalim.

Yoksa senin de degindigin gibi, neden hayvanlar1 daha da
sevdigimizi sorup dururlar bize. Isin tuhafi, bir varoluscu olarak,
ben ne insanlar1 ne de hayvanlar1 per se 'seviyorum'. Insanlar1 ya
da hayvanlar illa ki sevmek mi gerekir onlarin haklarini korumak
icin? Hatta, sen deginmemissin, ben de hemen animsatayim. Kimi
zaman, hayvanlar 6ldiirmeye karst oldugumu (avcilik, mezbahalar
vs) sOyleyince, kimi akli evveller 'O zaman, kaplanin 6ldirdiigii
ceylan1 da korumaya calig' gibi akla hayale sigmaz laf ebelikleri
yapar. Eminim sen de karsilagsmigindir bu s6zlerle.

Kiirk meselesini disiiniirsek, ben sanirim, yeme'nin, giyme'ye
istiin oldugunu kabul edebilirim. Diger bir deyisle, eger bir
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siralama yapmak gerekirse, giymek i¢in bir hayvani oldiirmek,
yemek icin Oldiirmekten daha gereksiz bence. Ama degindik biraz
once, mantiksizlik zaten 6len hayvanin bakis agisini tamamiyla yok
saymaktan kaynaklaniyor; hayvan 6lmiis, ne icin 6ldiigii sadece
bizim zihni faaliyetimiz olarak kalacaktir, 6len hayvan agisindan
manasiz olacaktir. Farkindasindir, bu, tiifekle mi tabancayla mu
adam oOldiirmek daha kotiidiir tartismasimna benziyor. Boyle bir
soruya, cinayet meselesinin 6zii gibi davranmak safliktir. Benzer
sekilde, hayvan somiiriiciileri de hayvanlari nasil 'kullanacagimizt'
siraya koymak istiyorlar - ama konu bunun pazarligi degil, bunu
apagcik ortaya koymak lazim.

Uzatmayayim, etik nerede kaldi diye sordun. Bunun muhasebesini
yaparken, ahlakeiligin, ahlaki bir iktidar odagina, uyulmasi gereken
evrensel ilkeler silsilesine doniigtiirmemesi gerek elbet. Ben
insanlarin ¢ogunun, ahlaki duygular1 olduguna, ama buna ragmen
ahlakli olmadiklarin1 disiiniiyorum. Kimimiz i¢in ahlak bir
kriterken, ¢ogumuz i¢in degil. Muhakkak bunun nedenleri daha
politik ve sosyolojik belki de. Ancak, vicdani ve ahlak gibi
maneviyat meselelerini diisiiniince, dimag1 ve gonlii 6nce Islam
sonra diger bircok dogmatik sagmalikla zehirlenen insanlarin
onilinde pek de baska bir secenek olmadigini goériiyorum. Bu da
beni karamsarlastirtyor.

Ancak, ahlaki itki veya goérev duygusu gibi hislerin post-kapitalist
ve pragmatist diinyada ikinci plana atildigini unutmamaliyiz. Ucu
dogrudan kendine dokunmayinca, orta ve uzun vadede hayvan
katliaminin kendisine bile ne kadar zarar verdigini géremeyen
bencil homo economicus gitgide daha da ciddi bir trajediye
doniigiiyor. Ahlak, elbette bu sistemde bir kriter olamiyor.
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Vicdanlar sarhos ediliyor. Anlaklar, iki giin sonrasin1 hesap
edemiyor, aptallasiyor.

Senin de sdyledigin gibi, evet fakirlere bile dogru diiriist yardim
etmiyoruz. Belki hepimizin kendi hayallerimize gore fakir olmasi
('‘ben kendim fakirim"), belki dilencilik gibi bir sémirinin
fakirligin trajedisini golgelemesi (‘fakir degil tembel bunlar'), belki
de devlet gibi bir organizmanin bireysel ve toplumsal sorumlulugu
koreltmesidir ('nerede bu devlet!") asil neden.

Fakat, yine de hi¢ unutmuyorum; vegan hareketin en kuvvetli
oldugu iilkelerden biri olan Israil'den bir arkadasimla yillar 6nce bu
konuyu tartigmigtik. Hayvanlara neden Oncelik veriyoruz
sorunsalint ciddiye almistik. Acaba, hayvanlar1 zayif olarak
gordiigiimiizden mi? Yoksa, hayvan istismart ve sOomiiriisiiniin
aciliyeti miydi neden?

S6z ettigim arkadasin Orgiitiiniin adi One Struggle'di (Tek
Muicadele). Hayvan somirusiinden tut da, cinsiyetgilige ve diger
bir ¢ok somiirii mekanizmalarinin ayni somiirii diizeninin farkl
yansimalari olarak goriiyorlardi. Soylemeye ne gerek, elbette ben
de bu goriise katiltyorum. Hayvanlar ezilmesin, insanlar ezilsin
dedigimiz yok. Ancak, kars1 cenah, 'insanlar ezilmesin, hayvanlar
ezilsin', dediginde buna sessiz kalacak degiliz. Mesele, onyillar
once biyikli solcu ahilerin, kadin sOmiiriisii meselesini
kiigimsemesine, heteroseksizmi ciddiye bile almamasina ne kadar
benziyor degil mi?

Acaba, insanlarin vicdanli olmasini beklemek hayalperestlik mi?
En temel tutarlilign beklemek, bu zevk aleminde ¢ocuksu bir riiya
mi?
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ZUlal Bazen bunun hayalperestlik oldugunu diisiiniiyorum ama
bunun beni yilginliga siiriiklemesine izin vermek de istemiyorum.
Cabalar sonucunda bir kisi bile bu miicadeleye katilmak isterse, 0
onemli bir degerdir diye bakiyorum. '‘Damlaya damlaya goél olur'
mantigryla siirdiiriilmesi gereken, ¢cok mesakkatli bir caba bu. Yine
de cogunlugun her zaman hayvan istismarina duyarsiz kalacagi
gergegini de yadsimamak gerek. Dun Sinop'un Tirkeli ilgesine
bagli Giizelkent beldesinde olanlar kamuoyuna yansidi. Kopekler
zehirlenip sonra da ¢op arabalarinda preslenmis! Belediye Baskani
da Insanlar bu kopeklerden sikayetciydi. Kuduz olsalar daha mu
iyiydi?' diyerek kendisini savunuyor. Simdi bu tiir bir olayda bu
vahseti gergeklestiren insanda vicdan, ahlak aramak bosuna. Belli
ki hayvanlar 'esya' olarak goren korkung bir zihniyete sahip. O
insana ne dersen de, kafasi almayacaktir. Bundan umudum yok.

Ancak cogunluk olamayacagiz diye hayvanlarin yasam hakkini
savunmaktan vazgececek degiliz. Ben yemenin giymeye iistiin
oldugunu da kabul etmiyorum; ikisi de 'insan ihtiyaci i¢in hayvan
oldiriilebilir' fikrine dayaniyor. Bu yiizyilda artik o fikrin higbir
gecerliligi yok. 'lhtiya¢' diye ifade edilen seyin gercekte tat
duygusuna olan bagimlilik oldugu ortada; bunu daha Onceki
boliimlerde konustuk.

Ahlak/vicdan meselesine sonradan kazanilabilecek bir 06zellik
olarak bakmak dogru mu bilemiyorum. Insanlarin hem dogustan
getirdikleri hem de sonradan egitimle kazandiklar1 6zellikler var.
Bir insana ahlakli davranmanin ne oldugu evde, okulda
Ogretilebilir ama ayni ailenin iki ¢ocugu birbirinden tamamen farkli
olabiliyor. Egitimin roliinii azimsamiyorum elbette ama demek ki
tek belirleyici degil. Kisilerin duyarliliklart ¢ok farkli. Mesela son
Emek Sinemas1 olayinda bunu bir kez daha diisiindiim. Olaylar1
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izlediysen, toplumun ¢ok genis bir kesiminin Emek Sinemasi'nin
yerine bir AVM yapilacak olmasma gosterdigi giiclii tepkiyi
gormiissiindiir. Bu ¢ok iyi bir sey; kapitalist carkin vahsi isleyisine
isyan ediyor insanlar. Polisin orantisiz gii¢ uygulayarak baris¢il bir
toplulugun tiizerine biber gazi ve tazyikli su sikmasi ¢ok tepki
topladi. Ancak o sirada benim altin1 ¢izdigim tezat bir durum da
vardi. Artvin'in Hopa ilgesinde HES karsiti eylemlerde ¢ikan
olaylarda emekli 6gretmen Metin Lokumcu yine gaz bombalarina
maruz kalmis ve astim hastasi oldugundan yasamini kaybetmisti. O
zaman susan c¢ogu kisi, Emek Sinemasi s6z konusu olunca
meydanlara indi. Yanlis anlagilmasin; Emek Sinemast igin
gosterilen tepkiyi de ayakta alkigliyorum ama benim sordugum su:
Metin Lokumcu bir insandi, polis fasizmiyle can verdi. Onun igin
neden bu kadar ses ¢ikmadi?

Ben bunu sorunca, 'Biktik artik ’x olayda neden sustunuz da y
olayinda konustunuz?' sorusundan' diye yanit veriyorlar. Oysa ben,
hak ve demokrasi miicadelesinin bir biitiin oldugunu diistiniiyorum.
Emek Sinemasinin yikilmasma tepki gosterenlerin ¢ogunun
arglimani, 'Ah! Kiigiikkken orada ne filmler izlerdik. Ne anilarim
var orada!' seklinde bir ami fetisizminden kaynaklamiyor. Bir
insanin bir haksizliga karsi ¢ikmasi i¢in illa o konuyla ilgili bir
anisinin m1 olmasi gerekir? Bir zulme karsi ¢ikmak igin illa onun
bir yakinimiza mu uygulanmasi gerekir? Bu s6ziinii ettigim olay
sirasinda, insanlarin duyarliliklarinin farkli alanlarda yogunlastigini
daha net fark ettim. Benim sdyledigim biitiincil miicadele
diistincesi iitopik kaltyor sanirim... Herkes her konuda duyarl degil
tabii ama son 10 yildir Tiirkiye'de olanlar bir yap-boz tablonun
birbirine bagl pargalariydi. Belki de bu zamanla net goriildii.
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Bu ornekten yola g¢ikarak su yorumu yapabiliriz: Kendilerine bir
sekilde dokunmayan haksizlik/zuliim konusunda bazi insanlari
harekete gecirmek olanakli degil. Bu durum, hayvanlara yapilan
zuliim konusunda insanlarin seyirci kalmasinin ardindaki nedeni de
acikliyor. Hayvanlarin, etinden, siitinden, yumurtasindan,
yliniinden faydalanilmas1 gerekli ve dogru oldugu Ogretilmis
insanlara. Farkli bir tiir canli olarak gordiigii hayvan ile empati
yapmay1 aklindan bile gegirmiyor. Vicdan meselesinin arkasinda
bence bu empati kurma giiciiniin de pay1 var. Vicdan, kendimiz
yasamasak bile baska bir varligin yasadig: acilara duyarl olmakla
ilintili. Bir bu bir de; dogdugumuz giinden bu yana bize dogru
olarak sunulanlar1 sorgulamakla ilgili. Hayvan haklarindan soz
acinca, en iddiali solcunun bile, 'Ne yapalim diinyanin diizeni bu,'
diye yanit vermesi beni o nedenle hayrete diisiiriiyor. Diinyanin
diizeni diye bir sey yok; su andaki sistem insan iriinii. Korkung
haksizliklar1 da i¢ginde barindiran bu sistemi tutup sarsmak, bazen
'Bu yanlis!' diye haykirmak gerekir. Vicdan ve sorgulama cesareti
el ele olmadik¢a, toplumlarin ileriye gitmesi de olanakli degil.
Diinya tarihini inceledigimizde, bu iki o6zelligi kendinde
bulunduran yureklerin devrim yarattigint goriiyoruz. Hayvan
haklar1 konusunda da aynist gegerli. Saymmiz az olsa da, 'Bu
yanlis!' diye bagirmayi siirdiirecegiz.

Can Ben kimi zaman senden de iyimserlesiyorum. Damlaya
damlaya biriken go6l, kimi zaman, esik degeri astiktan sonra
caglayabilir. Mihim olan o esik degere erisebilmek bence.
Kuskusuz, zahmetli ve zor bir yol bu; aksi takdirde zaten iizerinden
gecile gecile eskimis bir yol olurdu bence.

Verdigin Ornekleri ve trajedileri diisliniince aklima gelen bu
meselenin diyalektik bir konu oldugu. Kultlrel evrim ve
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sanayilesme sonrasi kazanilan degerler ve birikim olmadan, vegan
kaltari yaymak ¢cok mu zor? Sinop'un beldelerinde, Hakkari'nin
yaylarinda vegan kiiltiiri yaymak icin illa ki klasik Marxist
teorinin Ongordiigii asamalart m1 beklemeliyiz? Kisacasi, eger
mesele ahlaksa, neden bu ahlak, sosyal zemine ve ekonomik
yasama bu kadar baglh? Kuskusuz, insanlarin ahlak algisiyla
yasadiklar1 hayat arasinda ¢ok kuvvetli bir bag var. Ancak, yine de,
ahlaki degerlerin yesermesi i¢in ne yapmamiz gerekiyor, sorusunu
cok acil ve elzem buluyorum. Kisacasi, bir ahlaki uyanis ya da
devrimin fitilini nasil ateslemeliyiz? Burada mesele elbette sadece
veganizm degil: Siyasi ahlaktan, din-dist kamusal ahlakin
olusmasina kadar ¢ok genis bir zemindeki kirilmadan ve
kivrilmadan s6z ediyorum.

Ote yandan, insanlarin cogunun bencil oldugu sonucunu
cikarryorum anlattiklarindan. Ancak, suna da dikkat etmeliyiz. Bu
bencilligin toplumun bir {irlinii oldugu, egitimle de nesilden nesle
aktarildigi acik bence. Biraz once de degindigim ahlaki-politik
devrim olarak diistiniilebilecek proje, bence insanlarin asiri-bencil
olmasina yol agan toplumsal zorunluluklar1 kaldirmak zorundadir.
Yoksa, tadin1 begendim, cikciklemesi hosuma gitti, iistiine binip
gezmekten hoslaniyorum diye diye, hayvan somiiriisi devam
edecek.

Insanlarin bencilligi denince hemen aklima su provokatif soru
geliyor. Sehir disginda bir yerlerde gezerken, kiigiik bir goliin
yakinindan geciyorsun. Birden, golde bogulmakta olan bir insani
ve bir kopegi fark ediyorsun (varsayalim ki kdpek bir sekilde kaza
gecirmis ve ylizemiyor). Etrafta kimse yok. Yardim c¢agiracak ya
da bekleyecek zamanin yok, hemen suya atlaman lazim. Her ikisini
de kurtaracak zamanin da yok. Ne yaparsin?
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ZUlal Bu tir sorularin dogru tartisma zemini yarattigini
diisinmityorum.  Muhtemelen  hicbir zaman o durumda
kalmayacagim. Bu aynen, 'Ee, vegansan diyelim ki bir giin tek
basina 1ss1z bir adaya diistiin, 0 zaman ne yapacaksin?' gibi bir soru
bence. Ama bdyle gerceklesmesi fazla hayal iiriinii olan bir durum
ortaya c¢ikarsa, ben de sartlar1 zorlayip bir sekilde kopegi
tizerimdeki giysileri kullanarak diger insana baglayip ikisini de
kiytya gekmeye calisacagimi sdylerim. Benim i¢in 'Orada iki insan
olsa hangisini segersin?' ile 'Bir insan bir hayvan olsa hangisini
secersin?' arasinda bir fark yok.

Mesele elbette ahlak ve ben bunun ekonomik ve sosyal zemine
tamamen bagli oldugunu disliniyorum. Marxist teorinin
Ongordiigli asamalar, zamanla insanlardaki ahlak duygusunun
olgunlagmasini sagliyor elbette. Ama iginde yasadigimiz donemde
kapitalizm, neo-kapitalist politikalarla iyice azmis oldugundan,
cogunluk heniiz bencilce faydacilik ve bireycilik sarmalina
sikismis durumda. Bunu agmay1 saglayacak politik devrimin gok
onemli bir parcasidir veganizm. Hayvanlara uygulanan onca
iskence devam ederken, sémuri tlmdiyle devam ederken bunu
nasil saglayacagiz? Son yillarda hayvan refah1 konusunda
yiiriitiilen caligsmalar daha etkili olmaya basladi. Yavas ilerlese de,
en azindan kentli, egitimli kesimin dikkatini ¢ekecek diizeye geldi.
Yine de gercekleri bilse de, kendi keyfinden ddin vermek
istemeyenler agirlikta. Bunun degismesi ¢ok daha uzun bir zaman
alacak.

Gegenlerde bir {iniversite Ogrencisi gen¢ bir okuyucum e-posta

gondermis. Et yemedigi icin annesi kendisini herkesin i¢inde zor

durumda birakacak sozler sOyliiyor, et yememenin kotii bir sey

oldugunu siirekli tekrarliyormus. Kendisini diglanmus hissettigi igin
89



benimle dertlesmek istedigini yazmis. Veganlara uygulanan bu
dislama tavr1 hep var; bana da ¢ok uygulandi. Arkadaglarin bulusur
seni ¢agirmazlar, istelik onlar bizim yediklerimizi yiyebilirken
bizimle ayni masaya oturmak onlar1 rahatsiz eder. Sen toplu
bulugmalarda sikinti olmasin diye konuyu hi¢ agmasan da,
siddetsizligi savundugunu bildikleri i¢in seninle olmaktan tedirgin
olurlar. Insanlarin vicdan/ahlak kavramlar1 iizerinde durup
diisiinmeye baglamasi icin siiren sisteme katkida bulunduklarini,
hayvanlarin somiiriilmesine bir sekilde katkida bulunduklarini
anlamalar1 gerekiyor. 'Cok solcuyum ama hayvanlar konusunda
pek duyarli degilim,’ climlesindeki mantiksizli§i nasil
algilayacaklar?

Eger bu somiirli diizeni zincirlerden bir halkaysa, hayvanlar da o
halka i¢inde yer aliyor. Zinciri kirmak i¢in insan, doga, hayvan
arasinda yok edip tiiketmeye dayanan iliskinin bozulmasi sart.
Doganin son yillarda verdigi sinyaller agik¢a goriiliiyor, buna bagh
olarak hayvanlarin da soyu tiikeniyor. Ben yine bilimden medet
umuyorum bu asamada. Bunlari lafla degil, verilerle ortaya
koyacak bilimsel ¢alismalar c¢ok degerli. Tiirkiye gibi geri
iilkelerde bu s6ziinii ettigim tiirden ¢aligmalar ve bilimsel veriler
degerli olmasa da, Avrupa ve Amerika bir sekilde onlar1 mecburen
gbdz Oniline alacaktir. Zaten diger devrimlerde de oldugu gibi,
veganizm konusunda da basi yine gelismis iilkeler ¢ekecek. Bu
fiziksel zorunluluklarin 1s1¢inda zamanla ahlaki yonden de gelisme
olacaktir. Sinop'un yaylalarinda veganizmin pek sansi yok.
Kendisini somiiren iktidara birka¢ kilo erzak karsiliginda oyunu
veren insanlara, hayvanin yasam hakkini anlatmanin olanagi var
mi1? Her seyin bagi egitim. Ekonomik kosullar, gelisen teknoloji-
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doga iligkisi ve zamanin da katkisiyla saglanacak bu biling. Bu da
yakin bir gelecek degil.

Can Ben bu sorular1 'Anneni mi seversin en ¢ok baban1 mi' tarzi
sagma sorulara benzetiyorum. Her iki seyin karsilagtirilabilir
oldugunu, se¢me zorunluluunun mesru oldugunu varsaymak
bastan sagma elbette. Kabul, se¢imlerimiz bizi var eder ama,
paralel bir evrende yapacagimiz, var olma ihtimali neredeyse ama
neredeyse sifir olan hayali senaryolarla vegan bireylerin
varolusunu anlamaktansa, agzimi bozacagim, dén de kendine bak
demezler mi? Belki boyle hayali senaryolarla bizi kdseye
sikigtiracaklar, ama doniip etobur hayatlarina baksalar, hemen her
giin kendi yaptiklarin1 gérecekler. Tuhaf bir ¢eliski.

Su siralar, kapitalistler tarafindan yazilmis, son on - yirmi yilda
diinyada baskin olan neo-liberal ekonomilerin ve politikalarin
gercek anlamda kapitalist olmadigini, kapitalizmin bu kadar vahsi
ongoriilerde bulunmadigini iddia eden kitaplar okuyorum. Agikgasi
da etkileniyorum. Amerikanci emperyalist neo-liberalizm,
kapitalizm bile degil. Adam Smith'in bu kadar vahsi ve ilkesiz bir
sistem Ongordiigiinii iddia etmek gii¢. Dolayisiyla, 'imparatorluk’
diisgmeden, bu sistemin zayiflamasini 6ngdrmek zor. Haliyle, ben
bunun bencillik bile olmadigini diisinmiiyorum; zira kisa vadeli, at
gozliiklii bencillik, bencillik bile degil.

Ayrica, ahlaki olarak bakildiginda et yemenin gerekgesinin tat
zevki olduguna inanmiyorum, bu gerekcenin samimi olduguna da
inanmiyorum. Evvela, bu argiiman, et digindaki yiyeceklerin tatsiz
ve banal oldugunu kabul etmem anlamina gelir. Kuskusuz, bir¢ok
kisi sebzeleri ¢ok banal ve zevksizce pisiriyor olabilir. Kerevizi
onyillardir ayni1 kotii sekilde pisiren bir siiri esim dostum var. Eh,
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Oyle kotii pisirilmis kerevizi ben de yemem. Haliyle, 6zensiz ve
zevksizce ortaya siiriilen sebze yemekleri, vegan gidanin 6niinde
de bir engel. Ayrica, tatlar1 i¢in et yiyenlerin ukala bir sekilde
gurmecilige soyunmalarmi tahammiil edilir bulmuyorum.
Mutfakbiliminde yanmis et ve karbonhidrat tadini olusturan
kimyasal reaksiyondan, Maillard Reaksiyonu, cok bahsedilir.
Insanlarin tat olarak tercih ettikleri bu reaksiyon, etlerin yanik bir
sekilde pismesi sirasinda olusuyor. Hatta, kizarmis ekmekler,
patates kizartmasi, kavrulmus sogan gibi bircok diger yiyecek de
Maillard reaksiyonu nedeniyle bize lezzetli geliyor. Dolayisiyla,
insanlarin begendikleri aslinda basit bir kimyasal denklem. Haliyle,
bunu kopyalamak da kolay, etsiz bir sekilde tekrarlamak da. Etin
tadin1 sevdigini iddia eden, damak zevkleri kokorecle sis kebap
arasma sikismig, hatta ve hatta kendi damak zevkinin iginde
yasadigr toplum tarafindan dayatildigim goéremeyen kitlenin
zevkini neden ciddiye alayim? Dahasi, kitlesel zevkin kendi kisisel
zevki oldugunu sanan, annesi ve babasindan gordiigii disinda
yemek yemeyi akil edemeyenin 'zevk' olarak one siirdiigiinii, neden
bu aymaza Oscar Wilde muamelesi yaparak ciddiye alayim?
Elitistce mi geliyor kulaga, eh, et yemek kadar biiyiik elitistlik var
mi, Once bunu diistinmeleri gerekir.

Biraz 6nce de soyledigin gibi, 6zellikle yeni vegan/vejetaryenler bu
sorunlarla ugragmak, bu aymazlari ciddiye almak zorunda. Yer yer
ben de bir ¢ok vegandan, yasadiklari sikintilara dair mesajlar
aliyorum. Hi¢ unutmadigim olduk¢a trajik meselelerden tut da,
yemek tarifi bulmaya ¢alisan veganlar, sirf muhafazakar toplumun
baski mekanizmalar1 nedeniyle zorluklar yasiyorlar; hatta bir
'tarim' iilkesinde bu zorluklar1 yasiyorlar. Benim artik hic
tahammiil edemedigim, bir 6giinde, bir sosyal aksam yemeginde et
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yemedigi, kendisine et sunulmadigi zaman sanki diinyasi ters
diinmiiscesine 'komalara giren', demedigini birakmayan zavallilar.

Giindelik dildeki anlamiyla ahlak ve ahlaksizlik burada daha da
belli oluyor. Nezaketin ve gorgiiniin dahi ¢ogu etoburda yeterince
oturmadigimni defalarca gordiim: 'Bir kere yesen ne olur yani?'
basitligi bu dangozlugun basyapitlarindandir. Haliyle, cinayete
(yani hayvan katliamina istirak etmeye) tesvik eden bu ideolojinin,
bence asil diigmanimiz olan taraflarindan biri de bu; toplumda
kabul gormesi. Zaten defalarca bu uzun sohbetimizde degindik
buna, tekrarlamayayim. Ancak, ahlak (aslinda ahlaksizlik) da,
gerek felsefi gerekse gindelik hayattaki anlamiyla, bu sosyal
kabuliin kemiklesmesinin en 6nemli elementlerinden.

Ben kimi zaman kapitalizm 6ncesi toplumun aslinda, miktar olarak
cok et yemedigini, bilimsel veriler ve sehirli kiiltlirlin artik etten
uzak durmasi sayesinde, et yemenin nispeten azaldigini
goruyorum. Orta-iist ve iist siifta et yemenin azaldigini, ancak alt
ekonomik grupta ise, ucuzlamasi nedeniyle bunun arttigini
gortyorum. Elbette bunun nedeni neo-liberal politikalarin tuhaf bir
sekilde eti ucuzlatmasi. Biraz 6nce anlattigima baglayacagim bunu.
Gercek kapitalizmde devlet subvansiyonu olmaz. Haliyle, devlet
siibvansiyonlari, ucuz krediler, affedilen kredi ve sigorta borglari
olmasa, nah et bu kadar ucuz olur! Dolayisiyla, bu kapitalizm bile
degil, ciirlimiis oligarsik bir fagizm. Hatta ve hatta, bugday ve misir
gibi endiistriyel tarim iirlinleri de bu siibvansiyonlarla yaratilmasa,
ekmek gobekleri de olmaz, toplumun ¢ogu ekmek ve makarna
disinda da bir seyler yer. Kisacasi, biirokratlar ve politikacilarin
ellerindeki miithis iktidarla, kitlelere ne yemeleri gerektigini
sOylemeleri, dahasi bunu hem akla hem bilime hem de insanin
mide ve kalbine ragmen yapabilmeleri affedilir degil. Bu oligarsi
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degil de nedir? Gergek kapitalizmde, hamburgerin tanesi 20 dolar
civarinda olur, zira et endiistrisi vergilerle siibvanse edilmedikce
yasayamaz.

Haliyle, denklem ¢ok basit degil mi? Bu oligarsik neo-liberalizm
kendi ahlakini insanlara dayatiyor, kitle de bunu, bu ahlakin kendi
uzun ve kisa vadeli menfaatlerine karst oldugunu dahi inadina
gormeyerek, sahipleniyor. Ahlak, bence burada iktisadin bireysel
izdiisimiidiir. Et pahali diye aglayacagina, bir diisiin et niye
pahali? Et ucuzlasa acaba yarin, havyar ve fois gras ne kadar pahali
diye mi aglayacaklar? Etin, 6te yandan ucuz olmasi, toplum olarak
kuyumuzu kaziyor: Artan obezite, daralan tarim alanlari, yiikselen
kalp damar hastaliklar1 (aslinda buna hastalik da denmez, mikrobu
yok ki bunun!)... Kapitalistge konusmak gerekirse bile, et yemek
cok pahali, iktisadi olarak irrasyonel bir sey. Eh, haliyle
kapitalizmin ahlaki dahi bence etten uzak durun der.

Ancak, bir de isin burjuvazi yonii var. Belki fark etmigsindir,
'yemek ziippeligi' (food snobism) de yayiliyor. Sebze giiveg bile
yapamayanlar, ceplerindeki paralarla gliya gurme sebze
yemeklerine dadaniyor, tofuyu likks bir yemek haline getirip,
iPhone'lartyla yedikleri yemegin resmini Instagramliyorlar. Asci
yaraticiligimin  bir sanat olduguna c¢oktan ikna oldum, ama
zuppelerin moda pesinde veganizme kosmalari, Sertab Erener ve
benzerlerini yaratmiyor mu?

Zulal  Zippelik ve trendler arasindaki korelasyon malum.
Gergekten ne oldugunu bilmedikleri bir fikrin arkasina moda diye
takilanlar, bir siire sonra onun hi¢ kendilerine uygun olmadigim
goriince zaten aninda birakiveriyor. Sonra da birakinca, kendilerine
haklilik kazandirmak i¢in, Erener gibi 'Et yemeyince aklim durdu,'
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gibi dayanaksiz agiklamalar yapiyorlar. Biz bu kadar zamandir
yemiyoruz ama aptallasmadik... Bu tiirlii agiklamalar ¢ok talihsiz.
Birakiyorlarsa biraksinlar, onca insan1 yanlis yoOnlendirmeye
haklar1 yok.

Kapitalizm konusundaki agiklamalarin ilging. Ben bir sosyalist
olarak kapitalizmin mantigma c¢ok uzagim. Adam Smith'ten bu
yana kapitalizm de kendi icinde giderek vahsilesti ama sonugta
c¢ikis noktasi o olan bir diisiince sisteminin bugiine varmasi sasirtici
degil. Kapitalizmin faydacilik faktorii elbette sOmiiriilecekti;
insanin kendisi disindaki bir tiirlin ¢ektigi 1zdirabi umursamasi
kapitalizmin mantigina uymuyor.

Isciyi oliimiine somiiren bir hareket icinde, azami fayday:
saglamaya kosullanmisg tiircii insanlarin islettigi bir sistem, hayvani
umursamaz. O nedenle ancak obezite ya da kalp damar hastaliklart
gibi sorunlar, et tiiketimini smirlayacaktir. Sonug olarak acik ki,
veganizm kapitalizm ile tezat iginde. 'Hayvanlardan su kadar gelir
elde ediyoruz, bu kadar fayda sagliyoruz,' diyenlere, 'Ama bu kadar
da zuliim gergeklestiriyorsunuz. Bu olmadan da insan hayat1 siirer,
teknoloji gelisti, alternatifleri var,’ diyoruz. Bana gore insan
dogasindaki iki temel 6zelligin ¢atigsmasi var burada. Faydacilik ile
etik catismasi bu. Aynen kapitalizm ile sosyalizm arasindaki
karsithik gibi goriiyorum. Sol diisiincede oldugunu savunan birgok
kisinin de goremedigi bu. Ciinkii onlara gore etik sadece insanla
sinirl1.

Hayvansal f{iriinlerden uzak durabilmesi icin kiiltiirel yapida
degisiklik olmasi1 gerekiyor. Veganizmin Amerika ve Avrupa'da
daha fazla ilgi gérmesi de tesadiif degil. Mesela hayvanlara biiyiik
iskencelerin yapildigt Cin'de bu yonde bir gelismenin olmasi
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bugiin ¢ok zor goriiniiyor. Canli her seyi ¢ig ¢ig yiyorlar; iginde
yasadiklar kiiltiirde normal bir durum o. Aslinda insanlarin igine
dogduklar1 toplumlarin degerlerini sorgulamasi ozgiirliige giden
yolu da agiyor. Bunun sonuncunda etik degerlerimizi olusturabilir,
hayatimizi sekillendirebiliriz. Ama tersine genel olarak ¢ogu kisi,
toplum tarafindan kucaklanma istegi ile dolu. Oyle olunca da
piknige gidip mangal yapmanin giizel bir sey oldugu diisiincesini
derhal benimsiyor. Piknige gitmek, ¢imenler iizerinde yiyip igmek,
insana hos bir duygu veriyor elbette ama o mangalda kizartilan et,
bir zamanlar o ¢imenlerde gezinen hayvanlara ait. Bunu diisiinen
yok. Bunu biliyorlar ama yanlis demek islerine gelmiyor;
gerekgeler de hep daha 6nce konustugumuz gibi saglik, tat, diizen
boyle vs. Diizene karsi ¢ikmak degil, onunla biitiinlesmek isteyen
insanin sorgulayict olmasini bekleyemeyiz. Bu durumda biz
gerekcelerinin hepsini curitsek de, o vicdani bir sorgulamaya
girismeyecektir. Bence etik, bireyin toplumla biitiinlesme arzusu
yliziinden engelleniyor. 'Herkes Oyle davraniyorsa, ben de onlara
katihirnim," diyor g¢ogu kisi. Bir vegan olarak karsilasabilecegi
zorluklari, dislanmay1 goze alamiyor muhtemelen. Eger tek nedeni
tat degilse, biiyilk Olgiide bu. Tabii konu hakkinda hig
diistinmeyenler de var.

Dedigin gibi devlet siibvansiyonuyla giderek ucuzlayan et, alt gelir
seviyesindeki ailelerin mutfagma daha g¢ok giriyor. Ust gelir
seviyesindekiler de etin zararlarimi kesfettikce ondan uzaklasiyor.
Devletin tek derdi ise, hayvancilik sektoriinii desteklemek; ¢unki
kapitalist sistemde 6nemli yeri olan bir sektér bu. Bir yandan
devlet, bir yandan toplum maniptlasyonuna maruz kalan insan,
gida politikalarini incelemediginden Ne istersem onu yerim!' diye
diistiniiyor. Oysa ¢ok etkin bir yonlendirmeyle hareket ediyor. Ben
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sevmesem de etin tadini bire bir tutturdugu soylenen alternatif
iiriinler var; onlar1 denemek yerine daha saglikli oldugunu sandig1
ete yoneliyor. 'Bir de bunu dene, belki seversin, hem zulme de
bulagsmamis olursun,’ diyorsun umursamiyor. Sistem insani dyle bir
kaliba sokmus ki, kendini devrimci sanan bile o kaliptan ¢ikmanin
olanaksiz oldugunu diisiiniiyor.

Instagram'da  yemek  fotografi paylasma konusuna  hig
girmeyeyim... Ger¢ekten gurme olan bir ag¢1 yapiyorsa anlagilabilir
ama ne yese cekeni hi¢c anlamiyorum. En dayanamadigini
seylerden birisi...

Sonugta hemfikiriz; neo-liberalizm kendi ahlakini Kkitlelere
dayatiyor ve bunu sorgulama istegi duyan insan sayisi ¢cok az.

Peki sence bu zincir nasil kirilabilir? Neo-liberalizm bugin
diinyanin biiyilik bir kesiminde egemen. Hayvan haklarindaki etik
konusuna dikkat cekmek icin neler yapabiliriz? Bence neo-
liberalizm ile hayvancilik sektorii arasindaki baglantiyr ortaya
seren ¢alismalar etkili olabilir.

Can Degindigin gibi, dislanmislik meselesi, hemen hemen her
Ozcii lolitikayla itismeyi goze alanin karsilasacagi bir sorun.
Cinsiyetcilikten, leteroseksizme, veganizmden opera-severlige
neredeyse her alanda bu boyle. 'Kitle' derken hep aklima bu y1g8in
geliyor; birey olarak zerre iktidar1 olmayanlarin, farkinda bile
olmadan, nisbeten gayri-iradi olarak bir araya gelip, en guclu
toplumsal iktidar1 yaratmasi ve isin daha da kotiisii, bu iktidarin
rasyoneliteden, heyecandan olabildigine uzak olmasi. Derler ya,
diismanimin bile akillis1 yegdir. Veganizmde bu ¢ok asikarlasiyor.
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Bir yerden sonra, lafla, iknayla bu isin ¢dziilemeyecegini anliyoruz
elbette.

Dolayisiyla, ben evvela bu zinciri kirmanin bir formiilii oldugunu
diisiinmiiyorum. Belki de toplumsal hareketleri ezeli ve ebedi bir
miucadele kilan da bu realitedir. Benim idealim, bu zinciri sirekli
ve surekli kemirmektir. Ginumizde veganizmin hedef Kkitlesi,
iktisadi politikalardan cinsiyetcilige, tip elestirisinden giincel etige
degin tiirli tiirlii sahaya yayiliyor. 'Hatt1 miidaafa' ile bu meselenin
¢oziilmesinin miimkiin oldugunu diisiinmiiyorum. Kuvvetli bir
harekete, adanmis aktivistlere, siireklilik arz eden eylemlere,
cezaevine girme riskini goze alabilen eylemcilere ihtiyacimiz var.
Aksi takdirde ortalik kendine hayvansever diyen etoburlara kalir.

Bu meselenin, yani giiya ayn1 hedeflere beraber yiiriimesi gereken
kitlenin hareketin gukurunu kazmasini meselesinin, acil bir sekilde
iizerine egilmemiz gereken bir konu olduguna inaniyorum. Diger
bir deyisle, eger mesele yeteri kadar politiklesmezse, piyasa
hayvanseverlere kalacak, hayvan haklar1 ve 6zgiirligii ile otobur
mucadele, toplumda 'konkenci teyzelerin' hobisi olarak gorilecek.
Haksiz da sayilmazlar hani. Zira, toplumun nezdinde, 'et alacak
paramiz yok' argiimanina sosyo-politik bir cevap veremeden,
yedigi pirzolalarn kemikleriyle kopeklerini  besleyenleri  bu
harekette gormek istemiyorum elbette. Kaos GL'nin eski yillardan
kalma slogani, 'Escinsellerin 6zgiirlesmesi heteroseksiielleri de
Ozgiirlestirecek’, hosuma gider bu baglamda. Hayvan o6zgiirligi
miicadelesi, ayn1 zamanda insan haklar1 miicadelesidir, insanin
namuslu ve ahlakli kalma miicadelesidir.

Neo-liberalizm deyince, bu iilkenin yetistirdigi en biyik
diigiiniirlerden olan Emre Yilmaz'in lafi aklima geliyor hep.
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Alintilamadan duramayacagim: “Calismak, egemenlerin son on bin
yildir insanlifa dozu devamh artan bir sekilde dayattiklar bir
zordur. 19. yiizyilla kadar angarya ve kolelik gibi metotlarla
baskiya dayanan yaptirimlar, 20. yiizyilda yerlerini tegviklere ve
cok calismanin faziletlerini yiicelten ahlaki propagandalara birakti.
(...) Calismamak ayip oldu. (...) Eskiden insanlari zorla kole
yapardik. Simdi seve seve geliyorlar. Kapitalizmin en goz
kamastirici basarisi budur.”

Diigman1 tanimak gerek. Kapitalizm, Marx'in ta ka¢ yil dnceden
ongordiiklerini, Marksizm'den farkli bir sekilde, ¢cok basarili bir
sekilde icra etti. Krizlerde batmasi gerekirken, kendi kurtulusunu
yaratti; 'solcu’ Obama'nin bankalari, devletin parasimi kullanarak
bataktan c¢ikarmasini hatirlayalim. Kapitalist hangi ekonomide
batan sirketin devlet tarafindan kurtarildigi = goriilmiistiir!
Kapitalizmde batan, batar. Bu kuvvetli ekonomik zihniyet,
ahlaktan matematige (matematiksel oyun kurami, Ornegin),
diyetimizden cinselligimize (erkek, et yer!) her alana kendini
angaje etti. Marksist bir perspektiften bakarsak, burada sasirtict bir
sey yok. Ancak, benim eklemek istedigim, daha 6nce de dedim,
kapitalizmin bile bu kadar ahlaksiz olmadigidir. Bu patatesin bile
bokunu ¢ikararak yag ve tuz deposu Ruffles1 yaratan ABD
liberterizminin/liberalliginin kapitalizmin de bokunu ¢ikarmasidir
mesele. Neden kapitalizm deyince aklimiza ABD - ingiltere
geliyor da, 6rnegin, Norveg ve Finlandiya gelmiyor. Onlar az mi
kapitalist? Ama ayni anda diinyanin en miireffeh sosyal toplumlari.
Bu ¢eligkinin, tartigtigimiz meselenin aydinlanmasi agisindan
elzem oldugunu diistiniiyorum.

Bence, mesele ekonomide diigiimleniyor. Bilhassa ikinci Diinya
Savasi'ndan sonraki donemde, kapitalist ekonomi bilimi ¢ok
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ilerledi, hatta kendi celiskilerini ¢ekinmeden acik etti, aleni bir
sekilde tartisir oldu. Psikoloji bilimiyle akraba olup, davranigsal
ekonomi adli sahay1 yaratti ve insanlarin ekonomik motivasyonlu
eylem ve davranislarini arastirdi. Ancak gel gor ki, bizler,
sosyalistler, anarsistler, bu alanda ¢ok geri kaldik. Utopyalarimizi
dillendirmeyi ekonomik proje olarak gordik. Hala ¢ogumuz
borsanin ne oldugunu dogru diiriist bilmez, iktisadi proje deyince
hala kolhozlar1 6ne siirer ya da Israil'deki Kibbutzlar gibi tarim
odakli romantizmi dile getirir. Artik kabul etmeliyiz, ciddi bir
ekonomik modele ihtiyacimiz var. Hem insanlarin, hem ekolojinin,
hem hayvanlarin ve dahasi kalbimizin ve aklimizin buna ihtiyact
var. Biz bu modeli yaratamadiysak, sucu kapitalizme atmak
istemiyorum artik. Su¢ bizimdir. Gecesini giindiiziine katarak
calisan, hatta bunu para i¢in bile yapmayan, kapitalist ekonomiyi
ayakta tutmak i¢in ciddi fedakarliklar yapanlarin yaninda bizim
iddialarimiz cidden soniik kaliyor.

Lehman Brothers ¢oktiikten sonra bilhassa giin yiiziine ¢ikt1 ki,
sirketi batiran CEO'lar, yine kapitalizmde bile olmayacak kadar
piskin bir sekilde, ¢ok yiiklii tazminatlar ve hisse opsiyonlari
aldilar batirdiklar1 sirketten. Dahasi, hepimiz biliyoruz, bu
isadamlar1 bu isi para i¢in yapiyor olamazlar, zira aritmetik olarak
kazandiklar1 paray1 6miirleri boyunca harcayip bitirmeleri miimkiin
degil. Kapitalistlerdeki bu aski, bu sevki bizde géremiyorum.
Delicesine, gecesini giindiiziine katip, paraya zerre kadar ihtiyaci
olmadig1 halde bu kadar g¢alisan bir burjuvazi eminim Marx ve
Engels'i de sasirtir. Rakibimiz, diismanimiz bu. Diismanini
tanimadan onu alt etmemiz mimkiin degil. Kapitalistlerin
anladiklar1 dilden konugmamiz gerekiyorsa, bu dili 6grenmemiz
sart. Aksi halde, bizler kafamiz karisik bir sekilde bocalarken, ati
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alan Uskiidar'n gececek, bu yolda da ¢ok insan ve hayvan aci
cekecek ve daha ¢ok ekolojik felaket yasanacak.

ZUlal Diglanmadan s6z ettik ya, su anda bir kitabin ¢evirisini
yaptyorum; orada bu konuya 151k tutabilecek ilging bir tespit var.
Kitap, Chris

Hedges'in yazdig1 "Warls A Force That Gives toplum tarafindan
diglanan entelektiiellerin bir kriz ya da savas zamaninda
milliyet¢ilik duygularin1  koriikleyip, aniden o giline kadar
elestirdikleri liderin arkasinda yer alabileceklerini ve bdylece
ihtiyaclar1 olan toplumsal kucaklamaya kavusacaklarini, bu tiir
entelektiiellerin ¢ok tehlikeli bir hale gelebileceginden soz ediyor.
Sonugta dislanma duygusundan kurtulmak i¢in insanlar daima
cogunlugun arasina katilma egiliminde; ayriksi durmak herkesin
kaldirabilecegi bir durus degil. Ben bir¢cok insanin bu yiizden
veganizme yaklasmadigini diisiiniiyorum. Ciinkii  yaptigim
sohbetlerde, Iyi ama vegan olan ¢ok az. Bu kadar kiiiik bir azinlik
olarak yasamak ¢ok zor olmal1," diyen ¢ok.

Kapitalistlerin neden sistem iglesin diye gecesini giindiiziine
katarak calistig1 sorusu ¢ok boyutlu ama bir boyutu da kesinlikle
kapitalizmi benimseyen mantigin kar odakli oldugu gercegi. Clinkii
harcayamayacak da olsa kendisini basarili gérmesinin tek kosulu,
olabildigince ¢ok para elde etmek. Sosyalist bir insanin ise basari
anlayisi ¢ok farkli; esit ve hakga paylagima dayali, 6zgiir bir sistem
diisliiyor. Kapitalist, var olanin devamini saglamak igin ¢alisirken;
sosyalist, hayalini kurdugu sistemi yaratmak i¢in miicadele veriyor.
Ama bu hayalin igse yarar bir ekonomik modele dayanmasi
gerektigi de agik. Kapitalist deyince aklimiza Amerika ya da
Ingiltere geliyor elbette; ciinkii o sistemlerin anavatani orasi.
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Kapitalizmin hakim oldugu ama sosyal devlete 0&zgii bazi
uygulamalar1 da sistemin i¢ine entegre eden sosyal demokrat
devletler de var.

Kar ile etik arasindaki iligki, dogas1 geregi ters; kapitalizm bunu
farkli gostermeye doniik politikalar uygulayabilir ama ben bunlarin
nihai durumda aldatict oldugu gorisiindeyim. Bana gore
bazilarinin savundugu 'demokratik kapitalizm' bos bir hayaldir.
Amerika'daki ~ Villanova Universitesi Insan Bilimleri ve
Augustinian Gelenegi Bolimi'nden Prof. Eugene McCarraher,
'Kapitalizmin dogas1 ve mantig1 uslanmaz bir sekilde aggozlidr.
Kar ve iiretimi maksimize etme ihtiyacinin siirtikledigi bir miilkiyet
sistemi olarak kapitalizm, sirekli olarak donen bir birikim
girdabidir. Kapitalistler, para kazanmak igin yeni yollar ararken
kapitalizmi zaten bir¢ok defa yeniden sekillendirmis durumda. Kar
hatirina degisim, kapitalizmde tek degismeyen seydir,' diyor. Ben
de bu uyduruk degisimlere kanmayanlardanim. Bugiine kadar
yapilan reformlarin, toplu pazarlik, is diinyasindaki diizenlemeler
ve refah devletini yeniden sekillendirmekte basarili oldugu kabul
edilebilir. Fakat bunlar ne kadar etkili olursa olsun, tamamen
degistirilmedikge, sonucta kapitalizmin 6zii aym kaliyor. Ana
amac1 kar maksimizasyonu olan bir sistemde ne yaparsaniz yapin,
hirs yariginda bir piyon olacaktir insanoglu...

Marx'in toplumsal degisme kuramu elbette ki bize 151k tutuyor. Alt
yapi ile {ist yap1 arasindaki iliskide alt yap1 belirleyicidir. Sosyalist
bir toplumun kurulmasiyla insan da degisim gecirecek ve
bilinglenecektir. Ancak bugiine kadar sosyalizmi tam anlamiyla
uygulayan bir iilke ¢iktigin1 diigiinmiiyorum. Bir siire sonra
iktidarin kudretiyle toplum {iizerinde baski uygulanan rejimlere
doniistii ¢ogu. Gergek sosyalizm, esitlik¢i ve 6zgurliketdur. Bu
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nedenle az 6nce sOyledigin, 'Hayvan Ozgiirliigli miicadelesi, ayni
zamanda insan haklar1 miicadelesidir,' s6zii ¢ok 6nemli. Toplumun
bunu kabul edecegi noktaya varmasi icin gelisen teknolojinin,
vegan Uriinler konusunda yeni alternatifler yaratacagini ve bunlarin
daha ucuz ve yaygin bir hale gelmesiyle bir ilginin
yaratilabilecegini umuyorum. Ornegin istanbul'da artik tamamen
vegan uranler satan bir ~ Vegan Diikkan var!
(http://vegandukkan.com) Kisa bir siire dnceye kadar sadece vegan
irin satan bir diikkanmn Istanbul'da agilmasi pek de miimkiin
goriinmiiyordu. Orada satilan iirlinlerin 6nemli boliimii ithal ama
bu igin baslangici. Tiirkiye'de liretilmeye baslanan vegan {iriinler de
giderek artiyor. Bunlar Tirkiye gibi etobur bir iilke i¢in ¢ok
onemli.

Sonug olarak, bence de dedigin gibi bugiinkii diinyada sosyalist bir
ekonominin islerligini artiracak yollar iizerinde calisiimasi lazim.
Ama tabii bu noktada soru su: Amerika'nin 21. yiizyilin emperyal
agas1 olarak petrol savasim siirdiirdiigii bu kiiresellesen diinyada
kapitalizmin hismindan nasil kurtulacaksin? Latin Amerika'dan
yiikselen ses 6nemli tabii ama konunun bizim diisledigimiz hayvan
Ozgiirliigh boyutuna varmasi, simdilik uzak goriiniiyor. Gergek bir
devrim olana kadar atilan ufak adimlarla ilerlemeyi siirdiirecegiz
sanirim.

Can Haklisin, Hedges'in dile getirdigi aslinda, sanirim bizim
'donek' dedigimiz durum. Akademisyenlerin, entelektiiellerin bir
yerden sonra bu diglanmisliktan ve hatta daha kotiisii, yalnizliktan
sikilip 'cayabileceklerini', karsi safha gecebileceklerini, halk
dalkavukluguna tenezziil edebileceklerini anlamak zor degil. Hatta,
malum, donekler, gercek'inden daha da tehlikelidir. Sol cenahtan
dincilige donmiis biri benim i¢in saf miiminden daha tehlikelidir.
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Ne de olsa, daha 6nce de anlatmistim ya, donek, diismanini iyi
tanimigtir zamaninda.

Veganizm meselesinde ben de bunu her giin pratik hayatimda
elbette yasiyorum. Kim istemez, artik toplumla didismektense,
uyumlu ve huzurlu bir sosyo-politik hayatim olsun, goniil
rahathigiyla bir seyler yapmakla gilinlerimi gecireyim birgok
meselenin politik aciliyeti diistinmeden...

Bu minvalde, O6rnegin, biraz once degindigin 'ufak adimlar'
konusunda teredditlerim var. Bir yanda bunun ister istemez bizi
oportiinizme siiriikkleyecegi korkusunu, bir yandan da karamsarliga
kapilma endisesini tagiyorum agikgasi. Kuskusuz, giinii kurtarmak
gerekliliginin farkindayim, her giin ben de bu farkindaligi
yastyorum. Markete gittigimde 6lii hayvan reyonundan gecerken,
pazarda aligveris yaparken 6li baliklartyla gurur duyan balikgryla
gozgdze geldigimde kacgimilmaz realitenin  biktiriciligiyla
karsilagtyorum.

Ama 6te yandan, senin de verdigin giizel haberlerden sonra, Vegan
Diikkan 6rnegin, keyfim biraz da yerine geliyor. Benim yasadigim
kentte de bir vegan diikkan var. Etoburlarin her giin yasadig liiksii
ben de haftada bir vegan diikkkana girince yasiyorum: Etiket
okumadan bir sey alabilme. Oyle ya da bdyle, ufak adimlar olmasa
nefes bile alamayacagiz.

Neyse, siyasi veya devrimci meselelere ¢ok daldik. Hatirlarsan,
veganizme etik yaklasimlari tartistyorduk genel olarak.

Ben, belki de biraz mesleki yipranmanin etkisiyle, sunu belirteyim

diisiince provokasyonu yaratabilme hevesiyle. Etik meselesine ¢ok
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saplanip, etik dogmatizm yaratmamak gerektigini diisiiniiyorum.
Diger bir deyisle, etik de aslinda akla kara degildir; herhangi bir
meselenin etik analizi i¢in mesele hakkinda neredeyse tiimel
bilgiye sahip olmak gerekir. Bilimin ¢ok hizli degisip gelistigini
diistiniirsek, siipheci bir sekilde sormamak elde degil: belki ileride
yeni bir seyler 6grenip ahlaki yargilarimizin degismesi mimkin
miidiir? Degismeyen tek sey siddet karsitligi (ahimsa) m1 olacak?
Acaba gelecekte bir giin ahlakimiz siddeti hosgoriir bir sekle
dontisecek mi? Bazen diislinliyorum, 20. yilizyilin bagindaki
hiimanistler belki bizim gilinlimiizde kapitalizmde insana nasil
davrandigimizi goérse, kuru kitlenin 'ahlaki duyarsizhigini' gorse,
acimasizlik ve vahsetin kapitalist ahlakin neredeyse bir normu
oldugunu fark etse nasil bir sagkinlik yasarlardi. Kim bilir, bu hizla
gidersek, belki de insan i¢in de hayvan i¢in de yasam hakkinin
kutsalligin1 sorgulayabiliriz.

Ote yandan, ahlakta da ¢ok ciddi bir sekilde pluralizm de vardir.
Ahlak felsefesi ve hatta dinler tarihi birbiriyle ¢elisen, miicadele
eden, birbirinin kuyusunu kazan ahlaki diisiince ve ekollerle
doludur. Ornegin, pragmatikler deontolojistlerden nefret ederken,
relativistler kendilerini kimseye yarandiramaz. Kimi primitivist ya
da natiiralistlerin de hayvan yemeyi gerekg¢elendirebildigini, bunu
da gayet tutarli ve 'ahlaki' bir sekilde yaptiklarini biliyorum.
Kisacasi, Onkabullerimiz farkli diye, onlara ahlaksiz demenin
dogru oldugunu diistinmiiyorum. Derler ya, ahlak var, ahlak var.

Dolayisiyla, unutmamamiz gerekiyor. Belki de o kadar yerin dibine

soksak da belki etoburlar da bunu bir ahlak/etik cercevesinde

yapiyorlardir. Pek ciddiye alip dile getirmeseler bile, belki onlar da

bizi ahlaksiz, doganin dengesini bozma meraklisi {itopistler olarak

sucluyorlardir. Acaba, Muhammed'in Kafinin suresinde dedigi
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gibi, 'Senin dinin sana, benimki bana' m1 demeli, herkesi kendi
ahlakina m1 zindan etmeliyiz? Ya da sOyle diyeyim, acaba
etoburlar1 hemencecik aceleci bir sekilde ‘'ahlaksiz' diye
damgalamak miy1z? O zaman, onlar da bizi damgalamaz mi?

Zulal Etik meselesi genel olarak bakilirsa akla kara degildir ama
baz1 konular vardir ki orada ak aktir, kara da kara. Mesela
bagkasina zarar vermek amaciyla yalan sdylemenin ahlaki olmadig1
konusunda bir tereddiitim yok. Bunun gibi hayvan haklari
konusunda da benim igin kesin yanliglar var. Su ana kadar
tartistiklarimiz da ortaya koyuyor ki, bir hayvani 6ldirmek ‘zultim'
olmadan gerceklesmiyor. Bu durumda, icinde zuliim/iskence olan
her sey gibi onu da elestirme hakkimiz oldugunu diisliniiyorum.
Ben daha 6nce bir¢ok yerde sdyledim ve yazdim, seninle bu uzun
konusmamiz sirasinda da sOylemis olabilirim; herkesin vegan
olmasi gibi iitopik bir umut i¢inde degilim. Her bireyin bu diinyada
yasayacagl tek bir hayati var ve onu istedigi sekilde
kurgulayacaktir. Ancak benim de bildigim dogrular1 agiklama
hakkim var; dileyen katilir, dileyen katilmaz. Altin1 ¢izmek isterim
ki, tammadigimiz insanlara ahlaksiz demiyoruz ve zaten Oyle bir
hakkimiz da yok; mesela bir insan belki ¢gogunlukla ahlakli biridir
ama hayvanlarin yagam hakkinin elinden alinmasi konusundaki
tutumunu etik bulmadigim séyleyebilirim.

‘Senin dinin sana, benimki bana', farkli inanig ve mezheplerin
birbirine saygiyla yaklagsmasi igin iyi bir sdz. Fakat benim
hayvanlarin ¢ektigi iskenceye duyarsiz kalmami saglayacak bir s6z
olamaz. Benim kars1 ¢iktigim, aciyr insan gibi hissedip yasayan,
doguran, yavrusu olan, sosyal iligkiler gelistirebilen, gozii, kulagi
olan, kosan, ylrliyen, yiizen, ucan varliklarin hayatlarimin insan
eliyle bilingli olarak alinmasi. Bunu etik bulmuyorum ve o nedenle
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de vegan oldum. Beni bu yilizden damgalayacak olan varsa hic
durmasin.

Mesela Tirkiye'de birisi ordege tecaviiz etti; bu olay1 tecaviiz
edilen 6rdek oldugu i¢in komik bulup giilenler var. Simdi ben bu
davranigi, 'Ne yapalim, onun da espri ve etik anlayist boyle’
diyerek ses ¢ikarmayacak miyim? Tecaviiz sugunu isleyenin
cezalandirilmasi igin ilgili yerlere bagvururum ve o olaya giilmenin
etik olmadigimi sdylemekten de ¢ekinmem. Hosgorii, saygi ¢ok
giizel seyler ama bazi hassas konular var ki anlayisla
karsilanamiyor ve espri kaldirmiyor.

Aslinda daha oOnce konustugumuz bir konuyu da bu noktada
hatirlamakta yarar var. Bir vegan da tamamen ahlakli bir insan
olmayabilir; mesela is hayatinda dolandiricilik yapiyorsa, bu da
onun o konuda etik olmayan bir davranis i¢ine girdigini gosterir.
Vegan olmak da bir insani hayatin tiimiinde ahlakli yapmaz. Bunun
da alt1 ¢izilmeli.

Benim bu konudaki tavrim net.

Can Ben bu ’Halo' etkisini ¢ok deneyimledim, anlatmigimdir. Halo
etkisi, bir insanin iyi ya da koti huylarinin diger alanlara da
kayacagina dair hatali inanca verilen isimdir. Mesela, basarili bir
sarkicinin sag tandanslh politik goriislerini 6grenince sasirmamiz,
Halo etkisine bir ornektir. Zira, bir insanin miizik kabiliyetinin
yiiksek olmasi ile devrimci olmak arasinda mantiksal bir bag
yoktur. Ancak, mantiksal bag eksikligine ragmen, tiirli insani
nedenlerle boyle bir beklenti igine gireriz, iste Halo etkisi budur.
Keza, bir mafya babasi, ¢ok iyi bir es ya da aile babas1 olabilir, her
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ne kadar giin i¢inde onlarca kisiyi 6ldiiriiyor veya oldiirtiiyor olsa
da.

Eh, veganlarda da vaziyet farkli degil. Benim aslinda, tesadiifen ya
da degil, bir donem etrafimdaki arkadaslarimin neredeyse c¢ogu
otoburdu. Haliyle, sirf otobur diye bir insanin miikemmel ve
sahane bir karaktere sahip olacagimi elbette kimse iddia etmiyor.
Ama yine de, nasil sagcilara ve etoburlara karsi olagan bir
Oonyargimizin olmasi dogalsa, bunu farkinda olup, biraz daha
insancil bir tutum takilmaya galigmak da normaldir bence.

Ancak, bazi meselelerin aslinda giiniimiiz entelektiiel diinyasinda
tuhaf bir dokunulmazligr var. Bilim ve sanat bunlardan biri.
Genelde nispeten agik fikirli ve 6zgiirlikk¢li insanlar, bilim ve sanat
oniindeki kiiltiirel engellere karsi ¢ikar. Ornegin, dini nedenlerle
evrim teorisi aragtirmalarinin  engellenmesine ve okullarda
yaratiligciliin bir ger¢cekmiscesine 0gretilmesine karsi ¢cikmak, her
akl1 basinda insanin yapacagi seyler. Ote yandan, drnedin sanatin
kollarinda is biraz karmasiklasiyor.

Aklima hemen Almadovar'in bir filminde bir ¢gocugun bir horozun
kafasi1 koparma sahnesi geliyor. Gergek bir sahneydi bu. Ote
yandan, Hollywood'da kimi dizi ve filmlerde, hayvan haklari
orgiitleri gorevlileri bulunuyor, hayvanlarin zarar gérmediginden,
suistimal edilmediginden emin olmak i¢in. Dolayisiyla meselenin
iki karsit ucu da ilging.

Sanati sanat i¢in yapan sanat¢ilarin hayvanlari istismar etmesini
engelleme hakkimiz var mi1 sence? Yoksa, sanat bunu asacak kadar
kuvvetli ve onemli midir?
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ZUlal Ben sanat i¢in hayvanlarin kullanilmasinin savunulmasini
anlamiyorum. Buraya kadar tartistigimiz her boliimde insan ile
hayvanin yasam hakki arasinda fark olmadigini1 konustuk. Hayvan
ozgiirlesmesi, hayvan miilkiyetini reddeder. Insanin, iizerinde
mulkiyet hakki olmamasi gereken hayvani sanat adina katletmesi
kabul edilebilir bir durum degil. Bu yilbasinda Tiirkiye'de de sergi
acan Damien Hirst gibi insanlarin bunu yapmasi, birtakim
insanlarin da 'Ama o sanat,” diyerek vahsete destek vermesini ben
kiniyorum. Birileri din adma ibadet amaciyla, birileri giiya 'saglik'
adina, birileri de sanat i¢in hayvanlarin canini almaya devam
ediyor ve benim i¢in bunlar arasinda bir fark yok. Mutlaka hayvan
gOrilintlisii istiyorlarsa, gercegi yerine taklitlerini kullansinlar.
Vahseti bir kere hakli ¢ikarmaya kalkarsak sonu gelmez. Damien
Hirst, Ingiltere'de sergisi i¢in 9000 kelebegi elektrik vererek
6ldlirmiis, bir cam vitrine koydugu képekbaligini 25 milyon dolara
satmisti. Ne hakki var bunu yapmaya? O hayvanlar onun malt mi?
Hayvanlar sesini ¢gikaramiyor diye bunu yapma hakkini nereden
buluyor? Oyle sanat1 ben ne yapayim?

Nasil sanat igin insan oOldiriilemezse, ayni sekilde sanat igin
hayvan da 6ldirilemez, éldiriimemeli.

Hep dedigim gibi, benim i¢in hayvanlarin yasam hakki ile
insaminki arasinda fark yok. Hayvanlarin tamamen insan
miilkiyetinden bagimsiz olmasini savunuyorum. Hicbir sey insanin,
insan gibi bilinci, duygulari olan hayvanlarin 6zgiirliigiinden
onemli degildir. Oldiiren, katleden, sdmiiren bir 'is', benim igin
sanat olamaz, olsa olsa cirkin bir ticarettir. Soruna yanit: Evet,
bunu engelleme hakla olmalidir. Zaten bence bdyle bir soru bile
olmamali. Ciinkii hayvanlar kimsenin mali degil.
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Bu tip gorisleri kadilarin savunmasi iyice acayip geliyor bana.
Kendilerinin de doguran bir canli olarak hayvan katliamina bu
derece duyarsiz kalmalar1 inanilir gibi degil. Hayvanin yavrusuna
icirecegi siite binbir iskence ile el konulmasi ya da kiirk i¢in yavru
hayvanlarin canli canli katledilmesi, en ¢ok onlar1 etkilemeli diye
akil yiiriitiiyor insan ama bir de bakiyorsun en siddetli sekilde onlar
savunuyor zulmil. Erkek egemen toplumda 6zgiirlesme miicadelesi
veren kadin da bagka bir tiirii eziyor... Sen bu ¢eliskiye, feminizm
ile hayvan 0zglirlesmesi arasindaki baglantiya ne diyorsun?

Can Ben, yine de sanatin, iizerindeki entelektiiel tiil nedeniyle,
toplum nezdinde hala birtakim elestirilerden muaf tutuldugunu
diisiiniiyorum. Malum, neyin sanat oldugu estetik kuramin baslica
tartigmalarindandir. Ote yandan, karsilikli onaym olmadigi, sanat
eserinde kullanilan suj elerden bazilarimin kendi iradeleri diginda
zarar gormesini elestirmek icin, sanat elestirmeni ya da felsefecisi
olmaya gerek yok. Dedigin gibi, sanat adina, bilim adina, siyaset
adina, vatan-millet adina ayrimcilik siiriiyor. Tiirciililk de bundan
nasibini elbette aliyor. Ben yine de, sanat meselesine
deginmemizin, her ne kadar ¢6ziimii kolay olsa da aslinda, 6nemli
oldugunu diisliniiyorum, zira boylelikle tiirciiliigiin ne kadar yaygin
oldugu, toplumun her sosyoekonomik kademesine nasil zuhur
ettigi daha net goriiliiyor. Ozellikle 'egitimli ve kiiltiirlii' kitlenin
bilgi birikiminin de ne kadar goreceli oldugunu gorebiliriz
boylelikle. Fransa'da kaz cigeri yemek, Ispanya'da boga giiresi
izlemek ne kadar 'kiiltiirse', bence kadin siinneti de o kadar
kulttrddr. Bunun tersi de mumkiin, kadin (ve erkek) siinneti nasil
bir kiiltiirse, boga giiresi de o kadar kiiltiirdiir. Birine karsi
cikarken, digerini goz ardi etmek niye? Dahasi, kaz cigerinde
kiilinar, boga giiresinde de homoerotik sanat goérebilirsiniz, ama
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yine de bu onlara bir dokunulmazlik zirhi vermez. Sanat¢1 nasil
Ozgurse, ben de muhalif olmakta 6zgtrim.

Fi tarihte okumustum bir yerlerde, kapitalizmin en iyi savunuculari
is¢iler/emekg¢ilerdir diye. Diiglinsene, sinif savasi i¢in neredeyse
tiim altyapt hazir hemen hemen her gelismekte olan Ulkede. Cinli
is¢iler nasil isyan etmez, Tirkiyeli emekgiler nasil bas kaldirmaz,
Hindistanli kadinlar nasil ses ¢ikarmaz? Bu minvalde kapitalist
ekonominin en oOnemli farklarindan biri bence, ezilenin ayni
zamanda ezen de olmasidir. Haliyle, nasil kofteleri hep anneler
yapiyorsa, kurban bayraminda kesilen ‘'ana kuzusunu'ndan
kavurmay1 da anneler yapryor. Bu durumun ciddi bir igsel ¢eliski,
onemli bir mutsuzluk kaynagi, toplumsal depresyonumuzun
birincil halelerinden biri oldugunu diisiiniiyorum.

Nedeni agik. Cinsiyetgilik, ezilenleri kendi talimatlarina uymaya
zorlar. Kadinlar1 anneye doniistiirmek de bunlardan biri. Eh, ayn
cinsiyetgilige gore de erkek nasil et yemek zorundaysa, anne de o
eti hazirlamak zorunda. Kiimeste yavrular1 pesinde gezinen tavugu
bogazlamak da gene anneye diiser. Haliyle, kadinlar iizerindeki
cinsiyet¢i sOmiirliiniin boyutlarindan birinin de bu oldugunu
diisiiniiyorum. Et yiyen erkekleri yetistiren, kuzu katili anneler....
Bunun travmast agir olmali.

Aslinda bu bir inkar politikasi. Bir koyunun analigimmi ciddiye
almama, onun hissiz ve sinir sistemsiz bir makina olarak gérmeye
caligmanin yarattig1 bir inkar bu. Siiphesiz, her etobur, kalbinin bir
kosesinde bu riyakarligin farkinda, ama yine de vitrinde,
gostermelik olarak yokmus gibi davranmaya ¢alistyor bence. Tipki,
'kocamdir, sever de, dover de' diyen kadinin aslinda, benliginin bir
kosesinde bunun nasil bir riyakarlik oldugunu bilmesi gibi...
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Ote yandan, isin kiiltiirel boyutunu unutuyor degilim. Kiiltiirlerde
sebze/meyveler hep feminen enerjilerle sembollestirilir. Erkekler,
etobur saldirgan hayvanlarla, kadinlar da otobur uysal hayvanlarla
ozdeslestirilir. Isin tuhafi, 6rnegin, etobur deyince aklimiza aslan,
kaplan gelir, ama Omegin, sirtlan ve akbaba gelmez. Otobur
deyince, inek, koyun gelir de, atik ve seri olan ceylan ve tavsan
gelmez. Fark ettiysen bu kiiltiiriin diger bir boyutu da dogay1 kendi
isine geldigi gibi okumasidir. Et yiyerek aslana doniismek isteyen
erkeklerin, les yiyen sirtlanlara doniismesinin Oykiistidiir aslinda
bu.

Eh, haliyle bu minvalde, vegan miicadelenin ciddi bir cinsiyetgilik
karsit1 boyutu da var. 'Pornography of Meat' (Etin Pornografisi) bu
konudaki ilk kitaplardan biri, deginmistim daha 6nce. Cinsiyetci
zihniyetin ete ve kadina yaklasimimin benzerligine huzur bozucu
bir sekilde dikkat ¢eker bu kitap. Hani, genel gecer agizda siirekli
zikredilen ‘'kadina et pargasi muamelesi yapmak' sOziiniin
politikasidir aslinda mesele.

Feminist damarim costugunda diisiinmeden edemiyorum: Vegan
devrim aslinda, anneler mutfakta et pisirmeyi reddettiginde
baglayacak!

Zulal Dogru soyliiyorsun. Anneler bunu anladigi anda ¢ok sey
degisecek. Devrimlerde kadinlarin rolii gercekten ¢ok oOnemli.
Ciinkii cinsiyet¢i zihniyetten kaynaklanan magduriyetin yani sira,
toplumun her alanda en ezilen kesimlerinden birisi. Fakat sunu da
belirtmem gerekir ki, ¢gevremde epeyce et fanatigi kadin var. Bir
koyunun dogurdugu kuzunun almip ateste c¢evrilmesi onlart hig
etkilemiyor. Buna karsin hayvanlara yapilan zulmii dayanilmaz
bulan vegan erkekler tantyorum. O nedenle genelleme yapmamak
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gerekiyor.

Tam bugiinlerde Istanbul'da Gezi Parki eylemlerini yasiyoruz.
Seninle konugsmamiza da bu nedenle epey ara vermek zorunda
kaldim. Protestolarda 6ne ¢ikanlar kadinlar ve gengler. Eylemlere
basindan beri ben de destek verenlerdenim. Tiirkiye'nin kapitalist
ranta kurban edilmesi ve bu c¢er¢evede Gezi Parki'min da talan
edilmesine tepki olarak baslayan c¢evreci protesto, Basbakan'in
uzlasmaz tavri sonucunda giderek fasizme Kkarsi Ozgiirlik
miicadelesine doniistii. Aslinda 11 yildir siiren baskici iktidara
kars1 tepkisini kusuyordu halk. Eylemin taleplerini son derece hakli
goriiyorum ve bu kitapta konustugumuz konularla ilgili oldugunu
diisiindiigiim bir noktaya dikkat ¢ekmek de istiyorum.

Gezi Parki protestosunun ilk basladigi giin agaglarin iktidar
tarafindan kesilmesine 'Agaclar Ozgiir olmalhidir' diyerek karsi
¢ikanlara bir soru sormustum. 'Agaclar gibi hayvanlar da 6zgiir
olmali. Bundan sonra hayvan haklari i¢in eylem yapanlarla dalga
geemeyin. Hayvan Ozgiirliigii hareketine de destek verecek
misiniz?' dedim, inanir misin kimseden ses ¢ikmadi... Kimse kuzu
kebabindan 6diin vermek istemiyor. Elbette agaglar 6zgiir olmali.
O konuda hemfikiriz elbette. Peki insan gibi sinir sistemine sahip
olan, sosyal bir varlik olabilen, doguran, algilayan, aciy1 insan gibi
yasayan hayvanin 6zgiirliigii ne olacak?

Gezi Parki'nda bir komiin hayatinin baslamasiyla her kdsede bir
1zgara kofteci tezgahini agti. Sonunda bundan rahatsiz olan
veganlarin 'Parka o6lii hayvan eti sokulmasin' talebiyle tiim
tezgahlar park disina ¢ikarildi. Ancak simdi de Taksim'de her yer
kofte kokusu altinda. Ben de kendimce '#direnvegan' diye hashtag
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baglattim. Beni bu olayda {izen, bdylesine bir 6zglrliik talebiyle
ortaya ¢ikan bir eylemde dahi hayvanlarin yasam hakkin sadece
veganlar tarafindan diisiiniilmesiydi. Sanirim s6yle bir diisiince var
bunun arkasinda: 'Parklar, agaclar olmali; ¢iinkii insanlar
yasadiklar kentte yesile hasret. Ama hayvanlar kesilip yenmeli ki
insanlar yagasin'. Oysa konusmamizin bagindan beri sdyledigimiz
gibi, insan hayatinin siirmesi igin hayvanlarin katledilmesi
gerekmiyor. 21. ylizyilda gelinen bilimsel ve teknolojik diizey,
bunu kanitladi ama insanlar dogdugu andan itibaren sistem
tarafindan Oylesine sartlaniyor ki, o diisiinceyi asamiyor. 'Her sey
insan i¢in, oncelik insan' deniyor. Burada etik yaklagimin yoklugu
ve tlrciilik yine devrede. Aga¢ da insan ig¢in var, hayvan da...
Boyle disiiniiyor ¢ogunluk. Diinyanin agaciyla, hayvaniyla,
insaniyla bir biitiin oldugu anlayisi bir tiirlii benimsenemedi.
Devrimci, feminist ve ¢evreci kadin bile hayvanin yagam hakkini
kabul etmeye direniyor. Yaralanan kediyi kurtariyor, ona igi
parcalaniyor ama arkasindan gidip kuzu kebap yiyor. Ciinkii ona
yemesi ogretilmis. Kafasina islenen fikirleri siyasi ve sosyal alanda
sorgulayip devrimci oluyor, sistemi degistirmeye talip oldugunu
sOyliiyor ama hayvan 6zgiirlesmesi s6z konusu oldugunda yine var
olan diizeni takip ediyor. Dikkatimi ¢eken bu tezati paylagsmak
istedim.

Can Eski tiifek devrimcilerden olan babama yillar o6nce, 68'lerde
kadin devrimi {izerine neler yaptiklarini, neler tartistiklarin
sordugumda da benzer sekilde bos bir yanit almistim. Biiyiidiigim
evdeki kiiclik devrimci kiitiiphanede, kadin 6zgiirlesmesi lizerine
sanirim sadece bir ya da iki kitap vardigi annemin yillar dnce
aldig1. Isin tuhafi, 68 hareketi Paris'te, kiz dgrenci yurtlarna
girmek isteyen erkek oOgrencilerin isyaniyla basladi ve biiyiidii.
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Fakat, Tiirkiye'ye ve birgok Dogu Avrupa iilkesine ulastiginda,
cinsiyetci ve gelenekselci bir yapiya biiriindii.

Benzer sekilde de hemen her devrim sevdalisinin biitiiniiyle siyasi
dogrucu olacagimi Ongdremeyiz. Ornegin, antikapitalist bile
olmayan nice vegan nasil varsa, vegan olmayr aklindan
gecirmemis, zira varolan et¢il sistemden nemalanan, simdiye dek
defalarca degindigimiz sekilde kendince zevk ya da kiiltiir faydasi
elde etmeye ¢alisan bir¢ok sosyalist ve anarsist (maalesef) var.

Belki de is biraz siyasi kiiltlir ve gelenege bagli. Benim katildigim
hemen her siyasi toplantida ve kampta, tartismasiz bir sekilde
mutfak en azindan vejetaryen olurdu. Cogunlukla da, hele ekolojist
bir kampsa, vegan olurdu mutfak. Bu artik tartisilmazdi bile
(Ekotopya'ya gelen kimi limpen Tirkiyeli katilimcilarin
homurdanmasin1  saymazsak). Bu kiiltiir, Tiirkiye'ye heniiz
layikiyla ulagsmadi. Toplantilarda hala birbirinin séziinii kesmek
icin can atan, kadinlar konusmaya basladiginda salakca siritarak
birbirine bakan, toplant1 sonrasi topluca ya lahmacuncuya ya da
midyeciye giden bir siyasi gelenegin, ayrimciligin her alaninda
etkin olmasini beklemek zor.

Asil bu zorlugun bende (ve sende ve hepimizde) yarattig
karamsarlik, zaten sol hareketin inandiriciligini yitirten en temel
etmenlerden. Kadinlar1 ciddiye bile almayan bir sosyalisti nasil
ciddiye alamazsam, elindeki kebap duriimle bana Trogkist nutuk
ceken solcuyu da ciddiye alamam. Kuskusuz, i¢inde yetistigimiz
toplumun damarlarimiza dek enjekte ettirdigi cinsiyetciligi
anlayabilirim. Benzer sekilde, hayvan yemenin de bu kiiltiliriin ne
kadar merkezi bir konumunda oldugunu da anlayabilirim. Ancak,
bunlar1 anlayabilsem de (siyasi ve ahlaki olarak) kabul edilir
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bulamam. Hele hele toplumu degistirmeye goniillii olmus birinin,
hala atasindan gordiigii gelenekselciligi ve gerikafalilig yasattigini
gorilirsem, o kisinin inandiriciligin1 dogal olarak sorgularim.

Haliyle, solcularin bu topluma uygun bir vegan sdylem
yaratmasinin zamani gelmistir hazir Taksim ayaklanmasi sicakken.
Demiyorum ki, tofu haslayalim, cubuklarla yiyelim, iistiine de agav
suruplu meyve salatasi yapalim (fena da olmazdi hani!). Ancak,
daha 6nce de anlatmistim, Mercimek¢i Teyze'nin gelenegini takip
etmek, en zengin mutfaklardan olan Osmanli mutfagnin ana-
yemek kadar kallavi meze kultlriini ciddiye almak ve yer yer
ilerletip genisletmek, bircok acgidan oldukc¢a devrimcidir: Tarim
alanlarinin daralmasini engellemek agisindan, ithal sebze ve tahila
dikkat ¢ekme acisindan, hamburger kiiltiiriine karst c¢ikma
acisindan ve artik herkesin dilinde olan 'yavas kent' ve daha
Oonemlisi 'yavag mutfak' kavramina bizleri 1sindirmasi agisindan
otobur kiiltiirlin aslinda gani gani faydasi var topluma.

Bazan aklima gelmiyor degil, yaprak sarmayi bilmeden; guveg
pisirmeyi, patates kozlemeyi bilmeden, insan devrimciyim
dememeli!

Zulal 'Elinde kebap dirimle Trogkist nutuk c¢eken solcu'
benzetmen beni epey giildiirdii. Izninle bunu  giinliik
konugmalarimda kullanacagim bundan sonra. Konuya bizim
baktigimiz pencereden bakan birka¢ vegan disinda bir insan yok
cevremde. Ben ne zaman bu tir etik konulara deginsem,
abarttigim, zaten wuguk bir vegan oldugum diisiincesine
kapildiklarii biliyorum. 'Once insan, sonra hayvan' siralamasi,
daha dogrusu ayrimciligr siirdiigli siirece sanirim bizim gibi
diisiinenler hep birer 'uguk vegan' olarak goriilecek. Gergi 'normal’
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olan hayvanlarin ¢ektigi zulme duyarsiz kalmaksa, ben bizim
siddetsiz ucuklugu ya da hadi diyelim bazilarmin deyimiyle
'anormalligi' seve seve tasirim. Nitelemeler, yaftalar, sifatlar degil
onemli olan; ben zulmii reddediyorsam, bunun anlami insan ya da
hayvan neye, kime uygulanirsa uygulansin reddetmek demektir.

Gezi Parki direnisi sirasinda yuttugum gazlarin yarattigr fiziksel
etkilerin disinda beni en ¢ok yikan, asir1 derecede siddet ortamina
maruz kalmakti, insanin insana, dogaya ve hayvana zulmiiniin sonu
gelmiyor. Olen insanlar, sakat kalanlar, organlarini kaybedenler,
yok olan doga ve katledilen hayvanlar... Hepsine ayn1 anda tanik
olmak epey agir geldi. 17 giin boyunca siddet yiiziinden ¢ok
gbzyas1 doktim. Yonetmen Zeki Demirkubuz'un bir tweeti vardi.
Bir gaz saldirisindan sonra agagtan kuslarin yere patir patir diisiip
oldiigiinii yaztyordu. O kadar iiziiciiydii ki... Insanoglundan ne ¢ok
cekti hayvanlar ve hala da ¢cekmeye devam ediyorlar. Hayatlari
iizerinde karar veren insanlar, bir inegi siit makinesi, tavugu da
yumurta makinesi yerine koyabiliyor. Sonra da reklamlarda
hayatindan mutlu bir sekilde kirlarda gezinen hayvanlari
goruyoruz.

Bunlarin higbiri etik degil; fabrikalarda yasanan dehseti gérmiiyor,
duymuyor, bilmek istemiyor insanlar. Ben giiciim yettigince, bu
konular1 artik hayatimizda vazgegilmez bir yeri olan sosyal
medyadan duyurmaya ¢alistyorum ama yeterli degil.

Tirkiye'de vegan bir gruba gidip hala deri ceketi giymeyi savunan
insanlarla karsilasinca da derin bir hayal kirikligi yasiyorum.
Insanlarin gelenekselciligi kirabilecegi en zor konu bu sanirim.
Ciinkii zevk aldigin1 soyledigi seylerden vazgecmesi gerekiyor bir
yerde. Oysa yeni zevkler kazanabilecegi, vegan diinyasinin yeni
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alternatifler sunacagim diisiinmiiyor. Biz sadece higbir sekilde
baskici olmadan gergekleri anlatmaya calisiyoruz. Ciinkii ana akim
medyanin da hi¢ gostermedigi, yazmadig1 gergekler bunlar. Ben
insanlar bunlar1 Ogrenebilse, tepki vereceklerini diisiiniiyorum.
Paul McCartney'in dedigi gibi, eger mezbahalarin duvarlar
camdan olsaydi, herkes vejetaryen olurdu. Ama o eksik sdylemis,
stit ve siit iiriinleri ¢iftliklerini de kapsamaliydi o soz.

Paul McCartney, en azindan belli konularda konusan bir vejetaryen
oldugu i¢in tesekkiir de bor¢luyuz ama neden her seyi bilip vegan
olmadigini da anlamis degilim... Bu da bana garip geliyor.

Goriildigii gibi, etik hakkindaki farkli algilar farkli yorumlar
ortaya koyuyor. Biz de burada seninle yaptigimiz konusmalarda
dayatmact bir anlayis sergilemeden, katildigimiz ya da
katilmadigimiz goriisleri paylasiyoruz. Nitekim her ikimiz de
katiksiz vegan olsak da, dogal olarak bazi noktalarda farkli
diisiindiigiimiiz de oldu. Umarim okuyucular da bunu bdyle algilar
ve bizim de ‘elinde kebap dirtimle Trogkist nutuk geken solcu'yu
elestirme hakkimiz oldugunu kabul eder.

Can Bence bu, elestiri yapma hakki, varolugsal bir hak. Taksim
Isyani'nin da gosterdigi, tekrar tekrar gdziimiize soktugu ahlaksiz
biirokratlar ve politikacilardi. Hani, ideolojik olarak teokrat ve
muhafazakar olmalarindan bence daha kotiisii yalanci, hilebaz,
takiyyeci, hadi adin1 koyalim, ahlaksiz olmalari. Seksen yasinda bir
emekli senatdr gibi konusuyor olmak istemem ama, ahlaksizligin
toplumda bu kadar yaygin kabul gbérmesi ve bir norm olarak
damarlarimiza islemesinin yarattig1 arizay1 ¢ok vahim buluyorum.
Malumdur, bir esnaf lokantasina gidersin ve mercimek ¢orbasinin
et sulu olup olmadigini, zira et sulu yemekler yemedigini séylersin,
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garson/asci, hemen sana ¢orbanin et sulu olmadigini séyler. Yine
de icine sinmez bu hazir cevap ve ¢ikarsin lokantadan. Bes dakika
sonra bir arkadasini gdnderirsin ayni lokantaya emin olmak ve
lokantanin diiriistliiglinti 6lgcmek icin. Arkadasin da bu sefer, ayni
mercimek corbasmin et sulu olup olmadigimi sorar, et susuzsa
icmeyecegini ima ederek. Garson da bu sefer hemen corbanin
elbette et sulu oldugunu sdyler. Hangimizin bagina gelmemistir bu.
En basit seylerde bile yalanin bini bir paraysa, ¢ileden ¢ikmamak
miimkiin mii? Diger bir 6rnek, gene unutmuyorum, bir esnaf
lokantasinda tiirliiniin kiymali olup olmadigim1 sormustum, zira
camekandan géremiyordum. Garson, etsiz demisti. Inanmamistim,
ger¢ekten mi, diye sormustum. Bu sefer de garson, azicik biraz var,
ama say1lmaz o kadar, anlaminda bir cevap vermisti. Buyur burdan
yak! Ahlaki gerekgelerle, toplumsal kabilin Gtesine gecmek bu
toplumda ¢ok zor. Bir de ben bunu, elbette, toplumun ahlaki, gerici
- ilkel bir kisitlamacilik olarak anlamasi ve insa etmesine
bagliyorum. Ornegin, iki geng sevgilinin herhangi bir Anadolu
kentinde elele gezmesinin 'ahlaksizlik' olarak goriilmesinin diger
bir yansimasi da bu: Demek ki, diyor insanlar, ahlak, her seyi gizli
sakli yapmak ve yalanlarla bezemekmis. Eh, bunu veganizmle de
baglantisi da elbette var. Dolayisiyla beslenme ahlaki, annenin
pisirdigi kofteyi yemek, abinin yogurdugu ¢ig kofteyi hiipletmek,
babanin cazirdattigi mangali yellemek ve dolayisiyla antika bir
diyeti, maddi ve manevi bedeline ragmen yasatmaya calismak
olarak sekilleniyor.

Vegan sdylemleri yaymaya baslamadan oOnce, veganlastirmak
istedigim insanlarla ortak bir zeminde bulusmakta bile ¢ok
zorlantyorum. Ama bunun Otesinde, vegan gruplarda da kimi
zaman ciddi sorunlar da yok degil. Gizli gizli sucuk yiyen
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otoburlar, yogurt yiyerek vegan olduguna inanan veganlar, cani
istediginde veganizmden cayip sonra cani istediginde de kendine
tekrar vegan diyecek kadar omurgasiz olan veganlar (?!?!) gordiim
bu toplumda. Benzer sekilde, her aksam yemeginden sonra avug
avuc kolestrol, tansiyon vb haplari aldigi halde, kebap yemeden
vazgecmeyen  insanlarim  ezici  ¢ogunlugunu  aklimdan
cikaramiyorum.

Literatiirde, insanlarin irrasyonelligi konusunda c¢ok ciddi
arastirmalar var. Insanlarin neden kisa vadeli 'hazlar1' uzun vadeli
haz ve faydaya tercih ettiklerini agiklamak i¢in ¢alisan arastiran
ciddi bir niifus var akademide. Ornegin, bu sekilde cinsel yolla
bulasan hastaliklari, sigara tiryakiligini, hamburgerci beslenmeleri
anlamaya calisiyorlar. Malum, bunu bilen sigara sirketleri,
hamburgerciler de drlinlerine MSG (monosodyum glutamat) gibi
aromalar koyarak insanlarin 'tat' duyularini sémiirmeye devam
ediyor. Dolayisiyla, karsimizda bir de diigman olarak gida
mithendisligi (domatesin miihendisligi mi olur?) ve islenmis gida
(cikolataya soya proteini koyma hilekarligi kadar kolaycilik mi
var?) sektorii var. Belki de bu vegan politik hareketi iginde olmasi
en eglenceli ve dgretici hareketlerden biri yapiyor; zira meselenin
dallanip budaklanip miidahil olmadig1 saha yok gibi.

Zulal O restoranlardaki hilekarliga ben de rastladim ama benim
burnum iyi koku alir. Bir kere aynen mercimek ¢orbasinda et suyu
yok dendi ama oOniime geldiginde daha ¢ikan buharindan aldim
kokusunu.  Derhal geri yolladim ve ¢iktim  oradan.
Kandirabildigimiz yere kadar gider diye diisiiniiyorlar herhalde.
Beni en sinirlendiren tavir da bu. Politikada da aynis1 var. Bir sey
sOyliiyorlar, o soylenenin dogru olmadigi ortaya ¢ikana kadar
yalani siirdiiriiyorlar ve sonra da 'Yanlis anlasildi canim' diyerek
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insan1 aptal yerine koyuyorlar. Kimse aptal degil. Siirekli
aldatilmislik duygusu yaratiliyor toplumda.

O vegan donekler de eski solcular gibiler. Kendi ihanetlerini hakli
cikarmak icin sol goriislere vurup duran donekler gibi, onlar da
veganizme ¢amur atma gayretlerini surdariyor.

Insanlarin irrasyonelligi aslinda tartismali bir konu. Bize rasyonel
gelen bir baskasina gore irrasyonel olabiliyor. Ancak bilimsel
olarak kanitlanan verileri temel alirsak tartisma daha mantikli olur.
Verdigin orneklerde de, sigara tiryakiligi, hamburgerci beslenme
gibi yaygin kabul goéren aligkanliklarin zararlar1 bilimsel agidan
kanmtlanmis durumda. Dolayisiyla irrasyonel derken dayanagimiz
kendi asilsiz diisiincelerimiz degil, kanitlanabilen veriler. Ancak
bir insanin 'Kisa vadeli hazzi, uzun vadeli faydaya tercih ediyorum'
deme hakki da var. Beden ve hayat, bireyin kendisinindir. Bizim
veganlar olarak soyledigimiz su: Hayvanin da bedeni ve hayati
kendisine ait; insan hayvanin bedenini istedigi sekilde kullanip,
onun hayatin1 diledigi gibi sonlandiramaz. Ben, ahlak kavraminin
gerici anlamu ile baglanti kurulmasin diye, veganizm hakkinda
konusurken ‘etik' kelimesini tercih ediyorum. Herkes bdyle bir
ayrim yapiyor mu emin degilim ama ben kendi adima bu ayrimi
yaptim. Veganizm ile etik arasindaki bag, somiiriisiiz bir diinya
hayalimin anahtar1. Arkasinda zuliim, gdzyast olan hicbir seyden
haz duymayacagim diye sdz verdim kendime. Hi¢ uzun uzun
cuimleler kurmaya gerek yok; mesele benim i¢in bu kadar basit.

Veganlik insanin sadece diger insanlara kars1 degil, hayvanlara ve
dogaya karsi da duyarli olmasmi sagliyor. Hayvan derisinden
yapilmis bir canta giizel olmaz, hayvana zuliimle elde edilen
malzemelerden yapilan yemek lezzetli olmaz, dogay katleden tesis
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yararli olamaz, insana iskence eden hiikiimet iyi olmaz diyorsun.
Bunlarin  hepsinin  ortak noktast etikten geciyor. Kusura
bakmasinlar ama sadece kendi saglifim i¢in vegan besleniyorum
diyenlerle de aramda Onemli bir bosluk var. Elbette hepimiz
kendimizi de diislinliyoruz ama tek kistas o olursa bence eksik
demektir.

Bu kitab1 okuyanlarin bize katilmadiklar1 noktalar muhakkak
olacaktir, fakat sunu belirtmek istiyorum: Soylediklerimi 'bence’
kelimesinin altin1 gizerek soyliiyorum; nasil hayvan eti ve tiirtinleri
tilketmenin saglikli ve dogru oldugunu savunan binlerce kitap
varsa, bizimki de bunun aksini savunuyor. Hep denir ya siddete
dokiillmedigi siirece her goriis yazilip savunulabilir; veganlar
siddetsiz, zulliimsiiz, iskencesiz yasami savunuyor. O nedenle
veganlara saldirmanin dayanilmaz hafifligine kapilmak, gercekten
tuhaf bir durum yaratiyor. Umarim konustuklarimiz  bazi
belirsizlikleri gidermistir. Ben kendi adima fikir aligverigsinden ¢ok
keyif aldim. Bu nehir sdylesi i¢in sana da tesekkiir ederim.
Verdigin ornekler, yaptigin tanimlamalar kimi zaman beni epey
giildiirdli. Yasasin etik veganizm!

Can Laf lafi epey acgti gercekten; nereden nerelere savrulduk.
Giizel bir sohbet oldu. Tesekkiirler.

Editleme # refuseNresist
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