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GIRIS

Demokratik konfederalizm kavraminin tartismaya a¢ilmasi lazimdir. Benim bu sdyledigim, Cumhu-
riyetin demokratiklesmesidir. Benim sosyalizm anlayisim su: Reel sosyalizm dahil, devlete dayanan bir
sosyalizm anlayisin1 dogru bulmuyorum. Benim demokratik konfederalist anlayisim budur. Demokrasi-
yi gelistirmeden sosyalizm olmaz. Sovyet hegemonyacilig ile tutmadi. Sovyetler Siimer rahip devleti gi-
biydi. Cin de 6yle. O yiizden ABD karsisinda tutunamiyorlar. Ortadogu’'nun mevcut durumu ne istten
ABD'yi, ne de alttan halki kabul eder. Yonetimler bu arada sikismislardir. Ya kendilerini dontistiirtirler,
ya da ABD’nin baskisi1 karsisinda ezilirler. Yeni bir milliyetci dalga nasil ge¢misi kaybettirdiyse, bugiinii
de kaybettirir. Burada demokratik konfederalizm ilag gibidir.

ABD milliyetgiligi kiskirtip bir yiizyilin kaybina yol agabilir. Milliyetcilik bir ylizyili kaybettirdi, bu
ylizyilin da kaybolmamasi icin demokratik konfederalizmi tabandan 6rgiitlemek gerekir. Bu ana cizgi-
dir. Demokratciliga dayanan sosyalizm olmali. Bunun 6zl daha énce program i¢in agtigim alti maddedir.
AB demokratiklesiyor, Tiirkiye demokratiklesiyor, Kiirt hareketi demokratiklesiyor. Bunlar bir sentez
olusturmali. Yanlis anlasilmasin, Tiirkiye konfederalizm olsun demiyorum. Uniter yapisini koruyarak,
ama demokratik bir cumhuriyet olsun diyorum. Talabani-Barzani devleti yerine Kiirdistan Demokratik
Konfederalizmi diyorum. Bu, Tiirkiye Cumhuriyeti ile dost olmali. Demokratik konfederalizm Kiirt mil-
liyetcisi degildir. Milliyetci devletcilikten uzak durulmasi, demokratik ulusguluga 6nem verilmesi ve AB
stirecinin bir sentez olarak algilanmasi gerekir. Bu temelde halkin seferber olmasini istiyorum. Milliyet-
¢iligi boylelikle tehlikeli olmaktan ¢ikaririz. Biitlin diinya ve Ortadogu halkina demokratik
konfederalizmi hediye ediyorum

Ortadogu ve hatta biitiin diinya halklari i¢in gecerli ¢6ziim demokratik konfederalizmdir. Demokra-
tik konfederalizm devlet olmayan, demokratik ulus orgiitlenmesidir. Demokratik konfederasyon azinlik
orgilitlenmesidir; kiiltiir 6rgilitlenmesi, dini 6rgilitlenme, hatta cins 6rglitlenmesi ve buna benzer orgiit-
lenmelerdir. Buna demokratik ulus ve kiiltiir érgiitlenmesi diyorum. Her kdyde demokratik bir komiin
¢ikar. Her kiiltiirel 6rgiitlemenin, bunlarin tiimiintn birlestirilmesi konfederasyondur. Cizgi olarak yan-
sitilmali. Buna devlet olmayan demokratik konfederasyon diyorum.

Bunun tarihi 6rnekleri de var. Daha 6nce Atina demokrasisi vardi. Siimerlerde de benzer bir 6rgiit-
lenme vardi. Avrupa konfederalizmi doguyor. Ortadogu konfederalizmi de olabilir. Kiirtler icin de Orta-
dogu’da Kiirt konfederalizmi uygundur. Israil ve Filistin kendi aralarinda demokratik konfederalizmi
olusturabilirler. 22 Arap devleti, kendi arasinda demokrasiyi gozeten demokratik konfederalizm olabi-
lir. Tiirkler kendi aralarinda Tirk demokratik konfederalizmi kurabilir. Biitiin Tiirkleri tek devlet bay-
ragl altinda toplayamazsiniz. Ciinkii hepsi milli devletlerdir. Ancak kendi aralarinda demokratik
konfederalizm olabilir.

Kiirtler icin de bu uygundur. Kiirtler kendi icinde, sinirlara dokunmadan, kendi aralarinda Kiirt de-
mokratik konfederalizmini kurabilirler. Biitlin Kiirdistan pargalari, sinirlara dokunmadan, sinirlari en-
gel yapmadan, sinirlar bir képri olarak goriip demokratik konfederalizmi gelistirebilirler. Kiirtler ken-
di aralarinda siyasi, kiiltiirel ve politik iliskiyi saglarlar. Sinirlar1 yikmak degil, képrii yapmaktir. Bunun
kimseye zarar1 yoktur. Bu yapilmazsa kan deryasina doner. Kiirtler kanl bir siirecten ancak bdyle kur-
tulabilirler. Kansiz Kiirt demokrasisi boyle gelisir. Aksi halde Filistin-israil benzeri kanh bir siirec yasa-
nir. Bu ¢6ziim Kiirt milli devleti etrafindaki bogazlasmay1 6nler. Bunun i¢in ulus devletlerin demokrasi-
ye acik olmalari tek sarttir. Kiirtlerin demokratik bir ulus olmalarina karismayacak, uzlasacak. Bu mu-
azzam kazandirir. Tiirkiye, Iran, Suriye ve hatta Kiirt devletgigi de buna engel olmamalidir.



HARAM iDEOLOJIiLERDEN iNSANi YASAMA DOGRU

Son iki yiiz yilin en tanrisal varligi olarak kutsanan ulus-devletin kiiresel finans caginda ¢atlamas,
biinyesinde zorla erittigi, bastirdig1 toplumsal gerceklerin intikam alircasina yeniden giindemlesmesi
birbirleriyle baglantili siireclerdir. Finans caginin kar anlayisi ulus-devletin degisimini gerekli kilmak-
tadir. Bunalimin sistemik olmasinda bu degisim dnemli rol oynar. Neoliberalizmin yeni ulus-devlet in-
sasl ise bir tiirlii basarili olamamaktadir. Ortadogu deneyimleri bu bakimdan 6greticidir.

Bu etkenler bir kez daha demokratik konfederalizmin giiclii bir secenek olarak giindemlestigini gos-
termektedir. Sovyet Rusya deneyiminde baslangicta revacta olan konfederalizmin merkezi devlet adina
hizla ortadan kaldirilmasi, reel sosyalizmin ¢6ziiliisiiniin en temel nedenidir. Ulusal kurtulus hareketle-
rinin basarili olamayisi ve kisa stire icinde yozlasmalari, demokratik siyaseti ve konfederalizmini gelis-
tirmemeleriyle yakindan baglantilidir. Devrimci hareketlerin son iki yiiz yillik deneyimlerinin basarisiz-
liga ugramasinin temelinde de ulus-devleti daha devrimci sayip demokratik konfederalizmi geri bir si-
yasi bicim olarak gorerek tavir alislari yatmaktadir.

Kapitalist modernitenin 6z silahi olan ulus-devlete sarilarak kisa yoldan biiyiik toplumsal déniisiim-
leri gerceklestirecegini sanan kisi ve hareketler, bu silahla kendilerini vurduklarini ¢cok gec¢ kavradilar.
Toplumsal dogaya iliskin pozitivist evrenselci, cizgisel-ilerlemeci yaklasim kendilerini er ge¢ gercekle-
secek bir sosyalizm anlayisina gotlirmiistiir. Kutsal Kitaplardaki eskataloji (ahret inanci) bir nevi sosya-
lizm olarak yansima bulmustur. Toplumlar ilkel, kéleci, feodal, kapitalist ve sosyalist olarak, diiz bir ¢iz-
gide gelisen modeller olarak tasvir edilmistir. Burada bir nevi kader anlayisi s6z konusudur. Derinden
etkilendigimiz bu dogmatik anlayislarin kékeninde dinsel kader ve ahret inancinin yattigini fark etmek
aci ve ge¢ olmustur.

Ulus-devlet demokrasi ve hatta cumhuriyetin inkar: temelinde viicut kazanir

Kapitalist modernite siireci devletin azami merkezilestigi siirectir. Toplumdaki siyasi ve askeri gii¢
merkezleri otorite denilen en giiclii tekel lehine alikonulur. Toplum azami 6l¢iide siyasi ve askeri yon-
den gii¢stliz ve yonetimsiz birakilir. Gelisen modern monarsiler ve ardi sira gelistirilen ulus-devlet, top-
lumun askeri ve siyasi bakimdan en gii¢siiz ve silahsiz birakildig1 yonetimler olarak ortaya cikarlar.
Toplumsal huzur ve hukuk diizeni denilen olgu, burjuva sinif egemenliginin kurulusundan baska bir sey
degildir. Sémiiriiniin yogunlasmasi ve aldig1 yeni bicimler ulus-devleti zorunlu kilmistir. iktidarin azami
bir merkezi devlet olarak 6rgilitlenmesi de diyebilecegimiz ulus-devlet, modernitenin esas yénetim bi-
¢imidir. Bir kilif gibi iistiine giydirilen ‘burjuva demokrasisi’ denilen uygulamalar, esas olarak toplumda
iktidar tekeline mesruiyet saglamak icindir. Ulus-devlet demokrasi ve hatta cumhuriyetin inkar1 teme-
linde viicut kazanir. Demokrasi ve cumhuriyetler mahiyeti itibariyle ulus-devletten farkli yonetim bi-
cimleridir.

Bu durumda tek alternatif demokratik konfederalizmdir. Bu, piramit tarzi bir érgiitlenme modelidir.
Burada s6z, tartisma ve karar topluluklarindir. Tabandan en iiste kadar delegeler secimle gelir ve tepe-
de bir koordinasyonu olusturur. Delegeler halkin bir yillik memurlar gibi ¢alisir.

Uluslarin kendi kaderini tayin hakki ilkesi, sadece devlet kurma hakki degildir.

Demokratik konfederalizm ¢ok 6nemli; bunu yalniz Kiirtler icin degil, Ortadogu ve hatta diinya i¢in
Oneriyorum. Ulus-devlete dayali tikanmada yol acici olur. Ulus-devlete dayali BM iflas etmistir. Irak
sorunu bunu ortaya serdi. 20. yiizyilin son ceyreginde yasanan c¢oziimsiizlik, Korfez, Irak ve
Afganistan’in durumu ortada. BM caresiz. ABD bunu biraz kavramis ama emperyalizmin model sunma
olanagl smirli. Gercek demokratik alternatif yerine Tiirkiye, Misir, Afganistan gibi iilkelerde gercek
demokrasiyi 6rtbas eden sahte modeller pesindedir.



Uluslarin kendi kaderini tayin hakki ilkesi, yalnizca devlet kurma hakki degildir. Lenin bunu
mahvetti. Lenin ve Stalin’in bunu asir bir sekilde devlet kurma ilkesi olarak ele almalar tarihi felaketler
getirdi. Kurtulus icin sahte devlet toplukluklari yaratti. Uluslarin kendi kaderini tayin hakkini ben soyle
algiliyorum, ciinkii Kiirtlerde de bunun pesine diisen bir kesim var: Bu hak kendi demokrasisini ve
devlet olmayan kendi yonetimlerini kurma hakkidir. Devlet olmayan topluluklarin biitiin sorunlarini
kendilerinin tartisacaklari, kararlastiracaklari; koylerde, mahallelerde ve sehirler ¢ercevesinde kendi
sorunlarini kendileri tartisarak kararlastiracaklari ve ¢ozecekleri bir model kurma hakkidir.

Kiirt halki icin bes bin yillik -Gilgames’ten beri isbirlik¢i Enkidu 6rnegini vermistim- ucuz isbirlikei
bir devlet kurduruyorlar. O devletin kurulusuna saldirmiyorum. Ama Ortadogu’da bu devlet sonucta
despotik devlet karakterine biiriiniir. Bu devletleri kimin kurdugu bellidir. Bu devlet halkin kanini eme-
cek, ¢linkli demokrasiyle alakalar: yok. Simdi kendilerini devlet baskani ilan ediyorlar. Ama benim ulus-
devlete karsi ¢ikisim, Zerdiist ve Hz. Ibrahim cikis1 gibi gérkemlidir. Hz. Ibrahim’in Nemrut’a kars: yap-
t181 cikis kadar degerlidir. Kendimi 6vmek icin sdylemiyorum, benim éviilmeye ihtiyacim yok, ama ¢iki-
sim anlamlidir, anlamak isteyenler anlayabilir. Nemrutlara boyun mu egecegim? Aga taslaklarina boyun
egmem. Ulus-devlet ideolojisi haramdir, bin defa kuru ekmek yerim, bu devletlere minnet etmem, onla-
rin her seyi haramdir.

Kriz donemlerinde modern sistemler dogurgan olurlar.

Tiim uygarlik tarihinde denendigi gibi, modern zamanlarda da sistemlerin birbirlerini imha etme ve
tekellesme g¢abalar1 sonu¢ vermedigi gibi, bunun bedeli de agir olmustur. Siiphesiz tasidig1 korliikler bu
sistem savaslarinin bilangolarini ¢ok agirlastirmistir. Sistemler birbirlerine agir basarak yasamaya de-
vam etmek isteyeceklerdir. Kiiresel diizeyden yerel diizeylere kadar hep hegemonyalar dayatilacag: gi-
bi, karsit direnisler de deneylerden ¢ikardiklar1 derslerle daha da gligclenerek devam edeceklerdir. C6-
ziimsizliikler devam ettikge, barisi ve savasi hep beraber yasamaya devam edecegiz. Coziimlemeler ve
¢ozlmler daha basarili oldukea, dogruyu, iyi ve glizeli daha ¢ok yansittikea, elbette barissizlik ve savas-
sizlik hali diyebilecegimiz daha arzulu, giizel bir diinyay1 hayal edebiliriz, gerceklestirebiliriz. Elbette
daha ¢ok baris, daha az savas da degerli bir haldir ve gerceklestirilme cabalar1 soyludur; yalnizca ilkeli,
onurlu olmak kaydiyla.

Kiiresel finans kapital hegemonyasinin kendisini en derin kriz siireci olarak tanimladik. Gelismeler
bu tanimi dogrulamaktadir. Ayrica krizin sistemik ve yapisal oldugunu da kapsamlica dile getirdik. Glin-
cel kriz haberleri bile sistemik ve yapisal karakteri dogrulamaktadir. Kriz dénemlerinde modern sis-
temler dogurgan olurlar. Kimileri felcli dogum yaptig1 gibi, saglikli dogum yapanlar da eksik olmaz. Ka-
pitalizmin liberal iitopyasinda ¢ok genis ve eklektik ¢ozlimler paketi hi¢ eksik olmaz. Giinliik, haftalik,
aylik, yillik, on yillik, elli yillik planlar yapip duruyorlar. Bu onlarin isidir. Yapmaya devam edecekler.

Toplum her zamankinden daha fazla ahlaki ve politik niteliginden yoksun kilinmistir.

Demokratik modernite giiclerinin sansi da bu kriz dénemlerinde daha fazla acilabilir. Arkalarindaki
muazzam direnis tarihleri, 6zgiirliik ve esitlik titopyalar1 6nlerini aydinlatiyor. Ayrica yenilgi ve yetmez-
liklerden ¢ikardiklar: biiytik dersler vardir. Hepsini i¢ ice entelektiiel, ahlaki ve politik gorevler demeti
olarak kavrayip eyleme gecirdiklerinde, elbette basar:1 sanslar: yiiksektir. Yine de sistemik ve yapisal
kriz donemlerinin dikkate alinmasi gereken kendine 6zgii yanlari vardir. Ne kadar ge¢misin izinde olsa-
lar da, uygulanmasi gereken bilimin ve ahlaki-politik felsefesinin yenilik icermesi gerektigi géz ardi edi-
lemez. Aksi halde ge¢cmiste cokca yasanan sigliklar yeni korelmeleri beraberinde getirecektir. Hele libe-
ralizmin kendini sik¢a neo’lastirmasi tehlikeyi daha da biiyiitiir. Herkes 1929 biiyiik diinya bunaliminda
devrimler beklerken, yiikselen fasist dalganin halen etkisini siirdiirdiigii unutulmamalidir. Toplum her
zamankinden daha fazla ahlaki ve politik niteliginden yoksun kilinmistir. Bilisim teknolojisi, kiiresel



ideolojik hegemonyac giiclerin eline muazzam sanal diinyalar sunma ve gercek diinyay1 saptirma ola-
naklarini fazlasiyla vermektedir. Rahatlikla ciirtiyen yapilarini yeni bir sistemle ambalajli yeni dogmus
gibi sunmakta beis gormezler. Mevcut kitle ¢coktan fasizmin siirii kitlesine doniistiriilmiistiir. Umut
kirmak yerine, gergegin analitik ve duyumsal yanini birlestirmekle yetinmeyip, mutlaka ahlaki ve poli-
tik yasamay1 her animiza ve mekanimiza tasimadikga, kolayca bosa cikarilabilecegimizi vurgulamak icin
belirtiyorum.

Siyasi Islam, son iki yiiz yilin ulus-devlet oligarsilerini maskeleyen bir milliyetcilik ideolojisi-
dir.

Bir gelenek olmaktan ¢ok son iki yiiz yilin modernist bir olgusu olarak gelistirilen ‘yeni islam’1 da
ulus-devlet kapsaminda degerlendirmek daha anlamli olacaktir. Bu islam’in din gelenegi olarak degil,
milliyetcilik olarak insa edildigini kavramak kilit 6nemdedir. Bolgesel milliyetciligin prototipidir ve or-
yantalizm damgaldir. Islami yasamla ilgisi olmayan oryantalistlerin icadidir. Avrupa hegemonik giicle-
rinin bélgedeki yayilimlariyla yakindan baglantilidir. Ozellikle Alman hegemonyaciligiyla. Son dénemde
Sovyet Rusya’sina kars1 ABD hegemonyasiyla irtibathdir. Icat edilmis siyasi Islam’in tarihsel islam kiil-
tiiriiyle ilgili olmadigini, islam’in bu tiiriiniin milliyetgilik oldugunu, amacinin da kiiltiirel direnisini par-
calayip bolgeyi glicten diisiirmek oldugunu kavramak biiytik 6nem tasir.

Son iki yiiz yilin ulus-devlet oligarsilerini maskeleyen bir milliyetgilik ideolojisidir Siyasi Islam. iran
Islam Cumbhuriyeti bu gercekligi cok carpici olarak sunmaktadir. Sia islam’1 bastan sona Iran milliyetgi-
ligidir; Iran imparatorluk geleneginin hegemonik ideolojisidir. Fakat orijinal kiiltiir olarak, tarih olarak
islam hem farkli hem 6nemlidir. Bu gerceklikteki Islam’1 ¢éziimlemeden Ortadogu kiiltiiriinii ¢éziimle-
mek, ayristirmak ve bazi ¢6ziimlere konu teskil edici kilmak mimkiin degildir. Gérev olarak ¢oziimle-
meyi bekleyen muazzam bir kiiltiir deryasidir. Ozellikle basta Hz. Muhammed olmak iizere, dogusundan
gliniimiize demokratik 6ge olarak Islam’la iktidarci 6ge olarak islam’1 ayristiran bir tarih, bu temelde
halklarin, yerel ve bolgesel varliklarin tarihi yeniden yazilmay1 bekliyor. Toplumsal tarihin bu paradig-
mayla gelistirilmesinin gliniimiizii aydinlatici degeri ytliksek ve kesindir. Ayn1 yorumlamalar Yahudilik,
Hiristiyanlhk ve Zerdiistilik (Maniheizm gibi sentezler de 6nemlidir) icin de gelistirildik¢e, Ortadogu kiil-
tlirii dogruya yakin ¢oziimlenebilecek ve anlam zenginligine yol acacaktur.

Kiiltiir ¢6ziimlemelerinde Siimer ve Misir orijinleri kilit onemdedir. Tek tanrili dinlerin, Kutsal Kitap-
larin bu orijinlerden kaynaklandigi kanitlanmis gercekliktir. Hepsine analik eden Neolitik Cag kiiltiirii-
niin tarihsel etkileri ¢6ziimlenmeden, hicbir bir kiiltiir yeterince aydinlatilamaz. Hegel kendi déneminin
kiiltiir c6ziimlemesini o ddnemde ancak sinirh olarak anilan Antik Cag’a, Misir kiiltiiriine kadar dayan-
dirir. Kiiltiirel tarih derlenip yorumlanirken, ortaya ¢ikacak olan bir kiiltiir Rénesans’ olacaktir. Orta-
dogu kiltiir gercekliginde bu gorev heniiz basariyla yerine getirilmemistir. Dinci ve milliyetci tarih go-
risleri, dogmalari sergilemekten 6teye bir anlati sunmuyorlar.

I"Jc; seyi tartisacaksiniz; Demokratik Toplum, Demokratik Devlet, Demokratik Siyaset

Demokratik konfederalizm diisiincelerim ulus-devlet ile 6zdeslestirilmemeli, tam tersine milliyetcili-
gin panzehiridir. Devlet de 6grenecek, yeni yeni kavramaya calisiyor, tabii anlayamiyorlar, tartisacak
profesori yok, aydini yok. Herkes soke oldu. Yalniz Kiirtler i¢in de séylemiyorum. Kavrayamamaislar. Al-
t1 yildir 1srarla ii¢ seyi tartisacaksiniz dedim: Demokratik Toplum, Demokratik Devlet, Demokratik Siya-
set. Cikis bu tartismadadir. ABD’nin elinde o kadar bombasi var, silah1 var, bunu yapamadiklari icin ba-
saramiyor. Benim dediklerimi CIA aliyor, iyi inceliyor, ama tabii ki kendi ¢ikarlarina doniistiirerek uy-
guluyor. Bu durum Lenin-Wilson iliskilerine benziyor. Lenin’in Rusya’da gelistirdigi uluslarin kendi ka-
derlerini tayin hakkina karsi1 Wilson, Wilson ilkeleriyle cevap veriyor. Lenin ile Wilson arasindaki diya-



lektik iliski benimle Amerika ya da Bush arasindaki diyalektik iliskiye benziyor. Lenin’e karst ABD ka-
zand1. Bakalim bizim diyalektigimizde nasil olacak?

Bunu halklarin verecegi miicadele belirleyecektir. Emperyalist demokrasiye karsi biz halk demokra-
sisini gelistiriyoruz, bunu esas aliyoruz. Fakat aydinlar anlamiyor. Bu kadar tecrit olmama ragmen, tek
basima sosyalizm konusunda karamsarliga girmedim. Kararli, ¢ok yiiksek moralle miicadelemi siirdi-
rityorum. Topluma, insana saygiya iliskin en ufacik bir adim atilamiyor. Halkimiz korkung aclikla terbi-
ye edilmeye calisiliyor, bir tanesinin bile kili kKipirdamiyor. Bir aydin olarak ben bu yasamin kenarindan
bile gegmem. Diinyay1 verseler tenezziil etmem.

Demokratik konfederalizm amaca en uygun formildiir. Amaca en uygun kelime buydu. Bundan daha
uygun formiilasyonu bulamadim. Ehven-i ser bir kelime. Bookchin'de, Walerstein'de var, 6nemli nokta-
lara deginiyorlar. imparatorluk’un yazarlar1 deger teorisini ele aliyorlar, deger 6l¢iilemez diyorlar. Bazi
sonuglara ulasiyorlar. Marks’in deger teorisi yanlis. Aslinda Kapital'i de ¢ok iyi inceleyemedim, ama son
tahlilde isci sinifi ile burjuva sinifinin birlesip pay alma savasidir. Roza Lilksemburg Marks’1 elestiriyor,
pre-kapitalist toplum olmadan is¢i sinifi yasayamaz diyor. Roza’minki daha dogrudur. Isci sinifi ile bur-
juvazi birlesip sonra toplumu sémiiriiyorlar. Deger teorisinin 6zii budur. Is¢i sinifinin bu eksenli dev-
rimciligi safsatadir. Neden deger 6l¢iilemez? Sundan dl¢iilemez: Savunmalarimda agmistim, ana 6rnegi-
ni vermistim. Ananin ¢ektigi, harcadigi emek parayla 6l¢iillemez. Ananin yaptig1 gibi iicretsiz isciligi ne-
reye koyacagiz? Cocugu biiyiitmesi, ona bakmasi, ev icinde verdigi emek o6lciilemez. Genelde insan nasil
biiyiidii? insan yiiz bin yillik tarihin iiriiniidiir. ilkel komiinal toplumdan kiiltiirler miicadelesine kadar
her seyi katarsak, tlim insanlik tarihi birikimlerini, bilgi birikimini nasil kiiciik burjuva licret talebine
indirgersin? Degeri bunlar1 yok sayarak 6lcemezsin. Neolitik toplum, kéleci toplum, feodal toplum, hep-
sini icine koyarsak isci sinifi olur. Marks’in sosyal bilime katkilar1 olmus, ama muazzam da yetersizligi
var, topluma anlamli bir sey getirememistir. Sonucta deger teorisi ile is¢i sinifinin ticreti artirildi.

Insanlik tarihinde devlet olgusu ezeli olmadig gibi, ulus-devlet de ebedi degildir.

20. yiizyilin basinda gelistirilen uluslarin kendi kaderlerini tayin hakki ilkesi, devlet kurma hakki ola-
rak anlasilmistir. Bu temelde olusan ulus-devletler giintimiizde gelisme ontinde ciddi engel durumun-
dadirlar. Ulus-devlete dayali Birlesmis Milletler modeli ylirimemektedir. Korfez savasi ve Irak’taki du-
rum bunun kanit1 olmaktadir.

Gilinlimiiz ulus-devlet sistematigi agir sorunlar yasasa ve catlakliklar: her giin artsa da, halen ulusal,
bolgesel ve kiiresel alanda en giiclii sistematige sahiptir. Ulus-devletler (sayilari iki yiiz'ii asiyor), bolge-
sel birlikler (basta Avrupa Birligi, ABD-Kanada-Meksika, Giineydogu Asya) ve kiiresel BM (Birlesmis
Milletler) ile temsil edilmesine karsilik, demokratik uygarlik sisteminin Diinya Sosyal Forumu gibi gev-
sek ve formsuz, devlet ve iktidar olmayan cesitli emekgei ve halk birlikleri ¢ok yetersizdirler. Yetersizlik
ideolojik ve yapisal temeldedir. Bu yetersizligi gidermek i¢in Diinya Demokratik Konfederalizmi, bolge-
sel ve yerel ulusal demokratik konfederasyonlar, bunlarin parti ve sivil toplum aygitlar gelistirilmek
durumundadir

Bundan ¢ikisin temel yolu, ulus-devlete gore gelisen kiiresellik degil, tamamen halka dayanan ve gii-
clinii tabandan alan Demokratik Konfederatif sistemdir. insanlik tarihinde devlet olgusu ezeli olmadig
gibi, ulus-devlet de ebedi degildir. Glinlimiizde kiiresellesme ile ulus-devlet asilmaktadir. Ancak bu sii-
recte emperyalizm ciddi bir yeni sistem modeli gelistiremedigi icin, mevcut sistemin krizi derinlesmis
ve kaosa doniismiistiir.

Ortadogu’'nun agirlasan tarihsel ve toplumsal sorunlarinin ¢6ziimi i¢in de demokratik konfederalizm
sistemi gecerlidir. Kapitalist sistem ve emperyal giiclerin dayatmalar1 demokrasiyi gelistiremez, ancak
demokrasiyi istismar edebilir. Demokratik Konfederal Sistemde tabandan gelisen demokratik se¢enegi



egemen kilmak esastir. Bu sistem toplumsal temelde etnik, dini ve sinifsal farkliliklar1 gozeten bir sis-
temdir.

Kiirdistan icinse kendi kaderini tayin etme hakki, milliyet¢i temelde devlet kurmak degil, siyasi sinir-
lar1 sorun yapmadan ve sinirlar1 esas almadan kendi demokrasisini kurma hareketidir. Iran’da, Tiirki-
ye’de, Suriye’de ve hatta Irak’ta olusacak bir Kiirt yapilanmasinda tiim Kiirtler bir araya gelerek kendi
federasyonlarini, birleserek de st Kkonfederalizmi olustururlar. Kiirdistan Demokratik
Konfederalizminde asil karar yetkisi ky, mahalle ve sehir meclis ve delegelerinindir. Dolayisiyla halkin
ve tabanin karari gegerlidir.

Devlet krizi politika devreye girmeden céziimlenemez.

Karsit modernite olarak kendini gittikce daha ¢ok goriiniir kilmak durumunda olan demokratik sis-
tem bu kosullar altinda varolusunu gii¢clendirirken, bi¢im sorunlarini basariyla ¢6zmekle karsi karsiya-
dir. Konfederalizmin tarihe yabanci olmadigini, giiniimiiz toplumunun karmasiklasan dogasina daha iyi
yanit oldugunu bu amagcla belirlemeye calistik. Ahlaki ve politik toplumun kendini en iyi ifade etme yo-
lunun demokratik siyaset oldugunu sik¢a dile getirdik. Demokratik siyaset, Demokratik
Konfederalizm’in insa tarzidir. Demokratikligini de bu tarzdan aliyor. Karsit modernite gittikce merke-
zilesen, toplumun en i¢ gozeneklerine kadar yayilan iktidar ve devlet aygitlariyla kendini siirdiirmeye
calisirken, aslinda politik alan1 da yok etmis oluyor. Buna mukabil demokratik siyaset toplumun her ke-
simine ve kimligine kendini ifade etme ve siyasi gii¢ olma olanagini sunarken, politik toplumu da birlik-
te olusturmus oluyor. Politika yeniden toplumsal yasama giriyor. Devlet krizi politika devreye girme-
den ¢oéziimlenemez. Krizin kendisi politik toplumun yadsinmasindan kaynaklanmaktadir. Demokratik
siyaset giinlimiizde derinlesen devlet krizlerini asmanin yegane yoludur. Yoksa daha da siki merkezi
devlet arayislari sert kirilmalara ugramaktan kurtulamazlar.

Ulus-devlet dogrudan demokrasinin inkari ise, demokratik konfederalizm onun islevsellesti-
rici bicimi konumundadar.

Toplumsal doganin esas olarak ahlaki ve politik nitelikte oldugu, uygarlik sistemlerinin bu nitelikleri
asindirdigl, yerine kaba hukuk kurallar1 ve devlet idaresini yerlestirdigi, kapitalist modernitenin bu sii-
reci sinirsiz, derinligine ve genisligine gelistirdigi, bunun ekonomik, toplumsal, iktidarsal ve devletsel
kriz oldugu ¢oziimlenememistir. Dogru, iyi ve giizel olanin toplumun ancak ahlaki ve politik niteligini
tam saglayarak, bunun icin demokratik siyasetle yiiriiyen bir demokratik konfederal sistem oldugu ger-
cegi ongorillmemistir. Bu yoénlii ¢oziimleme ve ¢oziimler gelismemistir. Ozgiir, esit ve demokratik top-
lumun iktidar ve devlet aygitlariyla olusturulamayacagini, tersine bu aygitlarla celistigini gorememisler;
her ikisinin ancak birbirlerinin varligin1 kabul temeline dayanan ilkeli bir barisla bir arada yasayabile-
ceklerinin teori ve pratigini gelistirememislerdir. Temel paradigma devrim-iktidar-sosyalizm olarak
ongoriiliince, sonugta devlet kapitalizminden bagka bir seyin olusmayacagina sasirmamak gerekir.

Demokratik konfederalizm ulus-devlet sistematiginden kaynaklanan olumsuzluklar1 asma potansi-
yeline sahip oldugu gibi, toplumu politiklestirmenin de en uygun araci konumundadir. Basittir ve uygu-
lanabilir. Her topluluk, etnisite, kiiltiir, dini cemaat, entelektiiel hareket, ekonomik birim vb. birer poli-
tik birim olarak kendilerini 6zerkce yapilandirip ifade edebilirler. Federe veya 6zerklik, kendilik denilen
kavrami bu cerceve ve kapsamda degerlendirmek gerekir. Her kendiligin yerelden kiiresellige kadar
konfederasyon olusturma sansi vardir. Yerelin en temel 68esi, 6zgiir tartisma ve karar hakkidir. Her
kendilik veya federe birim, katilimc1 demokrasi olarak da kavramlastirilan dogrudan demokrasinin uy-
gulanma sansina sahip olmasi nedeniyle essizdir. Biitlin glictini dogrudan demokrasinin uygulanabilir-
liginden alir. Temel bir roliiniin olmasinin gerekgesi de budur. Ulus-devlet dogrudan demokrasinin ne



kadar inkar ise, tersine demokratik konfederalizm o denli onun olusturucu ve islevsellestirici bicimi
konumundadir.



TARiIiH MERKEZi DEVLETSEL DEGIL, KONFEDERALDIR.

Demokratik konfederalizm sanildig gibi glinlimiize 6zgii herhangi bir yonetim bi¢imi degildir. Tarih-
te olanca agirligiyla yer bulan bir sistemdir. Tarih bu anlamda merkezi devletsel degil, konfederaldir.
Devlet formu ¢ok resmilestigi icin taninmistir. Fakat toplumsal yasam konfederalizme daha yakindir.
Devlet hep merkeziyetcilige kosarken, dayandigi iktidar tekellerinin c¢ikarlarini esas almaktadir. Aksi
halde bu ¢ikarlar1 koruyamaz. Ancak ¢ok siki bir merkeziyetcilik giivence saglayabilir. Konfederalizmde
tersi gecerlidir. Esas aldig1 tekel olmayip toplum oldugu i¢in, miimkiin oldugunca merkeziyetcilikten ka-
¢inmak durumundadir. Toplumlar homojen (tek kiitle) olmayip ¢ok sayida topluluktan, kurum ve farkli-
liktan olustugu icin, hepsinin ortak bir ahenk i¢inde biitiinliiglinii saglamak, korumak zorunlulugunu
duyar. Dolayisiyla bu ¢okluklar icin asirt merkeziyetci bir yonetim sik sik patlamalara yol acar. Tarihte
bunun sayisiz 6rnekleri vardir. Demokratik konfederalizm ise her topluluk, kurum ve farkliligin kendini
yansitmasina uygunlugundan o6tiirii daha ¢ok yasanir. Cok taninmis bir sistem olmamasi, resmi uygarli-
g1in hegemonik yapisi ve ideolojisinden otiirtidiir. Resmi tanimi olmasa da, toplumlar tarihte esas olarak
konfederalisttir.

Imparatorluklarin bile bir nevi konfederalizm oldugunu kavramak énemlidir.

Tiim asiret, kabile, kavim yonetimleri hep gevsek iliskiler niteligindeki konfederalizme izin verir. Ak-
si halde i¢ 6zerklikleri zedelenir. Bu ise varliklarin1 dagitir. Hatta imparatorluklar bile i¢gyapilarinda sa-
yisiz farkli yonetime yaslanirlar. Her tiirlii kabile, asiret, kavim yonetimleri, dinsel otoriteler, krallik,
hatta cumhuriyet ve demokrasiler bir imparatorluk biinyesinde birlesebilirler. Bu anlamda en merkezi
sanilan imparatorluklarin bile bir nevi konfederalizm oldugunu kavramak énemlidir.

Tarihte yerel ve bolgesel 6zerklik politikalar1 hep olagelmis, ahlaki ve politik toplumun varhigini siir-
diirmesinde 6nemli rol oynamislardir. Daglar, ¢oller ve ormanlik alanlar basta olmak {izere, yeryiiziiniin
¢ok genis bir cografyasinda kabile, asiret, kdy ve kent toplumu halinde yasayan halklar ve uluslar, uy-
garlik gliclerine karsi stirekli 6zerklik ve bagimsizlik politikalar ile direnis sergilemislerdir. Bu nedenle
tarihte demokratik konfederal gelenek agir basar diyoruz. Uygarlik tarihi boyunca hakim egilim boyun
egme degil, direnistir diyoruz. Oyle olmasaydi, diinya Firavun Misir’1 gibi olurdu. Direnisin, politikanin
olmadig tek bir insan yerelinin, bolgesinin kalmadigini bilmeden tarihi dogru yorumlayamayiz. Gliney
Amerika, Afrika, Asya halklar1 halen biitiin renkleri ve kiiltiirleriyle direniyorlarsa, bu demektir ki tarih-
leri de boyledir. Clinkii tarih ‘simdidir’.

Sistemin bagrini delen arayislar.

Iki farkli modernite olgusunu mukayeseli ele alma ve tarihsel olarak karsilastirma yontemini hep
kullandim. Zira gerc¢egin kendisi ¢atalliydi. Uygarlik tarihinde oldugu gibi, daha kisa evresi olarak mo-
dern zamanlar biitln iliski ve catismalariyla bu ikileme taniklik etmekteydi. Deneme niteliginde de olsa
yapmaya ¢alistigim, bu tanikliklara dayanarak tanimlamalar ve kisa ¢oziimlemeler gelistirmektir. En
azindan bir dusiince taslagi olarak anlasilacagindan kusku duymuyorum. Siiphesiz gelistirilecek elestiri
ve Oneriler ¢oztimlemeleri daha da gili¢clendirecektir.

Kar ve sermaye birikim sistemi olarak kapitalizmin modernizme damgasini vurdugu ve halen finans
kapitalin hakimiyetinde kiiresel hegemon gii¢ olarak konumunu stirdiirdiigli inkar edilemez. Bununla
birlikte sistem olarak (diinya kapitalist sistem, diinya sistem) insa edildigi, tim mekan ve zaman kosul-
larinda bagrinda yogun celisik giicler tasidigi da inkar edilemez. Kavram kolaylig1 olarak demokratik
modernite giicleri olarak tanimlamaya ¢alisilan bu gii¢lerin sadece reel sosyalizm ve ulusal kurtulus ha-
reketleri olarak degil, basta anarsizm olmak iizere, son donemde de ekolojik, feminist, radikal dinci sis-
temler gibi cikislara tanik olundugu bilinmektedir. Sistemin bagrindaligi ¢oktan desilmis, icinden ve di-
sindan (Daha ¢ok disindan demem gerekir. Ciinkii toplumsal doga asil olarak distan gelen giicleri tani-
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maktadir) gelenler, sistemin tiim mekédn ve zamanlarinda varhklarini, 6zgiirlik ve esitlik istemlerini
hep dile ve eyleme getirmislerdir. Sistem arayislarindan hi¢ geri durmamislardir.

Eger demokratik uygarlik cephesi hala istedigi, gerekli ve hak edilmis olan kazanimlar1 elde edemi-
yorsa, bunun temel nedeni halen esas almasi gereken paradigmatik devrimini tam yapmamasi (temel
bilimsel yaklasim), yeterli program, 6rgiit ve eylem giiciine erisememesidir. Bunlar elde edilmeyecek ve
erisilemeyecek hedefler degildir. Demokratik uygarlik hareketi kendi asli kimligine (0zgiirltk, esitlik,
demokratlik) sahip ¢ikarak, tarih-sosyal ¢oziimlemesini yaparak, program, orgiit ve eylem bicimlerini
diinya, bolge ve yerel ¢apta insa edebilir. Diinya Demokratik Konfederalizmi; Asya, Afrika, Avrupa ve
Avustralya icin bolgesel demokratik konfederalizmler giindemlestirilebilir. Ozellikle Ortadogu i¢gin Or-
tadogu Demokratik Konfederalizm projesi mevcut kaotik ortam icinde olduk¢a anlamli bir ¢alisma ola-
caktir.

Demokratik konfederalizm son dort yiiz yillik tarihe karsi ¢ok Kkiiltiirli ve farkh siyasi olu-
sumlarda israr tarihidir.

Demokratik modernite gerek tarihsel temel olarak, gerekse giincel, karmasik toplumsal doga agisin-
dan demokratik konfederalizmi temel siyasi model olarak belirlemekle keyfi bir secim yapmiyor. Ahlaki
ve politik toplumun siyasi catisini ifade etmis oluyor. Toplumsal doganin homojen ve monolitik olmadi-
gin1 tam kavramadikca, demokratik konfederalizmi anlamak gii¢lesir. Resmi modernitenin son dért yiiz
yillik tarihi, cok etnisiteli, cok kiiltiirli, farkli siyasi olusumlu ve 6z savunmali toplumu homojen ulus adina
bir nevi soykirima (genellikle kiiltlirel, zaman zaman fiziki soykirimlar) tabi tutma eylemidir. Demokra-
tik konfederalizm ise, bu tarihe karsi 6z savunma, ¢ok etnisiteli, cok kiiltiirlii ve farkl siyasi olusumlar-
da 1srar tarihidir. Post modernizm bu ¢atismali modernite tarihinin yeni bicimler altinda devam etme-
sidir.

Demokratik modernite, modern ulus-devletin evrenselci, diiz, ilerlemeci ve kesinlik¢i (olasiliklar ve
alternatiflere kapal yontem anlayisi) yontemle cizdigi yolda gerceklestirmek istedigi homojen (tek tip-
li) insan, stirii ve kitle toplumuna ¢ogulcu, olasilikei, alternatiflere agik ve demokratik toplumu goériiniir
kilan yontemlerle cevap verir. Farkl siyasi olusumlara agik, ¢ok kiiltiirld, tekellesmeye kapali, ekolojik,
feminist ve temel toplumsal ihtiyaclara cevap veren, topluluk tasarrufuna dayali ekonomik yapisiyla al-
ternatifini gelistirir. Kapitalist modernitenin ulus-devletine karsi, demokratik modernitenin siyasi al-
ternatifi Demokratik Konfederalizmdir.
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TOPLUMUN OZU OLAN DEMOKRATIK SISTEM YEGANE COZUM YOLUDUR.

Tiim toplumsal birimler, gevsek baglarla birbirine baglilig1 ancak 6zerkliklerine saygi gosterilmesi
sartiyla kabul ederler. Uygarligin iktidar ve devletci giiclerine bile ancak bu sartla riza gosterirler. Riza-
nin olmadig1 kosullar daimi savas halidir. Riza oldugunda ise, gerceklesen baristir. Modern ¢agin tiim
toplumu kaplamis iktidar olgusu ve ulus-devlet yapilanmasini karsilayacak toplumsal yonetim ilkesi,
politika ve demokratik konfederalizmdir. Politika demokratik siyaset olarak icra edilirken, tiim toplum-
sal birimler federe bir gii¢ olarak konfederal siirece katilirlar. Bu sistem yeni bir politik diinyadir. Uy-
garlik, modernite hep buyrukla idare ederken, demokratik uygarlik ve modernite tartisma ve uzlasma
ile gercekten politika yaparak yonetir. Tarih ve giiniimiiz gercekleri ne kadar carpitilip értbas edilirse
edilsin, esas toplumsal gelismeler politika sanatinin 6nciiliigiinde saglanmistir. Kapitalizm kiiresel kriz
kosullarinda iktidarini ulus-devleti yeniden insa temelinde korumaya calisirken, tim demokratik
modernite gliclerinin ahlaki ve politik toplumu koruma ve gelistirmeyi hedefleyen demokratik
konfederal sistemi gelistirerek krizi yanitlamalari temel gérevleridir.

Bu agiklamalar 1s18inda demokratik modernite giiglerinin politik gérevlerine iliskin genel ilkeleri
asagidaki hususlar etrafinda 6zet halinde sunmak miimkiindiir:

1. Toplumsal doga esas olarak ahlaki ve politik bir olusumdur, varolustur. Toplumlar varli-
gin1 strdiirdiikce, ahlaki ve politik nitelikleri devam eder. Ahlaki ve politik niteligini yitiren top-
lumlar dagilmaya, ¢iliriimeye ve yok olmaya mahkimdur.

2. Toplumlar ilkel, koleci, feodal, kapitalist, sosyalist olarak diiz bir ¢izgide stirekli ilerle-
yen bicimler altinda tasarlamak, hakikatlerini kavramaya katki sunmaktan ¢ok carpitmaya ve
ortbas etmeye hizmet eder. Bu tiir agiklamalar propaganda yiiklidir. Ahlaki ve politik nitelik
ana toplum karakteri olup, bunlarin varlik derecesine gore toplumlari nitelemek en dogrusudur.
Gerek simif ve devletin nitelikleri, gerek endiistriyel ve tarimsal gelisme seviyeleri toplumun
esas karakterini olusturmayan, gecici olgular durumundadir.

3. Toplumsal problem iktidarin tahakkiim ve sémiiriisiiyle baglantil olarak dogar. iktidar
ve somiirii gelistikce toplumsal sorunlar da gelisir. C6ziim araglari olarak dayatilan sinif temelli
devletler, sinirh ¢6ziim kapasiteleri yaninda esas olarak yeni sorun kaynagina doniisiirler.

4. Politika sadece toplumsal sorunlarin ¢oziimiinde degil, tiim hayati ¢ikarlarinin belirlen-
mesinde, korunmasinda ve siirdiiriilmesinde temel toplumsal ¢6ziim aracidir. Toplumun ko-
runmasinda 6z savunma gerekli olup, politikanin askeri gii¢ olarak devami niteligindedir.

5. Tarih boyunca uygarliklar toplumu devlet idaresiyle yonetmeye calistikca, toplumda po-
litikanin islevi daralir. Varliklar siirdiigii miiddetge, toplumlar bu islev daraltilmasina kars: di-
renisle yanit verirler. Tarih bu iki ana etken altinda ne tam uygarlik idaresidir, ne de tam de-
mokratik politik yonetimdir. Tarihte ¢atismalar bu iki ana etkenin celigkili karakterlerinden
kaynaklanir.

6. Tarihte baris donemleri uygarlik glicleriyle demokratik giiclerin birbirlerini tanimalar,
kimlik ve c¢ikarlarina saygih davranmalariyla saglanir. iktidar ugruna catisma ve ateskeslerin
barisla ilgisi yoktur.

7. Kapitalist modernite déneminde iktidar tiim toplumu icten ve distan kusatip bir nevi i¢
somiirgeye doniistiiriir. iktidar ve temel devlet formu olarak ulus-devlet, toplumla devaml sa-
vas halindedir. Direnis politikasi kaynagini bu gerceklikten alir.

8. Kapitalist modernitenin topluma karsi bu topyekiin savas hali, demokratik modernite al-
ternatifini daha acil ve zorunlu kilar. Demokratik uygarlik giiclerinin gliniimiizdeki varlig1 olarak
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demokratik modernite ne gecmiste yasanan bir altin ¢ag anisidir, ne de gelecege iliskin bir
titopyadir. Kapitalist sistemle varliklari, ¢ikarlari ¢elisen tiim toplum birim ve bireylerinin varlik
ve durusudur.

9. Sistem karsit1 giiclerin son iki yiiz yillik miicadeleleri ya tasidiklar iktidar perspektifi
nedeniyle ya da politik alan1 bos birakmalarindan dolay1 ¢dziimsiiz ve basarisiz kalmistir. Deger-
li bir miras birakmalarina ragmen, eski zihniyet ve yapilanmalarla ne modernitenin kendisine,
ne de sistemik Kkrize karsi bir alternatif olusturabilirler.

10. Alternatif olmak ancak modernitenin iicayagi olan kapitalizme, endiistriyalizme ve ulus-
devlete karsi kendi sistemini gelistirmekle miimkiindiir. Demokratik toplumculuk, eko-endiistri
ve demoKkratik konfederalizm; demokratik modernite adiyla karsit sistem olarak onerilebilir.
Demokratik uygarligin mirasiyla sistem karsitlarinin yeni sistemde bulusmalar1 basar1 sansini
arttirir.

11. Demokratik konfederalizm, demokratik modernitenin temel politik bicimi olup, yeniden
insa ¢alismalarinda hayati bir rolil ifade eder. Kapitalist modernitenin ¢dziim araci olmaktan
¢ok, stirekli sorun doguran temel devlet formu olan ulus-devlete secenek olusturan demokratik
modernitenin temel politik bicimi olarak demokratik konfederalizm, ¢6ziim liretmenin en uygun
demokratik siyaset aracidir.

12. Demokratik siyasetin ytiriirliikte oldugu ahlaki ve politik toplumlarda 6zgurliik, farklilik-
lar temelinde esitlik ve demokratik gelismeler en saglikll yoldan saglanmis olurlar. Ozgiirliik,
esitlik ve demokrasi ancak toplumun kendi 6z vicdan ve zihniyet giiciiyle yaptig1 tartisma, karar
ve eylem glicliyle miimkiindiir. Hi¢bir toplumsal miithendislik giicliyle bunu saglamak miimkiin
degildir.

13. Demokratik konfederalizm, modernitenin ulus-devlet eliyle yiiriittiigli monolitik, homo-
jen, tek renkli fasist toplum modelinden kaynaklanan etnik, dinsel, kentsel, yerel, bolgesel ve
ulusal sorunlara karsi temel ¢6ziim araci olarak demokratik-ulus secenegini sunar. Demokratik-
ulusta her etnisite, dinsel anlayis, kent, yerel, bolgesel ve ulusal gerceklik kendi 6z kimligiyle ve
demokratik federe yapisiyla yer alma hakkina sahiptir.

14. Demokratik-uluslarin kiiresel birliginin BM’ye alternatifi, Diinya Demokratik Uluslar
Konfederasyonu’'dur. Kitasal parcalar ve biiyiik kiiltiirel alanlar daha alt diizeyde kendi Demok-
ratik Ulus Konfederasyonlarini olusturabilirler. AB bu dogrultuda hegemonik davranmazsa ilk
adim sayilabilir. Kiiresel ve bolgesel hegemonik iktidara karsi cikislar bu kapsamda ele alinir.

15. Tarihte uygarlik giicleriyle demokratik giicler arasinda ¢ogu kez gergeklestigi gibi, kapi-
talist modernite gii¢leriyle demokratik modernite giicleri de birbirlerinin varolus ve kimliklerini
kabul etme ve yonetimlerini tanima temelinde baris icinde bir arada yasayabilir. Bu kapsam ve
kosullar altinda ulus-devlet sinirlar icinde ve disinda demokratik konfederal siyasi olusumlarla
ulus-devlet olusumlari bir arada baris icinde yasayabilir.

Demokratik modernitenin politik alan gorevlerine iliskin ilke saptamalar1 azaltilip ¢ogaltilabilir. Mii-

him olan kapsam ve uygulama esaslarinin belirlenmesidir. Bu tiir bir ilke siralamasinin amaci karsiladi-
g1 kanisindayim. Tartismalar, yasamin 6zgiirliik gercekleri sonucu belirleyecektir

Orta siniflar demokrasinin degil, fagizmin malzemelerini derledigi depodur

Ulus devletin yarattigi birey koledir, tek tanrili dinlerin yarattig1 fertlerden daha tehlikelidir. Devle-

tin birey yaratmasi, vatandas yaratmasi biitiin kilitlenmenin sebebidir. Demokratik ulus, topluluk ve bi-

reylerin kendi yerel gerceklikleri dogrultusunda sorunlarini tartistigl, ¢é6ziim iirettigi modeldir. Birileri-
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nin ¢ikip halk adina konusmasi dogru degildir. Bu benim icin de gecerli. Bu tarz dogru degil. Onemli olan
halkin kendisinin ¢6ziim giicii olabilmesidir. Ulus devlet tam engel konumundadir. Bizim hedefimiz dev-
let degil, demokrasiyi kurmaktir. Orta sinifa dayali Avrupa tipi demokrasiden bahsetmiyorum. Ulus-
devlet esas olarak orta sinifa oynar. Sinif temeline ortay: alir. Toplumu kendisinden ibaret sayar. Cok
bencil bir siiftir. Liberaller orta sinifi demokrasinin temel sartlarindan sayarlar. Ancak tersi dogrudur.
Orta siniflar demokrasinin degil, fasizmin malzemelerini derledigi depodur. Nasil ki fasizm ve ulus-
devlet iliskisi yapisalsa, fasizmle orta sinif iliskisi de yapisaldir. Fasizmin kapitalist tekelin yapisal iliski-
si olmasi, orta sinifa iliskin bu yargiy1 degistirmez.

Liberal demokrasi esas olarak orta sinifa oynarken, en biiylik demokrasi oyununda gercek demokra-
tik toplum giiclerine istiinliik saglayarak demokrasinin icerigini bosa ¢cikarmay1 hedefler. Liberal burju-
vazi, liberal demokratlar ancak giiclii demokratik gelismeler ortaminda sol kanat olarak olumlu kilinabi-
lir. Dikkat edilmesi gereken, orta sinif sapkinlhigidir. Kapitalizm toplumun demokratiklesme miicadelesi
karsisinda orta sinifi kullanmada biiyiik deneyim kazanmistir. Tavizler vererek, hayaller uyandirarak,
toplumun alt zeminine karsi siirekli korkutarak i¢ politika ylirlitmeyi esas alir. Ulus-devlet bu anlamda
orta sinifin yogunlasmis savagidir. Yine bu anlamda ulus-devlet orta sinifin savas ilahidir. Oyle anlar, 6y-
le hayal eder, 6yle tapinir.

Bu tanr1 ve yogunlastirdigl savasina karsi demokratik gliclerin kendi 6z zihniyet ve eylemlerini ya-
ratmaktan baska segenekleri yoktur. Bu tanriya karsi tek secenek ise, 6zgiir yasamin kendini en kutsal
secenek kilmasidir! Oz yaratim yetenegi yoktur.

Devlet olmayan demokrasi kurma, cografi sinirlar1 esas almaz

Devlet ve iktidar iliskilerinin toplumdaki kanserolojik etkisi bu sinifsal dogasindan kaynaklanir. Orta
sinifin dogasi fasizm ytikliidiir. Devlet olmayan demokrasi kurma, cografi sinirlar1 esas almaz. Devlet
olmayan demokrasi olunca, cografi sinirlara ve baska devletleri yikmaya gerek yok. Biz kendi sistemi-
mizi kuracagiz. Devlet bunu kabul eder etmez, halkimiz neredeyse, halk topluluklarimiz neredeyse,
kendi ¢6ziim modelimizi orada esas alacagiz.

Devlet tarzi partilesme benim agimdan asilmistir, bu partilesme 19. yiizyila aittir, Bolsevik Parti buna
dahildir. Bu asilmistir, kendilerinde de bunu asmalilar. Partiler bir ideoloji, zihniyet 6rgitiidiir. Devlet
olalim vs. demez; demokrasi diisiincesini ve zihniyetini orgiitler, sorunlari tartisir, seckin kadro yetisti-
rir, akademik calismalar yapar.

'Devletci ideolojiler’ benim acimdan artik ¢éziimlendikleri kadariyla tamamen bir kurtulus araci
olamazlardi. Kapitalist, sosyalist, ulusal {initer ve federalist demokratik sinif devletleri hiyerarsik top-
lumun din, cins, etnisite, ¢cevre ve sinif sorunlarini ¢6zmek surada kalsin, bu sorunlarin bizzat kaynagi
durumundadirlar. Céziimii her bakimdan bu kaynagin disinda aramak ve ta neolitik toplumdan beri ca-
kilip kalmis halklarin, bireyin ve tarih boyunca ailenin icine sikismis bulundugu konumundan, dag ba-
sinda ve ¢dlde hala direnen asiret olgusuna, din cemaatlerinden kadinin bin bir kilifa biirtinmiis objektif
direnme gergekligine, toplumun temel kurumlarini savunmaktan bireyin yitik 6zgiirliigiinii yakalamaya
kadar ¢ok yonli bir ‘yeni yol’ arayisina dayandirmak gerektigi temel bir 6neme sahiptir. Cevreyi, ekolo-
jik dengeleri altiist eden toplum ve sinifli uygarlktan, bilimle siki isbirligi temelinde ekolojik toplum
arayisiyla ¢ikis aramak ertelenmez bir gérev durumuna gelmistir.

Halkin eyleminin olmadig1 yerlerde demokrasiler yeseremez

Demokrasiler halk eylemliligiyle baglantili rejimlerdir. Halkin eyleminin olmadig1 yerlerde demokra-
siler yeseremez. Devletin halkin eylemliligine saygisi kadar, halkin da devlete saygili olmasi, onun ken-
disine duyarh olan diizenini bozmamasi gerekir. Karsilikli bir konsenstiste bulusmalari esastir. Her se-
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yin devlete birakilmasi ne kadar demokrasiden uzaklasmaya gotiirtirse, her seyin halk eylemciligine bi-
rakilmasi da anarsiye gotiiriir. Tarih boyunca ¢ok denenen bu u¢ noktalara diismemek 6nem tasir. Son
ylizyilda 6zellikle gerek ‘ulusal kurtulus’, gerek ‘sosyalist kurtulus’ adina ytiriitiilen ayaklanma ve savas-
lar1 da halk eylemliligi olarak kutsamak gercekci degildir.

Son tahlilde ‘reel sosyalizmin’ ve ‘ulus devletlerin’ asilmasi gercegi, bu iddialarin fazla bilimsel olma-
digini yeterince ortaya koymaktadir. Toptanci olan bunlar ve benzeri kavramlara daha ihtiyath ve ger-
cekei yaklasmak son derece 6nemlidir. Bir nevi din, hanedan kavramlarina benzemektedirler. Artik hal-
kin eylemliligi cok zorunlu mesru savunma disinda zor icermemek kadar, devlet yikma ve kurma amach
da olmamak durumundadir. Aksi halde 70 yil da gegse ve diinyanin 1/3'linde egemen de olsa asilmak-
tan kurtulamaz. Dogrusu, halk eylemliliginin esas amaci, devletin kendi demokratik kurumlasmasina,
boylelikle 6zgiirlesmesine riza gostermesi ve bunun icin sorumlu temsilcilerini kabul etmesi biciminde
formiile edilmelidir. Ne devlete tapinmak, ne de yikmak icin halk adina savaslar ve eylemler dogru ve
mesru olarak degerlendirilemez; degerlendirilirse bile, halkin 6zgiirliigiine en sonunda ters diismekten
kurtulamaz.

Kapitalist moderniteyi nasil ii¢c 6nemli boyut altinda diisiinmek miimkiinse, benzer bir yaklasim de-
mokratik modernite icin de gecerli olabilir. Kapitalist modernite icin temel siireksizlik ve 6zgiin nitelik-
ler olarak diisiiniilen kapitalist iiretim toplumu, endiistri toplumu ve ulus-devlet toplumuna karsilik,
demokratik modernitenin ahlaki ve politik toplum, eko-endiistriyel toplum ve demokratik konfederalist
toplum boyutlar1 6ne ¢ikar. Her iki sistem agisindan ayrintida boyutlar ¢oklastirilabilir. Fakat ana hatla-
riyla tanimlanmalart i¢in bu li¢lii boyutlar yeterli bir anlam verebilir.

Toplumsal doganin ii¢lincii boyutunu yonetimsel diizeyde demokratik konfederalist sistem bicimin-
de belirlemek miimkiindiir. Tiim sakincalarina ragmen, iiclii boyut 6gretici olabilmektedir. Onemli olan
boyutlarin i¢ iceligidir. Keyfi olarak biri yerine baska bir sey yerlestirmek belki miimkiin olur, ama orta-
ya ¢ikan sey demokratik modernite sistemi olmaz, baska sey olur. Kapitalist modernite ticliisi de i¢ ice-
dir. Boyutlari birbirini gerektirir.

Resmi modernitenin temel devlet formu olan ulus-devletin karsiligini demokratik modernitede de-
mokratik konfederalist sistem olusturur. Bunu devlet olmayan siyasi yonetim bicimi olarak tanimlamak
miimkiindiir. Sisteme 6zglnligiinii veren de bu 6zelligidir. Demokratik yonetimleri kesinlikle devletin
idari yonetimiyle karistirmamak gerekir. Devletler idare eder, demokrasiler yonetir. Devletler iktidara
dayanir, demokrasiler kolektif rizaya dayanir. Devletlerde atama, demokrasilerde se¢im esastir. Devlet-
lerde zorunluluk, demokrasilerde goniilliiltik esastir. Benzeri farkliliklar ¢ogaltmak miimkiindiir.

Demokratik konfederalist model dzgiirlestirici, coklastirici ve demokratiklestiricidir

Dogrudan katilimc1 demokrasinin ana hiicreleri olarak federe birimler, kosullar ve ihtiyaglar gerekli
kildig1 kadar konfedere birliklere doniisme esnekligi bakimindan da essiz ve idealdir. Dogrudan kati-
limc1 demokrasiye dayali birimleri esas almak kaydiyla gelistirilecek her tiir siyasi birlik demokratiktir.
En yerelde dogrudan demokrasinin uygulandigi, yasandig birimden en kiiresel olusuma kadar gelistiri-
len politik islevsellige demokratik siyaset demek miimkiindiir. Ger¢ek demokratik sistem tiim bu siirec-
lerin yasanmasinin formiilasyonudur.

Toplumsal doga dikkatlice gozlemlenirse, ulus-devletin ‘demirden kafes’ niteligi ile demokratik
konfederalizmin en uygun o6zgiirlestirici niteligi rahatlikla anlasilabilir. Ulus-devlet toplumu ne kadar
bastiriyor, tek tiplestiriyor ve demokrasiden uzaklastiriyorsa, demokratik konfederalist model de o
denli 6zgiirlestirici, coklastiric1 ve demokratiklestiricidir.

0z savunma tanim olarak, demokratik siyasetin yogunlastirilmis ifadesidir.
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Dikkat edilmesi gereken bir husus da federe ve kendilik birimlerinin ¢ok zengin bir kapsamda diisii-
niilmesidir. Bir kdy veya sehir mahallesinde bile konfedere birliklere ihtiya¢c olacagini anlamak biiyiik
onem tasir. Her koy veya mahalle rahatlikla bir konfedere birlik olabilir. Orneklersek, bir yandan koyiin
ekolojik birimi yani federesi, diger yandan 6zgiir kadin birimi, 6z savunma, genglik, egitim, folklor, sag-
lik, yardimlasma ve ekonomik birimlere kadar ¢ok sayida dogrudan demokrasi birimi kdy capinda bir-
lesmek durumundadir. Bu yeni birimler birimine de rahatlikla konfedere (federe birimlerin birimi) bi-
rim veya birlik denilebilir. Ayni sistemi yerel, bolgesel, ulusal ve kiiresel seviyelere kadar tasirdigimiz-
da, demokratik konfederalizmin ne denli kapsayici bir sistem oldugu rahatlikla anlasilabilir. Demokratik
modernitenin temel boyutlarindan iiciiniin de birbirini tamamlayici nitelikte oldugunu konfederalizm
sistematigi ile daha iyi anlamak miimkiindiir. Her boyut bu sistem icinde kendini tartisma, degerlen-
dirme, kararlastirma, yeniden yapilandirma ve eylemsellestirme potansiyeline sahip oldugu i¢in, top-
lumsal doganin tarihsel toplum gercekligi ve biitiinselligi de en iyi bicimde saglanmis oluyor.

Toplumsal 6z savunmay1 da demokratik konfederal sistemde en iyi bicimde gerceklestirmek miim-
kiindiir. Oz savunma demokratik siyasetin bir kurumu olarak konfederal sistem kapsamindadir. 0z sa-
vunma tanim olarak, demokratik siyasetin yogunlastirilmis ifadesidir.

Ulus-devlet esas olarak askeri bir sistemdir. Tiim ulus-devletler icte ve dista ¢ok acimasiz, ¢esitli,
uzun siireli, degisik bicimde gerceklestirilen savaslarin {iriintidiir. Savaslarin iiriinii olmayan tek bir
ulus-devlet disiintilemez. Sadece kurulus asamasinda degil, hatta ondan daha fazlasi kurumlasma ve
¢oziilme donemlerinde ulus-devlet tiim toplumu i¢ten ve distan militarist (askeri) bir zirhla kaplar.
Toplum tiimiiyle askerilesir. iktidar ve devletin sivil idare denen kurumlari esas olarak bu askeri zirhi
orten perde durumundadir. Burjuva demokrasileri denen aygitlar ise, daha da ileri gidip demokrasi ci-
lasi ile bu militarist yapilanma ve zihniyeti 6rtbas ederek, liberal demokrat bir toplumsal sistemin yii-
riirliikte oldugu propagandasini ylikiimlenir. Modernite yonetiminin bu yaman c¢eliskisini ¢oztimleme-
den, herhangi dogru bir siyasallasma ve demokratik siyaset yapma olgusundan bahsetmek miimkiin
degildir. Asker-millet denilen olgu budur. Bu, dért yiiz yildir insa edilen tiim ulus-devletler icin gecerli
bir olgudur. Tiim toplumsal sorunlar, bunalimlar ve ¢iirtimelerin altinda bu gerceklik yatar. C6ziim ola-
rak dayatilan ve sikca tekrarlanan her tir (darbeli, darbesiz, askeri, sivil fasizmler) fasist iktidar uygu-
lamalar1 ulus-devletin dogasi geregidir; onun bicimsel ifadesinin en 6zgiin halidir.

Demokratik konfederalizm ulus-devlet kaynakli bu militaristlesmeyi ancak 6z savunma araci ile dur-
durabilir. Oz savunmadan yoksun toplumlar kimliklerini, politik 6zelliklerini ve demokratiklesmelerini
yitirmek durumundadir. Bu nedenle 6z savunma boyutu, toplumlar icin basit bir askeri savunma olgusu
degildir. Kimliklerini koruma, politiklesmelerini saglama ve demokratiklesmelerini gerceklestirme ol-
gusuyla i¢ icedir. Toplum ancak kendini savunabiliyorsa kimligini korudugundan, politiklesmesini sag-
ladigindan ve demokratik siyaset yapabildiginden bahsedebilir. Bu gercekler 1siginda demokratik
konfederalizm ayni zamanda bir 6z savunma sistemi olarak boyutlanmak durumundadir. Tekellerin kii-
resel hegemonik caginda ve biitiin toplumu ulus-devlet biciminde militaristlestirdigi kosullarda, de-
mokratik modernite ayni kapsamda, tiim zaman ve mekan kosullarinda, 6z savunma demokratik siyaset
temelinde, konfederal aglardan olusan 6z sistematigiyle ancak hegemonyaya karsilik verebilir. Ne kadar
hegemonik ag, sebeke (ticari, finansal, sinai, iktidar, ulus-devlet ve ideolojik tekel) varsa, demokratik
modernitede de o denli konfederal, 6z savunmaci ve demokratik siyaset aglar gelistirilmek durumun-
dadir.

Bu boyut konusunda deginmemiz gereken son bir sorun, ikisi arasindaki iliski ve celiskilerin nasil
stirdiiriilebilecegine iliskindir. Ozellikle reel-sosyalist ve ulusal kurtulugcu akimlara hakim olan iktidar-
a1 yaklasimlar (burjuva iktidari yerine proletarya iktidari, hatta diktatoryasi; somiirgeci, isbirlikei yone-
timler yerine milli iktidarc1 yaklasimlar) tarihin en trajik yanlislarin1 yaparak, bu anlayislar: nedeniyle
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kapitalizme hak etmedigi bir kendini siirdiirme sans1 sunmuslardir. Bir nevi iktidar ve devlet yikma ve
yerlerine yenilerini insa etme anlayis ve uygulamalari1 da diyebilecegimiz bu ve benzeri akimlar, toplu-
mun militarizasyona bogulmasinda, politik niteliginin yitirilisinde ve demokratik miicadeleyi kaybedis-
lerinde en sorumlu giicler konumundadirlar. Yaklasik iki yiiz yildir bu tarz yaklasimlar kapitalist hege-
monyaciligin ulus-devletciligine kendi elleriyle altin tepsi icinde zafer sunmuslardir. Anarsistler ve ¢cok
gec de olsa bazi post modern feminist ve ekolojik hareketlerle diger sivil toplum ve sol anlayislar bu ko-
nuda daha olumlu pozisyondadir. Anarsistlerin merkezi ulus-devlet insasinin tiim isci sinifi ve halk ha-
reketleri icin felaket olacagini ve umutlarina biiyiik darbe indirecegini 6ngérmeleri gercekeidir. Alman-
ya'nin ve Italya’nin birligi konusunda Marksistlerle giristikleri elestirilerde de hakl ¢ikmislardir. Tari-
hin ulus-devlet lehinde gelisim gostermesinin esitlik ve 6zgiirliik iitopyalari i¢in biiyiik kayip anlamina
geldigini soylemeleri ve Marksistlerin ulus-devletten yana tavir almalarini siddetle elestirip ihanetle
suclamalari belirtilmesi gereken 6nemli hususlardir. Kendileri konfederalizmi savunmustur

Iki modernite sisteminin daha 6nce kosullan ve ilkelerini sundugumuz bicimde baris ve catismalarla
dolu uzun bir siireyi birlikte yasamalar1 kacinilmazdir. Bu, hayatin bir gercegidir. Uzun stireli bu birlikte
yasam siirecini ne ilkesiz, teslimiyetci baris yaklasimlariyla, ne de her kosulda catismaci ve savasci an-
lay1s ve uygulamalarla stirdiirmek dogrudur. Ulus-devlet sistematigiyle demokratik konfederalizm sis-
tematigini ilkeli ve kosullu barislarla oldugu kadar, bu kosullar ve ilkelerin ¢ignenmesi durumunda 6z
savunma savasimlariyla birlikte yasanacagini hesaba katan siyaset felsefesiyle stratejik ve taktik yakla-
simlar, tarihsel-toplumun 6zgiirliik, esitlik ve demokratik yiirliyiisiine daha uygundur.

Demokratik modernitenin dili politiktir.

Tlim sistematik yapilanmasini politik sanatla kurgular, insa eder. Temel bilimlerin ahlaki ve politik
toplum niteligi iktidar1 degil, politikay1 cagristirir. Ahlaki ve politik toplumun giiniimiizde yasadig1 ger-
ceklik, yani dncelikli sorunu 6zgiirliik, esitlik ve demokratiklesmenin de dncesinde varolussaldir. Ciink
varlig1 tehlikededir. Modernitenin ¢ok yonlii saldirilari, her seyden 6nce varligini savunmayi éncelikli
kilar. Demokratik modernitenin bu saldiriya karsi cevabi, 6z savunma anlaminda direnistir. Toplumu
savunmadan politika yapilamaz. Tekrar vurgulamaliyim ki, toplum tektir, o da ahlaki ve politik toplum-
dur. Sorun oncelikle uygarligin hayli asindirdig, iktidar ve devletin istila ve somirgeciligine ugrayan
toplumu, modernitenin daha da gelismis kosullarinda yeniden insa etmektir. Oz savunmayla birlikte
demokratik siyaset, dénem politikaciliginin 6ziidiir. Demokratik siyaset ahlaki ve politik toplumu gelis-
tirirken, 6z savunma onu iktidarin kendi varligina, 6zgiirliigiine, esitlikci ve demokratik yapisina yonelik
saldirilarina karsi korur. Ne yeni tir bir ulusal kurtulus savasindan, ne de toplumsal savastan bahsedi-
yoruz. Kimligini, 6zgiirliglint, farkliliklar temelinde esitligini ve demokratiklesmesini savunmaktan
bahsediyoruz. Saldir1 olmasa savunmaya da gerek kalmaz.
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ORTADOGUNUN TARIHSEL GERCEGi

iki farkh ve celiskili modernite arasinda hep savas veya baris olacaktir demek dogru bir yaklasim de-
gildir. Devrim ve reformlar karsit hamlelerle birlikte savasli ve catismali gelisebilecegi gibi, baris i¢cinde
uzlasmalar biciminde de gelismesini siirdlirebilir. Moderniteler aralarinda bazen yogunlasarak savas
streclerine, bazen uzlasarak baris siireclerine agik karmasik iliskili ve geliskili yapilanmalardir. Uygar-
lik ve moderniteler arasinda bes bin, bes yliz, iki ylz yildir siiren miicadele ve alternatif olma ¢abalari
halen tiim hiziyla devam eden siirec isidir. Diinyanin her alaninda oldugu gibi, Ortadogu kiiltiirel ala-
ninda da kisa, orta ve uzun vadeli alternatif yasam tarzi, 6rgilitlenme ve eylem anlayis (strateji) ve uygu-
lamalariyla (taktik) yapisal kriz icindeki kapitalist modernite asilacak, demokratik modernite degerleri
basat cag olarak gerceklesecek ve anlam bulacaktir.

Tarihin insanlik icin biiylik gelisme imkanlar ile ciddi tehlikeleri ici ice barindirdigi, Ortadogu’da
Ugiincii Diinya Savasi olarak adlandirilan ciddi bir kaos ve ¢catisma durumunun yasandigi, Kiirdistan'in
ise bu celiski ve catismanin merkezinde yer aldig1 kritik bir siirecinden geciyoruz. Eski siyasal statiiko-
nun kismi direncine ragmen, kiiresel sermaye gii¢leri bu kaostan kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda bir ¢ikis
arayisini siirdiiriirken, halklar da 6zgiirliikklere dayali kendi demokratik sistemlerini gelistirerek kaos
durumunu asmaya ¢alisiyorlar.

Insanlik Zagros eko-sisteminde gerceklesen tarim devrimi temelinde 19. yiizyil baglarina kadar gel-
mistir. 19. ylizy1l baslarinda ikinci biiyiik devrim olan sanayi devrimi ger¢eklesmistir. Bu ikinci devrim
ulus-devletin olusmasinda dnemli rol oynamistir. Ulus-devlet sistemi ise 20. yiizyilin sonlarina dogru
toplumsal gelismenin, demokrasi ve 6zgurliiklerin 6niinde en ciddi engel durumuna gelmistir.

Hakikati olmayanin ¢6ziimii de, mutlulugu da hayaldir.

Ortadogu’da ulus-devletlerin nasil insa edildiklerine iliskin birka¢ 6rnek sunmak, i¢yiizlerini anla-
mak acisindan égretici olacaktir. Bugiinkii Irak 1920’lerden énce var olmayan bir iilkeydi. Utopya ola-
rak bile yoktu. Britanya Imparatorlugu’nun stratejik ihtiyaclari ve petrol cikarlari goz éniine getirilerek
insa edildi. icindeki kiiltiirel birimlerin durumu hi¢ dikkate alinmadi. Aralarinda uyumlu yagamalart igin
adil bir ilke konmadi. Baslarina toplumsal gercekleriyle ilgisi olmayan bir kral getirildi. Bu kral daha
ulusala gecinen askeri elitler tarafindan devrildi. ilan edilen Cumhuriyetin cumhurla fazla iligkisi olma-
digindan stirekli diktatoryal kosullarda yasadi. Ulus-devletin dogasini kavramayan Saddam Hiiseyin
diktatorliigi kendisinin idamiyla ¢6ziildiigiinde biitiin pislikler ortaliga sacildi. Bugiinkii Irak’t tanimla-
yacak herhangi sosyolojik bir kuram yoktur. Kaotik bir mekan olarak herhalde varligini siirdtirecektir.

Diger yirmiyi askin Arap diye adlandirilan iilkelerin insasi da farkl degildir. Onlar1 anlamli kilacak
tarihsel ve toplumsal gerceklerle iliskileri yoktur. Sinirlar gibi tarihleri, marslari, bayraklari, rejimleri
ve ulus dedikleri toplumlari da tiimiiyle hayali varliklar olarak hegemonik giiclerin ¢ikarlari temelinde
belirlenmistir. Burada ¢ok 6énemli olan husus, giiniin yirmi doért saatinde kutsalca tapinilan bu hayali
varliklarin elle tutulur, gercekten saygi duyulacak gercek tarihe ve toplumuna sahip olmamasidir. Haki-
kat olmayana en biiytlik hakikat payesi bicilmektedir; tabii sadece propaganda olarak. Herhangi bir so-
runu ¢6zme ve mutlu bir toplum yasami olusturma elbette beklenemez. Hakikati olmayanin ¢oziimii de,
mutlulugu da hayaldir.

Israil'in insas1 ¢cok daha ilginctir. Her ne kadar ti¢ bin yillik bir iitopyanin sonucu oldugu idea edilse
de, o da son iki yiiz yilin yapay varliklarindan biridir. ilk adimlarin insasindan son adimlarin ingasina
kadar siire¢ bastan sona kanlidir. Herhalde Yahudi halki ve kiiltiirt icin bundan daha acili bagka bir yol
tahayyiil etmek zordur. Yani basindaki Liibnan’in insas1 daha da gariptir. Nasil durulacag: kestirileme-
mektedir. Suriye adinin bile nasil secildigi pek anlasilir degildir. Yiizyil 6ncesinde hepsinin yerinde daha
geleneksel, belki de belli anlamliliklar1 olan bir Osmanh Vilayetleri kavrami gecgerlidir. Tarihte geriye
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gittikce ne vilayet ad1 kalir ne de iilke. islamiyet’le birlikte yon duygusu temelinde bir adlandirma be-
nimsenmisti. Belki de daha gercekei, belli bir anlami olan ‘Beled-iil islam’, islam’in Memleketi genel ad
olarak kabul gériiyordu. Pek mesele de yapilmiyordu. Ulke tapinmasi yoktu. Tapinilacak varlik sadece
Allah’ti. O da toplumun ortak vicdaniydi. Sifatlariyla, isimleriyle belli bir kavrami olusmustu. Belki de
daha dogru olan buydu.

Yerytzlntn kitalar olarak olusmadigl donemleri hatirlarsak, yer ve iilke adlarini kutsallastirmak pek
derin bir hakikati ifade etmez. Bu demek degildir ki yerelin, bolgenin, ulusun iilkesinin, immetin
arz’'min hi¢ anlami yoktur. Vardir, ama tanrisallastirilacak kadar degildir. Burada olumsuz olan asir1
abartmanin olumsal varligin hakikatini silecek kadar baskin ¢ikmasidir. Ayni yorumlari ulus-devletlerin
diger kimlikleri i¢in (bayrak, mars, ulus, tarih) de yapabiliriz. Sembollerin iletisimde, anlatimda elbette
o6nemli yeri vardir. Fakat kutsal gerceklikler olarak sunulmalar1 dogru sosyolojik bilgiye imkadn vermez.
Boyle bir sunus sekillendirecegi toplumu muazzam sorunlarla karsi karsiya birakir. Fazlasiyla biraktir-
mistir da. Bunda esasen insa mantigi sorumlu ve sorunludur. Kapitalist modernitenin tamamen
hegemonik ¢ikarlarina gore belirlenen (mantig1 bu olan) diinya ve bolge ulus-devletleri yerelin, bolge-
nin, ulusun, kentin, kéylin (Bunlarin hepsi kalici ve evrensel gercekliklerdir) hakikatleriyle bagdasmaz-
lar. Dolayisiyla aralarinda ciddi geliski ve catismalarin yasanmasi kacinilmazdir. Adaletin, 6zgtirligiin ve
demokrasinin iizerinde insa edilmediklerinden, her zaman bu evrensel kavramlarin igerigiyle celisecek-
ler, catisacaklardir.

Ortaya ¢ikan sonug, ulus-devlete iliskin son iki yliz yilin edebiyatinin ¢ok az hakikat degeri ifade et-
mesidir. Cok anlam verilmeyen ilkcag mitolojilerinden belki daha anlamsiz bir mitolojik anlatimla karsi
karsiyayiz. Kanaatimce tek bir ulus-devlet adina dokiilen miirekkebin degeri tiim ulus-devletlerden da-
ha degerlidir. Degerlendirmemden ¢ikarilacak sonug tiimiiyle devleti ve ulusu inkar ettigim, varliklarin
anlamsiz buldugum bi¢giminde olmamalidir. Birer gergeklik olarak devlet ve ulusun ¢ok 6nemli anlamla-
r1 vardir. Dogru ¢oéziimlenmeleri 6nemlidir. Hemen yikilacak, yikilmasi gereken varliklar da degildir.
Tehlikeli buldugumuz bunlar degil, ulus-devletin insa mantig1 ve siirdiiriilme tarzidir. Clinkt hep savasi,
soykirimi, mutsuzlugu ¢agristiriyor; toplumsal hakikatlerin budanmasini, degeri olmayanin asir1 yiicel-
tilmesini ¢agristiriyor.

Kapitalizmin bizzat sistem olarak kendisinin Ortadogu kiiltiiriine olumlu olarak yansitacagi bir dege-
ri yoktur. Benzerine binlerce y1l taniklik edilmistir. Tarim, ticaret, para, sanayi kapitalizmi bélgede ya-
sanmistir ve en uzun tarihe sahiptir. Bolge kiiltiiriinde ahlaki ve politik toplum degerlendirmesi yapil-
mistir. Belki sanayi devrimi bir ilave katki sunabilirdi. Ama onun da dogusunda endiistriyalizm olarak
ideolojik bir sunum kazanmasi yikim seklinde tecellisine yol a¢ti. Endiistriyalizmin Ortadogu kiiltiiriin-
de doguracagi sonug zaten zor ayakta kalan ¢evrenin daha da olumsuzlasmasidir. Zaten artan ¢ollesme,
kithk, issizlik, kirlilik (havada, suda, karada) halinde tiim olumsuzluklarini gelistigi, yerlestigi giinden
beri artan bir tempoyla kusmaktadir.

Ortadogu kiiltiirii, Avrupa modernitesinin pozitivist ideoloji ve bilimleriyle ¢6ziimlenemez.

Ortadogu kiiltiliriiniin sosyolojisinin yapilmasi ne kadar énemliyse, ortaya ¢ikacak sonuglarin sosyo-
loji bilimine katkisi da o denli biiyiik olabilecektir.

Ideoloji ve yapilanma olarak ulus-devlet elestirisi ne kadar énemliyse, alternatifini sunmak da ondan
daha 6nemli bir goérevdir. Herhalde bir alternatif gelistirirken gozetilecek temel ilkelerden birincisi kiil-
tiirel bitiinliiktiir. On bes bin yili askin tarih ¢aglarinin hepsinde toplumsal kiiltiiriin i¢ ige butiinliik
icinde olusa geldigi gozlemlenebilir. Toplumun biitiin alanlar i¢in gegerlidir biitiinliik icinde gelisme
halleri. Baglantili olarak ikinci ilke, ¢6ziim modellerinin ucu a¢ik ve esnek kiiltlirel kimlik anlayisiyla
gelistirilmesidir. Ne altta ne tstte biitiinleyici kimlik anlayisina sahip olabilen ulus-devletin asimilas-
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yoncu ve entegrasyon karsiti ideolojisi ancak ucu acik ve esnek kiiltiirel kimlik anlayisiyla asilabilir. Kiil-
tiir gercekligi baglaminda hakikat karsilig1 olmayan ulus-devleti asan modeller ilkesel énemdedir. Zih-
niyet ve yapilanma olarak ulus-devlet ne kadar asilirsa, kiiltiirel biitlinliik temelinde ¢6ziim modelleri o
denli etkinlik kazanir. Gercekte oldugu gibi hakikatte de vurgu bolge kiiltiirtine karsitlik temelinde da-
yatilan modernitenin yabancilastiricy, tekelci etkilerine karsi yapilmalidir. O halde ti¢iincii ilke, hakikat
olarak ifade tarzinin, sdyleminin ulus-devletin hakikat dis1 sembolizmini hedefleme ve asma temelinde
gelistirilmesidir. Kapitalist modernitenin her ticayagi tizerinde gelistirdigi tekelcilige kars1 demokratik
modernitenin ii¢ temel unsuru iizerinden biitiinleyicilik, entegrasyon esas olmalidir. Uygarlik tarihi bo-
yunca ve en ¢cok da modernitenin son iki yiiz yilinda bélge kiiltiiriine dayatilan yabancilasma, parcalan-
ma ve dagilmalar ancak bitiinciil yapilanmalar ve hakikat s6ylemleriyle asilabilir.

Ortadogu kiiltiirii, Avrupa modernitesinin pozitivist ideoloji ve bilimleriyle ¢dziimlenemez. C6ziim-
lendigi iddia edildiginde sonu¢ oryantalizmdir. Son iki yiiz yildir uygulanan bu paradigmanin ortaya ¢1-
kardigy, goriintir kildigi sey, Ortadogu toplumunun ne tarihsel gerceklikleriyle ne de glincel somutlukla-
riyla bagdasmaktadir. Aralarindaki fark tek kelimeyle ugurumdur. Oryantalizmin derin etkisi altinda
yeniden olusan geleneksel yaklasimlarin (basta Islamci akimlar olmak iizere her tiirlii kiiltiiralist yakla-
simlar) hakikat algis1 daha da gercekdisi olup, kuru bir edebiyattan 6teye gidememektedir.

Paradigmayla i¢ ice kendini yapisallastiran kapitalist modernitenin aldig1 gortiniimler hem tarihle
hem giincel yasanan somutla daha da geliskilidir. Mevcut farklilik ve celiskilerden olusan ucurum ken-
dini esine ender rastlanan vahsetten o6te savas tiiriiyle ifade etmektedir. Bundan ne derin icgiidiiler ne
de kiiltiirel gerilik sorumludur. Sorun kapitalist modernitenin uygulanis tarziyla, bicimlenisiyle ilgilidir.
Binlerce yildir i¢ ice yasanan, yasanmak i¢in insa edilmis bir kiltiiri (maddi ve manevi kiiltiir olarak)
pergelle parcalayip icine acentelerini (ulus-devletci kapitalizm ve endiistriyalizmi) oturtmaya kalkis-
manin sonucu, yasanan ve yasanacak olan vahsetin gercek nedenidir. Kaldi1 ki, yasanmis yakin gecmis
vahsetten, soykirimdan pek farkli olmamistir.

Ortadogu’nun tarihsel diizeni konfederaldir.

Tek tanrili dinler, Musevilik, Hiristiyanlik ve Miisliimanlik gerek kendi aralarinda, gerek eski dinler
ve putperestlikleriyle catistiklarinda, asla kapitalist modernitenin yol a¢tig1 vahset sayfalarina yol a¢-
madilar. Her birindeki iimmet anlayisi, coktan tasfiye olmus putperestlik cemaatleri disinda, her halki
ve Kkiiltiirtinii baris icinde yasatabiliyordu. Hatta Ehli Kitap (Kutsal Kitap Sahipleri) olarak kendi arala-
rinda ilkel de olsa bir immet istii birlige imkan veriyorlardi. Soykirim tanmidik bir kavram ve uygulama
degildi. Ne kadar kars1 idealar ileri siiriiliirse siirtilsiin, pozitivist yenicaga gore daha karanlik bir orta-
¢ag sadece mitolojik bir icattir. Yenicagin kendini aydinlik olarak sunma mitidir.

Ortadogu kiiltiirtinti bigak gibi paralayan ulus-devlet dayatmasi lizerinde ne kadar durulsa azdir.
Ciinki acilan travmalarin en onulmazi bu bicakla acgildi. Hangi trajediye el atsak sonug degismiyor. Hin-
distan’in iclerinden Sibirya’ya, Fas ¢ollerinden Arabistan ¢éllerine kadar yerlesik-gocebe her kiiltiir bu
bicak darbesinden payimi almistir. Halen siirekli kanamaktadir. Her giin Hindistan icindeki Hindu-
Miisliiman ¢atismasi, Kesmir, Cin Uygurlar1 ve Afganistan-Pakistan’daki bogazlasmalar, Rusya’daki Ce-
cenler ve digerleri, Israil-Filistin, Liibnan, tiim Arap iilkelerindeki kavgalar, Kiirtlerin Tiirk-Arap-
Farslarla catismalarsi, fran'in mezhep savaslari, Balkanlardaki, Anadolu’daki {slam, Ermeniler, Rumlar ve
Siiryanilerin tasfiyesi vb. saymakla bitmeyecek kadar olan, devam eden ve higcbir kurali olmayan bu ¢a-
tismalar ve savaslarin kapitalist hegemonyaciligin iiriinii oldugu inkar edilebilir mi?

Ulus-devletlerin birligi olan BM’nin (Birlesmis Milletler) miidahaleleri sonu¢ vermediyse, islam ulus-
devletlerinin birligi IKO (islam Konferans: Orgiitii) etkili olamiyorsa, her giinkii sayisiz ulus-devlet dip-
lomatik turlar biktirici olmaktan dteye rol oynayamiyorsa, neden, yine ulus-devletin zihniyeti ve yapi-
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lanmasiyla baglantilidir. ilk ve ortacaglarin dinselliklerinden bin kat daha tutucu ve kapali insa edilen
bu ucube gerceklik eger sik sik karsimiza fasizmin kendisi ve her yerdeki uygulamalar1 biciminde ¢iki-
yorsa hi¢ sasmamak gerekir. Insanin kendisi hep savasla olmustur. Savasla insa edilmeyen tek bir ulus-
devlet gosterilemez. Daha da vahimi, icte toplumla, dista baska ulus-devletle siirekli savas, catisma ve
gerginlik icinde olmayan bir ulus-devletten bahsedilebilir mi?

Ortadogu kiltiirtine iliskin degerlendirme ve ¢oziimlemeleri demokratik siyasi program onerisiyle
sonuc¢landirmaya ¢alisalim.

1- Kiiltiirel biitiinligiin ¢at1 6rgiitii Ortadogu Demokratik Uluslar Konfederasyonu olarak insa edil-
melidir. Demokratik uluslarin insasi mevcut ulus-devlet sinirlarina dayandirilamaz. Daha da énemlisi,
demokratik uluslarin cizilmis sinirlar1 olamaz. Yogunlasmis ulusal bolgeler, yereller, kent ve kdyler ola-
bilir. Ama ¢ok uluslu karisik yereller, bolgeler ve kentler de olabilir. Daha normal olan1 da budur. Tarih
hep i¢ ice yasayan kabile ve kavimlerle, din ve mezheplerle dolu sayisiz bolge ve kentlere taniklik etmis-
tir. Tarihte linlli yetmis iki milletli Babil’den bosuna bahsedilmemistir. Uluslarin ortak vatani da olabilir.
Tarih bu gercekligin 6rnekleriyle de doludur. Ayrica saf toplum, saf ulus anlayislari asla bilimsel degil-
dir. Siiphesiz ayni tek dili konusan uluslar olabilecegi gibi, cok dilli olanlar1 da olabilir. Cok sembollii
uluslara dair 6rnekler de az degildir. Tarihte 6rnegi olmayan model ulus-devlet tekelciligidir, homojen-
ligidir. Bu modelin gayri insani ve vahsi karakterini nedenleriyle birlikte ¢oziimledik. Dolayisiyla ucu
acik ve esnek ulus kimliklere dayali demokratik uluslar konfederasyonu tarihsel ve toplumsal gerceklik-
lere uygun olmakla kalmaz, ideal ifadesidir de. Konfederasyonu bir devletler birligi olarak degil, demok-
ratik komiinler birimi olarak diisiinmek gerekir. Demokratik komiinler, icinde yer aldiklar1 ulusal top-
lumsal birimlerin ydnetimi olarak diisiiniilmelidir. Olusumlar1 demokratik ilkelerin en iyi uygulanma
ayricaligini tasir. Toplumun demokratik yonetiminin miikemmel érnegidir.

Konfederasyonun uluslari, iktidar ve devlet giiciiyle degil, demokratik ilke ve uygulamalarla insa edi-
lir. Glice dayali insalar, 6zelikle iktidar ve devlet giiciine dayali ulus insalari, ne kadar idea edilirse edil-
sin, tim ulusal ¢ikarlar geregi degil, oligarsik bir ziimrenin egoist c¢ikarlari icindir. Demokrasiye dayali
ulus insalar goniilli, adil ve 6zgurliik idealiyle saglandig i¢in tiim ulusun cikarlarina cevap verir.

Demokratik ulus kavrami ve gercegi ulus-devlet cilginligina karsi gelecegin en anlamli, baris, adalet
ve Ozgirlik icindeki toplumunu ifade eder.

Demokratik konfederasyon hem kendinden daha biiyiik, hem daha kiiciik konfederal birliklere acik-
tir. Kitasal ve diinyasal ¢apta demokratik konfederalizmi tesvik eder. Sadece baska bir diinyanin miim-
kiin oldugunu degil, en gergekgi, adil ve 6zgiir diinyanin kendisi oldugunu ilan eder.

2- Demokratik konfederasyonun temel aldig1 toplum, ekonomik ve ekolojiktir. Ekonomik olmasi pa-
zar1 tanimasi ve tekelciligi reddetmesi anlamina gelir. Tekelcilik her tiirii somiirii ve baskiyla baglantil
oldugu icin reddedilir. Toplumsal bir pazar miimkiindiir. Tekellerin hakimiyetine girmis bir pazarin
topluma hizmeti olamaz. Ancak sémiiriiye hizmeti olur. Ekolojik olmak ekonomik yasamin ¢evreyle kar-
silikli bagimlilik icinde olmasi demektir. Cevresel olmayan bir ekonomi toplumsal olamaz. Ancak siirekli
birikim ve kar pesinde kosan bir faaliyet hem ekonomi, hem ¢evre-ekoloji karsitidir.

Ekonominin birim 6lgekleri komiinlerdir. Ne ailelere dek boliinmiis basta toprak ve diger liretim
araclarinin miilkiyeti, ne de tersine tekellerin toprak ve ara¢ miilkiyeti ekonomiktir. Bunlar ekonomiyi
tehdit eden modernite ve uygarlik araglaridir. Her ekonomik faaliyet alaninda azami verimlilik ve yarar-
lilik karsiliginda toprak ve arag lizerindeki komiinal tasarruf ideal olanidir. Ekonomiden dislanan kadin,
oziinde ekonominin gergek yaraticisidir. Kadin ve ekonomi et ve tirnak gibi birbirlerine bagh 6gelerdir.
Ekonomik temel ihtiyaclar icin iirettiinden dolay1 ne bunalim tanir, ne ¢evreyi kirletir, ne de iklimi
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tehdit eder. Kar amaciyla iiretime son verildiginde, diinyanin kurtulusu gergekten baslamis demektir.
Bu da insanin ve yasamin kurtulusudur.

3- Demokratik konfederasyonun ulus-devletlerle iliskisi ne sonuna kadar savas, ne de i¢cinde asimile
olmaktir. Bu iliski birbirlerinin mesruiyetini kabul eden, baris icinde bir arada yasamay1 esas alan iki
6zne varligin kabultine dayal ilkeli iliskidir. Devrimle ne kadar devlet devrilse ve yenisi kurulsa da, 6z-
giirliige ve adalete hizmet acgisindan pek degisiklik olmaz. Ancak demokratik modernitenin siyasi ayag
olarak demokratik konfederatif gelismeler kisa, orta ve uzun vadeli adalet ve 6zgiirlesmeyi saglayabile-
cek yetenektedir.

Devletlerin toptan reddi veya kabulii 6zglrlik, esitlik ve demokratik amaclara hizmet etmez. Devle-
tin, 6zellikle ulus-devletin asilmasi bir siire¢ isidir. Demokratik konfederasyonlar istiinliglini ve top-
lumsal sorun ¢oziimleyici yetenegini kabul ettirdikce kendiliginden asilacaktir. Bu demek degildir ki,
basta ulus-devlet olmak tlizere kapitalist modernitenin saldirilarina karsi savunmasiz kalinacaktir. De-
mokratik konfederasyonlarin her zaman toplumu savunma gii¢leri olacaktir.

Demokratik konfederasyonlar sadece bir devletin i¢cinde drgiitlenme ile yetinemezler. Sinirlarin di-
sinda da istedikleri kadar orgiitlenebilir, tist konfederal birlikler olusturabilir ve kendi diplomasilerine
sahip olabilirler.

4- Ortadogu’da halen devam eden ve tarihsel-toplumsal haksizliklardan kaynaklanan bir¢ok savasin,
¢atismanin ve gerginligin ortadan kaldirilmasi icin demokratik konfederalizm bir ¢6ziim imkanidir. Esas
sorumlu olan kapitalist modernite ve ulus-devlet engeline karsilik, demokratik konfederalizmin ¢6ziim
yolu barisin, adaletin ve 6zgiirliigiin yoludur. Bu cercevede 6ncelikle savasi ve ¢catismalar1 durdurmak,
gerginlikleri bertaraf etmek icin tarihsel haksizliklarin giderilmesi i¢in caba harcamak 6nemlidir. Ulus-
devlet ilke ve uygulamalarini esas almayan demokratik ¢oziimler ivedilikle giindemlesmelidir. Ermeni
sorunu icin sadece hudutlarin agilmasi yetmez; Ermeniler demokratik komiinal yerlesimlere de sahip
olmalidirlar. Bunun icin kolayliklar saglanabilir. Asuriler, Aleviler, Rumlar, Tiirkler, Kiirtler, Araplar, di-
ger Hiristiyanlar ve Yahudiler icin de ayni ilke ve uygulamalar esas alinmalidir. Ulus-devletci yaklasim-
larda 1srar edildikge, israil-Filistin, Irak Kiirt-Sii-Siinni, Kesmir, Berberi, Pakistan-Afganistan, Belucistan,
Kiirdistan, Liibnan, Sudan ve daha bir¢ok alandaki sicak savaslarin stirmesi ka¢inilmazdir. Demokratik
konfederatif yapilanmalara bu nedenle de acil ihtiya¢ vardir. Bolgenin herhangi bir sicak alaninda sag-
lanacak demokratik ¢6zlim, etkisini zincirleme biitiin sorun tegkil eden alanlara yayabilir. Bu nedenle
Ortadogu’nun gelecegi demokratik konfederalizmdedir.

5- Sistem karsiti hareketlerin yeniden durum degerlendirmelere ve kendilerini gézden gecirmelere
ihtiyac1 vardir. Bir yerde sorunlar had safhaya varmissa ve hareketler ¢oziimleyici olamiyorsa, sistem
¢oziilse bile sorunlar ¢oziilemez.

Kadin ve ¢evre sorunlarina iliskin hareketlerin moderniteyi asmadan amaglarina tutarl olarak yii-
rimeleri miimkiin degildir. Kendilerini demokratik toplum hareketinin biitlinliigiine baglamalar1 tutar-
lilik ve basari i¢in sarttir.

Eski reel sosyalist siireclerin tirtinleri olan sol hareketlerin iktidar odakli olmaktan ¢ikip demokratik
odakli orgiitlenmelere doniismeleri dogru ¢ikis yolu olacaktir. Sendikal ve partisel hareketlerini dar
ekonomizmden kurtarip demokratik toplumsal hareketlerin biitiinliigiine baglamalar ¢ikis yapmalari
ve basarili olmalarinin geregidir.

Diger gelenekselci, kiiltiiralist, yerel, bolgesel ve ulusal hareketlerin yasadiklari sorunlarin ¢6ztim yo-
lu olarak modernitenin degisik kavram, kuram ve kurumlarina odakl yapilanmalarini ve hakikat ifade-
lerini degistirmeleri, demokratik modernitenin kuramsal ve yapisal unsurlariyla biitiinlesmeleri ¢ikis ve
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basarilari icin sarttir. Yeni enternasyonalizm ancak kapitalist moderniteyi, 6zellikle ulus-devleti astik¢a
miimkiin olacaktir.

6- Kapitalist modernite karsit1 ideolojik ve politik akimlar pozitivist sosyolojiyi asan sosyal bilim ¢a-
lismalarina dayanmak durumundadir. Pozitivist sosyoloji kapitalist modernitenin hegemonik yiikselisi-
nin tekelci ortaklarindandir. Siirecin olumlu ve ¢ok degerli bilimsel ¢abalarinin triinlerini sermaye ve
iktidar tekellerine isbirlik¢ilik sermayesi olarak peskes cekmis, ortak kilmislardir. Dolayisiyla sistemin
hizmetine kosturulmus bilim tekelini kirmak, olumlu mirasi devralmak ve somutun elestirisiyle sentez-
leyerek hakikat halinde sunmak yeni sosyal bilim ¢alismalarinin 6ziidiir.

Sistem karsit1 her ideolojik, politik ve ekonomik faaliyet bu ¢alismalari esas alarak gelismesini basa-
riyla siirdiirebilir. Sosyal bilim ¢alismalarinin temel bilimleri akademi ve enstitli kurumlari olarak insa
edilebilir. Bu kurumlar ihtiyaca gore her tiirlii toplumsal iliski alaninda kurulabilir. Ideolojik akim ku-
rumsal siirecten gecen bilgilerin toplumsal alanlara uyarlanma faaliyeti olarak tanimlanabilir. Ortadogu
kiiltiiriinde zengin bir tecriibe mirasina sahiptir. Dinlerin ilk yayilis donemleri, tarikat ve mezhep insa-
lar1 bu ¢alismalari yansitir.

Giiniimiiz sivil toplumunu da bu ¢calismalarin eksik de olsa bir érnegi saymak miimkiindiir. Onemli
bir sivil toplum hareketi olan feminizm, esasta ideolojik akimdir. Bilimsel temele dayanmak durumun-
dadir. Fakat kadin tizerinde muazzam agirliktaki hiyerarsi, iktidar ve devlet gliciinii arkasina alan erkek
egemen cinsiyetci toplumu ¢éziimleme ve ¢6zme modellerini sunmada ve bu ¢abay1 yasamlariyla so-
mutlastirmada gli¢siizliik ve basarisizlikla sik¢a karsilasmaktalar. Olaganiistii kisilikler olmadan 6zgiir
kadin militanlig1 basariy: zor yakalar. Sinirli basarilar1 da cinsiyet¢i toplumun giinliik ve cok kapsaml
yonelisleriyle asimile edilir. Yine de kadin 6zgiirliigii eksenli ideolojik, politik, ekonomik komiinlerin
olusumu ve pratigi vazgecilmezdir.

Ortadogu kiiltiliriinii demokratiklestirirken, sivil toplumu adeta yeni donemin kabile ve klanlar1 gibi
degerlendirmek, ayn1 yaklasimi dinsel gelenekler icin de gdstermek, 6zcesi sosyal bilimi klan, kabile,
mezhep, tarikat ve din kuruluslarinin yasantilarini andirircasina, gerektiginde bu geleneklerin mirasiyla
biitiinlestirerek, gerektiginde onlar gibi kendini orgiitleyerek yiirtitmek basari i¢in esastir.

Politik akim ve hareketler ideolojik akim ve hareketlerden farkliliklar tasisa da, aralarinda siki bir
iliski vardir, olmak durumundadir. Ideolojik degeri olmayan politik akimlar fazla degerli olmadig gibi,
politik gerceklige yansimayan ideolojik akimlar da degerli mertebeye yansiyamazlar. ideolojik miicade-
lenin temel amaci ahlaki ve politik toplumu gelistirmektir. Ahlaki ve politik toplumu gelistirmek ancak
sosyal bilime dayali ideolojik eylemle miimkiindiir. Daha dogrusu, ahlaki ve politik eylemlilik sosyal bi-
limsiz gelistirilemez. [ktidar ve sermaye tekelleri karsisindaki toplumu ancak sosyal bilime dayal ideo-
lojik ve politik eylemle koruyup gelistirebiliriz. Ortadogu politik kiiltiiriindeki hiyerarsik, iktidarci ve
devletci miras ayiklanmadan, giincel gercekliklerine karsi giinliik yasam tarzi haline getirilmis bir ideo-
lojik ve politik eylem yiirutilmeden demokratiklestirilmesi saglanamaz.

7- Kapitalist modernitenin hegemonik merkezi olan Avrupa’nin tekelci glicleri bes yiiz yillik savas,
catisma ve gerginliklerden c¢ikardiklar1 dersler temelinde 1950’lerden sonra biinyelerinde koklii re-
formlara giristiler. AB (Avrupa Birligi) bu derslerin sonucudur. Hedefleri kapitalist moderniteyi asmak
degil, daha yasanabilir ve siirdiiriilebilir kilmaktir. Ortadogu kiiltiiriinde bu reformlarin etkisiyle de-
mokratiklesme zordur. Modernite tekelciligin en olumsuz sonuglariyla bolge kiiltiiriinii daha ¢ok ¢eliski,
catisma ve savas ortamina ¢ekecektir. Ancak modernite anlayis ve yapilanmasindan kokli bir kopus ve
alternatif moderniteyle bundan kurtulunabilir.

Demokratik modernite bu tarihsel ve koklii ihtiyactan kaynaklanmistir. Kapitalizm, endiistriyalizmi
ve ulus-devletciligi ekonomik toplum, ekolojik toplum ve demokratik konfederalizm alternatifiyle kar-
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sitlayan demokratik modernite, Ortadogu kiiltiirinde demokratiklesmenin temel etkeni konumundadir.
Tarihsel arka planda hakim uygarligin hep karsisinda yer almis, tarim-koy toplumunu, gécmen kabile
boylarini, zanaatcilar1 ve kolecilik karsitlarini modernite karsitlariyla sentezleyen demokratik
modernite giicleri, ekonomik toplum, ekolojik toplum ve demokratik ulusal toplum devrim ve reform

¢abalar1 temelinde kapitalist modernitenin {i¢ unsuruna karsi uzun vadeli miicadeleyle tistiinliigiint ka-
nitlayabilecektir.
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DEMOKRATIK CUMHURIYET, OZGUR YURTTAS

Biz devlet istemiyoruz. Devlet istesek, Irak gibi kiran kirana yapariz. Ben sinirlardan bahsetmiyorum
Irak’taki gibi bakanlik pesinde degiliz. istedigimiz mahallelerde, kdylerde, kentlerde halkimizin demok-
ratiklesmesine engel olunmamasidir. Yalniz Kiirtler icin de degil, Tiirkiye demokratik konfederalizmi
daha gercekgidir. Biitiin Tiirkiye icin bunu éneriyorum. Uniter yapiyla sorunumuz yok. Devletten bah-
setmiyorum, onun asagisindaki toplumun kendi demokrasisini kurma bicimidir, demokratiklesmesidir.
Kiirtler bu sistemi biitiin parc¢alarda uyarlarlar, gelistirirler.

Bolgeler i¢in de sunu soyliiyorum: Soran Bélgesi icin demokratik konfederalizm olmali, Behdinan,
Loristan, Bradosti, Botan, Garzan, Amed, Serhat, Dersim demokratik konfederallar1 olabilir. Dersim i¢gin
idealdir, Alevi kiiltliriine de uygundur. Bunlar demokratik cikislardir. Firat'in batisi i¢in de Kiirt-
Tirkmen demokratik konfederalizm bolgesi olabilir; Mersin, Antep ve Maras’ta bu gelistirilebilir. Tarih-
te bu var. Yavuz Selim bunu kabul etmis, uygulamistir. Sultan Mahmut’la bundan uzaklasiliyor. Ortado-
gu’'nun tarihsel diizeni konfederaldir.

Benim demokratik konfederalizm tanimim kitaplarda yok. “Ulus-Devletin Cokiisii” kitabinda biraz
var. Bookchin, Wallerstein biraz tartisiyorlar ama bunu kitaplarda bulamazsiniz. Bir yandan devletgilik,
imparatorluk varken kélecilik gelisiyor, ama arada kalan bir halk toplulugu var, bizim asiret benzeri ya-
pilar gibi; bu konfederalizmdir. Bunun dillendirilmeme sebepleri var; burjuva devrimciligi ile yine feo-
dal monarsi el ele vererek bu toplumsal yapiy1 yok etmeye calisiyor. Simdi sivil toplum, dernekler var,
ama bu halki tatmin etmez. Marks’in politik bi¢cimi, manifesto, 6ziinde halkin 6ntine politik ¢izgiyi ko-
yamadi. Lenin de benzer durumda. Devlet oyununa diistiiler. Anarsistler, Bookchin, Wallerstein benzeri
diisiiniirler devleti tartisiyorlar, ama net koyamiyorlar. Varmak istedikleri sonu¢ sudur: Konfederalizm
demokrasinin var olma bicimidir. icinde herkese yer var. Konfederalizm bunlarin iistteki organizasyo-
nudur.

Ulus-devlet, halklar1 devletlestirme ile uyusturmadir. Milliyetciligi gelistirdi. Biri ezen milliyetcilik,
digeri ezilen milliyetcilik, sonucta diinyay1 korkung¢ milliyetcilik savaslarina gotiirdii. Hitler ile korkung
diinya savaslar1 yasandi. Ermeni soykirimi tartisiliyor. Sonucta Ittihat ve Terakki milliyetciliginin vara-
cag1 sonug soykirim olur. Milliyetgilik sapmadir.

Bunu Siimerlere kadar dayandirmam da 6nemlidir. Vardigim nokta giintimiiz iktidar esittir, topluma
karsi1 savastir. Glinlimiiz acisindan baska tiirlt iktidarin anlami yok. Buna benzer bir ciimle daha sodyle-
yeyim: Burjuva iktidar1 veya mevcut iktidar esittir ulus-devlet; ulus-devlet de esittir, 6zellikle 20'nci
ylzyilin ikinci yarisindan itibaren halklar a¢isindan, kultiirler acisindan atom bombasi. En son bunu
Irak’ta gordiik. ABD sonunda miidahale etti.

Ben onun icin Kiirt milliyetgiligine sapmay1 engellemek igin biiyiik tedbirler aldim. Kiirt hareketini
ne milliyetcilide ne de devletcilife kaydirmam. Savunmamda bunlar agikladim. En son demokratik
konfederalizmle bunun tedbirini gelistirdim. Halkimizin emeklerini bosa harcatmayacagim.

Bu bes bin yillik kéleci feodal sistem ¢ok tehlikeli. Burjuva diktatorliigi, milliyetciligi gelistiriliyor,
kuruluyor. Tirk, Kiirt, Arap kavgasini getirir. Kiirtler iizerinde ¢ok gerici baskilar gelistirilmeye ¢alisili-
yor. Cumhurbaskani olmasi vesilesiyle Talabani’ye sunu soyliiyorum: Demokratik konfederal sistem ile
konsensiise gelmeye cagiriyorum. Cilinki onlarin varligi bana baglh. Benim buradaki direnisim ve varli-
g1m olmazsa onlar bir giin orada dayanamazlar. Onlara mesajim sudur: Kiirdistan Demokratik Konfede-
rasyonu cercevesinde uzlasma, baris gelistirilmeli. Onlar barisa, diyaloga, uzlasmaya ¢agiriyorum.
PKK’nin mirasi var, saygili olmalilar. Tiirk, Arap ve Acemler ile iliskilerde de diyalog, uzlasma esas alin-
mali. Demokrasiyi uygulamaya ¢agiriyorum. Aksi takdirde felaket olur. Tek ¢ikis yolu budur.
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Tiirkiye beni yanlis anlamasin, iiniter devlete bir itirazim yok. Bayraga saygiliyim. Bayraga yaklasi-
mimj, saygili olunmasini Sam’da da séylemistim. Bayrak olayi da zaten bir provokasyondur. Demokratik
konfederalizmin legalite veya illegaliteyle alakasi yok, ayrim yapmiyorum. Kiirt-Tiirk ayrimi da yapmi-
yorum. Biitiin halk topluluklar i¢in gecerlidir. Despotik devletin yiiriimeyecegini Ingiltere ve Amerika
da anlamis, desteklerini cektiler. Yenisini de kuramiyorlar, cikmazdalar. ABD ve ingiltere ‘biraz demok-
rasiye acik olun’ diyorlar. Cikmazdan kurtulmak icin demokratik ¢ikis cok énemli. Tek basina ABD’ye
birakirsak kaos, kriz olur. Demokratik konfederalizm ¢ikist bunun i¢in cok 6nemli. Tek cikis yolu budur.
Konfederal sistemi Araplar icin de, Tiirkler i¢in de éneriyorum. Demokratik konfederalizm demokrasi-
nin bir gerceklesme bi¢imi, tislubudur. Ben devlet kurmuyorum. Zorla devlet verseniz de kabul etmem,
karsi ¢ikarim. Ben demokrasiyi kuruyorum, bayrak benim, devletin degil. Mezarimda ti¢ bayrak yan ya-
na olabilir: AB bayragj, liniter bayrak, bir de demokrasiyi sembolize eden konfederalizm bayragi.

Dort reform, Turkiye’yi kurtulusa gotiiriir.

Devleti yikalim, demokratik konfederalizmi kuralim demiyorum. Devleti yikip yerine sunu koyalim
dedin mi kaybediyorsun. Lenin buradan kaybetti. Ulus-devletin bir sol tarzi var, bir de milliyetci tarzi
var. Biri sag biri sol milliyetcilige gotiirtir. Kokleri birdir ve bunlardan higcbir hayir gelmez. Gérev devleti
yikmak degil; devlet halk topluluklariyla uzlasmak isterse uzlasir. Ama bu, devletlesme degil. Yereli kur-
tarir. Yerelde belediyelerle sorunlarinizin ¢6ziimii igin bir model olusturabilirsiniz. Yerel kendi sorunla-
rin1 kendi ozgiicliyle ¢6zer. Konfederalizm st diizeyde yereli merkeze ezdirtmez. Saddam’in devleti ol-
du, ne anladik bu devletten? Tirkiye'nin devleti var, borca battik iste, devlet var ama...

Simdi Tiirkiye’'nin kurtulus seyi icin, DTH icin de Tiirkiye’'nin 6niine dort biiyiik reformu acilimlar bi-
¢iminde koymak istiyorum.

Cumhuriyet reformu; Cumhuriyet reformu 6neriyorum. Avrupa bunu yapiyor. AB budur aslinda
ama farkl bir bicimde yapiyor. Ornegin Fransa ile bir kriz yasiyor. Fransa’da ulus-devlet cumhuriyeti
var. Bu kriz neyle asilir? AB “Bize aq1l” diyor, sag ve sol milliyetcilik “ice kapan” diyor. Kriz buradan ¢iki-
yor. Tiirkiye Cumhuriyetine, cumhuriyete reform gerekiyor. Bunu tartismalari i¢in sdyliiyorum. TBMM
yerine iki organ 6neriyorum. Aslinda ge¢misinde de biraz var. Bir Cumhuriyet Senatosu 6neriyorum.
MGK yerine Giivenlik ve Savunma Konseyi, Anayasa Konseyi kurulmali. Bir de yar1 baskanlik benzeri ve
Bagkanhigin sectigi Hiikiimet. Halk nedir? iste bu Kongre, Tiirkiye'ye 6zgii Temsilciler Meclisi. Tiirki-
ye’de 81 il var. Ben aslinda Tiirkiye i¢in 7 Eyalet Kiirt, 18’i Tiirk niifusun yogun oldugu 25 boélge, diger
kimlikleri reddetmeden bir yapilanma diistindiim, bunlarin yerel yénetim parlamentolari olur.

Biraz Atina sehir devletine benziyor, bir nevi Almanya’daki eyalet sistemi gibi. 81 il anlamsiz. Kiiltii-
rel, sosyal, anlaml bir karsilig1 yok. Ekonomik anlamda da biiyiik yiik getiriyor. Ve yerel bolgelere dayal
bir Temsilciler Kongresi olabilir.

Ulus reformu; Ulus icin reformu soyleyeyim. Devlete dayali ulus yerine, demokrasiye dayali ulus
modeli 6neriyorum. Biitlin etnik gruplarn kapsayan Tiirkiye ulusu kavramini tanimlamistim zaten. Yal-
niz Tiirklere degil, dine ve irka dayanmayan, insan haklarina dayanan bir ulus modeli. Biitiin
etnisiteleri, kiiltlirleri bir arada toplayan bir demokratik ulus kavrami. Ben Kiirtlerin milliyetciligine da-
yali devletlesmeyi de yanlis buluyorum. Devletci ulus yerine demokratik ulus ¢agris1 yapiyorum. Ulus
kendini tanimlamali. Tiirkiye’ye vatandaslik bagi ile bagh olan herkes Tiirk’tiir demek yanlis. Mustafa
Kemal’de bu yok. Halki Tiirklestirmeye ¢alismiyor. “Ne Mutlu Tiirkiim Diyene” derken séyledigi, Tiirk-
menler, Yortkler vb. gruplarin kendi Turkliklerini ifade etmelerini saglamak i¢indir. Bunu ne Araplar
ne de Kiirtler icin sdyledi. Goniillii kendini Tiirk hissetmeye karsi degilim. Kltiirel kimliklere dayalj,
bunu taniyan bir ulus reformu éneriyorum.
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Ozgiir vatandashk da séyledir: Ne sultanlara kulluk, ne de ulus-devletgci ideolojilere kulluk. Boyle
vatandaslik olmaz. Batinin bireyci yaklasimi da dogru bir anlayis degil. Toplum aleyhine bireycilik de
yanlstir. Ne toplum aleyhine birey, ne de bireyin aleyhine toplum dogru degildir. Ozgiir yurttas ikisinin
ortasindadir, bir dengedir. Ozgiir yurttas kiiltiire baghdir. Ozgiir yurttas demokratik konfederalizm
yurttasidir.

Vatandaslik kiiltiirel kimlikleri kabul eden, kendi kiiltiirel varliklarina dayali ulus vatandashgidir.
Herkesi zorla Tirk saymak yerine, Tiirkiyeli ya da Tirkiye ulusu vatandasi. Amerika’da da boyledir.
Tirkiyelilik bir tist kimlik, ben Kiirt ulusundanim ve Tiirkiye ulusu vatandasiyim.

Demokratik reform; 25 bolgeyi acmistim. Ekonomik, sosyal, kiiltiirel anlami olan biitiinliikler olma-
11. Bu bir nevi konfederasyon olur. Devlet var istte. Arada halkla devlet arasinda yerele dayali temsilci-
ler seyi var. Bu temsilcilerin sectigi bir iist temsilciler meclisi olmalidir. Tiirkiye demokratik
konfederalizmini boyle tarif ediyorum. Tiirkiyeli ulus kimligi tist ulus kimligidir. Hepimizi baglayan bir
Tirkiyeli ulus kimligi ancak boyle yaratilabilir.

“Ulus-Devletin Cokiisi” adh kitap, ulus-devletin ¢okiisiinii belli 6lciide agmis. Tiirkiye yarin 6biir giin
hizla bu noktaya gelecek. Nasil bir devlet? Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, Tiirkiye Demokratik Cumhuri-
yeti olarak bile degistirilebilir. Mustafa Kemal "Tiirk Devleti” kavramini kullanmadi. O dénem “Pasam,
Tiirk Cumhuriyeti diyelim” diyenlere “Hayir, Tiirkiye Cumhuriyeti diyecegiz” demistir. Biz nasil Tiirkiye
Biiylik Millet Meclisi diyorsak, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti diyorsak, Tiirkiye ulusu da deriz. Mustafa
Kemal, “Tiirkiye Cumhuriyeti olacak” diyor. Daha sonra 1930’larda Mahmut Esat Bozkurt gibilerle bu
Turkliik seyi gelisti.

Bunlar tartisilsin. Daha énce Demokratik Cumhuriyet, Ozgiir Yurttas kavramlari demistim, bunlar
tartisin demistim. Bu tartismalar bir iki y1l siirebilir. Derinlegin. Dort reform, bu Tiirkiye’yi kurtulusa
gotiiriir. Bagka yolu yok. Iki yol var: Ya Ikinci Sevr'dir, katliam getirir, ya da bu yol. Dogru yol budur.
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DEMOKRATIK KONFEDERALIZMIN iLKELERi

Simdi demokratik konfederalizmin ilkelerine geliyorum. Bes-on ilke sayiyorum, taslak halindedir,
tartismaya sunuyorum. Kiirtler, Ortadogu ve diinya i¢cin gegerlidir.

1. Zagros ekosisteminde tarim devrimi oldu. Bu tarim devrimi temelinde 19. yiizy1l baslari-
na kadar gelindi. 19. yiizyil baslarinda sanayi devrimi oldu. Sanayi devrimi ikinci devrimdir. Bu
ikinci devrim ulus devletin olusmasinda rol oynadi. Ulus devlet 20. yiizyil sonlarina dogru top-
lumsal gelismenin, demokrasi ve dzgiirliigiin 6niinde en ciddi engel durumuna geldi.

2. Uluslarin kendi kaderini tayin hakki devlet kurma hakki olarak anlasildi. BM modeli yii-
riimiyor, ulus devletler ciddi bir engeldir. Kérfez savasi ve Irak’taki durum bunun kanitidir.

3. Bundan cikisin temel yolu genis kapsamli tanimini yapacagimiz Demokratik Konfederatif
sistemdir. Ulus devlete gore gelisen kiiresellik degil. Zaten ulus devlet asiliyor; kiiresellesme
ulus devleti de asiyor. Emperyalizm yeni model koyamiyor, sistem krizi derinlesiyor.

4. Tek alternatif demokratik konfederalizmdir. Piramit tarzi bir 6rgiitlenme modelidir; s6z,
tartisma ve karar topluluklarindir. Tabandan gelen delegeler, en iiste kadar, tepede bir koordi-
nasyonu olusturur. Delegeler bir yillik halkin memurlarn gibi olur.

5. Ortadogu'nun c¢oziimii icin de demokratik konfederalizm gecerlidir. Kapitalist sistem,
emperyal gliclerin dayatmalar1 demokrasiyi gelistiremez, ancak demokrasiyi istismar edebilir.
Tabandan gelisen demokratik secenegi egemen kilmak esastir. Toplumsal temelde etnik, dini,
sinifsal farkliliklar1 gézeten bir sistemdir.

6. Kiirdistan icinse kendi kaderini tayin etme hakki milliyetci temelde devlet kurmak degil,
siyasi sinirlari sorun yapmadan, sinirlari esas almadan, kendi demokrasilerini kurma hareketi-
dir. Iran’da, Tiirkiye’de, Suriye’de, hatta Irak’ta olusacak bir Kiirt yapilanmasindaki tiim Kiirtler
bir araya gelerek federasyonlari, birleserek iist konfederalizmi olusturur.

7. Asil karar yetkisi kdy, mahalle, sehir meclis ve delegelerinindir, dolayisiyla halkin ve ta-
banindir.

Ben daha 6nce bayragini, tanimini soylemistim. Simdi de ilkelerini verdim. Kiirdistan icin ti¢ hukuk
gecerli olabilir demistim. AB hukukuy, {initer devlet hukuku, demokratik konfederal hukuk. Uniter dev-
letlerin bizim demokratik konfederal hukukumuzu tanimalar1 halinde, biz de onlarin hukukunu taniriz.
Su sartla: Iran, Irak, Tirkiye, Suriye bizim konfederal hukukumuzu tanidikea, biz de onlarinkini tanir,
uzlasiya gideriz. Bunlar biraz ilkesellestirmek gerekiyor. Demokratik konfederal hukukun esaslar1 or-
taya cikar.
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DEMOKRATIK KONFEDERALIZMiN OZELLIiKLERI

a. Farkli ve ¢ok katmanh siyasi olusumlara agiktir. Yatay ve dikey farkl siyasi olusum-
lar mevcut toplumun karmasik yapisi nedeniyle zorunludur. Merkezi, yerel ve bolgesel siyasi
olusumlari denge i¢inde bir arada tutar. Her biri somut kosullara cevap verdiginden, ¢ogulcu si-
yasi yapi, toplumsal problemlerin en dogru ¢6ziim yollarin1 bulmaya daha yakindir. Kiiltiirel, et-
nik, ulusal kimliklerin kendilerini siyasi olusumlarla ifade etmeleri en dogal haklaridir. Daha
dogrusu, ahlaki ve politik toplumun geregidir. ister ulus-devlet, ister cumhuriyet, ister burjuva
demokrasileri bicimlerinde olsun, devlet gelenekleriyle ilkesel uzlagmalara agiktir. Ilkeli baris
temelinde bir arada yasayabilir.

b. Ahlaki ve politik topluma dayanir. Kapitalist, sosyalist, feodal, endiistriyalist, tiiketim-
ci toplum miihendislerine dayali benzer sablonist proje toplum ¢abalarini kapitalist tekellerin
kapsaminda goriir. Bu tip toplum 6zilinde yoktur, propagandasi vardir. Toplumlar esas olarak
politik ve ahlakidir. Ekonomik, siyasi, ideolojik ve askeri tekeller toplumun bu temel dogasini
kemirerek arti-deger, hatta toplumsal hara¢ pesinde kosan aygitlardir. Kendi baslarina bir de-
gerleri yoktur. Devrim bile yeni toplum yaratamaz. Devrimler ancak toplumun asindirilan, ka-
diik birakilan ahlaki ve politik dokusunu asil islevine kavusturmak icin bagvurulan operasyonlar
olarak olumlu rol oynayabilirler. Gerisini ahlaki ve politik toplumun 6zgiir iradesi belirler.

c. DemoKkratik siyasete dayanir. Ulus-devletin kati merkezli, diiz ¢izgili, biirokratik yone-
tim ve idare anlayisina karsilik, tiim toplumsal gruplar ve kiiltiirel kimliklerin kendilerini ifade
eden siyasi olusumlarla toplumun 6zyodnetimini gerceklestirirler. Cesitli diizeylerde atamayla
degil, secimle basa gelen yoneticilerle isler goriiliir. Asil olan meclisli, tartismali karar yetenegi-
dir. Basina buyruk yonetim gecersizdir. Genel merkezi koordinasyon kurulundan (meclis, ko-
misyon, kongre) yerel kurullara kadar her grup ve kiiltiiriin biinyesine uygun, ¢ok yapili, farkli-
liklar i¢inde birlik arayan kurullar demetiyle toplumsal islerin demokratik yonetimi ve denetimi
gerceklestirilir.

d. Oz savunmaya dayanir. Askeri tekel olarak degil, toplumun i¢ ve dis giivenlik ihtiyacla-
rina gore demokratik organlarin siki kontroli altinda 6z savunma birlikleri temel giigtiir. Gorev-
leri, ahlaki ve politik toplumun 6zgiir ve farkliliklar temelinde esitlik¢i karar yapisi olarak, de-
mokratik siyaset iradesini gecerli kilmaktir. Icten ve distan bu iradeyi bosa ¢ikaran, engelleyen,
yok eden giiclerin miidahalesini etkisiz kilmaktir. Birliklerin komuta yapis1i hem demokratik si-
yaset organlarinin, hem de birlik liyelerinin ¢ifte denetiminde olup, gerek goriiliirse karsilikh
Oneri ve onaylamalarla rahatlikla degistirilebilir.

e. Genelde hegemonyaciliga, oOzelde ideolojik hegemonyaciliga yer yoktur.
Hegemonik ilke klasik uygarliklarda gecerlidir. Demokratik uygarliklarda ve modernitede
hegemonik giiclere ve ideolojilere hosgoriiyle bakilmaz. Farkli ifade ve demokratik yonetim si-
nirlarini asinca, 6zydnetim ve ifade 6zgirliigiiyle etkisiz kilinirlar. Toplum islerinin kolektif y6-
netiminde karsilikli anlayis, farkli 6nerilere saygi ve demokratik karar esaslarina baghlik sarttir.
Bu konuda genel klasik uygarlik ve kapitalist modernite yonetim anlayisiyla ulus-devletin anla-
y1s1 cakismasina ragmen, demokratik uygarlik ve modernitenin yonetim anlayislariyla aralarin-
da biyiik farklar ve aykiriliklar vardir. Farklar ve aykiriliklarinin temelinde biirokratik, keyfi
yonetimle demokratik ahlaki yonetim tarzi yatar.

Ideolojik hegemonya s6z konusu olamaz. Cogulculuk, farkli gériis ve ideolojiler arasinda da
gecerlidir. Yonetimin kendini ideolojik kamuflajla giiclendirmesine ihtiyaci yoktur. Dolayisiyla
milliyetci, dinci, pozitivist bilimci, cinsiyetci ideolojilere ihtiya¢c duymadigi gibi, hegemonya
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kurmaya da karsidir. Toplumun ahlaki ve politik yapisini asindirmadikca, hegemonya pesinde
kosmadikga, her goriis, diislince ve inang serbestce ifade edilme hakkina sahiptir.

f. Siiper hegemonik giic denetimindeki ulus-devletlerin BM’li birlik anlayisina karsilik,
ulusal toplumlarin Diinya Demokratik Konfederal Birligi'nden yanadir. Gerek sayisal ge-
rek niteliksel olarak, ¢ok daha genis topluluklar1 demokratik siyaset kriterlerince Diinya De-
mokratik Konfederasyonu'nda birlestirmek, daha giivenlikli, bariscil, ekolojik, adil ve iiretimsel
bir diinya i¢in sarttir.

Sonuc olarak ¢ok daha kapsamlica karsilastirabilecegimiz kapitalist ve demokratik modernite farkli-
liklar, karsitliklart sadece bir iddia degil, somutta yasanan kocaman iki diinyadir. Tarih boyunca bu iki
diinya diyalektik karsitliklar halinde bazen birbirleriyle amansizca savasan, ama aralarinda barislar1 da
eksik olmayan bir yolculukla giinlimiizde de benzer bicimde iliski ve celiskileriyle bazen ¢catismakta, ba-
zen barismaktadirlar. Sonucu siiphesiz entelektiiel, politik ve etik olarak mevcut sistemik yapisal buna-
limdan dogru, iyi ve giizel ¢ikis yapanlar belirleyecektir.
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DEMOKRATIK KONFEDERALIZM DUNYA CAPINDA SOLUN YENI ACILIMI OLACAKTIR

Demokratik konfederalizm diinya ¢apinda solun yeni a¢ilimi olacaktir. Marx ve Lenin’i iki binlerde
asarak bunu yapacagiz. Iki binlerde demokratik konfederalizmde bunun ideolojik temelleri var. Marx
1848’lerde bir seyler ortaya koydu. Bunlar iki binlerde asildi.

Marks’in deger teorileri bir fecaat. Bu deger teorisi hakkinda benim kuskularim var. Yeni sol buna
yeni yaklasiyor. Cokluk'un yazarlari, Wallerstein, Bookchin bunlari yaziyorlar. Ama sistematize etmede
biz daha ileriyiz, daha pratigiz. Deger teorisinin kapitalizme kars1 bir kars1 koyusu yok. Radikal bir karsi
cikisi yok. iki yiizy1l daha kapitalizmi yasatti. Bugiine getirdi. Bu deger teorisinde aslinda toplumun ¢6-
zimii, dini ve siyasi ¢6ziiml yok. Sadece ekonomik tanim var. Bu teori Avrupa merkezli bir teoriydi.
Boylelikle Avrupa disi halklari silahsiz birakti. Biitiin diinya halklarini silahsiz birakti. Bu konuda ciltler
dolusu yazilabilir, ama ben burada kisa geciyorum. Sanildiginin aksine kapitalizmi gili¢clendirdi ve bu-
glinkii cilgin asamaya getirdi. Rusya pratigi ortada. Uzun yillar kapitalizmi ayakta tuttu. Simdi de Cin
kapitalizmi ayakta tutuyor. Amerika’y1 ayakta tutan simdi ekonomisiyle Cin’dir. Bu durumda diinya
halklar1 kaybediyor.

Aslinda ben misyonumuzu ezilen halklar adina evrensel bir ¢ikis olarak goriiyorum. Sistematigim,
kendime has bir tislubumun oldugunu belirtiyorum. Diinya ¢apinda gelistirilmek istenen sol budur as-
linda. Sol ancak bu temelde gelisebilir. Dost glicleri daha tutarli yaklasmaya, 6zlimsemeye cagiracagim.
Tirkiye’de sol ancak bu temelde gelisebilir. Anlamli, olgun sonuca herkes gidebilir. Kiirt problemi belki
¢Ozlime gidebilir.

Demokrasi dar kavraniyor

Boyle olunca kadin, ¢evre, ekoloji geri planda kalir, glindeme gelmez. Alttaki giicler ezilir gider. Ne
kadin sorunlari ne ekoloji sorunlari ¢oziilebilir. Bir avug finans kapital ve ulus-devletci alir gotiiriir. Bu-
rada muazzam bir geliski oldugu goriiliiyor. Reel sosyalizmin ¢okiisii de bunu ortaya koydu. Ben bunlari
ortaya koydum. Benim gortislerimin degistigini soyliiyorlar. Benim goriislerimde degisme degil gelisme
var. Cok sistematize koymay1 basardim. Cok derinlikli degil, ama burada genis bir arastirma yapma san-
sim yok. Ancak ideolojik varyantlarini koydum, politik sentezini yaptim. Ana hatlariyla ortaya koydum.

Yalniz bu konuda beni anlamak 6énemlidir. Eger 6zgiirliige inang¢ varsa, kiiresellesen kapitalizmden
kurtulmak isteniyorsa, bu ilkeler cercevesinde bir araya gelinmeli. Kapitalizmin kiiresellesmesi ile in-
sanlar miithis issizlige diistii. Bunu asmak icin bu tezlere 6nem vermek gerekiyor. Bu muazzam kapita-
lizm sorunlarindan kurtulmak isteniyorsa c¢ikis budur. Yeni ulus-devletler kurarak, cilalayarak olmaz.
Boyle kurtulus miimkiin degil. ABD demokrasi maskesini kullaniyor. Sol yeni bir sey gelistiremiyor. Bi-
zimkiler de demokrasiyi bir tiirlii bilmiyorlar. Halen demokrasi dar kavraniyor.

Karl Marks, 1848’de devlet olmayan devlet diyor, Komiinist Manifesto’da da bunu ilan ediyor, ancak
demokrasiden haberi yok. Marks buna yanit veremiyor, halkin 6niine dogru politik sistemi koyamiyor.
Biliyorsunuz, Hegel devleti “tanrinin yerytiziindeki yiiriiylisi” diye tanimliyor. Marks Hegel'i biraz di-
zeltmek istiyor, 1871 Paris Komiinii'nde birtakim gerceklere variyor; ama nihayetinde proletarya dikta-
torliigii diyor, onu asamiyor. Birinci ve Ikinci Enternasyonal’de bunu asmak icin zorluyor, ama asami-
yorlar. Lenin’e geliyor. Lenin proletarya diktatorliigi hatasinmi fark ediyor, demokrasi olmal diyor, as-
linda demokrasinin farkinda; ama sosyalizmi sonugta devlete, Sovyet diktatorliigiine doniisiiyor ve sos-
yalizm kaybediyor.

68 Hareketi biiyiik bir hareketti, 6zgiirliik icin iyi bir adimdi, fakat sonunu getiremediler. Daha sonra
feminizm hareketi atak yapti, fakat sivil toplum 6rgiitii olmaktan kurtulamadilar, 6tesine gidemediler.
Bazi sosyologlar anarsizmden ders ¢ikarmaya calisti, ama burjuvazi ideolojisini, klasik ¢izgiyi asamiyor-
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lar. Bookchin “burjuva ideolojisinin yemliginden yemlendik” diyor. Frankfurt Okulu, Annales Okulu bu-
nu tartistl. imparatorluk kitabi bir nevi 6zelestiri, ancak kafa karisiklig1 yaratiyor, bir y18in hatalar var,
dogru bir amaca gidemiyor.

“Farkliliklara evet, ayrilik¢iliga hayir!”

Milliyetcilik ideolojisi ti¢c yiizy1l Avrupa'yy, yiizyildir da Ortadogu'yu kasip kavurdu. Yahudileri, Siyo-
nist milliyetcilik; Araplari, Baas milliyetgiligi; Tiirkleri de, ittihat Terakki milliyetciligi batirdi. Ecevit de
bir donem Tiirkiye, Azerbaycan, Kibris Federasyonu diyordu. Konfederalizm siddete, ayrimciliga yer
vermeyen goniilli bir ¢6ziim modelidir. Benim ¢6ziim tarzim, perspektifim budur. Bunun karsiti da mil-
liyetci yaklasimdir. Milliyetcilik bogazlasmalar: halklar tiiketir. Tiirkiye'de biz eger konfederalizmi ba-
saramazsak, Barzani, Talabani tarzi federe burjuva milliyetciligi gelisir. Tiirklerde de milliyetcilik giic-
lidiir. ABD de Kiirt milliyetciliginin arkasindadir. Birbirini katletmenin hi¢bir anlami yok. Ben her za-
man katletmeye karsi durdum. Burada da bunun i¢in yasiyorum. Kiirtlerde demokratik bilincin gelis-
mesiyle bu isler ¢oziiliir. Diyarbakir'daki mitingde atilan “Farkliliklara evet, ayrilik¢iliga hayir!” slogan,
giizel bir slogandi. Onemliydi, dogru bir slogandi.

Suriye korkung milliyetci bir devlettir. iran da Sia milliyetcisidir. ABD, Tiirkiye ve Israil ittifaki da
tehlikelidir. Ama Kiirtlerin konfederalizmi Ortadogu'daki bu sorunlari ¢ézebilir. Uniter devlet kalir ama
kiiciiliir. Zaten zorunludur. Béyle biiyiik devlet ¢okertir. Obez devlet diyorum. IMF zaten kiigiiltiiyor, AB
demokratiklestirir. Bes yiiz milyar dolar borgla bir devlet ayakta kalamaz. Kiirtler icin devlet degil de-
mokratik konfederalizm. Bu kadinlar birligi, belediyeler birligi, mahalleler birligi, demokratik is¢iler bir-
ligi, genclik birligi, 6grenciler birligi biciminde halki i¢ine alir. Demokratiktir, halk vardir icinde. Bu kav-
ramlar1 yeniliyorum. Yanhs anlasiimasin. Ornegin, Tiirk-is ve Disk de birer konfederasyondur. O anlam-
da hukuk dis1 bir seyden bahsetmiyorum. Devlet disi, bir devlet degil. Bu kavrama yeni bir anlam yiiklii-
yoruz.

Kavrami, kurami, kurumu dogru tartisin.

Turk, Kiirt, Araplar i¢in de éneriyorum. Araplarin yirmi iki devleti var. Bu yirmi iki devlet kendi i¢in-
de demokratik konfederalizm olusturabilir. Ama Araplarin, Tiirklerin devletleri var, devlet egilimli dii-
slinliyorlar, onlarin bu yaklasima gelmesi zor. Geriye bunu gerceklestirecek sadece Kiirtler kaliyor.
Kiirtler icin demokratik konfederalizm olabilir. Barzani'nin, Talabani'nin federesi var. Onlar devlet he-
defli olusumlardir. Benim 6nerdigim devleti hedeflemiyor. Bu nedenle kavrami, kurami, kurumu dogru
tartisin demistim. Demokratik ulus devletci ulustan farklidir. Demokratik konfederalizm esittir, demok-
ratik ulus, demokratik ulus da esittir halkin demokrasisi. Benim 6nerdigimde devlet ekseni yoktur, gev-
sek bir orgiitlenmedir. Bu bizim ayn1 zamanda esitlik, 6zglirliik ve sosyalizm anlayisimizi da dile getiri-
yor. Nasil ki, Avrupa konfederasyona gidiyorsa, ileride Ortadogu Konfederalizmi olabilir. Zaten Ortado-
gu tarihi konfederalizme uygundur. Bu giinden yarina hemen kurulacak anlaminda séylemiyorum, ama
¢agin gidisi o yondedir.

Son demokratik konfederasyon degerlendirmem énemli, sadece Kiirtler i¢in degil, biitiin diinya i¢in
gecerli. Konfederalizm Avrupa'nin su an igine girdigi egilimdir. Avrupa'da dort yiizy1l uluslar, mezhepler
birbiriyle bogazlagti. 1649 Westfalya, yine 1851 dénemi var, ondan sonra Birinci, Ikinci Diinya Savaslari
yasand], yiiz binler 6ldii. Dinler, mezhepler savaslari oldu. Bunlarin hepsine yol agan milliyetgiliktir ama
simdi bunlar asiliyor. Cok net ortaya koyuyorum. Tiirkiye'de dinsel milliyetcilige, etnik milliyetcilige bu-
lasanlar ¢ok. Demokratik konfederalizmin onciiliigiinii Avrupa'da bugiin burjuvazi yapiyor. Ben halkin
demokratik konfederalizmi kavramini kullaniyorum. Devlet degil, milliyete dayanmaz, siyasi sinirlari
esas almiyor, hangi siyasi kiiltiir, hangi dinden olursa olsun hepsini kapsiyor. Daha 6nce alti maddelik
ilkeleri belirtmistim. Siyasi icerigi budur. ‘Taban demokrasisi’ kavramini kullanmistim. Bu kavrama uy-
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gun olarak 6zgiir yurttas meclislerinden yukariya dogru gelisir. Ustte gevsek bir koordinasyon merkezi
olur.

Kiirt uluslasmasinin iki yéontemi

Giintimiizde Kiirt uluslasmasi iki yontemi de birlikte ve i¢ ice denemektedir. Birincisi, Bat1 kapitalist
sistemin destekledigi ve simdilik programini Federe Kiirt Devleti olarak somutlastiran ilkel milliyetci
feodal-burjuva Kiirt hakim tabakasinin yolu; ikincisi, 6zglicii esas alan, demokratik ve 6zgtrliikcii bir
ulus olmay1 hedefleyen emekei Kiirt halkinin yolu.

Birincisinde gericilesmis, ¢ikara dayanan feodal, dinci ve asiretci baglar1 kullanirken, ikincisinde dar
asiretgiligi asmis, feodal, dinci egilimlere dayanmayan, demokratik, 6zgiirliikeii, esitci baglar1 esas al-
maktadir.

Birincisi agirlikli olarak ABD’nin isgal kosullarinda Irak Kiirdistan'inda onciiliik etmeye calisirken,
ikincisi 6zgiiciine dayali, Tiirkiye’nin demokratiklesmesinde Kiirdistan’i bir kostek degil destek olarak
degerlendirmede 6ncii kilmaya ¢alismaktadir. Bu iki yolun ya da yontemin dniimiizdeki dénemde Orta-
dogu ¢apinda agirlasan ulusal demokratik sorunlarin ¢6ziimiindeki rolleri, 6nemi daha iyi anlasilacaktir.
Kiirdistan'in daha kapsamli bir yeni Israil-Filistin mi olacagi, yoksa demokratik baris¢i ¢éziim iilkesi mi
olacag bu yontemlerin agirlik kazanmasina gore belirlenecektir. Dar etnik, kavmiyetci, dinci ve milli-
yetci yontemlerden ne kadar uzak durulur ve askeri yontemlere itibar edilmezse, Kiirdistan’daki ¢ok
karmasik toplumsal sorunlarin demokratik, 6zgiir ve esitlikci ¢6zlimii de o denli demokratik uluslasma-
nin yoluyla olur.

Demokratik ¢éziimtin ikinci yolu, Kiirtlerin kendi demokrasilerini bizzat kurmalaridir. Birinci yol ti-
kali kalirsa, dogal olarak icine girilecek yol demokratiklesmelerinin kural ve kurumlarini kendilerinin
gelistirmesidir. Son milletvekili ve belediye secimleri bir kez daha gosterdi ki, Kiirtler kendi adaylarini
secmelerine ragmen, antidemokratik yasalar ve devletin maddi ve zoraki araglarla koydugu engeller, bu
secimlerin sonuclarina saygih olmamakta ve uygulama giicii kazandirmamaktadir. Oniimiizdeki do-
nemde bu kisitlamalar devam ettikce, Kiirtlerin 6z demokratik deneyimleri hiz kazanacaktir.

Demokrasi + Devlet

Tiimiiyle devletsiz demokrasi demek, kendini mevcut tarihsel donemde kandirmak ve maceraperest
kilmak demektir. Sinirlar1 belirlenmis ve kiiclilerek tizerinde uzlasilmis bir devlet varligina ihtiyag var-
dir. Zaten klasik anlamda bu otoriteye devlet denilemeyecegini, daha cagdas ve demokrasiye 6zde ve bi-
cimde bagh bir genel toplumsal kurum denilmesi gerektigini 1srarla vurguluyoruz. Ote yandan Kiirdis-
tan’da demokrasi, halkin hem yerel hem genel anlamda diizenli araliklarla kendi ekonomik, sosyal, siya-
sal ihtiyaclar1 basta olmak tlizere, ortak toplumsal ihtiyaglarina yanit arayip bulmakla gorevli delegeleri-
ni se¢mek ve denetlemek anlamina gelir. Demokrasi devleti ilgilendirmez. Halkin 6z isleridir. Devlet an-
cak onun demokratik iradesine saygi gosterebilir. Gerekli bir hizmeti s6z konusu olursa, onu yerine ge-
tirir. Kisacasi 6niimiizdeki donemde Kiirdistan’da iyice tanimlanmis ve lizerinde uzlasilmis, “Demokrasi
+ genel kamu otoritesi olarak Tiirkiye, Iran, Irak ve Suriye devleti” formiilii temel bir program maddesi
olarak ongoriilebilir. Bir program maddesi derken, tek maddelik demiyoruz. Gerekirse iic-bes maddeye
ayristirilabilir.
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PLATONIK HALK BAGLILIGIYLA, DEMOKRATIK POLITiKA SANATI ARASINDAKI BAGI ve FARKI
Yl GORMEK GEREKIR.

Kiirdistan'in demokratiklestirilmesi yasal bir sorunun 6tesinde kapsamli bir toplumsal projedir. Hal-
kin kimligini ve kaderini belirlemesini inkar eden kesimlere karsi ve onlarin disindaki toplumsal kesim-
lerin kendi ekonomik, sosyal, siyasal iradelerini olusturma, kurumlastirma, yéonetme ve denetlemelerini
icerir. Siirekli isleyen bir stirectir. Secimler sadece bu iradenin belirlenmesi icin bagvurulan araglardan
biridir. Esas olarak halkin islevsel 6rgiitlenmesini, eylemini gerektirir. Yerel koy ve kent komiinlerine,
kent meclislerine, belediyelerine ve genel halk kongresine kadar uzanan demokratik bir siirectir. Dina-
mik bir siyasal yasami ifade eder. Kosullara gére komsu halklarla ortaklasa bir demokrasi olarak o6rgiit-
lenebilecegi gibi, buna imkan verilmezse kendi 6z demokratik sistemi olarak da olusturulabilir.

Siyasetin demokratiklestirilmesi de siyaset alanina iliskin énemli bir gorevdir. Demokratik siyaset
demokratik partileri gerektirir. Devlet odakli olmayan, toplumsal talepleri esas alan partiler ve yan ku-
ruluslari olmadikea, siyasal yasamin demokratiklestirilmesi beklenemez. Tiirkiye’de parti yapilanmalari
devletin propaganda kolu ve devlete konduklarinda rant dagitmay1 amaclayan araclar olmaktan oteye
anlam ifade etmezler. Toplumsal sorunlara odakli partilere gegis, buna uygun bir yasal statii siyasal re-
formun 6nemli bir pargasidir. Kiirdistan adina parti kurulmasi halen yasakli bir konudur. Devlet partisi
disindakilere fazla sans taninmaz. A¢ik ki bu statiiniin degismesi gerekir. Kiirdistan adina parti ve koa-
lisyonlar demokratiklesmenin 6zii ile ilgilidir. Yeter ki ayrilikei ve siddet aracina bagvurmasinlar.

Kiirdistan’da demokratik siyaset ve toplum kavrayisi ve doniisiim ¢abalari biiyiik 6nem tasimaktadir.
Ozellikle politik olgunun despotik karakteri demokratik kriterlerin kavranmasi ve uygulanmasini hayati
kilmaktadir. Sadece sag merkez politikalarinin degil, sol politikalarin ¢cogunlugu da devlet odakli, despo-
tik ve rant karakterindedir. Bu temel 6zellikler Ortadogu halklarinin neden siyasetten nefret ettigini de
iyice aciklamaktadir. Politikaya yiiklenen rol aldatma ve bastirma olduktan sonra, toplumun politika di-
sinda kalmasi, daha dogrusu tahakkiimcii politikanin nesnesi haline gelmesi ka¢inilmaz olmaktadir. Po-
litikanin bu yabancilasmasini asacak en iyi yontem, demokratik toplum amach ve eksenli demokratik
siyaset yapma sanatidir. Demokratik politikay1 teorik ve pratik olarak esas almadan, tiim toplumsal
gruplarin icinde yiiriitiilecek cabalar aldatici olmaktan kurtulamaz. Burada iyi niyet fazla anlam tasi-
maz. Platonik halk bagliligiyla demokratik politika sanat1 arasindaki bagi ve farki iyice gormek gerekir.

Yeni facialara yol agmamanin en uygun yolu, Kiirt sorununu imha, inkar ve kiillendirme, dilenciles-
tirme konumuna diisirmeden, tutarly, ictenlikli bir baris ve demokratiklesme reformu ile ¢6zlime cesa-
ret etmedir. Bunun genel formiilii de Tiirkiye somutunda ¢6ziimledigimiz, genel giivenlik ve kamusal
alan ortaklig1 olarak ‘devlet+Kiirdistan’da demokrasi’ formiiliiniin Ortadogu ¢apinda genellestirilmesi-
dir. Kendini somutta ‘Ortadogu’da demokratiklesme+devletin demokrasiye duyarliligi=Kiirdistan’a 6z-
giirliik’tiir. Ozgiir Kiirdistan daha ¢cok demokratik Kiirdistan’dir. Diinya genelinde Porto Allegre toplanti-
larin1 yerel demokrasilerin ulus iistii platformuna, diinya halklarinin devlet odakli olmayan Kiiresel
Demokrasi Kongresine doniistiirmektir. Sonug olarak Demokratik Kiirdistan > Demokratik Ortado-
gu Federasyonu > Kiiresel Demokrasi Kongresi 6ntimiizdeki donemin surnational slogani olabilir.

‘Demokratik Toplum Hareketi’ diyorum

Bu nedenle ben Demokratik Toplum Hareketi diyorum. Ana ¢cerceve budur. En yaratic1 tarzda orgiit-
lenerek toparlayici olmalisiniz, baris icin ¢ok giiclii bir kuvvet olmalisiniz. Baris, kardeslik, zenginlik ve
ozglrliik getirir. Biz buna dnciiliik ediyoruz.

Yerel konferanslardan kongreye dogru gidilir. Demokratik katihmi esas almak gerekir. Demokratik
tarzda ve topluma dayali olarak gelismelidir. Bu 6nemli bir ¢alismadir. Kiirtler, Tiirkler, azinliklar gire-
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bilir. Ama seksiyon tarzi orgiitlenme de olabilir. Ege'de, Karadeniz'de ayri seksiyonlar olabilir. Demok-
ratik Toplum Hareketi toplum odakli, demokrasi hedefli gelistirilir.

Demokratik Toplum Hareketi'ne inanci, baghilig gii¢lii olanlar katilirlar. Bu bir koalisyon degil. Ken-
dine giivenenler katilirlar, yer alirlar. Onerdigim alt1 ilke bir nevi onlar icin de gecerlidir. Demokraside
federe milliyetcilik ulus anlayis1 yok. Ekonomi de toplumun denetimindedir.

Demokratik Toplum Hareketi legal bir calismadir. Glidiimlii bir parti degildir. Bunlar yasal seylerdir,
bunlara dikkat edilir. Kendi icinde bagimsizlig1 vardir.

Milliyetcilik temelinde gelisecek bir partilesmeye de karsi dururum. Devlet reformuna evet, devlet
zithgina hayir. Benim anlayisimda devlet rantgisi, devlet propagandacisi parti olmaz. Hedef toplumdur.
Toplumun demokratiklestirilmesidir. Toplumun demokratik taleplerini devlete dayatmaktir.

Bunu nasil yapar? Ozgiir yurttas meclisleriyle yapacak. Bunun i¢in dért birim séyliiyorum: Koy, ka-
saba, mahalle ve kent meclisleri olusturulur. Alt koordinasyon kurullar1 da kurulur. Buna taban demok-
rasisi, taban orgiitlemesi diyorum. Demokratik yasalarin 6zl budur. Halk bunu ortaya koyacak, temsilci-
leri aracilifiyla devlete tasiyacak. Bunu tiizilige, programa yansitmak bu isle ilgilenenlerin gorevidir. Bu
temel bir giivencedir. Ne dini rengi agir basacak bir parti, ne de milli yani agir basacak bir parti; demok-
ratik toplumdan yana olacak bir partilesme diyorum. Her milliyetten insan girebilir. Bu ¢6ziimtin ruhu-
dur.

Demokratik uluslasma ve uluslar kent, yerel ve bélgesel 6zerklikler olmadan yonetim giicii
kazanamaz.

Klasik modernitenin en 6nemli boyutu olan kati1 merkeziyetci ulus-devlet yapilarinin iistten kiiresel
sermaye, alttan kiiltiirel hareketler tarafindan sikistirilmasiyla yasadigi ¢oziilmeler en cok kent, yerel ve
bolgesel 6zerklik yonetimleriyle ikame edilmeye calisilmaktadir. Giiniimiiziin gittikce giiclenen bu egi-
limi, demokratik-ulus hareketiyle de i¢ ice gelismek durumundadir. Demokratik ulus, yonetim bigimi
olarak konfederalizme ¢ok yakindir. Konfederalizm bir nevi demokratik uluslarin siyasal yonetim bigi-
midir. Glgli kent ancak yerel ve bolgesel 6zerk yonetimlerle varolus kazanabilir. Sermaye ve iktidar te-
kellerinin iisleri olmadan kent miimkiindiir. Uygarlik tarihi boyunca sémiirii ve baskinin iisleri roliine
zorlanan kentin gergek kurtulusu, politik kent toplumu haline gelis ve demokratik yonetimle miimkiin-
diir. Tarihte ¢ok zengin olan kentlerin demokratik ve konfederalist yonetimi daha da gelistirilerek, kan-
serolojik yapilar y1gin1 olmaktan kurtarilabilir.

Yonetim bigimi itibariyle her iki hareket de 6zdes ve cakisma durumundadir. Demokratik uluslasma
ve uluslar kent, yerel ve bolgesel 6zerklikler olmadan yonetim giiclii kazanamaz. Ya kaosa diisiip dagilir
ya da ulus-devletciligin yeni bir modeliyle asilir. Her iki duruma diismemek icin, demokratik ulus hare-
keti mutlaka kent, yerel ve bolgesel demokratik 6zerklikleri gelistirmek zorundadir. Buna karsilik kent,
yerel ve bolgesel 6zerk yonetimler hepten yutulmamak, ekonomik, sosyal ve siyasal giiclerini tam kul-
lanabilmek i¢cin demokratik ulusal hareketle demokratik ulus olarak biitiinlesmek ihtiyacindadir. Ulus-
devletciligin her iki hareket i¢in siirekli kapida tuttugu ve dayattig1 asir1 merkeziyetci giic tekellerini an-
cak aralarindaki saglam ittifakla asabilirler. Aksi halde her iki hareket ve hatta olgu olarak, gecmiste
cokca yasadiklari gibi yeniden homojenlestirme tehdidi altinda tasfiye olmaktan ve erimekten kurtula-
mazlar. Tarihsel kosullar nasil 19. yiizyilda daha ¢ok ulus-devletcilikten yana idiyse, glinlimiiz kosullar1
da -yani 21. yiizy1l gerceklikleri de- demokratik uluslardan ve her diizeyde gii¢c kazanmis kent, yerel ve
bolgesel 6zerk yonetimlerden yanadir.

Komala sistemi halkin her yerde ve her konuda orgiitlenmesi anlamina gelir.
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Ben daha 6nce de Komala sistemini agiklamistim. Komala sistemi devlet kurmak anlamina gelmez.
Klasik federal devlet veya klasik konfederal devletler de degildir. Devlet olmadan da halkin 6rgiitlene-
rek kendini demokratik bir sekilde yonetmesidir. Yani Komala sistemi halkin her yerde ve her konuda
orgilitlenmesi anlamina gelir. Bu konuda 6nerim binlerce érgiitlenmenin, derneklesmenin yapilmasidir.
Ornegin koyii giizellestirme dernegi, kdyii ormanlastirma dernegi, mese agaci dernegi. Hasankeyf baraj
altinda kaliyor, ha mutlaka baraj yapilacaksa yapilmasi diisiiniilen barajlara karsi daha kiiciik baraj der-
negi, cevreyi koruma dernegi ve daha bircok ad altinda binlerce sivil toplum orgiitii, dernek kurulabilir.

Demokratik bir yarisma olmalidir. Burada milliyet, milliyetcilik yok; 6zgiir yurttaslar var. Cumhuri-
yet bir siyasi olusumdur. Bu anlamda bir tartismayi, bir partilesmeyi yiiriitmek toplumun, siyasetin bu-
nalimini asabilir.

Ortadogu’da Ermeniler, Asuriler ve Kafkas kdkenli baska halk gruplari da vardir. Bu halklarin rolii de
Kiirtlerinkine benzemektedir. Tiim kosullar bu halklara da tek ¢ikis yolu olarak var giicleriyle demokra-
tiklesme yolunda g¢alismalarini emretmektedir. Bulunduklar iilkeler ve tiim Ortadogu’da demokratik-
lesme ne kadar gelisirse, kendi kiiltiirel varliklarini gelistirme ve 6zgiirlestirme olanaklari o kadar artar.
Sayilar kiiciik ama birer kiiltiir tasiyicilar: olarak degerleri biiytik olan bu halklar, demokratiklesmenin
renkleri ve zenginlikleridir.

Bu goriislerime herkes katilsin demiyorum, katilan katilir. Farkli goriisler olabilir. Dostlar da yer alir,
sempatizanlar da olur ama benim de bir grubum olacak. Burada kanun disi olan bir sey yok. Ben cezae-
vindeyim ama demokratik yurttaslik hakkimi kullaniyorum. Ben de bu partinin sempatizani olabilirim.
Yasaldir. Ayn1 gériisler olabilir, ama birlikte hareket etmek gerekir. Tarihi bir dénemdir. Onerdigim
esbaskanlik modeli vardi, bunu tekrar ediyorum. Esbaskanlik benim tercihimdir. Bunu Tiirk Kiirt kar-
desligi icin de 6nemsiyorum. Benim 6nerim, Tiirk birisinin olmasidir. Bu Kiirt- Tiirk birligini sembolize
eder.

‘Ozgiir yasam’ felsefesine en ¢ok susamis olan Kiirtlerin ezici bir cogunlugu, hep bu susuzlugu gide-
recek anlamli dnciilerini bekleyecektir. Bu cogunluk coktan kendini tiiketen ortacag yasam kaliplarini
hizla terk edebilecek iken, kendisine sunulan ve hi¢bir halka 6zgiir yasam sansi vermeyen kapitalist
modernitenin giiclii sacayagi ulus-devletgik kalibina da fazla takilmayacaktir. Esitlik ve ozgiirliik ideal-
lerine en ¢ok kavusma sansi verebilecek olan Demokratik Konfederal yonetim bigimi, hem tarihi ve cog-
rafi, hem de karakteristik 6zellikleri acisindan Kiirtler icin en uygun politik bigcimlenmedir. Bu anlamda
KCK (Koma Civakén Kurdistan), hem ¢epecevre kusatildigi kat1 ulus-devlet yapilariyla sorunlarini ¢oz-
mek, hem de yeni bir ulus-devletcik maddi yapilanmasiyla yeni bir dert ortamina girmemek a¢isindan
en elverisli ¢6ziim olanag gibi bir rol sergilemekte ve anlam ifade etmektedir. KCK, Ortadogu halklar
mozaigine dayatilan kapitalist moderniteden kaynaklanan ulus-devlet savaslarinda imha edilen, soyki-
rima ugratilan, baski ve istismardan o6tiirii biitiin 6zgiir yasam {itopyalar1 yok edilen tiim Arap, Irani,
Tirk, Kiirt, Ermeni, Rum, Yahudi ve Kafkas kékenli toplumlar, etnisite, tim mezhepler ve dinlerle Avru-
pa kokenli demokratik ve insan haklarini yasamayan topluluklar1 yeniden kendi kutsalliklarina, 6zgiir
yasam ifadelerine ve maddi kazanimlarina kavusturacak temel form olan Ortadogu Demokratik
Konfederalizmi i¢in de bir 6ncii model durumundadir. Eger Irak kaos’'undan demokratik bir Federal
Cumhuriyet dogarsa, bu yonlii bir gelisme de 6ncii bir rol oynayabilir.

Kiirdistan Demokratik Konfederalizminin Dayanaklari, Hedefleri ve Gorevleri

Kiirdistan Demokratik Konfederalizmi bir devlet sistemi degil, halkin devlet olmayan demokratik sis-
temidir. Basta kadinlar ve gengler olmak tlizere halkin tiim kesimlerinin kendi demokratik orgiitlenme-
sini yarattig, politikay1 dogrudan ve ozglr-esit konfederasyon yurttashigi temelinde, yerelde kendi 6z-
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giir yurttashik meclislerinde yaptig1 bir sistemdir. Dolayisiyla 6z gilic ve 6z yeterlilik ilkesine dayanur.
Giiciinii halktan alir ve ekonomi de dahil her alanda 6z yeterlilige ulasmay1 benimser.

Kiirdistan Demokratik Konfederalizmi giiciinii toplumsal tarihin derinliklerinden ve Mezopotam-
ya’nin tarihten gelen zengin kiltiirel birikiminden alir. Klan sisteminden ve asiret konfederasyonlarin-
dan glintimuze kadar uygarlik tarihi boyunca devlet¢i toplum merkezilesmesine girmek istemeyen do-
gal toplumun demokratik komiinal yapisina dayanir.

Yakin tarih agisindan, PKK’'nin basta zindanlar ve daglar olmak iizere biitiin alanlarda otuz yili askin
slire binlerce sehit vererek yiiriittiigii miicadele i¢cinde yarattig1 yurtsever halk gergegine, 6zgiir yasama
ve demokratik orgiit birikim ve tecriibesine dayanir.

Demokratik Konfederalizm, devletlerin koklii bir reformla demokrasiye duyarl hale getirilmelerini,
demokratiklesme dniinde engel olunmamasin ve tiim engellerin kaldirilmasini ister ve bu amac¢ dogrul-
tusunda miicadele eder. Bundan sonra Kiirdistan’da ii¢ hukuk gegerli olacaktir: AB Hukuku, Uniter Dev-
let Hukuku, Demokratik Konfederal Hukuk. Uniter devletler olan Iran, Irak, Tirkiye ve Suriye Kiirt hal-
kinin konfederal hukukunu tanidik¢a Kiirt halki da onlarinkini taniyacak ve bu temelde uzlasiya gidebi-
lecektir.

Demokratik Konfederalizm tiim kiiltiirel varliklarin taninmasi, korunmasi ve kendini ifade 6zgiirli-
glni esas alir. Bu temelde Kiirt sorununun demokratik ¢6ziimiini, Kiirt kimliginin her diizeyde kabulii-
ni, Kiirt dilinin ve kiiltiiriintin gelistirilmesini saglamay1 temel gorev bilir.

Demokratik Konfederalizm, Ekolojik Toplum Modeli’ni benimser. Toplumsal cinsiyet baskilarina ¢ok
yonli karsi durulmasini ve bunun kadin 6zgiirliik miicadelesiyle asilmasini esas alir. Ekolojiye ve cinsi-
yet 6zglrliigiine dayali bir demokrasinin Kiirt toplumunun oldugu her alanda 6rglitlenmesini ve her tir
gerilik ve gericilige karsi bu temelde miicadele edilmesini 6ngoriir. Bireysel hak ve 6zgiirliikkleri toplum-
sal demokrasinin gelisimiyle birlestirir.

Demokratik Konfederalizm, toplumsal sorunlarin zora ve siddete basvurulmadan ¢oziilmesini esas
alir, yani baris politikasina dayanir. Ulkeye, halka ve ézgiirliiklere yonelen saldirilara ve hukukun ¢ig-
nenmesine karsi mesru savunma durumunda olur. Demokratik Konfederalizm, Kiirt halkinin kendi de-
mokrasisini kurma ve kendi toplumsal sistemini organize etme hareketidir. i¢te demokratik ulusu, dista
ise ulus Ustii yapilanmay1 ifade eder. Toplumun siyasal, sosyal, ekonomik, kiiltiirel, inan¢ ve mezhepsel,
etnik, cinsiyet 6zgiirliigline dayal, ekolojik, komiinal alandaki 6rgiitlenmelerinin birligi ve 6rgiitlenmis
toplumun kendi kendini yonetme organizasyonudur. Bu temelde basta kadinlar ve gencler olmak tlizere
toplumun tiim kesimlerini, kendi demokratik 6rgiitlenmelerini yaratmaya, demokratik eylemlerini yiik-
seltmeye ve kendi kendilerini yonetmeye cagiriyorum.

Demokratik Konfederalizm, dort parcaya boliinmiis ve diinyanin her tarafina yayilmis olan Kiirt hal-
kinin demokratik birliginin ifadesidir. Kiirt ulusunun kendi icindeki sorunlarin ¢6ziimiinde demokratik
birlik ilkesini esas alir. Milliyetcilik temelindeki devletlesme egilimlerini cagini doldurmus ulus-devlet
anlayisinin bir devami olarak goriir. Bu tiir egilimler Kiirt sorununu ¢6zmede ve Kiirt toplumunu iler-
letmede yeterli olamayacagi icin, boylesi gilicleri demokratiklesmeye a¢ik olmaya ve demokratik ulus
birligi temelinde konfederasyona katilmaya davet ediyorum.

Demokratik Konfederalizm, derin demokratik zihniyete ve 6zgirliik bilincine dayandigi icin, halklar
arasinda hicbir ayrim yapmadan tiim halklarin esit-6zgiir birligini esas alir. Kat1 sinirlara dayal milli-
yetci-devletci ulus yerine demokratik ulusu gelistirir. Bu temelde tiim Ortadogu halklarinin ve demok-
rasi giiclerinin birliginden yanadir. Komsu devletlerle iliskileri, esit ve 6zgtir birlik ilkesine dayali olarak
siyasal, sosyal ve Kkiiltiirel haklarin yasamsallasmas1 temelinde diizenlemeyi 6ngoriir. Bu temelde bir
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kez daha bolge halklarin1 demokratik konfederal birlige, komsu devletleri ise demokratik tutuma davet
ediyorum.

Demokratik Konfederalizm, kiiresel emperyalizme karsi halklarin kiiresel demokrasisinden yanadir.
21. ylzyilda tiim halklarin ve insanligin yasamak durumunda oldugu bir sistemdir. Bu da kiiresel capta
demokratik konfederasyona dogru gidis ve yeni bir ¢aga ytiriiyiis demektir. Bu temelde tiim demokratik
insanlig1 Kiiresel Demokrasi Kongresi altinda yeni bir diinya yaratmaya ¢agiriyorum.
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SONUC

Yorumlamaya calistigim konu ne gecmisin ‘altin cag’ anilarini canlandirmak, ne de gelecegin yeni bir
‘litopyasint’ hayal etmektir. iki konuya iliskin de tasar giiciinii sergilemeyi anlamli bulmuyorum. Top-
lumsal zihniyetler bu yonlii yogunlasmalarla ytiklii de olsa, bunlar asil yorumlamaya calistigim ahlaki ve
politik toplum gercegine pek katki sunan agiklamalar, anlatilar degerine haiz degiller. Katkilarim tii-
miiyle inkar etmesek de, sakincalara yol actiklarini da bilerek iizerlerinde durmak ve bazi anlatilara ko-
nu etmek gerekir.

Bu agilardan demokratik modernite kavrami ne ‘altin cagdan’ haber verme girisimidir, ne de gelece-
ge iliskin bir ‘cennet {itopyast’dir. Ayrica pozitivist bilimin cokga isledigi bir tarihsel ¢aglar, toplum bi-
cimleri de degildir. Ister metafizik ister pozitivist yéntemlerle islensin, bu yonlii tarih ve toplum anla-
timlarini yontem olarak benimsemedigim gibi, birbirine benzer sonuglar {irettiklerini, cok iddia ettikleri
gibi gercek, hakikat yorumlarinin tutarh olmadigini da en az kendi agimdan belirtmek durumundayim.
Tarih malzemesinin deneyimlerini diisiinmek agisindan kesin gerekli buluyorum. Sadece tarih malze-
mesini de degil, doga malzemesi ve deneyimlerini de gerekli buluyorum. Bu konuda tipik bir ampirist
(deneyimci) gibi yaklasim icinde degilim. Karsiti1 olarak dogal ve tarihsel malzeme ve deneyimlerden
bagimsiz diisiince iiretebilecegini iddia eden idealist¢i (mutlak fikircilik) yaklasim icinde de degilim. Bu
yontemlerle tiim uygarlik tarihi boyunca devasa killiyatlarin olusturuldugunu biliyorum. Bunlardan
haberdar olmanin gerekliligine inanmakla birlikte, hakikati yorumlamak a¢isindan vazgecilmez olma-
diklarina da kaniyim. Hakikati bunlar olmaksizin yorumlamanin mimkiin oldugunu belirtmek istiyo-
rum. Ozellikle tarihin malzeme bolluguna gomiilmiis pozitivist arastirmaci ekolii cok zavall ve acinacak
durumda buluyorum. Ayni bicimde asir1 malzemesiz, kerameti kendinden menkul seyhlerin gaipten ha-
ber vermelerinin de hakikatle pek irtibath oldugunu sanmiyorum. Onlar da acinasi, sefil bir durumu ya-
sarlar.

Ayrilikeiligin panzehiri, 6zgiirliik ve demokratik birlik secenegidir. Ayri ulus olup olmama ve tek ulus
sorunu da bilimsel olarak tartismayla asilabilecek bir sorundur. Kiirtlerin ulus asamasina gelip gelme-
digi, gelse bile bunun Tiirk ulusu icin bir tehlike teskil edecegi yine milliyetci fanatizmin bir iddiasidir.
Kiirtleri zorla Tiirk saymanin Tiirk ulusunu gii¢clendirmeyecegi agiktir. Kaldi ki, Tiirkler sayiyla degil, ge-
lismis bir ekonomi ve demokrasiyle daha ¢ok giiclenirler. Kiirtlerin sosyolojik bir olgu olarak degerlen-
dirilmesi Tiirk ulusunun daha ¢ok yararinadir. Varliklarini kabul etmis bir Tiirk ulusu, Kiirtlerde daha
¢ok saygi ve birlik istegi dogurur; tersine inkar edilme, dil yasagi ve egitim hakkinin esirgenmesi de-
vamli eziklik ve hor goriilmeye yol acar. Her iki kesim icin de bundan daha zararl bir tutum gosterile-
mez.

Benim bu konuda ortak bir konsensiis olarak belirtmek ve 6nermek istedigim bir husus, bir¢ok tilke-
de goriildiigi gibi, tek ulusu iilke adiyla anmak bicimindedir. Ornegin Isvicre, Belgika, ispanya, Rusya,
ABD ve daha birc¢ok iilkede oldugu gibi, ne kadar dil ve kultiir varlig1 olursa olsun, tek bir Isvicre, Belgi-
ka, Ispanya ve ABD ulusu nasil miimkiinse, Tiirkiye ulusu olarak tek ulus da miimkiindiir. ‘Tiirk’ yerine
‘Tiirkiye ulusu’ daha gercekgi, tarihsel ve sosyal realiteye daha uygundur. Tek bir agacin dallar1 gibi, her
dil ve kiltiir bir dal olarak bu tek varlikta yer alabilir. Diinyanin bir zenginlik kaynagi olarak gérdugii
kiiltiirel varliklar1 ve sosyal olgulari zorla yok saymak, gercekten ne miimkiindiir ne de herhangi bir ya-
rar getirir. Kiirtlerin ayni iilkenin ulusal varlig1 icinde bir zenginlik olarak tutulmasi, Tiirk ulusuna da
gercek katkiy1 yapabilecektir. Aksi halde siirekli kusku, ¢atisma ve askeri seferlerle en biiyiik zararlarin
kaynagini teskil edebilecegi yeterince kanitlanmistir. Sosyal olgular1 dogal asimilasyona birakmak, bu-
nun yaninda isteyen kiiltiirel degerlerin gelisip yasamalarina olanak tanimak, insanligin tarih boyunca
temel trendi (egilimi) olmustur. Ancak en kat1 bagnazlar kultiirel varliklari tasfiyeye yonelmislerdir. Ta-
rihte bunlarin yeri de bellidir.
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Eger bu kavram kargasalar1 ve soven yaklasimlar terk edilirse, Kiirtlerin Cumhuriyetin saglam ve bi-
lincli yurttaslar1 haline gelmemeleri icin ciddi bir engel kalmaz ve asil Kiirt sorununun ¢6ztimii de bu
noktada 6zgiir ve kendi kiltiirel kimligiyle katildig1 cumhuriyet yurttashgiyla baslar. C6ziim ne ayri
devlet, ne inkar, ne askeri seferlerdir; Demokratik Cumhuriyetin her konuda esit hak sahibi 6zgiir yurt-
taslarinin bilingli ve orgiitlii tercihidir. Bu da ayrilik degil, gercekten kardesce birliktelik, bunun i¢in tiim
haklardan ortak yararlanmadir. Bu yaklasimda Kiirtce resmi dil olsun, arkasindan federasyon gelsin
tehlikesi de yoktur. Bazi soven milliyet¢i yaklasimlar hep bu demagojiyi dile getirirler. Bunlar gercek bir
demokrasinin ayri bir devletten de, federasyondan da daha degerli ve haklar getiren bir rejim oldugunu
anlamadiklarindan, bu safsatalari ileri siirmektedirler. Demokrasilerin giicli essiz ¢6zlim yeteneginden
ve en genis koalisyon uzlasmasimi gerceklestirme 6zelliginden ileri gelmektedir. Demokrasi {istiin bir
rejim olmasa, belki ayrilik veya federasyon tehlikesinden bahsedilebilir. Bir azinlik bunu iddia edebilir.
Ama tam demokrasinin her zaman halklari, gruplari, hatta siniflar1 azami yarar seviyesinde tutan biricik
rejim oldugu istiinliigliyle kanitlanmistir.

Tarihsel bir olgu olan Kiirtlerin Demokratik Cumhuriyete 6zgiir yurttaslar olarak kiiltiirel kimlikle-
riyle katilimlarinin 6niine ge¢cmek artik her bakimdan zordur. Bu en basta demokratiklesme ac¢isindan
Onlenemez. Ya demokrasiden vazgececeksiniz, ya 6zgiir katilimi kabul edeceksiniz. Demagoji ve bastir-
mayla bunu 6nlemek, cagimizin kesinlikle kabul edemeyecegi bir gericiliktir. Bu ne ¢agdasligin bir gere-
giyle, ne de Atatiirkgiiliikle izah edilebilir; tersine bu, fasizmin bir sdylemidir ve terk edilmesi gerekir.
Geriye halklarin 6zgiir iradeleriyle en giiclii bicimde belirleyecekleri, ilkenin biitiinliigiiyle devletin bir-
liginin gercekten saglanmasi kalir.

Bu yaklasim tarih boyunca Turk-Kiirt iliskilerinin ruhuna uygun oldugu gibi, cagimizin demokratik
ve insan halklar1 6zellikleriyle de tam uyum halindedir. Dikkat edilirse, bu ¢oziimde ne sinirlarin degis-
tirilmesinden, ne otonomiden, ne ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasal haklarin ayr1 bir listesinden bah-
sedilmektedir. Tek gerekli goriilen, gercekten demokratik sisteme baglilik ve soven fasist iddialardan
vazgecmek, her grubun kendi kiiltiirel kimligini ve egitimini resmi sistemi inkar etmeksizin yasamasi-
dir. Kiirt sorununun demokratik ¢6zlimiiniin 6zii budur. Belki baz1 Kiirt milliyetci odaklar1 bundan ra-
hatsiz olabilirler, buna ‘yiizyillik Kiirt davasina ihanet’ de diyebilirler. Ama tipki hdkim ulus soven milli-
yetciligi gibi, bu milliyetgilik de ¢oziim yerine hep diismanlik, ayrilikeilik, ac1 ve kandan, maddi ve ma-
nevi kayiplardan baska bir deger liretmemistir. Bunlar halk icinde destekleri olmadigi icin demokratik
¢6zlme gelmiyorlar. Otonomicilik sinif ¢ikarlarina daha uygun geldigi icin, demokrasiden uzak duruyor-
lar.

Demokratik konfederalizm tezimle kesinlikle bir devlet yapilanmasini kastetmiyorum. Cekindigim
icin degil demokratik konfederalizmi Tiirkiye halkina bir ¢6ziim olacagina inandigim ic¢in gelistirdim.
Demokratik konfederalizm, bir devlet yapilanmasi degildir. Ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve cevresel, mes-
leki vb. unsurlarin sdéylem tarzi, ifade bicimi olarak demokratik sekilde yapilanmasi ve 6rgiitlenmesidir.
Burada yiizlerce birimin bir aradaligini, érgiitliiliigiinii tartistyorum. Ornegin kadin érgiitlenmesi, cevre
birimleri, genglik hatta kdy dernekleri her konudaki yiizlerce orgiitlenme ve bunlarin isbirligi yapmasi
dahil edilebilir. Burada kastettigim sivil toplum o6rgiitlerinin birlikteligi ve aktifligidir. AB siireci de buna
uygun bir zemin olusturmaktadir. AB siireci bu acidan ¢ok énemlidir. Bu projem sadece Kiirtler icin de-
gil, biitiin Ortadogu halklari i¢indir. Benim Sosyalizm anlayisim da bellidir. Sovyet tipi Reel Sosyalizm
iflas etmistir. Reel Sosyalizmin bir ¢esit Rus milliyetciligi oldugu ortaya ¢ikmistir. Tiirk Solu da ne yazik
ki bir ¢6ziim iiretemiyor. Bu az gelismis tlkelere has bir durumdur. Az gelismis iilkelerde dar bir milli-
yetcilik anlayis1 hakimdir. Bizim ¢6ziim anlayisimiz dar degil kapsamli ve 21. yiizyil ruhuna hitap eden
bir anlayistir.
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