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Tarihdncesi Toplumlarda
insan-Hayvan Iliskisi

ve Orta Anadolu Canak Comleksiz
Neolitik Dénem Faunasi

Tamamen dogaya bagli olan tarihdncesi toplumlar, hayatta
kalmak icin gerekli yivecek ve ¢esitli hayvansal iiriinlere
ulagmak amaciyla hayvanlan avlamak zorunda kalmglardir.
Diger yandan, insanlar Paleolitik Cag’dan beri bu hayvanlara
tapmig, sayg gostermis ve ¢esitli sembolik uygulamalarda
degerli olarak gormiiglerdir. Dolayisiyla, giiniimiiz toplumlan
gibi, tarihéncesi toplumlarda da insan-hayvan iligkileri
¢ok boyutlu, renkli ve karmagikti. Belki de, hayvanlarla
insanlarin bu karmagik iligkilerinin en 6nemli agamasi,
yerlesik yasama gecilen Neolitik Donem’in erken evrelerinde
gerceklegmigtir. Hem insan hem de hayvanlarm yagam
bicimlerini degigtiren bu dénemde ortaya ¢ikan insan ve
diger hayvanlar arasindaki yeni iligkiler, Anadolu ve
Bati Asya’daki toynakh tiirlerin ilk evcillegtirilmesini
tegvik etmigtir. Bu kitapta, tarihéncesi toplumlarla birlikte,
Neolitik donemin énemli ¢ekirdek bilgelerinden biri olan
Orta Anadolu’nun Canak Comleksiz Neolitik yerlegimlerinde
gbzlenen insan-hayvan iligkileri ele alimmugtir.
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Tarihoncesi Toplumlarda insan-Hayvan itigkisi

KISALTMALAR LISTESi

bkz.:
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eds.:
G.O.:
gr:
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kg:

LGM:

LSA:

M.O.:

M.S.:

MSA:

OSA:

om.:

Bakiniz
Centimetre (Santimetre)

Deoxyribonucleic acid (Deoksiriboniikleik asidi, ge-
netik kodu iceren bir niikleik asittir)

Editorler
Giniimiizden Oncesi
Gram

Tarumlanabilir Kemiklerin Toplam Sayis1 (Number
of Idendified Species)
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Son Buzul Maksimum (Last Glacial Maximum)
Afrika tarihoncesindeki Geg Tag Donemi (Late Stone
Age)

Metre

Milattan Once

Milattan Sonra

Afrika tarih6ncesindeki Orta Tag Dénemi (Middle
Stone Age)

Afrika tarih6ncesindeki Eski Tag Dénemi (Old Stone
Age)

Ornegin

PNAS: Proceedings of the National Academy of Sciences of

SDM:

sp.:
spp-:

the United States of America
Sayfa

Tiirlerin Dagihimi Modelleme (Species Distribution
Modeling)

tir (species)
tiirler (species)
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ONSOZ

Anadolu, diinyadaki Neolitigin baglangic1 ve gelisme-
sinin anlagilmasinda katki saglayan baglica ¢ekirdek bolge-
lerden biridir. Tarih6ncesi insan-hayvan iligkisinin yar sira
Ozellikle Anadolu’daki Canak Comleksiz Neolitik (Erken
Neolitik) Doneme ait yerlesmelerdeki hayvan-insan-gevre et-
kilegiminin incelenmesi, ¢ok karmagik ve ¢ok genis bir ¢alig-
ma alanidir. Dolayistyla bu galisma, tarihdncesi arkeolojisinin
¢ok bilegenli ve disiplinler aras1 alanina bir giris niteligindedir.

Doktora tezi olarak baglattigim bu aragtirma siirecinde,
calismalarim1 gergeklestirmek igin birgok kisiye minnetta-
rim. Herkesten 6nce, doktora kitap projemin baglangicinda
damugmanligimu iistlenerek akademik bilgisiyle destek olan
Prof. Dr. Mihriban Ozbasaran’a tesekkiirlerimi sunmak isti-
yorum. Ilk giiniimden bu yana benden higbir zaman destek
ve yardimlarini esirgemeyen, tezin son agamasinda ise da-
nismanligimu kabul ederek tamamlanma siirecinde bilgi ve
deneyimleri ile katki saglayan Dog¢. Dr. Emre Giildogan’'a
da tegekkiir ediyorum. Ayni zamanda Prof. Dr. Vedat Onar,
Prof. Dr. Kemalettin Kéroglu, Prof. Dr. Mehmet Isikli, Dog.
Dr. Giilsiin Ciler Algiil, Dog. Dr. Eylem Ozdogan ve Dog. Dr.
Semra Yildinim’a tesekkiirlerimi sunarim. Bu degerh insanla-
rin katkilari, planladigim akademik ve insani tiim iligkileri de
etkileyecek bir durum saglamstir.

Orta Anadolu Canak C6émleksiz Neolitik hayvan kalin-
tilan iizerine ¢aligmalar yiiriiten Dr. Hijlke Buitenhuis, Prof.

[11
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Dr. Mary C. Stiner, Prof. Dr. Joris Peters, Dr. Nadja Pollath,
Dr. Louise Martin, sevgili arkadasim Ozlem Saritas ve Prof.
Dr. Nerissa Russell’a verilerini ve ¢ok degerli fikirlerini pay-
lagtiklar icin tegekkiir borcluyum.

Degerli zamanlarim bana ayirdiklarn i¢in Hande Basa,
Dilara Delen, Cagdas Erdem, Dr. Ferdi Kirag ve Dr. Siileyman
Sanlr'ya ¢ok miitesekkirim. Degerli 6grencilerimden ozellikle
Giiler Oguz ve Misra Baran’a da tegekkiirlerimi sunarim.

Inarulmaz sabir ve desteklerle yanimda olan sevgili esim
Israt Jahan Siddiq’a sonsuz tegekkiirlerimi sunarim. Tiim
aragtirma donemim boyunca ailem her zaman dogrudan ve
dolaylh olarak benimle birlikte olup gii¢ verdi.

Yukarida ad: gegenlerin paha bigilemez yardimlarina
ragmen, bu ¢ahsmada vurgular ve sonuglar tamamen bana
aittir. Ben harig, baska hi¢ kimse, bu ¢alismadaki eksiklikler
ya da hatalardan sorumlu degildir.

A.B. Siddiq
Mardin, 2019
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GIRIS

Tabi ki, insan ve hayvanlann karg: karsiya getirilmesi yapay ve
insan merkezlidir. Insanlar ¢ogu tiirlerin arasinda bir hayvan
tiiriidiir. Belki de diger tiim tiirler gibi biz de tanum olarak ben-
zersiz olabiliriz, fakat mantiksal olarak diger tiim tiirlerin kar-
sisinda (ve iistiinde) bir kategori olusturmuyoruz. insanhgm
Oziinii diger biitiin tiirleri diglayacak gekilde tarmmlamaya
yonelik uzun bir girigim tarihi vardir; fakat diger hayvan tiir-
lerinin davraniglar1 hakkinda daha fazla bilgi 6grendikce, bu
cabalar cezalandirilmaya baglamistir.

Nerissa Russell, 2012

Insanlar, diinyadaki yolculugunun baglangicindan beri
uzunca bir siire hayvanlarla iligki i¢inde olmugtur. Hayvan
tiirleri ile birlikte yasayip, aralarinda ¢ok boyutlu iligkiler
kurarak diinyay: paylagsmaktadirlar. Paleolitik Cag’dan beri
hayvanlar, insanlar tarafindan avlanir, tiketilir ve bazen
farkh tiirler yok edilirken, aym1 zamanda bazi toplumlarda
hayvanlara sayg gosterilir, sembolize edilir ve sevilir (Siddiq
& Habib, 2016a; Siddiq vd., 2018). Uzun zamandir sosyal
bilimlerdeki farkl: akademik disiplinler, hayvanlar1 insan-
lar icin var olan nesneler arasinda gormiistir ve sadece ya-
rar saglayan birer meta olarak degerlendirmigtir (Siddiq &
Habib, 2016a, 2017). Bu nedenle, insanlar ve diger hayvan-
lar arasindaki duygusal ve iligkisel baglarin maddi olmayar
yonleri akademik diinyada! yaygin olarak fark edilmemistir.

1 Ozellikle sosyal ve begeri bilimler arasmnda 16. yy'dan beri devam eden
akademik gelenege gore.

|13
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Fakat son yan yiizyildir arkeozooloji, antrozooloji ve sosyo-
lojinin farkli alt bilimleri, gesitli yaklagimlar ve cagdas aka-
demik sdylemlerde insan toplumlarn ile diger hayvan tiirleri
arasindaki iligkileri akademik ¢alismalarda giiglii bir alan ola-
rak ortaya koymaktadir (Siddiq & Habib, 2017).

Anadoluy, 6zellikle Giineydogu ve Orta Anadolu bolgele-
ri, tarihOncesi donemin cesitli insan-hayvan iliskileri yanu sira
diinyadaki ilk tarimsal uygulama ve ilk evcillestirme baglan-
gicl i¢in 6nemli bir bélge olmustur. Tarihoncesinden bu yana,
hayvanlar bu bolgedeki her toplumda, temel unsur olarak
goriilmektedir. Erken Neolitik Donem’de evcillestirmenin
baglangicindan beri arkeozoolojik kanitlar, Giineydogu ve
Orta Anadolu’daki toplum ve hayvanlar arasinda ¢ok bo-
yutlu ve derin iligkilerin var oldugunu gostermektedir (bkz.
Brochier, 1993; Russell & McGowan, 2003; Peters & Schmidt,
2004; Russell & Meece, 2006; Peters vd., 2013; Baird vd., 2018;
Durgun, 2017). Bu nedenle, insanlar ile diger hayvan tiirle-
ri arasindaki ¢ok cesitli pozitif iligkilerin incelenmesi igin
Anadolu, diinyadaki en uygun yerler arasinda kabul edilebi-
lir. Bu aragtirma projesinde, temel olarak Orta Anadolu’daki
Canak Comleksiz Neolitik yerlesimlerdeki toplumlar ile ¢cev-
redeki hayvanlarin etkilesimi ve s6z konusu kiiltiirlerdeki
hayvanlarin kullanum amacimu degerlendirilmesi hedefler
arasinda yer almaktadir.

Bat1 Asya ile birlikte Orta Anadolu, zengin bir cografya
ve kiiltiir tarihine sahip olan bir bolgedir. Buzul dénemin-
den sonra, Holosen baslangicinda bu bolge, tarihdncesin-
deki en 6nemli iki kiiltiirel doniisimii gosteren verilere sa-
hiptir. Bunlar: (1) bitkilerin tarima alinmas ve yerlegik kaha
koy yerlesmeleri, (2) hayvanlarin insanlarca kontrol altina
ahnarak, evcillegtirilmesidir. Boylece yabani ve evcil bitki
ve hayvan kombinasyonu tizerine kurulmus diinya, Orta
Anadolu i¢in yeni bir yagam bigimini gosterir (Stiner vd.,
2014). Canak Comleksiz Neolitik Dénem’de Orta Anadolu
Bolgesindeki toplumlar, ¢ok cesitli kiiltiirel uygulamalar yap-
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mustir. Bolgedeki kiiltiirel gelisimde hayvan avciligi, hayvan-
larin kontrol altina alinmas: ve hayvan evcillestirme siireci
gibi bir seri ge¢im sistemlerine rastlanmaktadir (Martin vd.,
2002; @zba§aran, 2011b; Stiner vd., 2014). Orta Anadolu’daki
bu bolgesel evcillestirme siireci aslinda insanlar ile yerel hay-
van varlig1 (bolgesel hayvan tiirler) arasindaki yeni bir iligki
sisteminin kurulmasi yoluyla bagsarili olmustur. Dahasi, bu
yeni iligkiler, yaklagik 2000 yillik bir donemle, sonrasmdaki
ekonomik ve sosyal karmagiklig1 getiren asamali bir siiregti
(Tablo G1). Diger bir deyisle, Orta Anadolu tarihoncesi ¢agla-
rninda Canak Comleksiz Neolitik olarak bilinen bu donem, on-
cekilerden farklilik gosteren ve sonraki donemlerdeki yasam
bi¢imini hazirlayan 6nemli gelismeleri barindiran bir zaman
dilimidir. Bu yiizden, yasam ve geg¢im sistemlerde bir¢ok alis-
kanligm, sosyo-ekonomik ve teknolojik olgunun bigimlendi-
gi bu donem sadece arkeologlar tarafindan degil, antropoloji,
sosyoloji, mimarlik, ekonomi, botanik, zooloji ve ¢evre bilimi
gibi bir¢ok akademik bilimlerin ilgi alam olmaktadir.

Tablo G1: Orta Anadolu Canak (Gmleksiz Neolitik yerfesmelerin kronolojik gelisimi

Neolitik Yasam
Baglangi¢ Tarih
Kaletepe 3 M.0.8.600-8.300 | Erken Canak (omleksiz Neolitik | Kapadokya
Pinarbas! (A) M.0.8.500-8.000 | Erken Canak (5mleksiz Neolitik | Konya Ovasi
Erken Canak Comleksiz Neolitik
— Geg Canak Cdmleksiz Neolitik
Boncuklu Hoyiik | M.0.8.300-8.100 | Erken Canak Comleksiz Nealitik | Konya Ovasi
Musular M.0. 8. binyil Geg Canak Comleksiz Neolitik | Kapadokya
Stiberde M.0.8.binylinorta | Geg Canak Comleksiz Nealitik | Konya Ovas:
CanHasanlll | M.0.7.binyilin ortasi | Gec Canak (omleksiz Neolitik | Konya Ovas
Pinarbasi (B) M.0. 6700 Geg Canak Comleksiz Nealitik | Konya Ovasi

Yerlesim Donem Bolge

Asikli Hoyiik M.0.9.000- 8.200 Kapadokya

Anadolu’daki en eski insangillerin izleri ise Homo ere-
ctus’a aittir® (Alcigek vd., 2016). Orta Anadolu Platosu’'nda
tarihoncesi insanina ait en erken kanitlar ise Kaletepe Alt

2 Bat1 Anadolu Denizli Havzasi’'nda bulunan Erken Pleistosen Dénem’e ait ve 1.2
milyon yil olarak tarihlendirilen “denizli adami”

|15
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Paleolitik Donem tabakalar ile iligkilidir (Slimak vd., 2008).
Fakat Paleolitik insanlar hakkinda ¢ok zengin resimler olus-
turulmamug olsa bile, Orta Anadolu’daki kazilan ve yiizey
aragtirmalart gergeklesmis olan Paleolitik, Epi-Paleolitik ve
Neolitik yerlesmelerden elde edilen veriler, ava-toplayici
hayattan yerlesik hayata gegis siirecinin yarnda ilk yerle-
gik toplumlarin gesitli yasam alanlarma uyarlamalarin da
gostermektedir®.

Kapadokya’da volkanik bolgede bulunan Kaletepe’de,
Alt ve Orta Paleolitik’in (Kuhn vd., 2009) yauinda M.Q. 8200-
7800 yillan: arasinda tarihlenen (Binder & Balkan-Atl, 2001)
bir “Canak C6mleksiz Neolitik Atolye” olarak da goriilmek-
tedir. Arkeolojik kazilar, Kaletepe’deki Paleolitik insanlari
hakkinda ¢ok detayh bilgi verirken, Kaletepe’deki Neolitik
insanlarin yagamu, 6zellikle bitki ve hayvansal besin kaynak-
lann hakkinda bir sey sOylenememektedir. Fakat Kaletepe,
Neolitik Dénem’e tarihlenen farkli yongalama tekniklerine
ve geleneklerine taruklik eden oldukga fazla miktarda obsid-
yen buluntu ve yapim artiklan ortaya koymustur. Sagirtia1 bir
sekilde Orta Anadolu platosunun diger Neolitik yerlesmele-
rinde Kaletepe'nin yongalama teknolojisi veya iiriinlerinden
hig¢biri bulunmamaktadir (Binder & Balkan-Atli, 2001; Slimak
vd., 2008; Kuhn, Balkan-Ath & Dinger, 2009). Bunun yerine,
Giineydogu Anadolu'nun Firat bolgesi ile Kibris'taki Canak
Comleksiz Neolitik yerlesmelerde Kaletepe yontma teknolo-
jisi goriilmektedir (Binder & Balkan-Atl, 2001). Bu nedenle,
Kaletepe’deki atdlyenin muhtemelen Dogu Akdeniz kékenli
ve yerel olmayan ustalar tarafindan kullanilmis oldugu 6ne
suriilmiistiir (Binder, 2002).

M.O. 9. ve 8. binyillarinda, yerlesik yasam ve dogal kay-
naklara agir1 bagimlilik, Orta Anadolu platosundaki yeni ya-
sam bi¢imini olusturmaktaydi (Baird, 2012; Baird vd., 2012,

® Ayrintil igin bkz Slimak & Dinggr, 2007; Slimak vd., 2008; Kuhn, Balkan-Atl: &
Dinger, 2009; Ozbagaran, 2011b; Ozbagaran, 2012b; Baird, 2012; Baird vd., 2012,
2018; Stiner vd., 2014; Yaman vd., 2017.
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2018; Ozbagaran vd., 2018). Tarim kdyleri 8. binyiln ikinci
yarisina dogru gelismigti. Uzmanlagms teknolojili yerles-
meler M.O. 7. binyilda olugturulmus gibi goriinmekteydi
(Ozbasaran, 2011b). Ancak, bu cografyadaki Kapadokya ve
Konya Ovasi gibi alt bolgeler arasinda izlenen baz kiiltii-
rel benzerliklerin iletisim veya ortak bir kimlikten kaynak-
lanap kaynaklanmadif1 sorusu halen giiniimiizde tartigma
konusudur.

Orta Anadolu’'nun iki alt bolgesinden biri olan Konya
Ovasi’'ndaki mevsimsel Epi-Paleolitik Pinarbag1 (A) yerles-
mesinde bulunan ¢ok 6nemli verilerin (Baird, 2012; Baird vd.,
2018) diginda, Orta Anadolu’daki Geg Pleistosen boyunca
gogebe insan gruplar hakkinda siurli bilgi bulunmaktadir.
Pinarbagi yerlesmesindeki veriler ise sadece Orta Anadolu’da
gogebe insanlarin varhiklari degil, ayra zamandaM.QO. 9. bin-
y1l 6ncesi (Baird, 2012: 185) insanlarin yagam bicimi ve bolge-
deki yerlesik yasamin baglangic1 hakkinda da ¢ok 6nemli bil-
giler saglamaktadir. Pinarbas1 (A) yerlesmesindeki insanlar,
buradaki kaya sigmagiru mevsimlik olarak kullanmug; orta ve
biiyiik memeli hayvanlar, kuslar ve baliklar1 avlamigtir. Dogu
Akdeniz ve Giineydogu Anadolu bolgesindeki aym dénem
topluluklarinda gozlenen kiiltiire alinmugs tahil tiiketiminin
aksine, arkeobotanik kanitlar Pinarbagi (A) yerlesmesindeki
gogebe insanlarin tahillan tercih etmedigini gosterir (Baird,
2012: 188; Baird vd., 2018). Fitolit analizleri*, Pinarbas1 kaya
sigimaginda yasayan insanlarin sazlardan yaptiklan basit ba-
rinaklarda yasadifim gostermektedir. Yontmatas aletlerinin
yaklagik %901 Kapadokya'dan getirilen obsidyenlerden ya-
pumustir (Pirie, 2011; Baird vd., 2013). Yontmatas endiistrisin-
de mikrolit aletler, 6zellikle de ayciklar baskindir. Insan go-
miitlerinin varligy, kaya sifinaginin en az belirli sezonlari igin
barinak olarak kullanildigiu gostermektedir (Baird, 2012).
Bununla birlikte Pinarbagi’'ndaki tabakalara dagilmis ve me-

¢ Fitolit analizleri: Bitki materyallerinin parcalanmasirun kahintilarimn varhig igin
toprak 6rneklerinin incelenmesidir. Paleo-gevredeki yerel ortamlarda bulunan
vejetasyon hakkinda bilgiye ulagsmak i¢in uygun bir aragtirma y6ntemidir.
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zarlarda yogunlagan cesitli Akdeniz kabuklan ve hayvan
diglerinin varhg), hatta bir kaplumbaga kabugunun icinde 91
adet dis bulunmas: dikkat gekici bilgilerdir. Pinarbasi’'ndaki
arkeozoolojik kalintilar, alanin kasaplik iglerinin yan sira ye-
mek pisirme ve muhtemelen ziyafette dahil ¢ok gesitli etkin-
liklerin varhigina isaret etmektedir. Temel besin kaynagy; ya-
bani si81r, esek, at ve kuglarin avlanmasinin yar sira balik av-
caligy ile birlikte badem, fistik gibi yabani bitki ve meyvelerin
toplanmasiyla olusturulmustur (Carruthers, 2003). Boylece,
Pinarbagi’nda yerel bitkilerin yaninda gesitli hayvanlara bagh
olarak yasayan Epi-Paleolitik gbcebe gruplara ait bir yagsam
alari oldugu anlagilmaktadir.

Konya Ovasi'ndaki Pinarbasi’'mn aksine, Kapadokya'nin
en eski Neolitik koyii olarak bilinen Asikli Hoyiik’iin yer-
lesimi daha uzun (yaklagtk 1000 yildan fazla) siirelidir
(Ozbagaran, 2012b; Ozbagaran vd., 2018). Asikh Hoyiik'iin
en erken tabakalarinin mevsimlik olabilecegi varsayimi s6z
konusudur, ancak bu tabakalarda halen ¢alismalar devam
etmektedir (Ozbasaran ile 6zel gorisme, Haziran 2018). Bir
sonraki evrede ise, avlanmig olan hayvanlarla birlikte yabani
koyunlarin bir kismunun kontrol altina alindig1 bilinmektedir
(Buitenhuis vd., 2018; Peters vd., 2018). Basta koyun olmak
iizere, yabani kegi, yabani sigir, yabani domuz, alageyik, ki-
z1l geyik, yabani at, esek, kurt, tilki ve tavsan gibi hayvanlar
yerlesmede bulunan en yaygin hayvan tiirleridir. Koyun/keci
harig, diger hayvan tiirlerinde evcillestirme siireciyle ilgili
dogrudan veri saglanmamistir (Stiner vd., 2014; Buitenhuis
vd., 2018). Koyun/ke¢inun yas ve cinsiyet 6zelliklerine gore
secilmesi (Stiner vd., 2014: 8405-6), yerlesmede hayvan tutul-
dugunu gosteren hayvan digkis: tabakalar (Stiner vd., 2014:
8407) ve izotop analizleri (Zimmermann vd., 2018: 18-20),
bunlarin insanlar tarafindan kontrol altina alindigina igaret
etmektedir. Nitekim bu veriler, Asitkhh Hoyiik'te koyun/ke-
¢inin evcillestirme siirecinde oldugu seklindeki yorumlarla
uyumludur.
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Agikls Hoylik'teki bitkiler tizerinde yapilan caligmalar
ise, yenilebilir yegil bitkiler, yabani tahillar, otlar, meyve-
ler, badem, yabani antep fistig1 ve findik gibi bitki kalintila-
rn varhigim ortaya koymustur. Ekili hububatlardan emmer
bugdayi, makarnalik bugday ile evcillestirilmis ya da yabani
arpalar da toplaniyordu (van Zeist & de Roller, 1995, 2003;
Ergun vd., 2018). Ancak, Asikli Hoylik'teki yasam igin ekili
bitkilerin yaru sira avlanmig hayvanlar daha giiglia bir vurgu
yapmaktaydi. Agsikh Hoyiik'teki giinlitk aktiviteler arasinda
bina yapimu igin kerpi¢ imalati, ahsap isciligi, sepet imalati
ya da obsidyen ve tas alet iiretiminin yanuinda hayvan ve kus
kemiklerinden gegitli alet yapimi da yer almaktaydi. Boylece
Agikh Hoylik, aslinda, gegmiglerine bagl: fakat aym zamanda
kademeli olarak yeni yasam teknikleri benimseyen ve farkl
hayvan tiirleri ile iligkileri olan bir toplulugu temsil etmekte-
dir (Ozbagaran, 2011b).

Kapadokya'daki nispeten daha kigitk bir Canak
Comleksiz Neolitik buluntu yeri olan Musular ise, Asikli
Hoyiik’iin yaklagik 400 metre batisindadir (Ozbasaran, 2000).
Radyokarbon tespitleri Musular'm M.O. 8. binyilin ikinci ya-
risina ait oldugunu gostermektedir. Musular’da kiregle sivali
ve kirmizi boyali zemin ve duvarlarin varligy, Asikl’'ya yakin
benzerliklere isaret etmektedir. Ozel binanin karakteri, ko-
nut yoklugu, obsidyen alet teknolojisi, hayvan kalintilar1 vb.
caligmalar ile kronolojik karsilastirmalar, Musular'in Agikli
Hoyiik toplulugu tarafindan kullanildigina isaret etmekte-
dir (Duru & Ozbagaran, 2005). Fakat Agikh Hoyiik’iin aksi-
ne, Musular’daki hayvan kalintilarinda sigir kalintilar1 gok
fazladir. Sigirlar iizerine kasaplik islemleri ve tiiketimi, top-
lumsal bir faaliyet olarak izlenmektedir (Ozbagaran, 2011b).
Musular’daki ¢6pliik alanda da ¢ok bilyiik miktarlarda sigir
kemikleri bulunmustur (Ozbagaran vd., 2012). Toplam ob-
sidyen aletlerin neredeyse yarisinin yerlesmedeki avlanma,
kasaplik isleme ve hayvan derilerin igslenmesinde kullanildi-
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g1 diisiiniilmektedir (Kayacan, 2003). Bulunan tiim kanutlar,
Musular'in sigir kiiltii ile baglantili veya sigirlarla ilgili 6zel
sosyal ve ritiiel faaliyetler i¢in Agsikli Hoyuk'iin bir uydusu
oldugunu igaret etmektedir.

Konya Ovasi’'nda kazisi yapilan bir diger yerlesme
olan Boncuklu Hoyiik, Pinarbagi’'ndan yaklagik 20 km ve
CatalhOyiik'ten 9 km uzakta bulunur (Baird vd. 2018).
Pinarbagi’min sonu ve Catalhdyiik’in baglangicindan énceki
yerlesik topluluklan yansitan Boncuklu Hoyiik, bu bakimin-
dandnemli bir yerlesim olarak kabul edilmektedir (Ozbasaran,
2011b). Yaklasik olarak M.Q. 8.300 - 8.100 yillarinda kurulmug
olan Boncuklu (Baird vd., 2018), Orta Anadolu’daki kéy ya-
samunun en eski safthalarindan biridir. Catalhéyiik’ten 1000 yal
once iskan edilmig olan bu yerlesimdeki insanlar Catalhoyiik
topluluklarindan daha farkli yasamugtir. Pinarbasi’ndaki
Kapadokya obsidyeni ve Akdeniz’den gelen kabuklulara
(Carruthers, 2003; Baird, 2012) Boncuklu Hoyiik'te de rast-
lanmaktadir (Baird vd., 2012, 2018). Yerlesmedeki bir bina
duvarimn igine konulmus durumda iki hayvan kafatas: da
bulunmugtur (Baird vd., 2012). Boncuklu toplumunun gegim
sisteminde kiiltiire alinmig tahillara az miktarda rastlanmisg-
tir. Ote yandan, hayvan kemikleri iizerinde yapilan ¢aligma-
lar (Baird vd., 2012: 228-29) yerlesmede kegi, at, sig1r, domuz,
geyik, kaplumbaga ve etcil hayvanlar ile gesitli kus tiirlerinin
tiikketildigine ve kullanildigina isaret etmektedir.

Konya Ovasr'ndaki M.O. 8. binyiin Ganak Comleksiz
Neolitik yerlesimi Can Hasan III (French, 1968), Pinarbagsi’nin
terk edilmesinden bir kag yiizyil sonra kurulmustur. Hayvan
kalintilar1 ve komiirlesmis odun 6rnekleri, yerlesimin bataklik
ve akarsulara sahip ormanlik bir paleo-¢evrede kuruldugunu
gostermektedir (Payne, 1972). Asikli Hoytik ile Can Hasan HI
obsidyen endiistrisi, yerlesim diizeni ve mimari baglam agi-
sindan da benzerlikler sergilemektedir. Can Hasan HI'te bulu-
nan yapilar, Orta Anadolu modelinin tipik mimarisi olan sik
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kiimelesme ile birbirine yakin duvarlar, diiz ¢atilar ile ¢at: gi-
rigleri ve camurdan ¢at1 yapimi gibi 6zellikler gostermektedir
(French, 1968). Bu tiir mimari, Orta Anadolu’da ilk kez Asikli
Hoyiik'te ortaya gikmus (Ozbasaran, 2011b) ve bundan sonra-
ki binyilda Catalhdyiik’te de devam etmigtir. Can Hasan III'te
¢ok cesitli hayvanlar avlarup (Martin vd., 2002; Payne, 1972)
yabani ve kiiltiire alinmis bugday, arpa ve mercimek yetigti-
rilmigtir. Ceviz, iiziim ve kiraz gibi meyveler ile fistiklar da
toplarayordu (Asouti & Fairbairn, 2002). Hayvansal besin
kaynak olarak Can Hasan III'te koyun, kegi, kizil geyik, kara-
ca, esek ve domuzlarin yaninda kus, kaplumbaga, kemirgen
ve bahk gibi kii¢iik hayvanlar da avlarihyordu.

Ote yandan, Ge¢ Canak Comleksiz yerlesim Siiberde
Orta Anadolu platosunun farkh bir cografi bolgesinde,
Konya Ovasi'nin bat1 simirinda Géller Bolgesi'nin dogu ke-
narinda yer almaktadir (Bordaz, 1965, 1966, 1969, 1977).
Radyokarbon tarihlendirmeleri, Siiberde’nin M.O. 8. binyilin
ikinci yarnsi ile 7. binyilin ilk yaris1 arasinda iskan edildigini
teyit etmektedir. Bu yerlesim, Sugla Golii’'niin sulan ile gev-
rilidir. Siiberde’deki kazilarda bulunan dért tabakadan ikinci
ve iglincii tabakalar Neolitik Dénem icinde tarumlanmak-
tadir. Stiberde’deki binalar kerpictendir. Ayrica, Ge¢ Canak
Gomleksiz Neolitik Dénem’e ait binalarda kerpi¢ duvarlar
ve zeminler de izlenmektedir. Siiberde’deki insanlar kiiltii-
re alinmug bitki ve gesitli hayvan tiirlerine baghyd: (Bordaz,
1969). Goliin, ormanlik tepelerin ve yar1 kurak bozkirlarin
ortasindaki Siiberde, insanlara yabani sigir, koyun, kegi, at,
domuz, kizil geyik ve alageyik gibi ¢esitli hayvanlar avlamak
i¢in kolay erigim saglamagtir. Kii¢iikbag hayvanlar, yerlesme-
deki hayvan kalintilarinin %85’ini olusturmaktadir (Perkins
& Daly, 1968). Bunlarin yam sira, tatli su kabuklusu, balik,
kus ve tavsan da avlanmigtir.

Boylece insan-hayvan arasindaki yeni iligkiler Orta
Anadolu’daki ilk yerlesik topluluklarla birlikte Canak
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Comleksiz Neolitik Dénem’de 6ne gikmaktadir. Bélgede bu
donem lizerine gergeklesen giiniimiiz arkeolojik arastirma-
lar1 belirli sorunsallar gergevesinde incelenmeye baglanmig
olup, kiigiik ekipler yerine farkli disiplinlerden biiyiik ve
karma ekiplerle yiiriitiilmektedir. Bu ¢aligmada, diinyann
farkli bolgelerdeki Paleolitik Cag’dan Neolitik toplumla-
ra ait insan-hayvan iligkilerin gesitli yonlerinin yaru sira,
Anadolu'nun 6zellikle Orta Anadolu Boélgesi'ndeki Canak
(Gomleksiz Neolitik Donem hayvan kalintilardan M.O. 9.
binyil ile M.O. 7. binyila kadar insan-hayvan iligkisiler ince-
lenmistir. Ozellikle Orta Anadolu Canak Cémleksiz Neolitik
Donem’e ait giiniimiize kadar kazilan ve yayinlanmis olan 7
yerlesimde bulunan hayvan kalintilarindan ilk evcillestirme
stirecinde bolgedeki toplum ve hayvanlar arasindaki etkile-
sim ve iligkilerin karmagik ve kritik noktalarin yani sira,
sosyo-kiiltiirel bicimlerde hayvanlarin farkli rolleri ile ilgili
sorular da yer almugtir.

Neolitik’in baglangiciyla ava-toplayiciliktan besin {ire-
tim ekonomisine doniisiim insanoglunun tarihindeki ¢ok
onemli bir kirllma noktasi olarak bilinmektedir. Bu déniisiim,
ozellikle Neolitik Dénem’in ¢ok erken zamanlarinda mey-
dana gelmistir. Geg Pleistosen’in sonu ve Holosen'in erken
donemlerinde baglayan yaklagik M.O. 9. ve M.O. 7. binyil-
lar arasindaki Neolitik Dénem insanlar; ilk kez ayru bolgede
stirekli olarak yerlesip, kalic1 kdyleri kurup, tarima baglayip
ve evcillestirme siireci ile hayvanlarla yeni bir iligki icinde
diinya insanlik tarihinde 6nceden hig bilinmeyen tamamen
yeni bir ge¢cim ekonomisi, yagam ve toplum sistemi baglat-
muglardir. Canak Comlek {iretiminin olmadig1 bu dénemdeki
insanlar sonraki Neolitik kiiltiirlerden farkli kiiltiirel 6zel-
likler gostermektedir. Tarihoncesi arkeolojisinde bu dénem,
Canak Comieksiz Neolitik ya da Akeramik Neolitik olarak
tamimlanmaktadir.

Ganak Comleksiz Neolitik ya da Akeramik Neolitik
Donem’e ait yeni aragtirmalarla her gegen giin elde edilen ga-
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sirtic1 veriler, biitiinciil bir resim gérme adina birgok detayi
g0z ard1 ettifimizi diigiindiirmektedir. Tabi ki, Anadolu’daki
biitiin bu Neolitik araghirmalar i¢inde arkeozoolojik ¢alisma-
larin son donemde 6nemli bir role sahip olmas1 s6z konusu-
dur. Ancak Orta Anadolu’da artan aragtirmalar olsa da, bu
donemle ilgili caligmalarin bagladig1 zamandan itibaren, in-
san-hayvan iligkilerinin tam detayl bir resmini hala ¢izmedi-
gini gostermektedir.

Simdiye kadar ki bir¢ok yeni aragtirmaya gore insanlar
M.O. 11. biny1l ile 9. binyil arasinda ilk olarak Dogu Akdeniz
Bolgesi ve Orta Anadolu’da hayvanlan kontrol edip evcil-
lestirmiglerdir (Zeder, 2008; Stiner vd., 2014). Daha sonra
Anadolu ciftciler tarafindan farkli hayvan tiirlerini yénetme
siirecinin Giiney ve Bat1 Anadolu’ya M.O. 8. biny1l sonrasinda
ve oradan da M.O. 7. binyillarda Giineydogu Avrupa’ya akta-
rildig dnerilmektedir (Ozdogan, 2011; Siddig, 2016). Neolitik
Dénem’de siirii hayvanlarini kontrol etme ve yonetme sistemi
{izerine incelemelerin yapilmasinin yaru sira Bat1 Asya’da ge-
nel olarak insanlarin kiiltiirel gelisimleri {izerine yapilan arag-
tirmalar G.O. yaklagik 45.000 yildan baglayarak (Stiner vd.,
2000; Speth & Tchernov, 2002, 2003) adim adim degisiklikler
ve tarihdncesi toplumlarda yeni yeni tecriibeler edinildigi-
ni gostermektedir. Ozellikle Bati Asya’nin Epi-Paleolitik’ten
Neolitik’e déniisiimil hakkinda ¢esitli aragtirmalar gergek-
lestirilirken, Orta Anadolu’daki Geg Pleistosen’den Erken
Holosen’e gegis donemine dair bilgilerimiz hala suurh asa-
madadir. Ozellikle bdlgenin Neolitiklesmesinde insan-hay-
van arasinda ne Slgekte ve hangi faktorlerle nasil iligkiler ger-
ceklestirildigi, bugiin hala tarhsma konusudur.

Fakat Orta Anadolu Bolgesi, insanlik ve insanoglunun
yerlesik yagam tarihinin tiim asamalarini kesintisiz olarak
izleyebildigimiz bir kiiltiirel cografyadir. Bélgedeki Neolitik
yerlesmelerdeki hayvanlar (memeliler, siiriingenler, amfibi-
ler, kuslar ve baliklar), tarihéncesi insan hayatini anlamada
ve sosyo-ekonomik yapiy1 incelemede 6nemli bir veri kayna-
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gidir. Erken yerlesik hayattaki insanlarmn, kontrolii alindaki
hayvanlar yonetmesi ve ¢ogaltmasi, bu siirecin iki énemli
faktorleri olarak tespit edilmigtir. Bu nedenle, Orta Anadolu
Canak Comleksiz Neolitigi’'nde insanoglunun yeni iliski ve
etkilesimlerinin nasil ve neden cesitli bigimlerinin olustugu
tizerine aragtirmalarin yapilmasi ¢ok énemlidir. Dahasi, bu
yeni iligkilerin bélgedeki kademeli kiiltiirel faktorleri ya da
cevresel 6zelliklerinin sonucu olup olmadig1 aragtinimahdir.

Son dénemlerde yapilan pek ¢ok arkeozoolojik ve arke-
olojik aragtirmaya gore Orta Anadolu’da insan-hayvan iligki-
leri bolge insanlarinin ig siiregleri ve uygun ekoloji sayesinde
olusmustur’> Ancak, Orta Anadolu’daki Canak Comleksiz
Neolitik yerlesmelerin hepsi aym 6zellikleri géstermemek-
tedir. Ozellikle yerlesmelerdeki hayvan tiirleri ve bolgenin
ekolojisi insan-hayvan iligkisinin ¢ok farkli oldugunu isaret
etmektedir. Bu nedenle, Orta Anadolu’daki Canak Comleksiz
Neolitik yerlesmelerindeki insan-hayvan iligkileri, cesitli cev-
resel etkiler ve kiiltiirel tercihler hakkinda pek ¢ok soru giin
yiiziine gtkmugtir. Acaba Orta Anadolu’da insanlar tarima ve
bagimsiz olarak hayvanciliga farkh bélgesel cevre 6zellikleri
oldugu icin mi bagladilar? Eger bdyle degilse, hayvan evcil-
legtirmesi ve hayvancilik bu bélgede nasil ve nigin geligti?
Goger hayattan vazgecip yerlesik hayat bagladiginda, bu bél-
gedeki toplumlar ile evcil hayvanlarin yaru sira diger yabani
hayvan tiirleri arasinda nasil ve ne kadar yogun bagimhlik
iligkisi vardi? Canak Comleksiz Neolitik Donemde farkl: kiil-
tiirel 6zellikler olusmasinda hayvanlarin nasil katkilar1 var-
d1? Kaha yerlesimde yagayan bolgedeki insanlar kendi gevre-
lerindeki farkli hayvan tiirleri ve habitatlar {izerinde nasil bir
etki olugturmuglardi? Eger Orta Anadolu’daki insan-hayvan
arasindaki yeni anlayis yerel gelisimlerin sonucu ise, bu du-

® Ayrmtili igin bkz: Buitenhuis, 1996, 1997; Esin, 1998a, 1998b; Ozdogan &
Basgelen, 1999; Baird, 2007, 2009; 2012, 2014; Ozbasaran, 2009a, 2012b, 2012¢,
2013; Baird, Bar-Yousef, vd., 2011; Baird, Carruthers vd., 2011; Baird vd., 2012,
2018; Colledge vd., 2013; Ozdogan, 2011; Arbuckle, 2014; Stiner vd., 2014.
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rum Eski Diinya’daki® yeni gevresel kogullarda hayvanciiga
gecigin en erken gostergelerinden biri ve ayru zamanda yak-
lagik 2000 yil igerisinde Anadolu’dan Avrupa’'ya ¢iftci top-
lumlarmn yerlesmesi ile Bat’y1 tamamen degistirmesinin ilk
basamag: olabilir miydi?

Bunoktada Orta Anadolu’daki Canak Comleksiz Neolitik
yerlesmelerden arkeofaunalarin detayl:i ve kargilaghrmah ¢a-
lisilmasi, genel olarak insan-hayvan arasindaki karmagik ilis-
kilerin incelemesinde ortaya ¢ikacak sorulara verilecek en iyi
yanit olabilir. Ciinkii giiniimiizdeki insan-hayvan arasinda-
ki cok gesitli baglar gibi, gecmiste de insanlar ve cevrelerin-
deki hayvan diinyas: arasinda birden fazla iligki yolu vard.
Avlanma ve evcillegtirme, tiiketim, ritiiel ve manevi diinya-
ya yonelik uygulamalarla birlikte diger farkli ihtiyaglar igin
hayvanlarin kullanimi, bu argiimanlarin tespiti i¢in arag ola-
rak hayvan kemikleri, tity, post ve deri gibi hayvansal ikincil
iriinlerin kullanimi, bunun yamuinda hayvanlarin sembolik
rolii ve duygusal baglantilan gibi noktalarin da ele alinmasi,
yapilan bu aragtirma gibi diger ¢alismalar da diinya tarihon-
cesi ile birlikte Anadolu Canak Codmleksiz Neolitigi'ndeki
insan-hayvan iligkisinin daha iyi anlagilmas: agisindan eksik
kalan bogluklarin doldurulmasina katk: saglayacaktir.

Orta Anadolu’da su an igin bilinen 6zellikle 26 Canak
Comleksiz Neolitik yerlesme bulunmaktadir. Bu yerlesmele-
rin yedisinde (Pmarbagi, Merkez — Karaman; Asikh Hoyiik,
Giilagag — Aksaray; Boncuklu Hoyiik, Karatay — Konya; Can
Hasan III, Merkez — Karaman; Kaletepe, Ciftlik — Nigde;
Musular, Giilagag Aksaray; ve Siiberde /Goriikliik Tepe,
Seydisehir — Konya) su ana kadar arkeolojik kazilar yapilmis-
tir. Diger 19 yerlesmede (Actyer, Bunus, Ininénii, Nenezi Dag,
Yaprak Hisar ve Sircan Tepe, Merkez ~ Aksaray; Hantepe,
Tagkesti ve Yellibelen, Giilagag — Aksaray; Giilliice ve

¢ Eski Diinya (ingilizce: Old World): Ozellikle Bat akademik geleneginde; Afrika,
Asya ve Avrupa'yr (Afro-Avrasya) anlatmak igin yaygin olarak kullanilmakta
olan bir terimdir. Toplu olarak, Amerika ve Avustralya kitalarla temas kurmadan
onceki bilinen diinyay: igaret etmektedir.
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Hacibeyli, Merkez Nigde; Zivra Hoyiik, Sarayonii  Konya;
Damsa, Urgiip — Nevsehir; Dededag, Yahyal - Kayseri; ilbiz,
Ciftlik - Nigde; fat Kayalig1, Acigol ~ Nevsehir; Kegigayari,
Seyitgazi — Eskigehir; Mergersen, Sarkisla — Sivas; ve Toparin
Pinar, Develi — Kayseri) ise simdiye kadar sadece arkeolojik
ylizey araghirmalar: yapilmusgtir.

Arkeolojik kazis1 yapilmis olan 7 Canak Coémleksiz
Neolitik yerlesimde bulunan, kiiltiirel olarak kullarulmig
ya da dogal olarak 6lmiis hayvanlara ait olan kalintlar, bu
araghirmada paleo-gevre, dogal yasam alanlar, etkileri ve in-
san-hayvan iligkilerinin temellerini bulmak igin veri kaynag
olusturmustur. Birincil kaynak olarak Orta Anadolu Canak
Comleksiz Neolitik hakkinda son donemlerde giincellenen
arkeozoolojik yayinlar ve raporlar, calismanin analiz boliimii
i¢in ana veri kaynagin olugturmaktadir. fkincil kaynak ola-
rak ise paleo-ekoloji, tarihoncesi beslenme aligkanliklan, pa-
leo-iklim ve hayvan tiirlerinin paleo-gevresindeki yagamlar
hakkinda detayh fikir edinilmesi igin yaymu yapilmig farkl
akademik literatiirler temel alinmagtir.

Bu birincil kaynak ve ikincil kaynaklar iizerinde ca-
ligmalarin sonucunda tarihéncesi insan-hayvan iligkisinin
yaru sira, 6zellikle Orta Anadolu Canak Comleksiz Neolitik
Ddnem sonuna kadar insan-hayvan iligkileri hakkinda temel
bilgiler olusturulmaya ¢aligilmigtir. Bunun icin ilk olarak Orta
Anadolu’nun bolge 6zellikleri, cografyas), paleo-cevresi ve
paleo-iklim sartlariyla birlikte, ii¢ temel ekolojik bolgesi de
incelenmisgtir. Ciinkii biyolojik tiirler iizerinde gevresel etkiler
kaginilmazdir. Hatta biyosferin bir pargas: olarak, tarihtncesi
yerlesmelerde bulunan hayvan tiirleri, yasadig1 cevre ile ¢ok
giiclii bir sekilde bagliydi. Orta Anadolu’daki kazilan Canak
Comleksiz Neolitik yerlesmelerden Asikli Hoyiik ve Musular,
Kapadokya ekolojik bolgesinde; Pmarbasi (A), Boncuklu
Hoyiik, Pinarbasi (B) ve Can Hasan III, Konya Ovasi ekolo-
jik bolgesinde; ve Geg¢ Canak (6mleksiz Neolitik yerlesimi
Siiberde ise Konya Ovas1’'nin giineybat bolgesinde yer almis-
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tir. Ayrica, hayvanlarin hangi tiirlerinin nasil bir ¢evresel or-
tamda yasadiklarim anlamak igin, gevre kosullar ve hayvan-
lar, biitiinsel bir resim haline getiritmeye calistlmistir. Genel
anlayis paleo-cevre ve giiniimiizdeki mevcut cevre faktorle-
rinin bir kombinasyonu ile incelenmistir. Cevresel bilgilerin
diger amac ise, tiim Orta Anadolu Canak Comleksiz Neolitik
yerlesmelerde bulunan en genel hayvan tiirlerinin zoo-cog-
rafyasi ve dogal ozelliklerine gore Canak Comleksiz Neolitik
Donem’deki insanlarin ‘nasil bir ¢evrede yasamiglar’ sorusu-
na cevaplarin aranmasidr.

Kaz1 aragtirmalan sonucunda elde edilen bilgilere goére
Orta Anadolu'nun yedi Canak Comleksiz Neolitik yerles-
melerindeki yasam bicimleri ve genel 6zellikleriyle birlikte,
bu yerlesmelerde bulunan hayvan kalintilar1 incelenmistir.
Hayvan kalintilarirun tiirsel ve oransal bilgilerin verilmesinin
yam sira, yerlesmede bulunan kemik buluntular; mimaride
hayvan varligin1 gosteren ogeler; 6lii gobmme, toren, solen,
ritiiel gibi 6zel faaliyetlerde hayvanlarin yeri; ve bulunan
hayvan kalintilariyla bolgedeki iklimsel ve mevsimsel bag-
lantilar gibi faktorlerle birlikte, hayvan kalintilarin etkileyen
cevresel 6zellikler ve kiiltiirel tercihler gosterilmistir.

Tarihoncesi insan-hayvan iligkilerinin olasi en yiiksek
yonlerini anlamak igin ilk once insanlar ve hayvanlar ara-
sindaki genel etkilesim ve baglantilarin genis bir perspekti-
finin resminin olusturulmas: gerekmektedir. Bunun igin ilk
once, Paleolitik Cag’dan Neolitik Donem’e kadar tarihdncesi
Anadolu toplumlarinda 6nemli olan iki konu ‘avlanma’ ve
‘hayvan evcillestirme’, incelenmistir. Bat1 Asya'nun &zellikle
Anadolu bolgesinde Paleolitik Cag’dan Neolitik Donem’e ka-
dar, tarihdncesi avcilarin hayvansal gecim sistemi hakkinda
bilgiler arastirilmistir. Tarih6ncesi Anadolu avcilar igin avin
Oneminin yam sira, av aletleri hakkinda bilgi arastmlmakta,
tuzak, tag, duman, ates, sapan, olta ve kanca gibi aletlerin
yardimiyla uygulanan gesitli av yontemleri de incelenmistir.
Ayrica tarihdncesi Anadolu’daki av hayvanlarinin davrams-

| 27



Abu Bakar Siddiq

lari, mevsimsel ve iklimsel farkliliklar: gibi cevresel etmenle-
rin yaru sira, avlanma ile ilgili ortak toplumsal etkilesimler;
farkl hayvan tiirleri ile yakin iligkiler; ve totem, tabu gibi av
faaliyetleriyle ilgili gesitli sosyo-kiiltiirel-sembolik faktorler
de incelemek gerekmektedir. Ayrica, tarihdncesi Anadolu
avalan yerlesik yasama gectikten sonra, ozellikle toynakh
hayvanlann evcillestirilmesi siireci de incelenmistir. Bu in-
celemede oncelikle; evcillegtirme nedir, niye hayvanlar evcil-
legtirmigtir, hangi hayvanlar oncii olmustur, hangi bolgeler
evcillestirme icin daha aktiftir, evcillestirme icin karutlar ne-
lerdir gibi sorularla ilgili veriler incelenmigtir. Diger taraftan
hayvanlarin evcillestirilmesinde sadece ekonomik faktorler
degil, farkli gevre-kiiltiirel ve duygusal faktorler de etkili ol-
dugu i¢in, Anadolu’daki hayvan evcillestirilmesinde hayvan
davrarginn rolii ve hayvan evcillestirmenin farkh yollarinin
yaru sira iklim, bariak, mekan, degisen beslenme aligkanlik-
lar, insanlara bagimhilik, insanlarla etkilesimler, ehlilestirme-
si ve sosyal cevre gibi cesitli sosyo-kiiltiirel-ekolojik faktorler
de ele alinmigtir.

Orta Anadolu Canak Comleksiz Neolitik yerlesmeler-
de elde edilen hayvan kalintilar1 msan-hayvan iligkisinin
incelenmesinde yardimci olmakla birlikte, temel gart olarak
tarihoncesi toplumlardaki insan-hayvan iligkilerinin de bir
genel degerlendirmesi gerekmektedir. Bu amagla Bat1 Asya
basta olmak iizere, 6zellikle Asya, Avrupa ve Afrika tarih6n-
cesi toplumlarda sosyo-kiiltiirel anlamda hayvanlarin rolleri
de ele ahnmugtir. ‘Hayvansal beslenme’ incelemesinde giin-
lik yasamlarini idame ettirmek i¢in tarihdncesi insanlarin
genel olarak yabani koyun, yabani kegi, yabani sigir, yabani
domuz, yabani at yabani egek, ceylan ve geyik gibi toynakl
hayvanlan tiiketmelerinin yaru sira belirli memeli tiirlerine,
kus ve baliklara bagh olduklar1 da goriilmektedir.

Hayvanlar arasinda, hangiler1 beslenmede onemliydi
ve nigin énemliydi gibi sorularin cevaplanmasi, tarihoncesi
dénemin herhangi bir yerlesmesindeki insan-hayvan iligkile-
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rini anlamak i¢in ¢ok dnemlidir. Tarihdncesi beslenmede et
kaynagi olmalarmin yam sira, hayvanlarin evcillegtirildikten
sonraki donemlerde toplumlar i¢in, 6zellikle kuyruk, boynuz,
toynak, kiirk, deri, yiin, tiiy ve siit gibi ikincil hayvansal iirtin-
lerin kullarumu da aragtinlmugtir. Ote yandan, baglangictan
beri tarihoncesi insanlarmn teknolojilerinde 6zellikle hayvan
kemiklerinin 6nemi de, bu galigma sirasinda incelenmistir.
Ozellikle giinlitk hayatlarin siirditrmek icin kaziyici, gatal,
kagik, b1z, ug gibi kemik aletlerin yapimu ve kullanimlariyla
birlikte boncuk, muska, kolye gibi siis egyasi ve sembolik mal-
zemelerin yapimu icin farkli hayvan tiirlerine ait kemik, dig,
boynuzlarin kullanimi hakkindaki bilgiler de aragtirilmigtir.

Bunun yam sira, 6zellikle Bati Asya Canak Comleksiz
Neolitik yerlesmeleri basta olmak iizere, tarihGncesi toplum-
larimin sosyo-kiiltiirel uygulamalarinda hayvanlarin 6nemi
gosterilmeye calisilmigtir. Giiniimiizde oldugu gibi tarihon-
cesi toplumlardaki gesitli hayvanlarla ilgili; meta, iglevsel ma-
teryal kaynag, tibbi kaynak ve sembolik faaliyetler gibi bir-
ok sosyo-kiiltiirel uygulamalar aragtirilmistir. Ote yandan,
yabani sigir, yabani domuz, yilan, boz ayi, geyik, tilki, kurt,
leopar, kartal, akbaba, karga, puhu, kaplumbaga gibi tiirlerin,
toplumsal totem olarak insanlar tarafindan nasil sayg: duyul-
mug; Oliim ritiiellerin bir pargasi, efsanelerin ve tanrilarin
sembolii, ya da dogadaki kehanetlerin sembolii olarak nasil
kullanuldiklar gibi sorularin cevabini da aragtirilmigtir.

Anadolu’'nun yam sira diitnyanin her bolgesindeki ta-
rihdncesi toplumlarda insan-hayvan iligkilerinin incelenme-
si, cok karmagik bir konu olmugtur. Bunun iki temel nede-
ni vardur; birincisi bu iligkilerin insan hayatinda ve hayvan
diinyasinda hemen hemen her yoniiyle bulunmast; digeri ise,
bu iligkilerde goriilebilen (somut) faktorlerin yamu sira birgok
soyut (maddi olmayan) faktorlerin de soz konusu olmasidir.
Arkeolojik yerlesmelerden elde edilen hayvan kalintilarine
dayanan veriler, insanlarin gegim sistemlerini, gevre kosulla-
riru ve sosyo-kiiltiirel faktorlerini anlamaya yardima olabilir.
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Fakat biitiinsel bir sosyo-kiiltiirel-gevresel yaklagimin yam
sira biyolojik ve etnografik veriler dahil edilmedikge, ge¢mis
insan-hayvan etkilesimlerinin incelemesi kisith kalmaktadur.
Ayrica, kigisel duygular ve insan ile hayvan arasindaki birey-
sel yakinlik unsurlar: da 6nemlidir.

Bu nedenle bu kitap, tarihoncesi insan-hayvan iligkinin
maksimum seviyede olasi yonlerini anlamaya yardima ol-
mak igin, giiniimiiz geleneksel toplumlarindaki ¢ok 6lgekli
insan-hayvan iligkilerinin kapsamlar1 gosterilmeye calisil-
mugtir. Bunu amaglayan ¢alismada, ava ve avlanan hayvan-
lar arasindaki iliskilerden giinliik islerde saglanan faydalar,
hane isleri, ekonomi, tibbi bakim, sembolik yonler ve duy-
gusal baglar gibi insan-hayvan etkilegimleri hakkinda genel
konular incelenmistir. Gliniimiizde tamamen dogaya bagl
olan yerli toplumlarin yam sira ozellikle Anadolu'nun fark-
li bolgelerindeki yerel toplumlarin geleneklerde havanlarin
rolleri onciiliigiinde alimip degerlendirilmistir. Bu konuda
birincil veri kaynag icin, 6zellikle 2014'den 2018’e kadar 5
yil boyunca, Orta Anadolu basta olmak iizere Giineydogu
Anadolu, Dogu Anadolu ve Bat1 Anadolu’da etnografik ¢alig-
malar siirdiiriilmiigtiir.

Sunulan calismada titm bu incelemeler sonucunda, veri-
lerin birlestirilmesi ile biitiin bilgilerin degerlendirilmesi ya-
pilarak Orta Anadolu Canak Comleksiz Neolitik Donem in-
san-hayvan-gevre iligkileri konusunda 6neriler sunulmustur.
Oncelikle Bati Asya ve Anadohr'daki tarihéncesi insan-hay-
van iligkilerinin cesitli 6rneklerinin yam sira, Orta Anadolu
Bolgesine ait cografya, paleo-ekoloji, fiziksel gevre, paleo-ik-
lim hakkindaki bilgilerin destegi ile, Orta Anadolu Canak
Comleksiz Neolitik yerlesmelerden elde edilmis hayvan ka-
lintilar bir biitiin olarak degerlendirilmigtir.

30|



TARIHONCESI DONEMDE
HAYVANLARIN ONEMI

Arkeoloji disiplini, uzun zamandir insanlar tarafindan avla-
nilan, kullamilan, evcillegtirilen ve tiiketilen nesneler olarak
hayvanlarla ilgilenmistir. Sadece son zamanlarda, begeri bilim-
lerde hayvanlara duyulan ilginin artmasiyla birlikte, hayvan-
lar1 6zne olarak kabul edip arkeolojide sistematik ¢alismalara
baslanmustir.

Erica Hill, 2013

insanlar ve hayvanlar, diinyadaki olusumlarindan bu
yana ¢ok yonlii iligkiler kurarak diinyay: paylagmaktadir
(Siddiq vd., 2018). Insanlarla diger hayvanlar arasindaki bu
¢ok yonlii iligkiler hem insan hem de hayvan tiirlerinin var-
ligiru etkilemektedir. Bu yiizden hayvanlar, besin ve gesitli
yasam kaynag1 ya da manevi ve sembolik diinyada énemli
bir arag olarak insan toplumlarinda Paleolitik Cag’dan bu
yana kritik roller oynamaktadir. Yerlegik toplumlardaki ev-
cil hayvanlarin yaru sira dogal ¢evrede bulanan farkl hay-
van tiirleri de insanlarin varlig1 i¢in son derece 6nem arz et-
mektedir. Bu nedenle evrimin baglangicindan beri insanlarla
gevredeki diger hayvanlarn iletisim ve etkilegimine rastlan-
maktadir. Paleolitik Cag’a tarihlenen magaralar ve taginabilir
sanat eserleri {izerine yapilan ¢aligmalar, hayvanlarin totemik
inang, samanik uygulama ve dogurganlik ritiiellerine bagh
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olarak 6nemine igaret etmektedir (Jochim, 1983; Mithen, 1998;
Lewis-Williams, 2002). Bu tiir sanatin, dogal ve dogaiistii

giiler ile efsanevi bir iligkisi oldugu kadar, biiyiisel niyetler,
klan ve agiret dayarugmasi gibi birden fazla amaa olabilirdi.

Hayvan tapinma (zoolatriy’, gesitli ritiiellerde hayvanlarin
insan kiiltiirlerine katkisiru ifade etmektedir. Ayrica, hayvan
tannlarin yiiceltilmes: veya hayvar kurban etme gibi un-
surlan da icermektedir. Bu nedenle, tarihdncesi arkeolojik
araghrmalar sirasinda arkeozoologlar, ozellikle tarihéncesi
hayvanlarin biyolojik 6zellikleri, yerlesmelerdeki kullaum
alanlari, gevresel faktorler gibi sorunsallarla birlikte, toplum-
lardaki hayvanlarla ilgili gesitli sosyo-kiiltiirel uygulamalar
ve hayvan-toplum-gevre iligkisinin ¢esitli olgularim incele-
meye caligmaktadir.

Hayvan kiiltli; temsili bir hayvan vasttasiyla bir tanri-
ya veya dogaiistii giiclere sayg1 duyuldugunda veya ibadet
edildiginde olusur. Tarihoncesinde insanlar yeryiiziinii ince-
lerken hayvanlarin hayatta kalma yontemlerini gordiiler ve
onlara kars1 bir hayranhk duymaya bagladilar. Bu nedenle,
hem onlarin dogadaki varliklarinu arttirmak igin hem de av
sirasinda bagarih olabilmek igin gesitli ritiieller uygulamaya
bagladilar. Paleolitik Cag aragtirmalari sonucunda hayvan-
larin besin kaynag: olarak ya da alet yapiminda hammadde
olarak kullanilmasimn yaru sira sanat eserlerinin yapiminda,
totemik inang iiriinleri olarak veya gesitli sembolik nedenlerle
de kullaruldig: goriilmektedir®.

G.O. 40.000 ile yaklagik 10.000 yillari arasindaki Ust
Paleolitik Cag’da iklim sartlan giiniimiizden ¢ok daha soguk
ve sertti. Bu iklim kogullar1 Avrasya’da bilyiik buz kiitleleri-
nin olusmasina neden oldu ve bu siire¢ G.0O. 20.000 ile 18.000

7 Zoolatri (Ingilizce- Zoolatry): Ozellikle eski veya ilkel dinlerde, insanlarin
belirli tanmlara, onlarin niteliklerine ait sembollere veya dogal giiclere bagh
oldugu diisiiniilen hayvanlara ibadet etmesidir.

& Ayrmth igin bkz: Clottes & Lewis-Williams, 1998; Backwell & d’Errico, 2004;
Braun vd., 2010; Texier vd., 2010; Peresani vd., 2011; Archer vd., 2014; d’Errico
& Vanhaeren, 2015
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yillann arasma tarihlenen Geg Pleistosen Dénem’de maksi-
mum seviyeye ulagti (Clark vd., 2009). Ust Paleolitik Gag,
buzul ortaminda bozulan iklim kogullarimn varligiyla bilin-
mektedir. Cevredeki bu durum ozellikle ren geyigi, bizon, at,
esek, mamut, yiinlii gergedan, magara ay1si, yabani sigir ve
kizil geyik gibi hayvanlarin zengin Avrasya bozkirlanni do-
lagmalarina neden olmustu. Ust Paleolitik Cag avci-toplayi-
alar, belki de sembolik anlam tagiyan bir gevreye yerlegsmis-
lerdir. Artan ekonomik iiretimin sekansi, onlar sosyal orga-
nizasyonda ve Ust Paleolitik sanatin gelisgiminde bir degisime
gOtirmigtiir (Mithen, 1998). Geg Pleistosende, atlar gibi bii-
ytik otgul siiriileri, Avrupa’da ren geyikleri ve yabani sigirlar
Avrasya'nin her yerini dolagti. Bu donemde uzmanlagmis av
faaliyetlerinin yayginlagmasina kargin, magara sanat1 sadece
magaralarin bazi boliimleriyle simirlandirilmigtir. Bu sanat
ayrica, biiyiik memeli hayvan siirlilerindeki ortak avalhgin
kiiltiirel sistemler icindeki iglevlerine isaret etmektedir.

Tarihoncesi toplumlarin hayatta kalmalarmnin temel ku-
rallar arz ve talebe bagliyd. Beslenmedeki talep veya zorun-
luluk, toplulukta agizlarin (birey) sayisina bagh olarak diisiik
veya yliksek olabilirdi. En temel sartlar taze (av hayvanlan
ve toplanabilen bitkilerin hazir bulunmasi) ya da depolan-
ms gida maddelerinden karsilanamiyorsa insanlar aghiktan
olecek veya ihtiyaglarini barigqil bir bicimde kargilayacak,
ya da bagkalanyla catisarak bir baska bolgeye gececeklerdi
(Bar-Yosef, 2004). Bitkisel iiriinleri toplama, hayvanlar1 ya-
kalama ve avlama, insanlara, enerjilerini agir1 harcamaksizin
tarihdncesi baglamda yeterli miktarda kalori ile giivenilir
bir sekilde gidaya ulasma yetenegi kazandirmigtir (Oswalt,
1972). Bu siirecin gelisiminde, sepet veya diger kaplarin, ag-
larin, muzraklarmn, yaylarin, oklarin ve tuzaklarmn kullanimi
da 6nemlidir. Tarihdncesi avci-toplayici yagami, neredeyse
tiimiiyle bitki toplamak ve yabani hayvanlarn avlamak teme-
line dayanmaktaydi.
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Ava niteligindeki insanlar, avin bagar1 sansimi arttiran
baz1 etkinliklere katilma konusunda mikro-ekonomik ka-
rarlar aldi. Avlanmada, getirileri en yiiksege ¢ikarmak igin
tasarlanmig bir diizen vardi ve bu son derece uyumluydu.
Avlanma stratejileri, av ekolojisi ve avcilik etnografisine da-
yaniyordu. Farkli avlar icin ekolojik ve davrams 6zellikleri-
ne bagh olarak farkli av tekniklerine ihtiya¢ duyulmaktaydi.
Ciinkii farkl: hayvan tiirleri igin farkli ekolojik 6zellikler s6z
konusuydu. Belirli taksondaki bazi bireylerin yirhc: hayvan
bagarisini etkileyen davrarus 6zellikleri de vardi. Bu nedenle
avcilarin arazi kullanumlar da, hedeflenen hayvan, ekolojik
gereksinimler ve avlanma yontemlerine baghydi (Speth &
Davis, 1976). Avciligin, avcilarin hayvanlarin yasam alanin-
daki av1 aradig sekilde yapildig1 ongoriilmekteydi. Avcilar,
farkh hayvan tiirlerini cevre icindeki ekolojik potansiyel
alanlar1 olarak yansitmaktaydi. Mesela, bazi hayvan tiirleri
her yerde bulunurken bazilar1 daha 6zel nigler kullantyordu.
Boylece hayvansal kaynagi bulmak amaciyla insan toplum-
larinin farkl: tecriibelerine sahip olmasi gerekirdi. Ayn za-
manda gevredeki hayvanlarla basa ¢tkmak amaciyla insanlar,
toplumlarda farkli sosyal ve kiiltiirel normlar {iretiyordu.

Maden uygulamalarindan onceki dénemlerde, toplum-
larda alet yapimu igin tas, aga¢ ve sazlarin yam sira farkh
hammadde kaynag1 olarak hayvanlarn kemik, dis, post, boy-
nuz, toynak, tirnak, gaga, deve kusu yumurta kabugu, tity,
kabuklar (kaplumbaga, salyangoz vb.) gibi ¢esitli kaynaklari-
nin kullarami s6z konusudur (bkz. Bednarik, 1993; Backwell
& D’Errico, 2004, 2014; Choyke, 2007; Martin vd., 2013; Soressi
vd., 2013). Siddetli soguktan korunmak i¢in hayvanlarin post-
lar1 ve yatak yapimu igin yiinleri ve tityleri kullanalmigtir. Av
aletleri ve giinliik hayatta kullarulan aletlerin yapimi igin ta-
rihdncesi toplumlar diizenli olarak hayvan kemikleri kullan-
muglardir. Siis egyalariun yapiminda da hayvanlarin digleri
ve kemikleri kullanilmistir. Bunun yaru sira, tarihdncest ritit-
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elleri ile sembolik nesnelerde, tanriga figiirinleri ve sanatsal
iriinlerin yapiminda kemik, yag, dis, tily, tirnak, yumurta
kabugu, kaplumbaga kabugu gibi ¢ok ¢esitli hayvansal tiriin-
ler, ana malzemeler olarak yer almustir.’ Tarihoncesi diinyada
evcillestirme siirecine gecilmeden 6nce hayvanlarin sadece
besin kaynag olarak degil giinliik yasam ile baglantih alanlar
ve inang sistemi gibi sosyo-kiiltiirel uygulamalarda da 6nem-
li oldugu anlagilmaktadir. Ote yandan, aktif avci-toplayic
yasam biciminden, son derece iiretken ve bagarili bir sekil-
de hayvancilik sistemine gegis, uzun ve karmasik bir siirecti.
Yerlesik yasamin devamuyla siirii hayvanlarimin evcillegti-
rilmesi Bat1 Asya’nin Erken Holosen® Donem’inde yerli bir
ekolojiyle kademeli bir siireg icinde gergeklesti (bkz. Horwitz,
1993; Esin, 1998b; Helmer vd., 2005; Peters vd., 2005; Russell
vd., 2005; Driscoll vd., 2007; Zeder, 2008; Ozbasaran, 2011b;
Vigne vd., 2011; Zeder, 2012b; Peters vd., 2013; Baird, 2014;
Larson & Fuller, 2014). Evcillegtirme siireci, hayvan tiirlerini
degistirerek, insanlara yakin olarak etkili bir sekilde yasaya-
bilmeyi ve ¢ogalmay: hazirlamay: saglamistir. Hayvanlarin
kontrol altina alinarak ehlilestirilmesi i¢in, insanlarin bu ko-
nuda yetenekli olmalar1 ve dogru bir baglant1 kurma becerisi-
ne sahip olmalar1 gerekmektedir (Clutton-Brock, 1994; Price,
1999). Insanlar ve hayvanlar arasindaki bu fiziksel ve duy-
gusal baglantilar, Paleolitik Cag’dan beri varoldugu disii-
niilmektedir. Giiniimiizdeki bir¢ok toplumda da bu baglanti
halen goriilmektedir. Ornegin, Etiyopya’daki Nuer halklar
sigirlarina sarki sdyler ve siir okur; Yeni Gine’deki bazi top-
lumlarda kadinlar domuz yavrularimi emzirir; Giineydogu
Anadolu’daki bazi toplumlarda ise hayvanlara ninni soyle-
nir, koyun, kegi ve sigirlara kendi gocuklarimn isimleriyle
adlandinlir (Siddiq, 2017a, 2017b; Siddiq & Habib, 2017: 27;
Siddiq vd., 2018).

? Aynintili bilgi igin bkz: Tapela vd., 2001; Grosman vd., 2008; Mannermaa vd.,
2008; Munro & Grosman, 2010; Finlayson vd., 2012; Martin vd., 2013.

0 Holosen: giiniimiizde devam eden bir jeolojik dénemdir. Son buzul dénemin-
den sonra yaklagik 12.000 yil 6nce baglamigtir.
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Avartoplayia yasamdan yerlesik yasama geciste gida
olarak ve teknolojik anlamda hammadde olarak kullarulan
hayvanlarin, ruhsal ve manevi uygulamalarda da siklikla
kullaruldig1 anlagilmaktadir. Arkeolojik kazilarda elde edilen
hayvan kalintilar1 da tarihdncesi diinyadaki insanlarin varhig
i¢in hayvanlarin son derece énemli ve destekleyici oldugunu
gostermektedir. Fakat insanlar ve diger hayvan tiirleri arasin-
daki iligkilerin destekgi ve tiiketicilerin arasindaki iligki gibi
olmadigy, tarihdncesi yagama baktigimizda, hayvanlarin sos-
yal ve sembolik 6neminin hem insan hayatindaki hayvanla-
rin katkilar;, hem de dogadaki hayvanlarin canh hayatindan
kaynaklandigin agik¢a ortaya koymaktadir. Hayvanlar, hem
insan toplumu icerisinde hem de yabani ¢evrelerde insanlar
gibi hareket ettiler ve davrandilar, fakat onlar hala farkhydi-
lar. Insan topluluklar1 hayvanlara deger verdi, siklikla takdir
etti ve hatta ibadet etmenin yanu sira, onlan ¢esitli amaclarla
kulland1 (Russell & During, 2006; Grosman vd., 2008; Russell,
2018). Bu karmagik durum, tarihdncesi insan-hayvan iligkile-
rinin ¢ok karmasik ve aym zamanda da ¢ok renkli oldugunu
gostermektedir.

insan-Hayvan {ligki incelemede Arkeozooloji

Arkeolojik alanlardan gelen hayvan kalintilari, kiiltiirel
ve dogal siireclerin bir kombinasyonundan etkilenir. Kiiltiirel
stireg; temel olarak kesim, tiiketim, farkli yararlar i¢in hay-
vanlarmn kullanilmasi, kemiklerden alet yapimi gibi uygula-
malamn igerir. Dogal siire¢ ise, farkl: dogal giiclerden destekle-
nen fiziksel ve kimyasal bozulmalar gibi etkileri icermektedir.
Bir hayvan, insan tarafindan 6ldiiriilmeden 6ncesine kadar
cevre, hava, bitkiler, yerli topografya ve hatta diger hayvan
tiirlerinin bile farkl etkisinin altindadir. Bu nedenle, dikkat-
li bir baglamsal analiz yoluyla tarthdncesi yerlesim alanminda
bulunan hayvan kalintilar, tarihdncesi insan-hayvan iligkile-
ri ve zamanla bu iligkilerin degisimlerinin anlagilmasi igin ve-
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rimli bir arag olarak kullanulmaktadir. Bu iligkiler, tarihoncesi
diinyada hayvanlarin sadece insanlar tarafindan beslenme ya
da degisik amaglarla kullanilmasin degil, her hayvana 6zgii
sembolik kullanimlarimi1 da kapsamaktadir.

Tabakal1 arkeolojik katmanlardan ele gecen hayvan ke-
mikleri, paleo-¢evrenin yeniden yapilandirtimas: igin de do-
layli bir yontem olarak kullanilabilir. Biitiin hayvan tiirlerinin
belirli cevresel tercihleri vardir. Bu nedenle, eger bir hayvan
tiiriiniin kalintilan tarihdncesi bir yerlesimden alinursa, ter-
cih edilen tiirlerin bu yerlesime yakin oldugunu varsaymak
mantiklidir. Bu nedenle, yazili kaynak olmayan tarihoncesi
ortamda, arkeologlarin hayvana dayali eski ge¢im uygula-
malarim aragtirmanuin birka¢ yolu arasinda, arkeozoolojik
incelemeler 6nemli bir yer tutmaktadir. Hangi hayvanlarn
kullanildigini ve hayvanlarnn tiir, yas ve cinsiyet bakimindan
nisbi oranlarda tanumlanmastyla, bir insan toplumunun mev-
cut hayvan kaynaklarini nasil yonettigini ve gegim stratejile-
rine dahil ettiklerini anlamaya baslayabiliriz. Bunlarin yam
sira hayvan kalintilari, gegmiste sosyo-ekonomik agidan bazi
kritik sorulart da cevaplamaya yardima olur. Ornegin, yerel
gecim uygulamalarinda avcilik mu biiyiik bir rol oynuyordu,
yoksa evcil hayvan yonetimine mi dayaniyordu? Evcil hay-
vanlara bagiml ge¢im uygulamalarn topluluk diizeyinde mi,
yoksa aile diizeyinde olan sorumluluktan mi kaynaklanyor-
du? Bolgesel ticaret meseleleri ve dagitimlan hayvanciliktan
etkileniyor muydu? Toplum iizerinde hangi hayvan tiirleri
daha etkiliydi ve hangi faktorlere bagli olarak o hayvanlar
etkili olmustu?

Son 30 yilda, arkeozoologlar arkeolojik yerlesmelerden
toplanan hayvan kalintilarinin, sanki insan davranglarinidog-
rudan yansitacak sekilde yorumlanmasimnn tuhaf (Binford,
1981) oldugunu anlamaya baglamglardir. Tarihoncesindeki
hayvan kalintilarim kullanarak, insan-hayvan iligkisinin an-
lagilmasi igin ilk olarak hayvan kalintilarnin geg¢mis siiregle-
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rini anlamak gerekmektedir. Ornegin, arkeozoolojik kalintila-
rin nasil olustugunun incelenmesinin yaru sira yirhic hayvan-
lar, hava sartlan, akarsu tasimacilig1 ve diger dogal etmenler
tarafindan nasil degistirildiginin anlagilmas: gibi faktérlerin
de incelenmesi gerekir. Bazi durumlarda arastirmac, bu tiir
kalintilarin insanlar tarafindan yerlegim tabakalan arasinda
kangtinlip kangtinlmadigini da incelemelidir. Son yillarda
bunun gibi incelemeler yapmak icin gerekli araglarm gelis-
tirilmesi arkeozoolojik ¢alismalarin ana odak noktasi olmus-
tur. Bunun sonucu olarak, bir¢ok yeni aragtirma yaklagimlari,
insan-hayvan-cevre etkilesimi konusundaki anlayigimiz: bii-
yiik dlgiide arttirmistir.

Genel olarak hayvan kalintilarimin analizi, yerlesmelerde
yasayan insanlarin ava veya ¢oban kokenli olup olmadigiru
gosterebilmekte ve yasam sekilleri hakkinda daha ayrintilh
bilgi saglayabilmektedir. Ornegin, incelenen hayvan kalin-
tilan, tarihdncesindek: segilmis toplumlar avea olsalardi, av-
alik tekniklerinden hangilerinin kullauldigini gésterebilir.
Hayvan kalintilar, yihin hangi aylarinda ya da hangi mevsi-
minde belirli bir kaynaktan istifade edildigini ve bir alanin
isgal edildigi zaman uzantisiru belirtmek i¢in de kullarulabilir
(Davis, 1995). Ote yandan, hayvanlarin iskelet parcalarinda-
ki kesim izleri, pisirme ve isleme tekniklerinin analizleri, av-
lanan hayvanlarin viicutlarinin nasil isledigine dair bilgiler
saglamaktadir. Ayrica, yerel olmayan tiirlerin belirlenmesi
ve laboratuvara dayali tekniklerin (6rn. antik DNA veya izo-
top analizleri gibi) kullanilmas: yoluyla arkeozoologlar, ta-
rihoncesi yerlesmelerin ¢evrelerinde hangi hayvan tiirlerinin
var oldugunu ve hayvan hareketlerini kesfedebilmektedir.
Hayvan evcillestirme siireci bagladiktan sonra, tarih6ncesi
pastoral aglarimin gelisimlerini ve dagitimlarinu haritalama
i¢in de arkeozooloji ¢ok 6nemli bir arag olabilir. Hatta insan
gocli ve sosyo-ekonomik-kiiltiirel paylasim (yayilma) da ar-
keozooloji ile izlenebilmektedir.
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Arkeozoolojide 6zellikle son yirmi yi1lda antik DNA arag-
tirmalarn gok genis ¢apli sonuglar sunmaktadir. Geg Holosen
Donem’e ait birkag drnekten kiigiik mitokondrial DN A 6rnek-
lerinin alinmasindan baglayan antik DNA aragtirmalar, hay-
vanlarin fenotipik olarak onemli niikleer lokuslardan soyu
titkenmis hayvan popiilasyonlarimin mitokondrial genom di-
zilerinin ¢alisilmasina kadar, ¢ok genis ¢aph aragtirmalar1 da
icermektedir (Willerslev & Cooper, 2005). Bu siireglerin daha
iyi anlagilmasi ve hayvanlarin antik DNA gablonlar: Gizerin-
deki etkileri, arkeozooloji aragtirmalari i¢in daha saglam bir
temel olusturmaya baglamistir. Ornegin, boz ayi, at, kopek
ve bizonlarin antik DN A calismalari'!, Geg Pleistosen’e kadar
tarihdncesi zamanlardaki hayvan popiilasyonlarmin dagilim-
larim gosterdigi gibi yerel soy titkenmesini de gostermekte-
dir. Aynca, bu tiir ¢aligmalar iklim degisikliginin etkilerini
(6rn. Son Buzul Maksimumu gevresinde) incelemek, arkeo-
zoolojik teorileri test etmek, tarihoncesi diinyadaki hayvan
popiilasyon genetigi ve hatta paleo-biyolojide kullarulan yon-
temleri gelistirmek i¢in de onemli bir giice sahiptir. Ornegin,
Beringian boz ayilar ile ilgili bir antik DNA ¢alismasi (Barnes
vd., 2002), Geg Pleistosen ve Holosen’de sasirticr sekilde bu
tiiriin soyunun titkkenmis oldugunu ve popiilasyon i¢inde tii-
riin digilerinin ¢ok az oranda degistigini ortaya koymustur.

Antik DNA caligmalari, ge¢migteki insan-hayvan iligki-
lerinin farkli evrelerinde kullarulan varsayimlan test etmek
icin de benzersiz bir ara¢ olarak kullamlmaktadir. Ornegin,
Albano Beja-Pereira ve ekibinin Eski Dimnya’daki 52 iilke-
den aldif1 evcil esek mtDNA’lari {izerinde gerceklestirdi-
gi calismasinda, bu tiiriin G.O. 7.000-5.000 yillar1 arasinda
Kuzeydogu Afrika’da evcillegtirildigine iliskin hipotezi ka-
rutlayan sonuglar elde edilmigtir (Beja-Pereira vd., 2004). G.0O.
9.000 ile 1000 yillar1 arasina tarihlenen 13 farkl arkeolojik yer-

1 Ayrintih igin bkz. Leonard vd., 2000; Vila vd., 2001; Barnes vd., 2002; Leonard
vd., 2002.
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lesmeden elde edilen sigir kalintilan: iizerinde Ceiridwen J.
Edwards ve ekibinin gerceklestirdigi antik DNA calismalar
tarihoneesi sifirlart haklandaki mevcut hipotezleri dogru-
lamig ve giiniimiiz Bat1 Asya, Avrupa ve Afrika sigirlarina
ait ti¢ yeni DNA dizisi elde edilmesini saglamigtir (Edwards
vd., 2004). Faisal Almathen’in tarihéncesi ve giiniimiiz deve-
lerinden elde ettigi DNA analizleri iizerinde yaptigi cahsma
sonucu, M.O. 3. binyilda Arap Yarimadast'nm glineydogu
sahillerinde tek horgiiclii devenin evcillestirildigi anlagilmis
ve bélgenin kokeni ile ilgili devam eden anlagsmazlik bu sa-
yede ortadan kalkmustir (Almathen vd., 2016). Bu nedenle
uygun aragtirma yontemlerinin ortaya ¢ikisi ve gelismesi ile
antik DNA ve izotop analizi, arkeozoolojide ve hatta biyolo-
jik araghrmalarda ¢ok giiglii araglar haline gelmistir. Hayvan
kalmtilarinin izotop analizi gegmisteki insanlarin yani sira ta-
rihdncesi hayvanlarin beslenme adaptasyonlari hakkinda da
bilgi vermektedir (Losch vd., 2006).

Arkeozoolojik galismalar kapsaminda elde edilen kus ka-
lintilar, yerlegim ve civarindaki ekolojik sistemi yorumlamak
icin kullarulabilir. Sucul bir tiir olan 6rdegin varh bolgede
biiyiik ya da genis bir su kaynag: bulundugunu géstermekte-
dir. Go¢men kus tiirlerinin varlig1 ise, yerlesimdeki aktivite-
lerin siire¢ ya da zamanlarinun bir gostergesi olarak da kulla-
rulabilir. Ornegin, Orta Anadolu’daki tarihéncesi bir yerlesim
yeri olan Pinarbag1 yerlesmesinde go¢men bir kus olan tepeli
pelikan (Pelecanus crispus) kalintilan elde edilmis (Carruthers,
2003: 244) ve bu sayede yerlesmede yaz ve sonbahar mevsim-
lerinde (Nisan-Ekim) aktivite oldugu tespit edilmistir.

Geg Epi-Paleolitik/Mezolitik, Canak Comleksiz ve Canak
GOmlekli Neolitik Dénem’e ait birgok yerlesimde yirtic1 kugla-
rin ve sucul kuglarin genel olarak sembolik veya dini faaliyet-
leri gosterdigi seklinde yorumlanmaktadir (Gourichon, 2002;
Russell & McGowan, 2003; Mannermaa vd., 2008; Coskun vd.,
2010; Martin vd., 2013). Hatta kargalarla birlikte baz1 yirtic1
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kus kalintilarinin Neandertal (Homo neanderthalensis) insan-
larmin ritiiellerine ait oldugu bilinmektedir (Finlayson vd.,
2012). Bunun diginda, Erken Neolitik yerlesmelerde bulunan
yirtic1 kug kemikleri, dogan ile avlanmarun bir sonucu olarak
da agiklanmaktadir. Omegin, Bat Asya tarihoncesi yerlesme-
lerinde tavsan, tilki kalintlarimin artigt ile birlikte kus kemik-
lerinin arhgi, egitilmis yirtica kuglarin kullarulip doganciligin
var oldugunu diisiindiirmektedir (Dobney vd., 1999). Yeni
bir av stratejisi ya da Erken Neolitik toplumlarda dini nerme
olarak yapilan agiklamalar, yirtict kuslarin denenmesi, ehli-
lestirilmesi ve yonetimi olarak 6ne siiriilmiigtiir.

Arkeozooloji, tarihdncesi diinyadaki hayvanlar1 detay-
I1 anlamak, insan-hayvan iligkilerini incelemek, hayvanlarin
sosyo-kiiltiirel evrimdeki rolii ve islevleri hakkindaki sorula-
rin yanitlanmasinda en dayanikli ve giivenilir bilgi kaynag:
olugturulmasinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Ayrica arkeo-
zooloji ile diger arkeolojik ve antropolojik calisma alanlari,
yerlesim sistemleri, sanat eserleri, mezarlar, tag aletler, ¢com-
lekgilik, mimari, mikromorfoloji, etnografya ve etnozooloji
gibi farkli calisma konular: sonucu elde edilmis verilerle bir-
lestirildiginde ¢ok daha iiretken hale gelebilir.

Giiniimiizde Ortaya Cikan insan-Hayvan iliski Bilimi: Antrozooloji

Arkeolojinin bir alt bilim dal olarak kabul edilen arkeo-
zooloji, 6zellikle arkeolojik arastirmalarda ortaya gikan hay-
van kalintilarimi inceleyip gecmisteki insan-hayvan iligkilerini
anlamaya calisirken antropolojinin son yillarda ortaya ¢ikan
yeni bir alt bilim dali olan ‘antrozooloji’, sadece giniimiiz
insan toplumlarmnin degil; gegmisten giiniimiize diinya tize-
rinde yer alan insan-hayvan iligkileri {izerine calismalar yap-
maktadir (Siddiq & Habib, 2016a). Bu alan esas olarak, insan
ve insan olmayan diger hayvanlar arasindaki ¢ok boyutlu ve
karmagik iligkileri incelemek, anlamak ve elegtirel bakis agis1
ile degerlendirmek igin gelistirilmis ve genigletilmistir (Mills
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& Marchant-Forde, 2010). Insanlar ve hayvanlar arasindaki
iligkiler, gercek ya da simgesel, fiili ya da kurgusal, tarihsel ya
da ¢agdas da olabilir. Ciinkii hayatimizdaki hayvan figiirleri
bizim kendi i¢imizde cesitli sekillerde bulunmaktadir. Ancak,
insanlarla diger hayvanlarin iligkileri sosyolojik agidan uzun
siiredir yok sayilmistir, ¢iinkii hayvanlar insan dilini kullan-
ma kabiliyetinden yoksundur. Bu nedenle, hayvanlar akilsiz
ve insanlara hizmet eden canlilar olarak degerlendirilmistir
(Siddiq & Habib, 2017). Diger bir taraftan, sosyolojinin kuru-
culan, 6ncelikle insan davraruglariru tepe noktaya yiikselterek
hayvan davraniglariru i¢giidiisel olarak reddettiler. Bu goriis-
te, insan davraruglar toplum ve kiiltiir tarafindan yorumla-
nurken, hayvanlarin davranislar, i¢giidiisel ipuglarina dayah
olarak basitge verilen tepkiler iizerine dayandirilmaktaydi.
Dolayisiyla, hayvanlann sadece davrariglan igin toplumsal
bir temel bulunmadigindan, sosyolojinin kuruculan icin ilgi
cekmemistir (Irvine, 2012). Fakat son yarim yiizyilda sosyal
bilimler alanunda hayvanlara y6nelik farkli yaklagimlar gelis-
migtir (Siddiq & Habib, 2016a: 49-50). Ozellikle, insan-hayvan
iligkileri iizerine odaklanan antrozooloji, bat1 akademik diin-
yas1 bagta olmak iizere son yillarda oldukg¢a gelismis ve dik-
kat gekici bir ilgi alan1 haline gelmistir.

Yiiz y1l 6ncesine kadar neredeyse tiim kedilere ev disinda
bakilird1. Fakat ev kedilerinin ¢ogunlugu giiniimiizde sahibi-
nin yatagina girmektedir. Ge¢gmiste kopeklere ev ortaminda
nadiren bakilirken giiniimiizde birgok evde kopeklerin in-
sanlarla ayru evi ortak olarak paylast§ goriilmektedir. Bu
orneklerden de anlagilacag) iizere, insan-hayvan iligkisi geg-
mige gore giiniimiizde tamamen degismistir. Bugiinlerde bir
ev hayvarumn kaybina iiziilmek bir sosyal olgu olabilir, ya
da ev hayvanunin dogum giiniiniin kutlanmasi gibi kiiltiirel
olgular siklikla karsimiza gikmaktadur. Insanlarin diinyadaki
diger hayvan tiirleriyle yukaridaki 6rneklenen gesitli baglar
ve kiiltiirel olgular kurmasi, ashnda insanlik tarihinin ve kiil-
tiirlerin her alaninda var oldugu bilinen davraruslar olustur-
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maktadir. Bu nedenle, giiniimiizde giiglii akademik bir birim
olan ‘antrozooloji’, insan-hayvan iligkilerine ait biitiinsel bir
resim ¢izmeye ¢alismaktadir.

‘lliski’ Antrozooloji’de bir gekirdek kelimedir. Bu nokta-
da, etoloji”? ya da hayvan refahu gibi alt bilimler, antrozooloji
gibi aym aragtirma sorunsallarini, yéntemlerini ve sonuglari-
n1 igermeyebilir. Ciinkii Antrozooloji‘nin temeli olan ‘iligki’
i¢in insan ve hayvanlar arasindaki kargilikli etkilesim “alig-ve-
ris’ gerekmektedir (Siddiq & Habib, 2017; Siddiq vd., 2018).
Etoloji, genellikle hayvan davranislarini agiklamaya aligir-
ken ‘hayvan refah bilimi’ genelde hayvan tiirlerinin yasama
hakki ve rahatliklar i¢in insan davraniglarini incelemektedir.
Bu sebeple, hem etolojiyi hem de hayvan refah bilimini tek
tarafli bilim dallari olarak degerlendirmemiz miimkiindiir.
Fakat antrozooloji insan-hayvan arasindaki “iligkileri’ inceler-
ken sorunu hem insan hem de hayvan agisindan iki tarafl fak-
torleri ele almak suretiyle degerlendirmektedir. Dolayisiyla,
etoloji ve hayvan refah bilimi, insanlar ve diger hayvanlar
arasi anlayish iliskileri icermezken, antrozooloji psikolo-
ji, sosyoloji, zooloji, felsefe, antropoloji gibi bilim dallarmn
yardimiyla insanlar ve hayvanlar arasindaki anlayish iligki-
leri vurgulamaya ¢alismaktadir (Siddiq & Habib, 2016a, 2017;
Siddiq vd., 2018). Antrozoolojik arastirmalarda yer alan arag-
tirmacilar, diger alanlar i¢in mevcut araghirma yontemlerini
degistirmekte ve insan-hayvan iliskileri izerinde benzersiz
yontemler gelistirmektedirler. Geleneksel olarak sosyolojik
arastirmalarin biitiin problemleri insanlarin algilarina goére
yapilmaktadir. Fakat antrozooloji hem insan hem de hayvan
algilarina odaklanmaktadir (Siddiq vd., 2018).

Hayvanlar, giiniimiizdeki gibi gegmisteki toplumlarda
da insanlik icin besin kaynag1 olmasmin yam sira, 6limiin-
den sonra insanlarn tanr ve tanrigalarina, rititel unsurlarina
2 Etoloji (Ingilizce- Ethology): Genellikle dogal kosullar altindaki davrarusa

odaklanan, hayvan davramslarmin bilimsel ve nesnel aragtirma amac ile olugan
bir bilim dahdur.
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ve Oteki diinyasimna arabuluculuk yaptiklan diisiiniilmekte-
dir (bkz. Peters & Schmidt, 2004; Cogkun vd., 2010; Durgun,
2017). Bunu takiben, hayvanlar tarihoncesi toplumlarin eko-
nomik, sosyo-kiiltiirel ve sembolik diinyalarinda neredeyse
her alanda kacinilmaz bir parga olmustur. Ancak, insan-hay-
van iligkilerinin boyutlar1 daimi olarak zamanla degismistir.
Bu durumda, arkeozooloji temel olarak ge¢miste yasayan
hayvanlarla insanlarin iligkilerini incelerken, antrozooloji
hem gec¢mig hem de giiniimiiz toplumlar arasinda insan-hay-
van iligkileri ve bu iligkilerin degisimleri hakkindaki biitiin
temel sorulari ele almaktadir.

Giiniimiizde baktigimizda, insanlarla hayvanlar arasmn-
daki iligkilerin bazen cevreye, egitime ve arkadaghga gore
agamalarinmn degigtigi goriiliir. Insanlar, hayvanlarn ¢ok cesitli
amaglar i¢in kullanurlar (Siddiq vd., 2018). Bu kullanum siireg-
lerinde insanlar etraflarindaki hayvanlarla temel iligkiler ku-
rarlar. Bu nedenle, insanlar yasam bigimleri ile alakasiz olan
tiirlere, ya ilgi duymazlar ya da ¢ok az ilgi duyarlar (Siddiq
& Habib, 2017). Hayvanlar ile insanlarin hayatta kalma dii-
zeyleri iligkilerini etkileyebilir. Daha bagimh olan insanlar,
hayatta kalmak igin segtikleri bazi hayvan tiirlerinin refahi
admna ne kadar ¢ok ¢aba sarf ederlerse iligkileri o kadar yakin
olur. Dolayisiyla, insan toplumuna hayvanlarin katilimi genig
yelpazede ve farklh sekillerde oldugu igin, insan-hayvan ilis-
ki bilimi olarak Antrozooloji'nin ¢alisma alanlan da, genis ve
gesitli olmaktadir (Siddiq vd., 2018). Bu yiizden giiniimiizde
sosyal ve begeri bilimler gibi akademik alanlarda, insan-hay-
van iligkilerin gesitliligi {izerine ¢aligan ¢ok sayida arastirmaa
bulunmaktadir.

44|



AVLANMA ve EVCILLESTIRME

11.500 y1l boyunca bitkilerin ve hayvanlarin evcillestirilmesi,
insan niifusunun etkilemis ve insamn evrimiyle birlikte diin-
yanin biyosferini de 6nemli olgiide degistirmistir. Kopegin
evcillestirilmesi ile baglayan hayvan evcillegtirme faaliyetleri,
arkeolojik kanitlarla belirlenebilen farkli zaman 6l¢ekleri icer-
sinde gergeklegmigtir. Hatta evcillegtirme siireci, hem istem dis1
hem de kasith insan eylemlerinin yaru sira insanlar tarafindan
yaratilan se¢im baskilariyla da yonlendirilmistir.

— Greger Larson & Dorian Q. Fuller, 2014

Avahgin Tarihoncesi

1970’lerde Lewis Binford; ilk insanin avlanma ile degil,
lescilik beslenme yoluyla yiyecek elde ettidi teorisini one siir-
dii (Binford, 1986). Ayrica, Alt Paleolitik Cag’da yagayan ilk
insanlarin ormanlarda ve ormanlik alanlarda yasadigy;, bu
nedenle leslerin yarunda bitkiler, yumurta, fistiklar ve mey-
veler topladig: da bu teoriye dayanmaktadir. Bu goriige gore;
Paleolitik insanlar biiyiik hayvanlar: sldiirmek yerine, yaba-
ni/etcil hayvanlar tarafindan éldiiriilen ya da dogal yollarla
6lmiis hayvanlarin leslerini kullandilar. Fakat son yillarda
yapilan ¢alismalar, planh av faaliyetlerinin tarihini en az iki
milyon yil geri aliyor (Tablo 2.1). Hatta Homo erectus’un®® bile,
ceylan ve Afrika antilobu (Connochaetes sp.) gibi hayvanlar

* Homo erectus: Pleistosen jeolojik donemin ¢ogunda yasayan bir arkaik insan
tiirlidiir. Bu tiiriin en eski fosil karutlan ise 1.8 milyon y1l 6ncesine aittir.
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pusuya diisiirmek ve dldiirmek igin karmagik avlanma tek-
niklerine sahip oldugunu gosteren karutlar vardir (Bunn &
Gurtov, 2014).

Dahasi, son zamanlardaki kesifler, dogal kaynaklar kul-
lanma amagh yapilan tas alet iiretiminin Homo cinsinin ortaya
cikisindan daha 6nce bagladiginu gostermektedir (Harmand
vd., 2015). Giiniimiizde; su ana kadar yapilan diinyarun
en eski tag aletleri olarak bilinen eserler ise, Kenya'nin Bati
Turkana Bolgesi'nde yer alan Lomekwi 3 sitesinden bulun-
mustur. Bu tas aletlerin, Turkana Golii bolgesinde 3.500.000
yil 6nce Pliyosen Dénem’de yasayan bir hominini (insans1)
tiir Kenyanthropus platyops (Leakey vd., 2001) tarafindan kul-
laruldig: diigiiniilmektedir (Harmand vd., 2015: 310). Ayrica,
insansilar (hominini) tarafindan yapilan tas aletler; Kenya’da
2.3 milyon yil éncesine tarihlenen Lokalalei 2C (Roche vd.,
1999), Etiyopya’da 2.3 milyon y1l dncesine tarihlenen Hadar
(Campisano, 2012) ve yine Etiyopya’da 2.3 milyon y1l 6ncesi-
ne tarihlenen Omo (de la Torre, 2004) gibi yerlesmelerde de
goriilmektedir.

Bu tas aletlerle birlikte ayru katmanlarda ¢agdas done-
me ait gesitli hayvan kalintilar1 da bulunmaktadir (Harmand
vd., 2015). Hatta Etiyopya’da 3.390.000 yilina tarihlenen bir
Hominini yerlesme alani olan Dikika’da tas aletlerinin kul-
lanimi sonucu, hayvan kemiklerinin iizerinde olugan kesim
izlerine rastlanildig1 iddia edilmistir (McPherron vd., 2010).
Fakat, tag aletler kullamlmis ya da aletlerle (6lii) hayvanlar
tizerinde kasap igleri yapilmis olsa da, bu tas aletlerle yap:-
lan av faaliyetlerinin insansilar tarafindan uygulanip uygu-
lanmadig1 oldukga tartisilmaktadir ve gok spekiilatif bir bilgi
olarak diigiiniilmektedir (Harmand vd., 2015: 310).

Planh bir sekilde av aktivitelerinin baglamas: ise, kusku-
suz olarak Homo cinsinin kokeni ile baglantili olarak kabul edi-
lir (Bunn & Gurtov, 2014). Yakin zamana kadar Almanya’mn
Helmstedt kentinde bulunan Schoningen mizraklar ve 16.000
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hayvan kemigi, 400.000 y1l 6nceki insanoglunun avlanmasma
iligkin en eski ve kesin kamt olarak diigiiniiliirken (Thieme,
2005), avlanmanin tarihini 2 milyon yil oncesine ¢ekmis-
tir. Ozellikle Tanzanya’daki Olduvai Bogazi'nda (Bunn &
Gurtov, 2014) yapilan biiyiik bir kasaplik aragtirmasi, eski
avcilara dair diinyada yeni bir bakis agis1 kazandirmaktadir.

Gnu, antilop ve ceylanlarin legleri, Homo habilis'* tarafin-
dan 1.8 milyon yillik bir ge¢mise dayamlarak bolgeye getiril-
di. ‘Oldowan alet kiiltiirii’ olan (Kimbel vd., 1996) ve diinya-
nin en eski av aletleri olarak bilinen bu tas aletler, hayvanlarin
kemiklerinden etlerini soymak igin kullanuldig: diigtiniilmek-
teydi. Bulunan karnutlar, Homo habilis’lerin bu av aletleri ile
hayvanlarin etlerini ayirdiklarini ve daha sonra tiikettiklerini
isaret etmektedir (Bunn & Gurtov, 2014). Ciinkii aslanlar ve
leoparlar; yash, geng, yetiskin gozetmeksizin oldiiriiliirken;
biiyiik antiloplarin cesitli tiirleri {izerinde yapilan analizler
sonucunda, Homo habilis insangiller tarafindan yalmzca ye-
tiskin hayvanlarin tercih edildigi goriilmiistiir (bkz. Bunn &
Gurtov, 2014).

Ik avaligin bir bagka dnemli kesfi, Kenya, Kanjera bolge-
sinden gelmektedir (Plummer vd., 2009). Victoria Golii'niin
kumlu ve siltli* bir kiyisindaki alanda binlerce tag alet bulun-
mustur. Bu aletler yaklasik 2 milyon yillik hayvan kemikleri-
nin iistiine y1gilmustir. Bu kesif, ormanda degil, otlaklarda ya-
sayan insangillerin bazilariu kamtlamaktadir. Bulgular ara-
sinda ¢ok sayida Afrika antilobu vardi. Kemiklerin arasmnda
tiim viicut pargalarina ait kemikler bulunmustur, bu da legle-
rin tamaminin sahaya getirildigini gostermektedir. Ek olarak;

"* Olduvai Bogaz1: Kuzey Tanzanya’'da yer alan bu bélge, diinyadaki en 6énemli
paleoantropolojik alanlardan biridir. Erken insan evrimi anlayisim ilerletmede
bu bogaz ¢ok degerli kanutlar ortaya koymustur.

5 Homo habilis: Pleistosen jeolojik evresinin Gelasiyen ve erken Calabrian
evreleri sirasinda yaklasik 2.1 ile 1.5 milyon yil arasinda yasamus olan, Homo
cinse ait bir arkaik tiirdiir

16 8ilt: Kumdan kiigiik kilden biiylik taneli malzemeye verilen isimdir. Genelde
0.002 milimetre ile 0.1 milimetre arasindaki aliiminyum silikatlardan olusur.
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kemiklerin iizerinde, hayvarun etini kesmek ve organlarim
gikarmak igin kullanldig: diisiiniilen tas aletlerin kesik izleri
bulunmustur (Plummer vd., 2009). Bu karutlar, bu hayvanla-
rin avlanip atilmadigim gdstermektedir. Ote yandan, bulun-
tu yerindeki daha biiyiik antiloplarin catlak kafataslarinin,
Paleolitik insanlar tarafindan avin yanmna atildig: bilinmek-
tedir. Ciinkii sirtlan gibi les yiyen hayvanlar, lesin geri kalan
kismiru tiiketirken, bas kisminu yemiyorlardi. Bunun sebebi,
onlarin avladiklar1 hayvanin kafatasini kiramamalarn olarak
degerlendirilmektedir. 2 milyon yil nceye ait insan fosil ka-
lintilarinda g6zlenen beyin boyutu ve viicut biiyikliigiindeki
artig ile Afrika’dan Avrasya’ya go¢ eden hominidlerde biiyiik
degisimler tespit edilmistir. Et agirlikli beslenmenin, onlarin
evrimsel siirecleri i¢in enerji saglayabilecegi diisiiniilmekte-
dir (Plummer vd., 2009). '

Alt Paleolitik boyunca devam eden av faaliyetleri, Orta-
Ust Paleolitik gecis doneminde uzmanlasmus hale gelmistir.
Bu dénemde biiyiik hayvanlarin avlanmas ile birlikte segici
olarak daha kiigiik hayvanlarin da avlanmasina yogunlasil-
dig1 belirtilmektedir. Bu uzman avlanma siirecinde cesitli av
aletlerine, balik aglari, kancalar ve kemik zipkinlar gibi 6zel
araglar da dahil oldu. Orta ve Ust Paleolitik Cag boyunca,
tiim diinyadaki insanlar, bityiik govdeli karasal memelilerin
etinden olusan yiyecekler titketmislerdir (Stiner, 2005; Kuhn
vd., 2009; Baykara vd., 2015). Avciligin, gelismis haline, en iyi
avlanma tekniklerine, ¢ok yonlii olarak bir nevi zirveye esa-
sen Ust Paleolitik Cag’da ulasilmustir.

Orta-Ust Paleolitik Cag’da avlanma, dzellikle belirli bol-
gelerde giivenilir diizenlilikle hareket eden otgul hayvan
stiriilerinde olmak {izere, 6zellikle bityiik avlar1 yakalamak
icin de gerceklesmektedir. Bu 6zel avlanma, daha sofistike
ve daha iiretken tekniklerle baglantiliyd:. Biiyiik hayvanlarin
yani sira, yavag yavag niifus artik¢a insanlar yaygin olarak kii-
¢iik hayvanlar1 da avliyordu (Stiner vd., 1999; Stiner-Munro-
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Surovell, 2000; Bar-Yosef, 2004). Orta ve Ust Paleolitik Cag’da
avlanma, karasal hayvanlarin diginda, denizel tiirlerde; 6zel-
likle cesitli deniz kabuklularina da bagliyd: (Bar-Yosef vd.,
2009; Baykara vd., 2015). Hatta Buz Devri'nden sonra insan-
lar, gegim stratejilerini kiigiik hayvanlar avlamak ve bitki top-
lamak igin genigletti. (Arbuckle & Erek, 2012; Zeder, 2012a).
Sonunda insanlar bu bitki ve hayvanlan evcillestirmeye bag-
ladilar ve yasam bigimlerini hizla degistirdiler. Paleo-cevresel
calismalar (bkz. Turner vd., 2010; Asouti, 2017: 27; Kabukcu,
2017), 15.000 y1l dncesine ait diinyanin, bugiin oldugu gibi,
gesitli miktarlarda yigi1lmis kaynaklara bitki ve hayvan kithig
ve bollugunun farkh seviyelerde eklenmesi ile ortaya ¢ikan
¢ok cesitli ortamlardan olustugunu savunmaktadar.

M.O. yaklagtk 10.000'ler, Epi-Paleolitk Dénem’den
Canak C6mleksiz Neolitik Donem’e gegisi temsil ederken bu
gegis, tarihoncesi donemde her zaman déniim noktas: olarak
anlagilmigtir. Degisiklikler sivri uglu aletler ve diger tas alet-
lerin gelisimi gibi malzeme-kiiltiir farklibklarinin temelinde
tanimlanir. Diger yandan ekonomik ¢ikarimlar da dikkate ali-
nir. Epi-Paleolitik topluluklar; gecim i¢in, tamamen mevsim-
sel zenginliklerin somiiriilmesine dayali avci-toplayicilard:
(bkz. Bar-Yosef & Valla, 1990; Bar-Oz vd., 2009; Bar-Yosef &
Ibanez, 2009; Baird, 2012). Vahsi hayvanlar, bitkilerle birlik-
te, yiyecegin en dnemli bgliimiinii olugturmaktadir. Insanlar
bdylece ceylan, yabani koyun, yabani kegi, bizon, yabani
domuz, alageyik, karaca, yabani atgiller, tavsan, kurt, tilki,
kaplumbaga, kertenkele, siiriingen ve kuslar gibi cesitli hay-
vanlar1 avlamiglardir. Bati Asya’da ise en yaygin olarak tiike-
tilen hayvan kalintilarin %40 ile %80’ini olugturan kiigiikbas
hayvanlar ve ceylandir (Bar-Yosef & Valla, 1990; Arbuckle &
Ozkaya, 2006; Arbuckle & Erek, 2012; Baird, 2012; Stiner vd.,
2014).

7 Buz Devri: Kitasal ve kutupsal buz tabakalarla birlikte Alpin buzullarin
geniglemesine neden olan, diinya ylizeyi ve atmosferin sicakliginda uzun siiredir
devam eden bir dusiistiir.
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Epi-Paleolitik topluluklar; digiikk ve dalgalanan niifus
yogunlugu, kiigiik gruplar, kisa siireli konaklama ve cesitli
mevsimsel kaynaklarin somiiriilmesi olarak tanimlanmak-
tadir. Ayrica, dénemin sonuna tarihlenen yerlesik yasama
dair baz1 kanitlar da bulunmaktadir. Ancak, ¢ogu durumda,
insanlar gdcebe olarak yasamus ve kiiciik gruplar halinde
avlanmaya devam etmislerdi (Baird, 2012). Bati Asya’daki
Epi-Paleolitik toplumlar arasinda 6zellikle Natuf ava-topla-
yiailar, G.O. yaklagik 12.500 ile 10.200 yillar1 arasinda da av-
lanmaya devam ettiler (Rosen & Rivera-Collazo, 2012).

Natuflar, emmer bugday, arpa ve badem gibi besinleri
anyorlar ve diizenli olarak ceylan, geyik, sigir, at ve yaban
domuz gibi hayvanlar1 avhyorlardi (Yeshurun vd., 2013).
Onemli bir detay olarak; Natuf insanlarmn torunlan, ge-
zegendeki en eski ciftciler arasindaydi. Bugtine kadarki en
biiyiik Natuf topluluklar: arasinda Jericho, Ain Mallaha ve
Wadi Hammeh 27 yer almaktadir (Bar-Yosef & Valla, 1990).
Bu alanlarda ele gegen kanitlar, insanlarin y1lin en azindan bir
kisminda yan yerlesik olarak yasadiklarini gosteriyor (Bar-
Yosef vd., 1991). Bulunan hayvan kalintilar, Natuf toplum-
larinin 6zellikle kendi ¢evrelerinde bulunan hayvan tiirlerini
avladiklarini gostermektedir (Bar-Yosef & Valla, 1990: 435).
Muhtemelen bundan dolay1 Mureybet gibi yerlesmelerdeki
Natuf katmanlarinda ¢ok diisiik oranda yabani sigir, tavsan,
yabani kegi ve kizil tilki ile birlikte temel hayvansal besin kay-
nagi olarak ceylan ve atgillere rastlanmaktadir (Bar-Yosef &
Valla, 1990; Bar-Yosef & Ibanez, 2009). Bu avalar, yerlesim
yerlerini, ¢ok ¢esitli hayvan ve deniz kaynaklarina ulagsmak
ve bunlardan maksimum seviyede faydalanmak i¢in kiy1 ova-
lar ile tepe smirlan arasindaki alanlarda segerlerdi (Rosen &
Rivera-Collazo, 2012). Yapilar ve &giitme taglar1 dahil olmak
iizere bu kanitlar Natuf bélgelerinin; tohum, kuru et ve balik
tiikettigini gostermektedir.
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Erken Neolitik Dénem gruplar, gida saglama amac ile
geleneksel avci-toplayici faaliyetleri siirdiirdiiler. Yabani hay-
van tiirlerinin bugday ve arpa gibi 6nemli bitkilerle birlikte
yogun bicimde kullanildig: bilinmektedir (Collins vd., 2018).
Bati Asya’daki Tell Mureybet (Bar-Yosef & Ibanez, 2009:
130), Jerf-el-Ahmar (Danielle vd., 1997: 282), Wadi Faynan 16
(Mithen vd., 2011: 252), Wadi Tbeik (Tchernov & Bar-Yosef,
1982), Nachcharini Magaras: (Garrard et al., 2003), Tell Abu
Hureyra (Legge & Rowley-Conwy, 2000), Netiv Hagdud
(Bar-Yosef vd., 1991), Hallan Cemi Tepesi (Starkovich &
Stiner, 2009) ve bunlar gibi bir¢ok tarih6ncesi yerlesme Erken
Neolitik insanlar tarafindan ceylan, yabani at, yabani esek,
yabani sigir, yabani domuz, alageyik, kizil geyik, porsuk,
vahsi kedi, kunduz, tavsan, tilki, fare, sican, ve farkh yirtici,
sulak ve kara kusglar1 gibi ¢ok genis bir yelpazedeki hayvan
tirlerinin avlandigini gostermektedir.

Bircok hipotezde (bkz. Moore & Hillman, 1992; Collins
vd., 2018) tarimdaki degisimde, Pleistosen’den Holosen'e
gecis donemindeki iklimsel ve diger cevresel degisikliklerin
etkili oldugu vurgulanmaktadir. Bununla birlikte, avci-topla-
yic yasami Canak Comleksiz Neolitik Dénem’de 6n planda
tutmak, avaliktan ciftcilige gecis sirasinda iklim degisikligin
birincil faktor olarak sdylememizi saglayacaktir (Akkermans,
2004). Insanlar ashnda iklim degisikligi sirasinda ciftcilige
baglamadilar, kademeli bir degisimle birlikte en az 2.000 yil
daha avai-toplayicihiga devam ettiler.
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Tablo 2.1: Diinyada availik kronolojisi

Dénem Yakla.§|k Bask!n Avcilarin Durumu En oneml!
Tarih insangiller av aletleri
Insansilar tam clarak planii
- 3.4.— 21 insansilar sekilde avlaunmayl bilmiyordu. Yontuk
Alt Paleoiitik | milyon . Fakat dogal kaynaklari ve
(Hominins) o Cakillar
yil hayvan leslerini tiiketme
amacyla tas alet yapiyordu.
Homo cinsinin ilk temsilcileri,
duizenli olarak hayvan leslerini
2115 tiketme amaciyla tas alet | Satir / Kiyici
Alt Paleolitik | milyon | Homo habilis via tag . 4
f yapiyorlardi. Bazen plani bir Satir
y sekilde, tas aletlerle otqul
hayvanlan aviiyorlard.
Diizenli olarak avlanmaya
18-08 balayan insangiller, aviadigi
Alt Paleolitik | milyon | Homo erectus sy ) .g avadgi | baltasi
| hayvanin etini atele pisirip
y tiiketmeye basladi.
4 insangiller esitli av aletleri
o] kullanimin yani sira, gesitii
| 800- heidelbergensis biiyiik memeli, kiiciik memeli | El baltas);
Alt Paleolitik : H e
120 binyil ) ve kus tiirleri avlamak Ug
neanderthalensis; | . .
) icin muhtemelen farkli av
Homo sapiens B .
yontemleri uyguluyordu.
Cesitli hayvanlarin avlanmas
Orta 340 - 45 Homo sapiens; icin kullamla.n ¢ok zengin El baltasi;
Paleolitic | binyi H. avalik aletleri diginda farkli Ue Mazrak
y neanderthalensis | hayvan kemiklerinden aletler ¢
yapiliyordu.
Uzmanlagmis availik
faaliyetierinin yani sira daha
etkili aletlerin kullanimi bu
L e Mizrak
. donemin temel ozelligidir.
- Homo sapiens; L Firatia;
Ust 50-18 Karasal tiirlerin yani sira avcilar, | _.
" . Homo A Sivri uglu
Paleolitik | binyil .| cesitli deniz riinlerinden de
neanderthalensis 4o aletler;
faydalaniliyordu. Av ite ilgili Ziokin
cesitli ritieller ve sembolik P
faaliyetler de bu donemin diger
bir dzelligidir.
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Epi-
Paleolitik 1:,{; :lz
/Mesolitik y

Homo sapiens | olarak yerlesik de yasiyordu. | Mikrolitik;

insanlar her tiirlii hayvansal
kaynag kullanihiyordu. Dolasan | Kanca;
ava gruplar aynca mevsimsel | Zipkin;

insanlar hayvaniar avlamanin |  Sapan;
yani sira bu donemde ilk kez Bigak
kopedi evcillestirilmistir.

Yerlesik hayata baslayan
insanlar mevsimsel tarim
faaliyetler ile birlikte diizenli
olarak av faaliyetlerine de
devam ediyordu. Daha sonra

Mizrak;
Sivriuglu

o , aletler;
Erken 12-10 ‘ ozellikle Bat: Asxa Qa koyun, Bicak;
I . Homo sapiens domuz ve keci gibi toynakls
Neolitik binyll Kanca;
hayvanlar kontrol altina
Kaziyici;
alinmaya baslanmistir. Av Kemik
ritiiellerinin yani sira gesitli Jletler
hayvan tiirler ile ilgili sembolik
faaliyetler de bu donemde
yayginlasti.
Cogu zaman tarim ve
hayvanalikla ugrasan Kanca;

insanlarin, gecim kaynaklari Mizrak;
her mevsim diizenli olarak Sivri uclu
avalik faaliyetlerine ve yabani |  aletler;
tiirlerde cesitli hayvansal Sapan
kaynakiara bagliydi.

wo | 10-8 ‘
Geg Neolitik binyl Homo sapiens
Nealitik 8 binyl Homa sapiens
sonras

Temel ge¢im kaynad igin asin
derece tanm ve hayvanciliga
bagli toplumlarda, avalik
mevsimsel olarak ek kaynak

saglayacak bir faaliyete Cok gegltlh
SR ) tas, kemik
dontigmiistir. Sonraki
ve metal

donemlerde, ayrica, av
P aletler
ritiielleri ile birlikte hayvanlarla

ilgili sembolik faaliyetler onceki
donemlere gore yavas yavag

azaltmgtir.

Kaynak: Bar-Yosef & Valla, 1990; Moore & Hillman, 1992; Leakey vd., 2001, Savolainen
vd, 2002; Akkermans, 2004; Backwell vd., 2008; Plummer vd., 2009; Baird, 2012; Bunn &
Gurtov, 2014; Stiner vd., 2014; Harmand vd., 2015, ve Hublinvd., 2017.
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Tim bu bilgileri bir araya getirerek, av, insan toplumlari-
nin yaklagik olarak 1.8 milyon y1l 6nce Homo erectus tarafindan
baglatilan planl gecim stratejisi (Bunn & Gurtov, 2014) olarak
ve yaklagik 340.000 y1l 6nce Homo sapiens (Hublin vd., 2017)
tarafindan yaygin uygulanan bir faaliyet olarak ongoriilebi-
lir. Daha sonra, 6zellikle Orta Paleolitik ve Ust Paleolitik Cag
boyunca, uzmanlagmmug av aletleri (bkz. Henshilwood vd.,
2001) ile birlikte aveilik faaliyetlerinde de uzmanlagildigini
soylemek miimkiindiir. Ayrica availik, giiniimiizden yakla-
s1k 12.000 y1l 6nce Epi-Paleolitik ya da Mezolitik Dénem’in
sonuna kadar temel ge¢im kaynagiydi ve by, yavas yavas
yerlesik hayata gecisin bagladig Canak Cémleksiz Neolitik
Dénem’in yayilmasiyla degismeye basladi.

Tarihoncesi Avalarinin Av Yontemleri

Diinyadaki farkli bolgelerden ele gegen arkeolojik ka-
nutlar, tarihGncesi av teknikleri hakkinda cesitli bilgiler ver-
mektedir'®. Tarihdncesi insanlarimin dogustan gelen i¢giidii-
leri ve nesiller boyunca tecriibe kazandiklar ortadadir. Avey,
hayvanlar tuzaga diigiirmek igin farkl: taktikler kullanma
becerisini, nesiller boyunca farkh hayvan tiirlerinin karakter-
lerini ve aligkanliklarini gézleyerek gelistirmistir. Avladiklar
hayvanlarmn, viicutlanini keserken viicut yapisi hakkinda bil-
gi edinmiglerdir. Avcilar farkh tuzaklar kurmuslar ve kimi
zaman tuzaklarini gizlemislerdir. Aveilarin sahip olduklan
elverigli gevre kogullarindan faydalarup hayvanlar, kayalik-
lara, kanyonlara veya batakliklara, siiriikleyip yakalamalarim
daha kolay hale getirmek i¢in ategi kullanmalar1 da s6z ko-
nusudur. Av alanlarinin segimi i¢in cografi kosul bir bagka
etkendir. Tarihdncesi insanlar ¢ogunlukla nehir akintilartun
s1g yerlerini ve burada avlarin s6z konusu oldugu bélgeleri
 Ayrintih igin bkz. bkz. Shaffer vd., 1996; Bar-Yosef, 2004; Prentiss & Kuit,
2004; Leavesley, 2005; Jordhoy, 2008; Bar-Oz vd., 2009; Bird vd., 2009; Riemer,

2009; Villa & Lenoir, 2009; Carlson & Bement, 2013; Martin vd., 2013; Vawser &
Schilling, 2013; Bunn & Gurtov, 2014; O’Sheaa vd., 2014.
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secerlerdi (Deraniyagala, 1996; Carruthers, 2003; Mannermaa
vd., 2008; Bang-Andersen, 2009). Hayvanlarin gog yollari ve
su ictikleri yerler tercihen segilirdi (Jordhoy, 2008). Hayvan
goglerinin yollari, ozellikle mevsimsel hareketler, bazi tiirlerin
kis uykusuna yattiklan 6zel yerler gibi bilgiler de, hominid-
lerden beri tarihoncesi aveilik gecimi igin egit derecede dik-
kate alinmigtir (Speth & Davis, 1976; Stiner vd., 1996; Stiner,
2005). Arkeolojik kalintilar, gesitli tarihoncesi avalik teknik-
lerinin var oldugunu gostermektedir. Birgok av1 6ldiirme ve
yakalama teknigi, yerli toplum gruplan fizerine yapilan et-
nografik aragtirmalardan da kaydedilmigtir (bkz. Kuchikura,
1988; Ikeya, 1994; Lupo & Schmitt, 2005; Bird & Bird, 2008;
Marak & Kalita, 2013; Rudge, 2015; Scott, 2015; Berbesque vd.,
2016; Perri, 2016; Siddiq & Habib, 2016b). Boylece, arkeolojik
karutlar ve geleneksel avlanma tekniklerine iligkin etnografik
sonuglar ile birlikte, tarihéncesi ava-toplayicilar tarafindan
muhtemelen kullanulan farkli av yéntemleri hakkinda tahmin
yuriitmek miimkiindiir.

Tarihéncesindeki en en sik kullanilan avlanma teknigi
muhtemelen biiyiik hayvanlar1 avlamak igin uygulanan dog-
rudan saldin yontemidir. Hayatta kalmak ve temel besin ge-
reksinimlerini kargilamak igin en uygun avlanma yolu budur.
Dogrudan saldinda, avenn giiglii silahlara ihtiyaa bulunur
(Bar-Oz vd., 2009). Uzun uglu, ahsap mizraklar, kemik uglu
muzraklar, zzpkin dikenli mizraklar gibi av aletleri, dogrudan
av icin siklikla kullanilmugtir (Villa & Lenoir, 2009). Mizrak
firlatict (atlatl), avlanma siirecinde de yararli bir aractr.
Yemleme de tarihoncesi dénemde avlanmanin etkili bir yolu-
dur (Svizzero, 2016). Neolitik dncesi toplumlar, muhtemelen
taze et bulmak icin yabani hayvanlari canl yakalamaya da ¢a-
lismislardir. Insanlar ilk énce agik ¢imenliklerin ya da kiiciik
ormanlik alanlarin etrafina git yapiyor ve daha sonra bu yesil
alanda dolasan hayvanlar yakaliyorlardi (Svizzero, 2016).

Yay ve ok kullanumu ise ilk modern insanlar (Homo sa-
piens) tarafindan Afrika’da geligtirilmis, kullaniminun belki de
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71.000 y1l éncesine dayandig: diisiiniilmektedir (Shea, 2006).
Ok ve yay ile avlanma, benzer sekilde Giiney Afrika'nin
Western Cape Eyaleti'ndeki San-Bushman kaya sanatinda da
gosterilmektedir (Barnard, 2007). Diinyanin, diger bolgelerin-
deki gibi ‘sivri uglu aletler’ veya ok ucu olarak tarumlanan
cisimlerin hepsi aslinda ok ucu olarak kullanilms degildir
(Thomas, 1978). Tarihéncesi avalar, bu uglu aletleri bazen
sapli, bazen mizrak ucu olarak bazen de hig¢bir u¢ olmadan
kullanmistir. Simdiye kadar bilinen aveilikta kullanilan en
eski uglar, Giiney Afrika’daki Sibudu Magarasi’'nda bulunan
G.O. 64.000-61000 yillarina tarihlenen ahsap saph uclardir
(Lombard & Haidle, 2012). Hilal biciminde sekillendirilmis
tas aletler de tarihGncesi av faaliyetleri icin oldukga etkiliydi.
Bazi arkeologlar, bu hilallerin su kuslarini avlamak icin kul-
lanuldigina da inanmaktadir (de Laet, 1994). Bagka bir goriige
gore, gesitli ta aletleri yapmak i¢in zaman ve beceri gerekir-
ken, ok ucu veya sivri uglar yapmak on bes dakika siirmek-
teydi. Dolayisiyla yay, sadece kuslar1 avlamakta degil, ayru
zamanda kiigiik hayvanlar1 avlamak icin de kullanilird: (de
Laet, 1994: 81). Ozellikle Ust Paleolitik Cag’dan itibaren, daha
kiigtik uclu mizraklar, geyik, ay1 gibi orta boy hayvanlan av-
lamak igin kullanilmistir (Zilhao, 2014). Tarihoncesi avcilar
bu tiir mizraklar atmak igin 6zel bir arag kullandilar. Bu alet
‘atlatl” (muzrak firlatic1) olarak bilinmektedir (Thomas, 1978).
Atlatllar mizrak veya keskin uglu aletler atmak icin kullanilan
kemik veya ahgap aletlerdir. Atlatl, bir mizragin isabet orani-
n ve hizimi arttirir. Bir metre uzunlugundaki atlat!, averun
mizrag: saatte 80km hizda firlatmasina yardim eder. Atlatl
kullanimina iligkin en eski karutlar Ust Paleolitik Cag’a da-
yanmaktadir (Zilhao, 2014: 1766). Bu avalarn uyguladigs bir
diger teknik de mizrak ucunu, mizragm igine kiigiik bir sap
ile baglamakt. Bu sayede bir hayvan yaralandiginda, mizrak
yere diigecek ve pens hayvanda kalacakt: (Thomas, 1978). Bu
sekilde bir avci, bir veya iki mizrak sapr ile dolasabilir ve yu-
kiinii hafifleterek avlanabilirdi.
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Tarihoncesi dénemde kolayca uygulanan bir bagka yén-
tem ise ‘hayvan diisiirme’ olarak isimlendirilen, toplu hayvan
oldiirmeye yonelik bir teknikti. Giiney Amerika’nin Biiyiik
Diizliklerin’deki Pleistosen-Holosen gecis dénemine tarih-
lenen Orneklerden anlagilir ki, tarihoncesindeki kiigiik bir
insan grubu bile, bu avlanma y6ntemi ile biiyiik bir hayvan
sliristinii 6ldiirebilirdi (Carlson & Bement, 2013). ‘Hayvan
diigtirme’ av yontemi ile avcilar; yabani sigir, bizon veya kizil
geyik gibi toynakli hayvan siiriilerini uguruma dogru koval-
yordu. Bazen avcilar, agirlikli olarak hayvanlan ates cubuk-
lariyla kovalar ve korkutabilirlerdi. Bu nedenle, ¢ogu hayvan
ucurumdan diigebiliyordu (Vawser & Schilling, 2013). Baz:
hayvanlar hemen 6liirlerdi, digerleri ise agir yaralandi icin
availar tarafindan kolayca oldiiriilebilirlerdi.

Biiyiik govdeli hayvanlar avlamak i¢in uygulanan farkli
tuzaklar arasindaki cukur tuzaginda ise, hayvanlan yakala-
mak ve Oldiirmek i¢in derin ¢ukurlar agihr (detay igin bkz.
Jordhoy, 2008; Bang-Andersen, 2009). Tarihdncesi insanlar
bu av yéntemiyle genellikle geyik, karaca, ay1, koyun, keci
ve hatta kurt gibi hayvanlar avhiyordu. Bu ¢ukurlar 4-7 m
arasi genislikte ve birka¢ metre derinlikte olabilirdi. Cukurun
kenarlar plakalarla kapliydi. Bu durum, hayvan diigtiikten
sonra kagmasini imkansiz kilardi. Hayvan gukura diistiigiin-
de, ¢ukurun tabanina yerlestirilmis olan sivri uclu kaziklarla
oldiiriiliirdii. Tarihoncesi donemde bu yontemler, hayvanla-
rin diizenli olarak kullandiklar yollar veya belirli bir su kay-
nagin kullanan hayvan siiriilerinin hareket yollar1 {izerinde
uygulanmustir (Bang-Andersen, 2009).

Tarih6ncesi insanlar, géze carpmayan yapilarin yakin-
larina yaklagmakta olan hayvanlarn 6ldiirmek icin, kiigiik
boyutlu kalict veya hareket ettirilebilen yapilar yapiyordu.
Insanlar bir hendek yapard: ve igine saklarurdi. Daha sonra
hayvanlar yaklasinca, uygun bir sekilde hayvanlar avlarlard
(O'Sheaa vd., 2014). Cok iyi tasarlanmus olan bu tiir kor nokta-
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lar, yabani hayvanlar tarafindan neredeyse bilinmiyordu. Bu
av yonteminin bagarili olmasi igin farkl: siirii hayvanlarmin
davramg kaliplari, diizenli siirii yollar, diizenli olarak kul-
lanulan su kaynaklan ve gog yollar1 (O’Sheaa vd., 2014) gibi
cevresel ve hayvan davraruglar1 hakkinda ayrintilt bilgilerin
bilinmesi gerekiyordu.

Tilki, tavsan ve kuslar gibi kiiciik ve hizli hareket eden
hayvanlan avlamak igin tarihoncesi avalar, muhtemelen sa-
pan gibi av aletleri kullanmiglardir ve sapan olastlikla miz-
rak atici, yay ve ok gibi diger yeni teknolojilerin geligtigi Ust
Paleolitik Cag’da kullanilmaya baslanmistir. Sapan, 6zellik-
le Neolitik 6ncesi donemde tiim diinyada yaygmnlagmigtir
(Misra, 1973: 105). Sapan, sapan tanesi ve sapan tag: kanitlar,
Bat: Asya ve Anadolu’daki Epi-Paleolitik, Erken ve gelismis
Neolitik Donem’lerde de gogunlukla kullanulmigtir (Mellaart
1967; Korfmann, 1973; Gebel, 2010).

Tarihoncesi avcilar arasinda one ¢ikan diger bir yontem
ise (desert-kite) ¢ol ugurtmasidir. Bigimleri itibariyla ugurtma-
ya benzedigi icin kite olarak adlandinlan ve tarihdncesi do-
nemin 6zellikle Epi-Paleolitik ve Neolitik avcilar tarafindan
¢ogunlukla Arabistan, Sina ¢olleri ve Orta Asya ¢ollerinde
uygulanan, hayvanlar1 6nceden hazirlanmis belli alanlara sii-
riikleyerek yakalanmalariru saglayan bir tiir tuzaktir (Riemer,
2009; Holzer vd., 2010; Betts & Burke, 2015). Bu av yontemi,
Anadolu’da ozellikle Epi-Paleolitik'in ge¢ donemlerinde
toynakli hayvan siiriilerinin avlanmasinda kullanmig olabi-
lir. Diigiirme veya ¢ukur tuzaklan gibi tarihdncesi avlanma
tekniklerinden olan ¢6l ugurtmasi yonteminde de, biiyiik bir
hayvan grubu, insanlar tarafindan inga edilmig duvarlar ile
siirli bir alana gekilerek toplaniyordu. Col ugurtmasi, genel-
likle tag ya da dallardan yapilmig ve bir “V’ veya huni geklin-
de diizenlenmis iki uzun duvardan olusurdu (Riemer, 2009;
Holzer vd., 2010). Bu smrl alamn girisinde genis, sonunda
ise dar yuvarlak kusatma alanlan veya cukurlar vardi. Bu
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av yontemi ile bir grup avci, bir hayvan siiriisiinii kovaliyor
veya siiriiklityordu. Daha sonra duvardan asag1 dar bir ke-
nara kadar ilerleyerek hayvan sikigtinyorlard: (Holzer vd.,
2010; Betts & Burke, 2015). Ardindan avcilar, istedikleri za-
man hayvanlan 6ldiirebilir veya kesebilirlerdi. Bat1 Asya’min
ozellikle Urdiin (Betts & Burke, 2015) ve Necef Colii (Holzer
vd., 2010) 6rneklerinden de anlasilmaktadir ki, tarihoncesi in-
sanlar ¢ogunlukla ceylan, yabani egek, yabani koyun ve yaba-
ni kegi gibi toynakli hayvanlar toplu sekilde avlamanin yami
sira tavsan gibi kiigiik memeli hayvanlan avlamakta da bu
yontemi kullamiyordu.

Cok miktarda et saglamamasina ragmen, tarihdncesi avci-
lar icin kiiciik memelilerin, siiriingenlerin, kuslarin avlanma-
sinin Gzellikle kis gibi zor mevsimlerde biiyiik av hayvanla-
rinu avlamanin aksine daha sik bagvurulan bir faaliyet olmasi
muhtemeldir. Bunun nedeni, grupga yapilacak bir av faaliye-
tine ve ¢ok fazla emege ihtiyag duyulmamasidir. Etnografik
verilere baktigimizda (Bird vd., 2009: 12; Bonwitt vd., 2017)
tarihoncesi toplumdaki erkeklerin yani sira kadin ve geng bi-
reylerin ¢ogunlukla bu tiir av faaliyetleri icin aktif olduklan
ve yetigkinlerin sadece gerekli yardimlar icin bir araya geldigi
varsayilabilir. Ayrica tarihoncesi insanlarin, ekosistemde kii-
¢lik hayvanlan avlamak icin gesitli tuzaklar kurduklarn soy-
lenebilir (Shaffer vd., 1996). Tarihdncesi avclar muhtemelen
yerel olarak bulunan malzemelerden iiretilmis olan tuzaklan
kullanmuglardir (Bird vd., 2009). Ayn1 zamanda yay, ok ve di-
ger av teknikleri tuzaklarla birlikte kullanilmigtir. Tuzak kul-
lanimy, tarihsel ve etnografik kaynaklarda, gesitli kiigiik hay-
vanlar yakalamak icin etkili bir teknik olarak belgelenmistir
(Hawkes vd., 1991; Shaffer vd., 1996; Leavesley, 2005; Marak
& Kalita, 2013; Bonwitt vd., 2017).

Biiyiik govdeli hayvanlan avlamak igin kullamilan av
aletlerine mimari yapilarda rastlarurken, 6zellikle tarihonce-
si arkeolojik kalintilar arasinda kiigiik hayvanlarin avlanma-
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sina dair yontemler hakkinda gok az kamt bulunmaktadir.
Dolayisiyla, yerlesmelerde bulunan mikrofauna kalintilarinin
diginda bunlarin nasil avlandig: hakkinda somut kanitlar bul-
mak zordur. Hatta magara sanatlarinda da tuzaklar hakkinda
ayrintili bilgi bulunmamaktadir. Muhtemelen gogu tarihénce-
si tuzaklar, sag, bitki lifleri veya ahgap gibi kolay bozulabilen
malzemelerden yapilmistir (Bonwitt vd., 2017). Bununla bir-
likte arkeolojik yerlesmelerde yaygin tiiketilmis olan kusglar,
kemirgenler, tavsanlar gibi mikrofaunalarin giiniimiiz yerli
toplumlan tarafindan avlanmas: ile ilgili etnografik drnekler
de fikir vericidir. Ornegin, etnografik calismalarda bazi insan
gruplarinin gukurun igine zehirli ve keskin dallar koyduklar
da gozlenmektedir (Marak & Kalita, 2013). Bu kiiciik ¢ukur-
lar genellikle ¢im, dal ve kuru yapraklar ile kapatiliyordu.
Ormanda dolagan veya avcilar tarafindan yonlendirilen hay-
vanlar gukurun icine kolayca diigebilirdi. Cukurun derinligi
fazla oldugu igin, tuzaga diigen hayvanlar kacamazdi.

Dogal ip ile yapilan tuzaklar da muhtemelen tarihén-
cesi avcilar tarafindan kullailiyordu. Bu tiir tuzaklar, kirpi
ve tavgan gibi hayvanlan yakalamak ig¢in kullanilabilirdi.
Hatta, bazen sira dig1 6rneklerde goriildiigii gibi geyik gibi
hayvanlart da bu tuzaklar ile yakalayabilirlerdi (bkz. Bird
vd., 2009: 22). Bitkilerin liflerinden ya da aga¢ kabuklarindan
elde edilen ipler ile tuzak yapiliyordu. Hayvan yuvalarimn
agzina veya diizenli yollan iizerine tuzaklar yerlestirilirdi
(Bateman, 2003: 173-74). Boylece hayvan yuvaya ge¢meye ca-
hgirken tuzaga yakalarurd:. Kutu tuzak olarak bilinen bir tu-
zak (Bateman, 2003: 172) da tavsanlar, sicanlar ve fareler gibi
kii¢iik memelileri yakalamak ve 6ldiirmek i¢in kullarulabilir-
di. Kafes gibi bir kutu qubuk ve sazlarla yapilir ve kutunun
iki tarafinda da sivri uglar bulunurdu (Bateman, 2003: 172).
Hayvan, agik gecitten kafese girdiginde ve yeme dokundu-
gunda, sivri uglarla desteklenen 1ki kap1 kapatilir ve hayvan
kafeste sikigtirilabilirdi.
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Yapigskan zamk tuzag) olarak bilinen bir diger basit tuzak
hala bir¢ok yerli toplum tarafindan kuglan yakalamak icin
uygulanmaktadir (Duda vd., 2017: 104). Tuzak saz veya dal
ile muhtemelen yerel olarak bulunan dogal zamktan yapilir-
d1. Ozellikle meyve ve cigeklerin bol oldugu ilkbaharda agac-
larda bu tuzak kurulabilir. Meyve ve ¢i¢ek seven kuslar, tu-
zak yakinlarina cekip yakalamak amaglanmaktadir. Bu kus-
lar, bitki 6ziinii emmek i¢in yapigkan gubuklara dokununca
tilylerinden yapisirlardi. Bu tuzak, kiicitk kemirgen turleri
yakalamak i¢in de etkilidir (Bateman, 2003: 70).

Duman ile kiiciik hayvanlar avlama yontemi, tarihon-
cesinden bu yana ve su an bir¢ok aval toplum tarafindan da
hala uygulanan bir av taktigidir (Bonwitt vd., 2017). Tavsan,
fare, oklu kirpi, porsuk ve tilki gibi yuva hayvanlariru bu
yontemle avlamak ¢ok uygundur. Kamerun’daki Baka avci-
lar1 (Duda vd., 2017), ilk 6nce hayvanlarin saklandif: yuva-
run tim agikbiklarima kapatirlar, ardindan bir ag veya engel
kurduktan sonra avcilar yuvay: dumana bogarlar ve bir siire
sonra hayvanlar acele ederek yuvadan ¢ikip avalar tarafin-
dan avlanurlard1 (Duda vd., 2017). Bu yontem, muhtemelen
tarihdncesi donemdeki kiigiik yirtici hayvanlarin avlanmasi
i¢in nispeten daha kolay bir yoldu.

Ozellikle Ust Paleolitik Cag’dan itibaren tarihoncesi av-
alar diizenli olarak baliklan ve diger suda yasayan tiirleri
de tiiketiyordu (Bar-Yosef vd., 2009; Kuhn vd., 2009). Hala
diinyanin farkli ave gruplan tarafindan kullanilmakta olan
bir¢ok balik tuzaklan da vardir. Bu tuzaklarin sekli ve biiyiik-
liigii cografi konumlara ve su ortamlarina gore degismektedir
(bkz. Bateman, 2003: 115-128). Baliklarin yam sira yengeg gibi
sucul tiirleri yakalamak igin ag ve tuzaklarin kullanilmis ol-
mast da muhtemeldir. Ote yandan Anadolu’daki Paleolitik ya
da Epi-Paleolitik Donem’e ait herhangi bir yerlesmede balik
kalintilan1 dikkati gekmemesine ragmen Ucagizli Magarasi
(Baykara vd., 2015) ve Pinarbas: (Carruthers, 2003: 258) gibi
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yerlesmelerde ¢ok zengin miktarda deniz kabuklusu toplan-
masi ve tiiketilmesi sz konusudur. Anadolu’da tatli su balik-
larinin avlanmas: Epi-Paleolitik ve Neolitik insanlarimin di-
yetleri icin ¢ok dnemliydi. Catalhoyiik’te bulunan 16.000’den
fazla balik kemiginden, Anadolu Neolitik insanlarinin ne ka-
dar balik tiikettigi anlasilmaktadir (Carruthers, 2003). Asikh
Hoyiik ve Kortik Tepe gibi Erken Canak Comleksiz Neolitik
yerlesmelerde de balik avlamakta ve bulunan kemik olta-
lar (balik kancalar) bu bilgiyi dogrulamaktadir (Esin, 1998b;
Cosgkun vd., 2010: 61-62). Kortik Tepe’deki Canak Comleksiz
Neolitik insanlarin, kemik oltalarin yarm sira, aglarla balik ya-
kaladig: da iddia edilmektedir (Cogkun vd., 2010).

Mikrofaunalarin arasindaki kusglar, tarih6ncesi avcilar
tarafindan, hem temel et kaynagt hem de ritiiel amaclh ola-
rak avlantyordu (bkz. Gourichon, 2002). Hatta Neanderthal
insanlar bile gesitli kuglar1 avliyordu (Finlayson vd., 2012).
Kusglarin avlanmasi i¢in de tarihdncesi insanlar muhtemelen
gesitli tuzaklar kullanuyordu. Ornegin gocmen su kusglari,
Urdiin Vadisi'ndeki Erken Neolitik yerlesim Netiv Hagdud’ da
onemli bir et kaynag saghyordu (Bar-Yosef vd., 1991).

Anadolu’ya baktigimizda Alt Paleolitik Cag’dan baslayip
(Deniz & Tagkiran, 1990; Stiner vd., 1996; Giile¢ & Agikkol,
2006; Baykara vd., 2015) Neolitik D6nem boyunca (Russell &
McGowan, 2012) tarihtncesi avcilar, ¢ok sayida sucul, karasal
ve yirticl kuglarin yam sira gesitli gogmen kusglar1 aviamistir.
Fakat yil boyunca az miktarda da olsa devam etse de, kus av-
lanmas1 muhtemelen mevsimsel bir faaliyetti (Fairbairn vd.,
2006: 98). Ilkbahar ve sonbahar dénemleri kuslarin ciftles-
me ve iireme doénemleri oldugu igin, iklimsel kosullarla bir-
likte bu sezonlar tarihéncesi avalarin kus avlamas: i¢in ¢ok
uygundur. Et, kemik ve tiiylerinin yani sira Orta Paleolitik
Cag’dan itibaren tarihtncesi avcilar, kuglarin yumurtalarin-
dan da faydalamyorlardi (Bednarik, 1993; Texier vd., 2010).
Tarihdncesi dénemdeki Anadolu avalan da, farkh tuzaklar
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ve av aletleri kullanarak cesitli kus tiirlerin avlamalariun
yaru sira (Carruthers, 2003; Fairbairn vd., 2006), mevsimsel
olarak kuglarin yumurtalarinu da topluyordu. Orta Anadolu
Neolitik yerlesimi Catalhdyiik’te gok miktarda kaz ve drdek
yumurtast kabugu bulunmasi (Sidell & Scudder, 2005) bu du-
ruma igaret etmektedir.

Pleistosen ve Holosen Dénem’e ait farkli tarihoncesi top-
lumlar tarafindan kaplumbagalarin kullanumi ve tiiketimi-
ne dair zengin kanitlar da bulunmaktadir (Stiner vd., 1999;
Stiner vd., 2000; Yalginkaya vd., 2002; Stiner, 2005; Baird vd.,
2012). Cogu zaman ek et kaynag olarak kullanimin yaru sira,
bazen kaplumbagalar diger hayvanlar1 avlamak igin yem ola-
rak da kullanulirds. Ornegin, Dogu Urdiin bozkirindaki, Epi-
Paleolitik alan Wadi Jilat 22'de ezilmis kaplumbagalar yem
olarak kullanilip, yirtica kuglarin avlandigr séylenmektedir
(Martin vd., 2013). Parcalanmigs kaplumbaga kabugu da ayru
toplulukta ¢ok yaygindir. Kaplumbagay1 yem olarak kullarup
yirticr kuslar1 mevsimsel olarak avlarlar veya 6zellikle tiiyle-
rini elde etmek i¢in tuzaga diistiriirlerdi.

Hayvansal Nesnelere Erismek i¢in Diger Stratejiler

Tarihdncesi Anadolu insanlarimin boynuz, kemik, et ve
diger degerli hayvansal kaynaklarn elde etmek i¢in izledikle-
ri bagka teknikler de vardir. Ornegin, tarihncesi dénemler
boyunca insanlar biiyiik etcil hayvanlar tarafindan 6ldiiriilen
av kalintilarini elde etmek igin gesitli kandirma yontemleri
(kleptoparazitizm) uygulamighir. Hatta insan kleptopara-
zitizmi bugiinlerde hala bulunmaktadir (Krofel vd., 2008).
Kleptoparizitizm®, aslan, leopar, vasak gibi avcilardan et
calmak igin uygulanir. Tarihoncesi avcilardan et almak igin
kullarulan en eski tekniklerden biri olarak diigiiniilmiigtiir.
Giiniimiizde Asya ve Avrupa diginda bircok Afrika iilke-
sinde, 6zellikle Kamerun, Uganda ve Tanzanya'da yasayan

¥ Kleptoparazitizm ya da ‘Kleptoparisitism’
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insanlar taze et almak icin hala bu ilging numaray: yapmak-
tadir. Cogu durumda, insanlar biiyiik yirtict hayvanlarin av-
ladig1 hayvanlardan et calmak igin yanan qubuklar kullanip
yirtic1 hayvanlari kovalayarak birka¢ dakika iginde eti galip
bélgeden kagarlar.

Yangin avi da, muhtemelen tarihoncesi dénemde siklik-
la kullanilan bir avalk uygulamasiydi. Gayir yanginlarinda
insanlar hayvan avlamak igin pek ¢ok avantaj elde ederlerdi
(bkz. Bird vd., 2009: 13-15). Oncelikle, hazir gida olarak ker-
tenkele, kaplumbaga, fare ve tavsan gibi kiigiik hayvanlar:
hemen toplayabiliyorlardi. Ikincisi, biiyiik toynakli hayvan-
lar i¢in bolgesel faaliyetleri en aza indirebilir ve onlar1 kolay-
ca avlayabilirlerdi (Bird & Bird, 2008). Uciincii olarak, yanmis
zeminde yeni yetigtirilmis otlarla av hayvanlarimi gekebilir-
lerdi. Yangin av yontemi ile, bblgedeki diger tiirlerin refahu
icin de yararlanildig: dikkati gekmektedir. Herhangi bir prob-
lem olmadig takdirde ¢imler kontrolsiiz olarak biiyiirler. Bu
ortamda yildirim diigmesi ya da dogal sekilde ¢ikacak yan-
gilar, oradaki hayvan popiilasyonu igin zor sartlara neden
olacaktir.

Insanlar tarafindan yangin gikarilmasinin yaninda, mera
yangmnlar1 Canak Cémleksiz Neolitik Donem’in baglangicin-
da Orta Anadolu’daki en yikica dogal felaketlerden biriydi.
Anadolu meralari, Erken Holosen Dénemi'nde ¢ok sayida
olsa da, yanginlar bu zaman zarfinda daha sik olmustur. Orta
Anadolu’daki Canak Comleksiz Neolitik Dénem’de yangin-
larin énemli rol oynadig: agiktir. Polen ve mikrokanal kaynt-
lar;, Orta Anadolu’da yaklagik 2-3 bin yil boyunca yanginla
korunan mera alanlarinin Canak Comleksiz Neolitik tarim
topluluklarimin kuruldugu doénemde var oldugunu goster-
mektedir (Turner vd., 2010).

Takipgilik avi*® da tarihoncesi donemdeki muhtemelen
siklikla uygulanan bir av yontemiydi. Bir ava olarak insanla-

® Takipgilik av yontemi = Ing. ‘Persistence hunting’
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rin bagarili olmast icin gereken en az 4 biyolojik faktor vardar.
Birincisi, insanlar tiim memeliler arasinda en ¢ok terleyen tiir-
diir. Bu nedenle, insanlar viicut 1sisiru igleyebilir ve ok hizli
terleyerek dagtabilir. Ikincisi, insanlar tiim primatlar ve me-
meliler arasinda en ince cilt tabakasina sahip olan tiirdiir. Bu,
kan damarlarinin yiizeye yakin olmasinu ve dolayisiyla kan
yoluyla viicut 1s1st1 kaybetmesini saglar. Uciinciisii, insanlar
sogutma sistemi i¢in daha az viicut kilina sahiptir. Dérdiincii
sebep ise, insanlar dik durusa sahiptir. Bu, onlara viicut bol-
gelerinin dogrudan giinese maruz kalmamasinda yardimc
olmaktadir. Diger taraftan siiriiklenebilirlik kapasitesine ek
olarak, insan avcilan nispeten daha az saca sahiptir, bu da
terlemeyi viicudun sogutulmasinda etkili bir arag haline ge-
tirir (Schmidt-Nielsen, 1997: 275). Fakat toynakli hayvanlar
ve biitiin memelilerin viicutlarini sogutmak icin terlemeleri
gerekmektedir, bu da aym1 zamanda yavaglamalar1 anlamima
gelir (Carrier, 1984). Bu yiizden bir ava olarak insanlar, ¢ok
hizli olmamalarina ragmen diger hayvan tiirlerinden daha
uzun mesafede yliriimek veya kosmak gibi biiyiik bir kabi-
liyete sahiptir. Bu nedenle takipgilik av yontemi, tarihoncesi
gegim icin ¢ok basarili olabilirdi. Bir takipgi avci, hedeflenen
bir hayvarn siirekli kovaliyordu. Ava ara sira biraz dinlen-
meye firsat buluyordu, fakat avlanan hayvan dinlenmek icin
yeterli zaman bulamiyordu. Boylece o hayvan kogmaya de-
vam edip ve bitkin diigsene kadar avci tarafindan kovalaniyor-
du. Sonunda uygun bir sekilde avlaniyordu.

Kus ve siirlingenlerin yumurtalan genellikle tarihoncesi
insanlar tarafindan yenilirdi (Sidell & Scudder, 2005; Fairbairn
vd., 2006: 98). Tarihoncesinde yumurta icin en popiiler se-
cenek deve kusu, orman tavugu, 6rdek, bildiran, keklik ve
kaplumbaga idi. Kus yumurtalar1 ava-toplayiai toplumlarda
besin olarak kullamlmasirun yaru sira tibbi kaynak, olarak da
kullaruldi1 diigiiniilmektedir. Ote yandan, hayvanlarmn uzun
kemikleri, geyiklerin boynuzlar ve 6zel olarak geyik ve ko-
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pek gibi hayvanlarin diglerinden yapilan alet ve siis egyala-
1 tarihdncesi insanlar i¢in ¢ok degerliydi. Aslan veya leopar
gibi yirtict hayvanlar ¢cogunlukla et yedikten sonra hayvanla-
rin tiim iskelet parcalarimi birakiyordu. Bu nedenle, kemik ve
boynuzlar toplamak, tarihoncesi toplumda kolay uygulanan
yaygin bir faaliyetti.

Evcillestirme: insan-Hayvan Arasindaki Yeni iliskiler

Hayvanlarin evcillestirilme siireci; 6zellikle hayvanla-
rin insan arkadaghgina alismasi, insanlarla olan iligkileri ve
insanlar tarafindan sunulan gevreyi icermektedir. Tutsak or-
tamlara adaptasyon, nesiller boyunca siiren genetik degisi-
min yaru sira, bir hayvanin yasami boyunca yasadigi cevresel
etkiler ve deneyimler yoluyla saglandi. Yaklagik 11.500 yil
once Bati Asya ve Anadolu’da gerceklesen hayvan evcilleg-
tirilmesi, sadece evcillegtirilen hayvanlar {izerinde degil aym
zamanda insan niifusu ve bir biitiin olarak biyosfer iizerinde
de 6nemli etkiye sahiptir.

Epi-Paleolitik Dénem’in sonunda, insanlar besin tiretimi-
ne ge¢meye bagladi. Aslinda bu durum yavag yavas oldu. Son
buzul dénemi bittiginde su seviyelerinin yiikselmesi, nehirle-
rin olugmasl, yogun ormanlarin olugmasi ve kiy1 alanlarinin
batmasi sonucu kara kiitlesinin azalmasiyla daha da belirgin-
lesmistir. Bu gecis sirasinda, yem arama, segici avlama ya da
stirlilerin yonetimi, bitki iglenmesi ve tiretimi ile birlegtirildi.
Bu durum erken yerlesik insanlarin besinlerine yeni yiyecek
kaynaklar1 eklemelerine izin vermigtir. Bu degisiklikler bir
sonraki adimun ipucuydu. Insanlar, degisikliklere tepki gos-
termenin yerine, besin kaynaklarin kontrol etmekle birlikte
kendi cevrelerini gekillendirmeye bagladilar. Sonug olarak,
insanlarm kahc ya da yan-kalia yerlesimleri artmig ve kiiltiir
daha karmagik hale gelmisgtir.

Bu tiir yerlesimlerin en eski kaniti Bati Asya ve
Anadolu’daki Epi-Paleolitik yerlegimlerde yaklagik 15.000 y1l

66 |



Tarihncesi Toplumlarda Insan-Hayvan lliskisi

oncesine aittir. Bu yerlesmelerden Natuf insanlarimin yasami
zengin ekoloji ve dogal kaynaklar ile destekleniyordu. Ayrica
yabani bitki ve hayvanlar yoneterek daha istikrarh bir be-
sin kaynag temin ediyorlardi. Omegin, Abu Hureyra, Firat
Nehri tizerindeki ilk Natuf kdylerinden biriydi (Molleson &
Rosas, 2012). Buradaki ilk yerlesimciler yerlesik ava-topla-
yiclanydi, ancak zamanla ¢avdar, bugday ve arpa ekmeye
bagladilar. Avlanan ceylanlar azalmaya bagladiginda, yavas
yavas koyun ve kegilere yonelmek zorunda kaldilar. Natuf
insanlarinn aksine Anadolu avcilar: Epi-Paleolitik Dénem’in
sonuna kadar doganin ayrilmaz bir parcas: olarak yetene-
gini en iyi sekilde kullanmaktaydi (Baird, 2012). Gogebe ya-
sayan insanlar, ihtiya¢ duyduklarn her seyi dogadan aldilar.
Bununla birlikte, degisen ¢evresel kosullar, bitki ve hayvanla-
rin kontrol altina alinmasi, daha iyi bir besin kaynag) elde et-
mek icin insan tecriibelerinin ve gézlemlerinin kullanilmasim
saglamighr. Bunun onemli bir gostergesi, bazi hayvanlarla
daha yogun bir iligki i¢inde olunmast ve hayvanlarin evcilles-
tirilmesini igermekteydi.

Anadolu geneline bakildiginda; Epi-Paleolitik Dénem’de
kullanmis olan Ugagizli Magarast ve Okiizini ile birlikte daha
sonraki Belbagi, Direkli Magarasi, Pmarbagt (A) ve Kortik
Tepe'deki Geg Epi-Paleolitik-Canak Comleksiz Neolitik in-
sanlarinin  titkettigi hayvanlar arasinda, o6zellikle koyun
ve kecginin artigi dikkat cekmektedir (Atict & Stutz, 2002;
Carruthers, 2003; Arbuckle & Ozkaya, 2006; Arbuckle & Erek,
2012). Daha sonra Hallan Cemi (Redding vd., 1998), Cayonii
Tepesi (Ervynck vd., 2001) ve Nevali Cori (Peters vd., 2005)
gibi yerlesmelerdeki Canak Comleksiz Neolitik yerlesik top-
lumlar koyunla birlikte domuz, ve Asiklh Hoyiik'teki Canak
Comleksiz Neolitik toplumlar: (Stiner vd., 2014), koyun ev-
cillestirmeye bagladilar. Bu siire¢ birkag¢ yiizyil igeresinde
Anadolu'nun 6zellikle Giineydogu ve Orta Anadolu bélge-
lerindeki Akarcay Tepe, Can Hasan III ve Siiberde gibi Ge¢
Canak Comleksiz Neolitik yerlegmelerde, temel gecim kay-
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nag olarak siirii hayvanlarinin yénetilmesi goriilmektedir.
Sonraki Canak Coémlekli Neolitik yerlesmelere bakarsak,
Anadolu’nun hemen hemen her bélgesinde evcil koyun, kegi,
sigir ve domuz beslenmesi sosyo-ekonominin bir temel par-
cas1 olmaktadir.

Evcillestirmede Hayvan Davranisinin Rolii

Evcillegtirmede, seleksiyon hedeflere ulagma ve evcilles-
tirme siirecine verilen cevaplarin hepsi neredeyse hayvanla-
rin davranigsal Ozelliklerine odaklanmigtir (Clutton-Brock,
1994; Price, 1984, 1999). Bununla birlikte, evcillestirilen hay-
vanlardaki fizyolojik ve morfolojik tepkiler hayvan se¢ciminde
ikincil etkenleri olmustur (Zeder vd., 2006). Ik evcillestirme
siirecinde hayvanlardaki davranigsal 6zellikler bes genel kate-
goride gruplandinlabilir: (1) Hedef hayvanlarin popiilasyon
yapis, (2) hedef hayvanlarda cinsel davranis, (3) anne-yavru
iligkileri, (4) insanlara verilen tepkiler, ve (5) esneklik (detay
i¢in bkz. Price, 1984, 2002). Ayrica, bagka énemli faktorler de
olabilir. Bunlar ise (6) dogum say1si ve iireme oran, (7) he-
def hayvanlarin besin aligkanlig1 ve (8) bireysel bir hayvanin
sagladigi et miktariydi. Biitiin evcil hayvanlarda, evcillegtir-
meye yonelik yapilan en 6nemli davrarugsal tepki, azalan da-
yaniklihk ve insana karsi koyma tepkisinin azalmas: (Price,
2002: 18). Bu durum, etobur hayvanlar da dihil olmak iizere,
kopek, tilki gibi evcillestirilmis memelilerin tiim diizeni icin
gecerli olmustur. Hatta bu durum; evcillegtirilmis otcullar
(Tennessen & Hudson, 1981), kemirgenler (Murphy, 1985),
kuglar (Andersson vd., 2001), baliklar (Waples, 1991), ve
omurgasiz (Price, 2002: 27-29) tiirleri de kapsamaktadir.

Hayvan Evcillegtirme Yollan

Evcillestirmek i¢in hedeflenen hayvan tiirleri iizerindeki
insan emeginin yogunlugu ve insan-hayvan iligkilerinin olug-
tugu genel cevresel etkiler, erken evcillestirme siireci icin ak-

68|



Tarthincesi Toplumlarda Insan-Hayvan ligkisi

tif rol oynamugtir. Bu nedenle, hayvanlarin evcillegtirilmesine
giden yollarin olduk¢a degisken olup genis 6l¢iide tarumlan-
mug biyolojik ve kiiltiirel parametrelere bagh oldugu varsa-
yilmaktadir (Zeder, 2012b). Ayn tiirlerin evcillestirilmesini
sekillendiren ¢ok cesitli yerel faktdrler vardir. Aragtirmacilar
diinyadaki hayvanlarin evcillestirilmesinin yollarini anlatir-
ken temel olarak ii¢ genel yol ortaya koymaktadir (Zeder,
2012b; Larson & Fuller, 2014). Bunlar; komsuluk yasam
yolu, av yolu ve yonlendirilmis yoldur. Fakat Bat1 Asya ve
Anadolu’daki Neolitik Dénem’e baktigimizda yukaridakilere
ek olarak erken evcillestirme i¢in yem ve yakalama yollarinin
da bu yollara ilave edilmesinin uygun olacag goriisiindeyiz.

Evcillestirme yollarindan ‘komguluk yasam yolu'®, bir
tiiriin digeriyle yakin yasarken, digerinin kendisinden etki-
lenmedigi iki tiir arasindaki iligkidir. Hayvanlar, insanlarin
kamp alanlarindaki ya da yerlesim yerlerindeki ¢oplerinden
beslendi ya da insanin yerlesim bolgelerine getirdikleri diger
hayvanlan avlamak igin insanlarla siirekli temas kurdugun-
da, yavas yavas insanlarla birlikte olmaya alisti ve sonunda
evcillestirildi (Larson & Fuller, 2014). Bu hayvanlarin, insan
yerlesmeleriyle olan iletisimlerinde, insanlarin barinak or-
tamlanyla daha yakin sosyal iligkiler gelistirdikleri diigliniil-
mektedir. Bu sosyal iligkiler sonunda, insanlarla hayvanlar
arasmnda bir yerlesim ortaklig1 oldugu goriilmigtir. Biyiik
olasihikla bu yol ile evcillegtirilen bir tiiriin klasik 6rnegi,
kopektir.

Kopekler, gri kurtlardan hirshdir (Lindblad-Toh vd.,
2005). Buna ek olarak kopek, Neolitik Donem baglamadan
once evcillegtirilen tek tiirdiir (Larson vd., 2012). Antik DNA
¢alismalary, ilk kez yaklagik 15.000 y1l 6nce Giineydogu Asya
tilkelerinde goriilen evcil kopegin kdkenini ortaya koymak-
tadir (Savolainen vd., 2002). Fakat Giineydogu Asya diginda

2 Komguluk Yagam Yolu ing. ‘Commensalism’ ya da ‘Commensal Pathway’
(Larson & Fuller, 2014: 117).
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Bat1 Asya, Avrupa, Afrika ve hatta Arktik Amerika’da da ilk
evcil kdpegin benzersiz genetik kokleri bulunmaktadir. Bati
Asya’daki evcil kopeklerin ilk 6rnekleri Natuf mezarlarinda
(M.O. 12.000) da bulunmustur. Ote yandan, diinyanin en eski
tapmag olarak bilinen Canak Comleksiz Neolitik yerlegim
Gobeklitepe’de (M.O. 12.000) bulunan evcil képek kalintilan,
Anadolu’da evcillestirilmis kopegin en eski érnegidir (Peters
& Schmidt, 2004).

Komsguluk yagam yoluyla Neolitik Dénem’de evcillestiri-
len diger bir hayvan tiirii ise evcil kediydi (Hu vd., 2014). Bat
Asya’daki ehlilestirilmis / evcillestirilmis olan kedinin en eski
ornegi Kibris'ta bulunmaktadir (Vigne vd., 2004, 2012). Bat1
Asya’da ozellikle Kuzey Suriye’de M.O. 10. binyil dncesinde
biiyiik olgekli tahil iglemi yapiliyordu (Willcox & Stordeur,
2012). Dolayisiyla kediler, Bat1 Asya’daki erken yerlesik in-
sanlarin tahul depolarin sémiiren fareler de dahil olmak iize-
re zararh kemirgenleri uzak tutmaya yaradig igin insan top-
luluguna yakinlagsmigtir (Ottoni vd., 2017).

Evcillestirmenin diger bir yolu olan ‘av yolu'? ise, insan
eylemiyle baglamugtir. Evcillestirme déneminde, insanlar as-
linda hayvansal kaynak yénetimi etkinligini arttirmak iste-
migtir. Insanlar her zaman temel et kaynag olarak biiyiik ve
orta boyutlu otobur hayvanlar1 hedeflemistir (Zeder, 2012b).
Bu nedenle insanlar, daima bu otobur av hayvanlarin varhg
hakkinda endise ediyordu. insanlar muhtemelen avin mev-
cudiyetini en iist diizeye cikarmak i¢in avlanma yéntemlerini
degistirmistir. Zamanla ve belirli kogullar altinda, toynakh av
hayvanlarin yonetimi, gercek siirii yonetimine ve nihayetin-
de yonetilen hayvanlarin kontrollii {iremesine doniismiistiir
(Zeder, 2012b; Larson & Fuller, 2014). Bu siirec, daha sonra
yiizyillar boyunca morfolojik degisiklikleriyle ortaya gikmug
gibi goriinmektedir. Bat1 Asya’daki arkeozoolojik bulgular,

2 Av yolu = Ing. ‘The Prey Pathway’ (Larson & Fuller, 2014: 119)
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koyun (Ouis orientalis), kegi (Capra aegagrus), domuz (Sus scro-
fa) ve sigrlarm (Bos taurus) evcillestirilmesine yonelik olarak
bu yolun takip edildigini gdstermektedir.

Bat Asya’da avcailiktan siirii hayvanlarinn evcillegti-
rilmesine gegisin, yaklagik 11.000 yil 6nce modern fran'm
Orta Zagros Daglar’'ndaki Ganj Dareh arkeolojik alarunda-
ki keci kalintilarinda tespit edildigi bilinmektedir (Zeder &
Hesse, 2000). Arkeozoolojik veriler, hem koyun hem de ke-
cilerin kontrol altinda alinmasirun, Dogu Toros ve kuzeybat
Zagros Daglarimun yayla bolgelerinde belki de, Orta Zagros
Daglarr'ndaki érneklerden 500 y1l ile 1000 y1l 6nce bagladig-
ru gostermektedir (Peters vd., 2005). Dolayisiyla Anadolu ve
Bat1 Asya’da toynakli hayvanlarin idaresinin baglang¢ safha-
lar1 yaklagik 12.000 y1l 6ncesine kadar da uzanabilir (Zeder,
2012b). Giineydogu Anadolu ve Kuzeybat: Irak’tan elde edi-
len verileri de Canak Coémleksiz Neolitik insanlar tarafindan
yabani koyun, keci ve domuzun yonetilmig oldugunu goster-
mektedir (Redding, 2005). Sigirlarin demografik verileri de,
Firat Vadisi'nde yaklagik 10.500 yil 6nce benzer bir siirecin
devam ettigini ileri siirmektedir (Helmer vd., 2005).

Ote yandan, evcillestirilmis olan hayvanlan takip
ederek, yabam bir tiiriin evcillegtirilmesi icin insanlar
“Yonlendirilmig'® yolu uygulamustir (Zeder, 2012b; Larson
& Fuller, 2014). Bu evcillegtirme siirecinin amaci, hedeflenen
hayvanlardan ézel avantajlar elde etmektir. Bu yol ile evcilleg-
tirilmis olan dért hayvandan esek (Equus asinus), at (Equus ca-
ballus), tek horgiiglii deve (Camelus dromedarius) ve iki horgiic-
lii devenin (Camelus bactrianus) herhangi bir tiirii Anadolu’da
evcillestirilmemistir. Bununla birlikte Anadolu’da siirii hay-
vanlarmn evcillestirilmesinden yaklagik 4.000-5.000 y1l son-
ra, bu hayvanlann evcillegtirilmesi gerceklesmisgtir.

Neolitik éncesi avci-toplayicilar, gogebe yasam bigimin-
den vazgectikleri zaman, yerlesim bolgelerinde av hayvan-

2 Yénlendirilmig yolu = ‘The Directed Pathway’ (Larson & Fuller, 2014: 120)
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larinin mevcut olmasi konusunda bir sorunla kars karsiya
kalmuglardir. Yabani bitkilerin yetistirilmesinin otobur hay-
vanlarin avlanmasinda yardima olabildigi ileri siiriilmekte-
dir. Taze eti daha uzun siire muhafaza etmek igin, insanlarin
muhtemelen canli hayvanlarin yakalanmasiyla motive ol-
duklar: belirtilmektedir (Svizzero, 2016). Bu yiizden, av yolu
gibi, Canak Cémleksiz Neolitik yerlesimlerde orta ve biiyiik
toynakli hayvanlarin evcillegtirmesinde ‘yem ve yakalama
yolu’ da izlenebilmektedir.

Toynakh hayvanlar, Geg Pleistosen ve Erken Holosen
Dénemi‘nde insanlar tarafindan gergeklesen cevre degisimi-
nin sonucu olarak, yavas yavas daha dar ekolojik alanlarda
yasamak zorunda kalmiglardir (Stiner vd., 2014). Bu hayvan-
lar nihayetinde insanlardan korkmaya ve kalic1 olarak yerle-
sik insan yerlesimlerinden uzak durmaya baglamislardir. Bu
korku ve uzaklagma igin en az iki temel sebep vardir. Bir ta-
raftan insan yerlesimi etrafinda yeterli dogal kaynak yoktur,
¢linkii insanlar, yerlesim yerleri etrafinda gevreyi kotitye kul-
lannmuglar ve agir bir sekilde degistirmislerdir. Diger bir sebep
ise, insanlarin sabit ve kalic sekilde yasamaya baglamasindan
kisa siire sonra, hayvanlar gercek durumu fark etmisler ve
dogal olarak kendilerini korumak igin insan yerlesimlerinden
uzak durmaya baslamuglardir (Tennessen & Hudson, 1981).
Bu durumda, yetistirilen taze bitkilerle yemleme, yabani toy-
nakl tiirlerin gekilmesi igin bir yontem olabilirdi.

Bir hayvan avlanup oldiiriildiigiinde, eti huzh bir sekilde
tiiketilmeli ya da muhafaza edilmelidir. Yoksa et bozulma-
ya baglar. Etin daha uzun siire korunmasma yonelik ¢dziim
ise, dumanla kurutmak ya da tuz kullanmaktrr. Buradaki
sorun, bu gida igleme tekniginin maliyeti ve riskli olmasidir.
Gergekten de kurutma siirecinin uzun stirdiigii ve tuz bu-
lunmas: gerektigi bilinmektedir. Hatta bu islemde etin ku-
rutuldugu ve saklandi sirada eti kemirgenler, kuslar ya da
et¢il hayvanlardan uzak tutmaya dikkat etmek gerekiyordu.
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Diizenli olarak taze et titketmek i¢in bir bagka ¢6ziim, hemen
hemen her giin avlanmakiir (Bar-Yosef, 2004). Elbette ki béyle
bir strateji de zorludur, ¢iinkii bu yolda avcilarin hergiin ¢aba
gostermesi gerekiyor ve av her zaman bagarili olmuyordu.
Bu nedenle Canak Comleksiz Neolitik avcilarn, bu zorlukla-
rin istesinden gelmek icin yabani hayvanlari bir siire tutsak
olarak canli tutmaya ¢aligmalari mantikhiydi. Bunu yaparken,
yakalanan tutsak hayvanlardan uzun siireli taze et alabiliyor-
lardi. Baglangicta avcilar, yakalanan hayvanlarla ilgilenmek
zorunda degildi. Fakat yerlesik insanlar, zamanla yabani
hayvanlan eskisinden daha uzun siire tutsak tutmaya niyet-
li olduklarinda, yakalanan hayvanlar icin daha fazla bakim
gerekli olmaya baglamistir (Zeder, 2012b; Larson & Fuller,
2014). Bu durum hayvanlar ve bakici insanlar arasindaki an-
layigh iligkileri olusturmaya yardim etmistir.

insan-Hayvan Arasindaki Kademeli Anlayislar

Evcillestirme, insan niifusu ile hedeflenen hayvan po-
piilasyonu arasinda gelisen ve her iki taraf icin giiclii se-
¢ici avantajlara sahip olan karsilikliligin egsiz bir seklidir.
Bitkilerin evcillestirilmesine istisna olarak, hayvanlarin ev-
cillestirilmesi, insan ve hayvan arasindaki basarih iligkiler
yoluyla olugsmustur (Larson & Fuller, 2014). Evcil hayvanlar
baglangicta Neolitik Dénem’deki yan avci-toplayia toplum-
larin ekonomilerinde yalnizca kiigiik bir rol oynamis olsalar
da, cevre belirsizliklerine kars1 bir tampon olugturmustur.
Boylece daha giivenli ve 6ngoriilebilir bir gecim kaynag sag-
lamigtir. Evcillegtirilmis hayvanlar giderek insan toplumlan-
nun biiyiimelerini, yeni ve daha zorlayici ¢evreye yayilmalan-
n1 saglamustir. Evcillegtirme, yabani bir hayvanin aniden ev-
cil bir tiire doniigtiiriildiigii anlik bir olay degildir. Kargilikl
iligkinin her iki tarafta da degisiklikler gosteren birikimli bir
stirecidir, zira her iki ortak popiilasyon da giderek birbirine
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bagimli hale gelmistir (Zeder vd., 2006; Zeder, 2008, 2012b).
Ek olarak, evcillestirme siireci her zaman ayrn gelisim yoriin-
gesini takip etmedigi; hedef tiirlerin biyolojik ve davranigsal
profilleri ile ilgili olarak insan topluluklarinin kiiltiirel bagla-
mu ile farkli sekillendirildigi bilinmektedir.

Erken Neolitik insanlar gittikce yerlesik ciftciler haline
geldiginde, agir1 avlanma faaliyetlerini azaltmalar igin, daha
yogun bir sekilde hayvan yonetim stratejileri gerekiyordu.
Anadolu’da koyun, kegi ve sigirlarin hepsi bu sekilde evcil-
lestirilmistir (Vigne vd., 2011). Anadolu’daki insanlar, dort
hayvan tiiriiniin (koyun, keci, domuz ve sig1r) evcillestirme-
nin yollarim ararken, Dogu Akdeniz bolgesinde evcillestirme
yolunda ilk gecici adimlarin atildigy tir ceylan (Gazella sub-
gutturosa, ve G. gazella) olabilirdi. Ceylan avlama stratejileri,
yaklagik 12.000 yil 6nce Dogu Akdeniz bolgesinde yogunlas-
migtir (Munro, 2004). Insanlarin ceylan popiilasyonlarinin de-
mografik yapis: iizerinde baz etkileri s6z konusuydu. Boyle
bir temel kaynagin kullamlabilirligini artirmak i¢in av stra-
tejilerini degistirdiklerinin gostergeleri mevcuttur (Sapir-Hen
vd., 2009). Fakat ceylan davramgsal olarak koyun ve kegilere
gore evcillestirmeye uygun degildir. Hatta tutsak edilen ceyla-
nun iiremesi pek miimkiin degildir (Clutton-Brock, 1981: 172).
Bu davranislar, ceylanin av hayvam olarak yonetilmesinin ilk
evrelerinden daha fazla ilerlenmesini imkansiz hale getirmis-
tir. Dolayisiyla, bir hayvanin evcillestirilmesi, insanin avlan-
ma konusundaki seviyesi, biyolojik ve kiiltiirel kisitlamala-
rin ve firsatlarin birlesimi ile son derece degiskenlik gosterir.
Evcillestirilmis hayvanlarin insan toplumlarina asimilasyonu
bir model yaratmig ve insanlarin diger hayvanlara bakarken
diisiinebilecekleri bir hedef olugturulmustur. Sonug olarak,
ilk evcillestirme evresinden birkag bin yi1l sonra, Holosen’in
orta boliimiinde, evcil hayvanlarin sayis: ikiye katlansa da,
simdiki diinyada var olan evcil hayvanlarin ¢cogunlugunun
son birka¢ ylizyilda evcillestirildigi anlasilmaktadir (Duarte
vd., 2007).
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Hayvan Evcillegtirmede Sosyo-Ekolojik Faktorler

Bazi aragtirmacilar, hedef hayvanlarin iiretim, hareket,
beslenme ve korunmasinn tiim yonlerini insanlarin bilingli
olarak kontrol ettigi ve bu iligkide baskin bir role sahip ol-
dugunu gostermektedir (Ducos, 1978; Clutton-Brock, 1994).
Digerleri ise evcillestirmeyi hem insanlarin hem de evcilleg-
tirilen hayvanlarin karsilikli yararlar icin yeni yagsam bigimi-
ni benimsedigi bir biyolojik iligki olarak goriirler (O’Connor,
1997; Zeder, 2012a). Hatta bazi arastirmacilar (bkz. Morey,
1994) evcillestirme siirecinin aslinda farkinda olmadan in-
sanlarin, hayvanlara biiyiik bir evrim ve hayatta kalma
avantajl saglayan iligkileri yonlendirdiklerini ileri siirmek-
tedir. Bu nedenle, Anadolu’daki Canak Comleksiz Neolitik
Dénem’de gerceklegsen hayvan evcillestirme siireclerinde in-
san-hayvan iligkisinin ¢ok karmagik oldugu acgikca sOylene-
bilir. Anadolu’daki erken evcillestirme siirecinde bu yeni ve
karmagik insan-hayvan iligkisi kurulmasinda ayrica 6nem-
i bio-kiiltiirel faktorlerin olmas: da s6z konusudur (Baird,
2014; Stiner vd., 2014). Bunun icin asagida Anadolu’daki er-
ken hayvan evcillestirmedeki muhtemel ekolojik ve kiiltiirel
faktorler agiklanmaktadir.

Insanlar ve hedef hayvanlann ortak evrimsel iligkileri bii-
yiik oranda insanin kendiliginden yeni davraniglan icat etme
yetenegi tarafindan yonlendirilmistir. Daha da 6nemlisi, bu
davramglar, toplumsal 6grenme yoluyla hayvan nesline ve
daha sonra bagkalarina gecmistir (Zeder, 2012b). Ogrenilen
davranigin kiiltiirel olarak iletilmesi icin bu kapasite, insanlar
ile gelismekte olan evcil hayvanlar arasindaki karsilikli etkile-
sime izin vermigtir. Her iki tarafta karsilikli fayda saglamak-
tadir (Larson & Fuller, 2014). Hayvanlar, iireme yeteneklerini
biiyiik dlgiide gelistirdiler ve insanlar 6ngoriilebilir, giivenli
bir kaynak tabaru kazandilar.

Insan secenegi de yabani bir tiiriin evcillegtirilmis tiirle-
re doniigmesindeki temel faktorlerden biriydi (Munro, 2004;
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Larson & Fuller, 2014). Bunlar, insan kontrolii altina girdikten
sonra hem dogal seleksiyonun gevsetilmesini hem de insan
cevresindeki yeni secici baskilara uyum saglamay: igerirdi.
Aym zamanda kiigiik hayvanlarin gruplarimin daha genis
tireme gruplarindan izole edilmesinde insanlarin rolii s6z ko-
nusudur. Hayvanlardan alinan et miktar; beslenme aligkanli-
g1, tiirlerin sosyal ve {ireme davraniglarina gore etkileniyordu.
Insan-hayvan iligkilerinin bir diger faktorii ise, insan-
lara olan bagimlibgin artmasiydi. Hayvan tiirlerinde insani
yatinm derecesi, insan tarafindan 6nemli bir rol oynamigtir
(Larson & Fuller, 2014). Bu rol, belki de arzulanan bir hayvan
kaynaginin arziru tegvik etmeyi amaglayan genis bir faaliyet
yelpazesinden tagmnmustir. Bu insan davrarnuglan, o hayvanin
gevresini degistirmeyi, onlan yirtici hayvanlardan koruma-
y1 ve dengeli bir lireme doéngiisiinii saglamay: icerebilirdi
(Smith, 2007). Elbette, bu insan davraniglan, insan yerlegim-
lerinde diizenli ve yaygin bir kiiltiirel uygulamadir. insan
yerlesimlerinde béyle kiiltiirel uygulamalar, insanlar ve he-
def hayvanlar aras1 bagimhilig1 ve iligkiyi daha da giiglendir-
mektedir. Hayvanlarin dogada beslenmeleri igin biiyiik bir
zaman ve enerji gerekmektedir (Tennessen & Hudson, 1981).
Beslenme alanlan ve beslenme segimleri agisindan hayvanlar
tarafindan segimler yapilmigtir (Esin, 1998a). Bununla birlik-
te tutsak hayvanin, yiyeceginin nerede oldugu ve ne zaman
beslenecegi, tamamen insanlara bagimhdir (Clutton-Brock,
1994). Yiyecek genellikle tek bir yerde yeterli miktarda ve-
rilir, béylece hayvanlarin beslenme faaliyetlerinde harcanan
zaman Ve enerji biiyiik l¢iide azaltilirdi. Ote yandan, tutsak
hayvanlara verilen gidalar, giinliik ve mevsimsel olarak nis-
peten aymydi. Bu faktérler tutsak hayvanlarin sosyal davra-
ruglarini ve insanlarla olan iligkilerini de ¢ok etkilemistir.

Yabani yagamda birgok tiir, her tiirlii yirtic1 hayvan tara-
findan tehlike altindadir. Dogada yagsamun genellikle hayvan
tiirlerinin farkh kapasite ve gii¢ dengelerine gore sekillendigi
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bilinmektedir. Bu durum, daha az kuvvetli hayvan tiirlerini
daha fazla siddete maruz birakmaktadir. Ote yandan dogal
yirtic1 hayvanlan olmamasina ragmen, insan kontroliinde ve
tutsak olan toynakli hayvanlar insanlar tarafindan diizenli se-
viyede tiiketilmektedir (Ervynck vd., 2001; Stiner vd., 2014).
Bu nedenle, erken evcillegtirme siirecinde insan ile tutsak
hayvanlarn iligkileri olduk¢a karmagiktir.

Parazitlerin ve hastaligin yayilmasi, hayvan popiilasyo-
nunun yogunluguna, gogiine ve beslenmesine bagli olarak
bazen degiskenlik gosterebilir (Tennessen & Hudson, 1981).
Bir hayvan ister parazit isterse diger enfeksiyon etmenleri ne-
deniyle hastalandiginda, dogal savunma mekanizmalar1 her
zaman devreye girmektedir (Smith, 2007). Yabani hayatta do-
gal bir ¢ozlim var iken, tutsak alandaki hayvanlar tamamen
insan destegine baghdir. Bunun sonucu olarak hayvan omrii
genel olarak artmis ve esaret altindayken dogaya gore daha
uzun bir 6mre sahip olmusglardir. Bu da, insan hayvan arasin-
daki iligkinin giiglenmesine neden olmaktadir.

Cogu yabani hayvan tiiriiniin, direkt olarak insanlarla
¢ok az veya hig temasi yoktur. Yabani hayvanlar genellikle av
esnasinda temasta iken normalde kaginma davranglar gos-
termis ve insanlara nispeten uzak mesafelerde bulunmuslar-
dir (Clutton-Brock, 1994). Fakat tutsak hayvanlarin insanlarla
temasi her zaman s6z konusundur (Larson & Fuller, 2014).
Insanlarm varhgma adapte olma kapasitesi, evcil hayvanlarm
6nemli bir uyumlulugunu belirleyen faktordiir.

Hayvanlarin ehlilestirilmesi, insan yardimiyla bir hay-
vann korkusunun azaltildig: bir aligkanlik ile basarlabilinir.
Insanlar yiyecek, su, barinak ve tibbi destek gibi ihtiyaglarin
saglanmasinda hayvanlarla iliski kurmaktadir. Ayrica yav-
ruyken insanlarla temas kurmasi (Siddiq, 2017a, 2017b; Sanl
& Siddiq, 2018), hayvanlarin evcillestirme siirecini biiyiik l-
ciide kolaylagtirmugtir. Yabani ve tutsak hayvanlarin sosyal
ortamda en biiyiik farkhiliklarindan biri, tutsak hayvanlarin
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popiilasyon sayisinun azalmasidir. Dogada, hayvan popiilés-
yonlarinin yogunlugu ve bilesimi, hayvanlar tarafindan biraz
diizenlenmistir (Tennessen & Hudson, 1981; Smith, 2007).

Tutsaklik halindeyken, insanlar tarafindan y6netim ka-
rarlari, hayvan popiilasyonlarinin yogunlugunu ve bilegimini
etkilemistir. Ciftlesme veya diger etkinlikler igin olsun, sos-
yal taraflarin se¢imi bityiik oranda dogal ortamdaki bireysel
tercihler tarafindan belirlenmistir (Larson & Fuller, 2014).
Bununla birlikte, tutsaklik da ¢ogunlukla insan segimine bag-
Iidir. Ekonomik degerlendirmelerden yola cikarak, insanlar
sikhikla tutsak hayvanlar1 yapay se¢me stirecinin bir parga-
st olarak eglestirmeye veya istedigi 6zellikte bir sosyal grup
olusturmaya zorlamisgtir.

En erken evcil hayvanlarin yabani atalar1 diinyamn 1h-
man bolgelerinde yasiyordu (Brochier, 1993; Horwitz, 1993;
Buitenhuis, 1997; Zeder & Hesse, 2000; Driscoll vd., 2007;
Vigne vd., 2011; Zeder, 2008, 2012b; Baird, 2014; Stiner vd.,
2014). Iiman bolgede yasayan hayvanlar sicaklik dalgalan-
malarina kars: gesitli uyarlamalara sahiptir. Domuz, koyun
ve keci normalde gog ederek agin1 sicaklik ya da sogukluktan
kendilerini kuruyordu.

Bu davrarus seklini tutsak edildikleri ortamda uygula-
malar1 miimkiin degildi. Hayvanlar tutsak olarak kontrollii
bir ortamda bakiliyordu. Bu avantaj zamanla bir¢ok nesilden
sonra hayvanlarin iklim ve cevre adaptasyonunda da etkin
olmustur (Clutton-Brock, 1994). Dogada yasayan hayvanlar
tireme, giin 15181 degisimi gibi iklimsel faktorlere senkronize
edilmigtir. Tutsak alanda uygulanan sabit kogullar, hayvan-
larin tireme basarisizligina sebep olmaktadir (Price, 1999).
Iklimsel homojenlik, tutsak hayvanlarin saghg iizerinde de
hem olumlu hem de olumsuz etkileri yaratmaktaydi.

Dogadaki barmnaklar zor iklim kosullarindan hayvanla-
rin korunmasy, yavrularin yetistirilmesi, yirtict hayvanlardan
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kagmak igin bir alan saglamaktaydi (Tennessen & Hudson,
1981; Gentry vd., 2004). Insan yerlesiminde béyle bir barinak
saglanmasayds, tutsak olan hayvanlar iklimsel stres kosulla-
1 altinda tepki gosterebilirdi. Dogada, habitat cesitliligi ve
hareket 6zgurligii genellikle yabani hayvanlarin arzu edil-
dikleri zaman siginacaklari bir yer bulmalarina izin verirdi.
Tutsaklikta bu durum insan iznine ve uygulanmasina baghy-
di. Insanin erken evcillestirme déneminde sagladig barinak,
hedef alinan hayvanlarin yirticilardan korunmasiru saglamis-
tir (Larson & Fuller, 2014). Sonugta bu barmaklarin say1 veya
kalitesindeki artig, siirii hayvanlarin popiilasyon yogunlugu-
na da daha fazla destek vermistir.

Dogadaki yasayan yabani hayvanlarin mekansal gerek-
sinimleri de 6nemli bir faktordiir. Yiyecek ve suya ulagsma ile
sosyal etkilesimler, siginma evinin niceligi ve kalitesini et-
kileyen faktorler arasinda sayilabilir (Tennessen & Hudson,
1981). Hayvanlarin gruplagma alani, genellikle mevsimlik
ve yillik bazda gesitlilik géstermektedir (Atic1 & Stutz, 2002;
Carruthers, 2003; Fairbairn vd., 2006; Baird vd., 2011; Baird,
2012; Russell, 2018). Buna kiyasla, tutsak olan koyun, kegi,
domuz ve sigirlarin kullanabilecegi alan miktan ve kalitesi
neredeyse her zaman insanoglu tarafindan belirleniyordu.
Yiyecek, su ve barinak normalde insanlar tarafindan saglan-
digindan, mekénsal gereksinimler éncelikle bireysel hayvan-
larin sosyal davramuglan dikkate alinarak insan tarafindan
belirleniyordu. Fakat dogada genis alanlarda dolasan bu
hayvanlar i¢in, tutsak durumda da genis bir alaru gerekiyor-
du (Larson & Fuller, 2014). Bu nedenle tarihdncesi donem-
de, 6zellikle Canak Comleksiz Neolitik yerlesim yerlerinde,
nispeten kiiciik ve kapal alandaki izole edilen koyun, kegi,
domuz ya da sigirlarin davramslari, onlarm yaban: popiilas-
yondan ¢ok daha farkh oldugunu kagimilmaz kilmistir.
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Tarihincesi Anadolu’da Avalik Kronolojisi

Olduvai Vadisi'nde Alt Paleolitik Cag’a tarihlenen insan-
giller tarafindan hayvan kemiginden aletler yapildigina da
rastlanmaktadir (Backwell, & d’Errico, 2014: 953). Ote yan-
dan, Anadolu’daki en eski insan karmiti olan, Bati Anadolu
Denizli ilinin Honaz ilgesi'nde bulunan “Denizli Adami”
olarak bilinen Homo erectus fosil kafatasinin en az 1.200.000
y1l 6ncesine tarihlendigi kesinlesmistir (Algicek vd., 2016). Bu
nedenle Anadolu’daki avciligin baglangic1 da en az 1.200.000
yil 6ncesine kadar dayandirilabilecegi sdylenebilir.

Paleolitik Cag {izerine son 35-40 yilda yapilan arkeolojik
aragtirmalar ile Anadolu’daki Alt, Orta ve Ust Paleolitik in-
san hayat ve insan-hayvan iligkilerinin ham kaynag olarak
zengin hayvan kalintilar: tespit etmistir. Anadolu Paleolitik
avcilari, magaralar ve kaya alt1 siginaklarin yaninda ovalar,
bozkirlar ve siirekli olarak acik alanlart da kullanmistir (bkz.
Deniz & Tagkiran, 1990; Sitner vd., 1996; Yalginkaya, vd. 2002;
Slimak vd., 2008; Giildogan, 2012; 2013; 2015; 2016; Baykara
vd., 2015). Yagamlarim siirdiirebilmek igin bélgedeki cesitli
hayvanlarin avlanmasi da s6z konusudur. Sonraki dénem-
lerde oldugu gibi, Paleolitik Cag’daki insanlar icin de besin
kaynagi cok 6nemliydi. Arkeozoolojik ve arkeobotanik alan-
larda bulunan bitkisel ve hayvansal kalintilar da Paleolitik
Cag’daki Anadolu’yu, yasam kaynag agisindan oldukga zen-
gin olarak gostermektedir (Tablo 2.2). Afrika’dan gikip Asya
ve Avrupa’ya giden ilk insanlar o yiizden Anadolu‘da de-
vaml olarak yagsamigtir. Bu nedenle son arkeolojik aragtirma-
larindan ele gegirilen kanitlar, Anadolu’daki Alt, Orta ve Ust
Paleolitik ile gecis donemi olarak bilinen Epi-Paleolitik avci-
larin yagami hakkinda ¢ok 6nemli resimler olusturmaktadir.

Simdiye kadar Orta Anadolu Bglgesinde yer alan
Dursunlu buluntu yerinin (Konya) yani sira, Anadolu’da
Alt Paleolitik Cag'a tarihlenen en az 10 yerlesimde arkeo-
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lojik kaz1 gergeklegmigtir. Bunlar Elazig’daki Kiilliiniin Ini
ve Cildirin Hiiyleri, Gaziantep’teki Diilitkk, Adiyaman’daki
Sehremuz, Samsun’daki Findicak, Antalya’daki Karain
Magarasi, Ankara’daki Eti Yokusu, Nigde'deki Kaletepe 3,
ve Istanbul’daki Fikirtepe ve Yarimburgaz Magarast’dir®*.
Anadolu’daki Alt Paleolitik Cag’a tarihlenen Dursunlu’da
cok zengin mikro ve makro hayvansal kalintilar bulunmak-
tadir. Bu zengin hayvan kalintilardan Dursunlu’da geyik
tiirleri, domuz, fil, su aygin, cesitli etcil memeliler, farkl: at
tiirleri, yabani s11r, yabani koyun, yabani kegi gibi toynakl
hayvanlarla birlikte otuzdan fazla karakusu, sucul kus ve y1r-
tic1 kus tiirlerinin avlandigy bilinmektedir (Giileg & Agikkol,
2006). Dursunlu’daki ¢ok genis kus tiirlerinin ¢ogu sucul kus-
tur ve ozellikle 6rdekgiller familyasina aittir. Bir leylegin ta-
rak kemigindeki kesim izleri ile birlikte Dursunlu’da bulunan
¢ok zengin hayvan kalintlan, yaklasik bir milyon yil 6nceki
Anadolu avalarinin ¢ok genis hayvan tiirlerini avladiklarint
gostermektedir.

Anadolu’daki Alt ve Orta Paleolitik Cag’da iskan edilen
diger yerlegim ise Yarimburgaz Magaras1’dir. Istanbul {li’'nin
yaklagik 20 km batisinda yer almaktadir. Buradaki kanitlar sa-
yesinde, Paleolitik insangillerin yasam ve gevresel kosullarin
yaru sira Yarimburgaz Magarasi’'nda bulunan gegitli hayvan
tiirleri, Pleistosen Dénem’de Anadolu'nun zoolojik zenginli-
gi de tespit edilmektedir. Bu magarada Paleolitik insangiller
(Hominidae) tarafindan avlanan hayvanlarin yar sira kig uy-
kusunda olan ayilar ve yirtict hayvanlardan toplanan hayvan
kalintilarina da rastlanmaktadir (Stiner vd., 1996: 280).

Yarimburgaz Magarasi’'nda 6zelliklere iki ay1 tiirii, ma-
gara ayist (Ursus spelaeus) ve boz aytya (Ursus arctros) ait ¢ok
sayida kemikler bulunmaktadir. Yarimburgaz’da kurt, sirtlan
(Corcuta sp.), tilki, yabani kedi ve aslan (Panthera sp.) gibi et-
cillere ait kalintilar da ¢ok sayida bulunmaktadir. Magarada

2 http://tayproject.org/TAYages.fm (Erisim tarihi: 02.11.2014)
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atgiller (Equus sp.), geyikgiller (Capreolus sp., Cervus sp., ve
Dama sp.), yabani sidir (Bos/Bison sp.), yabani domuz (Sus sp.),
yabani kegi (Capra sp.), antilop ve su aygirt (Hippopotamus sp.)
gibi toynakli ve otcul hayvanlara ait kalintilar da zengindir
(Stiner vd., 1996: 316). Hatta magarada Pleistosen kalintilar
arasinda kuslar ile birlikte cesitli kemirgenler ve baliklara ait
kemik kalmtilar1 da bulunmugtur. Bununla birlikte magarada
bulunan balik kemiklerinin donemdeki insangiller tarafindan
tasinip tasinmadig1 saptanamamustir (Arsebiik & Ozbasaran,
1992).

Anadolu’daki Orta Paleolitik Cag'a ait yerlesmelerden su
ana kadar en az 16 tanesinde arkeolojik kazilar gerceklesmis-
tir®. Bunlar ise Ciiriiciiin, Diilitk, Eti Yokusu, Ikizin Magaras),
Kanal Magarasi, Karain Magarasi, Kaletepe 3, Kurbanaga
Magarasi, Kiilliniin Ini, Merdivenli Magara, Sehremuz,
Sehzade Hoyiik, Findicak, Tikal: Magara, Ugagizh Magarast
ve Yarimburgaz Magarasy’dir. Bu yerlesmelerden hem Alt
Paleolitik hem de Orta Paleolitik Cag’da yasamis insanlara
ait buluntularin ele gectigi alanlar ise Yarimburgaz Magarasi
ve Kaletepe Deresi 3'tiir.

Anadolu’daki 6zellikle Orta Anadolu bolgesi icin, Nigde
ilinde, Gollidag'm dogu eteklerinde yer alan Kaletepe
Deresi 3’, uzun dénem insan yerlesimi olmasi, ve Alt ve Orta
Paleolitik endiistrisinin anlagilmast bakimindan 6nemli bir
Ornektir (Slimak & Dinger, 2007; Slimak vd., 2008). Ozellikle
Kaletepe’de Paleolitik Cag’a ait geng bir atgillin sag ¢ene ve at
disleri bulunmaktadir (Slimak vd., 2008: 103-104). Dursunlu
ve Yanimburgaz ile birlikte Kaletepe’de bulunan at kalintilan
da Alt ve Orta Paleolitik boyunca, Anadolu’daki ilk insanla-
rin avalik aktivitelerini gostermektedir.

Orta Paleolitik’ten Ust Paleolitik ve Epi-Paleolitik’e ta-
rihlenen diger yerlesme ise Hatay ilinde yer alan Ucagizhi I
ve I dir. Ust Paleolitik ve Epi-Paleolitik insanlarnin yasam

= http://ftayproject.org/TAYages.fm (Erigim tarihi: 07.11.2014)
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bicimleri ve ekonomik yapilarimin anlagiimasi bakimindan
Ucagizli Magaralar: biiyiik énem tagimaktadir. Akdeniz bol-
gelerinde yer alan diger Orta Paleolitik yerlesmelere benzer
sekilde Ugagizli-Il magarasinda, toynakli hayvan kalintilar:
toplam faunaya hakimdir. Toplam 8050’den fazla tanimlan-
mus kemiklerden (NISP) 6084’1 kiiclik, orta ve biiyiik toynak-
I hayvana aittir (Baykara vd., 2015: 412). Tanimlanmus tiirler
arasinda hem kiiciik hem de biiyiik etgillerin yan sira kiigiik
omurgali hayvanlar (memeliler, kuslar ve siiriingenler) ve bii-
yiik oranda deniz kabuklularinu da igermektedir. Ote yandan,
Ucagizlr'daki hayvan kalintilari, sadece insanlar tarafindan
titkketim faaliyetlerinden olusmustur (Baykara vd., 2015: 412).
Kesim izleri olan kemikler de ¢ok sayida bulunmaktadir.

Ucagizli’da arkeozoolojik caligmalarda elde edilen 6nem-
li bir bilgi ise, Ugagizh [I'nin tiim stratigrafik tabakalarinda
ii¢ toynakli hayvanin ¢ok yaygmn oldugudur. Bunlar Iran
alageyigi (Dama mezopotamica), yaban kegisi (Capra aegagrus)
ve karacadir (Capreolus capreolus). Yerlesmede toplam 7 toy-
nakh tiir tammmlanmigtir, ancak kegi ve alageyik her tabaka-
da bulunan kalintilarin yaklagik %52 ile %68 aras1 bir oram
olugturmaktadir. Kizil geyik (Cervus elaphus) ve yabani sigir
(Bos primigenius) gibi daha bityiik toynakli hayvanlar da her
tabakada bulunmakta, fakat ok daha az orandadir. Tabaka
B’den bir gergedan (Rhinocerotidae) disi de bulunmaktadir
(Baykara vd., 2015: 412). Biitiin kiiltiirel tabakalar boyunca az
sayida tilki, iki ay: tirii (U. arctos ve U. spaelaeus), kurt, va-
sak ve sirtlan gibi etgil tiirlere rastlanmaktadir. Etcil hayvan
kalintilan {izerinde kesim, kirik ve yanik izlerinin bulunmasi,
Paleolitik insangiller tarafindan az oranda kiiciik boyutlu et-
cillerin avlanmasina igaret etmektedir (Baykara vd., 2015: 412).

Ucagizh magaralarinda bulunan kiigitk omurgali hay-
vanlarin kemikleri arasinda kaplumbaga kemikleri (Testudo
graeca) en yaygin goriilendir. Ak gogiislii kirpi, tavsan ve
dikenli kirpi gibi kiiciik memeliler de tespit edilmigtir. Kus
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kemikleri de mevcuttur. Magarada yasayan insanlar, yiyecek
olarak ¢ok sayida deniz kabuklusu da toplamustir (Baykara
vd., 2015: 413-14). Hem Ugagizh I hem de Ugagizli I'de bu-
lunan hayvan kalintilariun arasinda genel olarak alageyik
ve kizil geyik gibi toynakl tiirlerin zenginligi, en azindan
yerel gevrenin kismen ormanlik oldugunu gostermektedir.
Katmanlardaki yabani kegi ve yabani koyun gibi hayvanla-
rin zenginligi de Orta Paleolitik insanlarin, daha bozkir, daha
seyrek bitki Ortiisii alanlarda hayvanlan avladigm goster-
mektedir (Baykara vd., 2015: 414).

Orta-Ust Paleolitik (Cag arasindaki gecisten baglayarak,
avcr-toplayiai gruplarn avalhkta ¢ok uzmanlagmaya baslamig-
lardir. Insanlar biiyiik av hayvanlarinm yam sira, daha kiigiik
stirit hayvanlarini avlamaya yogunlagsmislardir. Bu uzman-
likta balik aglari, kemikten yapilan oltalar ve kemik zipkin-
lar gibi 6zel aletler kullandilar. Ust Paleolitik Cag boyunca
tiim diinyadaki insanlar, biiyiik boyutlu karasal memelilerin
etiyle beslenerek hayatta kalmislardir. Fakat Geg Pleistosen
Dénem’in bir noktasinda, 6zellikle G.O. 18.000’den sonraki
donemlerde, gegim stratejilerine kiigiik hayvanlarin avlan-
masiu ve bitki toplanmasiu dahil ederek genisletmisler-
dir (Zeder, 2012a). Daha sonraki Canak Comleksiz Neolitik
Dénem’de, insanlar sonunda bu bitki ve hayvanlari evcilleg-
tirmeye baglayarak yasam bigimlerini hizla degistirmislerdir.

Anadolu’da kazilan yerlegsmelerden Ust Paleolitik kanit-
lar1 olan en az 27 yerlegim yeri bulunmaktadir®. Bunlar ise
Arapkir Cay, Belbasi, Beldibi, Bigme Magaras, Biris Mezarlig;,
Carkini, Direkli Magarasi, Diilitkk Biiyitk Magara, Diiliik
Signagy, Gavurini Magarasi, Ikizin Magarasi, incili, Kanal
Magarasi, Kapalin, Karain Magarasi, Karatag Kaya Siginag;,
Kizilin, Kurbanaga Magarasi, Kiilliniin ini, Merdivenli
Magara, Okiizini Magaras;, Sarkli Magara, Sehremuz ve

% http://tayproject.org/TAYages.fm (Erigm tarihi: 09.11.2014)
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Cevresi, Ucagizh Magarasi, Yaglik, Yarimburgaz Magarasi ve
Yazilikaya'dir. Ust Paleolitik yagam hakkinda ¢ok zengin ka-
nutlar veren ve arkeolojik kaz1 gergeklestirilen bu yerlesmeler
arasinda Alt Paleolitik Cag’dan Ust Paleolitik’e kadar kesinti-
siz devam eden tabakalara sahip yerlesmeler ise Yarimburgaz
Magaras: ve Karain Magarasi’dir.

Antalya’da yer alan Anadolu Paleolitik Cagi'nin (Alt,
Orta ve Ust) ¢ok 6nemli magaralarindan biri olan Karain
Magarasi'nda, makro ve mikro hayvanlara ait zengin kalin-
tilar tespit edilmigtir. Karain’de bulunan yabani sigir, ya-
bani at, yabani kegi, yabani koyun, yabani domuz, karaca,
kunduz, fare, kaplumbaga, farkh kus tiirleri, balik ve hatta
deveye (Camelidae) ait kalmtlar (Deniz & Tagkiran, 1990: 80-
81) donemdeki avcailarin yagsamlarinda gesitli otcul hayvan-
larin ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir. Ozellikle
Karain’deki Orta Paleolitik Neanderthal avalar tarafindan
avlanan biiyiik boyutlu memeliler arasinda gergedan, fil ve
su aygir1 gibi hayvanlar da dikkat gekmektedir (Yalginkaya
vd., 2002). Ote yandan, Karain Magarasi'nda ortaya g¢ikan
Paleolitik ocak kalintis1 ve bu ocagin i¢inde bulundugu ar-
keolojik tabakalarda elde edilen yanmig kemik miktarinin
fazla olusu ya Paleolitik avalarin avlandig hayvanlarin etini
dogrudan giplak ateste pisirip tiikettigini, ya da etin yendik-
ten sonra kemik artiklarinin ocaga (atege) atildifini diigiin-
diirmektedir (Deniz & Tagkiran, 1990: 79). Ayrica, Karain'de
yabani kedi, magara ayisi, magara sirtlan1 ve leopar gibi etcil
havyan kalintilarinun ele gecirilmesi (Yalginkaya vd., 2002),
sadece et icin degil, sicaklik ve rahatlik amaciyla hayvanlarin
post i¢in de avlandigina isaret etmektedir.

Tiim Alt, Orta ve Ust Paleolitik Cag boyunca Anadolu
avcilar tarafindan fil, mamut, gergedan ve su aygin gibi ¢ok
biiyiik otobur memeliler; yabani sigir, yabani kegi, Alp dag
kegisi, argali, yaban koyun ve ceylan gibi gesitli sigirlar; do-
muz ve deve gibi ift toynaklilar; cesitli atgil tiirleri; gesitli
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geyik tiirleri; gesitli balik tiirleri; iki yagamhlar, kaplumba-
galar ve ¢ok cesitli kemirici tiirler; yarasalar; sansar, porsuk,
farkl kurt tiirleri, tilki tiirleri, cakal, farkl kedi tiirleri, kara-
kulak, magara ayisi, boz ayy, sirtlan ve aslan gibi etcil hay-
vanlar; ve hatta ¢ok sayida kara, su ve yirhca kus tiirlerine
ait ok zengin cesitlilikte hayvan tiirleri avlanmus, tiiketilmis
ve kullarulmugtir (Deniz & Tagkiran, 1990; Stiner vd., 1996;
Giileg & Agikkol, 2006; Slimak vd., 2008; Baykara vd., 2015).
Hatta, Karain Magarasi'nin 1.5 km kuzey-kuzeydogusunda
yer alan Okiizini Magarasi'nda Ust Paleolitik Gag’a tarihle-
nen, her iki ytiziinde avlanma ile ilgili ¢izimler olan cakil tagt
(Kokten, 1962: 41), diinyadaki diger bolgelerdeki gibi, en az
Ust Paleolitik Cag’dan beri avlanma ve av yontemleri ile ilgili
ritiiel uygulamalarina igaret etmektedir.

Anadolu’da Paleolitik Cag’daki gocebe yasam ile Erken
Neolitik Dénem’deki yerlesik yagam sistemi arasindaki, gecis
donemi olarak bilinen dénem Epi-Paleolitik’tir. Bu donem-
deki topluluklarda gegim, bityiik ve kiigiik memeli hayvan-
larla birlikte tamamen yabani zengin cesitlilikteki mevsimsel
bitkilerin tiiketilmesine dayaniyordu. Onceki donemler gibi
Epi-Paleolitik insanlar da tamamen ava ve toplayicilardir
(Arbuckle & Erek, 2012; Baird, 2012). Yabani hayvanlar, ne-
redeyse yiyecegin ¢ok 6nemli bir béliimiinii olusturmaktadar.
Anadolu’daki insanlar bu dénemde genel olarak yabani sigir,
yabani koyun, yabani kegi, yabani domuz, kizil geyik, alage-
yik, karaca, yabani at, yabani esek, tavsan, kurt, tilki, kaplum-
baga, kertenkele, farkli siiriingenler, baliklar ve kuglar gibi
cesitli hayvanlan avhyorlardi. Dogu Akdeniz bdlgesindeki
Epi-Paleolitik insanlar tarafindan en yaygin tiiketilmis hay-
van olarak ceylan, yerlesmelerde bulunan toplam hayvan ka-
lintilarmin %40 ile %80'nini olugtururken (Bar-Yosef & Valla,
1990), Anadolu insanlar tarafinda en yaygin tiiketilmis hay-
van olarak yabani koyun yer almaktadir (Arbuckle & Ozkaya,
2006; Arbuckle & Erek, 2012; Baird, 2012).
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Pleistosen buzullarmin geri gekilisi, deniz seviyesinde
dik bir artig ve megafaunalarin” yok olmast ile birlikte hay-
vanlarmn ve bitkilerin yeniden biiyiik dagihimina eslik etti.
Anadolu’ya baktigimizda da iklim dengelendikten sonra,
Epi-Paleolitik avcilar genellikle yabani koyun, yabani kegi,
yabani domuz, yabani sigir, kizil geyik, alageyik, ceylan,
yabani at, yabani esek gibi orta boyutlu hayvanlan hedef
almaktadir (Arbuckle & Erek, 2012). Bu dénemde balik, de-
niz kabuklusu ve cesitli kus tiirleri diinya genelinde yogun
olarak kullarulirken, Anadolu’da bu tiirlerle birlikte dzellikle
biyikh balik (Barbus plebejus) gibi yerli baliklarn tiiketimine
rastlanmaktadir®.

Findik, ceviz ve yerli meyvelerle birlikte yabani tohumlar
gibi kaynaklar, yiyeceklerin énemli bir parcast olugturmus-
tur (Baird, 2012). Ote yandan, hem genellestirilmis hem de
karisik ava-toplayic: toplumlar ok gelismig av aletleri kulla-
ruyordu. Tarihéncesi karmagik avai-toplayicilar, sik sik dolag-
madiklari igin cogunlukla hafif ve tagmabilir nesneleri kullan-
maya ihtiyag duymustur. Tarihéncesi toplumlar, gogunlukla
ag, mizrak, yay, ok, bigak, zipkinin yaru sira oyma aletlerini
de kullanmiglardir. Hatta avlanmak ve besin kaynag: topla-
mamn diginda muhtemelen ulagim igin biiyiik tekneler ve ka-
nolar da yapmugtir.

Anadolu’daki Epi-Paleolitik ¢aligmalarin sonuglarina
baktigimizda, bolgedeki insanlarin yagam alanlarinda da-
imi olmadiklarnt ve diizenli sekilde dogada dolasan goge-
be toplumlar olarak bulunduklari goriilmektedir (Atict &
Stutz, 2002; Baird, 2012). insanlar hayatta kalmak igin siirek-
li besin kaynaklarina ulasmak amaciyla dolagmugtir. Heniiz
yerlesik hayata gegmemis olan Anadolu’daki Epi-Paleolitik
toplumlarm izlerine, yogun olarak Akdeniz bolgesinde bu-
lunmasmnn yam sira Marmara, Giineydogu Anadolu, Orta
m govdeli hayvanlar. Yetigkin bireylerin viicut agirhg 44

kg'm fizerinde olan hayvanlan tanimlamak icin kullanulan bir terimdir.
= Ayrintlar i¢in bkz. B6im V.
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Anadoly, Karadeniz, Dogu Anadolu ve Ege bolgelerinde de
rastlanmaktadir. Anadolu’da Epi-Paleolitik Donem’e ait ka-
zilan yerlesmelerde bulunan hayvan kalintilarmdan bolgede-
ki avalar igin ¢ok zengin hayvansal kaynaklarin var oldugu
goriinmektedir.

Su ana kadar Anadolu Epi-Paleolitik Dénem'’ine ait yer-
legimlerden en az 15 tanesinde arkeolojik kazi galigmalan ger-
¢eklesmistir®. Bunlar ise, Baladiz, Belbagi, Beldibi, Belpinar,
Carkini, Direkli Magarasi, Kapaliin, Karain Magarasi, Kizilin,
Kortik Tepe, Okiizini Magaras, Sogiit Tarlasi 1, Sarkl:
Magara, Tekkekdy ve Ugagizli Magarasy'dir. Anadolu’nun
Akdeniz Bolgesinde yer alan, giiniimiizden yaklasik 16.000-
10.000 y1l &ncesi yerlesilen Okiizini Magarasi Anadolu Epi-
Paleolitik yasami hakkinda bilgi veren en 6nemli yerlerden
biridir. Okiizini‘nindeki arkeozoolojik incelemelerde toplam
hayvan kalntilarinin yaklagik yarisindan fazlasmm yabani
koyun (Ovis orientalis) ve yabani keciye (Capra aegagrus) ait
oldugu bilinmektedir (Atict & Stutz, 2002). Karaca ve alageyik
gibi kiiciik toynakl tiirlerin kalintilar1 da bulunmaktadir, fa-
kat koyun ve keciye gore bu oran daha azdir. Ote yandan ya-
bani sigir ve kizil geyik gibi biiyiik toynakli hayvan kalintilart
oldukga nadirdir (Atia1 & Stutz, 2002). Hayvan kalintilarinin
icerisinde Avrasya kara kaplumbagas, tavsan, kiiciik meme-
liler, yabani domuz ve kir sansar1 da yer almaktadir. Fakat
Okiizini insanlar tarafindan tiiketilen hayvanlardan en yay-
gin olant olan koyun ve ke¢i kalintilar;, Anadolu’daki diger
Epi-Paleolitik yerlesmelerdeki gibi Ge¢ Pleistosen Dénem’den
itibaren kiigiikbag hayvanlarn artisi ve tarihdncesi Anadolu
availar igin koyun ve kegilerin daha 6nem kazandigina isaret
etmektedir.

Anadolu’daki Ge¢ Epi-Paleolitik Donem’in dnem-
li yerlesim alani olan Kahramanmarag'ta yer alan Direkli
Magarasi'nda bulunan hayvan kalintilannin biiyiik ¢ogun-

* http://tayproject.org/TAYages.fm (Erisim tarih: 19.03.2015)

88|



Tarihgncesi Toptumlarda insan-Hayvan liskisi

lugu orta boyutlu toynakli hayvanlara aittir. Ozellikle yaba-
ni kegiye ait kalintilar toplam hayvan kalintilarinin yaklagik
%70’ini olusturur (Arbuckle & Erek, 2012). Keci ve koyun gibi
kiigiikbas hayvanlarin disinda bu magaradaki insanlar, ala-
geyik, karaca, kizil geyik, yabani domuz gibi toynakli hay-
vanlar; kir sansari, alaca sansar, porsuk, yabani kedi, tilki ve
boz ay1 gibi kiigiik ve biiyiik etcil hayvan tiirleri; kunduz ve
kor fare gibi mikro memelilerle birlikte kuslar ve baliklar da
avlamiglardir (Arbuckle & Erek, 2012: 699). Direkli insanlari
genel olarak kecileri avlamak amaayla, yaz basindan son-
baharin ilk aylarina kadar go¢ ediyordu (Arbuckle & Erek,
2012). Direkli’deki Epi-Paleolitik avecilar, muhtemelen yabani
kecilerle olan karsilasmalarini en ist diizeye ¢ikarmak igin
Direkli Magarasi’n1 kullanmay1 planlamislardir (Arbuckle &
Erek, 2012: 702). Direkli'deki Geg Epi-Paleolitik avcilar bel-
ki de yaz aylarinda daha yiiksek bdlgelerde ve kis aylarinda
daha diisiik olan bélgelerde avlaniyordu.

Tablo 2.2: Segilmis yerlesimlerde bulunan hayvan kalintilar: ile Paleolitik (ag'dan yerlesik
hayata geene kadar Anadolu avaligimin kronolojisi

Alt Paleolitik
Yerlesmeler En Cok Avianan Tiirler Avalarin Durumu
Gergedan, mamut, su aygin, at, yabani
sigir, yabani kegi, tilki, tavsan, kunduz simdiye kadar bulunan kanitlara
ve ¢ok cesitli kemirgenlerle birlikte gdre Anadolu'da 1 milyon yildan
Dursunlu batagan, karabatak, baliksil, kugu, kaz, | yaklasik 300.000 yil Gncesine kadar
drdek, camurcun, grkrikgin, patka, su | siiren Alt Paleolitik (agda, ozellikle
tavugu, bildiran, puhu, kerkenez ve Homo erectus gibi insangiller Bati
sahin gibi cok zengin sayida karasal, ve Orta Anadolu olmak Gizere tim
sucul ve yirtio kuglar Anadolu'da avlaniyordu. Mevsimsel
Yarmburgaz "M”agara ayll'an, k'm.l geyik, alageyik,‘ 4 olarak gevredeki magaralan- '
Magaras biiyiik memeliler, t'l|kl|€T, kuslar ve cesitli | kullanmanin yani sira, bu Hominid
kemirgenler avalar muhtemelen on - on bes
Bliyiik boyutlu memeliler, yabani koyun, | bireyden olusan grup halinde dolasip
Karain Magarasi yabani kegi ve yogun olarak mikro av faaliyetlerini uyguluyorlard,
faunalar
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Orta Paleolitik
Yerlesmeler En Cok Avianan Tiirler Avalarin Durumu

Kaletepe Deresi 3 Atgiller Anadolu'da giiniimiizden yaklagik
Yarimburgaz Ayilar, geyikler, biiyiik etgil tiirler ve 45,000 yil oncesine kadar siiren bu
Magarasi tilkiler ve kemirgenler. donemdeki Homo neanderthalensis

Gergedan, fil, su aygin; yabani sigir, insanlar, Akdeniz Bélgesi basta

yabani at, kizil geyik, alageyik, yabani olmak izere muhtemelen tiim
Karain Magaras kegi, yabani koyun, yaban domuzu, Anadolu boyunca availik yapryordu.

magara ayisi, leopar, kizil tilki ve kara
kaplumbagalarla birlikte kus, kemirgen,
yengegler

Ozellikle Karain Magarastnda ele
gegen kanitlara gére tahmin etmek
mimkiin ki, dinemdeki avalar

Ucagizli Magarasi

Alageyik, yabani kegi, karaca, kizil geyik,
yabani sigir ve kara kaplumbagasi

madaralan yasam alan olarak
kuilanmanin yani sira, kasaphk
islemleri icin de kullanmisti.

Ust Paleolitik
Yerlesmeler En Cok Avlanan Tiirler Avalarin Durumu
Yabani siir, yabani at, kizil geyik, Erken donemde Homo
Karain Madarasi | alageyik, yabani kegi, yabani koyun, kizi

tilki, kara kaplumbagalari

neanderthalensis ile birlikte tim Ust
Paleolitik (ag boyunca Homo sapiens

Ugagizl Magarasi

Alageyik, yabani kegi, karaca, yabani
tavsan, kuslar ve deniz kabuklar

Okiizini Madarasi

Yabani koyun, yabani keci, karaca ve
alageyik

avalar Anadolu'nun her tarafinda
av faaliyetlerini siirdiiriyordu.
Okiizini Madarasi'nda bulunan ¢akil
tagindan anlastitr ki, diinyanin diger
bolgelerindeki avalar gibi, Anadou
avalan da bu dénemde av ile ilgili
sembolik faaliyetier uyguiuyordu.

Epi-Paleolitik

Yeriesmeler

En Cok Avlanan Tiirler

Avalarin Durumu

Ucadizir Magaras!

Yabani kegi

Okiizini Magarasi

Yabani kegi, yabani koyun, kizil geyik,
karaca, alageyik, tilki, tavsan

Pinarbas! Kaya

Yabani at, yabani esek, tilki, kaplumbaga

Siginadt ve deniz kabuklan
Belbag Kizil geyik, yabani kegi, yaban domuzu,
tavsan

Direkli Magaras!

Yabani keci, yabani koyun, alageyik,
karaca, kizil geyik, tilki, kunduz,
kaplumbaga ve balikiar

Giintimiizden yaklasik 18.000-
12.000/11.000 yil dncesine kadar
siiren bu donemin avalar, Orta
Anadolu, Akdeniz, Giineydogu
Anadolu ve Dogu Anadolu olmak
lizere, Anadolu'nun her yerinde
avlaniyordu. Epi-Paleolitik availar,
onceki dénem avalanna gore daha
hareketliydi. Ayrica, Bati Asyanin
diger bolgelerindeki bu donem
avalan gibi, Anadolu ava gruplan
da, mevsimsel olarak kisa donem!i

yerlesik hayatta av faaliyetlerini
siirdiirmekte olup hayvanlarile ilgili

cesitli ritiieller uyguluyordu.
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Erken Neolitik

Yerlesmeler

En Cok Avlanan Tiirler

Avcilann Durumu

Pnarbast (A)

Kizil tilki, yabani koyun, yabani kegi,
yabani sigir, yabani domuz

Yabani koyun, yabani kegi, yabani sigi,

Ozellikle Giineydogu ve Orta Anadolu
bolgesindeki avcilar yavas yavas kalia
kbylerde yerlesik yasama baglamigti.

KortikTepe ceylan, alageyik, tavsan ve kuslar Fakat Erken Neolitik Dénem’in
Cayinii Yabani domuz, yabani kegi, yabani yaklagik 2000 yili boyunca insanlar
koyun, yabani siir ve tavsan temel geciminin dnemli bir kaynag)
o Yabani keyun, yabani kegi, tavsan, av faaliyetlerine baglidir. Yerlesik
Agtkl Hoyiik o - S
yabani sigir yasama gegildiginde de av faaliyetleri
Gobeklitepe Yabani domuz, yabani sigur, ceylan | Ve gesitli hayvan tiirleri ile ilgili ritiiel
Hallan Cemi ) o ve sembolik uygulamalar devam
Tepesi Yabani domuz, yabani sig, tavsan ediyordu. Temel olarak bélgesel
Hsankey Hayilk Yabani domuz, yabani kei, yabani cevreden faydalanan bu donemdeki

avalar dzellikle yabani sig, kizil
geyik gibi verimli hayvanlarla ilgil
ziyafet ve sélenler de uyguluyordu.

Bu donemden itibaren Anadolu
avcilan, av faaliyetlerinin yani sira
yavas yavas koyun, domuz, kegi gibi
toynakis hayvaniari evcillestirmeye

basards.

Kaynak: Deniz & Tagkiran, 1950; Arsebiik & Ozbasaran, 1992; Stiner vd., 1996;
Atiai & Stutz, 2002; Yalginkaya vd., 2002; Arbuckle & Ozkaya, 2006; Gille & Aqikkol, 2006;
Slimak vd., 2008; Arbuckle & Erek, 2012; Baird, 2012; Stiner vd., 2014; Baykara vd,, 2015;
ve Buitenhuis vd., 2018.
Direkli Magarasi’'nin, yogunlugunun dusiuk oldugu ve
mevsimlik olarak kullanildi§ina dair karutlar, bolgedeki Epi-
Paleolitik avalarin ¢ok hareketli olduklarin, genis bir ekoloji-
ye ait kaynaklardan yararlandiklarini ve 6zellikle magaranin
etrafinda yer alan kayalik yamaclardaki yabani hayvanlar
avladiklarim gostermektedir. Ele gegen kalintilar hayvanin
biitiin parcalarinin magaraya gotiiriildigiine isaret etmekte-
dir. Hayvan kalintilan ¢cogunlukla geng ve disi hayvanlarin,
ozellikle disi siiriilerinin Epi-Paleolitik avcilarin ana hedefi
olabilecegini diisiindiirmektedir (Arbuckle & Erek, 2012: 704-
5). Hatta Direkli avcilan, bir avda birden fazla hayvan avla-
mak ya da yakalamak i¢in, muhtemelen pusu kurma yontemi

ya da gurup olarak avlanma yontemini takip etmektedir.

koyun, ceylan
Yabani koyun, yabani sigir, yabani at,
yabani esek, tilki

Pinarbasi (B)

Sigir, yabani domuz, yabani koyun,
yabani keci

Can Hasan il
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Anadolu’daki Epi-Paleolitik Dénem’den Erken Neolitik
Donem’e gegisini gosteren yerlesmelerden Pmarbasi ve
Kortik Tepe, en dikkat geken iki yerlesmedir. Giineydogu
Anadolu’'nun Diyarbakir ilinin Bismil flcesi'nde yer alan
Kortik Tepe de temel olarak koyun, kizil geyik, sigir, ceylan,
alageyik ve domuzun yogun sekilde tiiketildigini gostermek-
tedir. Arkeozoolojik ¢aligmalar: Kortik Tepe’deki koyun ve
kegiler ile birlikte biitiin hayvanlarin yabani oldugunu géster-
mektedir (Arbuckle & Ozkaya, 2006: 118). Yas verileri, 6zel-
likle geng ve disi kiiglikbag hayvan siiriilerinin avlanmasinn
yani sira, kog siiriilerini de temsil etmektedir. Yas verileri co-
gunlukla, 1-3 yas arasindaki hayvan bireylerinin avlanmasina
isaret etmektedir.

Kortik Tepe'de geng koyun kalintilarmun yogunlugu,
Giineydogu Anadolu’daki Hallan Cemi, Cafer Hoyiik ve
Orta Anadolu’daki Pmnarbasi’'nda oldugu gibi, Anadolu av-
alarinin hayvan avlamasinin yaninda yavag yavas kiigiikbag
hayvan yonetim stratejilerinin 6nciillerine igaret etmektedir
(Arbuckle & Ozkaya, 2006: 119). Ote yandan, kiiciikbas ve bii-
yiikbas toynakli hayvanlarla birlikte Kortik Tepe’deki tavsan,
tilki, kus ve balik kalintilar1 Epi-Paleolitik Dénem’in sonu ve
Neolitik Dénem’in baglangicinda yasayan Anadolu avcila-
rinun, ¢ok genis bir gesitlilikte hayvan tiirlerini kullandigiru
gostermektedir.

Tim bu bilgiler 1s1ginda, Anadolu’da en azmndan
1.200.000 y1l 6nce Homo erectus tarafindan baglanan ve daha
sonra yaklagik 200.000 y1l 6ncesindeki Homo sapiens tarafin-
dan ¢ok 6nemli bir gecim stratejisi olan, avciliinin var oldu-
gu acik¢a anlagilmaktadir. Ayrica yaklagik 11.000 yil once,
Epi-Paleolitik Doénem’in sonuna kadar tamamen yabani
hayvanlarin avlanmas iizerine, bu temel gegim sistemi siir-
diirilmiistiir. Daha sonra yavag yavas yerlesik olan Canak
Comleksiz Neolitik Dénem’deki segenekli toynakli hayvan
siiriilerinin yonetme sisteminin baglamasiyla, Anadolu av-
c-toplayia donem degismistir.
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Anadolu Neolitik Insan-Hayvan iliski Uzerine Yapilan Calismalan

Tirkiye’deki arkeozoolojik aragtirmalarin tarihi muh-
temelen Gejvall'in Troya kazilarindan elde edilen hayvan
kalintilarini  aragtirmasiyla baglamigtir (Buitenhuis, 1996).
Bundan sonra, &zellikle 1970'lerden beri Tiirkiye’'de arkeo-
zoolojik aragtirma etkinliginde ani bir artig goriilmektedir.
Arkeozoologlar, Holosen Donem boyunca Anadolu’daki
hayvan kullanimirun temel kaliplarii tanimlamada 6nemli
ilerleme kaydettiler. Genel olarak, Anadolu’daki tarihtncesi
hayvansal kalintilar tizerine ¢aligmalar iki temel odak nokta-
sindan birine yonelmektedir. Aragtirmanin ilk odak noktas:
Holosen'in baglarinda hayvanlarin kullanilmasina yonelik
olup hayvanlann evcillegtirilmesi sorununu igerir.

Ozellikle Robert Braidwood'un Erken Holosen’deki
gecim degisiklikleri tizerine ¢ok disiplinli ¢aligmalar, bu
odak noktasinda ilk kez genig bilgiler ortaya koymugtur
(Braidwood, 1979; Braidwood & Braidwood, 1982; Braidwood
& Reed, 1957; Braidwood & Cambel vd., 1971, 1974). Paleo-
ekonomi {izerine bir noktada toplanan bu problem-odakli
araghrma, daha sonraki Anadolu arkeozooloji ¢aligmalarin-
da en biiyiik etkiye sahip olup, Amerikali, Avrupal ve Tiirk
akademisyenleri icermektedir (bkz. Perkins & Daly, 1968;
Perkins, 1969; Wattenmaker & Stein, 1986; Deniz & Taskiran,
1990; Meadow & Hongo, 1995; Stiner vd., 1996; Buitenhuis,
1997; Esin, 1998a, 1998b; Hongo & Meadow, 2000; Atia &
Stutz, 2002; Carruthers, 2003; Peters & Schmidt, 2004; Peters
vd., 2005; Russell & Martin, 2005; Russell vd., 2005; Losch vd.,
2006; Cogkun vd., 2010; Arbuckle & Erek, 2012; Russell vd.,
2014; Baykara vd., 2015).

Anadolu’daki arkeozoolojik aragtirmanin ikinci odak
noktas: ise; Tung Cag1, Demir Cag ve Klasik Donem mede-

niyetlerinin hayvan kalintilan tizerine olan ¢aligmalardir. Bu
aragtirmalar agirhikh olarak 6zellikle Bat: ve Orta Anadolu’da
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yogunlagmustir. Bu aragtirmalar yerlesmelerdeki mevcut
hayvan tiirlerinin metrik ve morfolojik 6zelliklerini ayrinti-
I1 olarak tamimlamaya odaklanmugtir. Fakat bu arastirmalar
belirli araghirma problemlerine deginmek veya hayvan ka-
lintilarindan elde edilen verilerini, diger arkeolojik verilerle
biitiinlestirme konusunda daha az odaklanmustir. Ancak son
zamanlarda Anadolu’daki arkeozoolojik aragtirma yontem-
lerinin bu boliicii sistemleri ortadan kalkmaya baglamigtir.
Anadolu’da 6zellikle Orta Anadolu’da ¢alisan arkeozoolog-
lar, hayvansal kalintilarin analizinde daha birlestirici ve prob-
lem odakli bir aragtirma yaklagimi uygulamustir (bkz. Martin,
2001; Martin vd., 2002; Russell & McGowan, 2003; Carruthers,
2003; Russell & Meece, 2006; Martin & Russell, 2006; Russell &
During, 2006; Russell & Bogaard, 2010; Russell, 2012a, 2012b,
2016, 2018; Russell & McGowan, 2012; Russell & Martin, 2005,
2012; Russell vd., 2005, 2014; Arbuckle vd., 2014; Stiner vd.,
2014; Russell & Twiss, 2017). Ozellikle Pinarbagi, Boncuklu
Hoyuk gibi yerlesmelerle birlikte ayr bir 6neme sahip olan
Agikli Hoyuk ve Catalhdyiik gibi Neolitik yerlesmelerdeki
cagdas arkeozoolojik arastirmalar, bir¢ok yenilik¢i ve 6zenli
yaklagimlan ortaya koymugtur.

Orta Anadolu’da bu yeni aragtirma girigimi, bolgede-
ki Neolitik insanlarin hayvansal gecim sisteminin yar sira,
sosyo-kiiltirel uygulamalardaki insan-hayvan iligkilerinin
bazi yonlerini de incelemigtir. Ancak, Orta Anadolu’daki
hayvan kalintilan lizerine arkeozoolojik aragtirmalar, bolge-
deki tarihéncesi insan-hayvan iligkileri gibi ¢ok 6zenli alan-
larin incelenmesi baglaminda sadece baz1 yonlere odaklanma
egiliminden olmusgtur. $imdiye kadar, Orta Anadolu Canak
Comleksiz Neolitik hayvan kalintilar {izerine yapilan arke-
ozoolojik aragtirmalardan, temel olarak sadece agagidaki ko-
nularin ele alindig gorillmektedir:

1) Tarihoncesi insanlan tarafindan uygulanan hayvansal
gecim sistemi,
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2) Insanlarin temel ekonomisinde hayvan evcillegtirilmesi-
nin 6nemi,

3) Anadolu’daki evcil hayvanlarin ilk gelisimi ve zamanla
yayginlagtirilmasi,

4) Kece, siit, kiirk, deri ve yiin gibi ikincil hayvansal iriinle-
rinin kullanimy,

5) Hayvancilik (pastoralizm) ile karmagik toplumlar arasin-
daki iligkileri.

6) Ozellikle Canak Comlekli Neolitik yerlesimi
Catalhoyiik’teki gesitli sembolik ve ritiiel faaliyetlerinde
hayvanlarm rolleri.

Bu temel konulardan anlagilacag iizere, 6zellikle Orta
Anadolu Canak Comleksiz Neolitik topluluklariyla, gevre-
deki hayvanlarin arasinda somut ve maddi olmayan biitiin
iligkilerin ayrintil1 ve detayl bir sekilde anlagilmasinin heniiz
gerceklesmedigi acgikca goriilmektedir. Orta Anadolu’daki
Canak Comlekli Neolitik yerlesmeler arasinda, en meshur
yerlesim alan1 olan Catalhdyiik’teki hayvansal kalintilar {ize-
rinde yogun arkeozoolojik caligmalar yapilmstir. Ote yan-
dan, tim Canak Comleksiz Neolitik yerlesimler arasinda en
genis arkeozoolojik aragtirilmalar ise, Asikhh Hoyiik'te ger-
¢eklestirilmistir. Bununla birlikte, Orta Anadolu’nun bircok
Neolitik yerlesmesindeki arkeozoolojik analizlerde ele alinan
degerlendirme prosediirleri ile tanimlama ve metodolojik
yaklagimlar ¢ok kisith olarak izlenmektedir.

Bu kisitlamalar, hazirlanan arkeozoolojik raporlarda da
goriilebilmektedir. Ornegin, Hacilar’daki kazidan ortaya ¢1-
kan hayvan kemiklerinin sadece ¢ok az bir oranina arkeozoo-
lojik analizler uygulanmistir (Westley, 1970). Erbaba ve Dogu
Gatalhoyiik’te Perkins’in analizi de (Perkins, 1969), ayrintili
olarak incelenmemigtir. Dahasi, erken donemlerdeki yaymn-
lardan ¢ikarilan sonuglar ne yazik ki Orta Anadolu’yu birincil
sigir evcillestirme merkezi olarak nitelendirmesi de (Perkins

|95



Abu Bakar Siddig

& Daly, 1968), cok tartigmali bir konu olarak diisiiniilmekte-
dir. Ciinkii sigirlar, Orta Anadolu’da koyun ve kecinin ev-
cillegtirilmesinden yaklagik 1.000 y1l sonra evcillestirilmistir
(Russell, 2016).

Orta Anadolu’daki biitiin Neolitik Dénem yerlegme-
leri baglangicta ya insanlar tarafindan kontrollii olan kii-
clikbag hayvanlarla ilgili bilgi birikimini icermektedir (bkz.
Buitenhuis, 1996; Stiner vd., 2014; Baird vd., 2018; Peters vd.,
2018). Fakat Canak Comleksiz Neolitik Dénem’de bildirilen
biitiin sigir kalintilanmin tamami morfometrik dlciime gére
yabani oldugu diisiiniilmektedir. Hatta son dénemlerde ya-
pilan aragtirma sonuglarina gore de Orta Anadolu Canak
(GOmleksiz Neolitik yerlesmelerin artik sigir-merkezli ekono-
miye sahip olmadig1 séylenmektedir. Blgede sigir ve domuz
evcillestirilmesi ile ilgili faaliyetlerinin kiigiikbag hayvanlarin
evcillegtirilmesinden ¢ok daha sonra gergeklestirildigi anla-
silmaktadir (Martin vd., 2002; Russell, 2016).

Hemen hemen tiim Orta Anadolu Canak Cdmleksiz
Neolitik yerlesmelerde yabani koyun kontrol edilmekte ve
Pmnarbagi (A) disinda tiim yerlesmelerde koyunlarm evecil
oldugu anlagilmaktadir. Kiiciikbag hayvanlara ait kemikler,
baz yerlesmelerdeki toplam kemiklerinin en az %80'ini tem-
sil etmektedir. Kalan kemiklerden ¢ok sayida sigir, domuz, at,
geyik gibi toynakli hayvanlar goriilmektedir. Aymi zamanda
tilki, tavsan, kurt, vahsi kedi, kirpi, porsuk ve kunduz gibi
hayvanlar da biitiin katmanlarda mevcuttur.

Gogu Canak Comleksiz Neolitik yerlesmelerin hay-
van kalintilan igerisinde kus ve baliklarin siirekli olarak
¢ok az sayida bulunmasi, sasirtica bir olgudur. Ciinkii, Orta
Anadolu'nun o6zellikle Konya Ovasi’'ndaki c¢evresel kosul-
lar, balik ve kusglar i¢in olumlu ekolojik sartlar olugturmak-
tadir. Konya Ovasi'ndaki Canak Cémlekli Neolitik yerlesim
Catalhoylik’te cok dikkat ¢eken kug ve balik kalintilar1 da
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(bkz. Martin, 2001; Carruthers, 2003; Hodder, 2012; Russell
& McGowan, 2012; Russell, 2018), bu bilgiyi dogrulamakta-
dir. Dolayisiyla 6niimiizdeki donemlerde ¢ok disiplinli ve
detayl arkeozoolojik aragtirma yontemleri takip edilerek,
Orta Anadolu Canak Comleksiz Neolitik yerlesmelerde de
yaygin kus ve balik kalintilarina rastlamlmasi miimkiindiir.
Yerlesmelerin arasinda Asikli Héyiik ve Dogu Catalhdyiik
gibi yerlesmelerin, biiyiik toynakli hayvan tiirleri ile ilgili ka-
saplik ya da ritiiel gibi 6zel igleri i¢cin Musular ve Kopal gibi
kiigiik uydu yerlesim alanlari da bulunmaktadir (Hodder,
2012; Ozbasaran, 2012b; Ozbagaran vd., 2012). Genellikle ana
yerlesimin yakininda bulunan ve yalruzca biiyiik yerlesim
alanina hizmet verecek olan ikincil bir dig mekan, sadece Orta
Anadolu’da degil, Bati Asya Canak C6mleksiz Neolitik kiil-
tiirleri i¢in de yeni bir kesiftir.

Arkeozoolojik ¢aligmalar Orta Anadolu Neolitik toplum-
lar1 arasinda daha genis ve kapsaml insan-hayvan iligkile-
rinin var oldugunu ve ayni1 zamanda bu iligkilerin ¢ok kar-
magik oldugunu gostermektedir. Ancak, hayvanlarin ¢oklu
davraris rolleri ve insanlarla olan karmagik iligkileriyle bir-
likte, bolgedeki erken Neolitik toplumlarin ekonomik, sosyal,
toplumsal yasam ve sembolik faaliyetlerinde hayvanlarin ne
kadar katkida bulunduklarinin incelenmesi heniiz yeterli bir
oranda degildir. Ayrica uzun bir aragtirma Oykiisiine rag-
men, Orta Anadolu Canak Comleksiz Neolitik yerlesmeler
ve ekolojik bolgeler arasinda insan-hayvan iligkilerinin fark-
liliklarinin aragtirilmas igin, bugiine kadar gergeklestirilmis
arkeozoolojik aragtirmalarin sayisi da yeterli degildir.
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Evcil hayvanlarla olan iligkimiz evrimsel, psikolojik ve fizyo-
lojik siireclerden kaynaklanmaktadir. insan ve insan-dis1 diger
hayvan tiirleri arasinda saglik agisindan pozitif etkilesimlerle
ilgili dnemli yararhliklar vardir. Aym zamanda, insanlarla ilig-
kiye gecen hayvanlar i¢in de saglik agisindan faydali olabilecek
boyutlar mevcuttur.

— Alan M. Beck, 2014

Besin ve Hayvan

Arkeolojik yerlesmelerden ele gecen hayvan kalintilara
dayanan veriler, tarihdncesi insanlarin ge¢imini, yasadiklar:
cevreyi ve sosyo-kiiltiirel faktorlerini kismen anlamaya yar-
dimai olabilir. Ayrica, kisisel duygu ile toplum ve hayvanlar
arasindaki yakmlik unsurlari da ¢ok onemlidir. Bu faktorleri
diigiindiigiimiizde, Orta Anadolu Canak Comleksiz Neolitik
yerlesimlerin hayvan kalintilarindan insan-hayvan etkilegim-
lerinin olasi en iist yonlerini anlamaya yardima olmak igin,
bu boliim, diinyadaki farkl: geleneksel toplumlarin da eko-
nomik ve sosyo-kiiltiirel agidan insanlarla hayvanlarin gok
olgekli iliskilerinin genis bir resmini ¢cizmeye ¢aligmusgtir.

Diinyada olan mera ve ahirlarda yapilan hayvan yetisti-
riciligi, nispeten daha yeni bir gelismedir. Hayvan yetistirici-
liginin amaci, Insanin yiyecek ihtiyacim karsilamak igin et ve
siit tiriinlerini tiretmektir. Simdiki diinyada, esas gida kayna-
g1 olarak esaret altinda yetistirilen hayvanlarin ¢ok genis bir
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listesi olugmugtur®. Evcil hayvanlarin arasinda sigir, koyun,
keci, domuz, deve, Tibet sigir;, manda, at, esek ve katirlar
bagta olmak {izere, bityiik memeli hayvanlar ¢ok gesitlidir. Et
ve siitiin yaru sira, bu biiyiik memeliler, yiik tagima ve agr
igler i¢in de kullanilmaktadir.

Ké&pekler, simdiye kadar, tiim hayvan tiirleri arasinda in-
sanlarla en yakin baglantida olan bir tiir olmugtur. Baz: arke-
olojik karutlar, kdpeklerin binlerce yil boyunca gida kaynag:
olarak da kullanuldigini gostermektedir (Czajkowski, 2014;
Regan, 2016). Ancak yine de, kopekler cogu zaman toplumla-
rin arasinda sosyal statii kazanmustir. Képek yiyen halklarda
da ritiiel amagh olarak kdpeklerin gomiildtigii de bilinmekte-
dir (Regan, 2016). K&pek etinin tiiketimi tarihsel olarak diin-
yarun birgok yerinde goriilmiigtiir. Bunlar arasinda Dogu ve
Giineydogu Asya (Czajkowski, 2014), Bah Afrika, Avrupa,
Okyanusya ve Amerika’daki karutlar sayilabilir (Schwabe,
1979: 168; Regan, 2016).

Cok cesitli hayvan tiirlerinden simdiye kadar sadece 14'ii
evcillestirilmistir’®. Bunlar arasinda diinyanin her bélgesinde
tavuk, sigir, domuz, koyun ve kegiler et kaynag: olarak tiike-
tilen en yaygin tiirlerdir. Fakat diinyanun hemen hemen her
bélgesinde yerli toplumlar hala farkh yabani, kiigitk boyutlu
memeliler, yabani kuslar, sirtingenler, bahklar ve bocekler-
den temel protein kaynagim saglamaktadir. Ozellikle giinii-
miizdeki avar-toplayial ve geleneksel toplumlarin ¢ogu cesitli
yabani hayvanlar tiiketmektedir.

Daha biiyiik yabani memeliler veya hayvanlar yeter-
li proteini saglamazlarsa, kemirgenler boglugu doldururlar.

0 Omegin: Cok gesitli siiriingen, kus ve baliklarin yam sira memelilerden sigir-
gillerin arasinda farkh tiir sigir, bizon, manda, Tibet yak, misk sigir1; devegillerin
arasinda alpaka, llama, tek horgiiclii deve, ¢ift horgiiclii deve; kiigitkbag hayvan-
lann arasinda farkli kegi ve koyunlary; etil memelilerin arasinda kopek, Poi ko-
pegi, nureongi, tilki, kedi; atgillerin arasinda at, egek, zebra, katir; geyikgillerin
arasinda sigin, ren geyigi, alageyik, kizil geyik, Kanada geyigi; farkh tavsanlar;
kemirgenleri arasinda kobay, yediuyur, koypu, kapibara vb.

* 14 tiir evcillestirilmigtir hayvanlarn ise: koyun, kegi, sigir, domuz, deve, Tibet
sigirt, manda, at, esek, llama, kopek, kedi, tavuk ve rdektir.
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Giiniimiizde insanlar tarafindan 71’den fazla cins ve 89 tiir
kemirgen tiiketilmektedir (Fiedler, 1990). Baz1 kiiciik meme-
liler ve kemirgen tiirleri insan toplumunda evcillestirilmistir
ve giinlimiizde ticari olarak insan tiiketimi igin yetistirilmek-
tedirler. Ihman diinyadaki kiicitk memeliler, insanlara sadece
normal diyetlerine ek olarak hizmet etmektedirler. Fakat diin-
yamn tropikal bolgelerinde kiigiik memelilerin yaygin ve po-
piiler bir protein kaynagz oldugu bilinmektedir (Gruber, 2016).
Ustelik kiigiik av hayvanlan ¢ok miktarda bulunur ve yaka-
lanmas: daha kolaydir. Baz: tiirler, nadiren, biiyiik hayvanla-
ra gore daha yogun sekilde insan yerlesmelerinin yakininda
bulunmaktadir. Biiyiik memeli tiirlerin bulunmalarirun zor
oldugu durumlarda, bir¢ok grup tamamen kii¢iik memelilere
ve kemirgenlere bagimli olmaktadir. Ornegin, Amazonlular,
kemiricileri diizenli araliklarla avlar ve yerler. Paca (Agouti
paca) ve agouti (Dasyprocta spp.) gibi kemiriciler yilhk avlarn
yaklagik %39 unu olugturmaktadir (Funmilayo, 1979).

Iliman iklimlerde kiigiik memeliler sadece normal diye-
tin bir takviyesi olarak hizmet etmektedir. Ornegin ABD'de,
sincaplarmn yanu sira ¢ogunlukla, misk sicaru (Ondatra zibethi-
cus), kirpiler (Erethizon dorsatum) ve yer domuzlan (Marmota
monax) tiiketilmektedir. Amerika’daki yerli toplumlar diizen-
li olarak cayir kopegi (Cynomys sp.), sincap ve sicanlar yer-
ler. Avrupa’da ise Hollanda ve Belgika gibi iilkelerin yanu sira
diger bolgelerde de misk sigan, sincap, dag sicaru (Marmota
sp.), kunduz (Castor fiber), ve findik faresi gibi kemiriciler dii-
zenli olarak tiiketilmektedir (Fiedler, 1990).

Tropikal iklimlerde ¢ogunlukla kirsal alanlar, yerli top-
lumlar ya da gogebe insan gruplan igin kiicitk memeli hay-
vanlar temel gida kaynag: olarak tiiketilmektedir (Gruber,
2016). Gliniimiiz Afrika niifusunun yaklagik %75, kiigiik
memeli ve yabani hayvanlan protein kaynag: olarak kul-
lanmaktadirlar. Bat1 Afrika’daki tiiketilen etin %73‘i1 yabani
hayvanlardan elde edilmektedir. Bat Afrika’daki insanlar
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tarafindan tiiketilen en popiiler kemirgen ise biiyiik baston
sicanudir (Thryonomys swinderianus). Bat Afrika’da ozellik-
le 2 kemirgen tiir; ev Afrika sigar (Cricetomys gambianus) ve
kamug sicar (Thryonomys swinderianus) evcillestirilmis halde
insan yerlesmelerinde bulunmaktadir. Hem dev sicani hem
de kamus sican1 Afrika’daki tiim insanlar tarafindan lezzetli
olarak kabul edilmektedir. Bir yetiskin kamig siam yaklagik
5 ile 6 kg arasinda saglamaktadir. 25 disi kamus sicanu ile 5
erkek kamug sigaminin ciftlesmesinden yilda 200 yavru kamug
sigani iireyebilecegi gozlenmistir. Yilda toplam 400 kg yiiksek
proteinli et saglanmaktadir (Kyle, 1987: 203). Dogu Afrika’da
cogunlukla fare, dev sigany, Nil sicaru (Arvicanthis niloticus) ve
tarla fareleri tiiketilmektedir (de Vos, 1977). Giiney Afrika’da
cogunlukla yavru kamus sigan1 (Thryonomys swinderianus), kir-
pi (Hystrix africaeaustralis), sar1 ayakh sincap (Paraxerus cepapi)
ve Giiney Amerikan springhare (Pedetes capensis) gibi hay-
vanlar titketilmektedir. Kiigiik memeliler, Botsvana’nin bazi
bolgelerinde kisi bagina yillik 90.7 kg et saglamakta ve insan
beslenmesinin yaklasik %40’ olusturmaktadir (Child, 1970).

Latin Amerika’da diinyamn en biiyiik kemirgeninin
yan sira birgok yenilebilir kemirgen vardir. Bunlar arasin-
da kapibara (Hydrochoerus hydrochaeris) gibi kemirgenler ise
yaklagik 50 kg agirhigindadir. Ayrica, bolgede en ¢ok bilinen
kiigiik memeli tiirii kobaylardir. Kobaylarla (Cavia spp.) bir-
likte dikenli sican (Echimyidae spp.), aguti (Dasyprocta spp.)
ve paga tiirlerinin (Cuniculus spp.) yuzyillar boyunca Giiney
Amerika’da tiketildigi bilinmektedir (Fiedler, 1990).

Kiigiik memelilerin tiiketimi Asya’da da ¢ok popiilerdir
(Gruber, 2016). Ornegin, Hindistan ve diger Giiney Asya iil-
kelerinde 6ncelikli olarak siganlar ve sincaplar avlanmakta-
dir. Tayland’da bir av sezonunda bir glinde, neredeyse 20.000
kadar piring sigarunin avlandig bilinmektedir (Fiedler, 1990).
Filipinliler siklikla pirinci, tarla faresi (Rattus rattus mindanen-
sis) ve Asya piring farelerini (Rattus argentiventer), Hindistan

102



Tarihoncesi Toplumlarda insan-Hayvan ligkisi

ceviz yagiyla pisirip, titkketmektedir. Gliniimiizde Anadolu’da
kiigiik boyutlu kemirgenler tiiketilmemesine ragmen, ta-
rihéncesi toplumlarda fare, sincap gibi kemirgenler diizenli
olarak tiiketilmekteydi. Ote yandan biiyiik boyutlu kemir-
genlerin arasinda 6zellikle Hint oklu kirpi (Hystrix indica),
Anadolu’da lezzetli et kaynag: olarak diizenli bir sekilde av-
lanmaktaydi. Diger kiigitk memeli hayvanlar arasmda yabani
tavsan ise, tarihoncesi donemlerde diinyamn bir¢ok bolgeleri
ile birlikte, Anadolu’da da yerel toplumlar tarafindan et kay-
nag olarak diizenli bir sekilde avlanmigtir (Martin vd., 2002;
Russell & Meece, 2006; Stiner vd., 2014). Bati, Orta, Dogu ve
Giineydogu Anadolu toplumlar hala mevsimlik olarak tav-
san avlamaktadir (Siddiq, 2018: 134).

Kuslar diger hayvanlarla birlikte insanoglunun hayatin-
da her zaman yer almigtir. Halen kuslar, et ve yumurta kay-
nag icin yetistirilmektedir. Kuglar; simdiye kadar insanlar
tarafindan tiiketilen hayvanlar arasinda, protein agisindan en
biiyiik kaynaga sahip olanlar arasindadir. Kus tiirleri arasmn-
da tavuklar, et tiiketimi i¢in en biiyiik kaynag1 olugturmakta-
dir. Tavuklarla birlikte, evcillestirilmis hindiler, 6rdekler ve
kazlar da insan yerlesmelerinde nispeten yaygindir. Bircok
kus tiirii de insanlar tarafindan et kaynag olarak avlanir.
Muhtemelen, insanlar tarafindan avlanan en 6nemli kus tiirii
su kuglariydi. Diger avlanan kusglar arasinda, siiliinler, yaba-
ni hindiler, bildiran, giivercinler, keklik, orman tavugu, su
cullugu ve gulluk bulunmaktadir. Anadolunun ¢esitli bol-
gelerinde hala 6zellikle sonbaharda keklikler avlanmaktadir
(Siddiq, 2018: 134-135). Siiriingenler de diger hayvanlar gibi
insan toplumlarina énemli protein kaynag saglamaktadir.
Siiriingenler yaygin olarak, dzellikle tropikal ve yari-tropikal
bélgelerde titketilmektedir (Klemen & Thorbjarnarson, 1995).
Diinyanin otuzdan fazla iilkesinde yerli toplumlar tarafindan;
kara kaplumbagasi, tath su kaplumbagasi, timsah, iguana ve
yilan gibi siiriingenler et kaynag olarak tiiketilmektedir.
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Tam siiriingenler arasinda ozellikle kaplumbagalar,
toplumlar arasinda en ¢ok avlanan tiirlerdir (Klemen &
Thorbjarnarson, 1995). Giiniimiizdeki ava toplayici toplum-
larin ¢ogu, kara kaplumbagalarin: besin igin yaygin olarak
kullanmaktadir. Yavas hareket eden, tehlikeli olmayan; ka-
rada, suda ve her yerde bulunan bu hayvanlar, ava topla-
yiclar tarafindan kolayca toplanabilir ve ihtiyag duyulan
kadar uzun siire canli tutulabilirler. Bu nedenle, neredeyse
tiim kaplumbaga tiirleri tim diinyada yiyecek olarak tiike-
tilmektedir. Cesitli kaplumbaga yumurtalan da yerli toplum-
lar igin ¢ok 6nemli bir besin kaynagini olusturmaktadir. Bazi
yerli toplumlarda kaplumbaga yumurtalarindan bir tiir yag
tretilmekte ve tereyag: gibi kullanilmaktadir (Reese, 1917).
Kaplumbaga tiirlerinden ozellikle Avrasya kaplumbaga tiir-
leri Kuzey Afrika, Bati Asya ve Avrupa’da iyi bir gida kayna-
g1 olarak kullamilmaktadir. Anadolu da ise kara kaplumbaga-
lan1 baz1 bolgelerde &zel et kaynag: olarak kullarlmaktadir
(Siddiq vd., 2018).

Amfibiler birgok ekosistemin kilit unsurlaridir. Cogu
amfibiler 6zellikle bocekler olmak tzere omurgasiz avlarla
beslenirler. Bu nedenle, avlar ile daha biiyiik hayvanlar ara-
sinda 6nemli bir baglanti olugtururlar. Kurbagalar diinya ga-
pinda birgok insan tarafindan diizenli olarak tiiketilir. Dogu
Afrika Rift Vadisi'nde penge kurbagalarin (Xenopus), insan
beslenmesine mevsimsel olarak buyuk oranda yer tuttugu
goriilmektedir. Giiniimiizde, kurbaga bacagmn uluslararas:
ticareti ¢ok biiyiiktiir ve ¢ogunlukla Giiney ve Giineydogu
Asya’dan bilinmektedir.

Cagdas insanlarda geleneksel avlanma yontemleri, sig
sularda elle toplama, marjinal sularda baliklar1 yaralamak
veya Oldiirmek i¢in gubuklar kullanmak, kanalda engeller ve
tuzaklar olugturmak, ¢camurun karistirilarak oksijensizlesti-
rilmesi ve tagkin sebekelerinde ve irmaklarda toksik bitkilerin
kullanilmasidir (von Brandt, 1984). Balik tuzaklari, bahklar
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rahatca alindiklan kiigiik bir havuza veya odaya yonlendir-
di. Balik tuzaklar1 diinyadaki bir¢ok kiiltiirde hala yaygin-
duir. Bircogu yiizyillardir korunuyor. Deniz memelileri, ¢esitli
topluluklarin beslenme diizenine destekleyici olarak, yeterli
miktarda et, yag, deri ve kemik vermektedir Baliklar ve diger
deniz canlilan, insanlar i¢in makro ve mikro besin madde-
lerinin 6nemli bir kaynagin olusturmustur. Diinya ¢apinda
balik, hayvan protein tohumunun yaklasik %17’sini olusturu-
yor. Ancak bu pay bir¢ok iilkede %50’yi agmaktadir. Bu balik-
lar, diinya niifusuna esit miktarda dagitildiginda, kisi bagina
yaklasik 19 kg balik diismektedir (David, 2013).

Diinya toplumlarinin %80'i yaklasik 1000 bocek tiirii tii-
ketmektedir. Giiniimiizde bocek yiyen yerli toplumlarin sa-
yis1 yaklasik 3.000 civarindadir (Ramos-Elorduy & Menzel,
1998: 44). Karinca, ari, termit, tirtil, su bocegi, bocek larvasi,
arcr bocegi, ates bocekleri ve yusufcuk balig: gibi bocekler
yerli toplumlann besin kaynagini saglayan en yaygin bocek-
lerdir. Hatta bocekler, acil gida olarak degil; yil boyunca bes-
lenmenin ana kaynag olarak tiiketilmektedir. Giiniimiizde
yaklasik 235 tiir kelebek, 313 tiir karinca ve ar1, 239 tiir gekir-
ge, arair bocegi ve hamambocegi, 39 tiir termit ve 20 tiir yu-
suf¢ugun diinya ¢apinda tiiketildigi tespit edilmigtir (Ramos-
Elorduy & Menzel, 1998: 150).

Giiniimiizde enyaygintiiketilenbdcek krikettir (Capinera,
2004). Afrika iilkeleri arasinda 30’dan fazla bocek tiirii yalniz-
ca Kongo’da hasat edilir. Baz1 tirtillar yalmzca yerel kéy pa-
zarlarinda satilmakla kalmaz, Bir iilkeden digerine tonlarca
satilmaktadir (Srivastava vd., 2009). Tirtillar, Orta ve Giiney
Afrika’da 6nemli bir besin kaynagidir. Zimbabwe’deki insan-
lar geng tirtillan1 beslemek i¢in belirli agaclara bir parca kabuk
baglarlar. Ormandaki yenilebilir bécekler énemli bir protein
kaynagidir (Scholtz & Holm, 1985: 534). Tropik Afrika’daki
insanlar cogu bocekleri gida icin topluyor. Gol sinegi, kek
yapmak i¢in kullanlir ve Uganda’da 6nemli bir protein kay-
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nag: olarak yenilir. Bal aris1 larvalar: da Uganda’da toplarur.
Termitler, kendi yaglarinda ¢ig veya hafif kizartilmis olarak
yenilir (Scholtz & Holm, 1985: 534-35).

Tim Asya iilkelerinde de farkli bocek tiirleri tiiketilir.
Ornegin, Hindistan'in Nagaland’daki yerli toplumlar ge-
kirge, kriket, kirm1z1 karinca ve dut larvalan tiikketmektedir
(Jishing, 2003). Hindistan Orissa’da ise yerli toplumlar, kir-
mizi karinca ve termit ile beslenmektedir. Endonezya’daki
Ekagi halk: diizenli olarak agustos bocek tiirlerini titkketmek-
tedir. Filipin'deki yerli toplumlar karinca, cirair, ¢ekirge ve
yusufcuk larvalan gibi pek ¢ok bocegi, kizarmig veya seb-
zelerle kaynatlmis halde tiiketmektedirler. Gé¢men cekir-
geler Kore'de de bir gida kaynag olarak popiilerdir (Lyon,
1991). Cin’de ipek boceginin larvalar: diizenli olarak tiiketilir.
Japonya’da sekerlenmis cekirgeler sevilen bir gida kaynag:-
dir (Pemberton & Yamasaki, 1995).

Meksika ve Orta Amerika’da farkli bocekler yaygin ola-
rak tiketilmektedir (Manin & Lefevre, 2016). Bocekler mev-
simsel olarak toplanirlar ve bazen konserve yapilmaktadir.
Amerika’da temel bir besin kaynag: olarak Kizilderili sinegi
(Hydropyrus hians) kurutulup mege palamudu ile karigtirila-
rak, cilek ve tohumuyla birlikte tiiketilir (de Foliart, 1994).
Amerika’daki yerli toplumlar crar boceklerini, uzun siire
saklamak i¢in kurutup, toz haline getirip biriktirmektedir.
Meksika'da genellikle yagmurlu mevsimlerde karinca (Atta
cephalotes) tiketilmektedir. Kizarmus ¢ekirge de Meksika'da
cok popiiler yiyecek kaynagidir (Srivastava vd., 2009).
Amazondaki bazi insan gruplar bocek larvalar ve agustos
bocekleri ile beslenmektedir. Insanlar ayrica canli limonlu
karinca yerler. Diger lezzetli bir karinca hormiga culona’dir
(Atta laevigata) (Dufour, 1987). Kolombiya ve Veneziiella’daki
Yukpa halk: geleneksel bocek gidalarin bir kisminu taze ete
tercih etmektedir (Ruddle, 1973). Hatta patlamig misirin yeri-
ne, kavrulmus yaprak kesici karincalar Kolombiya ve Giiney
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Amerika’daki baz iilkelerin sinema salonlarinda sahlmakta-
dir. Bu bilgilerin 1s131nda, Anadolu gibi birkag bolgede gii-
niimiizde tiiketilmemesine ragmen, diinyanin ¢ogu bolge-
sindeki yerel ve kentsel toplumlarmn diizenli gida kaynag:
olarak cok cesitli bocek tiirlerin titketilmesi goriinmektedir.
Dolayisiyla insanoglunun temel beslenme faaliyetlerinde di-
ger cesitli hayvanlarla birlikte boceklerin de Snemli oldugu
goriilmektedir.

Salyangozlar, yumusakgalar ve istiridyeler de tarihdncesi
topluluklardaki gibi giiniimiiz toplumlar tarafindan bol mik-
tarda tiiketilmektedir. Ayrica, salyangozlar, 6zellikle Avrasya
iilkelerinde lezzetli yemek olarak kabul edilir. Afrika’daki
yerli toplumlarin yan sira, Gana, Kamerun ve Fas gibi iilkele-
rin genel halklarinda da salyangozun besin olarak tiiketilmesi
cok popiilerdir. Gana kaplan salyangozlar1 (Achatina achati-
na), diinyanin en biiyiik salyangozlarin arasindadir. Ulkedeki
yerel toplumlarin arasinda bu salyangoz cok popiilerdir.
Kabuklu yumusakgalar bir¢ok bolge i¢in 6nemli bir gida kay-
nagdir. Birkag cesitli tath su ve deniz kabuklu yumusakgalar
yerel toplumlar tarafindan diizenli olarak tiiketilmektedir.
Giintimiizde Anadolu’da da bolge halklar tarafindan tiiketil-
mesinin yaninda; sehirde ve pazarlarda da birkag cesit deniz
salyangozu ve midye gorilmektedir (Siddiq, 2018: 138).

Yukardaki bilgiler dogrultusunda giiniimiiz diinyasin-
daki yerli toplumlar, kendi gevresindeki hemen hemen her
canh varliga bagh olmak lizere beslenme faaliyetlerini siir-
diirmektedir. Bununla birlikte diinyanin neredeyse biitiin
yerli toplumlari, cogunlukla kiigiik hayvanlar, kus, balik ve
bocekler gibi hayvanlardan besin kaynag: olusturmaktadir.
Ciinkii biiyiik memeli hayvanlar, tarihdncesi donemlere gore
dogada az bulunmaktadir. Ayrica av hayvanlar olarak gorii-
len biiyiik toynakli hayvanlarin ¢cogu giiniimiizde ya evcilles-
tirilmis ya da soyu titkenmistir.
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Sosyo-Kiiltiirel Agrdan insan-Hayvan lligkisi

Doganin 6nemli bir pargas: olan hayvanlann, besin kay-
nag1 olmalarmnin yaninda, yerli toplumlarin farkh sosyo-kiil-
tiirel uygulamalarinda da yer aldi81 bilinir. Totem hayvanlan
belki de bunlarn arasinda en fazla dikkati ¢eken bir tiirdiir.
Giliniimiizde Avrasya, Amerika, Afrika ve Avustralya’daki
yerli toplumlarin totem uygulamalarinda farkli totem hay-
vanlari bulunmaktadir. Ornegin, yerli Amerika toplumlar
arasinda, totem ile ilgili olan ay1, bizon, kartal ve geyikler-
den adlandirilmug kabileler yer almaktadir (Cooper, 1992).
Hatta Amerika’daki yerli toplumlar i¢in geyik ¢ok 6nemli bir
totem hayvarudir ve verimlilik ritiiellerinde geyik dansi yer
almaktadir. Avustralya’daki yerli toplumlar farkli hayvanlar
ve kuglarin yaninda képek ve su tavugu (Amaurornis phoeni-
curus) gibi bircok totem hayvanina sayg: gstermektedir (bkz.
Voigt & Drury, 1997). Afrika’daki Bantu toplumu® igin bizon
bir totem hayvarudir. Giineybati Afrika'da Saan kabileleri
totem hayvanlarimin insan olduguna inanmakta ve Sahra ¢o-
liinden Tanganiyika Golit'ne kadar tiim kitada totem hayvan-
larnin resimlerini ¢izmektedir (Barnard 2007). Tiim Sibirya
saman kiiltlirlerinde ay1 mitolojik ata olarak goriinmektedir
(Cooper, 1992). Ay kiiltii giintimiizdeki farkh kiiltiirlerde de
halen mevcuttur. Ornegin, Japonya’daki Ainu toplumlan®
ay1y1 ana tanri olarak nitelendiriyor. Ainu halk: bircok tani-
ya sahip olsa da, ay1 tiim Ainu tannlarinin bagidur.

Tarihéncesi donemlerden beri siir ve insanlar arasinda
derin bir iligki bulunmaktadir. Biiyiik boyutlu ve giiclii ol-
makla birlikte sigirlar diinyarun ¢esitli toplumlarinda giic ve
verimliligin modelidir. Ornegin, indus Medeniyeti'nden beri
horgiiclii sigirlar Giiney Asya iilkelerinde ¢ok énemli sembol-

¥ Bantu toplumlar: Kamerun'un dogusundan Orta Afrika, Dogu Afrika ve
Giiney Afrika’ya kadar bolgelerde yagsayan ve Bantu dilini konugan 300-600 etnik
gruplardan olugan halklardir.

® Ainu toplum: Aynu topluluk olarak da bilinen bu tarihsel yerli halklar
giiniimiizde Japonya ve Rusya’da yagamaktadir.
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ler ve manevi faaliyetlerde rol oynamakta ve inekler giinii-
miizdeki Hindu dinin merkezinde yer almaktadir. Ote yan-
dan, kegiler genellikle kétii giigle simgelenmektedir. Ornegin,
populer Hristiyan halk geleneginde kegi seytani bir kotiilii-
giin sembolii olarak goriinmektedir (Cooper, 1992).

Ozellikle Tiirk ve Hint-Avrupa toplumlarinda atla ilgili
kiiltiirel ve manevi olgulara rastlanmaktadir. Balkan kiiltii-
riinde, bekar bir erkek, atin cinsel giiciinii almak igin bir ata
sarilir. Atlar gibi kopekler de antik zamanlardan beri mito-
lojide yer almustir. Ornegin, Garmr adindaki dért gozlii bir
képek Norveg mitolojisinde ve iki tane dort gozlii kopek ise
Fars mitolojisinde bulunmaktadir (Cooper, 1992). Hindu mi-
tolojisinde de 6liim tanris: olan Yama'run iki tane dort gozli
kopegi cehennemin kapisini izlemektedir. Kopekler ayrica
Cin, Kore ve Japonya’da koruyucu hayvan olarak diigiiniil-
miistiir (Cooper, 1992). Giiniimiiz Giiney Asya bolgelerinde
yerli toplumlarda képeklerin biiyiik bir dini énemi vardir.
Ayrica Hindistan ve Nepal'daki yerli toplumlar kopege tap-
maktadirlar. Endonezya’daki Karang halki kopek kiiltiine
sahip olmakta ve her aile evlerinde birer tane kopek barindir-
maktadir. Kurt; hem Avrasya stepi, hem de Kuzey Amerika
ovalarindaki gogebe halklarin kiiltiir ve dinlerinde biiytik bir
6neme sahiptir. Tilkiler ise Bati folkloru ve Fars folklorunda
farkli sembollerle tasvir edilmigtir. Asya folklorunda tilkiler
sihirli giiclere sahip olan tanidik bir ruh olarak tasvir edilir.
Tilkilerin mistik ve kutsal bir yaratik olduguna inanmakla
birlikte; tilkilerin harikalar yarattigina ve yikimlar olugtur-
duguna inanilmaktadir. Dokuz kuyruklu tilki, tilkinin iyi ya
da kotii bir kehanet olabilecegi Cin folkloru ve mitolojisinde
goriilmektedir (Kang, 2006: 15-21).

Antik Donem'’in farkh dinleri gibi giinimiizdeki ¢esitli
bolgesel inanglarda da, kedilerin yiice ruhlar olduguna ina-
nilmigtir. Onlar insanlar i¢in yoldaslar veya rehberlerdir,
ancak insan kararlarim sessiz olduklan igin etkileyemezler.
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Ornegin, Japonya'da, kedi ‘maneki neko’ iyi sanst simgele-
mektedir. Kediler gibi leoparlar da Tarihoncesi donemlerden
bu yana farkh kiiltiir ve toplumlarda iktidar belirtmek igin
kullaralmugtir. Biiyiik kedi tiirii olan aslanlar ise binlerce yil-
dir devam eden insanlik i¢in bir simge olmustur. Asya aslani,
Mezopotamya’daki Siimer, Asur ve Babil Dénem’lerine ait
glic ve kraliyet kavramlariun belirgin semboliiydii. Aslan,
Misir tanrilan Horus, Nefertum, Ra ve Sekhmet ile iligkiliydi
(Kalof, 2007). Islam &ncesi Orta Dogu’da Yaghuth adinda bir
aslan tanris1 vardi. Giiniimiizde ise Afrika’daki Balonda hal-
ki arasinda aslan idolii vardir. Diinyanun farkli bélgelerinde
oldugu gibi giiniimiizde Anadolu’da da kedilerle ilgili yerli
inang ve kehanetler vardir. Ornegin Anadolu’da kara kedile-
rin agir1 ugursuzluk getiren bir hayvan olduguna inaniliyor
(Siddiq vd., 2018). Ozellikle Giineydogu Anadolu'nun yerel
toplumlarinda Carsamba giinii goriilen kara kedinin felakete
ve hatta 6liime neden olduguna inarulmaktadir.

Yilan ibadetinin kamiti, Giiney Amerika’min Maya, Eski
Misir, Mezopotamya, Babil, Yunanistan ve Avrupa gibi bir-
¢ok eski uygarbikta da bulunmaktadir. Giiniimiizde Cin,
Japonya, Tayland, Sri Lanka, Kambogya, Malezya ve Orta
Asya’daki bazi iilkelerde de yilan ibadetinin varlig: da soz
konusudur. Giiniimiiz diinyasinda, yilanlara tapmak; yerli
sembolik faaliyetlerin arasinda énemli bir olgudur. Ornegin,
Hindistan’daki yerli toplumlarin ¢ogu zehirli yilanlara tap-
maktadir. Bazi bolgedeki insanlar zehirli yilanlan asla 6ldiir-
mezler ve istemeyerek oldiirse bile insanlara uygulanan 6lit
rititeli yilanlara da uygulanmaktadir. Giintimiiz Afrika’da da
yilana tapilmaktadir.

Cesitli hayvanlarin giiniimiizdeki yerli toplumlarin sos-
yo-kiiltiirel uygulamalarinda en yaygin olarak kuslar yer al-
maktadir. Kus tityleri, bircok insan toplumunda onemli ve
kutsal nesnelerin yaninda kullamlmaktadir. Insanlarin 6litm
ritiielleri ile iligkilendirilen 6nemli bir kug olan akbaba kiil-
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tii, farkh yerel toplumlarda halen goriilmektedir (Solecki &
McGovern, 1980). Ornegin Orta Asya’da insanlar, cesetleri
diizenleyip daglarda belirli yerlere akbabalar igin getirirler
(Schuz & Konig, 1983). Akbabalar, 6li1 insan viicudunu tiiket-
mek i¢in bazi taninabilir seslerin gikarilmasim bile beklemek-
tedir. Zerdiistlilk* cenaze torenlerinde 6lii cesetleri “dakh-
mas” adili binalarin ¢atisina birakilir. Bu binalarda insan ce-
setleri ile beslenen, dzellikle karga ve akbaba gibi yirtic1 kug-
lar gelip oliyii tiiketirler. Iran’da bu dakhmaslar 20. yiizyila
kadar bile kullanilmaktaydi. Hindistan'in baz1 bolgelerinde
dakhmas hala bu amaca hizmet etmektedir. Dakhmaslarda
sadece akbabalar degil, diger kus tiirlerden 6zellikle kargalar
ve kuzgunlar da bulunmaktadir.

Tiiyler, kuslarin anatomisinin en belirgin 6zelliklerinden
biridir ve sadece kuslara 6zgiidiir. Kus tiiyleri hem yumusak
hem de 1s1 olusturmada miikemmel oldugu igin tarihéncesi
toplumlar tarafindan rahat yataklar, yastiklar, battaniyeler ve
silteler icin kullanuldigs diisiiniiliir. Diinyadaki farkh toplum-
larda kus tiiylerinin gesitli kiiltiirel uygulamalar1 ve sembolik
dnemi sdz konusudur. Ornegin, kartal tiiylerinin Amerika
kitasinda yerli toplumlarda ¢ok giiclii kiiltiirel ve manevi de-
geri vardir. Hawaii veya Maori toplumlarinin reisleri, ritiiel
amach olarak tam tiiylii giysiler giyerler.

Diinyadaki bir¢ok toplumlarda kus tiiylerinin kiiltii-
rel uygulamalariun yam sira kus tiiyleri farkh anlamlar da
gostermekte ve inang sistemlerinde Onemli rolleri vardir
(Peresani vd., 2011; Russell, 2018). Ornegin, yerli Amerika
toplumlarinda mesajlarn getiren kuslardir ve sembolik olarak
kuslara sayg gosterilmekle birlikte tiiyleri birgok manevi ri-
tiillerde kullarulir. Delikli tiiyler bazen kutsal borulara veya
ibadet ¢ubuklarna baglarur. Kuslarin ruh rehberleri olarak
bir insanin yasaminun farkl evrelerinde dolastigi, onu yon-

* Zerdiigttitk: M.O. 1500 yillarda baglayan ve iig biiyiik Fars Imparatorlugu’nun
resmi dini olan giiniimiizde devam eden diinyanun en eski tek tanric dinidir.
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lendirdigi ve korudugu inanciyla ayrilmaz bir sekilde baglh-
dir. Bir tily yeryiiziine diistiigiinde, yerli Amerika toplumlar
onun amagsiz diismedigine inarurlar. Birgok toplumda tiiyler
hem sembolik hem de dekoratif olarak kabul edilir. Beyaz pe-
likan, leylek, kasik¢1 kus, kara kartal, beyaz kuyruklu kartal
ve turna gibi kuglarin genis kanatlari, hem 6zel amagli nes-
neler i¢in hem de dekoratif kaynak olarak kullaulmaktadar.

Kus tiirlerinden turnalar, bir¢ok toplumda uzun 6mrii-
niin, sadakatin, iltifatin, kadinin, bilgeligin, haksizligin, uya-
nukligin, mevsimsel degisikliklerin giinesle olan ilgisinin, do-
gurganlhigin, yenilenmenin ve hatta mutluluk ve sansin sem-
bolleri olarak da kabul gormektedir (Johnsgard, 1983: 70-73).
Turna dansy, diinya genelindeki insan toplumlarinda ¢ok yay-
gindir. Turna danslar, Sibirya bolgesinde Ostiakslar’da; turna
derileri giyen, goriiniiste samanik bir performans sergilenen
bir dans tiirii olarak bilinir (Armstrong, 1943). Geleneksel Cin
Oliim ritiiellerinde, Avustralya Korroborlarinda, Okinawan
hasat festivallerinde ve Japonya’daki Aiunu halklarinda da
turna dansi gorilar.

Kuslar, mitolojik ve geleneksel inanglarda da ¢ok yay-
gm olarak goriilmektedir. Ornegin, Orta Andes’in yerli top-
lumlari, manevi diinyalardan metafizik diinyalara gegen
kuslarin efsanelerini siirdiiriir (Dransart, 2002: 64-79). Dogu
Hindistan’daki Santal mitolojisinde, ilk insanlarin bir 6rdek
yumurtasindan dogmus oldugu soylenmektedir. Afrika’daki
gogu yerli toplumlar akbabay1 dogurganlik sembolii olarak
goriirler. Farkli yerli toplumlar tarafindan kuslarn; felaket ve
oliim belirtileri olarak goriildiigii, 6lilerin ruhlariru tagidik-
lan1 veya caldiklar1 ve bazen de ruhlan canlandirdiklan dii-
siintilmektedir. Kuglar ayr1 zamanda yaygmn olarak yasam,
verimlilik ve uzun 6miir ile iligkilidir.

Cok cesitli kiiltiirlerde kuslar degisik kehanet sembolle-
riyle 6liime baglantilidir. Cogu zamanda 6liim habercisi ya
da 0liim alameti olarak diisiiniiliir. Baz1 kuslarin 6lmekte olan
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insanlardan ruhlarmi ¢aldig;, dlilerin ruhlarim “gelecek diin-
yaya” tagidiklar1 da diigiiniilmektedir. Oregin, birinin evi-
ne ucan bir kus, ailenin Sliimiinii isaret ettigi fikri yaygin bir
Anglo-Amerikan batil inancidir (Opie & Tatem, 1990: 25-26).
Zerdistliik geleneginde yirtict kuglarin 6liiniin diinyadan ay-
rilmig ruhuna y6niinii gdsterebilecegi ihtimaline inanilmak-
tadir. Yarticr kus, once cesedin sag géziinii gikarirsa §liiniin
ruhu cennete gider ve sol goz ile baglarsa, ruhun kaderi daha
da kétiiye gider (Rowland, 1978: 115).

Ote yandan Asya ve Afrika geleneginde 6liimiin keha-
neti, gece kuglartyla, 6zellikle baykusla iliskilidir. Ornegin,
Gin’de eger baykusun agladig: “wa, wa!” duyulursa, yakinda
bir mezara ihtiya¢ duyulacag: anlamina gelir (Rowland, 1978:
117). Giiney Hindistan’da, bir baykusun qighklarn ise zarar
geleceginin habercisi olarak tahmin edilir. Anadolu ve Bati
Asya’'min farkli bélgelerinin yani sira Pakistan, Hindistan,
Nepal ve Bangladeg'te bir evinin kuzey kosesinde bir baykug
ses ¢cikarirsa, muhtemelen yakinda aileden birinin 6lecegi dii-
stiniilmektedir. Tayvan’daki Truku toplumlarinin gelenegin-
de baykus, dogmamis ¢ocuklarn cinsiyetini ilan ettigi diigii-
niilmektedir (Scott, 2015).

Kuglar bazen psikopomplar olarak dliilerin ruhlarin: ¢a-
lanlar ya da tastyanlar olarak tanumlarurlar. Hem Akdeniz
hem de Kuzey Avrupa kiiltiirlerinde kuglar, tanrilarin elgi-
leridir. Sembolik diizeyde, gelecekteki olumlu veya olumsuz
olaylar1 tahmin edebilme kapasiteleri vardir. Antik ¢aglardan
beri gdcebe kuglar ruh olarak goriilmektedir. Bu nedenle, go-
cebe kuglar, Akdeniz kiiltiiriiniin kalict kozmolojik paradig-
malarinda yer almiglardir.

Go¢men kuglar, mevsim dongiisii ile iligkilendirilir.
Ornegin, turnalarin gé¢ driintiisii ve sekmeli ciftlesme dans,
mevsimlerin yani sira yagam ve 6liim de dahil olmak {izere ce-
sitli doga dongiisii ile kolayca iligkilendirilmektedir (Martin,
1993: 34). Guguk kusu, Avrupa’da ilkbaharin habercisi olarak
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bilinir ve giinesin doniisiiniin, yagsamin 6liim iizerindeki za-
ferinin ve bol miktarda hasat getireceginin habercisi olarak
tanimlanur (Tate, 2007: 22-26). Sibirya'min Mogol Buryatlan
sevdiklerinin sucul kuglan seklinde donebilecegine (Tate,
2007: 32-33) ve Gliney Amerika’daki yerli toplumlar Aztek
askerlerinin sinek kusu olarak geri donecegine inanmaktadir
(Martin, 1993: 89-91).

Afrika’daki Zulu®* toplumlar: ise kartallarin en kutsal
kus olduguna inanmaktadirlar. Sahin ailesinin tiim kuglan,
giiney Afrika’daki yerli toplumlarin “Isik Tanris1” olarak kut-
sal kabul edilir. Sahin ayrica kaderin bir semboliidiir. Bazilari,
onun gokyiiziinden siiziiliisiiniin 6liimiin sembolii oldugunu
kabul etmektedir. Afrika’daki yerli toplumlar deve kusunun
da uzun dmriin simgesi olduguna inanmaktadir. Gine tavuk
kusu ilk olarak Afrika’da evcillestirildi. Bu kug tiirii hala
Afrika’daki tiim yerli toplumlarda kutsal ve koruyucu kug
olarak diisiiniilmektedir.

Bircok kiiltiirde kusglar gevrede bir seylere igaret eder-
ler, ekolojide ve mitolojideki rolleri ile miijdeciler olabilirler.
Ornegin, Tibet folklorunda kuslar genellikle farkli statiilere
béliinmiisilahi haberciler olarak goriilmektedir. Kuzgun, kar-
ga, akbaba, sahin ve baykus gibi kuslar dokunulmaz olarak
kabul edilmekte ve ayrica 6liim dahil daha karanlik giigler i¢in
el¢i gibi gorev yapiyor olduguna inamlir (Beer, 2004: 85). Ote
yandan, Avustralya’nin i¢ kesimlerindeki kurak bolgelerdeki
yerli toplumlar bir takim dogal olgulari anlamak i¢in kusgla-
rin davramuglarini takip ederler. Orta Avustralya’min Arandig
toplumlar1 bu kategorideki gesitli isaretleri gosteren en az 43
kus tiiri tarumlamigtir (Turpin vd., 2015). Avustralya’daki
yerli halklar, av faaliyetlerinin arasinda ¢ok degerli bir tiir
olan kosucu deve kusunun (Dromaius novaehollandiae) varli-
gina isaret olarak kara gogiislii sahinleri gozlemlenmektedir.
% Zulu: Bantu etnik kokenli ve Giliney Afrika'daki en biiyiik etnik gruptur.

Giiney Afrika diginda, ayrica, Zimbabve, Zambiya, Tanzanya ve Mozambik'te de
az sayida bulunmaktadir.
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Kuglar bazi ava toplumlar i¢in miizik kaynag: ola-
rak da rol oynarlar. Etnografik aragtirmalar, kus seslerinin
Malezya’daki Batek kabilesi i¢in harika bir miiziksel esin kay-
nagi oldugunu gostermigtir (Rudge, 2015). Batek toplumlari-
nin kullandig iki miizik aleti, gesitli kuglarin sarki seslerini
taklit etmek icin uygundur. Ag1z arpinun ritmik titregimleri
ayru zamanda genig kanat ¢irpmalarinin duygusunu yeniden
olugturur. Hatta; Batek toplumlari, kuglarin farkh seslerini,
farkli hastalik ve 6liim gibi doga olaylarin kehaneti olarak da
kullanmaktadir.

Kuglar ile ilgili yukarida bahsedilen ¢ok ¢esitli ornekler
gibi giiniimiiz Anadolu toplumlarn arasinda da kuglara bag-
i farkli sosyo-kiiltiirel ve sembolik olgular bulunmaktadir
(Siddiq vd., 2018). Ornegin, biitiin Anadolu toplumlarinda
bayag1 puhu 6liim, tehlike, ugursuzluk ile iligkilendirilmisgtir.
Giineydogu Anadolu’daki geleneksel inanglarda beyaz ho-
roz ugur; siyah horoz ise ugursuzluk anlamina gelmektedir.
Yerel toplumlarda ayrica baykus, akbaba, sahin, gibi kuglar
stirekli olarak bir evin etrafinda dolagirsa, 6liim kehaneti ola-
cagina inanilmaktadir (bu kitap i¢in yapilan alan ¢aligmalar-
dan). Ayrica, bir evin {izerinden bir turna ya da leylegin ugtu-
gunu gormek, yolculuk yapilacagina igaret eder. Ote yandan,
Anadolu’nun ¢ogu bolgelerle birlikte dzellikle Giineydogu
Anadolu bolgesindeki yerel toplumlar giivercini, ugurlu ve
kutsal olarak kabul ederler. Toplumlarda keklikler de kutsal
bir kug tiirii olarak goriiliir.

Hayvanlardan kaplumbagalar ise hala giiniimiiz av-
ca-toplayia ve yerli toplumlarda gida kaynag: olmanin yam
sira sembolik faaliyetler, inanglar, mitoloji ve hatta malze-
me ve siis egyalari i¢in kullamlir. Ornegin, su kaplumbaga-
lan Hindistan, Banglades ve Nepal’daki Hindu, Budist ve
Miislitmanlann dinsel faaliyetlerinde saygiy1 temsil ettigi
gorillmektedir. Bu kaplumbagalar cogunlukla tanriya bagis-
lanan sebze, kug ve farkli yemeklerden beslenirler. Hindular
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ayrica kaplumbagay: tanr1 Vignu'nun bir hulill olarak gor-
mektedir. Giiney Asya’nun dort bir yanindaki mitoloji ve folk-
lor, kaplumbagalar gevreleyen hikayelerle doludur. Ote yan-
dan, evde bir kaplumbaganin varligi Hindistan'm dogu ve
kuzeydogu bélgelerinde iyi bir isaret olarak kabul edilirken,
gliney bolgelerde ugursuzluga bir isaret olarak kabul edilir
(Siddiq, 2018: 145).

Geleneksel Tibbi Tedavisi icin Kullamilan Hayvanlar

Tarihdncesinde oldugu gibi giiniimiiz toplumlarinda
da ¢esitli hastahklarin tedavileri icin; memeli, kus, siiriin-
gen, bocek gibi farkli hayvansal iiriinler kullanilmaktadir.
Hayvanlarin, deri, toynak, tity, kan, siit, digks, idrar, fildisi,
tirnak ve gesitli tiirlerde i¢ viicut organlan gibi viicut parga-
lant en sik kullanilan hayvansal iiriinlerdir. Giiniimiiz top-
lumlarindan sadece Brezilya’da 180'den fazla tibbi amach
kullanilan hayvan kaydedilmistir (Costa-Neto, 2004). Benzer
sekilde Hindistan'da yerli tip alarunda %15-20 arasinda hay-
vansal iiriin kullanilmaktadir (Kurre, 2015). Cin’de de, cesitli
hayvansal maddeler tedavi amacli kullamlmastir.

Geleneksel olarak, 6zel bir hayvanun viicudunun her kis-
mu ve her kemik parcas: farkli tibbi islemler icin kullanilabi-
lir. Ornegin, Dogu ve Giineydogu Asya’da kaplan muazzam
iyilestirici olarak diisiiniilmekte ve ¢ogu yerli toplumlarda
kaplanin kemik, deri, kiirk, dis, et ve kan gibi hemen hemen
her viicut parcasi tibbi olarak kullamlmaktadir. Kaplanmn
yan sira, gergedanlarin biitiin viicut kisimlar1 da tibbi olarak
kullanulmaktadir. Ornegin, cok yiiksek ates i¢in boynuz, cilt
hastaliklan icin deri, afrodizyak igin penis, kemik bozuklugu
i¢in kemik ve adet sorunlar igin tonik olarak gergedan karu
kullanilmaktadir. Aym zamanda antilop, sigir ve kegilerin
boynuzlan, gesitli geyik tiirlerinin boynuzlan, kaplumbaga
kabuklar, képeklerin bagirsak ve penisleri, farkls siiriingen-
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ler, kertenkelenin viicut parcalar1 da geleneksel Cin tibbinda
yaygn olarak kullanulmaktadar (Still, 2003).

Diinya’nin her bolgesinde yerli toplumlar, farkli hasta-
liklar icin kendi dogal ¢evresinde var olan hayvanlar1 tercih
ederler. Ornegin, Hindistan'in Rajasthan bolgesinde gocebe
hayat1 yagsayan Rabary toplumu yanik, kirik, astim, ates, 6k-
siiriik, tiiberkiiloz, kulak hastaligy, alerji, ishal, dizanteri, felg,
ciizam, mide agris1 ve romatizma gibi gesitli hastahklarda ve
acil saghk durumlarinda, evcil hayvan parcalarinin yarm sira
cesitli yerli yabani hayvan tiirlerinin parcalarinu kullanmak-
tadirlar (Kurre, 2015). Rajasthan’da diger bir yerli toplum
Saharia kabilesi, oksiiriik ve astim igin yengeg, tiiberkiiloz
icin kegi idran ve cilt yaruklarinin tedavisi igin kaplumbaga
kabugunu yakip kiilinti Hindistan ceviz yag: ile kullanirlar
(Mahawar & Jaroli, 2007). Bolgedeki yerli toplumlar ayrica,
g6z hastaliklar1 tedavisi igin geyik boynuzunu da kullanurlar
(Mahawar & Jaroli, 2007).

Hindistan'in dogu bolgesinde de yerli toplumlarda ce-
sitli hastaliklar i¢in memeli, kus, siiriingen, amfibi, balik, yu-
musakca ve bocekler kullarulmaktadir. Ornegin, Nagaland
bolgesindeki Chakhesang toplumlarla birlikte her yerli top-
lumlar, geleneksel tipta en az 25 farkli omurgall hayvan tii-
riinii kullanurlar (Kakati & Doulo, 2002). Giiney Hindistan'da
akut agris1 icin kertenkele (Alotes versicolor); goz bozukluklar
igin baykus eti (Bubo bubo); aralikl1 ates, ashm ve bademcik
iltihabi igin kegi idrari, siit, kan ve kemik; felg, lenfatik igin
giivercin tiiyii ve eti kullanulmaktadar.

Yerli toplumlar ayrica, orman kargasmmn dilini hafiza-
y1 gelistirmek i¢in ve ev kargasmin dilini astim tedavisi icin
kullanulmaktadir. Sincap eti epilepsi i¢gin, dikenli kirpi yag
romatizma igin, tavsan eti ve karacigeri su ¢icegi icin, kurba-
ga eti giicli arthirmak, agn ve deri enfeksiyonlarmnin tedavisi
i¢in kullanulir (olavan vd., 2004). Toplumlar 6zellikle her tiir-
lii hastaliktan korunmak igin sirtlan (Hyaena hyaena) iskeletini
de asmaktadir.
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Himalaya Daglan1 bolgesinde yerli toplumlar, astim te-
davisi icin tavsan kani kullanirlar. At etinin ise cesaret ve
gl verdigine; gormeyi kuvvetlendirdigine inanilmaktadir.
Baykus eti de giicli artirmak ve erkekligi gelistirmek icin
tiikketilmektedir. Yanmis leopar kiirkii, ayak ve agiz hasta-
Liklarinin tedavisinde uygulanmaktadir. Ayrica leopar yagi
viicut agnisi1 tedavisinde masaj yag: olarak kullanilmaktadir.
Felg tedavisinde gakal etinin yani sira, ¢ocuklarin mide hasta-
l1ig1 ve astimi igin kirpi bagirsag: kurutulup kullanmaktadir.
Himalaya bdlgesindeki yerli toplumlar, artirit tedavisinde
kedi derisini kullanmakta olup sitma, yiiksek ateg ve kalp
hastalig1 tedavisinde geyik etini kullanirlar (Pandey, 2015).

Dogu ve Bati Asya bolgelerinin yam sira, Afrika’'min
farkh bolgelerinde de hem kirsal hem de kentsel alanlardaki
geleneksel tip tedavilerinde hayvanlar kullanilir. Sudan gele-
neksel tibbinda, tedavi kaynag: olarak aslan ve sirtlanla bir-
likte yaklagik 20 hayvan tiiriiniin kullanuldig1 bilinmektedir
(El-Kamali, 2000). Nijerya'da da; tibbi yontemlerde kullaru-
lan 20’den fazla hayvan tiirii kaydedilmistir (Adeola, 1992).
Afrika'min diger bolgelerinde de hemen hemen biitiin yerli
toplumlar, tibbi tedavi icin gesitli hayvan tiirlerini kullanurlar.

Guniimiizdeki yerli toplumlarm hem sosyo-kiiltiirel faa-
liyetlerde hem de geleneksel tedavi sistemlerinde kullandik-
lari gesitli hayvanlarin arasinda kus ¢ok 6nemli bir role sahip-
tir. Kuglar hemen hemen biitiin Avrasya, Amerika ve Afrika
bolgelerinde yerli tibbi tedavilerde kullanilmas: yaygindir.
Ornegin, Asya’daki gri tagh turna kami (Balearica regulorum)
mide iilseri i¢in, kutsal aynak’in (Threskiornis aethiopicus) kam
romatizma tedavisi igin kullanlir (Vats & Thomas, 2015).

Dogu Afrika'nin Dinka ve Nuer toplumlarinda akbaba-
lar, hasta sigirlara verilen bir ¢orba icinde kullanilmaktadir
(Adolph vd., 1996). Bir¢ok toplumda kus tiiyleri de gelenek-
sel tibbi tedavilerde yer almigtir. Ornegin, Afrika’da kartal
(Aquila rapax) tiyl ve kam agir mide agris1 igin kullanilmak-
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tadir. Giiney Peru'nun daglik bolgelerinde pastoral topluluk-
larda, akbaba tiiyleri enfeksiyon tedavisi i¢in kullanilmakta-
dir (Froemming, 2006).

Diinya'nin gesitli bolgelerindeki yerli toplumlar gibi,
giiniimiizde Anadolu’daki yerel toplumlarin  geleneksel
tibbi tedavilerinde de ¢ok sayida hayvan tiirii, hayvanlarm
viicut pargalan ve cesitli hayvansal {iriinlerin kullarumu yer
almaktadir. Etnografik arastirmalarimizdan elde edilen veri-
ler 1s1g1inda, giiniimiizde Anadolu’nun farkl1 bolgelerindeki
yerel toplumlarin geleneksel tibbi tedavilerinde kullandiklar1
hayvansal {iriinlerin zengin bir listesi olusturulturulmustur
(Tablo 3.1). Omegin, Giineydogu Anadolu’daki pastoral top-
Jumlar, kanser gibi farkh kronik hastahklar i¢in kaplumbaga
karu ile kostebek, kirpi eti tiiketirler.

Anadolu'nun yerel topluluklars; kemik kirklari ve yara
tedavileri icin koyun ve tavsann taze postunu kullanulir.
Giineydogu Anadolu’daki kadinlar ise geleneksel bir yontem
olarak, dogum kontrol igin katir toynag1 ve kog idrarinin yant
sira hamile kalmak icin deve dili titkketmektedir. Anadolu top-
lumlari; asttm, mide kanseri, ag1z yarasi, sag dokiilmesi, ro-
matizma, fitik, yaruk gibi hastaliklarn geleneksel tibbi teda-
vilerinde hala koyun, kegi, sigir gibi evcillestirilmis hayvan-
larla birlikte; kurt, tilki, kostebek, kirpi, yilan, siiliik, akrep,
bildircin gibi yabani hayvanlar da kullarulmaktadir. Ornegin,
kirpi eti pigirip romatizma ve ayak agrisina bir ¢are olarak dii-
zenli bir sekilde tiiketilir. Kirpi yag ise, kaynatip dogrudan
diyabet tedavisi igin tiiketilmektedir. Ote yandan, Oritmcek
ag1 kanamay1 durdurmak ve hizh iyilegmeyi i¢cin dogrudan
yaralara uygulamr. Insanlar ayrica sag dokiilmesini onlemek
ya da kel kafasina sag stirmek i¢in akrep gibi tehlikeli tiirler
de kullanulir. Yedi akrep yakalayip yagda kizartilir ve ezilir.
Daha sonra akrep ezmesi dogrudan kel kafasina uygularur.
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Tablo 3.1: Giiniimiiz Anadolu yerel topluluklarinin geleneksel tibbinda kullandan
hayvanlar ve hayvansal kaynaklar

Hayvan tiirii Kullanrlan kisim | Hastaliktiirii |
Safra kesesi Seker hastaligi
Kuyruk yagi Gebelik, dksiiritk, gogis agrisi
Taze post Kirik, ezik
Kiirk Kesik yara kapanmasi, astim
Koyun Kigima eti Kas yarasi
Abomasum Beyin tiimorii
Dogumdan sonra itk ti¢ giinkii siit Seker hastaligi
Timak Diz agrisi; Ayak agnsi
Karaciger Kansizhk
Kog idrar Gebelik / Kisirik
Agiz A§iz yaralan
Siit Mide agnisi
) Karaciger Kansizik
Ke Bagirsak Parmak solucant
. Kanayan yarayi iyilestirmek,
Kiirk
kapatmak
Paca Cocuklarin saglikh kemik gelisimi
Akciger Agiz yarasi
Sigir Giibre Yara
Siit Mide agrisi
Safra kesesi Seker hastalig
Esek Siit Kanser; Astim; Dogustan sakatlik
Kiirk Kulak agrisi
Katir Toynak Kadinda dogum kontrolii
Dil Hamile kalma sansini arttirma
Siit Kanser ve kronik hastaliklar
Deve ; Burun kanamasini durdurmak, agik
Kk yaralanin kapatilmasi
Kedi Dogum sivilari Dogum esnasinda kullanilir
Et Sag dokiilmesini engellemek
Kurt .
Kan Karaciger sirozu
Tilki Tilki siitii Seker hastalidi
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Kafa Mide iilseri
Beyin Seker hastaligi
Tavsan Taze postu Kemik fitigt ve farkli yaralar
K Ciller ve lekeler icin kullanilir. Ayrica
" dis agnisi icin de kullanihr
Yag Seker hastahdr
Kirp Kuyruk yag Seker hastaligr
Kan Kanser
Et Romatizma
Késtebek Kan Kanser
Et Hemoroit ve kanser
Yag Sag uzamasl
) Sedef hastalidi; Goz hastaliklan;
Yilan Deri
Kanser
Yilan kusmugu Kanser
Kaplumbaga Kan ve eti Kanser
Yarasa Kan Gz hastaliklan
N Kirk; Kemigin yer degistirmesi;
(ig yumurta )
Kesik
Tavuk Yumurta kabugu Varis; Akne
Yumurta aki Yara; Yanik
Karacigerindeki zar Dis agrisi
Civciv Kemik Kinik
Horoz Et Sanlik
Ayak Yara; Kink
Siyah haroz Biitiin viicut Bogaz kanseri
Givercin Et Hastaliktan sonra kuvvetlendirme
Keklik Akciger Mide kanseri
Bildirain Yumurta Bronsit; Astim
Yilan baligi Biitlin viicut Bogaz kanseri; Sindirim sistemi
Balik Yag Kalp ve fitik hastaliklari
Yenge¢ Yag ve kan Kanser; Kronik hastaliklar
. o Varis; Fittk; Sinir stkismass; Cilt
Siiliik Biitiin viicut
hastaliklan
Oriimcek Oriimcek adi Yaradaki kamin pihtilasmasi
Akrep Biitiin viicut Sag uzamasl
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TARIHONCESI SOSYO-KULTUREL
FAALIYETLERDE HAYVAN

Hayvanlar tiim diinyadaki mitolojilerde, sembolik faaliyetler-
de ve dini inanglarda merkezi bir rol oynamigtir; aym zamanda
gii¢ ve otoritenin sembolleri olmustur, savag canavarlan olarak
kullarulmugtir, arkadaglik iligkilerinde bir armagan olarak ka-
bul edilmigtir. Bu olaganiistii olguyu, insan olarak nadiren iki
kez diigliniiyoruz. Fakat hayatimizdan neredeyse hig¢ ayirma-
digimiz hayvanlar, gergekten de giinliik yagamlarimizda gok
cegitli etkilegimler iginde yer almaktadir. Bir biyolojik tiir olan
biz - Homo sapiens - bu kadar ¢ok farkli hayvan tiiriiyle, gesitli
etkilesime girmeyi diisiinmeye bagladigimizda, gercekten ken-
dimize 6zgii bir hayvan tiirii oldugumuzun farkindayiz.
Steven Mithen, 1999

Insanlar ilk ortaya giktiklar1 zamandan itibaren yiyecek-

lerini hayvanlar ve bitkiler olmak {iizere iki kaynaktan elde

etmiglerdir. Hayvanlar; et, kemik, boynuz, deri ve yumurta

gibi birincil iiriinlerin yaru sira, 6zellikle Neolitik ve sonraki
donemlerde siit, kiirk, yiin, bagirsak ve is giicii gibi ikincil
hayvansal iiriinleri i¢in de kullamlmusgtir.

Giiniimiizde oldugu gibi tarihéncesi donem igin de tiim

hayvanlari, beslenme agisindan tiiketilen ve tiiketiimeyen

hayvanlar olarak iki gruba ayirabiliriz. Tiiketilmeyen hay-

vanlar, meta, iglevsel hammadde kaynagi, tibbi kaynag: ve
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ozellikle sembolik amaglar gibi birgok sosyo-kiiltiirel uygula-
malarda kullaruldigiru diisiinebiliriz. Bu hayvanlarin bazilarn
totem olarak kullanilmis, insanlar tarafindan tapilmis ya da
saygl duyulmustur (bkz. Gourichon, 2002; Peters & Schmidt,
2004; Cogkun vd., 2010). Bazilan ise toplum tarafindan ce-
saret, kahramanlik veya statii gostergesi olarak avlanmigtir.
Bu nedenle, giiniimiiz toplumlarindaki gibi (bkz. Siddiq vd.,
2018), tarihdncesi insanlarin da gevrelerinde var olan hayvan
tiirleri ile iligkilerinin gok y6nlii oldugu séylenebilir. Bu ilis-
kiler insamin hayatta kalmasinun kagimilmazligs nedeniyle ve
cesitli sosyo-kiiltiirel ihtiyaclara bagh olarak olusturulmus-
tur. Bu nedenle, tarihoncesi topluluklarda ekonomik ve sos-
yo-kiiltiirel agidan insan-hayvan iligkileri temel olarak iic alt
boliimde incelenmistir. Bunlar, beslenme; alet yapimu ve kul-
lanumy; ve sosyo-kiiltiirel uygulamalardir.

Beslenmede Hayvanlar

GCogu hayvanlar dogrudan ya da dolayh olarak gida
kaynag olarak kullarulmigtir. Et, beslenmede direkt alnan
bir triindiir. Etle birlikte kuglarm yumurtasindan da yarar-
larulmakta, ciceklerin nektar1 olan bal ise insan topluluklar:
agisindan popiiler bir tatlandiric1 olarak arilar tarafindan iire-
tilmektedir. Tarihoncesi toplumlar beslenme amaciyla bun-
larin hepsini kullaniyor ancak ¢ogunlukla et kaynag olarak
toynakli hayvanlar tercih ediliyordu. Biiyiik toynakli hayvan-
lar, insan kiiltiiriinde de gok gesitli roller oynamaktaydi (bkz.
Ozba§aran, 2009b; Russell, 2012a; Baird vd., 2015; Russell,
2016). Av hayvam olarak at, esek, sigir ve koyun-keginin yan
sira geyikler ve yabani domuzlar da ¢ok popiilerdi. Ciinkii
bu tiir otobur hayvanlar genellikle bir siirii olarak ya da grup
halinde dolagtig1 igin, avlanma sirasinda bir ya da birden
fazla bireyi hedef alma firsati bulunmaktaydi. Yirict memeli
hayvanlar ise korunma amacin yaru sira, bazen et kaynag
olarak (Stiner vd., 1996) ve bazen ise hayvanlarin post, deri,
dis ve kemikleri i¢in de avlanmigt: (Bar-Oz vd., 2009).
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Neolitik 6ncesi ava-toplayial topluluklarla ilgili arkeo-
lojik alanlarda bulunan hayvan kemikleri, cogunlukla biiyiik
boyutlu ve yetigkin toynakli hayvanlara aittir. Bu hayvanlar
normalde geng erkek veya disi hayvanlara gore daha fazla et
sagladig i¢in tercih ediliyordu (bkz. Deniz & Tagkiran, 1990).
Buna karsiik Neolitik yerlesimlerde, toynakh hayvanlarin
arasinda genellikle yetigkin erkek bireylerin yerine, daha geng
erkek hayvan kemikleri bulunmaktadir (bkz. Russell, 2012b;
Stiner vd., 2014). Ciinkii siirii hayvanlarinin ¢ogalmasi igin di-
silerin daha uzun siire hayatta kalmas: gerekiyordu. Digilere
ek olarak, belirli kaliteye sahip olan biiyiik erkek hayvanlari,
iireme amaciyla cok yaslanana kadar 6ldiirmiiyorlardi.

Domuz, sigir, koyun ve keginin evcillegtirilmesinin amaa
da, insan gruplari icin et kaynagimn giivence altina alinmasiy-
di. Domuzlar yabani domuzlarindan, koyun ve ke¢i onlarin
yabani tiirlerden ve sigir ise soyu titkkenmis yabani sigirlardan
(Bos primigenius) evcillegtirilmistir (Helmer vd., 2005; Zeder,
2012b; Larson & Fuller, 2014). Bat1 Asya’da bu hayvanlarin ya-
bani tiirleri de evcillestirilmeden 6nce et kaynag: olarak avc
gruplarin ana hedefiydi. Bat1 Asya’daki yabaru sigir (B. primi-
genius) disinda, diinyanun farkl: bolgelerindeki yabani sigirlar
da son 7.000 y1l igerisinde temel olarak et kaynaginu giivence
altina almak i¢in evcillestirildi. Paleolitik Cag’daki farkl yer-
lesmelerde bulunan kalintilarin yam sira atlarin insan kiiltii-
rityle iligkisine dair en erken gorsel karut ise, yaklagik 15.000
yil 6nce atlarin avlandigin: gosteren Fransa ve Ispanya’daki
magara resimlerinden gelir (bkz. Lawson, 1991; Lewis-
Williams, 2002). Fakat yaklagik 9.000 yil 6nce, Avrupa’daki
arkeolojik alanlarda yabani at ve egeklere ait kemik kalinti-
larina ¢ok ender rastlanilir. Bu durum muhtemelen bu tir-
lerin aginn avlanmasindan kaynaklanmistir (Goodwin, 2007).
Anadolu’da hem Neolitik 6ncesi hem de Neolitik Donem’de
hemen hemen biitiin yerlesmelerde atlarin et kaynag: olarak
avlandigimn kanitlar1 bulunmaktadir. Béylece M.O. 6. binyil-
larda evcillestirilmelerinden (Levine, 1999) 6nce, atlar da ava
toplumlar icin 6nemli besin kaynagi olmustur.
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Arkeozoolojik kanitlar, atlarin siirlarla benzer sekil-
de et, deri ve siitleri igin evcillestirildigini gdstermekte-
dir. Atin evcillegtirilmesine iliskin en yeni kanit ise, Kuzey
Kazakistan'daki 5.500 y1illik canak ¢omlekler {izerinde, at stitii
titketimine ait kalintilardir (Outram vd., 2009). Antik DNA
analizleri, egeklerin ilk olarak Kuzey ve Kuzeydogu Afrika’da
Afrika yabani egeklerinden evcillestirilmis oldugunu goster-
mektedir (Kimura vd., 2011). Evcillestirme 6ncesi Afrika, Bat
Asya, Avrupa ve Asya'nin diger bolgelerindeki yabani atlar
gibi yabani egekler de tarihdncesi avcilara et saglamaktaydi.
Tavuklar ise M.O. 3.500 yillarinda Giiney Asya’da basta et ve
yumurta kaynag: icin evcillegtirilmistir (Serjeantson, 2009).
Orman tavuguy, bildircin ve keklik gibi tavukgiller tarihonce-
si donemde oldugu gibi giiniimiiz toplumlar1 tarafindan da
hala avlanmaktadir.

Tavgan (Lepus sp.), tarihdncesi diinya agisindan hemen
hemen her yerde cok yaygin et kaynagiydi. Daha biiyiik toy-
nakli hayvanlar ve et kaynag olan evcil hayvanlar gibi bol
miktarda olmasa da, tarihdncesi diinyada tavsan ile birlikte
fare (Spalax sp.), kirpi (Histrix sp.), gelengi (Spermophilus sp.),
kunduz (Castor sp.) ve sincap gibi kii¢iik memeliler de insanla-
rin besin ihtiyacindaki boglugunu dolduruyordu (Carruthers,
2003). Baz1 kiigiik memeli hayvanlar insan topluluklar tara-
findan hala yaygin olarak tiiketilmektedir. Kiiciitk memeli
kemirgenler protein saglamakla birlikte, insan diyetinde ge-
rekli amino asitleri de igerir. Ustelik kiiciik av hayvanlar ¢ok
miktarda bulunur ve yakalanmalar1 da kolaydir. Bu nedenle,
tarihoncesi diinyada yabani kuslar, siiriingenler, amfibilerle
birlikte kii¢iik memeli hayvanlarin da insanlara bir¢ok avan-
taj sagladig: anlagilmaktadir.

Diger hayvanlar gibi siiriingenler de diinya {izerindeki in-
san popiilasyonlar igin dnemli bir protein kaynag: olarak hiz-
met etmistir. Kaplumbaga ve kertenkele gibi siiriingenler, en
fazla tropikal ve yari-tropik bolgelerde tiiketilmistir (Klemen
& Thorbjarnarson, 1995). Giiniimiizde oldugu gibi tarihdnce-
si insan gruplarinun tercihleri agisindan gesitlilik bulunmak-
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taydi ve kertenkele gibi stiriingenler dnemli besin kaynagiydi
ancak stiriingenlerin igerisinde en fazla tiiketilen, kaplumba-
galardi (Klemen & Thorbjarnarson, 1995). Kaplumbaga cesit-
leri agisindan tarihdncesi donemde Avrasya kaplumbagasi
(Testudo spp.) Kuzey Afrika, Bati Asya ve Avrupa’da iyi bir
gida kaynag: olarak kabul ediliyordu.

Insanlar tarafindan kaplumbagalarin titkketimi, Dogu ve
Giiney Afrika’da en erken Oldowan tas teknolojisinin gelisi-
minden beri var olmugtur (Rhodin vd., 2015). Tanzanya’da
Olduvai Gorge’da fosil kaplumbaga kalintilan bulunmustur.
Arkeolojik kazilardan, Erken Pleistosen Dénem’deki Homo
habilis ve Homo erectus gibi insangiller tarafindan 2.600.000
yil dnce ¢ok sayida kaplumbaga tiiketildigi ispat edilmistir
(Auffenberg, 1981). Kenya'daki Turkana Goli'nde, yaklagik
1.900.000 y1l 6nceki insangiller kiigiik ve biiylik memeliler,
timsahlar ve baliklarla birlikte bircok kaplumbagay: da tii-
ketmistir (Braun vd., 2010). Orada bulunan kaplumbaga ka-
buk pargalarinin igerisinde kaydedilen tag aletler, aktif olarak
avlandiklarini gostermektedir (Braun vd., 2010; Archer vd.,
2014). Kafkasya'nin Giircistan’da yer alan Dmanisi sit alanin-
da da 1.800.000 yila tarihlenen ve Afrika disinda bilinen en
eski insangiller tarafindan tiiketilen Avrasya kaplumbagas
(Testudo sp.) bulunmaktadir (Blain vd., 2014). Avrasya kap-
lumbagasi titkketimine ait kanutlar, Anadolu Paleolitik’ine ait
Yarimburgaz (Stiner vd., 1996) ve Karain Magaras1 (Deniz &
Tagkirran, 1990) gibi hemen hemen her Paleolitik Magaralarn
ve sit alanlarda bulunmaktadir. Bat1 Asya’daki kara kaplum-
bagalan kronolojik olarak incelendiginde, boyutlarinda belir-
gin bir kiiciilme oldugu s6z konusudur (bkz. Stiner vd., 1999;
Stiner, Munro & Surovell, 2000). Kaplumbagalar, 150.000 yi
ila 100.000 yil oncesinde daha biiyliktii. Fakat giiniimiize
yaklagtik¢a 100.000 ila 10.000 y1l arasinda, kaplumbagalarin
boyutlan daha kiiciilmiistiir. Bu durum, kaplumbagalarin
stirekli insanlarin beslenmesinde yer almasimn etkisi ola-
rak gosterilmektedir. Ozellikle 44.000 y1l dncesindeki insar
niifusu artigi, kaplumbaga boyutundaki kiiglilme ile dogru
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orantihdir (Stiner vd., 1999, 2000). Orta Anadolu Neolitik yer-
lesmelerinin hemen hemen hepsinde kaplumbaga kalintilar1
(cogunlukla kaplumbaga kabugu) elde edilmistir.

Tarihéncesi besin kaynaklari agisindan kuslar son dere-
ce onemliydi. Kuglarin eti ve yumurtasi, tarihoncesi dénem
insanlan i¢in ¢ok biiyiik protein kaynagiydi. Bu nedenle bir-
cok kus tiirii insanlar tarafindan et icin avlanmist (Giile¢ &
Agikkol, 2006). Kuslarin et kaynaginin biiyiik béliimii tavuk-
giller ve érdekgiller gibi kuslardan olusuyordu. Et kaynag
olarak orman tavugu, bildiran, keklik, hindi, 6rdek ve kaz ta-
rihéncesi donem yerlesimlerinde nispeten yaygindir. Insanlar
tarafindan avlanan diger 6nemli kuglar, muhtemelen sucul
kuglariydi. Anadolu’da, kugu ve pelikan gibi gé¢men sucul
kuglan farkl kiiltiirel faaliyetlerin yan sira et igin de diizenli
olarak kullamliyordu (Carruthers, 2003; Russel, 2018).

Baliklar da Paleolitik Cag itibaren tarihdncesi insanlar-
nin onemli bir besin kaynagiydi. Homo sapiens’lerden 6nceki
insangil tiirleri dahi, bahk tiiketiyordu. Buna érnek olarak
Etiyopya’da yaklagik 2.500.000 y1llik Australopithecus garhi ka-
lintist ile birlikte ortaya gikan yilan baliklar: verilebilir (Asfaw
vd., 1999). O zamandan beri ve 6zellikle yaklagik 40.000 y1l
once en eski kaya resimlerinin bagladig1 donemden itibaren,
baliklarin tarihéncesi donem insanlarina genis bir yelpazede
yiyecek temin ettigi konusunda yeterli kanit vardir. Tath su
ve deniz baliklan tiiketimine dair kamtlar, Sri Lanka’daki
40.000 yil onceki Paleolitik yerlesimlerinde bulunmustur
(Deraniyagala, 1996). Cin’de de, 40.000 yillik insan kafatasi-
nin alt ¢enesinden gikarilan kolajenin izotop analizleri (Hu
vd., 2009), kisinin diizenli bir sekilde balik tiiketicisi oldugu-
nu ispatlamigtir.

Ote yandan insanlar evrim siirecinin baslangi¢ asamasm-
dan beri bocekleri de titketmektedir. Kartlar, Homo sapiens’in
evrimsel onciillerinin entomofagi oldugunu ileri siirmekte-
dir (McGrew, 1992: 153-154). Kuzey Ispanya’daki Altamira
Magara’sina ait resimlerde, diger hayvanlarin yam sira ye-
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nilebilir boceklerin ve yabani ar1 yuvalarina ait tasvirler de
icermektedir. Bu tasvirler muhtemelen Ust Paleolitik Cag’da
bocek tiiketici toplumlarin var oldugunu gostermektedir.
Boceklerin diinyanun birgok yerinde tercihen tiiketildigi yiiz-
yillardir bilinir. Bircok eski ‘entomofagi’® uygulamas, diger
geleneksel tarimsal uygulamalarla kiyaslandiginda zamanla
cok az degismis ve modern geleneksel bocek tiiketimine yol
acmgtir (Capinera, 2004).

Kabuk i¢inde paketlenen ve giinlerce korunan bir besin
ise salyangozlar ve diger yumusakcalardir. Bu nedenle, sal-
yangoz, yumusakgcalar ve istiridye gibi karindan bacaklilar
tarihdncesi donem insanlar1 tarafindan yaygin olarak tiike-
tilmistir (Lubell, 2004). Salyangoz tiiketiminin arkeozoolojik
bulgulari, Geg Pleistosen ve Erken Holosen boyunca 6zellikle
Kuzey Afrika’da bol miktarda bulunmaktadir. Deniz kabuk-
lularinin yan: sira yenilebilir kara salyangozlar1 da Akdeniz
bolgesi boyunca Geg Pleistosen ve Erken Holosen arkeolojik
yerlesmelerinde gida kalintis1 olarak ¢ok miktarda bulunmak-
tadir. Salyangoz tiiketimi, Anadolu’nun yani sira Magrip¥,
Kantabriya®, Pireneler®, Giiney Fransa, Italya, Sirenayka®
Giineydogu Avrupa, Kibrs, Levant, Zagros bolgesi ve
Ukrayna gibi diinya ¢capinda Neolitik 6ncesi donemde birgok
bolgede kaydedilmektedir (Lubell, 2004). Ayrica, tarihéncesi
insanlar tarafindan salyangoz yumurtalari da tiiketilmigtir.
Hayvansal besinlerden hayvan kani, uzun zamandan beri
Avrupa ve Asya iilkelerinde kan sosisleri gibi geleneksel g1-
dalarda tiiketilmektedir (Mandal vd., 1999). Tarihoncesi do-

% Entomofagi (Ing. Entomophagy): Insan ve insandig1 diger tiirler tarafindan,
bocek yeme uygulamasini agiklamak igin kullanulan bir terimdir.

¥ Magrip: Kuzeybati Afrika'mun Tunus, Cezayir, Fas ve Bati Sahra bélgesine
icermektedir. Magrip ya da Magrib olark ta bilinen bu bolge, Orta Cagda
Miisliiman idaresi sirasinda Iber Yarimadasi, Malta ve Sicilya'y1 da ieriyordu.

3 Kantabriya: Kuzey Ispanya bélgesinde yasayan tarihi bir Ispanyol
toplulugudur. Bu Giiniimiizdeki Santander gehir, bu bolgenin bagkent olarak
tanumlanmaktadir.

® Pireneler: Giineybah Avrupa’da Ispanya ve Fransa arasinda dogal bir sirur
olugturan dag siralaridir.

® Sirenayka: Libya'nin dogu kiy1 bolgesidir. Antik Cagda Pentapolis ("Beg
Sehir”) olarak da bilinir.
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nem insanlar tarafindan kan tiiketimine iliskin somut kart
heniiz bulunmamaktadir. Fakat cagdas avc-toplayia grupla-
rin 6rnekleriyle hayvan kaninmn, tarihoncesi toplumlarda da
kurban veya ritiiel gibi sembolik deger tagidig1 varsayilabilir.

Tarih6ncesi donemlerdeki hayvansal kaynaklardan ikin-
cil beslenme {iiriinleri de insanlarin hayat siirdiirmek i¢in ¢ok
onemliydi. Ozellikle, Neolitik Dénem insanlari ise, et ve post-
lar1 disinda siit ve kiirk gibi ikincil tirtinleri elde etmek i¢in de
hayvanlar evcillegtirmigtir. Bunun dogrudan karuti, organik
kahntilarinm analizleri ile elde edilmistir (Copley vd., 2005).
Dolayisiyla siit, yag ve yiin gibi ikincil hayvansal tiriinlere eri-
sim, agirlikli olarak Neolitik Donem ve sonraki donemlerde
de hayvan beslenmesi i¢in dnemli bir neden olugturuyordu.
Neolitik D6nem’de hayvan kiirklerinin kullanimu ile ilgili ¢ok
az bilgi bulunmaktadir. Bunun nedeni hayvan kiirk ve post-
larinun toprak igerisinde hizli ayrismalar1 dolayisiyla arkeo-
lojik alanlarda drneklerine rastlanamamasidir (Good, 2001).
Yiin ve siit gibi ikincil hayvansal iiriinlerin sistematik olarak
kullanilmaya baglanmasinin M.O. 4. binyilda oldugu diisii-
niilmektedir (Greenfield, 1988). Hatta arkeozoolojik kanitlara
gore Canak Comleksiz Neolitik Dénem’de bile kiigiikbag hay-
vanlarn kece ve kiirklerinin kullamimi bilinmektedir (Helmer
& Vigne, 2007). Kiiciikbas hayvanlara ait kege kullanimina
daha sonraki Canak Comlekli Neolitik Donem’lere ait Orta
Suriye’deki El Kowm ve Kuzey Suriye’deki Tell Sabi Abyad’da
daha fazla rastlanmaktadir (Sana & Tornero, 2012: 81).

Ikinci hayvansal iiriinlerden 6zellikle yiin, Bat1 Asya’da
daha sonraki donemlerde baslayan tekstil teknolojisinin de
ana hammaddesidir. Bat1 Asya’da tekstil iiretiminde diizenli
olarak evcil siirii hayvanlarin yiinlerinin kullarulmasina dair
en eski kanit ise, Ge¢ Neolitik veya hemen sonraki donemlere
aittir (Good, 2001; Arbuckle vd., 2009; Sana & Tornero, 2012).
Buna gore; tamamen dogal kaynaklara bagl yasayan tarihon-
cesi toplumlar yagamlarin siirdiirmek igin etin yaru sira, hay-
vanlarin kafatasindan toynagina kadar viicut parcalarim ve
kiirkten giibreye kadar tiim hayvansal iiriinlerini kullandik-
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lan anlagilmaktadir. Asagidaki tablo liste kisaca, tarihdncesi

toplumlarin hayvansal kaynaklarla ne kadar bagh oldugunu
gosterebilir (Tablo 4.1).

Tablo 4.1: Tarihdncesi toplumlar tarafindan hayvanlarin farkli
viicut parcalarin olast kullanimi

Viicut Pargasi Muhtemelen Kullanim
Et Yiyecek olarak kullantimigtir.
Dit Yiyecek ofarak kullaniimistir.
Siit Onemli besin kaynagi ve ilag olarak kullanilmistir,
Yumurta Besin kaynagt olmasinin yani sira bazen ilag olarak da kullanilmistir.

Kayik, kano, kalkan, kap-kacak, kova, canik, cadir yapimu ile davul, ziniti!
Kaba post | gibi miizik aletlerinin, siiyek* ve sinm gibi malzemelerin yapimi igin de
kullaniimis olabilir.

Uzun killar Cesitli siis esyalari ve ip icin kullanilmis olabiiir.
Kuyruk Ozellikle toynakli hayvanlarin kuyruklar firca olarak kullanilmis olabilir.
Boynuz Kepce, bardak ve koz kiiregi olarak kullaniimis olabilir.

Toynaklar Tutkal ofarak kullaniimis olabilir. Giinimiizde Anadolu'da farkh bélgelerde
y nazar ve kadinlarin dogum kontrol malzemesi olarak kullaniimaktadir.

Kafatasi Dinsel térenlerde kullanilmi olabilir.
drar torbalari Kese, heybe gibi kullanilmis olabilir.
iskembe la¢ yapiminda giiniimiizde bile kullaniimaktadir.

e Cadir diredi, sedye, kizak tiirii nakil araclarinin, topuz, bicak, kaziyic,
Cegitlikemikler cuvaldiz, mizrak, biz ve ug gibi aletlerin yapiminda kullanimistir.
Derive kege Giysi, canta, besik, yatak, terlik gihi cesitli malzemelerin yapiminda biiyiik
olasilikla kullanilmgtir.

Disk Pisirme ve kisin isnma icin yakacak olarak kullaniminin yani sira
mimaride yapistiici madde olarak kullaniimistr.
Torensel ve kutsal malzeme olarak kullaniminin yani sira giiniimiizde
de geleneksel tibbi tedavilerde ilac olarak kullaniimaktadir. Giiniimiizde
Kan diinyanin cesitli boigelerinde dnemli bir hayvansal besin kaynagi olarak
hayvan kaninin kullanilmasinin yani sira kandan yapilan bir tiir sucuk
olan "kan sucugu” tiiketimi de popiilerdir.

Dis Cesitli siis malzemeleri yapiminin yani sira ozellikle boncuk yapiminda da
kullamlmistir.
Kiirk ve yiin Yastik ve yatak yapimi icin kullaniimis olabilir.
Tiiy Sembolik malzemenin yan sira, yatak yapimi icin de kullanilmistir.

4 Zinlt: Giintimiizde tahtadan yapilmakta olup sapindan gevirilerek ses ¢ikar-
tan bir miizik alettir.

2 Siyyek: Kanik kemikleri yerinde tutmakta yararlarulan tahtadan, mukavvadan
ya da tenekeden yapilmis, tizeri bezle kaplanmig levhadur.
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Kemik Alet Yapimi ve Kullanimi

‘Kemik alet’, kemik, dig, boynuz ve fildisi gibi cesitli
hayvansal hammaddelerden yapilmis aletleri tanimlamak
icin kullanilan genel bir terimdir. Kemik aletler, Afrika’daki
Alt Paleolitik Cag’larda insansilar tarafindan kullanima-
ya baglanarak, zaman igerisinde kademeli olarak diinyanin
her bolgesine dagilmis ve gegitlenmistir (Backwell & d’Erri-
co, 2004). Boylece kemik aletler, tarihdncesi Afrika, Asya ve
Avrupa’daki topluluklarin yasam dénemlerinden tarihi do-
nemlere kadar genis 6liide belgelenmistir. Kullanima ¢ok uy-
gun olmalan ve hammadde olarak kolay bulunmasi nedeniy-
le hayvan kemikleri hemen hemen tiim tarihéncesi toplumlar
tarafindan alet yapmak i¢in hayvan kemikleri kullanilmustir.

Neredeyse her kemikten bir kemik alet yapilmas1 miim-
kiindiir, ancak tarihdncesi dénem insanlar kolaylikla igle-
nebilecek bir malzeme olarak ¢ogunlukla boynuz ve uzun
kemikleri tercih etmistir. Biiyiik ve orta boyutlu memeli hay-
vanlarin kaval kemigi (tibia), dirsek kemigi (radius-ulna), ba-
cak kemigi (femur), kol kemigi (humerus), 6n tarak kemigi
(metacarpus) ve arka tarak kemigi (metatarsus) gibi uzun ke-
mik pargalar, genellikle mizrak uglar gibi av aletlerinin tire-
timi i¢in kullanilmigtir. Kiigiik hayvanlar ve kug kemikleri ise
¢ogunlukla igne, biz ve balik kancalar gibi aletler i¢in tercih
edilmigtir. Tarihéncesi dénem insanlan fliit ve iiflemeli cal-
gilar gibi miizik aletlerini de ¢ogunlukla kus kemiklerinden
yapmuglardir (bkz. Zhang vd., 2004; Conard vd., 2009). Kemik
bir hammadde olarak kasik, bigak, igne, kaziyic1 ve kiris gibi
glinliik aktiviteler igin ve yani sira dekoratif amagla oyma be-
zeme yapilmus tarak, sag tokas: ve kolye gibi siis objelerinde
kullanilmgtir.

Boynuzlar kemikten daha serttir. Bu nedenle, parcalayi-
a ya da kesici aletler, bigaklar ve bazen de mizrak yapmak
icin boynuzlar siklikla tercih edilmigtir. Hayvanlarin dis ve
toynaklan da kullanulmustir (bkz. Esin & Harmankaya, 1999,
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2007; d’Errico & Vanhaeren, 2015). Digler, kiyafetlerde siis
malzemesi olarak ve kolye gibi siis esyalarimin yapim igin
toynaklar ise kiyafet {izerine siislemeler ve bazen sembolik
faaliyetler i¢in kullaniliyordu. Tarihéncesi doneme ait cogu
toplumlarda geyiklerin boynuzlar biiyiik Snem tagimaktay-
di. Geyik boynuzlan sag taragi, parcalayicilar, bigak saplar
ve sivri uclar yapmak igin kullaniliyordu. Geyik disleri ile
kolye ve siis aletleri, alt ceneden orak, diger iskelet kistmlari
da kagik, bigak, torpii, ug, b1z, ok ve mizrak ucu, bahk kanca-
s1 ve oyun objeleri gibi giindelik aletlerin yapiminda tercih
ediliyordu.

Bir organik malzeme olarak kemigin, arkeolojik yerles-
melerde ¢ogu durumda ¢anak-¢émlek veya tag aletler gibi
korunmasimin imkam ¢ok azdir. Buna ragmen, diinyamn
dort bir yarundaki tarihoncesi yerlesim yerlerinden gelen bol
miktarda kemik aletlere ait kartlar tarihoncesi toplumlarda
alet olarak hayvan kemiginin kullaniminin ne kadar énem-
li oldugunu gostermektedir. Kemik aletler de, insanlar igin
tas aletler kadar 6neme sahiptir. Fakat kirilgan ve daha kisa
Omiirlii olmalar, diinya genelindeki tarihoncesi yerlegim yer-
lerinde kullarilan tag aletlerden daha az bulunmalarina ne-
den olmaktadir. Dolayisiyla, tarihoncesi toplumlar agisindan
hayvanlarin yalmzca et ve derilerinin degil, kemiklerinin de
¢ok onemli oldugu anlagilmaktadr.

Biiyiitk memelilere ait iskeletlerin neredeyse her parcass,
tarihoncesi yerlesim yerlerinde kemik aletlerin yapimu igin
kullanilmuigtir. Uzun kemikler en ¢ok tercih edilen hammad-
dedir. Bunun yaninda geyik ve kdpeklerin digleri de insan-
lar arasinda biiyiik degere sahipti. Farkli kemiklerle birlikte,
hayvan diglerinin ritiiel nesneleri ve mezar egyalar1 olarak
kullanildigina dair bir¢ok kanit bulunmaktadir (bkz. Ozkaya
& Coskun, 2009; d’Errico & Vanhaeren, 2015). Miizik aletleri
ve igne tipi nesneler yapmak icin ¢ogunlukla kus kemikleri
tercih edilmigtir. Clinkii kug kemikleri diger hayvan kemik-
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lerine gore; daha ince, daha hafif ve daha genis deliklere sa-
hiptir. Epi-Paleolitik ve Erken Neolitik Dénem boyunca orak
yapmak igin yabani sig1r, esek ve at gibi bityiik toynakl tiirle-
rin geneleri de kullanuilmistir. Bu oraklar, yabani tahil hasatti
icin cok kullarush aletlerdir.

Tarihoncesi kemik alet yapiminin ge¢misine bakhigimiz-
da, ilk olarak Afrika’daki erken insansilar 6ne ¢ikmaktadir.
Giiney Afrika’daki Swartkrans Magarasi’'nda yapilan yir-
mi dort yilik kaz1 ¢alismalar sonucunda, boynuzlugillerin
(Bovidae) boynuz ve ¢ene kemiginin yaru sira diger tiirlerden
de olmak iizere toplam 68 kemik alet tespit edilmistir. Bu ka-
lintilar yaklagik 1.800.000 ila 1.000.000 y1l arasina tarihlendiril-
migtir (Brain vd., 1988; Brain & Shipman, 2004). Mary Leakey
de, Olduvai fosil yataklar1 I ve II’den 125 adet islenmis kemik
ve diste, kasith olarak pargalanma, kirilma ve aginma kaniti
tasiyan izler oldugunu belirtmektedir (Backwell & d’Errico,
2014). Bu 6rnekler, fil, ziirafa, atgiller, boynuzlugiller, su ay-
gir1 ve domuz dislerinden iiretilmistir. Daha sonraki dénem-
lerde Afrika ve Avrupa’daki bircok Paleolitik yerlesmede de
kemik, boynuz ve fildisinden turetilmis aletler belirlenmistir.
Cok bilinen bir diger kemik alet grubu ise, Giiney Afrika'min
Blombos Magarasi’'ndaki Orta Paleolitik Cag’a ait 70.000 yil-
lik 28 adet alettir (Henshilwood vd., 2001).

Neandertal gruplan tarafindan da kemik aletler kullanil-
mugtir. Hatta Fransa'nin giineybatisindaki iki Neandertal ya-
sam bolgesinde 6zel olarak uretilmis kemik aletlerin kesfedil-
mesi, Avrasya’ya Homo sapiens’lerin gelmesinden daha 6nce-
ki dénemlerde bile, Neandertal insanlarin kiltiiriinde kemik
aletlerin yapimi ve kullanimin ortaya koymaktadir (Soressi
vd., 2013). Yaklasik 51.000 y1l 6nceye tarihlendirilen bu kemik
alet, Orta Paleolitik’de Neandertallerin geyik kaburgasindan
alet yaptiklarim gostermektedir.

Kemik ve geyik boynuzlardan yapilmis sivri uglar
Avrupa’da en az 12 Orta Paleolitik yerlesmesinde belgelen-
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mistir (Backwell & d’Errico, 2014). Kullarulan mizraklarin
bazilar biiyiik ebatli olup hayvanlarin avlanmasinda kullani-
lirken bazilan da kiiciik ebath olup biz ve delici olarak kulla-
nulmugtir. islenmis ve siislenmis kemik bizlara iliskin saglam
karutlar, Fransa ve Italya’nin Orta Paleolitik buluntu yerlerin-
de, giiniimiizden 40.000 ila 38.000 y1l arasinda tarihlendiril-
mektedir. Kirim’da Buran Kaya III'teki Ge¢ Mousterian taba-
kalarinda G.O. 38.000 ila 32.000 y1l arasina tarihlenen, at tarak
kemiklerinden ve diger birka¢ kemik parcasindan yapilms
hunilerin yaru sira kurt ve tavsanlarin uzun kemiklerinden
tiretilmis kemik aletler de belgelenmistir (d’Errico, Borgia, &
Ronchitelli, 2012).

Avrupa’da ise Ust Paleolitik Cag'da ilk defa kemik alet-
lerin cografik dagilimu ve uyumunda net tutarhiliklar go-
riilmiistiir. Ok uglanmn gekilleri, boyutu ve hazirlanma
sekli, mevsimlik av aletlerinin ortaya qiktigim gostermek-
tedir (Backwell & d’Errico, 2014). Ust Paleolitik Cag'da ilk
kez ortaya cikan yeni aletlerden ‘bumerang’ kullanimurun
en eski drnegi Polonya’'daki Oblazowa'da kegfedilmistir.
Giiniimiizden 23 binyil $nceye tarihlendirilmis olan bu bume-
rang mamut diginden yapilmstir (Valde-Nowak vd., 1987).
Fransa’daki yerlegimlerde yaklasik 20.000 yil eskiye tarihle-
nen kemik aletlerden igne, mizrak ucu ve delikli gubuklar
da Avrupa’daki Ust Paleolitik Cag’a ait yeni kemik aletlerin
arasindadir. Ren geyigi ve kizil geyik boynuzundan yapilan
zipkinlar Magdalenian’de giiniimiizden 6nce yaklagik 13.000
yila kadar gozlenmektedir (Backwell & d’Errico, 2014). Bu
doénemde hayvan postlarini yumusatmakta kullarulousg olan
kemik ve boynuz aletler de yaygindir. Ust Paleolitik Cag'da
Avrasya’daki insanlar ev faaliyetlerinde spatula, mandal, ka-
sik, catal ve bigak gibi bir takim kemik aletler de kullanmugtir.

M.O. 20.000-18.000 yillar1 arasinda Avrasya’da iklim ve
cevre degisiminin sonucu olarak bir gecis dénemi baglamus,
cevre daha kurak hale gelmis ve bitki ortiisii ile birlikte hay-
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van aleminde biiyiik bir degisiklik olmustur (Dean vd., 2015).
Bu donemde, tarihéncesi avei-toplayicilar yeni bir fauna ile
ugrasmak zorunda kalmug, dolayisiyla, kemik aletlerdeki de-
gisikliklerin yanu sira diger teknolojik degisiklikler de s6z ko-
nusu olmustur. Kemik aletler, 6nceki dénemlerin aksine daha
incedir. Ayn1 zamanda, bu yeni aletlerin arasinda zipkan, olta,
balik kancasi gibi aletlere de daha sik rastlanmaktadir.

Avrasya gibi Afrika’dan geg tag dénemdeki® kemik alet
kategorileri de, ince iglenmis ok uglar, spatulalar, igneler,
bizlar, balik kancalar, tikaglar ve mandallan icermektedir
(Backwell & d’Errico, 2014). Bu doénemde balik ve sucul hay-
vanlar avlamak icin zipkin ise yaygin olan kemik aletlerden
biriydi. Farklh hammaddelerden cesitli aletler iiretmenin
ayni zamanda teknolojik ve sosyal degisimleri artirdig1 da
diisiiniilmektedir. Ust Paleolitik Cagi'nda siklikla kullanilan
kemik aletlerin yani sira mikrolitik tas alet endiistrisi, kaya
sanati, boncuklar ve kabuk kolyeler gibi dekoratif tiriinler de
dahil olmak iizere bir dizi yenilikle iligkilendirilir.

Erken Neolitik Dénem’de kemik alet yapim siirecin-
deki ilk adim hammaddenin elde edilmesi ve secilmesiydi.
Cok yaygin olmamasi nedeniyle Canak Comleksiz Neolitik
Dénem’in erken evrelerine ait yerlesik topluluklar ¢ogun-
lukla evcillegtirilmis hayvanlarin kemiklerini tercih etmistir
(bkz. Esin & Harmankaya, 2007). Ozellikle par¢alanmayan
metapodiallar1 ve kaburgalan kullanmiglardir. Buna ek ola-
rak, bu kemiklerin formlar: alet yapimu igin olaganiistii avan-
tajlidir. Malzeme kalintilar1 arasinda, kemik ve geyik boynuz-
lan diinya capinda Neolitik yerlesmelerin gogunda genis bir
yelpazede bulunmaktadir. Kemik aletler koyun, keci, domuz
ve sigir gibi evcil hayvanlarin ki kadar olmamakla birlikte ya-

® Geg Tag Dénem (LSA): Afrika tarihdncesinde Geg Tas Devri (Late Stone Age
= LSA), Avrupa'daki Ust Paleolitik ile hemen hemen es zamanh bir dénemdir.
Bu dénem yaklagik 30.000 y1l 6nce baglar ve diger bolgelerdeki Mezolitik/Epi-
Paleolitik ve Neolitik’e kargilik gelen kiiltiirleri icermekte olup tarihsel zamanlara
kadar siirer.
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bani hayvanlarin ve kuglarin kemiklerden de yapilmigtir. En
biiyiik kemik alet grubu; deri, dokuma, sepet yapma ve ¢anak
¢omlek dekorasyonu igin kullanilan bigak ve igne gibi sivri
uglu aletlerden olusturulmustur. Deri temizleme ve tabak-
lama i¢in kullanilan spatula gibi aletler ile birlikte dokuma
amagh igneler ve taraklar da Neolitik Donem’in temel kemik
alet tiplerinden bazilaridir.

Boynuz aletlerin gogu, avlanan geyik boynuzlarindan
tretilmigtir. Ayrica geyiklerin dogal olarak duiirdiikleri ge-
yik boynuzlan da toplanmistir. Geyik boynuzlan 6zellikle
taga gekil vermek icin matkap, balyoz, keski, gekig, keser, kab-
za veya bigak sap1 gibi farkli aletler iireten Neolitik Dénem
insanlan tarafindan tercih edilmigtir (Toth, 2012). Digler, toy-
naklar ve gene kemikleri de tiim Neolitik yerlesimlerinde ri-
tiiel ve mezar egyalar: gibi dekoratif, sembolik ve siis malze-
meleri yapimu icin siklikla kullanilmigtir.

Memeli hayvanlar kargilagtirildiginda, kus kemikle-
ri cogu durumda arkeozoolojik yerlesmelerden elde edilen
toplam hayvansal kalintilarin sadece %1-2'sini olusturur.
Kus kemikleri ¢ok kiigiik ve ince oldugu i¢in daha az mik-
tarda hammadde saglar. Fakat kus kemiklerinin ince kor-
teks duvar kirma veya kesme isleminden sonra ¢ok keskin
oldugundan dolay gesitli aletlerin yapimu igin kug kemikleri
¢ok uygundur. Baz1 kus tiiriine ait kemiklerin bicimsel dzel-
likleri de, bazi 6zel nesnelerin tiretilmesi igin dikkat gekicidir
(Martin vd., 2013). Bu nedenle, kug kemiklerinden az miktar-
da hammadde elde edilmesine ragmen, belirli kemik aletleri
yapmak igin tiim tarihoncesi donemlerde kus kemikleri sik-
likla tercih edilmistir. Anadolu Paleolitik Cagi'nda da kus ke-
miklerinden yapilan kemik aletlere rastlanmak miimkiindiir.
Ornegin, Ugagizli Magarasr'nda M.O. 31.000 ile 29.000 yil
arasmna tarihlendirilmis olan Ust Paleolitik katmandan, ¢ok
biiyiik bir yirtict kusun ucu kesilmis olan kemigi ve tirnag:
bulunmustur (Kuhn & Stiner vd., 2009). Hatta Alt Paleolitik
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yerlesim Dursunlu’dan elde edilen bir leylegin tarak kemi-
gindeki kesim izleri de dikkat ¢cekmektedir (Giileg & Agikkol,
2006).

Bati Asya’daki Hayonim Magaras: ve Ain Mallaha gibi
yerlesmelerde 6rdek ve dogan gibi kuslarin kanatlan ¢ogun-
lukla kemik boncuk tiretmek i¢in kullarulmistir (Pichon, 1994).
Qumran Magarasi 24’de gesitli kuslarin kemiklerinin iligi ¢-
karilarak yapilmis, sembolik amacl kullanilan kemik objeler
bulunmustur. Etnografik c¢alismalara gére Bati Asya’daki
Canak Coémleksiz Neolitik Dénem insanlarinin yirticr kus tir-
naklarim giyimlerini stislemek icin ve siis malzemesi olarak
kullandiklar gézlenmektedir (Recchi & Gopher, 2002).

Diinyanin diger bolgeleri gibi, Avrasya’da da biiyiik bo-
yutlu kuslarin (akbabalar, kartallar, kugular) siis nesneleri
veya fliit yapmak i¢in kullanumi Paleolitik Cag’dan itibaren
bilinmektedir (Conard vd., 2009). Kus kemiklerden yapilan
boru, igne, kilif, kolye, tiip, mutfak esyas: ve dekoratif tiriinler
Avrupa’daki Paleolitik Cag’dan Orta Cag kadar olan yerles-
me ve mezarlarda bulunmaktadir. Cogu durumda bu aletler
pelikan, leylek, kasik¢i kus, kaz ve turna gibi 6zellikle sucul
kuslarinin uzun kemiklerinden ve pencelerden yapilmistir.
Ancak kartal, akbaba, puhu gibi yirtic1 kus kemiklerinin kul-
lanumi da nadir degildir.

Kemiklerden yapilan av aletlerinin diginda tarihéncesi
donem insanlar, giindelik yasam igin kullanilan aletler ve
¢ok sayida sembolik objeler de yapmigtir. Bunlarin arasinda
boncuklar, cesitli figiirinler ve miizik aletleri en dikkat ¢eki-
ci olanlardir. Hatta mezar hediyesi olarak da gesitli kemik
aletler yapilmigtir. Ornegin, Anadolu’daki Canak Comleksiz
Neolitik yerlesmelerden biri olan Kortik Tepe'nin mezarla-
rinda mezar hediyesi olarak kemik plakalar bulunmaktadir
(Ozkaya & Coskun, 2009). Bu kemik plakalar iizerinde akrep,
yilan ve dag kegisi gibi farkli hayvan ve boceklerin yar sira
cesitli motifler de ¢ok dikkat cekicidir.
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Tarihoncesi doneme sik kullanulan kemik aletler arasinda
Retoucher* Orta Paleolitik Cag’da ¢ok daha yaygindir (Mallye
vd., 2012). Avrupa’da neredeyse her Neanderthal bolgesinde
retoucher kullanilmigtir ve bu alet her zaman at, egek, sig1r, bi-
zon, ve geyik gibi bilyiik hayvan tiirlerinin kemiklerinden ya-
plmugtir (Moigne vd., 2016). Kemik aletlerden mizrak ve ok
uglan gibi sivri uglarin yapim igin genellikle uzun kemikler
kullanulmgtir (Choyke, 2007). Sivri uglarin farkh fonksiyonla-
n bulunmaktadir, fakat delici olarak dokuma veya balik av-
lama faaliyetlerinde daha sik kullanilmiglardir. Uglarin ham-
maddesi ¢ogu durumda kiigiik toynakli hayvanlarin tarak
kemikleridir. Konik-uglu aletler ise biiyiik toynakli hayvan-
larin kemiklerden {iretilmigtir. Bu aletler ahsap isciligi, aga¢
kabugu isleme, kemik ve boynuz isciligi gibi daha dinamik
ve giiclii faaliyetlerde kullamlmugtir. Ust Paleolitik Cag'dan
itibaren ¢ok sik bulunan kemik kagiklar, bilyiik toynakli
hayvanlarin kiirek kemigi veya kaburgalarindan yapilmus,
kagik yapimu igin bazen geyik boynuzlan da kullanilmgtir.
Avrupa’mun yani sira Kafkasya ve Anadolu Neoliti§i'nde de
kemik kagiklarin kullanumu da ¢ok yaygindir (Kushnareva,
1997: 23; Erdalkiran, 2015).

Tarihoncesi donemde avcalarin  kullandigi  muzrak
gibi uzun av aletleri icerisinde zipkin da 6nemli bir alet-
tir. Avcilara daha fazla kolaylik saglayan dikenli uglar var-
dir. Bilinen en eski olan zipkinlar, yaklagik 90.000 yil 6nce
Kongo’daki Katanda bélgesinde baliklar1 avlamak igin kul-
larulmushr (Yellen vd., 1995). Diger bolgelerde bulunan zip-
kmlar da genellikle balik ve sucul hayvanlarin avlanmasi igin
kullanulmigtir. Zipkinlarin yapiminda, siklikla orta ve biiyiik
boyutlu hayvanlarin uzun kemikleri tercih edilmigtir.

Hayvan postlarinin iglenmesi igin de, yontmataglarnin
yanu sira kemik aletler de kullamlmigtir. Deri tabaklama ig-
leminde kemikten yapilan mablaklar tarihdncesi donemde

# Retoucher: Diizelti yapmak igin kullarulan bir alettir.
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de yaygin olarak kullarulmaktayd:. Bu mablaklar genellik-
le siar gibi bityiik toynakh bir hayvanmn bacak kemiginin
ucundan yapilmigtir. Kemikteki diiz olan kismu giyim amagch
hazirlanan deri yiizeyini ovmak ve piiriizsiizlestirmek icin
kullanilmigtir.

Tarihoncesinde, bir tarim aleti olarak ve genellikle tahil
triinlerinin hasat edilmesi i¢in kullanilan oraklar 6zellikle
toynakli hayvanlarin ¢enelerinden yapilmistir. Orak kullani-
my, Neolitik Dénem’den ¢ok daha énce baglamistir. Bati Asya
Epi-Paleolitik’ine tarihlenen ¢ok miktarda orak bulunmakta-
dir (Unger-Hamilton, 1985). Baz1 durumlarda keskin hayvan
digleri de orak bigag olarak kullanilmstr.

Cok yaygin kullanilan diger bir kemik alet grubu ise biz-
dir. Bizlar genellikle deri gibi malzemeleri delmek icin kul-
lanilan uzun ve sivri uglardir. Kemik bizlar, Orta Paleolitik
Cag’'dan itibaren kullamilmakta ve diinyadaki tarihdncesi
doénem yerlesmelerinin ¢ogunda rastlanmaktadir (d’Erri-
co, Backwell & Wadley, 2012). Bizlar daha sonraki Neolitik
Dénem’de yumusak materyallerin delinmesi igin ya da sepet
esyasl, paspas veya benzeri dokuma materyallerinin iireti-
minde de kullanilmigtir.

Bizlar genelde orta boyutlu toynakh hayvanlarin tarak
kemikleri, ulna ve kaburgalariun yan: sira kug kemikleri gibi
farkli kemiklerden yapilmistir. Delik agma, dikis veya 6rgii
amaciyla ¢ok kullarulan diger bir kemik alet grubu ise igne-
lerdir. En erken igne Ornegi ise, Giiney Afrika'min Sibudu
Magarasi'nda bulunan 60.000 yillik bir ignedir (Backwell vd.,
2008). ik dikis 6rnekleri muhtemelen hayvan derisini hayvan
siniri veya iplik olarak bitki lifleri ile dikerek yapilmistir.

Tarihoncesi donemin siis aletleri arasinda, boncuklar en
sik kullanilan malzemedir. Paleolitik Cag’dan itibaren kemik-
lerin yanu sira deniz ve tath su kabuklarindan da boncuklar
yapilmistir. Kemik boncuklar normalde delikli ve hafif olan
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i¢i bog bir kus kemigi ya da tavsan kemiklerinden yapil-
ms ve ¢ogunlukla kolye olarak kullanmilmistir. Insanlar ay-
rica boncuk ve muska yapmak igin farkli hayvan diglerinin
yaru sira, ozellikle geyik, kurt, kopek ve yabani domuz disi
kullanmigtir. Geyik disi boncuklarindan yapilmis kolyeler,
Avrasya tarihdncesi toplumlarinda ¢ok yaygindir (bkz. Esin
& Harmankaya, 2007; d’Errico & Vanhaeren, 2015).

Digler kok béliimiinden bir delik agilarak ve dig kismu
parlatilarak kullanilmgtir. Kolyeler bazen kaplumbaga kabu-
gu plakalarindan da yapilmig, tarihéncesi dénem insanlars,
giinliik yasam igin gerekli cesitli kemik aletler ile birlikte, ke-
mer tokalar da kullanmigtir. Tokalar yaygm olarak koyun,
keci ve sifir gibi toynakli hayvan boynuzlarindan yapilmus,
yerlesmelerde, bazen fildisinden tokalar da bulunmustur.

Ust Paleolitik Cag’da gelisen kemik fliitler diinyarmn
en eski miizik aletleridir. Tartismasiz en eski muizik aleti ise
Almanya’daki Swabian Alb’daki Fels Magarasi'nda kesfe-
dilen giiniimiizden 35 bin yil 6nceki bir fliittiir (Conard vd.,
2009). Bu fliit kizil akbabanin (Gyps fulvus) kanat kemikle-
rinden yapilmigtir. Paleolitik Cag’dan kemik fliitlerin varli-
g1, Avrasya’daki Homo sapiens’lerin en erken déneminden
itibaren geligmis bir miizikal gelenegin var oldugunu ortaya
koymaktadir (Conard vd., 2009). Daha sonraki dénemlerde
de kemik fliitler yaygindir. Ornegin, Orta Cin eyaletindeki
Henan’daki 9 binyil 6nceki bir mezarda bulunan 29 fliitiin
hepsi Japon turnasinmn (Grus japonensis) kanat kemiklerinden
}'fap11m1§t1r (Zhang vd., 2004).

Olta kancas: veya benzeri aletler ise, Ust Paleolitik
Cag’dan beri sik sik kullamlmgtir. Bu aletler ahgaptan, hay-
van ve insan kemiginden, boynuz, deniz kabugu ve hatta tas
gibi elde edilen her tiirlii uygun hammaddeden hazirlanmis-
tir. Neolitik toplumlar, bazen sigir kolu ya da bacak kemikleri
gibi uzun kemiklerden de biiyiik kancalar yapmgtir (Choyke,
2007). Kiigiik balik kancalar: ise genelde kug kemiklerinden
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yapilmustir. Tarihoncesi dénem yerlesmelerinde kemiklerden
yapilan gesitli oyun malzemeleri de bulunmaktadir. Bu oyun
taglarinin ¢ogu asik kemiklerden yapilmis, bazen tarak ve bi-
lek kemikleri de kullanilmugtir.

Bu verilere gore taslarin yani sira hammadde olarak
kemiklerin de, tarihoncesi toplumlarin alet yapimu igin gok
onemli bir oldugu anlagiimaktadir. Insanlar hayatta kalmak
icin diizenli olarak avlanmak zorundaydilar ve avladiklan
hayvanlarn eti ile birlikte kemiklerini de temin etmekteydi-
ler. Aym zamanda yirtict hayvanlar avladiklar1 hayvanlarin
etini tiikettikten sonra iskelet kalintilarimu terk ettiginden,
insanlar bol miktarda kemik toplama imkani bulmaktayd:-
lar. Bityitk memeli hayvan kemikleri, kemik aletlerin yapi-
m1 igin ¢ok miktarda hammadde tedarik etmis olmalidirlar.
Hemen hemen biitiin iskelet parcalari, tarihoncesi déonemde
gesitli aletlerin yapimu i¢in kullanilmigtir. Ayru zamanda, bir
hayvanin ayn iskelet par¢asindan birden fazla alet yapilmus
olmalidir.

inang ve Sembolik Faaliyetler

Tarihoncesi donem insanlar yerytziine duyduklar1 me-
rak disinda, hayatta kalmalar gevredeki gesitli hayvanlara
bagli oldugundan, dogadaki farkli hayvan tiirlerinin ya-
sam sisteminin yan sira farkli 6zelliklerini ve yeteneklerini
de gozlemlemiglerdir. Insanlar hayvanlarin hayatta kalma
gliciiniin ruhunu merak etmisler ve bu merak, nihayetinde
hayranliga neden olmustur. Dolayisiyla tarihoncesi donem
insanlari, benzersiz 6zelliklere sahip ve yasamdaki farkl: fak-
torlerle derin baglantis1 bulunan hayvanlara sayg: duymus
ve belirli hayvanlarla ilgili farkh kiiltiirel uygulamalar gos-
termistir. Nihayetinde tarihdncesi donem magara sanati, ta-
sinabilir sanat, totem, inang, samanik uygulamalarla birlikte,
bolgesel inang, ritiiel ve gesitli sosyo-kiiltiirel faaliyetlerinde
de farkli hayvan tiirlerinin yer almasi s6z konusu olmustur.
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Sayisiz magara sanat1 tarihdncesi donem avalarinin ger-
gedan, aslan, manda, mamut ve magara ayilarinin yaru sira
at, esek, sigir, bizon ve c¢esitli geyik tiirleri gibi birgok farklh
hayvanla etkilesime girdigini gostermektedir (bkz. Cornwall,
1968; Lawson, 1991). Ayrica tarihdncesi magara sanatinin bii-
yiik ¢ogunlugu insanlar1 degil, hayvanlan tasvir etmektedir.
Bazi uzmanlar, insanlarin avladigs biiyiik boyutlu ve tehlikeli
hayvanlardan korktuguna inanmaktadir Bu nedenle avcilar,
resimlerini ¢izerek, hayvanlarin {izerinde bir tiir buyuli giig
uygulayabilecegine inanmis olabilir diye dusiiniilmektedir.
Neolitik 6ncesi gogebe insanlarin dini inanglar hakkinda gok
az somut bilgi olmasina ragmen; 6lii atalarimin, hayvan ve
kuglanin ruhlan ile gizli bir diinyada yasadiklarina inanmig
olduklan disiiniilmektedir (bkz. Munro & Grosman, 2010;
Peresani vd., 2011). Bir¢ok ¢agdas yerli toplum gibi tarihon-
cesi toplumlar da, ruhlann mutlu tutmak igin hayvan ya da
yiyeceklerinden fedakarliklar etmis olabilirdi. Avrasya’daki
tarihdncesi magara sanatinda yer alan hayvanlarin yaklasik
yiizde altmis1 at ve bizondur. Fakat mamut, dag kegisi, ge-
yik ve sigirlar da dikkate alinmaktadir. Ornegin, Belgika’daki
Trou de Chaleux’de ¢ogunlukla yabani sigir resmedilmistir
(Lewis, 1969). Tiim boyutlariun aksine, sadece kafa ya da
ayaklar: cizilerek de farkh hayvanlar gosterilmistir. Le Cap
Blanc’ta yaklagik 14m uzunlugundaki panelde ¢izilmis olan
at, bizon ve yabani sigir kafalar1 ve Charanti’deki bir kus ka-
fas1 bu konuda giizel 6rneklerdir (Lewis, 1969).

Yari-yerlesik insan topluluklarmmin sembolik ve ri-
tiiel faaliyetlerinde hayvanlanin sayisi Onceki donemlere
gore artmigtir. Ornegin, Giineydogu Anadolu’da yer alan
Gobeklitepe’deki T-gekilli siitunlar {izerinde; yilan, tilki,
domuz, turna, yabani sigir, yabani koyun, yabani esek, cey-
lan, leopar, boz ay1 ve hatta aslan tasvir edilmistir (Peters &
Schmidt, 2004). Bat1 Asya’da Gobeklitepe ile birlikte Kortik
Tepe ve Jerf-al-Ahmar gibi diger Epi-Paleolitik ve Erken

[143



Abu Bakar Siddig

Neolitik’e gecis yerlesimlerinde de sembolik deger ve ritiiel
kullanimiyla ilgili farkli kus tiirleri ve hayvan tiirleri bulunur.

Hayvan taklidi (mimetik) dansmmn, avalarn giiciinii
arttirdigy diisiiniilmektedir. Bu nedenle av torenleri, belki de
tireme sezonunun agihginda gerceklegtirilmektedir. Lascaux
Magarasi'ndaki resimlerde avlanma ritiielleri bizon, at, sigr,
dag kegisi, geyik gibi hayvanlarin viicutlarina saplanmig miz-
rak ve oklarin yani sira etraflarinda bulunan ciritler ile betim-
lenmigtir. Ayrica bu duvar resimlerinin yaninda kazima tek-
nigi ile yapilmis hayvan figiirleri de bulunmaktadir (Lawson,
1991). Gobeklitepe drneginde, hayvanlarin tiirsel yapisina da-
yanarak, yerlesmedeki Canak Comleksiz Neolitik toplulukla-
rin avlanma ritiiellerini uyguladif1 varsayilmaktadir (Peters
& Schmidt, 2004). Av ritiiellerinin temsilleri, Bati Asya’daki
diger Neolitik Donem 6ncesi ve Neolitik yerlesmelerinde de
bulunmusgtur. Canak Comleksiz Neolitik Dénem’e ait Umm
ez-Zuweitina Magarasi’'ndaki Basta’'daki ceylan figiirleri
(Hermansen, 1997), Urdiin’de Dhuweila’daki bir ceylan av
kampindan bazalt dogseme iizerine oyulmus gesitli ceylanlar
(Betts, 1998: 136) ve Umm Dabaghiyah'm mevsimlik av saha-
sinda yabani Asya egsegine ait duvar resmi, bunun icin giizel
orneklerdir.

Tarihéncesi totemizm, samanizm ve dogurganlik ritiiel-
leri agisindan, binlerce hayvansal resim, medya, baglam ve
gevrenin hepsinin tarihéncesi donemde birlikte hareket ettigi
diisiiniilmektedir (Lewis-Williams, 2002). Arkeolojik karutlar
hayvanlarla ilgili totemin en azindan Ust Paleolitik Cag’'da
var oldugunu gostermektedir (bkz. Mithen, 1998). Totemizm,
tek yonlii bir iligki degildir; ¢iinkii totem, gii¢ ve verimlilik
saglamak i¢in kutsal ritiieller gerektirir. Dolayisiyla totem ve
tabu agisindan hayvanlarla insanlarin baglantilan ve iligkileri
kag¢imilmazdir.

Tarihoncesi sanatta en sik bulunan totem hayvanlarmin
arasinda yabani s1g1r, yabani domuz, gergedan ve mamut yer
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almaktadir (Lawson, 1991). Yabani sigir, aveilar icin sembolik
ve kurban edilen bir hayvan olup, Paleolitik Cag’dan itibaren
toplumlar tarafindan saygi gosterilmistir (bkz. Cooper, 1992).
En yaygin totem hayvanlan arasinda ayi, manda ve geyikler
de bulunmaktadur.

Tarihéncesi sanatta tasvir edilen hayvanlarin, beslen-
mede de ¢ok 6nemli rol oynadig diisiiniilmektedir. Dahasi,
magara ¢izimleri aslinda klanlarin1 da temsil etmis olma-
Iidir (Pearson, 2002). Ote yandan, Fransa'min giineyinde-
ki Chauvet Magarasi, korkung hayvan resimlerle doludur.
Bunlarn yaklagik %61'i gergedan, aslan, mamut ve ayilardan
olusmaktadir. Chauvet Magarasi'nda, M.O. 33.000 yila tarih-
lenen, kafas1 ve gévdesinde bizon, bacaklarinda insan olan
bir figiir, antropomorfizmatik bir diisiinceyi isaret ediyor ola-
bilir (Chippindale & Tacon, 1998). Insanlarin hayvan gibi ve
hayvanlann insan gibi tasvir edilmesi, totemci ritiiel ve antro-
pomorfizmi gostermektedir.

Ganak Comleksiz Neolitik yerlesim Gobeklitepe siitun-
larindaki hayvan tasvirleri de bazen totemizm ile yorumlan-
maktadir (Peters & Schmidt, 2004). Hayvan secimi; yilanin
zehri, yabani sigirlarin etkileyici boyutu ve fiziksel giicii,
aslan ve leopann tehlikeli olmas;, tilkinin gkara davrams-
lari, atin giicii, ceylanin hiz ve gevikligi, turnanin gog etme
hareketleri gibi fiziksel ve davrarugsal 6zelliklere dayamyor
olmalidir. Gébeklitepe’deki her siitunun farkli klanin totemi-
ni temsil ettigi varsayilmaktadir. Dolayisiyla, Gébeklitepe ile
ayru sekilde Aswad, El-Khiam, Helwan, Nemrik (Koslowski,
1990) ve Nevali Cori gibi diger Canak Comleksiz Neolitik
yerlesmelerde de yabani sigir gibi biiyiik gévdeli ve tehlike-
li hayvanlarin baglanmun ortaya ¢ikmasi, insan gruplarmmn
“kendi muhitlerinde” gergeklestirdikleri ritiiellerin, ziyaretle-
ri sonucunda olabilecegi seklinde yorumlanmaktadir (Peters
& Schmidt, 2004).
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Gobeklitepe'nin diger etcil tiirleri ve yakin bolgelerdeki
diger Canak COmleksiz Neolitik yerlesimlerin hayvan ka-
lintllan karsilastinldiginda, tilki kemiklerinin yiiksek oram,
Bereketli Hilal'in kuzeyindeki Canak Co6mleksiz Neolitik
Dénem’in manevi diinyasinda tilkinin 6nemini ortaya koy-
maktadir (Peters & Schmidt, 2004). O dénemde tilkilerin bag-
ka cografi bolgelerde de sembolik olarak yayginlasmis olmasi
miimkiindiir. Gobeklitepe’deki faunal kalintilarin arasinda
yabani domuz toplam oranin %6’sindan daha aziu temsil
eder. Diger taraftan, Cafer Hoyiik'te kegi kalintilar1 %43 ora-
nunda iken, eril domuzlar en yaygmn ikinci tiir olarak %25 ora-
nindadir. Cayonii'nde ise domuzlar, tiim Canak Cémleksiz
Neolitik Dénem boyunca toplam hayvan kalintilarinin yiiz-
de otuz ila yiizde kirkini olugturan en énemli tiirdiir (Hongo
& Meadow, 2000). Bu nedenle, yabani domuzun da Canak
Comleksiz Neolitik Donem’de ¢ok 6nemli bir sembolik dege-
re sahip oldugu diigiiniilmektedir. Yilan ve tilkilerin piktog-
ramlari, Suriye’de Firat Vadisi'nde bulunan Canak Comleksiz
Neolitik yerlesim, Jerf-el-Ahmar’in kii¢iik oluklu taglarinin
iizerinde de kaydedilmistir (Gourichon, 2002).

Tarihoncesi inanglara iligskin kiiltiirel olgular agisindan
farkli samanik uygulamalar da 6ne ¢ikmaktadir. Fransa ve
Ispanya’nin magara sanatinda yer alan hayvanlarin bityiik
kisminin samanik uygulamalarla ilgili oldugu diisiiniilmek-
tedir. Lascaux’da bulunan ‘bizon adami’ da bir saman ola-
rak kug maskesi giymekte ve kurban edilecek bizon ile yer-
de uzanmaktadir (bkz. Lissner, 1961). Teyat'da, Mege Kaya
Siginagi’'nda (Dordogne) saman oldugu diigiiniilen denizat-
larina benzeyen ii¢ garip figiir de yabani kegi ile dans etmek-
tedir (Lissner, 1961). Giiney Afrika’daki Saan toplumlarin®
tag sanatinin samanik agiklamas, Fransa ve Ispanyol bolgesi-
4 Saan toplumlar: Cesitli Hoesan dillarla konugan Giiney Afrika'nin yerli av-
a-toplayiar gruplardir. Giintimiizde Botswana, Namibya, Angola, Zambiya,

Zimbabve, Lesotho ve Giiney Afrika’'da yagamaktadir. ingilizcede San, Boesmans
ya da Bushmen olarak ta bilinmektedir.
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nin Paleolitik magara duvar resmi sahnelerine oldukg¢a ben-
zemektedir (Clottes & Lewis-Williams, 1998). Hayvanlarla
ilgili samanik uygulamalar tarihéncesinde Bati Asya’da da
izlenmektedir. Ozellikle Gobeklitepe’de hayvanlarm sem-
bolik iligkileri ve ritiiel uygulamalan anlatihrken, biiyiik in-
san topluluklarinin birlikte hareket ettikleri ve 6zellikle dans
edip, samanik torenler diizenledikleri sdylenmektedir (Peters
& Schmidt, 2004).

Tarihoncesi 6lii gomme geleneklerinde de hayvanlarin
¢ok Onemli bir rolii vardi*. Hatta akbaba gibi bazi hayvan
tiirleri, tarihoncesinden bu yana insanlarin 6lii gomme ritiiel-
lerinde yer almigtir (Solecki, 1977; Solecki & McGovern, 1980).
Orta Asya’da insanlar hala, dliilerin cansiz bedenlerini akba-
balar icin daglarin belirli bir yerine getirmektedirler (Schuz
& Konig, 1983). Neolitik Catalhdyiik'te, akbabalarla birlikte
kafasiz insan viicutlarinin bulundugu duvar resimleri goz
Oniine alindiginda, akbabalarin benzer bir roliiniin oldugu
diistiniilmektedir (Mellaart, 1967; Russell, 2018).

Akbabalarin yaklagik 1000 y1l boyunca, Anadolu ve Batt
Asya Neolitigi sembolik diinyasinda rol oynadig da agik-
tir. Gobeklitepe’de tag lizerine bir akbaba figiirii oyulmus-
tur (Peters & Schmidt, 2004). Akbaba ¢izimlerinin yan sira,
Nevali Cori’deki akbaba benzeri kuglarmn kiregtas: heykelleri,
Nemrik’den kiiclik tas figiirleri ve Jerf-el-Ahmar’dan taglara
kazinan resimler de bulunmaktadir (Gourichon, 2002). Buna
gore akbabalar ve diger yirtict hayvanlarin, tarihdncesi toplu-
luklarin 6li gémme gelenekleri ile iligkileri s6z konusudur.
Omegin, Hilazon Tachtit'de Natuf Magarasi’'nda bir kadin
samarnun Oliim seremonisinde, elli tane kara kaplumbagas:
kurban edilip cesedin yanina yerlestirilmistir. Kadinin kafasi,
bir kaplumbaga kabuguna dayatilmigtir. Cok 6nem verilen
bu kadin, elliden fazla kesilmis ve kavrulmusg kaplumbaganin
yan sira mezarin etrafinda 5500’den fazla kemik pargas: ile

% Ayrintili igin bkz. Durgun, 2017.
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birlikte gémiilmiistiir. Bu mezarda bir kartal kanadinin bu-
lunmas1 da dikkat gekmektedir (Grosman vd., 2008; Munro &
Grosman, 2010; Martin vd., 2013).

Ote yandan, Giineydogu Anadolu’da yer alan Kortik
Tepe’deki Canak Comleksiz Neolitik Dénem’e ait mezarlar-
da da, kaplumbaga kiiltii tespit edilmistir (Coskun v.d, 2010).
Kortik Tepe'de en az dokuz insan iskeleti ile birlikte kaplum-
baga kabuklari da saptanmigtir. Ayrica, gomii hediyesi olarak
tasla yapilmis bir kaplumbaga basi da bulunmustur. Bu tas
buluntu ve kaplumbaga kabuklar1 bulunan mezarlar, Krtik
Tepe’de kaplumbaga kiiltiine ait 5nemli 6rneklerdir (Coskun
vd., 2010: 66).

Kortik Tepe'de ayrica akrep, kus ve yilan gibi hayvanla-
rin gizimleri olan taglar mezar hediyesi olarak kullanilmistir
(Ozkaya & Coskun, 2009). Bunlarin yam sira tagtan yapilmis
bir kaz bagi da saptanmistir. Bu 6rnek, Kortik Tepe'nin t6-
rensel faaliyetlerinde, diger hayvan tiirleri ile birlikte sucul
kuslarin 6nemini de gostermektedir. Gomiit hediyesi olarak
kullarnulan figiirlerin yam sira, Kortik Tepe mezarlarinda an-
tilop, kegi, akrep ve kus ¢izimleri olan tas ve kemik aletler de
bulunmaktadir. Kortik Tepe mezarlarinda bulunan tag plaka-
lar ile tas ve kemik aletler iizerinde bulunan hayvan motif-
leri arasinda kegilerin tiim ¢izimlerinin ya da sadece bagla-
rimin bulundugu motifler de yaygindir. Bu kegiler, hem diiz
hem de egri boynuzlu olan yabani kegileri temsil etmektedir
(Ozkaya & Coskun, 2009).

TarihOncesine ait bereket ritiiellerinde de gesitli hayvan-
lar 6nemli goriilmektedir. Neolitik oncesinde avcilar dogada
kendiliginden var olan kaynaklari kullaniyorlard: ve yerine
yenisini liretmiyorlardi. Avalar dogada yalmzca ihtiyag duy-
duklan takdirde hayvanlari avlamigtir. Bununla birlikte he-
men hemen biitiin hayvansal kaynaklar i¢in tamamen dogaya
baghydilar. Dolayisiyla, dogada hayvanlarin ¢ogalmas: i¢in,
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tarihoncesi toplumlar bereket ritiielleri gibi ¢esitli sembolik
faaliyetler uygulamugtir. Bereket ritiielleri, tarihdncesi do-
nemde Szellikle Ust Paleolitik sanatinda yaygm olarak goz-
lenmektedir (bkz. Krupp, 1997). Bu ritiiellerde yalnizca kadin
ya da tanriga figiirleri degil, farkli hayvanlar da kasith olarak
yer almustir.

Hatta magara sanatinda disi ve erkek hayvan tiirle-
ri, cinsiyetleriyle iligkilendirilmigtir. Ornegin, La Marne
Magaras’'ndaki erkek bir yabani sigir, bir disi yabani sigin
kovalamaktadir. Le Portel magarasinda ise, bir disi ve er-
kek bizon birbirlerine bakmaktadir. Bu 6rneklerin, bereket
ritiielleri ile ilgili oldugu diisiiniilmektedir (Lawson, 1991).
Fonte-de-Gaume’'nin bir magara resminde de, iki ren geyigi
birbirine yakinlasmakta; bir resimde ise iki at ¢iftlegsmektedir;
diger bir resimde ise, bir erkek at bir disi at1 kovalamaktadir.
Benzer gekilde, Levanzo Magarasi’'ndaki bir resimde bir er-
kek yabani sig1r, bir disi yabani sigin takip etmektedir. Giiney
Fransa’daki Tuc d’Audoubert Magarasinda da ciftlesmekte
olan bir disi ve bir erkek bizonun kil heykeli bulunmaktadir
(Bahn, 1998).

Tarihoncesi Kiiltiirlerinde En Cok Karsilagilan Hayvanlar

Kendilerine ait 6zellikleriyle bir¢ok hayvan tiirti, tarihtn-
cesi toplumlarin gesitli sosyo-kiiltiirel faaliyetlerinde yer al-
mustir. Ayrica, hayvanlann farkli dogal giiglerin sembolii ve
hatta farkli gevresel ve kiiltiirel olaylarin kehaneti olduguna
inamlmigtir. Ornegin, giivercin Nuh'un hikayesinde bir ke-
hanet hayvani olarak goriiliir. Zeus'un da bir giivercin keha-
neti vardir. Papagan, astroloji i¢in Giiney Hindistan’da hala
kullarulmaktadir. Cin geleneksel dininde, kaplumbaga bir ke-
hanet hayvanidir. Misir’da belirli tanrilarla birlikte kedi, ibis
(aynak), maymun, timsah, balik, fare, dogan, kopek, ¢akal,
yilan bahig, bocekler ve dzellikle boga gibi ¢esitli hayvanla:
kutsaldr.
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Sigirgiller, magara sanatinin tiim hayvanlarimn neredey-
se ligte birini olusturmaktadir. Fakat sigir ibadetine iliskin ar-
keolojik kanutlar icerisinde, Orta Anadolu’da Catalhdyiik'teki
boga baglannin bulundugu tapinak 6nemlidir (Mellaart,
1967). Gobeklitepe tapinaklarinin siitunlaninda da boga figiir-
leri bulunur (Peters & Schmidt, 2004). Boga Mezopotamya,
Masir, Anadolu, Korfez ve Kafkaslar, Bat Orta Asya ve indus
Vadisi dahil olmak {izere diinyanun her yerindeki dinsel fa-
aliyetler ve sanatinda en giiglii hayvan olmustur (Kalof,
2007). Eski Misir toplumlari, farkl hayvanlarin yam sira tanrn
Apis’in sembolii olarak kehanet i¢in sigirlara ibadet etmis ve
hatta mumyalamigtir.

Nadir olmasina ragmen, Anadolu ve Bati Asya’min sem-
bolik faaliyetlerinde koyun da yer almigtir. Orta Anadolu’da
Ganak Comlekli Neolitik Dénem’e ait Catalhoyiik’te de ko-
yunlailgili sembolik érnekler bulunmaktadir. Catalhdyiik’ teki
tapinaklara bogalarla birlikte kog kafataslar da yerlestirilmis-
tir (Mellaart, 1967). Catalhdyiik'te ayrica yanlarinda bir kuzu
ile birlikte gémiilmiis iki bireye ait bir mezar dikkat cekmek-
tedir (Russell & During, 2006). Tarihsel donemler arasinda,
Eski Misir dininde kog, Khnum, Heryshaf ve Amun gibi ge-
sitli tanrilarin semboliiydii. Amun’a ibadet edenler koglan
kutsal saymustir. Babil'de kog ile iliskilendirilen diger oneml
sembolik 6zellik ise tanrga Ishtar dir. Madagaskar’da koyun-
lar, atalarin ruhlarini canlandirdiina inandiklan igin yenil-
memistir (Cooper, 1992). Astrolojik olarak Aries, kogun klasik
Yunan burglarindaki ilk isaretidir. Cin takvimi ve Cin burg
dongiisiinde de koyun yer almistir (Cooper, 1992: 219).

Koyunlar gibi, keciler de tarihoncesi dénem insanlan-
nun sembolik faaliyetlerinde katki saglamigtir. Ornegin, Orta
Asya’da Neolitik ve Tung Cag: kokenli bir kegi kiiltii vardir.
Birkag¢ mitolojik melez canli da, kegi pargalarindan olustu-
rulmustur. Anadolu’daki Simera, bunlarin en inlii 6rnegi-
dir. Yunanistan, Italya ve Misir’da, keciye hem keci bicimin-
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de hem de sembolik olarak ibadet edilmistir. Yunan tanrisi
Pan, toynak, boynuz ve sakal gibi keci 6zelliklerine sahip
olacak sekilde tasvir edilmistir (Cooper, 1992). Tarihoncesi
Anadolu’daki inanclarda da kegilerin Onemi biiyiiktiir.
Omegin, Giineydogu Anadolu Canak Comleksiz Neolitik
yerlesimlerinden Kortik Tepe'nin gomiit hediyeleri arasinda
tas aletler {izerinde, yogun olarak keci motiflerine rastlan-
maktadir. Bu motiflerin arasinda hem diiz, hem de egri boy-
nuzlu yabani kegiler yer almigtir (Ozkaya & Cogkun, 2009).
Kortik Tepe mezarlarinda kemik plakalar {izerinde de kegi
motifleri bulunmaktadir (Coskun vd., 2010). Yabani keci fi-
giirleri ayrica, Kortik Tepe’deki tag plakalarin {izerinde de
gorilmektedir.

Yabani domuz bir¢ok insan toplumunda giig, dogur-
ganlik ve hatta korku simgesi olarak goriilmiistiir. Ornegin,
Gobeklitepe’de 7 adet yaban domuzu figiirine rastlanmakta-
dir. Gobeklitepe'nin siitunlarindan birinde yer alan bir erkek
yaban domuzu, saldirmaya hazir oldugunu gostermek icin,
dislerini gdstererek agzin etkileyici derecede agmistir. Yaban
domuzu, Gébeklitepe'nin T-bicimli siitunlarinda da bulun-
maktadir (Peters & Schmidt, 2004). Yaban domuzu, Eski
Misir’da da bir tann olarak kutsal sayilmugtir. Bu tanri, bir
yaban domuzu seklinde olup, firtinalari, karanhg;, ¢olleri ve
kaosu yarattigina inaniliyordu. Yunanhlarin tanriga Demeter
icin ritiiel olarak yaban domuzlarini kurban ettigi bilinmekte-
dir. Bu tanricanin tahillari, dogurganhg ve saflig1 temsil etti-
gi, ve genglik, evlilik ve yesilligi korudugu diistintiliir.

Tarihoncesi sembolik diinyada ayilar da ¢ok Onemliy-
di. Orta Paleolitik Cag’in Neandertal kiiltiirlerinde de, ay1
kiiltiiniin varhig tartisma konusudur (Soressi vd., 2013).
Avrasya’da Paleolitik Cag’a ait farkli magaralardan elde
edilen kemiklerin, ay1 kiiltiiniin kanit1 oldugu ve Paleolitik
Cag’da ayilara ibadet edildigi diisiiniilmektedir (Wunn, 2000;
Soressi vd., 2013). Tarihoncesi donemde Finliler, Sibirya
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halklar1 ve Koreliler ayiya atalarinin ruhu olarak inanmistir
(Bonser, 1928; Lee, 1981: 14-20).

Kurt, Avrasya’'nin temel mitoloji ve kozmolojilerde yer
alan ortak bir motiftir Kurt, Avrasya bozkirlarindaki gocebe
halklarn kiiltiir ve dinlerinde de biiyiik énem tagimagtir. Bu
nedenle, Avrasya tarihoncesi sembolik faaliyetlerinde kurt-
larm 6nemli oldugu varsayilabilir. Dogal yirtic1 olan kurt-
lar tehlike ve yikim ile yakindan iligkilidir. Gri kurtlara ait
yazili en eski referanslardan biri Babil efsanesi Gilgamig'ta
bulunmaktadir (Marvin, 2012: 46-47). Kurt kiiltii, ayrica he-
men hemen tiim Orta Asya ve Dogu Asya kiiltiirlerinde de
bulunmaktadir.

Kopekler de kurtlar gibi tarihoncesi donemlerden
beri dini agidan 6nem tagimistir. insan mezarlaniyla birlik-
te kopek mezarlarn da, diinyanin bircok yerinde Neolitik
Donem’den itibaren bilinmektedir. Hatta yaklagik 12.500 yil
onceye tarihlenen Natuf kiiltiiriine ait Epi-Paleolitk insan
gomiilerinde kopek 1skeletleri bulunmustur (Tchernov &
Valla, 1997). Bununla birlikte, arkeolojik olarak, evcil kope-
gin mezarlarla iligkisine dair en eski kart, Orta Avrupa’daki
Bonn-Oberkassel’'da yagh bir erkege ve genc bir kadina ait bir
mezarda tespit edilmistir (Bokonyi, 1983). Bu kopek, giinii-
miizden yaklagik 14.000 y1l 6nceye tarihlendirilmistir. Bu ka-
hntinin Erken Mezolitik Donem’e ait oldugu karutlanmustir.
Kopek sembolizmi, antik zamanlarla birlikte glniimiiz kiil-
tirlerinde de yer almaktadir

Tilki ise, birgok tarihoncesi kiiltiirde hem iyi hem de kotii
ruhlar1 sembolize etmistir. Ornegin, Gobeklitepe siitunlari-
nin Uzerindeki motiflerde tilkiler de yer almaktadir (Peters
& Schmidt, 2004). Gobeklitepe’deki bu tilkiler tek olarak
veya yabani sigr, turna, yilan gibi farkli hayvanlarla birlikte
gosterilmistir.

Giintimiize kadar elde edilen bilgilere gore Canak
Comleksiz Neolitik Donem’den itibaren sembolizma icinde
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leoparin yer aldig1 bilinmektedir. Gobeklitepe’deki kiregtast
plakalardaki dort ayakh hayvanlarin da leopar oldugunu dii-
siiniilmektedir (Peters & Schmidt, 2004). Leopar’a, Catalhoyiik
(Mellaart, 1967), Bougqras (Clason, 1990) ve Tell’ Abr gibi Bat
Asya ve Anadolu Canak Comlekli Neolitik Dénem yerlegme-
lerinde de rastlanmaktadir. Antik Dénem boyunca, iktidarin
guciinii gostermek icin leoparlar kullanilmugtir. Hatta Yunan,
Fars ve Roma gibi bir¢ok medeniyetin sanat, mitoloji ve folk-
lorunda leoparlar yer almugtir.

Suriye, Tiirkiye ve Filistin'de kedilerin tag ve kil
heykelcikleri 10 bin yil 6nce ortaya ¢gkmgtr. Kibris'in
Shillourokambos kentinde 9.500 yillik bir Neolitik mezarda
bir insan ile bir kedinin iskeleti tespit edilmistir (Vigne vd.,
2004). Kedi iskeleti, bir insan iskeletinin yanina, tag aletler
ve gesitli mezar egyalan ile birlikte yerlestirilmigtir. Bu kedi,
Bat1 Asya bolgesindeki yabani kedilerden ziyade Afrika vahsi
kedisine daha ¢ok benzemektedir. Antik-DNA aragtirmalari
ile yapilan bu kesif, olasilikla kedilerin, tarimin geligimi si-
rasinda yerlesmedeki farelerin ¢ogalmasina karsi, Bati Asya
ve Anadolu’da evcillegtirildigini ve daha sonra Kibris ve
Misir’a getirildigini ortaya koymaktadir (Driscoll vd., 2007;
Ottoni vd., 2017). Shillourokambos’ta bulunan kedi kalintis,
Neolitik Dénem’de kedi ile ilgili ritiiellere de igaret edebilir.
Daha sonraki dénemde ise, Eski Misir tanricas: Bastet genel-
likle kedi geklinde tasvir edilmistir. Misir halk: tarafindan be-
lirli hayvan tiirlerini temsil eden tanrinin tasviri olarak mum-
ya yapiliyordu. Binlerce kedi, milyonlarca kus ve gesitli diger
hayvanlarla birlikte mumyalanmig ve Misir tanrilari i¢in inga
edilen tapinaklara gomiilmiigtiir.

Kaplumbaga, Paleolitik Cag’dan itibaren insanlarin besin
kaynag1 olmasinn yanu sira farkli sosyo-kiiltiirel faaliyetler de
de yer almaktadir. Ornegin, Orta Paleolitik Cag’a ait Kebara
Magarasi’'ndaki Neandertal insanlar gida olarak tiiketmeleri-
nin yan sira kaplumbaga kabuklarinu kap olarak kullanmigtir
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(Speth & Tchernov, 2002, 2003). Bat1 Asya’da Epi-Paleolitik
Natuf insanlari sembolik olarak, titkketim zevki ve belki de
tibbi amaglar i¢in yogun sekilde kara kaplumbagasi avla-
mugtir (Munro & Grosman, 2010). Dogu Urdiin bozkirindaki
Epi-Paleolitik yerlesimi Wadi Jilat 22’de bulunan hayvan ka-
lintilarinin yaklagik %17’sini kaplumbagalarin olusturdugu
bilinmektedir (Martin vd., 2013). Epi-Paleolitik Donem’e ait
Hayonim Magarasi’'nda da kaplumbagalarin ¢gesitli amaglarla
kullanimina dair kanutlar vardir (Stiner, 2005). Kaplumbaga
kahntilar ve 6zellikle kabuklari Anadolu’nun Paleolitik, Epi-
Paleolitik ve Neolitik Dénem yerlesmelerinde ¢ok sayida bu-
lunmustur. Ozellikle Canak Comleksiz Neolitik Dénem’e ait
Kortik Tepe’de kaplumbaga kiiltiiniin varlig: dikkat cekmek-
tedir (Cogkun vd., 2010: 66).

Tarihoncesi donemlerden beri insanlar yillanlardan kork-
maktadir. Dolayisiyla, tarihoncesi diinyanin sembolik, ritii-
el ve manevi faaliyetlerinde, akrep ve yilanlar gibi tehlikeli
tiirler de yer almistr. Ornegin, yilanlar Gobeklitepe’deki
hayvan motiflerinin arasinda en yaygin tiirdiir (Peters &
Schmidt, 2004). Gobeklitepe siitunlarin {izerinde yilanlar tek
veya 3, 4, 5 ya da 12'den fazla gruplar halinde goriilmektedir.
Gobeklitepe’deki yilan seklinin, Giineydogu Anadolu bol-
gesinde bulunan Tiirkiye'nin en zehirli yilani, koca engerek
(Vipera lebetina) oldugu dikkat cekmektedir. Bah Asya’nin di-
ger Canak (omleksiz Neolitik Donem yerlesmeleri arasinda
da yilan motifi yaygin bir hal almigtir. Ornegin, yilan motif-
leri Jerf-el-Ahmar ve Tel Qaramel (Mazurowski & Jamous,
2001) gibi yerlesmelerde de bulunmaktadir. Giineydogu
Anadolu’da Nevali Cori’deki bir duvarda bir yilanla, siislii bir
insan baginin kalker kabartmasi bulunmustur (Hauptmann,
1999). Kortik Tepe’de ise mezar hediyeleri arasinda yilan motif-
li olan cesitli tas kaplar da mevcuttur (Ozkaya & Cogkun, 2009).
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Tarihoncesi Kiiltiirel ve Sembolik Faaliyetlerde Kuglar

Tarihoncesi kug kalintilari neredeyse tim arkeolojik
alanlarda bulunmaktadir. Insanlarin her dénemde kus eti
ve yumurtasi tiikettigi genel olarak iyi bilinmektedir. Fakat
tarihdncesi donemlerdeki sanat eserleri ve sosyo-kiiltiirel fa-
aliyetlerde kuslarin ruhsal ve sembolik rolleri de yaygindir.
Ciinkii insanlarin erken donemlerden beri, kuglart merak et-
tikleri kugkusuzdur. Tarihdncesi insanlar icin kuslar olaga-
niistil varhiklardi. Ciinkii neredeyse kara, su ve gokyiizii gibi
her ¢evrede kuslar bulunmaktadir. Boylece kuslar, gorsel ve
isitsel agidan insanlarin asla hayal edemeyecekleri yetenekle-
re (Orn. u¢mak) sahiptir. Bu yiizden kuslar tarihdncesi insan-
larin sosyo-kiiltiirel faaliyetlerindeki anlam ve kavramsallag-
tirmanin goze carpan hedeflerinde yer almustir.

Kus tiiyleri ise, hem yumusaktir hem de 1s1y1 tutmak icin
miikemmel bir malzemedir. Dolayisiyla, kus tiiyleri Paleolitik
cagdan beri tarihoncesi toplumlarda 6nemlidir ve kutsal nes-
nelerin yam sira rahat yatak, yastik ve battaniye olarak da
kullanilmistir. Tarihoncesi toplumlarda kus tiiylerinin kulla-
rmimt ¢ok yaygindir. Giinlitk kullanimin yam sira siis egyasi ve
torensel nesnelerin tiretilmesine kadar gesitli ihtiyaglara kars:
kus tiiylerine genis ve karmagik bir deger atfedilmistir.

Elde edilen kanitlara gore Neandertal'lerin de renkli
tiiyler giydikleri 6ne siiriilmiigtiir. Kuzey Italya’daki Gottadi
Fumane adl1 44.000 yillik Neandertal yerlesiminde gergekles-
tirilen kaz1 calismalari sonucunda, beslenme degeri olmayan
kuslarin kanat kemiklerinin iizerinde tas aletler ile olusturu-
lan kesme, soyma ve kazima izleri saptanmugtir. Yerlesimde
22 tiir kusa ait 660 kemik ortaya gikmustir (Peresani vd., 2011).
Bu kuslar, kirmiz1 ayakl: sahin, sakallt akbaba, Alplere 6zgii
karga, agackakan, tahtal1 kusu gibi renkli tityleri olan kuglar
kapsamaktadir.

Neandertal insan gruplarinin Avrasya boyunca yurtia
kuslarla iligkili oldugunu ve dogrudan bu kuslarn tiiylerini
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kullandiklan: bilinmektedir. Neandertal yerlesimlerinde bu-
lunan yirtic kus kemikleri, beslenme ile ilgili degildir. Ciinkii
bitylik miktarda et igeren gogiis gibi etli bolgelerden gelen
kemiklerin {izerinde antropojenik izlere rastlanmamakta-
dir. Bunun aksine, bu tiir izlere az et bulunmasmna ragmen
biiytik tiyleri olan kanat kemikleri iizerinde rastlanmigtir.
Dolaysiyla yerlesmelerde bulunan karga ve yirhar kuglarm
kanat kemiklerinin yiiksek oranda olmasi, Neandertallarin
yaygin olarak yirtiar kus tiiyleri kullanimu gdsterir. Ote yan-
dan, tiiyler iizerinde yapilan laboratuvar analizlerinin sonuc-
lary, kullanilan tiiylerin magara zemininde yatak olarak kul-
landmadigim gostermektedir (Finlayson vd., 2012). Bunun
yerine, Neandertallerin kullandig: titylerin, giiniimiizdeki
kabile gruplarinda oldugu gibi, bag ve beden iizerindeki siis-
lemeler i¢in oldugu diisiiniilmektedir.

Tiiyler, ayrica birgok tarihoncesi toplum icin kutsaldur.
Ak pelikan, leylek, kagik¢1 kusu, kartal, akbaba ve turna gibi
kuglarin genis kanatlar;, hem sembolik hem de dekoratif
amagla gegmis toplumlarin ilgisini cekmistir. Yirticr kus ka-
nadi, penge ve tirnagmn uzmanlagmis kullamimina, hem Bati
Asya hem de Anadolu tarihoncesi toplumlarinda rastlan-
maktadir. Kanattaki tityler biiyiik olasilikla, tiiylii bir yelpaze
veya ‘firca’ olarak kullanilmis olmalidir. Bu tityler, dzellikle
ginimiiz yerli toplumlarinda siisleme, egzotik ticari iiriin
ya da kutsal elbise, maske ve pelerin gibi térensel nesnelerin
tretimi amaciyla kullanilmigtir (Martin vd., 2013). Bu yirticx
kuslarin ayrica, ruhlarla iletigim igin 6zel rollere sahip oldugu
da distiniilmiistiir.

Avrasya ve Afrika kitalan arasindaki cografi konumu ne-
deniyle Bat1 Asya ve Anadolu, Paleolitik Cag’dan beri bircok
kug tiiriiniin mevsimsel go¢ yollari arasindadir (detay icin
bkz. Cramp & Simmons, 1980). Arkeolojik bulgular da bu
durumu desteklemektedir. Ornegin, Suriye'nin kuzeyindeki
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Firat vadisinde yer alan bir Canak Cémleksiz Neolitik yerle-
sim Jerf-el-Ahmar’da yaklagik 50 tiire ait kug kalintilan tes-
pit edilmistir (Gourichon, 2002). Jerf-el-Ahmar’da cesitli kara
kuslar: ve yirtic1 kuglarla birlikte, dokuz tiir sucul kus tirii de
tammlanmugtir. Bu kuglarin ¢ogu, Kuzey Mezopotamya'min
tath su alanlarinda kis mevsiminde yagayan gé¢men kus-
lardir (Gourichon, 2002). Bunlann arasinda, yesilbag 6rdegi
(Anas platyrhynchos) ve yaz Ordegi (Anas angustirostris) gibi
bazi sucul kuslar ise, Kuzey Mezopotamya'min yam sira
Anadolu’nun farkli bolgelerinde y1l boyunca yagayabilir.

Jerf-el-Ahmar’dakine benzer gekilde, Gobeklitepe, Kortik
Tepe, Nevali Cori, Pinarbas: (A), Asikli Hoyiik gibi Anadolu
Ganak Comleksiz Neolitik yerlesmelerinde de, ¢ok sayida
yerli ve mevsimsel olarak go¢ eden sucul kuglar bulunmak-
tadir. Anadolu'nun Canak Comlekli Neolitik Dénemi'nde
de sucul kuglar, metafizik anlamda 6nemli degere sahipti.
Ornegin, turna, kasika kusu ve 6rdek gibi bazi sucul kuslar
Catalhdyiik ritiiellerinde kullamlmustir (Russell & McGowan,
2012; Russell, 2018). Jerf-el-Ahmar'daki Neolitik topluluk,
les yiyen kizil akbabaya (Gyps fulvus) 6zel bir ilgi duymus-
tur. Insanlar tarafindan akbaba ve diger yirtic1 kuslar yiyecek
i¢in degil, fakat deri, tily, penge ve islenmemis kemik mater-
yali gibi diger kaynaklar i¢in kullarulmigtir. Bu durum ritiiel
amaciyla kullaruldiklarinu gostermektedir (Gourichon, 2002)
Jerf-el-Ahmar’da bulunan bir dizi kii¢iik hayvan figiiriiniin
arasinda, bir yirtic1 kug kafast da yer almigtir. Ayrica, iki adet
islenmis tag {izerinde kanatlar1 yayilmis ve 6zgiin gagasi olan
bir yirtiaa kus bulunmaktadir. Kolektif bir binamn pargasi
olan iki kiregtag: siitunu da, biiyiik bir akbaba seklinde oyul-
mustur. Kuzey Irak’taki Nemrik (Koslowski, 1990) gibi Jerf-
el-Ahmar'in ¢agdas yerlesmelerinden elde edilen bulgular,
akbabalar veya kartallarin tasvirlerini gostermektedir.

Kizil akbaba gibi kuglar, muhtemelen onlarin beslenme
alanlarinda avlanmustir. Ciinkii 6li hayvanlardan fazla bes-
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lendikleri i¢in ugmakta zorlaniyorlard: (Cramp & Simmons,
1980). Yirtia kus kemiklerinin bulundugu bagka bir or-
nek, Kuzey Irak’taki Epi-Paleolitik yerlesim Zawi Chemi
Shanidar’dir (Solecki & McGovern, 1980). Bu yerlesmede
13 adet sakalli akbaba, 5 adet kizil akbaba kemigi, 88 adet
kartal kemigi ile birlikte bir toy kus kemigi tanimlanmusgtir.
Yerlesmede biiyiik kuslarin tercih edilmesi, iskeletlerinin da-
glimi ve kanatlarin gikartilmasina dair kamtlar, torenlerde
kostiimlerin siislenmesi icin tiiylerin ya da kanadin tamamu-
nin kullanimina igaret etmektedir. Bu kuslarin sembolik sta-
titleri oliilerle ilgilidir.

Bati Asya’da Dogu Urdiin bozkirinda yer alan Epi-
Paleolitik yerlesim Wadi Jilat 22'nin zengin kemik topluluk-
larindan da, akbaba, kartal gibi yirtic1 kuslar tespit edilmigtir
(Martin vd., 2013). Bu yirtia kuglar beslenme amaglarindan
ziyade sembolik veya dekoratif kullanumlara daha yatkindar.
Wadi Jilat 22'deki Epi-Paleolitik toplumlar, tiiyleri elde et-
mek i¢in yerlesmenin yakininda, kaplumbagalar1 yem olarak
kullanarak bu yirtict kuglar1 avlamgtir. Hatta Bati Asya’daki
Epi-Paleolitik topluluklar arasinda yirtici kuglarin kanat tiiy-
lerinden iiretilen objelerin, ticaretinin yapildig1 bile diisiiniil-
mektedir (Richter vd., 2011). Wadi Jilat 22'de yirtic1 kus tiiy-
lerinden iiretilen objeler, toplumlarin sembolik kullaniminin
yaru sira genig capl ticaret faaliyetinin bir pargas: oldugunu
gosterir (Martin vd., 2013).

Anadolu’da tarihoncesi dénem o6lii gdmme ritiiellerinde
kuglarin da var oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ornegin,
Giineydogu Anadolu’daki Canak Comleksiz Neolitik yer-
lesim Kortik Tepe'nin mezar hediyelerinde ¢esitli hayvan-
larla birlikte kuglarin motiflerine de rastlanmaktadir. Kortik
Tepe’deki kus kalintilarimin arasinda ¢ogunlukla sucul kug
kemikleri yer almaktadir. Ayrica, Kortik Tepe’nin bir meza-
rindan drdek ya da kaz sekli ¢izilerek yapilan bir tag figiirii
bulunmaktadir. Bu 6rnek, Kortik Tepe’de sucul kuslarla il-
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gili 6lii gobmme ritiiellerinin var olduguna isaret etmektedir
(Cogkun vd., 2010). Giineydogu Anadolu’daki diger Canak
Comleksiz Neolitik yerlesim Gobeklitepe’de ise akbaba, do-
gan, kartal, karga gibi yirtiaa kuslarla ilgili ritiiellerin var ol-
dugu gozlenmektedir (Peters & Schmidt, 2004: 207).
Diinyanin diger bolgelerindeki- tarihoncesine ait gesitli
mezarlarda da kus kalintilar1 bulunmaktadr. @meg'm, Bati
Rusya’daki Yuzhniy Oleniy Ostrov, Onega Goli'nde Geg
Mezolitik mezarlarindan elde edilen kemik kalntilar1 ara-
sinda yirtic1 kug kemikleri yaygindir (Mannermaa vd., 2008).
Bu kuslar, 6lii gobmme ritiiellerinde belirgin roller oynamugtir.
Fakat y1irtic1 kuslarin bollugu, Kuzey Avrupa’daki tarihéncesi
oOlit gomme geleneginde genellikle goriilen bir durum degil-
dir. Oli1 gémme ritiielinde kullamlan tiim kug kemikleri yetis-
kin bireylere aittir. Yuzhniy Oleniy Ostrov mezarlarinda, yir-
tict kuglarin et titketimi de sasiric1 degildir (Mannermaa vd.,
2008). Yuzhniy Oleniy Ostrov'un sembolik faaliyetlerinde
yerel kuslarin yar sira sucul kuslar da kullanilmagtir. Bu kus
tiirleri yerlesmenin gevresinde genel olarak bulunmaktadir.
Bu kuslar arasinda yer alan gri baykus, siyah keklik ve orman
tavugu yilin her mevsiminde avlanabilir. Diger kus tiirleri ise
bahar, yaz veya sonbahar olmak iizere mevsimsel olarak av-
landiklarina isaret etmektedir (Mannermaa vd., 2008).

Tarihoncesi sembolik faaliyetleri arasinda yer alan 6nem-
li bir kus akbabadir. Akbabalar igin belki de bilinen en iyi
arkeolojik bulgular, Orta Anadolu’daki Catalhoyiik’ten elde
edilmistir. Binalarin i¢inde yer alan biiyiik duvar resimle-
rinde, kafasiz insan viicudu etrafinda ugan c¢esitli akbabala-
1 temsil etmislerdir. Genel olarak, bu sahnelerin, akbabala-
rn yer alabilecegi 6zel 6lii gobmme geleneklerini tasvir ettigi
diisiiniilmektedir (Solecki & McGovern, 1980). Bir ornekte,
akbaba kafataslar1 kabartma siislemelerine dahil edilmistir.
Catalhoyiik’'te kiiglik balaban (Ixobrychus minutus) ve baya-
g1 kagikgt (Platalea leucorodia) gibi bazi sucul kuslarimin da,
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giinliik titketimden daha ¢ok, ritiiellerde kutsal yemek olarak
kullaruldify diigiiniilmektedir. Bunlarin yam sira ritiiel ye-
meklerde ¢ok az da olsa karganin da tiiketildigi belirtilmistir
(Russell & McGowan, 2012).

Bati Asya ve Anadolu Neolitik kiiltiirlerinin sembolik
faaliyetlerinde cesitli sucul kuglarin yami sira, turnalar da
onemli hayvanlardir. Orta Anadolu bolgesinde giiniimiizde
bile, ki aylarinda gok sayida bayag: turna go¢ etmektedir
(Johnsgard, 1983: 128-231). Daha nemli ve bol yagigh oldugu
i¢in Neolitik Dénem’deki Konya Ovas: bataklik alanlarinda,
gliniimiizden daha fazla turna bulunmaktaydi. Tarihsel ola-
rak turnalar, uzun 6miir, sadakat, bilgelik, mutluluk ve sans
gibi kiiltiirel sembollerin yani sira mevsim degisimi ve gii-
negin dogusu gibi dogal olaylarin sembolii olarak da kabul
edilmigtir (Armstrong, 1943; Johnsgard, 1983: 70-73).

Catalhdyiik’teki turna kanatlari, muhtemelen ritiiel dans
icin kullanilmugtir. Dahasi, bu turna kanatlarimin belki de
evlilikle baglantili bir ritiiel uygulamasinda kullamildig dii-
stinlilmektedir (Russell & McGowan, 2003; Russell, 2018).
Ayrnica, Catalhdyiik turna kalintilarinin digi siirlar ve ko-
pek kalintilariyla ortaya ¢ikmasi, Neolitik Anadolu’da sigir,
kdpek ve turnalarin sembolik ig birligi ihtimalini arttiran bir
durumdur (Russell & McGowan, 2003). Ayrica, bayag turna
ve akbaba Bat1 Asya’'daki Canak Comleksiz Neolitik yerle-
gim Jericho (Tchernov, 1993) ve Sicilya’daki Erken Neolitik
yerlegim Grotta dell’'Uzzo’de temel olarak tiiyler igin avlan-
mugtir (Albarella, 1997). Giineydogu Anadolu’daki Canak
Comleksiz Neolitik yerlesim alaru olan Ggbeklitepenin sii-
tunlan {izerinde de turna goriilmektedir (Peters & Schmidlt,
2004; Schmidt, 2010).

Az oranda rastlanmasina ragmen, kus yumurta kabugu-
nun kullanim1 hakkinda bahsetmek gerekmektedir. Kus yu-
murtalarinin yiiksek besin degeri vardir. Ayrica, tiiketicilere
gerekli amino asit, bir dizi vitamin ve mineral saglamaktadir.
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Yumurtanin bir¢ok kiltiirde dogurganlik ve yeniden dogus
gibi sembolik 6nemi de bulunmaktadir (Serjeantson, 2009).
Paleolitik Cag’dan itibaren yumurta toplanarak beslenmede
yer almig, toplanan yumurta kabuklan ise cesitli amagclarla
kullanilmigtir. Ornegin, Giiney Afrika’daki Diepkloof kaya
sigmagindaki Howiesons Poort yerlesmesinden, 270 parca
cizi bezemeli deve kusu yumurta kabugu elde edilmistir.

Yaklagik 60.000 y1l 6ncesinden kalma bu parcalar, insan-
lar tarafindan graviir gelenegine ait yapilan simdiye kadar
bilinen en eski kamitdir (Texier vd., 2010). Bu soyut cizgisel
tasvirler, avci-toplayici insanlarin giinliik faaliyetlerinde kul-
lanilan deve kusu yumurta kabuklarinin {izerine yapilmustir.
Bu deve kusu kabuklar, ¢izgili bir bant motifi de dahil olmak
tizere uzmanlagmig iiretim, ortak toplumsal kimlik ve birey-
sel diigiincenin sembollerini temsil etmektedir. Deve kusu
yumurtasindan yapilan boncuklar Giiney Afrika’da son bir-
kag binyilin arkeolojik alanlarinda da yaygin olarak goriiliir
(Tapela, 2001).

Hayvan kemigi, dis ve deniz kabugu gibi diger nesneler-
le birlikte deve kusu yumurtasinin kabuklarindan yapilmis
siis nesnelerinin renklendirici malzemeleri ile temsil edilen
insan diigtincesi, Afrika ve Bati Asya'nin Paleolitik avcila-
rnin ortak toplumsal kimligiyle iligkilidir (Henshilwood
vd., 2004; Bar-Yosef vd., 2009). Ote yandan, Erken Holosen
Doénemi'ne ait Cin'in Shuidonggou bdlgesinden toplanan
yiiz dokuz deve kusu yumurta kabuklarla birlikte, deve kusu
yumurta kabugundan yapilmus, en az elli dort adet delinmis
boncuk tanimlanmigtir (Wang vd., 2009). Deve kusu yumur-
tas1 kabugundan yapilan boncuklar ve siislenmis kutular,
Sahra’daki Epi-Paleolitik yerlesmelerde de bulunmustur.
Orta Mogolistan’'dan da, deve kusu tasvirleri gozlenmistir.
Ayrica, Hindistan’da da yaklagik 25.000 yil Oncesine tarih-
lenen deve kusu yumurtasi pargalarinin iizerinde Paleolitik
sanatin 6rneklerine rastlanmaktadir (Bednarik, 1993).
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Tarihoncesi insanlar kigisel siislemelerin yam sira, kabile
ya da toplumsal kimligini gostermek igin de farkli nesneler
kullanmugtir (bkz. Bednarik, 1997). Kullanulan bu siis egyala-
11, aynt zamanda hem yakin hem de daha uzak bolgelerde
yasayan toplumlara karsi bireysel ve bolgesel kimlik olarak
kullanulmugtir (Kuhn & Stiner, 2007). Cesitli siis egyalar ile
birlikte, deve kusu yumurtas: kabugundan yapilan boncuklar
da, muhtemelen tarihdncesi toplumlar arasinda kisisel bilgi
ve sosyal mesajlar yansitmak i¢in kullanilmustar.

Tarihdncesi Dénemde Tip Alaninda Onemli Hayvanlar

Hayvanlardan veya hayvansal maddelerden elde edilen
ilaglar1 kullanarak insan hastaliklarinin iyilegtirilmesi, zoot-
herapy olarak bilinmektedir (Costa-Neto, 2005). Tarihoncesi
insanlarin hayatta kalabilmesi igin ii¢ temel unsur énemili-
dir; gida, barnak ve ilag. Ava-toplayia yagsam bigimi ile il-
gili beslenme ve barnaklar hakkinda ¢ok gesitli arastirmalar
bulunmasina kargin, tarihdncesi toplumlarin hastaliklar ve
uyguladiklan tedavi yontemleri hakkinda ¢ok az arastirma
yapilmgtir (Roberts & Manchester, 1995).

Tarihdncesi dénem insanlari, belirli bir hayvarun has-
tahgmn iyilesmesi ya da kendini koruma yetenegine sahip
olmas: gibi giicleri takip etmistir. Ayrica bu hayvamn yedik-
ten sonra, o hayvanin giiciinii de kazandigina inanmigtir. Bu
inang farkh yerli toplumlarinda halen uygulanmaktadir. Bu
inang ayrica gevredeki hayvanlann tip agisindan kullanilma-
sinin kdkeninin gida kullanimu ile i ige gegmis oldugunu vur-
gular. Bu nedenle hastaliklann hayvansal ilaglar kullarularak
tedavi edilmesi, tarihoncesinde gelisen bir uygulama olarak
goriilmektedir. Hayvanlarin idrar, yag, gogiis, boynuz, dis,
deri, tiiy, kiirk gibi iiriinlerinin yam sira gegitli hayvan ve
hayvan parcalan diinyann farkli bélgelerinde hala insan tib-
binin dénemli kaynaklarinu olugtururlar (Lev, 2003; Alves &
Rosa, 2012).
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Tarihoncesi donemde gesitli hastaliklarin gliniimiize gore
daha yaygin oldugu bilinmektedir. Birgok insanin kemik ve
bel sorununun olduguna dair karutlar vardir. Bu hastalik bii-
yiik olasilikla giinliik islerde agir nesnelerin kaldinlmasindan
kaynaklanmis olmahdir. Omegin, Neolitik Donem’de tagla-
nn siiriiklenmesi, omurgada mikro kiriklara neden olmus
olabilir. Insanlar ayrica, nehir veya en yakin su kaynagmdan
herhangi bir arindirma olmadan su igmislerdir. Sonug olarak
icilen su ile bulagan hastaliklar, tarihoncesi toplumlarin sag-
liginu belki de etkilemistir. Bu nedenle tarih6ncesi donem in-
sanlari, 25 ile 40 y1l arasinda olan ¢ok kisa 6mre sahipti (Finch,
2012). Dolayistyla farkl: hastaliklarin tibbi tedavisi icin, farkli
bitki ve minarellerin yaru sira ¢ok sayida hayvansal malzeme-
nin de kullanim1 s6z konusu olmustur.

Zooterapik uygulamalar antik ¢agdan beri de Asya’daki
her iilkede uygulanmugtir. Ozellikle, gesitli hayvansal iiriinle-
rin Cin’de tibbi tedavi amaciyla kullamminin yaklagik 4.000
yillik bir gelenegi vardir (Zhang vd., 1992). Ay1 yagmnn ilag
olarak kullanimi M.O. 3494 yihna dayamir (Alves & Rosa,
2012: 16). Sayisiz hayvansal iiriiniin geleneksel olarak, tibbi
ozelliklere sahip oldugu da soylenmektedir. Ornegin, Asya
kiiltiirlerinde kaplan iyilestirici olarak diisiiniildiigii icin, ke-
mik, sag, dig, deri ve difer viicut pargalan kullanulmaktadir.
Gergedan boynuzunun tibbi kullanumi, M.O. 2600 gibi erken
bir tarihte Cin’de kaydedilmisgtir.

Ayrica, geleneksel Asya tibbinda son 2000 yildir fark-
11 hastaliklar igin gergedan kullanulmaktadir (Alves & Rosa,
2012). Ornegin, atesi hafifletmek igin gergedan boynuzu, cilt
hastaliklan i¢in derisi, afrodizyak olarak penisi, kemik bo-
zukluklar icin kemik ve kadinlarin 4det sorunlan igin tonik
olarak gergedan kar kullarulmaktadir. Hindistan’da en eski
Ayurvedik metni olan Sharaka Samhita, M.O. 900'ler civa-
rinda yazmistir. Bu metinde neredeyse 380 gesit hayvansal
iirinden soz edilmistir (Unnikrishnan, 1998). Giiniimiizde
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Hindistanin yaru sira Giiney Asya’nin diger bélgelerinde de
gesitli zooterapik uygulamalar, Ayurvedik tibbi tedavisinin
eski metinlerinde belgelendirilmistir.

Giintimiiz Anadolu’da ise, kronik hastaliklar icin gesitli
hayvansal {iriinler kullarulmaktadir (Siddiq, 2018: 149). Kirik
" bacaklarn tedavisinde bir bandaj olarak koyun ya da kegi-
nin taze derisi kullanilmaktadir. Bu uygulamalarm, Anadolu
bolgesinde antik ¢aglardan beri uygulandig1 séylenmektedir.
Dolayistyla giinlimiizde oldugu gibi, gesitli hayvan tiirleri ve
hayvan pargalanmn insan hastaliklarimn tedavisinde kulla-
rumi, Anadolu tarihdncesi toplumlarin da kullanmis oldugu-
nu varsayabiliriz.
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NEOLITIK INSAN-HAYVAN-CEVRE ILISKISI

Martta yagmur yagmasa
Nisanda yagsa dinmese
Mayista sican sigmese
Ekinim sulanir yaz olur
Koyunum yayilir, yoz olur.

Orta Anadolu deyimi

Biyolojik tiirler iizerinde gevresel etkilerin goriilme-
si kaginilmazdir. Belki de bu sebepten dolay1 Paleoekolojik
(bitkisel ve hayvansal) topluluklarin, genellikle bulundugu
katmanlarin durumunu ve iklimini temsil ettigi digtiniiliir
(Collins vd., 2018: 57). Biyosferin bir pargasi olan hayvan tiir-
lerinin, yasadiklari gevre ile giiclii baglar1 vardir. Ornegin zor
ve sert cevre kogullarina sahip bolgelerde yasayan hayvanlar,
ihiman gevre kogullarina sahip bolgelerde yasayan hayvanla-
ra gore daha yiiksek uyarlanma kapasitesine sahiptir. Aym
sekilde besin kaynaginun yakinlarinda olan hayvanlar, yiye-
cek bulmak igin dolagan hayvanlara gore daha biiyiik ve giig-
lii olurlar. Gliinimiuizdeki gibi ge¢miste de hayvan tiirlerinin
tercih edilmesinde belirli ¢evresel kosullar etkiliydi. Bundan
dolayi tarih6ncesi bir yerlesimde bulunan hayvanlarin, yerle-
simin yakinlarinda dogal olarak var olmast mantiklidir.
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Bu béliimiinde, yukarida deginilen faktorler ile birlikte
cografya, jeoloji, limnoloji (i¢ su kaynag: ¢alisma) ve iklim
bilimi ¢aligmalar1 da dikkate alinarak, Orta Anadolu’nun ta-
rihoncesi donemdeki cevre kosullar: ve hayvan tiirleri bir bii-
tiin halinde sunulmaktadir. Kitap ¢alismasinun biitiiniindeki
genel anlayis paleo-gevre faktorleri ile giiniimiizdeki cevre
faktorlerinin bir arada incelenerek sunulmasidir. Bu béliimiin
amaa ise Orta Anadolu’daki Canak Comleksiz Neolitik yer-
lesmelerde bulunan hayvan tiirlerinin zoo-cografyas: ve do-
gal ozellikleri ile Canak C6mleksiz Neolitik toplumlarin nasilt
bir cevre ve kiiltiirel ortamda yagadiklartmin ve hayvansal
kaynaklar nasil kullandiklarinin anlatiimasidir.

Cografyasi ve Jeolojisi

Orta Anadolu 37 ile 40.5° kuzey enlemleri ile 30 ile 39°
dogu boylamlarinda yer alan yar kurak bir b6lgedir. Bu bol-
ge Anadolu’nun yaklagik %20’sini temsil etmektedir ve Dogu
Anadolu’dan sonra, Anadolu’'nun ikinci biiyitk bolgesidir
(Apaydin vd., 2011). Cografi olarak Orta Anadolu, kuzeyde
Anadolu (Pontik) Daglar, batida Ege Daglar), giineyde Toros
Daglari, doguda ise Munzur ve Kop Daglan ile sinurlandinl-
migtir (Kurshner & Parolly, 2012). Bélgenin dogu ve kuzeyba-
t1 sinurlar gok belirgin olmasa da doguda Kizilirmak Nehri ve
kuzeybatida Sakarya Nehri Orta Anadolu’'nun simr olarak
distiniilebilir.

Orta Anadolu Bolgesi'ndeki en biiyitk havza Konya
Havzasi'dir. Bolgenin en biiyitk golii olan Tuz Golii Orta
Anadolu’nun ve neredeyse Tiirkiye’nin merkezinde bulunur.
Bolgedeki ormanhik alanlar platonun kuzeybati ve kuzeydo-
gusunda yer alir. Bolgenin ¢ogu, acik alanlara sahiptir ve bu
alanlar hayvanlar otlatmak igin kullanirlar. Ayrica bolgede
ki en 6nemli ekonomik faaliyetlerden biri tarimdir ve tiim
Anadolu’nun yillik tahil ihtiyacinin neredeyse {licte biri Orta
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Anadolu’da iiretilmektedir (Yildiz, 2014). Bolgedeki kurak-
lik zaman zaman ekilen iiriinlerde hasara neden olmaktadir.
Ornegin, 1953-1954, 1956, 1961, 1964, 1969, 1973, 1977, 1984,
1989, 1993-1994 ve 1999-2001 yillar1 arasinda gerceklesen ku-
rakliklar bélgede yillik tahul iiretiminin %25’e kadar azalma-
sina neden olmustur (Yildiz, 2014).

Tarimin yan sira hayvanalik da bdlge igin énemli bir
diger ekonomik faaliyettir. Tiirk, Tiirkmen, Tahtaa ve Tatar
gibi Anadolu'nun bir¢ok gdcebe pastoral grubu Orta Toros
Daglar’'nda ve Orta Anadolu’da yasamaktadir (Sayilir, 2012).
Bazi gocebe pastoral gruplar Nisan ay1 baginda Mersin’den
yola ¢ikilan ve 450-500 km'lik bir mesafe ile Orta Anadolu’da
tamamlanan bir gog rotasi izlemektedir. Tiirkiye’deki koyun-
larin 1/3’ii ve angora kegisinin %'ii Orta Anadolu’da yetistiril-
mektedir (Ocak vd., 2010).

Anadolu genel olarak daglik bir bolgedir ve yiikseklikleri
ortalama 1150 m olan genig platolara sahiptir (Yildiz, 2014).
Fakat Orta Anadolu Bélgesi, Anadolu'nun diger bdlgeleri-
ne kiyasla daha az dagliktir ve bozkirlar ¢ok yaygindir. Orta
Anadolu’da gériilen topografik ve diger jeolojik 6zellikler tek-
tonik ve volkanik aktivitelerden kaynaklanmaktadir. Bu tek-
tonik ve volkanik aktiviteler, Avrasya ve Afro-Arap plakala-
rinin birlestigi Senozoik Cag’da meydana gelmistir. Tektonik
gecmisi nedeniyle, Orta Anadolu bdlgesinin topografyast, su
anda bir¢ok biiyiik ovadan ve havzadan olugsmaktadir. Bunlar
giiniimiizde derin gukurluk ve daglik alanlara doniisen pal-
tolu tepelerle gevrelenmistir (Kurshner & Parolly, 2012).

Giiniimiizde Orta Anadolu’nun yan kurak havzalari, de-
niz seviyesinden 1000-1200 m yiikseklikte bulunur. Bu alan-
lar dalgal1 yaylalar ile birbirleriyle baglantili sekilde olup, bir
dizi volkanik doruk noktalan ile agilmasi miimkiin haldedir
(Erol, 1978, 1997). Pleistosen ve Erken Holosen Dénem’lerde
bu havzalar genis yagmur golleriydi (Roberts, 1983). Bu
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gollerin kalntilari, giiniimiiz Orta Anadolu Platosu boyun-
ca kiigiik goller ve batakliklara déniismiistiir. Giiniimiizde
Orta Anadolu’da yer alan Tuz Golii de Pleistosen golleri-
nin kalintisidir (Erol, 1978). Volkanik konilerden olusan
Dogu-Bat1 kemeri, Orta Anadolu’'nun giineyinden gecmek-
tedir. Dogudaki bu volkanik koni kemeri, Konya’da Erenler
Dag'indan baglar ve Kapadokya'run Erciyes Dagi’'na kadar
devam eder. Bu hattin en yiiksek noktasi 3200 metre yiiksek-
ligindeki Hasan Dag’dir. Bu dag yaz aylarinda karla kaplidur.
Orta Anadolu’daki volkanik daglar arasinda olan Yozgat'taki
Gollii Dag, Bat1 Asya’daki yerlesmelerin obsidyen hammad-
de kaynagidir (Binder, 2002; Cessford & Carter, 2005).

Orta Anadolu'nun Konya-Eregli Ovasi, batida Konya
ve doguda Eregli olmak tizere iki kanattan olusmaktadir.
Konya Ovasi batida Erenler Daglari'ndan, giineydogu’'da
Toros Daglari’'na kadar uzanmaktadir. Eregli Ovasi ise
Karamadan’'dan kuzeydoguya dogru uzanip, giineyde Toros
Dag’1 etekleri ile kuzeyde Karacadag ve Melendiz volka-
nik daglan ile siirlanmaktadir (Arbuckle, 2006: 47). Eregli
Ovasi'min dogu uzantis1 Bor Ovasi’dir. Bor Ovasi’run iig tara-
f1 daglarla gevrilidir ve Nigde gecidine kadar uzanmaktadir.
Bu gecis yolu, tarihncesi donemde Konya Ovasi’ndan bati-
ya ya da giineye giden Kapadokya obsidyenin gegis yolu idi
(Binder, 2002).

Konya Ovasi, Orta Anadolu’'nun diger bozkir alanlari-
na gore daha verimlidir. Akarsu ve gollerin aliivyon yatak-
lar, ovadaki verimliligin sebebidir. Bu aliivyon alaninda yer
alan Canak Comleksiz Neolitik Dénem yerlesmelerinden
Boncuklu Hoyiik ve Can Hasan III, Canak Cémlekli Neolitik
Dénem yerlesmelerinden ise Catalhoyiik dikkat cekmek-
tedir. Ozellikle Orta Anadolu’nun guneyindeki Beysehir
Havzasi'nin kenarlarindaki ince aliivyon kanatlarda, Neolitik
Donem’den bu yana dikkati ¢eken insan yerlegimleri yer
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almaktadir (Kuzucuoglu, 2002; Roberts, 1991). Beysehir
Havzasi'nin giiney ucu karstik ve batakliktir. Bu alan, Orta
Anadolu’da bugiinkii Sugla Golii olan, havzadadir (Roberts,
1991). Orta Anadolu’daki Cargsamba Nehri, Konya Ovasi’'nin
tiim havzalarini kuzeye baglamustir. Konya-Eregli Ovasi’'nda
¢ok sayida sulak alan, gol ve bataklik alan oldugu igin Konya-
Eregli Ovas at, egek ve kegi gibi toynakli hayvanlarin aksine
koyun, sigir, domuz, geyik gibi toynakli hayvanlarin yagam
igin uygundur.

Diger taraftan, Orta Anadolu’'nun, 6zellikle Kapadokya
bozkirlarinin 600 m’den 1200 m’ye kadar yiiksekligi olan alan-
lar;, mege ve cam agac1 kiimelerinin hakim oldugu yerlerdir
(Kurshner & Parolly, 2012). Kapadokya, Orta Anadolu’nun
hemen hemen dogusunda ve Konya Ovasi’'mn giiney kesi-
minde yer alir. Kapadokya bozkar alanlari, volkanik ve tortul-
lu topraklara sahiptir. Bu topraklar, oldukea alkalidir. Su tut-
ma kabiliyetine sahip olan bu topraklarin karbonat degerleri
cok yiiksek iken bitkisel humus degerleri diisiiktiir (Gorur
vd., 1998). Bu yiizden Kapadokya bélgesinde bozkir ve ¢ali-
lik bitkiler daha yaygindir. Dolayisiyla, tarihdncesinden beri
Kapadokya Bolgesi s1g1r, geyik ve domuz gibi bataklik ve or-
manlik alanlari seven hayvanlarin aksine, yabani kegi esek, at
ve yabani koyun gibi bozkar ve ¢alilik alanlar1 seven toynakl
hayvanlar i¢in ¢ok uygun ortam saglamustir.

Orta Anadolu’yu Etkileyen Temel Ekolojik Bolgeler

Orta Anadolu’da siddetli iklimsel degisikliklerin ve ku-
raklik, yan kuraklik gibi dogal zorluklarin var olmasimna rag-
men, benzersiz topografyas: ve zengin biyo cesitlilige sahip
bir bélgedir. Ayrica Orta Anadolu, biyosfer iizerindeki antro-
pojenik etkileri nedeniyle uzun bir ge¢gmisge sahiptir. Bu alan,
giniimiizde de biiyiik bir tarim merkezi niteligindedir
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Orta Anadolu’daki ekolojik bolgelerden yaprak déken
orman bdlgesi Konya Havzasi'min giiney bolgelerde yer al-
maktadir. Bu eko-bolge, Orta Anadolu’da yaprak déken
agac-bozkirlarim igerir ve ¢cogunlukla maki bitki 6rtiisii ha-
kimdir (Guidotti vd., 1986). Bu yaprak déken ormanlara ki-
liggaga, turna ve tepeli pelikan gibi bircok kus tiirii gé¢ eder.
Farkli su kuslar1i¢in de uygun yasam ve iireme alanlari bulun-
maktadir. Sonbaharda, yiiksek yaylalar ve daglik alanlardaki
bu ormanlarda sar1 mege agaglar1 hakimdir. Mese agaglarin
yaru sira ¢am ve kiliken kéknar agaclan da vardir. Genel ola-
rak bu eko-bolgede, alaca sansar (Vormela peregusna) ve ¢engel
boynuzlu yabani keci (Rupicapra rupicapra asiatica) bagta ol-
mak iizere ¢ok sayida hayvan barinmaktadir. Sulak alanlarla
birlikte bozkir, mege ve ¢cam ormanlarindan olusan cesitlilik
hayvan tiirleri bakimindan zengin bir eko bolge saglar.

Ote yandan, Orta Anadolu’'nun kuzey-dogundaki yap-
rak dokmeyen orman ekolojik bolgesi ise Ilgaz, Kagkar ve
Giimiishane daglari ile Cankir1 ¢evresindeki bitkilerin merke-
zj olarak bilinmektedir (Ekim vd., 2000). Boz ay1 (Ursus arctos)
bu ekolojik bolgenin dogu ve batisinda sikga goriilmektedir.
Bu bélgenin diger 6nemli hayvanlar1 arasinda kurt (Canis
lupus), ¢engel boynuzlu dag kegisi (Rupicapra rupicapra), ya-
bani kegi (Capra aegagrus), kizil geyik (Cervus elaphus) ve ka-
raca (Capreolus capreolus) sayilabilir. Kus tiirleri arasinda ise
kara akbaba (Aegypius monachus), kizil akbaba (Gyps fulvus)
ve kartal (Hieraaetus pennatus) dikkati ¢ekmektedir (Magnin
& Yarar, 1997).

Orta Anadolu bozkirlarmin alt ekolojik bolgeleri ise 1l1-
man otlaklar, calilik ve fundalik alanlar olarak siniflandiri-
labilir. Bu ekolojik bdlgenin toplam genisligi yaklagsik 15.500
km¥dir. Bu egsiz ekolojik bslge, Orta Anadolu’da bozkir
alanlar ve Tuz Golii havzasindaki bitki 6rtiisiiniin yar sira,
nehir ve tath su alanlarina sahiptir. Fakat Konya Havzasi'min
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aksine bu bolgede batakhk alanlar yaygm degildir. Orta
Anadolu’daki bozkirlarin, birincil orman bitki Ortiistiniin
tahrip edilmesi, otlatma ve yogun tarimsal faaliyetler sonucu
gelistigi ileri siiriilmektedir (Kurt vd., 2009).

Bolgenin cgesitlilik gosteren hidrolojik ve jeolojik yapisi
zaman igerisinde mikro-ekolojiyi de desteklemistir. Bunlarin
bazilan birbirinden tamamen farkhidir. Bu mikro ekolo-
jik alanlar arasinda Tuz Golii Havzasi, Kizihrmak Nehri,
Karapmnar Ovasi, Obruk Platosu, Porsuk Nehri Havzasi
gibi sulak, ormanlik ve bozkir alanlar dikkat ¢ekmektedir.
Bu mikro habitatlar, bitki ve hayvanlar agisindan oldukga
zengindir (Ozbagaran, 2011b). Bu ekolojik bolgedeki bagh-
ca olusumlar, tuzlu bozkirlar ve gollerdir. Tuz Gélii, bu eko
bolgenin merkezidir. Kulu G6lii, Samsam Go6lii, Uyuz Golii,
Kozanh Saz Golii, Boluk Golii, Tersakan Golii, Esmekaya
Batakhigi, Hirfanli Baraj Goli, Cumra, Eregli, Calikdiizii ve
Karapinar ovalar1 gibi diger sulak alanlar ise bu bélgenin di-
ger 6nemli 6rnekleri arasinda gosterilebilir. Bu bolge ayrica
Anadolu’'nun énemli bitki merkezlerinden biridir. Ornegin
Tuz Golii'nde 12 endemik vaskiiler bitki tiirii vardir (Boulos
vd., 1994). Bolgeye hayvanlar agisindan baktigimizda, kus-
lar i¢in 6nemli bir ekolojik alandir. Toygiller (Otididae) bu
ekolojik bolgedeki bozkir habitatlarinin tipik kuslarindan-
dir. Bolgede en az 6 toygil tiiriiniin var oldugu bilinmekte-
dir. Giiniimiizde bile bu bdlge, biiyiik (Otis tarda) ve kiigiik
toy kuslarimin (Tetrax tetrax) zengin popiilasyonuna sahiptir
(Magnin & Yarar, 1997). Ozellikle kis mevsimlerinde, bu eko-
lojik bolgede 6nemli sayida sakarca (Anser albifrons) ve angut
(Tadornafer ruginea) yaygin olarak goriinmektedir (Magnin
& Yarar, 1997). Bunlarla birlikte bu ekolojik bolgede kiigiik
karabatak, tepeli pelikan, alaca balik¢il, erguvani balik¢il, ba-
yag1 aynak (Plegadis falcinellus), kasikel, bityiik flamingo, yaz
ordegi, macar drdegi, pasbaspatka, dikkuyruk, kiigiik kerke-
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nez, bayag: turna, bataklik kirlangici, akca cilibit, biyiik c-
libit, diken kanath kiz kugu, giilen sumru, ve kiicitk sumru
gibi ¢ok sayida kara kusu, sucul kus, yirtic1 kus ve gécebe kus
tiirleri de yaygindar.

Orta Anadolu bozkirlarindaki memeliler; yalruzca koyun,
kegi, geyik ve domuz gibi toynakli hayvanlarla siurh degil-
dir. Kurt, tilki ve boz ay1 gibi yirtia memeliler da genellikle
daglik ve bozkir alanlarda yagamaktadir. Anadolu gelengi-
si (Spermophilus xanthoprymnus), Tiirk hamster: (Mesocricetus
brandti), porsuk (Meles meles) ve alaca sansar (Vormela peregus-
na) bolgede goriilen kiciikk memelilere 6rnek olarak gosteri-
lebilir (Avgan & Eken, 1999). Ozellikle Tuz Golii havzasinda
¢ok miktarda siiriingen bulunmaktadir. Bélgenin sulak alan-
larinda bulunan gesitli tathh su baliklarimin yan sira, sadece
Tiirkiye’de bulunan bir balik tiirii olan Phoxinellus crassus,
Tuz Goli havzasinda yaygindir.

Iklim, topografy, bitki, orman ve hayvanlar arasindaki ilig-
ki, Orta Anadolu biyo-cografyasi igin de gegerlidir. Ornegin
bitkilerdeki zenginlik nedeniyle Orta Anadolu’da omurga-
sizlarn gesitliligi de ¢ok yiiksektir. Anadolu’nun tamamimda
yaklagik olarak 95 memeli tiirii kaydedilmigtir. Bunlarm igin-
deki 31 adet tiir Avrupa’da goriilmez. Anadolu’daki en 6nem-
li memeli tiirleri arasinda Fars kostebek (Talpa caddesi), ¢izgili
sirtlan (Hyaena hyaena), Arap kum ceylar (Gazella subgut-
turosa), alaca sansar (Vormela peregusna) dikkat ¢cekmektedir.
Ote yandan, sazhk kedisi (Felis chaus), leopar (Panthera par-
dus), firavun faresi (Herpestes ichneumon), Anadolu gelengisi
(Spermophilusx anthoprymnus) ve Tiirk hamsteri (Mesocricetus
brandti) sadece Bat1 Asya’nin Anadolu ve komsu bolgelerinde
bulunmaktadir. Bu tiirlerin cogu Orta Anadolu’da yaygindr.

Orta Anadolu havzalarmin birgogunu ¢evreleyen sulak
alanlar, kuslar icin 6nemli sifinma alanlaridir. Orta Anadolu,
iki bityiikk kus go¢ yolunun ortasinda yer almaktadir.
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Anadolu’da diizenli olarak 360 adet gdgebe kus tiirit goriil-
mektedir ve bunlardan pelikan, leylek, caylak, kartal, kerke-
nez, toy kusu, musir akbabasi, kara akbaba, sakalli akbaba, ki-
zil akbaba ve flamingo gibi yerli gocebe kuslar Orta Anadolu
ekolojik bolgesinde yer almaktadir (Perktas & Ayas, 2005).
Orta Anadolu’nun bataklik alanlan bayag turna (Grus grus),
telli turna (Anthropoides virgo) ve tepeli pelikan (Pelecanus cris-
pus) da dahil olmak tiizere bir¢ok nadir kus tiiriiniin tireme
alanlanni olugturur. Ote yandan, Avrupa diginda hicbir yerde
bulunmayan yaklagik 40 tiir baliktan 16’s1, Orta Anadolu’nun
yukarida bahsedilen zengin ekolojik bolgesine 8zgiidiir.

Canak CGmleksiz Neolitik Dénemde insan-Cevre iligkisi

Anadolu’'nun iklimi esasen Akdeniz iklimi ile nitelendi-
rilir. Fakat Akdeniz sahil bolgelerindeki iklim Orta Anadolu
platosunun i¢ kismini etkilemez, giinkii daglar kiy: seridine
paralel olarak uzarr (Apaydin vd., 2011). Bu nedenle, giinii-
miiz Orta Anadolu’sunda iki farkli 6zellikte Akdeniz iklimi
hékimdir. Giiney bolgesinde kurak ve soguk bir Akdeniz
iklimi hakimken, kuzeyde yar kurak ve ¢ok soguk Akdeniz
iklimi gdriiliir. Orta Anadolu’nun kuzey bélgesinde, Akdeniz
floras iyi temsil edilirken, giiney bolgesindeki iklim kurakli-
g1, bitki ortiistiniin bozulumunu artirir (Kurt vd., 2009).

Bolge genelinde yillik ortalama sicaklik 8° ile 20° arasinda
degismektedir. Kisin sicaklik, normalde sifir derecenin altina
ulagir. Hatta dogudaki soguk hava kiitleleri nedeniyle, bol-
gedeki baz1 kesimler -30”ye kadar soguyabilir (Atalay & Efe,
2012). Yazin ortalama sicaklik 19° civarindadir, fakat 40%ye
kadar da ulagabilir (Tablo 5.1). Sicaklik degisimi, bolge ge-
nelindeki topografya farklihiklarindan kaynaklanmaktadir
(Apaydin vd., 2011). Yaz aylarinda asin sicaklar hakimken
yagis neredeyse hi¢ goriilmez. Kasim ve Mart aylar arasinda
ise yagis yogunlagir ve bolge yilda 280 ile 416 mm aras1 yagis
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almaktadir. Ayrica, Nisan ve Mayis aylarinda da 6nemli mik-
tarda yag1s alir Bununla birlikte, Orta Anadolu bélgesinin en
kurak alani olan Tuz gélii Havzas: ve Aksaray Ovasi'nin bir
kismi y1lda 300 mm’den daha az yagis almaktadir. Ote yan-
dan, Kuzey Anadolu Siradaglan ve Toros Daglar1 da, Orta
Anadolu iklimini 6nemli lciide etkilemektedir. Bu siradag-
lar kiy1 bélgelerindeki nemli hava yiginlarina karg bir bariyer
gorevi gérmektedir (Yildiz, 2014). Konya Ovasi, Tiirkiye’'nin
en kurak bolgelerinden birisidir ve yilhik yagis miktar1 250 ile
300 mm arasinda olup; iklimi sadece yar1 kurak degil, ayn
zamanda karakteristik olarak belirgin bi¢imde karasaldir.
Buna kargilik, Toros Daglari’'min su birikmis alanlari ise yilda
1000 mm civari kadar yags almaktadir. Toros Daglari, Konya
Ovast'min bat, giiney ve giineydogu bolgelerinde yer alan ya-
maclar igin énemli miktardaki su kaynagin olugturmaktadir
(Roberts, 1983).

Dolayistyla, giiniimiiz Orta Anadolu’su, kiglar1 nispeten
nemli ve soguk yazlarin ise sicak ve kurak oldugu belirgin
bir mevsimsel iklime sahiptir. Fakat iklim degisikligi, Orta
Anadolu’da tarihéncesinden beri yaygindir. Ornegin, Canak
(Comleksiz Neolitik Donem’de Orta Anadolu’daki iklim, gii-
niimiizden ¢ok daha yagish ve nemliydi (Roberts vd., 2001;
Turner vd., 2010; Dean vd., 2015; Roberts vd., 2016; Asouti,
2017). Ayru zamanda tarihdncesinden bugiine kadar goriilen
kisa ve uzun vadeli kurakliklar, bélgedeki insan yerlegimle-
rinin yam sira, bitki ve hayvan kaynaklarin iireten biyosferi
de sik sik etkilemistir. Ozellikle Neolitik Dénem’den bu yana,
son 9.000 yilda Orta Anadolu bdlgesindeki yagis ve sicaklik
miktarlarinda degisiklere rastlanmaktadir (Roberts vd., 2001).
Ote yandan giiniimiizdeki iklim gartlar ile Canak Comlekli
Neolitik ve Canak Comleksiz Neolitik Dénem’lerdeki iklim
sartlan arasinda mevsimsel degisimler oldugu kuskusuzdur.
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Tablo 5.1: 1976'dan 2005’ kadar Orta Anadolu iklim ortalamas:

Aksaray 19 58.3 340.2 254 7.5
Ankara 11.8 613 397.5 1.91 6.9
Cankins 11 67.4 400.6 0.98 6.2
Eskisehir 10.6 65.9 309.1 312 6.7
Karaman 1.8 60.7 3291 2.27 8.0
Kayseri 10.4 64.2 391.8 1.79 6.8
Kirkkale 125 63.7 383.6 1.81 7.0
Kirsehir 13 63.8 3825 282 13
Konya 11.4 59.0 317.7 2.15 7.2
Nevsehir 10.4 59.9 017 2.3 7.1
Nigde 1.0 59.7 3325 2.77 7.6
Sivas 9.0 65.2 4457 130 6.7
Yozgat 8.9 67.7 603.1 2.25 6.8

Kaynak: Apaydin vd., 2007 (Siddig, 2018 dan sonra)

Aksaray’daki Nar Golii'nde yapilan oksijen izotop egrisi
caligmalan Orta Anadolu’nun son 14 bin yillik paleo-iklimi
hakkinda (Roberts vd., 2011), ¢ok 6nemli bilgiler vermekte-
dir. Geg Pleistosen Dénem’de Nar Golii'niin ¢evresinde ¢ok
siurh bir agag ortiisii vardi ve bolgedeki iklim kogullart muh-
temelen soguk ve kurakt. Fakat Erken Holosen’de Canak
Comleksiz Neolitik Dénem bagindan itibaren iklim kosulla-
1 degismeye baglamigtir. Pleistosen-Holosen iklim gegisleri,
Nar Golii'nin tortusunda acgik¢a goriilmektedir. Ozellikle
Nar Géli'niin tortullann Orta Anadolu’da G.O. 11.400 ile
9.450 yillan arasinda, yani Canak Comleksiz Neolitik Dénem
boyunca, nemli iklim kosullanrun oldugunu gostermektedir
(Roberts vd., 2011).

Orta Anadolu ile birlikte genel olarak Bati Asya’nin
tim bolgelerinde bu donemde (Erken Holosen) nemli ve
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yagish bir iklime rastlanmaktadir (Tablo 5.2). Ozellikle Bat
Asya’daki Geg Kuaterner (Dordiincii Zaman) iklim kayatlar,
kiiresel sicaklik ve yagis egilimlerim'h bir dereceye kadar bol-
gesel baglantis1 oldugunu gostermektedir. Belling-Allerad
Isinma déneminin baglangic ile birlikte soguk ve kurak iklim
kosullar1 daha sicak ve nemli bir hale gelmistir (Tablo 5.2).
Iklimdeki bu sicak ve nemlenme egilimi daha sonraki “Geng
Dryas Sogutma” donemi sirasindaki ani soguma ve kurak-
Iik ile kesintiye ugramisti. Bu durum cesitli kara ve deniz
ortamlarina da yansimigtir (Dean vd., 2015; Kabukcu, 2017).
Ogellikle, Orta Anadolu'nun dogusundaki (Kapadokya)
Eski Acigol’iin varv kayitlari tizerine yapilan ‘core analizi’¥,
“Geng Dryas Sogutma” donemi sirasinda bélgede ¢ok soguk
ve kuru iklim kogullarimin goriildiigiine isaret etmektedir.
Fakat yaklasik M.O. 9.500 yillarindaki Holosen baglangicinda,
Bat1 Asya’daki yagis ve sicaklik miktarlarinda siirekli bir artis
goriilmektedir (Roberts vd., 2001, 2008, 2016). Paleo-iklim ka-
nitlarina (Roberts vd., 2008) gore bu durum, Orta Anadolu’da
yaklagik ii¢ bin y1l siiren en yagish donemdir. Nemli ve yagzs-
lr iklimle birlikte, Orta Anadolu’da gergeklestirilen polen ana-
lizleri ve 6zellikle jeolojik tabakalar ve yerlesimdeki aktivite
alanlan iizerinde uygulanan Tiirlerin Dagilimi1 Modelleme
(SDM) yontemi ile yapilan araghrmalar (bkz. Roberts vd.,
2001; Turner vd., 2010; Roberts vd., 2011; Asouti & Kabukcu,
2014; Dean vd., 2015; Roberts, 2014; Roberts vd., 2016; Asouti,
2017; Collins vd., 2018), mege ve ceviz agaglarindan olusan
ormanlik alanlardan giiniimiizdeki bozkirlara kademeli bir
gecis oldugunu gostermektedir. Orta Anadolu’daki M.O. 10.
binyilda baglayan bu yagish iklim ve ormanlik ¢evre kosul-
lar;, M.O. yaklagik 7. binyila kadar devam etmistir (Roberts
;malizi (Ingilizce- Core analysis): Kayag zelliklerinin ve ani-
zotropinin degerlendirilmesini igerebilir. Jeolojik tabakalardaki organik madde

icerigi, tabakalarin olgunluk ve tip, siv1 igerigi, sivi duyarhlig: ve jeomekanik
dzellikleri anlamak icin en uygun alnlizlerden core alaliz biridir.
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vd., 2008). Paleo-cevresel bir 6rnek olarak, Kapadokya’daki
diger bir gol olan, Nar Gélii'niin jeolojik katmanlar {izerin-
de son zamanlarda yapilan izotop ve karbonat mineral ana-
lizlerinden (Dean vd., 2015) elde edilen giincel karutlar, Orta
Anadolu bélgesinde yaklasik olarak M.O. 7.300’"den M.O.
6.200’e kadar siiren donemde kuzey yarimkiirede goriilen so-
guk ve kurak iklim kosullarina isaret eder.

Ote yandan, giiniimiize kiyasla nispeten yagish ve si-
cak olan iklim gartlar nedeniyle daha yesil, daha ormanhk
ve daha otlu olan verimli ¢evre kosullarina sahip olmasina
ragmen, mevsimsel degisim muhtemelen Canak Comleksiz
Neolitik Orta Anadolu’sundaki yasam sartlarinin ayrilmaz
bir parcasiydi. Ciinkii sicaklik, yagis, rizgar hizi, 151k ko-
sullan ve firina gibi dogal etmenler ve mevsim degisimler,
genel olarak insan aligkanliklarinin bir¢ok yoniinii etkileme
potansiyeline sahiptir. Mevsimsel degisimin etkilerinden biri,
biyolojik iiretkenlik, bitki iireme ve toplama, hayvan avlama
ve gog¢ dongiilerine bagh olarak dogrudan ve iyi ¢alistlmusg bir
alan olan gida tizerine olmasidur.

Dolayisiyla, mevsime gore gerceklesen degisimlerdeki
farkl iklim sartlarinda, 6zellikle her y1l sonbaharin sonundan
bahar ortasina kadar uzanan uzun soguk mevsimlerde, ha-
yatta kalmak Orta Anadolu’daki Canak Cémleksiz Neolitik
toplumlarin biiyiik bir meydan okumasiydi. Kistan yaz ya
da sonbahardan kisa dogru mevsim degisim, ayn1 zamanda
toplumlarin yasam sekillerini, konforlarini, sosyo-kiiltiirel
olaylarini, mimari ve mekén organizasyonlarin etkileyen ana
faktorlerin birisiydi.
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Tablo 5.2: Bati Asya'da Son Buzul Maksimum'dan Holosen’e
kadar énemli iklim degisimleri

Stratigrafik

Altbéliimler

21.200- 14700 | Son Buzul Dénemi Diisiik yadus ve diisiik b.uh.arla§ma sonucu ¢ok soguk
ve kurak iklim kogullari.

Sicaklik yaklasik 14.5 ile 18° arasinda ve yilda
yaklastk 550-750 mm yadis alan sicak ve islak/nemli
hava kosullan.

12.650- 11500 'Geng Drxas . Diisiik smakllkte.a' ve kgrak, gokfo;‘;ullf.ik.lim kosullan

Sogdutma Donemi bu dénemin temel dzelligidir.

Sicaklik yaklagtk 14.5-19° arasinda ve yilda yaklasik
675-950 mm yagis alan sicak ve nemli hava kosullari
11.500-8.200 | Erken Holosen vardir. Yagish gecen kislar ve kuru gecen yazlarile
iklimdeki mevsimselligin artisi da bu donemin baska

bir 6zelligidir.

Sicaklik yaklasik 18-22° arasinda ve yilda yaklasik
450-580 mm'lik bir yagis miktar ile glinimiiz
Orta Holosen'den |  iklim kosullarinin da olusmasi bu donemin temel
Giinimiize kadar | ozelligidir. Dogal cevre lizerine yapilan antropojenik
etkilerle aridifikasyonun daha da artmis olmasi bu
donemin baska bir ozelligidir.
Kaynak: Siddig, 2018: 166-167.

G.0. Tarih Bati Asya'da Genel iklim Egilimleri

Balling-Allerad

14.700 - 12.650 L
[sinma Donemi

8.200 - devam

Degisen iklim kosullarina otomatik cevap vermekten zi-
yade, beklenen ve beklenmeyen mevsimsel olaylara verilen
tepkiler, genellikle devam eden sosyal iligkiler, gelenek ve
sartlara bagh olaylarla olusan sosyal sistemdeki birey, aile ya
da akraba gruplar arasindaki iligkinin bir ariintiydii. Bu du-
rum, hayvanlarin nasil ve nerede avlanacagi, boynuz, yumur-
ta gibi hayvansal iirtinlerin nasil toplanacagy; kis igin yiyecek
ve yakit depolanacagy; ziyafet, ritiiel, sembolik uygulamalar,
ve torenlere nasil katlanacagy gibi hayatta kalmanin 6nemli
unsurlar1 olarak mevsimsel yapilan farkli fenomenler icin de
gegerliydi.

Dogal giigler, kesinlikle insanlarin kontrolii altinda ol-
mayan degisimleri yaratmaktadir. Fakat Orta Anadolu’nun
Asikli Hoyik, Boncuklu Hoyiik, Can Hasan III ve Stiberde
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gibi uzun siirelerle yerlesilmis olan Canak Comleksiz Neolitik
yerlesimlerine baktigimizda, bu dénemdeki insanlarin bu do-
gal degisimleri bekledigini, ve bunun i¢in planlanim yaptik-
lan1 s6z konusu olmaktadir. Bolgede son yillarda yapilan pa-
leo-cevresel araghirmalar ve arkeolojik kantlar insanlarin do-
gay1, dogal kosullarda yasanan degisimlere kargin yaptiklan
kiiltiirel tercihlerle kontrol ettiklerini gostermektedir (Asouti
& Hather, 2001; Turner vd., 2010; Kabukcu, 2017; Collins vd.,
2018). Kisa ve soguk gegen kis mevsimi ile uzun ve sicak
gecen yaz mevsimi arasinda yasanan degisimler insanlarmn
yasam aktivitelerine, dogadaki yabani hatlara ve gevredeki
hayvan-insan iligkilerine 6nemli etkiler etmistir. Yagis, 151k,
sicaklik, yeralti su seviyeleri ve nem oranindaki degisiklikler,
ozellikle besin iiretimi, av hayvanlarinin varligy, alet yapim;,
yabani bitkilerin ve tarima alinmig tiriinlerin hasadi yaru sira
yasam kosullan, kisisel konfor ve hastaliklar olmak iizere
yasam bi¢ciminden yerlesme ¢evresine kadar birgok noktay:
etkilemektedir. Erken Holosen dénemde Orta Anadolu’da in-
sanlarin kontrol altina aldiklan hayvanlar ve tarima aldiklar
bitkilerin yaru sira, gesitli yabani kaynaklardan elde ettikleri
yiyecekler muhtemelen kriz ve mevsimsel belirsizlik dénem-
lerinde destek olarak kullanuhiyor olmaliydi.

Canak Comleksiz Neolitik Dénem’de olusan yogun ot-
lak ve ormanlik alanlar yabani hayat i¢in énemliydi. Canak
Comleksiz Neolitik toplumlari muhtemelen dogrudan etraf-
larindaki zengin ¢evreden faydalantyordu. Orta Anadolu’nun
Konya Ovasi'ndaki Eski Acigél ve Kapadokya’daki Nar
Golit'nde yer alan Geng Dryas Sogutma donemine tarihlenen
palinolojik tabakalar (M.O. 10.650 - 9.500), Van Golii tabaka-
lan ile benzerlikler gostermektedir. Bu palinolojik tabakalar,
Holosen baglangicindan beri hem Orta Anadolu’da hem de
Dogu Anadolu’da, “Geng Dryas Sogutma” déneminde yogun
olan yavsanin (Artemisia), cevrenin otlak bitki 6rtiisii ile huzla
degistigini gostermektedir (Wick vd., 2003; Roberts vd., 2001,
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2016). Eski Acigol'iin sonraki 2000 yiltu gosteren polen sira-
larinda, diisiik dereceli mese (Quercus), melengic (Pistacia)
ve ardi¢ (Juniperus) seviyeleri goriilmektedir (Roberts vd.,
2001; Kabukcu, 2017: 88). Hem Eski Acigol hem de Akgél'iin
‘core siralariin’ mikro-kdmiir akiin azalmasi ile M.O. yak-
lagik 7.500'lerden itibaren Orta Anadolu otlaklarirun kademe-
li bir sekilde geri cekildigi goriilmektedir. Fakat bslgedeki bu
durum, cevredeki yakit yiikiiniin azalmasina bagh olarak ¢im
yanginlarinin bastirilmast ile agiklanmugtir (Turner vd., 2010).

Temelde giiniimiize kiyasla, bolgenin cevre kosullar-
n1 ve zengin cesitlilikteki yabani hayati, uygun iklim kosul-
lart desteklemekteydi. Ozellikle Neolitik Dénem’in Canak
Gomleksiz evresi, oncesindeki binyila kiyasla ¢ok daha yagis-
11, nemli yam sira da ormanlikti (Tablo 5.2). Orta Anadolu’da
guniimiizdeki ortalama yagis miktar1 250 mm iken, polen
analizleri, jeolojik tabakalar, yerlesim yerlerinin aktivite alan-
larinda Tiirlerin Dagilimin1 Modelleme (SDM)*® yéntemi ile
yapilan paleo-iklimsel ¢alismalar, Neolitik Donem boyunca
iklimin yagish ve yiiksek oranda nemli oldugunu gostermek-
tedir. Giiniimiize kiyasla bakildiginda Orta Anadolu Canak
Comleksiz Neolitik evresinde bahar mevsimi nemli ve i1k
iklim kosullarmna, kis mevsimi ise nemli ve yagish iklim ko-
sullarina sahiptir. Muhtemelen bir y1l icerisinde kuru ve si-
cak bir yaz mevsiminin ardindan sicakhk miktarinda hizli bir
diisiis ve yagis miktarinda hizh bir artig goriilen kig mevsimi
gelmekteydi. Fakat Canak Comleksiz Neolitik Dénem Orta
Anadolu’sunda giiniimiizdeki kosullarda bir kurakhk ve
nem oraru olup olmadig1 heniiz bilinmemektedir (Roberts
vd., 2001).

*# SDM -~ Species Distribution Modeling (Tiirlerin Dagilimimu Modelleme).
Alternatif olarak ‘Cevresel Nis Modellemesi’, “Ekolojik Modellemesi’, ‘Ongorii
Habitat Dagihim Modellemesi’ ya da ‘Iklim Zarfi Modellemesi’ olarak bilinmek-
tedir. Bu modelleme, cografi alandaki tiirlerin dagilimini, cevresel alanda bilinen
dagihmlarmin (ekolojik nig) matematiksel bir temsili temelinde tahmin etmek
i¢in bilgisayar algoritmalar kullanma siirecini ifade etmektedir. Paleo-gevre,
cogu durumda iklim verileriyle (sicaklik ve yags gibi) temsil edilir, fakat toprak
tipi, su derinligi ve arazi ortiisii gibi diger degiskenler de kullanulabilir.
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Bolgedeki su seviyelerinde de degisiklikler vardi.
Omegin, jecarkeolojik aragtirmalar, Orta Anadolu’nun
Konya Ovasi’nda yer alan Carsamba Nehri'nin aliivyon yel-
pazesinin, titm Neolitik Dénem boyunca aktif oldugunu gos-
terir. Mart ve Nisan aylarinda karla kapli tepeler ve daglar-
dan eriyen sular ile dolan bu nehir Konya Havzasi'nda silt ve
su biriktirip bir bataklik ortami olusturmustu (Roberts vd.,
1999). Ayrica sonbahar, kig ve ilkbahar aylarinda goriilen
fazla yagis miktari, yeralti su seviyesinin yiiksek olmasina ve
daha diisiik yiiksekliklere sahip bolgelerde gol olusumlarina
neden olmustur (Fairbairn vd., 2006: 94). Ancak, ilkbahar ve
yaz sonlarinda bu alanlar yavas yavas kurumus olup, ytiksek
yer alt1 sular1 devam eden alanlarda tuzlalan® ve sel seviyele-
rin iistiindeki yer alan bolgeler agir1 derecede kuru olmaliydi.

Bolgede iklimdeki ve hidrolojideki degisimlerin yan sira
giindiiz siirelerinde de degisimler yaganmugtir. Aralik ayin-
daki giindiiz siiresinin uzunlugu 9.5 saat iken Haziran ayinda
giindiiz siiresi uzunlugunun yaklasik olarak 15 saat siirdiigii
tahmin edilmektedir (Fairbairn vd., 2006: 95). Giines ve aymn
pozisyonu da yil boyunca diizenli olarak degisiyordu. Yilin
bityiik bir kisminda havanin agik olmasi, kis ve bahar aylarin-
da ise bulutlu olmas1 s6z konusuydu. ilkbahar mevsiminde
firina goriilmekteydi. Giin is1§indaki degisimler, giines, ay
ve yildizlanin pozisyonu, mevsimler arasi hava kosullarin-
daki degisimler genel yasam aktivitelerinin yan: sira toren,
solen ya da ritiiel gibi 6zel aktiviteleri de etkiliyor olmaliyd.

Sicaklik ve yagislardaki degisimler dogal dongiilerin
yanu sira bitkileri ve hayvanlar1 da dogrudan etkilemekteydi.
Bitkiler ve hayvanlar {izerinde goriilen bu etkiler insanlarin
yasam aktivitelerini ve hatta yerlesmenin kurulacagin alanin
secilmesini de etkilemekteydi. Omegin, Pinarbagi, Boncuklu,
Can Hasan III, Dogu Catalhoyiik ve Catalhdyiik’teki odun

* Tuzla: Dogal tuz tava veya tuz diizliikleridir. Genellikle giinesin alinda beyaz
renkte parlayan, tuz ve diger minerallerle kapl olan zemin diizliikleridir.
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komiirden (charcoal) elde edilen paleoekolojik veriler,
(Kabukcu, 2017), Son Buzul Maksimum’u (LGM)*® sonu ve
Erken Holosen Dénem bagindaki sicaklik artisinin ardindan
bolgede yogun agachk alanlarn genisledigini gostermek-
tedir. Antrakolojik (odun komiirii) veriler ayrica bolgedeki
insanlar tarafindan mese ve ardicin yogun oldugu yan ku-
rak bozkirlik ve ormanlik alanlarin olusturuldugunu ve ya-
yildigin1 gostermektedir, ayrica Canak (émleksiz Neolitik
Dénem’in erken evrelerinde yerlesimlerin yakinlarinda or-
manlik alanlar oldugu varsayilmaktadir (Kabukcu, 2017: 88).
Orta Anadolu’da yaprak déken mese ormanlarinin genigle-
mesinin M.O. yaklagik 4500'lere kadar siirdiigii bilinmektedir
(Roberts vd., 2001).

Ozellikle, Collins ve ekibinin (2018) 'Tiirlerin Dagilimi
Modelleme (SDM)’ yontemi ile yaptiklan ¢alismas: sonucy,
Canak Comleksiz Neolitik Dé6nem’de Orta Anadolu’da mege
(Quercus), ardig (Juniperus), kavak (Populus), lgin (Tamarix) ve
disbudak (Fraxinus) gibi ormanlik agaclarin yaru sira gitlem-
bik (Celtis), badem (Amygdalus), menengig (Pistacia) gibi yem
verici ve bereketli agaclariun fazla oldugu goriilmektedir.
Badem, Canak Comleksiz Neolitik Dénem’de Orta Anadolu
Bolgesi’'nde hem odun hem de kabuklu yemis oldugu igin ter-
cih edilmistir (Collins vd., 2018: 69-70). Bazen insanlar uzak
mesafelerdeki ormanlardan aga¢ ve odun tagimak zorunda
kalmuglardir. Ornegin, Boncuklu Hoyiik’teki mese ve ardig
gibi agac tirlerinin, yerlesmeden ¢ok uzaktaki habitatlardan
getirildigini diistiniimektedir (Asouti & Kabukcu, 2014).
Ciinkit Canak C6mleksiz Neolitik Dénem boyunca Boncuklu
Hoyiik'{in cevresinde genis bataklik ve sulak alanlar mevcut-
tu (Collins vd, 2018: 70).

% Son Buzul Maksimum (LGM): Buz tabakalan maksimum uzanmus iken 26.500
ve 19.00-20.000 yillar1 arasinda Diinya'nin iklim tarihinin bir dénemini ifade

eder. Bu siire boyunca genis buz tabakalari, Kuzey Amerika, Kuzey Avrupa ve
Asya’nin biiyiik kismuru kaplamgtir.
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Orta Anadolu habitatinda Canak Comleksiz Neolitik
Donem boyunca bozkirlik alanlar, ormanlik alanlar, genis
sulak alanlar ve ¢ayirliklardan olusan bir gesitlilik olmas: ile
birlikte muhtemelen kis mevsimi ortalarinda hayvanlarin ak-
tivite seviyeleri diismekte 1di (bkz. Fairbairn vd., 2006: 94-95).
Kis aylarinda muhtemelen, bataklik ve sulak alanlarin yiizey-
lerinde giiriiyen bitkilerin yapraklarinin yaru sira yapraksiz
agaclar, yaprak doken agaclar ve ¢alilardan olusan bir ¢ev-
re goriilmekte idi. Kis aylarinda bataklik alanlar muhteme-
len, ordek (Anas), kaz (Anser), dalgickusu (Gavia), sutavugu
(Porzana), balik¢ll (Ardeidae), fiyuz (Anas penelope) ve turnagil-
ler (Gruidae) ile birlikte pelikan (Pelecanus) gibi go¢gmen kugla-
ra ev sahipligi yapiyordu.

Bu kuslar muhtemelen cevredeki daglarda yasayan kar-
tal, dogan ve akbaba gib1 yirticilar gecip bolgeye ulasiyordu.
Kizil tuygun (Circus) gibi kuslar ise muhtemelen bolgedeki
bataklik alanlarda yuva yapip insan yerlesimlerinden biraz
uzakta uguyordu. Ovalari gevreleyen kuru tepeler biiyiik bo-
yutlu toy kuslari, keklik ve bildircin gibi yilin tiim sezonlan
boyunca bolgede yasayan kuglara ev sahipligi yapmaktaydi.
Yerlesim yerlerinin yakinlarinda yasayan karga gibi les yiyen
kuslar ise yil boyunca aktif olarak goriilmekteydi. Nehir, gol
ve goletlerle birlikte bataklik alanlarinda yilin tiim mevsimle-
ri boyunca balik olmasina kargin, kis aylarindaki sel yogun-
lugu nedeniyle balik tutmak ¢ok tercih edilmemekteydi. Ote
yandan kis boyunca kisa donemlerde bile olsa goletlerin, or-
manlarin, giinliik faaliyet alanlarnin ve gevrenin karla kap-
landigim ditgiinmek miimkiindiir.

Kusglarin avlanmasi muhtemelen yilin tiim aylarda ger-
geklesen bir faaliyetti. Fakat ozellikle ilkbahar ve sonbaharda
gocmen kuslarin sayist arttif1 icin muhtemelen sucul kuglar
daha ¢ok avlanmakta idi. Kis aylarinda kus adedindeki artisin
yanu sira, kus avinin az is giicii gerektiriyor olmasindan do-
lay1 bu aktivitenin yogun uygulanmasi olasidir. Dolayisiyla,
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kig mevsiminde iklim sartlarindan dolay1 yapilacak az sayida
aktivite oldugu igin, gdgmen kuslarin avlanmasi mevsimlik
bir aktivite olabilir.

Evcillestirilen kiiglikbag hayvanlarin iizerinde de cevre-
sel ve mevsimsel etkilerin olmasi da kagimlmazdi. Ornegin,
Orta Anadolu’daki Canak Comlekili Neolitik yerlesimi olan
Catalhdyiik’de ki 198 ve 199 no'lu alanlardan gelen kanitlar,
hamile olan veya 6zel secilmis kiigiikbas hayvanlarin, muhte-
melen soguk mevsimlerde uzun siireli olarak ahirda kapatil-
diginu dne siirmektedir (Fairbairn vd., 2006: 98). Bu ahurlarda
muhtemelen yaz ve sonbahar mevsimlerinde toplanan yem-
ler kullaniliyor olmaliydi. Catalhdyiik drneginde gorildiigii
izere beslenen hayvanlarin bir kisminun kig mevsimini ahur-
da gecirdigi, kalanlarin ise yerlesim yerinden uzaktaki tepe-
lerde ve daglik alanlarda gegirdigi anlagilmaktadr.

Kis aylarindaki yogun yagmur ve kar yagisindan dolay:
daglik ve tepelik alanlardaki ormanlara ulagsmak, 1sinma ve
pisirme aktiviteleri i¢in kullanilacak odunun toplanmasi ve
kurutulmasini saglamak zordu. Bu nedenle biiyiik olasilikla
odun toplama faaliyeti sicak mevsimlerde gerceklestiriliyor
olmaliydi. Ote yandan mevsimsel degisimler tag ve kemik
alet liretimini de etkilemekteydi. Baz1 6zel av aletlerin iireti-
mi ise, muhtemelen kis, ilkbahar ve sonbahar mevsimlerinde,
mevsimsel bir etkinlik olarak meydana geliyordu. Ciinkii bu
sezonlarda gesitli kus ve memeli tiirlerine sik rastlaniyordu.

Bolgede besin kaynag: olarak yilin tiim mevsimleri bo-
yunca diizenli olarak tiiketilen tilki gibi memeliler de mev-
cuttu (Carruthers, 2003; Baird, 2012; Stiner vd., 2014). Tilki ve
tavsan avi, muhtemelen ilkbaharda daha yogundu. Ciinkii
bolgede yihin diger mevsimlerine gore, ilkbaharda tilki ve
tavsan popiilasyonu ¢ok yiiksekti. ilkbaharda agagclarin
yapraklanmas: ile birlikte otcul memelilerin, etcil memeli-
lerin, kiiciik memelilerin, siiriingenlerin ve kusglarin beslen-
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digi otlarda, ¢aliliklarda ve meyvelerde artis goriilmektedir.
Tilkilerin, yabani tavsanlarin, diger kiiciik memelilerin ve ke-
mirgenlerin ilkbaharda iiremelerinden dolay1 popiilasyonla-
rinda artis olmakta ve bu tiirler Orta Anadolu’nun bir¢ok ye-
rine yayilmaktaydi. Fakat fare ve kostebek gibi kemirgenler
sonbaharda daha ¢ok iiremekteydiler. An ve diger boceklerin
aktiviteleri de bahar mevsiminde belirgin bir sekilde artiyor
olmaliydi. Ote yandan, biiyiik yabani hayvanlar bolgedeki
mevsimsel degisimlere, kiiciik yabani hayvanlara gore daha
uyumluydu. Omegin, yabani atlar ve yabani esekler cayrlik,
bozkirlik, tepelik, actk ormanlik ve ¢imenlik alanlarda; geyik-
ler acik ormanlik alanlar ve daglik ormanlarda; yabani sigir-
lar ve domuzlar bataklik, agtk ormanlik ve yogun ormanlik
alanlarda; ve yabani kegi, yabani koyun gibi kiiciikbas toy-
nakllar ise vadi, tepe, bozkirlarda ve dag eteklerinde, tiim yil
boyunca otlamaktayds.

Kuslarin yumurtalar ise, ilkbahar aylan ile yaz mevsimi-
nin baglangici arasinda (Mart-Haziran) oldukea fazla bulunu-
yordu. Clinkii Nisan ve Mayis aylan ¢ogu kus tiiriiniin iire-
me mevsimi oldugundan dolay1 ¢ok fazla yumurta birakiyor-
lard1. Kus yumurtas: toplamak muhtemelen Orta Anadolu
Neolitik toplumlar icin ¢ok 6nemli bir mevsimsel faaliyetti.
Catalhoyiik’te cok miktarlarda kaz ve 6rdek yumurta kabugu
bulunmas (Sidell & Scudder, 2005) bu duruma 6rnek olarak
gosterilebilir. Ote yandan daha az sayida olsa da yaz mev-
simi igerisinde de kug yumurtalar ¢evrede mevcuttu. Fakat
yumurta bulmanin en uygun zamani, kesinlikle kuslarin yu-
valama mevsimleriydi.

Canak Comleksiz Neolitik Donem’de Orta Anadolu
Bolgesi'nde genellikle bol miktarda bulunan yabani otlarin
taksonlan ise bugdaygiller (Collins vd., 2018), papiriisgiller,
sazlik familyasina ait bitkiler, gesitli sucul bitkiler ve bozkir
cimenleriydi. Hem Epi-Paleolitik hem de Neolitik toplum-
lar, bir ¢esit ekmek yapmak i¢in papiriisgiller familyasina ait
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bitkilerin kok yumrulariu kullanmigti. Ote yandan yapilarin
ingasinda, yakit olarak, giinliik aktivitelerde kullarulan sepet
yapiminda sazligin yaygin kullamliyor olmas: (Baird, 2012;
Baird vd., 2012; Ozbasaran, 2012b), Orta Anadolu’ daki Canak
Comleksiz Neolitik yerlesmelerinin ¢evresinde fazla miktar-
da sulak, bataklik ve sucul alanlarin bulundugunu goster-
mektedir. Fakat bozkir bolgeleri ve kuru tepelerdeki yogun
otlaklar hakkinda da aynu seyi sdylemek miimkiin degildir.
Ozellikle yaz ve sonbahar baginda bu otlaklar, saman-kah-
verengi olmaliydi ve bu donemde insanlar etrafindaki ¢ev-
reyi kontrol etmek amaciyla yangin ¢ikariyordu. Dolayisiyla
Orta Anadolu bdlgesinde, tiim Neolitik Dénem boyunca,
giiniimiize gore daha fazla yagmur yagdig icin, daha yo-
gun bitki Ortiisii mevcuttu ve belki de yaz boyunca bozkir ve
daglik bolgelerde gesitli hayvan tiirlerinin beslendigi bitkiler
cicekleniyordu.

Sonbahar ile birlikte havarmn sogumasi, meyvelerinin ol-
gunlagmasina, ceviz, badem toplanmasina, agaglardaki yap-
raklarinin dokiilmesine ve batakhklardaki bitkilerin 8lmesine
yol agtyordu. Bu donemde yavas yavag yagis basladig icin
muhtemelen bir dereceye kadar, 6zellikle bozkir ve bataklik
bdlgelerin bir kisminda yesillikler geri dontiyordu. Fakat bu
kisa donemli yesillikler kis soguklariin geri doniisii ile son
buluyordu. Sonbahar aymi zamanda, bolgede yazin goriilen
kuglarin gog ettigi, kisin bolgede yasayan kuslarin ise geri
dondiigi bir donemdir (Fairbairn vd., 2006: 95). Avlanma ile
sembolik faaliyetler, 6zellikle geyik ve yabani sigirlar ile ilgi-
li av ritiielleri, biiyiik olasilikla sonbaharda gergeklesiyordu.
Bunun nedeni ise, geyik ve yabani sigir gibi hayvanlarin yilin
diger mevsimlerinde iyice beslenip, yiyecek sikintisi yasanan
zor kig mevsiminden Once sonbaharda besili, etli ve yagl hale
gelmeleriydi.

Yabani domuz, geyik, yabani at, yabani egek, yabani si-
gir, yabani koyun ve keginin yil boyunca mevcut olmalarina
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ragmen, Orta Anadolu Canak Comleksiz Neolitik toplumlar:
arasindaki av aktivitelerinde, mevsimsel degisimlere gore de-
gisiklikler s6z konusuydu. Av mevsimi belki de, ilkbaharin
sonlarindan sonbahara kadar yapilan tarimsal faaliyetler ve
bitkisel iiriinlerin toplanmasiin bitimine kadar baglamazdi.
Ozellikle Catalhdyiik’ten elde edilen arkeozoolojik kalintilar,
avlandigy sirada geyik boynuzlarimin kafataslarindan heniiz
dokiilmedigini gostermektedir (Russell & Martin, 2005). Bu
da, geyiklerin yaz sonu ve sonbahar baginda avlandigina isa-
ret etmektedir. Ayn1 zamanda bu durum, sonbaharda bitki
hasadinin azaldigx ve yogun olarak avlanma faaliyetlerinin
basladig: olarak da agiklanmaktadir (Fairbairn vd., 2006: 98).
Dolayisiyla sonbahardaki bu faaliyetler, Orta Anadolu’daki
Canak Cémleksiz Neolitik toplumlarin yasam faaliyetleri igin,
cevredeki mevcut olan hem farkl: tiir yabani hayvanlardan
hem de farkl: tiir yabani bitkilerden, ormanlardan ve agaglar-
dan dengeli bir sekilde faydalandigina isaret etmektedir.

Deginilmesi gereken bir diger nokta, Orta Anadolu’daki
ti¢ 6nemli Neolitik yerlesimler, Pinarbagi, Boncuklu Hoyiik
ve Catalhdyiik'te yapilan polen, jeolojik katman ve aktivite
alanlarinda yapilan Tiirler Dagilimi Modelleme (SDM) yon-
temleri ile yapilan arastirmalar sonucu Holosen Dénem’in
baslarindan itibaren Orta Anadolu ¢ayirlik alanlarinda farkl
gesitlerde yabani bugday ve yabani arpanin egemen oldugu
anlagilmigtir (Collins vd., 2018). Yabani bugday ve yabani
arpa Konya Ovasi'ndaki Pinarbas: A yerlesiminde az miktar-
da mevcutken, bolgedeki bir diger Canak Cémleksiz Neolitik
Donem yerlesimi Boncuklu Hoyiik’te hemen hemen hi¢ bu-
lunmamaktadir (Collins vd., 2018). Dolayisiyla, Holosen
Donem boyunca Konya Ovast hem yabani bugday hem de
yabani arpa igin uygun ¢evre kosullarini saglamasina ragmen,
bugdaygillerin herhangi bir tiiriiniin Orta Anadolu’da, 6zel-
likle Konya Ovasi’'ndaki Canak Comleksiz Neolitik Dénem
erken evrelerindeki biitiin yerlesmelerde, besin kaynag: ola-
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rak kullanilmadig1 goriilmektedir. Bu yerlesmelerden elde
edilen arkeobotanik kalintilarda bugdaygillerden olan bitki
tiirlerinin az sayida olmas yetersiz miktarda érnekleme alin-
digina isaret etmez. Ciinkii hem Pinarbasi, hem de Boncuklu
Héyiik'ten ¢ok zengin makro-botanik érnekler toplanmigtir
(Baird, 2012; Baird vd., 2012; Fairbairn vd., 2014). Dolayisiyla
SDM sonuglari, Konya Ovast'nda M.O. 9. binyillarda yasayan
avcr-toplayia ve tarima-toplayia Erken Canak Cémleksiz
Neolitik toplumlarin kasith olarak yerel ¢evrede mevcut olan
bazi yabani tahillar toplamadigini ya da kontrol altina alma-
digi1 /yoénetmedigini dogrulamaktadir (Collins vd., 2018:
70). Giineydogu Anadolu ve Kuzey Iran’da yer alan bazi cag-
das yerlesimlerde (6rnegin Hasankeyf Héyiik, Hallan Cemi,
Demirkéy, Qermez Dere, M'lefaat), yerel ¢evrelerde yaygin
olarak bulunmasma ragmen, Pinarbast ve Boncuklu Héyiik
Erken Canak C6mleksiz Neolitik toplumlari gibi, ana besin
kaynag1 olarak yabani bugdaygillerden uzak durmuslardir
(Collins vd., 2018: 70). Bu durum ge¢im kaynaklarirun tireti-
minde, geleneklerin belirlenmesinde bagimsiz ve giiglii kiil-
tiirel tercihlerin varhg: olarak yorumlanmaktadir (Asouti,
2017; Baird vd., 2018; Collins vd., 2018: 71).

Canak Comleksiz Neolitik Dénem Orta Anadolu’sunda
ikincil hayvansal kaynak olan giibre kullanimi muhteme-
len ¢ok onemliydi. Giiniimiizde de giibre, Orta Anadolu,
Giineydogu Anadolu ve Dogu Anadolu’da yakit olarak
kullanilmaktadir. Muhtemelen Orta Anadolu’da Neolitik
Dénem boyunca da, sert kislarda yakat olarak hayvan giibresi
kullamlmstir. Ornegin, Orta Anadolu’daki Canak Comlekli
Neolitik yerlesimi Catalhgyiik'te ‘giibre kalib1’ (dung cake)™
iiretildigine dair karutlar bulunmaktadir (Fairbairn vd., 2006:
98). Orta Anadolu Canak Comleksiz Neolitik yerlesmelerin-
5! Giibre kalib1: Hayvan giibrelerden yapilan ‘giibre kalibi’ geleneksel olarak ev
i¢i ocakta ve yemek yapmak i¢in yakit olarak kullarulmaktadir. Genellikle koylii

kadinlar tarafindan el ile yapilir. Ortalama biiyiikliikte bir ‘giibre kalib1’ yaklagik
2100 k] enerji verir.
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den Agikli Hoyiik'te de yakat olarak hayvan giibresi kullaru-
mi s6z konusuydu (Stiner vd., 2014). Giibre, ya meralardaki
ya da kapal alanlarda tutulan hayvanlardan elde ediliyor-
du. Giibrenin yakacak haline getirilmesi ve depolanmasi ise
muhtemelen bahar sonu, yaz ve sonbahar bagindaki sicak
havalarda gerceklegtirihyordu. Ciinkii bu dénemler giibrenin
kuru kalip haline gelebilmesi i¢in gerekli iklim kogullari
saglamaktaydi.

Orta Anadolu’da Pleistosen-Holosen gecisindeki iklim
kogullarimin sagladigi nem ve yagis miktarlarindaki artig,
bolgede yogun otlu bozkirlarnn, meralarin ve ¢ayirlarin yaru
sira zengin agaclhikli ormanlarin olusmasiu da saglamigtr.
Bu siirecte bolge kizil geyik, alageyik, domuz ve yabani si-
g1r icin, bélgenin dogusu (Kapadokya) ve batisindaki (Goller
Bolgesi) daghk alanlar kegi, cayirhik ve bozkirlik alanlar ise
koyunlar igin uygun kosullar1 saglamaktaydi. Ozellikle bol-
gedeki bataklik alanlarda muhtemelen ilkbahardan itibaren
yaz ve sonbahara kadar ¢ok biiyiik boyutlu yabani sigirlar
dolagtyordu. Sonbahardan itibaren kis boyunca ise, bu hay-
vanlarin agik ormanlarla birlikte tepelik alanlarda yasamasi
muhtemeldi. Bolgedeki bataklik alanlar ayru zamanda, hem
soguk hem de sicak mevsimlerde, insanlarin etlerinden ve
yumurtalarindan faydalandiklar gesitli sucul kuglara uygun
kosullar sagliyordu. Ayrica bataklik ve sazlik alanlar tilkile-
re, sazhk alanlar ise sazlik kediler ile birlikte yirtia kuglardan
ozellikle de kizil tuygun gibi sulak alanlar1 seven kuglara ev
sahipligi yapiyordu.

Diger yirtic1 kuslar ise, bolgedeki insan yerlesmelerin-
den uzaktaki yiiksek daglhik ve tepelik bolgelerde yasiyordu.
Memelilerden kurt, ¢akal, tilki, porsuk, ayi, yabani kedi, va-
sak ve leopar gibi yirhici hayvanlar da insan yerlesmelerinden
uzaktaki alanlarda, yabani koyun, yabani ke¢i daglik alan-
larda ve alageyik, karaca, tavsanlar agik ormanlik alanlarda,
daglhk, kayalik ve tepelik alanlarda yasiyorlardi. Yirticilardan
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cakal, tilki, vagak ve yabani kediler bazi1 mevsimlerde ¢imen-
lik bozkir alanlarda da yagamay: tercih ediyorlardi. Ote yan-
dan, bolgedeki hem bozkirlik hem de daglik ve tepelik alan-
lar ilkbahar ve sonbahar yogun olmak iizere tiim mevsimler
boyunca gesitli kiigiik av hayvanlarina ve karasal kuglara ev
sahipligi yapmaktadir. Dolayisiyla, Orta Anadolu bolgesinin
kaya sifinaklar, dag etekleri, ovalar, bataklik alanlar, gol-
ler, akarsular, nehirleri ve bozkar alanlari, Pleistosen sonun-
dan yaklagik M.O. 7. binyillardaki Canak Comleksiz Neolitik
Donem sonuna kadar tarihoncesi toplumlarnn yerlesim yeri
kurmak igin tercih edebilecegi cevre-kosullar: saglamaktaydi.

Daha sonraki Canak Comlikli Neolitik Dénem boyun-
ca da, Orta Anadolu Bolgesi'nde ¢ok zengin cevre kogullari
mevcuttu. Fakat M.O. yaklagik 6. bin yillarda Orta Anadolu
bolgesi, kisa siireli iki kurak donem yasamis ve bu donem-
lerde degisik cevre kosullan goriilmiistiir. Bu kurak dénem-
ler sonras: iklim tekrar eskisi gibi nemli ve yagish bir hale
geri donmistiir (Roberts vd , 2016). Bu kuraklik sonrasindaki
nemli ve yagish iklim ile megse agac1 oram, bu déneme ka-
dar ki en yiiksek gelisme seviyesine ulagmistir. M.O. 5.500
ile 4.500 yillan arasinda ise Orta Anadolu’da tekrar kuraklik
goriilmektedir (Roberts vd., 2011). klimdeki yagistan kurak-
liga ve kurakliktan yagisa gecis seklinde goriilen iklim degi-
simleri Orta Anadolu’da Neolitik sonras1 Kalkolitik, Tung ve
Demir ¢aglarinda da yasanmustir hatta bu durum son yillarda
da goriilmektedir. Ornegin giiniimiizde Orta Anadolu iklimi
karasal ve yan kuraktir bu nedenle tarim arazileri icin yogun
sulama yapilmas: gerekmektedir. Gegtigimiz otuz yil iginde
Orta Anadolu’nun &zellikle Konya Havzasi'nda biiyiik dlgii-
de yok olan genis batakliklar, goller ve mevsimlik su kiitleleri
dikkat ¢ekmektedir (Asouti & Kabukcu, 2014). Dolayisiyla,
Canak Comleksiz Neolitik Donem’deki elverisli ve elverigsiz
iklim degisikliklerinin etkisinden dolay1 bolgede, zaman za-
man bitki ve hayvan popiilasyonlarinda artig ve azalma sz
konusu olmusgtur.
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Iklim degisikligi ve diger dogal afetler Orta Anadolu’da,
Epi-Paleolitik, Canak Comleksiz Neolitik, Canak Comlikli
Neolitik, Kalkolitik ve hatta daha sonraki dénemlerde de
yagsam sgartlar iizerinde bilyiik etkiye sahiptir. Ozellikle
Orta Anadolu’da Neolitik Dénem boyunca iki biiyiik iklim
bozulmas: kaydedilmigtir (Roberts vd., 2016). iklim diginda
zorluk yaratan doga olaylar ve dogal afetlerin var olmasi da
s6z konusuydu. Omegin, Neolitik Dénem’de Kapadokya'nin
volkanlarindan birisinde biiyiik bir patlama yagsandigina dair
kanutlar bulunmaktadir (Schmitt vd., 2014). Tabi ki bu vol-
kanik aktivitelerin etkileri, insan yagamimn yar sira dogal
gevre uzerinde de goriilmektedir. Dogal gevredeki degisim-
lerin ve dogal afetlerin etkilerinin yaru sira, dzellikle Canak
(6mleksiz Neolitikten itibaren insanlarin yagadiklar cevreyi
kontrol altina aldiklar1 ve bu nedenle gevresel degisimler ya-
sandigna dair de gesitli karutlara rastlanmaktadir. Ornegin
Holosen’den 6nceki donemlerde goriilen soguk ve sert iklim
kogullar1 nedeniyle bitki popiilasyonu Holosen sonrasina
gore daha diisiik seviyededir. Holosen 6ncesi dénemde Orta
Anadolu’daki insan popiilasyonu da diigiik seviyede idi.

Bolgede insanlar nedeniyle ¢ikan orman yanginlan da
olduk¢a nadir goriilmektedir. Bu donemde orman yangin-
lan1 genellikle dogal kosullardan gkmigtir. Gogmen kusla-
ra ev sahipligi yapan Konya (Eregli) Ovasi’'ndaki Akgol'iin
tortu serilerinden elde edilen polen kayitlarina gore yapilan
core analizi, mikroskobik odun komiirii analizi (charcoal) ve
izotop analizi sonuglari, Holosen dncesinde bitki ortiisiiniin
bityiik kismunu bozkirlarin olugturdugunu ve orman yangin
sikliginin diigiik oldugunu gostermektedir (Turner vd., 2010:
375-76). G.O. 14.700 - 12 650 y1llar arasmdaki Bolling-Allerod
1smma doénemi ve G.O. 11.500 - 8.200 yillan arasindaki daha
sicak ve yagish olan Erken Holosen (Canak Comleksiz
Neolitik ile esit) Donem’de bolgede insan popiilasyonu ya-
vag yavag artmaya baglamigtir. Bu artiga paralel olarak, kuru
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mevsimlerdeki, 6zellikle yaz ve sonbaharda, orman yanginla-
1 sayisinda da artis vardir (Turner vd., 2010: 384).

Erken Holosen (Erken Canak Comleksiz Neolitik)
Doénem’deki yagish ve nemli iklim kosullari, Bati Asya’nin
tiim bolgelerinde biyokiitle iiretiminin artmasima yol agmig-
tir. Bu durum, Dogu Akdeniz bolgesindeki daglik ve or-
manlik alanlarda ve Anadolu platosundaki otlak, mera ve
cayir alanlarinda da ¢ok hizli bir genigslemeye neden olms-
tur (Turner vd., 2010). Dogu Akdeniz Bolgesi'ndeki Canak
Comleksiz Neolitik yerlesmelerde ana yakit kaynag olarak
odunsu agaclar varken, Orta Anadolu’da orman yanginlan
sebebi olarak bunlarm yam sira otluk alan yanginlari da ol-
dugu kayitlarda yer almaktadir. Yogun ot olan bu ¢ayirlik ve
meralik genis alanlarda Canak Comleksiz Neolitik yerlesim-
ler kurulmustur.

Epipaleolitik ve Neolitik topluluklarin muhtemelen yer-
lesme yerini ve gevresini yangin ¢ikartarak degistirdikleri-
ni gosteren arkeolojik kamitlar da vardir (Asouti & Hather,
2001). Hatta insanlar tarafindan devamli olarak ¢ikarilan bu
yanginlarin Dogu Anadolu ve Orta Anadolu’daki otluk alan-
lara hakim oldugu cayirlik ve meralik alanlan gecip ormanlik
alanlara yayilmasimn oniine gectigi, bu yayilimin tamamlan-
masimin Erken Neolitik’ten sonraki yaklasik ti¢ bin y1la kadar
gecikmeye sebep oldugu diisiiniilmektedir (Turner vd., 2010:
384). Dolayisiyla, Orta Anadolu Canak Comleksiz Neolitik
topluluklari, iklim ve ¢evre kosullarindan etkilenmekle bir-
likte dogal degisimler ve doga olaylarina da uyum saglamaya
calismiglardir. Hatta bu toplumlar hem dogal ortama uygun
yasamak hem de dogadan daha fazla faydalanmak adina za-
man zaman etraflarindaki cevreyi degistirmek igin planl: bir
sekilde hareket etmiglerdir.
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Kazilan Yerlesmelerde Bulunan Hayvan Kalintilani

Simdiye kadar Orta Anadolu bélgesinde yapilan yii-
zey arastirmalan sonucunda, 19 Canak Comleksiz Neolitik
yerlesme bulunmustur®. Bunlar, Aksaray Ili'nde yer alan
Actyer, Bunus, Hantepe, Ininénii, Nenezi Dag, Selime/
Yaprak Hisar, Sirgan Tepe, Tagkesti ve Yellibelen; Nigde
Ili'nde yer alan Giilliice, Hacibeyli ve lbiz; Konya Ili'nde yer
alan Zivra Hoyiik; Nevsehir Ili'nde yer alan Damsa ve Ilfat
Kayahg; Kayseri [li'nde yer alan Dededag ve Toparin Pinar;
Eskisehir Ili'nde yer alan Kegicayin ve Sivas ili'nde yer alan
Mergersen’dir. Bunlarin disinda Orta Anadolu’daki Canak
Coémleksiz Neolitik Dénem’e ait yedi yerlesmede arkeolojik
kazi gahgmalan gergeklestirilmigtir. Bunlar Aksaray Ili'ndeki
Agikl Hoyiik ve Musular; Karaman Ili'ndeki Can Hasan 3 ve
Pinarbagy; Nigde Ili'ndeki Kaletepe 3; ve Konya ili'nde yer
alan Boncuklu Hoyiik ve Siiberde’dir.

Bu yerlesmelerden, o6zellikle Asikli Hoyiik, Pinarbasi,
Musular, Siiberde ve Boncuklu Hoyiik'te bir ¢ok sayida hay-
van kalintis1 bulunmustur (Buitenhuis, 1996, 1997, 2001; Esin,
1998a, 1998b; Baird, 2007, 2009, 2012, 2014; Baird vd., 2011,
2012; Ozbagaran, 2009a, 2009b, 2011a, 2011b, 2012a, 2012b,
2012c, 2013; Ozbasaran vd., 2012; Stiner vd., 2014). Bu yer-
lesmelerdeki hayvan kalintilari, Orta Anadolu’da Canak
Comleksiz Neolitik Donem’e ait insan-hayvan iligkileri ve
gevrebilim agisindan ¢ok 6nemli sonuclar vermektedir. Orta
Anadolu’nun biitiiniinden elde edilen hayvan kalintilar1 ayru
ozellikleri gostermemektedir. Ozellikle Kapadokya bolgesin-
de yer alan Asikh Hoyiik yerlesmesi, Konya Ovasi’'nda yer
alan Pmarbagi (A), Boncuklu Hoyiik, Pmarbag: (B) ve Konya
Ovasi’'nin giineybat1 bélgesinde yer alan Siiberde yerlesme-
lerindeki hayvan tiirlerinin dogal 6zellikleri ve toplum-hay-
van iligkileri farkl1 gériinmektedir. Bu nedenle, Orta Anadolu
Canak Comleksiz Neolitik yerlesmelerdeki toplum-hayvan

2 www.tayproject.org (Erisim tarih 29.03.2016)
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iligkileri hakkinda ¢esitli ¢evresel etkiler ve kiiltiirel tercihler
nedeniyle pek ¢ok soru ortaya ¢ikmigtir.

Giiniimiize kadar yapilan arastirmalara gore, Orta
Anadolu Canak COmleksiz Neolitik yerlesmeler arasinda
Asikli Hoyiik, hayvan gesitliligi agisindan en zengin yerle-
sim alani olmustur. Fakat Pinarbagsi (A), Boncuklu Hoytik,
Pinarbag: (B) ve Siiberde gibi yerlesmeler de, bolgesel farli-
Iiklar agisindan insan-hayvan-gevre iligkilerini anlamak adi-
na ¢ok dnemlidir. Asagida Orta Anadolu’da kazi ¢alismalar
gerceklestirilmis Canak Comleksiz Neolitik yerlesmelerdeki
toplum-hayvan iligkilerinin yan sira elde edilen hayvan ka-
lintilarindan anlasilan gevre-kiiltiir iligkilerine dair 6zellikler
sunulmustur.

Kaletepe 3

Bu yerlesim, Orta Anadolu volkanik bolgesinde, Nigde
Dli'ndeki Kaletepe K&yii'niin arkasindaki kayahk bir tepede
yer almaktadir. Paleolitik Cag’da Kaletepe bolgesinde uzun
siire boyunca avcilik faaliyetleri siirmiistiir. Kaletepe’den
Paleolitik avcilar tarafindan tiiketildigi anlagilan atgillere
ait kalintilar elde edilmistir (Slimak vd., 2008). Ote yandan
Kaletepe’de Neolitik kiiltiiriine ait izler yerlesmenin I-IIL
tabakalann arasinda elde edilmistir ve bu tabakalar Erken
Canak Comleksiz evreden Ge¢ Canak Comleksiz evreye
tarihlenmektedir.

Kaletepe’deki 1. tabaka az miktarda Neolitik Dénem’e
ait obsidyen buluntulan igerirken, II. tabakada ise Orta
Anadolu’nun Ge¢ Canak Comleksiz Neolitik yerlesmesi Can
Hasan Il ile benzeyen tas bloklar bulunmugtur. Bu tabakadan
mikro-pul ve obsidyenden yapilmis zengin neolitik buluntu-
lar ele gecirilmigtir™. M.O. 8.600 - 8.300 yillarina tarihlenen bu
katman, Orta Anadolu Canak Comleksiz Neolitik Dénem’i

$ Ayrmth igin bkz. Binder & Balkan-Ath, 2001; Slimak vd., 2008; Kuhn, Balkan-
Atll & Dinger, 2009.
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temsil eden en eski kamtlarin biridir. Ayrica, Kaletepe’den
elde edilen duizeltili tag aletlerden bazilarinin Musular ve Can
Hasan III'iin Canak C6mleksiz Neolitik Dénemi’ne benzedigi
s6z konusudur®.

Pinarbasi (A)

Orta Anadolu'nun Karaman [li'ndeki Eski Hotamug
Golii'niin giiney kiyisinda yer alan Pinarbagi (A) yerlesme-
si, M.O. 8.500 - 8.000 yillar1 arasinda aver-toplayici toplum-
lar tarafindan kullanulmigtir (Carruthers, 2003; Baird, 2012).
Pmarbasgi (A), uzun siireli olarak kullanilan bir yerlegimdir.
Pinarbagi (A), Orta Anadolu’da Epi-Paleolitik’ten yerlesik ya-
sama gecige kadar olan donem ile ilgili ayrintil: delilleri orta-
ya koymaktadir.

Bu yerlegim ayrica, Geg Pleistosen’den Erken Holosen’e
kadar Orta Anadolu toplumlarinin yagayig sisteminin yam
sira, Akdeniz sahili ile Orta Anadolu Plato’su arasindaki etki-
legim hakkinda da bir bakis acis1 saglamaktadir (Baird, 2012).
Pinarbagi (A) yerlesim yerinde gol ve batakhiklar da bulun-
maktadir. Yakin ge¢miste bile, yerlesmenin kuzey, bat1 ve gii-
ney bolgelerinde havzalar mevcuttu. Geg Pleistosen ve Erken
Holosen’de Pinarbagi (A) yerlesmesinin gevresi; kurak goller,
genis bozkirlar, batakliklar ve sulak alanlarindan olugmugtur.

Pinarbagi (A) yerlesmesindeki gegim stratejileri, yer-
lesmenin yakininda bulunan sulak alanlarla iligkili olabilir.
Balik tiiketimi, bu iligkinin en 6nemli gostergesidir. Et tii-
ketiminde esas olarak, yabani sig1r, at ve egeklerin yanunda
kuglar ve baliklar da yer almugtir. Ayrica bu nemli ortamda,
kiigiikbag hayvanlar ve kiicitk memeli hayvanlar da avlan-
mugtir. Insanlar badem, fistik, yabani bitki, meyve ve findik
da toplamuglardir. Tiiketilecek miktardan fazla olan kuru-
yemigler depolanmustir (Baird, 2012). Ele gecen 0giitme tag-

% http://tayproject.org//Kaletepe (Erigim tarihi: 27.04.2016).

| 195



Abu Bakar Siddiq

lari, Piarbasgt (A) toplumlarinin gegim stratejilerinde, fistrk
gibi bitkisel gidalariin 6nemli rol oynayabilecegini goster-
mektedir (Baird, 2012). Pinarbas1 (A) hayvan kalintilan ise,
gogunlukla yerlesmedeki ABR, ABU, ABJ, AAB ve ABM ac-
malarindan elde edilen hayvan kemiklerinden olusmaktadir.
Piarbagi (A) yerlesmesinde toplam 294 kemik pargasl tespit
edilmigtir (Carruthers, 2003). Bunlarmn i¢inden tarumlanmis
olan parca sayis1 198’dir. Kalan 96 parcanin 44 tanesi insan
kemigi, 52 tanesi ise tamimlanamamis hayvan kemikleridir
(Siddiq, 2018: 184).

Piarbag1 (A) yerlesmesinde toplam 12 tiir memeliye ait
kemik kalintilar1 vardir. Bu 12 tiir igindeki kiiciik memeli 6r-
nekleri yabani tavsan, kunduz ve su sicanina aittir. Biiyiik
memeliler icindeyse en .az 5 tiir toynakh hayvan vardir.
Bunlar at, kizil geyik, yabani sigir, yabani domuz ve koyun-
dur. Bu toynakh tiirlerle, kiigiik memeli hayvanlarin varlig:
yerlesmenin etrafindaki gesitli ve zengin ekosisteme isaret
etmektedir. Ote yandan, Pinarbag: (A) yerlesmesinde somut
olarak kecinin (Capra sp.) varhg bilinmemektedir. Fakat 27
adet kemik pargasi ise koyun ya da kegi (Ovis/Capra) olarak
tanumlanmugtir. Yerlesmedeki toynakh hayvanlarin hepsi ya-
bani hayvanlara aittir. Pinarbagi (A) yerlesmesinde et¢il me-
meli hayvanlara ait kemikler de bulunmaktadir. Bu tiirlerin
arasinda kurt, kizil tilki, ve porsuk dikkat ¢ekmektedir.

Pinarbag1 (A) kemik kahntilar iginde en dikkat ceken tiir
kizil tilkidir. Tilkiye ait kemiklerin oran yerlesmedeki top-
lam kemiklerin %31'ni olusturmaktadir. Tilkilerin bu kadar
yiiksek oranl olmasy, Piarbagi (A) yerlegim alaninda biiyiik
bir role sahip olduklarina igaret etmektedir. Yerlesmeden
kurt kemigi bulunmasina ragmen, evcil kopege ait her hangi
bir kemik bulunmamigtir. Ote yandan en az, bir tiir kaplum-
baga ele gecen kemiklerden tanumlanmustir.

Pinarbag1 (A) yerlesmesinde en ¢ok tiiketilen hayvan-
lar arasinda tilkinin yaru sira, tavsan ve kus yer almaktadir
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(Siddiq, 2018: 187). Tilki, tavsan ve kuslara ait kemikler {ize-
rinde ayru zamanda fazla sayida yanik izine rastlanmakta-
dir. Yerlesmede, bu hayvanlarn tiim viicut parcalarina ait
kemikler ele ge¢mistir. Bu nedenle, tilki, tavsan ve kuslarin
avlanarak yerlesim yerinde tiiketildikleri diigiiniilmektedir.
Bu hayvanlarin aksine yerlesmedeki diger tiirlere ait kemik
kalintilan iizerinde ¢ok az sayida yanik izine rastlanmigtir.

Toynakh hayvanlar arasinda koyun en c¢ok tiiketilen
tirdiir. Koyun kemiklerinin Ol¢iimiinden, Pinarbasi (A)
yerlesmesindeki koyunun morfolojik yapisimin standart
bir koyuna kiyasla daha kiicitkk boyutludur ve giinimiiz
Anadolu’sundaki yerli koyunlarla benzerlik gostermektedir
(Carruthers, 2003). Bununla birlikte, morfolojik indeks ana-
lizi sonuglarina gore, Piarbagi (A) koyunlarn yabani olarak
yorumlanmigtir (Carruthers, 2003). Sigir ve domuz kalintilara
da yabani olarak yorumlanmigtir. Ciinkii inceleme icin yeterli
say1da kemik bulunmadigindan evcillegtirmenin belirlenebil-
mesi i¢in, giivenebilir hicbir niceliksel yontem uygulanama-
maktadir. Hatta yerlesmede sadece iki agmadan sigir kemik-
leri elde edilmistir. Bununla birlikte, tiim agma ve katmanlar-
da koyun ve domuz bulunmaktadir (Carruthers, 2003).

Kalintilarin igerisinde siiriingen ve kiigitk memeli hay-
vanlara ait kemikler de bulunmaktadir. Kunduz, sucul kus
tiirleri ve baliklarin varlig), yerlesmenin yakin gevresindeki
Onemli bir su kaynagina isaret etmektedir. Parbasgi (A) daki
kus kemiklerinin ¢ogu ABU a¢gmasindan bulunmugtur. Kus
kalintilan arasinda orman tavugu, keklik, 6rdek gibi su kusla-
rinin yaru sira, kiigiik sark: kuglar gibi ¢ok genis bir gegitlilik
tanimlanmistir. Pimarbasi (A) yerlesim alaninda akbaba oldu-
gu diisiiniilen kemik kalintis1 da bulunmusgtur (Carruthers,
2003; 2006).

Epi-Paleolitik ve Canak Comleksiz Neolitik hayvan ka-
hintilarinin ¢ogu, genellikle parcalanmis kemiklerden olug-
maktadir. Bu nedenle az sayida kemik tanumlanabilmektedir
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(Buitenhuis, 2001). Pinarbag: (A)’daki cok sayida par¢alanmig
kemikler de, bu durumun benzeri bir émektir. Kemik par-
calarinin ¢ogu (%88) 2-5 cm boyutlarinda olup, muhtemelen
uzun kemikler olduklariru diigiindiirmekte ve yerlesmede is-
lendiklerine isaret etmektedir.

Yerlesmede en yaygin olarak tiiketilen hayvan kemikle-
rinin incelenmesi sonucu bu tiirlerin, yerlesmeye yakin bir
yerde avlandig1 ya da yakindaki bir kasaplik alaruna gotiiriil-
miis olduguna igaret etmektedir. Ciinkii yerlesmede biiyiik
hayvanlarin etli olan viicut pargalar ile birlikte, yalmzca ayak
ve kafatas: parcalarn bulunmustur. (Carruthefs, 2003). Fakat
kiigiik hayvanlarin tiim viicut pargalarinin bulunmasi, bu
tirler icin yerlegim alaminda kasaplik faaliyetleri oldugunu
diisiindiirmektedir.

Uzerinde kesik izleri olan kemik kalintilar1 az sayidadir.
Kesme ve yiizme iglemi ile iligkili faaliyetler birincil isleme
teknigi olarak yapilmistir. Yanuk izleri, biiyiitk hayvanlarin sa-
dece %16’sinda, kiigiik hayvanlarin ise %18'inde tespit edil-
migtir. Domuz kalintilarindaki yanma izlerinin orani %23’den
fazladir. Bu oran i¢inde ¢ogunlugunu yavru domuz kemikleri
olugturmaktadir. Tilki ve tavsan kalintilar iizerinde de agsir
derecede yanuk izlerine rastlanmaktadir (Carruthers, 2003).

Tarumlanamayan kemik parcalari, oncelikle orta boy
toynakli hayvan kemiklerinden olugmaktadir. Ote yandan,
biiyiik memeli hayvanlarin kemik pargalar nadir goriilmek-
tedir (Carruthers, 2003). Bu durum, yerlesmedeki beslenme
faaliyetlerinde koyun, domuz ve geyik gibi orta boyutlu
toynakh hayvanlarin yan sira, 6zellikle kiigitk hayvanlarin
yaygmn olarak kullamldigini gostermektedir. Sigr, at ve esek
gibi biiyiik boyutlu toynakli hayvanlarin kemiklerinin biiyiik
bir kismi, ya ayri bir yere atilmis ya da yerlegim alanina hig
gotiiriilmemistir.

Yerlesmedeki kemik aletler ve hayvansal iiriinler-
den yapilan buluntular arasinda en dikkat gekici olan de-
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niz kabugundan yapilms boncuklardir. Deniz kabuklari,
Pinarbasi’nda siis egyasi yapimi igin en yaygin olarak kulla-
nan malzemeydi (Baird, 2012). Hatta Pinarbasi toplumlar,
Akdeniz'de bulunan deniz kabugu (Nassarius sp.) dahil ol-
mak iizere, farkh tiir deniz kabuklarim boncuk yapmak igin
yaygn olarak kullanmuglardr.

Pmarbasi (A) yerlesmesinin ABU acmasinda gok goze-
nekli ve heniiz gelismemis olan astragalus ve kalkaneus ke-
mikleri ile birlikte, bir koyun fetiisii vardir. Genel olarak, ya-
bani koyunlar Ekim ve Kasim aylarinda ciftlesmekte, kuzular
ise Nisan ve Mayis aylarinda dogmaktadir (Siddiq, 2018: 244).
Bu kemiklerin fetal morfolojisine dayanarak, hamile bir disi
koyunun kesiminin Subat sonunda, ya da Mart aymin son
giinlerinde yapildig1 anlagilmaktadir. ABR, ABU ve ABJ a¢-
malarina bakildiginda, herhangi bir zamana tarihlenmeyen
kokleri ve asinma izleri olmayan domuz digleri bulunmustur
(Carruthers, 2003). '

Yabani domuzlar, genellikle Kasim ve Ocak aylan ara-
sinda ciftlesmekte, 3 aylik gebelik donemi sonrast ise (110-115
giin) dogum yapmaktadirlar (Siddiq, 2018: 256). Bu, Pmarbag1
(A) yerlesiminde Mart ile May1s aylar arasinda kiiltiirel ve
yagsamsal faaliyetler olduguna isaret etmektedir. Yavru tilki
kemiklerinin varlig: ise, yerlesmede sonbahar sonu ve kigin
erken zamanlarinda yasam aktiviteleri olduguna isaret et-
mektedir. Ciinkii tilkilerin kemikleri 6-10 yag arasi dbénem-
de kaynamaktadir (Pasitschniak-Arts & Lariviere, 1996).
Dolaysiyla bu genel veriler, Pmarbasg: (A) yerlesmesinde bir
yil icinde Subat-Mays aylan arasinda ve daha sonra geg son-
bahar-erken kis aylarinda olmak iizere iki kez yasam aktivi-
tesi olduguna isaret etmektedir. Fakat bu durum hayvanlarin
sadece yagina bakilarak, yilin diger zamanlarmda yerlesmede
yasam faaliyetlerinin olmadig: anlamina gelmemektedir.

Bir yerlesmedeki hayvan toplulugun arasinda belirli bir
tiriin secilmis olmasi, o yerlesmedeki insanlarin kogullarz
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uygun olarak av veya aveilik yapiyor olup olmadiklariri gés-
terir. Pinarbag1 (A) yerlesmesinde, genis bir yelpazede meme-
li ve kus tiirlerinin avlandig tespit edilmistir. En sik rastla-
nan av hayvan tilkidir. Koyun ve kuglar ise, en ok tiiketilen
hayvanlar arasinda ikinci ve iigiincii sirada yer almaktadir.
Koyunlar, kegilerin aksine daha nemli ve ¢evresinde su olan
ortamlara daha iyi adapte olmaktadir. Cevresel kosullar daha
soguk ve daha yagisli olursa kecilerin aksine, koyunlarin ora-
n1 ¢ogalmaktadir (Redding, 1984). Bu nedenle kegilerin aksine
koyunlarin fazla olmas: ve ¢ok sayida tilki kemiginin varlig,
Pinarbasi (A) ¢cevresinde nemli ve yagisl cevre kosullari, boz-
kirlik alanlar, kisa boylu bitki 6rtiisii ve mera alanlar oldugu-
nu gostermektedir.

Sigirlarin varligi da Pinarbast (A) cevresinde bol su oldu-
gunu gostermektedir. Ciinkii sigirlar glinde en az iki kez suya
ihtiyag duyarlar. Sucul kuglarimin varligs, bu cevrede tatl su
tiirlerinin de bol oldugunu géstermektedir. Ayrica, hayvan
toplulugu icinde kizil geyigin varligi, Pinarbas: (A) gevresi-
nin agag¢hkli oldugunu géstermektedir. Kizil geyikler, otlama
alanlan igin yabani sigirlarla rekabet halindedir. Biitiin bu
verilere baktigimizda, Pinarbasi (A) ¢evresinin ¢ok zengin bir
vejetasyona sahip oldugu tahmin edilebilir.

Yetigkin ve yavru tilki kemiklerinden olusan kalintilar,
avalarin tilki yuvalarindan haberdar olduklarin: goster-
mektedir. Bunun nedeni, tilki yavrularinin genellikle 6 ile
10 ay yas araliginda nadiren yuvalarin disinda dolagsmasidir
(Pasitschniak-Arts & Lariviere, 1996). Ote yandan, tilki kalin-
tilarinin biiyiik kisminin iizerinde yaruk izlerinin olmas: ve
tilkilerin tiim viicut par¢alarinin bulunmas, tilkinin Pinarbasg:
(A) toplumlar: igin postlarinin yaru sira Snemli et kaynagi ol-
dugunu da gostermektedir.

Kus kalintilarina baktigimizda, etleri kadar tityleri igin
de avlanmig olmalar1 muhtemeldir. Yerlesmede bir akbaba
kemigi de tarumlanmustir. Kuglani yakalamak igin tuzak, ag,
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kazma ve zehirleme gibi gesitli teknikler kullarulms olabilir
(Carruthers, 2003). Kuru eleme ve flotasyon iglemi gercekleg-
tirilmesine ragmen tiim alandan sadece iig adet balik kemigi
ele gecmistir. Bu az sayidaki balik kalintilari, Pinarbag: (A)
gibi yerel kaynaklar agisindan zengin bir yer igin sasirtic1 bir
sonugtur. Bu durum, Pinarbasi (A) yerlesmesindeki toplum-
larin temel besin kaynag olarak balig kullanmadiklarini gos-
terebilir (Carruthers, 2003). Ayrica bu tiire ait kemiklerin agirt
kirlgan olmasini da unutmamak gerekir.

Agikh Hoyiik

Orta Anadolu'nun Aksaray Ilinin 25 km dogusunda,
Kapadokya volkanik arazisinde, Melendiz Nehri kenarinda
yer alan Agikh Hoyiik, 16 m antropojenik ¢okellerden olu-
san yapay bir hdyiiktiir (Esin & Harmankaya, 2007). Orta
Anadolu’da bilinen en eski Canak Coémleksiz Neolitik ho-
yliktiir. Yerlesmedeki 4. ve 5. Tabakalar yaklasik olarak M.O.
9.000 - 8.200 y1llar1 arasina tarihlenmektedir (Stiner vd., 2014).
Agikh Hoytlik'tin erken yerlesim tabakalarmdaki yuvarlak
planl mimari 6rnekleri, bolgedeki Canak Comleksiz Neolitik
Dénem'’in baglangicini temsil etmektedir.

Kapadokya volkanik bolgesinde yer alan bu yerlesim
(Ozbagaran vd., 2018), deniz seviyeden 1.119 m yiiksekliginde
yer almaktadir. Yerlesmenin kenarinda yer alan ve tarihon-
cesinden beri aktif olan Melendiz Nehri, bélgedeki Melendiz
Daglar’'ndan dogan kisa bir nehir olup, batida Tuz Gglii’ne
dokiilmektedir. Tuz Golii de tarihdncesi dénemde Asikh
topluluklarinin yararlanacag: dogal kaynaklar saglanmugtir.
Ayrica, ¢ok zengin bitki ortiisiiniin yaru sira, Asikli Hoyiik
bolgesindeki bozkirlik, galilik, agik ormanlik alanlar ve yiik-
sek cayirlar, yabani sigir, at, egek, yabani kedi, yabani domuz,
geyik, yabani kegi ve yabani koyun gibi zengin bir cesitliligi
desteklemektedir.
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Asikli Hoytik'iin erken tabakalarinda gec¢im ekonomisi-
nin ¢ogunlukla avcliga dayandigi ve genellikle yabani ko-
yunun tercih edildigi s6z konusudur (Stiner vd., 2014, 2018).
Tas eserler yanu sira yerlesmedeki tahil/ot, bakliyat, findik
ve tohum kalintilarimin erken tabakalarda yaygin olarak
goriilmesi gecim ekonomisinde bu tiirlerin 6nemine de iga-
ret etmektedir. Asikli Hoyiik insanlari, avladigi hayvanlar,
topladig bitkiler, tahillar ve meyvelerden olusan bir diyete
sahiptir. Yenilebilir yesil bitkilerin arasinda, badem, fistik ve
findik da yer almaktadir (Ergun vd., 2018). Asikh Hoyiik'te
einkorn, emmer, bugday ve arpanin hem yabani hem de ev-
cillestirilmis bigimleri bulunmustur (van Zeist & de Roller,
1995 & 2003; Ergun vd., 2018). Geg doneme ait tabakalarda
ise bezelye, nohut ve mercimek ele gecirilmistir (Ozbagaran,
2012b; Ergun vd., 2018).

Asikli Hoyiik toplumlarinda en yaygin tiiketilen hayvan-
lar ise koyun, kegi ve sigirdir (Buitenhuis vd., 2018). Yabani
domuz, kizil geyik, alageyik, karaca, at, esek, kurt, tilki ve
ozellikle tavsan gibi tiirler de Asikli hayvan kalintilar: ara-
sinda bulunmaktadir (Buitenhuis vd., 2018; Peters vd., 2018;
Stiner vd., 2014, 2018). Ote yandan, kiigitk hayvanlar Agikh
Héyiik'iin erken dénemlerinde daha fazla tiiketilirken, daha
sonraki donemlerde daha az miktarda tiiketilmigtir. Asikli
H@yiik teki erken doénemlerde ekili bitkilerin yaru sira, avlan-
mug hayvanlar da ¢ok 6nemliydi (Stiner vd., 2014, 2018). Elde
edilen hayvan kalintilari, yerlesmede hizla geligen bir ava-av
iligkisinin var oldugunu gostermektedir. Ornegin, yerlesme-
nin dordiincii tabakasimin erken dénemde ¢esitli kiigiik av
tiirlerinden olusan bir diyet, yalmzca birkag ylizyil igerisinde
ozellikle koyun-kegi tiirlerine dayali bir diyete ddniigmiis-
tiir (Stiner vd., 2014). Genel olarak Agikli Hoyiik'iin ge¢im
ekonomisi, Orta Anadolu’daki Canak Comleksiz Neolitik
Donem boyunca gelisen yeni bir insan-hayvan etkilesimine
yonelik 6nemli kartlar sunmaktadir. Beslenmenin yaru sira,
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Agikli Hoylikteki giinliik aktiviteler arasinda obsidyen alet
yapimy, yap1 ingasi, kerpi¢ imalati, 6rme ve ahsap isciligi, ke-
mik ve tag alet yapimi ve sepet imalat1 gibi isler sayilabilir
(Ozbasaran, 2011b).

Asikli Hoylik’teki erken donem avcilik faaliyetlerinde
¢ok ¢esitli hayvan tiirleri goriilmektedir (bkz. Stiner vd., 2014,
2018). Bityiik av hayvanlan arasinda yabani koyun, yabani
kegi, yabani sigir, kizil geyik, yabani domuz, yabani at, ya-
bani Asya esegi, yabani Avrupa esegi ve alageyik gibi toy-
nakl hayvanlar sayilabilir. Kiigiik av hayvanlar arasinda ise
tavsanlar ve nehir baliklan 6zellikle 6nemliydi. Ayrica kap-
lumbaga, kunduz, kirpi, toy kusu, keklik ve sucul kuslar da
tiiketiliyordu.

Asikli'daki M.O. 9. binyillarda avlanilan hayvanlar ara-
sinda sayisal agidan az olsalar da, genis bir yelpazeye isaret
etmeleri agisindan 6nemli diger tiirler ise, kirpi, karaca, ala-
geyik, kurt, cakal, kopek, sansar, Anadolu gelengi, 6rdek,
bayagi puhu, sahin, akbaba, turna, toy kusudur (Stiner vd.,
2014, 2018). Ancak turna, puhu, sahin ve akbaba gibi kuglarin
etlerinden ziyade yag, kemik ve tiiy gibi kiiltiirel faaliyetlere
uygun hayvansal {iriinler i¢in avlanmig olmasi muhtemel-
dir. Asikli Hoyiik'teki M.O. 8. biny1l boyunca koyun ve kegi
ile birlikte yabani sigir, yerlesmedeki beslenme diyetinde en
6nemli hayvan tiirlerini olusturur. Kizil geyik, at, esek, yaba-
ni domuz, alageyik ve karacalarla birlikte kiigiik memelilerin
sayisl ise 8. binyillara ait tabakalarda diigtiktiir.

Asikh Hoyiik’teki 2017 yilt kazi ¢alismalarina kadar, top-
lam 56’dan fazla biiyiik memeli, kiigiik memeli, kus, balik ve
stirlingen tiirlerine ait kemikler tanimlanmustr (Siddiq, 2018:
194). Bunlarin arasinda, en az 9 tiir toynakli memeli hayvan,
2 tiar b6cekgi memeli hayvan, 1 tiir tavgan, 10 tiir kemirgen
ve 11 tiir etcil memeli hayvan bulunmustur. Toplam 12 kus
tiirii arasinda, biiyiik 6tiicii kuslar, kiigiik otiicii kuslar, sucul
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kuglar ve gesitli yirtic1 kuglar yer almaktadir. Agikli Hoyiik'te
tikketilen hayvanlar arasinda iki yasamlilar, yumusakgalar ve
siiriingenlere de rastlanmaktadir. Ote yandan, elde edilen ba-
lik kahintilar: arasinda tath su kefali (Leuciscus cephalus), kara-
keci bali1 (Barbus plebejus), dikenli coprabalig (Cobitis taenia)
yer almaktadir.

Asgikli Hoyiik'iin erken tabakalarinda ge¢im ekonomisin-
de yabani hayvanlarin oran: mikro fauna oramna gore nis-
peten yiiksekti. Fakat ge¢ donemdeki ge¢im ekonomisinde
kiigiik memeli hayvanlarin aksine, koyun-kegi gibi kiigiikbag
hayvanlara bagimli olan bir ekonomi agik¢a goriinmektedir
(Buitenhuis, 1997; Stiner vd., 2014). Koyun-kegi dordiincii ta-
bakadaki toplam kemiklerinin yarsindan daha azini olugtu-
rurken, sonraki tabakalarda kademeli bir artigla birlikte yak-
lagik %85’in iizerinde bir oraru gostermektedir (Siddig, 2018:
200). Yerlesmedeki baskin tiirler arasinda, koyun-keciden
sonra yabani sigir yer almaktadir. Yabani sigirdan sonra ge-
len diger bir tiir ise yabani domuzdur, ancak orantisal olarak
yabani sigirmn iigte biri kadardir. Tiim tabakalar boyunca
yabani domuz ile yaklagik ayni oranlarda avlanan bir diger
hayvan tiirl1 ise tavsandir. Oransal olarak tavsandan sonra
geyik gelmektedir. Geyik tiirleri icinde en yogun olarak g6-
riilen kiz1l geyiktir. Goriilen diger geyik tiirleri ise alageyik
ve karacadir.

Yabani Asya esegi, yabani Avrupa egegi ve at disinda, ¢ok
az miktarda avlanan hayvanlar ise kaplumbaga, kurt, balk
ve yabani kedidir. Cesitli kara kuslari, sucul kuslar ve yirtict
kuglar da avlanmistir. Katmanlarda nadir olsa bile kurbaga,
yilan ve fare gibi kemirgenlere de rastlanmaktadur. Kiigiikbag
hayvanlar, yil boyunca 6ldiiriilliiyordu. Fakat kiiciik memeli
hayvanlarin genelde kis aylarinda avlanmasiyla birlikte tii-
ketimlerinde keskin bir artis goriilmektedir (Stiner vd., 2014).
Avlanan sigirlarin kasaplik igleri genelde av alaninda ger-
ceklestiriliyordu ve etli pargalar yerlesmeye gotiiriiliyordu.

204 |



Tarihgncesi Toplumiarda Insan-Hayvan fligkisi

Asgikli Hoyiik'te gesitli kemik aletler ve kemik objeler de bu-
lunmaktadir. Yerlesmedeki en dnemli alet grubu bizlardan
olugmaktadir (Ozbasaran, 2012b). Cogunlukla kullarulan tek-
nikler kazima, yiv agma ve dévmedir. Bizlar, genellikle tarak
kemiklerinden yapilmustir. Asikli Hoyiik’te boynuzlardan ya-
pilan aletler de yaygindir. Kemik aletleri yapmak icin genelde
tarak kemikleri ve kiirek kemikleri yogun olarak kullanilmig-
tir (Stiner vd., 2014).

Bazi kemik aletlerde yanik izleri de goriinmektedir.
Yanarak sertlesen uglarin nispeten sert malzemelerin delin-
mesi i¢in kullaruldig1 anlasilmaktadir. Kemik kancalar ve
geyik dislerinden yapilan boncuklar, Agikli Héyiik'te bulu-
nan bir diger islenmis kemik alet grubudur. Boncuklar go-
riniise gore popiiler bir gelenekti ve Asikh Hoyiik'te yaygmn
olarak iiretilmistir. Tagtan yapilmis boncuklarin aksine yerl
bakirdan ve geyik diglerinden yapilmus boncuklar yaygmndi
(Ozbagaran, 2012b). Asikh Hoyiik’'teki diger kemik aletler
arasinda kemer tokalar1 ve halkalar da dikkat gekici bulgular
arasinda yer almaktadir.

Giintimiize kadar yapilan aragtirmalara gore, Orta
Anadolu’daki Canak Comleksiz Neolitik Dénem’e ait yerles-
melerden Agikli Hoylik, en fazla hayvan gesitliligine sahip
yerlesmedir. Koyunlar, bu yerlesmedeki en ¢ok tiiketilmis
hayvan tiiriidiir. Koyunlar genellikle daha nemli ve meralik
alanlara ihtiya¢ duymaktadir. Bu nedenle, Canak Comleksiz
Neolitik Donem’de Asikli Hoyiik’iin gevresi, daha cok nemli
ve soguk iklim kogullarna sahip oldugu gibi, bilylik miktar-
da meralik alana da sahipti. Cok sayidaki sigir ve kizil geyik
kalintilar1 da bol miktarda su kaynag: oldugu ve sik agaclikh
bir ekolojiye isaret etmektedir. Ayrica, kunduzun varliga da
bolgede Melendiz Nehri yan sira tath su kaynaklarimn var
oldugunu gostermektedir.

Agikli Hoyiik’teki erken donem tabakalarinda kiigiik-
bas hayvanlarn %50’si ve sigirlanin yaklagik %53'i1 yavru
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hayvanlar temsil etmektedir (Stiner vd., 2014). Fakat diger
toynakh tiirlerde, yavrularin tiiketilmesi ile ilgili bu durum
yoktur. Kiigiikbag hayvanlar, yabani hayatta ya da kontrollii
ortamda yaklagik 10 y1l ya da daha uzun siire yagamaktadar.
Ancak Agikli Hoyuk'teki erken tabakalarda (4. tabaka) kii-
ciikkbas hayvanlarin yag ortalamas: beklenenden daha azdur.
Cogu, 4 ile 6 yaglan arasinda avlanmugtir (Stiner vd., 2014).
Bu nedenle yavru kiicitkbas hayvanlann varhg;, biiyiik 6l-
ciide insan kontrolii alinda hayvan yonetimi sistemine iga-
ret etmektedir. Yetigkin kiiciikbag hayvanlarin varhg: Asikl
Hoyiik’teki hayvan yonetiminin yam sira, dogal kaynak-
larin da kiigiikbag hayvanlarin en az bir kismiu avladigim
diisiindiirmektedir.

Asikli Hoyiik’teki 4. tabaka ve daha sonraki tabakalarda
giibre katmanlar: tespit edilmistir (Stiner vd., 2014). Yerlesme
icerisinde diizenli olarak giibre katmanlarinin varhgi, hayvan
yonetimi icin yerlesim yerinde ahurlarin var oldugunu gos-
termektedir. Ote yandan, giibre katmanlarirun iizerinde ya-
pilan fitolit analizleri, yabani otlar, tahillar, nehir bitkileri ve
sazlik bitkiler gibi bitki tiirlerini gostermektedir. Giibre icinde
yaygin olarak ¢imen bulunmaktadir. Bu durum, yerlesmede
dolagan hayvanlarin aksine evcillegtirilen hayvanlarin var
olduguna igaret etmektedir (Stiner vd., 2014). Dérdiincii ta-
bakadan ikinci tabakaya kadar koyun ve kegilerin énem dere-
cesinin kademeli olarak artmas: Orta Anadolu Bolgesi'ndeki
kiigiikbag hayvanlarin evcillestirilmesinin yerel bir evrimini
ortaya koymaktadir (Stiner vd., 2014). Yerlesmedeki insanlar
muhtemelen sonbaharin sonu ve kisin basinda, fazla et sagla-
yan geng kiiciikbag hayvanlan avhiyordu. Ciinkii kigin yem-
lerinin siurli olmasi nedeniyle insanlar biitiin kis boyunca
hayvanlarin zayiflamasina izin veremezdi.

Asikli Hoyiik'teki kiigitkkbag hayvan yonetiminin basla-
mas1 muhtemelen, av hayvanlarindan daha ¢ok fayda sagla-
malan ile ilgiliydi. Yerlesmenin Melendiz’in yatag) {izerinde
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bulunmasi ve zengin bitki ortiisii, toplulugun bitki yetistirme
konusundaki tecriibelerini ortaya koymaktadir. Sel yatakla-
rinda iizerinde bulunan kaha yerlesimler, et kaynaklarinin
yerel olarak kullanilmasina neden olur (Stiner vd., 2014). Bu
nedenle avcilar uzak bolgelerde avlanmak zorunda kalmus.
Fakat seyahat zorluklar: ve aileden uzaga giderek avlanmak
her zaman uygun degildir. Uzun mesafeli avcilik ve tarim
islemlerinde krizden kaginmak icin, Asikh toplumlar: hedef
hayvanlar1 barindirmak amaciyla, hayvan evcillestirmeye
gecmistir. Ote yandan, Asiklr’daki hayvanlar arasinda koyun
disinda diger tiim hayvanlarin yabani olmas1 s6z konusu-
dur (Buitenhuis vd., 2018; Peters vd., 2018; Stiner vd., 2018).
Yabani sig1r, yabani kegi ve tavsan siklikla titketilmis hayvan-
lardir. Diger taraftan Ge¢ Canak C6mleksiz Neolitik Dénem
tabakalarinda yabani domuz, kizil geyik, alageyik, karaca,
yabani Asya egegi, yabani Avrupa esegi ve at diizenli olarak
bulunmasina ragmen, oransal olarak oldukca azdir. Bu hay-
vanlar diizenli beslenme faaliyetlerinde ¢ok 6nemli degildir.

Hayvan evcillestirmenin baslamasindan sonra da, top-
lum igin etin bir kismu yabani ve avlanmus hayvanlardan
saglanmusgtir (Stiner vd., 2014, 2018). Ayru zamanda, bitki to-
humlarimn kalori katkilar1 nedeniyle zamanla et tiiketimi de
azalmus olabilir (van Zeist & de Roller, 2003). Ustelik hayvan
evcillestirilmesi icin yerlesmedeki bireyler tarafindan emek
verilmesi ve bu igler i¢in uygun mekanlar gerekiyordu. Asikh
Hoyiik'teki bu genel gelismeler, muhtemelen Asikl halki i¢in
yeni bir sosyal model olarak bireysel ve kooperatifci anlay:-
s1 da getirmistir. Hayvanlar Asikhh Hoytik'teki sembolik ve
kiiltiirel faktorlerde de etkileyici bir rol oynamugtir. Ornegin,
Asikh Hoyiik'te ge¢ donemlere (2. tabaka) ait figiirinlerin
neredeyse hepsi farkli hayvan tiirleri ile ilgilidir (Esin &
Harmankaya, 2007). Bunlardan biri, sifir ya da domuzu tem-
sil etmektedir. Bagka bir 6rnek ise, boynuzu olan pismis top-
raktan bir kil sigirdir. Ote yandan Agsikh Héyiik mezarlarin-
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dan anlagildig {izere 6lii rititellerinde de hayvanlarin 6nemli
rolleri vardir. Ozellikle Asikh mezarlarinda, mezar esyalar1
olarak hayvansal {iriinler ve kemik aletler de bulunmaktadr.

Musular

Kapadokya'daki Ge¢ Canak Comleksiz Neolitik yer-
lesimi olan Musular, Melendiz Nehri'nin bati kiyisinda
Agikh Hoyiik'iin yaklagtk 400 m batisinda yer almaktadir
(Ozbagaran, 2000). Bu yerlesim Asikli Hoyiik gibi bir hoyiik
yerlesimi degildir. Daha dogrusu anakaya iizerinde uzanan,
diiz ve ufak bir yerlesmedir. Musular’'daki radyokarbon ta-
rihleri, yerlesmede M.O. 8. binyillardan M.O. 7. binyila ka-
dar kiiltiirel faaliyetlerin gerceklestigini gostermektedir.
Musular’da da Agikli Hoyiik'teki gibi kireg, sivali ve kirmizi
boyali, zemini ve duvarlar: olan mimari yapilarin varligi, yer-
lesmenin Agikli Hoyiik ile baglantili olduguna igaret etmek-
tedir. Ozel binalarin nitelikleri ve konut ihtiyaci, nehrin karg1-
sindaki Agikl1 Hoyiik ile es zamanh olarak, Musular’'in Agikl
Hoyiik toplulugu tarafindan kuruldugunu ve Agikli insanla-
rinin 6zel sosyo-kiiltiirel faaliyetlerini gerceklestirdikleri bir
yerlesim oldugunu da gostermektedir (Ozbasaran vd., 2012).

Musular yerlesmesinin bulundugu boélgede, 6zellikle
Melendiz vadisi boyunca, ¢esitli bitki tiirleri igin uygun bir
ekosistem giiniimiizde bile goriinmektedir. Canak Comleksiz
Neolitik Dénem’de de benzer bir gevresel uygunlugunun,
Musular'da oldugu sdylenebilir (Ozbasaran, 2000). Fakat bo-
tanik kalintilarin yetersizligi, genel olarak Musular’da bitkile-
rin diizenli tarima alinmadigin gostermektedir. Musular’da
sadece arpa, bugday ve emmer gibi birka¢ hububat kalintist
bulunmusgtur (Ozbagaran v.d, 2012). Ote yandan, Musular’da
nadir botanik kalintilarin aksine biiyiik miktarda hayvan ke-
migi bulunmugtur. Ozellikle yerlesmedeki ortak yer olarak
kullanilmasg bir qukur alanda, ¢ok sayida hayvan kemigi bu-
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lunmugtur (Ozbagaran v.d, 2012). Elde edilen hayvan kalint1-
lan incelendiginde, toplam kalintilarin %57’sini yabani sigirir
ve %39.55'ni kiiglikbag hayvanlarin olugturdugu goriilmekte-
dir (Duru & Ozbagaran, 2005). Dolayisiyla Musular’'da bitki-
ler yerine sigirlarin ve kiigiikbas hayvanlarin daha fazla tii-
ketildigi anlagilmaktadur. Kiigiikbag hayvanlarin %10.47’sini
koyunlar, %4.58'ni kegiler olusturmaktadir (Ozbasaran vd.,
2012'den Buitenhuis, 2001). Musular’'daki hayvan kalintila-
rinda tanumlanan diger tiirler ise yabani at, yabani Asya egegi,
kizil geyik, alageyik, yabani domuz, kopek ve kurttur. Ayrica
az miktarda olsa, kaplumbaga, tilki, tavsan ve kemirgen gibi
tiirler de mevcuttur (Siddiq, 2018: 208).

Musular’da fazla oranda tiiketilen sigirlar genel olarak
ti¢ gruba ayrilabilir; kiiciik boyutlu sigirlar, orta boyutlu si-
girlar ve cok biiyiik boyutlu sigirlar. Kiigiik boyutlu sigirlar
toplam sigirlarin sadece 1/5'ni olustururken, ¢ok biiyiik bo-
yutlu sigirlar yaygin olarak goriiliir. Musular’'daki sigirlarnn
yasglan da 6nemlidir. Avlanan siirlarin neredeyse tamami
bir yagindan daha biiyiiktiir. Baz1 sigirlar, dort yas ve iize-
ri olarak saptanmigtir (Ozbasaran vd., 2012'den Buitenhuis,
2001). Musular’daki toplam 70 adet kemik, domuz kalintis:
olarak tanimlanmigtir. Domuz kalintilarinda yaklagik olarak
tiim iskelet parcalan goriillmekte, bunlarin icinde ise ¢ok sa-
yida pelvis kemigi pargas: dikkat ¢ekmektedir. Ote yandan,
morfometrik analiz, Musalar’daki domuzlarin tiimiiniin ya-
bani oldugunu gostermektedir.

Musular'da diger hayvan tiirlerine ait kalintilar ise ol-
duk¢a nadirdir. Kiigiik memeliler, kuslar, amfibiler ve sii-
riingenler gibi daha kiiciik tirler ise yerlesmede neredeyse
bulunmamaktadir. Bu kiigiik hayvan tiirlerinin eksikligi
araghirma yonteminin uygun olmamasindan kaynaklanabilir
(Carruthers, 2003). Fakat ayru arastirma teknikleri, ¢ok daha
genis tir cesitliligine sahip ve kiigiik hayvanlarin tespit edil-
digi Asiklh Hoyiik’'te de uygulanmugtir. Bu nedenle, kiigiik
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hayvanlarin olmamasinin baghca nedeni, Musular’in siirekli
yasam igin bir yerlesme olmamasinin yan: sira diizenli bes-
lemenin olmayis1 da olabilir. Belki de kiigiik hayvan tiirleri,
Musular’da uygulanan ritiieller veya 6zel etkinlikler igin de
6nemli degildi.

Musularin ava dayal 6zel bir etkinlik alan: oldugu sap-
tanmigtir. Avlanma faaliyetleri, temel olarak yabani sigirla-
ra odaklanmustir. Obsidyen aletlerin tipolojik ozellikleri ve
kullanimi, kasaplik iglerinin av alaminda yapildigini, sonra-
sinda etli parcalarin yerlesmeye getirildigini gostermektedir
(Ozbasaran vd., 2012). Sivri ve keskin ugclu aletler kullarulip
hayvanin once derisi ve postu yliziilmiis; daha sonra etleri
parcalanmigstir. Musular’da kayalarda bulunan kanallarin,
muhtemelen hayvan kasaplik islemi i¢in su sagladigi ya da su-
yun bogaltilmasi i¢in kullandig diisiiniilmektedir (Ozbagaran
vd., 2012). Ayrica, Musular’daki ‘Mimari A’ agmasin kuzey
kesiminde bulunan kazik ¢ukurlarinin, hayvan postu ve deri-
lerinin islenmesi ile iliskili oldugunu diistiniilmektedir.

Musularin, Asikl Hoytik toplumu tarafindan 6zel amacg-
Ii aktiviteler i¢in kuruldugu dusiiniilmektedir. Fakat Asikli
Hoyliik hayvan kalintilarinin arasinda ¢ok yaygin olarak kii-
ciikbag hayvan bulunmasina ragmen Musular’daki hayvan
kalintilarina, sigir hakimdir (Sekil 5.8). Sigir kalintilar tize-
rindeki kasaplik izleri ve sigir etinin titketim modeli, Musular
toplumu icinde sigirla ilgili ortak faaliyeti gostermektedir
(Ozbasaran, 2011b). Musular’ da bulunan kaziyicilar ve kesim
igleri icin kullandig1 diistiniilen diger tas aletler de, et ve post
hazirlandigini kanitlamistir (Asturc vd., 2008). Tiim bu veri-
ler, Musular'in yabani sigir ile ilgili 6zel ritiieller ya da sem-
bolik faaliyetler i¢in, muhtemelen Asikli Hoyiik'iin bir uydu
alani olduguna isaret etmektedir (Duru & Ozbagaran, 2005).

Yabani sigir genellikle en zorlu ve en tehlikeli av hay-
vanlar1 arasinda yer alir. Ayni zamanda da diger hayvanlarin
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aksine en iyi ve en fazla eti saglayabilen tiirdiir (Siddiq, 2018:
252). Bu nedenle giinliik ihtiyaclarin yam sira, yabani sigirla-
rin Anadolu neolitiginde sembolik bir 6nem kazandigiru da
soz konusudur. Giineydogu Anadolu’daki Canak Comleksiz
Neolitik yerlesmesi Gobeklitepe ve Orta Anadolu’daki Canak
Comlikli Neolitik yerlesme Catalhdyiik’de de cesitli sem-
bolik faaliyetlerde yabani sigirlara rastlanmaktadir. Fakat
Musular'da sigir sembolizmi olduguna dair kesin bir delil
bulunmamakla birlikte, belirli bir binanin kirmiz1 boyali kireg
stvall zemini, tezgahlar1 ve genel olarak cok yliksek oranda
ele gecen sigir kahntilari, Musular’da sigir avlama ritiiellerine
ait giiclil isaretleri ortaya koymaktadir (Ozbagaran, 2012b).

Musular’daki yabani sigirlarin yas dagilimi da Snemlidir.
Avlanan yabani sigirlarin neredeyse tamamui bir yagindan bii-
yiik olmakla birlikte yaklagik %50’si li¢ ile d6rt yagindan daha
biiytiktiir (szasaran vd., 2012’ den Buitenhuis, 2001). Bu du-
rum Musular avcilarinin, kasith olarak yaslarina gore yabani
sigirlan avlandigin gostermektedir. Aym zamanda bu durum
sigirla ilgili sembolik veya totemik degerleri de ifade edilebi-
lir. Ustelik yabani sigir av1 i¢in, Musular toplumlarinun ortak
av ritiielleri hipotezini de ortaya koymaktadir (Ozbagaran,
2012b). Ote yandan Musular’daki gok sayida sigir ve koyun
kalintilan, Ge¢ Canak Comleksiz Neolitik Donem boyunca,
Kapadokya bolgesinde yagish ve nemli iklim kogullarina iga-
ret etmektedir. Ayrica yabani sigirlarin yiiksek oran, bolgede
sulak alanlarin varliginin yam sira, Agikli Hoytlik ve Musular
yerlesmelerinin yakin bolgelerde ormanlik alanlara ve yogun
bitki ortiistiniin varligina isaret etmektedir.

Boncuklu Hoyiik

Konya Ovas’nda yer alan Boncuklu Hdyiik, Orta
Anadolu’daki en erken yerlesik kdy yasantis1 kantlarim gos-
teren yerlesmelerden biridir. Boncuklu Hoylik, Pinarbagt’dan
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yaklagik 20 km ve Catalhdyiik'ten 9 km uzakhktadir (Baird
vd, 2012). Orta Anadolu’daki dnemli bir Neolitik yerle-
sim olan Catalhdyiik’ten yaklagik 1000 yil énce Boncuklu
Hoyiik'te yerlesik yagam vardi. Ayrica Boncuklu’daki
Canak Comleksiz Neolitik toplumlar Catalhdyiik’teki Canak
Gomlekli Neolitik toplumlardan ¢ok farkli yagam faaliyetleri
uyguluyordu.

Boncuklu Hoytk'teki C14 tarihleri, yaklagik olarak M.O.
8.300 - 8.100 yillarinda ve daha sonra da M.O. yaklasik 8.100 -
7.800 yillarinda gergeklesen Erken Canak Comleksiz Neolitik
Dénem’e isaret etmektedir (Baird vd., 2018). Ote yandan
Boncuklu'nun geg tabakalarinda Musular, Can Hasan III ve
Dogu Catalhdyiik benzeri olan yontma tagtan yapilan sivri
uglarin bulunmasi, M.O. 7.600’den sonra da yerlesmede yasa-
maya devam edildigini gosterir.

Boncuklu Hoytik'{in ismi ise giiniimiiz yerli koyliiler ta-
rafindan verilmigtir. Clinkii bahar yagmurlarindan sonra bu
yerlesimin yiizeyinde tarihéncesi déneme ait boncuklar par-
liyordu. Boncuklu Héyiik’te Kapadokya’dan gelen obsidyen
ve Akdeniz'den gelen deniz kabuklari, Pinarbasi (A) daki
gibi benzeri olan nesnelerin aligverisine (Baird vd., 2012) ve
Catalhdylik'te gerceklestirilen farkh sembolik faaliyetlerin,
Boncuklu Héyiik’te daha 6nce gergeklestigini isaret etmekte-
dir (Baird, 2012; Baird vd., 2015; Baird vd., 2016).

Boncuklu gevresinde bulunan ¢ok sayida jeomorfolojik
karutlar ve yerlesim yerinde bulunan arkeolojik veriler; ge-
gitli akarsu, g6l ve sulak alanlar da d4hil olmak {izere Erken
Holosen’de Konya Ovasi'nda sulak step bozkir mozaigi-
nin varligina isaret etmektedir. Sulak alanlarin bazlan ise,
Boncuklu’ya ¢ok yakin konumdadir. Boncuklu’'nun antrako-
jik karutlar® da, % 64-71 oranunda sogiit / kavak gibi sulak

5% Antrakoloji (Ingilizce- Anthracology): Komiirlesmis / karbonlagmig olarak
korunmug olan odun anatomisine dayanan odun kémiiriiniin analizine ve
bitkilerinin tanumlamasina dayanan ¢ok disiplinli bir bilimdir. Giintiimiizde
arkeolojik kdmiiriin antrakolojik analizi, palaeogevresel bilgileri elde edilmesi
i¢in biiyiik 6l¢iide giivenilir bir arag olarak kabul edilmektedir.
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alanda yagayan bitkilerinin egemen oldugunu gostermekte-
dir (Baird vd., 2018: A.S. Fairbairn tarafindan sunulan SI Text
2). Tohum verileri diginda, kamig bigimlerinin hikim oldu-
gu fitolitler gibi agik su kaynaklari, bataklik ya da nehir ke-
narlarindaki habitatlarin gostergeleri ¢ok sayida sulak alan-
da yagayan bitki tiirlinii gostermektedir (Baird vd., 2018: E.
Jenkins, A. Baker & S. Elliott tarafindan sunulan SI Text 3).
Habitatlardaki bataklik kosullarina, balik ve sucul kuslarmin
varhigina ve yerlesmedeki memeli hayvan kaltilarina bak-
tigimizda, Boncuklu ¢evresinde genis bir sulak alan oldugu
ve sulak alanlari toplum igin bilyiik 6l¢iide 6nemli oldugu
karutlar (Baird vd., 2018).

Hayvan kemikleri {izerinde yapilan arkeozoolojik ¢a-
lismalar, Boncuklu'da kegi, at, sigir, domuz, geyik, kaplum-
baga ve etgil hayvanlarla birlikte farkl kus tiirleri bulun-
duguna isaret etmektedir (Baird vd., 2012; Baird vd., 2018).
Yerlesmedeki bir yapiun duvarn igine konulmus iki hayvan
kafatas1 da bulunmustur. Boncuklu toplumlarmm titkettigi
bitkiler ise kabuklu tahillar, evcil tahullar ve bataklik alandan
toplanan bitkilerdir (Baird vd., 2018).

Boncuklu’daki insanlar gesitli hayvan tiirlerini tiiketiyor-
du. Yerlesmeden yaklasik 10/000 adet kemik bulunmustur.
Ancak 2012’ye kadar bu kemiklerdan sadece 740 adedi (%8)
hayvanlarin cins ve tiirleri diizeyinde tanimlanmustir (Baird
vd., 2012). Bununla birlikte bir¢ok balik, kus, siiriingen ve
kaplumbaga kemigi da bulunmaktadir (Siddiq, 2018: 213).
Ote yandan, 2018 yil kaz1 caligmasina kadar, Boncuklu fau-
nal kalintilar arasinda cesitli memeli tiirlerine ait 2.288 adet
kemik tanumlanmigtir (Siddiq, 2018: 216). Boncuklu kemikler
uzerinde halen ¢aligmalar devam etmektedir.

2012 yili ¢alismalarina kadar elde edilen verilere gore,
Boncuklu memeli kalinhlar arasinda yabani si§ir (Bos pri-
migenius) ve yabani domuz kemikleri ¢ok fazladir. 2012’dan

|213



Abu Bakar Siddiq

2018’a kadar caligmalarda da boncuklu toplumlar tarafin-
dan ¢ok yiiksek rakaml1 yabani domuz ve yabani sigir titke-
tildigini gostermektedir (Ozlem Saritas ile kisisel gorusme).
Boncuklu’da elde edilen toplam hayvan kahntilarin arasinda
yabani sigir %40-45 ve yabani domuz ise %30-35 gibi ¢ok yiiz-
sek oramu olugturmaktadir. Kiigitkkbag hayvanlarin arasinda,
koyun ve kegi ise sagirteci derecede ¢ok az sayida bulunmak-
tadir. 2012'ye kadar Boncuklu’dan sadece 2 adet koyun kemi-
g1 (Ovis), 2 adet keci kemigi (Capra) kesin olarak taumlanmus,
9 adet kemik ise, koyun ya da keci (Ovicapra) olabilecegi yo-
niinde tarumlanmgtir. 2018’a kadar arkeozoolojik galisma-
larda da, toplam tarumlanms hayvan kalintilarin (NISP) ara-
sinda yalruza %0.31 koyun (Ovis orientalis), %0.44 kegi (Capra
aegagrus), %1.28 oranu ise koyun ya da kegiye ait kemiklerden
olusturmaktadir. Boncuklu Héyiikteki insanlar at (Eqquide)
ve geyik (Cervidae) tiirlerini de avlamugtir (Baird vd., 2012).
Yerlesmede bulunan biitiin bu toynakli memeliler, Boncuklu
toplumlarinin 6zelikle sulak, otlak ve ormanlik gibi cesitli ha-
bitatlardan faydalandigini géstermektedir.

Diger yandan izotop analizi, Boncuklu’daki ¢ogu kii-
giikkbag hayvanin besin kaynaklarimin insan kontroliinden
etkilenmedigine isaret etse de, en azindan iki bireyden ah-
nan izotop drnekleri, insan etkisi altindaki diyetleri goster-
mektedir. Boncuklu’da tiiketilen baz: kiigitkkbag hayvanlarin
tepelerdeki dogal yasam alanlarindan gkarlip, ovalarda
otlatilmalan, dogrudan insan kontroliine isaret etmektedir
(Baird vd., 2018: C. Middleton tarafindan sunulan SI Text 5).
Baz1 kiigiikbag bireylerde & 15N degerlerinin artmasi, muh-
temelen insan kontroliiniin sonucuydu. Bu durum, belki de
suya erigimin azalmasi, dogal yagamdan ¢ok farkh yagam ko-
sullar, ya da yiyecek eksikligi gibi gesitli stresleri icerebilir.
Ayrica, Boncuklu'nun ¢agdas: olan Agsikli Hoyiik'te oldugu
gibi (Stiner vd., 2014), hayvanlarn kisith bir sekilde ahirda
tutulmasinin sonucu da olabilir. Boncuklu’da otgul hayvan
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giibresinin az bir miktarda bulunmasiyla birlikte (Baird vd.,
2018) bu izotop karuty, yerlesmeye yakin bir yerde, kiigiikbag
hayvanlarin kontrol altinda tutulmas: igin kiigiik 6lgekli de-
neyler yapma olasiligin: arttirmaktadir.

Morfolojik boyuta gore yerlesmede bulunan képekgil ke-
mikleri, kurtlara ait 6zellikleri gostermektedir. Bununla bir-
likte, 2012 y1la kadar, Boncuklu yerlesmesindeki higbir kemik
tizerinde kopeklerin ¢igneme ya da 1sirma izi bulunmamagtir.
Bu bilgiye gore, yerlesmede evcil kdpegin olmadigini agiklan-
mustir (Baird vd., 2012). Fakat 2018 yili kaz1 sezonuna kadar
ki arkeozoolojik ¢aligmalar sonucunda Boncuklu Hoyiik'teki
evcil kdpekler hakkinda ¢ok onemli bilgiler elde edilmigtir
(Siddiq, 2018: 216). Ozellikle, Orta Anadolu’daki diger Canak
Comleksiz Neolitik yerlesmelerin aksine Boncuklu’daki ¢ok
yiiksek oranda evcil kopek kemigi kalmtisirun tamimlanmasi
(toplam tarumlanmig memelilerin yaklagik %12'si), cok dik-
kat geken bir noktadir Ote yandan, hayvan kalintilan ile il-
gili birincil analizde Boncuklu toplulugunda ok sayida kus,
balik ve kaplumbaga da bulundugu tespit edilmigtir (Baird
vd., 2012). Fakat bu kaplumbaga kabuklarimn gida olarak
m1 yoksa eser yapiminda mi kullaruldiklar1 heniiz tespit
edilememistir.

i1k iki kaz1 d6neminde, Boncuklu Hoyiik’ten 30’dan fazla
tas ve deniz kabugundan yapilmg boncuklar elde edilmis-
tir. Deniz kabuklari, 9. binyillarda Parbagi’'nda da siis eg-
yast yapmminda yaygmn kullamlan malzemelerdi. Pmarbagt
gibi, Boncuklu'da da Akdeniz kabugu (Nassarius sp.) dahil
olmak iizere, farkl tiirlerde deniz kabuklari boncuk yapmak
i¢in kullanilmustir (Baird vd., 2012: 231). Boncuklu Hoyiik'te
kemik aletler de nispeten yaygindi. Kemikten yapilmis olan
bir késtek gubuk pargast da Boncuk kemik aletlerinde yer al-
maktadir. Ozellikle Boncuklu’da 2014 y1h kazi sezonunda 12
numaral yap1 igindeki gocuk mezarinda 180’e yakin deniz
kabuklusundan yapilmug bir kolye de bulunmustur (Baird
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vd., 2015: 19). Bu buluntunun kaynagindan oldukga uzakta
ele gegmis olmasi, bu tip buluntularin genis caph yayilimi-
na (Baird vd., 2015) ve yerlesmelerdeki toplumlarin uzaktaki
baglantilarina isaret etmektedir.

Boncuklu'nun M alamunda 2015 yili kaz1 sezonunda or-
taya ¢ikan Mezar 49’da da iskeletin boynu etrafinda 50’den
fazla deniz salyangozu boncugu bulunmustur ve bunlarin
bircogu kirmizi toprak boyas: ile kaplanmigstir. M alanin-
daki, Mezar 43'lin etrafinda toprak boyas: ile birlikte deniz
salyangozundan boncuklar bulunmugtur (Baird vd., 2016:
91). Pinarbagi ile birlikte Boncuklu’daki bu buluntular, Orta
Anadolu Canak Cémleksiz Neolitik toplumlarin &lii ritiiel-
leri ve sembolik faaliyetlerde hayvansal nesnelerin oldukgca
6nemli oldugunu kamtlar niteliktedir.

Boncuklu Héyiik’'te de Catalhdyiik gibi “kirli” ve “te-
miz” alanlara ayrilmis olan bir tapinak alan1 bulunmaktadir
(Baird vd., 2012). Ozel mimaride bu ayr1 mekanlarda farkl ri-
tiiel ve sembolik faaliyetlerin uygulandig diisiiniilmektedir.
Bu ritiiellerde hayvanlar, muhtemelen énemli rollere sahipti.
Ote yandan, Boncuklu Hoyiikteki oluk taglarinin (grooved
stone) ¢ogu mil diizlestirici oldugu icin bunlarin Boncuklu
avalarimn av aletlerinin bir pargasi oldugu diisiiniilmekte-
dir (Baird vd., 2012). Bu alet gruplar, aveilarin kigisel kim-
liklerinin 6geleri olarak da agiklanmaktadir. Bunlar muhte-
melen daha genig av alanlarinda, availarin ortak bir kimligi
olarak ifade ediliyordu. Boncuklu batakhgindaki titketim ve
avcihkta, kimligin sembolik tasvirlerinin de 6nemli oldugu
digtniilmektedir (Baird vd. 2012). Avlanma ve yakalama
tekniklerinden bazilarinin belki de sucul kuglar1 avlamak icin
uygulandig iyi bir sekilde karitlanmistir.

Ozellikle, Boncuklu’da 2014 yili kazi sezonu sirasinda
20 numarali yapmn duvarlarinda yaruk tabakada, yogun 1s1
nedeniyle sertlesmis tabanin yiizeyinde neredeyse birkag bin
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kilo ete denk gelen kiitleye sahip yabani sigr, yabani at ve
yabani domuz da dahil olmak iizere ¢ok sayida hayvana ait
kemikler ele gecirilmistir (Baird vd., 2015: 17). Bu durum ¢ok
kisa bir siire iginde bu hayvanlarin yap: iginde kasaplik iglem-
lerine tabi tutuldugu, pargalandig;, kesildigi ve yenildigi sek-
linde agiklanmaktadar. Boylesine yogun kemik buluntulari,
Boncuklu’daki 20 numaral: yapr iginde bir gesit sdlen, ziyafet
gibi faaliyetlerin uygulandigim diigiindiirmektedir. Ayrica,
Boncuklu toplumlar tarafindan 6zellikle domuz kafataslari-
run kirlarak uzun sivri diglerinin ¢tkarildiini ve bazi kemik-
lerin de iclerindeki iligi ¢ikarmak igin parcalandigini goster-
mektedir (Baird vd., 2015).

Hayvan sembolizmi ile ilgili dikkat ¢ekici karutlarin ara-
sinda, 6zellikle Boncuklu’nun 2015 yil1 kaz1 sezonu sirasinda
Bina 21’'deki mezarda kopekgil genesi bulunmasi, obsidiyen
ve bir kemik aletle birlikte bir ay1y: temsil ettigini diigiinii-
len heykelcik seklindeki 6zel bir nesne 6nem arz etmekte-
dir (Baird vd., 2016: 95). Daha sonraki doéneme tarihlenen
Ganak Comlikli Neolitik yerlesimi Catalhdyiik’te bulunan
ay1 kabartmalan digiiniildiigiinde, Boncuklu’daki bu ay1
heykelcigin mevcudiyeti dikkat gekmektedir. Dolayisiyla,
sonradan da 6nemli olan belirli hayvanlarm sembolik anla-
mi1, Boncuklu'daki Canak Comleksiz Neolitik toplumlarda
da agiktir. Bu uygulamalar sembolik ifadeleri, heykelcikle-
ri, kemik aletleri ve obsidyeni, insan mezarindeki kopekgil
cenesini igermekte olup, bunlarin potansiyel olarak gesitli
kozmolojik (manevi) giigleri memnun etmek iizere tasar-
lanmis oldugunu agiklamaktadir (Baird vd., 2016: 89). Ote
yandan, Boncuklu’daki 2016 yih kazi sezonu sirasinda 26
Numaral: yapida bir duvann i¢ yiiziine yerlestirilmis bir
nigte, yabani domuza ait ¢ene kemigi elde edilmistir (Baird,
2017: 442). Bu durum, Boncuklu binalarinin igine yerlestiril-
mig hayvan kemiklerinin degisken oldugunu gésterir. Bu bu-
luntu, Orta Anadolu'nun Canak Comlikli Neolitik yerlesimi
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Catalhoyiik’teki duvar igine yabani domuz ¢enesi dahil etme
uygulamasinn agik bir énciilii oldugunu diisiindiirmektedir
(Baird, 2017). Boylece, Boncuklu toplulugu ve varisi arasinda,
simgesel ve ritiiel gelenekler bakimindan ileri seviyede, gok
acik 6zel bir bag oldugu da karutlanmaktadir.

Boncuklu’daki av hayvanlar1 arasinda en 6nemli tiir
yabani sigirdir. Ayrica, Boncuklu'daki toynakh kiigiik-
bag hayvan kalintilari, Orta Anadolu’daki diger Canak
Comleksiz yerlesimlerin aksine sasirtici derecede diisiiktiir.
Kiigiikbas hayvanlara ait sadece birka¢ kemik tanimlanmigtir.
Boncuklu’'daki kiigiikkbas hayvan kemiklerinin neden daha
diisitk diizeyde olduguna dair heniiz bir agtklama yapilma-
mugtir. Boncuklu’da yabani domuz kalintilar ¢ok fazla mik-
tarda, geyikler ise belirli bir miktarda bulunmugtur (Baird
vd. 2018). Balik tiirleri de Boncuklu’da ¢ok yaygin goriiliir.
Dolayisiyla, Boncuklu’daki insanlar sulak, otlak ve ormanhk
alanlar da dahil olmak iizere cesitli habitatlarin bir arada ol-
dugu bir ekolojiye sahipti (Baird vd. 2012).

Kronolojik kanitlar, kiiltiirel malzemeler ve mevsimsel
kanutlarin analizi (Baird vd., 2018), Boncuklu'nun M.O. 9.
binyiln sonu ve M.O. 8. binyilin baglangicindaki bir yerlesim
olmasiyla birlikte Orta Anadolu’da yer alan diger cagdas yer-
lesimlerden (6rn. Pinarbasi A ya da Asiklh Hoyiik) oldukeca
farkl bir kiiltiirel kimlige sahip bir topluluk tarafindan iskan
edildigini gostermektedir. Cok benzer cevre ortamlarmnda ya-
samug, ayni obsidyan kaynagini kullanmig ve ayru teknolojiyi
paylagmus olmalarina ragmen, Boncuklu toplulugu yaklagik
300-500 y1l boyunca bolgedeki diger topluluklardan ¢ok farkh
ekonomik ve kiiltiirel tercihler yapmustir. Diigiik seviyede ta-
rim1 benimsemis ve siirdiirmiiglerdir; hatta kiigiik lgekli olsa
da, hayvan yonetimi gelistirmiglerdir.

Bunun aksine Pmarbagi (A) topulamlari, tarim ve hay-
vancahgin her ikisini de reddetmistir (Baird vd., 2018). Hatta
Pmarbagi (A) toplumunun aksine, Boncuklu hane halk: sem-
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bolik ve torensel uygulamalarda yapilan i¢ aktivitelerin glic-
lii kanatlarimu ortaya koymustur (Baird, 2017; Baird vd., 2015;
Baird vd., 2016). Ote yandan, 150 km doguda yer alan ¢ag-
das1 Agikli Hoyiik'te yasayan Canak C6mleksiz Neolitik top-
lumlar, yogun bir bicimde tarim faaliyetleri ve hayvancihk
ile ugrasirken (van Zeist & De Roller, 1995, 2003; Stiner vd.,
2014), Boncuklu toplumlar: tarim ve hayvancilik ile daha az
ilgilenmiglerdir.

Pinarbasi (B)

Orta Anadolu bélgesi Karaman Ili'nde yer alan Pinarbag:
(B) yerlesmesi, M.O. 6700’den 6000'lere kadar iskan edilmigtir
(Baird, 2012). Cevresel agidan bakildiginda Pinarbag: (B) yer-
lesmesindeki Canak Comleksiz Neolitik toplumlarin yagami
kayalik alanlar, sulak alanlar ile bataklik ve mevsimsel sel-
lerle baglantiliydi. Ayrica Piarbagi’min batisinda Hotami'nin
kargisindaki Carsamba Nehri'nin aliivyon topraklar vardir.
Bu alanlar Pinarbasgi (B) yerlesim déneminde mevsimsel ola-
rak sele maruz kalmugtir. Pinarbasi’ndaki bu ¢evresel faktor-
ler, insanlarin gesitli kaynaklara kolay erismesine imkan sag-
lamugtir. Dolayisiyla insanlar farkli memeli hayvanlarin yam
sira, sulak alandaki siiziil kuslardan ve baliklardan da beslen-
me amaciyla faydalanmustir. Pinarbast (B) yerlesmesindeki
cevresel kosullar ayrica tiiketilen toynakl hayvanlar igin de
otlak alanlar1 ve meralar: saglamugtir (Baird, 2012). Ote yan-
dan, Pmarbasi (B) yerlesmesinin yakinlarindaki topraklar,
tartm i¢in ¢ok uygun degildi. Bu nedenle, baz1 ¢evresel avan-
tajlarin var olmasina ragmen, Pinarbasi (B) yerlesmesinde
¢ok fazla miktarda evcil tohumlarin olmadig goriilmektedir.
Dolayistyla, Pinarbagi (B) yerlesmesindeki insanlar cogunluk-
la besin kaynaklarin: hayvanlardan tedarik ediyordu.

Pinarbasgi (B) yerlesmesinden toplam 63,306 adet hayvar
kemigi bulunmugtur. Fakat bu kemiklerden sadece 2.385 ade-
di, belirli hayvan tiirlerine ait olarak tarumlanmustir (Siddiq,
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2018: 224). Geri kalan 60.921 adedi yerlesmedeki toplam
hayvan kahintilarirun neredeyse %96’siu temsil etmektedir
(Carruthers, 2003). Ote yandan taimlanmis kemiklerin ara-
sinda en az 18 tiir memeli hayvan yer almaktadir. Bu hayvan-
lardan koyun, kegi, yabani sigir, kizil geyik, yabani domuz,
kurt, tilki, yabani kedi ve kirpi 6ne ¢ikmaktadir. Diger tiirle-
rin arasinda kus, kurbaga ve kaplumbaga da yer almaktadir.
Ayrica hala tiirii incelenmemis olan 70'ten fazla kug kemigi
tammlanmigtir. Yerlesmeden birkag balik kemigi de ele gegi-
rilmigtir. Biitiin bu tiirler Pinarbagi (B) yerlegiminde otlak, su-
lak ve orman habitatlarinda yagayan hayvan topluluklarinun
kullandigiru gostermektedir.

Pinarbag1 (B) yerlesmesindeki toynakli memeli hayvan-
lardan yabani at, yabani Asya egegi, yabani Avrupa esegi, ko-
yun, yabani kegi, yabani sigir, kizil geyik ve yabani domuz yer
almaktadir. Bocek¢i memeli hayvanlardan sadece ak gogiislii
kirpi (Erinaceus concolor) vardir. Ayrica tarumlanmg kemikler
arasinda 50’den fazla tavsan kemigi vardir. Yerlesmede en az
4 tiir et¢il hayvan da tanimlanmugtir. Bunlarin arasinda kizil
tilki, yabani kedi ve kurt kemikleri fazladir. 2 adet kemik,
evcil kopek kalintis1 olarak tamimlanmugtir. Etgil hayvanlara
ait kemiklerden yaklagik 700’den fazlasi, tiir incelemesi icin
beklemektedir.

Pimnarbagi (B) yerlesmesinde yaygin tiiketilen tiir, kii-
ciikbag hayvanlardir (Siddiq, 2018: 227). Kiigiikbag hayvan
kemikleri, yerlesmedeki tanumlanmis kemiklerinin yaklagik
olarak %56'simu temsil etmektedir. Kiigiikbas hayvan kemik-
lerin neredeyse tiimii ise koyunlar temsil etmekle birlikte, az
say1dakeci kemikleri de mevcuttur. Kegi kalintilarinin yabani
kegilere ait oldugu anlagilmigtir. Ote yandan, koyun kemikle-
rinin gogu morfololojik olarak kiigiik oldugu i¢in, yerlesmede
koyunun evcillegtirilmis oldugu diisiiniilmektedir. Siir ke-
mikleri olduk¢a parcalanmis oldugu igin, evcil bir sigir po-
piilasyonun var olup olmadigim belirtmek miimkiin degildir.
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Sadece 2 adet sigir kemigi Slgiilebilir halde bulunmustur. Bu
2 kemigin Sl¢limii, Anadolu bblgesindeki diger sigir Slciim-
leri ile kargilagtinlmstir. Bu kargilagtirma, Pmarbag: (B) deki
sigirlarin, Agikh ve Musular’daki yabani sigirlara benzedigini
ve Giivercin Kayasi'ndaki evcil sigirlardan da daha bityiik ol-
dugunu gostermistir (Carruthers, 2003). Bu nedenle Pinarbagi
(B)'deki sigirlarin yabani oldugu agiklanmugtir. Ote yandan,
sigirlara ait birkag dis rneginin degerlendirilmesi sonucu,
Pmarbag1 (B) yerlesmesindeki insanlarin genellikle 10 ay ile 4
yas arasindaki sigirlan avladign goriilmektedir.

Domuz kahntilarinin analizi, yerlesmede yabani domuz
popiilasyonun var oldugunu gostermektedir. Bu kalintilar
arasinda yavru domuzlarin orani son derece yiiksektir. Cogu
domuz kalintisi, yavru bireylerden olusmaktadir. Sadece 1
adet domuz kemigi, 2.5 yasindan daha biiyiik bir yabani do-
muza aittir. Dolayisiyla, domuz kalintilarindan elde edilen
veriler, Pinarbag: (B) toplumlar: tarafindan muhtemelen cev-
redeki yabani ortamda yavru domuzlarin rahathkla avlana-
bildigine, isaret etmektedir.

Pmarbag1 (B) yerlesiminde tiiketilen kiigiik hayvanlara
ait kalintilar arasinda tilki, kus, tavgan, kaplumbaga ve kirpi,
en yaygin tiirlerdir. Yerlesmede kiiciik hayvanlar ile biiyiik
hayvanlarin varligi dénem boyunca birbirine yakin oranlar-
dadir. Ayrica biitiin tabakalarda kiigiik hayvanlarin oranlar
nispeten sabit olarak goriinmektedir. Onemli olan, Pinarbas
(B) yerlesmesinin ge¢ dénemlerindeki koyunun evcillestiril-
mesi siirecinde bile, toplumlar tarafindan kiiciik hayvanlarm
tiiketiminde bir gerileme olduguna dair kamt bulunmama-
sidir. Ote yandan, yerlesimde &zellikle bahk kalintilarin
¢ok nadir olmasi, muhtemelen Pmarbag: toplumlarinin bes-
lenme diyetinde balik tiiketiminin yogun olmadig1 anlamma
gelmektedir.

Yogun olarak bulunan hayvan ayaklarina ve ele ge-
cen iskeletlerin alt kisimlarina dayanarak, Pmarbasi’'ndaki
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tiim hayvanlarin yerlesim yerinde dldiiriildiikleri ve kasap-
Iik iglerinin yine yerlesmede gerceklestigi anlasilmaktadir.
Koyun, kegi, geyik ve domuzlarin tiiketilip, kemiklerinin
yerlesmedeki diger ¢opler ile biriktigi anlagilmaktadir. Agir1
derecede pargalanmis kemiklerin varligi, muhtemelen ke-
mik iliginin ¢ikarildigy ve yag gibi {iriinlerin de tiiketildigini
gostermektedir.

Genellikle kiirek kemigi, kol kemigi, radius, ulna, femur,
patella, tibia ve fibula et tagtyan kemiklerdir. Et tasimayan ke-
mikler ise kaburga, omurga, tarak kemigi ve parmak kemik-
leridir. Eger bir hayvanun biitiin parcalarn yerlesmeye gotiirii-
liirse, 0 hayvanin toplam kemik kalintisinin %37’si et tagiyan
kemiklerden ve %63'ii et tagimayan kemiklerden olusmakta-
dir (Rosenberg vd., 1998). Pinarbasi (B) yerlesmesindeki sigir
kalintilarinin sadece %6s1 et tagiyan kemiklerden ve yaklagik
%26’s1 et tagimayan kemiklerden olugsmaktadir. At kalintila-
rinin %5'i et tagiyan kemiklerden, %41'i et tasimayan kemik-
lerden olusmaktadir. Ote yandan kiigiikbag hayvanlarda et
tagiyan kemiklerin orar1 %14, domuzda %21, geyikde %41,
tavsanda %17 ve tilkide %18’dir (Siddiq, 2018: 230).

Ayrica geyiklere ait hemen hemen biitiin iskelet parcala-
rinin var olmasi, bazi geyik bireylerinin yerlesmenin yakin-
laninda avlandigim, yerlesmeye gotiriiliip biitiin kasaplik
iglemlerinin yapildigimi gosterir. Kiigiik hayvanlarin, nere-
deyse tiim viicut pargalar tespit edilmistir. Bu da, kiiclik hay-
vanlarin yerlesim alaninda iglenip tiiketildigini gostermekte-
dir. Kiigiik hayvanlara ait az sayida kemik iizerinde, yarnuk
izleri bulunmustur (Carruthers, 2003). Dolayistyla biitiin bu
veriler, Piarbasgi (B) yerlesmesinin, sigir ve at hari¢ neredey-
se tiim hayvanlarin 6ldiiriiliip, kasaplik islerinin yapildig1 bir
tiikketim alam oldugu gériilmektedir.

Pinarbasi (B)' deki insanlar ¢esitli deniz kabuklardan ya-
pilan boncuklar kullanmuglardir. Bu boncuklarin gogu siis-
leme faaliyetleri ile ilgili oldugu diigtiniiliir. Baza boncuklar
Akdeniz’den gelen Nassarius sp. gibi kabuklardan yapilmig-
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tir. Bu kabuklar Pinarbagi toplumlarinin Akdeniz bélgesi
ile baglantisi ortaya koymaktadir. Boncuk olarak kullamil-
mayan diger iki tiir biiyiik kabuklular da Pinarbagi (B)' den
ele gecirilmigtir. Bunlarin bir tanesi Akdeniz’den digeri ise
Kizildeniz ya da Basra Korfezi'nden gelmistir. Pinarbag: top-
lumlarinda muhtemelen bu kabuklar, degerliydi ve sembolik
agidan 6nem tagiyordu (Baird, 2012).

Pinarbagi (B) yerlesimindeki kiigiikbas hayvanlarin ege-
menligi, bolgedeki diger biiyiik toynakli hayvanlarin azalma-
sin1 yansitmamaktadir. Daha ziyade, her hayvan tiirii belirli
yagsam donemlerinde gegim i¢in 6nemli olgiide titketilmistir.
Ornegin BBD agmasinda sigir ve at baskinlig vardir. Atlar
ayrica BAK ve BBG agmalarinda da baskin hale gelmistir.
BBI a¢masinda sigir baskindir. Ote yandan domuz ve geyik
kalintilarinin gogunlugu, BBH agmasindan elde edilmistir
(Carruthers, 2003). Bu durum, Pmarbag: (B)'deki her dénem-
de beslenme faaliyetleri igin yabani hayvanlarin avlandiginu
gostermektedir. Kiigiik hayvanlarin ¢ogu, yerlesim alaninda
oldiiriliip islenmesine ragmen, kiigiitk hayvan kalintilar iize-
rinde ¢ok az sayida yanuk izine rastlanmaktadir. Dolayisiyla
kiiciik hayvanlarin et kaynagindan ziyade, kege, yag veya tiiy
elde etme gibi amaglarla avlanmasi muhtemeldir.

Pinarbag1 (B) yerlesiminde koyun en yaygin tiiketilen
hayvan tiiriidiir. Koyunlar genellikle yagish ve soguk cevre
kogullarina uyum saglamakta ve daha zengin cayir arazilerini
tercih ederler. Ayrica kizil geyik ve si8ir, genellikle su alan-
larina sahip olan hafif orman ortiisiinii tercih etmektedirler.
Ote yandan at ve egeklerin say1s1 agik cayirlik bolgelerde artig
gosterir. Bu nedenle Pinarbag: (B) yerlesimindeki hayvan ka-
lintilardan elde edilen biitiin bu verilere gore, Orta Anadolu
Konya Ovast'nin en az M.O. 6. biny1l boyunca yaygmn ola-
rak cayirhk, hafif orman ortiisiine sahip ve sulak alanlarin
oldugu yam sira yagish ve soguk bir iklime sahip oldugu
sOylenilebilir.
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Tanimlanmig farkli kus tiirleri, bolgedeki habitat cesitli-
liginin yam sira, Pinarbag1 toplumlarimin kug avahg yaph-
gina dair cesitli karutlar1 da gostermektedir. Cok cesitli kus
tiirlerinin davrangsal 6zellikleri hakkinda bilgi sahibi olun-
masinun yaru sira farkh av teknikleri de Pinarbagi toplumlan
icin ¢ok dnemliydi. Kus tiirlerinden, 6zellikle tepeli pelikan
(Pelecanus crispus) tanimlanmigtir. Tepeli pelikanlar, Orta
Anadolu’da genellikle Mart-Nisan aylari ile Kasim-Aralik ay-
lar arasinda go¢ etmektedir. Bu nedenle Pinarbagt (B) yerlesi-
mindeki yaygin yasam faaliyetlerinin, genelde Mart-Nisan ve
Kasim-Aralik aylarinda gerceklestirildigi diigiiniilmektedir.
Yerlesmedeki yavru tilki kalintilarinun yogunlugu, kig zaman-
larinda yasam aktivitelerine isaret etmektedir. Ciinkii tilkiler
genellikle bahar aylarinda yavrularlar ve yaklasik 6 ile 8 ay
icerisinde biiyiirler. Biitiin bu veriler ele alinarak, Pinarbasi
(B) yerlegiminin, evcil koyun besleyicileri tarafindan kulla-
nmldig1 diigiiniilmektedir (Baird, 2012). Neolitik toplumlar
bu yerlesmede 6zellikle bahar aylarinda ve kig aylarinin bag-
langicinda yagam faaliyetlerini siirdiirmiiglerdir. Ciinkii bu
mevsimlerde, Pinarbag: ¢evresinde daha ¢ok av hayvanlan
bulunmaktaydi.

Can Hasan Il

Ge¢ Canak Comleksiz Neolitik yerlegimi Can Hasan III,
Orta Anadolu’da Karaman Ili'nin 13 km kuzeydogusundaki
Selereki Nehri'nin yakinlarinda yer alir. Konya Ovasi'ndaki
bu yerlesim, M.O. 8. binyillda Pinarbagi'min birakilmasin-
dan vyiizlerce yil sonra kurulmustur (Ozbasaran, 2011b).
Can Hasan III yerlesmesinin tarihi, Agikli Hoyiik’'iin sonu
ve Dogu Catalhdyiik’iin baglangia ile értiismektedir. Bu ne-
denle Can Hasan III, Orta Anadolu’daki Canak Comleksiz
Neolitik Donem’den Canak Comlikli Neolitik Dénem’e gegisi
anlamak i¢in 6nemli bir yerlesim olarak kabul edilmektedir.
Can Hasan III'ten elde edilen hayvan kalintilar1 ve karbonlu
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odun Ornekleri, yerlegimin ¢evresindeki akarsu alanlar1 bo-
yunca bozkir ve orman alanlanmn oldugunu gdstermektedir.

Can Hasan III'teki yasam, avalik (Martin vd., 2002;
Payne, 1972) ile yabani ve yerli bitki yetigtirilmesine dayarni-
yordu. Bu bitkiler arasinda, yabani ve evcil einkorn, emmer
bugday1, makarnalik bugday, kabuklu arpa, mercimek ve
cavdar sayilabilir. Cesitli tohumlara ek olarak, ceviz, yabani
Uziim ve yabani kiraz gibi meyveler ve findiklar da toplanili-
yordu (Asouti & Fairbairn, 2002).

Agikl Hoyiik ile Can Hasan III, obsidyen endiistrisi, yer-
lesim diizeni ve mimari baglaminda giiclii benzerlikler bu-
lunmusgtur (Ozbasaran, 2011b). Can Hasan III'teki mimaride
Orta Anadolu mimarisinin de tipik modeli olan; birbirine ya-
kin duvarlar, diiz catilar, catidan girig ve ¢amurdan yapilmig
tavanlar mevcuttur. Bu tiir mimari ilk olarak Agikli Hoyiik'te
baglamigtir ve bundan sonraki bin yil boyunca Catalhéyiik’e
kadar devam etmisgtir (Ozbasaran, 2011b).

Can Hasan IlI'teki Canak Comleksiz Neolitik’in tarihi,
Asgikh Hoylik'iin son dénemi ve Dogu Catalhdyiik’iin ilk d6-
nemi ile ortiigmektedir. Bu nedenle, Can Hasan III'te bulunan
hayvan kalintilarinin farkli bilgileriyle birlikte morfomet-
rik verilerini Agikli ve Dogu Catalhoyiik gibi yerlesmelerin
hayvansal verileri ile karsilaghrmak, Orta Anadolu Canak
Comleksiz Neolitik Donemi'nin arkeozoolojik calismalarn
ve Orta Anadolu Canak Comleksiz Neolitik Donem’deki in-
san-hayvan iligkilerin gelisimini anlamak igin ¢ok 6nemli ola-
bilir. Fakat simdiye kadar Can Hasan III'teki arkeozoolojik ¢a-
ligmalar 1s1ginda ana et kaynaginin sadece sigir oldugu iddia
edilse de (Payne, 1972), heniiz nicel bir veri mevcut degildir
(Martin vd., 2002). Ote yandan, ilk arkeozoolojik ¢alismalarda
Can Hasan III'te sigir evcillestirildigi agiklanmugtir (Perkins
& Daly, 1968). Fakat bu durum, daha sonraki ¢alismalarda
sorgulanmaktadir (Martin vd., 2002). Sigirlarin yan sira, Can
Hasan Ill'ten elde edilen hayvan kalintilardan koyun, yabani

| 225



Abu Bakar Siddig

keci, kiz1l geyik, alageyigi, esek ve domuz gibi toynakh hay-
vanlarin yan sira kaplumbaga, yilan, fare ve kus gibi kiigiik
hayvanlar da tamimlanmagtir (Siddiq, 2018: 233).

Sigirlara ait kemiklerde bacak kemiklerinin tarak ve par-
mak kemiklerine oram 2/3’tiir. Bu nedenle, Can Hasan III"teki
sigirlarin ¢ogunun yerlesim yerinde veya yakininda kesildigi
sanilmaktadir (Perkins & Daly, 1968). Can Hasan III'te ¢ok
saylida kemik alet ve islenmis kemik parcalar1 bulunmur.
Bunlarin arasinda kemik bigak, ok ucu, boynuzlardan yapil-
mis sap, boynuzdan yapilan ¢ekig, delici, spatula, b1z, kepce
ve kemer tokas1 pargalar sayilabilir (French, 1968). Bir spa-
tula, geometrik bir tasarimla iglenmigtir. Ayrica deniz kabu-
gundan yapilmis boncuklar ve hayvan diglerinden yapilmg
boncuklar da bulunmaktadir (French, 1968).

Malesef ki Can Hasan III'teki hayvan kalintilar1 hakkinda
hicbir analitik veri veya rapor simdiye kadar yaymlanmamuig-
tir. Dolayisiyla, Can Hasan III'teki Canak Comleksiz Neolitik
Donem’in insanlariyla ¢evredeki hayvanlarin etkilegimleri
tizerine dogrudan bir resim ¢izmek imkansizdir. Fakat Can
Hasan III'teki yerlegik insanlar belki de ¢ok ¢esitli hayvan
tiirlerinden faydalanmglardir. Ciinkii Can Hasan III'ten elde
edilen hayvanlarin on listesinde Orta Anadolu'nun diger
Canak Comleksiz Neolitik yerlesimlerindeki gibi neredeyse
tiim toynakli memeli hayvanlar yer almaktadir. Bu nedenle
gecim kaynagimn yaru sira, Can Hasan III toplumlarin farkh
sosyo-kiiltiirel faaliyetlerinde de cesitli hayvanlann yer alma-
st muhtemeldir.

Siiberde

Orta Anadolu’nun giineybatisindaki Beysehir bolgesinde
yer alan Siiberde, bir Ge¢ Canak Comleksiz Neolitik yerlesimi-
dir. Bu yerlesme, Gorilla Tepe olarak adlandirilmus bir kiregta-
st sirinda olup, Sugla Golii'niin sulan (giiniimiizde kuru) ile
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cevrilidir (Bordaz, 1969). Siiberde bolgesi ayrica, Konya Ovasi
ile Toros Daglar’mn sininndadir. 1964 yilda Ralph S. Solecki
tarafindan yapilan yiizey arashirmasinda tespit edilmistir.
Siiberde, 1964 ve 1965 yillarinda Jacques Bordaz tarafindan
iki sezon boyunca kazilmigtir (Bordaz, 1965, 1966, 1969, 1977).
Siiberde’de 0.5 ha boyutunda oldugu tahmin edilen kiigiik bir
Canak Comleksiz Neolitik koyti vardir. Yerlesmenin 6zellikle
II ve III tabakalar1 Canak Comleksiz Neolitik Dénemi’ne ta-
rihlenmektedir (Bordaz 1969). Radyokarbon tarihleri, bu Geg
Canak Comleksiz Neolitik koyiin, M.O. 8. binyilin orta ve son
donemlerine ait oldugunu gosterir (Perkins & Daly, 1968).

Giiniimiizde orman alanlan Siiberde’ye 15 km uzak-
liktaki Toros Daglari'min eteklerinde bulunmaktadir. Fakat
Canak Comleksiz Neolitik Donem’de orman alanlar Sugla
Golii'ne daha yakindi (Perkins & Daly, 1968). Dolayisiyla,
cevredeki gol, ormanlik tepeler ve yar kurak bozkirlik alan-
lar Siiberde’deki Neolitik insanlarin av hayvami olarak yabani
sigir, kizil geyik, alageyik gibi hayvanlara erisimini sagla-
maktaydi (Perkins & Daly, 1968). Yabani koyun, yabani kegi
ve yabani domuz da Siiberde’de ¢ok sayida avlanmstir. Ote
yandan az sayida olsa da, tatl1 su kabuklulari, deniz kabuk-
lulari, balik, kus ve tavsanlar tiiketilen hayvanlar arasinda
yer alir. Siiberde’de evcil tohum ya da evcil toynakhi hay-
vanlarin olmadig iddia edilmektedir (Perkins & Daly, 1968;
Ozbagaran, 2011b). Fakat Can Hasan III ve Dogu Catalhdyiik
dahil olmak iizere bolgedeki cagdas yerlesmelerde gercekles-
tirilen paleobotanik calismalar, bélgede M.O. 8. binyihn orta
donemlerinde genis bir evcil bitki grubunun var oldugunu
gostermistir (Asouti & Fairbairn, 2002; Fairbairn vd., 2002).

Siiberde’deki iki kazi mevsiminde 3.00.000’den fazla hay-
van kemigi parcalart bulunmustur (Perkins & Daly, 1968).
Kemikler elle toplanmustir ve toplanma sirasinda ilk inceleme
islemleri de yapilmustir. Bu 3.00.000 adet kemik {izerinde ya-
pilan 6n incelemeden sonra detayh inceleme i¢in 25.000 adet
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kemik pargasi se¢ilmistir. Daha sonra, bu 25.000 kemik kalin-
tisindan yaklagik 20 hayvan tiirii tanimlanmistir. Daha ileri
analiz igin 14.000 adet kemik pargast segilmistir (Perkins &
Daly, 1968). Bu 14.000 adet kemik kalintisiun arasinda 9.000
adedinin, koyun (Ovis orientalis anatolica) ve kegiye (Capra hir-
cus aegagrus) ait oldugu taumlanmigtir. Bununla birlikte, ko-
yunlara kars1 kegi kalintilar1 5/7 olarak oranlanmistir (Perkins
& Daly, 1968). Siiberde’deki kiigiikbag hayvan kalintilar iize-
rine gergeklesen diger bir aragtirmada, koyunlarin kegilerden
daha yiiksek oranli (yaklagik 3.7e bir) oldugu goriilmektedir
(Arbuckle, 2008). Siiberde’deki hayvan toplulugunda koyun,
kegi ve sigir gibi toynakli hayvanlarin yan sira etgiller, kus-
lar, siiriingenler gibi hayvanlar da yer almaktadir (Siddiq,
2018: 237).

Siiberde’nin erken tabakalarmdaki toplam hayvan kahn-
tilarinin %70’ den fazlasinu kiigiikbag hayvanlar olusturmakta-
dir. Sonraki tabakalarda ise kiigiikbag hayvanlarin oran: top-
lam kemiklerin %50’sini olugturmaktadir. Buna karsihik sigir,
erken tabakalarda toplamin yaklagik %14'nii temsil ederken
geg tabakalarda toplam hayvan kalintilarinin yaklagik %30 na
kadar gikan sasirtict bir artis gostermektedir. Sigarlar gibi, ki-
z1l geyik kalintilarinin oram kiigiikbag hayvanlarin azalmasi-
nin aksine, ge¢ dénemlerde artig géstermektedir. Ote yandan
yabani domuz kahntilarinda, déonem degisikliginden dolay
herhangi bir artis ya da azalma goriilmemektedir. Hem erken
hem de ge¢ doneme ait tabakalarda, toplam hayvan kalinti-
larmin hemen hemen %14’ii yabani domuza aittir. Siiberde
hayvan kalintilani arasinda tanumlanmug dikkat ¢eken diger
tiirler ise karaca, alageyik, ¢akal, tilki, boz ay, yabani kedi,
porsuk, kirpi ve tavsandir. Cok az sayida balik kemigi, tath su
kabugu (yumusakgalar) ve kus kemikleri de (belli olarak pe-
likan tarumlanmistir) elde edilmigtir (Perkins & Daly, 1968).
Sitberde hayvan kalintilarinda, mikro hayvanlarin oraninin
oldukg¢a az olmasi sagirtict degildir ¢iinkii biitiin hayvan ka-
lintilan yerlesmeden sadece elle toplanmistir.

228 |



Tarihoncesi Toplumlarda insan-Hayvan iliskisi

Siiberde sabit bir yerlesmeydi. Yerlesmedeki hayvan ka-
lintilar1 arasindan 6zellikle sigirlarin uzun kemikleri oldukca
eksiktir. Dolayisiyla yerlesmedeki sigirlarin yabani oldugu-
nu ve bu sigirlarnin yerlesmeden uzak alanlarda dldiiriildiigi
anlasilmaktadir. Siiberde sigir kalintilarinun %83'nii tarak ve
parmak kemikleri olustururken, yalruzca %17’si bacak ke-
miklerine aittir (Perkins & Daly, 1968). Bu da Siiberde sigir-
lariin, yerlesmeden uzakta, av alaninda oldurildiigiine ve
et tagiyan parcalarinin yerlesmeye gétiiriildiigiine isaret et-
mektedir. Siiberde avcilar, eti kolayca tagimak i¢in muhteme-
len avlanan hayvanlarin postlarini kullanmiglardi. Tarak ve
parmak kemiklerin fazla olmasi, muhtemelen et taginmasin
kolaylagtirmak amaciyla hayvanlarin postlarinda ayaklarin
durdugunu gostermektedir.

Siiberde kaz calismalar sonrasinda, kemik alet toplulu-
gu ile ilgili herhangi bir rapor yaymlanmamuistir. Stiberde’de
sadece domuz kemiginden yapilmis siis egyalar bilinmekte-
dir (Perkins & Daly, 1968). Fakat donemdeki gelenege bakti-
gimizda, yerlesmede diger hayvanlara ait kemiklerden yapi-
lan cesitli kemik alterin var olmasi mimkiindiir.

Siiberde hayvan kalintilan iizerine yapilan ilk ¢alismada,
yerlesmedeki koyun, keci, sigir ve domuzun yabani oldugu,
yamu sira sadece kopegin evcillestirildigi iddia edilmekte-
dir. Boylece, bu yerlesim alaru avcilar tarafindan kullarulan
Neolitik kdylerinin “sira dig1 bir 6rnegi” olarak tamimlanmig-
tir (Perkins & Daly, 1968). Dolayisiyla Siiberde’nin, gegimleri-
ni temel olarak yabani hayvanlarin avlanmasindan saglayan
yerlesik bir tarimci ya da toplayic toplum, oldugu diisiiniil-
mustiir (Bordaz, 1969). Fakat mevcut aragtirmalar, Siiberde’de
yagsam baglamadan yaklagik bin y1l 6nce, komsu bolgelerde
koyun ve kecinin insanlar tarafindan kontrol altina alindi-
g1 ileri siirmektedir (Peters v.d, 1999; Zeder & Hesse, 2000).
Aynca, Siiberde’ye komsu olan yerlesim yeri Catalhdytk'in
erken tabakalarinda da evcil koyun ve kegilerin var oldugu
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goriilmektedir (Russell & Martin, 2005). Catalhdyiik'iin bu
tabakalari, Siiberde ile yaklagik ayru déneme denk gelmekte-
dir. Bu nedenle, Siiberde’nin bir ava: kdyii olarak aciklanma-
sinun, oldukga siipheli oldugu diisiiniilmektedir (Payne, 1972;
Martin vd., 2002; Arbuckle, 2008).

Bunun bagka bir nedeni ise, ne kazi calismasinin, ne de
projede yer alan uzmanlarin ¢ahgmalariun ayrintili bilgi-
leri, gsimdiye kadar yaymlanmamuigtir. Ayrica Siiberde’den
elde edilen kalintilara gore koyunlar, bélgedeki diger yer-
lesmelerdeki yabani popiilasyondan morfolojik olarak cok
daha kiigiiktiir. Dahasi, Orta Anadolu’daki en eski Canak
Comleksiz Neolitik koyii olarak bilinen Agikli Hoyiik'iin
hayvan kahintillarin analizi, Siiberde koyun kemiklerinde de
benzer bir yas profiline isaret etmektedir (Buitenhuis, 1997).
Canak Cémleksiz Neolitik yerlesim Agikli Hoyiik'teki koyun
kalintilan ise, y1l boyunca et saglamak amaciyla insanlar tara-
findan kiigiikbag hayvan ydnetiminin artinllmasinun kanut: ile
yorumlanmigtir.

Yakin ge¢mige kadar da, Subdere’nin gevresi neredey-
se tamamen gol ve sulak alanlarla gevriliydi. Sugla Géli
Neolitik yagsam sirasinda bolgedeki ovalarin biiyiik bir bo-
limiinii kapsiyordu. Konya Ovasi'nin giineybat1 bélgesinde
yer alan Siiberde’nin bataklik alanlarinda giiniimiizde yabani
domuzlar ve Toros Daglan’nin eteklerinde de yabani keci-
ler dolagmaktadir. Siiberde bélgesi ayrica, yakin ge¢migine
kadar yabani koyun siiriileriyle doluydu. Dolayisiyla, sulak
ve bataklik alanlarla birlikte Konya Ovasi'nin giineybatidaki
ekolojik bolgesinin biyosferine dayanarak, Canak Comleksiz
Neolitik Dénem yerlesmesi Siiberde’nin gevresinin; yabani
koyun, yabani kegi, yabani domuz ve yabani sigirlarin yogun
olarak bulundugu bir alan olmast s6z konusudur.

Siiberde’nin gél kiyisinda bulunmasina dayanarak, hay-
van kalintilan arasinda balik, tath su kabuklular ve sucul

230



Tarihoncesi Toplumiarda Insan-Hayvan liiskisi

kuslarn fazla olmasi bir beklentidir. Fakat yerlesmedeki hay-
van kalintilar arasinda sadece ¢ok az oranda balik kemigi ve
tath su kabuklulan ile birlikte kus tiirleri i¢inde de yalnizca
pelikan kemikleri vardir. Ayrica kazi galigmas: sirasinda sa-
dece elle hayvan kalintilarinin toplanmas gibi araghirma ek-
sikligi, Siiberde hayvan kalintilar1 i¢cinde mikro hayvanlarin
oldukga az olmasina sebep olmustur.

Siiberde toplumlari, muhtemelen ortak av ydntemleri
uygulamistir. Avalar dag eteklerinden kovalayarak bir anda
tiim siirii hayvanlar 6ldiiriiyor ya da yakaliyordu (Perkins
& Daly, 1968). Avcilar ayrica, yangin cikartarak hedeflenen
hayvanlar: belli bir yéne kovaliyordu. Ote yandan yavru ki-
z1l geyik kalntilanimn yaygin olmasi, segici av faaliyetlerini
de gostermektedir. Yabani sigirlar1 avlarken de, grup av fa-
aliyeti gergeklesiyordu. Ciinkii sigir gibi biiyiik bir hayvanin
avlanmasi, 6ldiiriillen sigirn kasaplik faaliyetleri, agirhginin
yaklagik 1000 kilodan fazla olmas: (Siddiqg, 2018: 251), et ve
postunun tagimas igin, Siiberde toplumlarinda kesinlikle or-
tak av faaliyetlerinin oldugunu gdsterir.
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CEVRESEL OZELLIKLER Mi,
KULTUREL TERCIHLER Mi?

Karga yavrusuna bakmus, “benim ak pak evladim” demis.
— Anadolu deyimi

En Yaygin Tiiketilen Hayvanlarin Zoo-cografyasi

Orta Anadolu’da kazilan Canak Comleksiz Neolitik
yerlesmelerde bulunan her toynakli hayvan tiirii belirli bir
yasam habitati tercihine sahiptir. Dolayisiyla, insan-hay-
van-gevre iligkilerini daha detayli anlamak igin, etoloji (hay-
van davranis bilimi) ve gevrebilimle ilgili yorumlarla birlikte
Orta Anadolu’da Canak Comleksiz Neolitik Dénem’de yasa-
yan yabani sigir, yabani koyun, yabani kegi, yabani domuz,
atgiller ve geyikgillerle birlikte diger hayvanlarin zoo-cograf-
yasim agiklamak ¢ok 6nemlidir. Canak Cémleksiz Neolitik
yerlesmelerde bulunan hayvanlardan, ozellikle otgul hay-
vanlarin zoocografik tercihlerine bakarak, Orta Anadolu’daki
bolgesel paleo-gevre kogsullarnt hakkinda da bilgiye ulagsmak
miimkiindiir. Yerlesim yerlerine gore Orta Anadolu’yu
Kapadokya (Agikli ve Musular) ve Konya Ovasi (Pinarbasi,
Boncuklu Hoyiik, Can Hasan III ve Siiberde) olmak iizere te-
mel olarak iki alt bolgeye ayrilabiliriz.

Toynakli hayvanlardan yabani sigir, ¢ayir ve agik orman-
lik bitki ortiisii ile birlikte genig bir tatli su alar olan habitat-
larda yasamay tercih etmekteydi (Siddiq, 2018: 251-254). Bu
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nedenle yabani sigirlar, Kapadokya'min aksine genis yasam
alanlan saglayan Konya Ovast'mi tercih etmiglerdir. Ciinkii
Kapadokya bolgesine gore Konya Ovasi'nda ¢ok sayida sulak
alanla birlikte agik ¢ayirhik alanlar da vardi. Konya Ovasi'nda
yer alan Boncuklu Hoyiik’te bulunan hayvanlarin arasinda
¢ok yiiksek oranda bulunan yabani sigir kalintilar1 da buna
isaret eder (Baird vd., 2018). Ote yandan, Konya Ovast’'mn
giineybat1 bolgelerdeki ormanlik alanlar da yabani sigirla-
rin yagsam igin ¢ok uygun bir ortama sahiptir. Fakat Konya
Ovast'min diger bolgelerdeki acik ormanlik alanlarin ve ga-
yirlarin aksine, bu bolgedeki yogun ormanlar muhtemelen
yabani sigirlarn dolagmalarini engellemistir. Ote yandan,
tiim bolgedeki yerlesmelerde cok sayida yabani sigirn var-
1181, Erken Holosen Dénem’de Orta Anadolu’da genel olarak
bol su kaynagimin varligina isaret etmektedir. Ciinkii yetis-
kin bir sig1r giinde en az iki kez ve yaklagik 451t suya ihtiyag
duymaktadir (Bonnier vd., 2004: 17). Sucul kuglarinin varhigi
da bu dénemde bol miktarda sulak alan bulundugunu gos-
termektedir. Bu ayrica Agikli ve Pinarbasi’'ndaki kunduzun
varligiyla da desteklenmektedir.

Yabani koyunlar da, yabani sigirlar gibi gesitli yasam bi-
cimlerinde hayatta kalabilir. Ancak yabani koyunlar, 6zellikle
tepelik ve dag eteklerindeki habitatlan tercih eden bir tiirdiir.
Bununla birlikte, yabani koyununun tirmanma yetenegi ke-
cilere gore daha az gelismigtir. Iyi ve hizli kogma yetenegi,
bu tiire sel yatag: ve vadiler iceren nispeten diiz alanlar1 da
kullanma avantaji saglamaktadir. Ayn1 zamanda bu yagam
bicimlerini kendilerini korumak igin de kullanmaktadirlar.
Yabani koyunlar, yagam alam olarak fazla ¢imenlik ya da
ormanlik alanlar yerine, yan ¢6l, cayirlk, bozkirlik alanlari
ya da fundalik, calilik gibi bitki Ortiisiine sahip alanlan ter-
cih etmektedir (Siddiq, 2018: 243-246). Davrans sekli olarak
koyun ¢ok dikkatli hareket eden ve siirii halinde yagayan bir
toynakh tirriidiir. Koyunlarn yagamu igin uygun olan, nem-
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li ve yagigh iklim sartlarimin (Roberts vd., 2001; Turner vd.,
2010; Dean vd., 2015; Roberts vd., 2016; Asouti, 2017), Canak
COmleksiz Neolitik Donem’de Orta Anadolu’'nun tamamin-
da hakim olmasi, bulunan hayvan kalintilar1 arasinda koyun
oranin yiiksek olmasi ile desteklenmektedir. Fakat cok uygun
iklim kogullarina sahip olmasina ragmen Konya Ovasi'ndaki
Boncuklu Hoyiik'te yabani sigirin aksine sasirtici derecede
az oranda bulunan koyun-kegi varhig (Baird vd., 2012; Barid
vd., 2018), muhtemelen yerlesmenin gevresinde fazla miktar-
da bataklik alanlar olmasindan kaynaklaniyordu. Ote yan-
dan, yabani keciler, yabani koyun ile aym dagihm alanlar-
nn ¢ogunda bulunmasina ragmen, yabani kegiler ok daha
yiitksek daglik alanlar tercih ederler (Siddiq, 2018: 248). Keci
diyeti esas olarak ot, dal, yaprak, cilek, cali ve agag kabuk-
larindan olugmaktadir. Orta Anadolu’daki ekolojik bdlge-
lerden Kapadokya bolgesi, diger bolgelere nazaran bozkir
alanlarla birlikte ¢alilik alanlar1 da olan daha daglik bir bolge-
dir. Ote yandan, Konya Ovas: Kapadokya’'ya gore daha fazla
agik cayirlik alanlara sahiptir. Dolayisiyla Orta Anadolu'nun
Konya Ovasi ve Bah bolgesinde, Kapadokya bolgesine gore
koyun oram daha fazlaydi. Aym zamanda kegi oraru diger
bolgelere gore Kapadokya bolgesinde daha fazla olmaliydi.
Kazilan Canak Comleksiz Neolitik yerlesmelerde ele gegen
hayvan kalintilan da bu diigiinceyi dogrulamaktadir (Tablo
6.1). Konya Ovasi’'nda yer alan Boncuklu Hoyiik, Can Hasan
I1I, Pinarbag: (B) ve Konya Ovasi'nun giineybat1 bolgesindeki
Stiberde’nin toplam hayvan kalintilan arasinda oldukga dii-
siik bir orani olugturan kegiler, Kapadokya’da yer alan Agsikli
Hoéyuk’'in toplam hayvan kalintilarimin %4’den fazlasim
olugturmaktadir.

Yabani domuz, tarihtncesinde Bat1 Asya’nin en yaygin
tiiketilen toynakli hayvanlarindan biriydi. Paleolitik Cag’dan
Neolitik Donem’e kadar, Anadolu'nun hemen hemen bii-
tiin tarihoncesi yerlesmelerinde yabani domuz tiiketilmigtir.
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Giintimiizde bile Tiirkiye’nin tiim ormanlik bélgelerinde bu
hayvan tiirli bulunmaktadir. Bu tiir; ormanlik tepeler, orman-
lar ve ara sira yar1 ¢ol ortamlarinda da yagsamaktadir. Fakat
meyve, cilek, mese ve mantar tedarigi saglayan nehir kenar-
lar1 ve kamug yatag: ortamlarinda yasamay daha cok tercih
ederler (Siddiq, 2018: 265-269).

Yabani domuzlar giinde ortalama ii¢ kez veya daha
fazla su icme gereksinimi duymaktadir. Dolayisiyla, Orta
Anadolu’nun ekolojik ozelliklerine gore, Kapadokya bolgesi-
nin aksine, Konya Ovasi habitat olarak yabani domuzlar igin
¢ok daha uygundur. Bolgedeki Canak Comleksiz Neolitik
yerlesmelerden ele gegirilen domuz kalintilar1 da ayni sonucu
vermektedir. Yabani domuz, Kapadokya’daki Agsikli Hoyiik
ve Musular yerlesmelerindeki toplam hayvan kalintilarinin
en fazla %2’sini olustururken, Konya Ovasi’min Pinarbasgi (A)
yerlesmesindeki toplam kemiklerinin %8ni, Boncuklu Hoyiik
kahntilariun %35’ den fazlasinu ve Konya Ovasimin giineyba-
tr'daki Siiberde yerlesimi hayvan kalintilarimin %12’ den faz-
lasinu olusturmaktadir (Tablo 6.1).

Ge¢ Pleistosen ve Erken Holosen Donem’lerde Orta
Anadolu’da ii¢ tiir atgil bulunmaktadir. Bunlar yabani at
(Equus ferus), yabani Asya esegi (Equus hemionus) ve yabani
Avrupa egegidir (Equus hydruntinus). Siiberde harig, bu tiirle-
rin hepsi Orta Anadolu Canak Cémleksiz Neolitik yerlesme-
lerde tanumlanmistir. Pleistosen Dénem’deki Avrasya boz-
kirlar1 boyunca atgiller ¢ok yaygin goriliir ve gesitli tiirlere
sahiptir. Fakat Holosen Dénem’de, ormanlarin geniglemesi
ve iklim sinurlarinin kaymasiyla yabani at gesitliligi siurlan-
dirilmugtir. Bu iig tiir otlake atgillerin yiiksek tach disleri ve
sindirim sistemleri, ot titketimi i¢in adapte olmustur. Bu at-
giller beslenmek icin en az 30km? en ¢ok 600km?lik bir alan-
da dolagsmaktadir. Atgiller bozkir alanlarda yasamay: daha
¢ok tercih ederler (Siddiq, 2018: 260-270). Fakat Orta Anadolu
Canak Comleksiz Neolitik yerlesmelere baktigimizda, Erken
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Holosen Dénem’in Orta Anadolu atgilleri, bozkir aksine ca-
yir alanlar1 daha ¢ok tercih ettigi s6z konusudur. Ciinkii at-
giller, Kapadokya’da yer alan yerlesmelerin toplam hayvan
kalintilarinin %1’i gibi ¢ok diisiik bir oraninu olustururken
(Tablo 6.1), Konya Ovasi'nda yer alan yerlesmelerde bu oran
%11’dir.

Ug geyik tiiri;; kizil geyik, alageyik ve karaca, Orta
Anadolu'nun hemen hemen tiim Canak Comleksiz Neolitik
yerlesmelerinde bulunmaktadir. Kizil geyik, cesitli yasam bi-
¢imlerine uyum saglayabilen bir geyiktir (Siddiq, 2018: 271).
Kizil geyigin ideal yagam alam, ormanlarla baglantili cayirla-
ridir. Alageyik, yaprak doken veya karisik ormanlik alanlar
daha ¢ok tercih eder (Siddiq, 2018: 275). Normalde acik otlak
alanlarda beslenir, fakat barmak ve kiglik yem icin agachik
bitki ortiisii gerekir. Ote yandan karacalar, acik alanlardan
yaprak déken ormanhk alanlara kadar ¢ok cesitli habitatlarda
bulunmaktadir (Siddiq, 2018: 279). Canak Cémleksiz Neolitik
Donem’de Orta Anadolu'nun biitiin ekolojik bélgeleri uygun
olsa da, Konya Ovasi'nin giineybati bolgesi, geyikler i¢in en
uygun habitat1 saghyordu. Hayvan kalintilanimn verileri de
ayrnu sonucu vermektedir. Diger yerlesmelerdeki toplam ke-
miklerin en fazla %2'sini olugtururken, Siiberde’nin toplam
hayvan kalintilarinin %3’ den fazlas1 geyiklere aittir.

Kapadokya bolgesinde yer alan Agikli Hoyiik’deki
hayvan kalintilarinda, en gok goriilen tiir ise kiiciikbas (ko-
yun-kegi) hayvanlardir. Fakat Asikli Hoyiik'iin bir uydu yer-
lesimi olan Musular’da ise en ¢ok sigir kalintisi bulunmakta-
dir (Tablo 6.1). Yabani koyun, kegi ve sigirlar yogunlugu,
Kapadokya bolgesinde bol miktarda ot, ¢ali ve bozkir alan-
larinin yanu sira hafif orman 6rtiisiiniin varligini da goster-
mektedir. Asikli Hoyiik ve Musular’dan ele gegirilen az say1-
da geyik ve domuz kemikleri, bélgede diisiik bir agag drtiisii
oldugunu goéstermektedir. Yabani domuz ise, bol miktarda
meyve, ¢igek, kamis bulunan ve bataklik olan bolgelerde
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daha ¢ok yaygindir. O yiizden, biitiin veriler dogrultusunda,
¢ok sayida koyun-kegi, yabani sigir ve az sayida geyik, do-
muz kalintilariin varhgy, M.O. 9. binyil ile M.O. 7. binyihn
ortalarmna kadar Kapadokya’da hafif orman ortiisiiniin kisith
oldugu ve oldukgca agtk bir ¢evrenin varligin gostermektedir.

Can Hasan III'te bulunan hayvan kalintilan icinde, or-
manlik ve bozkirlik habitatlar tercih eden tiirler yaygindir.
Bu bilgi, Can Hasan III yerlesiminin kuru ve ¢imenli bitki or-
tiisiine sahip bir ¢evrede kuruldugunu, gostermektedir. Dogu
Catalhoyiik yerlesiminde ¢ok az sayida kizil geyik kalintisi-
na rastlanmasi (Perkins, 1969) da, bdlgede orman Ortiisiiniin
geri gekildigini agiklamaktadir. Ancak, yabani sigir ve yabani
Asya esegi, Dogu Catalhoyiik’te oldukca yaygindir. Bununla
birlikte, paleo-cevresel aragtirmalar (Asouti & Kabukcu,
2014), Konya Ovasi’'run, ii¢ geyik tiiri i¢in ideal habitatlar
saglayan, 6nemli bir mege ormani alami ve ¢imenlik alanla-
ra sahip oldugunu gostermektedir. Ote yandan jeoarkeolojik
aragtirmalar, Geg Pleistosen Dénem’de Konya Ovasi'min dag-
lik alanlarindaki bozkir vejetasyonu ve dagimik mege orman-
lar: ile nispeten kuru aliivyonlu bir ova oldugunu gostermek-
tedir (Roberts vd., 1999). Fakat M.O. 9. binyildan sonra ya-
sanan yogun seller, cok sayida sig gol yaratomgtir. Pmarbasi
ve Boncuklu Hoyiik'te yapilan cagdas caligmalar, bolgedeki
bataklik ortami hakkinda da bilgi vermektedir (Baird vd.,
2018). Pinarbagi’nin etrafi gol, bataklik ve akarsu ile cevriliy-
di (Baird, 2012). Hotams'in batisindaki alanlar, M.O. 8. bin-
yillarda mevsimsel olarak sular altinda kalmgtir (Boyer vd.,
2006). Fakat, Erken Holosen’'de, Pinarbagi (A) yerlesiminde;
kurak géller, genig bozkirlik bitki drtiisii, sulak alanlar, batak-
liklar ve mevsimsel olarak goriilen seller vardir (Baird, 2012).
Boncuklu’daki yabani sigir ve yabani domuz kemikleri, kii-
citkbag hayvanlara gore ¢ok fazladir (Baird vd., 2012; Baird
vd., 2018). Buradaki insanlar, atgiller ve geyikgiller gibi tiirleri
de avlamustir. Ancak, bu bélgede koyun ve kegi ¢ok az bulun-

238|



Tarihéncesi Toplumlarda insan-Hayvan lligkisi

maktadir. 2012"ye kadar Boncuklu kemik toplulugunda kesin
olarak, yalnizca iki koyun kemigi, iki kegi kemigi ve dokuz
tane kemik de koyun ya da kegiye ait olarak tanumlanmigtir
(Baird vd., 2012). Boncuklu’daki domuz ve sigirlarin yiiksek
orani, bélgedeki agik cayir ve bozkirlik alanlarin aksine, daha
¢ok ormanlik ve bataklik alanlarin oldugunu gostermektedir.
Konya Ovasi'nda yer alan yerlegsmelerin biitiin verileri ele
alindiginda, Canak Comleksiz Neolitik Dénem’de ¢ogu za-
man, bdlgede toynakli memeliler i¢in 6zelikle sulak, otlak ve
ormanlik gibi farkh habitatlarin oldugunu gostermektedir.

Siiberde’deki hayvan kalintilar1 yaygin olarak yabani ko-
yun, daha sonra yabani si§ir, yabani domuz, kizil geyik ve az
miktarda kegi, alageyik, karaca ve boz ayiy1 kapsar (Siddig,
2018: 235-241). Perkins ve Daly tarafindan incelenen ¢evrede
otlak alanlarin hakim oldugu ve muhtemelen M.O. 7.600-
6.400 y1llan arasinda bolgede orman ortiisiiniin ¢ok az oldu-
gu agiklanmustir (Perkins & Daly, 1968). Fakat yaygin olarak
ele gegen yabani sigir ve yabani domuz kalintilariyla birlikte,
kizil geyik ve boz aymun varligi, Konya Ovasr'min giineybat
bolgesinde Ge¢ Canak Comleksiz Neolitik Dénem boyunca
cayir ve orman Ortiistiniin varhigina isaret etmektedir. Ciinkii
bu tiirlerin hepsi ¢ogunlukla orman ortamlarinda yasamay:
tercih ederler.

Canak Comleksiz Neolitik insan-Hayvan lliskisi

Neolitiklesme ya da bagka bir taumiyla ava-toplayi-
c gecim ekonomisinden tarima gegis siireci, Bati Asya ve
Anadolu’da birka¢ bin yila uzanan uzun bir siirecti. Geg
Pleistosen’deki Epi-Paleolitik Dénem sirasinda, bazi avai-top-
layicilar kalic1 ya da yari-kalic1 kéy yasamina gegmistir. Orta
Anadolu'nun bu erken yerlesikleri, yalnizca yabani kaynak-
lar kullaniyor olsalar da kalic1 yerlesim yerlerinin etrafindaki
ekoloji tizerinde de baskin etkileri vardi. Bu etkiler, sonunda
tarimin gelismeye baglamasina yardim etmistir. Kalic koy-
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lerdeki uzun siireli yasam, yerel kaynaklan1 vurgulamakta
ve insan yerlesimlerinde yasayan fareler, kargalar ve ev ser-
gesi gibi tiirler icin istikrarli, uygun bir antropojenik ortam
yaratmaktaydi. Kalic1 yagsam, ayn1 zamanda insanlarin yerel
gevre ile daha giiclii baglar kurmasinin yam sira 6zellikle
secici bitkiler ve hayvan tiirleri ile yeni etkilesimler gelistir-
melerine destek vermisti. Bu etkilegsimlerin sonucunda Orta
Anadolu’'nun en eski Canak Comleksiz Neolitik yerlesmele-
rinden Asikl Hoylik, tarim faaliyetlerinin yam sira koyunun
bu bolgede ilk evcillestirildigi yerdir (Stiner vd., 2014). Konya
Ovasi’'nda Asikl Hoylik'tin cagdasi Boncuklu Hoyiik'te de
kiigiik olgekli koyun evcillestirme faaliyetleri siirdiiriilmiis-
tiir (Baird vd., 2018). Daha sonra insan-hayvan iligkilerinde
degisen egilim ve doniisiimler, yabani hayvanlarin bazi dav-
raruglara adapte olmasim etkilemigtir. Fakat bu doniisiimler
yalnizca evcillestirilen ya da insanlarin kontrolii altinda olan
hayvanlar1 degil, ayn1 zamanda bolgedeki yabani hayatta ya-
sayan farkh tiirleri de etkilemistir.

Ote yandan insanlar, Neolitik Dénem’de hayvan baki-
mina basladiklar1 halde, avalik faaliyetlerine de devam et-
miglerdir (Baird, 2012; Stiner vd., 2014). Orta Anadolu Canak
Comleksiz Neolitik toplumlan da, yukarida sozii edildigi iize-
re avlanma faaliyetleri de gosterdiklerinden, bu toplumlarda
evcil hayvanlan besleme konusunda ekstra bir zorlama olma-
mugtir. Hatta mevsimlik olarak goriilen yaygin seller veya ku-
raklik gibi zor gevresel faktorler, bazen bolgedeki hayvansal
kaynaklarin tizerinde oldukca olumsuz etkiler yaratmstir.
Bu durum, Orta Anadolu Canak Cémleksiz Neolitik Dénem
boyunca avcilik ve hayvan yonetme faaliyetlerinin bir arada
stirdiiriilmesinin bir nedeni olarak 6nerilebilir.

Ayrnica Canak Comleksiz Neolitik toplumlarin kalic1 bir
yerlesmedeki siirekli yasami, yerel hayvan kaynaklarmin
hizla azalmasina neden olmustur. Bu nedenle avalar yer-
lesmeden ¢ok uzaktaki bolgelerde avcilik yapmak zorunda
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kalmigtir. Bu durum kesinlikle daha fazla ulagim yiikii ve
zaman gerektirmistir (Stiner vd., 2014). Belki de uzun me-
safeli avabk ile bitki yetistirme arasindaki zorluklar, Canak
Gomleksiz Neolitik topluluklardaki gegim tekniklerine de-
gisiklikler getirmigtir. Yerel hayvan kaynagin azalmas: aym
zamanda, toplumlarin ¢ogunlukla kiicitkk hayvan tiirlerine
bagimli kalmasina neden olmug ve zamanla biiyiikbag hay-
vanlar, daha degerli hale gelmistir. Dolayisiyla toplumlarda-
ki hayvan kaynag ile ilgﬂi bu krizi ¢dzmeye yonelik olarak
insanlar, tehlikelere karsi bir av yontemi olmas ile birlikte
biiyiikbag hayvanlar i¢in toplumsal bir avlanma sistemi ter-
cih etmistir. Siiberde’deki toplam hayvan kalintilarinin ara-
sinda si§ir oraru erken tabakalarda %10 iken geg tabakalar-
da %30 orarundadir (Perkins & Daly, 1968). Bunun yam sira,
Can Hasan III, Boncuklu Hoyiik (Baird vd., 2018) ve Asikh
Hoyiik'iin uydu yerlesimi olan Musular’'daki yabani sigir tii-
ketiminin artisi1 (Ozbagaran v.d, 2012), belki de bu fikri dog-
rulamaktadir. Bununla birlikte, biiyiikbag hayvanlarin avlan-
mast; gizem, giic, korku ve tehlike meselesiydi. Bu nedenle
toplumsal avlanmanin, hem dogal ¢evreden gii¢ elde etmek
i¢in av ritiielleri gelistirmek hem de atalarin ruhlarinu rahat-
latmaya ¢aligmak i¢in yardimci olduguna dair izler Musular
ve Boncuklu'daki 6zel amagh yapilarda goriiliir.

Giineydogu Anadolu’daki Gobeklitepe, Cayodnii, Nevali
Cori ve Kortik Tepe gibi Canak Comleksiz Neolitik yerlegsme-
lerindeki yabani sig1r, yabani domuz, leopar, zehirli yilan, yir-
tic1 kug ve zaman zaman yabani kegi, kaplumbaga kalintilar:
hayvanlarin gesitli sembolik faaliyetlerdeki dnemini goster-
mektedir. Ozellikle yilan, akrep, yabani sigir, leopar gibi teh-
likeli hayvanlarla birlikte akbabalar, tilkiler gibi dliimle iligkili
olan hayvanlar, bu yerlesmelerde yaygin olarak goriilmekte-
dir (Peters & Schmidt, 2004; Coskun vd., 2010; Russell, 2016).
Bazen akbabalar, kafasiz insanlarla birlikte muhtemelen efsa-
nevi referanslar olarak gosterilmistir. Hatta akbabalarin, hem
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kafal: hem de kafasiz insanlarla tasviri, bu Canak Comleksiz
Neolitik yerlesmelerdeki genel diisiince sisteminde goriil-
mektedir. Akbaba, leopar ve yabani sigirlarla ilgili sembolik
faaliyetler, ritiieller ve mitolojik roller, Orta Anadolu Canak
Gomlekli Neolitik yerlesimi Catalhdyiik’te de yaygin bir se-
kilde goriiliir (Russell, 2016, 2018). Glineydogu Anadolu, Bat1
Asya ve Orta Anadolu Canak C6mlekli Neolitik yerlesmele-
rinde oldugu gibi Orta Anadolu Canak Coémleksiz Neolitik
yerlesmelerde de tehlikeli tiirlerin sembolik faaliyetlerde yer
almasi muhtemeldir Ayrica, Asikli Hoyiik'{iin uydu yerlesimi
olan Musular’daki yabani sigir kiiltii (Ozbasaran v.d, 2012),
ve Boncuklu Hoyiik'te yabani domuzla birlikte yabani sigirn
solen ve ritiiel ziyafetlerinde yer almasi (Baird vd., 2015), bu-
nun icin somut bir érnektir. Musular ve Boncuklu Hoyiik'iin
yant sira sig1r kiiltii, muhtemelen Agikli Hoyiik teki sembolik
ve kiiltiirel faaliyetlerde de 6nemli rol oynamugtir. Ornegin,
Agikl1 Hoyiik'te ¢ok nadiren bulunan figiirlerin arasinda 6zel
olarak sigir, yer almaktadir (Esin & Harmankaya, 2007).

Orta Anadolu Canak Comleksiz Neolitik yerlesmelerden
ele gecen memeli tiirlerin arasinda en korkung ve en tehli-
keli tiir yabani sigir (Bos primigenius), olmasina ragmen, ko-
yunlardan sonra en ¢ok tiiketilen toynakl: tiir de olmuslardir
(Tablo 6.1). Kegi kalintilari, Orta Anadolu’da sigirlardan ¢ok
daha az oranda bulunmustur. Muhtemelen cevresel kosul-
lar bunun igin ana sebep olmustur. Kegiler, sifira gére daha
kuru bir ¢evreye ve koyuna gore daha sicak bir iklime ihtiyag
duymaktadir. Orta Anadolu, bol miktarda batakbk ve agik
ormanlik alanlara sahip olan bir bolge oldugundan, yabani
sigirlara gore kegiler cok daha az sayidadir.

Yabani sigir Asikli Hoyiik’iin toplam hayvan kalintila-
1 arasinda %9 oraninda iken, Musular'da %57 gibi yiiksek
bir orandadir. Asikli Hoyiik'ten sadece 400m uzaklikta bu-
lunan bu Ge¢ Canak Comleksiz Neolitik yerlesimin, Asikh
toplumlar: tarafindan 6zel amagh bir uydu alam olarak kul-
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laruldigy diistiniilmekte ve muhtemelen sigir kalintilariin
yiiksek oraninin avlanma ritiielleriyle iligkili oldugu diisii-
niilmektedir (Ozbasaran vd., 2012). Sigir kalintilariun orany,
Boncuklu Hoyilik'te de ¢ok yiiksektir. Boncuklu’da bulunan
toplam hayvan kalintilarinin sadece %5’inden az1 kiigiikbas
hayvanlardan olusurken, %38-44 arasi bir oranimi, yabani
sigir kalintilan olusturmaktadir (Baird vd., 2012; Baird vd.,
2018). Bununla birlikte Boncuklu’da kesin olarak sigirla ilgili
sembolik faaliyetler veya sigirla ilgili ritiiel kanit1 bulunma-
masina ragmen solen gibi faaliyetler i¢in kullanilan 6zel bina/
tapinak mimarisi bulunmaktadir®. Konya Ovasi’'nda yer alan
Pinarbagst (A) faunalarinin %7’si ve Pinarbasi (B) yerlesme-
sindeki toplam tanumlanmis kemiklerin %14’ gibi biiyiik bir
orani da yabani sigirdan olugmaktadir. Konya Ovasi’'ndaki
sulak alanli ekolojik yerlesme ve Kapadokya bdlgesindeki
acik ormanlik alanlar, biiyiitk yabani sifir popiilasyonlari-
n1 destekliyordu. Dolayisiyla, hem Kapadokya, hem Konya
Ovasi hem de Konya Ovasi'nun giineybat1 bdlgesinde yagayan
Canak Comleksiz Neolitik toplumlar, muhtemelen sonbahar
mevsiminde yabani sigirlar1 daha fazla avlamakta, sigirla il-
gili av ritiiellerini ya da sembolik faaliyetleri uygulamaktadir.
Ciinkii sonbahar mevsiminde kisg i¢in beslenen yabani sigir-
lar, yilin diger sezonlarina gore en sisman, en yagh hallerin-
dedir ve ¢ok daha parlaktirlar (van Vuure, 2005).

Dikkat ¢eken bilgi su ki, bazi arastirmacilar Anadolu’daki
Canak Comleksiz Neolitik yerlesmelerde yabani sigirla il-
gili kasaplhk islemleri ve tiiketimini, insanlarin o&liilerine
bagh olarak gerceklestirdiklerini agiklamustir (bkz. Peters
& Schmidt, 2004; Hodder, 2011; Russell, 2012c: 41-42).
Giineydogu Anadolu'nun Canak Codmleksiz Neolitik yer-
lesimi Cayonii'ndeki yabani sigir kafataslar1 ve boynuzlar:
da, kafatas1 binasina yerlegtirilmistir (Erim-Ozdogan, 2011).
Yabani sigir evin atast ve oliilerin koruyucusu oldugu igin,

% Ayrintih bilgi icin bkz. Siddiq, 2018: 211-220
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Orta Anadolu’nun 6nemli bir Canak Comlekli Neolitik yerle-
simi Catalhdyiik'teki sigir kalintilarimn, 6liiler ve ev ile bagh
oldugu diisiiniilmektedir (bkz. Hodder, 2011: Fig. 1). Nerrisa
Russell, genellikle sigir kalintilar1 da déhil olmak {izere, bir-
ka¢ 0genin diizensiz koleksiyonlarindan olugan bu kalinti-
lan “anma téreni” olarak adlandirmigtir. Bu diisiince, insan
atalar1 ile yabani sigirlar arasinda sembolik bir egdegerlik
yaratmaktadir (Russell, 2016). Dahasi, yerlesmedeki bu 6zel
katmanlarin ve diger katmanlarin bazilan cift olarak erkek
ve disi sifir pargalarini igermektedir. Bu belki de atalarinin
sigir anne ve babalar anlamina gelmektedir. Bununla birlikte
dogal yasamda sigirlarin ciftlerine bagh olmadiklar1 burada
dikkate deger bir 6zelliktir.

Koyun ve kegi evcillegtirmede tecriibe sahibi insanlarin,
yabani sigirlarin yam sira yabani domuzlan da evecillestir-
meyi denemek istediklerini diisiinmek mantiklidir. Bunun
nedeni, Anadolu’daki ayru donemin diger Canak Comleksiz
Neolitik yerlesmelerinde (6rn. Cayonii, Nevali Cori vb.) sigar
ve domuzlarin, ya insan kontroliinde ya da tamamen evcil-
legtirilmig olmasidir. Fakat atalarin ve dogaiistii koruyucula-
rin sembolii olmasiyla birlikte biiyiik golenlerin kaynag da
olan yabani domuz ve yabani sigirm (Ozbasaran vd., 2012;
Baird vd., 2015) sembolik 6nemi, Orta Anadolu’da diger bol-
gelere gore daha belirgindir. Muhtemelen bu nedenle, Orta
Anadolu Canak C6mleksiz Neolitik toplumlar, yabani sigir-
larin evcillestirilmesini ya da insan kontrolii altinda tutulma-
sin1 ertelemistir.

Bolgedeki kiigiikbas hayvanlarin evcillegtirilmesinden
bin y1ldan daha fazla bir siire sonra evcil sigir, M.O. 6.500 y1l-
larinda Catalhdyiik ve diger Orta Anadolu Canak Cémlekli
Neolitik yerlesimlerinde yer almistir (Russell vd. 2005).
Hatta bundan birkag yiizyil 6nce, evcil sigirlar Orta Anadolu
bolgesinden ge¢ip, Giineydogu Anadolu’dan Bati Anadolu
Neolitik topluluklarin bélgesine yerlesmistir (Arbuckle vd.,
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2014). Yerel sigirlar1 kontrol altina almay: ertelemek, Canak
(Gomleksiz Neolitik Orta Anadolu toplumlari arasinda elbette
bir kiiltiirel tercih olarak ortaya gikmaktadar.

Ote yandan, Pmarbas’nda bizon kalintis1 tarumlamast
(Carruthers, 2003) oldukca tartigilabilir bir durumdur. Bunun
sebebi, Anadolu’da ne Neolitik ne Kalkolitik ne de Tung cag1-
na tarihlenen herhangi bir bagka yerlesmede tammlanmug tek
bir bizon kemiginin bulunmamasidir. Tiirkiye’'de, yalnizca
BizansDonem’ine ait Yenikapi-Marmaray kazisinda, bizon ka-
fatasi pargasi bulunmustur (Onar vd., 2017). Neolitik Dénem
ile Bizans arasinda ¢ok uzun bir zaman fark: vardir. Ayrica
Yenikapr (Theodosius limami), Bizans Imparatortugu’nun
baskentindeki uluslararas: bir limandi. Bu nedenle bizonun
Konstantinopolis’e diger egzotik hayvanlarla birlikte getiril-
mesi de miimkiindiir. Dolayisiyla, Pinarbasi’'nda bizon kalin-
tilarinin olmasi son derece siiphelidir ve yeniden incelenmesi
gerekmektedir. Ayru durum Siiberde faunal kalintilar1 ara-
sinda ceylanin tamimlanmasi (Perkins & Daly, 1968) icin de
gecerlidir.

Boncuklu Hoyiik ve Musular hari¢ Orta Anadolu’daki
biitiin Canak Comleksiz Neolitik yerlesmelerde en ¢ok titke-
tilen tiir koyundur. Cogu yerlesmedeki toplam hayvan kalin-
tilarinin %50-85 arasi bir oram kiigiikbas hayvan kalintilari
icermektedir (Tablo 6.1). Ayrica, neredeyse biitiin yerlesme-
lerde koyun kalintilan1 kegi kalintilarindan ¢ok daha fazla
miktarda bulunmaktadir. Bu bolgenin cevresi, kegilere ki-
yasla koyunlarin genis popiilasyonlara ulagsmasina yardima
olacak sartlara sahiptir. Cok sayida bulunmalarinin yan sira,
stirii halinde kolay avlanmalar: da, muhtemelen bu titriin gok
fazla tercih edilmesinin bagka bir nedeniydi. Ciinkii tek bir
sigir avlamak igin, bir siirli koyunu avlarken gosterilen ¢a-
badan ¢cok daha fazlas: sarf edilecek ve daha fazla risk alin-
mas1 gerekecekti. Ote yandan, Giineydogu Anadolu Canak
Comleksiz Neolitik toplumlarda sembolik faaliyetlerde kii-
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clikbag hayvanlarin yer almasina ragmen (bkz. Coskun vd.,
2010), Orta Anadolu Canak Comleksiz Neolitik toplumlar ta-
rafindan, koyun ve ke¢i sembolik faaliyetlerde kullanimlarmn-
dan ziyade, daha ¢ok beslenme amaciyla diizenli et kaynag:
olarak tiiketilmistir.

Bununla birlikte, Orta Anadolu Canak CoOmleksiz
Neolitik yerlesmelerdeki koyun ve keci evcillegtirilmeye bag-
ladigindan beri, insanlar ile bu kiigiikbag hayvanlar arasinda
gelisen duygusal baglant tartigiimaz bir gergektir. Ornegin,
Gilineydogu Anadolu’da pastoral topluluklarla ilgili cag-
das etnografik aragtirmalar bu fikri yansitmaktadir (Siddig,
2017a, 2017b; Sanh & Siddiq, 2018). Kiigiikbas hayvanlarla
insanlann iligkisinde dzellikle kadinlar 6nemli bir rol oyna-
maktadir. Bunun nedeni, hane i¢cinde genelde kadinlarin hay-
vanlara diizenli bakmasi ve beslemesidir. Giineydogu’daki
insanlar ayrica, koyun-kegilerini kendi ¢ocuklan gibi gor-
mekte ve hatta cinsiyetine gore cocuklarinin isimlerini en sev-
digi koyun-kegilere koymaktadir (Siddiq, 2017a). Kuzularn,
giniin belirli saatlerinde (6zellikle 6gleden sonra) insan ve
cocuklarla birlikte oynamalar: beklenir. Cogu yash, cocukluk
hayatinda birlikte yasadiklar1 hayvanlar: hatirladiktan sonra
da duygusallagsmaktadir (Sanl & Siddiq, 2018).

Orta Anadolu’'nun Canak (6mleksiz Neolitik yerlesme-
lerinin tiim tabakalarinda yabani domuz ¢ok biiyiik énem
tagimaktadir. Konya Ovasi’'nda yer alan Canak Cémleksiz
Neolitik yerlesmelerden ¢ogu, koyun ve sigirdan sonra en
¢ok yabani domuz tiiketmistir. Siiberde ve Boncuklu Hoyiik
gibi yerlesmelerdeki yabani domuz kalintilari, toplam hay-
van kalintilarin i¢cinde %12-36 aras: oldukga yiiksek bir orani
olugturmaktadir. Bunun aksine Kapadokya’da yer alan Agsikli
Hoyiik ve Musular toplumlarinin diyetlerinde yabani domuz,
ana et kaynagn degildi.
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Tablo 6.1: Orta Anadolu Canak (omleksiz Neolitik yerlesimlerindeki
toynakl hayvanlanin oram

=< = = = ) =
2 > S | Ex 2 g <
Hayvan tiirii - T 2 |23 2 3 s
':‘ = E o X E i a
& Z @ a 5
Koyun %7 %10.47 | %<1 { %43 | mevcut
Koyun / kegi %17 | %85.0 | %24.50 | %3.39 | %12 | mevaut | %815
Kegi %4.58 | %<1 | %1 | mevcut
Yabani sigir %7 | %89 | %57 |%38.49| %14 | meveut | %2.7
Yabani at %<2 mevcut
Yabani Asya esedi %2 | %1.1 %< ) %6.41 | %11 | meveut
Yabani Avrupa egedi mevut
Yabani dornuz %8 | %17 | %<2 |%36.60| %1 | mevat | %127
Kizil geyik %<2 | %1.88 | %2 | mevcut | %3.1
Karaca 7 %2 | %0.7 mevcut meveut | %<1
Alageyik 7 <%2 | %3.01 - meveut | %<1

Her ne kadar bu tiir ¢ogunlukla atgil ve geyikgillerden
fazla titketilmis olsa da, Kapadokya’'daki Canak C6mleksiz
Neolitik yerlesmelerde bulunan toplam hayvan kalintilari-
nin, yaluzca %2’sinden az bir oram yabani domuza aittir.
Biiyiik olasilikla, Kapadokya bolgesinin aksine, Konya Ovasi
ve dzellikle Konya Ovasi’min giineybat1 bolgesindeki meyveli
ormanlik alanlar1 ve bataklik alanlari, bolgedeki yabani do-
muzun fazla goriilmesine neden olmustur.

Ozellikle erkek yabani domuz; huzh, giigli1 ve tehlikeli bir
hayvan tiirii olarak, Giineydogu Anadolu Ganak Comleksiz
Neolitik sembolik faaliyetlerinde (6gr. Gobeklitepe) yer
almigtir. Ancak bu giline kadar elde edilen bilgilere gore,
Boncuklu Hoyiik’iin gblen ve ziyafetlerinde yer almasinun
disinda, Orta Anadolu Canak Comleksiz Neolitik toplumia-
rinun sembolik faaliyetlerinde de yabani domuzun yer almasi
s6z konusu degildir. Bununla birlikte, evcil domuzlar da evcil
sigirlara benzer bir gekilde, Orta Anadolu’yu gecip sasirhia
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bir sekilde, Giineydogu Anadolu’dan Bat Anadolu’ya yayil-
mugtir (Russell, 2016). Bu durum Canak Comleksiz Neolitik
Donem’deki hayvan evcillestirmesinin bagladig1 siirecte
muhtemelen Orta Anadolu toplumlarinda yabani domuz
ile ilgili bir tabuyu isaret etmektedir. Yabani domuz kalin-
tilar;; Pinarbast (A), Boncuklu Héyiik ve Siiberde gibi Orta
Anadolu’daki Erken ve Ge¢ Canak Comleksiz Neolitik yer-
lesim alanlarinda olduk¢a yaygindir. Fakat Neolitik Dénem
bagladigindan beri Anadolu’nun diger bolgelerinde evcil do-
muz var olmasina ragmen Orta Anadolu Canak Cémleksiz
Neolitik toplumlari, bin yildan fazla siire boyunca yabani do-
muz evcillestirmesinden uzak durmustur.

Kizil geyik, alageyik ve karaca olmak iizere ii¢ tiir ge-
yikgil, Orta Anadolu’daki hemen hemen biitiin Canak
(omleksiz Neolitik yerlesmelerde tiiketilmistir. Cevredeki
geyiklerin bol olmadigi, yerlesmelerde bulunan hayvan ka-
lintilarindan anlagilmaktadir. Yerlesmelerdeki ele gegirilen
toplam hayvan kalintilariun yalmzca %2-4 aras1 geyiklere
aittir (Tablo 6.1). Kizil geyikler genellikle yagam alan igin or-
manlk alanlarda yasayan yabani sigirlarla rekabet etmekte-
dir. Orta Anadolu'nun yalnizca Bati bélgesindeki ormanlik
ekoloji geyiklere bu avantajt saglamugtir. Bu nedenle biitiin
Orta Anadolu Canak Comleksiz Neolitik yerlesmelerde ge-
yiklerin oram ¢ok diisiik olurken, yalrzca Siiberde’de top-
lam hayvan kalintilarinun %3’tinden fazlasi kizil geyik kalinti-
larindan, yaklagik %5 civar ise geyikgillerden olusmaktadir.

Geyikler, Neolitik 6ncesi donemde sembolik faaliyet-
lerde yaygin olarak yer almigtir. Orta Anadolu bélgesinde-
ki Canak Comleksiz Neolitik yerlesmelerde geyiklerle ilgili
herhangi bir sembolik faaliyet heniiz s6z konusu olamamus-
tir. Fakat Orta Anadolu’daki Canak Comlekli Neolitik’in
sembolik faaliyetlerinde geyikler nemli bir role sahiptir.
Ozellikle Catalhdyiik’te bulunan biiyiik bir geyige ait duvar
resmi ve Kogk Hoyiik’te bulunan ¢anaklarin iizerindeki kizil
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geyik motifleri, dogrudan geyik ile ilgili sembolik faaliyetle-
re igaret etmektedir (Hodder, 2012: gek. 18; Oztan, 2012: sek.
39). Koyun ve keginin insanlar tarafindan evcillestirilmesi,
daha az saldirgan olan ve koyun-kegi gibi siirii halinde ya-
sayan toynakh bir tiir olan geyigin evcillegtirilmesini de tes-
vik etmeliydi. Fakat geyiklerin evcillegtirilmesinde basarisiz
olunmasinin ¢ok sayida nedeni vardir (bkz. Zeder, 2012b).
Bunlarin ¢ogu, geyik tiirlerinin utangaghig: ve dogal korku-
sundan kaynaklanmaktadir. Orta Anadolu Canak Cémleksiz
Neolitik toplumlar ise, muhtemelen ¢evrede ¢ok sayida geyi-
gin olmamasindan dolays, verimli bir et kaynag olamayacagy
icin, geyikleri kontrol altina alma ¢abasiru gostermemistir.
Geg Pleistosende at, esek, geyik ve yabani sigir gibi otgul
biiyiik hayvan siiriileri Avrasya’nin dért bir yanuinda dolagi-
yordu. At familyasinun iig tiirii, yabani at (Equus ferus), yabani
Asya esegi (Equus hemionus) ve yabani Avrupa esedi (Equus
hydruntinus), Orta Anadolu’daki ¢ogu Canak Comleksiz
Neolitik yerlesmelerinde bulunmaktadir. Atlar, bizonlarla
birlikte Neolitik dncesi sembolik faaliyetlerde yaygin olarak
yer almakta, magara resimlerinin yaklasik %60'inda bulunur.
Fakat atgillerle Canak Comleksiz Neolitik Dénem Anadolu
toplumlan arasindaki iligkilerin agiklanmasi zordur. Canak
(Comleksiz Neolitik toplumlari, muhtemelen yabani sigir
ve diger biiyiikbag tiirleri gibi atlar1 da avlayip diizenli et
kaynag olarak kullanmigtir. Ciinkii Siiberde disinda biitiin
yerlesmelerde erken tabakalardan ge¢ tabakalara kadar ora-
n1 az olsa bile geyikler gibi atgillerin kalintilar1 da devamh
olarak rastlanmaktadir. Orta Anadolu’da daha sonraki Canak
Gomlekli Neolitik ve Kalkolitik Dénem toplumlarida, diizen-
li bir gekilde atgilleri et kaynag olarak avlanmgtir. Ote yan-
dan, Kapadokya’daki Canak Comleksiz Neolitik yerlesme-
lerde ¢ok az sayida atgil tiiketilmis olmasiyla birlikte, Konya
Ovasr'ndaki Canak Comleksiz Neolitik toplumlarin besin
kaynaginin énemli miktarim atgiller olusturmustur. Ozellikle
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Pmnarbas1 (B) yerlesimindeki toplam hayvan kalintilarinin
%111 atgillere aittir. Kapadokya'nin aksine Konya Ovasi'nda
atgillerin fazla olmasi, Konya Ovasi’'ndaki bol miktarda tath
su kaynagy, yan bozkirlik ve zengin ¢ayirlik alanlarin varligi-
na isaret etmektedir.

Ote yandan, Orta Anadolu’da etcil hayvan gruplany-
la totem ve tabular arasinda bir iliskinin var oldugunu dii-
siinmek mantiklidir. Ozellikle leopar gibi daha dikkat gekici
hayvan tiirlerine ait daha giiclii bir tabudan da s6z edilebi-
lir. Bati Asya ve Anadolu’daki Neolitik Dénem’de cesitli
alanlarda siklikla kullanilan bir tiir olan leopar kemikleri,
Orta Anadolu Neolitik Dénemi'nde ¢ok nadir goriilmekte-
dir. Yalruzca Agikli Hoyiik yerlesmesinin 5-3. tabakalarinda
leopar kalintilar1 tanumlanmigtir (M. Stiner'dan elde edilen
verilere gore). Ote yandan Orta Anadolu Canak Comlekli
Neolitik yerlesimi Catalhdyiik’te, bir milyondan fazla tanim-
lanmig kemik igerisinde sadece bir tane leopar kemigine rast-
lanmaktadir (Russell, 2012¢: 41). Bir kolye olusturmak igin
delinmis bir penge olan bu ¢ok 6zel leopar kemigi parcas,
yerlesimdeki bir kadin iskeletinin kollarindaki sivanmig in-
san kafatas: ile birlikte bulunmustur. Sivali insan kafatasimin,
Bati Asya'nin 6zellikle Dogu Akdeniz bélgesindeki Canak
Comleksiz Neolitik toplumlarmin ortak ozelligi olmasiy-
la birlikte, Anadolu’da nadiren dikkat gekici oldugu gorii-
niir. Orta Anadolu’nun Canak Comlekli Neolitik yerlesimi
Catalhdyiik’'iin diginda yalnizca Késk Hoyiik’te sival insan
kafatas1 Ornegi elde edilmigtir (Oztan, 2012). Dolayisiyla,
Catalhoyiik'teki ritiiel baglaminda kullanilacak belirli vii-
cut pargalarinin se¢iminde, tabu anlaminda tamamen ruh-
sal olarak giiclii hayvanlar goriilmektedir (Russell, 2012c).
Muhtemelen bu hayvanlarin 6ldiiriilmesi veya yenilmesi
sembolik agidan yasakti. Ancak insanlar, ¢evredeki diger se-
beplerden dolay1 6len hayvanlarin kemik pargalariru toplaya-
bilirdi. Agikli Hoytik'te yiiz kirk binin {izerinde ele gecen ke-
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miklerin arasinda (H. Buitenhuis ile kisisel temaslar) sadece
birkag¢ leopar kemigi bulunmaktadir. Dahasi, Orta Anadolu
Canak Comleksiz Neolitik yerlesmelerinin arasinda, yalnizca
Agikl Hoyiik'te leopar kemiklerinin bulunmasi da ¢ok dikkat
gekmektedir (Tablo 6.2). Dolayisiyla, Giineydogu Anadolu
Canak Comleksiz Neolitik Donem ve Orta Anadolu’daki
Canak Comlekli Neolitik Donem’deki gibi, Agikli HOyiik'teki
Canak Comleksiz Neolitik toplumlarda da leoparnn sembolik
bir degeri olmasi s6z konusu olmalidir.

Kibnis'in Shillourokambos bolgesinde kazilan 9.500 yil-
ik bir Neolitik mezar, bir insan ile birlikte bir kedi iskeletini
icermektedir (Vigne vd., 2004). Bu kedi, bir insan iskeletinin
yaninda, miicevher ve tag aletler gibi mezar hediyeleriyle
birlikte bulunmaktadir. Bu biiyiik bir kedidir, bugiinkii evcil
kedilerden ziyade Afrika yaban kedisine ¢ok benzemektedir.
Antik DNA aragtirmalaryla yapilan bu kesif, kedilerin muh-
temelen Bat1 Asya ve Anadolu’da tarimin gelisme siirecinde
evcillestirildigini ve daha sonra Kibris ve Misir’a getirildigini
ortaya koymaktadir (Driscoll vd., 2007). Bu nedenle, yabani
kedi (Felis silvestris) ve sazlik kedisi (Felis chaus) bulgular,
Orta Anadolu’da giiglii insan-kedi iliskileri oldugunu gos-
termektedir. Aym1 zamanda, Agikh Hoyiik hayvan kalintilan
arasinda bayag1 vasak (Lynx lynx) gibi cesitli kedi tiirlerinin
tanumlanmasi, Orta Anadolu Canak Comleksiz Neolitik top-
lumlarn gesitli kedi tiirlerine daha fazla ilgi gosterdigini ka-
rutlanmaktadir. Kedilerden yabani kedi (Felis silvestris), Astkl1
Hoyiik ile birlikte Pmarbag1 (B) ve Siiberde’de de tarumlan-
mugtir. Bayag1 vasak (Lynx lynx) ve sazhk kedisi (Felis chaus)
ise yalrizca Asikh Hoyiik’te tammmlanmustir. Elde edilen gesit-
li kedi tiirleri, muhtemelen postlar i¢in avlarulmasinin yaru
sira, Canak Comleksiz Neolitik toplumlarda kedilerle ilgili
diger iligkilere de igaret etmektedir.

Boz ay1 (Ursus arctos), Canak Comleksiz Neolitik Dénem
Orta Anadolu’da goriilen diger bir etcil tiiriidiir. Fakat boz
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ay1 yalmzca Erken Canak Co6mleksiz Neolitik yerlegimi
Agikh Hoyiik (M. Stiner ile kigisel goriigme sirasinda Asikh
Hoylik 5., 4., ve 3. tabakada boz ay1 kalintilarin elde edil-
mesi bilinmektedir) ve ge¢ Canak Comleksiz Neolitik yer-
legimi Siiberde’de tanumlanmugtir (Perkins & Daly, 1968).
Ganak Comleksiz Neolitik Dénem’de Orta Anadolu’nun hem
Kapadokya hem de Bat1 bolgesinin ekolojik dzellikleri boz
aymin yagamu igin uygundu (Siddiq, 2018: 310). Fakat Orta
Anadolu Canak Cémleksiz Neolitik toplumlari tarafindan
boz ayinun hangi amaglarla kullaruldig1 heniiz somut herhan-
gi bir bilgi ile ispatlanmamustir. Boz ay1 Paleolitik Cag’dan
beri Anadolu’nun biitiin bolgelerinde et ve post kaynag ola-
rak avlanmugtir (Deniz & Tagkiran, 1990; Stiner vd. 1996).

Ote yandan, boz ay1 kiiltiiniin Anadolu’nun yaru sira
diinya ¢apinda uzun bir gegmisi vardir. Orta Paleolitik Cag’da
Neandertaller arasinda bile ay1 kiiltiiniin varhig: bir tartigma
konusu olmustur (Siddiq, 2018: 116-120). Orta Anadolu bag-
laminda, Catalhdyiik'teki kil miihiirlerde goriilen ay: tasviri,
ay! ile ilgili sembolik faaliyetler agisindan oénemli bir kanut-
tir (Tiirkcan, 2007). Bu ayilarin, insana benzeyen belirgin go-
bekleri vardir. Ote yandan, Boncuklu Hoyiik'te 2015 yil kazi
sezonu sirasinda Bina 21’de bulunan, bir ay1y1 temsil ettigi-
ni diigiiniilen heykelcik (Baird vd., 2016: 89), yerlesmedeki
Canak Comleksiz Neolitik toplumlan tarafindan gergekleg-
tirilen ay: ile ilgili sembolik uygulamalara isaret etmektedir.
Dolayisiyla, Asikli Hoyiik ve Siiberde’deki ayilarin da, et ve
postlarirun diginda diger farka kiiltiirel faaliyetler icin de kul-
lanulmast muhtemeldir.

Orta Anadolu’daki biitiin Canak C6mleksiz Neolitik yer-
lesimlerde kurtlar, etcil memeli hayvan kalintilar1 arasinda
yer almaktadir (Tablo 6.2). Hatta biitiin etcil memeliler ara-
sinda kurt en yaygindir. Dogal yirtic1 olan kurtlar, tehlikeli
ve toplu giice sahip bir tiir olarak bilinmektedir. Kurtlar, bir
taraftan giiglii bir aile sistemi olan savasguun sembolii, diger
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taraftan zarar verici bir kétii giiciin sembolii olarak tarihénce-
sinden beri insan toplumlarinda yer almaktadir. Dolayisiyla
kurt, Avrasya’daki temel mitoloji ve folklorda ortak bir mo-
tif olmugtur. Kurtlar, hem Avrasya bozkirlarindaki gocebe
halklarn kiiltiirlerinde hem de ¢ok cesitli dinlerde de biyiik
onem tagimaktadir. Bu nedenle, kurtlarin tarihéncesi inang-
larda 6nemli roller ustlendigi varsayilir. Bununla birlikte,
Orta Anadolu Canak Comleksiz Neolitik toplumlar tarafin-
dan kurtlann et kaynag: olarak avlandig: pek olasi degildir.
Fakat zorlu kiglarda kurtlarin postlar: ¢ok degerli ve ragbet
goren bir nesneydi. Ayri zamanda koruma amaciyla da kurt-
lar1 avlamis olabilirlerdi.

Ote yandan, Orta Anadolu Canak Comleksiz Neolitik
yerlesmelerden Pinarbagi (A) ve Can Hasan III hari¢, Asikhi
Hoéytk, Musular, Pinarbagi (B) ve Siiberde ile birlikte dzellik-
le Boncuklu Hoyiik’te yaygin bir sekilde evcil képegin varlig:
bilinmektedir (Tablo 6.2). Bununla birlikte, bu yerlesimlerde
insan-kdpek iligkisinin genis resmi heniiz incelenmemistir.
Ozellikle arkeolojik ve arkeozoolojik agidan, Orta Anadolu
Canak Comleksiz Neolitik toplumlarimin aveilik faaliyetle-
rinde kopekleri kullandiklari bilinmektedir. Ancak bu hay-
vanlarin av sirasinda hangi rolleri oynadiklar1 konusunda
detayli bilgiler heniiz mevcut degildir. Bununla birlikte, Arap
Yarimadasi’'ndaki kaya sanat1 6rneklerinden 147 adet av sah-
nesi (Guagnin vd., 2018), M.O. 8. binyildan M.O. 7. binyila
tarihlenen, képek destekli avlanma stratejilerini gostermek-
tedir. Dahasi bu avlanma faaliyetleri, bolgede hayvanalik
faaliyetlerinin yayginlagsmasindan énceki dénemlere aittir.
Bu av sahneleri ayrica, Arap Yarmmadasi'nin her bir bolge-
sindeki gevre ve topografya kosullarina gore gerceklestirilen
cesitli av stratejilerinde yer alan kopekleri gostermektedir
(Guagnin vd,, 2018: 231-232). Ozellikle, bu kaya sanat1 5rnek-
lerinde bazi képeklerde tasma oldugu goriilmektedir. Ustelik
kopekler icin boyle tasmalarin kullanilmasi, bélgede Neolitik
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Donem baglarindaki av faaliyetleri sirasinda képeklerin kont-
rol altina alindigini gostermesinin yaru sira, bazi kopeklerin
avlanma faaliyetlerinde diger kopeklerden farkli gorevleri
oldugunu da gostermektedir. Dolayisiyla, Bah Asya’nin fark-
11 bolgelerinde oldugu gibi, 6zellikle Dogu Akdeniz Bolgesi
(Tchernov & Valla, 1997) ve Arap Yanmadas: (Guagnin vd,,
2018), Orta Anadolu'nun Canak Comleksiz Neolitik toplum-
larinda da, bolgedeki ekolojik cesitlilik nedeniyle farkl av-
lanma stratejileri igin evcil kdpeklerin yaygin olarak kulla-
ruldig varsayilabilir. En azindan, Boncuklu Hoyiik ve Agikli
Hoyiik’deki cok sayida kopek kalintis (Siddiq, 2018: 194, 216)
ve Siiberde toplumlarmin gerceklestirdigi av stratejilerine
dair karutlar (Perkins & Daly, 1968), dogrudan bu fikri des-
tekler niteliktedir.

Ote yandan, tarihéncesinden beri képeklerin avcilikta ve
yerlegimin korunmasinda gok 6nemli bir rolii olmakla birlik-
te, yabani olan kurtlarin aksine, evcil kopekler ile ilgili cok
genis sembolik faaliyetlere rastlanmamugtir. Bu nedenle, av
faaliyetlerinde yardima olmasimin yaru sira, kiigiikbag hay-
van siiriisii ve yerlegmenin korunmasi konusunda, kopek-
lerin Orta Anadolu Canak Comleksiz Neolitik toplumlarina
destekgi oldugu o6nerilebilir.

Porsuk ve tilki gibi diger kiirkli hayvanlar ¢ogunluk-
la postlar1 ve etleri i¢in kullarulmaktadir. Yerlegsmelerdeki
yaygn, tilki kemiklerinin tizerinde yaruk izleri ve dzellikle
Pinarbagt (A) ve Pinarbas: (B) yerlesmelerinde tilkinin tiim
viicut pargalar tespit edildiginden hem post hem de et, her
ikisi icinde tilkilerin kullaruldig goriilmektedir (Siddig, 2018:
182). Orta Anadolu’daki biitiin Canak Comleksiz Neolitik
yerlesmelerde tilki avlanmigtir. Fakat tilki, Kapadokya bdl-
gesinin aksine Konya Ovasi'ndaki yerlesmelerde daha fazla
titketilmistir. Tilki, Kapadokya ve Konya Ovasi'nin giiney-
bat bolgesindeki yerlesmelerde toplam kemiklerinin %1’i
gibi cok diigiik bir oranu olustururken, Pmarbagi (A) hayvan
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kalintilarinin %31’i, Boncuklu hayvan kalintilarmin %3'ii ve
Pmarbagi (B) hayvan kalmtilarinin %7’sini olusturmaktadir.
Konya Ovasi’'ndaki yerlegmelerden elde edilen kiiciik me-
meliler arasinda tilkinin, yaygin olarak tiiketildigi goriilmek-
tedir. Kapadokya'ya kiyasla Konya Ovasi’'nda tilkinin fazla
olmasi, muhtemelen bélgedeki ¢ayirlik ve ormanlik alanlar
ile birlikte bol miktarda kemirgenin varligy ile baglantilidir.
Ozellikle, Konya Ovasi’'ndaki Pinarbagt (A) ve Pmarbag: (B)
yerlesmelerindeki yetigkin tilkilerle birlikte yavru tilkiler-
den olugan genis kalint: gesitliligi, yavru tilkiyi avlamak icin
Canak Comleksiz Neolitik avalarin tilki yuvalarmdan haber-
dar olduklarina igaret etmektedir. Ciinkii tilki yavrular, ge-
nellikle alt1 aylik olana kadar yuvalarindan nadiren uzakta
dolagirlar (Siddiqg, 2018: 290-293).

Baz1 araghrmacilar kiiciikk av hayvanlar popiilasyonu-
nun tarima gegis ile erken kdylerde 6nemli 6l¢iide azaldigim
yorumlamigtir (Munro, 2004). Fakat tavgan, tilki, kemirgen
ve kus gibi kiigiik av hayvanlanmn, evcil siiriilerin varligi-
na ragmen Pinarbag (B), Can Hasan III ve Siiberde’deki top-
lumlarin diyetlerinde biiyiik bir rol oynamaya devam ettigini
gormekteyiz. Ote yandan, evcil siiriiler konusunda agik bir
karit olmamakla birlikte, Boncuklu’da yabani ve kiiciik av
hayvanlar1 bulunmaktadir. Yalmzca Kapadokya’'daki Asikli
Hoyiik icin, daha sonraki yagam tabakalarinda evcil ya da
kontrollii siiriilerin artmasiyla, tavsan diginda ¢ogu yabani
ve kiigiik av hayvanlarinda da keskin bir diigiis goriilmek-
tedir (Stiner vd., 2014). Kapadokya bélgesinin aksine Konya
Ovasr'ndaki daha bataklik, daha ¢imenli, otlak, gayir ve or-
manlik alanlarla birlikte, zengin gevre kogullar1 muhtemelen
bolgede kiigiik av hayvanlarimin yayginligina neden olmus-
tur. Dolayisiyla, Kapadokya bolgenin aksine, gevredeki zen-
gin kaynak avantaji nedeniyle Konya Ovasi’'ndaki Ge¢ Canak
Comleksiz Neolitik toplumlar, evcil hayvanlarla birlikte kii-
citkk av hayvanlar da tiiketmeye devam etmistir. Giiniimiizde
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Anadolu’daki tarim ve hayvanciliga bagh yerli toplumlar da,
cevrede kolayca bulunmasi nedeniyle mevsimsel olarak tav-
san, tilki, Hint oklu kirpisi ile birlikte keklik, bildircin, kaz
gibi kuslar1 lezzetli et kaynagi olarak avlanmaktadir.

Tablo 6.2: Orta Anadolu (anak (mieksiz Neolitik yerlesimlerindeki etcil memeliler

K ":‘ =
HEERIEEE
Hayvanlar Latince isim AR A
| X/ =\ 2| || &
a | £ 5 & &
Leopar Panthera pardus i
Bayad vasak Lynx lynx v
Yabani kedi Felis sylvestris v v v
Sazlik kedisi Felis chaus v
Bozayi Ursus arctos v v v
Avrasya kurdu Gnistupus | V|V | VLV
Kopek Canis familiaris AR AaArars v
(akal Canis aureus v
Kizil tilki Vulpes vulpes SN v
Avrasya porsugu Meles meles a4 v
Alaca sansar Vormela peregusna v
Kir sansari Martes foina v v

Kii¢iik memeli hayvanlardan tavsan, tiim Orta Anadolu
Canak CoOmleksiz Neolitik yerlesmelerinde 6nemli bir et
kaynag1 olarak tiiketilmistir (Siddiq, 2018: 454). Ozellikle
Kapadokya bolgesinde yer alan Agikli Hoyiik yerlesmesinin
biitiin katmanlarindaki besin kaynaginin 6nemli bir miktarn
diizenli olarak tavsandan olusmaktadir. Hatta Asikli Hoyiik
Ge¢ Canak CoOmleksiz Neolitik toplumlarinin, mikro fau-
nalar1 tizerinde oldukga az goriilmesine olmasina ragmen
(Stiner vd., 2014), Asikli’'nun 2. tabakasinda toplam tiiketilmis
hayvanlarin %2 5 gibi 6nemli bir oram tavsana aittir. Bu ra-
kam Asgikl’'daki Geg¢ Canak Cdmleksiz Neolitik Donem’de
kullamilmis olan at, esek, geyik ve hatta domuzlardan faz-
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ladir (Siddiq, 2018: 200). Ote yandan, Konya Ovasr’ndaki
Pinarbagi (A) yerlesiminin toplam hayvan kalintilarinin %6
gibi bir oran tavsana ait olurken, bélgedeki diger yerlesim
Boncuklu Hoyiik’te tavsan %0.27 gibi ¢ok diisiik bir oran-
dadir (Siddiq, 2018: 216). Dolaysiyla, Orta Anadolu Canak
(Gomleksiz Neolitik yerlesmelerden elde edilen tavsan kalin-
tilarina baktigimizda, 6zellikle Kapadokya bélgesi tavsanlar
i¢in ¢ok uygun goriinmektedir. Yabani tavsanlar acik tarla
ve otlak alanlarin yanu sira, genellikle ¢im, yabani otlak alans,
yar1 ¢6l ve cahilik olan habitatlarda yagamay: daha ¢ok tercih
etmigtir (Siddiq, 2018: 324). Bu nedenle, Kapadokya bélgesin-
de yan kurak daglik, calilik ve bozkir alanlarin varhg, Agikh
Hoyiik’te yabani tavsanlarn fazla olmasinin sebebi olabilir.
Diger kiiciik memeli hayvanlarin yasam: i¢in, hem
Kapadokya hem de Konya Ovasi'ndaki cevre kogullar uy-
gundu. Bununla birlikte &zellikle Kapadokya bolgesindeki
bol miktarda yabani tohum igeren bozkir alanlar ve calilary;
¢ol kirpisi, oklu kirpi, gelengi, sincap, tarla faresi, Anadolu
kayauyuru, Tiirk hamsten: ve kor fare gibi cesitli fare tiirleri
i¢in ¢ok uygundu. Kiigiik memeli hayvanlarin arasinda tav-
san, Avrasya kunduzu ve Hint oklu kirpisi, diizenli et kayna-
g1 olarak Orta Anadolu Canak Comleksiz Neolitik toplumla-
rinun tercih ettigi tiirlerdi. Diger mikro faunalar muhtemelen
toplumlar tarafindan diizenli olarak tercih edilmemistir.

Kuglar da Orta Anadolu Canak Cémleksiz Neolitik top-
lumlarnin beslenmesinin 6nemli bir parcasiydi. Ozellikle
toy, keklik, 6rdek gibi kuglar Asikli Hoyiik bagta olmak {izere
¢ogu yerlesmelerde et kaynag: olarak kullanulmistir. Asikli
Hoylik'teki tanimlanmis ¢ok zengin kusg tiirleri, arasindan
gogebe bir kus olan bayag turna (Gurus gurus), Orta Anadolu
Neolitigindeki kiiltiirel faaliyetler agisindan ¢ok &nemliy-
di. Insanlarin sosyal davraruglariyla benzeri 6zelliklerinden
dolay1 bayag turnalar, Orta Anadolu Neolitik toplumla-
rinda sembolik degere sahipti (Russell & McGowan, 2003;
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Russell, 2018). Diinyanin diger bdlgelerindeki tarihoncesi
toplumlarda da, turna ile ilgili gesitli sembolik faaliyetlere
rastlanilmaktadir. Omegin, Orta Cin’de Henan’daki 9,000 y1l
onceki bir mezarda bulunan 29 adet fliitiin hepsi Japon tur-
nalarimin (Grus japonensis) kanat kemiklerinden yapilmigtir
(Zhang vd., 2004). Giiniimiizdeki birgok yerli toplumlarin-
da da, turna ile ilgili gesitli sembolik faaliyetler mevcuttur
(Siddiq, 2018: 403). Diinyanin diger bolgelerinde oldugu gibi,
Orta Anadolu Neolitik toplumlarinda da, bayag: turnalar
taklit edilerek ‘turna dansi’ uygulandig diigliniilmektedir.
Ornegin Catalhdyiik'te turna dansinda kullarulan kostiimler-
deki deliklerin, bayag: turna kanatlar1 i¢in agldig1 yorumlan-
mustr (Russell & McGowan, 2003; Russell, 2018). Russell ve
McGowan'a gore, tespit edilen bu turna kalintilari, turna ru-
hunu insan viicuduna ¢eken samanlik ritiielin parcasi olabilir.
Giineydogu Anadolu'nun Canak Comleksiz Neolitik yerlegi-
mi Gobeklitepe'nin totem siitunlarinin iizerinde de turna yer
almaktadir (Peters & Schmidt, 2004). Turnalarla ilgili cesitli
sembolik drnekleri ele alarak, et kaynag1 olmasinin yarn sira
Asgikli Hoyiik yerlesmesindeki sembolik faaliyetlerde, dnemli
bir sucul kugu olarak bayag) turnay1 gérmekteyiz.

Kuglar arasinda ozellikle yirtict kuglar, Anadolu ve Bat
Asya’daki hem Canak C6mleksiz Neolitik hem de Canak
Comlekli Neolitik yerlesmelerde cesitli sembolik faaliyet-
lerde yer almigtir (Mellaart, 1967; Gourichon, 2002; Peters &
Schmidt, 2004; Grosman vd., 2008; Munro & Grosman, 2010;
Cogkun vd., 2010; Martin vd., 2013; Russell, 2018). Yirtict kug-
lardan akbabalar, Neolitik Dénem’in resim, siitun ve kiiciik
tag plakalariyla birlikte farkl: yerlesimlerde gesitli totem uy-
gulamalar1 ve 6lil ritiiellerinin bir pargas: olarak toplumsal
deger kazanmigtir. Giineydogu Anadolu’daki Gobeklitepe ve
Nevali Cori'nin “totem siitunlar1” insan ve kuglarin arasinda
yogun bir manevi etkilegim ve belki de benzer bir harman-
lamay1 gostermektedir (Peters & Schmidt, 2004). Kizil akba-
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ba, kafasiz ve kafali insanlarla birlikte Catalhoyiik’iin duvar
resimlerinde goriiliip (Mellaart, 1967; Russell, 2018) yerles-
medeki diger dinsel faaliyetlerde de énemli rol oynamigtir.
Ayrica Catalhdyiik'teki duvar resminde yer alan akbaba-
lardan bazilari, insan bacaklarma sahip olarak gosterilmis-
tir (Russell, 2018). Orta Anadolu Canak Comleksiz Neolitik
yerlesmelerden, yalnizca Pinarbasi (A) ve Agikh Hoyiik'te
akbaba kalintilan tespit edilmistir. Akbabalar genelde insan
yerlesmelerinden ¢ok uzak olan yiiksek daglik, sakin bolge-
lerde yagsamaktadir (Siddiq, 2018: 362, 366, 370). Dolayisiyla,
Pinarbagi (B) ve Agikl1 Hoyiik'te akbaba kahntilarimin bulun-
masl, dogal faaliyetlerin sonucu olarak gelmeleri ya da sade-
ce et kaynag1 olarak kullanilmalarinin aksine, ok 6zel amag-
la akbabalarin avianmis olmasna isaret eder. Olii hayvan ve
oOli insanlarm cesetleri ile baglantili olan akbabalar, Anadolu
ve Bat1 Asya'nun gesitli Neolitik yerlesmelerinde oldugu gibi,
Orta Anadolu Canak Comleksiz Neolitik toplumlar arasinda
da sembolik deger kazanmis olmaliyd.

Orta Anadolu’daki diger Canak C6mleksiz Neolitik yer-
lesmelere kiyasla, Agikli HOyiik hayvan kalintilan arasinda
¢ok sayida yirtict kus kemigi tamimlanmugtr. Bu kuglarn
arasinda onemli olarak bayag: cakir kusu (Accipiter gentilis),
kartal ve akbaba (Falconiformes sp.), bayag1 kerkenez (Falco
tinnunculus), kizil tuygun (Circus aeruginosus), bayag1 puhu
(Bubo bubo), les kargas1 (Corvus corone), ekin karga (Corvus
frugilegus), ve kiigiik karga (Corvus monedula) 6ne gikmakta-
dir (Siddiq, 2018: 459). Agikh Hoyiik'teki ok gesitli tiirlere
ait bu kug kalintilar1, Asikhi toplumlarinda et kaynag: olmasi-
nin aksine, dogrudan yirtici kuslarla ilgili gesitli sembolik ve
Ozel faaliyetlere isaret etmektedir. Ciinkii bu kuslarin ¢ogu, et
kaynag: olarak pek uygun degildir. Ayru zamanda bu kusla-
rin ¢ogunu avlanmak igin ¢ok gaba gostermekle birlikte fazla
emek harcanmasi da gerekmektedir. Dolayisiyla ¢ok 6zel bir
ihtiya¢ olmadig: siirece, Agikh insanlan tarafindan bu yirti-
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a kuslarn avlamlmasi pek uygun goriinmemektedir. Ayrica
gliniimiizdeki birgok yerli toplumlarda da ritiiel ve sembolik
amach farkli kus tiirlerine ait tiiylerin kullanilmastyla birlik-
te, yirticl kuglardan 6zellikle akbaba, kartal, bayag: puhu ve
kargalarla ilgili esitli geleneksel inang, kehanet, kiiltiirel ve
sembolik faaliyetler bilinmektedir (bkz. Solecki & McGovern,
1980; Schuz & Konig, 1983; Peresani vd., 2011; Russell, 2018).

Ote yandan, giiniimiizdeki gibi Canak Comleksiz
Neolitik Dénem’de de tepeli pelikanlar, kis mevsimde Orta
Anadolu’ya gdg ediyordu. Ozellikle Kapadokya bolgesinin
aksine, Konya Ovasi ve Konya Ovasi’'min giineybati bolge-
sinin gol, golet ve bataklik olan gevre kosullari, farkli sucul
kugslarla birlikte tepeli pelikanlar i¢in de ¢ok uygun bir habi-
tat sagliyordu. Canak C6mleksiz Neolitik yerlesmelerinden
Pinarbagi (B) ve Siiberde’de pelikan kalintilar1 tanimlanmig-
tir. Nispeten yavas ve direk ucuslarindan dolayi, on kilodan
fazla et kaynag: saglayan bu pelikanlar, muhtemelen Orta
Anadolu Canak Comleksiz Neolitik avalarinin ortak he-
defiydi. Biiylik kolonilerdeki pelikan yumurtalar1 da Orta
Anadolu Canak Comleksiz Neolitik toplumlar i¢gin iyi bir
besin kaynag olmaliyd1. Bununla birlikte Kapadokya bolge-
si basta olmak iizere, Canak Comleksiz Neolitik Dénem’de
Orta Anadolu’nun biitiin bélgelerindeki gevre kosullar1 da,
keklik, bildircin gibi karakuglarinin yasami igin ¢ok uygun-
du. Orta Anadolu’da giiniimiizde yasayan yerli toplumlar
da, mevsimsel et kaynag olarak bu kara kuslarm diizenli
olarak avlamaktadir (Bu kitap i¢in Aksaray, Konya, Yozgat
ve Eskigehir illerinde yapilan etnografik aragtirmalardan bi-
linmektedir). Ote yandan giiniimiizdeki gibi, Orta Anadolu
Canak (omleksiz Neolitik Dénem’de de, Konya Ovasi'nin
aksine bozkirlar1 olan Kapadokya bolgesi, toy kusu igin
daha uygun bir yasam habitah saglamaktaydi. Hatta Canak
Comleksiz Neolitik yerlesmelerden yalmzca Kapadokya'da
yer alan Agikh Hoyiik'te toy kusu kalmtilan tespit edilmigtir
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(Siddiqg, 2018: 459). Yetigkin bir toy kusundan Agikh Hoyiik
toplumlari, yaklagik 15 kg et elde edilebilirdi (Siddiq, 2018:
411). Dolayisiyla biitiin bu veriler, muhtemelen dikkat ¢ekici
renkli tiiylerinin yan sira, Orta Anadolu Canak C6mleksiz
Neolitik toplumlari tarafindan et kaynag olarak kara kuglari-
nin kullanildigina isaret etmektedir.

Kug kalintilar: ile ilgili verilere bakarken, genel olarak
Ganak Comleksiz Neolitik yerlesmelerden elde edilen kug
kemikleri birgok soruyu ortaya koymaktadir. Erken Neolitik
Doénem’deki ¢evre kogullar1 ve zengin vejetasyon, kuskusuz
cok cesitli kug tiirlerini desteklemistir. Ancak, kuslar gecim
kaynag olarak goriinmemektedir. Ele gecen kemiklerden ta-
nimlanmug olanlar arasinda, tiiylerin yam sira, 6nemli bir et
kaynag olan toy kusu, keklik ve pelikan yer almaktadir. Ote
yandan, yirtici kuglara ise, tiim yerlesme alanlarinda rastlan-
mamaktadir (Siddiq, 2018: 459). Yerlesmelerin ¢ogu, yalruzca
bir ya da iki yirtic1 kus tiiriinii temsil etmektedir. Fakat, yer-
lesmelerden 6zellikle Agsikli Hoyiik'te, kuslarla ilgili 6nemli
faaliyetler oldugunu agik¢a gosteren ¢ok sayida yirtict kus
tiirleri tespit edilmistir.

Akbaba, kartal, bayag cakir kusu, bayag kerkenez, ki-
zil tuygun, bayag1 Avrasya puhu, les karga, ekin karga, kii-
clik karga gibi tiirlerin hepsi, etten ziyade, ritiiel ve sembolik
igler gibi Gzel islevlere igaret etmektedir. En azindan Asikli
Hoytuk’te yirhial kuglar besin kaynag olarak tiiketildigi gibi
goriinmemekle birlikte, esas olarak torenler i¢in sembolik
veya Ozel amagclarla yapilan ritiiellerle baglantili g6riilmek-
tedir. Fakat Orta Anadolu Canak Comleksiz Neolitik yerle-
sim alanlarinda inanglarin somut karutlar1 ya da etno-tarih-
sel kayitlarin eksikligi, kuslarla ilgili sembolik faaliyetler ya
da tabularn tartisilmasinda belirsizlikler icermektedir. Buna
ragmen, kemiklerin bazilar1 oldukga fikir vericidir ve bu yer-
lesmelerdeki gesitli kiiltiirel faaliyetler kapsaminda karmagik
bir tabu grubunu gostermektedir.
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Avrasya kaplumbagasi (Testudo graeca ibera), ¢izgili kap-
lumbaga (Mauremys caspica) ve yilan (Colubridae spp.) gibi
siiriingen tiirler, Sitberde disinda tiim Orta Anadolu Canak
Comleksiz Neolitik yerlesmelerinde tanimlanmigtir. Yilanlar
ise, yalnizca Agikli Hoyiik ve Can Hasan III yerlesimlerin-
de tammlanmugtir. Siiriingenler, Alt Paleolitik Cag’dan beri
Anadolu’daki toplumlarda besin kaynagi olmasimn yaru sira
Anadolu, Bat1 Asya ve diinyarun bir¢ok bélgesinde tarihon-
cesi ritiiel ve sembolik faaliyetlerde yer almigtir (Siddiq, 2018:
121). Kolayca bulunan bir protein kaynag1 olmasinn yaru sira
insanlarin geleneksel tibbi tedavileri i¢in de kaplumbaga kul-
lanilmaktadir. Kara kaplumbagasi ve su kaplumbagasi, tiim
siiriingenlerin arasinda insanlar tarafindan en ¢ok titketilen
tiirlerdir. Etin yan sira kaplumbaga yumurtalar: da iyi bir be-
sin kaynagidir. Orta Anadolu Canak C6mleksiz Neolitik yer-
lesmelerdeki kaplumbaga insan iligkisi hakkinda ¢ok fazla bil-
gi mevcut degildir. Fakat Siiberde diginda tiim yerlesmelerde
kullanilmakla birlikte, Canak Comleksiz Neolitik Dénem’in
Orta Anadolu’sundaki tiim ekolojik bolgeler, kaplumbagalar-
la birlikte karada ve suda yasayan yilanlarin yasamu icin uy-
gundu. Ancak Orta Anadolu’daki Canak Cémleksiz Neolitik
yerlesmelerden ele gecirilen ¢ok sayida kaplumbaga kalintis:
ve kaplumbaga kabugunun isiginda insan-kaplumbaga iliski-
leri detay1 heniiz incelenmemistir. Fakat ¢ok kolayca bulunan
ve hazir et saglayan bir tiir olan kaplumbaga, Orta Anadolu
Canak Comleksiz Neolitik toplumlarda ¢ok 6nemli bir besin
kaynag1 olmaliydi.

Amfibiler, Neolitik dncesi yerlesimlerde de yaygmndi.
Ayrica, antik ¢aglardan beri kiiltiirel agidan da sikga goriil-
mektedir. Kurbagalar bircok mitoloji, kiiltiir ve yerli sanatta
da yer almistir. Gliniimiizde geleneksel tibbi amagh tedavi-
lerde de yaygin gekilde amfibiler kullanilmaktadir (Solavan
vd., 2004). Kiiciik boyutlu oldugu icin ve kazilarda bu ka-
dar kiigiik kalintilarin bulunmasi ¢ok zor oldugu icin, belki
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de Orta Anadolu Canak Comleksiz Neolitik yerlesimlerinde
de, elde edilen amfibi hayvan kemikleri ¢ok az sayidadur.
Yerlesmelerden yalmizca Agikh Hoyiik hayvan kalintilarin-
dan, ova kurbagas: ve yesil kurbaga olmak iizere iki amfibi
tiirii tanimlanmugtir. Bu kurbagalar, ya dogal olarak yerleg-
mede 6lmiis olabilirdi, ya da Agikli toplumlar tarafindan 6zel
amaclarla kullarulmug olabilirdi. Ancak, Canak Comleksiz
Neolitik Dénem’de biitiin Orta Anadolu ekolojik bélgeler,
amfibilerin yagam i¢in uygun habitat1 sagliyordu.
Yumusakcalar uzun zamandir diinyadaki bir¢ok bolge-
de dnemli bir hayvansal kaynak olarak kullanilmigtir. Deniz
kabuklar1 ve tath su kabuklular ise, diinyarun farkh bolge-
lerinde halen gida ve tibbi kaynak olarak kullarilmakta olan
yumusgakga tiirleridir. Tath su yumusakgalar1 Agikh Hoyiik,
Pinarbas1 (B), Can Hasan III ve Siiberde hayvan kalintilari-
nin arasinda yer almaktadir. Fakat yumusakgalar ve salyan-
gozlarin Orta Anadolu Canak Comleksiz Neolitik toplumlar
tarafindan, besin olarak tiiketilip tiiketilmedigine dair somut
bilgiler yoktur. Ozellikle Orta Anadolu bolgesindeki su alan-
lan ve nemli ¢evre kosullari, salyangozlarn artigi icin uy gun-
du. Ote yandan, Astkh Hoyiik'te bulunan dikenli salyangoz
(Murex brandaris), Asikh toplumlarinin uzak bolgelerle tema-
sinin bir gostergesidir. Ciinki bu tiir dikenli salyangozlarin
en yakin kaynag Akdeniz’dir. Asikli toplumlan tarafindan
bu deniz kabugu, muhtemelen siis malzemesi olarak kulla-
nilmistir. Orta Anadolu’nun diger Canak Comleksiz Neolitik
yerlesmeleri arasinda, Pinarbagi (A) ve Boncuklu Hoyiik'te
de, boncuk yapimi i¢in Akdeniz kabuklular kullanilmigtir
(Baird, 2012). Dahasi, Pinarbasgi (A) ve Pmarbas: (B) de de en
yaygin kullanilan siis ve sembolik malzemesi deniz kabuk-
larydi. Pinarbag1 ve Boncuklu Hoyiik toplumlan genellikle
Akdeniz’de bulunan deniz kabugu (Nassarius sp.) dahil ol-
mak {izere farkli deniz kabuklarin1 boncuk yapiminda ve me-
zar hediyesi olarak kullanmigtir (Baird, 2012; Baird vd., 2015).
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Kartlar, Homo sapiens’in evrimsel 6nciillerinin ento-
mofaj oldugunu ileri siirmektedir. Ispanya’nun kuzeyindeki
Altamira magara sanatlari, yenilebilir béceklerin ve yabani
ar1 yuvalarinin koleksiyonunu da tasvir ederek, Ust Paleolitik
Cag’da muhtemelen bocegin tiiketildigini diisiindiirmekte-
dir. Lezzetli bir besin kaynag1 olmasiun yan sira, diinyanin
cogu bolgesinde geleneksel tipta boceklerin kullanimu yay-
gindir (bkz. Ramos-Elorduy & Menzel, 1998; Capinera, 2004;
Srivastava vd., 2009). Bocekler, giiniimiiz insan toplumlarin-
da diger hayvan tiirlerine gére hayati bir rol oynadigindan,
Orta Anadolu’daki Canak Cémleksiz Neolitik toplumlari i¢in
de tibbi amagh kullamimirun yan sira besin kaynag olarak
da 6nemli katkida bulunmus olabilir. Fakat béceklerin kul-
lamimi hakkinda kamt bulunmamasi nedeniyle, boceklerle
Orta Anadolu Canak C6mleksiz Neolitik toplumlar: arasin-
da nasil iligkilerin olduguna dair yamt vermek oldukga zor-
dur. Ote yandan, Canak Comleksiz Neolitik Dénem’de Orta
Anadolu’daki tiim ekolojik bolgelerin cevre kosullar; ar,
karinca, kelebek, yusufcuk, gekirge gibi bocekler i¢in uygun
habitati saglamas: s6z konusu olmaktadir.

Etnografik veriler gibi kesin ve giincel bilgi vermedigi
i¢in, arkeolojik yerlesmelerde bulunan hayvan kalintilari-
mun eksiklikleri kagmilmazdir. Ayrica, arkeolojik yerlesme-
lerde kiigiik hayvanlar ve boceklerin korunmasi, ¢ok zordu.
Dolayisiyla, bu hayvanlarin ve hayvansal iiriinlerinin kul-
lailamamas: nedeniyle tibbi amagli kullanimi hakkinda da
bilgi bulmak zordur. Buna ragmen, Orta Anadolu Canak
(Comleksiz Neolitik toplumlarinda hemen hemen her sos-
yo-kiiltiirel bicimde ¢ok sayida hayvanin yer aldigini agiktir.
Hayvanlar; ritiieller, sembolik faaliyetler, inanglar, cenaze
ve hatta evlilik ritiiellerinde rol oynamakta (Russell, 2018),
muhtemelen cesitli hastaliklarin tedavisinde de onemli bir
rol ustlenmektedir. Giintimiizde Anadolu’daki geleneksel
tedavilerde bile, kaplumbaga, kirpi, kertenkele, kdstebek
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gibi ok sayida hayvan tiirleriyle birlikte, farkli hayvanlara
ait yag, kan, kiirk, deri, tily, ciger, bagirsak, beyin gibi cesit-
li hayvansal maddeler kullanilmaktadir (Siddiq, 2018: 149).
Ozellikle Giineydogu Anadolu’da ele gecen etno-zooloji ve-
rilerine gore, hayvan besleyen toplumlar; kanser tedavisi icin
kaplumbaga kan1 ve kirpi eti, kadinlarnn dogum kontrolii icin
atgillerin toynag1 ve deve dili, kirllmig kemigin tedavisi icin
taze koyun postu, astim igin yilan derisi gibi cesitli hastahik-
lar i¢in hayvansal maddeleri kullanmaktadir. Dolayisiyla ta-
mamen dogaya bagh bir hayat siirdiiriirken, Orta Anadolu
Ganak Comleksiz Neolitik toplumlar, tibbi tedavide bitkilerle
birlikte kacinilmaz olarak hayvansal iiriinleri de kullanmis-
tir. Hayvanlarin farkl viicut parcalarinin yam sira, zellikle
Ganak Comleksiz Neolitik yerlesmelerde bulunan tatl su sal-
yangozu, kirpi, kostebek/kor fare ile birlikte gesitli kemirgen
tiirler, kurbaga, kaplumbaga, yilan ve sincap gibi tiirlerin, in-
sanlarin tibbi anlamda tedavileri icin kullanimi muhtemeldir.

Bazi aragtrmaalar, fazla yabani hayvanlar1 olan ¢ok
zengin bir cevrede yasayan tarihoncesi yerlesmelerdeki in-
sanlarn, gec¢im ihtiyaclarini kargilamak i¢in hayvan evcil-
legtirmeye hig ihtiya¢ duyulmadan, gegim ekonomisinin av-
alik ile devam edecegi teorisini ileri siirmiiglerdir (Horwitz,
1993). Buna kargin gevredeki hayvanlarin azalmasiyla bol-
gede yasayan insanlar, hayatta kalabilmek icin muhtemelen
hayvanlan evcillestirmek ya da kontrol altina almak zorun-
da kalmistr. Orta Anadolu’da Canak Comleksiz Neolitik
Dénem’in baglangicinda, yabani hayvanlarin gesitliligi son
derece fazlaydi. Fakat zamanla, kalic1 yerlesmelerde yasayan
insanlarin yogun sekilde avlanmas: sonucunda, muhteme-
len yabani hayvan popiildsyonlan carpici bir sekilde azal-
mugtir. Bu durum, Kapadokya bélgesindeki Agikli Hoyiik
katmanlaninin hayvan kalintilar1 1sgimda daha belirgindir.
Agikli Hoyiik'teki mikro faunalar, erken tabakalardaki top-
lam hayvan kalintlarmn %45'inden fazlasmu olusturur-
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ken, daha sonraki tabakalarda toplam hayvan kalintilarmin
yalnizca %7’sini olusturmustur (Stiner vd., 2014). Konya
Ovasr’'ndaki Pinarbag: (A) ve Boncuklu Hoyiik gibi Erken
Canak Comleksiz Neolitik Donem’e ait yerlesmelerdeki top-
lam kemik kalintilar1 da, bolgede ¢ok ¢esitli mikro faunay:
gostermektedir. Fakat Kapadokya bolgesinin aksine, Konya
Ovasi ve Konya Ovasi'min giineybat1 bolgesindeki Geg Canak
Comleksiz Neolitik yerlegimleri Pinarbasi (B), Can Hasan III,
Siiberde’deki toplumlar evcil koyunlara bagh olmasina rag-
men, bol miktarda mikro fauna tiiketmistir (Perkins & Daly,
1968). Bu durum, Geg¢ Canak C6mleksiz Neolitik Dénem’de
Konya Ovas: ve Konya Ovasi'min giineybat1 bolgesinde bol
miktarda mikro faunalarin var oldugunu gostermektedir.

Ele gegirilen hayvan kalintilari, Orta Anadolu’daki bii-
tiiln Canak Comleksiz Neolitik yerlesmelerde hemen hemen
ayrmu hayvan tiirlerinin titketildigini gostermektedir. Fakat
bolgelere gore, yerlesmelerdeki en genel hayvan tiirlerin-
de bile oransal farklar sz konusudur (Tablo 6.1). Ornegin,
Agikli Hoyiik'te kiigiikbag hayvanlar, toplam hayvan kalin-
tilariin %85’i gibi ¢ok yiiksek bir oran1 olugtururken, Konya
Ovasrndaki Pmarbasi (A)Yda %4, Pmarbag: (B)'de %56 ve
Boncuklu Hoyiik'te ise %2 gibi oldukg¢a diisiik bir oran1 olug-
turmaktadir. Ote yandan yabani domuz, Agikli hayvan ka-
hntilarinin sadece %2’sini olustururken, Pmarbagi (A) toplam
hayvan kalntilarirun %8’i, Siiberde hayvan kalintilarmn
%12’si ve Boncuklu Hoyiik'te ise %30’dan fazla bir orani olus-
turmaktadir. Ay sekilde at ve esekler, Asikli hayvan kalinti-
larinin %1 gibi ¢ok diigiik bir oranini olustururken, Boncuklu
hayvan kalintilarm %5’i ve Piarbag: (B) hayvan kalintilar-
nun %11’i atgillerden olugmaktadir.

Ote yandan ayru yerlesmede, zaman ve katmanlarina gore
ayn1 hayvan tiiriiniin oransal farkliliklar1 da s6z konusudur.
Ornegin, Siiberde'nin erken katmanlarinda koyun ve kegiler
toplam hayvan kalintilarimin %70’inden fazlasin olusturur-
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ken, ge¢ donem katmanlarinda toplam hayvan kalmntilarinin
yaklasik %50’sini olusturur (Perkins & Daly, 1968). Buna kar-
silik yabani domuz orani, zamanla ne azalmigtir ne de artmig-
tir. Tiim katmanlarda yaklastk aym oranda, toplam hayvan
kalintilarnin yaklagik %1311, yabani domuz bulunmaktadir
(Perkins & Daly, 1968). Bunun aksine Agikit Hoyiik’iin erken
tabakalarindan ge¢ tabakalarina kadar koyun ve kegi tiike-
timinde siirekli bir artis gozlenmektedir (Stiner vd., 2014).
Ustelik bu artigla birlikte, mikrofauna tiiketiminde keskin bir
diiglis vardir. Orta Anadolu Canak COmleksiz Neolitik top-
lumlarin geciminde hayvansal kaynaklarin bolgesel farklilik-
larinin yani sira bu durum, yerli ¢evredeki yabani hayvanla-
rin artma ya da azalma derecesini de gostermektedir.

Hemen hemen tiim arkeozoolojik aragtirmalar, temel ge-
¢im sisteminde avin biiyiik 6nemi oldugunu gostermis olsa
da, Canak Comleksiz Neolitik toplumlarin takip ettigi av
yontemleri hakkinda ¢ok nadir olarak bilgiler agciklanmustir.
Yalmzca yabani sigir ve koyun-keginin av yontemi hakkin-
da sadece birkag literatiirde bahsedilmigtir (Perkins & Daly,
1968; Ozbasaran vd., 2012). Ancak, farkh hayvan tiirleri igin
tarihoncesi avalarin ¢ok cesitli av yontemleri takip ettigi
s0z konusudur (bkz. Siddiq, 2018: 42-53). Muhtemelen Orta
Anadolulular; yabani sig1r, koyun-kegi, geyik, at, esek ve hat-
ta kurt gibi siirii halinde yasayan hayvanlar1 avlamak igin
cukur tuzaklari, ¢l ugurtma (desert kite), atesle kovalama,
tag atlama gibi ¢esitli av yontemleri uygulamustir. Dahas;, til-
ki, porsuk, kir sansari, alaca sansar, kunduz, Hint oklu kirpi,
tavsan gibi yuva hayvanlarimn yaru sira, ak gogiislii kirpi, ¢ol
kirpisi, farkl fare tiirleri, sican tiirleri gibi kii¢iik memelilerin
avlanmasi i¢in tuzak, sapan, yangin, duman av1 gibi farkli av
yontemleri kullanmahydi. Ciinkii bu hayvanlarmn ¢ogu, Orta
Anadolu Canak Comleksiz Neolitik yerlesmelerde yaygindir
(Siddiq, 2018: 454). Ayrica toplumlar tarafindan bu tiirlerin
diizenli olarak avlanmig oldugu agiktir. Ote yandan, yabani

| 267



Abu Bakar Siddiq

koyun veya yabani kegi gibi orta boyutlu toynakli hayvan-
larin bir biitiin bir viicut pargasini av yerinden yerlegsmeye
kadar tagimak; yetigskin bir sig1r, at veya kizil geyigin aksine
¢ok daha kolaydir. Dolayisiyla yabani kegi, yabani koyun, til-
ki veya karaca gibi orta boyutlu memeli hayvanlan avladik-
tan sonra, bir ava kolayhkla et tagiyan parcalan yerlesmeye
gotiirebilirdi. Bunun aksine avalar ¢ogu durumda, at, sigr,
esek veya kizil geyik gibi biiyiik boyutlu toynakli hayvan-
larin et olmayan parcalarini av alaninda birakmak zorunda
kalmigtir. Availar, genellikle et tasiyan parcalan yerlesmeye
gotiirmigtiir. Bu gergek, Orta Anadolu’daki biiyiik boyutlu
ve kiiciik boyutlu memeli hayvanlarin kemik oranin farkim
da etkilemisgtir.

Tarihéncesinde diger donemler gibi Canak Comleksiz
Neolitik Dénem toplumlar1 da tag aletlerle birlikte cesitli
kemik aletleri kullanmugtir (Siddiq, 2018: 95). Orta Anadolu
Ganak Comleksiz Neolitik yerlesmelere baktigimizda, diger
yerlesmelere gore Asikli Hoyiik'te hayvan kalintilarinin zen-
ginliginin yanu sira kemik aletler de daha fazladir. Cok yaygin
olmasi sebebiyle Canak Comleksiz Neolitik toplumlar, kemik
alet yapimi igin ¢ogunlukla kiigiikbas hayvan kemiklerini
tercih etmistir. Ozellikle koyunun tarak kemigi (metacarpas
& metatarsas), kiirek kemigi (scapula), dirsek kemigi (ulna),
baldir kemigi (fibula) ve kaburga kemiklerinin kullanimi di-
ger kemiklere gore daha yaygindir. Kemik alet yapimi igin
kiiciik memeli hayvan ve kus kemikleri kullarumi koyun,
keci, domuz ve sigir gibi diizenli tiiketilen toynakh hayvan
kemiklerinin kullarumi1 kadar yaygin degildir. Elde edilen ke-
mik aletlerin arasinda ti§, ug ve igne gibi sivri uclu aletler,
deri, dokuma, sepet yapma gibi isler i¢in kullanulmigtir. Orta
Anadolu yerlesmelerinden elde edilen diger kemik aletler
arasinda kagik, kanca ve kemer tokalar1 en 6nemlilerinden-
dir. Kemik aletlerin yapimu icin geyik boynuzlar da kullarul-
mugtir. Avlanmug kizil geyik ve alageyiklerin boynuzlan ile
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birlikte dogal olarak dokiilen geyik boynuzlar kullanimi da
sdz konusuydu.

Giinliik yasam faaliyetleri igin kullanilan kemik alet-
lerle birlikte, Anadolu’'nun Canak Cémleksiz Neolitik top-
lumlanindaki ¢ok sayida ritiiel, sembolik, dekoratif ve siis
malzemeleri de kemikten yapilmigtr. Ornegin, Giineydogu
Anadolu’'daki Canak Comleksiz Neolitik yerlesimi Kortik
Tepe’nin mezarlarinda, mezar hediyesi olarak kullanilan ke-
mik plakalar bulunmaktadir (@zkaya & Coskun, 2009). Bu
kemik plakalar iizerinde akrep, yilan, da§ kegisi gibi farkhi
hayvan motifleri de ¢ok dikkat gekicidir. Orta Anadolu Canak
Comleksiz Neolitik yerlesmelerde ise, dzellikle Agikli Hoyiik
mezar hediyesi olarak geyiklerin kesici diglerinden yapilmig
boncuklar dikkat ¢ekmektedir (Ozbagaran, 2012b). Hatta, ke-
mik kancalarindan ve geyik diglerinden yapilan boncuklar,
Agikll Hoytik'te popiiler bir gelenekti ve yaygin olarak iire-
tilmistir (Esin & Harmankaya, 2007: 266). Ote yandan, Orta
Anadolu Canak Comleksiz Neolitik kemik aletlerinin tipoloji
ve kemiklerine baktigimizda, geyik disinda herhangi bir hay-
vanin zel olarak secildigi s6z konusu olmamaktadir. Canak
Comleksiz Neolitik’te Orta Anadolu toplumlar igin et kayna-
g1 olmasinin yaru sira, muhtemelen 6zel aletler ve boncuk-
larin yapiminda kullarulan boynuzlan elde etmek icin, 6zel-
likle kizil geyik ve alageyik avlanmasi hedeﬂenmiétir. Diger
tiirlerin arasinda, uygun boyutlu kiigiikkbas hayvanlarin tarak
kemigi (metatacarpus ve metatarsus) ve dirsek kemigi (ulna)
diginda, tiim hayvanlarin kullammma uygun olan herhangi bir
kemik pargasi, alet yapimu igin kullaulmigtir.

Orta Anadolu Canak Comleksiz Neolitik toplumlar: et,
kemik, dis, post, tily, yag ve hatta giibre gibi her tiirlii hay-
vansal iiriinlerden faydalanmigtir. Ornegin, Asikli Hoyiik ve
Boncuklu Hoyiik'te yapilan fitolit analizleri, yerlegim icindeki
birincil giibre katmanlarinin yam sira, mimarideki kerpiglerin
yapimi i¢in de giibrelerin kullandigin g6stermektedir (Stiner
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vd., 2014; Baird vd., 2018). Asikh Hoyiik toplumlari, ev insa
ederken giibreyi kerpi¢ ve camur sivalar igin baglayic1 bir
madde olarak kullanmanin yaru sira, ocaklarinda da yakat
olarak kullanmugtir. Boncuklu Hoyiik’te de yakit ya da yap1
isleri icin hayvan gibreleri kullanmiglardir (Baird vd., 2018).
Toynakli hayvanlarin giibresi dogrudan evcil hayvanlardan
gelebilir ya da insanlar tarafindan yakat ve ingaat malzemesi
olarak ¢evreden toplanmus olabilir.

Canak Comleksiz Neolitik toplumlar arasinda, yeni sem-
bolik faaliyetlerle birlikte doga hakkinda da diisiincelerin ye-
niden olusturmas: daha olasidir. Epi-Paleolitik avcilar, daha
¢ok hayvan ruhu ile iligkili sembolik faaliyetleri uygulamig-
lardir. Fakat yerlesik hayata gecen Canak Comleksiz Neolitik
ciftgiler, ‘Obiir diinya’ya ulagan oliileri ve 6zel hayvanlar
ile akrabahig1 gelistirmigtir (Russell, 2016). Bat1 Asya’daki
Gobeklitepe (Peters & Schmidt, 2004), Kortik Tepe (Ozkaya &
Coskun, 2009; Coskun vd., 2010), Jerf-el-Ahmar (Gourichon,
2002) gibi Canak Comleksiz Neolitik yerlesmelerin yam sira
Orta Anadolu’daki Agikli Hoytik (Esin & Harmankaya, 2007),
Gatalhoyiik (Russell & McGowan, 2003; Russell, 2018), Kogk
Hoyiik (Oztan, 2012) gibi Neolitik yerlesmelerdeki yaba-
ni sigir, yabani domuz, kegi, kaplumbaga, yirtia kuglar ve
ozellikle leopar, akrep, yilan gibi tehlikeli hayvanlarla iligkili
resim, figiir, yap1 ve tapmaklarbunlarin 6nemli 6rneklerin-
dendir. Muhtemelen efsanevi anlami olan kafasiz insanlara
eslik eden akbabalarin ornekleri de, teker teker bulunmak-
tadir (Russell, 2016, 2018). Catalhoyiik’teki Canak Comlekli
Neolitik toplumlar arasinda ¢ok dnemli olan sigir, leopar ve
akbaba kiiltiine bakilarak, Orta Anadolu’daki diger Neolitik
yerlesmelerde de hayvanlarla ilgili benzer sembolik uygula-
malan 6nerebiliriz. Pinarbagi mezarinda dis koklerinden ya-
pilan kolye; Parbagi, Boncuklu Hoyiik ve Agsikh Hoyiik'te
ele gecen Akdeniz kabuklar;; Musular'da tespit edilen sigir
kiiltii ve ozellikle Agikli’'da ¢ok sayida yirtici kus tiiriiniin
varlig, bunun i¢in somut kanitlardir.
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Kopekler, avcilikta yardimer olmasimin yani sira muhte-
melen Orta Anadolu Canak C6mleksiz Neolitik yerlesmeler-
de tabuydu. Canak C6émleksiz Neolitik yerlesmeler arasinda
Asikli Héyiik, Musular, Pinarbasi (B), Stiberde ve Boncuklu
Hoyiik hayvan kalintilarindan evcil kopek tammlanmistir.
Bu yerlesmelerin arasinda ozellikle, Boncuklu’da ¢ok yiik-
sek oranda evcil kopek kalintisinin tanimlanmas: (toplam
tanumlanmis memelilerin yaklasik %12’si), ¢ok dikkat ¢eken
bir noktadir. Yerlesmelerde bulunan herhangi bir kopek ke-
migi, tiiketim ile ilgili heniiz hicbir kamt yoktur. Bu durum,
kopeklerin genellikle yenmez bir tiir olarak kabul edildiginin
gostergesidir. Ote yandan, Boncuklu'da, 6zellikle 2015 yili
kazi sezonu sirasinda, Bina 21’deki insan mezarinda kopekgil
genesi bulunmasi, yerlesmedeki Canak Comleksiz Neolitik
toplumlarda kopekgillerle ilgili sembolik anlamlara isaret et-
mektedir (Baird vd., 2016: 89). Boyle ise, kopeklerin avcilara
yardimct olmasinin yaru sira, insanoglunun yakin bir dostu
ve sembolik anlamda &nemli olduguna dair bir inanct yan-
sitabilir. Bati Asya’daki birgok Epi-Paleolitik yerlesmeler-
de kopek mezar bulunmasi s6z konusudur (bkz. Tchernov
& Valla, 1997). Giineydogu Anadolu’nun Canak Comleksiz
Neolitik yerlesimi Gobeklitepe’de de, evcil kopek tarnum-
lanmistir (Peters & Schmidt, 2004). Anadolu tarihdncesinde
de kopek mezarlarinin bulunmasi, Anadolu’daki insanlarla
kopegin derin iligkilerini karutlanmaktadir. Ornegin, Van-
Yoncatepe’deki iki mezar odasinda yer alan 12-13 yasinda-
ki kopekler, av faaliyetleri ve farkh yiik igleri igin insanlara
eslik etmigtir (Onar vd., 2002). Yine de, yalmzca Boncuklu
Hoyiik’te bulunan kdpekgil ¢enesi disinda, hem Orta Anadolu
Canak Comleksiz Neolitik, hem de Canak Comlekli Neolitik
yerlesmelerden ele gecirilen kopek kalintilarinin incelenmesi,
Neolitik Dénem’de kopeklerle ilgili sembolik faaliyetin her-
hangi bir somut kamitina rastlanmamigtir. Bu nedenle ileri
donemlerde ki yapilacak galismalarla, Orta Anadolu Canak
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(Comleksiz Neolitik Dénem insan-képek iligkileri iizerine
daha detayl bilgi elde edilebilir.

Nemli ve yagish iklimlerle birlikte gol, bataklik, orman-
lik, nehir, cayir ve havzalarin avantajlariyla Orta Anadolu
Canak Comleksiz Neolitik yerlesmelerinin cevre kogullari,
kus ve baliklar i¢in ¢ok zengin habitatlar saghyordu. Fakat
hem Kapadokya bolgesi hem de Konya Ovasi’'nda yer alan
yerlesmelerden elde edilen balik ve kus kemiklerinin orans,
diger tiirlere gore olduk¢a azdir. Tarihoncesi yerlesmelerde
tabu oldugu i¢in tiiketilmemeleri sonucunda, bazen farkh
hayvan tiirlerine ait kemikler nadir olabilir. Ornegin, cevre-
de bol miktarda kus ve bahklarin olmasina ragmen, yalmzca
tabu oldugu igin Ingiltere ve Polonya’daki Neolitik toplum-
lar, balik ve kuslar1 nadiren tiiketmistir (Serjeantson, 2006).
Ote yandan gergek su ki, Orta Anadolu’nun Canak Cémleksiz
Neolitik, Canak Comlekli Neolitik, Kalkolitik ve hatta Tung
Cag1 donemlerine ait yerlesmelerin ¢ogunda, toplam yirmi-
den az balik kemigi tanumlanmugtir. Buna kargin, uygun arag-
tirma yontemi uygulamalan sonucunda, yalnizca Catalh6yiik
yerlesmesinde on alt1 binden fazla balik kalintis tespit edil-
migtir (Carruthers, 2003). Dolayisiyla tabu olmalar: nedeniyle
degil, Orta Anadolu Canak Coémleksiz Neolitik yerlesmele-
rinde muhtemelen aragtirma yontemi eksikliginden dola-
y1 mikro fauna ve narin kemiklerin fazla bulunmamas: s6z
konusu olmaktadir. Orta Anadolu Canak Cémlekli Neolitik
yerlesimi Catalhdyiik’teki baliklarin bityiik kismi, yakindaki
nehir ve bataklik alanlardan ince aglar ve sepetlerle yakalan-
mus oldugu diisiiniilmektedir. Canak Comleksiz Neolitik yer-
lesmelerden o6zellikle Asikli HOylik'te ele gegirilen sepetler
(Ozbagaran, 2012b) bu noktada dikkat cekmektedir.

Biitiin bu incelemenin sonucu olarak, Orta Anadolu
Ganak Comleksiz Neolitik yerlesmelerden ele gecirilen hay-
van kalintilarin {izerinde ¢evresel faktorlerin etkilerinin ka-
¢inilmaz oldugunu iddia edebiliriz. Epi-Paleolitik Donem
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boyunca, Orta Anadolu’'nun hava kosullar1 nispeten daha
kuruydu. Canak Comleksiz Neolitik Dénem’de, hava daha
serin, daha 1s1nmis, ve giiniimiize gére daha yagish ve nem-
liydi (Roberts vd., 2001; Turner vd., 2010; Roberts vd., 2011;
Dean vd., 2015; Roberts vd., 2016; Asouti, 2017). Bu uyumlu
iklim kogullari, daha zengin bitki ortiisiinii ve cesitli habi-
tatlar1 desteklemistir. Bu durum, sonugta ¢ok sayida hayvan
tiirlerinin gelismesine yardima olmusgtur. Orta Anadolu’nun
ekolojik bolgeleri ayr1 zamanda at, esek ve geyik gibi gog¢
eden tiirlerin yam sira, turna, 6rdek, pelikan gibi go¢gmen kus
tirlerine de ¢ok uygun habitatlar saglamigtir.

Orta Anadolu'nun kuzeydogu bolgesi halen kara ak-
baba, kizil akbaba ve kartal gibi yirtict kuglarin kolonilerine
ev sahipligi (Kirazli & Yamag, 2013). Aym1 zamanda, Konya
Ovast'ndaki goller ve Tuz Go6lii havzasi halen ¢ok sayida go¢-
men kus tiirli i¢in uygun habitati saglamaktadir (Magnin &
Yarar, 1997). Dolayisiyla, Neolitik Dénem boyunca da bolge-
de, farkh yirtic: ve gdgmen kusg kolonilerinin olacag: da muh-
temeldir. Sulak ve bataklik alanlarla birlikte ormanlik alanlar,
ozellikle yabani sigir ve yabani domuz siiriilerini destekliyor-
du. Bozkir ve cayirlar ise koyun, at, egek, alageyik, karaca-
lar1 i¢in ¢ok uygundu. Biitiin bu bilgiler, Canak Comleksiz
Neolitik Dénem’in Orta Anadolu’'nun tiim bolgelerinde
makro ve mikro faunalarini destekleyen bir ekolojik mozai-
gin var oldugunu isaret etmektedir.

Ote yandan, bolgedeki insan-hayvan iliskilerinin teme-
lini gekillendiren ¢ok giiclii kiiltiirel tercihlere de rastlan-
maktadir. Beslenme, tibbi bakim, gesitli alet yapimin yam
sira, hayvanlarla ilgili totem, tabu, ritiiel, sanatsal ve toren-
sel gibi ¢esitli sembolik faaliyetlerle birlikte kacimilmaz ola-
rak duygusal baglar da yer almigtir. Ornegin, Giineydogu ve
Bati Anadolu toplumlan tarafindan evcillegtirildikten binyil
sonra bile, kiiltiirel yasak ya da tabu olmalar1 nedeniyle Orta
Anadolu Canak Comleksiz Neolitik yerlesmelerinde yabani
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sigir ve yabani domuz evcillestirilmemistir (Arbuckle vd.,
2014; Russell, 2016).

Bununla birlikte, yazili kaynag1 olmayan tarihdncesin-
deki insan-hayvan iligkileri konusunda, 6zellikle sembolik
faaliyetlerde hayvanlarin rollerini agiklama konusundaki an-
layisimiz her zaman sinirh olacaktir. Buna ragmen Neolitik
Dénem’in baglangiainda, toplumlarla hayvanlarm sembo-
lik ve sosyo-kiiltiirel iligkilerinin, Paleolitik Cag ya da Epi-
Paleolitik Dénem’lere gore ¢ok degistigi aciktir. Bu degisim,
yalnizca Asikli Hoyiik, Boncuklu Héyiik, Pinarbag: (B), Can
Hasan III, Siiberde gibi yerlesmelerdeki hayvan evcillestiril-
mesinin avantaji olan tek bir degisim degildi, daha dogrusu
bu degisim, birkag bin y1l boyunca ¢ok 6lgekli insan-hayvan
iligkilerinin bir sonucuydu. Hatta bu degisim siirecinde, ev-
cil hayvanlarla benzer sekilde, yabani hayvanlarla insanlarin
iligkileri de tamamen degismistir.

Degerlendirme

Paleolitik Cag’dan beri insan-hayvan arasindaki iligki,
hem insanlari, hem de hayvanlari farkli bigimde etkilemisgtir.
Giiniimiiz diinyasmin aksine tarihdncesi insanlar, tamamen
dogaya baghiydi. Dolayisiyla, tarihdncesi toplumlari igin do-
gal kaynak olarak, 6zellikle bitkiler ve hayvanlar bugiine ki-
yasla ¢ok daha 6nemliydi. Orta Anadolu Canak Cémleksiz
Neolitik Dénem’de insan-hayvan-gevre iligkilerinin incelen-
digi bu tezde, ilk olarak genel anlamda tarihdncesi toplum-
larirun hayatta kalmalan igin gerekli temel ihtiyaglarin kargi-
lanmasinda hayvanlarin 6nemi anlatilmgtir.

Tarihdncesi toplumlarin hayatlarini devam ettirebilmele-
ri noktasinda 6nemli katkis1 olan hayvansal kaynaklara ulaga-
bilmeleri i¢in, av yontemleri gelistirmelerinin yaru sira, gegitli
av aletleri yapabilmeleri, ¢evresel &zelliklere hakim olabil-
meleri ve hayvan davranslar hakkinda bilgi sahibi olma ge-
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rekliligi de incelenmigtir. Aym zamanda insanlar, cevredeki
hayvanlarla baga gikmak igin toplumda gesitli sosyal-kiiltiirel
uygulamalara da gerek duydugunu gosterilmistir. Boylece
Paleolitik ava-toplayia toplumlarla birlikte, tannm ve hay-
vancilik ekonomisine bagh olan Neolitik toplumlarin diinya-
sinda da, besin ve teknolojik ihtiyaglan karsilayan hayvanlar,
manevi uygulamalarn da destekledigini gosterilmistir.

Ayrnica bu ¢alisma, diinya genelinde tarihoncesi donemin
insan-hayvan iligkisi bagta olmak {izere; 6zellikle Bati Asya
ve Anadolu tarihdncesi insan-hayvan iligkileri degerlendi-
rilmesinin yaru sira, giiniimiiz diinyasinin yerli toplumlan
ile ozellikle giiniimiiz Anadolu geleneklerdeki insan-hay-
van iligkilerinin gesitli drnekler sunulmustur. Bu kitap ayr-
ca, Orta Anadolu’'nun cografya, paleo-ekoloji, fiziksel cevre,
paleo-iklim hakkindaki bilgilerin destegi ile, Orta Anadolu
Ganak Comleksiz Neolitik yerlesmelerden elde edilmis hay-
van kalintilariry, bir biitiin olarak ele ahnmustir. Ozellikle
Orta Anadolu Canak Comleksiz Neolitik yerlesmelerden
elde edilen hayvan kalintilar {izerinde bu ¢aligmadaki tiim
incelemelerin 1g181nda, temel sonuglar1 madde baglar1 olarak
agagidaki gibi sunulabilir:

1. Orta Anadolu’daki ilk yerlesik kdylerin ¢evre kosullar,
koyun-keci ve sigir icin uygundur. Bu yiizden koyun,
toplumlarda ilk evcillestirilen toynakli hayvan olmus-
tur. Bolgedeki topografya kegiler igin ¢ok uygun olma-
sina ragmen, temel olarak Canak Comleksiz Neolitik
Dénem’in nemli ve yagish iklim sartlar1 nedeniyle kii-
ciikbag hayvanlar arasinda kegi, ¢ok az sayida bulun-
maktadir. Bununla birlikte ke¢i, Konya Ovasi ve Konya
Ovasi’'nin giineybat bdlgesinde yer alan yerlesmelerdeki
toplam hayvan kalintilarinin %1’i gibi bir orani olugtu-
rurken, ozellikle daglik, bozkir, ¢aliik alanlarin avan-
tajiyla, Kapadokya bolgesinde yer alan yerlesmelerde
elde edilen toplam hayvan kalintilarin %4’den fazlasiu
olusturmaktadar.
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2. Kegilerin sosyal davraruglari ve insan kontrolii altindaki
yem ve yOnetme ¢abalari hemen hemen koyunlar gibi ol-
dugu i¢in, Neolitik toplumlar koyunlarla birlikte kecileri
de kontrol altina alinmaya c¢alisilmigtir.. Bunun devami
olarak kegi, Canak Comleksiz Neolitik Dénem’de olmasa
bile, Orta Anadolu Canak Comlekli Neolitik toplumlarin
kontrolii altinda olup tamamen evcillestirilmisgtir.

3. Yaklagtk 600 kilo kemiksiz et kaynag: saglayan, fakat
aynt zamanda bolgedeki en tehlikeli hayvan olan, ya-
bani sigir ile ilgili Canak C6mleksiz Neolitik insanlarin
cok cesitli manevi ve kiiltiirel uygulamalan vardi. Belki
de bu sembolik uygulamalar, 6nceki déneme ait yerlesik
hayatin olmadig toplumlardaki faaliyetlerin devamiyds.
Clinkii bolgedeki Canak Comleksiz Neolitik’ten sonra-
ki, Canak Comlekli Neolitik ve Kalkolitik Dénem’e ka-
dar bile ¢ok uzun siire sigir ile ilgili gesitli sembolik ve
kiiltiirel faaliyetler devam etmistir. Ozellikle Kapadokya
bolgesinde yer alan Agikli Hoyiik'iin bir uydu yerlegimi
olan Musular’da, kasith olarak yaglarina gore yabani si-
girlar avlanmugtir. Konya Ovasi’'nda Boncuklu Hoyiik'te
goriilen yabani sigirla ilgili s6len ve ritiie] ile ilgili zi-
yafetlerin yaru sira, 6zellikle Kapadokya bolgesindeki
sigirla ilgili 6zel mimari ve totem faaliyetleriyle birlikte
Agikhi-Musular toplumlari da, yabani sigir avi icin ortak
av ritiielleri ve ziyafetler uygulamigtir.

4. Yabani sigirlar gibi yabani domuzlarla ilgili farkh ta-
bular insanlarin se¢imi olmahdir. Ciinkii Giineydogu
Anadolu’daki Erken Canak Comleksiz Neolitik
Donem’den itibaren evcil domuz var iken, Orta
Anadolu’da Ge¢ Canak Comleksiz Neolitik Donem’de
domuzlar halen evcillestirilmemistir. Aym zamanda,
Boncuklu Hoyiik’te bulunan yabani domuzla ilgili zi-
yafet ve sembolik uygulamalarin karutlann da, domuz-
la ilgili 6zel/manevi diisiincelere isaret etmektedir. Ote
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yandan, tiim Orta Anadolu Canak Comleksiz Neolitik
yerlesmelerinde yabani domuz tiiketilmis olsa da, Konya
Ovast'ndaki yer alan Boncuklu Hoyiik, Pinarbagt (A),
Siiberde gibi yerlesmelerdeki domuz oranlarina gore
Kapadokya'daki Asikh Hoyiik ve Musular gibi cagdas
yerlesmelerdeki domuz oramu ¢ok diigiiktiir. Bu durum-
da, Konya Ovasi'nda, Kapadokya'nin aksine daha batak-
Iik ve ormanlik alanlarin olmasi yabani domuz popiilas-
yonun fazla oimasi ile iligkilidir.

Canak Comleksiz Neolitik yerlesmelerdeki sayilarina
ve temsili 6zelliklerine gore az sayida olan ve belirgin
ozellikler gostermeyen toynakl tiirler arasinda 6zellikle
yabani at, yabani Asya esegi, yabani Avrupa egegi, ala-
geyik ve karaca yer almaktadir. Diizenli olarak goriilse
de bu hayvanlarin diisiik oranlari, Orta Anadolu Canak
Comleksiz Neolitik Donem’de bdlgedeki bu hayvanla-
rn ¢ok fazla olmamasina igaret etmektedir. Ote yandan
Kapadokya bolgesinin aksine Konya-Eregli Ovasi’ndaki
bol miktarda tath su alanlar, agik ¢ayir ve yari-¢6l bozkar-
lar, ozellikle atgillerin yagamu i¢in uygundu. Bu nedenle
Asikh Hoytik’'te atgiller toplam hayvan kalintlarmm
%2’sinden az bir oraru olugtururken, Konya Ovasi'nda
yer alan Boncuklu Héylik ve Pinarbas: (B) hayvan kalinti-
larinin %6-11 aras: bir orani atgillerden olugturmaktadar.

200 kilodan fazla saglam et tasiyan kizil geyik, Orta
Anadolu Canak C6mileksiz Neolitik Dénem’in ¢ogu yer-
lesmelerindeki biitiin tabakalar boyunca ele ge¢mistir.
Etin yaru sira kizil geyik boynuzu da, yerlesmelerden
ozellikle Asikli Hoyiik toplumlar arasinda ragbet goren
bir nesneydi. Cok az rastlarulmasina ragmen Kapadokya
bolgesindeki yerlesmelerindeki toplam kemiklerinin
%!1’i ve Konya Ovast'ndaki yerlesmelerin toplam kemik-
lerinin %1-2’si gibi ¢ok diisiik bir oram kizil geyige aittir.
Ote yandan, Kapadokya ve hatta Konya Ovast'ndaki di-
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ger bolgelerin aksine, Konya Ovasi'min giineybati bolgesi
daha ormanlik oldugu igin, bélgede yer alan Siiberde’nin
ge¢ donemlerinde geyik titketiminin artisiyla birlikte
toplam hayvan kalintilarinin %3’iinden fazlasi kizil geyi-
ge ait hale gelmistir.

Kus tiirlere baktigimizda ozellikle Agikl Hoyiik'te yirtica
kuslarla ilgi sembolik faaliyetlerin goriilmesi kaginulmaz-
dir. Clinkii temel olarak beslenme igin kullanilan bildircin,
keklik ve toy kusu gibi et saglayan karakuglarimun aksine
yerlesmede yirtic1 kus tiirleri de ¢ok fazla gorillmektedir.
Diger yerlesmelerle birlikte 6zellikle Agikli Hoyiik'te ele
gecirilen akbaba, kartal/dogan, bayagi kerkenez, kizil tuy-
gun, bayag1 puhu, les karga, ekin kargas: ve kiiciik kar-
ga gibi et saglamayan, fakat genellikle ritiiel ve sembolik
faaliyetlerde yer alan yirtia kuglar dikkat ¢ekmektedir.
Anadolu’nun hem Canak Comleksiz Neolitik ve hem de
Canak Comlekli Neolitik yerlesmelerinde sembolik faali-
yetlerde yer alan diger bir kus tiirii olan turna da, Asikli
Héyiik’teki sembolik faaliyetler agisindan énemlidir. Ote
yandan Pinarbag: (B) ve Siiberde’de bulunan tepeli peli-
kan, giiniimiiz gibi Canak Cémleksiz Neolitik Donem’de
de, Orta Anadolu bélgesinde gdgebe kuglarin mevcut ol-
dugunu gostermektedir. Kigin gégmen kuslarla birlikte
Ozellikle yaz ve sonbahar aylarinda Orta Anadolu’ya gog
eden kuslar, Canak Comleksiz Neolitik toplumlar tara-
findan y1lin biitiin sezonlar1 boyunca kug avlandigini da
gostermektedir. Ciinkii yerlesmelerden 6zellikle Agikhi
Hoyiik’te tespit edilen kizil tuygun, Eyliil ile Ekim ayla-
rinda Anadolu’dan Kuzey Afrika’'ya go¢ eder ve Nisan
ayinda geri doner.

Kedigillerden, Orta Anadolu Canak Comleksiz Neolitik
yerlesmelerde leopar, bayag vasak, yabani kedi ve sazlik
kedisi olmak tizere dort tiirii tanumlanmigtir. Fakat Orta
Anadolu'nun diger bolgelerine gore, Kapadokya’daki
Agikl1 toplumlarimun gesitli kedi tiirlerine daha fazla ilgi
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gosterdigini iddia edebiliriz. Ciinkii kedilerden bayag:
vasak, sazlik kedisi ve leopar yalnizca Agikli Hoyiik'te
tespit edilmigtir. yabani kedi yalmzca, Agiklh Hoyuk'iin
tiim tabakalaryla birlikte Ge¢ Canak Cémleksiz Neolitik
yerlesimi Pmarbag (B) ve Siiberde’de de tanumlanmugtir.
Fakat Konya Ovasi ve Konya Ovasi'nin giineybatidaki
ekolojik bolgesindeki ormanlik alanlar, yabani kedilerin
yagamu igin Kapadokya'ya gore daha uygundu. Antik
DNA arastirmalary, evcil kedinin Bat1 Asyave Anadolu’da
tarimin geligsme siirecinde yabani kediden (Felis silvestris)
evcillestirildigini ortaya koymaktadir. Bu nedenle, Agikli
Hoyiik'teki bayag: vagak, yabani kedi ve sazlik kedisi
bulgulari, diizenli tarimsal faaliyetleri uygulayan Agikli
toplumlariyla kedilerin daha giiglii iligkileri oldugunu
gostermektedir. Ote yandan, yerlesmeler arasinda Agikli
Hoyiik'te kedilerle ilgili sembolik faaliyetlerin var oldu-
gunu diigiinmek mantiklidir. Ozellikle leopar gibi daha
dikkat gekici biiyiik bir kedigiiclii bir tabu olarak gorii-
lebilir. Ciinkii, Agsikli Hoyiik yerlesmesinin besinci, dor-
diincii ve {iglincii tabakalarinda tanimlanmus olan leopar
kalintilarma, Orta Anadolu Neolitik Dénemi'nde ¢ok
nadir rastlanmaktadir. Ornegin, Orta Anadolu Canak
Gomlekli Neolitik yerlesimi Catalhdyiik'te, bir milyondan
fazla tamimlanmus kemik icerisinde sadece bir tane leopar
kemigi bulunmugtur. Catalhdyiik'te ritiiel amaglh kulla-
nilan leopar kemiginin, tamamen ruhsal gii¢ gibi sem-
bolik faaliyetler ile ilgili oldugu agiklanmigtir. Sembolik
acidan énemi olan Giineydogu Anadolu'nun Canak
Comleksiz Neolitik yerlesimi Gobeklitepe siitunlar tize-
rinde de, leopar kabartmas: goriinmektedir. Dolayisiyla,
Giineydogu Anadolu Canak Comleksiz Neolitik ve Orta
Anadolu Canak Comlekli Neolitik Dénem’de uygulan-
digy gibi, Agikh Hoyiik’teki Canak Comleksiz Neolitik
toplumlarda da leoparin sembolik degeri s6z konusu
olmahdr.

| 279



Abu Bakar Siddiq

9.

10.

11.

280 |

Ganak Comleksiz Neolitik Dénem’de Orta Anadolu’nun
tiim ekolojik bélgeleri, boz ayiun yagamu igin uygundu.
Fakat boz ay: kalintilari, yalmzca Kapadokya bolgesin-
de yer alan Erken Canak Comleksiz Neolitik yerlesimi
Agikl Hoyiik'tin beginci, dordiinct, iiclincii tabakalarin-
da, Konya Ovasi’'ndaki Erken Canak Comleksiz Neolitik
yerlesim Boncuklu Héyiik ve Konya Ovasi'min giineybati
bolgesindeki yer alan Geg Canak Comleksiz Neolitik yer-
lesim Siiberde’den elde edilmigtir. Ote yandan, Boncuklu
Hoytik'te ay1'y: temsil ettigi diigiiniilen bir heykelcilik di-
sinda yerlesmelerde boz ayu ile ilgili sosyo-kiiltiirel kanit
veya buluntu bulunmamaktadir. Dolayisiyla, yerlesme-
lerde yalmzca et ve post igin boz aymin avlanmas: ola-
stdir. Ciinki1 6zellikle agin soguk hava kosullarinda boz
ay1 postlari ¢ok ragbet goren bir nesne olmaliydi.

Kurt, tiim Orta Anadolu Canak C6émleksiz Neolitik yer-
lesimlerinden elde edilen et¢il memeli hayvanlarin ara-
sinda en yaygin goriilen tiirdiir. Dogal yirtic olan kurt-
lar, tehlikeli ve gii¢lii bir tiir olarak bilinmektedir. Orta
Anadolu Canak Comleksiz Neolitik toplumlar tarafin-
dan kurtlarin, et kaynag olarak avlanmasi pek olas1 de-
gildir. Fakat zorlu kiglarda kurt postlart ok degerli bir
nesneydi. Ayni zamanda koruma amaayla da kurtlar av-
lanmusg olabilirdi.

Ganak Comleksiz Neolitik yerlesmelerin  arasinda
Pmarbagi (A) hari¢, Erken Canak Comleksiz Neolitik
yerlegimi Agikli Hoyiik ve Boncuklu Héyiik ile birlikte
Ge¢ Ganak (omleksiz Neolitik yerlesmeleri Musular,
Pmarbasi (B) ve Siiberde olmak iizere hemen hemen tiim
yerlesmelerdeki hayvan kalintilar1 arasinda evcil ko-
pek tamimlanmigtir. Képek kemiklerinde tiiketildikleri
ile ilgili bir karut olmamakla birlikte, bu yerlesmelerde
kopekler, muhtemelen yenmez ya da tabu olan bir tir
olarak kabul edilmistir. Dolayisiyla, avalikta yardima
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olmalan yam sira kiigiikbag hayvan siiriilerinin ve yer-
lesmenin korunmasi konusunda destekgi olduklan icin,
Orta Anadolu Canak Comleksiz Neolitik toplumlan ta-
rafindan kdpeklerin kullanuldigin 6nerilebiliriz.

Gevrede yaygin olarak goriilen tilki, Orta Anadolu’nun
tim Canak CoOmleksiz Neolitik yerlesmelerinde av-
lanmigtir. Bununla birlikte Konya Ovasi’'ndaki yerles-
melerde, tilkiler yaygin olarak tiiketilmigtir. Ciinkii
Kapadokya ve Konya Ovasi’'nin giineybat: bolgesindeki
yerlesmelerde toplam kemiklerin %1 gibi ¢ok diisiik bir
ora tilki kalintilarindan olusurken, Pinarbagi (A) hay-
van kalintilarin %311 gibi ¢ok yiiksek bir oram tilkiye
aittir. Konya Ovasi'ndaki yerlesim Boncuklu Hoyiik ve
Pinarbagi (B) hayvan kalintilarirun arasinda da, tilki yay-
gindir. Kapadokya'ya kiyasla Konya Ovasr’'nda tilkinin
fazla olmasi, muhtemelen bolgedeki ¢ayir ve ormanhk
alanlarla birlikte bol miktarda kemirgenlerin varlig ile il-
gilidir. Ote yandan, tilki kemiklerin iizerindeki yaruk iz-
leriyle birlikte 6zellikle ¢ok fazla yavru tilki kemiklerinin
elde edilmesi, Canak Comleksiz Neolitik Donem’de Orta
Anadolulularin diizenli beslenmelerinde yavru tilkileri
tercih ettigini gostermektedir.

Kiiciik memeli hayvanlardan yabani tavsan, dogada
var olan ¢ok uygun ve lezzetli bir et kaynag olarak, in-
sanlar tarafindan diizenli bir gsekilde avlanmigtir. Orta
Anadolu'nun tiim Canak Comleksiz Neolitik yerlesme-
lerinde de, 6nemli bir et kaynag: olarak yabani tavsan
titketilmigtir. Ozellikle Kapadokya bolgesinde yer alan
Agikl Hoyiik yerlesmesinin biitiin katmanlarinda diizen-
li besin kaynagi olarak tiiketilen onemli miktarda, tavsan
bulunmustur. Hatta tavsan, Asikli Hoyiik yerlesmesinin
ge¢ tabakalarinda at, esek, geyik ve domuzlardan fazla
titketilmigtir. Ote yandan, Konya Ovasi'ndaki yerlesim
yeri Pinarbagi (A)’da hayvan kalintilarinin %6’sim1 tavsan
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14.

olugtururken, diger yerlesmelerde tavsanin oram %2’den
azdir. Konya Ovasi’'nda Erken Canak Cmleksiz Neolitik
Doénem’de fazla oranda goriilen tavgan popiilasyonu Geg
Canak Comleksiz Neolitik Donem’de oldukga ciddi bir
diisiig gostermektedir. Ote yandan, Kapadokya bélgesin-
deki caliik alanlarin avantajiyla tiitm Canak Comleksiz
Neolitik katmanlar boyunca etkili bir tavsan popiilasyo-
nunun mevcut oldugu goriilmektedir.

Kigtik memeli hayvan tiirleri tamamen dogal kay-
nak olarak kullanilmighr. Orta Anadolu'nun hem
Kapadokya’daki bozkir ve ¢alilik alanlari hem de Konya
Ovasi'ndaki cayir ve bataklik alanlar1 kemirgenler basta
olmak {izere kirpi, oklu kirpi, porsuk, kunduz gibi gesit-
li kiigiik memeliler igin uygundu. Ozellikle Kapadokya
bolgesinde bol miktarda yabani tohumlan igeren bozkir
alanlan ve calilar, Anadolu gelengisi, sincap, tarla fare-
si, Anadolu kayauyuru, Tiirk hamster1 ve kor fare gibi
cesitli kemirgen tiirleri igin ¢ok uygundu. Cogunlukla
kiiciik memeli hayvanlardan olugan mikro faunalar,
Agikli Hoylik yerlesmesinin erken tabakalarinda fazla
tiikketilmesine ragmen, Ozellikle kiigiikbag hayvanlarin
artigiyla geg tabakalarda ¢ok keskin bir diigiis goster-
mektedir. Kapadokya’daki bu durumun aksine, Konya
Ovasi’'nda yer alan Erken Canak Comleksiz Neolitik yer-
legim Pinarbagi (A) ve Boncuklu Hoyiik ile 6zellikle Geg
Canak Comleksiz Neolitik yerlegmeleri Pinarbagi (B),
Can Hasan III ve Siiberde’deki toplumlarin beslenmele-
rinde, evcil siiriilerle ilgili agik kanitlar olmasiyla bera-
ber, yabani ve kiiciik av hayvanlarinin bityiik katki sagla-
maya devam ettigini gérmekteyiz. Ge¢ Canak Cémleksiz
Neolitik Donem’in Konya Ovasi’'nda bataklik, ¢imen, ot-
lak, cayir ve ormanlik alanlarin olmasinin avantaji, muh-
temelen bolgede kiiciik av hayvanlarinin yaygmnligina
neden olmustur. Dolayisiyla, Kapadokya bélgesinin ak-
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sine, ¢evredeki zengin kaynagin kolayca bulunmasi ne-
deniyle evcil hayvanlarla birlikte Konya Ovas: ve Konya
Ovasi'nin giineybat1 bolgesindeki Ge¢ Canak Comleksiz
Neolitik toplumlar, kiigiik av hayvanlan tiiketmeye de-
vam etmistir.

Kapadokya bolgesinde yer alan Asikhi Hoyiik'ten elde
edilen tathsu kefali, karakegi bahg! ve dikenli ¢opraba-
l1ig1 basta olmak iizere, heniiz belirli tiirlere gére tanum-
lanmamis durumda olsa da, biitiin Orta Anadolu Canak
Comleksiz Neolitik yerlesmelerde balik kalintilar1 bulun-
maktadir. Dolayisiyla, ¢ok az sayida balik kemiklerinin
bulunmasi, Orta Anadolu Canak Comleksiz Neolitik
toplumlarinin balik titketimini tercih etmedigini goster-
memektedir. Ciinkil 6ncelikle, tiim yerlesmelerde balik
kalintilart bulunmustur. ikincisi, 6zellikle Orta Anadolu
Canak Comlekli Neolitik yerlesimi Catalhdyiik'te alt1
binden fazla balik kemigi bulunmasi, dogrudan Orta
Anadolu Canak CoOmleksiz yerlesmelerdeki aragtirma
yOnteminin kisithligina isaret etmektedir.

Boynuz ve kesici dis elde etmek amaciyla geyik disinda,
kemik alet yapim igin 6zel olarak herhangi bir hayvan
tiirii tercih edilmemistir. Ote yandan beslenme faaliyetle-
rinden dolay1 ¢ok yaygin olmasi sebebiyle, Orta Anadolu
Canak Comleksiz Neolitik toplumlari, kemik alet yapi-
m i¢in ¢ogunlukla kiigiikbas hayvan kemikleri tercih
edilmistir. Ozellikle koyun-keginin tarak kemigi, kiirek
kemigi, dirsek kemigi, baldir kemigi ve kaburga kemik-
lerinin kullanimi diger kemiklere gore daha yaygindir.
Ciinki saglam yap1 ve uygun boyutlariyla birlikte ug ve
b1z gibi ¢ok kullarulan aletlerin yapimi iginde bu kemik-
ler en uygun hammaddeydi.

Giiniimiizde de hayvansal kaynaklarla tibbi tedaviler
uygulayan yerli toplumlar gibi, Orta Anadolu Canak
Comleksiz Neolitik yerlesmelerde de elde edilen kirpi,
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kostebek/kor fare, sincap, kurbaga gibi ¢ok sayida kii-
clik memeli hayvanin et kaynag: olarak kullanulmasirun
yani sira toplumlarin tibbi kullammu gibi diger amag-
lar igin de kullamldigi muhtemeldir. Hatta giiniimiiz-
de Anadolu’'nun yerli ve geleneksel tip tedavilerinde
halen bu kiigiik memelilerin yaru sira ¢esitli bocek, kus
ve farkli biiyiik memeli hayvanlarin viicut pargalan
kullaralmaktadir.

Yukaridaki maddeler gz Oniine ahndiginda; Orta
Anadolu Canak C6mleksiz Neolitik yerlesmelerden elde edi-
len hayvanlardan tiim toynakli hayvanlarin tamamen beslen-
me amaciyla kullamldigy goriilmektedir. Toynakli hayvanla-
rin yaru sira, kiigiik memelilerden tavsan, kunduz, oklu kirpi;
et¢il memelilerden tilki ve porsuk; ve kuslarn arasindan toy
kusu, keklik ve bildircin tamamen et kaynag olarak kullaml-
mugtir. Ayrica ¢evrede bol miktarda bulunan balik ve salyan-
goz, kabuklular gibi suda yasayan hayvansal kaynaklar da
Orta Anadolu’nun tiim ekolojik bolgelerinde yasayan Canak
Gomleksiz Neolitik toplumlar tarafindan kullamlmistir. Ote
yandan, temel olarak beslenme amaciyla kullarulan toynakh
hayvanlarin arasinda 6zellikle ¢ok fazla miktarda et sagladi-
g1 icin sigr ve yabani domuz gibi biiyiik boyutlu hayvanlar,
toplumsal ziyafet ve torensel solenlerde 6nemli bir rol oy-
namigtir. Beslenme faaliyetlerinde yer alan bu hayvanlarin
orani, dénemin kosullarina gore bolgesel olarak cevrede var
olan belirli hayvanlarin varhigina bagiliydi. Omegin, Erken
Ganak Comleksiz Neolitik Donem boyunca tiim bolgelerde-
ki toplumlar tarafindan ¢ok onemli bir oranda mikrofauna
tiiketilirken, Kapadokya bolgesindeki Ge¢ Canak Comleksiz
Neolitik toplumlarin beslenmede evcil koyunun artig ile bir-
likte mikrofauna tiiketiminde keskin diisiis olmustur. Fakat
evcil koyun beslenmesine ragmen, bolgedeki yagish ve or-
manhk gevre kosullarimin avantajiyla Konya Ovasi’'ndaki Geg
Ganak Comleksiz Neolitik toplumlar, Erken Canak Comleksiz
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Neolitik Dénem’deki gibi tilki, tavsan, porsukla birlikte diger
mikrofaunalarin titketimine devam etmigtir. Aynz sekilde,
Konya Ovasi'nin giineybat1 bolgesindeki Siiberde’nin erken
tabakalarinda yasayan toplumlarin beslendigi hayvanlarin
%70'ini koyun-kegi olugtururken, ge¢ tabakalarda yasayan
toplumlarda bu oranin %50’lere diismesi s6z konusudur.
Hatta erken tabakalara goére Siiberde’nin ge¢ tabakalarindaki
beslenme faaliyetlerinde, siir ve kizil geyigin fazla bir oran-
da art1s1 gevresel etmenlerden kaynaklanmaktadir.

Beslenme disinda, giindelik yagam arag gerecleri icin de,
toplumlar i¢in hayvanlar hayati rol oynamgtir. Cesitli kemik
alet ve boncuk yapimi igin Canak Cémleksiz Neolitik toplum-
lar1 koyun, kegi ve tavsan kemikleri yani sira 6zellikle domuz
disi, geyik disi ve geyik boynuzlarmi da kullanmuslardur.
Kerpi¢ yapimu ve yakit olarak hayvan giibresi kullarulmugs-
tir. Tibbi tedavilerde kiiciik memeli hayvanlar, siiriingenler
ve kurbaga gibi iki yagamlilarin kullanimi da muhtemeldir.
Ayni zamanda giddetli soguktan korumalarmin yaru sira gi-
yim, yatak ve yastik gibi giinliik konfor ve temel kullarum
nesneleri i¢in, koyun-kegi postlarin yanu sira dzellikle kurt,
porsuk, tilki, vagak ve ayilarin post ve kiirkleri de Canak
Comleksiz Neolitik Orta Anadolu’lular igin ragbet goren nes-
nelerdi. Beslenmenin yaru sira tiim hayvanlardan elde edilen
yag ise, yakit ve tibbi amagla kullanulmaliydi. Ote yandan,
hem Kapadokya bolgesi hem de Konya Ovasi'ndaki yer alan
Canak Comleksiz Neolitik yerlesmelerde, evcil képegin var
olmas: s6z konusudur. Avalara yardim etmesinin yar sira,
kopekler biiyiik olasilikla yerlesmelerin korunmasi amactyla
da kullanilmistir.

Yerlegsmelerde hem farkli hayvanlar ile ilgili sembolik
faaliyetler uygulanmig hem de tarim, dogal giigler, toplum-
sal degigim ya da din, inang, tapinakla ilgili manevi uygula-
malarda ve sembolik faaliyetlerde de farkli hayvan ve kuslar
kullanilmugtir. Musular'daki sigirla ilgili 6zel bina ve sigir
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kiiltiiniin yam sira Orta Anadolu Canak Comlekli Neolitik
yerlesimi Catalhdyiik’te ¢ok fazla goriilen sigir tapinaklan,
leopar tanris1 ve leoparla ilgili duvar resimleri, ok biiyiik s1-
girlar ve geyiklerin oldugu duvar resimleri, Késk Hoyiik'teki
av ritiielleri ile ilgili duvar resimleri, seramiklerin tizerindeki
sigir ve kizil geyik kabartmalar gibi ¢ok gesitli somut 6rnek-
lerle birlikte, ozellikle bin yil kadar siiren uzun bir zamanda
Orta Anadolu Canak Comleksiz Neolitik toplumlarin, sigir
ve domuz evcillestirilmesinden uzak durmalar, yerlesme-
lerde leopar, si8ir, kizil geyik, domuz gibi belirli hayvanlarla
dogrudan sembolik faaliyetlere isaret etmektedir. Ote yandan
Anadolu’'nun hem Canak Comleksiz Neolitik hem de Canak
Comlekli Neolitik Donem’lerinde sembolik faaliyetlerde ak-
babalarin ¢ok énemli bir yeri oldugu i¢in, 6zellikle Pinarbagi
(A) ve Agikli Hoyiik'te elde edilen akbaba kalintilarla birlikte
cakir kusu, tuygun, kerkenez, bayagi puhu, karga gibi ¢ok ce-
sitli yirticar kuglarin yer almasi, en az Agsikh Hoyiik'te yirtict
kuslara bagh farkli sembolik faaliyetleri gostermektedir. Ayru
zamanda, Orta Anadolu Canak Comleksiz Neolitik yerlesme-
lerde dogrudan sembolik faaliyetlerin temelinde yer almama-
sina ragmen, turna, pelikan gibi kuglar ve farkh kus tiiylerle
birlikte 6zellikle tilki, ay1, kurt, vagak, yabani kedi gibi etcil
hayvanlar; dogal giiclerle ilgili kiiltiirel faaliyetler, mevsimsel
ritiieller, toplumsal degisim ya da inang, cenaze toreni, tapi-
nakla ilgili gesitli rititel ve torensel danslar gibi esitli kiiltiirel
uygulamalarin 6nemli bir par¢as: olmusgtur.
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