


AGNES HELLER
Diinyanin 6nde gelen Marksist felsefecilerinden biri olan Agnes Heller 1929’da Budapeste’de dog-
du. Babasi Pal Heller ikinci Diinya Savas: sirasinda Yahudilere yardim etmisti. 1944’te Macaris-
tan’dan siir dis1 edilerek Auschwitz toplama kampina gonderilen dort yiiz elli bin Macar Yahudi-
si arasinda bulunan Pal Heller, savag sona ermeden burada 6ldii.
Heller, Yahudi soykiriminin eserlerindeki etkisi iizerine, The Left Curve Journal’in editérii Csaba
Polony’ye verdigi soyleside soyle demisti: “Beni ilgilendiren her zaman su soru oldu: Bu nasi
miimkiin olabildi? Bunu nasil kavrayabilinm? Ve soykirim deneyimi totaliter rejim deneyimimle
birlesti. Bu da asil benligimi ararken ve diinyay: incelerken ¢ok benzer sorulan dogurdu: Bu nasil
olabildi? Insanlar nasil bdyle seyler yapabildi? Bu yiizden ahlakin ne oldugunu, iyi ve kotiiniin do-
gasimin ne oldugunu, su¢ hakkinda ne yapabilecegimi, ahlakin ve kotiiliigiin kaynaklan hakkinda
neyi kesfetmem gerektigini bulmam gerekiyordu. Bu ilk sorgulamaydi. Diger sorgulama toplum-
sal bir meseleydi: Boyle bir seyi nasil bir diinya yaratabilir? Nasil bir diinya boyle seylerin olma-
sina izin verir? Modemnitenin asil derdi nedir? Kurtulugu umut edebilir miyiz?”
Heller 1947°de Budapeste Universitesi’nde fizik ve kimya ogrenimine bagladi. Ancak erkek arka-
daginin o siralarda kendisini Marksist felsefeci Gyorgy Lukdcs’in felsefeyle kiiltiiriin kegistigi nok-
talar iizerine bir konferansina gotiirmesiyle felsefeye yoneldi. O siralarda felsefi terminolojiyi bil-
mese de, bu konferansin, gagimizda, 6zellikle de ikinci Diinya Savasi ve Yahudi Soykinmi’ndan
sonra diinyada nasil yasanacagina iligkin kaygilarna biiyiik 6l¢iide hitap ettigini gordii. 1947 yilin-
da Komiinist Parti’ye katildi. Ancak partiye inang diizeyinde bir sadakat talep edildigi igin, taraf-
tarlannin 6zgiirce diiginemediklerini fark etmekte gecikmedi. 1949°da partiden ihrag edildi.
1955’te Budapeste Universitesi’nde ders vermeye basladi.
1956 Macar Devrimi hayatimn en dnemli siyasi olay1ydi. Ciinkii Marksist elestini kuraminin akade-
mik Gzgiirliginin Macaristan’in siyasi ve toplumsal yapisina etkisinin tehlikeli oldugunu gordii.
Ayaklanma, Marx’1n insanlann siyasi 6zerklige sahip olmalan derken neyi kastettigine iligkin di-
siincelerini teyit etmig oldu. Lukdcs, Heller ve diger Marksist kuramcilar Devrim’den, Sovyetler
Birligi’nin Macaristan’in gelecegindeki roliini etkili bir bicimde sorgulayarak, Marksizm ve sosya-
lizmin farkh ilkelerde farkh yontemlerle uygulanmas: gerektigi inanciyla ¢iktilar. Lukacs’t Dev-
rim’e katilmakla suglamay: reddettigi igin Heller Komiinist Parti’den bir kez daha ihrag edildi ve
1958'de iiniversiteden atldi. Ancak 1963’te Macaristan Akademisi Sosyoloji Enstitiisii’niin dave-
tiyle bilimsel galigmalanna geri donebildi. 1963’ten itibaren daha sonra Budapeste Okulu olarak ad-
landinlan, Lukécs tarafindan uygulamadaki ve kuramsal sosyalizmin kargisinda Marksist elestirinin
yenilenmesi amaciyla olugturulan felsefi forumun ortaya gikmaya bagladiga goriilebilir. Katihimei-
lar arasinda Heller ve esi Ferenc Feher de vardi. Okul, Marksizm’in ronesansi fikrini vurguluyordu.
1968 Prag Bahan’na dek Budapeste Okulu sosyalizme karsi reformcu tavnim siirdiirdi.Cekoslo-
vakya’nin Varsova Pakt: kuvvetlerince iggal edilmesinin ardindan, Heller Dogu Avrupa rejimleri-
nin biitiiniiyle yozlastigina inanmaya bagladi. 1971°de Lukdécs’in dliimiiniin ardindan, Budapeste
Okulu’nun iiyeleri siyasi zulmiin kurbanlan: haline geldiler. Universitedeki gorevlerine son verildi,
gozaltina alindilar ve tacize ugradilar. Heller ve Feher, 1986’da New York’taki New School Uni-
versity’de gorev almak iizere ABD’ye gog ettiler. Felsefe alaruna katkilan nedeniyle pek ¢ok aka-
demik ddiile deger goriilen Heller, halen etik, Shakespeare, estetik, siyasi kuram, modernite ve Or-
ta Avrupa’nin tarihsel olaylardaki rolii iizerine aragtirmalar yapiyor.
Eserleni: Towards a Marxist Theory of Value (1972), Individuum and Praxis (G. Lukics ve bagka-
lanyla birlikte, 1975), The Humanisation of Socialism (A. Hegedus ve bagkalaryla birlikte, 1976),
A Theory of Need in Marx (1976), Renaissance Man (1978), On Instincts (1979), Dictatorship Over
Needs (F. Feher ve G. Markus’la birlikte, 1983), Hungary, 1956 Revisited: The Message of a Re
volution A Quarter of a Century After (F. Feher’le birlikte, 1983), Lukdcs Revalued (1984), The Po-
wer of Shame (A Rationalist Perspective) (1985), Reconstructing Aesthetics (1986), Doomsday or
Deterrence (F. Feher’le birlikte, 1986), Eastern Left-Western Left (Freedom, Totalitarianism, De-
mocracy) (F. Feher’le birlikte, 1987), Beyond Justice (1988), General Ethics (1989), The Postmo-
dern Political Condition (F. Feher’le birlikte, 1989; Postmodern Siyasi Durum, ¢ev.: Osman Akin-
hay, Siikrii Argin, Oteki Yayinevi, 1993), Can Modernity Survive (1990), A Philosophy of Morals
(1990), From Yalta to Glasnost (The Dismantling of Stalin’s Empire) (1990), The Grandeur and
Twilight of Radical Universalism (F. Feher’le birlikte, 1990), An Ethics of Personality (1996), A
Theory of Modernity (1999), The Time is Out of Joint: Shakespeare as Philosopher of History
(2000), Immortal Comedy: The Comic Phenomenon in Art, Literature, and Life (2005).
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Tiirk¢e basima 6nso6z

Benim Bir Ahldk Kuramu iiclememin tek solukta, yani ii¢ kitap bir ara-
da yayimlanmas: ilk defa Tiirk¢cede gergeklesecek. Bu yeniligin 6zel
bir 6nemi var. Benim, daha 6nceden hi¢ aklimda yokken kendi kendi-
ne su anki halini bulan 6teki iiclememin (Bir Tarih Kurami, Tarih Fel-
sefesi ve Bir Modernite Kurami) aksine, etik yazilarima ta bagindan be-
ri bir iigleme goziiyle bakmgtim. 1k iki cilt seksenlerde ard1 ardina ya-
z1ld, ama {igiinciisiiniin on y1l beklemesi gerekti. Elbette liglinciisiinii
yazmadigim siirece 6niimde heniiz bitmemis bir tasar1 oldugunu bili-
yordum. Biliyordum bilmesine, ama bu zorlugun altindan nasil kalka-
bilecegimden emin degildim.

Aslinda karsimda ikili bir gorev vardi. Ahlak felsefesi hakkindaki
kitabimda vurguladigim gibi, dogru, ahlakh olan herkes kendine 6zgii



bir bigcimde dogru veya ahlakliyds; iistelik soylem kuramlarinin ko-
numlarina da meydan okumustum. Ahlakl eylem, iyi bir tiir hayat siir-
me, insanlar arasi iligkiler, duygusal baglarla ilgiliydi; belli normlarin
gecerliligine dair bir s6z birligi saglamakla degil. Normlarin uygulan-
mas: gerekirdi, tipki adalet kurallarinin uygulanmasi gerektigi gibi; iis-
telik etik phronesis [pratige doniik bilgelik] sadece normlarin uygulan-
masindan ¢ok daha fazlasini ima ediyordu. Bir Ahldk Felsefesi’'nde iyi
insanlara kendi hayatlar igerisinde “eglik etmig” olsam da, ahldk fel-
sefecilerinin etikte asla yeni bir seyler icat etmediklerini, sadece ozet-
leyip, betimleyip, diisiiniimde bulunduklarini ve bir de kendilerine tav-
siye icin gelenlere tavsiyede bulunduklarini vurgulamaktan asla bik-

—= masam da, etik karar, hareket ve duygularn tikelligi kitapta tipiklesti-

rilmis olarak kalmigti. Bu eksikligin, tamamen yeni bir kuramsal de-
korda olmasa bile, en azindan tamamen farkl bir igerikte diizeltilmesi
gerekiyordu. Insan tipiklestirmeden nasil kaginabilirdi? Sadece kisili-
ge biiriindiirerek. Gergek, ama kurgusal karakterler sunmali, onlarin
farkli durumlarda nasil farkli segimler, kisiliklerine gore farklilagan,
ama ayn 6lgiide ahlakl segimler yaptiklarim gostermeliydim. Birbir-
lerine ayrica duygusal olarak bagli, bireysel ve kendine 6zgii karakter-
ler, 1stirap cekip keyif alan, dostluk ve sevgi duyan karakterler resmet-
meliydim. Yavag yavag bu kosullan bir tek kurgunun kurgusunun, ya-
ni diyalog bi¢ceminin saglayabileceginin farkina variyordum.

Icimde kurgunun kurgusu lehinde yavas yavag beliren bu tercihin
bir zorlugu daha vardi. Bir diyalogda insanlarin birbiriyle konugmasi,
sadece tek bir konu hakkinda degil, modem durum, siyaset ve kiiltiir
de dahil olmak iizere giiniimiizii ilgilendiren pek ¢ok konu hakkindaki
fikirlerini, kuramsal anlayiglarin1 formiile etmeleri gerekiyordu. Ka-
rakterlerimin her birini zeki giindelik fikirlerin sozciisii yapabilirdim.
Ama bu stratejinin basarili olmasi 6ncelikle iyi bir kurgu yazan gerek-
tiriyordu; ben onlardan biri degildim. Daha da 6nemlisi, kamunun ge-
neli tarafindan anlagilabilecek etik kitaplar yazma girisimimde, mo-
dem felsefenin ne onerdigini aragtirmay: ihmal ettigim aklima geldi.
Bu kez her ikisi de getin ceviz iki konuyu ele almaya ¢aligmig oldum.
Ugiincii cildin merkezine ii¢ diyalogu yerlestirdim, ki burada diyaloga
katilan ii¢ kigiden her biri modemiteyi temsil eden ii¢ ahlak felsefesin-
den birine tutkuyla bagh olacakti: Kant’m, Nietzsche’nin ve Kierkega-
ard’in ahlak felsefelerine. Somut ii¢ karakterin her birine modermn ahla-
kin ii¢ seklini verip sahneye ¢tkardim. Ikinci bir diigiinceye gizlenme-
den dogrudan iletisim kurmaktan kagindim ve dolayl iletigim kipinde
konugmay1 segtim. Ama felsefi konumlan kisilige biiriindiirmek kendi



sectigim tasariya yetmiyordu. Ciinkii ayn1 zamanda felsefi anlayiglarin
eylem veya secimleri asla belirlemedigine dair kesin yargimi, kalbin
mantiginin fikirlerin mantigim ¢ogunlukla hice saydigin1 da ornekle-
mek istiyordum. Bu kosullarin hakkin1 vermeden kendi felsefi tasari-
min hakkin vererek kurgusal karakterler bile sunamazdim.

Bir Kigilik Etigi’nin ilk kisminda, New School’da gergekten anlat-
tigim bir dersin ana hatlarini, Nietzsche ve Parsifal hakkindaki bes
iiniversite dersini geleneksel sav sunma amacl diizyaz1 seklinde sun-
dum. Bu metin iki dgrenciye miiteakip diyaloglar icin bir baglangig
noktasi sunuyordu. Ogrencilerimizin konugup bir seyler igmek igin git-
tigi liniversitenin karsisindaki pub’in da gergek oldugunu belirtmigtim.

Yukarida bahsettigim gibi, modem bir kisilik etiginin tamamen =

temsili modemn felsefelerle sunulmasi gerekiyordu. “Bir Kisilik Etigi”
bu yiizden (diyaloglarda anlatilan karakterler ve kigisel hikayelere rag-
men) Genel Etik ve Bir Ahldk Felsefesi’nin pek ¢ok boliimiinden daha
zor bir okuma oldu. Ama kitabin son kisminda (Fifi ve biiyiikanne ara-
sindaki yazigmalarda) ikinci cildin yani Bir Ahldk Felsefesi’nin “bige-
mi”ne geri dondiim. Nasil ikinci ciltte babamin ahlakini modem za-
manlann temsil edici ahlaki olarak sunduysam, Bir Kigilik Etigi’nin
iiciincii boliimiinde de biiyiikannemi resmederken bagka bir temsili
modem ahlaki sundum. Kalbimde bu kadar aziz bir yeri olan bu iki
ahlaklh kisinin yaklasimlarindaki farkhlikta bir erkek ya da bir kadin
olmanin oynadig: rol okurun malumudur.

Bir Kigilik Etigi sadece, ilk basta diisiindiigiim gibi, modern etigi
yeni bir agidan tartismakla kalmadi, Genel Etik ve ayrica Bir Ahldk
Felsefesi’nin de bir gekilde farkli bir 151k altinda goriinmesini sagladi.
Tek bir hususu belirtecegim. Temel kuramsal diisiinceler, yani Genel
Etik ve Bir Ahldk Felsefesi’nin tiim tartigmasinin “temeli olan”, daha
dogrusu bu tartigmayi anlatan diigiinceler her iki kitabin da ilk boliim-
lerinde yer alir: Bu diigiinceler de ilk ciltte insanlik durumu, ikincisin-
de olumsallik ve varolus se¢imi hakkindaki diigiincelerdir. S6ylemeye
gerek yok gerci, ama bu diigiinceler ayrica Bir Kigilik Etigi’nde diya-
loga katilan karakterlerden biri, olan Vera tarafindan one siiriiliip, da-
ha sonra da o iki 6grenci, yani Kant’in takipgisi Joachim ve Nietzsc-
he’nin takipgisi Lawrence tarafindan ele alinan yol gosterici fikirlerdir.
Isimleri ve tarihleri olan, yasayan, eylemde bulunan iki kisinin (gergek
veya kurgusal) varolug secimlerinden bahsettigimiz i¢in felsefi konu-
lar aym1 zamanda kisisel konular oldu.

Tiirk editorlerin, ii¢ kitabi ilk defa tek bir cilt olarak yayimlamaya
yonelik miithis fikirlerini 6vdiikten sonra, simdi de kisaca benim etik



iiclememin ana amaci veya giindemine degineyim. Bir felsefeci olarak
kuramsal ve pratige doniik niyetlerin birlesmesinin gerektigi malum.
Ayni1 zamanda bir koltuk degnegi yerine gececek, yani modern insan-
lara hizmet verecek, “Ne yapsam dogru olur?” sorusunu sorarak bu fel-
sefelere yonelecek olurlarsa onlara tavsiyede bulunacak bir felsefe su-
narken, modern zamanlarda ahldkin olabilirligi hakkinda bir geyler
soylemek istemigtim. Higbir modern ahldk felsefesi bir yanda kinikle-
re, Ote yanda ahlak gorecilerine hitap edemez. Benimki de edemiyor.
Bunun nedeni bu kisilerin tanim geregi “umutsuz” vaka olmalan degil,
insanin ancak dinlemeyi umursayanlara tavsiyede bulunabilmesi. in-
sanlarin 6nce dinlemeyi umursamasi gerekir, ancak ondan sonra ahlak
felsefesi onlara tavsiyede bulunabilir.

Modern insanlarn iyiyi kotiiden ayiramadigina inanmiyorum, ama
gene de insanin sagsmaz bir iyi ahlaki i¢giidiisii olamadig1 miiddetce en
ahlaki secimleri yapabilmesi i¢in bir koltuk degnegine ihtiya¢ duydu-
guna inaniyorum. Dahasi, Hegel gibi (onun Philosophy of Right’inda
oldugu gibi) otekilerin aziz tuttugu ahlaki iyiyi tamidigimiz miiddetge
pek ¢ok anlayis arasinda kendi iyi anlayigimizi aziz tutmanin hepimi-
zin ahlaki bir hakki oldugunu da diigiiniiyorum. Séylemeye gerek yok
gergi ama bu kosul aym zamanda bir simir da koyuyor: Otekiler bizim
ahlaki haklarimizi tanimaya goniilliiyse, bizim de onlarin ahlaki hakla-
rin1 tanimamiz gorevimizdir.

Bir Ahldk Kurame’nin ikinci cildi iyi vatandaglarin 6niindeki se¢im
ve olasiliklan da tartigiyor. Elbette bir etik iiglemesinde bu kadar kar-
magik bir sorun tam anlamiyla ele alinamaz. Okur, bu kamusal konu-
larin daha somut ve kapsamli ele alinmasim Beyond Justice ve A The-
ory of Modernity adl1 kitaplarimda bulabilir.

Bu kadar zor bir isi hevesle gergeklestirdikleri igin editorlere ve ge-
virmenlere tesekkiir ediyorum. Dahasi, kitabin yayimlanmasini sagla-
yan Ayrint1 Yayinlari’na da tesekkiirlerimi sunuyorum.

Agnes Heller
Budapeste, 13 Mart 2005

Cev.: Ertiirk Demirel
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Giris:
Bir ahlak kuraminin ii¢ boyutu

Ahlak felsefesinin her zaman igin ii¢ boyutu olmugtur.' Bu boyutlardan
birincisi yorumlay:c, ikincisi normatif, iigiinciisii ise egitici (ya da ki-
sinin kendisini egitmesini saglayan) ya da diizeltici boyut olarak adlan-
dinlabilir. Yorumlayici boyut, ahldki olugturanin ne oldugu, normatif
boyut insanlarin ne yapmalan gerektigi, egitici ya da diizeltici boyut
hem insanlarin dogustan gelen temayiillerinin nasil ahlaki beklentileri

1. “Ahlak felsefesi” terimi temelde ahlaki sorunlara deginen ya da ahlaki sorunlarin
tartigiimasindan hareket eden veya bdyle bir tartigmaya varan her tir felsefi caligma
anlamina gelir. Ahlak felsefesi sensu stricto [kelimenin tam anlamiyla) modern bir ke-
siftir. Geleneksel ahlak felsefeleri metafizik ya da siyaset ya da her ikisine birden go-
milmistir ve tam olarak ahlaki sorunlar kadar epistemolojik ve psikolojik sorunlarla
da ilgilidir.



kargilayacak bir kaliba sokulabilecegi, hem de sefalet ve mutsuzluk
tehdidi karsisinda iyilik standartlarina uyan bir hayat tarzinin nasil ku-
rulabilecegi sorusunu yanitlamaya gayret etmektedir. Geleneksel ahlak
felsefeleri genellikle bu ii¢ boyutun iigiinii birlikte ya da en azindan
birbiriyle dogrudan iliskili olarak ele almigtir. Bazen, Aristoteles’te ol-
dugu gibi, ii¢ boyuta da ayni ilgi gosterilmis, diger dmeklerde ise su ya
da bu boyuta agirlik verilmistir. Stoacilikta iigiincii boyut agir basiyor-
du. Siipheci ahldkgilarda etigin yorumlayici boyutu asin vurgulanir-
ken, toplumsal diizeydeki ahlaki ikiyiizliilik oyunu acimasizca alaya
alimird1.? XVIIL. yiizyilda timdengelimci-indirgemeci yaklagim biiyiik
bir ivme kazanmigti. insan dogasinda “dogustan” oldugu diisiiniilen
sey artik sadece paideia [egitim] bigimiyle ele alinmamaktaydi. Ahla-
ki ilkelerin “tartigilmaz” mahiyetlerini (toplumsal bir a priori ya da i-
lahi emirler olarak) kaybetmelerinden beri, sadece bu ilkelere “nasil”
uyulacag lizerinde yogunlagmak artik yeterli degildir. Bizatihi ilkele-
rin bir temele oturtulmas: gerekiyordu. Insanlar, sézde “dogal” mele-
keleriyle, boyle bir temel i¢in uygun topragi olusturuyor gibi goriinii-
yordu. Boylece ahlaki ilkeler, normlar ve erdemler, “insan dogasi1” de-
nen seyin bazi bilesenlerinden tiimdengelim sayesinde biiyiik bir usta-
likla gikarihiyordu. Bu, olmast gerekeni olandan gikarma yolu, hakl o-
larak kusgku uyandirabilecek bir iglemdi. Aslinda, ahlaki degerlerin ya
da normlarin itme ve g¢ekme niteliklerinde ya da biitiin insanlarin aci-
dan kagtig1 ve haz pesinde oldugu 6nermesinden nasil gikarlabilecek-
lerini anlamak kolay degildir. Zira, bizi neyin itip neyin ¢ektigi, neyin
bize haz verip neyin aci1 verdigi, en azindan, (ahlak normlar1 ve kural-
lar da i¢inde olmak iizere) daha dnceden mevcut toplumsal normlar ve
kurallar sistemi tarafindan birlikte belirlenir.

Antropolojik indirgemecilik (yani, dogalci yanlig) ahlak felsefesi-
nin ii¢ boyutu arasindaki baglarin zayiflamakta oldugu ve ¢ok ge¢cme-
den kopacagi tespitinde bulunmustu zaten. Dogalci yanlis, Olan-Olma-
st Gereken iligkisinin sorun edilmesinin nedeni degil, sonucudur. Ge-
leneksel tiimdengelim yontemi (“Bunlar Tanrinin emirleridir; bunlara
uygun eylemde bulunmaniz gerekir” ya da “Bu, yiice iyidir, bunlar yii-
ce erdemlerdir, gézetmeniz ve yapmaniz gereken bunlardir” tarzinda),
herkes igin degilse bile en i¢goriilii ve uzak goriislii giinii takip eden
diigiiniirler agisindan artik sorun teskil etmekteydi. Aslinda, deyim ye-
rindeyse, bu yipranmanin “sorumlu”’su, ahlak felsefesinin birinci bo-

2. Felsefi Gsluplarda biyik gesitlilige imkan saglayan, ahlak felsef 2sinin yorumlay-
c1 6zelligidir. Aforizma, soykitikse! anlati, toplumsal yeniden kurma, analitik meta-
etik ve gesitli birgok yaklagim ayni gérevi stlenebilir; yerine gére, genel, her seyi
kapsayan felsefi teoriler kadar tatmin edici ya da sorunlu bir {riin ortaya ¢ikarabilir.



yutudur. Ne ki, neden ne olursa olsun, bu yipranmanin sonuglariyla ha-
14 kars1 karsiyayiz, ya da daha dogrusu, simdi her zaman oldugundan
daha fazla karg1 kargiyayiz. Modern ¢aga damgasini vuran ahlak filo-
zofu Kant, biitiin elini ikinci boyuta, yani Olmas: Gereken’e oynamis-
t1. Kant, hem birinci hem de iigiincii boyutu, onlar sirasiyla siyaset-hu-
kuk felsefesine ve antropolojiye havale ederek, ahlak felsefesinden
siirmiigtii. Kant, boyle yaparak, hem Olmasi Gereken’i hem de (ihti-
yaglar baghig: altinda) “insan dogas1” denen seyi, iddiaya gore, olum-
suzlayan ve koruyan (“olumsuzlanmis”) bir Olan kavrayarak birbirin-
den kopartilanlar tekrar birlestirmeye yonelik son kahramanvari ¢aba-
y1 gosteren Hegel’in gsimseklerini iizerine ¢ekmigti. Gelgelelim, He-

gel’in ¢oziimii Weltlauf a [diinya haline] uygun olmadig: gibi, ahlaki ——

nihilizm farelerinin kemirgen elegtirilerinden de kagamamigtir. Meta-
etik, bir zamanlar iyi igler bagarmig asil bir insan ¢abasinin bu pigi, ah-
lak felsefesini tiimden kapi digar1 etmigti: Artik, “Ne yapmamiz gere-
kir?” sorusuna bir yanit getirmemekle kalinmiyor, sorunun kendisi bi-
le feshediliyordu.

Tekrar edecek olursak, ii¢ boyutu bir arada tutan baglarin aginma-
sindan sorumlu 6ge ilkidir, yani yorumlayici 6gedir. “Insan dogas1” de-
digimiz seye iliskin imgemiz garpici bir degisime ugramugtir. insan do-
gas1 kuramlari, ahlak normlari, ahlaki 6zerklik, ilkeler, kurallar vs ku-
ramlan kadar goktur ve karsilikli uzlagmazlik i¢indedir. “Oznelerarasi
kurulug” ve onun birkag cesitlemesi ilk Kartezyen kuramlarin temel
tezlerini yerinden etmis olsa bile, insan dogasinin, bu kez toplumsal-
tarihsel bir doganin imgeleri, baz1 ahlaki iddialar1 dogrulayarak (ya da
higbirini dogrulamayarak), bu iddialarla ilgili meselelerde arabulucuk
yaparak hala agirlikli bir rol oynayabilir. Ayrica is ahldk felsefesinin
egitici-diizeltici boyutuna vardigi zaman (eger varirsa); insanlar ras-
yonel tercihler yapan dijital bilgisayarlar olarak mi, dil kullanicilari o-
larak m, bilingdis1 ve dogustan gelen diirtiiler ve gergeklikle bag etme
gorevi arasinda bir denge kurmaya cabalayan egolar olarak mi anladi-
g1mi1z muazzam bir fark yaratir.

Ahlak kurallan nelerdir? Hangi normlar gegerli normlardir ya da
soruyu tersinden sorarsak, gecerli normlar hangileridir? Hangi erdem-
ler asildir? Bu sorulara biitiin geleneksel ahlak felsefeleri gereken ya-
nitlar1 vermistir, ama Platon’un, heyecan uyandiran bazi modern giri-
simleri harig, yalnizca 6zet bir bicimde deginmislerdir. Ahlak felsefesi
temelde normlarin ve ilkelerin uygulanmasiyla ilgiliydi ve pratik yar-
gilar, iyi ve kotiiye has giidiilenimler, duygular ve duygulanimlar, ah-
laki karakter vs ile mesgul oluyordu. Modernlikle birlikte, bu vurgu,



Alman klasisizmi gibi 6nemli istisnalar diginda, ¢arpici bir kayma gos-
terdi. “Hangi normlar gegerlidir?”, “Eger miimkiinse, normlarin geger-
liligi nasil saglanabilir?”, “Hangi temelde ahlaki yargida bulunabili-
riz?” tiirii sorular sorugturmanin odak noktasi oldu. Bu ve benzeri me-
seleler, ahlak felsefesinin, en zor ve getrefilli olanlar da dahil, biitiin
oteki meselelerinin arka plana atildig1 ya da hatta gérmezden gelindigi
bir noktaya kadar sisirilmig olabilir.

Gelgelelim, Alman klasisizmi ve (tek bagina olmamasina ragmen)
ozellikle de Goethe ile agilan yoldan az kisi gegmedi. Bu gelenekte pa-
ideia ideas1 oldukga sisirildi. Agirlik verilen nokta insan melekelerinin
ve yetilerinin uyum i¢inde gelismesi ya da kendi kendini gelistirmesi
ve ahenkli bir insan karakterinin yaratilmasi ya da kendi kendini yarat-
masiydi. Temeldeki varsayim, ahenkle gelisen melekelerin erdemli ye-
tiler haline gelecegi ve bu ne kadar bdyle olursa insanlarin dzgiirce se-
¢ilmig cemaatlerde birbirlerini o kadar destekleyecegiydi. Eskinin ye-
rine yeni bigimler koyma girigimi olmaksizin her tiirden gelenekselci-
ligin samimi reddi aksini isaret etse de, bu heniiz insanin ilahlagtinl-
masinin bir kurami degildi.

Ahlak felsefesinin yorumlayici, normatif ve egitici-diizeltici boyut-
lan arasinda belli bir farklilagmanin koklerinin insan diisiincesinin ig
gelisme mantig: yerine modern hayatta aranmasi gerekse de, bizzat bu
farkhilagtirmay1 sorunsallagtirma tamamen mesrudur. Maclntyre’in,
modem ahlak filozoflarinin ahlaki terimleri biitiiniiyle baglami diginda
kullandiklar1 6nermesi abartili bir konum olabilir, ama yersiz de degil-
dir. Meselenin 6zii sudur: Eger ahlak felsefesinin bir boyutu, diger iki-
si ihmal edilir ya da tamamen inkar edilirken, sigirilir, ama kuramlar
ahlaki sorunlarin hepsini ele aldiklan iddiasim siirdiiriirlerse, boylesi
kuramlar yanhs bir iddiada bulunmusg olurlar. Ama ahlak felsefesinin
yorumlayici, normatif ve egitici-diizeltici boyutlar1 yeniden bir araya
getirilebilir mi? Mevcut dagilmanin toplumsal arka plani bu dagilma-
nin yeterli bir nedeni midir? Ug boyutun iigiinii de yeniden bir araya
getirme gayreti mecburen bir bi¢imde kendini aldatma olmayacak mi-
dir? Bu sorular muhakkak sorulmali ve gimdi sorulmaldir, zira, Ma-
cIntyre’in i¢ karartic1 6ngoériilerine ragmen, boylesi yeniden birlegtir-
me ¢abalarina simdi girisiliyor. Kohlberg'in adi1 bu baglamda anilabi-
lir giinkii onun kurami, agirlikli olarak Habermas’in destekleyici oku-
masi sayesinde, son zamanlarda énem kazandi. Kohlberg'de, Olan ve
Olmasi Gereken bir ahlaki evrim kuraminda birlestirildi. Bu basit arag
sayesinde, ahlak felsefesinin birinci ve ikinci boyutlar i¢ ice gegti. Da-
hasi, Kohlberg goriindiigii kadariyla, ¢ocuklarin ahlaki geliginflerini



gozleme temelinde, filogenetik evrimi ontogenetik evrimden tiiret-
mektedir. Boylelikle, iigiincii boyut da biitiine tipatip uymaktadir. Gel-
gelelim, Kohlberg’in dogalci ¢6ziimii bariz olarak felsefi ilkellikle ma-
luldur. Fischkin, tam da bu yiizden, Kohlberg’in dogalcilig: ile etik 6z-
nelcilik arasindaki kendi tertium datur’unu [igbirligini] 6nerir. Ne ki,
Fischkin’in ahlak kuraminda, Kohlberg tarafindan rahat rahat birlegti-
rilen bu ii¢ boyut bir kere daha, goéreceli bir bigcimde olsa bile, tama-
men birbirinden kopmustur.?

Simdilik ahlak felsefesinin bu ii¢ boyutunu yeniden birlestirme ¢a-
basim1 6rmeklemek i¢in Habermas’a bakilabilir. Her deger igerikli s6z-
de bir haklilik iddiasi1 da oldugundan, konugma edimi kurami ve genel-
de akilci iletigim kurami, dogalc1 bir hataya diismeden Olan ile Olma-

3. Yorumlayici-yeniden kurmaci dizeyde Kohlberg'in (“olandan olmasi gerekene”
seklindeki) teorisinin ciddi sorunlan vardrr. Filogenetik yeniden kurma ahlaki gelis-
menin altinci safhasinin besinciden sonra evrildigini kanitiamaz. Heinz'in 6rnegine
benzer 6meklerde hayata malkten daha yaksek deger bigmek ve bu tercihi genel de-
gerlendirmelere dayandirmak 6zel olarak modern bir disince degildir. Aristoteles’in
Nikomakhos'a Etik'te igaret ettigi gibi, “batdn duyarh kisiler bdyle yapar”. Bununla
birlikte ben Kohlberg'in ahlaki gelismenin besinci sathasi dedigi safhaya 6zgd arga-
manlarin Aristoteles zamanindaki batan “akh baginda® insanlar tarafindan birakin
savunulmayi, anlagiidigindan bile bdydk kusku duyuyorum. Hayatin degerinin salt
malke tercih edilmesine bakilarak evrensellestirilemeyecedi dogrudur ama “hayat™in
degerinin her seyin Gzerinde oldugunu vurgulayarak (Gnld ya da kotd anld Heinz 6r-
negindeki) ilag galmanin haklilastinimasinin da “hayat™n degerinin evrensellegtiril-
mesiyle ilgisi yoktur. Ancak gagld ve bana gore, dvgaye deger bir evrenselcilik takin-
tis1 daha yaksek bir ahlaki statiye daha ydksek bir gelisimsel statd atfedebilir ve an-
cak ayni takdire layik takinti evrenselciligi hi¢ de evrenselcilik gerektirmeyen yargi-
ya atfeder. Kohlberg'in teorisindeki baska felsefi nahiflikleri syle siralayabiliriz: Dog-
ru-yanhs éigegine vurmak her zaman ahlaki eylemi salt biligsel-spekalatif bir sorus-
turma diline tercime etme tehlikesi barindinr. Hatta zamaninda Aristoteles bile du-
rumlar Gzerine varilan yargiyla eylem Gzerine yarginin farkh tarden yargilar oldugu-
nu biliyordu. Kohlberg'in segtigi temsili dmekler, kendisi her ne kadar ahlaki gatisma
modellerini temsil ettigini sGylese bile, higbir gergek ahlaki gatigma igermiyordu. Bir
bagka drnek Heinz'in ikilemine bir altematif olusturur; yine spekalatif degil, gergek
bir durumdur. 1944'te Goldberger adinda Macar Yahudisi bir sanayiciye fabrikalari-
nin yasal haklan kargithgnda Gestapo tarafindan hayahnin bagiglanacagn soylenir.
Teklife gore, eger fabrikalarni yasal olarak Hermann-Goering Werke'ye devrederse,
6zgarce Budapeste'yi terk edip isvigre'ye yerlesebilecektir. Goldberger, fabrikalarini
Goering'e devretmektense dlmeyi tercih ettigini sdyleyerek, hig tereddatsaz teklifi
reddeder. Sardldr ve Auschwitz'de gaz odalarina gonderilir. Simdi, Heinz'in ikilemini
ciddiye alirsak, Goldberger'in Altinci Safha'ya erigmemis oldugu, ¢inka erigmig olsa
yasamayi segecegi sonucuna varmamiz gerekir. Ama, bana gore, bu ahlaki bakim-
dan gegersiz bir yargidir. Kohlberg gorinase gore sadece ahlaki segim ve eylem ala-
ninda sikigip kalmigti, ¢inkd sadece biligsel ¢dzamlerin hatadan annmig olduklan-
na inaniyorou. Dahasi, Kohlberg Heinz 6rnegini bir adli dava olarak sunar, halbuki
kisinin karnisinin hayatini kurtarmakla bagka birine ait bir mal ¢alma ikileminin, hir-
sizh@ (ilacin galinmasi eylemini) yapti@ bir haksizlik, hainlik ya da aggdzldiok yo-
zinden eczactya verilmis bir ceza olarak anlamadikga, adaletle uzaktan yakindan
bir iligkisi yoktur.




st Gereken arasindaki ugurumu kapatmakta bagarili olmustur. Gelgele-
lim, Habermas’in kuraminda ahlak felsefesinin iigiincii boyutu belirgin
bir bigimde disarida birakilmigtir. Genellestirilebilir ¢ikarlar ya da ge-
nellestirilebilir ihtiyaglar kurami, failleri ahlaki evrende yeniden bii-
tiinlestirmenin son derece zayif bir yontemidir. Habermas’in, “aragsal”
ya da “islevsel” akil alanina havale ettigi bir kategori olan, her tiirlii
poiesis [yaratim] hakkindaki derin kugkusu onu genelde ahldki paide-
ia sorunlarina, dzelde ahldk normlarinin uygulanmasi gibi muazzam
bir soruna karg: bir par¢a duyarsizlagtirmigtir. Habermas, normlari yer-
lestirme meselesini bu normlarin hayatin somut kosullarina uygulan-
mas1 meselesi kargisinda gercekten sigirmis filozoflar grubuna dahil

—*= olduguna itiraz edecek son kisi olabilir. Habermas’in sik sik tekrarla-
dig1, sadece adaletin ahlak felsefesinin konusu olarak kaldig: agikla-
mas1 ve modern etigin yeniden kurucu kalmasi gerektigine iliskin bas-
ka bir 6nermesi, kuraminda ahlak felsefesinin biitiin meselelerini ele
almaya bile yeltenmedigi gibi, kendi ¢abalarinin sinirlarinin da bilin-
cinde olduguna miikemmel bir kanit tegkil eder.

Buraya kadar, modern ahlak felsefesindeki iki egilim iizerinde dur-
dum. Birinci egilim geleneksel ahlk felsefesinin bir ya da 6teki boyu-
tunu se¢mis, ya biitiin ahlaki sorunlar ortaya seriyormus gibi yaparak
ya da (kendine giivendiginden ya da i¢inden ¢ikamadigindan) biitiin
sorunlar1 ortaya koymak ve yanmitlamaktan bilingli olarak kaginarak,
segtigi boyutu sisirmistir. Ikinci egilim, bu ii¢ boyutun iigiinii de tutar-
11 bir kuramda yeniden birlestirme ¢abasidir. Ancak bir iigiincii egilim
daha vardir: Boylesi kopuk fikirlerin sonuglarini biitiinliiklii ve igsel
olarak tutarl bir ahlak kurami gergevesinde iliskilendirmeye kalkigsma-
dan, belli meseleleri kendi sabit ve somut durumlar i¢inde diisiinme.
Birinci egilimin ya da secenegin meyvesi, 6zellikle xendini kandir-
maktan uzak durursa, iyi felsefe olabilir. Gelgelelim, bu segenegin ka-
¢inilmaz sinirhiligs ya “Ne yapmaliyim?” ve “Nasil yagamaliyim?” gi-
bi sorulara higbir yanit verememesinde yatar ya da yanit verse bile, bu
yanitlar o kadar bigimci ve soyut kalir ki, hemen her zaman ortalama
bir insanin konuyla ilgili ve anlamli olacak bir kavrayiga ulagsmasina
engel olur. Kohlberg’le iliskisi iginde kisaca gosterildigi gibi ikinci se-
cenek felsefi bakimdan gegerli degildir. Ugiincii segenek olarak somut
durumlardaki ahléaki segimlerin sorunlar olarak incelenmesi felsefi ba-
kimdan verimlidir, biling diizeyini yiikseltir, karar verme siirecini ko-
laylastirir ve ahldki duyarliligin gelismesine yardim eder. Ahlék felse-
fesinin ii¢ boyutunun ii¢ii de, tartisilan sey, ister ana babalarin ahlaki
sorumluluklari, yapay dollenmenin etik igerimleri, silahlanma yans;,



isterse AIDS ya da insan haklar1 meseleleri olsun, bu ¢aba iginde, dii-
siiniimsel sorugturma ruhuyla doludur. Bu yaklagimin muazzam potan-
siyelini hafife almaya ¢aligmadan, belirtmemiz gerekir ki, bu egilim de
adina yaragir bir ahlak felsefesi olma (ya da haline gelme) bakimindan
yetersizdir. Giindelik bilgelik ve felsefi sorusturma arasindaki gitgel-
ler, yani bu girisimin tam da 6zii, ahlak felsefesinin yerini alamaz. Da-
hasl, iyi ve tutarli ahldk felsefeleri, kendi adlarina, giindelik ahlaki bil-
geligi ciddiye aldig: takdirde, bu tiirden aydinlatma ve bilgilendirme
girigimlerine saglam bir zemin olugturabilir.

Dordiincii bir ihtimal var midir? Bir boyutu 6teki zararina sigirmek-
sizin ve her ii¢ boyutu da tek bir kuramsal 6neride birlestirmeksizin,

geleneksel ahlak felsefelerinin yorumlayici, normatif ve egitici-diizel- ==

tici boyutlarini kucaklayacak modem bir ahlak felsefesi olusturulabilir
mi? Iste benim bundan sonra yapmak istedigim sey tam da budur.
Ben, bu aragtirma programina bir biitiin olarak Bir Ahldak Kurami
diyorum. Bir ahldk kuramu felsefi bir girisimdir, ama tam olarak degil.
Bu kuram ahlak sorununu, her defasinda ahldk felsefesinin ii¢ farkl
boyutundan birinin bakis agisiyla olmak iizere, ii¢ kere ele alir. Ben bi-
rinci kismi (bu cilde denk diisen kismi1) Genel Etik, ikinci kism1 Ahldk
Felsefesi ve nihayet iigiincii kismi1 da Bir Davranig Kurami (A Theory
of Conduct) olarak adlandirtyorum. Birinci kisim yorumlayici yakla-
sim (soykiitiigii ya da “yeniden kurulug” da iginde), ikinci kisim nor-
matif yaklagim ve iigiinciisii de paideia yaklaginu 6zelligi tagryacak. Bu
ayrim iglemi birinci kisismdan Olmas: Gereken ve paideia sorununu, i-
kinci kisimdan yeniden kurucu yaklagim ve paideia’y\, iigiincii kisim-
dan da tam anlamiyla normatif yaklagim yaninda yeniden kurucu yak-
lagimi diglamak anlamina gelmez. Demek ki, ayrima tabi tutulan asil
olarak aragtirma konusu degil, yaklagimdir. Belli ki, yaklasim agirlik
noktalarm belirler. Birinci kisimda yorumlama sorunlarina, ikincide
normatif iddialara ve iigiincii kisimda da paideia ve terapi meseleleri-
ne agirlik verilecektir. Yine ayni sekilde, birinci kisim asil olarak me-
ta-etik, toplumbilimsel ve tarihsel sorunlarla ilgilenecek, ikinci kisim
tarihsel olarak konumlanmig agkin varoluscu ahlak felsefesi iizerinde
duracak ve iigiincii kisim da kisilik sorunlarina egilecektir. Bu iigleme-
nin kritik kism1 Ahldk Felsefesi’dir, zira ii¢ hikdye de orada irdelenen
tikel ahlak felsefesinin agzindan anlatilmigtir. Ne ki, Ahldk Felsefe-
si’nin dogrulugunu gosterecek olan Genel Etik ve Bir Davranis Kura-
-u'dir. Genel Etik tarihlerin bellegine kazinmig deneyimleri ve fikirle-
ri diizenler; bir yandan da 6zneler arasi bir ge¢cmis ve bugiin derleme-
sine dayanirken, bir yandan da anlamli hikayeler anlatir. Bir Davranig



Kurami, kendi adina, zamandaghigin giindelik deneyimlerine yaslanir.

Tekrarlarsak, genel etik, ahlak felsefesi ve davranig kurami aym
projenin ii¢ boyutudur. Bir proje ancak ve ancak, sorugturmanin tama-
minda belirleyici tek ve aynt soruyu sorar ve yanitlarsa, tek ve ayni pro-
je olarak adlandirilabilir. Programin bu ii¢ kismi, bu belirleyici soru iig
parcanin iigii de bir araya getirilip baglantili olarak ele alinmadikga ya-
nitlanamiyorsa, bir biitiiniin ii¢ boyutu olmaya hak kazanirlar. Gergek-
ten de, biitiin aragtirma boyunca sordugum ve yanitlamaya ¢aligtigim
tek bir belirleyici soru vardir. Bu sorunun yanitin1 sadece bu ii¢ kisim
birlikte ve uyum iginde eksiksiz olarak yanitlayabilir. Temel soru su-
dur: “fyi kigiler vardir; bu nasi miimkiin oluyor?™ Bu soruya ilk ki-

~24_simda kuramsal akil konumundan (katilimci gézlemcinin konumun-

dan), ikinci kisimda pratik akil konumundan (¢agcil diinyanin katilim-
ciiiyesinin konumundan) ve iigiincii kisitmda bir biitiin olarak insan ki-
sinin konumundan (iyi hayat pesindeki bireyin konumundan) yanit ve-
rilecektir. Bu aynm, ahldk felsefesine bir yanda genel etik, 6te yanda
bir davranig kurami kargisinda oncelik verilmesine iligkin vurgulanmig
olanlara yeni bir 11k tutar. Davranig kuraminin hitap ettigi “biitiin in-
san kigi” ayn1 zamanda modem toplumsal durumun katilimct iiyesi ol-
masina ragmen, ¢agcil modern diinyamizin katilimci iiyeleri tarafindan
ve onlar i¢in (bdylesi katilimc bir iiye konumundan) yeniden kurgular
yapilir ve anlatilar dile getirilir. Bununla birlikte, ii¢ ayn yaklagim ii¢
ayr1 sOylem bigimi gerektirir. Genel Etik’te s6ylem asil olarak kuram-
sal, ahldk felsefesinde uygun pratik soylem ve davranig kuraminda,
Castoriadis’in deyisiyle, agimlama [elucidation] olacaktir.

“Iyi kigiler vardir; bu nasil miimkiin oluyor?” sorusu, telaffuz edil-
sin ya da edilmesin, ahlak felsefesinin temel sorusudur ve her zaman
Oyle olmugtur. En azindan birkag “iyi kigi” oldugu onvarsayilmaksizin,
ahlak felsefesine girismenin higbir anlami yoktur. Ister normlarin kut-

4. The Moral Point of View [Ahlaki Bakig A¢isi) adly olaganisti kitabinda Kurt Baier,
“Neden ahlakliyiz?” sorusu yerine “Neden ahlékl degiliz?" sorusunu sormamiz ge-
rektigini 6ne sirer. Sayet bunlar elimizdeki tek segenek olsaydi hig teredditsiiz Ba-
ier'in izinden giderdim. Agik ki, neden ahlakh olmamiz gerektigi sorusuna yanit ve-
remedigimiz gibi, “Neden ahlakhyiz?” sorusuna da yanit verilemez. Bir ahlak tartig-
massnda bu kaginilmazdir. Bu nedenle Toulmin (The Place of Reason in Ethicste
[Etikte Aklin Yeri) “sinirlayici sorular” adini verdigi, “Nigin dogru olani yapmahyiz?”
gibi sorular hakkiyla yanitlanabilecekleri (“Giinkii bu Tann buyrugudur”) din alanina
havale etmeyi dnerir. Ahlak felsefesindeki merkezi explicandum’un (agiklanacak bir
s0z ya daifade] ahlaki kurallarin ihlali olmasi gerektigi (“Nigin ne olmamiz gerekiyor-
sa o degiliz?") gdrigiine sarimak bizi Baier'in kagmak istedigi tuzaktan, yani belirle-
nimcilik sorunundan kurtarmaz. Eminim ki, ahlak felsefesinin temel meselesi olarak
“lyi kigiler vardir; bu r.asil miimkin oluyor?" sorusunu alrsak, din alanina girmeden
bu soruyu felsefi olarak yanitlayabiliriz ve aynt zamanda ahlak feisefesini belirlenim-
cilik derdinden kurtarmamiz gerekir. >



sal olduklan ve ilahi yarg: giicii tagidiklarina, isterse sadece uzlagimi ve
teamiilleri temsil ettiklerine inanilsin, normlar ve degerler onlar: geger-
li hale koyacak birisi olmadig takdirde gegerli addedilemezler; aym se-
kilde en azindan onlar ahlaki telakki eden ve bundan dolay: riayet eden
birkag kisi tarafindan gozetilmedikge normlar ve degerler ahldki degil-
dir. Kisacas, “lyi kisiler vardir” agiklamasinin dogru olduguna dair (en
azindan zimni) bir 6nvarsayim olmaksizin, ahlak felsefesinden bahse-
demeyiz. Kinikler bile bu kadarim varsayarlar. Kinikler iyi insanlarin
zayif ya da aptal ya da cahil oldugunu ve onlarin toplumsal gelismeye
katkida bulunamayacaklarini vs savunabilirler, ama onlar bile yine de,
“lyi kisiler vardir” iddiasinin dogrulugunu inkar etmezler. Elbette, ah-

lak felsefecileri iyiligin tikel yorumlari, bu iyiligin gercekteki, goriiniir- <2

deki veya oOziindeki iyi karakteri hakkinda yargilarda bulunabilirler; za-
ten bulunurlar da. Ama bir ahldk felsefesi ortaya koymak igin, onlar as-
linda 6z olarak iyi insanlarin gercekten de var oldugunu, ¢cok az sayida
olsalar da, boylesi insanlarin oldugunu varsaymahdirlar. Kaldi ki, iyili-
gin yorumlamasinda goriilen gesitlemeler sasirtici olgiide sinirhidir. Su
ya da bu kiiltiirel mirasi bir dereceye kadar paylasan toplumlarda, “iyi
kisi”nin kolaylikla taninmasini saglayan erdemler ve eylem tiirlerine i-
liskin temel bir stok mevcuttur. “Olmas1 Gereken tiimceleri”ni “Olan
tiimceleri”’nden tiiretmenin yanlisligindan son derece rahatsizlik duyan
pozitivistler bile bariz olana, yani “iyi tiimceler” denen tiimcelerin
dogru ya da yanlis olabilecegine istemeden de olsa riza gosterirler.

Ahlédka karg1 degil de ahlaktan yana bir tez ileri siirmek isteyen fi-
lozoflar, tikel bir iyilik anlayis, tikel bir ahldka karg1 bir tez ortaya at-
salar bile, “iyi insanlarin nasil miimkiin olduklar1” meselesine biiyiik
bir ciddiyetle yaklagirlar. Bu soruya verilmis cesitli yanitlar vardir. Bi-
raz abartiyla da olsa denebilir ki, ne kadar ahlak felsefesi varsa o ka-
dar da yamt vardir. Bence, bu sorunun kendisi simdi yeniden sorulma-
lidir, ama bu defa iki ayri bigimde. Yine inaniyorum ki, bu soruya bag-
lantisiz olmayan, ama ayn olan iki yamt verilmelidir. Birinci soru her
zaman aym kalmug, eski ve genel sorudur: “Iyi kisiler vardir; bu nasil
miimkiin oluyor?” fkinci soru duruma baghdir ve bu yiizden de genel
soru iizerinde yapilacak tikel bir degisikligi gerektirir: “Iyi kisiler su
anda vardir; bu su anda nasil miimkiin oluyor?”

Ahldk normlari, erdemler ve fikirlerin yalnizca igerikleri modernlik
ile koklii bir degisime ugramis olsayds, bu soruyu iki sekilde sormak
ne anlamli ne de yerinde olurdu. Aslinda, ahlak normlari, erdemler ve
fikirlerin igerikleri her zaman degismistir; onlar ¢agcil geleneksel top-
lumlarda modern toplumlarda oldugu gibi tiir olarak degisim gecirmis
ve hala gegirmektedirler. Ote yandan, bir ve aym Kkiiltiirel gelenek igin-



de, hatta bildigimiz biitiin kiiltiirlerde, degerlerin, hatta erdemlerin, i-
ceriklerindeki belli sabitleri tespit etmek 6zel bir zorluk ¢ikarmaz. Bu
anlamda toplumumuz bir istisna olusturmaz. Dolayisiyla, sorunun (ve
yanitin) ikiye katlanmasini hakli kilan sey igerik degisikligi degil, ya-
pt degisikligi’dir. Genel olarak, ahlak gergevesinde iki temel yapisal
degisim gorebiliriz. Birincisi, yaklasik ii¢ bin y1l 6nce belli medeniyet-
lerde insan davraniginda utancin diizenlenmesi ile vicdanin diizenlen-
mesi arasindaki farklilagma ile ortaya ¢ikti. kincisi de, giiniimiiziin ya-
kin gegmisinde ahldkin eszamanh olarak evrensellestirilmesi, ¢ogul-
lagtirnilmasi ve bireysellestirilmesi ile geldi. Ahlak felsefesinin (ve ge-
nelde felsefenin) dogusu bu ilk kiiltiirel degisimin sonucuydu. “Iyi ki-

26_siler vardir; bu nasil miimkiin oluyor?” sorusu bu yapisal degisiklik ne-
deniyle nihayet sorulabilirdi. Iyi kigiler su anda vardir - bu onlarin su
anda miimkiin oluglarina yeterli kanittir. Ama bu §u anda nasil miim-
kiin oluyor? Bana gore, bu sorunun yanti yalnizca daha 6nce verilen
tek tek her tikel yanittan farklilagmakla kalmaz, biitiin bu yamtlarin bir
araya getirilmesinden de farklidir. Ozellikle, modemiteyle birlikte ah-
lakin yapisi degismis oldugu ve héla bu degisiklik siirdiigii i¢in, yanit
bilingli olarak bu yapisal doniisiimiin meydana geldigi modern diinya-
da ayaklan yere-basan bir yanit olmalidir; yani, yanit ahlak kurallar-
nin yapisinin giderek daha fazla evrensellesme, ¢cogullasma ve birey-
sellesme etrafinda billurlagtigy diinyaya dayanmalidir.

Cogullagma ve bireysellesme yaninda, evrensellegme etrafinda bil-
lurlagmig bir ahlaki yapidan tikel ve durumsal olarak s6z etmek garip
gelebilir. Ama yine de, her tiirden ahlak kuralyla ortak olan modem
ahlakin ozellikleri, tamim geregi, ampirik olarak evrensel ve vicdanin
diizenlenmesi ile utancin diizenlenmesinin farklilagtig biitiin ahlak sis-
temleriyle ortaklik i¢inde olan modern ahlakin 6zellikleri ampirik ola-
rak genel olsa bile, modern yapiya has evrensellik ampirik olarak ev-
rensel olmadigi gibi, ampirik olarak genel de degildir. Ampirik evren-
sellik ve ampirik genellik modemn normatif evrensellik tarafindan orta-
ya atilmig iddialardir. Belli ki, normatif evrensellik geriye doniik ola-
rak ampirik bakimdan genellestirilemez ya da evrensellestirilemez.
Ancak o bu iddiay: ileri doniik olarak kurtarabilir. Kurtarabilir, ama
buna mecbur degildir. Bir tiir i¢ mantik aracilifiyla, simdiki “en iist a-
sama’ya, diger bir deyisle, evrenselci ahlaki incelige ulagmis gerekti-
gi gibi bir ahlaki gelisim olusturmak ya da yeniden olusturmak, yeni
ahlaki yapinin ¢ift anlamliligini agi8a ¢ikarmaktan ¢ok orten tiirden bir
iist-anlatidir. Bu yapinin baslangigtaki ¢ift anlamlilig1 ya da “diyalek-
tigi”, sonugtaki agilimlari bakimindan birbirine taban tabana zit iki
kargit ihtimali ortaya ¢ikardi. Agikga, yeni ahlaki yapinin éme,gin da-



ha incelikli ve daha az baskici bir ahldk diinyasinin yollarim1 agmak ii-
zere yonlendirilebilecegini, ama bu yapinin ayn1 zamanda ahlak sis-
temlerinde ilk yapisal degisimin getirdigi kazanim olan, bu zamana ka-
dar insan tarihinin en biiyiik kazanimini ortadan kaldiran bir ahlak ev-
reni dogrultusuna kavabilecegini de sdyleyebiliriz. Halihazirda evril-
mekte olan ikinci yapisal degisimin miimkiin olan “en iist” ahlaki ge-
lismeyle mi somutlanacagi, yoksa esine rastlanmamig bir gerilemenin
yolunu mu agacag: konusunda emin olamayiz. Bu, ¢agcil ahlaki konu-
larin neden kendi durumsalliklan iginde tartigilmasi gerektiginin en a-
girlikli nedenlerinden birini olusturur. Tyi kisilerin neden su an miim-
kiin oldugu sorusu genel terimlerle yanitlanamaz: Sorunun kendisi du-
rumsal bir yanit talep eder. Boylesi bir kendini kisitlama, sub specie a-
eternitatis diigiince iiretmesiyle gurur duyan, felsefe adini1 verdigimiz
girisim i¢in pek bir sey ifade etmez goriiniiyor. Ama tarihsel bilincimi-
zin ufkunu agan bir ebediyet var mudir? Bu sairane bir soru olmanin 6-
tesindedir ve cepheden gogiislenmesi gereken bir sorudur. Benim ken-
di yanitim agik: Bu aragtirma programinin gergevesi iginde, bu ufkun
otesinde bir ebediyet yoktur; ya da, daha kesin bir ifadeyle, ben bu so-
runu sanki tarihsel bilincimizin ufkunu agan “ebediyet” yokmus gibi e-
le aliyorum.

Bir Ahldk Kurami’nin birinci kismi, Genel Etik, temel soruya genel
olarak yaklagiyor: “lyi kisiler vardir, ama nasil oluyor da miimkiin o-
luyorlar?” Irdelenecek soru sudur: “Ne tiirden Olan, Olmasi Gerekeni
iiretir?” ya da, daha dogrusu, “Ne tiir Olan, Olmasi Gerekendir?” De-
ginildigi iizere, pratik akil, biitiin icerimleriyle birlikte, kuramsal akil
inceleme konusu olacaktir. Bunlar gelip ge¢mis bir donemin meselele-
ri ya da yapilan oldugunda bile, eger tartigilan ahlaki sorunlar ya da
yapilarsa kimse tam diginda kalamaz. Bu akla yatkindir ¢iinkii s6z ko-
nusu modernlik Oncesi ahldki yapilarin iiyeleriyle paylagtigimiz ahlaki
icerikler ve bi¢imler kadar ampirik olarak evrensel belli bazi ahlaki te-
mayiiller de vardir. Dahasi, bizim modern ahldk evrenimiz, kendine
has ozellikleri ve temayiilleri agisindan degil de, yalmzca genelligi a-
cisindan bile olsa da genel etik tarafindan anlasilacak, yorumlanacak
ve yeniden kurulacak ii¢ yapi iginde tikel bir yapidir. Ne yapmamiz ve
nasil yasamamiz gerektigi sorusunun bu birinci kisim gergevesinde
dogrudan sorulacak bir soru olmayacagina dikkat edilmelidir. Bu ne-
denle ben bu girisime “genel etik” adin1 veriyorum. Genel etik tam bir
ahlak felsefesinden ¢ok bir tiir ahlak kuramudir, giinkii biiyiik olgiide
toplum bilimlerinin sundugu bilgi toplamina dayanir. Onde gelen top-
lumbilimciler genel etigin sorunlastirdig: alana en azindan klasik d6-
nem sonrasi felsefe sinirlan i¢inde kalan diisiiniirler kadar katk: yap-
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muglardir. Dogal olarak, burada aklima, kurduklan gelenekle birlikte
Durkheim ve Weber isimleri geliyor. Durkheim ve Weber arasinda ku-
ram kurma ve kuramsal bakista 6nemli farkhhklar olmakla birlikte, i-
kisi de yorumlayici ve gozleme dayal bakis agisina agirlik vermis ve
ikisi de boylesi bir konumun ahlék felsefesinin tutumu olmadiginin ve
bunun ahlik felsefesi yerine gegmeyeceginin ayriminda olmugtur. We-
ber ve Durkheim bir soru i¢inde iki soru ortaya atmiglardir: (1) “Ge-
nelde ahlak kurallar1 nedir; insanlar genelde ahlaki davranirlarsa ve
davranirken, ne yaparlar?” ve (2) “Ne tiir tarihsel degisimler tikel ta-
rihsel kavsaklarda ortaya ¢ikar ve hangi temayiillere gore belli ahlaki
diinyalar &tekilerden ayrilir?” Bu karsitlik, sozii edilen diisiiniirlerin e-

28 serlerinde ya kuramsal kargilagtirmalar ya da anlatilar yoluyla gideril-

mistir ve onlarin ¢abalan sayesinde, bu karsitlig1 gosterme pratigi 6-
nem kazanmigstir.

Boyle adlandirilsin ya da adlandinlmasin, genel etik Weber ve
Durkheim’in zamanindan beri yeni kuramsal sorusturma alanlarina a-
cilmigtir. Tamamen habersiz oldugumuz hassas yapisal degigsimler kes-
fedilmis, atalarimizin ahlaki tutumlarina iligkin kanmitlar bulunmus ve
bugiiniimiiziin ortaya ¢ikis1 hakkindaki anlatilar yoluyla bugiiniimiize
sasirtic1 denebilecek yeni bir 151k diigiiriilmiigtiir. Bu alanda ne kadar
cok sey yapildigim gostermek igin yalmzca Elias, Foucault, Aries ve
Luhmann’in isimlerini saymak yeterli olacaktir. Bununla birlikte, bir
ahlak kurami projesi gergevesinde, yorumlayici-gozlemleyici boyut
genellik diizeyinde korunmalidir. Genel etik, meta-etik, normatif, yeni-
den kurucu ve soykiitiigiine iligkin sdylemleri birlestirmesi ve hem de
onlan biitiinliiklii tek bir yaklagim cercevesinde birlestirmesi gereken
felsefi bir dil oyunudur.

Genel etik ise, genel “insanlik durumu” tartigmasi ile baglamahdir;
ahlak kurallar1 bunun en belirleyici boyutlarindan biridir. Ne ki, “in-
sanlik durumu” sorunu hem ahldk felsefesinde hem de davrams kura-
minda yeniden kargimiza ¢ikacak. Daha 6nce degindigimiz iizere, “Ne
yapmaliy1z?” sorusuna durumsal bir yamit verecegim igin, ahlak felse-
fesi simdi paylagtigimiz tikel insanlik durumu iizerine kafa yormahdir.
“Ne yapmaliy1z?” ya da “Nasil davranmaliy1z?” sorulan sadece, hepi-
mizin paylagngi tikel bir insanlik durumunun katilimc bir iiyesi olarak
sorulabilir ve yanitlanabilir. Dahasi, bu hayati sorulan sormak ve ya-
mitlamak igin bu tikel insanlik durumunun ne oldugunu belirlemeliyiz.
“Su an’in ne oldugu”, “Ne yapmaliy1z?” sorusuna verilecek yaniti be-
lirlemek agisindan, yeterli kosul olmasa da, kogul (ya da durum) olarak
ele alinmalidir. Nihayet, “insanlik durumu” sorunuyla Bir Davrans
Kuramr'min baginda iigiincii kere yiizlesilmelidir. Insanlik durugmu ora-



da genel insanhik durumu ile simdiki ¢agin tikel insanlik durumunun
diyalektik birligi olarak goriilmelidir. Birinci kismin “ana gatis1” doga-
s1 geregi tarihsel ve toplumbilimsel, iigiincii kismin dayanag ise doga-
s1 geregi psikolojik ve estetiktir. Buna ragmen birinci kismin konusu
tarih ya da toplumbilim olmadig: gibi, iigiincii kismin konusu da psi-
koloji ya da estetik degildir. Modemitede ancak goreli bir bagimsizlik
kazanmig olan davranig kurami genel etigin oldugu kadar ahlak felse-
fesinin de bir boyutudur. Ne ki, genel etigin aksine, davranig kurami
yalmzca, tipki ahldk felsefesinde oldugu gibi, bugiinkii ¢agcil diinya-
mn katihmc iiyesinin bakig agisindan dile getirilmelidir. Ancak, ahlak
felsefesi konu oldugunda, tek onkabuliimiiz, en azindan baslangigta,

hitap edilenlerle hitap edenlerin aym diinyay: paylastiklari oldugu hal- <Z

de, davranig kurami konu oldugunda, paylasilan bu ayn diinyanin iis-
tiinde ve 6tesinde, taraflarin aym zamanda Iyi’ye baghhkta da ortak ol-
duklarin1 6nvarsayanz. Bu yiizden, ahlak felsefesinin amagladig: so-
nug, bir davranig kuraminin baglangi¢ noktasidir. Bireyler, insani ola-
rak hayattan miimkiin olan en ¢ok zevki alirken, bagh olduklar1 Olma-
st Gereken’e gore bir hayat1 nasil yasayabilirler? iste bu, ancak egitici
veya kiginin kendisini egitmesini saglayan, diizeltici veya kisinin ken-
disini diizeltmesini saglayan terimlerle yanitlanabilecek tikel sorudur.
Bence, bu baglamda, Stoaci ve Epikiircii felsefi geleneklerden ilham a-
labiliriz. Elbette, ne Stoacilar ne de Epikiirciiler modern diinya vatan-
daglarina modern diinyanin ya da iyi tutumun normlarinin yorumuna i-
ligkin bir kuram saglayabilir. Ama yine de, onlar bize, belki eskiden ol-
dugundan daha fazla, iyi bir hayat siirnekte rehberlik edebilir. Jayet
ahlakin modem yapisi gergekten de, tam da o modem yapi igindeki ig-
kin amacina erigmis olan tek hatl ilerici gelisme 15181nda goriilebilir ve
ahlakin eszamanl olarak evrensellesmesi, bireysellesmesi ve ¢ogullas-
masinin vaat ettigi seylerin zaten genelde gerceklestigine inanilabilir-
se, o zaman Stoacl ve Epikiircii ahlak gercekten de miadim1 doldurmus
olacaktir. Gelgelelim, ahlaki ilerlemenin tek sansimiz olan modem ah-
laki yapinin sunabilecegi belirgin bir ihtimal olduguna inanmakla bir-
likte, ahlaki evrimciligin kolayci iyimserligini paylagmadigimdan,
kendiminki de dahil, normlar getirmekle ilgili biitiin fikir hareketleri
kadar Stoaci ve Epikiircii geleneklerin de yeniden canlandiriimasina 6-
nem veriyorum. Kadinlar ve erkekler, diinyamizin vatandaglan, yasa-
yan ve korkan, arzulayan ve aci ¢eken bizler ahlak normlarinin, ahlaki
soylemlerin ve ahlaki yiikiimliiliklerin tagiyicilar1 ve koruyuculanyiz;
dolayisiyla, biz ahlak felsefesinin bag kahramanlariyiz. Bizim baghh-
gimiz olmadan, normlar ancak birer golge olur.
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Insanlik durumu

Ahlaki sorunlar iizerine kafa yoran herkes, bazi insanlar oldukga iyi
hatta erdemli iken, neden bazilarinin kétii ve hain olduklarini ve daha-
s1, neden hem iyi hem de kotii insanlarin ne iyi ne de kotii olan, ama
bazen uygun bazen de uygunsuz seyler yapan insanlarin sayisindan 6-
nemli oranda az oldugunu bulmaya ¢alisiyor. Bu basit ve bayag goz-
lem, insanlarin “insan dogas1” hakkinda meraklarim koriikliiyor; insan
dogasinin bilgisiyle bir agiklama getirebileceklerini diiiiniiyorlar. Her
zaman mevcut olan anlamli diinya goriisleri, bu tiir bir kavrayisin te-
mel kavramsal ipuglarim sunar. Omegin, “insanlar”’in dizginlenemez
arzularla dogduklarnin, giinahkar olduklarim ve kendini koruma icgii-
diisiiniin onlar1 kendi ¢ikarlarini her seyin iizerinde gormeye sevk etti-
gini bilmek yeterlidir. Bu ve benzeri her seyi kapsayan agiklamalar, ne-



yin dogru oldugunu bilen insanlarin bile bu dogruyu hayata gegirmede
aciz kaldiklarini diisiinmemize sebep olur. Bir kural olarak, felsefeler
en basit giinliik sorunlan incelikli bir diizeye yiikseltirler. Bu baglam-
da da olan budur. Ahlakin “doga”dan mi “tiiredigi”, yoksa dogaya kar-
sit m1 oldugu hicbir ahlak felsefesinin kagamayacag: bir sorudur. Sa-
yet modern felsefelerin karmagik yontemsel araglarinin goriinen yiizii-
niin altin1 aragtirirsak, ayni “nahif” sorularin orada da oldugunu gori-
riiz. Kaldi1 ki bu gayet anlasilir bir seydir, zira “iyi insanlarin nasil
miimkiin oldugu” sorusu, bu “insan dogasi” denilen tamlama ne anla-
ma gelirse gelsin, once bir “insan dogasi” kurami gelistirmeksizin, bi-
rakin yanitlanmaysi, ele alinamaz bile.

“Insan dogas1” dedigimiz seyle etik arasindaki dogrudan iliski s6z
konusu oldugu miiddetge, dort mantiksal ihtimalin dordii de, her sefe-
rinde degisik bir diizenlemeyle, birgok kere denenmistir. Birinci ¢6zii-
me gore, insan dogasi kotiidiir (giinahkardir) ve insanlarin iyi (erdem-
li) olmalarini engeller; bagka bir ifadeyle, biz dogamiza ragmen iyi in-
sanlariz. Ikinci ¢6ziim agisindan, insan dogas: iyidir ve bu yiizden in-
sanlar1 iyi ve erdemli olmaya tegvik eder, boylece biz de dogamizla u-
yum iginde iyi insanlar oluruz. Ne ki, burada dogadan bagka bir seyin
biitiin katiiliiklerden sorumlu tutulmas: gerekecektir; “toplum”, “me-
deniyet” ve hatta normlar (ahlak normlar1 da dahil olmak iizere) kotii
etken payesi igin yarismaktadirlar. Ugiincii ¢oziime gore, insan dogasi
ahlaki bakimdan tarafsizdir, hammadde hem iyi hem de kétii hale ge-
lebilir. Ancak yine burada da, dogadan bagka bir sey koétii bir sonug ka-
dar iyi sonug i¢in de sorumlu tutulmalidir. Yasalar ve aligkanliklar, bil-
gi ve cehalet bu ¢esitlemedeki miiphem sonucu iyi ya da kétii yonde
belirleyen faillerdir. Dordiincii ¢éziime gelince, insan dogasinda katii
kadar iyi temayiiller de vardir; bazi dogal melekeler iyi ve erdemli ol-
maya tegvik ederken, bazilar1 buna engel olurlar. Mantiksal ihtimaller
dizini, agik¢a igi bos olsa da, 6greticidir: Salt akla dayal1 ahlaki agik-
lamalarin sayica gok fazla oldugunu 6gretir bize. Bunlar i¢inde yalniz-
ca, lyiyi bilenlerin iyi yapacaklan (kétiiliik cehalettir) seklindeki Sok-
ratik ilkenin savunucularn akilci olarak adlandirilabilirler. Buna rag-
men, ahldki iyilestirmeye iligkin akilci projelerin sayisi az degildir: Bi-
rinci ¢oziim hari¢ hepsi en azindan boyle bir projenin akilci yorumuna
izin verir.

“Insan dogas1” sorunu esasen ontolojiktir: Etigi “insan dogas1” ile
iliskilendirmek o doganin bilgisini dnvarsayar. Giindelik tutuma iligkin
nahif ontoloji felsefede diigiiniimsel olarak olusturulmus ontolojiyle
(metafizikle) yer degistirmek zorundadir. Nahif giindelik ontolojide,



“insan dogas1” tamlamasinin gondergesi [referent] giindelik agiklayici
maksatlar igin gerektigi kadar agiktir (6rmegin, “daha iyisini yapamaz-
d1” ifadesinde oldugu gibi, nosyonu hafifletici neden olarak kullandi-
gimizda, kastedilen “insan dogasi”dir). Ancak, felsefede gonderge a-
cikhiga kavusturulmalidir; genelde kavusturulur. Ne ki, felsefeye yeni
baglayan birisi bile “insan dogas1” tamlamasi kategorisinin gonderge-
sinin farkh felsefi sistemlerde aym olmadiginin aynmindadir. Katego-
rinin kapsami farklilik gosterir, ¢iinkii baz1 kuramlar tarafindan “insan
dogas1”’nin pargasi olarak goriilen belli goriingiiler 6teki kuramlar tara-
findan diglanir. Ama bu konuda séylenecek baska seyler de vardir. “In-
san dogas1”’m olusturan belli bilesenlerin gesitli bigimlerde yorumlan-
masi1 kendi basina, kategorinin kapsami degismeden kalsa bile, gon-
dergede bir kayma anlamina gelir. Eger Aristotelesci, Spinozaci, Kant-
¢1, Hegelci ya da Marksist felsefe cercevesinde “insan dogasi”ndan
bahsediliyorsa, her 6mekte kastedilen sey farklidir. Akil “doga”ya ait
midir, yoksa degil midir? “Doga” yalmzca dogugtan gelen her tiirlii in-
san temayiiliinii mii kapsar, yoksa ancak bazi tikel dogugtan temayiil-
leri mi, ya da hem belli dogugstan temayiilleri ve belli sonradan edinil-
mig temayiilleri mi kucaklar? Insan dogasimi “dogustan her sey” olarak
betimlediklerinde, filozoflann akillarinda akciger gibi organlar da var
mudir? Yoksa akillarinda olan sey yalmzca giiya insanoglunu “giidiile-
yen” dogustan temayiiller midir? “Insan dogasi”na ait ne tiir temayiil-
ler sonradan ed:.ilmig olanlardir? (Omegin, Aristoteles insan dogasi-
nin biitiin sehirlerde ortak olan bir sey oldugunu sdylemistir.) “Insan
dogas1” biitiin insanlar i¢in ortak mudir, yoksa “dogas1 geregi” farkh
tiirden insanlar var midir? Ozel bir “eril doga” ve 6zel bir “disil doga”
var midir? Koleler ve ozgiir insanlar aym “doga”y1 mi paylasirlar?
Farkl irklar aym “doga”y1 mi paylagirlar; bu dogay: biitiiniiyle mi
yoksa kismen mi paylagirlar? “Insan dogas1” “doga”nin mu bir parga-
sidir, yoksa “doga” kargisinda konmusg bir sey olarak m1 anlagilmali-
dir? “Insan dogas1” “Doga”nin makrokozmosunu yansitan bir mikro-
kozmos mudur? “Insan dogas1”, “digsal” Doga’nin aksine igsel birsey
midir? Kiiltiir “insan dogasi”na esit midir, yoksa kiiltiir “6teki” midir,
“insan dogas1”nin zidd1 midir? Bu mesele ile ilgili olarak konulan da-
ha da i¢inden ¢ikilmaz hale getirmek iizere, gonderge ayni felsefe igin-
de kayabilir ya da kapsam degisebilir.

Tek tek ve her tikel felsefede, gonderge kaymasi bir biitiin olarak
kuramsal projeyle aslen i ice gegmigtir. Omegin, sdylesi sorulara na-
sil yant verilecektir: “Insan dogas1” sabit midir, yoksa zamanla degi-
sim gecirmeye agik midir? “Insan dogasi” nasil ve ne boyutta big degi-



sime aciktir? Hangi anlar, olaylar ve miidahaleler “insan dogas1”ni de-
gistirebilir: “ilerici gelisme”, “icat”, “s6zlesme”, “kiiltiir”, “yetigme”,
“akil”? Bunlarin hepsi “insan dogasi”m degistirebilir mi? Yoksa bazi-
lar1 m1? Belki de higbiri? “Insan dogasi”nda, digerleri degisime agik ve
bu yiizden dinamik ya da degisken oldugu halde, belli 6geler statik mi-
dir? Ve ahlik felsefesi agisindan daha hayati olanlar statik 6geler mi-
dir, yoksa degisken olanlar m1?

Ya da su: “Insan” dogasi geregi grupcu mudur, yoksa bireyci mi;
Ozgeci midir, yoksa bencil mi; anlayigh midir, yoksa saldirgan mi1?

Ya da sunlar: “Insan dogas1” béliinmez bir biitiin miidiir? “Ruh ve
beden” ya da “zihin ve beden” olmak iizere iki par¢adan m “miitegek-
kil” dir? Yoksa, “zihin-beden-ruh”, “bilisgim-duygulanim-isten¢” ya da
“Id, Ego ve Ust-ego” olmak iizere iic pargadan mi “miiesekkil”dir?
Eger “insan” iki ya da ii¢ par¢adan “miitesekkil”’se, dyle bir parga var-
sa, hangi parga kotiiden sorumlu olacak ve hangi parga iyiye daha agik
olacaktir? Diinyadaki katiiniin kaynag: “beden” midir, yoksa zihnin te-
cessiisii miidiir? Daha gosterigli bir formiilasyonla, bilingdis1 i¢giidiiler
bizi yasaklanmiga mu siiriikler, yoksa kotii fikirleri kafamiza sokan
“seytan” midir?

Ve su: “Insan dogasi”nin hayati, 6zsel bileseni hangisidir: toplum-
sallasabilirlik, diisiinme [cogito], ¢alisma, dil, iletisim? Dogamzla ilig-
kimiz nedir: bastirma, kendini gelistirme, segici kontrol, kabullenis,
reddedis, laissez faire? Dogamizla kurdugumuz “kendi iligkimiz ne ol-
malidir?

Ve sunlar: Bagka bir kiginin “dogas1” ile iligkimiz nedir? Bagka in-
sanlarla iletigim ve etkilesim farkl1 “insan dogalar1” arasinda bir ileti-
sim ve/veya etkilesim midir, yoksa bagkalar1 “dig doga”nin pargasi ve
bilegenidir de, “insan dogas1”, yani bir bakimdan “i¢ doga”s1 ile iligki
kurabilecegim tek insan kisi ben miyim? Eger onlarin i¢ diinyalar1 ba-
na digsalsa, bagkalarinin “i¢ doga”lanyla iliski kurabilir miyim? Be-
nim digsal insan dogasi karsisinda tutumum benim kendi “i¢ doga”ma
karg1 tutumumdan nasil farklilagir?

Toplum bu tabloya nasil dahil edilir? Sayet “toplum”la “doga” kar-
s1 karstya konursa, “doga hali” yerine toplum iginde yasamaya nasil
basladigimiz agiklanmalidir ve bir de, “insan”in “dogal parcasi” genel
anlamdaki Doga ile yeniden birlegtirilmelidir. Ama burada ne tiirden
bir Doga’dan s6z ediyoruz? Maneviyatla dolu bir Doga’dan; ilahi tak-
dirin bu nesnesinden mi s6z ediyoruz? Ruh dolu bir Doga’dan, ulvi te-
fekkiiriin bu nesnesinden mi bahsediyoruz? Iyi yapilmig bir makine o-
larak kavranan bir Doga’dan m1? Yoksa toplumun denetlemesi ve zapt
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etmesi gereken bir Doga’dan, iiretim araglar agisindan tiikenmez ma-
teryallerin bir cephaneligi, aragsallagtirmanin pasif bir hedefi olan bir
dogadan m1 s6z ediyoruz? Bunlara alternatif olarak, bir model, diyelim
ti¢ halkadan olugsmus bir model tasarlayabilirsiniz. Bir halka, ortadaki,
toplumu temsil ederken, sagdaki halka “i¢ doga”y1, soldaki de “dig do-
ga”y1 temsil eder. Toplumu temsil eden halka 6biir iki halkay: keser ve
iki doganin da bir pargasinin toplumsallagmis oldugu goriintiisii verir;
buna kargilik diger pargalar toplumsallagmamigtir ya da heniiz aym de-
recede toplumsallagmamigtir. Bu, agik¢a goriildiigii gibi, “ilerleme”
fikriyle baglantili tarihselci bir modeldir: Halkanin “toplum” denen
pargasi ne kadar geniglemigse o kadar ilerlemis oluruz. Eger, alternatif

= olarak, “insan dogas1” tanim geregi toplumsal, insan bireyler de “top-

lum” ad verilen sistemin sadece alt birimleri olarak kavranirsa, iki hal-
kali modelle bas basa kaliniz: Bir halka toplumu, dteki “dig doga”yi
temsil eder. Boylesi bir model, hepsi de “homoeostasis” nosyonu etra-
finda donen, ilerleme, gerileme ve ebedi tekrar fikirlerini birlestirebi-
lir.

Bu noktada, “insan dogas1” ile ilgili bu ironik incelemeye son vere-
cegim. Agiga ciktifl iizere, “insan dogas1” denen nosyon ¢ok bigimli,
belirsiz ve ikincil gagrigimlarla agin yiikliidiir. “Insan dogas1”, her biri
farkli tiirden, ii¢ kuramsal 6neriyle de temelde uyusabilen bir metafor-
dur. Birinci oneriye gore, insan dogas1 “Doga” sisteminin bir alt siste-
midir; ikinciye gore, “Toplum” sisteminin bir alt sistemi; ve ligiinciiye
gore, bu iki biiyiik sistemin bir karigimudr. Ilk iki 6neriyi tiimden red-
dettigim ve iigiinciiyii de tek yanh bir evrimci kuramla kopmaz bagla-
1 olan bir 6neri olarak degerlendirdigim igin, “insan dogas1” nosyonu-
nu tiimden devre dig1 birakmayi ve yerine benim insanlik durumu de-
digim bir kavram koymay1 6neriyorum. Ancak benim “insan dogas1”
yerine “insanlik durumu”nu gec¢irmem tek basina yukanda deginilen
diisiinceler sonucu olmamistir. Bu terim daha az mecazi olmamakla
birlikte, farkli bir renk tagiyan, kendi gelenegine sahiptir. “Insanlik du-
rumu’nun ¢ok eski “insan kaderi” nosyonunu ¢agristirabilecegini kes-
fetmek igin gok incelikli diisiinmeye gerek yoktur. “Insan dogas1” nos-
yonu akilda sirf edilgenlik imgeleri (“dogaya gore yagamak™) ya da, al-
ternatif olarak, savag imgeleri (zapt etme, kontrol altina alma ya da,
Marx’1n ifade ettigi haliyle, “doganin sinirlarimi geriletmek’) uyandi-
rirken, “insanin kaderi” kavrami “bir gseye yazgili olmak” ya da, alter-
natif olarak, “kaderine yakisir sekilde yasamak” imgelerini akla getirir.

Bu boliime, “insan dogas1” hakkindaki sorular1 genellikle, neden
bazi insanlar kotiiyken digerlerinin gayet iyi olduklarini ve neden hem



1yi hem de kétii insanlarin ne iyi ne de kétii olan, ama bazen uygun ba-
zen de uygunsuz davranan insanlarin sayisindan az olduklarini tespit
etmeye niyetlendigimizde, ortaya attigimiz gozlemiyle basladim. He-
men ardindan filozoflarin igin inceliklerine dalarak soruyu yeniden ge-
killendirdiklerini ekledim. Bu filozoflar “insan dogasi”nin kegfedilme-
mig bilesenini ya da boyutunu birakmadilar ve “insan dogasi” bagh ba-
sina bir aragtirma konusu haline doniistii. Bu bilesenleri aragtirma ve
baglantilarini kurma siirecinde, sorugturmanin baglangictaki odak nok-
tasi genelde o kadar bulandi ki explicandum [agiklanacak olan] “in-
san”1n ahlaki davranigi ile ilgisini kesti. Dogal olarak, “insanlik duru-
mu” nosyonu da bdylesi bir kaderden kagamazdi. Marx’in “tiirsel 6z”
[generic essence] ontolojisi ya da Heidegger’in Dasein ontolojisi (iki-
si de “insan dogas1” degil, “insanlik durumu”nun yorumlanmasi ola-
rak) bu konudaki géze ¢arpan 6meklerdir. Benim konumuma gelince,
ben “insanlik durumu” nosyonunu, “Iyi insanlar nasil miimkiin oluyor-
lar?” sorusunu sormak ve yanitlamak agisindan, ontolojik bir arka plan
saglamaya uygun hale getirmek iizere yorumlamak arzusundayim.
Hannah Arendt bdylesi bir yorumu zaten savunmustu. Temel soruyu
farkl kaleme almig olsam ve bu yiizden farkli yanitlar iiretecegimi um-
sam bile, Arendt’e ¢ok sey bor¢luyum. Sayet incelememiz boyunca as-
li agiklamayi aklimizda tutacak olursak, benim kanaatime gore, “in-
sanlik durumu” kategorisinin “insan dogas1” kategorisine oranla ¢ok
daha iyi ve giivenilir bir mecaz oldugu ortaya ¢ikacaktir.

Yeryiiziindeki insan hayat1 kendini evcillestirme sonucu ortaya ¢ikmis-
tir. “Insan” “hayvan”dan ayiran esigi gegmek, antropologlara gore,
birkag milyon yil almigtir. “Birkag¢ milyon yil” insanlik zamam degil-
dir, giinkii boylesi bir zamanla iliski kuramayiz: Olgiilebilir, ama ta-
hayyiil edilemez bir zamandir bu. Insanlik zaman tarihsel zamandur.
Bu kendini evcillestirme siireci boyunca, i¢giidii diizeninin yerine top-
lumsal diizen gegirildi. Bu yer degistirmenin ardindan, “insanlik duru-
mu” baglar ya da, bagka bir ifadeyle, toplumsal diizenleme soyut belir-
lenimsizligi i¢indeki insanlik durumudur, ¢iinkii o “insanlik duru-
mu”’nun hem potansiyelini hem de sinirini (yani kendisinin potansiye-
lini ve sinirin1) tanimlar. Toplumsal diizenleme kendi kendine yaratil-
dig1 (insanlar kendilerini evcillestirdigi) icin tek tek biitiin toplumsal
diizenlemeler degigebilir ve bir bagkasiyla yer degistirebilir. Toplumsal
diizenlemeler bastan sona yapisal doniisiime ugrayabilirler. Buna rag-
men, “insanlik durumu”, soyut belirlenimsizligi iginde, toplumsal dii-
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zenlemeye es oldugundan, bu gibi diizenlemelerin hepsini tespit etmek
bu durumun sinirlarinin 6tesine gegmek demektir.

Tarihdncesi homo sapiens’in toplumsal hayatini asla 6grenemeye-
cegiz. Dolayisiyla, asagidakiler de herhangi bir ampirik veriye dayan-
maktan ¢ok “insanlik durumu” taniminin agiklamas: olmak amaci ta-
SLyor.

Insanlar higbir zaman “vahsi icgiidiileri”nin riizgarina kapilmis ca-
navarlar ya da yabanllar olmadilar. Insanlar, 6zellikle eylemleri ve et-
kilesimleri artik iggiidiilerince belirlenmedigi anlaminda, insand1.' Ta-
rihin bu “doga”mizin “insanilestirilmesi” adi verilen siiregle higbir i-
liskisi yoktur. /nsan olmanin 6tesinde daha fazla insanilesemeyiz.? “I¢-

1. Bu sorunu On Instincts [iggidiler Uzerine] kitabimda etraflica tartigtim.

2. “Daha gok insanilegmig” “daha insani” demektir. Ama “insani olmanin” 6lgitl ne-
dir? “Insani olug” gok guglii bir bigimde deger yikli bir terimdir ve “insanilik” dlgutle-
ri degisir. Ayrica ¢addas *tarihsel biling"te kok salmig belli bagh yaygin “insanilik” &l-
gutleri “ig dogamizin artan insanilegmesi” tezini olumlamaktan gok giriiten hikimler
verir ya da yargisal kiyaslamalar yapar. Kim “daha insani” idi, Avustralya aborijinleri
mi, yoksa onlar vahsi hayvanlar gibi avlayan modem insanlar mi?

Hangi toplum, donem ya da toplumsal cinsiyetin “dogaya yakin® oldugu sorusu “in-
san dogas!” metaforundan tireyen ve ona destek veren bir bagka tarigmal konu-
dur. Denir ki, kadinlar da erkeklerden daha gok “dogaya yakindir” (Adorno bile buna
inaniyordu). Bu varsayim ne anlama gelir? Modern gagda kuskusuz kadinlar akilci
bir gergeve iginde sirf aragsal eylemler yapmak durumunda degildir ve denebilir ki,
kendi gelenekleri iginde bir sey kadinlan sirf aragsal bir tutum takinmaktan alikoyar.
Ama bu dogruysa s6z konusu olan “uygarlik”la karsilasan “doga” degil, bagka bir kil-
tirle kargilagan trkel bir kiiltiir vakasidir. Klasik bir Gin romani olan The Dream of the
Red Chamber [Kirmizi Odanin Digi) kitabindaki erkek kahraman Bao-yu (yazar
Cen Xiuhan'in sbzcisi olarak) tekrar tekrar bizi kizlarin saf, kiltlrld ve zeki, erkek-
lerin ise kaba vahsiler olduklarina inandirmaya galigir. Ona gére, erkekler “dogaya
daha yakindir” ve bu bir iltifat da degildir.

Bundan baska, bedenin giicimiin zekanin giicinden “daha dogal” oldugu fikrine ka-
tlmamiz gerekiyor mu? Dogal ayiklama siirecinde tirimiizii hayvanlar aleminin kra-
h yapan, beden kuvvetinden gok, zeka giicliydi. Sadece yaradiligimizi disiinsek
bile, “bilginin glici"niin “doga” ya da “insan dogasi” denen seye bedensel kuvvetin
giicii kadar yakin ya da isterseniz uzak, oldugunu sdyleyebiliriz.

Modern insanlarin “dogadan kopusu” ya da “duygusuzliagmasi” kargisindaki polemik
gercek sorunlara deginir. Gevremizi, “habitat”imizi tahrip etmememiz ve her tir in-
sani duyarlih@in gelisip serpiimesi yéniindeki modern gelismeyi tersine gevirmeme-
miz gerektigi yolundaki tavsiyeler gayet yerindedir ve hayati 6neme sahiptir. Bunun-
la birlikte, ikinci tavsiye gibi, birincisinin de insanlarin “dogadan kopugu” ile higbir ilig-
kisi yoktur. Duyarhliklarimizin tam gelismesi neden “dogal” olsun ki?

Bu tir benzetmeleri ilerlemeyi savunan tarih felsefeleri yumurtiamigti. Elias
(Uygarlasma Streci) ve Foucault (Discipline and Punish ve Cinselligin Tarihi) gibi
supheciler ve tarihselcilik kargitlarr Aydinlanma déneminden sonra sayilar gergek-
ten artmig kontrol tipleri izerinde durmay: tercih ediyordu. Ne Elias ne de Foucault
insan bedeninin (ya da ruhunun) modern zamanlarda daha biyik baskiya maruz
kaldigini savunur; aksine onlar iktidar teknikleri ve kontrol tarzlarindaki degisimleri
analiz eder. Bu durumda bile, belli bir baski tirtiniin artigi ya da bilginin iktidar ola-



sel doganin sinirlari” denen seyin “uygarlik tarafindan” adim adim ge-
ri itildigi varsayimi “digsal doga sinirlarinin geri itilmesi” siirecinde
sekillenen bos bir benzetmeden bagka bir sey degildir. Bu benzetmenin
altinda yatan fikir, “doga” lizerinde artan kontroliin “insan dogasi1” de-
nen sey liizerinde artan bir kontrolii beraberinde geldigidir. Bugiin in-
sanlar, toplumumuzda yasaklanan eylemlerin belli bagka toplumlarda,
asil olarak da kabile toplumlarinda serbest oldugunu kesfettiklerinde,
bu olguyu toplumsal kontrol yokluguna baglayip, diisiik diizeyde bir
insanilesme ile esitlerler. Gelgelelim, boylesi bir gézlem genelde go-
riildiigii iizere bizim uygarligimizin serbest biraktig1 belli eylemlerin
su ya da bu kabile toplumunda siki bir kontrol altina alindigina dair e-
sit oranda 6nemli gergegi goz ardi eder. Dolayisiyla, tek yonlii ve iler-
lemeci bir “insanilesme” goriintiisiinii yaratan, olgularin gézlenmesi
degil, geriye doniik yargidir. Bunu sdylerken kastim, insanlara has mu-
azzam potansiyellerin ¢esitli uygarliklarin tarihleri boyunca gercekten
de gelisme gosterdiklerini inkar etmek degildir. Ben sadece bu gelis-
menin “i¢sel doganin sinirlarinin geri itilmesi” ya da “insan dogasinin
toplumsallagmasi” olarak betimlenmesine itiraz ediyorum.

Yeni dogmus bebek “doganin bir pargasi” degildir. Bebegin genel
genetik ozellikleri kendi kendini evcillestirmenin bir iiriiniidiir: Biz in-
san yavrular olarak dogariz, ¢iinkii i¢giidii diizeninin yerini artik top-
lumsal diizen almistir. Insan yavrusu “toplum iginde hayat” igin prog-
ramlanmigtir; daha bastan konusmaya, caligmaya, eylemde bulunma-
ya (sadece davranmigta bulunmaya degil) ve toplumsal diizene uyum
gostermeye hazirdir. Yalnmzca beyni degil, biitiin organizma buna gore
programlanmugtir. Yeni dogmus bebek “toplumun bir pargasi” da degil-
dir. Toplum i¢inde tam bir insan olma yoniinde gelisme gosterebilir,
ama tek bagina bu olgu, yani bir insan yavrusu olarak dogma olgusu
toplumu yaratmaz ya da yeniden yaratmaz. Bebek, toplum iginde ve
toplum rarafindan yetistirilmedigi siirece, toplumsal bir varlik halinde
“olgunlagmaz”. Boylece, yeni dogmus bir ¢ocuk ne “doga”dir ne de
“toplum”, o sadece kendi basina bagimsiz bir sistemdir.

Biz insaniz, ¢iinkii “insan programlarn” ile dogduk ve ¢iinkii insan-

rak manipiilasyonu izerine yapilan vurgu ne olursa olsun, bu tir anlatilarda “insani-
lesme” denen bir kavram yoktur. Freud, Heidegger ve Nietzsche'nin, ayni olmasa bi-
le benzer hikayeler ar'attiklan gok iyi bilinir. Tarihselcilik kargit! gelenegin drinleriy-
le benim tutumum, ayni insani durumun gesitli kontrol ve kendini ve 6tekileri dene-
tim altina alma mekanizmalan dogurabildigi, higbir varh@in bir bagkasina gére “do-
ga"ya “daha yakin” ya da “daha uzak” olamayacag: noktasinda birlesiyor. Ote yan-
dan ben olgusal gelisme agamalan olduguna ve megru olarak “daha iyi” denebilecek
kendini ve &tekileri denetim altina alma tarzlan olduguna inandigim oranda tarih fel-
sefeleri gelenegine de katiliyorum.
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lar arasinda insanlar tarafindan ve insanlar egliginde ve insanlarla etki-
lesim iginde yetistik. Verili bir toplumun ferdi olmay: en basta o toplu-
mun normlan ve kurallarin bilip uygulamaya baslayarak 6greniriz.
Toplumsal diizenlemeler diigiiniisiimiizii, eylemimizi ve davramsimzi
gelistirdigi kadar sekillendirir de. Elbette, biz yalmzca toplumsal dii-
zenlemelerin igerigini 6grenmekle kalmaz, aym1 zamanda bu diizenle-
melerin ¢izdigi ¢cergeve iginde ve onlarin rehberliginde dgreniriz. Dil-
de, adetlerde ve insani yapitlarda somutlanan ve konugma, eylem ve
etkilesim ile aktarilan bir sey olarak, “ne oldugunu bilmek” ve “nasil
oldugunu bilmek” kisisel deneyimlerimizin ufkunu tayin eder. Boyle-

b likle, a posteriori (kisisel deneyim) addedebilecegimiz her sey iki a

== priori’nin, genetik a priori ve toplumsal a priori’nin (ikisi de deneyim-
den 6nce verilidir) “eslesmesi” sonucudur. Gelgelelim, iki a priori’nin
eksiksiz birligi her zaman ger¢eklesmez. Benim hipotezime gére, top-
lum ne kadar karmagik olursa boyle eksiksiz birlik o kadar, kural de-
gil, istisna olacaktir. Kigisel hayat deneyiminin ufku ne kadar genigler-
se genetik a priori’nin potansiyeli o kadar su yiiziine ¢ikar ve potansi-
yeller ne kadar ¢ok gesitlenirse bu potansiyellerin toplam her tiir kat
ve somut diizenlemeye tami tamina o kadar az uyar. Iste, “insan doga-
s1” hakkinda spekiilasyonlar doguran, bu iki a priori’nin birbirine nok-
san “geg¢mesi” sorunudur.

Her insan genel genetik a priori’nin bir 6rnegidir. Ama her insan
aym zamanda egsizdir de; her bebek kendine has, bireysel, genetik bir
a priori ile dogar; birbirine tiimiiyle benzer iki kisi olmadigi gibi, 6z-
des ikizler de yoktur. Ayni sekilde, kiiciik avci-toplayici gruplarn ara-
sinda bile, tiimiiyle birbirine benzeyen iki toplum yoktur.

Her insan rastlantisal bir dogumla tikel bir toplum igine diiger. Bir
bireyin atalar1 yoluyla tikel bir kisisel a priori’ye gebe kalmas: kendi
basina rastlantisaldir. Bu kisinin su ya da bu toplumsal a priori igine
diismesi de aym sekilde raslantisaldir. Bir embriyonun genetik yapisin-
da onun herhangi bir tikel a priori igine “diigmesini” mukadder kilacak
higbir sey yoktur. Mukadder olan tek sey, onun bir toplumsal a priori
icine diisecegidir. Rastlanti olarak kader, demek ki, iki yonliidiir. Bu
rastlantiy1 belirlenmeye ve kendini belirlemeye doniigtirmek tam da
“tikel bir diinyada biiyiimek” demektir. Ben bu iki a priori’nin “egles-
mesi”’ne “tarihsellik” ad1 veriyorum.

Tekrar edecek olursak, bir kimse igin tikel bir toplumsal a priori’yi
mukadder kilacak genel genetige “yazili” ya da kodlanmig higbir ey
yoktur, ¢iinkii yeni dogmus her insan yavrusu her toplumsal a priori
icindeki insan hayat1 igin uygundur. Toplumsal a priori’)er farkh ve



degisime tabi iken, genel genetik a priori sabittir. Ote yandan, bir kim-
se icin tikel bir toplumsal a priori’yi mukadder kilacak kisisel genetik
a priori’yle “yazilmig” ya da kodlanmig higbir sey olmamakla birlikte,
biitiin kigisel genetik a priori’ler esit ya da esit olarak iyi bir bigcimde,
tikel bir toplumsal a priori’ye uygun diigmeyecektir. Eger yiiz bebek
aym toplumsal a priori igine dogmugsa, bu ayn: toplumsal a priori’ye
uymayi bazilarinin daha gii¢, bazilarinin da daha kolay bulacaklar ga-
yet aciktir. Toplumsal ve genetik a priori’ler fazla ya da az eslesebilir
ve bazen de birbirlerine hi¢ uymazlar. Her toplumsal a priori ¢ergeve-
sinde, biri digerinden farkli oranda olsa da, atil kalan, her kisideki ge-
netik a priori’nin ¢ok biiyiik potansiyelleri oldugu sonucu ¢ikar. Ayni

sekilde, diyebiliriz ki, potansiyeller her tikel toplumda gelisirler ama =

yine de bu potansiyeller bir kisisel genetik a priori’de giiclii olabilir-
ken digerinde zayif olabilir, hatta hig olmayabilir. “/nsanlik durumu”
boylelikle tarihsel bir aralikta tarihselligin belirlenmesi ve kendini be-
lirlemesi olarak somutlagtirilabilir. Bu aralik iki bakimdan tarihseldir:

1. Genel genetik a priori bir sabittir, ama toplumsal a priori pratik o-
larak cesitlemeleriyle sonsuz ve degigkendir;

2. Kigsisel genetik a priori kisiye 6zeldir, ama ayn: toplumsal a priori
tarafindan kisisel genetik a priori’lerin neredeyse sonsuz gesitleme-
leri olusturulabilir ve “biitiinlestirilebilir”.

Bu konuda benim tutumuma gore, iki a priori timiiyle “eglesmis”
olsa bile, bu “eglesme”de iki taraf olmas: gibi basit bir nedenden dola-
y1, bir insan asla toplumun bir alt sistemi olamaz. Toplum, insanlarin
birbirleriyle, hayatlarim siirdiirmek igin gerekli kaynaklarla ve tahay-
yiillerinin iiriinleriyle belli bir oriintiideki iligkisi olarak, tanimlanama-
sa bile, betimlenebilir. Bu oriintiiler iggiidii diizenlemelerinin yerine
gecen toplumsal diizenlemelerdir, yani tekrar, kalicilik, “enerji girdi ve
ciktis1” ekonomisi ve diizenlilik saglayan kural ve normlardir; kisaca,
her insan grubunun ve bundan dolay: da insan tiiriiniin homeos:asis’i-
dir. iki a priori’nin eksiksiz bir bigimde “eglesmesi” ii¢ boyut igerir:

1. Tim diizenlemelerin tamamen i¢sellestirilmesi;

2. Bu diizenlemelere “sanki” onlar i¢giidiilermis gibi uyma yetisi;

3. Diizenlemeler ya da diizenlemelerin herhangi bir boyutu arasinda
tercih yoklugu.



Bir insan toplulugunun her yetigkin ferdi agisindan bu ii¢ kosulun fii-
len kargilanip kargilanmadigiyla burada pek ilgilenilmeyecek. Can ah-
c1olan sey, iki a priori’nin eksiksiz “eslesme”sinin genelde gercekles-
memesidir, en azindan bildigimiz biitlin toplumlarda bir grubun her ye-
tigkin ferdi agisindan durum bdyledir. En ufak aykinlik bile bir tiir ge-
rilim yaratir ve aykirilik ne kadar biiyiirse gerilim de o kadar ¢ok ya-
sanacaktir. Benim aklimda olan gerilim, aralifin kapatilmasindan 6nce
ve kapatilmasi esnasinda oldugu gibi, genetik a priori’yle toplumsal a
priori arasinda olan de§il, tarihsellik iginde olan gerilimdir. Ilki gene-
tik ve toplumsal a priori’nin tam “eglesmeme”’sine denk diigliyorsa da,
tarihsellik i¢indeki gerilim “dogal” (genetik a priori) ile “toplumsal”

— (toplumsal a priori) denen seyler arasindaki gerilim degildir. Bu boy-
ledir, ¢iinkii genetik a priori’nin belli 6geleri toplumsallagma siirecin-
de zaten ortadan kaldirilmis, toplumsal a priori’ye tamamiyla uygun
hale gelmistir. Dahasi, bizzat bu gerilim s6z konusu toplumun (toplu-
lugun) anlamli diinya goriisii ya da goriisleri (hem yerel hem de evren-
sel mitler, sanatsal pratikler, felsefe, bilim ve benzeri) tarafindan agik-
lanabilir, ele alinabilir ve hatta harekete gegirilebilir. Bu yiizden, geri-
limin konu edilmesi toplumsal a priori’ye igkindir. Tarihselligin nor-
malden fazla gerilimi “6znel bir fazlalik kadar “6znel bir agik” sonu-
cu da dogurabilir. Birincisi kiiltiirel art1g1 yaratan sabit bir kaynaktir ve
tipk1 oteki kosullarin yerine getirilmesi durumunda toplumsal hayat
oriintiilerinin degisimine (doniisiimiine) katkida bulunabildigi gibi, an-
laml diinya goriigleri tarafindan 6ziimlenebilir de.

Iki a priori’nin “birbirine uymamas1” halinde, kisinin Benligi ol-
madig1 gibi toplum da yoktur. Ne ki, boylesi bir tam eglesme ¢ok sey-
rek rastlanan bir durum olacaktir. Miikemmel bir bigimde eslesmis
kisinin Benligi tek boyutludur; kisinin biitiin Benliklerinin miikemmel
olarak eslestigi bir toplum degisim yetisinden yoksun olacaktir (ve be-
lirgin 6zelligi de anlamli megrulastirici diinya goriigiiniin yoklugu ola-
caktir). Tarihsellik gerilim ile doludur. Bu gerilimin niceligi, niteligi ve
mabhiyeti degisir, ama her zaman mevcuttur. “Insanlitk durumu” boyle-
likle “gerilim icinde yagama” olarak da somutlagtirilabilir. Bizim igin
bu gerilimle birlikte yasamak mukadderdir. Biz ya bos yere bundan
kurtulmaya gabalayabiliriz ya da bu durum igerisinde elimizden gele-
ni yapabiliriz.

“Insanlik durumu”nu birbirini takip eden ii¢ adimda betimledim:

1. Igiidiisel diizenleme yerine toplumsal diizenlemenin gegmesi ola-
rak;



2. Tarihsel bir aralik kosullarinda tarihselligin belirlenmesi ve kendi-
ni belirlemesi olarak;
3. “Gerilim i¢inde yasama” anlaminda tarihsellik olarak.

Elbette, “insanlik durumu”nun belli somut 6geleri sayilabilir: Insanlar
hayatta kalmak icin ¢calismak zorundadir, insanlar dil kullanir, insanlar
kendi tiirlerinin fertlerini 6ldiiriirler ve benzer geyler. Ne ki, insan ne
yaparsa yapsin, ister ¢aligsin, konussun ya da 6ldiirsiin, ister savagsin,
ister sevigsin, isterse siir yazsin ya da dua igin yiiziinii Tanriya donsiin,
bunlarn higbir zaman dogustan gelen bir oriintiiye uygun olarak degil,
normlara, kurallara ve diizenlemelere uygun olarak ve onlara gére yap-
ar. Ne yaparsa yapsin, insanlar, insan olmak igin araligi kapatmali ve
kapatmay1 6grenmelidir. Ve insan, ne yaparsa yapsin, gerilim iginde
yasar.

Daha 6nce degindigimiz gibi, tarihsellik geriliminin niceligi, niteli-
g1 ve mahiyeti bir degisken olusturur. Simdi diyebiliriz ki, bu degisken
hem tarihsel hem de kigisel bir degiskendir. Tarihsel 6ge iizerinde 6-
nemle durulmalidir ama benim burada ortaya koydugum dar ¢ergeve-
de bu 6ge biitiin ayrintilariyla ele alinamaz. Bir toplumun karmagikh-
g1 oraninda bu gerilimin artmasi akla yatkindir, ama cesitli nedenler-
den dolay: bu gerilimin artmasi sart degildir. Bu nedenler arasinda bi-
rincil normlar ve kurallar sisteminin farklilagmasini ve varolusa iligkin
gerilimi agiklayan, onu bir mecraya sevk eden ve kullamigh hale geti-
ren anlamli diinya goriislerindeki farklilagmayi sayabiliriz. Ayrica, i¢
gerilim farkll bigimlerde ve tarzlarda digsallastirilabilir; benlik
farkindalig: benlik bilincine doniistiiriilebilir; bilingli hale getirerek ge-
rilimi artiran aym fikirler ve diinya goriigleri gerilimi séze dokerek a-
zaltabilirler de. Bu sorunlara, kisaca da olsa, donecegim.

Varolus gerilimi sabit bir zihinsel ya da bedensel durum olarak de-
gil, dar ya da genis agilarla salinan sarkag-benzeri bir harekettir. Sayet
kendi Benligimi daha genis bir salimma sokarsam, bu eyleme daha
yiiksek diizeyde bir duygulamim yetisi ve her zaman olmasa bile, ba-
zen yiiksek diizeyde biligsel farkindalik da eglik eder. Ama yine de bir
sey bellidir: Bir salimm birlegtirirken, digeri ayirir. Bunun orneklerini
soyle verebiliriz: benligimizi otekilere baglamak/kendimizi Gtekiler-
den ayirmak; Gtekilerle 6zdeglesmek/otekilerden farklilagmak; giiven-
lik arayisi/kisisel 6zgiirliik talebi; bagimlilik 6zlemi/bagimsizlik 6zle-
mi; esrime, mistik tefekkiir, agk, Giizellik i¢inde erime/Benligin kay-
bolmasina karsi kendini koruma; cemaatlere karigma/inziva arayis;
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“kamuoyunun goriigleri”ni paylasma/sadece kendi gozlerimize inan-
ma. Bu ve buna benzer sayisiz duygu ve istek varolus gerilimiyle basa
¢ikmak ic¢in durmaksizin bagvurdugumuz yollardan bazilaridir. Ben
bunu per se (kendi baglarina] degerlere gore farklilagmayan, bildik ah-
laki sorunlar olarak heniiz ele alinmayacak olan tutum ciftleri ile gos-
termeyi tercih ettim.

“Insan dogas1” hakkindaki genel kuramlar, her bir Benligin ayni hari-
ta iizerinde dogru bir bigcimde gosterilebilecegi 6nvarsayimina dayana-
rak, bir kiginin Benlik haritas: ¢izer. Bu “harita”nin su ya da bu parg¢a-
s1 farkli insanlar s6z konusu oldugunda “daha biiyiik” ya da “daha kii-
¢iik”, “daha giiclii” ya da “daha zayif” olabilir, ama herkesin “igeride”
ayn haritaya sahip oldugu varsayilir: Bu tartigmasiz kabul edilen bir-
seydir. insanlarin bir beden ve 6liimsiiz bir ruhtan ibaret oldugunun dii-
siiniildiigii devirler olmustur. O giinlerde bu eski harita yararsiz gorii-
liip bir kenara atild1 ve yerine, hepsi de “dogru” harita oldugu iddiasin-
da bulunan, bir¢ok baska harita kondu. Bu haritalardan bazilar1 umut
kinc bir bigimde, her Benligin terra incognita (bilinmeyen topraklar]
olarak kalan bir bdlge oldugunu ve ruhu arastiran higbir seyyahin bu
bolgenin yerini bile tespit edemeyecegini iddia eder. Bazilari ise umut
sacan bir edayla, boyle bir “bolge”nin diiglerimiz diginda mevcut ol-
madigin, dolayisiyla biitiin haritalarin ¢op sepetine atilmasi gerektigi-
ni anlatir. Buna ragmen ¢ogumuz hala yeni haritalar ¢izme pesindeyiz.
Bu gibi biitiin haritalar, bagkalariyla yasadigimiz deneyimler kadar i¢-
sel deneyimlerimizi de orgiitlememizi ve yeniden orgiitlememizi sag-
layan (terimin Kant¢1 anlaminda) diizenleyici kuramsal fikirler temin
eder. Egemen olan anlaml diinya goriisiiniin sagladig: tek bir kuram-
sal Benlik fikri varsa, her bir kisi bu fikrin rehberliginde kendi Benli-
gini anlayacaktir. Bazi insanlarin i¢sel deneyimleri rahatlikla bu kura-
ma uyacak, bagka insanlarinki ise farkli oranlarda sorunlarla karsilaga-
caktir. Ne var ki, bugiin oldugu gibi, sayet i¢sel deneyimlerimizi ve
bagkalariyla deneyimlerimizi orgiitlemek ve yeniden orgiitlemek igin
farkli kuramsal fikirler sunan rakip kuramlar varsa, insanlar kendi de-
neyimlerini kavramak iizere en iyi olan kuramu secebilecektir. Eger bi-
rileri Benligimizin Id-Ego-Ust-ego’dan mi, yoksa “Ben ve Ken-
dim”den mi “ibaret” oldugunu soracak olursa, ya da birileri, Wittgens-
tein’in yaptig1 gibi, Benligimizin diinyaya ait olmak yerine diinyanin
sturt oldugunu iddia edecek olursa, onlara derim ki, “Bunlarin iginden
se¢imini yap. Benlik deneyimlerini en iyi orgiitleyeni se¢”, zirg bu ku-



ramlardan biri elbette senin i¢ diinyam digerlerine kiyasla daha iyi an-
lamam saglayacaktir. Sayet i¢ bakis ve ayrica belli bazi baska kendile-
rinin gozlemi temelinde oteki kendileri agiklamak istiyorsamz, o za-
man bir tikel agiklama tarzina baglanmaniz gerekir. Herkesin kendi de-
neyimlerini ya da bagkalariyla yasadig1 deneyimleri tek bir Benlik ku-
rami iginde kavramadigi, ¢ogu insanin deneyimlerinin bazilarim bir
kuramla ve bazilarin1 da bagka bir kuramla kavradig; tamdiklar bir ki-
siyle yasadig1 deneyimleri tikel bir kuramla, tamdiklan bagka bir kigiy-
le yasadiklarim bagka bir kuramla kavradig1 gergegi, bence, soyle bir
sonug icin yeterlidir: Benligin i¢sel farklilagmas: kendi bagina bir de-
giskendir; aynca yalnizca tarihsel degil, ayn1 zamanda “kisisel” de o-
lan bir degiskendir. Ilk bakista, bu sonug hakl bir nedene dayanmiyor
gibidir. Denebilir ki, “i¢ diinya”nin olgular1 aymdir; yalnizca farkh ku-
ramlarca farkli bi¢cimlerde yorumlanmuglardir ve boylelikle o kuramla-
nin olgulan haline gelmislerdir. Ne ki, Benlik kuramlan doga bilimle-
ri, hatta toplum bilimleri kuramlarina degil, felsefi kuramlara benzer;
aslinda onlar felsefi kuramlardir. Felsefeler her zaman dogrulanabilir
seylerdir, asla yanliglanamazlar; bununla birlikte, eger hayatin anlami-
na yanit veremezlerse, eger tarihselligimizi tarihselligin kendini bu bi-
ling iginde taniyabildigi bir tarihsel biling diizeyine yiikseltemezlerse,
felsefeleri terk edebiliriz. Giindelik hayat ve diisiiniigte nceden yapi-
lagmis yasam deneyimi, yalmzca kisinin bakig agisi, “goriigii” ya da
degerlendirmesi degil, “kendiligi” [ipseity] soz konusu oldugunda bi-
le, felsefelerin se¢iminde belirleyicilerden biridir. Birbirinden son de-
rece ayn deneyimleri olan iki insan tarihselliklerini ayr felsefe iginde
kavramayacaklardir. Farkh kendiler deneyimleri farkli yasam dene-
yimlerine dayanir ya da tersi.’ Ve buna ragmen denebilir ki, her tikel

3. Homo clausus fikri ve deneyimi moderndir; tamamen Leibnizci-Kantezyendir. Ama
bu demek degildir ki, benim deneyimimle Gtekilerinki aynmi ya da “digsal” ve “igsel”
aynmi da moderndir. Bir avcinin, avlanma esnasinda bir hayvan gérmeyle bagkasi-
min ona bir hayvan gérdigund anlatmasi arasindaki farki ayirt edemeyecegi ve ken-
dinden emin bir bigimde, “Burada degil, onu gérmiiyorum” diyemeyecegi akla haya-
le sigmaz. Herkes kendi bas agrisini bagkasinin bas agrisindan ayirabilir ve bu de-
neyimini aktarabilir.

Freud'a yazdigi meghur mektubunda Romain Rolland kendi hakim benlik-deneyimi-
ni “okyanus duygusu” olarak adlandirir. Freud béyle bir deneyimin olabilirligini inkar
etmemis, hatta onu agklamaya bile galismisti. Ama Freud kendisinin bdyle bir de-
neyim yasamadigini da ekliyordu. Hannah Arendt ruhun her zaman geng¢ kaldigini
sOylerken (The Life of the Mind, cilt |, Thinking), Kierkegaard ruhunun her zaman
yagh oldugunu itiraf ediyordu. Kierkegaard'in ve Arendtiin igebakiglarina esit oranda
giivenmek zorundayiz.

Foucault ruhun bilgi ve iktidarin disiplin edici pratikleni tarafindan imal edildigini sa-
vunuyordu. Agik ki, psikoloji, psikiyatri, kriminoloji, modern pedagojinin konu-nesne-
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diinyada ideal-tipik yasam deneyimleri oldugundan, ideal-tipik bir
benlik-deneyimi de olmalidir. Ben her tikel toplumsal a priori’de (bi-
zim kendi diinyamiz da dahil) ideal-tipik, belki de hdkim, benlik fark-
lilagmalaninin mevcudiyetini inkar etmiyorum, benim iddiam sadece
hepimizin aym “i¢” haritamizin olmadigidir. Bu yiizden, benim Ben-
ligin Ego-Ustego-Id iiglemesinden mi “ibaret” oldugu sorusuna yani-
tim, baz1 Benlikler i¢in “evet”, bazilari igin ise “hayir’dir.

Peki dyleyse, “Benlik” hakkinda genel hakikat iddiasinda olabilen
ne soyleyebiliriz? Birincisi, Benlikler biitiin 6teki bedenleri anlam ara-
ciligiyla baglantilandiran yegine bedenlerdir. Benlik olarak beden an-
lamla beslenir. Benlik, kendileri de biitiin 6teki bedenleri anlam araci-
ligiyla baglantilandiran bedenler olan, 6teki Benlikler tarafindan yara-
tilir ve bu aym Benlik, aym sekilde bu oteki Benlikleri anlam aracili-
g1yla baglantilandirmaya yazgili olan, 6teki Benlikleri yaratir.* Benlik
ayrica, hem biling hem de bilingdis1 olarak, uzun dénemli hafizay o-
lusturur (hafizamin tiimden kaybi Benligin tiimden kaybi demektir).
Hafiza basitge malumatin kodlanmasi anlamina gelmez. Hafiza, biitiin
bedende tiim 6nceki malumat pargaciklariyla ardindan gelen her bir ti-
kel malumat pargaciginin iligkisini kodlar; bagka bir deyisle, hafiza an-
lamli kilmayla ilgilidir. Hafiza, unutma ve dolayisiyla uzun donem
malumatin iligkisinin kodlarinin ¢6ziilmesiyle de ilgilidir; bu yiizden
hafiza anlamsiz kiimayla da ilgilidir. Bilingli deneyimlere dil vasitasiy-
la yon gosterilir. Buna bagh olarak, bilingli deneyim, eger ilk defa pay-
lagsilmug ise (dil paylasilan anlamdir), ancak 6znel (“benimki”) olabilir.
Eger basgkalarinin da bag agrisi ¢ektigini bilirsem ancak, kendi bas ag-
rimu bilebilirim. Bagkalariyla paylagtigim anlam ne kadar ¢oksa, pay-

si olarak kurulan tirden ruh Hiristiyanligin kurdugu “6limsiz ruh”la aym degildir.
Foucault benligi deneyimleme kadar bagkalarinin deneyimini de belirlenime gére ku-
ran hakim teorik fikre (modernligin hakim diinya gorisi olarak bilime) parmak basar
ve bunu 6zgiin bir bigimde yapar. Bununla birlikte, bana gére Foucault vurgularinda
agirlya kagmgtr. ilkin, ruhun psikolojik kurulugu bile gogulcu bir bigimde olur. ikinci
olarak, bilimin ahlaki normatif higbir glici olmadigindan, insanin benligindeki alter-
natif farklilagmalarin ortaya gikisini dnlemez, 6nleyemez. (Aksi olsaydi, Foucault ki-
taplarini yazamazd..) Berger ve Luckmann, The Social Construction of Reality adl
kitaplarinda Budu inanciyla psikanalizi kiyaslayarak, inandirici bir bigimde diinya gé-
raslerinin nasil tipik “ruh farklilagmasi” sireglerinde énde gelen unsurlar haline gel-
diklerini anlatmigtir.

4. Goffman kitaplarinda, 6zellikle Gnlii eseri The Presentation of Selfin Everyday Li-
fekitabinda, insanin yaratici ve yaratiimig benligi diyalektiginin kisa devre yapmak-
ta oldugunu anlatmigtir. Goffman'in tek tek kisilere atfettigi tek etkinlik rol oynama
“performans” lizerinde yogunlasmaktan olusan zahmetli/enerjik siregtir. Boylelikle
anlam higbir zaman yaratiimaz, ancak alinir. Ama eger anlam sadece bir siirii “bog
aski"ysa, anlami olugturan kimdir? >



lagilmamis deneyime verdigim anlam o kadar zengin ve o kadar kar-
magik olur.

Kendi icsel algilamalarimy, iki alg) farkl tiirden olsa bile, bagkala-
rin1 anlamakta (gozlemekte, tanimakta, kavramakta) kullandigim aym
kavramsal araglarla anlarim (saptarim, tamimlarim, kavrarim). Ormne-
gin, korku, utang, igrenme, iiziintii ve 6fke gibi hisleri ele alalim. Bun-
larin hepsi dogustan gelen duygulardir ve (bilerek bastinlmadiklan tak-
dirde) ayn sekilde dogustan gelen yiiz ifadeleri esliginde ortaya ¢ikar-
lar. Ne ki, ben kendi yiiziimii degil, bagkalarinin yiiziinii goriiriim; yii-
ziimiin kizarmasin1 gérmem, sadece baskalarinin yiiziiniin kizardigim
goriirim. Ote yandan, baskalarimin utandigim hissetmiyor olsam da
kendimin utandigin hissederim; baskalarinin utandigini hissetsem bile,
bu birincil degil ikincil (diiiiniimlii [reflective]) bir duygudur; yani, bu
bir duygulanmim [affect] degil, yonsemeli bir duygudur. Gelgelelim, u-
tandigimda ve kizardigimda bagkalarmin da, kizardiklarinda, benim
gibi hissettiklerini bilirim. “Utanma” kavram iki durumda da uygun-
dur ve kavrayisin kavramsal aygit1 aynidir. Bu basit dmek daha karma-
stk durumlara 1§ik tutabilir. Ben kendimi bagkalarinin beni bildiginden
daha iyi bilirim ¢iinkii ben kendi duygularima, fikirlerime, diisiincele-
rime, bilingli arzulanima, planlarima ve kuskularima erigsme ayricaligi-
na sahibim ve bunlar istersem ifsa ederim, istersem kendime saklarim.
Ama aym zamanda bagkalarinin beni benim kendimi bildigimden daha
iyi bilebilecekleri de dogrudur, ¢iinkii onlar beni kendileriyle iligkide
goriir ve anlam insan iligkilerinde agiga ¢ikar. Dahasi da var. Biitiin
Benliklerin tavr ontolojik olarak tikelcidir. Benlikler kendileri agisin-
dan diinyanin gébegidir. Bagka insanlarla ve genelde diinyayla olan bii-
tiin iligkiler ¢ok sayida gobekbagiyla kurulur: Benlik diinyaya biitiin bu
baglarla baglanmigtir. Eger bir topluluk az ya da ¢ok homojense ve
Ben-bilinci ile Biz-bilinci arasindaki aynm belli belirsizse, o topluluk
diinyanin gobegi ya da neredeyse gobegi olarak algilanir. Gelgelelim,
topluluklar 6meginde tarihsel bakimdan olumsal ve degismekte olan
sey Benlik i¢in ontolojik olarak nihaidir. Ne tam olarak kendinin digi-
na cikan ve boylece artik diinyanin merkezi olmayan bir Benligi ne de
bu gobekbaglarin1 koparan ve bir baglar demeti olmaktan ¢ikan bir
Benligi kavramak miimkiindiir. Kendilerini ebediyen kaybetmedikleri
siirece akil hastalarinin bile durumu bu degildir. Bir kisinin kendini tam
olarak baskasinin goziiyle gormesi insani ozellikler kapsaminda im-
kansizdir; bu eksiksiz bir tekbenciliktir [solipsism]. Bagkalarinin bizi
bizim kendimizi bildigimizden daha iyi bilebilecekleri kadar, kendimi-
zi bagkalarindan daha iyi bilmemizin bir bagka nedeni budur.
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Tekrarlayacak olursak, Benlik biitiin bagka bed=nlerle anlam araci-
ligiyla baglantilandirilmig tek bir bedendir. Gobekbag1 demeti anlam
demetidir. Gergeklestirilen eylemler anlam tagir ve bu 6nerme “insan-
lik durumu” ile ilgili olarak belirttigimiz, toplumsal diizenlemenin ig-
giidii diizenlemelerinin yerini aldig1 temel 6nermesinin yeniden formii-
le edilmesinden bagka bir sey degildir. Toplumsal diizenlemeleri gzet-
meme de anlam tagir. Eger bile bile yapilirsa, hem Benlik hem de 6te-
ki Benlikler i¢in anlamlidir. Eger bilmeden yapilirsa, hem bu Benlik
hem de 6teki Benlikler i¢in ya da ya bu Benlik ya da 6teki Benlikler i-
¢in anlam tagiyabilir.

Giinliik dilin birincil nesnelegmelerini, adetleri ve insan yapisi nes-
neleri kullanma oriintiilerini her zaman igeren toplumsal diizenlemeler
biitiin Benliklerin bir toplarm degil, toplumsal sistemdir. Benlikler top-
lumsal sistemin alt sistemleri degildir; bu sistemin iiriinleri olduklarn
kadar kaynaklaridir da. Diizenlemeler ne kadar heterojen olursa, o ka-
dar genis olur; anlamlandirma segeneklerinin kapsami ne kadar genis-
se, paylasilan anlamlarin farklilagmasi o kadar fazla olur; paylasilan
anlamlarnin farklilagmasi ne kadar fazla ise Benligi tikel bir diinyaya
baglayan gobekbagi demetindeki gesitlilik o kadar biiyiik olur; ve ni-
hayet, gobekbagi demetinin gesitliligi ne kadar biiyiikse, o kadar fazla
bireysellesmis Benlikler haline gelebilirler. Ne var ki, tartigildig: gibi,
tekil Benlikler demetinde, mevcut diizenlemelerin sundugu anlamlarla
bag kuramayan ya da en azindan rahatlikla bag kuramayan baglar da
olabilir. Benlikler de heniiz kendilerine “saglanmamis” anlam arayis-
larina girebilir ve boylece kiiltiirel bir fazlalik yaratabilirler.

Benlik daima benlik farkindaligidir (self-awareness]. Bu simdiye
kadar sdylediklerimizden ¢ikan bir sonugtur. Bununla birlikte, Benlik
daima benlik bilinci [self-consciousness) degildir. Ozbiling daha 6nce
tanimladigimiz uzun dénemli hafizamiz demek olmadig: gibi, igsel
olusumlara (Benligin Benlikge algilanmasi) erigim ayricaligi da degil-
dir. O erigim ayricaligimin dzgiin bir kullamimu ile ilgilidir. Dahasi, ben-
lik bilinci genelde benlik diigiiniimii (self-reflection] de demek degildir.
Onfarkindalhik bir tiir benlik diigiiniimii olmaksizin var olamaz. Ger-
cekten ag ya da gergekten 6fkeli olup olmadigimi bilmem benlik diigii-
niimiiyle olur, ama benlik bilinciyle higbir alakas: yoktur; bu normal-
de 6zbilince atfettigimiz benlik diigiiniimiiniin bir tiirii de degildir. Bel-
li i¢sel olugumlarin degerlendirilmesi de zorunlu olarak 6zbilince uy-
gun diismez. “Cok az” m, yoksa “cok fazla” m1 susamig oldugum bir
degerlendirme meselesidir. Belli diirtiileri rahatsiz edici olduklarindan,
rahatsiz edicilikleri sadece hayata gegirilmeleri yasaklanmig olinaktan



gelse bile, olumsuz (kotii) olarak degerlendirebilirim. Yine de, benlik
bilinci 6zel tiir bir benlik diigiiniimii 6nvarsayar; bu, benim ¢ift-nitelik-
li (6z-) diigiiniim adin1 verdigim, ampirik ve agkin benlik diigtiniimiiniin
birlesimidir. Bu tiirden bir benlik diigiiniimiin kalkis noktasi, ister ku-
ramsal bir fikir, soyut bir norm, yiice varlklar fikri, ahldki iyi ve kotii
fikri, isterse de Benlik fikri olsun, daima bir fikir, bir soyutlamadir (bu
soruna yeniden donecegim). Benligimiz ¢ift-nitelikli benlik diigiiniimii
siirecinde incelemenin bir nesnesi haline gelir. Kim oldugumuzu, ne
oldugumuzu, “ictekinin ne oldugunu” kesfetmek isteriz. Iste bu ince-
leme esnasinda Benlik bireysel olarak farklilagir. Farklilagmig karma-
stk Benlik baglangigta “orada” olmadig1 gibi, bu ¢ift-nitelikli benlik )y
diisiiniimii de “ruhun derinliklerini” aragtirma arac: degildir; aslinda ——
bu derinlikleri yaratan odur. Benligimizin nasil ve ne oranda farklila-
sip “derinlestigi”, ¢ift-nitelikli diigiiniimiin dayandigi kuramsal ya da
pratik filere baghdir. Eger arayis1 kesmezsek, Benlik dipsiz bir kuyu ya
da iirkiitiicii bir ugurum haline gelir (ve onun kuyu ya da ugurum olup
olmayacag da yine diizenleyici fikre baghdir). Arayis1 durdursak bile,
pratik fikirler tarafindan yonlendirildigimizde hep yaptigimiz gibi, ey-
lemden (ya da tikel bir hayati eylemden) geri cekilerek incelemesine
geri doneriz. Ama kisinin kendi benligini algilamasi ile bagka Benlik-
leri yine kisinin kendi algilamasi, ya da kendi Benliginin bagka Ben-
likler tarafindan algilanmasi arasindaki ayrim unutulmamahdir. Cift-
nitelikli benlik diisiiniimii 6tekiler hakkinda ve otekiler iizerinden cift-
nitelikli diigiiniime eslik edebilir. Ikisi de pratik ve kuramsal fikirler ta-
rafindan yonlendirilen ¢ifte-nitelikli diigiiniim ve ¢ift-nitelikli benlik
diisiiniimii arasinda iyi bir denge saglanmasi ve pratik diigiiniimiin her
iki yolla da iistiinliik kazanmasi (aragtirmanin eyleme izin vermek iize-
re durmasi) durumunda, i¢ diinyamiz yalmzca kendimizce degil, bas-
kalarinca da “derin” olarak yorumlanacaktir. Gelgelelim, onu dipsiz
bir diinya, derinlemesine incelenmeye degecek tek diinya haline geti-
rip “ruhum” iizerinde agin ve siirekli diigiiniirsem, bagkalari onu diiz ve
bos olarak algilarken, ben kendi benligimi dipsiz bir kuyu ya da ugu-
rum olarak algilayacagim. Bir narsistik Benlik bostur; boyle bir Benli-
gin dibinde yatan sey Higlik’tir. Bu nesnel bir 6nerme olarak, yani gé-
riig agilarindan bagimsiz formiile edilebilir. Benlik diigiiniimiiniin had-
dinden fazla mecazla yiiklenmesi o benlik diisiiniimiiniin ¢ift-niteligi-
nin kaybolmasina neden olur: Agkin boyurunu kaybeder. Benlik diisii-
niimiiniin agkin ugragi, ayn1 zamanda ampirik olmayan ugragi da olan
(bir fikir, soyut bir norm vb) tikel diigiiniimiin bakis agisina goredir.
Ama kendi bagina bir amag olarak 6zarastirma diigiiniimiin agkin bakig



acgisindan uzaklagir. Benligi aragtirma fikri Benlik iizerinde diigiiniim
icin bir fikir degildir. Kendi benligini aragtirmak boylelikle benlik bi-
lincinin bir eylemi olmaktan ¢ikar.

Kurallarin (diizenlemelerin) bilgisi per se benlik bilinci iiretmedigi
gibi, “oyunun kurallar’”’nin bilgisini de vermez. Bagkalarinca goriil-
mek ya da tersi, ve seni goren bagkalarin1 gormek benlik farkindalig:
getirir ama heniiz benlik bilinci saglamaz (en azindan, benim tanimla-
digim anlamda). Benlik kendini bagka Benlik yerine koydugunda ya da
kendi karakterini ya da eylemini bu 6teki Benligin bakis agisindan gor-
diigiinde meydana gelen gegici benligine yabancilasma [self-alienati-
on] benlik bilincinin baslangici ya da belirleyici oriintiisii degildir. Ge-
cici ozyabancilagsma kendiliginden c¢ifte-nitelikli diigiiniim iiretmez
ciinkii agkin 6ge eksiktir. Benliklerimizi tikel bir Otekinin bakis agisin-
dan yargilama ya da tikel Otekinin beklentilerine uygun yasama gay-
reti, ancak ve ancak bu gayretin kendisi gift-nitelikli diisiiniim eylemi
sonrasinda ve onun sonucu olarak meydana gelmisse, bir benlik bilin-
ci (benlik diigiiniimii) eylemi olur.

Cift-nitelikli diigiiniim ve 6zelde benlik diigiiniimiiniin agkin unsu-
ru, geleneksel olarak giiclii bir imge ile ifade edilmigtir. Kendi hakki-
mizda ampirik olmayan bir sey (entity] bir soyutlama, bir fikir nokta-
sindan diisiinebildigimiz goriindiigii kadariyla tartigma gotiirmez, ¢iin-
kii biz kendimiz de i¢imizde bir soyutlama, bir fikir, yani diigiinme ya
da degerlendirme yapmamzi saglayan tikel bir t6z taginz. Benlik,
“gercek” Benlik ya da “yiice” Benlik, goriiliiyor ki, kalibinda, yani, be-
dende ikamet eder. Beden toz karsisinda olumsaldir ve 6liimsiiz ruh bir
bedenden digerine toziinii degistirmeden gecebilir. Ya da, hikdyenin
daha modern bir ¢esitlemesini verecek olursak: Ben benim, ¢iinkii ben
mens animus sive intellectus [kavrayis olarak anlagin giiciinii] tagirim.
Bu geleneksel imge son zamanlarda gii¢lii bir meydan okuyusla karsi-
lagsmaktadir, ama bazen kag yapayim derken g6z cikartilmaktadir. Bu
gibi durumlarda, mens animus [anlagin giicii] kaybolurken, Benligin
biitiin i¢sel yagami da ve nihayet Benligin kendi diinyasinin gébegi o-
larak Benlik de ortadan kaybolmaktadir.

Daha 6nce Benligi, bilingli ya da bilin¢disi, deneyimin uzun dénemli
hafizas1 olarak betimledim. Ardindan, bu deneyimin kodlanmasinin
yani sira, bilingli deneyime dilin yon gosterdigini ekledim. Ne var ki,
dil (kavramsallagtirma) deneyim siirecine yon gosteriyor olsa bile, ne
dil saf halde ya da biitiiniiyle kavramsaldir ne de deneyim. Deneyim-



ler 6ylesine heterojen ve her seyi kucaklayicidir ki, temel bicimleri si-
ralanamaz bile. Bu temel bigimler imgeler, yorumlar, fikirler, sesler,
kokular, tutkular, kararlar, niyetler, tutumlar, olaylarin akisi, sorunlar
ve ¢oziimleri, icgorii patlamalari, bulmacalar, “yeryiiziinde, yeraltinda
ve goklerde yasayan” dogal ve dogaiistii yaratiklarin hikayeleri, soklar,
korkular, cogkular, yiiceltmeler ve asagilamalar ve daha bir¢ok sey o-
labilir. Cokelmis yasam deneyimlemeleri olarak deneyimin bizim be-
denimizi bagka anlam bedenleri ile iligkilendiren anlami vardir. Bu de-
neyim bir tiir i¢sel diizenleyici sistem olarak yonlendirir, seger ve gii-
diiler. Deneyim, eylemler (kelimenin en genis anlaminda; eyleme, an-
lama, yargida bulunma, iletme, sakinma, degerlendirme, sevme ve
benzeri) i¢in i¢sel diizenlemedir (yonelimdir). Tekrar edecek olursak,
kisisel deneyim ve deneyimleme paylasilan deneyim tarafindan kusa-
tilir ve miimkiin kilinir ama kigisel deneyim bir alt baghk olmadig: gi-
bi ortak deneyim iginde bir parca da degildir. Kisisel deneyim, bir ic-
sellestirmeyi onvarsaysa bile, ortak deneyimin “igsellestirilmesi” de-
gildir. Daha once tartigilan sarkag hareketi, yalitim ve kérlesme, benli-
gini dayatma [self-reassertion] ve benligini feda etme [self-abandon]
vs alternatifleri arasinda gidip gelme, benim deneyimim, benim anla-
mum, benim yonelimim, benim se¢imim, benim benligimi diizenleme-
mi siirdiirmem ile bu deneyimlerin ortak olan igerisinde (paylasilan an-
lam, paylasilan yonelim, paylasilan secim, paylasilan diizenleme) unu-
tulugu ve nihayet ¢cokelmis ve vurgulanmig deneyim (Nirvana, 6liim)
olarak uzun dénemli hafizanin unutulusu arasinda gidip gelmedir. Her
toplumda belli bir miktar, belli bir tiir [bu salinimlarin arasinda) “gidip
gelme miisamahas1” vardir. Bu miisamaha sinirlar i¢inde kalan, genel
olarak “normal” olarak adlandirilir. Ve eger normallik varsa, kargilikh
tanima da olabilir. Benlik paylagilan anlama, paylasilan diinyaya tanin-
ma bahsederken, kendi taninmasini talep etmektedir. Hegel’in kullan-
dig1 anlamda, “tamima” terimi genelde tanimanin, belirleyici olsa da,
bir alt bagligidir. Anne ¢ocuguna giiliimserken bu ¢ocugun Benligini
tanir ve gocuk karsilik olarak annesine giilimserken Otekilerin diinya-
sin1 tamr. Giiliimsemenin karsihkhilig: paylasilan bir deneyimdir ama
annenin deneyimi (bilingli) ve bebegin deneyimi (biling ©ncesi)
yalnizca oran olarak degil, tiir olarak da farkhdir. Eger Otekiler bize a-
rahig1 kapatmakta yardimci olursa, biz bu tikel diinyanin fertleri olarak
taninmig oluruz. Karsilikli tanima farkli bigimler ve sekiller alir. Su ya
da bu oranda segici olabilir bu tanima; genel olabilir (tikel bir diinya-
nin ferdi olarak taninma) ya da kisisel olabilir (bizi seven insanlar ta-
rafindan taninma) ya da ozel olabilir (6zgiin basarilar, meziyetler ve
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iistiinliikler sayesinde kigisel taninma). Tanima tersi yonde de olabilir:
Diinyami genelde tamima, sevdigim insanlan kisisel tamma ve tikel
diinyamn belli boyutlarim segici tanima (ki bu 6teki unsurlar: tanima-
may! da igerir) gibi. Ancak, bu tamma ne sekil ve bigim alirsa alsin, i-
ki tiir tamma da “normalligi” 6nvarsayar. Yine de, eger gidip gelme
“normal” olarak tamimlanan geyin sinirlarini agarsa, iki taméima bigimi
de ¢okebilir. Ote yandan, s6yle de olabilir: S6z konusu kisi kiiltiirel
fazlahga katki yapacak ve boylece bagka bir diinyanin vaadini cisim-
lendirecektir.

Sayet tanimanin iki boyutu tam dengedeyse, o zaman hayatin anla-
mu vardir. Taraflardan birinde veya her ikisinde eger bir “taninma agi-

== g1”" varsa ve bu agik konu edilmig ve sorun olarak ortaya konmussa, ha-

yat anlamli kilinmuig olabilir. Ama eger boyle bir agik konu edilemez ve
sorunlagtinlamaz ise, hayata anlam verilmemis olabilir. Anlamlar mev-
cuttur, ¢iinkii konugma, eylem ve ¢alisma oldugunda anlamlar her yer-
dedir. Anlamlar (“Anlam” degil) tam tabiyet ve boyun egme durumun-
da bile mevcuttur. “Hayatin anlam1” olmaksizin anlamlar tam da isti-
rap cekmek demektir. Hayvanlar “aci iginde” olabilirler. Ama istirap
bir insan ayricaligidir. Istiraba erdem atfetmek insanlik durumuna
gosterilen bir saygi ifadesidir.



]
Sittlichkeit:
Uygun davranis normlar1 ve kurallan

Wittgenstein, “Etik, mantik gibi, bu diinyanin bir kosulu olmalidir” di-
ye yazmigti. Ama bu tiimce agik degildir. Etigin mantik kadar bu diin-
yanin bir kosulu oldugunu varsaymak zorunludur seklinde okunanabi-
lecegi gibi, etigin mantik gibi bu diinyanin kogulu olmasi gerekir anla-
minda da yorumlanabilir. ikinci yorum bizi Kantg1 gériis alanina sokar;
bu goriise gore, tipki diigiincemizi zorunlu kilan evrensel mantik yasa-
lar1 gibi, eylemimizi zorunlu kilan evrensel bir ahldk yasasi da vardir
ve bu evrensel ahlak yasasi, tipki evrensel mantik yasalannin kegfedil-
mis ve kesfedilmekte oldugu gibi, kesfedilebilir. Iyi eylem, tpki iyi
diisiinmenin mantik yasalarina uygun olmasi gibi, ahlak yasasina uy-
gundur. Gelgelelim, yukaridaki ilk yorumdan basit bir ampirik 6nerme
dogar: Tipki mantiksiz bir diinyanin var olmadig1 gibi, etiksiz bir diin-



ya da mevcut degildir. Iste bu benim savundugum bir 6nermedir.

Etik, diinyanin koguludur. Kimyasal maddeler ya da organizmalar
etiksiz var olabilirler ama etiksiz bir diinya yoktur. “Diinya” canl1 ve
cansiz seylerin toplami degil, biitiin bu seylerin anlanudir ve anlamlar
insanlar tarafindan olusturulur ¢iinkii insanlar anlam aracihigiyla biitiin
oteki bedenleri (buna insan olmayan bedenler de dahildir) birbirine
baglayan yegine bedenlerdir. Ne var ki, anlami saglayan normlar ve
kurallardir. Inang sistemleri, “elde hazir” bilgi ve kozmik bilgi, uygun
davranigi diizenleyen bu ayni1 normlar ve kurallar i¢inde gomiiliidiir ve
onlar tarafindan dolayimlanir. Diinyanin dogru bilgisinin kurallar ile
diinyadaki uygun davranis kurallar1 ancak ¢ok yakin tarihlerde géreli
olarak birbirinden ayrilmistir. Bir diinyamiz vardir, ¢iinkii biz, i¢giidii-
diizenli degil, norm-ve-kural-diizenliyiz. Kurallara uymaya “dogru”,
kurallar1 ¢ignemeye ise “yanhs” deriz. Bu “dogru” “iyi” demektir;
“yanlig” da “kotii”. Icgiidii diizenlemesinin yerine toplumsal diizenle-
menin gegmesi iyinin ve kotiiniin var oldugu anlamina gelir. Normsuz
ve kuralsiz diinya olmadigindan ve normlarin ve kurallarin bizatihi
varlig1 iyi (uymak) ve kotii (¢ignemek) arasindaki ayrnnm demek oldu-
gundan, iyi ve kotii ayrimu (etik) diinyanin koguludur.

Ben, iyi ile kotii arasindaki aynma asli deger yonelim kategorisi
adim verdim. Bu asli deger yonelim kategorisi, hem ampirik hem de
mantiksal olarak, bir insani evrenseldir. Bugiine kadar yasamis biitiin
insan toplumlar1 hakkinda ampirik bilgimiz olmadigindan, yalmzca o-
kuyabilecegimiz izler birakmis olanlar hakkinda bilgimiz oldugundan,
ontolojik temellerde bir evrensellik iddiasinda bulunuyorum. insan ha-
yatini asli deger yonelim kategorileri olmaksizin tahayyiil etmek im-
kansizdir. Bir diinyada yasayan ve o diinyay: tahayyiil eden insanlar ol-
maksizin bir diinya tahayyiil etmek imkansizdir. Kisi iyinin ve kotiiniin
oldugu bir diinyada yasar. Baska tiirlii bir diinyada yagamak imkansiz-
dir.

Simdi yan-ampirik bir yol izleyelim; yani, ampirik kanitlarla des-
teklenen ideal tipler kuralim. Asli nesnelestirme [objectivation] saha-
sinin normlar: ve kurallan heterojendir. Benim *“kendinde nesnelestir-
me alan1” adin1 verdigim asli nesnelestirme sahasi giinliik dilin kural-
larindan, davramg kural ve normlarindan ve nesneleri, 6zelde insan e-
seri nesneleri, kullanma kurallarindan olusur. Bu ii¢ 6ge i¢ ige ge¢mis
olmakla birlikte, kurallar: tam olarak birliktelik i¢inde degildir. Orne-
gin, av kurallarina gére avlanma giindelik dilin kullanimim 6nvarsayar
ama giindelik dilin kurallan av kuralian degildir ya da tersi. Ayrica,
kendi kurallar1 ve normlarina gore yapilmig farkh eylemler zorunlu o-



larak birbiriyle sistematik bir tarzda etkilesime girmezler ve toplum ne
kadar karmagiksa bu o kadar gegerlidir. Kisi biitiin oteki seyleri yap-
maksizin bir sey yapabilir. Ama her zaman herkesin yapmas: gereken
belli seyler vardir.

Normlar ile kurallar arasindaki ayrimin 6nemi biiyiiktiir. Simdilik
daha karmagik sorunlar bir kenara birakip bu ayrimi yalmzca uygula-
mayla iliskisi icinde tartisgacagim. Kurallarin uygulanmasi manevra a-
lam birakmaz ya da, biraksa bile, bu alan ¢ok dardir.' Eger X durumun-
da 'Y yapiyorsan, X soz konusu oldugu her zaman, ilgili kurali ¢igne-
meksizin, Y yerine Z yapmay diisiinemezsin. Bir kavsakta eger sar11-
stk yamyorsa gecip gegmemek bir yargi meselesidir ama, kirmiz1 ya-
niyorsa ve sen kendi kendine, “Onemli degil” deyip gegiyorsan, bir
trafik kuralini ¢ignemis olursun. Ister dinsel isterse “toplumsal” olsun,
torenler tanim geregi “kural-benzeri”dir. Elbette, kurala uygun davra-
ms bile biiyiik bir gesitlilik sergileyen eylem oriintiilerine izin verir.
Omegin, her tiirden farkl ciimle kurabiliriz, ama bunlarin higbiri gra-
mer kurallarini ¢ignememelidir. Gelgelelim, norm uygulamasi kurai
uygulamasindan bir¢ok bakimdan farklilik gosterir. Normlar kisinin ne
tamamen yerine getirdigi ne de tamamen c¢ignedigi, ancak kisinin di-
gisen oranlarda uyarak yasadig: talimatlardir. Yine de, norm uygula-
masinda kritik bir simr vardir ve bu bir kere asildiginda norm tamarr<n
¢ignenmis olur. Biitiin erdem normlari, “nezaket” normlar gibi, bu ni-
teliktedir (Aristoteles, mesotes [orta karar] kuraminda, erdem normla-
rin1 tam bu sekilde ele alir). Diizenlemenin norm ya da kural karakteri
bir eylem Oriintiisiiniin 6zgiilliigiine bagh degildir ama bagh da olabi-
lir. Her halii karda, norm uygulamasi, kural uygulamasina kiyasla, ka-
rar verme, yargilama, tercih gibi seyler icin daha genis bir kisisel alan
saglar.

Hem normlar hem de kurallar segime bagh olabilecekleri gibi em-
redici de olabilirler. Bir norm ya da kural, bir toplumsal kiime i¢inde-

1. Diizenleme tipleri arasinda farkl ayrimlar yapilabilir. Ornegin, Singer (Generaliza-
tion in Ethics) bir yanda ahlaki ilkeleri tartigirken, 6te yandan da kurallar Gizerinde du-
rur ve ayni zamanda kurallan ahlaki kurallar, yerel ahlaki kurallar ve yansiz kurallar
olmak Gzere ayirir. Gert (The Moral Rules) ahlaki kurallar ve ahlaki fikirler ayrimina
gider. Ne var ki, ne Singer ne de Gert norm ve kural farkllagmas: sireciyle ilgilen-
migtir. Onlar aksine bu farkllagmanin nihai driinii ya da olmazsa olasi biitin ahlakin
genel yapisi olarak gordiikleri seyi kategorize eder (ki yaklagim genelde 6rtigur).
Gewirth (Reason and Morality), kendi adina, basitge etigin tarihsel ya da yari-tarih-
sel boyutlar Gizerine bir 6zet sunar. Buradaki amacim elegtirmek degil, bu yaklagim-
larla benimki arasindaki farkliligin, benzer ya da ayni eylem ériintiileri ve diizenleyi-
ci olusumlarla iligkili kategorik aynmi en azindan ortak belirleyen farkliliklarin altini
gizmektir.



ki her iiyenin bir geyi yapmas: ya da yapmamasi gerektigi, belli bir ti-
kel yola bagvurmasi ve dolayisiyla bagka bir tikel yola sapmamasi ge-
rektigi talimatini veriyorsa emredicidir. Emredici normlar ve kurallar
durumsal degildir. Boylesi normlara ve kurallara uymanin “sayet... o
halde” formiilii ile higcbir alakasi yoktur, zira bunlar kullanim kilavuz-
larina benzemezler. Iki tiir emredici norm ve kural vardir. Bir kismy,
gramer kurallarinda oldugu gibi, ¢ignenmesi halinde kisinin kendi ken-
dini cezalandirmasin gerektirir ve bir kisminin da, On Emir’de oldu-
gu gibi, ¢ignenmesi cezay: gerektirir. S6z konusu emirler hem kural-
benzeri hem de norm-benzeri ifadelerden olusur. Emredici kurala mii-
kemmel bir 6rmek sudur: “Sebt giiniiniin kutsalligin1 unutma. Alt1 giin
¢aligmal1 ve biitiin iglerini yapmalisin ama yedinci giin Yiice Tanrinin
sebt giiniidiir. O giin sen ya da oglun, kizin ya da erkek ya da kadin ko-
len ya da hayvanlarin ya da seninle yasayan yabancilar higbir is yap-
mamalidir.” Bu bir kuraldir, ¢iinkii neyi yapman ve neyi yapmaman ve
nasi yapman gerektigini biitiiniiyle hilkkme baglar. Bu tipki yukarida
omeklenen trafik kuralina benzer ve sen bu sebtin “6nemli bir sebt” o-
lup olmadig1 konusunda fikir yiiriitemezsin. “Annene ve babana hiir-
met et” bir emredici normdur. Bu emir onlara nasil hiirmet edecegine
iligkin bir ey belirtmez, bu yiizden su ya da bu tikel eylemin emri ¢ig-
neyip ¢ignemedigine iligkin fikir yiiriitebilirsin. Ayn1 sekilde, annene
ve babana su ya da bu oranda hiirmet edebilirsin (yine burada da asil-
mas1 emrin ihlali anlamina gelecek kritik bir sinur vardir). “Oldiirme-
yeceksin” de bir emredici normdur ve gayet hakli olarak, “Cinayet is-
lemeyeceksin” diye okunabilir; ne ki bu belli bir davranig vazetmez
(“Annene babana hiirmet et” emrinde oldugu gibi) ama bir eylemi ya-
saklar. Kald1 ki, bu emir “insan hayatina kiyma’nin hangi bigimlerinin
cinayet oldugunu Ozellikle belirtmez. Sonugta, kisi “insan hayatina
kiyma’nin su ya da bu bigiminin gergekte cinayet olup olmadigi (ve
yasaklanip yasaklanmadig)) iistiine fikir yiiriitebilir.

Hem normlar hem de kurallar segime bagl olabilir. Segime bagh
normlar ve kurallar herkesin ne yapmasi ya da yapmamas: gerektigi ta-
limat1 icermek yerine, kiginin, sunu ya da bunu yapmay: segmesi ha-
linde nasi davranmasi (ne yapmasi) gerektigini belirtir. Boylesi bir ku-
rala ya da norma uymamak otomatik olarak kisinin kendini cezalandir-
masin1 gerektirir olabilir, ama eger olmazsa, o zaman kuralin ¢ignen-
mesinin belli kosullarda cezalandirilmasi gerekir. Yine Incil’den bir a-
lint1 yapalim: “Bir kisi sayet bir sarni¢ agar veya kazarsa ve tekrar iis-
tiinii kapatmazsa, igine bir s181r ya da egek diistiigiinde, sarnicin sahibi
hayvanin sahibine hayvanin degerini kargilayacak bir telafide bylun-



malidir; ama 6lii hayvam kendine alikoyabilir.” Sarnicin iistiinii kapat-
mak bir kuraldir ama burada segime baglh nitelikteki normlar (Aristo-
teles’in dostluk normlar baghg: altinda saydiklari gibi) vardir. Emrin
cignenmesi her zaman cezalandwriir, ama belli emirlerin ¢ignenmesi
digerlerine oranla daha siddetle cezalandirilir. Normlar s6z konusu ol-
dugunda, normun “az ya da ¢ok” ¢ignenmesi, az ya da gok siddette bir
cezayi “hakli” gosterebilir. Secime bagh kurallarin ve normlarin ¢ig-
nenmesi, her zaman olmasa da, normal olarak 6zel bir sonug ortaya ¢i-
karsa cezalandinlir. Burada ceza, her zaman olmasa da, normal olarak
emirlerin ¢ignenmesine (emredici tazminata) oranla daha az giddette-
dir.

Sonugta, normlar ve kurallar ¢ok karmagik ve son derece farklilag- ——

mus olabilir. Ama ihlalin kendini cezalandirici olmasina ya da cezalan-
dirmay: talep etmesine, cezanin agir ya da hafif olmasina ya da ihlal e-
dilenin bir kural ya da bir norm olmasina bakilmaksizin, her kurala ya
da norma uymak uygun (iyi, dogru) ve her kurali ya da normu ¢igne-
mek uygunsuz (kotii, yanlis) bir davramgtir. Normlar ve kurallar diin-
yasinin farklilagsmasi deger yénelimi kategorilerinin farklilagmas: ile
paralel ilerler. Birincil deger yonelim kategorisi, kutsal/diinyevi,
Iyi/Kotii, hakli/haksiz, dogru/yanlss, yerli/yersiz, faydali/zararli, gii-
zel/girkin, hog/nahos gibi ikincil deger yonelim kategorilerinden ayirt
edilmelidir. Kutsal, iyi, hakli, dogru, yerli/yersiz, faydali, hakiki, gii-
zel, hog olan her sey iyidir, buna karsilik bunlarin zitlar1 biitiiniiyle
“kotii”diir. Ne var ki, biitiin kurallar1 ve normlar: kucaklayan bir hiye-
rargi vardir. “Kutsal” ya da “Iyi” terimleriyle betimlenmig kurallar ve
normlar en biiyiik agirlig: tasirlar ve onlarin (“diinyevi” ve “Kotii” te-
rimleriyle betimlenmis) ihlali en biiyiik cezayi (6liim cezasini, ya da
belki, ayni kapiya gikabilecek sekilde, toplumdisi birakilmayi) gerek-
tirir. Kutsalligin normlar ve kurallar hiyerarsisinde belirgin bir yer is-
gal ettigi her toplumda kutsal olmak Iyi olmakla bir oldugundan, bu
konuda genel bir 6nerme yapilabilir: Iyi/Kétii ikincil deger yonelim

kategorisi bu hiyerarsinin en tepesindedir. Sayet bu, ¢esitli normlar ve
kurallarla catismaya diiserse, o zaman “Iyi 6nce gelir”. Bunu bagka
tiirlii ifade edersek, toplumda en biiyiik agirligi tagiyan normlar uyul-
malar1 “Iyi” ve ihlalleri “Ké&ti” [Bad] (“Bayag1” [Evil]) olan normlar-
dir. Emir olarak kaleme alinmig olsun ya da olmasin, bunlar durumsal
olmayan ahlak normlari ve kurallaridir (emirlerdir). Belli durumsal
normlar ve kurallara bazen Iyi/Kétii deger yonelim kategorisi, bazen
de dogru/yanlhs deger yonelim kategorisi tarafindan atiflarda bulunu-
lur (bu, kategorik bir ayrima gidilmediginde bile boyle olabilir; aym



isim iki farkl1 bigcimde kullanilabilir). Ikinci durum s6z konusu oldu-
gunda, bu kurallarin ve normlarin ¢ignenmesinin hafif bir cezay: geti-
recegine isaret sayilir (ihlalin cezasi hafif siddette olacaktir ya da hig
ceza verilmeyecektir). Omegin, eger bir kisi bitkilerin toplanmas ile
ilgili kurallara itaat etmezse, o kisi hi¢ ceza gormeyebilir ama eger ta-
bu bitki yenmigse, yiyen kisinin 6lmesi gerekir.

“Iyi kisi” terimi ile aynim gozetmeden biitiin kurallara ve normlara
riayet eden birisi arasindaki baglantiy1 gormemiz zor olabilir. Ama
eger ikincil deger yonelim kategorileri farklilagsmasini1 goz 6niine alir-
sak, manzara daha bildik hale gelir. Bagka ve daha karmagsik meselele-
ri bir kenara koydugumuzda, eylemlerinin tamaminda, Iyi/Kétii (kut-
sal/diinyevi) ikincil deger yonelim kategorisini 6teki ikincil deger yo-
nelim kategorilerine yegleyen insanlarin neden iyi olarak goriildiikle-
rini anlayabiliriz. Farkli deger yonelim kategorileri arasinda aynim
yapma yerisine sahip herkese akilci fail diyebiliriz ama biitiin akilci fa-
illere iyi diyemeyiz. Bir seyi yapma yetisi o seyi yapmakla bir degil-
dir. Eger bir kisi kurulu normlar ve kurallar hiyerarsisine riayet ederek
yetilerini sergiliyorsa, o kisi bu normlarn tasiyanlar, yani iiyesi oldugu
topluluk tarafindan “kabul” goriir. Aksi halde bu kisi dogru yola geti-
rilecek ya da reddedilecektir.

Belli oranda karmagik bir toplumsal ortamda gerceklestirilen gesit-
li eylem tiirleri arasinda zorunlu olarak sistematik bir etkilesimin olma-
digindan bahsetmistik. Deger yonelim kategorilerinin ortaya ¢ikisi za-
ten hatir1 sayilir bir farklilagmanin isaretidir. Insana has biitiin eylem
oriintiileri (tek tek her eylem olmasa da) anlamldir, bunlarin hepsi an-
lam tagir ve bir anlamin somutlagmig halidir. Ama normlarin ve kural-
larin hiyerargisi, ancak tikel bir anlam tiirii 6zel olarak bu hiyerarsiye
bahsedilirse, anlam tasiyabilir. Ve gercekten de, boyle bir anlam (mit
gibi) anlamli bir diinya goriigii tarafindan her tikel normlar ve kurallar
hiyerarsisine bahsedilir. Anlamli bir diinya goriisii normlar ve kurallar
hiyerarsisini 1yi, uygun, egyanin kutsal diizeni olarak haklilagtirir ve
mesrulagtirir. Ben anlaml diinya goriisiiniin bu 6zelligine tarihsel bi-
ling adim1 veriyorum. Verili hiyerarsiyi, esyanin diizeni olarak o diize-
nin yaratiligt yoluyla, hakhlastirdig1 ve mesrulastirdigi igin bu tarihsel
bilingtir. Yaratihig verili diizende somutlanmakla kalmaz tekrarlanir
da. Diinyanin kurulusu her seyden 6nce tikel bir diinyanin kurulugu ve
dolayimi demektir. Su ya da bu kural ve normlarin diinyasi, su ya da
bu imgelerin, temsillerin ve bilgi tiirlerinin diinyasi, belli bir diinyadir.
“Tek bir” diinya “oelli bir” diinyadur.

Anlamh diinya goriigii insanin biitiin eylem Oriintiilerine, biitiin



normlara ve kurallara ve onlarin hiyerarsisine anlam verir. Gelgelelim,
anlamh diinya goriisi, tikel bir diinyaya dogan her insanin edinmesi
gereken diizenlemelerin toplamiyla bir degildir. Bir toplumsal ¢evre-
nin diizenlemelerine “uygun” olmak anlaml diinya goriisiiniin tama-
men edinilmesini gerektirmez; bazen buna izin bile vermez. Tartigma-
siz kabul edilen normatif hiyerarsiye riayet i¢in zorunlu olan kadarin
bilmek yeterlidir; bazen zaten ancak bu kadarina izin verilir. Benim
“kendinde nesnelestirme alani” adim verdigim nesnelestirme alanina
ek olarak, bagka bir alan, daha hassas, daha yiice, kutsal bir alan var-
dir; ben bu alana “kendisi-igin-nesnelestirme alani1” adini veriyorum.
Bu ikinci alanin kendine has normlarn ve kurallar: vardir. Bu normlan
ve kurallar1 hayata gegirmek ¢ogu kez yalnizca ¢ok az kisiye ve 6zgiil
kosullarda taninmig bir ayricaliktir. Kisi bu alana kabul edilme onuru-
na erigsmeli ve onun dilini 6grenmelidir. Bu ikinci ve yiice alanin 6zel-
ligi homojen bir araci olmasidir. Bu alanin islevi kendinde nesnelestir-
me alanina anlam saglar. Ne ki, bu iglev bu alanin faaliyetini tamamen
kapsamaz. O, kendinde nesnelestirme alaninin diinyasina uydurulama-
mug insanlarin yarattig1 6znel fazlaligi 6ziimleyebilir ve 6ziimler de.
Aynica, o kiiltiirel fazlalik ve biligsel fazlaligi da (baska bir ifadeyle,
verili diinyada kullanilamayan ve uygulanamayan eylem Oriintiilerini
ve bilgi bicimlerini) depolayabilir. Kiiltiirel ve biligsel fazlaligin bir bi-
rikimini 6nvarsaymaksizin, ahlak yapisindaki ilk ¢arpici degisim agik-
lanamaz. Ama biz, simdilik ahlaki yapidaki degisimden uzak duralim
ve belli ahlaki igerikler ve bigimler iizerinde yogunlagalim.

Bir yanda kurallar, 6te yanda normlar arasindaki ayrim ortiik ya da a-
cik olabilir. Bir normun igerigi genel olarak, 6zellikle de normun bir e-
mir olmasi durumunda, bir ya da bir¢ok kural i¢inde 6zgiillestirilir, yo-
rumlanir ve somutlanir. /lke olarak bir norm yoruma agiktir ama ger-
¢ekte yoruma acik degildir ciinkii insanlarin kargisina ¢ikan yalmizca
bu norm degil, aym zamanda onun “uygun” yorumudur da. Emir, “Ol-
diirmeyeceksin” der, ama kurallar1 kil1 kirk yararcasina irdeleyen Exo-
dus ve Leviticus kitaplar1 emirlere riayetin sartlarini koyar ki, iki kita-
bin kurallar1 da hem emredici hem de se¢cime baghdir. Artik hangi “can
alma” bigimlerinin cinayet oldugunu, hangilerinin olmadigini1 6grenir-
sin; emre uygun olarak yasamak i¢in sunu ya da bunu yapmaktan han-
gi sartlar altinda sakinacagini1 da 6grenirsin. Ayn1 sey erdem normlar
icin de gegerlidir. Insanlar yalnizca “cesur ol”, “kendine hakim ol” ya
da “merhamet et” gibi normlarla degil, ayn1 zamanda nas: soyle ya da



boyle olunacagi, bu erdemlere uygun davranmak igin tikel durumlarda
ne yapmalar: gerektigi hakkinda somut talimatlarla da karsilagirlar.
Emredici ve secime bagh kurallar, ve emirlerin erdemler ve biitiin Gte-
ki iyilik ve haklilik normlarinin yorumlari, Hegel’i izleyerek, benim de
Sittlichkeit adin verecegim, verili bir diinyanin ahldki géreneklerine
[moral customs] somutluk kazandirir. Sittlichkeit 6zdes ve 6zdes-ol-
mayanin 6zdesligidir, ¢iinkii bir yanda normlar (erdem normlar: ve e-
mirler), 6te yanda onlarin somutlagmalar: (6zgiillesmeleri) arasindaki
ayrim siiregiden toplumsal pratiklerde ortiik olarak vardir ve zaman i-
cinde acik hale getirilebilir. Ben bu “diyalektigi” soyut normlar ile so-
mut normlar arasindaki gerilimle izah ediyorum. “Somut normlar”la,
bunlar ister emirler, erdem normlar isterse dilek normlar olsunlar, so-
yut normlarin 6zgiillestirilmesi, somutlastirilmasi ve kural-gibi yorum-
lanmasim kastediyorum. “Soyut normlar”la ise bildigimiz normlar:
(normlar “idea”sin1) kastediyorum; yani, anlamlar1 ve dolayisiyla uy-
gulanmalar s6z konusu oldugu miiddetce (ne, ne zaman, nasil, kime
karg1 vs) emirler, erdem sartlan ve istege bagh talimatlar yoruma agik-
tir. Sittlichkeit (ahldki gorenekler) hem somut hem de soyut normlarla
ilgilidir, ancak genelde agir basan somut normlardan olugur. Soyut
normlarin biitiin ya da neredeyse en somut yorumlarina meydan oku-
mak goreneklere dahil olamaz, ama onlardan birkagina meydan okuma
tikel bir Sittlichkeit tiiriinii altiist edecek kadar ileri gitmez.

Katmanl toplumlarda, ahldki gorenekler de katmanli hale gelir.
“Katmanh toplumlar”la, Luhmann gibi, tikel bir toplumsal katman igi-
ne dogmus olmalar1 nedeniyle insanlarin belli tiir eylemler yaptiklan
ve belli iglevleri yerine getirdikleri biitiin toplumlar: kastediyorum (bu-
na karsin, modern topluma “iglevsel” diyebiliriz, ¢iinkii insanlar 6zgiil
bir iglevi yerine getirdikleri i¢in 6zgiil toplumsal katmanlarin iiyesi o-
lurlar). Ahlaki gorenekler, farkli ahlaki gorenek gruplarinin farkl kat-
manlara atfedilmesi anlaminda, katmanlagmaya ugrar. Katmanh bir
toplumda “dogum rastlantis1” iki yonliidiir. Yeni dogan, rastlanti eseri,
yalnizca 6zgiil bir diinyaya degil, ayn1 zamanda bu diinyanin 6zgiil bir
katmanina “firlatibir”. Kisinin, kendi se¢imiyle bagka bir tikel diinyaya
gecme gansi olmaksizin, iki anlamda tikel olan (bagka “diinyalar”la i-
ligkide tikel ve kendi diinyasi iginde tikel) bir “kendinde nesnelestirme
alan1”nin gereklerine “uymak” zorundadir. Toplumsal katmanlagmaya
uygun olarak Sittlichkeit boliinmesi yaninda, biitiin katmanli toplum-
larda cinsiyetler arasinda siki bir Sittlichkeit boliinmesi vardir. Kadin
olarak dogmak kole olarak dogmaktan bile daha biiyiik oranda imler
insan1. Nihayetinde bir kole 6zgiir kalabilir ve bdylece katmarllm ve



ahlaki goreneklerini degistirebilir. Bir kadin asla toplumsal cinsiyet
kimliginden ve bundan dolay: da bir efendiye tabi olmaktan kurtula-
maz; simdiye kadarki ¢cogu toplumda olan da budur. Hayatin kadinla-
ra sundugu kisisel sans ve sanssizlik disinda, ahlaki gorenekler bir ka-
din igin tiir olarak farkli olmaktan bagka yiiceltim dereceleri bakimin-
dan da farklidir. En yiiksek, en asil, en yiice ahlaki gorenekler en yiik-
sek toplumsal katmanin erkek iiyelerinin gorenekleridir. Toplumun alt
katmanlarinin ve dolayisiyla kadinlarin ve kélelerin payina diisen ah-
laki gorenekler adi ve agagi goriilirdi. Aslinda, katmanh toplumlar
biiyiik bir cesitlilik gostermistir ve hala gostermektedir; hakim olan ge-
nel oriintiiniin diginda bazen bu toplumlarda ortak bir yon bulmak zor-
dur. Bu genel oriintiiniin nasil isleyecegi cogu kere tikel bir toplumun
anlamli diinya goriisiine baghdir. Ilahi yasanin efendilere alt1 yil hiz-
metin ardindan kolelerini salma yiikiimliiligii getirdigi ve emirlerin
herkes igin esit olarak baglayici oldugu eski Yahudi kiiltiiriinde bile
Tann veya sozciisii yalnizca 6zgiir erkeklere seslenmistir. ilahi buyruk-
larin yerine getirilmesi 6zgiir erkeklerin vazifesi, dolayisiyla yiikiiydii;
bagka bir ifadeyle, onlar kendilerine bagli olanlara (kadinlara, ¢ocuk-
lara, hizmetgilere ve kolelere) emirlere uymayi buyurmaliydilar. Oz-
giir erkekler bu ilahi buyruklara dogrudan boyun egerdi, oysa kendile-
rine bagl olanlar efendilerinin istengleri araciligiyla boyun egerdi. Ve
Yunan sehirlerinde, Roma Cumbhuriyeti’'nde ve Hindistan kast siste-
minde, bu ddetler [mores] katmanlagsmasi daha da kat1 ve agikt1.

Adetlerin boyle (isboliimiine gore) “asagr” ve “yiice” diye katman-
lara boliinmesi tahakkiimdiir. Bu, tahakkiimiin aract olmanin yaninda
tahakkiimiin digavurumudur. Birinci durum s6z konusu oldugunda, ta-
hakkiim asil olamin bayag: olan iizerindeki tahakkiimii olarak mesru-
lagtirilir ve haklilagtirilir. Bu, mesrulastirma ve haklilastirmanin ¢iplak
bir yalan ya da kaba bir ¢arpitma olusturmadigini séylemek yerine, ne-
den-sonug iligkisini tersine gevirerek ilerler (bu Aristoteles’in Politi-
ka’sinda acikca goriilebilir). Tikel bir diinyadaki en 6zgiir insanlarin
ayn1 zamanda, zorunlu olmasa da, ahlaki bakimdan en asil insanlar o-
labileceklerini iddia etmek sagma degildir. Kisi ne kadar az bagimliy-
sa, o kadar asil olabilir. Ama yaderkligi yaratan bayagilik degildir;
yaderklik belki, zorunlu olmasa da, bayagilik yaratabilir.

En iist siniflarin ddetlerinin “yiicelik” ya da “asalet” ve alt sinifla-
rin adetlerinin de “kabalik” ile 6zdeslestirilmesi biitiin katmanli top-
lumlarda Sirtlichkeit bolinmesinin genel algilamigidir; bunun unutul-
maz 6megi de Shakespeare’in oyunlarindaki ahlaki hiyerarsidir. Ne
var ki, “yiicelik” ve “asalet” her zaman ahldki iyilikle 6zdes degildir.



Bu konuya ileride dénecegim.’

Sittlichkeir’in hem toplumsal hem de toplumsal cinsiyet temelli bo-
linmesine gore ddetlerin katmanlasmasi somut normlarin katmanlag-
masidir. Soyut ve somut normlar arasi gerilim yalnizca ortiikse (ve hig-
bir zaman agik degilse), bu durumda biitiin normlar kiimeseldir. Bu-
nunla, normlarin ve kurallarin insan kiimeleri olusturdugunu kastedi-
yorum; bir normlar ve kurallar grubu tikel bir kiimeye, digeri farkli bir
kiimeye denk diiger. Tikel bir kiimenin iiyeleri kendi kiimelerinin
normlari ve kurallarina tabi olmaya mecburdur. Sayet bir kisi B kiime-
sine aitse, onun eylemleri A kiimesinin bir iiyesi tarafindan, yargilayan
kisinin olgiitleri (A kiimesinin olgiitleri) ile degil, B kiimesinin dlgiitle-
ri ile yargilanacaktir ya da tersi. Farkli kiimelere ait fertlerin eylemle-
rini kiyaslayacak ve degerlendirecek ortak bir mihenk tagi olmayacak-
tir. Bagka bir ifadeyle, A ve B ahlaki failler olarak tamamyla egitsiz o-
lacaktir. Eger tek bir genel norm olsaydi, (ait olduklar1 kiimeye bak-
maksizin) biitiin toplumsal failleri kiyaslamak miimkiin olacak ve her-
kes genel norm agisindan ahldki olarak egit olacakti. Ama boylesi bir
genel norm yoktur. Sayet biitiin normlar kiimesel ise, farkl kiimelerin
fertlerinin birbirleriyle iliskileri bir asimetrik kargiliklilik iliskisidir.

Adetlerin toplumsal boéliinmesi olsun olmasin; somut normlarin
igerigine (toziine) bakilmaksizin, kiimesel normlarla basa ¢ikmanin
yontemi hep aymdir. Eger belli norm ve kurallar toplumsal bir kiime o-
lusturuyorsa, bu normlar ve kurallar o kiimenin biitiin iiyelerine tutar-
likkla ve siireklilikle uygulanmalidir. Bu bigimi, aym zamanda adalet
diisturu da olan, bigimsel [formel] adalet kavrami olarak adlandiriyo-
rum. Adalet diisturu, her tiir adaletin bu formiille ifade edilebilecegi an-
lamina gelir. Bizim biitiin normlarin kiimesel oldugu kadar somut da
olmalari kosuluyla ele aldigimiz adalet tiirii statik adalettir. Normlarin
ve kurallarin adil olup olmadiklarim soramayacagimiz anlaminda sta-
tiktir: Onlar kesin kabul edilirler. Eger toplumsal ddetler katmanli ise,
adaletin altin kurali o zaman yalnizca ayn ayn her bir toplumsal kiime
icinde gecerlidir; farkli kiimelerin failleri arasindaki iligkiye uygulan-
maz. Bu soyle soylemek igin yeterli zemini saglar: Etik, diinyanin ko-
suluysa, adalet de dyledir. Ne vakit tikel bir etik toreler dizisi ahlaksiz-
likla itham edilse, bir adalet bigimi de adaletsizlikle itham edilmis olur.

2. Nietzsche bu aynmi hi¢ dikkate almaz. “Temel ahlak” ahlaki mikemmellige yi-
celik, “blyuklik” verir. Ama biyik olan girkin, hatta kéti de olabilir ve buna gére yar-
gilanabilir. “Efendi kismi”nin kendi sinifi tarafindan konmus normlan gézetmekle yi-
kiimli olmadigi ve bu norm ve kurallan gigneyenlerin suglu ya da kétd muamelesi
gormedigi ve buna gore cezalandinimadigr, “biyiklik” taslayan herhangi bir kiltir
bilmiyoruz. »



Insan tarihinde toplumsal tabakalagma ve toplumsal cinsiyete gore
tabakalagsma temelinde somut normlarin boliinmesi istisna degil kural
olmasina ragmen, kiimeler-iistii erdemler ya da normlarin hepten yok-
lugu kural olmaktan ¢ok istisnadir. Kiimeler-iistii erdemlerle, toplum-
sal statii farki gozetmeksizin i¢sellegtirilen, toplumun tiim fertlerinin
genelde kabul ettigi nitelikler tagiyan bir eylem Oriintiisiiniin nitelik ve-
ya mahiyetini kastediyorum. Kiimeler-iistii (soyut) normlarin yoklu-
gunda, boylesi erdemler (olaganiistii giizellik, olaganiistii bedensel
gii¢, biiyiik zek4, “kurnaz” olma, “ruhlarla konusabilme”, “kahin” ol-
ma ve benzerleri) simdi artik “ahlaki” sifat1 yakigtirdigimiz erdem tiir-
lerinden farkhidir. Burada isin igine asli ve iggiidiisel bir faydacilik gir-
mektedir. Insanlarin bu vasiflarindan gurur duymak biitiin toplulugun
(halkin, sehrin) prestijini artirir. Ayrica, bu efsanevi nitelikler sayesin-
de avantajlar elde edilebilir. Boylesi insanlara giptayla bakilir ve ge-
nelde en iist mevkilere, hatta daha Gtesine, ilahi mevkilere ¢ikarilirlar.
Anlamadiginiza hiirmet etmeli ve korkuyla bakmalisiniz. Kiimeler-iis-
tii erdemler “adaletin 6tesinde” olmak gibidir; bunun da iki nedeni ola-
bilir: Birincisi, boylesi efsanevi erdemler kiyas kabul etmez ya da en a-
zindan Oyle goriiniir; ve ikinci olarak, erdemleri sahsinda cisimlestiren
bu insanlardan adil olmalari beklenmez (onlar, tiranlar gibi, kendi kap-
risleri ve hayallerinin pesinden gidebilirler).

Kiimeler-iistii normlara, toplumsal statiilerine ve toplumsal cinsi-
yetlerine bakilmaksizin, verili bir toplumsal diiyanin tiim fertleri riayet
etmek zorundadir. Bu normlar tikele 6zgii degil, geneldir. Soyut norm-
lar genel normlardir. Gelgelelim, belli baz1 soyut normlar siki sikiya
toplumsal tabakalagma ve toplumsal cinsiyete gore tabakalagsma ¢izgi-
si boyunca toresel normlar olarak somutlagtinilirlar. Ama biitiin genel-
soyut normlar bu bigimde tikellestirilmezler On Emir’in bazilar tikel-
lestirilip somutlagtirilirken, bazilan igin bu olmamustir. Sayet genel bir
emir genel ve emredici bir kural bi¢imini alirsa, toplumsal ve toplum-
sal cinsiyete gore igboliimii ¢izgisi boyunca tikellestirme etik olarak
liizumsuz, mantiksal olarak da imkansiz olur. Israil kavminin biitiin
fertleri w’ya inanmak zorundaydi ve higbir Israillinin bagka bir ilahi
varliga hiirmet etmesine izin verilmemisti. Bu erkekler ve kadinlar, e-
fendiler ve koleler, zenginler ve yoksullar igin esit oranda mutlak bir
emirdi. Boylelikle bu genel emir biitiin Israillileri egitl/iyordu: Onlar
ayn: genel-emredici kuralin mihenk tagina gore yargilanarak iyi ya da
kotii olurlardi. Bu ve benzer kiimeler-iistii normlar ve kurallar belli ba-
z1 kiimeler-iistii erdemleri ahldki hayatin zirvesine oturtuyordu. Kiime-
ler-iistii normlar ve kurallar ve kiimeler-iistii erdemler yerlesik hale
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geldikge, en iist toplumsal kiimenin “yiiceligi” ve “asaleti”nin de yiice
ahldki iyiligin sine qua non’u [olmazsa olmazi] olarak goriilmesi git-
gide azalacakti. Kiiltiirler-iistii normlara biitiin kiimelerin fertleri riayet
ettiginden ve biitiin kiimelerin (kadin ve erkek) fertleri kiiltiirler-iistii
erdemler bakimindan kendilerini aym 6lgiide gelistirebildiklerinden,
alt kiimelerin, hatta en alt kiimenin fertleri, tipki kadinlarin ahldken er-
keklerden iistiin olabildigi gibi, en iist kiimenin fertlerine gore ahldki
bakimdan “daha iyi”, iistiin olabilir. Azizler arasinda, hem hizmetkar-
lar hem de prensesler ayni gorev-6tesi erdemi gostermislerdir.

Belirtmek gerekir ki, genel (soyut) normlar ve kurallar evrensel de-
gildir ya da, bunu daha dikkatle formiile edecek olursak, bu gibi biitiin
normlar evrensellestirme niyetiyle formiile edilmemistir ve bunlarin
hepsi evrensellestirilemez. Biitiin normlar, sayet herhangi bir toplum-
sal ve toplumsal cinsel katmanlagmaya dayanmaksizin baghlik yarata-
biliyorsa, genel (ve bu anlamda kiimeler-iistii) olarak adlandirilabilir-
ler. Cok 6nemli bir agidan kiimeler-iistii olsa bile, genel normlar bir
bagska agidan hila kiimeseldir: Onlar 6zgiil bir kiiltiir kiimesi olusturur.
Bu kiime tikel bir halkla aym yer ve zamanda var olabilir, ama muhte-
lif halklar1 kucaklayan “ideal” bir kiime de olabilir. Genel normlarin i-
deal bir kiime olugturma iddias1 ne kadar biiyiikse, boylesi normlarin
evrensellik iddiasi da (ister dogru olarak, isterse yanlis) o kadar giiglii
olacaktir. Evrensellik iddiasi, genel normun yalmizca kiimeler-iistii de-
gil kiiltiirler-iistii de gegerli oldugunu iddia etmekle birdir. Genel (so-
yut, kiimeler-iistii) normlar hem tézel hem de bigimsel olmakla birlik-
te, kiiltiirler-iistii (evrensel) normlar1 formiile etme gayretleri hep agir:
bigimcilikle noktalanmistir.

Etik torelerin gesitliligi modern bir kesif degildir. Tiimden farkli norm
oriintiileri olan kabileler birbirlerini herhangi bir bigimde etkilemeksi-
zin ¢ok yakin yasamuslardir. insanlar “grup-disi”nin “grup-ii”nden
farkl: tiirden davramg sergiledigini bilir. Derin kriz donemleri harig,
farklihklarin algilanisi kozmik diizen imgesine tam uyacak sekilde ek-
lenir. Disarhiklilar insanlikdisi ya da, yalnmizca kismen insan olarak,
asagilik, barbar ve benzeri bir sey olarak goriiliir. Mutlak “etnik-mer-
kezcilik” gesitliligin algilanmasina olagan tepkidir. Yalnizca soyut ve
somut normlar zaten farklilagmig oldugunda ve kendi somut normlar
sistemimiz artik hi¢ tartigmasiz kabul edilir olmaktan ¢iktiginda (birin-
ci kosul ikinci kosul kargilanmadan da karsilanabilir) mutlak etnik-
merkezcilik géreli etnik-merkezcilige yol agabilir. Bu durumda, yal-



nizca bu durumda, herhangi bir grup-disinin ddetleri kuramsal irdele-
menin nesnesi haline gelebilir. Bu durumda, yalnizca bu durumda,
“otekiler”in ahlak oriintiilerinin 6geleri olumlu yonde ve belki de ken-
di kiiltiiriimiiziin benzer 6gelerinden daha olumlu yonde degerlendiri-
lebilir (Tacitus’un Germania’s1 bu egilimin unutulmaz bir kanitidir).
En 6nemlisi, bu durumda, yalnizca bu durumda, iki ahlak kurali seti
arasindaki ortak ozellikler konusu giindeme getirilebilir. Bu, ampirik
evrenselligin o6zelliklerini kesif icin yapilacak uzun yolculuga nasil ¢1-
kacagimizi gosterir.

Genel normlarimiz igin evrensellik iddia etmek ve ahlaki cesitlilik
ortasinda ampirik evrenselligi kesfetmek dzdes islemler degildir. Bu

ikisi arasindaki zithk modemnite i¢in gegerli olmasa bile, bu zithgin =

mevcudiyetini agiga ¢ikarmak icin kapsamli genellemeler yapmak zo-
runlu degildir. Etik-kiiltiirel gorelik dogrultusundaki ilk girigsimler ke-
sin genel normlarin gegerliligine duyulan giivenin kaybolmastyla ya-
sittir, yoksa onlar1 evrensellestirme arzusundan dogmamuigtir (6rnegin,
Sofistlerin ikinci kusagi agisindan durum budur). Gelgelelim, Bat1 mo-
dernitesinde bu egilimlerin ikisi ayn1 anda ve yer yer uyum iginde hiz
kazanmustir. “Uyum iginde” ve “ayn1 anda” terimleri iki farkli1 5nerme
ihtiva eder. Ikinci 6nermeye gore, ayn: tarihsel biling ya da, Castori-
adis’in terimini kullanacak olursak, ayn1 “muhayyel kurum” normatif
evrenselcilige ve kim insani evrenselleri kesfederse belli normlarin ev-
rensellestirilmesinden de yana olacag: iddiasinda bulunmaksizin, ne
kadar cesitlilik sergilerlerse sergilesinler, gelmis gecmis biitiin insan
toplumlarinda ickin olan ortak 6zellikler arayisina hiz verir. “Her tiir
ahlak baski aracidir” demek, herhangi bir normun evrenselligine ilis-
kin herhangi bir iddiada bulunmaksizin biitiin etik torelerin belli bagsl
tek ortak ozelligine iliskin genellestirilmig bir 6nermede bulunmaktir.
Tersine, bunun zidd1 dogrudur. “Her tiir ahlak dogustan gelen insani ig-
giidiileri bastirir” demek, ayni sekilde biitiin etik térelerin belli bagl
tek ortak 6zelligiyle ilgili genel bir 6nermede bulunmaktir. Bu 6nerme
herhangi bir normun evrensellestirilmesi yoniinde herhangi bir iddiay:
getirmez ama, ilke olarak, boyle bir iddianin ortaya atilabilecegini ya
da hatta atilmas: gerektigini diglamaz. Benzer bigimde, eger birisi sim-
diye kadar bilinen her tiir ahldkin zayiflik, kolelik ve boyun egmeye
prim verdigini iddia ederse, bu kisi ¢ok biiyiik bir ihtimalle ayn1 anda
genel bir normun evrenselligine yonelik bir iddiada bulunmayacaktir;
vine de bu ihtimal tamamen yok degildir. Ikinci onerme (iki egilimin
de uyum icinde ortaya ¢ikacagi onermesi) normun evrensellestirilme-
sinin her 6rnegi icin dogrudur, zira eger biz genel bir norm igin evren-



sellik iddiasinda bulunuyorsak, bu iddia en azindan (Kant’taki iyi ni-
yet gibi) bir ampirik evrensellik olgusu ile desteklenmelidir. Bu iki
ucun diginda, evrensellikle ilgili deneysel nitelikte olan ve tamamen
sistematik olmayan felsefi iddialar bile belli ampirik evrenseller arayi-
styla el ele gider. “Biitiin etik diinyalarin ortak bir seyi var midir?” so-
rusunun yerini, “Evrensel iddialarimiz araciligiyla bizim giivenebilece-
gimiz biitiin etik diinyalarin ortak bir seyi var midir?” sorusu almistir.
Ancak evrensellik iddias bagka tiirlii bir sorugturmayi da miimkiin ki-
lar. Ornegin, soyle sorular sorabiliriz: “Etikte bir gelisme bulabilir mi-
yiz?”, “Etik ilerleme var midir?”, “Eger varsa, ahlaki ilerlemenin kis-
tast nedir?” Etik gesitlilik boylelikle tarihsellestirilecek ve ayni anda
bir hiyerarsi i¢inde orgiitlenmis olacaktir. Bu tiir sorgulama, “Etikte i-
lerlemeci gelisen nedir: Tozsel 6ge mi, bicim mi, yoksa yap1 m1?” gi-
bi daha bagka sorulara yol agar. Ne var ki, burada belirtilmesi gereken
bir kosul vardir ve bu 6nemli bir kosuldur: Eger etik gelisen bir seyse,
o zaman biitiin etiklerde sabit bir seyin olmasi gerekir, zira bu tiirden
bir sabit olmazsa, biz simdiye degin orada olan, simdi de orada duran
ya da orada olmasi gereken bir fenomene, “etik” ya da “ahlak™ gibi,
ayn1 ismi veremeyiz (ya da onu ayni1 kategoriye sokamayiz). Ampirik
evrenseller arayisi, sagmalama riskine diismeden, kaynagi ne olursa ol-
sun evrimci ahlak kuramlariyla da gegistirilemez.

Genel olarak kabul edildigine gore, ahlakin yapis1 ampirik bir ev-
rensel degildir. Benim goriigiim, ahlakta iki yapisal degisim goriildiigii
ve ikincisinin heniiz olusum halinde oldugu seklindedir. Sonucta, ah-
laki evrenseller arayigina girdigimizde, aradigimiz sabit tozler (alt toz,
icerik), sabit bigimler ve icerikle bicimin sabit bilesimleridir.

Etik, diinyanin (biitiin diinyalarin) kosuludur. Bizim kogulumuz ise
insanlik durumudur, ¢iinkii i¢giidii diizenlemelerinin yerini toplumsal
diizenlemeler almigtir. Belli kurallara ve normlara uymaksizin insan
hayat: miimkiin degildir. lyi/kétii ayrim1 yapmadan insan hayati miim-
kiin degildir. Ayn1 kiimenin fertlerine normlarin ve kurallarin tutarl ve
siirekli uygulanmasi olmaksizin insan hayat1 miimkiin degildir: Bagka
bir ifadeyle, bigimsel [formale] adalet olmaksizin insan hayatindan s6z
edilemez. Birincil evrenseller vardir ve bu birincil evrenseller salt bi-
¢imseldir ciinkii bizatihi diizenlemelerin varlig, bizatihi asli deger yo-
nelim kategorilerinin (iyi/kotii) varlig1 ve bizatihi statik adaletin varli-
£1 herhangi bir somut etik toziin (neyin kural olduguna, neyin iyi oldu-
guna, neyin adil olduguna dair t6ziin) yokluguna ya da mevcudiyetine
isaret etmez.

Gelgelelim meselenin 6zii sudur: Ayn1 zamanda bir insan toplulu-



gunun kurallar1 ve normlarina uygun yasayan somut insanlan diigiin-
meksizin, “Iyi kisiler vardir” 6nermesinin dogru, her zaman dogru ve
ampirik-evrensel olarak dogru oldugunu dnvarsaymadan, birincil ev-
renselleri diigiinemeyiz. “Iyi kisiler vardir” 6nermesi bir etik bigimine
gonderme yapmadig gibi, ahlakin bir igerigi (tdzii) ya da bigim ve ige-
rigin herhangi tiirden bir birlesimine de gonderme yapmaz. Bu 6nerme
ahlakin tagryicilarina gonderme yapar. Daha once de belirttigim gibi,
farkli tiplerde iyi kisiler vardir. Ama bu tipler, tozler ya da ikincil etik
bicimlerle, ayni sekilde ve ayni1 oranda degismezler. Aksine, iyilik tip-
leri ahlakin yapisina gore degisir. Bu zamana kadar ahlakta yalnizca
tek bir yapisal degisiklik goriildiigiinden ve ikincisi heniiz olusum ha-
linde oldugundan, bu insanlarin uydugu normlarin tézii bizim uydugu- %
muz normlarin téziinden 6nemli oranda farkli olsa bile, eski hikdyeler
iginde iyi kisilen (ya da kisilerin iyiligini) tammakta biiyiik giigliikler-
le kargilagmayiz. Daha kesin bir ifadeyle, (etigin ilk yapisal degisimi
vuku bulmadan 6nce yasayan) birinci tip iyi insanlarla duygudags olma-
muz gii¢ olsa bile, (ahldkin ilk yapisal degisimi ardindan) ikinci tip iyi
insanlarla hemen duygudas oluruz; ancak yine de belli tiirden bir yo-
rumsamaci [hermeneutical] diisiiniim yoluyla birinci tiple duygudas
olabiliriz.

Simdiye kadar, iki tiir birincil evrensele rastladik: Bir yanda, salt
bigimsel, genelde insanlik durumuna ickin evrenseller ve 6te yanda, e-
tik olanin tasiyicilari, bizatihi iyi kigiler. Simdi birincil evrensellerden
ikincil evrensellere yonelecek olursak, muazzam biiyiikliikte tarihsel
ve etnolojik malzeme iginden asli olanlarini se¢ip ayirmak gibi biiyilik
bir yiikiin altina girme tehlikesine diigeriz. Oniime koydugum genel e-
tigi 6zetleme programi benim boylesi bir kesfe ¢ikmama izin vermiyor.
Simdilik agiklamanin dogrultusuna isaret etmekle yetinecegiz.

Bir etik t6ziin (igerigin) ampirik evrenselligi, sayet ayni somut
norm her toplum igin gegerliyse iddia edilebilir. “Her toplum”un bilgi-
sine sahip olmadigimizdan, bilinen biitiin toplum ziplerinde aym somut
bigimlerin mevcudiyetini kesin olarak belirlemek ya da, alternatif ola-
rak, bu bi¢imin zorunlu mevcudiyetini birincil evrensellerden ¢ikar-
mak yeterlidir. Weber’e gore, “kardeslerimizle dayamigsma” bu tiirden
bir dizi evrensel ampirik tozel normlardan biridir. Weber bunu din
aragtirmasindan ¢ikarir, ama ayni sekilde bunu birincil evrensellerden
de cikarabilirdi. Anne baba katlinin yasaklanmasi da ampirik olarak
evrensel somut norm koymanin bir 6rnegi olarak sayilabilir.

Sayet her toplumda, icerikleri ne olursa olsun her 6rnek olayr aym
sema igerisinde toplarken, norme-iligkili eylemle (uyma ya da ¢igneme)



tepki (6diil ve ceza) arasindaki iligkiyi anlayabilirsek, bir etik bicime
ampirik olarak evrensel adin1 verebiliriz. Boylesi salt bigimsel ampirik
evrenseller birincil ampirik evrensellerden de ¢ikanlabilir. Sayet, iddia
ettigim gibi, statik adalet bir birincil evrenselse, “adaletin altin kural1”
denen seyin toplumsal kiimelerin arasinda degilse bile, en azindan
icinde bir ampirik evrensel oldugunu séyleyebiliriz. Hem pozitif hem
de negatif formiilasyonlarinda “altin kural” gemas1 (“Kendime nasil
davranilmasini bekliyorsam, bagkasina da 6yle davranmaliyim” veya
“Kendime yapilmasin istemedigim/beklemedigim seyi baskasina yap-
mamaliyim”) salt bigimsel bir ampirik evrenseldir. Oyledir, giinkii her
tir somut ve hatta soyut norm o bigime igerik (t6z) kazandirabilir.
“Yanlig yapanlar, yaptiklan yanligla orantili olarak cezalandirilmali-
dir” normu bu tiirden salt bigimsel bir ampirik evrenseldir. Farkl ey-
lemler yanlig sayilabilir ve farkli ceza bigimleri uygun goriilebilir.

Salt tozel ve salt bicimsel evrenseller mutlak ampirik evrensellerdir.

Ampirik etik evrensellerin en verimli av sahasi “karma” evrensel-
ler alanidir: yani, genig bir ufka yayilmis soyut normlar ve erdemler
alani. Soyut normlar ve erdem normlari, t6z ve bigimin birligini cisim-
lestirir. Bu bigimlerin her birinde ortak bir t6z vardir, ¢iinkii hepsi bel-
li tiirden bir eylemi emreder ya da yasaklar. “Calmayacaksin” yasagi
tek basina bir bigim olarak anlasilamaz, ciinkii her tiir eylem degil, yal-
mzca belli tiir eylemler bu bigime uygundur. Sayet bir kisi yalanci sa-
hitlik yapmigsa ona, “Calmayacaksin” diyemezsin, ama bu kisiyi hir-
sizlik, cinayet, kiifiir vs eylemleriyle aym oranda yanhs yapmis gibi
cezalandirabilirsin. Ne var ki, soyut normlarin (ve erdem normlarinin)
tozii aym zamanda bir bigimdir, ¢iinkii calma, cinayet isleme, yalan ye-
re yemin etme vs sayian gey (tarihsel, kiiltiirel olarak ve bir toplumsal
kiimeye ya da toplumsal cinsiyete ait olmaya goére) degisir. “Cesur
olunmalr” beklentisi kuskusuz ampirik olarak evrensel bir erdem nor-
mudur. Gelgelelim, “cesur olma”nin ne anlama geldigi, kisinin bu er-
dem normuna uygun olarak nasil yasayacagi ve 6zel olarak kimin ce-
sur olmas: gerektigi tiimiiyle belirsiz birakilmig konulardir. Norm sa-
bittir, ama normun yorumu degisebilir.

Ayni sey, mutluluk, ozgiirliik ve esitlik gibi soyut degerler igin de,
ayni sekilde olmasa bile, dogrudur. “Benim ailem”, “benim cemaatim”,
“benim sehrim”, “benim dinim” gibi degerler bile soyuttur. Mutlulu-
gun ne oldugu, 6zgiirliigiin ne oldugu, esitligin ne anlama geldigi, ki-
min mutlu olacagi ve nasi mutlu olacagy, kimin kiminle esit olacagi ve
nasil olacagy, bunlarin hepsi yorum meselesidir. X, Y’den farkl bir ai-
leye, Z’den farkh bir cemaate aittir vs. §ehir A'da ve sehir B’de; A di-



ninde ve B dininde farkli somut normlar gegerli olabilir, ama bu ve di-
ger tiirden birlikler aym sekilde birer degerdir ve bazen, bu birliklerin
iiyeleri agisindan, en yiice degerdir.

Soyut normlarla, hem erdem normlar1 hem de soyut degerler ara-
sindaki bu ¢arpici benzerlik tesadiifi olmaktan uzaktir, giinkii biitiin so-
yut normlar ve erdem norrnlari soyut degerlerle iligkilidir (tipk: biitiin
somut normlarin somut degerlerde 6rtiik olarak var olmasi gibi).’ Bir
dublér, eylemlerinin bir “erdem”in kanit1 oldugu anlaminda cesur de-
gildir, ¢iinkii bir dublor paylasilan bir degerle iliski kurmaz. Normlarin
evrenselligine dair modern iddia belli degerlerin (Kant’in 6rneginde,
ozgiirliik degerinin ve “insanoglu”nun biitiinlesme degerinin) evrensel-
ligiyle el ele gider, daha dogrusu onu izler.

Karma evrenseller (bir yanda soyut normlar ve erdem normlari, 6-
te yanda soyut degerler) géreli ampirik evrenseller ya da mutlak tarih-
sel evrenseller olarak adlandinlabilir. Hem ontolojik hem de ampirik
temelde, 6nvarsayilmaldir ki, soyut normlarin, soyut erdem normlari-
nin ve soyut degerlerin ortaya ¢ikmadig insan topluluklari olmustur ve
halen vardir; boylesi toplumlar gercekten de miimkiindiir. Ayn sekil-
de, onvarsayilmalidir ki, soyut normlar, erdem normlar ve degerleri
ortaya ciktiktan sonra bile, bunlar herhangi bir verili toplumun biitiin
kiimelerindeki ahlaki pratikleri diizenlememistir. Insan tarihi ya da e-
tik bunlarla basladig i¢in degil, ahldk kurallarinin belirleyici unsurla-
ri bunlar olmaksizin diigiiniilemeyecegi i¢in, ben bunlara tarihsel ev-
renseller dedim. Ve bunlar ahldk kurallarinda ilk kesin yapisal degigi-
min zaten meydana geldigi her toplumda ampirik olarak evrensel ol-
duklarindan, onlara mutlak tarihsel evrenseller dedim. Simdi bu konu
iizerinde duracagim.

Ahlak, tek bir kiginin uygun davranig normlari ve kurallariyla pra-
tik iligkisi olarak betimlenebilir. Bu, ahldkin tanimi degildir, zira top-
lumsal-insan evrenselleri tam olarak tanimlanamazlar; ama bu zaman
icinde Ozgiil yanlari ortaya serilecek genel bir ifadedir. Belli ikincil de-
ger yonelim kategorilerinin (6zelde, Iyi/Kotii ve kutsal/diinyevi kate-
gorilerinin) mevcudiyetini varsaydigimizda, “uygun davranis normlari
ve kurallariyla pratik iligki” ifadesi aym zamanda normlar ve kurallar
hiyerarsisiyle (“Iyi once gelir”) bir pratik iligkinin mevcudiyetini de
gosterir. :

3. Gert'e gore, “genel kurallar” dedigi butain kurallar 6zgil degerlere bagdastktir; 6r-
negin, “Oldirmeyeceksin” kurall hayatin degerine, “Galmayacaksin” kural miilkiyet
degerine ve “Yalan s6ylemeyeceksin” kurali dogruluk degerine baglhdir. Ben biradim
dahaiileri gidiyor ve diyorum ki, biitin normlar (erdem normlari da dahil) degerlerle
iligkilidir ve bitiin somut normlar somut degerlerle ilgilidir.




Once soyut ve somut normlarin heniiz farklilagtinlmadiklarini; bi-
tiin degerlerin somut oldugunu diigiinelim. Eger durum buysa, tek bir
kisinin uygun davranig normlar: ve kurallariyla pratige doniik iligkisi
aslinda biitiin diger tek tek kisilerin, eylemleri farkl olsa bile, bu norm-
lar ve kurallarla pratige doniik iligkisinden farkh degildir. Bir kisi bii-
tiin kurallara uyabilir, bir bagkas1 coguna uyabilir, bazilarini ¢igneyebi-
lir ve iigiincii bir kisi kurallarin sadece birkagim ¢igneyebilir, ama bu-
nu ciddi bir derecede yapabilir vs. Ancak yine de bu orneklerin higbi-
rinde normlarla iligki bireysellesmemistir. Herhangi bir somut normu
ve kurali iyi niyetle (ahldki nedenlerle) ¢ignemek miimkiin degildir.
Ahlaki olgiitii daha iyisiyle degistirmek imkénsizdir. Aymi sekilde bir

— tiir iyi eylemi bir digeriyle 6l¢mek, kurallara tercihe gore oncelik tani-

mak da miimkiin degildir.

Simdi de soyut ve somut normlar arasindaki ayrimin belirmis oldu-
gunu diigiinelim. Soyut erdem terimleri, soyut degerler ve nihayet bel-
li soyut zorunluluklar (emirler) somutlagmigtir, ama onlar ayni zaman-
da “saf”, soyut nitelikleriyle eyleme rehberlik de edebilirler. Eger du-
rum buysa, tekil kiginin davranig normlar: ve kurallaniyla iliskisi birey-
sellegebilir. Bir kisi bu normlarla bir bigimde, bagka kisi de baska bir
bigcimde iliskiye girer. En azindan, normlarin farkli durumlarda uygu-
lanmasi bireyin otoritesi cergevesinde hayata gegirilebilir. Dahasi, bi-
rey belli soyut normlara beklenenden, ictenenden ya da buyurulandan
daha ileri bir diizeyde uymay tercih edebilir. Nihayet, bireyin soyut
normlar1 yeniden yorumlama ve bdyle yorumlanan soyut normlar agi-
sindan bakarak, o zamana kadar gegerli somut normlarn gegersiz goriip
reddetme 6zgiirliigii vardir. Birey, “Iyi olan su degil, budur” gibi yeni-
den degerlendirici ifadeleri telaffuz edebilir ve bu ifadenin dogru oldu-
gunu iddia edebilir. Akl ahldk dlemine uygulama ve ahléki kararlarin
sonuglarina gére davranma segenegi bireylere ve sonugta kolektif fail-
lere agiktir. Tyi eylemin bir bigimi digeriyle kargilagtirilabilir; iki ahla-
ki segenek arasinda bir tercih yapilabilir. Kuramsal ve pratik aklin do-
layimsiz 6zdesligi (“Iyi herkesin iyi olarak bildigi seydir: Ben herke-
sin iyi olarak bildigi seyi biliyorum; ben neyin iyi oldugunu biliyorum;
ben buna gore davraniyorum”) kesintiye ugramugtir. Kuramsal ve pra-
tik akil yiiriitme farklilasir ve dolayisiyla dolayimlanir; uygun pratik
akil bu siirecte ortaya ¢ikar. Akilla duygulanmimi kars1 karsiya koyan
kuramsal gelenegin arka planina ragmen, uygun pratik aklin ortaya ¢i-
kistyla ahlaki sorunlarla ilgili geligkin bir duygusalligin el ele gittigi
belirtilmelidir. Biitiin tonlaryla essiz ahlaki duygular ve duygulanim-
lar gelismistir; bunlar arasinda, mutlak tarihsel evrenseller arasinga bir



yer isgal eden, en belirgin ahlaki duygulanim vicdandir.

Ahlaktaki ilk yapisal degisim ve, onun sonucu, ahlakin ikinci yapi-
s1 s0yle betimlenebilir (yine, dikkat edelim, tammlanabilir degil, be-
timlenebilir): Sittlichkeit, bir yanda, somut normlar ve toreleri, Gte
yanda i¢ ice ge¢mis ve gerilim dolu soyut normlari, erdem normlarim
ve soyut Cegerleri kapsar. Somut ve soyut normlarin, somut ve soyut
degerlerin, ritiiellesmis davranis ve erdem normlarinin 6zdesliginin
ozdesligi ve 6zdes-olmayisinin 6zdesligi, uygun davranmg normlar: ve
kurallariyla bireysel iligkilerin farklilagmas: yoluyla sergilenmig ve bi-
lingli kilinnugtir. Sittlichkeit ile bu bireysel iliskiye ben ahldk diyorum.
Hegel'de, Sittlichkeit ve “ahlak” terimleri aym anlamda kullanilmustur.
Hegelci tinin tamaminda, diyebilirim ki, ahlak iki bilesenden olugur:
nesnel (Sirtlichkeit) ve 6znel (ahlak). Ne ki, tipk: Sittlichkeit’s Olan’in
bakis agisiyla 6zdeslestirmedigim gibi, ahlakin bakis agisiyla Olmasi
Gereken yaklagimini, hele hele saf Olmasi Gereken raklagimini hig 6z-
deslestirmiyorum. Soyut normlar ve degerler kendiliklerinden Sittlich-
keit icine gomiiliidiir. Boylesi normlar1 yeniden yorumlayan birey zo-
runlu olarak Sittlichkeit’s timden reddetmez. Hegel’in aklindan gegen
ahlak tiirti, ahlakin bir alt bagligidir; yani, romantik-modern tip.

Ahlék, ilk yapisal degisimin ardindan, “bireysel iliski’nin ahlaki
yerine ve Sittlichkeit’in somut/soyut normlar ve somut/soyut degerle-
rin dzdesligiyle 6zdes-olmayisinin 6zdesligini anlattig Sittlichkeit ile
kurulan bireysel iligki olarak betimlenebilir (soyut normlar ve degerler
evrensel normlar ve degerleri de kapsar).

Ahlakin ikinci yapisinin ortaya ¢ikmasi bu yapinin genellesmesi i-
le el ele gitmez. Bu yapisal ahlak degisimi ardindan ¢ogu insanin hig
olmamig gibi (bazen kendi hatas1 olmaksizin) davrandigini iddia et-
mek, her seyi kapsayan bir genellestirme yapmak degildir. Ama bunun
genel etik agisindan pek az 6nemi vardir. Asil nemli olan, sayet bu de-
gisiklik olmasaydi, ahldk hakkinda konusamayacagimiz, etik mesele-
ler hakkinda hemen hig felsefe yapamayacagimiz gercegidir. Yalnizca
bunu boyle sdyleyerek bir degerlendirme yapmis oluruz, ne var ki bu
salt nesnel bir degerlendirmedir, ¢iinkii su ya da bu ahlaki séylem ya
da ahlak felsefesiyle degil, tiim ahldk felsefeleriyle ilgilidir. Bu salt
nesnel degerlendirmeci ifade g6yle der: Ahlaktaki ilk yapisal degigim
ilerlemecidir; bariz olarak ve tartismasiz boyledir. Bu, etik tozler ve bi-
cimler icindeki sik goriilen degisimler arasinda tek celigki tasimayan,
ahlakiilerlemeydi ya da ilerlemedir. Eger bir kisi bu 6nermeyi savuna-
mazsa, ahlaki tartigmaktan tiimiiyle vazgecer.



1]
Iradi eylemden ahlaki 6zerklige

Her eylem iradidir. Bir sey yapmak iradi olma niteligi tasimiyorsa, bu-
radaki “yapmak” eylem degildir. Bir refleks hareketi iradi degildir, yiiz
kizarmasi ya da titreme de. Tecaviize ugramak, tecaviize ugrarken in-
san bir seyler yapsa bile, bir eylem degildir. Ya da, Aristoteles’in 6me-
gini verecek olursak, birisi elinizi kavrar ve onunla bir bagkasim 6ldii-
riirse, eylemi yapan odur, siz degil. Yine, eylemin iradi niteligi giidii-
lenime bagh degildir. Eger bir sey yapiyor oldugunuzu bilirseniz, ister
bir tutkuya kapilarak, isterse sogukkanli bir muhakeme sonucu yapin,
ister belli bir amag gozetin, isterse eylem kendi basina amag olsun, is-
ter aklimzdaki hedefe erigin, isterse niyet etmediginiz bir yere varin,
eylemde bulunuyorsunuz demektir. Siz bir eylemi gcrgeklestirgiiginiz



icin, “bir sey yapmaniz” iradidir.' Bir sey yapiyor oldugumu biliyorum
demek su anlama gelir: Biliyorum ki bir sey yapiyorum, biliyorum bu
seyi yapan benim, biliyorum ki bir sey yaparim, yaptigim bir seyi de
(belli belirsiz ve yetersiz de olsa) bilirim. Bir ¢cocuk yetistiren herkes
cocuga ahlaki bir vicdan asilamanin ilk adiminin, “Bunu ben yaptim”
ile “Bunu ben yapmadim” farkinin agiga kavusturulmasi oldugunu bi-
lir. Giidiilenimleri, kosullarin ve sonuglarin bilgisini ahlaki bakimdan
degerlendirmek soyut sorumluluk alma bi¢imini énvarsayar. Bir eyle-
min ahlaki bir fail olarak eyleyene ne oranda yiiklenebilecegi ve neti-
cede tamamen atfedilip atfedilmeyecegi hepten farkli bir meseledir.
Eylemin oldugu yerde sorumluluk da vardir; eylem yoksa sorumluluk
da yoktur. Sorumlulugun niteligi ve orani1 eylemin iradi karakterine de-
gil, bir siirii bagka unsura baghdir. Ahldki segim ve (ahlaki 6zerklik de
dahil) ézerklik sorunlar: iradi eylem meselesiyle karigtirilmamalidir.
Ahlaki secim sadece iradi eylemin “daha ist derece”si degildir ve ah-
laki 6zerklik iradi eylemin ug bir versiyonu da degildir; bu ii¢ terimin
iicii de farkli tiirden meselelere génderme yapar. Zira, eylemin iradi ni-
teliginin ahldki secim ya da ahldki 6zerklikle hicbir iligkisi yoksa, in-
sanlar ahlak ortaya ¢ikana kadar ne cezalandirilabilir ne de 6diillendi-
rilebilirdi, halbuki hem cezalandirildi hem de &diillendirildiler. Biitiin
ahlaki sorunlar genel bir “6zgiirliik-belirlenim karsitlig1” ya da ozel
“isteng Ozgiirligi isteng belirlenimi karsitligr” baghgi altinda konu et-
mek yoniindeki uzun gelenek, s6z konusu meselelerin karmagikligini
aydinlatmak yerine bulandirmistir.

Bir eylemi bir faile atfetmek (Bunu o yapti!), o kisinin giidiisii ne

1. Eylemi tanim geregi “iradi” olarak yorumlama gelenegi Aristoteles’e kadar uzanir.
Goriingibilim ve 6zel olarak Schutz’un (Phenomenology of the Social World) eseri,
Wittgenstein'in (Zettefde) yaptigi gibi, ayni temelde eylemi davranigtan ayirir. Witt-
genstein'a gore, eylem, eger failden onu tekrarlamas: yéniindeki bir istek (ya da
emir) anlamliysa, iradidir. Bir faile, “glidiiye” bakmaksizin, “Tekrar vur’ demek an-
lamhdir (fail ister sogukkanlilikla, ister fkeyle vursun, durum degismez). Birine,
“Kalbini attir’ (Wittgenstein'in érnegi) demenin higbir anlami yoktur. “Iradi” teriminin
boyle bir yorumunun giindelik dil kullanicisina tuhaf geleceginin farkindayim. Gin-
delik anlayista biz normal olarak X eylemine, normal bir durum s6z konusu olsaydi
X eyleminin olmayacagina, ama olagandstii bir durum ortaya ¢iktigi i¢in X eyleminin
oldugunainanmak igin nedenimiz varsa, “iradi olmayan” eylem deriz. Goffman’in 6r-
negi (Behaviour in Public Places) soyledir: EGer bir davetli 6nceden bir 6zir belirt-
meksizin davete uymamigsa ve biz o kiginin ailesinden birinin aniden hasta oldugu-
nu 6grenmigsek, bu davete uymamayi iradi olmayan bir eylem olarak aliniz ve bura-
da bir kusur gérmeyiz. Ancak felsefi planda béyle bir eylem “iradi olmayan” bir eylem
olarak yorumlanamaz: iradi olmayan, eylem degil, kusurdur. Eylem, durum ne olur-
sa olsun, tamamen faile atfedilebilir. Bir dnceki 6rnekte sunu eklemek tamamen an-
lamsizdir: “Ama kusur tam olarak, hatta kismen ona atfedilemez.” Gok basit olarak,
kusur durum aydinhga kavugtugu an bir kusur olmaktan gikar.
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olursa olsun buna yamt vermesi gerektigi anlamina gelir. iradi bir ey-
lem hakkindaki bir soruya verilecek dogru yanit, bildigimiz gibi,
“Bunu ben yaptim” seklindedir. Tanr, “Kardesin Habil nerede?” diye
sordugunda Kabil’in, “Kardesimin bekgisi miyim ben?” yanit1 yanlis
bir yanitt1. Ve bu 6rmekteki giidiilenimin (kiskanglik) farkinda olmami-
za ragmen yanit yanligtir. Kabil’in, saikini sdylemek yerine eyleminin
yanitin1 vermesi gerekiyordu (¢iinkii Tanri, “Kardesini neden 6ldiir-
diin?” diye sormamugt1).

Ne soyut normlari ne de soyut degerleri olan, biitiin normlan somut
bir topluluk diigiiniin. Kisi diizenlemelere gore davranir ve norm ve ku-
rallanin “6nceden verili” hiyerarsisini gozetirse, o kisi “dogru”dur, iyi-
dir. Tek alternatif sapmadir. Boyle bir 6rmekte bile iradi bir eylemle
iradedis! bir eylem arasinda, en azindan normlarn ve degerleri ¢igneme
bakimindan, bir fark olmalidir. fradedist ihlal sapma degildir ve boyle
bir sey oldugunda yanit verilmesi gereken hicbir sey yoktur. Antropo-
loglar; bize bu ideal tipe uyan topluluklar hakkinda bilgi verir, zira in-
sanlarin giidiilenimlerine bakilmaksizin eylemlerinin hesabini vermesi
gerekir. Ama hala belli geleneksel toplumlarda sikica kenetlenmig bir
toplulugun (ya da ailenin) herhangi bir iiyesine ayni toplulugun (ya da
ailenin) bagka bir iiyesinin yaptig1 eylemler i¢in hesap sorulabilmekte-
dir. Bu, giidiilenimin ne oldugunun, eylemin kasith mi, yoksa tutkuyla
mu yapildiginin hi¢bir anlam tagimadigina iligkin bagka bir gostergedir.

Bir eylemin iradi niteligine iligkin “6zgiirlik” sorunu ortaya atil-
mamalidir. Fail bagka tiirlii davranabilir miydi, yoksa davranamaz
miyd: diye diigiinmek anlamsizdir. Bir kisi kurallar1 gozetiyorsa, bu so-
ru anlamsiz olur; kisi kurallari ¢ignerse, yine anlamsizdir. Kabaca soy-
leyecek olursak, insanlarin kendileri de dahil herkes tarafindan tartig-
masiz kabul edilen seyleri neden yaptigini ve bagka bir sey yapmak
icin dzgiir olup olmadigim diisiinmenin anlami yoktur (bdyle bir sey
“tartigmasiz kabul edilme” nosyonuyla celigir). Bu temelde kaldirimda
yiiriimek yerine ziplamakta 6zgiir olup olmadigimizi ya da birbirimize
selam vermek icin durmakta 6zgiir olup olmadigimizi bile sorgulaya-
biliriz. Omekler gosteriyor ki, eger bir tiir eylem kendimiz dahil her-
kes tarafindan tartigmasiz kabul ediliyorsa, farkli davranma “6zgiirlii-
gii” iizerine “ilkel” denen insanlar kadar az diigiiniiriiz. Yine de bu sey-
leri yapan (yiiriiyen, bagkalarini selamlayan vs) insanin kendimiz oldu-
gundan en ufak bir kugku yoktur. “Ozgiirliik ya da belirlenim” sorunu
ancak ahldk ortaya ¢iktiktan sonra giindeme getirilebilir. Somut norm-
lar ve somut hiyerarsileri agsan dayanacak bir seylerin olmasi gerekir.
Hig tartigmasiz kabul edilir olmayan bir seyler olmalidir. Segim‘e agik,



dolayisiyla karar verilebilir bir sey, ahldki anlam tasiyan bir secim ol-
malidir. Elbette insanlar diizenlemeleri uygulamak s6z konusu oldugu
miiddetge her zaman alternatifler arasinda se¢im yapacaktir. Ne var ki
bu tiir altenatifler ahldki nitelikte degildir. Eger X’i selamlamamaya
karar verirsem, bunu yapmamin bir nedeni olsa gerektir ve bu neden
selam verme toresinden bagka bir seye dayanmalidir.

Eylemimdeki ézgiirliik ya da belirlenim sorunu ancak ahlakin bakig
acisindan giindeme getirilebilir, bu her seyden 6nce 6zerklik sorunu
icin gecerlidir. Ahlakin ortaya ¢ikisi, biitiin kiiltirlerde ve biitiin
Benliklerde farklilagma ayni bicimde olmasa bile, artan Benlik farkii-
lagmasiyla at bas1 gider. Benligin nasil ve hangi oranda farklilasacag:

benim c¢ift-nitelikli 6zdiigiiniim adim verdigim 6zdisiinim tipinin bo- =

yutuna ve niteligine baghdir. Simdi bir adim daha ileriye gidelim. Am-
pirik 6zdiisiiniim ampirik bir insani evrenseldir. Bu tiir 6zdiigiiniim ol-
maksizin muhtemelen iradi eylemi iradedis1 eylemden ayiramazdim.
Bir fail olarak kendim hakkindaki deneyimimi somut normlara gore
davranan &teki failler hakkindaki deneyimimle kiyaslarim. Boylelikle
dogru mu, yoksa yanlis m1 yaptigimi soyleyebilirim. Cift-nitelikli dii-
siiniim (ampirik ve agkin diigiiniimiin birligi) ile ben, yalnizca deneyim
olarak verili somut normlar agisindan degil, soyut normlar, soyut er-
dem normlar1 ve soyut degerler agisindan (yani, soyut fikirler agisin-
dan) da kendi iizerime diigiiniirim. Fikirler kendileri olarak deneyim-
lenmez: Biz “cesaret” ya da “asaleti” kendileri olarak deneyimleme-
yiz. Bizim deneyimledigimiz bu normlara gore davranan ve davranma-
yan insanlardir. Dahasi, farklilagsmis Benlik deneyime tamamen agik
da degildir. Biz Benligimizi, deneyimleri “akil”, “isteng” ve “egilim”
gibi kuramsal fikirler iginde diizene sokarak farklilastiririz. Biz somut
duygular deneyimleriz, biligsel siireclerimizi deneyimleriz, maksatlari-
miz1 deneyimleriz ama “akil”, “isten¢g” ya da “egilim” deneyimleme-
yiz. Kendimizi kuramsal fikirler yoluyla belli pratik fikirler agisindan
farklilagtinyorsak, 6zdiisiinimiimiiz a posteriori ve a priori 6gelerin
bir karigimiyla nitelenecektir. Ahldk olarak Benlik bu cift-nitelikli dii-
siinim ve 6zdigiinime hem tabi olur hem de onlar tarafindan yarat:-
lir.

Bu demek degildir ki, ahlakiligin ortaya ¢ikisi ardindan iradi ey-
lemle iradedis1 eylem arasindaki ayrim arka plana kayar. Bu ayrim as-
li 6neminden bir sey kaybetmez. Olan, iradi eylemin kendi iginde “alt
boliimlere ayrilmasi”dir, ¢iinkii iradi eylem genelde Benlige degil, za-
ten farklilagmig Benligin su ya da bu 6zelligine atfedilen bir seydir. Su
tiir sorular sorulabilir: “Bu eylem istengli mi, yoksa degil miydi?” (Ey-



lem burada “isteng” filariyle iligkilidir); “Eylemin sonucu eylemin
amaci miydi, degil miydi?” (Eylem burada “istencin” igerigiyle bag-
lantilidir); “Ne yaptigimizi biliyor muyduk, bilmiyor muyduk?” (Ey-
lem bilginin hakikate dair igerigiyle, “kuramsal akil” ile baglantilandi-
rilir); “Bir tutkumuza m1 kapildik?” (Eylem burada “egilim”, “tutku”,
“bilingdis1” ve benzeri fikirlerle ilgilidir). Eger eylem istengli degilse,
eylemin sonucu amaglanmamigsa, ne yapmis oldugumuzu bilmiyor-
sak, kapildigimiz tutku bize tersse, yapmig oldugumuz sey igin iiziile-
cegiz, yapmamis olmay isteyecegiz, tamir etmeyi aklimiza getirece-
giz, “telafi etme”yi, karsiligin1 6demeyi isteyecek ya da bagislanmayi,
hatta cezalandirilmay: dileyecegiz. Ama biitiin bunlar ancak ve ancak
eylem iradi (bir eylem) ise gegerlidir. iradedis1 bir eylemden dolay: da
¢ok pisman olabilirim, ama iradedig1 bir eylemin bir sonucu olarak
kendimi elden ayaktan diigiirecek bir vicdan azabina terk etmek ve ar-
dindan telafi etmeyi teklif etmek ya da cezalandirilmayi istemek tam
bir ahlaki isteriye kapilmak anlamina gelecektir. Iradi ve iradedis1 ey-
lemler arasinda ayrum yapmanin 6nemi basit ya da karmagik 6rmekler-
le gosterilebilir. Eger birisi otomobilinizin 6niine atlamigsa, onu ezme-
niz elbette iradedis1 bir edimdir (hatta eylem bile degildir). Eger trafik
1stklarina uymayip birini ezmigseniz, bu bir eylemdir ve tanim geregi
iradidir. Bunu ister bilerek, isterse ihmalden, sarhosluk ya da herhangi
bagka bir nedenle yapin, yapan sizsiniz. Buradaki niyetim onceden bir
eylemin hemen hemen (tamamen degil) iradedis1 olduguna ek bir se-
¢cime bakarak hicbir zaman karar verilemeyecegine isaret etmektir.
Ama karar 6zerklik agisindan tamamen anlamsiz degildir. $imdi bu ko-
nular iizerinde duracagim.

Liberum arbitrium* olarak ozgiir segimle secimin belirlenimi ve
ozerklikle yaderklik karsitlig1 sorunlar ickin olarak baglantili olmasi-
na ragmen, “0zgiirliik-belirlenim kargitligr’ nin ikisinin de kose tasi ol-
dugu diisiiniiliirse, bunlarin géndergeleri [referent] tiir olarak farklidir.
Liberum arbitrium’un gondergesi eylemdir; 6zerkligin géndergesi ise
karakter. Tam olarak 6zerk bir ahlaki kisinin de segme 6zgiirliigii ol-
madig1 iddiasinda hicbir ¢eligki yoktur. Filozoflar 6zerkligin ne oldu-
gu ve yaratilip yaratilamayacagy, eger yaratilabilirse, nasil yaratilabile-
cegi konusunda fikir birligi icinde olmayabilirler ama Aristoteles’ten
Spinoza’ya ve Kierkegaard’a, hepsi de temelde tam olarak 6zerk bir

2. “Ozgiir segim” terimini liberum arbitrium anlaminda kullanirken, bu ayni soruna
kendi dilinde seslenen bir felsefi gelenege génderme yapiyorum. Dolayisiyla liberum
arbitrium, eger segim bir “denge” durumunda tamamen yansiz bir irade tarafindan
yapilmigsa s6z konusudur.



insanin, eger bdyle bir insan olabilirse, eylemlerinin tamamen belirlen-
mis, 6zel olarak 6zerk Benlik tarafindan belirlenmis oldugunda hemfi-
kirdir.

“QOzgurliik” ve “belirlenim” kuramlan ayni anda hem pratik hem de
meta-etiktir. Bunlar, tek bir ahlaki norm, erdem ya da degerin gegerli-
ligi ya da gegersizligini kabul etmek ya da reddetmeksizin ontolojik bir
soruna yanmit vermeleriyle meta-etiktir. Yine bunlar, tekil ahlak norm-
lariyla aym oranda segime agik olmalariyla pratiktir. Egemen olan an-
laml diinya goriisleri bazen ontolojik bir kurama genel gegerlik atfe-
der ve bu oldugunda tersine bir se¢im neredeyse imkansizdir. Ama
benzer bir duruma belli ahlak normlarinin anlaml bir diinya goriisii ta-
rafindan genel gegerlik atfedildigi yerlerde de rastlaniz. Herhangi bir
ontolojik (meta-etik) kuramin genel gecerlestirilmesi kendi bagina ah-
lakiligin mevcudiyetine, seg¢imin dzgiir mii, yoksa belirlenimli mi oldu-
gu sorununun mevcudiyetine isaret eder; iste tam da bu yiizden onto-
loji de bir se¢im meselesidir ama yine de kisinin 6zgiirliik ontolojisiy-
le belirlenim ontolojisi arasinda se¢im yapmak iizere belirlenmis oldu-
gu ya da ozgiirliik ontolojisinin bdyle bir se¢imin belirlenimi yiiziinden
secilmis oldugu savunulabilir. Eger egemen olan anlamli diinya gorii-
sii (simdi oldugu gibi), bir ontolojiyi genel gecerlestirmiyorsa daha 6n-
ce soziinii ettigimiz meta-kuramlarin dogrudan pratik anlamlar: ortaya
¢ikar. Bu tiir bir kuram seg¢imi yalnizca hayat deneyimlerini diizene
sokmak igin bir ¢erceve saglamakla kalmaz, ayn1 zamanda gorevleri,
yiikiimliiliikleri ve sorumluluklar1 yorumlamak igin, belli eylemlerin
ya da tersine belli eylemsizliklerin giidiilenimlerini olumlamak igin de
bir ¢erceve saglar. Hem “se¢me 6zgiirliigii” hem de “se¢imin belirleni-
mi” kuramu, 6zellikle kuram ahldki se¢im hakkinda oldugunda, kendi
basina hayat deneyimini harekete gegirebilir. Bazen dzgiirce sectigimi-
zi, sunu ya da bunu yapabildigimizi hissederiz. Gelecegin agik oldugu-
nu ve iyi ve kotiiniin tikel bir karara bagh oldugunu, hatta yalnizca o
karara kaldigin1 hissederiz. Bazen de ne yaparsak yapalim kendimizi
bir ipin ucundaki kukla gibi hissederiz ve ipler de iyi ya da kotii, ya-
banci bir giiciin elindedir. Kararimiz gergekte degil, yalmzca goriiniis-
tedir, hicbir sey bize bagh degildir. Kaderin diinyayi, hem bizimkini
hem de bagkalarinin diinyasim yonettigi hissine kapiliriz. Aslinda bu
iki duygunun ikisini de yasayabiliriz, hatta ikisi arasinda gidip gelebi-
liriz de.

Buraya kadar, iki ontolojinin hangisinin daha iyi ve daha dogru bir



kuram ortaya koydugu sorununa deginmedim. Bu meseleye tersinden
daha kolaylikla yaklasilabilir. Bu yiizden ben toptan belirlenim kura-
minin kuramsal olarak kusurlu ve ahldki olarak yanlig oldugunu savu-
nuyorum. Bu iddia hem mantiksal ¢ikarun hem de ampirik gézlemle
desteklenebilir.

Apel, belirlenim kuraminin ciddi bir mantiksal hata igerdigini gos-
termek icin dahice bir ¢iiriitme yolu gostermistir. Apel’e gore, etik olan
ya da olmayan bir se¢im yaparken psikolojimiz ya da toplumumuz ta-
rafindan biitiiniiyle belirlenmis olsaydik, muhtemelen ne gegerlilik ne
de dogruluk iddiasinda bulunabilirdik. Eger dogruluk ve gecerlilik id-
diasinda bulunamiyorsak, mutlak belirlenimin de dogru oldugunu id-
dia edemeyiz.

Ben bundan daha ampirik bir temelde ilerleyecegim. Ozgiirliikle
belirlenim kargitlig1 agmazini 6rneklemek igin, insan hayatinda, yali-
tilmig bir an degil siireklilik anlaminda, longue durée diyebilecegimiz
seyi konu etmek istiyorum. Boylelikle insanlarin verili sinirlar iginde
kendilerini degistirip degistiremeyecekleri sorununa egilebilecegim.
Eger insanlann (bu sinir iginde) kendilerini degistirebilecekleri sonu-
cuna varirsak, boyle birdegisimin tekil, kronolojik, ama birbiriyle ala-
kali, iradi eylemlerin sonucu oldugunu da varsaymamiz gerekir. Tek
basina bile bunu varsaydigimda, elbette heniiz liberum arbitrium kura-
mun kabul etmekten yana bir tez ileri siirmiis olmam, ama kesinlikle
total belirlenim kuramuna kargit bir gériis ortaya koymus olurum.

Artik pratik olarak insanlarin gergekten de ahlaki kararlarini bir de-
receye kadar degistirebileceklerini varsayiyoruz; aksi halde tavsiyede
ya da yargida bulunmak, yiireklendirmek gibi konugma edimleri sade-
ce kendi hakliligindan bagka bir sey ortaya koymayan nafile deneme-
ler olurdu. Insanlar giindelik dili kullanirken bunun gibi biitiin konus-
ma edimlerinin anlamli oldugunu tartigmasiz kabul ederler (ve daha
fazla kesinlik aramazlar), boylelikle Wittgenstein’la birlikte diyebiliriz
ki, “kendimizi degistirmek” bir dizi iradi eylemden olusur. Yine biliyo-
ruz ki, bunun gibi konugsma edimleri kendi basina hicbir degisimi be-
lirlemez, ¢iinkii dinleyici tavsiyemizi kabul edebilecegi gibi reddede-
bilir de. Biz sadece 6teki Benliklerde nelerin olup bittigine iligkin do-
layl kanitlara sahip oldugumuz ve igebakis kapsamli genellemeler
yapmak icin giivenilir bir temel olmadi: i¢in, en iyisi varsayimimizi
otekikendilerin digsal tezahiirlerini yani gériilebilir bedeni irdeleyerek
gostermek olacaktir. Diyelim ki, sigman bir adamla konusuyoruz; ona
fazla kilolarindan kurtulmak igin bir geyler yapmasini tavsiye ederken
yapabilecegini ve goriiniisiiniin kadere degil, kismen kendine de bagh



oldugunu varsayariz. Goethe hakli olarak otuz yasin iizerinde herkes
kendi yiiziinden sorumludur demigti. Bu elbette insanin yiiz seklinden
ya da gozlerinin renginden sorumlu oldugu anlamina gelmez, ama ki-
sinin ilgi gosteren, dostluk ve zeka figkiran bir yiiz mii, yoksa donuk,
kaba ve kotiiciil bir yiiz mii sergileyecegini belirledigi anlamina gelir.
Benlik bir biitiin oldugundan, dig yapinizdaki bir degisim icin dogru
olan sey ahlaki yapinizdaki bir degisim i¢in de dogrudur. Bencil, raha-
tina diigkiin ya da umursamaz bir halde tikinip durmugsamiz, haset, kis-
kanclik ya da kibirden gatlayacak hale gelmigseniz, hila iyi bir “ahla-
ki diyete”, duygudaslik, sevecenlik, akilci davranis egzersizlerine ihti-
yaciniz olabilir. Kisacasi, zaman iginde kisginin “ahlaki yap1”s1 da de-

gigebilir. Yine acik ki, ahlaki aligkanhklarin degismesi “ahlaken sis- Z

man” her insan igin egit oranda kolay degildir; bazilar tavsiyeleri ka-
bul etse bile degismeyecektir, bazilar1 da tavsiyelere hi¢ kulak asmaya-
caktir. Tavsiyelere kulak tikama tutumu, bu arada, simdi iizerinde du-
racagim tartigmali “6zgiir secim” kuramini ¢iiriitmez, tam tersine dog-
rular.

Burada tartisacagim mesele “Isteng 6zgiirliigii” degil, “ozgiir se-
¢im” meselesidir. Isteng fikri metafizik bir kurgudur. Farkl: istenglerde
bulunuruz, ama bir Istencimiz yoktur. Tek basina bu gercek beni Isteng
kategorisini kullanmaktan alikoymaz, ¢iinkii her felsefe belli metafizik
kurgular iginde yol almak zorundadir. Buna kargin ben metafizik “Is-
teng” kurgusunu holistik temelde reddediyorum. Bunu yapiyorum,
ciinkii bana gore, daha 6nce belirttigim gibi, farklilagmig olsa da Ben-
lik ayn yerilerden, biri bir tiir eylemin kaynagi, oteki de bagka tiir bir
eylemin kaynagi olan yetilerden olugsmaz. Hegel’den aktararak diyebi-
liriz ki, Benlik bir ruh cuvali degildir. Bana gore, Benligin farkh rutum-
lan ayn yetilere atfedilemez, ciinkii (dogas1 geregi ampirik) tim yeti-
ler, farkli oran ve birlesimlerde olsa bile, biitiin tutumlarda seferber
edilmis haldedir.

“QOzgiir segcim” kuramimm ahlakiligin ontolojik kose tagi olduguna
inanilir. Gergekten de, insanlar Iyi ve Kotii (Ser) arasinda segim yapa-
muyorsa, ahldk sadece sahte bir suret (Schein) olarak var olacaktir. iyi
ve Kotii (Ser) arasinda seg¢im somut, tekil secimlerde gerceklesir ya da
ortayacikar. Belli bir eyleme kalkigmadan 6nce bu eylemin ahléki ola-
rak iyi mi, kotii mi, yoksa ne iyi ne de kotii mii olduguna karar verme-
liyim. Eger bu eylemin ahlaki agidan kotii ama bagka bir agidan iyi (¢1-
karima hizmet ediyor, ~ahatlik veriyor vs) oldugunu diigiiniirsem, o ey-
lemi yapabilir ya da yapmayabilirim. Bu bir seg¢im meselesidir. Bu ey-
lemden yana ya da bu eyleme karg1 karar verebilirim. Ayni sey cesitli



alternatif eylem oriintiileriyle karsilagtigimda da gegerlidir. Bu eylem-
lerden birine kalkismadan once ihtimallerden hangisinin ahlaki olarak
iistiin oldugunu belirlemeliyim; buna ragmen yine de ahlaki niteligi
daha az olumlu, hatta olumsuz olan bir eyleme kalkigabilirim. Demek
ki, secim 6zgiirliigii A eylemini ya da B eylemini segebilecegim anla-
mina gelir.

Yine de, herkesin bildigi gibi, se¢enekler her zaman sinirhidir, bazi
insanlar i¢in digerlerine gore daha ¢ok sinirlidir. Yine herkesin bildigi
gibi, yiiksek ahlaki yargida bulunabilecek bir noktaya gelmek her za-
man bir ayricalik olmugtur ve belli bir oranda hala Gyledir. Ne var ki,
secim alani ister genis, isterse dar olsun, her olas1 6rnekte belli bir se-
¢im alaninin varligini kabul etmemiz gerekir, ¢iinkii se¢cim bir durum
kargisinda bizim futumuzun yarattify seydir. Durumumuzu ahldki bir
durum olarak gordiigiimiiz siirece oniimiizde se¢im yapmamizi sagla-
yacak bir alan agariz. Bunu daha dikkatlice ifade edecek olursak, du-
rumumuzu ahlaki bir durum olarak gordiigiimiiz siirece segecek yeni
bir alternatif tasarlariz. Tek basina bir eylem se¢imi grafik olarak gos-
terilebilir: Oniimde agik iki yol var ve ben saga ya da sola dénerim (ya
da oldugum yerde dururum). Boyle durumlarin oldugu kusku gotiir-
mez. Ama bagka durumlar vardir ki, bunlar grafik olarak gosterilmeye
uygun degildir. Omegin, tikel bir yol, ben bir kere onun farkina ve-di-
gimda, Yakub’un merdiveni gibi mutlak kesinligin 1§181yla aydinlana-
bilir. Boylesi bir mutlak se¢im iki yol arasindaki segimden farkhidir. Sa-
ga mu, yoksa sola m1 doneyim diye tereddiit etmem. Filair bana yol gos-
terir. Sansimi1 deneyebilir, yolumu segip miidahil olabilirim; dengeye
kendi kisiligimi de sokabilirim. Bu tutum bir siirii eylemi hayata gegi-
rirken bagvurulan bir ¢6ziimii agiklar. Denebilir ki, se¢im Oriintiilerinin
biiyiik cesitliligi higbir fark yaratmaz; igin 0zii sudur ki, herkes fiilen
sectigi yoldan farkli bir yol da se¢mis olabilirdi. Ama bunu nasil bile-
biliriz? Ayrica, her bir kararin farkl hatta zit yonde de olabilecek ol-
masl1 ahlaki degerlendirme ve yargi agisindan neden 6nemli olsun ki?

Simdi bu meseleye farkli agidan yaklagsalim. Eylem bir kere yapil-
mugsa, geri alinamaz. Kisi geriye doniip ahldki nedenlerle bir kararin-
dan pigsmanlik duyabilir; sonuglarin1 gordiikten sonra bir eyleminden
dolay: iizgiin olabilir. Ne var ki, umutsuzluk i¢inde, “Keske bunu yap-
masaydim, daha iyisini yapabilmeliydim” diye aglasanmz bile, eylemi
yapilmamus kilamazsiniz, ama belki yeni bir se¢imle (yeni bir eylem-
le) onu dengeleyebilirsiniz. Eger bastaki eylem segimi liberum arbitri-
um’un grafik temsiline benziyorsa, geriye doniik olarak salt bir rast-
lanti gibi goriinecektir. Salt rastlant1 6zgiirliik kavramindan g:ols “ka-



der” ve “zorunluluk” kavramlanyla iligkilendirilir. Ne ki, eger hesap
edilen bir riske girip miidahil olmugsak, eger secilen yol mutlak kesin-
lik 1g181yla aydinlatilmigsa, geriye doniip baktigimizda eylem salt bir
rastlant1 gibi goriinmeyecektir. Bu genellestirilmig bir ontolojik 6ner-
medir ve ben kendi adima bunun dogru mu, yoksa yanlig m1 oldugunu
bilmiyorum. Ama dogru olsa bile, “Ne derecede rastlant1?”’ ya da “Ne
tiir bir rastlant1?”” sorularina verilen yanitlar su ya da bu eylem segi-
minde ortiiktiir ve ucu agiktir.

“Ozgiir segim” kuramu bir tiir ontolojik noktaciliktir [pointillismel],
Ozgiirliigiimiiziin merkezini tekil segimlere oturtur. Bu kuram biitiin te-
kil secimlerimizi, sanki onlar 6zdes bir yapida ve 6zdes bir agirliktay-
miscasina, esitler. Bu kuram maruz kaldigimiz ve neden oldugumuz
biitiin durumlan esitler, siirekli segimler yaptigimizi ve daima se¢me-
ye sifirdan basladigimizi varsayar. Her an mutlak simdi olarak kabul
edildigi gibi, her karar da mutlak rastlant1 olarak kabul edilir. Bana go-
re, bu biitiiniiyle yanligtir.

Asikar bir nedenden dolay: bu konuya biraz daha egilmemiz yerin-
de olacaktir. Cagdas “akilci segim” kuramu liberum arbitrium’un genel
gecer bir versiyonundan bagka bir sey degildir. Bu kurama gore, her
durumda akilci segim igin kat1 ve tartigilmaz ilkeler vardir. Bu ilkelere
gore davranmak akiler segimler yapmakla birdir. “Akile1 segim” kura-
mi1 dogrudan “ontolojiklestirme” hatasina diismez, ama ontolojik nok-
taciliktan da kacamaz. Bu yaklagim 6zgiirliigiimiizii akilci olarak segil-
mis tek tek olaylara iligtirir; sanki onlar 6zdes yapida ya da 6zdeg agir-
liktaymig gibi her tekil segcimimizi esitler. Bir durumu kendimizin ya-
ratmusg olabilecegi ihtimali gozden kaginhr.* Akilci segim belli amagla-
ra ulagsmak igin araglarin se¢imi olarak tanimlanir. Hem amaglarimiz
hem de amaclarimizin deger hiyerarsisi degismez (akilci segcime kapa-
I1) olarak goriiliir. Ama gercek su ki, her seferinde biz “sansimizi dene-

3. Robert Nozick Philosophical Explanations kitabinda aym noktaya deginir. Ona gé-
re, biz her zaman daha 6nce var olan daha kuvvetli bir tercih Gizerine eylemde bu-
lunmayiz. Bir tercih karar alma siirecinde daha kuvvetli hale gelebilir, béylece gele-
cek kararlar (izerinde daha biyik bir agiriga sahip olacaktir. Tercihler segimie olug-
turulabilir. Nozick, benim gibi, 6zgir segimle rastgele segimi birbirinden ayirir: Segil-
mig bir ihtimalin rastgele olmayan niteligi kendisi Gizerine kurulacak olan hayatin igin-
de ortaya gikacaktir. Nozick'in, bana gére son derece 6zci olan, “organik birlik” ola-
rak “igkin deger” tamimina katimiyorum. Ona gére, insanlar “igkin deger" segerken
varolug segimi yaparlar, bana gére ise varolug segimi kendimizi iyi insanlar olarak
segmemiz demektir. Nozick, iyi olmanin iyi ol/mamaktan daha iyi oldugunu kanit/a-
maya galgmakla, felsefenin bilyik gelenegini izler. Ama (bizim igin) iyi olmanin iyi
olmamaktan daha iyi oldugunu kanitlayabiliyorsak, hi¢bir varolug segimi (hamle) s6z
konusu olamaz, ¢iinkii insanlar o segimden yana ortaya konmug akilci kanitlar yd-
ziinden iyi olmayi segecektir (ickin degeri olan bir hayati tercih edecektir).



digimizde” (hesap edilen bir riske girdigimizde), her seferinde (bir¢ok
olas1 yoldan yalmzca ikisini ele alarak) belli bir tiir “kesinlik™ tarafin-
dan siiriiklendigimizde; amaglar ya da yeni bir degerler hiyerarsgisi se-
ceriz. Boylelikle “akilci se¢im” durumu grafikte bir noktada birlesen
A, B ve C yollan ve o kavsakta durup hangi yola girecegine karar ve-
ren bir kisi olarak gosterilebilir bir durumdur. Bu kuramda tabloya yal-
nizca yeni bir parga eklenmistir: Biz hangi yolun akilci oldugunu he-
sap edebiliriz. Ne var ki, bu eklenti geleneksel liberum arbitrium ku-
ramu diigiiniilecek olursa, art1 olmaktan ¢ok bir eksidir, ¢iinkii gelenek-
sel kuramda en azindan ahldki igerik se¢imi konu ediliyordu. Su duru-
mu diigiinelim: Bir siirii insamn huzurunda bir kisi hakkinda ¢ok kétii
konugulmaktadir ve ¢ikarlarima zarar verecegini bile bile yoklugunda
o kisiyi savunmay1 segiyorum. Bu segim soyle agiklanabilir mi: Iki
amacup var; biri 6tekinden daha yiiksektir; ben bu (ikinci) amaci ger-
¢eklestirme yolunu segiyorum? Boyle bir agiklamaya giiliiniir ancak,
hem de hakh olarak. Eger bana belli bir seyi yapip yapmadigim sorul-
mugsa ve ben de yaptigimi sdylemissem (dogru sdyleyip sonuglarina
katlanmigsam), hedefim nedir, bu amacima ulagmanin en iyi araglar
nedir? Kuskusuz denebilir ki, amacim diiriist biri olmaktir ve bu yiiz-
den bu amaca en uygun yolu se¢tim. Ama ya zaten diiriistsem? Ya dii-
riist oldugum igin dogruyu soylemigssem? Bu durumda acik ki, diiriist-
lik amag degil, dogru sdyleme nedenimdir. Eger ayn segimlerin nok-
taciligiyla hareket ediliyorsa, kisinin karakterinin segime neden oldu-
gu varsayillamaz. Dahas, “akilci se¢im” kuramu israrla, amaglarimiza
en iyi nasil ulagabilecegimiz bilinmiyorsa, eylemi ertelememiz, gerek-
tigini savunur. Buna verilebilecek yanit, bazen eylemi ertelememiz ba-
zen de ertelemememiz gerektigidir. Burada da bir karar, bir segim s6z
konusudur: Eylemi yapmak mi, yoksa yapmamak mu gerekir? Eger ar-
kadagin 6liim tehlikesi gegiriyorsa ve sen onun hayatin1 kurtarmanin
en iyi yOlunun hangisi oldugundan emin degilsen, eylemi ertelememe-
lisin, bu durumda sansin1 denemen gerekir (aksi halde arkadasin dle-
cektir). Bununla birlikte, eger arkadasina mutluluk ya da mutsuzluk
getirebilecek bir mesele lizerine ne tavsiye edeceginden emin degilsen,
harekete gegmeye ya da ertelemeye karar verebilirsin; igte se¢im.
Yine, “akilc1 se¢im” kuramina gore, iki amag (deger ya da arzula-
nirlik bakimindan) esitse, en kolay erisilebilir olana karar veomeliyim.
Ama baz Stoac filozoflar tam tersini savunuyordu: Erisilmesi daha
zor olan amaci se¢mek daha iyidir, dolayisiyla ahlaki olarak daha akil-
cidir. Bunlarnn ikisi de ¢ok kapsamli genellemelerdir. Esit dlgiide de-
gerli amaclar (ya da amag¢ olmayan degerler) zaten veriliyse, tam da



zor oldugu, daha biiyiik bir meydan okuma oldugu i¢in, “zor yolu” seg-
mek ahlaki olarak akildigi degildir. Su yolun mu, yoksa bu yolun mu
ahlaki agidan daha akilc1 oldugu yalmzca belli bir duruma degil, aym
zamanda faillerin karakterine de baghdir. Failin karakteri se¢imin ya-
pildig1 durumun bir parg¢asidir; bir kisi agisindan daha akilci olan sey
oteki kisi igin daha az akile: olabilir. Omegin, isteng giiciiniiz hakkin-
da ciddi kuskularinmiz varsa, (eger iki amag esit olarak degerli ve arzu-
lanir ise) erigilmesi daha kolay olan hedefi segmeniz elbette daha akil-
adir; halbuki kendinize ¢ok giiveniyorsaniz, biiyiik ihtimalle zor yol
sizin i¢in daha dogru olacaktir.

Ozetleyecek olursak, “6zgiir segim” kuramim tamamen savunmak
zorunda kalmadan da belirlenim kurami reddedilebilir. Cogu durumda
insanlann aslinda yapmaya karar verdiklerinden ya da akil yiiriitme
yoluyla karar verdiklerinden farkl bir sekilde edimde bulunabildikle-
rini varsaymamiz gerekse de, her durumda bunu varsayamayiz. Ahla-
ki ozgiirliik fikri, (dolayl olarak) belli secimlerin belirlenimi inkar
edilmeksizin diigiiniiliip, savunulup dogrulanabilir. Daha kesin bir ifa-
deyle, ancak belli ahldki segimlerin tamamen belirlenimli oldugunu
diigiinebilirsek, geliskiye diismeden ahldki 6zgiirliik fikrini diigtinebili-
riz. Ahlaki ozgiirliik fikri ahldki ozerklik fikridir. Daha once isaret et-
tigim gibi, eger tamamen 6zerk ahldki bir varlik varsa, bu kiginin bii-
tiin eylemleri tamamen kendi tarafindan belirlenmis olacaktir. Tam
olarak ozerk ahlaki varligin hicbir ahlaki segimi olamaz. Tam ahlaki
ozerklik goriigiinii savunan filozoflar bunu farkl yollarla kuramlagtir-
mustir: Spinozavari “ahlaki 6zerklik” ve Kantvari “ahlaki 6zerklik” ku-
ramsal olarak ¢ok az sey paylasir. Ama tekrar edecek olursak, kuram-
sal farkliliklara ragmen, hepsi de bir noktada birlesir: Tam ve eksiksiz
ahlaki o6zerklik biitiin eylemlerin 6zgiirliik tarafindan belirlenimidir.

Takip eden sayfalarda gdreli 6zerkligi savunacagim. Insan 6zerkli-
gi ancak goreli olabilir. Insan 6zerkligi goreli olmak zorundadir. Ama
ozerklik vardir ve olacaktr. Bir genel etik ¢ercevesinde vurgu ahldki
ozerklik kuraminin yari-ampirik 6gesine yapilmalidur.

“Ozerklik” kisisel 6zgiirliik icin kullanilan ontolojik terimdir. Mutlak
ozerklik kisinin kigi olarak tam o6zgiir oldugu anlamina gelir. Goreli
ozerklik bir kisinin kisi olarak tam degil, belli bir dereceye kadar 6z-
giir oldugu anlamina gelir.* Mutlak yaderklik [heteronomy), kisinin ki-

4. Ozerklik ve ahlaki dzerklik kavramlan ¢agimizin belli parlak diiginirleri tarafindan
fena halde kanstiriimaktadir. Daha biiyiik bir sorun olarak, artik tek 6zerklik mesele-
si kalmig, ahlaki dzerklik ise timden kaybolmugtur. Horkheimer ve Adomo, hatta He-
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si olarak kendisi digindaki unsurlar tarafindan tamamen belirlendigi
anlamina gelir. Goreli yaderklik kisinin kisi olarak kendi diginda belli
kisitlamalara ya da otoritelere tabi oldugu anlamina gelir. Goreli
yaderklik goreli 6zerkligi onvarsayar ya da tersi, ama mutlak 6zerklik
hem mutlak hem de goreli yaderkligi diglar. Mutlak ézerklik kisinin ta-
mamen 6zgiir ahldki fail oldugu anlamina gelir. Bu demektir ki, bu ki-
sinin ahlaki olarak anlamli her eylemi yalmzca onun karakterinden
kaynaklanir; bu eylemler o kisinin 6zgiirliigii tarafindan tiimden belir-
lenmistir; bu kisi ne yaparsa yapsin iyi ve dogru seyi yapacaktir; bu ki-
sinin saf vicdam ya da saf pratik akli tek yol gostericidir. Mutlak ola-
rak ozerk bir ahlaki kisi, gegerliligini kendi vicdaninda yatan igkin iyi-
82 lik kriterine gore kanitlamadig hi¢bir norm ya da kurala gore eylemde
bulunamaz. Higbir kisitlama, kendi vicdaninda iyi ve dolayisiyla ge-
cerli oldugu sonucuna vardig: hicbir kural veya normu ¢ignemeye bu
kisiyi zorlayamaz. Mutlak ahldki yaderklik kisinin kisi olarak ahlaken
anlaml her eyleminde tam bir kukla oldugu anlamina gelir. Bu kukla-
nin bagh oldugu iki tiir ip vardir: bu kisi tarafindan tartismasiz kabul
edilen ¢cevrenin somut normlar ve kurallarinin ipleri ve “kisisel ¢ikar”,
arzu ve tutkularin ipleri. Géreli ahldki yaderklilikte kisi, kisi olarak,
oyle durumsal kisitlamalara tabi olabilecektir ki, bu kisi eger bu kisit-
lamalar olmasaydi yapma istencinde bulunmayacag ahlaki olarak an-
lamli eylemleri yapmak durumunda kalir. Goreli ahléki ézerklik gore-
li ahlaki yaderkligi énvarsayar ya da tersi, ama mutlak ahlaki 6zerk-
lik hem mutlak hem de goreli ahlaki yaderkligi diglar. Kisi kuramsal
olarak (Spinoza gibi) aym anda hem mutlak 6zerlie hem de mutlak
ahlaki ozerklige sahip bir kisiyi tasavvur edebilir. Ayni sekilde, kuram-
sal olarak eszamanli mutlak ahlaki 6zerklik ve goreli yaderklik tasav-
vur edilebilir. Ne var ki, boyle bir model kurabilmek i¢in Kant’in yap-
tig1 gibi, kisi (bir yanda “kisilik”, 6te yanda “kisi” olmak iizere) ikiye
boliinmelidir. Ama mutlak ahlaki 6zerklikle mutlak yaderklik birlikte
tahayyiil edilemez (“yasallik”, Kant’ta, mutlak olarak yaderk degil, an-
cak goreli olarak yaderktir. Aksi halde Kant’in hukuk 6gretisi ya da
siyasi felsefesi tam bir sagmalik olurdu). Goreli ahlaki 6zerklik ve

idegger ve Sartre, ayni ihmalden sugludur. insan onlarin hepsinde Goethe'nin gizli
ve gi¢la etkisini bulabilir. Bir yanda mutlak ézerklik iddiasinda bulunmak, 6te yanda
¢agimiz igin varsayilana gore total yaderklik hikmd vermek hem bir 6zlem hem de
“ahlaki bakig agisi"nin gézden kayboldugu bir Lebensgefihlt ifade eder.

Hannah Arendt mutlak 6zerkligi “sadece zihinsel hayat"a verir ve en ufak bir tered-
dat gostermeksizin, vita activa'da {faal hayatta) 6zerkligin ancak géreli olabilecegini
savunur. Arendt de ahlaki 6zerkligi 6zerklikten ayirmamakla birlikte, azami 6zerkligin
“kisisel ayrim” olarak tanimlanmasini énerir ve iste 6zellikle bu 6zerklik yorumu mo-
dern bir ahlaki 6zerklik teorisine en uygun olandr.




mutlak yaderklik de bir arada tahayyiil edilemez. Ne var ki, ahldki
ozerklik ve goreli yaderklik birbirini onvarsayar.

Yukaridaki ayrimlar bir bilgiclik gosterisi olsun diye yapilmadi.
Goreli ahlaki 6zerkligin yalnizca goreli ahlaki yaderklikle degil, gore-
li yaderklikle/goreli 6zerklikle birlikte yol aldigini sdylerken, 6zerklik-
le ahlaki 6zerkligi ya da yaderklikle ahlaki yaderkligi egitlemedim. Ah-
laki ozerklikle 6zerklik ve ahlaki yaderklikle yaderklik ne kadar i¢ ice
gecmis olursa olsun, bu terimlerin gondergeleri tiir olarak farkhidir.
“QOzerklik” biitiin olas1 eylemlere gonderme yaparken, “ahlaki 6zerk-
lik” yalmzca ahlaki icerikli ya da kokenli eylemlere gonderme yapar.
Bu ayrimin 6nemi her dzgiillestirme 6rmeginde ortaya cikar “Goreli”
nosyonu “neredeyse mutlak” ahlaki 6zerklikten “neredeyse mutlak”
ahlaki yaderklige, “neredeyse mutlak” ozerklikten “neredeyse sifir”
Ozerklige uzanan sayisiz ihtimali icine alir. Eger “daha ¢ok”tan “daha
az”a dogru bu siireklilige bakacak olursak, neden goriiniiste pek 6nem-
li olmayan farkliliga bu kadar zaman harcadigim hemen ortaya cikar.
Verili bir ahldki 6zerklik orani ¢ok farkli bir 6zerklik oramyla birlikte
olabilir ya da tersi. Neredeyse tamamen Ozerk bir tiranin ¢ok kiigiik bir
ahlaki 6zerkligi olabilirken, ¢ok kiigiik bir 6zerkligi olan kolenin yiik-
sek bir oranda ahlaki 6zerkligi olabilir. Bu soruna birazdan dénecegim.

Mutlak ahlaki 6zerklik kadar mutlak 6zerkligin de diigiiniilebilece-
gini belirttim. Ama “mutlak olarak” 6zerk ya da ahlaki 6zerk failler ta-
hayyiil edemeyiz. Amor dei intellectualis [iki anlak arasindaki ilahi
sevgi] salt diigiince tutumudur; Kant’in homo noumenon’unun mutlak
ozerkligi eylem igin evrensel diisturlar se¢imine (spekiilasyon yapma-
ya dayali, zihinsel bir siirece) dayanir; eylemin kendisine uzanmaz. Bir
kisi yalmzca diigiince tutumu araciliiyla 6zerklik yaratsa bile, bu tiir
bir 6zerkligi kisi olarak yaratamaz. Ciinkii bu kisi herzaman eylemden
diigiinceye ve sonra yine eyleme geger. “Ozerklik” kisisel 6zgiirliigiin
ontolojik kosuluysa ve kisi hem eylem iginde hem de tefekkiir halinde
kisi oluyorsa, 6zerklik ve aym sekilde ahlaki 6zerklik ancak ve ancak
goreli olabilir.

Simdi artik tartismay: ahldki ézerklik sorunuyla sinirlandiracagim
ve Ozerklik/yaderkligi salt ahlaki ya da tek basina ahlaki 6zerklik agi-
sindan degil, farkli bigimleriyle ele alacagim. Bir kisinin ahlaki 6zerk-
liginin goreli oldugu anlasildigindan, bundan sonra “ahlaki 6zerklik”
tamlamasina *“goreli” sifatim eklemeyecegim. Bundan bagka, 6nerdi-
gim gibi, “goreli” terimi “neredeyse mutlak” ve “neredeyse sifir”
ozerklik yerine de gecebilir. Bununla birlikte farazi ahlaki 6zerklik ide-
ali mutlak ahlaki 6zerklikse, “ahlaki 6zerklik” terimini olgularla celi-
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sen ahlaki 6zerklik idealine en yakin duran goreli 6zerklik bigimi igin
saklamamiz gerekir. Ben bu tiir ahlaki 6zerklik bi¢cimine azami ahldki
ozerklik diyorum. Azami ahlaki 6zerklik hala goreli ahlaki 6zerkliktir,
ama ahlaki 6zerkligin olabilecek azami derecesine ulagsmig halidir. Son
olarak, “azami ahlaki 6zerkligin dogustan gelen 6zel yetenekler, hatta
Ozel ahlaki yetenekler gerektirmedigi varsayilmigtir. Sonugta diyebili-
riz ki, “ahlaki dzerklik” terimi azami goreli ahlaki 6zerklik terimi ye-
rine kullamlmaktadr.

Eger ahldk varsa, belli bir oranda 6zerklik de vardir. Buradaki ah-
lak tek bir kisinin uygun davrams normlarn ve kurallanyla pratik ilis-
kisinin bireysel pargasi olarak goriiliiyor. Bir kisi her hdkim somut nor-

—— ma uymaz, ama yine de soyut normlar, degerler ve fikirler tarafindan

yonlendirilir ve kendi vicdaninin gegerli diyerek olumladigi somut
normlar1 gozetir. Ancak burada uygun davranig normlariyla kurulan
pratikteki bir iligkiyi tartigmakta oldugumuz hi¢bir zaman unutulma-
malidir. Ahlék failin zihninde bir yere “konumlandirilamaz” (monolo-
ga dayal1 model) ama normlarin gegerliligine iligkin akilci iletigim ya
da soylem siireclerine de “konumlandirilamaz” (diyaloga dayalh mo-
del). Bununla birlikte “monologa dayali diigiinme” olmaksizin, yani
Benligin kendi i¢inde, Hannah Arendt’in deyisiyle, “bir i¢inde iki” ola-
rak diyalogu olmaksizin ahlak diisiiniilemez. Dahasi, akilci iletigim ol-
maksizin da ahldk olamaz, ¢iinkii hi¢bir zihin kendi bagina normlar
iiretemez. Kisi ancak mevcut normlar1 ve kurallari, bagka insanlarin
temsil ettigi, savundugu normlan ve kurallar1 degistirebilir, sorgulaya-
bilir ve kisi genellikle bagkalariyla birlikte, diyalog, tartiyma ve karsi-
likli destek yoluyla, kargit goriisler ve karsilikli kendini agiklama at-
mosferinde, gecerlilestirme ya da gegersizlestirme siirecine girer. Bu-
na ragmen ahlak deger sec¢imi, normatif se¢im ya da eylem segimi de-
mek degildir. Ahlak zihinsel edimler ya da konusma edimlerinden ¢ok
eylemlerde agiga ¢ikar, “nosyonuna kavusur.” Ahlak, yalmzca su ya da
bu durumda degil, siirekli olarak normatif baghiliklar iizerinden eylem-
de bulunmaktir. Ahlakin Sittlichkeir’tan bagka “mekani” yoktur,; birey-
lerin bir toplulugun etik hayatinda benimsedigi tutumdur. Kisacasi ah-
lak, ahlaki anlami olan her eylemde olusturulan, korunan, genigletilen
ve savunulan ahldki ozerklikten bagka bir sey degildir. Ahlaki 6zerklik,
bir kiginin gegerli olarak kabul ettigi normlara uygun eylem ¢izgisini
segme Ozgiirliigiidiir. Burada “se¢im” kendini baglama anlamina gelir.
Kisi kendini baglar, baglhiliga girer ve yapmaya bagh oldugu seyi ya-
par. Kisi bagkalariyla birlikte, baskalar icin, bagkalarina karg1 eylem-
de bulunur. Ahlaki 6zerkligin hem elegtirel 6zelligi (belli somyt davra-



mig normlarinin gegersizlestirilmesi, reddi) hem de pozitif 6zelligi (so-
yut normlan, fikirleri ve hatta evrensel nonmlan savunma) karsilikl et-
kilesim iginde fiili hale gelir.

“Iyi insanlar”, “iyi karakterler”, “erdemli kigiler”den bahsediyor-
sak, aklimizda ahldki olarak ézerk kisiler vardir. Bu insanlann kosul-
lar, ham fikirler, kendi tutkulan ve egilimleri tarafindan giidiimlenme-
yecegine giiveniriz. Boyle kisilerin biitiin eylemleri ve segimlerinin
onlarin iyi karakterleri tarafindan tamamiyla belirlendigini ya da so-
nunda belirlenecegini varsaymak zorunlu degiliz. Yine de onlarin bel-
ki biitiin ahlaki eylem ve secimleri degil ama, en belirleyici eylem ve
secimlerinin iyi oldugunu ve olacagim varsayariz, bagka bir ifadeyle
onlar ahlaki karakterleri tarafindan belirlenecektir. Bir kisiye “iyi in-
san” demek temel giiven gosteren bir konugsma edimidir. Bu konugma
edimi (yarg1) ahlaki 6zerklik yoksa anlamsiz olacaktir.

Herkes zaman zaman kendini kaybedebilir, belli yargilarinda hata-
ya diigebilir ve herkes icten ice lanet okudugu bir tutum sergileyebilir.
En iyi insan bile bunun istisnas1 degildir. Bununla birlikte, ahlaki ola-
rak 6zerk bir kisi yarg) hatalarim “akilcilagtirmak” yerine onlan kabul
eder ve oziir diler. Ve bu bir zorlamayla degil, eylemlerini telafi etme
gayretiyle olur ¢iinkii bu kiginin karakteri eylemlerini bdyle belirler,
ciinkii iyilik boyle bir kisiye igrektir.

Belirtildigi gibi, ahlaki ozerklik goreli ahldki yaderklik ve goreli
yaderklikle birlikte diigiiniilmelidir.

Goreli ahlaki yaderklik onvarsayiliyor ¢iinkii ahlaki olarak ozerk
higbir kisi Sirtlichkeit’in her norm ve kuralinin gecerliligini test ve
kontrol edemez. Ve biz bir normu irdeleyip onun yerine daha iyi bir
norm konabilecegini iddia etsek bile, bazen 6zneler arasi ortak norm-
lara gore davranmamiz gerekir; 6zellikle de bu normlar yasal olarak
baglayiciysa. Omegin, 6tanaziyi ben ahlaki bir edim olarak savunabi-
lirim, ama baskalan tarafindan ahlaki gerekgelerle reddedildigi ve ya-
sadis1 oldugu igin bu edimi pratikte uygulamaktan kagmnabilirim. Bun-
dan baska, normlar1 bizimkilerden farkh insanlar i¢in ya da o insanlar-
la birlikte eylemde bulunuyorsak, géreli ahlaki 6zerkligi 6zerk olarak
bile segebilir ve onlarin normlarina gore eylemde bulunmaya karar ve-
rebiliriz. Bir erkek kilisede evlenmeye karsi ¢ikabilir, ama yine de, esi-
nin ahléki vicdani bunu talep ediyorsa, kilisede evlenebilir. Ancak bi-
zimkilerden farkli olmakla kalmayip bunun gegerli olmamas: ya da su-
naizin verilmemesi istencinde bulunuyoruz anlaminda bizimkilerle ¢e-
lisen norm ve kurallara 6zerk bir ahlaki kisi tarafindan riayet edilemez.

Goreli yaderklik 6zerkligimizin normatif sinirlarina degil, ahlaki



olmayan kokendeki toplumsal kisitlamalarina gonderme yapar. Top-
lumsal kisitlamalarin segimlerimizi ya da kisiligimizi belirledigine
inanmigsak, 6zerkligi hi¢ savunamayiz. Ne var ki, toplumsal kisitlama-
lar ne segimlerimizi ne de kisiligimizi belirliyor olsa da, karakterimi-
zin sekillendigi ve eylemlerimizin yer aldigi “durumlar” hala vardir.
Sartre bu sorunu Les Morts sans Sépulture [Mezarsiz Oliiler] adli oyu-
nunda iglemigtir. Oyunun biitiin dramatis personae’si [karakterleri]
kendilerini vahim kisitlamalarin oldugu bir durumda bulur: Ya Kotiilii-
ge ya da oliime onursuzca boyun egmekten bagka yollar1 yoktur. So-
nunda hepsi 6liimii seger, ama her biri farkli bir 6liimii, kendi éliimiinii
seger. Dogrudur, biitiin kararlar i¢inde en zoru olan bu karar kuramsal
diizeyde ¢6ziilmesi en kolay problemdir, ¢iinkii 6lme karari, ardindan
gelecek her tiir eylemden feragat edilmesi anlamina geldigi miiddetge,
salt tefekkiir alanina ¢ekilmeye benzer. Ve burada yine Kant’in model
omegine, bir se¢cim durumunda yalan sdyleme omegine donebiliriz.
Kant hakliydi: Kosullar dyle dayatti diye yalan s6ylemek mutlak ahla-
ki 6zerklikle gelisir. Ama (her zaman goreli olan) azami ahlaki 6zerk-
likle ¢elismez. “Yalan soylemek” iyi bir kiginin ahldki karakterine ya-
banc bir seydir, ama iyi bir kisi de, eger yalan s6ylemenin alternatifi
ayni ya da daha biiyiik oranda ahlaki karakterine zit bir seyse, yalan
sOyleyebilir. Kugkusuz, Kant (goreli) yaderklikten yana bir tez ileri
siirmiigtiir, aksi halde emir kategorik olmayacaktir, ama duruma gore
secim, kisitlama altinda segim sorununu konuyla ilintisiz bularak goz
ard1 etmistir. Halbuki biz 6zellikle toplumsal kisitlama kosullarinda
Ozerk ahléki varliklar olarak eylemde bulunmak zorundayiz ve 6zerk
ahlaki varliklar olarak biylesi kisithlik kosullarinda eylemde buluna-
biliriz.

Platon’un diisturu sudur: Bagkalarina yanlis yapmaktansa yanligtan
dolayi ac1 gekmek daha iyidir. Elbette boyle bir se¢im ancak toplum-
sal kisitlamalar ortaminda s6z konusudur. Hi¢ kimse bir yanhgtan do-
lay1 ac1 gekmeyi istemez. Bagkalarinin yanligindan dolay: aci gekmek
yaderklik durumudur, ¢iinkii bagkalarinin “eylemine maruz kahriz”,
¢iinkii bizim bagkalarina yapmamay: segtigimiz bir seyi bagkalari bize
yapmustir, ¢iinkii karakterimizden kaynaklanmayan bir sey bize yapil-
mustir. Ne var ki, ac1 gekmekle yanlig yapmak arasindaki segim ya-
derklik iginde yapilan bir segim olsa bile, secimin kendisi ahlaki olarak
ozerk olabilir; tam da dyledir. Eger yanlighk yapmaktansa yerine yan-
lisliktan dolay1 aci gekmeyi segersem, bu segimi ahlaki ozerkligim yii-
ziinden yaparim.

“Yanhs yapmaktansa yanhgtan aci gekmek daha iyidir” 6nermesi



kanitlanamaz. Kanitlayabilecegimiz yalmzca sudur: Yanlig yapmak ye-
rine yanlistan ac1 ¢ekmeyi tercih eden insanlar vardir. Bunlar ahldki
olarak iyi diyebilecegimiz insanlardir. Ahlaki olarak iyi insanlar, giin-
delik pratik hayatlarinda baskalarina yanlis yapmaktansa yapilan yan-
hglardan ac1 gekmenin daha iyi oldugu iddiasinin dogruluguna kefil
olan biitiin insanlardur.

Ahldki ozerkligi azami ahlaki 6zerklik olarak tanimlayarak boliimii
bitirmek istiyorum. Bir kisi bagkalarina yanlis yapmaktansa yanlistan
dolay1 ac1 ¢ekmeyi tercih ederse ahlaki olarak ozerktir, ¢iinkii onun
icin yanlig yapmaktansa yanlistan dolay: ac1 ¢ekmek daha iyidir. Ahla-
ki olarak kotii kisiyi ahlaki olarak 6zerk gibi diisiinemeyiz, ¢iinkii ah-

laki olarak kotii bir kisi mecburen yanligtan dolay1 ac1 ¢gekmektense = —

baskalarina yanlis yapmay: sececektir. Kotii, goreli 6zerk de goriilebi-
lir, ama ahlaki olarak 6zerk goriilemez. Ahlaki 6zerklik tanimu iyi (dii-
riist) insan tanimidir.’

Demek ki, ahlaki 6zerklik (diiriistliik olarak iyilik) ve goreli ya-
derklik birbirini 6nvarsayar. Bu toplumsal ya da bagka kisitlamalar: sa-
vunmak icin sdylenmis degildir. Daha ziyade tersi dogrudur. Ahlaki
olarak 6zerk insanlar toplumsal kisitlamalara meydan okuyan insanlar-
dir. Onlar toplumsal tahakkiim ve iktidarin mesrulugunu “bosa ¢ika-
nr”. Onlar direnisin gercek kahramanlandir.

Ahlaki ozerkligin (ahlaki 6zerklik “idea”sinin) her seyden once
pratige doniik oldugunu ne kadar sik vurgulasak yeridir. “Yanls yap-
maktansa yanligtan dolay1 ac1 ¢ekmek daha iyidir” diisturunu dogru
kabul edip is sikiya gelince yanlistan dolayi ac1 ¢ekmektense, yanliglik
vapanlar ahlaki olarak ozerk degil, yaderktir. “Yanlig yapmaktansa
vanlistan ac1 ¢cekmek daha iyidir” diisturunu dogru kabul eden, ama her
3. Yalan séyleme, hile ve oldugundan farkli gériinme, eger aldatma (ahléki kurallar
«e normlara gore) karar verme 6zgiirligi zedelenmemesi gereken kisinin zerkligi-
v azaltiyorsa, ahlaki kusurlar olarak degerlendirilir. Yakin déneme kadar bizimki de
=ahil birgok kiltir gocuklarin kandinimasina izin vermigtir ve digmanin aldatilmast
Jenelde dogru gorildr. Belli oyunlar kurallarn bakimindan tipik hile ya da kandirma
aamleriyle ilgili olabilir. Herkesin kurallan bildigi farz edildiginden, “kurallara gére al-
=a:ma” ya da “kurallara gore hile” oyuncularin 6zerkligini azaltmaz; oyuncular aldan-
—az. “Merhametli aldatma”, gergegi gizleme ya da kigiyi 6lim korkusunun verdigi
so ziintl ya da acidan korumak igin ona yalan sdyleme her zaman ahlaki olarak
—glak eylemler olarak kalmigtir. En azindan bu iki ahlaki norm arasinda, dogruyu
s¢yleme normu aleyhine, bilingli bir se¢im yapmay: gerektirir. Birini taklit ederek ala-
«2 alma sayet alaya alan, alay edilen kisinin aydinlanmasina hizmet ediyorsa izin ve-
~repilir bir eylemdir. Fikirleri alaya alinan kisinin kafasi karigir ve sonugta daha bi-
& bir 6zerklige agilan bir yol bulabilir. Benzer bir bigimde i¢ten olmayan tutumlari
agya alinan biri igtenligi yakalayabilir ve bdylelikle 6zerkligini artirabilir. Bununla bir-

inze soyut degerlerin ve genel ve soyut ahlak normlarinin gegerliligini sorgulamak
3ki 6zerklige zarar verebilir ve onu tahrip edebilir.




tir eylemden feragat ederek salt tefekkiire dalanlar ne ahlaki olarak
Ozerk ne de ahlaki olarak yaderktir, ¢iinkii diisiincede iyilikten yana ol-
mak belki cazip gelebilir ama adiaphoric’tir [ahlakla ilgisizdir].



v
Sorumluluk

Fail [actor] her zaman sorumludur. Ya da, Goethe’nin deyisiyle, aktor
[fail] her zaman sugludur, masum olan yalmzca seyircilerdir. Bu 6nciil
aslinda Schutz’un sdyledigi gibi yorumlanmalidir: Salt zihinsel edim-
ler geri alinabilir, ama eylemler geri alinamaz. Bir eyleme kalkigmadan
once, hala karar verme asamasindayken, her sey geriye dondiiriilebilir.
Eylem siireci, geri alinabilinenleri geri alinamazlara gevirir. Eylem bir
kere gergeklestirildiginde artik diinya i¢indedir, bagkalarinin eylemle-
rine gii¢ katar ya da onlarla ¢eligir ve artik kontrol bizde degildir. Bir
eylemden, yani iradi olarak yapilandan kaynaklanan her edim bir 6n-
seldir [precedent]. Her eylemde bir 6nsel yaratiriz. Ve gerceklestirdigi-
miz her onsel i¢in hesap vermemiz gerekir. Sorumluluk, sorumluluk
iistlenme yiikiimliiliigiiyle birlikte gelir. Eylemimden kaynaklanan bir



edim i¢in sorumluluk iistlenmek, her seyden once, “Bunu kim yapt1?”
sorusuna, “Ben yaptim” ya da “Sunu ya da bunu sen mi yaptin?” soru-
suna, “Evet, ben yaptim” yamti vermek anlamina gelir. Eylem ister
takdire deger, ister ahlaki olarak yansiz, tartigmali, yanls, sug, isterse
haince olsun, eylemi yapan her zaman sorumludur ve oteki kogullar
esit oldugunda, aym digiide sorumludur. Ne var ki, giinlitk dilde nor-
mal olarak “sorumluluk”la “yanliy yapma” birbiriyle 6zdeslestirilir:
Suglama konusu eylemlerle iligkili olarak sorumluluktan bahsedilir.
Dogru olmasa da, kavramin bu tek yanli kullanimi amaca uygundur.
Insanlar hem kendilerinin hem de bagkalarinin takdire deger ya da ah-
laki olarak yansiz buldugu eylemler i¢in sorumluluk almaktan ¢ok na-
dir olarak kacar. Erdemli ya da takdire deger bir edim belli bir telafi
yoluyla anlagmaya baglanmasi gereken bir borg-sugluluk (Schuld) de-
gil, orekiler tarafindan fazladan onurlandiriimasi gereken bir durum ol-
dugundan, bir marifet i¢in sorumluluk almayi reddetmek ya ahlaki bir
mesele degildir ya da gorev-6tesi [supererogatory]” bir edimdir. “So-
rumluluk” mefhumu “yapilan bir yanligin sorumlulugu” anlamin ala-
cak sekilde degismekle birlikte, kotii davranislar kadar iyi davramglar
da faillere atfedilir. Bir edimi bir faile atfetmek tam da “birini sorum-
lu tutmak” dedigimiz seydir.

Biitiin failler tamim geregi eylemlerinden sorumluyken, bu sorum-
lulugun ne miktar1 ne de niteligi eylemenin iradi mahiyetine baglhdir;
daha ziyade her ikisi de bir¢ok baska unsura baghdir. Buradaki temel
sorun edimin bir faile atfedilip atfedilemeyecegi degil, edimin olumsuz
igeriginin bu kisiye atfedilip atfedilemeyecegidir. Bu olumsuz igerik
failin karakterinden, karakter ozelliklerinden mi geliyor? Iste ilk soru
budur. Bu kisi ger¢ekte ediminin ne anlama geldigini biliyor muydu?
Edim bir sanrinin ya da bir yanilsamamn etkisiyle mi yapildi1? Kisi ola-
ganiistii gerilim, sikint1 ya da anormal toplumsal ya da kisisel baski al-
tinda kalarak mi1 bu edimde bulundu? Bu norm bilerek mi ¢ignendi?
Eger oyleyse, amag neydi? Bu kisi nasil ve ne oranda daha iyi yapabi-
lirdi? Bu ve benzeri sorular dzerklikle ilgilidir; ama zorunlu olarak ah-
laki ézerklikle degil. Bir kisi tek basina kendi ¢ikarim gozetiyorsa ve
acima, duygudaslik gibi ahlaki temayiillerini siirekli bastiracak kadar
giiclii bir istence sahipse, bu fail ahldki olarak degilse bile, goreli ola-
rak ozerktir. Dolayisiyla, kendi ¢ikar igin iglenen su¢ tamamiyla bir
faile atfedilebilir, ama aym sug, eger toplumsal kisitlama (biiyiik oran-
da yaderklik) kosullarinda islenmigse, bir baska faile atfedilmeyebilir.

Sorumluluk miktar ve niteliginin 6zerkligin varlhig ya da yoklugu-
* Supererogatory. Kiginin Gstiine vazife olmadigi halde yapilan (eylem).




na bagl oldugu onciilii herkesge bilinen bir dogrudur. Ama benzeri bii-
tiin dogrularda oldugu gibi, iist diizeyde bir soyutlama yoluyla formiile
edilmis olmasi yiiziinden, bu da ancak yaklasik olarak dogrudur. Bu
meseleyi cesitli agilardan kisaca ele alacagim ama 6nce sorumluluk
tiplerinin neler oldugunu kisaca inceleyelim.

Sorumluluk tiplerini tartisirken simdilik, tip ve miktarin ortiistiigii
omekler disinda, sorumlulugun miktar1 ve niteligini géz ardi edece-
gim.

Sorumluluk iki ana baglik altinda toplanabilir: geriye déniik sorum-
luluk ve ileriye doniik sorumluluk. Geriye doniik sorumlulukta zamir
her zaman tekildir ama ileriye doniik sorumlulukta zamir ¢ogul olabi-
lir. Hart ikinci tiir “sorumluluklar1” “yetkili konumunda olma durumu”
olarak tanimlar.

Ugiincii béliimde sorumluluk ol/gusunu betimlerken sadece geriye
doniik sorumlulugu ele aldim; bunun nedeni bu tiir sorumlulugun ileri
doniik sorumluluk karsisinda felsefi 6nceliginin olmas: degil, sadece
vapmisg oldugumuz (ya da yapmamiz gerektigi halde yapmadigimiz)
seylerin hesabini verdigimize inanmamdir. Sorumluluk ahldki bir terim
olarak kullanildig1 miiddetge birisini sorumlu tutmak, her zaman geri-
ye doniik bir meseledir. Kuskusuz, her ahlaki terim tahakkiimii destek-
lemek ve mesrulastirmak igin kullanilmigtir ve *“sorumluluk™ da istis-
na degildir. Insanlar gegmiste kéle, kadin ya da kambur dogmus ol-
maktan sorumlu tutulmustu. Ama terimin yerinde (ahlaki) kullanimin-
da kisi yalnizca yaptig1 ya da imtina ettigi eylemlerinden sorumlu tu-
tulabilir.

Herkes eyleminden sorumludur, dolayisiyla geriye doniik sorumlu-
luk geneldir. Ama herkesin ileriye doniik sorumlulugu yoktur. Bu so-
rumluluk tipi rikeldir. Eger birisi tikel bir mevki iistlenmigse, aym za-
manda bu mevkinin getirdigi “sorumluluklar1” da iistlenir. Cogul hal-
de sorumluluk, yiikiimliliiklerdir.' Kisi bir mevkiye secilebilir ya da
getirilebilir, bir mevki icin goniillii olabilir, bir mevkiyi miras almig
olabilir. Ama ister segilmis isterse getirilmis, ister goniilli isterse mi-

1. Gewirth, yakamliligin bir mevkinin “sorumlulugunu tstlenme”yle ilgili olmadigi
bir durumu (s6zlegsme durumunu) tartigir. Gewirth'e gore, borglu borg verene kargi
oir yukdmldlik tasir. Kendinize kredi saglamigsaniz, bir konumu dstlenmis bir kisi gi-
oi davranirsiniz. Aslinda, bir konumda, borglu konumunda olursunuz ve bu konumun
borcunu geri édeme ylkdmlilagindn) getirdigi sorumluluklan alirsimiz ama 6zel
olarak bir kisiye kargi “sorumlu” olmazsiniz. Bu bir “sinir durumu”dur. Sézlesme du-
rumlarinin biyiik gogunlugunda “sorumluluk dstlenme” bir yikamlalik altina girme-
i getirir (6rnegin, bir evlilik s6zlesmesi, bitin mesleki sdzlesmeler ve is anlagmala-
n). Bir s6zlesmeye imza atan bir kisi ayni zamanda sorumluysa, bdyle sézlesmeler
yapan herkes sorumiudur. Bu, “toplumsal s6zlegsme” kuraminin alttnda yatan fikirdir.
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ras almis olsun, kisi her zaman o mevkinin getirdigi biitiin yiikiimlii-
likleri yerine getirmeye bagdagiktir. Mevki kurumsalsa, yiikiimliiliik-
ler de somut normlar ve kurallar bigimini alir. Degilse, 6megin, bir
ebeveyn yorenin ¢ocuklarini bir geziye gotirmeye goniillii olmusgsa,
yiikiimliiliikler ancak kabaca tanimlanmigtir, ama yine de vardir. “So-
rumluluklar”, bir bagka deyigle yiikiimliiliikler salt rutin meseleler ola-
bilir, ama ileriye doniik sorumluluk aym zamanda beklenmedik bir ey
olmas1 durumunda yiikiimliiliklerin 6tesine gegme vaadini de zorunlu
kilar. Ileriye doniik sorumluluk, “bir seye yonelik ve bir sey igin so-
rumluluktur.” Gemi kaptam “bir yetkili”dir; gemideki her yolcudan so-
rumludur ve yiikiimliiliikleri hem giindelik rutinleri hem de umulma-
dik durumlarda uyulmasi gereken belli normiar igerir (6rnegin, bir ka-
za durumunda kaptan tekneyi terk edecek son kisidir). Ya da bir salgin
hastalhk gibi beklenmedik bir sey olursa, yolcularin saghgim koruya-
cak olan yine kaptandir, ama bunu yaparken “kitaba” uymayabilir. Bu-
rada yolcularin “sorumlulugu” yoktur, ama onlar da eylemlerinden (ay-
n1 sekilde yapmalar1 gerekip de yapmaktan kagindiklan eylemlerden)
sorumludur. Cocuklan giivertede birakip tahliye sandalina atlayan ye-
tigkin bir yolcu eyleminden sorumludur ve bu davranisi igin hesap ver-
melidir. Ancak miirettebattan birisinin aym eylemde bulunmasi duru-
munda sorumluluk daha biiyiik olmakla kalmaz, sorumlulugun tiirii de
farkl olur; bu kisi yalnizca ahlaki bir normu ¢ignemekle kalmaz, bir
yiikiimliiliigiinii, kosulsuz bir vaadini de yerine getirmemis olur (boy-
le birinin yalmzca bir sorumlulugu yoktur, “sorumluluklar1” vardir).
Buradan belli insanlarin sorumluluklari, ama yalmzca sorumluluk-
lar1 varken, bazilarinin ileriye doniik degil, sadece geriye doniik so-
rumlulugu oldugu sonucunu ¢ikaramayiz. Bu iki temel sorumluluk tii-
rii iki farkh grup insana “béliistiiriilmiis” degildir. Giiniimiizde herke-
sin ya da neredeyse herkesin belli sorumluluklari, bir bagka deyisle yii-
kiimliiliikleri vardir ve normal olarak bunlar bir kiimeden fazladir. Yii-
kiimliilik kiimeleri oldugu miiddetge bunlarin hepsinin agirhg ayni-
dir. Ayn1 agirlikta degilseler, bu onlarin yiikiimliilik olmalarindan ge-
len bir sey degil, mevkiye gore farkh yiikiimliiliklerin sonuglan ile il-
gili bir seydir. “Sonuglarin iistlenildigi mevki”, ihlalleri vahim sonug-
lar doguran yiikiimliiliiklerle birlikte gelir. Ama bu daha sonra tartisi-
lacak bir meseledir. Yiikiimliiliiklerimizin oldugu yerde, gemi miirette-
batinin konumuna benzer bir konumdayiz demektir. Higbir yiikiimlii-
ligiimiiz yoksa, yolculara benzeriz. Bizler aym zamanda hem miirette-
battan (ya da birgok miirettebattan) biriyiz hem de yolculariz; dolay:-
styla hepimizin belli sorumluluklan vardir ve hepimiz yiik‘iimliiliikle-




rimizle hicbir bigimde bir iligkisi olmayan eylemler yapariz. Biz geri-
ye doniik olarak yalmizca bu son tip eylemlerden sorumluyuz.

Bu iki temel sorumluluk tiirii ayrimi o kadar eski ve o kadar tartig-
masiz bir seydir ki, genelde iizerinde diisiiniilmeye gerek duyulmaz.
Kabil, Tanrinin “Kardesgin Habil nerede?” sorusuna, “Kardegimin bek-
¢isi miyim ben?” diye yanit verdiginde, ileriye doniik sorumluluktan
kacmaktadir. Kardesinin oldugu yer konusunda sorumluluk kabul et-
meyerek kardesinin bekgisi olmadigim beyan eder. Ama aslinda soru-
lan soru geriye doniik sorumluluguna, yaptig1 eylemden (bu 6mekte,
kardes katli) sorumluluguna iligkindir; yani kardesine kars1 yiikiimlii-
liikklerini kesinlikle yerine getirmemigtir. Yakub’un ogullar1 kardes kat-
li fikrini kafalarindan gegirirken, Reuben onlara ileriye déniik sorum-
luluklarimi hatirlatarak cinayeti 6nlemisti: Babalan Yusuf’un onlara
g0z kulak olmaya bagdasik olmasini saglamigti. Bu anlamda tiran yet-
kisi altinda olanlara kars! ciiriim igledigi igin bir sugludur.

Dedigim gibi, geriye doniik sorumluluk, sorumluluk ileriye doniik
olsa bile, hepsini kapsayan bir kategoridir. Ne var ki, ileriye doniik so-
rumluluk da varsa, yapilmasi gereken bir geyi yapmamak hemen he-
men yapilmamasi gereken bir seyi yapmak kadar kusurdur. Kugkusuz
kusurun vahameti agirhikl olarak niteligine baghdir ve bu da, yine, ce-
sitli unsurlan giindeme getirir. Bu anlamda ihmal suguna daha hosgo-
riilii yaklasilamaz, giinkii yiikiimliilikler normalde somuttur: Insanlar
yiikiimliiliiklerinin neler oldugunu bilirler. Yiikiimliliikler aym za-
manda kamusal bilgidir ve kimse bunlar1 bilmedigini iddia ederek mu-
afiyet talep edemez. Boylesi yiikiimliiliiklerin ihmali, bu yiikiimliiliik-
lerden kaginma, yapilmas: gereken bir seyin yapilmadigim gayet iyi
bilmeyi ve otekilerin de bunu bilmesini gerektirir. Bu nedenle bir yii-
kiimliiliikten kagmak kisinin i¢inde yasadig topluluga (yetki alaniniz-
daki insanlara ve onlan sizin yetkinize veren insanlara) olan bir borcu
(Schuld) haline gelir, dolayisiyla kisi bunun igin hesap vermek duru-
mundadir. Eger yetkili durumundaki kisinin iizerinde bir otorite varsa,
laiginin yapmasi gerektiginde yapmaktan kagindig1 eylem ceza gerekti-
rir. Dahasi, olmasi gereken sekilde eylemde bulunmama sonuglara ba-
klmaksizin bir kusurdur (olumsuz sonuglar sadece durumu agirlagti-
nr).

Ancak, salt geriye doniik sorumluluk s6z konusu oldugunda, eylem
her zaman eylemsizlikten daha vahimdir. Bu, kamunun gézii oniinde
eylemden kagindigimzda bile boyledir. Akl baginda herkes birini dov-
mekle biri doviiliirken kenarda beklemek arasindaki farki bilir. Ikinci
durumda, miidahale etmekle yiikiimlii olan polis memurunun tersine,
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kendi saghgimz diigiiniiyor olabilirsiniz (“Bak, karigsaydim basima
neler gelecekti!”). Miidahale etmezseniz kimse sizi cezalandirmaya-
cak, ama ederseniz herkes sizi ovecektir. Sadece bir yiikiimliiliigii ye-
rine getirmek takdire deger degildir; yiikiimli olmadigimiz bir eylemi
yapmaktan kaginmazsamz bu takdire deger. Sik sik oldugu gibi, yap-
maniz gereken bir seyi yapmadiginizi ancak kendiniz bilirsiniz ya da
bir avug kisi daha bilir. Eger arkadasinizin agir bir depresyon gegirdi-
gini fark etmis, ama kendi ¢ikarimz diigiinerek depresyonunun neden-
leri hakkinda onunla konugmaktan kaginmigsamz ve bu arkadag kisa
bir siire sonra intihar etmigse, ona yardim edebilecek oldugunuz halde
etmediginizi sizden bagka kimse bilmez. Yalnizca kendinize hesap ve-
rirsiniz. Burada bir tiir sorumluluk oldugunu gérmek kolaydir. Bir ey-
lemi yiikiimliiliik degilken yapmaktan kaginmamanin takdire deger sa-
yilmasi sorumlulugun varligina igaret eder (iyi ve nihayetinde gorev-
otesi bir eylem igin sorumluluk). Ama eger iyi (takdire deger, gorev-
otesi) eylem i¢in duyulan sorumluluk varsa, aym sekilde eyleme geg-
memek i¢in de duyulan bir sorumluluk olmalidur.

Eylemsizlik sorumlulugunun ana unsurlarim (eger sorumluluk yal-
mzca geriye doniikse) soyle sayabiliriz: Her seyden 6nce kendi vicda-
niniza hesap verirsiniz; haberim yoktu diye mazeret gosterebilirsiniz
(“Arkadagimin depresyonunun nedenini bilmiyordum”, “Intiharin esi-
ginde oldugunu fark etmedim”); kendi ¢ikarinizi ileri siirerek mazeret
gosterebilirsiniz (“O kavgaya miidahale edecek olsaydim, fena halde
yaralanabilirdim”). Nihayet, sonuglara gonderme yaparak mazeret bil-
direbilirsiniz; bunu da ii¢ sekilde yapabilirsiniz: Miidahale etseydim,
sonuglan ¢ok daha kotii olacakts; eylemsizligimin sonuglan vahim de-
gildi; ya da, miidahale etseydim sonu¢ degigsmeyecekti.

Geriye doniik sorumluluk, sorumluluk X ve sorumluluk A olmak
iizere tekrar ikiye aynlabilir.

Her insan toplulugunda herkesin yapmasi gereken ya da herkesin
yapmaktan kaginmasi gereken seyleri bildiren temel normlar vardir.
Bu normlara ben “buyruklar” diyorum. Sorumluluk X, bu temel norm-
lardan herhangi birini ¢ignemekle ilgilidir. Buna sorumluluk “X" de-
dim, ¢iinkii bu normlarin biri ¢ignenmigse, ya hi¢ kimsenin yapmama-
st gereken bir sey yapilmigtir ya da herkesin yapmasi gereken bir sey
yapilmamigtir. Yalmzca buyruk halindeki normlar s6z konusu oldugun-
da yapilmasi gereken bir seyin yapilmamasiyla yapilmamasi gereken
bir seyin yapilmasi esit agirlik tasir. Statik adaletin buyruklarinin ihla-
li (eger normlar ve kurallar toplumsal bir kiime olugturuyorsa, ayn
normlar ve kurallar kiimenin biitiin iiyelerine kararh ve siirekli bir bi-



¢imde uygulanmalidir) hem yapilmamasi gereken bir seyi yaptiginiz
hem de yapilmasi gereken bir seyi yapmadigimiz anlamina gelir, zira
birilerinin yararina ve dtekilerin zararina ayrimcilik yapiliyorsa, norm-
lara uymaktan kaginirsiniz. Bir toplulugun biitiin iiyeleri adil olmalhdir.
Statik adaletten bahsettim, ¢iinkii asil olarak bu, modern zamanlarda
bizi sadece yanlig seyi yapmaktan kacinmaya degil, dogru seyi yapma-
ya sevk eden tek genel buyruktur. Adalet 6tesinde sorumluluk X tagi-
yan genel pozitif emirler (Tanriya karg1 gorevlerimizi yerine getirmek,
Incil’de belirtildigi gibi ana babamiza saygi gostermek, antik Yunan’da
bilindigi gibi, hatta bu gorevlerini ihmal etmedigini kanitlamaya karar-
i olan Sokrates’in de farkinda oldugu gibi, sehrin siyasi iglerinde ve
savagta yer almak gibi emirler) artik eskisi gibi belirgin degildir. Ge-
nel negatif buyruklar modemitede yasal bir bi¢im almigir. Kimse
cinayet isleyemez ya da bir bagka yurttagin evine zorla giremez; bun-
lar1 yapan herkes yaptiginin hesabini verecektir.

Sorumluluk A ¢ok daha karmagik bir meseledir. Verili bir baglam-
da bagka kimseye boyle bir yiikiimliilik diigmezken, bir kisi ya belli
bir eylemi yapmas: gerektigi halde yapmamis ya da belli bir eylemden
kaginmas: gerektigi halde kaginmamugsa, bu kisi sorumluluk A’ya go-
re bir eyleminden ya da bir eylemden kaginmaktan dolay: sorumludur.
Bundan dolay1 sorumluluk A, eger bir kisi bagkalarinin sahip olmadi-
g1 yetilerle donanmigsa ya da bagkalarinin olmadigi bir durumdaysa
s6z konusu olacaktir; burada hem “yetiler” hem de “durum” ayricalik-
Ui bilgiyle iligkilidir. Ayncalikl bilgiye dayanan yetiler kadar ayricalik-
I bilgi gerektiren durumlar da bagka kimse degil de o kisinin yapmasi
gereken belli eylemleri yapmay: (buna kargilik, bu bilgi elde yoksa ki-
sinin boylesi eylemlerden sakinmasi gerekir) emreden kural ve norm-
larla ilgilidir. Aynicalikli bilgiye sahip biri dogru seyi yapmiyor ya da
aslinda yanlis sey yapiyorsa, bu kisi i¢in “sorumluluk A” gegerlidir.
Eger bir gocuk boguluyorsa, ylizme bilenler ¢ocugu kurtarmaya kal-
kismamigsa ¢ocugun oliimiinden sorumludur; yiizme bilmeyenler so-
rumlu degildir. Eger profesyonel bir boksor bir saldiriya miidahale et-
memis ve masum bir kiginin doviilmesine seyirci kalmigsa, sorumlulu-
gu sorumluluk A bigimindedir. Bir i¢ savagin ortasinda bir kigi savag
esirlerinin idam edildigini 6grenmisse ve bunu ondan bagka kimse bil-
miyorsa, ama buna ragmen bu kisi adil savas kurallarinin gozlerinin
oniinde ¢ignenmesini durdurmak igin hicbir sey yapmiyorsa, bu ey-
lemsizlik sorumluluk A’y getirir. Eger yolculuk sirasinda ugakta biri
kalp krizi gegiriyor ve yolcular arasinda ¢agriya kulak vermeyip yerin-
de oturan bir doktor varsa, resmi olarak yolculardan sorumlu olmasa



bile bu doktor ortaya ¢ikan zarardan sorumludur. Eylemden kaginma
yoniindeki sorumluluk A’ya (burada kisi ayricalikli bilgi yoklugundan
dolayi eylemi yapmamasi gerekirken yapmugtir) bir 6rnek sudur: Biri-
si dik bir daga tirmanmayi isteyen bir grup dagciya rehberlik etmek
icin goniilliidiir. Bu kigi bolgeyi hi¢ bilmiyor ama sadece hava atmak
istiyor ve deneyimsizligi yiiziinden bir kaza oluyor. Burada rehber igin
sorumluluk A gegerlidir ¢iinkii eyleme gegmekten kacinmamistir. Ne
var ki, sorumluluk A ¢ok daha karmagik bir meseledir.

Sorumlulugu tartigirken heniiz erdem normlarindan bahsetmedim.
Erdem normlarina cesur, duygudas, sevecen, giivenilir, iyiliksever, yii-
ce goniillii, hoggoriilii, yardimsever, icten, anlayigli, sadik vs olarak
uyabiliriz. Korkak, bencil, hain, giivenilmez olarak, koétiiciil olarak,
kiiciik diigiinerek, cimrice, hosgoriisiiz, acimasiz, garezkir, anlayissiz,
sadakatsizce, cimrice davranarak erdem normlarini ¢igneyebiliriz. Bi-
limsel diinya goriisiinden bagka anlaml diinya goriiglerinden destek
alan her karmagik ve geleneksel toplumda belli sayida temel erdem
vardir. Bir kiimenin her iliyesinin bu erdemleri gostermesi gerekir; ay-
m sekilde her iiye bunlarin zitlarini (kusurlarn) sergilemekten kaginma-
lidir. Ornegin, kentteki her yetiskin erkek cesur olmalidir ya da her Hi-
ristiyan yardimsever, algakgoniilli olmali ve Tanndan korkmalidir.
Belli bagli kusurlari olan birinin sorumluluk A tagimasi makul bir var-
sayimdir, ¢iinkii herkesin bu gibi kétiiliiklerden geri durmasi gerekir.
Bununla birlikte, herkesin (temel ya da “asli” erdemlerin iizerinde ve
otesinde) olast her erdemi gostermesi gerektigi asla soylenemez. On-
celikle, belli erdemlerin mevkiye bagl oldugu eskiden beri gayet iyi bi-
linir. Aristoteles’in para yardimlariyla ilgili s6yledigi gibi, herkes bir
bigcimde eli agik olabilir, ama herkes (harcamada) “alicenap” olamaz
¢iinkii onemli kamusal yardimlar biiyiik bir serveti onvarsayar. Yine
herkes bagislayici olabilir, ama herkes af ¢ikaramaz ¢iinkii af ¢ikarmak
kamusal bir yetkiyi gerektirir. Dahasi, herkes belli erdemleri gostere-
mez ve bunun nedeni konum da degildir. Boylesi eylemler gorev-otesi
erdemlerdir. Temel erdemler ve kusurlarin neler olduguna iligkin hig-
bir fikir birliginin olmadigi modemnitede, hi¢bir erdem normu (belki
cesaret agilayan erdemler hari¢) sorumluluk X’le baglantili degildir.
Ama, MacIntyre’n iddia ettiginin aksine, bugiin bile erdem ve kusur
terimleri gercevesinde diisiiniiyoruz, 6yle ki 6grendigimiz ilk ahlaki te-
rimler ve giindelik hayatta en sik kullandigimiz ahlédki terimler erdem
terimleri ve kusur terimleridir.

Bununla birlikte “temel” erdemler ve kusurlar denen seyler bile
yalmzca somut bir eylemdeki tezahiirleriyle 6zdeslestirildikleri zaman



ya da miiddetge sorumluluk X -gerektirir. Omegin, bir diiello davetini
kabul etmemek korkakliktir. Her soylu kisi daveti kabul etmelidir ve
bunun yapmayan korkaktir. Ama erdemler ve kusurlar daha eylemin
kogullar ya da giidiilenimleri olarak goriildiigii anda ya da goriildiigii
siirece, bir eylem normunun ¢ignenmesiyle bir erdem normunun ¢ig-
nenmesi tiimiiyle ortiismez. Gelecege yonelik bir eylem s6z konusu ol-
dugunda ne kadar ince karar verilmesi gerekiyorsa, dogru karar ver-
mek i¢in de o kadar ¢ok yarg: giicii kullanilmalidir. Bagka bir ifadey-
le, bir eylem ne kadar kendine has ozellikler kazanirsa, o kadar az er-
dem ya da kusur sergileyecektir. Erdemler ve kusurlar boylelikle az ya
da ¢ok dogrudan bir bigimde yarg: siireglerini ve dogrudan ya da do-
layli olarak eylemi etkileyen “karakter 6zellikleri” olarak goriilecektir.
Erdemler ve kusurlar, bireysel “genetik a priori” ile aralarinda bir
yakinlik olsa bile, eylem iginde edinilir. Biitiin erdem ve kusurlar ayn
tiirden eylem iginde edinilmemekle birlikte, bir tiir eylem i¢inde edinil-
mis belli erdemler bagka tiirden eylemlerin gergeklestirilmesinde se-
ferber edilebilir. Bundan bagka, erdemler ve kusurlar ¢ok nadir olarak
“her seyi kapsar”. Birisi savag meydaninda kahraman, komutaninin
karsisinda korkak olabilir. Birisi aile iiyelerine nazik, diinyanin geri
kalani kargisinda zalim olabilir. Erdemlerin hayata gecirilmesindeki is-
levsel farklilagsma modern doneme 6zgii bir sey de degildir. Aristoteles
da buna deginir. Ne var ki, daha sonra iizerinde duracagimiz, moder-
nitedeki esi goriilmedik orandaki alanlar farklilagmas: yiiziinden, er-
demlerin belli alanlara 6zgii alt erdemler haline gerilemesi gegtigimiz
birkag yiizyilda hiz kazanmigtir. Giindelik hayat diginda bu erdemlerin
hepsini edinmek artik giderek zorlasmaktadir. Yine de, basarmasi zor
olabilir, ama imkansiz degildir. Her seye ragmen bir eylem igin tasidi-
gimiz sorumlulukla bir erdem normuna gore yasama sorumlulugunu
birbirinden ayirabiliriz. Sonug olarak, erdemlerimiz ve kusurlarimiz
i¢in sorumluluk hemen hemen istisnasiz, sorumluluk A haline gelir.
“Karakter 6zellikleri” denilen sey i¢in duyulan sorumluluk 6zerkli-
gin bir alt baglig: gibi goriinmekle birlikte, bu baglamda 6zerklik ek bir
sorun, hem de karmagik bir sorundur. Omegin, kayda deger toplumsal
kisitlamalar altinda bir kisi bazi kusurlar edinmigse yeteri kadar 6zerk
olmadi diisiiniilmeli ve karakterinden dolay1 sorumlulugu da daha az
olmalidir, ama uygun toplumsal ortamlarda bu sorumluluk tam sorum-
luluk haline gelir. Ayn1 sey belli bagh genetik yetersizlikler ya da eksik-
ler i¢in de gegerlidir. Bildigimiz gibi, ahlaki 6zerklik ve goreli yaderk-
lik birbirini 6nvarsayar, halbuki eger yaderklik sadece belli belirsiz go-
reliyse ahlaki 6zerklik yoklugu birinin kigisel sorumlulugu olarak go-

2
F7



rilemez. Ancak her ne kadar sozii edilen genel yaderklik 6rnekleri
(agir toplumsal kisitlama ya da belli basgh genetik bozukluk) kiginin
karakterinden sorumlu olmasini azaltsa da, ahlaki yaderklik ornekleri
sorumlulugu daha da artirir. Hig diigiinmeden biitiin somut normlara ya
da emirlere boyun egme, isteng giicii gostermeme ya da gii¢, servet ve
haz amaglarini her seyin iizerine koyma orneklerinde olan budur.

Erdemlerimiz ve kusurlarimiz i¢in duydugumuz sorumluluk A yine
de sorumluluk X’le iligkilidir; Kant’in 6zellikle Doctrine of Virtue [Er-
dem Ogretisi] adli galismasinda konu bu baglamda tartigtlmustir. Kant
bir norma, dahasi gozettigimiz ya da dikkate almadigimiz erdem norm-
larinin ne olduklarina bakilmaksizin hepimiz igin gegerli bir buyruga
gonderme yapar. Bu buyruk, “Kendini bil”dir. Kendini bilmek bir ah-
laki buyruktur. Bu, siklikla yozlasarak narsisizme varan siirekli 6zdii-
siiniim ¢agris1 degil, “Erdemlerini ve kusurlarim bil!” buyrugudur.
Kuskusuz kisi kendi erdemlerinden ve kusurlarindan sorumludur ve
kisi kusurlarini tamyabilirse onlar igin bir geyler yapabilir. Ne var ki,
“Kendini bil” buyrugunun anlami daha genistir. Belirtildigi gibi, ka-
rakter ve eylem i¢in duyulan sorumluluklar értiigmez. Ama eger bir ki-
si kendi kusurlari kadar, yeterince gostermedigi erdemlerini de belirle-
yebilirse, sanki bu kusurlar yokmus gibi davranabilir. Boylelikle, ken-
di hakkindaki bilgi araciligiyla, sorunlu karakter 6zelliklerini ya da bir
dereceye kadar, iistiin igler bagsarmadaki acizligini dengelemek miim-
kiindiir. Peki ya bu kisi kontrol edilmesi ¢ok zor olan belli olumsuz ka-
rakter ozelliklerinin ne yaparsa yapsin ortadan kalkmadigini fark eder-
se? Belli kusurlar (aym sekilde belli erdemler) 6zel durumlarda ortaya
giktixlan ve higbiri “her seyi kapsayic1” olmadig: igin, kigi yine de ku-
surlarin kontrol digina ¢iktig1 durumlara diigmemeyi secebilir. Bir kisi
sevme yetisinin olmadigini fark ederse, bu kisi bagka birinin sevgisini
kabul etmemeli; ne evlenmeli ne de ¢ocuk sahibi olmalidir. Eger kor-
kaklik bir kisinin iliklerine kadar iglemigse, bu kisi iliyelerinin goriigle-
rine tamamen katilsa biie bir gizli orgiite asla katilmamalidir. Eger bir
kisi kontrol edilemez bir iktidar diiskiinii oldugunun farkindaysa, eline
agin giic gececek durumlardan sakinmalidir. Bu sekilde eylemde bu-
lunmaya herkes muktedirdir.

Buraya kadar sorumluluk tipleri egsiiremli bir modele gore secildi. Ah-
lakin bakig agisinin biitiin sireg boyunca hep sorumluluk olusturdugu
onvarsayildi, ¢iinkii defalarca vurguladigim gibi, bir kisi belli normla-
1 bagka agidan, agirhkli da olarak soyut normlarin bakis agisindan red-



deder ve belli geleneksel normlar: onlara yeni bir pratik anlam ya da
baglanti atfederek yeniden yorumlar. Ne var ki, ileriye ya da geriye do-
niik, X ya da A sorumluluk tartigmasinda “ahlakin bakig agis1”’nin en
belirleyici sorunlarindan birinin sozii bile edilmedi. Bir ahlaki normu
reddettikten sonra o normu ahlaki nedenlerle ¢igneme Onselini yerles-
tiren bir kisi ne tiir bir ahlaki sorumluluk tagir? Bu soru ancak artsii-
remli model, en azindan (geleneksel normlan gegerli goren ve onlari
gecersiz goren) iki taraf ya da grup gerektiren ahldki degigim modeli
gergevesinde tartigilabilir. Bu gruplarin biri igin bir kusur, bir sug ya da
giinah olan eylem oteki grubun goziinde en yiice meziyet olabilir. Bi-
rinci grubun erdem normu ikinci grup igin hi¢ de erdem normu falan
degildir. “Algakgoniilliilik bir erdem degildir’, “Nedamet bir erdem
degildir”: Bunlan s6yleyen Spinoza’dir ve bu s6zleriyle geleneksel Hi-
ristiyanligin temel (uzlagimsal) erdemlerini gegersiz ilan etmistir. Izle-
yen boliimde ben genel tarihsellik sorununa, ahlaki tézlerin goreli ol-
duguna, hatta soyut ve somut ahlak normlarn arasindaki geligkilere de-
ginmek yerine, kendimi ahlaki tozlerdeki degisiklikler 1g1ginda sorum-
luluk meselesiyle sinirlandiracagim.

Ik olarak ileriye déniik sorumluluga bir kere daha bakalim. Ben
“yetkili” durumdaysam, sorumluluklarim ve yiikiimliiliklerim vardur.
Bu sorumluluklan yerine getirmeyi bagarmam gerek. Herhangi bir yii-
kiimliiliigii yerine getirmemek ileriye doniik sorumlulugun agirlagtini-
c1 unsurudur. Simdi buna, yiikiimliligiimiin ahldki igerigine fers bir
ahlaki ilke, fikir ya da soyut norma bagvurarak yiikiimliiliikklerimi yeri-
ne getirmeyi inkar etmedigim takdirde dogru oldugunu ekliyorum; es-
kiden iyi goriinen gey simdi kotii goriiniiyor. Bu edime iki farkh agidan
bakilacaktir. Beni “yetkili” kilanlar kadar yiikiimliiliigiin iyi olduguna
inananlarin hepsi bu edimimi ihanet olarak gorecektir. Benim bu yii-
kiimliiliigiin iyiligi kalmadigi, anlamsizlagtigi, hatta kotiilik oldugu
inancimi paylasanlar, bu yiikiimliiliigii yerine getirmeyerek yetkim da-
hilinde olanlarn iyiligi i¢in davrandifima inananlar edimimin gorev-
otesi oldugunu diigiineceklerdir. Luther evlendi ve boylece bir Roma
Katolik rahibi olarak yiikiimliiliiklerinden birine kars1 bagkaldirdi. Bi-
rinci Diinya Savagi’nda baz1 subaylar yiikiimliiliiklerini ayaklar altina
alarak askerlerinin diigmanla arkadas olmasina izin verdi ve boylelikle
savagin birdenbire sona ermesine katkida bulundu. Nazizm déneminde
zuliim goren Yahudilere yardim etmek igin sahte belgeler diizenleyen-
ler resmi gorevlerine iligkin kurallan ¢ignediler. Ibsen’in kadin kahra-
mam Nora, bir kisiligi oldugunu ortaya koymak igin es ve anne olarak
yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyerek, aym sekilde davranan biitiin



kadinlar i¢in drnek bir kigi haline geldi. Biitiin bu edimler yukarida so-
zii edilen iki agidan goriilebilir, zaten goriilmiistiir de.

Bu ornekler burada neyin mesele oldugunu gostermek igin segildi-
ler. Daha bastan agikg¢a goriildiigii gibi, bir fikir, bir ilke ya da soyut bir
normun bakis agisiyla yiikiimliilikklere bagkaldirma segimi tam da be-
nim kaderimiz olarak “sansinuzi kullanmak” dedigim tiirden bir se-
cimdir. Ilgingtir, Weber sansin1 kullanma davrans1 iizerine kurulu 6zel
bir tiir etikten bahseder ve ona “sorumluluk etigi”” adim verir. Olasi bii-
tiin etikler sorumluluk etigi oldugundan, Weber’in neden differentia
specifica [ayirt edici Ozellik] olarak sorumlulugu gorece nadir ve tar-
tismal1 bir eylem oriintiisii tiirii olarak gordiigii merak edilebilir. We-
ber’in yaklagiminda sorumluluk eylemin sonuglar agisindan ele alinur.
Bu sonuglar iizerine dnceden diisiiniilmiis olsun ya da olmasin, bir tiir
sonug “sansini kullananlar” tarafindan, ama yalnizca onlar tarafindan
iistlenilmelidir. Boylesi durumlarda ger¢ekten 6nemli olan sadece, hat-
ta asil olarak tikel eylemimizin sonuglar1 degil, bizatihi deger segimi-
nin sonuglaridir. Yiikiimliilii§iimiize bagkaldirma nedenlerimizi olus-
turan normun, deger ya da ilkenin (hem bi¢im hem de igerik olarak)
yerine getirilmeyen yiikiimliiliigiin normlarindan daha iistiin oldugunu
kanitlanamazsa, bizden sonrakilerin bakig agisindan edimimiz her ge-
ye ragmen gorev-otesi bir sey degil, ahlaki olarak tartismali ve sorun-
lu bir sey olacaktir. Reddin nedenini olugturan normun, deger ya da il-
ke hem bigim hem de igerik agisindan ya da sadece igerik agisindan,
daha diigiik oldugu kanmitlanirsa, eylem kétiiliik olacak ve yapan kisi
sonraki kusaklar tarafindan o kotiiliigiin kaynagi olarak degerlendirile-
cektir. Buradaki sorun kdétiiliik diisturlar: sorui,udur. Bununla birlikte,
“sanslarini kullanan” failler bu sanslarim bigim olarak daha iistiin (da-
ha genel, daha evrensel) ve reddedilen diisturlarla kiyaslandiginda en
azindan egit (esit Olgiide iyi) igerikli oldugunu kanmitlayan diisturlar te-
melinde kullanmigsa, edim, gergeklestigi toplumsal hayatin o cephe-
sinde ve o cephesi icin ahldki ilerlemenin baglangici olarak gosterile-
cektir. Bunlar, insanlarin “sanslarini kullanabilecekleri” kogullardir.
Bunu yaparak diinyaya yeni bir iyilik ya da yeni bir kotiiliik getirebi-
lecekleri belliyse, bunun getirecegi sorumluluk da muazzamdir. Bu
yiizden, bu tiir sorumluluga muazzam sorumluluk dedim.’ Sayet kisi

2. Ugiincii bélimde Hegel'in ( The Phenomenology of Mind ve ardindan ve daha agik

olarak The Philosophy of Right ve Reason in History kitaplarinda) ahlaki tavnin ah-

lakin bir alt birimiyle, yani “saf” ahlakla, soyut 6znellikle 6zdeglestirdigini belirttim. Bu

gergekten de gegerli ise, muazzam sorumluluk da gegerlidir. Hegel soyut 6znelligin

diyalektigine 6zel bir dnem veriyordu. Bir soyut olumsuzlama olarak soyut 6znellik

olumsuzlanacaktrr, yeniimeye yazgilidir, ama ayni zamanda ister istemez yeni bir Sitt-
»



sectigi degerlerin reddettigi yiikiimliiliiklerden daha iistte durdugundan
emin degilse, bu kisi “muazzam sorumluluk” iistlenmemelidir. Eger
yiikiimliiliklerin normatif igerigi kamusal sdyleme agiksa, dogrudan
yiikiimliiliklere saldirip onlar ¢ignemek yerine, her zaman bu soyle-
me katilmak, sonucu bekleyip sonra toplu olarak o yiikiimliiliikleri de-
gistirmek tavsiye edilir. Kuskusuz, en dzgiir ortamlarda bile, belli yii-
kiimliiliikler degistirilemez ve degistirilmemelidir de; bunun tek nede-
ni, 6zgiil kogullar diginda bu yiikiimliiliikklerin hi¢bir yanls yoniiniin
bulunmamasidir. Ordular var oldugu ve savaslar siirdiigii miiddetge
komutana itaatten vazgecilmesi gerektigi soylenemez. Bununla birlik-
te My Lai’de komutanlarina bagkaldiran Amerikalilar “muazzam so-
rumluluk” ve gorev-otesi sorumluluk iistlenmiglerdir. Genel bir kural
olarak resmi gorevlilerin sahte belgeler diizenlemesi tavsiye edilemez
ama 1944 yiinda Budapeste’de zulme ugrayan Yahudilere binlerce
sahte belge dagitan Isveg konsolosu Raoul Wallenberg de “muazzam
sorumluluk” iistlenmis, par excellence [miikkemmel] bir gérev-otesi so-
rumluluk iistlenmistir. A Doll's House'un yazildig: giinden beri kadin-
larin eg ve anne olarak yiikiimliiliikleri degisti ama Nora gibi kadinlar
bu degisimin bagini ¢ekti; onlar olmasaydi bu degislik olmayacakt.
Bizim “sivil itaatsizlik” dedigimiz sey “muazzam sorumluluk™ alma-
nin bir alt baghigidir sadece. Ancak boylesine muazzam bir gansi kul-
lanmak muazzam bir 6zen de gerektirir.’ Shakespeare ahlaki donanimi-
mizin her yonii kadar bunun da farkindaydi. Hem Juliet hem de Ed-

lichkeitin kurulmasina katkida bulunacak ve bdylelikle o Sittlichkeifin bir “ugrag:”
olarak muhafaza edilecektir. Hegel soyut 6znelligi (baska bir deyisle, ahlaki) dstan-
latiya (Dinya Tininin serimlenmis haline) tabi kilar. (Modern) soyut ahlakin kusuru
evrensel normlara ya da herhangi bir normatif digsal otoriteye kargi kusur degil, Din-
ya Tininin, Welt/aufun [diinya halinin] serimlenigine kargi bir kusurdur. Bir ahlak nok-
tasinin basarisizligr temelsizliginin kanitidir. EGer biri diinya tarihinin (pozitif) sonu-
cunu bildigini ilan ederse, bdyle bir ¢6zim tatmin edici gérilebilir. Ama aksini digi-
nirse, soyut ahlakailigik erdem hakkinda bir kiginin yargist farkl bir temele sahip ol-
malidir. Hegelci gergevede, muazzam sorumluluk olarak tarihsel sorumluluk ciddiye
alinamaz. “Kurbanlarin kutsal davasi” Hegel'in hosuna gitmez; onlar kendi ahlaki
bdnliklerinin kurbanidir. Kurbanlarin davasinin bizi hognut edip etmedigini bulmak
icin, evrenselci yorumlan iginde evrensel degerler élgiisinii kullanarak, “bonliikleri-
nin" igerigini irdelememiz gerekir. Ancak ondan sonra kurbanlarin genelde iyilik ya
da kotilikten dolayr muazzam sorumluluk tastyip tagimadiklarini belirleyebiliriz.

3. Boylesi muazzam bir sansi kullanmadan 6nce son derece dikkatli olmak gerekir;
mimkiinse, eylem siireci boyunca da dikkatli olunmalidir. Onlem elbette eylemden
énce alnirsa etkilidir, giinkii muazzam bir sansi kullanmak uykuda yiirimeye ben-
zer: Bir kere yola koyulunca yol neredeyse bilingdisi bir zihinsel durumda iyi veya
kétii kékenti bir yari-iggiidiniin yénlendirmesiyle izlenir. Onleme eylem siirecinde de
basvurulabilir, ¢linkii muazzam bir gans kullanmak gergin bir ipin Gzerinde yiriime-
ye benzer, atilan adimlara dikkat edilmelidir.
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mund ¢ocuk olarak yiikiimliiliiklerini reddetmisti ama Juliet bir kahra-
man oldugu halde Edmund eli kanh bir serseriydi.

“Muazzam sorumluluk” siiremli sorumluluk modelinin en belirgin
olgusudur. Her sey esit kalmak kosuluyla, kisi “hi¢ tartismasiz kabul
edilen” normlari ne kadar ¢ok reddederse, herkes igin gecerli normla-
ra o kadar az saygi gosterip riayet eder ve kisinin sorumlulugu da o ka-
dar biiyiik olur. Ama burada i§ basinda olan gériiniir bir kars1 egilim
vardir. Farz edelim ki, verili bir toplumda kimse hi¢cbir norma uymuyor
ve iistiine iistliik bu toplumda herkes ahldk normlarinin hatti zatinda
gecersiz oldugunu diisiiniiyor. Ya da bunun ¢ok kiigiik bir ihtimal oldu-
gunu dikkate alarak diyelim ki bu toplumda kayda deger bir ¢cogunluk
biitiin geleneksel normlar1 ve degerleri reddediyor; burada “gelenek-
sel” nosyonu normatif mirasin tamamini temsil eder ve dolayisiyla ge-
nel ve evrensel normlar1 da igine alir. Boylesi bir durumda, sorumlu-
luk “muazzam” olmak yerine, sifira yakin olacak ya da 6yle goriine-
cektir. Ve bu haliyle boylesi bir durum ancak modemitede olabilecegi
icin Balzac’in sorunu teshis etmis olmasina sagirmamaliyiz. Balzac,
“Kolektif suglarin sorumlusu kimdir?”’ diye sormus ve “Hig kimse” ya-
mtin1 vermigtir (bu noktada Balzac’in burada kolektif suglardan bah-
settigini aklimizda tutalim). Ne ki, bir sug ancak sug olarak goriiliiyor-
sa sug olabilir. O halde, eylemi yapan insanlar iyiyi kotiiden ayiracak
olgiitleri olmadigindan yaptiklarim sug olarak gérmiiyorlarsa, eylemle-
ri sug olarak kim tammhiyor? Bu olgiitii kim saghyor? Ne tiir bir olgiit-
tiir bu? Eger bu olgiitleri tedarik eden Tanriysa, ¢agimizda artik Tanr1
terkedildigi i¢in boyle Olgiitler kalmamugtir. Peki, Balzac’in inandig1
gibi, bu oOlgiit bizden onceki kusaklar midir? Ya da bu olgiit kolektif
suglara katilmayan ¢agdaslarimiz midir? Ya da bu 6lgiit bizden sonra-
ki kusaklar m1? Ya da bunlarin hepsi mi? Ama bir 6l¢iit olduguna ina-
myorsak (ve boyle bir seyin olmasi gerek; aksi halde kolektif suglan
diisiinemezdik) kimsenin kolektif suglardan sorumlu olmadig1 dogru
olabilir mi? Ve boylesi bir baglamda “sorumluluk” nosyonu ne anlama
gelir?

Gergekten de, eger kimse hesap vermek zorunda degilse, kimse
Kutsal Kitap’taki, “Kardesin Habil?” sorusunu sormuyorsa, kimse ko-
lektif suglarin sorumlusu degildir. Hitler ve siirekdsina bu soru her sey
olup bittikten sonra soruldu ve hayatta kalan tayfasinin verecek hesabi
yoktu. Stalin ve cellatlarina hi¢ sorulmadi.

Bununla birlikte, “Kolektif suglardan kimse sorumlu degildir” ifa-
desi, ancak yukaridaki ayrimin gosterdigi gibi, “sorumluluk” egsii-
remli bir model ¢ergevesinde goriildiigiinde dogrudur. Artsiiremlj bir



modele gececek olursak, “sorumluluk” yeni bir 151k altinda goriine-
cektir.

Kolektif suglar hi¢bir zaman verili bir grubun biitiin fertlen tarafin-
dan islenmemis ya da boylesi bir suga bulagmig her fail tarafindan ay-
ni derecede iglenmemistir.

Once birinci ifadeyi irdeleyelim. Her karmagik toplumda ahlakin
var oldugunu varsayiyorsak ve varsaymamiz gerekiyorsa, hi¢cbir ampi-
rik kanit olmasa bile, bazi insanlarin her zaman belli normlarin geger-
liligini sorguladigim biliriz. Boylesi bir sorgulamanin oldugu yerde
hi¢chir normun su ya da bu eylem tiiriiyle iligkili olmamasi da sorgula-
nabilir. Biz yalnizca ahlaki agidan belli normlann gegersizligini ortaya
koymakla kalmayiz, ayni zamanda heniiz ortada olmayan belli norm-
larin gegerliligini de ileri siireriz. Devamla, burada analiz edilen mo-
dern diinya oldugundan, hakli olarak hem savunulan geleneksel norm-
larin hem de onerilen yeni normlarin evrensel degerlerle ve evren-
sel/soyut normlarla iligkisinin kuruldugunu ve uyumlu hale
getirildigini soyleyebiliriz. Kolektif suglar, bu suglar1 normatif temel-
de reddetmis insanlar yoksa, eylemler tek basina bizim bakis agimiz-
dan su¢ oldugunda bile, hi¢bir zaman iglenmemig olur. Bu suclari red-
deden insanlar “kolektif su¢” toplumlarinda genellikle kenara itilir, ba-
zen cezalandinlir ve hemen her zaman yahtilirlar. Onlar sanki sugluy-
mus gibi ayn gekilde suglu olmamanin hesabini vermek zorunda kalir-
lar. Bazen kolektif suglara katilmamak cezalandirilma (Stalin déne-
minde, katilmayanlarin ¢ok sik goniilli 6liimii se¢mesi) anlamina
gelir; bazen sadece kisinin iyi ya da asil olduguna hiikmettigi seyi yap-
ma kararlilig1 demektir. Her iki gruptaki insanlar da sanslarim kullanir,
sorumluluk alirlar: Tyiligin sorumlulugu. Ne var ki, kolektif suglarin
ortasinda Iyi igin sorumluluk almak essiiremli modelimizde (diinyam-
zin normlarina gore dogru seyi yapmakta) karsilagtigimiz lIyi igin so-
rumluluk almakla aym degildir. ilkinde sorumluluk ayaklar altina ali-
nip gignenen lyi igin iistlenilmistir. Bu, Iyiyi hayatta tutma sorumlulu-
gudur. Sorumluluk diinya igin iistlenilmigtir. Bu yiizden ben bu tiir so-
rumluluga diinya-tarihsel sorumluluk diyorum. “Muazzam sorumlu-
luk” ve “diinya-tarihsel sorumluluk”, iki ayn “artsiiremli” sorumluluk
tiirii olsalar bile, ortiigebilirler.

Simdi ikinci ifadeye, herkesin kolektif suglar1 aym oranda igleme-
digi ifadesine yakindan bakalim. Ahlak normlari, uygulamalarindan
ayn diisiiniilemez; ahlaki olmayan normlar da dyle. Bazi insanlar ko-
tilliik diisturlarim uygulamakta tamamiyla isteksizdir. Onlar, ahlaki
sagduyularina, ahlaki hislerine (ki bunlar ilkeler degildir) kulak verir-



ken, “istisnalar yaparlar”. Bazilar1 da en kétii egilimlerinin dizginleri-
ni serbest birakarak suglara canla bagla katilabilir. Biitiinliigii iginde
diisiiniildiigiinde kolektif suglar belli bir grup insana atfedilebilir olsa
bile, muhtemelen bu grup igindeki tek tek her faile esit olarak, aym
oranda atfedilemez. Ben, sorumlulugu eylemin iradi mahiyetine (“Bu-
nu ben yaptim”, “Bunu yapan benim”) veriyorum. Herkes yaptigim
iradi edimler yoluyla yapar. Yalnizca bir kisi olarak yaptigin sey tama-
miyla sana atfedilebilir. Buna karsilik olarak, denebilir ki, bir kolektif
suglar atmosferinde kisinin bir katil, bu katliamin bir dekoru olmasi ya
da sadece o 6liimiin bir tamg1 olarak goriilmesi iradi kararin sonucu ol-
maktan ¢ok, bir sans meselesidir. Ama bu, iki nedenden dolayi, hatali
ve yersiz bir argiimandir. Ister rastlantisal, isterse bilingli bir kararin
sonucu olsun, yapilan (ya da yapilmayan) bir sey ancak onu fiili ola-
rak yapan (ve fiili olarak yapmayan) kisiye atfedilebilir. kinci olarak,
ancak suga karisan biitiin karakterleri en azindan aym bigimde “ahlaki
olarak tarafsiz” goriirsek, kolektif suglara katilmama salt bir sans ya da
tesadiif meselesi olarak goriilebilir, ama bu hi¢bir zaman boyle degil-
dir. Mevkiye dayali sorumluluk (“sorumluluk A’’) bdyle bir sugun “ko-
lektif failler”e, yani bir grup insana atfedildigi her durumda vardir.
Mevkiye dayah sorumluluk almak (liderlik rolii) tercihten kaynaklanir
ve kisi bu secimi igin sorumludur. Sonugta, kolektif suglar birileri ta-
rafindan baglatilir. Baglatan ister bilinsin, yakalanabilsin ya da buluna-
bilsin, isterse bilinmesin, ¢cok 6nemli degildir. Eger “baglatan” ve bas-
laticilar yoksa, geriye doniik olarak bile kolektif suclardan s6z edeme-
yiz.

Kolektif failler iginde bir iktidar konumunda olanlar ve 6zellikle
kolektif suglar1 baglatanlar bu suglara kars1 koyanlar kadar “sanslarini
kullanmigtir”. Bdylece sorumluluk da almiglardir: Kétiiliigiin sorumlu-
lugunu. Onlarinki Kétiiliigii canli tutma sorumlulugudur ve bu da diin-
ya i¢in alinmig bir sorumluluktur. Bu nedenle ben_bu sorumluluga, bu
Koétiiliik-igin-sorumluluga da “diinya-tarihsel sorumluluk™ adi veriyo-
rum. Kotiiliik igin “muazzam sorumluluk™ (kotiiliik diisturlaryla ey-
lemde bulunmak) ve Katiiliik i¢in “diinya-tarihsel sorumluluk” (kolek-
tif suglar baglatmak) Grtiigebilir ama yine bunlar “artsiiremli” sorumlu-
lugun iki ayn tipidir.

Kolektif suglardan kim sorumludur? Hi¢ kimse mi? Hayir, herkes
sorumludur; ama aym oranda degil. Kolektif suglarin baglaticilar1 Ko-
tilliik icin “diinya-tarihsel sorumluluk™ tagir; izleyenleri kendi kisgisel
eylemleri oraninda, kisi olarak kendi yaptiklarindan sorumludur. Bir
su¢ eylemine katilmayan kisi o sugtan sorumlu degildir ama yine, de



miikellef olabilir.* Iyi i¢in diinya-tarihsel sorumluluk tagiyan ve karan-
ik zamanlarda ahlak 151g1n1n sonmesine izin vermeyen az sayidaki in-
san kendilerinden sonra gelen diinyaya dyle kalici bir hizmet verebilir
ki onlarin hatirina kenarda durup seyretmekten suglu olanlar bagigsla-
nabilir ve unutulabilir. Kendileri ve bagkalari i¢in sorumluluk tagiyan
boylesi insanlarin imtihanlar1 ve gogiis gerdikleri sikintilar olmasaydi
biz insanlarin iyilik azimleriyle neler bagarabileceklerini nasil bilecek-
tik?

4. Bu aynmi bir bitiin olarak Alman halkinin Nazi suglarindan sorumiu olup olmadi-
g1 sorusunu soran Jaspers'a borgluyum. Onun yaniti fiilen sug isleyenlerin sorumlu
oldugu, geriye kalanlarin da makellef olduk!ar, ama sorumlu olmadiklan geklindey-
di.



Vv
Sonuglar sorunu

Egsiiremli ve artsiiremli sorumluluk modelleri arasindaki ayrim ve Gte
yanda sorumluluk A ile sorumluluk X ayrimi, sorumlulugun miktar: ve
niteligi hakkinda bir geylerin (bir seylerin, ama kesinlikle her geyin de-
gil) agiga ciktifn ahlaki yargilarda bulunmak igin kilavuz hizmeti go-
riir. Acik ki, 6zgiil bir yiikiimliiliik getiren bir mevkiye goniillii olan-
larla boylesi sorumluluklardan kagarak ya da diinyalarinin geleneksel
normlarim hepten reddederek “sanslarini kullananlar” daha iyiye veya
daha kotiiye dogru, iyilik veya kotiiliik adina otekilerden daha biiyiik
sorumluluk almigtir. Ne var ki bu baglant1 bile goriindiigiinden daha
karmagiktir. Sorunun karmasikligin1 anlamak igin, ahlak felsefesinde-
ki belli geleneksel meselelere daha yakindan bakilmalidir.

Bir kiginin bir eylemin sonuglarindan sorumlu olup olmadig: ve ne



oranda sorumlu oldugu, eylemden dogan kasitsiz sonuglarin fail hak-
kindaki ahlaki yargilan ne oranda hafifletip ne oranda agirlagtiracagi,
olas1 sonuglarin eylemden 6nce fail tarafindan degerlendirilmesi gere-
kip gerekmedigi, kisinin gozettigi takdirde iyi veya en azindan kabul
edilir sonuglar doguran ilkeler ve yol gizgileri belirleyip belirleyeme-
yecegi: Biitiin bunlar ayr, ama birbiriyle iligkili sorunlardir; ortak nok-
talar, benim “dondurulmus zamansallik™ adim verdigim, belli bir ko-
kenin zamansalligidir.

Eylem bir kararin sonucudur; karar karar vermenin bir sonucudur;
belli tiirden bir karar verme de karakter 6zelliklerimizin bir sonucudur
vs. Ne ki, burada ele alinan zamansallik tiirii bu akig1 tek bir zaman 6ge-
sine, eylemin mutlak simdisine tagir. Eylem ta baglangicindan (boyle bir
baslangi¢ noktas: tespit edilebilirse) itibaren diinyay etkiler ve sona
erinceye kadar, eylem tamamen gergeklestirilene (yine bdyle bir son
nokta tespit edilebilirse) kadar diinyay: etkilemeyi siirdiiriir. Etki, hizla-
narak ya da yavaglayarak, artarak ya da azalarak, failin kontroliine gi-
rerek ya da kontroliinden gikarak, hem eylem siiresince hem de eylemin
tamamlanmasindan sonra, siirer gider. “Sonuglar” dedigimiz sey bu sii-
regen akisin “son” sayilan bir “nokta”daki durumunda dondurulmasi-
dir. Demek ki, bu “son nokta” tikel bir eyleme, yani “su anda eylemde
bulunma”nin donmus mutlak simdisine kadar izlenebilir ve nedensel
sonug iki donmus “an” arasinda tespit edilebilir. Boylelikle son nokta
(donmus gelecek) eylemle (donmus mutlak simdi ile) baglantilandiri-
lir; burada eylem son noktanin yeterli temeli olarak hizmet goriir.

Donmus zamansallifin kategorileri ve nedensel siiregleri olmaksi-
zin, sonuglardan kaynaklanan higbir tikel sorumluluk diigiiniilemez.
Donmug mutlak simdiligi bir kere karakter, karar verme, karar, se¢im,
eylem gibi unsurlarina ayirmak igin “erittigimizde” ya da “dagittig-
muzda”, ahlaki yargida bulunurken amaglarin degerlendirilmesini ye-
niden giindeme getiririz. Genellikle biz bu iki yarg: siirecine de gire-
riz, ¢iinkii biz donmus zamansallifin yargiya doniik bakis agisindan
mutlak simdiyi “dagitmaya” gegeriz; bunu sirf oradan donmus zaman-
salligin yargiya doniik bakis agisina gegmek igin yapariz. Adil ahlaki
yargl, yargiya doniik konumlarin boylesine durmadan degismesinden
dogar, ciinkii mutlak simdiligi ayn1 anda hem dondurup hem de erite-
meyiz. Donmus gelecek de, daha 6nce son noktada donmug olan ey-
lemlerin sonuglarinin siirekli akigin1 degerlendirme siirecinde dagitila-
bilir. Bunu yaparken niyetimiz failinkilerden bagka unsurlari, eylemin
son noktasina ayrica katkida bulunan unsurlari degerlendirmektir. Do-
layisiyla, son noktay: ayristirmali, karmasiklif iginde ¢oziimlemeli ve

1oz



onu ¢oklu nedensellik zincirine oturtmaliyiz; ama yine bir kere daha
geriye doniip donmus bigimiyle son noktay: ele almamiz gerekir, yok-
sa o tikel eylemin sonucunu artik ele almiyor oluruz. Bu “bir ileri, bir
geri” kalib1 olmaksizin ahlaki yargimiz adil olamaz. A¢ik ki, sonugla-
rin ayn1 anda dondurulmasi ve eritilmesi veya dagitilmast miimkiin de-
gildir. O halde, mutlak simdinin eritilmesiyle son noktanin eritilmesi
arasindaki fark nedir? Birinci siire¢ 6zgiirliik agisindan sorumlulugun
niteligini tayin ederken, ikinci siire¢ nedensellik agisindan sorumlulu-
gun miktarim tayin etmelidir. Iyi niyetle bir yanlig yapmak zarar ver-
me niyetiyle bir yanhs yapmakla ayni nitelikte degildir. Ne ki, eger bi-

= rincisi feci zararlar verirken ikincisinde dnemsiz zararlar s6z konusu

— ise, sorumluluk birinci durumda (miktar olarak) ikinci durumda oldu-
gundan daha biiyiik olabilir. Bu tersi durumlar (iyi sonuglarin sirasiyla
iyi ve kotii niyetlerden dogdugu durumlar) igin de dogrudur.

Eyleme, donmug mutlak gimdiki zaman, bir eylemin sonucuna da
donmus son nokta, bagka bir ifadeyle gelecek zaman dedim. Ne ki, so-
nuglarin sorumlulugu iistlenilebilir ve insanlar hem geriye hem de ile-
riye déniik olarak sonuglardan sorumlu tutulabilirler. Iki durumda da
yargida bulunuruz, ama yargilar tiir olarak farklidir.

Sonuglar agisindan verilen ahldki yargi, eger bir eylemin donmusg
son noktasina ge¢mis zaman kipiyle atifta bulunabiliyorsa, geriye do-
niik yargidir (ama yine hangi sonuglarin son noktadaki sonuglar olarak
goriilebilecegi bir yargi sorunudur). Bu “Minerva’nin baykusu” konu-
mudur: Sonuglar zaten ortaya ¢ikmigtir. Son noktadaki sonuglarin ol-
gusalligina kafa yormamiza gerek yoktur, ¢iinkii onlarin ve aym sekil-
de otekilerin olgusalligi bizim igin bildiktir. Eylemimin sonuglan igin
biitiin sorumlulugu iisttenmem su formiille 6zetlenebilir: “Bu benim
eylemimin sonucudur; biitiin sugu aliyorum” ya da “Bu benim eylemi-
min sonucudur; biitiin 6vgiileri allyorum.” Boylesi bir formiil eylem-
lerle, baska bir deyisle iradi eylemlerle kars1 karstya oldugumuzu gos-
terir. Dolayisiyla, “Bunu kim yapt1?” sorusu ¢ok agik ve net olarak
sOyle yanitlanmalidir: “Ben yaptim” ya da “Sen yaptin.”

Sonuglar agisindan verilen ahlaki yargi, eger bir eylemin donmug
son noktasina ancak gelecek zaman kipiyle atifta bulunabiliyorsa, ile-
riye doniik yargidir. Bagka bir ifadeyle, son nokta heniiz ortaya ¢ikma-
mustir. O sonug hakkinda bilgimiz yoktur, ciinkii gelecek bilinemez ve
tam da bu nedenle gelecegi kestirmeye c¢ahisiriz. Bir fail bir eylemi
yapmadan 6nce olasi sonuglarina iliskin zihinsel bir tablo ¢ikarmayu is-
ter. Ihtimal dis1 ve igi sonuglar hakkinda fikir yiiriitme karar vermenin
pargasidir. Bu sonuglarin sorumlulugunu iistlenmek asagidaki f'ormiil-



le 6zetlenebilir: “Eylemimin onceden goériilebilir sonuglarin1 dikkate
aldim ve sansimi bu eylemden yana kullaniyorum.” Fail boylelikle ay-
n1 anda hem pratige doniik hem de kuramsal bir yargida bulunmustur.
Pratige doniik yarg: (geriye doniik yargida oldugu gibi) sonug iizerine
verilir; kuramsal yargi kosullar ve eylemin tetikleyecegi nedensellik
zinciri iizerine verilir. Kuramsal yargi, pratik yargi yanlig olmaksizin,
yanlig olabilir ya da tersi. Sonug olarak, amaglanan sonucun degerlen-
dirilmesi yargida bulunan kisiyle yargilanan kisi igin ayniysa, bir eyle-
min gelecekteki sonuglari igin birini sorumlu tutmak su sekilde formii-
le edilebilir: “Sen eyleminin goriilebilir sonuglarin1 dikkate aldin/al-
madin, bu yiizden eylemi yapman dogru/yanligtir.”

Peki ya bu degerlendirme ortak degilse?

Yargi ister ileriye, ister geriye doniik olsun, son noktalar degerlen-
dirilmelidir, degerlendirilir de zaten. Sonucu iyi ya da kotii gérmemi-
ze baglh olarak bir eylemin son noktasina bakip bir kisiye paye verir,
ya da suglariz. Benzer bir bigimde, her halii kdrda belli bir sonug do-
guracak bir eyleme sans verip vermemeyi belirlemeye ¢alisirken, hak-
kinda yargida bulunulacak failin konumunu alarak 6énce bu sonucun is-
tenen bir sonug olup olmadigina karar vermeliyiz. Sonuglan degerlen-
dirmemiz hangi kriterler temelinde olur? Bdyle bir degerlendirmenin
nesnel kriterleri var midir? Basari ya da basarisizlik boyle kriterler mi-
dir? Ama, sunlar sorulabilir o zaman: “Nede bagar1?”’ ve “Nede bagsari-
s1zlik?” Ayni sekilde, “Kimin igin basar1?” ve “Kimin igin basarisi?-
11k?” Hem bagsarilar hem de basansizliklar adiaphoric’tir. Eger X ba-
sarili bir yazar ve Y de basarisiz bir yazarsa, basarili ya da basarisiz ya-
zilarina bakarak X’in ahldki olarak payelendirilmesi ve Y’nin ahldki
olarak suglanmasi gerektigi soylenebilir mi? Ya da, meselenin bagka
bir boyutuna bakarak, basarili bir tiran ve kitle katliamcis1 ahlaki ola-
rak payelendirilmeli midir? Agik ki, ahlaki suglamay1 hak eden basari
bigimleri kadar, ahldki dvgiiyii hak eden basarisizlik bigimleri vardir.
“Iyi sonuglar” ve “kotii sonuglar” aslinda sirasiyla “bagar1” ve “bagari-
sizlik”la bir dereceye kadar iligkilidir ama “iyi sonuglar” otomatik ola-
rak basariyla eslestirilemeyecegi gibi “kotii sonuglar” da otomatik ola-
rak basarisizlikla eslestirilemez.

Farkl: tiirden “iyi degerler” (Giiterwerte) vardir. Ayni sekilde olum-
suz deger icerikli haller (Unwerte) ya da iiriinler vardir. Bu Aristoteles
etiginin baslangi¢ noktasidir. Belli baz1 (hepsi degil) iyi degerlerin
miktarinda ya da niteligindeki bir artig eylemlerin sonucudur ve failler
buradaki basarilan igin payelendirilebilir. Ancak ahldki paye ancak
belli degerlerin, yani ahlaki (erdemli) faaliyetler tarafindan pekistiri-



len, canlh tutulan ve fiili hale getirilen degerlere katkida bulunmaktan
dogar. Bu kuskusuz dongiisel bir argiimandir; Aristoteles bu agmaza
diismedi; ahlaki eylemle katkida bulunulacak iyi degerin herkes igin
iyi olan deger oldugunu savunabilirdi, ashinda savundu da. Yiice iyiyle
(devlet igin iyiyle) yakindan baglantil biitiin iyiler herkes i¢in iyidir.
Boylesi iyilere katkida bulunmak ahldken payelendirilmelidir. Boylesi
iyilere katkida bulunmaktaki basar1 bu yiizden iyi bagari, iyi son nok-
ta, iyi sonugtur. Ama argiimanin bu dongiiselligi bu tiir bir diigiinceyle
gercekten asilmig mudir? Aristoteles igin kesinlikle evet, bizim iginse
kesinlikle hayir. Aristoteles ana erdemlerin eksiksiz bir listesini ¢ikardi;

i bu erdemleri pratife uygulayanlar kagimlmaz olarak iyi degerlere de

— katkida bulunmus olacakti. Sagmaz bir bigimde iyi degerlere katkida
bulunanlarin, dogru olan1 bilmek ya da yapmak i¢in kendilerinin ya da
bagkalarinin eylemlerinin sonuglarim degerlendirmelerine gerek yok-
tur. Onceden degerlendirilmis son noktalar, pratige gegirilmeleri hem
devlet i¢gin iyiye, hem de kendi mutluluklarina katkida bulunacak er-
demlerle birlikte verilmigtir. Kugkusuz burada bile ileriye doniik yargi
bir sorun ¢ikarir. Bir eyleme kalkigmadan 6nce o eylemin 6nceden go-
riilebilir sonuglarini kestirmemiz gerekir. Aklimizi kuramsal olarak uy-
gun kullanmak ahlaki bir sorumlulugumuzdur. Olgularin ya da kosul-
larin ihmal edilmesi bizi yanliga gétiirebilir. Dogru bilgi iyi eylemin bir
onkosuludur. Yine de biz 6nceden bir iyi sonucun, bir kétii sonucun ne
oldugunu biliriz; hepimiz bunu biliriz. Ve iyi sonuglar ve kotii sonug-
lar hepimiz i¢in aymdir.

Kusgkusuz, sonuglarin degerlendirilmesinde goriig ayriliklarinin ol-
mas! antik donemde bilinmedik bir sey degildi: Yunanllar i¢in iyi so-
nu¢ Truvalilar igin kétii bir sonugtu. Ne var ki, tek basina bu olgu ah-
laki bir sorun ¢ikarmiyordu. Verili bir toplulukta belli bagh iyi deger-
ler iizerinde bir goriig birliginin olusmasi meselenin giindemden diisii-
riilmesi igin yeterdi. Eger ayn goriisler ortaya gikarsa, biri diginda hep-
si filozoflar tarafindan sadece “bir fikir” olarak g6z ardi edilebilirdi ve
edilmistir de. Dogru, Euripides bu sorunu birkag kez bir sorun olarak
dile getirmisti ama Stoacilardan Cato’ya atfedilen Roma deyisi (victrix
causa diis placuit sed victa Catoni)" bastan sona farkli bir hikiye anla-
tir. Ama degerlerde ¢ogulculuk normal ve istenir bir gidisatin isareti ol-
maktan ¢ok, “dekadans”in ve topluluk baglarindaki aginmanin goster-
gesi olarak goriiliiyordu.

Modermn ¢agda, deger goreligine dogru belirgin bir kayma oldu. Bu
kaymaya Kant ahlaki yarg: ve kararlarda sonug agisindan bakmaya son
* (Lat.) “Yenenlerin davasi tanrilari memnun etti, yenilenlerinkiyse Cato'yu”. .




vererek tepki gosterdi. Bununla birlikte, bu kaymaya ragmen, belli iyi
degerlerle (Giiterwerte) ilgili goriig birligi tam olarak dagilmadi. Bu-
giin bile giindelik sagduyulu diigiincede ve insanlarin “aklin akilciligi-
”’na, yani tartigmasiz normlar ve kurallara uygun davrandig: her yerde
boyle bir goriis birligi vardir. Bunun bugiin bile dogru olmasi nedeniy-
le geleneksel, sonuglar faillere atfetme yontemi hala gegerlidir. Az ya
da ¢ok tammlanmus bir ¢ergeve icinde biz bugiin bile sonuglarin “iyi”
ya da “kétii” niteliginde anlagiriz. Omegin bir orman yangiminda oldu-
gu gibi, bir olayin vardig1 sonug, bir gruba 6zgii degilse goriis birligi
otomatik olarak var kabul edilebilir. Bir orman yangininin “kotii” bir
sonu¢ oldugu ve bunu baglatan insanin sorumlu tutulabilecegi konu-
sunda higbir kusku yoktur; baglatan kisi bu eylemin 6nceden goriilebi-
lir (muhtemel ya da olabilir) sonuglarim bilebilirdi ve bilmeliydi. Bu-
rada sorumluluk oram1 donmug son noktay1 ve donmus eylemi “dagit-
may1” saglayan genel islem yoluyla belirlenir. Bu siirecte sdyle seyler
sorulabilir: “Bu kasti bir eylem miydi, yoksa ihmal mi?”, “Onceden
goriilebilir ve goriilemez sonuglarin goreli oranlan neydi?” Hayat kur-
tarmak her zaman bir grup iginde iyi bir son nokta olarak degerlendi-
rilir ve payelendirilir; aym sekilde orman yangim ¢ikarmak da sugla-
nir. Eger iyi bir sonug amaglanmig bir sonugsa, “kigiyi sorumlu tutma”
ilkesi kigiye daha yiiksek bir paye kazandiracaktir ve kotii bir sonug
amagclanmigsa ayn sekilde daha fazla suglama s6z konusu olacaktir,
ancak kasitsiz sonuglar s6z konusu oldugunda ise hem paye verme
hem de suglama oransal olarak azalacaktir. En siddetli ve sik tartigilan
durumlardan biri, kiginin tersini amaglamasina ragmen iyi bir sonug
icin sonugla orantili paye kazamp kazanamayacagi ya da amaglan saf
ve iyi olmasina ragmen kotii bir sonug i¢in kiginin suglanip suglanama-
yacagl, yapisal soyutlama diizeyinde tartigilamaz. Burada o kadar faz-
la degisken isin igine girer ki, her yanit asir1 kapsayici ve gayri mesru
bir genelleme olacaktir. Her durumda dogru olan tek bir iligki vardir;
eger amaglar saf ve iyiyse ve sonug kotii fakat dnceden goriilemez bir
sonugsa, bu sonug yiiziinden fail suglanabilir, ama bunu bir tek failin
kendisi yapabilir. Ne var ki, bu tiirden kendini suglamaya bile akildigs:
sugluluk duygularindan kaynaklanan bir sey oldugu temelinde kars1 ¢1-
kilabilir.

Daha once sozii edilen deger goreligine dogru kayma geleneksel
sonuglara bakma yontemini gegersiz kilmaz, ama bu iglemi giderek da-
ha fazla sorunsallagtirir. Sonuglar perspektifinden yapilan ahlaki de-
gerlendirmenin ahlaki bakis agisindan sorunsal, hatta zararli olmasi
gerekir. Hangisi daha iyi sonugtur; ailemi ve kendimi beladan uzak tut-
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mak mi, yoksa bagka birini kurtarmak mi1? Hangisi daha iyi sonugtur;
zengin olmak mi, yoksa kendimi adadigim isi yapip yoksul kalmak
m1? Hangisi daha iyi sonugtur; yalan sdyleyip postu kurtarmak mi,
yoksa yalan sdylemeyip postu deldirmek mi? Hangisi daha iyi sonug-
tur; bagkalarina hiikkmedebilecegim iktidar merdivenlerini tirmanmak
mi, yoksa bagkalarinin bana hiikkmedecegi bir konumda kalmak mi?
Hangisi daha iyi sonugtur; birkag kisiye yardim edip bagkalarina zarar
vermek mi, yoksa yardim etmeyip kimseye zarar vermemek mi? Ahla-
ki yarg1 goriis birliginin artik var olmadig bir diinyada sonuglarin de-
gerlendirilmesi temelinde yapilacaksa, her geye izin verilmis olmaya-
cak midir? “Bize uydugu” miiddetce her sonug iyi olmayacak midir?
Her tiir basari faile paye kazandiran bir sey olarak goriilmeyecek mi-
dir? Acik ki Kant’in, kugkulu bir sonuglar kistasindan ayirarak, ahlaki
“saflagtirmak” i¢in yeterli nedenlerden de fazlasi vardi.

Simdiye kadar, iyi ya da kotii sonuglari tamamen ayirt edebilecegi-
mizi varsayarak, tekil eylemlerin tekil sonuglarim tartigtik. Bu arada
gordiik ki, “iyi degerler” ve varilan sonuglarin iyiligi ve kotiiliigii iize-
rinde fikir birligi saglanamadig1 miiddetge, tekil sonuglar tekil faille-
re atfetmek kafa karigtirici olmakla kalmayacak, tamamen anlamsiz da
olacaktir. Bu karigikligin ortasinda iki ¢ziim kendini gosterir. Ilkinde
son noktalar1 degerlendirebilecegimiz evrensel bir dlgiit arayabiliriz.
Ikincisinde, genellestirilmis ve evrensellestirilmis sonuglari eylem
diisturu temelinde kurarak, sonuglar sorununu geleneksel “A edimi-X
sonucu” modelinden “biitiin A edimleri-biitiin X sonuglar1” modeline
kaydirabiliriz. Kant’1in yaptig1 tam da budur. Eger eylem diisturunuzun
evrensel bir (ahldki) yasa olmasini isteyebilecek sekilde eylemde bulu-
nursaniz, eylem diisturunuz zaten yiice tozsel iyiyi tayin etmis demek-
tir. Bir kere numenal bir varlik olarak yetinizin yettigi kadariyla 6zgiir-
liigiin nedenselligine dahil olursaniz, yiice tézsel iyinin nedeni olursu-
nuz. Herkes numenal bir varlik olarak yetisinin yettigi kadariyla evren-
sel diisturlara (6zgiirliigiin nedenselligine) gore eylemde bulunursa,
sonug yiice tozsel iyi (olasi diinyalar iginde en 1iyisi), kisinin tahayyiil
edebilecegi evrensel ve mutlak olarak iyi sonug olacaktir. Yine de Kant
¢ok iyi biliyordu ki, sonuglar sorununu gerisingeriye diisturlar alanina
kaydirarak geleneksel sonuglar sorunsalini (A edimi-X sonucu) ahlak
felsefesinin digina itmisti. Bununla birlikte belli baz1 yeni-Kantgilar
meseleye bu derece viakif degildir. Bunu sdylerken aklimda Singer’in
ciiretli girigimi var. Kant’1 etik gerceklige yakinlagtiran Singer, sonug-
lar ilkesi de denebilecek meghur “genellestirme ilkesi”ni kaleme ala-
rak, Kant¢1 ¢oziimii sulandirmigtir. Genellestirme ilkesi bir tavsiyeye



dayanir: Her kosulda bagka herkesin de (benzer bir durumda) aym ey-
lemde bulunmasim isteyebilecek bi¢imde eylemde bulunmaliyiz. So-
nuglar ilkesi (genellestirme ilkesinin ifade edili§ bigimlerinden biri
olarak), bir eyleme kalkigmadan 6nce kendimize sunu sormamizi tav-
siye eder: “Eger herkes aynisim1 yaparsa ne olur?” Eylemimizin 6ngo-
riilen sonucunun (herkesin eyleminin sonucu olarak) ortaya ¢ikmasin
istiyorsak eylemimiz iyidir; eger ongoriilen sonucu begenmiyorsak ey-
lemi yapmamaliyiz.

Hepimiz ahlaki se¢imlerin sagmaz bir bigimde duruma bagh oldu-
gunu biliriz. Kant’in onerisi ahlaki se¢imlerin durumsalligina bakma-
mamizdir, ¢iinkii onun sisteminde hicbir ahlaki se¢im yoktur. Ahlaki
diisturlar1 genellestirebiliriz (ya da evrensellestirebiliriz) ama, Sin-
ger’in sandiginin aksine, duruma bagh ahlaki bir se¢imi ya da eylemi
ne genellestirebilir ne de evrensellestirebiliriz. Omegin, Kant’in Con-
siderant’in meydan okuyusuna verdigi meshur ve tartigmali yanit1 ele
alalim. Eger olasi bir katil, kurbanim evimize kadar izlemigse, ona ya-
lan s6ylemekle dogruyu séylemek (yani izledigi kisinin evimizde sak-
landigim sdylemek) arasinda secim yapmak diye bir gey soz konusu
degildir. Bu ve benzeri durumlarda herkesin nasil eylemde bulunmas:
gerektigini diigiiniip ona gore eylemde bulunmayiz, ¢iinkii durumun ne
olduguna bakmaksizin dogruyu sdylememiz gerekir. Kant duruma
bagh se¢imin genellestirilmesi (ya da evrensellestirilmesi) gerektigini
degil, evrensel diisturun duruma bakmaksizin gozetilmesi gerektigini
savunur.

Kant’a kargi, hala bir se¢im sansimizin oldugunu, ¢iinkii iki evren-
sel diistur arasinda segim yapip birine ya da 6tekine gore davranabile-
cegimizi ileri siirebilirdik. “Dogruyu soyle” diisturuyla “Masum insan-
lan koru” diisturu arasinda se¢im yapabiliriz. Kant, bu diisturlarin ay-
m evrensellik diizeyinde olmadigin1 séyleyerek mutlaka bu yorumu
reddedecekti. Herkesin insan hayatimi1 korumas: gerektigini istesek bi-
le, bu amaca ulasamamak mantiksal bir ¢eligki dogurmaz, ama yalan
soylemek dogurur. “Masum insanlan koru” diisturuna saglam bir da-
yanak olusturmak i¢in, once geligkisizlik argiimanim reddetmek zorun-
dayiz. Benim yaptigim gibi, bu argiiman reddetsek bile, Kant’1n bunu
ortaya atma nedeni ciiriitilemez ya da basitce goz ard1 edilemez.
“Dogruyu sdyle” diisturuna uyarken biz kesinlikle ne yapacagimizi ve
aym sekilde nasil yapacagimizi biliriz. “Masum insanlar1 koru” diistu-
runa uyarken yine ne yapacagimizi biliriz ama aym sekilde nasil yapa-
cagimiz1 bilmeyiz. “Nasil” sorusu duruwmsaldir; bir eylemin “nasil” ve
“en iyi nasil” yapilacag: hesap edilmelidir. Ama farz edin ki, “Dogru-
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yu sdyle” diisturuna gére davranmakla “Masum insanlar1 koru” diistu-
runa gore davranmak arasinda bir se¢im sansimiz var. Sansimiz1 birin-
ciden ya da ikinciden yana kullanirken gergekten “genelleme ilkesi”
1s1g1inda davranabilir miyiz? Gergekten herkesin bu ve benzeri durum-
da aym sekilde davranmasi gerektigini soyleyebilir miyiz?

Yalan sdyleyerek masum bir insanin hayatini kurtarirsam, gercek-
ten, “Yalan soyledim, ¢iinkii herkesin boyle yapmasini isterim” diyebi-
lir miyim? Ya bagkalarn sessiz kalmayi seciyorsa? Ya bagkalar1 masum
insanin hayatini kurtarmak icin olasi katille kavga etmeyi seciyorsa?
Diistur “nasil” sorusunu agik biraktigindan, diistura gore yapilmis ey-
lemler tiir olarak farkli olabilir. Herkesin benzer eylemlerde bulunma-
s1 gerektigini iddia edemem; sdyleyebilecegim tek sey herkesin, “Ma-
sum insanlari koru” diisturuna gore eylemlerde bulunmas: gerektigidir.
Herkesin insan hayat1 kurtarmak icin yalan sdylemesi gerektigini 6ne-
remem. Sadece diyebilirim ki, boylesi bir durumda yalan sdylemeye
izin verilir; ama bu bir tavsiye degildir.

Simdi daha az asin 6rneklere bakalim. Bir kisi destekledigi kaybe-
dilmis bir davanin ayn1 zamanda kétii bir dava oldugu sonucuna vara-
bilir. Bu durumda se¢im (kisinin eylemi igin) iki diistur arasindadir:
“Kimse kotii bir davaya bagh kalmamalidir” ve “Kimse batan bir ge-
miyi terk etmemelidir.” Ancak ister davaya baglansin, isterse davayi
terk etsin, bu kisi herkesin aym sekilde eylemde bulunmasim isteye-
mez. Bir kere, herkes onun davanin kétii olduguna iligkin kanaatini
paylasmayabilir. Yine, kaybedilmig bir davayi terk etmis insanlar da-
vayi savunanlara baski yapmama dogrultusunda ahléki bir yiikiimliilik
duyabilir. Bir kadin, “Hicbir kadin asagilanmay:1 hog gérmemelidir”
diisturunu rehber alarak kocasini terk etmeye karar verebilir. Ama ay-
n1 durumdaki her kadinin kendisi gibi davranmasini isteyemez. Ome-
gin, baz1 kadinlar kalip, kocalarim “egitebilir.” Aynca, iki durum ke-
sinlikle tam olarak benzer degildir. Hatta bir¢ok farkll unsur burada
esit olarak degerlendirilebilir. Baz1 kadinlar bosandiktan sonra ¢ocuk-
larinin zalim bir babanin insafina kalacagini diigiiniirler. Bazilar1 koca-
larinin intihar etmesinin olasi ya da en azindan miimkiin oldugunu go-
gislemek zorundadir. Durumsal bir segcimde, beklenen ve muhtemel
sonuglar mutlaka dikkate alinmak zorundadir.

Durumsal secimler (ki biitiin somut ahlaki secimler durumsaldir)
cok karmagiktir. Bazen gecerli olarak (dahasi, esit derecede gecerli
olarak) gordiigiimiiz iki ahlaki diisturla karsi karsiya kaliriz, ama biri-
ni ¢ignemeden otekine gore eylemde bulunamayiz. Bunlar trajik ahla-
ki ¢atigma durumlarnidir. Kendi bagina diisturlar arasinda higbir gatg-



ma (ya da geligki) yoktur. Catigma yalmzca eylem igin se¢im durumun-
da ¢ikar. Eylemin kendisini degil, sadece diisturlar dikkate alan Kant
mesru olarak higbir ahlaki ¢atigmanin (hi¢bir ahlaki se¢imin) olmadi-
g1 iddia edebiliyordu. Ancak bir kere eylem se¢iminde (duruma bag-
I1 segimde) bir genellestirme ilkesi benimsersek, artik ahlaki ¢atigma
sorununun ¢ikmasina engel olamayiz. Ahlaki ¢atigma durumlarinda
normal olarak hangi temelde karar veririz? Bazen ahldki sagduyumu-
zun sesine kulak verip boylece bir diisturu 6tekine tercih ederiz. Bazen
eylemimizin olasi, beklenen ve 6nceden goriilebilir sonuglarina kafa
yoranz. Eger iki diistur ahlaki sagduyumuza gore esit agirhktaysa, ge-
nelde sonuglar: ahlaki olarak daha vaatkar olan eylemi tercih ederiz.
Considerant 6megi asiriyd,, ¢iinkii hem ahlaki sagduyumuz hem de so-
nuglar konusu insan hayatin1 koruma diisturunu kabul etmekten yanay-
di. Ama ¢ok daha tartigmali ve zor kararlar da vardir.

Eylemlerin kendilerinin degil, eylem diisturlarimizin evrenselligi-
ni (ya da genelligini) iddia edebiliriz. Ben buna ahldk ikilemi diyorum.
Evrensel bir diistura gore eylemde bulundugumuz her seferinde, eyle-
mimiz ahldki bakimdan izin verilebilir bir eylemdir. Ama bu kesinlik-
le bir mecburiyet degildir. Bagka insanlar bagka bir evrensel diistura
gore eylemde bulunabilir ve bu eylem de ahlaki bakimdan aym dlgiide
izin verilebilir bir eylemdir ve hi¢ de mecburi degildir. Yalmzca ahla-
ki bir diistura ya da norma uygun bir eylemle ahliki olmayan ya da ah-
lakla ilgisiz bir “kurnazlik” (salt kendi ¢ikari, zevk vs) ilkesine uygun
bir eylem arasinda se¢im yapildiginda “genellestirme ilkesini” mesru
olarak uygulayabilirizz O zaman bu ve benzeri durumdaki herkesin
davranmasi gerektigi gibi davranmamiz gerekir. Hemen her Kantg1 or-
nek bu listeden alinmigtir. Kimse (kendi ¢ikan ya da zevki igin) yalan
soylememelidir, kimse (¢ikan ya da zevki igin) adam 6ldiirmemelidir,
kimse miisterilerini kandirmamalidir, kimse kendisine emanet edilen
parayi zimmetine gegirmemelidir vs. Biitiin bu durumlarda aslinda ah-
laki gatigma yoktur, ¢iinkii ahldki se¢im soz konusu degildir. Ama bu-
rada giivenilir bir rehber bulmak i¢in “genellestirme ilkesi’ne gergek-
ten ihtiyacimiz var midir? Bence, eski kategorik buyruk boyle bir reh-
berlik isini eksiksiz yerine getirir. Eger dogas: geregi ahlaki olmayan
bir segimle (ahlaki diisturlar1 ve normlar1 gézetme ve kurnazlik diistu-
runu gozetme arasinda bir segimle) yiiz yiize kalmigsak, se¢im duruma
bagl olsa bile durum ahldki bakimdan yersizdir. Eger bir kisinin zen-
gin bir babasi var ve miras i¢in bekleyemiyorsa, durumsal bir se¢im
agisindan babasim oldiirmesinin getiri ve gotiiriilerini dikkate almak
komiktir. Varis sabirsizlik yiiziinden babasim 6ldiirmeli mi, yoksa 6l-



diirmemeli mi sorusu asla diigiiniilemez, ¢iinkii baba hi¢bir zaman 6l1-
diiriilmemelidir. Se¢imin durumsalligi 6nemini ahlaki bir ¢atigmanin
mevcudiyetinden alir, ama genellestirmeyi anlamsiz kilan tam da ahla-
ki bir gatisgmanin mevcudiyetidir. Goethe “ahlak ikilemi’nin bilincinde
olarak aktoriin her zaman sug¢lu oldugunu, yalnizca seyircinin masum
oldugunu s6ylemistir. Ahlak ikileminin bilincinde olarak ben de iistii-
ne basa basa ahlaki 6zerkligin mutlak olamayacagim soyliiyorum.

Ne var ki, sonuglar sorunu durumsal segim tartismamizda yeniden
ortaya ¢ikti. Yol gostericimiz birden fazla evrensel (ya da genel) diis-
tur ya da ahlaki norm olmasina ragmen eylemde bulunabiliyorsak ve
biri yerine otekini segmek durumundaysak, bazen bu tercihimizi ya-
parken onceden goriilebilir sonuglar da dikkate aliriz. Yine de sonug-
lar, 6nceden kestirmeye ¢aligtigimiz sonuglar, tekil eylemlerin rekil so-
nuglandir; se¢imimizin genellestirilmesinden dogan genel sonuglar
degildir. Biitiin bunlar Singer’in “sonuglar ilkesi” dedigi ilkenin 6ne-
rildigi haliyle anlamsizligim kanitlamaktan uzaktir. §Simdi bu soruna
geliyoruz.

Sonuglar ilkesi, “Herkes aynisim yapsa ne olurdu?” sorusunu sora-
rak ilerler. Bu “ilke” genellestirme ilkesinin yalmzca bagka bir formii-
lasyonu oldugundan, genel kullammuyla ilgili kugkular yersiz degildir.
Eger aklimizda yalmzca evrensel ahléki diisturlar varsa, “sonuglar il-
kesi” o zaman kategorik buyrugun yeni bir formiilasyonundan baska
bir sey degildir (herkesin yalan s6ylemesini ya da insan 6ldiirmesini ya
da zimmetine para gegirmesini vs isteyemezsin). Eger aklimizda, ey-
lem diisturunun rakip ve esit olarak evrensel (ya da genel) diisturlar
arasindan segildigi durumsal eylemler varsa, o zaman “sonuglar ilke-
si” sallantili, yamlabilir ve oldukga sorunlu bir rehber olacaktir. Eger
her masum kurban kurtarilmigsa bu iyi bir sonug¢ olarak degerlendiri-
lebilir, eger iyinin hizmetinde yalan mecburiyse (amag araglar1 hakh
cikanr) kotii bir sonug olacaktir. Bu, eylemlerin olasi genel sonuglari-
m (“Herkes aynmisim yapsaydi”) dikkate almanin tavsiye edilebilirligi-
ni inkar etmek degildir. Ancak bir unsuru dikkate almakla o unsuru o
eylemin rek rehber ilkesi olarak kabul etmek iki farkh seydir.' Kimse

1. Robert Nozick (Philosophical Explanations'da), iyiligi en dst dizeye gikarmanin
ortaya gikan sonuglarin iyiligini en st dizeye gikarmakla bir olmadigi yolunda gig-
10 bir iddia ortaya atar. Nozick'e gore, “segme durumlarinda mevcut farkl eylemler
farkl sonug durumlariyla ayni fiil-benzeri iligkiden gok, siklikla farkl fiiller, yani farkh
sonug durumlariyla farkl iligkiler gerektirir. Ornegin, biri ortaya gikaran, 6teki engel-
leyen, bir bagkasi neden olan, digeri olmasina imkan veren olacaktir. Bu farkli eylem
iligkileri sonug durumlarinda Gteki insanlarfa farkli oranlarda birlik ortaya gikaracag
igin, eylemlerin iyiliginin sonuglaninin iyiligine dogrudan bagl olarak degismesi ge-



savag agmazsa, savaslar olmaz. Ama bundan, eger iilkem bagka bir iil-
kenin saldirisina ugramigsa onu savunmama gerek olmadigi sonucu
¢ikmaz. Kugkusuz biri aklindan sunlan gegirebilir: “Eger hi¢ kimse iil-
kemi savunmasayd: ne olurdu?”” Demek ki, karar “hi¢ kimse”nin (ki
burada “herkes” demektir) tanimina; durumun tamimina baghdir. Du-
rum olasi en genis terimlerle (“Ben bir savasa katilmakla katilmamak
arasinda se¢im yapmak durumundayim’), daha somut terimlerle (“Ben
hakh ve savunma amagh bir savasa katilmakla katilmamak arasinda
bir se¢im yapmak durumundayim”) ve tamamen somut terimlerle
(“Endiistri alaninda benim uzmanhgima ihtiyag var, ama ben hakh bir
savaga katilmaya goniillii olabilir ve cepheye gidebilirim”) tanimlana-
bilir. Basit bir nedenden 6tiirii, yani benzersiz olmasindan ve bir genel
ilkeden ¢ikarilamamasindan otiirii durumun tamimu ne kadar somut
olursa, sonuglar ilkesine o kadar az giivenebilirim. Bu kiigiik parante-
zin vardig yer bir kere daha ahlik ikilemidir: Eylem diisturlar evren-
sel (genel) gecerlilik iddiasinda bulunabilir ve bulunmalidir, ama ey-
lemler boyle bir iddiada bulunamaz ve bulunmamaldir. Biitiin eylem-
ler somut olarak durumsaldir. Bir eyleme kalkismadan 6nce o durumun
ozgiil kosullarimin ayriminda olmali ve karar verme siirecinde onlarn
hesaba katmalyiz. Kuskusuz bireysel bir eylemin onceden kestirilen
sonucu bu siirecte yer alan unsurlardan biridir ve 6nemli bir unsurdur.
Ne ki, sonuglar ilkesi hileli bir ilke degildir; simirli kullamima sokula-
bilir. Durumumuzu en az talepkar eylemi tercih etme seklinde tamm-
lama tehlikesi her zaman vardir. Sonuglar ilkesi bize, durum tanimimu-
zin en az talepkar eylemi segme yoniinde bilingdisi bir egilimin sonu-
cu ortaya ¢ikip ¢ikmadigini kontrol etmekte yardimci olur. Boylesi bir
kontrol mekanizmasinin higbir yanhsa gegit vermeyecegini soylemek-
ten ¢ok uzagiz, ama zaten ahlaki kararlar soz konusu oldugunda higbir
sey yanhsa tamamen kapah degildir.

Sonuglar ilkesinin giivenilir bir rehber olarak kendini kamtladig
tek bir durumsal eylem tiirii vardir: Eylemin kendisi ahlaki olarak ilgi-
siz (adiaphora) olsa da durum boylesi eylemlerin askiya alinmasini
gerektiriyorsa, bu tiir eylem s6z konusudur. Durum ortak bir amag (or-
tak bir iyiyi bagsarmak ya da ortak bir belay1 def etmek) tarafindan ta-
mmlanmig ve ortak iyi aym zamanda her bir kisinin amaci olmustur.
Omegin, ciddi bir susuzluk yasandig1 sirada herkesin ortak amaci ve
her bir kisinin bireysel amaci igme, yemek pisirme ve en temel temiz-

rekmez” (s. 497). Dolayisiyla Nozick deontolojik ve teleolojik 6zelliklerin bir bilegi-
minden yanadir ve deontolojik yana dncelik verir. Felsefi dilim farkli olsa bile, benim
9drisdm de buna yakin.



lik ihtiyaglar1 igin suyu idareli kullanmaktir. Cimenleri sulamakta ve-
ya yiizme havuzlarin1 doldurmakta bagh basina yanlig higbir sey yok-
tur: Eylem ahlaki olarak yansizdir. Ama bir susuzluk yasanirken her-
kes sunu sormalidir: “Hepimiz suyu hayati olmayan ihtiyaglarimiz igin
kullansaydik, ne olurdu?” Sonuglarin ne olacag: ortadadir ve herkes
bunlar1 bilir. Benzer bir durum, belli bir fabrikada galigan herkesin
grev karar1 aldig1 ve fabrikanin kapisina grev gozciileri dikildiginde de
kargimiza gikar. Kapidan igeri giren herkes 6nce kendine sunu sorma-
lidir: “Herkes aynisin1 yapsaydi ne olurdu?” (yani ahlaki olarak yansiz
bir durum olan herkesin isbag1 yapmasi hali). Ancak eger boyle bir du-

Th rumda amacin belirlenmesinde fikir birligine varilamiyorsa, eylemler

< ahlaki olarak yansiz olsa bile sonuglar ilkesi giivenilir bir rehberlik
hizmeti gormeyecektir. Verdigimiz ilk dmek daha saglamdir, ¢iinkii bi-
rinin gikip yiizmeye hayati bir su deposundan daha ¢ok deger vermesi
kiigiik bir ihtimaldir. Vergi diizenlemelerini ve kagakgiliga kars1 yasa-
lar1 dikkate almama ikinci 6rege daha yakindir, ama burada bagka tiir-
den sonuglar (gelecek yasal ceza) da dikkate alinmalidir.

Biitiin bu anlatilanlardan sadece bagindan beri varsaydigimiz seyi
cikarabiliriz: Sonuglar ilkesi, belli sonuglan eylemleri yapanlara atfe-
derek yargilarda bulunma gibi bir ahlaki soruna ¢éziim getirmez, aksi-
ne sorunun iizerinden atlar. Ya Kant’a doniip eylemin durumsalligim
ve durumsal segimi tiimden g6z ardi ediyor ve Kant’la higbir alakasi
olmayan bir tarzda “sonuglar” ahlaki diisturlarin evrensellestirilebilir-
ligi (ya da genellestirilebilirligi) olarak adlandiriyoruz ya da hig tered-
diitsiiz, higbir “sonuglar ilkesinin ciddi olarak bas edemedigi durum-
sal se¢im sorununu ele alip “ahlak ikilemi” ve tekil (bireysel) sonuglar
sorunuyla yiizlesiyoruz.

Bu uzun gezintinin ardindan bagladigimiz yere dondiik. Belli bagh
iyi degerlere iligkin fikir birligi yoksa, bazilari i¢in iyi bir sonug Gteki-
ler igin kotiiyse, oncelikle sonuglar lizerine bir yargida bulunmaksizin,
eylemlerinin sonuglarina bakarak gorece gegerli bile olsa faillerle ilgi-
li nasil bir ahlaki yargida bulunabiliriz? Sonugta, sonuglar hakkindaki
yargi bir deger hakkindaki yargi demektir: Bu bir deger yargisidir. Ge-
riye doniik yarg i¢in dogru olan ileriye doniik yarg: i¢in de dogrudur.
Bir eyleme kalkismadan 6nce o eylemin olasi sonuglarin ele aliyor-
sam, oncelikle bunlarin hangisinin iyi, hangisinin daha iyi, hangisinin
en kotii vs sonuglar oldugunu belirlemem gerekir. Normal olarak hepi-
miz degerlere baghyiz ve bu degerlerin bazilarini tartigmasiz kabul
ederiz, bagkalar1 da ayn1 sekilde bagka degerleri tartismasiz kabul eder.
Kendi degerlerimi yargi siizgecinden gecirmem gerekir mi, eger gere-



kirse, bunu nasil, hangi temelde yapabilirim?

Bu ve benzer sorular genel etik ¢ercevesinde sorulabilir, ancak ya-
nitlanamaz. Bu sorulara ancak bir ahldk felsefesi ¢ergevesinde yanit
verilebilir. Yine de kargimiza dikilen ana sorunu yeniden dile getirme-
miz gerekiyor; ben daha 6nce deger ¢oklugu durumunda iki ¢oziimiin
ortaya giktigim belirtmistim. Oncelikle, tozel ya da islemsel, son nok-
talar1 degerlendirmek igin bir evrensel standart arayigina girebiliriz.
Ikinci olarak, sonuglar sorununu geleneksel “A edimi-X sonuglar1”
modelinden “biitiin A edimleri-biitiin X sonuglar’” modeline kaydira-
biliriz. Ikinci ¢6ziimiin gegerli olmadigin1 belirtmigtim. Eger sonuglar
bakig agisini tiimden devre dig1 birakmazsak, kendimizi ¢6ziimsiiz ku-
ramsal sorunlarla bag basa buluruz. Bize kalan ilk ¢dziimdiir. Ya vari-
lan son noktalar1 degerlendirmek (ahlaki yargilarda bulunmak) igin
belli evrensel standartlar tespit ederiz ya da Kant’in izinden giderek or-
tak ahlaki sagduyuyu devre dis1 birakinz. Tertium non datur [isbirligi
yok].

Tozel ya da islemsel evrenseller sorununu bilerek agik biraktigim-
dan, biri hari¢ anlaml her ahlaki sonu¢ meselesi ele alinmig gibi go-
riinmektedir. Bu ¢ok yanilticidir. Ne sonuglari faillere atfederken ne de
sonuglan kestirirken karsilagtigimiz giicliikler tek bagina deger ¢cogul-
culugundan kaynaklanir. Bir toplum ne kadar duragan ve geleneksel
olursa, sonuglari kestirmek o kadar kolaydir; bir toplum ne kadar dina-
mik, gelecek yonelimli ve geleneksel sonrasiysa, sonuglar1 kestirmek
de o kadar zordur. Elbette geleneksel bir toplumda bile 6nceden goriil-
mesi imkansiz sonuglar vardir. Su kitlig1 gibi kestirilebilir durumlar
harig, gelecek, her toplum igin siirprizler ve belirsizliklerle doludur. in-
sanlar sonuglarin degerlendirilmesinde fikir birligi i¢inde olsalar bile,
eylem konusundaki fikirleri farkli olabilir. Demek ki, sorun eylemlerin
bu sonuglara katkisinin olup olmadig: ve sonuglari ne kadar engelledi-
8i ya da ne kadar tegvik ettigidir.

Tutumlar agirlikli olarak gegmis-yonsemeli oldugunda bile oldukga
dinamik bir 6zellik sergileyen Avrupa tarihi boyunca higbir zaman ek-
siksiz bir tekrar goriilmemistir. Dahasi, Avrupa tarihi her ne sekilde
olursa olsun tekrar unsurlarini giderek daha fazla ayiklamigtir. Réne-
sans déneminde, en azindan Italya ve Bat1 Avrupa’da, yeni hayat tarz-
lan ve insanlar arasi etkilesim bigimleri ortaya ¢ikti ve hizla gelisti.
Ahlaki giindemin meselesi, bu zamanin degisiminin nasil algilanacag:
ve bu degisimler ¢aginda amaglananin aksine bir sonug yaratmayacak
evlemlerin nasil yapilacagi meselesi haline geliyordu. Shakespeare’in
hem kadin hem de erkek kahramanlari, kimi zaman trajik, kimi zaman

119



120

mutlu sonuglar alsalar da siirekli bu 6zel meseleyle miicadele ederler.
Bize kader 6gretisinin en zekice analizini birakan Weber insanlarin ne-
den boylesine kolayca bu kisir diinya goriisiiniin biiyiisiine kapildikla-
1 sorusunu giindeme getirmiyordu. Bana gore, Kalvinizmin ortaya ¢i1-
kigina biiyiik katki yapan sey, somut normlara tabi olarak yapilan ey-
lemlerin sonuglarim kestirmenin imkansiz oldugu bilinciydi. Eylemle-
rimiz ne olursa olsun Tanri tarafindan alnimiza selametin ya da felake-
tin yazilmig oldugu ve 6zellikle bu yiizden sorgusuz sualsiz her zaman
biitiin somut normlara tabi olmak zorunda oldugumuz fikri kalabalik-
larin hayat deneyimlerini ifade ettigi kadar pekistirmis de olsa gerekti.
Ve o tarihten bugiine Bat1 toplumu ¢ok degisti ve bu degisim hep artan
bir hizla giiniimiize kadar geldi. Artik eylemin sonuglarim kestirmek
nafile bir ¢cabadir. Hebbel’in oyunu Maria Magdalena’da perde Efendi
Anton’un su sozleriyle kapanir: “Artik bu diinyay1 anlamiyorum!” Es-
ki kusak yeni kugagi, dost diigmani, hatta dost dostu anlayamaz olmug-
tur. Bir ahlaki failin bakig agis1 antik trajedide higbir zaman, bu kiginin
zaman gegtigi icin basarisizlifa mahkiim olacag: seklinde resmedil-
memistir. Ama Ronesans’tan sonra ahldk o6zellikle bu nedenden dolay:
basarisizhiga mahkém bir sey, somut normlara tabi olabilen bir sey ola-
rak tanimlanabilir. Julius Caesar’da Brutus’un ahlaki zamana uygun
degildir, ama hem Montaigu hem de Cappelletti hanedanlan igin geger-
1i somut normlara gozii kapali itaat de Gyledir. Arzu edilen sonuglarn el-
de etmek igin ahlaki fail bir “tarih duygusu” tasimak zorundadir ama,
tarihsel olaylar ahlakgilarin normlarini yerle bir ederken, fail kendi fe-
laketini hazirhyor olabilir. Hegel gibi Tarih’te Aklin isledigine inan-
mugsak, onun gibi, 6znelliklerini Weltlauf un nesnel zorunlulugu kargi-
sina dikerek hak ettikleri belay1 bulan ahlakgilar yerine diinya-tarihsel
bireyleri tercih edebiliriz. Ne var ki, bize Hegel’in ¢oziimiinii reddede-
cek kadar korkung bir ders veren tam da bu ¢agin Weltlauf'u olmustur.

Hegel iyiligin kotiiliigiin sonucu olabilecegini savunacak kadar ce-
surdu. Hegel ayn1 zamanda iyi ahldkin eger tarihsel ilerleyisin yolun-
dan saparsa kotii olabilecegini sdyleyecek kadar da cesurdu. Bu ve
benzeri dnermeler her seyden dnce 6zgiil olmalarn halinde iiriitiilebi-
lir. Eger tarihsel ilerlemenin tamm geregi iyi oldugunu ve ayrnca her
tiir toplumsal unsurun gelismesine ilerleme diyebilecegimizi (bu be-
nim kesinlikle katilmadigim bir anlayistir) kabul ediyorsak, ancak ve
ancak bu durumda ilerlemenin gergekten de katiiliikle saglanabilecegi
sonucuna varabiliriz. Bu bile, Hegel’in ilerlemenin kétiiliikle saglana-
bilecegi goriisii is:er kabul edilsin, ister edilmesin, “kotiiliikk” tanimina
bagl bir seydir.



Kategorik buyrugu rehber almayan her eylem kétiiyse, simdiye ka-
dar goriilen biitiin ilerleme bigimleri kotiiliik sayesinde gergeklesmis-
tir. Ne var ki, bu bana gére ¢ok genig bir kotiiliik tammudir ¢iinkii ¢ikar
ya da arzunun giidiiledigi eylemler deger-yansiz (adiaphoric) olabilir.
Bununla birlikte, belli tiirden kétiiliiklerin ilerleme getirdigini kabul
etsek bile, heniiz iyilige kotiiliigiin katkida bulunabilecegi onermesini
kabul etmig sayilmayiz. Bu ancak ilerici bir sonugla iyi bir sonucu 6z-
deslestirdigimizde olur ki, bu da bir degerlendirme meselesidir. He-
gel’in fikn bagka bir yoruma da agiktir. Ahlakin bakig agisindan ger-
ceklestirilen eylemler siklikla sadece somut normlar1 onaylayanlar ta-
rafindan kotii olarak reddedilir ya da tersi. Ama bunu soylerken faille-
ri degerlendirmekte kullandigimiz standartlarla son noktalan (tarihsel
olarak ilerici sonuglan) degerlendirmekte kullandigimiz standartlarin
farkli olmasi gerekir. Diyebilmeliyiz ki, bu insanlarin eylemleri, kendi
caglarinda kotii olarak reddedilmig eylemler aslinda iyi eylemlerdi; bu-
nun nedeni de sadece onlarin ilerleme saglamasi degil, ayn1 zamanda,
en azindan kismen, boyle bir etkiden bagimsiz olarak da iyi olmalariy-
di. Aynca, ahlaki rehber alarak yapilmig bir eylemin kotii sonuglarinin
olabilecegi onermesi dogru olsa bile, buradan iyi eylemlerin kotii so-
nuglara neden oldugu ¢ikmaz. Son olarak, neyin koétii bir sonug olup
neyin olmadig1 tarigmaya agtktir. Yenilgi iyi olabilecegi gibi kotii bir
sonug da olabilir: Giiglii tikel ahlaki ¢abalarla desteklense de basarisiz-
liga ugrayan davalar tarihsel bellegimizden silinmez. Tarihte neyin son
nokta oldugunu kim tayin edebilir? Tarihte bir son nokta var nudir?
Ahlak ne kadar tarihsellestirilirse, iyi ve kotii o kadar ¢ok evrensel bir
“diinyanin gidigat1” igine yerlesir ve biz de neyin son nokta oldugunu
o kadar az biliriz. Diinya tarihi sahnesinde sahneye konan eylemler,
tam da Hegel’in kafasindaki tiirden eylemler s6z konusu oldugunda
bilgisizligimiz son sinirina varmigtir.

Biitiin bu tartigmal meseleler gosteriyor ki, tarih sahnesindeki ey-
lemlerin sonuglarim hesaplamak hayatin herhangi bir bagka alaninda-
ki sonuglan hesaplamaktan daha zordur. Cok sayida insan tarafindan
yapildig i¢in dogrudan siyasi eylemlerin sonuglan ¢ok agir oldugun-
dan ve dogrudan siyasi eylemdeki sorumluluk (bu eyleme katilan her-
kes tamm geregi “yetkili” oldugu i¢in) her zaman sorumluluk A oldu-
gundan dolayi, belli baglayic: ilkeler rastgele se¢ilmig degil, bu “tarih
tiyatrosu” nda paylagilan ilkeler olmalidir. Herkes igin ahlaki olarak
baglayicilig: tavsiye edilebilir ilkeler yalmzca genelde siyasi eylemin
ahlaki diisturlan olarak hizmet verebilir ilkelerdir; yani kendi bagina
demokratik ilkelerdir. Onceden goriilebilir sonuglar, ancak ve ancak iyi
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bir ilkenin sonug alici kullanimi miimkiin oldugu siirece, dikkate alin-
malidir. Ahlakin zamansallagtirilmasi, gorevini yapan failleri kestirile-
bilir sonuglari kontrol altina almaya ¢abalama yiikiimliiliigiinden azlet-
mez. Ne var ki sonuglarin ¢ogu ne kadar dngoriilebilir hale gelirse, ey-
lemler igin, uzak bir gelecekle ilgili higbir tahminle hiikiimsiiz kilina-
mayan, saglam ve kati ilkelere bagh kalmak o kadar ¢ok tavsiye edilir.
Sansimizi kullanmak, nihayetinde, bilinmeze atlamaktir. Eger demok-
ratik ilkelerle yonlendirilmezse, bu, mahgeri olabilecek bir karanliga
hepten atlamak olur.



Vi
Ahlaki otorite

Ne vakit ahlaki degerlendirmeleri rehber alarak eylemde bulunursak
ve her defasinda 6tekinin eylemini, 6tekinin karakterini, kendi eylemi-
mizi, kendi karakterimizi, kendi itlilerimizi, hatta diisiincelerimizi
yargilarsak ve biitiin bunlan da ahlaki degerlendirmeleri rehber alarak
yaparsak; bagkalan kadar kendimizi de ahldki otoriteye tabi kilmig
oluruz. Siyasi, toplumsal, yasal, mesleki vs. farkl tiir otoriteler vardir
ama bunlar aym zamanda ahlaki otorite de tagirlar ya da tagimazlar. Ve
ahlaki olsun olmasin herhangi bir otoriteye bagvurulmadan yapilan ey-
lemler ve yargilar da vardir. Su an igin ben yalnizca ahlaki otoriteyi ve
bu otoritenin rehberliginde yapilan eylemlerin ve yargilarin 6zellikle-
rini tartigacagim.

Normlar ve kurallar bir seyi yapmamiz ya da yapmamamiz yoniin-



de emir verdikleri ya da oneri getirdikleri miiddetce kendiliklerinden
ahlaki otorite tagirlar. Bununla birlikte normlar ve kurallar ancak bag-
layici olduklarinda norm ve kural iglevi goriir. Normlar ve kurallar an-
laml diinya goriisleri, agkin giigler, gelenek, oteki insani kurumlar ya
da tek bagina akil tarafindan mesru kilimip otoritelendirildikleri siirece
baglayicidir. Dile getirerek, gozeterek ve ogreterek normlar ve kural-
lar1 “canli” tutan failler, normatif diinyalar: tehlikeye girerse, yukari-
daki goriingiilere her zaman bagvurabilirler. Eger biitiin normlar ve ku-
rallar gelenekselse otorite tartigmasizdir ama normlarin ve kurallarin
baglayici olmasi sagmaz bir sekilde biri (ya da bir sey) adinadir. Bu
“biri” mevcut, yasayan, diisiinen, miidahale eden, eylemde bulunan bi-
ri olmahdir. Olii tanrnnin otoritesi yoktur, yalnizca yasayan tanrinin
otoritesi vardir. Sonug olarak, normlar ve kurallarin otoritesi vardir,
¢iinkii onlar1 baglayici yapan insan tarafindan, yani normu yiiriiten in-
san ve yerine gore, insaniistii kisiler tarafindan tagimrlar. Biitiin tanri-
lann otoritesi vardir ama hepsinin ahlaki otoritesi yoktur. Meghur “Ki-
min adina?” sorusu ii¢ ayr1 soruya béliinebilir: “Hangigrupinsan yada
ilahi gii¢ adina konusuyoruz?”, “Adina konustuklarimizin tagidiklar
ya da hiikmettikleri ahldk normlar: ve kurallar gergekten var midir?”,
“Otoritemizi, bu normlar1 ve kurallar tagiyan ve bunlarin gozetilmesi-
ni denetleyen insan gruplan ya da ilahi giiclerden mi aliriz, yani bu
gruplara ait olugumuz sayesinde mi, bu otoriteleri segmemiz ya da on-
lar tarafindan segilmemiz sayesinde mi bu gekilde yargida ve eylemde
bulunuruz?”

Eger insanlar se¢im yapmaksizin ya da ¢ift-nitelikli diigiinmeksizin
gruplarinin ya da topluluklarinin her somut normuna boyun egiyorlar-
sa, ahlaki otorite tamamen digsal demektir. Buradaki “digsal” terimi bir
i¢sellesme yokluguna degil, normlarin otorite veren iceriginin kayna-
gma gonderme yapar. Normlar genelde toplum tarafindan belirlendigi
ve somutlastirildigi igin, birey biitiin normatif igerigini, bu igerige her-
hangi bir sey eklemeksizin ya da bu igerikten herhangi bir sey cikar-
maksizin, dig kaynaklardan elde eder. Ne alirsan, onu verirsin. Burada
“Kimin adina?”’ sorusu heniiz ortada yoktur. Her bir kisi genelin tekil
bir 6rnegidir. Her kisi, tekil bir temsilcisi oldugu topluluk adina konu-
sur. Dolayisiyla ahldki yarginin mekani bagkalarinin gozidiir. Bu ifa-

1. Lyotard'in siirekli verdigi (6megin, Le Differend) Cashinahua anlatisi érnegi otori-
te vermenin en basit durumu, salt geleneksel durumu gdsterir. Konugmaci, Cashina-
hua’nin kendisi, bir Cashinahua dinleyiciye (hitap edilen) Cashinahua hikayeleri an-
latir. Biitin Cashinahua’lar (hikayeler taratindan mesrulagtinian) Cashinahua norm-
larmi diger bitiin Cashinahua'lara gosterme ve temsil etme otoritesi almigtir. Bdyle-
likle otorite, otoritenin muhatab ve otoritenin tasiyicisi 6rtiigir.
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de mecazi goriiniiyor, ama dyle degildir. Bu gézler yaptiginiz her ey-
lemde sizi izler; iizerinizdedir. Bagkalar1 nasil sizin bakiglarimzdan ka-
¢amazsa, siz de bagkalarinin bakiglanindan kagamazsiniz. Eger yapma-
mz gereken bir seyi yapmamig, yapmamamz gereken bir seyi yapmisg-
saniz, bagkalarinin gozleri sizi utandiwracaktir. Utang en aci verici ve
agagilayic1 duygulardan biridir. Utandiginizda, kagmak, yerin dibine
girmek, kaybolmak istersiniz; biitiin bunlar kendinizi bu bakiglardan
kurtarmak igindir. Utang bir duygulanimdir (tipk: dfke, korku, igren-
me gibi); dogustan ahlaki duygu diyebilecegimiz tek duygudur. Bagka
bir yerde (The Power of Shame [Utancin Giicii]) ileri siirdiigiim gibi,
utancin 6teki duygulammlarin tersine iggiidiisel bir “tiiketici davramg”
kalintis1 olmadigimi varsaymak i¢in nedenler vardir. Bu duygulanimin
kokeni insanin kendini evcillestirme siirecinde aranmalidir. Her halii
karda, ampirik bir insani evrensel olarak utan¢ Benligin digsal yargi
otoritesinden (bagkalarinin goziinde) onay alip almamasiyla ilgilidir.
En saf haliyle utang duygusu, beraberinde yiiziin kizarmasiyla birlikte,
cocuklarda ve bazen de kendilerini tamamen ig¢sellestirilmis digsal bir
otoriteye teslim edenlerde gozlenebilir. Utang duygusu toplumsallas-
ma siirecinde normal olarak degisime ugrar. Bununla birlikte, son ker-
tede bu degisime ugramis utang duygusu bile saf, dogustan ve ¢iplak
utang duygusunda oldugu gibi, Benligin digsal yarg: otoritesinin 6vgii
ya da yergisiyle ilgisini yitirmemistir. Ister tiim &tekiler, isterse yalmz-
ca belli otekiler olsun, étekilerin sundugu tamma benlik kurulugunun
temel direklerinden biri oldugundan, elimizden geldigince utang duya-
cagimiz seylerden kaginiriz. Bu duygulanim tamamen olmasa bile
agirlikli olarak remsili Otekilerin segimi yoluyla degisiklik gosterir.
Giiniimiizde ahlaki yonden saglikh bir kisi herhangi bir kigiden (genel-
lestirilmis Otekiden) utanmaz, ama belli bir kisiden (temsilci Oteki-
den) utanir. Bu nedenle ahlaki yonden saglikli bir kisi otoritesini ahla-
la temellerde zaten reddettigi insanlarin bakiglarina maruz kaldiginda
utanmayacaktir. Utanma duygusundan yoksun bir kisi ahldki bakim-
dan delidir; herkesten utanan bir kisi bebeksidir; ozellikle ya da asir1
ol¢iide ahlaki-olmayan otoriteden utanan kisi ahldki olarak dcizdir. Bu
d¢ kisilik tipinin iigii de kotiiliikle yakin iligkidedir, ama her biri farkl
tirden bir kotiiliige yatkindir. Ahlaki bakimdan deli kisi hayvana ya-
kindir (bir Caliban), ahlaki bakimdan bebeksi kisi tehlikeli bir bigim-
de kolayca bigimlendirilebilir ve ahlaki bakimdan aciz kisi iktidar bu-
dalas1 (ya da bdyle birinin ¢anak yalayicisi) ve eger yeteri kadar ince
diisiinceliyse seytan fikirli biridir. Bu 6zel konuya sonra tekrar done-
cegim.
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Ahlakin bakis agis1 pratik aklin bakig agisidir. Biitiin somut norm-
lar tartigmasiz kabul.edildiginde ve boylece igsellestirildiginde, pratik
akil hala igseldir. Bu demektir ki, pratik kavrayisla kuramsal kavrayig
heniiz farklilagmamgtir ve edilgen olduklarindan dolay: higbiri “uy-
gun akil” degildir. Burada edilgenlik epistemolojik bir anlamda kulla-
nilmiyor. Insan eylemi her zaman iradi oldugundan ve insani anlays,
alg1 ve konusma her zaman bir niyete bagh oldugundan, “edilgenlik”
sadece “tartigmasiz kabul” demektir. Normatif beklentilerin ne oldugu-
nu ve bagkalarinin bunlara nasil uydugunu kavrayarak biz iyi eylemle-
rin neler oldugunu ve bu beklentileri yerine getirmek igin neler yapma-

126 T2 gerektigini zaten biliriz. Kuskusuz, burada ideal bir tipi ele aliyo-

== ruz. Somut normlarin akla gelen her kosulda olasi her uygulama tipini
kapsadig1 bir durum hayal etmek ¢ok zordur. Biitiin normlar ve kural-
lar tartigmasiz kabul edilse bile, uygulanmalar1 hala hem kuramsal hem
de pratik aklin harekete gegirilmesini ve aklin pratik ve kuramsal kul-
lamimlan arasinda belli bir farklilagmay1 6nvarsayabilir. Normlarin ve
kurallarin uygulanmas: artik istisnai bir olay olmaktan ¢iktiginda uy-
gun pratik aklin (ve aym1 zamanda ahlakin) ortaya ¢ikigina tamklik
edebiliriz; bu durumda bir failin degismez gérevi normlar ve kuralla-
n birbiri ardina gelen olaylara uygulamaktir. Boylelikle fail dogru
norm uygulamasinin faili olarak otorite kazanmig olur ve artik fail
hangi (tartigmasiz) normun hangi durumlara uygulanacagini ve en iyi
nasil uygulanacagini belirlemek zorundadir. Dolayisiyla pratik akil
phronesis olarak ortaya gikar. Insanlarin phronesis (eylemde norm uy-
gulanmasini ima eden dogru pratik yargi) ile eylemde bulunmas: ge-
rektigi de bir normdur. Bununla birlikte, phronesis kendi basina digsal
degil, i¢sel bir fail digsal degil, i¢sel bir otoritedir. Sayet ana normlar
ve hiyerarsik yapilar bastan veri alinirsa, pratik akil phronesis ile oz-
deg hale gelir. Bu modemitede boyle degildir, ger¢i Aristoteles phrone-
sis’l bu kadar vurgularken bile boyle degildi. Bu veriye dayanarak
kimse aceleyle, bir¢ok ¢agcil diigiiniiriin yaptig1 gibi, pratik aklin faili
roliinii iistlenmis phronesis’in anlamim yitirdigi sonucuna varmamali-
dir. Normlar gegerli ve baglayici olarak kabul edildikten sonra bile, bu
normlar yine de uygulanmak zorundadir ve bu da, ¢ok dnce agirlikl
olarak geleneksel normlarin uygulanmasinda oldugu gibi, ayni1 oranda
ve aym sekilde iyi phronesis gerektirir.

Ahlaki davranigin igsel otoritesi geleneksel toplumlarda normlarin
uygulanmastyla da simrh degildir. Ister Eski Ahit, Yunan trajedileri ve
Yunan felsefelerine bakalim, isterse, en iyi bildigimiz metinler olarak,
Huristiyan azizlerin hikiyelerine bakalim, daima karsimiza ggrev-otesi



eylem cikar. Gorev-otesi eylem phronesis’in ziddidir. Phronesis sahibi
Antigone degil, Ismene’dir. Gorev-otesi eylemin antik Yunanlar tara-
findan hubris [kibir] olarak goriildiigiinii hakli olarak iddia edebiliriz
ama aym seyi antik donem Musevileri, Romalilar: ya da Hiristiyanlar
icin sdyleyemeyiz. Digsal degil i¢sel otorite gorev-6tesi eylem kararli-
lig1 verir (aksi halde gorev-otesi eylemden soz edemeyiz). Bundan bas-
ka, yiiksek uygarlasmanin goriildiigii geleneksel toplumlarda normlar,
erdemler ve degerler az ya da ¢ok yoruma agiknir. Felsefi etik, belli
“ahlaki dinler”’in yaptig1 gibi, bir dizi farkli norm-deger-erdem yorumu
sunar. Herkes cesaret, dinine baglhlik, itidal, bilgelik ve adaletin ana
erdemler, mutlulugun yiice iyi oldugunu vs kabul etse bile, ger¢ek ce-
saret nedir ve ne degildir, mutluluk nedir ve ne degildir gibi ahlaki ba-
kimdan hayati sorular hala yamtsizdir. Agik ki, yorumlayici aklin phro-
nesis’le bir iligkisi yoktur, yoksa yeri ve zaman geldiginde cesaretle
eyleme gecmek igin hangi gergek cesaretin cesur o/mak anlamina gel-
digini belirlememiz gerekirdi. Aristoteles “orta karar” (mesotes) kura-
minda erdem-norm yorumuyla phronesis’in egsiz bir bilegimini ortaya
koyar ama hemen pesinden bunun ancak sinirl: bir kullanim alam ol-
dugunu ekler. Eger icsel otoriteyle gerceklestirilen ii¢ ayn edime kisa-
ca bakacak olursak, pratik aklin iki durumda (phronesis ve yorum)
farkl tiirden kuramsal akli harekete gegirirken, liglincii durumda ku-
ramsal aklin dolayim: olmaksizin kendi basina eylemi denetledigini
goriiriizz Bu da gorev-otesi eylemdir.

Biz digsal otorite kadar icsel otoriteye de miidahil oluruz. Igsel ah-
laki otoriteye miidahil olmaya vicdan denir. Vicdan utang gibi bir duy-
gudur, ama utanca gore duygusal temayiil ve yonletici duygularla da-
ha yakindan iligkilidir. Ve vicdan, “Nigin?”’ sorusunu soran akla karsi-
lik gelir. Vicdan [conscience] sozciigiiniin bilgiyle (con-scientia) bir
iligkisi vardir ve bu da s6z konusu ahlaki duygunun akilla malul oldu-
gu anlamina gelir. Digsal otoriteye miidahil olma 6z olarak fepkisel ol-
mak durumundadir, ¢iinkii “6tekinin gozii”niin verdigi veya vermedigi
onaya gore gosterilen tepkilerde ortaya ¢ikar. Onaylanmadigimizi én-
gorerek utanabilmemiz olgusu utanci diger tepkisel duygulardan (duy-
gulamimlardan) ayirmaz. Cinsel arzu, 6fke, korku, igrenme, nese ve
iizintii gibi duygulamimlar esit olarak fanteziyle (tahayyiil giiciiyle) de
ortaya cikabilir. Bununla birlikte, vicdan gorsel degildir; bir i¢ sestir.
Vicdan bize seslenir, bizi uyarir ve tavsiyelerde bulunur; bizi ddiillen-
dirir ve cezalandirir. Uyar ve tavsiyeleriyle vicdan yonletici bir duy-
gudur. Vicdanimiz kelimenin ger¢ek anlaminda bize seslenir ve o sese
kulak vermezsek aci g¢ekeriz, hem de bedensel acidan daha beter bir
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acl. Buna kargilik vicdanimizin sesine kulak verirsek, nege, tatmin,
mutluluk, huzur, rahathk vs duyaniz. Kendini gesitli somut nitelikli
duygularda gosterdigi miiddetge vicdan gercekten bir “duygusal tema-
yiil"diir. Bu karmagik mahiyeti gosteriyor ki, vicdan utang ya da ampi-
rik bir insani evrensel gibi dogustan bir duygu degildir. Biligsel bir
duygu, pratik akla (i¢sel ahlaki otorite) miidahil olma olarak vicdan ah-
lakla, pratik uygun aklin ortaya ¢ikisiyla birlikte goriiliir.

Ahlak burada bireyin dogru davranig normlarn ve kurallariyla pra-
tikteki iligkisi olarak tanimlandi. Hegel’in izinden giderek uygun dav-
ramg normlar1 ve kurallarina Sittlichkeit, bireyin pratige doniik tutu-
muna da ahldk dedim. Simdi bir adim daha ilerliyoruz. Bu iligkinin
nesnel boyutunu (Sittlichkeit) digsal ahlaki otorite olarak, ahlaki tu-
tumda harekete gegen pratik akli da igsel ahlaki otorite olarak tanimla-
dik. Aynica, utang digsal ahlaki otoriteye miidahil olma olarak, vicdan
da i¢sel ahlaki otoriteye miidahil olma olarak tanimlandi. Ahlak kural-
lar1 dedigimiz sey ahlakla Sittlichkeit iligkisi oldugundan, ahlaki karar
verme, ahlaki ilkeler ve fikirler, ahlaki duygular (kisacasi “ahlaki ba-
kis agis1”’nda iglev goren biitiin unsurlar) dogrudan eylemde ya da yar-
gida (konusma edimi) bulunurken iki otoriteye bagvurur. Digsal ve i¢-
sel otorite arasindaki denge degisebilir. Biri daha agir basabilir. Iligki-
lerinin de yapisi degisir. Ama her iki otoriteye de bagvurulmussa ancak
o zaman “ahlaki bakig agis1”, ahlak, etik (ya da bu goriingiiye ne diyor-
sak o) hakkinda megru olarak tartigabiliriz. Ya da, sorunu tarihsel ola-
rak ifade edersek, eger pratik akil yalnizca igsel ise, otorite 6zellikle
digsaldir; heniiz ortada bir ahldki bakis agis1 yoktur. Eger insanlar ka-
rarlarinda, eylem ve yargilarinda hicbir digsal ahlaki otoriteye bagvur-
madig icin pratik akil tek otoriteyse, artik bir ahldki bakis agist kal-
marmgtir. Hicbir ahlaki bakis agis1 6znel bir bilesen (ahldk) olmaksizin
var olamaz, buna karsin salt 6znellik de ahlaki olamaz.

Yukarida degindigim gibi, geleneksel toplumlarda igsel ahlaki reh-
berlik genelde normlarin uygulanmasi, gorev-otesi eylem ve normlarin
yorumuyla sinirhdir. Igsel otorite (pratik akil) ve o otoriteye miidahil
olma (vicdan) birbirini tamamlar, boylelikle de digsal otoritenin iglevi-
ni tiimlemis olurlar. Norm uygulama faili olarak iistlendigi rolii i¢inde
pratik akla miidahil olmaya uygulama vicdani, gérev-6tesi eylem biri-
mi olarak iistlendigi rol i¢indekine genigletici vicdan ve norm yorum-
lama ve yeniden yorumlama birimi olarak iistlendigi rolii i¢indekine
yorumlayic vicdan diyecegim. Bu ii¢ durumda da pratik akilla vicdan
birbirinin tiimleyenidir. Pratik akil ne kadar ¢ok norm yorumlama oto-
ritesi kazanirsa, otorite sahibi Stekiyle otorite sahibi olmayan 6tf.ki ara-



sindaki aynim o kadar incelikli hale gelir. Ahlaki sorunlarda “sadece fi-
kir” sahibi insanlar artik digsal otorite tagiyan kisiler olarak goriilmez;
yalnizca dogru pratik bilgiyi uygulayanlar otorite sahibi olarak taninir,
Gozlerin otorite sahibi olmayan bagkalarina dikilmesi yorumlayici vic-
dan sahibi bir kisiyi utandiramaz. Bu kisi i¢ sesin onayi kargisina onay-
lamayan bakig1 koyacak ve i¢ sesin tavsiyelerine kulak verecektir. Sok-
rates, Anytos ve Meletos’un onu dldiirebileceklerini ama ona zarar ve-
remeyeceklerini sdylemisti. Gergekten de, ne Anytos ve Meletos ne de
onlarin su¢lamalarina deger veren Atinalilardan higbiri kendi daimoni-
on’unun (vicdaninin) karg1 ¢itkmadigi hicbir eylemden dolay: Sokra-
tes’i utandiramazdi. Ama her zaman otorite sahibi bagkalari, bakiglari
vicdanh insan1 utandirabilecek “dogru ahlaki bilgi”nin tagiyicilar var-
dir. Burada digsal otoritenin bakisiyla i¢sel otoritenin sesi birbirini giic-
lendirir. Normal olarak yorumlayici biling, normlarin dogru ve yanlig
vorumlar: arasinda ayrim gozetse bile, belli baz1 temel normlan (Sok-
rates’in Atina yasalarinin otoritesini kabul ettigi gibi) tamamen digsal
normlar olarak kabul eder. Yorumlayici vicdan sahibi insanlar biitiin
diizenlemelere degilse bile coguna boyun eger ve bunu yaptiginin tam
bilincindedir. Bu insanlarin ahlaki 6zerkligi sadece gorelidir, ama ga-
vet iyi bildigimiz gibi, bu her zaman boyledir. Yorumlayici vicdan Gte-
ki vicdanlardan ayiran sey bu goreligin bilincinde olup bunu olumla-
maktir. Yorumlayici vicdan sahibi insanlar ahlak normlarini doga ya da
aki] gibi ahlaki olmayan “nihai temeller”den ¢ikarmaya ¢aligmaz. Bu
insanlar ahlaki igerikli her olusumun sifirdan diigiiniilmesi gerektigini
iddia etmez. Tamamlayici vicdan normlari temellendirmek igin mutlak
ziivenilir iglemler icat etmeye gerek duymaz. Diigiince zincirimde son
halka olarak burada demek istedigim sey sudur: Benim goriisiime go-
re, hicbir bagka (sonraki) vicdan tiirii yorumlayici vicdandan daha ge-
liskin olmayacak ya da daha biiyiik miktarda gercek ahldki otorite iist-
lenmeyecektir. En iyi halde hassasiyet ve 6zerklik sonraki vicdan bi-
cunlerinde ancak yorumlayici vicdan kadar olacaktir; en kotii durum-
da ise, bu nitelikler ¢cok azalacak, hatta hi¢ olmayacaktir. Ne var ki, yii-
ce degerler, normlar ve erdemlerle ilgili baglangigtaki fikir birliginin
tartigmasiz varmug gibi alinabilme kosullar:m yaratan gelenekgiligin ve
sabit degerler hiyerarsisinin ¢okiisii yiiziinden, yorumlayici vicdan ar-
ok saglam bir Sittlichkeit cergevesine dayanamaz. Kuskusuz gelenek-
qilik tek bir darbede yikilmadi. Diigiiniime dayanmayan utang bigimle-
n yalmz ¢ocuklukta degil, modern toplumun kuytularinda da yaygin
olarak karsimiza cikar. U¢ modern 6ncesi vicdan tipinin iiii de hala
¢ok fazla belirgindir. Yine de bu noktada asil ilgilendigimiz sey genis
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bir ahlaki tutumlar yelpazesinin birlikte varolusu degil. Ahlakin yap:-
simin yavag ama giderek hizlanan doniigiimii bizim birincil ilgi alani-
miz1 olugturuyor.

Vicdan, yorumlayic ise bize diigen normlan ve kurallari sinayip
sorgulama islemi zaten ¢ok belirgindir. “Bu gergek cesaret degil, ger-
¢ek cesaret sudur”, “Bu gercek mutluluk degil, ger¢cek mutluluk su-
dur”, “Devlet i¢in iyi olan bu degil, sudur” tiirii ifadeler kullanildigin-
da, anlagilmasi gereken, “iyi ve dogru bu degil, sudur” seklinde bir ifa-
dedir. Ama tam anlamiyla yorumcu bir vicdan hi¢ de nominalist degil-
dir ya da ¢ok nadir olarak nominalist olur; hatta “sadece goriigler” bu
vicdan tarafindan “sadece adlar” olarak goz ardi edilmez.’ Biiyiik kar-

13U gasa zamanlarinda bir “ya/ya da” durumuna (yani deger segimine) ge-

linceye kadar yeni degerler ve erdemler eskilerin iizerine y1§ilir. Ama
o zaman bile hem eski hem de yeni degerleri tagiyanlar kendi topluluk-
larina, temsili Gtekilere bagvurur. Bu insanlar, bazen tamamen, kendi
Sittlichkeirlarinin normatif diinyasina teslim olurlar. Geleneksel top-
lumlar biiyiik kargasa yasadiginda, vicdan ancak otekilerin, grup dig
olanlarin normlarini 6zii olmayan “salt adlar” olarak reddettigi miid-
detce nominalist hale gelir. Bu demektir ki, grup i¢i olanlarin normla-
r1 tozel somutlugu i¢inde kabul edilmistir. Nominalizm hicbir zaman
genel bir tutum haline gelmeyecektir, ¢iinkii hi¢bir zaman grup igi
olanlarin normlarina kadar uzanmayacaktir. Daha dogrusu, ortaya ¢ik-
makta olan yeni deger sistemi genel nominalizmi gelistimnekten ¢ok
ona engel olur, bununla birlikte bu sistem otoritesini eski ve 6liim do6-
segindeki deger sisteminden alir. Sik sik goriilen karg: egilimlere rag-
men, Ronesans’tan bu yana tersi bir durum s6z konusudur. Yani, yeni
diinya nominalizm yildiz1 altinda ortaya ¢ikar. Bu ahldkin yapisindaki
degisimin ilk gostergesidir. “X bir deger degil, salt bir addir” ya da “Y
bir deger degil, salt bir addir” gibi onermeler giderek daha sik ve kuv-
vetle dile getirilir. Bu donemde yeni bir deger ¢abucak eski bir degerin

2. Yorumlayici vicdan agisinin modern insantarafindan sadece nominalist olarak yo-
rumlanabilmesi baska bir meseledir. Sokrates’in genel geger yorumu XIX. yizyildan
itibaren garpici bir bigimde degismistir. Ronesans donemi boyunca Sokrates héala bir
pagan isa olarak anlasilirken (“Kutsal Sokrates, bizim igin dua et”), modern zaman-
larda ve dzellikle Waterloo sonrasi dénemde, Sokrates Faust'un ikizi haline geldi.
Sokrates'in temsili yorumculan gifte otorite iddiasini kavramakta zorluk gekmediler.
Sokrates bir yanda ilk “nihilist”, salt yoksayici, “ironist” olarak, éte yanda da “ahlak
vaizi” olarak goriliyordy; biz ilk sifati kabul ederken (Kierkegaard) ikinci sifati red-
dettik (Nietzsche). Her hali kdrda, Hegel gibi, dengeli goriigte olanlar bile Sokra-
tes'in dgretilerinin ve kisiliginin ahlaki yanlanni agirn oranda éznellestirmigti. Sokra-
tes’i reddederek Sokrates 6ncesi felsefeye ya da karakteristik olarak yorumlanmig
bir “Sarkiyatgihiga” déniig hem biitiin 6znelligin hem de ahlaktaki akilciligin, hatta ba-
zen ikisinin de reddiyle uyumludur.



yerine ikame edilebilir (tevazu artik bir deger degildir, ama gurur &y-
ledir). Bununla birlikte, bu ikamelerin ayn1 somutluk diizeyinde deger-
ler ya da erdemler olmalar: gerekmez. Aksine pratik akil bizi daha yiik-
sek soyutlama diizeylerine, dogrudan evrensel diizleme dogru ilerle-
meye tesvik eder. Bu siire¢ i¢sel ve digsal otorite arasinda asir bir den-
gesizlikle sonuglanir. Gegersizlestirilmis degerler ve erdemler oldukga
somuttur ya da bir bicimde soyut olsalar bile yorum yoluyla somutlag-
tirllmaya halad agiktir. Bunlar “etik hayat™in tagiyicilari olan topluluk-
lar ve gruplar tarafindan hayata gegirilir. Yeni, gecerli kilinmig erdem-
ler ve degerler giderek daha az somuttur. Bu deger ve erdemler tam
olarak soyut hale gelirlerse, ¢cok sayida ayr1 yoruma agik olur. Bu er-

demlerin ve degerlerin bazilarim gruplar tasir; digerlerini ise higbir .

mevcut insan grubu tagimaz. Giderek soyut deger iddialari, daha somut
degerler ve erdemlerin yerine tavsiye edilen ikameler olma yetileriyle,
cogulcu toplumsal kiimelerin iiyeleri tarafindan alinir ve kullanilir.
Bunlar daha yeni yeni ortaya ¢iksa da somut ahlak normlari olarak ah-
laki sorgulamanin sinamasindan tek baslarina gecemeyen belli davra-
ms ve cikar Oriintiilerini desteklemeye ve mesrulagtirmaya yarayan
araglar olarak kullanilir. Daha basitce ifade edecek olursak, ugruna es-
ki normlarin ve degerlerin “salt adlar” olarak reddedildigi normlar ve
degerler ne kadar soyut olursa, pratik akil igleminin icerimleri o kadar
ideolojik hale gelir. Insanlarin yaptiklarim diisiindiikleri ya da yaptik-
larini iddia ettikleri seyler degil, yaptiklar1 seyler temelinde yargilan-
masi gerektigi yolundaki kuramsal olarak hantal Marksist 6nerme ger-
cek bir meseleye parmak basmaktadir. Pratik aklin deger ve erdem id-
dialari, ideallestirilmis ve yalinlagtirilmig olup olmadiklarina bakil-
maksizin, bir toplulugun “etik hayat™ tarafindan desteklendigi miid-
detce, bir seyi yapmakla ayni seyi yaptigini diigiinmek ve yaptigini id-
dia etmek arasinda fark kalmaz. Ne ki, somut hatta genel-soyut norm
ve degerler yetersiz bulundugu anda ve sadece yiiksek soyutluk diize-
vindeki, neredeyse evrensel deger ve normlar gegerlilik stnavim vere-
bilir hale geldigi anda, bir seyi yapmakla aym seyi yaptigini diigiinmek
va da iddia etmek arasindaki fark en garpici halini alir. Bigimcilik, ya-
ni deger toziiniin i¢inin bogaltilmasi, aym bigimsel iddianin i¢inin her-
hangi bir t6zle doldurulmasina imkén tamr; bu yanhs bilingliligi, yani
bi¢imi dolduran t6ziin tikelci temayiiliinden habersiz olmay1 ortaya ¢1-
karan bir olgudur. Benim bu ikilem i¢in 6nerdigim kuramsal ve pratik
bir ¢oziim, ahldk felsefesi cercevesinde dile getirilecek. Bu ikilemi su
anda sadece ozetleyebiliriz.

Modem filozoflar XVILI. yiizyi1lda bu soruna karsilik vermeye bas-
ladi. Daha once degindigimiz gibi, bu filozoflar Sittlichkeit’1 ahlaki



akil yiiriitmenin nihai temeli olarak kabul etmeyip ahlaki olmayan ni-
hai temellerden (akil ya da dogadan) hareketle evrensel ahlaki ilkeler
(bu arada, elbette soyut ahlaki degerler de) ¢ikarmak gibi ciiretli bir ¢a-
baya girdiler. Bu felsefi yapilarin ihtisamina ragmen, 6zel tiirden bir
yanlig bilinglilik bu kuralina uygun akil yiiriitmenin arkasinda pusuya
yatmugt1. Giiya ahldki olmayan nihai temellerden tiiretilmig bu ilk ilke-
ler aslinda, onlar tikel bir tiir Sittlichkeir’tan 6diing aldiktan ve onlari
taninmayacak bi¢cimde soyutlayip arittiktan sonra, bizatihi bu filozof-
lar tarafindan bu nihai temellerin arkasina gizlenmisti. Digsal otorite
bu girigimlerde tiiretilmis gibi goriiniir, halbuki belli digsal otorite id-
dialar: her geyden once tartigmasiz kabul edilmigti. Boyle bir iglemin
tehlikesi agiktir: Soyutlagtirilan ve aritilan nihai temeller ahlaki mahi-
yette olabildigi gibi ahlakdisi da olabilir. Hegel, bu tehlikeyi gorerek,
tarihsellegmis bir versiyonda kadim bir iglemi yeniden canlandirdi.
Ama Hegel normlar1 segme iglemini Diinya Tininin (diger adiyla “Ta-
rihte Akil”) gelismesine tahsis ederek agir bir bedel 6dedi. Caginin ide-
allestirilmis Sittlichkeit’in1 yalnizca tartismasiz kabul etmekle kalma-
yip tarihin nihai sonucu olarak da alarak, Hegel, ahlakin bakis agisin
salt rastlantisal 6znellik diizeyine indirgiyordu.

Burada ahlak dogru davranigin norm ve kurallariyla bireyin pratik-
teki iligkisi olarak tanimlanmigtir. Ahlaktaki ilk yapisal degisim bu ilig-
kinin, otoritenin farklilagip i¢ otoriteye doniigmesi ve sonugta ortaya ¢i-
kan bu iki otorite bigimine (utang, vicdan) miidahil olmadaki farklilag-
ma siirecinden gegerek, 6znel yaninin ortaya ¢ikigiyla olmugtur. Ahlak-
taki ikinci yapisal degisim i¢ ve dig otorite arasindaki artan dengesizlik-
ten geligmigtir. Ama bu ikinci degigim tek yonlii degildir. Artan bu den-
gesizlik iki ayr1 yapiy: billurlagtirabilir. Ig otorite (vicdan) eylem segi-
minde ve insan davraniginin yargilanmasinda nihai hakem olarak hare-
ket edebilir. I¢ otorite ayrica bu konularda yegdne hakem olarak da ha-
reket edebilir. Ikinci yapi birincinin ardindan gelismekle birlikte, birin-
cisi bu gelismeyle atil kalmadigi gibi devre dis1 da birakilmaz. En azin-
dan bu benim umudum; nedeni de su: Yapinin en azindan bir alt birimi
ahlaki ilerlemeye katkida bulundugundan, pratik karar ve yargida nihai
hakem olarak ig otoritenin ortaya ¢ikisi, ahlaki ilerlemenin bir goster-
gesi olarak kabul edilebilse bile, eylem se¢iminde ve davranisi yargila-
mada yegane hakem olarak i¢ otorite ahldki gerilemeyi temsil eder.
Modemligin getirdigi ahlaki ¢eliskinin ne bir deger geligkisi ne de so-
yut ve somut normlar arasindaki bir ¢eliski olmayip kendi ickin ahldki
yapisindaki iki gelisme mantig1 arasinda bir geligki olusu modemligin
diyalektiginin bir parcasidir. Simdi tartigacagimiz bu iki mantikter.



1. Pratik akil (vicdan), eger nonn ¢eligkisi ve deger celiskisi durumun-
da son ve baglayic1 baglihgini sergileyen 6zneyse, eylem se¢imi ve in-
san davramiginin yargilanmasinda nihai hakemdir. Nihai hakem haline
gelen pratik akil phronesis tarzinda igleyemez, ¢iinkii normlarin uygu-
lanmasim degil, gecerliliklerini belirlemek durumundadir. Pratik akil,
benzer bir nedenden dolayi, yorumlayici vicdan olarak da igleyemez;
¢iinkii mesele, kurulmas: gereken yol gosterici ilkedir, yoksa yorum-
lanmas: gereken onceden var olan bir norm ya da erdem degil. Bu ya-
pida cift-nitelikli diigiinim kaybolmaz; aslinda tersi dogrudur: Kisinin
yaninda ya da karsisinda oldugu degerler ne kadar evrensel olursa, ¢ift-
nitelikli diigiiniimiin yari-agkin icerigi o kadar baskin olacaktir. Eger
biri evrensel degerler ortaya atar ve sonra bu degerler agisindan diigiin-
meye baglarsa, bu diisiince duyu algisi tarafindan tamamlayici vicdan-
da oldugundan ¢ok daha az desteklenir.

Bu diizeyde degerler ve normlarin diyaloga ya da monologa dayal
seciminden yana higbir tercih yapilamaz. Boyle bir ayrimin énemi ne
kadar biiyiik olursa olsun ve birinci ya da ikinci segcenegin kuramsal ve
pratik icerimleri ne olursa olsun, bunlarin yukarida bahsi gegen mese-
leyle ¢ok az iliskisi vardir. I¢ otorite nihai hakemdir ve bir Kisinin ilgi-
li bir bagkasiyla norm ve degerlerin gegerlilik iddiasim tartigip tartig-
madigina ya da bir diisturu diisiinsel sezgiyle mi, yoksa spekiilasyonla
mu kabul ettigine bakmaksizin bu boyledir. Ne var ki, nihai hakem ola-
rak, pratik akil (vicdan), her zaman argiimanlar kullamr. Hakemlik
sezgisel olsa da, yeni degerler bir jestle kabul edilmis olsa bile, segi-
min altinda belli bir argiiman hatt1 uzanir ve devreye hemen bir diya-
log girer; gecerli norm ve kurallara bakarak geleneksel norm ve kural-
larin gegersiz ilan edilmesinin argiimanlar kullanilmaksizin imkansiz
oldugu diisiiniildiigiinde, bu daha da dogrudur. insanlar hem kendi de-
ger secimlerini haklilagtirir hem de gevrelerindeki (ya da atalarina ait)
belli norm ve kurallarin gegersiz, salt adlardan ibaret, ge¢cmigin hort-
laklari, fanteziler, akildisi kisitlamalar oldugu yolundaki iddialarim
hakllagtinr. Bu hakhlagtirma otekilere yoneliktir, otekiler igindir ve
otekilere karsidir ama her zaman otekilerle karsihikl bir iligki iginde-
dir.

[Ik bakista, nihai bir hakem olarak vicdanin faaliyeti yapibozumcu
goriiniir; bir noktaya kadar 6yledir de. Bu nihai hakem tarafindan ya-
saklar kaldirihir, yasak isaretleri sokiiliir ve emirler iptal edilir. O zama-
na kadar ahldki mercek altina yatirnilan eylemler degerler karsisinda ta-
rafsiz ilan edilir. “Bunu yapmanin neresi yanligtir?”, “Sunu yapmanin
neresi yanhstir?”; bunlar yapibozumcu operasyonun tipik sorularidir.
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Ve yanit genellikle, “Bunda hi¢bir yanhishk yok” bi¢imindedir. Yine
de, nihai hakem olarak vicdan yapibozumcu oldugu kadar kurucudur
da. Ilkin, vicdan yeni ve son derece soyut normlar koyar; baglayict
olan normlar ve evrensel degerler kurar. Burada yapibozum hareketle-
ri ayn1 zamanda kurucu hareketlerdir; somut degerler yapibozuma ug-
ratilirken bir yandan da soyut ve evrensel degerler kurulur. Bunun bir
omegi, “X eylemini bir sug olarak gormek insan haklariyla geligir” ifa-
desidir.

Nihai hakem olarak vicdan, gegerli kilindiklarinda ¢ok biiyiik say:-
da somut tabuyu silip siipiiren soyut ve evrensel tabular temsil eder.
Genel tabularin aksine, somut tabularin toplumsal baskinin ve psikolo-

== jik bastirmanin hizmetgileri olarak maskeleri diigiiriiliir. Bu kisa izah

vicdanin yorumlayici ve uygulamaci faaliyetinin yeni yapi iginde nasil
korundugunu ve ayn1 zamanda biiyiik oranda degistirildigini gosterme-
ye yetecektir. Daha Once evrensellerin ideolojik kullanimina gonderme
yaparak yorumla ilgili baz: goriisleri kisaca belirtmistim. Bu ideolojik
kullanim diginda, evrensellerin ya da ¢ok soyut normlarin yorumu, illa
ki ¢ok biiyiik bilgi degilse bile, biiyiik zihinsel gcaba gerektirir. Birey bu
zihinsel ¢abayi gostermeye hazir olmahdir ki, yeni yapi bir ahldki ya-
p1 olabilsin. Demokratik bir yasal sistemde yeni (soyut, evrensel)
normlara yeniden somutluk kazandirmak tam bir ¢6ziim degil, kismi
bir ¢6ziim olarak kendini gosterir. Ne ki, bu yeniden somutluk kazan-
dirma gergeklesemezse ya da yetersiz kalirsa, yapibozumla yap1 kur-
ma arasindaki denge altiist olma tehlikesine girecektir. Uygulama hala
phronesis’e gerek duyar, amg aym zamanda bunun iizerinde ve otesin-
de de bir seye gerek duyar. Yaptigimiz eylemin evrensellerle uyum
icinde mi, ¢gelisiyor mu oldugunu, kararlarimizda dayanacagimiz bir
koltuk degnegi olmaksizin, belirlemek zordur. Ahldk filozoflar1 birgok
koltuk degnegi Onerir, ama bunlar nadiren kullanilir ya da nadiren tu-
tarh bir bicimde kullamlir. Hakemlik siirecinde asir1 ahldki sorumlulu-
gun agir yiikii altinda ezilen birey yiikii omzundan atmayi ve yine de
hakemligin giiciinii korumayi ¢ekici bulur ya da yiikle birlikte hakem-
lik giiciinii de sirtindan atar. Kisaca gorecegimiz gibi, bu iki tutum bir-
birini tamamlar.

Eylem sec¢iminde ve insan davraniginin yargilanmasinda nihai ha-
kem olarak pratik akil (vicdan) bir¢ok bicimde kendini gosterir. Sade-
ce bu yeni ahlaki yapinin belli bagh ideal tiplerini ayirarak bu goriin-
giideki ¢esitliligin hakkini veremeyiz, ama kabaca ii¢ temel tutumun
ortaya ¢iktig1 soylenebilir. Ben bunlara kotii vicdan, yasa koyucu vic-
dan ve kuskucu vicdan adim veriyorum. Max Weber’in ¢6ziimledigi



Protestan (ve 6zel olarak Kalvinist) etik “kotii vicdanin temel 6rmegi-
ni olusturur. Burada ahlak iizerine (bireysel, 6znel hakemlik iizerine)
yapilan muazzam vurgu 6zel ve mahrem alanlardaki (is (gérev) ve ero-
tizm de dahi olmak iizere cinsellik) yeni deger ve normlarin somutlag-
tirilmasiyla dengelenir. “Yasa koyucu vicdan” norm ve degerlerin so-
yutlanmasina ve evrensellestirilmesine vurgu yapar ve onlari siyasi ve
yasal alanda somutlagtirir. “Kuskucu vicdan” yapibozuma daha ¢ok
vurgu yapar, ama bu arada yarginin s6z konusu oldugu hem kamusal
hem de 6zel alanda ve agirlikli olarak eylem se¢iminin s6z konusu ol-
dugu ozel alanda, kurucu bir deger olan genel hoggoriiyii tartigmaya
acar. Burada hayret verici olan sey ayni ahlaki yapinin alansal (6zel,

kamusal, mahrem) somutlagtirmaya gore alt birimlere boliinmesidir; =

tamamlayic1 vicdanin boliinmesine kiyasla bu yeni bir goriingiidiir.
Weber’den bildigimiz gibi, siyasi ya da kamusal alan ve bu alanlarda
vapilan eylemler “kotii vicdan” sahipleri igin higbir ahlaki anlam tagi-
muyordu; halbuki yasa koyucu ve kuskucu vicdan cinsel tabularin ve
dinsel, sanatsal ve benzeri kaliplar yoluyla dikilen tabularin tikelciligi-
ni ortadan kaldirmakla ugragiyordu.

2. Eylem se¢iminde ve insan davraniginin yargilanmasinda yegdne ha-
tem olarak pratik akil (vicdan), bagka bir ifadeyle modernligin ikinci
ahlaki yapisi, kargilikli olarak birbirini destekleyen ve pekistiren iki tu-
tumun bilegimi olarak ortaya cikar. Bir yanda, bu bilesim ahlaki sorum-
lulugu sirtindan atmig, ama hakemlik giiciinii korumusgtur; 6te yanda
1se, ahlaki sorumlulukla birlikte hakemlik giiciinii de sirtindan atmigtir.
Eger her baglayici ahlaki norm ve kural yapibozuma ugratilmis ve ye-
11 bir kural ya da norm kurulmamaigsa, yani yiiriirliikte hi¢bir dig ahla-
& otorite kalmamugsa pratik akil yegdne hakem haline gelir. Kosulsuz
kabul edilen hi¢cbir deger ya da norm kalmamustir; baglayici olarak ka-
bul edilecek higbir deger ya da norm yoktur. Boylelikle birey agisindan
hicbir sey baglayici degildir ve her seye izin vardir; yeter ki birey iste-
sin. Bireyin cazip veya iyi olduguna karar verdigi her sey iyidir. “Pra-
ak akil”in ve “vicdan”in bu baglamda kullanilmasina tepki gosterebi-
lirsiniz ama bu tepkinin temeli yoktur. Kimse, “Fark ettim ki, normla-
ra hi¢ uymadigim igin ben ve diinya mahvolabiliriz” demez; onun ye-
ane, “Fark ettim ki, ben ve diinya mahvolabiliriz; bu bir normdur (bu
1i»dir)” denir. “Cikarima olan iyidir” ve “Senin 6niine koydugum hedef
seni biyiik insan yapacak, o halde bu hedefi yakalamak igin her arag
»dir” gibi iddialar aym yapidadir ve tami tamina ayn1 mantig izler.
“Neyin dogru olduguna karar vermigsem o dogrudur” onciilii ken-



dini otorite ilan etmenin temelidir. Eger biri ¢ikip da, “Sen kimin adi-
na yaptigin her seyin, verdigin her kararin dogru oldugunu iddia edi-
yorsun?” diye sorarsa, yamt muhtemelen, “Kendi adima” ya da “Oto-
rite aramaya neden tenezziil edeyim ki?” seklinde olacaktir. Vicdanin
sesi her zaman, “Kendine hesap ver” onerisinde bulunacaktir, ama bu
higbir zaman, “Yalnmizca kendine hesap ver” anlamina gelmez. Dig ah-
laki otorite var oldugu miiddetce, bu otorite sadece o kisi tarafindan
kosulsuz baglayici kabul edilen tek bir ahldki norm ve degeri temsil et-
se bile, “kendine hesap vermek” su soruya yamt vermek anlamina ge-
lir: “Baglayici olarak kabul ya da ifade ettigin norma uygun davrandin
m1?” Tek basina kendime hesap veriyorsam ve higbir digsal ahlaki oto-

== riteye hesap vermiyorsam, “kendime hesap vermek” ahldki diigiiniimii
gerektirmez, aksine dislar. Kendi iizerine diigiiniimiin agkin (ya da ya-
n-agkin) ozelligi kaybolur ve salt ampirik sonuglar olan basari ya da
basansizlik kendini yargilamanin tek kriteri haline gelir. Boylelikle
pratik ve pragmatik-aragsal eylem ve yargi tek sey haline gelir. Eylem
se¢imi ve yargida yegane hakem olarak pratik akil, hem mantiksal hem
de ampirik olarak, yaptbozumun son iiriiniidiir. Bireycilik koruma du-
varlarin1 agmaya ve digsal otoritenin son kalintilarini sirtindan atmaya
dogru bir amok kosusu tutturur. Ne var ki, boyle yapmakla genelde
otoriteden kurtulmus olmuyor, higbir ahlaki igerik tasimayan yeni oto-
riteleri olumluyor.

Pratik akilda mantigin nasil isledigi en iyi bir helezon imgesiyle
gosterilebilir. Baslangicta pratik akil i¢seldir. Digsal otorite insanlarin
tabi olduklari tiim somut normlardir. Biri insanin bdyle kendi kendini
tabi kilmasina kars: gelirse, bagkalarinin gézleri bu kisiyi ayiplar. Da-
ha sonra pratik akil ve vicdan ortaya ¢ikar, bunlarla birlikte de ahlak ve
otoritenin suretleri. Cift-nitelikli diigiiniim 6zellikle yorumlayici vic-
dan vapisinda belirir. Ardindan yapibozum siireci baglar. Somut norm-
larin tartigmasiz kabul edilmesi sanki kalkmug ve yerini son derece so-
yut ve evrensel norm ve degerler almigtir. Kendi iizerine diigiiniimiin
yari-agkin 6zelligi tamamen ortaya ¢ikmig ve pratik akil biitiin agirh-
g1 argiiman kullanmaya vermistir. Sonunda ilk sahneye geri doneriz
ama bu defa baslangicta var olandan yapisal olarak daha iist ama ah-
laksal olarak daha diisiik bir sahnedir bu. Digsal ahlaki otorite, i¢sel
otoritenin ahlaki icerigiyle birlikte, yapibozuma ugratilmigtir. Cift-ni-
telikli diigiiniim bir kere daha kaybolmustur. “Otekiler” (ahlaki olma-
yan bir otorite olan) Ego tarafindan tamamen aragsallagtinlmigtir ve bu
Ego kendini tamamen ahlaki icerikten yoksun bir digsal otoriteye tabi
kilmugtir. Ig otoriteye miidahillik olarak vicdan (pratik akil) bir golge-




fenomen haline gelir ve bagkalarinin gozii artik sadece erisilecek son
noktanin (basar1 ya da basarisizligin) aynasi ve utangtan kaginma ha-
reketinde kiginin tabi oldugu ¢iplak iktidarin tagiyicisidir.

Eylem seciminde ve davramigin yargilanmasinda yegine hakem
olarak pratik aklin dort ana tipi sayilabilir: Narsistik vicdan, dzel he-
sapg¢t vicdan, kamu hesapgi vicdan ve temiz vicdan (son terimi Ni-
etzsche’den aldim). Vicdan, kisi 6zel olarak yalmzca ampirik kendi
iizerine diigiiniimle mesgulse, narsistik vicdan haline gelir. Ne ahlak
normlar ne de degerler kendi iizerine diigiiniim agis1 olusturur; bu tiir
diigiinimde seferber edilen yorumlayici ¢ergevenin tamamu ahlakin di-
sindadir (psikolojik ya da psikolojiklestirilmis bir anlamda toplumsal
olabilir). Narsistik kisiligin utanca karg: tehlikeli olabilecek kadar dii-
siik duyarlihg: karakter zayifhgiyla degil, bizatihi tutumun yapisiyla
agiklanmalidir. Ozel hesapgt vicdan iyi/kotii ve basaril/basanisiz deni-
len iki ayrideger yonelim kategorisi ¢iftinin kaynagmasini temsil eder;
burada basar iyi, basarisizlik kotiidiir. Bu durumda pragmatik sonug-
lar kendi iizerine diigiiniimiin (ahlaki olmayan) Glgiitii haline gelir. Bii-
tiin teki olgiitler kaybolur. Iyi giidiilenim iyi hesaba egittir; “vicdan s1-
z151” ancak hesap kotii sonug verirse (sonug basar1 degil basarisizsa)
hissedilir. Narsistik vicdanin aksine ve vicdanin tek hakem oldugu du-
rumlara ¢ok benzer bir bigimde, 6zel hesapg! vicdan utang karsisinda
asin, neredeyse histerik bir duyarhilik gosterir. Ozel hesapg1 vicdan sa-
hibi kisiler yanhs hesap ve basarisizlik ortaya ¢iktiginda bagkalarinin
goziine goriinmektense siklikla intihan tercih eder. Kamu hesapg: vic-
dan deger yonelim kategorilerinin ayn iki ¢iftinin kaynagmasini tem-
sil eder; bu defa kaynagma iyi/kéti ve faydah/zararh kaynagmasidir.
Bir millet, bir halk, bir simf, bir grup igin faydah olan iyidir. Herhan-
gi bir yerin lideri, diktatorii ya da segkin tabakasi geriye kalanlar (re-
ferans grup) i¢in neyin faydal oldugunu belirler ve “faydalihgin” dog-
ru hesap yapilarak belirlendigi 6nvarsayilir. “Faydali” olan “iyi” ola-
rak tanimlandigindan, toplumsal otoriteye gozii kapal itaat, hesabin bu
kaynag, erdemliliktir; itaatsizlik bir kotiiliiktiir. Arzulanan sona gotiir-
diigii sanlan her arag “iyi” olarak goriilmelidir. Ne var ki, 6zel hesap-
¢1 vicdanda oldugu gibi gercek basarimn onayina gerek yoktur. Biiyiik
Hesap¢1’ya inancin kaybolmasi kendi basina bir utangtir. Bagkalarinin
gozii, ¢iplak iktidar kadar bu ¢iplak iktidarin yan iiriinlerinin de ifade-
sidir; dolayisiyla utang korkuyla, cezalandirilma ve ayrik olma korku-
suyla karigiktir. Nihilizmin sonuna vardirdig1 ve tersyiiz ettigi temiz
vicdan son tanrdagma atagidir. Ne tanrilar ne de normlar varsa, tanri
benim. Eger &teki insanlar Ego’nun kendini tam gergeklestirmesinin



araglar olarak kullaniliyorsa temiz vicdan kisiye 6zeldir. Burada Ego
kendini Ustinsan olarak tasarlar. Ama bu Ego-tanr1 Tanrinin temel bir
vasfindan, yani 6liimsiizliikten yoksundur. O biiyiik korku, 6liim kor-
kusu tanrilik oyununun arkasinda pusuya yatmis bekler. Oliimliiliik,
kendini tanrilagtiran Ego’nun bu “biiyiik utanc1” giderilemez. Ne var
ki, temiz vicdan nadiren kisiye zeldir. Ustinsan, gozleriyle “ilahiligi-
ni” yeniden onaylayacak takipgilere ihtiyag duyar. Bu takipgiler Ustin-
san’in ayna imgesinden baska bir sey degildir. Bu insanlar Ustinsan’a
gozii kapali itaat eder. Onun tasvibi bu insanlara onur kazandinr, red-
di utang verir. Ve o otekileri korii koriine itaatle yiikiimlii kilarken ken-
138 disi de bu itaate bagimlidir. Ondan ne korkan ne de utanan insanlar ki-
“== si olarak bu Ustinsan’1 tehdit eder ve onu 6liimlii kilarlar.

Bu iki yap arasinda, yani nihai hakem olarak pratik akil ve yegéne ha-
kem olarak pratik akil arasinda ahldki se¢im yapilamaz ciinkii ancak
iki ayn ahlaki segenek varsa ahlaki bir segim s6z konusudur. Ahlakin
yapisi konusunda da higbir ahldki segim yapamayiz. Eylem seciminin,
davramsg yargisinin nihai hakemi olarak pratik akla baglilik bizim igin
miimkiin olan tek ahldki baghiliktir: yani ahldka baghlik. Ahlaki gelis-
menin bir sonraki agsamasindan emin olamayiz; yani, bizim ahlakimiz
tamim geregi bir onceki her ahldktan “daha iistiin”diir. Modern ahlaki
yapi tek yonlii degil, catallidir. Faillerin baghiligi hangi egilimin hakim
olacagin belirler. “Nihai hakem olarak vicdan” adim1 verdigim yapi
etik diinyada somutlagmadik¢a, (cogul halde) etik diinyalarin sakinle-
ri tarafindan “tartigmasiz kabul edilmedik¢e”, bu yapidaki ickin tehli-
ke ortadan kaldirilamaz.



Vil
Tekil orneklere iligkin adil yargilar

“Bigimsel adalet kavrami”m ampirik ahldki evrensellere dahil ettim.
“Insanlik durumunun” ilk (soyut) niivesinin i¢giidii diizenlemesi yeri-
ne toplumsal diizenlemenin ikame edilmesi oldugu s6ylenmistir. insan
hayatinin oldugu yerde normlar ve kurallar da vardir. Normlar ve ku-
rallar toplumsal kiimeleri kurar ve verili bir toplumsal kiimeyi kuran
normlar ve kurallar o kiimenin her iiyesine tutarl ve siirekli olarak uy-
gulanmahdir. Tutarsizlik ya da siireksizlik durumunda, s6z konusu
norm ve kurallar ister ahlaki olsun, ister olmasin, bir adaletsizlik orta-
va cikar. Ahlakin ortaya ¢ikis1 yeni bir adalet yorumunu beraberinde
getirmigtir: Tek tek kisiler ya da kisilerden olusan biitiin gruplar “tar-
usmasiz kabul edilen” norm ve kurallan adil olmadig: temelinde red-
dedebilir ve ayn1 zamanda gegerli alternatif norm ve kurallar, onlara



gore daha adil ya da sadece adil olan normlar ve kurallar koyabilirler.
Bu tiir adalete “dinamik adalet” adim verdim. Dinamik adalet kendi
basina ampirik bir insani evrensel degildir, ama “bigimsel adalet kav-
rami” Oyledir; hatta dinamik adalet, degistirilmig bir bigimde bile olsa,
“bigcimsel adalet kavramina” igkin Oriintiileri izlemek zorundadir.

Adalet ve adaletsizlikle ilgili her sorunun ahlaki bir 6gesi vardir,
ama bu sorunlar asil olarak toplumsal ve siyasi niteliktedir. Biitiin bun-
lar1 Beyond Justice [Adaletin Otesi) kitabimda tartistim. “Genel etik”
cercevesinde bir ¢caligma yiiriitiirken tikel adalet konusu iizerinde, tekil
omeklere iligskin adil (ve adil olmayan) yargilar iizerinde yogunlagma-
y1 istiyorum.

Bicimsel adalet kavrami anlaminda “adil olmak” bir erdem goster-
mek, “adil olmamak” da bir kusurda bulunmaktir, ¢iinkii adaletsizlik
hakli olarak (normlara ve kurallara gore) elde etmeyi bekledikleri bir
seyi elde edemeyen insanlan incitir. Tekrarlayan adaletsiz eylemler
topluma kars1 bir sugtur ve toplumu bir kaos ya da mutlak tiranlik or-
tamina siiriikkler (ama yine de buna “alternatif normlar ve kurallar go-
zetilemedigi ve gozetilmedigi takdirde” kayd: koyabiliriz).

Tek bagina bir eylemin ahlaki igerigini diigiindiigiimiizde, yargila-
ma siirecinin birbiriyle yakindan baglantili iki 6zelligi vardir. Eger bir
eyleme kalkigirsam, ya mevcut somut durumda normlar nasil uygula-
yacagima ya da bu durumda X kuralinin m1 yoksa Y kuralinin m1 ge-
cerli olduguna karar vermek igin iyi bir yargilama yapmaliyim. Elbet-
te yargi siireci durum “apagik” oldugunda tamamen “i¢giidiisel” olabi-
lir ve goze carpmadan igleyebilir. Yargilamanin diger bir 6zelligi oreki
insanlarin meziyetleri ya da iistiinliikleri ve bu insanlarin normlara
uyup uymadiklar, kurallar1 gozetip gozetmedikleri hakkinda karar
vermeyi gerektirir. Yargilamanin bu iki boyutu baglantili olmakla bir-
likte birbirinden ayrilabilir ve aslinda ¢ogu zaman, toplumsal oldugu
kadar bireysel olarak da ayndir. Kendi eylemleri hakkinda karar ver-
meleri gereken durumlarda koétii yargilarda, bagkalarinin eylemlerini
degerlendirmeye gelince iyi yargilarda bulunan ya da tersini yapan in-
sanlar vardir. Herkes herkesin eylemleri hakkinda yargida bulunmaya
ehil degildir. Eger insanlar ehil olmadiklar1 halde (konusma edimleri
olarak) yargida bulunurlarsa, normal olarak toplumsal yaptirimla kar-
silagirlar. Bu, bir yargida bulunmamn kendisi toplumsal yaptirimlar
uygulama anlamina geliyorsa 6zellikle dogrudur. Toplumsal yaptirim-
lar gerektiren (konugma edimleri olarak) yargilarda bulunmaya ehil in-
sanlara toplumsal otoriteler denir. Baz1 durumlarda (6rnegin, bazi ka-
bile toplumlarinda) “toplumsal otorite” yetigskin niifusun tamami de-



mektir. Modern bir 6mek verecek olursak, Katolik din adamlarn yalniz-
ca kendisine Katolik diyen insanlar igin bir toplumsal otoritedir, ¢iin-
kii birincilerin yargilar ancak ikinciler i¢in toplumsal yaptirimlar tagir.
Yasal yaptirimlar yasal otoritelerin yargilar1 temelinde, bu otoriteler ta-
rafindan hayata gegirilen tiirden yaptirimlardir. Yasal ve diger toplum-
sal otoriteler arasindaki ayrim agiksa, ki her zaman agik olmaz; yasal
otoriteler yarginin yasal degil de bagka bir otorite tarafindan verilmesi
halinde yaptirim uygulamaya ehil degildir; bununla birlikte 6teki top-
lumsal otoriteler yargiy1 verenin yasal otorite olmasi halinde (yasal
otoriteye yasal yaptinmlarin uygulanabilecegi kosullar bildirmekle
yiikiimlii olduklar1 halde) yaptirim uygulamaya ehil degildir. Son ola-
rak, yasalar yasal otorite diginda higbir bagka otorite tarafindan kesin-
likle uygulanmamas gereken toplumsal yaptinimlari sayar. Yine de ya-
salar bizi yargida bulunmaktan alikoyamaz. Bu anlamda, kamuoyu-
nun, “Yasanin suglu buldugu A masumdur” ya da “Mahkemenin (yasa-
nin) serbest biraktigi B sucludur” deme hakki vardir. Ama kamunun
A’y1 serbest birakma ya da B’yi hapse atma hakki kesinlikle yoktur.

Biitiin bunlar agiktir; sadece yargida bulunmanin iki veghesinin ay-
nlabilecegi ve genelde ayrildiini anlatan giris mahiyetindeki s6zleri
desteklemek icin sdylenmigstir. Tekil olaylar iizerine adil yargilarin tar-
vsilmasini yargilamanin ikinci 6zelligiyle sinirh tuttugum bu béliimiin
konusunu makul bir girisim olarak hakli ¢ikarmak igin bu girig s6zle-
rini agmak 6nemlidir. Cogu 6érmeklerde dogru bir ahlaki karar vermek
oteki faillerin eylemleri ve davraniglar hakkinda iyi bir yargilama yap-
maksizin imkansiz olsa bile, baskalar1 hakkinda yargida bulunmak
kendi adimiza bir ahlaki baglilik icerse bile, toplumsal yaptirimlar: ha-
vata gecirmek bizim dogrudan eylemimizi gerektirirse bile, biitiin bun-
lar siiphe duyulmayacak sekilde dogru olsa bile, otekileri yargilama
sorunu ayr olarak ele alinabilir. Eger bu sorunu ayn ele aliyorsak bu-
nun nedeni salt yontemsel kaygilar ya da daha agikgasi, bu kaygilarin
gercege yakin olmas: degildir.

Yargida bulunmanin ikinci boyutu hakkinda yapilan bu tartigma
vargilama edimi iizerinde yogunlagacak. Bu noktada ne tiir toplumsal
vaptirmlarin yargida bulunmayi gerektirdigi ya da yargilarin toplum-
sal yaptinmlar getirip getirmedigi meselesiyle ilgilenmiyorum. Ahldki
ve yasal yargi arasinda ayrim yapmiyoruz, ¢iinkii yasal yargiyr yalniz-
ca ahlaki yargi agisindan goriiyoruz.

Tek tek kisiler hakkinda agik¢a bir kiyaslama ya da derecelendirme
vaparak ya da yapmayarak yargilarda bulunmak miimkiindiir (biz her
zaman oJrtiik olarak kiyaslamalar ve derecelendirmeler yapariz). Unu-



tulmamalidir ki, agik¢a bir kiyaslama ya da derecelendirme yapilma-
nugsa ve yargl olumlayici ise, yanlig (0rnegin asinn olumlu) bulsak bi-
le yargilamay: “adil olmayan” bir yargilama olarak goriip reddetmeyiz.
Bu eger iistiinliik yargilaniyorsa her zaman boyledir ve bu, eger kisi bir
eylem hakkinda ahlaki bir yargi vermisse ya da bir karakter iizerine bir
yargida bulunmugsa, degisen oranlarda dogrudur. Eger bir baba ¢ocu-
gunun ¢izgilerinin olaganiistii oldugunu iddia ediyorsa, ana babanin
kendini aldatmasi olduguna inandigimiz bu iddiaya kibarcakarsi ¢ika-
biliriz, ama bu iddianin adaletsiz bir edim oldugunu séyleyemeyiz.
Ama ayn1 baba kendi ¢ocugunun ¢izgilerini asin overken bizce en az
onun kadar iyi resim ¢izen oteki ¢ocuklarn kiigiimsiiyorsa, hi¢ tereddiit
etmeksizin ona ve davranigina adaletsiz deriz. Eger biri bir kiginin ka-
rakterini (bize gore) o kisinin meziyetleriyle orantisiz bir bigimde ovii-
yorsa, bu yargiya yanlig (yersiz) deriz ama, agik bir kiyaslama yapil-
mamigsa, adaletsiz bir yarg1 demeyiz. Ama olumsuz yargilar, eger yan-
lis (yersiz) goriiliirse, agik kiyaslama olmaksizin adaletsiz yargilar ola-
rak adlandirilir. Cocugunun (bize gore beceri iiriinii) ¢izgilerinin ber-
bat oldugunu iddia eden baba herhangi bir agik kiyaslama ve derece-
lendirmeye bagvurmaksizin adaletsiz goriilebilir. Eger goziimiiziin
oniinde birinin arkasindan kisiliiyle dalga gegiliyorsa, (yarginin yan-
higligina inaniyorsak) hakarete ugrayan kisinin otekilerle agiktan ya da
ortiik olarak kiyaslanip kiyaslanmadigina bakmaksizin, arkadan konu-
san kisinin “adil” davranmadigim soyleyebiliriz. Bu aynmi Gylesine
tartigmasiz kabul ederiz ki, bunun neden boyle oldugunu hi¢bir zaman
sormayiz. Acik kiyaslama ve derecelendirme yapmaksizin olumlu yar-
gilarda bulunmak kimseyi incitmedigi gibi, toplumsal normlara ve ku-
rallara da kars1 degildir. A¢ik kiyaslama ve derecelendirme yapmaksi-
zin herkes hak edilenden daha olumlu yargilarda bulundugu igin ne ka-
os ne de tiranlik gelir. Bundan bagka, agik kiyaslama yapilmadan veri-
len agin olumlu yargilar kiimelerarasi ahlaki bir erdem olan iyilikse-
verlikle bagdagir. Son olarak, boylesi yargilar bir kisilie taninma sag-
lar ve “bir kigilige taminma saglamak” modern donemde kiimelerarasi
bir ahldki norm haline gelmistir. Bununla birlikte, agik kiyaslamasiz
olumlu yargilarin istisnai statiisii ancak statik adalet alaninda kosulsuz
olarak gecerlidir. Eger belli normlar: ve kurallar adaletsiz (yanlhs) go-
rerek reddediyorsak, bu norm ve kurallara gore davranan bir kiginin
karakterine ya da eylemlerine bakarak yapilan belli olumlu yargilara,
megru olarak adaletsiz yargilar diyebiliriz.

Normalde eylemleri olup bittikten sonra yargilariz, ama yeri geldi-
ginde (eger bir kisinin niyetlerini biliyorsak) heniiz ger¢eklesmemis



eylemleri de yargilariz. Insanlar: halihazirda yapmig olduklan eylem-
ler temelinde yargilariz ve bu yargiya dayanarak aym kisinin gelecek-
te de benzer tiirden eylemleri yapma ihtimalinin yiiksek oldugunu var-
sayariz.

“X eylemi adildir” ya da “A kisisi adildir”” 6nermesinin olgu oner-
melerinden tiiretilmis degerlendirici bir 6nerme oldugunu biliriz. Ayni
sekilde, “A’nin yargis1 adildir” onermesi de degerlendiricidir. A’nin
yargis1 bir olgudur. “A adil bir yargida bulundu” sonucuna varmadan
once, ortada boyle bir yargimin oldugu biliniyor olmalidir. Ama “A
hakli bir yargida bulundu” sonucu sadece goriiniiste salt degerlendiri-
ci bir 6nermedir. Sonug, kendisinden kalkarak degerlendirme yaptigi-
muz olgular hakkindaki 6nermelerden ibarettir. Olgu onermeleri, igin-
de ve onunla ilgili yargida bulunulan kosullar hakkindaki (adil veya
adaletsiz buldugumuz) 6nermelerden olusur. Akla soyle bir sey gelmis
olsa gerektir: Eger bir yargi hakkinda adil ya da adaletsiz degerlendir-
mesi yapiyorsak, ortada olmasi gereken olgu onermeleri basglangigtaki
yarginin giidiilenimleriyle ilgili onermeler icermez. Daha agik soyleye-
cek olursak, eger “A’nin yargis: adildir” diyorsam, her seyden once
A’nin boyle bir yargida bulundugunu, ikincisi hangi olgularin bu yar-
giya temel olusturdugunu, iigiinciisii hangi norm ve kurallarin rehber-
liginde bu yargiya varildigin ve dordiincii olarak bu normlarin s6z ko-
nusu omek igin gegerli olup olmadigini belirlemeliyim (“kosullar”a
biitiin bu diigiinceler dahildir). Bu durumda bile, A’'nin gergekten ada-
letsiz bir yargida bulunmak isteyip istemedigini ya da bu adil veya ada-
letsiz yarginin iyi kalplilik, haset, ¢ikar ya da adalet arayigi tarafindan
giidiilenip giidiilenmedigini belirlememe gerek yoktur. Schutz’un da
belirttigi gibi, hem “amaciyla” hem de “¢iinkii” giidiileri burada dikka-
te alinmaz. A’nin yargisi iizerine adil bir yargida bulunmak igin bu yar-
gida bulunurken A’y1 neyin giidiiledigini bilmeme gerek yoktur. Kus-
kusuz, “A kiskanghgindan adaletsiz bir yargida bulundu” diyebilirim
va da “A kendi ¢ikarim diigiinerek adil bir yargida bulundu”; ancak
bunlarn derken kisinin karakteri konusunda adil veya adaletsiz bir yar-
gida bulunmus olurum; tekil bir érnek hakkinda o kiginin yargisi iize-
nine bir yargida bulunmus olmam. Ayrica bir kisinin yargis1 hakkinda
adil bir yargida bulunmak igin, kosullarin ne oldugunu bilmek ve bii-
tiin olgular1 dogru anlamak konusunda elimden gelenin en iyisini yap-
ma yiikiimliiligiimiin ayriminda olmam gerektigi halde, baslangigtaki
vargida bulunan kisinin bu kosullar1 nasi degerlendirdigini (onlar
dogru anlayip anlamadigini) bilmek zorunda degilim. Olgular1 ya da
bazi olgulan yanlig aldif1 i¢in A’nin adil olmayan bir yargida bulunup
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bulunmamasi, “A’nin yargisi yanhs ya da dogrudur” (bagka bir deyis-
le, adildir/adil degildir) yargisinda bulunmak miimkiin olmadan 6nce,
¢Oziimlenmesi gereken bir mesele degildir. Kuskusuz, “A bilgisi olma-
digindan adaletsiz bir yargida bulundu” ya da “A ancak iggiidiisel ola-
rak adil bir yargida bulunabilir, ¢iinkii kafasi pek ¢aligmaz’ da denebi-
lir, ama bdylesi yargilar da verili (tekil) bir 6rnekte A’nin tikel yargisi
hakkmdaki yargilar degil, karakter yargilaridir (“A yeteri kadar bilgili
olsaydi adil bir yargida bulunacakti” énermesi bir karakter 6nermesi-
dir). Biitiin bunlar, Aristoteles tarafindan da tartigilmis olan, bir kisiye
sirf adil olmayan bir eylemde ya da yargida bulundu diye “adil degil”
denemeyecegi olgusuyla iligkilidir. Bu ayrimelbette A’nin yargis: iize-

— rine yargida bulunan B Kkisisi i¢in de dogrudur (giinkii kendisi adalet-

siz olmasa da yargisi adaletsiz olabilir veya kendisi adil olmasa da yar-
gis1 adil olabilir).

Simdi A’nin yargisim (ilk yargiyi) tartisalim. Farz edelim ki, A ah-
laki meziyet ya da meziyetsizlik iizerine bir yargida bulundu. Bu du-
rumda yargi adalet fikriyle diizenlenmelidir; yani “herkese meziyetine
gore.” Analizi yargilama edimi ile simirlandirdigimiz igin, yukarida s6-
zii edilen adalet fikri bize sunu anlatir: “Herkes kendi meziyetlerine
gore yargilanacaktir.” Yargilama bir olgu 6nermesinden kaynaklanma-
s1 gereken degerlendirici bir eylemdir ve (bu durumda) su sekilde ol-
malidir: “Bu edim 6vgiiyii hak ediyor (az ya da ¢ok dvgiiyii hak edi-
yor) ya da katiiciil (az ya da ¢ok kotiiciil).” Bilinmesi gereken olgular
nelerdir? Bunlar Aristoteles tarafindan sayildig: igin, ben sadece kisa
bir 6zet yapacagim. Normlar ve kurallar (X ediminin normlara goére
ovgiiye deger olup olmadig1) bilinmelidir; eylemin gerceklestigi du-
rum bilinmelidir; eylemin kime kars1 ya da kimin i¢in yapildig1 bilin-
melidir; eylemin zamani ve yeri bilinmelidir vs. Biitiin bu bilgiler dog-
ru olmahdir. Eylemi meziyet/meziyetsizlik ¢izgisinin iki agin ucuna
yerlestirmek igin giidiiler (“amaciyla” ya da “giinkii” giidiileri) hakkin-
da dogru bilgiye sahip olmak zorunlu degildir. Bununla birlikte, adil
bir kiyaslama ya da derecelendirme yapmak igin, durumun “az ya da
¢ok” vechesi (az ya da ¢ok kétiiciil eylemler, “arada bir yerde” eylem-
ler) hakkinda adil bir yargida bulunmak igin, faillerin giidiilerini ve
yargida bulunulan eyleme kalkisirken neyi bilip neyi bilmediklerini
bilmek zorunludur. Bu ayrim birincil, ilk (bu durumda, meziyet ve me-

1. Yarglama mantigi, eylemimizi hangi adalet fikrinin diizenledigine bakmaksizin,
aynmidir. EGer diizenleyici adalet fikri “herkes i¢in ayni"ysa higbir yarg: venlemez. Ikin-
cii yarg! sayet baslangig yargisi varsa yapilabilir; ama o zaman da yargilama o/igusu
"adil” olmadig! igin reddedilmelidir.

»



ziyetsizlik iizerine) yargi ve asli yarginin adaletine iligkin ikincil yargi
arasinda son derece 6nemli bir ayrimdir. “A’nin yargisi adaletsizdi (ya
da adildi)” gibi bir yargida bulundugumuz her zaman A’nin olguya ilig-
kin yanlig (ya da dogru) 6nermelerden hareketle deger bildiren 6nerme
ortaya koydugunu varsayariz. Eylemi A tarafindan yargilanan failin
giidiileri, dogru olmasi gerekli olan olgular kiimesine dahildir. Dolayi-
siyla eger ben Yargi¢c A’nin yargisimin adil olmadigim iddia ediyorsam,
bu adil olmayan degerlendirmenin sanigin giidiileri hakkindaki yanhs
onermelerden kaynaklandigim savunabilirim. Ne var ki, benim 6ner-
mem, konu dis1 olan Yargi¢c A’ min giidiileri hakkindaki bilgim ya da
bilgisizliimden bagimsiz olarak dile getirilmigtir.

Adil bir birincil yargida bulunmak igin, eylemleri iizerinde yargida
bulunulacak failler i¢in bir durugma diizenlenmelidir. Adil yargi eylem-
leri yargilanacak olanlarla iletisimi onvarsayar. Eger yiiz yiize goriigme
miimkiinse, durugma dogrudan olmahdir. Konu edilen eylemi yapan fa-
illere eylemlerini agiklamak kadar hakli ¢itkarmak igin de firsat veril-
melidir. Bu agiklama ve hakh ¢ikarma siirecinde failler istedikleri her
seye (kosullarin zorlayicihigy, bilgi eksikligi, giidiiler vs) bagvurmakta
ozgiir olmahdir. Eger yiiz yiize goriigme miimkiin degilse, ilk yargiy:
yapan kisi diisiinsel diizeyde kendini tam olarak hakkinda yargida bu-
lundugu kisiyle ayn1 konuma koymal, ayrica eylemi yapam etkilemesi
muhtemel biitiin alternatif giidiileri tespit etmeye ¢cahgmahdir. Ote yan-
dan, aym kisi (birincil yargida bulunan kisi) yargilayici konumda olan
ya da olabilecek biitiin herkese agik bir durugma diizenlenmelidir. Bii-
tiin bu insanlarla kisisel etkilesim nadir olarak miimkiindiir, ama bazi-
lariyla bu hemen her zaman olabilir. “Durugma diizenlemek” yargilay:-
c1 konumdaki otekilere danigmak, onlarin bu tikel duruma iligkin ne tiir
yargilarda bulunacaklarini tespit etmek anlamina da gelir. Iki “durus-
ma” esit oranda kagimlmaz olmakla birlikte, tamamen farkhdir. ilk du-
rusma tekile, ikincisi ise genele agik olmahidir. Su akla yatkindir: Ikin-
ci durusmada (gergekten ya da hayali olarak) dinlenenlerin giidiilerine,
kogullarina vs deginilemez, ¢iinkii ikinci dinleme belirlenecek olan én-
gorii durumundaki ikincil yargidan bagka bir sey degildir. Birincil yar-
gimin adil olabilmesi igin biitiin dikkatimi yargiya konu olan drmege
veririm ve sunu ongoriiriim: Birincil yarginun iizerine yapilan ikincil
yargi, “A’nm yargisi adildi” olmahdir ve bu 6nerme dogru olmahdir.
Bu son gartin 6nemi gok biiyiiktiir. “A’nin yargis1 adildir” 6nermesi
dogru ya da yanhs olabilir. Statik adalet agisindan, eger insanlarin hep-
si ya fiilen ya da zimni olarak, “A’nin yargisi adildir” diyorsa, onerme-
nin dogru oldugunu varsayabiliriz. Ama aym sey dinamik adalet kogul-
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larinda varsayilamaz.?

Ik durugma her zaman elestirel olarak gergeklestirilir. Agik ki, yar-
gilanacak faillerin ne gerekgeleri ne de agiklamalan oldugu gibi alina-
bilir. Bildik bir hususu vurgulayarak diyebiliriz ki, taniklar da esit ola-
rak (ama yine elestirel olarak) dikkate alinmalidir. Ancak statik adalet
durumunda “ikinci durusma” elestirel degildir; bunun anlami birincil
yarginin sunulan biitiin somut tavsiyeleri elestirel olmayan bir bigcimde
dinlemesi gerektigi degil, (aym1 duruma iligkin) biitiin olasi ikincil yar-
gilar iizerine 6ngoriilen yargilarin elestirilmeden kabul edilmesidir. Di-
namik adalet kosullarinda bu dogru degildir. Dinamik adalette ikinci

T durugma da elestireldir, ¢iinkii 6ngoriilen yargisina (“A’nin ilk yargisi

= adildi”) bagvurdugunuz “herkes” yalnizca sizinle ortak degerleri, diis-
turlan ve ilkeleri olan kisilerden olusur. Bu “herkes” aslinda sadece
birkag kisiden de olusabilir. Sonra degerlerinizi, diisturlariniz1 ve ilke-
lerinizi paylagsmayan herkesin sizin yargilama eyleminizi, “A’'min ilk
yargisi adil degildi” bi¢iminde yargilayacagim (ya da yargilayabilece-
gini) 6ngoriirsiiniiz, ama aym zamanda 6ngordiigiiniiz bu yarginin yan-
lig olduguna da inanirsiniz.

Baslangictaki (meziyet/meziyetsizlik, milkemmellik ve kusurluluk
meselelerinde) her yargi edimi bir 6giit niteliginde degildir. Tekil ya da
kolektif bir failin tekil bir eyleminin meziyetleri ya da kusurlar iizeri-
ne dile getirilen yargi agisindan 6giitler gdyle olabilir: “Iyi yaptin, tek-
rar yap” ya da “Bunu yapmamaliydin, tekrar yapmamalisin” ya da
“Daha iyi yapabilirdin, gelecek sefer daha iyi yap”. Halbuki, “Bu ko-
sullarda yapilabileceklerin en iyisini yaptin” ve “Eylemin bu kogullar-
da yapilabilecek iyi eylemlerden biriydi” gibi yargilar, olumlu yargilar
(“Eyleminiz” erdemli bulunarak oviiliiyor) olmakla birlikte, 6giit nite-
liginde degildir.

Birincil yarginin gorevi giidiileri ve durumlar1 géz 6niinde bulun-
durmak oldugundan, bu tiirden yarg: edimleri genellikle 6giit icermez.
Yarg: edimleri ayn1 zamanda ogiitler de iceriyorsa, ancak bu durumda,
tekil bir 6rnek iizerine bile olsa yarg (tekil ya da kolektif, ayn1 ya da
benzer kosullardaki) biitiin failleri ilgilendirir (6rnegin, “Saygisizca
davrandin. Bunu bir daha yapma. Kimse babasina saygisizlik etmeme-
lidir” ya da “Cesurca davrandin. Bunu yine yap. Biitiin askerler cesur-
ca davranmalidir”). Yargida bulunanlar eylemi yargilanan, kiyaslanan
2. Statik adaletin saf modelinde, batin norm ve kurallari tartigmasiz kabul ederiz.

Bu dinamik adalet tarafindan sahte bir uzlagt olarak maskesi digirilen bir uzlagidir.
“Anlagin akilcih@”"nin tagtyicilan olan ézneler insanlann 6zgiirliik ve esitlik kogulla-
nnda yargilarina riza gdsterecekleri sonucuna varabilse bile, simdiki kogullarda in-

sanlann boyle yapacagini varsayamazlar.
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ya da derecelendirilen kisiye hitap etmiyor olsa bile, yargilarn 6giit ni-
teligi tasiyabilir ya da tagimayabilir. Kurgusal karakterleri yargilarken
de ayn1 ayrimlar yapilabilir. Omegin, Shakespeare’in karakterleri Go-
neril ve Regan iizerine tartigirken, gayet hakl olarak, “Bunu yapma-
maliydilar” diye yargimiz: belirtip, “Kimse onlarin yaptigim1 yapma-
malidir” diye ekleyebiliriz. Ama Hamlet iizerine yargida bulunurken
hakl olarak, “O kosullarda yapabilecegi ne varsa yapt1” diyebiliriz
ama herkesin aynm1 bigcimde davranmasi gerektigini 6giitleyemeyiz. Ne
var ki, birincil yarginin aksine ikincil yargi edimleri her zaman 6giit ni-
teligindedir. Yarg iizerine yargi hakkinda bu zamana kadar sdylenmis
her seyden oldugu gibi buradan da ¢ikariyoruz ki, bu énerme kendin-
den menkuldur. “Bu kogullarda yapabildigin en iyi sey adil olmayan
bir yargida bulunmakti” denemez; Adil olmayan yargilar asla (goreli
bir anlamda bile) “en iyi” olmaz; hi¢ kimse adil olmayan bir yargida
bulunmamalidir.

Bir yarginin adil ya da adaletsiz olugu iizerine dile getirilen ikincil
yarginin karakter hakkinda yargiy: digladigim1 savundum. Yine birincil
(baglangigtaki) yargida (bir eylemin meziyeti ya da meziyetsizligi be-
lirlenecegi zaman), giidiilerin géz 6niinde bulundurulmasi gerektigini
ve sonugta karakter lizerine yarginin yarg siirecine katilmasi gerekti-
gini savundum. Ancak, bu durumda bile, tekil bir eylem iizerine yarg:
karakter yargisina dayandirilmamalidir (karakter yargis1 ancak yargi-
nin sertligini artirabilir ya da azaltabilir). Karakter yargisinin tek bir
eylem iizerine yarginin sertligini degistirme (azaltma ya da artirma)
oramni iyi ayarlamak iyi bir adalet anlayisini1 gosterir. Karakter yargi-
sina dayanan yargilarda bulunmak tamm geregi adil degildir giinkii bu
islem bicimsel adalet kavranuyla ¢eligir. Ama bunun tersi dogru degil-
dir. Oyle tekil eylemler vardir ki, ahlaki sugun biiyiikliigii ve tiirii ka-
rakter hakkinda tam ve olumsuz bir yargiy1 miikemmel bir bi¢cimde
hakli ¢ikarir ve aym sekilde gorev-otesi yapilan oyle tekil eylemler
vardir ki, karakter hakkinda nihai bir olumlu yargiy1 (her zaman olma-
sa bile) hakli gikarabilir. Insanlar egsiz olduklar igin birer biitiin ola-
rak kiyaslanamaz ya da derecelendirilemez. Bununla birlikte, bigimsel
adalet kavramu bizi kiyaslamaya ya da derecelendirmeye cagirir. Ey-
lemler norm ve kurallarin rehberliginde kiyaslanabilir. Karakterler ise
eylemleri, hatta tek bir eylem temelinde kiyaslanabilir (“iyi”, “iyi de-
gil”, “kotii”, “haince” gibi). Bir biitiin olarak karakter yargisi, eger so-
mut eylemlerin agiklanabilmesine (ya da bize gore agiklanabilmesine)
hizmet eden zihinsel ve psikolojik 6zellikler, karakter 6zellikleri ve
giidiilenimler temelinde yapiliyorsa, birincil yargiya dahil olabilir (onu



her iki dogrultuda da degistirebilir). Bu durumda bile, yargilanan eyle-
min cinsellikle hicbir iligkisi yokken failin cinsel aligkanliklarim
degerlendirmek ya da ruhunu ortaya sermek, biitiin goriiglerini masaya
yatirmak yalnizca o insanin kisiligine bir saldirt olmakla kalmayacak,
ayn1 zamanda biitiiniiyle adaletsiz bir yarg: olacaktir. Bu nokta Fouca-
ult tarafindan giiglii bir bigimde ve hakli olarak vurgulanmigtir.

Yarg1 edimi, “Bunu bir daha yapma” diginda 6giitler igeriyorsa,
yargilanan eylemin telafi edilmesi talebi, hatta buyrugu da bu yargi
ediminde igerilmistir. Tekil eylemin tekil failine hitap eden talep ya da
buyruk soyle genellestirilebilir: “Yaptigindan daha iyi bir eylemi yap-
masi gerektigi halde yapmayan herkese yaptig1 seyi telafi etmesi tav-
siye edilir’ ve “Yapmamas! gerektigi halde bir seyi yapan herkes yap-
tigin telafi ermelidir”, Hangi bigimde olursa olsun telafi toplumsal
adaletin tadilatidir. O halde, telafi edilemeyen eylemlerin her zaman en
kotiiciil eylemler olarak degerlendirilmesi akla yatkindir. Telafi edile-
mez eylemler en siddetli ihlaller olarak yargilandig1 igin, eylemin so-
nuglar birincil yargida géz 6niine alinir. Hart, Punisment and Respon-
sibility [Ceza ve Sorumluluk] kitabinda gayet hakli olarak “eylemin
sorumlulugu” ifadesinin “eylemin sonucunun sorumlulugu” anlamina
geldigini belirtir. Hart’in 6rnegini telarar verelim: X dedikodu yapmak-
tan degil, Y’nin kigiligine leke siirmekten sorumludur; X, Y’yi éldiir-
mekten degil, Y’nin éliimiinden sorumludur. Bagka bir ifadeyle, bir ey-
lemin telafisi eylemin sonuglarinin telafisi demektir, ¢iinkii toplumsal
adaleti tadil eden sey 6zellikle budur. Kugkusuz hangi eylemlerin (ey-
lemlerin sonuglarinin) telafi edilebilecegi, hangilerinin edilemeyecegi
eylemin yapildig1 toplumun normlar ve kurallarina bakilarak karar ve-
rilecek bir meseledir. X, Y’nin 6liimiine neden olmugsa ama Y’nin 6lii-
miine neden olmak olayin gergeklestigi toplumun normlar ve kuralla-
rina gore (X’in siirgiine gonderilmesi, X’in Y’nin yakinlarina tazminat
vermesi vs yollarla) telafi edilebiliyorsa, Y’nin oldiiriilmesi agik ki en
siddetli ihlallerden biri olarak goriilmez. Oliim cezas (ister yasal, is-
terse bagka bir toplumsal otorite tarafindan yerine getirilsin) kiginin
(ne simdi ne de gelecekte) telafi edilemez bir sug iglediginin, dolay:-
siyla toplumsal adaletin ancak eger bu kisiye yasayanlar arasinda yer
verilmezse saglanabilecegi inancinin bir ifadesidir.

“Bir eylemin telafisi” eylemin sonuglarinin (normlara ve kurallara
uygun olarak gergceklesmesi gereken) telafisi oldugundan, birincil yar-
giya dahil edilen telafi yoniindeki tavsiye ya da buyrugun karakteri
diizeltme niyetiyle higbir iligkisi yoktur. Boylesi bir niyet ancak, “Ge-
lecekte daha iyi davranmalisin”, “Bunu bir daha asla yapmamalisin”



ogiitlerinde ortiik olarak vardir.

Soylenenlerden belli sonuglar ¢ikarilabilir. “Bunu bir daha asla
yapmamalisin” yargisinin kapsadig1 6giit ahldki bir dgiittiir, anlami da
sudur: “Toplumsal yaptirimlar ne olursa olsun, bunu bir daha asla yap-
mamalisin.” “Bunu bir daha asla yapmamalisin, ¢linkii eger yaparsan
yine cezalandirilacaksin” gibi bir ifadeyle, “Bunu bir daha yapmama-
lisin” G giidii kesinlikle 6zdes degildir; birincisi bir tehdirtir. Dolayisiy-
la karakteri diizeltme niyeti ancak, “Toplumsal yaptirimlar ne olursa
olsun, bir daha yapma” gibi salt ahldki bir 6giitle ifade edilebilir ve bu,
“Bunu bagka seyden dolay: degil de bunu yapmamanin meziyetinden,
bu eylemi yapmamanin erdeminden, bagka bir sey yapmanin meziye-
tinden ya da erdeminden dolay: yapma™ anlaminda tamamen kiginin
karakterini diizeltme yo6niinde ortiik bir 6giittiir; ama bir tehditte buna
benzer higbir sey yoktur. Karakteri diizeltmekle higbir iligkisi olmayan
bir telafi talebi ya da buyrugu ile, “toplumsal yaptirimlar ne olursa ol-
sun” karakterin diizeltilmesini amaglayan salt ahlaki bir 6giidii karig-
tirmak sadece mantiksal bir hataya degil, ayn1 zamanda ahléki bir yan-
lishga da isaret eder.

(Baskalarini) yargilama hakkiruz var midir? Bagkalarini yargilama
otoritesini kimden ya da nereden aldik? Sadece yalin halde statik ada-
let modelini tartigirken bu sorular1 anlamsiz bularak goz ardi edebili-
riz. Ama dinamik adalet ilk ortaya ¢iktig1 giinden beri boylesi sorular
ortaya atilmakta ve bunlara verilen yanitlar her zaman ¢ok biiyiik bir
onem tagimaktadir. Yargilama hakk: sorunu ayiplama, engelleme, ki-
nama hakk: sorunuyla birlikte ¢ikar, aslinda ikisi aym sorundur. Bu,
higbir zaman hakkinda kugkuya diisiilmeyen, “6vme hakki”’ndan ¢ok
farklidir. Buna paralel olarak denebilir ki, “yargilama hakki” suglama,
engelleme ve kinama hakkini temsil eder. Ayrica bu béliim tekil 6rnek-
ler iizerine adil yargilarla ilgili oldugundan, *“yargilama hakki”n1 sade-
ce hem statik hem de dinamik adalet kosgullarinda tekil drneklere ilig-
kin negatif yargilarin (suglama, engelleme ve kinama) s6z konusu ol-
dugu durumlarda tartigacagim. Kuskusuz, yargilamaya hakkimizin
olup olmamasi adil olmayan yargilarda bulunmaya hakkimizin olup
olmamasini igermez, ¢linkii kimsenin adil olmayan yargilarda bulun-
maya hakk: yoktur (bu bigimsel adalet kavramiyla gelisir ve dolayisiy-
la “hakl1 olarak yapilmis” olamaz). Hakkimiz olmadan bdyle yapmig
olmamiz da bagka bir meseledir. Yargilama, yani bagkalarini yargilama
hakkimzin olup olmadii sorunu, “Bagkalarint herhangi bir sekilde
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yargilamaya hakkimiz olabilir mi?”” sorusuyla da ifade edilebilir. Bag-
ka bir ifadeyle, soru bagkalar: hakkinda adil yargilarda bulunma hak-
kimizin olup olmadig: sorusudur. Ayni soru §dyle de okunabilir: “Bag-

. kalan hakkinda adil yargilarda bulunma hakkimiz olmakla birlikte, do-
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gamizin ickin kusurlan (ve giinahkarlig1) yiiziinden bu hakkimizi an-
cak nadiren ve tutarsiz bir bicimde kullaniriz; sonug olarak, hicbir yar-
gida bulunmamak daha meziyetli olur.” Bu ikinci ifade bi¢imi adil yar-
gilarda bulunma hakkimizi degil, sadece bunu yapabilme yerimizi ya
da bunu siirekli ve tutarl olarak yapabilme yetimizi sorgular.

Eger herkes durmadan bu soruyu sormus ve soruya hep olumlu ya-
mt (“Aslhinda, kimsenin baskalarimi yargilama hakki yoktur”) verilmisg
olsaydi, toplum denen bir seyden bahsedemezdik. Bununla birlikte,
kimse bu soruyu sormamis ve kimse, “Bu tikel durumda baskalarim
yargilamaya hakkim yok” ya da “Adil yargilarda bulunma hakkim ol-
sada, bu tikel agidan bagkalarin1 yargilayamam” seklinde yanit verme-
migse, vicdan denen bir sey (uygun pratik akil ve o akla miidahil
olmak) olamazdi. Bu iki durumda da “ben”, “bir kisi olarak ben” ve “X
toplulugunun bir iiyesi olarak ben” anlamina gelir. Yalin halde statik
adalet durumunda, yargilama hakki bir toplumsal kiimeye, konuma ya
da riitbeye verilmigtir; iste bu nedenden dolayi soru higbir zaman so-
rulamaz. Hakkin bdylesine verilmesi ne kadar az “yari-dogal” (“tartig-
masiz kabul edilmis”) bigimde gergeklesirse, “yargilama hakk:” o ka-
dar ¢ok en azindan pratik akil (vicdan) tarafindan ortak belirlenmis
olacaktir.

Yargilama hakkinin pratik akil (vicdan) tarafindan ortak kararlagti-
rilmasi ne anlama gelir? Boylesi bir ortak karar nasil alinir?

Bu sorulari sormak aslinda, bagkalarinin bir eylemi ya da karakteri
hakkinda bir yargida bulunmadan 6nce, kendimiz hakkinda adil bir
yargida bulunmamuz gerektigine iligkin salr ahldki 6giitle ayn1 anlama
gelir. Bu 6giit salt ahlakidir, ¢iinkii “toplumsal yaptirimlara bakmaksi-
zin” yapilmigtir; yani, yargilama hakkimizin olup olmadig: sorusu bi-
rincil yarginin birincil yargi olarak gegerliligini sinar ve sorgular. Yar-
gilama hakkimizin olup olmadig: sorusu ancak meziyet ya da kusurlar
iizerine yargida bulunuldugunda soruldugu igin® $6yle bir (ahlaki) 6gii-
dii de beraberinde getirir: “Ne zaman bagkalarinin meziyetleri ya da
kusurlar iizeriner yargida bulunacaksak, oncelikle bu tikel durumda
boyle bir yargida bulunmaya hakkimizin olup olmadigim belirlemeli-

3. “Mikemmeliyet”in ahlaki bir icerik tagimadigi mikemmeliyet Gzerine yargida (ya
da yoklugunda), yarglama yetkimiz hakkinda benzer (ama aym degil) sorular soru-
labilir (matematikten hi¢ anlamiyorsam, bu alanda milkkemmeliyet gerektiren b|r yar-
grda bulunamam).



yiz.” Bunu birincil yargiyi, ikincil yargiya doniistiirerek yapabiliriz;
kendimiz hakkindaki ikincil yargi da bundan 6nce gelir. Hakkinda yar-
gida bulunmak iizere oldugumuz eyleme iligkin ayni tiirde ve agirhkta
eylemler yapip yapmadigimiza birincil iyi yarg: yoluyla karar verme-
miz gerekir. Eger aym oranda vahim benzer bir eylem yapmigsak, ha-
tamizi, kusurumuzu, sugumuzu, her neyse, telafi etmigsek o zaman yar-
gida bulunma hakkimiz olur. Eger ben (kisi olarak) kolektif ozneleri
yargiliyorsam, iiyesi oldugum kolektif 6zne iizerine de aym yargida
(bir tiir kendine dair bir yargida) bulunmak zorundayim. Eger iiyesi ol-
dugum kolektif 6zne ayni eylemleri, daha vahim benzer eylemleri ya
da aym oranda vahim benzer eylemleri yapmis ve sonradan telafi et-
memigse, birinci durumda (ayn1 eylem) s6z konusu eylemin yapildig:
anda, ikinci durumda (benzer eylem) ise geriye doniik olarak, iiyesi ol-
dugum kolektif 6znenin eylemlerine iligkin aym yargida bulunmadik-
ca, (bir kisi olarak) benim herhangi bir kolektif 6znenin eylemlerini
yargilama hakkim yoktur. Kuskusuz, boyle bir yargida bulunuyorsam
ve aym ya da benzer eylemler iiyesi oldugum topluluk tarafindan ya-
pildig1 zaman ben hayatta degilsem ya da kiigiiksem, topluluk hakkin-
daki (kendine dair) yarg: iki durumda da geriye doniik olacaktir.

Bu gosteriyor ki, tikel bir durumda yargilama hakkimizin olup ol-
madig1 sorusu bigimsel adalet kavraminin rehberliginde karara bagla-
nacaktir. Bicimsel adalet kavramlar: adaletin diisturu oldugundan, bag-
ka tiirliisii diigiiniilemez. Herhangi bir birincil yargida bulunmadan 6n-
ce hazirlik niteligindeki “kendine dair yargi”da bulunma konusundaki
ahlaki 6giit bizi normlan1 ve kurallar1 uygularken tutarlilik normuna
uymaya gagirir.

Bu kadan kabul edildiginde, yalnizca bir kisinin yargilama hakk: ol-
madigi i¢in degil, ayn1 zamanda bu kisinin su ya da bu bakimdan bas-
kalarinin yargici olamayacagina inandig igin de, yargilamadan kagin-
mak miimkiindiir. X, Y’nin eylemi hakkinda, X esit oranda ya da daha
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vahim benzer eylemler yaptig1 i¢in degil, X eger Y’ nin durumunda ol- -

saydi nasil davranmirdr sorusunun yamtini bilmedigi igin, yargida bu-
lunmaktan kaginabilir. Burada bigimsel adalet kavramu gegerli degildir
(dolayisiyla yargilama hakkini tartigmiyoruz). Y hakkinda yargida bu-
lunmaktan kaginma yoniinde X'in ilk yargisi1 karakter hakkinda veri-
len kendine dair bir yargidir. Ne var ki, daha once belirttigim gibi, hig-
bir ilk yargi karakter yargisina dayandirilmamalidir. Bu nedenle, ka-
rakter hakkinda verilen kendine dair yargiya dayanan kaygilar yiiziin-
den yargidan kaginma karari yargida bulunma hakkini ortadan kaldir-
maz.



Yargilama hakkindan vazge¢cmeyen herkesin, normlarn ve kurallari
kendisi de dahil herkes icin gegerli olan bir toplulugun iiyesi olarak
yargida bulunma hakki vardir. Kisi normlan ve kurallann somutlayan
ya da tagtyan biri olma yetisiyle yargida bulunur. Yargilama hakki
ozellikle toplumlarinin normlar: ve kurallarinin tagtyicilari olarak kisi-
lere verilmis oldugundan, bir kisi, tekil kisi olarak, eger normlar ey-
lemini yargilayacag kisiyle ayni dlciide ya da ondan daha ¢ok ihlal et-
migse, yargida bulunma hakkindan vazgecebilir. Ciinkii artik bu kisi ti-
kel kuralin ya da ilgili kurallarin tasiyicisi ya da somutlagmis hali ola-
rak yargida bulunamaz.

Dinamik adalet yalnizca belli degerlerin (normlarin) kendilerini de-
gil, sadece yorumlanni gegersiz kiliyorsa, en azindan kuramsal olarak,
kimin yargilama hakki oldugunu ve kimin olmadigim belirlemek ko-
laydir. Eger yargilayan kisiyle yargilanan kisi farkli normlan gozeti-
yorsa sorun daha karmagik hale gelir; burada sozii edilen iki kisi ayni
normatif sistemin somutlagmis hali ya da tasiyicis1 degildir. Hangi ko-
sullarda ve nasil, gercek ya da hayali bir topluluga ait bir kisinin fark-
i bir toplulugun normlanni ve kurallanni gozeten birini yargilama
hakki oldugunu savunabiliriz? Béyle bir hak, yargilamay: yapan tara-
fin gozettigi normlann ve kurallarin yargilanan tarafin gozettigi norm-
lara ve kurallara gore daha iistiin (daha iyi, daha adil, daha dogru) ol-
dugu kanaatine dayanmak zorundadir. insan topluluklarinin ve kiiltiir-
lerinin geleneksel, yan-dogal “etnik-merkezciligi” tamamen bu kana-
ate dayanir. Zira “6teki” kiiltiiriin norm ve kurallan asagi (barbar, 6n-
yargili, kotiiciil, gaddar) goriildiigii siirece, bu normlan gozeten kisiler
hi¢ sagmaz bir bigcimde barbar, onyargili, kotiiciil, gaddar olarak yargi-
lanacak ve diglanacaktir. Ancak bir kiiltiiriin normatif sistemi gegerli-
ligini yitirmeye bagladiginda ve bir alternatif normlar sistemi kavrami
iki kiiltiirde de yargilama ve yargilanma “hakkim” gérelilegtirdiginde,
bu yan-dogal iistiinliik duygusu kaybolur. Bu durumda bizim o&teki
kiiltiirlerin ideal toplulugun hayali normlarina uyduklarini bizzat var-
sayan iiyelerini yargilama hakkimiz sadece ideal (hayali) normlar top-
luluguna iiye olusumuzdan gelir. Iste bu “yasa koyucu vicdan”, yalmiz-
ca bu vicdan noktasindan, her insanin, “insanlifin” tasiyicisi olarak,
oteki her insani yargilama hakkina sahip olmasi gerektigini savunabi-
liriz.

Simdiye kadar ¢ok ayrintiya girmeden eylemler iizerine ahlaki yar-
gida bulunma hakkimizin olup olmadigini, varsa ne zaman ve nigin ol-
dugunu tartigtim. Ahlaki karakterler iizerine yargida bulunma hakki-
mizin olup olmadigi sorununa aslinda deginmedim. Biliyoruz ki, “X’in



edimi ahlaki bir hata, kusur, ihlal, su¢ ve giinahtir” gibi yargilarda
bulunmaya hakkimiz vardir. Ama ayni sekilde “X hain, serseri, kotii-
ciil, suclu, kotiiliik timsalidir” iddiasinda bulunmaya hakkimiz var
mudir?

Belli bir Hiristiyan geleneginin ruhuna sadik kalarak, “Higbir insa-
nin yargilama hakk: yoktur; hepimiz giinahkanz ve yargiy! yalnizca
Tann verir” diyebiliriz. Kugskusuz bu duygudas bakis acis1 eylemleri
yargilama sorununu ele almaz. Bir masumun o&ldiiriilmesi eyleminin
(ya da tamamen dinsel bir dmek verecek olursak, dine kiifiir etmenin)
yargilanmamas: gerektigini akla getirmek ahlakdig: (ve Hiristiyan ol-
mayan) bir tutum olurdu. Eger tekil eylemler yargilanmayacak olursa,
bagiglayict olma buyrugunun hi¢bir anlami kalmaz. Ben ancak bir ku-
suru bagislayabilirim ve eger ortada kusur ya da niteligi yargilamayla
belirlenmig bir eylem yoksa, bagiglanacak bir sey de yoktur. Kendi tii-
riimiizii yargilamamz gerektigi onermesi ahldki karakter yargisina ya
da, en azindan, bir ahldki karakter iizerine nihai yargiya gonderme ya-
par.* Ahlaki karakter iizerine herhangi bir yargidan kaginmamiz gerek-
tigi goriigii akla mantiga sigmaz ve bunun iyi bilinen basit bir nedeni
vardir: Tekil eylemler iizerine birincil yarg: karakter yargisina dayan-
dirilamaz, ama ahlaki karakter yargisi1 boylesi yargilarda bulunma sii-
recinin ortak kurucusudur. Ayrica, ahldki karakter yargisi yargiladigi-
miz kisinin 6nceki eylemlerine dayandirilmalidir. O halde, ahlaki ka-
rakter yargisina izin verilemezse, tekil eylemler iizerine akilci bir bi-
cimde yargida bulunulamaz. Bununla birlikte, daha 6nce soziinii etti-
gim gibi, ahlaki karakter iizerine yargida bulunmamamiz gerektigine
iligkin uyar1 su sekilde de yorumlanabilir: Bir karakter iizerine nihai
yargilarda bulunmamaliyiz ve tiiriimiiziin herhangi bir iiyesi hakkinda
bir son hiikiim vermemeliyiz, ¢iinkii aym oranda olmasa da hepimiz
giinahkarniz. Ancak giinah1 tanimams olan O, son hiikmii verebilir.

Bu onerme, eger nihai yarginin bir giin verilecegine ve bu nihai
yargiy1 verecek olan O’nun, sadece hakliy1 yiiceltecegine degil kotiile-
ri algaltacagina, onlar1 ebedi lanete mahkiim edecegine tam bir inanci-
muz varsa, yalnizca saglam degil, insanidir de. Ama eger hepimiz Ilahi
Adalet’e inanmiyorsak ve O’na inananlarin ancak bir kismi onun bu
yargiyl kesinlikle verecegine inaniyorsa, o zaman hiikmii vermek bize

4. Karakter yargisi etikteki ve kaltarler tarihindeki en gekici konulardan biridir. Karak-
ter yargisina nasil ve hangi bigimiyle izin verilebilecegi, tavsiye edilebilecegi ya da
kaginilacag gindelik hayatta sik sik tartigilan az sayidaki etik sorunla ilgili sorular-
dir ve yanitlan da kaltdrden kattare degigir. Birini karakterler Gzerine iyi (ya da kota)
yargida bulunan biri yapan gsey ayr ama hi¢ de 6nemsiz olmayan bir sorudur. Ayri-
ca kurgu yazarlarn bu konuda kuramcilardan daha iyidir.
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diiser. Bu aurumda bile ahldki karakter iizerine yargida bulunmamamiz
gerektigi uyanisina igkin olan ahlakidersi goz ard1 etme hakkimiz yok-
tur; yani, son hiikiimler konusunda dili sik1 olmaliyiz. Gelgelelim bazi
durumlarda bu bile kaginilmaz olur. Hepimiz insamz ve higbirimiz ha-
tasiz degiliz. Telafi edilemez suglar hakkinda yargida bulunurken yar-
gimiz bir son hiikiimdiir, ama zorunlu olarak sugu igleyenin ahlaki ka-
rakteri lizerine son (nihai) hiikiim degildir. Hak etmedigi halde bazila-
rina empati duyabiliriz, ¢iinkii bu mesele bizim insan olmamizla ilgili-
dir. Ne var ki, kotii igler yalmzca telafisi miimkiin olmayan igler degil,
ayn1 zamanda tamamen tek bir kiginin yaptig1 isler de oldugunda, bu
kiginin ahlaki karakteri iizerine nihai yargida bulunmak sadece bir hak

== degil, kosulsuz bir gérevdir de. Tanr1 nihai yargi¢ degilse biz olmah-

yiz, ¢iinkii adalet yerini bulmalidur.

Karakter iizerine nihai yarg: insan irkinin iiyeleri olarak tek tek in-
sanlar i¢in verilmelidir. Bu yiizden kimse, tek bir kisi ya da tikel bir
toplulugun bir iiyesi olarak, ahlaki karakterin nihai yargic: olamaz.
Boyle bir yargida bulunabilecek olan ancak “igimizdeki insanlik’tir.
Karakter iizerine nihai yargida bulunmak mahkiim etme degil, lanetle-
medir ya da bagka bir ifadeyle, insan tiiriinden aforoz etmektir. Kimse-
nin aforoz edilene herhangi bir sempati duymasina izin verilmez; boy-
le bir kisiye higbir sefkat duymamak insanhigimizin ve haysiyetimizin
bir dl¢iisiidiir.

Bildigim kadariyla, bu soruna gereken ahlaki ciddiyetle, sorugtur-
may1 sonuna kadar yiiriitmek igin biiyiik bir kararhhkla yaklasan tek
insan tartismal eseri Eichmann in Jerusalem kitabiyla Hannah
Arendt’tir. Arendt, Eichmann gibi bir adamin kimin adina insanliktan
aforoz edilebilecegini, kimin onun karakteri iizerine nihai yargida bu-
lunma hakkinin oldugunu ve hangi gerekgelerle kotiiliik timsali gordii-
giimiiz bu adama kimsenin higbir sekilde empati, sefkat vs duymama-
S1 gerektigini iddia edebilecegimizi belirlemek istiyordu. Kétiiliigiin
tagiyicisi veya viicuda biiriinmiis hali olan bir kisiyi aforoz ettigimde,
bunu bir birey olarak ya da tekil bir insan toplulugunun bir temsilcisi
olarak degil, sadece insanhigin tasiyicisi veya viicuda biiriinmiig hali
olarak yapabilirim. Nihai hiikkmii Tanr1 vermiyorsa, bunu ancak insan-
lik yapabilir. Nihai ilahi ceza, diiriist insanlarin arasindan, en azindan
ote diinyada, en azindan sonsuz zaman iginde ahlaki borcunu 6deyebi-
len ve diiriist insanlarin arasina yeniden kabul edilebilir biitiin giinah-
kérlarin arasindan ebediyen diglanmaktir. Benzer bir bigimde, insanli-
gin nihai cezasi, insan tiriinden ezeli ve ebedi olarak dislanmakiir.
Hatta Arendt bir aforoz formiilii bile bulmustur: “Kimseden, yani insan



tiiriiniin higbir iiyesinden bu diinyay: seninle paylasmayi istemesi bek-
lenemez.””* Gelgelelim, Arendt’in su ifadesi bana gore dogru degil: “Bu
nedenle, yalnizca bu nedenle asilman gerek.” Bu dogru degildir, ¢iin-
kii bir grup insana kars: algakga sug islemis biri ancak o insan grubu-
nun hayatta kalmig iiyelerinin karariyla hakli olarak 6lime mahkim
edilebilir. Nihai hiikiim (insanlhktan aforoz etmek) hakkiyla 6liime
mahkidm etme hakki ayn1 sey degildir. Ama bu tutarsizhik diginda afo-
roz formiilii yerindedir. Onerme, bagka bir deyisle hiikiim (“Kimseden,
yani insan tiiriiniin hi¢bir iiyesinden bu diinyay: seninle paylasmayu is-
temesi beklenemez”), yalnizca yasayanlara degil, heniiz dogmamg
olanlara, insan tiiriiniin biitiin gelecek iiyelerine de gonderme yapar.
Infaz birini sadece insanoglunun yasayan iiyelerinden diglar (en azin-
dan gelecek kusaklarin mahkiim edilenin anisiyla barigik yasayabilme
olasiligim diglamaz), halbuki aforoz bu kisiyi ezeli ve ebedi olarak in-
sanliin digina atar.

Arendt’in aforoz formiiliine iistiinkorii bir bakig attigimizda bile,
insanhigin otoritesiyle bir kisi hakkinda nihai bir hiikiim verme hakki-
nin gercek (varolan) bir hak degil, sadece béyle bir hak iddias: oldu-
gunu hemen fark ediyoruz. Insanligin higbir ortak (varolan) normu
kimseye kotiiyii insan tiirlinden aforoz etme yetkisi vermemistir. Cogu
insanin Eichmann’in kim oldugundan habersiz olusu gibi tamamen il-
gisiz bir olguyu goz ardi edip bir an igin her insanin onun neler yapti-
gim bildigini farz etsek bile, hala bu 6rmekte insan tiiriiniin topyekiin
aforozdan yana olmasi son derece diisiik bir ihtimal olacaktir. Aslinda
Eichmann’la sugortaklif1 yapmamg insanlar arasinda Eichmann’: ta-
niyan, neler yaptigim bilen ama yine de onunla diinyay: paylagmak is-
teyen bir¢ok insan olacaktir.

Kuskusuz, aforoz formiiliine farkli bir yaklasim da vardir. Bu for-
miilli insanlik idealiyle ilgili bir formiil olarak okuyabilirsek, o zaman
formiil insanlik idealine uyan hi¢bir insann kotiiliigiin timsali biriyle
diinyay: paylagmak istemeyecegi anlamina gelir: “Kimseden, yani in-
san tiiriiniin hi¢bir liyesinden bu diinyay: seninle paylagsmayi istemesi
beklenemez” formiilii bu yoruma da agiktir.

“Radikal kotiiliigiin” “insan dogasi”nda, hatta kotiiliigiin tagiyicisi
haline gelmis insanlarin dogasinda yattig1 inancinda degilsek, yapilan
kotiiliigiin tiim sorumlulugu kotii olan faillerin omzundadir ve onlar
insan tiiriinden aforoz edilmelidir. Daha dnce s6ziinii ettigimiz gibi, bu
insanlar yaptiklar kotiiliikler igin “diinya-tarihsel” sorumluluk tagirlar.

5. Hannah Arendt, Eichmann in Jerusalem, s. 256.



Hannah Arendt’in formiilii bu 6nvarsayima dayamr. Simdiye kadar
soylenmis her sey de dyle. Ne ki, eger kotiiliikk “insan dogas1”nda yat-
miyorsa, o zaman kotiiliigiin kaynag nedir? Kotiiliik ortadan kaldirila-
bilir mi? Kitabin son béliimiinde bu sorulara dénecegim.



Vill
Bilme, diisiinme, hissetme, eylemde bulunma

“Erdem 6gretilebilir.” [k ahlak filozofunun ilk énciilii boyle der. Bu
onciil o zamandan giiniimiize birgok kez degistirilmis ve daraltilmig
ama asla biitiiniiyle terk edilmemistir. Yine de, erdem tamamen 6greti-
lemez; ancak belli bir dereceye kadar 6gretilebilir. Yine, erdem ancak
belli kogullarda 6gretilebilir ve herkes ayni oranda 6grenemez, ama yi-
ne de dgretilebilir. Eger erdem ne 6gretilebilir ne de kendi kendine ka-
zanilabilir olsaydi, ahlak felsefesinin hi¢bir anlami kalmazdi. Sayet in-
sanlarin tavsiyelere hi¢ kulak asmayacaklarina ve zerre kadar uymaya-
caklarina inanmig olsaydik, pratik amaglarla ahldk iizerine kafa yor-
mak ve insanlara nasil davranmalan gerektigine iligkin tavsiyelerde
bulunmak nafile, hatta dogrudan dogruya sagma olurdu. lyiyi bilen iyi
olani yapar seklindeki Sokrates’in ikinci onciili, tam bir ahlaki akilci-



ligin bu taslag ilk onciiliin olasi en kat1 yorumudur. Olasi en yumusak
yorum da sdyle olacaktr: “Iyinin ne oldugunu bilmeyen, iyi olan1 ya-
pamaz.” Kuramin bu yumusak formiilasyonu ahldk felsefelerinin en
kiigiik ortak bolenidir. Kuskusuz, insanlar korii koriine, tam bir tesadiif
eseri erdemli eylemler yapabilir. Ne var ki, boylesi tesadiifler olsa ol-
sa modern romancilarin ilgi alanina girer, ahlak felsefecilerinin degil.
Iyinin bilgisi nasil 6gretilir ve nasil 6grenilir? Normlar ve kurallar
tartismasiz kabul ediliyorsa, bu sorunun yanit1 basit ve agiktir. Cocuga
iyiyle kotiiyii ayirmayi yetigkinler 6gretir. Dil bilgiyi dolayimlar; “6r-
nek” de Oyle. Yetigkin agiklar, yol gosterir, tavsiyede bulunur, emreder;
cocuksa anlar ve taklit eder. Yetigkin tehdit eder; ¢ocuk kaginmayi 68-

== renir. Tartigmasiz kabul edilen normlar ve kurallara gére davranmay1

ve yargida bulunmay: 6grenirken, ¢ocuk bir deneme yanilma siirecin-
de dogru eylemler gergeklestirmeyi 6grenir. Igkin bir nitelik olarak ay-
rim yapma kapasitesinin her “toplumsallagma” siirecinde mevcut oldu-
gu varsayilir. Her insanin akilli dogdugunu varsaymak igin bir “akil”
sOzciigiine gerek yoktur. “Akil” karmagik bir felsefi kategoridir ve tii-
riimiiziin her saglikli temsilcisine atfedilebilmesi 6zgiile inmeyi gerek-
tirir. Bana gore akil, deger yonsemeli kategoriiere (iyi/kotii, iyi/bayagi,
giizel/¢irkin, kutsal/diinyevi, dogru/yanhs, faydali/zararli, hog/nahos,
bagarili/basarisiz vs) gore ayrim yapma yetisidir. Pratik akil ise deger
yonsemeli kategoriler hiyerarsisine gore ayrim yapma yetisidir (“Iyi
once gelir”). Ahlak kurallarin1 “6gretmek” ikinci tiirden ayrimlar yap-
ma yetisine “igerik kazandirma” anlamina gelir. Ahladk kurallarin1 6g-
renmek ise o igerigi i¢sellestirmek demektir.

Biitiin kuramsal ve felsefi farkliliklar bir yana, benim kavramimla
onde gelen temsilcileri Apel ve Habermas olan “iletisimsel akilcilik”
felsefelerinin kavrami arasinda temel bir fikir birligi vardir. Bu felse-
feler her konugma ediminin normlarimizin kakliligin iddia ettigini ile-
ri siirerken, benim gibi pratik aklin ampirik bir evrensel oldugunu ve
ayrim yapma yetisini olusturdugunu 6zellikle belirtirler. Zira dogruyla
yanlig (iyiyle kotii, giizelle ¢irkin) arasinda ayrim yapmayi bagarama-
saydik, normlarimizin hakliligin ileri siiremezdik.

Akil (ayrim yapma yetisi olarak) zihinsel ya da tinsel bir yetenek
degildir. Akildan s6z ederken Verstand, Urteilskraft [Us] vs karsisinda
Vernunft’u [Anlagi] kastetmiyorum. Hem ayrim yapmayi 6grenme sii-
recinde hem de ayrimda epey yol katetmis bir haldeyken yaptigimiz
sey mantiksal diigiinme, problem ¢6zme, uygulamaci (belirleyici) yar-
g1 ve tahayyiil gibi birgok ayn zihinsel yetenegin harekete gegirilmesi-
dir. Bu siiregte ayn1 zamanda korku, tiksinti, 6fke, nese ve iiziintii gibi



duygulanimlar1 ve 6zellikle tek dogustan “ahlaki hissimiz” olan utan-
ma duygusunu da seferber ederiz. Bundan bagka, yonsemeye yonelik
hislerimiz (inanma ve kusku duyma, giivenme ve giivenmeme gibi
“evet” hisleri ve “hayir” hisleri) kadar yonsemeye yonelik duygusal
yatkinliklarimiz da (cazibe ve iticilik, sempati ve antipati, sevgi ve nef-
ret) “deneme yanilma” siirecinde ortaya ¢ikar ve ayrim yapma yetisi-
nin ickin unsurlar haline gelir. Eger normlar ve kurallar artik tartigma-
siz veri alinmiyorsa, saf spekiilatif diigiinme, diisiiniimsel yargi,
kuramsal akil yiiriitme gibi ek yetenekler “seferber edilir.” Boylelikle
karmagik duygulamimlar (her seyden 6nce vicdan, ama aym zamanda
kendini adama, heves ya da tutku da) aynim yapma siirecine katilir.

Insan dogruyu yanhs: (iyiyi kotiiyii) bilir, giinkii bunlar1 6grenir.
Ama insan iyi olarak 6grendigi seyin iyi oldugunu nasil bilir? Bu so-
ruya yanit vermek igin soruyu kavramsal agikliga kavusturmak gerek-
mez. Anlaml diinya goriigleri, 6zellikle mitler, genelde normatif diize-
nin, 6zelde de belli somut norm ve kurallarin kurulusu hakkindaki an-
latilan igerir. Normatif diizenin yaratilis hikayesi normatif diizenin
megruiyetini saglar. Megruiyetin kaynagina inanciniz tamsa, bu iyi ola-
rak bildiginiz geyin gercekten iyi oldugunu bilmenizi saglar. Inang ve
bilgi kargit degildir, aksine birbirini destekler. Bu s6z konusu soruya
(“Iyi olarak bildigimiz seyin iyi oldugunu nasil bilecegiz?” meselesi)
kavramsal agiklik kazandirdigimizda bile degismez. Bu soruya ayni
kiiltiir icinde farkhi yamitlar verilebilmesi de farklilik yaratmaz. Degi-
sebilir olan ve aslinda degisim siirecine giren sey megruiyet kaynagi-
dir. Weber’in aklinda ayrica, hatta oncelikle ahlak normlari1 olmamasi-
na ragmen, bu mesele agisindan biiyiik 6nemi olan bir ipucu vermisti.
Ahlak normlarina iligkin iki temel megruiyet kaynag vardir: Gelenek
ve akil. Bagka bir ifadeyle, “lyi olarak bildigim seyin iyi (dogru) oldu-
gunu biliyorum ¢iinkii...” dedikten sonra atalara, *“yaratilig miti”’ne, ila-
hi takdire vs atifta bulunarak iddialar ileri siiriilebilir. Aym sekilde, “Iyi
olarak bildigim seyin iyi oldugunu biliyorum, ¢iinkii onun iyi oldugu
Akilla/su akil yiiriitmeyle kanitlanmigtir” da denebilir. Normlar mes-
rulagtirmanin alt vakalan da vardir; 6rmegin, kisisel karizma ya da his-
ler yoluyla megrulagtirma. “Alt vaka” terimiyle kisisel karizma ya da
hislerle saglanan norm mesruiyetinin 6neminin az oldugunu kastetmi-
yorum. Hizli normatif degisim donemlerinde bu mesruiyet bigimleri
baskin hale bile gelebilir. Hem geleneksel hem de akilci norm megru-
lagtirma bigimleri bir kriz agamasina girdiginde olan tam da budur. Her
halii kirda, nerede iyinin bilgisi varsa, orada “lyi olarak bildigim seyin
iyi oldugunu biliyorum” inanc: da vardur.



Burada ii¢ noktaya daha igaret etmemiz gerekiyor.

Birincisi, (ahldki) norm megrulagtirma fail ya da ugraklarinin ana
tipleriyle iki ahlaki otorite (i ve dis) tipi ortiismez. Agik ki, eger iyi ve
kotii hakkindaki bilginin dogruluguna tek basina gelenek teminat veri-
yorsa, ahldki otorite digsaldir. Ama bilginin dogruluguna kisisel kariz-
ma teminat veriyorsa da ahlaki otorite tamamen digsal olabilir. Bilgi-
nin (iyi ve kotii bilgisinin) dogruluguna tek basina akil teminat veri-
yorsa ahlaki otorite i¢seldir ya da kismen igseldir. Ama bilgimizin dog-
ruluguna i¢gorii, sezgi ya da vahiyle teminat veriliyorsa, ahlaki otorite
i¢sel olabilecektir.

Ikinci olarak, aklin ampirik bir insani evrensel olduguna isaret et-
tim ve akli, deger yonsemeli kategorilere gére aynm yapma yetisi ola-
rak tanimladim. Pratik akli da deger yonelim kategorilerinin hiyerarsi-
sine gore ayrim yapma yetisi olarak (“lyi 6nce gelir”) tanimladim.
Eger ahlak normlarn tek bagina akil tarafindan mesrulastiriliyorsa, faal
olan bagka bir yetenek ya da meleke degil, aym ayrim yapma yetisidir.
Carpici degisim gosteren aklin tutumudur. Ayirma artik gozlemek de-
gil, yasalar1 belirlemek anlamina gelecektir. Ben aklin bu iki tavrim
“aklin akilciligy” ve “anlagin akilciligi” olarak adlandirdim. “Anlagin
akilciligr” ahlaki akilcilik demektir. Unutmamak gerekir ki, ahlak
normlari s6z konusu oldugunda megruiyet kaynag olabilen akil degil,
pratik akildir. Bagka bir ifadeyle, megrulagtirma siirecine yon veren,
bagka herhangi bir olumlu olarak degerlendirilmis yonelim kategorisi
degil, iyi olmak zorundadur.

Ugiincii olarak, norm megrulagtirma iglemleri arasindaki farklilag-
ma kabul edilirse, iletigimsel akilcilik kurami iletigimsel akilcilik iddi-
alarinin konugma edimleri kuraminda tiiretilmesinin gayri megru oldu-
guna iligkin bir elestiriye kolaylikla maruz kalabilir. Konugmacinin her
konugma ediminde normlarinin dogrulugunu iddia etmesinin higbir bi-
gimde norm megrulagtirma kaynagyla iligkisi yoktur. Iletigimsel akil-
cilik kuraminin énvarsayimina gore, normlarimizin dogrulugunu iddia
ederken, normatif iddiamiz1 iyi normunun gegerliligiyle ilgili sdylem
icinde iyi yapmaya hazir oldugumuzu ilan ederiz. Ama durum kesin-
likle bu degildir. Eger konugma ediminde iddia ettigimiz normun dog-
rulugu gelenek, kisisel karizma, ilahi otorite ya da i¢gorii (vahiy) tara-
findan hiikme baglaniyorsa, normatif iddia, normlarimizin séylemsel
sinamaya tabi tutulma ihtimalini igermez, tersine diglar. Hatta bir “ide-
al konugma durumu” varsayimi bile iki kavram arasinda aracilik et-
mez. Konugma edimi kuramu akilci iletisim kuramimi ancak ve ancak
“anlagin akilciliginin” norm megrulagtirmanin tek ya da en azindan 6n-



de gelen kaynag: oldugu kabul edilen dzel durumda destekler. Bagka
bir ifadeyle, normlarin gegerliligine iliskin akilci argiiman yiiriitmeye
hazir olmak bdyle bir siirecte giivence verilebilen gecerlilik iddialarn
i¢in onkoguldur.

Bildigimiz seyler hakkinda diigiinmeyiz. Aksine, bilmedigimiz seyler
hakkinda bildigimiz seylerle baglantili olarak diisiinebilsek de, bilme-
digimiz seyler hakkinda diigiiniiriiz. “Tartigsmasiz kabul edildikleri” sii-
rece (ve takdirde), ahlak normlar: ve kurallar1 hakkinda diigiinme im-
kanmimuz kalmaz, ¢iinkii onlar1 bilmemiz, hem de “iyi” olarak bilmemiz
zorunludur. Cocuklarin sordugu, “Bu neden boyle?”, “Bu neden dog- %
ru?”’, “Ni¢in bunun boyle olmasi gerekiyor?” gibi sorular bu sorulari
. artik sormayan yetigkinler icin akildisidir. Bagka bir deyisle, yetiskin-
ler bu tiir sorulara normlarin “dyle olusu”nu mesrulagtirdif1 sanilan
norm mesrulagtirma mitlerini tekrarlayarak yamt verebilir. Cocuk bil-
meyi 6grenir; yani, cocuk normlar hakkinda diigiinmenin yapilmayan,
bastirilmasi ve sonunda 6nlenmesi gereken bir sey oldugunu &grenir.
Ne var ki, kisinin her zaman ahldk normlariyla baglantii diigiinme im-
kan vardir ve hatta bircok durumda bu zorunlu bile olabilir. Ahlak
normlariyla ilgili fikir yiiriitme ve tefekkiir (Hasidi Yahudiler arasinda
oldugu gibi) saygin bir sey olarak goriilebilir. Ayrica, iyi normlarin so-
mut durumlara uygulanmasi gerekir; tek basina bu gercek bile diigiin-
mek i¢in yeterlidir. Bu durumda hangi normlarn, su durumda hangile-
rinin uygulanmasi gerektigi belirlenmelidir. Bir eylemin olasi sonugla-
n belirlenmelidir. Kendisi hakkinda daha iyi bir bilgiye erigmek icin
kisinin kendi karakterine iligkin diigiinmesi gerekir. Adil yargi demek
yorum demektir ve yine bu da bir diisiinme meselesidir. Bu ve benze-
ri orneklerde diigiinme, sadece ahlak normlar1 hakkinda diisinme de-
gil, bu normlarla baglantil olarak yapilmg bir diigiinme eylemidir. Da-
ha basit¢e ifade edecek olursak, bunun gibi tiim 6meklerde diigiinme
pratik akhin hizmetinde kuramsal akil yiiriitme anlamina gelir.
Kuramsal akil aragtirir, pratik akil ise bilir. Pratik aklin kendi bagina
bu “aragtirma”yi, yani diigiinme siirecini gerceklestirmesi digerlerin-
den farkhi olarak ancak ahldki akilcilik rmeginde olur. Ya da, tersinden
sOyleyecek olursak, sadece, diisiinme siirecinin (ve ayrca, bu siirece
ve bu siirecten dogan bilgiye duygusal agidan miidahil olmanin) norm-
lan gegerli ya da gegersiz kilma giicii kazandig: yerde ahlaki akilcilik-
la karsilasiriz. Daha 6nce degindigimiz gibi, yorumlayici vicdan zaten
bu tiir ahlaki akilciligin kaynagi ve sonucudur. Pratik akilda diigiinme-



nin aktif rolii, pratik aklin hizmetinde kuramsal aklin harekete gegiril-
mesini ortadan kaldirmaz ama diigiinme siireci iki yonde ilerler. Norm-
larin akil tarafindan gegerli ya da gegersiz kilinmasi gerektigi miiddet-
¢e, kuramsal ve pratik akil kaynagir. Durumlar, karakter ozellikleri ve
sonuglarin dikkate alinmas:1 gerektigi miiddetge, kuramsal akil kendi
basina pratik aklin hizmetinde kendi bagina iglemeyi siirdiiriir. Ne var
ki, kuramsal aklin kullanimiyla ilgili her tiir diigiinme siireci pratik
akilla kaynasamaz ve biitiin diisiinme siirecleri de pratik aklin hizme-
tinde seferber edilemez. Aristoteles birkag tiirlii diigiinmeyi birbirinden
ayirsa da, bunlardan yalmzca ikisinin, phronesis ve bilgeligin, ahldki
anlami oldugunu, ¢iinkii ancak bu ikisinin ahlaki sorunlarda eylemde
ve yargida bulunurken faal oldugunu 6zellikle belirtir. Ahlaki tartigir-
ken Aristoteles’in temel ahlaki kategorileri (erdemler, mutluluk ve iyi
hayat) yeniden yorumladigini ve buradan phronesis ve bilgelikten bag-
ka bir zihinsel yetenegi harekete gecirdigini de unutmamak lazimdir.
Ondan 6nce de sadece filozoflan sayarsak, Sokrates ve Platon da bunu
yapmisti. Dolayisiyla Aristoteles’in listesine temel bir ahlaki anlama
sahip, 6zellikle de pratik ve kuramsal aklin tamamen kaynastig), ii¢iin-
cii bir diigiinme tiirii eklersek onunla ¢elismis olmayiz: Bu, normlarin
gecerliligine iliskin diyalektik akildir. Bununla birlikte, Aristoteles’in
nous, epistheme ve teknik phronesis’in (sirasiyla yiice ilkeler hakkin-
da diisiinme, bilimsel diisiinme ve teknik sorun ¢oziicii diigiinme) “pra-
tik akil”a digsal olduguna dair 6nerisine sicak bakabiliriz.

Yukarida sayilan iig tiir diigiinme iginden yalmzca birine “yaratici”
diyebiliriz. Ne bilgelik ne de phronesis ahlaki norm yaratir. Eger her-
hangi bir zihinsel “gii¢”, yeti, yetenek ya da tavrin gergekten de ahlak
normlarn yaratabilecegini varsayacaksak, boyle bir konuma en uygun
tiir yalmzca diyalektik akildir. Phronesis kullammi, dogru ve gercek er-
demlerin neler oldugunu zaten bildigimizi 6nvarsayar. Bilgelik de hem
iyi yapmada hem de adil yargilarda bulunmada 6nemli oranda bir dene-
yimi, bagka bir ifadeyle, iyi hakkinda (“ne oldugunu” ve “nasil oldugu-
nu” bilmek gibi) bir “hazirlik bilgisi”’ni 6nvarsayar. Ahlaktaki ilk yapi-
sal degisimin ardindan siirekli olarak diyalektik akil yiiriitme gercekle-
sir; modernitede bu 6zellikle dogrudur. ister séyleme katilan gok sayi-
da insan olsun, isterse boyle bir akil yiiriitme tek bir kisinin zihninde
gergeklessin (Arendt’in ileri siirdiigii “birdeki-iki siireci”), su ya da bu
ahlaki normun bu tiir akil tarafindan nasil gegerli kilinabilecegini kav-
ramak kolaydir. Ne var ki, yaratici diigiinme belli normlarin tartigmasiz
kabul edildigi bir “ahldki ¢evre”de geger. Arka planda bir uylagim ol-
maksizin akilcl tartigma yiiriitemeyiz. Ama bu arka plan uyla§1mm,daki



normlar akil tarafindan yaratilmamussa, onlarin dogru ya da iyi olduk-
larin1 bilmemiz miimkiin miidiir? Zira eger onlar dogru ya da iyi degil-
se, tiim tartigmamiz bosa gidecektir. Eger herhangi bir deger ve normun
gecerliligini onvarsaymaksizin ta bastan ahldk normlar yaratmaya ga-
hgirsak, “bir sey”in, akilci olmayan belli bir giiciin akh her seyden 6n-
ce iyiye dogru sevk ettigini varsaymadik¢a, yeni yaratilmig norma
mesru olarak “iyi” deyip diyemeyecegimizi bilemeyiz. Ve dolayisiyla
gercek anlamda yaratici olan aklin kendisi degil, akli sessizce iyiye
yonlendiren bu “bir sey” (bir itki, bir diirtii, bir his, bir fikir, bir zihin)
olacaktir.

Bu ve benzeri sorular, akil halihazirda ahldk normlarinin mesrulu-
gunun “teminatlar” olarak gelenek ve ilahi buyrugu zayiflatma yoniin-
de epey yol katettiginde ortaya ¢ikar. Geleneksel normlar anlatilar igi-
ne gomiiliidiir ve bu anlatilarla birlikte dolayimlanir. Ahlak normlarinin
yaratilig hikdyesi iyi bilinir. Bununla birlikte, geleneksel ve ilahi
yasalar gozden diigmiigse, mevcut haliyle normatif diinyanin yaratihisi
yeniden anlatilmak zorundadir; hem de bu kez akilci olarak. Ancak bii-
tiin normlar akil ya da tek basina akil tarafindan yaratilmis seyler ola-
rak agiklanamaz. Eger normlar tek bagina akil tarafindan yaratilmig ol-
salardi tiimilyle akilci olurlardy; ama 6yle yaratilmamuglardir. Bu ve
benzeri sorunlar ¢ok gesitli ¢oziimleri de beraberinde getirmistir. Ne ki,
bu ¢6ziimlerin hepsi norm yaratiliginin ana unsuru olarak “insan doga-
s1”’nin su ya da bu 6gesine isaret etmektedir. “Yaratici1 duygular” kuram
iste bunun gibi sorunlar etrafinda kurulmustu. Baz1 yazarlar normlar
yaratma yetisini hem duygulara hem de akla, bazilar1 da tek bagina su
ya da bu duyguya atfetmisti. Sonunda agi8a ¢ikti ki, “yaratic1 duygular”
fikrinin, oncelikle yamt verdigi samilan sorunun ¢ok 6tesine uzanan ige-
rimleri vardr.

Simdi iyiyi pratige geg¢irmek igin iyinin ne oldugunun bilinmesi ge-
rektigi anlamina gelen malumu ilana geliyoruz. Ahlaki konular ister
giindelik ortamlarda, isterse felsefi soylem iginde tartigilsin, bu temel
malumu ilan 6nvarsayilmak zorundadir. Ayn sekilde insanlarin deger
yonelim kategorileri arasinda ayrim yapabilecegi de 6nvarsayilmalidir.
Bunlara iigiincii ve benzer bigimde genel bir bilgi tiirii de eklenebilir:
Iyi/kotii deger yonelim kategorisine gore ayrim yapma yetilerine rag-
men baz insanlar asla iyinin ne oldugunu bilemezken, 