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Yazar Hakkinda

HAYTAP Yonetim Kurulu Bagkan1 Av. Ahmet Kemal Senpolat, 1971 yilinda
Istanbul’da dogdu. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nden mezun olduk-
tan sonra bir siire ABD'de kalarak hukuk egitimine devam etti. 2005 yilinda
Bilgi Universitesi'nde Ekonomi Hukuku dalinda yiiksek lisansim tamamladi.

2004 yihindan itibaren kendini hayvan haklar: miicadelesine adadi. Cesitli
platformlarda, farkhi kentlerde, bireysel olarak ¢ahgan hayvan haklan savu-
nucularinin ancak orgiithii ve bilimsel metotlarla calismalan olursa gevre ve
doga ile ilgili biling olugturabileceklerini, devlet kurumlan ve medya tizerinde
olumlu yénde bask: kurulabilecegini, yiirekleri kurumlagmig idari mekaniz-
malarin ancak bu sekilde ikna olabilecegini anlatmaya gahst.

2005 y1linda baglayan galismalarin ilk olarak 2008 yihinda meyvelerini top-
lamaya bagladi. Giigsiizlere yardim edebilmek igin giiglii sivil toplum érgiitii
olma gerekliligine inanan arkadaglar ile birlikte bir¢ok dernegi ikna ederek
HAYTAP Hayvan Haklan Federasyonu gatis1 altinda birlesmeye onciiliik etti.
Ayrica hayvan haklarina ilk kez bir baro ¢atisi altinda sahip ¢ikilmasina da
dnayak oldu. 2006 yilinda derneklerden bagimsiz bagka bir STO'niin Istanbul
Barosu’nda hayvan haklarn ile ilgili komisyon olugturmasma vesile oldu.2018
yili itibariyla Tiirkiye’de ilk defa bir iiniversitenin hukuk fakiiltesinde hayvan
hukuku adh dersin programa girmesine vesile olarak bu dersin hocaliiru tist-
lendi.

Senpolat federasyonun ulusal érgiitlenmesinde hayvan haklan ve sivil
toplum orgtitii konusunda seminerler vermekte, tecriibelerini anlatmakta, ya-
yinlar yapmakta, ayna zamanda radyo ve televizyon programlarina katilarak
hayvan haklar1 konusunda bilincin artmas1 yoniindeki ¢alismalara katkida
bulunmaktadir.
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ONSOz

Onu elinde ¢antasi, kolunda avukatlik ciibbesi ya bir
tekmelenmis kedinin ya bir anne képegin ya da yikil-
muis bir kus yuvasinin hakkini savunmaya kosarken gor-
dim...

Mahkeme koridorlarinda, adalet saraylarinin 6niinde,
kendilerini savunamayan dilsiz canlilar adina konugurken
izledim...

Onun yagindaki geng avukatlarin birgogu ulusal mese-
lelere, sosyal olaylara kayitsiz kalirken O, insanlarin digin-
daki canlilarin davalarina yetismeye ¢alist1.

Karsiliksiz sevginin belki de en iyi érnegiydi onunki.

Sokak hayvanlarinin, ormanlardaki canlilarin, dogada-
ki dostlarimizin haklarini korumak igin savagti. Hayvan-
severlere hukuk yolunu agmak igin toplantidan toplantiya
kosarak didindi.

Ona hep saygi duydum. ilk kez, geng yaginda diinyanin

binbir nimetini bir kenara birakip bagka canlilar igin ¢irpi-
nan bir hukukg¢u tamdim.
Sonunda su elinizde tuttugunuz kitab1 yazdy, sevgiyle...
Bu kitab1 okumaniz, alip kiitiiphanenize bir tane koy-
mamz size yetmeyecek bence. Herkesin okumasini, her
rafta bulunmasini isteyeceksiniz.
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Sevgili can dostum Avukat Ahmet Kemal Senpolat...
Eline saglik, beynine...

Ama en ¢ok o merhamet dolu kocaman yiiregine sag-
k...

Bekir Coskun

Onsiz



IKINCi BASKIYA YAZARIN ONSOZU

Bu kitabr sayfalarinu karigtirarak, meselesine ilgi duyarak
aldiysaniz, hayvan haklari miicadelesinde bizimle birlikte
kisa zamanda biiyiik adimlar atmaya goniillii oldugunuzu
varsaylyorum. Hayvan “haklar1” miicadelesi kesinlikle bir
sivil toplum Orgiitlenmesi miicadelesidir. Giiglii olanlarla
hakli olanlarin zaman tiinelindeki bitmek titkenmek bil-
meyen savagidir. Sahada yasanan sorunlarin ¢oziimiiniin
sahada degil; ancak masada, bilgi, ikna ve orgtitlenme yo-
luyla miimkiin oldugunu diisiindtigiimden elinizde tuttu-
gunuz bu kitap ortaya gitkmisgtir.

Giig birligi olusturmak ve rol model olabilmek gayesiyle,
HAYTAP (Hayvan Haklan Federasyonu) olarak; hem saha
caligmalarinda hem de halkla iligkiler ve medya ayaginda
elimizdeki maddi olanaklarla simdiye kadar birgok sey ba-
sardik. Bu donemdeki ¢aligmalarimizla, Tiirkiye Cumhuri-
yeti tarihinde hayvan haklar meselesini ilk defa bagbakanlk
katina kadar ¢ikardik ve devletle egitim protokolleri imzala-
dik. Diizenledigimiz hayvan kurtarma operasyonlari, gekti-
gimiz kisa filmler ve okullardaki egitim calismalarmizdan
¢ok iyi sonuglar elde ettik. Yillar 6nceki sloganlarimizi bugiin
tanumadigimiz kisilerin agzindan duyma mutlulugunu ya-
sarken, bir yandan da bizden beklenenlerin arttigini gordiik.

Hayvan haklar1 miicadelesinde, bugiin kolumuzda-
ki saatin agirhg gibi kaniksadigimiz bagarilarimiz, yillar
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once kimsenin aklina bile gelmezdi. Basardiklarimizla
yetinmemek ve bundan sonra daha da iyilerini yapmak
amaciyla tiim giiciimiizle calismaya devam edecegimize
dair sizlere s6z veriyorum. Pek tabii tiim bunlar insaniistii
performans ve 6zel hayatlarimizdan fedakarlik etmemizi
gerektirdi. Zaman zaman ofis giderlerini karsilayabilmek
icin maddi sikintilar ¢ektik, ¢ekiyoruz. Fakat biz, harcama-
larin dogru zamanda dogru yere yapilmasinin éneminin
bilincindeyiz. Bugiin 5 TL bagis yapan insanin parasinin
ziyan olmamasi i¢in HAYTAP evindeki 1s1klan tek tek ken-
di ellerimle kapatiyorsam, bir hayvancaglz daha rahat ne-
fes alabilsin diyedir.

Bu kitapta ise, 2005 yilinda sanal ortamda ortaya ¢ik-
t1g1 donemde “eti, kemigi, tiizel kisiligi, adresi, telefonu,
barinacak yeri bile olmayan” bir olusumdan bugtine kadar
gelen siiregte, hayvan dostlarimiza yardim ederken gren-
digimiz sivil toplum orgiitiine dair hukuki tecriibeler yer
aliyor.

Bugiin, federasyonumuzun web sitesinin gittik¢e ar-
tan izlenirligi ve felaket anlarinda “Yetis HAYTAP” kana-
lindan aldigimiz imdat ¢agrilarinin ¢oklugunu bagarimi-
zin bir kanit olarak degerlendiriyoruz. Televizyonlar ve
devlet kurumlar1 hayvan haklariyla ilgili her konuda bize
bagvuruyor, defalarca ¢agrildigimiz parlamentoda hayvan
haklarnyla ilgili sorunlarin ¢6ziimii i¢in goriiglerimizi bil-
diriyoruz. Bu sebeple konustugumuz panel ve televizyon-
larda, yazdigimiz gazetelerde séyledigimiz her kelime i¢in
biiyiik sorumluluklar hissediyoruz.

Bizler HAYTAP'1 istikrarl, vadesi uzun ¢aba ve qalis-
malar i¢in kurduk. Mevcut derneklerimizi ayakta tutmak,
miicadelemizin siirekliligini saglamak icin elbette maddi
gelir kaynaklarina ihtiya¢ duyuyoruz. Her ay HAYTAP ¢a-
lismalart igin belirli bir biitge toplansa da, “Nasil olsa dev-
ran ddniiyor; yavas da olsa bir seyler yapiliyor, elimizden

Ikinci Baskiya Yazarm Onsozii



bu kadar geliyor” diigiincesini kabul edilebilir bulmuyo-
ruz. Ciinkii biz bu federasyonu kurmakla aslinda bir ¢inar
fidani diktik ve gimdi bu fidarun kurumamasi i¢in hep be-
raber ¢alismaly, hayvan dostlarimizin refahi igin bu kurum-
sal olusumu korumaliyiz. :

Bugiin, hayvan haklari ihlallerini 6nlemek igin zamana
karg: yaristyor, diinyanin tekerine ¢omak sokuyoruz. Biz-
ler bu miicadeleyi, insanlar daha fazla hayvan sahiplensin,
herkesin kedisi képegi olsun da gidip bagini oksasin diye
vermiyoruz. Amacinmuz bir hobiyi yayginlagtirmaktan ¢ok
daha derin anlamlar igeriyor. Orgiitlenmenin neredeyse
yasak oldugu, insanlarin depolitize edildigi, insan haklar1-
na dair fikirlerin bile hapsedildigi bir tilkede, kutsalligina
inandigimiz bir davaya girismis bulunuyoruz. Fakat ha-
tirlatmak gerekir ki, HAYTAP'1in kurulusu hentiz gercek
anlamda tamamlanamamugtir. Hala oturtmaya ¢alistifimiz
bir sistem, bunu basarabilmek i¢inse siirekli canli, atik ve
bilgili kalma gereksinimimiz var. Oyle ki egitimli, dona-
mimhi hayvan haklari savunuculan yetistirmek; bizden
sonra yikilmayacak bir sistem kurmalk, siirecin her bir aga-
masi i¢in ¢ok 6nemlidir.

Bu yolda ¢ok énemli bir boglugu dolduracagini distin-
digim elinizdeki kitap, olusum siirecimiz boyunca hay-
van haklar1 konusunda HAYTAP’a sik¢a sorulan sorular-
dan olugmaktadur.

Kitaba birinci baskidan farkli olarak, sizler tarafindan
sorulan daha yeni, daha giincel 20 kadar soru ve yant ek-
lemis bulunmaktayim. Siiphesiz ki kitap igindeki sorular
tizerine ¢ok daha detayli makaleler, kitaplar yazilabilir;
miinakagalar edilebilir. Oyleyken bu galismada hukuk ve
hayvan haklar teorisinde bogulmus, pratik ¢6ziimlerden
uzak, felsefik tartismalarda kaybolmus, piyasada bir¢ogu-
nu bulabileceginiz kitaplarin bir benzerini yaratmak iste-
medim. Universitelerde ders kitab1 olarak da okutulan bu
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kitabin, 6zellikle sivil toplum orgiitii ¢alismalari, hayvan
haklar: tarihi, vejetaryenlik, kiiltiir-sanat ile ilgili béliim-
lerini, ilk basimdan sonra gelen sorular1 ve bazi yanitlar
glincel mevzuata gore uyarlayip genisletme ihtiyaci duy-
dum.

Amacim sizlerde bu sorular ve kisa yanitlari ile merak
uyandirmak, arastirmalara sevk etmek, hatta miimkiinse
STK maratonu igine ¢ekmek... Bu yolculukta yeni heye-
canlarla her yere gotiirmek ama higbir yere ulagtirmamak!

Hayvan haklarmmun saha ¢alismalari, dogru bir sivil
toplum orgiitti ve giiglii markalasma ile olacagina sonuna
kadar inanuyorum. Bireysel ¢alismalarla giinti kurtarmak
6nemli olsa da, bir¢ok kisinin nefesinin yetmedigi kisa me-
safe koguculugunun engelli maraton kosusuyla ayni olma-
digini vurgulamam gerekiyor. Zira yaptigimiz ¢alismalar-
da nefesi ¢cabuk kesilenlerin, kendi kabuguna dénenlerin
oldugunu da gortiyor; yillarin kaybettirdigi giinleri, bir
gun icinde 25 saat kosarak telafi etmeye calhisiyoruz.

Hayvan sahibi olmakla hayvan haklar1 miicadelesinde
olmanin tamamuayla ayr seyler oldugunun kitap i¢indeki
kimi béliimlerde farkina varacak, miicadelenin agirliklr
olarak kimsesiz hayvanlar i¢in yapildigimi da géreceksiniz.

Herkes kendince hayvan dostlarimiz adina bir geyler
yapiyor; ama resmin geneli ile ¢ok fazla ilgilenilmedigi ve
ilgili mucadele orgiitlii hale getirilmedigi igin kalic1 bagari-
lar elde edilemiyor. Halbuki bilirsiniz, aslanlar kendi hika-
yelerini yazmadig siirece avalarin hikayelerini dinlemeye
mahkumdur.

Dogay: yok etmeye meyletmis insanoglunun hayvan
dostlarimizin yagsam alar igin belli farkindalia erismesini
saglamak adina boylesi kitap ve ¢alismalar olusturmak-
tayiz. Bizler ki, “kurumsallagnug, sistematiklesmis, otomatige
baglanmmgs hayvan haklan ihlallerine kars1” daha fazla hayvan
dostumuz ac1 gekmesin diye zamana kars1 yarisiyoruz.

Ikinci Baskiya Yazarin Onsizii



HAYTAP’a ve c¢alisma arkadaglarima maddi manevi
destek olmaniz halinde, bu miicadeleye stireklilik kazan-
dirdigimaz siirece suyun mermeri kiracagin biliyorum.

Bu kitabin ikinci baskisinin biiyiik bir 6zveri ile ¢ik-
masina katk: saglayan Okuyan Us Yayinevi ¢aligsanlarina,
kitabin son kontrollerini yapan kadim dostum Pelin Sayil-
gan’a ve bu kitabin ortaya ¢tkmasina destek olan sevgili
Cem Mumcu’ya tiim canlar adina sonsuz tegekkiirlerimi
sunuyorum.

El yalayanlariniz, kuyruk sallayanlarimiz her daim bol
olsun.

Ahmet Kemal Senpolat
Istanbul, Mayis 2018

ahmetsenpolat@haytap.org
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“Kopege verilen kemik yardimseverlik degildir. Yardimsever-
lik siz de kopek kadar acken paylagilan kemiktir.”

Jack London

1. “Hayvan”1n hakki olur mu?

Bir hukukcu goziiyle bu soruyu yanitlamaya ¢aligtigimiz-
da ashinda hayvanlarin bildigimiz anlamiyla “haklar1”
bulunmadigini, onlarin bir hukuk stijesi olmadigim soyle-
memiz gerekir. Yani hak ve fiil ehliyetleri yoktur. Ornegin;
alacak borg iligkisine giremezler, vasiyetleri olamaz, bagis
kabul edemezler. Hukuka aykir: bir eyleme neden olduk-
larindan o6tiirii ceza verilemez. Dolayisiyla bugtinkti yasal
diizenlememiz, onlari hak ya da fiil ehliyetine sahip bir
hukuk stijesi olarak gormek yerine; bir nesne, bir esya, bir
mal olarak gérme egilimindedir.

Kitabimizda tiim satir aralarna gizlenen sorun ve
uyusmazliklar, temelde onlara faturali “mal” olarak bak-
mamizdan kaynaklanmaktadir. Diger bir deyisle ne yazik
ki hayvan dostlarimiz evinizdeki masanizdan, sandalye-
nizden, arabanizdan farki olmayan birer esya, nesne olarak
goriilmektedir. Yani onlari da esyalariniz gibi kirip atabilir,
sokaga birakabilir, terk edebilir ve bundan dolay: kimse-
ye hesap vermeyebilirsiniz. Nitekim ac1 gergek, giinliik
hayatta hayvan dostlarimizin menfaatlerinin bizim zevk,
tutku ve hobilerimiz altinda kaliyor oldugudur.

Hak siijesi degillerdir belki ama hakkin konusunu olug-
turan objelerdir. Oysa Alman Medeni Kanunu'nda 1990 y1-
linda yapilan degisiklikle hayvanlarin esya olmadig 6zellik-
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le belirtilmistir (madde 90). Ay sekilde Avusturya da 1988
yilinda kendi medeni kanununa benzer bir climle eklemigtir.

Eklenen ciimle hayvan haklan agisindan bu uluslarin
bir glinah ¢ikarmast olarak degerlendirilmelidir.

Ciinkii bu tarihe kadar onlar da hayvanlan bir egya
olarak degerlendirmigtir. Bizim giinah ¢itkarmamiz iginse
zannediyorum ki daha ¢ok hayvanin eziyet gérmesi, teca-
viize ugramasi, deneylere kurban gitmesi, bakimevlerinde
oliime mahkam edilmesinin giindeme gelmesi gerekiyor!

Bu satirlarin hukukgu yazari da, hayvanlarin kendi
haklarint hukuki anlamda fiilen kullanamayacagini elbet-
te bilmektedir. Onlar ki fiil ehliyeti bulunmayan bir bebek
ya da smirh hak ehliyetine sahip engelli bir birey gibidir.
Hatta biz hukukgularin anladig) klasik hak ehliyetinden
tamamuyla farkli bir haktir onlarinki.

Bu hakk: standart bir kaliba sokup tanimlama zorun-
lulugundan kurtulursak hukuk sistemimizde yepyeni bir
bakis agisinin dogmasini saglariz.

Diinya hukuk tarihine yon veren Roma Hukuku'nda
bize bugiin olduk¢a yabanci gelen “kéle” kavrami bulunur.
Koleler almip satilabilen (bugtinkid hukuk anlayisimiza ga-
rip gelse de o donemde insanlar mal olarak alinip satilabili-
yordu), oy hakk: olmayan, sinurl fiil ehliyetine sahip; ancak
hak ehliyetine sahip olmayan objelerdir. Zira kélelerin top-
lumsal konularda s6z haklan yoktur.

Daha yirminci ytizyila kadar ABD’de siyahilerin kéle
olmas: toplum tarafindan yadsinmamasina ragmen, bu-
giin artik insanlarin mal olarak alinip satilmasi kabul edi-
lemez bir fikir olarak goriilmektedir.

Insarun bir bagkasinin mali olamayacagin kabul etme-
miz, nasil ki koleligi daha “insani” kurallara baglamakla ye-
tinmeyip ortadan kaldirmamizi gerektirdiyse, hayvanlarin
temel haklara sahip olduklarim kabul etmemiz de onlar1 ku-
rumsal olarak sémiirmemizi (yemek, giyinmek, eglenmek,

Av. Ahmet Kemal Senpolat



deney vb.) hakh gosteremeyecegimiz anlamina gelecektir.’

Bugiin koleligi yadirgadigimuz gibi, yiizyillar sonra
hayvan haklan ihlallerini yadirgayacagiz. Bizler ise ileri-
ki kusaklarca yargilanmak yerine, hayvan haklar1 miica-
delesine katilarak torunlarimiz tarafindan affedilmek igin
emek vermeliyiz.

Hayvanlarin ugradiklar sistematik sémiiriiye kars: ¢ik-
mamiz, zihinsel bir devrim 6rnegidir. Oyleyken bu diin-
yada rahatca nefes alip vermelerine nasil ve nigin engel
oldugumuzu diisiinmemiz gerekir. Oncelikle caresiz hay-
vanlart egya olarak gérmekten vazgegip onlar hisleri ve
ihtiyaglari ile kabul etmek zorundayiz.

Boylelikle onlarla aramizda 6nemli bir s6zlesmenin ilk
adimini atmig oluruz.

Uzerine tagiyabileceginden fazlasi yiiklenmis bir ege-
gin, belediye tarafindan zehirlenerek 6ldiiriilen bir kedi-
nin, televizyonlarda saklabanlik yapip bizleri giildiirmek
icin tepside sunulan zavallilarin dili olmamiz gerekir.
Onlarin dili yoktur, ama bakiglart ve acilarinin resmi var-
dir. Onlar fiili olarak kendi haklarini koruyamasalar da,
milyonlarca goniillii insan onlar1 savunarak Tanri'nin
yeryiiziindeki dili olabilir. Bu zalimlikleri gérmemek ise
Tanr'nin sesini duymamak, Tanri’min merhametine karg:
caikmak demektir.

Bizim istedigimiz onlarin miras haklarimin olmasi, oy
vermeleri ya da hukuki anlamda tasarruf iglemleri yapma-
lar1 elbette degildir; istegimiz, sadece ve sadece nefes alma
haklarina saygi duyulmasi ve yasadiklan siirece eziyet
gormemeleridir.

Oyle ki bu diinyada “var olmak” baglt bagina bir haktir.

*

Gary L. Francione, Hayvan Haklarina Girig, iletigim Yayinlari, istan-
bul, 2008, s.35
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2. Neden hayvanlarin hakki?

Bu satirlart okuyorsaniz aslinda sizin de stirekli kargilagti-
gmiz bir sorudur bu. “Neden hayvanlarin haklari?”, hatta
“Neden insan degil?” ya da “Insanlar agliktan oltirken, is
bulamazken hayvan haklarindan bahsetmek neden?” ... Bu
sorulara verilecek o kadar ¢ok yarut var ki!

Insanlarin birbirlerine kars1 gorevlerini_gerektigi_gibi
yerine getirmiyor olmalari, keza insan haklarn ile ilgili ¢a-
lismalarin agir gidiyor olmas: yahut bilgisiz ve donanum-

siz Kisilerin yiiksek makamlari isgal edip halkin vergilerini
yanlig kanallara harcayarak gelismenin 6niinde set kurma-
[ap hayvanlarin sucu degildir.

Bankalar1 hortumlayan, cocuklara tecaviiz eden, kadin-
lar1 déven, engelli vatandaglara ragmen kaldirim taslarim
bile isteye yiiksek yapan, trafige alkollii ¢1 eror -

Wralanmam& sakat kalmasi-
na, 6lmesine neden olanlar da hayvanlar degildir,
“mmmmmml ca-
lismalara emek verenleri, onlarin hayatlarindaki tezatlart
bulup yiizlerine vurarak kiicimsemeye calisirlar: “Ma-
dem gevrecisin, neden arabaya biniyorsun?”, “Madem solcusun
neden teknen var?”, “Madem inan¢hsin neden camiye gitmi-
yorsun?”, “Daha Tiirkgeyi konugamazken neden yabanc dil
dgreniyorsun?”, “Insanlar dururken neden hayvanlarla ilgileni-
yorsun?” ve daha pek ¢ogu...

Burada diisiilen mantiksal hata, belki de okullarimiz-
da verilen mantik ve felsefe egitiminin yetersizliginden
kaynaklanmaktadir. Bu bakis agisiyla bakacak olursak
insanlarin yoksulluktan, hastaliktan kirildig: kasabalarda
veteriner hekimlerin istihdam edilmemesi; yahut yoksul
tilkelerde arkeolojiye, mitizecilige hi¢ yatirnm yapilmamasi
gerekir. Bu 6rneklerin tlimi aslinda birer mantiksal kurgu
hatasidir.

Av. Ahmet Kemal Senpolat



Hayvan haklar1 konusunda bugiine dek yapilmis en
gercekgi film olan W gercegin li¢ asamasim tarif
ederken filme sdyle baglar:

1.  Agama: Giilmek, alay etmek
2. Agama: Kars1 koymak
3. Asama: Kabullenmek

Hepimiz hayatimiz boyunca bu ii¢ asamadan sirasiyla ge-
ceriz. {lk agsama olan giilmek ve alay etmek, en sik rast-
lanan tepki bicimidir. Bizlere 6n yargiyla yaklagan bir¢ok
kisinin dudaginda hafif bir tebessiim bulunmasinun nedeni
daha ilk agamada olmalaridir. Ama sonugta bu merdivenin
daha ilk basamagidir ve {igiincii agamaya gikilabilmesi, bil-
ginin siiziiliip zaman iginde idrakiyle miimkiindiir. Bazila-
r1 bu ii¢ asamay1 bir saniyede gegerken, bazilar1 hayatlari-
nin sonuna kadar giilmek, alay etmek asamasindan 6teye
gidemezler. Diinyanin tekerine, kurulu diizenine ¢omak
sokmak isteyen bizlerle hep alay ederler.

Kald1 ki hayvan dostlarimizin dili yoktur; ihanet, yalan,'
ego tatmini, ikiyiizliliik, riyakarhk, acgozliiliik, sadizm,
acimasizlik, para kazanma diirtiisii gibi insanogluna 6zgii
olumsuzluklar onlarda bulunmaz.

Hukuk siijesi olmamalari onlara eziyet ve tecaviiz edil-
mesini, kuyruKlarmin Kesilmesini, gozlerinin oyulmasini
¥a~da bakimevIerine tkilmasim_gerektirmeyecegi gibi,
dunyanin_vardigi noktanin sormyigl-cﬁn

‘Dogadan uzaklasarak oziine vabancilasan insanoglu ise

“Kendi ¢ozuamsuzliigiinii onlara dayatr. o
Ne vakit Nazilerin uyguladig1 soykirimi anlatan bir film
izlesem; toplama kamplarindaki insanlarla, demir parmak-
liklarin ardindaki hayvanlara yapilan muamele arasindaki

benzerlik gelir aklima. Hayvanlara y6nelik siddetin, Nazi-
lerin kendilerinden olmayan herkesi iskence kamplarinda
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calismaya zorlamasindan farki yoktur. Toplama kampla-
rindaki insanlar da, bakimevlerindeki hayvanlar da “&te-
ki”dir. Bizden olmayandir. Onlari bagka bir sinifa koyarak
Otekilestirmemizin nedeni, kendi menfaatlerimizi hayvan-
larin menfaatlerinden iistiin tutmamuzdir. Oysa ki onlar,
zor sartlara direnip diinya tizerinde yagamlarini stirdUrur-
MIerini cikarip kendilerini savunamazlar.

Bugiine kadar "Hayvanlar insanlar igindir.”e inandik, on-
lar1 miilkiimiiz saydik. Oysa onlardan daha gticlii olmamiz
¢ocuklari ve hayvanlari bizim miilkiimiiz haline getirmez.

Nasil ki ¢ocuklarimiza kendi ¢ikarlarimiz veya “Yagli-
ligrmizda bize bakacaklar.” diye degil de, kendileri olduk-
lari, varliklariyla bunu hak ettikleri i¢in iyi davramyorsak,
hayvanlara da ayn1 sekilde davranmaliy1z.

‘Fiili ve hukuki olarak su anda esit olmasak bile, asil esit
olan onurlarimizdir. Cocuk ile anne babanin egit olmama-
sina ragmen, onurlarinin esit olmasi gibi. ..

Birbirlerini miilk saymayanlarin onurlan egittir. Duy-
gular olan bir canli miilk sayilmamalidir. Bir binanin, bir
arabanin, bir masanin duygusu ve onuru yoktur, milktii;
fakat hayvanlarin duygulari vardir, mulkamiz olamazlar.

nurlari ise bizim onurumuza esittir.” -

3. Bu kadar a¢ insan varken neden hayvan
haklar1? A¢ insanlarla, igsizlikle ve yoksullukla
miicadele etseniz daha iyi olmaz mi1?

Bu soruyu yoneltene hemen “Peki sen simdiye kadar bun-
lardan hangisini yaptin? Hangi sorunda elini tagin altina
soktun?” diye sorabiliriz.

Federasyonumuz biinyesinde calisan bir¢ok arkadagsi-
miz ozellikle ¢cocuklara, k6ylerdeki okullara zaman zaman

*  Prof. Dr. Ustiin Dékmen, Miyase’nin Kuzulan, Dogan Kitap, s. 32 vd.

Av. Ahmet Kemal Senpolat



glicleri oraninda yardim etmektedir. Kald1 ki aglik, igsizlik,
egitimsizlik, kanser ve benzeri hastaliklar iizerine ¢alisan
birgok goniillii kurulus zaten mevcuttur. Tirkiye'de in-
sanlarla ilgili sorunlarin ¢6ziimii i¢in galisan dernek sayisi
80 bin civarindayken, hayvan haklar ile ilgilenen, marka-
lagmig yalnizca bir tane federasyon bulunmaktadir. Buna
ragmen sesimiz giir ¢ikiyorsa, son 5-10 yilda Tiirkiye’de
onemli bir asama katetmissek, bunlar davamiza hayatim
adamig arkadaglarimizin dzverili ¢calismalan sayesindedir.

Ozellikle Anadolu'daki orgiitlii calismalariyla takdir
toplayan HAYTAP, resmi olarak kuruldugu 2008 yilindan
bu yana toplumun tiim kesimleriyle birlikte ¢alismakta, or-
tak projeler yiiriitmektedir. Toplumun farkindaligin artir-
maya yonelik bu ¢aligmalar, kurumsal kimlik kazandig tak-
dirde baz1 6n yargilarin yikilmasini da miimkiin kialacaktir.

Bir hayvanin aa ¢ekmedigini, duygularinin olmadig-
n1 sdylemeye kimse cesaret edemez. Hayvanlar da korku,
endige, ac1 ve 1stirap duygularinu hisseder; yalmzlik duyar,
hatta depresyona bile girerler. Dayak yiyen egek aglar, yav-
rusu gozii niinde kesilen anne inegin goziinden yas gelir,
kuzusu yanindan alinan koyun dakikalarca meler, kardesi
yarnunda 6len bildircirun tiiyleri dokiiliir, siyaha vurur.

Hayvan haklarinin 19. yiizyil sonlarina dogru Bati’da
baglamasindaki kilit nokta ise, anestezinin kesgfi ile hay-
vanlarin da aci geken canlilar olduklarinin farkina varilmig
olmasidir. O zamana degin hayvanlarin akil yiiriitememe-
leri ya da konusamamalar1 sebebiyle algilanamayan bu
gerceklik anlam degistirmistir.

Insan akli siirekli kendini hakli gikarmaya galigir. Kendi
haklarini savunur, geligkilerine mantikli agtklamalar getir-
meye ugrasir, yasamindaki arizalara yama yapar. Hayvan-
lar1 sevdigimiz ve hayvan haklarindan s6z ettigimiz halde
onlar1 kesip bigmeyi gerektiren nice yemek kitab1 yayimla-
riz. Dost gériinip 1sirmak insana 6zgii oldugu gibi, insan
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isirmakla da kalmaz, neyi nasil 1siracagy konusunda tarif-
ler hazirlar, tarifeler edinir.”

Opysa uygarlik bir btitiindiir. Bir tilkede kaldirimlar ne
kadar al¢aksa, hastanelerin kalitesi ne denli iyiyse, trafikte
sar1 1gtkta kornaya basanlarin sayisi ne denli az, miizeleri
ziyaret edenlerin sayisi ne denli fazlaysa, medya ne denli
nitelikliyse, insanlarin tiyatroya gitme oran: ne denli ytik-
sekse, hayvan haklarina ve diger haklara verilen 6nem de
o derece biiyiik olacaktir.

Nitekim uygarlik sinavindan gecip gecemeyecegimizi
bunlara bakarak anlayabiliriz. Biri gelismediginde diger-
lerinin gelismesini beklemek hayalcilik olur. Toplumlar tek
bir agidan kalkinamaz; ancak tiim yonler birlikte gelisirse
ilerleme saglanabilir. Adliyelerin durumu kétiiyken hasta-
ne ya da postanelerin kalitesi artmaz. Tiyatro seyircisi az-
ken kaldirim taglarinin ytiiksekligi algalmaz.

Farkl sivil toplum érgiitleri (STO) biinyesinde gorev
tistlenen her bir insan, hayat kalitemizin yiikselmesine yar-
dimai olur. Her STO galismast da hayvan haklarina dolayl
olarak hizmet eder.

4. Hangi Hayvanin Hakkini Savunuyoruz?

Hissetme yetisine sahip her canliy1 hayvan olarak kabul et-
memiz gerekiyor. Hissetme yetisi ise sinir sistemi gelismis
canhlarda, biz insanlar gibi son derece yogundur. Zira bu
canlilar aciy1 hissederler, 61iim tehlikesi karsisinda kagarlar.
Hissetme yetisine sahip varliklar aciy1, hayatta kalmak igin
bir arag olarak kullanirlar. Ancak bitkiler aciyi bu gekilde
bir sinyal olarak kullanamazlar. Ornegin; cicekler onlari
koparmaya calistiginizda kagmaya g¢alismazlar. Bugiinkii
bilimsel veriler 11g1nda bunu sdyleyebilmekteyiz. Oyle ki,

*  Ustiin Dékmen, Miyase’nin Kuzular, Remzi Kitabevi, istanbul, 2009, s. 45.

Av. Ahmet Kemal Senpolat



bir memelinin ya da omurgali hayvanin hissettigi aci ile bir

maydanozun hissettigi ac1 ayni olamaz.” O halde “hayvan”

kelimesini tarumlamak istersek “hissetme_yetisine sahip

her canli” dememiz gerekir. Fakat konuyu biraz daha ag-
“mak gerekirse mikroplar, parazitler de birer hayvan olarak
gortilebileceginden “’Onlarin da m1 hakkini savunmak ge-
rekir?” diye sorabilirsiniz. Insanoglunun ekosisteme zarar
vermesi, zaman iginde belki mutasyona ugrayip bagka za-
rarl1 parazitlerin de ortaya ¢ikmasi anlamina gelebilecektir
ki savundugumuz hayvan hakki sadece kedi ve képek ile
smirh olmadig gibi,zararl parazit tiirli canlilar da degildir.

5. Sadece hayvanlar1 sevmek, insanlari ise
disliyormus gibi goriinmek tepki dogurmaz m1?

Bu kitap hayvan haklarindan ¢ok, tiim canlilarin haklarina
savunmak i¢in yazildi. bir hukukgu olarak, yalmzca hay-
van sevgisiyle olaylara yaklasmay:1 kabul edemeyecegim
gibi, burada savunulan kavramin hayvanseverlik oldugu-
nun diisiiniilmesini de asla istemem. Ciinkii hak savunu-
culugu “sevmek”ten ¢ok daha kutsal ve 6nemlidir. Sayg1
duymak ve bir hakki savunmak sevgiye nazaran ¢ok daha
ytice, Ust bir duygudur.

Aslolan yasam hakkidir. “Yagam hakki” dendiginde,
losemiden 6len ¢ocuklardan terdr nedeniyle sehit olan in-
sanlarimiza, asirlik agaglarimizin kesilmesinden kuruyan
gollerimize, yok olan hayvan tiirlerine kadar ¢ok genis bir
yelpazeyi diigiinmemiz gerekir. Dikkat ederseniz saydig:-
muz orneklerde ‘can’ kendini savunamayacak durumdadir
ve yasam hakkina kars: isledigimiz suclarin cezasin tiim
toplum ¢ekmektedir. Olaya sadece hayvanlar ¢ergevesin-
den bakmak, diger canlilarin yasam hakkini gérmezden

*

G.Francione — Hayvan Haklarina Girig, s57
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gelmek biiyiik bir hatadir. Bu hataya diisecek olursak ¢6-
ziim 6nerilerimizi bastan kabul ettiremeyiz.

Bazi kisilerin sadece kendi hayvarum sevip diger hay-
vanlara 6n yargiyla yaklastigina sik¢a rastlariz. Takintili bir
sekilde sadece kendi atini, kendi papaganini, kendi kedisi-
ni seven, kendi av kopeginin marifetlerini saatlerce anlatan,
kendi doviis hayvarum yiicelten, kendi hayvanlarina goster-
dikleri merhameti diger hayvanlara géstermeyen insanlar
vardir. Bu insanlara “hayvanseger” demeyi tercih ediyorum.

(Hayvanlarini bagka hayvanlarla d6vistiirenler de ken-
dilerini hayvansever statiisiinde sayabilirler ama bizim bu
kitapta anlattigimiz kisiler kategorisinde asla olamazlar.)

Okudugunuz kitap, hayvanlarin yagsam hakkiyla birlik-
te; insanlar kadar bagka haklara da sahip olduklar1 mesajini
vermek icin yazilmistir. Sokak ¢ocuklarina yardim eden bir
kurulusta goniillii cahgan kisi zaten “Neden hayvanlar?”
sorusu ile kargimiza ¢ikmaz. Bu soruyu soranlar, genellikle
hayatlar1 boyunca yagama dair hi¢bir hakki savunmak igin
goniillii olmamis kigilerdir.

Bunu neden yaparlar? Ciinkii bu, vicdanlarin rahatlat-
mak igin sorduklari bir kag¢is sorusudur. Hayvan haklari-
na saygili olmayan, pratikte saygt gdstermeyen bir kisinin
insan haklarma saygis: ise teoride kalir. Ciinkii temelde
hissetme yetisine sahip her canli birer hayvandir ve sinir
sistemi olmayan, dolayisiyla ac1 ¢ekmedikleri disiiniilen
bitkilerden &zellikle bu yoéniiyle ayrilir.

Tiirkiye’de kimi kavramlarin igi 6yle bosaltilmus, egitim
seviyemiz o kadar diigsmiistiir ki; dusiinceleri ses getiren
insanlarin degil, sesi gok ¢ikanlarin egemenligi stz konu-
sudur. Bu nedenle verilen baz1 mesajlar tamamen tersin-
den algilanabilmektedir.” Liselerimizdeki felsefe ve mantik
derslerinin yetersizligi, rasyonel degerlendirmeler yapa-

*  “Hig kimse aptalca seyleri sbylemekten arinmug degildir, asil talihsiz-
lik bunlan cogkuyla sunmaktir.” Montaigne.

Av. Ahmet Kemal Senpolat



mayan kugsaklarin yetismesine neden olmustur. Bunun en
net ve act 6rneklerinden birini “hayvansever” kavraminn
algilanig seklinde goriiyoruz.

Bugiin toplumumuzda, “hayvansever” dendiginde
‘insansevmez’ kisiler anlagilmaktadir. Genellikle her “hay-
van” denildiginde kargisina hemen “insan” kelimesi ¢ikari-
lir. Zira felsefe ve mantik bilmeyen birinin bu hatay1 hayati-
nun her alaninda yapmasi gayet olagandir. Bunu hem kendi
vicdaninu rahatlatmak, hem de toplum iginde hayvanlarla
ugrasan bir deli veya gatlak damgasi yememek icin yapiyor
olabilir. Ancak ag kalan bir insanin ya da is bulamamus bir
kiginin_sucunu gariban, kimsesiz bj ﬁklemek,
birbiriyle alakasi olmayan iki kavramy kiyaslamaktir ve

cahilce oTmasim yanu sira aptalcadir. Muhtemeldir ki bu
“ajin, algimin olugmasinax Komedi filmlerindeki sahneler,
televizyon haberlerinde siirekli kavga ederken gosterilen
hayvanseverler etkili olmustur. Ingiltere Kraligesinin képe-
gine giinde 10 kilo et yedirmesi veya kimi tinliilerin kame-
ralar 6niinde “fifili cins hayvanlan” ile poz vermesi yanls
bir alginin olugmasinda rol oynamustur.

Sadece hayvan sevenler, hatta sadece kendi hayvammnm
sevenler ve insanlar1 reddedenler de miicadelemizi baltala-
miglardir. Sebep ne olursa olsun sunu da itiraf etmek gerekir
ki; toplumun biiytik kismi hayvan dostlarimiza sempatiyle
yaklagmasina ragmen hayvan haklar savunucularina kar-
s1 6n yargihdir. Bu durumun cezasim ise her zamanki gibi
yine hayvan dostlarimuz gekmektedir. Bu kitapta savunulan
ve ozellikle vurgulanmaya caligilan ise hayvanseverlerin
degil, hayvan dostlarimizin huzur i¢inde yasama hakkidr.

Kimsesiz hayvanlar giinliik hayatta en fazla goz goze
geldigimiz canlilar arasindadir. Giinliik hayatta en fazla
kediler ve kopeklerle karsilagildig icin bir bagka yanls alg:
olugmus, hayvan haklar1 savunucular1 hep “kopekperest”
ya da “kedici” olarak adlandirilmigtir. 5199 sayih Hayvan-
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larn Koruma Yasasi'nda, sadece evcil hayvanlann tiirtine
6zgii hayat sartlan icinde yasama o6zgiirliigii kabul edil-
migtir. Hayvanlan bir siis gibi goriip sevmek degil, yaga-
diklar1 dogal ortamlarinda sevmek 6nemlidir ve bu gergek,
yasada goz ard1 edilmistir.

Digsaridan bakanlar, goniilliiler kadar isin iginde olma-
diklarindan bilmezler; lakin bizler, “hayvansecerlerden”
farkh olarak, Eskisehir’de gozii oyulan esekten Corum’da
tecaviiz edilen kopege, sagmayla yaralanan ay:1 yavrusun-
dan Ankara’da ayag: kirillan ata, esaret altindaki deniz me-
melilerinden uyurken tekmeyle oldiiriilen kediye kadar,
Tanr’nin bize emaneti olan canlilar1 kurtarmak igin sefer-
ber olmusuzdur.

Giiniimiizde esas cetin sorun, hayvanseverlerin aym
gzeni insanlara gosternieyip nefret oM Soylemlerin ifsa
ettikleri zaman ortaya gikmaktadir. BoyTest hayvansever-

~erin topluma yabancilagmalarinin, hayvanlara daha Fazla
vakit ayirmalarinin da bir sapma OIMegT oldugunu soyle-
mek gerekir. Ciinkii su duruimtaHSanin Ay van insan-
ast ve hayvanin da insami tiirdesi gi Tlamas1
s6z_konusudur. Bunun sonucunda veteriner heKiifittktert
histerik insanlar ve saldirgan ayvantar doldurmaKtadir.
@ Ravvan ger¢eK dogasini unutacak Kadar insar-
lagtirmak; onun degerini diigiirmek, dolayisiyla onasaygi
gostermemektir. T
iliriz k1 hayvanlara kars1 sevgide aginya kagan, kont-
rolsiiz davranan ve yanlis tutum igine giren insanlardan
olmamak gerekir. Ornegin bir hayvanin bir ocuktan daha
degerli oldugunu ima eden ciimle ve tavirlar, hayvanse-
verlere kargt dnyarg: olusmasini ve dogru bir davanin
yanlg kisiler tarafindan bilingsizce savunulmasina neden
olmaktadir.

Av. Ahmet Kemal Senpolat



6. Hayvan1 sevmeden de hakki savunulabilir mi?

Sevmek bir duygu belirtisidir, tipki 6fkelenmek sinirlen-
mek ya da aglamak gibi. Oyle ki duygusal belirtilerimiz
de farkliik gostermektedir. Hayvanlara bagh olup, hay-
vanlar seven insanlar oldugu gibi 6lesiye nefret eden in-
sanlar da vardir. Bu kitap ise insanlarin kendi hayvanlar
ile olan duygusal bagini anlatmaktan ziyade, 6zellikle sa-
hipsiz hayvanlarin haklarini savunma tiizerine kuruludur.
Bir hayvarun hakkini savunmak ilkedir, duygusal bir pat-
lamadan 6tedir. Hayvanlar1 seven de sevmeyen de; nefes
alan, bu diinyada yasayan dostlarimizin bu kutsal hakkiru
savunabilmelidir. ’

Hayvan Ozgiirlesmesi kitabin yazari Peter Smger bir-
¢ok roportajinda hayvanlari sevmedigini ya da ilgi duyma-
digimu sdylemigtir. Fakat bu durum onun hayvan haklar
savunucusu olmasina engel degildir. Tki kavram birbiriyle
tamamuyla farkli boyuttadir fakat genelde iist iiste gelip 6r-
tiigtiigu icin hayvansever kigiler cogu zaman hak savunu-
cusuymus gibi algilamr. Hayvanlarin hissetme yetenegine
sahip, bagimsiz varliklar oldugunu diigiinmemiz bizi onla-
rin da bu diinyada eziyet cekmeden, act duymadan yagama-
ya haklan oldugu fikrine gotiiriir. Bir egegi kiifiir kelimesi
olarak kullanmamiz ya da bir pumadan korkmamiz bize o
hayvanlara aci ¢ektirme ya da onlar1 avlama hakki tamumaz.

Severseniz ¢ok daha giizeldir fakat sevmeden de birgok
canlinin hakkini koruyabilme bilinci sevgiye gore ¢ok daha
iist bir normdur. Duygusal boslugunu tatmin etmek adi-
na bir hayvana baglanan kisilerin hak savunuculugunda,
tigiincti gahuslara kars1 duygusal tepkilerle yaptigi agikla-
malar bu sebeple dogru adrese ulagamamaktadir. Ornegin,

*

Yasanuin 4b. maddesi maalesef tiim hayvanlarin degil, sadece ’Ev ve
siis hayvanlarinin tiiriine 6zgii gartlar icinde yagsamalari desteklen-
melidir.” der.
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hayvanlarin sadece bir béliimiine ilgi duyarak ¢alismalar-
da bulunmak, hayvanlar arasinda belirli bir grubu ya da
tiirti segmek olarak kabul edilir ve buna “tiirciiliik” denir.
_Kedilere kars1 sevgi bagimlis: olup hayvanat bahgesin-
de demir kafes ardinda tutulan ziirafa i¢in ayn1 miicadele-
—yi vermeyen kisi hayvan hakki savunucusu degildir. Ya da
sahip oldugu képeginin her tiirlii ihtiyacint sonuna kadar
“Kargilay1p, ona tiim egitimleri verip, kuaforlerde bakimi-
Magmem yunus parklarinda esaret altinda
tutulan hayvanlar i¢in kilim1 kipirdatmayan yahut “Ah ah,
“Vah vah, caum canim” deyip sadece lanet okuyan kigiler
_"de hak savunucusu degildir.

Bugiin veteriner kliniklerini ziyaret eden ¢ok sayida
hayvan sahibini goriiyor olmaniz, sizi bu konuda miica-
dele eden aktivist sayisinin da fazla oldugu gibi yanls bir
kaniya stiriiklememelidir. Nitekim bir¢ogu agirlikli olarak
kedi ve képeklere daha diigkiin, diger hayvan haklar ihlal-
lerine de “Ah ah, vah vah”tan 6te tepki vermeyen insanlar-
dir. O ytizden bir¢ok eylemde, protestoda, calismada, mii-
cadelede bu arkadaglar goremezsiniz. Bu kigiler hayvan
seviyor olabilir fakat hak savunuculugu daha farkli boyut-
ta, bilgi sahibi olunarak kurumsal ve ekip ¢alismast ile bir
anlam ifade eder. Peter Singer'in da belirttigi tizere bugiin
sistematik olarak hayvanlara uygulanan eziyet ve zorbalik
“Beyaz insanlarin yiizyilarca siyahlara uyguladigi zorbaligin
yol achig1 acryla kiyaslanabilecek kadar biiyiiktiir”.

Nasil ki bir zamanlar erkekler kadinlarin diinyasiu hor
gormiigse, onlara oy hakk: vermemis, kadinlari cadi diye ates-
lere atmugsa bile; hak savunuculugu sayesinde orgiitlii bir ge-
kilde yapilan ¢alismalarla yeterli dizeyde esitlik saglanmustir.

Gerekli hak savunuculugu ve miicadelelerin sonunda
hayvan dostlarimizin da modern diinyada layigiyla yasa-
cagma dair inancimiz tamdir. Bizler ki su anda bu igin te-
tikleyicisi durumunday:z.

Av. Ahmet Kemal Senpolat



7. Hayvansever ile hayvan hakki
savunucusu arasindaki fark nedir?

Bu husustaki en 6nemli yamilgilardan biri, “hayvansever-
lik” ile “hayvan haklari savunuculugu” arasindaki temel
farkin goriilmemesi, bunlarin birbiriyle karigtirilmasidir.
Birincisi zaman zaman hayvansegerlige kadar yaklagirken;
ikincisi hayvanlarin haklarin1 savunmaya odaklanmigtir.
Onceki kisimlarda bahsedildigi gibi hayvansegerlerin yan-
hs uygulamalar hayvan haklan savunucusu olan bizleri
glic durumda birakmakta; 6zellikle sahipsiz, giigten diig-
miig hayvanlar i¢in verdigimiz miicadelemizin yanlig anla-
silmasina neden olmaktadir.

Oysa “sevmek” kavrammin “hak savunuculugu”nun
altinda kalmasi gerekir. Ciinkii hak savunuculugunda kalp
yerine daha ¢ok aklin ¢6ziim 6nerileri 6n plana gikar ve bii-
yiik ¢aph ¢aligmalar igin de boylesi daha uygundur. “Hay-
vansever” olarak adlandirilan kesimde maalesef sadece
kendi hayvanlariyla ilgilenen, bagka canlilarin haklarina
saygl duymayan kimseler de bulunmaktadir; fakat bizim
miicadelemiz gérmedigimiz, sahip olmadigimiz, besleme-
digimiz milyonlarca hayvanin da hakkini savunacak ¢o-
ziimleri uygulamaya gegirmeyi hedefler.

Yiizlerce yildir hayvanlarin insanlar igin yaratildiklari-
na inanildi; bu inang insana hayvani yeme, hapsetme ya
da eglence araci olarak kullanma hakki tanindi. Bizler Tiir-
kiye’de son on yildir bu inang ve haklarin sorgulanmasi
i¢in ugrasiyor, bu miicadelede baz1 gercek haklari ariyor,
“farkl1 canlilarin esit derecede 6nemsenmesi” gerektigini
soylityoruz. Ustelik soziinii ettiklerimiz sadece kedi, ké-
pek gibi evcillegen hayvanlar: degil, deneylerde kullanalan
maymunlar, hayvan ciftliklerindeki inekler, yunus parkla-
rindaki yunuslar, sirklerdeki aslanlar, kaplanlar, hayvanat
bahgesine hapsedilen ayilar ve digerlerini de kastediyoruz.
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Insanlarin hayvanlara karsi zorbaligi diinya genelinde,
bir diigiince birligi i¢cinde, eylemlerle kirilmaya ¢alisilmak-
tadir. Clinkii biliyoruz ki hayvan haklarini korumak onlan
sevmekten ¢ok, onlarin bagimsiz varliklar oldugunu kabul
etmekten geger. Tiirkiye gibi iilkelerde ise hayvan haklan
maalesef merhamet duygusundan 6teye gecip hak boyu-
tuna gelemiyor.

Iste bu yiizden “hayvan hakki savunuculart” hayvan-
severlerden farkli olarak, hayvanlarin ahlaki statiilerinin
olmadigini bildigi halde onlara karg1 ahlaki sorumluluk
tagiyan insanlardan olusuyor.

Tipki bebeklere, zihinsel engellilere, yaglilara ya da Al-
zheimer hastalarina karsi hissettigimiz sorumluluk gibi...

8. “Hayvan refah1” derken, ayn: zamanda
“hayvan hakk1” da diyor muyuz?
Bunlar farkli kavramlar midir?

At yarnglart konusunda; yariglardan rahatsiz oluyor ama
yanstirilan hayvanlarin iyi bakildig inanaiyla buna kar-
s1 gtkmiyorsaniz, hayvan haklar1 agisindan degil, hayvan
refah1 agisindan bakiyorsunuz demektir. Yahut kesim hay-
vanlarinin ac1 ¢gekmesine tziiliiyor, kesimin acisiz olmasi
gerektigini savunuyor ve et yemeye devam ediyorsaniz da
hayvan refahina inananlardansiruz demektir.

Bununla ilgili onlarca érnek verilebilir. Ozetlemek ge-
rekirse temel fark, hayvan refahinda hayvanlarin igkence
gormeme hakki savunulur ancak bu, daha ¢ok insan men-
faatleriyle ortiistiigii igindir. Hayvan kullarumi, hayvanla-
ra eziyet olusturmadig), insana hizmet ettigi siirece sorun
yoktur; zira bu durumda hayvan refahi 6n plandadir. Oysa
hak savunuculugu, kendine 6zgii ve beraberinde pek gok
tedakarlik ve sorumlulugu da gerektiren bir “YASAM SE-
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GiMi”dir. Oyle ki hayvan haklarini savunanlar hayvanla-
rin (kendi tiirleri de dahil) herhangi bir tiir yararina kulla-
nilmasini kesinlikle reddeder.

Diinyada hayvanlarla ilgili bircok yasaya dikkat edilir-
se (bizim yasamiz da dahil olmak iizere) hayvan haklari
tizerine degil, hayvan refahi tizerine kurgulandig: goriil-
mektedir. Onlarin iyiligi icin yapiliyor goriinen birgok dii-
zenleme, biz insanlarin onlar adina duydugu psikolojik
aciy1 gidermeye yoneliktir. Hayvan haklarinin savunulma-
st neredeyse bir¢ok yasada yoktur. Kaldi ki hayvan refahim
amaclasa da bir¢ok mevzuat hayvanlarin ¢ektigi aciy1 ve
zulmii 6nlemekten uzakhr.

Arka sayfada 6zet olarak verdigimiz tablo, durumu bi-
raz daha net anlamarnuzi saglayacaktir. Sizler de bu tablo
vasitasiyla kendi hayatinizda hayvan refahi, hayvan hak-
lar1 ya da her ikisinin karmasi bir durugta oldugunuzu an-
layabilirsiniz:
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Hayvan Refah: Hayvan Haklan
Hayvanlara kars: her tiirlii haksiz fiile kars:
bir durustur. Onlarin ac1 cekmelerini engel- H"ayv?n%ara
lemek ana hedef olsa da “refah” soz konusu | Yonelik insan .
kaynakl her tiirlii

olunca aslinda insan, kendi psikolojik duru-

istismar reddedilir.

ya da aa gektirilmedigi siirece faytona at
kosulabilir.)

& | munu 6ncelikli diigiiniir. . . . .
g | . Insanin 6ncelikleri
< | (Or: Hayvanlarin uyutulmasi: Uyutma her degil, hayvanin
ne kadar hayvanin ac1 gekmeden 61diriil- d oga’da kendi tiirii
mesi olsa da temelde insan aciy1 kendi gek- nedeniyle var olma
memek icin hayvam acisiz sekilde dldiirmek | po14, 60 plandadir.
istemektedir. Uyuttugu kendisidir.)
Hayvanlarn kullanmak ahlaken yanhg
degildir. Hayvanlarin her
= | . . o tirli kullanimi
& | (Or: Zarar verilmese bile sirklerde hayvan hayvan hakki
kullanimi ya da tutsak biiytimiis hayvanla- | jialidir.
rin hayvanat bahgesinde sergilenmesi)
[nsanhik iin hayvanlar kullanilabilir.
X | (Acisiz kesim, deney hayvanlari, yunuslarin
g | down sendromlu ¢ocuklarla yiizdiiriilmesi | Kendi yararimiza
i gibi durumlar hayvan fiziksel ac1 gekmedigi | da olsa hayvanlari
& | igin kabul edilebilir, kirbag kullamlmadig: kullanamay:z.

Cikarlar

Insan ¢ikarlan hayvan gikarlarindan daha
onemlidir. Onlar diinyaya insanlara hizmet
etmek i¢in gelmistir. Hizmet ettigi stirece
hayvan zarar gormiiyorsa, ac1 gekmiyorsa bu
durum kabul! edilebilir. Hayvanlarda“gerek-
siz” ac1 veya dliime sebep olmamaliyiz. Insan
icin gerekli ise hayvanlar buna belirli limitler
dahilinde katlanabilir. (Or: Insan agisindan
taydali ise bir egek yiik hayvaru olarak
kullarulabilir. Dolphinarium’daki yunusun
ozgiirltigii onemli degildir, ama bulundugu
havuz alani daha genis inga edilebilir.)

Insan gikarlar
nedeniyle hayvan-
lann ¢ikarlan géz
ard1 edilemez.

Hayvanlarin
insana hizmet
adina, ac1 ¢cekmesi
ya da &liimii kabul
edilemez.

Felsefe

Ozellikle insan yararina kullanilan hayvan-
larin rahat etmesi, fiziksel veya psikolojik ac1
cekmemesi igin gayret gosterilmesi hedeftir.

Hayvanlarin insan
yararina kullanl-
masinin dnine ge-
cilmesi igin vejetar-
yen/vegan yagsam
bigimi segilebilir.
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Konuyu daha iyi anlamak igin Tiirkiye’de popiiler bir ga-
zetecinin, gazetedeki yazisindaki su ciimleleri analiz eder-
seniz hayvanlarin hakkindan ¢ok, insan merkezli hayvan
refahinin Sviildiigiinii anlayacaksiniz:

Bir hayvansever olarak, hayvan sevgimi, evimizde, bahge-
mizde yasayan hayvanlarla aldim cocuklugumda... Hayva-
nat Bahgelerinde, akvaryumlarda geligtirdim, gengligimde...
Sirklerde ve su sovlarinda agka doniigtiirdiim.

Su anda evim ve bahgem, minik bir hayvanat bahgesi... Ke-
diler, kuglar, baliklar... Hatta kirpiler ve salyangoziar... On-
lara da dokunulmasi, zehir atiimasi yasaktir. Kirpi Tahsin ve
ailesi, bahgemdeki sekiz kedi ile ayn1 mama tabaklarin kulla-
nr, birlikte yerler. Diinyada gordiigtim en giizel su sovlarin-
dan biri Amerika SeaWorld'deydi.

9. Geligmis iilkelerde hayvan haklarina
bakis agis1 nedir?

Tiirkiye’deki yerlesik yanliglardan biri de, Bati'da hayvan-
lara daha az kétii muamele yapildig: diisiincesidir. Ancak
sunu kabul etmek gerekir ki, gelismis tilkelerde sokakta-
ki hayvanlar vatandaglar veya idari makamlar tarafindan
bizde oldugu gibi zehirlenmemekte ya da tiifekle vurul-
mamaktadir. Yalniz onlarin uygarhginda hayvanlara kotit
muamele, zalimce davranslar genelde arka planda kalr.
Hayvanlar fakir iilkelerden vergileri denmeksizin, saglik-
siz kogullarda, posetlerde, sandiklarda satis amaciyla ka-
cak yollarla bu tilkelere girememektedir.

Kanada’da bahar aylarindaki fok katliamlari, Ispanya’da-
ki boga giiresleri, iskandinav iilkelerindeki balina katliam-

lar, Japonya’daki yunus katliamlari, ABDdeki fastfood tii-
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ketimini pompalayan mezbahalarda yaganan dramlar, yine
ABD'de hayvan bakimevlerinde saghkli oldugu halde uyu-
tulan(!) hayvan sayisiun yil iginde 12 milyona kadar ¢ikmis
olmasy, Ingiltere ve Hollanda’da laboratuvarlarda hayvanlar
tizerinde yapilan deneyler azimsanmayacak boyuttadir.

Dogal yasamlarindan, yuvalarindan koparilan hayvan-
lara kars1 devam eden bu katliamlar her yil siirmekte, gide-
rek artmaktadir. Bu tilkelerde bu tiir katliamlara bizdekin-
den farkli olarak, gosterilen toplumsal/é6rgiitlii refleksin
¢ok daha etkili oldugunu belirtmek gerekir. Ornegin, Ka-
nada’da halkin ¢ogunlugunun gosterdigi tepki sonucunda
fok katliaminda, halk ve hiikiimet kars: kargiya gelmistir.
Ispanya’da boga giireglerini istemeyen pek ¢ok hayvan
haklar 6rgiitii vardir. Bu 6rgiitler, uzun yillardir stiren bir
gelenegi en azindan Katalanya Bolgesi'nde (siyasi neden-
lerle de olsa) kaldirmay1 basarmiglardur.

Hayvanlarnin kirklerinin giyim egyasi olarak kullanil-
masina karsi ¢tkan orgiitler, kuzey tlkelerindeki insanlarin
bityiik ¢ogunlugunu bilinglendirmektedir. Oyle ki bu bi-
linglendirmeler sonucunda, iskandinav tilkelerindeki bir-
¢ok kiirk ciftliginin kapatilmasi asamasina kadar gelinmis-
tir. Gelismis tilkelerde toplumsal refleks iireticiyi ya da bu
isi yapanlar tam anlamuyla durduramasa da en azindan
frenlemektedir.

Diinyada dil, din, irk, milliyet kavramimnn dikkate alin-
madig ve herkesin tek bir dava igin manen ittifak kurdugu
en biiyiik birlik, cevre ve hayvan haklarimin korunmas tize-
rinedir. Bu konuda bilingli olarak miicadele eden uluslararast
camiadaki hayvan haklar1 savunucusu arkadaglarimiz birbir-
lerine karg1 bir 6n yarg: tagimazlar. Ciinkii biliriz ki uygarhk
diizeyinin her anlamda gelismigligini tilkelerin milliyetlerine
degil, insanlarin ahlaki duruslarina baglamak gerekir.

Hayvan haklarin1 savunanlar hayvanlarin insanlardan
eziyet gormemesi, sémiiriilmemesi, yasam haklarinin ko-
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runmasi gibi ortak amaglar etrafinda birlesmiglerdir. Hay-
van haklarinin savunulmasi, onlara eziyet edilmemesi
icin miicadele eden bir Alman, bizler i¢in hayvanlara kotii
davranan bir Tiirk’ten daha 6nde gelir. Yahut hayvanlarin
hakkini sonuna kadar savunan bir Brezilya koyliisii, hay-
vanlari zehirlemeyi aligkanlik haline getirmis bir belediye
bagkanimizdan daha degerlidir.

Bu diinya hepimizin; bu nedenle bir¢ok hayvan haklari
savunucusu, eziyet merkezlerine déntisen hayvanat bah-
gelerine, sirklere, ev ve siis hayvani satan petshop’lara, bu
konudaki yanliglan siirdiiren devlet politikalarina karsidir.
Bizler birlik ve beraberlik duygulariyla miicadele ederiz ve
hayvan haklari savunucularinin hangi ulustan ya da din-
den olduklariyla ilgilenmeyiz.

Bizleri anlamak istemeyenler, “Onlar 6nce kendi tilke-
lerindeki hayvanlari kurtarsinlar, sonra bize yardim etsin-
ler.” derler. Ulkemizdeki hayvanlara yardim etmeye cali-
san bir ispanyol hayvansevere “Gitsin énce kendi iilkesindeki
bogalan kurtarsin.” denmesi komik ve abestir.

Bir hayvan hakk: miicadelesine girildiginde Kanadalis,
Cinlisi, Turk’t, ingiliz’i, italyan’l bu tarz 6n yargilari tagi-
maz. Gerekirse kendi iilkesindeki yanlislarin dizeltilmesi
igin diger uluslardan arkadaglariyla, derneklerle birlikte
miicadele eder. Ciinkii hayvanlar igin tilke sinirlari yoktur,
fakat insanlarin oldugu her yerde hayvanlara karg: zuliim
ve igkence vardir.

Bununla beraber, devletlerin izlemis olduklar yanlis
politikalardan dolay {ilke bireylerini suglamak dogru ol-
maz; tipki belediyelerimizin her yaz hayvan dostlarimizi
zehirlemesinden, “bakimevi” adi verilen odaciklara tika-
rak yapmus oldugu iskencelerden biz Tiirk hayvan haklar:
savunucularinin sorumlu tutulamayacag gibi.

Bu konuda hiikiimetleri, belediyeleri uyarmak igin
biitlin diinya ile is birligi icinde olmamuz ve asir1 ulusala
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dusiincelerden siyriilmamuz gerekir. Yani hayvanlar zehir-
leyen belediyemizi eger bir Norvegli hayvan hakk: savu-
nucusu elestiriyorsa, sirf “Tiirk belediyesidir, bizdendir.”
diye belediyeyi savunmak s6z konusu olamayacag gibi,
Norvegli vatandas ile beraber érnekteki Tiirk belediyesine
kars1 da protesto tavrimizi koymamiz gerekir. Norve¢'teki
balinalar katlediliyor diye, Norveg hiikiimetinin hatasin-
dan dolay: bu Norvegli hayvan hakki savunucusu vatan-
daga cephe almak dogru olmaz. Bu tutumumuz devleti-
mizi sevmedigimiz, o kisinin de kendi iilkesini sevmedigi
anlamina gelmez. Bu miicadeleyi irka, dine, tilkeye bagla-
mak yanlstir. Bizler kendi iilkelerimizdeki mevzuatin ge-
listirilmesi i¢in miicadele ederken diger uluslardaki dostla-
rimizdan yardim aliriz.

Afrika’daki filleri kurtarirken, Cin’deki vahget kamp-
larindan ayilar1 kagirirken, kiirkleri icin yakalanan vizon-
larin kafesleri gizlice agilirken dillerimiz ayri olsa da se-
vincimiz aymdir. Miicadelemiz, hayvanlar1 “mal” olarak
gorenlere karsi durusumuz aymdir. Ozetle hayvan haklan
savunuculari, ililkelerin hayvanlara kargi durusuna kars:
kendi aralarinda dayarusmaya gitmektedirler.

10. Gelismis Bat1 iilkelerindeki hukuki
diizenlemeler bizdekinden daha mu iyidir?

Kitabimizin basinda da belirttigimiz tizere bir¢ok tilke
yasal mevzuatinda hayvanlara fiili olarak hak tanima-
mig olsa bile, artik onlar1 mal olarak degerlendirme-
mektedir. Alman Medeni Kanunu 90/son fikrasina bu
konuda yapilan ekte hayvanlarin mal olmadig: belir-
tilmistir. Aymi sekilde Fransa, Avusturya ve Hollanda
da hayvanlara esya olarak bakilamayacagina dair hii-
kiimler getirmis; her ne kadar insanlarin sahip oldugu
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haklara sahip degillerse de (vasiyet lehtar1 olmak, satis
yapmak, mal bagislamak, tasarruf igleminin tarafi ol-
mak vb.) onlarin “hassas varliklar” olarak egya ile insan
arasinda 6zel bir hukuk diizeninde yer almasi gerektigi-
ni kabul etmislerdir.

Tarihsel agidan bakildiginda, Amerikan Devrimi her
seyden once Britanyali kolonicilerin miilk sahipligini ku-
rala baglama ve smirlama girisimine karg:1 bir tepki ola-
rak olusmustur. Bu nedenle, ABD Anayasas1 miilkiyetten
mahrum etmeyi yasaklar. Miilkiyet haklarinin 6énemi ve
hayvanlarin mal olma rolii, miilkiyet haklar1 kuraminin
baslica mimar1 John Locke’un (1632-1704) eserinde agik bir
sekilde ortaya konmustur.” “Ozel miilkiyet” kavraminin
dogusunu gergeklestiren Locke, hayvanlar1 ve dogay: in-
sanlarin kaynag olarak gérme konusunda birgok toplumu
etkilemigtir.

Bu iilkelerin hemen hepsinde hayvanlara karg: islenen
suglarda hiirriyeti baglayici cezalar oldugu gibi, hapis ce-
zalar1 da ertelenmemekte, fiili olarak uygulanmaktadir.
Ciinkii hayvan hakki ile beraber aslinda insan hakki, kamu
vicdam ve toplum saglif) da korunmaktadir.

Cok ilgingtir ki, Misir’da bile bizdekinin aksine hayva-
na kotii davrananlar igin hapis cezasi 6ngériilmiistiir. Tabii
ki bunda, iilkenin zamaninda Ingiliz sémiirgesi olmasinin
etkisi yadsinamaz. Hayvanlara kétli muamele eden kiginin
Kabahatler Kanunu kapsaminda ceza almasi neredeyse sa-
dece bizim iilkemize 6zgii bir durumdur. Bu agidan bakil-
diginda, hayvanlara kars: iglenen suglar bu tilkelerde iilke-
mize gore daha ciddi yaptirimlara baglandigindan, failler
mahkemelerde yargilanabilmektedir.

*  Gary L. Francione, Hayvan Haklanna Girig, {letisim Yayinlari, 2008,
5.130 vd. '
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11. Diinya hayvan haklan konusunda
nereye dogru ilerliyor?

Cagdas hayvan haklar fikrinin dogdugu yer Bati diinyasi-
dur. ik hayvan haklar1 hareketine 19. yiizy1l Ingiltere’sinde
kargilagiriz. Bu hareketin nedeni ise ilgingtir: Bilimsel bu-
luglarin en 6nemlilerden biri olan anestezinin bu dénemde
ortaya ¢gikmasiyla insanlar aci duymadan da ameliyat ya-
pilabilecegine ilk defa taruk oldular. Bunun sonucu olarak
hayvanlarin anestezi yapilmadan bilimsel araghrmalarda
kullarilmas1 bir muhalefet dogurdu. Bu durum, 6zellikle In-
gilizce konusulan bir¢ok tilkede hayvan haklar: hareketinin
ve bununla ilgili bircok dernegin ortaya gikmasini tetikledi.”
20. yiizyila geldigimizde Avrupa Toplulugu iiyesi olan
devletler 13 Aralik 1968’de Uluslararasi Tasimada Hayvan-
larin Korunmasina Iliskin Avrupa Anlagmasi’'mi, 10 Mart
1976’da Tarimsal Hayvan Isletmelerindeki Hayvanlarin
Korunmasina Iligkin Avrupa Anlagmast’ni imzaladilar. He-
men sonra 21-23 Eyliil 1977’de Uluslararast Hayvan Hakla-
n Birligi tarafindan Londra’da hayvan haklart konusunda
uluslararas: bir toplanti diizenlendi. Bu toplantida “Hay-
van Haklar1 Evrensel Bildirgesi” (Universal Declaration on
Animal Welfare) kabul edildi. Bildirge Paris'teki UNESCO
Evi'nde, 15 Ekim 1978'de torenle tiim diinyaya duyuruldu;
diinya iilkelerine hayvanlarin da yasam hakkinin bulun-
dugu agiklandz.
ilk “Hayvanlarn Koruma Dernegi”ni 1825'de Ingilizler
kurdu. Daha sonra bir¢ok tilkede kurulan dernekler 1931
yilinda toplanarak 4 Eljm eiiniigii “Hayvanlag Koruma
Ginii” olarak kabul ettiler.
tinyada toplumsal, ahlaki ve vicdani agidan hayvan-
larin canli olarak degerlendirildigi bir perspektifle, tim
hayvanlarin yagamlarinin giivence altina alinmasi yolun-

*  David Degrazia, Hayvan Haklan, Dost Yayinlari, Ankara, 2006, 5.20
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da 6nemli asamalar katedildi. Yine en batidan en doguya
hayvan haklan konusunda bir iilkenin digerine gore tistiin

oldugunu sdylemek ¢ok da kolay degildir. Insanin oldugu
P A

r yerde a karsi siddet vardur.

Geligmis iilkelerde pembe medya haberleri verilerek bu
konuda onlarin daha hassas oldugu fikri uyandirilmak-
tadir. Amerika’da, Kanada’da ya da Avrupa iilkelerinde
insanlar cins hayvanlariyla medyada gériiniirken Kanada
fok katliamiyla, Iskandinav iilkeleri ve Japonya yunus ve
balinalara yaptiklariyla, ispanya ise boga giiresleriyle si-
nifta kalmaktadir. ABD’de her yil cins hayvan merak: yii-
ziinden, “Taginiyorum, sehir degistiriyorum.”, “Bu model
kopekten sikildim, eski sevgilimi hatirlatiyor.” gibi sudan
sebeplerle, Gtenaziyi higbir sekilde hak etmeyen, yaklagik
on iki milyon saglikh evcil hayvan “uyutulmaktadir”.

Bugiin yeryiiziinde yedi milyar insan yagiyor. 2050
yiinda ise bu rakamin on milyara yaklasacag 6ngoriil-
mektedir. insanlar ¢ogaliyor, fakat diger canh tiirleri igin
durum, bunun tam aksi. Hizla artan niifus, yapilasma,
dogal alanlarin tahribati, yasa dig1 avcilik ve ticaret yaban
hayatin dengesini bozmakta ve yaban hayatin canhlari bir
yok olugsa dogru siiriiklenmekte. Ozetle, biz gogalirken
diinyamizi paylastigimiz diger canli tiirlerinin sayis1 hizla
azalmaktadir.

Ornek vermek gerekirse; Diinya’da 1.600 panda, 3.200
kaplan, yalmizca Uganda Rwanda sinirinda yagayan topu
topu 800 dag gorili kald1. Afrika’da fil popiilasyonu 500
bin civarinda, ancak insan baskis, habitat kayb gibi sebep-
lerden dolayi sayilar azalma egilimindedir.

Fakat insan ihtiyaci(!) geregi oldiiriilen, iskence goren
hayvan sayis1 ve insanlarin keyfi i¢in her alandaki “iire-
tim” pompalanarak artmaktadir. Her liretim, iskenceli bir
olimle son bulurken; insanoglu ¢ogaldikca tiirler azalir-
ken insana hizmet adina belirli hayvan tiirlerinin {iretim

111 Soruda Hayvan Hakiar:

43



giftliklerinde iiretimi (kiirk, av turizmi, petshop’lar, yunus
parklari, hayvanat hapishaneleri igin 6zel iiretim, mezba-
halar vs) giderek artmaktadir.

Aslina bakarsaniz bu konuda sinifi gegen tilke pek yok;.
fakat diinyada hayvan haklar1 savunucularinin ¢ok iyi
orgutlenmis oldugu tlkeler var. Bunlarin ¢ogunun Batili
tilkeler oldugunu sdylememiz gerek. Buralardaki sivil top-
lum orgitleri, bu katliamlarin ¢ogunu engellemekte ya da
kamuoyunda bir biling olugturmakta bagarili sayilabilirler.

Hayvanlar iizerinden elde edilen rantin biiyiikligiinii
ve giiclinii ise maalesef isin arka planini gorenler disinda
kimse fark edemiyor.

Ornegin, ABD’de bugiin irili ufakli, ¢ogu yasa digs1 on
bin evcil hayvan tiretim ¢iftligi oldugu Oprah Winfrey’in te-
levizyon programinda agiklanmustir. Kiirk ticareti, avlaklar,
hayvanat bahgeleri, sirkler, yunus gosteri merkezleri, mez-
bahalar distiniiliince biiyiik bir ekonominin varlig gézler
oniine serilmigtir. Bu biiytik ekonomik giice kars: savasan
sivil toplum orgiitleri ise kapah gozleri agarak toplumu bi-
linglendirmeye ve duyarliligi artirmaya calismaktadir.

Diger yandan “barisqil hareket”in diinyanun her yanin-
da tarih boyunca azinlikta oldugunu unutmamak gerek.
Ancak sistem ¢arkinin bozulmasini istemeyenler, bu hare-
ketin giiciinden korkuyor ve onu kontrol altinda tutmak
istiyorlar. Bu nedenle de ALF gibi 6ncii hayvan haklar1 ha-
reketleri terorist orgiit statiisiine alimyor.

12. 21. yiizyilda Tiirkiye'nin hayvan haklar:
karnesi nasil degerlendirebiliriz?
Tiirkiye fiilen 21. yilizyila girmistir ama gergekten 21. yiiz-

yilda m1 yagsamaktadir; bunu zaman zaman sorgulamak
gerekir. Ulkemiz gevrenin korunmast ve toplumdaki en za-
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yif halkanin savunulmasi agisindan modern diinyanin ne-
resindedir? Liiks arabalara binmek, son sistem donanim-
lara sahip ugaklan kullanmak, gékdelenlerde yasamak,
teknolojinin tiim nimetlerinden faydalanmak 21. ytizyilda
yasamak ve o bilingte olmak anlamina m1 gelmektedir?

Hindistan’in buyuk devlet adarm Gandhi, “Bir toplu-
mun uygarhk dii umun hayvaplara osterd‘-gg' o
met duygusu ile dogru or ~ der. Gelgelelim tilkemiz;
uzun yillar kimsesiz, sahipsiz hayvanlari zehirlemis, tiifek-
le 6ldiirmiig, onlar igin toplu yakma makinelerini ihaleye
¢ikarmig, onlara tecaviiz ve iskence etmis, onlar1 adalara
gotiirerek ag ve susuz birakmig’, inamilmasi gii¢ katliamlar
yapmgshr, hala da yapmaktadir.

Oysa gegmigimize baktigimizda hayvanlar igin vakiflar
kurmus, Gurabahanei Laklakan’y, yani ilk hayvan hastane-
si agmug, hayvanlarin susuz kalmamasi igin gerekli yerle-
re yalaklar koymus, cami avlularinin duvarlarimin uygun
yerlerine kuglarin kuluckaya yatmasi igin yuvalar, mezar-
larina kusglarin su igmesi igin kiigiik su havuzlar yapmg
bir halkla kargilastyoruz.

19. ytizyilda Bursa’da Osmanllar tarafindan bagsta sakat
leylekler olmak iizere, gogmen kuglarin bakimimn yapil-
mas! amaciyla kurulan ve Tiirkiye’nin ilk hayvan hastanesi
olan ‘Gurabahane-i Laklakan’ (Diigkiin Leylekler Evi) var-
Iikli, Osmanli Ermenisi bir aileden dogan ve yagsami boyun-
ca Tiirk dostu olarak bilinen, Fransiz Konsoloslugunda go-
revli Sn. Gregorie Baille’in (Greguvar Bay) konutunun bir
boliimiindeki 6zel mekandir.

Fakat zamanla bilim ve tarihten uzaklagilmig, ¢éziim
hayvanlarin yok edilmesinde aranmugtir. Ustelik bu cag
dis1 yontemler belediyelerin ve bakanliklarin bilgisiz ilgi-

*

Tiirklerin hayatinda, Orta Asya’dan beri “dost” olarak yer alan k-
pekler, {slamiyet’in kabuliiyle dostluk mertebesinden “mal” merte-
besine cekilmis; bekgilik, availik ve yarig amaci ile kullanilan bir meta
haline déniigmeye baglamighr.
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lileri tarafindan yiiritiilmistiir. Tiirkiye hala icinden gikil-
maz toplu katliam ve vahget gortintiileriyle karg1 kargiya
kalmaktadir.”

2004 yilinda ¢ikarilan Hayvanlan Koruma Kanunu ¢ok
uzun yillar TBMM giindeminde bekledikten sonra yasalag-
masina ragmen, pratik hayatta adalet duygumuzu tatmin
etme olanagi bulamamugtir. Clinki yasa, tahmin ettigimiz
tizere beklentileri kargilamarug, adeta hayvanseverlerin
tepkisini yatistirma amach kurulan iyi niyet ciimlelerinden
Oteye gidememistir. Televizyonlarimizda bu konularda
egitim programlar1 verilmemekte, hayvanlarimiz beledi-
yelerimiz tarafindan hala yaygin olarak zehirlenmekte ya
da ormanlara terk edilmektedir.

*  HAYTAP Onur Kurulu Uyesi, Prof. Dr. Sevil Atasoy, 23 Eyliil 2007’ de
Hiirriyet'te yayinlanan “Elimize bulagan kan” baslikh kose yazisin-
da sdyle der: “Diinya degisiyor. Ispanyollar boga giiresi yasaklansin
diye yiiz binlerce imza toplayabiliyor, turistler Karayipler’in incisi
Porto Riko’ya horoz déviisii yapiliyor diye gitmek istemiyor, Filipinli
aileler cocuklarinin ériimcek déviigtiirmesine izin vermiyor. Alman-
ya ve Brezilya'nin anayasalar hayvanlar: koruyan maddeler igeriyor.
Isvigre yasalari onlarin mal degil, can oldugunu agikca belirtiyor.
Artik hayvan hukukuna iligkin dergiler var, hukuk fakiiltelerinde
bu alanda dersler agiliyor, hayvan haklarinda uzmanlagan avukatlar,
savcilar, yargiglar yetigiyor. Polislere, veterinerlere hayvana fena mu-
amelenin nasil delillendirilecegi 6gretiliyor. 6 Eylil tarihinde ‘Hay-
vana eziyetten insan 6ldiirmeye’ baslikli yazimin yayimlanmasindan
bu yana zehirlenen ve éliime terk edilen, siddet uygulanan, hatta
kursunlanan képeklerin konu edildigi e-postalar aliyorum. Bir¢ogu-
na yurdun doért bir yaninda yaganan vahgetin gériintiileri, filmleri
ekleniyor. Doviig sirasinda gekilen videolar televizyonda gosteriliyor,
internette yaymlaniyor. Hayvan déviisti fotograflar1 yayimlayan bazi
internet sitelerine erigsim, mahkeme karan ile engelleniyor. Halbuki
yabana dilde olanlarin arasinda olayin vahgetini gdstererek duyar-
hlik olusturmaya galigan siteler de bulunuyor. Ayrica, internette olan
bir fotograf ya da bilgiye erisimi engellemenin neredeyse imkansizli-
g1 da bir bagka gercek.

Bodrum katlartna dolugan yiizlerce kiginin horoz déviistiird igii-
nit, kurulug nedeni bunlar yasatmak olan dernek lokallerinde bile
bu igin yapildiginy, yol kenarlarinda, tarlalarda, kent meydanlarinda
kopeklerin 6lesiye birbirine saldirtildigim okuyoruz.”
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Yasanin bazi yerlerde uygulanmasi, sans eseri o bolge-
de hayvanlarin da hakkin diigiinen memurlarin, belediye
baskanlarinin olmasindan kaynaklanmaktadir. Yasa adeta
hayvanlar1 korumamaya, toplumun 6fkesini sogutmaya
yonelik bir yasa gibi ortaya ¢ikmus ve hayvanlara eziyet
edenlerin haksiz eylemleri “su¢” degil “kabahat” olarak
nitelendirilmistir.

Hayvanlara karg: islenen suglar sigara igme yasaginin
ihlali gibi hafif suglar arasinda goriilmiigtiir. Bir hayvanin
goziine asit doktiigtlintizde, bir esegin goziinti tornaviday-
la oydugunuzda, bir kopege tecaviiz edip tiirlii eziyetler
uyguladiktan sonra sokaga saldiginizda, cezasinin sembo-
lik idari para cezasi olmasi, yasanin adeta bir “Aferin Og-
lum Yasas1” olarak degerlendirilmesine neden olmaktadir.
Yasarun yaptirimlar: yapan édiillendirmekte, parasi olana
katliam izni vermekte, olmayana da; “Bir daha yapma evla-
dim.” gtidiinden 6teye gecememektedir.

Kaldi1 ki bu kabahati (sugu degil!) igleyen kisiyi tespit
edip ispat kurallarin1 uygulamak da devletin bu konuya
yatirrm yapmadig1 ve elinde bu konuda yetigsmis eleman
olmadig icin zor bir igtir. Oysa biitiin olay yerleri sesleri
¢ikmasa da mutlaka konusgur. Olay yerleri magdura, zanh-
ya ve sugun ne olduguna iligkin biitiin bilgileri barindirir,
ancak ne sdylendigini anlayabilmek i¢in donarnumly, bilgili,
yetkin bir personele ihtiyaciniz vardir.
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13. Hayvanlar1 Koruma Yasasi1’ni1 sadece
Kabahatler Yasas1 kapsamindan ¢ikarmak
isimizi kolaylastiracak m1?

Dikkat edilecek olursa hayvan katliamlarmin ¢ogunun
faili megshur ama mechuldiir! Yani fail bilinmedigi siirece
(ki olaylarin ancak yiizde 20-25'inde bilebiliyoruz), isterse
idam cezas1 gelsin, Hayvanlari Koruma Kanunu'nun Ka-
bahatler Kanunu kapsamindan ¢itkmasiin sorunu tek ba-
sina ¢ozmesi miimkiin degildir.

Su anda 5199 sayili Hayvanlar1 Koruma Kanunu “sadece”
ev ve siis hayvanlarinin tiirtine 6zgii kogullarda yagsamasiru
korur niteliktedir. Kafesteki 6zel miilke konu ayilar, dolphi-
narium’daki yunuslar, morslar, hayvanat bahgesindeki aslan-
lar, kaplanlar, deney merkezlerindeki zavalli hayvanlar adeta
kapsam dig1 hale getirilmigtir. Ya da etik korliik yagandig
siirece kanunun tiim hayvanlar kapsadig séylenebilir mi?

Peki ya hayvan sahibi dava agildiktan sonra sikayetin-
den vazgegerse, ornegin fail ile anlagir ve kan parasi alir-
sa? Ya da diyelim ki mahkeme kamu gorevlisinin yaptigi
zehirlemeyle, vatandagin yaptig1 zehirlemeye ayr cezayi
vermeye kalkarsa? Kagak hayvan getiren ve satan petshop
sahibi idari para cezasiyla gegistirilip mahkeme huzuruna
cikarilmazsa?

Hayvan déviis siteleri halen bizlerin web sitelerinden
en az on kat daha fazla izlenme oranina sahipse ve yaymn-
larina devam ederse ne yapilacak?

Radyo ve televizyonlarda prime time’daki egitim siire-
lerine dakika eklenmeyecekse? Trafik kazalarindan zarar
goren hayvanlarin tedavileri sigorta ile teminat altina alin-
mayacaksa? Tim bunlar gergeklestiriimeden Kabahatler
Kanunu'nu Ceza Kanunu kapsamina almak hicbir geyi
diizeltmeyecegi gibi, iki yil altinda verilecek olas: hapis ce-
zalan yine Ceza Yargilamalar1 Usulii Yasas: (CMK) geregi
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adli para cezasina gevrilecek, bu durumda gerekli ceza ¢ik-
madigy igin dag fare dogurmus olacaktir.

Sahipli hayvan ayirimi ile ilgili soruda bahsettigimiz
mahkeme karar ile ilgili 5nemli bir hususu burada vurgu-
lamak gerekiyor: Mahkeme kararina konu olan kedi sahip-
siz olmus olsayds, daha 6nceden de bahsetmis oldugumuz
tizere, ne yazik ki olay mahkeme asamasina kadar intikal
etmeyecek ve sadece 5199 sayili Hayvanlari Koruma Ka-
nunu'nun belirlemis oldugu idari para cezasi kesilecekti.

Ancak mahkemeden ¢ikan cezanin smr iki yildan
asagt oldugu takdirde, CMK geregi hapis cezasi adli para
cezasina gevrilecek ve hapis verilen giin sayist kadar adli
para cezasina hiikmolunacaktir.

Bu satirlarin yazildig tarih itibariyla, bu ceza miktar:
glinliik 20 TL olarak belirlenmistir. Dolayisiyla yiiz yir-
mi giin hapis cezas: alan kisi tutuklama ile karg1 karsiya
kalmayacak, cezas1 ise 120x20=2.400 TL adli para cezasi
olarak hiikmolunacaktir. Yani genel olarak, sanilanin aksi-
ne mahkeme kararinda “hapis” kelimesi gegiyor da olsa,
fiili olarak tutuklama durumu olmayacaktir. Ote yandan,
mahkemece ceza verilmesi ve Yargitay’in bu karar onayip
kesinlegtirmesi durumunda, her haliikarda bu sug¢ samigin
sabikasina iglenecektir.

HAYTAP olarak Meclise vermis oldugumuz yasa tek-
lifindeki tiim hapis cezalar;, CMK diizenlemesindeki iki
yillik alt sinur nedeniyle adli para cezasina ¢evrilmesinden
ziyade dogrudan tutuklama olmasi, hayvan haklar: ihlal-
lerinin ¢ogunda cezalarin kargiligimin asgari simrimni iki yal
olarak degistirilmesini teklif etmistik. Keza Bagbakanlik ile
Adalet Bakanligina da ¢yle sunmugtuk. Teklifimiz bu ha-
liyle kabul edilirse, ceza sinirlarinin yasadaki yaptirim alt
simri iki yil olacagindan, CMK’da belirlenen durum asila-
cak ve mahkeme tarafindan iki yil tistiinde ceza verilece-
ginden fiili tutuklama durumu olugacaktir.

Av. Ahmet Kemal Senpolat



Hayvana yapilan iskencenin basit bir sug, hatta kabahat
olmaktan gikip ancak alt siurin iki yil olarak belirlenmesi
ile muradimiz tam anlamiyla gergeklesecektir. Aksi takdir-
de bu eylemler sug olarak kabul edilse de iki yilin altindaki
her tiirlii hapis cezasi adli para cezasina doniistiiriilecegin-
den, yasamun tutuklama igermeyen farkl bir tepkiyi sustur-
ma operasyonu, bir iyi niyet manzumesi olacagina siiphe
yoktur.

Sunu da belirtelim ki Kara Avcilig Yasas: geregi av ve
yaban hayvaru olarak kabul edilen ayilarin éldiiriilmesi,
kabahat degil sugtur. Yani yasalar ay1 6ldiirmekle egek 61-
diirmek arasinda maalesef anlagilamaz bir nedenle ayrim
yapmaktadir. Ayilari 6ldiiren kigiler mahkemede yargilanir
ve cezalar1 kesinjesirse durum sabikalarina iglenir. Ya da av
ve yaban hayvanlarinin beslendikleri ve barindiklar: orta-
mu zehirleyenlere iki yildan az olmamak tizere hapis ceza-
s1 verilmesi, failler i¢in tutuklama yolunun agik oldugunu
gosterir. Boyle durumlarda 5199 sayili Hayvanlari Koruma
Kanunu uygulanmaz. Fakat Orman Bakanh@mn kendisi
zaman zaman ay1 avl1 igin ihale diizenleyip bu yasanin uy-
gulanmasina ciddi istisna getirir. Paray1 verip ihaleye kati-
lan avcilar bu durumda artik kabahatli bile degildir!

14. Hayvana yonelik kotii davraniglarin diger
suclarla baglantili oldugu dogru mudur?

Hayvanlara yonelik kotii davramglarin incelenmesi, psiko-
lojik yardim alinmas; her yas grubundan bireyin bilinglen-
dirilmesinde, olumsuz davranislardan uzaklagarak tedavi
edilmesinde ve diger suclarin azaltilmasinda 6nemlidir.
Davranig bozuklugu gosteren gocuklann aileleri ile
yapilan gortismelerde semptomlarin alti buguk yaginda,
hayvanlara zarar vererek ortaya ¢iktigi gozlemlenirken;
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hayvanlara zarar verme davraruginmin zorbalik, kisilere sid-
det, vandalizm ve yangin ¢tkarma davranigindan bile 6nce
bagladi@1 ortaya ¢ikmustir.

Hayvana yonelik kétii davraniglar, cocuklukta goriilen
davranig bozuklugunun, yetiskinlikte devam etmesiyle or-
taya ¢ikan anti sosyal kisilik bozukluklarinin da tar kriter-
leri arasinda yer almaktadir.

Yapilan bir aragtirmada mahkumlarla yapilan ge¢mi-
se doniik ¢alismada hayvanlara yonelik kotii davraruglar
yaptigini belirten katilimcilarin yiizde 82'si hayvana vur-
dugunu, yilizde 36’s1 tekmeledigini, ytizde 33'ii ise tabanca
kullanarak vurdugunu belirtmistir. Yiizde 22’si tecaviiz et-
tigini, ylizde 17’si suda ya da elle bogdugunu, ytizde 52’si
yaktigim belirtmistir. Hayvanlara tecaviiz eden katilimci-
lar, diger davrariglarn yapanlara gore hayvanlara yonelik
daha fazla olumsuz davranis sergilemektedir.”

Potansiyel suglular “Ben buradayim, ilerde insanlara
da zarar verecegim.” diye bas bas bagirdig: halde, Tiirkiye
bu konuda da yazik ki yine ilerisini goremedigi i¢in sinifta
kalmaktadir. Cok biiyiik olasihikla insana siddet uygula-
madan onceki ilk denemelerini hayvanlar tizerinde dene-
yen kisileri gormezden gelerek, mevcut yasal diizenleme-
lerle adeta potansiyel suglulara uyum saglamamizi tegvik
etmektedir.

15. Sokaklarimizda sahipsiz hayvanlar olmali m1?

Cografyamiz iiman iklim kusagindadir. Ulkemiz bir Bal-
kan ve Akdeniz iilkesidir. Geligmis tilkeler ise agirliklr ola-
rak soguk iklimin siirdiigii, sokaklarinda sahipsiz olarak
hayvanlarin yagayamayacagi, barinamayacag iilkelerdir.
Buna karsin gelismislikle dogru orantili olsa gerek, bu

*  Psikolog Dogan Demirkan Ozdemir, Gazikent Universitesi
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iilkelerde hayvan sahibi olanlarin sayis: bizim gibi az ge-
lismis lilkelere gbre azimsanmayacak oranda ytiiksektir. O
kadar ki bizim gibi iilkelerdeki cins olmayan, sakat, yash,
yardima muhtag hayvanlar dahi sahiplenmektedirler. Ma-
alesef cins hayvan ve gosteris tutkusu, yavru hayvan: anne
alindan alma kiiltiirli, arabeskligin de getirmis oldugu
diirtityle cografyamizda daha yaygindir.

Sokaklardan, bakimevlerinden sahiplenilmeyen hay-
vanlar yerine evcil hayvan diikkanlarindan ya da internet
iizerinden, hatta eg dosttan anne altindan yavru satin alma
glidiisiiniin oldugu bir cografyada, hele de iklimin {ireme-
ye miisait oldugu bir iilkede, elbette sahipsiz hayvan sayis
fazla olacaktir. Tiim bunlarin ustiine, gtimriiklerden kagak
giren hayvanlar, devletin samimi kisirlagtirma politikasinin
olmamasi da popiilasyonu tetiklemektedir. Oyle ki bir hafta
iginde sadece Istanbul’da ortalama 400 hayvan trafik kazasi
gecirmesine, bircogunun da ac1 cekerek 6lmesine ragmen bu
popiilasyon azalmamaktadir. Bunlarin yanunda belediyele-
rin ve hayvansevmezlerin 6ldiirme ya da daga taga, ormana
hayvanlar terk etme tutkusu da cabasi! Bu kogullar altinda
sokak hayvani durumu onlarla beraber yasamaya alismay1
kabul etmemiz gereken bir gergek olarak ortaya gikar.

Kopekler bolgesel hayvanlardir. Yani insandan uzak
bolgelerde tek baslarina yasayamazlar. Bir bélgeyi kopek-
lerden temizlediginiz zaman o bolge yeniden bagka képek-
ler tarafindan doldurulacaktr. Sokak hayvanlan gelismis
tilkelerin kosullan 6rnek gosterilerek uyutulamaz ya da bir
sekilde zehirlenip ortadan kaldirilamaz. Kentin uzak ¢op-
liiklerine atilmasi ise sorunu(!) 6telemekten bagka bir sey
olmaz. Biiyiik ¢ogunlugu kent yagsamina uyum saglamus,
sosyallesmis bu hayvanlarin bolgesini degistirmek, ister
istemez hayatta kalmak i¢in agresiflesmelerine neden olur.
Hatta yaban hayatindan kent merkezine kuduz basta ol-
mak tizere birgok hastalik taginmig olur.
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Sahipsiz hayvanlarla yasamay: 6grenmemiz gerektigi
gercegini kabul etmeliyiz. Clink{i bu canlilar sokak hay-
van: degil, sokagimizin hayvanlandirlar. Her ne kadar
“sahipsiz hayvan” ya da “sokak hayvanlan” olarak adlan-
dirilsalar da; mahallede kiminle yan yana olacagini, nereye
saklanacagini, nereden yemek bulacagin bilen, hatta kir-
muzi 1sikta durup yesil 1s1kta gegen sosyallesmis hayvan-
lardir. Kaldi ki bunlarin émiirleri ev hayvanlarl gibi on,
on beg yili zaten bulmamaktadir. Oyleyken ortalama dért
bes y1l yagayan sokak hayvanlarim sorun olarak gérmemiz
ve her durumda belediyeyi arayip “Alin bu hayvam bu-
radan!” dememiz o mahallede yagsamaya alismig olan bir
hayvanin gittigi yerde problem olmas: anlamina geliyor.
Tipk: sizin dilini, kdltiirtinti, yasama tarzini bilmediginiz
bambagka bir Uzak Dogu iilkesinde barinmaya ¢alisma-
nizda yasayacaginiz zorluklar gibi...

Efektif olarak on yil boyunca uygulanacak kisirlagtirma
politikas: ve muslugun vanadan kapatilmas: tedbirleri ile
sokakta, ormanlarda, bakimevlerinde tolerans limitinin
tizerinde hayvan kalmayacagini diigtinityoruz.

16. Hayvanlari sahiplenmek onlan
mal statiisiine koymak degil midir?

Bir hayvani sahiplenmeniz hukuki olarak (biz insanlarin
diinyasinda) onlar1 mal durumuna getirmekle es degerdir.
Kabul etmesek de onlar bizim faturalandirilmig, maddi
degeri olan mallarimizdir. Fakat hayvanlarin diinyasinda
malik olmak, sahip olmak gibi bir durum yoktur. Tipk l-
kelerin, cografyalarin onlarin diinyasinda olmamasi gibi...

Peki 0 zaman “Biz sahiplenme kavramini nasil anla-
maliy1z?” diye soracak olursaniz, buradaki sahiplenme
evrensel vicdan acgisindan miilkiyeti ele gegirmek degil,
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o hayvani1 koruma altina almamiz, gézetmemiz olarak
algilanabilir.

Onlarin diinyasindan bakacak olursak belki biz onlarin
degil, onlar bizim sahibimizdir. Miilkiyet ile merhamet bu
diinyada sik sik ¢atistigindan bu kitap boyunca anlatilan
biitlin soru ve yarutlardaki tiim ikilemler, bu iki kavram
tizerinden devam edecektir.

17. Hayvanlar1 koruma ile ilgili yasanin tam ad1
nedir?

Hayvanlarimizin korunmasi ile ilgili yasanin adi dil siirg-
mesi ile “Hayvan Haklari Kanunu” olarak arulsa bile bu,
yanlis bir tanimlamadir; yasanin gergek adi “Hayvanlan
Koruma Kanunu”dur. Ne yazik ki yasa koyucular hayvan-
larin haklan oldugunu bu diizenlemeyle kabul etmemis,
aksine onlarin korunmaya muhtag canlilar oldugunun al-
tin1 gizmiglerdir. Yasa koyucular ki, hayvanlarin haklan-
n1 kabul etmis olsalardi, yasanun icerigindeki bir¢ok hata
yapilmazdi. Hayvan haklan ile hayvan refahi arasindaki
gelgitlerin sonucu olarak hukuki bakis agis1 bakimindan
yasanun adinin “hak” kavramini igerecegini diistinmiiyo-
rum.

Tabii ki burada bahsedilen hak, birinci soruya vermisg
oldugumuz yanitta belirttigimiz gibi insanlarin sahip ol-
dugu hak ve fiil ehliyetine yaklagan ya da onunla esit olan
bir hak degildir. Ancak hayvanlarin egya ya da mal olarak
goriilemeyecegi, tiim uluslararas: literatiirde ve doktrinde
biiyiik cogunlukca kabul edilmektedir.

Hayvanlarin da haklarinin oldugunun kabul edilmesiy-
le kanunu uygulayacak olan merciler olaya haklar agisin-
dan yaklagacak ve kanun “hukuken zedelenen bir hakkin
korunmasi1” bakis agisiyla yorumlanacaktir.
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Unutulmamast gereken husus, burada savunulanin
hayvanseverlerin haklar: degil, hayvan haklar oldugudur.
Alman Medeni Kanunu'nun 90. maddesine de eklendigi
ve kabul edildigi lizere “Hayvanlar bir esya ya da mal de-
gildir.”Hatta bu kanunla hayvan haklarinin hayvansever-
lere kars1 bile savunulacagi esas1 kabul edilmelidir.

Her ne kadar miilkiyet ve merhamet bagdasmaz du-
rumda ise de, miilkiyet esasindan haklar esasina gegmek,
bu zihin devrimini kendi igimizde ve ¢evremizde gergek-
lestirmek gorevimizdir. Bu, uzun ve yorucu bir ¢ahsma
gerektirmektedir. Yasa ¢ikfigi zaman parlamentodaki ya-
salagsma sira numaras: 5199. oldugundan, zaman zaman
yasanin numarast da belirtilmektedir.

18. Hayvanlar1 Koruma Kanunu’nun
Kabahatler Kanunu ile iliskisi nedir?

Yasanin bir ceza hukuku yaptirimu ile kargiladig; fiile sug
denmektedir. Yapilan fiil hukuk sisteminde ceza hukuku
kapsamina giren bir yaptinm ile kargilasmigsa sug olarak
kabul edilir. Ornegin adam &ldiirme, hirsizlik, kundakgi-
ik, riigvet fiillerinin ceza yasalarinda yaptinmi vardir ve
bu fiiller bir sug olarak kabul edilir. Bu eylemlerden dolay1
kisinin mahkumiyeti isteniyorsa, yargilamalar1 mahkeme-
lerde yapilir.

Mevcut ceza hukuku sistemimizdeki ceza yasalan
“suglar” ve “kabahatler” olarak ikiye ayrilmigtir. Kaba-
hatler Kanunu’nda kabahat olarak gegen fiiller, idari sug
olarak isimlendirilmis ve bu tabir bir kisim bagka yasa-
larda da kullamilmugtir. “Kabahatler” olarak adlandirlan
idari suglarin yaptirimlar: diger suglara gore daha hafiftir,
yaptirimlari da idari para cezalarina baglanmistir, caydiri-
cthktan uzaktir. Kabahatlerde suglarda oldugu gibi mah-
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kemelerde yargilama yapilmaz. Kabahat isleyen kisi bu
eyleminden dolayr durusma, yargig, savcy, mahkeme ve
adliye kapisi gérmez. Ornegin sokakta nara atmak, yiiksek
sesle miizik dinlemek, dilencilik yapmak, hayvanlara kotii
muamele etmek sug degil, kabahattir. Bu fiillerden dolay1
mahkeme huzuruna gikmazsimz. Dolayisiyla kabahatliye
adli para cezas1 degil, idari para cezas: verilir. Hatta her
kabahatte oldugu gibi kabahatlinin bu idari para cezasinu
kolaylikla 6deyebilmesi igin cezay: taksitle ddeme olanagi
da kendisine teblig edilir.

Tiirkiye’de hayvanlara yapilan her tiirlii kotii muamele
ise yillardir idari sug (kabahat) olarak kabul edilmektedir.
Bugiin kapali alanda sigara icene verilen ceza ile hayvana ig-
kence edene verilen cezanin ayn1 kapsam icinde degerlendi-
rilmesi Tiirkiye'nin hem hukuki hem de ahlaki bir ayibidur.

Hayvanlara yapilan kétii muamelelere verilen yetersiz
ve caydiriciliktan uzak bu tip cezalar nedeniyle toplum
vicdaninin yaralandig bir gergektir.

Toplumsal infial yaratan bir olaydan failin “idari’ para
cezasi ile kurtulmas: bizi “Paran kadar hayvana igkence
et!” manhgma gotiiriir. Hayvanlart Koruma Kanunu hay-
vanlara mal ya da egya olarak bakma mantigindan kurta-
riimahdir.

Hayvanlara tecaviiz ve igkence eden, onlan yakan ve
zehirleyen kigiye para cezas1 vermek, kamu vicdanina ay-
kirdir ve yonetmelikte 6zellikle para cezalarinin en azin-
dan makul seviyeye yiikseltilmesi, yapilacak yasa degi-
sikliginde ise hiirriyeti baglayica1 cezalarin da yaptirimlar
icinde yer almas1 gerekmektedir.

Yarim asirlik bir miicadele sonucunda miizakere siire-
cine adim atmig oldugumuz Avrupa Birliginin birgok iil-
kesinde hayvanlara yapilan koétii muamele ise idari para
cezasi ile gegistirilemeyecek, bastan savilamayacak kadar
onemli bir durumdur.
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Geligmis tilkelerde hayvanlarin kuyrugunu kesen, bal-
kondan atan, igskence eden kisilere mahkemeler derhal
tutuklama karar1 vermekte, onlar ciddi hapis cezalarina
carptirmaktadir. Clinkii bir hayvana acimasizca bunlar
yapan bir birey, daha sonralari bir insana da aynini yapabi-
lir. Dolayisiyla ilgili birey, tedavi edilmesi gereken bir teh-
like unsurudur. Hepsinden 6nemlisi, bu tiir eylemler idari
degil, adli sug olarak kabul edildigi icin kiginin adli siciline
de iglenir ve sabika kaydinda uzun yillar boyunca kalir.

Hayvanlar1 Koruma Yasasi’'nin Kabahatler Yasas1 ola-
rak kabul edilmesi nedeniyle gerek bu kitabin yazari ge-
rekse bagh oldugu HAYTAP adli STO, daha yasanin ¢iktif
2004 yilindan bu yana hayvanlara yapilan her tiirlii haksiz
fiilin Kabahatler Kanunu’'ndan ¢ikmas: igin Meclis nez-
dinde lobicilik faaliyetlerini siirdiirmektedir. Kitap icinde
bir¢ok soru ve altindaki yanitta, bu eksikligin ortadan kal-
dirilmas: igin verilen miicadelelerden ufak basliklar gore-
ceksiniz.

19. Hayvana Eziyet Etmek Neden
Cezalandirilmiyor?

TCK madde 2’ ye gore ”Yasanin agikga sug saymadig bir
fiil icin kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygu-
lanamaz.” Eger yasada bir fiil agik¢a sug olarak dtizenlen-
memisse, o fiil su¢ degildir. Yasanin yasaklamadig1 her fiil
mesrudur. (Nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege, ka-
nunsuz sug ve ceza olmaz)

Ornegin lezbiyen iligkide bulunmak, evlilik masasin-
dan hayir diyerek kalkmak, metroda yaninda oturan kim-
senin gazetesine bakmak sug degildir. Ceza yasalarimizda
bunlar igin 6zel bir madde olmadig igin bu eylemler sug
olarak kabul edilmez.
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5199 sayili Hayvanlari Koruma Yasamizda hayvanlara
karg1 yapilan insafsizca hareketler ilgili érneklerdeki gibi
maalesef sug olarak belirlenmedigi i¢in cezalandirilamaz. Bir
an icin yasada boyle bir diizenlemenin yapilmis oldugunu
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distinsek bile, gegmiste hayvana yapilan kétii muameleler
yine cezalandirilamayacaktir. Ciinkti ceza yasasi kurallari-
na gore fiilin fail bu sugu islemeden 6nce yasada yer bul-
masi gerekir. Ceza kanunlar1 ge¢gmige yonelik uygulanmaz-
lar. Ge¢migte cezast olmayan bir fiil igin, ge¢miste hayvana
eziyet ettigi bu eyleminden dolay1 ceza almayacaktir. Once
yasada bununla ilgili madde olacak, bundan sonraki tarihte
islenen fiiller icin mahkeme ilgili maddeyi isletebilecektir.

20. Savcilar hayvanlarla ilgili katliam
ihbar1 aldiklarinda, neden kendiliginden
kovusturma baslatmazlar?

Yasarun diger biiyiik eksikligi bu kabahatin (aslinda sugun)
re’sen (kendiliginden, sikayete bagl olmaksizin) savcilik
tarafindan takip edilmesi yolunun kapali olmasi, hayvann
mal olarak goriilmesinden dolayr ancak sahipli bir hayva-
nin sahibinin gikayeti tizerine sug olarak kabul edilmesidir.
Sahipli bir hayvanin eziyet gormesi halinde, tgiincii bir
kisinin sug duyurusunda bulunmasi1 durumunda bile sav-
clik TCK 151/2 kapsaminda dava agmaz. Ciinkii menfaat
iligkisi zedelenen kisi, “mal1 zarara ugrayan sahip”tir. Hak
sahibi olmayan kiginin bagvuru yapmas: miimkiin degildir.

Aslinda degismesini istedigimiz yasada, sikayet olsun
olmasin, savaligin kendiliginden harekete ge¢mesiyle ilgi-
li bir madde olmasina karsin, mevcut diizenlemede maa-
lesef yer almamugtir. Savcilik ihbar tizerine re’sen (kendi-
liginden) takibat yapmali, hatta sorusturma asamasinda
hayvan sahibinin sikayetinden vazge¢me yolu da kapali
olmalidir. Ciinkii burada korunmasi gereken menfaat hay-
vanin mal olmaktan kaynaklanan degerinin kaybi degildir;
hayvanin hayvan olmaktan dolay: zarar gérmesi engellen-
mesidir.
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Hayvanlara kargi iglenen suglarin Tiirk hukuk sistemin-
de idari sug olarak kabul edilmesi savciliklar: ve yargiglar:
en basindan yetkisiz birakmaktadir. Yetki tamamayla Or-
man Su Isleri Miidiirliikleri'ne bir ceza makbuzu kesmesi
bigiminde verilmigtir.

Bu gerekgeler dogrultusunda, HAYTAP tarafindan ha-
zirlanan kanun teklifi ile hayvanlarin haklarinin giivence
altina alinmasi, hicbir sikayet olmasa da savciligin hayvan-
lara eziyet durumunda re’sen (kendiliginden) sorusturma
agmasi ve yasann 6zellikle kabahatler hukuku kapsamin-
dan ¢ikarilmasi amaglanmaktadir.

Bu kanunun asil amaci hayvan haklarina tecaviiz eden
kigilere ve yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyenlere karsi
ciddi tedbirler almak, caydiric1 cezalar vermek olmahdir.
Bu kanun ve ilgili diger mevzuat uyarinca, hayvan hakla-
rina iligkin ytikiimliiliiklerini yerine getirmeyenlerin, de-
netimleri usuliine uygun yapmayanlarin, i birligi kurma-
yanlarin, hayvanlarin haklarina tecaviiz edenlerin gercek
ya da tiizel kisi olmalar: fark etmeksizin, hayvanlara kars:
“kabahat” degil, “sug” islemis olduklarini kabul etmek ge-
rekir.

Hayvana eziyet eden kisi, hukuk diliyle sdyleyecek
olursak “kabahatli” degil, “suclu”, yani hiikiim giymig
insan olarak degerlendirilmelidir. (Burada “hayvanlarin
6limiine sebebiyet vermek” tabiri kullaruldiginda kasit
ve taksir ayriminin ortadan kalktig1 gbzden kagirilmama-
hidir.) Ornegin, trafik kazalarinda yanhglikla bir hayvanin
olimiine sebep olunmasinin bu su¢ kapsaminda deger-
lendirilmemesi gerekebilir. Bu ayrim, kasten 6ldiirmek ve
taksirle 6ldiirmek arasindaki fark ihmal edilmeden yapil-
malidar.

*

Bu konuda daha detayl: bilgi igin yazarin 2008 yahinda, istanbul Baro-
su tarafindan “Hayvan Haklarina Hukuki Yaklagim” adiyla yayinla-
nan 6zel yayminda yer alan makalesine bakiniz: “Hayvanlara Eziyet
Daha Ne Kadar Kabahatler Kanunu Kapsaminda Kalmah”, s. 33

111 Soruda Hayvan Haklar:

61



62

Bir hayvanin iskence ile 6liimiine sebebiyet verilme-
sinin kesinlikle agirlastiric1 sebep olmasi elbette bizler
i¢in asil amagtir. Yine, sundugumuz tekliften bir diger
ayrinti; s6z konusu eziyetin kamu gérevlileri yani kol-
luk kuvvetleri tarafindan yapilmasinin, diger bir agir-
lagtirict unsur olmasi gerekliligidir.

Elbette bir toplumu cezalarla diizeltmeye calismak
dogru degildir; asil sorunun yasa degil, tasa’ olmas1 ge-
rektigini de tekrar belirtmek gerekir. Sadece yasalarin
degismesine degil, aym zamanda gesitli brosiir, kitap vb.
yayinlarla, gesitli egitim programlariyla halk bilinglendir-
meye calisilmalidir.

21. Mevcut Hayvanlar1 Koruma Kanunu'nun
yetersizlikleri var mi1?

Yiiriirliikteki kanunlarimiza gore hayvanlara yapilan kotii
muameleler “su¢” olarak goriilmemektedir. Hayvanlara
yapilan tiim eziyetler maalesef nedenini anlayamadigimiz
bir sekilde Kabahatler Kanunu kapsamina girmektedir.
Dolayisiyla Orman Su Igleri Miidiirliikleri ya da kayma-
kamliklar da fail bulunursa ancak idari para cezas: gibi bir
yaptinm uygulamaktadar.

Mahkemeler veya savcilar ne kadar hayvan haklar sa-
vunucusu olurlarsa olsunlar, bu sorunlar sebebiyle isteseler
dahi hapis karar1 verememektedir. Bu nedenle, hukukgula-
rn gozleri degil, elleri bagh demek durumundayiz. Diigii-
nebiliyor musunuz, kapah yerde sigara icmekle bir hayva-
na tecaviiz” etmek neredeyse ayni sekilde cezalandirihyor.

*

“Prens, faziletli ise yasalara ihtiyag yoktur, faziletsizse yasalarin hig-
bir faydas1 yoktur.” Konfligylis

Uygulamada zaman zaman, hayvana tecaviiz kabahat olarak kalma-
sin, sug olarak fail ceza alsin diye baz: savalar eylemi zorlayarak TCK
md. 225 kapsamina (Ceza Yasast’'na) sokmaya caligip saru@in en azin-

*ok
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Bugiin bir hayvana eziyet eden yarin bir bagka hayvana
eziyet edebiliyor ve mahkemeye gikmadig igin de sabika
kaydi olugsmuyor. Ustelik istatistiki aragtirmalar gosteriyor
ki hayvanlara iskence ve eziyet edenler, insanlara da ayn-
siu yapabiliyor. Zira bu kigiler genellikle ilk denemelerini
hayvanlar tizerinde gerceklestiriyor. Bu durumda bir képege
iskence eden, kedinin goziine asit déken, dolayistyla psiko-
lojik tedaviye ihtiyaci oldugu kesin olan bir kigiyle, bu sugla-
1 sabika kaydina islenmediginden, onun nasi biri oldugun-
dan habersiz olarak, ayn is yerinde ¢aligiyor olabilirsiniz.

Sahibi oldugunuz cins kopeginize komsunuz zarar ve-
rirse, o zaman ekonomik degeri olan maliniza zarar ver-
mek sugundan komgsunuzu dava edebiliyor olmaniz igin
ilging ve absiirt yanidir. Cins hayvaninz sizin faturalt ma-
liniz olarak kabul edilmektedir. Ornegin, bir masa veya
sandalyenin degerindeki eksilme ile hayvanin degerindeki
eksilmeye ayni agidan bakilmaktadir.

HAYTAP olarak hazirlayip Meclise gotiirdiigiimiiz
yasa teklifinde bu tiir eylemlerin kabahat olmaktan ¢i-
kartilip, hayvanin sahipli olup olmadigina bakilmaksizin,
tamamunin ceza kanunlarina dahil edilmesini éneriyoruz.
Hedefimiz suglunun mahkemeye ¢ikmasi ve sugunun sa-
bikasina iglenmesidir. Bu teklifimizin her detay: iistiinde
titizlikle cahgtik.

Su anda parlamentodaki dort farkh siyasi partinin
milletvekilleri yasanin degismesi konusunda bizimle
hemfikirdir. Fakat onlar da bu dosyay: 6n siralara tagi-
mak i¢in destege ihtiya¢ duymaktadir.

Bugiine kadar Ankara’nin 6ntine getirilmig en masum
istegin bu oldugunu da devamli vurguluyoruz. Goniil

dan hayasizca hareketleri nedeniyle ceza almasiu saglamaya ¢ahg-
maktadir. Ancak buradaki cezanin yetersizligi CMK nedeniyle yarg-
lama olsa bile, sabikaya islense de adli para cezasina doniigmektedir.
Madde 225 - (1) Alenen cinsel iligkide bulunan veya teghircilik
yapan kigi, alti aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandinlir.
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isterdi ki tiim bu degisiklikler sivil toplum orgiitlerinin
goriisii de alinarak ¢ok 6nceden yapilmis, kanun ¢ikmis
olsun, bizler de simdi baska konularla ilgilenelim; de-
neylerde kullanilan hayvanlari, dogal ortamindan zorla
koparilan ve hayvanat bahgelerine getirilen hayvancik-
lar: tartigalim.

Tiirkiye o kadar dinamik bir tilke ki siranin hayvan hak-
larina gelmesi i¢in ne yazik ki infial yaratacak bir hayvan
hakki ihlalinin gerceklesmesi, medyanin giinlerce konuyla
ilgilenmesi gerekmektedir.

Kim hayvana eziyet etmis bir okul servis sofériine ¢o-
cugunu emanet etmek ister; kim bir hayvana tecaviiz etmis
birinden restoranda yemek servisi almak ister? Hayvana
kotii muamele halinde mahkemede yargilama yolu olma-
dig igin sabika kaydinda bile bu durumu géremediginiz
kisiyi ige alarak ileride olasi bir felaketi yaratacak kigiyi
gormezden gelmiyor muyuz?

22. Hayvanlar1 Koruma Kanunu hayvanlarin
haklarini ne kadar koruyor?

Uzun yillar Tiirkiye’de dénemin Cevre Bakanligi'na
hayvan haklar1 yasasi ¢ikmasi igin teklifler gotiiriilmiis
ve 2004 yilinda yiiriirltige giren mevcut 5199 sayilt Hay-
vanlart Koruma Kanunu bir¢ok insanmi mutlu etmistir.
Opysa yillardir vurguladigimiz gibi, s6z konusu yasa bir
Kabahatler Hukuku diizenlemesi ve daha 6nceki uygu-
lamalarda ceza yasasi kapsaminda olmasina ragmen bu
kapsamdan gikanldig igin elestirilerin hedefinde yer al-
maktadir.

Bir yasa ancak cezai yaptirimlaryla etkisini gosterebilir.
Konuyla ilgili yasada, yaptirimlarin tamaminin idari para
cezasina (adli para cezasi degil) baglanmasinda niyetin sa-
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dece hayvan hakki savunucularinin sesini kismak, Avrupa
Birligi'ne uyum siirecinin geregi oldugunu diistinmekte-
yiz. Bagka bir deyisle bu yasanin ¢ikmasinda “tasa” o ka-
dar etkili olmamustir.

Amacaimiz hayvanlara kétii muamele yapan kisilerin
hiirriyetinin otuz, kirk yil engellenmesi degildir. Ancak dili
olmayan o zavalli canllara her tiirlii zalimligi yapan kigiler
i¢in kovusturmaya yer olmayan kararlarin verilmesi ya da
ufak idari para cezalariyla suglarinin gegistirilmesi de top-
lumdaki adalet duygusunu tatmin etmemektedir.

Hayvanlara bin tiirlii iskence yapabilen kisi, ayn1 du-
rumdaki engelli bir insana, bir kadina, bir ¢ocuga neler
yapmaz? " Béyle bir sugu igleyen kisinin toplum ile barisik
oldugu soylenemez; bu kiginin psikiyatrik tedavi gérmesi,
rehabilitasyon altina alinmas: gerekir.

“Ben Tarim ve Orman Miidiirliigii olarak idari para cezasim
uygun gordiim, odedikten sonra serbesttir. Saldim ¢ayira Mev-
lam da kayira!” anlayisini, suglunun toplumda serbestge do-
lagmasina izin vermeyi kamu vicdani kaldirmaz. Bu gesit
bir diillendirme, benzer suglarin igslenmesine bir tegviktir.

*  HAYTAP Onur Kurulu ﬁyesi, Prof. Dr. Sevil Atasoy, Istanbul Baro-
su'nun HAYTAP ile beraber 20 Ekim 2007’de hayvan haklar1 konu-
sunda diizenledigi ilk panelde sunlan s6ylemekte: “Her zaman soy-
lenen bir sey vardir; adam kadini dover, kadin ¢ocugu dover, cocuk
gider bagkasin1 déver, bu boyle bir siddet dongiisiidiir seklinde...
Tabii ki o konuya girmek istemiyorum ama giddet dongiisiiniin uzun
uzun tartigilmasi gerekir. Ancak gu var ki, yapilan yiizlerce aragtirma-
nin sonucunda bugiin gelinen nokta sudur: Yaghlar: istismar edenler,
¢ocuklariru ve eglerini dovenler ve diger siddet igerikli suglan igle-
yen kisiler, gocukluk ve genglik dénemlerinde ciddi boyutlarda ve
tekrarlanan nitelikte hayvanlara giddet uygulamglardir. Demek ki,
cocukluklarinda ciddi boyutta ve tekrarlanan nitelikte hayvana kotii
muamele eden insanlar, yaghlan istismar ediyor, ¢ocuk ve eglerini
doviiyor, gaspediyor, kundakhyor, tecaviiz ediyor, adam 6ldiirtiyor,
seri katil oluyorlar. Artik bunda higbir kugku olmadigini séylemek is-
terim. Giinlimiizde psikiyatri uzmanlarinn bagh bulundugu meslek
orgiitleri, hayvanlara fena muameleyi davranig bozuklugunun tani-
sinda bir kriter olarak kabul ediyorlar.”
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Diger yandan, 5199 sayili Yasa ¢ikarken bile, avcilik ile
ilgili hitktimlerin bu yasa kapsami diginda tutulmasi, yasa
koyucu kararinin gerceklerden ne derece uzak oldugunu
ve samimiyetsizligini gostermektedir. Bir yandan hayvan-
lar1 korumak igin diizenlemeler yapip arkasindan da kat-
liama yol agacak sonuglara varan yasa hiikiimlerini higbir
smirlama koymaksizin yiirtirliikte tutmaya devam etmek,
pratikte higbir seyin degismediginin en dogal kanitidir. O
nedenle, ben yasanin adindaki son heceyi biiyiik yaziyor
ve “Hayvanlan Koru-MA Kanunu” diyorum. “Sakin ko-
ruma, sakin(!)” der gibi, hatta “Aferin Oglum Yasas1” diye
adlandirarak, sugluyu 6diillendirdigine yasamn ismine de
vurgu yaparak daha ¢ok dikkat ¢cekmeye calistyorum.

23. Hayvana eziyet eden kisinin idari para cezasi
ile adli para cezasi almasi arasindaki fark adalet
duygumuzu ne kadar tatmin eder?

Hayvanlann Koruma Kanunu, daha 6nce de bahsettigimiz
gibi, yazik kii Kabahatler Kanunu’na dahildir. Bu yasaya ihlal
edenlerin alacagi ceza en iyi olasihikla “idari” para cezasidir.
Sug sabika kaydina islenmez ve kisiyi aynt sugu tekrar igle-
mekten alikoyacak bir yaptirnm yoktur. Kabahatler Kanunu
kapsamindaki “kiiciik suglar”in mahkeme karsisinda yargi-
lanma olasiligi yoktur. Ornegin, is yerinizdeki kilik kiyafeti
diizgiin, takim elbiseli, kravath ¢aliganlardan biri daha 6nce
hayvanlara karg: bir sug islemis olabilir. Bu sug sabika kay-
dina islenmediginden bilemezsiniz. Boyle bir kisiyle aym
otobliste, dolmusta yan yana yolculuk ediyor olacagiruz: ya
da bir restoranda hayvana tecaviiz etmeyi aligkanlik haline
getirmis birinin elinden servis alacagiuzi diigtiniin.

Su anki diizenlemelerde mahkemelerin, savciliklarin ve
polisin kisith yetkileri, kovugturmaya yer olmadigina dair
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savcilik kararlarina neden olmakta, yapilan sug duyurular
sonugsuz kalmaktadir. Iste bu durumda bu yasaya “Aferin
Oglum Yasas1” demekten bagka care kalmiyor.

Uygarlasmak isteyen ve sayisiz katliam gérmiis bir
toplum igin, 21. yiizyilda bu yasanin Kabahatler Kanunu
kapsamindan ¢ikarilip modern hukuk sistemi geregi ceza
yasalar1 kapsamunda nitelendirilmesi acil bir gereksinim-
dir. Aksi takdirde, adalet duygusu tatmin olmamig toplum,
adaleti kendi eliyle saglama yoluna gidecektir. Su durum-
da devlet, bir bakima hem vatandag: yeni bir suga tegvik
etmis olmakta hem de g6z gore gore suglu bir kigiyi cezasiz
birakmaktadir.

Olay1n en trajikomik yanlarindan biri hayvanlar can ge-
kiserek oliirken, tecaviize ugrarken bile devletin kasasina
para girmesidir. (Clinkii devlet gelen idari para cezasiru
gelir olarak kaydeder.)

Yani devletimiz tecaviiz edilip oldiiriilen ac1 geken hay-
vanlardan para kazanmaktadir. Hayvanlar act cekerken
devlete bir ¢esit gelir kazandirmaktadir. O gelirler de belki
bugiin bastiginiz bir kaldirim tasinin degistirilmesinde gi-
der olarak kullarulmsgtir!

Kabahatler Kanunu geregi hayvana eziyet eden kigiye
para cezasini dort taksitle 6deme kolaylig1 taninmas: ise
ayrica vahimdir. Pesin fiyatina taksitle hayvanlara eziyet
edilebilen bir toplumdaki hukuk sistemi, dostlarimiza neyi
layik gordtigtimiiziin ac1 bir kamitidir. Bu yasaya “Hayvan-
lar1 Sakin Bu Sekilde Koru-MA Yasas1” dememizin birgok
nedeninden biri de budur.
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24. Tiirk hukuk sisteminde sahipli hayvanlarla
sahipsiz hayvanlar arasinda hukuken ayrim
yapildig1 dogru mudur?

Tiirk hukuk sisteminde hayvanlara iligkin yasalar ve uy-
gulamalar inceledigimizde, maalesef sahipli hayvan ile
sahipsiz hayvan arasinda ayrim yapildigini ve hayvanlara
kars: sug igleyenlere verilecek cezalarin farkli oldugunu
gormekteyiz. Ne yazik ki sahipsiz hayvanlar maddi de-
geri olmayan bir “egya” olarak kabul edilmekte. Sahipli
hayvanlara kars iglenen suglar ise (hayvanin manevi de-
geri bulunduguna dair mahkemelerde yerlesmis bir ka-
naat zaten olmadigindan) “kiymeti ne kadar ise o oranda
tazminat” olarak ol¢lilmektedir. Sahipli hayvana eziyet
eden kisi TCK kapsaminda mahkemelerde yargilanabilir-
ken sahipsiz hayvana eziyet eden kisi Kabahatler Kanunu
kapsaminda degerlendirilip mahkemeye bile ¢ikarilma-
maktadir.

Buradaki hassas noktanin su oldugunu belirtelim: Her
ne kadar sahipli hayvana eziyet eden kisi mahkemelerde
TCK, md. 151/2 kapsaminda yargilansa da bu yargilanma
hayvanin eziyet gérmesinden degil, sahibinin faturali mali-
nin deger kaybetmesinden dolayidir. Nitekim 2010 yilinda
Izmir’de zavall, yagli ve hasta bir kediyi uykusundayken
hunharca 6ldiiren ve tesadiifen kameralara kaydedilen ki-
siye, hayvanin yine tesadiif eseri sahipli olmasi sayesinde
HAYTAP onciiliigiinde dava agilabilmistir. Savcilik hay-
vanin hayvan olmasindan ve eziyet gérmesinden dolay:
degil, maalesef “mal”in fatura degerinde meydana gelen
zarar nedeniyle iddianame diizenlemistir. Hayvan sahip-
siz olsayd1 bu dava hig agilamayacak, olay Kabahatler Ka-
nunu kapsami geregi idari para cezasi ile gegistirilecekti.

Nitekim, Izmir 9. Asliye Ceza Mahkemesi, 2010/784
sayilt Karari’yla hayvanin sahipli olmasi1 yani malin
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zarar gormesi nedeniyle sanifa dort ay hapis cezas:
verdi.’

21. yiizyil Tiirkiyesi'nde olaylar1 bu sekilde aktarmak
bu kitabin yazarim bir hukukgu olarak derinden tizmek-
tedir. Yasa koyucunun bu yanlig diizenlemenin, sahipli sa-
hipsiz ayriminin 6niine gegmesi gerekir. Sokaktaki hayvan
mal degil, “can”dir, dolayisiyla bizler i¢in, sokaktaki zaval-
L, sahipsiz bir kedi ile sahipli bir ev kedisi arasinda hicbir
fark yoktur.

Bu konunun daha iyi anlasilmasi icin bir diger 6rnek ise
Konya HAYTAP Temsilcimizin Konya Cumhuriyet Savcili-
g1'na yaptig1 bir bagvurudur. Bagvuru “hayvanin sahipsiz
olmas1” nedeniyle, TCK'nin 151/2 maddesi kapsaminda
“Sahipli hayvanlarin 6ldiiriilmesinin sug sayilip 6ldiigii
tespit olunan hayvanlarin sahipsiz olmasi nedeniyle eyle-
min sug olusturmayacag anlagilmis olmakla, olay hakkin-
da kamu adina takibata yer olmadigina” seklinde bir ka-
rarla sonuglanmigtir. Goriildiigii tizere, sahipsiz hayvanlar
icin savcihiga su¢ duyurusunda bulunmak aslinda yanlis
makama bagvuru yapmak anlamina geliyor.

Bundan sonraki sorularin yarutlar1 6zellikle bu kritik
ayrima gore yapilacagindan, bu ince ayrimin altini tekrar
Giziyoruz.

25. Tiirkiye’de 2015 yilinda, bir kiginin kedi
oldiirme sugundan ii¢ y1l hapis cezast almasi nasil
gerceklesti?

Oncelikle olay1 animsayalim: Eskigehir’de kendisine ema-
net edilen kediyi canavarca hislerle 6ldiiren bir tiniversite
dgrencisi bunu sosyal medya iizerinden paylasti. STO'le-
rin kamu davas: agilmas talebi iizerine, savcilik talebi uy-

*  Karar metni igin bkz: www.HAYTAP.org
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gun gorerek daha 6nce bahsettigimiz, TCK 151/2 maddesi
tizerinden (mala zarar verme) davayi agti ve mahkeme de
iki y1l siiren yargilama sonucunda bu maddede yer alan en
yliksek cezay1 verdi.

Bu maddeye uygun olarak, daha 6nce agikladigimiz
gibi dort aydan ti¢ yila kadar hapis cezas1 diizenlendi.
Hayvanin hayvan olmasindan dolayt degil, ancak hay-
vanin bir mal olmasindan ve bundan zarar gérmesinden
dolay: uygulandi. (Ceza yasalarimizda bu kitap yazilirken
ve miicadeleye bagladigimiz 2004 yiindan bu yana halen
tutuklamaya kadar gotiiren bir maddenin olmadigini ha-
tirlatalim.)

Karar heniiz Yargitay tarafindan onanmadig; i¢in emsa-
li olmadi ancak gerekgeli karan ekli olarak, bir insanhk ve
hukuk dersi olmas1 agisindan sunuyoruz. Gerekgeli kara-
rin en 6nemli ciimlelerinden birini gézden kagmamasi igin
dikkatle okuyalim:

“Oncelikle, yagayan tiim canlilarim dogal haklara sahip ol-
dugunun ve insanoglu tarafindan hayvanlara saygr g0s-
terilmesinin, bir insamn digerine gosterdigi saygidan ayn
tutulamayacagini ortaya koyan Hayvan Haklari Evrensel
Beyannamesi’'nin belirledigi hususlardan ‘Biitiin hayvanlar
yasam Oniinde egit dogarlar ve ayni var olma hakkina sahip-
tirler, higbir hayvana kotii davranilamaz, acimasiz ve zalim-
ce eylem yapilamaz.’ ilkeleri karsisinda her canlimin yagama
hakk: olup, bunun kutsallig1 yeryiiziiniin canh ortag: olan
hayvanlarimizin hangi ciimlelerle olursa olsun degerlerini
ifade etmekte giicliik cekilecegi tartismasizdir.”

Her ne kadar hukuk kurallan zorlanarak da verilmis olsa,
bu karar bir kere daha Tiirkiye’de mevcut Hayvanlar Ko-
ruma Yasast'mun Kabahatler Kanunu kapsamindan gikma-
siu ve sahipsiz, kimsesiz tiim hayvanlara yapilan eziyet-
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lerin de ceza kapsamina girmesini duyurmasi agisindan
miithis bir ¢abaydi. Yani yillar énce baglatihp bu fikrin
kitlesellesmesi igin kamuoyunda yer ettirmeye ¢alistigimiz
bu miicadeleyle, 2015 yilinda bu yerinde gerekgeli karar-
la birlikte tekrar hukukgularin ve kamuoyunun &niine, ne
kadar 6nemli bir gereksinime ve degisiklige ihtiyacimiz ol-
dugunun altini ¢izen bir agsamaya gelinmis oldu.

Boylece Eskigehir 4. Asliye Ceza 2014/356 E sayih ka-
raryla:

Mahkeme agag1 sinir olan dort ay degil, TCK'mun verdi-
gi en iist sinur olan ii¢ y1l hapis cezasiu uygulams,

Saniga (neredeyse her durusmada standart hale gelen)
iyi hal indirimini uygulamamus,

Cezay ertelememis, paraya gevirmemisgtir.

Ancak, hayvanin hayvan olmasindan ve ac1 ¢gekmesin-
den dolayi degil, sahibine ait malin zarar gérmesinden do-
lay1 bu ceza verilmistir. (Yasal diizenleme nedeniyle mec-
buren)

Eger hayvan sahipsiz olsayd: bu yargilamanin yapila-
mayacagin unutmayalim.

Yargitay'in karar1 onamasi halinde (kanaatimizce zayif
bir olasihk) fiili olarak sanigin tutuklanip cezaevine girme-
si s6z konusu olacak ve kararin bu haliyle kesinlesmesi du-
rumunda; sugu, samigin sabika kaydina “mala zarar verme
sucu” olarak islenecektir.

26. Avrupa’da sahipsiz hayvana yapilan eziyetle
ilgili bir mahkeme kararn var m1?

Asagida Berlin Mahkemesi tarafindan verilen karar 6zet
olarak gerekgesi ile birlikte 6rnek olmasi igin koyuyorum.
Yukaridaki sorularda anlattigim bilgilerin bu karar karsi-
sinda nasil ezildigini, 6zet gerekgeli karar: satir satir okur-
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ken goreceksiniz. Kediye eziyet eden kisiden “fail” olarak
bahsedilmekte ve cezaya erteleme verilmemektedir. Ali-
nan cezanin ise fiili tutuklama olduguna tekrar dikkati-
nizi ¢ekmek isterim. Gerekgeli kararin son paragrafi ise
miithistir.

Sulh Mahkemesi Tiergarten - BERLIN - ALMANYA
Hayvan ve Doga Koruma Kanunu’'na Karst Hareket
KARAR TARIHI :NISAN 2008

24 Agustos 2007 tarihinde sanik alkol aldir iki saatlik bir
bar ziyaretinin ardindan Berlin’deki evine dondii. Erkek kedisi
Popeye’nin evin igerisinde ¢is yaptigim gordiikten sonra onu ko-
valamg ve tutup kaldirmaya cahgmis ve her seferinde inleyen
kediyi tekrar tekrar tekmelemigtir. En sonunda kediyi kuyruktan
tutmayi bagarmg ve kediyi evin 5’inci kahndaki acik pencereden
aniden firlatmigtir. Bunu ve evin igerisinde daha onceki yaganan-
lan gbren tanik, kediye yardim etmek igin avluya ulagh$inda,
kedinin inleyip zor nefes aldigim gormiigtiir.

Kedi, tamk ona heniiz yardun edemeden, kisa bir siire son-
ra agir yaralanmasindan dolay olmiigtiir. Iki tamgin daha olay
yerine ulasmasina ragmen kedi 6lmiis ve polis memurlarinca go-
tirilmiigtiir.

Deliller ortaya konulduktan sonra durum tespit edilmis ve
kamtlanmstr.

Sanik, kendisine isnat edilen sucu cogunlukla itiraf etmistir
ve iiziintii ve ofke dolayisiyla bu sekilde davrandi§im belirtmis-
tir.

Samik Hayvan Koruma Yasasi §§17 paragraf 1 -1‘e gore
cezay1 gerektiren bir sug islemistir. Onun sorumlulugu altina
birakilmig kediye ac1 verdikten sonra beginci kattaki pencereden
atarak ve mantikh bir gerekge olmadan Gldiirmiistiir.

Mahkeme sanigin pismanliginin sadece sézlii oldugunu
ve olay1 pek umursamadigim diisiinmektedir.

Sanigin sabikali olmasi cezayr agirlagtirmaktadr.
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Hayvana élmeden 6nce bilingli ve kasten olduk¢a ¢ok
act vermesi sanmgin sorumlulugunu agirlagtirmistar.

Sanigin lehine ve aleyhine tiim bu durumlary dikkate aldiktan
sonra mahkeme islenmis sug icin yedi ay hapis cezas1 kadar
agr bir cezayr uygun bulmugtur.

Verilen cezann ertelemesi yoktur.

Islenmis sug oldukca asagilayict bir harekettir ve samga teslim
edilmis ¢aresiz bir hayvana kargt sogukkanlilik ve giddet belirtisidir.

Sanik, oldukga yiiksek olan bir agresyon ve siddet potansiye-
line sahip oldugunu ve ozellikle alkol aldi§1 zamanlarda tiziintii
ve dfke gibi duygularini kontrol edemedigini, tam aksine ken-
dinden daha gii¢siiz ve korunmaya muhtac olanlara siddet
uygulamaya meyilli oldugunu (burada korumasina verilen
bir hayvan soz konusu idi) igledigi sucta géstermistir.

Sanigin kontroliinii kaybetmesi, onu hem hayvanlara
karsi hem de insanlara karst tehlikeli kilmaktadir. Bun-
dan dolayt bu cezanin uygulanmas: samiga verecegi etki
acisindan ¢cok onemlidir.

Hiirriyeti baglayict bir ceza ayrica baska potansiyel
suclular korkutmak acisindan gereklidir.

27. Siddet uygulanan hayvan sahipsiz bir
hayvan ise ne yapmak gerekir?

Siddet uygulanan hayvan eger sahipsizse asagidaki adim-
larin takip edilmesini 6neriyoruz:

Bu durumda bagvurulacak makam, bilinenin aksine sav-
alik degil, bélgenizdeki Orman Su Isleri miidiirligidiir. 5199
sayih Yasa ve bu yasanun ilgili maddesi geregince yonetmelik
Orman Su Isleri Miidiirliigii tarafindan uygulanacak, eger
bir ceza kesildiyse de kaymakamlik tarafindan onaylanacak-
tir. Dolayistyla, saveiliga sug duyurusunda bulunmak bir ige
yaramayacag gibi, sadece zaman kaybettirir. Eger sug duyu-
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rusunda bulunduysaniz, sava biiyiik olasilikla Kabahatler
Kanunu kapsaminda olan 5199 say1ili bu yasay1 uygulamaya-
cagindan takipsizlik karar verir ve dosyay: idari para cezas:
uygulanmast igin Orman Su Isleri Miidirliigii'ne yollar.

5199 sayili Hayvanlar1 Koruma Kanunu geregince uygu-
lanacak ceza adli para cezasi degil, idari para cezasidir. ‘Ciin-
kii adli para cezalar1 mahkemeler tarafindan verilir. Bu du-
rumda, ceza mahkemeler tarafindan verilmedigi icin kiginin
sabikasina da islenmez. Yasa her ne kadar bu sugun karsih-
ginda alinacak pararun hayvanlarn refahi igin harcanacagin
soyliiyorsa da, uygulamada caydiricihigs ¢ok ytiksek olan bii-
yiik idari para cezalan kesilmemektedir. Diger yandan hay-
vanlarin dili olmadig1 -hayvanlar kendisine eziyet eden kigi-
nin kim oldugunu sdyleyemez- ve hayvanlara karg: iglenen
suglara iligkin delil toplama sistemi ve bilinci de olusmadig
i¢in, sug faili mechul olarak kahr. Ote yandan goriiliiyor ki,
ceza alan kisi i¢in zaman zaman idari para cezas bile etkili
olmaktadir. Bu nedenle, boyle bir durumda her ne kadar su-
cun hiirriyeti baglayic bir cezasi olmasa da delilleri bir dos-
yada toplayip bu kabahati ihbar etmek faydal: olabilir.

Bu siirecte Orman Su isleri Miidiirliiklerine dilekge ver-
menin yaru sira dilekgenin eki olan delilleri de dilekgeni-

*  Kopege tecaviize 305 TL ceza (06.10.2006), Hiirriyet:

“Adana’da, bir gence, kopege tecaviiz ettigi iddiasiyla Hayvan-
lar1 Koruma Kanunu kapsaminda verilen 305 YTL tutarindaki para
cezasinn valilik tarafindan onaylandig bildirildi.

{1 Cevre ve Orman Miidiirit Nebi Erol Metin, yaptigh agtklamada,
Adana’nin Merkez ilgesi Yiiregir'e bagh incirlik Beldesi yakinlarin-
daki bir tesisin biifesinde ¢aliganlar tarafindan, kdpege tecaviiz ettigi
sirada yakalanan M.H. (25) adli gence, Hayvanlari Koruma Kanunu
geregi ‘hayvana tecaviiz etmek’ sugundan verilen 305 YTL tutarinda-
ki para cezasin valilik tarafindan onaylandigim sdyledi.

Onayin ardindan cezayi iadeli taahhiitlii olarak adresine yollaya-
caklarini belirten metin, ‘Bir ay i¢inde ceza yatirllmazsa durumu ilgili
vergi dairesine bildirecegiz. Vergi dairesine de yatirilmazsa ceza icra
yoluyla tahsil edilecek.” dedi.”
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ze muhakkak eklemeniz gerekir. (Olaydan hemen sonra
gekilmis bir fotograf, gazete kiipirii, kamera kayitlan, ta-
nik veya olayla baglantili akla gelebilecek her tiirlii somut
delil) Olay mahallinin konustugunu tiim adli tipgilar, kri-
minologlar bilir. Fakat Tiirkiye heniiz bu diistince tarzina
fikren dahi uzak oldugu i¢in, hayvanlari dldiiren ya da ezi-
yet edenlerin kim oldugu tanik ya da goriintii olmasa bile
rahatlikla bulunabilecekken, fikren uzak oldugumuz béyle
bir ¢abaya devletin kurumlar: da 2018 yili itibariyla halen
sicak bakmamaktadir.

Eziyet goren hayvanin “mahallemizin képegi” oldu-
guna inanabilmek, inandirabilmek bile ciddi bir zihinsel
devrimdir. Yani siradan bir malin mahallemizde yer isgal
etmesinden 6te nefes alan, kalbi atan, duygulari olan, hatta
mahallede kimin iyi, kimin kot oldugunu bilen, sosyalles-
mis bir hayvanin o bolgeye aidiyeti durumunu, gerek hu-
kuken gerekse vicdanen anlatmakta basarili oldugumuzda
yukanda anlattigim tiim bu geliskili durumlar zaman igin-
de kalkacaktir. Maalesef mahalledeki hicbir sey hissetme-
yen oturma bankinin zarar gérmesi durumunda hangi ce-
zai maddeler isliyorsa, duygulari olan, hissetme yetisi olan
bir hayvanin da zuliim gormesinde de aym hukuki bakis
agisimin gegerli olmasi tilkemizin yasadig: celigkidir. Hal-
buki sokagimizin hayvaninda dikkat edilirse bize dair bir
aidiyet, o varlik tarafindan sahiplenilme durumu vardir.
Mahallede bulunan oturma banki ile bir canli arasindaki
durum ise kiyaslanamaz.

28. Siddet uygulanan hayvan sahipliyse
ne yapmak gerekir?

Ceza davasi agma yetkisi sadece savcnin elindedir ve
savcilifa ceza davasini agmasi i¢in sug duyurusunda bu-
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lunmas: gereken kisi bizzat eziyet goren hayvanin sahibi-
dir. Yani hayvan sahibinden bir bagkas: su¢ duyurusunda
bulunamaz. Ceza davasinda sava igin, TCK md. 151/2
kapsaminda sikayet¢i olan hayvan sahibinin bagvurusu
én koguldur. Oyle ki iiglincii bir kiginin sahis ya da dernek
olarak ceza davasi agtirma olanag yoktur. Kald: ki sava
her bagvuru igin ceza davas: agmayabilir. Ancak sikayet-
¢inin mevcut deliller ve dilekgesi savciy: ikna ederse ceza
mahkemesinde dava agacaktir.

Genelde savcaliga sug duyurularinda bulunanlar delil-
leri eklemeden, hi¢bir yazim kuralina uymadan, el yazi-
styla adeta basit bir sikayet mektubu yazarak ceza davasi
agtiklarini dustiniirler. Halbuki olay zaten “kedi, kopek
isi” oldugundan su¢ duyurusunda bulunan kigilerin bu
dilekgeyi c¢ok ciddi bir bi¢cimde hazirlamalan, ozellikle
delillerini, taniklariny, isim, adres ve telefonlarn ile birlikte
yazmalar1 gerekmektedir. Bu tiir davalarin deliller tam ola-
rak sunulamadigindan, dilekgeler usuliine uygun yazilma-
digindan ¢ok az davanin agildigint da unutmamak gerekir.
Ayrica savcilar gayriciddi yazilmis, hi¢bir delile dayanma-
yan bu dilekgelere takipsizlik karari vermekte haklidirlar.
Dolayisiyla, konunun daha ceza mahkemesine gitmeden
bagarisizlikla sonuglanmamasi i¢in hayvan haklan savu-
nucularinin ézellikle bu konuda ¢ok daha bilingli ve dik-
katli olmalan1 gerekir. Miimkiinse bir avukatla basvuru
yapmak, durumu ne denli ciddiye aldiginizi gosterecek bir
diger unsurdur.

Bagvuru yapacagiz savcilik, olaymn oldugu yerdeki
savciliktir. Eger bagka bir yerdeyseniz, bulundugunuz yer-
deki nobetci savalik kanaliyla da bu su¢ duyurusunu ek-
leriyle birlikte yetkili savcihga yollayabilirsiniz. Savcihiga
dilekgenizin en az ii¢ niishasiyla beraber gidiniz. Bu bag-
vuru herhangi bir harca tabi degildir ve savcr davay: aghgt
takdirde, siz de ceza mahkemesine miidahil olabilirsiniz.
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Yani, savcimn yaninda davaya katilabilir, durugmada si-
kayetinizi yazili ve sozlii olarak anlatabilirsiniz. Bu, size
mahkemeden tatmin olmadiginiz bir karar ¢ikarsa temyiz
etme hakki da verir.

Burada savciligin, yukaridaki sorunun yanitinin aksi-
ne, 5199 sayili Hayvanlari Koruma Kanunu’'nu degil, Tiirk
Ceza Yasast’'nin, 151/2 maddesinde belirtildigi gibi “mala
verilen zarardan, yani malda meydana gelen kiymet ek-
silmesinden dolay1” dava agacagini gozden kagirmamak
gerekir. Ne yazik ki, savclik igin burada yine “can” degil,
mal énemlidir. Bu kitabin yazildig1 zamandaki mevcut dii-
zenleme, 5199'u degil, Tiirk Ceza Kanunu'nun 151 /2 mad-
desini dikkate almaktadir. 5199 sayili Hayvanlar1 Koruma
Kanunu'nu mahkeme oniinde uygulama sansiniz (Kaba-
hatler Kanunu kapsaminda oldugu igin) yoktur.

Bu davadan ¢ikacak miispet kararin adli para cezasina
dontigtiiriilmesi mimkiinse de sug¢lunun sabikasina igle-
necektir. Bu suca (kabahat degil) dért aydan g yila kadar
hiirriyeti baglayici ceza verilmesi de s6z konusudur.

Eger toplu katliam (zehirleme, itlaf, vs.) yapan bir be-
lediye ise, bunu muhakkak delillerle tespit ederek (delil
toplama igin en zor kismidir), TCK kapsaminda gorev ih-
malinden dolay1 su¢ duyurusunda bulunabilirsiniz. Yeri
geldigi igin tekrar vurgulamakta fayda goriiyorum: Hay-
vana siddet uygulayan kisi, insana da aym haksizli1 ya-
pabilir. Dolayisiyla hayvanlara karg: islenen bir sugla kar-
silagtiginizda potansiyel olarak insanlar da tehdit eden bir
sucgun kargisinda oldugunuzu unutmayin.

Bu diinyada mevcut katiller, potansiyel katillerden
daha fazla 6nemsenir. Bu yiizden de potansiyeller, siirekli
mevcutlara doniisur.’

*  Ustiin Dékmen, Miyase’nin Kuzulan, Remzi Kitabevi, istanbul, 2009, s. 70.

Av. Ahmet Kemal Senpolat



29. Sahipli hayvana uygulanan siddet sonrasi
mahkeme hangi yasaya gore ceza verecektir? Failin
alacag: ceza miktar nedir?

Daha 6nce de sdyledigimiz gibi, sahipli hayvana kars:
islenen suga verilecek ceza i¢in savcilik makaminin Tirk
Ceza Yasasr’min 151/2 fikrasimun hiikmiinden dava ag-
masi, ceza mahkemesinin de buna gore cezaya hitkmet-
mesi gerekir. 1lgili yasa maddesinin baghigi ve kendisi
soyledir:

Mala Zarar Verme

MADDE 151 (1) Bagkasimn taginir veya taginmaz mali-
m kismen veya tamamen yikan, tahrip eden, yok eden, bozan,
kullamlamaz hale getiren veya kirleten kisi, magdurun sikayeti
iizerine, dort aydan ii¢ yila kadar hapis veya adli para cezas ile
cezalandirilyr.

(2) Hakh bir neden olmaksizin, sahipli hayvan oldiiren, ige
yaramayacak hale getiren veya degerinin azalmasina neden olan
kisi hakkinda yukaridaki fikra hitkmii uyqulanr.

Goriildiigi gibi, sahibi olan hayvan bir maldir. 5199 sayili
Hayvanlan Koruma Kanunu'ndaki idari para cezasindan
¢ok, burada verilecek olan hapis cezasi daha etkilidir. Her
ne kadar infaz yasasi geregi bu ceza adli para cezasina gev-
rilecekse de karar kesinlestikten sonra failin sabikasina is-
lenecektir.”

*  Zavallt Esegin Ne Suqu Vardi? TCK 151/2 Uygulamasi, www.HAY-
TAP.org: Midyat'in Mercimekli Kéyii'nde, gecen Mart ayinda Faysal
Giil'iin kendisine ait egegi, komsusu Tagdin Deniz’in evinin &niinde-
ki direge baglamasiyla iki komgu arasinda yaganan tartigma, egegin
oldiiriilmesiyle son buldu. iddiaya gére, Tagdin Deniz, evinin 6nii-
ne baglanan egegin gevreyi kirletmesi ve giiriiltii yapmasi nedeniyle
komgusunu “Buraya baglama.” diyerek defalarca uyardi. Esegin aym
yere tekrar baglanmasi {izerine iki komgu arasindaki tartigma kavga-
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30. Hayvan sahibi kendi hayvanina uygulanan
siddet sonunda gikayette bulunmazsa ben onun
adina savciliga bagvurabilir miyim?

Her ne kadar genel degil 6zel bir yasa olan 5199 sayili Ya-
sa’min Kabahatler Yasasi'ndan gikip ceza hukuku kapsami-
na girmesini hedeflesek de burada hassas birkag sorun var.
Bunu 6zellikle belirtmek gerekir.

Sahipli ya da sahipsiz olsun hayvana eziyet oldugunda
savcailigin durumdan haberdar olur olmaz sikayete bagh
olmaksizin re’sen (kendiliginden) kamu adina harekete
gecmesi, dava agmasi gerekir. Bu sugun sikayete bagl sug-
lardan olmamasi gerekir. O bolgede bir dernek ya da hay-
vansever bir kigi olmasa bile savcilik makami konu ken-
disine polis ya da jandarma tutanag ile intikal ettiginde
kovusturmaya baglamalidir.’

ya doniigtii. Kavgada Tagdin Deniz ile egi Hori Deniz, esegin sahibi
Faysal Gul'ii dovdii. Bunun iizerine Gil'iin, kendisini d6ven komsu-
larinin damindaki ¢anak antenleri kirip evlerini taglamasiyla, iki aile
arasinda yeniden kavga gikti. Kavga sirasinda egek sahibi Giil, kom-
susunun esi Hori Deniz’i dverek hastanelik etti. iki aile arasinda hu-
sumetin siirmesi tizerine Tagdin Deniz’e kayinbiraderi Mustafa Cetin
ruhsatsiz av tiifegini esegi vurmasi icin verdi. Deniz de aldif: bu tii-
fekle gidip Giil’iin egegini vurdu. Egek telef oldu. Daha sonra birbir-
lerinden gikayetgi olan iki aile arasindaki davada, Midyat Asliye Ceza
Mahkemesinde karar durugmasi yapildi. Mahkeme, delillerin toplan-
mis olmasi nedeniyle verdigi kisa bir aradan sonra kararin acikladi.
Santk Mustafa Cetin mala zarar vermek suguna neden oldugu igin
iki bin TL para cezasina ¢arptinildi. Egegi 6ldiiren Tagdin Deniz, 6136
sayili yasaya muhalefet etmekten alt1 ay hapis, dort yiiz elli TL para
cezasina garptirildi. Sanigin durugmalardaki iyi hali nedeniyle, cezas
daha sonra bes ay hapis, ii¢ yiiz yetmis bes TL para cezasina indirildi.
Mahkeme, samigin daha énce kasitl bir sugtan mahkum olmamasi,
kigilik 6zellikleri ile durugmadaki tutum, davramsglan ve bir daha
sug islemeyecegi, islenen sugta kamu zararinin olmayig1 hususunda
kanaate vardig igin cezay: erteledi. Sanuk Hori Deniz ise mala zarar
vermek sugundan ytiiz giin adli para cezasina ¢arptirilds.

Actiones populares: Roma Hukukunda kamunun menfaatini ko-
rumak {izere bireyler tarafindan agilan davalardir. Actiones popu-
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Sugun sikayete baghh olmasi bu sugtan magdur olan
kigilerin, alt1 ayhik siire iginde yetkili makamlardan bu fiil
hakkinda kovugturma yapmasim talep etmelerini de ge-
rektirmektedir. Yani magdur olanin izni olmadan bu so-
rusturma savcilik¢a kendiliginden kovusturulmayacaktir.
Halbuki yasaya re’sen savciliklarin da yetkili olduguna
dair bir madde koyulsa, yani sug talebe bagh kalmaksizin
kovugturulsa, durum bir gahsin magduriyeti degil ama
topluma karsi, cevreye karsi iglenmis bir sug olarak kabul
edilse modern hukuk sistemimiz i¢inde yer aldigim diisii-
nebilecektik. Yazik ki bu teklifimiz de reddedilmistir.

Ayrica, sugun sikayete bagh olmasinda magdurun ara-
dan zaman gectikten sonra failler ile bir gekilde anlagmasi,
mahalle baskisini iizerinde hissetmesi nedeniyle sikayetin-
den vazge¢mesi sikga kargilagtigimiz bir durumdur. Vaha-
metin ilk sanch haftalar gectikten sonra kimse katledilen
hayvanlar igin sikayet¢i durumunu siirdiirmek istemedigin-
den, sikayetinden vazgectiginden mahkemenin yargilama
yapmak istemesi de yeterli olmayacaktir. Dosya diigecektir.

Hayvan katillerinin bulunmasi durumu da bagli bagina
bagka bir sorundur. Bu durum devaminda bagka altyap:
eksikliklerini de getirecektir. Hayvanlarin dili olmadig:
i¢in bir hayvan kendisine yapilan zulmii anlatamaz. Zehir-
lenmis veyahut (sahipli ya da sahipsiz) iskenceye maruz
kalmig bir hayvarnun durumu da tam olarak anlagilmaya-
bilir. Veteriner hekimler ipucu vermeye ¢alisir gekilde ra-
por hazirlamaktadir ancak konusunda deneyimli olmayan
birgok veteriner de bu veriyi tam olarak verememekte ya
da olayin iizerinden zaman gegctikten sonra durumu tespit
edememektedir.

lares’in birkag cegidi vardi. Bazilanm birey, populus Romanus'un
temsilcisi gibi agardy; davali mahkum edildigi takdirde mahkumiyet
miktar1 devlet hazinesine gider, yalmz, yapti§1 igin miikafati olarak
paranun bir kismi davaciya verilirdi.

Roma Hukuku, Ziya Umur s264, 1987
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Halbuki cinayet bélgesi konusur. Cinayet bolgesinin
delillerini iyi toplayabilirseniz, bunlari egitimli insanlar
vasitasiyla okuyabilirseniz s6z konusu bélge size her seyi
anlatir. Uzman kisi size katili hoooop diye bizzat teslim
eder. Dolayisiyla bu konuda devletin adli tip egitimi almig
uzman veteriner hekimler, polisler yetistirmesi ve istih-
dam etmesi, onlarla ¢aligmas: gerekir. Uzerinden zaman
gegse de olay mahallini konusturup savcinin ilgili hayvan
katilleri hakkinda dava agmasini saglayacak kisiler, bu ye-
tismis elemanlar olacaktir.

Diger yandan, ceza ile toplumu islah etmenin su anda
caresiz kaldigimuz igin bagvurdugumuz yol olarak 6ni-
miizde durmast son derece acidir. Hayvana eziyet eden
insanin akli melekelerinde, psikolojik durumunda sorun
oldugu muhakkaktir ve mutlaka miisahede altina alinip
tedavi edilmesi gerekir.

Cezai sorumluluk bakimindan bizim HAYTAP olarak
Meclise sundugumuz teklif (ki 2005 yilindan beri bu isin
pesindeyiz), hapis cezasi olarak belirlenen alt simirin iki
yildan baglamasidir. Cinkii Ceza Yargilamalar1 Usulii Ya-
sasl geregi ceza yasalarinda iki yilin altinda verilecek hapis
cezalar1 adli para cezasina gevrilecektir. Yargicin takdir yet-
kisi ile cezay1 daha iist limitten verme olasilig1 da vardir.
Ancak Yargitay ceza dairelerinin uygulamalar ¢ok saglam
gerekge olmadi) stirece {ist sinirdan verilen cezalara ona-
ma verilmemesi yontindedir.

Dolayisiyla alt siur iki yil hapis cezast olarak yasala-
sirsa sanugmn fiili olarak tutuklanmasi gergeklesecektir.
Hukukgu olmayaniar i¢in mahkeme kararinda belirlenen
hapis cezasi sanki tutuklamayla es degermis gibi goziike-
bilir; fakat ceza yargilamasi usulii geregi bu bir tutuklama
degildir. Fail bildiginiz demir parmakliklar arkasina gir-
mez. Degisiklik teklifimiz, o yiizden, her ne kadar alt simr1
iki y1ldan baglayan hapis cezasi igerse de, Meclis komisyon
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goriigsmelerinde bu talebimiz reddedilmis ve mevcut TCK
151/2’de belirlenen sinirla ayni olmasi istenmistir. (Dort
aydan ¢ yila kadar hapis cezas1) Yasa degisse bile faile
uygulamada dort aylik alt sinur biiyiik olasilik takdir edile-
ceginden, sonugta Kabahatler Yasasi uygulamasindaki gibi
yine para cezasi olacaktir. Bu sefer adi idari para cezast de-
gil, adli para cezas1 olacaktir. (Sonugta aynen Kabahatler
Yasasi'ndaki gibi uygulama olacagindan kamu vicdan agi-
sindan degisen bir sey olmayacaktir.)

5199’un Kabahatler Yasas: kapsamindan ¢ikmast halin-
de s6z konusu haksiz eylem sug olarak kabul edilecegin-
den ve mahkumiyet mahkeme yargilamasi sonucu verile-
ceginden (artik kabahatlinin degil) bu durum failin sabika
kaydina iglenecektir.

Dolayisiyla olast yasa degigikliginde dahi tutuklama
olmayacaktir. Fakat bu durumun, biirokratlarin konuya
yaklagiminin toplumdaki “tasa degerlerinin” heniiz iste-
nilen diizeyde olmamasindan kaynaklandigim da kabul
etmemiz gerekir. Bagka bir deyigle toplumun tiim kesimle-
rinden parlamentoya bu yénde gelen baskinun dozaj hala
yeterli degildir.

Yasa degisikligi ile birlikte tasa, yazik ki toplumda ol-
mas1 gereken diizeye yeterince ulasamamugtir. Tasa diize-
yi daha hassas olan kesim ise her seyi devletin tepesinden
beklemektedir. Sivil toplum orgiitii giictiyle ve baskisiyla
bazi1 kavramlarin degistirilebileceginin bilincinde degildir.

Sosyal medya baskis1 bunu daha sik kullanan kentli in-
san igin bir kistas olabilir ama kesinlikle yeterli degildir.
Yine Meclise defalarca sunmug oldugumuz ve komisyon-
larda kabul edilmeyen teklifte ise agirlaghrilmis boliim ile
ilgili fikramiz eger kabul edilmis olsaydi sdyle olacakti:

“Bu Kanunda yazili hayvan haklarini ihlal eden eylem, top-
lumsal infial yaratmus ise ayrica ti¢ yildan beg yila kadar ha-
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pis cezast verilir. Bu sug sikayete bagli olmayip, Cumhuriyet
Savcilarinca re’sen (kendiliginden) sorusturulur. Ayrica bu
sugu isleyen kiginin ozgiirliigii baglayict cezast sona erdikten
sonra, en az bir yil boyunca devlete bagl bir psikolojik tedavi
merkezinde miigahede altina alimmas: gevekir.”

Gorildagii tizere 5199 sayili Yasa'da yapilmasini istedi-
gimiz degisiklik bir iki madde ile sinirli tutulursa, bunca
miicadelede dag fare dogurmus olacaktir.

31. Hayvana siddet uygulayan kisi i¢in
manevi tazminat davasi agilabilir mi?

Bir onceki soruda bahsedilen ceza davasinin kazanilmasi-
nin, ileride hukuk mahkemesinde manevi ve maddi taz-
minat davasr'agilabilmesinde ¢ok biiytik faydas: olacak ve

Olen kopegin yeri yenisiyle dolmuyor (27.5.2005), Sabah Gazetesi:
Kopegi oldiirtilen Emine Peker: “Olaydan dolay: ¢ok biiyiik iiziintii-
ler ¢ektim; mahkeme, sadece képegimin degeri olan 500 milyon lira
maddi tazminat verdi, manevi tazminat talebimi reddetti.”

Hayvanseverler Kizacak, (27.05.2005), Radikal: Yargitay kopegi
oldiiriilen vatandasin manevi tazminat talebini reddetti. Karara yal-
nizca bir yargig kars: ¢ikti: Evcil hayvanlar aileden biri gibidir. Kaybe-
dilenin yeri doldurulamaz,

Kopegi dldiiriilen kiginin manevi tazminat talebi, Yargitay’'da
reddedildi. Izmir'de Mehmet Sedef’in képegi, Emine Peker’in kope-
gine saldinp Slimiine neden olunca konu mahkemeye tagindi. Emine
Peker, Mehmet Sedef aleyhine maddi manevi tazminat istemiyle dava
agti.

[zmir, 6. Asliye Hukuk Mahkemesi, Peker’in maddi tazminat
istemini yerinde gordii, ancak manevi tazminat istemini reddetti.
Mahkeme, davacinin képeginin 6lmesi nedeniyle tiziilmesinin dogal
olduguna, ancak bunun manevi tazminat gerektirmedigine hitkmetti.
Temyiz istemini goriigen Yargitay 4. Hukuk Dairesi, mahkemenin ka-
rarinu bire karst dort tiyenin oyuyla onadi.

Dairenin, manevi tazminat verilmeyecegi yoniindeki goriigtine
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ceza mahkemesinde sizin lehinize alinan bu karar, hukuk
mahkemesinde iyi bir delil olugturacaktir. Ceza mahkeme-
sinin vermis oldugu mahkumiyet karar1 hukuk yargicin
baglayacaktur.

Eger suqu isledigini karutlayabilirseniz, hayvanimz 6l-
diiren kisiden maddi tazminat talep edebilirsiniz. Hukuk
sistemimize gore bu rakam (maalesef) hayvanimizin o giin-
kii maddi degeri ile tedavi i¢in yapilan masraflar kadardir.
(Hayvanlarin yasalarimizca boyle “esya” gibi gortildiigii-
nii sdylemekten utandigimi belirtmeliyim. Odenen maddi
tazminatla, kaybedilen hayvanin “ayrusindan”, bir buzdo-
lab1 ya da sehpa gibi, bir tane daha almanin onu asla geri
getirmeyecegi agikardir.)

Manevi tazminata daha semboliktir. Yargltay 4. Hukuk
Dairesi konu “hayvan” oldugu igin elem ve 1stirap gekil-
meyecegini diigiinmektedir. Yani nasil bir esyamz yandi-
ginda veya kayboldugunda ¢ok fazla tzilmiiyorsaniz,
hayvaminz telef oldugunda da bunun manevi bir degeri
yoktur; hayvanimzin Borglar Kanunu'nun 49. maddesinin
korumasi altinda olmadig diigiiniilmektedir. Kisilik hak-
larinin, kisisel varliklar ¢ercevesinde korunmasi gerektigi,
kaybedilen bir hayvanin ise bu kapsam iginde gériileme-
yecegi baz1 Yargitay kararlarinda belirtilmigtir.

Dolayisiyla, verilecek tazminat miktar1 ne yazik ki ko-
peginizin maddi degeri kadar olacaktir. Yargitayimiz, hay-
van oldiiriilen bireye manevi tazminat 6denmesine hiik-
metmeye pek sicak bakmamaktadir. Kaldi ki alabileceginiz

katilmayan 4. Hukuk Dairesi Bagkaru Bilal Kartal, su goriigleri savun-
du: “Bu tiir hayvanlar ev halkindan biri gibi gériilmektedir. Boylece,
ev halki ile képek arasinda birbirine pozitif enerji verme sonucu do-
gar. Boyle bir canlinin yok edilmesi, herhangi bir maddi degeri olan
hayvandan daha gok iiziintii yaratir, ev halkinun duygusal ve sosyal
kigilik degerlerini bozar. Yerine koyacagt bagka képek, aynis1 olma-
yacagindan sahibinin duygusal dengesinin diizelmesini saglayama-
yacaktir.”
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manevi tazminat da, ¢ok sembolik ve sadece vicdaninizi
rahatlamaya yonelik bir meblagdir.

Yargitay bazi kararlarinda manevi tazminat istemleri-
ni reddetse de bu davalarin bir zihniyet devrimi gercek-
lestirmek adina sonuna kadar savunulmasi taraftariyim.
Son derece yiiksek rakamlarla agilan manevi tazminat
davalari, gerek “punitive damages” denilen (benim agir-
lagtirilmis manevi tazminat olarak Anglosakson Huku-
ku'ndan gevirdigim) sistemin Tirk hukuk Sistemi’nde
olmamasi, gerekse taraflarin ekonomik durumunda artig
kaydedebilecek zenginlesmeye neden olmamasi gerek-
geleri ile yiiksek meblag talepleri reddedilmektedir. Bu
tazminatlar daha makul seviyelerde, her somut olaya
verilebilmektedir. Fakat hayvanlarin zarar gérmesi ne-
deniyle sahibinin ac1 ¢ektigi durum dahi maalesef kabul
edilmemektedir.

~ Sokaklardaki sahipsiz hayvanlarin zehirlenerek ya da
sadistge Oldiiriilmesi nedeniyle talep edilen manevi taz-
minat, hayvamn sahibi siz olmadiginiz i¢in menfaat yok-
lugundan reddedilir. Olay nedeniyle boyle bir faciadan
etkilenmis olmaniz, manevi elem ya da tiziintii duymaniz
nedeniyle de manevi tazminat davasini kazanmaniz miim-
kiin degildir. Zihniyetimizin zamanla degismesi ig¢in bu
yonde agilacak davalarin ¢ok 6nemli oldugunu diistintiyo-
rum.

Sunu da hemen belirtelim ki, Isvicre Medeni Yasasi
yaptig1 son degisiklikle hayvanlarin esya olmadigina,
hayvanla insan arasinda duygusal bag olduguna, bu
degerin de manevi tazminata hak kazandiracagina yo-
nelik 6zel hiikiim getirmistir. Tiirkiye'nin de en yakin
zamanda Medeni Yasa’da bu degisikligi yapmasini bek-
liyoruz.
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32. Orman Su Isleri Miidiirliigii’ne hayvanlara
yapilan kotii muamele ile ilgili sadece dilekge
vermek yeterli midir?

Hayir. “Dilekge verdim, isim bitti, bundan sonrasina ‘ilgi-
liler” bakar,” diye diiglinmemek ve durumu sonuna kadar
takip etmek gerekir. Iddianiz1 izlemek sizin 6devinizdir ve
hayatimzin bir parcasi olmasi gerekir. Eksik bilgi ve belge
varsa bunlar1 tamamlamaya ugragin, aksi halde ilgili ma-
kamdan sonug¢ almaniz miimkiin olmaz.

Ayrica yerel ve ulusal medyada bu konuda cikarila-
cak her tiirlii haber ¢ok 6nem tagimaktadir. “Siyasiler ve
biirokratlar Allah'tan korkmazlar ama medyadan korkarlar.”
sozii traji-komiktir; fakat bir Turkiye gercegidir. Yerel ve
miimkiinse ulusal medyamn kullanilmas: siyasiler {ize-
rinde inanilmaz bir baski olugturmaktadir. Yerel idareciler
asla kendi partilerinin uygulamalarinin elegtirilmesini iste-
mezler, refleks olarak da sizi kars: partinin adam: olmakla
suglarlar. Bununla birlikte iyi niyetli, bilgili ve donanimh
oldugunuzu goéren bircogu da ig birligine yanagir, ¢6ziim
odakl ¢ahgir.

Ornek dilekce formatlarini, emsal mahkeme kararlarin,
makaleleri www.HAYTAP.org sitemizden bulabilirsiniz.

33. Hayvan sahibinin bizzat kendi hayvanina
eziyeti halinde nereye bagsvurmak gerekir?

Birinin kendi kopegini giinesin altinda, balkonda ag¢ su-
suz birakmas: ya da bagka yollarla hayvanina eziyet et-
mesi az rastlanan bir durum degildir. Hayvansever gézii-
ken kisilerin bile zaman zaman hayvanlarina eziyet ettigi
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gortilmektedir.” Bu nedenle, 6nerdigimiz yasa teklifinde
hayvanlarin, sahiplerine karg: bile korunmas: gerektigini
savunduk.

Ancak bdyle bir durumda eziyet géren hayvan, sahibi-
ne ait ev, bahge, diikkan gibi bir 6zel miilkten bizzat alirsa-
niz, siz suglu durumuna diigersiniz.

Yapilmas: gereken 5199 sayili Yasa’'min uygulama
yonetmeliginin 49 ve 50. maddeleri geregince, Orman
Su Isleri Miidiirliigii yetkilileriyle birlikte denetlemeye
gidip sartlarin kotdligint tespit etmektir. Bu durum-
da mudiirliik tutanakla s6z konusu hayvana el koyacak,
hayvaru yediemin olarak (emaneten gegici olarak) size
veya bakimevi yetkililerine tutanakla verebilecektir; sa-
hibine de idari para cezasi kesilecektir. Mekanda kimse-
nin olmamasi ve hayvanin derhal alinmasin gerektiren
bir durumun varlig: halinde, hayvan polis marifetiyle
alinir.

Yonetmeligin ilgili 49 ve 50. maddeleri béyle durumlar
icin su maddeyi eklemistir:

Hayvan Haklar1 Thlali Tutanagi

MADDE 49 (1) Bakanhk veya mahallin en biiyiik miilki
amirince goreviendirilen denetim elemanlarinca yapilan dene-
tim sonucunda; 5199 sayih Kanun'da belirtilen fiillere aykinhk
tespit edilmesi durumunda, “Hayvan Haklan Ihlali Tutanag”
diizenlenir.

* 20 Temmuz 2005 tarihinde The Guardian gazetesinin http:/ /www.

guardian.co.uk/ adli web sitesinde yayimlanan habere gore, Ingilte-
re’deki RSPCA'nin (Kraliyet Hayvanlara Kétii Davranmay: Onleme
Dernegi) tespit ettigi hayvan incitme vakalarinda arts g6zlendi. Daha
once %70 olan oran, kisa zaman igerisinde %78'lere yiikseldi. Aragtir-
macilar son bir yilda, temel ihtiyaglar olan beslenme ve barinmarnn
haricinde higbir yiikleri olmamasina kargin, sahipleri tarafindan terk
edilen 70.000 evcil hayvan tespit etti. Bu rakam, gegen yil Haziran
ayindan beri %78'lik bir artig oranuyla katlanarak ¢ogahyor.
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El Koyma

MADDE 50 - (1) Denetim sonunda; 5199 sayili Kanu-
na aykir1 hareket eden ve bu suretle bulundurdugu hayvanlann
bakimn1 ciddi sekilde ihmal ettigi ya da onlara agn, ac1 veya
zarar verdigi denetim elemanlarinca tespit edilen kigilerin hay-
vanlanna, denetime ve idari para cezasi vermeye yetkili makam
veya merci tarafindan el konulur. Denetime ve idari para cezasi
vermeye yetkili makam veya merci, yerel yonetimlerle is birligi
yaparak s6z konusu hayvanlarin yeniden sahiplendirilmesini ya
da koruma altina alinmasym saglar.

HAYTAP olarak bu maddeye Meclisten gecerek eklen-
mesini istedigimiz ve sundugumuz ¢ok dnemli madde tek-
lifi ise sOyledir:

MADDE 14/A (EK MADDE) SAHIPLI HAYVANA EZI-
YET HALINDE MUDAHALE

Mabhallin en biiyiik miilki amiri ya da o bolgedeki kolluk kuv-
vetlerince gorevlendirilen denetim elemanlannca re’sen (ken-
diliginden) ya da gikayet iizerine yapilan denetim sonucunda;
5199 sayah Kanun'da belirtilen fiillere aykinlik tespit edilmesi
durumunda kolluk kuvvetlerince diizenlenen tutanak, dogrudan
savciiga intikal ettirilir.

Denetim sonunda; 5199 sayih Kanun’a aykir1 hareket eden
ve bu suretle bulundurdugu hayvanlarin bakimm ciddi gekilde
ihmal ettigi ya da onlara agn, ac1 veya zarar verdigi denetim
elemanlannca tespit edilen kigilerin hayvanlarina mahkeme ta-
rafindan el konulur. Mahkeme, yetkili makam veya merci, yerel
yonetimlerle is birligi yaparak soz konusu hayvanlann, yeniden
sahiplendirilmesini ya da koruma altina alinmasim saglar.

Bu maddeye aykin davranan kiginin on yil boyunca yeniden
hayvan sahiplenmesi yasaklanur.

Mevcut yasa diizenlemesi bu durumlar karsisinda ye-
tersizdir. Hayvanin sahibinden kétii muamele goérdiigii
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durumlar da azimsanmayacak kadar fazladir. Bu gibi ki-
silerin, gelismis iilkelerde oldugu gibi hayvan sahiplen-
mesinin en az on yil boyunca yasaklanmas: gerekir. Polis
tarafindan diizenlenen tutanak savciliga gelir gelmez, si-
kayete bagli olmaksizin, sorusturma re’sen (kendiliginden)
savcilik tarafindan yapilmall, kotii durumda oldugu tespit
edilen hayvanlara Orman Su Isleri Miidiirliigii tarafindan
el konulmali, mahkeme tarafindan yargilama yapilmalidir.
Fail, Orman Su igleri Miidiirliigii'niin makbuz kesip tahsi-
lat yapmasiyla bu kabahatinden siyrilamamalidir. Cezalar
caydirici olunca, herkesin kolay kolay hayvan sahibi ola-
mayacagini diigiiniiyorum.

Miicadelemiz sadece Kabahatler Kanunu'nu degistir-
mek degildir. Olay1 Kabahatler Kanunu'nun degismesine
indirgemek diger sorunlar gérmemek demektir.

34. Sahibi oldugum hayvan bir bagkasini 1sird1.
Sorumlulugum nedir?

Hayvanin Tehlike Yaratabilecek Sekilde Serbest Birakilmast:

TCK MADDE 177 — (1) Gozetimi altinda bulunan hayvam
baskalarimn hayat veya saghig1 bakimindan tehlikeli olabilecek
sekilde serbest birakan veya bunlarin kontrol altina ahnmasinda
ihmal gosteren kisi, alt1 aya kadar hapis veya adli para cezasi ile
cezalandinhr.

Hayvammz tasmali da olsa tasmasiz da olsa, tiglincii bir
sahsa zarar verdiginde, sizin kedi, kdpek, at esek vb. sahibi
olarak sorumlulugunuz bulunmaktadir. Ciinkii siz sahibi
oldugunuz hayvan i¢in gerekli kontrol 6zenini gésterme-
mis, tedbir almamigsaniz dogacak zararlar, sahibi olarak
sizin sorumlulugunuzdadir. Ornegin, sahibi oldugunuz

Av. Ahmet Kemal Senpolat



bir esegin komsu araziye girip zarar vermesi esegin degil,
sizin sorumlulugunuzdadir. Bir trafik kazasina neden olan,
tasmasindan kurtulup trafigin ortasina kosan képegin so-
rumlulugu, bizzat sahibi olan kisiye aittir. Genelde boyle
bir durumda hayvanseverler, hayvanina ¢arpan siiriiciiyii
ya da egege ates eden arazi sahibini suglayip sorumlulugu
kabul etmeme temayiiliindedirler. Halbuki olugan maddi
hasardan sorumlu olan, hayvan kontrolii disinda birakan
sahibidir. Bu sorumluluk hem cezai, hem de hukuki so-
rumluluk olacaktir. Yani hayvan sahibi hem Ceza Mahke-
mesi'nde TCK md. 177 kapsaminda yargilanacak, hem de
zarar olugsmussa kendisi o esnada evde uyuyor bile olsa,
zararin olugmasina karigsmasa bile tazminat sorumlulugu
dogacaktir.

Herkesin hayvanimzi sizin sevdiginiz gibi sevmesini
bekleyemezsiniz. Hayvan, dogas: geregi devaml agtk ha-
vada gezmek, kogsmak ister. Aylarca, hatta yillarca bir ku-
litbeye tikildiktan sonra gezdirilmeye kalkigilan bir hayva-
min toplum iginde normal davranmasi beklenemez.

Hayvan sahibinin tisengegliginin, marka merakinin
sorumlulugu da olugan zarardan dolay: hayvana yiiklene-
mez. Hayvan sahiplenen, olusturdugu zarara da katlan-
mak durumdadir. Hayvanin agilarinin, egitiminin olmasi
ise sahibini sorumluluktan kurtarmaz.

Hayvaniniz bir bagkasina saldirip zarar verdiyse ceza
mahkemesinde alt1 aya kadar hapis cezastyla cezalandiril-
maruz i¢in savcilik dava agacaktir. Zarar goéren kisinin za-
rariru doktor raporu ve taniklarla ispat etmesi gerekmek-
tedir. Ceza mahkemesi genellikle cezay: adli para cezasina
cevirmektedir. Bu kiginin tazminat davasi agmasi durumu
hukuk mahkemesinde miimkiin olacag icin bir sonraki so-
ruya da bakmanzi tavsiye ederim.
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35. Bir kisinin hayvaninin bana ya da ¢ocuguma
vermis oldugu zarardan dolay1 tazminat isteme
hakkim var m1?

Borglar Yasasymin maddeleri hayvan sahibinin hayvana
bakmaktaki 6zen borcunu ve sorumluluklarini diizenler.

Yanlhg bilindigi ve ko-medyanin zaman zaman man-
sete tagidig1 gibi yasa dogrudan zarar veren hayvam 6l-
diirme yetkisi vermez, ancak hayvan etkisiz hale getiri-
lebilir. Bilingsiz hayvanin sahibinin sorumluluklari daha
on plandadir.

1 Temmuz 2012 tarihi itibariyla yiiriirltige giren Borg-
lar Yasast'run 67. ve 68. maddeleri esasinda halihazirda var
olan 56. ve 57. maddelerin Tiirkgelestirilmis ve yalin hali-
dir.

Kald1 ki sahipli ya da sahipsiz, nedensiz yere hayvan 61-
diirmenin cezas1 5199 sayili Hayvanlari (SAKIN) Koru-MA
Kanunu’na gére ya da kosullan varsa TCK 151/2 kapsa-
minda verilir.

Ozetle 5199 sayili Yasa, Kabahatler Yasas: kapsaminda
kaldig1 siirece “Hayvan 6ldiirmek, pesin fiyatina taksit-
ledir.” durumu gecerlidir. Ancak Bor¢lar Yasasi’'ndaki bu
maddeyi genelde koéy hayatinda bir bagkasinin tarlasina
zarar verici nitelikte, kontrolsiizce giren ¢iftlik hayvanlari-
n1 diislinerek yorumlamak gerekir.

Kimse aylarca yetistirdigi triintin ya da malin, hatta
gocugunun, sorumsuz bir hayvan sahibi tarafindan zarara
ugratilmasini istemez. Burada korunmas: gereken hassas
dengeler vardir.

Hayvan Bulunduramn Sorumlulugu

a.  Giderim (Tazminat) yiikiimliiliigii

MADDE 67. Bir hayvamn bakumm ve yonetimini siirekli
veya gegici olarak tistlenen kigi, hayvanin verdigi zaran gidermek-
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le yiikiimliidiir. Hayvan bulunduran, bu zarann dogmasim engel-
lemek icin gerekli ozeni gosterdigini ispat ederse sorumlu olmaz.

Haywan, bir bagkas1 veya bir bagkasina ait hayvan tarafindan
sirkiitiilmiis olursa, hayvam bulunduramn, bu kigilere riicu hak-
k1 sakhdar.

b. Ahkoyma hakk

MADDE 68. Bir kiginin hayvani, baskasimn taginmazu iize-
rinde bir zarar verdigi takdirde, tasinmazin zilyedi o hayvam ya-
kalayabilir, zaran giderilinceye kadar alikoyabilir; hatta durum
ve kogullar hakl gdsteriyorsa, hayvam dier yollarla etkisiz hale
getirebilir. Bu durumda, tasinmazin zilyedi derhal hayvan sahi-
bine bilgi vermek ve sahibini bilmiyorsa, onun bulunmas igin
gerekli girigimleri yapmak zorundadir.

Bu konu ile Yargitay’in 6zen yiikiimliiliigiinii diizenleyen
kararinu da fikir vermesi agisindan ekliyoruz.’

*  T.C. YARGITAY Dérdiincii Hukuk Dairesi E. 1993/1081
K 1993/13614 T. 25.11.1993
OZET: Hayvaru idare edenin sorumlulugu, 6zel bir sorumluluktur.

Hayvana dikkat, 6zen ve gbzetim gorevini iizerine alan ve ondan
siirekli gekilde faydalanan kisi, hayvani idare eden sifatiyla bu hayva-
nin sebep oldugu zararlar1 6deme yiikiimlilGgii alindadir. Hayvan
giidenin sorumluluktan kurtulabilmesi, hayvaru hal ve sartlara gore
gerekli bulunan 6zenle gézetmis oldugunu ya da bu 6zen gésterilmig
olsaydi bile zararin 6nlenemeyecegini ispat etmesine baghdir. Ozenle
gozetim; hayvann cinsine, 6zelliklerine, huyuna gore takdir edilir.
(818 s. BK. m. 56) Taraflar arasindaki maddi ve manevi tazminat da-
vasi {izerine yapilan yargilama sonunda, ilamda yazih nedenlerden
dolay1 davanin reddine iligkin hiikmiin siiresi iginde davaalar avuka-
tin temyiz etmesi iizerine; tetkik hakimi tarafindan diizenlenen rapor
okunduktan sonra dosya incelendi, geregi konusuldu:

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi kanitlarla yasaya uygun
gerektirici nedenlere ve 6zellikle delillerin degerlendirilmesinde bir
isabetsizlik goriilmemesine gore, davacilar U ve K'nin manevi taz-
minat taleplerinin reddine iligkin hitkme yonelik temyiz itirazlarimn
reddi gerekir.

2-Dava, BK.'nin 56. maddesine dayali tazminat istegine iligkin-
dir. Davaci Pinar, davaliya ait képek tarafindan 1sirilmasi nedeniyle 2
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36. Genelde belediyeler veya zabita sokak
hayvanlarini 61diirilip zehirleyebiliyor. Bu gibi
durumlarda ne yapmaliy1z?

Bu gibi durumlarda, hayvan haklarnn savunucularinin ve
derneklerinin aklina hep 5199 sayili Hayvanlar1 Koruma
Kanunu'nu uygulatmak gelmektedir. Aslinda ¢ok da yan-

milyon TL manevi, davacit Kemal ise kii¢lik kizinin tedavisi nedeniyle
yaptig bir milyon TL'lik tedavi giderinin képegin sahibi olan davali-
dan tahsilini istemektedir.

Bilindigi gibi, BK.nun 56. maddesinde 6ngériilen hayvan idare
edenin sorumlulugu, 6zel bir sorumluluktur. Amlan madde hiikmiine
gore, hayvana dikkat, 6zen ve gézetim gorevini iizerine alan ve ondan
stirekli sekilde faydalanan kisi, hayvan idare eden sifatiyla bu hayva-
nin sebebiyet vermis oldugu zararlan 6deme ytikiimliiliigii alhndadar.
BK.run 56. maddesi geregince hayvan giidenin sorumluluktan kurtu-
labilmesi hayvaru, hal ve sartlara gore, olsa idi zararin 6nlenemeyecegi
karutlanmaz ise, gerekli bulunan 6zenle gozetmis oldugunu ya da bu
6zen gosterilmis olsaydi bile, zararin dnlenemeyecegini ispat etmesine
baghdir. Kanunun 6ngérdiigii bu 6zen borcu, zararin gergeklesmesini
onlemeye elverigli ve hayvan giidenin almak zorunda oldugu tedbir-
lerin tiimiinii kapsar. Durum ve kosullara gore, gereken 6zenle goze-
tim gosterilmez ya da gosterilmis hayvan giiden sorumlu olur. Ozenle
gdzetim, hayvanin cinsine, zellikle huyuna gore takdir edilir.

Inceleme konusu olan bu dosyada bulunan olay mahallinin res-
minin tetkikinden davalinun yeni yavrulayan kopegini, evine bitigik
vaziyetteki bir tarafi tamamen agik olan yol tizerindeki barakada ba-
rindirdig: anlagilmaktadir. Davact taraf kdpegin baglandig: zincirin
¢ok uzun oldugunu iddia etmektedir. Képegin barindirildig bara-
kanin herkesin girmesi caiz olmayan vasifta bir yer olmadig diigii-
niilmeksizin ve davaa tarafin zincirin uzunlugu konusundaki iddias:
arastirilmaksizin, eksik inceleme sonucu davanin reddine karar veril-
mis olmasi bozmay1 gerektirmistir.

Sonug: Temyiz olunan kararin yukanda iki no.lu bentte gosterilen
nedenle davaa F. P ve K yararina (BOZULMASINA), davaa U'niin
tiim, Kemal'in 6teki temyiz itirazlarinin bir no.lu bentte agiklanan ne-
denlerle reddine ve pegin alinan harcin istek halinde geri verilmesine,
25.11.1993 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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lis degildir, ancak bu kanunun Kabahatler Kanunu kapsa-
minda oldugunu ve cezamn da idari para cezasi ile siurh
oldugunu anumsamalisiniz. Bu yasayt Orman Su Igleri Mii-
diirliigii (yetki devri olan yerlerde Belediye Veteriner Isleri
Midiirliagii) uygular ve kaymakamlik da karar onaylar.
Dolayistyla, etkin bir sonug almak i¢in Kabahatler Kanu-
nu’'nun yaninda Tiirk Ceza Kanunu’'nun da uygulanmasi-
n1 saglamak; bu amagla, gorevliler hakkinda savcilik ma-
kamina su¢ duyurusunda bulunmak gerekir.

Ceza Kanunu’ndaki maddelere gore, bu konuda ilk akla
gelenler; gorevi kotliye kullanma, kamu gorevinin yerine
getirilmemesi, hatta kamuya ait agik alanda, genis bir bol-
gede gidalara zehir kangtirillip, kasten dagitilmasina ilig-
kin kamu saghginin, ekolojik dengenin, dogal hayatin ve
icinde yagayan canl ¢esitliligin nesli ve yagsam tehlikeye
atilmaktadir. Bu zehirli gidalara maruz kalan hayvanlarin
6lumiine neden olan kisiler igin 6zellikle savciliga verilen
dilekcede asagidaki maddelerin uygulanmasinin mutlaka
talep edilmesi gerektigini diigiiniiyorum.”

Tiirk Ceza Kanunu
Kamu Saghgina Karg1 islenen Suglar

ZEHIRLI MADDE KATMA SUCU (TCK m. 185)

‘(1) Igilecek sulara veya yenilecek veya igilecek veya kullanilacak
veya tiiketilecek her gesit besin veya seylere zehir katarak veya bag-
ka suretlerle bunlan bozarak kisilerin hayatiru ve saghgim tehlikeye
diigiiren kimseye iki y1ldan on beg yila kadar hapis cezas: verilir. (2)
Yukaridaki fikrada belirtilen fiillerin dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine
aykar olarak islenmesi halinde, ti¢ aydan bir yila kadar hapis cezasina
hiikmolunur’

Cevreye Kars: Suglar
Cevrenin kasten kirletilmesi

MADDE 181. - (1) {igili kanunlarla belirlenen teknik usullere ay-
kar1 olarak ve gevreye zarar verecek gekilde, atik veya artiklan topra-
ga, suya veya havaya kasten veren kigi, alt1 aydan iki yila kadar hapis
cezasi ile cezalandinihir.
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Ayrica sunu da not diismek gerekir ki, hayvana tecaviiz
etme durumunun yine 5199 sayih Kanun’dan ziyade, ko-
sullar1 olusuyorsa TCK'nin genel ahlaka karg: suglar kap-
saminda degerlendirilebilecegi de unutulmamahdir. An-
cak uygulamada savciliklar ya da mahkemeler 6zellikle bu
maddeleri hayvanlara karg: igslenen kabahatlerde kullan-
mak istememektedir. Zira mevcut yargilama ictihatlarinda
bu yénde uygulama maalesef yok denecek kadar azdir.
Ancak 1srarh fikri takiple ve kiiltiir diizeyinin, ¢evrenin ve
hayvanlarin da haklarina uzanan boyuta gelebilmesi igin
bu maddelerin uygulanmasi istemiyle dilekgeler hazirlan-
mabl, ifadeler bu yonde verilmelidir.

Demek ki hayvanlara karsi kétii muamele ile karsilagil-
diginda 5199 sayili Kanun yerine Tiirk Ceza Kanunu'nun
ihlal edilen ilgili maddelerinden’ yola ¢tkmak caydiricilik

(4) Bir ve ikinci fikralarda tanimlanan fiillerin, insan veya hay-
vanlar agisindan tedavisi zor hastaliklarin ortaya ¢ikmasina, iireme
yeteneginin kérelmesine, hayvanlarin veya bitkilerin dogal 6zellik-
lerini degigtirmeye neden olabilecek niteliklere sahip olan atik veya
artiklarla ilgili olarak islenmesi halinde, beg yildan az olmamak iizere
hapis cezasina ve bin giine kadar adli para cezasmna hiikmolunur.

Cevrenin taksirle kirletilmesi

MADDE 182. - (1) Cevreye zarar verecek sekilde, atik veya ar-
tiklarin topraga, suya veya havaya verilmesine taksirle neden olan
kisi, adli para cezasi ile cezalandirilir. Bu atik veya artiklarin, toprak-
ta, suda veya havada kalict etki birakmasi halinde, iki aydan bir yila
kadar hapis cezasina hiikmolunur.

(2)insan veya hayvanlar agisindan tedavisi zor hastaliklarin ortaya
¢tkmasina, lireme yeteneginin korelmesine, hayvanlarin veya bitkilerin
dogal 6zelliklerini degistirmeye neden olabilecek niteliklere sahip olan
atik veya artiklanin topraga, suya veya havaya taksirle verilmesine ne-
den olan kisi, bir yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirthr.
Gorevi kotiiye kullanma

MADDE 257. (1) Kanunda ayrica sug olarak tanimlanan haller di-
sinda, gorevinin gereklerine aykir: hareket etmek suretiyle, kigilerin
magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya da kigilere hak-
s1z bir kazang saglayan kamu gérevlisi, bir yildan ii¢ y1la kadar hapis
cezas! ile cezalandirilir.
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agisindan daha etkili olacaktir. Biri Orman Su Isleri Mii-
diirliikleri'nce uygulamirken, digerini Ceza Kanunu ihlali
kapsami oldugu i¢in mahkeme 6niine tagimak gerekir.

Fakat yasanin en trajikomik yam ise 5199 sayili bu yasa
Kabahatler Yasas1 kapsaminda kaldig: siirece “Hayvan 6l1-
diirmek, pesin fiyatina taksitledir.” hiikmiiniin de uygula-
mada olacag) gergegidir. Yani 5199 sayili Yasa kapsaminda
idari para cezas1 kesildigi ve bu yasa Kabahatler Yasasi
kapsaminda oldugu icin kabahat isleyen kisiye, mevzuat
cezasi dort taksitle 6desin diye kolaylik da saglamakta-
dir. (Taksitle kamu vicdanina eziyet)

37. Evimde bulundurdugum hayvanlar nedeniyle
devletin kestigi para cezas1 hakkinda ne yapabilirim?

Hayvan besleyen arkadaslarimizin pratikte en fazla karsi-
lastig1 olaylardan biri de, hayvanlarin herhangi bir zarar
olmadig: halde, devlet memurunun imza giiciinii yanls,

Kamu gérevinin terki veya yapilmamasi

MADDE 260. (1) Hukuka aykir1 olarak ve toplu bigimde, gérev-
lerini terk eden, gérevlerine gelmeyen, gorevlerini gegici de olsa kis-
men veya tamamen yapmayan veya yavaglatan kamu gorevlilerinin
her biri hakkinda ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezast verilir. Kamu
gorevlisi sayisinin ligten fazla olmamasi halinde cezaya hiitkmolun-
maz.

Sug delillerini yok etme, gizleme veya degistirme

MADDE 281.

(1) Gergegin meydana ¢ikmasini engellemek amaciyla, bir sugun
delillerini yok eden, silen, gizleyen, degistiren veya bozan kigi, alt1 ay-
dan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandinlir. Kendi igledigi veya
iglenigine igtirak ettigi sugla ilgili olarak kisiye bu fikra hiikkmiine gore
ceza verilmez.

(2) Bu sugun kamu gorevlisi tarafindan goreviyle baglantili ola-
rak islenmesi halinde, verilecek ceza yar: oraninda artinilir.
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yetkisini ise kotiiye kullanmasi sonucunda idare tarafin-
dan kesilen gerekgesiz ve hakkaniyete aykir1 para cezala-
ridir.

Bu cezalar genelde Orman Su Igleri Miidiirliikleri ya da
zabitalar tizerinden kesilmektedir. Byle bir bildirim tarafi-
niza gelir gelmez, tebligati aldiginiz giinden itibaren on bes
giin i¢inde, bulundugunuz bélgedeki sulh ceza mahkeme-
sinde verilen karara itiraz etmeniz ve itiraz dilekgenize hak-
I1 oldugunuzu kamtlayan delillerinizi de eklemeniz gerek-
mektedir. Delilleriniz ve gerekgeleriniz hakli oldugunda,
mahkemece uygulanan bu idari para cezasi iptal edilecek-
tir. Ornek igin dipnottaki karar1 incelemenizi tavsiye ederiz.

Sunu da 6nemle belirtmek gerekir ki; burada s6z konu-
su durum, korunmaya ¢alisilan bir hastahk olan “istif¢ilik”
kesinlikle degildir. Bir apartman dairesinde otuz-kirk kedi
ve kopek besleyen kisi igin itiraz yolu zaten sonug verme-
yecegi gibi, bu durum hayvan saghg: agisindan da zarar-
lidir. Boyle bir durumun tespiti halinde hayvanlarin tahli-
yesi tereddiitsiiz saglanmalidir. Ancak evinde, bahgesinde
“tolerans limiti” denilen sinirlar iginde, hijyen kosullarina
uygun olarak, komsulari rahatsiz etmeden bakilan hayvan
i¢in idarenin bu para cezalarini kullanmasina karsi bu an-
lattigimiz itiraz yolu mutlaka kullanilmalidr.

38. Hayvan haklarindaki sivil toplum
orgiitlenmesi bakimindan ne durumdayiz?

Bircok alanda oldugu gibi sivil toplum 6rgiitlenmesi ile
hayvan hakki savunuculugu arasindaki baglantiyr hala
kuramadik. Sivil toplum orgiitlenmesi ve baskisim da bil-
medigimiz i¢in gelismis bir¢ok iilkeye gore ¢ok gerideyiz
ve “tnce insan” bahanesinin arkasina siginarak, hayvam
ve ¢evreyi yazik ki yok sayiyoruz.
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Sivil toplum orgiitii olmayinca bizler yerine, politika-
alar kendi aklim her konuda topluma dayatabilmektedir.
Ciinkii denetlenmeyeceklerini bildikleri i¢in, bask: hisset-
meyip kendi vicdan ve ahlaklarina aykir igleri yine kendi
tiiriindeki kigiler tarafindan onaylanip hukukilegtirilmek-
tedir.

1980 sonrasinda depolitize edilen toplumumuzda &6r-
giitlii degilseniz, devletin karsisinda bir gii¢ olarak kabul
gdrmiiyor, muhatap alinmiyorsunuz. Dolayisiyla, devletin
eksik ve yanlis uygulamalarini denetleme, elestirme sansi
bulamiyorsunuz. Bu ayru zamanda federasyonu olustur-
ma sebebimizdir. Bu konuda ¢alisan farkli kentlerdeki ger-
cek ve tiizel kisileri giiclii ve markalagmig bir ¢at1 altinda
birlestirerek kurumsal, tarunmus, etkili bir sivil toplum 6r-
giitii haline getirmek; giiclii, bilingli, 1srarc1 bir ses olmak
ve ¢alismalarimizda stirekliligi saglamak amacindayiz.’

Ornegin, petshop’lara yurtdisindan kagak gelen hay-
vanlar1 engelleyemedigimiz; sorunu sokak hayvanlar ile
siurh goriip, onlan toplu katliamlara tabi tuttugumuz
stirece uygarhk savasinda oldugumuz yerde sayacagimiz
asikardir. Ciinkii 6ncelikle sorunu dogru tespit edip mus-
lugu vanadan kapatmanin gerekliligini idari makamlara
anlatmak gerekir. Bunu tek tek sahuslar olarak anlatmamn
faydast yoktur. Oyle ki kurumsal bir yap1 altinda 6rgiit-
lenmek, ardindan medyada, internette, kamusal alanlarda
yazilarla, videolarla, gorsellerle yer almak ve tiim sivil top-
lum orgiitleriyle is birligi icinde ¢alismak gerekmektedir.
Bu ¢alismalarda en hassas nokta ise, ¢oziim maliyetinin
sorunun kiilfetinden daha ucuz olduguna idari makamilari
STO giiciinden de destek alip ikna edebilmektir.

*  “Caresiz kaldigim zamanlarda gider, bir tag ustasi bulur, onu seyrede-
rim. Adam belki yiiz kere vurur taga. Ama degil kirmak, kiigiiciik bir
catlak bile olugturamaz. Sonra birden, yiiz birinci vurusta, tas ikiye
aynhverir. Iste 0 zaman anlarim ki, tag: ikiye bolen o son vurus degil,
ondan oncekilerdir.” Jacob August Riis
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Tiirkiye’de dernek, vakif ya da federasyonlari, yani bu
konuda somut bir caba géstermek isteyen STO'leri sadece
ihbar kurumu olarak gorme egilimi de son derece yanlis
bir bakis agisidir. STO her olay: ihbar ettiginiz bir kurum
olmaktan 6te; sizin bizzat yardmminmzi bekleyen kuruluglar-
dir. Ornegin HAYTAP gibi. Yani STO elinizdeki akut soru-
nu yonlendireceginiz bir makam olmayip, tam tersine sizin
oraya katki sunabileceginiz, oranin giiclenmesi icin katki
verebileceginiz bir olusumdur. Tabii ki herkesin yalmzca
hayvan sevgisiyle STO bilincinde olmasini beklemek saflik
olur. STO iginde ¢alismak igin devamli kendini gelistirmek,
ekip calismasina yatkin ve bilgiye agik olmak, kaliplasmig
diistincelerden uzaklagmak, 6zgiin projeler liretmek ge-
rekir. Buna yatkin olmayan kiginin, hayvansever olsa bile
STO calismast icinde bulunmasini zaten Snermem. Ciinkii
Oylesine, gecici bir merak, galisan sinirh sayidaki insann
zamanini ve emegini ¢almakla esdeger bir durumdur.

Ayrica herkesin ihbarn ile tek tek basa ¢ikabilmesi, ar-
kasinda ciddi biitgeler, personel ve imza makami olmasina
ragmen devlet igin bile zorken; goniillii olarak kurulan bir
STO'niin sesini giigsiizler adina daha net ve giiglii duyura-
bilmesi igin mutlaka bireysel ve kurumsal desteklere ihti-
yact oldugunu da unutmamak gerekir.

Tiirkiye’de hayvan haklarimin korunmasiyla ilgilenen
bir¢ok dernek ve vakif olmasina ragmen bunlarin her bi-
rine STO demek haksizlik olur. Cogu tek kisilik olan bu
dernekler takim ¢alismasinda bulunmadiklarindan ve pro-
je uretemediklerinden kagit tizerinde derneklerdir. Ama
gegen bunca yila ragmen bir STO olabilecek kapasiteye
kavusamamiglardir. Iste bu yiizden de goniillii sayilar ve
maddi durumlar1 beklentinin ¢ok altindadir.

Ustelik ortadaki problem, derneklerin tek bagina altin-
dan kalkamayacag kadar da derindir. Bu ige yatirilan bii-
yiik paralar yanhg kullanilmig; dernekler hayvan kurtar-
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ma hareketleri ile es zamanl yiirtitmek zorunda olduklar:
halkla iligkiler ¢calismalarinda, kamuoyu olusturmakta, ya-
salarin degismesi i¢in teklifler hazirlamakta, bagka dernek-
lerle ortakliklar kurmakta basarili olamamustir. Devletin
yapmasi gereken igleri kendileri uistlendikge dibe vurmus
ve iflas etmiglerdir.

Devleti harekete gecirmek yerine, devletin yapmas: ge-
reken ameliyat, kisirlastirma, tedavi, kurtarma operasyon-
larina soyunmalariyla zaman i¢inde tlim maddi kaynakla-
rint eritmiglerdir. STO olma hedeflerini de giinliik telaglar
nedeniyle unutup kendi kabuklarinda kedi ve kopek sa-
hiplendirmek, kisirlagtirma yapmak, veteriner klinigi bor-
cunu ddemekten ayaga kalkamamiglardir.

Oysa geligsmis toplumlarda, tiim sivil toplum orgiitleri
devletin kilit kadrolari ile yakin temas halindedir. Bu yakin
temas; lobicilik, ikna etme, sponsor bulma, kamuoyu olug-
turma, hukuki adimlar atma, hatta politikacilarin kargisi-
na ciddi bir oy potansiyeli olarak ¢ikma seklinde kendini
gosterir.

Mevcut sistemimiz i¢inde, bu konuda ¢alisma iddia-
siyla anlik bir hevesle ortaya ¢ikan dernekler, vakiflar, fe-
derasyonlar kapali bir kutu gibi kaldiklarindan digariya
kendilerini anlatamamisg; propagandalarini ise kendi ken-
dilerine yapmuglardir. Oysa 6nemli olan hayvanseverlere
sirin goriinmek degildir, tam tersine toplumun diger ke-
simlerine de ulasabilmektir; ¢iinkii bu is yalnizca birkag
dernegin tekeline birakilamayacak kadar ciddidir. Mese-
leyle dogrudan ilintisi olmayan diger sivil toplum orgititle-
rinin de sahip ¢ikmasi; hayvan haklar hareketinin, ¢ocuk-
larla, kadinlarla, egitimle, gevreyle ilgilenen diger birgok
sivil toplum o6rgiitii ile beraber yol almasi gerekir. Yillardir
kurdugum hayalim, Tiirkiye'nin herhangi bir késesinde
hayvan haklar ile ilgili bir yiiriiyiig, bir kutlama, bir panel,
bir protesto, bir basin agiklamasi oldugunda, amaci dahi-
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linde olmasa bile, TEMA’y1, AKUTu, LOSEV'i, Cagdas Ya-
sami Destekleme Dernegi'ni ya da sokak ¢ocuklar {izerine
caligan herhangi bir dernegi, barolari, hatta isci sendikala-
rin1 da yanumizda gérmektir. Tek bir pankartla ya da ek bir
basin agiklamasiyla dahi yammizda olduklarim gosterme-
leri, toplumda yayillmamizi ve tabana inmemizi saglaya-
caktir. Elbette biz hayvan haklari savunucular: da onlarin
eylemlerine katilmali, onlara destek vermeliyiz.

Birbirine giivenen ve birbirini destekleyen sivil toplum
orgiitleri, devletin kargisina btiyiik bir gli¢ olarak ¢ikar ve
davalarinin ciddiye alinmasint saglar. Devletin karsisinda
ancak giiclii oldugunuzu hissettirdiginiz stirece giigsiizlere
yardim edebilirsiniz.’

Bu g¢alismalarin yillar 6nce basladig iilkelerde, sivil
toplum orgiitleri bugiin ¢ok daha giiglii, maddi imkanlar
agisindan daha iyi durumdadir. Dolayisiyla hayvan hakla-
r ve gevre duyarliligi agisindan olumlu bir baski olugtura-
bilmektedirler.

Bizim gibi Dogu toplumlarinda devletin imza maka-
munt gegici olarak kullandigini bildigi halde bir memur
“glicii” merhamet isteyenlere kars1 daha zorbaca kullana-
bilmekte; ST niin basky, ydnlendirme ve bilgi birikiminin
kendisini ezmesini istememektedir. Devletin biirokrat1 ya
dabelediye bagkan kibrin de etkisiyle en dogruyu kendisi-

*  Anadolu’nun ticarette Snemli kentiyle, tarimda 6nemli kenti arasinda
bir dag varmug. Hasat zamanu bereketli ge¢mis. Herkes tirtiniinii kal-
dirmug. Toplu halde kervan yapip ticaret kentine gitmigler.

Uriinlerini satmiglar. Kazanglariyla kumaslar, takilar almuglar.
Yola ¢ikmuiglar.

Aradaki dagin baginda haydutlar yolu kesmis, hepsini soymus.
Siikliim piikliim sehirlerine donmiigler. Kalan yaglilar sasirmis:

“Ne oldu size?” “Soyulduk...” “Kim soydu?”

“Dagin baginda 3 haydut yolu kesti, hepimizi soydu...” “Siz 50
kigisiniz, 3 kigiye nasil yenildiniz?”

“Onlar 3 kigi beraberdi, biz 50 kisi yalruzdik!”
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nin bildigini diigtiniip STO'leri kendi arabesk hayallerinin
ontinde engel olarak gorebilmektedir.

Opysa sunu bilmeleri gerekir ki: Giig, elinde her tiirlii
oldtirme imkani varken bagislayabilme becerisidir. Gergek
giic merhametten gelir.

Yine ayni 6rneklemeler tizerinden gidecek olursak, bir-
¢ogumuz icin umut olan yasa degisikliginin beraberinde
toplum nezdinde tasay1 da tagimasi gerekir. Peki tasayi
nasil olusturacaksimz? Yani toplumda farkindalig: nasil
yaratacagiz?

HAYTAP iizerinden oOrnek vermek gerekirse, bir
STO'niin toplumun uyuyan mekanizmalarini uyandirmasi
i¢in projeler iiretmekteyiz. Egitim ¢alismalarimz, billboard
uygulamalarimiz, dagittifimiz brogiirlerimiz, kampanya-
larimiz, egitim tiyatrolarimiz bunlara 6rnek verilebilir.

Okullara gidip konuyu anlatmak, medyada hayvan
dostlarimiza ait davamiz: dile getirmek, rol model olmug
sanatgilarla ¢aligmak, konusu farkli diger sivil toplum or-
giitleriyle is birligi yapmak, muiftiilerle ve benzeri kigilerle
goriismek, kisacasi halkla iligkileri profesyonelce organize
etmek gerekir. Fakat en iyi yasa degisikligi ile her seyin
diizelecegini ummamn da romantik ve iitopik bir diigiince
oldugunu belirtmeliyim. Eger kiilttirel boyutta ¢ahgmalar
yapilmaz, burada bahsettigimiz drnekler STO'ler tarafin-
dan yerine getirilmezse yapilan tiim cahismalar eksik ka-
lacaktr.

Ancak bunu yaparken titopik ve toplumdan kopuk bir
sekilde hayvan haklan bilincini olusturmaya calismak da
higbir fayda saglamaz.

Mubhtarla, koyliiyle onlarin dilinden konugup konuyu
anlatmak gerekir. Belki dini brogtirler yapacaksimz, ha-
dislerden dahi yararlanacaksiniz. Ornegin, billboardlarda
STO kimliginizle birlikte yerel belediyenin logosunu ya da
bolgenin geleneklerine, 6rf ve adetlerine uygun sloganla-
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r1 kullanmaniz gerekir. Boylelikle toplum, yerel idarenin
dahi desteginin alinmig oldugunu anlar.

Toplum destegini arkaniza almadan bir seyler yapma-
ya galisirsanuz, sadece bir grup insan olarak “hayvanlart
sevme ve besleme giidiiniizii” tatmin etmis olursunuz;
devlet de sizi sadece, “hobi sahibi” bir grup insan olarak
goriir. Ulkede bu kadar sorun varken sizin hobi gibi gérii-
nen davaniza da kimse kafa yormaz. Bu en ¢ok c¢ekindigi-
miz yanhs anlasiimalardan biri oldugu icin &rgtitlenmek
onemlidir.

Belediyelere diisen gorevleri hatirlatirken de bu 6nem-
lidir. Ornegin, 6liim kamp: haline gelmis hayvan bakimev-
leri elden gecirilmeli ve tam donanimli hayvan hastaneleri
olarak sekillenmelidir. Ama bu durumu yetkili kisilere, on-
lar1 ikna edebilmek adina uygun bir dille anlatmak gerekir.
Tek basiniza anlatirsaniz sizi pek dinlemezler; kargilarinda
bu isi bilen, bilimsel metotlarla ¢alisan, referans bagari 6y-
kiileri olan bir STO'yii hissetmezlerse ve takim ruhu olan
bir 6rgiit gérmezlerse talebinizi ciddiye almazlar. Zira ma-
rifet bunu idari makamlara dogru sekilde gosterebilmekte-
dir. Ne yazik ki ¢ogu belediyenin hayvanlar: toplu olarak
zehirledigi, toplu katliamlarin yapildig: iilkemizde bu tip
taleplerden sonug alinamadig apacik ortadadir. Ayrica ¢o-
ztimiin maliyeti sorunun kiilfetinden daha ucudur.

Yeri gelmigken belirtelim, STO'lerde serzenis, sikayet
degil; “Oneri sunmak” ve bu &neriyi takip etmek esastir.
Fikir sunup takip etmemenin kimseye faydasi olmayacagi
gibi, herkes igin zaman kaybidir. Ornegin, HAYTAP'ta go-
niillii olarak ¢aligan hig¢ kimse gerceklestirilmesine ortak
olmayacag bir proje sunamaz.

Diger yandan, konumuz sadece sokak hayvanlari da
degil. “Inekleri, Koyunlan Oldiirelim Ama Kedileri Ko-
pekleri Yasatalim Dernegi” gibi bir bakis acis1 da tagimiyo-
ruz. Aksine sirklerin, petshop’larin, hayvanat bahgelerinin,
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avlaklarin, mezbahalarin, kiirk ¢iftliklerinin denetlenmesi;
hatta yasaklanmasi konusunda idari mekanizmalar ve
farkli konularda gahgan STO'ler arasinda is birligi yapil-
mast gerektigini savunuyor, hayvan tizerinden rant kaza-
nanlarin kargisinda daha giiglii durabilmek icin sivil top-
lum orgiitlerinin devletin destegini almasi, onun sagladig:
olanaklardan faydalanmasi gerektigini ileri siirliyoruz.

39. Bir hayvan koruma derneginin
gorevi ne olmalidir?

Ne yazik ki derneklerimiz toplum tarafindan sadece “hay-
vanlara kotii muamele edildigine tanik olundugunda ara-
nacak bir ihbar kurumu” olarak goriilmekte. Oysa hepimi-
zin bildigi tizere, Tiirkiye’de hayvan koruma derneklerinin
¢ogu gerek maddi agidan, gerekse yetismis eleman eksik-
1igi nedeniyle zor durumdadir. Ulkemizdeki ekonomik s1-
kintilar ve olagan hale gelen krizlerden derneklerimiz de
etkilemektedir.

Bu gibi olumsuz nedenler ve kamuoyunda olusan yan-
lis bir dernek ve “insansevmez hayvansever” imajindan
oturi aydinlarimiz, yetenekli insanlarimiz derneklerimi-
ze ugramiyor ve STO'ler’ idari kurumlara bir tiirlii bask

*  “Benim sik kullandigim kuma s6zii devletin sivil toplum Orgiitlerin-
den adeta nefret etmesinden doguyor. Bunu her zaman agikga soyle-
diler, simdi yavag yavas alismaya bagladilar. Fakat bu inanilmaz ge-
kilde zor oldu. Devlet soyle diistiniiyor: Bu yetigtirme yurdu benimse
sen kim oluyorsun da bana elegtiride bulunuyorsun ya da katkida bu-
lunmak istiyorsun. Ben asarim da keserim de, her geyi ben yaparim.
Sen yardim m1 yapiyorsun, koy kapinin éniine; ayakkabi mi, pasta m
getirdin, koy kapinin 6niine gek git. Ben sana ¢ocuklan gostermem,
yaptigim igleri de gostermem, sen gelip benim tuvaletlerimi denetle-
yemezsin. Hesap vermek zorunda degilim. Hesabs bir tek devlete ve
Allah’a veririm!” (Tiirkan Saylan, 100 Soruda Sivil Toplum, Cumhu-
riyet Kitaplar, 2008, 5.15)
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uygulayamiyor. Bu yanlis imaj 6yle bir yerde ki, hayvan
koruma derneklerinin goérevi kedi képek bakmak gibi an-
lagihiyor.

Aslinda bazi dernekler kimi zengin ve kadirsinas go-
niillilerinden kopanlar1 bagis toplayarak bunu yapmaya
calisiyor ve bu yanhs kanaatin stirmesine sebep oluyorlar.
Oysa, bir dernegin hayvan beslemek igin para toplama-
sinda temelde yanlis olan sey sudur: Bu gérevi yapmast
gereken kurum esasinda devlettir. Hangimiz devletten
daha zengin olabiliriz? Hangimiz sokagimizdaki elektrik,
su, dogal gaz tesisat1 degismesi gerektiginde belediyenin
bunu yapmasini beklemeyip elini cebine atar?

Sunu anlamak miimkiindiir ki; hayvan besleme giidii-
miiz, hayvan haklarini korumak {iizere idari makamlarla
yazismaktan, devlete unutmus oldugu gorevini hatirlat-
maktan daha ¢nde gelir. Ilkinde yasanan manevi tatmin,
asla ikincisindeki “resmi” havayla karsilastirilamaz. Bu
konuda devlet memurunun yiiregi katidir, soguktur. Yu-
mugamas! i¢in ¢ok emek vermeniz gerekir. Ama yine de
bir dernegin asli gorevi etraftaki insanlardan para toplaya-
rak hayvanlari beslemek, veterinerlik hizmetleri vermeye
calismak degildir. Devletin yapmasy gereken igi bir dernek, o
kiigtik biitcesi ve kadrosu ile yapamaz. O halde hayvan hakla-
rin1 savunmaya ¢alisan bir dernegin, vakfin, federasyonun
gorevi ne olmalidir?

Onlarin gorevi, oncelikle STO olarak devlete baski
uygulayip bu gibi igleri yapmast igin devleti zorlamaktir.
Toplanan paralarla kamuoyu olusturmak igin ¢alismaktir.
Yerel radyo, televizyon ve basiu kullanarak halkla ilis-
kiler ¢calismalar yiiriitmelidirler. Milletvekilleriyle, bele-
diye bagkanlariyla, zabita miidirleriyle, Sgretmenlerle,
masonlarla, toplumun her kesiminden insanlarla goriis-
melidirler.

Farkindalik g¢aligmalar1 yapmali, ses getiren fuarlarda
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stantlar agmaly, egitim ¢alismalarinda bulunulmalidir. Bir
yandan arazide hayvan kurtarma ¢alismalarina katilip ba-
kimevlerindeki hayvanlara bakarken, diger yandan panel-
ler diizenlemeli, uluslararas:1 sempozyumlara katilmalhdir-
lar. Mahkemelerde cesitli davalar agmali ve bu davalarin
sonuglarini kamuoyu ile paylasmalidirlar. Iki calisma ara-
sindaki paralellik mutlaka sivil toplum orgiitii calismas: le-
hine agir basmaly, sivil toplum 6rgiitii caligmasi yapilacagi
asla unutulmamalidir.”

Cok yakin bir tarihte yasadigimiz 6rnek, bir derne-
gin Avrupa Birligi'nden ciddi miktarda fon almasi ve bu
paranin biiyiik bir kismini bir yil iginde kuru mamaya
yatirmasy, ertesi yil tekrar hayvanseverlerden para is-
temeye baglamasidir. Bu maalesef hepimizin yagadig
kisir dongiiniin tipik bir 6rnegi, hepimizin bagindan ge-
¢en ama kabul etmek istemedigimiz bir gergektir. Kabul
etmek istemeyiz, ¢linkii goniillillerden alinan bagislarla
devletin yapmas: gereken bir igi kimseye kaptirmak is-
temeyiz.

Manevi olarak doyum saglamak, “besleme” giidiimtizii
tatmin etmek icin ¢ogu zaman “hayvan koruma goniillii-
sii” sifat1 ya da dernegi arkasina saklandigimizi diigtinmii-
sumdiir. Hayvan beslemek arzusunu tatmin etmek varken
kimse afig ve brosiir bastirmak, egitim ¢alismalarina katk-
da bulunmak, hayvan sevgisini gelistirmek igin televizyon
programlarina katlmak, paneller diizenlemek igin ugrag-
maz, dava agmaz; yiiregi katmerlesmis memurla masaya
oturmak, onu ikna etmek istemez, bu ugraglar i¢in para
yatirmaz.

*  “STO ciilerin tepkisel olmamasi, tepkilere de hazirlikli olmalan ge-
rekiyor. Hep statik kalip ayni geyleri tekrarlarsaniz olmaz. Insanlar
salt sorunlara yonelik seylerden bikiyor. Basin birkag kez yaziyor
sonra bikiyor. Coziim iiretirseniz niye yazmasinlar ki?” (Tiirkan
Saylan, 100 Soruda Sivil Toplum, Cumhuriyet Kitaplan, Istanbul,
2008, s. 55)
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Oniindeki somut durumlari, yaralanmis képegi, araba
tarafindan bacag: ¢ignenmis kediyi, caru gikarilmis ati, ege-
gi, inegi goriir; cebindeki binlikleri bunlara harcamak ister.
Ve giin gelir o binlikler bir giin farkli kasabalardaki katli-
amlar olur. Oysa derneklerin, vakiflarin asli gérevi kurum-
sallasmak ve baski gilicii olusturarak devleti el atmadig:
konularda ¢alismaya zorlamaktir.

Derneklerin, vakiflanin saha ¢aligmas: yapmalar higbir
zaman yanhs degildir, fakat esas beklenti bunun tizerinde
olmalidir. Yoksa elimizin altinda trilyonlar bile olsa insan-
larin hayvanlara karsi islemis oldugu giinahi temizleyeme-
yiz. Buna ne para dayanur ne biit¢e ne emek ne enerji...
Maalesef bugiine kadar yapilan budur ve tiim sistem bu
anlayis nedeniyle iflas etmistir. Bir¢ok kent ve kasabada
ortak proje iireten STO'ler uzun vadede bagarili olmus, ba-
saramayan dernekler ise topladiklarn bagislar bitene kadar
devletin gorevini iistlenmeye kalkmiglardir.

Yeni kurulan federasyonumuzun felsefesi, aligilmigin
diginda bir taktik izleyerek devlete gorevini hatirlatmak ve
esas olarak onu denetleme goérevinde kalmaktir. Egitimler
bu sekilde verilmekte ve destekcilere bu agillanmaktadir.
Ciinkii eski sistem ¢okmiigtiir.

Tiirkiye’de hayvan haklarina bakig agisy, eski ahigkan-
liklarindan kurtulup yeni bir vizyon kazanmali; dernekle-
rimiz bir ihbar kurumu olarak degil, devleti ¢ahistiran bir
mekanizma olarak kendini konumlandirmalidir.

40. Hayvan haklar1 miicadelesinde yer almak i¢in
sivil toplum oOrgiitlenmesini bilmek mi gerekir?

Masada kazanilacak bir miicadele i¢in mutlaka sivil toplum

orgtitii birlikteligi ve ruhu gerekir. Eger biz bu miicadeleyi
miilkiyet asamasindan haklar asamasina tagtyamazsak, or-
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giitlenmis bir sivil toplum orgiitii haline getiremezsek iler-
leme kaydedemeyiz. Tipk: bir hamsterin bir cember iginde
kosturmasi, boga enerji harcamasi ve ilerleyememesi gibi
yerimizde sayariz.”

Kapinn ¢niinde hayvan bakilmasina elbette bir itira-
zimiz olamaz ama bizim bu miicadeleye giren insanlar-
dan beklentimiz bundan béyle resmin genelini gérmeleri,
makro galismalara yonelmeleri, giligsiizlere yardim edebil-
menin temel kuralinin giiglii olmaktan gectiginin farkina
varmalaridir. Tek bagimiza giiglii olamayacagimiza gore,
bugiine kadar ki yanhs ve eksik bakis agimiz1 genigletme-
miz gerekir. Bunun da yolu miicadelemizin sivil toplum
orgiiti, takim ¢ahigmasi ve ekip ruhu i¢inde 6ziimsenme-
sidir.

Tabii ki Konfiigyiis'tin dedigi gibi buna benzer takim
calismalarinda akilli insanlarin duygusuz, duyarl insan-
larin etkisiz, etkili insanlann ise akilsiz olusu da hareketin
¢abuk ivmelenmesini engellemektedir.

Dogru insan bulunamadigi middetce STK ¢alismas:
sekteye ugrar. Hele ki bir dogruya en biiyiik zarar verenin
o dogrunun savunuculugunu istlenmis yanls insanlarin
olmasi da, bir¢ogumuzdaki motivasyonu kirar.

Sokaktaki kedi ve képege bakarak ya da evimizdeki
hayvaru kuafére gotiirerek, marka hayvan kuliipleri ku-
rarak, sadece kendi hayvamimizi severek hayvan haklarin
layikizyla masaya tagimamiz miimkiin degildir. Aym ideale
inanan insanlarin giig birligi icinde olmas1 gerekmektedir.
Tarih de gostermigtir ki, arkasinda sivil toplum orgiitii ol-

(27)“Iinsanlarin bir algilama kapasitesi var. Bizi yonetenlerin de hu-
kuk devleti anlayis kisith ve duragan. STO'ler olarak karar mekaniz-
malarinda yokuz, olamiyoruz. Kadinlar yok, akli baginda insanlar1 da
istemiyorlar. Hep kul yarattik, sorgulamayan uslu ¢ocuklar yarattik.
Uslu gocuk fazla diiglinemiyor, ancak soyleneni yapiyor.” (Tiirkan
Saylan, 100 Soruda Sivil Toplum, Cumhuriyet Kitaplart, Istanbul,
2008)
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madan yapilan bireysel ¢alismalar saman alevi gibi kisa
siireli heveslerden oteye gidemez.’

Eger giiclii olamazsaniz devlet kurumlarninin, 6zellikle
belediyelerin ényargili bakis agisim1 yenemezsiniz. Bugiine
kadar zehirlemelerin, katliamlarin, ormana atmalarin 6nii-
ne gecememenmizin en biiyiik nedeni onlar karsisindaki za-
yifligimizdir. Aslinda suglu sadece onlar degil, ayru zaman-
da orgiitlenmekte, kurumsallasmakta ge¢ kalan bizleriz.

41. Hayvan haklar1 ¢caligmalar: kurumsal ve
orgiitlii olmadan olsa? Sadece sokagimdaki
kediyi besleyerek de olmaz mi1?

Bu dava gtiglii olanlarla haklilarin savagidir. Hatta 6yle bir
savag ki sonu asla gelmeyecek ve kazananin da kim oldu-
gunun tam olarak belli olmayacag bir savas.

*  Prof. Dr. Sevil Atasoy - HAYTAP Onur Kurulu Uyesi, istanbul Baro-
su'nun HAYTAP ile beraber Hayvan Haklan lizerine diizenledigi ilk
seminer, 20/10/2007:

“Yiiziin tizerinde yazmig oldugum yazi arasindan bu ikisi aslin-
da gerek baronun gerekse HAYTAPIn beni bulmasi saglads, yani
hayvan haklar konusunda benim de bir geyler yapabilecegim bu iki
yaz1 sayesinde anlagildi. Isin ilging olam yiiziin dstiindeki yaziya
almig oldugum elektronik postalardan kat kat daha fazlasint bu iki
yazi nedeniyle aliyorum. Bir y1l 6nce yazdigim bir yazi sayesinde hala
glinde en az on elektronik posta almaktayim, demek ki hayvan hakla-
1 konusunda ciddi bir duyarlilik var, bunu inkar etmemiz miimkiin
degil. Ancak buna ragmen eger istedigimiz noktada degilsek demek
ki bir yerlerde ya bir eksik yapiyoruz, ya bir yanlig yapiyoruz, ya da
bir seyi hi¢ yapmiyoruz. Bana gére ashinda Tiirkiye'nin temel hasta-
hiklarindan birini tasiyor bu konu, yani bir araya gelemiyoruz. Hepi-
mizin aym hedefi oldugu halde ve ¢ikarlarimiz aym yénde oldugu
halde bek 6bek, kiigiik kiiglik sesimizi duyurmaya ¢alistyor ve tabii
higbir yere varamiyoruz. Once mutlaka bir birligin olmasi gerekir. Bu
birlige bu toplantinun, bu panelin bir katkida bulunmasini dileyerek
konugmamu nasil siirdiirecegimi size soyle bir genel gerceveyle 6zet-
lemek isterim.”
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HAYTAP olarak imza attigimiz projelerin sadece yasal
konularda dava agmak ve yasa degisikligi igin lobicilik ¢a-
lismalar: yiiriitmekten ibaret olmadigirun, ayni zamanda
toplumun bu konudaki farkindaligini artirmaya ugrastig-
muzin da her zaman altini giziyoruz.

Bugiine kadar yapilanlardan “yapilmamas: gereken-
leri” 8grendigimiz i¢in daha farkh bir seyler yapmaya ¢a-
baliyoruz. Ornegin, 2018 yili itibariyla dogu illerinde dahi
(Erzurum, Diyarbakir, Hakkari, Batman, Tatvan, Bitlis)
temsilciliklerimiz var. Caligmalarimizin saman alevi gibi
gelip gecici olmamasi igin gittigimiz her yere demir atiyor
ve ¢aligmalarimizi uzun yillar devam ettiriyoruz.

Her zaman yeni géniilliilere, yeni sponsorlara ulagma-
miz; yepyeni ortam ve cemiyetlere girmemiz gerekiyor ki
destek bulabilelim. “’Afisi dagit, ayril.” ya da “Billboard’u
bir ay as, sonra indir.” gibi ¢calismalarin kendimizi tatmin-
den bagka bir ise yaramayacagin biliyoruz. Onemli olan
bu uzun yarista nefesi kontrollii kullanmak ve sinirh za-
manimizda pek ¢ok cana ulagsmak. Bu konuda gerekirse
egitimcilerle, gerekirse ilahiyatgilarla, gerekirse politikaci
veya sanatgilarla ortak galisiyor; hayvan haklari savunucu-
Jugunun bir kesimin hobi olarak tatminine yénelik bir imaj
¢alismasi olmadigini yaymaya gabaliyoruz.

Bir hareketin tabana, tabanin diliyle indigi zaman baga-
rilt olacagin bilincindeyiz. Burada s6zii, bu konuda dene-
yimli bir kisi olan Prof. Dr. Tiirkan Saylan’a birakiyorum:

“Insanlar ok kiigiik yaslarda bilinglenirse, sivil toplum
orgiitlerinde hedefli calismalar1 ¢ok daha basarili olabilir.
STO'lerde ¢aligacak insanlarin da bu tip hedeflerinin olma-
st, bilingli olmasi, kendini gelistirmesi gerektigine inanma-
st gart. Hayatta plansiz hicbir sey olmaz! Bu noktada sivil
toplumun ¢ok ciddiye alinmas: lazim. Bir kere “Ben vaktimi
gecireyim.” diye gelmeyecek. Diger yandan is planinin altya-
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pisint bagka iilkelerden farkl: olarak siz yapmak zorundasiniz.
Hepimiz baglarda evlerimizi adres gosterdik, bunu boyle ¢iz-
diik. Kandilli Kiz Lisesi Vakfinin adresi hdld benim evimdir,
yazigmalar hdld oraya gelir. Sizin oturup konusacaginz, top-
lant: yapacagimz bir yere ihtiyaciniz var; yapacaginiz bir et-
kinlige para gerekebilir, zamanla bunlar1 agarsimiz. 18 yildir
hichir ilanimuiz ve yerimiz igin para ddemedik. Sempatik ilis-
kilerle, size inananlarla, en ekonomik sekilde kendinizi idame
ettirecek bir diizeye gelebilmelisiniz. Bir yeriniz, telefonunuz,
bir sekreteriniz ve internetiniz olacak. Bu dernekler olusma-
dan tabela dernekler olmamalr. Yazilariniz: diizgiin ve ozgiin
kagitlara yazacak, tarih, say1 koyacaksimiz. Yanhg harfi diizel-
teceksiniz, kalic: bir antediniz olacak, el yazisi ile ¢alakalem
yazilmayacak, her sey kontrolden gececek.”

42. Hayvan haklarinda miicadele etmek i¢in
orgiitlenmek neden 6nemli?

HAYTAP kuruldugu giinden bugiine -uzun siiredir- asil
enerjisini tilkke ¢apinda ulusal bir 6rgiitlenme meydana ge-
tirmek igin harciyor. Fakat hayvanlart kurtarmak igin saha-
da verdigimiz miicadele, katliamlarin ¢oklugu ve géniilli
sayimizin az olmasi nedeniyle yeterli olmuyor. Adimz
hala “hayvansever” agsamasindan bir iiste, “hayvan hak-
lart savunucusu”na gikarken zorlaniyor. Miicadelemizin
Orgiitlii ve kurumsal bir hal almas: adina ne yazik ki 21.
yiizyila kadar beklendigi i¢in zaman zaman “Kendimiz
soylityor, kendimiz dinliyoruz.” diyerek karamsarliga ka-
pildigimiz oluyor.

Hareketin ise kitlesellesmesi toplum tarafindan takdir
edilecek boyuta ulagmasi gerekiyor. Nasil ki AKUT ya da

*

Tiirkan Saylan, 100 Soruda Sivil Toplum Orgiitii, Soylesi: Kenan Mor-
tan, Cumhuriyet Kitaplarn, Istanbul, 2008, s136
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PETA kendi alanlarinda ilk akla gelen isimlerse, HAYTAP
ismini de hayvan haklan tartisilirken ilk akla gelecek isim
haline getirmeliyiz. Bunun i¢in de érgiitlenmek garttir.
(")rgﬁtlenmek bagari, bagar1 ise daha fazla hayvan dos-
tumuzun kurtarilmas: demektir; kapinizin 6niinde gordii-
glinlizden daha fazlasina ulagabilmek demektir; her tiirlii
gereksiz iiretimin Ontine gecmek demektir. Zira orgtitlen-

mek markalasmayi, toplumda kabul gérmeyi de beraberin-

de getirecektir. Kabul gérme ise ¢6ziimiin ortag: olmaktir.
Oyle ki sistematik olarak devam eden bu vahgetin 6niine
bagka tiirlii gecemeyiz.

Yillardir hayvan dostlarimiz adina degistirmekte zor-
landigimiz makus talihimizi yenmemizin tek yolu dogru
insanlarla, dogru sekilde ¢alismak; davamizi ortalama
vatandasa ve devlet mekanizmasina anlatabilmektir. Bu
nedenle, son yillarda paneller diizenliyor, fuarlara kati-
Iryoruz; davamuzin igine farkli camialara mensup akade-
misyenleri katiyor, brogiirler dagitip kamuoyu yaratmaya
¢alisiyor, toplumun duyarliligini artirmak igin kisa filmler
gekiyoruz; medyada farkh bir bakis agis: sergiliyor, sivil
toplum &rgiitleriyle is birligi yapiyoruz. Oniimiizdeki en-
gelleri asmanin tek yolu orgiitlenmek ve nitelikli bir gekil-
de ¢ogalmak, tistelik arkamizda medya destegi, para, yurt
dig1 baglantis1 olmaksizin...

Bize gore, ¢oziim piyasada yiizlercesi varken yeni bir
dernek kurmak degil. Hem yiiz birincisinin ne faydasi ola-
bilir ki? Amacimiz tiim dernekleri bir ¢at1 altinda toplayip
glicli bir yapilanma olusturmak; HAYTAP iste bunun igin
var.

Konuya ilgisiz kigilerin bile takip ettigi bir olugum ha-
line gelmemiz ve diger olugumlara gore aktivist olarak
calisan kisi sayimizdaki artis yaphgimiz ¢alismalarda top-
lumu arkamiza almamiz sayesinde oldu. Hal bdyleyken
kiiciik parcalara ayrilip yeni bir dernek kurmak niye?
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Bilakis, masada kazanilacak bir miicadele i¢in mutla-
ka sivil toplum orgiitii birlikteligi ve ruhu gereklidir. Tek
bagimiza giiclii olamayacagimuzi bilincindeyiz ve bu bakis
agimizi artik degistirmeliyiz. Bunun da yolu, aym konu
tzerine ¢alisan olusumlann giiclia bir ¢cat altinda toplan-
masi, sivil toplum 6rgtitlerinin birlesmesi ve ekip ruhuyla
miicadele verilmesinden gegiyor.

43, Ben hicbir dernege itye olmadan
katkida bulunmak istesem?

Sahipsiz hayvanlara yardim etmenin iki yolu var: Birincisi
bireysel olarak, ikincisi sivil toplum orgiitii alinda kalarak.

Benimle aym disiince yapisina sahip, ¢alismalarimu ta-
kip eden goniilliiler ikinci yolun yolcusudur. Pek tabii so-
kakta kendi bagina hayvan besleyenlere, ormanlara gidip
onlara mama gotiirenlere de kars: degilim.

Tiirkiye’de, hele hayvanseverlerin yogun oldugu, her-
kesin fikrini digerine dayatmaya galistig1 bir ortamda ina-
nin STO yonetmek, iilke yonetmekten daha zordur. Insan
iligkilerden devlet biirokrasisi ile cebellesmeye, medyaya
kendinizi dogru bir sekilde anlatmaktan olmayan hukuku
uygulatmaya, her sey biliyorsunuz ki disaridan goriindii-
gu gibi degildir.

STO olarak galismanin en énemli avantaji, siiphesiz ki
yaptiginiz eylemlerin kitlesellesmesi ve sesinizin bireysel
caliganlara gore daha ¢ok ¢ikmasidir. Dolayisiyla, bireysel
¢aliganlarin biiyiik bir kisminin zaman zaman Gviinerek
soyledikleri “BEN HICBIR DERNEGE UYE DEGILIM!”
beyari ashinda, “Ben ekip ¢alismasina, takim ¢ahgmasina uy-
gun degilim, devlet islerine gelemem, mamarm verir, igime bakar,
digariy elegtirir, kendimi de gizlerim.” in Tiirk¢e’den Tiirk-
¢e’ye mealidir.
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Fakat asil kizdigim nokta, STO galismasina higcbir sekil-
de dahil olmayan bu kigilerin digaridan bakarak; nasil para
toplanacagindan, nasil karar alinacagina, kimlerin temsilci
yapilip hangi bakimevlerinin éncelikle ziyaret edilecegine,
harcamalarin 6ncelikle hangi konularda olacagina, yone-
tim kurulu toplantilarinin sekil ve semailine, bulunacak
ofise kadar onlarca konuda bilgi sahibi olmadan fikir sahi-
bi olmasidir. Ya STO digindakiler? Onlar da medyaya gik-
mak, iki kelam etmek, parlamentoya gitmek, sanatgilarla
goriigmek, afigin hangi konuda olacagina karar vermek,
web sitesine hangi haberin girecegi konusunda ahkam kes-
mek, hangi bankalarla ¢aligilacagindan, stantlarda hangi
iirtinlerin bulunacagina kadar onlarca konu hakkinda fikir
sahibi olma ciiretini gosterirler.

Oyle bir an gelir ki hicbir alismaya dahil olmayan bir
STO calisaru bile, bir anda dernekten kimlerin ¢ikartilaca-
gma dahi karar verir. Halbuki miicadelemizden, yapilan
calismalardan, verilen emeklerden, arka planda yasanan-
lardan olabildigine uzaktir. Tercihini uzak kalmaktan yana
kullanmus ilgili kisilerin herhangi bir konuda konugmas,
hele radikal kararlara imza atmasi oldukca tehlikelidir.
Elinde dogru veri yoktur; ancak karar mekanizmasindaki
“keyfi” stirmek istemektedir.

Oyleyken beyani “Ben higbir dernege iiye degi-
lim..!”den oteye gidemeyen, insanlarin orgiitlenme
hevesini kiran, STO sikintilarindan bihaber kimseleri
hakli miicadelemize bir de bizim penceremizden bak-
maya davet ediyoruz. Zira aktaracagimiz bilgiler cos-
kuyla, cehaletle edindikleri fikirleri alabildigine degis-
tirecektir.”

*  JACK LONDON’DAN MUTHIS TAVSIYE (1915)

“Birincisi, biitiin insanogullar1 kendi ceplerinden para ddeyen se-
yirciler kargisinda yalniz ve yalmz hayvanlarin yapabilecegi ve yap-
mak zorunda birakilabilecegi bu gosterilerin, sonsuz ve kaginiimaz
bir zullimle gergeklestigini bilmis olsunlar.
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44. STO'ler o kadar bags topluyorlar ama yaptiklan
somut bir sey goremiyorum. Bana da yardim edenini
gormedim. Neden onlara yardim edeyim ki?

Ozellikle belediye segimleri; binecegimiz toplu ulagim
araglarina, kaldirnmlarin yiiksekligine, engellileri toplum
icine katmasina, kullanacagimiz yesil alanlarin kalitesine,
kiiltiir soluyacagimiz miizelerine, hatta kullanacagimiz
tatl: su miktarina kadar karar verecek insanlarin sec¢imidir.
Es deyisle, 6nemli kararlarin teslim edildigi kisilerin bu
projeleri yapabilme ehliyetlerinin 6ne ¢ikmasi gerekirken,
kent kiiltiirii ve bilinci olmayan bir¢ok kisi, imza makam-
larim1 paranin giictinii kullanmak tizere bu koltuklar isgal
edecek; belki de kendi ideolojik fikirlerini dayatmak igin
buralari vatandagin aleyhine kullanacaklardir. Milyonlarca
se¢gmen ise bu durumun farkinda bile olmadan takim tut-
muscasina, hirsizhik yapmis oldugu tescillense bile hedefe
kitlenecektir.

Ikincisi, hayvan egitme giizel sanat dalinin temellerini kavramug
olan kadin, erkek, kiz, kizan, yerel ve ulusal insanligi koruma drgiit-
lerine ve hayvanlara igskenceyi onleme orgiitlerine iiye olsun ve bu
kuruluslarla ig birligi etsinler.

Uglinciisii, daha bagka yiizbinlerce insan gibi, ben de bagka
alanlarda ¢aligstim, insan kitlelerini, kendi 6z sefaletlerini ve perisan
durumlarini gidermeleri amaciyla belli hareketleri yapmak tizere 6r-
glitlemeye cabaladim. Insanoglunu, herhangi bir érgiitlii miicadeleye
girmeye razi etmek giig; kendi kogullarini hafifletmek tizere 6rgiitlen-
melerini saglamak daha da gii¢ ve hele kendilerinden biraz daha hay-
van olan hayvanlarin kotii kogullarimu hafifletmek iizere orgiitleyip
miicadeleye sokmak ¢ok daha giig.

Ama ytizde birimizin onda biri bile hayvanlara yapilan igkence-
nin 6nlenmesi yolunda higbir érgiite katilmayiz ve ne sozlerimizle
ne de eylem ve bagka katkilarimizla hayvanlara yapilan igkencenin
onlenmesi yolunda ¢alismayiz...”

8 Aralik 1915
Glen Ellen, California
Jack London
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Tiirkiye'nin kentlegsmesi ozellikle son elli-altmig yillik
siirecte birbirinin tipkisinin ayrusi olan, ¢irkin binalarin
yigildigy, kooperatif beton bloklara mahkum, ruhsuz ve
korkutucu devlet binalarindan olusmaktadir. Bu kentlerin
nerdeyse tamaminda herhangi bir estetik giizelligin, kiil-
tiir ve uygarlik birikiminin, ana meydanlarin olmadigin;
6zgtin mimari 6rneklerinin yok edildigini, miizelerin, yesil
parklarin bile tiim canlilara liituf olarak sunuldugunu, tek
tip ve sikict oldugunu gérmekteyiz.

Farkli kentlerin, kartpostallarina baktigimizda, birbirle-
ri arasinda ¢okga bir fark géremediginiz kasabadan hallice
biiyiik yerlesim yerlerinden olugmaktadir. Acidir ki, biz
buralara gehir dendigini saniyoruz. Bu gehirler ki iginde ne
bisiklet yollari, ne bilim miizeleri, ne birbiri ile koordine
toplu ulasim araclari, ne de diger unsurlar var. Kaldirimlar
bile tek tip, sar1 beyaz olarak boyanmiyor; yetmezmis gibi
kaldirima gikabilmek igin merdiven dayamak gerekiyor.

Sokak isimlerinin bile her segim sonrasi, secilen kiginin
diinya goriisiine gore zirt pirt degistirildigi gelenege sahip bir
sehirlesmeden s6z etmekteyiz. Belediye bagkanlarim ve meclis
ityelerini motive eden kilit kelime ise, yetkiyi ele gecirdikten
sonra imar planlarinda gelisigiizel oynayip ciddi rantlar elde
etmek ve bir yolunu bulup denetimden kurtulma giidiistidiir.

Belediye bagkani ya da meclis iiyesi olmak i¢in dene-
yim bile gerekmiyor. Biraz siyasi yanminiz, biraz sark usu-
i kurnazca ig bitiriciliginiz, biraz da pasifte duran kisiyi
eziciliginizin sizi bu goreve getirdigini hepimiz biliyoruz.
Siiphesiz ki, arabesk bakis agisiyla bu igin okulu, bilimsel-
ligi, kent plancihiginin topraklarimizdan daha uzun yillar
uzak kalacag kesindir.

Opysa bir tilkenin, bir toplumun hatta bir sivil toplum
nun ellerindeki paray1 dogru sekilde kullanimlan ile de-
gerlendirmek gerekir.
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Milyonlarca dolarimizin oldugunu varsayalim; eger, pa-
ray1 kullanma yetiniz ve kiiltiiriintiz yoksa, ¢ogu zaman is
gtkarttiginizi sanur, aldanirsiniz. Ashinda ayni isi cok daha
digiik bitgelerle ¢ikartmak, zaten sinirli miktarda olan
maddi kaynaklar1 daha efektif kullanmak dururken ziyan
olan, kullanilamayan nice paralarla, hatta yapilan borglarla
halkin gelecegine ipotek konabiliyor.

Ornegin Hollanda gibi kiiiik bir tilke bile diinyada s6z
sahibi tilkeleri arasinda ilk siralarda yer alirken; sehirleri-
nin imar disiplinlerinde kiitiiphanelerin, miizelerin kul-
lanimindan tutun da insanlarin bisiklete binmesinin, kisi
basina diisen yesgil alanin metrekaresine kadar hesab: yapi-
liyor. Goreve segimle gelen yetkili makamlar ise yillar 6nce
ortaya konmus planlar1 en optimum sekilde uygulamak
icin ¢ahigiyor. Bizdeki gibi her iktidara gelenin giiciinii ken-
di fikrini digerine dikte ettirmek icin kullanmas: ise tam
anlamiyla arabesk kiiltiiriin bir sonucu olarak kabul edili-
yor. Hatta bizdeki paralarin kullanimi hayvanat bahgeleri
ve sirkler gibi efektif kullanimi olmayan, eglence parklari
ya da kisa vadede kapatilacak, ileride denizin alip gotiire-
cegi yollara harcaniyor.

Klasiklesmig olarak alistigimiz, alistinildigimiz kaldirim
tas1 degistirme aliskanhgini uygar iilkelerde gérememeni-
zin nedeni o tiilkelerdeki kaldirim tagimin émriiniin plan-
lanarak, bir kerede ve altmig yil vadeli sekilde yapilmus
olmasidir. Italya’da Dante’nin yiiriid{igii sokaklarda yiirii-
mek miimkiinken, bizde Atatiirk’iin gectigi sokaklar1 gor-
meniz bile hayaldir. Bizde bir kaldirim tagimin émriiniin
iki yili bulmamasi, aym yer igin defalarca para dokiilmesi,
biitcenin efektif kullanilamama kiiltiirtinéin en biyiik za-
afint olugturmaktadir. Sectigimiz kisi elindeki kaynaklan,
boyle bir kiiltiirii, sahsi sorumlulugu da olmadigindan si-
nirint bilmeksizin kullanmaktadir. Bu segimler éncesi mev-
cut bagkan ve meclis iiyelerinin gegtigimiz otuz-kirk yilda
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halki borca sokmasi ve bu borcun efektif geri déniigiiniin
saglanamamasi belediyecilik iginden anlamadiklarinin da
kanitidir. Bu yetinin Avrupa’ya, Amerika’ya yapilan gezi-
lerle kazanilmayacag1 da agikardir.

Ulkemiz zenginlegecegi yerde sirf bu israftan ya da ran-
ta doymayan miiteahhit, belediye ve kurnaz vatandas ig
birliginden topluca kazik yiyemekte, kalkinamamakta ve
topluca zaman kaybetmekteyiz.

Ug bir 6rnek olabilir belki ama Ferrari ile bakkala gidip
ekmek almakla, bisikletle gidip almak arasindaki farki an-
latamadiginiz, bu para harcama kiiltiirtine sahip olmadi-
giniz siirece maksimum enerji ile minimum is yapilmaniz
kaginilmazdar.

Tarihte bircok devlet bu israftan batmigtir. Bizans’i
yok eden israftir, Osmanli’y1 sona getiren nedenlerden en
onemlisi de asin borglanma ve Dityun-1 Umumiyedir. Tu-
rizm geliri yiiksek Yunanistan’in borg krizine girmesinin
nedeni agir1 istihdam bagta olmak iizere, hazir Avrupa Bir-
ligi kaynaklarinn siiregelecegine olan inangtir.

Bilirsiniz, nice piyangodan biyiik ikramiye ¢ikmig bir
birey birkag yila kalmadan iflas ve intihar etmigtir. Ciinkii
paray: kullanma kdiltiirdi, bilgeligi yoktur. Bunun kiiltiiri-
nii ne cevreden ne de aileden alabilmigtir. Cikan 1 milyon
TL'nin 900 bin lirasi litkks arabaya yatiran, sonradan da
arabaya benzin koyacak paray: bulamaz.

Paray1 harcamak, sirurh kaynaklar sinrsiz varsayip
yarinu diistinmemek ve iktidar sarhogluguyla her diledigi-
ni yapma hiirriyetine sahip oldugunu sanmak da biiyiik
hatalardan birkagidir. Iktidara gelen herkesin denetimsiz
oldugu hissine kapilmas: bu hastaligin baghca kaynagidir.
“’Paray1 ben senden daha iyi harcadigim igin se¢ildim.” der
ve edimlerini savunma yoluna gider.

Segilmis olmak, kurallara uymamak liiksiine sahip
olmak demek degildir. Aksine, 6zellikle pararun kulla-
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nilmasinda sorumluluk getirir. Siz yanhs yaparsaniz siz-
den sonra gelen de ustasindan 6grendigi gibi, ayn1 sekil-
de davranir. Tipk: yiiksek kaldirim taglan gibi... Kimse
6zirliiyt, yashys, bavul tagiyan diigiinmez. Ayag bur-
kulmadig: stirece aklina da gelmez. Koca ¢inarlarin dibi-
ne beton dékmek, sonra da zaman i¢inde o kaldirimdaki
betonun, asfaltin aga¢ biiyiidiik¢e kirildigim ¢atladiginm
gormek gibi...

Diinya’nin alan ve gelismislik bakimindan en biiyiik til-
kelerinden Kanada'nin niifusu, Tiirkiye'nin yarisi kadar-
dir ama dogal kaynaklarin, su havzalarinin tiiketilmesinde
bize kiyasla ¢ok daha tasarrufludur. Ormanlarin yagmala-
nip, tath su kaynaklarinin sonlandirilmamasi i¢in egitim
ve uyarilar1 halen devam etmektedir. Toplumsal olarak bu
titkketime karg: refleks gostermekten kaginmazlar.

En zengin tilkelerden olan Hollanda’da insanlar bisik-
lete binmek igin tesvik edilmekte; zenginler iilkesi Isvic-
re, trenle yolculugu, gemilerle seyahati tesvik etmektedir.
Norveg ve Finlandiya devasa orman denizlerinin yok
olmamasi igin kestikleri her agacin yerine daha fazlasini
dikmekte, zenginligin getirdigi simarklikla yagsayan Arap
seyhlerinin aksine liiks tiiketimde yarig yapmamaktadir.

Kamu personelinin kullandif1 arag sayisi ve israfi
zengin kuzey tilkelerine dogru gittik¢e azalmakta, gii¢lii
STK’lan ise maddi kaynaklarn etkin kullaniimasi ile ses
getirmektedir.

Secilen insani paray: kazanirken degil harcarken tart-
mamuiz gerekir. Milyon dolarlari kazanan sonradan gérme
vatandagin evinde bir kiitiiphane yoksa, miizik setinde
Mozart ¢almiyorsa, bir miizeden alinmig herhangi bir sa-
nat eseri ile ilgili kitap, heykel yoksa televizyonlarda “hal-
kin sanatgis1” olarak secilmesi bizler i¢in ehemmiyeti yok-
tur. Ciinkii parayt her tiirlii kazanabilirsiniz ama bunlar:
satin alabilmek, o kitaplarin sayfalarimu kanigtirabilmek ya

Av. Ahmet Kemal Senpolat



da o miizigi dinleyebilmek i¢in derin bir kiiltiirel birikimin
olmast gerekir.

STK, kooperatif, belediye ve siyasi partilerimizin ¢ogu-
nun paray1 kullanma ehliyeti olmadigindan sonlar1 hizli
gelir. Ik giinkii hevesleri zaman iginde yok olur. Ya da bu
STK’larda para oldugunda yonetim kurullarina aday sa-
yisimn ¢oklugu nedeniyle dikkat gekerler, bor¢ batagina
girildiginde sorumlulugu paylasacak kimse kalmaz. Para
¢okken harcamak igin sandalyeler havalarda ugugmakta,
onun igin insanlar birbirini vurmakta, borca girince ise
gelir kaynaklar yaratilmayip giderlerin 6nii alinmayinca
ilgili sorunun ¢6ziimii i¢in muhatap bulunamamaktadir.

Ulkemizde belediye meclislerinin ve imar miidiirliikle-
rinin ise ranttan nemalanmak isteyen insanlarla dolu ol-
masinin, segilmek igin kiyasiya yarigin sebebi halka hizmet
etme istegi degil, tam tersine mevcut kaynaklarin ve tahsis
edilen paranin en “usuliine uygun” sekilde nasil yok edile-
bilecegi noktasinda kendilerinin en biiyiik aday olduguna
inanmalaridir.

“Ben...” derler, “Diger adaydan daha iyi, daha giizel
para harcarim, onun igin beni segin. O bilemez mevcut pa-
ranin nasil harcanacagimi. Halbuki beni secerseniz benim
para harcamamdan daha memnun kalirsimz ey sevgili va-
tandaglarim, benim STK'ma, kooperatifime, partime, bele-
diyeme verilen bu imza yetkisini, bana teslim edilen paray1
en iyi ben kullanirim.”

Her secgime Tiirkiye farkli bir beklentiyle ve umutla
girer ama her defasinda toplumun tamaminin kaybettigi
yillar sonra anlagihr.

Yukaridaki bu yazim Cumbhuriyet gazetesinde ve www.
cnnturk.com sayfasinda kisaltilarak yaymlanmigtir. Bir
STK'nin kalitesi de aym bir iilkenin kalitesi gibi topladig:
bagis veya vergi miktarindan 6te, bunlar1 nasil efektif ve
optimum degerlendirdigi ile ilgilidir. Elbette bu isi bildi-
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gini sanan dernekler oldugu gibi, tilkeyi iyi idare ettigini
sanan idareciler de vardir. Siz zaten tercihinizi yaparken
beylik sdylemlere degil, bu kigilerin paray1 nerelerde de-
gerlendirdigine bakarak bir eleme. yapacaksmiz. Yanlsg
idarecilerin veya STK’larin olmasi ise sizleri 6rgiitlii gahs-
madan alikoymamalidir.

45. HAYTAP nedir?

HAYTAP (Hayvan Haklar1 Federasyonu), Tiirkiye'de do-
gamn ve hayvanlarin haklarinin korunmasi i¢in goriis bir-
liginde olan derneklerin bir araya getirildigi gii¢ birligidir.
Farkli illerde faaliyet gosteren, hayvan haklar1 savunucusu
bes sivil toplum érgiitii 9 Temmuz 2008 de ayni gat1 altinda
toplanarak tek ytirek olmus ve HAYTAP, Tiirkiye’'nin ilk
hayvan haklar1 federasyonu olarak kurulmustur.

[k zamanlar tiizel kigiligi olmayan bir platform iken is-
mini Hayvan Haklan Tiirkiye Aktif Giig Birligi Platformu
olarak duyurmus ve oradan “HAYTAP” kisa adir almigtir.
Tiizel bir kisilik kazanip bir¢ok dernegi semsiyesi altinda
topladiktan sonra, taninan ve sayginlik kazanmis olan adi-
n1 degistirmemistir.

Dogay1 ve hayvanlar korumak igin giicii yettigi 61-
cude ¢esitli davalar agan ve deneyimlerini kamuoyu ile
paylasan HAYTAP, egitim ¢alismalarina katilir; ilgili ya-
salarin degismesi ve daha iyi uygulanabilmesi i¢in mii-
cadele verir.

Federasyon, Tiirkiye’deki hayvan haklari ihlalleri ve
sahipsiz hayvanlarin sorunlariyla ilgili ¢aligmalariyla, iil-
kemizdeki yerlesik bakis agisim kirmayr hedeflemistir.
Higbir ideolojik gortisiin tesiri altinda kalmadan, bilimsel
metotlarla ¢alisarak giiglii bir ses olmus, bu kutsal davaya
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inanmig tiim goniilli® ve destekgilerini ciddi bir egitim-
den gecirerek bilingli birer hayvan haklar savunucusuna
doniistiirmiistiir. Hayvan haklarinin Tiirkiye’de layikiyla
anlagtlabilmesi igin halkla iligkiler ¢ahigmalar: ytiriitmiis,
hayvan haklar1 savunuculari arasinda giiglii bir dayams-
ma saglamustir.

Ana felsefe; dinden, irktan, 6rf ve adetlerden bagimsiz
olarak tiim canllarin yagam hakkini tanimak iizerine ku-
rulmustur. Sahipli veya sahipsiz tiim hayvanlarin insanlar
kadar yagam hakki vardir ve Evrensel Hayvan Haklari Be-
yannamesi'nde de bildirildigi gibi tiim hayvanlarin sahip
oldugu bu hak dogustan gelir. Dogaya ve canhlara karg
yapilan her tiirlii iskenceye, katliama, hayvan marka-

*

“Goniilliiliik birlikte giizel vakit gecirmekten, bog zamarn1 degerlen-
dirmekten topluma hizmet gekline déniigtii. Bu cok énemli, bunu her-
kes fark etmiyor. Goniilliiler birkag gesit olabiliyor. Goniilliiliigi bog
vaktini degerlendirmek olarak diisiiniiyor. ‘Ben gideyim bana iltifat
etsinler ben de bir seyler yapayim, kargiligini da alaymm.’ diyenler var.
Bu ¢ok zor! Goniilliiliigii bir ihtirasa, hirsa doniigtiiren insanlar var.
Bir de ‘Ben 6nce mutfaktan baglayayim, anlayayim bu arada kendimi
de taruyayim, ondan sonra bir seyler yapayim.” diyenler de oluyor.
Benim goziimde asil goniilliilitk budur. Bu ¢ok zor. Burada goniil-
liilerle ilk muhatap olacak kiginin bilgili olmasi lazim. Goniilliilerin
bombog, ‘Ben ne yapsam?’ diye degil, ‘Ben inceledim siz sunlarn yap:-
yorsunuz, benim de su yeteneklerim var, belki surada size yardima
olurum.” diye bize yol gostermeleri lazim. Cok énemli bir sey daha
ekleyeyim: Nerede olursa olsun, bir insanin gelip de bir geyler yapa-
bilmesi, yapmaya ¢alismasi, kendini kesfetmesine yol agiyor... Iginde
yetenegi var, becerisi var ama birisinin onun 6niinii agmas: lazim.
Onu siradan bir insan olarak algilarsamz bunlar olmaz. Ayrica insan-
lar mutfakta galigmasini 6ncelikle kabul edecekler.” (Tiirkan Saylan,
100 Soruda Sivil Toplum, Cumhuriyet Kitaplari, Istanbul, 2008, s. 27)
Istanbul’da yagayanlar dahi pek bilmez ama Biiyiikgekmece gol hav-
zas1 ekosistem ve barindirdi yaban hayat gesitliligi bakimindan
Tiirkiye’nin énemli sulak havzalarindan biridir. Sincaplarin, tavsan-
lann, kekliklerin, tilkilerin, kuglarin, kaplumbagalarin barinma yeri
oldugu gibi, gogmen kuglarin da yiizyillardir Marmara Denizi’nden
sonraki mecburi ugrak ve dinlenme yeridir. ilkbahar ve sonbahardaki
goclerinde onlar igin son dinlenme istasyonudur. Buna ragmen, Is-
tanbul Biiyiikgehir Belediyesi, hektarlarca alana sahip bu gél havza-

*k
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cihigina, hayvanlar iizerinden rant elde edilmesine, hatta
bilimsel ve bilingli olmayan her tiirlii hayvanseverlik ve
hayvansecerlik anlayigina karsidir. Sorunlarin ¢6ziimd igin
mutlaka iletisim ve uzlagsma yolunu dener. Bu yollardan
bir fayda alinamayacagin disiindiigii anda ise hukuk yo-
lunu denemekten kaginmaz.

STK galismasina sempati duyan ve bu olugumda gorev
almak isteyen herkese mutlaka uygun bir gorev vardir. As-
lolan, bu miicadeleye kismi olarak veya giiniibirlik girmek
degil, basindan sonuna kadar, daima takim ruhu iginde
proje iiretip uygulamaktir. Bunun igin hayvan sevgisi tek
bagina yeterli degildir. Yasam hakkina duyulan saygi ve bu
ugurda verilen miicadele, hayvan sevgisinden daha 6nem-
lidir.

Hedef, ulusal ¢apta binlerce, yiizbinlerce canhy ilgilen-
diren ¢alismalara katilmaktir.

HAYTAP insan tiirliniin bu diinyadaki diger tiirlerden
tistiin olmadigim ve insanlarin sahip oldugu tiim haklara
diger canlilarin da (ahlaki ve hukuki olarak) sahip olmasi
gerektigini savunan bir olusumdur. Insanlarin kendi ya-
sam alanlarint genisleterek diger canlilarin alanlarini iggal
etmesine ve onlara zulmetmesine kesinlikle karsi cikar.
Federasyonumuz, kentlerimizdeki sahipsiz hayvanlarin
da gerekirse agilanarak insanlarla birlikte yasamalarina,
sayilar1 tolerans limitleri dahilinde kalmak kayd ile so-
kaklarimizda dzgiirce dolasmalarina destek olur. Hayvan-
larin deneylere alet edilemeyecegini savunur. Hayvanlarin
kiirkleri igin yetigtirilmelerine, petshop’larda satilmalar-
na, sportif avcihga ve tiirlerinin sona ermesine yol acacak
bir kayima tabi tutulmalarina, esir alinmalarina ve esaret

sinin, bdlgenin moloz ve hafriyat dokiim alani olmasi igin meclisten
Kkarar aldi! HAYTAP, istanbul idare Mahkemesine agnus oldugu dava
ile alinan bu karan iptal ettirdi. Mahkeme kararina ragmen IBB'nin
kamyonlari hala moloz dékmeye devam ediyordu. Detayl bilgi igin:
http:/ / www.HAYTAP.org
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altinda yagatilmalarina, gosteri konusu olmalarina ve han-
gi nedenle olursa olsun kétii muameleye ugramalarma
kars1 ¢ikar. Gerekirse medya ile ig birligi yaparak haberin
etkin ve birinci elden dogru bir sekilde yansimasini saglar.
HAYTAP aym zamanda, yasa dist hayvan ticaretini 6n-
lemeye, ttirlerin korunmasini iceren uluslararasi s6zlesme-
lere uyulmasini saglamaya caligir ve mevcut evcil hayvan
sat1g yerlerinin kaldirilmas: gerektigini savunur. Kendileri-
ni ifade edemeyen hayvanlarin da insanlar gibi etik ve hu-
kuki birer 6zne olarak gortilmelerini savunan federasyon,
insan ile hayvan arasinda giiniimiizde siiregelen esitsiz
iligkinin evcillestirme ile bagladigim diigiiniir. Ekolojik bir
toplumun kurulmasini hedefledigi gelecekte, hayvanlarin
insanlara bagiml bir bicimde yagamalarina son verecek bir
ahlak anlayiginin olusup gelismesi gerektiginin bilincinde-
dir. Giiglii olanlarla hakh olanlarin savagindaki tarafimizi
belirleyemezsek, her ¢aba kendimizi kandirdigimiz, kitle-
sellesmeyen bir hareketten teye gidemeyecektir.

46. Tiirkiye'de en ¢ok hangi hayvanlara
eziyet ediliyor?

Goziimiiziin 6niinde olduklan igin sokaktaki hayvanlar
olarak diigiiniilebilir; ama muhtemelen ormandakiler de
biz insanlardan fazlasiyla ¢ekiyordur. Mezbahada kesil-
meyi bekleyen anasindan ayrilmig yavru danalar, dogal
yasam ortamindan koparilip demir kafesler icine konan
hayvanlar, sirklerde ag birakilarak terbiye edilen filler, her
solugu bir tetigin namlusunun gélgesinde korkuyla alan
av hayvanlari, klorlu sularda yasamaya calisan gosteri
yunuslari, doping verilen yansg atlari, bes kiginin bindigi
faytonlari ceken celimsiz atlar, laboratuvarlardaki deney
hayvanlari, petshop’larda satiga sunulan hayvanlar... Han-
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gisinin ne kadar ac1 ¢ektigini teraziye koysak tartamayiz.
Hayvanlarin insanoglunun oldugu her yerden var giigle-
riyle ka¢malan gerekiyor, ama insan niifusundaki bu artig-
la kagacak yerleri de kalmuyor.

Iste bizim felsefemiz burada bagliyor: Giiglii olup giig-
stizlere yardim etmek... Ornegin, vejetaryen olmak bunun
i¢in tek basina yeterli degildir. Takim halinde caligabilecek
gliglii bir kadroyla, kuvvetli bir gatiyla, belki de bir fede-
rasyonla bunun miimkiin olabilecegini diigiiniiyoruz. Son
yillarda diinyada, insana veya hayvana karg1 iglenen sug-
larin esitligi konusu felsefeciler tarafindan tartigilip sorgu-
lanmakta.

Bu konuda Tolstoy’un iyi bir tespiti var: “Hayvan o6ldiir-
mek ile insan dldiirmek arasindaki mesafe bir adimdir.” Leonar-
do da Vinci ise daha 1500°1i yillarda, “Hayvan dldiirmek bir
gtin insan dldiirmekle ayn su¢ kapsamina girecek” der.

ABD’de seri cinayet isleyenler arasinda yapilan bir
aragtirmada, bu insanlarin yiizde 90'1nin gegmiste hayvan-
lara eziyet ettikleri, onlar 6ldiirdiikleri gériilmistiir. Yani
aslinda hayvanlara kars: iglenen suglar icin tedbir alirken,
bir yandan da insanlara kars: sug igleyebilecek potansiyel
suglular toplum iginde barindirip barindirmayacagmniza
karar vermis oluyorsunuz. Ama bizler on adim ilerisini go-
remedigimiz, satrang yerine tavla oynayarak biiyiidiigii-
miiz i¢in bu olas: tehlikeleri de géremiyoruz. Zira hayvan-
lara huzur ve mutluluk vermeyen bir toplumun kendisi de
huzur bulamaz.” Hayvanlara eziyet edenlere karg: adalet
duygusu tatmin olmayan tek tilke biz miyiz?

5199 sayili Hayvanlan (Sakin) Koru-MA Kanunu, Ka-
bahatler Kanunu kapsamindan c¢iksa bile idealist degi-

*

““Hayvanlar olmadan insanlar nedir ki? Eger biitiin hayvanlar kaybo-
lup giderse insanoglu biiyiik bir ruh yalmzlig iginde 6lecektir. Hay-
vanlara ne olduysa insanlara da ayrusi olur. Her sey birbirine baghdur.
Yerkiirenin bagina gelen, yerkiirenin ¢ocuklarinin da bagina gelecek-
tir.”Kizilderili Atasézii
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siklik birgok biirokratin engeline takilacaktir. Oyle ki is-
tedigimiz adalet maalesef yine gerceklesmeyecek, adalet
duygumuz tatmin olmayacaktir. O ytizden olas1 yasa de-
gisikligini bir cennet vaadi gibi degerlendirmemek gerekir.
Kald: ki ABD’de hayvanlara eziyetin, kétii muamelenin
oldugu durumlarda 6zel mahkemeler, savcilar, uzmanlik
alan1 bu konu olan yargiglar bulunmasina ve bizden daha
etkili bir yargilama sistemi olmasina ragmen adaletin hala
daha saglanamadigina inanan ciddi bir kitle bulunmakta-
dir. Orada verilen cezalar ve yargilamalar: en azindan bir
televizyon programinda izlemenizi isterdim. Bunun yiizde
birinin bile bizde gerceklesme olasilig1 yoktur. Hukukun
tam anlamuyla devreye girdigi bir tilkede dahi, oradaki
hayvan korumacilarinin adaleti kendilerinin yerine getir-
meye kalktigin1 sosyal medya iizerinden izliyoruz.

Nitekim, yurtdiginda Animal Liberation Front (ALF)
adli 6rgiit tamamiyla bu felsefe tizerine kurulmustur. Ezi-
yet ceken hayvanlan kurtarmak igin gizli ve organize ola-
rak calismaktadir’

47. Sokak hayvanlari sorunu nasil ¢oziiliir?

Onemli terminolojik hatalardan biri de sahipsiz sokak
hayvanlariyla ilgili konulardan bahsedilirken durum, “so-
kak hayvanlar1 sorunu” diye tanimlanmaktir. Son derece
onemli ve yanlis bir tamimlama oldugunu hemen belirte-
lim. Ciinkii problemin teghisini “sokak hayvanlar1 sorunu”
olarak koymak, onlar bizim de sorun olarak gordiigtimii-
zli igaret eder.

*

Ozellikle bircok iilkede yasal bir 6rgiit olarak kabul edilmeyen ALF,
¢aligmalarim oldukga gizli ama organize bir orgiit olarak yiirittiir.
ALF hakkinda daha fazla bilgi almak igin: http:/ / www.animallibera-
tionfront.com/
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Dogru olan, onlarin yarunda oldugumuzu ve haklarin sa-
vundugumuzu gostermektir. Yani bu durumu bir sorun ola-
rak gérmemek, aksine onlarin sorunlan oldugunu anlatabil-
memiz gerekir. O nedenle bu konudan bahsederken 6ncelikle
korkmadan, cesaretle “sokak hayvanlariNIN sorunu” diye-
bilmeliyiz. Sorun olan onlar degildir, onlarin sorunlar1 vardir.

“Sokak hayvani sorunu” belediyeci ve hayvanlar: iste-
meyen bakis agis1 iken, sokak hayvanlarimn sorunu hay-
van haklar1 bakimindan konuya yaklasmak, hayvan dos-
tumuz agisindan ¢oziime yaklasmak demektir. Iki tanim
arasindaki farkin ¢ok biiyiik oldugunu dikkat ettikge anla-
yabilirsiniz. Eger onlarin sorunu oldugunu bizler bile dog-
ru bir ifade ile anlatamiyorsak, kendi elimizle cehenneme
odun tagiyor olmaz miy1z?

Bizimle calisan arkadaslarin ¢ogunun ve bize 6n yar-
giyla bakan toplumun biiytik kesiminin yaptig1 bu temel
hata, idealist miicadelemizin hak ettigi yere ulasmasinin
ontindeki ciddi engellerden biridir. Ne kadar iyi niyetli
olursaniz olun; 6rnegin, medyaya “sokak hayvanlari soru-
nu” seklinde vereceginiz bir mesaj farkinda olmadan sizi
hayvanlarin ortadan kaldirilmas: gerektigini digiinen biri
olarak algllanmaniza neden olacak; amaciniz, muradimz
bu olmasa da onlarn toplum iginde problem olarak géren
bakisla ayni tarafa koyacaktir. Oysa sizin tarafiniz bu sa-
tirlar1 okudugunuza gore bellidir. Sokak hayvam yerine de
“sokagimuzin hayvan” terimi de onlarin sahipsiz olmadi-
g1 vurgulamak, belirli bir bolgeye ait oldugunu ima et-
mek agisindan kulaga daha hos gelmektedir.

Iigililerin bilgisiz, bilgililerin de ilgisiz oldugu bu galis-
malarda en 6nemli sorun belki de bu terminoloji sorunla-
rin1 da agsabilmektir. Bir sekilde yetkili olmus ama genelde
ilgisiz kisilerin karsisina, bilgili ve donanimh ¢ikabilmek
asil hedef olmahdir. Ciinkii bilgi iktidardir ve herkes bilgi-
ye sayg1 duyar.

Av. Ahmet Kemal Senpolat



48. Barinak m1 yoksa hayvan bakimevi mi?

Kelimeleri yerli yerinde kullanmadigimiz zaman bile
hayvan dostlarimiza zarar verdigimizin altimi gizmistik.
Kullandigimiz yanhs kelimelerden biri herkesin agzina
pelesenk olmus “barinak” kelimesidir. Bu kelimeyi kul-
lanmaya devam ettigimiz siirece kafalarda olusan imge fa-
yans dosgeli, hayvanlarin sonsuza dek igeri tikildigi, zaman
icinde 6liim kampina dontigen hapishanelerdir. Halbuki
bu merkezlerin gercek adi barinak degil, “bakimevi”dir.

Anadolu’da bir Belediye Bagkamimiz yiiz binlerce lira
harcayip “Iste siz hayvanseverlere ne giizel barinak!” diye
balonlarla siislenmis, kurdeleli hapishanesinin fotografla-
riru yolladiginda, bu kadar masraflarin sonucunda ortaya
¢tkanin bir hiicre oldugunu gérdiik ve bu yanligtan don-
mek igin ¢ok gecti. Halbuki, yasal diizenlemede olmasi ge-
reken, “rehabilitasyon merkezi ve bakimevi” adim kulla-
nabilseydik, bu hatay1 6nleyebilirdik.

Uygulamada hayvan bakimevlerinin birer veteriner kli-
nigi, hatta rehabilitasyon merkezi olarak ¢alismas: gerekir-
ken, bu merkezler “hayvan barinagi” ad altinda insanlar
tarafindan terk edilmig bir¢ok saglikli kedi ve képegin bu-
lundugu, bu hayvanlarin ok kot gartlar altinda yasamaya
mahkum edildigi mekanlar haline dontigmustiir. Halbuki,
hayvan bakimevlerinin tiim hayvanlarin tedavilerinin ya-
pildig: birer kiiglik hastane olmasi gerekir. “Hayvan bari-
nag1” olarak algilandiginda, en bagtan yanlhs diizenlenir,
buralara getirilen yardima ve bakima muhtag hayvanlar
gerekli fayday1 goremezler. Ayrica bu gekilde olusan algs,
insanlar1 kendi hayvanlarinu terk etmeye tegvik edebilir.

Dolayisiyla, “bakimevi” miiessesinin yardima muhtag
hayvanlara uzun yillar hizmet etmesi gereken bir yer ol-
mast, bu sekilde diigiiniilmesi, bunun yaninda “hayvan ba-
rinag” kavramunn en kisa zamanda ortadan kaldirilmasi
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gerekir. “Barmak” kelimesi gegici hayvanseverlik hislerine
kapilan kimseleri, “Nasil olsa devlet onlara bakar.” zihni-
yetiyle davranmaya gétiiriir. Oliim ve iskence kampi hali-
ne gelen “barmaklar” ile sorun ¢6ziilemeyecektir.

Kald1 ki yasadaki tarum da “bakimevi”, “gegici rehabili-
tasyon merkezi”dir. Dileriz ki bir an 6nce herkes “barinak”
kelimesini kullanmaktan vazgecer ve ne kadar kétii olursa
olsun s6z konusu merkezlere “bakimevi” der. Ancak boy-
lelikle “Bakimevinizde hayvanlara boyle mi hastane hiz-
meti veriyorsunuz?” diyerek yerel yonetimleri elestirmek,
“Bir ameliyathanesi bile olmayan, yirmi dort saat telefona bakil-
mayan bir merkez olabilir mi? Uzman personeliniz nerede? Siz
bdyle mi hizmet veriyor, hayvanciklara bdyle mi bakwyorsunuz?”
seklinde bask: kurmak daha kolay olacaktir.

49. Hayvan bakimevleri bir ¢6ziim miidiir?

Sokaktaki hayvanlarin toplanip kondugu, evcil hayvanla-
rin terk edildigi hi¢bir hayvan bakimevi (ne kadar bakimli
olursa olsun) ¢6ziim degildir. Hayvan bakimevi denilen
yerler, maalesef idari makamlarimiz tarafindan “sokak
hayvanlar sorunu”nu(!) ¢g6zmek i¢in resmi itlaf yerleri ola-
rak goriilmektedir.

Bakimevleri hayvanlarin kafeslere mahkum edildigi,
gozden ve goniilden 1rak, ilkel kosullarda yasadigx toplama
kamplarina déniismiigtiir. Bu anlamda, hayvan sevmeyen in-
sanlara hizmet eden merkezler olarak bile kabul edilebilirler.

Buralan bir hayvanat bahgesi olarak degil, terk edilmis
yetimler yurdu olarak gérmeli; sahiplerinden ayrilmis, ay-
rilmaya zorlanmus, petshop’taki o sevimli halleri gegtikten
sonra terk edilmis hayvanlarin kapatildig: bu vahget mer-
kezlerine karg1 ¢itkmaliyiz. Buralar bakima muhtag, yagl,
kazaya ugramug, sakat, rehabilitasyona ihtiyaci olan hay-
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vanlara bakilan merkezler haline gelmelidir. Kirmizi 1g1k-
ta bekleyip karsiya gegen, kendi mahallesinde yiyecegini,
suyunu nereden bulacagim bilen, kimseye zarar1 olmayan
hayvani sikayet edip bakimevine aldirmak aslinda 6liim
emrini imzalamakla es degerdir.

Yapilmasi gereken gey, yurt digindan Tiirkiye’ye kagak
hayvan trafigini 6nlemek ve haftada dort yiiz-beg yiiz kedi
ve kopegin satildig: tilkemizde tiretim ciftliklerini denet-
lemektir. Bunlar gerceklesmedikge ne hayvan bakimevle-
ri ne goniillii kuruluslar ne de idari makamlar sorunlarin
Oniine gegebilir. Kimi yerel yonetimler de kendi vahsi ve
bilimsellikten uzak yéntemlerini uygulamay, eskiden so-
kaklarda herkesin gozii 6niinde yaptiklan toplu itlaflarr’,

* T.C.IGISLERI BAKANLIGI (Ozel Kalem Miidiirliigii)
SAYI: B.050.OKM.000001112/410 26 /02/ 2003
KONU: Hayvan Bakimevleri

Geride biraktiimiz yiizyil, son geyreginde “Hayvan Haklan
Bildirgesi“ne de sahne olmugtur. Boylece hayvan varligs; toplumsal,
ahlaki, dini ve vicdani bakig agilarinin tiimiinii kapsayan bir ulusla-
rarast hukuk platformuna oturmusgtur. Esasen Tiirk milleti, diinyada
bu geligmeler olmadan ¢ok 6nceleri hayvanlarla ilgili toplumsal du-
yarlilig1 tiim diinyaya 6rnek olacak gekilde geligtiren bir millettir. O
kadar ki bizler; Selcuklu ve Osmanl dénemlerinde oldugu gibi, yash
hayvanlarin huzur iginde 6lmeleri ve hatta go¢ hayvanlarinun gogle-
rinin kolaylagtirilmas igin vakif kuran bir gelenegin mirasgilaryiz.
Hayvan Haklann Kanunu Tasarisi'nin yasalagma siirecinde bulundu-
gu ve Ev Hayvanlarinin Korunmasina Dair Avrupa Stzlesmesi'nin
iilkemiz tarafindan uygun bulundugu bu dénemde, miilki ve mahalli
idarelerimizin bu mirasa en iyi sekilde sahip ¢tkmanin gstergesi olan
duyarlilikta hareket etmesini saglamak agisindan;

1- Hayvanlarin var olma, saygi gorme, insanlar tarafindan ba-
kilma, gozetilme ve korunma haklarinin temini agisindan belediye-
lerimiz bagibog hayvanlar igin koruma, iyilegtirme ve rehabilitasyon
saglayan bakimevleri kuracaklardir.

2-Bagibog hayvanlara zehirleme, toplu itlaf gibi insanlik dig1 yon-
temler kesinlikle uygulanmayacak, kurulacak bakimevlerinde topla-
nacaklardir. Bu bakimevlerine gétiiriilmeleri i¢in yakalanmalarinda
ve transferlerinde de hayvanlara eziyet vermeyecek yol ve yontemle-
rin kullanilmasina dikkat edilecektir.
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simdi ise yasayla kendilerine yetki verilmis bakimevlerin-
de hayvanlar1 a¢ ve susuz birakarak uygulamay siirdii-
riirler.

Belediyeler ayrica, bakimevlerindeki niifusu azaltmak
icin, “"Hayvanlan dogaya birakiyorum.” mantigiyla sehir ha-
yatina alisik hayvanlar daglara, ormanlara atmaktadirlar.
Oysa gehir hayatina ahigmus bir hayvanin terk edildigi ya-
bani ortamda barinacak bir yer bulmasi, diger hayvanlarla
rekabete girmesi miimkiin degildir.

Bugiin, Istanbul ve Ankara’min ormanlan, hinterland
bolgeleri, kdyleri, belediyeler tarafindan terkedilmis irili
ufakli birgok képekle doludur. Isin ilginci, yaban hayat ile
temas kuran bu hayvanlar sehre kuduzun gelmesine de
vesile olmaktadirlar. Kuduz kaptiklar1 zaman, suglu yine
hayvanlar olmaktadir. Sorunu ¢6zmek yerine bir yerden
bir yere tagimay1 ahigkanlik haline getiren, gérevini layi-
kiyla yerine getirmeyen, agilamayi, kisirlagtirmayi, reha-
bilitasyonu yapmayan gorevlilerin ¢6ziimii yine aymdir:
Hayvanlar: topluca 6ldiirmek!

3-Hayvan bakimevleri kurulurken varsa iniversitelerin veteri-
nerlik fakiilteleri ve diger ilgili birimleri ile is birligi yapilacaktir.

4-Bu konuda faaliyet gosteren sivil toptum 6rgiitleri ile ig birligi
ve yardimlagsmaya 6zel 6nem verilecektir.

5-Hayvan bakimevlerinin diizenli ¢alistirilmasi i¢in veteriner he-
kim ve diger gerekli personel yaninda, yerel yénetimlerimizin biitce-
lerinde yeterli kaynak tahsisi de yapilacaktir.

6-Hayvan barinma merkezleri, imkéanlar Slgiisiinde ve 6zellikle
biiyiik yerlesim yerlerinde, sahipli evcil hayvanlara da gerektiginde
veterinerlik hizmeti verecek gekilde yapilandinlacaktir.

Yukarida belirtilen hedeflerin gergeklestirilmesi ve takibi i¢in Ba-
kanhgimiz Merkez Tegkilat1 ile Miilki ve Mahalli idarelerin gereken
azami hassasiyeti gostermeleri, Bakanhgimz Merkez ve Bagh Kuru-
luglarimin gerekli destek ve koordinasyonu saglamalari ve denetim
birimlerimizin 6zel ve genel teftislerde bu genelge hiikiimlerinin ye-
rine getirilip getirilmedigi noktasindaki performansi da 6ncelikle dik-
kate almalar1 hususunda, bilgi edinilmesini ve gereginin yapilmasin:
arz ve rica ederim.
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Bu kisir dongii yillardir stirmektedir ve resmi kurumlar
ST(Ylerin onlar1 denetlemesini iste bu nedenlerle kabul et-
mek istemezler. Ciinkii asil suglu, agisin1 yaptirmayan hay-
vanlar degil, gérevini yapmay1 ihmal eden gorevlilerdir.

50. Yasadigim sehirde sokak hayvanlari
icin hayvan bakimevi agmak istiyorum.
Ne yapmam gerekir?

Kargilaghgimiz en tehlikeli sorulardan bir tanesi budur.
Yukandaki sorunun yanitinda da okudugunuz {izere
hayvan bakimevleri bir ¢dziim degildir ve asla da olma-
yacaktir. Buralar gegici siginma evleridir. Yurt digindan
akan musluk kapatilmadig, bakimevlerine ve tretim ¢ift-
liklerine gerekli denetimler uygulanmadig: siirece hayvan
bakimevleri, hele ki sahislarin aghigi bakimevleri, asla ¢6-
ziim olarak sunulamaz. Ciinkii belli bir siire sonra bura-
lar insanlarin bakamay1p terk ettigi hayvanlarla dolacak,
“alamam” deme liiksiiniiz olmadig: igin kisa stirede ki-
litlenecek bir sistemin yolu agilmig olacaktir. Ustelik, bu
mekanlar sadece kedi kopege degil, tiim yardima muhtag
hayvanlara hizmet vermelidir.

Bu merkezlerin miisahede merkezi ya da bir hastane
gibi ¢alismasi, ancak muslugun ana vanadan kapatilmasi
yoniinde devletin tiim ilgili birimleri tarafindan olumlu
adimlar atildiginda anlamli ve miimkiin olacaktir.

Bakimevini klinik fonksiyonlara sahip sekilde agmasi ge-
reken kurumlar belediyelerdir. Ciinkii hem biitgeleri bunu
kaldirir hem de bu onlarin yasal gorevidir. Glintimtzdeki
haliyle goniillii derneklerin ve vakiflarin bunu finanse et-
mesi, kurulan bakimevlerinde siirekli uzman personel bu-
lundurmasi uzun vadede miimkiin degildir. Mevcut hay-
van bakimevlerinin durumuna bakildiginda, buralara terk
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edilen hayvan sayisinin her gegen giin arttigim goriiyoruz.
Hayvan bakimevleri, bir heves ugruna hayvansegerler ta-
rafindan alinan hayvanlarin giinahim temizlemekte, onla-
rin arkasim toplamaktadir. Bu yiizden yukarida bahsettigi-
miz ve gart gordiigiimiiz 6nlemler alinmadig: takdirde, iyi
niyetle baglayan bir¢ok girisim fiyaskoyla sonuglanacaktir.
Bu konuda maddi giicii olmayanlarin en biiyiik hayali mil-
la piyangodan para ¢ikar ¢tkmaz hayvanlar koyacaklar
bir alan1 ¢evirmek ve hayvanlan beslemektir!

Tamamiyla ongoriilemeyen, fizibilitesi yapilamayan,
gelir kaynag1 yaratilmayan ve zaman iginde oradan bu-
radan gelen hayvanlarin igine konulacag ve ytizlerce yil
oranin sahibi kalacagim sanan birisinin duygusal bakigi
demekten 6teye gidemiyorum. Kaldi ki bizdeki hayvanse-
verlerin genel profilinde de paray: dogru harcama kiiltiirii
bulunmamaktadir. Paray1 son kuruguna kadar hayvanin
mamasina verip, bakimim {istlenip sonunu diisiinmeden
iflas eden, hayvanlar1 daha da kotii kosullara siirtikleyen
orneklerin ytizlerce oldugunu ifade edelim. Zengin, var-
likli bir¢ok kisinin hayatinin sonunda 5-10 kg mama ya da
veteriner hizmeti i¢in dilenir hale gelmesi, yaptiklar1 tiim
calismalarda hayvan besleme giidiisiinii tatminden 6te bir
vizyona sahip olmadiklarini, resmin geneli ile ilgili soruna
karsi ise hassas davranmadiklarini gostermektedir.

Benzer sekilde, maddi giicii sinirli baz: kisiler de evle-
rinde baktiklart hayvan sayisim artirarak adeta istifcilik
yapmakta ve hayvanlara apartman katlarinda zulmetmek-
teler. Bu tiir 6rneklerde de bakimevleriyle ayni istiraba
tanik oluyoruz: Hayvanlar birbirlerine hastalik bulagtir-
manin yaru sira, kendilerine bakan kimsenin kesesine de
zarar veriyor. Sokaklarda yagayan sosyallesmis hayvanlar,
kendilerine ait bolgelere sahip olduklarn ve bunlar bildik-
leri i¢in bulagicl hastaliklar agisindan o kadar biiyiik risk
altinda degilken, insanlar tarafindan iyilik amaciyla alin-
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diklar: veya belediyeler tarafindan toplandiklar: zaman bir
araya getirildiklerinde birbirlerinden enfeksiyon kapma
olasiliklar1 da artiyor, biiyiik tehlikeler bag gosteriyor. Dik-
kat edilirse hayvanlara hayvanseverlerin de zarar verdigi
durumlardan birisi olan bu istifgilik bir bakima ¢6p ev gibi
ya da hayvanseverin tiim hak miicadelesinin de diginda
durup kendi besleme giidiisiinii tatmine yénelik bir hale
biirtintiyor.

Boyle bir ¢6ziim ise kesinlikle giinii kurtarmaktir. Belki
hayvan bakimevleri kurarak bir siireliine birka¢ hayvam
kurtarabilirsiniz ama zaman iginde sorumlulugunu stlen-
diginiz hayvan sayisinin arttigini, biit¢enizin daraldigin,
tek baginiza kaldiginizi, ilk zamanlarki hevesinizin gecti-
gini ya da en samimi arkadaglarimz tarafindan terk edildi-
ginizi gortirsiiniiz. Bugiine kadarki uygulamalar istisnasiz
hep bunu gostermisgtir.

En sonunda, yaptiginiz yer biiyiik olasilikla belediyeye
devrolacak, belediye ileride buraya goniilliilerin girigini
de yasaklayip distiik maagh bir gorevli atayacak, denetim
mekanizmasinn olmadig: bu yer, hayvanlarin birbirini
parcaladigl, gozlerden irak bir dram merkezi haline donii-
secektir. Kanimca, sokaklarda bir iki yil mutlu yagsayan bir
hayvan, hayvan bakimevlerinde yillarca sefillik ve pislik
icinde yasayan bir hayvandan daha yegdir.

Ulkemiz gartlar1 ve idari makamlarin hayvanlara ba-
kis agist boyle oldugu siirece, hayvan bakimevleri tedavi

*  Seref Goziibiiyiik Yonetim Hukuku, 1989, 5.134 vd. “21. yy. modern
hukukunda yonetimin verdigi yetkileri kullanan kigiler bunlan yeri-
ne getirirken hukukun evrensel kurallan ile baghdirlar. Hatta higbir
islevi olmadig: diigiiniilen agaglan kesmekten dahi belediye bagkan-
lan hakkinda sug duyurulan verilmekteyken bu iilkenin giivenligi-
nin emanet edildigi bir idari gérevlinin tamamuyla i¢giidiileriyle ha-
reket ederek ve zaman zaman gordiiglimiiz gévde gosterisine yonelik
bu hareketlerin kabul etmemek gerekir. Devlet memurlari kendilerine
verilen gérevleri hizmetin geregine uygun olarak yiiriitmek zorunda-
dirlar.”
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stiregleri diginda hayvanlari hapsetmekten Gteye ge¢me-
yecek, asla uzun vadede bir ¢6ziim olmayacaktir. Hayvan
sevmeyenler mahallelerindeki hayvanlarn sikayet etsinler
ve buralara kapatilmalarini saglasinlar diye kurulan bu ba-
kimevleri ile ¢6ziim miimkiin degildir.’

*  GENELGEYI GONDEREN KURULUS: CEVRE VE ORMAN BA-
KANLIGI

Doga Koruma ve Millf Parklar Genel Miidiirliigii Av ve Yaban
Hayat:

Daire Bagkanhg:

Say1:. B 18 0 DMP.J0...03.05.013/202216

Tarih: 11.09.20031102

KONU: Sokak hayvanlan ile ilgili ¢alismalar

Genelge Baglig:: Valiliklere (il Cevre ve Orman Miidiirliigii)

ilgi : 01.05.1998 tarih ve 1998/6 sayili genelge

23.12.1999 tarih ve 1999/ 34 sayili genelge

Genelgeyi gonderen yetkili isim: Prof. Dr. M. Kemal Yalinkilig,
Genel Miidiir

Bilindigi iizere hayvanlara kotii muamele ve itlafin 6nlenebil-
mesi amaciyla, bakanhigimzca hazirlanan ilgi genelgelerimiz tim
valiliklere gonderilmis ve belediyelerin gerekli tedbirleri almalari is-
tenmigtir. Bu kapsamda, tiim hayvanlarin yagama haklarindan yarar-
landiriimasi ve bilhassa siiratle agilama ve kisirlagtinilmalarina 6zen
gosterilerek korunmasi ve popiilasyonunun kontrol altina alinmasi
yoniinde icraatlarda bulunulmasy, ayrica kisirlagtirilmalarina ragmen
saldirgan karakterleri degismeyen hayvanlar icin bakimevi olugturul-
masi geregi bildirilmigtir.

Genelgelerimizde de belirtildigi gibi, tilkemizde basibos hay-
vanlarin zehirlenmesinde kullarulan striknin maddesi hayvanlarn
iskelet kaslarinda kas titremeleri ve tetanik spazmlara yol agarak
bunlarin nihayetinde de solunum kaslarinin felg olmasi ile 6liime se-
bep olmaktadir. Oliim siiresi bir-iki saat oldugu gibi, iki giin iginde
de olabilmektedir. Baz1 zehirli maddeler de hayvamn ig organlarinin
parcalanmasina sebebiyet vererek Sliim gerceklesmektedir. Bu yonle-
riyle zehir kullanilarak yapilan hayvan itlafi, hayvanlara biiyiik ac1 ve
1zdirap vermekte olup bu maddelerin kullarlmasi INSANI degildir.

Ayrica striknin gibi zehirli maddeler ile zehirlenmis fakat ilk
etapta bulunamamig hayvan Sliilerinin toplanarak viicutlarinda bu-
lunan zehrin hem suya hem de toprag: karigmasinin énlenmesi igin
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Akut sorunlar icin asil segenek, yirmi dort saat muhtag
hayvanlara hizmet veren, iginde klinikler bulunan merkez-
lerdir. Bu ugurda devletin ilgili kurumlan tizerinde baski
olusturmak gerekmektedir. Uzun vadeli bir ¢6ziim igin bu
ise maddi kaynak bulunmali, kurumsallagmali ve goérev-
lendirilecek kimseler ulusal capta orgiitlenmelidir.

STO'ler bulunduklar: bolgedeki tiim kisilerle, kurum-
larla iyi iligkiler i¢inde olmalidirlar. Ulkemizde Adana,
Diyarbakar, Bitlis, Buca, Kargiyaka, Samsun, Tatvan, Bey-
likdiizii, Sigli, Bozcaada gibi bir¢ok merkezde bunlar baga-
rilmigtir. Basari, sistemli ve dogru ekiplerle ¢alisma sonucu
yoktan var edilmistir. Yillar siiren disiplinli ¢alismanin ar-
dindan 6rnek gosterilebilecek hayvan bakimevleri kurul-
musgtur.

Bir toplumun her kesiminde (sivil, asker, biirokrat, 6g-
retmenler, 6grenciler, is adamlari, sirket yoneticileri, esnaf
vb.) muhakkak pasif duran ama tetikte bekleyen birileri
vardir. ige onlar1 ikna ederek baglamak, hayvan bakimevi

kurmak igin harcayacagimz ¢abadan ¢ok daha énemlidir.

Bu durum bakimevinin belediye veya valilik makamlarin-
ca bir nihai ¢oziim olarak algilanmasim da engelleyecektir.

Duyarlilik artinlmadan mesafe alinamaz. Uretim cift-
likleri denetlenmeden, yurt disindan gelen kontrolsiiz hay-
van trafigi durdurulmadan, kisirlagtirma ciddiye alinma-
dan ¢dziim olmaz. Bahsi gecen gehirlerde bagari, hep boyle

en az bir metre derinlikte gukurlar agilarak gémiilmesi ve zehirlene-
rek 6ldiiriilen hayvanlarin etinde bulunan zehrin diger hayvanlarca
tiiketilmesinin engellenmesi gerekmektedir.

Prof.Dr. M. Kemal Yalinkili¢ Bakan adina
Genel Mudiir

Ekler: 1998/ 6 say1h genelge

1999/ 34 sayih genelge

Bakimevi Kriterleri (3 sayfa)

DAGITIM: TUM VALILIKLER
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elde edilmistir. Popiilasyonun kontrol altina alinmast ve eg
zamanh olarak yapilacak farkindalik ¢alismalar1 uzun va-
delidir, ancak bilinen tek ¢6ziimdiir.

51. Hayvanlara kars: islenen suglarin
cezas1 herkes icin egit mi olmalidir?

Siradan bir vatandasin bir hayvana karg1 kotii muamelesi
ile bu konuda gorevli bir kamu gorevlisinin hayvana kétii
muamelesinin ayn1 kategoride degerlendirilmesi hakkani-
yet agisindan kabul edilemez.

Her ne kadar mevcut sistemimiz boyle bir ayrim gozet-
mese de HAYTAP olarak sunmus oldugumuz yasa tekli-
finde bu ayrimu ¢ok net bir bigimde ifade ettik. Kendisine
emanet edilmis hayvanlar1 koruyup kollamak, agilarin
ve lkisirlastirmalarini yapmak, tedavilerini tstlenmekle
yiikiimlii birimler gorevlerini yerine getirmez ve hayvan-
lar1 zehirlerse daha agir cezalarla yargilanmalidir. Kamu
gorevlilerinin hayvanlara eziyet ettiklerine siklikla rastlan-
maktadir.

Bir vatandag toplu bir hayvan katliamu yaparsa, elbette
en agir sekilde cezalandirilmalidir. Cezalar etkisiz kaldig:
stirece caydiricilik etkisi olmayacaktir. Nitekim, parlamen-
toya sundugumuz teklifte bu husustaki ayrimi vurgula-
mak i¢in 28/A ek maddesini koyduk. Teklifimizin ciddi
olarak iizerinde disiiniilmesi ve bu haliyle kabul edilmesi
gerekir.’

Bu sugun kamu gorevini yerine getirenler tarafindan iglenmesi
(HAYTAP ek teklif maddesi)
Madde 28/ A [sbu kanundaki yasaklara karsi hareket eden kisiler,
bu kamu gorevini ifa ederken ya da bu sifat altinda yapmigsa veyahut

azmettirmis ya da dogrudan veya dolayli sozli ya da yazili emir ver-
misse, verilen hapis cezalan ve idari cezalar bir misli arhrnilir.
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52. Ev hayvanlarinin tahliyesi s6z konusu ise
ne yapilmasi gerekir?

Oncelikle, kimsenin sahip oldugu hayvan ihtarname veya
apartman olagan/olaganiistii toplantisinda alinan karar ile
tahliye edilemez. Bunun i¢in bulundugunuz yerdeki sulh
hukuk mahkemesinde tahliye davasi agmalari ve mah-
kemeden bu yonde karar gikmas: gerekir. Olay ¢ok ciddi
boyutlara gelirse, bu konuda uzman bir avukata bagvur-
manizi tavsiye ederiz, ¢iinkii tahliye edilecek olan kendi
hayvanizdir.

Apartman yonetim plani, tapuda kayith olan bir y6-
netim planidir’ ve standart ciimleler igerir. Ornegin, “Hali
silkelemeyin, ¢6piiniizii belirli saatlerde kapinin 6niine ko-
yun, miizigin sesini sonuna kadar agmaymn.” Bu, yirmi-o-
tuz maddelik matbu bir evraktir. Apartman ilk kuruldugu
zaman tapuya verilen bu standart sozlesmeyi genelde top-
rak sahibiyle kat malikleri igin en baginda imzalarlar.

Isin garip tarafi sudur: Bu apartman ve dolayisiyla
yonetim plaru, 1950-1960'larda yapilmis olabilir. Daireler
kusaktan kusaga el degistirse de apartman y6netim plani
sabit kalir. 2000’]lere geldiginizde sizden 6nce imzalanmis
ama haberinizin olmadig1 bir yonetim plaruyla karg: kar-
stya kalirsimiz. O gicak komsu gelir, o kiigiiciik maddeyi
bulur. Orada der ki: “Kedi, képek, koyun, tavuk ve benzeri
hayvanlar bu apartmanda beslenemez.” Yani 21. yiizyilda,
1950°lerdeki zihniyetle, kedi ve kdpekler, koyun ve tavuk
gibi ciftlik hayvanlariyla ayni goriiliir.

Ote yandan, o madde olmasa da tabii ki siz apartmanda
koyun, inek gibi ¢iftlik hayvanlarinu ya da elli tane kediyi

*  Bu konuda daha detayl bilgi igin yazarin Yargitay 18. Hukuk Daire-
sinin gortiglerini elestiren ve Istanbul Barosu, Cilt 81, Say1 2007/2, s.
601 ve devamindaki, Evcil Hayvanlar ve Hukuki Sorunlar adli maka-
lesine bakmaruz tavsiye ederiz.
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besleyemezsiniz. O maddenin yoklugu size 6yle bir hak
vermez ama bu durumda da mahkemeler bilirkisi ince-
lemesi yapar. Kesfe gelip daireyi inceler, bir koku var m
ya da beslediginiz hayvan kopekse havladigi zaman sesi
komsulari rahatsiz edecek diizeyde mi diye bakarlar. Ciin-
kit kimi hayvan vardir, sesi duyulmaz; kimi gergekten ¢ok
guriltii gikarir, rahatsiz eder.

Diyelim boyle bir dava ile kars1 karsiyasiniz. Eger
davanin istemediginiz bir mecraya gidecegini hisseder-
seniz, sizi dava edene karsi (Tirkiye’de apartmanlarin
ylizde 80’i kagak oldugu i¢in) “projeye aykirihk” dava-
s1 agabilirsiniz. Bunu tek basiniza degil, yine bir avukat
yardimi ile yaparsaniz daha seri ve net sonuglar alabi-
lirsiniz. Mahkeme, binanin tapudaki projeye uygun hale
gelmesi i¢in yikim karar vereceginden ve kimse deko-
rasyon yapmis oldugu, tadilat yaparak diinya para har-
cadigl evin kedi kopek yiiziinden yeniden yikilmasint
istemeyeceginden size agilan tahliye davasini geri alma
olasilig: ytiksektir.

53. Apartman yonetim planindaki “hayvan
beslenemez” maddesi ben tasinmazi satin
almadan yillar 6nce koyulmus. Benim
haberim bile yok. Hayvanim ise zararsiz.
Yine de hayvanim tahliye edilir mi?

Kimsenin sahip oldugu hayvanirun bir evden ihtarname
ile ya da apartman olagan toplantisinda alinan karar ile ya
da belediye zabitasimin miidahalesi ile ya da apartmanda
imza toplanarak TAHLIYE EDILMESI miimkiin degildir.
Tahliye edilecek hayvan i¢in mahkemeden karar alinmasi
sarttir. Hele bu tahliye islemi igin belediye zabitasimin daha
seri hareket etmesi amaciyla kullanilmasi olayin trajikomik
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boyutudur. Belediye zabitasinin ancak hijyen kosullarina
uygunlugu denetleme yetkisi vardir. Aksi takdirde mahke-
me karari olmadan evinize girerlerse konut dokunulmazli-
$1 sucunu bile iglemis kabul edilebilirler.

Turk Medeni Yasasi'nin 737. maddesi ile tasinmaz ma-
liki ya da kullanani, komgusuna zarar verecek her tiirlii
davranistan kaginmakla ve bazilarina katlanma 6devleri
ile yiikiimlii tutulmugtur. Aymi maddenin 2. fikras: ile de
“ozellikle taginmazin durumuna, niteligine ve yerel 6rf ve
adete gore, komsular arasinda hog goriilebilecek dereceyi
agan giiriiltii veya sarsint1 yaparak rahatsizhk vermek” ya-
saklanmustir.

Apartmanda bulunan tiim kat malikleri toplanip hay-
vandan gikayet etmediklerini yazili olarak beyan etseler
bile, yillar 6nce tapuya bir sekilde koyulmus apartman y6-
netim plan1 mahkemeler i¢in maalesef daha gegerlidir. Yani
apartman yonetim planinda kimi durumlarda “kedi, ko-
pek, tavuk, kegi vb gibi hayvan beslenemez” ibarelerinin
bulunmasi mahkemelerin bu kadar kolay tahliyeye karar
vermelerine neden olmaktadir.

KMK (Kat Miilkiyeti Kanunu) tarafindan yonetim pla-
ninin biitiin kat maliklerini baglayan sézlegsme hiikmiinde
kabul edilmesi nedeniyle yonetim planindan habersiz ol-
dugunuzu sdyleyemezsiniz. Ciinkii oray1 satin alirken ya
da intikal yaparken tapuda yonetim planini da imzalaya-
rak kabul edersiniz.

Uygulamada mahkemeler, Yargitay 18. Hukuk Dairesi-
nin bu sert bakigi nedeniyle kesif bile yapmadan, hayva-
nin zarar verip vermedigini kontrol bile etmeden 1. kattaki
malikin sikayeti {izerine 17. kattaki kedi sahibinin tahliye-
sine maalesef neredeyse tek celsede gidebilmektedir. Kat
maliklerinin 4/5 ¢ogunluguyla apartman ya da site yone-
tim planinin bu maddesi tabii ki degistirilebilir ama bu ¢o-
gunluk son derece yiiksek bir oran oldugundan kimse bu
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yola gitmemekte, ya kedisiyle beraber evini terketmekte ya
da bir 6nceki soruda anlattigimiz gibi projeye aykarilik da-
vast ile dava agan kisiye karsi dava agmaktadir.

Halbuki nagizane goriisiim mahkemelerin dogrudan
bu maddeye bakarak karar vermelerinin vicdani ve hak-
kaniyete uygun olmadigidir. Clinkii orada belirtilen yasak
maddesinin yabani ya da giftlik hayvanlar igin yorumlan-
mas1 gerekir. Kat Miikiyeti Yasasi'na eklenmesini istedigim
ciimle “Rahatsizlik verdigi bilirkisi raporu ile kanitlanma-
yan bir ev hayvanin tahliyesine karar verilemez.” seklinde
olmalidir.

54. Evde hayvan beslemeyle ilgili
yasal bir diizenleme var m1?
Tolerans limiti nedir?

Ev hayvani beslemek bir sug ya da kabahat degildir. Ancak
kimi apartman ya da site sakinleri hayvanlar1 degil de o
hayvanlarin sahipleri olan komgularin1 sevmedikleri igin
hayvanlan kullanarak diismanliklarin1 mahkemelere inti-
kal ettirebilmektedirler. Mahkemeler ise konuyu Kat Miil-
kiyeti Kanunu’na gore degerlendirir ve hayvanin etrafa ra-
hatsizlik veya zarar verip vermedigine bakmaksizin, eger
yonetim planinda hayvan beslenemeyecegine dair yasak
bir hiikiim varsa (ki genellikle vardir) hayvann tahliyesine
karar verirler. Tahliye kararinda s6z konusu olan sizin tah-
liyeniz degil, hayvanin tahliyesidir. Siz o dairede dilerseniz
oturmaya devam edebilirsiniz.

S6z konusu hayvan sakin bir kedi olabilir, felgli bir
hayvan ya da havlamayan, tity dékmeyen, kimseye za-
rar vermeyen bir kopek olabilir. Ama maalesef Yargitay
18. Dairesinin bu konudaki yorumu c¢ok serttir: “Hayvan
ister rahatsizhik versin, ister vermesin; sadece apartman
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yonetim planina bakilsin. Eger yasak hiikiim varsa hemen
tahliye edilsin.” Oysa tahliye kararinin ancak hayvan gev-
resine zarar veriyorsa, komgular: rahatsiz ediyor ya da ev-
deki hayvan sayisi ¢oksa (kabul edilebilir tolerans limitinin
tizerinde ise) verilmesi gerekir. '

Tolerans limiti (hosgorii sinir1) her somut olaya gore
degerlendirilmesi gereken, komsularimizin katlanabilir-
lik siniridir. Siz arabesk miizigi ¢ok seviyorsunuz diye
komgunuz da bu sese katlanmak zorunda degildir. Ya
da balkonunuzdaki, bahcenizdeki koku, duman mik-
tar;, komsunuzun dayanabilme sinirina kadardir. Sizin
i¢in harika olan yemek kokusu komsunuz igin ¢ekilemez
boyutta olabilir. Ay sekilde evinizde, bahgenizde bes-
lediginiz hayvan sayisi da sizin igin katlanabilirlik simr
icinde olmasina ragmen bulundugunuz yerdeki yagam
tarzina, genel davranis ve temayiile gére limit koyma du-
rumu gergeklegecektir. O yiizden evlerde beslenen hay-
vanlar i¢in somut bir say1 vermek uygun olmaz. Fakat ne
olursa olsun bir evin iginde ya da bahgesinde istif¢i bo-
yutunda, otuz-kirk kedi, kdpek beslemek ya da ev igin-
de ¢iftlik hayvam barindirmak (6rnegin koyun, kegi vs.)
tolerans limitinin iistiinde bir durumdur ve apartman/
site yonetim planinda yasak hiikiim olmasa bile tahliye-
ye neden olacaktir. Burada kimi hayvanseverlerin yanlis
ve dayatmaya varan uygulamalarinin maalesef miitevaz
sinurlar iginde hayvan bakip kollamak isteyen kisilere de
zor durumlar yasattigini vurgulamak gerekir. Bu konu-
da daha fazla bilgi i¢in “Hayvanlar1 Hayvanseverlerden
Koruma Dernegi” mizin manifestosuna ve oradaki maka-
lelere de g6z atmanizi tavsiye ederiz. (www.sincapder-
negi.org)
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55. Yonetim planinda hayvan beslemeye dair
yasak hiikiim olsa da buna ragmen agilan davay1
reddeden mahkeme karar1 hi¢ mi yok?

Istanbul Anadolu 12. Sulh Hukuk Mahkemesinden Sa-
yn Yargi¢ Cengiz Dékiinlii’niin 2012/542E- 2013/432K sa-
yilt nefis gerekgeli Karar’in1 burada 6zet olarak vermek
istiyorum. Yargitay onamasindan da gecip kesinlesen bu
karar, apartman yonetim planinin bu yasak maddesinin
gecersiz olmasi hukuki tartisma ile o kadar giizel gerek-
celendirilip agiklanmus ki kitabima almadan edemedim.
12 sayfay: bulan uzun gerekgeli kararin tamamina www.
haytap.org sayfasindan ulasabilirsiniz.

Su ana kadar genel kabul gormiis ve yerlesmis yargisal uy-
gulamalara gore;

Yonetim plamnda, bagimsiz boliimlerde evcil hayvan bakil-
mast yasaklannug ise yonetim planimn baglayailhish karsisinda,
evcil hayvamin gevreye rahatsizlik verip vermedigine bakilmaksi-
zin, yonetim planina aykir olarak bakilan evcil hayvanin bagim-
s1z boliimden uzaklaghinilmasina karar verilmektedir.

Temel hak ve ozgiirliikler belgesi niteliginde olan ve bu ne-
denle her tiirlii diizenlemenin tizerinde bulunup mahkememizce
dogrudan uygulanmas1 gereken Hayvan Haklar1 Evrensel Bil-
dirgesi;

-Anayasa'mn 90/son maddesi uyarinca kanun hiikmiinde
olan Ev Hayvanlarinin Korunmasina Dair Avrupa Sozlesmesi,

-5199 say1h Hayvanlari Koruma Kanunu

hiikiimlerine gire hayvamn hak sahibi bir varhk oldugu,

taraflarca sozlesmeler diizenlenir iken hayvamn kigilik hakla-
rin ihlal eden diizenlemeler yapilamayacag,

sozlesme hiikmiinde bulunan yonetim planinin da benzer se-
kilde hayvamn kigilik haklarina ve kanuna aykin diizenlemeler
iceremeyecegi,
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yonetim planinda hayvamn kisilik haklanna ve kanuna ayki-
n diizenlemeler bulunmasi hilinde, bu diizenlemelerin Borglar
Kanunu'nun 27. maddesi uyannca mahkememizce re'sen hii-
kiimsiiz kabul edilmesi gerektigi anlagilmaktadur.

Dava konusu kipek, ev hayvamdir. Ev hayvanimn dogal ya-
sam ortamt ev olup, insan ile birlikte yasama hakkina sahiptir.

Davalr tarafindan sahiplenilerek eve alinan ve aile bireyle-
ri ile birlikte yasayan kopek, ev bireylerini kendi ailesi gibi be-
nimsemigtir. Bu kopegin cevreye hicbir rahatsizlik vermemesine
ragmen, sirf insanlar tarafindan yapilan YONETIM PLANI
uyarinca evden uzaklagtirilmasi, onun kigilik haklarina aykinihk
tegkil edecek niteliktedir.

Ev hayvan olan dava konusu kipegin, bu evden uzaklaghrildi-
Sinda hayvan banmagina birakilabilecegi soylenebilir. Ancak bu soy-
lem bir insanin evi ile cezaevi kogullannin aym oldugunu soylemek-
le es dederdir. Bu diigiincede ironi olugturan durum, ancak suglu
insan cezaevine konulabilir iken hicbir su¢u olmayan, toplumsal ha-
yata uyum saglamms hayvamn tamamen su¢suz sekilde, kendisi di-
sindaki sebeplerle hayvan bannagina birakalarak aralaninda ozel bir
iliski olugan aile bireylerinden koparimasymn savunulabilmesidir.

Hayvanlar ancak tizerinde miilkiyet iliskisi kurulabilecek bir
meta olarak goren anlayigin, gelisen hukuk ve ¢cagdas bakig agis
karsisinda degismesi, hayvanlarin kendi kigiligi ile canh bir var-
Ik olarak kabul edilmesi zorunludur. Insamn hayvandan giiclii
olmas onu yok saymak hakki vermez.

Tiim bu nedenlerle dava konusu kopegin cevreye rahatsizlik
verdiginin iddia olunmamas1 kargisinda ev hayvam olarak in-
sanlarla birlikte yasamaya gosterdigi uyuma, cevreye zarar ver-
memesine ragmen,

Evden uzaklagtinimasina dayanak olugturacak yonetim pla-
mmn evcil hayvan bakma yasagina iligkin diizenlenmesinin,

Hayvann temel hak ve hiirriyetlerini g6z éniinde bulundur-
mamasi, hayvanmn kigilik haklanna ve kanuna aykir1 hiikiimler
icermesi nedeniyle,
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Bor¢lar Kanunu'nun 27. maddesi kapsaminda hiikiimsiiz ka-
bul edilmesi gerektigi mahkememizce kabul edilmigtir.

Bugiin insanlar biiyiik oranda beton ynginlan arasinda yasa-
mak zorunda birakilmig ise de her insamn doga ile uyum iginde,
yeterince bitki ve hayvandan olusan bir cevrede yasama hakk
vardar.

Ev hayvam bakmak isteyen kat malikine, sirf yonetim pla-
minda yasaklanmg olmas1 nedeni ile ev hayvan bakamayacagim
soylemek, insamn makul diizeydeki hayvanlarla birlikte yasama
hakkinin ihlalini teskil etmesi nedeni ile gecersiz olmaldayr.

Bu nedenle yonetim plamnda bulunan ev hayvam bakilmas
yasag1 kat malikinin bu hakkin ihlal etmekte ise de, mahkeme-
mizce yapan degerlendirmede yonetim plamndaki ev hayvam
bakma yasagimn oncelikle hayvanmn hakkini ihlal etmesi nedeni
ile mutlak butlan ile hitkiimsiiz saynlacagy anlagiumakla, ayrica
bu hususun ev hayvani bakmak isteyen kat malikinin kisilik hak-
lanina aykinhk olusturacagy hususu mahkememizce degerlendir-
meye alinmamigtir.

- Yonetim plam, firma ile kat malikleri arasinda icap ve kabul
ilkelerine uygun olarak olugturulmamakta, kat miilkiyeti olugtu-
rulduktan sonra bu yerden bagimsiz boliim edinen kat malikleri
tarafindan diizenlemelerin miizakere edilmesi ve degistirilmesi
miimkiin olmamaktadir.

-Giiniimiizde satic1 firmalar bazen binlerce bagimsiz boliim-
den olugsan siteler inga etmekte, yonetim planim olusturarak sa-
hsa sunmaktadir.

-Bu satisa muhatap olan kisinin iradesi, kural koyma konu-
sunda tamamen etkisizdir. Ya tiim kurallar1 kabul ederek bagim-
s1z boliimii satin alacak ya da sozlesmeden vazgececektir.

-Konut sahibi olma giintimiiz insanimn temel ihtiyacidir. Bu
temel ihtiyacin ne zor sartlarda karsilanabildigi ve insanlarin ev
sahibi olmak igin biiyiik zorluklar yasadi§1 kuskusuzdur.

-Ev sahibi olmak isteyen, ekonomik yonden saticidan daha
giigsiiz insanlarin ev alirken g6z Oniine alacagy ¢ok fazla un-
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sur mevcuttur. Ancak bu unsurlardan, karar mekanizmasini
en fazla etkileyen unsurun fiyat ve 6deme kogullar1 oldugu, in-
sanlarin ekonomik durumuna uygun fiyat ve 6deme kogullarim
buldugunda diger kriterleri on plana almayip, kendilerine dikte
edilen kurallar1 kabul etmek zorunda kaldiklar bilinen bir ger-
cektir.

-Agiklanan sekilde bir tarafin giiclii, diger tarafin gii¢siiz
oldugu sozlesmeyi kurmak konusunda giiclii olamn kurallan
koydugu ve diger tarafin sozlesmeyi imzalamak ya da mal ve
hizmetten faydalanamamak diginda bagka seceneginin olmadig
sozlesmelerdeki hiikiimler genel iglem gartlandur.

Genel iglem gartlarinin taraflar arasinda gabin olugturma-
masy, taraflarin hak ve yiikiimliiliiklerinde dengenin bozulma-
masa gerekir.

Kat maliklerinin hemen tamam yonetim plamm yapan firma
karsisinda edilgen-pasif durumda olan kigilerdir. Bunlardan bir
kisminin ev hayvan bakmak ister iken bir kisnmunin gevresinde ev
hayvani gormek istememesi dogaldrr. Kigilerin tercihlerine sayg
gosterilmesi gereklidir.

Ancak yonetim plaminda ev hayvam bakma yasar diizen-
lenmis ise ev hayvam bakmak isteyen grubun yonetim plamm
degistirebilmek igin tiim oylarin 4/5’ini toplamasi gerekir. Uygu-
lamada ¢ogunlukla genel kurul toplantisina 4(5 oranda katilim
bile olmadigim diigiiniirsek, ozellikle yiizlerce-binlerce kisinin
bir arada oturdugu, birgok kat malikinin oldugu, insanlarin bir-
birini tammadi§ sitelerde, ev hayvam bakmak isteyen kisilerin
yonetim planimin degistirilmesini saglamasi neredeyse imkdnsiz
gibidir.

Bu durumda ev hayvam istemeyen grup YONETIM PLANI
geregi son derece gii¢liidiir. Bir kat maliki diger kat malikine belki
de ¢ok sudan sebeplerle zarar vermek istediginde ev hayvammn
kendisine rahatsizhk verip vermemesine bakilmaksizin, hemen
bir dava agabilmekte ve o kigiye yasam1 cekilmez hile getirerek
biiyiik acilar yagatabilmektedir.
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Kanunun diizenlemesi geregi yonetim plans, biitiin kat ma-
liklerini baglayan bir sozlegme hiikmiindedir. Ancak bu sozlegme
Kat Miilkiyeti Kanunu'nun 18. maddesi ile diizenlenen “'rahat-
siz etme” yiikiimliiliigiinii ihlal edip etmedigine bakimaksizin
bir taraf diger tarafa asla rahatsizhik vermemis olsa dahi onun
yasamn diizenleme imkdn1 verebilmektedir.

Bu durumda sozlesme hiikmiindeki ve ev hayvani bakmayi
yasaklayan yonetim plamamn muhataplan arasinda dengeyi go-
zetmedigi, kat maliklerinin egit haklara sahip olmasina ragmen
bir grubu keyfi bir giice sahip klar iken diger tarafin haklarim
korumadi1 anlagilmaktadir.

Yonetim plaminda bulunan ev hayvam beslenmesi yoniindeki
yasak hitkmii konusunda cogunlugun soz soyleyebilecegini kabul
etmek, azinligin hayvan besleme hakkinin ve yukanda ayrinti
olarak agikland\y iizere uluslararasy sozlesmeler ve kanunca on-
goriilmiis bizzat ev hayvammn dogal ortam olan evde yagama
hakkinin yok edilmesine neden olabilecek niteliktedir.

Demokraside coguniuk uluslararasi toplum tarafindan kabul edil-
mis insan haklanna aykin kararlar alamayacagi gibi, ev hayvanmn
Hayvan Haklan Evrensel Bildirgesi, Ev Hayvanlarimn Korunmasi-
na Dair Avrupa Sozlesmesi, Hayvanlan Koruma Kanunu gibi soz-
lesme ve kanun ile korunan haklarim da yok edecek kararlar alamaz.

Bu nedenle de ev hayvam bakma yasagimn kaldirimig olmasi
ya da kat malikleri kurulunca ev hayvam bakilabilecegine iliskin
karar ahnmarms olmasy haklar1 ihlal eder nitelikte oldugundan
sonuca etkili kabul edilmemelidir.

Mahkememizin yukarida karara esas alinan gerekcesi diginda
cogunlugun temel haklar konusunda karar veremeyecegi ek ge-
rekgesi de mahkememizin gerekgesini destekler niteliktedir.

Aciklanan tim bu nedenlerle ,

Cevreye rahatsizhk vermedigi anlagilan ev hayvam olan ko-
pefin evden uzaklashinlmasina iliskin istemin reddi gerekmis ve
asagrdaki sekilde hiikiim kurulmustur.

Bu nedenle davarun REDDINE karar verilmigtir. 29/3/2013
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56. Bir hayvanin borgtan dolay: haczi miimkiin
miidiir?

icra Iflas Kanunu md. 82/14:

“Borglu ¢iftci ise kendisinin ve ailesinin gegimi igin zaruri
olan arazi ve ¢ift hayvanlari...”;

Md. 82/5.

“Borglu ve ailesinin idareleri icin liizumlu ise borclunun ter-
cih edece§i bir siit veren mandasi veya inegi veyahut ii¢ keci
veya koyunu ve bunlarin ii¢ aylik yem ve yatakliklar1...”,

“Yavrulu Hayvanlarin Haczi’ baghg1 alinda diizenlenmis
olan, md. 83/b:

“Hayvan hacizlerinde, analar: tarafindan beslenme ve bakil-
maya muhtag olan yavrular analarindan ayr1 haczedilemeye-
cekleri gibi bunlarin analari da yavrularindan ayr: haczedile-
mezler” demektedir.

Diger yandan, 5199 sayil1 Yasa’'nin 5.maddesinin 6. fikra-
sinda, “Ticari amag giidiilmeden bilhassa ev ve bahgesi icerisin-
de bakilan ev ve siis hayvanlan, sahiplerinin borcundan dola-
1 haczedilemezler” diye yasa 1iK (Icra ve Iflas Kanunu) ile
uyumlu madde getirmistir.

Her iki yasanin hiikiimleri birlikte degerlendirildigin-
de; ornegin, esek, inek ev ve siis hayvam olmadigindan,
yiik, binek ve arazi hayvanlar belirli bir ticari deger bi-
cilebilir hayvanlar olarak kabul edildiginden dogrudan
dogruya haczedilemezdik engeli bulunmamakta, ancak
[IK hiikiimleri kapsamindaki istisnai durumlar var ise hac-
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zedilemezlik ileri siiriilebilmektedir. Yani esek, inek ya da
diger biiyiik ve kiigiikbas hayvanlar ve kanatl kesim hay-
vanlarinin da haczi, 5199 sayili Kanun'un md. 5 kapsanu
diginda kalmaktadir. Ciinkii ¢iftlik hayvanlarn ev ve siis
hayvanlarindan farkli olarak (maalesef) faturalt mal kap-
saminda degerlendirilir.

57. Hayvan sahibi olmak isteyenlerin hangi
petshop’a gitmelerini tavsiye edersiniz?

Hayvanlarin darack kafeslere kapatildigi, bulunduklar
ortam kirletmesinler diye su ve yemeklerinin ¢ok az veril-
digi, havalandirma kogullarinin uygun olmadig, digarida
ytirtimelerine izin verilmeyen petshop’lar aslinda kiigiik
birer iskence bahgesidir. Her ne kadar petshop’larin igleyisi
ile ilgili yonetmelikler ¢ikmig olsa ve bunlarin ruhsatlan-
dirilmalarirun tarim miidiirliikleri ve belediye tarafindan,
denetimlerinin ise Orman Su Isleri Miidiirliikleri tarafindan
yapilmasi gerekse de yasalar, lilkemizde, s6z konusu olan
ozellikle hayvanlar oldugunda, kagit {izerinde kalmakta-
dir. Yasa geregi yapilmas: gereken diizenli veteriner hekim
kontrolleri dahi yapilmamakta ya da veteriner hekimler
usulen imza atip gergek bir denetleme icin gerekli cesareti
gostermemektedirler. Satilan hayvanlann ¢ogu yurt digin-
dan kagak olarak, mengei sehadetnamesiz, agisiz, saglik ko-
sullarina uygun olmayan sartlarda Tiirkiye'ye getirilmekte-
dir. Ozellikle Dogu Avrupa iilkelerinde 10-20 dolar maliyete
tiretilen bu hayvanlar petshop’lara girdiginde, 500-2.500
dolar arasi etiketle satilmaktadir. Yavrularin sevimliligine
aldanan tiiketici(!) cogu zaman aldig1 hayvani bakimevle-
rine ya da iklimi iliman ormanlik alanlara terk etmektedir.
Petshop’lardaki hayvanlar maalesef, “¢cocuguma karne
hediyesi, karima dogum giinii hediyesi, sevgilime yilbagt
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hediyesi” olarak diigtiniilmekte, bakilamayacag zaman
“Nasil olsa bunlara bakan bir hayvan bakimevi, bir hay-
vanlar1 koruma dernegi bulunur.” zihniyeti ile birakilmak-
tadir. Bu sebeple, bugiin hayvan bakimevleri, bildigimiz
klasik sokak hayvanindan ¢ok cins hayvanlarla doludur.
Hepsinin zaman iginde iiremesi nedeniyle, hem hayvan
bakimevleri hem de sokaklar bu cins hayvanlara ev sahip-
ligi yapmaktadar.

Dolayisiyla, petshop’larda bulunan hayvanlari kurtar-
mak igin birini tercih edip satin aldigimizda, aslinda bir
sonrakinin eziyet ¢cekmesine veya siddet alinda kalmasi-
na aracilik etmis oluyor, hatta bakimevinden hayvan sa-
hiplenecek olasi birinin bir hayvan kurtarmasina da engel
oluyoruz. Belediyeler sorunu ¢ozmek igin vahgice toplu
zehirlemeler, ormanlara terk etmeler, uyutmalar yaparken,
goniilliiler hayvanlari kurtarmak igin onlar1 sahiplendir-
meye calismaktadir.

Ancak petshop’larda hayvan satis1 yasaklanip burala-
ra “mal saglayan” tiretim ¢iftlikleri denetim altina alindi§1
zaman, bu iiretim-tiiketim tekerine ¢omak sokmak boyle
miimkiin olabilir. Kisirlagtirma bile fabrika gibi ¢alisan bu
tiretim ciftliklerini, yurt disindan kagak girisi ve onlara
aracilik eden petshop’lari matematiksel olarak bile engel-
leyemez. Dolayisiyla, bir petshop’tan hayvan satin almak
yerine bir hayvan bakimevinden almaniz siddetle tavsiye
ediyoruz. Bu sayede, hem hayvana “mal” olarak bakmadi-
gz gostermis hem de terk edilmis bir hayvana yeni bir
yuva agmis olursunuz.

Diger yandan, petshop’tan satin alinacak her hayvan,
bakimevlerinden sahiplenilecek olasi her hayvanin da 6nii-
nii keser. Petshop’tan “mal ahgverisi (1)” gergeklestikten
sonra ne envanter kaydi tutulur, ne mikrogipleme yapil,
ne de petshop sahibi ya da ilgili bir kurum bu hayvanlann
ileriki yagaminu diizenli olarak kontrol eder. {lerideki soru-
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larda da goériilecegi lizere, hayvan sahiplerinin kendi hay-
vanlarina bile eziyeti yogunlagmigken, mah sattiktan sonra
miigteriyi bir daha tanimamak, kurumsallagmus, sistema-
tik hayvan somiiriistiniin en garpict érnegidir. Siz hayvam
kurtarmak igin aldiktan sonra, anne yeni yavru igin gebe
kalsin diye ugrasilmaya baglanmustir bile...

58. Usuliine uygun ¢alismayan petshop igin bir
vatandas olarak ne yapabilirim?

Dar kafeslerde, ¢is ve kaka yapmamalan igin a¢ ve su-
suz birakilan, tedavi edilmeyen, mengesi belli olmayan,
bodrum katlarinda damuzlik olarak oliimiine dogurtulan
hayvanlarin satildig1 yerler olan petshop’lar hakkinda iz-
lenecek yollar1 sdyle belirleyebiliriz: Ik olarak, Orman Su
Isleri Miidiirliiklerine siirekli dilek¢e verin. Ulkemizde
petshop’lar ve baglantili olarak tiretim ciftlikleri, yetkili
resmi kurumlarin denetiminden tamamen uzaktir. Gerek
yasa dig1 iiretim alanlarinda gerek petshop’larda, kiigticiik
kafeslerde satilmay1 bekleyen hayvanlarin yagam kogullar:
¢ok kétii ve vicdanlarn rahatsiz edecek durumdadir.

Oncelikli amag, bu ig yerlerinin yasalara uygun duru-
ma getirilmesi, balik ve kus diginda canli hayvan satisinin
petshop’larda yapilmamasi, belli bir siire igin tiretimin ta-
mamen durdurulmasi ve zaman i¢inde en aza indirilmesi
olmalidar.

Ikinci olarak yapilmas: gereken, kétii kosullarda hay-
van satan petshop’larla yasal mevzuat gercevesinde mii-
cadele etmek, denetimlerini saglamak ve diizelme gos-
termeyenlerin kapatilmasi igin ugras vermektir. Hayvan
satis1 yapan petshop’lar sadece diikkan bazinda degerlen-
dirilmemeli, internet iizeri satiglar da petshop satig1 olarak
ihbar edilmelidir.
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Amaca yonelik olarak yapilacak galigmalari sdyle to-
parlayabiliriz:

1. Hem petshop’lar hem de tiretim giftliklerinin res-
mi kurumlarca denetlenmesi ve uygun olmayan is yerle-
rinin kapatilmas: igin ilgili tiim idari kurumlar1 harekete
gecirmek. Bunun icin yazigma ve basin yolu ile kamuoyu
olugturma ¢aligmalar1 yapmak.

3. Petshop’larin sorumlu veteriner hekimlerinin
gercek anlamda gorevlerini yapmalarini, veteriner hekim
odalarinin da mesleki etik agidan petshop’larda ¢alisan
tiyelerini denetlemelerini ve yonlendirmelerini saglamak.

4. Canli hayvan satis1 6nleninceye kadar petshop’lar-
daki hayvanlarin durumlarinin diizelmesi adina gerek
Hayvanlari Koruma Kanunu’'nun, gerek Ev ve Siis Hay-
vanlarinin Satis1 ve Uretimine iliskin Yonetmeliklerin tam
olarak uygulanmasini saglamak.

5. Tarim ve Orman Bakanligt Doga Koruma ve Mil-
li Parklar Genel Midiirliigti, Gida, Tarim ve Hayvancilik
Bakanhig ve belediyelerle petshop’larin denetimi igin ya-
zigmalar yapmak, yasa ve yonetmeliklerde degisiklik ya-
pilmasin talep etmek.

6. Basin kuruluglan vasitasiyla petshop’larda yaga-
nan dram konusunda kamuoyu olusturmak, 6zellikle go-
cuklara yonelik yaymnlar yapilmasin saglamak.

7. Topluma evlerine hayvan alirken petshop’lara de-
gil bakamevlerine gitmeleri ¢agrisinda bulunmak, bunun
i¢in kampanyalar diizenlemek.

8. Konuya iligkin gorsel agirlikli kampanyalar dii-
zenlemek igin tasarimcilara, reklam ve tanitim ajanslarina
ulagmak.

9. Petshop’larda ag ve susuz birakilarak kiigiik kafeslere
hapsedilmis dostlarimiz igin sadece sikayet edip {iziilme-
nin 6tesinde bir seyler yapmak istiyorsak, her zaman vur-
guladigimiz gibi, sivil toplum 6rgiitlerine katilmalyiz.
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2011 yilinda gikan yonetmelikteki kriterlere uymayan
petshop’lar sikayet etmeyi ve bu konuda ihbarc olmay:
aligkanlik haline getirmeli, gittigimiz petshop’un sorumlu
veteriner hekiminin olup olmadigini 6grenmeli ve ruhsati-
n1 kontrol etmeliyiz.

59. Tarim Il Miidiirliiklerinin evcil hayvan
satan diikkanlara kars: yaptirimi nedir?

Bu is yerlerinin hayvanlar1 nasil barindiracaklari, kafes-
lerinin biiytikltgii, hijyen kosullar1 yonetmelikle bildiril-
mistir. Ozellikle hijyeni saglamak amaciyla veterinerler
tarafindan buralarin her hafta denetlenmesi, kedi ve k-
peklerin i¢ ve dig parazitlere karg1 korunmas igin tiirle-
rine 6zgii agilarinin yapilmas: ve saghk karnelerine bu
durumun diizenli olarak iglenmesi, hayvanlarin iki (hatta
bence beg) aydan 6nce annelerinden ayrilmamasinin sag-
lanmas: gerekir.

Dernekler ya da konuya duyarl kigilerin tespit ettikleri
olumsuz durumlari, durum aninda valiliklere bagli tarim il
miudiirliiklerine iletmeleri halinde, is yeri hakkinda gerekli
islemler yapilir. Yonetmelik geregi, iki kez yazili ikazdan
sonra diizelme olmazsa, bu is yerlerinin kapatilmasi karari
aliir. Ayrica kanunlar geregi, sikayet ve talepler harig, yil-
da dort kez rutin denetim yapilmasi gerekir.

Isin niteligi geregi, tiim bunlarin kagit tizerinde kalma-
masi i¢in mutlaka srarh ve tutturuk goniillii denetimine
ihtiyag oldugunun da altin1 gizmek gerekir. Devamli de-
netim belli bir siire sonra rutin baski haline gelecek, bu isi
layikiyla yapamayanlar elenecektir.

Evcil hayvan satan petshop’larin agilmasi ve ruhsat ve-
rilmesi iglemleri (belediye ile birlikte) Gida Tarim Bakanli-
g1'nin, denetimleri ise Orman ve Su i@leri'nin personeline
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verilmis idi. 2018 yilinda iki bakanlik birlesince uygulama-
da iki bakanlik miidiirliikleri de yetkili oldu.

Goriildiigii tizere sikayetler igin, ruhsat verilmesi ve
denetim yapilmasi igin iki farkli kurum devrede idi. On-
ceki baskilarimizda tek bir kurumun yetkili olmamasini
elestirmis ve yetkilerin tek bir elde toplanmasi gerekligin-
den bahsetmigstik. $imdi i¢in bu gergeklesti ancak heniiz
uygulamaya yansimadi. Zira iki farkhh bakanligin devrede
olmas1 uygulama giiciinii ortadan kaldirdig gibi, iki dev-
let kurumunun zaman zaman yetkinin digerinde oldugu
bahanesiyle topu birbirlerine atmasina imkan yarattyordu.

60. Devletin gﬁniilliilérle ¢alismama
hakki var midir?

Ne yazik ki tilkemizde belediyeler, hayvan bakimevlerin-
den sorumlu birimler, Orman Su Isleri Miidiirliikleri ge-
nelde goniilliilerle, bu konuda bagarili STO'lerle galismak
istemezler. Bu isteksizligin 6ziinde, herhangi bir sekilde
goniillit denetimine tabi olmamak ve elegtirilmemek iste-
gi yatar. Isi bilmeyen goniilliilerle, bu ise varii yogunu
koymus kigi ve dernekler birbirine karistig1 i¢in onlar1 bu
konuda pek de suglamamak gerekir. Oyle ki pek gok gé-
niillii yasalardan dogan ortak ¢aligma haklarini bilmez.
Asagidaki dipnotlarda goriilebilecegi tizere, ilgili yasa ve
yonetmeliklerin maddeleri, goniilliilerle devletin beraber-
ce ¢aligmalar igin taraflari tegvik etmektedir.

Ornegin Hayvanlar1 Koruma Kanunu'nun kendisi ve yo-
netmeligi dogrudan goniillii destegini ister. Clinki gorevli
memurun hayvana bakis agist ile goniilliiniinki bir olamaz.
Goniilliiniin ¢alisma agki ve iyi bir seyler yapma arzusu,
gorevli memurlarda nadiren goriilir; aksine, memur ge-
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nellikle géniilltintin onun igine ortak olmasim engeller.
Oysa yonetmelik, yerel hayvan koruma gérevlilerini, go-
nallii kurulusglar ile is birligi yaparak sahipsiz hayvanlarin
kontroliinti takip etmekle ytikiimlii kilmigtir.”

* 5199 sh HKK MADDE 7 - (1) Belediyeler;

b)...gecici bakimevlerine gelen hayvanlarin sahiplenilmesi icin
yerel hayvan koruma goérevlileri ve goniillii kuruluglar ile ig birligi
yapmakla,

¢) Bolge ve mahallerindeki, 6zellikle kbpekler ve kediler olmak
tizere, sahipsiz hayvanlarin bakimlari, agilannn yapilmasi, isaret-
lenmesi ve kayitlarinin tutulmasinin saglanmasi, kisirlagtirilmasi,
alindigt ortama geri birakilmasi ve sahiplendirilmelerinin yapilmasi
icin hayvan gegici bakimevlerine gonderilmesi gibi yapilan tiim faa-
liyetlerde yerel hayvan koruma gorevlileri ve goniilli kuruluglar ile
belediye veteriner hekimlerinin koordinasyonunun saglanmasiyla,

MADDE 11 - (1) Yerel hayvan koruma gérevlileri;

a)Bolge ve mahallerindeki sahipsiz hayvanlarin 6zellikle kedi ve
kopeklerin bakim ve agilarinin yapilmasi, agili hayvanlarin igaretlen-
mesinin saglanmasi, bélgedeki hayvanlarin kisirlagtirilmas: ve agilan-
diktan sonra geri birakilmak veya sahiplendirilmek iizere belediye ta-
rafindan kurulan gegici bakimevlerine génderilmesi gibi yapilan tiim
faaliyetler kapsaminda yerel yonetimlerle esgiidiim saglamakla,

b)Bolgelerindeki lokanta, igyeri ve fabrika gibi kuruluglardaki
besin maddelerinden sahipsiz hayvanlarin faydalanmasin ilgili be-
lediye ile is birligi icinde gergeklestirmekle,

) Gérevleri kapsaminda tespit ettikleri olumsuzluklan Il Miidiir-
ligii'ne bildirmekle,

¢) Bir y1l boyunca yaptiklari galigmalari Aralik ay1 igerisinde bir
rapor halinde It Midiirliigii'ne vermekle,

d)Sahipsiz ve giigten diigmiis hayvanlari koruma amacina yéne-
lik olarak gegici bakimevi yararina sosyal etkinlikler dlizenlenmesine
yardim etmekle,

e)Sahipsiz ve giicten diigmiig hayvanlarin korunmas: ile ilgili ko-
nular da halks aydinlatmak amaciyla dergi, brogiir ve benzeri yayin-
larin ¢ikarilmasinda yerel yonetimlere yardimc: olmakla, gérevli ve
sorumludur.
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61. Petshop’lar i¢in devamlhi kullandiginiz,
“muslugu vanadan kapatmak” kavrami nedir?

Birkag garpic1 6rnekle baglayalim: Bir ¢ift kisirlagtirilmamig
kopekten alt1 yilda ortalama kag kopek iirer dersiniz? 5
bin! Evet, kisirlaghrlmamus bir ¢ift kopekten alti yil iginde
5 bin tane sokak kopegi tireyebiliyor. Ortalama, kiigiik bir
kasabanin niifusu kadar! Bu yiizden onlart zehirliyor ya
da hiicreyi aratmayan bakimevlerinde istifleyip orada can
cekigerek dlmelerini bekliyorlar.

Peki popiilasyonlarinin bu gekilde artmasinda sug hay-
vanlarin m1?

Bu sorunun ¢6ziimii toplu itlaflar olsaydi bugiine kadar
basar kaydedilirdi. Onlan 6ldirmeye bagladigimz vakit,
doga yasas1 geregi, bir batinda dort-bes tane yavru yapa-
caklarsa, kendi tiirlerini korumak i¢in bu sefer bir batinda
on-on iki tane yavruluyorlar. Yani itlaf da etseniz, hayvan
bakimevine de tiksaniz, onlara zuliim de yapsaniz, yurt
disina da yollasaniz, atalarmizin yaptifi gibi Hayirsiz
Ada’ya atip ag birakip birbirlerine parcalatsaniz da bu yol-
larla sorunu ¢6zemiyorsunuz.

Iste bu yiizden “muslugu vanadan kapatmak” diyoruz.
Hayvan tiretimine y6nelik her hareket hayvan haklari ihla-
lidir, muslugun aktigi havuzun dolmasidir.”

Yani oturdugumuz evin tavanindan saril saril su akar-
ken bizler yeri temizlemeye ¢alisiyoruz; itlaf ederek, ba-
kimevlerine tikarak, mahkeme karariyla evlerden tahliye
ederek... Suyun akmasina izin var ama akan suyu temizle-
mek igin bagvurmadigimiz canilik yok!

Diger yandan Tiirkiye’ye kagak yollardan ithal edilen
yavru képekler 500 ila 2.500 dolar arasi fiyatlara satilsa da
hizla iiremeleri sonucu, bir siire sonra sokak kdpegine do-

*

Bu konu ve diger hayvan haklar ile ilgili tiim televizyon kayitlarimuz
http:/ / www.HAYTAP.tv adresinden izleyebilirsiniz.
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niismekteler. Bu hayvanlan eski Dogu Bloku tilkelerinden
getiren, parasiz pulsuz turistler sayesinde olay biiyiik bir
ticarete doniigmiis durumdadir. 20 ila 30 dolara mal edi-
len ve bavullar, pogetler i¢inde, havasiz ortamlarda yurda
kagak olarak sokulan bu yavru canlarin ¢ogu petshop’lara
geldiginde yavru olmalarinin getirdigi sevimlilikle hemen
satiimaktadir. Satilamayan yavrular ise zaten sokaklarda...

Satilanlar da ¢ogunlukla benzer bir akibet bekliyor. Bir
bakiyorsunuz, Isvigre Alpleri'nde yagamasi gereken bir St.
Bernard, Marmaris’te sokak kopegi olmus. Neden? Sahibi
bakamamis. Yavru iken zevkini tatmis ama sonradan cani
stkilmus. “Tiiyii var, pisligi var, komgum istemiyor, gocu-
gum bakamiyor.” diyerek onu bir bakimevinin oniine at-
mis ya da sicak bir iklimde ¢oplerden beslensin diye terk
etmis. “Bu kopek sonradan ne yapar? Sakatlanur mi? Kim
onu bir daha sahiplenir?” diye hi¢ diisiinmeden... Sonug
olarak sokaklarda binlerce “cins sokak kopegi...” itlaf edil-
meye hazir, iskenceye hazir... Kuduz gibi hastaliklari ya-
yarak insan saglhigina tehdit halde...

Bu hayvanlari, bir¢ogu resmi 6liim kampi haline ge-
len hayvan bakimevlerinde(!) tutarak, iceriye goniilliileri
almayarak ve her hafta icerideki sayiy1 degistirerek resmi
yoldan itlafin éniinii agmiyor muyuz? Sadece istanbul’daki
hayvan bakimevi sayis1 40’a ¢itkmigken vicdani olan hangi
kisi bunlar1 gérmezden gelip giinliik yagsamina higbir gey
yokmus gibi devam edebilir?

Ticaretin bu agamaya gelmesine neden olan gorevlilerin
birkag dolar riisvet ugruna neden olduklar1 hayvan katli-
ami bir yana, kuduz ve benzeri hastaliklarin yayilmasiyla
da insan sagligina verilen zarar ortadadir. Glimriikte goz-
ler kapandig: igin olusan devasa bir pazar! Kacak ithalat,
malum tastyicilar sayesinde kortiklendi; getirdikleri canlar,
kuryelerin bir haftalik Istanbul tatilini de bedavaya getiri-
yor. Daha devletin vergi kaybindan bahsetmedik bile!

Av. Ahmet Kemal Senpolat



Bir yandan Eminénii, Surdibi ve biiytik aligveris mer-
kezleri gibi hayvan satan diikkanlar bu ige ¢anak tutarken
bir yandan ihbar alan resmi kurumlar “Bir de itle kopekle mi
ugragacagiz bu sicakta?” diyor ve ilgili mekanlar1 denetlemi-
yor. Boyle diyen bir devlet memurunun, bu hayvanlardan
birinin 1sirmasi sonucu ¢ocugunun kuduza yakalanabile-
cegi aklina bile gelmiyor.

Maymun igtahli insanlar, “pet” diye aliyor, “pat” diye
sokaga birakiyor!

Bir yanda satan, bir yanda terk eden, bir yanda zehir-
leyen... Canavar sistem i¢inde para, bu zavalliciklar tize-
rinden kazanilirken en ufak olayda suclu ilan edilen yine
hayvanlar oluyor. Bizler ise kiigiik, insana $zgii basit mii-
cadeleler i¢cinde debelenip buz daginin su tistiindeki kismi-
n1 bile gérmek istemiyoruz. Nasil olsa “canlarimizin” dili
yok; kimi kime gsikayet etsinler?

Kald ki toplumu arkamza almadan, halkla iligkiler ¢a-
lismalar1 yapmadan, devlet ve sivil toplum orgiitleri ara-
sinda ig birligi kurmadan kisirlagtirmanin tek bagina anla-
mu yoktur; ¢tinkii devlet kisirlagtirilmus kiipeli hayvanlar
da goziint kirpmadan oldiiriiyor. O zaman bari kisirlagt-
rlmasin, diyoruz. Demek ki kitabin bagindan beri yapil-
masini sart kostugumuz uygulamalan bir an 6nce hayata
gecirmek gerek.

C)zetleyecek olursak, batakligin kurutulmast igin,

1. Yurtdisindan kacak girislerin 6nlenmesi,

2. Uretim ciftliklerinin kapatilmasi,

3. Internet iizeri hayvan satiginin yasaklanmas,

4. Petshop’larda hayvan satiginin on yil siireyle dur-
durulmasi ya da ruhsat verilmemesi,

5.  Halklailigkiler calismalari ile vatandagin bakimev-
lerinden hayvan sahiplenmesi gibi en 6nemli beg maddeyi
bu gekilde siralayabiliriz.
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Tiim bunlar yapildiktan ve belediyelerle bakanliklar
arasinda koordinasyon saglandiktan sonra ciddi bir kisir-
lagtirma kampanyasi baglatilmalidir. [k bes madde yerine
getirilmeden kisirlagtirmanin tek bagina bir sonug vermesi
ise pek muhtemel goriinmemektedir. Uretim devam ettigi
siirece, kisirlagtirmanin bu tempoya yetisip poptilasyonu
tolere edilebilir sinirlara gekilmesi gercek¢i degildir; bu
ylizden basari, kisirlastirmanin yaninda diger goriinme-
yen ana musluklarin da kapatilmastyla miimk{indtir.

Istanbul 6rnegi {izerinden gidecek olursak, sehirde bi-
zim tespitimize gore 150 bin sahipsiz hayvan oldugu dii-
stiniilmektedir. Bu sayi, her yil ortalama ayru kalmakla
birlikte, ayn1 hayvanlar tekrar gérebilme sansimizin pek
olmadigimi gz o6nilinde bulundurdugumuzda, durum
daha anlagilir bir hal aliyor. Bir gekilde telef olan, ormanla-
ra, koylere atilip terk edilen, trafik kazalarina maruz kalan
hayvanlarin yerine bu akan musluk nedeniyle siirekli yeni-
leri geldiginden popiilasyon sabit olsa da mevcut gériilme-
yen kiyimin boyutu daha iyi anlagilmaktadir.

62. Kisirlagtirma bir hayvan hakki ihlali midir?

Kisirlagtirma denilince ilk akla gelen hayvan haklarinin
gignenip ¢ignenmedigidir. Hangimiz insan olarak treme
organlarimiza miidahale edilmesini isteriz ki?! Hayvanlara
boyle miidahale etme hakkim kendimizde nasil buluruz?
Karayollar1 Genel Midirliigti'niin verdigi bilgiye gore
sadece bir hafta icinde Istanbul sinirlan icinde trafik kazasi
geciren hayan sayisi 400 civarindadir. Gergekten inarulmasi
zor bir rakam! Ciinkii kent hayatinda yasayan ¢ogumuz bu
kadar yarali hayvam gérmedigimiz i¢in de inanmak isteme-
yiz. Halbuki kent merkezlerinden vatandas ve belediyenin el
birligi ile toplanan bu hayvanlarin kentlerin uzak kogelerine
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firlatiip atildify bir gergektir. Sadece kendi hayvamiru seven,
onu gezdiren, diger hayvanlara mesafeli olan hayvansegerle-
rin, bu herkesge bilinmeyen gergegi sahada ¢alisan bizler gibi
anlamalar1 olduk¢a zordur. Zaten kisirlaghrma operasyonu-
na en fazla kargi ¢ikanlar da sadece kendi hayvar ile dar
diinyasinda yagayan hayvansegerlerden olugsmaktadir. Saha-
da olmadiklari, ormanlara gidip o hayvanlar: beslemedikleri,
(tonlarca sahipsiz hayvanin oldugu gergegini bilmedikleri
i¢in iireme organlarina miidahaleyi biraz da kendi hayatlan
ile 6zdeglegtirerek bu fikre karst direnirler. Sahada olanlar ise
usuliine uygun yapilan kisirlagirmalara karg degildir.
Devletin uretimin kesilmesi igin ciddi bir politikasi-
nin olmamasi da, petshop trafiginden internet iizerinden
satiglara kadar her ticari fikir denetimsiz bir gekilde hay-
vanlar aleyhine iglediginden domino taginin en son devril-
digi yer olan hinterland’da yaganan dram, trafik kazalari,
aglik, yarali hayvanlarin giinlerce yardim beklemesi gibi
durumlar kabul edilebilir degildir. Gz gormedigi icin her
sey giilliik giilistanhik goriindiigiinden sadece Istanbul’da
bir hafta iginde 400 hayvanin yarisinin bile yaral olarak
kurtulamamasi aslinda ciddi bir ac1 ile yagsadigimizin gos-
tergesidir. Yani aci i¢inde yol kenarinda kivranan, kamyon
ya da araba altinda kalan hayvanin hemen 6lmemesi bile
popiilasyonun insani yollardan kontroliinii gerektirir. Du-
rum bu olunca olay bir soykirim gibi diigtiniilemeyecegi,
kedi ya da kopeklerin bundan sonraki yiizyillara kalma-
yacag1 gibi amator diisiincelerin higbir bilimsel dayanag:
yoktur. Oniimiizdeki on yil igin gegici olarak yapilacak
olan bu planh kisirlagtirma toplumu son derece rahatla-
tacaktir. Ciinkii hayvan sevenin de sevmeyenin de (soy-
lenmese bile) ortak yani1 sokakta sefil durumda hayvan
gormek istememeleridir. Saglam olarak gordiigiintiz karm
tok hayvanin bile ne gibi sehir tehlikeleri ile kargilasacag-
n1 bilememek hayvan hakki savunucusu bir kisiyi tirkiitiir.
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Daha once belirtildigi gibi hayvanlarin kontrolsiizce
tiremeleri; onlarin trafik kazalarinda 6lmelerine, belediye-
ler tarafindan zehirlenmelerine, bakimevlerinde uyutul-
malarina ya da ormanlik alanlara atilmalarina neden ol-
maktadir. Asir1 gogalmaya izin vermek onlar feci bir sona
stiriiklemektedir. Hal béyleyken kisirlagtirma, istemeden
yaptigimuz bir tercihtir. Kisirlaghrmada asil 6nemli sorun,
son yillarda popiilerlesen ve aslinda oldukga zor bir ame-
liyat olan kisirlastirmanin belediyeler tarafindan tageron
firmalara verilmesi ve seri iiretim gibi denetimsiz yapilan
kisirlagtirma operasyonlaridir.

Yiiksek ihale miktarlar ile kisirlagtiriimuig hayvanlarin
tekrar kisirlastinldigim gormek, bu ihalelere siyasilerle bir
sekilde dirsek temasinda olmay1 basaran firmalarin ¢agril-
digina tanik olmak, hagere ilaglama sirketlerinin dahi bu
ihaleleri almak i¢in kisirlastirma 6denekleri aldigini duy-
mak, son yillarda ¢okga tanik oldugumuz aci haberlerdir.
Asil bu durum hayvan hakki ihlalidir.

Iyi niyetli goriinen birgok kisirlagtirma ameliyati sa-
yesinde firmalarn zenginlesmesi, zavalli hayvanlar {ize-
rinden, bu yoldan para kazanilmas: digsinda, kisirlastirma
sonrasinda hayvanlarin, biinyelerinin hassas oldugu ne-
kahet déneminde enfeksiyona agik ortamlara salinmasi da
diger sorunlardir. Kisirlagtirmanin isi bilmeyen veteriner
hekimler tarafindan eski usul tekniklerle, gelisigiizel yapal-
masi, sorunu ¢6zmekten Ste kangrenlegtirir.

Diger yandan, belediyelerin iyi niyetle yaptiklar1 kisir-
lagtirmalar dahi, bahsettigimiz “musluk vanadan kapatil-
madig1” stirece yeterli olmamaktadir. Kisirlagtirma, ancak
daha 6nce ¢oziim icin 6nerdigimiz dort kosul yerine geti-
rildikten sonra uygulanirsa bagarili olur. Bunun aksi, hem
hayvanlara hem harcanan enerji ve paraya hem de ¢éziime
dair umutlarimiza yazik etmektir.

Av. Ahmet Kemal Senpolat



63. Bir hayvani sahiplendirmek istiyorum?
Nasil bir sézlesme yapmam gerekir?

Simdiye kadar hayvanseverlerin kurtarmaya caligtiklar
sahipsiz hayvanlara yuva bulmak icin yaptiklar1 bunca
fedakarlik kargisinda kendilerini giivene alacak bir soz-
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lesme yapmadiklarini gézlemledim. Zaman zaman yuva-
landinlan hayvanlarin tekrar terk edildigi ya da hayvana
iyi davranilmadigindan endise duyuldugunu gériiyorum.
Yuvalandirma sonrasi yaganan olasi sikintilar1 asmak igin,
Borglar Yasasi’'nda diizenlenen 6zel bir bolim geregj, sizle-
re HAYTAP'1n internet web sayfasinda 6rnegini bulabile-
ceginiz ODUNC VERME SOZLESMESi'ni kullanmaniz
tavsiye ediyorum.

Sozlesmeyi simdiye kadar oldugu gibi “sahiplendir-
me” sekli ile yaparsaniz, hayvanin miilkiyetini devre-
diyor ve bircok haktan aslinda feragat ediyorsunuzdur.
Sonradan da sahiplenen kiside sorunlar bagladiginda,
bir¢ok hakki hukuken ileri stiremiyorsunuz. Bu sorun-
lart asmak igin, BK md. 379 geregi, hayvanin zilyetligi-
ni devredip miilkiyetin halen sizde kaldig: bir s6zlesme
daha faydali olacaktir. Buna gére higbir sekilde hayvan
sahiplendirme yapamiyor, Borglar Yasas: geregi hayvani
dding veriyorsunuz. Fakat hayvanin miilkiyeti sizde kal-
maya devam ediyor. (Ug-bes y1l sonunda giiven saglarsa-
niz dilerseniz miilkiyeti devredebilirsiniz tabii ki, bunda
bir sorun yok.)

Bunun da adin1 “ariyet sézlesmesi” (6diing verme soz-
legmesi) olarak diizenlemekte fayda var. Mahkemeler yeri-
ne ise daha seri ve pratik ¢bziim igin hakem heyeti belirle-
digimi de ornek taslakta fark edeceksiniz.

Web sitesi aramalannda sozlesmeyi kolay bulabilmeniz
icin de adini “Sahiplendirme S6zlesmesi” seklinde yazdik.

64. Evcil hayvanimi otobiiste tagitmama izin
vermiyorlar. Bunun yasal dayanag: var mi?

Karayolu Tagsima Yonetmeligi Madde 38 (6) alt baghginda;

Av. Ahmet Kemal Senpolat



“Ozel kafeslerinde kedi, kipek ve kug gibi evcil hayvanlar
bagaj tasimaya mahsus boliimlerde taginabilir. Tagitin icinde
yolcularla birlikte taginamaz...”

Ne yazik ki iilkemizdeki kiiltiir seviyesi sonucu heniiz
hayvanlar bircok gelismis Bat: iilkesindeki degerde ol-
madi$1 i¢in, oralarda trenlerde, otobiislerde, hatta kent igi
metro, tramvay ve belediye otobiislerinde gordiigiimiiz
uygulama bizde ilgili madde nedeniyle yer bulamamak-
tadir. Kitabin bagindan beri anlathgimiz sivil toplum 6r-
giitlenmesi, bu maddenin giincellenmesi icin toplu talep
yaratmak iste bu ylizden 6nemlidir. “’Ben sadece kapimin
ontindeki kediye kopege bakarim, hicbir dernege de tiye
olmam.” anlayis1 bir giin gelir bu liiksiiniizden dolay1
sizi bu noktada vurur. Sanal alemde imza toplamakla,
(ne bu yasa maddesini ne de sikayetci oldugumuz birgok
maddeyi degistirme olanagimiz olmadig1 gibi) bunlarn
miimkiin olmayacagini, kendinizi kandirdigimzi vurgu-
lamak isterim.

Yine bir durum saptamas: daha yapmak gerekir diye
diigtiniiyorum. Verilen hakki istismar edip sonuna kadar
somiirme durumu da toplumda ister istemez tepki dogur-
maktadir. Boyle bir iznin verildigini disiinsek bile; baz1
hayvanseverlerin bir otoblise bes kopekle birden binme-
ye ¢alismasi, onlar1 koltuklarda oturtmasi, herkesin gézii
oniinde otobiis icinde papara yapip hayvana agzina tika-
rak yedirmeye calismast ve herkese “O da bir hayvan, kar-
m1 acikmagtir tabii ki, sizin ¢ocugunuzun karm acikmuyor
mu?” diye efelenmesinin de bu gibi maddelerin neden
kolay kolay giincellenmedigini bizlere objektif olarak an-
latmaktadr.
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65. Hayvanlar1 Hayvanseverlerden
Korumak Fikri Nedir?

Oncelikle sunu belirtelim: Hayvan haklar ile ilgili yapti-
gimiz miicadele kesinlikle hayvanseverlere bir sey ispat
etmek amacgh degildir. Son zamanlarda is dyle bir boyuta
geldi ki; kurtarilan her hayvan, kap: éniine koyulan bir su
kabinin bile abartilarak anlatilmasi, hayvanseverlere il-
gili edimlerin sosyal medya tizerinden ispatina doniistii.
Halbuki yapilan ¢alismalarla ne zaman ki, bu konularla
hig ilgilenmeyen manav Mehmet Efendi’ye, Hatice teyze-
ye, ayakkabi boyayan ¢ocuga, camiye giden Riza amcaya,
okuldaki 6gretmene ve Ogrenciye, yiiregi katmerlesmig
memura ulagiriz, dogaya ve hayvanlara bakis agis1 o za-
man degisir.”

Aksi takdirde tiim yaptigimiz filmler, egitim ¢alisma-
lari, bastirdigimiz kitaplar, afisler, billboard’lar, aghgimiz
davalar, HAYTAP arabamiz, bagar: 6ykiilerimiz kendi ken-
dimize yaptigimiz propagandadan o6teye gitmez. Toplu-
mun diger kesimlerine, bu olaya mesafeli kalan kitlelere
ulagsmak 6nemlidir; ¢iinkii ¢ogunlugu onlar olusturmakta-
dir. Toplumu arkaniza alamaz, sivil toplum 6rgiitii baski-
sim1 devlete hissettiremezseniz denetleme mekanizmasini
calistiramazsiniz.

Bizler, ¢aligmalarimizi hayvan haklar1 savunucularin-
dan oy almak igin, kendimizi onlara begendirmek igin de
yapmiyoruz. Bizler i¢in asil 6nemli olan dig diinya... O
nedenle gorsel ve yazili medya ile her tiirlii farkindalik
¢alismasi bizler icin ¢ok dnemlidir. Dogru kisilerle dogru
mesajlar1 verirsek milyonlara ulasiriz, bu da esasinda, o
savunmasiz hayvanlara ulasan on binlerce el ve yiirek de-
mektir.

*  “Diinya kétiiliik yapanlar degil, seyirci kahp hicbir sey yapmayanlar
yiiziinden tehlikeli bir yerdir.” Albert Einstein
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Sunu da unutmamak gerekir: Bir dogruya en biiyiik za-
rar1, o dogrunun savunuculugunu tstlenmis yanls insan-
larin verdigi de bir gergektir. Her hayvani mnciran, papara
yapan, sagim siipiirge eden, kendine gore soyleyecek iki
cift lafi olan kigilerin duruglar: da harekete zarar vermekte-
dir. Bu kisilerin istif¢i olmasi, sadece kedi képekperest bir
hayat dayatmalari, birbiri ile tutarsiz hareketleri, bilgisiz-
likleri hayvan hakki savunuculugunu olumsuz etkilemek-
tedir.

2017 yilinda bu duruma dikkat ¢ekmek igin, Hayvanlari
Hayvanseverlerden Koruma Dernegini (SINCAP) kurmak
zorunda kaldik.” Hatta 2009 yilinda Meclise sundugumuz
yasa teklifinin ilk sayfasinda dahi soyle yazar: “Hayvanla-
rin haklarim hayvanseverlerden bile koruyacak bir yasaya ihti-
yacumz var.”

Goriildiigii tizere miicadelemiz hayvanseverler icin de-
gil, hayvanlarin haklarin1 savunmak igindir!

66. Trafik kazasina ugrayan hayvanlar
i¢in ¢6ziim ne olabilir?

Bu krizdeki sorunu en makul, akilc1 ve pratik yolu sigorta
sistemimize bu riski de dahil etmek, teminat kapsamina
almaktir.

Bildiginiz tizere her arag kullanicisinin yaptirmak zorun-
da oldugu bir sigorta vardir; buna “zorunlu mali sorumlu-
luk sigortas1 (ZMSS)” denir, halk arasinda “zorunlu sigorta”
olarak geger. (Kasko denilen sigorta ¢esidi istege bagl olup,
kendi aracinizda meydana gelen hasarin tazminine yone-
liktir ve burada konu dis1 tutulabilir.) Bu zorunlu sigorta,
zarar goren liglincii sahsin da kaybinu 6demeye yoneliktir.

*

Sincap Dernegi hakkinda daha detayh bilgi almak ve manifestosunu
okumak isteyenler www.sincapdernegi.org adresini inceleyebilirler.
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Eksikligi halinde bir kaza durumunda, sugsuz olan kargi ta-
rafin hastane masraflarinu bile 6deyememe hali s6z konusu
olabileceginden kontrolii siki tutulur ve agir cezasi vardir.

Tiirkiye Sigorta ve Reasiirans Sirketleri Birliginden ta-
lep etmemiz gereken yegane sey, trafik kazalar1 sonucunda
hayvanlarin gorecegi zararin da ZMSS'nin teminati kapsa-
mina alinmasi olabilir. Boylelikle, sokak kopegine carpa-
nin da bir ¢iftlik hayvanina araciyla zarar verenin de ZMSS
sayesinde tiim veteriner, tedavi masraflarini kargilamas:
garanti altina alinir. Dolayisiyla, kaza yapan kisinin katla-
nacag1 bir masraf olmadigindan, carptigi hayvam en yakin
veterinere gotiirebilir. Onceden zorunlu olarak “zaten” sa-
tin almig oldugu polige bu teminati kapsayacaktir.

Bunun maliyetine gelince, Ttirkiye'de 22 milyona yakin
arag vardir ve bunlarin hepsinin bir hayvana ¢arptig1 soy-
lenemez. Sigorta, bir istatistik bilimi oldugundan, bu kadar
arag icin 6denecek prim miktarinin en fazla 3 ya da 4 lira
artmastyla, en azindan béyle bir risk teminat altina alina-
bilir. Ortalama bir ZMSS poligesi ve olusacak prim, polige
bedelini 6deyen agisindan ¢ok biiyiik bir fark olusturma-
yacaktir. Kaza yapan kagsa bile, olay sigorta kapsaminda
oldugundan, hayvanin act ¢ekmesi Onlenir, ameliyat ol-
mas1 saglanir. Ciinkid mali kiilfet halihazirda satin alinmig
ZMSS iizerinde olacaktr.

Sigorta sirketleri durup dururken béyle bir teminati
policeye eklemezler. Bununla ilgili yasal mevzuat degisik-
liginin saglanabilmesi i¢in ciddi bir halkla iligkiler ¢alisma-
s1 ve lobicilik faaliyeti siirdiiriilmeli, bu konuda yasanan
olaylar anlatilmalidir. Pek ¢ok yazigma kendi iginde kapali
gruplar arasinda kaldig1 halde, medyatik bir nitelige sahip
olan sikintilar dis diinya tarafindan da goriilebilmektedir.

Yani kendi kendimize konusuyor, kendi kendimize pro-
paganda yapiyor, kendi kendimize lanet okuyoruz; lakin
yagadiklarimizi dis diinyaya aktarmakta zorlaniyoruz.
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Dolayisiyla, yillardir 6énemini vurguladigimiz nokta-
ya yine ve yeniden geliyoruz: Once érgiitlenecegiz, son
glinlerin popiiler kelimesi ile “kurumsallasacagiz”, sonra
resmi makamlar ve sigorta sirketleri iizerinde bask: olug-
turacagiz. Hatta belki sadece bununla ilgilenen bir ekip
olusturacagiz ve hayvanlarin trafik kazalarindan gorece-
gi zararin sigorta teminati igine alinmasi i¢in ugrasacagiz.
Afisinden televizyon programina, gazete haberine kadar
her yola bagvurup takibini yapacagiz. Bu érgiitlii calisma
yapilmadan bagar1 miimkiin degildir.

Bizler sivil toplum orgtitii olarak giiclendikge devlet
kurumlar: iizerindeki baskimiz artacak; ancak o zaman
yollarda can cekigen canlarimiz igin ¢6ziim kapilar arala-
nacakhtr. Iste o zaman 3-4 lira gibi ucuz, fakat bizler igin
oziinde ¢ok degerli bir teminatla belki hi¢ gérmedigimiz
ylizlerce sessiz canin ¢ighgini neseli kuyruk sallamalara
doniisttirebilecegiz.

67. Cevre ihtisas mahkemelerinin kurulmasi,
sorunun ¢éziimiine katk: saglar mi1?

21. yiizyilin iginde bulundugu en énemli sorunlardan biri
gevreye verdigimiz zarardir. Ciinkii insarun dogaya mali-
yeti vardir, hem de ¢ok ciddi bir maliyet. Cevre kavrami
icinde ise sadece evcil hayvanlar degil, ekolojik sistemi var
eden tiim canlilanin diisiiniilmesi gerekir. Doga tipki hay-
vanlar gibi kendi haklarin1 savunamaz, bu nedenle onun
haklarinin savunuldugu ihtisas (uzmanlik) mahkemeleri-
nin iilke ¢apinda kurulmasi gerekir.

Konuyla ilgili bakanliklarimizin ve idare mahkemeleri-
nin ¢gogunun Cevre Kanunu'nu, uluslararas: sozlegsmeleri,
Hayvanlar1 Koruma Kanunu'nu, bunlann ilgili yénetme-
liklerini tam anlamiyla bilip bilmedikleri ise siiphelidir.
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Onlerine bir sorun geldiginde mevzuata bakan ya da kar-
silarindaki avukatlar deneyimli ise onlar tarafindan yon-
lendirilenlerin ve her giin onlarca degisik konunun dosya-
sina bakan mahkemelerin ¢evre hukuku ile ilgili nadiren
Onlerine gelebilecek ciddi bir itilafta, tasinmaz ya da miras
davasi kadar uzman olmasi beklenmez.

Bu sebeple, ¢evre yasalarini ve hayvan haklar1 yasala-
rini1 ihlal edenlere gerekli cezay1 ancak konusunda uzman-
lagmus bir doga haklar1 mahkemesi verebilir. Bu mahkeme-
lerin galigmasini, cezalarin ne denli etkili oldugunu géren
duyarl: bir vatandas, kendine ve devlete gtiven duyar.
Doga konusunda ekolojik sisteminin biitiiniin hakkini la-
yikiyla savunan savcilar, layikiyla karar veren ve tek isi bu
olan uzman, tecriibeli yargiglar var oldukga pek ¢ok sorun
ortadan kalkacaktir.

Uzun vadede, Tiirkiye muhakkak bu yolda da mesafe
katedecektir. Bu kararin ¢ok biiyiik ¢evre felaketleri geldik-
ten sonra alinacak olmasi ise en biiyiik korkumuzdur. Bo-
gazigi'nde infilak edecek biiytiik bir petrol tankerinin eko-
sisteme verecegi tahribat, yok olacak baliklar ve ormanlar
diisiiniildiigiinde, 6nleyici tedbirlerin felaket gelmeden
alinmas gerekliligi iyiden iyiye ortaya ¢ikacaktir.

Sik sik “faili meghur fakat mechul” olarak karsimiza
cikan, tarihsel olarak son derece zengin oldugumuz top-
lu hayvan katliamlar ise yalnizca bir 6rnektir. Bu konuy-
la ilgili uzman mahkemeler kurulmus olsaydi, o canlar
bir daha geri getirilemeyecek de olsa, tilkenin bagka yer-
lerinde benzer dramlarin yasanmasinin oniine gecilmis
olurdu.

Iste bu sebeple, “Doga Haklari Mahkemeleri”nin bir
itopya olmaktan gikmasy, kitlelere yayilip benimsenmesi
ve bir an 6nce kurulmas: dilegimizdir.
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68. Faytonlara atlarin kosulmasi da
bir hayvan hakki ihlali midir?

Bugtinkii teknolojinin ve insanligin geldigi diizeyde insan-
lar nasil ki kiirk giymeden de soguktan dlmiiyorsa, nasil
ki avlanmadan da yasgayabiliyorsa, nasil ki hayvanat bah-
celerine gitmeden, tutsakliktaki hayvanlan gormeden de
hayvan sevgisini 6grenebiliyorsa, faytonlara kogulan atlar
olmadan da hayatlarini ok rahat devam ettirebilirler. Igin-
de bulundugumuz ¢ag, ihtiya¢ duyulan bir¢ok duruma
hayvan haklari ihlali olmadan alternatif ¢6ziimler getir-
mektedir.

Faytonlu atlarin alternatifi de kesinlikle elektrikli, akiili
araglardir. Hem bakim maliyeti azdir hem de bir canlinin
agzina demir gem vurmadan ya da sirtinda kamgt saklat-
madan, viicudundaki kayiglar derisini yara haline getirme-
den de tagimacilik gergeklestirilebilir. Nitekim Tiirkiye’de
Adana gibi, Kapadokya gibi giines enerjisi ile ¢alisan fay-
tonlarin tiretiminin oldugunu gormeye basladik. Tiirkiye
bu araglar1 yurt digina ihrag dahi etmeye baglamigtir. Bu-
rada akla gelen soru genelde su olmaktadir: “Faytoncular
hayvan haklari ugruna a¢ m1 kalacak?” Tabii ki hay1r! Yeni
baglayan bu meslek koluna 6ncelikle bu kisiler istihdam
edilecek.

“Peki mevcut atlar ne olacak? Sucuk mu olacak?” In-
sanin, can gibi sevdigi kedisinden, kdpeginden nasil vaz-
gecmezse atindan da vazge¢memesi gerekir. Hele bugiine

"kadar kendisini tagimis ve para kazandirmig atini birak-
masi, terketmesi diisiiniilemez bile. Yiik hayvanlarimn
yine giigleri nispetinde yiik tagimalarinda sakinca yoktur
ancak kitabimizin bir¢ok béliimiinde vurguladigimiz gibi,
ana sorun, hayvanlarin insan keyfi ugruna asiri derecede
iiretilmesinden kaynaklanmaktadir. Adalar’daki atlar, dik
bayirlar1 sirtlarinda 4-5 kisi ve fayton arabasimin agirhg:
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ile durmaksizin kogsmak suretiyle tiim bu eziyetleri yaga-
maktadirlar. Ancak talep kisildiginda, insanlar kumar igin
hipodromlarda at kosturmadiginda, oradaki hayvanlar
emekliliklerini yasayabilecekler. Tipki siz kofte yemezse-
niz ineklerin iretilmeyecegi, siz kiirk giymezseniz bircok
masum hayvanin sizler i¢in durduk yere yetistirilmeyecegi
gibi...

Fayton atlarvmin kosturuldu§u hichbir yerde bugiine kadar
zabuta, veteriner hekim, giivenlik gorevlisi ve teknisyenin olma-
dig1 goriilmektedir. Dortlii denetim sistemi olmadan yapi-
lan is, bagindan yanhs olmasina ragmen faytonlarin sefere
uygunlugunu denetlemek bile kimsenin aklina gelmemek-
tedir.

Istanbul Adalar’daki faytonlarin ise nostaljiye kurban
edilmek istendigi agiktir. Adalar’in topografik yapisi geregi
aynt hizmeti alternatif ulagim sekilleri ile kargilamak gerek-
mektedir. Ath faytonlarin bir kismu turistik olarak diiz sa-
tihta olmak kaydiyla ve yukaridaki dértlii istihdam sistemi
ile dustintilebilir. Ancak bu bélgelere 7/24 ¢alisan at hasta-
nelerinin bugtine kadar bile diisiiniilmemis olmasi, yetkili
birimlerin konuya ne denli ciddiyetsiz yaklastigini géste-
ren en biiyiik delildir. Tlim bunlar gergeklestikten sonra atl
faytonlar simurli bir alanda kullarulabilir. Fakat bu durum
maliyeti artiracagindan, fazla para kazanamayan kigiler bu
is kolundan vazgececektir. Yani fayton kullanimini ulasim
ve turizm amach olmak {izere birbirinden ayirmak gerek-
tigini belirtelim. Ulasim igin ytiksek rakimli dar yollar ve
sicak gibi negatif etkileri bertaraf etmek i¢in tramvay, tele-
ferik, elektrikli, akilii faytonlar varken; atlarda bu sekilde
1srar etmenin sebebi, tamamiyla yeni gelen bu kavramlara
gosterilen refleksif bir direnisten bagka bir sey degildir.

Ulkenin diger yerlerinde, eger turistik amagh ise mutla-
ka giines enerjisi ile calisan elektrikli faytonlar kullanilma-
Iidir. Zira ath fayton, mevcut atlarin sucugunun gikartilip
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¢atlamalarina, 6liimlerine dek devam edecek gereksiz ma-
ceradan bagka bir sey degildir. Yiik hayvam olan atlar tabii
ki bir pet hayvan degildir. Onlarin on yillardir bilingsiz
kigilerin elinde heba olmasi da “Atlarin refahim diizelte-
lim, kotii davranan faytonculara ceza verelim.” gibi giinii
kurtaric1 ama uygulanmayacak ¢6ziimlerle hicbir sonuca
varillamayacigim gostermektedir. Bu yiizyilda atlan bu
sekilde kullanmak, onlarin emekli olabileceklerini dahi
diigtinmemek etrafimizdaki kogullarin ne kadar insan ve
ego merkezli oldugunun kanitidir. Istanbul/ Adalar basta
olmak iizere faytonlu atlarin kademeli olarak kaldirilmasi,
ilk asamada sayisinin diigiiriilmesi, sonra da alternatif ula-
sim araglarina gegilmesi sarttir.

69. Kurban Bayrami’'nda hayvanlarin aci1 ¢ekerek
kesilmesine ¢6ziim ne olabilir?

Onceden de belirtildigi gibi Hayvanlari Koruma Kanu-
nu'nda yaptirimlar Kabahatler Kanunu kapsaminda dii-
zenlenmistir. Hayvana eziyet etmek suretiyle 12. madde
aleyhine hareket etmek, zaten idari para cezasiyla yapti-
rimlandirilmigtir. Ancak yasay1 uygulayacak makam olan
Orman Su Isleri Miidirliigii (ve bazi illerde, yetkilendir-
meyle Belediye Veteriner Isleri Miidiirliigii) kurban kesi-
minin oldugu giin ciddi bir personel eksikligi hissetmek-
tedir. Yani yasamn kendisi vardir; ama her zaman oldugu
gibi olay toplumsal infial yaratacak diizeyde degilse o kar-
gasa ve hengamede uygulamasi pek gergeklesmez. Zaten
cezay1 uygulama yetkisi olanlar da hele boyle bir bayram
doneminde yasanin ilgili maddelerini uygulamak istemez.
Yillardir boyle bir gelenek ve ritiielden gelen toplum bigak
hayvana degdigi anda hayvamn higbir sekilde ac1 gekme-
digine, eziyet olmadigina kendini inandirmigtir.
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Yasanin 12. maddesine gére, kesme islemi hayvani kor-
kutmadan, en az ac1 verecek sekilde, hijyenik kurallara ve
usuliine uygun olarak, bir anda yapihir. Hayvanlarin ke-
siminin ehliyetli kigilerce yapilmas: saglamr. Dini amagla
kurban kesmek isteyenlerin kurbanlarin dini hiikiimlere,
saglk sartlarina, cevre temizligine uygun olarak yapmasi
gerekmektedir.

Bizim 6nerimiz, insanlari yasalarla, cezayla korkutmak-
tansa Tiirkiye'nin ciftlik hayvanlarinin kesiminde acisiz
kesim sistemine ge¢cmesidir. Buna gore, hayvanlar sah da-
marlarina bigak degmeden elektrikli sokla bayiltilip sonra
kesilir. Nitekim, bununla ilgili olarak son zamanlarda pa-
neller diizenlenmekte, Diyanet igleri Baskanligi'na teklifler
sunulmaktadir. Ciinkii hayvanlarin kafasi kesildikten son-
ra bile, viicutlarinin en az ti¢ dakika boyunca can gekistigi
tespit edilmistir.

Elektrikli ok yontemi bir¢ok gelismis iilkede uygulan-
maktadir. Dinen hayvanlarin bigakla kesilmesinin israrla
talep edilmesinin nedeni ise hayvanin les olmadan (6!
meden) kesilmesi gerekliligidir. Elektrikli sokun ardindan
hayvan hemen kesilecegi i¢in bigak darbesinden dolay1 aci
duymayacaktir.”

Gerek HAYTAP 1n gerek bir¢ok diger sivil toplum or-
glitliniin uzun stiredir savundugu goriig bu dogrultudadir

*  Prof. Dr. Tamer Dodurga — (HAYTAP Onursal Kurul Uyesi) Hayvan-
larin Kesimi ve {tlafi Sirasinda Korunmalan Hakkinda Yénetmelik’te
yapilacak devrim niteli§indeki bir taslagin ¢ikmasi icin yillardir ca-
higmaktadir. “Niifusun biiyiik bir ¢ogunlugu Miisliiman olan Tiirki-
ye’de gikmak tizere olan ve eksikleri olsa da ‘devrim’ niteligindeki bir
yasadan bahsetmek istiyorum. ‘Devrim niteliginde’ diyorum glinki
bu yasa Miisliiman bir iilkede hayvanlarin bayiltilarak kesilmesini
zorunlu kilan ilk yasadir ve umuyoruz ki diger Miisliiman iilkelere
ornek tegkil edecektir. Simdiye kadar hayvanlann bayiltilarak kesil-
mesine yanls bilgi ve dogmalar nedeniyle olumsuz bakan insanlarin
cogunlukta oldugu bir yerde ‘bayiltarak kesim” hakkinda bir yasanin
gikmasi kolay degildir. Yasa koyucu konuyla ilgili kamuoyu baskisi
ve oy kaybi gibi engelleri goz 6niine almak zorundadir.”
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ve Diyanet Isleri Bagkanlig -cok agik olmasa da- buna olur
vermistir. Onemli olan bu fikrin kamuoyuna yavag yavag
yerlesmesi ve hayvanlarin yasada belirtildigi gibi en az ac1
veren yontemle kesilmesidir. Her ne kadar stiper vegan
kimseler acisiz kesimi dahi kabul etmeseler de, bugtine
kadar ciddi bir 6rgiitlenme ile mezbahalardaki hayvan ke-
simine karg1 bir durus sergileyemedikleri ve organize olup
bu konuda ses getiremediklerinden, tistelik mezbaha ger-
cegi karsimizda ciddi bir ac1 ve zuliim olarak, gozlerden
rak sekilde yasamuirken; acisiz kesim tipki etsiz pazartesi
ya da etsiz sali kampanyalar, zulmii ve aciy1 dindirmek
i¢in ¢ok ciddi bir baglanggtir.

Bu kitabin yazarimin hem et yememeyi hem de acisiz
kesimi savunmasi bir tezat gibi durabilir ama toplumun ve
cografyanin yagadigi realitenin, gergeklere goziinii kapa-
y1p soylem halde kalan ve toplumu ikna edemeyen teorik
sloganlarla, hayvanlarin aci ¢gekmesini 6nleyici yénde bir
arpa boyu bile yol katedilemediginin de farkindadir. Bu
durumun hayvan iiretimini tegvik edecegi savunulsa da
mezbahalara bir kere bile gitmemis, oradaki drami yasa-
mamuis insanlarin bunca teori iginde bogulup bu korkung
duruma hala bir ¢6ziim getirmeyisini anlamadigim belirt-
mek isterim.

Kurban gelenegi bu topraklarda kadim bir gelenek
oldugu icin birden bire bunu kaldirmanin hayalperestlik
oldugunu kabul etmek gerekir. Ancak teknoloji bu kadar
gelismigken, duygulari olan hayvanlarin din adina ilkel bir
sekilde, sokak ortasinda ya da mezbahalarda birbirlerinin
gozii dniinde can gekistirilerek 6ldiiriilmesi de hos kargi-
lanamaz.’

*

Roma Imparatoriugu Biiyiik Konstatin Dénemi’'nde halkin biiyiik
gogunlugu ve senatorlerin en az 1/3'ii Pagan’di. Fakat Konstantin,
Pagan inancina gére yapilan kurban torenlerini o tarihte (MS.330) ya-
saklar. Biiyiik Konstantin Helena ve Fausta $.390, Radi Dikici
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Bunu béyle yapanlarin, “Siz 6nce Ispanya’daki boga-
lara, Kanada’daki foklara, Japonya’daki yunus katliam-
larina bakin, sonra lilkemizi elestirin.” demesi ise kita-
bin en basinda bahsedilen mantik hatalarindan biridir.
Ciinkii hayvan haklarinin savunulmasi, milliyetgilikten
bagimsiz bir olgudur ve bizler, tiim bunlarin hepsine kar-
s1 gikarken hayvanlara kétii davrananlari iilkelerine gore
etiketlemeyiz.

TBMM’ye sunmus oldugumuz teklifteki bir diger
onemli konu ise 22. maddeye ekledigimiz “dini gerekge ve
et titketimi igin kesim diginda bir amagla hayvan kesme-
nin; kesim hayvan statiisti disindaki herhangi bir hayvam
kurban etmenin; 6vgii toplama amagh hayvan kesilmesi-
nin yasaklanmas1” yoniindeki ek fikradir. Bunlar hayvan
haklar ve refahi ile bagdagtirilamaz.

Sevgili Kardiyolog Dr. Murat Kinikoglu'nun’ bir yazist
ile bu bolimii noktalamak isterim:

“Kurban kesmedim ¢iinkii kurban ettigimiz hayvanlarin da
ayni biz insanlar gibi 6liimiin farkinda olduklarini, aym bi-
zim gibi korktuklarmi, ayni bizim gibi acty1 hissettiklerini
biliyorum. Siz de dikkatli bakarsaniz gozlerindeki korkuyu
gorebilir, kagip kurtulma arzularum fark eder, ac bagirigla-
rim duyabilirsiniz ya da ¢cogunun yaptigr gibi gozlerinizi
bagka tarafa cevirir, gormezden gelirsiniz. Kendimizi kan-
dirmayalim, bizimle ayni duyu hiicrelerine, ayni merkezi
sinir sistemine sahip olup da boyunlarini kesen bigagin aci-
stm hissetmemeleri, korkmamalar: imkdinsiz. Kurban ettigi-
miz hayvanlarin sadece act duygusu degil, sevgi, sefkat, aile
baglar: gibi temel duygular: da var; yavrusundan ayrilmis

*  Kitap boyunca Dr. Murat Kintkoglu'ndan yapilan tiim alintilar, Av.
Ahmet Kemal Senpolatin Dr. Murat Kinikoglu ile yaptig: réportaj-
lardan alinmigtir. Detayh bilgi icin www.doktormurat.net adresini
ziyaret edebilirsiniz.
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annelerin, nasil qighk qghga arandigin, nasil tizildiigiini
gbrmiigstiniizdiir.

Ug bilyiik dinin hayvanlarla iligkisinde beni en rahatsiz
eden sey ‘insamin’ ayricalik hak eden, diger hayvanlardan
iistiin bir canli tiirii olarak kabul edilmesidir. Kur’an-1 Ke-
rim ‘Gergekten Biz Adem evlatlarini serefli kildik, karada
ve denizde kendilerini tagiyacak vasitalar nasib ettik, onlara
heldl ve hog riziklar verdik ve onlar: yaratti§umiz varliklarin
¢oguna iistiin kildik’ derken insawn diinyada Allah’in litfu-
na en ¢ok mazhar olmusg, en seckin, en degerli varlik olarak
goriir (Isra, 17/70). Her sey insanoglu icin yaratilmigtir ve
calip ¢irpmamak kaydiyla domuz harig ¢ogu helaldir. Co-
cuklugumuzdan itibaren beynimize islenen bu ana fikir bi-
zim gibi act duygusu olan, yagamn ve oliimiin pekdld far-
kinda olan hayvanlar: 6ldiiriip yemeyi dogal bir hak olarak
gormemizi saglar.

Tabii ki insan egsizdir ve bazi ozellikleri diger hayvan tiirle-
rinden iistiindiir. Sosyobiyolog Pierre van der Berghe'nin de-
digi gibi ‘Egsiz yaratiklariz elbet, ama egsiz olma konusunda
essiz degiliz. Her tiir egsizdir ve ¢evresine uyarlanma yoluyla
kendi egsizligine evrilmigtir.” Bir tiir olarak sinek de egsizdir,
hatta bazi agilardan insandan bile tistiindiir, inanmyorsa-
niz yemek tabaginin iizerine yavasca konmay: deneyin ya da
pencereden digar1 dogru sbyle bir ucup geri gelin. Neticede
her hayvann iistiin, egsiz oldugu bir ozelligi vardir. Bazilar:
bizim gormedigimiz uzakliklar: goriir, bazilar: bizim duyma-
digimiz frekansta sesleri isitir, insanlarin konusuyor, okuyor,
yaziyor, bagkalarina kazik atabiliyor olmas: bizi diger hay-
vanlardan sadece baz1 alanlarda iistiin kilar, maalesef ‘vahget,
intikam veya gelenekler icin oldiirmek’ de iistiin oldugumuz
bu alanlardan biridir!

Kurban kesmedim, ciinkii kendime yapilmasini istemedigim
bir seyi duygular: olan bir bagka canltya yapmanin yanlis ol-
dugunu diigiiniiyorum.”

111 Soruda Hayvan Haklar:

177



178

70. Ozellikle internet iizerinden yayin1 yapilan
hayvan ddviislerinin neden 6niine gecilemiyor?

Ciinkii hayvan déviigtiirmek de, kumar oynatmak da,
hukukumuza gore “kabahat”tir; yani yakalanan kisi idari
para cezasini ddeyip ertesi giin aym kabahati iglemesinin
oniinde higbir engel yoktur. Ustelik hayvan déviistiiriil-
mesini tesvik eden web siteleri, HAYTAP web sitesinden
bile 10 kat daha fazla tiklanmasina ragmen, internet yasa-
sindaki bosluk nedeniyle yaptigimiz pek ¢ok basvuruya
kargin savcaliklar takipsizlik karar1 vermistir. Oysa, 5651
sayili internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenme-
si Ile Ilgili Kanun’a koyulacak tek bir ciimle ile bunun 6n-
lenmesi miimkiindir.’

Ozellikle hayvan déviigleri yapanlarin mahkemede
yargilanamamasi ve boyle bir konuda “Demokraside her
gorils savunulur, internet sitelerinin kapatilmamasi gere-
kir.” yorumlarin yapilmasi tiziictidiir. Cilinkii hayvanlari
birbiriyle doviistiiriip bunu herkese izletmek ve izlenme-
sini tegvik etmek, kamu vicdanini rahatsiz ettigi gibi, top-
lumdaki en zayif halka olan hayvanlar tizerinden siddete
davetiye ¢ikarmaktir.

Ancak bugiinkii yasal diizenlemeler degismese de, du-
rumu dogrudan emniyet giiclerine bildirmeniz gegici de
olsa caydina bir nitelik tasiyacaktir. Unutmamak gerekir
ki, ertesi giin bu kigilerin ayrn1 kabahati(!) igslemelerine bir
engel yoktur; el konulan hayvanlarin birakilabilecegi ye-
diemin olmadigindan doéviiglerde yaralanan, aci geken
hayvanlarin yine hayvan dévistaren kigilere teslim edildi-
gi de goriilmektedir.

Parlamentoya ve Bagbakanliga ayr ayn sundugumuz yasa degisik-
ligi teklifimizde bu degigiklik 6nerimiz var. Bkz. kitabin sonundaki
HAYTAP yasa degisikligi teklifi ile Bagbakanliga sunulan istemleri-
mizi igeren dilekge.
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71. Hayvanlar iizerinde yapilan deneyler
neleri kapsamaktadir?

Sunu kabul edelim; deneylerde kullanilan tiim hayvanlar
acy, iiziintii cekmekte, hatta kalic1 hasarlar gérmektedir.

Tip biliminin en O6nemli amaci, insan saghigim koru-
maktir ve bu alandaki gelismelerin 6niinti agmak gerekir.
Ancak uygulama alani insan olan bilim uygulamalarmin
kontrolstiz birakilmamasi da esastur.

Tiirk Ceza Kanunu 90. maddesi ile insan tizerinde yapi-
lan deneyleri yasaklamistir. Diger yandan, bu kanunun de-
ney igin getirdigi tanima bakilacak olursa, Hayvanlari Ko-
ruma Kanunu'nun da kabul edilmesi hayret vericidir. Aym
sekilde, Tiirk Ceza Kanunu’'nun 90/2-c. maddesi “hayvan
tizerinde yapilan deney sonucu varilacak bilimsel veriler”
ciimlesini zikrederek dolayll da olsa hayvanlar tizerinde
yapilacak deneylere icazet verilmistir.

Hayvanlar iizerinde yapilan ve can yakan, biiytik bir bolii-
mii acth bir 6liimle sonuglanan deneyler, insan aklinin alama-
yacag kadar cok ve gesitlidir. Tip diinyasirun i¢inde olmayan,
laboratuvarlarda g¢ahigsmayan bir¢ok insan kendi gozleriyle
gormedigi icin bu cahgmalarn hayal bile edemez. Bu yontem-
lerin yaruna her giin sayisiz yeni yéntemler eklenmektedir.

Bu yontemlerin en bilinenleri; elektrik akimi verme,
yakma, felg etme, gaz verme, kor etme, zehirleme, ag, su-
suz ve uykusuz birakma, deri yiizme, beyne hasar verme,
goze ve deriye ilag siirme, kimyasal ve kozmetik madde
puskiirtme, beyne igne ile ila¢ verme, hastalik bulagtirma,
damarlardan kan bogaltma, ameliyatla parcalama, radyas-
yon verme, zorla besleme, gtz kapaklarini dikme, viicu-
dun gesitli organlan tlizerinde her tiirlii kimyasal ve fizik-
sel uygulama yapma olarak siralanabilir.

Genelde “deney” dendiginde, kobay olarak kullanilan
fareler ve bunlar tizerinde yapilan basit calismalar akla gel-
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se de yukarida sayilanlar, binlerce hayvann telef olmasina
yol acan zuliim ve igkencelerden bazilaridir.

Deneyleri sadece tiniversiteler degil, aym1 zamanda
kozmetik ve ila¢ sanayisi icin calisan 6zel kuruluglar da
yapmaktadir.”

Ozetle, yaptiginiz ige bilimsel bir goriintim verdik-
ten sonra, ne yazik ki, hayvanlara istenen her tiirlii aciy1
gektirmek miimkiindiir. Oyleyken gu anki mevzuata goére
hayvanlarin kaderi tamamiyla arastirmacinin inisiyatifine
kalmigs durumdadar.

Tarihin bilinen en meghur deneylerinden biri, Layka ad1
verilen sokak kopeginin bagina geldi. Bundan yaklagik 52
y1l 6nce Sovyet kapsiiliiyle uzaya ¢ikan ilk “diinyali” oldu
ve insanogluna yildizlara giden yolu hayat: pahasina agt.

Moskova sokaklarinda bagibog gezen kopekler ara-
sindan secilen ve “Layka” ad1 takilan “fox terrier” cinsi
disi kopek, kalp ritmini, kan basincini ve nefesini 6lgecek
sensorlerle donatilmis bir giysi giydirilerek uzay kapsii-
liinde kameranin karsisina oturtuldu ve doniigii olmayan
bir yolculuga ugurlandi. Resmi agiklamalara gore, “Lay-
ka” 1.600 km irtifada yoriingeye oturan kapsiilde gore-
vini hakkiyla yerine getirmisti. Oysa gergek yillar sonra
ortaya cikt.

2002 yihinda ABD’de diizenlenen bir uzay konferansin-
da, o donemdeki Sovyet uzay galismalarinin onde gelen
isimlerinden Dimitri Malasenkov, “Layka”mn fiizenin fir-
latilistyla ortaya ¢ikan rahatsizlik ve acilar sonucu birkag
saat i¢inde 6ldiigiinii agikladi. Miithis giiriiltii ve sarsinti-

* Irem Levent, 2006/10, Zoolistan dergisi, s. 66: “ABD Tarim Bakanlig-
nin verdigi bilgilere gore, 2004 yiinda ABD’de 64.932 képek, 54.998
maymun, 23.640 kedi, 100 binin tizerinde biiyiikbag memeli tizerinde
deney yapilmugtir. Ayrica deneylerde hayvan kullanan yaklagik 1.200
sirketten 20 iki ila 128 aras: sirket raporlarin hig teslim etmemektedir.
Laboratory Primate Advocacy Group’un tahminlerine gore deney igin
kullarulan hayvanlarin sayisi yillik ortalama 23-25 milyon arasindadir.”
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nin serseme ¢evirdigi hayvamn kalbi yerinden firlayacak-
mis gibi normalden tig kat fazla garpiyordu... Neden sonra
giiriiltii kesilip kapsiil sessizlige gomiiliince “Layka” hu-
zura kavusmusgtu, ama ¢ok gecmeden bu kez agilmasi im-
kansiz teknik problemler bags gosterecekti.

Kapsiiliin 1s1 kalkani firlatihg esnasinda zarar gormiis-
tii. 4 saat gectikten sonra kapsiil icindeki sicaklik 15 derece
olmasi gerekirken, 41 dereceye firlamigti ve termometrenin
avast durmadan yiikseliyordu. “Layka”, uzay yolculuguna
bagladiktan 5 saat sonra higbir hayat belirtisi vermiyordu.

Uzaya gikan ilk canli olarak tarihe gecen bu disi kopege
mezar olan kapsiil, 14 Agustos 1958’e kadar diinyanin te-
pesinde dolandi1 durdu ve nihayet o giin atmosferin yogun
katmanlarinda yok oldu.

72. Hayvanlar1 Koruma Kanunu ya da
ilgili mevzuat, bilimsel anlamda deney
yapilmasina izin vermekte midir?

Bu soruya lafi hig evirip ¢evirmeden net bir yanit verme-
miz gerekir: Kesinlikle evet! Her yil milyonlarca hayvan’
tiirlii iskencelere maruz birakilarak tizerlerinde deney ya-
pumaktadir.

5199 sayili Kanun hayvan deneyleri konusunda géyle
demektedir:

MADDE 9. Hayvanlar bilimsel olmayan teghis, tedavi ve de-
neylerde kullamlamazlar.

Avrupa Birligi (AB) laboratuvarlarinda hayvanlar iizerinde bu deney-
leri yapanlarin ¢ogu, tip doktoru ya da veteriner doktor degildir! Bu
kisilere, ‘aragtirmaci bilim adami’ denilmektedir.” (Yilmaz Dikbas,
2006/10, Avrupa Birliginde Hayvan Kiyim, 104, 44)
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T1bbi ve bilimsel deneylerin uygulanmas1 ve deneylerin hay-
vanlar1 koruyacak sekilde yapilmasi ve deneylerde kullamlacak
hayvanlarin uygun bicimde bakilmas1 ve barindirilmas: esastir.

Bagkaca bir secenek olmamasi halinde, hayvanlar bilimsel ¢a-
hsmalarda deney hayvani olarak kullamlabilir.

Hayvan deneyi yapan kurum ve kuruluglarda bu deneylerin
yapilmasina kendi biinyelerinde kurulmug ve kurulacak etik ku-
rullar yoluyla izin verilir.

Goriildtigii iizere bilimsel olmasi kaydiyla hayvanlar
tizerinde deney yapmak, tiniversiteler biinyesinde kuru-
lacak bir etik kurulun izin vermesi halinde miimkiin ol-
maktadir. Durum, bilimsel kurul dedigimiz etik kurulun
vicdani kanaatine kalmistir. Oysa, bilimsel amag ad1 altin-
da 6zellikle okullarda, sonuca varilmis bir vaka igin her yil
ayni calismalar tekrarlamak, zaten ispatlanmig bir teoremi
ogrencilere gosterip, adina “deney” demek miimkiin de-
gildir. Bu kuruldan izin almadan gerceklegtirilen her tiirli
deney, yine Kabahatler Kanunu kapsaminda oldugundan,
“idari para cezasi” ile yaptirimlandirilmistir.

Ancak belirtmek gerekir ki, deneyler sadece iiniversite
gibi bilim merkezlerinde degil, cesitli 6zel sektér kurulus-
larinda, 6zellikle kozmetik ve ilag yan sanayisi i¢in de goz-
lerden 1rak yerlerde yapilmaktadir. Elbette, hayati bir bil-
giyi bagka tiirlii 6grenme ganst olmadig takdirde, belli etik
standartlara uyulmasi kosuluyla deneyler kabul edilebilir.
Fakat makyaj malzemesi i¢in hayvanlara deney yapilmasi-
nun kabul edilebilir bir tarafi yoktur.

Avrupa Birligi'nde her yil, milyonlarca hayvan en kotii
kogullarda laboratuvarlarda barindirilmakta, tiirlii isken-
celere maruz birakilarak iizerlerinde deneyler yapilmakta-
dir.

Dikkat edilirse, televizyon sovlarinda hayvanlara, ho-
sumuza gitsin diye, insan egilimlerine uygun bazi hareket-
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ler, cambazliklar yaptirilmaktadir.” Zira agirhkh olarak kiy-
met verilen hayvan, bu hayvandir ve o da zaten birtakim
haklara sahiptir. Ancak s6z konusu bakimevindeki hayvan
ya da deney hayvani ise, maalesef, herhangi bir haktan
bahsedilemez. Dolayisiyla, biz insanoglu igin esasinda de-
ney, hayvan dostlarimizin ac1 cekmesidir ve diinyamn her
yerinde yasaldir.”

*

*k

AB iilkelerinde deney hayvanlarim koruyucu yasalar yoktur. Bu iil-
kelerdeki hayvanlarla ilgili yasalar, kagit iizerinde sanki hayvanlan
koruyormus gibi goriinse de, ashinda hayvanlar tizerinde deneyler
yapan aragtirmacilan korurlar. Bu yasalar, laboratuvarlarda kesilip
bigilen ve ldiiriilen hayvanlar degil, laboratuvar dis1 hayvanlari ko-
rumak igin tasarlanmigtir! AB iilkeleri arasinda hayvanlan koruyan
en giiclii yasalar Ingiltere’dedir. Ancak Ingiltere’de de, laboratuvar
hayvanlarirun hayat boyu kafes i¢inde kalmalar, zehirlenmeleri, ag,
susuz ve uykusuz birakilmalari, gozlerine ve derilerine zarar verici
ilaglarin siiriilmesi, psikolojik baski altinda tutulmalari, bir hastali-
ga bulastirilmalari, beyinlerine zarar verilmesi, felg edilmeleri, kesi-
lip bigilmeleri, radyasyon altinda bulundurulmalan, elektrik soku
uygulanmas: ve Sldiiriilmeleri yasalara uygundur! (Yilmaz Dikbas,
2006/ 10, Avrupa Birliginde Hayvan Kiyim, 104, 44)

Peki dyleyse, hayvanlar iizerinde deneyler yapilmasini kimler iste-
mektedir?

ABD ve AB'nin biiyiik ilag tireticileri, kimyasal ve kozmetik gir-
ketleri istemektedir. Bunlar, iiriinlerini piyasaya siirerken tiiketiciye,
“Hayvanlar iizerinde yapilan deneyler sonucu, giivenli oldugu anla-
silmistir.” mesajim verirler. Yani ilag, kimyasal ve kozmetik sirketleri,
sirf reklam olsun diye hayvanlar iizerinde deneyler yaptirmaktadirlar!

Hayvanlar tlizerinde yapilan deneylerin tam anlamiyla bir “goz
boyama” oldugunu sdyle daha iyi agiklayabiliriz: Bir laboratuvarda,
bir ilag, kimyasal ya da kozmetik iiriin bir hayvan iizerinde denenir.
Eger deney sirasinda ya da sonunda hayvan 6liir ya da hastalarur-
sa, bu sonug gz ard1 edilir! Ciinkii denilir ki, insanlar hayvanlardan
farkhdir! Eger hayvan 6lmez ya da hastalanmazsa, aragtirmacilar ve
denenen iiriiniin iiretici firmasy, lirtiniin insan saghg agisindan gii-
venli oldugunu ilan ederler! AB hiikiimetleri de bu sagmaliga goz
yumar!

Boylesi bir sagmahiga, herhalde ancak aydinlanmug Avrupa’da
g0z yumulabilir! (Yilmaz Dikbag, 2006/10, Avrupa Birligi’nde Hay-
van Kiyimi, 104, 44)
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Diger yandan, Tiirkiye tarihsel siire¢ i¢inde Aydinlan-
ma Gagi'nin ve Sanayi Devrimi'nin ¢ok gerisinde kaldig:
icin, bilimsel aragtirma gelistirme konularinda da ¢agin
gerisindedir. Oyle ki yeni ilaglar genellikle geligmis diin-
ya tilkelerinde bulunur, akabinde iilkemize ithal edilir. Bu
nedenle, tlilkemizde deney hayvanlari bati diinyasindaki
kadar gok degildir.

Kozmetik sanayisi de dahil olmak tizere, birgok iiriin
yurt dis1 patentlidir ve iilkemizde pazarlama yoluyla, sa-
dece dagitimi yapilmaktadir. Dolayisiyla bu tip deneylere
sanayilesmis tilkelerde daha sik rastlanir.

Kobay hayvan kullanan tibbi buluslarin genellikle hay-
van kullanimi nedeniyle degil, hayvan kullanimina ragmen
gergeklestirilmis olmas: igin bir diger yoniidiir. Ornegin,
maymunlarin kullanildig: ¢ocuk felci agis1 deneyleri, hata-
I sekilde ilgili virtisiin sadece sinir sistemini etkiledigini
gostermis, bu hata nedeniyle insanlik ¢ocuk felci agisinin
bulunmasinda ¢ok zaman kaybettirmistir.’

73. Hayvan Deneyleri Merkezi Etik
Kurulu’nun iglevi nedir?

Yonetmelikte™ “ilag, gida, ag1 ve diger tiriinler” denilerek
kozmetik iiriinlerde hayvanlarin kullanilmasina hukuken
izin verilmig, hayvan deneyleri yasal olarak ete kemige bii-
rinmuigtiir.

Hayvan Deneyleri Merkezi Etik Kurulu (HADMEK) 18
iiyeden olugmaktadir. Uyelerden 6’siun, “in vivo deney-
ler” konusunda en az 2 yil deneyimi olan ve halen hayvan

*  Gary L. Francione, Hayvan Haklarina Giris, iletisim Yayinlar, 2008,
s.110vd

Resmi Gazete, 6 Temmuz 2006, “Hayvan Deneyleri Etik Kurullarimn
Caligma Usul ve Esaslarina Dair Yonetmelik”, Sayr: 26220

*k
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deneyleri yapan kisilerden segilmesi 6ngoriilmiistiir. En az
1 tiyenin de tibbi deontoloji veya veteriner deontoloji da-
lindan olmasi tercih edilmektedir.

HADMEK, deney hayvanlarimin kullanilmasina dair
etik ilkeleri belirlemenin yam sira, yerel etik kurullarinin
bu yonetmelik hiikiimlerine uygun sekilde kurulup kurul-
madigini da denetlemektedir.

Yonetmelige gore, kedi, kopek gibi evcil tiirlerin sokak-
ta bagibog olanlar1 deneylerde kullanilamaz. Canli hayvan-
larla yapilacak deneysel ¢aligmalarin veteriner hekim tara-
findan ya da ehil kigilerin denetiminde yapilmasi, deney
i¢in bilimsel sonucu verebilecek uygun sayida hayvan ve
yontemin segilmesi, deney hayvanlarina aci/agr1 verecek
deneylerin yerinde bir anestezi yéntemiyle uygulanmasi
ve arastirmalarda dogru agr kesici ile anestezi yontemi
kullanilmas1 6ngoriilmustiir.

Daha 6nce de vurguladigimiz gibi; Tiirkiye bilimde ge-
lismig(!) bat1” tilkeleri kadar yol katetmediginden, deney-
lerde hayvanlara yaptigimiz gaddarhk heniiz Batr'nminki
kadar seri ve tist seviye degildir.

*  jrem Levent, 2006/ 10, Zoolistan dergisi, s. 67: “Subat 2006'da Covance
Sirketi, Amerikan Tarim Bakanhg: tarafindan federal kanunlar ciddi se-
kilde ihmal ettikleri i¢in suglandi ve para cezasina garptirildi. Laboratu-
varlardaki yiizlerce yarali ve igkence gormiis hayvan tedavi edilmemis,
agn kesicilerden bile mahrum birakilmugtt. Konu képeklerin Sliimciil
deneylerde kullanulmasimna geldiginde; Covance diinyanin en biiyiik
deney kopegi tireticisidir. Girketteki kopekler, sadece test kogullarinin
yerine getirilebilmesi igin tuvaletlerini yapmalan igin kafeslerinden ¢1-
karilmaktadir. PETA'nin Covance’ta yaptigi on bir aylik gizli araghrma
sonrasinda halka gosterilen videolar ve raporlar, Covance’: taktiklerini
mahkemede denemeye zorlamug ve girket PETA’ya kargi dava agmugh.
Ancak, PETA'mun gektigi ve maymunlara uygulanan igkenceyi goste-
ren videolann yayindan kaldirilmasin iseyen Covance pes etti ve dava
diigtii. Taraflar ayru zamanda bir anlagmaya da vardi. Anlagmaya gore
de PETA videolan gostermeye devam edecek ve istedigi zaman Ame-
rikan Tarim Departman Gida ve flag Dairesi ve Avukatlar Birliginin
refakatinde sirket iginde aragtirmalar yapabilecekti. Yargig videolan
izledikten sonra sirketi 80 bin $ para cezasma da garptird1.”
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Ancak endiistriyel bir toplum haline geldikge, ne yazik
ki, bu deneylerin Tiirkiye’de de uygulanacagini tahmin et-
mek ¢ok zor degildir. Bati'nin ince barbarhigi, bizim sokak
ortasinda zehirledigimiz hayvanlara kiyasla tisti ortiilii
kalmaktadir.

Bu arada HADMEK 21 kisgilik bir kurul olup iginde
daimi ve degisen tiyeler bulunmaktadir. Bu 21 kigiden en
az birinin deneyle ¢ikar iligkisi olmayan, hayvan koruma
amagli ¢alisan bir STK temsilcisi olmasi gerekmektedir. An-
cak bu durum, halen ciddi bir STO baskis: olmadigindan
gerceklesememektedir. Ciinkii bu {iiyelerin kim olacagina
karar veren Tarim ve Orman Bakanlig, {izerinde boyle bir
sivil toplum 6rgiitii baskist hissetmemekte ve sistemin eski
usul devamini istemektedir.

Bu tiyeler 4 y1l igin se¢ilmektedir. Hayvan korumaya ait
tek makam olan bu koltukta 4 yildir amaci hayvan hakla-
riru korumak olmayan birinin oturmas: da igin ac1 boyu-
tudur. (Laboratuvar Hayvanlari Bilimi Dernegi temsilcisi
bir hekim) Bu kiginin igsbu kitap yazilirken gorev siiresi
bitti ve bu “hayvan korumaci STO temsilcisi” koltuguna
oturup hayvan lehine kararlar desteklemesi i¢in bakanliga
teklif edilen isimler de, dogal olarak bakanlik tarafindan
pek dikkate alinmadi. Ciinkii bakanhik hayvan haklar: sa-
vunucularirun hala ciddi bir giig olduguna inanmamakta.
Fakat aym1 durum av hayvanlar ile ilgili karar alindiginda
avalik kuliibii temsilcileri i¢in s6z konusu olmamaktadir.
Oysa bizler, onlarin gticli lobiciliginin karar alma meka-
nizmasina kadar tesir ettigini biliyoruz.

HADMEK’te bulunan bir temsilcimizin muhalefet serhi
dahi diger 20 kisilik grup iginde etkili olamayacakken, tek
bir muhalif sesin beyaninin kayda ge¢mesini, sosyal med-
yaya yansimasini menfaat gruplarinin istemedigi actktir.
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74. Hayvan deneylerinin alternatifi var midir?

Hayvanlarin deneylerde kullamlmasinun insanlara gergek-
ten fayda sagladig: ya da saglik sorunlarimizi ¢6zmek igin
hayvanlar1 kullanmamizin en etkili yontem oldugu tartis-
malidir. Hatta denilebilir ki bilim insanlarnun hayvanlar
tizerinde yapmus olduklar1 deneylerin ¢ok biiytik kismu gir-
ketlere ya da fon derdindeki tiniversitelere hizmet etmek di-
sinda, insan saghgim gelistirmenin yanindan bile gegmez.”

Hayvan testleri, bugiin diinya tizerinde bir ilacan tama-
men giivenli ve ise yarar olarak belirlenmesinde kullanilan
en vazgecilmez yontem gseklinde sunulmaktadir. Ancak
gercekler ¢ok farklidir. Yasalara gore, hayvan testi gerekti-
ren ilaclarin % 30 ila % 50'si bu testlerden gegtikten sonra
insanlar tarafindan kullanilmakta ve ¢ok ciddi yan etkilere
sebep olmaktadir.

Hayvan deneylerinin, ilag gibi insan hayatinda biiyiik
rol oynayan bir konuda giiven vermemesine ragmen, hay-
vanlara uygulanan korkung igskenceler her giin hem ilag
hem de kozmetik sanayisinde devam etmektedir.

Ilagtan Sorumlu Doktorlar Komitesi (The Physicians
Committee for Responsible Medicine), hayvanlarin kulla-
nilmadigt 6zel araghrma metotlarinun daha hatasiz, daha
ekonomik ve daha az zaman gerektiren metotlar oldugunu
rapor etmektedir.

Kanuna uygun olarak, aciy1 azaltic1 anestezik yontem-
lerin ve ¢ok daha az hayvanin kullanildig, dogru planlan-
mig ve sadece gerekli ilaglarin aragtirildigi deneyler ya-
pilmalidir. Hiicre kiiltiirleri, ac1 ¢gekme yetenegi olmayan
mikroorganizma ve benzeri tiirlerin kullanimina, alternatif
olarak 6zellikle son dénemlerde gelistirilen bilgisayar uy-
gulamalari 6nerilmektedir. Ayrica hayvan deneyleri uygu-

*

Gary L. Francione, Hayvan Haklarina Girig, i]eti§im Yayinlar, 2008,s.
285 vd.
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lamasinin kaldirilmasi, 6.8 milyar dolarlik bir biit¢e agiga
¢ikarir ve bu rakam bilim insanlarina diisiik biitgeli egi-
timlerin verilmesinde ve medikal yardimc programlarin
gelistirilmesinde harcanabilir.”

Isin ekonomik ve bilimsel kism1 bir yana birakalim ve
olayin bir de etik yoniine bakalim. Hepimizin kansere ya-
kalanma riski vardir. Kanser deneylerinde hayvan yerine
insanlarin kullanilmasi, bilimi kanserle ilgili kesin sonug-
lara daha hizli ulagtinr. Ama bunu yapmiyor ve burada
hayvanlarla aramizda bir ¢ikar ¢atismasi oldugunu diigiin-
miiyoruz. Hayvanlarin, onlar1 deneylerde kullanmamizi
mesgrulastiracak hicbir “eksigi” yoktur. Onlarda “eksiklik”
olarak kabul ettigimiz pek ¢ok sey, bazi insanlarda da var-
dir ama o insanlar1 deneylerde kullanmayiz.

Kisacasi, hayvanlarn faydalanabilecegimiz bir kaynak,
bir esya olarak gérmeyi birakabilirsek, kendi igimizdeki
gikar gatismasini yeneriz. Durum bdéyleyken ¢ikarlarimizi
bu tip sorgulamalarla dengelemeye ¢alisarak ahlakli dav-
randigimuzi diistinitip kendimizi kandirabiliriz, fakat sonug
en bagindan bellidir.”

75. Hayvan deneyleri insan saglig
i¢in zorunlu degil midir?

Insanlar ile diger hayvanlar arasindaki biyolojik farkliiklar
nedeniyle, hayvan deneylerinden ¢ikan sonuglari insanlara
uygulamak her zaman problem yaratir niteliktedir.
Hayvan deneyleri, zaman zaman insan saghig icin ya-
rarh bilgiler iiretse de, bundan, hayvan deneylerinin insan-

*  jrem Levent, 2007/01, lla¢ Deneylerinin Act Yiizii, Zoolistan dergisi,s.
68 vd, )

** Gary L. Francione, Hayvan Haklarina Giris, lletisim Yayinlari, 2008,s.
286 vd.
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larin saglik sorunlarim gidermede tek ve en etkin yol oldu-
gu sonucu ¢itkmaz. Hayvan deneyleri bir yilda milyarlarca
dolara mal olur ve bu sektériin ayakta kalmas: binlerce
insanin istihdamina baghdir. Bu para bagka sekillerde har-
cansa, nihai sonug pekala daha iyi olabilirdi. Ornegin, hay-
vanlar1 kullanarak yapilan AIDS aragtirmalarina harcanan
milyarlarca dolarin AIDS’li insanlara ¢ok az fayda saglads-
g, AIDS iizerine aragtirmalar yapan Dr. Dani Bolognesi
teyit etmis, “Hicbir hayvan HIV1 enfeksiyonunu ve in-
sanlardaki hastalig1 giivenilir bir gekilde tekrarlamamigtir
ve hayvanlarda denenen ag1 aragtirmalar: tamamen farkli
sonuglar vermektedir.” demistir. Oysa hayvan deneylerine
harcanan para, halka yonelik “giivenli seks” kampanyala-
rina ve prezervatif dagitimina harcansaydi, yeni HIV vaka-
larinin oranu pek ¢ok agidan digerdi.”

Hayvan deneylerinin insan saghig igin zorunlu oldugu

goriisiini ¢lirliten bir bagka 6rnek de, sigara igmenin in-
sanlan kansere siiriiklediginin hayvanlarda kanitlanabile-
cegi tizerine yapilan deneylerdir.

1963 yilina gelindiginde, cesitli arastirmalar sigara tii-
ketimi ile akciger kanseri arasinda gtiglii bir korelasyon ol-
dugunu kanitlamig; ama sigara yoluyla akciger kanserine
yakalanan bir hayvan modeli yaratmaya yonelik ¢abalarin
neredeyse tamamu bagarisizlikla sonuglanmigtir. Yani hay-
van deneyleri insanlardan elde edilen verilerle uyusmadi-
gindan tittin enddstrisi, sigarayla ilgili saghk uyarilarini
yillarca erteleme imkanina kavusmustur.

Bunun sonucunda da pek ¢ok hayvan bosu bosuna de-
neylere maruz kalmig ve ac1 ¢ekerek dlmiistiir. Sonug ola-
rak insanlar, hayvanlarin aksine sigara nedeniyle akciger
kanseri olmaktadir. Zira on binlerce insanin sigara yiiziin-
den kansere yakalandig1 da bilinen bir gergektir. Fakat bu

*

Gary L. Francione, Hayvan Haklarina Giris, ileti.sim Yaynlari, 2008,
s.107.
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deneylerle sigaranin akciger kanserine neden oldugu ka-
nitlanamamustir. Sigara lobisi yillarca bu durumu kullana-
rak kampanyalarla insanlara sigara igirmistir.

Tipki buna benzer sekilde, asbest kullanimi da ABD’de
yillarca bu nedenle serbest kald, ¢iinki hayvanlar tizerin-
deki deneylerde asbestin zararl: oldugu ispatlanamamuisti.

76. Kosullu etik korliik nedir?

Kogullu etik korliik, mesleki 6diller almak igin hayvan de-
neylerinin dogurdugu etik meselelerin g6z ard1 edilmesidir.
Universitelerde ya da diger akademik kurumlarda unvan ya
da kariyer elde edebilmek i¢in belirli hayvanlar tizerinde ¢alis-
malar yapilmas: gerekebilir. Hatta ayru calisma, daha 6nce de-
falarca tekrarlanarak bilimsel gergekligi karutlanmug bile olsa
hayvanlar tistiinde uygulanmaya devam edilebilmektedir.

Bilim insanlarinin unvan ve kariyer kazanmas igin bir-
¢ok hayvanin igkence gormesi, ac1 ¢gekmesi, vurdumduy-
mazlik ve korliikten bagka bir sey degildir. Literatiirde bu
durum, kosullu etik kdrhik olarak tanimlanmaktadir ve ne
yazik ki mevcut 5199 sayili Kanun'umuzda bunu engelle-
meye yonelik hi¢bir madde yoktur.

Deney ile deneme arasindaki farkin bilinmesi ¢ok
onemlidir: Kanitlanmusg bir hipotezi tekrar kanitlamak igin
hayvanlari kullanmak, deney olarak kabul edilemez.

77. Yunuslarin gosteri amach kullanimi
onlarin ne gibi zararlar gérmelerine yol agar?
Yunuslar, dogada bulunan, diirtiisel olarak insana en yakin

memeli hayvanlardandir. Onlarin da tipki insanlar gibi an-
nelik dirtiisti, sevingleri, agklar, tiziintiileri vardar.
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Bugiin pek ¢ogu, Japonya’da ya da agik denizlerde an-
nelerinden koparilip yurtlarindan binlerce kilometre uzak-
Iiktaki yunus parklarina getirilen ve beton kaph havuzla-
ra hapsedilen bu zavallilarin, para karsihginda insanlara
saklabanliklar yapmalan saglanmaktadir. Yunuslar, sonar
sistemlerini dogal ortamlarina hi¢ benzemeyen bu beton
havuzlar iginde kullanamadiklar: gibi, aglikla imtihan edi-
lip gesitli hareketler yapmaya zorlanmaktadir. Denizlerde
balik siiriilerine tenezziil etmeyen bu sevimli dostlarimiz,
birkag 6lii balik ugruna dogal hayatlarinda yapmadiklari,
tirlerinin dogasina aykir1 hareketler yapmak zorunda bi-
rakildiktan sonra, gésterinin sonunda daha da kiigiik ha-
vuzlara alinip ertesi giinii bekliyorlar.

Devaml bir motor sesi, ahsik olunmayan bir kloriu su
ve kilometrelerce yiizmeye alismug bir hayvanin katlanma-
s1 gereken bir hapishane... Benzer bir durumda insanlar
ne hissederse, onlar da aynini hissediyorlar. Yiizlerindeki
tath giiliimsemeye kanmamak gerek, zavallilar 6ldiikleri
zaman bile giiltimstiyorlar ¢tinkdi...

Avrupa’da birgok tlilkede bu gosteri merkezleri kapa-
tilmig olmasina kargin, Tiirkiye’de pastadan pay almak
adina, siirekli yenileri agiliyor. Yunuslarla yiizmenin yarim
saati 100 avrodan bagliyor, hele ki sizi hastahk tedavi edici
bir pakete tiye edip, umut tacirligi yaptilarsa, bunun sonu
yoktur.

Bir yunusun bu tarz yerlere ortalama maliyeti 100 bin
dolardan basliyor. Milyon dolarlik tutsaklar, umut tacirli-
ginin bir pargasi olmug durumdalar. Avrupa’da bircok iilke
bu tehlikeyi goriip hayvanlarin bu gekilde sémiirtilmesini
engellerken, bizdeki kurnaz is adamlar1 mevzuattaki bosg-
luktan faydalamp birbiri ardina gosteri merkezi agiyorlar.
Aspendos’a, Perge’ye, Aphrodisias’a gitmeyen bilingsiz
turistler, yunuslarin dogal hayatlarinda yapmadiklan ha-
reketleri izlemekten daha ¢ok zevk aliyorlar.
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Yapilmas: gereken, insanlarin bilinglendirilip bu gosteri
merkezlerinden uzaklagtirilmalar... Tiiketici(!) bilinglen-
medigi miiddetce bu eglence sektérii ile baga gikabilmek,
kisa vadede maalesef miimkiin degildir. Bu nedenle, afis-
lerle, sloganlarla, egitim programlariyla halkimizi biling-
lendirmeye caligmaliyiz.

Bugiin Avrupa’nin énde gelen birgok turizm firmasi, bu
gosteri merkezlerine yapilan turlar nedeniyle, Tiirkiye'ye
turist gelmesine engel oluyorlar. Avrupa’da gevre ve hay-
van haklar érgiitleri, Tiirkiye aleyhinde ciddi bir kamuoyu
olugturarak bunu sagladilar. Biz de elimizden geldigince
bu mekanlarin kapatilmasi igin ugragiyor, Tarim ve Orman
Bakanligi Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirlii-
g, Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanhig ile Turizm Bakan-
lig1'na baski yapiyor, halk: bilinglendirmeye ¢aligiyoruz.

78. Yunuslar gosteri yapabilmek i¢in
nasil bir egitim alir?

Ayni dili konugmadiginiz bir canliya nasil parende attirir,
havuzdan gikip size yalvaran gozlerle bakmasini ve kiigiik
bir balik igin taklalar atmasini nasil saglarsimiz?

Yunuslara egitim verenler, bu isten para kazandiklan
igin, isten ayrilmadiklar siirece yéntemlerini anlatmiyor-
lar. Bu konudaki gergek, tipks sirklerin altin tozu serpilmis
sahnelerinin ardindaki hazin manzara gibidir. Nasil sirk-
lerde ayilar1 bisiklete bindiriyor; aslanlari, kaplanlar ates
¢emberlerinden geciriyorlarsa, bu merkezlerde de yunus-
lar benzer sekilde terbiye ediliyor. Yani aglikla, esinden ay-
rilarak, zaman zaman cezalandinlarak ve hatta 6diil ver-
meyi bile bir ceza haline getirerek.

Sirklerde yaganan drams, Jack London, Kafiksiz Sevgi adli
kitabinda ok glizel anlatir. Sahneye ¢ikan hayvanlarsa arka
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planda ne ¢ektiklerini seyircilere asla anlatamazlar. Bir an 6nce
eziyetin bitmesini ve yiyeceklerine kavugmayi, hatta dogal or-
tamlarma doénmeyi isteyen bu hayvanlar, bu arzularina bir kere
kavussa, bir daha o 1giltth havuzlara geri donerler mi dersiniz?

Sokakta tefler egliginde gobek atan, ayaklar: ateste kav-
rulmus bir ay1, ateg ¢emberinden atlamas i¢in nefessiz bi-
rakilarak egitilen bir Asya kaplani ne kadar yapaysa; dans-
lar ve sovlar egliginde havalarda ziplayan yunuslar, foklar
ve balinalar da o kadar yapaydir.

Ciinkii ufactk havuzlara, akvaryumlara hapsedilen bu
hayvanlar; dogada, okyanuslarda, saatte ortalama 40 km.
hizla yiizebilen, ortalama 300 metre derine dalabilen, giin-
de ortalama 130 km kat edebilen hayvanlardir. Oysa diin-
yann en biiytik havuzu bile dort késelidir ve ¢ikis1 yoktur.
Higbir havuz okyanuslar kadar biiyiik ve 6zgiir olamaz.

Bu tutsak yunuslar ve balinalar aym: zamanda “olii
balikla” beslenmektedir. Oysa onlar dogada biiyiik ve inat-
¢t avalardir ve zamanlarimin yarisini avlanarak gegirirler.
Olii balik, daha az bedensel ve zihinsel hareket demektir;
bu da, bilimsel tezlere gore, 6zellikle erkeklerde agresyon
ve asabiyet hali demektir. Bu ruh hali bir siire sonra birbir-
lerine veya egitmenlerine aniden saldiran ya da nefeslerini
tutarak, betona atlayarak veya yemek yemeyerek intihar
eden yunuslar anlamina gelmektedir.

79. Bugiin diinyada ka¢ yunus avlaniyor? Neden?

Japonya’'nun Taiji bolgesi, her sene drive hunt adi verilen yu-
nus avi sezonu nedeniyle kan goliine dontiyor. Her sene
yaklagik 20 bin yunusun katliama kurban gittigi bu yer, ta-
biri caizse yeryiiziiniin cehennemi gibidir.

Japon devleti, 1963-1999 yillar1 arasinda 668.393 yunu-
sun balikgilar tarafindan avlanmasina resmi olarak izin

111 Soruda Hayvan Haklart

193



194

vermisti. Bu yunuslarin bir kismui etleri igin avlandi. Biiytik
bir boliimii ise yakalama sirasinda, “ufak” kazalar nede-
niyle yasamlarin yitirdi. Geri kalanlar ise gehirlerdeki gos-
teri havuzlarina ve akvaryumlara hapsedilmek icin yasam
alanlarindan koparildi. Ayni devlet, 2000 yilinda 21.775
yunusun avlanmasi i¢in izin verdi. Balik¢ilar yakaladiklari
her canli yunus i¢in ortalama 150 bin dolar alirken, 6lii bir
yunusun fiyati 500 dolar olarak belirlendi.

Norve¢ ve Izlanda’da da deniz memelilerinin avlandi-
g biliyoruz. Ozellikle Danimarka, Faroe Adalarinda her
sene ayni acimasizlikla grinds adi verilen balina avlarim
diizenliyor. Yunuslarin avlanmasina da izin verilen bu av-
lar, “halkin tarihsel ve geleneksel uygulamast” adi altinda
yapiliyor. 2009 yilinda 310 adet balina, sirf bu geleneksel
uygulama nedeniyle yasamim yitirdi.

Japonya’da yunuslarin ¢ok az1 yemek, biiyiik kismi gos-
teri merkezlerinde egitilip para kazandirmasi i¢in avlaniyor.
Bu kadar ¢ok hayvanat bahgesi ve dolphinarium oldugu
i¢in, Japonya’daki (hatta Kambogya’daki) belli bir kesim,
ne yazik ki, buralara giden bilingsiz tiiketiciler tarafindan
finanse ediliyor. Cogu Japon'un bile, Oscar 6diilii kazanan
The Cove (Koy) adh film gosterilene kadar bunlardan haberi
olmadi, fakat sonrasinda bu tablo karsisinda biiytik utang
duydular. Ancak tiim bunlara ragmen Japon sularinda bu
canavarca, hileye dayali olarak devam eden av sona ermedi.

Tiirkiye’de yunuslar kiigiik baliklar1 yedikleri gerekge-
siyle, 1960’tan 1980'lere kadar devletin balikgilara dagittig
fiseklerle oldiiriildii. O dénemde, yunuslarin vurulmasi
Ttirkiye ile Sovyetler Birligi arasinda soruna neden olmus-
tu. Ruslar haftada bir Ttirkiye'ye protesto notasi verir hale
gelmiglerdi. Sorunun Avrupa Parlamentosu’na da yan-
simasiyla Tiirkiye bityiik sikintilar yagadi; ¢linkii biitiin
diinya tilkeleri, yunuslarin denizlerdeki ekolojik denge
icin ®nemini biliyordu. Tiirkiye uluslararasi mahkeme-
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lerde yargilanma durumuyla karsilastigi sirada, Avrupa
Konseyi'nde, Yaban Hayat: ve Yagsama Ortamlarimin Ko-
runmasi Sozlesmesi hazirlandi. 1979'da Bern Sozlesmesi
imzaland1 ve bunu imzalayan tilkeler, yunuslar1 koruma
altina alma sorumlulugunu iistlendi.

Tiirkiye ise bu sozlesmeyi 1984’te imzaladi. Ote yan-
dan, yunuslarmn ekonomik deger tagiyan balik siiriilerini
tiikettigi bilgisi yanlis oldugu gibi, bu baliklarin sayilarin-
da artig dahi gozlenmektedir. Bu da, denizlerin yeniden
sagligina kavustugunu gosteren olumlu bir gostergedir.

Bugitin Tiirkiye’de, 222 bin balik¢inin % 10'u, avianan
baligin % 90'mna sahip. Ulkemizdeki balikgilarin, kendi ba-
Iiklarinu yiyen, aglarina takilan ve aglarin yirtan yunuslari
kimi zaman 6ldiirdiigiine ve kuyruklarina tag baglayarak
bogduguna tanik oluyoruz. Flipper adli dizide yunus egit-
menligi yapan Ric O’Barry’nin kollarinda bir gosteri yu-
nusunun intihar etmesi Ric O’Barry’nin metamorfozunun
baglangici olmus ve Koy'un bagroliinde yunus govlarina
kars1 ¢ikan bir aktivist olarak yer almasiyla sonuglanmigtir.

Ve yunus govlarinin bag sorumlusu olan bu adam o giin-
den sonra isi giicii birakip karg tarafa ge¢mis, bu hayvanla-
rin ait olduklar yerlere, denizlere dénmesi igin ¢alismalara
baglamugtir. Koy'u izleyince siz de, nerede olursaniz olun,
yunus katliamina karst duran safa gegecek, yunuslarla ytiiz-
me imkan sunan ve yunus gosterileri yapan merkezlere bir
daha bes kurus bile vermeyecek; bu tek tarafli eglence yer-
lerinin kapanmasi i¢in elinizden geleni yapacaksirz.

Yunuslarin avlanmalan ya da éldiiriilmelerinin nesillerini
tehdit edecek boyuta geldigini belirtmek gerekir. Kisirlagtirma
ile sokak hayvanlarinin sonunun geldigini iddia eden bircok
kiginin, aym hassasiyeti yunuslann soyunun tiikenmesi konu-
sunda gostermedigini de yeri gelmigken vurgulamak isterim.

“Afalina” tiirii (common bottlenose dolphin), bizim tilkemiz-
de oldugu gibi diinyada en ¢ok tutsak edilen yunus tiiriidiir.
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Bu tiirler yukarida bahsi gegen uluslararasi anlagmalarin yani
sira, 1380 sayih Su Uriinleri Kanunu ile de koruma altindadir.

Bugiin baktigimizda, yunuslarin en biiyiik diigmaninn
insan oldugunu goriiriiz. Her canlinin bir dogal diisman,
tehdidi vardir ve deniz memelileri i¢in de bu yazik ki, insan-
dir. Tesadiifi aga yakalanma, deniz ve ses kirliligi, agir1 balik
avaligina bagh besin kithgr tehlikelerden bazilart olmakla
beraber, gosteri merkezlerinde sigortasiz is¢i gibi ¢aligtinil-
mak iizere yakalanmalar1 da bir diger 6nemli tehdittir.

Bu yabani tiirlerin insanlari taklit etmeye zorlanma-
larinin, garki sdylemek ve gébek atmak igin uzun siire a¢
birakilarak egitilmelerinin hi¢bir anlami ve mantikli agik-
lamast yoktur.

HAYTAP olarak standartlan tartismiyor, tim yunus
parklarinin ve akvaryumlarin kapatilmas: gerektigini ileri
siiriiyor, bu yabani tiirlerin diger hayvanlarla birlikte gos-
teri iscilerine doniistiiriilmesini engellemeye ¢alisiyoruz.
Biliyoruz ki ¢6ziim, tiirlerin nesillerinin tiikenme noktasi-
na gelene kadar sémiiriilmesi ve ondan sonra ¢dztim yol-
lar1 aranmasi degildir.

ABD’nin en prestijli tiniversitelerinden biri olan ve 2009
yilinda diinya liniversiteleri arasinda akademik siralama-
da ilk 100 i¢inde yer alan, Atlanta’daki Emory Universite-
si'nin 2007 yili resmi yaymnlarinda, 1998 yilindan bu yana
yapilan ¢aligmalara dayanilarak, zihinsel engelli ¢ocukla-
nn tedavisi i¢in uygulanan yunus destekli terapilerin (dolp-
hinassisted therapy DAT) hastaligin tedavisine hicbir sekilde
yardimci olmadigs, insan saghig: icin 6liime varabilecek
tehlikeler olugturdugu bilimsel olarak agiklanmugtir.

Ayrica Amerikan Psikoloji Dernegi'nin (American Psycho-
logical Association APA) Sonbahar 2007 tarihli (Cilt 33, Say12)
yayiunda ayni1 konuya deginilmis, Natanson tarafindan yu-
nus destekli tedaviyi 6éneren, 1997 ve 1998 tarihinde yapilan
gahgmalarin metodolojisinde ¢ok sayida yetersizlik saptan-
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dig1 belirtilmistir. Diger bir sakinca olarak, bu uygulamaya
bagvuran ailelerin maddi agdan ciddi anlamda somiiriil-
mesi sonucu, bilimsel tedavi yontemlerine ayiracak maddi
imkanlarinin azaldig, bu nedenle gercek tedavi yontemle-
rinden vazge¢mek durumunda kaldiklar1 belirtilmistir.

T.C. Saghk Bakanligi’'mn,2011 yihlnda HAYTAP’'a yolla-
mis oldugu resmi yazida yunus parklarindaki tedavinin fay-
dali olduguna dair bilimsel kamt bulunmadig belirtilmistir.

Zarar verdigimiz tek deniz canlisi yunuslar degildir
elbet. Bunlarin yaninda, tiim bunlar yetmezmis gibi, de-
nizleri ¢opliik gibi kullaniyoruz. Avrupa Birligi’'ndeki siki
liman kontrolleri bile fayda etmiyor; kacak baliklar sofra-
larda yerini aliyor.

Endiistriyel tarim nedeniyle yer alt1 sularina sizan giib-
re serbeti ve yapay giibre nehirlere, oradan da denizlere
ulasip dokiildiigi yerlerde kiy: seridi boyunca 6lim bol-
gelerini olusturuyor.

Endiistriyel atik sular ve gazlar, radyoaktif atik sulari,
ozellikle her tiirlii plastik kullarumi, naylonlar, market po-
setleri, PVC icecek kutular1 hem deniz canlilarimin hem de
insanlarin saghgin tehdit ediyor.” Atik y6netimi olmayan
tilkelerde ise plastik atiklar denizlere kadar ulagiyor.

Yani anlayacagimz, denizler bize gida, iklim dengesi,
enerji ve dinlenme imkanlar: sunarken, biz onlara agir1 ava-
lik ve sémiiriiyle yaklastyor, onlar1 ¢opliik gibi kullamiyoruz.

Hani dogaya atilan bir pet sisenin ¢ok uzun bir zamanda bozundugu-
nu sbyleriz ya? Iste bu bozunma sirasinda mikroplastikler olarak do-
gaya kangabiliyor. Dogadaki serbest mikroplastikier 6zellikle otomo-
bil lastiklerinden, tekstil iiriinlerinden ve ¢6plerden kaynaklamyor. Bu
atiklar zamanla kiigiik pargalara ayrihyor ve dogaya saliniyorlar. Her
giin sekiz milyon ton plastik deniz ve okyanuslara atihyor. Tahminlere
gore bu boyle devam ederse, 2050 yilinda okyanuslardaki plastik kiit-
lesi, balik kiitlesini gegecek. Sorun su ki, epey kiigiik mikroplastikler
su filtrelerinden gegebiliyor. Yani suyu antarak mikroplastikierden
kurtulamiyoruz. Suyu aritmay: basarsak bile, mikroplastiklerin deniz
canhlarinuin dokulanna yerlestigi yapilan aragtirmalarla sabit...
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Deniz canlilarinin dogal yasam alarnu olan suyu onlara
zehir ediyor, yani evlerini baglarna yikiyoruz. Karadaki
durum ise ¢ok daha vahim... Varin onu da siz tahmin edin!

Tarim Bakanhg) ise Tiirkiye’de yaygin sekilde usulsiiz
balikgilik yapilmasina géz yumuyor. Isikla bahkgilik ve
trolle avlanmak gibi yontemler, balik stoklarini vahim ge-
kilde tiiketiyor. Yasak olmasina kargin su an 3 bin troliin
oldugu tahmin ediliyor.

Isin ash su ki bu tiir hedef saptirmacalarla yunuslar ba-
lik stoklarinin eritilmesine kilif olarak bahane ediliyor.

80. Tiirkiye’de yunus avi nerelerde ve
ne amagla yapiliyor?

Tanm ve Koyigleri Bakanlhigi'na bagh Kontrol ve Koruma
Genel Miidiirliigii'nden elimize ulagan 26.01.2007 tarihli
yaziya gore, bakanliga bagvuru yapan 6 firmaya “zihin-
sel ve bedensel engellilerin terapisi ile gosteri amaciyla
yararlanmak igin” Tiirkiye sularinda yunus avlama izni
verilmigtir, buna gerekge olarak da, daha 6nce Ukrayna
ve Rusya’dan getirilen 5 yunusun zarar goérmesi ve itha-
latin zorlugu 6ne siirtilmiistiir. Yazinun tarihine kadar olan
(2007) stiregte ise, aym yazida belirtildigi tizere, 6 yunus
yakalanarak tesislere konulmustur. Yine aym birimin 31
Mayi1s 2006 tarihli yazisina gore, O... adh bir girkete 4 adet
yunus avlama izni verilmigtir.

Hikiimetler arasi bir olusum olan Avrupa Konseyi'nin
diizenledigi Bern S6zlesmesi Sekretaryasi’'na 2010 yilinda
sunulan ve Tiirkiye tarafindan hazirlanan resmi belgeye
gore, 15 Nisan 2007 tarihine kadar toplamda 23 yunus av-
lanmus, 7’sinin avlanma izni kaldirilmig ve izinler askiya
alinmistir. Resmi olarak avlanma noktalart tarafimiza agik-
lanmamus olsa da, SAD raporlarinda Foga, Karaburun, Is-
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kenderun Koérfezi ve Marmara Denizi’'nde avlandiklari bil-
gisi belirtilmigtir. Hisaronii'ndeki havuzda esaret altindaki
yunuslarin ise kendi sularimizda, Karaburun agiklarinda
avlandigi ortaya ¢gikmigtir. Once Kas'a, sonra Hisarénii'ne,
hem de buz kamyonlarimun arkasinda tagimip mavi bir
brandayla havuza karga tulumba birakilan bu yunuslarin
fotograflarint cekenler yabanca turistler oldu.

Oysa 1983 yilinda Tiirkiye’de yunuslarin avlanmas ta-
mamen yasaklanmugtir. Bu yasak, bilinen haliyle, ¢ikan 6zel
izinlerle birlikte ilk kez 2006 y:linda delinmistir. Bu belge-
ye gore; yasal izinle; Kusadasi’'ndaki A... gosteri merkezi 9
yunus; Marmaris’teki ... Otel “rehabilitasyon” igin 5 yunus;
Antalya’daki T... A... gosteri amagh 3 yunus ve Bodrum’da-
ki Y... Turizm ise yine gosteri amacli 6 yunus avlamigtir.

Son olarak yine 2006 tarihli aym yaziya gore, Tarim Ba-
kanligi’'na bagh il miidiirliikleri, bu havuzlan ve parklan
kontrol etme yiikiimliiliigiindedir. Oysa, Subat 2010'da
dort yunusun art arda 6ldiigii S... A... Yunus Gosteri Mer-
kezinin, o tarihlerde Tarim Bakanligi'ndan yunuslar icin
alinmasi gereken CITES belgesinin ve hatta “yunus parki
agma izninin” olmadig1 bilgisi, yine Alanya Kaymakaml:-
g1 tarafindan bize belgesiyle gonderilmis, yalmzca Tiirkler
Belediyesi'nden alinmig “is yeri agma izni”nin mevcut ol-
dugu bildirilmistir.

Yani Tiirkiye’de izinsiz ve denetimsiz, bakkal agar gibi
yunus parki agilmaktadir ve bu hukuksuzluk kervanmin
sorumlusu; basta Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanlig:
olmak tizere, ardindan Tarim ve Orman Bakanhg: ile yasa-
nan dramin ne oldugunun bile farkinda olmayan Kiiltiir ve
Turizm Bakanhg1'dir.

T.C. Saghk Bakanligi’'min HAYTAP’a 2011 yilinda yol-
lamig oldugu, yunus parklarindaki tedavinin faydali ol-
duguna dair bilimsel kanit bulunmadiginu belirten resmi
yaziy1t HAYTAP 1in web sayfasinda bulabilirsiniz.
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81. Hayvanat bahgelerinin Tiirkiye’deki
ve diinyadaki durumu nedir?

Hayvan bakimevleri ile ilgili béliimdeki tespitlerin tama-
minin bu soru altina yazilmasi yanhs olmaz. Hayvanat
bahgeleri, esasinda, dogal ortaminda yasamas: gereken
hayvanlar igin kurulmug birer hapishanedirler. Insanlar
hayvanlar1 yabani ortamlarindan ¢tkarmaya hig baglama-
salard: hayvanat bahgeleri olmayacak; ana vatam Hindis-
tan, Pakistan olan bir filin, ana vatan: Afrika olan aslan ya
da kaplanin, ana vatan: Giliney Amerika ormanlar1 olan
maymunun Tarsus’ta 45 derece sicagin altinda demir par-
makliklar arkasinda durmasi gerekmeyecekti.

Diinya'nin pek ¢ok tilkesinde hayvanat bahgelerinde
yagsanan durum bundan ¢ok da farkl: degildir. Soguktan
kalorifer peteklerine yapisan maymunlann goriinttileri,
hareket alaru ¢ok kasitl olan fillerin, ziirafalarin yagadiklar
zorluklar anlagilir gibi degildir.

Ulkemizdeki pek ¢ok hayvanat bahgesinde bulunan
canlilar sova doniik bir yasam silirmekte ve ac1 cekmekte-
dirler. Nitekim, 57 yildir [zmir’de yasamaya ¢alisan Pak
Bahadur adl: fil, sonunda ana vataninin topraklarini gére-
meden aci i¢inde Slmiistir.

Duyarh insanlar elbette bu durumu yakmdan takip etmek-
te, bir kismu hayvanat bahgelerini ziyaret ettikten sonra bura-
lan {iziintiiyle terk etmektedir. Insanlar yillarca Istanbul’daki
Giilhane Hayvanat Bahgesi'nden, Ankara’daki Atatiirk Or-
man Ciftligi Hayvanat Bahgesi'nden gozii yash ayrilmugtr.

Eskiden Istanbul’da saray aslanlarinin kafesleri, Giilhane
Parki’'nin hayvanat bahgesi olarak kullanilan kégesinde bu-
lunurdu. Zamanla kente gelen sirkler Giilhane Parki'nda ¢a-
dir kurmaya bagladilar. Gosteri yapan hayvanlar arasindan
yash, hasta ya da sakat olanlar; patron tarafindan ige yara-
madiklar gerekgesiyle parkin bir kdsesine kafesiyle birlikte
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terk edilmigtir. Istanbullular ise acliktan inleyen hayvanlarin
seslerine kayitsiz kalamaz ve onlara yiyecek tastyarak ba-
kimlarin tistlenmistir. Boylelikle Giilhane’de kendiliginden
bir hayvanat bahgesi olugmugtur. Yani Giilhane Parki’'ndaki
hayvanat bahgesinin kurulmasirun kékeninde sirk atig1 hay-
vanlar ve onlarin yalvaran baginiglarina kayitsiz kalamayan
Istanbullularin hayvan sevgisi yatmaktadir.”

Hayvanat bahgeleri, ciddi giderleri olan yerlerdir ve
biiylik sponsorlara ragmen genelde zarar etmektedirler.
Bunun nedeni ise, hayvanat bahgelerinde hayvanlar igin
yeterli alanlarin tahsis edilmesi ve alaninda uzman biyo-
loglar, zoologlar, her bir hayvan igin ayr ihtisas belgesi-
ne sahip uzmanlar bulundurma zorunlulugudur. Her bir
hayvan igin dogal ortamina en yakin alanin yaratilmas: ge-
rekmektedir ve bu da maddiyatin yam sira goniil bagiyla
ilgilidir. Buna ragmen, yurt disindaki hayvanat bahgeleri-
ne de hayvan haklar1 savunucular: tarafindan ¢ok biiytik
elestiriler yoneltilmektedir.

Bizim hayvanat bahgelerimize ise yeterli tahsisat dahi
ayrilmamakta, dolayisiyla buralarda konusunda uzman
kigiler degil siradan personel, ¢ok ctizi maaglara ¢caligmak-
tadir. Tiim hayvanlar ana yurtlarindan koparilmig, kendi
dogal hayatlarina aykir: alanlara hapsedilmistir.

Oysa, 5199 sayili Kanun’umuza gore, igletmeler ve bele-
diyeler hayvanat bahgelerini hayvanlarin dogal yasam or-
tamina en uygun sekilde diizenlemekle ytikiimliidtir. Buna
ragmen hayvanat bahgeleri genelde belediyelerin peyzaj
diizenlemelerinin, se¢im yatirimlarinin bir pargas: gibi su-
nulmaktadir. Birgok belediye, hayvanat bahgelerini gerek
“dogal yasam parki”, gerekse “botanik park” adi altinda
ailecek gezip eglenilecek ve ¢ocuklara hayvan sevgisi ve-
rilecek yerler ya da bir kazang kapisi olarak gérmektedir.

*  Sunay Akin, Istanbul’da Bir Ziirafa, i3 Bankas: Kiiltiir Yayinlar, Istan-
bul, 2010, s. 12.
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Gereken, hayvanat bahgesi ad1 verilen bu hapishane-
lerin kademeli olarak kapatilmasidir. Farkh adlarla ve
sartlar1 biraz daha “iyilestirilerek” kurulacak yeni tutsak
evlerinin agilmasi (hayvan refahi) énlenmeli, mevcut hay-
van hapishanelerinde su anda bulunan tutsak hayvanlarin
tiremesi engellenmeli ve yasam sartlar1 diizeltilerek omiir-
lerini tamamlamalarina olanak saglanmalidir.

Son yillarda hayvanat bahgelerini isletenlerin kendileri-
ni savunmak ig¢in kullandig1 bir séylemden de son derece
rahatsiz oldugumu belirtmeliyim: Tutsaklikta dogan hay-
vanlarin, dogay1 bilmedigi igin yine kafes arkasinda ya-
samlarin1 devam ettirmesi fikri.

Bu son derece ¢ig, son derece itici, son derece insan
merkezli bir savunma mekanizmasidir. Tutsaklik altinda
hayvanat bahgesi iginde dogan hayvanlarin orada iireme-
sine neden olan da yine insanogludur. Orada {iretiyor ki,
yavru yaban hayvanlarim bagka hayvanat bahgelerine pa-
zarlayip satabilsin.

Burada hapishanede dogan bir ¢ocugun kent hayatim
bilmedigi i¢in 6miir boyu hapishanede kalmasin istemek-
le es deger bir durum s6z konusudur. Yaban hayvanlariru
ana yurtlarindan koparip, on binlerce dolar verip, sirf aya-
gimiza kadar gelsin diye yaratilan bu cazibe merkezleri(t)
vicdani dogrularimi boyle bir savunma ile kabul ettirmek
istemektedirler. :

Tabii ki koruma merkezi olarak ¢alisan merkezler, bir yan-
dan da ava ve insanlar tarafindan yok edilen bu hayvanlarin
korunmas igin korunak gorevi gorebilir. Ama asil enerjinin
bu dogal yasam alanlarina, Afrika’min, Asya’nin bu bolgele-
rinin korumasina harcanmas: gerektigini diisiinenlerdenim.

Her hayvan tiirii i¢in koruma merkezi yapmak da isi
belirli bir yerden sonra miizeye doniistiirecek, ana yurtla-
rm1 koruyamadigimiz her hayvan i¢in yagadiklan diinya,
tutsaklikta dogup biiytstin, yasasin, 6lsiin diye adeta bir
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“golyat” dizi filmindeki hayali diinyaya doniigecektir.

Teknolojinin bu kadar gelistigi, belgesel kanallarmn ¢o-
galdigs, ugakla seyahatin ucuzlaghg bir dsnemde hayvan-
lart dogal yasam ortamlarinda goérmek, kafes arkasinda
gormekten ¢ok daha tercih edilesi bir durumdur.

ABD’nin niifusu 250 milyona yakin insandan olugur;
hayvanat bahgelerine giden kisi sayis: ise yaklagik 135 mil-
yondur. Yani ortalama her iki kisiden biri hayvanat bahge-
lerini ziyaret etmektedir ve bu ¢ok ytiksek bir orandir. Bu
realiteye ragmen, hayvanat bahgelerinin ¢ogu zarar etmek-
te, giderlerini kismak zorunda kalmakta; bunu da bagka
etkinlikler sunarak veya hayvanlarim diger hayvanat bah-
celerine satarak yapmaktadirlar. Oyle ki her haliikarda fa-
turay1 hayvanlar 6demektedir.” Ornegin, Cin’in son yillar-
da artan panda tiretme sevdasi, bu sevimli hayvanlari ¢ok
sevdiginden degil, her birini 1 milyon dolardan baglayan
fiyatlarla hayvanat bahgelerine sattifindandir.

PETA yapmus oldugu bir aragtirmada, hayvanat bahge-
lerinde yasayan fillerin zamanlarinin % 22’sini kafalarini
saga sola sallayarak, yani davramg bozuklugu gostererek
gecirdigini ortaya ¢ikarmistir. Bu tiir davranmglar arasinda
tiiylerini yolmak, kendini 1sirmak, parmakliklan ¢ignemek
ve viicudu saga sola sallamak da yer almaktadir.

Hayvanat bahgelerinden finansal kaynak bulabilenler,
milyarlarca avroluk yatinmlar yapip, hayvanat bahgesi
kavramindan ¢ikip, alanlarimi 100.000 déniim gibi biiytik
arazilere donitistiiriirken, bagka bazi hayvanat bahgeleri de
bakim sartlarinin agirlig1 nedeniyle el konulan sirk hay-
vanlarina kapilarim agtilar.

Yurt diginda, ¢ok iyi durumdakilerin bile hallerinin
bu oldugunu tespit ettikten sonra, Tiirkiye’dekilerin, hele
geri kalmig Orta Dogu iilkelerindeki hayvanat bahgeleri-

*

Regina Réttgen, 2006/ 10, Zoolistan dergisi s.69: “ Acimasiz Bir Hapis-
hane mi Nuh’un Gemisi mi?”
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nin se¢im yatirmmindan 6te, bir iskencehaneden farksiz
oldugu asikardir. Bir penguenin Ankara’nin yaz sicagina
getirilmesi ya da bir filin Izmir’de yarim asir sergilenmeye
calistimasi, ziyaretgilerde hayvan sevgisinden ¢ok, buray:
yOnetenlere kars: 6fke uyandirmaktadir.

Yapilmas: gereken, en ufak bir ekonomik krizde éde-
nekleri kesilecek hayvanat bahgelerinin kademeli olarak
kapatilmasidir.”

Hayvanat bahgelerine, hayvanlarimin ithalat izni, maa-
lesef, Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanhg tarafindan ve-
rilmektedir. Halbuki, buralarin denetimi ve hayvanlarin re-
fahuyla ilgili tim calismalar, Tarim ve Orman Bakanhgi'na
devredilmeli ve buralarla ilgilenen 6zel birimler kurulmalidir.

Aslinda daha da ideali, doga haklar1 mahkemesi kurul-
masi gibi, 6zerk ve bagimsiz bir bakanligin kurulmasidir.

Mevcut durumda, bakanliklar topu birbirine atmakta
ve kendilerinin yetkisiz olduguna dair bahane bulmaya
hazir durumdadir. Hayvan haklari ihlallerinin Giimriik
Bakanhgi'ndan Adalet Bakanlhigi'na ¢ok genis bir yelpaze-
yi ilgilendirdigini ve bakanliklar arasinda, hele bu konuda
pek oncelik ile koordinasyon olmadigini goz dniine alacak
olursak, bakanliklar arasinda en az biitge ve personele sa-
hip olan Tarim ve Orman Bakanligi'nin sorunu ¢ézme ira-
desi bile etkisiz kalmakta, zaman zaman ¢ok alisik oldugu-
muz yetki kargasasi yasanabilmektedir.

*  Maalesef 2011 yihndan itibaren, birgok biiyiiksehir belediye bagkant-
nin segim vaatleri arasinda hayvanat bahgeleri kurmak yer almaktadir.
Kentlerimizin insan niifus kapasitesi (ve rant beklentisi) diistintildiigin-
de, hicbir sehrin binlerce hektarhk alan tahsis etmesi miimkiin degildir.
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82. Tiirkiye’de sinema sektoriinde kullanilan
hayvanlar konusunda film yapimcilarinin
denetimi i¢in ne yapilabilir?

Tiirkiye’de uzun yillardir ihmal edilmis konulardan biri
de, film sektdriinde yapiumcilarin vicdaruna ve ahlaki de-
gerlerine teslim edilen hayvan dostlarimizin higbir deneti-
me tabi olmaksizin iggiizarca kullanilmas: olmusgtur.
Higbir yoénetmen uzun film gekimlerinden yorgun olan
oyuncu ve teknik ekibin yaninda, onca yogunluk arasinda
bir de filmlerinde kullandig hayvanlarin dertleri ile ugras-
mak istemez. Hatta kendince en uygun kosullan sagladigin,
film ¢ekimi sirasinda hayvana eziyet etmedigini diigtindir.
Hayvanlarin dili olmadig i¢in ¢ekim ekibini olusturan
insanlar gibi dertlerini anlatamazlar. Hatta bundan daha
vahimi, bu yénde bir elestiri geldiginde, yénetmen/ya-
pimcilarin biiyiik olasilikla igleri hayvan sevgisi ile dolu-
dur. Evde besledigi, ¢cocuklugunda dost oldugu hayvanlarn
referans olarak karginiza gikartir. Evinde kedi varsa setteki
hayvana da iyi davranmustir. Zincirle hayvani saatlerce eki-
bin yanunda film ¢ekim saatine kadar oturtarak dahi, kendi
kistaslarina gore hayvana eziyet etmedigini diistiniir.
Fakat hicbir zaman o hayvanin sete gelmesi igin gere-
ken kogullari, film dis1 siire boyunca hayvamn bekledigi
ortami, hayvamn yemini suyunu kontrol etmeyi, hayvanin
tiirline gore dogal ortamini saglamay), saatlerce sicak ya
da golgeli bir ortamda zincire bagh sekilde on dakikalik bir
gekim igin beklettigini, belirli hareketleri yaptirmak igin ag
biraktigini ve daha onlarca detay: diigiinmek istemeyecek-
tir. Clinkii bu zamana kadar Tiirk sinemasinda béyle bir
uygulama olmadig gibi, kimsenin aklina “Bunun igin ayr
bir ekip bizi denetlesin.” demek de gelmemistir.
Iste bu ihtiya¢ nedeniyle, aynen uluslararasi film ya-
pimcilarinin yaptig: gibi, tiziilerek séylemek zorundayim
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ki, bundan boyle kendilerine yeni bir masraf kapis: daha
cikmugtir. Hayir! Bu maalesef bir yasal diizenleme degildir.
Kegke 6yle olsaydi... Hepimiz biliyoruz ki, mevcut “hay-
vanlar1 sakin koru-MA” yasasi, bu konuda ciddi yaptirim-
lar igermiyor. Yasadaki hicbir yaptirim yerli yerini bulma-
yinca, bunu denetleme isi de bu ise goniil vermis STK'lara
diistiyor.

HAYTAP olarak filmlerinde hayvan kullanan yapim-
cilara gagn yaparak bizleri film bittikten sonra degil, film
seti asamasindayken setlerine davet etmelerini istedik.
Boylece teknik ekibimizle hayvanlarin sadece ¢ekimler si-
rasinda degil, filmin basindan sonuna kadar hizmet ettigi
bu sektdrde hangi sinurlar dahilinde kullanildigini denetle-
meye basladik.

Elbette filmlerin sonunda ¢ikan “Bu filmde kullanilan
hi¢bir hayvana zarar verilmemistir.” ibaresini yapimac
kendi bagina yazabilir fakat bunun da inandiricili) olma-
yabilir. Tipki her belediye bagkaninin kendi yaptig1 projeyi
begenmesi, siirekli kendi aklini ifsa etmesi ve yaptiklarini
ballandirarak kendi bilboard’larinda, afiglerinde, web say-
falarinda anlatmas: gibi... Ayn sekilde yapimcinin kendi
kendini 6vmesi ya da filminin sonunda bdéyle bir ciimle
yazmasi komik bir durum olabilir. Oysa bu isin giivenilir
bir STO tarafindan, hatta bu ige goniil vermis, bilgi biriki-
mi ve deneyimi olan kisilerden olugan bir ekip tarafindan
yapilmasi, filmin sonundaki HAYTAP logolu bu ibare, se-
yirci goziinde son derece inandirict olacaktir.

Dért kategoriden olusan karne notunu ise MUKKEM-
MEL - KABUL EDILEBILIR - IYi - KOTU olarak derece-
lendirdik ve her bir durum igin yapimailardan beklentileri-
mizi de detayh olarak web sayfamizda yazdik.

Bu projeyle, hayvan dostlarimizin istismarina agik,
unutulmus bir diinyaya da el atmalarini, onlarin kétii kul-
lanim1 veya dostlarimiza zarar verici bir durumun olmas:
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halinde kitleleri bilinglendirecegiz. Belki de bu gibi yapim-
lar1 desteklemelerini, gitmemelerini talep edecegiz. Bu, ¢cok
yeni bir kavramdir ve mutlaka direnigle karsilagsacaktir.
Fakat biliyoruz ki, hayvan haklari savunuculugu yazik ki
sadece evimizde besledigimiz, gdziimiiziin gordiigii kedi
ve kopeklere mama almakla ger¢eklesmiyor.

Tipki hayvansiz sirkleri destekledigimiz gibi, tipk1 yu-
nus parklarina karg1 ¢giktigimuz gibi, tipka yiik hayvanlari-
nin ¢ektigi eziyeti dile getirdigimiz gibi, hayvanlarin fiitur-
suzca kullanimina agik olan sinema sektériinde de kitabin
bagindan beri savundugumuz dogru bir STO denetiminin
olacagi muhakkaktir.

83. Vejetaryenlige bakigimiz nasil olmalidir?
Hayvan haklarini savunan birisi
vejetaryen olmasa da olur mu?

Bu miicadele i¢inde vejetaryen olmayan pek gok kisi olmak-
la beraber, genelde hayvan haklar1 savunucular, baglangig-
ta olmasa bile, isin icine girdik¢e, zaman iginde kademeli
olarak vejetaryenlige/veganliga gecis yapmaktadirlar.”
Once kiirk giymeye, ardindan savciliga kargi durmaya
baglayan kisiler; bakimevlerindeki hayvanlan gore gore

*  Can Diindar, Midemizdeki Hayvan Mezarlig, Milliyet: “Ben vejetar-
yen (et yemeyip, sadece ot yiyenlerden) degilim. Ama vejetaryenle-
re hak veren ve onlardan biri olmaya ézenen biriyim. Ilging bir alg:
diizeyi bu... Hayata onlarin penceresinden bakmaya bagladimz m1 o
gline dek siradan gelen pek ok ayrinti, tilyler tirpertici gériinmeye
bagliyor: ite kaka kamyonlara yiiklenip infaza gotiiriilen ve haftalarca
masum mesut oynadigi bahgede bogazlanan hayvanlar, pargalanmg
ceneleriyle pis su dolu bir kovada ¢irpinarak 8liimii bekleyen balik-
lar, ickili sabahlarda siislenip getirildikleri soframizda keyifle kagik-
ladigaimuz kelleler, beyinler, gozler, bagirsaklar... Digaridan bir gozle
bakmaya ¢alisin; bunun insanoglunun barbar yiiziiniin fotografi ol-
dugunu siz de géreceksiniz.”
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hayvanat bahgesindeki hayvanlarin da aym kogullardan
muzdarip oldugunu fark ediyorlar. Daha sonra sorgulama
devam ettikge, ig yunus parklarinin da hapishane oldugu-
nu algilamaya kadar variyor. Bu asamadan sonra sorgula-
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ma devam ettikge 6nce kirmizi et, sonrasinda da beyaz et
dahi yemeyen, ama kendi igsel diinyas: i¢inde bir yerden
sorgulamalara baglayan bireyler olusturmaktadir.

Ornegin, bir yunus veya sirk gdsteri merkezindeki hay-
vanlarin i¢inde bulundugu sartlar1 gordiikten sonra fark
ediyorsunuz ki, mezbahadakiler ¢ok daha kétii durum-
dadir. Hayvanlara en biiyiik eziyet sokaklarda degil, mar-
ketlerdeki kasap reyonlarinda, mutfaklarda ya da mezba-
halarda gergeklestigi halde; birgok kisi bu gergegi gidip
gormek, duymak, okumak istememektedir.

Ozetle, beyin bilgiyi bir kere siiziip algilamaya basla-
diktan sonra, o gtine kadar baktiginiz ama gormediginiz
bir¢ok dramin, iskencenin, gézyasinn farkina variyorsu-
nuz. Biz vejetaryen olmayanlara kars: degiliz; fakat sadece
kedi ve k6pege saplantili bir kisi degilse, kendisiyle tartisa-
rak zaman i¢inde bu asamaya geliyor.

Sunu belirtmek gerekir ki, orgilitlenmeyen, tek basina
vejetaryenlik / veganlik da hayvan haklarina hizmet etme-
mektedir. Ciinkii bu kararlar kiirk giyip giymemek gibi bi-
reysel bir harekettir,. Kisinin kendisini ilgilendirir ve eger
miicadeleniz 6rgiitlii bir hale gelmezse, vejetaryenligin/
veganhigin sizin maneviyatiniz i¢ olusumlarimizda kalir.
Dolayisiyla topluma biling kazandirma agisindan ¢ok da
fayda saglamaz. Okyanustaki bir damla gibi kalakalir, sa-
dece kendi ruhunuzu tatmin edersiniz. )

Bu ayrim ashinda ¢ok 6nemlidir. Ornegin, siz vejetar-
yen/vegan olarak, belki tiim hayatiniz boyunca onlan ye-
meyerek 40 inegin 6lmesine, 60 koyunun katledilmesine en-
gel olabilirsiniz. Buna karsin vejetaryen olmadiklari halde,
fiili olarak sivil toplum 6rgiitlii miicadelesine katilan kisiler,
yaptiklar eylemlerle, katildiklar egitim ¢alismalariyla, mii-
dahale ettikleri yasalarla, belki de milyonlarca hayvarun ha-
yatinin kurtulmasina vesile olurlar. Bu bir ikilemdir belki;
ama bu tip bir basarilar i¢in 6rgiitli ¢alisma sarttir.

Av. Ahmet Kemal Senpolat



Buradaki hedefimiz, insanlarin manevi olarak tatmin
olmalar1 ve ruhlarin1 huzura kavusturmalarindan ziyade,
toplumu arkalarina alan takim ¢aligmalarina katilmalari-
dir. Agirhikli olarak vegan yasamay tercih edenlerse, ge-
nelde toplum iginde uzlagmaci bir yapiya sahip olmadik-
larindan, ortak hareketlere imza atmayan, bu duyguyu
bireysel olarak yasamak isteyen ve toplumdaki bir¢ok ol-
guya muhalif kanat gibi hareket eden kigilerdir. Bu sebep-
lerle, kendi iglerinde uzlagma saglamalar1 da zordur. Orne-
gin, veganlar (yumurta, siit, yogurt, ayran gibi hayvansal
tiriinleri de tiikketmeyenler) zaman zaman vejetaryenleri
daha ¢ok hedef tahtasina koyarlar. Halbuki, asil miicadele
etmeleri gereken, disarida milyonlarca hayvan katleden
mekanizmalardir.

HAYTAP olarak, biz insanlar1 yine de yeme kiiltiirii ko-
nusundaki tercihlerine bakmaksizin aramiza alabiliyoruz.
Kendini gelistiren ve sorgulayan arkadaglar:1 6ncelikli ola-
rak sectigimiz igin, zaman iginde yukarida bahsettigimiz
doniisiim de kendiliginden baghyor.

Onemli olan sivil toplum orgiitliiliigii ve takim calig-
masidir; yoksa bir kimsenin et yememis, kiirk giymemis
olmasinin kitlesellesme anlaminda kisiden bagkasina bir
faydas: yoktur. Nitekim 2018 yilina girerken Norveg'te
olugan kamuoyu baskisi ve kiiltiirel birikim tilke genelinde
faaliyet gosteren kiirk ciftliklerine yasak getirdi. Senatodan
gegen yasa ile, 2025 yili sonuna kadar iilkede faaliyet gos-
teren yaklagik 300 kiirk ¢iftligi kapanmug olacak. 300 kiirk
ciftliginde y1l igerisinde 700 bin vizon ve 110 bin tilki 6ldii-
riilerek kiirk yapiminda kullanultyordu. Artik bu canhlar,
gikartilan yeni yasa ile 6zgtir kalacak.

Fakat tekrar vurgulamak istiyorum ki bu satirlar1 oku-
yan kigilerin, kegke bizde de benzer yasa galismalar olsa
diye i¢ gecirmek yerine, yani bu gibi bir yasay1 yukarida
oturmus, takim elbiseli fakat ytiregi katmerlesmis, biyikls,
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soguk, cesaretsiz biirokratlardan beklemek yerine, bu tale-
bin olumlu cevap alabilmesi i¢in yeterli ¢abay1 gistermele-
ri gerektigini vurgulamak isterim.

Siz ¢aba gostermediginiz siirece her hayvan ya da doga
hakki ihlali, agzinizdaki lanetli kelimelerden Gteye gitme-
yecek, Kkitlesellesemeyen hareket de imza makamlarini
harekete gegirmeyecektir. Norveg durduk yere bu karar
almamugtir. Arkasindaki 1srarh miicadeleyi ve bilgi biriki-
mini iyi siizmek gerekir.

84. Neden vejetaryenlik/ veganlik?

Vejetaryenlik, hicbir sekilde et yememektir. Vejetaryen etle
karsilastigi her yerde sikinti duyar ve o ortamdan uzak-
lagsmak ister. “Tavuk, hindi, pilig eti yerim ama kirmizi et
yemem.” ya da “Ben ¢ok az et yiyorum.” demek de veje-
taryenlik degildir.

Bu siniflandirmalar dahilinde, sadece deniz iiriinleri
yiyenler, “pescovejetaryen” (peskateryen), et ve hayvan
iirtinlerini tamamen reddedip higbir sekilde tiiketmeyen-
ler ise, “vegan” olarak adlandirilir.

Vejateryenlik felsefesi genel olarak suna dayanir: Masa-
miza gelen koftenin, sosisin, sucugun bir zamanlar nefes
alan bir canlidan gelmesi gergeginin bilinmesi, bu gergegi
gormezden gelememe duygusu, mevcut dayatmact siste-
me karsi tam anlamuyla kisisel bazda bir direnmedir.

Bir¢ok mezbaha ve hayvan yetistirme merkezi insanla-
rin gdzi dniinde olmadig i¢in insanlar tiretm gartlarindan
bihaberdir. Ornegin tavuk ciftliklerinde ¢ok standart ola-
rak kullarulan “erkek ve disi civciv ayiklayic1” makinele-
ri bilmezler. Erkek civcilerin tamami ayiklandiktan sonra
gazla 6ldiiriiliir, hatta daha amator isletmelerde civciv do-
gar dogmaz sokaklara atilir. Clinkii onlart beslemek iglet-
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meci igin ekstra maliyettir. Daha da vahimi, 6ldiiriilen bu
erkek civcivler kiz kardeslerine yem olarak da verilir.

Kitlesel tiiketim ve endiistriyellesmis gida sektoriine
karg1 direnmek son derece zor olmasina ragmen, direng
gosterebilecek az sayida insan mevcuttur. Etlerin giilen
inekler, kahkaha atan koyunlar, ¢ayirda ¢cimende mutlu ge-
zen kegiler seklinde sunulmasi ise tesadiif degildir. (Mutlu
sOmiirii)

Tiim bunlar anlattiginiz ya da goriintiilerini sundugu-
nuz zaman gormek, duymak istemeyen insanlar, sofralari-
na gelen bu farkl isimlerdeki lezzetleri diisiinmeden, sor-
gulamadan midelerindeki hayvan mezarligina gotiirmede
ise tereddiit yasamamaktadirlar. Cinkiti damak tadi akil-
dan daha 6ne ¢ikmaktadir.

Veganlar (bitkisel beslenme)" ise vejetaryenlerden fark-
I1 olarak hayvanlardan elde edilen her tiirlii iiriinii de ye-
meyi reddeder. Vejetaryenlerin tutumundan ekstra olarak
ayrica siit, yumurta, bal, yogurt, peynir dahi yemez, ayran
icmez, bir tathinin iginde bile bu tiriinlerden varsa tiiket-
mez. Buradaki temel karsi ¢ikisin sebebi, direnigin basinda
ise et ve hayvansal iiriinlerin vahgetten ve siddetten uzak-
lagtirilmus bir gekilde tiretilemeyeceginin diisiintilmesidir.
Hayvanlarin act gekebilen, duygulari olan canli varliklar

*

Vegan Kelimesi Nereden Geliyor?

1944 yili Kasim ayinda Donald Watson, siit iiriinleri kullanma-
yan vejetaryen bes arkadag ile bir araya gelerek vejetaryen diyet ve
vejetaryen yasam tarzini etik olarak sorgularlar. Mensubu olduklar:
Vejetaryen Derneginden (The Vegetarian Society) ayrlarak yeni bir
dernek kurmaya karar verirler. Ancak dernek igin bir isim gereklidir.
Oneriler arasinda “dairyban, vitan, benevore” sézciikleri vardir. An-
cak Watson’un Onerisiyle vegetarian kelimesinin ilk ti harfi ve son iki
harfi alinarak “vegan” sozciigii olusturulur. Dernegin isminin de The
Vegan Society olmasina karar verirler. 1949 yilinda Leslie Cross ise
veganizmin sadece bir beslenme ve diyet sekli olmadigini, veganiz-
min hayvanlarin insanlar tarafindan gida, emtia, avlanma gibi tiim
sOmiirii igeren kullanimlara son verilmesi olarak anlagilmasi gerekti-
gini sdyleyerek tanimi ve kavram geligtirmigtir.
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olarak algilanmamalarini gerektiriyor. Bu sistemin ayakta
kalabilmesi, tiiketicinin algisin ve tiiketim aligkanliklarini
kontrol eden endiistrilere ve sistemi pekistiren devletlere
kadar uzanmaktadir.”

Somut olarak tek bir drnek vermek gerekirse yavru
hayvanlarin ihtiyaci olan siitiin 6zellikle endiistriyellesmis
fabrika ortamlarinda, seri bir sekilde onlardan alinip bizle-
re verildigini, hayvanlarin biz insanlar igin devamh gebe
birakilip tiriinlerinin, biz insanlar igin ellerinden alindig:-
n1 diigiliniirler. Bu diiglincenin esas: bir gercege dayarur:
Sagmal inekler stitlerinin kesilmemesi igin tekrar tekrar
gebe brrakilir. Bu islem kimi tilkelerde, sinai ¢iftlik hayvan
tiretimine gegilen tesislerde genellikle, boganin menisinin
“tecaviiz askist” denen bir aygitin {izerinde, elle dol yata-
gina konulmasiyla gergeklestirilir. Veganlarin kars1 durus
nedenlerinin baginda bu gibi yontemler yatar.

Teknoloji ilerledikge ciftlik hayvanlari, daha ¢ok iire-
meye ve daha hizli blytimeye zorlanirlar. Bu hayvanlar
ayakta duramaz, hareket etmekte giicliikk geker, hatta ke-
silene kadar dogururlar. Ancak gézlerimiz bu yasananlar:
gormedigi ya da kalbimiz inanmak istemedigi igin tat du-
yumuz ve aligkanliklarimiz daha agir basar.

Giiniimiizde ABD’de iiretilen tahilin biiyiik bolimiint
insanlar degil, ciftlik hayvanlan tiiketmektedir. Ustelik, ne
yazik ki, zengin lilkelerin ete yoénelik talepleri, en yoksul
tilkelerdeki insanlar igin bitkisel {iriinleri ¢ok pahalt hale
getirir.

Hayvan ciftliklerindeki, mezbahalardaki kosullar arag-
tirtirken, sadece hijyen ve insan sagligi boyutuyla ilgile-
niliriz; oysa, bu konuda hayvanlarin da ilgilenmemiz ge-
reken bir taraf oldugunu itiraf etmemiz gerekir. Ornegin,
hayvanlar sldiirtilmeden once gercek anlamda “korkar-
lar”. O esnada kalpleri daha hizli atmaya baglar ve daha

*  Etin Cinsel Politikasi , Carol J]. Adams
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fazla kan pompalarlar. Korkmalarimin altindaki neden, ha-
yatta kalma iggiidiisidir.’

Birgok insan vejetaryenligi/veganhigi saghkli yasam
i¢in de tercih eder haldedir ki; bunu sahsen hayvan hak-
lar1 miicadelesinin bir pargasi olarak gormedigimi tahmin
edebilirsiniz. Bu yolu saglikli olmaktan &te etik ve vicdani
olmasiny, kisinin saghgindan daha énde tuttugumu belirt-
mem gerekir. Yani bu yolu kendi saghgimizdan 6te inek-
lerin, kuzularin saghg i¢in, onlar adina direnme hakkiru
savunmaniz i¢in se¢meniz gerekir.

Diger yandan, insanin dogustan otobur oldugunu dii-
siinenlerdenim. “Suyu yalayarak i¢en hayvanlar (kedi, ko-
pek, aslan, kaplan, vb.) etobur, emerek igenler (kuzuy, inek,
geyik, vb.) otoburdur.” diye bir tez vardir; bugiin diinyada
milyonlarca insan halen vejetaryen beslenmektedir.

Belki cografyamiza ¢ok yabanc gelebilir ama su tespiti de
burada anlatmak isterim. ABD’de hayvan ozgiirltigii aktiviz-
mine yonelik baskict tepkiler her gegen giin daha da yaygin-
lagiyor. Eyaletler ise biiyiik endiistrilesmis ziraat tesislerinde
olup bitenleri fotograf veya video ¢ekerek belgelemeyi yasa-
dig1 hale getiren yasalar1 meclislerinden birer birer gegiriyor.
Hayvanlarn iiretilirken hapsedildigi bu tesislerdeki yasakla-
malarin igerigi ise giderek genigliyor. Hayvan haklar1 aktivist-
leri, goriintii alabilmek i¢gin bu tiir tesislerde ige giriyorlar. Bu
yasalar bu niyetle is artyormus gibi yapmayn bile yasakliyor.”

*  Prof Dr Tamer Dodurga — (HAYTAP Onursal Kurul Uyesi): “Hayva-
nun kafas: bedenden ayrildiginda ya da artik soluk almayip hareket-
siz kaldiginda, hayvanin 6ldiigii ve artik ac1 duymayacag: seklindeki
inams da dogru degildir. Hayvamn hareketsiz kalg: ilk baglarda 61-
diigii igin degil, beyinle hareket organlarinin baglantisinun kesilmesi
ve kan basina diigtiigii i¢in tepki verememesinden kaynaklamr. Yani
hayvan aci duydugu halde higbir yerini oynatamaz, bogazi kesildigi
i¢in bagiramaz. Kafa bedenden ayrildiginda acinun bitecegi iddias: da
dogru degildir. Kafa ayrilsa bile bir siire beyin 6liimii gergeklesmedi-
gi i¢in hayvan ac duymaya devam etmektedir.”

** Etin Cinsel Politikasi, Carol J. Adams

111 Soruda Hayvan Haklar:

215



216

Deha olarak kabul edilen Einstein, Leonardo Da Vin-
ci, Galileo, Edison, Tolstoy, Newton, Bernard Shaw gibi
diinya tarihinde ¢ok 6nemli roller tistlenen bir¢ok kisi et
yemeyen, buna kars: ¢ikan insan grubundadirlar. Bu kisi-
ler vejetaryen bir hayat: tercih etmis, séylemleri ile bu fikri
desteklemislerdir.

Insanaglu yaptigt zulmiin tiim canlilari kaplamasiyla dort
ayakli hayvanlarin kralidrr. Bagka canhlarin oliimii sayesin-
de yasryoruz. Geng yagimdan beri et yememeye sz verdim.
Zaman gelecek, hayvanlar: 8ldiiren kigiler insanlar1 da 6ldiir-
meye baglayacaktr.”

Leonardo da Vinci

Bu ¢ok korkung! Insanoglu sadece hayvanlarin acilariyla ve
oliimiiyle dedil, “yasayan tiim yaratiklara karg: sempati ve act-
ma duygusu duyma” gibi yiiksek ruhsal hislere evisebilecekleri
yerde et ile beslenmekte ve siddet kullanarak vahgilesmektedir.

Leo Tolstoy

Biz kendimiz katledilmis hayvanlarin yagayan gomiileriyken
yerytiziinde ideal kogullar: yaratmay: nasi bekliyoruz? Hay-
vanlar benim arkadaslarimdir ve ben arkadaslarvm: yemem. In-
sanlar bana nastl bu kadar geng goriindiigiimii soruyorlar. Oysa
yagh gosteren kendileri... Les yiyenlerden ne beklenebilirdi ki! *

George Bernard Shaw

Vejetaryenim, ¢iinkii bu gercekten ¢ok iyi bir fikir. Hem saglik-
It hem de acima duygulariyla alakast var; kiigiiciik hayvanla-
rin dldiiriilmesine karst duyulan acima duygusu. Eger mezba-
halarm duvarlart camdan olsaydi herkes vejetaryen olurduy...

Paul Mc Cartney
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Insanlar, diger varliklarin acimasiz yok edicisi oldugu siirece,
hayvanlar1 oldiiriip yedikge birbirlerini oldiirecekler; diinya
iizerinde cinayet, kan dokme ve savaglar kalkmayacaktr.

Pisagor

Insan sagligina ve diinyada hayatin devam ihtimalinin yiik-
selmesine hicbir gey vejetaryen beslenmenin ilerlemesinden
daha fazla katkida bulunamaz.

Albert Einstein

Ya konugabilselerdi, acaba onlar: yiyebilir miydik?

Voltaire

Diinya tarihinde bu kadar etkin rol oynamig deha diize-
yinde, yaraticiliklar1 had safhada olan kisilerin vejetaryen
olmalarini tesadiife baglamak haksizlik olurdu. Aksine,
higbirinin midesinde, tabiri caizse, bir “hayvan mezarlig”
istemedigine kanaat getirmek ¢ok daha mantikli olacaktir.

Dikkat edilecek olursa, insanlar genelde inek degil de,
dana kugbasi1 veya koyun yerine kuzu gerdan yemeyi tercih
ederler. Ciinkii yaglt hayvanin eti lezzetli olmaz, hayvanin
yavrusu daha lezzetlidir. Damak tadini bdyle tespit etmis
olan insanoglu, belki bu hayvanlarin da annelik duygulari-
nin var oldugunun, bir hayvanin yanindan yavrusunu alip
onu kesip yemenin gasp oldugunun bir diizeyde farkinda
oldugundan olsa gerek, biitiin dillerde “et” ile “hayvan”
kelimesi birbirinden farklidir. Sonugta, insanoglu kendini
kandirir ve “Et yiyorum.” der, ama asla “Hayvan yiyo-
rum.” demez...

Insanoglu, hayvani yiyebilecegi bir sey olarak gorebil-
mek i¢in yaptig1 bu dil oyununun (yenen, diipediiz hayvan
oliisiidiir) hayatinin bagka birgok alanunda oldugunu sor-
gulamaz ve alisageldigi gibi yagar; “Dogamn kanunu b&y-
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le.” deyip geger. Oysa, bu kanun etobur hayvanlar i¢indir
ve onlarin da ihtiyaglari oraninda gegerlidir. Dogada tok bir
aslan ya da kaplanin bir ceylana saldirdigim géremeyiz.

Evet, depolamak ve ihtiyactan fazlasin tiiketmeye ¢a-
lismak da biz insanoglunun en biiyiik giinahlarindan bi-
ridir...

Bugtin itibariyla diinya niifusunun ytizde 7’sinin veje-
taryen/vegan oldugu tahmin edilmektedir. 20.yy itibariyla
ivme kazanan bu hareketin bu kadar yiiksek oranda sem-
patizaninin olmasi ve giderek artan oranda birey tarafin-
dan tercih edilmesi, iizerinde ciddi olarak diisiiniilmesi
gereken bir konudur.

85. Endiistriyel boyutta hayvanclik,
dogaya nasil olur da zarar verir?

Diinya’'nin ekolojik sistemi iizerinde kaygisizca yasayan
yiiz milyonlarca insan oldugunu bilmemize ragmen bun-
dan sonra beslenme aliskanliklar: ile yazdiklarimin ¢ok
daha ciddiye alinacagini bilmekle birlikte, bitkisel beslen-
menin aslinda diinyanin nagizane kurtulusu olduguna ina-
nan nadir insanlar bulunmaktadair.

*

Amerika Birlegik Devletleri insani Yagama igin Ciftlik Hayvanlariru
Koruma Dernegi Bagkan Yardimasi Paul Shapiro, 2007 yilinda 9,5
milyar kara hayvanimn yemek igin yetigtirilip éldurildigiini belirt-
ti. 2014 itibar ile ise, bu say1 biiyiik bir diigiis ile 400 milyon geriledi.
Amerika’daki insan popiilasyonun artmasina ragmen, endiistriyel
hayvancilikta igkence goéren hayvan sayisi neredeyse yarim milyona
yakin azalmig durumdadir. Vegan dostu kampanyalarin ve insanlarin
cevresel ve sagliksal farkindahiginin artmasi, yarim milyon hayvanin
camint kurtarmis oldu.

Halen diinya tizerindeki veganlann sayisiun % 7 oldugu tahmin
edilse de, bu durum etsiz pazartesi gibi kampanyalarin ne denli ige
yaradigini gozler oniine seriyor. Los Angeles okullarindaki Etsiz Pa-
zartesi kampanyasi bile haftada tek bagina 700.000 porsiyon etli ye-
megin servis edilmesini dnliiyor.

Av. Ahmet Kemal Senpolat



Bugiin dedikleri hafif tebessiimlerle gegistirilse de ¢ok
degil 40-50 yila kalmadan bu sikintilar1 daha hissederek
yasayacagiz. Fakat bu defa daha siki ¢6ziim 6nerilerine gi-
dilecegini biliyorum. Ornegin, iftlik hayvanlarina verile-
cek tahil ve samanu iiretmek igin topraga duyulan ihtiyac,
diinya capinda ormansizlasmayla sonuglanmaktadir. Bir
vejetaryenin bir yillik gidasinm saglamak igin 673 m? top-
rak yeterken, et yiyen birinin bir yillik gidasinu saglamak
i¢in yaklagik 13.150 m? toprak gerekmektedir. Bu, bir birim
topragin et yiyenlerin 20 kati vejetaryeni besleyebilecegi
anlamina gelir.

ABD'de biiyiikbag hayvanlara her giin diinyadaki tiim
insanlara ikiger tane somun ekmek saglayacak kadar tahil
verilmektedir ki diisiintildiigiinde bu son derece korkung
bir rakamdr.

Hayvancilik su ve enerji gibi muazzam miktarlarda
bagka kaynaklar da tiiketmektedir. Tath suyun %901 (bii-
yiikbag hayvancilik dahil) tarimsal iiretime gitmektedir. 1
kg sigir eti tiretmek i¢in 200 bin litrenin tizerinde su kulla-
nilirken 1 kg tavuk eti i¢in yaklagik 3.500 litre su gerekir.
Oysa 1 kg patates i¢in 300 litre su yeterlidir.

Peki ya su kirliligi? Hayvancilhik aym zamanda ciddi
bir su kirliligi de yaratmaktadir. Ciftlik hayvanlan yilda
yaklasik 1,4 milyar ton biyolojik atik olusturmaktadir. Yani
insanin trettiginden 130 kat daha fazla...

Et tiretimi sadece su tiiketimi ile de sinirh degildir. Hay-
vansal protein i¢in kullarulan ortalama fosil enerji miktar,
bitkisel protein i¢in kullamilanin ortalama 8 kat iizerinde-
dir.

Sigirlar, koyunlar ve kegiler mide gazlar ve atiklariyla
her yil atmosfere 80 milyon ton metan (sera gazi) saldik-
larindan hayvanciligin kiiresel 1sinmada 6nemli bir pay1
bulunmaktadir.”

*

G. Franciona Hayvan Haklarina girig s 72 vd
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Her yil 760 milyon ton tahil, aghgin oldugu bolgelere
dogrudan ulagtirilmak yerine, hayvan ve hayvansal gida
tretimi icin ayrilmaktadir.

Bunun yani sira 1 litre siit elde etmek i¢in 1 ton; 1 kg
et tiretmek iginse 16 ton su harcanirken, yaklasik 1 milyar
insan temiz su kaynagina ulasamadan yagamaktadir.

Et iiretimi igin gereken yiiksek tahil miktarinin orman-
sizlasmaya, dogal yasam alani kayiplarina ve tiirlerin azal-
masina ¢ok buyiik etkisi vardir. Sadece Brezilya'da 22,4
milyon doniime denk gelen alan, Avrupa’daki hayvanlara
soya fasulyesi yetistirmek icin kullanilmaktadir. Bu durum
da yoksul insanlari, kendileri i¢in mahsul tiretmek yerine
hayvanlari beslemek amaciyla, para kazanmak i¢in mahsul
uretmeye zorlayarak diinyamizi kétii beslenmeye itmek-
tedir.

Ancak ¢ok daha diisiik miktarda mahsul ve su gerek-
tiren bitkisel beslenme sekli, ¢evre izerindeki etkilerimizi
azaltmak i¢in en kolay, en eglenceli ve en etkili yol haline
gelmektedir. Cok ilgingtir, kutuplarda achiktan perisan du-
rumda, bir deri bir kemik kalan bir kutup ayisinin o halde
bulunmasinin nedeninin, oraya hi¢ gitmemis olsa da Ada-
na’da kebap yiyen bir kisi oldugunun ayirdina varmamiz
gerekir.

Milyonlarca insan gerek tat duygusu gerekse dini ya da
geleneksel aligkanliklar nedeniyle dahi beslenme aligkan-
Iiklarin: degistirmeyerek, asir1 ve gereksiz tiiketime karg1
olan kaygisizlig1 ve umursamazligi nedeniyle kendi yasa-
digr diinyanin sonunu kogar adim getirmektedir, hem de
gereksiz bir zuliim ve actya neden olarak...

Modern ¢aga gelene kadar diinya halklarinn ¢ogunun
bugiin yediginden ¢ok ¢ok daha az et yedigi gercegini de
kimse bilmez.

Pek bilinmez, ama yasayan her canh sera gazi iiretir.
Sera gaz: diinyanin atmosferinde, doga ve insanlar tarafin-
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dan tretilen bir gazdir. Yiiksek sera gaz iiretimi diinyanin
1s1s1n1 yiikseltir. Sera gaz1 en ¢ok su buhar, karbondioksit,
metan gazi, nitrdz oksit ve ozon tarafindan meydana geti-
rilir.

Su an Amerika Birlesik Devletleri’nde tiim sera gaz sa-
liminin yiizde 7’sini tarim olusturmaktadir.

Besi hayvani tiretiminden dolay1 olugsan karbondiok-
sit, araglarin kullamilmas: igin gereken yakittan ve ekin,
ormansizlagma ve topragin hayvanlar tarafindan direkt
kullanilmas1 gibi, topragin yapisini degistiren etkenler
dolayisiyla artmaktadir. Besi hayvam iiretimi, diinyada
metan gazinin en yiiksek miktarda salinim yapmasina ve
Amerika Birlesik Devletleri’'nin metan gazi1 sahminda en
yiiksek tigiincii lilke olmasina neden olmustur. (Shepherd,
2011) Metan gazimin ¢ogu, giibre depolamadan ve hayva-
nin sindirim sisteminde iiretilmesi sonucu metan gazinin
bagirsak fermantasyonu yapmasindan kaynaklanmakta-
dir. (Hermansen, 2011)

Bu durum, “Insan saghgna ve diinyada hayatin devamm
ihtimalinin yiikselmesine hicbir sey vejetaryen beslenmenin iler-
lemesinden daha fazla katkida bulunamaz.” diyerek bu gerge-
gi goren 20. yiizythn dahi bilim insam Albert Einstein'in
ctimleleri ile son derece ortiismektedir.

86. Bitkiler de canli degil mi?
Onlan da yemeyelim mi?

Bu soru 6zellikle kendi icinde siirekli tezat yasayan ama
aragtirmaya, okumaya tigenip tat duygusunun merhamet
duygusuna daha agir basan kisilerce siklikla sorulur.

Genelde de karsimiza bilimsel bir veri bulmus gibi ve
milyonlarca insanin sanki daha énceden diigiinmemis ol-
dugu farkh bir soru ile geldiklerini sanirlar.
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“Bitkiler de ac1 gekiyormus!”,

“Bilimsel deneyler bitkilerin aciya tepki gosterdiklerini
kanitlad1!” gibi...

Amaci tamamiyla bitkisel beslenenlerle alay etmek oldu-
gu belli olan bu sorulara yine de yarut vermek gerekir. Ciinkii
bu satirlar1 okuyan kisilerin iglerini kolaylagtirmak isterim.

Oncelikle bitkiler, hayvanlar ve insanlarin aksine duyu-
sal canlilardir, duyumsal degil... Fotosentez yapan bir bit-
kinin kendini giinege ¢evirmesi duyusal itilim sonucu ger-
ceklesen bir durumdur. Yani bitki, giines 1s1g1mun verdigi
sicaklikla rahatlayip gevseyecek, giinesin tadin gikaracak
gelismis duyumsal bir sinir sistemine sahip degildir. Biz
insanlar ya da hayvanlar gibi gelismis sinir sistemleri ol-
madig1 icin act duymazlar. Merkezi sinir sistemi olmadig:
i¢in de 6rnegin, bir agag bigag1 ya da testere yanuna yaklas-
tiginda korku, aci, dehset duyma gibi biyolojik, fizyolojik
bir yapilan yoktur. Ama bir kuzu ya da buzaginin bigag:
gordiigii zaman kalp atiglar1 dahi hizlanur.

Kisacasi bitkiler aciy1 algilamazlar. Bunun igin hayvan
ve insanlarda oldugu gibi gelismis bir bedene ihtiyag var-
dir. Duyumsallik hayvan ve insani bitkilerden ayiran en
ayirici 6gedir.

Sadece ABD’de saniyede 260 hayvan etinden faydala-
rulmak tizere Sldiiriiltiyor. Gérmek ve duymak istemedi-
gimiz bu hayvanlar tiiyler tirpertici sartlarda yetistiriliyor,
acalar1 dindirilmeksizin gesitli bi¢cimlerde sakatlaniyor, si-
kistiklan pislik igindeki konteynerlarda uzak mesafelere
tasiniyor ve sonunda mezbahalarin duymak bile istemedi-
gimiz i¢ kaldiricr kokusu, giiriiltiisii arasinda, hatta birbir-
lerinin g&zleri 6niinde, kalpleri korkudan yiiksek derecede
kan pompalarken o¢ldiiriiliiyor. Tiim bu somut gergeklere
ragmen tat duygusunu bastirmak isteyenlerin kacamak
yaptig1, kendi vicdaruni rahatlatacag) maydanozun hakk:
ile ilgili bu soru ise anlamsiz kalmig oluyor.
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Kitabin bu boliimiine kadar kendi kendinize miicade-
le ederek, sorgulayarak, bildiklerinizden birazcik olsun
sitphe duymaya baglayarak geldiyseniz hayvan dostlari-
miz adina iyi yolda oldugunuzu séyleyebilirim. Artik su
soruyu da yavag yavas sormaya baslayacaginizi tahmin
edebiliyorum. Mevcut yasalar ve mevzuatlar evcil ve siis
hayvanu(!) olarak niteledigimiz hayvanlardan 6tesini koru-
muyor. Bu kisim, yasa koyucunun da toplumun da umu-
runda olmuyor. Ozellikle ciftlik hayvanlan et fabrikasi
durumundalar. Hayvan cesedi yiyor olmamiza ragmen
soframiza gelene kadar isimleri degistirilip okiiz ya da ho-
roz degil fakat bonfile, pirzola, iskender ya da pili¢ sote
gibi cazip isimlerle sunuluyorlar. insanlik her giin duvar-
lar arasinda yagsanan bu vahget karsisinda kendini boyle
kandiriyor. Oysa ufak igletmelerde her hayvanin bir ismi
bulunur; Sarikiz, Karagéz, Kocaoglan gibi...

Midemize inen hayvanlarin isimleri, hatta kendine
Ozgl karakterleri olan canlilar oldugunu duymak, diistin-
mek istemememiz, act gergekle yiiz ylize gelmek isteme-
digimizdendir. Gormek istemeseniz bile hayvan ciftlikleri
Nazi kamplarindan daha beterdir. Et yiyor olsamuz da bir
an i¢in diigiincesine dahi katlanamazsiniz.

Bugiin igin kisisel gortistim; dogal ortaminda yetismis,
sanayilesme ortaminda kitlesel iiretime ve tiiketime’ gir-

Diinyarun en fakir Cumhurbagkaru olarak bilinen Uruguay Cumhur-
bagkani Jose Mujica demisgti ki:

“Ben insanlarin geceleri yatacak bir sagak alti bile bulamadiklar:
bir diinyada, bagkalarinin 500 metrekarelik malikanelerde yasamasini
anlarmiyorum. Evsizler igin ev, suyu olmayanlar igin su lazim, ekmek
lazim. Sen bdyle bir diinyada 6zel ugagim olsun, oraya buraya gide-
yim diyorsun. Eger herkes daha fazlasin isterse, bir giin kimseye bir
sey kalmayacak. Kiiresel isinmadan bahsediyoruz ama dogaya saldir-
maya ve ¢Op liretmeye devam ediyoruz. Eski ruhani tanrimizi kendi
ellerimizle kurban ettik ve artik market tanriun tapmagindayiz. Bu
yeni tanri; ekonomimizi, politikamizi, aliskanliklarimizi, yagamlari-
nuz diizenliyor ve bizlere faiz oranlan ve kredi kartlar ile mutlulu-
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memis bir hayvanin siitlinden, yumurtasindan faydalan-
mak, hayvanin yavrusunun hakkini gasp etmedigi siirece
kabul edilebilir. Ancak 6ldiirmek i¢in hayvan yetistirme-
yi higbir zaman bir ¢ocuga anlatamazsiniz. Oyle ki ocugu
ikna edemediginiz bir durumu, yetigkinlere kanitlamaya
¢alisan bir sistem kurulmus durumdadar.

Bir zamanlar nefes alan, yavrusunu koklayan, annesi-
nin pesinden gezen ¢ogu hayvan kagma, korkma diirtiisi-
ne sahip... Sinir sistemleri en az bizler kadar aciya duyar-
li... Bugiin onlar siit, yumurta ve et fabrikasina getirdik.
Tavuklarin ¢ogu giin 15181 gérmeden, inekler ise 9 ay on
giin yagamalar1 gereken gebeligi insanlara daha ¢ok yavru
verebilsinler diye hormonal ilaglarla daha kisa siirede ya-
samak zorundalar.

87. Veganlik da kendi i¢inde siniflara ayriliyor mu?

Bu konuda goriislerine ¢ok deger verdigim Kardiyolog
ve I¢ Hastaliklar1 Uzmani Dr. Murat Kinikoglu'nun tes-
pitlerini yazmak istiyorum. Kinikoglu, veganlar1 4 simifa
ayl1rtyor:

Eksikli Vegan: Hayvansal besin yemezler. Kirk yilin ba-
sinda bir yumurta yiyebilirler, ¢cok nadiren stit tiriini ige-
bilirler.

Siradan Vegan: Higbir zaman et ve hayvansal gida (siit,
yumurta, peynir, ayran vs.) titkketmeyen kigilerdir.

gun yeni adresini veriyor. Oyle anlagiiyor ki bizler, yalmz titketmek
icin yaratihyoruz ve artik tiiketemedigimiz zaman derin hayal karik-
Iigina ugrayarak kendimizi yok ediyoruz. Bana fakir denmesi yanhs,
ben tutumlu bir insarum. Asil fakirler siirekli yasamdan talepleri olan
ve elde ettikleriyle yetinmeyen insanlardir. Ben elimde hafif bir ba-
vulla dolagtyorum. Bu bana istedigim yasamu stirdiirmek igin yeterli
zamaru veriyor.

Asil 6zgiirliik yasamak igin kazandigin zamandir.”
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Stiper Vegan: Sadece beslenme degil, hayatlarinn hig-
bir kisminda higbir sekilde hayvansal iiriin kullanmazlar.
Higbir zaman deri egya kullanmazlar, makyaj malzemele-
rine kadar dikkat ederler.

VeganBAZ: Kendi yaptiklan beslenme seklini birakip
bagkalarinin beslenme gekline dikkat ederler ve hep onlar-
la ugragirlar. Dr. Kinikoglu, burada kelime oyunu yaparak
yobaz kelimesinden veganbaz kelimesini yaratmaktadir.
Yobazlar da kendi din inamglarindan 6te bagkalarinin
inanglarina miidahele edip dayatma ve taciz derdine gi-
rer; kendi digindaki insanlarla ugrasirlar. “Sen sunu yedin,
bunu ictin.” diye bagkasina karisanlar1 da “veganbaz” ola-
rak niteleyerek benim de ¢ok sevdigim bir terminolojiyi di-
limize kazandirdigini, bu yiizden bu kismui kitabima 6zel-
likle aldigimu belirtmek isterim.

Veganbazlar nedeniyle giizel bir amag, davanin savu-
nuculugunu tistlenmis son derece yanlis kisiler eliyle o ka-
dar ¢ok térpiilenmistir ki, kelime deforme olmustur. Temsil
ettigi kisilerin agresif davraniglar1 ve tutumlari, davalarim
saldirganca savunmalari toplum nezdinde negatif bir etki
yaratmaktadir. O nedenle ben veganlik yerine bitkisel bes-
lenme demeyi daha ¢ok seviyorum.

88. Yiizyillardir devam eden avcilik bir
spor olarak kabul edilebilir mi?

Bir canlinin hayatini zevk igin almak kesinlikle spor olama-
yacag gibi, karsilikli gondilliiliikk olmayan yerde de hakiki
anlamda spordan s6z edilemez. “Sdzde sporcu” avciya asil
zevk veren 6ldiirme diirtistddr.

Binlerce yil 6nce insanlarin barinmak ve yemek igin
hayvanlar1 avlamasi ve kiirkiinden faydalanmasi mazur
gortilebilirdi belki; ama kiirkiin de, av yemeginin de pek
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cok alternatifinin bulundugu 21. yiizyilda bunu mazur
gormek miimkiin degildir. Bugiin kiirk giymeden de yasa-
nabilir; bildircin, 6rdek, siiliin vurmadan da insanlar kar-
nmin1 doyurabilir, pekala baska sporlar yapilabilir.

Tarim ve Orman Bakanligi'nin asil goérevi ise yaban ve
av hayvanlarinin korunmasi oldugu halde, kimi zaman avi1
tesvik eder sekilde karar almasinin arkasinda, av sporuyla
ilgilenen giiclii lobilerin bakanlik tizerindeki etkileri ve ka-
rar alma mekanizmalarina miidahaleleri bulunmaktadar.

4915 sayili Kara Avaligi Kanunu'nun 3. maddesi dog-
rultusunda, Tanim ve Orman Bakanligi'nca Merkez Av
Komisyonu (MAK) kurulmugtur. MAK'in hicbir bilimsel
gerekceye dayanmayan, bugiine kadar iilkemizde uygula-
nan av kotasinin limitini ve giin sayisin1 artirma yontinde-
ki karari ise 26 Mayis 2010 tarihli Resmi Gazete’de yayim-
lanmugtir.” Buna gore, MAK tarafindan alinan kararin 2.
maddesi avlanma giinlerini, siirelerini, limitlerini, yasak-
lanan sahalar, tirleri belirlemektedir ve ayni maddenin
2 no.lu bendinde “Bildircin ve iiveyik 28.08.2010 tarihinden
02.10.2010 tarihine kadar yukarida belirtilen avlanma giinlerine
ek olarak sal1 giinleri de avlanabilecektir.” denmektedir.

*  Katliamin Onii Agildi. 27.05.2010, Cumhuriyet: “Cevre ve Orman Ba-
kanhigr'nca gegen hafta yapilan Merkez Av Komisyonu toplantism-
da Tiirkiye’nin yaban yasamim olumsuz yonde etkileyecek kararlar
alindi. Kara Avahg Yasas: uyarinca ava acgik yaban hayats tiirleriyle
ilgili av esaslarinin diizenlendigi toplantiya doga koruma orgiitleri
alinmadigr gibi, ava agik giin sayist ve avlanabilecek hayvanlarin
sayist arttirildi. Bu yil 18 Mayis'ta yapilan toplantida, ‘herhangi bir
bilimsel dayanag olmadan’ alinan kararlardan en kritik olan, 6rdek
tiirlerinin av kotasimn arttirilmasi oldu. Bugiine kadar ava agik 6rdek
tiirlerinden 4t avlanabilirken bu yil avalar 6 6rdek vurabilecekler.
Yapilan bir diger degisiklik, gogmen tiirter olan ve Tiirkiye’de azalma
egilimi gosteren bildirain ve tiveyigin avlanabilecegi giin sayisi. Sim-
diye dek ti¢ giin avlanabilen bu tiirler artik dort giin avlanabilecek.
Kritik degisikliklerden digeri de, avcinin yarunda bulundurabilecegi
av limitini gosteren bagaj limitinin bir giinden iki giine ¢ikariimas
oldu. Uzmanlar bu durumun suistimalleri arthiracagin1 vurguluyor.”
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1994 yilindan beri yiiriirlitkte olan mutat uygulama ve
kurala gore avlanma siiresi haftada 3 giin iken, bakanlk
hi¢bir bilimsel ve vicdani gerekceye dayanmadan bir anda
sal giinlerini de avlanma siiresi i¢ine dahil etmis, haftalik
avlanma siiresini 4 giine ¢tkarmisgtir.

Insan niifusunun artmasi ve teknolojik geligmeler so-
nucunda ekosistem fazlasiyla tehdit altindadir ve hayvan-
lar hayatlarini zaten gii¢ kogullarda siirdiirmektedir. Hal
boyleyken avcilik lobisine hizmet edecek kararlarin ahn-
masini, Anadolu’da yasama sansi giderek azalan canhlarin
oldirtilmesini devlet eliyle tesvik etmek, tiirlerin yok ol-
masina neden olacaktir. Boylelikle, bugiin yasayan pek ¢ok
canhyi gelecek kugaklar yazik ki tamyamayacaktir.

89. Yaban hayatinda “av” ad1 altinda, her eline
tiifek alan daga qikip ayilar 6ldiiriiyor.
Bu da m1 Kabahatler Kanunu kapsaminda
degerlendiriliyor? Ay1 6ldiirmek serbest mi?

Yaban hayatinda yagayan hayvanlarin 6ldiiriilmesi, 5199
sayih Hayvanlar1 Koruma Kanunu'na tabi degildir. Yani
yaptirimlan Kabahatler Kanunu kapsaminda degil, 4915
sayih Kara Avcaligi Kanunu'nda diizenlenmis durumda-
dir. Bu konuya 6zellikle dikkat etmek gerekir. Boyle bir
durumda savcailiklar dava agmak igin yetkili olduklar gibi,
ay1 oldiiren kigiler mahkemelerde ciddi hapis cezalan ile
yargilanirlar.

Ulkemizde av her ne kadar yasal kabul edilse de, avci-
ik, “Hayvanseverler kars1 ¢ikiyor diye d6viz kaybina mu
ugrayacagiz?” gerekgesiyle savunulsa da, bizler bunun bir
spor olmadig: kanaatindeyiz.

Tim bunlar bir yana, hukuki agidan siradan birinin
bu ige 6zenip, eline otomatik silah alip, daga ay: vurma-
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ya ¢ikmasi pek ¢ok farkli sucun dogmasina da neden ola-
bilmektedir.’

90. Avcilarin dedigi gibi ruhsath olarak
yapilan avcilik hayvan tiirlerinin
korunmasini saglamiyor mu?

Ruhsati olan avalar kendilerinden sikayet¢i olundugun-
da, “bohgact” tabir edilen, ruhsat1 olmayan, elinde silahla
gelisigiizel avlanan avcilan suglayip kendilerinin ise tam
tersi, doganin dengesini koruyanlar olduklar: savunmasiru
yaparlar. Halbuki ruhsatli olan ava ile siradan vatandas
arasindaki tek fark sadece ekonomiktir.

Ruhsati olan ava vergisini verip bir sekilde devletten
izin belgesi aldig1 i¢in bohgact olanlardan giiya ayrilir. Fa-
kat sonugta ikisi de hayvanlar icin 6liim timidir. O kadar
ki hayvanlara sa¢gma ile ates etmek, yakin mesafeden vur-
mak, hayvana kagma sans: bile vermemek tam anlamiyla
vicdansizlik ve ahlaksizliktir.

Bu ahlaksizligi 6rtbas etmek i¢in avalar dogay: koru-
mak, tiirlerin birbirine karismasim engellemek, dogada
gen¢ hayvanlarin kalmasini saglamak konusunda kendi
kendilerini inandirmis ve yetkilendirmislerdir. En biiyiik
keyifleri, vurduklar: zavalli hayvanlar nasil katlettiklerini
saatlerce birbirlerine anlatmak, fotograflarim1 paylasmak,
sabahlara kadar av tizerine sohbetler etmektir.” Avin ke-

Tom Regan, Kafesler Bogalsin, ileti§im Yayinlari, istanbul, 2007 s.221.
Ulukdy Belediye Bagkaru Salih Kara, bir tarlada iiriine zarar veren
domuzlar igin siirek av1 diizenliyor. Av sirasinda bir ay: ile kargilagi-
yor. Habere gore, ayidan korunmak igin 6nce havaya, sonra ayiya ateg
ediyor ve ayiy1 6ldiiriiyor. Ay orada bir ¢ukura gémiilityor. Bu konu-
da s6zii, bu iste uzman bir hukukgu gibi kaleme almig Milliyet Gaze-
tesi’nden Yalgin Dogan’a birakiyorum: “ilk anda énemsenmeyen bu
cinayet, Av Yasas1 ile TCK’ye gore, tam on alh ayn sug kapsamina

*k
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sinlikle erkeklik duygusunu tatmin eden ilkel bir diirtii
oldugunu diigiinenlerdenim. Tiirkiye’nin fauna zenginligi
o kadar bozulmus durumda ki avciligin tamamiyla yasak-
lanmas: gerekiyor. Ulkenin bu hizli niifus artis1 nedeniyle
hayvanlarin dogal yagam™ alanlarina da giren insanoglu

giriyor. Savcilanin kendiliginden harekete gecmesi gerek. Eski yasaya
gore, tek bir sug kapsaminda, ama yeni yasaya gore, her bir sugtan
ayri ayr ceza verilmesi gereken bir durum.

1- Avalik belgesi yok.

2- Avcilik izni yok.

3- Zamansiz avlaniyor.

4- Ozel izin almadan stirek avi diizenliyor.

5- Bek olsa bile, yani dolagmadan avi beklemek, yine ancak kendi
tarlasinda yapabilir. Oysa, bagka tarlada yapiyor.

6- Cinayeti, avin agik olmadig bir giinde igliyor.

7- Haznesi ikiden fazla figek alan tiifekle avlanyor.

8- Tam otomatik tiifekle avlaniyor.

9- Kalagnikofu av amaciyla kullaniyor.

10- Koruma altinda bulunan bir hayvan (ayiy1) ldiiriiyor.

11- Giin battiktan sonra avlaruyor.

12- Devletin verdigi kalagnikofu avda kullamayor.

13- Korucu ve belediye bagkaru olarak, yetkisini kéttiye kullanyor.
14- Emniyeti suistimal ediyor.

15- Vurulan ayry: belediyenin kepgesi ile gomerek, delilleri karartiyor.
16- Kepge, yani kamu malin1 amag digt kullaruyor.

Bu suglarin hepsi ayr ayri Av Yasasi'na aykin. Her biri igin 150-
300 milyon lira arasinda ceza 6demesi gerek. Yani toplam 22.5 mil-
yar lira. Erzincan Gevre ve Tanim iI Miidiirii, bagkana para cezast
verilecegini soyliiyor. Bunlarin hapis cezasi var. Bizde yasalar kagt
iistiinde. Zaman zaman bogluklar olabiliyor, ama ayrintilarda ger-
gekten her aykir1 eylemin cezasi var. Sorun, uygulamada. Simdi ay1y:
oldiiren belediye bagkam1 AKP'li. Agtklamalara bakiyorum, hafiften
kivirmalar, yan gizmeler, gerekge aramalar. Igte, 16 sug, 16 ayrt ceza.
Devamin izlemeye aliyorum.”

Dogaya atilan bir pet sisenin ¢ok uzun bir zamanda bozuldugunu
saruyoruz. Oysa bu bozulma sirasinda mikroplastikler olarak doga-
ya karigabiliyor. Dogadaki serbest mikroplastikler 6zellikle otomobil
lastiklerinden, tekstil iirlinlerinden ve ¢oplerden kaynaklanuyor. Bu
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onlan her haliikarda kiigticiik alanlara sikistirip oralarda
dahi yagamalarina izin vermiyor. Tiim bunlarin iizerine
son yillarda geligen silah sanayisi de avcilig1 adeta destek-
liyor ve bakanlik nezdinde yapilan lobicilik ¢calismalar: da
etkili oluyor, ki zaten o diinyadan gelen biirokratlar tim
yasaklar1 kaldiriyor, yaptinmlar okyanusta damla gibi ka-
liyor.

Insanlar silah almak igin énce av kuliibiine iiye olup
availik ruhsati aliyor, silahlarini bu ruhsata igletiyorlar. Ya-
saklama ¢ogu zaman kagit tizerinde kaliyor. Geyik, karaca,
ayl, sincap, su samuru, leopar, gelincik gibi hayvanlarin
avlanmasi kesin olarak yasaklanmasina ragmen adeta her
mevsim mutlaka yasag delen ruhsath/ruhsatsiz avcilar
goriiyoruz.

Anadolu’da insanlarin kiltiir diizeylerini gelistirici
kitiphaneler, miizeler, tiyatro ya da konser salonlari, sos-
yallesme kultipleri olmayinca insanlar kahve kogelerinde
kagit oyunlan ile zaman 6ldiirmeye ya da av gibi kendini
gostermeye yonelik diirtiilere mahkum ediyor.

Ruhsatli avalik ise vicdanlari kurtarmiyor, Tanrt'min
gbrevine soyunan birtakim insanlarin kendi kendilerine
bu koruma sifatimi (hem de en vahsi yollarla) tistlendik-
lerini iddia etmeleri, kendilerini daha da giiliing duruma
sokuyor. Hayvanlarla esit kosullarda olmayan bir savasta

atiklar zamanla kiigiik pargalara ayrihyor ve dogaya saliruyorlar. Her
giin sekiz milyon ton plastik deniz ve okyanuslara atiliyor. Tahmin-
lere gtre bu boyle devam ederse, 2050 yilinda okyanuslardaki plastik
kiitlesi, balik kiitlesini gegecek. Sorun su ki, epey kiiciik mikroplas-
tikler su filtrelerinden gegebiliyor. Yani suyu antarak mikroplastik-
lerden kurtulamiyoruz. Okyanus akintilari bu plastikleri belirli nok-
talara siiriikliiyor. Bu nedenle diinyanin gesitli yerlerinde “¢op yogun
bolgeler” olusmus durumda. Kuzey Pasifik Okyanusu’'nun ortala-
rinda 1985 yilinda kesfedilen “Biiytik Pasifik Cop Adas1” bunlardan
birisi. En kirli bolgesinin biiyiiklGgi en az Tiirkiye'nin ylizdlgimii
kadar olan bélgenin toplam yiiz dlgiimii 16 milyon kilometrekare ka-
dar. Ozelligiyse her 1 kilogram planktona kargilik, 6 kilogram plastik
barindirmasi!
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hile ile, sagma ile dogadaki tiir gesitliligini koruduklarin,
tiirleri genglestirdiklerini séyleyerek bakanligin da destegi
ile iilkenin tiim ekosistemini, faunasini hizla yok ediyorlar.
Yetistirilen dag kegilerinin bile dovizle turistlere vurdurul-
masi ya da evlerini baglarina yiktiimiz ayilar icin vurma
ihalesi yapan Tarim ve Orman Bakanlhii ise, 2018 yili iti-
barnyla politikacilarin da gizli destegini alarak hayvanlan
koruyacagina ruhsatli aveimin yaninda duruyor.

Halbuki dogarun insana ihtiyact yok, insanin dogaya
ihtiyaci var. Bunu bir tiirlii anlamak istemiyoruz...

91. Bir aymnin koyliiniin iiriiniinii yok etmesi
durumunda korunan hukuki yarar neden
kdyliiniinki olmaz? Kdylii vatandas ay1
nedeniyle ugradig: zarara neden katlansin ki?

Ttirkiye’de ortalama li¢ bin civarinda boz ay: yasamakta-
dir. Artan niifusumuz, yanlhs belediyecilik, ormanlik alan-
larin insan eliyle yok edilmesi sadece ayilarin degil; birgok
yaban hayvarun dogal yagam alanlarinin yok edilmesine
neden olmaktadar.

Evet, bunu biz insanlarin, ellerimizle yaptigimiz; bu
hayvanlarin yasadig) evleri bile kendilerine gok gérdiigii-
miiz bir gergektir. Kendi evinde besin kaynagina ulagama-
yan hayvan, ister istemez -en azindan yavrularina besin
bulabilmek icin- insanlarin yagadig) alanlara gelerek on-
larin mahsuliine zarar verebilmektedir." Hatta koylii zarar

*  Artvin’de ag kalan ayilar yayla evlerine hasar vermesine tepki goste-

ren koy sakinleri “Bu ay1y1 bize kardes yapmasinlar, yeter artik” s6z-
leriyle duruma tepki gosterdi. Normalde kis uykusuna yatmasi gere-
ken ayilar Artvin’de kig mevsiminin gelmesine ragmen kis uykusuna
yatmadh. Titiinciiler kéyii mezrasindaki evlerin tahta araliklarindan
pengelerini sokan ayilar tahtalart pargalayip evin igindeki un, yag
ve diger yiyecekleri yiyerek karinlarin1 doyururken, evlere de zarar
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gormesin, ayilar da §ldiiriilmesin diye; devlet korucu dahi
istihdam etmektedir. Bu durumda bizler, tabii ki insanlarin
magdur olmasin istemeyiz.

Kimsenin aleyhine olmayacak ¢6ztim oldukga basittir:

Her y1l bundan dolayi zarara ugrayabilecek kdylii sayi-
s1 istatistiki olarak belli olduguna gore, bakanlik bu koylii-
lerin ortalama zararin kargilamak zorundadir. Oyle ki ba-
kanligin biitcesi agisindan magdur olan koyliiye verilecek
yardim ¢ok biiyiik biit¢eler olmamaktadir. Aymi yardim,
avladiklar1 baliklarin yunuslar tarafindan yenmesi, aglari-
nin zarar gormesi nedeniyle balikgilara da saglanmalidir.
Bu saglanmadig! siirece ayilar ve yunuslar insanlar tara-
findan gizli yollarla itlaf edilecektir. Kiyilarimizda tiifekle
vurulmus faili meghur (!) yunuslarin bulunmasi tamamiy-
la bu nedenledir.

92. Hayvanlarn s6miirdiigiimiiz ama gormek
istemedigimiz alanlar sayabilir miyiz?

Kitabin bagindan beri hayvan dostlarimiza yaptigimiz bir-
¢ok somiirii alanini kisa kisa anlatmaya ¢alistik.

Sizler de diigiinecek olursanuz agagidaki her bir alanda
hayvan haklarimin ciddi anlamda biz insanlar tarafindan
istismar edildigini, onlarin ac1 ¢ekerken bizim mutlulukla
ve keyifle yasadigimiz bir diinya kurguladigimizi anlaya-
caksmuz. Liitfen her bir maddeyi tek tek diisiiniin:

* Mezbahalar
*  Her Tiirlii Hayvan Uretim Ciftlikleri

verdi. $u ana kadar ayilarin yiyecek arayisi nedeniyle zarar goren 12
ev oturulamaz hale gelirken kdy sakinleri, yetkili kurumlara konu ile
ilgili dilekge verdiklerini belirterek duruma tepki gosterdi.

http:/ /m.t24.com.tr /haber/koylulerin-isyani-devlet-ayisina-sa-
hip-ciksin,543816
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Deri Fabrikalar

Kiirk Ciftlikleri

Endiistriyel Boyuttaki Siit Uretim Ciftlikleri

Balik Uretim Ciftlikleri

Ipek Uretim Ciftlikleri

Yiin, Kaz Tiiyti ve Kus Tiiyii Uretimi

Kaz Ciftlikleri

Uretim Ciftliklerinde ya da Petshop’larda Hayvan
Uretimi, Satis,

Evcil ve Egzotik Hayvan Fuarlan

Bilim Adi Altinda Somiirii (Kosullu Etik Korliik)
Deney Hayvanlar: Uretim Merkezleri

Kozmetik Amagcli Deney Merkezleri

Askeri Amach Deney Merkezleri

Spor-Bahis Ad1 Altinda Somiirii (At, Taz1 Yariglart)
Availik

Kopek, Horoz, Deve, Boga Déviisleri

Eglence Ad1 Altinda S6miirti:

Sirkler

Hayvanat Bahgeleri

Yunus Parklan

Fayton Atlar

Madenlerde, Tagimacihkta Kullanilan Yiik Hayvanlan
Sokak Hayvanlarmin itlafi

Dini ve Geleneksel Ritiieller:

Kurban Bayrami'nda Koyun, inek, Deve vb. No-
el’de Hindilerin ve Agaclarin Katledilmesi.

Adak Amach Hayvan Kesimi

Deve Giiregleri

Hobi Adi Altinda Hayvan Koleksiyonculugu
Kelebek Koleksiyonu

Sanat Adi Alhinda S6miirii

Sinema ve Dizi Filmlerde Sémiiriilen ve Olen Hay-
vanlar
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¢ Toplayialik Amach Cahistirilan Maymunlar

e Havai Figek Kullanimi

¢ Tarim Ilaglarimin Kullanimu

* Plansiz Kentlesme: Orman, Dag ve Su Ekosiste-
minin Tahrip Edilerek Hayvanlarin Dogal Yagam
Ortamlarinin (evlerinin) Yok Edilmesi

s Bilingsiz ve Bilgisizce Yapilan Her Tiirlii Belediye-
cilik Calismalar:

93. Hayvanlara ac1 ¢ektirmek nasil olur da
yasalarca korunan bir eylemdir?

Hayvan dostlarimizi giyiyoruz, yiyoruz, eglence sektoriin-
de, deney merkezlerinde ve daha bir¢ok alanda onlarin ac
¢ekmedigini diisiinerek kullanuyoruz. Onlarin insanlar igin
bir mal, bir kaynak oldugunu diistiniiyoruz.

Kitap boyunca her soruda onlarin acilarini anlatiyoruz.
Yasalar malin sahibi olan insanin ¢ikarlarini korurken; hay-
vanin hayvan olmasindan, can olmasindan dolay1 haklar
korunmuyor. Bizim insan olarak aci ¢ektirirkenki ¢ikarlari-
miz, hayvanlarin ¢ikarlarindan daha agir bastyor. Bu yiiz-
den hayvanlar da gereksiz yere aci ¢ekiyor.

Hayvan dostlarimizin bizler i¢in yapmis oldugu onca
fedakarlifa ragmen, yasalar1 yapan insanoglunun ¢ncelik
sirasinda ekosistem, yok olan diinya yer almiyor. Gerekli
kiiltiirti ve egitim bilincini, evrensel toplum iginde bir avug
goniillii anlatmaya ¢alisiyor. Bizim cografyamiz ise maale-
sef bu konuda ¢ok daha geriden geliyor.

Yasal diizenlemelerimiz hayvan dostlarimizi degil daha
¢ok menfaat gruplarini koruyor (evcil hayvan satan pets-
hop sahipleri, yunus park: igletmecileri, hayvanat bahge-
sine yaban hayvan getiren distribiitérler, avcalik sektorii
vs.). Tasanin olugmasi igin ise bu konuda yapilan filmleri
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izletmemiz, kitaplari okutmamiz, farkindalik galigsmalarim
tutturuk bir sekilde dlinyaya kiismeden ve yilmadan (hele
de sosyal medya iizerinden lanet okuyup kendimizi kan-
dirmadan) yapmamiz gerekiyor.

94. Caresiz kaldigimizda hayvanlarin
uyutulmasina nasil bakmamiz gerekir?

“Uyutma”nn &ldiirmek yerine, biz naif insanlarin génli-
nit ¢almak igin uydurulan bir kelime oldugunu éncelikle
belirtelim. Oldiirmek agir bir kelime oldugundan, yerine
kullanilan kelimenin “uyutmak” oldugunu hepiniz tah-
min etmigsinizdir. Bu, 6rnegin “gelismemis iilke” deme-
mek adina “gelismekte olan iilkeler” demek gibi ya da bir
restoranda “Size Okiiz mii verelim, koyun bagirsagt mi
sunalim?” demek yerine, “Iskender mi istersiniz, kokoreg
mi?” demek gibi, kelime oyunundan farkli degildir.

Yiikiinii tagimak istemedigimiz hayvamn uyutularak
oldiiriilmesi, insanin kendini ruhen uyutmas: ve rahat-
latmasindan ote bir sey degildir. Cok istisnai durumlarda
yapilmasi gereken bu eylem maalesef o kadar yayginlag-
mugtir ki saglam hayvanlar bile, hem de acili yollarla, 61dii-
riilmeye baglanmustir.

Hayvan 6ldiiriiliirken zehirleme gibi aci iginde kivran-
digim gormedigimizden sanki uykuya daliyormus gibi
digiintiriiz. Hele nefes yolunun kesilmesi gekliyle yapilan
uyutma son derece acilidir. Hayvancagizin nefes yolunun
kesilmesi nedeniyle hava alamayarak can gekistigini sahibi
dahi diisiinemez. Diinya degistiren hayvan ise son anlari-
n1 zaten anlatamaz. Dedigim gibi uyutma, kendimiz aciya
katlanmak istemedigimiz i¢in segilen bir yoldur.

Bu soruya yant olarak HAYTAP web sitesinde yaymn-
lanmg bir yazimai biraz kisaltarak paylagiyorum:
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“Eger siz Maykil Ceksin dinleyip hamburger yiyor ve kola
tiiketip salt Amerikan kiiltiiriiniin begendigi bestseller kitap-
lar okuyorsaniz, aksamlar: televizyon basinda dizi filmlere
takilip arada bir konustugunuz ana dilinizin igine Ingilizce
kelimeler katryorsaniz, “Tiirkcelizce” dilinize hikim olmugsa,
bilin ki, Anglosakson kiiltiirtiniin bu iilkede bir numaral: va-
lisi olmaya adaysiniz. Ileride, bu iilkede calisacak sizden daha
iyi sdmiirge valisi olamaz.

Gocuklugunuzdan beri bu devsirme kiiltiiriini aldiginiz igin
ve yillarca bu kopyala-yapistir kiiltiir i¢inde bilyiidtigiiniiz-
den, tabii ki, sizden olmayan diger tiim kiilttirleri asagilarst-
iz, Bir Irakliyi az gelismis olarak yorumlarken, bir Azerbay-
canlya aciyan gozlerle bakar, bir Cinliyi otekilegtirirsiniz.
Bir Cinliyi, kipek eti yiyor diye lanetlemeniz, siz inegi mi-
deye indirirken ¢ok dogal karsilanr. Ciinkii aldiginiz kopya-
la-yapistir kiiltiir, Cin kiiltiiriinii asagilamanizt emreder.

Hatta bu idist kiiltiir(!) aym zamanda sizden sunu da ister:
Haywvanlar: do§urt, petshop’larda sat, yaralanan olursa, mas-
raft hayvanmin fiyatindan fazla oldugunda uyut ve yenisini
daha ucuza al, hatta daha sonra sahibine mezarlik ve uyutma
ilacint yine sat. Ne giizel, degil mi? Win-Win teorisi. Her-
kes kazansin. Bu kiiltiiriin iizerinden dyle bir pazar olugtur
ki, izerinde milyarlarca dolarlik rant ve art1 deger olugsun.
Kopegine tapan ama zavalli kuzucugu mideye indiren, tiim
Amerika’da 9,95 dolara “tikin hikinabildigin kadar” (“eat as
much as you can”) lokantalart a¢. Sonra da Filipinlileri, Tay-
vanlilar: kedi kizartip kopek yedikleri icin asa1 kiilltiir diye
protesto et. Hatta onlara act.

Sadirvanlardaki giivercinlerini, merdivenlerdeki kedilerini, ca-
milerdeki kus barinma evlerini, sokak saticilarimin peginden ge-
zen kopeklerini, Kurtulus Savag:'n1 kazanan kagnilarm, yiik ta-
styan egeklerini unut, bunlarin hepsi insan saghgma zararlidu,
deyip once bakimevi denilen hapishanelere tik; sonra da “Uyu-
tacagim bunlari, sokak hayvam popiilasyonunu ancak dldiirerek
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diigtiriiriim.” diye plan program yap. Devaminda, o plan: bizim
gariban biirokrat ya da gasteci Mehmet Efendi’ye sattir.

Tiim bunlar1 yabancilar gelip bizzat anlatsalar vallahi hepi-
miz ayaklaniriz. Lakin bunu kendi icimizden, Tiirkce konugan
devletin gorevlileri vasitasiyla, imza makamlar1 vasitastyla, ko-
medyadaki birkag san gOhret peginde gezinen, popiilaritesi ge-
gince dikkat cekmek isteyen kalemgorlarla yapinca, kendi Ang-
losakson kiiltiirtinii, hayvan refah: hilesiyle caktirmadan dayat.

" Bak giizel kardegim, su fotografi goriiyor musun? Bir otobiis
duragmda duran zavalli bir kopekgik... Kimseye zarart yok.
Ya da bir ATM makinesi oniinde uyuklayan sahipsiz gari-
banlar. Hemen yanlarinda para ¢eken insanlar. Diinyann
neresinde kaldi bu goriintiiler? Senin iilkende yok. Senin iil-
kende olmadi1 icin bende de olmasin istiyorsun. Ama benim
iilkemde, sana inat var olacak bu goriintii. Ben bu goriintiiyi
gordiigiimde ¢cok mutlu oluyorum, ¢iinkii benim kiiltiiriimde
onlarla yiizyillardir beraber yasamak var.

Zaten Hayirsiz Ada siirgiiniiyle binlerce hayvamn katli, se-
nin Tanzimat kafan yiiziinden, Batihlagmayt yarim yorum-
laman yiiziinden olmadr mi? Swrf Batihilara yaranmak icin
Istanbul’da biiyiik bir katliami tetiklemedin mi? Bunu, pa-
disahlarumt ve belediye bagkanlarim: kullanarak yaptirmadin
m1? Su anda da aymisin: yapmiyor musun ashinda?

Kendi kiiltiiriinii, sermayecini dayattigin gibi, sabirla da-
yatirsan, o zaman kazanacaksin bu savagi. Bunu biliyorum.
Yani tipki senin iilkendeki gibi benim iilkemde de bir daha
sokakta, damda, bacada, otobiis duraginda, cegme dniinde ke-
diler kopekler olmayacak. Ama kumar adi altinda ileride taz
yariglari bile olacak. Yunuslar dolphinarium’larda sergilene-
cek. Inekler ve tavuklarsa, hormon basila basila daha cabuk
iiretilerek midelerimizde yer bulacak. Maymunlar, hayvanat
bahgelerinde sergilenirken deney merkezleri can cekisen hay-
vanlarla dolacak.
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Sizlere sesleniyorum ey belediye veterinerleri, belediye bas-
kanlari, milletvekilleri, bakanlik biirokratlari. Eger bu kiiltii-
riin benim Anadolu kiiltiiriim iizerinde zafer kazanmasini
istiyorsaniz, atin bu zavalliciklart ormanlara, daglara, tas-
lara; ¢aktirmadan oldiiriin onlar: bakimevi dediginiz Nazi
kamplarinda. Ama bilin ki, en vatansever geginen sizler,
nutuk tistiine nutuk atan, her seyi bilen sizler, bu fukaralar:
oldiirdiigtiniiz siirece o somiirge valilerinden hicbir farkiniz
kalmayacak. Farkinda olmadan onlart bu gekilde oldiiriip,
popiilasyonu bu sekilde azaltarak, bir baska kiiltiiriin bizim
kiiltiiriimiiz iizerinde baskin cikmasina hizmet edeceksiniz.

Ne yazik ki son 20 yilda bu iilkede hayvan satan yiizlerce
petshop, bir siirii yunus park: agildi. Halbuki 20 yil 6nce bu
kadar degildiler. Belki hi¢ yoktular. Hepsinin agilmasina go-
ziintizii kapayarak ya da dolayli yoldan izin veren mevzu-
atlarla, kapitalist ticaretin palazlanmasina onayak oldunuz.

Size tavsiyem, silkinin bir an once ve uyann. Bu fiitursuz
oliim emirlerinizle neye hizmet ettiginizin bir an once far-
kina varin. Hayvan hakk: savunucusu olmamza gerek yok.
Eger biraz ulusalc: iseniz, vatanseverseniz silkinin ¢ikin su
narkozdan. O gelismis iilkenin akilli cocuklari, ¢aktirmadan
sizin tilkenize dayatma yasalar vermesin, dilinize, yasaniza,
kiiltiiriiniize hikim olmasn, kiiltiir emperyalizmini iilkemiz-
de yayginlastirmasin, biinyemizin kabul etmeyecegi aligkan-
liklar1 sizin vasitanizla benim iilkemde yasal hdle getirmesin.
Diismanla ig birlik¢i olmaym. Kendi bagrinizdan cikan Ana-
dolu’nun sesini de arada bir dinleyin. Ciinkii bizler kimseden
hicbir menfaat beklemeden kargiliksiz okunup iiflenmis kiil-
tiiriin bir parcasi olmadik. Siz de olmayin, Onlarin bu yan-
lislarma, “uygar toplum” adina hizmet etmeyin.

Ormana atryorsan bu zavallilari, 6ldiiriiyorsan faydasiz diye,
acryorsan yunus parklarini, petshop’lan, taz1 yaris: pistleri-
ni... bil ki, Washington’in atadi§ validen betersin.
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Eger otobiis duragindaki sinmis bir kediyi, kopegi savunu-
yorsak, bil ki, kedi, kipegin hakkindan ote, ashinda Anado-
lu’'nun kiiltiir emperyalizmine kargt direnigini savunuyoruz
biz.

Bu tarafa senin de gegmeni bekleriz canim kardegim.”

95. Tarihsel siire¢ acisindan hayvanlara eziyetin
en yogun oldugu donemi anlatir misiniz?

Savaglarda oldiiriilen, yaralanan atlar1 hesaba kattigi-
mizda bile, 20. yy. ile i¢inde yasadigimiz 21. yy. hayvan-
lara eziyetin o yiizyillardan bile fazla oldugu, doruga
ciktigr dénemdir. Ozellikle insan niifusunun artmasi ve
insanlar1 beslemeye, eglendirmeye, giydirmeye yo6nelik
artan talebe arzi yetistirebilmek igin gerek Tiirkiye ge-
rekse diinyanin geri kalami igin 20.ytizyilin hayvanlar
acgisindan en zor yillar oldugunu kabul etmeliyiz. Cilinki
insanlarin titketim ihtiyaglari igin ¢ncelikle hayvan iire-
timini her konuda pompaliyoruz. Dolayisiyla milyarlar-
ca hayvanin her an aa ¢gekmesinden sorumlu bir diinya
yarattigimiz gergegini bildigimiz halde gormezden geli-
yoruz.

Osmanh toplumunda ise sokak hayvanlari, bugiiniin
aksine toplumun genelinde daha fazla deger tagiyordu.
Ozellikle kopekler Bat’'da oldugu gibi evlerin igine alinmu-
yordu; fakat sokaklarda olmalarina kargi ¢ikan bir isteme-
ziik grubu da buglinkii kadar baskin degildi. Bat1 tilkeleri
sokaklari, hayvanlardan temizlerken bu cografyada hay-
vanlar -en azindan hayatta kalarak- altin ¢agini yasiyordu.
Ancak kitabimizin diger boliimlerinde de bahsettigimiz
19. yy. ile hayatimiza giren Batihlagsma gabalarindan sokak
hayvanlari da nasibini ald:.
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Batililagacaksak 6zellikle payitaht Istanbul, Avrupa
kentleri gibi olmahydi. 1908'de II. Megrutiyetin ilanindan
sonra iktidari kontrol etmeye baglayan Ittihatcilar, bu dii-
stinceyi hayata gecirdi. Herkesin bildigi 1910’da yaklagik
80 bin kopegi Sivriada (Hayirsiz Ada)’ya stirmeleri, sokak
hayvanlari i¢in bundan sonraki korkung on yillarin bagla-
yacagini haber veriyordu. Modern insana gore diinyadaki
her sey gibi sokak hayvanlar1 da insanlara fayda sagladip
takdirde var olmaliydi. Faydasiz varliklarin yasamasi da
gereksizdi.

Sokaklarda yiizyillarca 6zgiirce yasayan sokak hay-
vanlari i¢in bir daha higbir sey eskisi gibi olmayacaktr...
Bir zamanlar dostlarimiz olan sokak hayvanlar ile yollar:
ayirma zaman gelmisti. Halbuki bir zamanlar Osmanli’da
halk sokak hayvanlarini beslemesi igin “mancac1” denilen
kisilere para verilirdi. Onlar da diizenli olarak hayvanlar
beslerdi. :

Daha sonraki yillar modern insanin bu hayvanlardan
kurtulmak igin toplu katliamlar, zehirlemeler, siirgiinler
yapmasina, belediye giderlerine zehirli kofteler igin biitge
ayrilmasina, hayvanlarin belediye firinlarinda diri diri ya-
kilmasina kadar vardi. Bundan cesaret alan pasif vatandag
da igin i¢ine katilinca insanlarda varh@indan rahatsiz oldu-
gu sokak hayvanlarina kars: tek tarafli, bitmek titkenmek
bilmeyen bir 6fke baslad1.

Ileriki on yillarda, gériilen her hayvan ya belediye ekip-
lerine ihbar edilip 21. yy. baslarinda tutsakhaneye doniisen
bakimevlerine tikilacak ya da trafik kazalarinda goz gore
gore gayriresmi itlafa maruz birakilacakti. Hayvanlar bun-
dan sonraki yillarda agirlikli olarak halktan ¢ok idareciler-
den cekecekti.

Av. Ahmet Kemal Senpolat



96. Osmanli toplumunda genel olarak
hayvanlarin haklarina bakig nasildi?

O dénemdeki toplumsal dengeler ve kiiltiirel bakis agis1 ile
“hayvanlarin hakki” diye bir kavram oldugunu soyleye-
meyiz. Ama “merhamet, sefkat, giinah, din “ gibi kavram-
lar hayvanlarin bazilarina daha nazik ve hassas davran-
may1 gerektirmigtir. Agirlikh olarak yiik hayvanlari ile igli
digh olan toplumda, acima duygusunun da etkisi ile birkag
diizenleme yapildigin gortiyoruz.

1500’14 yillarda devrin en kudretli padisahi, bu kadar
glicli bir insanin, karinca karsisinda durusuna dair anlati-
lan hikaye oldukga ilgingtir."

1613 yilinda Sultan I. Ahmed tarafindan kurulan bir
vakif, sofralardan artan yiyeceklerin ¢6pe atilmayarak top-
lanmasini ve yaban hayvanlari ile kuslara verilmesini sag-
lamaktaydi.

Osmanl Devleti'nde hayvan haklarina dair en eski bel-
ge ise 17 Subat 1587 tarihli Mithimme Defterinde bulunan
hiikiimdiir. Bu kararla, 6zetle yiik hayvanlarna fazla yiik
yiikleyerek onlarin helak olmasina neden olan at hamalla-
rinin semerleri eskimis ve yipranmig halde zayif ve sakat
hayvanlara tastyabileceklerinden daha da fazla yiik koy-
mamasi emredilmistir.

*  Kanuni Sultan Siileyman, Topkapi Sarayi'run avlusundaki bahgede
dolagirken bir agac karincalarin sardigini ve ona zarar verdigini go-
riir... Bunun iizerine dénemin Seyhiilislami Ebussuud Efendi‘ye dii-
slincesini anlatan bir not birakir ve gu soruyu sorar:

Meyve agaglarni sarinca karinca
Giinah var mu karincay: kirinca?

Seyhiilislam Ebussuud Efendi karincalan bertaraf etmek isteyen
Kanuni’ye su beyitle yamt verir:

Yarin Hakk’in divanina varinca
Siileyman’dan hakkin alir karinca.
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Yemen Beylerbeyi'ne 25 Mart 1610 tarihinde génderilen
belgede ise Kabe’'deki giivercinler igin her yil Yemen’den
dar1 gonderilmesi, eskiden beri devam eden bir adet oldu-
gundan o yil da ayn sekilde uygulamaya devam edilmesi
kaleme alinmugtir. Ki bu durum 19. yy.’a kadar devam ede-
cektir.

1 Ekim 1856 tarihli belgede ise at ve katir ile tagimaci-
lik yapan hayvanlarin cuma giinleri tatil yapmalari, hay-
vanlarin dinlendirilmeleri ve hayvanlara karsi merhametli
olunmasi emredilir.

Goriildiigii tizere o glinkii mevzuatin kedi ve kopekten
ziyade, insanin verdigi eziyet nedeniyle yiik hayvanlari-
na yonelik olmas: da hayatin akisina uygundur. Yine aym
sekilde 1871’deki Uskiip Pazarr'na mal getiren koyliilerin
ytk hayvanlarina gereginden fazla yiik koymalar1 duru-
munda belediye meclisi karari ile para cezasi verilecegi ka-
yitlara ge¢cmistir.

1900 yilina gelindiginde ise Londra’daki uluslararasi
konferansa Osmanli Devleti bir delegesini yollar ve Af-
rika’daki hayvanlarin korunmas: igin girisimde bulunan
tilkeler arasinda yer alir. Her ne kadar bunlar iyi 6rnek-
ler olsa da, 6zellikle kuduz hastahinin bagibos hayvanlar
arasinda yayginlasmasi ve o dénem gare bulunamamasi-
nin getirmis oldugu belirsizlikle hayvanlar igin toplu stir-
giin ve itlaf yollar1 da agilmustir.

1898 yilinda Alman Imparatoru II. Wilhelm’in Istan-
bul’a gelecek olmast ve sokak hayvanlarmin ¢irkin go-
riintli yaratabilecegi endisesiyle padisaha bu képeklerin
“uygun bir sekilde” ortadan kaldirilmasinin (sakat ve di-
lenci insanlarin da Dariilaceze’ye gonderilmesinin) tavsiye
olundugunu gérmekteyiz.’

Osmanli arsivlerinde yer alan 1856 tarihli bir belge,
ylzyillar boyu yiik hayvanlarina haftada bir giin izin ve-

*  Daha detayl bilgi igin Tarih Dergisi Aralik 2016 , s21vd
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rildigini ve hayvanlarin o giin binek olarak bile kullarul-
madiklarim ortaya koyar.

Bu konuda Eminénii Belediyesince, Topkap1 Saray:
Miizesi Bagkani Prof. Dr. Ilber Ortayly, tarihgi Prof. Dr. Vah-
dettin Engin ve Yrd. Dog. Dr. Erhan Afyoncu’ya hazirlati-
lan Payitahty Zemin Emindnii - Bir Diinya Bagkenti adh eser,
Osmanli’'min hayvan haklarina bakisinma 6rnek bir uygula-
mayla goézler oniine serer. Kitapta, “Hayvanlarin Tatili”
baghgi altinda yer alan bilgilere gore, Osmanli toplumun-
da hayvanlara iyi davranilmasi konusunda hassasiyet gos-
teriliyordu.

Ornegin; I1I. Murat, 1587'de, yiik beygirlerine tagiyabi-
leceklerinden fazla yiik yiiklenmemesi konusunda ferman
gikarmig, fermanda sahiplerinden hayvanlarimi iyi bes-
lemeleri istenirken, hayvanlara tahammiil edebilecekleri
agirliktan fazlasim yiiklemek de yasaklanmugt:.

[I. Murat’in fermanindan 300 y1l sonra, 1856’da benzer
konunun tekrar dile getirilmis olmasi, bu anlayisin yiizyil-
lar boyu devam ettigini gostermektedir.

Osmanl argivlerinde yer alan 2 Ekim 1856 tarihli bel-
gede, yiik tagtyan hayvanlara iyi davranilmasi igin Gteden
beri uygulanan kurallar hayvan sahiplerine yeniden hatir-
latlmaktadir.”

*

S6z konusu belgede soyle deniyor:

“Saadetli efendim hazretleri, beyana gerek olmadig iizere, beygir
hamallarirun cuma giinleri tatil eylemeleri ve beygir sahiplerinin bey-
girlerin, bog oldugu halde, {izerine binmemek iizere, semerleri tizeri-
ne demir gubuklar mihlattirmalan eski adettendir.

Fakat bir miiddetten beri bu usule riayet edilmeyerek cuma giin-
leri tatil edilmemekte ve sahipleri beygirleri yiiklii olmadig halde
tizerlerine binerek birtakim ¢oluk ¢ocuga cignettirmektedirler. Bu hal
layiksiz bir seydir ve asla caiz degildir. Bundan béyle bunlann cuma
gunleri tatil ederek semerleri iizerine dahi ¢ivi mihlattirmalar kati
olarak saglanmalidir.

Aynica bu hususta beygir hamallan ile bu tiir ig yapan diger ek-
mek, sebze tagiyan esnafin kethiidalarina gerekli tebligatin yapilmasi
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Osmanlt Imparatorlugu, sadece yoksullar, hastalar, ye-
timler, yaghlar, cocuklar igin degil; sahipsiz hayvanlar i¢in de
vakiflar kurmustu. Hem de 15. ylizyilda, yani Batr'da kiyim
ve karanlik giinlerin yagsandigi Ortagag’in hemen ardindan...

Osmanli'nin hayvanlara gosterdigi ilgi ve merhamet,
Batili misafirlerimizin seyahatnamelerinde de genis olctide
yer aliyordu. Alman Maresal Von Moltke, 1837’'deki beya-
ninda, Uskiidar’da bir kedi hastanesi oldugunu sdyliiyor,
Isveg elgisi Mouradgea D’ohsson ise kolluk kuvvetlerinin
hayvana kotii muamele ya da eziyet durumunda derhal
miidahale edildigini anlatiyordu. Fransiz yazar Elisee Rec-
lus, bir¢ok koyde binek hayvanlarinin haftanin iki giini
cahstinlmadigim da belirtiyordu.

Doga ve hayvanlara gosterilen nezaket, Osmanlt mima-
risinde de yerini bulmustur. Cami, medrese ve saraylarin
en ¢ok gilineg alan ve riizgardan korunan yerleri secilerek
buralara “kus koskii” denilen tag ya da ahsaptan bakimev-
leri yapilmigtir. Hatta sakatlanan go¢men kuslarin tedavi
edilip zamaninda d6nmesinin saglanmas: amaciyla leylek-
lerin go¢ yolu tizerindeki Bursa’da, Diinya’min ilk hayvan
hastanesi olan Gurabahanei Laklakan (Diigkiin Leylekler
Evi) kurulmugtur.”

ve esnafin devamli kontrol alhinda bulundurulmasinin gehremaneti
yetkililerine dahi ifade kilinmasinun tarafiniza bildirilmesi, Meclisi
Vala’dan ifade edilmig olmakla o yolda gereginin yapilmasi hususun-
da tezkire yazild1.”

Ancak 1856’da bu kuralin uygulanmasi konusunda bazi sikintilar
yasandi. Yiik beygirleri ile ekmek, sebze, komiir gibi nakliyat yapan
esnafin, cuma giinleri de beygirlerini binek amagh kullandildarn tes-
pit edildi. Bunun tizerine harekete gecen sehremaneti (zabita), esnaf
birlikleri bagkanlarin “yiik hayvanlarimn haftanin alt giinii caligaca-
1, bir giin dinlenecegi” konusunda uyardi. Dinlenme giiniinde hay-
vanlara binilmemesi kuralirun ihlal edilmemesi igin gérevli memurlar
esnaf1 siirekli kontrol alinda bulundurdu.

Ayni zamanda bir vakif olan ve 20. yiizyilin baglarinda iglevini yitiren
bu hastane, 2010 yilinda Bursa Osmangazi Belediyesi tarafindan ye-
niden agilarak hizmet vermeye bagladi.
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Daha da geriye gittigimizde, 13. yiizyilda Kayseri yakin-
larinda vakif olarak kurulan Kervansaray’da, yolcularin hay-
vanlarinin da rahat¢a barmacag yerler diigiiniilmiigtii ve hay-
vanlann her tiirlii bakimu ticretsiz yapilmaktaydi. Hatta hasta
hayvanlarin tedavileri i¢in de bir baytar gérevlendirilmigt.

Sokakta yagsayan sahipsiz hayvanlarin beslenmesi igin
ticretli adamlar tutulmugtu. Bu kisilerin (mancacilar) gore-
vi, sokak baglarinda kedi ve kdpeklere et dagitmaktt.

Padigah II. Abdiilhamit déneminde (1877-1909) 10 bin
altin harcanarak Fransa’daki Pasteur Enstitiisii'ne bir heyet
gonderildi. Istanbul’da diinyadaki iigiincii kuduz enstitii-
sii kuruldu. Yani Osmanli, sadece hayvanlarin beslenme
ve bakimlariyla degil, hastaliklariyla da ilgili girisimlerde
devrin 6nciilerinden olmasina ragmen; sonraki on yillarda
ileriki sorularda da goéreceginiz tizere, gerek sokak gerekse
yiik hayvanlari son derece zor kogullarda yagamaya ¢aliga-
cak ya da onlar1 igkence ile 6ldiirmek icin idareciler birbiri
ile yarisacaktir.

Bu bilingsizlige cahil halkin idarecilerden aldig ciiret
de katilinca ig, hayvan yakma makinelerinden toplu zehir-
lemelere, Uzak Dogu’ya hayvan gotiirme fikrinden Bagdat
Caddesi'nin bile ortasinda tiifekle sokagin hayvanlarim
vurmaya kadar vardirilacaktir.

97. Osmanli déneminde Istanbul’daki
maymunlarin idam edildigi dogru mudur?

Kuzey Afrika’daki fetihlerle beraber daha 6nce Istanbul’da
pek rastlanmayan maymunlarin sayisi hizla artar. Maymun-
lar gemilerde gozciiliik yapiyor, direklere kolayca tirmaru-
yor, keskin g6zleriyle kara ya da bagka bir gemi gordiiklerin-
de agagiya haber veriyorlardi. Sehirde ¢ok sayida maymun
diikkam da vardi, cogu Azapkap: ve Galata’daydi.
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O dénem Istanbullularin maymun sevgisi gemicilerle
sinurlt kalmaz, zenginler, siradan insanlar da maymun bes-
lemeye baslar.

Yiik hayvanlar1 icin 6zel diizenleme getiren III. Mu-
rat devri, Osmanli'min refah diizeyi yiiksek dénemlerin-
dendir. III. Murat’in favori din adami, Molla Abdiilkerim
Efendi adinda bir zattir. Molla Efendi, son derece tutucu
bir Miisliimandir, gayrimuslimlerden hi¢ hazzetmez. Mol-
la, o dénem gayrimiislimlere agagilayic1 sayilan kirmizi ve
siyah giyinme zorunlulugu getirecek, bir gecede Yahudi
mezarligina korsan cami dikecektir.

Tiim hikaye bu dini biitiin mollanin Fatih Camisi'nde
verdigi bir cuma vaaziyla bagliyor. Molla, atesli bir konus-
mayla “kadinlarin bu maymunlan fena islerde kullandi-
gim1” anlatiyor. Cuma cikis1 kizgin kalabalik, Molla 6nderli-
ginde Azapkap1 ve Galata’daki maymun saticilarini basiyor.

Tarihgiler o giinii “Istanbul’da dalinda maymun sal-
lanmayan tek bir aga¢ kalmad..” diye anlatir. Molla, ya-
kalanan maymunlar kendi elleriyle asiyor, iri maymunlar
i¢in ayr1 idam sehpasi hazirhyordu. Istanbul’'un maymun-
larinin hikayesi maalesef bu sekilde sona eriyor. Yapilan
katliama taruk olan halk, o giinden sonra mollaya ““may-
munkes” lakabin: takiyor.

Tarihgiler, Maymunkes Abdiilkerim Efendi’nin vefatin-
da birgok hayvansever Istanbullunun kutlamalar yaptigin-
dan bahseder.

98. Istanbul’da ilk képek toplama harekat:
nasil baglamis, devami nasil gelmistir?

Koépeklerin Istanbul’a, Tiirklerle geldigi kabul edilir. Bi-
zans'ta ise kedi hakimiyeti olduguna inanilir. Oyle ki, 18.

*  Resad Ekrem Kogu’'nun Tarihimizden Garip Vakalar
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yiizy1l sonuna kadar kopekler Istanbullularin kafasinda
“Kopekler bu sehirden giderse, Tiirkler de gider!” inamgimn
yerlesmesine yol agmus, Istanbul’'un yasayan simgeleri ola-
rak kabul edilmiglerdir. Eski Istanbul kartpostallarindaki
kopekli fotograflarin fazlalig: da buna kamt olarak goste-
rilir.

[stanbul’daki ilk kopek katliamlari, Tanzimat'la yani
Batihlagsma hareketleriyle yapilir. Képeklerin kent haya-
tindan uzaklastillmas: II. Mahmut'la baglar (1808-1839).
Modernlesmenin getirdigi bigimci uygulamalardan sokak
kopekleri de nasibini alacaktir.

Istanbulun kopeklerini sokaklar yaratmisti, ama bu so-
kaklar Tanzimat’tan sonra Dogu’nun sefaletini sergileyen
tarihsel sahnelerden biriydi. Sokaklarin bu kirli imgeler-
den arindirilmasi ile tilke Batililagacak ve yasadigi buna-
Iimlardan kurtulacakti. Taklit¢i modernlegsmenin en aci fa-
turasim bu gariban, sugsuz hayvanlar 6deyecekti. Batidan
farkli olarak onlar sokak képegi degil; sokagin mahallenin
kopekleridir. Onlar, insana sadik, melez, kendine has bir
tiirii olan hala bugiin sokaklarimizda gordiigiimiiz cins-
ten sokagin hayvanlaridir. Ev iginde yokturlar belki; ama
-sevap kazanma ve acima duygusuyla olsa gerek- halk ta-
rafindan sokaklarda da olsa bakihp kollanurlar. Onlar ki,
sokaklarin dogal ¢6pgtlileridir. Halkin cogu bakma ve goze-
tilmeyi kendine gorev edinmigtir. Fakat “batida sokaklar-
da kopek yoktur, bizde de olmamalidir.” disiincesi bunu
daha sonradan bir olayla firsata gevirecektir.

Savaglarda kaybedilen topraklarin ancak batiyr sekli
taklit olarak algilayan, sekilci tanzimat kafasinin faturasi
bu zavallilara gikacaktir. Ciinkii dogu geridir , sokaktaki
kopek de gericiligin bir yansimasidur.

Birgiin bir Ingiliz’in baginin belaya girmesi ile bizim
idarecilerin eline firsat gecer. Galata’da gece yaris1 basto-
nuyla kopeklerden korunmak isteyen sarhog bir ingiliz,
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kopeklerin hiicumuna ugrar ve kagarken yiiksek bir du-
vardan diigiip 6liir. Ingiliz hiikiimeti, Osmanlt’ya iiltima-
tom verir. Sultan 1I. Mahmut da kararin acgiklar:

“Sokak kipekleri tez elden toplana, teknelere konula ve Sivri-
ada’ya hrakila...! ”

Operasyon baglar. Halk biiytik tepki gosterir. Direnig
karsisinda II. Mahmut kararint geri alir.

ikinci biiyiik kopek toplama harekati, Sultan Abdiila-
ziz devrinde yaganir. Kopekler toplanur, teknelere konup
Hayirsiz Ada (Sivriada)ya birakilir. Bu operasyonla es
zamanh olarak 1865 Eyliilii'nde biiyiik Istanbul yanginla-
rindan biri baslamasin mi! Beyazit'tan Gedikpasa’ya kadar
evler, konaklar komiir olur. Halk, felaketin gerekgesini
aninda bulur!

“Kopekleri topladiniz, Allah da cezamz1 verdi! Kipekler ol-
sayd1 Onceden haber verirlerdi.”

Tekneler yeniden Hayirsiz Ada’ya gider, kopekleri yiik-
leyip Istanbul’a geri getirirler.

Padigah II. Abdiilhamit dénemindeyse, istanbul ko-
pekleri en rahat donemlerini yasarlar. Kopeklerle degil,
0 donemin en belali hastalklarindan kuduzla ugrasan
Abdiilhamit, Fransa’daki Pasteur Enstitiistine heyet gon-
dererek 10 bin altin bagiglar ve diinyadaki tgiinct kuduz
enstitiisiiniin Istanbul’da kurulmasimi saglar. Bu dénem-
de, Mavroyani Paga’nin aragtirmasi Sokak Kopekleri ismiyle
kitaplagir. Paga, o tarihlerde kuduz vakasi goriilmemesini
soyle agiklar: “Serbest ¢iftlesme, sokak képeklerinde dogal
agt yerine gegiyor.”

Abdiilhamit’'in 1908'de devrilmesiyle sokak kopekle-
ri de yazik ki yeni rejimin higsmina ugrar. Talat Paga’nin
dahiliye nazin olarak gérev yaptig1 1910°da, Istanbul’un
tarihindeki en biiytik kdpek itlaf kampanyas1 baglatilir.
Kopek toplama ekipleri, 5zel dev kerpetenlerle hayvanlari
neresinden yakalarlarsa orasindan tutup, yine 6zel kdpek
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toplama arabalan aracilifiyla sahil semti Tophane'ye ge-
tirirler. Oradan Sivriada (Hayirsiz Ada)’ya bu defa kesin
olarak siirgiin edilen kopekler, bir daha geri dénemeyecek-
lerdir.

Bu dénemde Istanbul’a gelen Sem isimli bir Fransiz ci-
zer, Hayirsiz Ada’ya gidip kopeklerin durumuna sahit olur
ve “Kopekler Adas1” baglikli yazisini Fransa’'da Le Jurnal
adh dergide yayimlar. Bu dram, Serveti Fiinun dergisinde
“Karabatak” takma adli bir yazarin kaleminden ve onun
fotograflarindan Tiirk basinina da yansitilir.

Ancak o yillarda halktaki kdpek sevgisi yiiziinden siir-
giin kopeklere her giin sandalla yiyecek gonderilir ve bag-
larina da iki personel atanur.

“En biiyiik képek katliamcist” ve Istanbul’un en iinlii
belediye bagkanlarindan 1912’'de goéreve atanan Cemil To-
puzlu anilarinda 30 bin képek oldiirdiigiini iftiharla s6y-
ler.

1912 siirgtinlerinin kahramaninin(!) ad1, daha sonradan
Istanbul’un bugiin bile hala kullanilan énemli ve liiks cad-
delerinden birine de verilecektir.

99. Meshur 1910 yil1 Sivriada (Hayirsiz Ada)
siirgiiniinde neler yasandi1?

Sivriada, Istanbul’un Anadolu Yakasi’'nda Marmara Denizi
tizerindeki bugtinkii turistik adalarin (Sedefadas: -Biiyii-
kada - Heybeliada - Burgazada- Kinaliada sirasinun) he-
men giineybat1 y6niinde, Imrali Adasi’'na komsu, bugiin
ise tizerinde kimsenin yasamadig1, dogru diiriist agag bile
olmayan, martilardan bagka misafiri olmayan kiigiik, ka-
yalik 1ss1z bir adadir. Bugiin ,Zincirlikuyu istikametinden
Barbaros Bulvar tizerinden Begiktag'a dogru karayoluyla
inerken Yildiz civarinda Marmara Denizi'nin ortasinda ag-
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layarak duran, tek bir sivri ada goziikmektedir. i§te orasi
Hayirsizada’dir. Her giin Istanbullulara aslinda tek bagina
bakar, yasadiklarini anlatir fakat kimse onun o ada oldu-
gunun farkinda dahi degildir.

3 Haziran 1910 yilinda dénemin Belediye Bagkan Sup-
hi Beysoyundu’nun talimatiyla on binlerce képek Istanbul
sokaklarindan toplanarak kafeslere koyulur ve daha son-
radan ad1 Hayirsiz Ada olarak anilacak Sivriada’ya stirgii-
ne gonderilir.

Bu, Tirkiye tarihindeki en biyiik, en acimasiz, en is-
kenceli toplu kopek itlafi olacaktir. O giinkii Istanbul’'un
Anadolu Yakasi’'nda bugiinkii gibi yogun yerlesim degil-
dir; ana sehir Avrupa Yakasi’'nda oldugundan toplanan
kopekler de Surici ve Beyoglu bélgesinden olsa gerekir.
O ytizden belediyeden gikan emir iizerine kopek toplama
ekipleri tarafindan 6zel dev kerpetenlerle hayvanlar: nere-
sinden yakalarlarsa orasindan tutar, yine 6zel kopek topla-
ma arabalar1 aracilifiyla sahil semti Tophane'ye getirirler.
Oradan da Hayirsiz Ada’ya iki ay boyunca stirgiin asama-
s1 baglar. Daha 6nceki stirgtinlerden farkl: olarak kopekler
adaya bu sefer kesin gidis yapar ve bir daha geri dénmez-
ler. Orada aglik ve susuzluga terk edilip unutulurlar.

Oysa bu masum bakighlar 1910’a kadar Istanbul’da
kendi sokaklarinda bakilarak bizimle dyle ya da boyle -ev
igine dahil olmamislardi ama- beraber yasamaktaydilar.
Dénemin bir¢ok kartpostalinda onlarin dogrudan objektif
i¢in poz verdigi anlara dahi taruklik edebilirsiniz.

Aynu yillarda Avrupa’da ise parfiim / kimya sanayisi igin
katliamlar ¢oktan baglamus, sokaklarda tek kopek kalma-
mistir. Fransizlarin firsati degerlendirip bizim idarecilere
bir 6neri getirdigini de bu yillarda gériiyoruz : “Istanbul un
sokak kopeklerini toplayip bize safin.” Fransa ile anlagma im-
zalanir. Ancak halk kopekleri vermez, direnir. Her kdpek
kendi sokaginin bir sakini gibidir.
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Halktan destek gelmeyince bu igler paraya muhtag olan
insanlara, haydutlara, serserilere, igsiz giigsiizlere havale
edilir. Toplama siirerken halk isyan eder, gemiyle Fran-
sa’ya gonderilmek iizere sahil semti Tophane’de bekletilen
binlerce kdpegi bir baskin yaparak kurtarir. Ancak hiikii-
met bir kez Fransa ile anlagsma yapmugtir ve bu isten vaz-
ge¢mesi miimkiin degildir. Daha kapsamli, daha organize
bir toplama isi baglatilir. Kisa siirede istanbul sokaklarm-
dan 80 bin képek toplanir ve Tophane’de bekletilir. Halkin
bir kez daha hayvanlar1 kurtarmamasi i¢in baglarina asker
dikilir.

Fakat Fransa’dan bir tiirlii ytikleme talimati: gelmez.
Képeklerin beslenmesi ve bakimi sorun olmaya baglar.
Fransa’dan yamt gelmeyince hiikiimet képeklerin fiyatini
indirir, sonra bedavaya vermeye bile razi olur ama Fran-
sa’dan ¢it gitkmaz. Kopekleri artik Tophane’de bekletme
olanag yoktur. Fransa daha sonradan bu anlagmay: fesih
ettigini, kopekleri almayacagim bildir. Kentten uzak bir
yer, Marmara Denizi'nde bulunan bugiinkii Sivriada segi-
lir. Yaklagik 80 bin gariban kopek Sivriada‘ya teknelerle 3
Haziran 1910 itibariyla nakledilir.”

Hayvanlar her ne kadar adada birakilsa da merhamet
ag1r basar ve hayvanlara giinde iki kere su ve ekmek gotiir-
mek igin kayikgilar gorevlendirilir. Ancak birkag yil sonra
¢ikan Balkan Savagi nedeniyle biitce kesintisi yapilaca, ag
ve susuz kalan hayvanlar birbirlerini yemek zorunda ka-
lacaktir.

Istanbul’da riizgarin Kadikdy-Bostana sahiline dogru

*  Bu kitabin yazarn ve HAYTAP tan on kigilik bir ekip tam 3 Haziran
2018 tarihinde bu zavalhlar anmak i¢in Hayirsizada'ya bir tekne tu-
tarak gittiler ve onlardan oziir dilemek i¢in HAYTAP bayragin ada-
nuin yiiksek bir tepesine dikip saygi durusunda bulundular. Haber er-
tesi giin Hiirriyet gazetesinin birinci sayfasindan yayinlands, yapilan
kisa film sosyal medyada patladi, bu olay1 bilmeyen birgok kisi de
tarthimizdeki bu ac1 olaydan haberdar oldu.
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estigi zamanlarda képek ulumalarimin kentten duyuldu-
gunu biliyoruz. Durum basinun da ilgisini gekince Servet-i
Fiinun muhabiri herkesin bildigi o meghur fotografi Kara-
batak imzasiyla yayinladigi haberinde adadaki korkung
koku ve sinek istilasi ile yayinlar. Muhabirin bahsettigi en

ilging kisim ise: “Adanin kayalik tepesinde siralanrg ve hep-

sinin kafalar1 Istanbul yoniine cevrilmis, kipirdamadan siirekli o
tarafa bakan kopeklerin goriintiisii!” diir.

Dile kolay on binlerce kdpek 1910’'lu yillarda a¢hiktan
ve susuzluktan bu 1ss1z adada can verdi. Zavalliciklarin aci
gighiklart Anadolu Yakas: sahillerinden duyulur, sabaha
kadar dinmez.'s

Oliimler baglayinca, 2-3 y1l boyunca tiim Anadolu sa-
hili kokudan yasanmaz hale gelir. istanbul halki bu suctan
dolay1 ¢ok iizgiin, ¢ok caresiz kalir. Pek goklan sahildeki
evlerini kapatir. Zavalli masum koépeklere dokunmanin
buiyiik bir lanete yol agacag: diigliniiliir. Sonunda o lanet
1912 yihinda deprem olarak geldi. Biiyiik deprem kopek-
lerin ahina, giinahina baglandi. Adanin adi da o giinden
sonra Hayirsiz Ada oldu.

Kopeklerin Istanbul’a Tiirklerle beraber geldiginden
yukarida bahsetmistik. Isin ilging yani bu ancak kopekler
sehirden giderse, Ttiirkler de sehirden gider 6zdeyisi ger-
¢ek olur ve kdpeklerin gitmesi ile hemen sonraki yillarda
Istanbul yabanci giiglerin iggali altina girer.

100. O tarihlerde halk arasinda “hayvanlara eziyet
etmenin ugursuzluk ve kétii talih getirecegi”
inanci neden ve nasil olusuyor?

Gegen ylizyillar icinde halk arasinda infiale yol agan olay-

lar, biytik hayvan katliamlarin ya da eziyetlerinin ar-
dindan gergeklestigi i¢in boyle bir inang olugtugunu inkar
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edemeyiz. Balkan Savagi'min patlak vermesinden biiyiik
Istanbul yanginina ya da bazi siyasilerin biiyiik secim
yenilgilerinden biiyilik depremlere kadar, bu inancin yer-
lesmesine sebep olmusg olaylari, dénemin gazete haberle-
rinden, tarihgilerin anekdotlarindan ya da kimi yazarlarin
kitap derlemelerinden gorebiliriz.”

Bunda biiyiik etken, toplumun i¢inde bulundugu refe-
rans kaynag olarak gordiigii Islam dininin etkisi, Peygam-
ber’in hadisleri ya da kétii olaylar islenen ciddi giinahlara
baglama aligkanhgi olsa gerek.

Istanbul’da 3 Haziran 1910 yilinda dénemin belediye
bagkan1 Suphi Beysoyundu'nun talimatiyla 80 bin civa-
rinda kdpegin mecburi bir ada yolculuguna ¢ikartilmasi
tizerine binlerce kopegin can ¢ekiserek 6lmesi, halkin olay1
lanet olarak yorumlamasina, iki y1l sonra ise 1912 yilindaki
biiyiik Istanbul depremine ve hatta devaminda Istanbul’un
isgal kuvvetleri tarafindan isgaline de neden olur.

Halk bu olayin lanet getirecegine inanmgtir. 1912 yilin-
da gerceklesen biiyiik Sarkoy Miirefte depremi neticesinde
halk depremin nedenini bu felaketin sonucu olarak kabul
etmistir. Depremden Gelibolu, Canakkale ve Istanbul da
etkilenmis; yiizlerce ev, cami, kilise, koprii yikilmis; o za-
manun niifusuna gore gok ciddi sayida insan deprem nede-
niyle 6lmiistiir. Deprem ayrica Istanbul’da biiyiik yangin-

*  Murat Bardakg, Tarihimizin iki biiyiik kopek soykirimi, 26.04.1998,

Hiirriyet: Kopek soykirimi bakimmdan tarihi gayet zengin olan
bir milletiz. Sadece gegen yiizyilldan bu yana yiiz binlerce képegin
caruru aldik. Istanbul halkina gére kopek katliamu felaket getirirdi ve
dyle oldu.

Ilk soykirimdan sonra Misir ordusu Anadolu’yu iggal etti, ikinci-
sinden hemen sonra da Balkan Savag: patlad. Istanbul, malum, dért
ayakli mahléiklanimn adedi her zaman igin yiiksek olan sehirdi ve ta
Bizans'tan beri bu béyleydi... Képek niifusundaki artis bazi zaman-
larda patlama halini alinca y6netimler gare bulmaya ¢aligt, bulunan
care genellikle kopekler igin bir “toplama kamp1” yapilmasi oldu ve
kamp Marmara’nun ortasindaki Hayirsiz Ada’da kuruldu.
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lara neden olup manzarayi daha korkung hale getirmistir.
Bunun tizerine halk arasinda “Képekleri topladimz, Allah da
cezamzi verdi! Kopekler olsayd1 dnceden depremi haber verirler-
di.” soylentileri yayilmistir.

Nepal’de 2015 yilinda yaganan deprem, bir¢ok insan ta-
rafindan Nepal halkinin depremin hemen 6ncesinde hay-
vanlari acimasizca toplu kiyimdan gegirdigi dini ritiiellere
baglanmstir.

Bugtine kadar pek ¢ok siyasetcinin (acumasizca yapilan
hayvan katliamlarinin bir kismu onlarin bilgisi dahilinde
gergeklestirilmistir) kaybettikleri seg¢imler veya Ozel ha-
yatlarinda baglarina gelen felaketleri hayvanlara yapmus
olduklar1 zulme agtk¢a ve dogrudan dogruya baglayan he-
niiz olmamissa da, bdyle bir hissiyatin halk arasinda yavag
yavag yerlesmeye baslamis olmasi kimseyi sasirtmamali-
dir.

Unutulmamali ki, her gey, 6zellikle boylesi travmatik
vakalar, toplum iginde mutlaka bir kargilik bulur ve efsa-
neleri olugturan dinamikler de b6yle harekete gecer.

101. XIX. yiizy1l civarinda, Istanbul’da gézlem
yapan yabanci gazetecilerin sokak hayvanlarinin
yasayiglan ile ilgili o giinkii goriigleri neydi?

Kurtulus Savasg: yillarinda, Tiirklerin kara giin dostu oldu-
gunu kanitlamis, sonradan yurdumuza gelerek Atatiirk’iin
de konugu olan tnlii Fransiz yazar Claude Farrere, Tiirk-
lerin Manevi Giicii adiyla dilimize ¢evrilen kitabinda, Tiir-
kiye’nin sokaklarindaki kedi ve kopeklerini 6vmektedir.
Unlii yazar soyle der:

“...Benim indimde sevilmeye layik tek kdpek cinsi, ehli bir irk-
tir. Bu irk, Tiirkiye'nin bagibog sokak kipekleri irkidir. Bunlar
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gergekten hiir kopeklerdir. Ne sahipleri ne kuliibeleri vardir;
ne ipleri ne tasmalar: vardw, bunlar agtir, fakat yaltaklan-
mazlar... Tabiri caizse, bunlar en az ‘kopek’ olan, bir bakima
‘kedi’ olmaya layik kopeklerdir.

Hiir hayat, bu yar1 vahgi hayvanlara, Mirza ve Azor’da bu-
lunmayan faziletler vermigtir: Tiirklerin sokak kopekleri—Us-
kiidar, Bursa, Konya ve eski Istanbul kopekleri— Miisliiman-
larin acidigr ve sevdigi kopekler, hiir kopekler, ciddi, makul,
miitefekkir ve filozoftur.

Ses gikarmadan yagmura, kara dayanirlar; aksine kitii insan-
larin hicbir hakaretine tahammiil etmez, kendilerine vuran eli
yalamasim bilmezler. Ama yine de son derece iyi kipeklerdir,
kibar ve sakindirler.”

Claude Farrere, yazisinin sonuna koydugu notta da, {stan-
bul Belediyesince 1910 yilinda 100 bin zavalli1 kdpegin 6l-
diirtilmesi olay1 i¢in sunlari sdyliiyor:

“Burada, 1910 yilinda, Istanbul kopeklerini ortadan kaldiran
o korkung, menfur katliam: hatirlatmaya liizum yok. Ancak,
bu aptalca cinayetten, gercek Miisliiman Tiirkleri tenzih et-
mek yerinde olur...”

Bir diger biiytik Tiirk dostu olan iinli: Fransiz yazar Pierre
Loti de ayn1 dogrultuda sunlar anlatir:

“... Evet, her sey arzu edildigi gibi; ancak kopekler, her yerde
dolagtigim gormeye alighgimiz, masum ve nazik, en kiigiik
oksamadan duygulanan o iyi kipekler eksik. Onlar, geceleyin
mahallelerde bek¢ilik yaparlards, yollar: temizlerler ve kiigiik
cocuklara g6z kulak olurlardi. Bu iilkeye II. Mehmet'in or-
dularimin ardindan gelen kopekler, buraya her zaman igin
yerlegtiklerine inamyorlard: ve gimdiye kadar kendilerine
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ihanet etmemis olan insanlara tam bir giiven duyuyorlardy;
fakat ‘Terakki'yi ve hiikiimet iglerine Levantenlerin girigini
unutmuglardy, dort bes asirlik sadakatten sonra ve kimseyi
hichir zaman 1sirmanug olmalarina ragmen, bu ilkbahar, kat-
liamlarin en igrencine mahkum edildiklerini gordiiler; hichir
Tiirk, hilale ugursuzluk getirecegi soylenen bu onur kirici go-
revi distlenmek istemedi; bu yiizden serseriler, igsiz gii¢stiz-
ler ve haydutlar goreviendirildi. Bunlar, islerini digli demir
kiskaglarla yapwyorlar, zavallt kurbanlarini boyunlarindan,
ayaklarmdan ya da kuyruklarindan yakaliyorlar ve onlar,
rastgele, kan revan icinde, Hayirsiz Ada’ya” gotiirecek olan
mavnalara atryorlardi. Istanbul'da giinlerce feryat figan ve
kavgalar oldu; Tiirkler bu isten utang duyuyorlardi ve bunu
istemiyorlardi. Zavall iyi kdpekler! Onlari, elden geldigince
evlerde sakladilar. Dostlarimdan biri olan siivari Yiizbagist,
bizimkine komsu biiyiik bir konakta oturan Tevfik Bey, isyan
bayragi agmaya kadar gitti. Yakalayicilar, iyi kopeklerle dolu
olan kiglasimin avlusuna geliyorlar ve askerleri umutsuzluk
qigliklar atwyorlardi; bu durumda Tevfik Bey, askerlerine,
kapilary katillerin iistiine kapatmalari, silahlarini almalar:
ve onlar1 kendi kiskaglariyla tutarak digar: atmalari emrini
verdi; bu yiizden bir ay hapis cezasina ¢arptirildi, ama stiva-
rilerinin dostu olan zavalli hayvanlar da kurtuldu.

Istanbul’un biitiin diger kopeklerinden yiizlercesinin yigild:-
&t Hayirsiz Ada™ Marmara’min ortasinda ¢ole benzeyen bir

ke

Si ricordano, tra i suoi reportage di viaggio, quelli dedicati alla a
Cos tantinopoli ~-Edmondo de Amicis (1878). Cocuk Kalbi'nin yazari
Edmondo De Amicis, 1874'te istanbul’a gelmis ve sozii edilen olay
o giinlerde yaganiyormus. Constaniinqpoli adh kitapta kismen anla-
tilan olayin bitisi séyledir: “Giinlerce Istanbul halki adada bagrigan
kopeklere kargi kiyilarda aglagsarak ve oturma eylemi yaparak cevap
verince zamanin yonetimi bu direnige kars1 koyamamus ve adadaki
kopekleri tekrar geri getirmek zorunda kalmusg.”

Julius Van Millingen, Peeps At Many Lands, Turkey, London, 1911,
s.12. Bu kitapta yazar olaya bizzat taruk oldugunu, bu adaya yollanan
30 bin k&pekten alti ay sonra (ekmek ve su olmamasindan dolay1)
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kayaydy; icecek bir damla su yoktu ve kipekler orada agliktan,
susuzluktan oldiiler ve bu arada bilinglerini yitirdiklerinden
birbirlerini yediler. Denizden, bu adamin yakinlarindan bir
kayik gecerken, hepsi kiyya geliyorlard: ve yiirekleri pargala-
yan iniltileri duyuluyordu; bu iki ay siirdii; kayiklart ve in-
sanlar1 ne kadar uzaktan olursa olsun gordiiklerinde, biitiin
safliklariyla yardima ¢agirwyorlardi... Yammda nargilesini
tiittiirmekte olan yagh bir adamin anlattigi, her seye ragmen
insani merhamete duyulan bu giiven ve yakariglar icinde dlen
bu zavallilar, giineg 1smlarimin oynasti§r mavi sularin oniin-
de, golgede kurmakta oldugum diiglerimi bozdu. Ve ben de bu
koyiin insanlarr gibiydim; biitiin bunlarin Tiirkiye'ye ugur-
suzluk getirmesinden korkuyorum.”

“Tiirkler ihtiyarlarla gocuklara hiirmet ve riayet gosterirler
ve hatta iyiliklerini hayvanlara bile tesmil ederler. Leyleklerle
kirlangiglar hichir kovulma tehlikesine ugramamak sartiy-
la” Tiirk evlerinin tizerine yuvalarint yapabilirler: Hatta bu

"k

sadece bir kopegin yagsamay: bagardigini, bunu da o tarihte fotograf-
ladigini yazar. )
Pierre Loti, Loti et son fils Samuel Viaud, Paris, 1921. Prof. Dr. Ismet
Sungurbey, Hayvan Haklan, Maltepe Universitesi Yaynlari, 2. basky,
5.670 vd. Sungurbey’in notu, “Halkin ve biiyiik Tiirk dostu P. Loti'nin
korktugu bagina gelmis. Balkan Savag: patlak vermig, Bulgarlar Ca-
talca’ya kadar gelmiglerdir. Bu felaketin yukarida anlatilan korkung
ve menfur katliam ytiziinden oldugu yolunda o dénemde bir halk
inamg vardir.”

Sigirciklann aa intikama: Yozgathlar kent merkezindeki agaglara ko-
nan binlerce sigirciktan sikayet etti. Vali agaglan kestirince, kuslar vali-
lige ‘kondu.” Yozgat Valiliginin bahgesindeki agaglara asili kirmuzi be-
yaz balonlan goérenler bir anlam veremiyor. Ancak isin ashn 6grenince
Tiirk insanirun pratik zekasina hayran kalyor. Ciinkii bu balonlar
birer kugsavar ve gok bagarih. Gegen y1l Capanoglu Camisi'nin bah-
gesindeki agaglara tiinemeyi ahigkanlik haline getiren binlerce sigiraik
kusu, hem giiriiltiileri hem de pislikleri ile vatandagi carundan bezdir-
migti. Sikayet iizerine Yozgat Valisi Gokhan Sézer, bahgedeki Akasya
agaclanm kestirdi. Ancak bu kez kuglar valiligin bahgesine yerlegti.

Kuglar 6zellikle akgam saatlerinde gikardiklan giiriiltiiyle hem
valiyi hem de valilik ¢alisanlanim gildirtiyordu. Bunun {izerine ¢o-
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vaziyet Allah’m bir inayeti sayilir.” Kopekler sokaklarda sii-
riilerle dolagir ve onlara dokunmak kimin ne haddinedir! Et
tagwyan birtakim adamlar etraflarinda bir alay kedi ve kipekle
dolagtr ve hayirsever bir Tiirk tyle bir sevap isteyip parasim
verdigi takdirde hepsine nafaka dagitir”

Gezi kitaplarn ve gezginci ruhu, Bat’da ozellikle 18. yiiz-
yilda iyice yaygmnlasmistir. Hatta o dénemde bile, aynen
bugiin oldugu gibi gesitli tilkeler hakkinda oldukga yogun
gezi kitaplan ¢iktigini goérmekteyiz. Bunlardan biri, 6zel-
likle ¢ok dikkat gekicidir. 1911 yili, Londra basim1 Tiirkiye
Uzerine Gozlemler adlibu kitapta™ tiim Tiirkiye’de gezilecek
yerler ve Tiirkler anlatilirken, on ikinci b&liim tamamen
kopeklere ayrilmustir. Bu, yazarin bir hayvansever olma-
sindan degil, ancak képeklerle igli dish yasamaya alismig

e

Kk

ziim arayan vali 6nce kuglar: sesle trkiitiip kagirmak icin bir cihaz
koydurdu. Ancak sonug alamaymnca bu kez her agaca balon astirdi.
Artik agaglara konmak isteyen kusglarin tirnaklari ile patlayan balon-
lar diger kuslar1 uzak tutuyor. Ama tek sorun siirekli patladiklar: igin
yeni balon gerekmesi.”

(Sabah gazetesi, 19.03.2006)
Kamuran Alagézoglu, Bolunun Sesi, 2006: Bolu’da kuslar giirtilti edi-
yor diye belediye alt1 ¢inar agacimu sadece govdeleri kalacak sekilde
budadi. Bolu Park ve Bahgeler Miidiirii: “Amit Park’in ¢evresindeki
konutlarda oturan vatandaslar kuglarin ses gikardigini ve gevreyi kir-
lettigini belirterek sikayette bulundular. Biz de budadik.” dedi. Olaya
tepki gosteren vatandaglar ise: “Bu kuslar nereye konsun, onlar da
yasamin bir pargas1 degil mi?” diye sordular. “Bu kadar aymazlik, bu
kadar terbiyesizlik olabilir mi? Insanlar kullandiklar: arabalarla az mu
ses ¢ikariyorlar? Milli maglarda, asker ugurlamalarinda, stinnetlerde,
diigiinlerde sabahlara kadar korna calarak, havaya ates acarak her-
kesi rahatsiz etmeyi gorev edinmis insanlar, kuslarin sesinden rahat-
sizliklarini nasil dile getirebilirler! Ozellikle bityiik kentlerde giiriiltii
kirliligi had safhadayken bu nasil bir sagmaliktir!”
Prof. Dr. Ismet Sungurbey, Hayvan Haklari, Maltepe Universitesi
Yayinlari, 2. basky, 5.669. A.L. Castellan Letters sur la Gréce, L'Hel-
lespont et Constantinople, Paris, 1811, cilt 2 5.227
Julius Van Millingen, Peeps At Many Lands, s88-89 Turkey, London,
1911.
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bir toplumun bu y6niiniin anlatilmamasinun kitab: eksik
kilacagindan endigelenmesi dolayisiyla yapilmstir. Yazar,
ilgili boliimiin baginda bunu 6zellikle vurgulamustir.

Kitapta, bu hayvanciklarin sokakta yagayip sokakta
oldiikleri belirtilmektedir. (Yiiz yil sonra bugiinse onlar
hayvan bakimevlerine tikip itlaf ediyoruz. Uygarhgimz
bu zavalli hayvanlara kars: yiiz yi1lda bu kadar geligebil-
mis.) Hatta o tarihlerde bile, belediye gérevlilerinin bu za-
valliciklar1 uykularindayken bogazlarina gegirdikleri bir
kancayla arabalara doldurup sehirden uzaklagtirmak is-
tedikleri halde, Istanbullularin bu mahkum canlar1 sik sik
serbest biraktiklari yazilidir.

Kitabin bu béliimiiniin ana temasi, bugiin bile herkesin
her sokak kopegine siklikla taktig1 “Karabas” isminde bir
kopegin hikayesinden olusmustur. Hatta bu sadik képegin
oliimiinden sonra, ¢ocuklarinin ve torunlarinun bir Tiirk
mezarliginda bakildig, o tarihte bunun goriilebilecegi be-
lirtilmektedir.

1755 tarihinde Osmanli Devleti'ni ziyaret eden Baron
De Tott'un gozlemleri ise son derece ilgingtir: “ Insanlara
gayet az deger verilen bir iilkede topluma pek az yaran dokunan
hayvanlara kars1 nasil bu kadar iyi davramldigr hayret uyandin-
yor .” tespiti her yoniiyle son derece diigiindiiriicii bir ciim-
ledir. Devaminda ise Tott soyle diyecektir: “Bugday iizerinde
korkung bir tekel uygulan finncilara bugday halktan daha ucuza
veren hiikiimet, bugdayin belirli bir miktanm kumrularin bes-
lenmesti icin ayirr. Bu kuglardan arinmug siiriiler, Bogazin iki
yakaswinda taginan iistii acik teknelere hiicum ederler, gemicile-
rin highiri by hayvanlarin a¢gozliiliigtinii engellemeye calismaz.
Kendilerini kedilere adamg dindar kimseler temin ettikleri ciger-
leri kedilere dagitirlar. Uzun bir sopa dizerine astiklar1 cigerlerini
omuzlarinda tagwyarak dolasan cigercilerin devamh miigterilerin-
den biri de kedilerine ciger vermeye diigkiin kadinlardir.””

*  Daha fazla bilgi i¢in #Tarih Dergisi Aralik 2016 526
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Farkl1 tarihlerde gelen bir¢ok yabanci yazarmn su konu-
daki gézlemi de ilging sayilabilir. Kuglarla beraber sokak
kopeklerinin kentin hayvan ve bitki artiklarim ortadan kal-
dirdiklarindan, dolayisiyla onlarin o dénemdeki bir gegit
belediye hizmeti veren gorevliler oldugundan bahsetmisg-
lerdir. Bu her ne kadar Batil: bir bakus agis1 olsa da yemek
artiklarinin ayni1 donemde papara yapilip sokak képekleri-
ne ziyafet verildigini ise agiklayamaz. Ciinkii bir canh tii-
riine verilen onemin ardindaki kiiltiir birikimi Batili tara-
findan hesaba katilamamustir.”

102. Tiirkiye’de hayvanlar: korumaya dair orgiitlii
hareketler, derneklesmeler ne zaman ve hangi
motivasyonla bashiyor?

1912 yilinda Istanbul’a gelen bir Ispanyol sirketinin boga
giiregi diizenlemek istemesine kars: ¢itkan hayvanseverler,
birlikte hareket etmeyi akil edip sonug alinca Tiirkiye nin
ilk hayvansever dernegi Himaye-i Hayvanat Cemiyetinin
kurulmasina karar verilir.

fstanbul’da o dénemdeki ad1 Alainci Daire olan (Bu-
glinkit Beyoglu Belediyesi) biinyesinde kurulan cemiye-
tin (dernegin) asil islerini yoneten, esinin Robert Kole-
ji'ndeki gorevi nedeniyle tilkemize gelen Amerikali Alice
Manning'dir (sekreter). Cemiyetin kuruculari arasindaki
Mahmut Sevket Pasa ve halefi Said Halim Pasa’nin birbiri
ardma sadrazam olmalar1 koépek itlaflarini tamamen bitir-
memigse de azaltmigtir. 1914’te 1. Diinya Savags: patlak ve-
rince cemiyetin de faaliyetleri durdu.

Cemiyetin amaci aslinda bugiinkii derneklerin ama-
candan pek de farklt degildi; hayvanlara ydnelik zuliim
ve haksizliklarin énlenmesi ve hayvan sevgisini artir-

*  Sinan Yiicel, # Tarih Dergisi Arahk 2016 s27

Av. Ahmet Kemal Senpolat



maya yonelik calismalar yapmakti. Bununla beraber
hayvanlara yapilan kétii muamele karsiliginda verilen
cezalarin artirtlmas ile yeni yasal diizenlemeler talep
ediliyordu.

Cumbhuriyetin ilani ile bu cemiyetin baz: tiyeleri Tiirki-
ye Himaye-i Hayvanat Cemiyeti kurar. Daha sonraki yil-
larda isim degisikligine de ugrayan cemiyet Tiirkiye Hay-
vanlar1 Koruma Dernegi'ne déniisecektir. Ilk yillarinda az
tiyesi olan dernegin baskanhigini yapan Emekli Orgeneral
Zeki Baraz, cay partileri diizenleyip hayvan sevgisini artir-
maya ¢alisan sosyal kuliip olusturacak, ama bu pek gorii-
niir olamayacaktr.

Cemiyetin ilk etkinligi yiik hayvanlan ile ilgili olur.
Hayvanlara iyi davrananlara 6diil verilecegi agiklarur ki o
dénemde Istanbul’un her tarafi perisan halde arabaya ko-
sulmus yiik hayvanlar ile doludur.

1920°li yillarda belediyeler kuduzla miicadeleyi baha-
ne gostererek sokak hayvanlarini toplu halde oldiiriirler.
Kullanilan yontem ise sokaklara rastgele zehirli yiyecek-
ler birakmaktir. Cemiyet, hayvanlarin 6ldiiriilmesine karg
¢ikmaz ama yontemi de “insani” bulmaz.

14 Mayis 1927'de cemiyet sokak hayvanlarinu zehir ye-
rine "acisiz, insani ve fenni bir yéntem” oldugunu savun-
duklari gazla Sldiirmeyi ve yurt disidan gerekli donanimi
getirtmeyi 6nerir. (Halbuki II. Abdiilhamit Dénemi’'nde
ilk defa Pasteur Kuduz Enstitiisii béliimii agilmigti.) Buna
gore cemiyetin Nigantagi'nda hizmete girecek hayvan has-
tanesinde bir gaz odasi olusturulacak ve belediyenin topla-
dig1 sokak hayvanlari burada 6ldiirtilecektir.

Istanbul agig1 olarak bilinen, kedi, kopeklere diigkiin-
liigii ile taninan Ahmet Rasim hem sokak hayvanlarinin
6ldiiriilmesine hem de cemiyetin tavrina karst ¢ikan sa-
yili yazardan biriydi; Cumhuriyet Gazetesi'nde 25 Mayis
1927’'de yayinlanan yazisinda s6yle diyordu:
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“Istanbul’da bir Hayvanlart Koruma Dernegi varmig! Ko-
peklerle kediler icin, "Hig merak etmesinler, ben kendilerini
oyle gizleri donerek, saatlerce ceneleri atarak, kol, bacak silke-
leye silkeleye, kuyruk dikerek oldiirmeyecegim. Adi bir sandik
icine koyacagim, i¢inden havagaz: gecirece§im, bir an sonra
gozlerini acip bakacaklar ki dlmiigler.” diyormus. (...) Bu na-
sil koruma? Tkt Avrupalarimin, Asya ve Afrika’daki yerli
insan topluluklarina yutturduklar: korumaya benziyor.”

1927'nin Temmuz ayinda hayata gegirilen bu uygulama,
uzun yillar Hayvan Himaye Cemiyeti’nin ana faaliyetle-
rinden biri oldu. Bu durumu Cemiyetin yillik raporlarin-
dan da izleyebiliyorsunuz. Ornegin 1929 yih raporunda
“Bir sene zarfinda hastanemizde 3.309 kopek, 807 kedi, 47
beygir insani bir tarzda dldirtlmiistiir.” yaziyor. 1930 yili
rakamlari ise 1.209 kopek, 982 kedi, 27 at.

O donem Tiirkiye’deki hayvan haklart anlayiginin bu-
glnkiinden farkli olmasi, cemiyetin boyle sasirtici bir ige
girismesinin sebeplerinden biriydi. Ayrica bugtinkii gibi
hayvanlari kolayca kisirlagtirmak miimkiin degildi ve gii-
niimiizdeki agilar da yoktu.

Diger bir etken ise dernegin kurulusundan itibaren vali
ve belediye bagkaninin onursal bagkan, ilge kaymakamlari
ile belediye veteriner igleri miidiiriiniin de dogal iiye sayil-
mastydi. Yani hayvanlar 6ldiirmekten sorumlu kisiler de
cemiyetle bir sekilde iliski icindeydi. Ama en 6nemli sebep
kuduz korkusuydu. Tek bir kuduz vakasi bile biiyiik panik
yaratabiliyordu. *

*  Daha detayl bilgi igin Murat Toklucu #Tarih Dergisi Aralik 2016
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103. 1930’1u yillardan sonraki Tiirkiye’de
sahipsiz hayvanlarin ve onlarla ilgilenen
derneklerin durumu ne oldu?

1930’1u yillarda sokak hayvanlarinin toplu itlafi da tam gaz
devam eder. Ozellikle 1937 yili sokak hayvanlan ve 6zel-
likle de kediler igin ¢ok zor olur. Temmuz ayinda kedilerin
kuduz agisindan képeklerden daha tehlikeli oldugu gerek-
cesiyle toplu katliama girigilir. flk dért giinde 2.100 kedi
olddriiliir. Ustelik vatandag da bu katliama katilir ve kedi
getirene 6diil verildigi icin sokaklarda kedi av1 baglar.

1939 yilinda II. Diinya Savagi'min baglamasiyla insan-
lar gibi hayvanlar i¢in de zor yillar olacaktir. Binlerce kedi
ve kopek yiyecek bulamadig: igin 6liir. Ekmegin karneye
baglandig: savagin ilk yillarinda yiik hayvanlar i¢in ¢ocuk
karnesi verilir fakat 1942’de bu karne de kesilince bir¢cok
yiik hayvani da aglik ve sefaletten aciyla 6lecektir.

Hayvanlari1 Himaye Cemiyetin’in 1940 ve 1941 faaliyet
raporlarina gore iki yilda 9.500 kopek, 15 bin kedi olmak
tizere 25 bin hayvan, cemiyetin hastanesinde 6ldiiriilmiis-

Bugiinkii bakis agimiz, o giinlere elestirel yaklagmamu-
za neden olabilir ancak 1940’h yillar savag tehlikesi nede-
niyle Tirkiye icin tam anlamiyla yokluk yillaridir. Higbir
seyin olmadig yillarda hayvanlara ekmek bile verememek
tizerinde iyi diigtiniilmesi gereken bir konudur ve o giinkii
ortami iyi analiz edip yargilamak gerekir.

1980'li yillarin sonuna gelindiginde hayvansever or-
ganizasyonlarda da degisiklik yasanmaya baglarur. 12 Ey-
liil 6ncesi siyasi gruplarda bulunmug insanlarin da dahil
oldugu yeni gevre ve hayvan haklar1 orgiitlerinin ortaya
¢ikmasi ve bu érgiitlerin giiglii uluslararas: baglar da kur-
maya baglamasi degisimin en 6nemli sebebiydi. Bati’dan

*  Murat Toklucu # Tarih Dergisi Aralik 2016 s30 vd
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20 yil sonra da olsa hayvanseverlikten hayvan haklar sa-
vunuculuguna gegiliyordu.

Bizde belediyelerin sokak hayvanlarini 6ldtirmeye de-
vam ettigi 1960’11 yillar, ABD ve Avrupa’da militan hayvan
haklar: hareketinin yiikseldigi donem oldu. 68'in devrimci
dalgasi, hayvan haklar aktivistlerini de radikallestirmis,
hayvan haklar1 konusu hayvanseverlik meselesi olmaktan
¢ikip daha o tarihlerde bambagka bir zemine oturmustu.’

2004 yihina gelindiginde ise Tiirkiye’de dagimik olan
hayvanseverlerin giiglii bir ¢ati altinda toplanmast fikri
dogrultusunda -bu kitabin yazarimin da nagizane Snayak
olmasi ile- ilk defa federasyon kurulmas: girisimi diistin-
cesi ortaya atildi. 2008 yilinda zaten sanal ortamda var
olan Hayvan Haklar Tirkiye Aktif Gig Birligi Platformu(
HAYTAP) ismi altinda birlesme karari alind1 ve bu karar
uygulamaya gecti.

9 Temmuz 2008 tarihinde Tiirkiye’de ilk defa hayvan
haklari savunucular bir federasyon catis1 altinda toplandu.
HAYTAP ismi de Hayvan Haklar1 Federasyonunun kisa
ismi olarak kabul edildi. Federasyon olusumuna dair bu
ilk tiiziik de valilik tarafindan onaylandi. 5 dernekle bag-
layan miicadele HAYTAP 1n zaman iginde basar1 éykiileri-
nin de artmasiyla ciddi bir markalagmaya doniisttii.

Zaman iginde HAYTAP 6nemli bir STO haline geldi ve
hayvanseverlerden 6te hayvan hakk: savunucularmnin bir
araya gelip seslerini duyurmalarina, bir¢ok olaya etkin ge-
kilde miidahil olmalarina imkan tarmdi. Tiirkiye’de hayvan
haklar1 galismalari, kitabin icindeki farkli béliimlerde de
okudugunuz iizere sadece kedi ve kdpek severlerin degil,
tiim hayvanlarin haklarinin savunuldugu, gerek eylemleri
gerek farkindalik ¢ahgmalar1 gerekse agtig1 davalar, tele-
vizyon programlar, kisa filmler, tiyatro egitim calismalart,
yasa galismalar1 gibi o giine kadar yapilmayan birgok et-

*  Murat Tokluoglu #Tarih Dergisi Aralik 2016 s33vd
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kinlikle giiclii ve marka olan bir ¢at1 altinda ses getirmeye
devam etmekte, toplumun birgok kesimini de etkilemek-
tedir.

104. Belediye bagkanlarinin bagl oldugu
siyasi partiye gore, hayvanlara davranislar
farklilik gosteriyor mu?

Bizim tilkemizde “belediyecilik” diye bir meslek vardir.
Kent planlamasi, hukuk, imar, gevrecilik gibi bir¢ok ko-
nuda bilgisi olmayan (fakat oldugunu sanan) herkesin be-
lediye bagkamu olabildigi bir sistem icinde kentlerimiz ve
kasabalarimiz yok olmaktadir.

Kentlerimiz, kasabalarimiz betona gomiilmekte, rant
gruplarina kargi direnememektedir. Gérevde bulundukla-
n siire icinde is baglamak, kamu menfaatinden ok parti
menfaatine hizmet etmek ve bir sonraki se¢cimde de parti-
nin bir kademesinde bulunmak hedefi ile nefes alan siyaset
esnaflarindan olugsan ciddi kitleler vardir. Yine bu kisiler
ve kurduklar: ekipler, tipki evlerini dizayn eder gibi kendi
dekor ve zevk anlayigina gore kenti yikip yeniden yarat-
ma hevesindedirler. Bu hirsli diizenden tabii ki hayvanlar,
agaclar, toprak da nasibini alir.

llgili belediye bagkani tesadiifen hayvan dostu ise sa-
hipsiz hayvanlar rahat nefes alir. Cogu higbir STO bilgisi-
ni veya tecriibesini dinlemek ya da bilgi birikimi olanlara
damigmak istemezler. Segildikten sonra da rahat hareket
edip denetlenmek istemedikleri igin de STO'lerle is bir-
ligine yanagmak yerine, planlamalarim1 hizhi ve seri bir
sekilde hayata gegirebilmek i¢in kendi kafalarina gore ig
yaparlar.

Kaldirim taginin yiiksekliginden, kentin mimari yapisi-
na, denizin nasil doldurulmasi gerektigine, yesil alanlarin
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kalitesine kadar binlerce konu hakkinda engin goriis sahi-
bidirler. Bu goriislerini ise etraflarindaki menfaat gruplar
sekillendirir. Olmayacak isi olur yapar, olacak isi yapmaz-
lar. Paray: kullanma veya liyakatli adami géreve atama ter-
cihi tamamiyla kendi tekellerindedir.

Hayvanlar bir gecede yok edebilecekleri gibi, ellerine
ayaklarina dolasan bu garipleri sov unsuru da yapabilirler.
Bircogu bilgisiz olduklar igin cahil ve ciiretkar vatandas
ile birlikte farkinda olmadan yasadigimiz kenti de el birligi
ile yikabilirler.

Yani ideolojik olarak farkl partiden olsalar da, pek ¢ok
belediye bagkaninin hemfikir oldugu yegane konu, maale-
sef sokak hayvanlarimin kaderi tizerinde bilgi sahibi olma-
salar da, yetki sahibi olmalaridur.

Tarihsel agidan yolculuk yapacak olursak, 1956 yilinda
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Temizlik Isleri Miidiirlii-
gl son yedi yilda 141.713 kopek 1.639 kedi sldiirdiiklerini
actklar. 1956 yilinda kuduzla miicadelenin tek yolu bu go-
ziikiirken sonraki 60 yilda da durum maalesef pek degis-
meyecek; gelismis bir¢ok iilkede bulunan, ¢ok eski bir has-
talik olan kuduz ortadan kalkarken bizde bulunmasi ise
bilimden ne kadar uzak oldugumuzu, Orta Cag zihniyeti
ile bogusmamizin sonuglarinin hayvanlara kadar sirayet
ettigini gosterecektir.

1980°1li yillar ise sokak hayvanlart igin korkung yillar
olmaya devam edecektir. Basta ANAP’I1 Belediye Bagkamn
Bedrettin Dalan olmak iizere bir¢ok belediye bagkanu Itti-
hatgr Cemil Topuzlu'yu aratmayacak barbarliklara imza
atacaktir.

Yazar Umit Topguoglu, bu konuda 1985’li yillarin Bele-
diye Bagkan1 Bedrettin Dalan’a da 6zel bir deger(!) biger:

“1987°de Milliyet gazetesine ‘25 adet komple kipek itlaf arac:
satin alinacaktir.” diye ilan verdi. Komple kiopek itlafinin ne
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oldugunu bize o gosterecekti. Ama ihale sonug¢lanmad:. Biz
de bu harika katliam makinesini goremedik!””

En karanlik y1l 1987 yil1 olur. Kore’den adam getirtme pro-
jesi olmamustir ama yaz boyunca belediye ekipleri kedi ko-
pek avindadir. Izmir’de sagc1 Belediye Bagkani Burhan Oz-
fatura ile Vali Vecdi Goniil kedi ve képek itlaf kampanyasi
baglatip halktan destek ister. Temmuz ayinda Bursa Beledi-
ye Bagkani Ekrem Barngik'in 1.747 kedi ve képegi diri diri
firinda yaktirdigs ortaya ¢gikar.”

1990l yillarin sonuna dogru hayvan bakimevleri kav-
raminin bakanlik tarafindan devreye sokulmasi ile bu defa
konuyla ilgisi ve duyarliligi olmayan her belediye bagkani,
idareci ve ekibine bir ziil olarak gelen hayvan bakimevleri
hem sosyal demokrat, hem sagci idareciler tarafindan, itti-
fak edermigcesine birer tutsakhaneye déniistiiriiliir.

Bakimevlerinin agzima kadar saglikli hayvan ile dolma-
sindan sonra, 1980°li yillara kadar agiktan yapilan katliam-
lar bu defa gece vakitleri, sivil plakali arabalarla orman-
lara, sehir diglarina hayvanlar atarak el birligi ile devam
edecektir. Biitgesi olmamasindan gikayet eden belediyeler
ise fiitursuzca hayvanat bahgelerine yurt digindan yaban
hayvanu ithal etmek igin hayvanlarin gardiyanhgma so-
yunurken, yillarca kapisimun 6niindeki sahipsiz kedi ve
kdpege ambulans ya da hastane hizmeti vermeyi angarya
olarak gormeye devam edecektir.

Dalan ile yaganan dramatik olay: o giiniin Hiirriyet Ga-
zetesi'nden aynen aktariyoruz:

“Kopeklerin sokaklarda tiifekle oldiiriilmesine tepkileri, Su-
adiyelilerin tanik oldugu feci manzaray: dile getirmigtik.

Umit Sinan, Istanbul’un sokak kbpekleri
** Yazar Bilge Karasu, hayvanlann firinlarda yakilmasi olaym: dramatik
bir gekilde Sehir dergisinde anlatir.
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Ardindan da, Istanbul Belediye Baskan: Bedrettin Dalan’in
konuya hemen ve ¢ok sicak duygularla eildigini miijdelemis-
tik. ‘Bu isle gorevli ekiplerdeki tiifeklerin hepsini geri aldik.
Artik kipekler igne ile uyusturulup bir gaz odasinda toplu-
ca itlaf ediliyor.” demigti ciinkii Sayin Belediye Bagkanimz.
Oyle ya, dehgete ne gerek; ‘kisirlagtirma’dan ‘gaz odasi’na
kadar degisik careleri vard: bunun.

Simdi gelelim, baskanin miijdesini izleyen uygulamalara:

Bunlardan birine, yine Suadiye’de, Kuzu Sokak’ta oturan-
lar tanik oldu. Hem de Istanbul Belediye Baskani Bedrettin
Dalan’tn tam evinin oniinde. Hem de Bagkanin koruma po-
lisiyle makam sofvriiniin gozleri oniinde... Sokak sakinleri,
canhirag kopek sesleriyle pencerelere firladilar. Adamn biri,
elindeki uzun sopanin ucundaki kiskaci kopegin boynuna
gecirmis, pens gibi sikiyor da sikiyor. Hayvan, bir o yana,
bir bu yana devriliyor, cirpintyor... Gozleri yuvalarindan
firlamug, agzi burnu kan iginde... Hayvan ¢irpinip debeleni-
yor, adam seksek oynarcasina krvrila biikiile sicrayip sicrayip
stkiyor, bogazlyor... Hamile bir kadin, pencerede fenalaga-
rak kiit diye diigiip bayilyor. Pencerelerden, balkonlardan
feryatlar:

O ana kadar hi¢ aldirig etmeden katliam siirdiiren adam, do-
niiyor balkondakilere sonunda:

— Benden ne istiyorsunuz? Bu, belediyenin emri... Ben de
emir kuluyum... Cok mu isteyerek yapryorum bunu? Gidin
kozunuzu bana bu isi verenlerle paylasin...

Belediye bagkamindan heniiz bununla ilgili olarak ses seda
duyulmadi...””

Hiirriyet gazetesi, 14 Subat 1985

(Prof. Dr. ismet Sungurbey, Hayvan Haklari, Maltepe Universite-
si Yayinlar, 2. basky, s. 644)
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105. Osmanli1 Devleti'nde bugiinkii gibi
yazarlar arasinda da sokak hayvanlari
nedeniyle fikir ayrilig1 var miydi?

Osmanlr’da ilk ciddi “k6pek kargit1” olarak yukarida bah-
settigimiz tanzimat duruguna sahip Sinasi'nin adi geger.
Sinasi, 23 Nisan 1864 tarihli Tasviri Efkdr'da, [stanbul’daki
sokak kopeklerinin tilkeyi kotii gosterdigini, bunlarin azal-
tilarak yok edilmesi i¢in erkek kdpeklerle digilerin ayri ayri
bolgelere dagitilmas: gerektigini yazar. Ancak tam bu si-
rada, Osmanli’da, “Pako Savaglar1” baslamak tizeredir. Si-
nasi, sadece hayvanlarin toplatilip 6ldiiriilmesini savunan
yazarlan okurken, karsisina ¢ikan Hariciye Nazirligi'ndan
Pertev Pasa da o giinlerin Bekir Cogkun’u oluyor.

Paga, Mecmuai Fiinun’da “Avave” (Havlama) baglikli
yazisinda, Kitmir isimli bir képege, kendisiyle konusan bir
hakime, koépek haklarina iligkin dilekge yazdiniyor. Yerde
yatan sokak kopegi, Sinasi'nin gortisleriyle dalga gegiyor.

Pertev Pasa ve Bekir Cogkun arasinda kopeklere bakig
agisinda oldugu kadar mizah anlayisinda da yakinlik bulu-
nuyor. O zamanlar képek sevgisi biraz da dini nedenlerle
fazla oldugundan, Batili aydinlar kopekseverleri “gerici”
olmakla itham ediyorlardi.

Jon Tiirk hareketinin 6nde gelen isimlerinden ve uzun
yillar Paris’te yasamig Abdullah Cevdet yukarida anlatti-
gumiz 1910 kiyiminin adeta habercisi idi. Yazdig yazida
“Daima kan ve irin bogaltan vasi bir habis yara gibi huzur tahkir
eden kipeklerden bedbaht ve giizel Istanbul umuzu ne vakit kur-
taracaksimz?” diyordu. Kopeklerin pisliginden, havlama
ve topluca ulumalari nedeniyle asude bir uyku tutturula-
mamasindan dem vuruyor, gelismis iilkelerin diizeylerine
nasil erigebilecegimizi merak ediyordu. Siitiiyle, yiiniiyle
bize onca faydas1 olan koyunlarn “bogazliyoruz, pargali-
yoruz, yiyoruz” dedikten sonra; s6zii mahallelerimizde
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korku sagan, sokaklarimizda bizi rahat gezdirmeyen, uy-
kumuzu rahat uyutmayan képeklere getirip; “bu nd-pik, bu
sefil hayvanlara gosterdigimiz aldkia nedir? *” diye bitiriyordu.

QOzellikle Ahmet Hasim’in de o donem icin son derece
tutarh bir hayvan hakki savunucusu oldugunu belirtmeli-
yim.
Ahmet Hagim “Hayvan Intikami” baghkh yazisinda
anlattigina gore, birgtin tabiat¢i bir dostuna géyle bir soru
sorar: “Her giin binlercesi katledilen masum hayvanla-
rin intikamini kim alacak?” Dostu ise, kesip kesip mideye
indirdigimiz o masumlarin intikamlarini bizzat aldiklariru
ve bizi yavas yavas oldurdiiklerini sdyler. Aslinda hasta-
liklarimuizin bir¢ogu onlarin intikamidir; hatta hayvan eti
yiyen insanlara zamanla onlarin budalalhigi, tembelligi,
hunharhgy, saldirganligi vb. bulagir. “Dogusta iyi olan in-
sant gah katil, gih hirsiz, gah serseri yapan, hayvan eti-
nin mide yolu ile miithis intikamudir.”

Yine ayrn sekilde o tarihlerde kimse hayvan hakkindan
bile bahsedemezken Ahmet Hagim, “Hayvanlara iskence”
baslikli yazisinda da Yiiksekkaldirim’da kiigiik bir tekne
ve kirli bir su i¢inde halka parayla gosterilen fok baliginin
sahiplerine kars: dava agan Himaye-i Hayvanat Cemiye-
ti’ni alkiglamistir.

Bir yabana kiz okulunda gahit olduklar kargisinda
duydugu tiziintii ve tepkiyi anlatan yufka yiirekli sair,
gencecik kizlarin laboratuvarda deney yapmak icin kedi-
leri, képekleri, tavsanlar1 vb. canh canl kesip bigtikleri-
ni goriip bu isi zerre kadar ac1 duymadan, ¢ok tabii bir
ismig gibi yaptiklarim1 6grenince hayret ve dehget icinde
kalmigtir. Viviseksiyonun yani canli hayvan tizerinde teg-
rihin feci bir sey oldugunu, iistelik bu tiirden deneyler
aleyhinde ilim ve fen adamlan tarafindan yazilms ciltler
dolusu yazi1 bulundugunu belirttikten sonra bunun bir

*  Enis Batur, NTV Tarih Dergisi Aralik 2009
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cellat oyunu oldugunu séyleyen Hasim, “Kestiginiz hay-
vanlann kanlan kargisinda kalbiniz hi¢ act duymuyor mu?”
diye sorar.

Neredeyse bugiinkii net hayvan haklart savunuculari-
nin durugunun ta o giinlerde Ahmet Hagim tarafindan bu
sekli ile dile getirilmesinin; Ahmet Hagim’in vejetaryen-
likte, deney ve sirk hayvam karsithiginda tutarh davramsg
sergilemesinin, tiirciiliik yapmadan, hele ki o giiniin orta-
minda bunlan dile getirmesinin son derece takdire sayan
oldugunu vurgulamaliyim.

106. Evcillestirme nedeniyle insan eliyle gelen
bozulmaya ve ilk hayvan haklarina dair somut
deliller verebilir miyiz?

ilk olarak Yakin Dogu ve Anadolu’da evcillestirilen bii-
yiikbag hayvanlar yaklagik olarak 10.000 yildir hayatimiz-
da vardir. Asya’da evcillegtirilen at ise MO 2000’den beri
yenmek, giyilmek, giicli ve savaglarda kullanilmak igin in-
sanin hakimiyeti altindadir.

Koyunun ise yabanil atalari uzun bacakli ve hizli koga-
biliyorken, viicudu ytiin yerine killarla kaphdir. Evcillestir-
me, koyunlar1 dogal savunma mekanizmalarindan yoksun
birakir. 2004 yilinda ise Kibris’ta bulunan kedi mezari, ke-
dilerin evcillegtirilmesinin en az 9.500 y1l 6ncesine gittigi-
nin kamtidir.

isvigre’nin Kesslerloch Magarasi'nda bulunan kalnti-
lar, kopeklerin en az 15.000 yil 6nce evcillegtirildigini gos-
termektedir.

Misir’da kedi tanrigasi Bast'in bir tapimag bulunurdu.
Basta cinsellik ve dogurganhk tanrigas: sayilirken daha
sonra Oliileri koruma, yagmur yagdirma, hastalara ve ¢o-
cuklara sifa verme, miizik ve dans, ay, analik ve agk tanri-
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cast 6zelliklerini de almigtir. Nil Vadisi'nde tarim yaparak
yasayan insanlar, driinlerini sakladiklar1 depolar fareler
basinca kedilerin fareleri avladigim fark ettiler. Kedilerin
Misir’da kutsal sayilmaya baslanmasi boylelikle oldu. De-
polar tahil doldukga fare sayisi da artti. Bunun tizerine fi-
ravun karar ald: ve kedilerin korunmasi igin onlart Gistiin
yaratiklar ilan etti. Misirhlar bu sebeple kedilere biiytik
sayg1 gostermiglerdir. Rahipler igin kediler, doganin man-
yetik kuvvetlerinin sembolleriydiler. Kedi ayrica sonsuz-
lugun isareti olarak kabul edilmis, bunun nedeni ise uyu-
dugunda kuyrugunun bagsmna dokunmasiymig. Misirlilar
kedilerin liimiinin ardindan biiyiik yas tutarlardi. Eger
bir kedi bir evde dogal yolla &liirse evin biitiin ahalisi kag-
larini kazir ve 6teki diinyada birlikte olabilmek i¢in insan-
lar gibi mumyalanirdi. Antik Misir’da kediler kutsald: ve
kedi 6ldiirmenin cezas1 idamd.

Orta Cag'da Avrupa’da Papa IIl. Innocent déneminde
kediler seytan kabul edilmis ve goriildiikleri yerde 6ldii-
rilmiglerdir. Fakat veba salgininda (1347-1351) hastalik
tasiyan farelerden insanlar kediler kurtarmustir. Pers kiil-
tiirtinde kopege karsi sug isleyenle insana karsi sug isleyen
ayni cezayi alirdi. Antik Japonya’da bir képegi yaralamak
btiyiik bir suctu ve bir hayvan: nedensiz yere 6ldiirmenin
cezasi 6liimdii.

Yaklagik olarak MO 2000 yillarinda Giiney Asya’da ev-
cillegtirilen tavuk ve horoz, o zamandan beri yenmek ve
eglence igin insanin hakimiyetindedir.

Pers kiiltiirtinde, k6tii ruhlar: havlamasiyla korkuttugu
ve Oliilere rehberlik ettigi diisiiniilen kopekler ise kutsal
kabul edilmiglerdir.

Pek kimse bilmez ama hayvan haklarina dair yazih hii-
kiimler "Hammurabi Kanunlar1” olarak bilinen Babil Yasa-
lari’'nda dahi yer almaktadir (MO 1078-1688) .

Arkeofili web sayfast

*
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Bugiin bir kdpek heykeli tizerine yazilan ilk kayit ise,
Stimerlere ait olup Paris’teki Louvre miizesinde gorebilir-
siniz. ( MO 2280)

107. Evcillegtirme ile gelen diizen o hayvanlarin
yasamina da miidahale degil midir?

Insanlar evcillestiremedikleri hayvani asagilayamadilar.
Dolayistyla aslan, kaplan gibi hayvanlari oldiikten sonra
nesnelestirerek asagilama yolunu sectiler. Hayattayken de
ya demir kafesler ardina kapatarak hakimiyet duygularin
giderdiler. Dogal hayatlarinda yapmayacaklar1 hareketleri
yapmaya zorladilar.

Sirklerle, arenalarla, yunus parklarniyla, avcilikla, 6zel
koleksiyonculukla sahsi giidiilerini tatmin ettiler. Uzer-
lerinde egemenlik saglayamadiklar hayvan (hatta doga)
onlar rahatsiz etti. Hayvanlari kendi dogal yagsami iginde
kabul etmelerini istemek her defasinda ya bir idareciyi ya
siradan bir vatandasg: ¢ildirtt1.

Insana faydali olmasini istedigimiz hayvann mutlu bir
hayat siirmesi gerektigini hi¢bir zaman anlamak isteme-
dik. Oysa mutlu hayvan insana katk: saglayabilirdi. Yunus
parkindaki, hayvanat hapishanesindeki veyahut kuliibede
aylarca zincire bagh bir kopegin insana katkisin1 bekleme-
nin ahmaklik oldugu agikt.

Ko-Medyaya bu hayvanlarin dram dolu haberleri
c¢iktiginda insanca diirtiilerle onlar asagilayarak ha-
berleri vermek istediler. Ornegin ko-medyada sik sik
kargimiza ¢ikan su climledeki asagilamaya dikkat bu-
yurun:

“Eski imam, cami oniinde kopege tecaviiz etti!”
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Bu mangette vurgulananin, hayvana tecaviizden &te, ey-
lemi yapan kisinin eski imam olmasi ya da bu igin cami
oniinde meydana gelmis olmasi oldugunu gorebilirsiniz.
Zaten kendini savunma sansi1 olmayan hayvanin hakki ise
hi¢bir zaman bu nedenle éne gikariimadi. Ciinkii topluma
oncelikle bu isin cami 6niinde yapilmasinin reddedilmesi
gerektigi, yapamn mesleginin imam oldugunun vurgulan-
masi, zavalli hayvanin yasadigi 1zdirab: dile getirmekten
uzak oldu. Haberde fotograf varsa képegin veya esegin go-
ziiniin siyah bantla ¢ercevelenmesi, yasanan sapik duru-
mu bir komedi malzemesi olarak reyting yapmasi istendi.

Kirsal kesimlerde de benzer durumlarin oldugunu be-
lirtmek isterim. Tecaviiz edilen hayvana Fatmagiil veyahut
Nallifatma gibi isimler takilmas: protestodan 6te tesviktir!
“Fatmagiil’'iin Sugu Ne?” diye atilan baglik ko-medyanin
olayin vahametini vurgulamak yerine espriden &te derdi
olmadigini gézler oniine sermigtir. Ko-medyamin yasanan
saptk durumu gérmek istemeyip girgira almasi, ana soru-
nu Gtelemekten ileri gidememigtir.

108. Roma Imparatorlugu déneminde
gladyatorlerin hayvanlar 6ldiirmesi ve o
donemdeki bakis a¢ist hakkinda neler biliyoruz?

Roma Imparatorlugu’'nda arenalara &zellikle Afrika’dan
birbirleriyle ya da insanlarla doviistiirtilmesi igin o kadar
¢ok hayvan getiriliyordu ki (Libya’dan fil, Mezopotom-
ya’dan aslan, Nubia’dan hipopotam) o dénem bu vahsi
kiyima hayvan yetistirmek nedeniyle o bolgelerde yabani
hayvan neredeyse kalmamistir.

Sadece bir arena gosterisinde halka eglendirmek igin
11 bin hayvanin bir giinde katledildigi bilinmektedir. Bu
hayvanlar1 Afrika’da yakalamakta ve igkence etmekte ise
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o dénemler son derece ustadir. Halkin da arenalardaki bu
kanh gosterileri en 6nemli eglence olarak gormesi bugiin-
kii futbol sanayisi gibi ciddi bir rant grubu yaratacaktir.

Biiyiik Konstantin iktidara geldikten sonra (MS 4. yy.
baglar1)) Roma Imparatorlugu’nda gladyatér doviiglerini
yasaklama karar: alir. Fakat bu, Roma halki tizerinde sok
etkisi yaratir. Sadece bu alana biiytik yatirim yapanlar et-
kilenmemis, halkin da hafta sonu eglencesi sona ermistir.
Birkag senatoriin bu alana yaptig1 yatirim ise olaganiistii
biiyiikliktedir. Ayrica, senatorler kendilerine baglt adam-
lar1 eliyle gladyatdr doviigleri sirasinda oynattiklari bahis-
lerden biiyiik paralar kazanirlar. Yonetimi de arkalarina
almak i¢in saray muhafizi komutan: Valerius Commitus’u
da kendilerine ortak ederler!

Comitius'un menfaati sarsilan 11 senatbrle birlikte im-
parator Constantin’e yapacag suikast bagarisizlifa ugrar.
Constantin bunun {izerine hepsini idam ettirip mallarina
el koyar. Ayrica Roma kenti simirlarindaki tilm gladyator
egitim merkezlerini ve okullarini basar. Egitim géren glad-
yatorler serbest birakilir. Okullar yerle bir edilir.

Aradan zaman geger. Roma halks, en biiyiik eglencesi
olan gladyator déviislerinin yasaklanmasini hala hazme-
dememistir.

Roma’da Colosseum’daki araba yarnglan giderek daha
ok seyirci gekse bile, onemli bir gekismeye sahne olmadig:
i¢in ¢ok da ragbet gérmemektedir. Ciinkii Roma’da ileri-
de Byzantium’da (Istanbul) olacag gibi Maviler ve Yegiller
gibi gruplar heniiz olugmamustir.

Halkin en 6nemli eglencelerinden biri de Colosseum
yakinlarindaki tiyatrolardaki pandomim gosterileridir.
Ancak son on yil icinde, Konstantin’in gladyator doviis-
lerini yasaklamasinin ardindan gelirlerinin 6nemli bir kis-
min1 kaybedenler kisa zamanda yeni ve kanh bir eglence
tiirti kesfetmekte gecikmezler. Yine bunun igin 6zel yabani
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hayvan ciftlikleri kurulur. Bu ciftliklerde yurdun her tara-
findan getirilen giiclti kuvvetli kigiler yeni d6viis sanati
igin yetistirilmeye baslanir. Bunlarin Afrika’dan getirilen
vahsi aslan, kaplan, pars ve benzeri hayvanlarla Colos-
seum’da doviistiiriilmesi ile Roma yeni bir eglence bulur
kendine...

imparatorun dikkatini cekmemek icin bu doviislere
katilanlar artik gladyator degil, “doviisgii” olarak adlan-
dirilir. Dovisgiiler vahgi hayvanlarin kargisina bir kilig
ve kalkanla ¢ikar. Gece ag ve susuz birakilan hayvanlar
biiyiik bir hirsla doviiggiilere saldirmakta, ¢ogu zaman
doviisciiler hayvanlar 6ldiirmekte ve tizerlerine gikarak
zafer isareti yapmaktadir. O zaman halk onlan ¢ilginca
alkislar. Bazen -az da olsa- déviiggiilerden de hayatim
kaybedenler olur. Bu konuda ayn1 zamanda biiyiik bahis-
ler oynanir. Genel olarak zamana kargt oynanan oyunda
dovisgiiniin hayvani ne kadar zaman iginde 6ldiirecegi
tahmin edilir, en biiyiik paray: ise doviisgiiniin hayatini
kaybetmesi verir. Roma kendine yeni bir kanli oyun bul-
mustur.”

Constantin bagkenti Roma’dan Istanbul’a tasiyinca
hipodrom gelecek ancak gladyatér ve hayvan doviigleri
Istanbul’a hicbir sekilde yapilmayacaktir. Bugiin Sulta-
nahmet meydamnda hipodrom olarak anilan alanda kanh
insan veya hayvan dovislerinin (Constantin’den sonra)
higbir sekilde olmadiginu rahatlikla syleyebiliriz. Sulta-
nahmet’teki hipodromda halkin ilgisini artik at arabal ya-
rislar cekecektir. Halk kendi arasinda takim tutar gibi ikiye
boliinecek, maviler ve yesiller diye iki biiyiik taraftar gru-
buna ayrilacaktir.

*  Radi Dikici, Biiyiik Konstantin Helena ve Fausta 5.126,135,136
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109. Hayvan haklarinda yasanan sorunlar igin
¢ok iyi bir fikrim var! Sizin gibi miicadele eden
orgiitlere akil verebilir miyim?

Kitabin i¢inde bunca sorunu goriip de aklina ¢6ziim yol-
lan igin farklh fikir gelmeyen olmayacagi sanmiyorum.
Bundan eminim.

Belki inanmayacaksiniz ama orgiitlii miicadeleye, ta-
kim ¢alismasina girmeden her giin bizlere akil veren, yol
gosteren onlarca telefon ya da mail aliyoruz. Miicadele et-
meden isteklerimizin gerceklesmesini seviyor olmamiz da
buradan ¢ikardigim ilging bir tespittir.

Ozellikle sosyal medyada hayvan haklar ihlali ile ilgili
kotii bir durum ile karsilaginca, binlerce insan kiiftirlerle
beraber -okunmayacaginu bile bile- “soyle yapisin, boyle
edilsin” diye yetkili makamlara diigiincelerini anlatiyorlar.

Yalniz sosyal medya ortaminda degil, konugurken de
“su yasa degistirilsin, bunlar yasaklansin, hayvanlara kétii
muamele edenler tutuklansin, ormanlar kesilmesin” sek-
linde beklentiler siralaniyor.

Peki boyle edilgen ciimleler kurmakla, bir bagkasina
gorev ya da akil vermek, eli bizzat tagin alina sokmamak-
la, sanal diinyadaki bir tikla diinya yerinden sallanir mi?
Devrim evde televizyon izlerken, cep telefonunda gezinip
gobegimizi kasiyarak sanal diinyadan akil vermekle olur
mu? Olacak is mi bu? Hele “tikladim tikirdadim, ¢evrenin
ya da hayvanlarin hakkini korudum” bugiine kadar olmusg
mudur?

Ciimlelerin aktif climle olmasindan nasil da korkarak
kagiyoruz. Omegin kimse aktif ctimle kullarup bizzat o ga-
lismarnin aktif 6znesi olmak istemiyor. Yapayim, ¢dzeyim,
miicadele edeyim, orgiitlenmenin bir parcas: olayim, ¢ali-
sayim, bilimsel raporlar hazirlayayim, Meclise gidip lobi-
cilik yapilmasina destek olayim, ulusal basim kullanama-
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yabilirim ama en azindan farkli bir konuda siirekli destek
verebilmek i¢in emek harcayayim, okullara gidilmesi igin
dilekge yazayim, kisa filmlerle, afislerle farkindalik yara-
tilmasina destek olayim gibi... Oysa bunlar1 yapmak ne
kadar zor. Akil vermek, “tivit” atmak en kolay1.

Tabii, bu saydiklarimin hepsi o kadar zor, o kadar me-
sakkatli ve hatta 6zel hayatinizdan feragat da edeceginiz
igler ki, bunlardan birisini bile yapup, tiretip ortaya ¢ikarta-
na kadar ¢ok yavas ilerlendigini gérmek, hakli haksiz eleg-
tirilme riskini almak da cabasi...

Yani dava insani olmakla, digsarida durup talimatlar
6nermek, akil vermek, kopya isler yapmak, yapilan 6zgiin
¢alismalar taklit etmek arasinda diinyalar kadar fark var-
dir. Birisinde 6zveri, ¢aliskanlik, emek, enerji, yitip giden
hayatlar, digerinde ise dilek kutusundaki mektuplar kadar
tekdiizelik. ..

Bir tikla, bir akil vermekle murat ettigimiz amag ger-
ceklesmeyince de veriyoruz yetkililere veryansini. Ama
onlarin senin birlikteliginden, istemlerinden, konusmala-
rindan, ete kemige biirtidiiremedigin séylemlerinden ha-
berleri bile yok ki! Cogunluk kendince bir aga¢ ama meyve
vermiyor.

“Soyle yapilsin, boyle edilsin...” O zaman bir ucundan da
sen tut. Sen de imeceye girmeye g¢alis. Ya da kendine gii-
veniyorsan atesten gomlegi giy ve liderlige soyun, kitleyi
pesinden gotiir. STO caligmasina gir. Edilgen ctimleler ile
kim neyi bagarmus, hangi hedefe ulagmg, kimi tetiklemis
de bagkasina goérev vererek somut sonug alabilmig?

Hayvan haklar1 ihlal edildiginde, adalet mekanizma-
sindaki karanliktan sikayet edecegine bir mumu da senin
yakman gerekiyor.

Hayvanat bahcelerinde hayvanlar tutsak olmasin di-
yorsan belediyelerin karsisina akilct metotlarla ¢ikabilmen,
bakanliklara en azindan bir mektup yazman gerekiyor.
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Somut olarak fiili bir degeri olmadig icin bilgisayardan
atilan tek tiik e-postalara da pek inanmiyorum agikcasi.
Zira hepsinin bir “delete”lik émrii var. Yiiz binlerce kisi-
nin e-posta yerine yiiz bin mektup yazdigini, eski usul de
olsa posta yoluyla kartpostal yolladigini; bu mektuplarin
belediyelerin, basimn, bakanliklarin kapisina da yigildig-
ni diigiinecek olursaniz bu hareketiniz daha biiyiik bir etki
yaratmaz mi1? Ama postaneye gitmek bile bir is degil mi?

Bunun yerine proje iginde yer almadan akil vermek
isteyen insanlarin kendilerini garesiz goérdiik¢e 6zellikle
sosyal medyanin da vermis oldugu 6zgiirliikk duygusuyla
lanet okuyarak, Allah’a havale ederek, sanal imza kampan-
yalarini tiklayarak, tikirdayarak yahut tweet atarak, “Yok
olsun bu diinya!” diyerek, yazilan yazilarla umutsuzluk
agilayarak ve birilerine gérev vererek yapilan edimler bu-
giine kadar hayvan haklarina, ¢evre haklarina fayda sagla-
yamamugtir.

Dolayisiyla emek vermeden, enerji sarfetmeden, hele
hele dogru bilgi sahibi olmadan yalan yanlis duyumlarla
bir seyleri degistirmek miimkiin degildir. Bu, sadece ken-
dimizi kandirmaktir!

Orgiitlenmek, bilgilenmek, harekete gegmek isteniyor-
sa daha once izlenenden farkli, 6zgiin yollar bulmak gere-
kir. Burada esas olan ¢aliganlara akil ya da 6dev vermek
degildir, bizzat isin igine dahil olup iiretmek, iiretmek,
tiretmektir. Ve hedefinize ¢ooook uzun yillar sonra ulag-
may1 da goze almak demektir.

Dolayisiyla bizler akil verenlerden ¢ok, kitabin baginda
da soyledigimiz gibi, kendi verdigi fikri takip edebilecek ki-
siler ariyoruz. Zira biz, bizlere fazladan yiik gkarmadan, laf
getirmeden o fikri alip bagindan sonuna kadar sonuclandi-
racak insanlarla yol kat edebiliyoruz. Bugtine kadar tanik ol-
dugunuz tiim bagan éykiilerinin “Bu fikrimin gergeklesmesi
i¢i nasil somut adim atabilirim?” diyenlerle gergeklegtigini
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gormemiz gerekir. “Yapilsin, edilsin, olsun.” demekle bugii-
ne kadar ne veba mikrobunun agis1 bulundu ne devrimler
yapild1 ne de takdir ettiginiz o bagan tykiileri olusturuldu.

Sunu da eklemek gerekir ki: Cografyamizin kaderi olsa
gerek... Bati, hayallerini gerceklestirmek tizere kuranlarin
diyandir. Orada gerceklesmeyen hayal bir act kaynagy, bir
tragedya konusudur. Oysa bizim cografyamizda hayal bir
keyif, bir gercekten kagma aracidir. Dogulu gevis getirir
gibi kendi i¢inde baslayip kendi iginde biten hedefsiz, ba-
sibos hayaller kurar.”

Bir¢ok hayvansever kiside gergegin yerini tutan hayali,
gerceklesmedikge bizimle rekabete ve nefrete doniigiirken,
HAYTAP'taki ekip ¢alismasinda o hayal aslinda bir teseb-
biistin hazirhig olmaktadir. Sadece web sayfasinda bile
goriilen yiizlerce bagar 6ykiist, iste yukarida anlattigimiz
gibi akil vermek yerine o hayalin gerceklesmesi icin bizzat
sarfedilen emeklerden olusmaktadir.

Bir afis, bir tiyatronun ortaya ¢ikmas: i¢in Ankara’da
lobicilik galismasi yapmak ya da bir dava agmak veyahut
bir eylem yapmak ya da ilgili makama hukuki dilekge yaz-
mak, kisa film yaptirip tv kanallarinda oynatmak igin fikir
soylemek degil; fiili olarak elini tagin altina koymak gere-
kir. Bence Ttrkiye'deki orgiitlenememis, herkesin kendi-
sini evliya olarak gordiigl, hayvan haklan savunucusu
oldugunu iddia ettigi camianun agirlikli olarak muzdarip
oldugu hastalik da budur.

110. Uluslararast Hayvan Haklan
Mahkemesi var midir?

Uluslararas1 Hayvan Haklari Mahkemesi, 1970’li yillarin
sonunda, Isvicreli Franz Weber tarafindan kurulmustur.

“*

Gongarov, Oblomov adli romani
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Montreux’de kiralik odalarda “durusmalar” gerceklestiren
“mahkeme”, “Fondation Franz Weber”e ait 6zel bir teseb-
biistir.

Halen Isvigre’de bulunan bu mahkemenin gelir kayna-
g1 miras ve bagislar olustururken, hicbir iilke hukuken
bu “mahkemenin” kararlarimin gegerliligini tanimamakta-
dir. Genelde sadece internette agiklanan bu dava ve karar-
larin amac daha ¢ok etik gosterige yonelik olmakla bera-
ber, durusmalar1 genelde ¢ok sayida uluslararas: orgiit ve
basin tarafindan takip edildigi i¢in bu konuda ses getirme-
yi basaran bir tegebbiistiir.”

Maalesef ki yillik bazda ¢ok sayida dava inceleme du-
rumu olmayan bu géniillii vakif, hangi davalarin goriile-
cegini kendisi belirlemektedir. Digaridan bir dernegin ya
da kisinin bagvurusunu kabul edip etmemek, (biiyiik ola-
silikla kendilerine agir1 bagvuru oldugundan) vakfin takdir
yetkisindedir.

111. Hayvan haklarina dair bakig agimizi
genisletebilecek kitap tavsiyeleriniz olur mu?

Asagida tavsiye ettigim kitap ve filmler, hayvan haklarina
ve gevre haklarina dair diinyanizi az da olsa sallayacagim,
farkh bakis agilar getirecegine, filmin sonunda da sorgula-
ma yapmaniza neden olacak kiiltiirel birikimlerdir.

Hayvan haklanyla ilgili yapitlar tabii ki bunlarla simrh
degildir. Ancak bu filmleri izledikten ya da kitaplar1 oku-
duktan sonra; hayvan haklarina dair merakinizin daha da
artacagini, arkadaglarinizi ve ailenizi de bu yénde olumlu
etkileyeceginizi tahmin ediyorum.

*  Daha detayl bilgi igin http:/ / www.ffw.ch/
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HAYVAN DOSTU FILMLER

Gorillas In The Mist (Sisteki Goriller)
Afrika ormanlarinda gegen, bir¢ok dalda Oscar’a da aday
olmus, Sigourney Weaver’a 1988 yilinda en iyi kadin oyun-
cu dalinda Oscar kazandirmig dag gorillerinin bilinmeyen
o diinyasimi anlatan nefis bir filmdir. Film ayrica en iyi kur-
gu, en iyi miizik, en iyi senaryo dallarinda da bir ¢ok Oscar
kazandi. Bu film, bu davaya inanan insanlarin ne kadar
dogru bir yolda yiirtidiigiinii, ne kadar hakli bir miicadele
verdiklerini ispatlayan enfes bir gercek hayat 6ykiisiidiir.

Higbir sey bilmeden yola ¢ikan Dorian Fossey’in kacak
availara karst verdigi savasiu anlatan film, goriller icin
adanmis bir omriin, idealist bir hayvan haklar1 miicade-
lesinin 6ykiisii. Filmden o kadar etkilendim ki; Uganda
Rwanda sinirinda Dorian Fossey’in izinde Afrika’nin orta-
sinda gorilleri ziyarete gittim.

Filmin sonu yiirekleri burkar nitelikte...

Instinc (i¢giidii)/Anthony Hopkins
Bir hayvan bilimci, gorilleri aragtirirken, yagadiklarim
daha iyi anlamak i¢in onlarin igine katilir. Bagta insanlara
olan giivensizlikleri nedeniyle profesorii aralarina almaz-
lar. Profesoriin hi¢ durmadan onlar1 takip etmesi sonu-
cunda kendisine giivenerek onu aralarina almalar1 onu da
bu grubun bir tyesi yapar ve goriller tarafindan korunup
kollanmaya baslar. Bir arada olmanin verdigi sasirtic1 gii-
zelligi farkeden profesér hayatin anlamina ulagir ve gergek
duygulan goriir.

Ama her seyi yok etmeye alismug olan insan nesli yine
olaya el atar ve gorilleri vahsgice 6ldiirmeye baglar ki; izle-

Hayvan dostu FILMLER



yicinin yiireginin agzina geldigi sahnelerdir bunlar. izleyi-
ci bir an 6nce kagak avalarin ve bu vahsi insan yaratiginn
oldiirtilmesini ister.

Ailesi olarak benimsedigi goril ailesini korumak iste-
yen profesdr de iki kigiyi oldiiriir. Daha sonra cezalandi-
rilmas igin iilkesine gonderilen profesér, konugsmama ye-
mini eder.

Hele en yakin dostu olan goril éldiirtiliirken yerde bir-
birlerine caresizce bakiglari, unutulmayacak filmin enstan-
telerinden biridir.

Earthlings (Diinyalilar) / Shaun Monson

Sahnelerin son derece agir; ama hepsinin gergek oldugunu
bagindan belirtmek isterim. Hayvanlar1 gergekten seviyor-
saniz, kendinizi zorlayin ve bu filmi izleyin. Duygusal ve
psikolojik yonden bir hayli zorlanacak, gézyaglarinizi tu-
tamayacaksiniz; fakat unutmayin ki ¢ektiginiz act onlarin
¢ektigi acinin yaninda ¢ok kiiglik olacak!

Monson’in dedigi gibi, miimkiin oldugunca ¢ok kisiye
izletin ve ardindan yanlig oldugunu gérdiigiiniiz ne varsa,
giyim, gida vs., hepsini hayatiruzdan sonsuza dek gikarin
ve asla desteklemeyin. Onlarin yasadigin siz sadece izle-
yeceksiniz. Hepsi o kadar...

Earthlings belgesel filminin aldig1 diilleri 6zellikle
yazdim ki, filme 6n yarg ile yaklagmayin ve neden bu ka-
dar takdir edildigini sizler de anlayin.

PETA PROGGY 2004 - En Iyi Hayvan Dostu Film
ARTIVIST Film Festivali 2005 - En lyi Belgesel Film
BOSTON Uluslararasi Film Festivali 2005 - En lyi Icerik
SAN DIEGO Film Festivali 2005 - En lyi Belgesel Film
“Insanhk Odiilii”, Joaquin Phoenix
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HACHI / Richard Gere

1920°'1i yillarda Tokyo’da yaganmig dramatik ve bir o kadar
da giizel bir sadakat dykiisii... Filmin orijinali Japonya’da ge-
¢iyor olmasina ragmen, sanirim ilgi ¢ekmesi agisindan Hol-
lywood versiyonunun yapilmas: planlanms ve bagrole ¢ok
az sahnede de goriinse Richard Gere koyulmus. Bu nedenle
de kopegin orijinal ismi Hatchiko’nun sdylenisi de daha ¢ok
benimsensin diye tiim film boyunca “Hatchi” diye gegiyor.
Kopegin 10 yil boyunca sahibini 6zlemle beklemesi sirasin-
da, orada yasayan halkla da arasinda 6zel bir bag kurulur.

Film kiiclik bir kasabada, niifusun ve arabalarin az ol-
dugu bir mekanda ¢ekilmistir. Ancak 1920’lerin, 1930’larin
Tokyo’sunun bugtinkii kadar olmasa da, gayet kalabaliktir.
Dolayistyla bir képegin her giin o trafik ve kalabalikta in-
sanlar arasindan siyrilip, metrodan inen binlerce insan ara-
sinda sahibini bekleyisi oldukga ilgingtir. Filmde bu kisim
yeterince vurgulanmamakta. Yetigkinlerin bekledigi duy-
gusal formati tam veremese de egitim programlarimizda
tiim ¢ocuklara mutlaka izletilmesi gereken bir film oldu-
gunu diistiniiyorum.

Tokyo’da bugiin Shibumi metro istasyonuna gittiginiz-
de o kalabaligin arasinda Hatchiko’nun metro kapisindaki
miitevazi heykelini de goriiyorsunuz. O kalabalik arasinda
dikkatten kagabiliyor; ama meraklisinin gitmisken mutla-
ka bu sadik dostun 6niinde de bir fotograf ¢ektirmesi, bu
hikayenin dilden dile anlatilmas: gerekir. (Bu Hollywood
versiyonu filmi izleyenlere, filmin yillar énce Japonya’da
cekilmig siyah-beyaz orijinal versiyonu olan Hachiko'yu
da izlemelerini tavsiye ederim.

Beyaz Tanri / Sokak Kopeklerinin “Spartakiis” i

Miithis garpici sahneleri olan, 6zellikle son sahnesi ile

yumruk gibi sizi koltugunuza mihlayacak Macar filmi...
274 barmak képeginin rol aldig film bizlere asil suglu-
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nun, asil korkulmasi gerekenin, asil “canavarin” yerinden
yurdundan edilmis kopekler degil; aksine markette, met-
roda, otobiiste, sahilde, parkta gordiigiimiiz “insan” denen
canlinin oldugunu anlatmaya ¢alistyor. Clinkii zamaninda
bir ev kopegi olan Hagen'in sokak serserisi Max’e doniig-
mesinin altinda yalnizca insanin etkisi yatiyor.

Sevgi ile nefret arasmdaki biiyilik ugurumu bizlere 6r-
neklerle, en temelde Hagen’in Max’e doniigiimiiyle gos-
teren film, sokaktaki gergeklerin bir hayvan haklari me-
selesinden ziyade insanlikla ilgili bir problem oldugunu
anlatiyor.

Doctor Dolittle / Miizikal / Rex Harrison

1967 yapimi en iyi film Oscar aday1 bu filmde tiim hayvan-
larla konugmayi bir gekilde bagaran sevimli veteriner (Rex
Harrison), ¢ok bagarili bir kompozisyon g¢iziyor. Yer yer
¢ok gtizel miiziklerle siislenen bu miizikal filmin 6zellikle
okullarda ¢ocuklara muhakkak izletilmesi gereken bir film
oldugunu disiiniiyorum.

Mahkemede tanik sandalyesindeki kopegin yargig hak-
kindaki konugmalan ve bunun veteriner Dr. Dolittle tara-
findan yapilan terciimeleri filmin en akila sahnelerinden
biridir.

Tim hayvanlarla konusabilen bir doktor... Hem de bir
filmde vejetaryenlik {izerine yapilmus belki de ilk miizik
ile...

Gida AS / Food Inc.
Film sapsar1 bagaklarla goz alabildigince uzanan bir tarla
sahnesiyle baghyor ve inekleri siiren bir kovboy goriintii-
siiyle devam ediyor. Bu hog sahnelerin ardindan kendimizi
istah kabartic1 bir stipermarkette buluyoruz.

Sebze reyonunda dort mevsim kipkirmizi kalan doma-
tesleri ve bir bagka rafta piriltili ambalajlarda satiga sunu-
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lan etleri igtahla izliyoruz. Iste belgeselin en can alic1 sah-
nelerini, yedigimiz gidalarin hangi gartlarda tiretildigi ve
pazara siirtildtigiinti gosteren boliimler olugturuyor.

Gida AS marketlerden aldifimiz yiyeceklerin aslinda
nereden geldigini ve bunun gelecek nesillerin saglig1 igin
anlami tizerinde duruyor. Ayn1 zamanda, birtakim sirket-
lerle devlet kurumlar: arasindaki dostane(!) iligkiyi gozler
oniine seriyor; tiikketici sagligina, tarima, giftcilere, hayvan
haklarina ve gevreye diisman bir dostlugu... Ne yedigi-
mize dair korkung gergekler baska bir dizi gergeklerle ig
ige geciyor; endiistriye, somdiriiye ve acgozliilige dair ger-
ceklerle.

“L’'ours” (Ay1) / Jean Jacques Annaud
Bir Sevgi ve Dostluk Filmi...

Zevk icin ay1 avlayan ii¢ ava ile onlardan kagan yavru
bir ay1 ve onun dev arkadaginin hikayesidir Ay1. Bu kova-
lamaca sonunda kagan dev ayy, bir siire sonra avcilarla ka-
pismaya karar verir. 1988 yilinda yapilan filmin yonetmen
koltugunda Fransiz Jean Jacques Annaud yer almaktadir.

The Cove (Koy) / Richard O’Barry

Diinyaca tinlii fotograf sanatgisi Louie Psihoyos'un imza-
s tasiyan bol 6diillii yapim, sinemacilar, eylemciler ve
dalgiclardan olusan bir ekibin, Japon balikcilarin gergek-
lestirdigi yunus katliamini izlemelerini konu ediniyor.
Uluslararas: festivallerde kazandigi odiillerin yarusira,
2010’da “En lyi Belgesel Film” dalinda Oscar heykelciginin
de sahibi olan belgesel, Japonya’daki Taiji’de bulunan uzak
ve sakl1 bir koyun kanli i¢ ytiziinii yansitiyor.

Taijili balik¢ilarin, milyon dolarlik yunus eglencesi
endiistrisi ve el altindan yiriitiilen yunus eti pazan igin
gecenin karanhginda yurattiigia kanh avi nasil gergekles-
tirdiklerini anlatan belgesel, yapay kayalara yerlegtirilen
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gizli mikrofonlar ve kameralarin da iginde bulundugu son
teknolojiden yararlamilarak gekilmigtir.

Diinyamin dért bir yanindaki hayvanseverleri yunus
katliamina karg: harekete gegirmeyi amaglayan “Koy”, iz-
lenmesi gereken bir galisma. Bir zamanlar bizler Flipper
sevdiren yonetmen bu filmi ile giinah ¢ikartiyor, yaptigi
belgesel ile onlardan 6ziir diliyor, hatta bir bakima, daha
once gektigi filmlerin yalan oldugunu itiraf ediyor.

Yunuslarin Giinii - Bir Deney Merkezinin Duygusal Fil-
mi / George Scott
George Scott'un bagroliinii oynadigi Yunuslarin Giinii (
The Day of Dolphins) tiim hayvan haklari savunuculari-
nin izlemesi gerekli miithig bir filmdir. Yunuslarla dostluk
kuran bir bilim adaminin, onlara konusmay1 6gretmesi,
ancak bu bilgisinin insanoglu tarafindan kétiiye kulla-
nilmasi sonucu istemeye istemeye onlardan ayrilmasina
neden olur. Hele ki o son sahnede insanin yiiregi ciz eder.
Anne ve baba olarak benimsedikleri sahipleri, onlara
zarar gelmesin diye onlardan ayrilirken bogaziniza bir
yumruk saplanir. Alfa ve Beta ad1 verilen bu sevimli dost-
lar onlarin arkasindan dakikalarca gitmemeleri icin “ anne
ve baba “ diye aglamaktadr.

HAYVAN DOSTU KITAPLAR

HAYVAN HAKLARINA GIRIS - Gary L. Francione
Onde gelen hayvan haklar1 kuramcilarindan olan Gary L.
Francione, hayvanlar1 koruma kanunlarinda temel alina-
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cak kadar yayginlagan “insanca muamele” ilkesinin pra-
tikte hi¢bir hitkkmiiniin olmadiginmi savunuyor. Ona gore,
hayvanlar insanlarin mal oldugu siirece, hayvanlarin aci-
sin1 azaltmaya yo6nelik hukuksal diizenlemeler bir anlam
ifade etmeyecektir. Ciinkii mal sahibinin ¢ikarlari, her
zaman malinin ¢ikarlarindan oncelikli olacak ve bu gibi
durumlarda hayvanlarin payina yine zuliim diisecektir.

Francione, hayvanlarla ilgili goriilen davalardan 6r-
nekler vererek, hayvanlara yonelik bariz igkencelerin bile
mevcut hukuk sistemlerinde nasil megrulagtirlldigini gos-
teriyor. Ona goére, kolelik sorunu nasil ki kolelerin durum-
larini diizelterek ¢oziilemediyse, hayvanlarin kurtulusu da
ancak mal statiistine son verilmesi ile miimkiindtir. Hi¢bir
insanin bagkalarinin mali olmamasi gerektigini kabul edi-
simiz, koleligi daha “insani” bir sekilde kurala baglamakla
yetinmeyip ortadan tamamen kaldirmamizi gerektirdiyse,
hayvanlarin bu temel hakka sahip olduklarim kabul etme-
miz de onlar1 yemek, giyinmek ya da deney amaciyla ku-
rumsal olarak somiirmemizi gerektirmez.

Son dénemde ABD’de hukuk fakiiltelerinde agilan hay-
van haklar1 derslerinin sayisindaki artig dikkat gekiyor.
Kuskusuz Francione’'nin verdigi derslerin, kaleme aldig:
eserlerin ve kamu davalarina yonelik incelemelerinin bu
gelismedeki pay1 ¢ok biiyiik. Francione, meslektas: Anna
Charlton’la birlikte Rutgers Hukuk Fakiiltesi'nde on yili
agkin bir siiredir hayvan haklari hukuku dersi veriyor. Zira
kendisi, hayvanlarla ilgili davalar inceleyen tek hukuk fa-
kiiltesi projesinin bagkamdir.

100 SORUDA SIiVIL TOPLUM - Prof. Dr. Tiirkan Saylan
HAYTAP'ta caligan ve calismak isteyen herkesin éncelikle
Prof. Dr Tiirkan Saylan'in 100 Soruda Sivil Toplum Orgiitii adh
kitabin1 okumasiru yillardan beri hararetle tavsiye ediyoruz.

*  G. Francione Hayvan Haklarina Giris s35
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Kitabi altin gize gize ¢ok keyifle ve hatta defalarca oku-
yacaksimz. Hem HAYTAP olarak yaptigimiz ¢aligmalarla
ilgili Saylan’in STO tecriibesinden faydalanmak hem de
bugiine kadar yapmis oldugumuz galismalarin ne kadar
dogru oldugunu teyit etmek, eksikliklerimizi gérmek agi-
sindan 6nemli bir deneyim...

MIYASE’'NIN KUZULARI - Prof. Dr. Ustiin Dékmen
Tiirkiye’de hayvanlar edebiyatinda kilometre taglarindan
bir tanesi. Ustiin Dékmen, bu romanda bire bir yasadig-
miz ve yagsam boyu kargilasacagimiz toplumsal ve psiko-
lojik agmazlari hayvanlarin géziinden ve dilinden mercek
altina ahiyor; ne denli verimli ve yaratici oldugunu bir kez
daha gosteriyor. Prof. Dékmen’in harika kalemi nefesleri-
nizi kesecek. Kitabin sonu ise beklenmedik bir siirprizle
sizi gagirtacak ve tizecek.

KAFESLER BOSALSIN / EMPTY CAGES - Tom Regan
Bu kitapta insan tiiriiniin hayvanlar iizerindeki tahakkii-
miiniin 6rnekleri gozler oniine seriliyor. “Insanlarin hay-
vanlara korkung seyler yapmaktan vazgecmeleri!” gibi ba-
sit bir talebi dillendiren hayvan haklar1 savunucularinin,
teorilerini ve eylemlerini hangi diisiince ve degerlere da-
yandirdiklari, miicadelelerini hangi felsefi saiklerden yola
cikarak ordiikleri agiklaruyor. Kitap, tiire dayali ayrimcihig
ortadan kaldirmay: amaglayan hayvan haklar1 miicadele-
sinin felsefi kilometre taglarindan...

HAYVANLARDAN TANRILARA-SAPIENS - Yuval
Noah Harari

Insan tiirtiniin kisa bir tarihi... Homosapiens neden eko-
lojik bir seri katile doniistii? Bilimsel terimlerle fazla bu-
naltmayan, kolay okunabilen iisluba sahip. Diger tiim
canlhilar1 baskilamamizi iletisim seviyemizin yiiksekli-
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gine baglayan yazar, iddia ettigi her sey icin ise kaynak
gostermistir. Insanlar1 ekolojik seri katil olarak ispatla-
yan yazar insanlarin hayvanlara gektirdigi 1zdirab1 da
oyle tarihsel siire¢ icine yerlestirmis ki etkilenmemek
miimkiin degildir. Yazar atalarimizin dogayla uyum
icinde yasadigini iddia eden dogaseverler olmadigin
sanayi devriminden ¢ok 6nce birgok bitki ve hayvan tii-
riinii ortadan kaldiran bir giir olma rekorunu elinde bu-
lundurdugunu delilleri ile kanuthiyor. Biyoloji tarihindeki
en 6limciil tiir olmak gibi, saibeli bir tiir oldugumuzun
arkasinda duruyor.

HAYVAN DEYIP DE GECME - Aziz Nesin
Aziz Usta’min yagadig siire boyunca gazetelerden, kendi
yasadiklarindan, gézlemlerinden, kendisine anlatilanlar-
dan derledigi nefis bir kitap... Bagka bir diinyamn kitab
bu... Tanumak, daha yakindan gérmek istediginizde aslin-
da “onlarin” da ¢ok farkl bir diinyalan oldugunu gori-
yorsunuz. Hele ki farkli hayvanlardan yasanmig Sykiile-
rin bu sadelikte alinip aktarilmasi, sizlerin giinliik, ara ara
yasadiginiz hikayelerin toplamina vuruldugunda onlarin
ne kadar ilging bir diinyalar1 oldugunu daha derinden an-
liyorsunuz.

Ozellikle geng arkadaslara, coluk gocuk herkese bu ki-
tabi tavsiye etmek istiyorum. Hem de bu kitabi satin alarak
Nesin Vakfi ¢ocuklarina da bir katkiniz olmus olur.

BEN PAKO - Bekir Coskun

Hayvanlara yapilan eziyetler, sokaga terk edilenlerin ka-
deri, sevgisizlik... Bu kadar mi1 giizel anlatilir? Doga ve
cevre bilinci bir anda gelip i¢imize yerlesiyor sanki. Bu bi-
ling olmadan yasamanin ne kadar yanlis, ne kadar eksik
oldugunu sevgili Cogkun’un kaleminden kah cosarak kah
tiziilerek bir kez daha anliyoruz.
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Cocuklarin bakis agisini da yakalayan Ben Pako, kopek-
lerin ya da genel olarak hayvanlarin gergek dostunun ¢o-
cuklar oldugunun bir kez daha altinu giziyor.

VAHSETIN CAGRISI/ CALL OF THE WILD - Jack London
Evcil bir kopegin kurt aslina doniigiimii, miikemmel bir
anlatim... Kuzey Amerika'min vahsi dogasinda bir kope-
gin ve insamin hayata bakiglar en miithig gozlemle anlatil-
makta. Kitabin son sayfalarinda bir diigiim gelip bogazini-
za yapigacak.

Ozellikle kitabin bitimindeki son paragrafi diinya ede-
biyat literatiiriine girmis bagyapit ciimleleri igerir. Bu ki-
tap, diinyada her zaman okunmas: gerekli en nemli on
kitap arasinda her yil agiklanan listelerde muhakkak yer
alir. Jack London’un yaraticilik evresinin bagyapitlar: ara-
sindadir. Okumayan hayvan haklar1 savunuculuguna so-
yunmasin derim!

BEYAZ DiS / WHITE FANG - Jack LONDON
Kuvvetliye boyun egmek, zayifi ezmek kuraliru 6grenmisti
Kuzeyin ormanlarinda yasam kavgasi... A¢lik ve hayatta
kalma gabasi... Beyaz Dis, bir kurt kirmasi; damarlarinda
hem kurt hem de kopek karu tagtyor.

Ormanda yapayanhz, hayatta kalmaya caligiyor. Bir
giin, 0 ana dek yagadi1 magaranin duvarim gegip hayata
atiliyor ve her seyi en bagtan kegfetmeye koyuluyor. Vahsi
doganun cetin sartlari, yaradihsindaki sertligi giin gectikge
daha ¢ok besliyor. Ve sonunda Beyaz Dig, amansiz bir kurt
oluyor. Derken efendiyi, yani insan: tanuyor.

Usta yazar Jack London, Beyaz Dig’te bir kurt ve ona
“sahip ¢ikan” farkli efendiler tizerinden evcillesmenin im-
kanim sorguluyor. Vahsetin Cagrisindaki hikayenin tam
tersi...
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SON ADA - Ziilfii Livaneli

Diinyanin en giizel adalarindan birinde, kendi halinde
mutlu bir sekilde yasayan insanlar ve onlarla birlikte ya-
sayan hayvanlar adaya bir giin “Her seyi ben bilirim, ben
kontrol ederim.” diyen bir “bagkanin” gelmesiyle sarsilir.
Gerek cesaret edip ona ses ¢ikaramayanlar gerekse yasa-
diklar ekosistemin biittinliigtintin farkinda olmayan ada
halki da sugludur aslinda.

Once martilara kars1 savag agilir. Sonra onlar1 yok etme-
si icin adaya tilkiler getirilir. Tilkilerin ¢ogalmasi tizerine
zehirlenmelerine karar verilir.

Fakat sistem bir kere bozulmustur. Siyaniirle zehirleme
de baslayinca insanlar da etkilenir. Bu sefer aday yilanlar
istila eder... Dogaya kars1 bilinmeyen bir savag baslamustir
artik... Onceden siradan goziiken bu miidahaleler diigma-
ni diismana kirdirmaya baglamistir. Bagkan bu kararlarnm
alirken hep demokratik yontemlere basvurmustur.

Hiiziinlii sonla biten kitapta aydinlart ve bu iste tecrii-
be sahibi insanlar kiigiik goérenleri, direnenleri yadsiyan
tiim ada halki kaybeder. Kitabin sonunda yeniden martilar
kazanir; ancak savasi kaybedenler arasinda, ¢ok dnceden
uyaran aydinlar da vardr...
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EK 1
HAYVAN HAKLARI

EVRENSEL BiLDiRiSi

15 Ekim 1978'de Paris’teki UNESCO Evinde ilan edilen
Hayvan Haklar1 Evrensel Bildirisi su maddeleri icermek-

1.

2.

tedir:

Biitiin hayvanlar yagam oniinde esit dogarlar ve ayn
var olma hakkina sahiptirler.

Biitiin hayvanlar saygi gérme hakkina sahiptir. Bir hay-
van tiril olan insan, 6biir hayvanlari yok edemez. Bu
hakki ¢igneyerek onlari sémiiremez. Bilgilerini hayvan-
larin hizmetine sunmakla gorevlidir. Biitiin hayvanlarin
insanca gozetilme, bakilma ve korunma haklar: vardir.

Higcbir hayvana kétii davranilamaz, acimasiz ve zalim-
ce eylem yapilamaz. Bir hayvanin 6ldiiriilmesi zorunlu
olursa, bu bir anda, ac1 ¢ektirmeden ve korkutmadan
yapilmalidir.

Yabani tiirden olan biitiin hayvanlar, kendi 6zel dogal
gevrelerinde karada, havada ve suda yagama ve {ireme
hakkina sahiptir. Egitim amagl olsa bile 6zgiirliikten
yoksun kilmanin her ¢egidi bu hakka aykiridur.
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5. Geleneksel olarak insanlarin g¢evresinde yasayan bir
tiirden olan biitiin hayvanlar uyumiu bir bigimde tiirii-
ne 6zgii yasam kosullar ve 6zgtirliik iginde yasama ve
tireme hakkina sahiptir.

6. Insanlarin yanlarina aldiklar: biitiin hayvanlar dogal
omiir uzunluklarina uygun siirece yasama hakkina sa-
hiptir. Bir hayvan terk etmek, acimasiz ve agagihk bir
davranistir.

7. Biitiin ¢alisan hayvanlar ig siiresi ve yogunlugunun si-
nirlandirilmasi ve giiglerini artirict bir beslenme ve din-
lenme hakkina sahiptir.

8. Hayvanlara fiziki ya da psikolojik bir ac1 gektiren de-
neyler yapmak hayvan haklarina aykiridir. Tibbi, bilim-
sel, ticari ve bagkaca bicimlerdeki her tiirlit deney igin
de durum boyledir.

9. Hayvan beslenmek igin yetistirilmisse de bakilmall,
barindirilmaly, tagsinmals, 6liimi de ac1 ¢ektirmeden ve
korkutmadan olmalidir.

10. Hayvanlardan insanlarin eglencesi olsun diye yararla-
nilamaz, hayvanlarin seyrettirilmesi ve hayvanlardan
yararlanilan gosteriler hayvan onuruna aykiridir.

11. Zorunluluk olmaksizin bir hayvarun éldiiriilmesi yaga-
ma kars1 sugtur.

12. Cok sayida yabani hayvanin éldiiriilmesi demek olan
her davrarus bir soykinm, yani bir suctur.

13. Hayvanin Sliimiine de sayg: gostermek gerekir. Hayva-
nin ldirildugi siddet sahneleri sinema ve televizyon-
da yasaklanmalidir.

14. Hayvanlar1 koruma ve savunma kurallari, hiikiimet
diizeyinde temsil olunmalidir. Hayvan haklar: da insan
haklar gibi yasayla korunmalidir.

EK 1 Hayvan Haklari Evrensel Bildirisi



EK 2
KIZILDERILi SEFi SEATTLE’IN

BEYAZ SARAYA MEKTUBU

Bu konusma, 1854’te Kizilderili Sef Seattle tarafindan hal-
kinun topraklarini satmasinin istenmesi tizerine, bir yant
olarak yazilmig; daha sonra Washington’da muhafaza edil-
mis ve Amerikan Expo 74’te sunulmusgtur.

Yakin zamanda UNEP (Birlesmis Milletler Cevre Prog-
ram1) tarafindan yayinlanip gevre iizerine simdiye dek ya-
pilmis en giizel ve en igten anlatim olarak tanimlanmugtir.

“Washington’'daki biiyiik sef topraklarimizi almak istedigi
konusunda soziinii gondermig. Biiyiik sef ayni zamanda dost-
luk ve iyi niyet sozlerini gondermis. Bu ¢ok nazik bir hareket.
Ciinkii karsilik olarak bizim dostlugumuza ¢ok az ihtiyac
var. Ama biz teklifini diigiinecegiz. Ciinkii biliyoruz ki eger
satmazsak beyaz adam silahlarla gelip topragimiz: alabilir.

Gokyiiziinii, topragin 1sisitm nasil alp satabilirsiniz? Bu fi-
kir bize garip gelir. Eger biz havann tazeligine ve sularin
pariltisina sahip degilsek onlart nasil satin alabilirsiniz? Bu
diinyanin her parcas: benim insanlarim icin kutsaldir. Her
parlayan ¢am ignesi, biitiin kumlu sahiller, karanlik orman-

111 Soruda Hayvan Haklar:

295



296

lardaki sis, her agik alan, vizildayan bocek, halkinmn deneyim
ve anilarmda kutsaldir. Agaglarin govdelerinden akan sular
Kizilderililerin anilarini tagir.

Beyaz adamin dliileri, yildizlar arasinda yiiriimeye gittigin-
de, dogduklar: iilkeyi unuturlar. Bizim oliilerimiz bu giizel
diinyayt asla unutmazlar. Ciinkii o Kizilderili'nin anasidir.
Biz diinyamn parcasiyiz ve o da bizim parcamiz. Giizel kokan
cicekler bizim kiz kardeglerimizdir; geyik, at, biiyiik kartal,
bunlarsa bizim erkek kardeslerimiz; kayalik tepeler, cayir-
lardaki 1slaklik, tayin viicut 1sist ve adam, hepsi ayni aileye
aittir.

Oyleyse, Washington'daki bilyiik sef, topragimizi almak iste-
yince bizden ¢ok gey istiyor.

Biiyiik sef bize rahat¢a yasayabilecegimiz bir yer ayiracagim
soyliiyor. O bizim babarmiz ve biz de onun gocuklar: olacagiz.
Oyleyse, topragimizi alma teklifini diisiinece§iz, ama bu kolay
olmayacak. Ciinkii bu toprak bizim icin kutsaldi. Dereler ve
nehirlerden akan, parildayan sular, sadece su degil ama atalari-
mizin kanlaridir. Eger size toprak satarsak, onun kutsal oldugu-
nu hatirlamalisiniz ve ¢ocuklariniza da onun kutsal oldugunu
ogretmelisiniz. Gollerin berrak suyundaki her hayali yansima,
halkimin yasamindan amlar ve olaylar anlatir. Suyun nurilt-
s1 babamin babasvun sesidir. Nehirler erkek kardeglerimizdir,
susuzlugumuzu giderirler, nehirler kanolarimz: tagirlar ve
gocuklarmmmizi beslerler. Eer size topragimizi satarsak, hatirla-
malisiniz ve ¢ocuklarimiza gretmelisiniz ki, nehirler bizim kar-
deglerimizdir ve siz de; bundan dolay, nehirlere herhangi bir
kardege gostereceginiz kibarli§1 gostermelisiniz.

Kizilderili, her zaman ilerleyen beyaz adam oniinde geri ce-
kilmigtir. Daglardaki sisin sabah giinesi doniinde kagigr gibi.
Ama babalarimizin kiilleri kutsaldir, mezarlar: kutsal top-
raklardir ve bu tepeler, agaglar, diinyanun bu pargast bize
sunulmugtur. Beyaz adamin bizim adetlerimizi anlamadigi-
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n1 biliyoruz. Topragm bir parcasi digeri ile aym onun igin,
ciinkii topraktan ihtiyaci olani alp giden bir yabancidir o.
Diinya onun kardesi degil ama diismardir ve onu fethetti
mi, ilerlemeye devam eder. Babalarinin mezarlarim geride bi-
rakir ve aldirmaz. Cocuklardan diinyayr kagirir. Aldirmaz.
Babalarinin mezarlari ve ¢ocuklarmnn haklar: unutulmugtur.
Annesi diinyaya ve kardegi goge, satin alian, yagma edilen,
koyunlar ya da parlak boncuklar gibi degigilen birer malmg
gibi davramr, istahi diinyay: yiyip bitirecek ve geride sadece
bir ¢ol birakacaktir.

Bilmiyorum, bizim yollarimiz sizinkilerden farkli. Sizin ge-
hirlerinizin goriiniimii Kizilderili'nin gozlerine aci verir.
Ama bu, belki de, Kizilderili vahgi oldugundan ve anlama-
digindandir. Beyaz adamlarin sehirlerinde sakin yer yoktur.
Baharda yapraklarin aciligini ya da boceklerin kanat vurug-
larini duyacak yer yoktur. Ama bu, belki de, benim vahgi
olmamdan ve anlamadi§imdandir. Insan bir kugun yalniz
aglayigini veya su birikintisi etrafinda tartisan kurbagalarin
seslerini duymazsa hayatin anlam nedir? Bir Kizilderili'yim
ve anlamam. Kizilderili su birikintisi tizerine vuran riizgarin
yumugak sesini ve yagmurun temizledigi ya da ¢amin koku
verdigi riizgarin kokusunu yegler.

Hava, Kizilderili icin degerlidir. Ciinkii her sey aym nefesi
paylagir. Hayvanlar, agag, adam, hepsi aym nefesi paylagr.
Nefes aldi1 hava, beyaz adamin dikkatini gekmiyor gibi. Pek
¢ok giinden sonra olen adam gibi kotii kokuyla uyumus. Ama
eger size topragimizi satarsak, havamn bizim igin degerli ol-
dugunu hatirlamalisiniz, ¢iinkii hava, sagladig tiim yasamla
aynt ruhy tagir.

Biiyiikbabamiza ilk nefesi veren riizgar, onun solugunu da
kabul edendir ve riizgar cocuklarimiza yasam ruhunu da ver-
melidir ve eger size topragimzi satarsak, onu, beyaz adamin
bile gidip cayirin giceklerinin tat verdigi riizgar: tadabilecegi
bir yer olarak ayri ve kutsal tutmalisiniz.
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Ve topragimizi alma teklifinizi diistinecegiz. Eger kabul etme-
ye karar verirsek bir sart koyacagim. Beyaz adam bu topragin
hayvanlarina kardegleri gibi davranacak. Ben vahgiyim ve
baska bir yoldan anlamam. Cayirlarda ¢iiriiyen binlerce bufa-
lo gordiim, beyaz adamin gegen trenden vurup birakfig1. Ben
vahsiyim ve dumanli demir atin, bizim sadece canli kalmak
icin oldiirdiigiimiiz bufalodan nasil daha onemli olabildigini
anlamyorum.

Hayvanlar olmadan insan nedir? Eger biitiin hayvanlar bit-
se, insan, ruhun biiyiik yalmzhi§mdan dliirdii. Ciinkii hay-
vanlara ne olursa, insana da aymsi olur, kisa siire icinde.
Her sey birbirine baghdir. Ayaklar: altindaki topragin biiyiik
babalarimizin kiilleri oldugunu ¢ocuklarimiza ogretmelisiniz.
Baylece topraga sayg: duyarlar. Cocuklariniza, topragin ak-
rabalarimzin yagamlariyla dolu oldugunu soyleyin.

Cocuklarmmiza bizim ¢ocuklarimza Ogrettigimizi Ogretin.
Diinya annenizdir. Diinyaya ne olursa, diinyanin ogullarina
da aymist olur. Eger insanlar yere tiikiiriirse kendi tizerlerine
tiikiirtirler.

Biz bunu biliyoruz. Diinya insana ait degildir. Insan diin-
yamndwr. Bunu biliyoruz biz. Biitiin her ey bir aileyi bagla-
yan kan gibi birbirine baghidir. Diinyaya ne olursa, diinyanin
ogullarma da o olur. Hayat agini insan 6rmedi, o sadece bir lif
hayatin icinde. Aga ne yaparsa, kendine yapar.

Dalgalar gibi.

Ama halkim icin ayrilan bolgeye gitme teklifinizi diistinece-
$iz. Sizden ayr1 ve barig icinde yasayacagiz. Geri kalan giin-
lerimizi nerede gecirdigimiz ¢ok az onemli. Cocuklarimiz, ba-
balarimin yenilgiyle asagilandigin gordiiler. Savagcilarimiz
utang duydu ve yenilgiden sonra giinlerini aylaklik etmek,
viicutlarim tath yiyecekler ve sert ickilerle kirletmekle harci-
yorlar. Kalan giinlerimizi nerede gecirdigimiz onemli degil.
Cok degil.

EK 2 Kizilderili Sefi Seattle’in Beyaz Saraya Mektubu



Birkag saat, birkag kig ve bu diinyada bir zamanlar yagamis
biiyiik kavimlerin veya simdi ufak topluluklar halinde or-
manda dolaganlarin ¢ocuklart da kalmayacak; bir zamanlar
sizinkiler gibi gii¢lii ve umutlu olanlarin mezarlarinda yas
tutmak igin. Ama nigin halkim gecip gidiyor diye yas tuta-
yim? Kavimleri insan yapar. O kadar. Insanlar gelir ve gider.
Denizin dalgalar: gibi. ..

Tanri’s1 kendisiyle arkadag gibi konugan ve yiiriiyen beyaz
adam bile bu ortak kaderden ayr: tutulamaz.

Hepimiz kardes de olabiliriz. Gorecegiz. Bildigim bir sey var
ki, beyaz adam belki bir giin kesfeder. Tanr1'miz aym Tanr1.
Simdi sizin, bizim topragimiza sahip olmak istediginiz gibi,
ona da sahip oldugunuzu diigiinebilirsiniz. Ama olamazsi-
mz. O, insanin Tanri'st ve sefkati Kizilderililer igin de, beyaz
adam igin de aynmi. Bu diinya onun icin degerli ve diinyaya
zarar vermek onun yaraticisini kiigiimsemektir. Beyazlar da
gecip gidecek. Belki biitiin diger kavimlerden énce. Yatagina
pislik yigmaya devam et, bir gece kendi pisliginde bogulacak-
sin.

Ama yok olugunda, seni bu topraklara getiren ve 0zel bir ne-
denle sana bu toprak ve Kizilderili tizerinde hakimiyet veren
Tanri'mn giiciiyle yakilmig olarak parlayacaksin. Bu son,
bize bir s, ¢iinkii biz bufalolar katledildi§inde, vahgi atlar
ehlilestirildiginde, ormann gizli kbgeleri pek ¢ok insanin ko-
kusuyla doldugunda ve diri tepelerin goriiniimii konugan tel-
lerle lekelendiginde, anlamyoruz. Calilik nerede? Gitmis! Ve
kiwrak taylarla av hayvanlarina elveda demek nedir? Yasamn
sonu ve yagamaya ¢aligmanin baglangict.

Oyleyse, topragimizi alma teklifinizi diigiinece§iz. Kabul
edersek, bu vadettiimiz ayrilan bolge icin olacak. Orada
belki, kalan kisa giinlerimizi diledigimizce yagayabiliriz. Bu
diinyadan en son Kizilderili de yok oldugunda ve anas: sade-
ce ¢ayirlar iizerinde hareket eden bir bulutken, bu kuyilar ve
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ormanlar hdld halkinun ruhunu muhafaza edecekler. Ciinkii
halkim bu diinyay, yenidoganin annesinin yiirek atigini sev-
digi gibi sever. Oyleyse, eger topragimizi satarsak, onu bizim
sevdigimiz gibi sevin. Onunla bizim ilgilendigimiz gibi il-
gilenin. Diyarin amsini, onu aldigimizdaki gibi saklayin. Ve
biitiin giiciiniizle, biitiin aklimizla, biitiin kalbinizle onu ¢o-
cuklarimz icin koruyun ve sevin. Tanri'nin hepimizi sevdigi
gibi...

Bildigimiz bir sey var. Tanri'miz aym Tanr1. Bu diinya onun
icin degerli. Beyaz adam bile bu ortak kaderden ayr: tutula-
maz. Biitiin bunlardan sonra, kardes de olabiliriz.

Gorecegiz.”

Sef Seattle, 1854

EK 2 Kazilderili Sefi Seattle'in Beyaz Saraya Mektubu



EK 3
YASA DEGISIKLIGI

TALEBI DILEKCESI

HAYTAP olarak Bagbakanmin bizzat kendisine sundugu-
muz ve gerekgelerini s6zli olarak da agikladigimz yasa
degisikligi talebimizin gerekgeli dilekgesi.

istanbul, 20/02/2011

T.C. BASBAKANLIGI
SAYIN BASBAKANIN DIKKATINE

Konu: 5199 sayili Hayvanlari Koruma Kanunu'nun
giincel ihtiyaglara yanit vermemesi nedeniyle degistirilme-
si teklifi, yasanin eksiklikleri ve ¢oziim 6nerilerini igeren
gerekgeli yasa taslaginin federasyonumuz tarafindan dik-
katinize sunulmas ve agagida belirttigimiz yasa degigikli-
gi onerilerimizin dikkate alinmast.

2004 yilinda yiiriirliige giren 5199 sayih Hayvanlari Ko-
ruma Kanunu, uygulamada bulundugu bu 6 y1l icinde gos-
termigtir ki, bu yasa, toplumda hayvanlara kars1 uygula-
nan siddet olaylar1 nedeniyle kamu vicdaruni rahatlatacak,
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caydirici olabilecek cezalar vermekten uzaktir ve mevcut
yasa, maalesef, hayvansever olsun olmasin, herkesten, bu
haliyle tepkiler almaktir.

Kaynak yasalarda dahi, hayvanlara igskence, kotii mua-
mele Kabahatler Kanunu kapsaminda degil, Ceza Kanu-
nu kapsaminda iken, Tiirkiye, hala eskiden kalma aliskan-
likla, hayvanlara kétii muameleyi Kabahatler Kanunu
kapsaminda degerlendirmekte, ortaya ¢ikan boslugu da
sadece “idari” para cezalarin arttirarak telafi etmeye ca-
lismaktadir.

Kanunun bugiine kadarki uygulamasinda ortaya ¢i-
kardig birgok eksiginin yam sira, en temeldeki eksik ve
yanliglarini, 7 ana bashk altinda toplayarak konuya daha
duyarli ve gercekgi yaklagsmaruzi saglamak igin dikkatinizi
cekmek istedik:

1) Oncelikle, 5199 sayih Hayvanlan Koruma Kanunu, Ka-
bahatler Kanunu olmaktan ¢ikarilmali, Ceza Kanunu kap-
saminda ele alinmalidir.

5199 sayil Hayvanlar1 Koruma Kanunu, Kabahatler Ya-
sas1 kapsamindadir ve idari para cezasindan baska bir yap-
tirimi yoktur. Oysa ki, hayvanlara yapilan haksiz eylemler,
KABAHAT olarak goriilmemeli, sug olarak kabul edilip
ona uygun sekilde cezalandirilmalidir. Hayvanlara yapi-
lan her tiirlii kotii muamele, mahkemeler yetkili olmadig
i¢in kisinin sabika kaydina islenmemektedir. Bunun igin de
hayvanlara yapilan her tiirlii k6tii muamelenin, su andaki
gibi il gevre miidiirliiklerinin kesecegi ceza makbuzlarina
degil, bilakis mahkemelerin yarg: alanina girmesi gerekir.
Bu uygulama tiim diinyada boyledir.

Tiim diinyada bilimsel otoritelerce kabul edilen goriig,
hayvana yapilan igkence ve kétii muamelenin bir giin ¢o-
cuklara, kadinlara, engellilere, hatta kendinden aciz tiim
canlilara yapilacagi konusunda, biiyiik bir karinedir. Hay-
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vanlara yapilan kétii muamele, devletin iizerinden irat ka-
zanaca@ bir idari para cezas: sekliyle caydirict olmaktan
uzak olup tiim gelismis iilkelerde oldugu gibi bu ihtilaflar-
da, mahkemeler ve savaliklar yetkili olmahdar.

Sokakta nara atan kimseye ya da dilencilik yapan bi-
rine, kapali alanda sigara igene ya da ses kirliligi yapana
verilen idari para cezasl ile hayvana yapilan kétii muame-
le, 21. yiizy1l modern hukuk sisteminde ayrnu kategoride
degerlendirilemez ve degerlendirilmemelidir. Sugun 6nle-
nebilmesi ve caydiric olabilmesi igin, zaten personeli bu-
lunmayan Cevre Bakanlig yerine, halihazirda yetkili olan
mahkemeler eskisi gibi yetkili olmalidir.

2) Ev ve siis hayvanlarinin yurt digina ¢ikisi ve yurda giri-
si kesinlikle en azindan on y1l boyunca yasaklanmali veya
siurlanmalidir.

Ozellikle eski “Dogu Bloku” iilkelerinden kagak ev ve
siis hayvani girisi ve kontrolsiiz tiretim ¢iftlikleri, internet
tizerinden hayvanlarin eglegtirme yollarinin agik olmasi ve
herhangi bir denetime tabi olmamasi nedeniyle son yillar-
da korkung gekilde artmigtir. Her ne kadar Tarim Bakanl-
g1, bizlere vermis oldugu resmi yazisinda, Tiirkiye’ye ithal
evcil hayvan girmedigini belirtmis ise de; Tuirkiye’de pet-
shop’lardan bir giinde alinan hayvan sayis1 yaklasik 500
adettir. Satin alinan bu hayvanlarin % 60-70'i sokaga atil-
maktadir. Daha sonra, bu hayvanlarin iiremesi ile caddeler,
hayvan bakimevleri birkag yil iginde, iki ii¢ bin hayvana
kucak agmak zorunda kalmaktadir. Sokak hayvanlarinun
sayisini, kagak yolla tilkeye girisler devam ettikge, bu mer-
kez ve petshop’larda denetimler artirilmadikga ve cezalar
Kabahatler Kanunu kapsaminda birakilarak Ceza Kanunu
kapsamina sokulmadikga, ayrica yerel yonetimler ciddi bir
kisirlagtirma politikas: takip etmedigi siirece, tek ¢6ziim
olarak goriilen zehirleyerek ya da kuduz siiphesi bahane-
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siyle itlaf ederek azaltmak, uzun vadede miimkiin degildir.
Zaten bu cesit ¢6ziimler bugiine kadar kullanilmis olup bu
konuda higbir basar1 saglanamamgtir.

5199 say1ili Yasa, hayvan ticaretini siki bir sekilde kont-
rol altina almali ve ciddi yaptirimlar getirmelidir. Kontrol
altina alinmayan ve insan saghgim tehdit eder boyuta ula-
san ithalat ve ihracat hareketlerinin, tipki gelismis tilkeler-
de oldugu gibi bir an 6nce durdurulmasi, bir¢ok Avrupa
tilkesinde oldugu gibi petshop’larda hayvan satisinin ke-
sinlikle yasaklanmasi, kagak yoldan iilkeye hayvan sokan
petshop’lara ciddi cezalar verilmesi, hatta ruhsat iptaline
varacak cezalar getirilmesi gerekir.

Aksi takdirde, sokak hayvanlarinin sorunu asla uygar
yollardan ¢oéziilemeyecegi gibi higbir alternatif yontemle
de ¢oziilemeyecektir.

Hayvanlarin yurtdigindan ithali ve yurda girisi yasak-
lanmali ve kagak girislere kars: da tiim siir kapilarinda
etkin 6nlemler alinarak kagak hayvan: yurda sokmaya ¢a-
lisanlara kagakgilik mevzuati hiikiimleri uygulanmali ve
orgiitlii gete faaliyeti kapsamina alinmalidir.

3) Toplu hayvan itlaflarinin engellenmesi icin 3285 sayili
Hayvan Saghg1 ve Zabitas1 Yasasi’'nun ilgili maddeleri kal-
dirilmalidir.

3285 sayili Hayvan Saglig1 ve Zabitas: Kanunu, hay-
van itlafin1 kanuni hale getirmektedir ve kanunun ruhu ile
gelismektedir. Bir yandan Hayvanlar1 “Koruma” Kanunu
diizenlemis, diger taraftan ¢ok biiyiik bir istisna getirilerek
siiphe(!) halinde dahi bir bolgedeki her tiirlii, tiim saglam
ve hastaliksiz hayvanlarin topluca itlafimin yolunu agmug-
tir.

5199 sayili Kanun'un hazirlanma sebebi “hayvanlart
korumak” olmaktan ¢ikmug, 3285 sayili Kanun ile siiphe
ugruna tistii kapali acimasiz bir kiyima doniigmiigtiir.
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(3285 sayih Yasa goriigmeden sonra yiiriirliikten kal-
dirilmig, 5996 sayih tartigmali Veteriner Hizmetleri Yasasi
ylrirliige girmistir.)

4) Yasa, Sahipli Hayvan-Sahipsiz Hayvan Ayrimu Yapma-
mahdir.

Mevcut Hayvanlari Koruma Kanunu’'nda, sahipli ve
sahipsiz hayvan ayrimi yapilmigtir. Bu husus, yasanin en
biiyiik zaafi, hatta ayibidir. Yasa, hayvanlara “mal” olarak
bakmaktadir.

Sahipli hayvan, koétii muameleye, iskenceye tabi
olursa, “mala zarar gelmesi nedeniyle” Tiirk Ceza
Kanunu, md.151/2 kapsaminda yargilama yapilmak-
ta, o da adli para cezasina ¢evrilmektedir. Kald: ki,
bu madde dahi, hayvanin mal olarak sahibinin zarar
gormiis olmasindan kaynaklanmakta, hayvanin can
olmasindan, iskenceye tabi olmasindan kaynaklanma-
maktadair.

Alman Medeni Kanunu md. 90/ son fikrasina dahi;
HAYVANLAR ESYA DEGILDIR ifadesi eklenmistir.

Hayvan, sahipsiz ise maalesef TCK kapsaminda bile
yargilanamamaktadir. Yani sahipsiz hayvamn, esya kadar
bile degeri yoktur. Hayvana karst haksiz fiil igleyenlerin
durumu, mahkemede yargilanmadiklan ve Ceza Kanunu
kapsaminda degerlendirilmedigi i¢in sabika kaydina dahi
islenmemektedir.

Olas! potansiyel suglularin psikolojik tedaviye alinma-
s1 esas olmali, sugun insana yonelme ihtimali de ortadan
kaldirilabilmelidir. Maalesef mevcut yasa, 21. yiizyil Tiir-
kiyesi’'ne bu yoniiyle hitap etmemekte, kamu vicdanimu ra-
hatlatict sonuglar alamamakta, topluma da zarar verecek
bu kigilerin aramizda rahat bir sekilde aym “kabahatleri”
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igleyerek yagsamalarina devam etmelerine yasa gergevesin-
de yardim etmektedir.

5) 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin
Diizenlenmesi Yasasi'na ek fikra eklenmelidir.

Ozellikle internet siteleri {izerinden képek déviigleri
yayginlagmaktadir. 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan
Yayinlarin Diizenlenmesi Yasasi, web sitelerinin kapatil-
mast i¢in herhangi bir hiikiim igermediginden savciliklar
takipsizlik karar1 vermektedir. Bu yasaya 6zel, ek bir mad-
de eklenmedigi stirece, devlet eliyle bu katliamlar tegvik
edilmis olacaktir.

6- Bakimevleri acilen islah edilmelidir.

Bugiin bakimevi ad1 verilen yerler, hayvanlarin iist tiste
istif edildigi, kanunda ve yonetmelikte belirtildigi sekilde
gecici bakimevi kapsaminda olmayip saglam hayvanlarin
dahi yagsamlar1 boyu hapsedildikleri, belediyenin biitgesin-
de yer almasina ragmen gerekli 6deneklerin ayrilmadigy,
goniillillerin iceriye alinmadig, hayvanlarin ag¢ ve susuz
birakildiklar, hatta birbirlerini parcalamalarina géz yu-
mulan, saglam hayvanlarin dahi i¢ine koyuldugu OLUM
KAMPLARINA doniigmiistiir.

Cozim olarak Anadolu'nun merhametine karst Ba-
t'nin “uyutma” ad: altindaki kapitalist sistemin yaratmis
oldugu zehir pazarlayicilarina, distribiitorlerine para ka-
zandirmak isteyen sistem dayatilmak istenmektedir. Mer-
hamet ve gefkatten uzak Bati'min bu dayatmalarina karsi
bakanhigimizin da bizim yarumizda olmasini beklemek en
dogal hakkimizdir.

Buralarin 1slahi igin yapilmasi gerekenler; Oncelikle
yukarida bahsettigimiz muslugun vanadan kapatilmasi,
popiilasyonun kontrol altina alinmas: ve bu merkezlerin
sadece kisirlagtirma merkezi olarak degil ayni zamanda bir

EK 3 yasa degisikligi talebi dilekgesi



BAKIMEVI olarak caligtirilmasidir. Yani yaralanan, kaza
gegiren, yardima muhtag¢ tiim hayvanlara hizmet eden,
icinde uzman veterinerlerin oldugu bakimevleri olmasi
gerekir. Aksi takdirde buralar belediyelerin resmi 6liim
kampi olacak ya da hayvan sevmeyenler igin istif merke-
zine dontisecektir.

7) Hayvan haklar ve refahu ile ilgili tek yetkili bakan-
Ik olmalidir.

Hayvanlar1 Koruma Kanunu, kapsadig: alan itibariyla
Orman ve Su Igleri Bakanhgi'nin yani sira Tarim Bakanli-
g1 da ilgilendirmektedir. Tarim Bakanhiginin bugiine ka-
darki mevcut uygulama ve yaklasimi genelde insan mer-
kezli olmus; Bakanlik, hayvan refahini veya korumasiru
saglamaktan uzak bir politika izlemistir. Bu da hayvanlar
tizerinde yetki sahibi iki ayr1 bakanligin uygulama alanla-
rinda catismalar yasamasina ve yetki kargasasinin ortaya
¢ikmasina neden olmustur.

Bu nedenlerle, bu yasamin uygulamasinda, tek yetkili
makam Orman ve Su Igleri Bakanhig1 ve eger yasa Kaba-
hatler Kanunu kapsamindan ¢ikarsa, Adalet Bakanhg: ol-
malidur.

Ozellikle Avrupa’da kapanan birgok yunus park, iil-
kemizde son yillarda iki bakanhigin da yetkisiz olmasi ve
birbirlerini yetkili gérmeleri neticesinde sadece belediye-
lerden alinan igletme ruhsatiyla agilmakta, insanlarimiz,
umut tacirligi altinda, arka planda yasanan dramu bilme-
den buralara siiritklenmektedir. Gegen yil Avrupa’daki
bir¢ok 6nemli tur sirketi {ilkemize sirf bu nedenle turist
getirmeyi kesmistir ve bu sene de, yine bu konuya dikkat
¢ekmek istemektedirler.

Yukarida da belirttigimiz lizere, yasanin temel sorun-
lan, 7 ana baglik altinda toplanmigtir. Bunlarin yaru sira,
yasamn her bir maddesi tek tek ele ahinmig, yapilmasi ge-
reken degisiklikler ve gerekgeleri bu konuda galisan tek
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federasyon, sivil toplum orgiitii olarak, tarafimizdan dik-
katinize sunulmustur.

Hayvan Haklan Federasyonu (HAYTAP) tarafindan
hazirlanan ekli teklifimiz konusunda, Bagbakanlik ile bu
yasanin degismesi igin her tiirlii ig birligine hazir oldugu-
muzu tekrar eder, tiim siyasi partilerin zaten ittifak ettigi
bu ulvi amag i¢in desteginizi bekleriz. 18.02.2011

Saygularimizla,

(HAYTAP) Hayvan Haklan Federasyonu Yonetim Ku-
rulu Baskam

Av. Ahmet Kemal Senpolat

Not : HAYTAP n yillardir 1srarla arkasmda durdugu
yasa teklifi yukandakinden ¢ok daha kapsaml, ¢ok daha
fazla konuya temas eder niteliktedir. Merak edenler idea-
list teklifimizin tamamina www.haytap.org sitesi iizerin-
den ulagabilirler.
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SONSOZ

Oziir diliyorum... Oziir diliyorum... Oziir diliyorum...

Giiciimiiz, sokaktaki kedinin goziine asit dokiilmesine yeti-
yor.

Giiciimiiz, sokaktaki gariban, bir evi bile olmayan kipegin
zehirlenmesi igin belediyeye sikayete yetiyor.

Giiciimiiz, sadece gorevini yapmakta olan esegin goziinii oy-
maya, koca koca asirlik ¢inarlari kesmeye yetiyor.

Ciinkii o giicii kullanmadi§imz sijrece, kendimizi aciz, kud-
retsiz ve bu toplumda ciddiye ahnmayan, gorevini yapmayan bir
memur gibi hissederiz.

Onlar ki, buna karsin, hdld bizlere o masum bakiglar ile “Ben
size ne yaptim?” belki de, “Bu diinyada tutunabilmek icin daha
ne yapmam gerekiyor? Onu soyleyin!” diyor.

Hala petshop’lardan ahp sonradan sokaklara birakmamiza,
can gekigtirerek el birligi ile zehirlememize, tecaviiz etmemize,
uist iiste tiretip sirtlarindan kazanmarmiza, otobanlarda arag al-
tinda kaldiklaninda bir veterinerlik hizmeti saglayamamamiza,
bakimevlerinde yasanan vahgetlere goziimiizii kapamamza ve
gazetelerde hald pembe haberlerini yapmaniza ragmen. ..

Onlarsa, bizden, belki de umutsuz bir gekilde, mevcut 5199
sayih Yasa'’ya [SYAN ETMEMIZI BEKLIYORLAR!

Isyan igin Ankara’da olmamizy, bir an 6nce ulusal ¢apta br-
glitlenmemizi bekliyorlar...
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Onlar adwna konugalim, bakimevlerinde, yunus parklarinda,
hayvanat bahgelerinde maruz kaldiklan 1stiraba; sokaklarda, or-
manlarda kargilagtiklary drama son verelim diye. ..

Sevgili canlar,

Bir hukukgu olarak hepinizden éziir diliyorum... Oziir
diliyorum...
Oziir diliyorum...

Hepinize yetisemedigimiz icin degil, kurtaramadigimz igin
de degil, can cekismelerinizi hild engelleyemedigimiz igin de de-
gil,

Zamansizhktan, parasizhktan, bilgisizlikten ise kesinlikle de-
gil...

Sadece hald hicbir makam, hicbir yetkiliyi, hi¢ kimseyi ikna
edemedigimizden btiirii...

Oziir diliyorum... Oziir diliyorum... Oziir Diliyorum

Ahmet Kemal Senpolat

SONSOZ



Sevgili Ahmet Kemal Senpolat,

Bu icten gelen tepkin beni ¢ok etkiledi.

Tk kez; geng, kendi yagam pesinde kogmas: gereken, diinya-
mn binbir nimeti varken bagka canhlar i¢in ¢irpinan bir hukukgu
tamdim.

Sag ol.

Moralini bozmamani isterim.

Ve ¢ok cok, gozlerinden dperim.

Bekir Cogkun
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mi?/62
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aktaracakuir.
Liitfen korsan kitap
satin almayiniz.




* Siddet uygulanan b
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* Hayvan haklarini

* Hayvana tecaviiz
mi degerlendiriliyo
*Hayvanlar: hayvan
* Sokaktaki kediye

ceza gercekten fark

Ayni gezegeni paylast
hayvanlara kars: insan
Ahmet Kemal Senpol
de yeni sorular sormak

“Bu kitabr okumaniz, |
bence... Herkesin okuma
dostum Avukat Ahme.

o merhamet dolu kocan

"Hayvanlar insan olm
tabakasini koruma ¢i

“Hayvanlarin bizden ¢ok

i

gimiz biiyik miicadeleyi, geldigi -
oldugumuzu anlatiyor. Unutmayalim ki hayvanin yasam hakki, aslinda insanin
yasam hakkidir. Ciinkii bilinen seri katillerin baslica ortak noktast, hayvana

yonelik siddet ge¢mislerinin olmasidir. Prof. Dr. Sevil Atasol)
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