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Camus'un «Réflexions Sur LA GUILLOTINE->
ve Koestler'in «Réflexions Sur LA POTEN-
CE» adli eserleri birlegtirilerele «La Peine
Capital» adt altinda 1957’de Calman Levy
(Paris) Yayinevi tarafindan basilmigti. Biz
de kitabi ayni sekilde yayinliyoruz.

CEVIRMENIN ONSOZU

1971 yilinin temmuz ayinda Ankara’da, sonradan
parldmenter demokrasinin ve Onun «Onsuz olmaz»i
temel hak ve Ozgurliklerin savunucusu oldugu savi-
nt hig¢ dilinden diigiirmeyen bir politikacinin kanatla-
ri altinda siyasete atilan, Ali Elverdi baskanhigindaki
bir askeri mahkeme tarafindan, olim cezasint 6ngo-
ren T.C.K. 146/1 maddesi geregi tutuklandim.

O anda neler hissettigimi, su sirada agiklikla
animsayamiyorum dogrusu. Ama, nereden nasil bul-
dugunu bilemedigim bir lzmir gazetesinde c¢ikmis
olan bizimle ilgili «Idamliklar Mangasi» baslikll ya-
21yt okumug olan annemin tutuklama kararint izle-
yen ilk durusma guniinde yiuziinde okudugum dehge-
ti ve caresizligi 6mritm olduk¢a unutmayacagim.

Dogrusu ya o giin annemin korkissunu ve c¢aresiz-
ligini pek de anlayamamistim. 146/1'den tutuklanma
karari karsisinda, tipkr Obur sanik arkadagslarim gibi
ben de, isin sonunda daragacina ¢ikacagimizi bir kez
bile aklimiza getirmemigstik. Cinkii iddia 0Oylesine
gergekten uzak, one suriilen suglamalar oylesine hu-
kuksal dayanaktan ve kanittan yoksundu ki. Nite-
kim, daha dava durugsma asamasina gelmeden Oonce
TCK 146/1 maddesi geri alinmis, kovusturma baska
bir maddeye dayandirumis, 6 ay gibi, sonradan ba-
na kisa gibi goriinecek bir stirede, saliverilmistit. Tu-
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tuksuz stren yargilanmamiz sonunda isc, aralarinda
E. Korgeneral Cemal Madanoglu, E. Kur. Alb. Osman
Kéksal, Dogan Avcioglu, [lhan Selguk, Ilhami Sosyal
v.b. segkin kigilerin de bulundugu «Saniklarin miisnet
sucu islemedik'eri konusunda tam bir vicdani ve hu-
kuki kanaata varmis olan» askeri mahkernenin oybir-
ligiyle aklanmistik.

Ama daha sonra yasadigim ve tamigi oldugum
olaylar bana annemin ziyaret guni yluziinde okudu-
gum dehget ve c¢aresizligin, hi¢c de o kadar bos olmadi-
gl gésterdi. :

Oyle ya! Siyasal ruzgarlar bagka turli esebilir ve
pekala bizleri de o akla, mantiga, hukuka sigmayan
iddialar ilk tutuklandigimiz giin éngodrilen sonuca
goOturebilirmis.

Iddialar ne denli dayanaktan yoksun olursa ol-
sun, siyasal nitelikteki davalarin i¢ ve dis kamuoyun-
da derin bir toplumsal suc¢luluk duygusu ve hatta
tiksinti uyandirabilecek mahkumiyetlerle sonuglan-
digt olaylar yasanmadi mi gegis donemlerinde?

Yakin gegmisimiz bugiin sonuncusu hald sur-
mekte olan ve birbirini neredeyse ritmik bir diizenle
izleyen gegis dénemieriyle dolu. Bunlarin yolagtigr yi-
kumlar, herbirinin ki bir éncekine kiyasla onarilmasi
daha da gii¢ olmakla birlikte, toplumun demokrasi
gliclerince elden geldigince giderilmeye caligiliyor.

Ama bu yikimlarin kapladigt yiizey arasinda Oy-
le bir alan var ki, orada olugsana karst elden hig¢bir
sey gelmiyor.

Evet! Idam cezalarindan sézediyorum. Gidenleri
geri getir¢cek gli¢ henliz bulunmadigina goére, 6liim
cezasinin  yolacgtigr yikimi onarmak kims~nin elinde
degil.

Kuskusuz oliim cezalarit ne yalnizca gegis dénen. -
lerine 6zgit bir uygulama ve ne de sadece siyasal sug¢
alaninin stnirlary igine takilip kalmis durumda.

Ancak, yasadigimiz olaylar da bize gostermigtir
ki, gecis donemlerinde «idam cezalari» daha da gin-
cellik ve 6nem kazanmiyor. Su anda kesinlesmis, onay
bekleyen idam cezasi sayisinin yliziun tstiinde oldugu
g0z Ontinde bulundurulur ve bunlarin g¢ok biiyiik bir
boluimiiniin de geg¢is ddéneminin yargi organlarinca
verildigi dustunuliirse, idamin bu gibi dénemlerde ne-
.den daha énemli bir konu haline geldigi kolayca an-
lasilir.

Ustelik bu dénemlerin <bagimsiz yargi» kararla-
rinin olagan diizenlerde ne buyilik ve tiikenmez tar-
tismalara yol agtigini, bu kararlara dayanak olug-
turan ifadelerin hangi kosullar altinda alinmis oldu-
gunun sonralari, gecerlilikleri kusku gétiirmeyecek,
tuyler urpertici ¢esitli aciklamalarla nasil guinyiiziine
¢iktiklarint unutmamak gerek.

Buw, kitap ilk kez, Turkiye'nin yasadigi bir gegis
doneminde 1972 nisarunda Onat Kutlar'in da onayak
olmasiyla, kamu vicdanminda 6liim cezalarina karst
yliikselen sese, Ruglk de olsa bir katki olusturmak
«amaciyla c¢evrildi ve anist 6niinde saygiyla egildigi-
miz Oguz Akkan'in onciliigiityle «Cem Yayinevi»nce
yayinlandi. .

On ug¢ yil aradan sonra, yine bir gegis dénemiin-
de, yine kamu vicdamindan O6liim cezalarina karst
ylikselen sese — ki ¢ok stikiir bu kez daha da yogun —
katki olacagimi diisiinenn Sayin Ragip Zarakolu'nun
onayak olmasiyla Alan Yaywncilik tarafindan ikinci
kez basiliyor.

Yapitin kendisi Camus ve Koestler'in Ulkelerinde
«artik gitincel bir tartismanin odagr olmaktan ¢ikmis,
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ustaliklary kRugku goétirmeyen iki biiyiik kalemin iirii-
nii olarak ilgi cekmektedir artik. Ciinkii énce Ingil-
tere'de, sonra da, 1981 yilinda sosyalistlerin iktidara
gelmesiyle, Fransa’'da oOliim cezast uygulamasi kaldi-
rilmigtir. «Demir Leydi» namiyla anitlan Bayan Mar-
garet Thatcher'in «Majesteleri'nin Ulkesi»ne 6liim ee-
zasinl geri dondiirme yolundaki ¢abalari, tutucularir
egemen oldugu Lordlar Kamarasinda bile bozguna
ugramustir.

Ne yazik ki «<idam» guniumiiz Tirkiyesi'nde hdld
gliincel bir tartismanin odagini olusturuyor. Cilinki
guzel Ulkemiz tium Avrupa’da idam cezasinin hdla
yururliikte oldugu tek diyardir. Ve ne yazik ki 6luim
cezastin direngli yandaglart alant bos bulup, sesle-
rini alabildigince yiikseltme ve uzak Fkoselerde bile
duyurma kolayliklarini ellerinde tutarlarken, ona
karsi ¢cikanlar seslerini duyurma olanaklarinin elle-
rinden alinmasinin da Otesinde, seslerinin tumiyle
kisilmast tehdidiyle burun buruna getiriliyorlar.

Bu tur tehditlere boyun egmeyecek kigilere sahip
oldugumuz igin Ulkemizin aydinlik kafali insanlar:,
kusku yok ki kivan¢ duymaktadirlar.

Yine hi¢c kusku yok ki, onlarin bu yurekli sava-
stmlary bugiinlerde daha da 6nem kazanmis bulunu-
yor.

Yasamimin, tistiine bagka giysiler yakistirmak is-
tenen, istengli bir segimi yiiziinden «Idam»in 1. ve 2.
baskilary arasinda gecen 13 yillik sitirenin hemen he-
men ug¢ yilint hapiste gecgirdim ve hdld da gegiriyo-
rum. Bu stire iginde, kendisine isnad edilen suc¢ siyast
olsun ya da olmasin, idamla yargilanan bir ¢ok Rigiy-
le aynt kogusu, aynt avluyu, aynt masayi, aynt karo-
vanayt paylasip, birlikte séylesip, birlikte giildiim, bir~
likte volta attim.
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Yollarinin sonunda daragacinin korkung tehdidi-
nin durdugu o insanlart da yakindan goriip neleri ya-
sadiklarina tanik olduktan sonra bugiin 13 yil dnce-
sinden de daha fazla karsiyim o6liim cezasina, bugin
onu eskiden oldugundan daha da yararsiz, anlamsiz
ve tiksindirici buluyorum.

Ve bugiin her yurttasin, yasanin elverdigi tiim
olanaklarla, «Haywr!» diyerek idama karst sesini yiik-
seltmesinin zorunluguna her zamankinden daha da
fazla inaniyorum.

Idam yandaslarinin hemen hemen diinyanin her
yerinde nasil hirbirine kosut bir anlamsizliklar zinci-
ri olusturduklarini, nasil hep ayni kof saviari dne
surduklerini iki buyiik yazarin kaleminden bir kez
daha ustalikla ve yireklilikle ortaya koyan bu yapi-
tin lilkemizden yiikselen insancil ¢ighga kigciik de. ol-
sa katkida bulunacagini umarim.

Ali SIRMEN

Sagmalcilar Cezaevi
Kasum 1985




GIYOTIN UZERINE
Albert Camus



1914 savasindan az once, sucgu fazlasiyla ofke
uyandiran bir kaatil (bir ¢iftgi ailesini gocuklariyla
birlikte 6ldiirmustii) Cezayir'de idama mahkum edil-
di. S6z konusu kisi, kan ¢ilginlig: iginde cinayet is-
leyen, ustelik kurbanlarinin oteberisini g¢alarak du-
rumunu agirlagtiran bir tarnm isgisiydi. Olay buytk
yankilar uyandirdi. Genellikle, kafasinin kesilmesi-
nin bodyle bir canavar i¢cin pek yumusak bir ceza ola-
cag1 dustnilmekteydi. Cocuklarin da o6ldiarilmis ol-
masinl buyuk bir tiksintiyle karsilayan babamin da,
ayni sekilde diisindigini soOylediler. Bu konuda bil-
digim pek az seyden biri, kendisinin infazda hazir
bulunmak istemis olmasidir. Biyik bir kalabalikla
birlikte, sehrin Obir ucundaki infaz yerine gitmek
icin geceyarisi kalkmisti. O sabah gordiklerinden
bir daha kimseye tek kelime so6z etmedi. Yalniz an-
nem onun eve yuzld allak bullak, hisim gibi girdi-
gini, kimseyle konusmadigini, bir siire yatagina uzan-
diktan sonra birden kusmaya basladigima anlattl. Ba-
bam, bliyik formiller ardinda gizlenen gergegi kav-
ramistl. Infaz aminda, o6ldirilen gocuklar: disiinece-
gi yerde, kafasi kesilmek icin giyotinin altina atilan
ve 0lumden sonra bile ihtilaglar i¢inde kivranan viicu-
du distinmusti.
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Bu ayinsel hareketin basit ve dogru bir adamin
ofkesini yenmek igin pek fazla korkung oldugunu ve
yuz kere hakedilmis olarak gordigi bir cezanmin so-
nu¢ olarak onda biliylik Uzintliden baska duygu ya-
ratmadigimi kabul etmek gerek. En buyik adalet,
korumak durumunda oldugu namuslu adama yalniz
kusma duygusu veriyorsa, onun olmas1 gerektigi gi-
bi, siteye daha fazla baris ve dlizen getirdigini sa-
vunmak imkansizlasiyor. Tam tersine en biyuk ce-
za bize, en asagl cinayetin kendisi kadar isyan uyan-
diric1 sekilde carpmakta ve bu yeni cinayet toplum-
sal bunyeye karsi girisilmis saldiriyr onarmak sdy-
le dursun, eski lekenin yamna bir yenisini eklemek-
tedir. Bu 06ylesine gergektir ki, kimse s6zu gegen
torenden agikca sodzetmeye cesaret edememektedir.
Bundan s6z etmekle ylikimli olan memur ve gaze-
teciler, torenin utancg verici ve kigkirtici yaninin ivi-
ce bilincine varmiscasina, kaliplasmis formtllerden
meydana gelen ayinsel bir dil kullanirlar. Boylece
kahvalt1 saatinde gazetenin bir késesinde, mahku-
mun «topluma olan borcunu o6dedigini», veya «Sugu-
nun cezasinl c¢ektigini», ya da «Saat beste adaletin
yerine getirildigini» okuruz. Memurlar, mahkimdan
«ilgili» veya «miusteri» diye s6z eder ya da, onu
Idam Mahkimu kelimesinin bas harfleriyle belirtir-
ler. Olim cezas:1 hakkinda eger deyim uygunsa yal-
nizca algak sesle konusulur ve yazilir. Son derece
uygarlasmis olan toplumumuzda bir hastalifin c¢ok
tehlikeli oldugunu ondan dogrudan s6z edemememiz-
den anlariz. Uzun sire burjuva ailelerinde, biyuik Kki-
zin cigerlerinin zayif oldugundan veya babanin «ur-
dan» sikayet ettiginden sb6z edilmistir; ¢inkld verem
ve kanser biraz utang¢ verici hastaliklar olarak kabul
edilmekteydi. Bu kural kuskusuz 6lim cezalari i¢in
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de gecgerlidir, ¢inki herkes ondan yalnizca Orta-
i soOzcliklerle s6z etmeye c¢abalamaktadir. Kisinin
blinyesi i¢cin kanser ne ise, toplumun blnyesi icin
6lim cezas1 da odur, su farkla ki, kimse simdiye ka-
dar kanserin gerekliligini ileri stirmus degildir. Ak-
sine O6lim cezasini topluma, pek uzintd verici bir
gerek olarak sunmaktan geri durulmamistir; boy-
lece kaginilmaz bir gereklilik oldugu igin o6ldiirme
mesruiyet kazaniyor, ama bu Uzintd verici bir ha-
reket oldugu igin de lzerinde konusulmuyordu.
Benim niyetim ise, tam tersine nobranca konu-
nun uUzerine gitmektir. Bunu ne skandal zevki, ne
de sanirim dogal ahlak bozuklugu dolayisiyla yapa-
cagim. Yazar olarak bazi nezaket davranislarindan
dehsete diismis, insan olarak insanlik kosullarimi-
zin igrendirici yoénleri kacginilmaz ise onlari sessiz-
ce karsilamak gerektigini didsinmuistimdir. Ama
eger sessizlik veya dilin kurnazliklari, degistirilmesi
gereken bir suistimalin veya giderilmesi olasi bir fe-
laketin stirmesine katkida bulunuyorlarsa, o zaman
acik konusmaktan ve kelimelerin oOrtlisi altinda giz-
lenen miustehcenligi goézler 6nine sermekten baska
care yoktur. Demirperdenin bu yanindaki tulkeler
icinde Fransa, ceza dagarciginda idama hala yer ve-
ren bir diyar olmanin parlak serefini Ispanya ve In-
giltere® ile paylasmaktadir. Bu ilkel ayin, yalnmizca
kendisine belletilen, tantanali sozlere gore hareket
eden kamuoyunun umursamazligl ve bilgisizligi yu-
zinden glinumiuze kadar yasayabilmistir. Muhayyile
(imgelem) uyudugu zaman soézclkler anlamlarin

(*) Su anda s6zU edilen tlkelerin tginde de lkaldimlmistir
idamm cezasy Ingiltere'de Demir Leydi diye amlen Margaret
Thatcher 8lim cezasimin yeniden yuriirlige konmas: girisiminde
ise yenilgiye ugramistir. (€. N.)
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kaybederler: Sagir bir halk bir adamin mahktmi-
yetini dalginlik iginde dinler. Ama onlara makina
gosterilsin, tahtaya ve demire dokunmalari, dusen
basin sesini duymalar:i saglansin, o zaman birden
uyanan toplum imgelemi ayni anda hem kullanilan
dili hem de cezayi reddedecektir.

Naziler, Polonya’da rehinleri ‘topluluk Ontinde
kursuna dizerlerken, bunlarin isyan ve 6zgirlik soz-
leri haykirmamalar: igin agizlarini algiya bulanmis
bezlerle tikarlardi. Bu masum kurbanlarin yazgisini
mahkim olmus canilerinkiyle, sikilmadan karsilas-
tirmaya imkéan yoktur. Ama, bizde giyotine gidenle-
rin her zaman caniler olmamasinin yanmda yontem
aynidir. Biz de, kendi gergegi icinde incelenmeden
mesruiyetinin dogrulanmasina imkan olmayan. bir
cezayl, Oortulu sozler ardinda gizliyoruz. Bir kere oliim
cezasimin gerekli oldugunu soyleyip, bir daha ondan
s6z etmemek yerine, tam tersine 6nce onun gergek-
ten ne oldugunu konusup, ondan sonra oldugu gibi
gerekli bulunup bulunmadigini sdylemek gerekir.

Ben kisisel olarak, bu cezanin yalniz yararsiz ol-
duguna degil, ama son derece zararli olduguna inan-
maktayim ve konunun 6ziine gegmeden 6nce bu inan-
cimi belirtmek isterim. Bu sonuca, sézi gegen konu-
da haftalar siren inceleme ve arastirmalarim sonun-
da vardigimi sdylemem de pek namuslu olmaz. Ama
dusiincemi yalnizca duygusalliga baglamak da ayni
derecede namusla bagdasmayan bir tutum olur. Ben,
bazi insancillarin pek hosnut olduklar: ve iginde de-
gerler ve sorumluluklarin birbirine karisip, clrim-
lerin esitlestigi, sonunda masumiyetin bitin haklari-
n1 kaybettigi bu gevsek duygululuktan mimkin ol-
dugu kadar uzaktayim. Ben bircok unlu cagdasim gi-
bi insanin dogal olarak bir toplum hayvam olduguna
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da inanmiyorum. Dogrusu tam tersini bile distinmek-
teyim. Ama, artik insanin, yasalarin fizik yasayisimi
surdirmesi icin gerekli oldugu toplum disinda yasa-
yamayacaginl dusiniurim ki, bu da oéburlerinin go-
ruslerinden ¢ok farklidir. Bu durumda, sorumlulukla-
rin toplumun kendisi tarafindan mantikli ve etkili
bir sira icinde saptanmasi gerekir. Ama yasa son
dogrulanmasini, belirli bir zaman ve yerdeki toplum
icin sagladig1 veya saglayamadigl yararda bulur.

Yillar boyu 6lim cezasini imgelemin katlanama-
yacagl bir ceza ve iskence, mantiginin sucladigl tem-
bel bir duzensizlik olarak goérdim. Bununla birlikte

Jimgelemimin mantigimi etkiledigini kabule hazirdim.

Ama su son haftalar iginde diisiincelerimi kuvvetlen-
dirmeyen veya gorisumu degistirmeme yol agabile-
cek hi¢ bir sey bulamadim. Tersine benim kanitlan-
ma yenileri de eklendi. Bugiin biituntlyle Koestler’in
gorisiini paylasmaktaymm: Olim cezasi, toplumumu-
zu lekelemektedir ve bunun savunuculari mantikla
goruslerini kamitlamamaktadirlar. Koestler'in konuy-
la ilgili savunmasina bir daha dokunmadan ve Jean
Bloch Michel'in kesin agiklamalar sonunda artik
tekrardan baska bir anlami olmayacak rakamlar ve
olaylar siralamadan, Koestler'in kanitlarinin uzanti-
st olan, 6lim cezasimmin hemen kaldirilmasi yolunda
onunkilerle birlesen bazi dusunceleri gelistirecegim:

Bilinmektedir ki, 6lum cezasi yandaslarinin en
buyuk kaniti cezanin 6rnek olma niteligidir. Basglar,
yalniz onlari tasiyanlari cezalandirmak icgin degil, fa-
kat bunlar1 taklit etmek isteyenleri dehset verici bir
ornekle korkutup caydirmak icin kesilir. Toplum in-
tikam almamakta, sadece sugu Onlemek istemektedir:
Kesik bas, kaatil adaylarinin bu gorintide kendi ge-
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leceklerini sezmeleri, gerilemeleri icin teshir edilmek-
tedir.

Bu kanit eger asagidaki gercekler olmasaydi, et-
kileyici bulunabilirdi:

1 — Toplum séziini ettigi drneklik niteligine inan-
mamaktadir.

2 — Olum cezasmnin su¢ islemeye karar vermis
bir tek caniyi bile kararindan caydirdigi kamtlana-
mamstir. Ustelik bu ceza binlerce sucluda, biyiileyi-
ci bir etkiden baska hi¢ bir duygu uyandirmaz.

3 — Bircok baska bakimdan da bu ceza sonug-
larn 6nceden tahmin edilemeyecek igren¢ bir érnek-
tir.

Herseyden once, toplum kendi soylediklerine
inanmamaktadir. Zira buna gercekten inansaydi, ke-
cilmis baslar1 herkese gosterirdi. Toplum, o zaman
infazlarda da, ulusal édiingler ile yeni aparetif mar-
kalar igin giristigi reklam kampanyalarini uygular-
di. Aksine bizde, infazlarin halka acik olmayip, ceza-
evlerinin avlularinda pek dar bir memur kadrosu
oninde yapilageldigi bilinmektedir. Bunun ne zaman-
dan beri ve neden boyle oldugu da pek iyi bilinmez.
So6z konusu olan nisbeten yeni alinmis bir karardir.
Halk 6ntindeki son infaz, 1939'da bir suri cinayet is-
lemis olan ve giriSimleri yiuiziinden ginin konusu ha-
line gelmis bulunan Weidmann’inkiydi. O sabah bu-
yik bir kalabalik Versaille’a kogmustu. Bunlarin ara-
sinda bircok da fotografgi bulunmaktaydi. Wied-
mann’in halkin karsisina cikarilmasiyla, kafasinin
kesilmesi arasinda gecen zamanda birgok fotograf ce-
kilmisti. Birkac saat sonra Paris Soir gazetesi son sa-
yisinda bu pek istah agici olayin resimleriyle dolu
bir sayfa yayinhyordu. Boylelikle iyi yurekli Paris
halks, infazda kullanilan son derece hassas aletle, ta-
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rihi idam sehpasi arasinda bizim eski Dion Boutonla-
rimizla* bir Jaguar arasindaki kadar fark oldugunu
gorebilecekti. Idare ile hiikiimet, tahminlerin aksine
bu reklam kampanyasini son derece olumsuz karsi-
ladilar ve basimin okuyucularin sadist egilimlerini

_ sémurdigiuni haykirmaya koyuldular.

Olayda mantik kanun koyucudan yana degildi.
Kizilacagi yerde, Paris Soir'in mudirine, bir baska
sefer ayn1 kampanyayr daha iyi ylritmesi tesvik
edilerek, madalya verilmeliydi. Eger cezanin ornek
olmas1 isteniyorsa, yalniz infazla ilgili fotegraflar
cogaltmakla kalmayip, idam sehpasinin 6gleden son-
ra saat ikide Concorde** meydanina kurulmasi, biitiin
halkin infazda bulunmaya davet edilmesi, hazir bu-
lunamayanlar icin de infazin televizyona alinmasi
gerekir. Gece yarisi bir -hapishane avlusunda .gizli-
ce islenen bir cinayet nasil ornek olabilir ki? Olsa
olsa vatandaslari, bir giin cinayet islerlerse olecek-
lerinden haberdar edebilir o kadar. Ayrica ayni
sey oOldirmeyenlerin basina da gelebilir. Cezanin
gercekten Ornek olabilmesi igin, dehset verici ol-
mas1 gerekir. 1791 de ulus temsilcisi ve acgik infaz
taraflis1 olan Tuaut de la Bouverie Meclis'te «Hal-
ki1 tutabilmek igin, dehset verici bir gosteri gerekir»
derken c¢ok daha mantikli hareket ediyordu.

Bugun hi¢ gosteri yoktur, herkesin soyle bdyle
uzaktan uzaga duydugu bir ceza ve yumusatici for-

(*) Dion Buton 1895 de yapilan ilk Fransiz otomobilidir.
4 ve sonralart 12 silindirli olan bu araba Marki Albert Dion ile
Buton'un birleserek kurduklar sirket tarafindan yapildigi igin
bu adi almistir (Cev. Notu).

(#**) Concorde meydan: Paris’in en biyik ve en unli mey-
damdir. (Cev. Notu).
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miillerle boyanmis bir infaz séz konusudur. Nasil
olur da bir kaatil adayi, cinayet aninda her gun
biraz daha soyutlastirilmaya galisilan bir cezayr ka-
fasinda canlandirabilir? Ve eger onun, 6fkeyle ken-
dinden gecip verdigi bir karari, oOnce dengeleyip,
sonra alasagl etmesi i¢in idam diisincesini her za-
man belleginde saklamas1 gergekten isteniyorsa, bu
cezanin korkung gergeginin, butun duyulara goérin-
tiintin ve dilin tam olanaklariyla kazinmasi gerek-
mez mi?

Birinin daha o sabah topluma 6dedigi borgtan
belirsiz bir sekilde séz etmektense, olanaktan ya-
rarlamp, bitiin yikimlulere kendilerini bekleyen so-
nucun ayrintilarini gostermek daha etkili bir ornek
olmaz mi1? <Eger oldurirseniz, bunu daragacinda
odersiniz» demek yerine, su daha iyi degil mi: <Eger
oldiirtirseniz, hapse atilir, aylar ya da yilar boyun-
ca, katlanilmaz bir umutsuzlukla, durmadan yeni-
lenen bir dehset arasinda pargalanirsimiz ta ki bir
sabah biz, gecenin biuyuk korkusundan sonra ezildi-
giniz uykunuzda sizi daha rahat yakalamak igin
ayakkabilarimizi gkarip hilcrenize sizana kadar.
Birden sizin iizerinize atilinz, ellerinizi arkamza bag-
lariz, gerekirse, gomleginizin yakasmi ve saclarinizi
makasla keseriz. Herseyin en mukemmel sekilde ol-
mas: kaygisiyla, kambur durup, boynunuzu daha
rahat ve acik sekilde uzatmaniz igin, kollarmizi ka-
yisla birbirine baglariz. Sonra koridorlar boyunca
ayaklarimz geri geri giderken, kolunuza girerek sizi
stiriiklemeye yardim ederiz. Arkadan daha gin
agarmadan, infazcilardan biri sizi pantolonunuzun
belinden yakalaylp yatay olarak bir tahtanin nze-
rine atar, bir baskasi basinizi oyuga yerlestirir ve
ucunci kisi de iki metre yirmi santim yukseklikten
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boynunuzu jilet gibi ayiracak olan altmis kiloluk bir
bigcagl indirir.»

. Ornegin daha iyi olmasi, bizde dogurdugu deh-
setin, karsi durulmaz cinayet istegini dengeleyip
durduracak kadar kérletici ve etkili olmas: icin da—,
ha da ileri gitmek gerek. Bize 6zgi olan iddiali bi-
lingsizlikle, mahktmlar:1 ¢abuk ve insancil* yoldan
6ldurecek araci buldugumuzu soyleyerek, &viinece-
gimiz yerde, infazdan sonra viicudun durumunu an-
latan metinlerle doktor raporlarini binlerce bastirip

dagitmali, bunlari okullarda, tuniversitelerde okut-
maliyiz. '

Ozellikle, doktor Piedeliévre ve Fournier tara-
findan hazirlanip, son gilinlerde Tip Akademisince
¢ikartilan bir yayinin, bastirilmas: ve yayllmasi sa-
lik verilebilir. Bilimin ¢ikar1 agisindan, infazdan son-
ra mahkamlarin cesetlerini inceleyen bu cesur’ dok-
torlar, korkung¢ izlenimlerini 6zetlemeyi bir gorev
saymislardir:

«Bu konuda fikrimizi belirtmek gerekirse, sozii
gegen goruntiiler dehsetli aci vericidir. Kan damar-
lardan, _kesilmis karotidin ritmiyle fiskirmakta son-
ra pihtilasmaktadir. Kaslar kasilmaktadir ve du-
yarhliklar1 hayret verecek derecededir. Barsaklar
dalgalanmakta ve kalp diizensiz, . tamamlanmayan
buytleyici bir sekilde atmaktadir. Agiz baz1 anlar-
da korkung¢ bhir cansizlikla kasiir. Bu kesilmis
kafa 1tzerindeki gozlerin, bebekleri buylimis ve
hareketsizdir; ¢ok sukir ki artik bakmazlar, bun-
larda herhangi bir sikinti, herhangi bir 6l rengi go-
runmezse de harekete de raslanmaz, saydamliklar:

. (¥) lyimser doktor Guillotin’e gére, mahkum hichir sey
hissetmeyecek, olsa olsa. boynunda hafif bir serinlik duyacak}:u:'.
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canli, hareketsizlikleri élidir. Bu durum, herhangi
bir fizyolojik 6zrii olmayan mahkamlarda bile daki-
kalarca, hatta saatlerce surebilir. Olim ani degil-
dir... Boylece her canli organ kafanin kesilmesinden
sonra bir stire daha yasar. Hekimde de canli yara-
tik tizerinde yapilan deney ile, bunu izleyen erken
gomme duygusu kalir.»*

Bu dehset verici raporu titremeden okuyacak,
pek fazla okuyucu bulunabileceginden kuskudayim.
Demek ki, cezanin 6rneklik ve caydiricilik niteligi-
ne rahathkla giivenilebilir. Hig¢ bir sey, doktorlarin
izlenimlerini dogrulayan baz tanik raporlarm da ek-
lemeye engel degildir.

Soylendigine gore, Charlotte Corday’in** kesil-
mis kafasi1 celladin nefesi karsisinda kizarmisti. Da-
ha yeni taniklarin izlenimlerini dinleyince buna sa-
sirmiyor insan.. Duygusallik ve romantik duygular
besleme kuskusundan timuyle uzak olan bir infaz
yardimcisiy, gormek zorunda kaldiklarini séyle anla-
tiyor:

«Gercek bir delirium tremens krizi iginde of-
keyle kendinden ge¢mis bir adamdi boynunu bica-
g altina soktugumuz Kkisi. Kafa derhal oldi. Ama
vicut firladi ve iplere asildi. Yirmi dakika sonra
mezarhkta hala cwrpmislar icindeydi***» Santé, ha-
pishanesinin 6lim cezalarina karsy gbérinmeyen sim-
diki papazi R. P. Devoyod kitab1 (Les Delinquants)

(#) Justice Sans bowrreau (Cellatsiz adalet) No. 2. Hazi-
ran 1956.

*#) Charlotte Corday: Fransiz Ihtilali sirasmda devrin si-
yasi liderlerinden Marat'y1 pldurdigil igin 1793'de giyotinle ka-
fas: kesilen bir kadin (C.N.)

(*#+) Roger Grenieur: Les Monstires (Canavarlar): Bu agik-
lamalar gercege uymaktadir. {Yazamn Notu)
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Suclular’da daha ileri giden ve adinin soylenmesi
tizerine kesik basi cevap veren mahkim Languille’in
hikayesini yeniden animsatan bir olay anlatiyor:

«infaz sabahi mahkum, son derece kétii ve uz-
lasmaz bir ruh hali igindeydi, her tirld dini yardi-
mi1 reddediyordu. Onun ruhunun derinliklerini ve
son derece hristiyanca duygularla dolu karisi igin
duydugu aski c¢ok iyi bildigimizden kendisine <«Hadi
karimizin askina, oOlmeden oOnce bir an igcin Tann
6nltinde vicdaninmizla basbasa kaliniz» dedik, mah-
kum bunu kabul etti. Uzun stre hacin énliinde mu-
rakabeye daldi, daha sonra da varligimiza aldirmaz
gibiydi. Infaz sirasinda ondan pek .az uzaktaydik;
kafas), giyotinin Online yerlestirilen tenekeye dis-
td, vicudu da derhal bir sepete kondu. Ama alisila-
gelenin aksine, kafa oraya yerlestirilmeden  sepet
kapandi. Kafay: tasiyyan yardimeci, sepetin kapagi-
nin acgilmas: icin bir an bekledi. Iste o kisa zaman
parcgasi icinde, mahktimun benim uzerime dikilmis af
dilermis gibi yalvaran bakislarimi goérdik. Tamamen
igglidisel bir hareketle basi kutsamak igin hag ¢i-
kardik, bunun uzerine goéz kapaklari oynadi, gdzin
anlami yumusadil ve anlamliligini sirdiiren bakislar
kayboldu...»

Okur, papaz tarafindan sunulan aciklamay: ima-
nina gore yorumlayacaktir. Ama hic degilse «Anla-
mini1 suirdiren bakislar» hi¢ bir yoruma ihtiyacg birak-
mamaktadir,

Bu denli hezeyan uyandirici daha baska tanik-
lhiklar da siralayabilirim. Ama kendi hesabima daha
ileri gidemeyecegim. Zira ben Olim cezasinin ornek
clma niteligine inanmiyor, bunu savunmuyorum ve
bu ceza bana her turli yapici karakterini kaybet-
mis, kaba bir cerrahi gibi geliyor. Aksine, toplum
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ve bunun gibi daha nicelerini gérmis olan devlet,
s0zli gegen oOrnekler ve ayrintilarina gayet iyi kat-
lanabilir ve madem ki, 6rnek yaratma savindadirlar,
omrunin sonuna kadar dehset icinde yasayacak
olan halkin  Fransiscen papazlari haline gelmesi
icin s6zli gegen ayrintilarn herkese anlatmalhdirlar.
Yoksa, bu gizli 6rnek, yumusak, bir kanserden daha
kolay katlanilir diye sunulan gtlizel sézler ve gigekler-
le taglandirilan bir ceza goérintiisu ile kimin sug isle-
mekten vazgegecegi dusiiniilebilir? Hig stiphesiz na-
muslu gecginenler degil, (Bir kismi gergekten Oyle-
dir.) Zira onlar bu saatte uyurlar ve biuyiuk 6rnek-
ten haberdar edilmezler, zamansiz gémilme aninda
onlar tereyagli ekmeklerini yemektedirler ve adale-
tin eserinden, yalnizca, eger gazete okuyorlarsa, bel-
leklerinde seker gibi eriyecek bir biltenle haberdar
olurlar. Bununla birlikte bu sakin yaratiklar, kaatil-
lerin en buyilk yuzdesini yapan toplulugu olusturur-
lar. Bu namuslu kisilerin g¢ogu, ic¢lerinde uyuyan ib-
listen habersiz cani adaylaridir. Bir yargicin anlat-
tigina goére karsilastigl kaatillerden ¢ogu sabah tras
olurken, aksam cinayet isleyeceginden habersiz kisi-
lermis. Ibret olmasi ve giivenligin saglanmasi igin
cezayl, allayip pullamak : yerine, caninin yuzinu
olanca ciplakligiyla, sabah tras olanlarin hepsine tes-
hir etmek gerekir.

Hi¢ de 6yle olmuyor. Devlet infazlar1 gizliyor
ve yukarida sozunu ettigimiz metinlerle tanikhklar:
sessizce gegistiriyor. Demek ki, o cezanin ibret ola-
cagina inanmiyor veya hig degilse bu konuda hig
dustinmeden gelenege ayak uydurup gidiyor. Cani
oldurilmektedir, zira yuzyllardan beri bu bdyle su-
regelmistir. Zaten 6lim cezasl da onsekizinci yuzyi-
Iin sonunda saptanmis sekilde infaz edilmektedir,
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30ylece gorenek geregi, gelismenin kamuoyunda
meydana getirdigi duyarhlikla c¢elisme pahasina da
olsa, yuzwyillar 6nce gegerli olan kanitlar serilmek-
tedir 6nimuze. Uzerinde hi¢ diisinmeden bir kanun
uygulanmaktadir ve mahkumlarimiz uygulayicilari-
nin inanmadiklar: teoriler adina ezbere 6lmektedir-
ler. Eger onlar bu teorilere inansalardi, bu bilinir
ve Ozellikle gorilurdi. Ama, buyuk gosteriler, so-
nuclar: hesaplanamayan ve bir giin kendi kendini ye-
ni bir cinayetle doyuracak olan sadist duygular
uyandirdiktan baska, kamuoyunda bir isyan ve tik-
sinti de yaratabilir. Bugiin bizde oldugu gibi zin-
cirleme infazlar, halkin imgeleminde canli gorin-
tiler haline donustirlerse ¢ok daha glg¢ uygulanabi-
lir hale gelirler. Boylece kahvesini zevkle icerken,
adaletin yerine getirildigini okuyan bunu en kiuglik
ayrintisina kadar tukurir. Yukarida verdigim me-
tinler, c¢aga ters diisen bu cezayl hakli gosterecek
kanit bulamamanin goézle gorilir cgaresizligi icinde
sosyolog Tarde ile birlikte aci gektirerek yasatmak-
tansa, aci gektirmeden' 6ldirmenin daha iyi oldugu-
nu soyleyerek avunan bazi kriminoloji profeséri hu-
kukcularin suratinin asilmasina sebep olabilir. Iste
bu ylzden, o6lim cezasina karsi olan Gambetta min
olium cezalarinda aleniyetin kaldirilmasini isteyen
bir yasa maddesine karsi gikarken, <«Eger goérun-
tunin dehsetini ortadan kaldirir, infazlar1 hapisha-
ne iginde yaparseniz, halkin son yillarda ortaya ¢i-
kan irkilme ve isyanini sondiirme ve oluim cezasi-
n1 daha da saglamlastirmis olursunuzs demesindeki
haklihigr kabul etmek gerek.

Gergekten ya alenen ¢ldurmeli, ya da agikga,
oldirmeye hakkimiz olmadigini kabul etmeliyiz.
Eger toplum o6lim cezasin ibret olma zorunluluguy-
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la kanitlarsa, bu kanitini ona gerekli reklami sag-
layarak dogrulamak zorundeasir. Devlet her defa-
sinda celladin ellerini gostermeli ve fazla duyarh
vatandaslarla, celladi uzaktan yakindan destekle-
mis olanlari bu ellere bakmaya zorlamalidir. Yok-
sa, toplum, ya ne yaptigin1 bilmeden oldurdugu-
nu itiraf etmek durumundadir, ya da halki yildir-
ma yerine tiksinti verici térenlerin onda sugu uyan-
diracagini ve onu saskinliga surukleyecegini bil-
mektedir. Bu gergegi kim meslek hayatinin sonu-
na gelmis bir yargi¢ kadar iyi bilebilir. , M. Falco’-
nuil cesur itirafl, lzerinde dustinmeye deger bir er-
nektir:

«Meslek hayatimda bir defa 6lim cezasinin ha-
fifletilmesine karsi cikip infazin yapilmasina karar
verdigimde, durumuma karsin infazda hazir bulu-
nurken sogukkanlilifimi ve huzurumu kaybetmeye-
cegimi sanmistim... Zaten s6z konusu olan kisi de
pek ilging degildi, kizina iskence etmis, onu 6ldiurup
lerce, hatta aylarca gecelerim hep bu aniyla allak
bullak oluyordu... Herkes gibi ben de savasa katil-
dim ve masum bir gengligin 6limund gérdiim. Ama
sOyleyebilirim ki, bu dehset verici manzara karsisin-
da bile hi¢ bir zaman, 6liim cezas1 denilen idari ci-
nayet karsisindaki vicdan sikintisini duymadim.»*

Peki madem ki sugu ¢nlemiyor ve madem Ki,
sonuglart varsa bile bir tirld gorilmuyor, toplum
0 zaman bu cezanin ibret olacagina neden inansin?
Oliim cezas1 oldiirecegini 6nceden bilmeyen, buna
bir anda Ofkenin atesi, saplantinin itisiyle karar ve-
renleri ve bir randevuya giderken rakibi veya vefa-

(*) Realités (Gergekler) dergisi, No. 105 Ekim 1954.

s1z sevgiliyi korkutmak ic¢in yanina silah alip da,
onu kullanmak istemedigi, yahut ta kullanmak iste-
medigini sandig1 halde atesleyeni yildiramaz. Kisa-
ca, suga, felakete duser gibi diisen adami yildira-
maz ceza. Bu da demektir ki, 6liim cezasi ¢ogu hal-
lerde gugsiizdur. Dogrusu bizde bu gibi durumlarda
Olum cezasinin pek <«ender» verildigini belirtmek ge-
rek. Ama iste bu «ender»in kendisi, insanin tuyleri-
ni diken diken ediyor.

Acaba 6lim cezasi hi¢ degilse, esas etkilemek is-
tedigi, yalniz sucgla gecginenlere ibret oluyor mu?
Hi¢ bir sey bundan daha supheli degildir. Koestler’-
in yazisinda okuyoruz ki, Ingiltere’de yankesicilerin
0lim cezasina carptirildiklar: ¢aglarda, birgok hir-
s1z, meslektaslar: 6ldirilirken, idam sehpasinin gev-
resinde «icrayl sanat» eylemekteydiler. Yuzyil basin-
da Ingiltere’de yapilan bir istatistige gére, 250 idam
mahkimundan 170'i daha o6nce bir veya iki 6lim
cezasinin infazinda bizzat hazir bulunmustur. 1886
da Bristol hapishanesinden gelip geg¢mis olan 167
idam mahkimunun 164’4t daha Once hi¢ degilse bir
infazda hazir bulunmustu. Bu gibi arastirmalar in-
fazlarin gizliligi ylUztinden artik Fransa'da yapila-
maz. Ama bu arastirmalar, idam gini babamin gev-
resinde birgok cani adayinin olayl seyrettigini ve bun-
larin kusmadigimi dusinmemize yol agar. Yildirma
gucu, yalnizsa suga yatkin olmayan ve asil yildiril-
mas1 gereken «islah olmazlarsa boyun egenler uze-
rinde etkili rol oynamaktadir. Bu kitapta ve diger,
konu tuzerinde uzmanlasmis yapitlarda bu yoénde
¢ok inandirici bir strd rakam bulmak miumkundur.

Bununla birlikte insanlarin o6limden korktuk-
lar1 da yadsinamaz. Kuskusuz, hayattan yoksun
birakilmak en buiyuk cezadir ve insanlarda pek bu-
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yik bir korku uyandirsa gerektir. Oliim korkusu var-
ligin en karanhk derinliklerinden fiskirir, kisiyi bas-
tan basa kaplar. Insan yasama giidiisii tehdit edil-
digi zaman feci korkular i¢inde girpinir. Yasa ko-
yucu bu durumda yasanin insan varliginin en gizem-
li yonlerinden birine dokundugunu disiinerek dav-
ranmis olmaldir. Ama yasa her zaman igin doga-
dan daha basittir. O, varligin koér noktalarina hiik-
metmek gibi bir maceraya atilmak istedigi zaman yo-
la getirmeyi arzuladigl karmasikligin karsisinda ga-
resiz kalir,

Olim korkusu bir gercekse de, bu korkunun ne
denli bliytk olursa olsun hi¢ bir zaman insan tutku-
larini1 sindirmeye yetmedigi de baska bir gergek-
tir. Bacon, «Oliim korkusuna "kars: koyup, onu diz-
ginleyemeyecek hi¢ bir insancil ‘tutku yokturs der-
ken son derece hakhydi Intikam, ask, seref, isti-
rap veya baska bir korku onu yenecek gigtedirler.
Bir ilkeye veya bir kisiye duyulan askin, o6zgir-
Iik cilginhiginin yenmeyi becerdigi bir duyguyu na-
sil olur da, aggozliliik, kin ve kiskanghik yenemez?
Yuzyillardan beri vahsi bir incelikle gelistirilen
O0lim cezasi, suga kafa tutmaya calismaktadir. Bu-
nunla birlikte sug¢ her zaman direnmektedir. Neden?
Clunkl insanin icinde garpisan gudiler yasanin is-
tedigi gibi, stirekli bir denge halinde degildir. Bun-
lar sirasiyla 06liip, birbirlerini yenen ve birbirini iz-
leyen dengesizlikleri, tipki birbirine yeteri kadar
yaklesan elektrik dalgalanmalarinin akimi olustur-
masl gibi, yasami ve diistinceyi besleyen gliglerdir.
Bir giin iginde istekten istahsizliga, karardan vaz-
gecmeye giden dalgalanmalarimizi diistinelim, bun-
laxr1 sonsuzla g¢arpalim ,iste o zaman psikolojik parcga-
lanma hakkinda bir goriis sahibi olabiliriz. Bu den-
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gesizlikler, bir tek glicin bilitiin lizerinde egemen ol-
masinl saglamak icin fazla ugucudur. Ama, bazan
ruhun giliglerinden biri zincirlerinden bosanir, o6yle
ki bitin varliga egemen olacak hale gelir, o zaman
isterse hayat gudusu elsun, hi¢ bir giidii bu kars: ko-
yulmaz gliciin despotlugu 6ninde duramaz.

En buylk cezanin gergekten yildirci olabilmesi
icin, insan dogasinin yasa kadar sakin ve degismez
olmasi gerekirdi. O zaman da o 6la bir tabiat, bir «na-
tirmort» olurdu.

Insan dogasi 6yle degildir. Iste bu ylizdendir
ki, insan yapisinin karmasikligini kendinde izleme-
mis ve duymamis olanlara ne denli sasirtict gelir-
se gelsin, kaatil ¢gogu zaman o6ldururken kendini ma-
sum hisseder. Kendisini hakli hissetmese bile hi¢ de-
gilse, sartlar bakimindan durumunu hafiflemis go-
rur. Bitln sucglular, karardan 6nce kendi sugsuzluk-
larina inanirlar. Sugtan O6nce ne dustinurler, ne de
sonuglar1 Ongodrurler, dislinseler bile yalnizca, ti-
miyle veya kismen affedileceklerini 6ngdérmek igin
distinirler. Simdi bir cani nasil olur da, bliyilk 6l-
gide imkansiz goérdiigii bir seyden g¢ekinebilir? O
o6limden, suctan 6nce degil, karardan sonra korkma-
ya baslayacaktir. Demek ki, yasanin caydiria1 ol-
mas1 igin, Kkaatile hi¢ bir sans tanimamasi, kesin,
sasmaz olmasi ve hi¢ bir 6zel hafifletici sebep ka-
bul etmemesi gerekir. Acaba bizde kim bdyle bir
durumun gergeklestirilmesini istemeye cesaret edebi-
lir?

Ustelik insan dogasinin baska bir celiskisi de
disinilirse bu istenebilecek midir? Yasama gudi-
si, temel gudiilerden biriyse, okul psikologlarinin
sozlini etmedigi baska bir gidi de, ayni derecede
glclidir. Bu bazi anlarda, baskalariyla birlikte ken-
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di varligini da yoketmeyi 6ngéren olim gudusudir.
Pek olasidir ki, cogu zaman o6ldiirme duygusu, ken-
di kendini 6ldirme veya yoketme duygusuyla birlik-
te gelismektedir*:

Boylece varlhigini surdirmek gudisi, degisen 0l-
culerde, yoketme duyusuyla ikilenmistir. Bu sonun-
cu duygu, alkolizmden uyusturucu maddeye kadar,
kisiyi bile bile felakete goétiiren, ahlak duskunligi-
ni acgiklayabilecek tek noktadir. Insanoglu yasamak
istemektedir, ama bu istegin bilitiin hareketlerine
egemen olmasini istemek bosunadir. O ayni1 zaman-

da, hi¢c bir sey olmamayi, onarilamazi, kendisi icin,

6limu de arzular. Boylece, 6yle haller olur ki, cani
yalmiz cinayeti degil, bununla birlikte, ne denli 6l-
cusuz olursa olsun, hatta o6lgusiiz oldugu oranda, ci-
nayetinin getirecegi sonucu da istemektedir. Bu ga-
rip duygu buyluylp, varhga egemen oldugu oranda,
6lim cezasi yalniz sucluyu 6nleyememekle kalma-
makta, ayn1 zamanda pek olasidir ki, caninin kendi-
ni kaybettigi basdénmesini bluylutmektedir. Boylece
belirli bir sekilde 6lmek icin 6ldirilmektedir.

Bu o6zellik, insanlari korkutmak icin iyice he-
saplandig1 soylenen bir cezanin orta halli bir kisinin
psikolojisiyle tamamen ters dusebildigini aciklama-
ya yetmektedir. Bltin istatistikler, bu cezayi kal-
diran tlkelerle o6burlerinin deneyleri, 6lum czszasi-
nin kaldirilmasiyla sucluluk arasinda hi¢ bir bag ol-
madigim  gostermistir** Olim cezasimin kaldirilma-

(*) Her hafta gazetelerde, o6idirmekle intihar etmek ara-
sinda tereddiide diusmius, kaatillerin oykiileri yer almaktadir.

(**) Ingiliz «Select Commiteesnin 1930’da, ingiliz Kraliyet
Komisyonunun ise yakinda dizenledikleri raporlarda: «inceledi-
gimiz butin istatistikler, 6lim cezasinin kaldirilmasimin suglarin
artmasina yol agmadigim1 gostermistir» denmektedir.
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siyla suglar ne azalmakta, ne artmaktadir. Giyotin
varhgim korumaktadir, su¢ da. ikisi arasinda kanun-
dan baska gorinilr bir bag yoktur.

Istatistiklerin gozlerimiz ontine serdigi rakam-
lardan cikarabilecegimiz biltin sonu¢ sudur : Yuz-
yillar boyunca, cinayetten bagka suglar olimle ce-
zalandinilmistir ve uzun sire tekrarlanan idam ce-
zasl sOzu edilen suclarin hicbirini ortadan kaldira-
mamistir. Yuzyillar boyu artik bu suglar idamla ce-
zalandirilmamaktadir. Bununla birlikte bu suglar
artmamis, hatta bazilari1 azalmistir bile. Bunun gi-
bi, cinayeti yuzyillar boyu 6limle cezalandirmaislar-
dir. Ama, Kaabilin tiri hala sirmektedir. Idam ce-
zasini kaldiran veya artik ona basvurmayan otuz g
ulkede cinayetler artmamistir. Bu sonuclardan kim,
6lum cezasinin gercekten yildirici oldugu disiincesi-
ni cikarabilir? :

Tutuculaxr, ne bu gercekleri, ne de bu rakam-
lar1 yadsiyabilirler. Tek ve son yanitlari oldukcga
dusindurtcidir. Bu cevap, ibret oldugunu ileri sir-
dugu infazlan titizlikle gizleyen bir toplumun celis-
kili tutumunu anlatmaktadir. «Gergekten hi¢c bir sey
6lim cezalarinin ibret olabilecegini kanrtlamaz» de-
mektedir tutucular «Hatta binlerce cani bu ceza kar-
sisinda yillmamistir. Ama o6lim cezasinin yildirdig:
kisileri de tanmiyamayiz, bu bakimdan hi¢ bir sey
cezanin ibret verici olmadigim da kanitlayamaz»
Boylece  mahkimun son saatini caldiran ve toplu-
ma en bluyluk yetkiyi veren cezalarin en buyugu, ka-
nitlanmasina olanak olmayan bir olasiliktan baska
seye dayanmamaktadir. Bu ceza, herseyi, vicut gi-
bi suglulugu da, son bir katihk icinde degismezles-
tirmektedir. Oysa bu ceza bizde, bir sans, bir ola-
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sillk hesabi adina uygulanmaktadir. Bu olasilik he-
sabl akla yakin olabilir, ama 6lim cezasina hiikmet-
mek icin kesinlik gerekmez mi? Oysa mahkiim, ken-
di isledigi suctan c¢ok, islenmis olacagi halde is-
lenmeyen, islenilecegi halde islenmeyecek olan bi-
tin suclar yuzinden ikiye bicgilmektedir. Burada en
buyik belirsizlik, en saglam kesinlige hikmetmek-
tedir.

Boylesine tehlikeli bir celiskiye sasirmakta ben
yalniz degilim. Devletin kendisi de bunu kinamakta-
dir ve bu vicdan rahatsizliglr davranisinin cgeliski-
sini aciklamaktadir. Devlet, infazlar c¢evresindeki
her tirli reklami engellemistir, zira gergekler kar-
sisinda infazlarin sucglular yildirdigini hi¢ bir za-
man soOyleyebilecek durumda degildir. Beccaria’'nin
«Halka sik sik iktidarin kanitlanm gostermek gere-
kirse, cezalar ve infazlar sik sik tekrarlanmalidir,
amas bunun i¢in suglarin da sik sik meydana gelmesi
gerekir, bu da 6lim cezasinin hi¢ bir zaman dogur-
mas1 gereken etkiyi dogurmadigini gosterecektir,
bundan da bu cezanin hem yararsiz, hem de gerekli
oldugu cikar» derken igine dustigi kisir dongiuden
kurtulamamaktadir devlet. Devlet, hem yararsiz hem
de gerekli bir cezay: ne yapabilir? Olsa olsa onu
gizler. Devlet bu cezay1 kaygiyla, hi¢ degilse bir gun
birinin cezanin hesabini yaparak, cinayetten vazge-
cecegi ve boylece, ne hakliligl, ne de deneyli kaniti
olan bir cezay:1 kimse bilmeden dogrulayacaginin
kér umuru icinde bir kosede tutmaktadir. Giyo-
tinin ibret verici oldugunu savunmaya devam
edebilmek icin devlet, bilinmeyen ve surup gidecegi
konusunda en ufak bir kesinlige sahip olmadigi bir
tek cinayeti onlemek icin gergek cinayetleri surdu-
rup durmaktadir. Bu aslinda sebep oldugu cinayet:
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bildigi halde, 6nledigi cinayetten hi¢ bir zaman ha-
berdar olamayacak garip bir yasadir.

Eger olum cezasinin gercgekte, insanlari zillete,
o6ldirme cilginligina kadar algaltan baska bir guci
oldugu kanitlanmrsa artik onun ibret verici niteli-
ginden nasil s6z edilebilir?

Bu tdrenlerin, kamuoyunda uyandirdigi ibreti,
dogurdugu sadizm gosterilerini, bazi suclularda se-
bep oldugu korkun¢ bébiirlenmeyi izlemek olasidir.
Idam sehpasi cevresinde bir tek soylu duygu yok-
tur; varolan, igrenme, asag) gérme veya zevklerin
en algaklaridir. Biutun bunlar bilinen seylerdir. Za-
ten edep de giyotin'in, Hotel De Ville* meydanindan
parmakliklar arkasina, oradan da, hapishanelere
gdécmesini gerektirmistir. Isi geregi bu infaz téren-
lerine katilmak durumunda olan Kkisilerin duygu-
lann hakkinda fazla bir sey bilinmemektedir. Oyley-
se <Keskin bir kisisel utan¢g duygusuyla doldugunus
séyleyen su Ingiliz hapisane miidirii ile <dehset,
utanc¢ ve asagillanmadan» s6z eden din adaminm din-
leyelim . Ozellikle, goérevi geregi 1smarlama adam 6l-
duren kisinin, yani celladin duygularini kafamizda
canlandirmaya calisalim. Giyotin'den <bisiklet», mah-
kuimdan «miisteri» veya <koli» diye sdz eden me-
murlar hakkinda. ne dustunmeli? Onlar igin otuz
infaza katildiktan sonra <«Adaleti yerine getirmekle
goérevli olanlarin argolari hayasizlik ve bayagilikta
hi¢ de suglulamnkinden asagl degildi»** diyen Bela
Just’in disiincelerine katimamak olast m? Iste
cellat yardimcilarindan birinin tasradaki is yol-

(*) Paris'in Belediye Meydanil.

(**) Bela Just: La Potence et la Croix (Daragaci1 ve Hag).
Pasquelle.
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culuklar1 hakkinda soOyledikleri : <«Yolculuklarimiz
tam bir eglence cluyordu. Taksi ve iyi lokantalar
emrimizdeydi»* Ayni kisi celladin bicag) indirme-
deki ustaligindan so6z ederken «Miisteriyi saclarindan
cekmek liksiinit de saglayabiliyorduk» diyor. Bura-
da beliren ahlak bozuklugunun ¢ok daha derin bas-
ka yanlar1 da vardir. Mahkimun elbiseleri prensip
olarak cellada aittir. Baba Diebler (Meshur cellat-
lardan biri C.N.) bu elbiselerin hepsini bir kuliibeye
asiyor ve zaman zaman gidip onlart seyrediyordit.
Daha fecisi de var. Iste bakin bizim infaz yardimcis:
ne diyor: «Yeni infazci, giyotin delisi bir kacgikti
Bazen sapkasi basinda, paltosu ustiinde, bir infaza
cagrilmak lzere iskemlesine oturup, giinlerce bakan-
ligin gagrisini beklerdi» **

Evet Joseph de Maistre’in*** varlig: igin, tanri-
nin 6zel bir emrinin gerektigini ve onsuz <«diizenin
anarsiye dondiguni, tahtlarin ¢oktugunu, toplumun
ortadan kayboldugunu» ileri siirdiigi adam iste bu-
dur. Ama toplumumuz tarafindan distunulmis gii-
zel ve tantanali gorintiiniin hi¢c degilse infaza dog-
rudan dogruya katilanlar tlizerinde, insan degerlerini
ve mantigin1 zedeleyip degerden diistirecek bir et-
kisi oluyor. Denecek ki, burada sd6z konusu olan, bu
alcalmada kendi egilimlerini bilen, olagan dis1 yara-
tiklardir. Ama, ytuzlerce kisinin karsiliksiz olarak
cellatlik etmek istedikleri bilinince bu goériis o kadar
kolaylikla savunulamayacaktir. Su son yillarin tari-
hini yasamis bizim kusak insanlari yukaridaki ger-

(*) Roger Grenier: Les Monstres (Canavarlar). Gallimard
(**) Roger Grenier: Les Monstres (Canavarlar). Gallimard
(***#) 20. yuzyillda teokratik monarsi gorusini savunan tu-

tucu bir disunir.
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cek karsisinda sasirmayacaklardir. Onlar en yumu-
sak, en tamdik yizlerin ardinda iskence ve cinayet
gudiilerinin yattigini1 bilmektedirler. Bilinmeyen bir
kaatili yildirmak savinda olan ceza, daha belirli
bircok canavar: kendi iggiidiisiine kavusturinus bu-
lunmaktadir, Madem ki, en acimasiz cezalarimizi bi-
le olasi hesaplarla hakl ‘' gostermek noktasindayiz,
hi¢c kusku duymayalim, hizmeti geri gevirilmis yuz-
lerce kisiden hi¢ degilse biri, giyotinin kendisinde
uyandirdigl kanh gudiileri baska yoldan doyuracak-
tir.

Eger idam cezas:1 surdurilmek isteniliyorsa hic
degilse bizi bu cezanin ibrei oldugu yalanindan uzak
tutsunlar. Her turlui reklami yadsiyan, namuslu in-
sanlar uzerinde, namuslu kaldiklar1 surece hi¢ bir
yildiricl etkisi olmayan, artik bu durumunu kaybe-
denleri buyilleyen, gerceklesmesine katkisi olanlari
alcaltip, ahlakca coOktiiren bu cezay1 gercek adiyla
analim. idam suphesiz dehget verici bir ceza, maddi
ve manevi bir iskencedir ama oOrnek olma bakimin-
dan ahlak bozmadan baska hic¢ bir etkiye sahip de-
gildir. Idam cezalandirmaktadir ama, o6ldirme du-
yusu uyandirmaktan baska hi¢ bir onleyici roli yok-
tur. O, kendisini aylar veya yillarca, ruhunda, canh
canh ikiye bolindigi umutsuz ve siddetli anda vu-
cudunda duyan kimsenin disindakiler icin varolma-
saydl ne olacak idiyse gene odur. Onu hi¢ degilse
adiyla analim; boyle bir davranis bu cezaya yoksun
oldugu biitin soylu niteliklere karsilik hic degilse ger-
cegin ustunlugini saglayacaktir. Bu ceza bir inti-
kamdir.

Haber vermeden, miieyyidelendiren ceza gercek-
ten intikamdir. Bu, toplumun kendi temel yasasina
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kars: gelene verdigi, hemen hemen ariimetik yanit-
tir. Bu yamit insan kadar eskidir ve kisas adim ta-
sir. Bana kotiuliik eden koétiilik bulmahdir; gézimiu
cikaran tek gozli hale getirilmelidir, élduren oldiu-
rilmelidir. Burada s6z konusu olan bir ilke de-
gil, son derece siddetli bir duygudur. Kisas doganin
ve duyunun bir emridir, yasanin duzeni degildir.
Yasa, tanimi dolayisiyla doga ile ayni kurallara uya-
maz. Eger cinayet, insan 6ldurmek, insan yapisinin
bir pargasiysa, yasa bu dogay: taklit etmek veya
kopya etmek icin degil, onu diizeltmek igin yapil-
mistir. Oysa kisas, salt dogal bir itinin onaylamp,
yasal bir gilice erigstirilmesidir. Hepimiz, ¢ogu zaman
utanarak bu itiyi duymusuzdur ve glicini biliriz; o
bize ilkel ormanlarin derinliklerinden gelmektedir.
Bu konuda, bir yandan uluslararasi demokrasiden
dem vururken, 6te yandan da hirsizin elini kesme
isini kasaba yaptiran Suudi Arabistan Krali karsi-
sinda haklh bir tiksinti duyan biz Fransizlar da, ima-
nin tesellisine dahi sahip olmayan bir nevi ortagag-
da yasamaktayiz. Hala adaleti, kaba bir aritmetik
kural ile tanimlamaktayiz®. Hi¢ degilse, bu aritme-
tigin dogru oldugunu, intikamla simirlanmas ilkel ada-

(") Birkag®yil once, gatisma sirasinda U¢ Fransiz jandar-
masinl 6ldirmis oldukldr i¢in idama mahkum edilen alti Tu-
nuslunun affi igin basvurmustum. Bu cinayetin meydana gelis
kosullari, sorumlulugun kimlere yiiklenebilecegi ve derecesi ko-
nusunda kesinlikle bir karara varmay: pek guclestiriyordu. Cum-
hurbaskanlhigindan gelen bir mektup, af dilekgemin yetkili ma-
kamlarca ilgiyle karsilandigimi bildiriyordu. Ne yazik ki ben bu
mektubu aldigimda, infazlar 15 giin énce yapilmis bulunuyordu.
Uc¢ mabhkim idam edilmis, diger Ugl de 6lim cezasindan kur-
tulmustu. Bunlarin bir kisminin affinin nedenleri kesin degildi.
Ama hic¢ stiphesiz, Gi¢ kurban olduguna gére, li¢ de idam olmasi
dasunilmiusgta.
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letin olsun 6liim cezasiyla korunup kurtarildigini soy-
leyebilir miyiz? Buna verilecek cevap ‘hayir'dir.

Kisasin aslinda uygulanamaz oldugunu, kun-
dakcinin evinin yakilmasinin asiriligini, hirsizin ban-
kadaki hesabindan galdig1 kadar paranin alinmasinin
yetersizligini bir tarafa birakalim. Kurbanin o6limi-
nin, kaatilin 6limuyle karsilanmasinin dogru ve ge-
rekli oldugunu diisiinelim.Ama idam cezasi yalnizca
olim degil ki.

Toplama kampinin, hapishaneden farkli olma-
s1 kadar, idam cezas1 da hayattan yoksun kilinmak-
tan farkhdir. Kuskusuz o islenen cinayeti aritmetik
olarak ddeten baska bir cinayettir. Ama o 6liime,
6limden de beter manevi acilar doguran bir érgiit, ve
gelecek oliunin de bildigi kurallar ile O6nceden ta-
sarlama eklemektedir. Demek ki, dldurme ile idam
arasinda tam bir egdegerlilik yoktur. Bircok vyasa
onceden tasarlanan sucu, salt ofkeyle islenen suctan
¢ok daha agir hikimlere baglamistir. Peki ama
idam cezasi, hi¢ bir suglunun en miithis cinayetinin
bile kabina erigsemedigi 6nceden tasarlanan suclarin
en baginda geleni degilse nedir? Bu iki 6liim arasin-
da bir esdegerlilik olmasi icin idam cezasinin, kur-
banim muthis bir élimle ortadan kaldiracagini 6n-
ceden bildirmis ve o andan sonra onu aylarca isken-
ce altinda tutmus bulunan bir caniyi cezalandirmasi
gerekirdi. Boylesine miithis bir caniye kisiler ara-
sinda raslanmamaktadar.

Burada da bizim hukukcgularimiz, aci vermeden
oldirmekten so6z ederlerken, ne soylediklerinin far-
Iiinda degillerdir ve biiyiik bir imgelem eksikligi
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gostermektedirler. Aylar veya yillar* koyu mahk-
ma yiliklenen, biitin varhgimi kaplayici, algaltic1 kor-
ku, 6liimden daha miithis bir cezadir ve kaatil kur-
banina boyle bir korku vermemistir. Kurban kendi-
sini 6liime gotiren kahredici siddetin iginde dahi,
¢ogu zaman basina gelenin farkina varmadan can
verir.

Kurbanin korku anlanyla birden tuzerine gul-
lanmis olan cilginhktan kurtulma sansi sayalidir.
Oysa o6lim mahkimunda dehsget en ince ayrintisina
kadar kendini duyurur. Birbirini izleyen umut ile
hayvansal umutsuzlugun bogucu sikintis) iskence ol-
maktadir. Avukat ile papaz insancil gayelerle, gar-
diyanlar ise, mahkim sakin dursun diye, onu affe-
dilecegine inandirmak igin elbirligi etmislerdir. Mah-
kam giindiz umutlanir, gece umutsuzluga diser.**
Haftalar gectikge umut da umutsuzluk da buyur ve
ikisi de dayanimaz bir hal alr. Bitin tanikla-
ra gore derinin rengi degisir, korku idam mabh-
kamlarinin derisi tizerinde asit etkisi yapar, «Olece-
gini bilmek hi¢ bir sey degil» diyor Fresnes hapis-
hanesinde yatan bir idam mahkiamu «As1l mithis
olan yasaylp yasamayacagini bilmemekdir» Cartou-

(*) Kurtulusta 6lime mahkim edilmis olan Roemnen, idam
edilmeden 6nce yedi yiiz gin zincire baglanmig olarak kald: ki
bu da dehset verici bir seydir. Adi suclular genel olarak, olim-
lerinden énce bir ay ile alti ay arasinda degisen bir sire bek-
lemektedir. Bunlarin yasama sanslarinin sonuna kadar kullani-
labilmesi icin siirenin daha da kisaltilmasi mumkin goérileme-
mektedir. Ayrica Fransa'da af isteginin, kanun ve érfun miisaa-
de ettigi her halde, affa gidebilmek arzusunun delili olan bir
ciddiyetle incelendigini belirtmek isterim.

(%*) Pazar sabahlar: infaz olmadigindan, idam mahkumlar:
bolmesinde cumartesi geceleri nispeten sakin geger. (Yaz. Notu.}

che* 6lim cezasi icin «Of, topu topu sikintili bir on
bes dakikadir» diyordu. Oysa s6z konusu olan daki-
kalar degil aylardir Mahkam daha ¢ok onceden ole-
cegini bilir, onu yalniz, kendisi i¢in tanrisal emirle-
re benzeyen, bir af karam kurtaracaktir. Ama o ne
olursa olsun, miudahale edemez, kendini savunamaz,
kimseyi af igin ikna edemez. Hersey onun disinda
olur. Mahkum artik bir insan degil, cellatlar tara-
findan kullanilan bir esyadir.

Mahkiim tam bir yoksunluk icinde, hareket-
siz maddenin kogullarinda, kendi bas diismant olan
bilinciyle vyasar. Isleri bu adami 6ldiirmek olan
memurlar ondan paket diye s6z ederken ne dedikle-
rini biliyorlar. Sizi saklayan, oradan oraya suriik-
leyen, atan ele karsi birsey yapamamak, bir paket,
bir esya yahut daha dogrusu baglanmis bir hayvan
gibi olmak degil de, nedir? Hig degilse hayvan ye-
mek yemegi reddedebilir. Mahkam ise bunu yapa-
maz. Onu 6zel bir beslenme rejiminden yararlandirr-
lar, (Fresnes hapishanesinde ilave olarak, sut, sarap,
seker, recel ve tereyag verilen 4 numarali rejim)
Onun beslenmesine nezaret ederler. Gerekirse bu is
icin kendisini zorlarlar. Oldiriilecek olan hayvan tam
formunda olmalidir. Esya veya hayvanin yalniz <kap-
ris» ady verilen asagilik o6zgilrliklere hakk: vardir.
«ldam mahkumlar1 c¢ok alingan ve duyarh oluyor-
lar» diyordu Fresnes'deki bir jandarma sefi, duyarh
veya degil, karar okundugu andan baslayarak mah-
kum sasmaz bir makinaya kapilmistir. O belirli bir
siire biitiin hareketlerine hiikmedip, en sonunda ken-

(*) Louis Domingue Cartoucbe, hayat: romanlara, sarkila-
ra, filmlere konu olan gozi pek Framsiz hirsizi, bir kag yil Pa-
ris'i haraca kestikten sonra, 1721 de Greves meydaninda idam
edildi. (Cev. Notu)
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disini 6lim aygitina yatiracak olanlarin eline verecek
makinanin dislileri arasinda yuvarlanir gider. Koli
artik yasayan varliga hilkkmeden raslan'tinin kuralla-
rina degil, kafasinin kesilecegi giini 6nceden 6ngor-
mesini saglayan mekanik kurallara baglidir.

O giin, onun esyalik durumunu sona erdirir. in-
fazdan oOnceki U¢ ceyrek saatte, 6lumin kesinligi
herseyi ezer, baglanmis boyun egmis hayvan, artik
tehdit edildigi o6limu bile pek 6nemsiz birakan bir
cehennemi tanir. Herseye ragmen eski Yunanllar
baldiran otlariyla daha insancildilar. Mahktmlarina
kendi 6lium saatlerini geciktirme veya cabuklastir-
ma konustinda goérece Ozgurlik tanmiyorlardi. Onlara,
intiharla (6zkiyim) infaz arasinda segim olanagi veri-
yorlardl. Biz daha fazla givenlik kaygisiyla adaleti
kendimiz yerine getiriyoruz. Amua gercekten adaletin
so6z konusu olmas1 icin, mahkimun kararini aylarca
once bildirip, kurbaninin evine girerek, onu sikica
bagladiktan sonra, bir saat icinde 6lecegini, nihayet
6lim aygitini kurmayl tamamladigini soylemesi ge-
rekirdi. Hangi cani kurbanini simdiye dek boyle-
sine umutsuz ve gugsiz bir duruma didsirmustir?

Bu belki de, mahktinlarda infazlar: sirasinda,
hemen hemen kural haline gelen garip boyun egisi
de aciklayabilir. Kaybedecek hic¢ hirseyleri olmayan
bu adamlar, pekala herseylerini bir anda ortaya ko-
yarak tesadifi bir kursunla Olmeyi veya biituin du-
yular: karartan o6fke dolu bir kavga iginde kafala-
rinin kesilmesini yegleyebilirlerdi. Bir bakima bu
¢ézgurce 6lmek clurdu. Oysa birka¢ durum disinda
kural, mahkumun, edilgen, donuk bir bitkinlik iginde
6lime yurumesidir. Kuskusuz gazetecilerimiz, mah-
kimun o6limui cesaretle karsiladigini soylerken bu
durumu belirtmek istiyorlar. Bu sozlerden mahkt-
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mun gurulta yapmadigl, iginde bulundugu koli du-
rumundan ¢ikmadigr ve herkesin kendisine minnet-
tar kaldig1 anlasilmalidir. Boylesine ahlak bozucu
bir olayda, ilgili, 6vgliye deger bir haya gostererek,
¢Okusiin ¢ok uzun surmesini Onlemektedir. Ama 6v-
guler ve yureklilik kanitlar: 6lum cezasini ¢gevrele-
yen yutturmacamn birer parcasidir. Zira mahkum,
¢ogu zaman korktugu olgiide sessizdir. O bizim ba-
sinimizin Ovgllerine ancak, korkusunun veya ken-
dini tamamen birakma duygusunun, herseyi kisir-
lagtiracak kadar buyik olmasi halinde hak kazan-
maktadir. Yanlis anlasilmasin, bazi1 politik veya po-
litik olmayan mahkumlar gercekten kahramanca o0l-
mektedirler ki, cnlardan gereken hayranlik ve say-
giyla hahsetmek gerekir. Ama mahkumlarin gogun-
lugu, korkunun sessizliginden baska sessizlik, dehse-
tin umursamazligindan baska umursamazhk tanimaz-
lar ve bana gore, bu dehsete diismis sessizlik daha da
buyuk bir saygiya hak kazanmistir. Papaz Bela Just
idam mahkumuna asilmadan birkag saniye 6nce ailesi-
ne bir seyler yazmasini 6nerdiginde «Hig glticim ve ce-
saretim kalmadi, hatta bunun igin bile» cevabini alir-
sa, nasil olurda bu zaaf itirafima dinleyince, insa-
nin en sefil ve en kutsal yani karsisinda saygiyla
egilmez? Konusmayan, ama kafalarinin kesildigi
yerde biraktiklar: kan birikintisinden ne duyduklari
gayet iyi anlasilanlarin korkakca oldiiklerini sdyle-
meye cesaret edecek kimse var midir? Hele onlar
bu hale dusurenleri nasil tanimlamak gerekecektir
acaba? Eninde sonunda her Rkaatil, oldurdigi za-
man, en korkung oliimle karsilasmak tehlikesiyle de
burun buruna gelmis demektir. Ama onlary éldiren-
ler hi¢ bir tehlikeye atilmazlar, olsa olsa terfi eder-
ler
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Hayir, insanin orada duydugu her tirli ahlakin
otesindedir. Ne erdemin, ne cesarebin, ne zekanin hat-
ta ne de masumlugun oynayacak bir roli olabilir
bu iste. Toplum birden artik hi¢ bir seyin de-
ger Olcusiine vurulamayacag: ilkel bir dehsete si-
riklenmistir. Her turli 6zsaygi gibi her tirli hak-
kaniyet de kaybolmustur. «Masumiyet kisiyi isken-
ceye karsi serbetli kilmiyor Cesaretle olumu
karsilayan gercek haydutlar gérdim, oysa ki birgok
masum Olime her yani titreyerek gidiyordu*». di-
yor Bela Just. Aym kimse bitkinligin en fazla ay-
dinlarda gorulduglinit soylerken bu kategoriye da-
hil insanlarin digerlerinden daha az cesur oldugu
yargisina varmiyor, yalnizca onlarin imgelemleri-
nin oblrlerinden daha giug¢li oldugunu goriiyordu.
Oniine gecilmez o6limle karsilastiklarinda insanlar.
inancglar: ne olursa olsun tepeden tirnaga yikilmakta-
dirlar**., Baglanmis mahktmun, Olimuni isteyen
hallk koalisyonu karsisindaki gugsuzlik, yalmzlilk
duygusu, tek basina tahmin edilmez bir cezadir. Bu
bakimdan da infazin aleni yapilmasinda yarar var-
dir. O zaman, her insanda bulunan oyuncu yan, deh-
sete dismus hayvanin yardimina gelecek ve onun
kendi go6zunde bile durumu kurtarmasina yardini
edecektir. Ama gece ve gizlilik yardimsizdir. Bu fe-
lakette, cesaret, ruh glicli, iman bile tamamen ras-
lantiya bagh kalir. Genel olarak, insan daha 6liimiin-
den ¢ok 6nce 6lum cezasint bekleme yiiziinden yikil-

(*} Bela Just Op cit.

(**) Kendisi de katolik olan buyuk bir operatoér, tecriibe-
leri sonunda iyilesmez kansere yakalanmis hastalarini, bunlar
iman sahibi olsalar bile durumdan haberdar etmedigini soyledi.
Ona goére darbe hastalarin imanlarini1 zedelemek tehlikesini bile
tasiyordu.

42

mugtir. Ona birincisi, ikincisinden ¢ok daha feci olan
iki Oluim wuygulanir, oysaki o bir Rere oldurmuistir.
Bu cezanin yaninda kisas ¢ok daha uygar kalmak-
tadir. Zira kisasta hi¢ bir zaman, birinin tek go-
zinu ¢ikaranin iki gozini birden koér etme s6z ko-
nusu degildir.

Bu temeldeki adaletsizlik, ©6lim cezasina carp-
tiritlanin yakinlarina da yansir. Kurbanin, acilar1 ge-
nellikle dinmez o¢lan ve ¢ogu zaman intikamlarinin
alinmasim isteyen yakinlari vardir. Onlarin intika-
mi1 alinir, ama o zaman da mahkimun ailesi ken-
dilerini her turli adaletin disinda cezalandiran c¢ok
buylik bir aci duyarlar. Bir babanin .veya annenin
aylar siren uzun bekleyisi, goriisme yeri, mahkium-
la gecirilen kisa zamani dolduran yapay konusma-
lar, nihayet infaz disincesi ve gorintiisii kurbanin
yvakinlarina gektirilmemis olan iskencelerdir. Bu so-
nuncular duygular: ne olursa olsun hi¢ intikamin ci-
nayeti boylesine asip, kendi acilarini da siddetle pay-
lasan kimseleri de aci icinde birakmasini istemez-
ler.

«Affedildim, muhterem peder, diye yaziyordu
bir idam mahkumu, heniiz varhgimi kaplayan mut-
lulugu kavrayamiyordum. Olim cezamin affi 30 Ha-
ziranda imzalanmis ve konusma yerinden dénusum-
de bana bildirildi. Hemen daha heniiz Santé'yi terket-
memis bulunan anne ve babama haber goénderttim.
Artik sevinglerini disiinin®*» Gergekten bunu dusu-
nebiliyor insan, af anina kadar tiikenmeyen acilar1 ve
bu. zavallilarin masumiyetini ve felaketini de buylk

(*) R. P. Devoyod Op. Cit. Birden carptirildiklari cezayi
bir tirla anlayamayan, anne ve babalarin af dilekcelerini insa-
nin i¢i burkulmadan okumasi mumkin mudir?
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bir adaletsizlikle cezalandiran, aksi haberi alanlarin
son umutsuzlugunu duyabildigi o6lcliide, canlandiri-
yor kafasinda bu sevinci de.

Bu kisas yasasi hi¢ bir zaman en ilkel sekil-
de bile, biri salt sugsuz, obluru de salt suglu iki kisi
arasinda olusmaz. Kuslkusuz kurban sugsuzdur.
Ama kurbani1 temsil efttigi kabul edilen toplum
da sugsuzluk savinda bulunabilir mi? O katilikla
cezalandirdig1 sugun sorumlulugunu, bir 6élclide ol-
sun tasimiyor mu? Bu disiince cok defa gelistirilmis-
tir ve ben burada bir kez daha cesitli kisilerin onse-
kizinci yizyildan beri ileri sirdiklerini yineleyecek
degilim. Bu duslinceleri, her toplumun hakettigi
suclulara sahip oldugu seklinde Ozetlemek olanakl-
dir. Ama Fransa s6z konusu olunca, yasa koyucu-
larimiz: daha algakgodniilli davranmaya zorlayan
kosullar1 belirtmemek olanaksizlasiyor. .1952 de Fi-
garonun duzenledigi ankete cevap veren bir albay,
en agir ceza olarak, muebbet kirek cezasinin sap-
tanmas) goérisuniin, su¢ konservatuarlar: acmak ola-
cagini soyliyordu. Bu ylksek riitbeli subay bizim
zaten sug¢ konservatuarlarina sahip oldugumuzu
bilmiycrdu, bu bakimdan kendisi hesabina seviniyo-
rum. Ustelik bu su¢ konservatuarlarimizin merkez
cezaevlerimizden farki da, birincilerden giiniin veya
gecenin herhangi bir saatinde €lini kolunu sallaya-
rak cikmanin miumkiin olmasidir. Bunlar Cumhuri-
yetimizin medar: iftihari, bakimsiz pis evleriyle,
meyhaneleridir. Iste bu noktada ihmli davranmanin
olanag1 yoktur.

Istatistikler haddinden fazla dolu evlerin (Oda
basina 3 - 5 kisinin yasadig1 yerler) yalniz Paris
kentinde 64.000’e ulastigini sdylemekte. Kuskusuz co-
cuk kaatilleri, igren¢ ve her tlirli acim2 duygusunu
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uyandirabilmekten uzak kisilerdir. Gene pek ocla-
sidir ki okurlarimizm hi¢ biri (olasidir diyorum)
ayni1 yoksul kosullar icinde kalsa da ¢ocuk Ol-
durecek kadar algalmayacaktir. Demek ki bazi ca-
navarlarin sucglulugunu kic¢imsemek degildir kaygi-
miz. Ama ayni canavarlar, belki daha uygun konut-
larda otursalardi, bu kadar ileri gitmeyeceklerdi. Hig
degilse bunlarin tek suclular olmadiklar: ve cezalan-
dinlmalar: yetkisinin, konut yapimi yerine alkol ire-
timi icin pancar ekimini destekleyenlere verilmesini
kabul etmenin kolay olmadig soylenebilir®

Ama asil alkol, skandali dalha da go6ze carpar
hale getiriyor. Bilinmektedir ki, Fransiz ulusu ge-
nellikle igren¢ nedenlerle, parlamenter ¢ogunlugu ta-
rafindan sistematik olarak zehirlenmektedir. Oysa,
sugun olusumunda alkolin sorumluluk pay1 basddn-
durtcadir. Bir avukat (Madame Guillon) bu ora-
mn % 60 oldugunu ileri surmektedir. Doktor Lagrif-
fe'e gbre oran % 41.7 ile 72 arasinda degismektedir.
1951 yilinda Fresnes hapishanesi inceleme merkezin-
de adi suclular tuzerinde yapilan bir anket, mahktm-
lar arasinda % 29 oranminda kronik alkolik, % 25
oraninda alkolik ana babadan gelen kimselerin bu-
lundugunu ortaya koymustur. Cocuk kaatillerinin
% 95’1 alkoliktir. Bitiin bunlar ¢ok ilging rakam-
lardir. Biz bunlara daha da olaganiisti bir rakamai
ekleyebiliriz : 1953 yilinda maliyeye 410 milyon
frank kar bildiren bir apéretif uretim sirketinin
aciklamasi. Bu rakamlarm karsilastirilmasiy, so-
zi gecgen firmanin paydaslarina ve alkol yanlisi
milletvekillerine, sandiklarindan c¢ok daha fazla ¢o-

(*) Fransa yerylzinde alkol tiiketiminde birinei, bina ya-
pirmnda onbesinei gelmektedir.




cuk oldiirmiis olduklarini bildirmemizi gerektiriyor.
Idam cezasinin karsisinda olarak, bunlarin 6lime
mahkum edilmesini istemekten c¢ok uzagim. Ama
baslangi¢ olarak, ilk cocuk kaatilinin 6lim cezasi-
nin infazinda hazir bulunmalari igin bu beylerin as-
ker esliginde getirilmeleri ve cikista da yukarida ver-
digim rakamlarin bulundugu biltenlerin kendileri-
ne dagitilmasinin kesinlikle ve acele olarak yerine
getirilmesi gereken bir husus oldugunu disinmek-
teyim.

Devlete gelince, alkol ektigine goére sug¢ bi¢me-
sine sasmamasi gerekir®. Zaten gsasirmamaliedir ca,
yalnizea diinya kadar alkol doktiigii yerlerde kafa-
lart kesmekle yetinmektedir. O, sasmaz bir sekilde
adalet dagitmakta ve alacakli yerine yerlesmekte-
dir; butiin bunlardan i¢ huzuru da zedelenmemekte.
Tipk: Figaronun anketine yanit veren ve <«Olim
cezasmin kaldirilmasinin en siddetli yandaslarinin
ellerinde bir silah oldugu sirada, analarini, babala-
rni1, cocuklarini veya en yakin arkadaslarini éldur-
mek uzere olan bir kaatille karsilastiklarinda ne ya-
pacaklarini ¢ek iyi biliyorum. Cyleyse» diye hayli-
ran alkol temsilcisi gibi, Bu <«b6yleyse» bilraz alkol
kokmaktadir. Tabii ki, 6lim cezasinin kalkmasinin
en hararetli taraftari elindeki silahi bu canilere kar-
s1 hakli olarak kullanacaktir ve bu durum, onun
idamin kalkmasini savunma nedenlerini ortadan
kaldiracak degildir Ama ayni kisinin fazladan du-

() Oliim cezas: taraftarlar;, gegen yiizyilin sonunda 1880
yilinda dlam cezasi uygulamasinin smurlandirilmasi Uzerine, sug
oraninin artmig goriinmesi karsisinda biiyiitk glriltiler kopar-
miglardl,. Ama Onceden izin alinadan alkollu icki satan dikkan-
larin agilmasim saglayan kanun da gene 1880 de Clkmlstl Bun-
dan sonra gelin de istatistikleri degerlendirin.
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sincelerini biraz daha derinlestirme olanagl varsa
ve sozll gecen kaatiller de alkol kokuyorlarsa, o za-
man adamcagz gidip, meslegi gelecegin - canile-
rini zehirlemek olanlarla ilgilenecektir. Hatta, al-
koliklerin isledigi suglarin kurbanlarmin yakinia-
rinin parlamentoya giderek bu konuda bilgi isteme-
mis olmalar: da oldukg¢a sasirticidir. Oysa tam ter-
si olmaktadir, kamunun given ve destegine sahip
olan devlet, kaatilleri ve ozellikle alkolikleri <«yo-
la getirmeye» devam etmektedir, tipki cogu za-
man muhabbet tellalinin kendisine kaynak saglayan
calisan vyaratiklari yola getirdigi gibi. Ama o
hi¢ degilse ahlak dersi vermemektedir. Devlet onu
da yapiyor. Devletin hukuk sistemi gegici sarhos-
lugun bazi hallerde hafifletici sebep olabilecegini
kabul ediyorsa da miizmin (stiregen) alkolizmden hic
s6zetmiyor. Oysa gecici sarhosluk, yalnizca 6liimle ce-
zalandirilmayan siddet suclarina yclagmaktadir, oysa
muzmin (stiregen} alkolizm, 6liim cezasina go6turebi-
lecek olan, 6nceden tasarlanmis suglarn da dogurmak-
tadir. Demek ki, devlet yalnizca kendi sorumlulugu
da buyuk olciide s6z konusu oldugu hallerde ceza-
landirmak yetkisini kendine saklamis.

Bu demek midir ki, blitin ulus meyva suyu ige-
ne kadar kendi bagrini yumruklayip kendini sugla-
yacak bir devlet tarafindan tim alkolikler sorum-
suz ilan edilsin? Tabii ki degil. Hele kalitimsal ne-
denler butiin sug¢lulugu séndiiremeyecegine gore, bir
suclunun gergek sorumlulugu kesinlikle saptanamaz.
Biliyoruz ki, atalarimizin hangilerinin alkolik olup
hangilerinin olmadigini sapbtamamiz mumkin degil-
dir. Caglarin en sonuna kadar gidersek, yeryluziunin
buglinki ntufusunun 10 garpi 22 karesi kadar daha
bliyik bir sayi elde ederiz. Goriliyor ki, onlarin
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bize gecirdikleri koéti veya marazi egilimlerin sayi-
lar1 hesaplanamaz. Biz diinyaya, sonsuz zorun-
luklarin agirligiyla yukld olarak geliyoruz. Bu du-
rumda genel bir sorumsuzluga hikmetmek gerekir.
Mantik, ne ceza ne de 6dul verilmemesini ge-
rektirir ve bir anda toplu yasama olanaksizlasir.
Toplumlarin ve dolayisiyla bireylerin varliklarim ko-
ruma gudiileri kisisel sorumlulugun varsayim ola-
rak kabul edilmesini ister. Bu zorunlugu toplumun
olumi demek olacak, mutlak bir hosgoéoriniin haya-
line kapilmadan kabul etmek gerekir. Ama ayni
mantik bizi hi¢ bir zaman, tam bir sorumlulugun,
sonu¢ olarak mutlak ceza veya o6diliin olmamas: ge-
rektigi sonucuna goétirir. Hi¢ kimse hatta Nobel
odili sahipleri de nihai olarak miikafatlandirila-
mazlar. Ama hi¢ kimse de, suglu gorilse bile mut-
lak olarak cezalandirilmamalidir, hele sugsuz ol-
mak olasiligl da varsa ... Ne adalet duygusuna, ne
de cezanin ibretligi niteligine geregi gibi cevap ve-
ren Olim cezasi, fazladan, her zaman izafi olan sug-
lulugu, dizeltilmesine imkan olmayan son bir ce-
zayla dondurmak gibi ¢ok asir1 bir ayricalig1 gaspet-
mektedir.

Olim cezas1 pek kuskulu bir ibret ve topal bir

, adaletse de onun gergekten saf disy birakici oldu-
gunu savunuculariyla birlikte kabul etmek gerekir.
Olim cezas1 mahkumu nihai olarak artar. Yalniz bu
nokta 6lim cezasimin savunucularinin, tamamen rast-
lantiya bagli olan ve yukarida da gordigumiz gibi,
durmadan karsi c¢ikilan kanitlarlt tekrar tekrar si-
ralamalarini 6nler. Oliim cezasmin nihai oldugunu,
zira bunun boyle olmasi gerektigini, bazi1 kimsele-
rin islah olmaz olduklarini, bunlarin her vatandas
ve toplumsal diizen igin siirekli tehlike meydana ge-

48

tirdiklerini ve bu nedenle bunlar: kesinlikle ortadan
kaldirmak gerektigini séylemek daha dirtst bir dav-
ranisg olur.

Hic degilse kimse, vahsilik ve enerjilerini hig
bir seyin kiramadig: bazi toplumsal vahsilerin bu-
lundugunu asla yadsiyamaz. Oliim cezasi kusku-
suz bunlarin ortaya c¢ikardig1 sorunu ¢ézmiiyor. Ama

kabul etmemiz gerekir ki, sorunu ortadan kald:-
riyor.

Bu adamlarin durumuna deginecegim. Ama
6lim cezasi yalniz onlara mi uygulaniyor? Bize gu-
vence verebilirlermi ki, idam edilenlerin hi¢ biri
diizelemezdi? Yemin edebilirlermi ki, bunlarin hig
biri sugsuz degildi? Bu iki halde de, o6lim cezasi-
nin tamir edilmezligi Ol¢iistinde saf disi birakici ol-
dugunu itiraf etmek gerekmez mi? Diin 15 Maré
1957’de on dort yasinda bir kizi 6ldiirdigi igin idama
mahkum edilen Burton Abott'un cezasi California’-
da infaz edildi. Iste sanirim, isleyenini islah edil-
mezler kategorisine sokan tipik igren¢ bir clrim.
Abott daima sugsuz oldugunu ileri stirmesine kar-
sin mahkum oldu. Cezanin 15 Mart saat 10 da in-
faz edilmesi kararlastirilmisti. O gin saat 9.10 da
midafie bir basvuru olanag da saglamak igin ce-
za 1 saat ertelendi*. Saat 11 de miracaat reddedil-
di. Saat 11.15 de Abott gaz odasina girdi. Saat 11.18
de nefes aldig1 havada ilk gaz belirmistir. Saat 11.20
de af komisyonu sekreteri, telefon ediyordu. Komis-
yon fikrini degistirmisti Once denize gitmis olan
valiyi aramislar, sonra da dogrudan hapishaneye te-

(*) Belirtmek gerekir ki Amerikan hapishanelerinde adet,
mahkdmu idamin arifesinde baska bir hicreye kapatarak, ken-
disini bekleyen torenden haberdar etmektir.
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lefon etmislerdi. Abott'u gaz odasindan ckardilar
Artik cok gecti. Eger diun sadece California'da ha-
va bozuk olsaydi, vali denize gitmeyecek ve iki da-
kika oOnce telefon etmis olacakti. Abott bugiin ya-
sayacak ve belki de sugsuzlugunun kanitlandigini gé-
recekti. Her ceza hatta en agir:1 bile ona bu sansi ta-
niyordu. Ama O6lim cezasi Abott'a en ufak bir sans
bile birakmamist.

Bu olayin pek olagandisi oldugu distnilebilir.
Hayatimiz da oOyledir. ve bu olay bize ucakla on - on iki
saat uzakhkta bir yerde cereyan etmektedir. Gaze-
telerimize bakilirsa, Abott'un basina gelen felaket
buyiik bir istisna, diger c¢esitli olaylardan ayn bir
yanilgl degildir. (En yeni olaylardan bir ornek ver-
mek gerekirse Deshayes meselesini animsatmak is-
terim). 1860’a dogru olasilik hesaplarini, hukuki
yanilgy olanagina uygulayan hukukgu Olivier d'Oli-
vecroix, ikiyuz elli yedi mahkimdan birinin masum
oldugu sonucuna varmisti. Orant1 zayif goruntyor.
Ama ashnda kugiik cezalar igin zayif gérunen bu
oran, idam cezalan igin son derece biiyiiktir. Vic-
tor Hugo, giyotinin kendisi i¢cin Lesurques adini ta-
sidigini sOylerken, her kafasi kesilenin bir Lesur-
ques oldugunu iddia etmiyordu, ama bir tek Lesur-
ques giyotini ebediyen serefsiz kilmistir. Belgika'-
nin adli yanilgl sonunda 6lim cezasini nihai olarak
kaldirmasini, Ingilterenin Hayes olaymndan sonra
idamlarin kaldirilmas: sorununu tartismaya baslama-
sin1 anlamak kolaydir. Pek buytk olasilikla, suglu olan
ama kurbaninin cesedi bir turli bulunmayan bir ca-
ninin af istegi lzerine «X'in yasamasi, yetkili ma-
kamlara, karisinin varligl ve gelecegiyle ilgili buitilin
delilleri, bastan asag1 yararh bir sekilde incelemek
olanagini saglayacaktir ...... Tersine idam cezasinin
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infaz1 bu varsayimli inceleme olanagini ortadan kal-
diracak ve korkarnmki, en ufak bir ipucuna dahi
teorik bir deger, bir pismanlik gucu katacaktir ki,
boyle bir durumun yaratilmasini uygun ve yararh
bulmam-»*, Adalet ve gercek tutkusu burada heye-
can verici bir sekilde dile getirilmistir ve butin du-
rusmalanmizda, bitin karar mevkiinde olanlarin
karsi karsiya bulundugu tehlikeyi boylesine sag-
lam bir gekilde anlatan «pigsmanlik giciinli- animsat-
makta yarar vardir,

Masum kisi éldiikten sonra artik kimse ona say-
ginhgini geri vermekten bagka bir sey yapamaz, o da
hala bunu isteyecek bir kimse kalmigsa. O zaman
ona gergekte. hicbir zaman yitirmemis oldugu ma-
sumiyeti iade edilir. Ama kurbam oldugu infaz,
onun dayanilmaz acilari, dehset verici 6limiu artik
kesinlikle cereyan etmis, ortadan kaldirilamayacalk
seylerdir. Bu durumda valnmzca gelecegin masumla-
rinm1 distnup, onlarin bu iskence ve cezalara maruz
kalmalarin1 dilemekten baska yapacak bir ‘sey
yoktur. Belgika’da bunu yaptilar. Bizde ise, vicdan-
lar rahat gériintiyor.

Kuskusuz bu tutum, adaletin de bilimle birlik-
1'.e" yuridigiu ve pek biiyiik gelismeler gosterdigi di-
suncesine dayanmaktadir. Uzman bilgin, mahkeme-
de konuyu ele alip bilimsel acgidan fikrini soéyledigi
zaman, sanki bir papaz konusmus gibidir ve bilimin
dininde yetismis olan juri hemen distncesini agik-
lar. Oysa pek yakin ge¢miste meydana gelen olay-
lar, O6rnegin Besnard davasi uzmanlar komedisinin
ne oldugu konusunda bize agik bir fikir verebilir.

(*) Mahkum kansimi oldidrmekle itham ediliyordu. Ama
ou zavallinmn cesedi bulunamamisti.
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Sucluluk, isterse dereceli olsun bir deney kabina
kondugu icin daha iyi kanitlanmaz, ikinci bir deney
kab1 tam tersi sonucu verecektir. Boylesine tehli-
keli olaylarda kisisel denklemler biitin 6nemini ko-
rumaktadir. Gergekten uzman bilginlerin sayis1 psi-
kolog yargiglarinkine esit ve gergekten ciddi ve
objektif jlUrilerinkinden biraz fazladir. Buguin de
diun oldugu gibi yanilg: olasilign hep vardir. Yann
baska bir ekspertiz herhangi bir Abottun masum
oldugunu soyleyebilir. Ama .o zaman Abott bilimsel
olarak 6lmis bulunacaktir; sucglulugu da sugsuzluk
gibi kanitlama iddiasinda bulunan bilim ise éldardi-
gunu geri getirmek olanagina sahip degildir.
Mahkumlar agisindan da, her zaman yalnmzca
yola getirilemez olanlarin idam edildiginden emin
olunabilir mi acaba? Benim gibi, hayatimin belirli
bir déneminde zorunluluk dolayisiyla ceza davalari-
n1 izlemis olanlar bilirler ki, karar istedigi kadar
agir hatta 6limciil olsun, raslantilar daima buyuk
rol oynar. Sangin yuzd, gecmisi (Evlilik disi ilis-
kiler hakimler tarafindan her zaman agirlastirici ne-
den olarak kabul edilir, hi¢ bir zaman da bu saygi-
deger beylerin hepsinin daima eslerine sadik kaldik-
larina bir tirli inanamamisimdir) davranisi (an-
cak aliskanhklara ve kurallara uygun oldugu zaman
yani cogunlukla goézboyamacilik yaptigl takdirde sa-
nigin yararina isler davranisi)) hatta konusmasi (de-

neyimliler ne fazla kekelemek, ne de pek fazla iyi ko-

nusmak gerektigini bilirler) durusmada meydana
gelen ve her zaman duygusal olarak yorumlanan

olaylar (ne yazik ki gercek her zaman en duygulan-

diric1 olan gercek degildir) jurinin kararlan tzerinde
biiyiik rol oynayan etkendir. Olum cezasi okunur-

ken, emin olabilirsiniz ki, cezalarin en kesinine ka-
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rar verilebilmesi i¢in bir¢ok kararsizliklarin bir ara-
ya gelmesi gerekmistir. Buylik kararin jurinin tak-
dirine birakildigl, 1832 reformundan bu yana juri-
lere belirsiz ve sinirsiz hafifletici sebep kabul etme
yetkisi tanindig:1 bilinince, juri uyelerinin o andaki
ruhsal durumlarinin kararlardaki etkisi kendiligin-
den anlasihr. Oliim cezasimin ne zaman verilecegini
saptayan yasa degildir, ama gercegi sOylemek ge-
rekirse yargilanana bunu takdir eden juri uyeleri-
dir. Hi¢ bir zaman birinin ayn: iki jiri olama-
yacagina gore, Oldirilenin pekald bu cezaya ¢arp-
tirllmamasi da mumkindiar. Lllle de Vilainenin
namuslu kisilerine islah olmaz goriunen bir kimse.
Var'in namuslu vatandaslarinin kendisini bir hafif-
letici sebebe layik gordiklerini gorebilir. Ne yazik
ki, her iki vilayette de ayni bicak diusmektedir ve bu
bicak ayrintilara girmez.

Zamanin rastlantilarina cografi rastlantilar da
katilarak, genel sagcmahgl daha da arttirirlar. Ce-
zayir'de bir fabrikanin vestiyerine bomba koydugu
icin, (bomba patlamadan o6nce bulunmustu) idam
edilen komiinist Fransiz is¢isinin, Olim cezasina
carptirilmasinda eyleminin oldugu kadar, o sirada-
ki genel havanin da rolii vardi. Cezayirin o glnki
durumunda, hem Araplara giyotinin aynm1 zamanda
Fransizlar icin de yapilmis oldugunu gostermek,
hem de terorist eylemler karsisinda son derece oOf-
kelenmis olan Fransizlari memnun etmek istenmis-
ti. Oysa idami destekleyen bakan ayni anda, segim

bolgesinde komlinistlerin oylariyla kendisini- destek-
lemelerini kabul etmisti. Eger kosullar degisik ol-
saydi, idam edilmis olan is¢i olaydan pek ucuz bir

sekilde kurtulacak, bir gun partisinin milletvekili

olarak bakan beyle kadeh tokusturmak durumunda
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kalacakti. Bu dustinceler pek acidir ve her zaman
yoneticilerimizin wusunda canh olarak kalmalidir.
Bilmelidirler ki, orfler de zamanla birlikte degismek-
tedir ve oldurulen kisinin eskisi kadar kara gozik-
meyecegi gunler gelmektedir. Ama o zaman is is-
ten gegmis olmaktadir, artik pisman olup unutmak-
tan baska yapacak bir sey kalmamistir. Zaten 0y-
le yapilmakta ve bu gibi olaylar unutulmaktadir.
Ama bu durumda toplum da yaralanmistir. Eski
Yunanlilara gore cezalandirilmayan sug, toplumu
kokusturur. Ancak, sugsuzlugun cezalandirilmas: ve-
ya sugun gereginden agir bir cezaya carptirilmasi
da toplumu daha az lekelemez. Biz Fransa'da bunu
biliyoruz.

Denecek ki, insanlarin adaleti boyledir ve miu-
kemmel olmamasina karsin, keyfilikten cok daha
iyidir. Ama bu huzin verici degerlendirme, ancak
olagan cezalar igin katlanilabilir bir dustncedir.
Olim cezas1 karsisinda boyle dusinmek tam anla-
miyla rezalettir. Klasik bir Fransiz hukuk kitab,
6lim cezasinda derecelendirme olamayisini hakh
gostermek igin soyle yaziyordu «Insan adaletinin
hi¢ bir zaman boyle bir orantiy1 gerceklestirmek id-
dias1 yoktur. Zira insan adaleti kendi eksikligini bi-
lir» Yani buradan, s6zi edilen kusurun bizi kesin
bir karar vermeye zorladigim1 ve saf adaleti ger-
ceklestirmekten emin olamayinca, toplumun en bu-
yik adaletsizlige kosmasinin tehlikesini yuklenmesi
gerektirdigini mi ¢ikaracagiz? Eger adalet kendini
kusurlu, eksik hissediyorsa, algakgodnilli davran:p,
kararlar: etrafinda, muhtemel hatalarin giderilebil-
mesini saglayacak yeterli bir marj birakmas: daha
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dogru olmaz mi1?* Onun kendisi i¢in hafifletici bir
sebep olarak kabul edip ileri siirdigi bu eksikligi,
suglu i¢in de kabul etmesi gerekmez mi? Jiri sikil-
madan «Eger sizi yanlhishkla éldirursem bunu or-
tak dogamizin zayifliklarina vererek beni affedin.
Ama ben sizi, dogamiz1 ve eksiklerimizi hesaba kat-
madan 6lime mahkam ediyorum» diyebilir mi? Yan-
hishkta ve sapmada bitiin insanlar arasinda bir esit-
lik birbirine bagh bir sorumluluk vardir. Bu sorum-
lulugun mahkeme kurulu igin gegerli olup, samktan
esirgenmesi mi gerekir? Hayir; eger adaletin bu dun-
yada bir anlam varsa o da bu sorumlulugun kalhul
edilip taninmasidir, adalet kendi 6zlinde, insanla
ilgilenme ve ona acima duygusundan yoksun biraki-
lamaz. Siphesiz burada acima ortak acimizin du-
yusudur. Yoksa s6z konusu olan, kurbanin cektik-
lerini ve haklarim hesaba katmayan havai bir hos-
goru degildir. O, cezalandirmadan vazge¢mez, an-
cak en buyik cezay: askida birakir. O kesin, du-
zeltilmesine imkan olmayan 6énleme karsidir, ondan
igrenir, ¢unkli bodyle bir davranms biitiin insanhga
kars1 girisilmis bir adaletsizlik olacaktir,

Acikca soylemek gerekirse, baz juriler bu du-
rumu gayet iyi bilmekte ve hig¢ bir kosulun hafiflete-
meyecegi suglarda bile, hafifletici sebepler oldugunu
kabul etmektedirler. Cunkl 6liun cezasi onlara cok
asir1 gelmekte, ve fazla cezalandirmaktansa, az ce-
zalandirmayl yeglemektedirler. Boylece, cezanin

(*’ Gegenlerde dort yasindaki kizim annesine vermemek
i¢in o¢ldiiren Sillon'un affedilmesi memnuniyetle kar-silanimisti.
Daha sonra mahkumiyeti sirasinda, adamin beyninde ur oidugu

aniasildi. Bu da hareketinin ¢ilginhgim aciklamaya yeter sam-
rim.
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agir1 sertligi sugu cezalandiracag: yerde kolaylastir-
maktadir. Hemen hemen hi¢ bir dava yoktur ki, ga-
zetelerde durusmalarin tutarsizlik iginde gactigi, ce-
zanin pek hafif veya fazla agir oldugu yazilmasin.
Ama aslhinda juri tiyeleri bu durumu bilmiyor degiller.
Yalnizca 6lim cezasinin buyiikligi karsisinda, tipk:
bizim de yapacagimiz gibi, geleceklerini zehir etmek-
tense, birer saskin olarak gozikmeyi yeg tutuyorlar.
Eksiklerini bildiklerinden, hi¢ degilse bu durumdan:
gerekli sonucu cikarniyorlar. Ve gercek adalet, manti-
gin onlara aykiri distigi Ol¢iide onlardan yanadir.
Ama 0oyle miithis baz1 caniler vardir ki, ne za-
man, nerede olursa olsun onlari bitin jluriler mah-
kum eder. Suclar: kesindir ve iddianin getirdigi delil-
ler mudafaanin itiraflariyla birlesir. Silphesiz bu
adamlardaki canavar ve anormal yan kendilerini has-
talar boélimiunde incelememizi gerektirecektir. Ama,
psikiyatri uzmanlar1 ¢ogu hallerde onlarin, sorumlu
olduklarina karar verir. Daha gegenlerde Paris'te,
ailesine ¢ok bagli, yumusak ve duygusal bir geng,
itirafindan anlasildigina goére, eve ge¢ dénmesi uze-
rine babasinin azarlamasina sinirlenmis. Baba yemek
odasinda masanin basina oturmus, okuyormus. Deli-
kanli bir balta kaparak, babasina arkadan tistliste
6lduricu darbeler indirmis. Sonra, mutfakta bulunan
annesini de ayni sekilde 6ldirmius. Gen¢ adam bun-
dan sonra soyunup, kanli pantolonunu dolaba sakla-
yarak, hic¢ bir seyi belli etmeden, nisanlisinin anne ve
babasini ziyarete gitmis, doéniiste de, polise anne ve
babasin1 evde 6li olarak buldugunu haber vermis.
Polis, kisa zamanda pantolonu buldu ve bir glclik-
le karsilasmaksizin ana baba kaatiline cinayetini iti-
raf ettirdi. Psikologlar, sinirlenerek cinayet islemis
olan bu gencin sorumlu olduguna karar verdiler. Bu-
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nunla birlikte delikanlinin daha sonra hapiste c¢esitli
firsatlarda crtaya koydugu garip aldirmazlik hi¢ de
normal sayilamazdi (Nitekim hapisanede anne ve
babasinin cenazesine buyik bir kalabaligin katilmis
olmasindan buylk bir seving duymus ve avukatina
«Annemle babami herkes c¢ok severdi» demistir).
Ama goriniise bakilirsa bu adamin akli yerindeydi.

Bircok canavar, derinliklerine inilmesi gli¢ 6zel-
likler gosterir., Bu adamlar, yalnizca olaylarin goéz-
6ninde bulundurulmasiyla yokedilirler. Goriniste,
suclarinin niteligi ve buyukliigli bunlarin bir giin pis-
man olup degiseceklerini, diizeleceklerini diistinebil-
meyi imkansiz kilar. Diisiinlilen yalnizca onlarin yeni-
den sug islemeye baslamalarini engellemektir ve bu-
nun icin de, kendilerini saf disi etmekten baska ¢o-
zim yolu yoktur. Iste bu noktada ama yalnizca bu
noktada, 6lim cezasi c¢evresindeki tartisma mesru-
dur. Burada da, iginde bulundugumuz bilgisizlik g6z-
o6nline alininca, tam aksi yonde bir iddiayla karsilasi-
riz. Hi¢c bir olay, hi¢c bir diistince, insanlarin en koti-
siine bile daima bir sans taminmasina engel olmama.-
i, diyenle, bu sansin yararsizlig1 diisiincesini tasiyan-
lardan birinin veya oburlnun tartismadaki esitligini
bozamaz. Ama belki de bu son sinirda, 6liim cezasina
yandas olanlarla karsi cikanlar arasindaki derin tar-
tismayi, 6lim cezasinin bugin icin Avrupa'da ne de-
rece yerinde oldugunu ele alarak asmak olasidir.
Boylece, 1952’'de 6luim cezasi Uzerindeki degerli in-
celemesinde «Bir kere daha vicdanimiz ve mantigimi-
zin karsi karsiya oldugu sorunun ¢6zUimiuni, saniriz
ki ge¢cmisin kavramlari, sorunlari ve kanitlariyla, ge-
lecegin umutlar: ve teorik vaatlerinde degil, ama gu-
nimuzin zorunluklari ve duslincelerinde aramali-
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yiz»* diyen Isvicreli prosefér Jean Graven'in istegi-
ne kendisinden cok daha az yetkiyle yanit verecegim.
Gercekten, idam cezasinin yararlan ve yikimlar: tze-
rinda yuzyillarin 6tesine giderek veya diisiincelerin
gogliine cikarak sonsuza kadar tartismak olanaklidir.
Ama ne var ki, idam cezasi bugiin ve burada rolu-
nui oynamaktadir ve biz kendimizi burada modern
celladin 6niinde tanimliyoruz.

Sadelestirmek icin diyebiliriz ki, uygarhgimiz bir
acidan bu cezayl hakli gosterecek kanitlari artik yi-
tirmistir ve cezanin kendisinin hala kaldinlmamasin-
dan dolay1 aci1 ¢ekmektedir. Baska bir deyisle olim
cezasinin kaldirilmasi, hem mantik hem de gercek-
¢ilik yoninden toplumumuzun bilingli kisileri tara-
findan istenmelidir.

Once mantik bakimindan. Bir adamin en ‘biiyiik
cezaya carptirilmasina karar vermek bu kisinin ar-
tik diizelmesi icin hi¢ bir sans kalmadigini soylemek
demektir. Yineleyelim ki, karsihkh fikirlerr bu. nok-
ta.da koru korine catismakta ve kisir bir karsitlikta
kristallesmektedir. Ama hi¢ birimiz bu noktada ka-
rar veremeyiz; c¢unki hepimiz hem yargic hem de
taraf durumunda bulunmaktayiz. Bu durum da bizim
oldurme hakkimiz konusundaki kararsizligimizi ve
karsiikli olarak birbirimizi inandirmadaki guigstizii-
gumiizi dogurmaktadir. Mutlak sugsuzluk olmayin-
ca, hi¢c bir sekilde mutlak yargiclik da olamaz. Oysa
hayatimizda hepimiz, koétulik yapmisizdir, hatta bu
kotulik kanunlarin darbesi altina diismeyerek, bilin-
meyen gizli kalmis suglar halini almaya kadar var-
mistir. Kesin dogrular yoktur, yalniz adalet baki-
mindan az veya c¢ok duskun ruhlar vardir. Hi¢ degil-

(*) Kriminoloji ve Teknik Polis Dergisi, Cenevre, 1952
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se yasamak bunu bilmemizi ve dinyaya saldigimiz
kotluliikleri bir olglide giderecek iyilikleri hissemize
katmamizi saglar. Kotulikleri onarma hakkiyla bir-
likte gelisen bu yasama hakki, blitin insanlarin hat-
ta onlarin en koétusunun bile dogal hakkidir. Sugclu-
larin en adisi ile yargiclarin en dogrusu, ayni dere-
cede sefil ve sorumlu olarak yanyana bulunurlar. Bu
hak olmaksizin manevi hajrat kesinlikle imkansizdir.
Hi¢ birimiz, bir insandan, yasayisinli gecmis bir
Omur, bir alinyazisi haline getirip, son yargilamayi
saglayan olumilinden O6nce umut kesemeyiz. Ama,
son yarglyl o6lumden 6nce vermek, daha borglu ha-
yvattayken onun hesabini kapatmak hi¢ bir insanin
hakki degildir. Bu noktada hi¢ degilse kesinlikle yar-
giya varan, kesinlikle kendini mahkim ediyor demek-
tir.

Masuy getesinden olup, Gestapo'nun hizmetinde
calisan ve cesitli suglarini kabul ettikten sonra o6liim
cezasina garptirillan, 6limu sirasinda pek biiyiik bir
cesaret gosteren, Bernard Fallot affedilmesinin mum-
kiin olamayacagini sdylemisti*. Bir hapishane arka-
dasina, «Elim pek ¢ok kisinin kanmyla kipkirmizi» di-
yordu. Kamuoyu ve yargiclar onu en islah olmeaz-
lar grubuna sokmustu. Ben de, eger insani hayrete
disturen bir tanigin yazdiklarini okumasaydim, ayni
distnceye katilmaya hazirdim. Iste bakimiz Fallot
aynl hapishane arkadasina, cesur bir sekilde 6lmek
istedigini acikladiktan sonra neler diyor: «Biliyor
musun en blyik pismanligim nedir? Surada elimin
altinda duran Incile daha énce sahip olamamis cl-
mam. Yoksa emin ol ki burada olmazdim.» S6z ko-
ausu olan ahsilagelmis baz1 tath gériintiler karsisin-

(*) Jean Bocagnane: Fresnes Cezaevi, Vahsiler Bolumu.

59




da gevsemek ve Victor Hugo'nun iyi yurekli kirek
mahktmlarini disinmek degildir. Aydinhk cag diye
adlandirilan dénemin filozoflar1 6lim cezasiun kal-
dirilmasini istiyorlardi Cunkl onlara gore insan
o0zunde iyiydi. Tabii ki insan aslinda iyi degildir. (O
ya daha iyi, ya da daha kotiidur, o kadar). Anli sanh
tarihimizin yirmi yilindan sonra bizler bu gercgegi
cok iyi biliyoruz. Ama insan iyi olmadig: icindir ki
kimse kendine kesin yargi¢ sisii veremez ve suglu-
larin en koétistinin bile o6ldirtlmesi kararini oku-
yamaz, zira igcimizden hig kimse kesin sugsuzluk id-
diasinda bulunamaz Olim cezas: insanin tek daya-
nismas1 olan o6lum karsisindaki dayanismasini yikar
ve insanlarin Uzerindeki bir gercek ya da mesruluk
ile dogrulanamaz.

Gergekte o6lim cezasi yuzyillar boyunca hep din-
sel bir ceza olmustur. Tanrinin yeryuzindeki temsil-
cisi olan kral veya papazlar ya da kutsal bir varlik
olarak kabul edilen toplum adina verilen bu ceza, in-
san dayanismasina degil, suclunun kendisine hayat
verebilecek tek varlik olan ilahi topluluga katilma
hakkina son vermektedir. Kuskusuz suc¢lunun diun-
yasal yasami elinden alinmiyordu, ama yanhslarini di-
zeltme sansi gene ona birakiliyordu. Gercek yargi he-
nuz kendini goéstermis degildir, suglu onunla ancak
obur dunyada karsilasacaktir. Dinsel inanglar ve 6zel-
likle sonsuz hayata inanma 6lum cezasini hakli gés-
terecek tek kanitlardir, ciinkii onlar kendilerine 06z-
gl mantiklar: icinde cezanin son ve duzeltilmez ol-
masini o6nlemektedir. Boylece gecmiste ceza en son
karar clmadig1 6lgide hakli gorilebilmigtir.

Ornegin katolik kilisesi her zaman 6lim cezasin-
dan yana olmustur. Bu cezayi ge¢mis dénemlerde ki-
lisenin ta kendisi hem de pek hasis davranmadan
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bir cok kez vermistir. Buguin de kilise idami hak-
i gérmekte ve devlete bu cezaya basvurma hakki-
n1 tanimaktadir. Kilisenin bu konudaki tutumu, 1937
de Isvigre Ulusal Konseyinin 6lim cezas: hakkinda-
ki gorusmesi sirasinda Fribourg delegesinin yaptig:
konusmada dile gelmistir., M. Grand'a gore, infaz
karsisinda en buytuk cani bile kendi varligina egilir.
«Pismanlik duyar ve 6liime hazirlig:1 kolaylasmis olur.
Kilise uyelerinden birini kurtarmis, kutsal gorevini
yerine getirmistir. Iste bu yiizden kilisz 6lim cezasi-
n1 mesru mudafaa olarak degil ama ¢ok giglt bir
rkurtulus aract olarak kabul etmektedir®. Bunu bir
kilise kurumu haline getirmemekle birlikte, 6lim ce-
zasinin, onun adina savas 'gibi hemen hemen kutsal
bir roli oldugunu kabul edebiliriz.»

Stiphesiz ayn1 mantigin bir sonucu olarak, Fri-
bourg celladinmn kilic1 tizerinde «Senyér Isa, hakim
sensin» ibaresini okumak mumkundur. Boéylece, cel-
lat kutsal bir goérevi yerine getirmektedir. O énceden
kimsenin yargilayamadigl ruhu, ilahi mahkeme 6ni-
ne ¢ikarmak icin, vicudu tahrip etmektedir. Belki de
bu gibi formillerin pek rezil karisikliklara yol aga-
cagl diisuntlebilir. Ve kuskusuz ki, Isanin cagri-
larina kulak verenler icin bu giizel kili¢ Isanin kisi-
ligine yapilmis hakaretlere bir yenisini eklemekte-
dir. Bu durumda, 1905de Carmn cellatlar1 tarafindan
asilmak tizereyken, Isa’min resmiyle kendisini teselli-
ye gelen papaza «Buradan uzaklasiniz ve kutsal sey-
lere saygisizlik etmeyiniz» diyen mahkimun tutumu
gayet iyi anlasilmaktadir. Mumin gibi, inanmayan
kisiler de, imanlarinin kaynag olarak, allak bullak
edici bir adli yaniginin kurbani olmus kimseyi goren

(*) Ibarenin altiny bizzat ben g¢izdim (Yazann Notu).




kisilerin hi¢ degilse, yasal cinayet karsisinda daha
cekingen olmalar: gerektigini dustunirler. Ayrica
inanmis kisilere hatirlatmak gerekir ki, Imparator
Julien, Isa dinini kabul etmeden 6nce, Hristiyanlari,
sirekli olarak o6lim cezasi vermeyi reddettikleri ve
bu cezalarin infazina yardimci olmayi1 kabul etmedik-
leri igin, resmi goérevlere getirmiyordu. Demek ki,
Hristiyanlar bes ylzyil boyunca, efendilerinin en ke-
sin manevi emrinin 6ldirmemek oldugu diistincesin-
deydiler. Ama, katolik inanc yalmzca Isa'nmin 6greti-
siyle beslenmekle kalmaz. Ayni zamanda Ahdi Atik’-
ten Saint Paul’e ve havarilere kadar herkesten bir-
seyler almistir. Ozellikle ruhun éliimsizligi ve vii-
cutlarin evrensel yeniden canlanmalar:i dogma konu-
laridir. Bu andan itibaren, iman sahipleri icin idam,
son yargilamayl 6liimden sonraya birakan, gegici bir
ceza, yalnizca diinya diizeniyle ilgili bir hiikiim, sug-
lunun hesabini kapatmayip, hatta tersine onun kur-
tulusunu kolaylastiran idari bir tedbirdir. Tabii bi-
tlin inan¢ sahiplerinin béyle disiindiiglinii séylemek
istemiyorum ve hic¢ gl¢liikx ¢ekmeden katoliklerin ¢o-
gunlugunun Saint Paul ile Musa’dan ¢ok Isa'ya yakin
oldugu diisiincesine variyorum. Yalniz, ruhun 6lim-
slizhigline inanmanin katoliklere sorunu c¢ok baska
tirli ortaya koyup, onu hakli gésterme olanagini sag-
ladigini belirtmek niyetim.

Ama boyle bir kanitlama, kurumlarinda oldugu
kadar, adetlerinde de dinsel yapidan uzaklasmis olan,
yasadigimiz toplum cercevesinde ne anlam tasir?
Inanmayan, kuskucu veya agnostik bir yargig, karsi-
sina getirilen ve miimin olmayan sucgluya oliim ce-
zas1 verdigi zaman, bir daha gozden gecirilmesine
olanak bulunmayan bir karar vermis oluyor. Boylece
yargi¢ inanmadigl ve onun glicline sahip olmadigi
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halde tanrinin tahtina oturmus bulunuyor®. Neti-
cede, atalar1 ebedi hayata inanmis olduklari igin
oldiriyor. Ama aslinda yargicin temsil ettigini ileri
siirdiigii toplum yalmzca bir safdisi etme onlemi ali-
yor ve 6lum karsisinda birlesmis olan insan toplulu-
gunu parcalayarak, 6ziinii mutlak bir iktidar sahibi
olarak goérdiigiine gére kendini kesin deger olarak or-
taya koyuyor. Suphesiz ki, toplum, kendi adina, bir
papazi sadece aliskanlik geregi olarak mahktma gon-
dermektedir. Papaz, korkunun mahkiumu imana ge-
tirecegine, gercekten inanmakta haklidir. Ama gogu
zaman ¢ok baska bir diisiinceyle verilmis ve kabul
edilmis boyle bir cezayir kim kabul edebilir? KXork-
madan o6nce inanmak baska bir seydir, imam korku-
dan sonra bulmak baska. Ates ve o6llimle imana gel-
mek daima kuskuyla karsilanmis bir seydir ve kili-
senin kafirleri teroérle yenmekten vazgectigi disi-
niilebilir. Herhalde, ruhani olmayan toplum, ilgilen-
medigini ileri stirdiigli imana gelmeden, herhangi bir
yarar elde edecek degildir. Toplum idam karar1 ve-
rirken kutsal bir cezayi bildirmekte, ama ayni zaman-
da o cezanin oOzriini ve yararlihigini ortadan kal-
dirmaktadir. Kendi kendine sayiklamakta, sanki ken-
disi erdemin ta kendisiymis gibi kotileri kendi ic¢in-
den atmaktadir. Bu, yola gelmeyen oglunu «Gergek-
ten artik ne yapacagimi bilemiyorum.» diyerek o&l-
diren babanin mantigina benzemektedir. Toplum
boyle davranirken sanki doganin kendisiymis gibi se-
¢ip eleme yetkisine sahip cikmakta ve sanki kurta-
ricl bir tanttymiscasina oOlime tarifsiz acilar katmak-
tadir.

(¢} Jurinin karar formiiliinde «Allah ve vicdanim» 6ninde
ibaresinin bulundugu bilinmektedir. (Yazarnn Notu).
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Bir insanin kesinlikle kotii oldugunu ve kesinlikle
toplumun iginden g¢ekilip olduriulmesi gerektigini soy-
lemek, bunun kesinlikle iyi oldugunu séylemekle ay-
n1 anlama gelir ki, bugin akli basinda hig bir insan
buna inanmaz. Buna inanilmayacak ve kolaylikla
tam tersi distinulecektir. Toplumumuz, yalnizca ken-
di varligini surdirmek, tarih iginde basarisini sagla-
mak istedigi, kendine insanligin son gayesi slisii ver-
digi icin bu kadar sug¢lu duruma dismistir. Kusku-
suz artik toplum ruhani degildir. Ama ondokuzuncu
yuzyilin sonuna dogru, kendini bir tapinma gayesi
haline getirerek dinin yerine bir benzerini koymus-
tur. Gelisme doktrinleri ve onlarin etrafinda olu-
san se¢cme dusinceler toplumun gelecegine nihai ga-
ye slsu vermislerdir. Bu Ogretilere asilanan politik
Utopyalar, c¢aglarin sonuna, her turlii girisimi on-
ceden hakli gésteren bir altin ¢agil yerlestirmistir.
Toplum, kendi gelecegine hizmet eden herseyi mes-
rulastirmay1 ve sonu¢ olarak 6lim cezasini mutlak
bir sekilde kullanmayi aliskanlik haline getirmistir.
O andan baslayarak da, kendi gegici tasarimlar: ile
dogmalarina karsi olan seyi bir su¢ ve kutsal seyle-
re saygisizlik olarak gérmeye baslamistir®. Baska bir
deyisle cellat, papazhiktan memurluga geg¢mistir. So-
nu¢ yanibasimizdadir. Mantiken, 6lim cezasi verme
yetkisini kaybetmis olan gcagdas toplumumuz artik
gercekei davranarak, bu cezayl kaldirmalidir.

Gergekten, su¢ karsisinda uygarligimiz nasil dav-
ranmaktadir? Yamt sadedir: Otuz yildanberi dev-
letin suglari Ozel kisilerinkini fersah fersah geg¢mek-
tedir. Aslinda kanin uzun surede alkol gibi zehirle-
yici rol oynadig: genel veya yerel savaslardan soz et-
miyorum. Ama dogrudan dogruya devlet tarafindan
oldiuriulmius kisilerin sayis1 astronomik rakamlara
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erismekte ve 0zel kisiler tarafindan oldiriilenleri pek
geride birakmaktadir. Gittikce daha az adi mahlki-
miyet, ve daha ¢ok politik mahkttm karsisinda kal-
maktayiz. Kanit1 da, icimizden her birine ne kadar na-
muslu olursa o¢lsun, bir gin 6lim cezasina c¢arptiril-
ma olanagini ciddi olarak diistinmektedir. Oysa ayni
sey yuzyilin basinda herkese komik gelirdi. Boylece
Alphonse Karr'in «Kaatil baylar baglasinlar!» deyisi
artik butin anlamini yitirmistir.. En fazla kan doé-
kenler kendilerini hakli gériip, mantik ve tarihi ken-
di yanlarinda sananlardir simdi.

Artik toplumumuz, kendini kisiden g¢ok devlete
karsi. korumak durumundadir. Pek olasidir ki,
cranlar otuz yil sonra degisecektir. Ama su anda
mesru mudafaa, devlete karsi, hatta herseyden c¢ok
ona karsi kullanilmalidir. En gercgeke¢i adalet ve ya-
rarlihk disiincesi, kanunun kisiyi sektarizm ile kib-
rin ¢ilginligina kapilmis devlete kars: korumasini em-
retmektedir. «Deviet herseyden Once Olim cezasini
kaldirmalidir» cagrisi, bugiin bizi birlestiren haykiris
olmalidir.

Kanli vasalar, toreleri de kana bular denir.
Ama zaman zaman bazi toplumlarda 6yle ytizkaras:
bir durum dogabilir ki, her ttrhi dizensizlige kar-
sin toreler bir tlrli yasalar kedar kan dékiici
olamazlar. Avrupa'nin yarsi bu durumu yakindan
bilir. Biz Fransizlar daha énce de boyle durumlar-
l_a. karsilastik, gene de karsilasmak durumundayiz.
Isgal yillarimn infazlary, kurtulustaki infazlar dogur-
du, bu sonuncularin kurbanlarinin dostlari ise hala
intikam aleviyle yanmaktadirlar. Baska yerlerde sir-
tinda birgok sug¢ bulunan devletler, sucluluklarini da-
ha da buyiik toplu kiyimlarla kapatmaya calismakta-
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dirlar. llahlastirinig bir ulus veya sunf adina 6ldiri-
liiyor insanlar. Ayni zamanda gene ilahlastrilmis
gelecek bir toplum igin veriliyor dlum cezalart. Her-
seyi bildigini sananlar, herseyi yapabileceklerini du-
siiniiyorlar. Kesin bir inang isteyen gegici putlar, bi-
kip usanmadan, mutlak cezalara hiitkmetmekte. Ve
tanridan inmeyen dinler, toplu halde umutsuz mah-
kimlar: 6ldirmekte.

Cagimizin Avrupa toplumu, biitiin olanaklariyla,
kigileri devlet baskisina karst kRorumaya karar ver-
mezse, varhigint nasil surdirebilecektir bu durum-
da? Bir insanin o6ldiurilmesini yasaklamak, toplum
ve devletin degismez kesin degerler olmadigini, hig
bir seyin onlara kesin degismez yasalar cikarp,
onarilmaz durumlara yol agma yetkisini tanima-
digin1 acikga ilan etmek demek olacaktir. Eger Olim
cezasl olmasaydi, belki de Gabriel Peri ile Brasillach
bugin aramizda olacaklardi. O zaman onlar: yargi-
layabilir ve simdi onlar bizi yargilarken susacagimiz
yerde, iftiharla kararimizi bildirebilirdik. Olim ce-
zas1 olmasaydi Rajk'in cesedi, Macaristan't zehirleme-
yecek, daha az sucglu olacak bir Almanya Avrupa'da
daha iyi karsilanacak, Rus devrimi utang¢ iginde can
vermeyecek, Cezayirlilerin kani vicdanimizda bir
agirhik olarak kalmayacakti Nihayet 6lim cezasi1 ol-
masaydil, Avruparin tiikenmis topraklari, yirmi yil-
dir biriken cesetlerle kokusmayacakti. Anakaramiz-
da, uluslar arasinda oldugu gibi kisiler arasinda da
butin degerler kin ve korku ile allak bullak oldu. Dii-
since savasi, ip ve cellat satiriyla yapilmakta. Artik
s6z konusu olan kendi baski hakkini kullanan tabii in-
san toplulugu degil ama insanlardan kurkanlar iste-
yen ideolojidir. «Daragacinin 6grettigi», diyerdu Fran-
cart: «0Oldiirmenin yararli oldugunun dustunllme-
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ye baslandig1 andan baslayarak, insan hayatinin kut-
salligini yitirdigidir» Goriinlse bakilirsa bu gittikge
daha yararli goriliiyor, érnek cevreye yayiliyor, sal-
gn her yani sariyor. Tabii onunla birlikte dizensizlik
ve herseye inangsizlik da gelismekte. Bu duruma, ar-
tik gosterisli bir dur deme ve kurallarda oldugu ka-
dar kurumlarda da insan hayatinin devletin listiinde
oldugunu ilan etme zamani gelmistir. Birey lizerinde
sosyal gliglerin baskisini azaltacak her 6énlem bu so-
nucu sagladigl oranda, kan goli iginde yilizen Avru-
pa’'daki iltihaplanmanin azaltilmasina, daha iyi di-
siinmenin ve iyilesmeye dogru daha hizli yol almanin
gerceklesmesine yarayacaktir. Avrupa'nin hastalig:,
hi¢ birseye inanmayip, her seyi bildigini ileri stirme-
sidir. Ama Avrupa herseyi bilmemektedir, icinde bu-
lundugumuz isyan ve umuda bakip bir sonuca var-
mak gerekirse diyebiliriz ki, insanin en biyik yoksul-
lugunun. esrarli bir gizgide en ug¢ biuytukligline vardi-
gma inanmaktadir Avrupali. Avrupallarin ¢ogu inan-
c1 yitirmistir. Cezalandirma diizeninin kanit1 da bu-
nunla birlikte yok olmustur. Ama, anakaramiz insan-
larinin ¢ogunlugu, dinin yerini almak savindaki dev-
letin putlastirilmasi karsisinda da susmaktadirlar.
Bundan boyle, kararhlikla kararsizhk arasinda, artik
ne baskiya boyun egmek, ne de baski yapmak isteyen,
yolun tam yarisinda olan bizler, ayni anda bilgisizli-
gimizi ve umudumuzu kabul edip, kesin yasayi ve
onarilamazi reddetmeliyiz. Su veya bu biliylik sug-
lunun yasam boyu kiirek cezasina carptirilmasina ka-
rar vermek igin yeterlidir bilgimiz. Ama herhangi
bir kimsenin kendi 6z geleceginden, yani hepimizin
ortak diizelme cabamizdan kesin olarak uzaklastiri-
lacagini soyleyebilecek kadar derin bilgiye sahip de-
giliz. Butin bu soylediklerimden dolayi, yarinin bir-
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lesmis Avrupasinin, hepimizin umutla bekledigi Av-
rupa yasasinin birinci maddesi olim cezasinin kal-
dirilmas1 olmaldir.

Onsekizinci yiizyihn temiz insan sevgisinden,
kanl daragaclarina giden yol diizdir ve ginimuzin
cellatlar1 herkesin de bildigi gibi, insancildirlar. Bu
bakimdan, 6lim cezas! gibi bir sorunda insanciu ideo-
lojilerden gekinmek gerekKir. Sonuca varmak tizere ol-
dugum su anda bir kez daha yinelemek isterim ki,
6lim cezasina karsi olmama yol agan neden, ne insan-
larin dogal iyilikleri, ne gelecekteki altin ¢aga inang-
fir. Tam tersine idamin kaldirilmas, bana disince
sonucu varimis bir kotumserligin, mantigin ve ger-
cekciligin gerekleri olarak goziikmektedir. Soyledik-
lerimde duygularimin hi¢ rold olmadigr da sanilma-
-sin. Uzaktan veya yakindan idam sehpasiyla ilgili me-
tinler arasinda haftalar gecirmis bir kimsenin, bu ge-
cit resminden, etkilenmeden ayrilmasi dﬁsﬁnﬂlemez..
Ama gene yinelemeli: Ben, modern egilimin kaatil
ile kurban: aym kavram karigikligl icinde hakl gOs-
termeye calistig1 goruse katilmak gerektigi ve dun-
yada hi¢ bir sorumluluktan sozedilemeyecegi kani-
csinda degilim. Bu kavram karisikhiga alicenaplhiktan
cok korkakhgin ifadesidir ve sonug olarak yeryﬂ?ﬁfv
deki en koti seyleri bile hakl gosterir. Hosgoriip
takdis etmek isterken, esir kamplarini, korkak gug-
leri, 6rgiitlenmis cellatlar, politik canavarlarin yuz-
stizligiinii de hosgoérmis, kardeslerimize ihanet et-
mis oluruz. Ama diinyanin bugiinkii durumunda ca-
gimizin adamy; kendisini, yikmadan dizginleyecek, e.z—
meden yonetecek yasa ve kurumlar istemektedir.
Tarihin engel tanimaz dinamizmi icine atilmig olan
insanoglu, denge fizik ve yasalarina gerek duyar.

Onun devletin sirsiz yetkileriyle kendi 6z kibrinin |
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1¢gine diismesine neden oldugu bir anarsi toplumuna
degil, ama mantik toplumuna gereksinimi var.

Olim cezasinin kaldiriimasinin bu yolda ilerle-
memize yardimci olacagi kanisindayim. Fransa bu
yolu tutarak, demirperdenin her iki yaminda, hala
bu cezay1 kaldirmayan tulkelere ayn gelismeyi izle-
melerini Onerebilir. Ama hersevden énce érnek ol-
mas1 gerekir. Bu halde 6lum cezasi, artik diizelme-
sine imkan olmadig: kanaatine varilan suclular icin
omir boyu kirek cezasina, digerleri icin de gegici sii-
reli cezalara gevrilebilir. Bu cezanin birinciden daha
agir oldugunu soyleyeceklere de, o zaman neden 6lim
cezasiin ikinci sinif suglulara verilip miiebbet hapis
cezasinin da Landru’lara. verilmedigine sastigimizi
belirterek cevaphyabiliriz. Ayrica kendilerine hatir-
lazabiliriz ki, 6mur boyu kiirek cezasi, mahkima ken-
di élimini se¢mek sansini birakmaktadir, oysa gi-
yotinin hi¢ bir dénilis olanag: yoktur. Aksine Oomiir
boyu kiirek cezasimi1 pek hafif bulanlara da, énce mu-
hayyilelerinin pek kuvvetli olmadigini, sonra da 6z-
gurlikten yoksun kalmayi, toplumun ézgurliikleri
hor gormeyi 6grettigi 6lgiide kiigimsemenin mimkiin
olabilecegini hatirlatmaliyiz®,

(*) Aynica Millet Meclisi temsilecisi Dupont'nun 31 Mayis
1791 de Meclise sundugu rapora da bakimz: «Mahkum aci ve
yakici bir ruh hali igindedir. En korktugu sey dinlenmektir. Zira
bu durum onu kendi i¢ dinyasiyla basbasa hirakiyor, Bundan
kurtulmak igin durmadan &liime meydan okuyup, kendini 06l1-
dirmeye calisir. Yalnizlik ve vicdani iste onun gergek cezasi
Bu durum ona ne tir bir ceza verecegimizi bize gostermiyor
mu? Hastalifin ¢aresini bunun kendi oziinde aramalk degil midir
an dogru yol? Son clmleyi ben ¢izdim. Bu cimle az taninmis
milletvekilini modern psikolojinin ger¢ek ¢ncllerinden biri hali-
ne getirmistir. (A. Camus)
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Kaatil ¢lduriilmesin, ama insanlann goéziinde dai-
ma tiksinti uyandirsin. Incil'den sézetmeden, Tev-
rat'tan cikarilmasi gereken sonu¢ budur. Yoksa Mu-
sa'nin gaddar emirleri degil. Eger parlamentomuz
hala alkol hakkindaki oylarindan vazgegebilecek gilig-
te degilse, hi¢ degilse on yil icin 6liim cezasini kal-
diran bir deneye girmek ic¢in bir engel yoktur. Ve
eger gercekten, kamuoyu ile onun temsilcileri, ceza-
landiramadiklarini ortadan kaldirmayr o6ngéren bu
tembellik yasasindan vazgegemiyorlarsa, hi¢c degilse
gercegin yeniden dogacagi giunl beklerken, toplu-
mumuzu lekeleyen bu «Toérensel mezbahadan»* vaz-
gecelim. Oliim cezas1 ne kadar nadir olarak uygula-
nirsa uygulansin, buglinki sekliyle, igrenc¢ bir ka-
saplik, insanin kisiligine ve viicuduna kars: girisilmis
bir tecavizdir. Bu kafa kesme, canh olarak viicut-
tan, ayrilan bu bas, bu fiskiran kanlar, topluluklarin
asagilatici gosterilerle etkilenebileceginin diistiniildii-
gu barbar caglardan kalmadir. Bugiin bu igren¢ 6liim,
gizlice icra edilmekte olduguna gore, cezanin anlamai
nedir artik? Gercek su ki, atom c¢aginda tas devrin-
deki gibi 6ldiirmekteyiz. Ve bu kaba cerrahinin dii-
slincesiyle bile midesi bulanmayacak bir tek normal
insan yoktur. Eger Fransiz devleti bu alanda basari
kazanip, Avrupa'ya ihtiyaci olan ¢ozliimlerden birini
getirmekte gligslizse, hi¢c degilse, baslangi¢ olarak,
infazin seklini degistirsin. Bu kadar 6ldirmeye ya-
rayan bilim, hi¢ degilse yoluna yontemine uygun ol-
dirmeye de yarar herhalde. Mahkumu uyku halinden
oluime gotirecek olan ve bir gun silireyle kullanmasi
icin emrinde bulundurulacak bir anestezik madde,
idamhgin koti niyeti veya ilaci kullanmaya cesaref

(*) Tardenin sdzu.
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edememesi halinde, kendisine baska bir yolla verilebi-
lir. Yeter ki bugiin igren¢ ve miistehcen bir teghir-
den baska bir sey olmayan su infaz sistemi kaldinl-
sin,

Bu tavizleri, zaman zaman gelecegimizden so-
rumlu olanlarin akil ve uygarhgin gereklerinden et-
kilenmeleri ihtimalinden umut kesildigi o¢lgiide bas-
vurulabilecek yollar olarak siraliyorum. Samldigin-
dan ¢ok daha kalabalik olan bir takim insanlar igin
6lum cezasinin gercek yiizinii bilip de uygulanmasinm
onleyememek fizik olarak katlamilmaz bir durumdur.
Onlar da bir acidan bu cezayl, haksiz yere gekmek-
tedirler. Hi¢ degilse, onlari agirhigy altinda ezen pis
goéruntiler kismen hafifletilsin. Toplum bundan hic
birr sey kaybetmeyecektir. Ama 'tabii bu da, sonug
olarak yetersiz kalacak. Olim cezasi kanun dist bi-
rakilmadik¢a ne kisilerin vicdanlar: ne de toplumun
toreleri huzura kavusabilir.

Albert Camus

71



DARAGACI UZERINE
Arthur Koestler




ONSOZ

Ispanyol i¢ savasi surasinda, 1937 yihinda, casus-
luk suglamasiyla 6liim cezasit yemis olarak hapisha-
ne arkadaglarimin idamlarina tanik olup, kendimin-
kine hazirlandigvm bir li¢c ay gecirdim. Bu lU¢ ay do-
layisiyla 6liim cezasina tipki, infazdan onbes dakika
sonra boynundaki ip kopup da, bu stre iginde 06l-
memis olan, «Yari yariya asilmis Smithsin besle-
yecegi cinsten 6zel bir ilgi besledim. Bobylece bu sa-
kin tilkede, ne zaman bir erkek veya kadimin boynu
yaglh ilmikte FRirilsa, anilarim kapanmamis bir yara
gibi yeniden irinlenmeye baglar. Olim cezasi surdiik-
¢e gercekte hi¢ bir zaman i¢ huzura kavusamayaca-
gim.

iste beni harekete iten egilim budur. Durumu-
mun, kitabwn igindeki kanitlara ayri bir renk kattirgi-
ny kabul ederim. Amia bu olaylary degistirmez ve bu
kitap da ¢ogu zaman olaylardan s6zetmektedir. Asliin-
da son derece soguk ve duygusuz bir sekilde yaz-
mak niyetindeydim, ama bunu yapamadim, acima ve
igrenme duygusu bu istegimden daha kuvvetli ¢ikti.
Uzun séziin kisast belki de boylesi daha iyidir, zira
olum cezasy yalnizca bir rakam, istatistik veya orta-
lama sorunu degil, ayni zamanda, ahldék ve duygu
problemidir de. Savunmanin namuslu olmasi igin,
aktarilan metinlerin degistirilmemesi ve FRisaltilip ke-
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silmemesi gerekir. Ancak bu insanin bir kalbi olma-
sint ve act gekmesini engelleyemez.

Arastirmalart bu kitabt yazmam konusunda bana
buyiik dlciide yardimci olan bazi dostlarim, jurilerle

yargiclara degin alinganliklar, yargilamadaki diriist-

liilk kRavranwu, af yetkisi ayricaligr ve ulu on yargila-
ra karst yazacaklarimin, bir hakaret ve saldirt olarak
kabul edilebilecegi konusunda beni uyardilar. Bu
uyarilara aldirmadim. Digtindium ki korkakligin be-
deli yoktur ve olim cezasinin kaldiriimas: davasinin
en zayif yaniarindan biri de, agik sézliliik yoksunlugu-
dur. Daha bagkalart da bana, gegmisteki ve giiniimiiz-
deki idam cezalarinin, fizyolojik yoOnlerini sessiz geg-
memi salik verdiler. Béyle bir davrams Ispanya Kra-
licesinin bacagi, mahkiimun da boynu olmadigint soy-
lemek olacakti. Ortalama olarak ayda bir kigi astyo-
ruz. Eger bir ulus adina béyle bir sey yaphivorsa, ulus
da neyin s6z konusu oldugunu bilmelk zorundadir-.

Otuz yil 6nce, idam hiicresini tarumamin nedeni
de insanligin kurtulusu yolundaki umutlarimin din-
ya devrimi ile gerceklesecegine inanmis olmamdi. Bu
kitabin, daha algakgonitillii olan gayesi ise, her yil
on iki zavalli bahtsizin korku ve acilariyla essiz bir
deneyi gecirmelerini onlemektir. Bunun distnda ginii-
miizde daha 6nemli bir sorun ¢ikmistir ortaya: idam
sehpasy yalnizca bir 6lim makinast degil, ayni za-
manda yalniz insana 6zgi olan kendi ahldki yikimini
isteme egiliminin de en eski ve en miistehcen sim-
gesidir.

Arthur Koestler
Londra 3 Ekim 1955
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GECMISIN MIRASI

Durusma baslhiyor, avukatlar geliyor.
Yargiglar yerlerini almis (ne korkung
bir manzara).

JOHN GAY: Ug Kurusluk Opera

SANDIKTAKI SEYTAN

Buyuk Britanya, arabalarin soldan gittigi, 0l-
¢ulerin pus ve yarda ile alindig1 ve insanlarin son
nefeslerini vermeleri icin boyunlarindan asildiklari
Avrupa’nin garip ulkesidir. Baskalarinin kendi alis-
kanlklarina sasirabilecekleri, Ingilizlerin cogunlugu-
nun akhndan bile ge¢mez. Her ulus kendisine 6zgl
geleneklerini kendiliginden meydana gelmis dogal
seyler olarak gorur. Iste adam asmak da, tipk: si-
ling ve peni ile para hesabi yapmak gibi bir Ingiliz
gelenegidir. Kusaklar boyunca gocuklar, kukla sah-
nesinde cellat gérindigi zaman, korku ve zevk gig-
hklar1 atmistir. Bulunmaz ustaliga sahip dort buyuk
cellat «Ulusal Biyografi Sozlliigii-nde yer almislar-
dir. Bunlardan Jack Ketch, Calcraft ile William
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Boilman® hayatlarinda bugiin sinema yildizlarinin
eristigi Gine erismislerdi. Sanki bu isin sonunda ipin
ucunda debelenen yaratik bir insan degilmis de kar-
naval kuklasiymiscasina, garip, kaba bir guldiara
gibi gortintyor biutin bunlar. Buglinki celladimiz
Pierrepoint «Zavalll Iblise Yardim Ediniz» adini ta-
siyan bir kabare isletmektedir, eski asistani da «Ip
ve Miurekkep» adinda baska bir kulip isletmekteydi
ve halen gorevde olan Lord Chief Justice™, Kraliyet
Akademisinin bir toplantisinda, u¢ kisiyi Olume
mahkim ettikten sonra, kapisinin 6ontinde sandalci-
lar birligi lyelerinin <Hepimiz birden sallanacag:iz»
sarkisini zevkle dinleyip bunlar1 selamlayan yargi-
cin hikayesini anlatarak etrafi neseye bogmustur.
Bu ayrint1 Observer’de yayinlanan Lord Goddard’in
kisiligiyle ilgili bir yazida belirtiliyordu. Aym yazi-
da, ayrica sunlar da soylenmekteydi:

«Cocuklugu hakkinda, ne derece diizmece olur-
sa olsun, Lord Goddard'in kisiligi cevresinde be-
lirmis soylence konusunda c¢ok iyi fikir verebilecek
su hikaye anlatilir: Goddard, Malborough koleji-
ne gittiginde, her yeni gelen 0grencinin yatakhanede
sarki sOylemesi gelenegine boyun egmis. Sarki soy-
lemesi istenince, gelecegin Chief Of Justice’i cirlak
bir sesle «Buradan daragacina gotiirtaleceksiniz ve
boynunuzdan asilacaksiniz. Orada can vereceksiniz.

(*) Boilman: Macaulay'e gore, gelenek geregi hainin vi-
cudundan c¢ikarilan barsaklann canh canh kaynatilmas: yizin-
den cellada takilan lakap (Tiirkgesi kaynatici) (C.N.)

(**) Lord Chief Justice, Ingiltere’'nin en biiyik yargicidir.
Ayni zamanda Lord Chancelor ve I¢isleri Bakani ile birlikte Ada-
let Bakanhg: goérevini de paylasmaktadir. Bu terimin hi¢ bir dil-
de tam karsilig: yoktur. Nitekim fransizca terciimede de dey:m
oldugu gibi birakilmstir. (G.N.)
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Tanri ruhunuza acisin»
eksiksiz soylemis.»

Hersey, sanki asilmada 6limle ilgili bir nezaket
varmis ve sadece, mizah duygusundan yoksun 0lim
cezasl, karsitlarinin tadina varmaktan yoksun olduk-
lar1 eski bir aile sakasiymis gibi cereyan etmektedir.

diye o6lim cezas1 formulini

2 Kasim 1950'de Bay Albert Pierrepoinf, 6lim
cezasl hakkinda konusmak igin Kraliyet Konseyinin
6nune cgagrilmistl. Kendisine cellatlik meslegi sure-
since kag¢ kisi 6ldirmus oldugu soruldugunda, «Bir-
ta¢ yuz kadar» cevabini vermisti,

S — Hig gug anlar gegirdiginiz oldu mu?

Y — Bitiin meslek hayatimda yalniz bir lez.

S — Ne olmustu?

Y — Mahizum ¢ok [leabaydi. Onunla bir tirli uyusama-
dik. ingiliz degildi, bir casustu, korkun¢ giiritltii ediyor-
du. 1

S — Sizinle mucadele etti mi?

Y — Yalniz benimle degil, herkesle etti.

Londra Kontlugu, savci yardimciligl yapan M.
H. N. Gedge de, bu ¢ok gurilti eden tatsiz kisinin
neden oldugu olay hakkinda bilgi vermesi igin c¢ag-
rildiginda, Bay Pierrepoint’in acgiklamalarini’ dog-
rulamistir.

«Bvet o bir yabanciydi. Ben kigsisel olarak, bu dt-
rumlarda Ingilizlerin yabancilardan daha iyi davrandigi-
ni gordum... Kafasint egip celladin iizerine saldirdi ve bi-
tion gucuyle doévigsmeye bagladi.  Kollarinin etrafina bir
leayrs gegirmek istedik, ama bir sanssizlik daha oldu, ka-
yi$ yeniymis... Boylece mahkum kollariny kurtarmayr be-
cerdi.n»

Hersey acik. Asilma Ingilizler igin mikemmel
bir sey, hatta soOylenenlere inanmak gerekirse, In-
gilizler bunu seviyorlar bile/ Insanin canim sikip
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guglik c¢ikaranlar walnizca yabancilar. Onlar bu
isin eglenceli, tantanali ve torensel yo6nuni, ne de
idam cezasinin dayandig1 saygideger gelenegi yete-
rince degerlendirebiliyorlar. Bu konuda, Lord Chief
Justice'in, yargiclar o6lum cezas1 verirken, baslarina
sivah bir isaret koymalar:i geleneginin devamindan
yana olup olmadigl sorusuna cevabini da belirtmek
gerek :

«Samirim ki, devam etmelidir. Bu geleneizsel bir
davranistir ve yiizyillar oncesine kadar uzanen bir gele-
negin degismesi igin bir neden gdremiyorum. Meger Ei,
bunun icin malkul bir sebep olsun... Yargicin olitm ceza-
s1 sirasinda bagsina siyah bir bez ortmesinin nedeni basit-
tir, kRanimca, eskiden bagina siyah bir sey giymek ma-
tem isaretiydi. iste bu yitzden bugiin de ayni sekilde dav-
raniumaktaduir.»

Usuliin geleneksel yoni konusunda Bay Pierre-
point da dusuncesini kesinlikle agiklamistir :

S — Sanwrvm ki, baskalart size mesleginizden. s6z
ederler.

Y — Evet ama ben cevap vermem. Bu gizli kalmas:
gereken bir seydir... Benim igin kutsaldur.

Sanirim ki, sosyal mevki ve saygidegerlik ba-
kimindan birhirinden toplumun bu iki hizmetkar: ka-
dar uzak iki kisiyi dusinmek imkéansizdir. Bu du-
rum dusuncelerinin benzerligini daha da carpici kil-
maktadir. Nitekim, Lord Goddard'a kadinlar igin
olum cezasinin kaldirilmasi konusundaki teklif hak:
kinda ne dusindigu soruldugunda, «Bu davranisin
nedenini bir tirli anhyamiyorum» yanitini vermis-
ti. Bay Pierrepoint'a da kadinlam asmakta, can si-
laci bir taraf bulup bulmadig: soruldugunda, hi¢ boy-
le bir sey diusunmedigini sdylemisti.

80

S — Gorevinizi yerine getirmenin son derece gi¢ Ol-
dugunu mu dusuniyorsunuz? Yoksa alistiniz me?

Y — Artik alistim.

S — Hi¢ heyecanlandigimiz oldu mu?

Y — Hayr.

Lord Goddard’a kag kisiyi idama mahkuam ettigi
veya heyecanlanip, heyecanlanmadig sorulmamis-
tir ama acaba daha az 6lum cezas: verilmesi mi, yok-
sa aksine 6lim mahkiimlarinin daha mi1 az affedil-
meleri gerektigi soruldugunda, gereginden fazla af
yoluna gidildigi cevabini vermistir. Deliligi kanitlan-
mis bir insanin idama mahkiin edilmesini normal
bulup bulmad:g1 soruldugunda da bunun son derece
normal oldugunu soylemistir.

Benim Lord Chief Justice Rayner Goddard’a
karsi hi¢ bir kisisel diusmanhigim yoktur, ancak ken-
disi Kraliyetin en yiiksek yargic olarak otoritenin
simgesidir ve sik stk burada sozunu edecegim du-
sinceleri 6lim cezasl tartismasinda buylik onem ta-
stmaktadir. Lord Goddardin kullandigi kanitlar
rastlantisal degildir, bunlar 6lim cezasindan yana
olanlarin ortak kanitlaridir. Gelecek sayfalarda go-
recegimiz gibi, kanitlarn ve bu kanitlarin dayandig:
felsefeleri iki yuzyildan beri degismemistir. Iste bu
yuzdendir ki, onlari iyice anlamak ancak gegmisin 1s1-
ginda mumkundur.

idam sehpasi ve cellat, Fransa disinda bitiin
Bati1 Demokrasilerinde, gec¢miste kalmmis bir anmdir:
Oliim cezasi, Kuzey Amerikamnin bircok devletinde,
hemen hemen butin Latin Amerika’da, Asya'nin
birgok 1lkesinde ve Avustralya'da, toplam olarak
otuz alt1 tllkede, demek ki, uygar diinyanin buytk
bir kisminda yasaklanmistir.
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Ingilizler, herkesin bildigi gibi, aralarinda si-
cakkanli Latin Amerikallar ile yillarca Nazilerin
aliklastiricit baskisina boyun egmis Alinanlarin da bu-
lundugu o6lim cezasini kaldirmis tulkelerin kisilerin-
den daha disiplinli ve yasalara saygihidirlar. Bu-
nunla birlikte, 6lim cezasini savunanlar, bizim ulu-
sumuzun diger kisilerinden farkli olarak ve onlarin
tersine, toplumun koruyucusu ve intikamcisi olan
celladin hizmetinden vazgecilemeyecegini ileri str-
mektedirler. Onlar diger uluslarin orneklerinin, hig
bir sey ifade etmedigini, zira tilkemizde kosullarin
daha «degisik» oldugunu sdylerler. Mumkundir ki,
yabancilar uzun siire hapsedilmek korkusuyla sug
islemekten vazgegerler de, Ingilizler igin mutlaka
daragaci korkusu gereklidir. Bu cgeligkili dusiince
6liim cezasindan yana olanlarin zihinlerinde 6ylesine
kok salmistir ki, onun ne denli celigkili oldugunu da-
hi goéremezler. Bunlarin g¢ogu asilmanin var ol-
masindan bile nefret eder ve adam asmanin igreng,
kotilik getirici bir adet oldugunu kabullenir. Ama
sanirlar ki, bu gerekli, kacinilmaz bir kotuluktur.
Olum cezasinin baska hi¢ bir seyle yeri doldurulma-
yacak bir ibret oldugu inancinin ashnda batil inang-
tan baska sey olmadigimi 1930 Parlamento Komisyo-
nu ile 1948 Kraliyet Komisyonu ispatlanustir, Butin
batil inanislar gibi bu da, sandiga kapatilan seyta-
nin durumuna benzer: Siz istediginiz kadar sandigin
kapagini olaylarin ve rakamlarin darbeleriyle kapa-
tin. Seytan yeniden sandigin disina firlayacaktir.
Cunki kapag: iten gug, geleneksel inanclarin, biling-
siz ve mantiksiz gicidiir. Bu yuzden, bugiinkii dav-
ranisimiz Uzerinde boylesine giigli bir etkisi olan et-

kenleri bulup cikarmak igin, ge¢mise doniulmedikce -

her turlt tartisma yararsizdir. Bizim yapacagimiz
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da kbudur. Bu Ingiliz tarihinin garip bir sekilde ih-
mal' edilip, k6éti taninan’ bolimiinde yapilan bir gezi
olacaktir.

«KANLI YASA-

Bu geziyi iki devrede yuritecegiz: Once 1800
villari civarinda sugla miicadele metodunu anlataca-
g1z, sonra da bu duruma nasil gelindigini gérmek
icin daha 6ncelere gidecegiz.

Ondokuzunecu yiizyilin basinda, lkemizin ce-
za mevzuati kanh yasalar adiyla anilirdi. Bu yasa-
lar iki yiz yirmi veya iki yuz otuz sugu 6limle ce-
zalandirmak gibi bir ozellige sahipti ki, dinyada
baska hi¢ bir yasa aym niteligi tasimiyordu. Kan-
I yasanin 6liim cezasina carptirdig1 sucglar arasinda
vankesicilik, ¢ingenelerle igbirligi yapmak, g6l ba-
liklarina zarar vermek, tehdit mektubu goéndermek,
bir ormanda silahli veya yuzliniu maskeyle gizle-
mis sekilde dolasmak gibi fiiller de vardi. Hukuk
otoriteleri dahi, 6ltimle cezalandirilan suglarin tam
sayisinl hatirlamiyorlardi.

Unutmayiniz ki, orta ¢agin karanhklarindan de-
gil, Kralice Victoria'nin saltanat surdigy, dinyanin
butin uygar tlkelerinin miulkiyete kars: islenen sug-
larda’ 6liim cezasini kaldirdiklar1 ondokuzuncu yuz-
yildan soz ediyorl.}z. Bu dénemde, ondokuzuncu yiiz-
yvilin en' buyik Ingiliz hukukgusu Sir James Ste-
phens, ceza kanunlarindan séz ederken bunlarin «En
beceriksiz, en umursamaz, bir uygar tlkenin sere-
fini alcaltmis yasalarin en gaddarlari» oldugunu séy-
lemisti!

Bu durum, hele ' Ingiltere'nin bircok bakimdan
diinyanin geri kalan kismina gore ilerde oldugu du-
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siinuliince, daha da sasirticl bir hal alhyor. Yabanci
ziyaretgiler, ingiliz mahkemelerinin diristlagi kar-
sisinda son Flerece etkileniyor, ancak verilen cezalar
karsisinda diigtiikleri dehset de olumlu etkiden asa-
g1 kalmiyordu. Daragacl ile iskence sehpasi, koy-
lerde ve kirlarda oOylesine olagan seyler halini al-
mist1 ki, gezginler icin basilan ilk rehberde bunlar-
dan sik sik soz edilmekte ve bazilari merkez nok-
talar olarak isaretlenmekteydi.

Yalniz Londra ile Dogu Grinstead arasinda ug
daragaci ile, cesetlerin clruyene kadar zincirlerle
bagh kaldiklar: birkag ©lim sehpas: kurulmustu.
Bazen, suclu canl olarak buraya baglaniyor ve
olamii birkac gun stiruyordu. Bazen de, iskelet, et-
ler dokiildiikten uzun siire sonra da, asill kaliyordu.
Oliim sehpasinin son kullanilisi 1832'de Leicester
yakimindaki Saffron Lane'de olmustur. Ciltgi James
Cook otuz ii¢ ayak yukseklige, saglan tras edilip
basina katran surulmus olarak asilmis ve cesedi on-
bes giin sonra kaldinlmigtir. Bu sure igcinde pazar
gezmesine gikmis olanlar sehpanin etrafin: bir gezi
ve eglence yeri haline getirmislerdi.

«Asilma giinleri» butin onsekizinci yuazyil ve
ondokuzuncu yuzyihn ilk yarst siresince bugiinki
bayram gunlerimizin birer benzeri olmuslardir. Bi-
rincilerin sonunculardan tek farki ¢ok daha sik ol-
malariydi. Mallarmm belirli bir zamanda teslim et-
mek zorunda olan zanaatkarlar dahi, «Teslim tari-
hinden o6nce bir asilma gunii olursa o gun calismaya-
caklarini» belirtmeyi unutmuyorlardi.

Asilmanin simgesi Tyburn agaciydL Infazlar
sirasinda meydana gelen olaylar ise, ulusal utancin
da otesinde duygulara yol acacak nitelikteydi. Bun-
lar tam bir kollektif cilginhk atesine yol agiyordu.
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Bugiin ayni duygu ve gésterinin yankilarimi herhan-
gi bir hapishanenin kapisina infaz kararlari asildi-
ginda gérmek mumkundir.

Bununla birlikte, ondokuzuncu yuzyil ilerlemek-
teydi. Bazi tlulkeler o6lum cezasini kaldirmis, diger
bir kismi ise bunu kaldirmamakla birlikte, uygula-
maz olmuslardl. Oysa Ingiltere'de acgikca yapilan in-
fazlar, her ne kadar hapishane kapilar: dnlerine alin-
missa da, gene de, resmen diuzenlenmis biuylcu ayin-
lerini andirmaktaydi. Bu idamlar sirasinda beklen-
medik siddet ve heyecan gosterileri meydana gel-
mekteydi. Meydanda bulunanlar aralarinda doégusur-
lerdi. Nitekim, 1807'de Holloway ile Haggerty'nin
asllmalarini izlemeye gelmis olan 40.000 kisilik
bir kalabalik birden 06ylesine bir cilginhiga kapildi
ki, gosteri bittiginde meydanda ylze yakin olu yati-
yordu. ;

Bu ahlak disikligine yakalanmis olanlar, yal-
niz asagl tabakadan kimseler degildi. Secgkin seyir-
ciler igin, bugin futbol maclarinda oldugu gibi, tri-
bliinler hazirlaniyor, alana bakan evlerin pencere-
leri akil almaz fiyatlara kiralaniyor, siyah tilki-
den kirkler giymis aristokrat kadinlar, mahkimu
ziyaret edebilmek igin kuyruk oluyorlardi. Sik geng-
ler ile bu isin gergek amatoérleri, giizel bir asilma
olay1 gorebilmek icin llkeyi bastan basa geziyorlar-
di Ve biitiin bunlar, romantizmin en hassas done-
minde, kadinlarin en ufak heyecandan bayilip, sa-
kallh ademlarin birbirlerinin kollarinda sicak gobzyas-
lar1 déktikleri bir gcagda ge¢mekteydi.

Kurbanlar tek baslarina ya da on iki, on alti,
yirmi kisilik gruplar halinde asiliyorlardi. Cogu za-
man mahkimlar sarhos olurlard:, cellatlar da onlar-
dan asagl kalmazdi. Ama ister sarhos olsun, ister
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ayik, toplumun ¢ilginhig1 karsisinda cellat ¢cogu :za-
man sogukkanlhhigimi kaybeder ve isini berbat eder-
di. ki veya ti¢ kere yeni bastan asilan kisiler ¢ok-
tu. Bazan kurbanin topugundan kan alinmak sure-
tiyle kendine gelmesi saglanir, ondan sonra yeniden
asithirdr. Diger bazi hallerde, cellat ile yardimcilari,
mahkamun agirhgina kendilerininkini de katmak
amaciyla daragacinda sallanan adamin ayaklarina
asitlirlar. Viicudun yirtildigl, kafanin koptugu olur-
du. Birgok kereler, mahkim ipin ucunda sallanirken
af fermaninin geldigi goriulmustir. O zaman ip ke-
silirdi, «Yar yariya asilmis» adi verilen Smith isimli
birinin basina da boyle bir olay gelmisti. Adam bir
ceyrek saattir ipte sallanmaktaydi... Yakindaki ev-
lerden birine gotiirildaginde kan alma ve diger
tedavilerle derhal kendine geldi.

Bu dehset sahneleri bilitlin ondokuzuncu ytlizyil
boyunca surtp gitti. Hersey Oylesine barbarca, eksik
yapilhiyor ve tesadiife birakihiyordu ki, yalnizca idam-
dan onbes dakika sonra mahkumlarin hayatta kal-
masi degil, biliylik bir kesinlikle belirtildigine gore,
bazilarinin teshir masasinda kendilerine geldikleri
bile gorlliyordu. Daha baskalarn da ipten indiril-
dikten sonra sicak banyolar, kan almalar ve belke-
migi masajlariyla dostlar1 tarafindan yeniden haya-
ta iade ediliyorlardi.

Oliim cezasinl tartismaya basladigimiz andan
itibaren bu igren¢ teknik ayrintilara girmemek im-
kansizlasir: Neden s6z edildiginin iyice bilinmesi ge-
rekir. Zira stz konusu olan yalniz uzak gecmisi ilgi-
lendiren sorunlar degildir. Resmi ikiytzlilik, in-
fazlarin agik olmasindan yararlanarak, modern as-
ma tekniginin son derece gelistirildigini ve herseyin
her zaman «stliratle, hi¢/bir olaya yol agcmaksizin olup
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bittigini» ileri siirer, hapishane midiirleri de gerge-
ge aykir1 olarak, bu yénde konusmaya zorlanirlar.
Ancak, Nurenberg savas suclularinin asilmalarinda,
korkung olaylar olmustur ve Mrs. Thompson'un 1923
yilinda asilmasi da, gazetelerin gegen yuzyilin so-
zunu ettikleri korkun¢ insan kasapliklar1 kadar is-
van ettirici sekilde gegmistir. Bu kadini idam eden
cellat, kisa bir siire sonra intihar etmeye kalkismis-
t,, hapishanenin papaz ise, <kadincagiz1 icabinda
kuvvet kullanarak kurtarmak arzusu hemen hemen
dayamlmaz bir hale gelmisti» diyordu. Buna rag-
men, hiukimet sézclisi bize herseyin miikemmel
gectigini sdylemektedir; hiikiimet sozciileri son de-
rece saygi deger kisilerdir.

Hele infaz1 takip eden sahneler, infazin kendi-
sinden de algalticidir, tabii bundan daha algaltici bir
sey olmasi mimkiinse. Anneler gocuklarini daraga-
cina yaklastirarak, 6linlin eline dokunmalarini sag-
lamaya cgalisirlard:. Asilan adamin elinde sifa veri-
ci bir hassa olduguna inanilirdi Idam sehpasindan,
dis agrilarina karsi deva olmasi igin, parcalar kopa-
rilirdi. Daha sonra da, operatérlerin usaklari ceset
icin kavgaya tutusurlardi., Cilinki o devirde tesrih
icin ceset bulmanin en alisilmis yolu buydu.

Yas veya cinsiyet konusunda ise hi¢ bir ayirim
yapilmazda, Kocalarimi 6ldirmekten suclu olan ka-
dinlar parcgalanarak degil de, canli canh yakilarak
olduruliyorlardl. Yedi yasindan_ ktuicliik gocuklar idam
cezalarina carptirilamazlardi. Cocuklar ancak on
dort yasindan sonra bu cezaya ehil sayiliyorlardi.
Bununla birlikte yedi ile on dort yas arasindaki go-
cuklar da, «kotiilukleri konusunda ¢ok acgik deliller
oldugu» takdirde asihiyorlardi. Kotilik, cezai riist
yerine ge¢cmekteydi. Iste birka¢ érnek:
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1748'de 10 yasinda bir cocuk olan William York
cinayet sucundan idama mahkdm oldu. Chief Justice,
bu yasta bir gocugu asmanin dogru olup olmayaca-
&1 konusunda tereddiide diustiugiinden, infazi dur-
durdu ve gocugu affetti. Biitiin yargiclar ise, yapil-
mas1 gereken seyin cocugun asilmasi oldugunu, «Bir
cocugun, nasil olsa idam cezasina carptirilmadan
boylesine dehset verici bir sugu isleyebileceginin di-
stintlilebilmesinin blyilk tehlikesini...» belirttiler...
Sonug olarak, on yasinda bir ¢ocugu idama mahktm
etmek pek gaddarca goérinmesine ragmen, bunu
yapmak gerekti Cunki, bu su¢a baglanacak olan
ibret dersi diger gocuklarin benzer suclar islemesini
onleyecekti.

1800 yilinda baska bir ¢ocuk Chelmsford posta.
idaresinin hesaplarimi tahrif etmek su¢undan idama
mahkiim oldu. Mahkumiyebt kararini veren yarg:g,
Lord Auckland’a idam cezasini hafifletmeyi reddedi-
sinin nedenlerini soyle acikhiyordu:

«Bu hrsizigin biitisr kosullap, sughunun ydsinin gok.
Wstiunde bir yaraticilik ve wustalik gdsterdigini orteya koy-
maktaydi. Iste bu yizdendir ki, mildafiinin aof tdlebini.
reddederek, cezasim hafifletmedim; ¢unkil sugtu ne yapil-
g gayet iyi Biliyordu. Bununia birlikte, bu; aziz dostum..
dadwzin bebek onligii dedigi onligii tasiyan on bir ya-
sinda Riciik bir gocuktu. Aneak, by kadar Rugik bir ¢o-
cufun asumasindan dehgete ‘dugtitklerini belirten dinleyi-
cileri sakinlestirmek igin, cezamin gerekliligini, bir ¢ocu-
gun ne yaptgint gayel ivi bilecelz bir duriimela oldugu.
halde, yasy delayisivle dokunulmazhga sahip oldugunun
ditsunitlmesinin meydana getirecefi ¢ok bilyilk tehlikeyi
de belirttikien sonra, kendisine sunularn her olayda, af
edip etmeme yetkisinin Kraliyete ait oldugunu, o yice
makama bagvurwlabilecegini de séyledinu»
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Olay 1800'de gecgmistir. Bu sozleri Lord God-
dard’in on alf: yasindaki Craig ve on dokuz ya-

.sindaki Bentley icin jliri 6éniinde sdyledikleriyle kar-

silastiralim: Bentley, kafaca eksik oldugu resmen
kabul edilmis ve egitim olarak da gangster filmlieri
ile resimli romanlarin sagladiklar1 ile yetinmek zo-
runda kalmis bir ¢ocuktu.

«Bu ‘olayr yargilayabilmek igin, filmler, resimli roman-
lar veya edebiyatla ilgili ne varsa bir yana birakalim.
Bunlar giunumiizde, gen¢ mahkimlar sanik sandalyesine
oturdugu zaman sik sz bagvurulan, oysa davayla hig¢ ilig-
kisi olmayan geylerdir. Bu iki gen¢ adam veya iki ¢ocuk
-nasil isterseniz 6yle adlandiriniz. yasa Oninde sorumlu
olacak yagsa gelmiglerdir. Her ikisi de on dort yasindan
fazladirlar ve bugiin on altt yasinda bir ¢ocugun, tahan-
ca alip, ceplerine fisek doldurarak yasaya aykirt bir girt-
sime atibp sildhiny kullamirken, isledigi "su.g:un ayruminda
olmadigint séylemek ciddiyetle bagdasmaz...»

Lord Chief Justice, 1948 yilinda 6lim cezasina
yol acan sucglardaki cezai sorumlulugu 18 yasmdan
21 yasina cikarmak isteyen tasariya basari ile karsi
koyarken de gelenege bagh kaliyordu. Britanya ka-
nunlarina gore, 21 yasindan kiliglikler, sdzlesme imza-
lamak veya vasiyetname duzenlemek icgin resit sa-
yilmazlar, ama asilmak igin resit kabul edilirler.

Cocuklar hakkinda 6lim cezasina hiikmedilmesi
1833'e kadar siirdi. O yil dokuz yasinda bir cocuk,
kirilmis vitrinden iki peni degerinde renkli miirekkep
caldigl igin 6lim cezasina carptirildi. Yalnizca halkin
blylik protestolar1 c¢ocugun cezasinin hafifletilmesi-
ni sagladi. Samuel Rogers «Masabasi Konusmalari»
adli eserinde «Degisik renk elbiseler giymis, Tyburn'a
asllmaya gotiliriilen bir grup kilgilk kiza rastladigi-
m~» yazar. Greville de, dlum cezasina garptirildikla-
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nnda bliylk bir saskinlik iginde aglamaya baslayan
cocuklarin durusmasini anlatir ve gayet lakonik bir
sekilde «Hi¢ bu kadar. ¢cok aglayan ¢ocuk goérmedim-
der.

1801 yilinda on alt1 yasindaki Andrew Brenning,
kap1 kirarak bir eve girip kasik ¢aldigi icin halkin
o6ninde asilmistir. 1808'de yedi yasinda kueik bir
kiz bir evi atese verdigi icin Chelmsford'da, on g
yasinda baska bir kiz da Maidston'da asilmislardir.
Uc¢ yil sonra yasanin yumusatilmasina kars: ¢ikan
«Lord Chancelor», Lord Eldon «Majestelerinin danis-
man1 bulunduklar: yirmi bes yil icinde, hatirladigina
gore, af talebinin reddedilmesi i¢in bir neden olmadi-
g1 butiin hallerde, af yoluna gidildigini» sOylemek
kustahliginda bulunmustur.

En ufak «bir kusku 1s1ginin» var oldugu halde,
affin «hi¢ bir zaman esirgenmedigi» yolundaki so0z-
ler Bentley, Evans Rowland v.d. asildiktan sonra,
1¢48'de o6lim cezasi hakkindaki tartismalar sirasinda
da ileri stirilmiustui.

Tekrar edelim, ortacagin karanliklarindan degil,
butiin  Avrupa'da ceza yasalarinin siuratle insancil-
lastigl, aydinlik ¢agdan soz ediyoruz. Beccaria Mon-
tesquieu ve Voltaire'in Ogretilerinin etkisi altinda,
o6lum cezas1 ilk defa Avusturya'da Joseph II tara-
findan 1781 yilindan itibaren kaldirildi. Kardesi,
Toscana Buyik Diku de, Joseph II'nin yolunu izle-
yerek, 1786'da cezalarin baslica amaci olarak, suglu-
nun yeniden topluma kazandirilmasini éngoren bir
ceza yasasinl yayinladi. Buyuk Katerina 1767'de ya-
yinladigl emirnamelerinde 6lum cezalarimi kaldinyor
ve «Uluslar1 yoneten, asinn bir sertlik degil, 1limli-
hiktir» diyordu. (Emirnamelerin 6ngérdigi yeni ce-
za yasasl hic¢ bir zaman yayinlanmamis olmasina
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ragmen, Katerinanin emirnameleri, Rus ceza sis-
teminde bir devrim yapiyor ¥e diger yandan da, ¢agin
dustincelerinin tipik bir gosterisi oluyordu.)

Ayn1 donemde, yani 1775 ile 1778 arasinda yal-
niz Londra ile Middlesex arasinda yliz kirk dokuz
kisi asiliyordu. Bu doénem ile ilgili biutin tlke yiize-
yine yayilmis istatistikler yoktur, ama rahatlikla
tiim Ingiltere icin bu miktar1 énemli oranda carp-
mak gerektigi dusinilebilir. Londra ve Middlesex’
te yalniz biri kaatil olup, digerleri mulkiyete karsi
suclar islemis bulunan doksan yedi kisinin idam edil-
digi 1875 yili icin ayrintili istatistiklere sahibiz. Or-
talama olarak, diyebiliriz ki, Ingiltere’de diger tulke-
lerdekinden daha az cinayet islenmekteydi.

Ingiltere’nin bu pek kendine 6zgu sertligi, ozel-
likle, kanli yasanin asilmayl, mendil c¢almadan en
agir sucglara kadar biitiin kusurlarin uman olarak
gdrmesine baglanabilir. Bununla birlikte sézii edi-
len kiyaslama onsekizinci yuzyilla ilgilidir. Ondoku-
zuncu yuzyilin ilk tg¢te biri boyunca, yani Napoleon
savaslar: ile Kralice Victoria’nin saltanatinin bas-
langic1 arasindaki strede, karsitlik daha da belir-
gindir. Avrupa’nin, hi¢ bir zaman yabanci istilala-
rinin acisinl ¢ekmemis olan, eski demokrasisi, diger-
lerinden Sir James Stephens’in dedigi gibi «En be-
ceriksiz, en umursamaz, simdiye kadar bir ulkeyi en
fazla utanca dustrmius olan ceza yasasi» ile aynl-
maktaydi.

Bu kadar sasirtici bir durum nasil varolabilmis-
tir? Bu soruya genel cizgileriyle cevap verilebilir,
ama cevap, gelisme ile buglinkii durumumuz arasin-
daki iliski gézonunde bulundurulunca, daha da 6énem
kazaniyor.
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KANL! YASANIN KAYNAKLARI

1800’lerdeki bu durum, geg¢misin karanlik mi-
rasindan degil, ama giliniin gergeklerine bilerek ve
isteyerek sirt cevirme arzusundan doguyordu. Ingi-
liz ceza yasasinin diinyanin genel gelismesinin ters
yé}lﬁnde olusmasinda Uu¢ etken rol oynar gOrini-
yordu :

1

a) Ingiltere’'nin endiistriyel gelismenin basinda
olmasi.

b) Ingilizlerin otoriteye karsi duyduklari nef-
retten dolay: etkili bir polis sisteminin ku-
rulamamasi.

c) Bilgeler gibi, ge¢mise sayglyr yerlestirmek
yetkisine sahip olan ve bdéylece her turli yeni
fikre kapali ortam yaratmis bir sinifin dogu-
muna kadar uzanan Ingiliz Hukuk sistemi-
nin o6zelligi. }

Ortacag adetleri yalnizca, cinayet, 1rza gegn;e,

kundakcgilik gibi 6zel agirligi olan suglar igin o6lim

cezasinl ongoérmekteydi. Tudor ve Stuartlann sal-
tanat1 sirasinda yasa daha sert bir hale getirilmis-
ti, ama onsekizinci ylizyilin basinda hentiz elli suga
olim cezas:1 Ongorilmekteydi. Kanli yasalar; sa-
nayi devrimine kosut olarak gelisti Bu devrim ulu-
su degistirdi, Ingiltere’yi diinyanin birinci swasina
getirdi ve buglin hala sonucglarini hissettigimiz bir
suru sosyal gugclikler dogurdu., Sehirler, idaresiz,
yerel otoriteden ve gilivenlik servislerinden yoksun
olarak, korkun¢ yoksul mantarlar gibi bliytimekteydi.

Eski dizen dagilmaktaydi ve hi¢ kimsenin dogmakta

olan kaosla milicadeleye yetecek bilgisi, deneyimi

de yoktu. Ozellikle kimse, kéy hayat-ndan koparilip,
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sehrin berhanelerinde yasamaya mahkim edilmis,
hirpani insanlar haline gelmis bulunan sehir pro-
leteryasina nasil davranilacagi bilmiyordu. En ug
noktasina varmis bir yoksulluk kaginilmaz olarak fu-
hus, ¢ocuklarin galismasi, sarhosluk ve suglulukla bir-
likte birden gelisirken, ek bir suga kiskirtma etkeni
gibi, o devre kadar gorilmemis bir de zenginlik biri-
kimi ortaya cikiyordu. Biutin yabanci ziyaretgiler,
Londra'min dukkanlarinda ve evlerinde gordukleri
zenginlige benzer bir zenginligi ve aym zamanda bu
kadar ¢ok yankesici hirsiz ve haydudu bir arada hig
gormedikleri konusunda birlesiyorlarda.

Bu gelisme yuzyil boyunca surdu ve Robert Peel
modern polisi kurunca sona erdi. Eger bu is yuzyil
once yapilmis olsaydi, toplumumuz pek buylik bir
utan¢tan ve ondan hi¢ de asagi kalmayan bir deh-
setten kurtulacakti. Pek garip ve geligkili bir sekilde,
ingilizleri bu sekilde hareket etmeye iten, ¢zgirlik
asklanydi. Onlar, diizenli bir polis kuvvetinin bir
kez kurulduktan-sonra, kendi kisisel ve politik 6z-
gurliiklerine karst kullanilacagindan korkmaktaydi-
lar. Diger bir deyisle, polisle cellat arasinda bir se-
¢im yapmak gerektiginde, Ingilizler cellatta karar
kildilaxr. Zira cellat alisilmis bir kimseydi, oysa po-
lis yabancilar tarafindan icad edilmis yeni bir tipti
ve hi¢ denenmemesi daha iyiydi. Boyle garip tuhaf-
lhiklardan soz ediyorsam, bu yararsiz bir merak: gi-
dermek icgin degil, ama hepimizi ilgilendiren sorun-
larla ilgili oldugundandir. Idam cezasimin kaldi-
rilmasina karsi olanlarin en son kanitlan, — felake-
tin kaynaginda da bu yatmaktadir—, adam asmalar
kalktig1 takdirde, hi¢ bir seyden korkmayacak olan
canilere karsi polisin silahlanmasi gerekecegidir.
Daha sonra gorecegiz ki, 6lim cezasinin kaldirilmis
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oldugu birgok tlilkede polis, idam kaldirilmadan 6nce
de, sonra da silahliydi ve sonug¢ olarak bu alanda
bizim llkemizde de degisiklik gerekmeyecektir. Ama
bizi burada bir kere dahailgilendiren sey, farkinda
olmadan gelenegin lzerimizdeki etkisidir: Bugiline
kadar, bir polis memuruna silah vermek diisiincesi,
idam cezasinin 'devam etmesmden daha ¢ok isyana
tesvik ediyor Ingilizleri.

Onsekizinci yuzyilda, panik duygusu icinde g1-
karilan ‘bu acele yasalarin'durumunu iki olay en iyi
sekilde canlandirmaktadir: @ 1722'de ' Hampshire'li
mal sahipleri, taninmamak i¢in ylizlerine maske ta-
kan hirsiz cetesinden son derece tedirgin olmuslardi.
Parlamento bunun ilzerine «Majestelerinin tebaasi-
nin mallarina zarar veren veya baskalarina karsi sid-
det kullanan silahli veya yluzii maskeli kisilerin»
6lim cezasina carptirilmalarinl  éngoéren bir yasa
cikarttl,  Hirsiz - getesi Hampshire'den elini ‘etegini
cekip kayboldu, ama yasa kaldi. Ozel bir durumla
basa cikmak ve ¢ yil yurirliikte kalmak tizere ci-
karilmis bu kanun, 1823'e kadarn,/:am yuz bir yil
hitkminii icra etti. Ustelik butiiy bu siire boyunca
kanunun uygulama alani1 da genisledi. Gergekten ya-
sa Oylesine belirsiz bicimde kaleme ‘alinmisti ki,
yargi¢c bir ¢ok degisik halde onu uygulayabilivordu.
Boylece ' yargi¢c ‘her defasinda daha sonra tlizerine
yeni mahkumiyetlerin oturtulabilecegi emsal karar-
lar elde edebiliyordu. Iste boyle, ¢ yiiz elli hal
igin 6llim cezasinin' 6ngorildiglh duruma gelindi.

Ayni sekilde bir cogalmayi da «Konut ve duk-
kanlarda < yapilan ktuguk hirsizhklarla ilgili yasa»da
bulabiliriz.  Onceleri: bu yasa yalmz silahll soygun-
culuga karsi kullanilirken, sonunda on iki' peniyi
gegen bitin hirsizhklar igin' uygulanmaya baslad,
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hatta yasanin 6ngordiigii kap: kirma 6gesi bile dik-
kate alinmaz oldu.

Daragaci ile idam sehpasinin go6lgesini, bilitin
koy, orman ve kentlerimizin lizerine yayan deliligin
kaynaklarini anlatmaga calistim. Ama ¢ilginlik ile
panik kisa bir zaman silirmustir. 'Beccaria, Voltaire
ve Montesquieuw'niin diisiincelerinin Ingiltere disi1 her
yerde elverigli bir ortam buldugu cagda, artik ¢il-
ginlik gegmisti. Bu ayni zamanda Jeremy Bentham,
Miller, Eden ile Howard, Romilly Selborn ve bun-
lar gibi diger aydin kisilerin, ulkeyi kaplayan utang
dalgasinin bilincine, varip, bitiin glic ve yetenekle-
riyle oluim cezasina karsy Ingiltere’de de savasimi
sturdiirdiikleri dénemdi. Oyleyse, qilginhga kars: ¢i-
kan her giici engelleyen, her tirli reforma yolu ti-
kayan ve ondokuzuncu ylzyilin ortasina kadar hik-
munu yuriten bu gli¢ neydi? Cevap yalindir: Bu
gii¢ Ingiliz yargiclaridir.

BELGELER

Ingiliz hukuk sistemi yazill' yasalar tizerine
degil, «Common Lawsin uygulanmasina dayanir, ya-
ni orfin diger bir deyisle adetlerin yurirlikte oldu-
gu bir sistemdir. Bu orf ve adetin gegerliligi ve uy-
gulama alani «Her kuskulu halde karar vermek ve
kararlarinin ulke yasalarina uygunlugu konusun-
da bastan yemin etmek zorunda bulunan yasanin
koruyucusu, yasayan bilgeler olans (Encyclopedia
Brittanica Common Law maddesi) yargigclarin ka-
rarina baghdir. Yargiclarin bu kararlari daha son-
ra emsal olusturmak tlizere kaydedilirdi.

Politik ve kisisel 6zgurliigiin kalesi olarak kabul
edilen orf ve adetin yararlar1 ¢oktur ve bunlar ingi-
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liz tarihinin 6nemli bir parcasini meydana getirmek-
tedirler. Orf ve adetin en bilyiik yararlarindan biri,
Ingilizlerin Roma veya Kilise Hukukunu uygulamay:
reddetmeleri sonucunda 1lilkemizde iskencenin hig
bir zaman bir itiraf ettirme arac: olarak' kullanilma-
masidir, Mahkimun viicudunu parcalamak, infazin
agirlastirilmis, bir sekliydi, yoksa bir soru araci
degil. Bu yiizden, Ingiliz usul hukukunun, samga dii-
riist bir yargilanma garantisi sagladigr butin itlke-
lerce kabul edilmisti.

Ama, boyle iyi yanlar pek pahaliya 6deniyordu.
Iktidara ve polise kars: duyulan nefret, karsiik ola-
rak cellada gil¢ kazandirmaktaydi. ~Yazih hukuka
duyulan nefret de, Ingiliz yasalarini, sirf emsal ka-
rarlarinin kendilerini gilitmeleri dolayisiyla yiizleri
hep gecmise doniik olan, peruklu bilgelerin keyfine
tabi kiliyordu. Bunlar yalnizca yasayl uygulamakla
kalmiyorlar, ayn1 zamanda onu yapiyorlard: da.

1813'de, diikkanlardaki tezgahlardan G&teberi
calma halinde 6lim cezasinin kaldirilmasini éngoren,
«Romilly yasasis tasarisi Lordlar Kamarasinda
ugiinci defa okunusundan/sonra reddedilirken, za-
manin <Lord Chief Justice»i Lord Wynford, yargig-
larin bu konudaki tutumlarini goériillmemis bir acik-
likla ortaya sermekteydi: «Ingiltere'nin yasalar-
nin degistigini gérmek istemiyoruz». Hafifletilmek
istenen yasa Cromwell zamaninda cikarilmist:. «Ta-
rihimizin en sanh déneminde gikarnlmistir ve deney-
lerde isi rastlantiya birakmamak gerek- diyordu Sa-
yin Lord. O, aym1 zamanda yasanin degistirilmesi igin
oy kullanabilecegini, ama bunun icin yargiglann in-
sancilliginin artik «darbimesel» haline geldigi bir do-
nemde bu yasa yliziinden aci ¢ekmis bir tek kimse-
nin bulundugunun, kanitlanmasini istiyordu. Ve bu
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konusma yedi yasindaki c¢ocuklarin herkesin gozii
o6niinde asildiklar: bir dénemde yapiliyordu.

Ama belirtmek gerek ki, «Ingiliz yasalarinin de-
gismesini istemiyoruzs» kaniti yalnizca cezalarin ha-
fifletilmesi halinde ileri suriliiyor, cezalarin agirlas-
tirilmalarinda bunun hi¢c s6zii edilmez oluyordu.

Her zaman insancil hislerle dolu yargiglarin da
bulundugunu, bunlarin jiri iyeleri, hatta bakan-
likla birlikte, bazi zavallilar: sertligi pek goze batar
olan yasalarin hismindan kurtarmaya ¢alistiklarini
soylemek gereksizdir. Ama topluluk olarak yargiglar,
Lordlar Kamarasinda da, Avam Kamarasinda da, em-
sale olan saygilar1 yiiziinden etkilerini hep en yiik-
sek derecede sertlik yoniinde kullanmislar ve her tiir-
Ii insancil reforma kars: ¢ikmislardir.

KAMUOYUNUN AYAKLANMASI

Bu utang¢ verici ve sa¢gma yasanin kalkmasi
icin son savas Romilly'nin ilk reform projesini sun-
dugu 1808 ile, Kralice Victoria'nin tahta c¢ikis tarihi
olan 1837 arasinda cereyan etti. Bu hukuksal otuz yil
savasinin basinda, 6lim cezasi verilmesini gerekti-
ren yasa hikumleri iki ytiz yirmiydi, sonunda ise sa-
dece on bes.

Ilk asamasinda reform hareketi Samuel Romilly
tarafindan biuylik basar1 elde edilemeden yurituldua.
Romilly’'nin karsisinda idamin ibret niteligi tasidi-
gin1, Olim cezasinin kaldirlmasinin sug oramm art-
tiracagini, bu ylizden de halkin tepkisiyle karsilasila-
cagini ileri siren bakanlar, din adamlar: ile bazi soy-
lu fosillerin destegine sahiptirler.

Gercekte Romilly, diikkkanlardan on iki peni'yi
gegen esya ¢almalam o6limle cezalandiran yasanin
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dahi kalktigini gdéremeden o6ldu. Bununla birlikte,
yankesiciler, izinsiz bir yerden bir yere giden . as-
ker ve denizciler ile «gcamasirhanelerden, kumas cal-
ma» suclarnin failleri igcin 6lim cezasini éngoéren Ug
yasayl kaldirtmay: bagsardi. Romilly yenildi ve ka-
nsinin 6limiinden birka¢ gun sonra 1818’de canina
kiydi. O, zamamimin en biyiik Ingilizlerinden biriydi
ve ismi haksiz olarak unutuldu. Rakibi Lord Ellen-
borough ise kendisinden ancak bir ay daha fazla
yasayabildi. Onun éliimii de Romilly'ninki kadar an-
lamlidir. 1817'de Cruickshank ve Charles Lamb'in
yoldaslarindan olan William Hone dine hakaretten
yargilanmistl. «Ellenborough durusmalarmn jirinin sa-
nig1 mahkim etmesini saglayacak bicimde yonetiyor-
du. Onlarin aklanma karari, genellikle Lord’'un 6lu-
munu ¢abuklastiran bir neden olarak kabul edilmek-
tedir.» (Encyclopedia Britannica)

Romilly'nin 6lumiinde, reform hareketinin ge-
lecekteki zaferi giivenceye alinmisti. Camasirhane-
lerde kumas c¢alinmasini 6limle cezalandiran yasa-
nin kaldirilmasi, hi¢ bir, direnigle karsilasmaksi-
zin gecmisti. Yiiz elli gamasgirhane ve pamuk bas-
mahanesi sahibi, Avam Kamarasma son derece il-
ginc iki dilekge goéndererek, sahip bulunduklar1 yer-
lerde kendi =zararlarina yapilan hirsizliklarin 6lum-
le cezalandirilmamasini, 6lim cezasini ¢ok agir bu-
lan jiri uyelerinin samklar:1 aklama yolunu tuttuk-
larim1  belirtmislerdi. Bu dilekgeler 1811 tarihini
tasir. Gergekten bunlar1 bir "dilekge dalgasi izle-
di. Yeni gelenler arasinda, Londra korporasyonu-
nun kentin ve kasabanin bankerleriyle, Londra juri
iiyelerinin dilekgeleri de vardi. Butin bu dilekgeler
aym yoéndeki istekleri aciklamakta, yasanin uygu-
lanmasini olanaksiz kilan, boylelikle cezanin butin
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orneklik niteligini kaldiran asinn sertligini protesto
etmekteydiler. Dilekcelerde kamunun cikarlari agi-
sindan, daha yumusak cezalarin yasa tarafindan
Ongorilmesi isteniyordu.

Biraz sonra Avam Kamarasinin siralari, ben-
zer dilekcelerin agirligi altinda gicirdamaya basla-
di. 1819°da bunlarin sayisi on dokuz bini asiyor-
du. Birden parlamento harekete gecmek zorunlugu-
nu duydu ve Romilly ile Ellenborough'un 6limiin-
den bir yil sonra 1819'da «Select Comittee» segildi.
Bu kararin agiklanan gerekcesi <kamuoyunun ceza-
larin agirhigini simdiye kadar gorilmemis bir sekilde
kinayan karariydi.»

Komite'nin raporu ilk defa olarak, Ingiltere'de
suglar ve cezalarla ilgili istatistikleri, ayni zaman-
da onceki Ug¢ ytizyl icinde ceza kanununa getirilen
degisiklikleri bir araya toplamis, son derece dikka-
te deger bir belgedir.

Cok ilgingtir ki, komite tiyeleri yargiclari din-
lemeyi reddetmislerdi. Cagirdiklar: taniklar ise top-
lumun en degisik katlarindan kimselerdi: Bakkallar,
dikkan sahipleri, tuccarlar, fabrikatérler, sigara
acenteleri, papaz ve hapishane gardiyanlari. Yargic-
lar1 dinlemeyi de <«Bunlarin daha sonra uygulamak
zorunda kalacaklari ve bu nedenle, tarafsiz bir fikir
ileri stirebilmek icin 6zgur olmadiklari. gibi gayet
ince bir nedene dayanarak reddetmisti. Ayrnica bu-
na, «Yargiclarin suglularin takibini, takip tamamla-
nip bunlar mahkeme 6ntne c¢ikana kadar ancak
uzaktan bilme durumunda olmalari dolayisiyla, ge-
rek durumlari, gerek gorevleri geregi konudan epey
uzak olduklaril» eklenmisti. Yiizyil sonra 1930'da ku-
rulan komite de yargiglar1 dinlemekten kacindi.
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1819 komitesinin oOnerileri 1hmhydi: Milkiye-
te karsi islenen bazi suglarda $lim cezasinin veril-
meye devam edilmesi, baz1 artik uygulanmaz olmus
yasalarin kaldirilmasi ve diger bir bolumuniin de
degistirilmesi. Ancak, bu oneriler bile, bilgeler tara-
findan geri cevrildi. Lord Eldon belli basli degisiklik
onerilerine kars: koydu ve istegini kabul ettirdi. 1820
de komitenin raporu yaymnlandiktan sonra, Romilly'-
nin dikkkanlarda yapilan hirsizhklarda oluim cezasi-
nin kaldirilmasim 6ngdren tasarisi altinci defa par-
lamentoya sunuldu ve altinc defa, yargiglar1 tem-
sil eden Lordlarin muhalefet edeceklerini bildirme-
leri uzerine geri alindi. On iki yil sonra, Ellenbo-
rough'un yerine gelen, Chief of Justice Lord Tenter-
den koyun ve at hwrsizhklarinda 6lim cezasinin kal-
dirilmasin1 6ngoéren bir oneriye llkemizde <«hi¢ bir
seyin o6lum cezasinin yerini tutamayacagl» gerekge-
siyle kahramanca kargi koydu.

Direnme Peelin igisleri bakanhgna gelmesiyle
zayiflamaya yuz tuttu.f Peecl 1829'da ilk modern po-
lis kuvvetlerini kurdu. On yil sonra, 6limle ceza-
landirilan suclarin sayisi on bese inmisti. 1861'de ise
olim cezasina yol acan suglar dort taneydi: Cina-
yet, vatana ihanet, doklarda kundak¢ihik ve korsan-
lik. Iste bugiin de bulundugumuz nokta budur.

ELLENBOROUGH'TAN GODDARD'A

1948 yilinda Lordlar Kamarasinda Ellenborough
ile Eldon’un halefleri Lord Of Chancelor Joyitt ile
Lord Chief Justice Goddard baz ilgin¢ konusmalar
yaptilar.

Lord Goddard ele aldigimiz konu hakkinda
sunlart soyliyordu :
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«Genellikle yargiclarin tutucu, —evet tutucu, kulla-
nilan sézcitk budur — ve ayni zamanda en ust diizeyde
sertlikten yana oldugunu ileri siirmekteler. Bu dogru de-
gildir. Bana éyle geliyor ki, bu diisiince benden o6nceki-
lerin en dikkate degerlerinden biri olan Lord Ellenbo-
rough'un, o sirada gesitli suglara uygulanmakta olan éliim
cezalarint kaldirmayi ongéren tasariya siddetle karg: kRoy-
masina baglanmaktadir. Oyle saniyorum ki, kendisi bii-
yitk Olgiide, ¢aginin kamuoyunun digincelerini yansit-
maktaydr ve gene saniyorum ki, goriiglerine gerelien énem
verilmemektedir. Sonu¢ olarak eger yanilmissa da, bu ko-
nuda hi¢ de yalniz degildir Zamamin parlamento goriis-
me tutanaklarina bir géz atarsaniz, hemen hemen biitii:n
din adarmu Lordlarin kendisiyle aynt ditsiincede oldugunu
gorirsiiniiz.»

Lord Goddard 1948'de, cinayet suglarinda Olim
cezalarm savunurken, kamuoyunun bu cezanin kal-
dirillmamasindan yana oldugu disincesine dayandi-
riyordu savunmasini ve <«Dikkate deger selefiyles il-
gili bolimde, Lord Ellenborough'un da hirsizlik sug-
lannmin idam cezasina c¢arptirilmasmi savunurken
kendisinden daha az haklh bulunmadigini, kamuoyu-
nun boyle oOnlemlerden yana oldugunu soOyleyerek
kanitlamaya cgalisiyordu, Oysa daha 6nce goérdigi-
miz gibi, tannhi gergcek tam ters yéndedir. Lord El-
lenborough yalmiz, caginin kamuoyunu temsil et-
memekle kalmiyor, ayni zamanda o kamuoyu Ellen-
borough'un bozgununu hazirhyordu. Kamuoyu, ju-
riler agisindan sanmiklarin suglu ilan edilmesini red-
dederek, kanh yasayi kadik (islemez) hale getiriyor-
du. Kamuoyu, goérisinu ayrica, kumas fabrikatorle-
rinden, jiri Gyelerinden, bankerlerden ve Londra kor-
porasyonundan gelen dilekgeler de agikliyordu. Niha-
yet kamuoyunun dustinceleri, degisiklik tzerine de-
gisiklik tasarilarina olumlu oy veren Avam Kamara-
sinda yansiyordu. Ne var ki, biitin bu degisiklik tas-
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laklarina 1948 yilinda da oldugu gibi, Lordlar Kama-
rasi kars1 koyuyordu.

ASMAK YETERL! DEGILDIR

Yargiglarin meslek grubu olarak, oOlim cezasi-
nin en vahsilerine kars: da tutumlar: gayet man-
tikliydi. Sir Edward Coke (1552 -1634) belki de In-

giliz tarihinin en biyuk hukukcgusuydu. Darbimesel

haline gelmis, hi¢ bir kral emirnnamesinin kanunu
degistiremeyecegi yolundaki sozd, orf ve adet@ kra-
la, kiliseye ve amirallige karsi korumasiyla, Ingiliz
hukukuna bagmmsizligim ve diristliginu kazandir-
mak yolunda herkesten daha fazla katkida bulun-
mus bir kisiydi. Ama Sir Coke ayni zamanda Oyle
davrand: ki, ismi Incil'den ayetler okuyarak varli-
gim siirdirmeye calistigi  <Dindar katliama» da
surekli bagh kaldi tarihte.

Sir Coke bu infaz cesitlerinin «kralin hayran-
lik uyandwran sefaat e 111m}111g1n1n bir ifadesi» oldu-
gunu soyluyordu, e¢unku Ingiltere’deki infaz siste-
mi, vatan hainlerinin canli canli parcalanmas1 digin-
da her turlu iskenceyi yasakliyordu.

Bu barbarlik, biraz daha hafiflemis bir sekil-
de, on dokuzuncu yizyila kadar sirdu. Sozu gecgen
uygulamaya son veren de Romilly'dir. Ama o «Va-
tana ihanet halinde, uygulanan cezanin degistiril-
mesiyle» ilgili yasa tasarisim ilk defa parlamento-
ya sundugunda, Tacin hukukgulari tarafindan, Ana-
yasanin kalesini yikmaya calismakla suglanmis ve
bu vesileyle Coke'un mahkumun canhh canlhi parcga-
lanmas) iizerine ovgusi de bir kere daha yinelenmis-
tir. Teklif boylece reddedilmistir. Bagsavcy, gorus-
meler sirasinda, eger o anda yurirlikté olan ce-
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zayi ilk defa getirecek bir yasa stz konusu olsay-
«d1, onun dogrultusunda oy kullanmayacak oldugunu,
ancak, simdilik yerlesmis bir cezanin yumusatilmasi-
na da yandas olmadigini, ¢linki bunun yuzyilhk bir
gelenegin sonucu bulundugunu soylemistir. Bunun
luzerine Romilly anilarina su satirlari ekliyordu «Boy-
lece... oneri reddedildi ve bakan mahkumun barsak-
larinin. ve kalbinin canli viicudundan sokiilmesini
emreden Ingiliz yasasimn biitinligiini korumak za-
ferini elde etti.» \

Bir yil sonra Romilly tasarisini bir kere daha
meclise getirdi. O anda Lord Ellenborough ile Lord
Eldon genel akimin kendilerinden yana olmadigini
anladilar. Ama gene de, suclunun vicudunun parca-
lara ayrilmasini 6ng5ren bir hiikmin kalmasini da
sagladilar. Ancak artik bu operasyon ceset uzerin-
de yapilacakti. Romilly kendisine akla yakin bir ¢din
olarak goriinen bu oneriyi kabul etti. Bu kosullar al-
tinda teklif oylanip kabul edildi.

Ihanetle suglanan kadinlarin viicutlarinin par-
calanmasi, seyircileri fazlasiyla dehsete dustricu
bulundugu igin bunun yerine yakma cezasi konmus-
tu. Bu infaz sekli de 1790 yilinda Lord Loughbo-
rough'un, cezanin ibret olma niteligi Uzerinde israr-
la durarak yaptig direncli kars: cikisa karsin kaldi-
rilmaistir.

«Bu cezarun pek dehget verici bir gekilde sona ermesi
seyirciler tzerinde asumaktan daha biyik bir etki ya-
ratmaktadir. Ama idam edilen {iizerindeki etkileri asil-
ma ile aymidir ve ona daha biyik bir act vermez; cahi
alevler wviicuduna degmeden o6nce bogazlanarak oldiril.
miitgtir.»

Tabii ki bu dogru degildir. Nitekim, celladin eli-
nin yanmasi yuzinden gorevinin birinci boélimint,
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yani bogma fiilini tamamlayamadiglr bir ¢ok in-
fazdan sbézedilmistir. Bu Olimciil ayrintilar1 burada
yaziyorsam zevk icin degildir, ne var ki bodylesine
vahsi bir infaz seklinin «gercekten mahkuma buylk
acilar verdegini» s6éylemek bugiin de duyulan leitmo-
tivlerden biridir ve hapishane midirleri olaylarin
gosterdigi gercgeklere karsin asilmanin «gabuk oldu-
gunu ve hadisesiz sona erdigini» sdylemektedirler.
Coke'dan sonra en buylik hukuk otoritesi olan
Blackstone da, mahkumu canli canli parcalama ce-
zasinl savunurken ayni kanitlara basvuruyordu:
«Bltiin suurunu kaybetmeden 6nce viicudu parcala-
nan kisiler pek fazla degildir ve soylendigine gore,
bunlar, ya kaza, ya da ihmal sonunda meydana ge-
len nadir olaylardir.»

Tekerlege baglayarak, iskence yapip teshir et-
mek cezasit 1816'da kaldirildi. Bir yil 6nce Lord El-
lenborough *bu jcezanin kaldirilmasina, bunun yeri-
ni tutacak ayni derecede etkili baska ceza olmadigi,
ayrica soOzii gegen uygulamanin 1296’dan bu yana
siregeldigi ve <«kagakcilik ile yalan yere yemine
karsi en mikemmel miicadele sekli» oldugu gerek-
gesiyle karsi cikiyordu. Avustralya’ya slrgin ceza-
sina -gelince, burada da yargiclarin tutumu son de-
rece ilging¢ti. Ne zaman 6émiir boyu slirgiin 6lim ce-
zasl yerine ileri slrilse, onlar bu cezayil ¢ok yumu-
sak buluyorlardi. Nitekim Ellenborough 1810'da,
Oomir boyu siirglinin mahkumlarca <seyahat zevki
ve iklimin sicaklig1 dolayisiyla yazhk bir kiir olarak
kabul edildigini» iddia etmekteydi. 1832'de Lord
Wynford da, siwrginiin «artik kimseyi korkutmadi-
gmi1, bunun suglar1 6nleyecek bir cezadan ¢ok tes-
vik olarak kabul edilmesi gerektigini» soéyliyordu.
Ancak, siirgiin cezasinin kaldirilmasi lehinde bir ha-

164

reket gelismeye basladiginda eski Chief Justice
Kont Gray Lordlara «llgili yargiglarin biri disin-
da hepsinin, sirginin kaldinnilmasinin pek ihtiyat-
Ii davranis olmayacagl konusunda fikir birligi ettik-
lerini» bildirmeyi yararli gérmiisti. Ayni birbirleriy-
le celiskili kanitlar, 1948'de 6lim cezasi Omiir boyu
hapis cezasina c¢evrilmek istendigi zaman da ileri
stirilmiustir, kdh omur boyu hapis fazla zalim bu-
lunuyor, kdh ¢ok hafif goériiliyordu, ve bazen ikisi
bir arada 6ne siliriilmekteydi.

Bilgeler katinda pek gecgerli olan bedensel ceza-
larin. en sonuncusu kirbaglamaydi. 1938 yilinda
«Bedensel Cezalar Uzerinde Arastirma Komitesi» ve-
ya Atkins Komitesi bu konuyu incelemekle goérevlen-
dirilmisti; calisma sonunda yayinlanan raporda soy-
le deniyordu:

«Bedensel cezalarin ibret olma niteligi bakinundan,
bunilarin regit sug¢lulara uygulanmasindan yana olanlarin

ileri surdigt gibi, ayricalikly bir degeri olduguna inana-
madik.»

Ayn rapor, ceza mahkemesi yargiclarinin yal-
nizca cezalarin siurmesinden yana olmakla kalmayip,
ayni zamanda, bunlarin uygulama alanlarinin genis-
letilmesini de istediklerini belirtmekteydi.

Kamuoyunu yatistirmak igin emredilmis biitin
arastirmalarda oldugu gibi, bu defa da rapor ha-
siraltl edildi ve on yil siireyle hi¢ ses ¢ikmadi 1948
yilinda, bedensel cezalarn kaldirilmasmi 6ngoéren
tasarn Avam Kamarasinda herhangi bir degisiklige
ugramadan kabul edildi. Fakat ayni tasar1 Lordlar
Kamarasina geldigi zaman, Lord Chief Justice yal-
nizca «dokuz kuyruklu kedirnin* kaldirilmasini, nor-

(*) Dokuz kuyruklu kedi, ucunda digim veya kursun bu-
lunan birkac¢ kollu kirbag. (C.N.)
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mal kirba¢ cezasinin kalmasini teklif etti. Lordlar
istege boyun egdiler. Lord Chief Justice «isinin ehli
bir basgardiyan tarafindan yerine getirilen kirbag
cezasinin psikolojik yararlarindan» sozederken, on-
lar da kendisini saygiyla dinliyorlardi. Gergekten
kirbag, mahkumdaki biitliin iyilesme umutlarini sén-
dirmek ve ona asagilatici bir ceza uygulamak igin
en iyi metotdur. Eger hersey yolunda giderse, kir-
ba¢ cezasi, hapishanede yeni kirbag¢ darbeleri dogu-
racak bir ayaklanmaya da yol agabilir.

Lord Chief Justice'n bedensel cezalarla ilgili
konulardaki, psikolojik sezgi ve kavrayisi asagidaki
olayla daha iyi degerlendirilebilir: 4 Aralik 1952'de
on yedi ve on dort yasinda iki kardes, siddet kulla-
narak hirsizhik yvapmaktan sanik olarak, Lord'un
o6nune getirilir. Her ikisinin de daha 6nce de adalet-
le bas1 derde gipinis ve luger kere mahkum olup ce-
zalan ertelenmistir. Lord Goddard, buyugi hapis-
haneye gonderir, kugligi de bir islah’ evine tes-
lim eder. Olay1 da su sekilde yorumlar: «Birkag¢ kir-
ba¢ darbesi bunlar igin son derece yararli olurdu.
Bunlarin yeniden baslamamalar: igin birinin kendi-
lerini bir iyi 1slatmasina ihtiyaclari var. Ama tahmin
ederim ki, her ikisi de simarik gocuklar gibi yetis-
tirilmistir ve her aksam, allah bilir yatakta tstle-
rinin ortilmesine alisacak bir ihtimam iginde blyi-
muslerdir.»

Bu yorum basinda genis sekilde yer aldi. Insan-
cil bir dernek, olay 1lzerinde arastirmaya giristi;
cocuklarin babalarinin muhafiz alayinin eski bascga-
vuslarindan biri ve bedensel cezalara ictenlikle yan-
das oldugu anlasildi. Adam birgok kez oglu Donald1
dayakla yola getirmeye c¢alismis ve g¢ocuk ilk
defa, mahkirn olup cezasi ertelenince, yerlestirildigi
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pansiyona kadar giderek, gardiyanlara ¢ocugunu dov-
melerini salilk vermisti.

YARGICLAR VE SANIGIN HAKLARI

Olim cezasina carptirilabilecek bir sugla sugla-
nan saniklarin avukat tarafindan savunulmalarina
1836’'dan sonra izin verilmistir. O yil, mahkumlarin
bir avukaitin yardimindan yararlanmalarini 6ngo-
ren yasa ‘tasarisi, iki kere geri gevrildikten sonra ka-
bul olundu.

idamhk suclarla suc¢lanan kisilerin durusma si-
rasinda kendi lehlerine ifade verebilmeleri ise, 1898’
den itibaren kabul edildi Bu yasanin c¢ikabilmesi
icin 15 y1l gecmesi gerekti. Lordlarin ¢ogu bu ya-
saya karsi ciktilar ve Lord Chief Justice Collins
bunun «gergekten zararhi» oldugunu, zira yargica
saniga boyle dogrudan soru sorma yetkisinin tanin-
masinin  «Sanigin yargicin tarafsizligina olan guve-
nini baltalayacagini» iddia etmistir. Bu kanit, sanik-
larin savunma haklarina karsi ileri slirtilenin tam ter-
sidir, gergekten o zaman da yargicin tarafsiz bir
kisi degil «sanigin en iyi dostu» oldugunu ileri str-
miislerdi.

Yargiglar, kurulmasini yetmis yil geciktirmeyi
becerdikleri, ceza istinaf mahkemesi kurulmasina
karsi koyarken de aym kararlilik igindeydiler. Bu
sire boyunca sorun yirmi sekiz defadan az olma-
mak lzere parlamento Oniline geldi. Bu istinaf mah-
kemesinden O6nce, haksiz yere 6lim cezasina c¢arp-
tinlmig bir kimsenin basvurabilecegi higbir merci
yoktu. Adamin son umudu artik tahtin «sefaatina»
kaliyordu. 1886 Kraliyet Komisyonu sorunu ele al-
mis, fakat dinledigi dort yargigc da boyle bir onlemi
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«davacilar1 tedirgin etmekten» baska bir seye yara-
mayacagl, «istinaf mahkemesinin tabii bir kuru-
lus olmadigl» ve <«<kamilarinca, Ingiltere’de kisilerin
ancak son derece agik delillerle sug¢landigi» goru-
sinu ileri surerek, mahkemenin kurulusuna karsi ¢ik-
makta birlesmislerdi.

Kirk yil sonra, 1907'de yapilan gorismeler sira-
sinda Lord Chief Justice Lord Alverstone, bir ke-
re daha tehlikeli bir yenilik olarak goérdiigi degisik-
lige «Getirilecek degisikligin, jurilerin sorumlulugu-
nu zedeleyecegi kanisinda oldugu ve ilk defa ceza
yasasina boyle bir yeniligin getirilmesinin masum
kisiler igin buylk tehlikeler doguracagini» sdyleye-
rek kars: 'l(oymustu. Lord Chancelor Lord Hals-
bury de kendisini su-s6zlerle desteklemisti:

«Hatirlamalistruz ki, burada karginizda bulunan kim-
seler, ne soylediklerini gayet iyi bilen biiyik deneyime sa-
hip uzmanlardir, bazi sorumsuz kimselerin, ceza davalari
konusunda, Majestelerinin yargiglarimin sahip olmadigu
bir 1si1ga sahip olduklarin ileri siirditkleri igin, ceza kanu-
nu gibi pek tehlikeli bir alanda degisiklik yapilmasinin ge-
regini anlayamiyorum.»

Uzmanlar, istinaf mahkemesinin yilda en asag
besbin olay1 incelemesi gerekecegi ve vergi yukim-
liulerine «astronomik rakamlara malolacagl» keha-
netini ortaya atiyorlardi. Istinaf mahkemesine sim-
diye kadar gelen dava sayisi en gok yiiz on {1910)
olmus ve astronomik rakamlar da yilda ancak on g
bin Ingiliz lirasina yiikselmistir.

EN FAZLA SERTLIK DOKTRINI

Lord Goddard sorusturma komisyonu tuyeleri
karsisinda, cezanin ertelenmesinden daha az kisinin
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yararlandirilmasi gerektigini ve jurinin kabul ettigi
her af istegine Igisleri Bakanhginin uymasinin «Son
derece tehlikeli» olacagini sOylerken o6zel bir gad-
darhkla hareket etmiyordu. O, aslinda o6lim ceza-
s1 kadar eski bir ikilemle karsi karsiya bulunuyor
ve bu cezaya yandas olanlarin ayn: c¢ikmazla kar-
silastiklarinda verdikleri yaniti veriyordu. So6zi ge-
cen ikilem sudur: Toplumsal gelisme, verilen ceza-
larin kamuoyuna asir1 sert goriinecegi seklinde, ya-
sadan ileri oldugu zaman juriler, sug¢luluk kararim
vermekte tereddide dusmektedirler. Cezanin erte-
lenmesi ve af, istisnai merhamet gosterileri olaca-
g1 yerde, ana kural haline gelmektedir. Oyle ki, yar-
gilarin kugik bir kismi uygulanmakta ve giiclinden
buyiuk o6lgide kaybetmektedir. Bu agmazdan Kkur-
tulmanin iki yolu vardir: Ya yasa, sertligi azalti-
larak, ¢agin duygularina uygun hale getirilecek ve
«ceza sugla orantill1 olacaktir», ya da, tedhisle bir-
likte tehdit de artacak va yasanin uygulanmasin-
da daha buyilk bir kesinlik ve titizlikle hareket edi-
lecektir.

Birinci ¢éziim yolu 1764 yilindan itibaren, Ital-
yan hiimanist ve reformcusu Cesare Beccaria tara-
findan savunulmus ve aydinlik ¢ag boyunca, Avru-
pa'nin hukuk reformuna yon veren gorus olmus-
tur. Beccaria, cezanin tek gayesinin toplumu koru-
mak oldugunu, bu korumanin da, insanlary élglisiiz
korkular igine atarak mumkiin olamayacagini, ceza-
nin gaddarlastigl Olgiide «insanlarin disincelerinin
de katilasarak, aym sivilar gibi kendilerini gevrele-
yen esyanin dlizeyine ve tabiatina uyduklarini» soy-
lemistir. «Teror, enerjinin kaybolmasi olan kendi
6z kuralina uyar. Cok asir1 cezalarin yururliikte ol-
dugu bir dénemde insanlar daragacindan, daha in-
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sancill bir toplumda hapishaneden korktuklarindan
daha fazla korkmazlar. Bundan baska yasal bar-
barlik, ortak barbarlik haline doéntisiir; yasa koyu-
cunun elini harekete getiren vahset, ana baba kaati-
li ile caniyi de harekete getiren vahset olur.»

Beccaria, insanlarin hemcinslerine, insanlik disi
yasalar tarafindan ongorilmius asiri cezalar1 ver-
mekten kacinmalar1 yiliziinden, asir1 siddetin do-
kunulmazliga yolactigim anlamisti. Oyle ki, asmi
cezalar suclar1 onlemekte i1ilimli cezalardan cok da-
ha yetersiz kalmaktadir, c¢linkii bu sonunculara hig
bir duraksama olmadan derhal hiikmedilmektedir.
Asir1 sert bir yasa yalniz ahlaki bakimdan kina-
nacak bir sey olmakla kalmamakta, ayni zamanda,
kendi  ana gayesinin de tersine islemektedir. Oysa
ki, cezalandirdig1 suglarla akla yakin oranti iginde-
ki bir yasa, hizla ve siikunetle uygulandig1 zaman
hem daha insancil, hem de daha etkili olmaktadir.

Bu prensibi «en etkili asgari ceza» ilkesi olarak
adlandirabiliriz. Beccarianin biutiin Avrupa, Rusya,
Italya ve Fransa ile Isve¢ tizerindeki etkisinden da-
ha oOnce sozetmistim. Belki de Erasmus'dan bu ya-
na hi¢ bir politik veya dinsel akima baglanmadan
Avrupa uzerinde boylesine etkili olan baska kimse
gorilmemistir.

Biiyiik liberalizm ve demokrasi geleneginin guc-
li kildig1 Ingilterenin yeni ogretiyi kabul edecek ilk
iilke olacag1 diistiniilebilir. Oysa iki yiizyildan fazla
bir sire ingiltere genel akima karsi kurek gekti ve
hala da oyle gitmekte. Bu durumun bazi nedenleri-
ni anlattim: Sanayi devrimi ve otorite ile polisten
nefret. Ama asil neden yasa konusunda «dordin-
ci glice» taninan tekeldir. Dunyanin baska hic¢ bir

yerinde boylesine bir tekel mevcut degildir. Oralarda -
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yasalar yapilirdi ve yargiglar iyi veya kotd onlar:
uygularlardi. Yoksa yargiclarin yasa koyma yetki-
leri yoktu. Kara Avrupas1 ceza yasalari, ¢agin sos-
yal akimlarim1 yansitmaktaydi. Yalnmiz Ingiltere, or-
tagcagin ilmi simyacilar1 gibi kendi dinyalar1 disin-
da meydana gelecek herseye swrtlarini cgevirip, gizli
sirlarla meydana gelmis gizemli diinyada yasayan
sozde uzman bir avu¢ kimsenin olusturdugu bir si-
nif tarafindan yonetilmeyi kabul etmisti.

Bunlarin Parlamentoyu «Miilkiyetin biitliin iz-
lerinin, boOylece cesaretlendirilmis hirsizlar tarafin-
dan ortadan kaldirilacagini» soyleyerek, tehdit edip,
hertirli yasa degisikligine karsi cikmalar: raslanti
degildir. Onlar, yasanin herhangi bir noktasinda,
herhangi bir ayrintisinda en ufak bir degisikligi ka-
bul ettikleri takdirde, kanunlarin biitiin bir sonsuz-
luk icin konmus metinler olmayip, degisebilir sey-
ler olduklarinin anlasilacagl sezgisine varmislardi.
Boylece biitiin kati ve yapmacik diinyalar: yikila-
caktl. Sosyal gelismenin kosullari, ceza yasalari
konusunda birbiri ardindan sirip giden bunalimla-
ra yol acacakti ki, bunlar da iyi yoldan ¢éziimlene-
bilirdi; ya siddeti azaltmak gerekecekti, ya da idam
cezalarina yenilerini ekleyerek, teréri arttirmak yo-
lu tutulacakti. Onlar, bu ikinci yolu sectiler ve yu-
karda gordigimiiz sonuglar elde edildi.

Fransiz Devriminin terori, tarihin en trajik,
ama en onemli béliimlerinden birinin blyukligi ola-
rak yatar uluslarin belleginde. Kanh yasanin tero-
ru ise karsiliksiz ve gayesizdi, ulusun yapisina ay-
kinn olan bu cezalar, ona bagnaz Jacobinler tarafin-
dan degil, perukali fosillerce zorla kabul ettirilmis-
ti. Onlar insanm1 canlhh canlh parcalamay: haklh gos-
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termek icin Incilden metinler okuyorlar ve sonra
kendi kararlarini aralarinda tekrarlayarak, her tur-
li gercege yabanci hale geliyorlardl. Dava vekille-
ri, avukatlar, hapishane rahipleri ve gardiyanlar,
mahktmlar: sahsen tanidiklar: icin, onlann da insan
olduklarimi bilirlerdi. Ama biitun, bilgeler suca karsi
tek kale olarak gordukleri daragacina, korukoriine
bir baghlk icindeydiler. Oysa yalnizca mahkemeler-
de rastladiklar: ve ceza verdikleri suclular dahi, tam
tersine daragacinin kendilerini su¢tan uzaklastirma-
digint ispathyorlardi. Yargiclar, yegledikleri teda-
vinin gecgerliligini kanitlamak igin kurtaramadikla-
r1 hastalarin ismini sayan doktorlara benziyorlardi.
Ama herseye karsin, onlar bu cezanin ibretlik nite-
liginin sihrine inanmayi1 stirduriuyorlardi. Zaten boy-
le diusinmekten vazgegselerdi, bos yere mahkam
ettikleri kisiler ylzunden, vicdanlari da kendilerini
mahkum ederdi.

Hersey boylece insanlik disi bir sekilde olu-
yordu, cinkli yargiclar birer uzman olarak ge-
cinmelerine karsin, insan tabiatindan ve caniyi su-
ca iten nedenlerden pek anlamiyorlardi. Kendi
mesleki bozukluklarinin kurbani olarak, soyacgeki-
min blitiin gugclerini, sosyal c¢evrenin zorlamalarini
bilmiyor, her turlu psikolojik ve sosyolojik acikla-
may1 dismanca karsiliyor, suc¢luyu ahlak bozuklugu
icinde c¢lriiyen, diizelmesine olanak bulunmayan, bu
yuzden de yokedilmesi gereken bir canavar olarak
goruyorlardi. Psikiyatrik acidan, kanli yasanin ya-
rattigy dehset, cocuk idamlari, aleni infazlarin yol ag-
tig1 acik sacik cilginhiklar, histerik ankisiete adiyla
anilir. Ama daha sonra gorecegimiz gibi, psikiatrlar
yalniz sanigin kafasindan gegenleri degil, 6zellikle
belki yargicin kafasindan gegenin ne oldugunu ga-
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yet iyi anladiklan igin, bilgeler tarafindan ezeli bi-
rer disman olarak gorilmekteydiler.

Lord Campbell «Chief Justice'lerin hayati» adl
eserinde, kalp para kullanmaktan 6liime mahkim ol-
mus bir kisiyi, bir yargicin sanki daha iyi bir dinya-
yva goénderiyormus gibi yureklendirisini anlatir.

«inaniyorum ki kurtanicimizin sayesinde gideceginiz
yerde, burada ulusal paraya duyulan sayginin 6énledigi bir
affa mazhar olacaksiniz.»

Bu soézciikler, on dokuzuncu yiizyilin basindaki
bilgeleri buylik bir kesinlikle anlatmaktadir: Bu-
rundan gelen stiimiklerle dolu bir ses, giiliing dan-
telli oérticuklerle kapli, kivircik bir peruka ve bun-
lar1 tasiyana saghk bozukluklarim1 dahi unutturacak
bir ustiinliik duygusu. Bitun bunlan bir araya ge-
tiriniz, kanunun dehset verici kralinin tam bir go-
runtisiint elde etmis olursunuz.

JANDARMALAR VE HIRSIZLAR

Tarafsiz bir tarihgiler mahkemesinde, kralin
yargiglar1 ulkelerini bdylesine asagilatict bir davra-
nisa ve utanca dusurdukleri icin mahkum olacak-

. lardir. Ancak belirtmek gerekir ki, «dérdinci glig»

sahip oldugu olagantsti iktidara ragmen, ulusun
en bilgisiz ve en tutucu gliclerinin yardimi olmaksizin
bu kadar kotiliik edemezdi. Bu gliglerin sinesinde
ozellikle Piskopos Paley gibi kan doékiici bazi kili-
se prensleri dikkati gekiyordu. Bunlar, suclularin dii-
zelmez oldugunu savunmaktaydilar. Nitekim 1810
da Ruhban Lordlar, Ellenborough ile Eldon'u des-
teklemisler, 1948’'de Lordlar Kamarasinda olim ce-
zas1 gorusulurken, Truro Piskoposu idamin kaldi-
rilmas1 yerine, uygulama alaninin genisletilmesini
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istemistir. Bu tip parlak din adamlar, her zaman
yuzyillik yasa efendilerine en bliyiuk saygiy1r goster-
mislerdir.

Daha sonra, polis kuvvetleri de olim cezasinin
kalkmasina karsi cikanlarin saflarina katilarak on-
lann giiclendirmislerdir. Polis, suglulara karsi savas-
ta en On sirayl isgal eder. Sirekli olarak, tehlike-
lere gogiis germek durumundadir ve bunu hi¢ de
isiyle orantili olmayan bir ucret karsiliginda yapar.
O, tehlikeler ve gug katlanilir kiskirtmalar karsisin-
da sogukkanhligini korumak zorundadir. Bu kosul-
lar altinda polis, yasanin yumusatilmasini kendi mes-
leginin yerine getirilmesini giiglestiren bir etken ola-
rak gormektedir. Bundan dolayi, meslek toplulugu
olarak, polisin diigiincesinin ne oldugu 6grenilmek
istenirse, gorulir ki, o &élim cezasinin etkinligine
kér bir inangla baglanmakta ve bu cezanin baski
ve ibret olma yoniinden son derece buyuk bir de-
ger tasidigl gorusinu savunmaktadir. Polis buna
birahane sahibinin, biranin sagliga iyi geldigine, sa-
rapcinin bir kiigik bardagin hi¢ bir zaman zarar
vermeyecegine inandigl gibi inanir ve tipk1 onlar gi-
bi, diistincesi olaylara ve kanitlara aykin da olsa, ge-
ne ondan vazgegmez. :

Yiizyil once 1856 Temmuzunda <zamanin Olim
cezasinin infaz usulii lizerine» arastirma yapan bir
komite kurulmustu. Komitenin en 6nemli arastirma
konusu, infazlarin aleni yapilip yapilmamasiyla ilgi-
liydi. Gagrilan tamklar arasinda, emekli bir poli,s
miifettisi olan John Haynes de dinlenmisti. Haynes'-
in komisyon o¢nundeki konugmasi tagidigl geligkiler
bakimindan bastan sona buraya aktarilmas: gere-
ken onemdedir. Sozii gegen disiunce tarzini tanimak
bakimindan bu celiskiler son derece ogreticidir.
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S — Gunumizde o6lum cezasirun uygulanmasy usulii-
nun uyandirdigi tepki konusundaki diigiincelerinizin ne
oldugunu komisyona anlatabilir misiniz?

Y — Samwyorum ki, olim cezasirun guntmiizdeki uy-
gulama geklinin halk tizerindeki etkisi genellikle son dere-
ce olumlu olmaktadur.

S — ldamin infazwun hazir bulunanlar izerinde ne
gibi olumlu etkileri oldugunu lutfen anlatabilir misiniz?

Y — Samwyorum ki, bu gésteri onlari sug¢ iglemekten
alikoyuyor,

S — Acaba bu ne gekilde oluyor?

Y — Bir idamun infazina katilan kimse, ne kadar duy-
gusuz olursa olsun, daha sonra olaylari yeniden digtin-
mekten ve bunun sonuglarindan etkilenmekten kendini
alamaz. Hi¢ kimse koépek gibi asilmak istemez... Benim
genel karum bu gésterinin son derece olumlu sonuglari
oldugudur.

S — Demek ki siz, halkin infazlarda hazir bulunma-
sindan yanasiniz?

Y — Ewvet santyorum. Eminim... ki genel olarak halk
infazlar agik olmazsa tatmin olmaz.

S — <«Tatmin~» kelimesinden ne anladiginizi agiklar
mistniz bize? Neden tatmin olmay: kasdediyorsunuz?

Y — Bir¢ok kimse idam kararlarimin agikga infaz

edilmemesi halinde islerin normal gekilde cereyan etmeye-
cegini dugintir. !

S — Yani bu yolla mahkumun, infazdan ka¢ip kur-
tulmasina izin verilebilir demek mi istiyorsunuz?
Y — Evet. Hem halkt memnun edip, hem de mah-

kuimlary gozden uzak bir yerde idam etmenin olanag: yok
sanirum.

S — Kabul edelim ki, hem infazin bu sekilde yapiima-
ssint hem de halkwn infazin gergekligi konusundaki giiphe-
lerini tamamen giderecek bir ycl bulduk. Bu talkdirde infa-
2zin gizli yapilmasy sizce daha mu iyidir?

Y — Ben kigisel olarak infazin gizli yapiimasinin ¢ok
daha iyi olacag: kanisindayim. Ama halkin bundan doyu-
ma ulagamayacagindan da kesinlikle eminim.. Ve halk-
tan s6z ederken, orta katman ile genig topluluklari kast-
ediyorum.
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S — Siz kigisel olarak infazlarin gizli yapiimasindan
yana oldugunuzu séylediniz. Sizi bu sekilde konusmaya
iten nedenler hangileridir?

Y — Dugiinceme gére, bugiinkii usul, halkin ashinda
tatmin edilmemesi gereken marazi bir merakini gidermek
sonucunu dogurmaktadir.

S — Bu gibi infazlary takip eden sahneleri gézéniincle
bulundurunca, sonu¢ olarak bu gdsterilerin ahlak baki-
mindan iyiden ¢ok, kétii etkileri oldugunu mu disiinmek-
tesiniz? —

Y — Samiyorum ki, asil /sorun bu degildir. Bu gibi
gésterilere marazi bir meraky olanlarin bu teshirden act
duymamasi yizinden bu diisiinceye varilacagy kamsinda
degilim... Genellikle, infazlorde hozir bulunan Kisiler, bas-
ka kusurlar: me olursa olsun kaatil olabilecek tipte insari-
lar degillerdir. Miisaade ederseniz, tecritbeme dayanarak
séyleyebilirim ki, ahlaki a¢idan oldugu kadar, dini bakim-
dan da ashpda bu gdsteriler insanlarin su¢ islemesini 6n-
lemeyi saglamak bakimindan fazla bir iSe yaramamakta-
dir.

S — Fazla ise yaramayan nedir?

Y — Birinin asilmis oldugunu bilmek veya birinin ce-
zasvny ¢ektigini duymak.

S — Demek ki siz 6liim cezasimin ibret olarak pek za-
yif bir rolii oldugunu diisiiniiyorsunuz.

Y — Tam aksine. Oliim cezasinin insanlarin suc isle-
mesini 6nlemek bakimindan buyiik bir etkisi oldugu ka-
nisindayim. Ve eger bu ceza kalkarsa, hi¢ siiphe yok ki,
bu iilkede kimse hayatint emniyette hissetmeyecektir.

S — Mahkamlarla yaptiginiz konusmalarda, bir in-
faz goriintiisinitn bunlarda herhangi bir etki uyandiurabi-
lecegini gosteren belirtilere rasladiniz mi?

Y — Hayir.

S — Lutfen bize meslek tecriibenizi anlatabilir misi-
niz?

Y — Hemen hemen yirmi bes yil sireyle poliste c¢a-

hstim. 1k siralarda basladun ve daha sonra hiyerarside
normal olarak yiitkseldim. Simdi emekliyim.

‘Iste size biiyiik bir baglhkla geyrek yilizyil bo-
yunca poliste gérev yapmis kisinin son derece ilging
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konusmas.. Konusma 6zellikle celiskileri agisindan
¢ok ilginctir. Haynes bos bulununca kendi namuslu
adam goérinusuni agikhyor: Gosteri isyan ettiricidir.
Ama baskan onu sikistirmaya calisinca, hemen ken-
dine gelip, bilingle polisin kollektif doktrini veya
miti olan ve ezbere 6grendigi formiile doéntiiyor:
«Eger 6lim cezasi kaldirilirsa bu iilkede kimse ken-
di hayatim1 guven altinda hissedemez». Ve madem
ki, halk, infazlar aleni vapilmadig1 'takdirde tatmin
olmayacaktir, biz aleni infazlara, aslinda bu durum
bizi icimizden rahatsiz da etse devam etmeliyiz, &min.
Mufettis John Haynes polisin gegmisteki ve gunimiiz-
deki felsefesini béylece Ozetlemis oluyor.

Bu nedenlerden dolayidir ki, 1856 komitesinin
oybirligiyle infazlarin aleni olmamasim istedigi ta-
rihten sonra daha on iki yil sureyle eski sistem de-
vam etti. Ve ylzyil sonra da polis grup olarak, 'tip-
ki1 Haynes’'in zamaninda oldugu gibi, idamin sucgu
onleyici tek yol oldugunu dusinmektedir. Yalniz
bir noktada, polisler caglarinin distincesiyle uzlas-
maya girmeyi kabul etmislerdir; o da, «bazi kimse-
ler igin... 6lim cezasinin bile ibret olmas: niteligini
kaybetmis bulunmasidir» Fakat hemen eklemekte-
dirler: Eger 6lim cezasi kaldirilirsa, daha bluytuk
6lgide profesyonel cani «iizerinde silah tasiyacak ve
sonug¢ olarak silahsiz bulunan polis, onlara ayni se-
kilde karsihk verme durumunda kalacaktir». Krali-
yet Komisyonu ise, «yabanci ulkelerde éliim cezasi-
mn kaldiriimis olmasinin getirdigi deneylerin 15181n-
da, Komisyon o6ntnde tanmikhk eden kisilerin ileri
surdiklerini hakh goésterecek bir kanita rastlama-
diklarimi belirtmistir». Burada sézii edilen taniklar
polislerdir. Komite yirmi yil sonra, ¢alismalarinin
vardigy sonucu daha biiyuk ayrintilariyla aciklamis-
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tir: «Baska ulkelerde olum cezasi kaldirildiktan son-
ra, silahli suclularin sayisinda herhangi bir artma
oldugu veya yasak silah tasima yuziinden mahktmi-
yetleriﬁ arttigina dair hi¢ bir kanita rastlamadik.
Belirli ulkelerde, bazi suclular1 izinsiz silah ta-
simaya iten sosyal kosullarla 6lim cezasinin hig
bir ilgisi yokbtur. Nitekim 6lim cezasinin kaldiril-
mis oldugu Belgika'da, bu cezanin hala yururlikte
oldugu Fransa'dakindein daha az silahli cani vardir.
Amerika Birlesik Devletleri o6lim cezasini ulkesi-
nin biyik bir kisminda hala uygulamaktadir. ..
Niifusumuza oranla onlarda infazlar bizdekinden
¢ok daha fazladir. Bununla birlikte, yasak veya her-
turla atesli silahin tasinmasi Amerika Birlesik Dev-
letlerinde son derece yaygindir.»

Buyik Britanya ©6lum cezasinl uygulamaya de-
vam etmektedir. Buna karsin, yasak silah tasima
sucu, oOzellikle savas sonrasinin asi gengliginde,
Amerikan filmleri, resimli romanlar ve gangsterlerin
hayatini anlatan her tirli edebiyatin etkisiyle art-
mastir. Ne var ki, bu tir film, bu tur yayinla bes-
lenen, davramslarini bunlarin gosterdigi yolda gizen
kimseler Craig ve Donald Brown gibi palavracy,
dyinme meraklhis;, zihnen dengesiz kisilerdir ki,
6liim cezas1 bunlari sugtan alikoymaz. Hatta tam
tersine, onlar icin garip bir cekicilik bile tasir sine-
sinde. Bu, tipler, disilerine, ne denli sert erkekler
olduklarini gostermek igin, ceplerine atesli bir silah
yerlestirirler ve bir gin panik veya cgllginik anin-
da bunu kullamrlar. Hi¢ bir sey, polislerin sézunu
ettigi profesyonel canilerin zihniyetinden su zaval-
lilann davranisi kadar uzakta degildir. Profesyonel
izerinde bulunan silahin, ister kullansin ister kullan-
masin, aleyhindeki delillerin en korkuncu oldugunu
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bilir, Ve o gene bilir ki, adi bir soygundan dolayi
yargillandiginda, U¢ ay kodesle kurtulur, fakat aym
durumda ustiinde silah tasidigl takdirde, merkez
cezaevlerinden birinde en az bes yil yatacaktir. De-
mek ki, 6lim cezasl, bu uygulamay: kaldirmis olan
utlkelerin deneylerinin de ortaya koydugu gibi, silah-
I1 suglar isleyen profesyonelleri 6nlemek igin gerekli
degildir. Tersine, savas sonrasinin suglu tipi olan
dengesiz ve palavraci gengler igin ise bu ceza tam
bir tahrik aracidir.

Bununla birlikte yuksek yargiglar tarafindan da
desteklenen polisler, goriislerinde diretmektedirler
ve onlarin Parlamento ile Igisleri Bakanligi tizerin-
deki etkileri herhangi bir sendikaninkinden ¢ok da-
ha buylktir. Kamuoyunun hatta Parlamentonun
muhalefetine ragmen, yari deli genglerin son olarak
idam edilmelerinin yarattigi skandal bir ¢oklar:i igin
kucik dustiriici ve aci bir ders olmustur. Fakat bu
aynl zamanda onlarin gozlerinin acilmasina ve orta
halli normal Ingiliz polis memurunun kisi olarak
cesur ve insancil olmasina karsilik, kurum olarak,
polisin dustince bakimindan dise dis goéze gbdz zih-
niyetiyle hareket eden ¢ok farkli bir organizma ol-
dugunu 6greten bir ders de cldu.

Iste nihayet bu béliimden bizi ilgilendiren en son
noktaya geldik. Siyasi partilerin ceza yasalamnnin
uygulanmasindaki etkileri. Su son yillarda bizler,
iktidardayken 6lim cezasinin kararli bir taraftariy-
ken, muhalefete gegince ayni sekilde hararetli kar-
sit1 olan bir ¢ok Icisleri Bakam 6rnegi gordiik.
Sir Samuel Hoar, Igisleri Bakani olmadan énce ida-
min kaldirilmasi igin miucadele ediyordu, ama koltu-
guna oturur oturmaz, bu gorise karsi gikti. Daha
gorevini yeni terketmisti ki, yeniden &lUr cezasinin

119




siddetli bir karsiti haline geldi ve bu konuda he-
yecan uyandiran bir kitap yazdi Diger'®bir 6rnek
de sosyalist Chuter Ede'dir. Bakan olmadan oénce
olim cezasina karsi miicadele ediyordu, daha gore-
ve baslamist1 ki... vs. En son olay Muhafazakar Al-
bay Lloyd George’'un davranisidir. 1948'de Bakan ol-
madan oOnce O6lim cezasinin kaldirilmas:i yolunda,
oy kullandy;; 1955'de bu cezanin kaldirilmasma hii-
kimet adina kars: ¢ikti. Eger Tanri miisaade ederse,
bir giin yeniden cezanin kalkmas: yolunda oy kul-
lanmak olanagina kavusur.

Bunu bdylece belirttikten sonra bilmeliyiz ki,
Icisleri Bakani 6liim cezasi hakkinda yalnizca hiikii-
metin fikrini bildirmekle kalmaz. Ayni zamanda bir
adamin asilip asilmayacagina karar vermek de her-
seye kaadir Yiuce Tanridan sonra bu makama aittir.
Boylesine agm bir sorumlulugun onu her tiurli etki-
den masun kilmasi1 gerek'tigi diusintlebilir. Oysa pek
yeni o6rnekler durumun hi¢ de boéyle olmadigini goés-
termistir.

Ne kadar kisa olursa olsun, ge¢mise boylece bir
g0z atmis olmamizin sorunu cevreleyen sislerden bir
kismini dagitmis oldugunu ve okuyucunun o6liin ce-
zas1 sorununu her tirli pesin hikiimden darinmis,
giin 1s1g1na cikmis olarak ele alabilmesine yaradigini
umud etmek isterim.
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BiR DOMUZUN ASILMASI
UZERINE DUSUNCELER

veya

Cezai Sorumluluk Nedir:?

Mangin’in insan ve hayvan adh yapitinda «Bir
domuzun idam cezasinin infazi» adl1 bir gravir var-
dir. Insan elbiseleri giydirilmis olan disi domuz,
ayaklar1 sikica baglanmis, idam sehpasinda ipi boy-

" nuna geciren cellat tarafindan tutulmaktadir. Domu-

zun tam karsisinda, karari ckuyan mahkeme katibi :
bulunmaktadir. Idam sehpasinin ayak ucunda,
Tyburn agacy etrafinda toplanma aliskanhgimni edin-
mislere benzeyen bir kalabalik durmaktadir. Anne-
ler, daha iyi gorsinler diye, ¢ocuklarini havaya kal-
dirmislar, bir yanda da asik surath, kiyafetinden es-
raftan oldugu anlasilan bir adam parmagiyla ciglik-
lar atmakta olan domuzu gostermektedir; stiphesiz
domuzun <hakettigini buldugunu» séyliyor.

Adam oldirmekten suclu olan hayvanlar, orta-
¢aga, hatta istisnai bazi durumlarda on dokuzuncu
yuzyill basina kadar yasaya gore yargilanmis, bir
avukat tarafindan savunulmus, bazen beraat etmis,
¢cogu zaman da asilmaya, yakilmaya veya canli can-

Ii gomiilmeye mahkiom edilmislerdir. Graviurdeki di-
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si domuz bir gocuk o6ldirmiusti ve 1386'da Falaise'-
de asildi. Bir adami o6lduren bir at, 1389°da Dijon’-
da asilmistir. Bir batinda dogurdugu yedi yavruyu
beslemekte olan baska bir domuz da Savingy'de
1457'de bir g¢ocugu oldiurdiga icin, idama mahkum
edilmis, ama domuz yavrular1 «su¢ ortaklhklarinin
delili olmadig) gerekgesiyle» beraat ettirilmislerdir.

Hayvanlar igin, taammid olsun veya olmasin
adam oOldirmenin disinda; 6liimle cezalandirilan bas-
ka bir su¢ da insanlarla cinsel iliskilere girmektir.
Bu durumda her iki sug¢ ortagi, insan da, hayvan
da Lex Carolina geregince, canhi canh yakilirlarda.
Bu konuda bilinen son olay, 1750 yilinda Vanvres da
bir disi esekle fiili livata yaptigra igin yakilan
Jacques Ferondur. Bununla birlikte disi esek, bol-
genin papazi ve bir takum esrafinin tamkliklarindan
sonra «kurbanin siddete maruz kaldigi ve sucga ser-
best iradesiyle katilmadigr gerekgesiyle» beraat etti-
rildi.

Hayvanlara uygulanan o6lim cezasi1 onsekizin-
ci yuzyil icinde artik kullanilmaz hale geldi. Hatirla-
nabildigine gore son olay; Isvigre'nin Delemont ken-
tinde 1906'da bir soyguna katildig: i¢in mahkam olup
idam edilen kopektir.

Nasil oluyor da, bir hayvanin asilmasini, insanin
asimasindan daha isyan ettirici ve tiksindirici bula-
biliyoruz? Soru incelenmeye deger.

Once «tiksindirici» kelimesini alalim. Cogumuz
vejeteryen (et yemeyen) olmadigimiza gore, aci
gektirilmeden -6ldirtilen bir dana veya avlanan bir
av hayvani dusilincesi karsisinda hi¢ bir tiksinme
duymayiz. Bir hayvan: idam etmek bize igrenc ge-
liyor, ¢iinkii bu bize hi¢ bir hakh kanit gdsterme-
den «yapay» bir bigimde hayvanin hayatina son ver-
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mek olarak goziikiiyor. Ustelik, infazin yanindaki
kaba toren durumu daha da beter kiliyor. Ama as-
linda bir erkek veya kadinin asilmasi sirasinda da hig
i¢ agict olmayan yapay bir toren vardir. Katil ve
askerin oOldirmek icin nedenleri vardir, bu da ha-
reketlerine bir ictenlik niteligi kazandirr. Infaz ala-
ninda ise hareketin igrengligini bagislatan bu ig-
tenlik yoktur. Ortada yalnizca boynu kwmanin
olimcil téreni vardir. Bununla birlikte kabul ede-
lim, estetik motiflerden dogan igrenme ikinci dere-
cede kalmaktadir. Asil soru su oluyor: Neden, en-
tellektiel sebeplerle, bir hayvanin idam edilmesini in-
sanin idamindan daha isyan ettirici buluyoruz?

Bu sorunu, toplumun korunmasi bakimindan
inceleyelim. Biliyoruz ki, bir domuzun asilmasi, di-
ger domuzlarin savsaklama sonucu kendi gevreleri-
ne birakilmis cocuklara saldirmalarini Onleyemez.
Domuzu bir yere iyice kapatmak toplum i¢in daha et-
kili bir korunma aracidir. Ancak, deneyler bize, sug-
lar1 6nlemek bakimindan insanlari da, asmak yerine
bir yere kapatmanin daha etkili oldugunu gosterdigi-
ne gore, bu yanit da fazla doyurucu degildir. Bu ko-
sullar altinda, idam cezasinin sugtan vazgegiriciligine
olan inan¢ ortadan kaybolmakta ve bir insanin asil-
mas! da, bir atin idami kadar yararsiz bir gaddarhk
olarak goériilmektedir. Opyleyse neden bir atin bogaz-
lanmas1 karsisinda daha biiyuk bir tiksinme duyu-
yoruz? Cilinki o savunmasiz bir yaratiktir da ondan
m1? Simsiki baglanmis, daragacina kadar goétirilen
bir kadin da daha az savunmasiz degildir.

Oyleyse baska yanlara bakmak gerekir. Sunu
deneyelim: «Bu zavallh yaratik ne yaptigini bilmi-
yordu. Hareketlerinden sorumlu tutulamaz. Bu du-
rumda yargilanmasi kaba bir komedi oluyor.» So-
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nunda dogru yolda gibi géruniliyoruz galiba. Ama
acaba gergekten d6yle miyiz? Eger, kopeginizin goz-
lerinde, pirzola yuruttiukten veya terliklerinizi yirt-
tiktan sonra, size bakarken suglu bakislar yakalar-
sanlz, jurinin M'Naghten kurallar1 geregince, kope-
giniz yaptigr isin niteligini biliyor ve bunu yapma-
stnin kOt oldugunun farkinda bulunuyordu, diyerek,
sorumlu tutmaktan baska bir yol izleyemeyecegini bi-
liyordunuz. S

Kuskusuz bir domuz, bir kopekten daha az akil-
hdir ve ona oranla her turlu ahlaki disiinceden yok-
sun bulunmak, cezai sorumlulugu ortadan kaldirmaz
ve «Suclu ama deli» savunmasi icin yeterli delil sag-
lamaz. Staffen zekaca anormaldi, ama bu onun yar-
gi¢ Bay Cassels’in juriye, geri zekalh ve ahlak duy-
gusundan yoksun bir kisi karsisindaymis gibi dav-
ranmaylp, sadece «M’'Naghten kurallarmi» uygula-
makla yetinmelerini bildirmesi Uzerine, 6lime mah-
kam olmasini 6énleyemedi. Bu kosullar altinda, ceza
mahkemesi igin, domuzun pek algakgonulli zeka
olanaklariyla ne yaptigini ve yaptiginin yasak oldu-
gunu bildigini ispatlamak pek gic¢ degildir. Ve bu-
nun kaniti da, domuzun bakicis1 gérindigi zaman,
abisilmis sekilde ona dogru kosup yiyecegini bekle-
yecegi yerde, kagmasiyla verilmig olmaktadir. Hat-
ta, her zaman mesruiyetin saglam alaninda kala-
rak, daha uzaklara da gidebiliriz, Ehlilestirilip, ter-
biye edilmeye yatkin her hayvan, mahkemelerimiz
tarafindan, hayvan terbiyesinin bu yaratigin kafa-
sinda, izin verilen seyle verilmeyen kavraminin
dogmasina dayandigl dusincesine baglanarak mah-
kam edilebilirler. Tipki, timarhanelerde, htlcreye
kapatilmis birka¢ zir delinin disinda, delilerin gardi-
yvanlar: tarafindan konmus kurallara bakarak, «ivi»
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ile «ko6turyd ayirdedebilmeleri sayesinde disiplinin
saglanmas1 gibi, Lord Bramwell'in bundan hemen
hemen seksen yil 6nce, «Yururlukteki yasada geri
zekalilik oOyle tanmimlanmistir ki, kimsenin bu yasa
tarafindan geri zekali olarak kabul edilebilecek ka-
dar deli olabilmesine imkan yoktur» derken belirt-
tigi gibi. Gergekten, kafaca zayif bir adam yargig
onune c¢ik'arildigl zaman, yasalar geregince yargila-
nacagl yerde bir psikiatrik kuruma yatirilarak goéze-
tim altina alinir - meger ki su¢ idamlik ola - bu tak-
dirde hukum okunup infaz edilecektir.

Bu durumda hayvan savunuculari baska kanit-
lar bulmak zorundadirlar. Ahmakhk ve ahlak duy-
gusu yoksunlugu musterilerini kurtarmaya yetme-
yecektir. Ayrica onlarin sinirli sorumlulugu oldugu-
nu ileri siuren bir savunma da kurtulmalarina
yetmeyecektir, ¢iinkid smirl sorumluluk Iskogya’da
vardl ama, Ingiltere ile Galler tlkesinde kabul edil-
memistir.

Tek umut adam olduirme sugunda tahrik un-
surunun bulundugunu ileri surebilmektir. Bir cifte
ile sahibini 6lduren at icin, taniklar hayvanin Cher-
bourg savasinda aldig1 karabina yarasi tzerine si-
nirli hale geldigini ve sahibinin de zavalliya takil-

\mak icin burnunun dibinde, hi¢ acimaksizin kesta-

ne fisegi patlattigin: belirttiklerine goére, kiskirtma-
dan so6z edilebilir. Bu kosullar altinda 6élmis olan bu-
dala adam atinin zivanadan gikmasinin sorumlusu-
dur. Ne var ki, bu dahi isimizi gérmeye yetmez.
Cunku herseyden o6nce, tahrik ancak hareket veya
sozle ' yapildigl zaman hafifletici sebeptir.* Ikinci

(*) «Istismai nitelikte asin durumlar» haric olmak tuzere,
basit bir hareket veya sdzun tahrik sayildig: yeni olaylara rast-
lamak mimkin olmamistir. (Yazarin Notu)
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olaruh, kiskirtma o6yle olmalidir ki jliriyi a) sanigin
hiitlin denetimini kaybetmeye ittigini, b) akh ba-
ftnila normal her insanin (veya beygirin) lizerinde
aynt etkiyi yapacagina inandirmast gerekir. Demek
ki, kafaca geri, kafaca anormal, kafaca dengesiz
vayn eistisnai olgiide sinirli veya kavgaci» bir kim-
ponin herhangi bir tahrikde normal bir kimsenin de
lkondisi gibi davranacagini iddia etmek yetkisi yok-
tur. Yasanin kiskirtma konusundaki bu inceligi «Ak-
I basinda adam» Olgltii adiyla amlir, Burada, jiri-
nin tahrikin akli basinda bir adamin her turli dene-
tlimi yitirmesine yolagmaya yetip yetmeyecegi ko-
nusunda karara varirken, «zekd durumunu» goz
ontinde tutmamas: gerektigi acikga belirtilmistir.
Bu da jurinin tahrikin sonuglarini degerlendirirken
ontnde duran canh varligl degil de, somut bir insan
duglincesini goézéninde bulundurmasi: anlamina gel-
moktedir. Bu akil almaz hiikiim Ceza Istinaf Mah-
lkernesi (1940) ve Lordlar Kamaras: (1942) tarafin-
tlan onaylanmistir. Bu hikmiin emri geregince geg-
migte savasta atesli silahla yaralanmis bir atin ku-
laogmin dibinde kestane figseginin patlatilmas1 wve
hayvanin zivanadan ¢ikmasinda, agir tahrik oldu-
i yolundaki savunma hakli goriillemez, ¢linki, akl
businda bir at aymi durumda ¢ileden gikmayacakti
Aynt sekilde ‘toplama kampindan ¢ikmis birine «Pis
Yahudi» demek de, agir kigskirtma degildir, ¢lunki
ki basinda bir adam bu gibi sozlerden heyecana ka-
pilmaz.

Son asamada avukat hi¢ degilse beygirin «za-
rur vermeks kastiyla hareket etmedigini ileri stire-
bilir. Eger bu iddiay: ispatlayabilirse, o zaman bey-
pirin 6ldiirme eregi olmamasi dolayisiyla idamdan
kurtulmasi1 olanakhidir. Ama bunu nasil kanitlama-
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h? Gercekten, bu «zarar vermek kasti»nda kelime-
lerin higbiri olagan anlamlarinda kullanimis degil-
dir. S6z konusu olan keyfi bir simgedir. Zarar ver-
mek olayinda hi¢ de suga iliskin bir sey olmayabilir
ve niyetin de arzunun zorunlu olarak hareketinden
once, belki de isterse bir an i¢in olsun, var olmasi di-
sinda hi¢ bir anlami yoktur. Demek ki, bu deyimdeki
«niyet» sozcligli ya yanlhstir ya da yararsiz.

Bununla birlikte, anlamdan yoksun bu sézclik-
ler cinayetin ana kriteri olmakta devam etmektedir.
Bu yasayla ilgili 'olarak Sir James Stephensin
1877'"de Ceza Hukuku o6zeti adlh eserinde belirttigi
serh sik sik tekrarlanmaktadir. Sir Stephens bu ko-
nuda soyle diyor: «Zarar vermek niyeti O0lime yol
acan hareketten 6nce, sonra veya onunla birlikte
olan diisiince halidir, bu niyet taammiidiin olmadigt
hallerde bile s6z konusu edilebilir.»

Kisacas1 eger hayvanlar hala mahkeme Oniline
cikarihyor olsalardi, jlirinin mevcut yasa hiukmii-
ne goére, domuz, at veya inek i¢in sugluluk karan ve-
rip, buna bir af ¢agrisi eklemekten baska yapacak
hi¢ bir sey olmayacaktl. Yalnizca kuduz koépek ken-
disini kurtarabilirdi; o, M’'Naghten kurallar1 geregince
«Zihnen sorumsuz. kabul edilebilizdi.

Hukukgular uzun stredir yasanin lafzen (sézclik
olarak) uygulandig:r andaki sa¢gmaligini bilmektedir-
ler. 1874'de Avam Kamaras: tarafindan atanan bir
komisyon «Yasada, kagamaksiz, karisik, bilgicce for-
miillerden uzak bir sekilde belirmesi gereken bir hal
varsa o da insan hayatinin s6z konusu oldugu du-
rumlardir. Oysa yasanin en fazla kagamak ve bilgigce
formiillerle dolu oldugu alan da budur» diyordu. O
zamandan bu yana yetmis bes yil gec¢ti ve bir siliri
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reform girisimine ragmen, yasa 06ziinde yuzyil once-
ki sekliyle kaldi. Bu «bilgicce karisik formiller»in, ka-
gamaklarin en parlak 6rnegi unli M. Naghten kural-
laridir ki, bir boliimin kendilerine ayrilmasini gerek-
tirecek onemdedirler.
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«M. Naghten Kuralt-

Yizyilimizin ilk elli yih iginde 20.000'e yakin
insan, cinayet disinda kalan suglardan yargilanmis-
lardir. Bunlar arasinda 29’'u «Suc¢lu ama akli denge-
si bozuk» bulunmustu. Yazni tiim yargilananlarin
% 0,15i.

"Yine aym yarun yiuzyil iginde 4.077 kisi cinayet

sugundan yargilanmistir. Bunlar arasinda 1.013’'4 ya

sorgu sirasinda ya da mahkeme tarafindan serbest
birakilmis veya beraat etmistir. Kalan 3.064 ci-
nayet sanigindan, 1.241'i «sucglu, fakat akli den-
gesi bozuk» olarak tanimlanmislardir, bu da tim ci-
nayet suglarimin % 401 civarinda bir oran mey-
dana getirmektedir.

Baska bir deyisle, akli denge bozuklugu, sa-
vunma araci olarak cinayetten baska suglarda bir
istisna ise de, cinayette hemen hemen ana ku-
raldir. Cinayet davalarinin yamnsinda, sanig in kafa-
ca saglam olup olmadigi mahkeme Onilinde tarti-
silir ve timarhanelere daragacina yollandiginin iki
kat1 cani gonderilir. Acgktir ki, akil bozuklugu di-
ger suglardan g¢ok cinayetle dogrudan iliski iginde-
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Ama bu izlenim, akli dengenin cinayet davala-
riyla, diger davalarda, savunma aracl olarak kullz,a,-
nilmasindaki ¢ok biyik oransizlik icinde (% 0.15'e
karsy % 40) pek ufak Dbir rol oynamaktadir. C?ver-
cek neden, kanunun acimasiz ve sert bir hsekllde
6lim cezasini ongoérdugi haller disinda, biutin su¢
ve kabahatlerde cezamin takdirini mahkemeye bi-
rakmis olmasidir. Bir hirsiz veya irza tecax'.vvfl'z sugu-
nu islemis bir kimse, olaymn meydana gelfhgl kosul-
lar da goz Oniinde tutularak, tecilli hapis cezasg"1-
dan 15 yila kadar cezalara carptirlabilir. Ama s6z
konusu bir kaatil olunca, bu adam ister birini s?-
sukkanlhlkla zehirlemis olsun, isterse merhamet yu-
ziinden oldirsin veya ikili bir intihardan sgqra ya-
samaya devam etsin, juri igin karslslnda}(}nl suglu
veya suglu ama akli dengesi bozuk 1}an etme
arasinda secim yapmaktan baska hig bir olanak
yoktur. Durusmanin kosullarimi  goézoéniinde bulun-
durmak ve juri tuyeleri goziinde asilmamasi gere-
ken bir insani kurtarmanin baska bir yolu yoktu'r.
(Af talebinde bulunabilir ama bunun sopucu kesin
degildir.) Bu bakimdan akli dengesizligi acgiklayan
M. Naghten kurallarinin Onemi kolgyca anlasilir.
Gercekten her ikisi de eski ve kati tht yasanl.n ka-~
panina sitkigmis bulunan jari ile"samk icin akli den-
gesizlik tek kurtulus yoludur. Ustelik bu yasa zim-
nen «Cezai sorumlulugun» da tanimini yapmaktadlr.
Demek ki, sozii gegen yasa, insan adaletinin orta-
ya attigl, felsefi, bilimsel ve ahlaki sorunlarda pek
dnemli bir rol oynamaktadir. Sorunun bu son goru-
niimiinii, «Hur irade ve determinizm» baghkll bo-
0 1wrakiyorum.
1um%};mek };(i, caninin tek umudu M. Naghten ka.rg-
rindan gelen ictihatta yatmaktadir, yani bagka hig

dir.
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. akli dengesi

bir ¢ikis yolu olmadigina gore, bu ictihat onu idam
sehpasina veya timarhaneye gotirecektir. Gene
gordiik ki, sug¢lu bulunanlarin tigte ikisi bu kanunla
kurtarilmaktadir. Acgikgca goriliyor ki, 6lim cezasi
sorununun iyice anlasilmas: i¢in M. Naghten karari-
nin Oykiistiniin bilinmesi son derece gereklidir.

M. Naghten yargic degildi. O bir deliydi. Kuzey
Irlanda’da yasayan bu protestan, Papa Hazretleri
ile Cizvitlerin bas1 ve Muhafazakar Partinin lideri
Sir Robert Peel'in hayatina kastettikleri saplantisi
iginde c¢irpinip duruyordu. Iste bu kosullar altinda
1843 yilinda bir giin, bir tabanca edinerek, biitiin ko-
tiliiklerin basi olarak goérdiagi Peel'i vurmak icin
Downing Street’e postu serdi. Daha o devirde resim-
li basim icat edilmemis oldugundan, M. Naghten,
Peel'in neye benzedigini bilmiyordu. Bu yiizden yan-
hishikla Peel'in orada bulunan sekreteri Bay Edward
Drummand’a ates etti. :

Durugsmasinda sekiz doktor (psikiatr sozciigii
'daha heniiz icat edilmemisti) M. Naghten’in sabit sap-
lantisinin kendi lizerindeki biitiin denetimini ortadan
kaldirdig1 yolunda tamklik ettiler. Bunlarin taniklik-
lar1 sona erince, Lord Chief Justice Tindal durusma-
y1 durdurarak, jirinin <Akli dengesizlik yiiziinden
suclu gorilmemistir> yolunda bir karar vermelerini

istedi ve M. Naghten timarhaneye gonderildi.

Durusma cesitli tartigmalara yolacti ve zama-
nin bilgeleri, kuskusuz bagka delilerin de Papa ve Sir
Robert Peel'in hayatlarma kastetmeyi
meleri icin, M. Naghten'in asilmas1 gerektigini sa-
vundular. Avam Kamarasi da alisildig: lizere bilge-
lerin dustlincesine uydu. Avam Kamaras: Senyérleri,
bozuk kimselerin cezai sorumluluklar:
konusunda bir soru cetveli hazirladilar. Sorular, dok-

distinme-
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torlara degil, Kralligin mahkemelerine baskanlk
eden onbes yargica gonderildi. Onbes yargicin On-
dérdii tarafindan verilen cevaplar «M. Naghten ku.-
rallarini» meydana getirdi. Aslinda bunlar: ¢A1:ltl-
M. Naghten kurallari» diye adlandirmak daha dogru
olur, cunku on dort yargic kararlarinda (,i_oktorlarln
teshislerinde yanildiklarini ve M. Naghten in asxlma‘,-
s1 gerektigini bildiriyorlardi. Bu mgtlu uydurma, d}-
ger bazi hukuki metinler gibi, yuzyilldan uzun bir
siire veya daha kesinlikle yiizonu¢ yi1l zamanin fir-
tinalarina kahramanca kars:t koymayi ba§ard1. Yar-
giclarin cevaplarinin en ilging bolimlerinin arasn}@a,
«...akli dengesizlik savunmasini ileri sﬁrebi}mek icin,
sanigin kendisine yiuklenen hareketi yaptig “zaman,
dusiince sistemindeki bir bozuklu%('ta.n .dogan ve
yaptigr hareketin dogast ve niteligini bilemeyecek
veya bilse dahi, kotiliik yaptigun farkina varaf):tfz-
yacak durumda olmasina yolagacak bir dengesm}lgm
etkisi altinda olmasi gerekmektedir> diyen bolim

yer almaktadir.

Bundan baska, «eger bir kimse, akli dengesizli};-
ten dogan saplantilar icinde bulunuyorsa, sorumlu{uk
acisindan, sabit fikrinin konusu olan olaylar dogru
olsaydi ne durumda olacak idiyse ayni durumda ka-
bul edilmelidir.» denilmektedir.

Baska bir deyisle M. Naghten asﬂmahyiil, c;i'ujx—
kii Peel'in hayatina kastettigini disinip bodyle bir
saplantiya kapilarak, akli dengesizligini kanitlamis-
larsa da, kanun onun adam oldirmeye kglklsmama51
gerektigini disunmeliydi. Gorecegiz ki, yuzyildan da-
ha fazla bir zaman sonra, Lord Goddard, Levy olayl
ile ilgili olarak Kraliyet komisyonu ontinde tanikhik
ederken ayni tutumu benimseyecektir.
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«M. Naghten kurallar1» Joseph Smith’in Mor-
monlarda ¢ok kadinla evlilige miusaade ettigi yila
raslarsa da, daha eski bir gec¢cmise oranla buylik
bir gerileme sayilabilir. 1800'de James Hatfield adn-
da bir adam, dinyanin kurtulusunun kendisine baglh
oldugu saplantisina kapilarak, Kral George IIl'e kar-
s1 bir suikasta girismisti. Bu adam Lord Erskine’nin
akli dengesizlilkle ilgili tinli nutku Uzerine beraat
ettirilmisti. Lord Erskine o6zetle, bir saplantinin iti-
si altinda hareket eden kimsenin akli dengesinin
var olmadigini, bu ylzden her tiurli disiinme yete-
negini tam olarak kaybetmemis olsa bile, sorumlu
sayillamayacagini soylemisti. Erskine, bilgelerin, icin-
de hareket ettikleri yapmacik diinyay:1 yikacagi igin,
hi¢ bir zaman, insan dogasinin derinliklerinde, heye-
canlar, itiler, ihtiraslar ve inancglar tarafindan yoéne-
tildigini ve bitun bunlarin, icten gelen baskinin ¢ok
kuvvetli olmas1 halinde, c¢atirdayip yarilan, nisbe-
ten zayif bir kabukla kaph oldugunu anlayama-
yacaklarini biliyordu. O gene biliyordu ki, bir kere
kabuk yirtildi mi, kisi «iyi»yi «kotii»den ayirdetme
yetenegini ister muhafaza etmis olsun, ister etme-
mis, mantik eylem TUzerindeki bilitin denetim ola-
naklarindan yoksun kalir. <Kafasinda catlak var» ar-
g0 deyimi ile, «mantigin, kendini denetleme yete-
neklerinin ytuzde bilmem ne kadari zedelenmisse de,
ylzde su kadar1 islemeye devam etmektedir ve bu
yuzden sanki hi¢ bir sey olmamis gibi insan kendi
hareketlerine hakim olabilir» diye, garip bir varsa-
yimdan hareket eden yasamin kabul etmedigi insan
dogasinin gercek yuzinu gayet iyi anlatir.

Erskin’in 1800'de, Hatfield’in beraatinr sagla-
yan gorusu daha sonralan dikkate alinmadi. Bunun-
la birlikte, tnli bir emsal karari olarak kaldi ve
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yargiclar bu ictihada dayanarak M. Naghten’i be-
raat ettirdiler. Bunun yaninda anti- M. Naghten ku-
rallar1 6rf adet hukukunda emsali gérilmemis bir gg.-
ripliktir; ¢linkii bu soyut ve farazi (varsaylms.al) bir
durumda verilmis karardir, yoksa gergek bn.' Qlay
karsisinda degil. Teknik olarak, bu karar bir igtihat
olarak kabul edilemez, zira hi¢ bir durusmaya dava-
ya dayanmamaktadir. Ama bu kurallar yasanin don-
mus ormaninda kati ve yikilmaz bir sekilde durmak-
tadirlar. Ve bdylece, bugiin bir sanigin sorumlu Oll'.lv[?
olmadigi, dolayisiyla yasayip yasamamasi gerektigi
sorusuna cevap verebilmek icin, 1843'de asilmamis
olan M. Naghten'in neden asilmasi1 gerektigini acik-
layan ondoért yargicin diisiincelerine basvurulmakta:-
dir. Orf, adet siiregeldigi miiddetce, yargiglar emsg,l
kararlara dayanmislardir, fakat ylzyildir gergek bir
davada verilmis karari geri aldirmak icin bilhassa
hazirlanmis farazi bir yargilama ve karar urunu olan
gercek bir emsal kararina karsi olan bir diisiinceye
dayanilmaktadir.

«M. Naghten kurallari» 1843'de, daha psikiatri
kelimesinin bile icad edilmedigi, heniiz Darwin Tirle-
rin Kokeni adli1 kitabini vayinlamadigl, insanin b.iolo-
jik bir gegmisi, «ortaya serilmesi» Victoria de}/rl sa-
lonlarinda pek hos gorilmese de, insanoglunun
dogal malvarliginin bir pargasi olan ve ayni zaman-
da bir 6lgiide hareketlerinin agiklamasini saglaya.n
«<hayvani» giudu ve itileri oldugunun bilinmedigi kzl'r
dénemde konmustu. Ayni sekilde, ¢ocuklugun, egi-
tim ve sosyal cevrenin de karakterini ve tabii sug-
lu karakterinin olusmasinda buylk 6lgliide rol oyna-
digx da disiiniilemiyordu o siralarda. 1843,- maden—
lerde inceleme yapan bir Kraliyet Komitesinin, ka-
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dinlar ile ¢eccukiarin gunde 14 saat kuyularda calis-
tirilmalarinin belki de pek uygun olmayacagini soy-
ledigi yildi. Bununla birlikte, 0 dénemde «M. Nagh-
ten kurallaris doktorlarin ¢ogunlugu ile hukuk mes-
leginin en aydin ve ileri kigileri tarafindan mahkam
edilmis bir anakronizmdi. 1864'de akil hastahanesi
doktorlarinin bir toplantisinda - Acaba kim delilik-
ten sézetmekte onlardan daha yetkilidir - asagidaki
karar sureti kabul ediliyordu :

«Delj oldugu kabul edilen bir caniye uygulanan ya-
sal akli denge kriteri —ki, samigy iyi ile kétiyi ayirdede-
cek durumda oldugu igin sorumiu tutmaktadir,— bu top-
lantiya katilanlarin hepsinin gayet yakinden bildig; ger-
geklerle asla bagdasmamakiady. Iyi ile Rétiyii birbirin-
den ayirmak yetenegi akil hastalarinda da mevcuttur ve
bu yetenek gogu 2aman, son derece tehlikeli ve denetlen-

mesine imkan olmayan engellerle birarada bulunmakta-
dir.»

Ama yargiclar her tirla reforma kars: koyuyor-
lardi.

On y1l sonra, caginin en buyiik hukuk otoritesi
Stephens, «M. Naghten kurallarini» degistirmeye ca-
list, ama yargiclar gene degisiklige kars: Giktilar.
Iste bu olanaktan yararlanarak Lord Bramwell (si-
nirhh sorumlu sirketlerin mucidi) M. Naghten kural-
lar1 hakkinda daha énce yazdigim su sozleri sdyledi:
«M. Naghten kurallar deliligin 6yle bir tanimin1 ve-
riyor ki, kimse veya hemen hemen kimse herseye
karsin iyi ve mantikl olan bu tanimin smirlan icine
girecek kadar deli degildir.»

1922'de konuyu incelemek iizere bir komite ku-
ruldu. Komitenin baskanhgina yargic Lord Atkin
getirildi.  Komite, Ingiliz Tabipler Birlizgi ile Krali-
yet Psikoloji Doktorlari Biriigi tyelerini dinledi. He-
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yet dokterlarin teklifini kabul ederek, bir akil has-
talig1 yiuzinden karsi durulmaz itilerin etkisiyle ha-
reket eden kisilerin cezai sorumluluga sahip olmadi-
g1 seklinde M. Naghten kurallarini degistirmeyi On-
gordi. Hiukuinet ahsildig tzere, kendi atadigi ko-
mitenin Onerilerini kabul etmedi ve sorunu gene yar-
giglara gonderdi. Gene alisilmis sekilde, Kraliyet
Mahkemelerine baskanlik eden on iki yargicin on'u
reforma karsi oy kullandilar ve Lordlar Kamarasi
da, gene alisildig1 tlizere, yasa tasarisini reddederek,
yargiclarin kararina katildi. Lord Chief Justice He-
wart goriismeler sirasinda Onerilen degisikligi «Hu-
kuk sistemimize girmesi kabul edildigi takdirde, her-
seyi altiist edecek garip karsi durulmaz itiler teorisi»
olarak niteledi.

Ceyrek yuzyil sonra, 1948 Kraliyet Komisyonu
«M. Naghten kurallarinin» kaldirilmasin1 ve cezai
sorumluluk sorununun jirinin ‘takdirine birakilmasi-
n1 énerdi. Bu mimkiin olmadig1 takdirde, kuraln ta-
nmidig1 sorumsuzluk sinirinin, sanigin kendisine yuk-
lenen hareketi yapmaktan geri durmasina imkan ol-
madigimnin kanitlanmas1 halini de kapsayacak sekil-
de, genisletilmesi isteniyordu. Bu aslinda, Stephens
tarafindan seksen, Atkin komitesi tarafindan da
yirmibes yil 6nce ileri siirilmus olan degisikligin ay-
niydy  Alisilmis sekilde, yargiclar degisiklik istegine
karsi koydular, ahsilmis sekilde, hiikiimet kendi ta-
yin ettigi komitenin istekleri dogrultusunda hareket
etmeyi reddetti. Bu konudaki son parlamento go-
rismelerinde, Genel Savc «M. Naghten kurallarin-
dan daha iyi bir kural koymanin son derece gug ol-
dugunu» soOyledi ve eski 6lim cezasli dusmani Igigle-
ri Bakani Albay Lloyd George de Avam Kamarasin-
da soyle konustu:
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«Hiikiimet sorunu son derece dikkatle incelemigtir.
Kabul etmeye hazir oldugu goriis, buginki durunmu ka-
ristiracak yenilikler getirtnenin Hi¢ bir yarar: olmadigi,
herseyin eski halinde buralalmiasimn daha iyi olacagr mer-
kezindedir.»

Gunumuzdeki durum, Kraliyet Komisyonundaki
su cumlelerden cikarilabilir: «Eger bir kimse, bdy-
le bir anormallikle (akli dengesizlik) maldl ise ve
juri de sanigin suglandigr hareketi yaptigina kanaat
getirirse, liyelerin kendisini sug¢lu ilan etmekten yar-
gicin da olum cezasi vermekten baska yapacak bir-
seyleri yoktur.»

Seckin bir psikiatr gegenlerde cinayetle ilgili ya-
sa hakkinda sunlar: séyliyordu :

«Bu lkadar kigiik bir yiizeyde, bu kadar soyut ve be-
lirsiz sézciigii, bu kadar anlami karisik lafi, bu kadar sa-
vunulmasina olanak olmayan bulugu biraraya getirebil-
mel: g¢ole gugtir... «Cezai sorumluluk» kavraminin kendi-
si de mantik agisindan ayakta tutulamaz... Her zaman
adaletin yerini buldugu dogruysa, bu sézii gegen kural-
lar yiiziinden degil, mahkemelerimizin onlari biyiik bir
sagduyuyla ¢evirip uygulamclarindandir. Bir kimse cina-
yetle suglandign zaman, akh basinda bir adam olarak go-
rintiyorsa ve buyik o6lgiide de kurban tarafindan Rigkir-
tilmigssa - ki o zaman kurbamin layigini buldugu soylen-
mektedir - veya sanmik bir g¢ogumuzda olmayan bir akli
bozukluktan muzdarip ise, Savc ¢iRislarinda yumusa-
makta, yargig hoggoriiden yana oldugunu duyurmakta,
jurt tiyeleri de otomatik olarak, bir oliim kararimin izleye-
cegi suglulule agiklamasindan kurtulmak igin oOnlerine ilk
¢ikan firsata yapismaktadirlar.»

Baska bir deyisle, cinayet konusunda, ondoku-
zuncu ylizyilda, 6énemsiz maddeler hirsizliginda va-
rilan asamaya ulasmis bulunuyoruz. O gilinlerde ji-
ri, kirk silinglik bir esya c¢almis zavalli sanigr mah-
kum etmekten baska bir gare bulamayinca, aslinda
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calinan seyin otuz dokuz silingten fazla etmeyecegi
soyleniyor ve bdylece anakronik bir yasaya karsi ki-
Iif hazirlaniyordu. Bugiin de ayni sekilde bir ¢gikmaz
karsisinda, caninin suglu ama akli bakimdan den-
gesiz oldugu soyleniyor. Aslinda dengesizlik s6z ko-
nusu olmasa da, baska tiurli davranmanin olanagi
yok, ¢cinklu onu 6liimden kurtaracak tek yol budur.

Boylece juri Uyeleri bazen bu yolla bir insan1 kur-
tarmayi1 basariyorlar, ama bazen de basaramiyor-
lar Bu daha c¢ok, yargicin kendilerine verdigi sert-
lik onerisini dikkate almamak gerektiginde goster-
dikleri cesaret ve kararhliklarinin derecesine baglh
olmaktadir. Aym zamanda, bu ¢ogu zaman yargi-
cin insanligina veya insanlik disi dustince sekline
baghh kalmaktadir. Yargi¢ insancil oldugu zaman
Xural genisletmektedir. Iste bundan elli yil o6nce
bu konudaki en buiyuk otoritelerden birinin yazdik-
lar1: <Yargi¢ kesinlikle, yasanin lafzina sadik kal-
malidir, sonra yasanin kullandig1 sozciiklerin anla-
mini, bu dili kullanmaya aliskin olmayan kimsenin
sapmalardan, sekil degistirmelerden goézini kamas-
tirip, sonunda kendi kendine, go6ze gdrinir en bi-
yuk yararinin, kendisini kullananin vermek istedigi
anlama bilirinmek olan bu dilin kullanimasinda ne
yarar oldugunu sormasina yolagacak kadar genislet-
melidir.»

Ancak, insancil yargiclar varsa da, bir takim
baskalar1 da hala tas devrine sarilip kalmislardir.
Straffen, yargicin, jiriye sanigin geri zekali olmasini
dikkate almamalarini sOylemesi lizerine idama mah-
kim edildi. Ondokuz yasinda okuma yazmasi olma-
yan, akli dengesi bozuk Bentley bir yil sonra asildi,
gene akli dengesi bozuk olan Lentchitsky ayni yil
idam edildi. Ama diger bir ¢ok benzer durumda, bir
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cok kadin ve erkek akli durumlari yerinde olmasina
ragmen, timarhanelere goénderildiler, cunki kanu-
nun sertligi oltim cezasini baska sekilde yumusata-
bilmeyi imkansiz kiliyordu. Bir insanin hayat: lize-
rinde karar verebilmek kanunun ongérdigi en bu-
yik olaydir. Kanun sagma olunca bu da bir rulet
partisine donmektedir.

Ama bu sagma cinai partide koétii numaralar da-
ha sanshidir. Cunkii, M. Naghten kuralinin genisletil-
mesi ¢abasi gogunlukla muidafaa tarafindan cagrilan
psikiatrlar tarafindan yurdtilmektedir. Gordiuk ki,
M. Naghten kurallari, aslinda yargiglarin doktorla-
ra meydan okumasi hareketidir. O zamandan bu ya-
na durusmalarda, kurallar1 savunan yargiglarla, on-
lar1 kaldirtmaya calisan doktorlar arasinda, yar:
gizli, yar1 acik bir cekisme surip gitmekiedir. Bu-
nunla birlikte, Dr. Hobson'un da belirttigi gibi,
«yargica karsi cikmak, bazen bir insanin hayatini
tehlikeye atmak» olmaktadir. Doktor fikrini, «iddia
makaminin sorularina hi¢ bir gligliikle karsilasma-
dan cevap verdigi» bir durusmadan ornek vererek
acgiklamaya devam ediyor. Yargi¢ en sonunda durus-
may1 Ozetlerken psikiatrin isinin ehli olmadig1 ve
etki altinda kaldigin1 belirtmistir. Yargig juriden
sanig1 onceden tasarlayarak cinayet islemekten sucglu
ilan etmesini istemistir. (Cocugunu o6ldirdugid soyle-
nen bir kadindi sanik). Juri yargicin sozlerini dikka-
te almamis, kadin1 beraat ettirmistir. Ama aciktir ki,
bu kadin icin bir sans, adalet i¢cin de tam bir kome-
diydi. i

Blitin bu anakronik yasalarin diizeltilmesi kar-
sisinda en oOnemli engel yargiglardir. Onlarin ka-
mitlar1 her zaman aynidir: «Daha iyi hi¢ bir hikim
bulunamaz ve karsi durulmaz itiler kanitini kabul ¢t-

139




mek yikial olacakti» vs. Bununla birlikte, hafifletil-
mis sorumluluk doktrini Iskogya'da, halkin, kanun
adamlarinin ve psikiatrlarin buylik memnuniyetine
yol acacak sekilde kabul edilmistir. Bu durum da,
Isko¢ mahkemelerinin en kugik akli dengesizlikleri
dahi g6zénliinde bulundurabilmesini saglamakta ve
juri «cinayetle suglanan bir kimsenin deli olmamak-
la birlikte, delilige yaklasan ve cezai ehliyetini énem-
li o6lgiide selbeden zihni anormalliklerle malil oldu-
gunu gorurse, artik olim cezasina degil, taammud
olmadan adam o6ldiirmeye uygulanacak cezalardan
birine mahkim edebilir». Loird Goddard bu konuda
Kraliyet Komisyonu o©Onlinde sorguya ¢ekildiginde
sunlari séylemistir:

S — iskogya’da son kirkdokuz yillil: cinayet olaylar:
ile ilgili istatistikleri inceledim 590 cinayet olaywna rast-
ladvm, bunlarin yalmz yirmi tgiiniin failleri asumis ki bu
da pek zayif bir rakam olarak gériiniiyor.

Y — Pek az.

S ' — Saniwyorum ki, bu durum hafifletilmis sorumlu-
luk doktrinine dayaniyor?

Y — Hafifletilmis sorumluluk hakizinda tek okudu-
gum, - komisyonunuzun ilk oturumunun tutenaklaridir.

S — Bu konusmanizdan, Ingiliz yasasimin da ayni yol-
da degistirilmesinin yararli olup olmayacag: konusunda
bir fikir verebilecek kadar, Islzo¢ya hafifletilmis sorumi-
luluk doktrinini tenimadiginizy ¢ikarabiliy miyim?

Y — Bu konuda fazlae bir sey bilmiyorum. Onun igin,
hi¢ bir fikir ileri siirmemeyi yeglerim. Sanwyorum ki, ken-
di 6z yasalarimizi gayet iyi bilmek bile oldukg¢a gligtiir.
Buna karsin, bir ka¢ dakika o6nce, Ingiliz ve Is-

ko¢ yasalarimmin birlestirilmesi konusunda Lord God-
dard soyle sOylemisti :

Tiimiyle sizinle aym fikirdeyim, bu konuda ya-
sa Ingiltere ile Iskocya arasinda birlestirilmelidir. Yeter
ki Islzoglar istesinler. Ama onlar 6z yasalart konusunda
¢ok Rkiskanglar.»
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Bu mantigin tadina varalim. Biliyoruz ki, 6lim
cezasiml kaldirmis olan ulkelerin deneylerinin 6nemi
yoktur, c¢lunkiu yabancilar farkhdirlar. Simdi 6gre-
niyoruz ki, Iskogya'min deneyleri de daha Onemli
degildir, ¢unku onlar da farkhdirlar., Hafifletilmis
sorumluluk doktrini ve uygulamasini tam olarak 06g-
renmek yamm glin alsa bile, bunlari incelemek ge-
reksizdir. Birlesik Kralligin yasalari,‘iskoclarin ken-
di yasalarina kiskanglikla baglanmaktan vazgegtik-
leri zaman - yani hafifletilmis sorumluluktan 18483
M. Naghten kurallarina donmeyi kabul ettikleri za-
man - birlestirilebilecektir.

Butin bunlarin felsefesi, Lord Chief Justice ile
Kraliyet Komisyonu uyelerinin asagidaki konusma-
sinda 6zetlenmistir:

S — Tibben deli olarak tanimlanan kimselerin asil-
mamast konusundaki yaygin kaniya katilir nmisiniz?

Y — Sanmiyorum ki, 6nce tibbi olarak deli diye tarmum-
lanandan ne kastgdildiginde anlasmak gerel:. Bu gibi du-
rumlarda uygulanacak tek 6lgiit sorumluluk o6lgitiidiir.
(M. Naghten kriteri) yoksa bir adamm'belirli acilardan
zekdaca dengesiz veya geri oldugunu gosteren kriterler de-
gil.

Lord Goddard ayn: zamanda, savunma makami-
nin, samgin akli dengesinin bozuk oldugunu ileri sur-
digi ve iddiasinin mahkemece reddedildigi hallerde
Igcisleri Bakanligina, mahkumun asilmaya elverisli
bir akli durumda olup olmadigim arastiracak bir
arastirma komisyonu kurma yetkisi taninmasina $oy-
le kars: gikmistir :

«Eger jiiri durumunu dikkatle sorusturduktan sonra,
sanik sorumlu kabul edilmisse, ve durumunda daha son-
ra bir degigiklik de olmanussa, infazi ertelemek ig¢in bir
neden géremiyorum. Daha once de belirttigim gibi, bura-
da jirinin kararinin yadsinmast: séz konusudur.»
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Gayet tabii ki, bu sozler bir sagmaliktir. Bu gibi
hallerde taninan erteleme hi¢ bir sekilde jliri karar-
larinin yadsinmasi degil, M. Naghten kurallarinin yad-
sinmasidir. Bu kurallara uymak zorunda olan jiridir,
icisleri Bakani degil. Lord Chief Justice'in énlemek
istedigi bu olanak, s6zii gegen kurallarin getirdigi
bogma cezasindan kurtulmanin tek yoludur. Bakin
Goddard konusmanin daha sonraki boéllimlerinde. ne-
ler soyluyor:

S — Boylece, aynt sorumluluk olgutlerinin her iki asa-
maya da, yani samgn suclu olup olmadiginin ve idam
cezasina carptirilmast gerekip gerekmediginin saptanma-
sinda da, idam cezastnin infaz edilip edilmemesinin ka-
rarlastirilmasinda da wygulanmasim istediginizi mi soyle-
mek istiyorsunuz?

Y — Evet... Eger juri samigin M. Naghten kurallar
tarafindan verilen tanim gereginece sorumlu oldugu dii-
suncesindeyse... infazin yerine getirilmemesi icin bir se-
bep gdremiyorum.

S — Icisleri Bakamvmin tanikhigi sirasinda, Bakanin
infazin ertelenmesine karar vermesine yolagan nedenlerle
itgili bazi aydinlatict bilgiler var. S6zii gegen nederler-
den biri de: sudur: «Cinayet tacmmud olmaksizin islenmis,
ani bir o6fkenin e¢seriyse ve kurbana zarar vermek niyeti-
ni onceden tasinuyorsa, cezamin hafifletilmesi genellikle
tavsiye edilir. Bu gibi olaylarda zaman zamdn, sanigin de-
li olmamakla birlikte, zekdca zayf veya fazla heyecanl
bir tip olmast duygusal bakimdan anormal bulunmasy dik-
kate alinmaktadir. Saenirim sizin sozinii ettikleriniz de
bu tip olaylar,

Y — Ben gene de burada juri uyeleri tarafindan ve-
rilmis kRarar kRavraminda bir gedik ac¢ildigr kRanisindayim,
zira Icigleri Bakani yeni bir arastirmaya giriserek, juri
uyelerinin kararina uwymamaktadir... Bu tehlikeli ve anor-
mal bir durumdur, hele kendisine psikiatr ady verdiren
bazi sahislarin tamikliklarv dinledikten sonra, bu gori-
stm daha da Resinlegiyor.
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Bu konuda biraz daha konusmak igin sikistiriin-
ca Lord Chief Justice sunlar: ekliyor:

Gergekte Icisleri Bakanimun hareket ederken dayansi-
g kurul ve tavsiyelerin suclunun 'pek fazla waramna oldu-
Junu diisiinmekteyim. Burdda onumde, Ieisleri Bakanunin.
bir mahkitmun infazini erteledigi pek yeni bir olaywn not-
lary var. U¢ wzman hekim tarafindan hazirlanmis elan ra-
poru dikkatle incele&im. = Burlar af istemine Rkatiiyorlar.
Itiraf etmeliyim Ji, bunlarin dayendiklar gercekleri bul-
mak benim igin son derece gugctiir.

S — Bir an igin Icisleri Bakanmmmin avukaty roliinii oy-
nayabilir miyim? O zaman Ssize $o6yle diyecegim... <«Juri-
nin karart M. Naghten kurallarina gore bu adarmin yapti-
gv igin niteligini bilip bilmedigi ve kOt bir gey yaptiginir
farkinda olup olmadigr konusundaydi. Benim kararim ise,
¢ok daha degisik bir konudadir. Ben, bu adamin asilma-
sina izin verilebilecek bir durumda olup olmadigina ka-
rar vereecegim.» Buna kargsilik ne diyorsunuz?

Y — Derim ki, eger bu adam M. Naghten kurallart
geregince sorumluysa ve yenmi hi¢ bir sey de olmadiysa, ig—
isleri Bakaniuin degigik bir goriig ileri stirmesinin nedeni-
‘ni géoremiyorum.

Komisyondakiler, Lordu belirli bir olay tlzerine
sorguya g¢ekmislerdir. Bu belirli olay, meslekten ye-
tisme kaatil diye adlandinlan ve davasinda da Lord
Goddardin baskanhk ettigi Ley'dir. Kendisi de,
komisyona verdigi raporunda bu davadan sozetmis
ve «Bir an bile Ley’in akli dengesi bozuk oldugun-
dan kuskuya dismedigini, bitiin davranislarinin ti-
pik bir paranoya hali gosterdigini» sOylemistir. Ley.
Lord Goddard tarafindan 6lim cezasina carptirildi,
Icisleri Bakani tibbi bir ekspertiz istedi, Ley’in deli
oldugu anlasildi ve kendisi Broadmoor hastahanesine

gonderildi, birka¢ hafta sonra da orada o6ldu.
: S — Daha 6nce sozinti ettiginiz su ilging Ley olayini
alalim ele. Onun kafaca saglam olmadigindan kesinlikle
emindiniz, bu konuda hi¢ kRugskuya diismediniz degil mi?
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Y — Hayir, daha sorularima yanit veris seklinden de-
li oldugunu anlamistim,

S — Ama o M. Naghten kurallaninca korunmuyordu
degil mi?

Y — Haywr korunmuyordu. Hi¢ degilse benim kanun
buydu.

S — Samwrim ki, bu adamin asudigini gérmek istemez-
diniz? Onun astlabilecek durumda oldugunu digtinmiyor-

sunuz? :
Y — Bana onun asilmast son derece tabii gelmekteydi.

Lord Goddard’a minnettar olmahyiz. Oliim ceza-
sinin kaldirilmasi yolunda en iyi propagandayi kanit-
lann ve duslnce tarzlariyla bu cezanmin savunuculari
yapmaktadir.
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v
OzZGUR IRADE VE DETERMINIZM

veya

Bir Dara{jacz Felsefesi

Bir kere daha goriniiste yumusak olan su soru-
nu inceleyelim: Neden bir hayvanin asilmasi bize bir
insanin asilmasindan daha tiksindirici geliyor.

Gorduk ki, eski yasaya gore, ne sahibini 6ldiren
beygir, ne de efendisinin pazar yemegine go6z dik-
mis olan koOpek isin iginden siyrilabilirdi, ¢inki her
ikisi de ne yaptiklarini1 biliyorlardlr ve yaptiklary sey
de kinanacak nitelikteydi. Tabii ki, kopek kendini
savunmaktan acizdi, olsa olsa hiizinli hizinli kuy-
rugunu oynatir ve gozlerinin akim1 g0sterebilirdi.
Ama birgok suglu da, sanik mevkiinde daha az sa-
vunmasiz degildir ve hayvanlar da her zaman igin
bir avukatin hizmetinden yararlanma durumunda-
dirlar. Bununla birlikte, bilebildigimiz kadariyla iyi
terbiye edilmis bir: kopek neyle karsi karsiya oldu-
gunun farkindadir ve iyiyi kétiidden ayirdedebilir,
bu kosullar altinda da «cezai bakimdan-» sorumlu
ilan edilebilir. Biz her zaman bir insanmin bir hay-
vandan daha sorumlu oldugunu, hi¢ degilse daha de-
gisik, daha yuksek bir sorumluluga sahip bulundu-
gunu biliriz. Kdépek veya maymun igin «karsi durul-
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maz iti» teorisini daha kolaylikla kabul etmeye ve
onlarin kendilerine hakim olamadiklarini séylemeye
hazirizdir. Bu da demektir ki, bizler bir insanin 0z-
gur bir se¢im aninda her tirld i¢ itiden masun ola-
rak, her zaman kendine hakim olabilecek durumda
oldugunu kabul etmekteyiz.

Diyoruz ki, kopek davrandig: sekilde davranmis
olmaktan kendini alakoyamazdi. Ama sug¢ islemis
olan adam, «kendini biraz daha zorlasaydi» <«biraz
daha gayret etseydi,» <«biraz daha kendine hakim ol-
saydl» sugun ¢agrisina karsi koyabilirdi. «Daha ¢ok»,
«daha iyi» neye gore? Gosterdigi gayrete gore. Da-
ha fazla gayret gosterebilecegi ve, gosterilmis olma-
s1 gerektigi disincemiz, belirli bir kimsenin, belirli
bir durumda iki davranis seklinden birini se¢mekte
ozgiir oldugu varsayimina dayanir. Baska bir deyis-
le bir neden iki veya daha fazla sonug¢ dogurabilir.
Bu kavram bilimin verilerine de aykiridir. Ne var
ki, «cezai sorumluluk» kavrami da yasanin butiun ya-
pis1 da bu diistiinceden yola gikar.

Ozgir irade ve determinizm teorileri yuzyillik
olum cezasi tartismalarinda hig ileri surulmez. Oysa
sorunun odak noktasidir bu. Bu sorundan hep kagi-
nilir, ¢liinkii o, felsefenin simdiye kadar ortaya attig:
en eski ve en korkutucu sorandur ve belki de ¢éziimu
olanaksizdir. Bununla birlikte, ben bu sorundan soéz
edecegim, ¢iinkii onun hig¢ bir zaman ¢éziimlenememis
olmas1 6lum cezasina karsi bir kanittir.

S6z konusu olan, soyut felsefenin bir ikilemi
(dilemma) degil, ginliik hayatimizin hareketlerini
de icine alan bir sorundur. Bir yandan, biliyorum ki,
olan hersey doga kurallariyla o6nceden belirlenmis-
tir. Oyleyse, ben de doganin bir pargasi oldugumdan,
benim hareketlerim de, soyagekim ve sosyal ortam
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tarafindan belirlenmigtir. Ama 6te yandan, bu ke-
sinlikle geliski halinde olarak, su anda éniimdeki ya-
z1y1 yazmakla, onu tasart halinde birakip, kose ba-
sindaki kahvede bir tek atma arasinda secim yap-
makta Ozgir oldugumu sanmaktayim. Bilimsel egi-
timim, bana kararimin 6énceden ge¢misim tarafindan
belirlendigini ve «6zgur segim» sandigim seyin bir
zldatmaca oldugunu soyler. Bilimsel egitimim, erte-
si gunu itilerime karsi durmus olmaktan duydugum
doyum duygusunun daha az aldatici olmadigin1 gos-
terir. Bir adam doga kurallar1 tarafindan yéneltili-
yorsa, nasil ki bir saate ileri gittigi veya geri kaldig
icin sitem edemezsek, onun davramislarini da ne
onaylayabilecegimizi ne de kinayabilecegimizi égre-
tir. Bilim agisindan, nasil bir saat, dislileri yaylar:
ve onlarin baglantilariyla isliyor, veya «bir elektro-
nik beyin», igindeki akimlar, amplifikatorler, rezis-
tanslar, kendi isleme kurallariyla ve «depolanmis
bellegiyle» belirleniyorsa, bir insanin hareketleri de,
soyacekim zenginliklerinin kendisine kazandirdig:
genler, i¢salgl bezlerinin veya karacigerinin galisma-
s1, hareketlerini, diustuncelerini, inanclarmi ve fel-
sefesini sekillendiren egitimi ve gec¢mis deneyleriyle
sik1 sikiya belirlenir. Eger, herhangi bir hareketi
yaptiktan sonra bundan buyik bir hosnutluk duyu-
yorsam, bu gibi hareketten sonra o¢zellikle bu tip he-
yecanl duyacak sekilde yetistirilmis olmamdandir.
Eger kendimi suglu hissediyor ve vicdan azabi geki-
yorsam, ¢cok daha 6nceden bu cins bir tepki bilincime
kazindigindandir.

Sonug olarak, determinist goris acgisina uygun
sekilde egitimin goérevi, kisiyi, bir i¢ ¢atigma halin-
de kisisel doyum veya toplumsal &dillendiriline
guygusunun davranisinl belirledigi, ayni1 zamanda
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bir ceza kaygisinin da engel roli oynadig1 bir du-
rumda, sosyal acidan yararlh davranisi se¢cmesini
saglayacak aliskanhk ve tepkilerle donatmaktir.
Timiuyle determinist olan bu géris acisindan ba-
kildigi zaman, yasanin gorevi, psikolojik engel
kertesine indirilmistir ve buna bir de iyilestirici ter-
biye ile sugluyu diizeltip, topluma yeniden kazandir-
ma kaygisi eklenmistir. Insan1 dogal evrenin bir par-
¢asl sayan ve sonu¢ olarak, onu davranislarinin ka-
rakteri gibi, bu evrenin kurallarindan geldigini 6ne
siren bu goriiste o6vgliye, yergiye, intikam olarak
cezaya yer yoktur. Belirli her durum karsisinda in-
san davranmasi gereken sekilde davranir. Baska
tirli davranmasi, ancak karakterinin veya durumu-
nun veya her ikisinin de degisik olmasiyla olanakli-
dir. Eger kavas Martin Violet'i igfal etmemis ise, Mar-
tin Martin, Violet de Violet degil demektir. Donald
Violet’i 6ldirmemeliydi demek, Donald Donald olma-
maliydi demek olur. Bir zamanlar Viyana'da bu tip
dustlince seklini pek glizel belirten bir sarki moda ol-
mustu: «Bliyik annemin dort tekerlegi olsaydi ona
otobiis derlerdi.»

Determinizm acisindan ‘tutarli bir hukuk siste-
minden hareketle ise bakarsak, bugiin mahkemeleri-
mizde kullanilan tanimlamalarin hepsi salt sacmalik-
lardir. Madem ki sorumluluk kelimesi eylem kar-
sisinda bir se¢im olanagimin varligina dayanmakta-
dir, oysa 0zglr se¢im bir aldatmacadir ve her hare-
ketimiz o6nceden belirlenmistir, o zaman «cezai so-
rumluluk» tam bir sagmalik olacaktir. Icimizden
higbirimiz davrandigimiz gibi davranmaktan alako-
namaz ve oldugumuzdan bagka tilirli olamazsak, <bu
sekilde davranmaktan kendimi alakoyamadim-» de-
mek bir kimseyi kurtarmaya yetecektir.
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Tamamen pragmatik olan bu yasa gorusu bir
cok felsefe akimi tarafindan ileri surulmustir. Bu
goris, bilimsel diisiinceler ve materyalizmin 6gre-
tisine katilanlar icin son derece yararhdir. Rus dev-
riminin ilk yillarim1 kapsiyarak, marksist hukuk
teorilerine temel olan goéris de budur. Ama Rus-
ya'daki gelismeler, yasanin salt determinist agl-
dan ele alindig1 goérisin karsilastign giicliiklerin
canlh bir deneyidir. Gergekten, hi¢ bir ulkede Rusya'-
da oldugu kadar cezanin intikam ve topluma 6denen
bor¢ yanina agirhk verilmemistir. Bu rejimin ma-
teryalist gorisi insanlarda her tiirli O0zgur iradeyi
reddetmekte, sonra da, onlari kendi gosterdiginin
tersine bir yol sectigi zaman, hain, hatta yam yam,
sirtlan ilan etmektedir.

Bu paradoks yalnizca yasalarla sinirlanmamistir,
kéklerini herkesin giinlilk yasamina kadar uzatmis-
tir.  Nitekim, neden sonug iligkileri ve determinizm
konusunda bitiin égrendiklerimize karsin, hepimiz.
bes dakika sonra yapacagimiz isi se¢menin tama-
men veya bir Ol¢iide bize bagh oldugunu disiintriiz.
Henry Sidwick bu ikilemi (dilemma) psk agik bir se-
kilde anlatmigti:

Iradi hareketlerim her zaman, 1) bir dlciide so-
yacekim tarafindan, bir élgiide de gegmis faaliyet ve
heyecanlarimdan meydana gelen karakterim, 2) du-
rumun verileri ve o anda benim tlizerimde etki yapan
dis etkilerle mi belirlenmektedir?

Her turlt degisen duygudan arinmis bir disin-
ce sonunda, soruya cekingen bir <«Evet» ile cevap
verecegiz. Ama kigisel deneylerimiz tutkuyla <hayir»
diye haykiracaklardir. Zira William James'in dedi-
&l gibi «biitlin gercek bilgi ve deneylerimiz, irademi-
zin kullanilmas1 konusundaki biitiin heyecan ve dir-
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tillerimiz, bu deneyin, her halkasi bilinmeyen zaman-
lardan bu yana gelmis bir zincirin biteviye akisina
degil de, her an ayri ayr1 verilen gercek kararlarin
varligl goriintisiine dayanir.» Bu dirti. ve duygu-
lar aslinda birer aldatmaca olabilirler. Ama kusku-
suz, bu durumda bile, s6z konusu olan kisisel oldugu
kadar, toplumsal goérevlerin yerine getirilmesinde ya-
rarli bir aldatmacadir.

Rasyonel bir kaniyla ben kesinlikle determinist
bir felsefeye katiliyorum diyelim. Bu durum, yapti-
gim seg¢imin gok 6nceden belirlenmis olmasina, duy-
gularimin ilk egitiminin sonucu bulunmasina karsin,
belirli bir hareketi yaptiktan sonra iliziilmemi veya
sevinmemi engellemez. Bu distinceleri kabul etmeme
karsin, liziinti ve doyum duygularim benim igin ger-
cek ussal hareketler olmakta devam edecek ve
gelecek hareketlerimi de etkileyici nedenler olacaktir.
Bununla birlikte, bu duygular nedenlerinde ayirde-
dilebilir olmakla beraber, bunlarin mesajlar:1 neden-
selligin yalanlanmasidir, ¢iinkii doyum duygum veya
pismanligimin her ikisi de bagka turiti davranabile-
cegim yolundaki zimni inanisimdan dogmaktadir.
Mantiken o6zgir birey olmadigima, hersey bir saat
hareketi icinde gelistigine goére, kinanacak veya
onaylanacak bir sey s6z konusu olmadigini bilmeme
ragmen, bilincim ancak duygusal deyimlerle, onayla-
ma ve kinama seklinde belirlenmektedir. Gergekten
ister dinsel olsun, ister salt faydaci, her tirli egitim
terbiye, diisiinceye, sanki bilitiin hareketler ozgur-
miiscesine suirekli bir yarginin borusunu c¢aldiran
duygusal orkestray1 yerlestirmeyi amaclar. Boylece,
birey, biitiin hareketleri 6énceden belirlenmis de olsa
ve kendisi mantik yoluyla bunun hilincine varmis da
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bulunsa, kendi 6zglirliigiiniin zimni inanci olmadan
yasayamaz.

Simdi karsit diisiinceyle her tiirli determinist go-
risii yadsiyip, istencin gercekten o6zgiir olduguna
inananlarin gortsine egilelim. Bu dislince i¢in duy-
gular ile mantik, biling ile inang¢lar arasinda uyumlu
iliskiler kurmak daha kolaydir. Bu goriiste olanlarin
inanglar1 yanlhs olabilir ve birey 6zglir olarak hareket
ettigini sandig1 her anda aslinda bir baskinin etkisi
determinizme inanmay1 reddetmek onun hareketleri-
ni etkileyen bir etken olarak kendini goésterir. O za-
man sozkonusu olan kisi, sadece kendisi dnceden ha-
zirlanmis olan plani, 6nceden hazirlanmisligini red-
dederek uygular. Kader onun tzerinde, varhg inkar
edilerek etki yapar. Sonuc¢ olarak her iki halde de,
yani kisi kendini 6zglr olarak kabul etsin veya et-
mesin, daima, bilingsiz olarak duygulariyla, kendi
ozgurliigline inanarak hareket etmektedir.

Ayni1 paradoks toplumun biitlinliine de uygula-
nabilir. Tarihginin, psikologun, sosyologun gorevi,
toplumsal davranisi, her hareketin ardindaki bilingli
veya bilingsiz hareketten ayri olarak neden ve so-
nug iligkileri iginde incelemektir. Bu galismada dav-
raniglart daima deger yargilarina ilgisiz olmalidir.
Incelemenin konusu tamimlamak ve o&lgmelktir, yar-
gilamak degil. Bununla birlikte, ahlaki yargilar bi-
tiin davranislarimiza sizmakta ve sosyal davranisi da
etkilemektedir. Ovgii ve yergi, onaylamak veya ki-
namak, bilimsel bakimdan ister kanitlanmis olsun, is-
ter olmasin, bireyin oldugu kadar toplumun da ha-
yatinin temel taglarindan biridir. Insan yazgisinin
efendisi oldugu aldatmacasindan yoksun olarak yasa-
yamaz. Nasil, ruhsuz, kalpsiz bir adamin bir kap-
lumbagay1 bisiklet pompnasiyla sisirmesi kargisinda
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tiksinti duymadan edemezse... Yazgicilik ve yansiz-
hk belki de tek gercek dusuncelerdir, ama ayni za-
manda insanoglunun ortaya koydugu ytrekli doku-
nakl gayretin de yalanlamalaridir.

Sonug olarak ikilemin (dilemma) burada oldugu-
nu goruruz. Bilim insanin hareketlerinin seg¢imin-
de bir robottan daha 0Ozglr olmadigini 6gretmekte-
dir -— diger robotlardan c¢cok daha ince, cok daha kar-

masik olan, ama gene de robotluktan O6teye gegcme-

yen bir robot—. Ancak gene de O, kendini 6zglr ola-
rak goérmekten geri duramaz. Dahasi, boyle disin-
medigi zaman hareket edemez. Insanlarin meydana
getirdigi biutlin kurumlar bu ikilemi yansitirlar ve
insanlarin davranislarimi diizenlemeyi konu edinmis
olan yasalar, aym cgeliskiyi dev aynalari gibi, daha
bliylik 6l¢lide gosterirler. Bundan da, en 6nemli ko-
nuyu, hayat memat sorununu ele alan yasa boélimu-
nlin paradoksu dogar. .

Yasanin sa¢cmaligl «cezai sorumluluk» kavra-
mindan gelmektedir. Bir insan kendi hareketlerinden
ancak, hi¢ bir sey onu belirli bir sekilde davranmaya
itmiyorsa, ama tersine o Ozgtur iradesiyle bu sekil-
de hareket etmeyi se¢misse sorumlu tutulabilir. Sa-
nik suglulugu ispatlanana kadar masum olarak ka-
bul edilir ve ispat yiku de iddiaya diliser. Ama ayni
sanik sorumlu, yani 6zglr iradeye sahip kabul edilir,
meger ki aklina sahip olundugu ispat edilsin. Bu hal-
de, ama yalmiz bu halde, ispat yukimliligi savun-
maya yuklenir. Usul hukukunun c¢ok eski ddnemle-
rinden kalma aldatmacs.larin boyle bir seyi, zeka-
ca geri olanlar ve kiyicilik manisine yakalanmis -kim-
seler icin kanmitlanmasi olanaksiz kildigin1 géstermeye
girismek bile bosunadir. Bu gereksizdir, ¢iinki usul
hukuku bu alanlarda o6nemli 6lglide degistirilip, du-

152

zeltilse bile, sanigin, savunma tersini kanitlayana, ya-
ni onun yasalarda evrensel kurallarina bagh oldugu-
nuw ortaya koyana kadar, 6zgiir bir iradeye sahip ol-
dugu celiskisi stirmektedir.

Bu celiski yalnizca 6lim cezasiyla ilgili yasalara 6z-
gu degildir. Ama butiin diger yasalarda kolay kaca-
mak noktalarini bulmak mimkindir. Bir hirsizin
durumunu inceleyen yargig, c¢ozlimlenmez sorunu
cozimleyip, hirsizin 6zgiir bir iradeye sahip olup ol-
madigini bilmek durumunda degildir. O, bu prcbie-
mi bir yana birakarak, madem ki, éliim cezasini ge-
rektiren haller disinda her halde yargi mahkemenin
takdirine birakilmistir, her kisisel durumu genel tec-
ribelerin 1s1ginda ve o olayin layik oldugu cergeve
icinde degerlendirebilir. Demek oluyor ki, 6lim ce-
zasinl gerektiren haller disindaki durumlarda, cezal
sorumluluk sorununun sa¢mahgl pek 6nemli degil-
dir, ¢iinkd bu kavram sonucu buyik 6l¢lide etkileme-
mektedir. Bu ylzdendir ki, savunma bu gibi haller-
de sanigin akli dengesizligini pek ender olarak ileri
sirmektedir. Ama bir cinayet davasinda, verilecek
cezanin ne olacagi mahkemeye birakilmis degildir,
bu halde ve yalnizca bu halde, ceza yasasi1 tarafin-
dan kesinlikle belirtilmistir. Bir insan yargilanirken
ve hayati1 da s6z konusu olurken soyut irade varsa-
yim1 pratik bir deger kazanmaktadir: o artik boyna
gecirilecek ilmik olmaktadir.

Bununla birlikte, daha 6nce de gordiglimiuz gi-
bi, ne kadar aldatici olursa olsun, o6zglir harekete
inanmak toplum icin gerekli ve yararlhdir. Bu géris-
ten yasanin bodyle yararli bir kavram iizerine cezai
scrumlulugu oturtmasinin haklilign c¢ikmiyor mu?
Yanit ise, 6zgur hareket olanagi var olsun olmasin,
yasanin Ongdrdligi oOzgur iradenin lendi kendizivie
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geliski icinde oldugu ve beyninde bir nebzecik man-
tik tasiyan, herhangi bir bilim adam, filozof veya din
bilgini i¢in kabul edilmesine olanak bulunmadigidir.

«Ozgiirlitk» sézciigii ancak olumsuz sekilde acik-
lanabilir. O, her zaman bir baskinin karsit1 demek-
tir. Fizikgiler gaz molekiillerinin sivi molekiillerin-
deni daha fazla «6zglirliik derecesi» oldugunu, sivi
molekiillerinin de aynmi1 sekilde kati cisim molekiille-
rinden daha fazla «0zglirliik derecesine» sahip bu-
lundugunu soylerler. Ayni tiirden bir ayirim, kisi-
sel oOzglrliiklerle politik 6zgurliikler veya basin 06z-
gurligi v.b. arasinda da yapilabilir. Modern fizik
bazl atom kompozanlarinin daha biiytik hareket 06z-
gurligiine sahip oldugunu kabul etmistir. Bu da so6-
zi gegen atomlarin, daha yaygin yapilara hik-
meden nedensellik kanununun baskisi altinda kal-
mamas1 demektir. Oyle gériiniiyor ki, bizim makros-
kopik diinyamiza hiikmeden kanunlardan bilebildik-
lerimizin hi¢ biri, bir radyoaktif atomun parcalanip
pargcalanmamas1 tlizerinde etki yapmayor. Bununla
birlikte, bu o6zgiirlik mutlak degildir., Eger radyo-
aktif atomlarin hareketleri higcbir yasaya bagli olma-
salardi, o zaman diinya kosmos degil kaos olurdu.
Gercekten, yukarida belirttigimiz yonde bir Ozgiir-
likleri olmasina ragmen, belirli radyoaktif madde-
nin 6zlincde parcalanan atom miktar: her an kesin-
likle belirlenmistir. O derece ki, jeologlar fosillerin,
metecrlarin ve bizzat topragin yasini bunlarin kay-
bettigi radyoaktivite miktariyla 6lgliip bulabilmekte-
dirler. Modern fizikde klasik tipte nedenselligin kay-
b1 yalnizca, yerine istatistik tipte yeni bir nedenselli-
gin dogmasina yolagmistir.

Burada da s6z konusu olan herhangi bir baski-
dan kacgabilmek 6zglirligliidiir, yoksa raslanti ve kaos
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demek olacak mutlak o6zgilrliikk degil Aym sekilde
dradenin oézgiirliigiinden» sézettigimiz zaman he-
men sormaliyiz: «Neden kurtulma 6zglrligi» Ya-
sa tarafindan oOngoériilen 6zgurlitk, soyagekimin ve
sosyal gevrenin belirlemelerinden kurtulma ozgurlii-
gudiir. Bu da Sidwick’in deyimiyle bir kimsenin ira-
di hareketinin karakteri ve kosullar tarafindan belir-
lenmedigi demek olacaktir. Ozgiir irade ancak is-
temlerimizin sebebi olmamasi1 halinde vardir.

Ama her an, herkesin acgiklanmaz ve nedensiz
harelsetler yaptiklari, bunlarin bir kismi icin ovgli-
ye, bir kismi igin cezaya layik gorildiikleri, 6zgir
iradenin tam egemen oldugu bir diinya mantiki bir
sagmalik, bir deli tarafindan uydurulmus bir masal
olabilir.

Eger insan hareketlerinin materyel diizeyde ba-
z1 nedenlerle belirlendigini yadsirsak, bu neden-
ler yerine ya baskalarimi koyuyoruz, ya da hi¢ bir
seyi aciklamiyoruz demektir. Tabii nedenlerin yad-
sinmas1l bir bosluk yaratir ki, bu da ancak ya doga
ustl, ya da doga disi nedenler tarafindan doldurulur.
Kisacasi cezai sorumluluk doga istii bir diizenin ge-
rekliligini zorunlu kilar ki, bu da hukuki degil, teolo-
jik bir kRavramdir.

Isleri aqikhga ulastirmak icin bu soyut tartisma-
y1 birakip, somut Ornekler alalim. «Bu adam sug-
ludur»> dedigimiz zaman, «Gayreti yeterli degildir»
seklinde acgiklayabilecegimiz bir formiil sézkonusu-
dur. Eger kendini biraz daha zorlasaydi, davranmak
veya davranmaktan geri durmak icin biraz daha,
gayret gosterseydi suclu olmayacakti.

iki sekilde suclu olunur, ya hareketi yapmak icin
gayretin yetersiz olusuyla, ya da baska bir hareket
yapmamak icin gosterdigimiz gayretin yetersizligiy-
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le. Kiginin, gevseklik, yorgunluk veya hayati glig
yoksunlugundan edilginlige itilmesinin s6z konusu ol-
dugu halde olumlu gayret gereklidir. Ogrenci sinav-
da basar1 kazanamaz, ¢iinkii «geregi kadar ko-
nuya girememistir». Despotluga yeteri kadar kars:
konmadig igin tutsak olunur. Gerekli davrams goste-
rilemedigi i¢in insan yerini kaybeder. Dagci, uyanik
kalmak icin gerektigi kadar ¢aba harcayamadiz icin
donarak olir. Bitiin bu durumlarda, kisi goésterdigin-
den daha biiyiik bir gayreti gésterebilecegi kullanmadi-
gu bir psijik enerji fazlasina sahip oldugu yolundaki ka-
nitlanmamis ve kanitlanamayacak olan bir varsayim-

la, bagkas: tarafindan yargilanmakta ve bizzat kendi

kendini de yargilamaktadir.
En yaygin kusur tipi, belirli bir egilim, dirti

veya tahrikten meydana gelen suglu bir itiye yeteri '

kadar karst koyamamis olmaktir. Iggiidiisel istek-
leri asir1 gelismis veya ahlak bozuklugu yonilinde
degismis olanla, kendini kontrol mekanizmas1 ku-
surlu oldugu igin suga itilen arasinda bir ayirim
yapilmamaktadir. Kabacasi, sadist ile sekstiel suglu
birinci kategoriye, ahlaksiz, uyusturucu madde diis-
kunu ve alkolik ikinciye girer. Ama, kusur ister bir
buhar fazlahgindan, ister fren bozuklugundan ileri
gelsin, yasa ve ondan sonra da pismanhk duymus
olan giunahkar kendisinde dokunulmamis bir gayret
yedegi veya nerede oldugunu bulamadig1 veyahut da
kullanamadigi bir fren stoku oldugunu kabul eder.

Iradenin gayretleri konusundaki bu gorisimiizi,
alisik oldugumuz bir alan olan fizik gayretlerle kar-
silastiralim. Biliyoruz ki, bir motor belirli bir bey-
gir glici meydana getirme yetenegine sahiptir ve
herkes ister atlet olsun, ister halterci, 6nceden belli
ve sinirli bir gayret gosterme durumundadir. Bir

156

adam nefesini su kadar silire tutabilir, ama daha
fazla tutamaz, bir ugurumun kenarinda tek parma-
gindan asili olarak belirli bir siire durabilir daha
fazla duramaz. Ve eger Britanya Kralliginin yasa-
lar1 bir insam yuz kilo yik tasiyamadig icin suglu
ilan ederse, bu yasalarin sagma ve barbar oldugunu
soyleriz. Olim tehlikesiyle karsi karsiya bulunan
bir kimse, normal zamanda gosteremedigi bir fizik
glic¢ veya geviklik gosterebilir ve bu da bize mucize-
vi goruniir. Oysa biliyoruz ki, bu harikalarin ne-
deni, bobrek Usti salg1 bezlerinin korku veya o6fke
dolayisiyla asir1 galismasi ve bu calisma sonunda
olusan adrenalin fazlasinin kan dolasimiyla kas-
lara glikoz seklinde ek bir enerji saglamasidir.
Ayni1 sekil, bu sonucu s6z konusu kimsenin da-
marlarina adrenalin veya baska bir zehir zerkede-
rek de elde etmek miimkiindiir. Burada sézkonusu
olan gizemli hi¢ bir yoni bulunmayan fizyolojik bir
olaydir. Ve lstelik de boylece saglanan fazla enerji-
nin kendine 6zgl simrlari vardir.

Bir insanin fizik yeteneklerini 6lgebilecek metod-
lara sahibiz. Eger bu fizik yetenekler belirli bir de-
recenin altindaysa, o zaman s6z konusu kisi asker-
lik gorevi ile baz1 fizik faaliyetlerden masun kilinir,
ama hig¢birimizin aklina adamcagizi bu eksiklikleri
dolayisiyla kinamak veya ayiplamak gelmez. Bir
daltonyenden gayret gostererek, renkleri herkes gibi
gormesini isteyemeyiz, ama bir homosekstielin yal-
nizca biraz daha fazla gayret gostermekle karsi cinse
egilim duymasini istemekteyiz.

Diisiince ile vicudun karsilikh 1hsk11er1 son de-
rece karmasik sorunlar cgikarmaktadir ortaya. Hare-
ket noktamizda bdyle bir ayirim yapmakta hakh
olup olmadigimiz bile kesinlikle belli degildir. Bu-
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nunla birlikte, viicut ile diistincenin gosterdikleri gay-
retler konusunda degisik, hatta birbiriyle c¢eliskili
Olgiitler kullamiyoruz. Bir kisinin fizik kaynaklar:-
nin simrh oldugunu kabul ediyor, ama istemleri-
ni bastirma gilclinlin hi¢ bir niteliksel sinirlanmas-
ya bagh olmadigim ileri siirtiyoruz. Bir insanin bir
dag1 sarsamayacaginl biliyor, ama onun, sanki si-
nirsiz zihinsel adrenaline sahipmiscesine Olglistiz bir
ahldki gii¢ gdsterebilecegine, daha dogrusu meyda-
dan getirebilecegine inaniyoruz. Ayrica, kisinin bu
yedek kaynaga basvurup basvurmayacagl sorunti-
nun yanitl hi¢ bir sekilde onun ézgesmisinde veya
karsi karsiya bulundugu isteklendirmede aranmaya-
caktir, yoksa determinizmin makina dinyasina dii-
seriz. Demek ki, sanigin baska tiirli hareket etmis
olmasi gerekirdi demek, belirli bir kimsenin, belirli
bir durumda, birden fazla sekilde hareket etme ola-
nagl vardir demektir. Bu da nasil davranacaginin
ne dis kosullara, ne de kendine bagh olmadig anla-
mina gelir. Bu da, zaman ve nedensellik iliskileri,
tabiat diizeni disinda olan bir X’in varhg demektir.
Iste bu sorun da daha o6nce belirttigim gibi, hukuk-
cuyu degil, din bilginini ilgilendiren bir problemdir.

Lord Chief Justice, Ley gibi bir manyak igin, iyi-
yi kotiiden ayirdetmesini bilmesinin <«Tanriyla ba-
risa ermesine» yetecegini sOylerken, yasayl tqm
anlamiyla gercek dogrultusunda yorumluyordu. In-
sanin hareketlerinin soyacekimi ve egitimi ile be-
lirlenmedigini séylerken yasa cna Ozglir irade-
nin imtiyazin1 tamyordu. Ve madem ki, O6zgurlik,
keyfilik ve raslanti demek degildir, yasa aym za-
manda bu iradenin bir 6l¢iide Tanrinin iradesini yan-
sittigin1 soylemektedir. Neden bu irade gocuklar: bo-
gazlayan hayvanlar yaratmigtir, bu teolojisyenleri
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gli¢ duruma diisiiren bir teoridir, yoksa hukukcgula-
rin sorunu degil. Tamam peki. Bununla birlikte, her-
hangi kir test veya herhangi bir kural geregince,
hangi hallerde suc¢lunun kendi i¢ salg: bezlerinin
itisiyle harecket edip, sonu¢ olarak, 6lim cezasindan
masun kilinmasi, hangi halde ise, kendinin lstiinde
bir yazginin araci olarak metafizik 6zgurliguni kul-
landiginl, yani asilmasi gerektigini kararlastirmak,
blitiin bunlar son derece keyfi seyler olarak gorul-
mektedir.

Ozgiirliikle yazg: arasindaki ikilem insan haya-
tinin ozudlir. Yasa bu ikilemin yarattidr guclikler-
den, her yargisinda sec¢imi- mahkemeye birakarak,
kacinmistir. Her 'tirli anlasmayi, o6diini saf disi bi-
rakan tek durum, yalnizca 6lim cezasinin s6z konu-
su oldugu durumdur. Bu da mantik acgisindan tutar-
siz, ahlak diizeyinde kinanacak bir davranistir.*

(*) Determinizm ile 6zglr irade taraflilarimin gorislerini,
mimkiin olan yansizhkla, vermeye galistim. Ama bir yazarin boy-
le alanlarda dolastig! zamanlar kendi goériisini de agiklama-
masi namuslu bir davrams olmaz. Goriisimi bu notta miim-
kiin oldugu kadar kisa bir sekilde anlatmaya galisacagim, ne

‘kimseyi inandirinak amacindayim, ne de bu agklamam, tartis-

mayi, etkiler. Samun ki, dzgir bir irade dusuncesi harikulade,
olagan disi bir seydir. Ama insan yasami da éyledir. Ben kanitlan-
mast oldnaksiz ve uzerinde ancak olumsuz agklamalar yapila-
bilen bir X'e inamrim. Soyle ki, bugln, ge¢mis tarafindan belir-
lenmemektedir. Gergekten eger bu belirlenmeler bizim dinya-
mizdakilerin ayni olsaydi, bir makina evrenin igine dugerdik.
Ama ge¢mis tarafindan tanimlanmamig bir bugin, nisbi bir éz-
gurligin gerekli ve yseterli sartidu. Bu keyfilik ve anarsi 6zgiur-
liglh olmayip, zamam yadsiyan, siirekli yaratilma olan, kayna-
ginda dinsel bir goérustir ve dinyanin, pargalan bir anda ye-
rine konan bir saat gibi bir defada yaratilmayip, devamli bir ey-
lem i¢inde yaratildigini 6ngorir. Modern fizigin bazi teorilerine
gore de, gezegenler arasindaki uzayda madde sirekli olarak ya.--
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ratiimaktadir. Eger bu boyle ise, hig kugkusuz soyagekim ve sos-
yal gevre tarafindan etkilenmelcle birlikte, salt onlarca bel.ir19l11—
mis olmayan bir secim yapma olanag), bir ozglrlik deneyi vap
dir ve bu zamamn: inkér eden, bir o¢lclide ahlaki sorumlulugu ah-
lak dist olen doganin bagrinda yansitan objekdif gorusun oznel
bir yansimasidir.
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LORD GODDARD VE DAGDAKI YEMIN
'veya

Daragact Felsefesine Cevap

Bu metafizik gezintiden sonra yerytziine ve
Bay Albert Pierrepoint’a gelelim. Her turli cezanin
u¢ gayesi oldugu kabul edilir: Sugun kefareti, ceza-
nin ibret olma. niteligi dolayisiyla toplumun korun-
masl ve suglunun diizelmesi. Simdi 6zglr irade fik-
rinin bu noktalarin her biriyle cgeliskilerini ele ala-
lum,

Ilk 6nce cezanin ibret olma niteliginden baslaya-
cagiz, ¢cliinkli onun esas gayesinin bu oldugu sdylen-
mektedir. Yalniz bu davranis dahi ginumiz akimla-
rimin determinizm @ dogrultusunda oldugunu goster-
mektedir. Gercekten bu goériis, 6liim cezasi korkusu-
nun hareketin unsurlarindan biri olarak rol oynadi-
gimmin kabulii demektir ki, bu da hig¢ degilse bir 6l¢l-
de suclunun davranislarinda sosyal gevrenin etkisi ol-
dugunun teslimi anlamina gelir. Fger irade tam an-
lamiyla 6zgur olsaydi, elestiri etkisiz kalacakti.

Ama bu kanit, yalnizca 6lim cezas1 yandaslari-
nin dusuncesini dahi, bilingsiz determinist gorislerin
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etkiledigini gostermek bakimindan akademik bir de-
gere sahiptir. Bunu boylece belirttikten sonra, bizim:
hiiziinlii  bir robot evren yandaglarinin veya 0zgur-
lik ve ahlaki sorumluluk yandaslarimin mistik duin-
yasindan yana yer almamizin cezanin ornekligi ko-
nusunda hi¢ bir etkileyici sonucu yoktur.

Ama elde edilmek istenen diger iki sonu¢ konu-
sunda, yani sugun kefareti olmak ve iyilestiricilik
konusunda 6zgur irade tartismasindaki karsithk rol
oynar. Kolaylik olmas: igin burada iki noktayl bir-
likte ele alacagiz.

Giintimuzde 6lim cezasinin yandasglarmimn buyuk
boliimi sucluya kars: intikam duygusuyla hareket et-
tiklerini kabul etmezler. Bu inkarlara karsin, ceza-
nin sucun kefareti olmas: istegi Oylesine gugludir ki,
——Dbilingsiz olmasina karsin — cezadan beklenen bu-
tiin diger sonuglari kuskulu kilar. <«Asilmayl haket-
misti» veya «Haydi bakalim, kaatiller yeniden basla-
sinlar!»> gibi kanitlar, hala gugcli ve kalicl yankilar:
yapmaktadir. '

Determinist agidan bir insandan intil<am almak,

bir makinadan intikam almak kadar sagmadir. Eger

hozulan eski arabamin motor kapagmna yumruk at-
mak istegini duyarsam, onu tamir ettirdigim garajn

tamircisiyle, onun ustasiyla, hatta arabayl yapan

sirketin idare mudiriyle takismanin daha mantikh
oldugunu bilirim. Eger bir intikam duygusuyla sug-
luyu cezalandiriyorsak, o zaman onun alkolik baba-
siny, kendisine fazla hosgoériyle davranip, bugtunkt
haline -getiren annesini — neden olmasin? — buyik
anné ve babalarini, hatta nedensellik zincirini izleye-

rek, cennetteki yilam1 da cezalandirmamiz gerekir.
Ciinkl hepsi ve bunlarla birlikte, suc¢luyu daha suglu.
davranisindan ¢ok oOnce, © sekilde  hareket etmeye:
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adeta davet etmis, ona bu hale dismesinde yardim
etmis bulunan, 6gretmenler ve patronlar da onun
su¢ ortaklaridir. Kinama, sugun kefareti, intikam,
determinizmin s6zligiinde yeri olmayan sozcikler-
dir. Bunlar ancak, bitiin evreni ve onu yoneten doga
yasalarini kinayahbilirler.

Eger aksine, oOzgur iradeyi butin dini sonucla-
riyla kabul edersek, o zaman intikam mantiga karsi
degil de dtisiinceye karsi bir giinah niteligine burid-
nur. Cunkl eger suclu bozuk bir robot degil de, esrarl
bir kaderin uygulayicisi ise, 0 zaman insan adaletinin
ulagsamayacagl bir alandayiz demektir. Eger insan,
kendinin ve doganin nedenlerinin Ustindeki bir ira-
denin iyi veya koéti bir toplanma yeriyse, o zaman
da sarap iyi olmadigl icin stirahiyi kirmak hakkina
kimse sahip degildir. Eger cgocuklarin oldiridlmesi
veya salgin sonunda Olmeleri, bizim ustimuzdeki
bir kaderin sonucuysa, demektir ki, kaatil de gocuk
felci mikrobu gibi, intikamla kars: karsiya kalma-
malidir. Clinkt her ikisi de, ayni iradenin degisik disa-
vurum bigimleridir. Bitlin, dinler, blitiin metafizik sis-
temler kotulik sorunuyla karsi karsiyadirlar. Simdi-
ye kadar bu soruya hi¢ bir doyurucu yanit verile-
bilmis degildir ve goériniise gore hi¢ bir doyurucu
yanit da bulunamayacaktir. Kanun insani 6zglir ve
hareketlerinden sorumlu kabul eder. Tanrinin insan-
lara kotultigu se¢melerini saglayan bir 6zgurligi ne-
den verdigi sorusunun yanitini da, ne diyeceklerini
bilemeyen teolojisyenlere birakir. insamin &zgirli-
gu orta ¢ag din bilginlerinin belli bashh sorunlarin-
dan biriydi ve her mezhep tUyesi buna ayri1 yanit-
lar buluyordu. Kimi, herseye kaadir Tanrinin «Yaz-
gicl bir determinizm seklinde» belirdigini, yani in-
sanlarmin ilahi bir kaderin ¢izdigi alan, icinde hareket
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ettiklerini soyliiyordu. Digerleri de, Tanrinin insan-
lara, ister cennete tirmanabilmesine, isterse kendini
asabilmesine yetecek kadar ip verdigini ileri strd-
yor, ama herseyin lizerinde ilahi bir varlhign belir-

leyici giciinl de unutmuyorlardi. Ama eger, insanin

kotilugiin varhgina kars: actigl savasta kesin bir ya-
mt bulunamiyorsa, intikam Hiristiyanhgin oziiyle de
celisen en hafifmesrep cevap olmaktadir. .

«Goze g6z, dise dis» bronz caginda Israilin ya-
sasiydl. Bu o ¢agin kosullarina uygun bir ceza yasa-
siydi, hala da c¢olin ilkel gogebeleri tarafindan .uy.-
gulanmaktadir. Bu yasa dagdaki yeminde reddedildi,
ulusal bagimsizligim kazandigl gliin O0lim cezasini
kaldiran Israil tarafindan da reddedilmistir. Kisas
adaleti ortodoks sekliyle bugiin yalnizca Sicilyal1 hay-
dutlar ile gangsterler arasindaki kan davalarimi du-
zenleyen kurallarda kalmistir.

flkel kilisenin kan yasasin1 reddetmesi bir rast-
lanti degildir; bu 6greti Isa'min digilincesinin de-
rinliklerinden gelir. Bu dusince, cezayl ancak sug-

luyu dizelttigi o6lgiide hakl gorir ve hi¢ kimsenin

Kurtanc Isanin disinda kalmamasi sartini }(osar.
Eski Musa kanununda 6lim cezasi yalmzca cmayg—
ti degil, ayni zamanda Saba'ya uyulmamasini, esir

ticaretini, dine hakareti, ana-babaya sOvmeyi, zina-

y1 ve bunun gibi yasaya kars: saldir1 sayilan bir cok
hareketi cezalandiriyordu. Bu konuda .Yeni Birlesme-
den 6nceki durum mutadis mutandis Ingiltere’de on-
dokuzuncu yiizyil basinda, Lord Ellenborough’un ka-
rarlariyla meydana gelen duruma benziyordu. 18}0’da
kanh yasayl savunan piskoposun kanitlann Fariziyen-
lerin Isa'ya kars: ileri siirdiiklerine benzemektedir v“e
kana susamis rahipler, Lordlar Kamarasinin 1948 mu-
zakereleri sirasinda, siddetlerinden hic bir sey kaybet-
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memiglerdi. Dickens onlar: iyi tanirdi, bu konuda su
satirlan yazmisti:

«Biittin kalem sahipleri Kutsal yazilarin yorumlayici-
lary haline doéntigseler de bunlarin tumilyle gayreti bile
beni élum cezasiun Hiristiyanliga uygun bir tedbir oldu-
guna inandiramaz... Eger bu iddiay: dogrulayan bir tek
metin varsa, o zaman bu parcamin gecerliligine tzilir ve
Isa’min bizzat Ggrettigine ve onun Dinin dziine sadik ka-
larak sozii gegcen pargay bir kenara birakirim.»

Ilkel kilise 6liim cezasina 6ylesine karsiydi ki,
Imparator Jiistinyen Hiristiyanlarin bazi gorevlere
atanmasin1 yasaklamistl, ¢liinkii «Onlarin yasalari,
O0liim cezasina carptirilan suclulara karsi kihg kul-
lanmay: engelliyordu.»

Bu soruna en acgik seklini’ veren, o¢zgiir disiin-
celi ve giinahkarken, pismanlik duyup, kuskusuz bir
aziz mertebesine ylikselmis olan, fakat gene de mizah
duygusunu hi¢ bir zaman kaybetmeyen Aziz Augus-
tin'dir —Onun linli <Bana safiyeti bagislayin, ama
hemen degil»ini hatirlayin — Bir Afrika mezhebinin
uyeleri olan bagiscilar bir Hiristiyam 6ldarduklerini
Aziz Augustin'e gunah cikartirken itiraf ettiklerinde,
O, dostu Marcellius ile birlikte kaatillere 6liim cezas:
uygulanmamasini istemisti.

«Biz Tanrimin hizmetkarlarvmin acillarimin, buna yol-
aganlara =mukabele-i bilmisil= yoluyla ayni acilarin cgek-
tirilerek intikarminin ehinmasint istemiyoruz. Tabii ki, bu
k6t adamlarn benzer kétiuliikleri yopmamalar icin, 6z
gurliiklerinden yoksun kilinmalarina kars. gitkmiyoruz,
ama adaletinn onlarin hayatlarina ve bedensel butunliikle-
rine zarar vermeden yerine getirilmesini istiyoruz. Ve
boéylece =zorlayici oOnlemler yoluyla onlarin hasta g¢ilgin-
klarindan kurtulup, kafaca saghkh insanlarin barigina
saygr gostermelerinin, koéti giddetlerinden vazgegme zo-

runda brrakimalarimin ve ayni zamian®g yararli ¢aligma-
lara yonelmelerinin saglanmasiny arzuluyoruz.»
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Bu satirlar sanki giinumizde idam cezasi karsit-
lar1 bir birligin uyeleri tarafindan yazilmiscasina
cagdas bir sesi yansitmaktadir. Aziz Augustin’in ra-
kipleri ona, buglin de ileri surulmekte olan bir ka-
nitla karsi ¢cikmislardi: Artik ortalik, boylesine curet-
kar girisimlere atilmaya elvermeyecek kadar karis-
mistir. Aziz Augustin 354 ile 430 yillar1 arasinda Af-
rika’'da yasamisti.

Ozet olarak, ceza intikam olarak, determinist
acidan sagma, oOzgurlik fikrini savunanlar agisin-
dan da 'tutarsizdir. Bununla birlikte, disunce agisin-
dan, ister mantik dizeyinde, ister ahlak diuzeyinde ol-
sun kolayca bir kenara atilabilirse de, intikam duy-
gusu biling altimiza siddetle kok salmistir ve ne za-
man kuvvetli bir igrenme veya isyan duygusuyla ayak-
lansak, o da mantigimizin bodyle bir seyi onaylama-
masina karsin, uyanip boy gosterir. Bu psikolojik ger-
cek genellikle 6lim cezasina karsi propagandada ses-
sizce gegistirilir. Oysa, onu oldugu gibi kabul etmek
gerekir. Inanmis bir sekilde 6lim cezasina kars:
olanlarin bile, zaman zaman ortaya c¢ikan intikam
duygusundan korunmamis olmalari, bu gibi itilerin
yasa tarafindan miueyyidelendirilmesini gerektirmez.
Nasil ki, soyagekimden edindigimiz bir c¢ok sug-
lu duygularimiz da miueyyidelendirilmiyorsa... Her
uygar adamin derinliklerinde, c¢almaya, 1rza geg-
meye hazir, goze goz diye haykiran bir tas devri ada-
.m1 buzulip saklanmistir. Ama ulkemizin yasalari-
nin bu hayvan derisine blirinmus kuguk insandan
esinlenmemesi daha iyi olur.

2

Insanin 6zgiirligi sorunu, dolayh yoldan da ol-
sa, baska bir agidan da ceza yasasini ilgilendirir.

166

Ceza sisteminin derece derece insancillasmasi — go-
cuk mahkemeleri, sartli, veya soz lzerine saliverme,
«aclk hapishaneler» v.s. — sugun sosyal kaynaklari,
soyacekim ve gevrenin suclu tzerindeki etkileri ile in-
san davranisinin derinlikleri konusunda edindigimiz
bilgilerin artmasiyla birlikte gelismistir. Ama ayni
Zzamanda, 0zgur bir iradeyi gerektiren, cezai sorum-
luluk kavramindan vazge¢mek de kolay degildir. Bu
ikilemden kurtulmak i¢in 6ntimitzdeki tek ycl, daha
“nce de gorduigumiz gibi, suglunun dizelmesi yolun-
'da akla yakin bir Umit oldugu zaman, hosgoériyle
davranip, hafifletici sebepleri goz oOnlinde bulundu-
rarak, cezayl kusura orantili bir hale getirmektir.
Olanak olclislinde iyi koti bu llkenin mahkemeleri de
aynl seyi yapmaktadir. Bu konuda tek istisna, 6lim
cezasina carptirilan suclarla ilgili yasadir. Bu yasa
mahkemelere, baska hallerde go6zoniinde bulun-
durulan ve cezanin saptanmasinda rol oynayan haftif-
letici nedenlerden yararlanma yolunu kapatmaktadir.
Boéylece bir mahkeme bir kimseyi mahkum etmek
yerine, deli oldugu icin psikiatri kliniklerine goéndere-
bilmektedir. Bunu her durumda yapabilmekte, ancak
suclunun 6lim cezasiyla cezalandirilacak bir suc is-
lemesi halinde ayni yola basvuramamaktadir. Eger
iakli dengesi bozuk bir kimse «cinayetle suglaniyorsa
ve juri de sanigin kendisine atfedilen sucu isledigine
kanaat getirirse, artik onu suglu ilan etmekten bas-
ka bir sey yapamaz ve yargic i¢in de tek yol idam

_cezasinl vermektir.» Ayni tedbir, merhameten o6ldu-

renlere de, «ikili bir intihardan» kurtulup hayatta
kalana da, verilmektedir. Allaha siukur ki, zaman
zaman bu gibi kisiler affedilebilmekte, ama bu yola
gidilmeden once yargi¢ basina siyah bir bez parcasi
orterek korkung¢ cumleler okumaktadir.
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Kraliyet komisyonu raporu surekli olarak oOlim
cezasmn insanhk disi oldugundan so6zetmektedir.
Rapor, kafaca zayif, sarali veya halisiinasyonlarin
esiri oldugu ispatlanmis kisinin tek umudunun ya-
sada olmayip, Igisleri Bakaninin iyiniyetine bagh
olmasinin igrengligi Uzerinde israrla durmakta ve
«Ana kusuru, bir gok degisiklikleri ve dereceleri olan

bir su¢ igin, otomatik olarak, tek bir karar igermek '

olan bir yasanin olagan sonucu budur... Mahkemeyi
verecegi kararn se¢mekten yoksun birakan bu yasa-
nin katihigl yalnizca yiiriitme organi yani Igisleri Ba-
kani tarafindan diizeltilebilmektedir» demekte ve ek-
lemekte: «Cinayet yasasi istisnai kusuru, sorumlulu-
gun 6nemli oranlarda degisebildigi bir sugta bir tek
cezayl ongoérmesidir.»

Komisyon iiyeleri, cinayetle ilgili yasay1 daha
yumusak kilacak, mahkemelere diger suglarda oldu-
gu gibi, toplum duygusuna ve insanliga uyacak dog-
rultuda hareket etme olanagini saglayacak bir siiri
reformlar1 6ngérmiislerdir. Ama onlar ayni zaman-
da, ayrintilarla ilgili reformlarin problemin 6zini ¢o-
zemeyecegini gérmekte ve «Oyle bir noktaya gelin-
mistir ki, artik 6lim cezasinin ortadan kaldirilmasi
sorununu ortaya atmak ve yeni sinirlamalar icin hig
yer kalmamistir- demekteydiler. Gergekte onlar, ka-
bulii halinde yasanin degistirilmesi degil, yadsinmasi-
nin s6z konusu olacagi bir onlem ileri sirmiis-
lerdir ki, o da, jirinin her tiirlii denetimden uzak ola-
rak suglu goériilen bir kimseye 6lim cezasinin uygu-
lanip uygulanmayacagina da karar vermesidir. Ra-
porda «Eger olim cezasi korunarak ve ayni zaman-
da buginkii yasanin kusurlar1 da diizeltilecekse, bun-
dan baska bir tek cikar yol olmadigl sonucuna var-
dik» denmekte ve devam edilmektedir: <«Kabul edi-
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yoruz ki, jluriye bOylesine yetkiler veren bir sistemin
sakincalari, yararlarindan daha blylik gorilebilir.
Eger bu son goriise deger verilecekse, o zaman 6liim
cezasinin siirlandirilmasi igin yapilacak higbir se-
yin kalmadigi bir noktaya geldik demektir ve esas
sorun da, bu cezanin korunmasi mi, yoksa kaldiril-
masl mi1 gerektigidir.»

Olim cezasini 6ngoéren kanunun degistirileme-
mesinin nedeni basittir. Zira o ancak cezai sorumlu-
lugun yalanlanmasi pahasina degistirilebilir. Yani,
mesinin nedeni basittir, Clinkli o ancak cezai sorumlu-~
luk» gibi kavramlari kabul etmek gerekir. Demek
oluyor ki, determinizmi yasalastirinak gerekecek-
tir o zaman. Bodyle bir zorunluluk yasanin yeterli
esnekligi yliziinden diger suglarda zorunlu degildir.
Bununla birlikte, yasanin ana kavramlarini sirf
O0lim cezas1 yasasini daha az barbar hale getirmek
icin allak bullak etme halinde de geliskiler biitiiniiyle
ayakta kalacaktir. <Sorumlulukla» «sorumsuzluks
arasindaki sinir pek kaygan, pek sakincali ve me-
tafizik distlincelerle karartilmis oldugundan, bédyle
bir c¢izginin belirlenmesini hukuki deyimlere birak-
mak pek keyfi olacaktir. Ve bir insanin hangi anda
sorumlu olarak hareket ettigi, dolayisiyla 6lmesi ge-
rektigini, hangi anda bir baski altinda oldugu, dolay:-
siyla yasamasi gerektigini kesinlikle séylemenin ola-
naksizligr yiziinden, tek ¢oziim Oliim cezasini, her
tirli derecelendirmeyi engelledigi ve hep ile hi¢ ara-
sinda bir se¢im zorunlulugu dogurdugu igin, ortadan
kaldirarak, diger cezalarin diizeyine indirmektir.

Fakat, oOzellikle bu katihigidir ki, 6lim cezasini
hukuk dinyasinin gericileri goéziinde pek mute-
ber kilmaktadir ve onu bu ‘kusuru ylziinden
korumak istemektedirler. Zira 6lim cezasi kaldirilir-
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sa hersey de beraberinde c¢okecektir. Lord Chief
Justice <«Hafifletilmis sorumluluk» <«karsi durulmaz
iti» gibi kavramlarin yasaya sokulmasini 6ngoren
reformlara karsi dururken, bu kanitlar: ileri sirmek-
teydi. Bu gericiler, gayet iyi bilmektedirler ki, bu
gibi kavramlar bir kere yasanin kalesine daldilar mi,
orada buyuk yikintilar meydana getirecek Truva at-
landir. Bu ylizdendir ki, Lord Goddard Kraliyet Ko-
misyonu uUyelerine sunlari soylemistir:

«Bir kere karst durulmaz dirti doktrinini Rabul et-
tiniz mi, bana kalirsa nerede duracaginizi kendiniz bile
kestiremezsiniz. Samrim ki, bir Rere kargt durwlmaz dir-
tii ilkesi kabul edildigi zaman, bunun yalmizca cinayet
sug¢larinda uygulanmasiyla yetinebilmeye olanak bulun-
madigy, ama blutlin suglarda ileri suriilebilecegi gercegi
gbzéniunde bulundurulmamugtir... Simdi siz bu doktrinin
ceza yasast tarefindan kendiliginden hognutlukla kabul
edilmesi gerektigini séyleyebilecel: misiniz? Samigin klep-
tomani denen hastaliga yakalandigini ileri sitirmesi Uze-
rine «iste ben de burada bu gibi hastaliklari diizeltmek
icin bulunuyorum» diyen eski yargicin hikayesini hatirla-
maktan kendimi alamiyorum.»

Ayni sekilde, Lord Goddard kiskirtmanin derece-
sinin sanigin karakterine ve huylarina gdre degerlen-
dirilmesi yolundaki teklife de kars: koyuyordu:

«Bger bir kiginin kendi 6zel durumuna goére, hangi ko-
sullar altinda Rigkirtilmis olacage sorusunu tartigsmayr ka-
bul ederseniz, emin olabilirsiniz ki, herkes kendisinin son
derece kolay tahriklere kapilir bir kisi oldugunu kartla-
yabilecelz ve bu konuda tanitklik edecek bir siurii dost bu-
lunabilecektir ve bdylece siz de bagslka bir yasada yeri ol-
mayan incelemelere girmis olacaksiniz.»

Dogrudur. Ne var ki, diger yasalar insanlari1 as-
may1 ongormemektedir. Bir an dusinuniz, bazi ta-
niklar, samk mevkiinde bulunan kisinin tahriklere
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kolay kapilan ve her zaman akli basinda olmayan
bir kimse oldugunu soylerse meydana gelecex zarai-
lar ne olabilir! Lord Goddard'in kanit1 soyle Ozetle-
nebilir: Eger biz canileri bir i¢ baski altinda hareket
ettikleri nedeniyle asmaktan vazgegersek, yargiglar
benzer oOlglitleri diger sucglarda da uygulama cesare-
tini kazanacaklardir. Eger cellat, akli dengesi olma-
yanlarin dogal doktoru kabul edilmezse, gec¢misin
yargicl da kleptomanlarin dogal iyilestiricisi olama-
yacaktir. Ne yazik ki, bugiin Coke'un Ogretilerini ve
M. Naghten kurallarini kigimseyen yargiclar var-
dir ve bunlar cezanin agirhigin1 kararlastirirken, sos-
yal Ogelerle psisik baskilari da goézéniinde bulundur-
maktadirlar. Cok sukur ki, bu tehlike 6lim cezasina
carptirilmasi s6z konusu olan bir kisi i¢cin yoktur: Ju-
ri ipin uzunlugunu bir parca bile kisaltamaz, ne de
sugluyu sarthh bogup, boynunu kirmay:1 erteleyebilir.

Ozetleyelim : Olim cezasinin kusurlar1 diizelti-
lemez, ¢unkl 6lim cezasinin kendisi, diger yasalarin
determinist goruslerinden zerrece nasibini almamais
ve en ufak bir tavize dahi girmeyen felsefi sorumlu-
luk kavrami Uzerine oturtulmustur. Butin diger ka-
bahat ve sucglarda kanun esnektir, 6lim cezasi ise
dogas1 geregi, cezanin sorumluluga orantihh hale geti-
rilmesi olanaklarini ortadan kaldirir. Bu katilik ken-
disini dogurup 6lim cezasimin 6ziinii meydana ge-
tiren disuncenin, toplumun butin gerici gugleri go-
zuinde cekiciligini ve simgesel degerini meydana ge.
tiren kaynaktir.
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BAZ! ULKELER]N DENEYLERI

Bir ¢ok tulkede 6liim cezasinin kaldirilmasi-
nin sonuglariyla ilgili asagidaki bilgiler, 1929 - 30 Ko-
mitesi ile 1948 - 53 Kraliyet Komisyonu raporlarindan
ve B. Duesing’in Die Geschichte der Abschaffung der
Todesstrafe adli kitabindan alinmistir. Bunlar baris
zamaninda siviller tarafindan islenmis suglara uygu-
lanan ¢lim cezalariyla, ilgilidir.

Avusturya — Olim cezasi 1950 yilinda kaldiril-
mistir. Yararleg_mlabilecek veni istatistikler yoktur.

Belgika — Oliim cezas: 1863'den beri uygulanma-
maktadir. Belcika Adalet Bakani tarafindan Komite-
ye sunulan raporun sonucu:

<Insan hayatina saygiyr 6gretmenin en iyi yolunun,
yasa adina insanlari hayatindan etmeyi reddetmek ol-
dugunu gordiik.s

Belcika Hiuikiimetinin Kraliyet Komisyonu sorula-
rina cevap olarak gonderdigi raporun sonucu:

<Oliim  cezast kalktigindan beri, bu cezatun ortadan

kalkmasimin yolagtigi hi¢ bir su¢ artisina rastlanmamas-
tir»

Danimarka — Oliim cezas: 1892’den beri uygu
lanmaz olmus ve 1933’de resmen kaldirilmistir. Ko-
mite 6ninde tanikllk yapan Danimarka hapishane-
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leri genel mudiirii Bay Eric Kampmann, 6lim cezasi
uygulanmayaliberi sucluluk oraninda diistis oldugu-
nu belirtmistir, Danimarka Hiiklimeti de 1948 komis-
yonunun sorularma ayni dogrultuda cevap vermistir.

Finlandiya — Oliim cezas1 1826'dan beri uygulan-
mamaktadir, kullanilabilir istatistik yoktur.

Hollanda — Oliim cezas1 1870'de kaldirildl. Zaten
1850'den beri uygulanmaz olmustu. * Hollanda Hukii
metinin Kraliyet Komisyonu sorularina cevabu:

«Kesinlikle anlagumistir ki, sivil ceza hukukundan
oliim cezasimun kaldirilmasy suglarin agirlagmas: veya g¢o-
galmasy sonucunu dogurmamigtir.»

Izlanda — Olum cezas: kaldirilmistir. Elde ista-
tistik yok.

Norveg — Oliim cezast 1875'den beri uygulanma-
maktadir ve 1905de resmen kaldirilmistir. Norveg
Hikumetinin Kraliyet Komisyonuna sundugu rapo-
run sonucu:

«Deney buyiik bir bagariya uwlagmustir... Bu deney,

olum cezasimin kaldirilmasinin cinayet sayisinda hi¢ bir
artma meydana getirmedigini ispatlamistir.»

Norve¢ Hiikimeti tarafindan Kraliyet Komisyo- -
nuna sunulan cevabin. sonucu:

«Hi¢ bir gey olum cezasinin kaldirilmaswn, cinayes

veya siddet yoluyla islenen suglarin veyahut hapishane

personeline saldiri suglariman sayisini arttirdigiini  goster-
memigtir.»

Portekiz — Idam cezasi 1867'de kaldirildi. Elde is-
tatistik yok.

Isveg — Olim cezas1 1910'dan beri uygulanma-
makta. 1921'de resmen kaldirilmis, Isve¢ Hukumeti
tarafindan komiteye sunulan raporun sonuglar:

173




<«Yukarida verilen rakamlar siginda, tabii ki 6lium
cezastun kaldiriimasymin suglarin miktary iizerinde bir et-
ki yapip yapmaosiginy. Kestirmek miimkiin degildir. Ama
hi¢ degilse, dewletin suglara karsy kendini korumak igin
olum cezesina ihtiyaer olmadigr gorisinin Tdamih Kallz-
mastny  isteyenlerin goérugii) deneylerle yalanlanmadigt
s6ylenebilir.»

Kraliyet Komisyonunun sorulamnna verdigi cevap-
ta Isve¢ Hiitkiimeti, hi¢ bir yorumda bulunmadan, ra-
porunda bulunan rakamlars dikkati g¢ekiyor. Bu is-
tatistikler, 6lim cezasinin kaldirilmasindan Onceki
bes yil iginde yani 1916 - 1620 arasinda, 38 Kisinin ci-
nayetle suclandigini, 32'sinin suc¢lu bulundugunu,
bunlarin 16’sinin akli dengelerinin bozuk oldugunun
kabul edildigini; 6lim cezasinin kaldirilmasini izle-
yen bes yil icinde ise, yani 1922 - 26 arasinda, 38 Kkisi-
nin cinayetle suglanip, otuzunun suclu bulundugunu,
bunlarin 17'sinin akli dengesinin bozuk oldugunun
kabul edildigini belirtmektedir. Ayrica, Upsala Hu-
kuk Fakiiltesi Kriminoloji Profesori, Bay Strahlin
bir yazis: da rapora eklenmistir. Iste raporun sonu-
cu:

«En yaygin olan diistiince oliim cezasinin kaldirilmasi-
nin su¢ saywsinda bir artma meydana getirmedigidir.»

Isvigre — Olim cezas1 1874 yilinda kaldirildi, fa-
kat Federal Anayasanin revizyonu sonunda 1879'da
her kantona kendi ceza kanunlarina idam cezasini
yeniden koyma hakk: tanindi Isvigre ntufusunun
% 70'ini meydana getiren 15 kanton ¢lum cezasini ih-
ya etmediler. 10 kanton ise bu cezayl yeniden kanun-
larina aldilar. Oliim cezas1 1942 yilinda son defa ola-
rak butin tulkede kaldirildi

Isvigre’nin durumu son derece ilgingtir. Clinkii bir
udlkenin idam cezasinin kaldirildig1 ve yururlikte ol-
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dugu degisik bolgelerindeki durumu kiyaslamak ola-
nagini saglamaktadir. Komiteye yazdig1 yazida Isvig-
re Hikimeti soyle diyordu:

«Adalet Bakam sonu¢ olarak, Isvigre deneyinin &liim
cezasinin ibret olma niteligini ispatlayacak hi¢ bir yoéni
olmadiginy gdéstermigtir., Ancak o6liim cezasimin kaldiril-
mast, cinayet suglarinin orani tlzerinde bir etki yapma-
mistir.»

Onbes yil sonra, Isvicre Hiikiimetinin Komisyo-
na gonderdigi yaziya ekli raporda Cenevre Ceza Hu-
kuku Profesorti M. J. Graven durumun ayrintui bir
aciklamasini1 veriyordu. Raporun en garpici bélumu
asagidadir:

<Agiktir ki, 1874 yilinda oliim cezastnin kaldirilmasi,
sug¢lularin bir kisminin cesaretini arttirmistir. Gergekten,
bircole kantonda dehget verici sucglarin iglendigi goriil-
musgtir. Bu su¢ salgint kamuoyunu derinden sarsmis va
1879'da idam cezast laismen yeniden kabul edilmigtir...
Ama bu su¢ dalgasy bir kere geriledikten sonra, agiwr sug-
larin, idam cezasini yeniden kabul etmeyen kantonlarda,
edenlere oranla bir fazlalik géstermedigi ve idam edilme-
yen mahkumlarin devlet i¢in buyiik bir yiik tegkil etme-
dikleri gérulmustiir... Oliim cezastmin uygulanmakta ol
dugu 1864 - 1873 yillary arasinda idam kararimn verilebile-
cegi 11 durusma olmitsturA Idam cezasimin kalkmasiny iz-
leyen on wil icinde, bu tiurden 11 sug¢ islenmistir, bunu iz-
leven 10 wil iginde aym tiirden sadece bes sug¢ islenmis-
Wr.

Iste bu tiir diisiinceler ve insancu duygularla 1942 yi-
hinda 6liim cezast son defa olarak kaldirildi... Oliim ce-
zastmin kaldirimasy ve cezalarin hafifletilmesi genel ola-
rak cinayet ve diger suglarmn artmas: sonucunu dogurma-
di. Yeni ceza yasastnin yururliige girmesinden o6ncelki
altv yul ile yururliige girmesini izleyen alti yihin rakam-
lartnt veren istatistiklerin incelenmesi, yasanin su¢ ola-
rak Rabul ettigi fillerin sayisinin artmasina ve savagin bir
cok iilkede sucglu sayistni endise verici oranda c¢ogaltan
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ahlaki sonuclarina ragmen, isvigre'de su¢ orant sabit kal-
mis ve 1947’den itibaren de azalma yolunu tutmustur.»

Rapor su sekilde sonuglaniyor:

«Isvicre Parlamentosunun bir iiyesinin 1928 yilinda
belirttigi gibi «Ben dewleti bir cellat olarak degil, sugla-
ri ve kétulugi onlemeye c¢alsan -sugluyu diizeltmeye gay-
ret eden bir terbiyeci olarak gérityorum... Bugiinkii Isvig-
re'yi, bu eski demokrasiyi cellat kiligvna girmis distinemi-
yorum.»

Kisacas1 yetmis yil 6nce 6lim cezasinin kaldiril-
masinl bazi kantonlarda — belirtmek gerekir ki bun-
lar en geri kantonlardi— suglarin ani artmasi, sonra
da azalmasi izlemistir. Opysa 1942'de savasin dogur-
dugu kosullara ragmen o6lim cezasimin kaldiriima-
sin1 su¢ oraninda bir artis degil, tam aksine bir ek-
silme izlemistir.,

Isvigcre, 6liim cezasinin kalkmasim su¢ oraninda
gecici bir artisin izledigi tek Avrupa lilkesidir. — Ve
unutmayalim ki bundan ¢ g¢eyrek yilizyil Once olu-
yordu bu artis. — Ama bu durumda dahi artisin dog-
rudan idam cezasinin kaldirilmasindan dogdugu ke-
sin degildir. Bu konuda Briiksel Serbest Universitesi
Profesori P. Cornil kendi tlilkesinde 1918’de meydana
gelmis pek ilging¢ bir olay:r anlatmaktadir:

Bazi cani gebekeleri tarafindan iglenen, cinayete de
yol ag¢an bir dizi hirsiziik olayr koylerde salgin haldeyd:.
Haydutlar geceleri tcra yerlerdekj ciftliklere daliyor ve
ciftcileri doverek, ayaklarini yakarak, paralarini nereye
sakladiklarini agiklamaya zorluyorlardy. Ciftgiler direnir-
lerse, derhal olduruyorlard:.. Bu cinayet gebekelerinden bi-
ri yakalandy ve yargilandiktan sonra beg cani idama mah-
kum edildi... Alsilmig kuralin tersine, mahkeme yirmi
dort yasindaki Pierre N.’'nin olum cezasitrun affedilmesini,
ibret olsun diye reddetti. O sirada Adalet Bakani Sosya-
list Emile Vandervelde idi ve bu adamin cezasini engel-
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ledi... Ceza hafifletildi. Ve o zaman garip bir olay oldu.
Hemenn hemen derhal, soygunlar hi¢ bir neden olmaksi-
zin sona erdi.

Bu olayt anlatirken, pek biiyiitk bir tehlikeden ucu
ucuna kurtulmugs oldugumuzu belirtmek isterim. Bir an
icin bu adarmun idam edilmis oldugunu dugstnelim. Bu
mahkimun cezastmn infazindan sonra, soygunlar durmug
olacakti. Bu durum oluim cezasyrun avukatlart i¢in ne bti-
yuk bir zafer olurdul Suphesiz onlar, bu mutlu sonucu
idam cezasirun ibret olma niteligines baglayacaklard: ve
pek mumklndir ki, idam cezast bazi suglar i¢in yeniden
ortaya atuacak, uzun yillar da uygulanacakti.»

ftalya — Idam cezas1 1890'da kaldirilmistir. (Son
infaz 1876'da yapilmistir). Bu ceza 1931'de Mussolini
tarafindan tekrar konmus ve 1944'de ikinci defa kal-
dirilmistir.

Cinayet orani 1880 ile 1920 arasinda 1880'de ylz-
bin kiside 10,6 iken 1920'de ylizbin kiside 3.5’e diise-
cek sekilde siirekli olarak azalmistir.

idam cezasinin ikinci kaldiriligi, suglulugun do-
ruguna vardigl bir doneme rastlamaktadir. 1945'de
cinayet suglar: yluzbin kiside 13'di (1946 yili icin is-
tatistik yoktur) bu oran 1947’de ylzbinde 8.8, 1948'de
6.9'a diismustir. Birinci haldeki su¢ azalmasi siiphe-
siz sosyal gelismeye baglanmalidir, ikincisi de savas-
tan normal duruma dénmeye. Ama cinayet oranin-
daki diistisiin nedenleri ne olursa olsun, idam cezasi-
nin kaldirilmas: bu disiisii durdurmamastir.

Bati Almanya — Oliim cezas1 24 Mayis 1949'da
kaldirilds,

Tahmin edilecegi gibi bu konuda Alman ista'tis-
tikleri her bakimdan en miikemmel olanlardir.

Goreceginiz rakamlar Doktor Bernhard Duesing
tarafindan yayinlanmistir. Birinci kolon idam ceza-
s1 kaldirilmadan 6nce cinayetlerin aylik ortalamasin
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vermektedir. lkinci kolon da idam kaldirildiktan
sonraki aylik cinayet ortalameasini. Bazi1 hallerde
birinci kolondaki rakamlar idam cezasinin kaldinl-
masindan iki, bazen de ii¢ yil 6ncesine aittir. Ikinci
kolondaki rakamlarin hepsi cezanin kaldirilmasini iz-
leyen iki yilin ortalamasidir. Bazi federe devletler
icin verilen rakamlarda cinayete tesebbiisler de yer
almakta, diger bazilarinda ise bunlara yer verilme-
mektedir. Bir tek halde (Wurtemberg) cocuk kaatil-
leri de rakamlara dahil edilmistir.

Oliim ceza- | Oliim ceza-
sinin kaldi- | sinin kaldi-
rilmasin- rilmasin-
dan o6nceki | dan sonra-
aylik ki aylik
cinayet cinayet
ortalamasi | ortalamasi
Kuzey Ren ve 0.08 583
Westfalen
Bavyera 16.4 .41
Asag1 Saksonya 17.1 8.16
Hessen 4.12 1.79
Baden - Wiirtemberg 5.83 2.95
Ren - Pfalz 3.33 3
Schlezwig - Holstein . 3.83 2.12
Hamburg 237 1.41
Baden 1.13 0.58
Wiirtemberg 1.88 3.95*
Bremen 0.63 0.29
| Bat1 Berlin 2.25 | 2.05

(*} Cocuk oldirmeler dahil.
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Stiphe yok ki, Italya icin oldugu gibi, su¢ oranin-
daki azalma, savas ertesi yillarde. nazi iktidarindan
normal hale doniisii yansitmaktadir. Bununla birlik-
te, s6zli gegen iki lilkenin pek karisik bir déneminde,
suc¢luluk salgininin doruguna vardigi bir anda o6lim
cezasinin kaldirilmasina dikkati cekmek gerek, ciinkl
o donemde Olim cezasi ‘tarafhlarinin bizde ileri siir-
diikleri «zamanin bu gibi bir deney igin elverisli ol-
madigl» kanit1 orada da ileri strtlebilirdi.

Commonwealth Ulkeleri ve A.B.D. — Bazi1 com-
monwealth lkeleri ile A.B.D.'nin bir c¢ok devleti
olum cezasini oOnce kaldirmis, sonra yeniden koy-
muslardir. Digerleri bu cezay1 kaldirmis bir daha da
koymamislardir. Kraliyet Komisyonu Profesér Th.
Sellin’in «Halkin kompozisyonu ve ekonomik sosyal
kosullar1 birbirlerine c¢ok benzeyen» bir kisminda
olim cezas1 kalktig1 halde digerlerinde yuriirlikie
olan «<komsu iilkeler arasindaki su¢luluk durumunu
karsilastiran egrisine genis sekilde yer vermistir.
Commonwealth iilkeleriyle ilgili olarak asagidaki ti¢
uilke arasinda bir kiyaslama istatistigi yayinlanmis-
tir:

a) Yeni Zelanda: Oliim cezas1 1945'den beri uy-
gulanmamakta ve 1941 yilinda kaldirilmis bulunmak-
taydi, sonra 1950'de yeniden kondu.

b) Quesland: Oliim cezasi 1911'den beri uygu-
lanmamaktaydi, 1922'de resmen kaldirildi ve bir da-
ha konmadi.

¢} Yeni Giiney Galler’i: Oliim cezas: hi¢ bir za-
man kaldirilmamaistir.

Karsilastirma bu ¢ tilkedeki cinaye% egrisinin
inis Gikislarinin birbirlerine c¢ok biliyiik benzerlikler
gosterdigini ortaya koymustur. Ayni sonuglar A.B.D.
icin de elde edilmistir. Sucluluk egrileri 6liim ceza-
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sin1 kaldiran tlkelerle kaldirmayanlar arasinda bti-
yuk benzerlik géstermistir.

Bir 6rnek verelim: Colorado ile Missouri'de 6lim
cezasl hi¢ kalkmamistir. Kansas ise ayni cezayil
1877'de kaldirmis, sonra 1935'de yeniden koymustur.
Ama biutin bunlarin hicbiri en ufak bir degisiklik
meydana getirmis degildir. Sucluluk orani 1935'de,
biutun devletlerde diismustir. «Kansas'ta alinan sin-
dirici tedbirlere ve oOlim cezasinin konmasina rag-
men bu disis sozii gecen devlette daha biytlk bir
hiz gostermemigbir.» 1936 - 1945 on yili icindeki ge-
lisme 1925-34 yillarina oranla, Colorado'da % 40,
Missouri’de % 47, Kansas'da ise % 44 olmustur. Ince-
lemesinin sonunda Komisyon, Sellin’in yukarida be-
lirttigimiz fikrini benimsemekte ve soyle demektedir:

Bu rakamlarin incelenmesinden bir tek sonuc¢ ¢ikari-
labilir: Oliim cezasi ister uygulansin, ister uygulanmasin
veya bu cezamwn yirurlitkte oldugu veya olmadigr devlet-
ler karsilastirisin, elde edilen sugluluk oranlaeri, bu ra-
kamlarin belirmesinde o6liim cezasindan ¢ok bagka faktér-
lerin rol oynadigini gézler oéniine sermektedir.

Her iilkede ekonomik ve sosyal kogullarin ve halkin
kompozisyonunun sonucu olan degigik diizeylere ragmen,
hemen hemen egri her yerde aymidiur: Yizyilin ilk yirmi
yilinda genel bir yiikselme ve onu, izlzven yillarda da diis-
me gostermektedir. -
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