ALBERT CAMUS

BASKALDIRAN
INSAN







ALBERT CAMUS

BASKALDIRAN
INSAN



L’homme révolté, Albert Camus

© 1951, Editions Gallimard, Paris

© 1995, Can Sanat Yayinlar Ltd. $ti.

Tim haklar sakhdir. Tanium igin yapilacak kisa alintilar disinda yayincinin yazih
izni olmaksizin higbir yolla ¢ogaltilamaz.

1. basim: 1995
13. basim: Eyliil 2013, istanbul
Bu kitabin 13. baskisi 1000 adet yapiimistir.

Kapak tasarimi: Ayse Celem Design

Kapak bask:i: Azra Matbaasi

Litros Yolu 2. Matbaacilar Sitesi D Blok 3. Kat No: 3-2
Topkapi-Zeytinburnu, istanbul

Sertifika No: 27857

i¢ baski ve cilt: Ekosan Matbaasi
Litros Yolu 2. Matbaacilar Sit. 2 NF 4-8, Topkapi, istanbul
Sertifika No: 19039

ISBN 978-975-510-577-2

CAN SANAT YAYINLARI

YAPIM, DAGITIM, TICARET VE SANAYi LTD. §Ti.

Hayriye Caddesi No: 2, 34430 Galatasaray, istanbul

Telefon: (0212) 252 56 75 / 252 59 88 / 252 59 89 Faks: (0212) 252 72 33
www.canyayinlari.com

yayinevi@canyayinlari.com

Sertifika No: 10758



ALBERT CAMUS

BASKALDIRAN
INSAN

DENEME

1957 NOBEL EDEBIYAT ODULU

Fransizca aslindan geviren

Tahsin Yicel



Albert Camus’niin Can Yayinlari’'ndaki diger kitaplar::

Yabanci, 1982

Mutlu Oliim, 1991

Tersi ve Yiizii, 1992
Yolculuk Giinliikleri, 1993
ik Adam, 1994

Yaz, 1994

Diigiin - Bir Alman Dosta Mektuplar, 1995
Siirgiin ve Krallik, 1996
Sisifos Sayleni, 1997
Diigis, 1997

Veba, 1997



ALBERT CAMUS, 1913 yilinda Cezayir'de diinyaya geldi. Cezayir Uni-
versitesi'nde strdiirdiigu felsefe 6grenimini saglk nedenleriyle yarida
birakt.. 1938'de Paris’e gitti, ilk yapitlar Tersi ve Yiizi ve Diigiin bu
dénemde yayimlandi. Edebiyat diinyasina asil girisini, 1942’de yayimla-
nan Yabancs adh romani ve Sisifos Séyleni baslik felsefi denemesi belir-
ledi. Birbirini tamamlayan bu iki yapitta, varolusgu izler tasiyan “sa¢-
ma” felsefesini gelistirdi. Bagkaldiran insan, Yaz, Siirgiin ve Krallik isimli
eserleriyle hem edebiyat hem de diisiince alanlarinda yetkinligini kanit-
ladi. Mutlu Oliim ve ilk Adam adli romanlari 6limiinden sonra yayimlan-
di. 1957°de Nobel Edebiyat Odiili'ne deger goriilen ve bugiin XX.
yiizyil edebiyat ve disiince diinyasinin en énemli adlarindan biri kabul
edilen Albert Camus, 1960 yilinda bir araba kazasinda yasamin yitirdi.

TAHSIN YUCEL, 1933'te Elbistan’da dogdu. Galatasaray Lisesi'ni ve is-
tanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Fransiz Dili ve Edebiyat Bolii-
mi'nii bitirdi (1960). Ogrencilik yillarinda Varlik Yayinlar'nin geviri isle-
rini ve Varlk dergisinin yaz isleri midirligini yirirti. Oyki derleme-
leri, romanlar, bilimsel arastirmalari ve kuramsal yazilarinin yani sira,
Balzac, Flaubert, Daudet, H. de Montherlant, Gide, Simenon, A. France,
Colette, Jean Giraudoux, Proust, Sartre, Malraux, Saint-Exupéry ve Du-
ras gibi 6nemli Fransiz yazarlarin yapitlarini geviren Yiicel, 1984 yilinda
Azra Erhat Ceviri Ustiin Hizmet Odiili'ni, 1997°de Fransiz hitkiimetin-
ce verilen Palmes Académiques Nisani Commandeur derecesini ald..






“Ve acikga agir ve acili yeryiiziine adadim yiiregimi ve
kutsal gecede, sik sik, kendisini 6liinceye dek baglilikla,
korkusuzca, agir yazg: yiikiiyle sevecegime, gizlemlerinin
higbirini kiigiimsemeyecegime s6z verdim. Béylece,
Sliimlii bir bagla baglandim ona.”

Empedokles
HOLDERLIN






[CINDEKILER

121 O 13
I. BASKALDIRAN INSAN ..o 21
II. DOGAOTESI BASKALDIRI ......oooooiiviiiiiieiieie, 35
Kabil'in Ogullari................ccoooiiii 41
Saltik Yadsima..........ccccooooeiiiiiiiiiiee e 52
Kurtulugun Yadsinmast...............cccoooooiiiiiiiieiin 74
Saltik Kesinleme .................cocoiiiiiiiii e 82
Bagka!diran Siir............ococoooii 103
Yoksayicilik ve Tarih.............c.coooooeiii 124
IIL. TARIHSEL BASKALDIRI .......oovoviiiii e, 129
Kral Oldiiriiciiler ......................... e PRI 138
Yeni Incil ... 142
Tann Oldiirticiler.................... SUNURURURUURURRTR 163
Bireysel Yaldinailk......................... 181
Devlet Yildinicilig: ve Usdigi Yaldirt ... 212
Devlet Yildiricihgi ve Ussal Yaldir: ............................ 224
Bagkaldiri ve Devrim.............c..oocoiiiiiii 288
IV. BASKALDIRIVE SANAT.......cccooiiiiiiiiiii e, 297
V. OGLE DUSUNCESI ..oooooooooooeooeoeoeooeoeooeee 327

Bagkaldiri ve Oldiirme ... 329



Olg¢ii ve Olgiistizliik.....

Yoksayicihigin Otesinde



GIRIS

Bir tutku cinayetleri vardir, bir de mantik cinayetleri. Ara-
larindaki sinir belirsizdir. Ama ceza yasasi, oldukga elverisli bir
bi¢imde, kasit kavramiyla ayirir bunlan birbirinden. Kasit ve
kusursuz cinayet ¢aginda yasiyoruz. Canilerimiz agk 6ziiriine
siginan o umarsiz ¢ocuklar degil artik. Tam tersine, olgunluk
caglarindalar, sugsuzluk kamitlan da yadsinmaz tiirden: her
seye, hatta katili yargic yapmaya bile yarayabilen bir felsefe.

Riizgdrh Tepe’de Heathcliff, Cathie’yi alabilmek igin bii-
tiin diinyay: 6ldiirebilirdi, ama bu cinayetin mantikli oldu-
gunu ya da bir 6gretiyle dogrulandigim1 séylemek usuna bile
gelmezdi. Yapard: bu isi, o kadar; onun biitiin inanc1 burada
durur. Agk giicii, bir de kisilik ister bu is. Agk giiciine ender
rastlandigindan, cinayet olaganiistii bir sey olarak kalir, yasadi-
§1 goriintigint siirdiriir. Ama, kisilik yoklugunda, bir 6gretiye
baglanildig, cinayetin mantiga vuruldugu andan sonra, man-
tigin kendisi gibi ¢ogalir cinayet, mantiksal karsilagtirmanin
biitiin kiliklarina girer. Cighk gibi tekti, igte bilim gibi evrensel
oluvermis. Diin yargilaniyordu, bugiin yasa koymakta.

Buna kizacak degiliz burada. Bu denemenin eregi, bir
kez daha, giiniin gergegini, yani mantiksal cinayetin varligini
benimsemek, sonra da bunu dogrulayan nedenleri incelemek:
¢agimizi anlama yolunda bir ¢aba bu. Elli y1l i¢inde yetmig
milyon insan1 yerinden eden, tutsak diisiiren ya da oldiiren
bir ¢agin yalnizca ve her geyden once yargilanmas: gerektigi
diigiiniilebilir. Gene de suglulugunu anlamak gerekir. Zorba-
nin daha biiyiik bir iin ugruna kentleri yerle bir ettigi, galibin
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arabasina zincirle baglanmig tutsagin senlik yapan kent icinde
dolastinldigi, diigmanin halk 6niinde hayvanlara atildig: yap-
maciksiz ¢aglarda, béylesine agik yiirekli cinayetler karsisinda,
biling saglam, yarg: agik olabilirdi. Ama 6zgiirliik bayrag altin-
da tutsak kamplar, insanlik agki ya da iistiin insanlik egilimiyle
hakli ¢ikanlan toplu &ldiirmeler, bir anlamda, yargiy: islemez
duruma sokar. Cagimiza 6zgii, tuhaf bir tersine déniigle, cina-
yet sugsuzluk postuna biiriindii mii kendini hakli ¢ikaracak
nedenler saglamas: igin sugsuzlugu sikiginr. Bu denemenin
eregi bu goriilmedik meydan okumanin varligin1 benimseyip
incelemek olacak.

Sugsuzluk, bir kez eyleme gegctikten sonra, 6ldiirmekten
geri durabilir mi, duramaz mi, sorun iste bunu bilmekte. Bir
sey yapabilirsek, ancak yasadigimiz ¢agda, bizi cevreleyen in-
sanlar arasinda yapabiliriz. Oniimiizde duran su 6tekini 6l-
diirmeye ya da éldiiriilmesine boyun egmeye hakkimiz olup
olmadigin1 bilmedigimiz siirece hicbir sey bilemeyiz. Bugiin
her eylem déniip dolagip dolayl ya da dolaysiz 6ldiirmeye var-
digina gore, 6ldiirmemiz gerekip gerekmedigini, gerekiyorsa
neden gerektigini, gerekmiyorsa neden gerekmedigini bilme-
dikge eyleme gecemeyiz.

Oyleyse her seyin kokiine inmek degil 6nemli olan, diin-
ya ne ise o olduguna gére, bu diinyada nasil davranacagimiz
bilmek. Yadsima zamaninda, intihar sorunu iizerinde diigiin-
mek yararl olabilirdi. Diisiingii ¢aginda, cinayetin gereklerine
uymak gerek. Cinayetin mantikli nedenleri varsa, ¢agimiz da,
biz de tutarhlik i¢indeyiz demektir. Yoksa, ¢ilginlik iginde-
yiz demektir, bu durumda yeniden bir tutarlibk bulmak ya
da bagka yana dénmek diginda ¢ikar yol kalmiyor. Ne olursa
olsun, ¢agin ugultulan, kanlan iginde, bize sorulmug soruyu
acik¢a yanitlamak zorundayiz. Ciinkii gelip bu soruya dayan-
dik. Otuz yil 6nce, 6ldiirmeye karar vermeden, ¢ok yadsimisti
insanlar, intiharla kendi kendilerini de yadsiyacak 6l¢iide. Tanni
hile yapiyor, onunla birlikte herkes, ben de yapiyorum, éyleyse
6lityorum: intihardi sorun. Bugiin, diisiingii yalniz bagkalarin
yadsiyor, hile yapan yalniz bagkalari. O zaman baghyor 6ldiir-
me. Her safakta, geritli, ssrmali katiller bir hiicreye daliyorlar:
artik sorun cinayet.

fki uslamlama birbirini tutuyor. Bizi tutuyor daha dog-
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rusu, hem de dyle siki tutuyorlar ki, sorunlannmiz1 secemez
olduk. Bizi segiyorlar, art arda. Segilmeyi kabul edelim. Bu
deneme, intihar ve sagma kavrami gevresinde baglamug bir dii-
slinceyi cinayet ve bagkaldin kargisinda siirdiirmek istiyor.

Ama bu diigiince simdilik tek bir kavram sagliyor bize,
uyumsuzluk kavramini. Bu da bize cinayet konusunda bir ¢e-
liskiden bagka bir gey getirmiyor. Uyumsuzluk duygusu, ken-
disinden bir eylem kurali ¢ikarmaya kalktik mui, cinayeti en
azindan 6nemsiz kilar, bunun sonucu olarak da olanak saglar
ona. Higbir seye inamlmiyorsa, hicbir seyin anlami yoksa, hig-
bir degere “evet” diyemiyorsak, her sey olanakhdir, her sey
onemsizdir. Ne evet kalir ne hayir, katil ne haklidir, ne haksiz.
Kisi kendini ciizamlilarin bakimina adayabilecegi gibi, iginde
insanlar yakilacak ategleri de tutugturabilir. Kotiiliikk ve erdem
de birer rastlant1 ya da gelip gegici birer istektir.

Hicbir sey yapmamaya karar verilebilir o zaman, bu da,
insanlarin kusurluluguna iiziilmek bir yana, en azindan bagka-
larinin 6ldiiriilmesini kabul etmektir. Bir de eylemin yerini
acikhi bir 6zencilige vermeyi diigiinebiliriz, bu durumda, insan
yagsami kumara siiriilen bir paradan 6te bir gey degildir. Ne-
densiz olmayan bir eyleme girigmek de isteyebiliriz. Bu son
durumda, eylerne y6n verecek bir iist deger bulunmadigindan,
en ¢abuk, en dolaysiz etkenlige yoneliriz. Higbir sey dogru ya
da yanlig, iyi ya da kotii olmadigindan, kuralimiz en etkin, yani
en giiclii bigcimde davranmak olur. Insanlar dogrular ve haksiz-
lar diye degil, efendiler ve kéleler diye aynlir o zaman. Boy-
lece, ne yana donersek dénelim, yadsimanin ve yoksayiciligin
(nihilisme) gébeginde, 6ldiirme ayricalikhi yerini korur.

Oyleyse, uyumsuz tutumu benimsemeye kalktik m1 kus-
kular birer diis sayiqp mantig1 bunlarin iistiine ¢ikararak 6ldiir-
meye hazirlanmamiz gerekir. Hi¢ kugskusuz, birtakim egilimler
ister bu ig. Ama, deneyimlere bakilirsa, sanildigi kadar da degil.
Ote yandan, sik sik gérdiigiimiiz gibi, 6ldiirtme olanag da var-
dir her zaman. Oyleyse, mantik bunda yarar goriiyorsa her sey
mantik adina kurala baglanabilir.
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Ama 6ldiirmenin hem olanakli, hem olanaksiz oldugunu
gosteren bir tutumda mantik bir yarar bulamaz. Ciinkii uyum-
suz ¢6ziimleme, 6ldiirme eylemini en azindan énemsiz kildik-
tan sonra, vardig1 sonuglarin en énemlisinde onu kétiiler. Ger-
cekten de, uyumsuz uslamlamanin son sonucu intiharin yad-
sinmasi ve insanin sorusu ile diinyanin sessizligi arasindaki su
karsilagtirmanin siirdiiriilmesidir.' Intihar bu karsilasurmanin
sonu demek olur, uyumsuz uslamlama ise buna ancak kendi
on-verilerini yadsiyarak uyabilecegini bilir. Ona gére, boyle bir
sonug ya kagig olur ya kurtulus. Ama, ayn1 zamanda, bu kargi-
lagtirmay1 saglayan yagam olduguna, yagam olmayinca, uyum-
suz “bahis”in dayanag: kalmayacagina gére, bu uslamlamanin
yasamay: biricik zorunlu deger olarak benimsedigi agiktir. Ya-
samanin sagma oldugunu séylemek icin, biling canli kalmak
zorundadir. Rahatlik duygusuna kesinlikle 6diin vermig degil-
se, boyle bir uslamlamanin kazancini nasil yalniz kendine sak-
lar insan? Bir kez béyle benimsendikten sonra, bu deger biitiin
insanlarindir. Intihara bir tutarhlik tanimazsak, Sldiirmeye de
taniyamayiz. Uyumsuzluk kavramina ermis bir diigiince yazg
oldiirmesini kabul eder kugkusuz; uslamlama sonucu 6ldiir-
meyi kabul edemez. Kargilagtirma agisindan, éldiirme ile inti-
har ayn geydir, biri benimseniyorsa, 6tekinin de benimsenme-
si, biri yadsiniyorsa, 6tekinin de yadsinmas: gerekir.

Bunun i¢in, intihar1 onaylamaya yanagan salt yoksayicilik,
mantiksal 6ldiirmeye daha da kolay atihr. Cagimiz 6ldiirmenin
hakli nedenleri bulunabilecegini kabul ediyorsa, yoksayiciligin
belirtisi olan gu yasama ilgisizlik ytiziinden kabul ediyor. Ya-
sam tutkusunun bir cinayet tagkinligi biciminde patlayacak
oranda giiglii oldugu zamanlar da oldu kugkusuz. Ama bu tag-
kinliklar korkung bir ergide duyulan yanma gibiydi. Her seyi
esitlestiren, yoksul bir mantigin kurdugu su tekdiize diizen
degildi. Bu mantik ¢agimizin beslendigi intihar degerlerini en
son sinirlarina, yani yasaya uydurulmus 6ldiirmeye dek gotiir-
dii. Ortaklasa intiharda en yiiksek noktasina ulagti. Bunun en
g6z kamastiricar kamtim da 1945 Hitler yikimu sagladi. izbe-
lerde kendilerine bir kutsama 6liimi hazirlayan cilginlar igin,

1. Bkz. Sisifos Soyleni.
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kendi kendini yok etmek hi¢bir sey degildi. Yalmzca kendini
yok etmek degildi 6nemli olan, herkesi kendisiyle birlikte sii-
ritkklemekti. Yalmizlik iginde kendi canina kiyan kisi, gériiniigte
bagkalarinin cani tizerinde kendine bir hak tanimadigina gore,
bir bakima bir degeri siirdiirmektedir. Olme kararindan aldig
korkung giicti ve 6zgiirliigii hicbir zaman bagkalarina hitkmet-
mek i¢in kullanmamas: da bunu gésterir; her tekil intihar, bir
kin tiriinti olmadig1 zaman, bir yerde comert ya da horgoriicii-
diir. Ama insan bir gey adina horgoriir. Diinya intihar edene
ilgisizse, intihar edenin kendisi i¢in 6nemsiz olmayan, olmaya-
bilecek olan gey konusunda bir goriigi bulundugundandir. Her
seyi yiktigini, her seyi kendisiyle birlikte gotiirdiigiinti sanir
insan, ama bu 6liimden bile, belki de yagsamaya degecek bir
deger dogar. Salt yadsima intiharla tiikenmez 6yleyse. Ancak
kendisinin ve bagkalarinin salt yok oluguyla tiikenebilir. Bu da
hi¢ degilse bu giizel simira yonelerek yasanabilir ancak. Intihar
ve 6ldiirme burada aymi diizenin, yeri ve gogii yok edecek,
kara bir tagkinhg simirh bir kogulun acisina yeg tutan mutsuz
bir us diizeninin iki yiiziidiir.

Aym bicimde, intihar nedenlerini yadsirsak, 6ldiirmeye
de neden gosteremeyiz. Yarim yoksayicilik olmaz. Uyumsuz
uslamlama, bir yandan korusanin canim1 koruyup 6te yandan
bagkalarinin harcanmasin1 kabul edemez. Salt yadsimanin ola-
naksizligi kabul edildikten sonra ~herhangi bir bigimde yasa-
mak da bunu kabul etmektir- yadsiyamayacagimiz ilk sey,
basgkasinin yagamasidir. Boylece, 6ldiirmenin tiimden 6nemsiz
oldugunu sanmamiza yol agan kavram onu dogrulamalarindan
yoksun birakir; kendisinden kurtulmaya ¢ahstifimiz su yasaya
aykin kogula déneriz yeniden. Béyle bir uslamlama hem éldii-
rebilecegimizi kanitlar, hem de 6ldiiremeyecegimizi. Celigki
icinde birakir bizi, 6ldiirmeyi 6nleyecek ya da yasaya uygun
kilacak hicbir sey yoktur elimizde, hem tehdit ediyor, hem
tehdit ediliyoruz, tiimiiyle yoksayicihk sitmasina tutulmus
olan ¢ag, siiriikleyip gétiirtiyor bizi ardindan, gene de yalmziz,
silahlarnmiz elimizde, girtlaklarimiz kupkuru.
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Ama uyumsuzun gergek niteligini, yani yasanmis bir ge-
¢it, bir ¢ikis noktasi, Descartes’in yontemli kugkusunun ya-
samdaki kargihgi oldugunu unutup da onu hep siirdiirmeye
kalktik m1, ¢cok gegmeden, bagka bir¢ok ¢eligkiyle birlikte, bu
temel ¢eligki de ¢ikar ortaya. Uyumsuz, kendi bagina ele alin-
dig1 zaman, bir ¢eligkidir.

Yagamu siirdiirmek isterken deger yargilarini bir yana at-
tifina gore, 6ziinde de bir geliskidir uyumsuzluk, ¢iinkii ya-
samak kendi bagina bir deger yargisidir. Soluk almak yargila-
maktir. Yasamun siirekli bir segme oldugunu séylemek yanhs
olur kugskusuz. Ama her tiirli se¢meden yoksun bir yagam
tasarlanamayacag1 da ortada. Yalnizca bu agidan bile, uyumsuz
durum eylem alaninda tasarlanmasi olanaksiz bir sey. Anlati-
minda da tasarlanamaz. Her anlamsizlik felsefesi, sirf kendini
dile getirdigi icin, bir geligki iizerinde yagar. Béylece, az da olsa
bir tutarlilik verir tutarsizliga; diizensiz, bagintisiz oldugunu
belirttigi seye gegerlilik kazandirir. Konugmak diizeltmektir.
Sessizlik de bir anlam belirtmeseydi, anlamsizlik tizerine ku-
rulmug tek tutarli tutum sessizlik olurdu. Tam uyumsuzluk
dilsiz olmaya gahgir. Konusursa, bundan hoglandig: ya da, gére-
cegimiz gibi, kendini gegici saydig icin konusur. Bu gevseklik,
bu kendi kendine deger verme uyumsuz tutumun ¢ift anlam-
liligin1 iyice belli eder. Bir anlamda, insan1 yalmzlig1 iginde an-
latmaya kalkan uyumsuz onu bir ayna 6niinde yasatir. {lk s1z1-
nin rahathiga déniisme tehlikesi belirir o zaman. Bunca 6zenle
kaginan yara sonunda haz vermeye baglar.

Uyumsuz tutumun biiyiik seriivencileri olmadi degil.
Ama, biiyiikliikleri uyumsuzun yalmz zorunluklarini alikoyup
hosluklarini, rahatliklarin1 yadsimig olmalaniyla élgiiliir sonun-
da. En fazlasim elde etmek igin yikarlar, en az1 igin degil.
“Benim diismanlarim yikmak isteyenlerdir, kendi kendilerini
yaratmak isteyenler degil,” der Nietzsche. Kendisi de devirir
ama yaratmay1 denemek igin. “Domuz surath” haz diigkiinle-
rini batinirken, diiriistliigii goklere ¢ikarir. O zaman uyumsuz
uslamlama rahatliktan kagarken vazgegisi bulur. Dagimikhg
yadsir, saymaca bir yoksunluga, 6nceden benimsenmig bir ses-
sizlige, baskaldirmanin garip kesisligine varir. “Sokagin ¢camu-
runda civildayan giizel cinayetin tiirkiisiinti séyleyen Rimbaud
Harrar”a kosar, sonra da burada ailesiz yagamaktan dert yanar
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yalnizca. Yagami “herkesce oynanacak bir ortaoyunu” olarak
goriiyordu. Ama, 6liim saatinde, kiz kardegine, “Ben topragin
altina gidecegim, sense giineste yiiriiyeceksin!” diye bagirir.

Oyleyse uyumsuz, bir yasam kurali olarak ele alindig: za-
man geligkindir. Oldiirmenin yasalligina karar vermemize ya-
rayacak degerleri saglamamasinda sagilacak ne var? Ote yan-
dan, tutumumuzu ayricalikli bir cogkunluga dayandirmak da
olanaksiz. Uyumsuzluk duygusu baska duygular arasinda bir .
duygudur. iki savas arasinda, nice diisiincelere, nice eylemlere
rengini vermis olmas: giiciinii ve uygunlugunu gosterir yalnz.
Ama bir duygunun giigliiliigii onun evrensel olmasin1 gerek-
tirmez. Ozdevinimi kendi kendini agmak olan, umutsuz bir
cogskunluktan yola ¢ikarak genel eylem kurallani koymak ya
da bu kurallan konulmug saymak, biitiin bir ¢agin yanhghg
olmugtur. Biiyiikk mutluluklar gibi biiyiik acilar da bir uslamla-
may:1 baglatabilir. Birer aracidir bunlar. Ama insan uslamlama-
lar1 boyunca hep yeniden bulamaz bunlar, hep siirdiiremez.
Uyumsuz duyarligi g6z 6éniine almak, bir derdi kendinde ve
bagkalarinda bulundugu bicimiyle ortaya koymak uygun bir
sey olsa bile, bu duyarlikta da, varsaydigi yoksayicilikta da bir
¢ikig noktasindan, yasanmusg bir elestiriden, yontemli kugkunun
yasam diizeyindeki kargilig:ndan bagka bir gey gormek olanak-
sizdir. Bundan sonra, aynanin degismez oyunlarin1 bozmak ve
uyvmsuzlugun kendi kendini agmasini saglayan, karsi konul-
maz devinimini baglatmak gerekir.

Ayna kirilinca, yiizyilin sorularini yanitlama konusunda
isimize yarayabilecek hi¢bir sey kalmaz. Uyumsuzluk, yon-
temli kugku gibi, biitiin eski digiinceleri stipiiriip atmugtir.
Cikmazda birakir bizi. Ama, kugku gibi, kendine y6nelerek
yeni bir aragtirmaya yon verebilir. O zaman aym bigimde stirer
uslamlama. Hicbir gseye inanmadigimi, her seyin sagma, her
seyin uyumsuz oldugunu haykinyorum, ama haykingimdan
kusku duyamam, hi¢ degilse kars1 ¢ikiggma inanmam gerekir.
Boylece, uyumsuzluk deneyinde elimdeki ilk ve tek gergek,
bagkaldiridir. Her tiirli bilgiden yoksunum, éldiirmeye ya da
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bagkalarinin 6ldiirmesine boyun egmek icin sikigtinlmig du-
rumdayim, icinde bulundugum acinin daha da giiclendirdigi
bu gergek var yalniz elimin altinda. Ussuzluk gériiniimiinden
dogar bagkaldiri, haksiz ve anlagilmaz bir kogul kargisinda do-
gar. Ama koér atihgt kargaga ortasinda diizeni, kagip gidenin,
silinenin gobeginde birligi ister. Haykinr, dayatir, kangiklik
bitsin, simdiye dek yazilip yazilip silinen gey en sonunda ke-
sinlikle durup belirginlegsin ister. Degistirmektir kaygisi; ama
degistirmek eyleme ge¢mektir, eyleme ge¢mekse, yarin 6ldiir-
mek olacaktir, oysa 6ldiirmenin uygun olup olmadigin1 bilme-
mektedir. Tam da kendisinden yasaya uygun kilmas: istenen
eylemleri dogurur. Oyleyse, bagka hicbir seyden ¢ikaramaya-
cagina gore, bagkaldin kendi kendinden ¢ikarmalidir nedenle-
rini. Davranmasin1 6grenmek igin, kendi kendini incelemeye
boyun egmesi gerekir.

Dogaétesi ya da tarihsel, iki yiizyillik bagkaldin iizerinde
diigiinebiliriz. Ogretileri ve bu 6gretiler i¢inde birbirini izleyen
akimlari ayrintilaniyla gozler 6niine sermeye yalniz bir tarihgi
kalkigabilir. En azindan, gagirmadan sonuca varmamiz sagla-
yacak bir anayol aramak olanakdisi olmasa gerek. Oniimiiz-
deki sayfalar yalmizca birkag tarihsel belirtme noktas: sunmak
amacinda. Bu varsayim ileri siiriilebilecek tek varsayim degil;
ote yandan, her geyi aciklamaktan da uzak. Ama bir 6lciide
¢agimizin yonuni agikliyor, neredeyse tiimiiyle de olgistiz-
liigiinii. Cagimizin burada s6zii edilen bas doéndiiriicii tarihi
Avrupa’nin gururunun tarihidir.

Ne olursa olsun, bagkaldirinin nedenlerini tutumlan, sav-
lari, fetihleri iizerinde bir aragtirma sonunda kavrayabiliriz
ancak Uyumsuzun bize veremedigi eylem kurali, en azindan
oldiirme hakki ya da gérevi konusunda bir belirti, bir yarat-
ma umudu belki de onun yaptiklarinda yer almakta. Insan,
ne ise o olmaya yanagmayan tek yaratiktir. Bu yadsima onu
bagkalarin1 ve kendi kendini yok etmeye mi gétiiriir yalmz,
he bagkaldin evrensel 6ldiirmenin dogrulanmasiyla mi sona

.melidir, yoksa, tam tersine, olanaksiz bir sugsuzlugu benim-
semeye kalkmadan, usa uygun bir sugluluk ilkesi bulabilir mi,
sorun budur.
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I
BASKALDIRAN INSAN






Kimdir bagkaldiran insan? Hayir diyen biri. Ama
yadsirsa da vazgegmez; evet diyen bir insandir da, hem
de daha ilk deviniminde. Tiim yasami boyunca buyruk
almis bir kéle, birdenbire, yeni bir buyrugu kabul edil-
mez bulur. Bu “hayir”in igerigi nedir?

Ornegin, “fazla uzadi bu ig”, “buraya kadar evet, bu-
radan ilerisine hayir”, “cok ileri gidiyorsunuz” ya da “ge-
gemeyeceginiz bir sinir vardir” anlamlarina gelir. Kisacas,,
bir sinirin varligini kesinler bu hayir. Bagkaldirmigin 6te-
kinin “fazlaya kagtig1”, hakkini bir bagka hakkin kendisi-
ne kars1 ¢iktigy, kendisini sinirladig: bir ¢izginin otesine
tasirdig1 duygusunda da aym sinir diisiincesini buluruz.
Boylece, baskaldir1 edimi hem katlanilmaz bulunan bir
haksizligin kesinlikle yadsinmasina, hem de bulanik bir
hak inancina, daha dogrusu baskaldirmigin “...yapmaya
hakk1 oldugu” izlenimine dayanir. Herhangi bir bigimde,
herhangi bir yerde bizim de hakli oldugumuz duygusu
uyanmadikga bagkaldir1 olmaz. Iste bunun igin, bagkal-
diran kole ayn1 zamanda hem evet, hem de hayir der. Si-
nirla birlikte, bu sinirin berisinde var sandig1 ve korumak
istedigi seyleri de kesinler. Kendisinde de “... ¢abasina
degen”, sakinilmasi gereken bir ey bulundugunu kanit-
lar inatla. Bir bakima, kendisini ezen diizene kargi, kabul
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edebileceginden fazla ezilmeme hakkini gikarir.

Her baskaldirida, haksiza kars: bir tiksintiyle birlik-
te, insanin kendi benliginin herhangi bir yanina tam ve
birdenbire bir katiigi vardir. Boylece, kendiliginden bir
deger yargis1 sokar araya, ne denli nedensiz olursa olsun,
tehlikeler i¢inde siirdiiriir onu. Bu noktaya kadar, umut-
suzluk i¢indeydi, kogulunu haksiz da bulsa kabulleniyor,
hi¢ degilse susuyordu. Susmak, hi¢bir seyi yargilamyor,
hi¢bir sey istemiyor sanilmasina yol agmak, kimi durum-
larda da gergekten hicbir sey istememektir. Umutsuz-
luksa, tipki sagmalik gibi, genel olarak her seyi yargilar
ve ister, 6zel olarak hicbir seyi. Sessizlik iyi belirtir bunu.
Ama konustugu dakikadan sonra, hayir derken bile ister
ve yargilar. Bagkaldiran insan, sézctigiin kokensel anla-
muyla, yiz geri déner. Efendinin kamgis1 altinda yiirii-
yordu. Iste karsi koymaktadir. Yeg tutulmayamin kargi-
sina yeg tutulani ¢ikarmaktadir. Her deger bagkaldiriyr
getirmez, ama her bagkaldir1 yénelimi bir degeri ¢agirir
sessizce. Gergekten bir deger mi s6z konusudur?

Ne denli bulanik bir bigimde olursa olsun, bir bi-
linglenme dogar bagkaldir1 eyleminden; insanda insanin,
kisa bir zaman igin bile olsa, 6zdeslesebilecegi bir sey
bulundugu konusunda bir sezgi, birdenbire goz kamas-
tiric1 oluveren bir sezgi. Bu 6zdeslesme simdiye kadar
gercekten duyulmamigti. Kéle ayaklanigtan énceki tiim
agin1 isteklere katlamyordu. Hatta ¢ogu zaman, simdi
“hayir” demesine yol agan buyruktan ¢ok daha bagkal-
dirtici buyruklar almig da tepki gostermemigti. Bunlar
icine atarak sabrediyordu belki de ama sustuguna gore,
hakkinin bilincinde olmaktan ¢ok, o anki ¢ikarini diigii-
niiyordu daha. Sabrin yitirilmesiyle, sabirsizlikla birlikte,
eskiden benimsenenleri de kapsayan bir devini baslar.
Hemen her zaman ge¢mise-doniiktiir bu atilig. Kole, tis-
tiintin algaltici buyrugunu yadsidigi anda, kendi kélelik
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durumunu da yadsir. Bagkaldiri, basit yadsimada oldu-
gundan ¢ok daha otelere uzanir. Kargisindakine tamdig:
sinir1 da agar, kendisine bir egit gibi davranilmasini ister
simdi. Ilkin insanin indirgenmez direnci olan sey simdi
biitiin insan olur, onunla 6zdeslesir biitiin insan, onunla
ozetlenir. Kargisindakine saydirtmak istedigi bu yanin
geri kalanin ustiine gikarir, bunun her seye, hatta yagama
bile yeg tutulabilecegini bildirir. Kendisi i¢in en biyik
deger olur bu. Kéle, daha 6nce bir uzlagsma igine yer-
lesmigken, birdenbire (“degil mi ki béyle...”) ya Hep ya
Hig¢’in igine atilir. Biling bagkaldiriyla dogar.

Ama, aym zamanda, daha oldukga karanlik bir “hep”
ile insanin bu “hep”e kurban olabilecegini bildiren bir
“hi¢”in bilinci oldugu da gériiliyor. Bagkaldiran kisi her
sey olmak, birdenbire bilincine vardig1 ve kendi varli-
ginda kabul edilmesini, sayg1 gosterilmesini istedigi bu
degerle tiimden 6zdeglesmek ister ya da hi¢ olmays, yani
benligine egemen olan giiciin kendisini kesinlikle yere
sermesini. Ornegin “6zgiirliigiim” diye adlandiracagi bu
vazgecilmez kutsamadan yoksun kalacaksa 6liimden
bagka bir gey olmayan son diisiige boyun eger. Diz ¢ok-
miis durumda yasamaktansa, ayakta 6lmeyi yeg tutar.

Deger saygin yazarlara gore, “(genellikle herkesce is-
tenenin araciligiyla) ¢ogu zaman olgudan hakka, istenen-
den istenebilire gegisi belirtir”'. Gérdiigiimiiz gibi, bas-
kaldirida hakka gegis aciktir. “BSyle olmasi gerekirdi’den
“boyle olsun istiyorum”a gegis de 6yle. Ama, belki, bi-
reyden ortak bir degere gegme kavrami daha da agik. “Ya
Hep ya Hi¢"in belirmesi, genel kaninin tersine, insanin
en bireysel yaninda dogmakla birlikte, bagkaldirinin
birey kavramim bile tartigma konusu ettigini gésterir.

1. André Lalande, Vocabulaire tecnique et critique de la philosophie.
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Gergekten de, birey kendi bagkaldir1 devinimi i¢inde 6l-
meyi kabul ediyorsa, 6ldiigi de oluyorsa, bununla kendi
yazgisim agtigini diigindiig bir deger ugrunda kendi-
ni kurban ettigini gosteriyor demektir. Olme olasiligin,
savundugu bu hakkin yoksanmasina yeg tutuyorsa, bu
hakki iistiin tutuyor demektir. Oyleyse, simdilik bulanik
olan; ama hig¢ degilse, biitiin insanlarla birlikte kendine
de 6zgii oldugunu sezdigi bir deger adina davranmak-
tadir. Goriliayor ki, her bagkaldiri ediminde var olan
kesinleme, onu yalmizligindan siyirdigi, ona bir eylem
nedeni sagladig: olciide, bireyi agan bir seyi kapsamakta.
Ama, hemen belirtmek gerekir ki, her tiirli eylemden
once var olan bu deger bir degerin (kazanilirsa) ancak
eylem sonunda kazanildigini savunan, ytizde yiiz tarih-
sel felsefelerle ¢atigmaktadir. Bagkaldirinin incelenme-
si, Helenlerin diisiindiigii gibi ama ¢agdas disiincenin
onermelerinin tersine, bir insan yaradiligi bulunabilecegi
kugkusuna gotiiriir en azindan. Benligimizde korunmas:
gereken, stirekli olan hicbir sey yoksa, ne diye bagkaldir-
mali? Kéle, su ya da bu buyrukla benliginde yalniz ken-
disinin olmayan, i¢inde biitiin insanlarin, hatta kendisini
algaltip ezenin bile ortaklik hakki bulunan bir ortak alan
olan geyin yoksandig: yargisina vardigi zaman, ayni za-
manda tiim varliklar igin ayaklanir.!

iki gozlem desteklik edecektir bu uslamlamaya.
Bagkaldir1 eyleminin 6ziinde tiimden bencil bir eylem
olmadigini1 belirtmek gerekir ilkin. Hi¢ kugkusuz ben-
cil kararlar da olabilir. Ama tipki baskiya bagkaldirildi-
g1 gibi yalana da bagkaldirhr. Ustelik baskaldiran insan,
bu kararlardan sonra ve en derin atiligi i¢inde, her seyi
tehlikeye attigina gore, higbir seyi esirgemez. Kendisine

1. Kurbanlar toplulugu, kurbani cellata baglayan ~oplulugun aynidir; ama cellat
bunu bilmez.
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sayg ister kuskusuz ama dogal bir toplulukla 6zdegles-
tigi olgiide.

Sonra bagkaldirinin ille ve yalnizca ezilmigte dogma-
diginy, bagka birinin eziligini gormekten de dogabilecegi-
ni belirtelim. Bu durumda, bagka biriyle bir 6zdeglesme
var demektir. Bunun ruhbilimsel bir 6zdeglesme, yani
imgelemimizde alcaltmanin bize yoneldigini duyuran
kagamak olmadigin1 da séylemeliyiz. Tam tersine, bizim
bagkaldirmadan katlandigimiz algaltmalarin bagkalarina
yapildigini gormeye dayanamadigimiz olur. Kiirek ceza-
larim1 gektikleri sirada, Rus yildiricilarinin arkadaglarinin
kamgilanmas: karsisinda girigtikleri protesto intiharlar1
bu biiyiik duyguyu gosterir. Cikar birligi duygusu da soz
konusu degildir. Diigman bildigimiz insanlara yapilan
haksizhig1 da bagkaldirtic1 bulabiliriz. Yazgilarin 6zlegti-
rilmesi ve karar verme vardir yalmiz. Oyleyse birey, tek
basina, savunmak istedigi degerin kendisi degildir. Bu
degeri olusturmak igin, en azindan biitiin insanlar gere-
kir. Bagkaldirida, insan bagkasinda kendi kendini asar. Bu
agidan, insanlarin bagllig1 dogactesi bir baglihiktir. Ama
simdilik zincirler altinda dogan baglilik s6z konusu yal-
nizca.

Her bagkaldirinin varsaydigi degerin olumlu yam
Scheler’in tanimladig: hing kavramu gibi' tiimiiyle olum-
suz bir kavramla kargilagtirilirsa, daha kesin bir bicimde
belirlenebilir. Gercekten de, bagkaldir1 edimi, sdzctigiin
en gii¢li anlaminda bir hak isteme eyleminden daha
fazla bir seydir... Scheler; hinc1 ¢ok giizel bir bigimde;
stirtip giden bir giigsiizliigiin bir kendi kendini zehirle-
mesi, onun kapali kapta kotii bir salgis1 olarak tanimla-
mugtir. Bagkaldiri, tam tersine, varligin kabugunu kirar,

1. Max Scheler, Hing, cev. Abdullah Yilmaz, Kanat Kitap, istanbul, 2004.
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tagmasina yardim eder. Durgun sulara yol agar, onlar da
azginlagir. Scheler arzuya, ergiye adanmig varliklar olan
kadinlarda hincin ne biiyiik bir yer tuttugunu belirterek
edilgen yanimi gosterir onun. Bagkaldirinin kaynaginda
ise, tam tersine, tagkin bir etkenlik ve gii¢ ilkesi vardir.
Scheler, hincin cekememezlikle renklendigini séylemek-
te de haklidir. Ama elinde olmayani ¢cekemez insan, bas-
kaldiran insansa oldugu seyi savunur. Elinde bulunmayan
ya da yoksun birakildig1 bir seyi istemez. Kendisinde bu-
lunan ve hemen her durumda, géz dikebilecegi seylerin
en 6nemlisi diye bildigi bir seyi tanmitma eregini giider.
Bagkaldin, icinde gelistigi ruhun giiglii ya da zayif olu-
suna gore, hirshilik ya da hinghilik olur. Ama, her iki du-
rumda da, oldugundan bagka sey olmak ister insan. Hing
her zaman kendi kendine karsi hingtir. Baskaldiransa,
tersine, daha ilk atiliminda, oldugu seye el siiriilmesini
yadsir. Varliginin bir yaninin biitiinliigi i¢in ¢arpigir. Ele
gecirmeye ¢alismaz ilkin, kabul ettirmeye caligir.

Hing kinini yonelttigi varligin ¢cekmesini istedigi aci-
y1 diiginmekten haz duyar gibidir. Nietzche ile Scheler,
Tertullianus’un okurlarina gokytziinde, cennetlikler ara-
sinda duyulabilecek en biiyiik mutlulugun cehennemde
yanan Roma imparatorlarini izlemek olacagini séyleyen
satirlarinda bu duyarhgin giizel bir 6rnegini gérmekte
haklidir. Bu mutluluk idamlar: izlemeye giden namuslu
kigilerin de mutlulugudur. Bagkaldir, ilke olarak, algaligi
yadsimakla yetinir, bagkas: igin de istemez onu. Hatta,
biitinliagiine sayg: gosterildikten sonra, kendisi ac1 gek-
meyi de kabul eder.

Scheler’in bagkaldir1 anlayigini neden tiimden hingla
ozdeglestirdigi anlagiliyor simdi. Insanseverlikte hincin
elegtirisi (insanlik agkinin Hiristiyan olmayan bigimi ola-
rak ele alir bu insanseverligi) belki de insanseverlik dii-
sungiisiiniin kimi belirsiz bigimlerine ya da yildin tek-
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niklerine uygulanabilirdi. Ama insanin kendi durumuna
kars1 ayaklamgi tiim insanlara 6zgii bir onur ugrunda
bireyi ayaklandiran edim konusunda yanhgliga diser.
Scheler insanseverlige insanlik diigmanliginin eglik ettigi-
ni kamtlamak ister. Insanin genel olarak insanlhig1 sevmesi
yaratiklar1 6zel olarak sevmek zorunda kalmamak i¢indir.
Kimi durumlarda dogrudur by, hele onun icin insanse-
verligi Bentham’in, Rousseau’nun belirledigini goriince,
Scheler’i daha iyi anlar insan. Ama insanin insana aski
cikarlarin rakama vurulmasindan ya da insan yaradilisina
beslenen kuramsal bir giivenden bagka seylerden de do-
gabilir. Yararcilara, Emile’in egiticisine karsilik, érnegin
Dostoyevski'nin Ivan Karamazov'da kisilestirdigi man-
tik, bagkaldiri ediminden dogaétesi ayaklanmaya giden
mantik vardir bir de. Scheler de bilir bunu, bu anlayig
sOyle 6zetler: “Su yerytiziinde insan disinda kalan sey-
lere de harcanacak oranda bol degildir agk.” Bu tiimce
dogru bile olsa, varsaydigi bag déndiiriici umutsuzluk
horgoriiden bagka bir gey ister. Karamazov'un bagkaldi-
ngindaki acili niteligi kavrayamiyor gergekte. Ivan’in
acisi, tam tersine, yeryiiziinde gereginden fazla boguna
agk bulunmasidir. Tanr1 yadsinip da bir yeri, bir geregi
kalmadig1 zaman, bu agkin, cémert bir sug¢ ortakhgiyla,
insana yoneltilmesine karar verilir.

Gérdigimiiz kadariyla, bagkaldir1 ediminde, yiirek
yoksullugundan, kisir bir hak istemeden ileri gelen, so-
yut bir {ilkii belirmiyor. Insanda diisiinceye indirgene-
meyen seyin, varliktan bagka hicbir seye yaramayacak
olan su sicak yanin g6z oniine alinmas isteniyor. Higbir
bagkaldir1 hingla yiikli olamaz demek mi bu? Hayir, kin-
ler yiizyilindayiz, yeterince biliyoruz bunu. Ama, bozul-
masini istemniyorsak, en genig anlamiyla ele almaliyiz bu
kavrami. O zaman, bagkaldir1 her bakimdan hinci asar.
Riizgarl Tepe'de Heathcliff, agkim1 Tanr1’ya yeg tuttugu,
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sevgilisine kavusmak icin cehennemi istedigi zaman,
yalmz al¢altilmis gengligi degildir konusan, biitiin bir
yasamin yakici deneyidir. Ayni atilis, Maitre Eckhart’a,
sasirtica bir sapkinlik nobeti iginde, Isa’li cehennemi on-
suz cennete yeg tuttugunu soylettirir. Ask atiliminin ta
kendisidir bu. Oyleyse, Scheler’e kargi, bagkaldir1 edimi
icinde yer alan ve onu hingtan ayiran tutkulu kesinleme
tizerinde fazla durmak yersiz. Hi¢bir sey yaratmadigina,
goriintiste olumsuz olsa bile, insanin her zaman savunul-
mas1 gereken yanini ortaya koyduguna gére, alabildigine
olumlu bir seydir bagkaldir1.

Ama bu bagkaldir1 da, getirdigi deger de gorece de-
gil midir? Gergekten de, gaglar ve uygarliklarla birlikte,
ugrunda baskaldirilan nedenler de degisir gibi. Bir Hint
paryasinin, Inka Imparatorlugu’nun bir savasgisinin, Or-
ta Afrika’nin ilkel bir insaninin ya da ilk Hiristiyan top-
luluklarin bir tiyesinin bagkaldir1 konusunda ayni diisiin-
ceye baglanmadiklary agik. Hatta, ¢ok biiyiik bir olasilik-
la, bu belirli durumlarda bagkaldir1 kavraminin bir anlam
tagimadigi da ortaya konulabilir. Buna kargilik, bir Helen
kélesi, bir serf, Rénesans’in bir paral askeri, Régence za-
maninin Parisli bir burjuvasi, 1900 yillarinin bir Rus ay-
din1 ve giiniimiiziin bir isgisi, bagkaldirinin nedenleri
konusunda birbirlerinden ayrilsalar bile, yasalligi konu-
sunda birlegirlerdi kugskusuz. Bagka bir deyisle, bagkaldi-
r1 sorunu ancak Bati diigiincesinde kesin bir anlam kaza-
nir gibi goriiniiyor. Scheler’le birlikte, esitsizliklerin ¢ok
biyiik oldugu (Hintlilerin kast yonetimi) toplumlarda
ya da tersine, esitligin tam oldugu toplumlarda (kimi il-
kel topluluklar) baskaldir1 anlayisinin giigliikle dile gel-
digini séylersek, sorunu daha da agiklastirabiliriz. Bas-
kaldir1 anlayisi ancak kurumsal esitligin biiyiik gergek
esitsizlikleri 6rttiigii topluluklarda gergeklik kazanabilir.
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Oyleyse baskaldir1 anlayis1 yalniz bizim Bat1 toplumu-
muz icinde bir anlam tagir. Daha 6nce soylediklerimiz
bizi boyle bir sonuca karst uyarmamug olsaydi, bu soru-
nun bireyciligin gelismesiyle ilgili oldugunu séylemeye
yeltenebilirdik.

Kesin gercek diizleminde, Scheler’in séziinden ¢ika-
rabilecegimiz biitiin sonug su: Politik 6zgiirlik kavram,
toplumumuz iginde, insanda insan kavraminin geligme-
sini sagliyor, aym 6zgirliigiin uygulanis1 ise hognutsuz-
luk uyandinyor. Ozgiirliik olgusu insamin &zgiirliik bi-
lincine oranli olarak geligmemistir. Bu g6zlemden yalniz
sunu ¢ikarabiliriz: Bagkaldiri, haklarinin bilincine varmas,
bilingli kiginin isidir. Ama yalmz birey haklarinin s6z ko-
nusu oldugunu sdylemek i¢in hi¢cbir dayanagimiz yok.
Tam tersine, daha 6nce belirttigimiz baglilik sonucu, in-
san tirinin gegirdigi seriivenler boyunca kendiliginden
edindigi ve gittikce gelistirdigi bir biling s6z konusuy-
mus gibi goriiniiyor. Gergekten, Inka ya da parya bagkal-
din1 sorununu ele almaz, ¢iinkii bu sorun, kendileri icin
onceden, daha kendileri ele almadan, bir gelenek igin-
de ¢ozilmigtir, ¢linkii yanit “kutsal”’dir. Kutsal evren-
de bagkaldir1 sorununa rastlanmiyorsa tiim yamitlar bir
kez icin, kesinlikle verilmis oldugundan, burada hig¢bir
gercek sorun bulunmadig: icindir. Dogadtesinin yerini
soylen almigtir. Soru yoktur artik, yalmzca yanitlar, bir
de sonu gelmez agiklamalar vardir. Ama insanin kutsala
girmesinden once ya da girebilmesi i¢in, kutsaldan ¢ik-
mastyla ya da ¢ikabilmesi igin, soru ve bagkaldir1 vardur.
Bagkaldiran insan kutsalin 6ncesinde ya da sonrasinda
yer alan, biitiin yanitlarin insansal, yani usa uygun olarak
belirlenmig oldugu bir diizen isteyen insandir. Bu andan
sonra, her soru, her s6z bagkaldiridir, oysa kutsalin evre-
ninde her sey “Tanrisal bagislama” (magfiret) eylemidir.
Boylece, insan kafas: icin ancak iki evren, yani kutsalin
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(ya da, Hiristiyan diliyle, yarligamanin)' evreni ile bag-
kaldirinin evreni bulunabilecegi gosterilebilir. Birinin
belirisi, 6tekinin silinisi demektir, bu beliris sasirtic1 bi-
cimler altinda da olsa boyledir bu. Burada da ya hep ya
hi¢ qikiyor karsimiza. Bagkaldiri sorununun giincelligi
bugiin toplumlarin kutsala gére durumlarini yeni bagtan
incelemek istemelerinden ileri geliyor. Kutsalliktan siy-
rilmus bir tarih i¢inde yasiyoruz. Insan yalmz ayaklanma
degil elbette. Ama bugiiniin tarihi, uzlasmazliklar: ile,
insanin temel boyutlarindan birinin de baskaldir1 oldu-
gunu soylemeye zorluyor bizi. Bagkaldir1 bizim tarihsel
gercegimiz. Gergekten kagmadigimiz siirece, degerleri-
mizi onda bulmak zorundayiz. Kutsalin ve salt degerle-
rin otesinde, bir davramig kurali bulunabilir mi? Bagkal-
dirinin getirdigi soru budur.

Bagkaldirinin yer aldigi sinirda dogan bulanik de-
geri gosterdik. Simdi bu degerin bagkaldir1 diisiince ve
eylemlerinin ¢agdag bigimlerinde de bulunup bulunma-
digim1 aragtirmamiz, bulunuyorsa, 6ziinii belirtmemiz
gerekiyor. Ama, hemen soyleyelim, bu degerin temeli
baskaldirinin ta kendisidir. Insanlarin birbirlerine bag-
lilig1 bagkaldir1 edimine dayanir, bu edim de ancak bu
uzlasmada haklilik kazanir. Oyleyse bu bagliligi yadsi-
maya ya da yikmaya kalkan bir bagkaldirinin ayn1 anda
bagkaldir1 adin1 yitirdigini, gergekte 6ldiriici bir beyun
egisle birlestigini sdylemek hakkimiz. Bunun gibi, bu
baglilik da, kutsalin disgindaysa, ancak bagkaldir1 diize-
yinde yasarlik kazanabilir. Bagkaldirmis diigiincenin ger-
cek dramu iste o zaman ortaya cikar. Insan var olmak

1. Hiristiyanhgin baginda da dogaétesi bir baskaldir vardir elbette ama isa’nin
diriligi, 6lumstizbir yasam umudu olarak yorumlanan Tanri tilkesi onu gerek-
siz kilan yanitlardir.
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icin bagkaldirmak zorundadir, ama baskaldirinin kendi
kendinde bulundugu, insanlarin {izerinde birlestikge var
olmaya bagladiklar: sinira sayg1 gostermesi gerekir. Oy-
leyse bagkaldirmis diisiince belleksiz edemez; siirekli bir
gerilimdir. Ilk soyluluguna bagli kaliyor mu, yoksa, tam
tersine, bikkinlik ya da ¢ilginlik yiiziinden bir zorbalik ya
da koélelik sarhoglugu i¢inde unutuyor mu onu, yapitlari
ve eylemleri icinde onu incelerken, bunu her seferinde
soylememiz gerekecek.

Simdilik, bagkaldir1 anlayiginin diinyanin uyumsuz-
lugunu, goriintisteki kisirligini kavramig diistinceye sag-
ladig: ilk ilerlemeyi gostermis bulunuyoruz. Uyumsuz
deneyimde, aci ¢ekme bireyseldir. Bagkaldinn devini-
minden sonra, ortak oldugunun bilincine varir, herkesin
seriivenidir artik. Aykiriligi ele alan bir diigiincenin ilk
ilerlemesi bu aykirihigi tiim insanlarla paylagtigin1 ve in-
san gergeginin, tim olarak, kendi kendisine ve evrene
uzaklig: dolayisiyla ac1 gektigini anlamaktir. Bir tek in-
sanin ¢ektigi dert ortak salgin olur. Giindelik acimizda
bagkaldiri, diisiince diizeyinde, cogito'nun gordigi isi
gortir; ilk kesinliktir. Ama bu kesinlik bireyi yalnizligin-
dan gekip alir. Ik degeri biitiin insanlar {izerine kuran bir
ortak noktadir. Bagkaldiriyorum, éyleyse variz.
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I

DOGAOTESI BASKALDIRI






Dogaétesi bagkaldir1 insanin kendi kosulunun ve
biitiin evrenin karsisina dikilmesidir. Insanin ve evrenin
ereklerini yadsidig: i¢in dogaétesidir. Kéle durumu igin-
de kendisine verilen kogula kars1 ¢ikar; dogadtesi bas-
kaldiransa, insan olarak kendisine verilen kosula. Ayak-
lanmig koéle benliginde efendisinin kendisine davranigini
yadsivan bir sey bulundugunu kesinler; dogaotesi bas-
kaldiransa, evrence yoksun birakildigini bildirir. Her iki-
si i¢in de yalmzca basit bir yadsima s6z konusu degildir.
Her ikisinde de bir deger yargisi1 buluruz, bagkaldiran
kisi iste bu deger yargisi adina yadsir durumunu benim-
semeyi.

Surasini da belirtelim ki, efendisine kars1 gikan kole
bu efendiyi bir varlik olarak yadsimayi diigiinmez. Efen-
di olarak yadsir onu. Onun kendisini, koleyi, gereklilik
olarak yadsima hakkimi elinde bulundurmasini yadsir.
Efendi bir gereklilige uymadig: olgiide diiger. Insanlar
herkeste herkesce benimsenen, ortak bir degere dayana-
muyorlarsa, insan i¢in insan anlasgilmaz kaliyor demektir.
Ayaklanmis insan bu degerin agik¢a benimsenmesini is-
ter, ¢iinkii sezer ya da bilir ki, bu ilke olmazsa, yeryii-
ziinde kangiklik ve cinayet egemen olacaktir. Bagkaldiri
edimi bir agiklik ve birlik sav1 olarak belirir onda. Aykir:
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gibi goriinecek ama en basit ayaklanma bile bir diizen
egiliminin belirtisidir.

Bu betimleme, satir1 satirina, dogaétesi bagkaldira-
na uyar. Bagkaldiran kisi pargalanmig bir diinya {izerinde
dikilir, onun birligini ister. Igindeki adalet ilkesini yeryii-
ziinde isbaginda gordiigi adaletsizlik ilkesine karsi ¢ika-
rir. Oyleyse, baslangicta, bu geliskiyi ¢ozmekten, elinden
gelirse, adaletin ya da, sabr tiiketilirse, adaletsizligin,
birlestirici egemenligini kurmaktan bagka bir istedigi
yoktur. Celigkiyi gostermekle kalir simdilik. Dogattesi
baskaldiri, 6liim yiiziinden bitmemis, kétiiliik yiiziin-
den daginik yaniyla, yasama ve 6lme acisina karst mutlu
bir birlik istegidir. Insanlik kosulu genellestirilmis 6liim
cezasiyla tanimlanirsa, bagkaldiri, bir bakima, onunla
cagdagtir. Bagkaldirmug kisi bir yandan 6liimli kogulu-
nu yadsirken, bir yandan da kendisini bu kosul icinde
yasatan giicii yadsir. Oyleyse dogadtesi bagkaldiran ille
de tanrisiz degildir ama ister istemez kutsala soviictudiir.
Ne var ki, Tanr1'y1 6liimiin ve en biiyiik aykirihigin babasi
olarak gosterirken, her seyden énce diizen adina kutsala
saygisizlik eder.

Bu noktay: aydinlatabilmek i¢in, bagskaldirmig kéle-
ye dénelim gene. Kole, kars: ¢ikisinda, bagkaldirdig: efen-
dinin varhigini kanithyordu. Ama, aym1 zamanda, onun
giictinii kendi bagimliliginda tuttugunu kanithyor, kendi
glciini kesinliyordu: simdiye dek kendisini buyrugu al-
tinda tutan kisinin tstiinliigiinii durmamacasina tartig-
ma konusu yapma giiciinii. Bu bakimdan, efendi ile kéle
gercekten ayni tarih icindedirler: Birinin gecici egemen-
ligi kadar 6tekinin boyun egmisligi de gérecedir. Ayak-
lanma sirasinda, her iki gii¢ birbiri ardindan kendini ke-
sinler, birbirlerini yok etmek icin karsi karsiya gelecekle-
ri, iclerinden birinin gegici olarak silinecegi dakikaya

dek.
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Dogaétesi baskaldiran da, varligim kesinledigi bir
gliclin kargisina dikildigi zaman, bu varligi ancak onu
yadsidig1 anda dogrular. Bu iistiin varlig: insanin algaltil-
mis seriivenine siiriikler o zaman, bosuna giicii bizim
bosuna kosulumuzla aymi degeri tagir. Yadsima giicimii-
ziin kapsamina sokar onu, insanin egilmeyen yani 6niin-
de onu da eger, bize gore sagma bir varolusa onu da ka-
tar, en sonunda, zaman-dis1 siginagindan ¢ikarak ancak
biitiin insanlarin boyun egisinde bulabilecegi 6limsiiz
sonsuzluktan ¢ok uzak bir geye, tarihe katar onu. Bagkal-
dir1, boylelikle, kendi diizeyinde her {istiin varolusun en
azindan ¢eliskin oldugunu dogrular.

Oyleyse dogaotesi bagkaldirinin tarihi tanrisizligin
tarihiyle birlestirilemez. Hatta, bir acidan, ¢agdas dinsel
duygu tarihiyle birlesir. Bagkaldiran kisi, yoksamaktan
¢ok, meydan okur. Hi¢ degilse baglangigta, Tanri’y1 sil-
mez, yalnizca esit esite konugur onunla. Ama kibar bir
soylesim degil, yenme isteginden hiz alan bir tartigma s6z
konusudur. Kole adalet istemekle baslar, krallik istemek-
le bitirir isi. Simdi de kendisi egemen olmalidir. Kogula
kars1 ayaklanma, once tahtindan indirildigi, sonra da 6li-
me yargilandig: bildirilecek bir tutsak kral alip getirmek
tizere, gokyiiziine kars1 bir biiyiik akin olarak diizenlenir.
Insan ayaklams: doga6tesi bir devrim olarak sonuglanur.
Géruniigten eyleme, gosterigciden devrimciye dogru iler-
ler. Tanri’'nin taht1 yikildiktan sonra, ayaklanmag kisi ken-
di kosulu i¢inde bosu bosuna arayip durdugu adaleti, dii-
zeni, birligi kendi elleriyle yaratmanin, béylece Tanri’'nin
diisiisiinii dogrulamanin boynuna borg oldugunu kabul
edecektir. O zaman, gerekince cinayete de bagvurmak
pahasina, insan egemenligini kurtarmak i¢in umutsuz bir
¢aba baslayacaktir. Bu da simdilik yalnizca birkagini ta-
nidigimiz korkung sonuglar yaratmadan yiiriimez. Ama
bu sonuglar bagkaldirinin iiriinii degildir, daha dogrusu,
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baskaldirmig kisinin kaynaklarin1 unuttuguy, evet ile ha-
yir arasindaki sert gerilimden biktigi, kendini en sonun-
da her seyin yoksanigina ya da tam boyun egige biraktig
ol¢iide dogar. Dogaétesi ayaklanma ilk deviniminde kole
ayaklamginin olumlu 6ziinii sunar bize. Bizim igimiz bu
6ziin bagkaldiriya baglandiklarini ileri siiren yapitlarda
ne duruma geldigini incelemek, sonra da bagkaldirmig
kiginin kaynaklarina bagh kalip kalmamasinin kendisini
nerelere gotiirdiigiini séylemek olacak.
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KABIL'IN OGULLARI

Tam anlamiyla dogaotesi bir baskaldir, diisiince ta-
rihinde ancak on sekizinci yiizyil sonlarinda tutarl bir
bi¢cimde belirir. Yikilan surlarin biiyiik giiriiltiisiiyle bag-
lar yeni ¢aglar. Ama bu andan sonra, sonuglar1 hig kesin-
tiye ugramadan siiriip gider. Cagimizin tarihini bu so-
nuglarin bigimlendirdigini soylemek hi¢ de abartma ol-
maz. Dogaétesi bagkaldirinin bu tarihten.6nce bir anlam
tastmamig oldugunu sdylemeye mi gelir bu? Cagimiz
Prometheusgu oldugunu séylemekten hoglandigina gore,
ornekleri cok gerilerdedir. Ama gercekten Prometheus-
¢u mudur?

Ilk tanribilgiler, Prometheus’un, istemeye yanagma-
dig1 bir bagiglamanin déniigsiiz olarak diginda birakilarak
diinyanin bir ucunda bir direge baglanmig 6liimsiiz bir
kurban oldugunu gosterir bize. Aiskhylos, kahramanin
capim1 daha da biiyiitiir, agik gorisli yapar onu (“6nce-
den kestirmemis oldugum hig¢bir yikima ugramayaca-
gim”), biitiin tanrilara besledigi kini haykirtir ona, sonra
onu “kaginilmaz umutsuzlugun firtinali denizine” daldi-
rarak simgeklerin, yildirnmlarin altina atar: “Ah, ugradi-
gim haksizliga bakin!”

Demek ki, eskilerin dogaétesi bagkaldiriyr tanima-
diklar1 séylenemez. Seytandan ¢ok 6nce acili ve soylu
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bir “ayaklanmig” imgesi yiikseltmis, baskaldirmis usun en
biiyiik soylenini vermislerdir. Baglanma ve al¢akgoniil-
lidliik séylenlerine 6ylesine biiyiik bir pay ayiran, tiikken-
mez Helen dehasi ayaklanig 6rnegini vermesini de bil-
migtir. Yasadigimiz bagkaldir1 tarihinde Prometheus’un
6zelliklerinden kimilerine hila rastlandig: s6z gétiirmez:
6liime karsi savag (“insanlar1 6liim saplantisindan kurtar-
dim”), mutlu gelecek umudu (“iglerine kor umutlar yer-
lestirdim”), insanseverlik (“Zeus'un diigmani... insanlar1
fazla sevdigi icin”).

Ama Aiskhylos ti¢liisiiniin sonuncusu olan “Ates ge-
tiren Prometheus’un bagislanmis bagkaldirmisin ege-
menligini haber verdigi de unutulamaz. Helenler hicbir
seyi asirihiga vardirmaz. En asin géziipekliklerinde bile,
tanrilastirmig olduklar1 bu o6l¢iiye baglh kalirlar. Onlarin
ayaklanmigi tiim evrene karsi degil, ancak tanrilardan
biri olan, giinleri de sayili bulunan Zeus’a kars1 diklesir.
Prometheus’un kendisi de bir yari-tanridir. Ozel bir he-
saplagma, iyilik tizerine bir anlagmazlik s6z konusudur,
kétiiliikle iyilik arasinda evrensel bir ¢arpigma degil.

Eskiler, yazgiya inanmakla birlikte, her seyden 6nce
dogaya, katildiklar1 dogaya inanirlardi da ondan. Doga-
ya bagkaldirmak kendi kendimize bagkaldirmakla birdir.
Bagini duvarlara vurmaktir. O zaman tutarh olan biricik
bagkaldir1 intihardir. Helen yazgisinin kendisi de doga
gliclerine katlanildig: gibi katlanilan, kor bir giigtiir. Bir
Helen igin dlgiistizliigiin dorugu denizi sopalarla dév-
mektir, yani bir barbar ¢ilginhgidir. Olgiisiizlitk var ol-
duguna gore, Helen insani 6l¢iistizliigii de betimler kus-
kusuz ama yerini de belirtir, dolayisiyla bir sinir koyar
ona. Patrokles’in 6limiinden sonra Akhilleos’un meydan
okuyusu, yazgilarina lanet eden tragedya kahramanlari-
nin ilengleri toptan mahkim etme degildir. Oidipus suc-
suz olmadigim bilir. Istemeyerek sugludur, o da yazginin
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bir pargasidir. Yakinir, ama diizeltilmez s6zler etmeden
yakinir. Antigone’nin bagkaldirisi da gelenek adinadir,
kardegleri mezarda dinlenige ersinler, kurallara uyulsun
diyedir. Bir anlamda, bagnaz bir bagkaldinstir onunki.
Helen diisiincesi, bu ¢ift yizli diisiince, en umutsuz
ezgileri ardinda bile, kargi-ezgi olarak, kér ve diskin
durumda da her geyin iyi oldugunu kabul edecek olan
Oidipus’un 6liimsiiz s6ziinii dolagtirir hemen her zaman.
Evet, hayirla dengelenir. Platon, Kallikles'le Nietzscheci-
ligin bayag: 6érnegini haber verir, bu adam, “Geregince
dogal bir insan gelsin artik... siyrilip ¢iksin, kaliplarimiz,
biyiilerimizi, afsunlarimizi, hepsi de dogaya karsit olan
bu yasalar1 ayaklar altinda ¢ignesin. Kolelerimiz bag kal-
dirds, birer efendi olarak belirdi!” diye haykirdigi zaman
bile, evet, o zaman bile, yasay1 yadsimasina kargilik, doga
sozctigiini kullanir.

Ciinkii dogadtesi bagkaldiri, Helenlerde bulamaya-
cagimiz, basitlestirilmig bir evren gériigtinii igerir. Onlar
icin, bir yanda tanrilar, bir yanda insanlar yoktu, sonun-
culardan birincilere gétiiren basamaklar vardi. Suglulu-
gun karsit1 olan bir sugsuzluk diisiincesi, bastan sona
iyilikle kotiliigiin carpigmasi olarak 6zetlenmis bir tarih
diisiincesi onlara yabanciydi. Onlarin evreninde, biricik
kesin cinayet olciisiizliik oldugundan, cinayetten ¢ok
sug vardir. Bizim olmak tehlikesini gésteren tiimiiyle ta-
rihsel dinyada ise, tam tersine, yalmz cinayetler var,
bunlarin birincisi de 6l¢ii. Helen séyleninde cigerlere ce-
kilen su garip vahsilik ve hoggoriirliikk karigimi béyle
aciklanir. Helenler diisiinceyi hi¢bir zaman kapali bir
alan durumuna sokmamuiglardir, onlar kargisinda bizi kii-
ciik diistiren bir ey bu. Bagkaldir1 ancak birine kars1 di-
suniilebilir. Insanin karsi1 ¢ikisina anlam veren tek sey,
her seyin yaraticisi, dolayisiyla her seyden sorumlu olan,
kisisel tanr1 kavramidir. Béylece, ¢eliskiye diisiilmeden,

43



baskaldir1 tarihinin Bati1 diinyasinda, Hiristiyanhk tari-
hinden ayrilamayacag: séylenebilir. Gergekten de, bas-
kaldirinin gegis diisiiniirlerinde, hepsinden daha derin
bir bicimde de Epikuros ile Lukretius’ta dile gelmeye
bagladigin1 gérmek igin, ilk¢ag diistincesinin son anlarini
beklemek gerekir.

Epikuros’un korkung kederi daha o zamandan yeni
bir ses verir. Helen diisiincesine yabanci olmayan bir 6lim
bunalimindan dogar kugkusuz. Ama bu bunalimda beli-
ren acilik bile ¢ok seyler anlatir. “Her seye karg: giivenlik
saglanabilir; ama 6lim konusunda, yikilmig bir kalenin
insanlan1 gibiyiz.” Lukretius pekistirir: “Bu genis diinya-
min 6zii 6liime ve yikihsa adanmustir.” Oyleyse ergiyi ne
diye daha sonraya birakmali? “Yagamimizi bekleyisten
bekleyise tiiketiyor ve hepimiz ac1 i¢inde 6liyoruz,” der
Epikuros. Oyleyse diinyanin tadim gikarmalidir. Ama ne
garip bir tat ¢ikarma! Kalenin duvarlarini tikamaktan,
sessiz boglukta ekmek ve su saglamaktan Gte bir sey de-
gil. Oliimiin tehdidi altinda bulundugumuza gére, onun
hi¢bir sey olmadigini kamitlamamiz gerekir. Epiktetos
ve Markus Aurelius gibi, Epikuros da éliimi varliktan
uzaklagtirir. “Bizim agimizdan 6liim higbir sey degildir,
¢iinkii bozulmus olan sey duyamaz, hi¢ duyulmayan da
bizim igin hicbir sey degildir.” Higlik mi? Hayir, ¢iinkii
her sey maddedir bu diinyada, 6lmekse yalnizca madde-
ye donmek demektir. Varlik, tagtir. Epikuros’un séziini
ettigi egsiz haz her seyden 6nce ac1 yoklugundadir; tas-
larin mutlulugudur. Epikuros, yazgidan kurtulmak igin,
biiyiik klasiklerimizde yeniden bulacagimiz, hayranlk
verici bir atihm i¢inde, duyarlig: 6ldiiriir; 6nce de du-
yarligin umut dedigimiz ilk ¢ighgini. Helen filozofunun
tanrilara iligkin sozii bagka tiirlii anlagilamaz. Insanlarin
biitiin mutsuzlugu kendilerini kalenin sessizliginden ko-
paran, kurtulus bekleyisi iginde surlara atan umuttan
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gelmektedir. Bu usdist davraniglarin 6zenle sarilmig yara-
lar1 yeniden agmaktan bagka etkileri yoktur. Bunun igin,
Epikuros tanrilar1 yadsimaz, uzaklastirir onlari; ama oyle
bas déndiirticii bir bigimde uzlagtirir ki, ruhun yeniden
duvarlarla ¢evrilmekten bagka caresi kalmaz. “Mutlu ve
6limsiz yaraugin hicbir isi yoktur, hi¢ kimseye de bir
is citkarmaz.” Lukretius da pekistirir: “Tannlarin, nitelik-
leri dolayisiyla, en derin huzur icinde, bizim iglerimize
yabanai olarak 6liimsiizliigiin tadimi ¢ikardiklar1 yadsi-
namaz.” Oyleyse tanrilar1 unutalim, hi¢ diisiinmeyelim
onlari, 0 zaman “ne giiniin diistinceleri ne de geceki diis-
leriniz sikint1 verir size.”

Baskaldirinin bu 6liimsiiz izlegini ileride yeni ay-
rimlariyla yeniden bulacagiz. Odiilii, cezas1 olmayan, sa-
gir bir tanr, baskaldirmislarin biricik dinsel imgelemidir.
Ama Vigny, Tanri’'nin sessizligine lanet edecekken, Epi-
kuros, 6lmek gerektigine gore, insanin sessizliginin bizi
bu yazgiya kutsal sozlerden daha iyi hazirlayacagimi di-
stiniir. Bu garip usun uzun ¢abasi insanin ¢evresinde sur-
lar yiikseltme, bu kaleye siperler yerlestirme, insan umu-
dunun bastirilmaz ¢igligin1 amansizca bogma yolunda
harcanur. Iste 0 zaman, yalniz o zaman, yani bu “stratejik”
cekilme tamamlandiktan sonra, Epikuros, insanlar orta-
sinda bir tanr1 gibi, baskaldiriginin savunucu niteligini
cok iyi belirten bir sesle utkunun tiirkiisiinii séyleyecek-
tir. “Tuzaklarin1 bozdum, ey yazgi, bana ulagmani sagla-
yabilecek biitiin yollari kapattim. Ne sana yenilecegiz ne
baska bir kotii giice. Ve kaginilmaz yolculuk saati ¢aldig:
zaman, yagama bogu boguna sarilanlar kargisindaki hor-
gorimiiz su glzel tirkide ¢inlayacak: “Ah! Nasil da
onurlu yasadik!”

Lukretius kendi ¢aginda bu mantig1 ¢ok daha ileri
gotiiren tek insan olacak, bunu yeni hak istemeye ka-
dar getirip dayayacaktir. Temelde hicbir sey eklemez
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Epikuros’a. Duyu alanina girmeyen her tiirli agiklama
ilkesini o da yadsir. Atomik ogelerine dénen varligin bir
tir sagir ve kor olimsizlagi, Epikuros igin oldugu gibi
Lukretius icin de gerceklesebilecek tek mutluluk demek
olan 6liimsiiz 6liimii siirdiirecegi son siginaktan bagka
bir sey degildir. Bununla birlikte, atomlarin yalmz bas-
larina birlesmediklerini kabul etmek zorundadir, iistiin
bir yasaya, yadsimak istedigi yazgiya boyun egmektense,
rastlantisal bir devinimi atomlarin kendilerine gére kar-
silagip birbirlerine takildiklari clinamen’i kabul eder. Dik-
kat edilirse, daha simdiden yeni ¢aglarin biiyiik sorunu
¢ikmaktadirortaya, us burada insani yazgidan siyirmanin
onu rastlantiya birakmak oldugunu gérmektedir. Bunun
icin ona yeniden bir yazgi, bu kez tarihsel bir yazg: ver-
meye ¢abalar. Lukretius bu noktaya gelmemistir. Yazg:-
dan ve olimden nefreti atomlarin varlig: rastlant: sonu-
cu olusturduklari, varligin da rastlanti sonucu birer atom
biciminde dagildig: bu sarhos toprakla yetinir. Gene de
yeni bir duyarliga taniklik eder sozciikleri. Her yan tika-
l1 kale yasak alan olur. Moenia mundi, diinyanin surlan,
Lukretius’un yazi sanatinin anahtar deyimlerinden biri-
dir. Bu yasak alanda biiyiik is umudu susturmaktir elbet-
te. Ama Epikuros’un yéntemli vazgegisi baz1 bazi lanet-
lemelerle taglanan, titrek bir yalmzliga-gekilme big¢imine
girer. Lukretius icin dindarlik, “her seye hicbir seyin bu-
landirmadig: bir distinceyle bakabilmek”tir kuskusuz.
Ama bu diisiince insana yapilan haksizlik kargisinda
titrer gene de. Ofkenin baskis1 altinda, nesnelerin 6zii
konusundaki biiyiik siirde, yeni yeni cinayet, sugsuzluk,
sucluluk ve ceza kavramlar belirir. “Dinin ilk cinayetin-
den,” Iphigenia ve onun bogazlanmis sug¢suzlugundan,
“cogu zaman suglulara dokunmayip da sugsuzlar1 hak
edilmemis bir cezayla yasamaktan yoksun birakan” su
tanrisal oktan s6z edilir burada. Lukretius, 6teki diinya-
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daki cezalardan korkanlar: alaya alirsa da Epikuros gibi
savunucu bir bagkaldirinin atilimi iginde degil, saldirgan
bir uslamlamayla yapar bunu: lyiligin 6diillendirilmedi-
gini daha simdiden, yeterince gordiigiimiize gore, kétii-
ligiin cezalandirilacagini nasil séyleyebiliriz?

Epikuros, Lukretius’'un destaninda, gergekte olma-
dig1, gozler kamastiric1 ayaklanmug kisi olur. “Insanlik,
goksel bolgelerin yukarisindan yiiziinii gosterip korkung
gortintigiiyle olimlileri tehdit eden bir dinin agirhig: al-
tinda, yeryiiziinde igreng bir yagam siirerken, ilk olarak
bir Helen, bir insan, 6liimlii gozlerini onun tizerine dik-
meyi, ona kars1 cikmayi goze aldi... Boylece din de devril-
di ve ayaklar altinda ¢ignendi; bize gelince, utku goklere
yiikseltiyor bizi.” Yeni kiifiirle eski lanetleme arasindaki
ayrim seziliyor burada. Helen kahramanlar, birer tan-
r1 olmayi arzulayabilirlerdi ama daha 6énceden var olan
tanrilarla aynm zamanda. Bir yiikselme s6z konusuydu o
zaman. Lukretius’un insanmi ise bir devrimi uyguluyor.
Yerlerine yakismayan, cani tanrilar1 yoksamakla, onlarin
yerini kendisi aliyor. Yasak bélgeden cikiyor, insan acisi
adina tannlara karg: ilk saldirilar1 baghyor. Ilkgag evre-
ninde, 6ldiirme ag¢iklanmaz ve cezasi cekilmez bir seydir.
Lukretius’ta evet, daha o zamandan, insanin 6ldiirmesi
tanrinin 6ldiirmesine bir karsiliktan bagka bir sey degil-
dir. Lukretius’un siirinin gigmis vebali cesetleriyle dolu
tanrisal sunaklar gibi olaganiistii bir imgeyle bitmesi bir
rastlant1 degildir.

Bu yeni dil Epikurus’un, Lukretius'un ¢agdaslarinin
duyarliginda yavas yavas bicimlenmeye baslayan bir ki-
sisel tanr1 kavrami goz 6niine alinmadan anlagilamaz.
Bagkaldir1 kisisel tanridan kisisel olarak hesap sorabilir.
O egemenligini siirdiirmeye baslar baglamaz, bagkaldir1
en azgin kararhhgiyla dikilir, kesin hayinn ¢ikarir agzin-
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dan. Bugiin' yasadigimiz bigimiyle bagkaldirinin tarihi,
Prometheus'un 6grencilerinden ¢ok, Kabil'in: ¢ocuklan-
nin bagkaldirisidir. Bu bakimdan, her seyden once Tev-
rat iz verecektir bagkaldiric1 giice. Buna karsilik, Pascal
gibi, baskaldirmis us yolunu tamamlayinca, Ibrahim’in,
Ishak’in ve Yakub’un tanrisina boyun egmek gerekecek-
tir. En ¢ok kuskuyu duyan ruh, en biiyiik yazgicihiga sa-
rilacaktir.

Bu agidan, Tanri’'nin goriiniigtinii yumusatmasiyla,
onunla insan arasina bir arac1 koymasiyla, Incil diinyanin
biitiin Kabillerini dnceden yanitlama ¢abasi olarak gérii-
lebilir. Isa baslica iki sorunu, bagkaldirmislarin da sorun-
lar1 olan kétiiliik ve 6liim sorunlarini ¢6zmeye gelmisgtir.
(Gozimi bunlar1 6nce kendi iizerine almak olmustur.
Insantann da aa1 geker, sabirla. Aa gektigine, 6ldiigiine
gore, kotiligin ve 6limiin sugu tiimiyle onun sirtina
yiitklenemez artik. Insanhk tarihinde Golgota gecesinin
bunca 6nem tasimasi, Tanr1 bu karanliklarda geleneksel
ayricaliklarimi agik¢a birakarak 6liim bunalimini, igin
icinde umutsuzluk da olmak tizere, sonuna dek yasadig:
icindir. Lama sabactani ve can ¢ekisen Isa'nin korkung
kuskusu boyle agiklanir. Kusku umutla desteklenseydi,
can ¢ekisme hafiflerdi. Tanri’nin bir insan olmas: igin,
umudunu kesmesi gerekir.

Helen-Hiuristiyan isbirliginin iiriinii olan tanrisal-fel-
sefe, Yahudi diisiincesine tepki olarak, iki yiizy1l boyun-
ca bu egilimi iyice belirlemeye ¢ahsmustir. Ornegin Va-
lentin’in ne ¢ok sefaat¢i diisledigi bilinir. Ama bu do-
gaotesi senligin 6limsiiz giigleri Helenlerin ara gergek-
lerinin oynadigi rolii oynar. Diigkiin insanla amansiz
tann arasinda bir bas bagaligin sagmaligin1 azaltma ere-
gini giiderler. Ozellikle Marcion’un acimasiz ve savasg
ikinci tannsinin igidir bu. Bu yari-tanni simirli diinyay:
ve Olimi yaratmugtir. Yaratigim cinsel geri durugla yok
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edinceye dek yalmzliga kapanip yadsimamiz gerekirken,
bir yandan da ona lanet etmemiz gerekir. Demek ki,
magrur ve baskaldirmis bir yalmizlik s6z konusudur. Ne
var ki, Marcion iistiin tanriy1 daha da yiiceltmek igin bir
agag1 tanriya yoneltir bagkaldiriy1. Tanrisal felsefe Helen
kaynaklariyla uzlasmazliga diismemekle Hiristiyanlik-
tan Yahudi kalitimini silmeye ¢aligir. Bu anlayis her tiirli
bagkaldiriya kanit sagladig: olgtide, Augustin usguluktan
da sakinmak istemistir. Ornegin Basilideides’e gore, din
kurbanlari, hatta Isa, ac1 gektikleri igin giinah islemisler-
dir. Garip ama acidaki haksizlig1 kaldirma eregini giiden
bir diigiince. Din filozoflar1 en giiglii ve saymaca yargi-
lamanin yerini, insana biitiin sanslar1 birakan yetisime,
yani bir Helen kavramina vermek istemiglerdir yalniz.
Ikinci kusak filozoflarinda gordiigiimiiz tarikat bollugu
Helen diisiincesinin Hiristiyan evrenini erisilir kilmak ve
Helenciligin kotiiliiklerin en kétiisii saydigi bir bagkaldi-
rinin nedenlerini ortadan kaldirma yolundaki cesitli ve
ategli cabalarini ¢ok iyi belirtir. Ama kilise bu ¢abayi sug-
lamis, suglamakla da baskaldirmiglar: gogaltmistur.
Kabil'in 1rky, ytizyillar boyunca, utkularini ¢ogalttiga
olgiide, Tevrat tannisinin umulmadik bir bagariya erdigi
soylenebilir. Kiifiirciiler, geliskili olarak, Hiristiyanligin
tarih sahnesinden kovmak istedigi kiskang tanriy1 ye-
niden canlandirirlar. Biyiik goziipekliklerinden biri de
Isa’min tarihini garmihin tepesinde ve can ¢ekismesinden
onceki ac1 ¢iglikta durdurarak onu da kendi yanlarina
cekmek olmugtur. Boylelikle, bagkaldirmiglarin tasarladi-
g1 evrene daha ¢ok uyan, amansiz bir kin tanris1 goriini-
st sirdirilmiis oluyordu. Dostoyevski'ye, Nietzsche'ye
dek, bagkaldir1 yalmizca acimasiz ve aklina eseni yapan
bir tanriya, hi¢bir inandirici neden olmadan, Habil'in
kurban edilmesini Kabil'inkine yeg tutan, boylelikle de
ilk cinayete yol agan tanriya yonelir. Dostoyevski diiste,

49



Nietzsche ise gergekte, bagskaldirmis diigiincenin alaninm
ol¢iistizce genisletecekler, sevgi tanrisindan da hesap so-
racaklardir. Nietzsche, Tanr’y1 cagdaslarinin ruhunda 6l-
miis sayacaktir. Bundan sonra, onciisi Stirner gibi, yiiz-
yilin diigiincesinde aktére goriinigleri altinda oyalanan
Tann gorintiisiine saldiracaktir. Ama onlara gelininceye
dek, 6rnegin inangsiz diisiince, Isa’nin tarihini (Sade’'in
deyimiyle, “bu diimdiiz roman1”) yadsimak ve yadsima-
larinda bile korkung tanr1 gelenegini siirdiirmekle yetin-
migtir.

Buna kargilik, Bat1 Hiristiyan kaldig: stirece, kutsal
kitaplar yerytziiyle gékyiizii arasinda aracilik etmisgtir.
Baskaldirinin her yalmz ¢igligina karsilik olarak en biiyiik
acinin goriintiisii sunuluyordu. Bu aciy1 Isa da gektigine,
hem de isteyerek cektigine gore, higbir ac1 haksiz degildi
artik, her s1z1 gerekliydi. Bir anlamda Hiristiyanhigin a1
sezgisi ve insan yiiregi konusundaki hakli karamsarlig;,
genellesmis adaletsizligin insan igin adalet kadar doyu-
rucu olusundandir. Sugsuzlugun uzun ve evrensel acisim
sugsuz bir tanrimin kurbanhigi hakl ¢ikarabilirdi ancak.
Gokyiiziinden yeryiiziine dek her sey aciya terk edilmis-
se, garip bir mutluluk umudu var demektir.

Ama Hiristiyanlik sanl evresini bitirip de usun eles-
tirisiyle kars1 karsiya gelince, ac1 gene insanlarin pay1 ol-
du. Haksizhiga ugrayan Isa, Ibrahim’in Tanrisina bagla-
nanlarin herkesin gozii 6niinde iskence ettikleri, fazla-
dan bir sugsuzdan bagka bir sey degildir artik. Efendiyi
kolelerden ayiran ugurum yeniden derinlegir ve kiskang
bir tanrinin kapali yiizii kargisinda bagkaldiri haykirir
durur. Inangsiz diisiiniir ve yazarlar, aligilmis 6nlemlerle
aktoreye ve Isa'min Tanrisalligina saldirarak hazirlamig-
lardir bu yeni kopmay1. Bu olaganiistii sagkinlar diinya-
sin1 Callot'nun evreni oldukga giizel canlandirir, alay-
lar1 onceleri biyik altindan bir giiliigtiir ama sonunda,
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Moliére’in Don Juani'yla gége dek yiikselir. On sekizinci
yiizyil sonunun aymi zamanda hem devrimci, hem de
din diigmani ¢alkantilarini hazirlayan iki yiizyil stiresin-
ce, inangsiz diisiincenin biitiin ¢abasi Isa’y1 bir sugsuz ya
da bir bon yapmak, boylelikle, soylu ya da giiliing yanla-
riyla, onu insanlar diinyasina katmak olacaktir. Diisman
goge karsi yapilacak biiyiik saldir1 i¢in alan hazir duruma
getirilecektir béylece.
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SALTIK YADSIMA

Tarihsel bakimdan ilk tutarli saldir1 Sade’in saldiri-
sidir; Sade, Papaz Meslier’ye, Voltaire’e dek inangsiz dii-
stincenin biitiin kanitlarini tek ve kocaman bir savag ara-
cinda bir araya getirir. Yadsimasi da, sdylemek bile faz-
la, en asir1 yadsimadir. Bagkaldirinin saltik hayir'ini alir
yalnizca. Yirmi yedi yillik bir tutukluluk uzlasici bir us
olusturma:. kuskusuz. Boylesine uzun bir kapali kalma,
ugaklar ya da katiller dogurur, bazi bazi aym kiside her.
ikisini birden dogurdugu da olur. Ruh, zindanda, boyun
egis aktoresi olmayacak bir aktore kuracak ol¢ide giig-
liyse, bir buyuruculuk aktoresi kurar ¢ogu zaman. Her
tirli yalmizlik aktoresi giicii varsayar. Bu bakimdan, top-
lumun amansiz bir davramgiyla kargilasip da ona aman-
sizca karsilik verdigi olgilide, ornek bir kisidir Sade. Kimi
giizel ¢igliklarina ve ¢agdaslarimizin él¢iisiiz 6vgiilerine
kargin, ikinci derecede bir yazardir. Bugiin Sade, biiyiik
bir saflikla, yazinla hicbir ilgisi bulunmayan nedenler
dolayisiyla hayranlik uyandirmaktadir.

Zincire vurulmus bir filozof, bir de saltik bagkaldiri-
nin ilk kuramcis1 diye goklere ¢ikariyorlar onu. Gergek-
ten Oyle olabilirdi. Hapishanelerin iginde diig sinirsizdir,
gercek hicbir seyi dizginlemez. Zincire vurulmus us, esin
alaninda kazandigini agik gériisliilitk alaninda yitirir. Sade
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yalniz bir mantig1 tanimistir, duygularin mantigin. Bir fel-
sefe kurmamus, bir ezilmisin olaganiistii diisiinii izlemistir.
Ne var ki, bu diiste bir tiir “6nbili” vardir. O azgin dzgiirlik
istegi kolelik iilkesine gétiirmiistiir Sade’1. Bundan boyle
yasaklanmis bir yasama duydugu biiyiik susuzluk, tagkin-
liktan tagkinliga, evrensel bir yikma diisiinde yatigmigtir.
Hi¢ degilse bu konuda, Sade bizim ¢agdagimizdir. Simdi
onu birbirini kovalayan yadsimalan iginde izleyelim.

Bir Yazin Adami

Sade tanrisiz midir? Hapse girmesinden once, Dia-
logue entre un prétre et un moribond'da 6yle soyler, soyle-
digine inanilir da; ama, daha sonra kutsala saldirma tas-
kinlig1 kargisinda duralar insan. En acimasiz kisilerinden
biri, Saint-Fond, Tanr1’y1 hi¢ de yadsimaz. Kétiiliiksever
bir yaritanr1 kuramim gelistirip uygun sonuglar1 ¢ikar-
makla yetinir. “Saint-Fond, Sade degildir” derler. Degildir
kuskusuz. Bir roman kahramani kendisini yaratmis olan
romanci degildir hi¢bir zaman. Bununla birlikte, roman-
cinin aym zamanda biitiin kahramanlar1 olmas: olasilig:
da vardir. Sade’in biitiin tanrisizlari, Tanri’'nin varliginin
onu aldirmazligs, kétaliiga ya da acimasizligi demek ola-
cag gibi acik bir nedenle, yoklugunu bir ilke olarak be-
nimserler. Sade’in en biiyiik yapit1 tanr1 budalaliginin,
tann kininin kanitlanisiyla biter. Sugsuz Justine firtinada
kosarken, cani Noirceuil, Justine goksel yildirnrmdan kur-
tulacak olursa dine dénecegine yemin eder. Yildirim,
Justine’i hangerler, Noirceuil yengin ¢ikar, insan cinayeti
Tanr cinayetine karsilik vermeyi siirdiiriir béylece. Boy-
lece, Pascal’in “bahis”ine kars1 inangsiz bir “bahis” belirir.'

1. Pascal, inanmakla kisinin higbir seyi yitirmeyecegi, buna karsilik, inanilan dogru
¢ikacak olursa kazancinin sonsuz olacag disiincesiyle inanmay: 6nerir. (C.N.)
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Opyleyse Sade’in Tanri konusundaki diisiincesi en
azindan insan1 ezen ve yoksayan bir cani tann diigiince-
sidir. Sade’a gore dinler tarihinde 6ldiirmenin bir tann
ayricaligi oldugu yeterince goriiliir. Insan ne diye erdem-
li olacaktir yleyse? Tutsagin ilk davranisi en ug sonuca
atlamaktir. Tanri insam dldiriyor ve yoksuyorsa, insanin
da benzerlerini yoksamasini, 6ldiirmesini hi¢bir sey ya-
saklayamaz. Bu ofkeli meydan okuma, 1782 yilindaki
Dialogue’da gérdiigimiiz sakin yoksamaya hi¢ mi hig
benzemez. “Hicbir sey benim degil, hicbir sey benden
degil!” diye haykiran, sonra da, “Hayir, hayr, ister erdem
olsun, ister giinah, mezarda hepsi birbirine karigir,” diye
kesip atan kisi ne sakin ne de mutludur. Tanr1 diisiincesi
onun “bagiglayamayacagi tek kusurudur insanin”. Bagisla-
ma sézciigii bile bu iskence 6gretmeninin agzinda ¢ok
tuhaf kacar. Ama umutsuz diinya gériisiiyle tutsaklik ko-
sulunun tiimden yalanlayamadig: bir diisiinceden dolayi
kendi kendini de bagislamaz. Bundan béyle bir cifte bas-
kaldir1 yon verecektir Sade’in uslamlamasina: diinyanin
diizenine ve kendi kendine kars1 bagkaldir1. Bu iki bagkal-
din1 bir ezilmigin altiist olmus yiireginden bagka her yer-
de celigkin oldugundan, Sade’in uslamlamasi, mantik 1s1-
ginda ya da acima ¢abasi i¢inde incelenmesine gore, her
zaman ya kuskulu ya yasal bir uslamlama olarak kalir.

Tanri insan1 ve aktéresini yoksadigina gore, o da yok-
sayacaktir bunlari. Ama bu arada, simdiye dek kendisine
glivence ve sug ortagi olan Tanr'y1 da yok sayacaktir. Ne
adina m1? Insanlara beslenen kinin bir hapishanenin du-
varlar1 arasinda yasattiga kisinin en giiglii i¢giidiisii: cin-
sel i¢giidii adina. Nedir bu i¢giidii? Bir yandan doganin
¢i1ghginin ta kendisi,' bir yandan yok olmak pahasina da

1. Sade'in biiyiik canileri, 6zir olarak, karsi durulmasi kendi ellerinde olma-
yan, agiri cinsel istekleri bulunmasini gosterirler.
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olsa insanlara tam olarak sahip olmay1 gerektiren kor ati-
lim. Sade Tanr1'y1 doga adina yadsiyacak —¢aginin diisiin-
sel verileri 6zdekgi kaliplar bi¢iminde saglar bunu ona-
dogay1 bir yikma giicii durumuna getirecektir. Doga
cinselliktir onun i¢in; mantig1 onu biricik efendisi arzu-
nun 6l¢lsiz giici olan, yasasiz bir evrene gétiiriir. Ates-
li iilkesi burasidir, en giizel haykiriglarimi burada bulur:
“Bir tek arzumuz kargisinda yeryiiziiniin biitiin insanlar
nedir ki!” Sade’in kahramanlarinin doganin cinayet ge-
reksinimi iginde bulundugunu, yaratmak i¢in yok etmek
gerektigini, 6yleyse insan kendi kendini yok eder etmez
yaratmasina yardim etmek gerektigini kanitlamak igin
bagvurduklar1 uzun uslamlamalar, her seyi havaya ucu-
racak bir patlama istemesine yol agacak ol¢iide haksiz-
ca stkistinllmug, tutsak Sade’in saltik 6zgiirliigiine temel
olma eregini giuder yalniz. Bu konuda, ¢aginin kargisin-
dadir: ilkelerin 6zgiirligi degil, iggiidiilerin 6zgiirliigii-
diir onun istegi.

Sade, bilge bir devrimcinin, Zamé’'nin aracihigiyla
bize taslagini1 sundugu bir evrensel cumhuriyet digti de
kurmustu kuskusuz. Boylece, devinimi hizlanip da sinir-
lara sigmaz oldugu ol¢iide biitiin diinyanin kurtulusu
olan bagkaldirinin yonlerinden birini gosterir bize. Ama
benliginde her sey yalanlar bu saygili diisii. Insan tiirii-
niin dostu degildir, insanseverlerden nefret eder. Baz
baz1 séziinii ettigi esitlik de matematik bir kavramdir:
insan dedigimiz nesnelerin esdegerliligi, kurbanlarin asa-
gilik esitligi. Arzusunu son noktasina dek gotiiren kisi
her seye tistiin gelmelidir, gercek tamamlamgini kinde
bulur. Sade’in cumhuriyetinin ilkesi 6zgtrliik degil, haz
diskiinliigidiir. “Adaletin gercek bir varlig: yoktur, diye
yazar bu garip demokrat. Biitiin tutkularin tanrisidir o.”

Bu bakimdan, Yatak Odasinda Felsefe'de Dolmancé’
nin okudugu ve “Fransizlar, Cumhuriyetgi Olmak Isti-
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yorsaniz, Biraz Daha Cabalayin” gibi tuhaf bir ad tagiyan
inlii taglama son derece aydinlaticidir. Pierre Klossows-
ki' 6nemle belirtmekte haklidir: Bu taglama devrimcile-
re cumhuriyetlerinin Tanrisal hak tasiyan kralin 6ldiiriil-
mesine dayandigini ve 21 Ocak 1793’te Tanr1’'y1 giyotin-
den gecirmekle cinayeti yasaklamay: da, kotii i¢gtidiileri
bastirmay:1 da her zaman igin yasakladiklarim kanitlar.
Krallik, kendisiyle birlikte, yasalar1 temellendiren Tanr
diisiincesini de ayakta tutuyordu. Cumhuriyetse, kendi
bagina ayakta durmaktadir, cumhuriyette yagama bigimi
buyruklarla sinirlanmamalidir. Gene de, Klossowski’nin
goriisiiniin, yani Sade’in derin bir kutsala-saldir1 duygu-
su i¢inde bulunmasi ve bu nerdeyse dindarca tiksintinin
onu belirttigi sonuglara gétiirmiig olmasinin dogrulugu
oldukga su gétiiriir. Sonuglara 6nceden varmis ve ¢aginin
hiikiimetinden istedigi tam bir yasays serbestligini hakl
¢ikaracak kanmiti1 sonradan ayrimsamis olmasi ¢ok daha
akla yakin. Tutkularin mantig1, uslamlamanin geleneksel
diizenini tersine ¢evirir, sonucu onciillerin 6niine getirir.
Bunu anlamak i¢in, Sade’in bu yapitta kara ¢calmayi, hir-
s1izlig1 ve 6ldiirmeyi hakli ¢ikarmasina, yeni yurtta hos-
goriilmelerini istemesine yardim eden hayranlik verici
yaniltmaca silsilesini gozden gegirmek yeter.

Yine de en ¢ok o zaman derindir diisiincesi. Erdem-
le 6zgiirliigiin gosterigli birligini caginda bir esi daha bu-
lunmayan bir agik goriisliilitkle yadsir. Ozgiirliik, hele
tutuklunun diigiiyse, sinirlara katlanamaz. Ya cinayettir
ya da ozgiirliik olmaktan ¢ikar. Sade bu temel noktada
hi¢bir zaman degismemistir. Yalniz geligkiler 6giitlemis
olan bu adam ancak idam cezasinda bir tutarlilik bulur,
hem de en saltik tutarliligi. Ince iskencelerin ustasidur,

1. Sade, mon prochain, Editions du Seuil. (C.N.)
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cinsel cinayet kuramcisidir, yasal cinayete hi¢cbir zaman
katlanamamistir. “Gozlerimin 6niinde giyotinin goriin-
tiisiiyle ¢ektigim tutukluluk, akla getirilebilecek biitiin
Bastilleslerden daha ¢ok aci ¢ektirdi bana.” Bu korku
icinde, biitiin Terreur (yildir1) dénemi siiresince herkese
ilimli goériinmek ve kendisini hapse attirmig bir kayna-
nay1 kurtarmak icin mertge araya girme goziipekligini
bulmustur. Birkag yil sonra, Nodier, belki de bilmeden,
Sade’in inatla savundugu tutumu agiklikla 6zetleyecek-
tir: “Bir tutkunun en yiiksek noktasinda bir insam 6ldiir-
meye akil erer. Ciddi bir gézlemin sakinligi i¢inde, hem
de onurlu bir gérevi yerine getirmek bahanesi altinda
bir insan1 bir bagka insana 6ldiirtmeye gelince, iste buna
akil ermez.” Sade’in daha da gelistirecegi bir diisiincenin
baslangicini buluruz burada: Oldiiren kisi cezasim kendi
caniyla 6demelidir. Goriildiiga gibi, Sade ¢agdaglarimiz-
dan daha aktoreldir.

Ama o6liim cezasindan nefreti, kendileri de birer
cani iken, kendilerini ya da savlarim1 bagkalarini cezalan-
dirmayi, hem de en kesin bigimde cezalandirmay: goze
alabilecek 6l¢iide erdemli sanan insanlara duydugu nef-
retten bagka bir sey degildir. Ya hapishanelerin kapisini
acmali ya da erdemliliginin kanitini, o olanaksiz kanit1
vermeli. Bir kez bile olsa, 6ldiirme benimsendikten son-
ra, onu evrensel olarak tanimak gerekir. Dogaya uygun
davranan cani, yasadan yana ¢ikiyorsa, gorevini kotiiye
kullaniyor demektir. “Cumbhuriyetci olmak istiyorsaniz,
ufak bir ¢aba daha harcayin,” demek, “Cinayetin 6zgiir-
lagiind, akla uygun olan tek 6zgiirliigii benimseyin, Tan-
risal bagislamaya erercesine ayaklanin,” demektir. Kotii-
liige tiimiiyle boyun egmenin sonu, 151k ve dogal iyilik
cumhuriyetinin tiiylerini iirpertecek olan korkung bir
kesislige varir. Ilk ayaklanmada, anlamli bir rastlantiyla,
Sodom'un Yiiz Yirmi Giinii'nii yakmig olan bu cumhuri-
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yet bu sapkin dzgiirliigii su¢lamamazlik, boyle tehlikeli
bir yandag1 yeniden dort duvar arasina kapatmamazhik
edemezdi. Boylelikle bagkaldir1 mantigin1 daha ileri go-
tiirmek gibi bir korkung firsat sagliyordu ona.

Evrensel cumhuriyet Sade i¢in bir diistii belki, ama
hi¢bir zaman bir yoldan sapma olmadi. Politikada gercek
tutumu umursamazhiktr. Société des amis du crime'de,
hiikiimetten ve yasalarindan yana olundugu bildirilir
gosterisle, sonra da ona saldirilmaya hazirlanildig: ekle-
nir. Béylece “pezevenkler” oylarini tutucu milletvekiline
verirler. Sade’in kafasindaki tasari, yénetimin hoggoriir
yansizligini icerir. Su¢ cumhuriyeti, hi¢ degilse simdilik,
evrensel olamaz. Yasaya uyar gibi davranmalidir. Yine de,
cinayet kuralindan bagka kurali bulunmayan bir diinya-
da, cinayet gogi altinda, cani bir doga adina, Sade arzu-
nun yorulmak bilmez yasasina uyar yalmiz. Ama sinir-
s1izca arzulamak, sinirsizca arzulanmayi da benimsemek
demektir. Yok etme serbestligi yok edenin de yok olabil-
mesini igerir. Oyleyse ¢arpismak ve buyruk altina almak
gerekecektir. Giiciin yasasindan bagka bir sey degildir bu
diinyanin yasasi; diinyay: gii¢ istemi yuritir.

Su¢ dostu yalmizca iki giice sayg: gosterir gercekte:
biri dogum rastlantisina dayanan ve kendi cevresinde
buldugu giig, 6teki ezilen kiginin kotiilikk zoruyla ka-
zandig1 ve kendisini Sade’in baslica kahramanlar1 olan
inangsiz beyzadelerin diizeyine yiikselten gii¢. Bu kiiciik
giicliiler toplulugu, bu erginler, her hakk: ellerinde bu-
lundurduklarim bilirler. Bu korkung ayricaliktan bir sa-
niye olsun kugku duyanlar siiriiniin ‘disina atilir hemen,
yeniden kurban durumuna diger. Boylelikle, kiigiik bir
erkekler ve kadinlar toplulugunun, garip bir bilgiyi elle-
rinde bulundurduklan igin, bir kéleler sinifinin tistiinde
yer aldiklar1 bir tiir ruhsal soyluluga varilir. Onlar igin
tek sorun, arzunun dehset verici enginligiyle engin hak-
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lan1 biitiiniiyle uygulamak iizere érgiitlenmektir.

Evren su¢ yasasin1 benimsedigi siirece, kendilerini
tim evrene zorla benimseteceklerini umamazlar. Ulu-
sun kendisini “cumhuriyet¢i” yapacak fazladan ¢abay:
benimseyebilecegine hi¢bir zaman inanmamigtir Sade.
Ama sug ile arzu biitiin evrenin yasas1 degilse, belirli bir
alanda bile egemen olamiyorlarsa, birer birlik ilkesi de-
gildir artik, uzlasmazlik mayalandir. Yasa degildirler ar-
tik, insan bu durumda yeniden dagilisa, rastlantiya dé-
ner. Oyleyse, her yaniyla, yeni yasaya uyacak bir diinya
yaratmalidir. Evrenin dig kirikligina ugrattig: birlik ge-
reksinimi bu kiigiik alanda var giiciiyle doyurur kendini.
Gii¢ yasasinin diinya imparatorluguna erismeyi bekleye-
cek ol¢iide sabr1 yoktur. Gecikmeden sinirlamalidir ey-
lem alanin, tel orgiilerle, gozetleme kuleleriyle cevril-
mesi gerekse bile.

Bu gii¢ yasas1 Sade’in evreninde kapali yerler, arzu ve
sug¢ toplulugunun hicbir engelle karsilasmadan, sagmaz
bir diizene gore isledigi, icinden kacilamayan, yedi surlu
satolar yaratir. En tagkin bagkaldiri, en tam ozgiirlik is-
tegi, cogunlugun tutsaklastinlmasiyla sonuglanir. Sade’a
gore, insanin kolelikten kurtulmasi, bir daha ¢itkmamasi-
ya zorunluk cehennemine girmig erkeklerin ve kadinlarin
olimii ve yasam bir tiir ginahkarlik kurulunca karara
baglanan su haz mahzenlerinde sonuglanir. Yapitlari, haz
diiskiinii derebeylerinin kargilarinda toplanmig kurban-
larina giigstizliiklerini ve kéleliklerini kanitlayarak, Diik
de Blangis’'nin Sodom’un Yiiz Yirmi Giinii’'ndeki kiigiik
topluluga cektigi sdylevi yineledikleri, “Simdiden 6lmiig
durumdasiniz bu yeryiiziinde,” dedikleri bu ayricalikh
yerlerin betimlemeleriyle doludur.

Sade da “Ozgiirliik Kulesi’nde ayn1 bigimde oturu-
yordu ama Bastille’in i¢inde. Salt bagkaldir1 da kendisiyle
birlikte, ister ezen, ister ezilen olsun, hi¢ kimsenin bir
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daha ¢ikamadig bir igreng kaleye kapanir. Ozgiirliigiinii
kurmak igin, salt gerekliligi orgiitlemek zorundadir. Ar-
zunun sinirsiz 6zgiirliigii, bagkasinin yoksanmasi, acima-
nin ortadan kaldirilmas: anlamina gelir. Yiiregi, bu “usun
zay1fligi"ni 6ldiirmelidir; kapali yer ve kurallar tistesinden
gelecektir bunun. Sade’'in masals: satolarinda 6nemli bir
yeri olan bu kural, bir kusku evreni yaratir. Beklenmedik
bir sevgi ya da beklenmedik bir acima tasarlanan hazz
bozmasin diye her seyi 6nceden kestirmeye yarar. Tuhaf
bir haz kuskusuz, buyruga alistirilan bir haz... “Her sa-
bah saat onda kalkilacak!..” Ama hazzin baglanmaya do-
niigiip bozulmasini da 6nlemeli, onu ayrag igine almal,
sertlestirmelidir. Bir de haz araglarim1 hi¢bir zaman birer
kisi gibi gormemelidir. Insan “tiimiiyle maddeden olusan
bir tiir bitki” ise, ancak bir nesne, hem de deney konusu
bir nesne olarak ele alinabilir. Sade’in tel 6rgiilerle cevrili
cumhuriyetinde, makineler ve makinistler vardir yalmz.
Her seyin yerini makinenin diizeni, kullanma bigimi
gosterir. Bu asagilik manastirlarin kurallar: dikkate deger
bir bigimde dinsel topluluk manastirlarinin kurallarina
uydurulmustur. Haz diigkiinii herkesin 6éniinde giinah
cikarir. Ama ag1 degisir: “Davranmigi ariysa, ayiplanir.”

Kendi ¢aginda ¢oklarinin yaptig: gibi, Sade da iilkii-
sel toplumlar kurar béylece. Ama ¢aginin tersine, insanin
dogal kétiliigiinta kurallagtirir. Bir 6ncii olarak, gii¢ ve
kin tlkesini kurar inceden inceye, kazandig:1 6zgiirligi
rakama vuracak é6l¢iide de ileri gider. Felsefesini cinaye-
tin soguk hesabiyla 6zetler o zaman: “1 Mart’tan 6nce
oldiiriilenler: 10. 1 Mart’tan sonra 6ldiiriilenler: 20. Do-
nenler: 16. Toplam: 46.” Oncii olmasina 6nciidiir ama
gorildigi gibi, alcakgoniilli bir onciidiir daha.

Her sey bu kadarla kalsayd:, degeri bilinmemig 6n-
ciilere gosterilen ilgiden fazlasina degmezdi Sade. Ama
koprii bir kez ¢ekildi mi satoda yasamak gerekir artik.
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Diizen ne denli ayrintili olursa olsun, her seyi 6nceden
kestirmeyi bagaramaz. Yalnizca yikmak gelir elinden, ya-
ratmak degil. Bu durmadan igkence edilen topluluklarin
efendileri umduklari doygunlugu bulamayacaklardir...
Sade sik sik “tath cinayetin aligkanligi”ndan s6z eder.
Ama tathliga benzer hicbir sey yoktur burada, bir zinci-
re vurulmusun kudurmuglugu vardir daha ¢ok. Gergek-
ten haz duymak s6z konusudur ve en ¢ok haz en ¢ok
yok etmeyle birlesir. Oldiirdiigiine sahip olmak, aciyla
ciftlesmek, satolarin biitiin diizeni bu eksiksiz 6zgiirlik
dakikasina yénelir iste. Ama cinsel cinayet sehvet aracin1
ortadan kaldirdig1 anda, ancak tam ortadan kaldirma da-
kikasinda var olan gehveti de kaldirir ortadan. O zaman
bagka bir araca el atmak, sonra onu da 6ldiirmek gerekir,
sonra bagka birini, sonra kimler 6ldiiriilebilirse, hepsini.
Boylece yigin yigin sehvet ve cinayetin sahneleri serilir
oniimiize, Sade’in romanlarinda, bunlarin donmus gori-
niisii, ¢irkin bir arilik amis1 birakir okurda.

Haz duymanin, birbirini géniilden benimsemis be-
denlerin ¢igeklenmig, biiyiik sevincinin isi ne bu evren-
de? Umutsuzluktan siyrilmak yolunda ama yine de
umutsuzlukla biten bir arayis, kélelikten kolelige, zin-
dandan zindana bir kosu s6z konusudur. Gergek olan
yalniz dogaysa, doga iginde yalmz arzu ve yok etme ya-
salsa, yok edilenler ¢ogaldik¢a, insan egemenliginin ken-
disi de kendi kana susamighigina yetmeyecek, evrensel
yok olusa yonelmek gerekecektir. Sade’a gore, doganin
cellad: olmak gerekir. Ama bu da kolayca ulagilabilecek
bir durum degil. Biitiin kurbanlar yerle bir edilip de def-
ter kapaninca, 1ss1z satoda cellatlar kars1 karsiya kalir. Bir
eksikleri vardir daha. Iskenceye ugramis bedenler temel
ogeleriyle yagamin yeniden dogacag: dogaya donerler.
Oldiirme de bitmemistir: “Oldiirme, vurdugumuz kisiyi
ilk candan eder yalniz; ikincisini de koparabilmeliydik
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ondan...” Sade biitiin evrene karsi bir kundakgilik diisii-
niir: “Tiksiniyorum dogadan... Tasarilarin1 bozmak, yi-
riyusini ¢elmelemek, yildizlarin ¢arkimi durdurmak,
uzayda ugusan kiireleri altiist etmek, ona hizmet edeni
yok etmek, ona zarar vereni korumak, kisacas: yapitla-
rinda al¢altmak isterdim onu ama bunu bagsaramiyorum.”
Evreni tuzla buz edecek bir makinist tasarlasa da bogu-
na, kiirelerin tozunda yasamin yine siirecegini bilir. Ev-
rene kars1 kundakgilik olur sey degildir. Her sey yok edi-
lemez, bir kalint1 vardir her zaman: “Bunu basaramiyo-
rum...”, bu yatismaz ve donmus evren birdenbire zorlu
bir hiiziinde gevseyiverir, Sade da hig istemedigi bir sira-
da bizi etkiler béylece. “Belki de giinese saldirarak evreni
ondan yoksun birakabilir, belki de ondan yararlanip diin-
yay1 atege verebilirdik, iste bunlar gergek birer cinayet
olurdu dogrusu...” Evet, iyi birer cinayet olurdu bunlar
ama kesin cinayet degil. Yiirimek gerekir daha, cellatlar
gozleriyle birbirlerini tartarlar.

Yalnizdirlar ve bir tek yasaya uyarlar, giiciin yasasi-
na. Onu efendiyken benimsemis olduklarina gore, simdi
kendilerine karsi déndii diye yadsiyamazlar artik. Her
gii¢ tek ve yalniz kalmaya yénelir. Gene 6ldiirmek ge-
rekmektedir: Efendiler simdi de birbirlerini parcalaya-
caklardir. Sade bu sonucu goriir, gerilemez yine de. Bas-
kaldirinin bu gukurlarini bir garip giinah stoacihig1 biraz
aydinlatir. Sevgi ve uzlasma diinyasina dénmeye calis-
mayacaktir. Kaldirilan koprii indirilmeyecek, kisisel yok
olusu benimseyecektir. Yadsimanin zincirleri koparmig
giicii, son noktasinda, biiyiikliikten de yoksun olmayan,
kosulsuz bir boyun egise varacaktr. Efendinin kendisi de
kéle olmaya yanasmakta, belki de bunu arzulamaktadur.
“Daragaci da bir hazlar taht1 olabilir benim igin.”

En biiyiik yok etme en biiyiik kesinlemeyle birlegir
o zaman. Efendiler birbirlerinin tizerine atilirlar ve haz
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diiskiinliigii onuruna dikilmis olan bu yapit “dehalarinin
dorugunda vurulmus haz digkiinlerinin cesetleriyle” do-
lar.! Ayakta kalacak olan en giiglii kisi yalmz kalacak, tek
olacaktir, Sade bu tek kisiyi yticeltir, bu kisi de kendisidir.
Iste efendi ve Tann olarak egemenligini siirdiirmektedir
en sonunda. Ama en biiyiik utkuya erdigi dakikada, diis
dagihiverir. Olgiisiiz diislerinden dogdugu tutukluya do-
ner Tek; onunla birlesir. Gergekten de, halad yatigmamuis
ama artik yonelebilecegi bir nesne de kalmamuis bir haz-
zin gevresinde kurulmug, kanl bir Bastille igine kapatil-
mig durumdadir, yalnizdir. Ancak diiste utkuya ermistir,
tiyler trpertici seylerle, felsefeyle dolu, onlarca cilt ya-
pit, mutsuz bir yalmizliga kapanigi, “tiim hayir'dan salt
evet'e” dogru bas dondiriicti bir yiriyisi, kisacasi her
seyin ve herkesin oldiiriilmesini ortak intihar bi¢imine
sokan bir 6liime boyun egisi 6zetler.

Sade’in yoklugunda kuklasi idam edilmistir; aym
bi¢cimde kendisi de diiglerinde 6ldiirmigtiir yalniz. Pro-
metheus, Onan? olur sonunda. Hep tutuklu olarak; ama
bu kez bir digkiinler evinde, sanrililar arasinda, derme
catma bir peyke tistiinde oyunlar oynayarak bitirecek-
tir 6mriinii. Yaratma ile diis diinya diizeninin kendisine
vermedigi doygunlugun giiliing bir karsiligini saglamis-
tir ona. Yazarin kendi kendinden esirgeyecegi hicbir sey
yokturelbette. Hi¢ degilse onun i¢in biitiin sinirlar ¢oker,
arzu son noktasina dek gidebilir. Bu bakimdan, Sade ku-
sursuz bir yazin adamidir. Kendi i¢inde var olma diigtinii
uyandirabilmek igin, diigsel bir evren kurmustu. “Yaz
yoluyla erisilen ruhsal cinayet”i her seyden istiin tut-
mustu. Onun s6z gétiirmez tstiinliigii, daha baglangicta,

1. Maurice Blanchot, Lautréamont et Sade.

2. Onan, Kutsal Kitap'ta adi gegen bir kisi. “Mastiirbasyon” anlamina gelen
*“onanisme” s6zcigi onun adindan gelir. (C.N.)
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birikmig bir 6fkenin mutsuz agik gorisliligi iginde, bir
bagkaldiri mantiginin, hi¢ degilse kaynaklarinin gergegi-
ni unuttugu zaman, varacagi en agir1 sonuglar1 gostermis
olmasidir. Bu sonuglar tamamlanmug biitiinliik, evrensel
cinayet, umursamazlik aristokrasisi, bir de yikim istemi-
dir. Ondan yillarca sonra da karsimiza ¢ikacaktir bunlar.
Ama bunlarin tadini ¢ikardiktan sonra, kendi ¢ikmazla-
rinda boguldugu, yalnizca yazinda kurtuldugu seziliyor.
Bagkaldiriy1 sanat yollarina yénelten Sade’dir, romantizm
daha da ileri gétiirecektir onu. “Ciiriimiisliikleri o den-
li tehlikeli, o denli etkendir ki, korkung 6gretilerini ya-
yimlarken, cinayetlerini yagamlarinin 6tesine yaymaktan
bagka bir erekli yoktur; cinayet igleyemezler artik ama
lanetli yazilar1 bagka cinayetler iglettirecektir; mezarla-
rina gotirdiikleri tath diisiince 6lip de var olandan el
cekmelerinin acisin1 dindiren bir avuntu olur,” dedigi ya-
zarlardandir. Boylece baskaldirmis yapiti 6liimden sonra
yasama susuzlugunu gosterir. Goz diktigi 6limstzlik
Kabil'in 6liimsiizliigi de olsa g6z diker ve istemeden, en
gercek dogaotesi baskaldiriya taniklik eder.

Ote yandan, izleyicileri bile kendisine sayg1 goster-
meye zorlar bizi. Kalit¢ilarinin hepsi yazar degildir. Gii-
zel semtlerin, yazar kahvelerinin diislerini kizigtirmak
icin ac1 ¢ekmis, olmistiir kuskusuz. Ama ig bu kadarla
bitmez. Cagimizda Sade’in tutulmasi ¢agdas duyarlikla
ortak yanlari bulunan bir diisle agiklanir: tiim 6zgiirlii-
giin bir hak olarak istenmesi, bir de usun insan1 insandig
kilma gabasi. Insanin tizerinde deney yapilacak bir nesne
durumuna diisiiriilmesi, gii¢ istemiyle nesne-insan iligki-
lerini belirleyen diizen, bu korkung deneyin kapali alan;,
koleler cagini orgiitlemeleri gerekince, gii¢ kuramailari-
nin yeniden bulacaklar derslerdir.

Sade, iki yiizyil oncesinden, bagkaldirinin gercekte
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istemedigi, azgin bir 6zgiirlik adina, timcii toplumlar
daha kiigiik bir diizeyde goklere ¢ikarmistir. Cagdas ta-
rih ve ¢agdas tragedya onunla baslar gercekte. Kéleligin
sinirlari varmiggasina, cinayet ozgirligi tzerine kurul-
mus bir toplumun tére 6zgiirliigiiyle bir arada yiiriiyebi-
lecegine inanmist1 yalnizca. Cagimiz, tuhaf bir bigimde,
evrensel cumhuriyet diisii ile algaltma teknigini kurmak-
la yetindi. Sonunda, en ¢ok nefret ettigi sey, yani yasal 6l-
diirme, onun i¢giidiisel 6ldiirmesinden yana buluslarin
kendi hesabina gecirdi. Zincirlerini koparmig sapkinligin
essiz ve tatl meyvesi olmasini istedigi cinayet bugiin po-
lise mal olmug bir erdemin donuk aliskanligindan baska
bir sey degil. Yazinin sasirtmacalaridir bunlar.

Ziippelerin Bagkaldiris1

Ama yazin adamlarinin giintiddiir daha. Romantizm
seytansi bagkaldirisi ile ancak imgelemin seriivenlerine
yarayacaktir. K6tiiliigii ve bireyi yeg tutusuyla, o da Sade
gibi ilk¢ag bagkaldirisindan ayrilacaktir. Bagkaldiri, daha
¢ok meydan okuma ve yadsima giiciine 6nem vermekle,
olumlu 6ziinti unutur bu evrende. Tanr1 insandan iyi ola-
n1 istedigine gore, bu iyiligi giiliing duruma disiirmeli,
kotiiligi segmelidir. Oliime ve haksizliga duyulan kin,
kotiiligi, 6ldiirmeyi uygulamaya olmasa bile savunma-
ya goturir insan1.

Romantiklerin gézde siiri Kayip Cennet' bu drami
simgeler ama 6liimiin (giinahla birlikte) Seytan’in ¢ocu-
gu oldugu oranda derin bir bi¢cimde. Bagkaldiran insan,
kendini sugsuz buldugundan, kétiilikkle savagsmak igin
iyilikten vazgeger ve kotiiligi yeniden yaratir. Romantik

1. ingiliz ozam Milton’in yapiti. (G.N.)
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kahraman her seyden énce iyilikle kétiiliigii derin, bir
bakima da dinsel bir bi¢cimde birbirine karigtirir.! Yaz-
g1 iyilikle kotiiliigi karigtirdigina, insan da bundan ka-
¢inamadigina gére, romantik kahraman “kaginilmaz”dir.
Yazgi deger yargilarina yer vermez. Onlarin yerini aykirt
durumun tek sorumlusu olan Yaratici’dan bagka her geyi
hos gosteren bir “ne yaparsin”a verir. Ayrica, kendisi gii¢
ve deha agisindan biiyiidiikge, igindeki kotiiliik de bii-
yudigi i¢in kaginilmazdir romantik kahraman. Her giig,
her aginillik bu “ne yaparsin”a biirtiniir o zaman. Sanat-
cinin, ozellikle de ozanin seytansihigi konusundaki ¢ok
eski diigtince kigkirtic1 bir tanim bulur. Her seyi, hatta en
olgilt dehalar: bile kendine katmaya ¢aligan bir seytan
somiirgeciligi goriiliir bu ¢cagda. Blake, “Milton’in melek-
lerden, Tanri'dan s6z ederken huzursuzluk, cinlerden,
cehennemden s6z ederken atilganlikla yazmasi gercek
bir ozan olmasindan, bilmeden de olsa, seytanlardan ya-
na ¢ikmasindandir,” diye yazar. O zaman ozan, deha, en
yiice goriintiisii icinde insanin kendisi, Seytan’la birlikte
haykirir: “Allahaismarladik, umut, umutla birlikte korku,
pismanlik, sizlere de allahaismarladik... Kétiiliik, iyiligim
ol benim.” Algaltilmis su¢suzlugun ¢ighgidir bu.

Demek ki romantik kahraman, olanaksiz bir iyiligin
ozlemi icinde, kétiiliik etmek zorunda oldugunu diisi-
niir. Yaraticr kendisini kiigiiltmek icin zora bagvurdugu-
na gore, Seytan da yaraticisina karsi bagkaldirir. “Usta
kendisine vyetisilince, zor yoluyla yiikseldi esitlerinin
tizerinde,” der Milton’in seytani. Béylece Tann siddeti
aciktan agiga sucglanir. “En iyi yer ondan en uzak yer”
olduguna gore, bagkaldirmig kisi bu saldirgan ve kéti

1. Ornegin, William Blake'in baglica konularindan biri budur.
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Tanrr’'dan uzaklasacak,' Tanr1 diizenine diisman giigler
izerinde egemenligini siirdiirecektir. Kétiiliik prensi iyi-
lik Tanrisinin haksiz erekler igin tanimlayip yararlandig:
bir kavram oldugu i¢in se¢mistir bu yolu. Sugsuzluk da
bir aldanmus kisinin korliigi oldugu olgiide sinirlendirir
Ayaklanmig'i. “Sugsuzlugun azdirdigi bu kara kétilik
ruhu” Tann adaletsizligine denk bir insan adaletsizligine
yol acacaktir béylece. Siddet yaratilisin temelinde bulun-
duguna gore, 6lgiisiiz bir siddet karsilik verecektir ken-
disine. Asir1 umutsuzluk daha bir artirir umutsuzluk ne-
denlerini, uzun adaletsizlik deneyiminin ardindan gelen,
iyilikle kotiiliikk ayrimi icinde biitiiniiyle silinen bir kin-
dar gevseklige diisiiriir bagskaldiriy1. Vigny’nin Seytany;

... Ne kétiiliigii duyabiliyor artik, ne iyilikleri.
Ettigi kotiiliikten bile tat almaz oldu.

Bu anlayis yoksayiciigi tanimlar ve 6ldiirmeye izin
verir.

Gergekten de, 6ldiirme sevimli duruma gelecektir.
Romantik Seytani ortacagin ressamlarinin Seytamyla
kargilastirmak yeter. Boynuzlu hayvanin yerini “geng,
hiiziinlii, canayakin” (Vigny) bir delikanh alir. “Yeryiizii-
nii bilmeyen bir giizellikle giizel’dir (Lermontov), yal-
niz ve giicli, acli ve horgériiciidiir, hic 6nemsemeden
ezer. Ama ozrii acisidir. Milton’in Seytani: “En yiiksek
makamin sonsuz ve zorlu bir aciyla cezalandirdigini kim
kiskanir?” der. Ugranilan bunca haksizlik, boylesine sii-
rekli bir acy, biitiin aginliklara izin verir. Bagkaldiran in-

1. “Yazgiya ve tersliklerine aldirmadan dayatan kisinin kesin bir bagarinin so-
guk giivenligi iginde dismanlarindan en korkung 6cii alan kisiden Ustin olmasi
gibi, Milton'in $eytani da, ruhsal agidan, Tanrisindan ¢ok istiindir.” Herman
Melville.
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san kendine birtakim iistiinliikler tanir o zaman. Oldiir-
me sirf 6ldiirme igin 6giitlenmez kuskusuz. Ama roman-
tik kisi icin en biiyiik deger olan ¢ilginlik degeri icinde
yeri vardir. Cilginlik sikintinin 6biir yiiziiddir: Lorenzac-
cio Han d’Islande’1 diigler. Cok tatli duyarliklar kaba ki-
silerin ilkel azginliklarin1 ¢agirir. Byron'in sevme yetene-
gi bulunmayan ya da yalniz olanaksiz bir sevgi yetenegi
bulunan kahramani sikintinin acisim geker. Yalnizdur,
bitkindir, kosulu yiyip bitirir kendisini. Yagadigin1 duya-
caksa, kisa ve tiiketici bir eylemin korkung¢ coskusu igin-
de duymalidir. Hicbir zaman iki kez gérmeyecegini sev-
mek, sonra yok olmak {izere, alev ve ¢iglik iginde sev-
mektir. “Aciyla birlesmis acili yiiregin / bu kisacik, ama
canh birlesmesi” igin, tek bir an iginde ve anla yaganir.
Kosulumuz tizerindeki 6liim tehdidi her seyi kisirlagtirir.
Yalniz ¢iglik yasatir insani; cosku gercek yerini tutar. Bu-
rada yikim, agkin ve 6liimiin, bilincin ve suglulugun, ki-
sacasi her seyin birbirine karigtig1 bir deger olur. Yoriin-
gesinden ¢ikmug bir evrende, ugurum yasamindan bagka
yasam kalmaz, ugurumlara da, Alfred Le Poittevin'e go-
re, “ofkeden titreyen, cinayetlerini candan seven” insan-
lar, yuvarlana yuvarlana, Yaratici’y1 lanetlemeye gelirler.
O zaman ¢ilgin sarhogluk, son noktasinda da giizel cina-
yet bir yasamin biitiin anlamini bir saniyede bitiriverir.
Romantizm, tam anlamuyla cinayeti 6giitlememekle bir-
likte, yasadis1 adam, iyi yiirekli hiikiimli, iyiliksever hay-
dut gorintiileri iginde, derin bir hak isteme eylemini
canlandirmaya ¢ahgir. Kanli melodram, korku romam
basar1 kazanir. Pixérécourt’la, hem de en ucuz yanindan,
bagkalarinin 6ldiirme kamplarinda dindirecekleri su kor-
kung can oburlugu kapip koyverilir. Bu yapitlar zamanin

1. Lermontov.
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toplumuna yéneltilmis birer meydan okumadir da kus-
kusuz. Ama, canli kaynaginda, romantizm her geyden
once aktore yasasina, Tanr1 yasasina meydan okur. iste
bunun igin, en 6zgiin gorintisii devrimci kisi degil,
mantiga uygun olarak ziippe kisidir.

Mantiksal agidan, ¢iinkii seytancilikta bu inat, dur-
madan yinelenen dogrulanmasiyla, bir bakima da sag-
lamlagtinlmasiyla ancak adaletsizligi hakli gikanlabilir.
Bu evrede, a1 ancak garesiz olursa benimsenebilir. Bag-
kaldiran insan hala icinden ¢ikamadigimiz lanetleme ya-
zininda dile gelen dogaétesini, en kétiintin dogadtesini
secer. “Gilicimii duyuyordum, bir de zincirleri” (Petrus
Borel). Ama bu zincirler sevilen zincirlerdir. Elimizde
bulundugundan kugskumuz olmayan giicii onlarsiz kanit-
lamamiz ya da onlarsiz kullanmamiz gerekirdi. Sonunda
Cezayir'de gorev alinir ve Prometheus, aym1 Borel'le el
ele vererek meyhaneleri kapatmak, sémiirgede yasayan-
larin ahlakini diizeltmek ister. Ne cikar: Her ozan, benim-
senmek i¢in, lanetlenmis olmak zorundadir o giinlerde.!
Charles Lassailly, bir felsefe romanini, Robespierre et
Christ'i (Robespierre ile Isa) tasarlayan adam, destekten
yoksun kalmamak igin, birkag ategli kiifiir savurmadan
yatmaz hicbir zaman. Bagkaldin: yas giysileriyle siislenir,
sahnelerde alkis toplar. Birey saygisindan ¢ok, kisilik say-
gisin1 baglatir romantizm. Ancak o zaman mantikhidir.
Romantik bagkaldir1 tutumda bir ¢6ziim arar, Tanr birli-
gini ya da kuralini ummaz artik, diisman bir yazg: kargi-
sinda toplanmakta inat eder, 6liime adanmus bir diinyada
ayakta kalabilecek ne varsa, hepsini ayakta tutabilmek
icin yanar tutusur. Bu tutum, rastlantinin oyuncag olan,
Tanrt'nin siddeti altinda ezilen insan1 sanatsal bir birlik-

1. Yazimimiz hila tagir bunun etkisini. “Lanetlenmis ozanlar kalmadi artik,” di-
yor Malraux. O denli ¢ok olmasa bile var. Ama &tekilerin de ici rahat degil.
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te bir araya getirir. Olmek zorunda olan varlik 6lmeden
once parildar hi¢ degilse, hakli ¢itkmasi da bu panltdir.
Degismez bir noktadir bu, kin tanrisinin bundan boyle
taglagmig yiiziine karg1 ¢ikarilabilecek tek noktadir. Bas-
kaldirmig, kimiltisiz kisi, Tanri’nin bakis1 kargisinda za-
yifliga kapilmadan durur. “Bu kimiltisiz ruhu, al¢altilmig
bilingten dogan bu yiice horgériiyii hi¢bir sey degistir-
meyecektir,” der Milton. Her sey kimildar, hiclige kogar
ama alcalmis kisi dayatir ve hi¢ degilse gururu ayakta
tutar. Raymond Queneau’nun bulguladigi romantik bir
yazar, her ussal yagamin ereginin Tanr1 olmak oldugunu
ileri siirer. Dogrusu ya, bu romantik ¢agina goére biraz
ileridedir. O zaman biricik erek Tanri'ya esit duruma
gelmek, onun diizeyinde kalmakti. Yikmazlar onu, ama
ona herhangi bir bicimde boyun egmeyi de dinmez bir
cabayla yadsir dururlar. Ziippelik, cileciligin yozlagmis
bir bigimidir.

Zippe kendi birligini “estetik” yollardan yaratir.
Ama bir bagkalik ve yoksama estetigidir bu. “Bir ayna
kargisinda yasayip olmek”, Baudelaire’e gére, ziippenin
ilkesi buydu. Gergekten de tutarhidir bu ilke. Ziippe
isleri geregi bir karsithktir. Ancak meydan okuyusuyla
ayakta kalir. O zamana degin, yaratik tutarhiligini yarati-
aidan aliyordu. Ondan kopusunu kesinledigi dakikadan
sonra, kendini anlara, gecen giinlere, daginik duygulara
birakmis demektir." Yadsima giiciiyle toparlanir ziippe,
onunla bir birlik saglar kendine. Kuraldan yoksun kisi
olarak dagilmistrr, kigilik olarak tutarh kalacaktir. Ama
bir kisi bir kitleyi varsayar; ziippe ancak kars1 ¢ikarak bir
varlik kazanir. Varligindan kugkuya diismemek i¢in, onu
bagkalarinin yiiziinde yeniden bulmasi gerekir. Bagkala-
r1 aynadir. Ama insanin dikkat yetenegi sinirli olduguna
gore, cabucak karar1 veren bir ayna olduklar1 da orta-
dadir. Dikkatin durmamacasina yeniden uyandirilmas,
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meydan okumayla kigkirtilmas: gerekir. Oyleyse ziippe
hep sasirtmak zorundadir. Igcagrisi benzersizlikte, ku-
sursuzlasmasi artirmadadir. Hep kopmus durumdadir,
hep disaridadir, degerleri yadsiyarak basgkalarin1 kendini
yaratmaya zorlar. Yagsamini yasayamadig icin oynar. Yal-
niz ve aynasiz kaldig1 anlar disinda, dliinceye dek oynar
yasamini. Ziippe i¢in yalmiz olmak hi¢ olmak demeye
gelir. Romantikler yalnizliktan boylesine giizel soz et-
miglerse, yalmizlik gergek acilari oldugu, katlanilamaya-
cak aa oldugu igin s6z etmiglerdir. Baskaldirilar1 daha
derin bir diizeyde koéklenir, ama 1830’un ¢ilginlarindan,
Baudelaire’'den, 1880’'in simgecilerinden de gecerek
Prévost'un Cleveland’indan dadacilara gelinceye dek,
yiizyildan fazla bir zamanin bagkaldiris1 ucuz yanindan,
“acayipligin” goziipekliginde yatigir. Hepsinin de acidan
sOz etmesini iyi becermesi, onu bog gosteriglere bagvur-
madan asmaktan umudu kestikleri, boylece acinin tek
oziirleri ve gergek soyluluklar1 olarak kaldiginm i¢giidiiyle
sezdikleri igindir.

Bunun i¢in, romantizmin kalitim1 ayan tiyesi Hugo
degil, cinayet ozanlari, Baudelaire ve Lacenaire yiiklen-
misglerdir. “Bu diinyada her seyden cinayet siziyor,” der
Baudelaire, “gazeteden, duvardan, insan yiiziinden.” Hig
degilse bu cinayet, bu diinya yasasi seckin bir yiize bii-
rinmelidir. Lacenaire, cani beyzadelerin ilki, kendini
gercekten verir bu ise; Baudelaire o denli ileri gitmez
ama dehas1 vardir. Cinayetin fazla fazla 6tekilerden daha
ender bir tiir olarak gériindigi kotilitk bahgesini yara-
tacaktir o. Dehset bile ince bir duyu ve ender bulunur
bir nesne olacaktr. “Kurban edilmekten mutluluk duy-
masina duyardim ya, devrimi her iki bicimde de duymak
icin cellat olmaktan da kagmazdim hani.” Térelere uy-
masi bile cinayet kokar Baudelaire’in. Diiglinme ustas
olarak Maistre’i segmesi, bu tutucu yazarin sonuna dek
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gitmesinden, 6gretisini 6liim ve cellat {izerinde toplamis
olmasindan ileri gelir. Baudelaire, “Gergek ermis, halk
halkin iyiligi icin kamgilayan, oldiiren kisidir,” diye dii-
stiniiyormus gibi goriinmeye caligir. Yerine getirilecektir
sozii. Gergek ermigler soyu, baskaldirinin bu garip sonug-
larin1 perginlemek tizere, yerytiziine yayilmaya bagliyor.
Ama Baudelaire, seytans: silahlarina, Sade’a diskiinli-
glne, kutsala saldirilarina kargin, gercek bir bagkaldirmig
olamayacak ol¢iide tanrbilimciydi. Kendisini ¢aginin en
biiyiik ozani yapan sey bagka yerdeydi. Baudelaire, bura-
da ancak ziippeligin en derin kuramcis1 oldugu, roman-
tik bagkaldirinin sonuglarindan birini kesin deyimlerle
tanimladig1 6l¢iide anilabilir.

Gergekten de, bagkaldirinin ziippelikle uzlagtigini
kanitlar romantizm; yoénelimlerinden biri “gériiniig”tiir.
Zippelik, beylik bicimleri i¢cinde, bir aktére 6zlemini bel-
li eder. Yozlaga yozlasa onur yoklugu olmug bir onurdur.
Ama, ayn1 zamanda, diinyamizda hilid egemen olan bir
estetigi, yalmiz yaraticilarin sugladigi bir tanrinin inatg
kargitlarinin estetigini baglatir. Romantizm bir degisiklik
getirir. Sanat¢inin isi yalnizca bir diinya yaratmak, giizel-
ligi giizellik i¢in yiiceltmek degildir artik, ayn1 zamanda
bir tutumu da tanimlamaktir. Sanat¢1 6rnek olur o za-
man, bir 6rnek olarak gosterir kendini: Aktéresi sanattur.
Biling yoneticileri ¢ag1 onunla baslar. Intihar etmedikleri
ya da ¢ldirmadiklar zaman, ziippeler, {in yapar, gelecek
kusaklar icin poz verirler. Vigny gibi, susacaklarin1 hay-
kirdiklar1 zaman bile, giimbiirtiili bir susmalar: vardir.

Ama:romantizmin gobeginde bile, bu tutumun ki-
sirhg1 kimi bagkaldirmiglarin géziinden kagmaz. Bu bas-
kaldirmiglar acayiplik (ya da inanilmaz) ile bizim dev-
rimci seriivencilerimiz arasinda bir gegis 6rnegi olustu-
rur. Rameau’nun yegeni ile yirminci ytizyihin “fatih”leri
arasinda, Byron ile Shelley, gésterisli bir bicimde de olsa,
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daha o zamandan o6zgiirliik i¢in ¢arpigirlar. Géstermek
isterler kendilerini ama bagka bir bi¢imde. Bagkaldin,
iyiden iyiye yerlesecegi “yapma” evrenine girmek tizere,
“goriinme” evreninden ayrilir yavas yavag. O zaman, 1830
yilinin Fransiz tiniversitelileri ile Rus “aralik¢i”lan,’' ilkin
yalnizken, sonradan, 6zveriyle bir birlesme yolu arayan
bir baskaldirmanin en ar1 cisimlesmesi olarak belirecek-
tir. Buna kargilik, yikim ve ¢ilginca yagam digkinliga
devrimcilerimizde yeniden karsgimiza c¢ikacaktir. Yarg:-
lama gosterisi, sorgu yargia ile samgin korkung oyunu,
sorguya ¢ekmelerin sahneye konulusu bir eski kagamaga
gosterilen egilimi belli eder bazi bazi. Romantik bagkal-
dirmig da bu kagamak yola bagvurarak kendi benligini
yadsimig, daha derin bir benlige varmanin mutsuz umu-
du icinde “goriiniis’e baglanmigt.

1. On dokuzuncu yiizyl sonunda ¢arlk yonetimine kargi yildiri eylemlerine
girisen genglere bu ad verilir. (C.N.)
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KURTULUSUN YADSINMASI

Romantik bagkaldir, bireyi ve kétiligi goklere ¢1-
kardigina gore, insanlardan yana degil, yalnizca kendi
kendinden yana ¢ikiyor demektir. Ziippelik, hangi tiir-
den olursa olsun, Tanri'ya gére bir ziippeliktir her za-
man. Birey, yaratik olarak, yaraticiya karsit olamaz. Bir
tiir karanhik cilvelesmeye girisecegi bir tanriya gereksi-
nimi vardir. Armand Hoog', Nietzschemsi iklimlerine
kargin, bu yapitlarda daha Tanri’'nin 6lmedigini soyle-
mekte haklidir. Bagira ¢agira cehenneme yollanmak is-
temek bile, Tanr1’ya oynanan iyi bir oyundan baska bir
sey degildir. Dostoyevski ile, tersine bagkaldirinin betim-
lemesinde bir adim daha atilacaktir. Ivan:Karamazov in-
sanlardan yana ¢ikar ve onlarin sugsuzluklar {izerinde
durur. Uzerlerine ¢oken 6liim cezasinin haksiz oldugu-
nu soyler. Hi¢ degilse ilk ¢ikisinda, kotiiliigi savunmak
soyle dursun, Tanri’dan {stiin tuttugu adaleti savunur.
Demek ki, biisbiitiin yadsimaz Tanri’’'nin varlhigini. Bir
aktore degeri adina ¢iiriitiir onu. Romantik bagkaldir-
musin istedigi Tanri'yla esit esite konugsmakti. Kotiilitk
kotiiliige karsilik verir o zaman, kibir de zulme. Ornegin

1. Les Petits Romantiques (Cahiers du Sud).
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Vigny’'nin iilkiisii susmaya susmayla karsilik vermektir.
Burada Tann diizeyine yiikselmek s6z konusu kugkusuz
ama bu kadan bile kutsala saldir1 demektir. Ne var ki,
Tanr’'nin egemenligini de, yerini de yadsimak distinil-
memektedir. Her kutsala-saldirma enikonu bir kutsala
katilma olduguna gore, bu saldirma bir selamlamadir.
Ivan’la, ses degisir. Tanr1 da yargilanir artik, hem de
yukaridan. Kétiilik Tanri’nin yaratimu igin zorunluysa,
bu yaratim onaylanamaz. Ivan bu anlagilmaz Tanri'ya
baglanmayacaktir artik, adina adalet denilen, daha yiice
bir ilkeye dayanacaktir. Bagkaldirinin temel girisimi-
ni baglatir: yargilama ilkesinin yerini adalet tlkesine
vermek. Boylelikle, Hiristiyanliga kars1 da saldiriya gi-
risir. Romantik baskaldirmislar, bir kin ilkesi saydiklari
Tanrr'yla baglarini kopanyorlardi. Ivan’sa agiktan agi-
ga gizlemi, dolayisiyla agk ilkesi olarak Tanri’y: yadsir.
Marta'ya, on saat ¢aligtirilan iscilere yapilan adaletsizligi
ancak agk onaylattirir bize, gocuklarin dogrulanmaz 6li-
miini de yine o onaylattirabilir. “Cocuklarin acis1 gerge-
ge erilmesi igin zorunlu acilar toplamini tamamlamaya
yariyorsa, bundan béyle bu gercegin bu pahaya degme-
digini soyleyecegim,” der Ivan. Hiristiyanhgin aci ile ger-
ek arasina soktugu derin bagimlilig1 yadsir. Ivan’in en
derin haykingi, baskaldirmisin ayaklar1 dibinde en altiist
edici ugurumlan agan haykins, dyle de olsa’dir. “Haksiz
da olsam, siirerdi kizginligim.” Tanr1 var olsa da gizlem
gercegi kaplasa da, Strare¢ Zosima hakli olsa da Ivan bu
gercegin kotiiliikle, aciyla 6denmesini, su¢suzun 6liim
cezasina carptirilmasini onaylamayacakti demektir bu.
Ivan dinsel kurtulusun yadsinmasim cisimlestirir. Inang
olimstiz yasama gotiiriir. Ama gizlemin ve kotilagin
benimsenmesini, haksizliga boyun egilmesini de gerekti-
rir. Oyleyse ¢ocuklarin ac1 gekmesi dolayisiyla inanca va-
ramayan kisi, 6liimsiiz yasama kavusamayacaktir. Oliim-

75



siiz yasam var olsa bile, Ivan bu kosullar altinda yadsird
onu. O bu pazarlig: teper. Ancak kosulsuz olarak benim-
seyebilirdi Tanrisal bagislamayi. Bunun igin, kogullarini
kendisi koyar. Bagkaldir1 her seyi ister ya da higbir seyi.
“Diinyanin biitiin bilimleri ¢ocuklarin gézyaglarina deg-
mez.” Ivan gergek yoktur demez. Bir gergek varsa, bunun
ancak benimsenmez bir gercek olabilecegini séyler. Ne-
den? Adaletsizdir de ondan. Adaletin gercekle savag ilk
burada baglamistir, bir daha da durmayacaktir. Ivan, yal-
niz, dolayisiyla aktoreci olarak, dogaétesi bir tiir donki-
sotlukla yetinecektir. Ama bes on yil daha gecince, ugsuz
bucaksiz bir siyasal kundakgilik, adaleti gercek yapmaya
caligacaktir.

Ustelik, Ivan tek bagina kurtulmanin yadsinmasini
da cisimlestirir. Cehennemliklere baglilik duyar ve onlar
yiziinden cenneti teper. Gergekten de, inansayds, kur-
tulabilirdi ama bagkalar1 cehennemlik olurdu. Aa siiriip
giderdi. Gercek acimanin acisini ceken kisi icin kurtulus
yoktur. Ivan, adaletsizlik ve ayricaligin yadsindig1 gibi,
inanci iki yandan yadsimakla Tanr1’y1 haksiz ¢ikarmasini
siirdiirecektir. Bir adim daha attik m1 ya hep ya hi¢'ten
ya herkes ya hi¢ kimse'ye gegeriz.

Bu karar ve bu kararin gerektirdigi tutum, roman-
tiklere yeterdi. Ama Ivan, ziippelige kapilmakla birlikte,
evetle hayir arasinda allak bullak olmug durumda, sorun-
larin1 gergekten yasgar.! Bu andan sonra tutarhiliga ulagir.
Oliimsiizligii tepince ne kalir kendisine? Ilkel yaniyla
yasam. Yagamin anlamu silindikten sonra da yasam kalir.
“Mantiga kargin yasgiyorum,” der Ivan. Sonra da “Yasama
inancim kalmasa da, sevilen kadindan, evrenin diizenin-

1 lvan'in bir bakima Dostoyevski oldugunu, Dostoyevski'nin onda Alyosa'da
oldugundan daha rahat bir Dostoyevski olarak belirdigini animsatmak gerekir
mil
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den kugku duysam da, her seyin cehennemsi ve lanetli
bir kargasadan bagka bir sey olmadigina inansam da ya-
sardim yine,” der. Ivan yasayacaktir, sevecektir de, “neden
oldugunu bilmeden”. Ama yasamak, davranmaktir da.
Ne adina? Oliimsiizliik yoksa, ne 6diil vardir ne ceza, ne
iyi vardir ne kotii. “Oliimsiizliik olmayan yerde erdem
yoktur.” Sonra da sunlan séyler: “Yalmz acinin bulun-
dugunu, kimsenin suglu olmadigini, her geyin birbirine
baglandigini, her seyin gegtigini, her seyin dengelendigi-
ni biliyorum.” Ama erdem yoksa, yasa da yok demektir:
“Her seye izin vardir.”

Cagdas yoksayiciigin tarihi bu “her seye izin var-
dir"la gercekten baglar. Romantik bagkaldiri bu denli
ileri gitmiyordu. Her seye izin olmadigin1 ama kendi-
lerinin pervasiz olduklarini, yasaklanmisi da yaptiklarin
soylemekle yetiniyorlardi. Oysa, Karamazovlarla 6fke
mantig1 baskaldiriy1 kendi kendisiyle kars1 karsiya getire-
cek, onu umutsuz bir celigki igine atacaktir. Temel ayrim
suradadir: Romantikler iyilik yapmaya da izinli goérirler
kendilerini, oysa Ivan tutarliligini yitirmemek igin kotii-
lik yapmaya galisacaktir. Iyi olma serbestligini tanima-
yacaktir kendine. Yalmiz umutsuzluk ve yadsima degildir
yoksayicilik, umudu kesme ve yadsima istemidir her
seyden 6nce. Oyle vahsicesine ariliktan yana ¢ikan, bir
gocugun acis1 karsisinda titreyen, geyigin aslanin yanin-
da uyudugunu, kurbanin katili kucakladigini “g6zleriyle
gormek” isteyen adam, Tanr1’'nin tutarliligini yadsiyip da
kendi 6z kuralim1 bulmaya calismaya bagladiktan sonra,
oldiirmenin yasalligin1 benimser. Oldiiriicii bir Tanr1’ya
bagkaldirir Ivan; ama bagkaldirisin1 usa vurur vurmaz,
bundan 6ldiirme yasasini gikarir. Her geye izin varsa, ba-
basini oldiirebilir, hi¢ degilse oldiiriilmesine g6z yuma-
bilir. Oliim mahkamu kosulumuz iizerinde uzun bir dii-
siince, cinayetin dogrulanmasiyla sonuglanir ancak. Ivan
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hem idam cezasindan nefret eder (bir idami anlatirken
kizginlikla, “Bag1 diistii, Tanr1’nin iyiligi adina,” der) hem
de cinayeti ilke olarak benimser. Katile biitiin hosgérii-
ler, cellada higbir sey. icinde Sade’in rahatca yasadig: bir
geliski Ivan Karamazov'u bogar.

Gergekten de, olumsiizliik var olsa bile, onu yadsi-
digin1 soylemis olmakla birlikte, sanki hi¢ yokmus gibi
disiintir gorindr. Kotilige ve 6liime karsi ¢ikmak igin,
oliimstizliik gibi erdemin de var olmadigini séylemek ve
babasinin 6ldiiriilmesine ses ¢ikarmamak yolunu secer.
Bile bile benimser ikiligi: ya erdemli ve mantik dis1 ya
da mantikli ve cani olmak. Oteki ben’i, seytan, Ivan’in
kulagina: “Erdemli bir eylemi gerceklestirmek istiyor-
sun; ama erdeme inanmiyorsun, seni sinirlendiren, ka-
fam karistiran bu iste,” diye fisildarken haklidir. Ivan’in
en sonunda kendi kendine sordugu ve Dostoyevski’'nin
bagkaldir1 anlayisina sagladig: gergek ilerlemeyi olustu-
ran soru burada bizi ilgilendiren tek sorudur: Bagkaldin
icinde yasanabilir mi, ayakta kalinabilir mi?

Ivan yanitim belli eder: ancak onu son noktasina dek
gotiirerek yasayabiliriz bagkaldirida. Dogaotesi bagkalds-
rinin son noktasi nedir? Bu diinyanin efendisi, yasallig
yadsindiktan sonra, devrilmelidir. Insan almalidir onun
yerini. “Tann ve 6limsiizlik olmadigina gore, yeni insa-
nin Tanr1 olmasina izin vardir.” Ama Tanr olmak nedir?
Her seye izin oldugunu benimsemek; kendi yasasindan
baska her tiirlii yasay1 yadsimak. Ara uslamlamalar gelis-
tirilmese de Tanr olmanin cinayeti benimsemek oldugu
anlagilir (Dostoyevski'nin aydinlarinin gézde diisiince-
sidir bu). Oyleyse Ivan’in kisisel sorunu, mantiga bagh
kalip kalmayacagini, bir de sugsuz olarak ¢ekilen ac1 kar-
sisinda ofkeli bir ¢ikigtan sonra, babasinin 6ldiiriilmesini
tanri-insanlarin aldirmazhigiyla benimseyip benimseye-
meyecegini bilmektir. Céziimi biliriz: Babasinin oldi-
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riilmesine engel olmayacaktir. Gériiniisle yetinemeye-
cek ol¢tide derin, eyleme gecemeyecek ol¢iide duygulu
oldugundan, yaptirmakla yetinecektir. Ama ¢ildiracaktir.
Insanin benzerini nasil sevebilecegini anlamayan adam,
onun nasil 6ldiiriilebilecegini de anlamaz. Dogrulanmaz
bir erdemle benimsenmez bir cinayet arasinda sikigip
kalmustur, icini acima kemirir; ama sevme yeteneginden
yoksundur, kiginin yardimina kosan alayciliktan uzak bir
yalmzdir, celiski 6ldiirecektir bu tstiin usu. “Yersel bir
usum var. Ne diye bu diinyadan olmayani anlamaya ¢a-
lisayim?” diyordu. Ama bu diinyadan olmayan i¢in yasi-
yordu yalniz, hi¢bir seyini sevmedigi yerytiziinden de bu
saltiklik gururu kopariyordu onu.

Ote yandan, sorun bir kez ortaya konulduktan sonra,
arkadan gelecek sonucu engellemez bu kaza: Bagkaldin
eyleme dogru ilerlemeye baglamistir artik. Dostoyevski,
“Biiyiik Engizitor” soylencesiyle, bu gidisi onceden, pey-
gambersi bir yogunlukta belirtmistir. Ivan evreni yarati-
asindan ayirmaz olur sonunda.“Tanr1 degil benim yads:-
digim, biitiin evren,” der. Bagka bir deyisle, yarattigindan
ayrilmaz olan baba Tanri'y1 yadsir.! Kapkagcilik tasarisi
tiimiiyle aktére alaninda kalir béylece. Evrende higbir
seyi diizeltmek istemez. Ama evren ne ise o oldugun-
dan, aktére bakimindan 6zgiirliige ulasma hakkini ¢ika-
rir bundan, 6teki insanlar da 6yle. Bagkaldirinin “her seye
izin vardir” ve “ya herkes ya hi¢ kimse”yi benimseyip de
insanlarin egemenligini ve Tanrisalligin1 saglamak igin
evreni yeni bagtan kurmaya kalktigi, dogaétesi bagkaldi-
rinin aktéreden politikaya dogru uzandig: andan sonra,
yine aym yoksayiciliktan dogan ama nerelere varabile-

1. ivan babasinin 6ldiriilmesini onaylar. Dogaya ve dollenmeye kargi kun-
dakgihg seger. Ote yandan, bu baba asagilik bir insandir. Baba Karamazov'un
tiksindirici gérintisi Ivan ile Alyosa'min tanrisi arasinda kayar durur.
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cegi hesaplanamayan, yeni bir eylem baglayacaktir. Yeni
dinin peygamberi Dostoyevski bunu énceden goriip ha-
ber vermigti: “Alyosa Tanri’nin da, 6liimsiizliigiin de bu-
lunmadig1 sonucuna varsayds, tanrisiz ve sosyalist olurdu
hemen. Ciinkii sosyalizm yalnizca is¢i sorunu degil, her
seyden once tanrisizlik sorunudur, tanrisizligin cisimlen-
dirilmesi sorunudur. Tanrisiz bir durumda, yeryiiziinden
goklere ulagsmak degil, gokleri yerytiziine indirmek igin
kurulmug Babil Kulesi sorunudur.”

Gergekten de, Alyosa bundan sonra Ivan’a bir “ace-
mi ¢aylaga” davranir gibi davranabilir. O yalnizca ken-
disini dizginlemek istiyor, bunu basaramiyordu. Daha
ciddi kimseler gelecek, ayn1 umutsuz yadsimadan yola
cikarak diinya imparatorlugunu isteyeceklerdir. Isa’yr
zindana atan ve ona yénteminin iyi olmadigini, evrensel
mutlulugun iyi ile kotii arasinda kendi basina bir se¢im
yapma o6zgiirligiinde degil, diinyanin egemenlik altina
alinip birlestirilmesiyle saglanacagimi séyleyen biiyiik
Engizisyon sorguglaridir bunlar. ilkin egemen olmak
gerekir, bir de fethetmek. Gokler iilkesi gercekten yer-
yiiziine inecektir ama insanlar egemen olacaktir burada,
ilkin birkagi, Sezarlar, ilk anlayanlar, sonra biitiin 6teki-
ler, zamanla. Her seye izin olduguna gore, her yoldan
saglanabilir evrenin birligi. Engizisyon sorgucu yagh ve
yorgundur, bilgisi acidir ¢iinkii. Insanlarin korkak olmak-
tan ¢ok, tembel olduklariny, iyi ile kétiiyii ayirt etme 6z-
giirligiine rahati ve 6liimii yeg tuttuklarini bilir. Tarihin
durmamacasina yadsidigi bu sessiz tutsaga acir, soguk bir
acima duyar. Konugmaya zorlar onu, haksizliklarin1 be-
nimsemeye, bir anlamda, Engizitorlerin ve Sezarlarin gi-
rigtigi isi yasaya uygun kilmaya zorlar. Ama tutsak susar.

1. “Bu sorunlar (Tanri ve 6limsiizlik) sosyalist sorunlarin aynidir ama baska
bir agidan ele alinmiglardir.”
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Opyleyse is onsuz siirdiiriilecektir; oldiiriilecektir. Cagla-
rin sonunda, “insan ilkesi” gergeklestirilince gelecektir
yasallik. “Is daha baslangicinda, sona ermekten ¢ok uzak,
yeryiiziiniin ¢ok ac1 cekmesi gerek daha ama ulasacagiz
eregimize; Sezar olacagiz, evrensel mutlulugu o zaman
diisiinecegiz.”

O giin bugiin, tutsak idam edilmistir; yalnizca “de-
rin anlayiga, yikim ve 6lim anlayigina” kulak veren Bii-
yik Engizitorler egemendir. Biiyiik Engizitorler gogiin
ekmegini ve Ozgirlagiini gururla teper, yeryiiziiniin
ozgiirliiksiiz ekmegini sunarlar. Polisler daha o zaman-
larda, Golgota'da, “Carmihtan in, sana inanalim,” diye
baginyorlardi. Ama inmedi, hatta, can ¢ekismenin en
zor dakikasinda, birakildig: icin Tanri’ya yakindi. Kamit
manit yok demektir dyleyse, bagkaldirmiglarin yadsidig,
Biiyiik Engizitorlerinse alaya aldiklar1 inang¢ ve gizlem
vardir. Her seye izin vardir, cinayet yiizyillar1 bu ¢alkan-
tili dakikada hazirlanmigtir. Paul’den Stalin’e varincaya
dek Sezar’i se¢mis papalar, yalniz kendi kendilerini secen
Sezarlarin yolunu agmiglardir. Tann ile gerceklesmeyen
diinya birligi bundan boyle Tanr1'ya karg:1 gerceklesmeyi
deneyecektir.

Ama bu noktaya gelmedik daha. Simdilik, sugsuz
oldugu diisiincesiyle dldiirme istemi arasinda sasirip kal-
mis, eylem yeteneginden yoksun baskaldirmisin solgun
yiiziinii sunar Ivan bize. Bir yandan insan kosulunun gé-
rintistdir diye 6liim cezasindan nefret eder, bir yan-
dan da cinayete dogru yiiriir. Insanlardan yana ¢iktig:
i¢in, payina yalmizlik diiger. Usun baskaldirisi onunla ¢il-
ginlikta son bulur.
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SALTIK KESINLEME

Insan, Tanri'y1 aktore agisindan yargilamaya kalkar
kalkmaz, onu kendi i¢inde oldiiriir. Ama bu durumda
aktorenin temeli nedir? Adalet adina yadsinir Tanr1 ama
Tanr diisiincesi olmayinca adalet diisiincesi anlagilir mi1?
Uyumsuzluga diismez miyiz o zaman? Nietzsche dog-
rudan dogruya uyumsuzluga el atar. Uyumsuzlugu daha
iyi agabilmek icin son noktasina dek gétiiriir onu: Aktére
ancak bundan sonra kurulabilir. Tanri’nin yok edilmesi
gereken son yiiziidiir. O zaman Tanr1 yok demektir ar-
tik, varligimiza giivence saglamaz; insan, var olmak igin,
“yapmaya” karar vermelidir.

Tek

Daha once Stirner, Tanrt'y1 yiktiktan sonra, insanda
her tiirlii Tann diisiincesini de yikmak istemisti. Ama,
Nietzsche’nin tersine, yoksayiciligi hognuttu. Stirner ¢ik-
mazda giiler, Nietzsche duvarlara saldinr. Daha 1845'te,
yani Der Einzige und sein Eigentum’un (Birey ve Miilki-
yeti) yayimlandig: yilda, ortalig: tertemiz etmeye baslar.
Geng ve solcu Hegelcilerle (Marx da bunlar arasindaydi)
Kurtulmuglar Birligi'ne girip ¢ikan bu adamin yalniz Tann
ile degil, Feuerbach’in Insan’i, Hegel’in Ruh’u ve onun
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tarihsel cisimlesimi olan devletle de goriilecek bir hesa-
b1 vardi. Ona gore, biitiin bu putlar ayni dar kafaliliktan,
6liimsiiz diisiincelere inanmaktan dogmustur. Bu yiizden,
“Savimu hicbir sey tizerine kurmadim,” diye yazabilmistir.
Giinah bir “Mogol yikimi”dir kugkusuz ama tutuklulan
oldugumuz hukuk da 6yle. Tanr1 diismandir; Stirner kut-
sala saldirida elden geldigince ileri gider (“sindir kutsan-
mug ekmegi, olsun bitsin”). Tanr, “ben”in, daha dogrusu
oldugum seyin bir sapitmasindan bagka bir sey degildir.
Sokrates, Isa, Descartes, Hegel, biitiin peygamberler, bii-
tiin filozoflar, ben’i, oldugum seyi saptirmak igin yeni yol-
lar bulmaktan bagka bir sey yapmamuglardir. Stirner bu
ben'i en 6zel, en gecici yanina indirgeyerek Fichte’in salt
ben’inden ayinr. “Adlar adlandirmaz, onu; ‘Tek'tir.”

Stirner’e gore, evrensel tarih Isa’ya dek gercegi iilkii-
lestirmek yolunda uzun bir ¢cabadan bagka bir sey degildi.
Bu ¢aba eskilere 6zgii diisiincelerle arinma ayinlerinde
cisimlegir. Isa’dan sonra, erege varilmistir artik, baska bir
caba baglar, bu da, tam tersine, iilkiiyii gerceklestirmek-
tir. Soyutu cisimlendirme tutkusu arinffianin yerini alir,
Isa’nin kalitgis: olan sosyalizm etkisini artirdikga, diinya-
y1 gittikce daha ¢ok yakip yikar. Ama evrensel tarih ben
olan tek ilkeye, canli, somut ilkeye, birbirini kovalayan
soyutlamalarin, yani Tanri’nin, devletin, toplumun, insa-
nin boyurduruguna sokulmak istenen utku ilkesine kar-
st uzun bir agagilamadan bagka bir sey degildir. Stirner’e
gore, insanseverlik bir aldatmacadir. Devlet ve insana
tapmada en ilerilere giden tanrisiz felsefeler de “dinsel
ayaklanmalar”dan bagka bir sey olamaz. “Bizim Tanrisiz-
larimiz gergekten dindar insanlardir,” der Stirner. Biitiin
tarih boyunca bir tek din olmustur: 6limsiizliik dini. Bu
din yalandir. Yalmzca “Tek”, oliimsiiziin ve egemenlik
istegini desteklemeyen ne varsa hepsinin diigman olan
“Tek” gergektir.
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Stirner’le, bagkaldiriya hiz veren yadsima edimi bii-
tiin kesinlemeleri kars1 konulmaz bir bicimde bastiriverir.
Aktore bilincini tikayan tanrisalin biitiin yedeklerini de
stiptiriir. “Dig obiir diinya stipiiriilmiis ama i¢ 6biir diin-
ya yeni bir gok olmustur,” der. Devrim bile tiksindirir bu
bagkaldirmigi, evet, her seyden énce devrim. Devrimci
olmak i¢in inanilacak hicbir sey yokken, héla bir seylere
inanmak gerekir. “Devrim (Fransiz Devrimi) bir geriye
déniigle sonuglanmigtir, Devrimin ger¢ekte ne oldugunu
bu da gosterir.” Insanhga kole olmak Tanri’ya kulluk et-
mekten daha iyi bir sey degildir. Ote yandan, kardeslik
de “komiinistlerin hafta sonu gériigii’'nden bagka bir gey
degildir. Hafta icinde, kardegler kéle olur. Demek ki, bir
tek 6zgirlik vardir Stimer igin: “Kendi giicim”, bir tek
de gercek: “Yildizlarin gézler kamastiric1 bencilligi”.

Her sey yeniden c¢igeklenir bu ¢élde. “Diistincesiz
bir seving ¢1gliginin yaman anlami diisiincenin ve inan-
cin uzun gecesi siiresince anlasilamazdi.” Bu gecenin so-
nu yaklasmaktadir, devrimlerin degil, ayaklanmanin gii-
nii olan bir giin dogmak tizeredir. Ayaklanma tiim rahat-
liklar1 yadsiyan bir ¢iledir. Ayaklanan insan ancak bencil-
likleri kendi bencilligiyle birlestigi cl¢tide, birlestigi sii-
rece uyusacaktir oteki insanlarla. Tek varligi olan var
olma istegini yatigtiracak yalnizliktadir gergek yasam.

Bireycilik bir doruga ulagir boylece. Bireyi yoksayan
her seyin yoksanmasi ve onu yiikselten, ona ¢aligan her
seyin yiiceltilmesidir. Iyilik nedir Stirner’e gore? “Yarar-
lanabilec=gim gey.” Yasal olarak neyi yapabilirim? “Yapa-
bilecegim her seyi.” Bagkaldir1 cinayetin dogrulanmasina
varir yine. Stirner bu dogrulamayi denemekle kalmamig
(kargasanin y1ldiric1 bigimlerinde onun izleri yeniden kar-
simiza ¢ikar), béylece agtigi yollarla gozle goriiliir bigim-
de sarhog olmustur. “Kutsalla iligkiyi kesme, daha da iyisi,
kutsali kesme genellesebilir. Yeni bir devrim degil yakla-
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san, gigld, gururly, saygisiz, utangsiz, gok giriltileriyle
bilingsiz bir cinayet kabarmiyor mu ¢evrende, onsezilerle
agirlagmig gogiin karardigini ve sustugunu gérmiiyor mu-
sun?” Tavan arasinda biiyiik yikimlar yaratanlarin karanlik
sevinci seziliyor burada. Bu aci, bu dedigi dedik mantig
hi¢bir sey kostekleyemez artik, biitiin soyutlamalara kars:
dikilmis, kapatildigs, koklerinden koptugu igin kendisi de
soyut olmus adsiz bir “ben”den bagka hicbir sey. Cinayet
de, kusur da yoktur artik, dolayisiyla giinahkar da yoktur.
Hepimiz kusursuzuz. Gergekte her ben devlete ve halka
kars1 suglu olduguna goére, yasamanin yasaya uymazlik
oldugunu bilmeliyiz. Tek olmak i¢in 6ldiirmeyi kabul et-
mesek bile. “Hig kutsala saygisizlik ettiginiz yok, bir suglu
kadar biiyiik degilsiniz siz.” Hala vesveselidir, daha kesin
konusur: “Ezmeli degil, 6ldiirmeli onlar1.”

Ama 6ldirmenin yasalligina karar vermek Teklerin
savagina karar vermektir. Oldiirme bir tiir ortak intiharla
bir olacaktir béylece. Bu konuda hicbir sey séylemeyen
ya da hicbir sey gérmeyen Stirner hicbir yikma 6niinde
gerilemeyecektir. Bagkaldir1 anlayis1 en ac1 doygunlukla-
rindan birini kargasalikta bulur sonunda. “Seni (Alman
ulusu) topraga gomecekler. Cok ge¢meden, kardegle-
rin, yani 6biir uluslar da ardindan gelecekler; hepsi se-
nin ardindan gidince, insanlik gémiilmiis olacak, Ben,
en sonunda tek efendim olan Ben, Ben, onun kalitgis,
mezarinin istiinde kahkahay: koyverecegim.” Béylece,
diinyanin yikintilar1 {izerinde kral-bireyin ac1 giiliisii
bagkaldir1 anlayiginin son utkusunu 6rneklendirir. Ama,
bu son noktada, dliimden ya da dirilisten bagka hicbir
seye olanak kalmamugtir artik. Stirner, onunla birlikte de
biitiin yoksayic1 bagkaldirmislar, yikmanin sarhoslugu
icinde, son noktalara kogarlar. Ama ¢6l goriintince, bura-
da ayakta kalabilmeyi 6grenmek gerekir. Nietzsche’'nin
cok yorucu arayis1 baglamaktadur.
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Nietzsche ve Yoksayiciik

“Tanr1’y1 yoksuyoruz, Tanrt’nin sorumlulugunu yok-
suyoruz, ancak boyle kurtaracagiz diinyay1.” Nietzsche
ile, yoksayicilik peygambersi olur sanki. Ne var ki, onun
yapitinda, peygamberden ¢ok hekimi g6z oniine almaz-
sak, var giiciiyle nefret ettigi agagilik ve bayagi acimazlik-
tan bagka hic¢bir sey ¢ikaramayiz Nietzsche’den. Diisiin-
cesinin gecici, yontemli, tek sozciikle “stratejik” niteligi
kugku gotiirmez. Cerrahlarin peygamberlerle ortak yani
gelecege gore diistintip ameliyat yapmalaridir. Nietzsche
gelecek bir yikimi g6z oniine alarak diigiinmiistiir yalniz
ama bu yikimin sonunda ne girkin, ne hesap¢i bir yiize
biiriinecegini sezdigi icin, onu 6vmek i¢in degil, ondan
sakinmak, onu bir yeniden-dogus bigimine sokmak icin
disiinmiistiir. Yoksayiciligi gormiis, onu bir “klinik” ola-
y1 gibi incelemistir. Avrupa’nin ilk kusursuz yoksayicisi
oldugunu séyliiyordu. Egilimi dolayisiyla degil, durumu
dolayisiyla, bir de ¢aginin kalitim yadsiyamayacak ol-
ciide biiyiik oldugu icin. Kendinde de, bagkalarinda da
bir inanma yeteneksizligi gordi, her tiirli inancin ilk
temelinin, yani yasam inancinin silindigini gordii. “Bas-
kaldirmis olarak yasanabilir mi?” sorusu, “Hicbir seye
inanmadan yasanabilir mi?” bigimine girdi onda. Yanit1
olumludur. Evet, inan¢ yoklugu bir yontem durumuna
getirilirse, yoksayicilik son sonuglarina dek gotiiriiliirse,
sonra ¢ole cikilip da olacaklara giivenilerek ayni ilkel ig-
giidiiyle, hem aci, hem seving duyulursa.

Yontemli kusku yerine yontemli yadsimay1 uygula-
di, yoksayiciligi hila kendi kendinden gizleyen seyleri,
Tanrr’'nin 6liimiini gizleyen putlari diizenli bir bigimde
yikmaya ¢alisti.“Yeni bir tapinak yiikseltmek i¢in, bir ta-
pinak yikmak gerekir, yasa budur” Ona gére, iyilikte ve
kétiiliikte yaratici olmak isteyen kiginin her seyden 6nce
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yikiaa olmasi, degerleri pargalamas: gerekir. “En {stiin
kétiiliik en dstiin iyiligin icindedir ama tstiin iyilik ya-
raticidir.” Oylesine hayran kaldig: su Fransiz on yedinci
yizyilinin 6zgiirliik ve kesinliginden yoksun olarak ama
deha yiizyili saydig1 yirminci ytizyih niteleyen ¢ilgin agik
goriigliiliikle, kendine gore, zamanimin Yontem Uzerine
Konugma’sin1 yazdi. Bu bagkaldir1 yéntemini incelemek
de bize diigiiyor.’

Nietzsche’nin ilk adimi, bildigine boyun egmektir.
Tannsizlik en dogal seydir onun igin, “kurucu ve kok-
li"dir. Kendisine bakilirsa, Nietzsche’nin istiin igcag-
ns1 tannsizhik sorunu icinde kesin bir durusa, bir tiir
bunalima yol agmaktir. Diinyanin gidisi gelisigiizeldir,
bir eregi yoktur. Oyleyse, hi¢bir sey istemedigine gore,
Tann gereksizdir. Bir ey isteseydi (kétiiliik sorununun
geleneksel tanimini buluyoruz burada), “olusun biitiin
degerini diisiirecek bir aci ve mantiksizlik toplamini”
sirtlamas: gerekirdi. Stendhal'in s6ziine ¢ok imrendigi
bilinir: “Tanri'nin tek bagislatic1 yan1 var olmamasidir.”
Diinya Tanrisal istemden yoksun olduguna gore, birlik-
ten ve erekten de yoksundur. Bu nedenle diinya yargila-
namaz. Ona yéneltilen her yarg: yasamin karalanmasiy-
la sonuglanir. Olan olmas: gerekene, yani gok tilkesine,
olimsiiz disiincelere, aktére gereklerine gore yargilanir
o zaman. Ama olmas: gereken yoktur; hicbir sey adina
yargilanamaz bu diinya. “Iste bu ¢agin dstiinliigii: Hig-
bir sey dogru degil, her seye izin var” Gérkemlilikle ya
da umursamazlikla, bagka binlerce deyimde yankilanan
bu deyimler, Nietzsche’'nin yoksayicilik ve baskaldirinin
tim yiikiini yiklendigini kanitlamaya yeter. “Egitme
ve eleme” konusundaki biraz ¢ocuksu diisiincelerinde,

1. Burada bizi ilgilendiren, Nietzsche’nin 1880'den ¢okiise kadar giden felsefe-
sidir elbette. Bu bolum, Gii¢ Istenci’nin bir agiklamasi sayilabilir.
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yoksayici uslamlamanin en u¢ mantigini dile getirmistir:
“Sorun su: Timiiyle bilimsel bir bilingle isteyerek 6lmeyi
ogretip uygulayacak biiyiik ve bulasici bir yoksayicihiga
hangi yollardan varilabilir?”

Ama Nietzsche, yoksayicilik yararina, o zamana dek
yoksayicihigin frenleri sayilagelmis degerleri kendi dii-
siincesine baglar. En basta da aktoéreyi Sokrates’in can-
landirdig1 ya da Hiristiyanhigin ogiitledigi bicimiyle ak-
toreye uygun davranisi kendi bagina bir gerileme belirti-
sidir. Etten kemikten insanin yerini bir golge insana ver-
mek ister. Timiiyle uydurma bir diizen diinyas: adina,
tutkular, ¢igliklar evrenini suglar. Yoksayicilik inanma
yeteneksizligiyse, en kotii belirtisi tanrisizlik degil, olana
inanma, yapilani gorme, sunulani yagama yeteneksizligi-
dir. Her tiirli diistingiiniin temelinde bu sakatlik vardir.
Aktérenin diinyaya inanci yoktur. Nietzsche'ye gore,
gercek aktore acik goriigliiliikten ayrilmaz. “Diinyanin
kara galicilarina” karg: serttir, ¢linkii bu kara ¢almada yiiz
kizartia bir kagig hazzi goriir. Ona gore, geleneksel akto-
re aktoresizligin 6zel bir durumundan bagka bir sey de-
gildir. “Dogrulanmak gereksiniminde olan iyiliktir,” der.
Sonra da sunu soyler: “Bir giin gelecek, iyilik yapmaya
aktorel nedenlerle son verilecektir.”

Nietzsche’nin felsefesi bagkaldir1 sorunu ¢evresinde
doner kugkusuz. Tamami tamamina, bir bagkaldini ol-
makla baglar. Ama Nietzsche'nin yaptig1 yer degistirme
de sezilir. Bagkaldir1 kesinlegmig bir gercek saydigi “Tann
6ldii"den yola ¢ikar onda: O zaman, yalan yere, yok ol-
mus Tanrisalligin yerini almaya ¢aligan ve belli bir yénii
olmasa bile, tanrilarin eritildigi tek pota olarak kalan bir
diinyay: algaltan her seye karsi ¢ikar. Kimi Hiristiyan
elestirmenlerin diigindiigiiniin tersine, Nietzsche Tanr1’
y1 6ldiirmeyi tasarlamamigtir. Caginin ruhunda 6li bul-
mustur onu. Ik olarak, olayin enginligini anlamus, insa-
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nin bu bagkaldins: bir yéne yéneltilmezse, bir yeniden
dogusa gotiiremez kararina varmigtir. Bundan bagka her
tutum, ister pismanlik olsun, ister hognutluk, yikimi ge-
tirecekti. Demek ki, bir bagkaldir1 felsefesi ¢itkarmamugtir
Nietzsche, bagkaldir1 iizerine bir felsefe kurmustur.

Ozellikle Hiristiyanliga saldinr ya, yalniz aktore
olarak saldirir ona. Isa'min kisiligine de, kilisenin arsiz
yanlarina da dokunmaz. Isten anlayan bir kisi olarak,
Cizvitlere hayranlik duydugu bilinir. “Gergekte, Tann
curiitilmiigtir yalmz,”' diye yazar, Tolstoy i¢in oldugu
gibi, Nietzsche i¢in de, Isa bagkaldirmis bir insan degil-
dir. Ogretisinin 6zii tiim boyun egisle, kotiiliik kargisin-
da direngsizlikle 6zetlenir. Oldiirmeyi 6nlemek igin de
olsa 6ldiirmemelidir. Diinyay1 oldugu gibi benimsemeli,
mutsuzlugunu artirmaya yanasmamali ama kétiiliigiine
kisi olarak katlanmalidir. Gokler iilkesi elimizin altinda
demektir o zaman. Eylemlerimizle bu ilkeler arasinda
iliski kurmamizi saglayan, bize dolaysiz mutlulugu ge-
tiren bir tek i¢ egilim vardir. Inang degil, iyilik, yardim,
iste Nietzsche’ye gore Isa'nin bildirisi. Bundan boyle,
Hiristiyanlik tarihi bu bildirinin durmamacasina ¢ignen-
mesinden bagka bir sey olmayacaktir. Incil bile bozul-
mugtur. Paul’den Yiiksek Din Kurullarina varincaya dek,
inan¢ kullugu eylemleri unutturur.

Hiristiyanhigin Isa’nin bildirisine getirdigi derin bo-
zulma nedir? Isa'nin 6gretisine yabana olan yargi dii-
stincesi ile ceza ve 6dil kavramlari. Doga tarih, hem de
anlaml tarih olur bu andan sonra; insanin timliga di-
siincesi dogmustur. Cebrail’in Meryem’e Isa’nin dogaca-
gim bildirdigi andan son yargiya dek, 6nceden yazilmis

1. “Bunun Tanr’'nin kendiliginden ¢irimesi oldugunu séyliyorsunuz ama bir
deri degistirmeden baska bir sey degil; aktore derisinden siyriliyor. lyiligin ve
Kotuligin 6tesinde, yeniden belirdigini goreceksiniz onun.”
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bir 6ykiiniin kesinlikle aktérel olan ereklerine uymaktan
bagka isi yoktur artik insanin. Tek ayrim, sonunda insan-
larin kendiliklerinden iyiler ve kotiiler diye ayrilmala-
nridir. Isa’nin biricik yargisi yaratilistan gelen giinahlarin
6nemsiz oldugunu soylemekten 6te bir sey degilken, Hi-
ristiyanlik biitiin yaratihig, biitiin dogay1 bir giinah kay-
nag: yapacaktir. “Neyi yadsir Isa? Simdi Hiristiyan adim
tastyan her seyi.” Hiristiyanlik diinyaya bir yon verdigi
icin yoksayicilikla savagtigini sanir, oysa yasama diigsel
bir anlam vererek gercek anlaminin bulunmasini 6nle-
digi oranda kendisi de yoksayicidir: “Her kilise bir tann-
insanin mezar: tizerine yuvarlanmig bir tagtir; zor yo-
luyla, onun dirilmesini 6nlemeye calisir.” Nietzsche'nin
celiskin; ama anlamli sonucu, kilise kutsali kutsalliktan
uzaklastirdig1 oranda, Tanri’nin Hiristiyanlik yiiziinden
oldigidiir. Tarihsel Hiristiyanligi anlamak gerekir bun-
dan, bir de “derin ve bayagi ikiytzliligini”.
Ayniuslamlama sosyalizme ve insanseverligin biitiin
bicimlerine kars1 ¢ikarir Nietzsche'yi. Sosyalizm yozlas-
mus bir Hiristiyanliktan bagka bir sey degildir. Yasama
ve dogaya ters diisen, gercek ereklerin yerini iilkiisel
ereklere veren, istemleri, imgelemleri kigkirtmaya yara-
yan seye, tarihin erekliligine inanc1 siirdiiriir. Sosyalizm
Nietzsche’'nin bu sozciige verdigi bundan boyle kesin
anlamda yoksayicidir. Yoksayicar higbir seye inanmayan
degil, var olana inanmayandir. Bu anlamda, sosyalizmin
biitiin bigimleri Hiristiyan diisiincesinin daha da diismiig
belirtileridir. Hiristiyanlik icin, 6diil ve ceza bir tarih ge-
rektiriyordu. Ama kaginilmaz bir mantikla, biitiin tarih
odiil ve ceza anlamini alir sonunda: Ortaklaga mesihgilik
(daha iyi bir gelecek inanci) bundan sonra dogmustur.
Tanr1 oniinde ruhlanin esitligi de, Tann 6ldiigine gore,
kisaca esitlige varir. Burada da, sosyalist ogretilerle birer
aktore 6gretisi olarak savasir Nietzsche. Ister din alanin-

90



da kalsin, isterse sosyalist sdylem olsun, yoksayicilik is-
tiin denilen degerlerimizin mantikli sonucudur. Ozgiir
diisiince sirtlarim1 dayadiklan bos diigleri, varsaydiklar
pazarliklari, aydinlik usun gorevini yerine getirmesini,
yani edilgen yoksayicihigi etken yoksayicilik bicimine
sokmasin1 6nlemekle isledikleri sucu ortaya koyarak yi-
kacaktir bu degerleri.

Tann’dan ve aktorel putlardan kurtulmus olan bu
diinyada, insan yalmiz ve efendisizdir simdi. Nietzsche
boyle bir ozgiirliigiin kolay olabilecegini séylememistir
hi¢bir zaman (bu bakimdan da romantiklerden ayrilir).
Bu yabanil kurtulug, yeni bir sikintinin ve yeni bir mut-
lulugun acisim1 gektiklerini soyledigi kimseler arasina
sokar kendisini. Ama, daha baslangicta: “Yaziklar olsun!
Bana deliligi verin dyleyse... Yasanin {istiinde olmadiktan
sonra, cehennemliklerin en cehennemligiyim demektir!”
diye haykiran tek sikintidir bu. Gergekten de, yasanin
iistiinde kalamayan kisi ya bagka bir yasa bulmahdir ya
cilginligi. Tanri'ya da, 6liimsiiz yasama da inanmamaya
bagladig: andan sonra, “yasayan her seyden, acidan do-
gup yasama acisin1 gekmeye adanmig herkesten” sorum-
lu olur insan. Diizeni ve yasay1 bulmak kendisine, yalniz
kendisine diiger. Cehennemlikler ¢ag:1 baslar o zaman,
o yorucu, bitirici dogrulama arayig, ereksiz 6zlem, “En
acil, en i¢ pargalayia soru, yiiregin kendi kendine sor-
dugu soru: Kendi yurdumda oldugumu nerede duyabili-
rim?” sorusu baglar.

Nietzsche, 6zgiir bir diigtiniir oldugu icin, diisiince
6zgiirligiiniin bir rahathk degil, istenen, tiiketici bir car-
pismayla elde edilen bir biyiiklitk oldugunu biliyordu.
Yasanin iistiinde kalmak istenince, yasanin altina diisme
tehlikesinin biiyiik oldugunu da biliyordu. Bu nedenle,
usun gerc¢ek kurtulusu ancak yeni gérevler benimsemek-
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te buldugunu anlamist1. Oliimsiiz yasa 6zgiirliik degil-
se, yasa yoklugu hi¢ degildir. Bunu soylemekten baska
bir sey degildi bulusunun 6zii. Hicbir sey gercek degil-
se, diinya kuralsizsa, hicbir sey yasak degildir; dyle ya,
bir eylemi yasaklamak icin bir deger ve bir erek gerekir.
Ama hicbir seye de izin yoktur ayn1 zamanda; bir bas-
ka eylem se¢mek icin de deger ve erek gereklidir. Ya-
sanin saltik egemenligi 6zgiirlik degildir ama her seyi
yapabilmek de ozgiirlik degildir. Biitiin olabilirlerin
toplami ozgiirliigii vermez ama olanaksizlik kéleliktir.
Kargasa da bir koleliktir. Ozgiirliik hem “olasi”nin, hem
“olanaksiz”in tanimladig: bir diinyada bulunabilir ancak.
Yasa yoksa, 6zgiirliik de yoktur. Ustiin bir degerle yaz-
glya yon verilmiyorsa, rastlant1 kralsa, karanliklar i¢inde
yuriyistir s6z konusu olan, koriin korkung 6zgirligi-
diir. Nietzsche en biiyiik kurtulusun sonunda, en biiyiik
bagimlilig: secer. “Tanr1’nin 6liimiini biiyiik bir vazgegis,
kendi kendimize kars: siirekli bir yengi durumuna getir-
mezsek, bu yitirisin acisin1 ¢ekeriz.” Bagka bir deyimle,
bagkaldir1 Nietzsche ile ¢ilecilige varir. O zaman, daha
derin bir mantik, Karamazov'un “Hi¢bir sey dogru de-
gilse, her seye izin vardir’inin yerini “Higbir sey dogru
degilse, hicbir seye izin yoktur”a verir. Bu diinyada bir
tek seyin yasak oldugunu yadsimak bile yasaya uygun
olandan vazgegmek anlamina gelir. Hi¢ kimsenin neyin
ak, neyin kara oldugunu séyleyemedigi yerde, 151k soner,
ozgtirliik goniilli bir tutsaklik olur.

Nietzsche yoksayiciligini yontemle yiiriittigi bu
¢ikmaza korkung bir sevingle atilir. Eregi, agik¢a, ¢aginin
insaninin durumunu savunulmaz kilmaktir. Ona gore
tek umut ¢eligkinin son noktasina erismekmis gibi gorii-
niir o zaman. Insan kendisini bogan diigiimler arasinda
6lmek istemiyorsa, onu bir vurugta kesip atmasi, kendi
degerlerini kendi yaratmas: gerekecektir. Tanri'nin 6li-
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mii hi¢bir geyi bitirmez, ancak bir dirilis hazirlamak ko-
suluyla yasanabilir. “Bayiikliigii Tanri’'da bulamiyorsak,
hi¢bir yerde bulamayiz; onu yadsimamiz gerekir ya da
yaratmamiz,” der Nietzsche. Yadsimak su kendisini ¢ev-
releyen, su intihara kostugunu gérdiigi diinyanin isiydi.
Yaratmaksa, ugrunda 6lmek istedigi insaniistii ¢aba oldu.
Gergekten de, yaratmanin ancak yalnizligin son nokta-
sinda olasilik kazandigini, insanin da bu ¢abaya ancak
usun en ¢ok diigkiinliik noktasinda, buna razi olmasi ya
da 6lmesi gerektigi zaman girigecegini biliyordu. Béyle-
ce, Nietzsche insan usuna tek gergeginin yeryiizi oldu-
gunu, ona bagh kalmak, tizerinde yagsamak ve kurtulusu
gerceklestirmek gerektigini haykirir. Ama aym zamanda,
yasamak bir yasa gerektirdigine gore, yasasiz bir diinyada
yagsamanin olanaksiz oldugunu da 6gretir ona. Ozgiir ve
yasasiz olarak nasil yasamali? Insan, 6lmek istemiyorsa,
bu bilmeceye yanit vermek zorundadir.

Nietzsche kagmaz hi¢ degilse. Yanit verir, yamit1 da
tehlikeyi goze almadadir: Damokles hi¢bir zaman kilig
altinda dans ettigi kadar giizel dans etmemigtir. Kabul
edilmezi kabul etmek, tutulmaza tutunmak gerekmek-
tedir. Yeryiiziiniin hi¢bir erek ardindan kogsmadig: kabul
edildikten sonra, Nietzsche onun sugsuzlugunu kabul
etmeyi, hicbir niyetinden dolay: yargilanamayacagina
gore, yargilamaya bagli olmadigin1 dogrulamayi, bunun
sonucu olarak, biitiin deger yargilarinin yerini bir tek
evete, bu diinyaya tam ve cogkun bir baglanisa vermeyi
onerir. Boylece, saltik umutsuzluktan sonsuz seving, kor
kolelikten dizginsiz 6zgiirliik fiskiracaktir. Ozgiir olmak-
sa, erekleri yok etmektir. Olusumun sugsuzlugu, ken-
disine raz1 olunur olunmaz, en fazla 6zgiirligii belirler.
Ozgiir diisiince, zorunlu olan sever. Nietzsche’nin derin
diisiincesi, olgularin zorunlulugu saltiksa, catlaksizsa,
bu zorunlulugun hi¢bir zorlamay:1 gerektirmeyecegidir.
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Tim zorunluluga tiim olarak katilma, iste Nietzsche'nin
celiskin 6zgiirliik tanimi. O zaman “Neden 6zgiir?” soru-
sunun yerini “Ne igin 6zgiir?” sorusu alir. Ozgiirliik kah-
ramanlikla birlesir. Biiyiik insanin cileciligidir, “yaylarin
en gerilmisi”dir.

Bolluk ve doluluktan dogmus olan bu istiin onay,
kusurun ve acinmin, kétiligin ve oldiirmenin, yasamin
anlagilmasi zor, garip olan her seyinin kisintisiz dogru-
lanmasidir. Ne ise o olan bir diinyada ne ise o olmak
konusunda kararli bir istemdir. “Kendi kendini bir alin-
yazisi olarak gormek, oldugundan bagka tiirli olmak is-
tememek...” S6z sOylenmigtir. Nietzsche’'nin yazginin
benimsenmesinden yola ¢ikan cileciligi yazginin Tanri-
sallagtirllmasiyla sonuglanir. Yazg: dizginsizligi oraninda
hayranlik verici olur. Aktére tanrisi, acima, ask, yazg
karsisinda birer 6dence olugturduklar1 oranda diigmani-
dirlar onun. Nietzsche bagislanarak kurtulmak istemez.
Olus sevinci yok olugunun sevincidir. Ama yalniz birey
yok olur. Insanin 6zvarligini istemek igin giristigi bagkal-
dir1 atilimi bireyin olusa tiimiiyle boyun egmesiyle sili-
nir. Amor fati eskiden bir odium fati olanin yerini alir.!
“Bilelim, bilmeyelim, isteyelim, istemeyelim, tiim evren-
sel varlikla isbirligi eder her birey.” Boylece birey tiiriin
yazgisi ve diinyalarin 6liimsiiz devinimi iginde silinip gi-
der. “Var olmus olan her sey 6limsiizdiir, deniz kiyiya
atar onlar1.”

Nietzsche diisiincenin kaynaklarina, Sokrates’ten
oncekilere déner boylece. Bunlar tasarladiklar: ilkenin
olumsiizliigiine golge diisiirmemek igin var olma neden-
lerini ortadan kaldiriyorlardi. Eregi olmayan gii¢ 6liim-
stizdiir yalmz, Herakleitos'un “oyun”u 6liimsiizdiir.

1. Latince iki deyim. Birincisi “yazgi sevgisi”, ikincisi “yazg! nefreti” anlamina
gelir. (C.N.)
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Nietzsche’'nin tiim ¢abasi olusta yasanin, zorunlulukta
da oyunun varligini kanitlamaktir: “Bir sugsuzluk ve
unutustur ¢ocuk, bir yeniden baglama, bir oyun, kendili-
ginden dénen bir tekerlek, bir ilk devinimdir, su kutsal
evet deme vergisidir.” Diinya nedensiz oldugu i¢in Tanri-
saldir. Bu nedenle, esit nedensizligiyle, yalniz sanat onu
kavrayabilecek niteliktedir. Hicbir yargilama diinyay:
hesaba katmaz ama sanat bize onu yinelemesini 6grete-
bilir, diinya da sonsuz geri déniigler boyunca kendi ken-
dini yineledigi gibi. Ayn1 kiyida en eski deniz durup din-
lenmeden aymi sozleri yineler, yagama sagkinlig1 icinde
olan aymi varliklar1 disar1 atar. Ama hig degilse geri don-
meye ve her seyin geri dénmesine razi olan, yanki, hem
de cogkun yanki olan kisi diinyanin Tanrisalligina katilir.

Bu dolambagh yoldan en sonunda insanin tanrilig:
girer isin igine. Ilkin Tann’y1 yadsiyan bagkaldirmus kisi,
sonunda onun yerini almaya bakar. Ama Nietzsche'nin
bildirisi bagkaldiran adamin ancak her tiirlii bagkaldiri-
dan, hatta bu diinyay1 diizeltmek igin tanrilar yaratan
bagkaldiridan bile el ¢ekerek Tanri olabilecegidir. “Bir
Tanr1 varsa, insan o Tanr1 olmamaya nasil katlanabilir?”
Bir tanr1 vardir gercekten, bu da diinyadir. Onun tan-
ribigina katilmak igin, evet demek yeter. “Yalvarmama-
l1 artik, kutsamali,” yeryiizii tanri-insanlarla dolacaktir
o zaman. Diinyaya evet demek, bunu yinelemek, aym
zamanda hem kendi kendini, hem de diinyay: yeniden
yaratmaktir, yaratici olmaktir, biiyitk sanat¢i olmaktir.
Nietzsche'nin bildirisi, kazandig1 bulanik anlamla, ya-
ratim sozciigiinde ozetlenir. Nietzsche tim yaraticila-
ra 6zgii bencilligi ve katihig1 goklere ¢ikarmistir yalniz.
Degerlerin alan degistirmesi, yargicin degerinin yerine
yaraticinin degerini getirmekten ote bir sey degildir: var
olana saygi ve tutku. Oliimsiizliikten yoksun tanrilik ya-
raticinin Ozgiirligiini tanimlar. Dionysos, yerytiziiniin
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tannsi, bélinmiisliik iginde haykirir durur. Ama aciyla
birlesen su altiist olmus giizelligi de belirler ayn1 zaman-
da. Nietzsche yerytiziine ve Dionysos’a evet demenin
onun acilarina da evet demek oldugunu diisiinmiistiir.
Her seyi aym zamanda kabul etmek, hem biiyiik celis-
kiyi, hem de aciy1 benimsemek, her sey iizerinde ege-
men olmaktir. Nietzsche bu yurdun bedelini 6demeyi
kabul ediyordu. “Agir ve acili” yeryiizii gergektir yalmiz,
yalniz odur tanri. Gergegi bulundugu yerde, yeryiiziiniin
derinliklerinde aramak icin Etna’ya atilan Empedokles
gibi, Nietzsche de oliimsiiz tanriy1 bulmak ve Dionysos
olmak i¢in evrene atilmayi 6neriyordu. Sik sik animsatti-
g1 Pascal’in Diigiinceler'i gibi, Giig Istenci de bir “bahis”le
biter boylece. Insan kesinlige kavusmaz daha, kesinlik
istemine kavugur, bu da aym gey degildir. Bu nedenle,
bu ugta bocalayip duruyordu Nietzsche: “Iste senin ba-
gislanmaz yanin. Biitiin giigler kendi elinde ama imzani
atmaya yanasmiyorsun.” Yine de atacakti imzasini. Ama
Dionysos adi deliligi sirasinda yazdig1 Ariane’a mektup-
lar1 dliimstizlestirdi yalnizca.

Bir anlamda, Nietzsche’'nin bagkaldiris1 da kétili-
giin yiiceltilmesiyle sonuglanir. Ne var ki, kétiilik artik
bir 6¢ alma degildir. Iyiligin olas: yiizlerinden biri ve
daha da kesin bir bicimde, bir yazg1 olarak benimsen-
mistir. Oyleyse agilmak igin, bir bakima bir ¢are olarak
benimsenmigtir. Nietzsche i¢in, ruhun kaginamayacag:
seye magrurca razi olusu so6z konusuydu yalmz. Bu-
nunla birlikte, kalit¢ilarinin kimler oldugunu, politikay:
sevmeyen son Alman oldugunu séyleyen kisiden hangi
politikanin ¢ikanlacagim biliyoruz. Sanat¢i zorbalar ta-
sarliyordu o. Ama bayagilar i¢in zorbalik sanattan daha
dogaldir. “Parsifal olacagina, Cesare Borgia olsun, daha
iyi!” diye haykiriyordu. Hem Cesare geldi, hem de Borgia
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ama Ronesans’in biiyiik kisilerinde buldugu goniil soy-
lulugundan yoksun olarak. Tiiriin 6liimsiizliigi 6niinde
bireyin egilmesini, zamanin biiyiik ¢evriminde yok ol-
masini istiyordu o, irk1 tiiriin 6zel bir durumu yaptilar,
bu igreng tann 6niinde bireye boyun egdirttiler. Onun
korku ve titreyisle soz ettigi yasam bayag1 bir dirimbilim
diizeyine indirildi. Anirircasina gii¢ isteminden s6z eden
bir bilgisiz beyzadeler irki, her zaman hor gérdigi bir
“Yahudi diismani bi¢imsizligi"ni de hesabina gecirdi.
Usla birlesmis goziipeklige inanmist1 o, gii¢ dedigi
sey de buydu. Onun adina, goziipekligi usun diigmam
yaptilar; gercekten erdemi olan bu erdem boylece ken-
dine karsit bir bicime, patlamis bir siddet bi¢cimine so-
kuldu. Magrur usun yasasina uygun olarak, ozgirliikle
yalnizlig1 birlestirmigti. Onun o “6glenin ve geceyarisi-
nin derin yalmizhig1” makinelesmis kalabalikta yitip gitti,
sonra da bir sel gibi Avrupa’nin iizerine bogandi. Klasik
begeninin, alayciligin, tokgézli pervasizligin savunucu-
suydu, soylulugun nedenini diisiinmeden erdemli dav-
ranmak oldugunu, diiriist kalmak i¢in nedenler bulmak
zorunda olan bir insandan kugku duymak gerektigini
soyleyebilmis soyluydu, dogruluk delisiydi (“hani su bir
icgidi, bir tutku olmug dogruluk”), “6limciil diigmam
bagnazlik olan en yiice usun en yiice diiriistliigiiniin”
inat¢1 savunucusuydu ama 6liimiinden otuz yil sonra,
kendi iilkesi yalanin, siddetin kurucusu durumuna getir-
di onu, 6zverisiyle hayranlik verici bir duruma getirdigi
kavramlari, erdemleri, tiksinti verici bir duruma diigtir-
dii. Marx bir yana birakilirsa, us tarihinde Nietzsche’'nin
seriiveninin bir benzeri daha yoktur; ona yapilan haksiz-
liklar1 ne kadar diizeltsek azdir. Tarihte bagka anlama ge-
kilmis, ihanete ugramis felsefeler yok degildir kugkusuz.
Ama Nietzsche’ye ve “nasyonal-sosyalizm”e gelininceye
dek, bastan sona egsiz bir ruhun soylulugu ve ¢ekismele-
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riyle aydinlanan bir diigiincenin, diinyanin gézleri 6niin-
de, bir yalanlar alayiyla, toplanmig cesetlerin korkung
yigintyla siislendigi hi¢bir zaman gérillmemisti. Ustiin
insanlik 6giidiniin yontemli bir bi¢imde alt-insan ire-
timiyle sonuglanmasi, iste hi¢ kuskusuz yerilmesi; ama
ayni zamanda da yorumlanmas: gereken bir olay. On
dokuzuncu ve yirminci ytizyillarin biiyiik bagkaldiri aki-
munin son noktast bu amansiz kulluk olacaksa, bu bas-
kaldiriya sirt cevirmek ve ¢agina seslenen Nietzsche’'nin
umutsuz ¢igligim yinelemek gerekmez miydi: “Benim
bilincimle sizin bilinciniz ayn1 biling degil artik.”

Nietzsche ile Rosenberg’i birbirine karigtirmamizin
her zaman olanaksiz olacagini kabul edelim ilkin. Biz
Nietzsche’'nin avukatlari olmaliyi1z. Kendisi de soyle-
misti bunu, anliktan yoksun kalit¢ilarini 6nceden sug-
larcasina: “Usunu kurtaranin bir de arinmasi gerekir,”
demisti. Ama onun tasarladig: bicimiyle usun kurtulusu
arinmay1 disarida birakmaz mi, sorun bunu bilmekte.
Nietzsche’de sonuglanarak Nietzsche'yi de alip gétiiren
devinimin de kendi yasalari, kendi mantig1 vardir, felse-
fesine giydirilen kanl giysileri bunlar agiklar belki de.
Yapitinda kesin oldiirme yéniinde kullanilabilecek hig-
bir sey yok mudur? Oldiiriiciiler, diiz anlam igin 6zii,
hatta diiz anlamda 6zden kalani yadsiyinca, aradiklar
bahaneleri bulamazlar miyd: onda? Evet yanitim1 ver-
mek zorundayiz. Nietzsche’'nin diisiincesinin yéntemli
y6ni bir yana birakildiktan sonra (buna kendisinin de
her zaman bagh kaldig1 kugkuludur), bagkaldiri mantig:
sinir tamimaz olur.

Oldiirmenin Nietzsche’'nin putlari yadsimasinda
degil, Nietzsche’nin yapitini taglandiran kendinden geg-
mis baglanista dogrulandigi da gézden kagmaz. Her seye
evet demek 6ldiirmeye evet demeyi de varsayar. Oldiir-
meyi kabul etmenin iki bi¢imi vardir. Kéle her seye evet
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diyorsa, efendisinin varligina ve kendi acisina da evet
demektedir; Isa direnmezligi ogretir. Efendi her seye
evet diyorsa, kélelige ve bagkalarinin acisina da evet de-
mektedir; iste zorbanin ve 6ldiirmenin yiiceltilisi. “Ozel-
ligi siirekli yalan, siirekli 6ldiirme olan bir yasamda,
bozulmaz bir kutsala, yasaya, yalan séylemeyeceksin’e,
6ldiirmeyeceksin’e inanilmasi giiling degil mi?” Evet,
dyle. Dogaotesi bagkaldir1 da baglangicta yalmzca yaga-
min yalanina ve cinayetine karsi ¢ikigti. Nietzsche’'nin
ilk hayir't unutmug evet’i, bu diinyay1 yadsiyan aktérey-
le birlikte baskaldirinin kendisini de yoksar. Nietzsche
Isa'nin yiiregini tagiyan bir Romali Sezar istiyordu bii-
tiin génliiyle. Ona gore, aym1 zamanda hem kéleye, hem
de efendiye evet demekti bu. Ama her ikisine de evet
demek, sonunda en giigliiyii, yani efendiyi onaylamak
demektir. Sezar, ister istemez, gercek egemenlik ugrun-
da digslince egemenliginden vazgececekti. Nietzsche,
yontemine bagl bir ogretici olarak: “Cinayetten nasil
yararlanilabilir?” diye soruyordu kendi kendine. Sezar
yanit verecekti: Onu ¢ogaltarak. Nietzsche: “Erekler bii-
yiik olunca, insanlik bagka bir él¢ii kullanir, en korkung
yollara da bagvurmug olsa, cinayeti cinayet olarak yar-
gilamaz,” diye yazmist1. 1900 yilinda, bu savin liimciil
olacag yiizyilin esiginde 6ldii. Agik goriisliiliik saatinde,
bosu bosuna: “Her tiirlii aktore-dis1 eylemden s6z etmek
kolay; ama bunlara katlanma giictinti bulabilecek miyiz?
Ornegin séziimde durmamaya da, 6ldiirmeye de katla-
namam ben; eritip bitirir bu beni, 6ldiiriir, sonum olur,”
diye haykirmist. Insan deneyinin tiimiine, “Peki,” denil-
dikten sonra, bakarsimz, bagkalar: gelir, yalan séylemek,
oldiirmek yiiziinden eriyip gitmek soyle dursun, daha da
giglenirler. Nietzsche’nin sorumlulugu, diisiincenin 6g-
lesinde iistiin yéntem nedenleriyle, Dostoyevski'nin in-
sanlara sunulunca, hemen kapisacaklarindan emin olabi-
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lecegimizi sdyledigi su onursuzluk hakkini bir an i¢inde
de olsa yasaya uygun kilmig olmasidir. Ama istemeden
yiiklendigi sorumluluk daha da agirdir.

Gergekten kendi diisiindiigi kisidir Nietzsche; yok-
sayicihgin en keskin bilincidir. Bagkaldir1 anlayisina at-
tirdiga 6nemli adim, iilkiiniin yoksanmasindan iilkiiniin
dinsel nitelikten uzaklastirilmasina gotiiriir onu. Insanin
kurtulusu Tanri’da olmadigina gore, bu kurtulus yeryii-
ziinde olmalidir. Diinyanin bir y6nii olmadigina gére,
bunu onayladig: andan sonra, bir baska yénij, iistiin in-
sanlikta sonuglanacak bir yonii benimsemelidir insan.
Nietzsche insan geleceginin yonetimini istiyordu. “Yer-
yiiziini yénetmek gérevi bize diisecek yakinda.” Bagka
bir yerde de: “Savagin felsefe ilkeleri adina yonetilecegi
giinler yaklagsiyor,” diyordu. Yirminci ytizyih haber veri-
yordu béylece. Ama bunu haber vermesi yoksayiciligin
6z mantigin1 tamdig1 ve varis noktalarindan birinin de
imparatorluk oldugunu bildigi i¢indi. Ama bu kadariyla
bile, bu imparatorlugu hazirliyordu.

Nietzsche’nin tasarladig: tanrisiz, yani yalniz insan
icin ozgirliik vardir. Diinya ¢arki durup da insan var ola-
na evetdedigi zaman, 6gleye ermis 6zgtirliik vardir. Ama
var olan olugur. Olusa, evet demelidir. Isik geger sonun-
da, giin batmaya yiiz tutar. Tarih yeniden baslar o za-
man, tarihte de 6zgiirliigii aramalidir; tarihe evet deme-
lidir. Nietzschecilik bu bireysel gii¢ istemi kurami, tiimel
bir gii¢ istemi icinde yer alacakt: ister istemez. Diinya
imparatorlugu olmayinca hi¢bir sey degildi. Nietzsche
6zgiir diisiincelilerden, insanseverlerden nefret ediyordu
kuskusuz. “Diistinice 6zgiirliigii” sozciiklerini en agir1 an-
lamlarinda anliyordu: bireysel diisiincenin tanriligi. Ama
ozgir digtincelilerin de ayni tarihsel olaydan, Tanri’nin
6liimiinden yola ¢ikmalarini, ayni sonuglara varmalarimi
onleyemezdi. Nietzsche insanseverligin temel nedenleri
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atip varilacak nedenleri alikoyan, tstiin dogrulamadan
yoksun bir Hiristiyanliktan bagka bir sey olmadigini iyi
gormiigtii. Ama sosyalist kurtulug 6gretilerinin yoksayi-
ciligin kaginilmaz bir mantigiyla, kendisinin de soyledigi
seyi: Ustiin insanligi kendi omuzlarina yiikleneceklerini
sezememigti.

Felsefe, tilkiiyi dinsel niteliklerinden siyirir. Ama
zorbalar gelir, cok gegmeden, kendilerine bu hakki ve-
ren felsefeleri de niteliklerinden siyirirlar. Nietzsche,
ozginlagini kotilagin, yanlhgin ve acinin tanriliga
kars1 bir kanit olamayacag: bir kamutanricilik bulma-
sinda gordigi Hegel'i incelerken sezmisti bu sémiirii-
yii. “Ama devlet, kurulu giicler, hemen yararlandilar bu
biiyitk adimdan.” Bununla birlikte, kendisi de cinayetin
hicbir seye karsi kanit olamayacagi, tek degerin insanin
tanriliginda bulunacag: bir dizge tasarlamigti. Bu biiyiik
adimdan da yararlanilacakti kugkusuz. Bu bakimdan,
nasyonal-sosyalizm, yoksayicihigin kudurmus ve goste-
rigli bir sonucundan, gegici bir kalitgidan bagka bir gey
degildir. Nietzsche’yi Marx’la diizelterek, artik biitiin
evrene degil de yalmz tarihe evet demeyi segenler de
bagka tiirli mantikly, bagka tiirli hirsh olacaklardir. Bu
andan sonra, Nietzsche’'nin acun 6niinde diz ¢oktiirdi-
gl ayaklanmig adam tarih 6niinde diz ¢okecektir. Sagila-
cak ne var bunda? Hig degilse tistiin" insanlik kuramiy-
la Nietzsche, ondan 6nce de sinifsiz toplumuyla Marx,
oteki diinyanin yerini “daha sonra”ya verir. Bu konuda,
Nietzsche hem Helenlere, hem de 6biir diinyanin ye-
rini “hemen”e verdigini diisiindiigii Isa ogretisine ters
diisiiyordu. Nietzsche gibi Marx da “stratejik” bi¢cimde
diisiiniiyor, yine cnun gibi, bicimsel erdemden tiksini-
yordu. Her ikisinin de gergegin belli bir yanina baglanis-
la sonuglanan bagkaldirilar1 “Marksizm-Leninizm”de eri-
yecek, Nietzsche'nin ¢ok onceden soziinii ettigi su “pa-
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pazin, yetistiricinin, hekimin yerini alacak olan” kast’ta
cisimlegecektir. Fark, temel fark, Nietzsche’nin iistiin in-
san1 beklerken var olana, Marx'insa olugana evet demeyi
onermesidir. Marx’a gére, tarihe uymak icin boyundu-
ruk altina alinmas:i gereken seydir doga, Nietzsche'ye
goreyse, tarihi boyunduruk altina almak i¢in uyulan sey.
Hiristiyan'in Helen'den farkidir bu. Nietzsche, olacakla-
r1 6nceden kestirmisti hi¢ degilse: “Yeni sosyalizm dindi-
s1 bir tir Cizvitlik yaratmak, bitiin insanlar: birer arag

"yapmak yolunda”, sonra “istenen sey rahatlik... Bunun
sonucu olarak, esi goriilmedik bir ruhsal kélelige dogru
yiiriiniiyor... Tiiccarlarin ve filozoflarin biitiin eylemleri
izerine digiinsel Sezarcihigin kanat gerdigi goriltyor.”
Bagkaldiri, Nietzsche felsefesinin potasindan gectikten
sonra, bir 6zgiirlik ¢ilginlig: iginde, dirimsel ya da tarih-
sel Sezarciliga varir. Salt hayir Stirner’i bireyle birlikte
cinayeti de tanrilagtirmaya gotiirmiigtii. Ama saltik evet
insanin kendisiyle birlikte oldiirmeyi de evrensellestir-
meye varir. Marksizm-Leninizm, Nietzsche’nin kimi
erdemlerini bilmezlikten gelerek onun istemini kendine
mal etmistir. Biiyiik ayaklanis, boylece, kendi elleriyle,
zorunlulugun dizginsiz kralligini yaratir, kendisi de igine
kapanmak iizere. Tanri’'nin zindanindan kurtulduktan
sonra, ilk kaygis: tarihin ve usun zindanini kurmak ola-
cak, boylece Nietzsche’'nin yendigini ileri siirdiigii yok-
sayiciligin perdelenmesini ve perginlenmesini tamamla-
yacaktir.
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BASKALDIRAN SiiR

Dogaétesi bagkaldir1 “evet”i yadsiyip da saltik yok-
samayla yetinince, kendini “goriiniis"e adar. Gergegin bir
yanin1 yadsimaktan vazgegip de var olana tapmaya yo-
nelince, ergeg “eylem”e varir. Ivan Karamazov, ikisi ara-
sinda, yapmaya-birakmayi yansitir ama acili bir bigimde.
Bagkaldirmus siir, on dokuzuncu yiizyil sonu ile yirminci
ytzyil baginda bu iki ug: Yazin ve gii¢ istemi, usdis1 ve
ussal, umutsuz diis ve dizginsiz eylem arasinda gidip gel-
migstir hep. Bu ozanlar, hepsinden 6nce de gercekiistiicii-
ler, “gbriiniig”ten “eylem”e giden yolu, alimli bir 6rnek
olarak son bir kez daha aydinlatirlar.

Hawthorne, Melville’den s6z ederken, onun inang-
sizlikta bir tiirlii rahata eremeyen bir inangsiz oldugunu
yazabilmigsti. Gogii kusatmaya kogan bu ozanlarin da bir
yandan her seyi devirmek isteyip bir yandan umutsuz
bir diizen 6zlemini dile getirdikleri sdylenebilir. Son bir
celigkiyle, mantiksizliktan mantik ¢ikarmak, usdigin1 bir
yontem yapmak istediler. Romantizmin bu biiyiik kalit-
cilan, siiri bir 6rnek durumuna getireceklerini, onun en
i¢ parcalayici yaninda gercek yagami bulacaklarin ileri
stirdiiler. Kutsala saldiriy1 Tannsallastirdilar, siiri de bir
deneyim, bir eylem araci bi¢imine soktular. Onlardan
once, olaylara ve insanlara etkimeye kalkanlar bunu, hig
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degilse Bati'da, us kurallar1 adina yapmuslardi. Gergekiis-
tiiciilikse, Rimbaud’'dan sonra, ¢ilginlikta, yikmada bir
kurma kurali bulmaya ¢alisti. Rimbaud, yapitiyla, ama
yalniz yapitiyla, belirtmisti yolu ama firtinada bir simgek
bir yolun ucunu nasil gésterirse dyle. Gergekiistiiciilik
bu yolu agty, belirteclerini koydu. Gerilemeleriyle oldu-
gu kadar aginliklariyla da, bagka bir yol tizerinde baskal-
dirmis diisiincenin saltik us dinini kurdugu sirada, uygun
bir usdig1 bagkaldir1 kuramina son ve gérkemli anlatimini
verdi. Ne olursa olsun, esinleyiciler, yani Lautréamont
ile Rimbaud, usdig1 “gériintig” arzusunun bagkaldirmisg
kisiyi eylemin en 6zgiirliik-6ldiiriicii bi¢imlerine hangi
yollardan gétiirecegini gosterir bize.

Lautréamont ve Bayagilik

Lautréamont bagkaldirmis kiside gosteris isteginin
bayagilik istemi ardina da gizlenebilecegini ortaya koyar.
Ister yiikselsin, ister algalsin, baskaldiran adam, gergek
varliginin taninmas: i¢in ayaklanmig olmakla birlikte,
her iki durumda da oldugundan bagkasi olmak ister.
Lautréamont’un kutsala saldirilan ile térelere baghlig:
da higbir ey olmama isteminde karar kilan su mutsuz
celigkiyi gosterir. Bunda, genellikle distintildiigi gibi bir
sozden donme bulunmamasi bir yana, Maldoror’un bii-
yiik ilk geceye seslenisini de, Poésies’nin ¢aliskan bayag-
liklarin1 da aynmi yok olma kudurmuslugu agiklar.

Lautréamont’la, bagkaldirinin delikanlilik oldugu
anlagilir. Bomba ve siirin biiyiik yildinicilan ¢ocukluk ¢a-
gindan yeni gikmuglardir. Maldoror'un Sarkilan dahi bir
liselinin kitabidir nerdeyse; dokunakliligi da evrene ve'
kendi kendine kargt ayaklanmig bir ¢ocuk yiireginin ce-
liskilerinden dogar. Illuminations’un diinyanin sinirlarina
dogru atilan Rimbaud’su gibi, bu ozan da, ne ise o olan
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diinyada kendisini ne ise o yapan olanaksiz kurali be-
nimsemektense, yikmayi, yikilmay: seger.

Lautréamont 6zentiyle, “Insan1 savunmak igin orta-
ya ¢ikiyorum,” der. Maldoror bir acitma melegi midir
oyleyse? Kendi kendine acidigina gore, bir bakima 6yle.
Neden? Bunu aragtirmamiz gerekiyor daha. Ama ac-
ma dis kirikligina ugrayinca, algaltilinca, soylenmez ve
soylenmemis sey olunca, gériilmedik uglara gotiirecek-
tir onu. Maldoror, kendi deyimiyle, yagami bir yara ola-
rak kabul etmis, intiharin bu yara izini gidermesini de
yasaklamigtir. Rimbaud gibi, ac1 ¢eken ve baskaldirmig
olandir; ama neden bilinmez, oldugu seye kars1 ayaklan-
digin1 soylemekten kaginarak ayaklanmisin su degismez
sugsuzluk kanitini: Insan sevgisini 6ne siirer.

Ne var ki, insan1 savunmak igin ortaya ¢ikan kisi
ayni zamanda, “lyi olan bir adam goster bana,” diye ya-
zar. Bu siirekli devinim yoksayic1 bagkaldirmisin devi-
nimidir. Kendisine ve insana yapilmis adaletsizlige bas-
kaldirir kisi. Ama bu bagkaldirinin hem uygunlugunun,
hem de giigsiizliigiiniin ortaya ¢iktign agikgorislilik
dakikasinda, yoksayicilik 6fkesi savunulmaya kalkilan
seyi de kaplar. Adaletsizligi adaleti yerlestirerek diizel-
temeyince, hi¢ degilse en sonunda yok olugla birlegen,
daha genis bir adaletsizlik i¢cinde bogmay: yeg tutar in-
san. “Bana yaptiginiz kétiiliik ¢ok biiyiik, ¢ok biiyiik size
ettigim kotiiliik, bile bile yapilamayacak kadar.” Kendi
kendimizden nefret etmememiz igin, su¢suz oldugumu-
zu bildirmemiz gerekirdi, bu da yalniz kisi i¢in olanaksiz
bir goéziipekliktir; kendi kendini tanimas1 bunu engel-
ler. Kendilerine birer suglu gibi davranilsa bile, herkesin
sugsuz oldugunu bildirebilir hi¢ degilse. O zaman Tann
sucludur.

Romantiklerden Lautréamont’a, gercek bir ilerleme
olmamigtir dyleyse, ses degisir yalmiz. Lautréamont, bazi
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diizeltmelerle, Ibrahim’in Tanrisinin gehresiyle seytans:
ayaklanmis imgesini bir kez daha diriltir. “Kendini Yara-
tic1 diye adlandiranin, bedeni su gormemis kumaslardan
yapilmis bir kefenle ortiilii olarak, budalaca bir gurur-
la” oturdugu, “insan pislikleri ve altinlardan olusmus bir
taht” tizerine yerlestirir Tanr'y1. “Iginde ¢ocuklarin, yas-
lilarin can verdikleri yanginlar tutusturdugu” goriilen,
“yilan suratly, igreng Oliimsiiz”, “kurnaz haydut” sarhos
olup irmaga yuvarlanir ya da genelevde agagilik hazlar
arar. Tanr1 olmemistir, diigmustiir yalniz. Diigmis tann
kargsisinda, Maldoror kara ciippeli, alisilmis bir ath gibi
anlatilir. Lanetlenmigtir. “Ustiin Varlik'in zorlu bir kin
gilimseyisiyle {izerime yigdig: cirkinligi gozlerim gor-
memeli.” Bundan béyle yalmz kendini diigiinmek igin,
“anay1, babayi, Tanri'yy, agky, tilkiiyd”, her seyi yoksamis-
tir. Gururdan kivranan bu kahramanda dogaétesi ziip-
penin biiyiileyici etkilerinin hepsi vardir: “Evren gibi
hiiziinly, intihar gibi giizel, insansidan da 6te bir yiiz.”
Yine onun gibi, Tanr1 adaletinden umudunu keserek ké-
tiilikkten yana ¢ikacaktir Maldoror. Aa ¢ektirmek, bunu
yaparken de ac1 gekmek, budur izlence. Sarkilar gercek
kétiilik teraneleridir.

Bu dénemegte, yaratik bile savunulmaz artik. Tam
tersine, “insana, bu yabanil hayvana biitiin yollardan sal-
dirmaly, bir de yaratiaiya...” Sarkilar'da agiklanan erek
budur. Maldoror diigmaninin Tanr1 olmas: yiiziinden
allak bullak olmus, biiyiik canilerin giiglii yalmzhigiyla
sarhog duiumda (“insanliga karg: bir ben”), hem evrene,
hem de yaraticisina saldiracaktir. Sarkilar, gittikce artan
bir “sanli cinayetler” dizisini mustulayarak “cinayet er-
migligini” goklere ¢ikarir, ikinci tiirkiiniin yirminci kesi-
minde gergek bir cinayet ve siddet 6gretimi baglar.

Boyle giizel bir ateslilik bu ¢agda beylik bir sey-
dir. Hi¢bir seye mal olmaz. Lautréamont’un 6zgiinliigii

106



baska yandadir.! Romantikler insan yalmzligiyla Tann
aldirmazhig: arasindaki kaginilmaz kargithg ozenle siir-
diiriiyorlard:: Yalnizligin yazin alanindaki anlatimlar 1s-
s1z sato ile ziippeydi. Lautréamont’un yapit1 daha derin
bir dramdan s6z eder. Bu yalmzhig: katlanilmaz bulup
evrene karsi ayaklanmis, onun sinirlarimi yitkmak istemis
gibidir. Insan egemenligini mazgall: kalelerle giivenlige
kavusturmak soyle dursun, biitiin egemenlikleri karma-
karigik etmek istemigtir. Yaratilig1 ilkel denizlere, aktore-
nin, aktéreyle birlikte de biitiin sorunlarin, bu arada en
tiyler trpertici buldugu sorunun, ruhun éliimstzliga
sorununun anlamini yitirdigi ilkel denizlere getirmis-
tir. Evren karsisinda gosterigli bir ayaklanmis ya da bir
zlippe goriintiisi yiikseltmek degil, insanla diinyay: aym
yokolusta birlestirmek istemistir. Insan evrenden ayiran
sinirin ta kendisine saldirmigtir. Tim ozgiirliik, 6zellikle
de sug 6zgiirliigii, insansal lanetlemeye adamak yetmez.
Insan egemenligini de iggiidii egemenliginin diizeyine
getirmelidir. Ussal bilincin su yadsinmasini, kendi ken-
dilerine bagkaldirmig uygarliklarin belirtilerinden biri
olan su ilkele doniigii buluruz Lautréamont’da. “Géste-
rig” degildir artik s6z konusu, bilincin inat¢1 bir ¢abasiyla,
biling olarak var olmamak s6z konusudur.

Maldoror yeryiiziini ve sinirlamalarini yadsidig:
icin, Sarkidar'in biitiin yaratiklari hem suda yasar, hem
karada. Bitkileri yosunlardan olugmustur. Maldoror’'un
satosu sular {izerindedir. Yurdu, ihtiyar okyanus. Okya-
nus, cifte simge, aym1 zamanda hem yok olma, hem de
barigma yeridir. Kendi kendileri ve bagkalarinin horgé-
riisinden kurtulamayan ruhlarin amansiz susuzlugu-

1. Ayrica yayimlanan ve bayag bir Byronculukla belirlenen birinci sarki ile
sonrakiler arasindaki ayrimi olugturur; sonrakilerde canavarin parlak konus-
mas: iildar. Maurice Blanchot, bu kopuklugu iyi gérmistir.
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nu, artik var olmama susuzlugunu giderir. Bunun igin,
Sarkilar, bizim Déniigiimler'imizdir' ama burada ilkgag
glilimseyiginin yerini usturayla kesilmis agzin gilisi-
niin, 6fkeli, giairdayan bir giilmecenin goriintiisii alir.
Kendisinde bulunmak istenmis olan biitiin anlamlar1
saklayamaz ama hi¢ degilse, kaynagim1 bagkaldirinin en
kara yiireginden alan bir yok olma istemini ortaya koyar.
Pascal’in “hayvanlagin” s6zii, onda sozciigiin en agik an-
lamini kazanir. Lautréamont yasamak icin i¢inde kalma-
muz gereken soguk ve dizginsiz aydinliga dayanamamag
gibidir. “Bir yanda benim 6znelligim, bir yanda da bir ya-
raticy, bir beyne gore fazla bu.” Yasami azaltmay secti o
zaman, bir de bir miirekkep bulutu ortasinda simsekler
caktiran miirekkepbalig: yiiziigli yapitini. Maldoror'un
acikdenizde, kopekbaliginin digisiyle “uzun, ar1 ve ¢irkin
bir ¢iftlesmeyle” ciftlestigi giizel parca, hele ahtapot bi-
¢imine girmis Maldoror’un yaraticiya saldirigin1 anlatan
anlamli 6yk, varligin sinirlan digina kagmanin, doganin
yasalarina kargi esrimeli bir kundakgiliga girigmenin agik
anlatimlaridir.

Tutku ile adaletin en sonunda dengelendikleri,
uyumlu yurttan atilmis olanlara gelince, sozciiklerin an-
lamsizlagtigi, kér yaratiklarin giiciiniin ve iggiidiisiiniin
egemenligi altinda kalmig, dertli {ilkeleri yalnizliga yeg
tutarlar. Bu meydan okuma aym zamanda bir ¢iledir de.
Ikinci tiirkiiniin melekle savasi bozgunla, melegin cii-
rimesiyle sonuglamir. O zaman gok ve yer ilk yasamin
siv1 derinliklerine getirilip onlarla karistirilir. Sarkilar’'in
koépekbaligi-insani, “kollarinin ve bacaklarinin uglarinin
yeni degisikligini, bilinmedik bir cinayetin giinah odetici
cezasi olarak elde etmigti ancak”. Lautréamont’un pek bi-

1. Ovidius'un baslica sdylen &ykilerini topladigi uzun siiri. (C.N.)
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linmeyen yasaminda bir cinayet ya da olmayan bir cina-
yetin goriintiisii vardir (cinsel sapikhik m1 acaba?) Insan,
Sarkilar't okuduktan sonra, bu kitapta bir Stavrogin'in
itirafi'nin eksik oldugunu diigiinmekten kendini alamaz.

“Itiraf” olmadigina gore, Poésies'de bu gizemli giinah
6deme isteginin bir ikilenmesini gormek gerekir. Gorece-
gimiz gibi, kimi bagkaldinlarin usdis1 sertivenin sonunda
usu yeniden kurmak, kargasa zoruyla yeni bastan diizene
varmak, siyrilmak istenilenlerden daha da agir zincirle-
ri goniillii olarak yeni bastan yiiklenmek olan devinimi
bu yapitta dyle bir yalinlik, 6yle bir umursamazlikla ¢i-
zilmigtir ki, bu donigiin bir anlami olmas: gerekir. Salt
hayir's goklere ¢ikaran Sarkilar'in ardindan bir salt evet
kurami, amansiz bagkaldirinin ardindan kaba bir torelere-
uygunluk gelir. Bu da agik gérisliiliik icinde olur. Bize
Sarkilar'in en iyi agiklamalarini Les Poésies verir gercek-
ten. “Kararl bir bicimde bu golge-1sik oyunlariyla bes-
lenen umutsuzluk tanrisal ve toplumsal yasalar1 toptan
ortadan kaldirmaya, kuramsal ve giindelik kétiilige go-
tiiriir yazin adamini.” Les Poésies, “hiclik yokuslarindan
yuvarlanan, kendi kendini sevingli ¢igliklarla hor goren
bir yazarin suglulugunu” da gosterir. Ama dogaétesi tore-
lere uymaktan bagka care de géstermez bu derde: “Kugku
siiri boylesine donuk bir umutsuzluk ve kuramsal koti-
lik noktasina geldigine gére, temelden yanhs demektir;
bu nedenle tartisihyor burada ilkeler, bu nedenle tartisil-
mamalar gerekir.” (Darassé’ye mektup) Bu giizel neden-
ler, ayin ¢6mezi aktoresini ve er egitimi kitabin1 6zetler
kisaca. Ama ¢evreye uygunluk 6fkeyle kendinden gegebi-
lir, bunun icin de tutarsiz olabilir. Umut ejderhasina karg:
kétiiliikgi kartalin yengisi goklere ¢ikarilinca, artik yalniz
umudun tiirkiisiiniin séylendigi yinelenebilir inatla, “Bii-
yiik giinlere 6zgii sesim ve gorkemliligimle, 1ss1z ocakla-
rimda sanli umudu animsatiyorum sana,” diye yazilabilir,
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inandirmak gerekir. Insanlig1 avutmak, ona kardesge dav-
ranmak, Konfigyus'a, Buda'ya, Sokrates’e, Isa’ya, “a¢ agi-
na koylerde dolagan ahlakgilara” (bu da tarihsel bakim-
dan diisiiniilmeden soylenmis bir s6z) benzemek, bunlar
da umutsuzlugun tasarilaridir. Sapkinligin gobeginde,
diizenli yasam, erdem, bir 6zlem kokusu tagir. Ciinkii
Lautréamont duayi yadsir, Isa da ona gore bir ahlakgidan
bagka bir sey degildir. Yonelmemizi istedigi, daha dog-
rusu yonelmek istedigi sey, bilinemezciliktir, bir de go-
revin yerine getirilmesi. Ne yazik ki, boylesine giizel bir
izlence, birakisi, aksamlarin tatliligini, kedersiz bir yiiregi,
rahatlamig bir diisiinceyi gerektirir. Birdenbire, “Dogmus
olmaktan bagka iyilik tanimiyorum,” diye yazdig1 zaman,
insan1 duygulandirir. Ama arkadan, “Bagimsiz bir diisiin-
ce eksiksiz bulur onu,” diye ekleyince, dislerini siktig1 se-
zilir. Yasam ve oliim kargisinda bagimsiz diigiince olmaz.
Lautréamont ile, bagkaldiran insan ¢o6le kacar. Ama cev-
reye uygunluk ¢élii bir Harrar kadar kasvetlidir. Saltiklik
egilimi daha da kisirlagtirir onu, bir de yok olma azginlig,
Maldoror nasil tiim baskaldiriyi isterse Lautréamont da
ayn1 nedenle salt bayagiligi buyurur. Ilkel okyanusta bog-
maya, hayvanin ulumalanyla karistirmaya, bagka bir za-
man matematik hayranliginda oyalamaya calistig1 biling
¢1gliginy, simdi de donuk bir gevreye uygunlukla bogmak
ister. Bagkaldirmuis kisi, bagkaldirisinin dibinde yatan var-
liga yénelmis ¢agriya da kulaklarini tikar o zaman. Yalniz-
ca var olmamak s6z konusudur artik; ya herhangi bir sey
olmayi yadsiyarak ya da herhangi bir sey olmaya boyun
egerek.! Her iki durumda da diise dalmis bir uzlasma s6z
konusudur. Bayagilik da bir tutumdur.

Torelere korii kortine baglilik, diisiince tarihimizin

1. Fantasio da dylece sokaktan gegen bir adam olmak ister.
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biiyiik bir kesimini etkisi altinda tutan bagkaldirinin yok-
sayic1 egilimlerinden biridir. Ne olursa olsun, bu tarih
eyleme gecmis baskaldirmigin, kaynaklarini unutunca,
nasil en biiyiik téreye-bagliliga kapildigini yeterince gos-
terir. Yani yirminci ytizyih agiklar. Genellikle baskaldiri-
nin ozani olarak selamlanan Lautréamont, diinyamizda
gittikce gelisen diisiince kullugu egilimini haber verir.
Les Poésies, “yazilacak bir kitaba” bir ns6zden bagka bir
sey degildir ve herkes yazinsal bagkaldir1 tilkiisiiniin son
noktas1 olacak bu kitap iizerinde diislere dalar. Ama bu-
giin bu kitap, Lautréamont’a kargi, “biirolar’dan ¢ikan
buyruklarla, milyon milyon yazilmaktadir. Deha baya-
giliktan ayrilmaz kuskusuz. Ama bagkalarinin bayagihig:
degil s6z konusu, yaraticiya ulagtirilmak istenen, gerekin-
ce de polis yoluyla yaraticiya ulasan bayagilik. Her deha
aym zamanda hem benzersiz, hem de bayagidir. Yalniz
biri ya da yalmiz 6teki ise hicbir sey degildir. Bagkaldir
konusunda bunu animsamamz gerekecek. Ziippeleri ve
usaklar1 vardir ama kendi 6z ogullarini tanimaz.

Gergekiistiiciiliitk ve Devrim

Rimbaud’'yu pek s6z konusu etmeyecegiz bura-
da. Her sey soylenmistir hakkinda, yazik ki, fazlasi1 da
soylenmigtir. Bununla birlikte, konumuzla ilgili oldugu
icin, Rimbaud’'nun yalmzca yapitinda bagkaldir1 ozam
oldugunu belirtecegiz. Yagami, yol agtigi soyleni hakh
citkarmak soyle dursun, yoksayiciliklarin en kétiisiine
boyun egisi canlandirir (Harrar mektuplarini nesnel bir
gozle okumak yeter bunu anlamak i¢in). Rimbaud, bu el
¢ekme insaniistii bir erdemin sonucuymusgasina, kendi
dehasindan el gekti diye tanrlagtinlmistir. Cagdaglari-
muzin ileri stirdiigi sugsuzluk kanitlarini gegersiz duru-
ma soksa bile, dehadan el ¢cekmenin degil, tam tersine,
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yalnizca dehanin erdemli oldugunu séylemek gerekir.
Rimbaud’nun biiyiikligi Charleville’deki ilk haykirisglar-
da degildir, Harrar'da girigtigi kagak¢iliklarda da degildir.
Bagkaldinya o zamana dek bulamadigs, benzersiz bigim-
de dogru dili vererek aym1 zamanda hem yengisini, hem
bunalimini, hem diinyadan uzak yagami, hem kaginilmaz
diinyayi, hem olanaksiza seslenisi, hem de kucaklanmas:
zor gergegi, hem aktéreyi yadsimayi, hem de kaginilmaz
gorev ozlemini belirttigi anda parlar dehas:. Isiklanis1 ve
cehennemi iginde tagiyarak, giizelligi hem ¢igneyip hem
selamlayarak indirgenmez bir celigkiyi bir ¢ifte sarki bi-
¢imine soktugu anda, bagkaldirinin ozanidir, hem de en
bityiigi. 1ki bityitk yapitimin tasarlanma sirasinin 6nemi
yok ama her iki tasarlama arasinda ¢ok az bir zaman fark:
olmustur, iistelik her sanat¢i, bir yasam deneyinden do-
gan saltik kesinlikle bilir ki, Rimbaud Saison’u (Mevsim)
ve Illuminations'u birlikte tagimistir icinde. Bunlar birbiri
ardindan yazmugsa da sancilarin1 aym zamanda ¢ekmistir.
Onun gergek dehas: kendisini oldiiren bu celigkiydi.
Ama celiskiye sirtim1 ¢evirip de acisin1 sonuna dek
cekmeden dehasina sirt geviren kisinin erdemi nerede
kalir? Rimbaud i¢in susmak bagkaldirinin yeni bir bi¢imi
degildir. Hig degilse, Harrar mektuplar1 yayimlandiktan
sonra sOyleyemeyiz bunu. Degisimi gizlemlidir kusku-
suz. Ama evliligin para makinesi durumuna soktugu su
parlak kizlara ¢ken bayagilik da gizlemlidir. Rimbaud
konusunda yaratilan séylen Cehennemde Bir Mevsim'den
sonra hicbir seye olanak kalmadigini varsayar, kesinlikle
de soyler. Yeteneklerle taglanmis ozan, titkkenmez yarati-
a igin olanaksiz olan ne vardir ki? Moby Dick’ten, Da-
va'dan, Zarathoustra’dan, Cinler'den sonra ne tasarlana-
bilir? Ama bunlardan sonra da biiyiik yapitlar doguyor
hila, ogretiyor, diizeltiyorlar, insanin en magrur yanina
taniklik ediyor, ancak yaraticinin 6liimiinde sona eriyor-
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lar. Saison’dan daha biiyiik olup da bir el ¢ekis ytiziinden
yoksun kaldigimiz bir yapita kim yanmaz ki?

Etiyopya bir manastir mudir, Isa m1 kapamugstir Rim-
baud’nun agzin1? Ama o zaman bu Isa, lanetlenmis oza-
nin “saglam ige yatirildigini” ve “diizenli kazang sagladi-
gin1” gérmek istedigi parasindan bagka bir seyden s6z
etmedigi o mektuplara bakilirsa, giiniimiizde tahtin
banka giselerine kuran Isa'dir.' Iskenceler altinda sarki
soyleyen, Tanr1'ya, giizelligine séven, adalete ve umuda
karg1 silahlanan, cinayet havasinda anli sanli bir bigimde
kuruyan kisi simdi yalniz “gelecegi parlak” biriyle evlen-
mek istemektedir. Bilen, goren kisi, (izerine ikide bir zin-
danlarin kapilari kapanan, s6z anlamaz tutukly, tanrisiz
yeryiiziiniin kral-insani, gobeginin iizerine ¢ékmesin-
den, dizanteriye yol agmasindan dert yandig: bir kusagin
icinde sekiz kilo altin tasir hep. Diinyanin iistiine tiikiir-
meyen ama bu kusag: diisiinmesi bile utangtan 6lmesine
yol acabilecek bunca gen¢ adama 6rnek gésterilen soy-
len kahramani bu mudur? Soyleni siirdirmek igin, bu
onemli mektuplar1 bilmemek gerekir. Bunlar tizerinde
bu denli az durulmasinin nedeni anlagiliyor. Kutsala sal-
diridir bunlara dokunmak, bazi bazi gerceklerin yazgisi
boyledir. Hayranlik verici biiyiik ozan, ¢aginin en biiyii-
g, simsekler caktiran ermis kisi Rimbaud budur iste. Ne
var ki, dniimiize siiriilmek istenen tanri-insan, yaman
ornek, siir kesisi degildir. Insan olarak, ancak o hastane
yataginda, ruhsal bayagiligin bile dokunakli oldugu su
zor saatte, Olim saatinde kavugmugstur biyiikligiine:
“Ne kadar mutsuzum, ne kadar mutsuzum... tizerimde
de para var, goz-kulak olamiyorum!” Bereket versin ki,

1. Bu mektuplarin havasinin alicilariyla agiklanabilecegini belirtmek yerinde
olur. Ama bir yalan ¢abasi sezilmez bu mektuplarda; eski Rimbaud’yu belli
edecek tek s6zclige rastlanmaz.
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bu zavalli saatlerin biiyiik haykirig, ister istemez biiyiik-
likle birlegen su ortak ol¢ii payini geri verir Rimbaud’
ya: “Hayrr, hayir, simdi de 6liime bagkaldiriyorum!” Ugu-
rumun baginda diriliverir gen¢ Rimbaud, yasamui lanet-
lemenin 6liim umutsuzlugundan bagka bir sey olmadig
giinlerin baskaldiris1 da kendisiyle birlikte dirilir. Oyle-
sine sevmis oldugumuz bunalimli delikanliya o zaman
erigir burjuva kagak¢i. Mutluluga “Merhaba!” demesini
bilememis insanlarin eninde sonunda kargilastiklar {ir-
pertide, ac1 s1zida yetisir ona. Tutkusu ve gergegi yalniz
burada baglar.

Ote yandan, yapitinda Harrar 6nceden haber veril-
misti ama son el ¢ekme bigimi altinda. “En iyisi, kiyida,
sarhos mu sarhos bir uyku.” Her baskaldirmista gériilen
yok olus ofkesi en genel bicime girer o zaman. Rimbaud’
nun durmamacasina uyruklarini 6ldiiren prensle canlan-
dirdig1 bigimiyle cinayet yikimi, uzun siiren, 6l¢iistiz ya-
sama, gercekiistiiclilerin yeniden bulacaklar1 bagkaldir-
muslik izlekleridir. Ama yoksayic1 bitkinlik baskin ¢ikar
sonunda; ¢arpigma, sug bitkin ruhu bezdirir. Unutmak
icin igen “géren” kisi, ¢cagdaslarimizin ¢ok iyi bildikleri
derin uykuyu sarhoslukta buldu sonunda. Uyur insan,
kiyida ya da cennette. Sonra, bu diizen alcaltic1 bile olsa,
diinya diizenine boyun eger, hem de artik etkin bi¢cimde
degil, edilgen bigimde. Rimbaud’'nun sessizligi, carpigma
disinda her seye boyun egmis ruhlarin iizerine ¢6kmiis
imparatorluk sessizligine de hazirlar insani. Birdenbire
paraya boyun egen bu biiyiik ruh bagka gereklilikleri de
haber verir, ilkin 6l¢iisiiz, sonra polise yardima olacak
gereklilikleri. Hi¢ olmak, iste kendi bagkaldirilarindan
usanmig ruhun haykirigsi. O zaman ruhun bir intihar s6z
konusudur, gercekiistiiciilerinki kadar saygideger olma-
yan ama daha biiyiik sonuglara gebe bir intihari. Gerge-
kiistiiciiliik bu biiyiik baskaldir1 deviniminin sonunda,
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sevgiye degen biricik Rimbaud’yu siirdiirdiigii igin an-
lamlidir. Goren kisi {izerine mektup ile bu mektubun
varsaydig1 yontemden baskaldirmg bir ¢ilecilik kural ¢i-
kararak simdiye dek bagkaldirinin biitiin evlerinde kargi-
miza ¢ikmig bulunan su var olma istemi ile yok olma
dilegi, hayir ile evet arasindaki garpigmay: canlandirir.
Biitiin bu nedenlerle, Rimbaud'nun yapit1 ¢evresindeki
sonu gelmez agiklamalar1 yinelemektense, onu kalitcila-
rinda yeniden bulmak ve incelemek daha uygun gériinii-
yor.

Saltik bagkaldiri, tiim dikbaghlik, kurallagmig kun-
dakgilik, giilmece, uyumsuzluk dini olan gergekiistiicii-
liikk, her seyin her zaman yeniden baglatilmas: gereken
yargilanmas: bi¢ciminde tanimlanur. Biitiin kararlar kesin,
sert, kigkirticidir. “Bagkaldir1 uzmanlariyiz biz.” Aragon’a
gore, kafalar1 alabora etme makinesi olan gergekiistii-
ciiliik, romantik kaynaklarinin da, kansizlasmis ziippe-
liginin de gozden uzak tutulmamas: gereken “Dada”
akimi iginde olugmustur ilkin.! Anlamsizlik ve ¢eligki,
sirf anlamsizlik ve celiskidir diye benimsenir o zaman.
“Gergek Dadalar, Dada’ya karsidir. Herkes Dada yéneti-
cisidir” Ya da: “lyi nedir? Cirkin nedir? Biiyiik, giiclii, za-
yif nedir?.. Bilmem! Bilmem!” Bu salon yoksayicilar1 en
siki kuralli akimlara ugaklik etmek tehdidi altindaydilar
kugkusuz. Ama gergekiistiiciiliikte bu gosterigli toreye-
uyma:zlktan daha fazla bir sey vardi, bu da Breton’un
“Her umudu burada mi1 birakacagiz?” s6ziiyle 6zetledigi
Rimbaud kalitidir.

Olmayan yasama doéniik bir zorlu haykinis iginde
bulunulan diinyanin toptan yadsinmasiyla donanur,

1. Dadaciligin ustalarindan biri olar jarry, dogadtesi ziippenin bir cisimlesme-
sidir ama dihi olmaktan ¢ok, tuhafur.
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Breton’un oldukga giizel bir bigimde sdyledigi gibi: “Be-
nim i¢in hazirlanmig olan yazgiya boyun egemiyorum,
en yice bilincim bu adaletsizlikle yarali, yagayigimi bu
yerytiziindeki her tiirlii yagayigin giiliing kurallarina uy-
durmaya yanasmiyorum.” Breton’a gore, ruh ne bu diin-
yada baglanacak bir sey bulabilir ne 6teki diinyada. Ger-
cekistiictilik bu dinmez kaygiya yanmit vermek ister.
“Ruhun kendine kars1 dénen ve bu késtekleri kemirmek-
te kararli bir ¢ighig:” vardir. Oliime ve igreti bir kosulun
“giiliing siire”sine karsi haykirir. Demek ki, kizginhigin
buyruguna girer gercekiistiiciilik. Kirik bir kizginhk
icinde; dolayisiyla, sertlik, magrur uzlagmazlik iginde ya-
sar; bunlar1 da bir aktore varsayar. Gergekiistiiciiliik, da-
ha ilk belirlenislerinde bile, bir diizensizlik Incil’i olarak,
bir diizen yaratma zorunlulugunu duymustur. Ama il-
kin, yalnmizca yikmay:1 diigiinmistiir; ilkin ileng alaninda,
siirle, sonra da gercek cekiclerle. Gergek diinyanin du-
rusmasi, mantiga uygun olarak, yaratihisin durugmasi ol-
mugtur.

Gergekiistiicii Tanri-diigmanlhigi mantikli ve yon-
temlidir. Ilkin, “Tann soziine katabildigi biitiin giiciin”
kendisine geri verilmesi uygun diigsen insanin saltik sug-
suzlugu diisiincesi tizerinde toplanir. Tiim bagkaldir1 ta-
rihinde oldugu gibi, umutsuzluktan figkirmis bu saltik
sucsuzluk diisiincesi, yavas yavas ceza ¢ilginligi bicimine
girdi. Gergekiistiiciiler, bir yandan insan sugsuzlugunu
goklere ¢ikarirken, bir yandan da oldiirmeyi ve intiha-
n goklere cikarabileceklerini sandilar. Bir ¢6ziimden
soz eder gibi soz ettiler intihardan ve bu ¢6ziimii “en
gercege-benzer bicimde dogru ve kesin” bulan Crevel
kendini 6ldiirdii, Rigaut ile Vaché de 6yle. Daha son-
ra Aragon, intihar gevezelerini suglayabildi. Ne var ki,
yok olugu kutlayip da étekilerle birlikte ona atilmamak
kimseyi onurlandirmaz. Bu noktada, gergekiistiiciiliik
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tiksindigi “yazin"in en kéti kolayliklarina kapildi ve
Rigaut'nun o altiist edici haykingim1 hakli ¢ikardr: “Siz
hepiniz ozansiniz, bense 6liim yakasindayim.”
Gergekiistiiciiliik bu kadarla da kalmadi. Kahraman
olarak Violette Noziére'i ya da genel yasanin adsiz cani-
sini secti, boylece, cinayet karsisinda, yaratigin sugsuz-
lugunu kesinlemis oluyordu. Ama en basit gercekiistii-
cli eylemin elde tabanca sokaga inip kalabaliga rasgele
ates etmek oldugunu da soyleyebildi. 1933 yilindan beri
André Breton’un séyledigine pisman olmas: gereken bir
sozdiir bu. Birey ile arzudan, bir de bilincaltindan bas-
ka her seyin istiinligiini yadsiyan kigi, ayn1 zamanda
topluma ve usa kars1 da ayaklanacaktir elbette. Neden-
siz eylem kuramu saltik 6zgiirliik istegini taglandirir. Bu
ozgiirliik sonunda Jarry’nin tanimladigi yalnizlikla 6zet-
lense de ne ¢ikar: “Her tiirli hazzi tadinca, herkesi 6ldi-
rip gidecegim.” En 6nemlisi kosteklerin yoksanmasi ve
yengin ¢ikan usdisidir. Gergcekten de, 6ldiirmenin savu-
nulmasi, anlamsiz, onursuz bir diinyada, yalnizca biitiin
bigimleriyle var olma isteginin uygun oldugu anlamina
gelmez de ne anlama gelir? Yasam atilimu, bilingaltinin
gelismesi, usdiginin haykirisi, desteklenmesi gereken, bi-
ricik ar1 gergeklerdir. Oyleyse arzunun kargisina dikilen
her sey, hepsinden 6nce de toplum amansizca yok edil-
melidir. André Breton’un Sade konusundaki s¢zii gimdi
anlagiliyor: “Elbette, insan burada dogayla yalniz cinayet-
te birlesmeyi kabul eder; ama bunun sevmenin en cilgin,
en tartigma gotiirmez bicimlerinden biri olup olmadig:
belli degil.” Acili ruhlara 6zgii olan nesnesiz agkin s6z
konusu edildigi seziliyor. Ama bu bog ve obur agk, bu sa-
hip olma ¢ilginlig1 toplumun 6nlenmez bir bi¢cimde kos-
tekledigi asktir. Bunun igin, bu bildirilerin agirligim hala
iizerinde tasiyan Breton, ihanetin 6vgiisiinii yapabilmis,
en eksiksiz anlatimin giddet oldugunu bildirebilmistir
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(gergekiistiiciiler de bunu kanitlamaya ¢aligmiglardir).
Ama toplum yalmzca kisilerden olugmaz. Bir ku-
rumdur da. Gergekiistiiciiler, herkesi 6ldiirmeyecek kadar
soylu olduklarindan, tutumlarinin mantigina uyarak arzu-
yu serbestlige kavusturmak i¢in, ilkin toplumu devirmek
gerektigini digtndiiler. Caglarinin devrimine yardima
olmak yolunu segtiler. Bu denemenin konusu olan tutar-
lilikla, Walpole ile Sade’dan Helvétius ile Marx’a gegtiler.
Ama devrimi, Marksciligi inceledikten sonra segmedikleri
seziliyor.' Tam tersine, kendisini devrime yonelten gerek-
lilikleri Markscilikla uzlagtirmak, gercekiistiiciiliigiin sonu
gelmez cabasi olacaktir. Gergekiistiiciilerin bugiin Marks-
¢iligin en nefret ettikleri yani ytiziinden Marksciliga gel-
dikleri soylenebilir. Isteginin 6ziinii ve soylulugunu bilin-
ce, kendisi de aym1 bunalimi paylasinca, André Breton’a,
yarattigi akimin, “insafsiz bir yetkenin” ve diktatérligiin
kurulmasini, politik bagnazligi, 6zgiir tartismanin yadsin-
masini, 6lim cezasinin zorunlulugunu birer ilke durumu-
na getirdigini animsatmaya kolayca karar veremiyor insan.
Bu ¢agin sézciikleri karsisinda sagirmamak da elde degil
(“kundakgilik”, “ele verici”, vb.), polis devriminin s6zciik-
leridir bunlar. Ama “herhangi bir devrim” istiyordu bu ¢il-
gin kisiler, yagamak zorunda bulunduklar: bu ditkkincilar
diinyasindan, bu uzlagma diinyasindan ¢iksinlardi da ne
olursa olsundu. En iyisini bulamayinca, en kotiisiinii de
optip baslarina koyuyorlardi. Bunda, yoksayiciydilar. Ara-
larinda bundan boyle Marksciliga bagl kalacak olanlarin
ayn1 zamanda ilk yoksayiciliklarina bagl kaldiklarini fark
etmiyorlardi. Gergekistiiciilerin bunca inatla istedikleri
sey, yani dilin yerle bir edilmesi, tutarsizlik ya da 6zdevim

1. Marksgih@ inceleyerek devrime katlmis olan komiinistler bir elin parmak-
lariyla sayilabilecek kadar azdir. Once din degistirilir, kutsal kitaplar daha son-
ra okunur.
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(automatisme) degildir; paroladir. Aragon istedigi kadar
“onur kinca deneyci tutumu” yermekle baglamig olsun,
aktérenin tiim kurtulusunu onda bulmugtur, bu kurtu-
lug baska bir kolelikle birlesmis bile olsa. O zamanlar,
gercekiistiiciiler arasinda bu sorunu en derin bigimde
diisiinen kisi, Pierre Naville, devrimci eylemle gercekiis-
tiicii eylemin ortak paydasini ararken, bunu karamsarlik-
ta, yani “yokolusunda insana eglik etmekte, bu yokolu-
sun yararh olmas: ugrunda higbir seyi elden birakmama
ereginde” buluyordu. Bu Augustincilik ve Machiavelcilik
karigimi, yirminci yizyil devrimini agiklar gergekten; ¢ca-
gimizin yoksayiciligi bundan daha géziipek bir big¢im-
de dile getirilemez. Gergekiistiiciiliikkten donenler ¢cogu
ilkelerinde yoksayiciliga bagli kalmiglardir. Bir bakima,
6lmek istiyorlardi. Breton ve baska birka¢1 en sonunda
Markscilikla ilgilerini kesmiglerse, benliklerinde yoksay-
ciliktan daha fazla bir sey bulundugu, baskaldir1 kaynak-
larinin, en an yanina ikinci bir baglilikla bagh olduklar:
icin kesmiglerdir; 6lmek istemiyorlard:.
Gergekiistiiciiler maddecilik 6giitleri vermek istedi-
ler elbette. Potemkin zirhlis1 bagkaldinsinin kaynaginda
su korkung et parcasim1 bulmak hosumuza gidiyor. Ama
Marksgilarda oldugu gibi onlarda da, diisiince agisindan
bile olsa bir dostluk yoktur bu et parcasina. Leg bagkald:-
ny1 dogurtan gergek diinyay: belirtir yalniz ama bagkal-
dir1 kendisine kargidir. Her seyi yasallagtirsa bile, hi¢bir
seyi agiklamaz. Gergekiistiiciiler i¢in, devrim gini gii-
niine, eylem icinde gerceklestirilen bir erek degildi, avu-
tucu bir séylendi yalniz. Dostu Kalandra'nin bu yagsam
yiiziinden dlecegini usuna getirmeyen Eluard’in s6ziinii
ettigi “ask gibi gercek yagsamdi.” Dehanin komiinizmini
istiyordu onlar, 6tekini degil. Bu garip Markscilar tarihe
karg1 ayaklanma durumunda olduklarini bildiriyor, kah-
raman bireyi kutluyorlardi. “Tarihi bireylerin al¢akliginin
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kosullandirdig: yasalar yonetir.” André Breton, devrim ile
agky, yani iki uzlagmaz seyi bir arada istiyordu. Devrim
daha var olmayan bir insan1 sevmek demektir. Canli bir
varligi seven kisiye gelince, gercekten seviyorsa, ancak bu
canli varlik i¢in 6lmeyi kabul edebilir. André Breton igin,
devrim bagkaldirinin 6zel bir durumundan bagka bir gey
degildi, oysa Marksgilar, genellikle de biitiin politik dii-
stiniirler i¢in, ancak bunun tersi dogrudur. Breton, eylem
yoluyla, tarihi taglandiracak mutlu yurdu gerceklestir-
meye ¢ahsmiyordu. Oyle ya, gergekiistiiciilerin baglica
savlarindan biri de kurtulus diye bir sey bulunmadigidir.
Devrimin tstiinligd, insanlara mutlulugu su “tiksindirici
yeryiizii rahathigi”n1 vermekte degildi. Breton’a gére, tam
tersine, onun acili kosullarini1 aritip aydinlatacakti. Diin-
ya devrimi ve bu devrimin gerektirdigi korkung 6zveri-
ler yalniz bir iyilik saglayacakt:: “Toplumun kosulunun
tiimiiyle yapmacik igretiligini perdelemesini 6énlemek.”
Ne var ki, Breton’a gore bu ilerleme 6l¢iisiizdii. Bu da
devrimin bir ig ¢ilecilige baglanmasi, boylece her insanin
gercegi olaganiistiiye cevirebilmesi demekti, “insan im-
geleminin gézler kamagtiric1 6¢ aligi”yd1 bu. Olaganiistii
Hegel'de ussalin tuttugu yeri tutar Breton'da. Oyleyse
Markscihigin politik felsefesine bundan daha kargit bir
sey diisiiniilemez. Artaud’'nun devrimin Amielleri' diye
adlandirdig kisilerin uzun duralamalar1 kolayca anlagili-
yor. Gergekiistiiciiler 6rnegin Joseph de Maistre gibi ge-
ricilerden ¢ok daha uzaktilar Marx’tan. Bunlar, devrimi
yadsimak, yani tarihsel bir durumu siirdiirmek igin, ya-
sam tragedyasindan yararlanirlar. Marksgilarsa aym seye
devrimi uygun géstermek, yani bir bagka tarihsel durum

1. Amiel, XIX. yiizylda yasamis, Isvigreli bir yazardr. Giinligiinde yasam
karsisindaki kayg: ve gekingenliklerini inceden inceye ¢6ziimlemeye galigir.

(CN)
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yaratmak igin bagvururlar. Her ikisi de insan tragedyasi-
n1 kendi amaglarim1 gergeklestirmede kullanir. Breton’sa,
devrimi tragedyay: tiikketme yolunda kullamyor, dergisi-
nin adi ne olursa olsun, gercekte devrimi gergekiistiicii
seriivenin buyruguna veriyordu.

Gergekustuctlerin oliinceye dek usdigim1 savunmak
icin ayaklanmalarina karsilhik, Marksgilarin usdigim1 dize
getirmek istedikleri diigiiniiliirse, kesin kopma agiklan-
muis olur. Markscilik tiim’ii fethetmeye yéneliyordu, ger-
cekiistiiciiliikse, her ruhsal deneyim gibi, birlige. Usdis,
diinya imparatorlugunu fethetmeye yeterse, tiimliik de
usdigina boyun egdirtmek isteyebilir. Ama birlik istegi
daha titizdir. Her seyin ussal olmasi yetmez ona. Her
seyden once, ussal ile usdisinin aymi diizeyde uzlagsmas:-
ni ister. Birlik bir sakatlama iceremez.

André Breton’a gore, tiimliik ancak birlik yolunda,
belki zorunlu ama hi¢ kuskusuz yetersiz bir evre ola-
bilirdi. Ya hep ya hi¢ konusu burada yeniden kargimiza
cikiyor. Gergekiistiiciiliik evrensele yonelir, Breton’un
Marx’a yaptig1 tuhaf ama derin serzenis de onun evrensel
olmamasidir. Gergekiistiiciiler, Marx'in “diinyay1 degis-
tirme”siyle Rimbaud’'nun “yasami degistirme”sini uzlag-
tirmak istiyorlardi. Ama birincisi diinya tiimliigiinii fethe
gotiiriir bizi, ikincisi ise yagamin birliginin fethine. Aykini
gibi goriinecek ama her tiimliik kisitlayicidir. Sonunda,
iki ¢6ziim toplulugu bélmiigtiir. Breton, Rimbaud’yu seg-
mekle, gercekiistiiciiliigiin eylem degil, ¢ilecilik ve ruhsal
deneyim oldugunu gosterdi. Akimin derin 6zgtinltgiinua
saglayan, bagkaldir1 {izerine bir disiince i¢in ¢ok degerli
olan seyi, kutsalin yeniden kurulusuna ve birligin fethine
ilk yeri verdi. Bu 6zgiinliigii ne derece derinlestirdiyse, ilk
savlarinin kimileriyle birlikte politikaci arkadaglarindan
da 6yle doniilmezcesine aynldi.

Gergekten de, André Breton, diigle gercegin kay-
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nagmasin, {ilki ile gergek arasindaki eski geligkinin yi-
celtilmesini istemigtir hep. Gergekiistiicii ¢6ziim bilinir:
somut-usdigilik, nesnel rastlant1. Siir “en yiice nokta"nin
fethi, hem de olanakli olan tek fethidir. “Ruhun 6yle bir
noktasi ki, yagam ile 6liim, gergek ile diigsel, ge¢mis ile
gelecek... birbiriyle ¢eligkin gériinmez artik.” “Hegel 6g-
retisinin biiyiik basarisizlig1”n1 belirtecek olan bu en yiik-
sek nokta nedir? Gizemcilere yabanci olmayan ugurum-
tepenin aranmist. Bagkaldirmisin saltikliga susamighigimi
yatigtiran ve belirleyen, tannisiz gizemcilik s6z konusu-
dur gergekte. Gergekiistiiciiliigiin temel diigmani usgu-
luktur. Breton’un diisiincesi, 6zdeslik ve kargitlik ilkeleri
zararina durmamacasina 6rnekseme ilkesinin desteklen-
digi, garip gorinisli bir Bat1 disiincesidir. Kargitliklar
arzuyla askin ateginde eritmek, 6liimiin duvarlarini yik-
mak s6z konusudur. Biiyti, ilkel ya da ar1 uygarliklar, ates
cigekleri ya da ak geceler yazini, birlik yolunda, her ma-
deni altin eden tag yolunda birer evredir. Gergekiistiicii-
liik diinyay: degistirememisse de Helenlerin doniisiinii
haber veren Nietzsche’yi bir dereceye kadar hakh ¢ika-
ran kimi garip soylenler getirmistir ona. Ancak bir dere-
ceye kadar, ciinkii “karanligin Yunanistan”, gizlemlerin,
“kara tanrilarin Yunanistan1” s6z konusudur. Sonunda,
Nietzsche’'nin deneyimi 6gle 1s1g1nin benimsenmesinde
taglandig: gibi, gercekiistiiciiliik deneyimi de gece yarisi-
nin 6viilmesinde, inatla, bunalimla firtinaya tapmada en
ytice noktasina ulagir. Breton, kendi sézlerine bakilirsa,
ne olursa olsun, yasamin bize verilmis oldugunu anla-
mustir. Ama katihgi bizim gereksinimini duydugumuz
tim 15181n katihis1 olamazdi. “Tim katiligin insani olama-
yacak kadar kuzeyliyim,” demisti.

Gene de sik sik kendi kendine karg: ¢ikarak yoksama
paymn azaltti, bagkaldirinin olumlu istegini giin 1s1g1na
cikardi. Sessizlikten ¢ok, kesinligi, Bataille’a gére de, ilk
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gercekiistiiciiligi canlandiran “aktérel uyarma’yr secti:
“Biitiin dertlerimizin nedeni olan yiiriirliikteki aktore
yerine yeni bir aktoére getirmek.” Bu yeni aktoreyi bu-
giin hi¢ kimse kuramadig: gibi, o da kuramadi kugkusuz.
Ama bunu bagarmaktan da higbir zaman umudunu kes-
medi. Breton, yiiceltmek istedigi insanin, ger¢ekustiici-
litkkle benimsenen kimi ilkeler adina, inatla kigtltildiga
bir ¢agin dehseti kargisinda, gegici olarak geleneksel ak-
toreye donmeyi onermek zorunda oldugunu sezdi. Bir
durus var burada, belki. Ama yoksayiciligin durusudur
bu, bagkaldirinin gercek ilerlemesidir. Ne olursa olun.
Breton'un, gerekliligini kesinlikle sezdigi aktéreyi ve
degeri kendisi veremeyince, agki sectigi yeterince bilinir.
Caginin bayagilhigi icinde, agktan derinlikle s6z etmis tek
insan oldugu unutulamaz. Agk biiyiik korkular icinde
bir aktoredir, bu siirgiine yurtluk etmis bir aktore. El-
bette, bir ol¢ii eksiktir hila. Ne bir politika ne bir dindir
gergekiistiiciiliik, olanaksiz bir bilgelikten bagka bir sey
degildir belki. Ama rahat bir bilgelik olamayacaginin da
kanmitidir. Breton, hayranlik verici bir dille, “Giinlerimi-
zin Otesini istiyoruz, alacagiz!” diye haykirmisti. Eyle-
me gecmis us diinyaya dalga dalga ordularini yollarken,
onun sevdigi 1s1ltili gece, belki de su daha parlamamug
safaklari, yeniden dogusumuzun ozan1 René Char’in sa-
bahgillarin1 mugtular.
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YOKSAYICILIK VE TARIH

Yiiz elli yillik dogadtesi bagkaldir1 ve yoksayicilik,
degisik maskeler altinda ama inatla, hep aymi harap yii-
ziin, insan kars1 ¢ikiginin yiiziiniin inatla geri déndigiina
gordii. Hepsi de kosula ve yaraticiya kars1 ¢ikarak yara-
tigin yalmizligini, her tiirli aktérenin higligini bildirdi.
Ama hepsi de goniillerindeki kuralin egemen olacag, tii-
miiyle yersel bir iilke kurmaya ¢alist1 ayn1 zamanda. Ya-
raticinin kargitlani olarak, yaratilisi kendilerine gore, ye-
niden olusturmaya yéneldi. Yarattiklar1 diinya igin, arzu
ile giictin kurali diginda her tiirli kurali yadsimig olan-
lar, intihara ya da cilginliga kostular, yikimin tiirkiisiini
soylediler. Otekilere, kendi kurallarim kendi giigleriyle
yaratmak istemis olanlara gelince; gosterisi, géruniist ya
da bayagilig: segtiler; ya da éldiirmeyi ve yikmay1. Ama
Sade ve romantikler, Karamazov ya da Nietzsche, sirf
gercek yasamu istedikleri icin girdiler 6liim diinyasina. O
kadar ki, ters bir etki sonucu, bu ¢ilgin diinyada ¢inlayan
sey, kurala, diizene ve aktéreye yénelen, acili bir sesle-
nis oldu. Sonuglar1 ancak baskaldir1 yiikiinii tizerinden
attiklar1, bagkaldirinin gerektirdigi gerilimden kagip da
zulmiin ya da kullugun rahathigini sectikleri andan sonra
zararli ya da 6zgiirliik-6ldiiriicii olarak belirdi.

Insan ayaklanugi, yiice ve trajik bigimiyle 6liime kar-
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st uzun bir baskaldiris, genellesmis 6liim cezasiyla yone-
tilen bu kosula kars1 kizgin bir suglamadir yalniz, yalniz
boyle olabilir. Karsilagtigimiz biitiin durumlarda, karg:
cikig, yaratihigta uymazhik ve kapahlik, bir de siireklilik
¢6ziimii olan ne varsa ona yonelir her seferinde. Oyleyse
gercekte sonu gelmez bir birlik savi s6z konusudur. Olii-
miin yadsinmas, siire ve saydamlik istegi, biitiin bu yiice
ya da ¢ocuksu gilginliklarin yaylaridir. Oliimiin korkakga
ve kigisel bir yadsinmasi1 mudir bu? Bu ayaklanmuslar ara-
sinda bircoklan, isteklerinin diizeyinde kalabilmek igin
gerekeni odediklerine gore, hayir. Bagkaldiran insan ya-
sam1 degil, yasamin nedenlerini ister. Oliimiin getirdigi
sonucu yadsir. Hicbir sey siirekli degilse, hi¢bir sey dog-
rulanmamuigsa, 6len anlamdan yoksundur. Oliime karsi
savagsmak, yasamin anlamini istemek, kural ve birlik i¢in
¢arpismak anlamina gelir.

Dogactesi baskaldirinin temelinde bulunan kéti-
lige karsi ¢itkma bu bakimdan anlamlidir. Bagkaldirtica
olan ¢ocugun ac1 cekmesi degil, bu ac1 ¢ekisin dogrulan-
mamig olmasidir. Ac, siirgiinliik, tutukluluk, ne de olsa
tip ya da sagduyu bizi inandirinca kabul ettigimiz sey-
lerdir. Baskaldirmiga gére, mutluluk anlar1 gibi diinya-
nin acisinin da eksik yani bir agiklama ilkesi bulunma-
masidir. Katiiliige karsi ayaklanma her gseyden 6nce bir
birlik istegi olarak kalir. Oliime yargililarin diinyasinin,
kosulumuzun 6liimciil 1iksizliginin kargisina, bagkaldir-
mus insan bikmadan, yorulmadan kesin yasam ve kesin
saydamlik gerekliligini ¢ikarir. Bilmese de bir aktérenin
ya da bir kutsalin ardindan kogmaktadir. Bagkaldir1 kér
de olsa bir ¢iledir. O zaman bagkaldiran insan kutsala
saldirida bulunsa bile, bunu bir yeni tanr1 umuduyla ya-
par. Dinsel deneyimlerin ilk ve en derininin ¢arpmasiyla
sarsilir ama diis kinkligina ugramis bir dinsel deneyim
s6z konusudur. Bagkaldirinin kendisi degildir soylu olan,
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istedigidir, elde ettigi daha igreng bile olsa.

olani tiimiiyle yadsimayy, salt “hayir”1 tannlagtirdigi her
seferde, 6ldiiriir. Var olan1 korii kériine 6ldiiriir. Yarati-
cya duyulan kin yaratilisa duyulan kin ya da var olana
duyulan tam ve kigkirtic1 bir agk bigimine girebilir. Ama
her iki durumda da 6ldiirmeye varir ve bagkaldir1 diye
adlandirilma hakkin yitirir. Iki bigcimde de yoksayici olu-
nabilir ama her ikisi de “saltik”ta agirilik ister. Gériiniige
bakilirsa, bir 6lmek isteyen bagkaldirmiglar vardir, bir de
oldirmek isteyen bagkaldirmiglar. Ama aymi seylerdir
bunlar, bir gercek yasam istegiyle yanip tutusurlar, var-
liktan yoksun kalmis, o zaman genellesmis adaletsizligi
yaralanmig bir adalete yeg tutmuslardir. Hognutsuzlu-
gun bu derecesinde, us kizginlik olur. Insan yiireginin
icgiidiisel bagkaldirisinin yiizyillar boyunca yavag yavag
daha biiyiik bir bilince dogru yiiridiigii gercekse, gor-
diigiimiiz gibi, evrensel 6ldiirmeye dogacdtesi cinayetle
yanit vermeyi kararlagtirdig: dakikaya dek, kér bir gézii-
peklik olarak biiytidiigii de gergektir.

Ne olursa olsun, dogaétesi baskaldirinin en 6nemli
dakikasini belirttigini kabul ettigimiz dyle de olsa saltik
yadsimada tamamlanir. Bugiin diinya iizerinde parlayan
ne bagkaldirnidir ne de bagkaldirinin soylulugu, yoksayi-
aliktir yalniz. Bu yoksayicihigin kaynaklarinin gergegini
gozden kagirmadan, sonuglarini belirtmemiz gerekir.
Ivan, Tann var olsa bile, insana yapilan adaletsizlik kar-
sisinda, ona boyun egmeyecekti. Ama bu adaletsizligin
kafada uzun uzun evrilip cevrilmesi, daha keskin bir
alev, “var olsan bile"yi “var olmaya degmezsin”e, son-
ra da “yoksun”a cevirmistir. Kurbanlar son cinayet igin
gerekli giici ve nedenleri kendilerinde gérdiikleri sug-
suzlukta aradilar. Oliimsiizliiklerinden umudu kesmis,
olime yargili olduklarim1 kesinlikle anlamig insanlar
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olarak, Tanr'y1 6ldiirmeyi kararlastirdilar. Cagdas insa-
nin tragedyasinin bugiinden sonra bagladigin1 séylemek
yanligsa, bugiin bittigini soylemek de dogru degil. Tam
tersine, bu oldiirme ¢abasi ta ilkgag sonlarindan bagla-
yip daha son sozlerini de s6ylememis bulunan bir dra-
min en yiiksek noktasini belirler. Bu andan sonra, insan
Tanri’dan yiiz ¢evirmeye, kendi olanaklariyla yasamaya
karar verir. Ilerleme Sade’dan giiniimiize dek, tanrisiz
kiginin kendi kuralina gére, siddetle yasadigi kapali alan1
gittikce genigletmesi olmustur. Biitiin evren diismiis ve
kovulmus Tanr1'ya kars1 bir kale durumuna getirilinceye
dek genisletilmistir yasak alanin sinirlar: Insan bagkaldi-
ridan sonra kapaniyordu; Sade’in trajik satosundan top-
lama kamplarina dek baskaldirmigin biiyiik o6zgiirliigii
cinayetlerinin zindanini1 kurmaktan baska bir sey degil-
di. Ama sikiy6netim gittikce genellesiyor, 6zgitirliik istegi
herkesi kapsamak istiyor. Oyleyse Tanr iyiliginin kargit1
olan tek kralligi, adaletin kralligin1 kurmak, Tanrisal top-
lulugun yikintilar1 {izerine insan toplulugunu kurmak
gerekir. Tanri'y1 6ldiirmek, sonra da bir kilise kurmak,
baskaldirinin degismez ve celiskin egilimidir bu. Saltik
ozgiirlik en sonunda bir saltik gérevler zindani, bir or-
tak cile, kisacas: bir tarih olur. Bir bagkaldir1 yiizyili olan
on dokuzuncu yiizyil herkesin gégsiini yumrukladig:
yiizyila, bir aktére ve adalet yiizyil olan yirminci yiiz-
yila gikar boylece. Bagkaldirinin aktérecisi Chamfort ¢ok
onceden dile getirmisti bunu: “Nasil danteladan 6nce
gomlek gerekirse, comertlikten once de dogruluk gere-
kir” Oyleyse kurucularin getin aktore kurallar1 ugruna
litks aktoreden vazgegilecektir.

Diinya imparatorluguna ve evrensel kurala yonelen
bu esrimeli ¢abay1 ele almamiz gerekiyor simdi. Baskal-
dirinin, her tiirli kéleligi teperek biitiin yaratihisi ken-
dine baglamaya calistig1 dakikaya geldik. Baskaldirinin
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her basarisizliginda, ortaya politik ve fetih¢i bir ¢6ziim
ciktigim1 daha 6nce de gormiigtiik. Bundan béyle, ka-
zanglan icinde bir aktérel yoksayiciligy, bir de giig iste-
mini benimseyecektir. Bagkaldir1 gercekte yalmzca kendi
varligim1 fethetmek, onu Tanr1 kargisinda siirdiirmek isti-
yordu. Ama kaynaklarini unutur, sonra ruhsal bir sémiir-
gecilik yasasina uyarak, sonsuza dek ¢ogalan cinayetler
icinden diinya imparatorluguna dogru yol alir. Tanri'y1
kovdu gégiinden ama dogaétesi bagkaldir1 anlayis1 agik-
¢a devrimcilik akimiyla birlesince, usdis1 6zgiirliik istegi
usy, tiimilyle insanca buldugu biricik fetih giiciinii bir
silah olarak benimseyecektir. Tanr1 dliince, insanlar, yani
anlasilmasi ve kurulmas: gereken tarih kalir. O zaman,
bagkaldirinin gobeginde, yaratma giiciinii de bastiran
yoksayicilik bu tarihin tiirlii yollarla kurulabilecegini
belirtir. Insan, bundan béyle iizerinde yalniz oldugunu
bildigi yeryiiziinde, usdisginin cinayetlerine, insanlar im-
paratorluguna dogru yol alan usun cinayetlerini de ka-
tar. Korkung erekler tasarlar, bagskaldirinin ta kendisinin
o6liimiinii de tasarlar bu arada, “Baskaldirtyorum, dyleyse
variz”a, “ve yalmziz"1 ekler.
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Ozgiirliik, “saganaklarin savas arabas: iizerine yazil-
mus olan bu korkung ad”, biitiin devrimlerin 6ziinde-
dir. O olmadi mu adalet diisiiniilmesi olanaksiz bir sey
gibi gelir ayaklanmiglara. Yine de, bir zaman gelir, ada-
let 6zgiirliigiin bir siire yasaklanmasini ister. O zaman
biiyiik ya da kiigiik bir yildin gelip devrimi taglandirir.
Her baskaldir1 bir sugsuzluk 6zlemidir, varliga yonelen
bir seslenistir. Ama bir giin olur, 6zlem silahlan ken-
di eline alir, tiim suglulugu, yani oldiirmeyi ve siddeti
omuzlarina yiiklenir. Boylece, bayag:1 bagkaldirilar, kral
oldiiren devrimler, bir de yirminci yiizyil devrimleri, git-
tikce daha tam bir kurtulusu yerlegtirmeye kalktiklar:
oranda biiyiiyen bir suglulugu benimsemiglerdir. Artik
goz kamastirici bir duruma gelmig bir ¢eligki, Kurucula-
rnimizin? yiizlerinde, sdylevlerinde parildayan mutluluk
ve umut havasini bizim devrimcilerimizin de tagimasini
onlemektedir. Kaginilmaz bir sey midir bu, bagkaldirinin
degerini belirler mi, yoksa onu ¢elmeler mi, dogaotesi
bagkaldir1 konusunda oldugu gibi, devrim konusunda

1. Philothée O’Neddy.

2. Burada, 1789 Fransiz Devrimi'nin anayasa haznrlayucnlan\na goéndermede
bulunuluyor. (C.N.)

131



da sorulacak soru budur. Gergekten de, devrim bagkal-
dirinin mantiksal bir sonucundan bagka bir sey degildir.
Devrim eylemini ¢6ziimlerken, yoksadig: sey kargisinda
insam1 dogrulamak yolundaki su umutsuz ve kanli ¢cabay:
gorecegiz yine. Devrimcilik insanin su egilmek isteme-
yen yaninin savunmasini istlenir. Ama ona zaman igin-
de egemenlik vermek ister. Ka¢inilmaz gibi gériinen bir
mantikla, Tanr1'y1 yadsiyip tarihi seger.

Kuram olarak, devrim s6zii gékbilimdeki anlamini
strdiiriir.! Halkay: kapatan, yolun tamamlanmasindan
sonra bir hiikiimetten bagka bir hiikiimete gegen bir
devinimdir bu. Hiikiimet degisikligine bagvurulmadan
yapilan bir miilk yénetimi degisikligi devrim degil, dii-
zeltmedir. Bagvurdugu yollar ister kanly, ister barisg1 ol-
sun, aym1 zamanda politik olarak da belireyen ekono-
mik devrim yoktur. Bu bile bagkaldir1 eyleminden ayirir
devrimi. O {inlii “Hayir, ekselans, bir bagkaldir1 degil bu,
bir devrim” s6zii de bu temel farki belirler. Tam olarak,
“yeni bir hitkiimet kurulacagi kesin” anlamina gelir. Bag-
kaldir1 devinimi ¢abucak duruverir. Tutarhiliktan yoksun
bir tanikliktan bagka bir sey degildir. Devrimse, tam ter-
sine, diisiinceden yola ¢ikar. Baskaldir1 yalnizca birey-
sel deneyimden diisiinceye gétiiren devinimler, devrim
tarihsel deneyime disiincenin girisidir. Bir baskaldir1
deviniminin tarihi, her zaman i¢in, bir daha dénmeme-
siye olaylara baglanmanin, bir 6greti de, bir neden ge-
rektirmeyen, karanlik bir karsi gelmenin tarihidir. Buna
kargilik, devrim bir eylemi diisiinceye gore bigcimlendir-
me, diinyay: kuramsal bir cerceveye uydurma ¢abasidir.
Bunun igin, bagkaldir1 insanlar:1 6ldiiriir, devrimse hem
insanlari, hem ilkeleri yok eder. Ama, ayn1 nedenlerle,

1. Révolution (devrim), aym zamanda, bir gezegenin gokyiziindeki dairesel
dolagimi anlamina gelir. (C.N.)
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tarihte simdiye dek bir devrim olmadig: da soylenebi-
lir. Bir devrim olabilir ancak, bu da kesin devrim olur.
Halkay: kapatir gibi goriinen devinim daha hiikiimetin
kuruldugu anda bir yenisine baglar. Kargasacilar, bagta
da Varlet, dolaysiz anlamda hiikiimet ile devrimin uz-
lagmaz oldugunu gérmiislerdir. “Hitkiimet olmas: gibi
basit bir neden dolayisiyla hiikiimetin devrimciligi bir
celiskidir,” der Proudhon. Deneyi de yapildiktan sonra,
bir hitkiimetin ancak bir bagka hiikiimete karg1 devrim-
ci olabilecegini ekleyelim buna. Devrimci hiitkimetler
¢ogu zaman savas hiikiimetleri olmaya zorlarlar kendile-
rini. Devrim ne denli genigse, varsaydig: savag pay1 da o
denli biiyiiktiir. 1789’dan ¢ikan toplum Avrupa igin dé-
vigmek ister. 191 7'den dogan devrim de diinya egemen-
ligi igin doviigtir. Tumct devrim diinya imparatorlugunu
ister sonunda. Nedenini ileride gorecegiz.

Bu olur mu, olmaz m, bilinmez ya, oluncaya dek,
insanlarin tarihi, bir anlamda, birbiri ardindan gelen bas-
kaldirilarin toplamidir. Baska bir deyimle, uzamda agik
bir anlatim bulan gegis devinimi, zaman i¢inde bir yak-
lagtirmadan bagka bir sey degildir. On dokuzuncu yiiz-
yilda, inangla, insan tiiriiniin ilerleyen kurtulusu diye
adlandinlan sey, disaridan bakildigi zaman, birbirlerini
asarak diisiincede bir bicime ermeye ¢alisan ama yerde
ve gokte her seyi kalici duruma getirecek, kesin devri-
me ulagsamamuis olan, sonu gelmez bir baskaldirlar dizisi
olarak gériiniir. Yiizeysel bir inceleme, gergek bir kurtu-
lustan ¢ok, insanin kendi kendini kesinlemesi, gittikce
genigleyen ama hicbir zaman bitmeyen bir kesinleme so-
nucunu ¢ikarirdi. Gergekten de, bir tek devrim olsayds,
artik tarih olmazdi. Mutlu birlik ve doygun 6liim olurdu
yalniz. Bu nedenle, tiim devrimciler sonunda diinya bir-
ligine varma eregini giider, tarihin bir sona ulasacagina
inaniyormus gibi davranir. Yirminci yiizyi1l devriminin
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ozgiinligii, simdiye dek ilk kez, hem de agik agik, Ana-
charsis Cloots’un eski diisiinii, yani insan tiiriiniin birli-
gini, ayn1 zamanda da tarihin kesin ta¢lanisin1 gercekles-
tirecegini ileri siirmesidir. Bagkaldir1 devinimi “ya hep ya
hi¢”e agildig1, dogaotesi bagkaldir1 diinya birligini istedi-
gi gibi, yirminci ytizyiin devrim devinimi de, mantig:-
nin en agik sonuglarina varmig olarak, silah elde, tarihsel
timligi ister. O zaman bagkaldiry, yararsiz ya da giintini
doldurmug olmak korkusu altinda, devrimci olmaya zor-
lanir. Bagkaldiran insan igin, Stirner gibi kendi kendini
tannlagtirmak ya da yalnizca tutumuyla kurtulmak séz
konusu degildir artik. Nietzsche gibi tiirti tanrilagtirmak
ve Ivan Karamazov'un dilegine uygun olarak herkesin
kurtulusunu saglamak igin {stiin-insanlk tlkisini be-
nimsemek s6z konusudur. Cinler ilk kez sahneye ¢ikar
ve ¢agin en biiyiik gizlerinden birine 151k tutarlar: usun
glic istemiyle 6zdesligi. Tanr1 oldiigiine gére, diinyay:
insanin kendi giicleriyle degistirip diizenlemek gerekir.
Ileng giicii buna yetmedigine gore, silah gerekir, tiimiin
fethi gerekir. Devrim, her seyden 6nce de 6zdekgi oldu-
gunu ileri siiren devrim, dogaétesi bir hagli seferinden
baska bir sey degildir. Ama tiimliik birlik midir? Bu de-
nemenin yanitlamas: gereken bir soru bu. Ne var ki, bu
¢oziimlemenin eregi devrim olgusunu hep yeni bagtan
betimlemek olmadig gibi, biiyiik devrimlerin ekonomik
ve tarihsel nedenlerini aragtirmak da degil. Kimi devrim
olaylarinda dogaétesi baskaldirinin mantiksal gelisimini,
aydinlatic1 6rneklerini, siirekli izleklerini bulmak.
Baslica devrimler bigimlerini ve 6zgiinliiklerini 6l-
diirmeden alir. Hepsi ya da hemen hepsi insan-oldiiriici
olmustur. Ama kimileri, fazla olarak, kral-oldiiriiciiliikle
tann-6ldiricilagi de uygulamigtir. Dogadtesi bagkalds-
r1 tarihi Sade’la bagladig gibi, gercek konumuz da kral-
oldiiriiciilerle, Sade’in ¢agdaslariyla, simdilik 6liimsiiz
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ilkeyi 6ldiirmeyi goze alamayip da Tann’y1 yeryiiziinde
cisimlendirene saldiranlarla baglar. Ama insanlarin tarihi
ilk bagkaldir1 deviniminin karsihigini, yani kélenin bas-
kaldinsini da gosterir bize.

Kolenin efendiye karsi bagkaldirdig: yerde, ilkeler
gogiinden uzakta, acimasiz yeryiiziinde, bir bagkasinin
karsisina dikilmig bir insan vardir. Sonug bir insanin 6l-
diiriilmesidir yalmzca. Kélelerin ¢ikardigi kargasaliklar,
kanli ayaklanmalar, baldirigiplaklarin savaglari, daghlarin
bagkaldinlari, biitiin agiriliklara, biitiin aldatmacalara
kargin, devrimci ruhun en ar1 bigimlerinde, 6rnegin 1905
yilinin Rus yildiricihginda bulacagimiz bir egdegerlilik il-
kesini, yagama kars1 yasam ilkesini 6ne stirer.

Isa’dan yirmi, otuz yil 6nce, ilkgagin sonunda, Spar-
tacus’un bagkaldiris1 6rnek bir baskaldindir. ilkin bir
gladyatorler, insan insana savasa adanmuis, efendilerinin
keyfi igin, 6ldiirmeye ya da 6lmeye yargilanmig kéleler
bagkaldirisinin s6z konusu oldugunu belirtmek gerekir.
Yetmis kisiyle baslayan bu baskaldir1 sonunda en iyi
Roma birliklerini ezen ve 6liimsiiz kentin {izerine yii-
riimek igin Italya’nin asagisindan yukarisina dogru iler-
leyen, yetmis bin kisilik bir ayaklanmiglar ordusu olur.
Yine de, André Prudhommeaux’nun da belirttigi gibi,’
bu baskaldir1 Roma toplumuna yeni hicbir ilke ‘getirme-
migtir. Spartacus’un bildirisinde, kolelere “esit haklar”
vaat edilmekle yetinilir. Ilk baskaldir1 eyleminden s6z
ederken ¢6ziimledigimiz bu olgudan hukuka gecis bas-
kaldirinin bu diizeyinde bulabilecegimiz biricik kazang-
tir gercekten. Ayaklanmus kisi koleligi yadsir ve efendinin
esitli oldugunu bildirir. Kendisi de efendi olmak ister.

1. La Tragédie de Spartacus (Spartacus’un Trajedisi). Cahiers Spartacus.
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Spartacus’un bagkaldirisi hep bu hak isteme ilkesini
aydinlatir. Kéleler ordusu koleleri kurtarir, hemen sonra
da eski efendilerini kendilerine kéle olarak verir. Ger-
cekligi kugkulu bir anlatiya gore, yiizlerce Roma yurtta-
st arasinda gladyat6r doviisleri diizenlenmis, siralara da
sevingten ve coskunluktan ¢ildiran kéleler yerlegtiril-
mis. Ama insanlar1 6ldiirmek daha ¢ok insan 6ldiirmek-
ten bagka sonu¢ vermez. Bir ilkeyi basariya ulagtirmak
icin bir baska ilkeyi yikmak gerekir. Spartacus’un diis-
ledigi giines tilke ancak 6liimsiiz Roma’nin, tanrilan-
nin ve kurumlarinin yikintilar: iizerinde yiikselebilirdi.
Spartacus’un ordusu da suglarinin cezasini 6demenin
dehsetine diigmiis Roma’'nin tizerine yiiriir gergekten,
onu kusatmak ister. Yine de, bu biiyiik karar dakika-
sinda, kutsal duvarlar1 gériince, ordu durur, geri ¢ekilir,
ilkeler 6niinde, kurum o6niinde, tanrilar kenti éniinde
geriler sanki. Bu kent yikilinca, bu yabanil adalet iste-
ginden, simdiye dek bu mutsuzlar1 ayakta tutmus olan
yarali ve ¢ilgin agktan bagka ne konulabilirdi yerine?' Ne
olursa olsun, savasmadan geri doner ordu, garip bir i¢gii-
diiyle, kole bagkaldirilarinin kaynak noktasina dénmeye,
utkularinin uzun yolunu ters yonden gecerek Sicilya’ya
cekilmeye karar verir. Kendilerini bekleyen biiyiik isler
karsisinda bundan béyle yalniz ve silahsiz kalmisg, kusati-
lacak gok kargisinda cesareti kirilmig bu kismetsiz kisiler,
tarihlerinin en an ve en sicak noktasina, 6lmenin kolay
ve iyi oldugu ilk ¢igliklar topragina donmektedir sanki.

Bozgun ve 6liim baglar o zaman. Spartacus, son sa-
vastan 6nce, kendilerini bekleyen yazgikonusunda adam-
larina bilgi vermek i¢in bir Roma yurttasin1 carmiha ger-

1. Spartacus'un baskaldirisi kendisinden 6nceki kole ayaklanmalarinin izlen-
cesini uygular gergekte. Ama bu izlence topraklarin paylasiimasi ve kéleligin
kaldirilmasiyla 6zetlenir. Dogrudan dogruya kentin tanrilarina dokunmaz.
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dirtir. Savas sirasinda, bir simge sayilmamas: olanaksiz
olan, kudurgun bir egilimle, Roma birliklerine komuta
eden Crassus’a yaklasmaya ¢alisir durmadan. Olmek is-
ter; ama o sirada biitiin Romali efendilerin simgesi olan
kisiyle adam adama bir savasta; 6lmek-ister ama en yiice
esitlik iginde. Crassus’un yanina varamayacaktir; ilkeler
uzaktan carpigir, Romali general de kiyida durur. Sparta-
cus Olecektir .istedigi gibi ama kendisi gibi kéle olan ve
onun ozgiirligiiyle birlikte kendi 6zgiirliiklerini de o6l-
diiren paral askerlerin kiliglan altinda. Crassus ¢armiha
gerilmig biricik yurttas i¢in binlerce koleyi 6ldiirtecektir.
Bunca hakli bagkaldiridan sonra Kapua’dan Roma'ya gi-
den yol {izerine sira sira dikilecek olan alt1 bin ¢armih
koleler kitlesine gii¢ diinyasinda denge bulunmadigin,
efendilerin kendi kanlarinin pahasini en yiiksek faiziyle
hesapladiklarinr kanitlayacaktir.

Carmuh, Isa’nin da iskenceyle 6ldiigii yerdir. Birkag
yil sonra onun bu kéle cezasim sirf bundan boyle alcal-
tilmig yaratigi Efendi’'nin amansiz yiiziinden ayiran bu
korkung uzaklig: azaltmak igin se¢mis oldugu diisiini-
lebilir. Bagkaldir1 diinyay1 ikiye bélmesin, ac1 gogii de
sarsin, onu insanlarin lanetlemesinden uzak tutsun diye
girer araya, en biiyiik igkenceyi kendisi de c¢eker. Daha
sonra, devrimci anlayigin, gokyiiziiyle yerytiziinin ayrih-
sin1 kesinlemek istegiyle, ise yeryiiziindeki temsilcilerini
oldiirmekten baslayarak Tanr’yr cisminden siyirmakla
baglamasina kim sasar? 1793’te; bagkaldir1 gaglar1 bir da-
ragacinda sona erer, devrim ¢aglar1 baslar.’

1. Bu deneme Hiristiyanlik igindeki baskaldiri anlayisiyla ilgilenmediginden ki-
lise yetkesine karsi ¢ikan, daha 6nceki birgok baskaldirmislar gibi Réforme da
yer almayacakur burada. Ama Réforme’un dinsel bir devrimciligi hazirladig: ve
bir anlamda, 1789'un bitirecegi ise basladigi sdylenebilir.
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KRAL OLDURUCULER

21 Ocak 1793’ten 6nce de, on dokuzuncu yiizyi-
lin kral dldiirmelerinden 6nce de krallar 6ldirilmisti.
Ama Ravaillac, Damiens ve benzerleri kralin kendisini
vurmak istiyorlards, ilkeyi degil. Bagka bir kral istiyor-
lards, o kadar. Tahtin uzun siire bos kalabilecegini diigii-
nemiyorlardi. 1789 yeni ¢aglarin baglangig noktasinda
yer alir, ¢linkii bu ¢agin insanlar1 bagka seyler arasinda
Tanrisal hak ilkesini de yikmak, son yiizyillarin diisiin-
ce cekismelerinde olusan yoksama ve baskaldirma gii-
clini tarihe sokmak istemislerdir. Boylece, geleneksel
zorba-6ldiirmeye uslamlama sonucu bir tanri-6ldiirme
eklemislerdir. Inangsiz denilen diisiince, filozoflarin
ve hukukgularin disiincesi bu devrime yardima ol-
mustur.! Bu isin olabilirlik kazanmasi, kendini yasaya
uygun bulabilmesi i¢in, Kilisenin Engizisyon’la geligen,
yersel giiclerle sucortakligi etmesiyle siiriip giden bir
egilimle, ac1 ¢ektirme gorevini yiiklenerek efendiler-
den yana ¢ikmasi gerekmigtir, sonsuz sorumlulugu da
budur. Michelet devrim destaninda yalmiz iki biiyiik
kahraman gormek istemekte haklidir: Hiristiyanlik, bir

1. Ama krallar da yavas yavas politik giice dinsel giici eklemis, boylece yasaya
uygunluk ilkelerini giriterek buna yardim etmislerdir.

138



de Devrim. Gergekten de, 1789, Tann iyiligi ve adale-
tin savasiyla agiklanir ona gore. Michelet, 6l¢ii tanimaz
ytzyiliyla birlikte, biiyiik kavramlardan hoglansa bile,
burada devrim bunaliminin en derin nedenlerinden bi-
rini gostermigtir.

Eski yonetimde krallik, yoénetiminde her zaman
kuralsiz olmasa bile, ilkesinde tartigilmaz bigimde boy-
le olmustur. Tanrisal hakka dayaniyordu, yani yasallig:
tartigilamazdi. Yine de, 6zellikle parlamentolarda, bu ya-
salliga sik sik kars1 ¢ikilmigti. Ama uygulayicilar bunu bir
belit sayiyor ve dyle gosteriyorlardi. XIV. Louis’nin bu
ilke konusunda ne denli kararli oldugu bilinir.! Bossuet
de kendisini destekliyor, krallara, “Sizler birer tanrisiniz,”
diyordu. Kral, bir yéniiyle, diinyasal islerde, bu arada da
adalet konusunda, Tanrisal bir gérevin yiriticisidir.
Tanri’'nin kendisi gibi, yoksullugun ve adaletsizligin aci-
sim1 gekenlerin bagvurabilecekleri son noktadir. ilke agi-
sindan, halk krala bagvurarak kendisini ezenlerden yaki-
nabilir. “Kral bir bilseydi, Car bir bilseydi...”, iste Fransiz
ve Rus halklarinin diiskiinliik evrenlerinde sik sik dile
getirilen duygulari. Kralligin, hi¢ degilse Fransa'da, du-
rumu bildigi zaman biiyiiklerin ve burjuvalarin baski-
sina kars1 halk topluluklarin1 savunmaya ¢alismis oldu-
gu dogrudur. Ama buna adalet denilebilir miydi? Cagin
yazarlarinin goriig agis1 olan saluk agidan, hayir. Krala
bagvurulabilirse de ilke olarak kral konusunda higbir ye-
re bagvurulamaz. Yardimin, destegini, isterse istedigi za-
man dagitir.

Kuralsizlik, Tanrisal bagislamanin baglica nitelikle-
rinden biridir. Dinsel bicimiyle, krallik son s6zii her za-
man Tanrisal bagislamaya birakan, onu adaletten iistiin

1. Birinci Charles, Tanrisal hakta o kadar israr ediyordu ki, onu yadsiyanlara
kargi adaletli ve dirist olmayi zorunlu bulmuyordu.
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tutan bir y6énetimdir. Savuali papaz yardimcisinin bil-
dirisininse,' tam tersine, adalet 6niinde Tanri’nin boyun
egmesini saglamak, boylece, ¢caginin biraz bon tantanasi
ile, cagdag tarihi baglatmaktan baska bir 6zgiinligi
yoktur.

Gergekten de, inangsiz digtince, Tanr1'y: tartigma
konusu ettigi andan sonra, adalet sorununu bag késeye
cikarir. Ne var ki, o zamanin adaleti esitlikte birlegir. Tan-
n sendeler; adalete gelince, esitlikte kesinlenmek igin,
dogrudan dogruya yeryiiziindeki temsilcisine saldirarak
ona son yumrugunu indirmek zorundadir. Tanrisal hu-
kukun karsisina doga hukukunu ¢ikarmak ve 1789’dan
1792’ye kadar, ti¢ yil siiresince, onu kendisine katilmaya
zorlamak bile, Tanrisal hukuku yikmaktir. Tanrisal ba-
gislama, son bagvurma noktas: olarak, uzlasgamaz. Kimi
noktalarda boyun egebilir, son noktada asla. Ama bu yet-
mez. Michelet'ye gére, zindana atilmig XVI. Louis hala
kral olmak istiyordu.

Oyleyse, yeni ilkeler Fransasi’'nda bir yerlerde, ye-
nik diigmiis ilke, sirf var olmasindan ve inancindan aldig
giicle, bir zindanin duvarlan arasinda yasiyordu. Adaletin
Tanrisal bagislamayla tek ortak yami tiim olmak ve saltik
bir bi¢imde egemen kalmak istemesidir. Uzlagmazliga
digstikleri andan sonra, 6liimiine ¢arpigirlar. Hukukgu
inceliklerinden yoksun olan Danton “Krali mahkam et-
mek istemiyoruz, oldiirmek istiyoruz,” der. Gergekten
de, Tann yadsiniyorsa, kral 6ldiriilmelidir. Anlasildigina
gore, Saint-Just 6ldirtiir XVI. Louis’yi, ama, “Samigin
belki de 6lmesini gerektirecek ilkeyi tanimlamak, onu
yargilayan toplumu yasatan ilkeyi tanimlamaktir,” diye

1. }-). Rousseau’nun Emile’inin 6nemli bir bélimi s6z konusu ediliyor burada.
Rousseau burada bir yandan dogaya, bir yandan kisinin i¢ evrenine dayanan,
kisisel bir dinin gerekliligini kanitlamaya ¢ahsir. (C.N.)
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haykirdig1 zainan, krali filozoflarin 6ldiirecegini ortaya
koyar: Kral toplumsal sozlesme adina 6lmelidir.'! Ama
bu konu da aydinlatilmak ister.

1. Rousseau bunu istemezdi elbette. Bu ¢6zimlemenin bagina, onun sinirlarini
belirtmek igin, Rousseau’nun kesinlikle séyledigini koymak gerekir: “Su din-
yada higbir sey insan kam pahasina alinmaya degmez.”
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YENI INCIL

Toplumsal Sozlesme her seyden 6nce iktidarin yasalli-
g1 tizerine bir aragtirmadir. Ama bir hukuk kitabidir, olay-
lar kitabi degil,' toplumbilimsel gozlemlere dayanmaz
higbir zaman. Aragtirmas: ilkelerle ilgilidir. Bu kadariyla
bile bir yadsimadir. Tanrisal kaynaklardan geldigi kabul
edilen geleneksel yasalligin kokli olmadigini varsayar.
Demek ki, bagka bir yasalligi, bagka ilkeleri haber verir.
Toplumsal Sézlesme bir din kitabidir da, bir din kitabinin
havasini, bir din kitabinin kesin dilini igerir. 1789 nasil
Ingiliz ve Amerikan devrimlerinin kazanglarini tamam-
larsa, Rousseau da Hobbes’ta buldugumuz sézlesme ku-
ramim1 mantiksal sinirlarina gétiiriir. Toplumsal Sézlegme,
tanris1 dogayla karismus us, yeryiiziindeki temsilcisi ise,
kral yerine, genel istemi icinde ele alinan halk olan yeni
dine biiyiik bir anlam genisligi verir, onun inaksal bir
aciklamasini yapar.

Geleneksel diizene saldir1 6ylesine agiktir ki, Rous-
seau, daha ilk béliimde, halk kavramini yerlegtiren yurt-
taglar antlasmasinin kralliga temel olan kral-halk antlas-
masindan 6nce geldigini kanitlamaya ¢aligir. Ona geli-

1. Bkz. Esissizlik Ustiine Konugma: “Biitiin olaylari bir yana itmekle baslayahm
ise, ¢lnky sorunla higbir iliskileri yoktur.”
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ninceye dek, Tanmn krallar1 olusturuyordu, krallar da
halklari. Toplumsal Sozlesme'den sonra, halklar krallar:
olusturmadan 6nce kendilerini olustururlar. Tanr1’ya ge-
lince; simdilik s6z konusu olmaktan ¢ikmugtir. Newton
devriminin siyasal alandaki karsihgidir bu. Oyleyse, ikti-
darin kaynag: saymacada degil demektir, genel benimse-
mededir. Bagka bir deyimle, olan degildir artik, olmas:
gerekendir. Bereket versin ki, Rousseau i¢in, olan olmasi
gerekenden ayrilamaz. Halk “yalnizca her zaman olmasi
gereken oldugu icin” egemendir. Bu kanitlamayla, o ¢ag-
da inatla bagvurulan usun burada pek de 6nemsenmedi-
gi soylenebilir. Genel istem de tipki Tanri gibi 6ne siiril-
diigiine gore, Toplumsal Sozlesme'de bir gizemciligin do-
gusuyla kars1 karsiya bulundugumuz agiktir. “Her birimiz
kigiligimizi topluluga, biitiin giicimiizii yiice istemin
buyruguna veririz, her iiyeyi de biitiiniin béliinmez par-
cas1 olarak benimseriz,” der Rousseau.

Egemen olmug bu siyasal varlik Tanrisal bir varlik
olarak da tanimlanir. Ote yandan, Tanrisal varligin biitiin
niteliklerini tasimaktadir. Gercekten de, egemen, yiice
varlik, kotiiyt isteyemeyecegine gore yanilmaz bir var-
liktir. “Usun yasas1 altinda, nedensiz hi¢bir sey olmaz.”
Saltik ozgiirliigiin kendine kars1 6zgiirlikk oldugu dog-
ruysa, tiim olarak 6zgiirdiir. Rousseau boylece egemen
varligin kendisinin uymazlik edemeyecegi bir yasay:
benimsemesinin siyasal yapinin 6ziine aykir1 oldugunu
bildirir: Ayni zamanda, bagkasina da devredilemez, bélii-
nemez de. Sonra biiyiik dinsel sorunu, yiice-giig ile tan-
risal anilik arasindaki ¢eliskiyi de ¢6zmeye ¢alisir. Genel
istem zorlayicidir gercekten; giiciiniin sinir1 yoktur. Ama
kendisine uymay1 yadsiyana verecegi ceza bir tiir “6z-
giir olmaya zorlama”dan bagka bir sey degildir. Rousseau
egemen varlig1 kaynaklarindan koparip da genel istemi
herkesin isteminden ayiracak noktaya geldigi zaman,
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tannilagtirma tamamlanmisti. Mantiga uygun olarak,
Rousseau’'nun onciillerinden ¢ikarabiliriz bunu. Insan
dogustan iyiyse, doga onda usla 6zdeslesiyorsa, usun
tistiinliigiinti de dile getirir. Oyleyse, bundan boyle ka-
rarindan donemez artik. Genel istem her seyden 6nce
evrensel usun anlatimidir, bu anlatim da kesindir. Yeni
Tanr1 dogmustur.

Iste bunun igin Toplumsal Sozlesme'de en sik kargi-
lastigimiz sozciikler “saltik”, “kutsal”, “dokunulmaz” soz-
ciikleridir. Béylece tanimlanan, yasas1 da kutsal buyruk-
olan siyasal yap1 zamansal Hiristiyanhigin gizemsel ya-
pisinin ikincil bir iiriiniinden bagka bir sey degildir. Ote
yandan, Toplumsal Sozlegme yurttaghk dininin betimlen-
mesiyle biter, Rousseau’yu yalmiz muhalefete degil, ba-
gimsizhiga da yer vermeyen ¢agdas toplumlarin énciisii
yapar. Gergekten de, yeni ¢aglarda yurttaslik inancimi ilk
kez Rousseau kurar. Ilk kez, uygar bir toplumda 6liim
cezasini ve sultanin sultanhigina uyrugun kesin boyun
egisini dogrular. “Insanin katil olunca 6lmeye razi olma-
s1, bir katilin kurban1 olmamak i¢indir.” Tuhaf ama sultan
buyurunca 6lmek, gerekince ona kendi zararina hak ver-
mek gerektigini saglam temellere oturtan bir dogrulama.
Saint-Just'iin tutuklandig: dakikadan daragacina gittigi
dakikaya dek susugunu bu gizemci kavram agiklar. Uy-
gun bicimde gelistirilirse, Stalin ¢aginin davalarinin cos-
kulu saniklan da bu kavramla agiklanir.

Kurbanlar: da, cilecileri de, ermisleri de eksik olma-
yan bir dinin safagindayiz iste. Bu kutsal kitabin kazan-
dig1 etkiyi yargilayabilmek igin, 1789 bildirilerinin esinli
havas1 konusunda bir bilgi edinmek gerekir. Bastille’de
ortaya ¢ikarilan kemik yiginlar1 6niinde, Fouchet séyle
haykirir: “Tanrisal esin giinii geldi. Fransiz 6zgiirligiiniin
sesiyle kemikler ayaga kalkti; baski ve oliim ytizyillari-
na kargi taniklik ediyor, insan yaratilisinin ve uluslarin
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yasaminin yeniden canlanigin1 mustuluyorlar.” Sonra 6n-
biliye baslar: “Caglarin ortasina ulagtik. Zorbalar olgun-
lagt1.” Hayran ve comert inang dakikasidir bu, hayranhk
verici halkin Versailles’da daragacimi1 devirip tekmeledigi
dakikadir.! Daragaglan dinin ve adaletsizligin sunakla-
n gibi gériiniir. Yeni inan¢ hos goremez onlari. Ama
bir an gelir, inan¢ kendi sunaklarim yiikseltir, kayitsiz
sartsiz sayg ister. Daragaclan yeniden belirir o zaman,
sunaklara, 6zgiirliige, yeminlere ve Us senliklerine kari-
sir, yeni inancin ayinleri kan ig¢inde kutsamir. Ne olursa
olsun, 1789’un “kutlu insanhginin”?, “efendimiz insan
tiriiniin™ saltanatinin  bagladigim1 belirtebilmek icin,
diismiis hiikiimdarin yok olmasi gerekir ilkin. Papaz
kralin 6ldiiriilmesi, bugiin hila siirmekte olan yenigag:
berkitecektir.

Kralin idami

Saint-Just, Rousseau’nun diigiincelerini tarihe sokar.
Kralin durusmasinda, kanitlamasinin 6zii kralin doku-
nulmaz olmadigin1 ve bir mahkemede degil, mecliste
yargilanmas gerektigini soylemektir. Kanitlarina gelince;
bunlar1 Rousseau’ya bor¢ludur. Bir mahkeme kral ile hii-
kiimdar arasinda yargichk edemez. Genel istem alisilmig
yargiclar ontinde dile getirilemez. Her seyin tstiindedir
o. Demek ki, bu istemin dokunulmazlhig: ve askinlig: ke-
sinlenmistir. Buna kargihk, durusmanin ana konusunun
kralin kisiligi oldugu bilinir. O zaman, Tanrsal iyilikle
adalet arasindaki ¢arpisma en kigkirtic1 agiklamays, kralin

1. 1905'te, Rusya'da da ayni aski goriiriz: Petersburg Sovyeti 6lim cezasinin
kaldiriimas: igin pankartlarla gegit yapar, 1917'de de 6yle.

2. Vergniaud.
3. Anacharsis Cloots.
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6liimiine dek, iki agkinlik kavraminin karg1 karsiya geldi-
gi 1793’te bulur. Bununla birlikte, Saint-Just goze alinan
seyin biyiikligiint de ¢ok iyi goriir: “Krali yargilayacak
anlayis, cumhuriyeti kuracak anlayisin ta kendisidir.”
Boylece Saint-Just’iin tinli soylevi tiimiiyle dinsel
bir inceleme havas: tagir. “Aramizda yabanci olan Louis,”
iste suglayic1 delikanlinin savi. Dogal ya da uygar her-
hangi bir sozlesme kral ile halkin1 hila birbirine baglaya-
bilseydi, karsilikli zorunluluk bulunacakts; halkin istemi
saltik yargiy1 vermek tizere saltik yargic durumuna gele-
meyecekti. Oyleyse halk ile krali higbir iligkinin birbiri-
ne baglamadigin1 kanitlamaktir sorun. Halkin kendi ba-
sina 6liimsiiz gergek oldugunu ortaya koyabilmek igin,
kralligin da kendi basina 6liimsiiz cinayet oldugunu gos-
termek gerekir. Béylece her kralin bir ayaklanmig ya da
bir kapkag¢¢i oldugunu bir belit olarak 6éne siirer Saint-
Just. Halka karsi ayaklanmig, onun saltik egemenligini
elinden almigtir. Monarsi kral degildir, “cinayettir. Bir
cinayet degil, kisaca cinayettir, yani saltik kétiiye kullan-
madir, der Saint-Just. Saint-Just’iin ¢ok genis bir anlama
cekilen so6ziiniin kesin, ayn1 zamanda da agir1 anlamidir
bu:' “Hig¢ kimse sugsuz olarak hiikiim stiremez.” Her kral
sugludur ve bir insan kral olmak istediyse, 6liime adan-
mug demektir. Saint-Just daha sonra halkin sultanliginin
“kutsal sey” oldugunu kanitladigi zaman da tamamu ta-
mamina ayn seyi soyler. Yurttaglar aralarinda dokunul-
maz ve kutsaldirlar, ancak ortak istemin anlatimi olan
yasa ile zorlanabilirler. Louis bu 6zel dokunulmazliktan
ve yasanin yardimindan yararlanamaz, ¢iinkii sozlesme-
nin disinda yer alir. Sirf varligiyla bile bu en giiclii isteme
saldirma durumunda oldugundan, genel istemin pargasi

1. Hig degilse zamanindan &nce belirmigti. Saint-Just bu s6zi sdyledigi zaman
kendisi icin de konustugunu bilmez daha.
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degildir. “Yurttag” degildir, yurttagliksa yeni Tanrisalliga
katilmanin tek yoludur. “Bir Fransiz’'in yaninda bir kral
nedir ki?” Yargilanmalidir 6yleyse, yalmiz bunun igin yar-
gilanmalidir.

Ama bu istemi kim yorumlayacak, yargiy1 kim bil-
direcektir? Kaynaklar1 dolayisiyla bu istemin bir yetki-
sini elinde bulunduran, esinli “din bilgileri kurulu” ola-
rak bu yeni tanrisalliga katilan meclis. Daha sonra yarg
halka onaylatilacak midir? Mecliste kralcilarin ¢abasinin
en sonunda bu noktaya yoneldigi bilinir. Boylece kralin
yasamu halkin icten tutkularina, acima duygularina bira-
kilmak iizere burjuva hukukgularin elinden alinabilirdi.
Ama Saint-Just burada da mantigin1 son noktasina goti-
rir ve Rousseau’nun ¢ikardig: karsitliktan, genel istem
ile herkesin istemi arasindaki karsitliktan yararlanir. Her-
kes bagislasa bile, genel istem bagiglayamaz. Halk bile
silemez zorbaligin cinayetini. Hukukta davacy, sikiyetini
geri alamaz m1? Ama hukuk alaninda degil, dinbilim ala-
nindayiz. Kralin sugu ayn1 zamanda en ytice diizene karg:
islenmig bir giinahtir da. Bir sug islenir, sonra bagiglanur,
cezalandirilir ya da unutulur. Ama krallik sugu siirekli-
dir, kralin kendisine, varligina baghdir. Isa da, suglulan
bagislayabilse bile, yalanc: tanrilar1 bagislayamaz. Ya yok
olmalar1 ya yenmeleri gerekir. Halk bugiin bagislarsa, ya-
rin el degmemis olarak yeniden bulacaktir sugu, suglu
zindanlarin sessizligi i¢inde uyusa bile. Oyleyse bir tek
yol vardir: “Krah oldiirerek halkin éldiiriilmesinin 6ctinii
almak.”

Saint-Just’iin soylevinir. tek eregi kral icin dara-
gacina giden yoldan baska biitiin yollar: bir bir kapat-
maktir. Gergekten de, Toplumsal Sozlesme'nin onciilleri
benimsenince, bu 6rnek mantik bakimindan kaginilmaz
bir seydir. Ondan sonra, “krallar ¢é6le kagacaklar ve doga
yeniden haklarina kavusacaktir”. Konvansiyon ilimlilik-
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tan yana oy kullansa da, XVI. Louis’yi mi yargiladigin,
yoksa bir giivenlik énlemi mi aldigim1 kesinlikle karara
baglamadigim séylese de bosuna. Oyleyse kendi ilkeleri
ontinde geriliyor, sarsic1 bir ikiytzliliikle, yeni saltik¢ilig
kurmaktan bagka bir sey olmayan gercek c¢abasini giz-
lemeye ¢alisiyordu. Jacques Roux krali sonuncu Louis
diye adlandirmakla giiniin gergegi icindeydi, boylece
ekonomi diizeyinde tamamlanmuis olan gergek devrimin,
felsefe diizeyinde de gerceklesme durumunda bulun-
dugunu ve tanrilarin gecesi oldugunu belirtmis oluyor-
du. Tanrisal yonetim 1789’da ilkesinde saldiriya ugrads,
1793’te ise kendisini cisimlendiren varlkta éldiriildi.
Brissot, “Devrimimizin en saglam amt1 felsefedir,” de-
mekte hakhdir'

21 Ocak, papaz-kralin éldiiriilmesiyle, anlamli bir
dille XVI. Louis’'nin acis1 diye adlandirilan? seriiveni ta-
mamlar. Zayif ve iyi yiirekli bir insanin herkesin oniin-
de 6ldiiriilmesini tarihimizin biiyiik bir déniim noktas:
diye adlandirmak tiksindirici bir aykiriliktir elbette. Bir
dorugu belirtmez bu daragaci, bundan ¢ok uzaktir. Ama,
hi¢ degilse, nedenleri ve sonuglariyla, kralin yargilanmasi
cagdas tarihimizin diigiim noktasidir. Bu tarihin kutsal-
liktan siyrilmasini ve Hiristiyan Tanri’nin yeryiiziindeki
bedeninden ayrilmasini simgeler. Tanr1 krallar yoluyla
tarihe karisiyordu simdiye dek. Ama tarihsel temsilci-
si oldiriiliince, artik kral yok demektir. Oyleyse ilkeler
gogiine siirtilmiis bir Tanr1 goriintiisiinden bagka bir sey
kalmamugtir.3

Devrimciler, Incil'den yana olduklarim soyleyebilir-
ler. Gergekte, korkung bir yumruk indirirler Hiristiyanh-

1. La Vendée, dinsel savas onu hakh gikarir.
2. Boylece Louis’nin “acisi” isa’nin acisina benzetilmektedir. (G.N.)
3. Kant'in, Jacobi'nin ve Fichte’nin tanrisi olacakuir bu.
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ga, o kadar ki, bu yumruktan sonra hila belini dogrulta-
mamustir. Bilindigi gibi, arkasindan ¢irpinmali intiharlar,
delirmeler baglayan idam bilingli olarak yapilmiga ben-
ziyor. XVI. Louis, inancina ters diisen biitiin yasa tasa-
rilarini diizenli olarak yadsimig olmakla birlikte, Tanrisal
hak konusunda bazi bazi kuskuya kapilmis gibidir. Ama
kugkuya kapildig: ya da kendisini bekleyen yazgiy1 anla-
dig1 dakikadan sonra, kendi varligina yapilan saldirinin
tirpermis insan etine degil, kral-Isa’ya, onu cisimlendire-
ne yoneldigi séylensin diye, Tanrisal géreviyle 6zdeslesir
sanki, s6zleri de bunu gosterir. Temple’da basucu kita-
b1 Imitatio Christidir.! Orta duyarlikta bu adamin son
dakikalarinda gosterdigi yumugaklik, kusursuzluk, dis
diinyayla ilgili seyler konusundaki umursamaz sézleri,
sonra, sesini duyulmaz eden o korkung davul sesleri kar-
sisinda, sesini duyurabilecegini umdugu bu halktan 6y-
lesine uzakta, 1ss1z daragaci iizerindeki kisacik bayginligi,
6lenin Capet degil, Tanrisal hak tastyan Louis, onunla
birlikte de, bir bakima, zamansal Hiristiyanlik oldugu-
nu gosterir. Giinah ¢ikarici, ac1 tanrisi ile “benzerligini”
animsatarak, gosterdigi giigsiizliikte destekler onu. O za-
man XVI. Louis bu tanrinin sézlerini yineleyerek toplar
kendini: “Zehri sonuna dek igecegim,” der. Sonra, titreye
titreye, kendini celladin igreng ellerine birakr.

Erdem Dini

Ama boylece eski hiikiimdar: idam eden din simdi
yenisinin giicinii kurmak zorundadir; kiliseyi kapatir,
boylece bir tapinak kurma denemesine yénelir. Bir an

1. XV. yiizylda yazilmis, ok iinli bir din kitabi. Bu kitapta, insanin, isa’ya
(ogul Tanr’'ya) 6zenmesi, 6zellikle onun gibi yalin ve ari bir yasam sirmesi
gerektigi 6gutlenir. (C.N.)
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XVI. Louis’'nin papazinin iistiine sigrayan tanr1 kani yeni
bir vaftizi haber verir. Joseph de Maistre, Devrim'i sey-
tans1 olarak niteliyordu. Neden ve ne anlamda seytans
oldugu goriiliiyor. Ama Michelet ona bir araf demekle
gercege daha ¢ok yaklasiyordu. Yeni bir 1sik, yeni bir
mutluluk bulmak igin, gercek tanrinin yiziini gérmek
icin, bir ¢ag kor gibi dalar bu tiinele. Ama bu yeni tann
ne olacaktir? Bunu da Saint-Just’ten soralim gene.

1789 insanin tanriligin1 kesinlemez daha, istemi do-
ganin ve usun istemiyle birlestigi oranda, halkin tanrilig:-
n1 kesinler. Genel istem 6zgiirce dile gelirse, ancak usun
evrensel anlatimi olabilir. Halk 6zgiirse, yanilamaz. Kral
oliip de eski zorbaligin zincirleri atildiktan sonra, halk
her yerde, her ¢agda dogru olani, dogru olacag: séyleye-
cektir artik. Diinyanin 6liimsiiz diizeninin neyi gerek-
tirdigini 6grenmek igin bagvurulmas: gereken onbilicidir
halk, Vox populi, vox naturae'. Oliimsiiz ilkeler yonetir
davramigimizi: Gergek, Adalet, bir de Us. Yeni tanr1 bu-
dur. Geng kiz topluluklarinin Us’u kutlayarak secde et-
meye geldikleri Yiice Varlik birdenbire diinya ile bitiin
baglarin1 kopararak bir balon gibi bilyiik ilkeler gogii-
ne gonderilmis, cisminden edilmis, eski tanridan bagka
bir sey degildir. Temsilcilerinden, her tiirlii aracisindan
yoksun kalmus filozoflar, avukatlar tanris1 ancak bir kanit
degeri tasir. Cok zayiftir gercekten. Hoggoriilii olmayi
salik veren Rousseau’nun tannisizlari 6liimle cezalan-
dirmak gerektigine inanmasinin nedeni simdi daha iyi
anlasihyor. Uzun zaman bir 6nermeye tapmak i¢in inang
yetmez, bir polis baskis1 da gerekir. Ama bu ileride ola-
cakt1i. 1793’te yeni inang sapasaglamdi daha, Saint-Just'e
gore, Us’a uygun yonetim i¢in yeterliydi. Yénetme sanati

1. (Lat.) Halkin sesi, doganin sesi. (C.N.)
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yalniz canavarlar ortaya ¢ikarmistir ona gore, ¢iinkii ken-
disine degin, dogaya gére yonetmek isteyen olmamuistir.
Siddet ¢agiyla birlikte canavarlar ¢ag1 da sona ermistir.
“Insan yiiregi dogadan siddete, siddetten de aktoreye
dogru yiiriir” Oyleyse aktére yiizlerce yilhk bozulmadan
sonra yeniden bulunmug dogadan bagka bir sey degildir.
Insana “dogaya ve gonliine gore” yasalar verilsin, yeter;
mutsuz ve aktéresiz olmaktan ¢ikacaktir. Yeni yasalarin
temeli olan genel oylama ister istemez evrensel aktoreyi
getirecektir. “Bizim eregimiz iyilige dogru evrensel bir
gidis saglayacak bir diizen yaratmak.”

Us dini dogal olarak yasalar cumhuriyetini getirir.
Genel istem kendi temsilcilerince kurallara baglanmis
yasalarda dile gelir. “Halk devrimi yapar, yasa koyucu da
cumhuriyeti.” Yasalara uyan herkes, kendinden bagkasina
uymadigina gére, “insan saldirilarindan uzak, oliimsiiz,
duygusuz” yasalar, evrensel ve ¢eligkisiz bir uygunluk
icinde yonetecektir herkesin yagamini. “Yasalarin digin-
da, her sey kisir ve oliidiir,” der Saint-Just. Bigimsel ve
yasact Roma cumhuriyetidir bu. Saint-Just’le ¢cagdaglari-
nin Roma ilkgagina tutkuyla baghliklar: bilinir. Reims’te,
panjurlan kapaly, ak gozyaslanyla siisli, kara duvar kap-
lamali bir odada saatler gegiren delikanli Sparta cumhu-
riyetinin digiine daliyordu. Organt’in, bu uzun ve di-
zensiz siirin yazarn, buna oranh olarak yalinlik ve erdem
gereksinimiyle yanip tutusuyordu. Saint-Just kurum-
larinda ¢ocuga on alt1 yagina dek et vermek istemiyor,
sebzeyle beslenen bir devrimci ulus disii kuruyordu.
“Romalilardan beri diinya bombos!” diye haykiriyordu.
Ama kahramanlik ¢aglar1 yakindi, Caton, Brutus, Sca-
evola yeniden dogabilirdi. Latin aktorecilerinin s6z sa-
nat1 yeniden ¢icekleniyordu. “Kusur, erdem, diiskiinliik”,
cagin soylevlerinde durmadan yinelenen terimlerdir,
hele Saint-Just'iin séylevlerinde durmamacasina belirir,
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durmamacasina agirlagtirirlar onlar1. Nedeni basittir bu-
nun. Montesquieu de sezmisti, bu giizel yap: erdemsiz
edemezdi. Fransiz Devrimi, tarihi saltik bir arilik ilkesi
iistiine kuracagim ileri siirerken, bicimsel aktére ¢agiyla
birlikte agar yeni ¢aglari.

Erdem nedir gergekten? O zamanin burjuva filozo-
funa gére,dogaya uyarlik', politikada ise genel istemi dile
getiren yasaya uyarhktir. “Aktore zorba hiikiimdarlardan
daha giiglidiir,” der Saint-Just. Gergekten de 6yle: XVI.
Louis'yi oldiirmiistiir. Oyleyse yasaya uymazligin her
tirliisi bu yasanin kusurlulugundan gelmektir, kusurlu-
luk olanaksizdir, yasaya kars1 gelen yurttagin erdem yok-
lugunun trintdir uymazlik. Bunun igin, Saint-Just’iin
soyledigi gibi, cumhuriyet yalnizca senato degildir, er-
demdir de. Her aktére bozuklugu aym zamanda siyasal
bir bozulma, her siyasal bozulma da aynm1 zamanda bir
aktore bozulmasidir. O zaman, 6gretinin kendisinden
gelen, sonsuz bir baski ilkesi yerlesir. Saint-Just evrensel
sevgi isterken i¢tendi kugkusuz. Bir ¢ileciler cumhuriye-
tinin, 6nceden ii¢ renkli bir atki ve ak bir tugla siisledigi
bilge yashlarin bekgiligi altinda, en sonunda barigmus, ilk
sugsuzlugun ar1 oyunlariyla bag basa birakilmis bir insan-
lik diisiinii gercekten kurmustu. Saint-Just’iin, daha dev-
rimin baglangicinda, Robespierre’le ayni zamanda, 6liim
cezasina karst oldugunu bildirdigi de bilinir. Katillerin
omiirleri boyunca karalar giymelerini istiyordu yalnizca.
“Samig1 suglu bulmaya degil, zayif bulmaya” caligan bir
adalet istiyordu, bu da hayranlik verici bir geydi. Cinayet
agaa sert bile olsa, kékiiniin yumusak oldugunu kabul
edecek bir bagislama cumhuriyeti diisii de kuruyordu.
Hig degilse bir haykinig1 yiirekten gelir ve unutulmaz:

1. Ama, Bernardin de Saint-Pierre’de gérildigu gibi, doganin kendisi de 6n-
ceden kurulmus bir erdeme uygundur. Doga da soyut bir ilkedir.
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“Halka ac1 ¢ektirmek korkung bir sey!” Evet, korkungtur.
Ama bunu duyan bir yiirek, bir giin olur, halkin ac1 ¢ek-
mesini gerektiren ilkelere de boyun egebilir.

Aktére, bicimsel olunca, kemirir adami. Saint-Just
gibi konugmak gerekirse, hi¢ kimse sug¢suzca erdemli de-
gildir. Yasalarin dirlik-diizenligi stirdiirtmedikleri, ilkele-
rin yaratmas: gereken birligin parcalandig1 andan sonra,
kim sugludur? Fesatcilar. Kimdir fesatcilar? Gerekli bir-
ligi eylemleriyle yadsiyanlar. Fesatcilik hitkiimdari, yani
halki béler. Oyleyse kutsala saldiricidir, sugludur. Onun-
la savagmak gerekir, yalniz onunla. Ama fesatci birlikleri
coksa? Hepsi de amansizca ezilecektir. Saint-Just hay-
kirabilir artik: “Ya erdem ya yildin.” Ozgiirliigii sagla-
ma baglamak gerekmektedir, 0 zaman Konvansiyon'un
anayasa tasaris1 0lim cezasina da yer verir. Saltik erdem
olanaksizdir, bagiglama cumhuriyeti sagmaz bir mantikla
giyotinler cumhuriyetine gétiiriir. Montesquieu iktida-
1 kotiiye kullanmanin yasalarca 6ngoriilmedigi zaman
daha biiyiik oldugunu soylemekle, bu mantig: toplum-
larin gerileme nedenlerinden biri olarak gostermisti.
Saint-Just’tin a1 yasas: ise, bu diinya kadar eski gergegi,
yasanin 6zt dolayisiyla ¢cignenmeye adanmis oldugu ger-
cegini hesaba katmamuistu.

Yildin

Sade’in ¢agdas: olan Saint-Just, onunkilerden farkh
ilkelerden yola ¢ikmakla birlikte, sonunda cinayeti dog-
rular. Saint-Just, Sade’in karsitidir kuskusuz. Markinin
tanimi “Ya zindanlar: a¢in ya da erdeminizi kanitlayin,”
olabilirse, Konvansiyoncununki, “Ya erdeminizi kanitla-
yin ya da zindanlara girin,” olur. Ama her ikisi de bir
yildincalig: yasaya uydurur, yalmz bu yildiricilik haz
diiskiiniinde bireysel, erdem sahibinde ise devletseldir.
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Gerekli mantik uygulaninca, saltik iyilik de, saltik kotii-
lik de aym azginhg: ister. Hi¢ kugkusuz, Saint-Just’iin
durumu biraz bulamiktir. 1792’de Vilain d’Aubigny’ye
yazdig1 mektupta cilginca bir sey vardir. Zulme ugramig
zalimin bu inang bildirisi esrimeli bir agilmayla sona erer:
“Brutus 6tekileri 6ldiirmezse, kendi kendini 6ldiirecek-
tir” Oyle inatg1 bir bigimde agirbasli, dylesine istemle
soguk, mantikli, sasmaz kisi biitiin dengesizlikleri, biitiin
diizensizlikleri usumuza getirir. Son iki yiizyilin tarihini
oylesine can sikic1 bir korku romani bigimine sokan asik
surathilig: Saint-Just ¢itkarmugtir. “Hitkiimetin baginda sa-
ka eden kisi zorbaliga yénelir,” der. O zamanlar zorbalik
suclamasinin neyle 6dendigi diisiiniiliirse, sasirtica bir
6zdeyistir bu, her seyden once de ziippe Sezarlar ¢agimi
hazirlayan bir 6zdeyistir. Saint-Just 6rnegi verir; sesi bile
kesindir. Bu keskin dogrulamalar ¢aglayani, bu belitimsi,
bu hikmetimsi deyis aslina en uygun portrelerden daha
iyi gosterir onu. Hikmetler ulusun bilgeliginin ta kendi-
siymis gibi uguldar, bilimi yapan tanimlar acik ve soguk
buyruklar gibi kovalar birbirini. “Ilkeler 6lgiilii, yasalar
sarsilmaz, cezalar déniigsiiz olmalidir.” Giyotin bigemi-
dir bu.

Bununla birlikte, boylesine bir mantik katilagmas:
derin bir tutkunun varligim ortaya koyar. Baska yerler-
de oldugu gibi, burada da birlik tutkusunu buluruz. Her
baskaldir1 bir birligi varsayar, 1789 baskaldiris1 da yur-
dun birligini ister. En sonunda yasalara uyan térelerin
insanin sugsuzlugunu, yaratihigin usla 6zdegligini ortaya
cikaracak tilkiisel kentin disiinii kurar Saint-Just. Fesat-
cilar bu diisii késtekleyecek olurlarsa, tutku da manti-
gin1 agirhga gotirecektir. Fesatgilar bulunduguna gore,
belki de ilkelerin haksiz oldugu diisiinilmeyecektir o
zaman. Ilkeler dokunulmaz kaldiklarina gore, fesatgilar
suglu olacaklardir. “Herkesin aktéreye, aristokratlarin da
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yildirtya dénme giinidiir.” Ama tek fesatgilar aristokrat
fesatcilar degildir, cumhuriyetcileri de, Législative’in ve
Konvansiyon’un eylemini elestirenleri de hesaba katmak
gerekir. Birligi tehlikeye diisiirdiiklerine gére, bunlar da
sugludur. Saint-Just yirminci yizyilin zorba yonetim-
lerinin biiyiik ilkesini bildirir o zaman: “Yurtsever kisi
cumhuriyeti tiimiiyle destekleyendir; onunla ayrinti-
larda savasan herkes haindir” Kim elestirirse haindir,
kim cumhuriyeti acik¢a desteklemezse kuskulu kisidir.
Us da, bireylerin 6zgiir konusmalar: da birligi 6gretiye
uygun olarak kurmay: basaramayinca, yabana 6gele-
ri koparip atmakta karar kilmak gerekir. Satir mantik
yiriitiici olur boylece, ¢liritmektir isi. “Mahkemenin
oliimle cezalandirdig: bir diizenbaz, daragaci karsisinda
direnmek istedigi icin baski karsisinda direndigini séy-
ler!” Kendisine gelinene dek, daragaci baskinin en agik
simgelerden biri olduguna gére, Saint-Just’iin bu kizgin-
ligina akil erdirmek zordur. Ama bu mantikh sayiklama
icinde, bu erdem aktéresinin sonunda, daragaci 6zgiir-
liiktiir. Ussal birligi kentin uyumunu saglar. En uygun
deyimiyle, cumhuriyeti “ayiklar”, genel isteme, evrensel
usa kars1 ¢ikan kusurlari bir bir atar. Marat, bambagka bir
deyisle, “Insanseverligimi yadsimak istiyorlar,” diye hay-
kirir. “Ne biiyiik haksizlik! Cok sayida kelle kurtarmak
icin az sayida kelle ugurtmak istedigimi gérmeyen var
mu?” Az bir say, bir fesatgilar toplulugu mu? Hi¢ kugku-
suz. Her tarihsel eylemin bedeli budur. Ama Marat, son
hesaplarini yaparak, iki yiiz yetmis ii¢ bin kelle istiyordu.
Ote yandan, “Kizgin demirle damgalayin bunlari, par-
maklarini kesin, dillerini yarin!” diye ulumakla islemin
iyi edici yanina golge diigtiriiyordu. Boylece, insansever
kisi, gece-giindiiz, diinyanin en tekdiize sozciikleriyle,
yaratmak icin 6ldiirmenin zorunlulugu iizerine yaz ya-
ziyordu. Cellatlar, insanseverligin ince bir 6rnegi olarak
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aristokratlarimizin bogazlanigin1 géstermek tizere, hapis-
hanelerimizin avlularina, erkekler sagda, kadinlar solda
olmak tizere, izleyiciler i¢in kanepeler yerlegtirirken, o,
eyliil gecelerinde, mahzeninin dibinde, bir mum 1s181n-
da, hala yaziyordu.

Bir Saint-Just'iin yice kisiligini bir saniye bile olsa
hiiziinlii Marat’yla, Michelet'nin dogru olarak séyledigi
gibi Rousseau’nun maymunuyla karistirmayalim. Ama
Saint-Just'iin dramy, bazi baz;, Gstiin nedenler ugrunda,
daha derin bir zorunlulukla, Marat agziyla konugsmusg
olmasidir. Fesatgilar fesatcilara, azinliklar azinhklara ek-
lenince, daragacinin herkes yararina isledigi bir kesinlik
olmaktan cikar. Saint-Just, erdem icin isledigine gore,
genel istem igin isledigini dogrulayacaktir, hem de so-
nuna dek. “Bizim devrimimiz gibi bir devrim, bir dava
degil, kotiiler iizerinde bir gok giiriiltiisiidiir.” lyilik yildi-
rimla ¢arpar, sugsuzluk bir simgek, hem de cezalandiric1
bir simsek olur. Bundan yararlananlar, evet, herkesten
once onlar, karsi-devrimcilerdir. Mutluluk disiincesinin
Avrupa’da yeni oldugunu soylemis olan Saint-Just (dog-
rusunu soylemek gerekirse, tarihi Brutus'ta durduran
Saint-Just i¢in yeniydi bu diigiince) kimilerinin “mut-
luluk konusunda igreng bir diistinceleri bulundugunu,
onu hazla kanstirdiklarin1” gériir. Onlarin da hesabin
gormek gerekir. En sonunda, ne ¢ogunluk s6z konusudur
ne azinlik. Evrensel sugsuzlugun her zaman géz dikilen,
yitirilmis cenneti uzaklagir; Saint-Just, i¢ savag ve ulusal
savag g1gliklariyla dolan, mutsuz yeryiiziinde, kendi ken-
disine ve ilkelerine kars: ¢ikar, yurt tehlikede olunca her-
kesin suglu oldugunu buyurur. Disaridaki fesatgilar iize-
rine dizi dizi raporlar, 22 Prairial' yasasi, polisin zorun-

1. Fransiz Devrimi'nde gikarilan takvimin dokuzuncu ay:. (C.N.)
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lulugu konusunda 15 Nisan 1794 soylevi, bu doniisiin
evrelerini belirtir. Bunca yiicelikle, yeryiiziiniin herhangi
bir yerinde bir efendi ve bir kéle kaldig: siirece silahlar1
birakmanin bir al¢aklik oldugunu séyleyen adam, 1793
Anayasasi’n1 askiya alip keyfe gore yoénetimi benimse-
yecek olan adamdan bagkas: degildir. Robespierre'i sa-
vunmak i¢in yaptig1 konusmada, iinii ve 6liimden sonra
yasamayi yadsir, soyut bir esirgeyiciye dayanir yalnizca.
Boylelikle, bir din durumuna getirdigi erdemin tarihten
ve simdiki zamandan bagka édiilii bulunmadiginy, ne pa-
hasina olursa olsun, kendi saltanatini kurmas: gerektigini
benimsiyordu. “Zalim ve kétii” olan ve kendi deyimiyle,
“kuralsiz olunca, baskiya y6nelen” iktidar1 sevmiyordu.
Ama kural erdemdi ve halktan geliyordu. Halk gevse-
yince, kural bulaniklagir, baski biiyiirdii. Halk sugluydu o
zaman, ilkesi ar1 olmasi gereken iktidar degil. Bylesine
asir1, boylesine kanli bir ¢eliski, sessizlik ve 6liim icinde,
daha asin bir mantigin, daha agin ilkelerin benimsen-
mesiyle ¢oziilebilirdi ancak. Saint-Just, hi¢ degilse bu
gereklilik diizeyinde kaldi. Biyiikligiini de, 6yle biiyiik
bir coskunlukla s6ziinii ettigi, yiizyillar ve gokler iginde
bagimsiz yagami da burada bulacakt: sonunda.
Gergekten de, yeryiiziinde devrimler yapanlarin,
“bunu iyi yapanlarin”, ancak mezarda uyuyabilecekleri-
ni sdylerken, kendini devrime tiimiiyle vermesi gerek-
tigini coktan sezmisti. Ilkelerinin, utkuya ermek igin,
erdemde ve halkinin mutlulugunda en yiiksek nokta-
larina ulagmalar1 gerektigine inanmsti, belki olanaksiz1
istediginizi sezince de bu halktan umudunu kestigi giin
kendini hancerleyecegini séylemis, déniis yolunu on-
ceden kapamisti. Yildiridan da kusku duyduguna gore,
iste umutsuzluga digmektedir. “Devrim dondu, biitiin
ilkeler cilizlasts; hilebazligin kafasina gecirdigi kirmizi
basliklar kald: kala kala. Keskin ickilerin damag: kérlet-
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tikleri gibi, yildirinin uygulanmig1 da sugu kéreltti.” Erdem
bile “kargasa zamanlarinda cinayetle birlesir”. Biitiin
suglarin en biiyiik sugtan, zorba yénetimden geldigini
soylemisti, ama sugun tiikkenmez inad: karsisinda, dev-
rim de zorbahga dogru kosuyor, canilesiyordu. Oyleyse
su¢ onlenemez, fesatcilar da, o igreng haz digkunliagi de
6nlenemez; bu halktan umudu keserek onu boyunduruk
altina almak gerekir. Ama sugsuzca yonetmeye de olanak
yoktur. Oyleyse ya kétiiliigiin acisim1 gekmek ya ona hiz-
met etmek ya ilkelerin haksiz oldugunu ya da halkin ve
insanlarin suglu olduklarim1 kabul etmek gerekmektedir.
Saint-Just'tiin gizlemli ve giizel yiizii bagka yana doner o
zaman: “I¢inde koétiiliigiin sug ortag ya da dilsiz tanig
olunmas: gereken bir yagami birakmak pek de zor bir
sey olmayacaktir.” Bagkalarini dldiiremeyince kendi ken-
dini 6ldiirecek olan Brutus bagkalarini 6ldiirmekle baslar
ise. Ama bagkalar1 gereginden fazladir, hepsini 6ldiire-
mez. Olmelidir o zaman. Béylece, baskaldirinin, 6l¢iisiiz
olunca, bagkalarinin yok edilmesinden kendi kendini yok
etmeye dogru gittigini bir kez de o kanitlar. Hi¢ degilse
bu is kolaydir; bir kez daha, mantig1 sonuna dek izlemek
yeter. Oliimiinden az 6nce, Robespierre’i savunmak igin
yaptig1 konusmada, Saint-Just kendisini giyotine gétii-
recek olan ilkenin ta kendisi olan biiyiik eylem ilkesini
yeniden kesinler: “Higbir fesat¢i toplulugundan degilim,
hepsiyle savasacagim.” Boylece, hem de onceden, genel
karari, yani meclisin kararim1 kabul ediyordu. Meclisin
kanis1 ancak bir fesatg1 toplulugunun bagnazligi ve s6z
sanatiyla kazanilabilecegine gére, o her tiirlii gercege
kargi, ilkelere duydugu askla, 6lime dogru yiiriimeye
boyun egiyordu. Oyle ya! Ilkeler zayif diistii mii insanla-
rin onlary, onlarla birlikte de inanglarini kurtarabilmeleri
icin bir tek yol kalir, bu da onlar i¢in 6lmektir. Temmuz
Parisi’nin bogucu sicaginda, gergegi ve yeryiiziini agik-
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¢a yadsiyarak, canimi ilkelerin kararina biraktigini séy-
ler Saint-Just. Bundan sonra, bir baska gercegi soyle bir
sezinler gibi olur, Billaud-Varenne’le Collot d’Herbois
konusunda odlgiili bir suglamayla bitirir s6zlerini. “Ken-
dilerini temize ¢ikarmalarimi ve daha bilge olmamizi
istiyorum.” Bicem ve giyotin bir an askida birakilmistir
burada. Ama erdem, fazla gururlu oldugundan, bilgelik
degildir. Bu giizel, bu aktore gibi soguk basin iizerine
inecektir giyotin. Mecliste mahkim edildigi andan, en-
sesini satira uzattif1 ana dek, Saint-Just susar. Bu uzun
sessizlik 6liimden daha 6nemlidir. Tahtlarin ¢evresinde
sessizligin egemen olmasindan yakinmis, bunun icin de
bunca ¢ok, bunca giizel konusmak istemisti. Ama en
sonunda, hem zorbaligi, hem de ar1 Us’a uymayan bir
halkin gizlemini hor gérerek kendisi de sessizlige doner.
Ilkeleri var olana uyamaz, nesneler de olmas: gereken-
ler degildir; ilkeler yalnizdir 6yleyse, dilsiz ve degismez.
Kendini onlara birakmak 6lmektir gercekte, hem de as-
kin tersi olan, olanaksiz bir asktan olmektir. Saint-Just,
Saint-Just'le birlikte de yeni bir din umudu éliir.

“Biitiin taglar 6zgiirliik amit1 i¢in yontulmustur,” di-
yordu Saint-Just, “aym taglarla ona bir tapinak da, bir
"mezar da yapabilirsiniz.” Napoléon Bonaparte’in kapat-
t1g1 mezarin yiikselmesine Toplumsal Sozlesme'nin ilkele-
ri yon vermisti. Sagduyudan yoksun olmayan Rousseau
Sozlesme'deki toplumun ancak tanrilara yarastigim iyi
gormiistii. Ardindan gelenler sézlerini hemen benim-
sediler ve insanin tanriligini temellendirmeye ¢alistilar.
Eski yonetimde savag yasasinin, yiiriitiicii yasanin simge-
si olan kirmizi bayrak 10 Agustos 1792’de devrimin sim-
gesi olur. Jaures soyle agiklar bu anlamli yer degistirmeyi: -
“Hukuk halktir, yani biziz... Baskaldirmiglar degiliz biz.
Bagkaldirmiglar Tuileries'dedir.” Ama boyle kolayca tanr
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olunmaz. Eski tanrilar bile ilk vurusta 6lmezler. Tann-
sal ilkelerin defterini on dokuzuncu yiizyil devrimleri
kapatacaktir. Paris krali halkin yasasina uydurmak, bir
ilke yetkisini yeniden kurmasini 6nlemek igin ayaklanir
o zaman. 1830 ayaklanmislarinin Tuileries salonlarinda
suriikledikleri bu cesedin bagka anlami yoktur. Kral bu
cagda hala saygi goren bir goérevli olabilir ama yetkisi
halktan gelmektedir simdi, kurali da Chartre’dir. Majeste
degildir artik. Fransa'da eski yonetim kesinlikle silinir o
zaman, 1848’den sonra da yenisinin saglamlagmas: gere-
kir. Boylece, 1914 yilina dek on dokuzuncu ytizyil tarihi
eski yonetimin kralliklarina kargi halk egemenliklerinin
yeniden kurulusuyla ulusguluk ilkelerinin tarihi olur.
Bu ilke 1919°da basariya ulagir. 1919’da Avrupa’da eski
doénemin tiim saltik¢1 yonetimlerinin ¢oktiigii goriliir.!
Her yanda, hukuk ve mantik bakimindan, egemen kralin
yerini ulusun egemenligi alir. Ancak o zaman belirlene-
bilecek duruma gelir 89 ilkeleri. Biz yasayanlar bunlar
aciklikla yargilayabilecek ilk insanlanz.

Jakobenler? 6liimsiiz aktére ilkelerini o zamana de-
gin bu ilkelere destek olan seyi ortadan kaldirdiklari
oranda katilagtirdilar. Incil’in yayicilar olarak, kardesligi
Romalilarin soyut hukuku {izerine kurmak istediler. Tan-
r1 buyruklan yerine, genel istemin anlatimi olduguna gé-
re, herkesge taninacagini sandiklar1 yasay1 getirdiler. Yasa
dogal erdemle dogrulaniyor, kendisi de onu dogruluyor-
du. Ama bir tek fesat¢i ortaya ¢ikti mi uslamlama yikili-
verir, erdemin soyut kalmamak i¢in dogrulanma gereksi-
niminde oldugu goriiliir. Bylelikle, on sekizinci yiizyilin

1. Ispanya monarsisi sayiimazsa. Ama ll. Guillaume'un “biz Hohenzollernlerin
tacimizy, yalmz gékten aldigimizin ve yalmz gége hesap verebilecegimizin be-
lirtisi” diye niteledigi Alman Imparatorlugu ¢oker.

2. Agin devrimci Fransizlar. (C.N.)
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burjuva hukukgular1 halklarinin canli ve hakh fetihlerini
ilkeleri altinda ezerek iki ¢agdas yoksayiciligi hazirlams-
lardir: birey yoksayicihigiyla devlet yoksayiciligini.

Gergekten de yasa, ancak evrensel usun yasasi kaldi-
g1 siirece gecerli kalabilir.' Ama hi¢bir zaman boyle de-
gildir, insan iyi olmadik¢a yasanin dogrulugu da silinip
gider. Bir giin gelir, diigingti ruhbilime ¢arpar. Yasaya uy-
gun iktidar yoktur o zaman. Yasa koyucuyla ve yeni bir
nedensiz istege dayanan istekle birlesinceye dek gelisir
yasa. Nereye donmeli o zaman? Iste pusulay: sagirmugtur;
kesinligi azaldi m1 her geyi bir su¢ yapincaya dek belir-
sizlegir. Hep yduriirliiktedir yasa ama degismez sinirlar-
dan yoksundur artik. Saint-Just sessiz halk adina yapila-
cak bu zorbalig1 6nceden gérmiigtii. “Ustalikli sug bir tiir
din big¢imini alir, dolandinicilar kutsal kisiler arasina gi-
rer.” Ama bundan kaginilamaz. Biiyiik ilkeler temelsizse,
yasa gegici bir egilimden bagka bir geyi dile getirmiyorsa,
ya bozulmak ya zorla benimsetilmek igin yapilmustur. Is-
ter Sade olsun, ister diktatoérliik, ister bireysel yildiricilik
olsun, ister devlet yildiricihigy, her ikisi de aym1 dogrula-
ma yoksunluguyla dogrulanir, her ikisi de, bagkaldirinin
koklerinden koptugu, her tiirlii somut aktéreden yoksun
kaldig1 andan sonra, yirminci yiizyilin sapacag: birer yol
olarak belirir.

1789’da dogan ayaklanma eylemi yine de bununla
kalamaz. Tanri, romantizmin insanlari i¢in 6lmedigi gibi,
Jakobenler icin de biisbiitiin 6lmemistir daha. Hala sak-
larlar Yiice Varlik’s. Bir bakima, Us hala aricidir. Once-
den var olan bir diizen gerektirir. Ama hi¢ degilse Tann
cisimden siyrilmig, bir aktére ilkesinin kuramsal varligi-
na indirgenmigtir. Burjuva sinifi, tim on dokuzuncu

1. Hegel isiklar felsefesinin insami us-disindan kurtarmak istedigini iyi gérmis-
tir. Us, us-diginin boldiigi insanlar bir araya getirir.

161



yiizyil boyunca, yalmiz bu soyut ilkelere dayanarak ege-
men olmugtur. Yalniz, Saint-Just kadar onurlu olmadi-
gindan, her firsatta kargit degerlerden de yararlanmig, bu
dayanag bir sugsuzluk kamiti olarak kullanmigtir. Kokli
bozuklugu, cesaret kiric1 ikiyiizliligiyle, savundugu il-
keleri iyice gozden diigiirmistiir. Bu bakimdan, suglulu-
gu sonsuzdur. Bicimsel erdemle birlikte 6liimsiiz ilkele-
rin de kusku konusu oldugu, her tiirli degerin gézden
diistiigii andan sonra, us eyleme gegecek, artik kendi ba-
sarisindan bagka hi¢bir seye dayanmayacaktir. Var olmus
olan her seyi yadsiyip gelecek olan her seyi dogrulayarak
buyrugunu siirdiirmek isteyecektir. Fatih olacaktir. Rus
komiinizmi, her tiirlii bicimsel erdemi siddetle yerip her
tirli Gstiin ilkeyi yadsiyarak on dokuzuncu yiizyilin
bagkaldir1 eylemini tamamlar. On dokuzuncu yiizyilin
kral 6ldiirmelerinin ardindan, yirminci yiizyilin bagkal-
dirt mantiginin son noktasina dek giden ve yeryiiziini
insanin tanr olacag:i bir iilke yapmak isteyen tann-
oldiiriiciileri gelir. Tarihin saltanati baslar ve gergek bas-
kaldirisina bagh kalmayan insan yalnizca tarihiyle 6zdes-
lesir, yirminci ytizyilin her tiirli aktéreyi yadsiyan insa-
noglunun birligini tiiketici bir su¢ ve savas ¢oklugunda
arayan yoksayici devrimlerine adar kendini. Birligi ger-
ceklestirmek tiizere erdem dinini kurmaya ¢aligan Fran-
s1iz Devrimi’nin yerini insan dinini kurmak iizere diinya
birligini fethetmeye calisan, sagc1 ya da solcu, ama her
iki durumda da umursamaz devrimler alacaktir. Bundan
sonra, Tanri’nin hakki olan her sey Sezar’a verilecektir.
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TANRI OLDURUCULER

Adalet, us, gercek devrimci gokte hala parliyordu; bu
degismez yildizlar birer bellik olabilirdi hi¢ degilse. On
dokuzuncu yiizyilin Alman disiincesi, 6zellikle de Hegel,
basarisizlik nedenlerini ortadan kaldirarak Fransiz Devri-
mi'nin eylemini siirdiirmek istedi.' Hegel, Jakoben ilkele-
rinin soyutlamalarinda yildirinin 6nceden yer aldigini se-
zer gibi oldu. Saltik ve soyut 6zgiirliik yildinya gétiiriirdii
ona gore; soyut hukukun saltanati baskinin saltanatiyla
birlesirdi. Ornegin Augustus’tan Severus Aleksander'e
(MS 235) dek gelen zamanin hem en biiyiik hukuk, hem
de en amansiz zorbalik ¢ag1 oldugunu belirtir Hegel. Oy-
leyse, bu celiskiyi asmak icin, 6zgiirliigii gereklilikle uzlas-
tiran, bi¢imsel olmayan bir ilkeyle canlanan, somut bir
toplum istemek gerekiyordu. Boylece, Alman disiincesi,
Saint-Just'iin ve Rousseau’nun evrensel ama soyut usun
yerine, o denli yapay olmayan ama daha bulanik kalan bir
kavramy, evrensel somutu getirdi. Us 0 zamana degin ken-
disine baglanan olaylarin yukansinda kaliyordu. Bundan
boyle tarihsel olaylarin irmagina karigmistir, onlar kendisi-
ne beden vermekte, kendisi de onlar1 aydinlatmaktadur.

1. Bir de Hegel'e gore, “Alman Devrimi” olan Reform eylemini.
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Hegel’in usdisini biie ussallastirdigi séylenebilir kus-
kusuz. Ama, aym zamanda, usa, usa-aykin bir titreyis ge-
tiriyor, sonuclar: gézlerimizin oniinde olan bir dl¢iistiz-
litk sokuyordu. Alman distincesi ¢aginin degismez dii-
stincesine karsi durulmaz bir devinim soktu birdenbire.
Gergek, us ve adalet birdenbire diinyanin olusumunda
cisimlesiverdi. Ama Alman diistingiisii, bunlar siirekli
bir hizlanma i¢ine atarken, varliklarini devinimleriyle ka-
rigtirtyor, bu varligin tamamlanigini tarihsel olusumunun
sonuna birakiyordu, boyle bir olusum varsa. Bu degerler,
birer erek olmak tizere, bellik olmaktan ¢ikti. Bu erekle-
re ulagma yollarina, yani yagama ve tarihe gelince, 6nce-
den var olan hi¢bir deger onlara 6nciiliikk edemezdi. Tam
tersine, Hegel kanitlamasinin biiyiik bir boliimiinii ali-
silmig aktore bilincinin, adalete ve gercege (bu degerler
varliklarini diinyanin diginda siirdiiriiyormusg gibi) uyan
bilincin en degerlilerin gergeklesmesini zorlagtirmaktan
bagka bir ige yaramadigini gostermeye ayirir. Demek ki,
eylemin kurali eylemin kendisi olmugtur, bu eylem de
son 1stklanma gerceklesinceye degin karanliklarda siire-
cektir. Boyle bir romantizmin kendine bagladig: us sar-
silmaz bir tutkudan bagka bir sey olamaz.

Erekler ayni kalmigtir, tutku biiytimistiir yalniz; di-
since gii¢ kaynag, us ise olusum ve fetih olmustur. Ey-
lem, ilkelere degil, sonuglara gére bir hesaptan bagka bir
sey degildir artik. Béylelikle, siirekli bir devinimle bir
olur. Ayni bi¢imde, on dokuzuncu yiizyilda tiim bilim
kollari, on sekizinci yiizyil diigiincesini niteleyen degis-
mezlik ve simiflandirmaya sirt ¢evirmistir. Linné’nin ye-
rini Darwin aldig1 gibi, usun uyumlu ve kisir kuruculan-
nin yerini de siirekli eytisim filozoflar1 almistir. Insanin
degismez bir yaradilisit bulunmadigi, tamamlanmig bir
yaratik degil, biraz da kendisinin yaratacag bir seriiven
oldugu diisiincesi bu andan sonra baglar (Fransiz devrim
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anlayiginda da bir dereceye kadar kargimiza ¢ikan ilkgag
goriigiine timiyle aykini bir digiincedir bu). Napoléon
ile Napoléoncu filozof Hegel'le, etkenlik ¢aglar: baglar.
Napoléon'a degin, insanlar evrende uzami bulmuglard;,
Napoléon’dan sonra, diinyanin zamanini ve gelecegi bu-
lacaklardir. Bagkaldini anlayigi derinden derine degise-
cektir bu ytizden.

Ne olursa olsun, bagkaldir1 anlayiginin bu yeni aga-
masinda Hegel'in yapitiyla karsilasmak sasirticidir. Ger-
cekten de, butiin yapit1 diigince ayriligindan gelen tr-
pertiyi yansitir bir anlamda: Uzlagma dusiincesi olmak
isternisti. Ama yontemi dolayisiyla felsefe yapitlarinin
en bulanig: olan 6gretisinin yalnizca bir yaniydi bu. Ona
gore, gercek, ussal oldugu oranda diisiingiiciiniin gerge-
ge iligkin biitiin girisimlerini dogrular. Hegel’in ussal-
gercekgiligi diye adlandirilmig olan gey gercek kosulun
bir dogrulanmasindan bagka bir sey degildir. Ama yik-
may1 da sirf ytkma oldugu igin goklere cikarir felsefesi.
Her sey uzlagtinlmigtir eytisimde, bir agirilik belirdi mi
hemen kargit1 da belirir; her buyiik disiincede oldugu
gibi, Hegel'de de Hegel'in yanhsim1 diizeltecek seyler
vardir. Ama filozoflzarin yalmiz usla okunduklar1 ender-
dir; yiirekle, tutkularla okur urlar ¢ogunlukla, bunlar da
higbir seyi uzlagtirmaz.

Ne olursa olsun, yirminci ytizyil devrimcileri bi¢im-
sel erdem ilkelerini kesinlikle yikan silahlari Hegel’den
almiglardir. Stirekli bir yadsimayla, gii¢ istemlerinin sava-
siyla 6zetlenen, askinliktan yoksun bir tarih gériisii al-
muglardir ondan. Cagimizin devrim eylemi burjuva top-
lumunu yéneten bicimsel ikiyiizliligiin siddetli bir sug-
lanmigidir her seyden once. Fagizmin bos sav1 gibi, komii-
nizmin bir dereceye kadar kéklii sav1 da burjuva isi de-
mokrasiyi ¢iiriiten aldatmacay, ilkelerini ve erdemlerini
suglamaktir. 1789’a degin, Tanrisal agkinlik kralin sayma-
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ca yo6netimini dogrulamaya yariyordu. Fransiz Devri-
mi’'nden sonra ise, bicimsel us ya da adalet ilkelerinin
askinlig1 adalete de, usa da uymayan bir saltanat: dogru-
lamaya yarar. Oyleyse cekilip atilmas: gereken bir mas-
kedir bu agkinlik. Tanr1 6lmiistiir ama Stirner’in s6yledigi
gibi, Tanr1 amsinin héla iginde gizlendigi ilkeler aktéresi-
ni de 6ldiirmelidir. Tanrisalligin tanigs, yani adaletsizligi
savunan yalanci tanik olan bigimsel erdeme duyulan kin
giinimiz tarihine hiz veren baslica kaynaklardan biri
olarak kalmigtir. Higbir sey ar1 degildir, bu ¢iglik ytzyili-
muzi sarsar durur. An olmayan sey, yani tarih olacaktir
kural, 1ss1z y -yiizii bu kupkuru giiciin eline birakilacak-
tir, insan Tanrisal midir, degil midir, bu gii¢ verecektir
karar. O zaman, bir dine girilir gibi, hem de aym yiirek
parcalayici durumda, yalana ve siddete girilecektir.

Ama biling rahathginin ilk kéklii elestirisini de, art
ruhun ve etkisiz tutumlarin gozler oniine seriligini de-
Hegel’e bor¢luyuz. Gergek, giizel, iyi diistingiisiinti din-
sizlerin dini sayar Hegel. Fesatcilarin varliginin Saint-
Just'ii sagirtmasina, dogruladigi diizene bunlar1 aykin
bulmasina karsilik, Hegel sagirmamakla kalmaz, bélicii-
liigiin ruhun 6ziinde bulundugunu da kesinler. Fransiz
devrimcisi icin herkes erdemlidir. Hegel'den yola ¢ikip
da bugiin basariya eren akimsa, tam tersine, hi¢ kimsenin
erdemli olmadigin1 ama herkesin erdemli olacagini var-
sayar. Baglangigta, Saint-Just’e gore her sey ask, Hegel'e
gore ise her sey tragedyadir. Ama sonunda ikisi de aym
seye varir. Agki yikanlar1 yok etmek gerektir ya da agki
yaratmak icin yok etmek. Her iki durumda da siddet
kaplar her seyi. Hegel'in giristigi yildirty1 agma eylemi
yalnizca yildirinin genigletilmesiyle sonuglanir.

Is bu kadarla da bitmez. Bugiiniin diinyas: artik an-
cak bir efendiler ve kéleler diinyas: olabilir, besbelli; ¢iin-
kit ¢agdas disiingiiler, diinyanin yiziini degistirenler,
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Hegel'den tarihi efendilik ve kélelik eytisimine gére dii-
stinmeyi 6grenmislerdir. Issiz g6k altinda, diinyanin ilk sa-
bahinda, yalniz bir efendi ile bir kéle varsa, agkin Tanr ile
insanlar birbirlerine yalniz efendi ve kéle bagiyla bagly-
sa, yerylziinde gii¢ yasasindan bagka yasa yok demektir.
Onceleri, bir tanr ya da efendi ile kolenin iistiinde bir
ilke araya girebilir, insanlarin tarihinin yalnizca yengile-
riyle bozgunlarinin tarihiyle 6zetlenmesini saglayabilirdi.
Hegel'in, sonra da Hegelcilerin ¢abasiysa, tam tersine, her
tirli agkinligy, her tiirli askinlik 6zlemini gittikce daha
cok yikmak olmugtur. En sonunda Hegel’in kendisini de
yere sermis olan solcu Hegelcilerde bulunanlardan ¢ok
daha fazlas1 vardir Hegel'de, bununla birlikte, efendi ve
kole eytisimi diizeyinde, yirminci yiizyil gii¢ anlayiginin
kesin dogrulamasim1 Hegel saglar. Yenen her zaman hak-
lidir, on dokuzuncu yiizyilin en biiyiik 6gretisinden ¢ikan
ders budur iste. Hegel’in bag déndiiriicii yapitinda, bu
verileri bir dereceye kadar yadsiyacak seyler vardir kugku-
suz. Ama yirminci yiizyil distingiisti yanhs olarak Iénah
ustanin' diisiingiisii diye adlandirlan seye baglanmaz.
David Strauss, Bruno Bauer, Marx ve biitiin Hegelci sol,
Hegel’in Rus komiinizminde yeniden beliren yiiziinii bir-
biri ardindan diizeltip durmuslardir. Cagimizin tarihi tize-
rinde yalniz onun agirligi duyulduguna gore burada yal-
niz o ilgilendiriyor bizi. Nietzsche ile Hegel, Hachau'nun,
Karaganda'nin efendileri?i¢in birer sugsuzluk kanit1 olu-
yorsa, onlarin biitiin felsefesini batirmaz bu? Ama dii-
suncelerinin ya da mantiklarinin bu yoniiniin bu korkung
noktalara dek gotiirebilecegini digtindiirtiir.

1. Hegel bir siire léna Universitesi'nde felsefe dersleri vermistir. (G.N.)
2. Hitler ile Stalin belirtimek isteniyor. (C.N.)

3. Prusya’nin, Napoléon’un, ¢arin ya da Giiney Afrika’daki ingilizlerin polisleri
de bunlarin o kadar felsefe iiriini olmayan 6rnekleridir.
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Nietzsche'nin yoksayicihigi yontemlidir. Ruhun Gé-
riingiibilimi de egitici bir 6zelliktedir. iki yiizyilin kavsak
noktasinda, saltik gercege dogru ilerleyen bilincin egiti-
mini evreleriyle betimler. Dogaétesi bir Emile’dir.' Her
agsama bir yanlighktir, ayrica, hemen her zaman ya biling
ya da bu bilincin yansidigi uygarlik i¢in, kaginilmaz, ta-
rihsel yiikiimlerle birlikte gider. Hegel bu acili asamala-
rin zorunlulugunu géstermek ister. Goriingiibilim, bir ya-
niyla, umutsuzluk ve 6liim tizerine bir gézlemdir. Yalniz,
bu umutsuzluk tarihin sonunda saltik doygunluga, saltik
bilgelige dontisecegine gore, yontemli olmak ister. Ne
var ki, bu egiticiligin yalniz istiin 6grenciler varsaymak
gibi bir kusuru vardir; 6te yandan, bu s6z yalnizca ruhu
haber vermek isterken, ilk anlaminda anlagilmigtir. Unlii
efendilik ve kolelik ¢6ziimlemesinde de béyledir.

Hegel’e gore, hayvanda bir dig diinya bilinci, bir de
kendilik duygusu vardir; ama hayvan, insani ayiran ben-
lik bilincinden yoksundur. Bu bilincin gergekten dogma-
s1 ise, kiginin taniyan 6zne olarak kendi bilincine varma-
sina baghdir. Oyleyse 6ncelikle benlik bilincidir. Benlik
bilinci, kendi kendini kesinlemek i¢in, kendisi olmayan-
dan aynilmak zorundadir. Insan, varligim ve farkliligimi
kesinlemek icin, yoksayan yaratiktir. Benlik bilincini do-

1. Rousseau ile Hegel'i birbirlerine yaklastirmanin bir anlami vardir. Gérin-
glibilimin yazgisi da sonuglariyla, Toplumsal Sézlesme’nin yazgisina benzer. Za-
manin siyasal disiincesini bigimlendirmistir. Ote yandan, Rousseau’'nun genel
istem kurami Hegel 6gretisinde yeniden kargimiza gikar.

2. Efendi-kole eytisimi asagida kisaca incelenecektir. Burada yalniz bu ¢6zi-
min sonuglari ilgilendiriyor bizi. Bunun igin, 6zellikle kimi egilimleri ortaya ¢i-
karacak, yeni bir incelemeyi zorunlu gérdiik. Boylece, her tiirli elestirel ince-
leme de gereksiz kalmaktadir. Bununla birlikte, kimi yapmaciklarin yardimiyla,
uslamlama mantik¢a ayakta kalirsa da, timiyle saymaca bir ruhbilime daya-
ninca, gergekten bir goriinglbilim kurdugunu ileri siremez. Kierkegaard'in
yapugi Hegel elest risinin yararlihg: ve etkenligi, cogu zaman ruhbilime dayan-
masindan ileri gelir. Ama bu Hegel'in bazi hayranlk verici ¢é6zimlemelerinin
degerinden hi¢bir sey diisiirmez.
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gal diinyadan ayiran gey, dis diinyayla 6zdeglesmesini ve
kendini yitirmesini saglayan basit izleme degil, diinya
kargisinda duyabilecegi arzudur. Bu arzu zaman iginde
kendine getirir onu, zaman iginde dig diinyay1 farkl gos-
terir. Arzusu i¢inde, dis diinya kendisinin olmayandr, var
olandir ama onun var olmak i¢in kendisinin olmasin, ar-
tik var olmamasini istedigi seydir. Oyleyse benlik bilinci
zorunlu olarak arzudur. Ama var olmak i¢in, doygunluga
ermesi gerekir; doygunluga da ancak arzusunun yatigma-
styla erebilir. Oyleyse arzusunu yatigtirmak igin eyleme
geger, bunu yaparken de kendisini yatigtiran seyi yoksar,
ortadan kaldirir. Yoksamadir. Eylemi gerceklestirmek, bi-
lincin ruhsal gercegini dogurtmak igin yok etmektir. Ama
ornegin yeme eyleminin konusu olan et gibi, bilingsiz bir
nesneyi yok etmek, hayvanin da isidir. Tiiketmek bilingli
olmak degildir. Bilincin arzusunun dogadan bagka olan
bir seye yonelmesi gerekir. Diinyada bu dogadan ayn-
lan tek sey de benlik bilincidir. Oyleyse arzunun bagka
bir arzuya yénelmesi, benlik bilincinin bagka bir benlik
bilinciyle yatigmasi gerekir. Basit bir dille sdylemek gere-
kirse, insan hayvan gibi yasamakla yetindigi siirece insan
diye tanminmamgtir, taninmaz. Bagkalarinca taninmasi
gerektir. Her biling, 6ziinde, bagka bilinglerce biling ola-
rak taninip selamlanmak arzusundadir. Bagkalaridir bizi
doguran. Hayvansal degerden istiin bir insansal degeri
yalniz toplum i¢inde kazaninz.

Hayvan iin en yiice deger yasamin korunmas: oldu-
guna gore, biling, insanlik degerini kazanmak igin, bu i¢-
giidiiniin iistiine yiikselmelidir. Canini tehlikeye atabile-
cek yetenekte olmalidir. Bagka bir bilin¢ce taninmak igin,
insan canini tehlikeye atmaya, 6liim olasiligini benimse-
meye hazir olmahdir. Oyleyse insanin temel iliskileri yal-
nmizca sayginhk iligkileridir, birinin Gtekince taninmas:
icin, pahasi 6liimle 6denen, siirekli bir ¢carpigmadir.
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Hegel, eytigiminin ilk agamasinda, 6liim insanla hay-
vanin ortak yan1 olduguna gére, birincisinin ikincisinden
ancak 6liimi benimsemekle, hatta istemekle ayrilabile-
cegini kesinler. O zaman, taninma ugrundaki bu biiyik
carpigmanin gobeginde, insan siddetli 6liimle 6zdeglesir.
“Ol ve ol”, Hegel bu eski 6zdeyisi yeniden benimsemis-
tir. Ama “ne isen o ol”a da bir “daha olmadigini ol” birakir
yerini.Var olma istemiyle birlesen bu ilkel, bu kendinden
gecmis taninma arzusu, yavag yavas herkesce taninmaya
dogru gelisen bir taninmayla doygunluga erecektir an-
cak. Boylece herkes herkesce taninmak isteyeceginden,
yasamak igin savag herkesin herkesge taninmasiyla sona
erecek, bu da tarihin sonu demek olacaktir. Hegel bilin-
cinin elde etmeye calistig1 varlik, giicliikle fethedilmis
bir ortak onaylanma basarisindan dogar. Oyleyse, dev-
rimlerimizi esinleyecek olan diisiincede, en yiice iyiligin
gercekten varlikla degil, saltik bir “goriinme” ile birles-
tigini belirtmek yersiz olmaz. Ne olursa olsun, insanla-
rin biitiin tarihi, evrensel sayginlik ile saltik giiciin fethi
i¢in uzun ve 6liimiine bir savagtan baska bir sey degildir.
Oziinde, sémiirgecidir. On sekizinci yiizyilin iyi yaba-
nindan da, Toplumsal Sozlesme'den de ¢ok uzaklardayiz.
Bundan béyle, yiizyillarin giiriiltii ve kizginhg: iginde,
her biling, var olmak igin, “6teki’nin 6limiini ister. Bu
dinmez tragedya sagmadir da iistelik; dyle ya, bilingler-
den biri yok olunca, yenmis bilin¢ taninmig olmaz, artik
var olmayinca taninamaz. “Goriinme” felsefesi burada
son sinirina ulagr.

Oyleyse, Hegel'in 6gretisi icin sevindirici sayilabi-
lecek bir egilimle, daha baglangigta, birinin yasamdan
el cekme cesareti bulunmayan, éyleyse 6teki bilinci o
kendisini tanimadan taniyan iki bilin¢ bulunmasayds, in-
sansal hi¢bir gercek olusmayacakti. Bu biling bir nesne
olarak taninmaya boyun eger. Hayvansal yagsamu siirdiir-
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mek i¢in bagimsiz yasamdan el ¢eken bu biling kélenin
bilincidir. Taninip da bagimsizlig: elde edense, efendinin
bilinci. ikisi kars1 karsiya gelip de biri 6tekinin 6niinde
egildigi anda, birbirlerinden ayrilirlar. Bu evrede ikilem
ya Ozgiir olmak ya oldiirmek degildir artik, ya 6ldiirmek
ya kolelegtirmektir. Bu sirada sagmalik hila giderilmemig
olsa bile, bu ikilem tarihin geri yaninda yankilanacaktir.

Kuskusuz, efendinin 6zgiirligii, kole kendisini tii-
miiyle tamdigina gore, ilkin koéle karsisinda, sonra da
dogal diinya kargisinda tamdir, ¢iinki koéle, ¢aligmasiyla,
onu efendinin siirekli bir kendi kendini kesinleme i¢inde
tiiketecegi bir haz kaynagina donistiirecektir. Bununla
birlikte, bu 6zerklik saltik degildir. Efendi, 6zerkligi icin-
de, kendisinin 6zerk olarak tanimadig: bir bilingce ta-
ninmustir. Oyleyse doygunluga eremez, 6zerkligi de yal-
nizca olumsuzdur. Efendilik bir ¢itkmazdir. Efendilikten
vazgecip yeniden kéle de olunamayacagina gore, efen-
dilerin degismez yazgis1 ya doygunluga ermemis olarak
yasamak ya da 6ldiiriilmektir. Efendi tarihte kéle bilin-
cini, tarihi yaratan tek bilinci dogurtmaktan bagka hicbir
seye yaramaz. Gergekten de, kéle kendi kosuluna bagh
degildir, degistirmek ister. Efendinin tersine, kendini ye-
tigtirebilir; tarih dedigimiz sey onun gercek 6zgiirligii-
nii elde etme yolunda harcadig1 uzun ¢abalar dizisinden
bagka bir sey degildir. Oliimii benimsemekle dogay:
asamadigina gore, koleliginin 6zii olan bu dogadan ¢a-
ligmayla, dogal diinyanin teknik diinyaya ¢evrilmesiyle
kurtulabilir.! Tiim varligin al¢alisi iginde duyulan 6liim
bunalimina varincaya dek, her sey insansal biitiinliik dii-
zeyine ¢ikarir kéleyi. Bu tiimligiin var oldugunu bilir

1. Dogrusunu séylemek gerekirse, ¢iftanlamlilik derindir, glinki ayni doga degil-
dir s6z konusu. Teknik diinyanin gerceklesmesi dogal diinyada 6limii ya da 6lim
korkusunu ortadan kaldirir mi? Iste Hegel'in askida biraktg gergek sorun.
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bundan béyle; kendisine de dogaya ve efendilere kargi
uzun ¢arpigmalar sonunda bu tiimligi fethetmek dii-
ser. Boylece, tarih emek ve bagkaldiri tarihiyle 6zdegle-
sir. Marksizm-Leninizmin bu eytisimden ¢agdas tilkiiyd,
isci-asker tilkiisiinii ¢ikarmig olmasina sgasmamali.
Gorningiibilim’de buldugumuz kéle bilinci tutumla-
rim (stoacilik, kugkuculuk, mutsuz biling) bir yana bira-
kacagiz. Ama, sonuglari bakimindan, bu eytigimin bagka
bi1 y6nii, yani efendi-kéle bagintisinin eski tanr ve kole
bagintisiyla bir tutulmas: bir yana birakilacak gibi degil.
Efendi gergekten var olsaydi, Tanri olurdu, diye belirtir
bir Hegel yorumcusu.' Hegel'in kendisi de gercek tanriy1
diinyanin efendisi diye adlandirir. Yaptig1 mutsuz biling-
betimlemesinde, Hiristiyan kélenin, kendisini ezeni yok-
samak isterken, nasil diinyanin 6tesine sigindigini, bunun
sonucu olarak da Tanri'nin kisiliginde nasil yeni bir efen-
diyi benimsedigini gosterir. Baska bir yerde, Hegel yiice
efendiyi saltik 6liimle 6zdeslegtirir. Boylece savas daha
yukan bir basamakta yeniden baslar. Bu kez kolelestiril-
mis insan ile Ibrahim’in acimasiz Tanns: arasindadir. Ev-
rensel tanr ile kisi arasindaki bu yeni béliinmenin tathya
baglanmasini, benliginde evrensel ile egsizi uzlastiran Isa
saglayacaktir. Ama Isa, bir anlamda, somut diinyamn bir
parcasidir. Gozle goriilebilmistir, yasamig ve 6lmisgtiir.
Oyleyse evrenselin yolunda bir asgamadan bagka bir sey
degildir; eytisim bakimindan onu da yoksamak gerekir.
Yalniz daha tstiin bir bilegim elde etmek igin tanriinsan
olarak benimsemelidir onu. Ama basamaklan atlayarak,
bu bilesimin kilise ile usta beden bulduktan sonra, isci-
askerlerce kurulan, saltik devletle, karsilikli olarak her-
kesin herkesi tanidig1, giincg altinda yer almis her seyin

1. Jean Hyppolite, Genése et structure de la phénoménologie de I'esprit, s. 168.
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evrensel uzlasmasinda en sonunda diinya ruhunun yan-
siyacag: saltik devletle sonucglandigini séylemek yete-
cektir. “Ruhun ve bedenin goézlerinin birlegtigi” bu anda,
her biling bagka aynalar1 yansitan, kendisi de yansimisg
goriintiilerde sonsuzca yansiyan bir aynadan bagka bir
sey olmayacaktir. Insan yurdu Tanri’'nin yurduyla birle-
secektir; diinya mahkemesi evrensel tarih karari verecek,
bu kararda iyi de, kétii de dogrulanacaktir. Devlet, yazg:
olacakur, “varhgin ruhsal giiniinde”, bildirilen her gerce-
gin onaylanmas: olacaktir.

Savlayim alabildigine soyut olmakla birlikte, belki
de bu yiizden, devrim anlayigina goriiniiste farkh yénler-
de ama harfi harfine neden olan temel diisiinceler bu-
nunla 6zetlenir. Simdi ¢agimizin diisiingiisiinde bu fark-
li yénleri ortaya ¢ikarmamiz gerekiyor. Kesinlikle eski
bagkaldirmiglarin Tanr1 diigmanliginin yerini alan aktére
diismanligi, bilimsel 6zdekgilik ve tanrisizlik, Hegel'in
sagirtica etkisi altinda, Hegel’e degin aktérel, dinsel ve
diisiingti kaynaklarindan hicbir zaman béylesine kop-
mamig olan bir bagkaldir1 akimiyla kaynasti. Bu egilim-
ler, baz1 baz1 tiimiiyle Hegel'in mali olmaktan ¢ok uzak
bulunsalar bile, kaynaklar1 onun diisiincesinin ¢ift an-
lamliligiyla askinlik elegtirisindedir. Hegel her tiirla di-
key agkinligi, 6zellikle de ilkelerin askinligini kesinlikle
yikar, s6z gétiirmez 6zgiinligii de buradadir. Diinyanin
olusumunda ruhun kendiliginden var oldugunu belirtir
kuskusuz. Ama bu kendiliginden var olma degismez bir
sey degildir, eski kamu-tanricilikla hi¢bir ortak yani yok-
tur. Diinyada ruh vardir da, yoktur da; onda olusur, onda
var olacaktir. Oyleyse deger tarihin sonuna birakilmugtir.
Buraya degin, bir deger yargisina temel olabilecek higbir
olgiit yoktur. Gelecege gore yagsamals, gelecege gore dav-
ranmalidir. Her aktére gegicidir. On dokuzuncu ve yir-
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minci yuzyillar, en derin egilimleri icinde, askinliktan
yoksun olarak yasamayi denemis yiizyillardir.

Bir yorumcusu, sol Hegelci olmakla birlikte, bu kesin
noktada dogrudan sagsmayan bir yorumcusu,' Hegel'in
aktorecilere diismanligina dikkati ¢eker, onun biricik be-
litinin ulusun térelerine, geleneklerine uygun yagamak
oldugunu belirtir. Gergekten de, onda toplum torelerine
uygunluk konusunda bir ilkedir bu. Hegel bunun alayc
kanitlarin1 vermigtir. Bununla birlikte, Kojéve torelere
uymanin ulusun téreleri ¢agin anlayigina uydugu, yani
saglam oldugu, devrimci elestiri ve saldirilara dayandig:
ol¢iide dogru oldugunu da ekler. Ama kim karar verecek
bu saglamlik konusunda, dogru olup olmadigini kim yar-
gilayacak? Yiuz yildan beri, Bati’'nin kapitalist yonetimi
zorlu saldirilar karsisinda dayandi. Bunun i¢in onu dog-
ru mu sayacagiz? Buna karsilik, Weimar Cumbhuriyeti
Hitler’in vuruluslan altinda ¢éktii diye bu cumhuriyete
bagh olanlarin 1933’te ondan yiiz cevirerek Hitler'e mi
inanmalar gerekirdi? General Franco yonetimi yengiye
ulagir ulasmaz, Ispanya Cumbhuriyeti ihanete mi ugra-
maliydi? Geleneksel tutucu diisiincenin kendi agisindan
dogrulayabilecegi sonuglardir bunlar. Yenilik, sonuglari-
nin kestirilmesi olanaksiz olan yenilik, devrimci diigiin-
cenin bunlari benimsemis olmasidir. Her tiirlii aktére
degeri, her tiirlii ilke ortadan kaldirilarak yerlerinin ol-
guya, gegici ama gercek kral olan olguya verilmesi, iyice
gordiigiimiiz gibi, siyasal utanmazliktan bagka bir sonuca
gotiirmedi. Bu olgunun birey ya da, daha kétiisi, devlet
olgusu olmasi da higbir geyi degistirmez. Hegel'den esin-
lenen politika akimlar1 da, diigiingii akimlar1 da erdeme
aciktan agiga sirt cevirmekte birlesir.

1. Alexandre Kojéve.
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Gergekten de, Hegel simdiden adaletsizlikle parga-
lanmig bir Avrupa’da yapitlarin1 yontemli olmayan bir
bunalimla okuyanlarin kendilerini su¢suzluktan da, ilke-
den de yoksun bir diinyaya, ruh'tan kopmus olduguna
gore, kendi basina bir giinah oldugunu kendi agziyla soy-
ledigi bir diinyaya firlatihp atilmig bulmalarim1 6nleye-
medi. Hegel tarihin sonunda giinahlar1 bagislar kugku-
suz. Ama, o zamana dek, her insan edimi suclu olacaktir.
“Oyleyse yalnizca edim yoklugudur sugsuzluk, bir tagin
varhgidir, bir cocugun varlig: bile degildir.” Oyleyse tas-
larin sugsuzlugu bize yabancidir. Sugsuzluk olmayinca,
hi¢bir baginti, hicbir neden yoktur. Neden olmayinca da,
bir usun saltanati baglayincaya dek, saltik giicten, efendi
ile koleden baska hicbir sey olamaz. Efendi ile kole ara-
sinda, ac1 yalniz, seving kéksiizdiir, her ikisi de hak edil-
memis durumdadir. Oyleyse, dostluk ¢aglarin sonuna
kaldiysa, nasil yasamali, nasil dayanmali? Biricik ¢ikig
yolu, elde silah, kurali yaratmaktir: “Ya 6ldiirmek ya ko-
lelestirmek.” Hegel'i tek ve korkung tutkulariyla okumusg
olanlar ikilemin yalniz birinci terimini g6z 6niine almis-
lardir. Kendilerini 6liimle saltik Efendi’ye, kamgiyla yer-
yiizii efendilerine bagh birer kéle, yalmiz kole gibi gor-
diikleri i¢in, yalniz bir horgérii ve umutsuzluk felsefesi
¢ikarmuglardir bunlar. Bu huzursuz, biling felsefesi her
kolenin yalnizca boyun egdigi i¢in kole oldugunu, ancak
oliimle birlesen bir yadsimayla kurtuldugunu 6gretti on-
lara. En magrurlari meydan okuyusa karsilik vererek bu
yadsimayla 6zdeglestiler, kendilerini 6liime adadilar. Ne
olursa olsun, yoksamanin kendi bagina olumlu bir eylem
oldugunu séylemek, onun her tiirliisiinii hakl ¢ikanyor,
Bakunin'le Negayev’in haykirisin1 haber veriyordu: “Gé-
revimiz yitkmaktir, kurmak degil.” Hegel’e gore, yoksayi-
c1 6niinde celiskiden ya da diisiinsel intihardan bagka
cikis yolu bulunmayan kugkucuydu yalniz. Ama yoksa-
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yicilarin bagka bir tiiriind, yani sikintiy: bir eylem ilkesi-
ne dondgtiirerek kendi intiharlarini diigtinsel 6ldiirmeyle
ozdeslestirecek yoksayicilar: yaratan da kendisiydi.' In-
san ve tarih ancak 6zveriyle, 6ldiirmeyle yaratilabilecegi-
ne gore, var olmak icin 6lmek ya da 6ldiirmek gerektigi-
ne karar veren yoksayicilar burada dogar. Ugrunda yasa-
min tehlikeye atilmadig: her disiingiiniin bosg oldugu
konusundaki biiytik diistince, bunu rahat yataginda 6l-
meden 6nce bir tiniversite kiirsiisiiniin tepesinde degil,
bombalarin giimbiirtiisti i¢inde, daragaglar1 altinda 6gre-
ten genglerce son noktasina dek gotiiriildii. Bunu yapar-
ken hataya bile diigseler, ustalarim diizeltiyor, ona karg,
hig degilse bir soylulugun: Ozveri soylulugunun, Hegel’
in goklere ¢ikardig: bagar1 soylulugundan daha stiin ol-
dugunu gosteriyorlardi.

Kalitgilarinin bagka bir tiirii, Hegel’i daha 6zenli bir
bi¢cimde okuyacak olanlari, ikilemin ikinci terimini se-
cecek, kolenin kélelikten ancak bagkalarini kolelestire-
rek kurtulacagini bildireceklerdir. Hegel-sonras1 6greti-
ler ustanin bazi egilimlerinin gizemci y6niini unutarak
bu kalit¢ilar: saltik tanrisizliga ve bilimsel 6zdekgilige
gotiirdi. Ama her tiirli agkin agiklama ilkesi silinme-
dikge, Jakoben iilkiisti yikilmadikga, bu evrim tasarlana-
maz. Hi¢ kuskusuz ickinlik tanrisizlik degildir. Ama de-
vinim igindeki i¢kinlik bir bakima gegici tanrisizhiktir.?
Hegel’e bakilirsa, Tanri’'nin diinya ruhunda hilé yansi-
yan belirsiz yiiziini silmek gii¢ olmayacaktr. Hegel’in
su cift anlamli, “Insansiz Tann tannsiz insandan daha

1. Dig gorinisler ne olursa olsun, bu yoksayicilik, inaniimaya galigilan bir ta-
rihsel 6te-diinya adina simdiki yasamin yerilmesi oldugu 6l¢iide, Niezscheci
anlamda yoksayiciliktr.

2. Ne olursa olsun, Kierkegaard'in elestirisi gegerlidir. Tanrisalig tarih lze-
rine kurmak, geliskin olarak, yaklastirma bir bilgi Gzerine saltik bir deger kur-
makutir. “Sonsuzcasina tarihsel” bir sey terimlerde bir geliskidir.
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fazla bir sey degildir,” s6ziinden kesin sonuglar ¢ikaracak-
tir kalitgilar1. David Strauss, Das Leben Jesu adl eserin-
de insan-Tanr olarak Isa kavramini bile bir yana birakar.
Bruno Bauer Kritik der evangelischen Geschichte'de,
Isa’nin insanhg: iizerinde israr edecek bir tiir 6zdekgi
Hiristiyanlik kurar. Sonra Feuerbach (Marx biiytik bir
diisiiniir sayard: onu, kendini onun elestirici ¢irag1 ola-
rak gorecekti) Hiristiyanligin Ozii'nde her tiirlii Tann-
bilimin yerini bir insan ve tiir dinine verecek, bu din
cagdas kafalarin biiyiik bir yamim1 kendine ¢ekecektir.
Insansal ile Tanrisal arasindaki ayrimin bog olduguny,
insanligin 6z, yani insan yaradihigiyla birey arasindaki
ayrimdan bagka bir gey olmadigini gostermek olacaktir
isi. “Tann gizlemi insanin kendi kendine askindaki giz-
lemden bagka bir sey degildir.” Yeni ve garip bir onbili
yankilanir o zaman: “Bireylik inancin yerini aldi, us
Incil’in, politika din ile kilisenin, yer gogiin, ¢alisma du-
anm, diskiinliikk cehennemin, insan da Isa’nin yerini.”
Oyleyse yalniz bir cehennem vardir, o da bu diinyada-
dir: Onunla ¢arpigmak gerekir. Politika dindir, agkin Hi-
ristiyanlik, obiir diinyanin Hiristiyanligi, kélenin vazge-
cisi dolayisiyla yerytizii efendilerini gii¢lendirir, goklerin
dibinde bir efendi daha yaratir. Bunun igin, tannsizlik
ile devrimcilik anlayigi aymi kurtulug akiminin iki yi-
ziinden bagka bir sey degildir. Her zaman sorulan soru-
ya, “Devrim akimi neden tilkiiciiliikle degil de 6zdekgi-
likle ©6zdeslesti?” sorusuna verilen yamit budur iste.
Cuinki Tanrt’y1 kolelestirmenin, onu buyruk altina alip
kullanmanin anlam, eski efendileri ayakta tutan agkin-
lig1 6ldiirmek ve yenilerini yiikselterek kral-insan ¢agla-
rim1 hazirlamakur. Diskiinliik giintinii doldurunca, ta-
rihsel celiskiler ¢oziiliince, “gercek tann, insansal tann
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devlet olacaktir.” Homo homini lupus' o zaman homo ho-
mini deus® olur. Cagdas diinyanin kaynaginda bu diisiin-
ce yatar. Feuerbach’ta, bugiin haili igbasginda bulunan,
korkung bir iyimserligin dogugunu goriiriiz. Bu iyimser-
lik yoksayici umutsuzlugun tam karsiti gibi gortiniir.
Ama bir goriigten bagka bir sey degildir bu. Bu ategli
diisiincelerin derinden derine yoksayic1 kaynagini gor-
mek igin, Feuerbach’'in Théogonie’sindeki son sonuglari
bilmek gerekir. Ger¢ekten de, Feuerbach, Hegel’e bile
kars:1 ¢ikarak insanin yedigi seyden 6te bir gey olmadig-
n1 kesinleyecek, diigiincesini ve gelecegi soyle 6zetleye-
cektir: “Gergek felsefe felsefenin yadsinmasidir. Hicbir
dindir benim dinim. Felsefem de hicbir felsefe.”
Alaycilik, tarihin ve 6zdegin tanrilastirilmasi, birey-
sel yildiri ya da devlet suglar, biitiin bu 6l¢iistiz sonuglar,
tepeden tirnaga silahlanmig olarak, degerlerin ve gerge-
gin olusturulmasini yalnizca tarihe birakan ¢ift anlamh
bir kavramdan dogacaktir. Caglarin sonunda gergek giin
ipigina ¢ikincaya dek higbir gey acikga tasarlanamazsa,
eylem saymaca demektir, sonunda gii¢ egemen olur.
“Gergek tasarlanamaz, tasarlanmaz kavramlar uydurma-
liyiz,” diye haykiriyordu Hegel. Gergekten de, yanls gibi,
tasarlanamayan bir kavramin da uydurulmasi gerekir.
Ama benimsenmeye gelince, ger¢ek diizeyinde bulunan
inandirmaya bel baglayamaz, sonunda zorla benimsetil-
mesi gerekir. Hegel'in tutumu, “Bu gergektir, bize yanhs
goriiniiyor ya, yine de gergektir, ¢iinkii gercegin yanls
oldugu da olur. Kanitina gelince, ileride, sonuglaninca,
tarih saglayacaktir bunu, ben degil,” demektir. Boyle bir
sav ancak iki sonug getirebilir: ya kanit saglanincaya dek

1. (Lat.) insan, insanin kurdudur. Plautus’un nli sézi. insanogluna kétiilik
edenin gene insan oldugunu belirtmek ister. (C.N.)

2. (Lat.) insan, insanin tanrisidir. (G.N.)
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her seyin askida birakilmas: ya da tarih icinde, basariya
ulagacak gibi goériinen her seyin, hepsinden 6nce giiciin
dogrulanmasi. Her iki durumda da yoksayicilikla kars:
karsiyay1z. Ne olursa olsun, yirminci ytizyilin devrimci
diisiincesinin, mutsuz bir yazgi1 sonucu, esininin biiyiik
bir yanim bir téreye ve zamana uyma felsefesinden aldi-
gim goz onine almadik¢a onu anlayamayiz. Bu distin-
cenin yoldan sapmalar1 gercek baskaldiriya golge digiir-
mez.

Ote yandan, bir zamanlar Hegel'in savim gegerli ki-
lan sey kendisini diigiince agisindan, hem de bir daha
diizelmemesiyle kugkulu kilan seydir. Tarihin 1807 yi-
linda, Napoléon ve kendisiyle tamamlandigini, kesinle-
menin olanak i¢inde bulundugunu, yoksayiciligin yenil-
mis oldugunu sanmusti. Goriingiibilim, yalmzca ge¢mis
icin onbilide bulunan Incil, ¢aglara bir sinir koyuyordu.
1807’de, biitiin giinahlar bagislanmis, ¢aglar tamamlan-
mugti. Ama tarih yine siirdii. O giin bugiin, bagka giinah-
lar haykiniyor diinyanin yiiziine kargi, Alman felsefesinin
temelli bagisladig: eski suglarin aykirihigini ortaya cikari-
yor. Hegel’in tarihi kalimli kilmayi basardig: igin bundan
boyle sugsuz olan Napoléon’dan sonra da kendi kendini
tanrilagtirmasi topu topu yedi yil siirdii. Ttiim kesinleme
yerine, yoksayicilik xapladi diinyay:. Felsefenin de Wa-
terloolar: vardir, kole felsefelerin bile.

Ama insan yiiregindeki Tanrisallik istegini hicbir sey
yildiramiyor. Daha bagkalar:1 geldi, Waterloo’yu unutup
tarihi tamamlayacaklarin ileri siirdiiler, hila da ileri sii-
renler oluyor. Insanin Tanrisalligi hep yol alip durmakta,
ancak ¢aglarin sonunda tapilasi olacaktir. Buna yardim
etmeli, Tanr1 olmadigina gére, hi¢ degilse tapinagi kurma-
lidir. Ne olursa olsun, hald durmamus olan tarih Hegel'in
ogretisinin umudu olabilecek bir umudu sezdiriyor; ama
simdilik Hegel'in ruhsal ¢ocuklarinca siirdiiriildigi igin.
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Kolera Iéna Savagi filozofunu en sanli zamaninda alip
gotlirdiigli zaman, arkadan gelecek olaylar icin her sey
dizene sokulmugtur. Goék bos, yeryiizi ilkesiz giiciin
eline birakilmig durumdadir. Oldiirmeyi secenlerle kole-
lestirmeyi segenler, gergegine sirt cevirmis bir bagkaldir
adina, birbiri ardindan boy géstereceklerdir.
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BIREYSEL YILDIRICILIK

Rus yoksayiciliginin kuramacis1 Pisarev en biiyiik
bagnazlarin ¢ocuklar ve gengler oldugunu belirtir. Ulus-
lar i¢in de dogrudur bu. O ¢agda Rusya bagkaldirmis-
larin bagin1 kendi eliyle kesecek oranda bén bir ¢arin
forseplerle dogurdugu, topu topu yiiz yillik bir deli-
kanli ulustur. Alman profesorlerinin ancak diigiincede
yapabildiklerini gergeklestirmeleri, Alman diisiingiisii-
nii 6zverinin ve yikmanin en u¢ noktalarina gétiirme-
leri sagilacak bir gey degildir. Stendhal, Alrnanlan oteki
uluslardan ayiran baglica farklardan birinin de diisiin-
diikge yatisacaklarina, diisiindiik¢ce cosmalar1 oldugunu
soyler. Dogrudur, Ruslar i¢in daha da dogrudur. Felsefe
gelenegi bulunmayan bu geng iilkede Lautréamont'un
carpilmig liselilerinin kardesleri olan gencecik insanlar
Alman distincesine sarilmiglar ve kanlar iginde, sonug-
larini cisimlendirmiglerdir.'! O zaman bir “lise bitirmis-
ler proletaryasi” insanin kurtarilmas: yolundaki biiyiik
eylemi birakildig: yerden ele almis, ona daha esrimeli

1. Aym Pisarev, Rusya'da uygarligin bir ilkisel gereg olarak hep disaridan
getirildigini belirtir. Bkz: Armand Coquart: Pisarev et l'idéologie du nihilisme
russe.

2. Dostoyevski.
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bir yiiz vermigtir. On dokuzuncu yiizyilin sonuna dek,
bu lise bitirmigler hi¢bir zaman birkag bini gegmemisti.
Yine de, tek baglarina, zamanin saltik yénetimlerinin en
sikis1 kargisinda, kirk milyon mujigi kélelikten kurtara-
caklarim ileri siirmiigler, kurtulmalarina, gegici olarak da
olsa, gercekten yardim etmiglerdir. Bu 6zgiirliigii hemen
hepsi intiharla, 6liimle, kiirek cezasiyla ya da ¢ildirmayla
ddemiglerdir. Rus yildiricilliginin tiim tarihi bir avug ay-
dinin sessiz halk 6niinde zorba bir yénetimle ¢arpigmas:
olarak 6zetlenebilir. Giicii titkenmig utkulari en sonunda
ihanete ugramigtir. Ama en asir1 yoksamalarinda bile, bir
degere, zorbaliga kars1 koyup gergek kurtulusa destek
olmayi bugiin de siirdiiren, yeni bir erdeme beden ver-
mislerdir.

On dokuzuncu yiizyilda Rusya’'nin Almanlastiril-
masi1 bagimsiz bir olgu degildir. Alman disiingiisiiniin
etkisi agir basar o sirada, 6rnegin Fransa’da, Michelet ve
Quinet ile, on dokuzuncu yiizyilin Germen inceleme-
leri yiizyili oldugu yeterince bilinir. Ama bu disiingd,
Fransa'da 6zgiirliik¢ii sosyalizmle ¢arpisip dengelenmek
zorunda kalmasina kargilik, Rusya'da 6nceden olugmusg
hi¢bir diisiinceyle kargilasmamigtir. Rusya’da, kazanilmig
bir alandadir. Ik Rus iiniversitesi, yani 1750 yilinda ku-
rulan Moskova Universitesi, bir Alman tiniversitesidir.
Rusya’'nin Biiyiik Petro ¢aginda baslayan egitici, memur
ve askerlerce agir agir islenmesi, Birinci Nikola’nin deste-
giyle, diizenli bir Almanlagtirma bic¢imini alir. Aydin kit-
lesi, 30’lu yiilarda Fransizlarla birlikte Schelling’e, 40’l1
yillarda Hegel’e, yiizyilin ikinci yarisinda da Hegel'den
¢ikma Alman sosyalizmine tutulur.! O zaman Rus geng-
ligi kendisine vergi 6l¢iistiz tutku giiciinii bu soyut dii-

1. Das Kapital 1872'de gevrilmistir.
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stincelere bosaltir, bu 6lii distinceleri gercekten yasar.
Insan dini daha énceden Alman uzmanlarinca kaliplan-
dirilmigt: ama havarileri ve kurbanlar yoktu. lk i¢cag-
rilarina sirt geviren Rus Hiristiyanlari bu rolii oynadilar.
Bunun igin, askinliktan ve erdemden uzak yasamay: be-
nimsemek zorunda kaldilar.

Erdemin Birakilmas:

1820 yillarinda, ilk Rus devrimcileri olan aralik¢gi-
lar' tiimden erdemsiz degildir. Bu beyzadelerin Jakoben
tilkiiciiliikleri diizeltmeye ugramamistir daha. Hatta bi-
lingli bir erdem s6z konusudur. Iglerinden biri, Piyotr
Viasemski, “Babalarimiz birer eglence diigkiiniiydi, biz-
ler birer Caton'uz,” der. Yalniz buna Bakunin'de ve 1905
yilinin devrimci sosyalistlerinde yeniden bulacagimiz
bir duygu, ac1 gekmenin canlandirici oldugu duygusu da
eklenir. Aralikgilar, halk sinifina katilarak ayricaliklarin-
dan vazgeg¢mis olan su soylu Fransizlan diigtindirtirler.
Ulkiicii Roma soylular1 olarak onlar da 4 Agustos gece-
lerini yasamuglar, halkin kurtulmas: i¢in kendi canlarin
verme yolunu se¢mislerdir. Onderleri Pestel’in siyasal ve
toplumsal bir diisiincesi bulunsa bile, basarisizliga ugra-
mis kundaklamalarinin saglam bir izlencesi yoktur; ba-
sariya inanmis olmalar1 bile kuskuludur. I¢lerinden biri,
ayaklanmadan bir giin once, “Evet, 6lecegiz,” diyordu,
“ama giizel bir 6lim olacak bu.” Gergekten de giizel bir
6lim oldu. 1825’in Aralik ayinda, ayaklanmislar birligi
Petersburg’da, Senato alaninda top atesiyle yok edildi.
Kalanlar siirgiine gonderildi, besi de asildi ama oyle be-
ceriksizce asildilar ki, bagtan asmak gerekti. Etkisizlikleri

1. Décembriste terimi, “aralik¢i” olarak gevrildi. (C.N.)
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soz gétirmeyen bu kurbanlarin tiim devrimci Rusya’da
bir cogkunluk ve dehset duygusu icinde saygi gormele-
rinin nedeni kolayca anlagilir. Etkili olmasalar da 6rnek-
tiler. Bu devrim tarihinin baslangicinda, Hegel'in alaylh
bir dille giizel ruh dedigi ama Rus devrim diisiincesini
tanimlayacak olan seyin haklarini ve biiyiikligiini be-
lirtiyorlarda.

Alman distincesi bu coskunluk iklimi i¢inde Fransiz
etkisiyle ¢arpigty, 6¢ ve adalet istekleriyle giigsiiz yalniz-
lik duygular arasinda béliinmiis kafalara etkisini benim-
setti. Tanrisal esinin ta kendisi gibi karsiland: ilkin, 6yle
kutlands, 6yle yorumland:. Bir felsefe ¢ilginlhig: tutustur-
du en iyi kafalari. Hegel'in Mantik'in1 dizelere dskmeye
dek gotiirdiiler isi. Cogu Rus aydinlari Hegel 6gretisin-
den toplumsal bir sekinciligin dogrulanmasimi ¢ikardilar
ilkin. Diinyanin ussalliginin bilincine varmak yetiyordu.
Us ¢aglarin sonunda gergeklesecekti nasil olsa. Ornegin
Stankevi¢', Bakunin ve Bielinski’'nin ilk tepkileri budur.
Sonra Rus tutkusu diisiince bakimindan olmasa da ger-
cek bakimindan carlikla su¢ ortagi durumuna dismek
diisiincesi karsisinda geriledi ve hemen 6biir uca atild1.

Bu konuda, 30’lu ve 40’lx yillarin en seckin ve en
etkili kafalarindan biri olan Bielinski'nin evriminden
daha aydinlatici bir 6rnek gosterilemez. Bielinski, ol-
dukga bulanik bir 6zgiirliik tlkiisinden yola ¢iktiktan
sonra, birden Hegel'le kargilagir. Gece yarisi, odasinda,
Tanrisal esinin sarsintis1 altinda, Pascal gibi gézlerinden
yaslar bosanir, yagli adam birdenbire benliginden siyiri-
verir: “Ne saymaca vardir ne rastlanti, Fransizlarla veda-
lagtim artik.” Ayn1 zamanda da toplumsal sekincilikten
yanadir, koruyucusudur onun. Hi¢ duralamadan yazar

1. “Dunya, usa goére diizenlenmistir; buna bakarak geri kalan her sey icin
huzur duyuyorum.”
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bunu, durumunu savunur, duydugu gibi, yigitce. Ama,
o zaman, yiicegoniillii adam diinyada en ¢ok nefret etti-
gi seyin, adaletsizligin yaninda bulundugunu goériir. Her
sey mantiksalsa, her sey dogrulanmis demektir. Kamgi-
ya, kolelige ve Sibirya’ya da evet demelidir. Diinyay1 ve
acilarim1 benimsemek ona biiyiklik gibi gériinmustii
bir an, ¢linki yalmiz kendi acilarina, kendi celiskilerine
katlanacagini samiyordu. Bagkalarinin acilarina da evet
demek s6z konusu olunca, birden eli ayag: tutulur. Ters
yone dogru gider. Bagkalarinin acis1 benimsenemiyorsa,
diinyada hi¢bir sey dogrulanmamustir ve tarih hig¢ degilse
bir noktasinda, usla birlesmemektedir. Oysa tiimiiyle usa
uygun olmas: gerekir, degilse, hi¢ de usa uygun degildir.
Bir an i¢in her sey dogrulanabilir diigiincesiyle yatismig
insanin yalniz basina kars1 ¢ikisi, yeniden, yaman soz-
lerle ¢inlayacaktir. Dogrudan Hegel’e seslenir Bielinski:
“Sizin dar felsefenize uygun diigen tiim saygiyla, surasi-
n1 bildirmekle onur duyarim: Evrim basamaklarinin en
yiiksegine ulagmak talihine de ersem, yasamin ve tari-
hin tiim kurbanlarinin hesabin1 sorardim sizden. Biitiin
kan kardeglerim konusunda igim rahat degilse, karsiliksiz
bile olsa, mutlulugu istemem.”

Bielinski diledigi seyin usun saltikhig1 degil, varligin
timligi oldugunu anlamigtir. Bunlar1 6zdeglegtirmeye
yanagmaz. Tim insanin, canl varligin olimstzlagini
ister, tiirin us olmusg, soyut élimsiizligiini degil. Ayni
tutkuyla, yeni rakiplerine kars1 da yapar savunmays, son-
ra bu biiyiik i¢ ¢carpigmadan, Hegel’e borglu oldugu so-
nuglan ¢ikarir ama bunlan ona karg1 kullanir.

Bu sonuglar baskaldirmis bireyciligin sonuglardir.
Birey bu durumuyla benimsemez tarihi. Oyleyse oldu-
gu seyi kesinlemek icin gercegi yikmas: gerekir, onunla
isbirligi etmesi degil. “Eskiden gercekti benim tanrim,
simdi de yoksama. Kahramanlarim da ihtiyarin yikici-
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lari: Luther, Voltaire, ansiklopediciler, Cain’iyle Byron.”
Boylece, dogaétesi bagkaldirinin biitiin konularimi bir
cirpida yeniden buluruz. Fransizlarin bireyci sosyalizm
gelenegi Rusya’da hep canli kaliyordu kugkusuz. 30’lu
yillarda okunan Saint-Simon ile Fourier, sonra 40’11 yil-
larda okunmaya baglayan Proudhon, Herzen'in biiyiik
diistincesini, cok daha sonra Piyotr Lavrov'un diisiince-
sini etkileyecektir. Ama aktére degerlerine bagl kalan
bu diisiince umursamaz diigiincelerle kars1 karsiya ge-
lince yere serilecektir, hi¢ degilse gegici olarak. Bielins-
ki ise, tam tersine, Hegel’le ve Hegel'e kars1, toplumsal
bireyciligin egilimlerini yeniden bulur ama yoksama
agisindan, askin degerlerin yadsinmasinda. Ote yandan,
1848'de, 6ldiigii zaman, diisiincesi Herzen'in diisiincesi-
ne ¢ok yaklasmis olacaktir. Ama, Hegel’e kars:1 ¢ikisinda,
yoksayicilarin, bir dereceye kadar da yildiricilarin tutu-
mu olacak bir tutumu tanimlar. Béylece, 1825’in lkiicii
beyzadeleriyle 1860'1n “higgi” tiniversite dgrencileri ara-
sinda bir gecig 6rnegi saglar.

Ug Cinli?

Gergekten, Herzen, basmakalip diigiincelerden kur-
tulmak i¢in de olsa, yoksayic1 akimin savunmasini yapar-
ken, “Ihtiyarin ortadan kaldirihs:i gelecegin yaratilisidir,”
diye haykirdig1 zaman, Bielinski'nin dilini kullanacaktir.
Kotliarevski, koktenciler diye de adlandirilan kisilerden
soz ederken, “ge¢misten tiimiiyle vazgecerek insan kigi-
ligini baska bir 6rnek tizerine kurmay: diisiinen” hava-

1. Camus bu sézcigi Dostoyevski'nin, Cinler adi romanindan esinlenerek
kullamiyor. (C.N.)
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riler diye tanimliyordu onlari. Her tiirlii tarihi teperek
gelecegi artik tarihsel anlayiga degil de kral-insana gore
kurma kararinda, Stirner'in savi yeniden belirir. Ama
kral-birey kendi basina iktidara yiikselemez. Bagkalarina
da gereksinimi vardir. O zaman da yoksayici bir ¢eliskiye
diisecektir. Pisarev, Bakunin ve Negayev, yikma ve yok-
sama alanin1 her biri biraz daha genisleterek bu celiskiyi
cozmeye calisacaklar ama bu genisletme, yildiriciligin
ayn1 zamanda beliren 6zveri ve 6ldiirme iginde celigki-
nin de dldiriilmesine kadar varacaktur.

60’1 yillarin yoksayiciligi hepten bencil olmayan
her tiirlii eylemi tepti, béylece yoksamalarin en kékte-
niyle baglad1 goriintigte. Yoksayicilik deyimini kahramani
bu tiir bir insan olan Babalar ve Ogullar adli romaninda
Turgenyev’in uydurdugu bilinir, Pisarev, bu kitap igin
yazdig1 bir yazida, Bazarov’u kendilerine bir 6rnek ola-
rak tanidiklarini bildirmisti. “Biz var olanin kisirligin1 bir
dereceye kadar anlamig olmanin kisir bilinciyle 6viine-
biliriz yalniz,” diyordu Bazarov. “Yoksayicilik dedikleri
bu mudur?” diye soruyorlardi kendisine. “Yoksayicilik
dedikleri budur.” Pisarev bu 6rnegi 6éver, daha da aydin-
latmak i¢in s6yle tanimlar onu: “Kurulu diizen kargisinda
bir yabanciyim, ona katilmam gerekmez.” Oyleyse biri-
cik deger ussal bencilliktedir.

Pisarev ben’i doyurmayan her seyi yadsir, felsefeye,
sagmalikla nitelenen sanata, yalanci aktoreye, dine, hatta
goreneklere, nezakete bile savas acar. Bizim gercekiis-
tiictlerimizin yildincailigini disiindirten, ussal bir yil-
diricilik kurar. Kiskirtma 6greti durumuna getirilir ama
Raskolnikov 6rneginin ¢ok iyi belirttigi bir derinlik ta-
sir. Pisarev, bu giizel atilimin dorugunda, hi¢ giilmeden,
insanin kendi annesini 6ldiiriip 6ldiiremeyecegini sorar,
sonra da yanit1 verir: “Neden olmasin, bunu arzuluyor-
sam, yararli buluyorsam, neden olmasin?”
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Bundan sonra, yoksayicilarimizin servet ya da énem-
li yerler kapmaya, dnlerine ¢ikan her geyin alayci bir bi-
¢imde tadim ¢ikarmaya ¢alismamalarina sasiyor insan.
Dogrusunu sdylemek gerekirse, toplumun iyi yerlerine
yerlesmis yoksayicilar da az degildir. Ama bunlar alayci-
liklarin1 kurama dékmezler, her firsatta erdeme tutarsiz
bir saygi, goriiniigte kalan bir saygi sunmay1 yeg tutarlar.
S6z konusu yoksayicilara gelince; topluma meydan oku-
yuslariyla, tek basina bir degerin kesinlenmesi olan bu
meydan okuyusla kendi kendileriyle geliskiye disiiyor-
lardi. Ozdekgi olduklarimi séyliiyorlardi, basucu kitap-
lar1 Buchner'in Kraft und Stoffuydu (Giig ve Ozdek).
Ama i¢lerinden biri, “Hepimiz de Moleschott ve Darwin
i¢in daragacina gitmeye, kellemizi vermeye hazirdik,” di-
yordu, boylece 6gretiye 6zdegin ¢ok daha iistiinde bir
yer veriyordu. Ogreti bir din, bir bagnazlik durumuna
gelmisti. Pisarev’e gore, Darwin hakli olduguna gére, La-
marck bir haindi. Bu ¢evrede, herhangi bir kimse ruhun
oliimsiizligiinden s6z etmeye kalkti m1 hemen aforoz
edilirdi. Oyleyse Wladimir Weidle' yoksayicihg: usgu
bir bilgisizcilik diye tanimlamakta haklidir. Bunlarda
us inancin 6nyargilarim1 garip bir bicimde kendine ka-
tiyordu; us ornegi olarak en bayag bilimciligi secmek
bu bireycilerin ¢eligkilerinin en kiigiigii degildir. Her seyi
yoksuyorlardi, en yadsinacak degerler, M. Homais'nin?
degerleri kaliyordu yalmz.

Yine de yoksayicilar, yerlerini alacak olanlara, usla-
rin en darini bir inan¢ durumuna getirmeleriyle 6rnek
olacaklardir. Ustan ve ¢ikardan bagka bir seye inanmiyor-
lardi. Ama kugkuculuk yerine havariligi segtiler, sosyalist

1. La Russie absente et présente.

2. Flaubert’in Madame Bovary'sinin gikar diskind, bayag, yizeysel bir devrim
yanhsi. (C.N.)
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oldular. Celiskileri buradadir. Biitiin delikanlh kafalar gibi,
ayni1 zamanda hem inanma gereksinimi, hem kusku duyu-
yorlardi. Kisisel ¢oziimleri, yoksamalarina inancin uzlag-
mazligini, tutkusunu vermektir. Ama bunda sagilacak ne
var? Weidl¢, filozof Soloviev’in bu ¢eligkiyi ortaya koyan,
kiigimseyici tiimcesini anar: “Insan maymundan gelir;
dyleyse birbirimizi sevelim.” Bununla birlikte, Pisarev'in
gercegi buradadir. Insan, Tanri’nin yansimasiysa, insanin
insan agkindan yoksun kalmasinin 6nemi yok demektir,
bir giin gelecek, doyacaktir. Acimasiz ve sinirli bir kogu-
lun karanliklarinda nereye gittigini bilmeden dolasan, kor
yaratiksa, benzerlerine, onlarin 6limli asklarina gereksi-
nim duyacaktir. Acima tannsiz diinyaya degil de nereye
sigmabilir? Otekinde, Tanr iyiligi herkesin gereksinimi-
ni karsilar, higbir gereksinimi bulunmayanlarin bile. Her
seyi yoksayanlar yoksamanin bir digkinliik oldugunu
anlarlar hi¢ degilse. O zaman bagkasinin diigkiinliigiine
acilabilir ve sonunda kendi kendilerini yoksayabilirler.
Pisarev, diisiincede, bir annenin 6ldiiriilmesi oniinde ge-
rilemiyordu, yine de adaletten s6z etmek icin en uygun
sozciikleri buldu. Bencil yasamin tadini ¢ikarmak istiyor-
du ama zindanin acisim1 gekti, sonra da gildirdi. Gézler
oniine serilen bunca pervasizlik onu agki tanimaya, agk-
tan sirgiin edilmeye, isi intihara vardirtacak 6lgtide ac1
cekmeye gotiirdii sonunda, bdylece, yaratmak istedigi
kral-birey yerine, biiyiikliigii tarihi tek basina aydinlatan,
diiskiin ve acili ihtiyar adami buldu.

Bakunin de aymi celigkileri cisimlestirir ama bagka
tiirli bir gosteriglilikle. Yildirt destaninin esiginde oliir.!
Bireysel saldirilar1 6nceden yadsimig, zamanin Brutus-
larim1 yermistir. Ama 1866’da Car II. Aleksandr’a ates

1. 1876.
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eden Karakosov'un basarisizliga ugramis saldirisin1 agik-
ca elestiren Herzen'i ayipladigina gore, yine de onlara
sayg1 gosterdigi anlasihyor. Bu sayginin nedenleri vardir.
Tipk: Bielinski ve yoksayicilar gibi Bakunin de olaylar:
bireysel bagkaldir1 yoniinden degerlendirdi. Ama daha
fazla bir sey de getirdi: Necayev'de 6greti olarak dona-
cak ve devrim akimini son noktasina dek gétiirecek olan
bir siyasal aldirmazlik tohumunu.

Bakunin, daha delikanliliktan ¢ikar ¢ikmaz, Hegel
felsefesiyle altiist olur, korkung bir sarsintiya ugramigga-
sina kékiinden sékiilir. Gece giindiiz dalar bu felsefeye,
kendi deyimiyle, “cildirasiya” dalar. “Hegel’in ulamlarin-
dan bagka hi¢bir seyi gordiigiim yoktu.” Yeni dénmelerin.
coskunluguyla ¢ikar bu girakliktan. “Kisisel benligim bir
daha dirilmemesiye 6ldii, yasamim gercek yasam artik.
Bir bakima saltik yasamla 6zdeglesti” Bu rahat konumun
tehlikelerini sezmesi igin biraz zaman gerekecektir. Ger-
cegi anlamis olan kimse ona karg1 ayaklanmaz, ondan se-
ving duyar; iste herkesin uyduguna uyuvermisti. Bakunin
bekgi kopegi felsefesine baglanacak adam degildi. Alman-
ya yolculugunun ve Almanlar konusunda vardigi olumsuz
kaninin onu, ihtiyar Hegel’le birlikte, Prusya devletinin
usun ereklerinin ayricalikli giivencesi oldugunu benim-
semeye iyi hazirlamamis olmasi da olanaklidir. Evrensel
dislere dalard: ya, ¢cardan daha Rus’tu, ne olursa olsun,
“Bagka halklarin hi¢bir hakk: yoktur, ¢linkii evrensel is-
temi Prusya halki temsil eder,” diyecek olciide ters bir
mantiga dayanan Prusya savunmasina katilamazdi. Ote
yandan, Bakunin, 40 yillarinda, kimi egilimlerine araciik
edecegi Fransyz sosyalizmiyle anargizmini tanimaya bag-
liyordu. Ne olursa olsun, Bakunin Alman ilkiciligini
gumbiirtiiyle yadsir. Saltiga gitmisti o, tipk: tiim yok edi-
se gidecegi gibi, aym tutkulu atilimla, benliginde en arn
durumda bulunan “ya hep ya hi¢” kizginhg icinde.
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Bakunin, Saltik Birligi 6vdiikten sonra, en ilkel iyilik-
kotiilitk karsithg: disiincesine sarilir. Kugkusuz, “6zgiirlii-
giin evrensel ve gercekten demokratik kilisesi’ni ister. Dini
budur; yiizyilinin insanidir. Yine de bu konuda inancinin
tam oldugu kesin degildir. Birinci Nikola'ya Itiraf inda son
devrime ancak “olaganiistii ve acili bir ¢abayla, umutlarin
sagmaligini fisildayan ig sesi zorla bogarak” inanabildigini
soyledigi zaman icten gériiniir. Buna kargilik, kuramsal
aktore diigmanligi cok daha koklidiir, bu alanda, atilgan
bir hayvanin rahatlig: ve sevinciyle zipladig: goriiliir. Yal-
niz iki ilke yén verir tarihe, devlet ve toplumsal devrim,
devrim ve kars1 devrim, bunlar1 uzlastirmak s6z konusu
degildir, 6liimiine bir savasa girismislerdir. Devlet sugtur.
“En kiigiik, en zararsiz devlet bile diislerinde sugludur.”
Oyleyse devrim iyiliktir. Politikay1 asan bu ¢arpisma, sey-
tans: ilkelerin Tanrisal ilkeye karg1 savasidir da. Bakunin,
acik¢a, romantik bagkaldirinin konularindan birini bas-
kaldir1 eylemine yeniden sokar. Daha 6nce de Proudhon,
Tanr’'min Kotilitk olduguna karar kihyor, “Gel, Seytan,
kiiciiklerin ve krallarin kara ¢aldiklar1 Seytan!” diye hay-
kirtyordu. Bakunin, siyasal bir bagkaldirinin biitiin de-
rinligini belli eder. “Kotiiliikk Seytan’in Tanrisal yetkeye
karg1 bagkaldirmasidir, biz de bu bagkaldirida biitiin insan
kurtuluglarinin verimli tohumunu gériiyoruz. Devrimci
sosyalistler, on doérdiincii yiizy1l Bohemyasinin Fraticellisi
gibi, su sozciiklerle tanimiyor bugiin: “Kendisine biiyiik
bir kotilik edilmis olan adina.”

Opyleyse yaratihisa kars1 savag amansiz ve aktoresiz
olacakur, biricik kurtulus da yok etmektir. “Yikma tut-
kusu yaratic1 bir tutkudur.” Bakunin’in 48 Devrimi ko-
nusundaki ategli sayfalari' bu yikma sevincini tutkuyla

1. Confession, s. 102 ve gerisi, Rieder.
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haykirir. “Bas1 sonu olmayan bayram,” der. Gergekten de,
biitiin ezilmigler icin oldugu gibi, onun i¢in de devrim
sozcigiinin kutsal anlamiyla bayramdir. Hurrah, ou la
révolution pour les cosaques adh kitabinda Kuzey goge-
belerini her geyi yakip yikmaya ¢agiran Fransiz anargist
Coeurderoy' geliyor insanin aklina. O da, “baba evine
ateg gotiirmek” istiyor, insan tufamyla kargasadan bagka
hi¢bir seye umut baglamadigini haykiriyordu. Bagkaldiri
bu belirtiler icinde ar1 durumunda, dirimsel gercegiyle
belirir. Bu nedenle Bakunin ¢aginda bilginler hitkiimeti-
ni olaganiisti bir derinlikle elestiren tek insan olmugtur.
Her tiirli soyutlamaya kars1 ¢ikmis, bagkaldirisiyla tiim-
den birlesmis, tiim insan1 savunmugtur. Haydutlari, kanlh
ayaklanmalara 6nder olanlar1 goklere ¢ikarmasi, gozde
orneklerinin Stenka Razin ile Pugacev olmasi, bu insan-
larin hicbir 6gretiye, hicbir ilkeye baglanmadan, bir an
ozgiirliik tlkiisti ugrunda déviigmiis olmalarindan ileri
gelir. Bakunin devrimin canevine bagkaldirinin giplak il-
kesini sokar. “Firtina ve yasam, iste bize gereken budur.
Yasasiz, dolayisiyla 6zgiir bir yeni diinya.”

Ama yasasiz bir diinya 6zgiir bir diinya mudr, igte
herbagkaldirininsordugusoru. Bunun yaniti Bakunin’den
istenseydi, bu yamit hi¢ de kuskulu olmazdi. Her durum-
da, hem de en biiyiik agik gorisliiliikle, baskici sosyaliz-
me karsi ¢;kmis olmakla birlikte, celiskiye aldirmadan,
gelecegin toplumunu bir diktatorlikk olarak tanimlar.
Kendi eliyle yazdigi Uluslararasi Kardeglik Yasalar
(1864-1867), daha o zamandan, bireyin kosulsuz olarak
merkez kuruluna baglanmasini ister. Devrimi izleyecek
zaman igin de ayni sey. Kurtulmug Rusya i¢in “gii¢la bir
diktator iktidari... yandaslariyla gevrili, kurullariyla ay-

1. Claude Harmel ve Alain Sergent. Histoire de I'anarchie (Anarsinin Tarihi),
cile .
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dinlatilmis, 6zgiir igbirlikleriyle kéklenmis ama hicbir
seyle, hicbir kimseyle sinirlanmamig bir iktidar” umar.
Bakunin de diismani Marx kadar hizmet etmistir Lenin-
ci ogretiye. Ote yandan, Bakunin’in Car katinda belirtti-
gi bigimiyle devrimci Islav imparatorlugu diisii, siir ay-
rintilarina vanncaya dek Stalin’in gerceklestirdigi diisiin
ta kendisidir. Carlik Rusyasi’nin temel yiiriitme giicii-
niin korku oldugunu sdyleyebilmisg ve Marks¢1 bir parti
diktatorliigiinii yadsimig bir insandan gelince, bu gibi an-
layislar celigkili goriinebilir. Ama bu celiski, ogretilerinin
kaynaklarinin biraz da yoksayic1 olduklarin1 gésterir. Pi-
sarev Bakunin’i dogrular. Hi¢ kugkusuz tim 6zgirlagi
istiyordu 0. Ama bu 6zgiirliigii tiim bir yikmada arniyor-
du. Her seyi yikmak, temelsiz bir kurmaya baglanmak-
tir; sonra duvarlari ayakta tutmak gerekir, kollar {izerin-
de. Devrimi canlandirmaya yarayabilecek yanlarimi bile
birakmadan, biitiin gegmisi yadsiyan kisi yalniz gelecek-
te bir dogrulama bulmaya boyun eger, bu arada gegiciyi
dogrulamak i¢in, polisi gorevlendirir. Bakunin diktatér-
ligi haber veriyordu ama yikma istegine kargi ¢ikarak
degil, onunla el ele vererek. Aktére degerleri de tiim
yoksamanin korlari i¢inde erimis olduguna gére, bu yol-
da hi¢bir sey durduramazdi onu. Zindandan kurtulmak
icin, pohpohlayic bir dille yazdigi Car’a Itirafinda, isin
icine devrimci politikanin ¢ifte oyununu sokar. Isvigre’de
Necayev’'le birlikte yazdigi sanilan Devrimcinin Anahtar
Kitabi'nda ise, sonradan yadsiyacak olmakla birlikte, su
siyasal aldirmazliga big¢im verir. Bu aldirmazlik egilimi
bundan béyle devrim akimlarinin iizerinde siirekli ola-
rak agirhigim1 duyuracak, Necayev de bunun kiskirtici
orneklerini verecektir.

Bakunin 6l¢iisiinde bilinmeyen, ondan daha gizlem-
li ama konumuz agisindan daha anlaml olan Necayev
ne denli ileri gotiiriilebilirse o denli ileri goétiiriir yoksa-
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yicihgin tutarhligini. 1866’ya dogru devrimci aydin gev-
relerinde goriinmeye baglar, 1882 yilinda da karanlik bir
bicimde 6liir. Bu kisa zaman iginde, hep ¢ekici bir insan
olarak kalmustir: Universiteliler, Bakunin, go¢ etmis dev-
rimciler, hatta yattig1 zindanda ¢ilginca bir kundakgihiga
sokmay1 basardig: gardiyanlar, herkes, herkes cevresin-
dedir. Ortaya ¢iktigi zaman, kararim ¢oktan vermistir.
Bakunin'in kendisine diigsel gérevler vermeye razi ola-
cak odl¢iide onun biiyiisiine kapilmasi, bu dizginlenmez
insanda gerceklestirilmesini 6giitledigi, kendisi de olmak
isteyip de yiireginden kurtulamadigi icin olamadig kisi-
yi bulmasindandir. Negayev, “haydutlarin yabanil evre-
nine, Rusya’nin bu gercek ve biricik devrimci ¢evresine”
katilmak gerektigini soylemekle de, tipki Bakunin gibi
ve bir kez daha, bundan béyle politikanin din, dinin de
politika olacagini yazmakla da yetinmemistir. Umutsuz
bir devrimin acimasiz kesisi olmustur; desteklemeye
karar verdigi kara Tanrisallig1 yaymayi, onu en sonunda
basariya ulastirmayi saglayacak 6ldiiriicii diizeni kurmak
Necayev'in en belirgin digiiydi.

Evrensel yikma konusunda disiince ytriitmekle
kalmads, biiyiik bir soguklukla, kendilerini devrime ada-
yanlar icin “her seye izin vardir1 istemek, kendi davra-
niglarinda da hi¢bir seyden sakinmamak baslica 6zgiin-
ligiiydi. “Devrimci 6nceden yargil bir insandir. Ne go-
niil iligkileri olmalidir ne sevdigi nesneler, sevdigi varlik-
lar. Adindan bile siyrilmalidir. Her seyi bir tek tutkuda:
Devrimde toplanmalidir.” Tarih, her tiirli ilkenin digin-
da, devrimle kargi-devrim arasinda bir savastan baska bir
sey degilse, bu iki degerden birini benimsemekten bagka
cikar yol yoktur, 6liim de buradadir, dirilis de, Negayev
bu mantig1 son noktasina gotiiriir. Devrim, ilk onunla,
asktan ve dostluktan acik¢a ayrilir.

Hegel diisiincesinden gelme saymaca ruhbilimin

194



sonuglarini sezeriz onda. O bilinglerin birbirlerini tani-
malarinin agkla karg: kargiya geliste gerceklesebilecegini
benimsemigsti hi¢ degilse.' Ne olursa olsun, ¢éziimleme-
sinde, “olumsuzun giictini, sabrini, ¢aligmasin1” tagima-
yan bu “olgu”ya bas yeri vermek istememisti. Bilingle-
ri en sonunda olimiine bir ¢arpigmaya girismek tizere
denizlerin kumunda bocalayan kor ¢aganozlarin savagi
icinde gostermeyi se¢mis, aymi ol¢iide gegerli bir bagka
benzetmeyi, karanlikta giigliikle, birbirini arayan daha
biiyiik bir 151k vermek tizere birbirine gére diizenlenen
fenerler benzetmesini bile bile bir yana birakmisti. Bir-
birlerini sevenler, agiklar, dostlar bilirler ki, agk yalniz bir
simsek cakmasi degil, ayn1 zamanda kesin tanimayi, ke-
sin barigmay1 saglamak tizere karanliklarda el ele ve acih
bir carpismadir. Ne olursa olsun, tarihsel erdem sabriyla
taninursa, gergek ask da kin kadar sabirlidir. Ote yandan,
adalet istegi yiizyillar boyunca devrim tutkusunu hakh
cikaran tek istek degildir, devrim ayni1 zamanda herke-
se kars1 bir acih dostluk geregine dayanir, hele ve her
seyden 6nce diigman bir gok altinda. Adalet icin 6lenler,
biitiin ¢aglarda, birbirlerine “kardes” demislerdir. Sid-
det, hepsi i¢in, ezilmigler toplulugu yararina, diigmana
yoneltilir. Ama devrim tek degerse, her seyi ister, hatta
hafiyeligi, dolayisiyla dostlugun kurban edilmesini bile.
Bundan boyle siddet, soyut bir diisiince yararina, dost,
diigman demeden herkese yo6nelecektir. Devrimin kur-
tarmak istedigi seyden bile once gelmesi, simdiye dek
bozgunlarin yiiziint degistiren dostlugun feda edilmesi
ve simdilik gériinmeyen bir utku giiniine birakilmas: ge-
rektiginin séylenebilmesi i¢in, cinlilerin saltanat gintint
beklemek gerekmistir.

1. Hayranhkta da olabilir bu, 0 zaman *“usta” s6zi biyik bir anlam kazanir:
ytkmadan yapan.
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Necayev'in 6zgiinliigii kardeglere uygulanan giddeti
dogrulamasidir. Bakunin’le birlikte, Din Kitabi'ni orta-
ya koyar. Ama Bakunin, bir tiir saskinhk icinde, kendi-
sine yalmz diislerinde var olan bir Avrupa Devrimciler
Birligi’ni Rusya’da temsil etme gorevini verdikten sonra,
Necayev Rusya'yr gergekten avucunun igine alir, kendi
Balta Birligi'ni kurar, yasalarim1 da kendisi tanimlar. Bu-
rada, bir askerlik ya da bir politika eylemi i¢in zorunlu
olan gizli merkez kurulunu gériiriiz hi¢ kuskusuz, her-
kes bu kurula kosulsuz olarak baglh kalacagina ant icmek
zorundadir. Ama Necayev, kendilerine bagh kimseleri
yonetmek icin siddetten ve yalandan yararlanmanin 6n-
derlerin hakk: oldugunu benimsedikten sonra, devrimi
bir asker devrimi bigimine sokmaktan da fazlasini yapar.
Gercekten de, daha var olmayan merkez kurulunun yet-
kilisi oldugunu séyledigi, girismeyi diisiindiigii eyleme
cekingenleri de cekmek i¢in bu kurulu sinirsiz kaynaklan
bulunan bir kurul diye tamittigi zaman, daha baglangi¢-
ta yalan séylemis olacaktir. Devrimcileri ulamlara ayir-
makla daha da fazlasini yapar. Ona gore, birinci ulamdan
olanlar (yani onderler) otekileri istendigi gibi “harcana-
bilecek bir sermaye” olarak gérme hakkini tagirlar. Tari-
hin biitiin 6nderleri béyle diisiinmiislerdi belki de ama
bunu séyleyememiglerdi. Ne olursa olsun, Necayev'den
once higbir devrimci 6nder bunu bir davranis ilkesi
olarak benimsemeyi goze alamamigti. O zamana degin
hi¢bir devrim, insanin bir ara¢ olabilecegini yazmamus-
t1 yasalarina. Eskiden beri, yiireklilige, 6zveri anlayigina
seslenilerek yandas toplanirdi. Negayev cekingenlere
santaj yapilabilecegi, yildirilabilecekleri, giivenlerinde
aldatilabilecekleri kararina varir. Diizenli bir bicimde
en tehlikeli islere itilirlerse, yalanci devrimciler bile ige
yarayabilir. Ezilmislere gelince, kendilerini temelli kur-
tarmak s6z konusu olduguna gore, daha da ezilebilirler.
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Onlarin yitirdiklerini, gelecegin ezilmigleri kazanacaktir.
Necayev, hiikiimetleri baski 6nlemlerine dogru itmek,
onun halk¢a en ¢ok nefret edilen temsilcilerine hicbir
zaman dokunmamak gerektigini, gizli birliginde kitlele-
rin acilarini ve yoksullugunu artirmak igin elinden geleni
yapmak zorunda bulundugunu bir ilke olarak 6ne siirer.

Bu giizel diisiinceler bugiin biitiin anlamlarin1 ka-
zand: ya, Necayev ilkelerinin bagarisin1 géremedi. Ama
hi¢ degilse iiniversite 6grencisi Ivanov'un oldiriliisii
sirasinda uygulamak istedi bu ilkeleri. Ivanov’un &ldii-
riilmesi giiniin insanlarin1 6ylesine sarst1 ki, Dostoyevski
Cinler'in ana konularindan biri yapti: bunu. Biricik kusu-
ru Negayev'in yetkilisi bulundugunu séyledigi merkez
kurulundan kusku duymak oldugu anlagilan Ivanov, bu
kuralla 6zdeglesmis kisiye karsi ¢iktigina gore, devrime
kars1 ¢ikiyor demekti. Oyleyse 6lmeliydi. Negayev'in ar-
kadaslarindan biri, Uspenski, “Bir adamin yagamina son
vermeye ne hakkimiz var?” diye soruyordu. Aldig: ya-
m* suydu: “Hak degil s6z konusu, savimiza zarar veren
her seyi yok etme gorevimiz.” Gergekten de, tek deger
devrim oldu mu hak yoktur, gorevler vardir yalniz. Ama
insan, birdenbire bir tersine doniigle, bu gérevler adina
biitiin haklar1 kendi avucuna alir. Béylece, hicbir zorba
hiikiimdarin canina kastetmemis olan Negayev, sav adi-
na, Ivanov’u bir pusuda 6ldiiriir. Sonra Rusya'dan ayrilir,
gidip Bakunin’i bulur. Bakunin sirt ¢evirir ona, bu “tiksin-
dirici taktigi” yadsir. “Yikilmaz bir birlik kurabilmek igin,
temel olarak Machiavelli'nin politikasini alip Cizvitlerin
Ogretisini benimsemek gerektigine inandi yavas yavag:
beden i¢in yalmiz siddet, ruh icin de yalan,” diye yazar
Bakunin. Iyi gormiistiir durumu. Ama Bakunin'in ileri
stirdigii gibi, devrim biricik iyilikse, bu taktigin tiksindi-
rici olduguna ne adina karar vermeli? Necayev gercek-
ten devrimin hizmetindedir, hizmet ettigi kendi kendisi
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degil, savdir. Rusya’ya gonderildikten sonra, yargiglarina
higbir sey birakmaz. Yirmi beg yil ceza giydikten sonra
da zindanlar {izerinde hiikiim siirer, gardiyanlan orgiit-
leyerek gizli bir birlik kurar, ¢arin 6ldiiriilmesini tasarlar,
yeniden yargilanir. On iki yillik tutsakliktan sonra, kapal
bir kalenin dibinde bir 6liim, iste devrimin biiyiik dere-
beylerinin hor goriicii soyunu baglatan bu bagkaldirmu-
§in yagami.

Bu sirada, devrimin icinde her geye izin vardir ger-
cekten, oldirme bir ilke olabilir. Oysa 1870 yilinda,
halk¢ihigin yeniden canlanisiyla, aralik¢ilarda ve Lavrov
ile Herzen'’in sosyalizminde goriilen dinsel ve aktorel
egilimlerden dogmus olan devrim akiminin Negayev'in
onciliik ettigi siyasal aldirmazligin gelismesini 6nleye-
cegi samlmisti. Akhm “canli ruhlar”a sesleniyor, halka
gitmelerini, kurtulusa kendi ayagiyla gitmesi i¢in onun
egitilmesini istiyordu “Pigman beyzadeler ailelerini bira-
kiyor, eski giysiler giyiyor, kéyliiye 6giit vermek tizere
kéylere gidiyordu. Ama koylii sakimyor, susuyordu. Sus-
madig1 zaman da havariyi jandarmaya ihbar ediyordu.
An ruhlarin bu basarisizhigi akimi bir Negayev’in aldir-
mazhgina, hi¢ degilse siddete yoneltecekti. Aydin ¢evre-
si, halki kendine ¢ekemeyince, saltik hiitkiimdarlik kargi-
sinda yeniden yalmz buldu kendini; yeniden, diinya
efendi ve kéle tiirlerine ayrilmig goriindii gozlerine. Boy-
lece Halkin Buyrugu toplulugu, bireysel yildiricilig ilke
yapacak, devrimci sosyalist partiyle birlikte, 1905 yilina
dek stirmiis olan oldirmeler dizisini baglatacakti. Bu
noktada dogar yildiricilar, agka sirt ¢evirmis, efendilerin
suclulugu karsisinda ayaklanmiglardir ama umutsuzluk-
lar1yla bas basadirlar, ancak sugsuzluklarinin ve yagamla-
rnimin ¢ifte kurbanhginda ¢ézebilecekleri celiskileriyle
kars: kargiya kalmig bir durumdadirlar.
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Kibar Katiller *

1878 yili, Rus yildiriciliginin dogum yilidir. Yz dok-
san ¢ halk¢inin durugmasinin ertesinde, 24 Ocak giinii,
gencecik bir kiz, Vera Zasulig, Petersburg Valisi General
Trepov'u 6ldirir. Jiri tyelerince sugsuz bulunduktan
sonra, ¢arin polislerinin elinden de kagar. Bu tabanca
kursunu birbirlerine kargilik veren ve ancak bikkinligin
yardimiyla sona erecegi daha bagtan sezilen bir baski ve
suikast ¢aglayaninin baslangici olur.

Ayni y1l, Halkin Buyrugu'nun bir iiyesi Kravginski,
Oliime Karsi Oliim adli yergisinde, yildiriy: ilkeleriyle
tammlar. Ilkeleri sonuglar izler. Avrupa’da, Almanya im-
paratoru, Italya ve Ispanya krallar1 suikastlara kurban gi-
der. Yine 1878 yilinda, ikinci Aleksandr, Okrana ile, dev-
let yildiricaliginin en etkili silahin1 yaratir. Bundan sonra,
Rusya'da ve Bati'da on dokuzuncu yiizyil 6ldiirmelerle-
taglanir. 1879'da, Ispanya kralina yine suikast yapilir,
cara kars1 da basarisiz kalmig bir bagka suikast. 1881'de,
Halkin Buyrugu yildiricilarinca ¢arin oldiriiligi. Sofia
Perovskaya, Jeliabov ve dostlarinin asilmasi. 1883, Al-
manya imparatoruna suikast, katilinin balta ile idamy,
1887, Chicago kurbanlarinin idamu, Ispanyol anarsistle-
rin Valencia kongresi, yildiric1 uyarilar:: “Toplum boyun
egmezse, hepimiz birlikte 6lecek bile olsak, kotiilikk ve
sapkinlik yok edilmelidir” 90 yillari, Fransa’da olaylar
yoluyla propaganda denilen seyin en yiiksek noktasimi
belirtir. Ravachol’un, Vaillant’in, Henry'nin yaptiklan,
Carnot’un 6ldirilmesinin ilk belirtileridir. Yalniz 1892
yilinda, Avrupa’da binden fazla, Amerika’da bes yiize ya-
kin dinamitle-suikasta rastlanir. Sonra, 1898, Avusturya
Imparatorigesi Elisabeth’in 6ldiiriilmesi. 1901, Amerika
Birlesik Devletleri Baskan1 Mac Kinley'in 6ldiirilmesi.
Yo6netimin ikinci derecede temsilcilerine karg: suikastla-
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rin hig arkas1 gelmeyen Rusya’da, 1903 yilinda, devrimci
sosyalist partinin Savag Orgiitii dogar ve Rus yildiricih-
ginin en olaganiisti kisilerini bir araya getirir. 1905 yilin-
da, Sazanov’'un Plehv’i, Kalyalev'in Biyiikdiik Sergey’i
oldiirmesi, otuz yillik kanli havariligin en yiiksek nokta-
larim belirtir ve devrimci din ugrunda, kurbanlar ¢agin
tamamlar.

Boylece, aradigin1 bulamamuig bir din akimina katil-
mis olan yoksayicilik, yildinicilikla sonuglanir. Bu geng
adamlar, bombalar1 ve tabancalariyla, daragacina yiiri-
yislerindeki goziipeklikleriyle, bu tiim yoksama evre-
ninde, celiskiden siyrilmak, eksikligini duyduklar1 deger-
leri yaratmak istiyorlardi. Onlardan énce insanlar bildik-
leri ya da bildiklerini sandiklar: ey i¢in 6liiyorlardi. On-
larla, var olmasi i¢in ugrunda 6lmek gerektiginden bagka
higbir yan1 bilinmeyen bir gey i¢in 6lmek gibi daha gii¢
bir aligkanlik bagladi. Onlardan énce, 6lecek insanlar, in-
sanlarin adaletine kars1 Tanri’ya sigimyorlardi. Bu evre-
nin Sliime yargilanmiglarinin bildirilerini okudugumuz
zaman, aynmsiz olarak hepsinin, daha dogmamis olan
baska insanlarin adaletine sigindigin1 gérerek sarsiliriz.
Yiice degerler yoklugunda, gelecegin insanlar1 bunlarin
bagvurabilecekleri son nokta olarak kal:iyordu. Gelecek
tannisiz insanlarin biricik agkinhigidir. Yildincilar saltik
y6netimi yikmak, onu bombalar altinda sarsmak isterler
kuskusuz. Ama, hi¢ degilse 6liimleriyle, bir adalet ve agk
toplulugunu yeniden yaratmak, bdylece kilisenin ihane-
tine ugramug bir gorevi ele almak isterler. Giiniin birinde
icinden yeni bir tann figkiracak bir kilise yaratmak ister-
ler gercekte. Ama hepsi bu mudur? Géniillii olarak sug-
luluga ve 6liime kogmalar ileride gelecek olan bir deger
umudundan bagka bir sey ¢ikarmamus olsayds, hi¢ degil-
se simdilik, bogsu bosuna 6ldiikleri, yoksayiciliktan da
kurtulamadiklar1 kesinlenebilirdi. Ote yandan, bigim-
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lenmedigi siirece bir eylemi aydinlatamayacagina, bir
secme ilkesi saglayamayacagina gére, ileride gelecek bir
deger terimlerde bir geliskidir. Ama 1905 yilinin celigki-
lerle parcalanmis kisileri, yoksamalariyla, 6lmeleriyle,
yalmiz gelisini mustuladiklarini sanarak ortaya koydukla-
r1 ve bundan béyle karsi durulmaz bir degere can veri-
yorlardi. Daha 6nce bagkaldirinin kaynaklarinda buldu-
gumuz bu yiice ve ac1 zenginligi, cellatlarindan ve kendi
kendilerinden {istiin tuttuklar agikti. Bagkaldir1 anlayigi-
nin tarihimizde sonuncu kez, acima anlayisiyla kargilag-
t1g1 bu dakikada, bu deger tizerinde durup onu inceleye-
lim.

Universite 6grencisi Kalyalev, “Yildiric1 eylemden
ona katilmadan séz edilebilir mi?” diye haykirir. 1903
yilindan baglayarak Azef’in, daha sonra da Boris Saven-
kov’un yonetimi altinda, devrimci sosyalist partinin Sa-
vas Orgiitii'nde toplanmug biitiin arkadaslan, bu biiyik
soze yakigir bir davranig gosterirler. Titiz insanlardir bun-
lar. Baskaldin1 tarihinde, kosullarinin, dramlarinin hig¢bi.
seyini yadsimayan son insanlar olacaklardir. Yildin igin-
de yasamuslar, “ona inanmglardir” (Pokotilov), ama onun
acisin1 da hep duymuglardir. Kalabaligin icinde bile kus-
kulara kapilmig bagnazlar tarihte enderdir. 1905 yilinin
insanlar1 kuskularindan hicbir zaman siyrilamamaglardir
hi¢ degilse. Onlara sunabilecegimiz en biiyiik sayg, su
1950 yilinda, bizden 6nce kendi kendilerine sormadikla-
r1 ve yagamlan ya da 6liimleriyle, bir dereceye kadar ya-
nitlamadiklan hi¢bir soru soramayacagimizi séylemek-
tir.

Oysa hizla gelip gegtiler tarihten. Ornegin Kalyaley,
1903 yilinda Savenkov’la birlikte yildir1 eylemine katil-
maya karar verdigi zaman, yirmi alt1 yasindadir. 1ki yil
sonra, “Ozan” (boyle derlerdi ona) asilmigtir. Kisacik bir
eylem siiresi. Ama bu evrenin tarihini birazcik tutkuyla
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inceleyenler icin, Kalyalev, bas déndiiriicti gegisi igin-
de, yildiriciligin en anlamh yiizlerinden biridir. Sasonov,
Schweitzer, Pokotilov, Vuanarovski ve geri kalanlarin
¢ogu Rusya’nin ve diinyanin tarihinde hep béyle belirdi-
ler. Gittikge daha acili bir bagkaldirinin hizla gelip gegen,
unutulmaz taniklari olarak bir an parlayip soniiverdiler.

Hemen hepsi tanrisizdir. Bombasini Amiral Dubas-
sov'un iizerine firlatirken 6len Boris Vuanarovski, “Daha
liseye bile girmeden once, ¢ocukluk arkadaglarimdan
birine tanrisizlik dersi vefdigimi animsiyorum,” diye ya-
zar. “Bir tek sorun karigtinnyordu kafami. Ama nereden
takilmisti aklima? Oyle ya, 6liimsiizliikk konusunda en
ufak bir bilgim yoktu.” Kalyalev’e gelince; Tanni’ya ina-
nir o. Bagarisiz kalacak bir suikasttan birkag¢ dakika 6nce,
Savenkov sokakta bir ikonanin 6niine dikilip bir eliyle
bombay1 tutarken, bir eliyle de istavroz g¢ikardigimi go-
riir. Ama dini kapr disar1 eder. Idamindan 6nce, hiicre-
sinde dinsel yardimlarn geri cevirir.

Gizlilik yalniz yasamak zorunda birakir onlar1. Genis
bir insan topluluguyla bagintida olan eylem insanlarinin
giiclii sevincini bilmezler, bilseler de soyut bir bicimde
bilirler. Ama kendilerini birlestiren bag onlar icin biitiin
baglanmalarin yerini tutar. “Sévalyelik!” diye yazar Saso-
nov, sonra da soyle agiklar: “Bizim govalyeligimiz oyle bir
ruh kazanmust1 ki, karsilikhi bagintilarimizin gercek 6zii-
ni ‘kardes’ sozciigii bile yeterince agiklayamaz.” Aym
Sasonov dostlarina kiirekten séyle yazar: “Bana gelince;
mutlulugun kaginilmaz kosuluy, sizlere tam baghiligimin
bilincini hep stirdiirmektir.” Vuanarovski de, sevdigi ka-
din kendisini alikoyarken ona, “Arkadaglarimin yanina
geg varirsam, senden nefret ederim,” dedigini saklamaz,
“biraz giiliing” bulur bu s6zii ama o zamanki ruhsal du-
rumunu ortaya koydugunu da belirtir.

Bu birbirlerine sokulmus, bu Rus halk: iginde yitip
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gitmis kiiciik erkekler ve kadinlar toplulugu, kendilerini
hicbir seyin yoneltmedigi cellatlik meslegini secer. Ge-
nel olarak insan yagamina saygiy1 ve kendi yasamlarina
kars1 en biiyiik kurbanlik 6zlemine dek varan bir horgé-
riiyii benliklerinde birlegtirir, ayni celigki {izerinde yagar-
lar. Dora Brilliant icin izlence sorunlarinin énemi yoktu.
Yildiri eylemi her seyden 6nce yildirncinin gosterdigi
ozverilerle giizellesiyordu. “Ama yildin ¢carmih gibi ¢6-
kiiyordu tizerine,” der Savenkov. Kalyalev'e gelince; her
dakika canin1 vermeye hazirdi. “Daha da iyisi, bu 6zve-
riyi tutkuyla arzuluyordu.” Plev’e karg:1 suikast hazirhg:
sirasinda, atlarin altina atilarak bakanla birlikte 6lmeyi
onerir. Vuanarovski'de 6zveri egilimi 6liimiin ¢ekimiy-
le birlesir. Tutuklanmasindan sonra, ana babasina soyle
yazar: “Delikanliligimda kag kez kendimi 6ldiirmeyi di-
sinmugtim...”

Ayni zamanda, canlarini tehlikeye atan, hem de oyle
timden tehlikeye atan bu cellatlar, baskalarinin canina
bilinglerin en titiziyle dokunuyorlard: ancak. Biyiikdiik
Sergey’e yapilacak suikast ilk seferinde basarisizlikla so-
nuglanir, ¢linkii Kalyalev diikle birlikte arabada bulunan
cocuklar1 da 6ldiirmeye yanagsmaz, biitiin arkadaslar1 da
kendisine hak verir. Savenkov, bagka bir yildirici, Rachel
Louriée konusunda gdyle yazar: “Yildir1 eylemine iman
etmisti, ona katilmay1 bir onur ve bir gérev sayiyordu
ama o da kan gérmeye dayanamiyordu.” Ayn1 Savenkoyv,
Amiral Dubassov’a Petersburg-Moskova ekspresinde su-
ikast yapilmasina kargt ¢ikar: “En ufak bir patlama va-
gonda da olabilir ve yabancilar1 éldiirebilir.” Savenkov,
daha sonra, on alt1 yaginda bir ¢ocugu bir suikasta kat-
t1igim “yildiric1 biling adina” 6fkeyle yadsir. Carlik zinda-
nindan kagacag: sirada, kagmasini onleyecek subaylara
ateg etmeyi diigtiniir ama silahini askerlere ¢evirmekten-
se 6lmenin daha iyi olduguna karar verir. Vuanarovski,
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“bu isi vahsi buldugu i¢in” hi¢bir zaman avlanmadigim
soyleyen bu insan 6ldiriicti de goyle der: “Dubassov ka-
risiyla birlikteyse, bombayi atmayacagim.”

Bagkalarinin yagami konusunda béylesine derin bir
kaygida birlesen boylesine biiyiik bir kendini unutmus-
luk, bu kibar katillerin bagkaldir1 yazgisini en agir1 geligki-
si iginde yasadiklarini diigiinmemize neden olur. Bir yan-
dan siddetin kaginilmaz niteligini benimserken, bir yan-
dan da onun dogrulanmamis oldugunu gizlemedikleri
diisiiniilebilir. Hem zorunlu, hem bagislanmaz, iste boyle
goriiyorlardi 6ldiirmeyi. Bayag yiirekler bu korkung so-
runla kars1 karsiya gelince, terimlerden birini unutarak
rahata erebilir. Bicimsel ilkeler adina, her tiirli kendili-
ginden siddeti bagislanmaz bulmakla yetinerek diinya ve
tarih diizeyindeki su yaygin siddete girismeyi daha uy-
gun bulacaklardir. Ya da, tarih adina, bu siddetin zorunlu
olmasiyla avunacak, tarihi insanda adaletsizlige kars: ¢1-
kan her gseye uzun ve tek bir saldir1 durumuna sokuncaya
dek cinayete cinayet ekleyeceklerdir. Cagdas yoksayicili-
gin iki ayn yiizi iste: biri burjuva, biri devrimci.

Ama s6z konusu olan agin kisiler hicbir seyi unut-
muyorlardi. Bu durumda, zorunlu bulduklarin1 dogrula-
yamayinca, dogrulama olarak kendi kendilerini sunmay,
sorduklar soruya kigisel 6zveriyle yamit vermeyi tasarla-
dilar. Onlardan onceki tiim bagkaldirmisglar i¢in oldugu
gibi, onlar icin de, oldiirme intiharla 6zdeslesti. Boyle
oldu mu bir yasam baska bir yasamla 6denir ve bu iki
kurbanliktan bir deger umudu dogar. Kalyalev, Vuana-
rovski ve otekiler yasamlarin egdegerliligine inanirlar.
Opyleyse, diisiince igin 6ldiirmekle birlikte, hi¢bir dii-
stinceyi insan yasamindan iistiin tutmazlar. Diisiinceyle
tamami tamamina ayni diizeyde yagsarlar. Oliinceye dek,
disiinceyi kendi varliklarinda cisimlendirerek dogru-
larlar. Dinsel olmasa da dogadtesi bir bagkaldir1 anlayigi
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karsisindayiz halad. Bundan sonra, aym kemirici inangla
cosmus bagka insanlar gelecek, bu yontemleri duygusal
bulacak, herhangi bir yagamin yine herhangi bir yagamla
esdegerde oldugunu yadsiyacaklardir. O zaman da, ad:
tarih bile olsa, soyut bir diigiinceyi insan yagaminin stii-
ne cikaracaklar, kendileri bu diisiinceye 6nceden boyun
egmis olduklarindan, durumun saymacaligina bakma-
dan, bagkalarina da boyun egdirtmeye karar verecekler-
dir. Bagkaldir1 sorunu aritmetikle degil, olasilik hesabiyla
¢oziilecektir artik. Diigiincenin gelecekteki gercekles-
mesi kargisinda, insan yagamu her gey de olabilir, hig de
olabilir. Hesap¢inin bunu gergeklestirme inanci ne denli
biiyiikse, insan yasami o denli az deger tasir. Son noktada
da hicbir deger tasimaz olur.

Bu sinir, yani filozof cellatlar ve devlet yildiricihig
¢agini inceleyecegiz. Simdilik, 1905 yilinin bagkaldirmis-
lar1, bulunduklar1 sinirda, bomba giimbiirtiileri icinde,
bagkaldirinin bagkaldir1 olmaktan ¢ikmadikga, avuntuya,
inak¢1 rahathiga goétiiremeyecegini 6gretir bize. Gorii-
nisteki biricik bagarilari, hi¢ degilse, yalnizlig1 ve yok-
sayiciligi yenmeleridir. Yoksadiklar1 ve kendilerini digar:
atan bir diinyanin ortasinda, tiim ytice goniiller gibi, kar-
desligi yeniden kurmaya ¢ahsirlar. Kiregin ¢6liinde bile
mutluluklarini saglayan, kargilikli olarak birbirlerine bes-
ledikleri tutsaklastirilmis ve sessiz kardeslerinin ugsuz
bucaksiz kitlelerine dek uzanan sevgi, bunalimlarinin
ve umutlarinin boyutlarini verir. Bu agka hizmet etmek
i¢in, ilkin oldiirmeleri gerekir; sugsuzlugun egemenligi-
ni kesinlemek igin de belli bir suglulugu benimsemeleri.
Onlar i¢in ancak son anda ¢oziilecektir bu geligki. Yal-
nizlik ve gévalyelik, el cekme ve umut, dlimiin 6zgiirce
benimsenmesiyle asilacaktir ancak. 1881'de Ikinci
Aleksandr’a suikasti1 orgiitleyen, oldiirmeye kirk sekiz
saat kala tutuklanan Jeliabov da suikastin gercek hazir-
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layicisiyla 6lmek istemisti. Yetkililere yazdigi mektupta,
“Iki daragac: yerine bir daragaci hazirlanmas: yalmz hii-
kiimetin algakligiyla agiklanabilir,” diyordu. Beg daragac
birden dikildi, biri de sevdigi kadin i¢indi. Ama, sorgular
sirasinda zayiflik gostermis olan Risakov dehgetten yan
cilgin bir durumda, siiriiklenerek daragacina getirilirken,
Jeliabov giiliimseyerek 6ldii.

Ciinkii Jeliabov, é6ldiirdiikten ya da oldiirttiikten
sonra, yalmz kalirsa, istemedigi ama Risakov gibi yiik-
lenmek zorunda kalacagi bir sugluluk bulundugunu
biliyordu. Daragacinin esiginde, Sofia sevdigi adami ve
oteki iki dostunu 6ptii ama Risakov’a arkasini déndd,
boylece Risakov, yeni dinin cehennemligi olarak yalniz
oldi. Jeliabov igin, kardeglerinin ortasinda 6lmek hakl
ctkmak demekti. Oldiiren kisi, daha da yasamaya raz
olursa ya da daha da yagsamak igin, kardeglerine ihanet
ederse sucludur ancak. Olmek, tam tersine, sugu sifira
indirir. Charlotte Corday, Fouquier-Tinville’e bunun icin
haykirir: “Vay canavar, beni katil samyor!” Sugsuzlukla
suclulugun, usla usdiginin, tarihle 6liimsiizliigiin yar1 yo-
lunda yer alan bir insansal degerin i¢ pargalayic1 ve ge-
lip gecici sezgisidir bu. Bu bulus dakikasinda ama yalniz
bu dakikada, bu umutsuzlara garip bir huzur gelir, kesin
utkularin huzuru. Polianov, hiicresinde, 6lmenin kendi-
si igin “kolay ve tatli” olabilecegini séyler. Vuanarovski
olim korkusunu yendigini yazar. “Yiziimde tek kas tit-
remeden, tek sozciik soylemeden gikacagim daragacina...
Bu da bana yapilan siddetin degil, yalmz yasadiklarimin
sonucu olacak.” Cok daha sonra, Ustegmen Schmidt
de soyle yazacaktir: “Oliimiim her seyi tamamlayacak,
davam da iskenceyle taglanarak tartisilmaz, kusursuz
olacak.” Sonra Kalyalev, yargiglarin kargisina suglayici
olarak dikilip de daragaciyla cezalandirilan Kalyalev, ke-
sinlikle, “Oliimii bu gozyaslar,, bu kan diinyasina karg:

206



son bir protesto sayiyorum,” der, yine Kalyalev, “Kendi-
mi parmakliklarin ardinda bulduktan sonra, herhangi bir
bigimde canli kalmak istegini hi¢cbir zaman duymadim,”
diye yazar. Dilegi yerine getirilecektir. 10 Mayis'ta, sa-
bahin ikisinde, benimsedigi biricik dogrulamaya dogru
yiriiyecektir. Baginda bir fotr sapka, tepeden tirnaga ka-
ralar iginde, pardésiisiiz olarak daragacina gikar. Oliim
mahkiamu, hagi uzatan Rahip Florinski'ye yalmz soyle
der: “Yagamla ilgimi kestigimi ve 6liime hazirlandigimi
daha 6nce de soylemistim size.”

Evet, burada, daragacinin dibinde, yoksayiciligin son
dakikasinda, eski deger yeniden dogar. Bu deger baskal-
dirmiglik anlayisinin bir ¢6ziimlenmesi sonunda buldu-
gumuz “variz” soziiniin bu kez tarihsel bir yansimasidir.
Hem kendi kendisini, hem de tiikkenmez dostluk icin 6le-
nin disiincesiyle Dora Brilliant’in altiist olmus yiiziinde
olimcil bir pariltiyla parlayan budur; kiirekte, protesto
etmek ve kardeslerini saydirtmak icin Sazanov’u intiha-
ra iten de budur; bir general kendisinden arkadaslarim
ihbar etmesini isteyince, onu bir tokatta yere yuvarladig:
giin, Necayev'i bile aritan da budur. Béylece bu yildi-
ricilar, bir yandan insanlarin diinyasin1 dogrularken, bir
yandan da, tarihimizde sonuncu kez, gercek baskaldiri-
nin degerler yaratici oldugunu kanmitlayarak bu diinyanin
yukarisinda yer alirlar.

1905 yili, onlar dolayisiyla, devrimci atilimin en yiik-
sek noktasin1 belirtir. Bu tarihten sonra bir diisiis baglar.
Kiliseleri din kurbanlar1 yapmaz artik: Onlarin hara1 ya
da sugsuzluk kanitlaridirlar. Sonra papazlar ve yobazlar
gelir. Gelecek devrimciler yasamlarin degigtirilmesini is-
temeyeceklerdir. Oliim tehlikesine razi olacaklardir ya,
devrim icin, devrime hizmet etmek icin kendilerini el-
den geldigince korumay: da benimseyeceklerdir. Oyley-
se kendileri icin tiim suglulugu da benimseyeceklerdir.
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Algalisa boyun egme, iste devrimi ve insan kilisesini ken-
dilerinden isttin tutan yirminci yiizyu devrimcilerinin
gercek 6zelligi budur. Kalyalev, tam tersine, zorunlu yol
olan devrimin yeterli bir erek olmadigini1 ortaya koyar.
Evren saygisim1 6nce zorunlu, sonra yetersiz gordiikle-
rine, Kalyalev’'le Rus ya da Alman arkadaslar1 diinya ta-
rihinde Hegel'e gercekten kars1 ¢ikmug kisilerdir.! “Gé-
riinme” yetmiyordu Kalyalev’e. Biitiin diinya kendisini
onaylasa bile, hal bir kusku kalacakt: Kalyalev’in iginde:
Kendisi onaylayabilmeliydi, cogkun alkiglarin her gercek
insanda uyandirdigi kuskuyu susturmak igin, herkesce
hakli gorillmek bile yetmeyecekti ona. Kalyalev sonuna
dek kusku duydu ama bu kusku onu eylemden alikoy-
mads, bunun igin bagkaldirinin en an goriintisiidiir. Ol-
meyi, bir yasamin kargihigini gene bir yasamla 6demeyi
benimseyen kisi, yoksamalar1 ne olursa olsun, tarihsel
birey olarak kendisini asan bir degerin varligin1 kesinler.
Kalyalev 6liinceye dek tarihe verir kendini, 6lecegi anda
ise, tarihin yukarisinda yer alir. Bir bakima, kendisini ona
yeg tuttugu dogrudur. Ama neyi yeg tutar, duralamadan
olime attig1 kendi varligini mi, yoksa cisimlendirdigi,
yasattig1 degeri mi? Yamt kugkulu degildir. Kalyalev ve
kardegleri yoksayicilig: alt ediyorlard.

Sigalevcilik

Ama bu yengi yarinsiz olacaktir: Oliimle birlesir.
Yoksayicilik, gecici olarak, kendini yenenlerden sonra
ayakta kalir. Devrimci sosyalist partinin gobeginde bile,
siyasal aldirmazlik yengiye dogru yiiriimesini stirdirir.
Kalyalev'i 6liime yollayan 6nder, Azev, cifte oyun oynar,

1. iki insan irki. Biri yalniz 6ldirir ve bunu caniyla éder. Oteki binlerce cina-
yeti dogrular, buna karsilik onurlandirilmay: benimser.
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bir yandan bakanlari, diikleri 6ldiirtiirken, bir yandan
da devrimcileri Okrana’ya ihbar eder. Kigkirticilik, “her
seye izin vardir”a eski yerini verir, tarihi yine saltik de-
gerle 6zdeglestirir. Bu yoksayicilik, bireyci sosyalizmi et-
kiledikten sonra, Rusya’da 80 yillarinda ortaya ¢ikan bu
bilimsel denilen sosyalizme de bulasacaktir.'! Necayev
ile Marx'in ortak kalitlar1 yirminci yiizyilin timcal dev-
rimini doguracaktir. Bireysel yildiricilik Tanrisal hakkin
.son temsilcilerini kovustururken, devlet yildiriciligi da
bu hakki toplumlarin kokiinden kazimaya hazirlaniyor-
du. Son erekleri gerceklestirmek icin iktidar1 alma tek-
nikleri bu ereklerin 6rnek dogrulamigindan daha istiin
sayilmaya baglar.

Gergekten de, Lenin “gérkemli” buldugu bir iktidari-
elegecirme anlayisim Negayev'in bir arkadagi ve ruhsal
kardesi olan Tkagev'den alir, bunu kendisi goyle 6zetler:
“Her seyin gizli tutulmas;, iyelerin 6zenle secilmesi, mes-
lekten devrimciler yetistirilmesi.” Cildirarak 6len Tkagev,
yoksayiciliktan asker sosyalizmine gegisi saglar. Bir Rus
Jakobenciligi yaratacagini ileri siiriiyordu ama her tiirli
erdemi yadsidigina gore, Jakobenlerden yalnizca eylem
teknigini almisti. Sanatin ve aktérenin diigmanidir, usla
usdigin1 yalmz teknikte uzlastirir. Eregi devlet yonetimi-
ni ele gecirerek insan esitligini gerceklestirmektir. Gizli
orgiit, devrimci kollar 6nderlerin diktatérlitk giicti gibi
konular 6ylesine biiyiik, 6ylesine etkili bir bagar1 kazana-
cak olan “aygit” olgusunu degilse de kavramini tanimlar.
Yonteme gelince; Tkagev'in yeni dusiinceleri benimse-
me yeteneginden yoksundurlar diye yirmi beg yasim as-
mis tim Ruslar1 yok etmeyi 6ne siirdiigti diistndliirse,
bu konuda dogru bir goriise varilabilir. Gergekten dahice

1. ilk sosyal demokrat topluluk, Plekhanov'unki, 83 yilinda goriilir.
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bir yéntem dogrusu, cocuklarin azgin egitiminin ezilmig
biiyiikler ortasinda yapildig: iistiin-devlet tekniginin
gozde yontemi. Sezar sosyalizmi tarihsel mantigin ege-
menligiyle uzlasmayan degerleri yasattig1 oranda birey-
sel yildinicihigr suglayacaktir kuskusuz ama tek dogrula-
ma olarak tanrilagmig insanligi kurmak eregiyle, yildiriy1
devlet diizeyine ¢ikaracaktir.

Burada bir halka tamamlanir. Simdi devrim, gercek
koklerinden kopmus, tarihe boyun egdigi icin insana
olan bagliligini yitirmis olarak, tiim evreni kolelestirme-
yi diisiinmektedir. Cinler'de onursuzluk hakkini isteyen
yoksayic1 Verkhovenski'nin goklere ¢ikardigi Sigalevcilik
¢ag1 baglar artik. Mutsuz ve dizginlenmez bir disiin-
cedir', kendi kendinden bagka bir anlam tasgimayan bir
tarih iizerinde egemen olabilecek tek seyi, gii¢c istemini
secer. Insan dostu Sigalev de inancas: olur: Bundan boyle
insanlik agki insanlarin kolelestirilmesini dogrulayan bir
kanit durumuna gelir. Esitlik delisi Sigalev? uzun diisiin-
celerden sonra, gercekten umut kiric1 olsa bile bir tek
ogretiye olanak bulundugu sonucuna varmisti umutsuz-
lukla. “Sinirsiz 6zgiirliikten yola ¢ikarak sinirsiz zorbaliga
geldim.” Her seyin yoksanmasi olan tiimcii 6zgiirlik tim
insanlkla 6zdeglegsmis yeni degerlerin yaratilmasiyla ya-
sayabilir ancak, ancak bunlarla dogrulanabilir. Bu yaratma
gecikirse, insanlik 6liinceye dek kendi kendini yiyecektir.
Bu yeni yasalara giden en kisa yol timcii diktatorlitkten
gecer. “Kisilik haklarim1 insanhigin onda biri tasiyacak, bu
onda bir, geri kalan onda dokuz iizerinde sinirsiz bir yet-
ke uygulayacak. Bunlar kisiliklerini yitirecekler, bir siirii
gibi olacaklardir; edilgen boyun egisle yetinecek, boylece

1. “insami kendine gére tasarliyor, sonra da bir daha diisiincesinden caydir-
miyordu.”

2. “Ug durumlarda kara ¢alma ve 6ldiirme ama her seyden 6nce esitlik.”
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ilk arihga, bir bakima, ilk cennete geri dénecekler, bu-
rada galisacaklardir” Utopyacilarin diisledigi filozoflar
hiikiimetidir bu; ne var ki, bu filozoflar hicbir seye inan-
mamaktadir. Cennet iilke gelmistir ama gergek bagkal-
dir1y1 yadsimaktadir, Ravachol’un yagaminmi ve 6liimiini
kutlayan cogkun bir yazin adaminin deyimini kullanmak
gerekirse, “Siddet¢i Isalar’in egemenliginden bagka bir
sey soz konusu degildir. Verkhovenski, ac1 aci, “Yukarida
papa, cevresinde biz, asagimizda da Sigalevcilik,” der.

Yirminci yiizyihn tiimci dinleri, devlet yildirilan
boyle belirir. Bugiin, tarihimizin bir yan iizerinde, yeni
derebeyleri, biiyiik engizitorler, ezilmislerin bagkaldirisi-
n1 kullanarak siirdiiriiyorlar egemenliklerini. Saltanatlar
acimasiz ama romantiklerin Seytani gibi, acimasizlikla-
rin1 taginmast agir bir yiik olmasi dolayisiyla bagislati-
yorlar. “Arzuyu ve aciy1 kendimize ayiriyoruz, kélelerin
payina da Sigalevcilik diisecek.” Yeni, oldukca da cirkin
bir kurbanlar soyu doguyor boylece. Acilar1 bagkalarina
ac1 cektirmekten bagka bir sey degil; kendi efendilikleri-
nin kolesi oluyorlar. Insanin tanr1 olmas: igin, kurbanin
da algalarak cellat olmasi gerekir. Kurban da, cellat da
umutsuz bunun igin. Artik ne kélelik ne de giig erige-
bilecek mutluluga, efendiler hir¢in, kéleler asik surath
olacak. Hakk: vardi Saint-Just’iin, halka ac1 ¢ektirmek
korkung bir seydir. Ama her birini bir tanr1 yapmaya ka-
rar verdikten sonra, insanlar tedirgin etmekten nasil ka-
¢inilabilir? Tann olmak i¢in kendini 6ldiiren Kirilov'un,
intiharinin Verkhovenski’'nin suikast1 i¢in kullanilmasina
boyun egdigi gibi, insanin kendi kendini tanrilagtirmas:
da bagkaldirinin yarattigi ¢camurlu yollarina, tarihimizin
hila icinden ¢ikamadigi bu yollara sapar.



DEVLET YILDIRICILIGI VE
USDISI YILDIRI

Tiim yeni devrimler devletin giiclenmesiyle sonug-
lanmustir. 1789 Napoléon’u getirir, 1848 Ugiincii Napo-
léon’u, 1917 Stalin’i, 20 yillarinda Italya’da ¢ikan karga-
saliklar Mussolini’yi, Weimar Cumbhuriyeti de Hitler'i.
Bu devrimler, hele Birinci Diinya Savagi Tanrisal huku-
kun son kalintilarini da sildikten sonra, gittikge artan bir
goziikaralikla, insansal iilkeyi, gercek 6zgiirliigii kura-
caklarini ileri siirmekten geri durmazlar. Devletin o git-
tikge artan tiim giigliiliigii bu hirs1 her seferinde onaylar.
Bunun en sonunda gerceklesemeyecegini soylemek yan-
lis olur. Ama nasil gergeklestigi incelenebilir; ders de ar-
kadan gelir belki.

Bu denemenin konusu olmayan birkag agiklama ya-
ninda, yeni devletin gériilmedik ve dehset verici gelisi-
mi, gergek bagkaldir1 anlayigina yabanci olmakla birlikte,
zamanimizin devrimcilik anlayisini dogurmus olan, 6l-
ciisiiz teknik ve felsefe hirslarinin mantiga uygun sonu-
cu olarak goriilebilir. Marx'in 6nbilimsi disi, Hegel ya
da Nietzsche'nin 6nceden bildirdikleri, Tann iilkesinin
kokii kazindiktan sonra, ussal ya da usdist ama her iki
durumda da yildiric1 bir devlet ¢ikarir ortaya.

Dogrusunu soylemek gerekirse, yirminci ytizyihin
fagist devrimleri devrim diye adlandirilmaya degmez.
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Evrensel hirslar: eksiktir. Mussolini de, Hitler de bir im-
paratorluk yaratmaya ¢aligt1 kugkusuz, nasyonal-sosyalist
tlkiiciiler de, acik agik, diinya imparatorlugunu diisiin-
di. Alsilmis devrim akimlarindan farklar, yoksayic
kalitta usu tanrilagtiracak yerde usdisini, hem de yalniz
usdigini tanrilagtirmay: se¢mis olmalan. Boylelikle, ev-
renselden el cekiyorlardi. Yine de Mussolini Hegel'den,
Hitler Nietzsche’den geldigini soyler; tarihte, Alman
tilkiictiliigiiniin baz:1 onbililerini canlandirirlar. Bu ba-
kimdan, bagkaldir1 ve yoksayicihk tarihinin malidir. i1k
olarak, hicbir seyin bir anlami bulunmadig;, tarihin de
gliciin rastlantisindan bagka bir sey olmadig: disiincesi
tizerine bir devlet kurdular. Sonug¢ da gecikmedi.
Mussolini daha 1914’te “anarsinin kutsal dinini”
mustuluyor, her tiirli Hiristiyanhigin diisgmani oldugu-
nu bildiriyordu. Hitler’e gelince; onun dini hi¢ durala-
madan Yazgi-Tanr1 ve Walhalla’yla' birlesiyordu. Tanrisi
bir toplant1 kanitiyds, soylevlerinin sonunda bir tartigma
kizigtirma bigimiydi gercekten. Bagarisini siirdirdtgi
stirece, esinli olduguna inanmayi yeg tuttu. Bozgun za-
maninda, halkinin ihanetine ugradig: kanisina vardi. Bu
arada, kendini herhangi bir ilke 6niinde suglu bulmug
olabilecegini gosteren bir sey ¢ikmadi ortaya. Nazilige
bir felsefe goriiniisii verebilmis olan biricik iistiin bilgili
insan, Ernst Junger de yoksayicihigin kaliplarini se¢mis-
tir: “Usun yasama ihanetine verilebilecek en iyi yanit,
usun usa ihanetidir ve bu ¢agin en biiyiik, en acimasiz
hazlarindan biri de bu yikma ¢abasina katilmaktir.”
Eylem adamlar, inang¢siz olunca, eylem devinisin-
den bagka hi¢bir seye inanmamuglardi. Hitler'in savu-
nulmaz celigkisi de siirekli bir devinim ve bir yadsima

1. iskandinav soylenbiliminde, savasta 6lmiis kahramanlarin kaldiklari yer.

(GN)

213



izerine degismez bir diizen kurmak istemis olmasidir.
Rauschning, Die Revolution des Nihilismus (Yoksayici-
ik Devrimi) adl kitabinda, Hitler devriminin saltik bir
dinamizm oldugunu soylemekte hakhdir. Bir esi daha
gorilmemis bir savagla, bozgunla, ekonomik bunalim-
la kokiinden sarsilan Almanya'da hicbir deger ayakta
kalmamisti. Goethe'nin “Almanlarin her seyi zorlastir-
ma huyu” dedigi seyi de hesaba katmak gerekse bile, iki
savag arasinda biitlin iilkeyi sarmig olan intihar salgim
kafalarin saskinhigi konusunda ¢ok sey anlatir. Her sey-
den umudu kesmis olanlara inan¢ verebilecek olan gey
uslamlar degil, yalniz tutkudur, burada ise tutku bile
umutsuzlugun, yani algalisin ve kinin dibinde yatiyor-
du. Deger yoktu artik, hem tiim insanlarin mali, hem de
tim insanlarin iistiinde olan, birbirlerini yargilamalarina
olanak veren deger yoktu. Béylece 1933 Almanyas: yal-
nizca birkag kisinin digiik degerlerini benimsedi, bunlar
tiim uygarliga zorla benimsetmeye caligti. Goethe akté-
resinin yoklugunda, haydutlar toplulugunun aktéresini
secti, ona katlandi.

Haydudun aktoresi hep yengi ve 6¢, bozgun ve kin-
dir. Mussolini “kisinin ilkel giiglerini” goklere ¢ikardig
zaman, kanin ve icgiidiiniin yiikseltilisini, buyurma i¢-
gudisinin en koti irininin dirimsel dogrulanmasi-
nm1 haber veriyordu. Nuremberg durugmasinda, Frank,
Hitler'e hiz veren “bigim diismanligi’nin altim ¢izmis-
ti. Dogrudur, bu adam devinim durumunda bir giictii
yalniz, kurnazligin, yaman bir taktik agik-gorisliliagiin
hesaplariyla daha da etkili olan bir giictii. Bayag: olan
bedensel bi¢imi bile kendisine bir sinir degildi, kitlenin
icinde eritiyordu onu.' Yalmz eylem ayakta tutuyordu

1. Bkz: Max Picard'ir. giizel kitabi: L’homme du néant (Higligin insani).
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bu adamu. Var olmak yapmakti onun igin. Iste bu yiizden,
Hitler ve yonetimi diismansiz edemezdi. Ofkeyle kendi-
lerinden ge¢mis ziippeler' olarak, ancak bu diigmanlara
gore tamimlanabilirler, ancak kendilerini devirecek olan
bu azgin savas i¢inde bigimlenebilirlerdi. Propagandada
ve tarihte, Yahudiler, farmasonlar, etkili zenginler, Anglo-
saksonlar, hayvans: Islavlar, 6liimiine dogru yol alan bir
kor giicii her seferinde daha bir fazla sahlandirmak iize-
re birbirini izlemigtir. Siirekli savag stirekli kiskirticilar
istiyordu.

Hitler a1 durumda tarihti. “Olusu siirdiirmek, ya-
samaktan daha iyidir,” diyordu Junger. Boylece, en asag
diizeyde, hem de her tiirlii iistiin gercege karsi, tiim ola-
rak yasamin akisiyla 6zdeslesmeyi 6giitliiyordu. Dirimsel
dis politikay1 icat etmis olan yénetim en agik gikarlan-
nin tersine bir yol tutuyordu. Ama hi¢ degilse kendi 6zel
mantigina uymaktaydi. Rosenberg de boylece yasamdan
cafcafli bir dille s6z ediyordu ya: “Yiiriiyen bir birlik gibi,
bu birligin nereye ve hangi erekle gittiginin hi¢ 6nemi
yok.” Sonra bu birlik tarihi yikintilarla dolduracak, kendi
yurdunu da yerle bir edecektir ama hi¢ degilse yagamug
olacaktir. Bu dinamizmin gercek mantigi ya tiim bgzgun
ya da fetihten fetihe, diismandan diigmana, kan ve eylem
imparatorlugunu kurmakti. Hitler'in, hi¢ degilse ilke
olarak, bu imparatorlugu tasarlamig olmas: pek diigiinii-
lemez. Bilgisiyle olsun, taktik zekds: ya da i¢giidiisiiyle
olsun, yazgisinin diizeyinde bir adam degildi. Almanya
tagra isi bir politika diisiincesiyle bir imparatorluk sava-
sina giristigi icin ¢coktii. Ama Junger bu mantig1 gérmus,
tanimim da vermigti. Bir “evrensel ve teknik impara-
torluk”, “Hiristiyanliga kars1 bir teknik din” canlandird:

1. Goering'in konuklarini bazi bazi Neron kiliginda ve yiizii boyanmis olarak
kabul ettigi bilinir.
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kafasinda, bu dinin bagllari, bu imparatorlugun asker-
leri igciler olabilirdi, ¢iinkii (ve Junger burada Marx'la
birlesiyordu), insansal yapisi1 dolayisiyla is¢i evrenseldi.
“Toplumsal sézlesmenin degismesiyle olusan boslugu
yeni bir komuta yoénetiminin yasasi doldurur. Isci pazar-
lik, acima, yazin alanlarindan alinarak eylem alanina dek
yiikseltiliyor. Hukuk buyruklar askerlik buyruklar du-
rumuna gelmekte.” Imparatorluk, goériildiigii gibi, aym
zamanda hem evrensel fabrika, hem de evrensel kisladur,
Hegel'in isgi-askeri burada bir kole olarak egemenligini
surdirir. Hitler bu imparatorluk yolunda biraz erken
durdurulmugtur. Ama daha ilerilere bile gitmis olsayd;,
yalnizca kargi konulmaz bir dinamizmin gittik¢ce daha
cok yayildigi, bu dinamizmi destekleyecek tek ilkeler
olan umursamazlik ilkelerinin gittikce daha ¢ok siddet-
lenip giiclendigi goriilecekti.

Rauschning, béyle bir devrimden s6z ederken, onun
kurtulus, adalet ve us atilimi olmadigini séyler: “Ozgiir-
liigiin 6limi, siddetin egemenligi ve usun koleligi”dir.
Gergekten de, fagizm horgériidiir. Buna kargilik, horgé-
rintn her tiirg, politikaya girdi mi fagizmi hazirlar ya da
kurar. Fagizmin, kendi kendini yadsimadikga, bagka sey
olamayacagim1 da eklemek gerekir. Burjuva olmaktansa
cani olmanin daha iyi olacagini Junger kendi ilkelerinden
cikariyordu. O denli yazin yetenegi bulunmayan, ama bu
konuda daha tutarh olan Hitler, yalnizca bagariya inan-
diktan sonra biri ya da 6teki olmanin 6nem tasimadigim
biliyordu. Boylece aym1 zamanda her iki niteligi birden
benimsemekten ¢ekinmedi. “Olaydir 6nemli olan, iste o
kadar,” derdi Mussolini. Hitler de, “Irk ezilme tehlikesi
altinda bulundugu zaman... yasaya uygunluk ancak ikin-
ci derecede bir 6nem tagir,” der. Ote yandan, irk da var
olabilmek igin her zaman tehlikede bulunmak gereksi-
niminde olduguna gore, hi¢bir zaman yasaya uygunluk
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yoktur. “Her seyi imzalamaya, her seyi onaylamaya ha-
zirim... igin i¢indeki Alman halkinin gelecegiyse, bugiin
tam bir inangla antlagsmalar imzalayabilir, yarin da bun-
lar1 bozabilirim.” Ote yandan, Fiihrer savag1 baglatmadan
once, yenene gercegi soyleyip sdylemediginin sorulma-
yacagim bildirmigti generallerine. Nuremberg durugma-
sinda, Goering de savunmasinda bu goriisii benimser:
“Yenen her zaman yargig, yenilen de sanik olacaktir” Bu
konu elbette tartigilabilir. Ama o0 zaman, Nuremberg du-
rugmasinda, bu masalin katillige varacagini kestiremedi-
gini soyledigi zaman, Rosenberg'i anlamak giictiir. Ingiliz
savci ise, tam tersine, “Kavgam'dan Maidanek’in gaz oda-
larina giden yolun dosdogru bir yol oldugunu” belirttigi
zaman, durusmanin gercek konusuna, yani agik nedenler
dolayisiyla Nuremberg'de tartisilmayan tek konuya, Bat1
yoksayicihiginin tarihsel sorumluluklar1 konusuna doku-
nur. Bir durugma biitiin bir uygarhgin genel suglulugu
bildirilerek yiritiilemez. Yargilama tiim diinyanin sura-
tina kars1 haykiran eylemler tizerine yapilmistir.

Hitler, her durumda, siirekli fetih devinimini ¢ikar-
di, o olmadi mu hicbir sey olamazdi. Ama siirekli diig-
man siirekli yildiridir, tistelik bu kez devlet diizeyindedir.
Devlet “aygit’la, yani fetih ve baski mekanizmalarinin
biitiiniiyle 6zdeslesir. Yurt icine yénelen fetihin ad1 pro-
paganda (Frank’a gore, “cehennem yolunda ilk adim”) ya
da baskidir. Disariya dogru yéneltilince, orduyu yaratur.
Boylece biitiin sorunlar birer askerlik sorunu durumuna
getirilmis, gii¢ ve etki terimleriyle kurulmustur. Politika-
y1 da, yénetimin temel sorunlarini da bagkomutan karar-
lagtirir. Strateji konusunda yadsinmaz olan bu ilke sivil
yasamda da genellestirilmigtir. Tek 6nder, tek halk, tek
efendi ve milyonlarca kéle demektir. Biitiin toplumlar-
da ozgiirliigiin giivencesi olan ara kurumlarin yerlerini
ya sessiz ya da (aym sey) “slogan”lar haykiran kalabalik-
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lar {izerinde egemen olan, ¢izmeli bir Yehuda’y: birakir.
Onder ile halk arasina bir uzlasma ya da aracilik 6rgiitii
degil, “aygit”, yani baski arac1 olan parti yerlestirilir. Boy-
lece bu diisiik gizemciligin ilk ve tek ilkesi, yoksayicilik
diinyasina bir putatapicilik ve bayag: bir kutsallik geti-
ren Fithrerprenzip dogar.

Mussolini, bu Latin hukukgusu, devlet nedeniyle ye-
tiniyor, ancak bunu, binbir tiirli parlak sézle, bir saltiklik
durumuna getiriyordu. “Devlet disinda, devlet {istiinde,
devlete karg: hicbir sey olamaz. Her sey devletindir, dev-
let i¢indir, devlet icindedir.” Hitler Almanyas1 bu sahte
nedene gercek dilini verdi, bu dil de bir dinin diliydi. Bir
parti kongresi sirasinda, bir Nazi gazetesi, “Tanrisal gore-
vimiz herkesi kaynaklarina, Analara gétiirmekti. Aslinda,
bu bir Tanr1 hizmetiydi,” diye yaziyordu. Kaynaklar ilkel
ulumadir o zaman. Peki, s6z konusu olan bu tanr kim-
dir? Bunu da partinin bildirisi séyler bize: “Biz hepimiz,
bu yeryiiziinde, Fiithrerimiz Adolf Hitler’e inaniyoruz...
ve nasyonal-sosyalizmin halkimizi kurtulusa gétiiren bi-
ricik inan¢ oldugunu soyliiyoruz.” O zaman yasayi da,
erdemi de kiirsii ve bayraklardan olusmus bir Sina Dag
tizerinde, projektérlerin alevli fundaliginda dimdik du-
ran onderin buyruklar1 yapar. Ufak stiin-insanlar bir
kez cinayeti buyurmayagoérsiinler, bagkandan yarbaska-
na, yarbaskandan daha ufagina derken, cinayet kéleye
dek iner, kole ise yalniz emir alir, kimseye emir ver-
mez. Sonra da Dachau’nun bir cellad: hiicresinde aglar:
“Ben yalmz emirleri yerine getirdim. Bunlar1 Fiihrer’le
Reichsfihrer diizenledi yalniz, sonra da ¢ekip gittiler.
Gluecks, Kalternbrunner’den emir aldi, ben de kursuna
dizme emrini aldim sonunda. Biitiin yiikii benim istii-
me yiktilar, ¢iinkii ben bir kii¢iik Hauptscharfithrer'den
basgka bir sey degildim, bu emri daha agag: sirada bulu-
nan birine iletemezdim. $imdi asil benim katil oldugu-
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mu séyliiyorlar.” Goering, durusmada, Fiihrer’e baglih-
gim1 yadsiyor ve “bu lanetli diinyada hala onur diye bir
sey bulundugunu” séylilyordu. Onur bazi bazi cinayetle
birlesen boyun egisteydi. Askerlik yasas1 emre uymama-
y1 6liimle cezalandirir, onuru da kéleliktir. Herkes asker
olunca, asil cinayet, emir 6ldiirmeyi gerektirdigi zaman
oldtirmemektir.

Yazik ki, emir iyiyi yapmamiz1 ¢ok ender olarak is-
ter. Saltik dinamizm iyilige yénelmez, etkenlige yonelir
yalniz. Diismanlar bulundugu siirece, yildin da olacak-
tir; dinamizm var olduk¢a da diigmanlar bulunacaktir,
boylece, “partinin yardimiyla Fiihrer'ce yiiriitiilen halk
egemenligine zarar verebilecek biitiin etkiler ortadan
kaldirilabilecektir’. Diigmanlar sapkindir, 6giit ya da
propaganda yardimuyla yola getirilmeli; Engizisyon ya da
Gestapo yardimiyla yok edilmelidir. Sonug da sudur: In-
san, partidense, Fithrer'in hizmetinde bir aractan, aygitin
bir ¢carkindan, Fithrer’in diigmaniysa, aygitin bir titketim
driiniinden bagka bir sey degildir. Bagkaldiridan dogmusg
olan usdigt atilim insanin bir ¢ark olmamasini saglayan
seyi, yani bagkaldirinin kendisini indirgemekten bagka
bir sey diisiinmez artik. Alman devriminin romantik bi-
reyciligi susuzlugunu en sonunda nesneler diinyasinda
giderir. Usdis1 yildin1 insanlari birer nesne, Hitler'in deyi-
miyle birer “gezegen basili” durumuna getirir. Yalmiz ki-
siyi degil, kisinin evrensel olanaklarini, diisiinceyi, yar-
dimlagmayi, saltik aska ¢agriy1 da yok etmeye kalkar.
Propaganda ile iskence, dolaysiz bozup ciirtitme yollari-
dir; diizenli diigskiinlestirme, umursamaz cani ve zorlama
sug ortakligi kanisimudir. Oldiiren ya da iskence eden kisi
yalniz bir gélge goriir basarisinda: Kendini sugsuz bula-
maz. Oyleyse, yonsiiz bir diinyada genel suglulugun ar-
tik yalmz giiciin kullanilmasini yasaya uygun kilmas:,
yalniz bagariy1 kutsamasi icin, kurbanin kendisinde de
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suclulugu yaratmahdir. Sugsuzluk disiincesi sugsuzun
icinden de silinince, umutsuz diinya tizerinde gii¢ degeri
egemen olur. Bunun icin, yalniz taglarin sugsuz olduklan
bu diinya iizerinde, igreng ve acimasiz bir ¢iledir siiriip
gider. Idamliklar birbirlerini asmak zorundadir. Analigin
an ¢ighg bile 6ldirilir, kurgsuna dizilmek tzere bir su-
bayca ii¢ oglundan birini segmeye zorlanan su Yunan
anasinda 6ldirildigi gibi. Iste boyle 6zgiir olunur en
sonunda. Oldiirme ve algaltma bayagi ruhu higlikten
kurtarir. O zaman, 6liim kamplarinda, tutuklular orkest-
rasiyla, Alman 6zgiirliigiiniin tiirkiisii séylenir.

Hitler cinayetlerinin, bu arada Yahudilerin toptan
oldiiriilmelerinin, tarihte bir benzeri daha yoktur, ciin-
kii tarih boylesine tiim bir yikma 6gretisinin uygar bir
ulusun diimenlerini ele gecirisi konusunda hi¢bir 6rnek
vermez. Tarihte ilk kez, hitkiimet adamlar1 ugsuz bucak-
siz glclerini her tirli aktérenin diginda bir gizemcilik
kurmakta toplamiglardir. Bir hiclik iistiine kurulmus bir
tapinak konusunda bu ilk deneme hi¢ olmanin ta ken-
disiyle 6denmistir. Lidice’in yerle bir edilmesi, Hitler-
ci eylemin ogretisel ve bilimsel gériintisiiniin gercekte
yalmiz umutsuzluga ve gurura baglanabilecek usdisi bir
atilimi gizledigini gosterir. O zamana degin asi sayilan
bir kéy karsisinda, yenenlerden yalmz iki tutum bek-
lenebilirdi. Ya hesapli bir baski ve tutsaklarin soguk¢a
oldiriilmesi ya da kudurmus askerlerin vahgice ama is-
ter istemez kisa siiren saldirilari. Lidice her iki diizenin
birlegtirilmesiyle yikilmigtir. Yalniz evler atege verilmek-
le, koyiin yiiz yetmis dort erkegi kursuna dizilmekle, iki
yiiz {i¢ kadim siirgiine génderilmekle, yiiz iki ¢ocugu
Fiihrer dinine gore yetistirilmek {izere baska yere gétii-
riilmekle kalinmamus, alan1 dinamitle diizlemek, taslari
yok etmek, kodyiin kiigiik gélini doldurmak, sonra da
yolun ve irmagin yoniini degistirmek icin aylarca 6zel
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takimlar ¢aligtinlmigtir. Lidice bundan sonra hicbir sey
degildi gercekten, eylemin mantigina uygun olarak yal-
nizca saltik bir gelecekti. Isi daha da saglama baglamak
icin, hala buralarda bir seyler bulundugunu animsatan
mezarlik da éliilerinden bosaltilmigts.!

Hitler dininde tarihsel olarak dile gelen yoksayi-
a devrim sonunda kendi kendine yonelen, él¢iistiz bir
hi¢lik azginlhigindan bagka bir sey uyandirmadi. Yoksa-
ma, hi¢ degilse bu kez, hem de Hegel’e kargin, yarati-
c1 olmadi. Hitler tarihte olumlu hicbir sey birakmamug
tek zorba hiikiimdar 6rnegidir. Kendi kendisi icin de,
ulusu icin de, diinya icin de, intihardan ve 6ldiirme-
den bagka higbir sey olamadi. Oldiiriilmiis yedi milyon
Yahudi, 6ldiiriilmiis ya da siirgiin edilmis yedi milyon
Avrupali, on milyon savag kurbani tarihin yargisi igin
azdir belki: Tarih katillere aligkindir. Ama Hitler’in son
dogrulamalari, yani Alman ulusunun yikilis1 bile, tarih-
sel varlig1 yillar boyunca milyonlarca insami biiyiilemis
olan bu adami bundan béyle kararsiz ve zavall bir golge
durumuna diisiiriir. Nuremberg durugsmasinda Speer’in
tanikligi, Hitler’in, savagi tiim yikimdan 6nce durdura-
bilmek elindeyken, genel intihari, Alman ulusunun 6z-
deksel ve politik yikiligini yeg tuttugunu goéstermistir.
Almanya, savas yitirdigine gore, korkak ve haindi, 6lmesi
gerekirdi. “Alman halk: yenecek giicte degilse, yasama-
y1 hak etmemistir.” Boylece Hitler bu halk: éliime sii-
riikklemeye, Rus toplar1 Berlin saraylarinin duvarlarimi
catlatirken, intiharin1 bir ululama yapmaya karar verdi.
Hitler, kemiklerinin mermer bir tabuta konulmasin is-
teyen Goering, Goebbels, Himmler, Ley, yeraltinda ya

1. Bu canavarliklarin gercekte usdisi irk Gstiinligi 6nyargisina uyan Avrupa
uluslarinin sémiirgelerde yapuklari zulimleri (1857°de Hindistan'da, 1945'te
Cezayir'de) animsatabileceklerini belirtmek sarsicidir.
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da hiicrelerde kendilerini 6ldiiriirler. Ama hi¢ yoluna bir
olimddr bu, kot bir disg, dagilan bir duman gibidir. Ne
etkilidir ne de bir 6rnek niteligi tagir, yoksayiciligin kanl
bos gururunu kesinler. “Ozgiir olduklarini saniyorlardi!”
diye haykirir Frank. “Hitlercilikten kurtulunamayacagini
bilmiyorlar miydi!” Bilmiyorlards, her seyi yoksamanin
bir kolelik, gercek 6zgiirliigiinse tarihe ve bagarilarina
gogiis geren bir degere icten bir boyun egis oldugunu da
bilmiyorlardi.

Ama fagist gizemler yavas yavag diinyay1 yénetme-
yi kurmug olsalar bile, higbir zaman gergekten evrensel
bir imparatorluk kurmaya kalkmadilar. Fazla fazla, kendi
yengileri karsisinda sasiran Hitler, eyleminin tagral kay-
naklarindan saparak evrensel yurtla hicbir ilgisi bulun-
mayan belirsiz bir Alman imparatorlugu diisiine yoénel-
di. Rus komiinizmi ise, tam tersine, aciktan aciga diinya
imparatorlugunu ister, kaynaklarinda da bu istek vardir.
Giicii, derinligi, tarihimizdeki 6nemi bundan ileri gelir.
Gériintigler ne olursa olsun, Alman devrimi geleceksiz-
di. Yikimlar1 tutkunun kendisinden daha biiyiik olan il-,
kel bir atilimdan bagka bir sey degildi. Rus komiinizmi,
tam tersine, bu denemenin betimledigi dogaotesi tutku-
yu, Tanr’'nin 6liimiinden sonra, en sonunda tanrilasti-
rilmig bir insan yurdu kurma goérevini yiiklendi. Hitler
seriiveninin kendine mal edemeyecegi devrim adin1 Rus
komiinizmi hak etmistir, simdi gériiniiste bu adi hak
etmese bile, bir giin, hem de bir daha birakmamasiya
hak edecegini ileri sirmektedir. Tarihte ilk kez, silahlan-
mis bir imparatorluga dayanan bir 6greti ve bir eylem
kesin devrimi ve diinyanin en sonunda birlegtirilmesini
bir erek olarak benimsemektedir. Simdi bize bu sav1 ay-
rintilariyla incelemek kaliyor. Hitler, ¢ilginliginin doru-
gunda, tarihi bin yilhigina durduracagini ileri stirmiigti.
Tam bunu yapmak tizere olduguna inandigi, yenilmisg
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uluslarin gergekgi filozoflarinin da bunun bilincine var-
maya, bunu onaylamaya hazirlandiklan sirada, Ingiltere
ve Stalingrad savagi onu 6liime dogru att1 ve tarihi bir
kez daha ileri itti. Ama insanin tarihi kadar eski tanrilik
savi, Rusya’da kurulmug bigimiyle, ussal devlet goriiniisu
altinda, daha biyiik bir agirlik, daha biyiik bir etkinlikle
yeniden ortaya ¢ikti.
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DEVLET YILDIRICILIGI VE
USSAL YILDIRI

On dokuzuncu yiizyil Ingilteresi'nde, topraga dayah
sermayeden sanayi sermayesine gegmenin yol a¢tig1 aci-
lar ve korkung yokluklar icinde, ilkel kapitalizmin goz
kamastirici bir ¢oztiimlemesini yapmak igin, Marx’'in
elinde ¢ok 6geler vardi. Sosyalizme gelince; ancak Fran-
siz devrimlerinden ¢ikarabilecegi ama 6gretileriyle celi-
sen dersler bir yana, bundan ancak gelecek kipiyle, soyut
icinde konugmak zorundaydi. Bu bakimdan, en gecerli
elestiri yontemiyle en tartigma gotiiriir, en titopik mutlu
gelecek inancini 6gretisinde birbirine karigtirmig olmasi-
na sasmamali. Isin Giziicii yani, tanim geregi, gercege uy-
gun olmas: gereken elestirel yontem, 6nbiliye bagh kal-
mak istedigi ol¢iide, olaylardan uzaklagmistir. Gergege
verilen payin mutlu gelecek inancinin payini azaltacag
sanilmugtir. Bu bile bir belirtidir. Daha Marx’in yasadig:
siralarda bile sezilebilir bu geligki. Yirmi yil sonra, Kapital
yayimlandig1 zaman, Komiinist Manifesto 6yle sarsilmaz-
casina dogru olmaktan ¢ikmistir. Ote yandan, Kapital de
tamamlanmg degildir; ¢linkii Marx, 6mriiniin sonlarin-
da, yeni ve bag dondiriicti bir toplumsal ve ekonomik
olaylar y1gin1 tizerine egiliyor, 6gretiyi yeni bastan bun-
lara uydurmasi gerekiyordu. Bu olaylar da 6zellikle o za-
mana degin kii¢iimsedigi Rusya’yla ilgiliydi. Sonra, 1935
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yilinda, Moskova'daki Marx-Engels Enstitiisii’'niin, daha
yayimlanmas: gereken otuzu agkin cilt varken, Marx’in
tiim yapitlarin1 yayimlama isini biraktig: bilinir; anlasi-
lan, bu ciltlerin igerigi yeterince “Marksist” degildi.

Ne olursa olsun, Marx’in 6liimiinden beri, miiritleri
arasinda bir azinlik onun yontemine bagl kaldi Tarihi
yapan Marksgilara gelince; tam tersine, Marx'in bir dev-
rim doguramayacaklarin1 soyledigi kosullarda Marksc
bir devrim yapmak igin onbiliye, 6gretisinin karanhk
yanlarina sarilmiglardir. Marx’in onbilisi gittikce artan
bir inan¢ konusu olurken, 6nceden haber verdiklerinin
¢ogunun olaylarca sarsildig1 séylenebilir. Nedeni basittir
bunun: Onceden haber verdikleri kisa siireliydi ve denet-
lenebilirdi. Onbili uzun siirelidir, dinlerin saglamhgin
saglayan sey de kendisinden yanadir: kanitlama olanak-
sizhg1. Ongoriiler bosa cikarken, 6nbili tek umut olarak
kaliyordu. Bunun sonucu olarak, tarihimiz tizerinde yal-
niz bagina hiikiim siirmekte. Markscilik ve kalit¢ilarim
burada yalniz 6nbili agisindan inceleyecegiz.

Burjuva Onbilisi

Marx aymi zamanda hem bir burjuva peygamber,
hem de bir devrimci peygamberdi. Ikincisi birincisinden
daha iinliidiir. Ama ikincisinin yazgisinin ¢ok yanlarim
birincisi agiklar. Onda Hiristiyan ve burjuva kékenli, ta-
rihsel ve bilimsel bir mutlu gelecek inanc1 Alman ilkii-
ciligt ile Fransiz ayaklanmalarindan dogma devrimci
gelecek inancim etkilemigtir.

Ilk¢ag diinyasiyla kargilastirilinca Huristiyan diinya
ile Marks¢1 diinyanin birligi sarsar insan1. Her iki diinya-
nin ortak yam kendilerini Helen tutumundan ayiran bir
diinya gorisleri bulunmasidir. Jaspers ¢ok iyi tanimlar
bunu: “Insanlarin tarihini kesinlikle tek bir tarih olarak
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gormek bir Hiristiyan diisiincesidir.” Ilk olarak Huristi-
yanlar insan yagamimi ve olaylar dizisini bir kaynaktan
bir sona dogru giden bir tarih olarak gérmiigler, insanin
kurtulusu ya da cezayi bu tarih siiresi icinde hak ettigi-
ni diisiinmiislerdir. Tarih felsefesi bir Helen kafasi icin
sagirtici olan bir Hiristiyan belirlemesinden dogmustur.
Helenlerin olusum kavramiyla bizim tarihsel evrim di-
siincemizin ortak higbir yan1 yoktur. Ikisi arasindaki fark
bir daireyle diiz bir ¢izgiyi birbirinden ayiran farktir.
Helenler ¢evrimsel olarak tanimlarlardi diinyay1. Kesin
bir 6rnek vermek gerekirse, Aristoteles Troia Savagi’ndan
sonra geldigini diisiinmiiyordu. Hiristiyanlik, Akdeniz
diinyasina yayilabilmek i¢in, Helenlesmek zorunda kal-
di, bu yiizden 6gretisi yumugsadi. Ama 6zgiinliigi o za-
mana degin hi¢bir zaman birbirine baglanmamus iki kav-
ramy, tarih ve ceza kavramlarim ilk¢ag diinyasina sok-
mak oldu. Aracilik diisiincesi bakimindan, Hiristiyanlik
Helen'dir. Tarihsellik kavrami dolayisiyla Yahudi'dir ve
Alman tlkiciliginde yeniden kargimiza ¢ikacaktir.
Tarihsel diisiincelerin bir gézlem degil de bir degi-
sim konusu olarak gérdiikleri dogaya diigmanliklar1 g6z
ontine alinirsa, bu kopma daha iyi fark edilir. Marksgilar
icin oldugu gibi Hiristiyanlar icin de dogay1 yenmek ge-
rekir. Helenler ona uymanin daha iyi oldugu goriisiinde-
dirler. Ilk Hiristiyanlar ilk¢agin acun agkini bilmezler, iis-
telik, sabirsizlikla, diinyanin iyice yaklagmig sonunu bek-
lemektedirler. Helencilik, Hiristiyanlikla birlesince, bir
yandan Albi sapkinliginin' gelisimini, bir yandan da Aziz
Francesco'yu doguracaktir. Ama Engizisyon, bir de Albi
sapkinliginin yok edilisi Kilise'yi diinyadan ve diinyanin
gizelliginden yeniden ayirir, tarihin dogadan istinliga

1. Katharcilik (Katharosguluk): 12. ve 13. yizyillarda Bati Avrupa'da ortaya
¢ikan heretik Hiristiyanhk mezhebi. (Y.N.)
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benimsenir. Jaspers yine haklidir: “Diinyay1 yavas yavas
oztinden bogaltir Hiristiyanlik... 8yle ya, bir simgeler bi-
tiintine dayanir.” Bu simgeler ¢aglar icinde siiren Tanrisal
dramin simgeleridir. Doga bu dramin dekorundan baska
bir sey degildir artik. Hiristiyanlik insanla doganin giizel
dengesini, bitin ilkgag disiincesini 1giklandiran gu insa-
nin dogay: benimseyisini bozar, bunu da tarih yararina
yapar. Diinyayla dostluk gelenekleri bulunmayan Ku-
zey halklarinin da bu tarihe girisi, devinimi hizlandirir.
Isa’'nin tanrbgmnin yadsindigi, Alman iilkiiciiliigiiniin
destegiyle, Isa’nin yalmzca Tanri-insanin simgesi oldugu
andan sonra, aracilik kavrami silinir, Yahudi bir diinya
canlanir yeniden. Ordularin dizginlenmez tanrisinin sal-
tanati baslar yine, her giizellik bos hazlar kaynag: diye al-
caltilmis, doga kolelestirilmistir. Marx, bu agidan, tarih-
sel tanrinin Yeremyasi, devrimin Aziz Augustinusu’dur.
Cagdagslar1 arasinda gericiligin en akillh kuramcisi ile ba-
sit bir kargilastirma, 6gretisinin 6zellikle gerici yanlarinin
bununla agiklandigin1 géstermeye yeter.

Joseph de Maistre, Hiristiyanca bir tarih felsefesi adi-
na, “li¢ yiizyill boyunca diisiiniilmiis biitiin kétiiliikler”in
ozeti olarak gordigi Jakobenligi ve Calvinciligi ciiriitir.
Dinsel béliinmeler, sapkinhklar kargisinda, en sonunda
Katolik bir kilisenin “dikigsiz giysi’sini yeniden yapmak
ister. Eregi —masonluk seriivenleri sirasinda gériiriiz bu-
nu'- evrensel Kilise sitesini kurmaktir. Maistre, ilk bi-
¢imdeki Adem'’i ya da Fabre d’Olivet'nin farklilasmis
insanlarin kokenindeki evrensel insamiyla Kabalacilarin
Adem Kadmon'unu diisler. Diisiisten 6nceki bu insani
yeniden yaratmak gerekmektedir. Kilise biitiin diinyay1
kapladig: zaman, bir ilk ve son Adem’e beden verecektir.

1. E. Dermenghem. Joseph de Maistre mystique.
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Les Soirées de Saint-Pétersburgda (Petersburg Geceleri)
bu konuda birgok sozlere rastlanir, bunlarin Hegel ve
Marx’in mutlu gelecekle ilgili sdzleriyle benzerligi sasir-
tir insan1. Maistre’in tasarladigi hem yersel, hem géksel
Kudiis'te, “aym1 ruhu kavramig olan insanlar birbirlerini
anlayacak, birbirlerinin mutlulugunu yansitacaklardir”.
Maistre 6liimden sonra kisiligi yadsimaya dek gétiirmez
isi; yalniz, “kotiiliik yok edilince, tutkunun da, kisisel ¢1-
karin da kalmayacag:” ve “cifte yasa silinip de iki merkez
birlesince insanin benligine yeniden kavusacag:” bir yeni-
den kazanmlmug birlik diisti kurar.

Hegel de celigkileri usun gozlerinin bedenin gozle-
riyle birlesecegi saltik bilgi yurdunda uzlastiriyordu. Ama
Maistre’in goriist “ozle varlik, 6zgiirlikle zorunluk ara-
sindaki kavganin sonunu” haber veren Marx'in gériisiine
de yaklagir. Maistre’e gore, kotiiliik birligin bozulmasin-
dan bagka bir sey degildir. Ama insan hem yeryiiziinde,
hem gokyiiziinde birligini bulmak zorundadir. Hangi yol-
larla? Eski y6netimin gericisi Maistre bu noktada Marx’
tan daha karanliktir. Bununla birlikte, biyiik bir dinsel
devrim bekliyordu, 1789 bunun “tiiyler irpertici bir
girig"inden bagka bir sey degildi. Gergegi yapmamizi, yani
tiimiiyle yeni devrim anlayisinin izlencesini uygulama-
muz1 isteyen Aziz Yuhanna'yy, “yok edilmesi gereken son
diismanin 6lim oldugunu” haber veren Aziz Paulus’u
amiyordu. Insanlik, cinayetler, zuliimler ve éliimler igin-
den, her seyi dogrulayacak olan bu tiikenige dogru yiirii-
yordu. Maistre’e gore yeryiizii “durmadan, dinlenmeden,
nesnelerin tiikenigine, kotiligiin kazinmasina, 6liimiin
oliimiine dek yasayan ne varsa hepsinin kurban edilmesi
gereken, ugsuz bucaksiz bir sunak”tan bagka bir sey de-
gildir. Yine de yazgicihg: etkindir. “Insan her seyi yapabi-
lirmis gibi eyleme girismeli, hi¢bir sey yapamazmug gibi
boyun egmelidir.” Ayni1 yaratia1 yazgicihgi Marx’ta da bu-
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luruz. Maistre kurulu diizeni dogrular kuskusuz. Ama
Marx da kendi ¢aginda kurulan diizeni dogrular. Kapita-
lizmin en giizel 6vgiisii en biiyiik diismaninca yapilmis-
tir. Marx ancak kapitalizm giiniinii doldurdugu oranda
kapitalizm diigmanidir. Bagka bir diizen kurulacak ve ta-
rih adina, yeni bir torelere-baglilik isteyecektir. Bunun
yollarina gelince; Marx icin de, Maistre icin de aymidir:
siyasal gercekgilik, siki diizen, gii¢. Maistre, Bossuet’nin
asir1 diisiincesini yineleyerek, “Sapkin kisi kigisel diisiin-
celeri olan kisidir,” baska bir deyisle, “Sapkin kisi toplum-
sal ya da dinsel bir gelenege dayanmayan diisiinceleri
olan kisidir,” dedigi zaman, téreye uyarliklarin en eskisi-
nin ve en yenisinin tanimini verir. Bu yiiksek mahkeme
savcisy, celladin karamsar ozan, bizim diplomat savcilari-
muz1 haber verir o zaman.

Séylemek bile fazla, ne Maistre’i bir Marks¢i ne de
Marx’1 bir Hiristiyan yapar bu benzerlikler. Markscilikta
tanrisizlik kesindir. Yine de insan diizleminde yiice varl-
ga yer verir. “Din elestirisi insanin insan igin yiice Varlik
oldugu o6gretisine varir.” Bu acidan, sosyalizm bir insan1
tanrilagtirma ¢abasidir, geleneksel dinlerin kimi ézellikle-
rini almigtir.' Ne olursa olsun, bu yaklastirma, devrimci
bile olsa her tiirli tarihsel gelecek inancinin Hiristiyan
kaynaklar1 konusunda aydinlaticidir. Tek fark bir goster-
ge degisikligindedir. Marx’ta oldugu gibi Maistre’de de
¢aglarin sonu Vigny’nin biiyiik diigiiniin, kurtla kuzunun
barigmasinin, cani ile kurbanin aym sunaga yiiriimesi-
nin, bir yeryiizii cennetinin baglamasinin ya da yeniden
baglamasinin gergeklesmesi demektir. Marx’a gére, tari-
hin yasalar1 6zdeksel gercegi yansitir; Maistre’e gore de
Tanrisal gercegi. Birincisi igin, 6zdek 6zdiir; ikincisi igin,

1. Marxi etkileyecek olan Saint-Simon'da Maistre ile Bonald'dan etkilenmis-
ti.
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Tanr’'min 6zii bu yeryiiziinde cisimlesmistir. Ilke baki-
mindan, éliimsiizliik iki diigiiniiri birbirinden ayirir ama
tarihsellik gercekgi bir sonugta birlestirir onlar1.

Maistre Yunanistan'dan nefret eder (aym iilke giines-
le ilgili her giizelligin yabancis1 olan Marx’1 da rahatsiz
ederdi), Yunanistan'in bélicilik ruhunu kalit birakarak
Avrupa'y: ¢lriittiigini sdylerdi. Aracilardan vazgegme-
digi, tstelik Hiristiyanligin ¢ikardig: ve dinsel kaynak-
larindan koptuktan sonra, bugiin Avrupa’yr 6ldiirmek
tehlikesi gosteren tarihsel tiimlitk ruhunu bilmedigi igin,
Yunan diigiincesinin her seyden 6nce birlik diigiincesi ol-
dugunu sdylemek daha dogru olurdu. “Bir Yunan ads, bir
Yunan simgesi, bir Yunan maskesi bulunmayan bir ma-
sal, bir cilginlik, bir sapkinlik m1 vardir?” Koyu ilkecinin
ofkesine aldirmayalim. Bu giddetli tiksinti, biittin ilkgag
diinyasiyla baglarini1 koparmis olmasina kargilik, Hiristi-
yanhg kutsalliktan siyiracak ve onu fetihgi bir kiliseye
baglayacak olan yetkeci sosyalizmle el ele vermis yenilik
anlayigim dile getirir gercekte.

Marx'in bilimsel mesihgiligi ise burjuva kaynakl-
dir. Ilerleme, bilimin gelecegi, teknik ve iiretim agki on
dokuzuncu yiizyilda birer inang olarak olugmus burjuva
soylenleridir. Komiinist Manifesto ile Renan’in Bilimin
Gelecegi'nin aym yilda yayimlandiklarini unutmamah.
Cagimizin okulu i¢in sagirtici olan bu son inang agikla-
mast, on dokuzuncu yiizyilda, sanayi ile bilim alanindaki
sagirtici ilerlemelerin uyandirdigi bu neredeyse gizemci
umutlar hakkinda en dogru diisiinceyi verir. Bu umut
teknik ilerlemeden yararlanan burjuva toplumunun ta
kendisinin umududur.

Ilerleme kavrami aydinlanma ¢ag1 ve burjuva dev-
rimiyle ¢agdastir. Hi¢ kuskusuz, on yedinci yiizyilda da
esinleyicileri bulunabilir bunun; Fransa'daki eskiler ve
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yeniler kavgasi, daha o zamandan, tiimden sagma bir
sanatsal ilerleme kavrami sokar Avrupa iilkiiciiliigiine.
Daha ciddi bir bigimde, Descartesciliktan her zaman ge-
lisen bir bilim goriisii ¢ikarilabilir. Ama ilk kez Turgot,
1750 yilinda, yeni inancin agik bir tanimini yapar. Insan
usunun ilerlemesi konusundaki séylevinde, Bossuet’'nin
evrensel tarihini yineler. Yalniz, Tanrisal istemin yerine
ilerleme disiincesi gecer burada. “Tiim insan tiird, bir-
birini kovalayan durgunluklar ve calkantilar, iyilikler ve
dertler icinde, agir adimlarla olsa bile, durmamasiya, daha
biyiik bir kusursuzluga dogru yiiriiyor.” Condorcet’nin,
devletilerlemesine bagladigi ilerlemenin resmi kuramai-
s1, aydinlanma devletince zehir igmek zorunda birakildi-
gina gore, ayn1 zamanda ilerlemenin resmi kurbani olan
Condorcet’nin parlak goriiglerinin 6ziint de bu iyimser-
lik saglar. Sorel' ilerleme felsefesinin teknik ilerlemele-
rin iriini olan 6zdeksel rahathigin tadin1 ¢tkarmaya can
atan bir topluma yarasan bir felsefe oldugunu séylerken,
yerden goge hakliydi Insan, diinya diizeninde, yarinin
bugiinden daha iyi olacagina giivendi mi rahatca goniil
eglendirebilir. Aykir1 gibi gériintiyor ya ilerleme tutucu-
lugu dogrulamaya yarayabilir. Gelecege giivenden alin-
mus bir senettir, efendinin i¢inin rahat etmesini saglar.
Kéleye, bugiin zavalli durumda bulunan, gékte de higbir
avuntusu bulunmayan kimselere, hi¢ degilse gelecegin
kendileri i¢in oldugu soylenir. Gelecek efendilerin kole-
lere seve seve biraktiklar1 biricik génengtir.

Bu digtinceler, gorildigi gibi, bugiin de gegerlili-
gini yitirmis diisiinceler degildi. Ama devrim anlayis1
su ¢ift anlaml ve kolay ilerleme konusunu yeniden ele
almis oldugu icin yitirmemislerdir gegerliliklerini. Ayni

1. Les lllusions du Progrés.
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ilerleme s6z konusu degil kuskusuz; Marx burjuvalarin
ussal iyimserligiyle alay eder durur. Gorecegimiz gibi,
onun nedeni farklidir. Yine de uzlagmg bir gelecege dog-
ru gii¢ bir yiiriiytgle tanimlanir Marx’in disiincesi. He-
gel ile Markscilik Jakobenlere bu mutlu gelecegin yolunu
diimdiiz gosteren bicimsel degerleri yikmugtir. Bununla
birlikte, bu ileri dogru gidis diisiincesini alikoymuslar,
yalmiz bunu toplumsal ilerlemeyle karigtirmig ve zorunlu
oldugunu kesinlemiglerdir. On dokuzuncu ytizyilin bur-
juva diisiincesini stirdiiriiyorlardi béylece. Gergekten de,
Tocqueville, cogkunluk nébetini Marx’1 etkilemis olan
Pecqueur’e birakmadan 6nce, gosterisli bir dille séyle de-
misti: “Esitligin derece derece ve ileriye dogru gelismesi,
insan tarihinin hem ge¢misi, hem de gelecegidir.” Marks-
ciliga varmak icin bu esitligin yerini {iretim diizeyine
vermek ve tretimin son basamaginda bir degigim olarak
uzlasmis toplumun gerceklestigini tasarlamak gerekir.
Evrimin zorunluluguna gelince; 1822 yilinda ta-
nimladig1 {i¢ evre yasas: ile, Auguste Comte bunun en
dizgesel tanimin1 verir. Comte’un sonuglari, nedense, bi-
limsel sosyalizmin benimseyecegi sonuglara ¢ok benzer.!
Olguculuk, on dokuzuncu ytizyilin iilkiici devriminin
yankilarini biyiik bir agiklikla gésterir, Marx da gelenege
gore diinyanin baglangicinda olan cenneti ve Tanr esi-
nini tarihin sonuna birakan bu devrimin temsilcilerin-
den biridir. Dogaétesi ¢ag ile dinsel ¢agin yerini almas:
ka¢inilmaz olan olgucu ¢ag bir insanlik dininin belirigi
olacakti. Henri Gouhier, Comte’un i¢inde Tann izleri
bulunmayan bir insan bulmak istedigini séylerken, onun
giristigi cabayr tamimlamis olur. Comte’'un her yerde
saltigin yerini gorele vermek olan ilk eregi, gorelligin

1. Pozitif Felsefe Kurslar’'min son cildiyle Feuerbach'in Hiristiyanhigin Ozii ayni
yilda yayimlanir.
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tanrilagtirilmasi sonucunu verdi, hem evrensel, hem de
agkinliktan yoksun bir dinin 6giitlenmesi oldu. Comte
Jakobenlerin us saygisini olguculugun ilk belirisi olarak
goriiyor, kendini de, hakli olarak, 1789 devrimcilerinin
ardih sayiyordu. ilkelerin askinligini kaldirip diizenli bir
bicimde tiiriin dinini kurarak bu devrimi hem stirdiiri-
yor, hem genisletiyordu. “Din adina Tanr1’y1 bir yana bi-
rakmak” bagka hicbir anlam tagimiyordu. O giin bugiin
basaris1 gittike artan bir manyaklig1 baglatarak bu yeni
dinin ermig Paul’ii olmak, Roma Katolikligi yerine Paris
Katolikligini getirmek istedi. Katedrallerde, “Tanri’'nin
eski mihraplarinin yerinde tanrilagmis insanhgin heyke-
lini” gérecegini umdugu bilinir. 1860 yilina degin Notre-
Dame Kilisesi’'nde olguculuk vaazlar: verebilecegini he-
sapliyordu. Gériindiigi olgiide giiliing degildir bu hesap.
Kusatilmis Notre-Dame hala direniyor. Insanlik dini on
dokuzuncu ytizyilin sonunda gergekten dinsel ogiitlerle
yayildi ve Marx, hi¢ kuskusuz Comte’u okumamis ol-
makla birlikte, bu dinin peygamberlerinden biri oldu.
Ne var ki, Marx agkinliktan yoksun bir dinin agik¢a po-
litika oldugunu anlamigti. Comte da biliyordu bunu,
hi¢ degilse, dininin her seyden 6nce bir topluma tapma
oldugunu, politika gercekligini, bireysel hakkin yadsin-
masini, zorbaligin kurulmasini gerektirdigini anhyordu.'
Papazlari bilginler olacak bir toplum, 6zel yasgamin tiim-
den kitle yasamiyla 6zdeslesecegi, her seye hitkmeden
biiyiik rahibe tam bir “eylem, diisiince ve goniil” uyar-
ligiyla baglanacak yiiz yirmi milyonluk Avrupa tizerin-
de egemen olacak olan iki bin banker ve teknisyen, iste
Comte’un ¢agimizin yatay dini diye adlandirabilecegi-
miz seyi haber veren titopyasi. Gergekten de, bilimin ay-

1. “Kendiliginden gelisen her sey, belli bir zaman igin, ister istemez yasaya
uygundur.”
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dinlatic1 giiciine inanirken bir polis 6rgiitii 6ngérmedigi
icin titopyadir bu gériis. Bagkalar1 daha gergekgi olacak-
lardir; insanlik dini de gergekten kurulacaktir ama insan-
larin kanlar1 ve acilan Gizerine...

Marx’'in insanligin gelismesinde sanayi tretiminin
yeri konusundaki tekelci diigiincesini burjuva iktisatgi-
lara bor¢lu oldugu, deger-emek kuraminin 6ziini burju-
va ve sanayi devriminin iktisat¢is1 Ricardo'dan aldig: da
bu goézlemlere eklenirse, onun burjuva énbiliciliginden
s6z etmekte hakli oldugumuz kabul edilecektir. Bu yak-
lagtirmalarin eregi, cagimizin tagkin Marksgilarinin ileri
stirdiikleri gibi Marx'in bir baglangi¢ ve son degil', insan
dogasina katilan bir digiinir oldugunu gésterir yalmz:
Oncii olmaktan 6nce kalitgidir. Gergekgi olmasini istedi-
gi ogretisi, bilim dini, Darwin evrimciligi, buhar makine-
si ve dokuma endiistrisi caginda gercekten oyleydi. Yiiz
yil sonra, bilim gérelcilikle, belirsizlikle, rastlantiyla karg
karsiya geldi; ekonomi elektrigi, demir ve atom tiretimi-
ni de goz 6niine almak zorunda. Birbirini kovalayan bu
buluslar: toplamak, birlestirmek konusunda ar1 Marksg-
igin ugradig: basarisizlik Marx'in ¢aginin burjuva iyim-
serliginin de basarisizligidir. Bu basarisizlik, Markscila-
rin yizyillik gercekleri bilimsel olmaktan ¢ikarmadan,
donmus durumda siirdiirme savlarim giiliinglestirir. On
dokuzuncu yiizyilin mutlu gelecek diisiincesi, ister dev-
rimci, ister burjuva olsun, farkli derecelerde ama kendi
eliyle tanrilagtirdig: bu bilimin, bu tarihin birbirini kova-
layan gelismeleri karsisinda ayakta kalamada.

1. Jdanov’'a gore, Markscilik “daha 6nceki biitiin 6gretilerden nitelikge farkh
bir felsefe”dir. Bu ise, ya Marksciigin, 6rnegin Descartescilik olmadig (hig
kimse diisinmeyecektir bunu yadsimayi) ya da Marksgiigin Descartesgiliga
higbir sey borglu olmadigi anlamina gelir (bu da sagmadir).

234



Devrimci Onbili

Marx'in 6nbilisi, ilkesinde de devrimcidir. Her tiirli
insan gerceginin kaynag: iretim iliskilerinde olduguna
gore, tarihsel olusum devrimseldir, ¢linkii ekonomi dev-
rimseldir. Ekonomi, iiretimin her diizeyinde, daha istiin
bir iiretim diizeyi yararina, kargi toplumu yikan kargit-
liklar ortaya cikarir. Kapitalizm bu iiretim asamalarinin
sonuncusudur, ¢iinkii artik her tiirli karsithgin ¢oziile-
cegi, ekonominin silinecegi kogsullar1 olusturmaktadir.
O giin, tarihimiz tarihéncesi olacaktir. Bagka bir agidan,
Hegel'in taslagidir bu taslak. Eytisim, us agisindan ele
alinacak yerde, iiretim ve emek acisindan ele alinmig-
tir. Marx hi¢bir zaman eytisimsel 6zdekgilikten s6z et-
memigtir kuskusuz. Bu mantik canavarimi ululagtirmayi
kalit¢ilarina birakmugtir. Ama gergegin hem eytisimsel,
hem ekonomik oldugunu soyler. Gergek kendi kargiti-
n1 her seferinde kendisi ortaya ¢ikaran ve tarihi yeniden
ileri gotiiren bir ist bilesim i¢inde ¢6ziilen karsitliklarin
verimli sarsintisiyla kesimlere ayrnlan, siirekli bir olu-
sumdur. Hegel'in usa dogru yiiriiyen gercek konusunda
kesinledigi seyi, Marx sinifsiz topluma dogru yiiriiyen
ekonomi konusunda kesinler; her sey ayn1 zamanda hem
kendi kendisi, hem de karsitidir, bu celigki bagka sey ol-
maya zorlar her nesneyi. Kapitalizm, burjuva oldugu
icin, devrimci olarak belirir ve komiinizme yer hazirlar.

Marx'in 6zgiinligy, tarihin eytigim olmakla birlikte,
ekonomi de oldugunu kesinlemektir. Hegel, daha yiik-
sekten konusarak, aymi zamanda hem 6zdek, hem de
dissiinsellik oldugunu soyliiyordu. Ote yandan, ancak
disiinsellik oldugu oranda 6zdek, 6zdek oldugu oranda
distinsellik olabilirdi. Marx diigtinselligi son t6z olarak
yadsir, tarihsel 6zdekgiligi uzlagtirmanin olanaksizlig:
hemen belirtilebilir. Ancak diisiincenin eytigimi olabilir.
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Ama 6zdekgilik bulanik bir kavramdir. Sirf bu s6zctigi
olusturmak igin bile, diinyada 6zdekten fazla bir sey bu-
lundugunu séylemek gerekir. Daha biiyiik bir nedenle,
bu elestiri tarihsel 6zdekgilige uygulanacaktir. Tarih do-
gay1 istem, bilim ve tutku yoluyla degistirmesiyle doga-
dan ayrihir. Oyleyse Marx an bir 6zdekgi degildir, bunun
acik nedeni de ar ya da saltik 6zdekgilik bulunmamasi-
dir. Ar1 6zdekgilikten o denli uzaktir ki, silahlar kurami
yengiye erdirirse, kuramin da silahlara yol acabilecegi-
ni benimser. Marx’in tutumunu bir tarihsel gerekircilik
diye adlandirmak daha dogru olur. Diisiinceyi yadsimaz,
ancak timiiyle dig gergeklerle kogullandiklarini diigtinir.
“Bence, diisiincenin devinimi insanin beynine gecirilmis
gercek devinimin yansimasindan bagka bir sey degildir.”
Bu ¢ok kaba tanimin hicbir anlami yoktur. Bir dig de-
vinim beyne nasil ve ne ile gegirilebilir? Bu giigliik, bu
devinimin “tasginmasi’nin tanimlanmas: yaninda hi¢ ka-
lir. Ama Marx’in felsefesi ¢caginin kisa felsefesiydi. Séyle-
mek istedigi sey bagka diizlemlerde tanimlanabilir.
Insan yalmzca tarihtir ona gore, 6zellikle de iiretim
araglarinin tarihidir. Gergekten de, Marx insanin gecim
araglarini iiretmesiyle hayvandan ayrildigini belirtir. Her
seyden once yemezse, giyinmezse, barinmazsa yok de-
mektir. Bu primum vivere' onun ilk belirlenimidir. Bu
sirada diisiindiigii, pek az sey de olsa, bu kaginilmaz zo-
runluklarla dogrudan dogruya bagintilidir. Sonra Marx
bu bagimliligin degismez ve zorunlu oldugunu kanitlar.
“Sanayi tarihi insanin temel yeteneklerinin acik kitabi-
dir.” Marx'in kigisel genellemesi, benimsenmeyecek bir
sey olmayan bu kesinlemeden ekonomik bagimhligin
tek ve yeterli oldugu sonucunu ¢ikarmasidir, bu da ka-

1. (Lac) Once yasamak. (G.N.)
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nitlanmak isteyen bir seydir. Ekonomik kogullandirimin
insanin eylem ve diisiincelerinin olusumunda 6énemli bir
etkisi bulundugu kabul edilebilir, ama bu boyledir diye,
Almanlarin Napoléon’a kars1 ayaklanmalarinin yalnizca
seker ve kahve kitligiyla agiklandig1 sonucuna varmak ge-
rekmez. Katisiksiz gerekircilik de sagmadir. Oyle olma-
sayds, sonugtan sonuca gegerek tiim gergege erigebilmek
icin, tek bir dogru kesinleme yeterdi. Boyle olmadigina
gore, ya ortaya hicbir zaman dogru bir kesinleme koya-
madik, hatta gerekirciligi ortaya koyan kesinlemeyi bile
getiremedik ya da dogru séyledigimiz oluyor da sonucu
olmuyor, dolayisiyla gerekircilik yanlis. Bununla birlikte,
boylesine saymaca bir basitlemeye gitmek icin, Marx'in
nedenleri vardir, ar1 mantiga yabanci nedenleri.

Insanin kokiinde ekonomik kosullandirimi gérmek
onu toplumsal iliskileriyle 6zetlemektir. Yalniz insan
yoktur, on dokuzuncu yiizyilin tartigma gotiirmez bu-
lusu budur iste. O zaman saymaca bir tiimdengelim,
insanin toplum i¢inde kendini ancak toplumsal neden-
ler yiiziinden yalmz buldugunu sdylemeye gétiiriir bizi.
Gergekten de, yalniz disiinsellik insanin diginda olan
bir seyle aciklanacaksa, bir agkinlik yolundadir demek-
tir. Buna karsilik, toplumsali olusturan yalnizca insandir;
toplumsalin ayn1 zamanda insanin yaraticist oldugu da
kesinlenebilirse, agkinligi kap1 disar1 etmeyi saglayan
tim agiklamaya vardigina inanabilir insan. O zaman
insan, Marx’in istedigi gibi, “kendi tarihinin yazar1 ve
oyuncusu”dur. Marx'in 6nbilisi Aydinlanma felsefesinin
baglattigi yoksama devinimini tamamladig: igin dev-
rimcidir. Jakobenler kisisel bir tanrinin agkinhgini yikar
ama onun yerini us almigtir. Ama bu us, kendi bagina,
degismezligiyle askindir. Marx, Hegel'inkinden daha
kokli bir davranigla, usun agkinligini yikar ve onu tari-
hin kucagina atar. Onlardan once, us diizenleyiciydi, iste
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fatih oluvermistir. Marx Hegel'den daha ileriye gider ve
usun saltanati bir bakima tarihiistii bir degeri geri ver-
digi olciide, onu bir iilkiicii sayar goriiniir (oysa tlkiicii
degildir, hi¢ degilse Marx'in 6zdek¢i olmadig gibi). Ka-
pital, efendilik ve kolelik eytisimini yeniden ele alir ama
benlik bilincinin yerini ekonomik ozerklige, salt us'un
son saltanatinin yerini de komiinizmin belirigine verir.
“Tannsizhik dinin kaldirilmasiyla bagimsizlasmis insan-
allik, komiinizm ise tiizel miilkiyetin kaldirilmasiyla
bagimsizlasmis insancilliktir.” Dinsel bozulmanin kayna-
g1 ekonomik bozulmanin da kaynagidir. Ancak 6zdegin
kosullanimlar1 karsisinda insanin saltik 6zgiirliigiiniin
gerceklestirilmesiyle bitirilebilir dinin igi. Devrim tanri-
sizlikla, insanin saltanatiyla 6zdeslesir.

Marx iste bunun igin durur ekonomik ve toplum-
sal kogullandirimin tizerinde. En verimli ¢abasi ¢aginin
burjuva siifinin elinden, dilinden diisiirmedigi bigim-
sel degerler ardinda gizlenen gergegi ortaya ¢ikarmak
olmugtur. Aldatmaca kurami hala gegerlidir, ¢iinkii her
yerde gecerlidir ve devrim aldatmacalarina da uygula-
mir. M. Thiers’in sayg1 duydugu 6zgiirlitk polis zoruyla
pekistirilen bir aynicalik 6zgiirligiiydi; tutucu gazetele-
rin goklere cikardig: aile kadinlarla erkeklerin, aym iple
birbirine baglh durumda, yar1 ¢iplak, maden ocaklarina
indikleri bir toplumsal kogula dayamiyordu; aktore de
iscilerin alcaltilis1 tizerinde géneniyordu. Diiriistliigiin
ve usun gereklerinin, bayag: ve acgézlii bir toplumun
icinden pazarlikhigiyla, bencil ereklerle somiiriilmesi
Marx’1n, bu egsiz uyaricinin, bir esine daha rastlanmamag
bir giicle ortaya koydugu bir mutsuzluktur. Bu kizgin
suglama bagka aginliklara yol acti, onlar da sucglanmak
ister. Ama her seyden once, bu su¢lamanin, 1834 yilinda
Lyon’dabastirilan ayaklanmanin kanlarindan ve 1871'de,
Versailles aktorecilerinin igren¢ zulmiinden dogdugunu
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soylemek gerekir. “Bugiin higbir seyi olmayan bir insan
yalmzca bir hictir.” Bu kesinleme, gercekte yanhs olsa
bile, on dokuzuncu yiizyihn iyimser toplumunda nere-
deyse gercekti. Goneng ekonomisinin getirdigi asir dis-
kiinlik Marx’in bas koseyi toplumsal ve ekonomik ilig-
kilere vermesine ve insanin saltanati 6nbilisinde daha da
cogmasina yol acacakt.

Marx'in giristigi tiimden ekonomik bir tarih acikla-
mas: daha iyi anlasgihyor simdi. Ilkeler yalan soyliiyorsa,
yalmz yoksullugun ve emegin gercekligi dogrudur. Bir de
bunun insanin gegmisini ve gelecegini agiklamaya yettigi
kanitlanabilirse, ilkeler de, ilkelerle 6viinen toplumlar da
yikilacaktir. Marx bu ise girisecektir iste.

Insan iiretim ve toplumla birlikte dogmustur. Toprak
esitsizligi, iretim araglarinin az ya da ¢ok hizl gelisimi,
yasama kavgas: kisa zamanda toplumsal esitsizlikler ya-
ratmis, bunlar da iiretim ve dagilm arasinda kargithk-
lar, dolayisiyla simif kavgalan olarak bicimlenmistir. Bu
kavgalar ve karsithklar toplumun yiiriitiici giigleridir.
Ilkgagdaki kolelik, daha sonraki derebeylerine baglilik,
tireticilerin iiretim araglarim ellerinde tuttuklan klasik
yiizyillarin esnaflig1 ile sonuglanan uzun bir yolun agama-
lar1 olmugtur. Bundan sonra, diinya yollarinin agiligi, yeni
pazarlarin bulunusu, eskisi 6l¢iisiinde bolgesel olmayan
bir iiretimi zorunlu kilar. Uretim bigimiyle yeni dagilim
gereklilikleri arasindaki celigki bile kiigiik tarim ve k-
ciik sanayi yonteminin sonunu gostermektedir. Sanayi
Devrimi, buharin bulunmasi, pazarlarin paylagilamamasi
ister istemez kiiciik mal sahiplerinin yutulmas: ve biiyiik
yapimevlerinin kurulmasiyla sonuglanacaktir. Uretim
araglar1 bunlari satin alabilmis olanlarin elinde toplana-
caktir o zaman; gergek treticilerin, emekgilerin “parah
adama” satabilecekleri kol giiclerinden bagka bir seyleri
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yoktur artik. Béylece burjuva kapitalizmi iiretim aragla-
riyla {ireticinin birbirlerinden ayrilmasiyla tanimlanir. Bu
karsithiklar bir dizi kaginilmaz sonu¢ doguracak, Marx'in
kargitliklarin sonunu mustulamasina yol acacaklardir.

Hemen séyleyelim ki, ilk bakista, siniflarin eytigim-
sel kavgas: konusunda saglam bir ilkenin birdenbire ger-
cekligini yitirmesi icin hicbir neden yoktur. Bu ilke ya
her zaman dogrudur ya da higbir zaman dogru olmamus-
tir. Marx, nasil 1789’dan sonra diizen kalmamigsa, dev-
rimden sonra da simif kalmayacagini séyler. Ama siniflar
yok olmadan diizenler yok olmustur, siniflarin yerlerini
bagka bir toplumsal karsithiga birakmayacagini belirten
bir gey de yoktur. Yine de Marks¢i 6nbilinin 6zi bu ke-
sinlemededir.

Marksg1 kalip bilinir. Marx, Adam Smith ve Ricardo’
dan sonra, her malin degerini bu mah olusturan eme-
gin niceligiyle tanimlar. Proleterin kapitaliste sattigi
emek miktarinin degeri de kendisini iiretmis olan emek
miktariyla, bagka bir deyisle, gecinebilmesi icin zorunlu
tikketim mallarinin degeriyle tanimlanan bir maldir. Ka-
pitalist, bu mali satin alirken, bunu kendisine satan kisi-
nin, yani emekginin doyabilmesi, gecinebilmesi i¢in, bu
malin karsiligin1 yeterince 6demeye s6z verir. Ama, aym
zamanda, onu elinden geldigince ¢alistirma hakkini da
elde eder. Olabildigince uzun zaman ve gegimi igin zo-
runlu olandan fazla da yapabilir bunu. On iki saatlik bir
caliymanin yaris1 gegim iiretimlerinin degerine denk bir
deger iiretmeye yetiyorsa, geri kalan alti1 saat 6denmemis
saatlerdir, bir artik-degerdir, kapitalistin kazancini olus-
turur. Oyleyse kapitalistin ¢ikari, calisma saatlerini el-
den geldigince uzatmakta ya da, artik bunu yapamiyor-
sa, igcinin verimini en yiiksek derecesine ¢ikarmaktadir.
Birinci gereklilik polis ve zuliim sorunudur, ikincisi ise
caligmay1 orgiitleme sorunu. Bu ilkin igb6limiine, son-
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ra da isciyi insandisi kilan makinelesmeye gotiiriir. Ote
yandan, dis pazar cekigsmesi, yani gittikce daha biyiik
yatirimlar yapma zorunlulugu, toplama ve biriktirme ol-
gularim olusturur. Ornegin diisiik fiyatlar1 uzun zaman
stirdiirebilecek olan biiyiik kapitalistler kiigiik kapitalist-
leri yutar. Kazancin gittikge artan bir yani yeni makinele-
re yatirilir ve sermayenin degismez yaninda toplanir. Bu
cifte devinim orta siniflarin iflasin1 hizlandirarak onlan
proletaryayla birlestirir, sonra da yalnizca proleterlerin
tirettigi zenginlikleri sayilan gittikge azalan ellerde top-
lar. Boylece, duskiinliik ¢ogaldikga proletarya genisler.
Sermaye, gittikce artan giicleri hirsizliga dayah olan bir-
ka¢ efendinin elinde toplamir. Ote yandan, bu efendiler
birbirini kovalayan bunalimlarla sarsilir, dizgenin celis-
kileri altinda ezilir, kélelerinin gecimini bile saglayamaz
olurlar, 6zel kigilerin ya da devletin acima duygularina
baglanir kélelerin yazgisi. Bir giin olur, ugsuz bucaksiz
bir ezilmis koéleler ordusu bir avug degersiz efendiyle
karg: kargiya gelir ister istemez. O giin devrim giiniddr.
“Burjuva sinifinin iflas1 da, proleteryanin yengisi de ayn
derecede kaginilmaz seylerdir.”

Bundan boyle iinlii olan betimleme heniiz kargithk-
larin sonunu goz 6niine almaz. Proletaryanin yengisinden
sonra, yasama kavgasi agirhgini duyurabilir, yeni kargit-
liklar dogurabilir. O zaman, biri ekonomik (iiretim geli-
simiyle toplumun gelisiminin 6zdegligi), 6biirti tiimiiyle
ogretisel (proletaryanin gorevi) olmak tizere, iki kavram
girer isin icine. Bu iki kavram Marx’in etkin gerekirciligi
diye adlandirabilecegimiz seyde birbiriyle birlesir.

Sermayeyi gercekten az sayida elde toplayan aym
ekonomik evrim karsithg aym1 zamanda hem daha za-
lim, hem de, bir bakima, gergekdigi kilar. Uretici giiglerin
en yiiksek noktasinda, proletaryanin iiretim araglarim
ozel iyelikten kurtarip kendi avucuna alabilmesi igin bir
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fiske yeter gibi goriiniir. Ozel servet, tek bir sahibin elin-
de toplaninca, ancak bir tek insanin varhigiyla ayrilmigtir
ortak servetten. Ozel kapitalizmin kagimlmaz sonucu,
bir tiir devlet kapitalizmidir, sermayeyle emegin, bundan
boyle birlesmis olarak, bollugu ve adaleti saglamasi igin
bu kapitalizmi toplumun hizmetine vermek yetecektir.
Marx, iste bu mutlu sonucu goz 6niine alarak, burjuva si-
nifinin, bilingsizce de olsa, yiiklendigi devrimci islevi her
zaman ovmiistiir. Kapitalizmin hem yoksulluk, hem iler-
leme kaynag: olan bir “tarihsel hukuk”undan s6z etmis-
tir. Ona gore, sermayenin tarihsel gérevi daha isttin bir
iretim bi¢iminin kogullarini hazirlamaktr, onu aklayan
da budur. Kendisi devrimci degildir bu iiretim biciminin
ama devrimin taglanmasi olacaktir. Burjuva iiretiminin
yalniz temelleri devrimseldir. Marx insanin ancak ¢6ze-
bilecegi bilmeceleri sordugunu séylerken, devrim soru-
nunun ¢6ziimiiniin kapitalist dizgede bir tohum olarak
bulundugunu belirtir. Boylece, daha az sanayilesmig bir
tiretime geri donmektense, burjuva diizenine katlanma-
y1, hatta onun kurulmasina yardimci olmay1 salik verir.
Proleterler “burjuva devrimini ig¢i devriminin bir kogulu
olarak gorebilirler, grmeleri gerekir”.

Boylece, Marx tiretimin peygamberi olur ve bagka
yerde olmasa da bu noktada, gercekten cok, 6gretiye
deger verdigi soylenebilir. Uretimi iiretim igin istemis
(“Hakl olarak!” diye haykirir Marx), istelik insanlara
kulak asmadi diye Manchester kapitalizminin iktisat¢i-
s1 Ricardo’yu suclayanlara her zaman karsi ¢ikmug, onu
savunmustur. Marx, Hegel'e yarasir bir pervasizlikla,
“Ustiinliigii de buradadir iste,” diye yanitlar. Gergekten
de, biitiin insanligin kurtulusuna yarayacaksa, insanla-
rin kurban edilmesinin ne 6nemi vardir! Ilerleme “iksiri
yalnizca 6ldiirtilmiis diismanlarin kafatasindan i¢cmek
isteyen su korkung tanriya” benzer. Ne olursa olsun, iler-
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lemedir, sanayi yikimindan sonra, uzlasma giinii, iskence
edici olmaktan ¢ikacaktir.

Ama proletarya ister istemez bu devrimi yapacak,
ister istemez {iretim araglarini kendi eline alacak olsa bi-
le, bunlan herkesin yararina kullanmasimi bilecek midir?
Onun bagrindan da takimlarin, siniflarin, kargithiklarin
¢ikmayacaginin giivencesi nerededir? Giivence Hegel’
dedir. Proletarya zenginligini herkesin iyiligi i¢in kullan-
mak zorundadir. Proletarya degildir, 6zele, yani kapitaliz-
me karg1 ¢ikan evrenseldir o. Sermaye ile proletaryanin
karsithgy, tek ile evrensel arasindaki kavganin son evresi-
dir, tipki tarihsel efendi ve kole tragedyasini canlandirdiz:
gibi, Marx'in ¢izdigi tilkiicti taslagin sonunda, proletarya
biitiin siniflar1 kendi yapisina katmis, ancak “iinlii cinaye-
tin” temsilcileri olan bir avug efendiyi kendi disinda bi-
rakmustir, devrim hakli olarak onlar1 yok edecektir. Ote
yandan, kapitalizm proletaryay1 son diiskiinliige dek gé-
tiirerek kendisini bagka insanlardan ayirabilecek biitiin
belirleyici niteliklerden yavag yavas siyirir. Hicbir seyi
yoktur artik, ne mali ne aktéresi ne yurdu kalmistir. Oy-
leyse bundan béyle ¢iplak ve dizginlenmez temsilcisi ol-
dugu insan tiiriinden bagka hicbir seye bagl degildir.
Kendi kendini dogrularsa, her seyi ve herkesi dogrular.
Proleterler, birer tann olduklari igin degil, tam tersine, en
insandis1 kosula indirgenmis olduklan icin. “Eksiksiz bir
benlik kesinlemesir.. ancak benlik kesinlemesinin tiimiiy-
le diginda birakilmis olan proleterler gerceklestirebilir.”

Budur proletaryanin gérevi: en son algaligtan en
yiice onuru yarat:nak. Acilar1 ve savaslariyla, yozlagma-
min ortak giinahim bagis'2tan insan Isa’dir o. Ilkin tiim
yoksamanin sayilmaz cilecisi, sonra da tam kesinleme-
nin habercisidir. “Proletarya ortadan kalkmadikgca felse-
fe gerceklesemez, felsefe gerceklesmedikce proletarya
kurtulusa eremez”, sonra, “Proletarya ancak diinya tarihi
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diizleminde var olabilir... Komiinist eylem ancak geze-
genin bir tarihsel gercegi olarak var olabilir.” Ama bu Isa
aynm1 zamanda 6¢ aliadir da. Marx’a gore, 6zel servetin
kendi kendisi hakkindaki yargisim1 yerine getirir. “Gii-
niimiiziin tim evleri gizlemli bir kizil hagin damgasin1
tagir. Yargig tarihtir. Yarginin uygulayicis1 da proletarya.”
Kisacasi, sonug¢ kaginilmaz bir geydir. Bunalimlar buna-
limlan1 izleyecek,' proletaryanin diisiisii derinlesecek,
sayis1 arttikga artacaktir, aligveris diinyasinin silinecegi,
tarihin, son bir siddetle, siddetli olmaktan ¢ikacag: daki-
kaya dek. Sonlar tilkesi kurulmug olacaktir.

Bu gerekirciligin bir tiir politik sekincilige dek gotii-
riilmesinin nedeni anlagihyor. Hegel diisiincesinin bagina
gelmigti, devrimi 6nlemek nasil burjuvalarin elinde degil-
se, onu yaratmanin da proleterlerin elinde bulunmadig:
diisiincesinde olan Kautsky gibi Markscilarin da bagina
gelmistir. Ogretinin eylemci yoniinii segecek olan Lenin
bile, 1905 yilinda, bir aforozlama havasiyla, “Isci ssmfimin
kurtulusunu kapitalizmin kitlece gelismesinden bagka bir
seyde aramak gerici bir goriistiir,” diye yaziyordu. Ekono-
mik 6zde atlama olmaz Marx’a gore, agamalar1 yikma-
mak gerekir. Evrimci sosyalistlerin bu noktada Marx’'a
bagh kaldiklarini1 soylemek yanlig olur. Evrimin yikic1 y6-
niind azalttiklari, dolayisiyla kaginilmaz sonucu geciktir-
dikleri oranda, gerekircilik diizeltmeleri yadsir. Béyle bir
tutumun mantig, iscinin yoksullugunu artirabilecek sey-
lerin iyi kargilanmasini gerektirir. Bir giin her seye sahip
olabilmesi i¢in, isciye hi¢bir sey vermemelidir.

Yine de Marx bu sekinciligin tehlikesini sezmistir.
Ikiidar beklenmez, beklenirse sonsuza dek beklenir. Bir
giin gelir, almak gerekir, ama Marx'in biitiin okurlar i¢in

1. Marx'in 6ngérisi, “her on on bir yilda” bigimindedir. Ama gevrimler ara-
sindaki siire “derece derece kisalacaktir”.
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bulaniklik i¢inde ytizen bir giindiir bugiin. Bu konuda,
kendi kendisiyle geligir durur. Toplumun “ig¢i diktatérla-
ginden ge¢meye tarihsel bakimdan zorunlu” oldugunu
belirtmisti. Bu diktatérliigiin niteligine gelince, tanimlar1
celigkilidir.! Varhginin kéleligin varhigindan ayrilmaz ol-
dugunu séylemekle, devleti acgikca sugladig soz gotiir-
mez. Ama gegici bir diktatérliik kavramini insan yaratihisi
konusunda bildiklerimize aykir1 bulan Bakunin’in bu ne
de olsa hakli gézlemine kargi1 cikmugtir. Ne var ki, Marx,
eytisimsel gerceklerin ruhbilim gerceklerinden iistiin
oldugu disiincesindeydi. Ne diyordu eytisim? “Komii-
nistler icin devletin ortadan kaldirilmas: ancak siniflarin
bagka bir sinifi ezmesi igin 6rgiitlenmis bir iktidar ge-
reksinimini ortadan kaldirir.” O zaman, kisiler hiikiimeti,
yerini nesneler yonetimine birakiyordu. Oyleyse eytisim
kesindi ve proletarya devletini yalmzca burjuva sinifinin
yok edilecegi ya da proletaryanin yapisina katilacag: za-
man icin dogruluyordu. Ne yazk ki, 6nbili ve yazgicihik
bagka yorumlara da agikti. Cennetin gergekligi kesinse,
tutulacak yollarin ne 6nemi var? Gelecege inanmayan
icin ac1 hi¢ de gecici degildir. Ama yiiz birinci yilda cen-
netin gerceklesecegine inanan kisi icin, yiiz yillik ac1 ge-
lip gecicidir. Onbili agisindan, hicbir seyin 6nemi yok-
tur. Ne olursa olsun, burjuva simift silinince, proletarya,
tiretim gelismesinin mantigina uygun olarak, {iretimin
dorugunda evrensel insanin saltanatimi kurar. Bu is dik-
tatorlik yoluyla olmus, siddet yoluyla olmus, ne ¢ikar?
Essiz makinelerin giiriiltiisiiyle uguldayan bu Kudiis'te,
bogazlanmigin ¢1gligim1 kim animsayacaktir?

1. Michel Collinet, Tragédie du Marxisme adh yapitinda, Marx'ta proletarya igin
iktidari almanin Gg bigimini ortaya ¢ikarir: Komiinist Manifesto’sunda Jakoben
cumhuriyeti, 18 Brumaire'de yetkeci diktatérlik, Fransa'da ¢ Savag'ta da bir-
lesik ve 6zgiirlikgu hilkimet.
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Tarihin sonuna atilmig olan ve bir yikimla birlesen
altin ¢ag her seyi dogrular béylece. Béyle bir umudun
kimi sorunlar1 neden 6nemsemedigini, neden ikinci de
recede biraktigini anlamak ig¢in Marksciligin bag dondii-
ricii tutkusu {izerinde disiinmek, aginn 6giidiint deger-
lendirmek gerekir. “Insan 6ziiniin insanca ve insan igin
insana mal edilmesi olan komiinizm, insanin toplumsal
insan, yani insanca insan niteligiyle kendine doniisti ola-
rak, i¢ atilmin biitiin zenginligiyle, bilingli ve tam bir
déntis olan komiinizm, evet, iste bu komiinizm, tam
bir dogacilik oldugundan, insancilikla birlesir: Insan ile
doga, insan ile insan arasindaki... t6z ile varlik, nesnellik
ile benlik, 6zgiirliik ile zorunluluk, birey ile tiir arasin-
daki kavganin gergek sonudur. Tarihin gizlemini ¢o6zer,
¢ozdigiinii de bilir.” Burada yalnizca dil bilimsel olmaya
caligir. Oze gelince, “verimlendirilmis ¢olleri, menekse
tadinda, icilebilir deniz sularini, 6liimsiiz bahar1” mus-
tulayan Fourier'nin sézlerinden ne farki vardir bu s6zle-
rin? Insanlarin 6liimsiiz bahar bir papalik genelgesi di-
liyle mustulanir. Tanrisiz insan insan cennetinden bagka
ne isteyebilir, ne umabilir? Miiritlerin cogkusu bununla
aciklanir. “Bunalimsiz bir toplumda, 6liimii bilmemek
kolaydir,” der i¢lerinden biri. Ama 6liim bunalimi, kendi
isinden bunalmis emekg¢iden ¢ok, bos gezeni etkileyen
bir liikstiir, toplumumuzun gergek sucu da budur iste.
Her sosyalizm iitopyadir, hepsinden 6nce de bilimsel
olan1. Utopya, Tanr’'nin yerini gelecege verir. Gelecekle
aktéreyi 6zdeslestirir o zaman; biricik deger bu gelecege
hizmet eden seydir. Hemen her zaman zorlayici, hemen
her zaman dedigi dedik olmasi bundandir.! Marx, bir
iitopyaci olarak, korkung 6nciilerinden ayrilmaz, 6greti-

1. Morelly, Babeuf, Godwin, gercekte Engizisyon toplumlarini betimlerler.
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sinin bir yan: da kendisini izleyecekleri dogrular.
Marks¢1 diisiin altinda yatan aktorel gereklilik tize-
rinde 1srar etmis olanlar elbette hakhdir.! Marksciligin
bagarisizligini incelemeden 6nce, Marx'in gergek biiyiik-
liigiiniin de bu oldugunu séylemek gerekir. Diisiincesi-
nin odagina emegi, onun haksiz algaltihsini, derin onu-
runu yerlestirdi. Emegin bir mala, emekg¢inin bir nesneye
indirgenmesine kars1 cikt1. Ayricaliklilara ayricaliklarinin
Tanrisal, miilkiin de siirekli olmadigin1 amimsatty. Igleri
rahat olmaya hakki bulunmayanlarin igine bir kurt dii-
surdi ve egsiz bir derinlikle, sugu iktidar: elinde tutmak-
tan ¢ok, bu iktidar1 gercek soyluluktan yoksun, bayag:
bir toplum yaratmak i¢in kullanmak olan bir sinifin fo-
yasim ortaya ¢ikardi Cagimizin umutsuzlugunu dogu-
ran diistinceyi (ama burada umutsuzluk her tirli umu-
da yegdir), bir diskiinliik, bir al¢alig olmus ¢aligmanin,
biitiin yasami kaplamakla birlikte, yasam olmadig: di-
stincesini ona bor¢luyuz. Istedigi kadar bébiirlensin top-
lum, bayag: hazlarin1 milyonlarca 6lii canin emeginden
cikardig1 bilindigine gore, kim rahat uyuyabilir bu top-
lumda? Marx, goériiniisler ne olursa olsun, emekgi icin
zenginligi, para zenginligini degil, serbest zaman ya da
yaratma zenginligini isterken insan soylulugunu istiyor-
du. Bunu yaparken, sonradan, kendi adina, insanlarin
basina getirilen fazladan diiskiinliigi istemedi, var giicii-
miizle sdyleyebiliriz bunu. Bir kez igin agik ve kesin bir
timcesi, kendisinde bulunan biyiiklik ve insanhgin
sonradan bagariya ulasmis miiritlerinde bulunmadigini
gosterir: “Haksiz yollara bagvurmak gereksiniminde olan

bir erek hakli bir erek degildir.”
Ama burada yine Nietzsche'nin tragedyas: ¢ikiyor

1. Maximilien Rubel, Pages choisies pour une éthique socialiste.
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karsimiza. Tutku, peygamberlik cémert ve evrenseldir.
Opgreti ise kisitlayiciyds, her degerin yalnizca tarihe indir-
genmesi en agin1 sonuglara izin veriyordu. Marx tarihin
sonlarinin aktérel ve ussal olacagina inand: hi¢ degilse.
Biitiin ttopyast budur. Ama, kendisinin de bildigi gibi,
iitopyanin yazgis1 kendisinin istemedigi umursamazliga
hizmet etmektir. Marx her tiirli askinlhig: yikar, sonra da
olgudan goreve gecer. Ama bu gorevin tek ilkesi olgu-
dur. Adalet savi adaletin aktérel bir dogrulanis1 tizerine
kurulmadi mi adaletsizlikle sonuglanir. Bu dogrulanis ol-
mad1 my, bir giin gelir, sug da bir gorev olur. lyilik ve ko-
tiilik yeniden zamana sokuldu mu, olaylarla karigt1 mu
hicbir sey iyi ya da kétii degildir artik, ya zamansizdir ya
zamanini doldurmustur. Zamana uyan kisi degil de kim
kararlagtiracaktir zamana uygunlugu? Yarginiz:i ileride
verirsiniz, der miiritler. Ama kurbanlar ileride var olma-
yacaklardir ki yargilasinlar. Kurban igin, tek deger sim-
diki zaman, tek eylem de bagkaldiridir. Mutlu gelecek
inancinin, var olabilmek igin, kurbanlara karst kurulmas:
gerekir. Marx bunu istememis olabilir ama incelenme-
si gereken sorumlulugu da budur, bagkaldirinin biitiin
bicimlerine karsi, devlet adina kanli bir savasi dogrula-
masidur.

Onbilinin Basarisizlig1

Hegel, gosterisle, 1807'de bitirir tarihi, Saint-Simon-
cular, 1830 ve 1848 yillarindaki devrim sarsintilarini son
sarsintilar olarak goriirler; Comte, en sonunda hatalarin-
dan dénmiis bir insanliga olguculuk 6giidi vermek {ize-
re kiirsiiye ¢tkmaya hazirlanirken, 1857’de 6liir. Marx da
aym kor romantizme kapilir, sinifsiz toplumun gergekle-
secegi, tarihsel gizlemin ¢oziilecegi onbilisinde bulunur.
Ama, daha uyanik oldugundan, belli bir tarih séylemez.
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Yazik ki, onun 6nbilisi tarihin doygunluk saatine dek yii-
riytisii de betimliyor, olaylarin egimini haber veriyordu.
Olaylarsa, gelip bilesimin altina siralanmay1 unuttu; on-
lar1 buraya zorla getirmek gerektigi simdiden anlagiliyor.
Ama onbililer, milyonlarca insanin canli umudunu dile
getirdi mi sonu¢lanmamalar1 yikilmalar1 anlamina gelir.
Bir giin gelir, umut kirikhigi sabirh umudu bir azginlik
durumuna getirir, ayn1 erek inadin 6fkesiyle kesinlenir,
daha da amansizca istenir, insan1 bagka yollar aramak zo-
runda birakir.

On dokuzuncu yiizyilin sonunda ve yirminci ytzy1-
lin baginda, devrim akimy, ilk Hiristiyanlik gibi, diinya-
nin sonunu, proleter Isa'nin yeryiiziine inisini bekleyerek
yasad. Ik Hiristiyan topluluklari i¢in bu duygunun ne
denli siirekli oldugu bilinir. Dérdiincii yiizyilin sonun-
da, Afrika eyaletinde bir piskopos diinyanin yiiz yillik
bir 6émri kaldigin1 hesapliyordu. Bu zamanin sonunda,
gecikilmeden kazanilmas: gereken gok iilkesi gelecekti.
Bu duygu Isa’dan sonra birinci yiizyilda ¢ok yaygindir,'
ilk Hiristiyanlarin yalnizca dinbilimsel olan sorunlar
kargisindaki ilgisizliklerini de ortaya koyar. Isa’nin yer-
yiziine inmesi yakinsa, her seyi kilise islerine, dogma-
lara adamaktansa, yakici inanca adamalidir. Clément ile
Tértullien’e dek, bir yiizyildan fazla bir zaman boyunca,
Hiristiyan yazarlar dinbilim sorunlanna sirt gevirir, ey-
lemler iizerinde pek durmaz. Ama, Isa'nin yeryiiziine
inmesinin uzaklastig1 andan sonra, insanin inanciyla ya-
samasi, uzlasmasi gerekir. Sofuluk ve din dersleri dogar
o zaman. Incil'deki Isa’nin yeryiiziine inisi uzaklasmustir;
Aziz Paulus dogmay1 kuracakur. Kilise gelecek iilkeye
dogru a1 bir gerilimden bagka bir sey olmayan bu inanca

1. Bu olayin yakinhg konusunda, bak: Marc, VIlI-39, XlI-30; Matthieu, X-23,
XI1-27, 28, XXIV-34; Luc, I1X-26, 27, XXI-22, vb.
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bir beden vermistir. Her seyi ¢aginda orgiitlemek gerek-
ti, kurbanlig1 bile, engizitorlerin kaftani altinda yeniden
kargimiza gikacak olan dinsel 6giitciiligi bile.

Buna es bir devinim de devrimci yeryiiziine inigin
basarisizligindan dogdu. Marx’in daha 6nce andigimiz
sozleri o zamanki devrim ruhunun atesli umudu konu-
sunda dogru bir goriis verir. Parca parca basarisizlikla-
rina karsin, 1917°de nerdeyse gerceklesmis diisleriyle
kars1 karsiya gelinceye degin, durmadan gelisti bu inang.
Liebknecht, “Cennetin kapilar1 i¢in savagiyoruz!” diye
haykirmigti. Devrim diinyasi, 1917°de gercekten bu ka-
pilarin 6ntine geldigini sandi. Rosa Luxemburg'un 6n-
bilisi gerceklesiyordu. “Devrim yarin biitiin yiiksekligiy-
le, giimbiirtiiyle dikilecek ve sizi dehget icinde biraka-
rak, biitiin borazanlaniyla bildirecektir: Vardim, varim,
var olacagim.” Spartacus eylemi kesin devrime eristigiai
sandi, 6yle ya, Marx’a gore kesin devrim bir Bat1 dev-
rimiyle tamamlanmig Rus devriminden gececekti na-
sil olsa.! Gergekten de, 1917 Devrimi'nden sonra, bir
Alman-Sovyet devrimi cennetin kapilarin1 agacakti.
Ama Spartacus ezilir, 1920 yilindaki Fransiz genel grevi
basarisizlikla sonuglanir, Italya’daki devrimci ayaklanma
da énlenir. Liebknecht devrimin olgunlasmadigimi ka-
bul eder o zaman. “Giinler dolmamist1.” Ama “Ugultu-
lar1 simdiden yaklasan ekonomik ¢okiisiin giimbiirtiisii
iizerine, uyumus proleter kitleleri son yarginin mizika
sesleriyle uyanir gibi uyanacaklar, 6ldiirtilmiis savasgila-
rin cesetleri ayaga kalkacak ve lanetlilerden hesap sora-
caktir,” der bir de. Biz de boylece bozgunun yenik inanc1
nasil dinsel esriklesmeye dek gotiriilebilecegini gériiriiz.
Bu arada, kendisi de, Rosa Luxembourg da 6ldiirtilmiis-

1. Komiinist Manifesto’nun Rusg¢a gevirisinin 6ns6zd.
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tir. Almanya kéleligin kucagina atacaktir kendini. Rus
devrimi yalniz kalir, kendi dizgesine kargin yagamaktadur,
oniinde diizenlenmesi gereken bir kiyamet vardir, gogiin
kapilarindan uzaktadir daha. Tanri'nin yeryiiziine inme-
si yine gecikir. Inang nasilsa 6yle kalir ama Marksgihgin
onceden kestirememis oldugu kocaman sorunlar ve bu-
luslar kitlesi altinda biikiiliir, yeni tapinak bir kez daha
dikilmisti Galilei’'nin 6niine: Inana siirdiirmek igin gii-
nesi yoksayacak ve 6zgiir kisiyi algaltacaktir.

Galilei ne soyler bu anda? Onbilinin tarihge ka-
nitlanmig hatalar1 nelerdir? Cagdas diinyada ekonomik
gelismenin Marx'in kimi konutlarini yalanladig: bilinir.
Devrim birbirine kosut iki devinimin, sonsuz sermaye
birikimi ile proletaryanin sonsuz genislemesi sonunda
olacaksa, olmayacak demektir ya da olmamas: gerekir.
Ne sermaye Marx’a bagl kaldi ne proletarya. On do-
kuzuncu yiizyilin sanayici Ingilteresi’nde gériilen egilim
kimi durumlarda tersine dénmiis, kimi durumlarda da
karismugtir. Gittikge siklasacagi ileri siiriilen ekonomik
bunalimlar gittikce seyreklesmistir: Kapitalizm plan-
lamanin gizlerini 6grendi. Moloch' devletin gelisimine
kendi eliyle yardim etti. Ote yandan, hisse senetleriyle
sirketler kurulmas: {izerine, sermaye, bir elde birikecek
yerde, en son kaygilar1 grevleri desteklemek olacag: s6z
gotiirmeyen bir kiigiik patronlar ulami dogurdu. Kiigiik
igler, bircok durumlarda, Marx'in 6ngérdiigt gibi, reka-
bet yiiziinden batti kugkusuz. Ama iiretimin karmagik-
l1g1 biiyiik igyerleri cevresinde bir yigin da ufak tefek is-
yeri tiiretti. Ford, 1938 yilinda, beg bin iki yiiz bagimsiz
atdlyenin kendisi igin ¢aligtigimi bildirebiliyordu. O giin
bugiin, bu egilim daha da artti. Durumun sonucu olarak,

1. Moloch: Kurban olarak insan isteyen eski bir Asya tanrisi. (GC.N.)
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Ford'un kigiik is sahiplerini etkisi altinda tuttugu kus-
ku gotiirmez. Ama 6nemli olan, bu kiigiik sanayicilerin
Marx’in kurdugu taslag: karigtiran bir ara tabaka olugtur-
malar1. Ote yandan, birikim yasasinin Marx’in pek iize-
rinde durmadigi1 tarim endiistrisinde tiimden yanhs ol-
dugu ortaya gikt1. Buradaki bosluk 6nemlidir. Cagimizda
sosyalizm tarihi, bir yéniiyle, proletarya eyleminin kéylii
sinifiyla bir savagi olarak goriilebilir. Bu savas, tarih diize-
yinde, on dokuzuncu yiizyilda yetkeci sosyalizmle kéyli
ve esnaflara dayandigi pek agik olan 6zgiirliikkgii sosya-
lizm arasindaki tlkiisel savasi siirdiirmektedir. Demek
ki Marx, ¢caginin iilkiisel 6geleri arasinda, kéylii sorunu
iizerine bir diisiincenin 6gelerini de elinde bulunduru-
yordu. Ama 6greti istemi her seyi basitlestirmigti. Bu ba-
sitlestirme Kulaklara ¢ok pahaliya mal olacakti; beg mil-
yondan fazla bir tarihsel “istisna” olusturuyordu bunlar,
oliim ve siirgiin yoluyla onlar da kurala uyduruldu.

Ayni basitlestirme Marx’in ulus olgusuna da sirt e-
virmesine yol acty, iistelik ulusguluklar yiizyilinda. En-
gellerin ticaretle, aligverisle, proletaryalastirmayla devri-
lebilecegini sanmigst1. Ulusal engeller proletarya iilkiisii-
nii devirdi. Tarihi agiklama konusunda uluslar ¢ekigmesi
en azindan siniflar gekismesi kadar 6nemli olarak belirdi.
Ama ulusu timiiyle ekonomi agiklamaz; 6greti bunu
gormezlikten gelmistir.

Proletarya da hizaya gelmedi. Bir kez, Marx'in kor-
kusu dogru ¢iktr: Sendikacilik eylemi ve yeni adimlar
yasama diizeyinde bir yiikselme, is kosullarinda bir dii-
zelme sagladi. Bu gelismeler toplum sorunlarinda dii-
rist bir diizenleme olusturmaktan uzaktir. Ama Marx
zamamndaki Ingiliz dokuma iscilerinin diiskiin durumu,
onun soyledigi gibi genellesmek, daha da kétiillesmek
soyle dursun, diizeldi. Ote yandan, énbililerinde bas-
ka bir yanligla denge yeniden saglandigina gore, Marx
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bugiin tzilmezdi buna. Gergekten de, devrimci ya da
sendikac1 eylemlerin en etkilisini agliktan kisirlasmayan
seckin emekgilerin yaptigi anlasildi. Yoksulluk ve yozlas-
ma Marx’tan dnce ne ise, Marx ne olmamasini istiyorsa
o oldu yine: Kélelik etkenleri, devrim etkenleri degil.
Caligkan Almanya'nin tgte biri 1933’te igsizdi. Burjuva
toplum igsizlerini yasatmak zorundaydi, Marx’in devrim
icin istedigi kosulu gerceklestiriyordu boylece. Ama ge-
lecegin devrimcilerinin ekmeklerini devletten bekleye-
cek duruma diigmeleri iyi bir sey degildir. Bu zorunlu
aligkanlik o denli zorunlu olmayan, bagka aligkanliklar
getirir, Hitler'in bir 6greti bicimine soktugu da bu alig-
kanliklardur.

Sonra, proletarya sinifi sinirsizca geniglemedi. Her
Markscinin desteklemesi gereken sanayi iiretimi kogul-
lar1 bile, orta sinifi 6nemli 6lgiide artirdr' ve yeni bir top-
lum tabakasi yaratti: teknisyenler tabakasini. Lenin’in
oylesine deger verdigi lkii, yani miithendisin aym za-
manda el is¢isi olmasi, gercekler karsisinda tutunamadi.
En 6nemlisi de su: Bilim gibi teknik de Sylesine karigip
zorlast1 ki, bir tek insanin hem bunlarin ilkelerini, hem
de uygulamalarini kavramas: olanaksiz bir sey oldu. Or-
negin, giiniimiiziin bir fizik¢isinin ¢aginin dirimbilimi
konusunda tam bir goriis edinmesi nerdeyse olanaksiz.
Yalnizca fizik dalinin her kolunda aym él¢iide bilgili ol-
dugunu bile ileri siremez. Teknik i¢in de durum ayni.
Burjuvalar ve Markscilarca basl basina bir deger olarak
ele alinan tiretim giicti dl¢iistiz oranlarda geligtikten son-
ra, Marx'in kagimilabilecegini diigtindiigii igbéliimiiniin
ontine gecilmez oldu. Her emekgi isini kapsayan genel

1. 1920'den 1930a degin, yogun bir iretim evresi iginde, ABD'de, maden en-
distrisine bagh saticilar hemen hemen iki katina ¢ikmig, buna karsilik maden
iscileri azalmigti.
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diizeni bilmeden 6zel bir i yapmak zorunda kaldi. Her-
kesin isini diizenleyenler, gorevleri dolayisiyla, toplum-
sal bakimdan biiyiik bir 6nem tagiyan bir tabaka olug-
turdular.

Burnham'’in haber verdigi bu teknik adamlar ¢agini
Simone Weil'in daha on yedi yil 6nce eksiksiz sayilabile-
cek bir bigcimde betimledigini' soylemek en basit diiriist-

liik geregidir. Simone Weil, Burnham’in kabul edilmez
sonuglarini ¢ikarmaz. Insanhgin tamdig: iki geleneksel
baskiya, silah ve para yoluyla baskiy1 ekler. “Emek ali-
asiyla emek saticisi arasindaki karsithk kaldirilabilir
ama makineyi kullanan insanlarla makinenin kullandig:
insanlar arasindaki kargitlik kaldirilamaz,” diye yaziyor-
du. Markscilarin kafa emegiyle el emegi arasindaki algal-
tic1 karsithg kaldirma istemi, Marx'in bir baska yerde
goklere cikardig1 iiretim zorunluluklarina takilip kaldi.
Marx, Kapital'de, en yiiksek sermaye birikimi diizeyin-
de, “yonetmen”in 6nemini 6nceden gérmiistii kugkusuz.
Ama bu birikimin 6zel milkin kaldirilmasindan sonra
da yasayacagini ummamugst1. Isboliimii ile 6zel miilk 6z-
des deyimlerdir, diyordu. Tarih bunun tersini kanitlad:.
Ortak miilke dayal iilkiisel yonetim adalet art1 elektrik-
le tanimlanmak istiyordu. Sonunda yalnizca elektrik eksi
adalet olarak kald:.

Sonra simdiye dek bir proletarya gérevi de cisim-
lenmedi tarihte; Marx’in 6ngériisiindeki yanilgi bununla
ozetlenir. Ikinci Enternasyonal’in basarisizhigi proletar-
yay1 ekonomik kosulundan daha bagka bir seyin kosul-
landirdigini ve {inlt tanimin tersine, onun da bir yurdu
bulundugunu ortaya koydu. Proletarya, biiyiik cogunlu-
guyla, savasi kabul etti ya da savasa katlands, boylece, is-

1.-“Bir proletarya devrimine dogru mu gidiyoruz?” Proletarya Devrimi, 25 Ni-
san 1933.
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ter istemez, zamanin ulusgu tagkinliklarina katildi. Marx
is¢i stniflarinin utkuya ulagmadan 6nce adalet ve poli-
tika yetenegini kazanacaklarim1 disiiniiyordu. Yanilgis:
son sinirina varmug diskiinliigiin, 6zellikle de sanayinin
yarattig1 diigkiinliigiin politik olgunlugu getirebilecegine
inanmakt1. Ote yandan, Komiin sirasinda, daha sonra da
ozgiirliik¢li devrimin ezilmesiyle, isci kitlelerinin dev-
rim yeteneginin frenlendigi de s6z gétiirmez. Ne olursa
olsun, 6nce kendine 6zgii biiyiikliigii, sonra kendisine
kafa tutabilecek biricik sosyalist gelenek kanlar icinde
boguldugu icin, 1872’den sonra Marks¢ilik is¢i eylemini
kolayca egemenligi altinda tuttu; 1871 yilinin ayaklan-
muglar1 arasinda Markscilar yok gibi bir seydi. Polis dev-
letlerinin 6zeniyle, devrimin bu kendiliginden temizlen-
mesi, gliniimiize dek siirdii. Bir yandan memurlarina ve
ogreticilerine, bir yandan da zayiflamig, yoniini sagirmig
kitlelere birakild1 devrim. Ustiin devrimciler giyotinden
gecirilip de Talleyrand canli birakilinca, Bonaparte’a
kim kargsi ¢ikabilir? Ama bu tarihsel nedenlere ekono-
mik zorunluluklar eklenir. Emegin ussal yontemlerle
orgiitlenmesinin nasil bir aktore ¢okiintiisiine, bir ses-
siz umutsuzluga gotiirebilecegini anlamak icin, Simone
Weil’in fabrika iscisinin durumu konusundaki yazilarim
okumak gerekir.! Simone Weil, 6nce paradan, sonra da
insanlik onurundan yoksun oldugu igin, is¢i kosulunun
iki kez insanhkdist oldugunu soylemekte hakhdir. In-
sanin ilgi duyabilecegi bir ig, yaratica1 bir is, karsihg: iyi
odenmese bile, yagami alcaltmaz. Sanayi sosyalizmi is¢i
kosulu i¢in kékli higcbir sey yapmamustur, ¢iinkii iiretim
ve igin orgttlenmesi ilkesine dokunmamus, tam tersine,
onu goklere cikarmugtir. Sikinti iginde dlen kisiye goksel

1. La Condition ouvriére (is¢i Kosulu), Gallimard.
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sevingler vaat etmek gibi bir dogrulamayla ayn1 degerde
olan bir tarihsel dogrulama sunmustur emekgiye; ona
hi¢bir zaman yaraticinin sevincini vermemigtir. Bu di-
zeyde, toplumun politika bi¢cimi degil, kapitalizmin de,
-osyalizmin de esit derecede bagh bulunduklar: teknik
bir devrimin amentii'leri s6z konusudur artik. Bu sorunu
derinlestirmeyen her diisiince is¢i diiskiinliigiine soyle
bir dokunmakla kalir.

Proletarya, sirf Marx'in hayran kaldigi ekonomik
giglerin islemesi sonucu, onun goésterdigi tarihsel gore-
vi sirtindan atti. Marx'in yanilgis1 hos gériilebilir; ¢linki
yonetici siniflarin algalisi kargisinda, uygarligin iizerine
titreyen bir insan, boslugu dolduracak seckinler arar
kendiliginden. Ama bu gereklilik tek bagina yaratic1 de-
gildir. Devrimci burjuvazi 1789'da iktidan aldiysa, ona
onceden sahip oldugu i¢in aldi. Jules Monnerot'nun de-
digi gibi, bu ¢agda hukuk olaylarin gerisinde kalmigt.
Gergek, burjuvazinin yénetim noktalarini ve yeni giicii,
yani parayi, 6nceden elinde bulundurduguydu. Diigkiin-
ligi ile umutlarindan bagka hicbir seyi bulunmayan,
burjuvazinin de bu diigkiinliik i¢cinde tuttugu proletarya
icin durum boyle degildir. Burjuva sinifi bir tiretim, bir
maddesel gii¢ cilginhgiyla algalds; bu ¢ilginhigin érgiit-
lenmesi bile seckin kisiler yaratamazdi.! Buna kargilik,
bu &rgiitiin elegtirisi ve bagkaldirmig bilincin geligmesi,
boslugu dolduracak bir seckin tabaka olusturabilirdi.
Yalniz devrimci sendikacilik, Pelloutier ve Sorel ile, bu
yola yoneldi, meslek egitimi bilgi yoluyla, onursuz diin-
yanin gerektirdigi, gerektirmekte oldugu yeni kadrolar

1. Bu gergegi ilk goren Lenin'dir, buna Gzilmiis gibi gorinmez. S6zi devrimci
umutlari igin korkungtur ya, kendisi i¢in daha da korkungtur. Gergekten de
Lenin, “proletarya iste bu fabrika okulunun yardimiyla disiplini ve 6rgiiti daha
iyi sindirecegi” iin kendi diktatoér merkezciligini daha kolay benimseyecegini
soylemek gozipekligini géstermistir.
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yaratmak istedi. Ama bir giinde olacak ig degildi bu, yeni
efendiler de simdiden almiglard: yerlerini, beklemeden,
bir an 6nce, milyonlarca insanin korkung acisin1 hafif-
letmekten ¢ok, uzak bir mutluluk i¢cin mutsuzlugu kul-
lanmak istiyorlardi. Yetkeci sosyalistler tarihin fazla agir
gittigini, onu hizlandirmak igin proletaryanin gorevini
bir avu¢ kuramciya birakmak gerektigini diisiindiiler.
Boylece, bu gorevi ilk yadsiyanlar kendileri oldu. Yine
de vardir bu gorev, Marx'in verdigi 6zel anlamda degil,
calismalarindan ve acilarindan bir gurur ve verim yarat-
masini bilen her insan toplulugunun bir gérevi bulun-
dugu gibi vardir. Bunun ortaya ¢ikmasi icin, bir tehlikeyi
goze almak, iscilerin 6zgiirliiklerine, kendiligindenlikle-
rine giivenmek gerekirdi. Yetkeci sosyalizm, tam tersine,
ileride gerceklesecek olan, iilkiisel bir 6zgiirlik adina,
bu canh 6zgiirliige el koydu. Bunu yaparken de, ister
istemez, fabrika kapitalizminin baglattigi kolelestirme
girigimini artirdi. Bagkaldirmig devrimin son siginag: Ko-
miin Parisi bir yana birakilirsa, bu iki etkenin ortak et-
kisiyle, tam yiiz elli yil siiresince, proletaryanin ihanete
ugramaktan bagka bir gérevi olmadi. Proleterler iktidar
askerlere ya da aydinlara, yani kendilerini kélelestirmek-
ten geri durmayacak olan, gelecegin askerlerine vermek
icin dovistiiler ve 6ldiiler. Yine de bu savas onurlari oldu
onlarin, umutlarini ve umutsuzluklarini paylasmayi se¢-
mis herkesce taninan onurlar1 oldu. Ama bu onur eski
ve yeni efendiler soyuna karg1 kazanildi. Kendini kullan-
maya kalktiklar1 anda yadsir onlari. Bir anlamda, onlarin
cokiislerini haber verir.

Opyleyse gercek Marx’in ekonomik 6ngoriilerini en
azindan tartigma konusu etti. Ekonomik diinya gériisii-
niin dogru kalan yani, gittikge artan iiretim hiziyla git-
tikce daha ¢ok kogullanan bir toplumun kurulmasidir.
Ama, ¢aginin cogkunlugu icinde, burjuva ilkiiciiligiiyle

257



paylagti bu anlayisi. Burjuvalarin yetkeci sosyalistler-
ce de paylasilan bu bilim ve teknik ilerlemelerle ilgili
digleri makineyi buyruk altinda tutanlarin uygarhigim
dogurdu; rekabet ve iistiinliik ytiziinden diisman kollara
boliinebilir bu uygarlik ama ekonomik diizeyde, aym ya-
salara: Sermaye birikimine, ussal yontemlere baglanan,
durmadan artan iiretime uyar. Devletin her seyi yapa-
bilirliginin dereceleriyle belirlenen fark kii¢iimsenemez,
ama ekonomik gelisimle indirgenebilir. Yalnizca aktére
farklar, tarihsel aldirmazliga karg1 ¢ikan bigimsel erdem
saglam goriintiyor. Ama tiretim zorunlulugu her iki ev-
reni de buyruk altinda tutuyor. Boylece, ekonomik dii-
zeyde, iki evren bir tek evren durumuna diisiiyor.'

Ne olursa olsun, ekonomik zorunluluk artik yadsin-
masa bile,? sonuglar1 Marx'in tasarladig: sonuglar degil.
Ekonomik yénden, kapitalizm birikim olgusu dolayisiyla
ezicidir. Varhgiyla ezer, varligin1 artirmak igin biriktirir,
bir o kadar da kétiiye kullanir ve o él¢iide daha ¢ok bi-
riktirir. Marx bu cehennemsi déngii i¢in devrimden bas-
ka bir son diisiinemiyordu. O zaman birikim ancak ufak
bir 6l¢iide olacakti, toplum islerini saglama baglamak
icin bagvurulacakti ona. Ama devrim de sanayilesir ve
biriktirmenin kapitalizmden degil, teknigin kendisinden
geldigini, makinenin makineyi ¢agirdigin1 anlar o zaman.
Carpisma durumunda olan her topluluk, gelirlerini da-
gitacak yerde biriktirmek gereksinimindedir. Gelismek
icin, giiciinii artirmak igin biriktirir. Ister burjuva olsun,
ister sosyalist, adaleti sonraya birakir, hem de yalniz giig

1. Uretim giiciiniin ancak erek olunca zararh oldugunu, bir arag olarak ele
aliminca kurtarici olabilecegini belirtelim.

2. Marx'in bunu buldugunu sandig siirece de boyleydi. Uygarlik bigimlerinin
uzlagmazhginin Gretim alaninda ilerlemeyle sonuglanmadigi konusunda tarih-
ten ornekler: Barbarlarin Roma'ya girmesi, Magriplilerin Ispanya'dan aulgi,
Albililerin yok edilisi, vb.
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yararina. Ama gii¢ bagka giiglere kargi ¢ikar. Donanur, si-
lahlanir, ¢linkii 6tekiler donanmakta, silahlanmaktadir.
Hi¢ vazge¢mez biriktirmekten, diinyaya tek basina ege-
men olacag giine kadar da vazgecemeyecektir belki. Ote
yandan, bunun igin savag yolundan ge¢mesi gerekir. Pro-
leter o giine dek ancak yasamasina yetecek kadarini alir.
Devrim bol keseden insan harcayarak kendi diizeninin
istedigi sanayi ve sermaye araglarim1 kurtarmak zorunda-
dir. Gelirin yerini insanin alinteri alir. Kélelik genellegir
o zaman, cennetin kapilari kapali kalir. Uretime taparak
yasayan bir diinyanin ekonomik yasas1 budur, gercekse
yasadan da kanlidir. Devrim, bir yandan burjuva dis-
manlarinin, bir yandan yoksayic1 diismanlarinin kendi-
sini soktuklar1 bu ¢ikmazda, kolelikten bagka bir sey de-
gildir. Ilkelerini ve yolunu degistirmedikge, kanlar iginde
ezilen kéle bagkaldirmalarindan ya da atom intihan gibi
igren¢ bir umuttan bagka ¢ikis yolu yoktur. Giig istemi,
egemen olmak igin, iktidar1 almak icin yapilan yoksa-
yic1 ¢arpigma, Marks¢1 iitopyayi siipirmekten daha da
fazlasin1 yapti. O da étekiler gibi sémiiriilmekten bag-
ka bir seye yaramayan bir tarihsel olgu oldu. Tarihe yon
vermek istiyordu, tarihin iginde silinip gitti; buyruk al-
tina alinmis araclar, ereklerin en bayagisi, en kanlisi icin
umursamazcasina kullanildi. Uretimin durmamacasina
gelismesi devrim yararina kapitalizmi batirmadi Gig
goriniigiine biriinmis bir put yararina igledi, hem bur-
juva toplumu batirdi, hem de devrimci toplumu.

Bilimsel oldugunu séyleyen bir sosyalizm nasil oldu
da olgulara takilip kaliverdi boyle? Yamit1 basit: Bilimsel
degildi. Bilimsel olmak §oyle dursun, ayni1 zamanda hem
gerekirci, hem 6nbilici, hem eytisimsel, hem de inak¢
olmasi yiiziinden, olduk¢a bulanik bir yéntemden ileri
gelir basarisizlig1. Us nesnelerin yansimasindan bagka bir
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sey degilse, varsayim bir yana, onlarin ilerisine gecemez.
Kurami kogullandiran ekonomiyse, iiretimin ge¢misini
betimleyebilir ancak, gelecegini degil; gelecegi “olabilir”
gortinir, o kadar. Tarihsel 6zdekgiligin isi olsa olsa gim-
diki toplumun elestirisini yapmak olabilir; bilimsel an-
layisindan ayrnilmadikga, biitiin yapabilecegi varsayimlar
ileri siirmektedir. Temel kitabinin adinin Devrim degil de
Kapital (Sermaye) olmas: da bundan degil midir? Marx
ve Marksgilar, Konutlar, bilimsel yéntemi bir yana bi-
rakarak, gelecek adina, komiinizm adina énbililere dal-
dilar.

Oysa bu 6nceden haber verme ancak saltik 6nbi-
liye son vererek bilimsel olabilirdi. Marksgilik bilimsel
degildir, bilimcidir fazla fazla. Her tiirli ilkeyi yoksayan
Alman iilkiiciiliigiiniin uydurdugu tarihsel mantikla ve-
rimli bir aragtirma, disiince, hatta bagkaldir1 arac1 olan
bilimsel mantik arasinda belirmis olan derin uzlagmaz-
lig1 ortaya koyar. Tarihsel mantik, kendi gérevi dolay:-
siyla, diinyay1 yargilayan bir mantik degildir. Bir yan-
dan yargilamaya kalkarken, bir yandan da yénetir onu.
Olaylar icine gizlenerek yon verir ona. Ayn1 zamanda
hem egitici, hem de fetihgidir. Ote yandan, bu gizlemli
betimlemeler en basit gergegi bile kapsamina alir. Insan
tarihe indirgenince, ¢ildirmig bir tarihin giirilti ve kiz-
ginhigina gémiilmekten ya da bu tarihe insan mantigi-
min bicimini vermekten bagka bir yol secemez. Oyleyse
cagdas yoksayicihigin tarihi, yalnizca insanin giigleriyle,
bir de kisaca gii¢ yoluyla, diizenini yitirmis bir tarihe bir
diizen verme yolunda uzun bir ¢abadan bagka bir sey
degildir. Bu yalanci-mantik, iilkiisel imparatorlukta en
yiiksek noktasina erisinceye dek, kurnazlik ve stratejiyle
6zdeslesir. Bilimin isi ne burada? Mantik fetih¢i olamaz.
Bilimsel kugkularla tarih yapilmaz; hatta insan tarihe bi-
lim adamlarinin nesnelligiyle yaklasmaya kalkti m1 tari-
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hi yapmaktan vazge¢mis demektir. Mantik 6giit vermez,
vermeye kalkinca mantik olmaktan ¢ikar. Bunun igin,
tarihsel mantik, bazi bazi saplantili bir kisinin dizgelesti-
rilmesini, baz1 baz1 da séziin gizemci bir kesinlenmesini
andiran mantikdisi ve romantik bir mantiktir.
Marksciigin  gergekten bilimsel olan tek yan,
soylenleri daha bagtan yadsimasi, en ¢ig cikarlar1 giin
isigina  gikarmasidir. Ama, bu bakimdan, Marx, La
Rochefoucauld’dan daha bilimsel degildir; bu tutum da
onbiliye dalar dalmaz uzaklastig: tutumdur istelik. Oy-
leyse, Markscilig1 bilimsel yapmak ve bilim yiizyilinda
yarardan uzak olmayan bu diisii siirdiirmek icin, isi yil-
dirtya dokerek bilimi Marks¢1 yapmaya ¢alismis olanlara
sasmamali. Marx’tan bu yana, bilimin ilerlemesi, ¢caginin
gerekirciliginin ve olduk¢a kaba mekanizmasinin yerini
gegici bir olabilirlige vermek olmugtur. Marx, Engels'e,
Darwin’in kuraminin kendi 6gretilerine temel oldugu-
nu yaziyordu. Oyleyse, Marks¢iligin yanilmazhigini siir-
diirmesi i¢in, Darwin'den bu yana dirimbilim buluslari-
nm1 yadsimak gerekirdi. Vriés’'nin gordiigii beklenmedik
degisimlerden beri, bu buluslar, gerekirciligi yaralayarak
dirimbilime rastlanti1 kavramini soktuklar: igin, Lyssenko
kromozomlar: disipline sokmak ve en ilkel gerekirciligi
yeniden kanitlamakla gérevlendirildi. Giiliingtii bu. Ama
buyruguna bir polis 6rgiitii verildi mi M.Homais giiliing
olmaktan cikar, iste yirminci yiizyilda geldik demektir.
Bunun i¢in, yirminci yiizyihin fizikte belirsizlik ilkesini,
kisith gorelligi, quanta’lar kuramini, kisacas: gagdag bi-
limin genel egilimini de yadsimas: gerekecektir.! Bugiin
Markscilik bilimselse, Heisenberg'e, Bohr’a, Einstein’a

1. Roger Caillois, Stalinciligin quanta'lar kuramina karsi gikugini, ama ayni
kuramdan dogmus atom biliminden yararlandigini belirtir (Critique du Mar-
xisme).
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ve bu ¢agin en biiyiik bilim adamlarina karg: bilimseldir.
Ne olursa olsun, bilim mantigin1 bir 6nbilinin buyrugu
altina sokmak isteyen ilkenin anlagilmaz bir yani1 yok-
tur. Yetke ilkesini daha 6nceden benimsemistir; gercek
mantigi 6lmis inancin, us ozgiirliigiini de zamansal
gliciin kolesi yapmak isteyen kiliselere yon veren de bu
ilkedir.'

Bundan béyle iki ilkesinin, ekonomiyle bilimin kar-
sisina dikilen Marx 6nbilisinden kala kala ¢ok ilerideki
bir olay konusunda tutkulu bir mugtu kalir. Marksgilarin
biricik dayanag siirenin ¢ok uzun oldugunu, ne zaman
gelecegi bilinmeyen bir giinde, sonucun her seyi dogru
cikaracagini ummak gerektigini séylemektir. Bagka bir
deyimle, simdilik arafta bulunmak:iayiz, cehenneme git-
meyecegimiz konusunda s6z verilmektedir bize. O za-
man karsimiza ¢ikan sorun bagka bir diizeyin sorunudur.
Elverigli bir ekonomik evrim siiresince bir iki kugagin
savast sinifsiz toplumu gerceklestirmeye yetecekse, sa-
vagql icin dzveri tasarlanabilir bir gey olur: Gelecegin so-
mut bir yiizii vardir onun i¢in, 6rnegin torununun yizi.
Ama, birkag¢ kusagin kurban edilmesi yetmemigse, simdi
bin kez daha yikic1 olan bir sonsuz, bir evrensel savaglar
evresine gireceksek, 6lmeyi ve 6ldiirmeyi benimseyebil-
memiz igin inancin kesinlikleri gerekir. Ancak bu yeni
inang da eskileri gibidir, ar1 bir mantik olarak kurulma-
mugtir.

Oyle ya, tarihin sonunu nasil tasarlamah? Marx,
Hegel'in terimlerini yinelemedi. Olduk¢a karanlik bir
dille, komiinizmin insan geleceginin zorunlu bir bigi-
minden bagka bir sey olmadigini1 ama biitiin gelecek de
olmadigini séyledi. Ama komiinizm ya celiskiler ve acilar

1. Bitin bu konularda Jean Grenier’nin on bes yil sonra bile giincel kalan
Essai sur I'esprit d’orthodoxie adh kitabina bakilabilir.
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tarihinin sonu degildir (o zaman bunca ¢abanin, bunca
Ozverinin nasil dogrulanacag: anlagilmaz) ya da bu tari-
hin sonudur (o0 zaman da tarihin bundan sonraki yani
ancak kusursuz topluma yiiriiyiig olarak tasarlanabilir).
Boylece, hicbir neden yokken, bilimci olmak isteyen bir
betimlemeye gizemci bir kavram sizar. Ekonominin en
sonunda ortadan kalkmasi, Marx ile Engels’in bu gozde
konusu, her tiirli acinin sonu anlamini tagir. Ekonomi
tarihin ac1 ve mutsuzluguyla birlikte gider, onunla birlik-
te ortadan kalkar. Cennete geldik demektir.

Tarihin sonunun degil, baska bir tarihe atlamanin
s6z konusu oldugunu sdylemekle sorunda bir ¢6ziime
yaklasmis olmayiz. Ancak kendi tarihimize gore tasar-
layabiliriz bu bagka tarihi; insan igin her ikisi de aym
seydir. Ote yandan, bu bagka tarih de ayn: ikilemle kar-
st kargiya getirir bizi. Ya geligkilerin ¢6ziimii degildir (o
zaman nerdeyse bir hi¢ yoluna aa ¢ekiyor, éliiyor ve 6l-
diiriiyoruz demektir) ya da celiskilerin ¢6ziimidir (o
zaman da tarihimizi tamamliyor demektir). Bu evrede
Markscilik son tilkeyle dogrulanir ancak.

Sonlar tilkesinin bir anlami olabilir mi o zaman? Bir
kez dinsel konut benimsendikten sonra, kutsal evren-
de bir anlam tagir. Diinya yaratilmigtir, elbet bir sonu
da olacaktir; Adem cennetten ayrilmistir; insanlik oraya
geri donecektir. Eytisimsel konut benimsenince, tarihsel
evrende boyle olamaz. Dogru olarak uygulanan eytisim
duramaz, durmamalidir.! Tarihsel bir durumun karsit te-
rimleri birbirini yoksayabilir, sonra da yeni bir bilesimde
daha ileri gidebilir. Ama bu yeni bilesimin éncekilerden
iistiin olmasi icin hicbir neden yoktur. Daha dogrusu,
eytisime nedensiz olarak bir son getirilirse, yani eytisim

1. Bkz: Jules Monnecrot’nun giizel tartismasi, Sociologie du communisme (Ko-
minizmin Toplumbilimi), bolim Ili.

263



icine digaridan gelme bir deger yargis1 sokulursa, ancak
o zaman bir nedenden sé6z edilebilir. Tarihi sinifs1z top-
lum tamamlayacaksa, kapitalist toplum bu simifsiz top-
lumun gerceklesmesini yaklastirdig: 6lciide derebeylik
toplumundan istiindir. Ama eytisimsel konut benim-
seniyorsa, tiimiiyle benimsenmesi gerekir. Soylular top-
lumunun yerini derece derece soylular1 olmayan ama
simifli bir toplum aldig1 gibi, simiflar toplumunun yerini
de sinifsiz, ama tanimlanmas: gereken bir yeni karsitlikla
canlanan bir toplumun alacagini sdylemek gerekir. Oz-
gurliket bir denemeci, “Sosyalizm sonsuz bir olusumsa,
eregi yollandir,” der.! Gergekten de, sonu yoktur, fazla
fazla olusuma yabanc: bir degerden baska hicbir geyin
giivenceye baglamadig yollar1 vardir. Bu bakimdan, eyti-
simin devrimci olmadigini, olamayacagini belirtmek ge-
rekir. Yalniz yoksayicidir bize gére, kendisi olmayan her
seyi yoksamak isteyen ar1 devinimdir.

Oyleyse tarihin sonunu tasarlamak igin higbir neden
yok bu evrende. Yine de tarihin sonu Marksgilik adina is-
tenen ozverilerin biricik dogrulamasidir. Ama tarihe, tek
ve yeterli olmas: istenen iilkeye, kendisine yabanc: bir
deger sokan bir ilke diginda, tutarh hi¢bir temeli yoktur.
Bu deger ayn1 zamanda aktoreye de yabanci oldugu igin,
davramigimizi kendisine gére ayarlayabilecegimiz bir de-
ger degildir, yalmzliktan ya da yoksayiciliktan bunalan
bir disiincenin egimine uyarak benimseyebilecegimiz
ya da bunda gikar1 olanlarin bize zorla benimsetecek-
leri, temelsiz bir inaktir. Tarihin sonu birérneklik ya da
kusursuzluk degeri degildir. Bir her istedigini yapabilme,
bir yildin ilkesidir.

Marx kendi zamanina dek biitiin devrimlerin baga-

1. Ernestan, Le Socialisme et la Liberté (Sosyalizm ve Ozgiirliik).
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risizhiga ugradigini kabul etmisti. Ama kendi mustuladig
devrimin kesin olarak basariya ulasacagini ileri siirdii. Isci
eylemi, bugiine degin, olaylarla durmamacasina yalanla-
nan ve yalanini ortaya koyma zaman gelmis bulunan bu
kesinleme tizerinde yasadi. Tanri’'nin yeryiiziine inmesi
uzaklastikca, son tilkenin kesinlenmesi us diizeyinde za-
yifladi, inan¢ konusu oldu. Bundan béyle, Marks¢1 diin-
yanin biricik degeri Marx’a kargin biitiin bir diigiingiisel
imparatorluga kabul ettirilen inaktadir. Oliimsiiz aktére
ve gokler iilkesi gibi sonlar iilkesi de toplumu aldatma
yolunda kullanilmigtir. Elie Halévy sosyalizmin bizi ev-
rensellesmis Isvicre cumhuriyetine mi, yoksa Avrupa
Sezarciligina mu gotiirecegini soyleyecek durumda bu-
lunmadigini bildiriyordu. Simdi daha ¢ok sey biliyoruz
artik. Hi¢ degilse bu noktada, Nietzsche'nin 6nbilileri
dogru cikti. Bundan boyle Markscilik kendi kendisiyle
celigkiye diigse bile, kaginilmaz bir mantikla, bir aydin
Sezarcilig1 olarak beliriyor. Tanrisal iyilige karsi adaletin
son temsilcisi olarak, bunu istememis olsa bile, adale-
tin gercege kars1 savagim siirdiirme gorevini yiikleniyor.
Tanrisal iyilikten yoksun olarak nasil yagamali, on do-
kuzuncu yiizyihn en 6nemli sorunu budur. Saltik yok-
sayiciligi benimsemek istemeyen herkes, “Adaletle,” diye
yanitladi. Gokler iilkesinden umudunu kesen halklara,
insanin il<esini vaat ettiler. Insan yurdu 6nbildirisi on
dokuzuncu yiizyilin sonuna dek hizlandi, burada tam
anlamiyla, gériinmezi géren oldu, bilimin kesinliklerini
itopyanin buyruguna verdi. Ama mutlu iilke uzaklasts,
korkung savaslar topraklarin en eskisini altiist etti, kent-
lerin duvarlarim1 baskaldirmiglarin kanlar1 kapladi ama
tim adalet yaklasmadi 1905 yildiricalarinin ugrunda
can verdikleri ve ¢agdas diinyay: altiist eden yirminci
yiizyil sorunu belirlendi yavas yavag: Tanrisal iyilikten ve
adaletten yoksun olarak nasil yasamali?
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Bu soruya yalmz yoksayicilik yanit verdi, bagkaldir:
degil. Bir o konustu simdiye dek, romantik bagkaldirmis-
larin diliyle konustu: “Cilginlikla.” Tarihsel cilginligin adi
glctiir. Gii¢ istemi adalet istemiyle 6zdeslesir gibi yapa-
rak ilkin adalet istemini siipiirdii, yeryiiziinde buyruk al-
tina alinacak hicbir sey birakmamay1 beklerken, tarihin
sonunda bir yerlere att1 onu. Ulkii tutarliligs ekonomi
tutarlihgindan {stiin ¢ikt1 0 zaman: Rus komiinizminin
tarihi kendi ilkelerinin yalanlanmasidir. Bu uzun yolun
sonunda, dogadtesi bagkaldiny: yeniden buluyoruz, si-
lahlarin, parolalarin giimbiirtiisii iginde ilerliyor bu kez
ama gergek ilkelerini unutmug durumda, yalnizligini si-
lahli kalabaliklara gémiiyor, yoksamalarini bundan béyle
biricik tanrisi olan gelecege yonelmis ama ezilecek bir
yigin ulus, buyruk altina alinacak kita ile ondan ayrilmus,
inatc1 bir skolastikle értiiyor. Tek ilkesi eylem, sugsuzluk
kanit1 da insanin saltanat;; daha simdiden, Avrupa’nin
dogusunda, bagka yasak alanlara karsi, kendi yasak alani-
n1 hazirlamaya baglad:.

Sonlar Ulkesi

Marx béylesine dehset verici bir ululama tasarla-
muyordu. Asker diktatorliigiine dogru kararli bir adim
atmig olmakla birlikte, Lenin de tasarlamiyordu. Kéti
filozof oldugu o6lciide iyi stratejiciydi, ilkin iktidara gec-
me sorununu aldi ele. Hemen belirtelim ki, kimilerinin
yaptig1 gibi, Lenin’in Jakobenliginden s6z etmek tiim-
den yanligtir. Kigkirticilarla devrimcileri ayirma diisiin-
cesi Jakobenleri andirir yalniz. Jakobenler ilkelere ve
erdeme inanirlards; onlar1 yoksamak zorunda kaldiklar
icin 6ldiiler. Lenin yalnizca devrime, yalnizca etkenlik
erdemine inanir. “Sirf sendikalara sizabilmek... ve bu-
rada ne olursa olsun komiinistlik gérevini yapmak igin,
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tim Ozverilere hazir olmak, gerekirse her tiirlii dolaba,
diizene, yasadig1 yonteme bagvurmak, gercegi gizlemeye
kararli olmak gerekir.” Hegel ile Marx’in baglattigi su bi-
cimsel aktoreyle savasi onun etkisiz devrim tutumlarini
elestirmesinde yeniden buluruz. Imparatorluk bu eyle-
min sonundayd:.

Biri kigkirticiik yagsaminin baslangicinda,' ikincisi
sonunda yayimlanan? iki yapit1 ele alinirsa, devrim ey-
leminin duygusal bi¢imlerine kargi amansizca savagmay1
hi¢ birakmamis olmas: dikkati ¢eker. Aktoreyi devrim-
den kovmak istedi, ¢iinkii hakh olarak, devrimci ikti-
darin on buyruga sayg:1 gostermekle kurulamayacagina
inaniyordu. Ilk deneyimlerden sonra, ylesine 6nemli bir
rol oynayacag bir tarihin sahnesine ¢iktigi1 zaman, 6n-
ceki ytizy1l disiingiisiiniin, onceki yiizyil ekonomisinin
ortaya ¢ikardigi diinyayi dylesine dogal bir rahatlikla ele
aligina bakilinca, yeni bir ¢agin ilk insaniymis gibi go-
rinir. Kaygilara, 6zlemlere, aktoreye kulak bile asmaz,
diimene geger, makineyi en iyi bigimde igletmenin yol-
olup hangisinin uygun olmadigini kendisi kararlagtirir.
Baslangigta biraz bocalar, Rusya’nin ilkin kapitalizm ve
sanayi evresinden gecmesi gerekip gerekmedigi nokta-
sinda bir karara varamaz. Ama bu, Rusya’da devrim ola-
bileceginden kugsku duymakla birdir. O Rusya'dir, gérevi
Rus devrimini yapmaktir. Ekonomik kaginilmazlig: bir
yana atar, eyleme girisir. Daha 1902'de, iscilerin kendi
baglarina bagimsiz bir diisiingii yaratamayacaklarim ke-
sinlikle bildirir. Kitlelerin kendiligindenligini yoksar. Sos-
yalist 6greti bilimsel bir temeli varsayar, bunu da ancak

1. Ne Yapmali?, 1902.
2. Devlet ve Devrim, 1917.
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aydinlar verebilir ona. Iscilerle aydinlar arasindaki her
tiirlii ayrimi silmek gerektigini soyledigi zaman, bunu
“proleter olmayanlar proletaryanin ¢ikarlarimi proleter-
lerden daha iyi bilebilir” anlaminda anlamak gerekir. Bu
nedenle, Lenin kitlelerin kendiligindenligine karg1 aman-
s1z bir savasa girdigi icin Lassalle’1 kutlar. “Kuram kendi-
ligindenligi egemenligi altina almalidir,” der.! Bu da, agik
anlamiyla, devrime 6nderler ve kuramci onderler gerek-
tigi anlamina gelir.

Hem sucu devrimci giicii gevsetmek olan reformcu-
lukla, hem de 6rnek, ama etkisiz bir tutum olan yildin-
cilikla? savagir. Devrim ekonomi ya da duygu isi olmak-
tan once askerlik isidir. Patlayacag: giine degin, devrim
stratejiyle birdir. Saltanat diigmandir; baglica giici de
polis, siyasal askerlerin meslek érgiitiidiir. Sonug basit-
tir: “Siyasal polisle savas 6zel nitelikler ister, meslekten
devrimciler ister.” Bir giin silah altina cagrilacak kitle-
nin yaninda, bir de ¢ekirdekten yetisme ordusu olacaktir
devrimin. Kiskirticilar, kitleden 6nce o6rgiitlenmelidir.
Devrimin gizli ve gercekgilikten en uzak gizli kurumu-
nun egemenligini haber veren bir ajanlar érgiitii ~Lenin
bu deyimi kullanir— “Devrimin Jon-Tiirkleriyiz biz, fazla
olarak biraz da Cizvitligimiz var,” der. Bu andan sonra,
proletaryanin gérevi kalmamugtir artik. Devrim kegisleri-
nin elinde, bagka araclar arasinda, giiclii bir aragtan bagka
bir sey degildir.?

Iktidar1 alma sorunu devlet sorununu getirir. Bu ko-
nuyu ele alan Devlet ve Devrim (1917) kavga yapitlarinin

1. Marx da, “Su ya da bu proleterin, hatta biitiin proletaryanin erek olarak
tasarladigi seyin 6nemi yok!” demisti.

2. Yildincihg segmis olan biyik kardesinin asilmis oldugu bilinir.

3. Heine ta ne zamandan “koyu ilkeciler” demisti sosyalister igin. Koyu ilke-
cililz ve devrim, tarihsel bakimdan, bir arada gider.
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en tuhafi, en ¢eligkinidir. Lenin burada gézde yéntemi
olan yetke yontemini kullanir. Marx ile Engels’ten ya-
rarlanarak bir sinifin bir bagkasina egemen olma orgii-
ti olan burjuva devletini kullanmaya kalkan her tiirli
reformculuga kars1 cikmakla baglar ise. Burjuva devleti,
her seyden 6nce bir baski araci oldugu igin, polise ve
orduya dayanir. Ayn1 zamanda hem siniflarin uzlagmaz
kargithgini, hem de bu kargithigin zorunlu indirgenme-
sini yansitir. Bu yetkeyi ancak hor gérmelidir. “Uygar
bir devletin asker giiciine dayanan iktidarinin bas: bile,
ataerkil bir toplumun sopa zoruyla degil, goniilden bir
saygiyla cevreledigi 6nderini kiskanabilir” Ote yandan,
Engels devlet kavramu ile 6zgiir toplum kavraminin uz-
lagmaz oldugunu kesinlikle ortaya koymustur. “Siniflar
nasil 6nlenmez bir bigimde belirmislerse, dyle de siline-
ceklerdir. Siniflarin silinmesiyle devlet de ister istemez
silinecektir. Uretimi tireticilerin 6zgiir ve esit ortakhg
temeline dayandirarak yeniden érgiitleyen toplum dev-
let makinesini yakigtig1 yere: Eski nesneler miizesine,
cikrik ile bronz baltanin yanina atacaktir”

Dalgin okurlarin Devlet ve Devrim’i Lenin’in karga-
sac1 egilimlerinin hesabina gegirmeleri, ordu, polis, sopa,
memurluk karsisinda éylesine sert bir 6gretinin garip
sonuna acimalar1 bununla agiklanabilir. Ama Lenin’in
goriglerini anlamak icin, bunlar1 hep strateji agisindan
ele almak gerekir. Engels’in burjuva devletinin ortadan
kalkmas1 konusundaki savim1 bunca giicle savunmasi, bir
yandan Plehanov ya da Kautsky’nin an “ekonomiciligini”
engellemek, bir yandan da Kerenski hiikiimetinin devril-
mesi gereken bir burjuva hiikiimeti oldugunu kanitla-
mak igindir. Bir ay sonra devirecektir bu hiikiimeti.

Devrim igin bir yonetim, bir baski arac1 gerekece-
gini 6ne siirenlere de yanit vermek gerekiyordu. Burada
da, proletarya devletinin otekiler gibi bir hiikiimet de-
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gil, durmamacasina zayiflayacak bir hiikiimet oldugunu
kanitlamak icin, Marx ile Engels’ten bol bol yararlan-
mustir. “Baski altinda tutulacak toplum sinifi kalmayin-
ca... devlet zorunlu olmaktan ¢ikar. Biitiin toplumun
temsilcisi olarak, devletin (proleter devletin) ilk eylemi
~toplumun tretim araglarinin ele gegirilisi- kendisini
kesinleyen bu eylem, ayn1 zamanda onun son eylemi-
dir de. Kisilerin hitkiimetinin yerini nesnelerin yénetimi
alir... Devlet ortadan kalkmamustir, zayiflar.” Once pro-
letarya eliyle burjuva devlet ortadan kaldiriir. Bundan
sonra ama ancak bundan sonra, proleter devlet bir su
gibi cekilir. Proletarya diktatérliigd, 1) burjuva sinifinin
kalintilarin1 bastirmak ya da ortadan kaldirmak icin; 2)
tretim araglarinin kamulagtinlmasin1 gergeklestirmek
icin zorunludur. Bu iki is tamamlandiktan sora, diktator-
lik gevsemeye baglar.

Boylece Lenin, sémiiriiciiler simifi da ortadan kalk-
mis olacagindan, iiretim araglarimin kamulastirilmas:
tamamlanir tamamlanmaz devletin olecegi gibi acik ve
kesin bir ilkeden yola ¢ikar. Yine de, aym kitapta, tistelik
onceden kestirilebilir bir son da belirtmeden, devrim-
ci bir kesimin halk iizerinde diktatorliigiinii de yasaya
uygun gosterir. Komiin denemesini degismez bir daya-
nak olarak ele alan kitap Komiin'i yaratmis olan yet-
keye kars1 federalist diisiinceler akimimi tam anlamiyla
yalanlar; Marx ile Engels’in betimlemesine de kars: ¢ikar.
Nedeni agiktir bunun: Lenin, Komiin'iin basarisizliga
ugramis oldugunu unutmamistir. Boylesine sagirtici bir
kanitlamanin yollarina gelince, bunlar daha da basittir:
Devrimin bir giigliikkle kargilagtigi her seferde, Marx'in
betimledigi devlet kavramina yardimaci bir nitelik ekle-
nir. Gergekten de, Lenin, on sayfa sonra, diisiincelerini
birbirine baglamadan, sémiiriiciilerin direncini kirmak,
“bir de sosyalist ekonominin diizenlenisinde biiyiik kit-
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leyi, koyliileri, kii¢iik burjuvalari, yari-proleterleri yé-
netmek” i¢gin, iktidarin zorunlu oldugunu séyler. Burada
doniis soz gétiirmez; Marx ile Engels’in gegici devletine
kendisine uzun bir yasam saglamak tehlikesi gosteren
bir gorev verilir. Kendi felsefesiyle ¢atisan Stalin yone-
timinin geligkisi simdiden belirmektedir. Ya bu yénetim
sinifs1iz sosyalist toplumu gergeklestirmistir ve korkung
bir baski aygitinin siirdiiriilmesinin Marksgilik agisindan
dogrulanmasi olanaksizdir; ya da gerceklesmemistir ve o
zaman Marks¢1 6gretinin yanls oldugu, 6zellikle de tire-
tim araglarinin kamulastirilmasinin siniflanin kalkmas:
demek olmadig1 acik¢a ortaya ¢ikmig demektir. Yonetim,
resmi Ogretisi karsisinda, secimini yapmak zorundadir;
ya yanlistir ya yonetimin ihanetine ugramigtir. Gergekte,
Rusya'da Lenin’in bagariya ulagtirdigi, hem de Marx’a
kars1 basariya ulagtirdig1 kisi, Negayev ve Tkagev'le bir-
likte devlet sosyalizmini bulan Lassalle’dir. Bundan son-
ra, Lenin’den Stalin’e dek, partinin i¢ ¢arpismalarinin
tarihi, isci demokrasisi ile asker ve memur diktatérligi,
adalet ile etkenlik arasindaki savasla 6zetlenecektir.
Lenin’'in Komiin'de alinan onlemleri: Memurlarin
secilip diisiiriilebilmelerini, isgiler gibi ticret almalarini,
sanayide memurlarin yerinin dolaysiz igci yonetimine
birakilmasini 6vdiigiinii goriince, insan bir an bir tir
uzlagmaya varip varmayacagim digtnir. Hatta Komiin
kurumunu, bunlarin temsil edilisini 6ven federalist bir
Lenin belirir. Ama onun bu fedaralizmi ancak parlamen-
toculugun kaldirilmas: anlamina geldigi 6l¢iide 6vdigi
cabuk anlagilir. Lenin, her tiirlii tarihsel gergegi bir yana
birakarak, parlamentoculugu merkezcilikle niteler, he-
men arkasindan da, kargasacilar1 devlet konusunda uz-
lasmaz olmakla suglayarak proletarya diktatérliigiine ve-
rir agirligi. Burada, Engels’e dayanilarak burjuva sinifinin
kalkmasindan, kamulastirmadan, hatta en sonunda kitle
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yonetiminin saglanmasindan sonra bile diktatorliigiin
sirmesini hakli ¢ikaran bir yeni kesinleme girer araya.
Yetkenin siirdiiriilmesinin sinirlari, tiretim kogullarinin
cizdigi siirlar olacaktir. Ornegin devletin tiimiiyle eri-
mesi, herkese {icretsiz olarak konut saglandigi zamana
rastlayacaktir. Komiinizmin tstiin evresidir bu: “Herkese
gereksinimlerine gére.” O zamana dek, devlet olacaktir.

Komiinizmin bu herkesin gereksinimine gore alacag:
istiin evreye dogru geligiminin hiz1 ne olacaktir? “Bunu
bilmiyoruz, bilemeyiz de... Bunlar1 kestirmemizi saglaya-
cak verilerimiz yok!” Lenin, isi daha da aydinhga kavus-
turmak icin ama hep dayanaksiz olarak, “komiinizmin
iistiin evresini vaat etmeyi hicbir sosyalistin diigiinme-
mis oldugunu” séyler. Bu noktada, 6zgiirliigiin kesinlikle
oldiigi soylenebilir. ilkin kitle saltanatindan, proletarya
devriminden ¢ekirdekten yetisme ajanlarca yapilip yone-
tilen devrim diisiincesine gegilir. Sonra, amansiz devlet
elestirisi, 6nderlerinin kigiliginde gegici ama zorunlu pro-
letarya diktatorliigiiyle uzlastirilir. Daha sonra, bu gegici
durumun sonunun o6nceden kestirilemeyecegi, iistelik
boyle bir sonu vaat etmeyi de hi¢ kimsenin digiinmedigi
bildirilir. Bundan sonra, Sovyetler’in 6zerkligiyle savagil-
masi, Makno’'nun ihanete ugramasi, Cronstadt denizcile-
rinin partice ezilmesi mantiga uygun olur.

Adalet tutkunu Lenin’in bir¢ok sozlerine, 6zellik-
le de devletin zayiflamasi kavramina dayanilarak Sta-
lin yoénetimi hala yerilebilir kugkusuz. Ama proletarya
devletinin daha uzun zaman ortadan kalkmayacag: ka-
bul edilse bile, d6gretiye gore, proleter oldugunu séyle-
yebilmek icin, kalkmaya yiiz tutmasi, baskisinin gittikce
azalmas: gerekir. Lenin’in bu egilimin kaginilmazligina
inand1g1 da, bu konuda asildig1 da s6z gotiirmez. Otuz
yili agkin bir zamandan beri, proletarya devleti, hi¢bir
kansizlik belirtisi gostermemistir. Tam tersine, génen-
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cinin artmasiyla dikkati ¢eker. Bununla birlikte, iki yil
sonra, Sverdlov Universitesi'nde, Lenin, dis olaylarin ve
i¢ gerceklerin baskisiyla, iistiin proleter devletin sonsuz
olarak ayakta kalacagi konusunda bir kesinlik verecektir:
“Bu makine ya da lobutla (devlet), her tiirli somiiriiyt
ezecegiz, yeryiiziinde somiirme olanaklari, topraklan,
fabrikalar1 bulunan kisiler, aglarin burnu dibinde tika
basa gobek sisiren insanlar kalmadigi, boyle seyler ola-
naksiz duruma geldigi zaman, evet, ancak o zaman rafa
kaldiracagiz bu makineyi. O zaman ne devlet olacak, ne
somiirii.” Oyleyse artik belirli bir toplumda degil, biitiin
yeryiiziinde, bir ezilmis ya da bir mal sahibi kaldig: sii-
rece, devlet de kalacaktir. Haksizliklari, adaletsiz hiikii-
metleri, burjuvalikta direnen uluslar, kendi ¢ikarlarim
gormeyen halklan1 birer birer yenmek i¢in bu devletin
gelismesi gerekecektir. Ve, en sonunda boyun egmis, ra-
kiplerden arinmis yeryiiziinde, dogrularin ve haksizlarin
kanlarinda son diigmanhk da boguldugu zaman, devlet
biitiin gili¢lerinin sinirina ulagmig olacak, biitiin diinyay
kapsayan canavar bir put olarak, adaletin sessiz tilkesin-
den yavas yavags bir su gibi ¢ekilecektir.

Gergekte, Lenin’le birlikte, karsit sémiiriiciliklerin
ne de olsa 6nceden kestirilebilecek baskisi altinda, ada-
let sémiiriiciiliigi dogar. Ama, adalet sémiiriiciiliigi bile
olsa, bozgundan ya da diinya imparatorlugundan bagka
bir sonu olamaz sémiiriiciiliigiin. O zamana degin, ada-
letsizlikten bagka araci yoktu. O zamandan sonra, 6greti
onbiliyle 6zdeglesir. Cok uzaklardaki bir adalet ugruna,
biitiin tarih siiresince adaletsizligi yasaya uygun kilar,
Lenin’in en ¢ok nefret ettigi aldatmaca olur. Mucize va-
adiyle, adaletsizligi, cinayeti ve yalan1 kabul ettirir. Daha
cok tretim, daha ¢ok iktidar, araliksiz ¢aligma, dinmez
ac, siirekli savas derken, bir an gelecek, bir mucize ol-
musgasina, tiim imparatorlukta genellesmis kélelik tam
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kendi kendisinin karsit1 oluverecektir: evrensel cumhu-
riyette gonliince yasama. Yalanci-devrim aldatmacasinin
simdi bir tanim1 vardir: Imparatorlugu fethetmek igin
her tiirla 6zgiirlik 6ldirilmelidir, bir giin imparatorluk
ozgiirliik olacaktir. Birligin yolu tiimliikten gecer o za-
man.

Tiimliik ve Dava

Gergekten de, tiimliik inanmiglarla bagkaldirmigla-
rin su eski ortak diigiinden bagka bir sey degildir ama
bu diis, Tanri’s1iz bir yeryiiziinde, yatay olarak kurulur.
O zaman, her tiirlii degerden vazge¢gmek, imparatorlugu
ve koéleligi benimsemek iizere baskaldiridan vazge¢cmek
anlamina gelir. Bigimsel degerlerin elestirisi 6zgiir dii-
sunceye de dokunmazlik edemezdi. Romantiklerin dii-
suni kurduklar1 6zgiir bireyi yalnizca bagkaldir giiciiyle
yaratmanin olanaksizligi kabul edildikten sonra, 6zgiir-
ligiin kendisi de tarihin devinimine katilir. Savagan bir
ozgirlik olmustur, var olmak igin olusmak zorundadur.
Tarihin dinamizmiyle 6zdeglestigine goére, ancak Evren-
sel Yurt'ta, tarih durduktan sonra ¢ikaracaktir kendi ta-
din1. O zamana degin, her bir yengisi bir kars: ¢ikiga yol
acacak, bu da kendisini gereksiz kilacaktir. Alman ulusu
birlesmis ezicilerinden kurtulur ama her Alman’in 6z-
girliigii pahasina. Tiimcii yénetimde, toplumsal insan
kurtulmus olsa bile, bireyler 6zgiir degildir. Sonunda,
imparatgrluk biitiin insan tiiriinii azatlayinca, 6zgirlik
kéle siiriileri tizerinde egemen olacaktir, bu siiriiler hig
degilse Tanr1'ya, genellikle de her tiirli agkinhiga karsi
ozgiir olacaklardir. Eytisim mucizesi, niceligin nitelik
durumuna gelmesi burada aydinlaniyor: Tiim kélelige
ozgiirlik deme yolu secilmekte. Hegel'in ve Marx’'in
andig1 orneklerde de oldugu gibi, nesnel degisim degil,
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6znel adlandirma degisimi s6z konusudur. Mucize yok-
tur. Yoksayicihgin biricik umudu, bir giin milyonlarca
insanin bir daha déniilmemesiye azatlanmig bir insanlik
olusturabilecekleriyse, tarih umutsuz bir diisten bagka
bir sey degildir. Tarihsel diisiincenin insan1 Tanr1’nin uy-
dulugundan kurtarmas: gerekirdi; ama bu kurtulus da
olus karsisinda en saltik boyun egisi ister. O zaman, tapi-
nagin sunagina atilirca~ina, partinin siirekliligine kogulur.
Bunun icin, ¢aglarin en baskaldirmisi oldugunu séyle-
mek goziipekligini gosteren ¢ag térelere uygunluklardan
bagka bir sey sunmuyor bize, bagka se¢cim birakmuyor.
Yirminci ytizyihn gercek tutkusu koleliktir.

Ama tiim o6zgiirliigi fethetmek bireysel 6zgiirligia
fethetmekten daha kolay degildir. Yeryiiziinde insan im-
paratorlugunu gerceklestirmek icin, imparatorluga sig-
mayan, nicelik saltanatina girmeyen her seyi diinvadan
ve insandan uzaklastirmak gerekir: Bu isin de sonu yok-
tur. Tarihin {i¢ boyutunu olusturan seyleri, uzami, zama-
m, kisileri kapsamalidir. Imparatorluk aym1 zamanda hem
savag, hem bilgisizlik, hem de zorbaliktir; ama umutsuz-
ca, kardeslik, 6zgiirliik ve gercek olacagim soyler: Konut-
larinin mantig1 zorlar onu buna. Bugiiniin Rusyasi'nda,
hatta komiinizminde, Stalin diisingiisiini yadsiyan bir
gercek vardir hi¢ kuskusuz. Ama onun da kendi mantig:
v .rdir, devrim anlayisinin kesin diisiisten kurtulmas is-
teniyorsa, bunu ayirmak, 6ne ¢ikarmak gerekir.

Rat: sidularinin aldirmazlikla Sovyet Devrimi’ni 6n-
lemeye calismasi, bagka seyler arasinda, savag ile ulusgu-
lugun = tipk: sinif geligkileri gibi birer gergek oldugunu
gosterdi Rus devrimcilerine. Proleterler arasinda, kendi-
liginden isleyen ki- nluslararas: yardimlasma olmadikga,
hi¢bir i¢ devrim uluslararas: bir diizen kurulmadan is-
leyebilecegini diisiinemezdi. Bu giinden sonra, Evrensel
Yurt iki kosulla kurulabilirdi ancak. Ya biitiin biiyiik iil-
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kelerde hemen hemen aym sirada yapilacak devrimler
ya da savasa bagvurularak burjuva uluslarin elenmesi; ya
siirekli devrim, ya siirekli savas. Biliyoruz, birinci nok-
tanin bagsaniya ermesine ramak kalmisti. Almanya’nin,
Italya’nin, Fransa'nin devrim eylemleri, devrim umudu-
nun en yiksek noktalan olmugtu. Ama bu devrimlerin
ezilmesi, buna karsilik kapitalist yénetimlerin giiclenme-
si, savag1 devrimin gergegi durumuna getirdi. Aydinlan-
ma felsefesi karartma Avrupasiyla sonuglandi o zaman.
Algalmiglanin kendiliklerinden ayaklanmalanyla gergek-
lesecek olan Evrensel Yurt, tarihin ve 6gretinin manti-
giyla, zor yollanyla kabul ettirilen imparatorlukla kap-
landi yavas yavas. Engels, Marx’in destegiyle, Bakunin’in
Islavlara ¢agn’sina yanit olarak, “Gelecek diinya savas:
diinya yiizeyinden yalmz gerici simiflan ve hiikiimdar
soylarin degil, biitiin gerici halklan da silecektir. Bu da
ilerlemenin bir bagska yamidir,” diye yazdig1 zaman, béy-
le bir tasariy1 sogukkanlilikla benimsemisti. Bu ilerleme,
Engels’in disiindiigiine gore, Carlik Rusyasi’n1 ortadan
silecekti. Bugiin, Rus ulusu ilerlemenin yéniinii tersine
cevirdi. Savag ister soguk, ister 1lik olsun, diinya impa-
ratorlugu koleligidir. Ama, imparatorluga baglandiktan
sonra, devrim bir ¢ikmazdadir. Bagkaldirinin kaynaklari-
na dénmek iizere, yanlss ilkelerinden vazgecmezse, kapi-
talizm kendiliginden eriyinceye dek, bircok kusaklar icin
yiizlerce milyon insan tizerinde tiim bir diktatérliigiin
strdiirilmesinden bagka anlam tagimaz; insan yurdunun
kurulusunu ¢abuklastirmak istemesi ise, patlamasini is-
temedigi ve patlamasindan sonra her tiirlii yurdun ancak
yikintilar iizerinde parlayabilecegi atom savas1 demektir.
Diinya devrimi, 6nlemsizce tanrilagtirdig tarihin yasasi-
na uygun olarak, polise ya da bombaya adanmustir. Béy-
lece, ikinci bir celiskiyle karg1 karsiya gelir. Aktérenin ve
erdemin kurban edilmesi, durmamacasina izlenen erek-
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le dogrulanan her tiirlii yolun benimsenmesi, olabilirligi
akla yatkin bir erek i¢in benimsenebilir ancak. Silahl1 ba-
rig, diktatorliigiin sonsuzca ayakta tutulmas: dolayisiyla,
bu eregin sonsuzca yadsinmasi1 demektir, savag tehlikesi,
gerceklesme olanagi ¢ok zayif olan bu erege de zarar
verir. Imparatorlugun diinyay: kaplamasi, yirminci yiiz-
yil devrimi i¢in kaginilmaz bir zorunluluktur. Ama bu
zorunluluk son bir ikilemle kars1 kargiya getirir onu: ya
yeni ilkeler uydurmak ya da tiimiiyle egemen olmalarin
istedigi adalet ve baristan vazgecmek.

Imparatorluk, uzami buyruk altina almay: bekler-
ken, zaman iizerinde de egemen olmak zorunda oldu-
gunu goriir. Her tiirli kahic1 gergegi yadsidig icin, gerce-
gin en bayagi bi¢imini, tarihin gercegini bile yadsimaya
dek gitmesi gerekir. Simdilik diinya diizeyinde olanaksiz
bulunan devrimi yoksamak istedigi ge¢mige gotiiriir. Bu
da mantiga uygundur. Ge¢migle insan gelecegi arasinda
tiimiiyle ekonomik olmayan her tiirlii tutarhilik bir insan
yaratihgini diigiindiirtebilecek bir degigmezlik gerektirir.
Bir kiiltiir adami olan Marx’in uygarliklar arasinda siir-
diirdiigi derin tutarlilik savini agabilir, ekonomik siirek-
lilikten daha genis olan bir dogal siirekliligi giin 1s131na
cikarabilirdi. Rus komiinizmi, yavag yavag, képriileri yik-
maya, gelecege bir siireklilik ¢6ziimii sokmaya yéneldi.
Sapkin dehalann (hemen hepsi sapkindir) yoksamasi, ta-
rihe sigmayan sanatin, uygarhgin getirdiklerinin yadsin-
masi, yasayan geleneklerden vazgecilmesi, cagdas Marks-
¢ihig1 en dar sinirlar igine kapatti yavag yavas. Diinya ta-
rihinde ogretinin sindiremedigi seyleri yoksamak ya da
bunlarin hig¢ s6ziinii etmemek de, ¢cagdas bilimin kazang-
larin1 tepmek de yetmedi ona. Tarihi de yeni bagtan yap-
mas: gerekti, hatta en yakin, en iyi bilinen tarihi, 6rnegin
partinin ve devrimin tarihini bile. Yildan yila, bazi baz1
da aydan aya, Pravda kendi yanlslarini diizeltiyor, resmi
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tarihin yeniden diizeltilmis baskilar1 birbirini kovaliyor,
Lenin sansiir ediliyor, Marx yayimlanmiyor. Bu noktada,
dinsel bilisizcilikle bir kargilagtirma yapmak bile haksiz-
lik olur. Kilise hi¢bir zaman Tanrisal belirtinin iki, sonra
dort ya da iig, sonra yine iki kiside gergeklestigini birbiri
ardindan kararlagirmaya dek vardirmad: igi. Cagimiza
6zgl hizlanma gergekler iiretmeye dek gidiyor, gergek
de, bu hizla, kuru hayalet olup ¢ikiyor. Biitiin bir kentin
tezgahlarinin krali giydirmek i¢in bosluk dokuduklarin
anlatan halk masalinda oldugu gibi, bunu meslek edin-
mis binlerce insan, daha o aksam yok oluveren bir bog
tarihi her giin yeniden dokuyor, birdenbire bir ¢ocugun
dingin sesi kralin ¢iplak oldugunu soyleyinceye dek de
dokuyacaklar. Bagkaldirinin bu ince sesi herkesin simdi-
den gorebilecegini soyleyecek o zaman: Siirebilmek igin
evrensel i¢cagrisin1 yoksamak ya da evrensel olmak igin,
kendi kendinden vazge¢mek zorunda olan bir devrim,
yanlis ilkeler {izerinde yasiyor demektir.

Bu ilkeler milyonlarca insan tizerinde yine iglemek-
te. Zamanin ve uzamin gergeklerinin bastirdig1 impara-
torluk diigii 6zlemini kisiler izerinde gideriyor. Kisiler
yalnizca birey olarak diigman degildir imparatorluga:
Geleneksel yildin yetebilirdi o zaman. Bugiine dek hicbir
zaman yalnizca tarihle yagsamadiklar, herhangi bir yan-
lariyla ona sigmadiklan 6lgiide de diismandirlar. Impa-
ratorluk bir yoksamayi ve bir kesinligi gerektirir; insanin
sonsuzca iglenebilirliginin kesinligiyle insan yaratiliginin
yoksanmasini. Propaganda teknikleri bu islenebilirligi
olgmeye yanyor, kosullandirilmig icgiidiyle dusiinceyi
birlestirmeye ¢alisiyor. Yillar boyunca 6liimciil diigman
diye gosterilenle bir anlagma imzalamaya izin veriyor-
lar. Daha da iyisi, boylece elde edilen ruhbilimsel etkiyi
yikmay1 ve biitiin bir halki, yeniden, aym1 diigmana kars1
ayaklandirmay:1 saghyorlar. Deney sonug¢lanmadi daha
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ama mantiga uygun. Insan yaratiisi diye bir sey yoksa,
insanin iglenebilirligi gercekten sonsuzdur. Bu noktada,
politik gercekgilik dizginlenmez bir romantizmder, bir
etkenlik romantizminden bagka bir sey degildir.

Rus Marksgiliginin usdis1 diinyasindan yararlanma-
sin1 bilmesine karsin onu tiimiyle yadsimas: anlasihyor
boylece. Usdisy, imparatorluga yardimai olabilecegi gibi,
onu ¢liritebilir de. Usdis1 hesaba sigmaz, imparatorlukta
ise yalniz hesap egemen olmahdir. Insan usa uygun bi-
cimde etkilenebilecek bir giigler diizeninden bagka bir
sey degildir. Diistincesiz Markscilar ogretilerini 6rnegin
Freud'un &gretisiyle uzlagtirabileceklerini sandilar. Ken-
dilerine isin igyiizt ¢ok iyi, hem de ¢ok ¢abuk gosterildi.
Freud sapkin ve “kiigiik burjuva” bir diistintirdiir, ctinkii
bilingaltin1 ortaya ¢ikarmis, ona en az tist-ben, toplumsal
ben ol¢iisiinde gergeklik vermigtir. Bu bilingalts, tarihsel
ben’e karsit bir insan yaradiliginin 6zgiinliigiiné tanim-
layabilir. Insan, tam tersine, toplumsal ve ussal ben’le
ozetlenebilir, yani bir hesap konusu olabilir. Boylece, yal-
nizca her insanin yagamini degil, beklenisi biitiin yagami
boyunca insana eglik eden en usdis1 ve en yalniz olay: da
boyunduruk altina almak gerekmistir. Imparatorluk ke-
sin iilkeye yonelmigs esrimeli ¢cabasinda, 6liimii de kendi
benligine katmaya yénelir.

Canli bir insan boyunduruk altina alinabilir, nesne-
nin tarihsel durumuna indirgenebilir. Ama yadsiyarak
oliirse, nesneler diizenini tepen bir insan yaratihisini ye-
niden kesinler. Bunun igin, sanik ancak 6limiin hakl ve
nesneler imparatorluguna uygun oldugunu séylemeye
raz1 olunca ortaya cikar ve oldiirilir. Ya onurunu yitir-
mis olarak 6lmek ya da artik var olmamak gerekir, ne
slimde ne yasamda. Bu son durumda, éliinmez, yok
olunur. Yine béylece, mahkiam bir ceza cekerse, cezasi
sessizce karg1 ¢ikar ve tiimliikte bir catlak yarati. Ama
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mahkiim cezalandirilmamigsa, yeniden tiimliik icine
yerlestirilmistir, imparatorluk aygitim1 kurar. Uretim ¢ar-
ki durumuna girer, 6ylesine vazgegilmez bir ¢ark olur ki,
sonunda, tiretimde suglu oldugu icin kullanilmayacak,
tiretimin kendisine gereksinimi bulundugu igin suglu
goriilecektir. Ruslarin toplama kamp dizgesi kisiler hii-
kiimetinden nesneler yonetimine eytisimsel gecisi ger-
cekten gerceklestirmisgtir ama kisiyle nesneyi birbirine
karigtirarak.

Diisman bile yardimci olmalidir ortak yapita. Impa-
ratorluk disinda kurtulus yoktur. Bu imparatorluk dost-
lugun imparatorlugudur ya da olacaktir. Ama nesnelerin
dostlugudur bu dostluk, ¢iinkii dostluk tilkesinden ol-
mayan her sey karsisinda, 6liinceye dek, 6zel bagliliktir,
bagka tanimi yok bunun. Nesnelerin dostlugu genel ola-
rak dostluktur, herkesle dostluktur, kendisini korumasi
gerektigi zaman bagkasinin ele verilmesini varsayan bir
dostluktur. Erkek ya da kadin dostunu seven kisi simdiki
zaman iginde sever onu, devrimse yalnizca daha ortada
bulunmayan bir insan1 sever. Sevmek, bir bakima, dev-
rimle dogacak tam insani1 6ldiirmektir. Gergekten de, gii-
niin birinde yasamasi icin, daha bugiinden, her seye yeg
tutulmalidir. Kisiler saltanatinda, insanlar sevgiyle bagla-
nir birbirlerine; nesneler imparatorlugunda, insanlar ha-
fiyelikle birlegirler. Boylece, kardescil olmak isteyen yurt
yalniz insanlarla dolu bir karinca yuvasi olur.

Bagka bir diizlemde, insanlara boyun egdirtmek icin
onlara acimasizca iskence etmek gerektigini bir kaba ki-
sinin usdis1 azginlig: tasarlayabilir ancak. Kisilerin igreng
ciftlesmesinde bir baskasin1 boyunduruk altina alan bir
insandan bagka bir sey degildir o zaman. Ussal timliigiin
temsilcisi ise, tam tersine, insanda kisiyi nesneye bog-
durtmakla yetinir. O zaman en iistiin kafa polisin karis-
tirma teknigiyle en bayagi kafa diizeyine indirilir. Sonra
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bes, on, yirmi uykusuz gece uydurma bir kaninin iste-
sinden gelecek, diinyaya yeni bir 6lii can getirecektir. Bu
agidan, ¢agimizin biricik ruhbilim devrimini Freud'dan
sonra NKVD' ve genellikle siyasal polisler yapmigtir. Bu
yeni teknikler gerekirci bir varsayim izlediler, ruhlarin
zayif noktalarim1 ve esnekliklerini hesaplayarak insanin
sinirlarindan birini daha da gerilere ittiler, bireysel higbir
ruhbilimin 6zgiin olmadigin, kisiliklerin ortak o6l¢iisii-
niin nesne oldugunu kanitlamaya ¢aligiyorlar. Tam bir
ruh fizigi yarattilar. .

Bundan sonra, geleneksel insan iligkileri degisti. Av-
rupa’nin farkh derecelerde yasadig: ussal yildin diinyasi-
n1 bu gittikce artan degismeler niteliyor. Séylesimin, ki-
silerin iligkisinin yerini propaganda ya da polemik, yani
tekli konugmanin iki tiirii aldi. Gii¢ ve hesap diinyasina
6zgii soyutlama, ten ve usdigi alanina giren gergek tut-
kularin yerine gecti. Ekmegin yerini alan karne, 6gretiye
boyun egen agk ve dostluk, plana boyun egen yazg, ku-
ral olan ceza, canli yaratigin yerini alan iiretim, bu yen-
gin ya da kolelestirilmis gii¢ hayaletleriyle dolu, kavruk
Avrupa’y1 oldukga giizel betimliyor. “Cellad: en iyi sa-
vunma araci olarak taniyan bu toplum ne kadar zavalli!”
diye haykiriyordu Marx. Ama o zamanlar cellat filozof
cellat degildi daha, iistelik evrensel insanseverlikten de
dem vurmuyordu.

Ne olursa olsun, tarihin tamidig1 en biiyiik devrimin
en son ¢eligkisi sonu gelmez bir adaletsizlik ve siddet
alay: iginde adalet taslama degil yine de. Kolelik de, al-
datmaca da her ¢agda rastlanan bir mutsuzluk. Traged-
yas1 yoksayiciligin tragedyasi. Evrensel olayim derken in-
sanin sakatliklarini, eksikliklerini ¢ogaltan ¢agdas diisiin-

1. Rusya'da 1934 yilinda kurulan “igisleri Halk Komiserligi” adh érgiit. (G.N.)
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ceyle birlesir. Timliik birlik degildir. Sikiyonetim, biitiin
diinyay:1 da kapsasa, uzlasma olamaz. Evrensel yurt savi
ancak diinyanin tgte ikisini bir yana atarak, tarih yarari-
na dogay1 ve giizelligi yadsiyarak, insanin tutku, kugsku,
mutluluk, tekil bulus giiciini, kisacas: biiytikligiini def-
terden silerek ayakta kalabiliyor bu devrimde. Insanlarin
benimsedikleri ilkeler, onlarin en soylu niyetlerini agiyor.
Karg: ¢ikiglar, sonu gelmez ¢arpigmalar, polemikler, ce-
kilen zuliimler, aforozlamalar zoruyla, 6zgiir ve kardeg
insanlarin evrensel yurdu yavas yavas uzaklasip gidiyor,
tarih ile etkenligin en yiice yargic durumuna gelebile-
cekleri biricik evrene, dava evrenine birakiyor yerini.
Her din sugsuzluk ve sugluluk kavramlarinin gev-
resinde doner. Yine de Prometheus, ilk bagkaldiran, ce-
zalandirma hakkin1 yadsiyordu. Zeus'un kendisi, evet,
herkesten 6nce Zeus da bu hakki alabilecek dl¢iide ar
degildir. Demek ki, bagkaldir;, daha ilk atihminda, ceza-
nin yasaya uygunlugunu yadsir. Ama bitirici yolculugun
sonunda, son cisimleniminde, bagkaldir1 dinin ceza kav-
ramini benimser, evrenin merkezi yapar onu. Yiice yargi¢
goklerde degildir artik, tarihin kendisidir, amansiz bir tan-
n olarak cezalandirir. Gergek 6diil ancak tarihin sonunda
kazanilacagina gore, tarih, kendine 6zgii bigimiyle, uzun
bir cezadan baska bir gey degildir. Besbelli, Marks¢iligin
ve Hegel’in ¢ok uzaklarindayiz; ilk bagkaldirmiglardansa
cok daha uzaklarda. Yine de tiimiiyle tarihsel olan her
diisince bu ugurumlara acilir. Marx’in sinifsiz yurdun
kaginilmaz gergeklesimini mustuladigi, boylelikle de
tarihin iyi niyetini onayladig: kurtarici ytriytste her
gecikme insanin kéti niyetine yiiklenecekti. Marx Hi-
ristiyanliktan kopmus diinyaya sucu ve cezay: yeniden
soktu ama tarih karsisinda sugu ve cezayi. Markscilik, bir
yéniiyle, insan igin bir sugluluk, tarih igin bir sugsuzluk
ogretisidir. Tarihsel belirtisi, iktidardan uzakta, devrimci
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siddetti; iktidarin dorugunda, yasal siddet, yani yildiri ve
dava olma tehlikesini gosteriyordu.

Ote yandan, din evreninde gercek yargi daha son-
raya birakilmigtir; sugun siire birakmadan cezalandinil-
mas1, su¢suzlugun onaylanmasi zorunlu degildir. Yeni
evrende, tam tersine, tarihin yargis1 hemen agiklanma-
lidir, ¢iinkii sugluluk bagarisizlik ve ceza ile 6zdeslesir.
Tarih Bakunin'i yargilads, ¢iinkii 6ldiirdii onu. Stalin’in
arihg ilan ediliyor: Stalin giiciin dorugundadir. Suglulu-
gu tarihsel sug filozoflar igin ancak katilin ¢ekici bagina
indikten sonra iyice aydinlanan Trogki gibi Tito da daval
durumda. Suglu olup olmadigin1 bilmedigimiz Tito igin
de durum bu. Suglands, yikilamadi daha. Yere vuruldugu
zaman, suglulugu kesinlesmis olacak. Ote yandan Trog-
ki ve Tito'nun gegici ariliklar1 biiyiik 6l¢iide cografyaya
baghyds, cografyaya baghdir; yeryiizii adaletinin elinden
uzaktalar. Bunun icin, bu elin erisebilecegi kisileri bekle-
meden yargilamahidir. Tarihin kesin yargisi bugiinden o
giine degin verilecek sayisiz yargilara baghidir, o giin dog-
rulanacak ya da yadsinacaktir bunlar. Béylece diinyanin
kendisiyle birlikte diinya mahkemesinin de kurulacag:
giin haksizliklarin diizeltilecegi vaat edilir. Asagihik ve
hain oldugu bildirilmis biri, “Insanlar Pantheonu’na gi-
recek. Bir bagkas: tarih cehennemine atilacak. Ama kim
yargilayacak o zaman? Insanin kendisi, tanrihgini ger-
ceklestirmis insan. Simdilik 6nbiliyi tasarlamig olanlar,
yani tarihte tarihe kattiklar1 anlami okuyabilecek biricik
varliklar verecek karar, kararlar suglu i¢in 6liimciil, yar-
giclar iginse gecici olacak. Ama, Rajk gibi, yargilayanla-
rin da yargilandiklari olur. Bunlarin tarihi dogru okuma
yetenegini yitirdiklerini mi diistinelim? Yenilgisi ve 6lii-
mi bunu kanitlar gercekten. Bugiinkii yargiglarin yarin
birer hain olmayacaklarini, bulunduklar: kiirsiiniin te-
pesinden beton mahzenlere atilip burada can vermeye-
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ceklerini kim soyleyebilir? Biricik glivence yanilmaz agik
goruglilikleridir. Kim kanitlar bunu? Siirekli basarilari.
Basariyla sugsuzlugun birbirlerini dogruladiklari, biitiin
aynalarin aym aldatmacay: yansittiklan, ¢evrimsel bir
diinyadir dava diinyas:.

Anlagilan, tarihin de bir yargilamasi var,' ereklerini
yalnizca iktidar seziyor, imparatorluk uydularina {stiin-
liik sagliyor ya da onlar aforoz ediyor. Gelgeg isteklerini
yerine getirtmek icin yalniz inang var elinde, hi¢ degil-
se, Aziz Ignacio de Loyola'nin Exercitia spiritualia’sinda
(Manevi Deneyler) béyle tanimlanmigtir: “Hicbir zaman
yolumuzu sasirmamak icin, kilise biiyiikleri aka kara de-
digi zaman, goziimiiziin ak gordiginin kara olduguna
inanmaya hazir olmahyiz.” Uyruk, tarihin gizlemli y1-
kimlarindan kurtulabilmek igin, gergegin temsilcilerine
béylesine etken bir inangla baglanmalidir. Tarihsel korku
ile bagh oldugu dava diinyasindan yakay: kurtaramamags-
tir daha. Ama, bu inang¢ olmadi m1, her zaman igin, iste-
meden, hem de diinyanin en iyi niyetlerini beslemekle
birlikte, nesnel bir suglu olmak tehlikesiyle karg1 kargi-
yadir.

Dava evreni bu kavramda en yiiksek noktasina ulagir.
Insan sugsuzlugu adina baslamis bu uzun ayaklanmanin
sonunda, kékli bir yoldan sapmayla, genel suglulugun
kesinlenisi belirir. Her insan, su¢lulugundan habersiz bir
sucludur. Nesnel suglu da su¢suzluguna inanmig olandir.
Kendi 6znel agisindan, eylemini zararsiz, hatta adale-
tin gelecegi bakimindan yararli buluyordu. Ama bunun
bu gelecege nesnel olarak zarar vermis oldugu kanitla-
nir kendisine. Bilimsel bir nesnellik midir s6z konusu?
Hayir, tarihsel bir nesnellik. Ornegin giiniimiiziin bir

1. “Usun kurnazhg” tarihsel evrende, koétilik sorununu yeniden ortaya
atar.
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adaletsizligini ol¢iisiizce yermenin adaletin gelecegini
tehlikeye disiirdiigii nereden belli? Gergek nesnellik,
olaylar ve yénelimleri konusunda bilimsel olarak varilan
sonuglara gore yargilamak olabilir. Ama nesnel sugluluk
anlayigi, bu acayip nesnelligin en azindan 2000 yilinin
biliminin erigebilecegi sonuglara ve olaylara dayandigini
kanitlamaktadir. Simdilik, kendini bagkalarina nesnellik
diye kabul ettirtmek isteyen sey titkenmez bir 6znellik-
ten bagka bir sey degil; yildirinin felsefedeki tanimidir
bu. Betimlenebilir bir anlam: yoktur bu nesnelligin ama
iktidar begenmediklerinin sugluluguna karar vererek
ona bir igerik kazandiracaktir. Boylece, tarih 6niinde bir
tehlikeyi goze aldigini, nesnel suglunun bilmeden yap-
tigim kendisinin bilerek yaptigini soylemeye razi ola-
rak, hi¢ degilse imparatorluk disindaki filozoflarin bunu
soylemelerine ses gikarmayacaktir. Daha sonra, kurban
da, cellat da oldiikten sonra verilecektir yargi. Ama bu
avuntu yalnmz cellat i¢in gegerlidir, o da avuntuya ge-
reksinim duymaz. Simdilik, inanmiglar diizenli olarak
acayip genliklere ¢agrilmakta, bu senliklerde, pismanliga
batmug kurbanlar 6zenli yontemlere gore tarihsel tanriya
armagan edilmektedir. |

Bu kavramin dolaysiz yarar1 inan¢ konusunda ilgi-
sizligi yasaklamaktir. Zorla dine déndiirmedir bu. Gére-
vi kugkulu kisileri kovugturmak olan yasa kugkulu kisiler
yaratip durur. Yaratirken de dine déndiiriir. Ornegin bur-
juva toplumunda, her yurttasin yasay1 begendigi varsayi-
lir. Nesnel toplumda ise, her yurttas yasay: begenmeyen
bir insan sayilir. Ya da, hi¢ degilse, yasay: begenmezlik
etmedigini kanitlamaya her zaman hazir olmalidir. Sug-
luluk davranista degildir artik, inang yoklugundadir, nes-
nel diizenin apagik celiskisi bununla agiklamur. Kapitalist
yénetimde, bagimsiz oldugunu sdyleyen insan, nesnel
olarak, yénetime uygun bir insan sayilir. Imparatorluk

285



yonetiminde, bagimsiz insan, nesnel olarak, yonetime
diigman goriiliir. Sasilacak bir sey yok bunda. Imparator-
lugun uyrugu imparatorluga inanmazsa, tarihsel agidan
higtir, hi¢ olmay1 se¢mis demektir; 6yleyse tarihe kar-
s1 secer, kutsala saldirida bulunmus olur. Dudak ucuy-
la soylenen inang¢ da yetmez; ona hizmet igin yasamak,
inaklarinin degistirdigi seylere zamaninda boyun egmek
icin hep tetikte bulunmak gerekir. En ufak bir hatada,
ortaya ¢itkmamis suc¢ nesnellesiverir. Devrim, tarihini
kendine gore tamamlarken, her tiirli bagkaldiriy: 6ldiir-
mekle yetinmez. Yeryiiziinde bagkaldiri diye bir seyin
bulunmus ve bulunmakta olmasindan her insani, hatta
en uysal insan1 bile sorumlu tutmak ister. En sonunda
ele gecirilmis, tamamlanmig dava evreninde, bir suglular
halks, biiyiik Engizitorlerin ac1 bakiglar: altinda, olanak-
siz bir ariliga dogru yol alacaktir, durmadan. Yirminci
yuzyilda, gii¢ kasvetlidir.

* % ¥

Prometheus’un sagirtici yolculugu burada bitiyor.
Tanrilara kinini, insanlara agkin1 haykirarak Zeus’a hor-
goriyle sirt cevirir, gége saldirmaya kigkirtmak iizere
oliimliilere dogru gelir. Ama insanlar ya zayiftir ya kor-
kak; onlar1 6rgiitlemek gerekir. Hazzi yasanilan dakikanin
mutlulugunu sever; biiyiimek igin, onlara giiniin balin
tepmeyi 6gretmek gerekir. Prometheus da 6nce 6gretip
sonra buyuran bir efendi olur boylece. Savag yine siiriip
gider, bitirici olur. Insanlar giines yurduna erisecekleri ko-
nusunda, bu yurdun var olup olmadigi konusunda kus-
kuya diiserler. Kendi kendilerinden kurtarmalidir onlar.
O zaman kahraman onlara bu yurdu tanidigini, hem de
yalniz kendisinin tanidigini séyler. Bundan kusku duyan-
lar ¢ole atilacak, bir kayaya civilenecek, acimasiz kuglara
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yem edilecektir. Otekiler karanliklarda, diigiinceli ve yal-
niz bir efendinin ardindan gideceklerdir bundan boyle.
Prometheus, tek bagina, tanri olmustur. Insanlarin yal-
nizhig1 {izerinde egemendir. Ama ancak yalnizhigi, bir de
zulmii koparmistir Zeus’tan; Prometheus degildir artik,
Sezar'dir. Gergek, 6liimsiiz Prometheus kurbanlarindzn
birinin ¢ehresine biiriinmiistiir simdi. Caglarin derinlik-
lerinden gelen ¢iglik Iskit Coli’niin derinliklerinde hep
yankilanmaktadir.
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BASKALDIRI VE DEVRIM

Ilkeler devrimi, temsilcisinin kisiliginde Tanr1'y1 6l-
diiriir. Yirminci yiizyil devrimi ise ilkelerde Tanri'dan
kalan: 6ldiirerek tarihsel yoksayiciligi onaylar. Bu yoksa-
yicilik, sonradan tuttugu yollar ne olursa olsun, her tiirli
aktore kurah diginda, yiizyil icinde bir sey yaratmak iste-
yince, Sezar’in tapinagim kurar. Tarihi, ama yalniz tarihi
se¢mek, bagkaldirinin séylediklerine kargi, yoksayiciligi
secmektir. Usdis1 adina, tarihin hicbir anlami olmadigini
haykirarak tarihe saldiranlar kélelikle, yildiriyla karsila-
sir, toplama kamplarinin evrenine ¢ikarlar. Tarihin saltik
ussalligindan dem vurarak tarihe atilanlar da kélelikle,
yildinyla kargilagir, toplama kamplarinin evrenine ¢ikar-
lar. Fagizm Nietzsche’nin stiin insaninin tahtini1 kurmak
ister. Hemen ardindan da Tanri’'nin ~Tann diye bir sey
varsa— belki su belki bu ama her seyden once 6liimiin
efendisi oldugunu goriir. Insan, tanr1 olmak istedi mi bas-
kalarinin yasama ve 6lme hakkini da kendi avucuna al-
maya kalkar. Cesetler ve alt-insanlar hazirlar durmadan,
kendisi de Tanr1 degil, alt-insandir, 6liimiin igreng ugag-
dir. Ussal devrim de Marx’in tiim insanin1 gergeklestir-
mek ister. Tarihin mantigs, tiimiiyle benimsendigi andan
sonra, yavas yavas en yiice tutkusunun tersine, insanin
eksiltilmesine, kiictiltiilmesine gotiiriir onu, kendisi de
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nesnel su¢ olmaya yénelir. Fagizm ile Rus komiinizminin
ereklerini 6zdeglestirmek dogru olmaz. Birincisi cellad:
celladin kendisinin goklere ¢ikarisini simgeler. Ikincisi,
daha acikh bir bigimde, celladi kurbanlarin goklere ¢ika-
rigin1. Birincisi biitiin insanlar1 kurtarmayi hi¢bir zaman
diislememis, ancak geri kalanlar1 boyunduruk altina ala-
rak birkagin1 kurtarmay: diigiinmiistiir. Ikincisi, en de-
rin ilkesiyle, biitiin insanlar1 gegici olarak kolelestirerek
hepsini kurtarma eregini giider. Yonelimindeki biiyiiklii-
gt kabul etmek gerekir. Buna karsilik, ikisinin de segtigi
yollar siyasal aldirmazlikla 6zdeslestirmek yerinde olur,
her ikisi de ayn1 kaynaktan, aktore yoksayicihigindan ¢-
karmiglardir bu aldirmazligi. Stirner’in, Necayev'in to-
runlan1 Kalyalev’in, Proudhon’un torunlarim1 kullaniyor-
larmig gibi gecti her sey. Bugiin yoksayicilar tahtlarda.
Devrim adina diinyamiz1 yonetmeye kalkan diisiinceler
boyun egis tlkiileri oldu, bagkaldir diisiingiileri degil.
Iste bu nedenle, cagimiz, kisileri ve kitleleri yok etme
tekniklerinin ¢agidir.

Devrim, yoksayicihga boyun egerken, bagkaldir
kaynaklarinin kargisina gegti. Oliimden ve 6liim tanri-
sindan nefret eden kisi olarak éliimden-sonra-yasamadan
umudunu kesen insan, insan tiiriiniin 6liimsiizliigiinde
kurtulusa ermek istedi. Ama topluluk diinyaya egemen
olmadikga, tiir egemen olmadikga, yine 6lmek gerekir. Is
ivedidir o zaman, inandirma zaman ister, dostluk sonu
gelmez bir kurmadir; boylece yildiri, 6limsiizliigiin en
kisa yolu olarak kalir. Ama bu asir1 sapkinliklar ayni za-
manda ilk bagkaldir1 6zlemini de haykirir. Her tiirlii de-
geri yoksamaya kalkan ¢agdas devrim de bagl bagina bir
deger yargisidir. Insan egemen olmak ister onunla. Ama
hicbir seyin anlami yoksa, ne diye siirdiirmeli egemen-
ligi? Yasamin yiizii igrengse, oliimsiizliigiin geregi ne?
Saltik 6zdekgilik olmadig: gibi, saltik olarak yoksayici
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diisiince de yoktur, varsa da yalmzca intiharda vardir. In-
sanin yok edilmesi yine insan1 kesinler. Yildin, toplama
kamplari, insanin yalnizliktan siyrilmak igin bagvurdugu
en agin yollardir. Adsiz kisilerin mezarhginda da olsa,
birlik susuzlugu dindirilmelidir. Insanlan 6ldiiriiyorlar-
sa, 6liimlii kogulu yadsidiklar: igin, herkese 6liimsiizliik
istedikleri igin 6ldiiriiyorlar. Bir bakima kendi kendile-
rini o6ldiiriiyorlar o zaman. Ama insanin vazgegemeye-
cegi seyleri de kanmithyorlar ayn1 zamanda; korkung bir
kardeglik susuzlugunu gideriyorlar. “Yaratigin bir sevinci
olmahdir, sevinci yoksa, ona bir yaratik gerekir” O za-
man, var olmak ve 6lmek acisim1 yadsiyanlar egemenlik
kurmak isterler. “Yalmzlik giigliiliiktiir,” der Sade. Bugiin
gii¢, binlerce yalmz insan igin, bagkasinin acis1 anlamina
geldigi igin, bagkasina duyulan gereksinimi gizlemiyor.
Yildin kin dolu yalnizlarin insan kardegligine sunduklan
saygidir.

Ama yoksayicilik, yoksa var olmaya ¢alisir, bu da
diinyadan kagmaya yeter. Cagimiza tiksindirici yiiziini
bu 6fke verdi. Insanligin toprag: olan Avrupa, boylesine
insan-dig1 bir toprak oldu. Ama bu ¢ag bizim ¢agimiz,
nasil yadsiriz onu? Tarihimiz cehennemimiz de olsa ona
sirtimiz1 dénemeyiz. Bu dehgeti atlatamaz insan, ancak
iistlenir onu, bu da onu kigkirttiktan sonra yarg: vermek
hakkini elde ettiklerini sananlarin degil, onu agik go-
rigliilikle yagamis olanlarin igidir. Gergekten de, ancak
boylesine derin bir haksizliklar topragindan figkirabilir
béyle bir bitki. Cagin ¢ilginhiginin insanlan gelisigiizel
birbirine karigtirdigi, 6liimiine bir savagin sonunda, diis-
man, diisman kardes olarak kalir. Yanhslar1 dolayisiyla
suglanabilse bile, onu ne hor gérebiliriz ne de ondan nef-
ret edebilirizz Mutsuzluk ortak yurttur bugiin, séziinii
tutmus olan biricik yeryiizii tilkesidir.

Rahatlik ve bang 6zlemi bile tepilmelidir; bu da
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diismanligin benimsenmesiyle birdir. Tarihte kargilastik-
lar1 mutlu toplumlarin ardindan gozyasi dokenler arzu-
larini agiga vuruyorlar: diigkiinligiin hafifletilmesi degil,
susmasi. Digkiinligiin bas bas bagirdigi, doymuslar.z
uykusunu kagirdigi bu zamana siikiirler olsun! Maistre
“devrimin krallara verdigi korkung dinsel 6giit"ten s6z
ediyordu. Bugiin, daha da 1srarh bir dille, bu ¢agin onur-
larin1 yitirmig segkinlerine veriyor ayn1 6giidi. Bu 6glide
kulak vermek gerek. Her sozde, her eylemde, suglu bile
olsa, aranmasi, giin 15181na ¢ikarilmas: gereken bir deger
umudu yatar. Gelecek 6nceden bilinemez, yeniden do-
gus da olanaksiz olabilir. Tarihsel eytisim yanls ve suglu
da olsa fazla bir sey degismez, diinya, yanls bir diisiince-
ye gore, sucta da gerceklegebilir. Ancak, béyle bir boyun
egis yadsinmistir burada: Yeniden-dogus igin atmahiyiz
zan.

Ote yandan, yalmiz yeniden-dogmak ya da &lmek
kaliyor bize artik. Bagkaldirinin kendi kendini yadsi-
makla celigkilerinin en biyigiine ulastig: bir ¢aga gel-
diysek, bagkaldiri, yarattig1 diinyayla birlikte yok olmak
ya da yeni bir baghlik, yeni bir atihlm bulmak zorun-
dadir. Daha ileriye gitmeden, hi¢ degilse bu celigkiyi
aydinlatmak gerekir. Ornegin bizim varolusqularimizin
yaptiklar1 gibi (simdilik onlar da tarihsellige ve onun ¢e-
ligkilerine uymug durumdalar)' bagkaldiridan devrime
dogru bir ilerleme bulundugu, bagkaldirmigin devrimci
olmadikga hi¢bir sey olmadig: séylendigi zaman, bu ¢e-
ligki dogru diiriist tanimlanmig olmaz. Celiski daha ki-
sithdir gercekte. Devrimci ya ayn1 zamanda bagkaldirmig
bir insandir ya da devrimci degil, bagkaldiriya kars1 ¢ikan

1. Tanriniz varolusgu bir aktére yaratmak istiyor hig degilse. Bu aktéiayi
beklemek gerek. Ama asil zorluk, bu aktoreyi tarihsel varolusa, tarihe yabanci
bir deger sokmadan yaratmak olacaktr.

291



polis ve memurdur. Ama bagkaldirmig insansa, sonunda
devrimin karsisina da dikilir. Oyle ki, bir tutumdan 6te-
kine ilerleme degil, gittikge artan bir geliski ve siiredeslik
vardir. Her devrimci ya ezz=n kisi ya sapkin olur sonunda.
Sectikleri tiimiiyle tarihsel evrende, bagkaldir1 da, dev-
rim de ayni ikileme ¢ikar: ya polislik ya ¢ilginlik.

Bu diizeyde, tarih tek bagina verimli olmuyar de-
mek. Deger kaynag: degil, yine yoksayicilik kaynagidir.
Olimsiiz diigiince diizleminde tarihe karsi bir deger
yaratilabilir mi bari? Tarihsel adaletsizligi, insanlarin
digkinligiini onaylamak olur bu. Bu diinyay1 kétii-
lemek Nietzsche'nin tanimladigi yoksayiciliga getirir
bizi. Her tiirlii tarihe karsi ¢ikan diigiince gibi, yalnizca
tarihle bicimlenen diisiince de yasama yolundan ya da
yasama nedeninden yoksun birakir insani. Birincisi “Ne
diye yasamali?"nin son diiskiinliigiine, ikincisi ise “Nasil
yasamali?"ya iter. Zorunlu olup da yeterli olmayan tarih
rastlanti tirtini bir savdan bagka bir sey degil demek. De-
ger yoklugu degil, degerin kendisi de degil, deger gereci
bile degil. Firsatlar arasinda bir firsattir, insan bu firsatta
belki tarihi yargilamasina yarayacak bir degerin bulanik
varligini sezinler. Bagkaldir1 da bunu vaat eder bize.

Gergekten de, saltik devrim insan yaratiliginin saltik
islenebilirligini, tarihsel gii¢ durumuna indirgenebilirli-
gini varsayiyordu. Ama bagkaldir1 insan i¢in nesne olarak
ele alinmanin, yalmizca tarihe indirgenmenin yadsinma-
sidir. Biitiin insanlara 6zgi olan, gii¢ diinyasina sigmayan
bir yaratihgin kesinlenmesidir. Tarih de insanin sinirla-
rindan biridir kugskusuz, devrimci bu anlamda haklidir.
Ama insan da baskaldirisiyla tarihe bir siir koyar. Bir
deger umudu dogar bu sinirda. Gergek bozgununu be-
lirttigi, ilkelerinden vazgegmek zorunlulugunu goster-
digi icin, bugiin Sezarci devrimin amansizca savastig
degerin dogusudur bu. Simdilik, 1950 yilinda, diinyanin
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yazgist burjuva tretimiyle devrimci tretim arasindaki
savasta degil; goriiniigler ne olursa olsun, sonlar1 aym
olacak. Bagkaldirinin giigleriyle Sezarci devrimin giigleri
arasindaki savaga bagli diinyanin yazgisi. Yengiye ermis
devrim, polisleri, davalari, aforozlariyla, insan yaratihst
diye bir sey bulunmadigini kanitlamak zorundadir. Al-
caltilmig bagkaldir1 da celigkileri, acilar1, yenilenen boz-
gunlari, tiikkenmez gururuyla bu yaratiliga ac1 ve umut
dziint vermek zorunda.

“Bagkaldiriyorum, dyleyse variz,” diyordu kéle. Do-
gaotesi bagkaldirida“yalniziz” diye ekliyordu, bugiin hila
bununla yagtyoruz. Ama bos gokyiizi altinda yalnizsak,
donmemesiye olmek gerekiyorsa, nasil olur da gercek-
ten var olabiliriz? Dogaétesi bagkaldir1, goriiniigii varlik
yapmaya ¢alisiyordu. Sonra tiimiiyle tarihsel diigiinceler
geldi, var olmanin yapmak oldugunu soyledi. Varlik de-
gildik, her yola bagvurarak var olmaliydik. Devrimimiz,
eylem yoluyla, her tiirli aktére kuralinin diginda bir yeni
varlik kazanma ¢abasidir. Bunun i¢in, dehset icinde, yal-
niz tarih i¢in yagamaya yarg:iar kendini. Ona gére, insan,
tarih icinde, goniilli olarak ya da zorla, herkesin boyun
egmesini saglayamazsa bir hictir. Bu noktada, sinir agil-
mus, bagkaldir1 6nce ihanete ugramis, sonra da mantiksal
olarak 6ldirilmiistiir, ¢linki o en ar1 atiliminda yalniz-
ca bir sinirin varligini, bir de bizi, bu béliinmiig varlig
kesinlemistir: Baglangicinda, tiim varligin tiimden yok-
sanmasi degildir. Tam tersine, hem evet, hem de hayir
der ayn1 zamanda. Varolusun yiiceltilen bir yani yarari-
na, ayn varslugun bir bagka yaninin yadsinmasidir. Bu
yiiceltme ne denli derinse, yadsima da o denli kesindir.
Sonra, bir bag dénmesi, bir 6fke iginde, bagkaldin ya hep
ya hi¢’e, her varligin, her insan yaratiliginin yoksanmasi-
na gegti mi kendi kendini yadsimig olur. Fethedilecek bir
timliik tasarisimi yalnizca tiim yoksama dogrular. Ama
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biitiin insanlara 6zgt bir sininn, bir onurun, bir giizelli-
gin kesinlenmesi, herkesi, her seyi bu degerin kapsamina
almak, kaynaklar1 yoksamidan birlige dogru yiiriimek
zorunlulugunu getirir. Bu bakimdan, bagkaldir, ilk ger-
cekliginde, tiimiiyle tarihsel hi¢bir diisiinceyi dogrula-
maz. Bagkaldir birlik ister, tarihsel devrim de timliik.
Birincisi bir “evet”e dayanan “hayir"dan yola ¢ikar, ikin-
cisi salt yoksamadan yola ¢ikarak ¢aglarin sonuna atilmig
bir “evet”i yaratabilmek icin biitiin kélelikleri bagrina
basar. Biri yaratiadir, 6teki yoksayici. Birincisi gittikge
daha ¢ok var olmak icin yaratmaya adanmustir, ikinci-
si gittikce daha iyi yoksamak icin {iretmek zorundachr.
Tarihsel devrim, durmamacasina yikilan su bir giin «r
olma umudu i¢inde eyleme yénelir. Herkesin boyun egi-
si bile yetmeyecektir yaratmaya. “Boyun egin,” diycrdu
Biiyiik Friedrich uyruklarina. Ama, 6liirken de, “Kéleler
izerinde egemenligimi siirdiirmekten biktim,” diyordu.
Devrim, bu sagma yazgidan kurtulmak icin, kendi ilke-
lerinden vazge¢mek zorundadir, vazgegmek zorunda ka-
lacaktir, bagkaldirinin yaratici kaynagini1 yeniden bulmak
icin de yoksayicihikla tarihsel degerden vazgegecektir.
Devrim, yaratici olmak istiyorsa, tarihsel sayiklamay:
dengeleyen, aktorel ya da dogadtesi bir degerden vazge-
cemez. Burjuva toplumunda gérdiigii bigimsel ve aldati-
c1 aktoreyi hor gérmekte hakli kuskusuz. Ama her tiirli
aktorel savi bu horgoriiniin kapsamina sokmas: da bir
cilginlik olmustur. Ne olursa olsun, kendi kaynaklarinda
da, atthminda da kendisine yol gosterebilecek, bigim-
sel olmayan bir kural vardir. Gergcekten de, baskaldin,
gittikce daha yiiksek bir sesle, bir giin boyun egise in-
dirgenmig bir diinya 6niinde var olmak i¢in degil, ayak-
lanma atiliminda sezilen su bulanik varlk icin eyleme
gecmesini soylemektedir, daha da soyleyecektir. Bu kural
ne bicimseldir ne de tarihe baglidir; sanat yaratiminda,
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an durumda bulunca belirleyebiliriz bunu. Ama gurasini
belirtelim: Cebellesen bagkaldirinin, “Bagkaldiriyorum,
oyleyse vanz" ile dogadtesi bagkaldirinin “yalniziz"ina,
olmadigimiz varlig: ortaya gikarabilmek icin éldiirecek
ve olecek yerde, oldugumuz seyi yaratmak icin yasama-
miz ve yagatmamuz gerektigini ekler.
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IV
BASKALDIRI VE SANAT






Sanat da su aym zamanda hem yiicelten, hem yok-
sayan eylemdir. “Higbir sanat¢i1 gercegi hos gérmez,” der
Nietzsche. Dogrudur; ama hicbir sanatqi gerceksiz de
edemez. Yaratma hem birlik gerekliligi, hem de diinya-
nin yadsinmasidir. Ama diinyay: kendisinde eksik olan
sey adina yadsir, baz1 baz1 da oldugu sey adina. Burada
bagkaldir1 tarih diginda, ann durumunda, ilk kanigiklig:
icinde incelenebilir. Oyleyse sanat bize bagkaldirinin 6zii
konusunda son bir goriis saglayacaktir.

Ama biitiin devrimcilerin sanata gosterdikleri diis-
manlig1 da belirtmeliyiz. Platon ilimhlardan sayilir. Dilin
yalanci iglevi tizerinde durur yalniz, cumhuriyetinden de
yalniz ozanlari kovar. Bunun disinda, giizelligi diinyadan
stiin tutar. Ama yeni ¢aglarin devrimci eylemi sanat:
yargilar durur, yargilamas:1 hila bitmemistir. “Reform”
aktoreyi secip giizelligi siirgiin eder. Rousseau toplumun
dogaya getirdigi bozulmuglugu gériir sanatta. Saint-Just
gosteri sanatlarim1 yerer, “Us Bayram1” icin yaptig1 giizel
izlencede, usu “giizel olmaktan ¢ok erdemli” bir kiginin
cisimlendirmesini ister. Fransiz Devrimi hicbir sanatg
¢ikarmaz, biiyiik bir gazeteci olan Desmoulins’i, bir de
yasalara aykin ve gizli bir sanatgiyi, Sade’r ¢ikarir ¢ikara
¢ikara... Zamaninin biricik ozanini da giyotinden gegirir.
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Biricik biiyiik diizyaz1 sanatcis1 Londra'ya go¢ edip Hi-
ristiyanhk ve eski yasalar1 savunur. Bir zaman sonra da
Saint-Simoncular “topluma yararli” bir sanat isteyecek-
lerdir. “Ilerleme igin sanat’, tiim yiizy1l boyunca agizdan
agiza dolasmis bir beylik sé6zdiir, Hugo da bunu benim-
semis, inandirici kalmay1 bagaramamigtir. Yalniz Valles
sanatin lanetlenmesine bir ileng¢ havas: getirir, bu ileng
de sanatin gegerliligini kanitlar.

Bu ses Rus yoksayicilarinin da sesidir. Pisarev, olgu-
sal degerler yiikselirken, sanatsal degerlerin dugtiigiini
bildirir. “Bir Rus kunduracis1 olmayi, bir Rus Raffaellosu
olmaya yeg tutarim.” Ona gore, bir ¢ift cizme Shakes-
peare’den daha yararhdir. Yoksayic1 Nekrassov, o biiyiik
ve acili ozan, bir parga peyniri Puskin’e yeg tuttugunu
soyler. Tolstoy’un da sanat1 nasil aforoz ettigi bilinir. Bii-
yiik Petro’nun Petersburg'daki yazlik bahgesine getirttigi
ve hila ltalya giinesinin yanikhigin1 tagiyan Apollon ve
Veniis mermerlerine devrimci Rusya sirtin1 cevirir. Yok-
sulluk mutluluk gériintiilerine arkasin1 déner bazi bazi.

Alman disiingiistiniin  suglamalar1 da bunlardan
geri kalmaz. Gériingiibilimin devrimci yorumcularina
gore, barismis toplumda sanat olmayacaktir. Giizellik ya-
sanacaktir, tasarlanmayacaktir artik. Tiimiiyle ussal ger-
cek biitiin susuzluklan tek bagina giderecektir. Bigimsel
bilincin ve kagis degerlerinin elegtirisi sanat1 da kapsar
kugkusuz. Sanat tiim ¢aglarin sanat1 olamaz, tam tersine,
cagiyla belirlenir, Marx’a gére de egemen sinifin ayrica-
likl: degerlerini belirtir. Oyleyse bir tek devrimci sanat
vardir, bu da devrimin buyruguna verilmis sanattir. Ote
yandan, sanat tarih diginda bir giizellik yaratarak ussal
olan biricik ¢abay:: Tarihin saltik giizellige déniigmesini
celmeler. Rus kunduracisi, devrimcilik gérevinin bilinci-
‘ne vardiktan sonra, kesin giizelligin gercek yaraticisidir.
Raffaello ise ancak gegici bir giizellik, yeni insan igin an-
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lasilmaz olacak bir giizellik yaratmigtar.

Marx, Helen giizelliginin bizim igin hala nasil giizel
olabilecegini sorar, oras1 da 6yle. Verdigi yanit sudur: Bu
giizellik bir diinyanin bén ¢ocuklugunu dile getirir, biz
de olgun insan ¢arpigmalarimiz arasinda bu gocuklugun
ozlemini duyariz. Ama Italyan Rénesansimin yapitlari,
Rembrandt, Cin sanat1 bizim igin hala nasil giizel olabi-
liyor? Ne ¢ikar! Sanatin yargilanmas: kesin olarak bagla-
mustir, bugiin de kendi sanatlarina, kendi kafalarina kara
calan sanat¢i ve aydinlarin sug ortakhigiyla siiriip gitmek-
tedir. Gergekten de, Shakespeare ile kunduraci arasinda-
ki bu ¢ekismede, Shakespeare ya da giizelligi lanetleye-
nin kunduraci degil, tam tersine, yine Shakespeare’i oku-
yan, ¢izme yapmay: segmeyen, bunu hi¢bir zaman da
yapmayacak olan kisiler oldugu gozden kagmayacaktir.
Cagimizin sanatgilar1 on dokuzuncu yiizyilin pismanlik
getirmis beyzadelerine benzerler; i¢lerinin rahat olma-
yis1 bagiglatma nedenlerini olusturur. Ama pigmanlik
bir sanat¢inin kendi sanat1 kargisinda duyabileceklerinin
sonuncusudur. Giizelligi de ¢aglarin sonuna atmak, bu
arada herkesi, hatta kunduraciy1 da kendisinin yararlan-
dig1 bu tamamlayic1 ekmekten yoksun birakmak, basit
ve gururlu al¢akgoniilliliigii asmaktr.

Yine de bu cileci ¢ilginligin nedenleri vardir, hig de-
gilse bu nedenler bizi ilgilendirir. Devrimle bagkaldir1
arasindaki su daha 6nce anlattigimiz savag: sanatsal diiz-
lemde dile getirirler. Her bagkaldirida dogaétesi bir birlik
zorunlulugu, bunu kavramanin olanaksizligi, hatta hazir
evrenin yerini tutacak bir evren kurma goriiliir. Bagkal-
din1 bu agidan, evren yapicaidir. Sanati da bu tanimlar.
Dogrusunu soylemek gerekirse, bagkaldin gerekliligi bi-
raz da sanatsal bir gerekliliktir. Gordiigiimiiz gibi, biitiin
bagkaldirmig diisiinceler bir s6z sanat1 ya da kapah bir
evren iginde belirlenir. Lukretius’ta surlar benzetmesi,
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Sade’da manastirlar ve siirgiilii satolar, romantiklerin
adalar1 ya da kayalari, Nietzsche’nin herkesten uzak sug-
lar1, Lautréamont’un ilkel okyanusu, Rimbaud’'nun bar-
batalari, gergekiistiiciilerin bir irmak firtinasiyla dévii-
lerek batip batip yeniden beliren, dehget verici satolan,
zindan, surlar arasina kajatilmig ulus, toplama kamps,
ozgiir kéleler imparatorlugu, her biri kendi yordamin-
ca bir tutarlilik ve birlik gereksinimini belirtir. Insan bu
kapali diinyalar iizerinde en sonunda hiikiim siirebilir,
bilgiye erebilir.

Bu egilim biitiin sanatlarin da egilimidir. Sanatg
kendi hesabina yeniden kurar diinyay1. Doganin senfoni-
leri durmak bilmez. Diinya hi¢bir zaman sessiz degildir;
sususu bile, bizim kavrayamadigimiz titregimlere gore,
hep ayni notalar: yineler. Bizim algiladiklarimiza gelince;
sesler verir bunlar bize, ender olarak da bir uyum verir,
higbir zaman bir ezgi vermez. Yine de miizik vardu, sen-
foniler onda tamamlanur, ezgi kendi baslarina bir bi¢imi
olmayan seslere bigimini verir, sonra notalarin ayricalikl
bir diizeni, doga kargasaligindan kafa ve yiirek igin ye-
terli bir birlik ¢ikarir.

“Tanr’y1 bu diinyaya bakarak yargilamamak gerek-
tigine gittikce daha ¢ok inaniyorum,” diye yazar Van
Gogh. “Bagarisiz bir taslagi bu onun.” Her sanat¢i bu
taslag1 yeniden yapmaya, eksigini tamamlayarak ona bir
“bicem” katmaya ¢aligir. Biitiin sanatlarin en biiyiigii, en
tutkulusu heykelcilik insanin kagip giden goriintiisiini
ii¢ boyut icinde dondurmak, devinimlerin diizensizligini
biiyiik “bicem”e getirmek icin ¢abalar. Heykelcilik ben-
zerligi atmaz, tam tersine, benzerlik gereklidir kendisi
icin. Ama ilk aradig1 benzerlik degildir. Onun aradig,
biiyiik evrelerinde, diinyanin biitiin devinimlerini, bi-
tiin bakiglarin1 6zetleyecek devinimdir, yiiziin havas: ya
da bakustir. Istedigi 6ykiinmek degil, “bicemlestirmek”tir.
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Bedenlerin gecici taskinligim1 ya da duruslarin sonsuz
doéniisiinii belirtici bir anlatim igine kapatmaktr. Ancak
o zaman, giimbiirtiili kentlerin alinliginda, ¢rnekgeyi,
“tip”i, insanlarin dinmez ategini bir an i¢in yatigtiracak
olan kimiltisiz kusursuzlugu yiikseltir. Asktan yoksun
kalmis asik, kadinin yiiziinde ve bedeninde, her tiirlii
disiisten sonra da yasayan seyi kavramak i¢in Helen kar-
yatitlerinin' ¢evresinde donebilecektir en sonunda.

Resmin de ilkesi bir se¢imdedir. “Deha, kendi sanat1
iizerinde diisiiniirken, genellestirme ve se¢me vergisin-
den bagka bir sey degildir,” diye yazar Delacroix. Ressam
isleyecegi konuyu baska seylerden ayirr, ilk birlegtirme
yordami budur onun. Gériiniimler kagar, bellekten sili-
nir ya da birbirlerini yikar. Bunun igin, goériiniim ya da
nature morte ressami, dogal olarak isikla déneni, sonsuz
bir “gériinge”de yiteni ya da bagka degerlerin carpmasiy-
la gérilnmez olan1 uzam ve siire iginde ayirir. Goriiniim
ressaminin ilk igi, tuvalini gergevelemektir. Segtigi kadar
da eler. Konu resmi de, hem uzam, hem siire i¢inde, do-
gal olarak bagka bir eylem iginde silinip giden seyi ayirir.
Resim bir dondurma iglemi yapar o zaman. Biiyiik yara-
ticilar, Piero della Francesca gibi, dondurma iglemi daha
yeni tamamlanmuis, yansitma arac1 daha yeni ayarlanmig
izlenimini veren yaraticilardir. O zaman, sanatin bir mu-
cizesiyle, biitiin kisiler hild canliymig izlenimini verir,
aym zamanda da gegici olmaktan ¢ikarlar. Rembrandt'in
filozofu, 6liimiinden bunca zaman sonra, 1sikla golge
arasinda, hep ayni sorun iizerinde diisiiniir.

“Hosumuza gitmeyecek nesnelere benzerligiyle
hosumuza giden resim ne bog seydir!” Pascal’in s6ziinii
anan Delacroix, hakli olarak “bog” yerine “tuhaf” s6ziinii

1. Kadin goriinimld, tasyicihktan gok gorsel unsur olarak tasarlanmis stun.

(CN)

303



kullanir. Kendilerini gormedigimize gére, hosumuza gi-
demezdi bu nesneler; siirekli bir olug i¢inde kefenlenmis
ve yoksanmuglardir. Kirbaglama sirasinda celladin elleri-
ne, Carmih yolunda zeytin agaglarina kim bakiyordu?
Ama iste “aci”nin artsiz arasiz devinimden koparilmus,
belirlenmislerdir, Isa’min acis1, bu siddet ve giizellik re-
simleri igine kapatilmistir, miizelerin soguk salonlarinda
her giin yeniden haykirmaktadir. Bir ressamin “bigem”i
dogayla tarihin bu birlesmesinde, hep olmakta olana be-
nimsetilen bu varliktadir. Sanat, gériintiste hi¢cbir ¢aba
harcamadan, Hegel’in diistinii kurdugu su tek ile evren-
selin uzlagmasini gergeklestirir. Bizim ¢agimiz gibi birlik
delisi ¢aglarin “bigemlestirme”nin daha zorlu, birligin
daha kigkirtic1 oldugu ilkel sanatlara yonelmelerinin ne-
deni budur belki de. En giiclii bicemlestirmelere sanat
¢aglarinin baginda ve sonunda rastlanir her zaman; tiim
yeni resim, varhiga ve birlige dogru diizensiz bir atilim-
la ayaklanmis yoksama ve yer degistirme giiciiyle agik-
lanabilir. Van Gogh’un hayranlik verici yakinmas: tiim
sanatgilann gururlu ve umutsuz haykiriglaridir. “Yagam-
da da, resimde de Tanri'dan pekala vazgegebilirim. Ama
ben, ac1 ¢eken kisi, benden daha biiyiik olan, yasgamimin
kendisi olan seyden, yaratma giiciinden nasil vazgegebi-
lirim?”

Ama sanat¢inin gercege karsi bagkaldirisi tiimcii
devrime kugkulu goriinen bir sey olur o zaman, ezilmi-
sin bagkaldinsinin tasidigi kesinlemeyi tagir. Tiim yok-
samadan dogmus devrimci anlayig sanatta yadsimadan
bagka bir de boyun egis bulundugunu; gézlemin eylemi,
gizelligi, adaletsizligi dengelendirmek tehlikesini gos-
terdigini, giizelligin de bazi durumlarda kendi basina,
temelli bir adaletsizlik oldugunu icgiidiiyle sezmistir. Bu
nedenle, hi¢bir sanat tiim yadsimayla yasayamaz. Her
disiince, hepsinden once de anlamsizlik disiincesi bir
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anlam tagidigindan, anlamsizhgin sanati olamaz. Insan
diinyanin tiimsel adaletsizligini suclayabilir, yalmiz kendi
yaratabilecegi bir tiim adalet isteyebilir. Ama diinyanin
timiiyle ¢irkin oldugunu soyleyemez. Giizelligi yarat-
mak icin, hem gercegi yadsimasi, hem de onun kimi
yanlarim yiiceltmesi gerekir. Sanat gercege kars1 ¢ikabi-
lir ama gercekten kagamaz. Nietzsche bu agkinligin bu
diinyayi, bu yagami kétiilemeye gotiirdiigiinii soyleye-
rek her tiirli aktorel ya da Tanrisal agkinhigi yadsiyabi-
liyordu. Ama bir canh agkinhik vardir belki de, giizelligi
umudu olan, bu 6liimli ve sinirli diinyayi sevdirten, onu
her seyden iistiin gésteren bir agkinlik. Bylece sanat,
stirekli olug icinde kagip giden ama sanat¢inin onceden
sezip tarihten koparmak istedigi bir degere bicimini ver-
meye caligtig1 6lglide, bagkaldirinin kaynaklarina gétiirtr
bizi. Oluguma kendisinde eksik olan, “bicem”i vermek
icin olusumun icine girmek isteyen sanat, yani roman
tizerinde dugiintirken daha iyi anlayacagiz bunu.

Roman ve Bagkaldin1

Biri agag1 yukan eskil yiizyillarla klasik yiizyillara
rastlayan onama yazim, 6biirii yeni ¢aglarla baglayan ay-
rilik yazini olmak iizere, ikiye ayirabiliriz yazini. Birinci-
sinde romanin enderligi dikkati ¢ceker. Bulundugu zaman
da, ender istisnalar bir yana, tarihten ¢ok, digle ilgilidir
(Théagéne et Chariclée ya da Astrée). Roman degil, ma-
saldir bunlar. Ikincisiyle tam tersine, roman tiirii gergek-
ten gelisir, gliniimiize degin, elestiri ve devrim devini-
miyle birlikte zenginlesip yayilmaya hi¢ ara vermemistir.
Roman bagkaldir1 anlayisiyla ayn1 zamanda dogar, aym
tutkuyu sanatsal diizlemde dile getirir.

Littré, roman icin, “Diizyaziyla yazilmig, uydurma
tarih,” der. Gergekten de roman bu degil midir? Katolik
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bir elestirmen,’ “Sanat, eregi ne olursa olsun, Tanr1’yla
bir yarigmadir, sugludur,” diye yazar. Gergekten de, ro-
man s6z konusu olunca, niifus kiitiigiiyle bir yarigmadan
cok, Tann’yla yarigmadan s6z etmek daha dogru olur.
Thibaudet, Balzac’tan s6z ederken, “Insanlik Giildiiriisii
baba Tanri'ya 6ykiinme'dir,” demekle buna benzer bir
disiinceyi dile getiriyordu. Biiyiik yazinin ¢abasi kapali
evrenler ya da eksiksiz tipler yaratmak olsa gerek. Baty,
biiyiik yaratimlarinda, giinliik yagamini1 yeni bagstan ¢iz-
mekle yetinmez. Kendisini ateglendiren biiyiik imgeler
yaratmak ister durmadan, bunlarin ardindan kogar.

Roman yazmak da, roman okumak da tutarsiz ey-
lemlerdir. Gergek olaylar1 yeniden diizenleyerek bir
oyki kurmak kaginilmaz bir gey olmadig: gibi, zorunlu
bir sey de degildir. Yaratic1 ile okurun hazzini 6ne siiren
siradan agiklama, dogru olsa bile, cogu insanlarin uydur-
ma oykiilere hangi zorunluluk dolayisiyla ilgi duydukla-
riny, hangi zorunlulukla bunlardan tat aldiklarin1 sormak
gerekir. Devrimci elegtiri, ann roman1 bagibog bir imge-
lemin kacis1 diye suglar. Genel dil de beceriksiz gazete-
cinin yalanca anlatisim1 “roman” diye adlandinr. Bes on
yil nce, geng kizlar gercege benzerlikten uzaklagtilar m1
“romansi” oluyorlardi. Bu iilkiiye uygun yaratiklarin ya-
samun gerceklerine aldirmadiklar: belirtiliyordu bunun-
la. Genellikle, romansinin yasamdan ayrildigy, bir yandan
ona ihanet ederken, bir yandan da onu giizellestirdigi
diisiintilmiistiir. Romans: anlatimi ele almanin en basit,
en genel bicimi onu bir kagig eylemi olarak gérmektir.
Genel goriis devrimci elestiriyle birlegir.

Ama roman yoluyla neden kacgar insan? Fazlasiyla
ezici bulunan bir gercekten mi? Mutlu insanlar da ro-

1. Stanislas Fumet.



man okur. Ote yandan, agi1 acinin okuma hazzini alip
gotiirdiigii de ortadadir. Ayrica, roman evreni, etten
kemikten varliklarin durup dinlenmeden bizi kugattig:
su oteki evrenden cok hafif kalir, varhg onunki kadar
duyurmaz agirhigini. Aina hangi gizlem Adolphe’u Ben-
jamin Constant'dan, Kont Mosca'y: gergek aktorecileri-
mizden daha yakin birer kisi gibi gosterir bize? Balzac
bir giin politika iizerinde, diinyanin yazgis1 {izerinde
uzun bir konugmayi, “Simdi ciddi seylere dénelim,” diye
keserek, romanlarindan s6z etmek istemisti. Kagig zevki,
roman diinyasinin tartigma gotiirmez ciddiligini, roman
dehasinin iki yiizyildan beri bize sundugu sayisiz séylen-
leri ciddiye almakta dayatmamizi agiklamaya yetmez.
Romancilik eylemi, gergegin bir tiir yadsinmasimi varsa-
yar kugskusuz. Ama bu yadsima basit bir kagma degildir.
Hegel gibi, umut kiriklig: iginde, kendi basina, yalniz ak-
torenin egemen oldugu bir uydurma diinya yaratan an
ruhun bir geri ¢ekiligini mi gormeli bunda? Ama egitici
roman biiyiik yazinin uzaginda xalir; iistelik pembe ro-
manlarin en iyisi, 6zellikle hiiziin verici bir yapit olan Pol
ve Virgini'nin avutucu bir yan1 yoktur.

Sudur geliski: Insan oldugu bigimiyle yadsir diinyay:
ama ondan siyrilmaya da yanagsmaz. Gergekte insanlar
diinyaya baglhdirlar, en biiyiik ¢ogunlugu onu birakmak
istemeyenler olusturur. Hep onu unutmak istemek soy-
le durs .., birer garip diinya yurttag, kendi yurtlarinda
birer siirgiin olarak, ona tiimiiyle sahip olamamanin ac-
sim cekerler. Gelip gecici doluluk dakikalar1 bir yana,
her tiirlii gercek, tamamlanmamig birer gercektir onlar
icin. Eylernleri bagka eylemler i¢inde ellerinden kagive-
rir, sona geri doner, beklenmedik yizler altinda yarg:-
larlar kendilerini, Tantalos’un suyu gibi, bilinmedik bir
irmak agzina dogru akip giderler. Irmak agzim1 tanimak,
irmagin akigina istedigi gibi yén vermek, yasami en so-
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nunda yazg olarak tamimak, iste gercek 6zlemleri. Ama,
hi¢ degilse bilgi alaninda, en sonunda kendi kendileriyle
barigmalarini saglayacak goriintii, goriinse goriinse, 6lim
denen su gegici anda goriiniir gozlerine; her sey onda ta-
mamlanir. Diinyada bir kez var olmak igin, bir daha hig
var olmamak gerekir.

Bir¢ok insanin bagkalarinin yagami kargisinda duy-
dugu su mutsuz kiskanglik burada dogar. Bu yasayislan
distan gordiikce, gercekte bulunmayan ama kendilerine
gercekligi kusku gotiirmez gibi gelen bir tutarlilik, bir
birlik ytiklerler onlara. Yaln:z en yiiksek noktalar1 gori-
niir bu yasamlarin, iclerini kemiren ayrintinin bilincine
varilmaz. Bu yasamlar iizerinde sanat yapariz o zaman.
Ilkel bicimde, romanlastiriniz onlar1. Bu anlamda, herkes
yasamini bir sanat yapit1 yapmak ister. Askin siirmesini
arzulariz ama siirmedigini biliriz; bir mucize olsa da bii-
tlin bir yasam boyunca siirse bile tamamlanmis olmazds.
Bu doymak bilmez siirme gereksinimi iginde, yeryizii
acisinin 6liimsiiz oldugunu bilseydik, belki daha iyi an-
lardik bu ac1y1. Kimi biiyiik ruhlar acidan ¢ok, bu acinin
sirmemesi dehgete diisiiriiyormus gibi gériiniir. Sonu
gelmez bir mutluluk yoklugunda, uzun bir ac1 bir yazgi
olurdu hig degilse. Ama hayir, en kétii iskenceler bile di-
necektir bir giin. Bir sabah, bunca umutsuzluktan sonra,
bastirilmaz bir yasama arzusu bize her geyin bittigini,
mutluluk gibi acinin da bir anlami kalmadigini bildire-
cektir.

Sahip olma hazzi da siirme isteginin bir bagka bi-
¢imidir; askin giigsiiz sayiklamasin1 olusturan da budur.
Higbir varlik, hatta en sevileni ve sevgimize en iyi kar-
silik vereni bile, hi¢bir zaman bizim degildir, sevgililerin
bazi bazi ayri olarak oldiikleri ama her zaman boliinmiig
olarak dogduklar1 bu acimasiz yeryiiziinde, bir varhga
timiiyle sahip olma, biitiin yasam siiresince onunla sal-
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tik bir kaynagma olanaksiz bir gerekliliktir. Sahip olma
egilimi o denli doymak bilmez bir egilimdir ki, agkin
6liimiinden sonra da yagayabilir. O zaman sevmek, sevi-
leni kisirlagtirmaktir. Bundan béyle, yalnizca sevenin yiiz
kizartic1 acisy, artik sevilmemekten ¢ok, 6tekinin hala se-
vebilecegini, sevecegini bilmekten ileri gelir. Son nokta-
da, ¢ilginca bir siirme ve sahip olma istegiyle yanan her
insan, sevmis oldugu kimselerin kisirlasmasin1 ya da 6l-
mesini diler. Gergek bagkaldiridir bu. Varliklarin ve diin-
yanin hi¢ mi hi¢ el degmemigligini bir kez olsun isteme-
" mig, bunun olanaksizlig1 kargisinda 6zlemle, giigsiizliikle
titrememis olanlar, sonra, hep o eski saltlik 6zlemlerine
diise diise, yan yiikseklikte sevmekten yikilmamig olan-
lar, bagkaldirinin gergekligini, yitkma azginhigini anlaya-
mazlar. Ama varliklar her zaman kagar elimizden, biz de
onlardan kacariz; saglam koseleri yoktur ki tutasin. Bu
acidan yagam “bigem”sizdir. Durmamacasina big¢iminin
ardindan kogup da onu higbir zaman bulamayan bir de-
vinimden bagka bir sey degildir. Insan, béliinme iginde,
kral olacag: sinirlar1 verecek olan bu bi¢imi arar bosu
bosuna. Bu diinyada tek bir canli nesne bigimi olsun, uz-
lasacaktir!

Kisacasy, ilkel bir biling diizeyine gelip de yasami-
nin eksik olan birligini saglayacak kaliplari, tutumlan
bulmak icin kendini yiyip bitirmeyen insan yoktur. Var
olmak i¢in, bu diinyada var olmak igin, gosterisci ya da
eylemci, ziippe ya da devrimci, her tutum, her insan,
birligi ister. Yiiriitiiciilerinden biri seriivenini uygun
bir bigimde bitmis, tanimlanmig bir 6yki yapacak olan
so6zii, devinimi ya da durumu bulacag: zamani bekledigi
icin baz1 baz1 6liimiinden sonra da siirtip giden su aci-
l1 ve diiskiin iligkilerde oldugu gibi, herkes son sozciigii
yaratir kendisi icin, yaratmak ister. Yasamak yetmez, bir
yazg gerekir, hem de daha 6liim gelmeden. Oyleyse in-
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sanin daha iyi bir diinya diisiincesi besledigini séylemek
dogrudur. Ama daha iyi farkli anlamina gelmez o zaman,
daha iyi birlesmis anlamina gelir. Bu darmadagin ama
kopamayacagi, ayrilamayacag: diinyada insan1 tutugstu-
ran ateg birlik atesidir. Bayag: bir kagiga degil, en inatg
hak istemeye varir. Ister din olsun, ister sug, insanin her
cabasi, bu usdis1 istege uyar sonunda, yasama yasamda
bulunmayan bi¢imi vermek ister. G6ge tapmaya da,
insan1 yok etmeye de gotiirebilen bu tutku roman ya-
ratimina da gotirir kugkusuz, roman da ciddiligini bu
tutkudan alr.

Gergekten de, roman eylemin bicime kavustugu,
son sozlerin sdylendigi, varliklarin varliklara birakildi-
g1, her yasamin bir yazg1 goriiniisiine biiriindiigii evren
degil de nedir?' “Roman diinyas1” diinyamizin insanin
derin istegine gore diizeltilmesinden baska bir sey degil-
dir. Ciinkii hep ayn1 diinya s6z konusudur. Ac1 da, yalan
da, ask da aymidir. Kahramanlar bizim dilimizi konusur,
zayifliklan bizim zayifliklarimiz, giigleri bizim giigleri-
mizdir. Evrenleri bizimkinden ne daha giizel ne daha
saglamdir. Ama onlar yazgilarinin sonuna dek kosarlar
hi¢ degilse, tutkularinin son noktasina dek giden kahra-
manlar gibi altiist edici kahraman da olamaz: Kirilov ve
Stavrogin, Madame Graslin, Julien Sorel ya da Prens de
Cleves. Burada asarlar bizi; ¢iinkii bizim hi¢bir zaman
tamamlayamadigimizi bitirirler.

Madame de La Fayette, Prenses de Cléves'i deneyim-
lerin en titreginden ¢ikarmistir. Hig¢ kuskusuz Madame
de Cléves'dir, yine de degildir. Nerededir fark? Fark Ma-
dame de La Fayette’in hi¢bir zaman manastira girme-

1. Yalniz 6zlemi, umutsuzlugu, bitmemisi bile séylese, roman yine de bigimi ve
kurtulusu yaratr. Umutsuzlugu adlandirmak, onu asmakur. Umutsuz yazin,
terimlerde bir geligkidir.
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mis olmasinda, ¢evresinde hi¢ kimsenin umutsuzluktan
olmemis olmasindadir. Bu egsiz agkin en zorlu anlarim
tanmidig1 hi¢ kuskusuz dogru. Ama son noktasi olmadi bu
agkin, kendisi bu agktan sonra da yasadi, onu yasamay:
birakarak uzamasini sagladi, ona kusursuz bir dilin ¢ip-
lak egrisini vermemis olsayds, hi¢ kimse bilemeyecek-
ti bu askin bi¢imini, hatta kendisi bile. Gobineau’nun
Pléiades’inda Sophie Tonska ile Casimir’in ykiisiinden
daha romansi, daha giizel 6ykii yoktur. Stendhal’in “an-
cak yiice kisilikli kadinlar mutluluk verebilir bana” s6zii-
ni anlamamizi saglayan, duygulu ve giizel bir kadin olan
Sophie, Casimir’i agkini séylemeye zorlar. Sevilmeye
alismistir, kendisini her giin gérmekle birlikte sinirlen-
dirici sakinligini hicbir zaman birakmamis olan bu adam
karsisinda sinirlenir. Casimir de agar agkin1 ama bir hu-
kuk agiklamas: bi¢iminde. Sophie’yi incelemigtir, kendi
kendini tamdig:1 dl¢iide tanir onu, bu asksiz yasayamaz
ama bu askin gelecegi olmadigindan da kuskusu yoktur.
Bu nedenle, ona hem bu aski, hem de bu askin boslu-
gunu soylemeye, gelisigiizel secilmis bir kentin (Vilna
olacaktir bu kent) bir dig mahallesinde yerlesip burada,
yoksulluk icinde, 6liimiinii beklemesine yetecek ol¢iide,
yani ¢ok dnemsiz bir geliri alikoymak kosulu altinda, tim
servetini ona birakmaya karar verir. (Sophie zengindir ve
bu davranis tutarsizdir.) Ote yandan, Casimir yasamasi
icin gerekli paray1 Sophie’den almak diisiincesinin insan
zayifligina bir boyun egis, zaman zaman, {izerine Sophie
yazacag: bir zarf géndermek zayifligina boyun egisle
birlikte, tek boyun egis oldugunu da kabul eder. So-
phie once 6fkelenir, sonra sagirir ama en sonunda kabul
edecektir; Casimir’in 6ngordiigii gibi gececektir her sey,
Vilna'da, hiiziinlii tutkusundan 6lecektir. Romansinin
kendi mantig1 vardir iste boyle. Giizel bir 6ykii, yasan-
mig durumlarda bulunmayan ama gergekten yola ¢ikmig
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distin gidiginde bulunan bu sagmaz siireklilik olmadan
edemez. Gobineau Vilna'ya gitmis olsayds, burada siki-
lir, geri dénerdi ya da burada rahata ermis olurdu. Ama
Casimir degistirme isteklerini de, iyilegtirme sabahlarim
da bilmez. Sonuna dek gider, cehenneme ulagmak igin
6liimii de asmak isteyen Heathcliff gibi.

Iste diigsel ama diinyay: diizelterek yaratilmis bir
diinya, acinin, isterse, 6liime dek stirebilecegi, tutkularin
hi¢bir zaman uyusmadigi, yaratiklann saplantidan kur-
tulmadiklan, birbirlerinin gézlerinden hi¢bir zaman silin-
medikleri bir diinya. Insan burada kendi kosulunda bosu
bosuna aradig1 yatigtinic1 sinir1 ve bicimi verir kendine.
Roman 6l¢ii {izerine yazg yapar. Yaratigla yansir boylece,
gegici olarak 6limu yener. En iinlii romanlarin ayrintih
bir ¢6ztimlemesi yapilinca, her seferinde farkli goriints-
lerde de olsa, romanin 6ziiniin sanatginin kendi deneyi-
minde yaptigi bu hep aym yéne ¢evrilmis, stirekli dii-
zeltme oldugu goriiliir. Aktorel ya da bicimsel olmak bir
yana, bu diizeltme her seyden 6nce birlik ardinda kogar,
boylece dogaétesi bir gereksinimi dile getirir. Roman, bu
diizeyde, 6zlemli ya da baskaldirmis bir duyarhigin buy-
ruguna girmis usun bir ¢abasidir. Bu birlik arama Fransiz
¢oziimleme romaninda da, Melville'de de, Balzac’ta da,
Dostoyevski'de de, Tolstoy’da da incelenebilir. Ama roman
diinyasimin karsit uglarinda yer alan iki ¢aba, Proust’'un
yaratimiyla su son yillarin Amerikan romani arasinda kisa
bir kargilastirma konumuz igin yeterlidir.

Amerikan romani' insan1 ya ilkele ya da dis tepki-
lerine ve davranigina indirgeyerek birligini bulmak sa-
vindadir. Bizim romanlarimiz gibi bir duygu ya da bir
tutku segip bunlarin ayricalikli gériintiilerini vermeye

1. Kuskusuz 30'lu ve 40’ yillarimin “kat’” romani s6z konusu degil; on doku-
zuncu yizyihn hayranlik verici Amerikan romanlari da s6z konusu degil.
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calismaz. Coziimlemeyi, bir kisinin davramisini agikla-
yip Ozetleyecek olan temel bir ruhsal etkenlik aramayi
yadsir. Bu nedenle, bu romanin birligi bir aydinlatma
birliginden bagka bir sey degildir. Teknigi insanlar1 di-
saridan, devinimlerinin en 6nemsizleriyle betimlemek,
soylediklerini yinelemelerine varincaya dek higbir agik-
lama yapmadan kéigida gecirmek, kisacasi sanki insan-
lar tiimiiyle giindelik aligkilariyla tanimlanirmis gibi
davranmaktir.! Gergekten de, bu makinemsi diizeyde in-
sanlar birbirlerine benzerler, bedensel 6zellikleriyle bile
kolayca birbirlerinin yerini alabilirler bu garip evrende.
Bu teknigin gercek¢i diye adlandirilmas: ancak bir yan-
lis anlama sonucudur. Ileride gorecegimiz gibi, sanatta
gercekciligin anlagilmaz bir kavram olmasi bir yana, bu
roman diinyasinin gergegi oldugu gibi kagida gecirmek
degil, onun en saymaca bigemlegtirmesine varmak ere-
gini gattigu agikti. Gergegin budanmasindan, hem de
bile bile budanmasindan dogar. Boylelikle elde edilmis
bir birlik digiik bir birliktir, yaratiklarin ve diinyanin
bir diizeglenmesidir. Oyle goriiniiyor ki, bu romancilar
icin, insan eylemlerini birlikten yoksun birakan, yaratik-
lar1 birbirinden koparan gey i¢ yasamdir. Bu kugku bir
dereceye degin yerindedir. Ama bu sanatin kaynaginda
bulunan bagkaldir1 ancak bu i¢ gergekten yola gikarak
bulabilir aradigini, onu yok sayarak degil. Tim olarak
yoksamak diigsel bir insana dayanmaktir. Kara roman
da bir pembe romandir, onun bigimsel kuruntusunu ta-
sir. O da egitir kendine gore.? Bedenlerin yasami kendi
kendine indirgenince, gercegin siirekli olarak yoksadig;,

1. Bu kusagin biyiik yazan Faulkner’da bile, i¢-konusma, disiincenin ancak
kabugunu verir.

2. Bernardin de Saint-Pierre ve Marquis de Sade, farkh eksenlerde, propa-
ganda romaninin yaraticilaridir.
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soyut ve gereksiz bir evren olusturur. Insanlan bir cam
ardindan gosterir gibi gosteren, bu i¢ yagamdan arinmig
roman, tek konu olarak araglastirilmig insan1 benimse-
yince, mantiga uygun olarak, hastalikliy1 ¢ikarir sahneye.
Bu evrende pek ¢ok “sugsuz” kullanilmas: béyle agikla-
nir. Yalniz, hem de tiimiiyle, davranigiyla tanimlandigina
gore, “sugsuz” boyle bir ig igin bigilmis kaftandir. Mutsuz
otomatlarin tutarliliklarin en makinemsisinde yasadikla-
r1 bu umut kiric1 diinyanin simgesidir. Amerikan roman-
cilar1 yeni diinyaya kars1 acikli ama kisir bir protesto gibi
yiikseltir bu simgeyi.

Proust’a gelince; inatla inceledigi gercekten yola ¢i-
karak, yalniz kendisinin olacak, nesnelerin kagip gidisine,
oliime kars:1 yengisini perginleyerek, kapali, yeri doldu-
rulmaz bir diinya yaratmakt: onun ¢abasi. Ama yéntem-
leri kargittir. Her seyden 6nce yerinde bir segme, roman-
cnin ge¢misinin en gizli yanlarindan sececegi, titizlikle
hazirlanmig bir ayricalikli anlar derlemesine dayanir
onun yontemleri. Bylece, ugsuz bucaksiz 6li anlar, bel-
lekte hicbir sey birakmadiklar igin atilacaktir. Amerikan
romaninin evreni belleksiz insanlarin evreniyse, Proust’
un evreni kendi bagina bir bellekten baska bir sey degil-
dir. Ne var ki, belleklerin en gii¢ begeniri, diinyanin da-
gilip sacilmasini yadsiyan, yeniden bulunmug bir koku-
dan, hem yeni, hem eski bir evrenin gizini ¢ikaran bellek
s6z konusudur. Proust gercegin unutulan yanina, yani
makinemsiye, kor diinyaya karg1 i¢ yagami, i¢ yasamin da
kendinden daha derin olan yanini secer. Ama gergegin
yadsinmasindan gercegin yoksanmasini ¢ikarmaz. Ame-
rikan romaninin yanhginin bakigigi olan yanhsa, maki-
nemsiyi silme yanligina diigmez. Tam tersine, iistiin bir
birlik iginde, yitik ami ile simdiki duyguyu, burkulan
ayakla ge¢mis zamanin mutlu giinlerini istin bir birlik
icinde bir araya getirir.
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Mutluluk ve genglik koselerine geri donmek zordur.
Cigek agmus geng kizlar denize karg: giilerler, gevezelik
ederler hep ama bu kizlan izleyenler yavag yavas onlan
sevmek hakkin yitirir, sevmnis olduklar1 da sevilme gii-
ctni yitirdigi gibi. Bu hiiz::n Proust’'un hiiznidir. Bu
hiiziin tim varliktan bir yadsima figkirtacak olgiide
glicliydii onda. Ama yiizlcre ve 1s1ga diigkiinliigii aym
zamanda bu diinyaya bagliyordu onu. Mutlu tatillerin
bir daha bulunmamasiya yitip gitmesine boyun egmedi.
Onlan yeniden yaratmak ve 6liime inat, ge¢misin ol-
dugundan daha gergek, daha zengin olarak, 6lmez bir
simdiki-zaman icinde yeniden bulundugunu géstermek
istedi. Bu durumda, Kayip Zaman'in ruhbilimsel ¢6ziim-
lemesi giiglii bir aragtan bagka bir sey degildir. Proust'un
gercek biiyiikligi, daginik bir diinyay1 toplayan, tam
parcalanma diizeyinde ona bir anlam veren Yakalanan
Zaman'i yazmus olmaktir. Oliimiin esiginde cetin yen-
giyi, yalmzca aninin, bir de usun yardimiyla, bigimleri-
nin sonu gelmez kagisgindan insan birliginin titrek sim-
gelerini ¢ikarabilmig olmaktir. Boyle bir yapitin, yaratis
kargisinda en kékli meydan okuyusu, ortaya bir biitiin
olarak, kapali ve birlesmis bir diinya olarak ¢ikmaktir.
Pigmanliktan uzak yapitlari tanimlayan da budur.

Proust'un diinyasinin tanrisiz bir diinya oldugunu
soyleyenler olmustur. Bu s6z dogruysa, burada higbir
zaman Tanri'dan s6z edilmemesinden ileri gelmez dog-
rulugu, bu diinya tam bir kusursuzluk olma, élimstizli-
ge insanin yiiziinii verme tutkusunu tasidig: icindir. Ya-
kalanan Zaman, hi¢ degilse amac1 bakimindan, tanrisiz
olimsiizliktir. Bu bakimdan, Proust'un yapits, 6liimli
kosulu kargisinda insanin en 6lgiisiiz, en anlaml ¢abala-
rindan biridir. Roman sanatinin bize kabul ettirildigi ve
yadsindig: bicimiyle evreni yeniden kurdugunu kanitla-
di. Bu sanat, hi¢ degilse bir yéniiyle, yaraticisina karg
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yaratigi1 se¢mektir. Ama, daha derin bir bi¢imde, 6liimiin
ve unutusun giiglerine kargi, diinyanin ya da varliklarin
giizelligiyle birlegir. Bagkaldir1 béylece yaratici olur.

Bagkaldir1 ve Bigem

Sanatci gercegi zorlamasiyla yadsima giiciinii kesin-
ler. Ama yarattig1 evrende gercekten alikoydugu yanlar
bu gercegin hi¢ degilse bir par¢asin1 benimsedigini gos-
terir. Yaratigin 1s131na gotiirmek iizere olusun karanlikla-
rindan gikarir bu pargayi. Yadsima tiimse, gercek tiimiiy-
le atilmis demektir, 0 zaman timiiyle bicimsel yapitlar
elde ederiz. Tersine, sanat¢i, ¢ogu zaman sanatdisi ne-
denlerle, kaba gergegi yiiceltmek yolunu secti mi ger-
cekligi elde ederiz. Ilk durumda, yaratigin ilk devinimi,
bagkaldir1 ile boyun egmenin, kesinleme ile yoksamanin
siki sikiya birbirlerine bagli olduklar: devinim, yalnizca
yoksama yararina budanir. Cagimizda 6rnekleri ¢ok olan,
yoksayic1 kaynag: da bilinen, bigimsel kagigtir o zaman
karsimizdaki. Ikinci durumda, onu her tiirlii ayricalikh
goriintigiinden s1yirarak diinyaya birligini vermek savin-
dadir. Bu anlamda, diisiik de olsa bir birlik gereksinimini
agiga vurur. Ama sanat yaratiminin ilk gerekliliginden de
vazgecer. Yaratia bilincin gorece 6zgiirligiinti daha iyi
yoksamak icin, diinyanin dolaysiz tiimliigiini kesinler.
Her iki yapitta da, yaratici eylem kendi kendini yoksar.
Baslangigta, gercegin bir yanimi kesinlerken, yalmz bir
yanini yadsiyordu. Tiim gergegi tepti mi ya da yalniz onu
kesinledi mi ya saltik yoksamada ya saltik kesinlemede
ama her seferinde, kendi kendini yoksar. Gérdiigiimiiz
gibi, bu ¢6ziimleme, sanatsal diizlemde, tarihsel diizlem-
de yaptigimiz ¢éziimlemeyle birlesiyor.

Ama eninde sonunda bir degeri varsaymayan yok-
sayicilik, kendi kendini distiniirken ¢eligskiyle sonuglan-
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mayan 6zdekgilik olmadig:1 gibi, bigimsel sanatla ger-
cekgi sanat da sagma kavramlardir. Higbir sanat tiimden
yadsiyamaz gercegi. Medusa tiimiiyle diigsel bir yara-
tiktir kugkusuz; ama surati ve onu taglandiran yilanlar
dogada vardir. Bigimcilik gittikce daha ¢ok bosalabilir
gercek o6ziinden ama her zaman bir sinir bekler kendi-
sini. Soyut resmin baz1 baz1 eristigi saltik geometri bile
rengini, “gériinge” oranlarim1 dogadan alir. Gergekgilik de
en az bir yorumlama, en az bir saymaciliktan vazgece-
mez. Fotograflarin en iyisi bile gercege ihanet eder, bir
secimden dogar, sinir1 olmayana bir sinir verir. Gergekgi
sanatq ile bigimci sanatgi birligi bulunmadig yerde, yani
ya kaba durumuyla gercekte ya da her tiirlii gergegi kap:
disar ettigini sanan diigsel yaratimda ararlar. Oysa sanat-
tan birlik sanatcinin gercege getirdigi degisimin sonunda
figkirir. Ne 6tekinden vazgegilebilir ne berikinden. Sa-
nat¢inin dili ve gergekten alinmis 6gelerin yeniden bé-
liimlenisiyle yaptigi bu diizeltmenin' ad1 “bicem”dir ve
yeniden yaratilmis evrene birligini, sinirlarin1 verir. Her
baskaldirmista diinyaya kendi yasasini1 koyma eregini gii-
der, kimi dehalarda da bagariya ulagir. “Ozanlar diinyanin
benimsenmemis yasa koyuculanidir,” der Shelley.
Roman sanat1 da, kaynaklariyla, bu i¢cagriyr aydin-
latmazlik edemez. Ne gergegi timiiyle benimseyebilir
ne de biisbiitiin uzaklasabilir ondan. Saltik diigsel yok-
tur, timuyle cisimsizlesmis, tilkiisel bir roman bulunsa
bile, birligi arayan usun ilk gerekliligi bu birligin anlatila-
bilir olmasi olduguna gore, sanatsal bir anlami olmaz bu
romanin. Ote yandan, saltik uslamin birligi de, gercege
dayanmadigina gore, yalanc bir birliktir. Pembe (ya da

1. Delacroix, gergekte “dogruluguyla nesnelerin goérinisini bozan su egilip
biikilmez goériinge™yi dizeltmek gerektigini belirtir. Cok derinlere inen bir
gozlemdir bu.
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kara) roman, egitici roman, bu yasaya uymadig dlciide,
sanattan uzaklagir. Gercek roman yaratimiysa, tam tersi-
ne, gercegi, hem de sicakligi ve kaniyla, tutkular1 ya da
cighiklariyla, yalmz gergegi kullanir. Ama yiiziini degis-
tiren bir sey ekler ona.

Ayni bigimde, genellikle gercek¢i roman dedigimiz
sey de dolaysiz yaniyla gercegin kopyasi olmak ister. Boy-
le bir ¢aba tasarlanabilirse, hi¢bir seyi secmeden gerce-
gin ogelerini kopya etmek, evreni kisirca yinelemek olur.
Gergekgilik, Ispanyol sanatimin ¢ok giizel sezdirdigi gibi,
ancak dinsel dehanin anlatim yolu olabilir ya da obiir
ucta, var olanla yetinen ve ona 6ykiinen maymunlarin
sanat1. Sanat hicbir zaman gercekgi degildir aslinda; baz
bazi 6yle olmak ister, o kadar. Bir betimleme, gercekten
gercek¢i olmak istedi mi sonsuz olmaya yargilar kendi-
ni. Lucien Leuwen’in bir salona girigini Stendhal’in bir
tiimcede betimleyiverdigi yerde, gercek¢i sanatginin,
mantiga uygun olarak, kisileri, dekorlar1 betimlemek icin
bircok ciltler doldurmas: gerekirdi, yine de ayrintilar tii-
ketemezdi. Gergekgilik sonsuz bir siralamadir. Bununla,
gercek tutkusunun, birligi degil, ger¢ek diinyanin tiimii-
nii fethetmek oldugunu ortaya koyar. Bir tiimliik devri-
minin “resmi” sanat anlayis1 olmasinin nedeni anlagihyor
simdi. Ama bu sanat anlayis1 simdiden kanitlamistir ola-
naksizligini. Gergekgi romancilar, istemeseler de, gercegi
bir segmeden gegiriyorlar, ¢iinkii gergegin secilmesi ve
agtlmas1 diigiince ve anlatim kogulunun ta kendisidir.'
Yazmak da se¢mektir. Oyleyse tilkiiniin saymacas: oldu-
/gu gibi, gercegin de saymacas: vardir, gergek¢i romani
ickin bir sav roman1 yapar. Roman diinyasinin birligini

1. Delacroix bunu da derinlikle gosterir: “Gergekligin anlamdan yoksun bir
so6zciik olmamasi igin tim insanlarin ayni usu tagimalari, nesneleri aym bigim-
de tasarlamalari gerekirdi.”
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gercegin tiimliigiine indirgemek, dgretiye uymayan ger-
cekten ¢ikarip atan, dnceden benimsenmis bir yarg: ya-
rarina yapilabilir ancak. O zaman, sosyalist denilen ger-
cekgilik, kendi yoksayiciliginin mantigina uygun olarak,
egitici romanin, propaganda yazininin olanaklarindan
yararlanmaya bakar.

Olay yaraticiy1 tutsaklagtirdi m1 ya da yaratic1 olay:
biitiiniiyle yoksamaya kalkt: mi1 yaratis yoksayici sanatin
dusiik bigimlerine iniverir. Yaratim da uygarhk gibidir:
Bigim ile 6zdek, olug ile us, tarih ile degerler arasinda
stirekli bir gerilimi gerektirir. Denge bozuldu mu dikta-
torltk ya da kargasa, propaganda ya da bigimsel sayikla-
ma cikar ortaya. Her iki durumda da, yaratim, mantikh
bir 6zgiirliikle birlesen yaratim, olanaksizdir. Yeni sanat,
ister soyutlama sitmasina ve bigcimsel karanlikliga, isterse
en ¢ig, en bon gergekligin kamgisina bagvurursun, nere-
deyse tiimiiyle, bir yaraticilar sanat1 degil, bir zorbalar ve
koleler sanatidir.

Oziin bigimden tastigi yapit da, bigimin 6zii bas-
tirdig1 yapit da ancak umut kirikligina ugramis ve umut
kiric1 bir birlikten s6z eder. Oteki alanlarda oldugu gibi
bu alanda da “bicem” birligi olmayan her birlik bir bu-
damadir. Bir sanatginin sectigi goriinge ne olursa olsun,
tiim yaraticilarin ortak ilkesi olarak kalan bir ilke vardir:
ayni1 zamanda hem ger¢egi, hem de gercege bi¢cimini ve-
ren usu varsayan bir bicemlestirme. Yaratic1 ¢aba diinya-
y1 yeniden kurar bununla, her zaman da sanatin ve kar-
st akisin belirtisi olan hafif bir carpitmayla kurar. Ister
Proust’'un insan deneyimine getirdigi mikroskop biiyiit-
mesi, isterse, tam tersine, Amerikan romaninin yarattig
kisilere verdigi sagma incelik olsun, gercek bir bakima
zorlanir. Bagkaldirinin yaratimi verimliligi yapitin deyisi-
ni ve sesini belirten bu ¢arpitmadir. Sanat bigimlendiril-
mis bir olanaksizlik geregidir. En i¢ parcalayic1 qighk en
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saglam dilini buldugu zaman, bagkaldir1 gercek gereklili-
gini yerine getirir, kendi kendine baghliktan bir yaratma
glicl ¢ikarir. Cagin 6nyargilarina aykin gelse bile, sanat-
ta en biiyiik bicem en yiiksek bagkaldirinin anlatimidr.
Gergek klasikgilik dizginlenmig bir romantizmden bagka
bir sey olmadig: gibi, deha da kendi 6l¢iisiinii yaratmig
bir bagkaldiridir. Bu nedenle, bugiin 6gretilenlerin tersi-
ne, yoksamada, saltik umutsuzlukta deha yoktur.

Bu, ayn1 zamanda, biiyiik bir bicemin basit bir bi-
cimsel erdem olmadigini da séylemektir. Gergek zara-
rina, sirf bicem olarak araninca boyledir kuskusuz ama
o zaman da biiyiik bicem degildir. Kendisi bulmaz artik,
~her tiirli gelenekgilik gibi- 6ykiiniir, oysa gergek yara-
tim, kendi yordaminca, devrimcidir. Insanin bulusunu,
sanatcimin gercegi yinelerken yaptig: diizeltme istemini
ozetledigine gore, bicemlestirmeyi ¢ok yiikseklere koy-
mak gerekse bile, sanati doguran hak isteginin en son
gerilimi icinde dile gelmesi i¢in, gériinmez kalmas: daha
uygun olur. Biyiik bicem gériinmez, yani cisimlegmig
bicemlestirmedir. “Sanatta agirihga kagmaktan korkma-
mali,” der Flaubert. Ama biiyiitmenin “siirekli ve kendi
kendisiyle oranh” olmas:1 gerektigini de ekler. Bicemles-
tirme biiyiitmeli oldugu, kendi kendini belli ettigi za-
man, yapit saltik bir 6zlemdir: Fethetmeye ¢alistigi bir
somuta yabancidir. Buna kargilik, gercek kabaca verildigi,
bicemlestirme 6nemsenmedigi zaman, birlikten yoksun
olarak sunulmustur. Biiyiik sanat, bicem, bagkaldirinin
gercek yiizii, bu iki sapkinhigin arasindadir.’

Yaratim ve Devrim

1. Duzeltme konulara gére degisir. Yukarida 6zelliklerini belirttigimiz sanat
anlayigina bagh bir yapitta, bigem konularla degisir, yazara 6zgi dil, bigem
farklarini ortaya gikaran ortak alan olarak kalr.
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Sanatta, bagkaldinn gercek yaratimda tamamlanir,
gercek yaratimda siiriip gider, elestiride ya da agikla-
mada degil. Devrim de yildir1 ya da zorbalikta degil, bir
uygarlikta kesinlenir ancak. Bundan béyle ¢agimizin ¢ik-
mazdaki bir topluma sordugu iki soru, “Yaratmaya ola-
nak var midir, devrime olanak var midir?” sorular: bir tek
sorudur, bir uygarhigin yeniden dogusuyla ilgilidir.

Yirminci yiizyilin devrimi de, sanat1 da aym yok-
sayicihiga baghdir, aym ¢eliski icinde yasar. Kendi devi-
nimleriyle kesinlediklerini yoksarlar, her ikisi de yildirida
olanaksiz bir ¢ikig noktas: arar. Cagdas devrim yeni bir
diinyay: baslattigim1 sanir ama eski diinyanin celiskin so-
nuglamigindan baska bir sey degildir. Kapitalist toplumla
devrimci toplum ayni yola, yani sanayi iiretimine, bir de
aym1 umuda kole olduklar: oranda ayni seydir. Ama ci-
simlendirme yeteneginden yoksun bulundugu, bagvur-
dugu yolla yoksanan bigimsel ilkeler adina umut verir.
Otekiyse, onbiliyi yalmizca gercek adina dogrular, son
anda da gergegi budar. Uretim toplumu yalnizca iiretici-
dir, yaratic1 degil.

Cagdas sanat da, yoksayic1 oldugu igin, bigimcilik-
le gergekgilik arasinda girpinir. Ote yandan, gergekgi-
lik sosyalist oldugu oranda da burjuvadir, birincisinde
kara, ikincisinde egitici olur yalmz. Bicimcilik, gelecegin
toplumu oldugunu ileri stiren toplumun mali oldugu
oranda, ge¢misin toplumunun da malidir, birincisinde
propagandayi tanimlar, ikincisinde ise nedensiz soyutla-
madir. Usdisi yoksamanin yiktig1 dil bir s6z sayiklamas:
icinde silinir; gerekirci diigiingiiye boyun egince, “slogan”
olup ¢ikar. Sanat ikisi arasinda yer alir. Bagkaldiran insa-
nin hem higlik azginligini, hem de tiimliige boyun egisi
yadsimasi gerekirse, sanat¢1 da hem bigimsel ¢ilginliktan,
hem tiimcii gercek anlayisindan kurtulmahidir. Bugiiniin
diinyas: tektir gercekten ama birligi yoksayicihigin birli-
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gidir. Uygarlik gerceklesirse, bu diinya bigimsel ilkelerin
yoksayiciigindan ya da ilkesiz yoksayiciliktan vazgecip
yaratici bir bilesimin yolunu yeniden bulunca gergek-
lesir. Sanatta da siirekli agiklama ve “réportaj” ¢agi can
cekisir; yaraticilar cagint mustular o zaman.

Ama, bunun igin, sanat ve toplum, yaratma ve dev-
rim, yadsima ile boyun egisin, teklik ile evrenselin, birey
ile tarihin en sert gerilimde dengelendikleri bagkaldiri-
nin kaynagini yeniden bulmalidir. Bagkaldir1 kendi bagi-
na bir uygarlik 6gesi degildir. Ama her uygarliktan 6nce
gelir. Icinde yasadigimiz ¢ikmazda, Nietzsche'nin diisii-
ni kurdugu gelecege umut baglamamizi yalniz o saglar:
“Yargic ve zorba yerine, yaratic1.” Sanat¢ilarca yonetilen
bir yurt gibi giiliing bir diigse yol agmayacak bir séz. Ti-
miiyle iiretime baglanmis ¢alismanin yaratici olmaktan
caiktigr caf, bizim ¢agimizin dramim aydinlatiyor yalniz.
Sanayi toplumu ancak emek¢iye yaraticinin onurunu
geri vererek, yani ilgisini ve diigtincesini iiretim dl¢usiin-
de ¢alismanin kendisine de cevirerek acacaktir uygarligin
yollarini. Bundan bdyle zorunlu duruma gelen uygarlik,
bireyde de, siniflarda da, emekgi ile yaraticiyr birbirin-
den ayiramayacaktir; sanat yaratiminin da 6z ile bigimi,
us ile tarihi birbirinden ayirmayi diisiinmedigi gibi. Her-
kesin bagkaldiriyla kesinlenen onurunu béyle taniyacak-
tir. Kunduraailar toplumunu Shakespeare’in yénetmesi
bir haksizlik, iistelik iitopya olurdu. Ama kunduracilar
toplumunun Shakespeare’den vazgegtigini ileri siirmesi
de o 6lgtide yikim olur. Kunduracisiz Shakespeare zor-
baliga sugsuzluk kanit1 saglar. Shakespearesiz kunduraci
da zorbaligi yaymaya yardim etmedi mi zorbaliga yem
olur. Her yaratim efendi ve kéle diinyasim yoksar. Iginde
yasamimizi sirdirdiigimiiz toplum, zorbalarla kélele-
rin bu igreng toplumu, 6liimii de, degisimi de ancak ya-
ratma diizeyinde bulacaktir.
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Ama yaratmanin zorunlu olmasi olasi, olmas:1 demek
degildir. Sanatta yaratic1 bir ¢ag bir zamanin dizensizli-
gine uygulanmis bir bicem diizeniyle tanimlanir. Cagdas-
larin tutkularini bir bigim, bir kalip icine sokar. Oyleyse,
bir yaratici igin, bizim hir¢in prenslerimizin agka zaman
bulamadiklari bir cagda Mme de La Fayette’i yinelemek
yetmez. Ortak tutkularin bireysel tutkular1 geride birak-
t1ig1 giniimiizde, agkin azginligini sanatla dizginlemek
her zaman olanak i¢indedir. Ama 6nlenmez sorun ortak
tutkular ve tarihsel savag1 da dizginleyebilmektir. Oykii-
nictiiler ne denli yakinirlarsa yakinsinlar, sanat ruhbilim-
den insan kosuluna yoneldi. Cagin tutkusu biitiin diin-
yay1 tehlikeye diisiiriince, yaratim tiim yazgiya egemen
olmak ister. Ama ayni anda, tiimliik kargisinda birligin
kesinlemesini de siirdiiriir. Yalniz, o zaman ilkin kendi
kendisi, sonra da tiimliik anlayis1 yaratimi tehlikeye atar.
Yaratmak, tehlikeli bir bicimde yaratmaktir bugiin.

Gergekten de, ortak tutkularin istiinde kalmak igin
bunlar1 yasamak, duymak gerekir, hi¢ degilse gorel ola-
rak. Sanat¢1 bunlari duydu mu icini kemirdiklerini de
duyar. Cagimizin bir sanat yapit1 ¢agi1 olmaktan ¢ok, bir
roportaj ¢ag1 oldugu sonucu ¢ikiyor bundan. Zamanim
geregince kullanamaz. Sonra, ortak bir tutkuyu gercek-
ten yagamanin tek yolu, onun igin, onun elinden 6lmek
oldugundan, bu tutkular1 yagamanin 6liim olanaklar1 agk
ya da hirs zamanlarindakinden daha fazladir. Bugiin en
biiyiik gecerlilik olasilig1 sanat icin en biiyiik basarisizhk
olasiligidir. Savaglar, devrimler ortasinda yaratim olanak-
sizsa, payimiza savag ve devrim distiigi icin, yaratiala-
rimiz olmayacak. Bulutun firtinay1 tagidig: gibi, sinirsiz
tiretim soyleni de savag iginde tagir. O zaman savaglar
Bati’'y1 kasip kavurur ve Péguy'yi oldiirtir. Burjuva du-
zeni, yikintilar arasindan dogrulur dogrulmaz, devrim
diizeninin kendisine dogru ilerledigini goriir. Péguy’in
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yeniden dogmasina zaman yoktur; ¢evrende beliren sa-
vag Péguy olabilecek kim varsa hepsini 6ldiirecektir. Ya-
ratic1 bir klasik¢ilige olanak bulunsayd;, bir tek adda da
belirse tiim bir kugagin yapit1 olurdu. Yikim yiizyilinda
basarisizlik sanslar1 ancak say1 sansiyla, yani hi¢ degilse
on gercek sanatgidan birinin yasamasi, kardeslerinin ilk
sozlerini kendisi tistlenerek yasaminda hem tutku, hem
yaratim ¢agim bulabilme sansiyla karsilanabilir. Sanat-
¢, istesin, istemesin, bir yalmz kisi olamaz artik, olursa
da tiim yasitlarina bor¢lu oldugu hiiziinli yengide olur.
Bagkaldirmig sanat da en sonunda “Vaniz”1, onunla birlik-
te de yaman bir algakgoniillaliigiin yolunu ortaya koyar.

Bu arada, fetihgi devrim, yoksayiciliginin sapmugligs
icinde, kendisine karg: tiimliikte birligi siirdiirmeye kal-
kanlar1 tehdit eder. Bugiiniin, daha ¢ok da yarinin tarihi-
nin egilimlerinden biri de sanatgilarla fetihgiler, yaratic1
devrimin tamiklariyla yoksayici devrimin kurucular ara-
sindaki savagtir. Savagin ¢ikig noktasi konusunda, ancak
usa uygun dislere kapilabiliriz. Hi¢ degilse, bundan boy-
le onun siirdiiriilmesi gerektigini biliyoruz. Yeni fetih-
ciler oldiirebiliyor ama yaratir goriinmiiyor. Sanatgilar
yaratmasim bilirler, gercekten oldiiremezler. Sanatgilar
arasinda katiller bulunmasi1 ancak kuraldisi bir seydir.
Demek devrimci toplumlarimizda sanat 6lecek sonunda.
Ama o zaman devrim yasamig olacak. Bir insanda onda
sakl1 sanatciy: 6ldiirdiigi her seferde, devrim biraz daha
tiiketir kendini. Fetihciler en sonunda yasalar1 6niinde
diinyaya boyun egdirtirlerse, niceligin kral oldugunu de-
gil, bu diinyanin bir cehennem oldugunu kanitlams ola-
caklardir. Bu cehennemde bile, sanatin yeri yenik diis-
mis bagkaldirinin, umutsuz giinlerin ¢ukurunda kér ve
bos umudun yeriyle bir olacaktir. Edwin Erich Dwinger,
Sibirisches Tagebuch’da (Sibirya Giinliigii), soguk ve agli-
gin kol gezdigi bir kampta yillardir tutsak yasarken, ken-
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dine tahta tugslarla, sessiz bir piyano yapmis bir Alman
tegmeninden s6z eder. Burada yigin y1gin diiskiinliikler
icinde, bir pagavralar kalabalig:1 ortasinda, yalniz kendisi-
nin duydugu bir garip miizik bestei.yordu. Boylece, ce-
hennem iginde, kagip gitmis giizelligin gizlemli ezgileri
ve acimasiz imgeleri, her zamau, sug ve cilginlik ortasin-
da bile, yiizyillar boyunca insanin biiyiikliigiinden yana
taniklik etmis olan su uyumlu ayaklanmanin yankisini
getirir bize.

Ama cehennem de gelip geger, yasam yeniden bas-
lar bir giin. Tarihin de bir sonu vardir belki; ama bize
diisen onu bitirmek degil, bundan béyle gercek oidu-
gunu bildigimize benzer olarak yaratmaktir. Hi¢ degilse
sanat insanin yalnizca tarihle 6zetlenmedigini, doganin
diizeninde de bir var olma nedeni buldugunu &gretir
bize. Onun igin, biiyiikk Pan 6lmemistir. En i¢giidiisel
bagkaldirisi, bir yandan degeri, herkese 6zgii onuru ke-
sinlerken, bir yandan da, inatla, gercegin adina giizellik
denen el degmemis bir pargasin ister, birlik susuzlugu-
nu gidermeye cahsir. Insan tiim tarihi yadsiyabilir ama
yine de yildizlari.. ve denizin evrenine uyabilir. Dogay:
ve giizelligi bilmezlikten gelmek isteyen bagkaldirmislar,
yapmak istedikleri tarihten emegin ve varligin onurunu
strgiin ediyorlar ister istemez. Tum biiytk yenilestirici-
ler, Shakespeare’in, Cervantes’in, Moliére’in, Tolstoy’un
yaratmasin bildigi seyi: Her insanin gonliinde yatan oz-
giirlik ve onur susuzlugunu gidermeye hazir bir diin-
yayy, tarihte yeniden kurmaya cahgirlar. Giizellik dev-
rimler yapmaz kuskusuz. Ama bir giin gelir, devrimler
ona gereksinim duyar. Onun gergege bir yandan birligini
verirken, bir yandan da ona karg1 ¢ikan kurali, bagkaldiri-
nin da kurahdir. Insanin yaratilisgim, diinyanin giizelligini
selamlamaya da ara vermeden, durmamacasina yadsina-
bilir mi adaletsizlik? Yanitimiz “Evet”tir. Ne olursa olsun
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aym zamanda hem ayaklanan, hem de bagh kalan bir
aktore, gercekten gercekci bir devrimin yolunu aydin-
latabilecek tek seydir. Giizelligi alikoymakla, uygarh-
gin, bicimsel tarihin ilkelerinden, diisiik degerlerinden
uzakta, diisiincesinin merkezinde, diinyanin ve insanin
ortak onurunu kuracak olan su canli erdeme yer verece-
gi yeniden-dogus giiniinii hazirhyoruz. Simdi, kendisini
alcaltan bir diinya kargisinda, bu erdemi tanimlamaya
cahisacagiz.
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BASKALDIRI VE OLDURME

Ne olursa olsun, Avrupa ve devrim, bu yasam kayna-
gindan uzakta, biiyiik ¢irpinmalar iginde tiikeniyor. Ge-
cen yiizyilda, insan dinsel baskilar1 yikar. Ama kurtulur
kurtulmaz yenilerini ¢ikarir, hem de en katlanilmazlari-
n1. Erdem oliir ama daha da azgin olarak yeniden dogar.
Her 6niine gelene gosterigli bir acimay1, ¢agdag insanci-
lig1 bir alay durumuna diisiiren su uzak agkin1 haykirir.
Bu degismez noktada, yapip yapacag: yikimdir. Bir giin
gelir, hir¢inlagir, iste polis diizenine baglanmstir, insanin
kurtulusu i¢in, insanlig: yakan igreng ategler yiikselir. O
zaman ¢agdas tragedyamin dorugunda, cinayetle icli-digh
oluruz. Yagamin ve yaratmanin kaynaklari kurumus go-
rintr. Hayaletlerle, makinelerle dolmus bir Avrupa’yr
korku dondurur. Iskence diiskiinii insanseverler burada
sessizlik i¢inde yeni tapkilarimi kutlar. Hangi ¢iglik ka-
cirabilir rahatlarin1? Ozanlar bile, kardeslerinin oldi-
rillmesi karsisinda, ellerinin temiz oldugunu bildirirler
gururla. Bundan sonra, herkes dalgin dalgin sirtin1 gevirir
bu suga; kurbanlar1 gozden diigmiigliigiin son noktasi-
na gelmiglerdir; can sikarlar. Eski zamanlarda, cinayetin
kani kutsal bir dehset uyandirird1 hi¢ degilse; boylece
yasamin pahasini kutlulagtirirdi. Bu ¢agin gergek acisi
ise, tam tersine, yeterince kanli olmadigin1 diistindiirt-
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mesidir. Kan géze goriinmiiyor artik, bizim erdem tas-
layicilarimizin suratlarina yeterince sigrayip bulagmiyor.
Iste yoksayiciligin son noktasi: Kor ve azgin 6ldiirme bir
vaha oluyor, bizim ¢ok akill cellatlarimiz yaninda, buda-
la katil, insana ferahlik veren bir sey gibi goriiniiyor.

Avrupa tini, tim insanlikla birlikte Tann'ya kars1
savagabilecegine uzun zaman inandiktan sonra, simdi
6lmemek igin insanlara karsi da savasmak gerektigini
seziyor. Oliimiin kargisina dikilerek insan tiirii iizerine
yaman bir 6liimsiizliik kurmak isteyen bagkaldirmiglar,
simdi kendi elleriyle 6ldiirmek zorunda kaldiklarin1 gé-
rerek tirperiyorlar. Ama gerilerlerse, 6lmeyi, ilerlerlerse
oldiirmeyi kabul etmeleri gerek. Kaynaklarina yiiz cevi-
rip arsizca kilik degistirmis baskaldir1 6zveriyle 6ldiirme
arasinda gidip geliyor her diizeyde. Bolistiiriicii olaca-
gin1 unfdugu adaleti giidiik bir adalet olup ¢ikti. Tann-
sal iyilik tilkesi yenildi ama adalet iilkesi de ¢ékiiyor. Bu
umut kirikhig1 6ldiiriiyor Avrupa’y:. Bagkaldir insan sug-
suzlugunu savunuyordu ama iste kendi suglulugu kargi-
sinda katilasmis. Daha tiimliige dogru atilir atilmaz, en
umutsuz yalmizhik digsiiyor payina. Topluluga katilmak
istiyordu ama yillar boyunca, birer birer, birlige dogru
yuriiyen yalmzlar1 toplamaktan bagka umudu kalmad:
artik.

Oyleyse, kendi yikihgindan arta kalan bir toplumu
adaletsizlikleriyle birlikte kabul ederek ya da arsizca,
insana karg, tarihin kendinden ge¢mis yiiriiyiisiine hiz-
met etmekte karar kilacak her tiirli bagkaldiridan vaz mu
gecmeli? Ne olursa olsun, diisiincemizin mantig1 asagiik
bir torelere-uyusta karar kilacak bile olsa, kimi ailelerin
baz1 baz1 kaginilmaz onursuzluklar: kabullendikleri gibi
kabullenmek gerekecekti bunu. Insana karsi her tiirlii
kundakgiligs, hatta onun yontemle yok edilisini dogru-
layacak bile olsa, bu intihara boyun egmek gerekecekti.
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Adalet duygusu da kendine gore bir sey bulabilir burada:
tiiccarlar ve polisler diinyasinin ortadan silinmesi.

Ama hala bagkaldirmis bir diinyada m1 yasiyoruz?
Bagkaldiri, tam tersine, zorbalarin sugsuzluk kanit1 olma-
di m1? Bagkaldir1 eyleminin kapsadigi“Vanz”, sasirtmasiz,
kagamaksiz olarak, 6ldirmeyle uzlasabilir mi? Baski i¢in,
berisinde biitiin insanlara 6zgii bir onurun bagladig: bir
sinir gosterirken, bagkaldir1 bir ilk degeri tanimhiyordu.
Insanlarin kendi aralarindaki saydam bir yakinhgs, ortak
bir dokuyu, zincirler altinda bir yardimlagmayi, insanlcr1
benzer ve birlesmig kilan bir anlagsmay1 dayanak nokta-
larinin ilk sirasina koyuyordu. Uyumsuz bir diinyayla
didigen usa ilk adimi attiriyordu béylece. Bu ilerlemeyle,
simdi 6ldiirme karsisinda ¢6zmesi gereken sorunu daha
da bunalticar kihyordu. Gergekten de, uyumsuzluk di-
zeyinde, 6ldiirme yalnizca mantik celigkileri ¢ikariyordu
ortaya; bagkaldin diizeyindeyse bir kopmadir. Ciinki
benzerligini kabul ettigimiz, 6zdesligini onayladigimiz
bir kimseyi 6ldiirmeye olanak bulunup bulunmadigina
karar vermek s6z konusu. Daha yalmzhg asar asmaz,
her seyden koparip ayiran eylemi yasaya uygun kilarak
yeniden, hem de bir daha ayrilmamasiya karsimizda mi
bulacagiz onu? Yalniz olmadigim1 daha yeni 6grenmig
olanmi yalmzliga zorlamak insana kars: islenen en kesin
cinayet degil midir?

Mantikga, 6ldiirme ile bagkaldirinin geligkin olduk-
lar1 yanitin1 vermek gerekir. Gergekten de, bir tek efendi
oldirildi mi bagkaldirmigin bir zamanlar haklilik ne-
deni olan insanlar toplulugu séziinii kullanmaya hakk
yoktur artik. Bu diinyanin iistiin bir anlam1 yoksa, insan1
yalnizca insan yanitlayacaksa, bir kiginin bir tek insani
yasayanlar toplulugundan ¢ikarmasi kendi kendisini de
bu toplulugun disinda birakmasina yeter. Habil Kabil'i
oldirdiigii zaman collere kagar. Oldiiriiciiler siiriiyse,
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stiri yine ¢olde ve yalmzhgin su obiir tiiriinde, ad:1 bir
aradalik olan yalnizlik i¢inde yasar.

Vurur vurmaz, diinyay: ikiye boler bagkaldirmig
kisi. Insanin insanla 6zdesligi adina ayaklaniyordu, simdi
ise, kan icinde, farklihig1 dogrulayip 6zdesligi harcamak-
tadir. Diigkiinlgiin ve baskinin bagrinda, tek varhigi bu
ozdeglikti. Demek bunu kesinleme eregini giiden devi-
nim onun varligina da son verebiliyor. Kimilerinin, hatta
nerdeyse herkesin, kendisiyle birlikte oldugunu soyleye-
bilir. Ama kardesligin yeri doldurulmaz diinyasinda bir
tek varlik eksilmeyegorsiin, diinya 1ssizlasmig demektir.
Biz yoksak, ben de yokum, Kalyalev’in sonsuz kederi de,
Saint-Just’tin sususu da boyle agiklanir. Siddet ve 6ldiir-
me yolundan vazge¢mekte kararh olan baskaldirmislar,
var olmak umudunu siirdiirmek i¢in, Vanz'in yerini Var
olacagiz’a verseler de bosuna. Katil ile kurban yok ol-
duktan sonra, topluluk yeniden, onlarsiz olusacaktir. Ku-
raldis1 yasamim1 tamamlayacak, kural yeniden olanaklh
olacaktir. Birey yasaminda oldugu gibi, tarih diizeyinde
de, 6ldiirme ya boyle umutsuz bir kuraldigidir ya da hig.
Nesneler diizeninde actig1 gedik yarinsizdir. Tutarsizdir,
oyleyse ise yaramaz, saltik tarih¢i tutumunun istedigi
gibi dizgesel de degildir. Yalniz bir kez ulagilabilen, ileri-
sine gecilince de 6liinmesi gereken sinirdir. Bagkaldirmig
kisi 6ldiirme eylemine dek gitmigse, eylemiyle uzlasmasi
icin bir tek yol vardir: kendi 6liimiinii ve 6zveriyi kabul
etmek. Oldiirmenin olanaksizhig: iyice anlagilsin diye
oldiiriir ve oliir. Aslinda Vanz'i Var olacagiz’a yeg tut-
tugunu gosterir o zaman. Kalyalev'in zindandaki sakin
mutlulugu, daragacina dogru yiiriiyen Saint-Just'iin hu-
zuru da agiklanmis olmaktadir béylece. Bu son sinirin
otesinde, celigki ve yoksayicilik baglar.
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Yoksayic1 Oldiirme

Gergekten de, usdigi1 cinayetle ussal cinayet, bagkal-
dir1 deviniminin giin 1s181na ¢ikardigi degere esit oranda
ihanet etmektedir. Once birincisi. Her seyi yoksayan ve
kendinde 6ldiirme yetkisini goren kisi, Sade, 6ldiirtici
ziippe, acimasiz Tek, Karamazov, zincirlerini koparmig
haydudun ardindan gidenler, kalabaliga ates eden ger-
gekdistiici, tim 6zgiirliigi, insanin gururunun sinirsizca
yayilmasini ister gergekte. Yoksayicilik, yaratici ile yara-
tiklar1 ayn1 6fkede birbirine kangtinir. Her tiirli umut
ilkesini silerek her tiirli sinir1 yadsir, sonra, kendi neden-
lerini bile gérmez olmus bir kizginhigin korligi iginde,
onceden 6liime adanmis olami 6ldiirmenin bir énemi
bulunmadig yargisina varir.

Ama nedenleri, yani ortak bir yazginin kargilikli ola-
rak taninmasi ve insanlarin birbirleriyle anlagmalari, her
zaman canli kalan nedenlerdir. Bagskaldir1 bunu bildiri-
yor, bunlara hizmet etmeyi gorev biliyordu. Boylelikle,
yoksayicihiga kargi, eylemi aydinlatmak igin tarihin so-
nunu beklemek gereksiniminde olmayan ama bigimsel
de olmayan bir davranig kuralin1 tanimliyordu. Jakoben
aktoresinin tersine, kurala ve yasaya uymayanin hakkini
veriyordu. Soyut ilkelere uymak s6yle dursun, ilkelerini
ancak ayaklanmanin sicakliginda, kars1 ¢ikisin sonu gel-
mez deviniminde bulan bir aktérenin yollarim agiyordu.
Bu ilkelerin hep var olmus olduklarini sdylememize yet-
ki veren hicbir sey yok, hep var olacaklarini soylemek de
hicbir seyi degistirmez. Ama vardir bunlar, bizimle bir-
likte vardir. Bizimle birlikte, tiim tarih boyunca, kéleligi,
yalani ve yildiny: yok sayarlar.

Gergekten de, bir efendiyle bir kélenin hicbir ortak
yan yoktur, kélelestirilmis bir varlikla konusamaz, an-
lasamayi1z. Benzerligimizi tanimamizi, yazgimizi onay-
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lamamiz1 saglayan bu kendiliginden var olan, bu 6zgiir
soylesim yerine, kolelik sessizliklerin en korkuncunun
egemenligini siirdiirtiir. Bagkaldirmis kisi icin adalet-
sizlik kotiiyse, nereye yerlestirecegimizi bilmedigimiz,
olimsiiz bir adalet digiincesiyle celistigi igin degil,
ezenle ezileni birbirinden ayiran, dilsiz diigmanhg: siir-
dirdigi icin kotidir. Bunun gibi, yalan soyleyen insan
bagka insanlara kapandigina gore, yalan kovulmus olur,
daha alt basamakta da, kesin sessizligi benimseten sid-
det ve oldiirme. Bagkaldirimin buldugu sug ortakhig: ve
anlagsma ancak 6zgiir konusmada yasanabilir. Her bula-
niklik, her yanlig anlama 6liime yol agar; ancak agik dil,
duru s6z kurtarabilir bu éliimden.' Tiim tragedyalarin
dorugu kahramanlarin sagirligindadir. Platon Musa'ya ve
Nietzsche’ye karsi haklidir. Insan diizeyindeki séylesim
1ss1z bir dagin tepesinden séylenip yazdirilan ya da soy-
leni olarak yiikselen tiimcii dillerin kutsal kitabi 6lgii-
stinde pahaliya mal olmaz. Kentte oldugu gibi sahnede
de 6liimden 6nce soyleni gelir. Her bagkaldirmis insan,
sirf kendisini ezene karg1 ayaklandiran devinimle, yagam
savunur boylece, kélelikle, yalanla, yildiriyla savasa giri-
sir, ayrica, bir an i¢inde, bu ¢ yitkimin insanlar arasinda
sessizligi stirdiirdGigiini, onlan birbirleri igin karanlik-
lagtirdigini, kendilerini yoksayiciliktan kurtarabilecek
biricik degerde, yazgilariyla sa¢ saca bag basa insanlarin
uzun sug ortakliginda bulugmalarini 6nledigini kesinler.

Bir an i¢inde. Ama en agin ozgiirligiin, 6ldiirme
ozgirliigiiniin bagkaldir1 nedenleriyle uzlasmaz oldugu-
nu soylemek icin bu kadar1 da yeter simdilik. Bagkaldi-
1 hicbir zaman bir tiim 6zgiirliik isteme degildir. Tam
tersine, bagkaldin tiim 6zgiirlikkten davacidir. Bir istiin

1. Timci 6gretilere 6zgi dil, her zaman skolastik dil ya da yénetim dilidir.
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yasaklanmis sinir1 agmasina izin veren sinirsiz giice kar-
1 cikar. Bagkaldirmug kisi, genel bir bagimsizlik istemek
soyle dursun, bir insan bulunan her yerde 6zgiirligiin
sinirlar1 olsun ister, bu sinir da her insanin baskaldin:
giuctdir. Bagkaldirmig uzlagmazligin derin nedeni bu-
radadir. Bagkaldir1 dogru bir sinir istediginin bilincine
ne denli varirsa, o denli sarsilmaz olur. Baskaldirmus kisi
kendisi igin belirli bir 6zgiirliik ister kugkusuz; ama tu-
tarh bir kisiyse, bagkasinin varlhigini ve 6zgiirliigiini yok
etme hakkim hi¢bir durumda istemez. Hig¢ kimseyi al-
caltmaz. Herkes igin ister istedigi 6zgiirligi; yadsidigim
da herkes icin yasaklar. Efendiye karsi cikan kole degil-
dir yalniz, efendi ve kole diinyasina kars1 ¢ikan insandir
da. Demek ki, bagkaldirinin yardimiyla, efendilik-kolelik
iliskisinden daha fazla bir sey var tarihte. Tek yasa sinir-
siz gii¢ degildir burada. Bagkaldirmus, kendisi icin gérece
bir 6zgiirliik isterken, bagka bir deger adina da tiim 6z-
gurligin olanaksizhigini kesinler, kendi gorece 6zgiirli-
gl bu olanaksizligi benimsemek zorunludur. Her tiirlii
insan 6zgiirliigi, en derin koki dolayisiyla, géreldir. Sal-
tik 6zgiirliik, yani 6ldiirme 6zgiirliigii, kendisiyle birlikte
kendisini sinirlandiran, durduran seyi de istemeyen tek
ozgiirlitktiir. Koklerinden kopar o zaman, soyut ve ké-
tilik edici bir golge olarak, nereye gittigini bilmeden
gelisigiizel dolagir, iilkiiciiliikte bir beden bulma diigiine
kapilmaya dek gotiiriir isi.

Oyleyse, doniip dolasip yok etmeye varan bagkald:-
rimin mantiga aykin oldugu séylenebilir. Insan kosulu-
nun birligini isterken, yasama giiciidiir, 6liim giicii degil.
Derin mantig1 yitkma mantig1 degildii; yaratma mantigi-
dir. Gegerliligini yitirmemek i¢in, kendisine destek olan
terimlerin hicbirini arkada birakmamalidir. Yoksayici yo-
rumlarin bagkaldirida tek bagina biraktiklar1 hayw'la bir-
likte kapsadig1 evet'e de bagl kalmalidir. Bagkaldirmigin
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mantig1, kosulun adaletsizligini artrmamak icin adalete
yardimcar olmak istemek, evrensel yalam1 yogunlagtirma-
mak icin acik konugmaya ¢alismak, insanlarin acis1 kar-
sisinda zarim mutluluk icin atmaktir. Yoksayiar tutku,
adaletsizlige ve yalana katkida bulunarak, 6fkesi icinde
eski nedenlerini bir yana atar. Bu diinyanin 6liime terk
edilmisligini duymanin ¢ilginhig icinde, 6ldiriir. Bagkal-
dirinin sonucu ise, tam tersine, ilke bakimindan 6liime
kars1 ¢ikis olduguna gére, dldiirmenin yasaya uydurul-
masim yadsimaktir.

Ama insan diinyaya kendi basina birlik getirebilecek
glicte olsayds, yalnizca kendi karariyla, ictenligin, arihigin,
adaletin egemenligini stirdiirebilseydi, Tanri'nin ta ken-
disi olurdu. Bunu basarabilseydi, bagkaldir1 bundan béy-
le nedensiz olurdu. Baskaldir1 varsa, yalan, adaletsizlik ve
siddet bagkaldirmiga bir 6l¢iiye dek kosulunu hazirladi-
g1 icin vardir. Oyleyse, baskaldirisindan vazgegmedikge,
hi¢bir zaman 6ldiirmeyecegini, yalan séylemeyecegini
kesinlikle one siiremez, 6ldiirmeyi, kétiliga kesinlikle
benimseyemez. Ama 6ldirmeyi, siddeti yasaya uygun
kilacak eylem ayaklanmanin nedenlerini de yok edecegi-
ne gore, 6ldiirmeyi, yalan séylemeyi de benimseyemez.
Opyleyse baskaldirmus kisi dinlenise eremez. lyiyi bilir,
yine de istemeden kotiiyi yapar. Kendisini ayakta tutan
deger hicbir zaman kesin bir bi¢cimde verilmemistir, onu
durmamacasina ayakta tutmas: gerekir. Bagkaldir1 yeni-
den desteklik etmedik¢e, baskaldiriya ulagsmus kisi ¢coker.
Ne olursa olsun, dolayli ya da dolaysiz olarak, higbir
zaman 6ldiirmemezlik edemezse de atesini, tutkusunu
cevresinde 6ldiirme olanagini azaltmaya yéneltebilir. Bi-
ricik erdemi, karanliklara dalinca, karanlik bag dénmesi-
ne kapilmamak, kétiiye zincirle baglaninca, inatla iyiye
dogru siiriiklenmek olacaktir. Kisacasi, 6ldiirecek olursa,
6lmeyi de kabul edecektir. Bagkaldirmus kisi, kaynaklari-
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na bagl olarak, 6zverisini, gercek 6zgiirliigiinii 6ldiirme
kargisinda degil, kendi 6liimii kargisinda buldugunu ka-
nitlar. Ayn1 zamanda da dogaétesi onuru bulur. O zaman
Kalyalev daragacinin altina gelir ve gozle goriliir bir bi-
cimde, biitiin kardeslerine insanlarin onurunun basladig:
ve bittigi kesin sinir1 gosterir.

Tarihsel Oldiirme

Bagkaldir1 yalmz 6rnek secimler degil, etkili yone-
lisler de isteyen tarihte de ¢ikar kargimiza. Ussal oldiir-
menin bununla dogrulanma tehlikesi vardir. O zaman
bagkaldir1 celigkisi goriiniiste ¢oziilmez kargitliklarda
yankilanir. Bunlarin politikada iki 6rnegi, siddetle sid-
detsizlik karsithig: ve adalet ile 6zgiirliik karsithgidir. Ce-
ligkilerinde tanimlamaya ¢aligalim bunlar.

Ilk baskaldir1 devinimindeki olumlu deger ilke ola-
rak siddetten vazgegisi varsayar. Bunun sonucu clarak,
bir devrimi durultma olanaksizhigim1 getirir. Baskaldir1
kendisiyle birlikte bu celigkiyi de siiriikler durmadan.
Tarih diizeyinde, daha da katilagir. Insan 6zdesligini
saydirmaktan vazgecersem, ezenin 6niinden cekilmig
olurum, bagkaldiridan vazgeger, yoksayic1 bir boyun
egise donerim. Yoksayicilik tutucu olur o zaman. Bu
6zdesligin var olmasi i¢in taninmasini istersem, basari-
ya ulagsmak icin siddetin umursamazhigini gerektiren,
bu 6zdesligi de, bagkaldirinin kendisini de yoksayan bir
eyleme girismis olurum. Celiskiyi daha da genisletirsek,
diinyanin birligi yukaridan gelemezse, insan bunu kendi
yiiksekliginde, tarih icinde kurmalidir. Yiiziinii degisti-
ren deger yoksa, tarih etkenlik yasasiyla yonetilir. Tarih-
sel ozdekgilik gerekircilik, siddet, etkenlige yonelmemis
her tiirlii 6zgiirliigiin yoksanmasi, cesaret ve sessizlik
evreni, saltik bir tarih felsefesinin en uygun sonuglandur.
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Bugiiniin diinyasinda, siddetsizligi ancak bir 6liimsiizlik
felsefesi dogrulayabilir. Saltik tarihselligin karsisina tari-
hin yaratilisin1 ¢ikaracak, tarihsel durumdan kaynagim
soracaktir. Sonunda, adaletsizligi onaylayarak adalet igini
Tanr’'ya birakacaktir. Onun yanitlari da inang isteyecek-
tir bu yiizden. Ona kars1 da kétiiliik, bir de ¢ok giiglii ve
kotiiliik edici ya da iyilik edici ve kisir bir Tann celigkisi
one stiriilecektir. Tanrisal iyilik ile tarih, Tanr1 ya da kili¢
arasinda secim yolu acik kalacaktir.

Bagkaldirmigin tutumu ne olabilir o zaman?- Bag-
kaldirisinin ilkesini yoksamadik¢a, diinyaya ve tarihe
sirt ceviremez, bir anlamda kétiiliige boyun egmedikge
olimsiiz yasami secemez. Ornegin Hiristiyanlik digin-
da, sonuna dek gitmelidir. Ama sonuna dek sézii saltik
olarak tarihi, tarihle birlikte de, —tarih 6ldiirmeyi gerek-
tirince— insanin 6ldiiriilmesini segmek demektir: Oldiir-
menin yasallastinlmasini benimsemekse, kaynaklarim
yoksamaktir. Bagkaldirmig kigi, se¢medi mi, sususu ve
bagkalarinin kéleligini secer. Se¢imini bir umutsuzluk
icinde, aym zamanda hem Tanr1'ya, hem de tarihe kars1
yaptigim bildirirse, saltik 6zgiirliigiin tanigidir, yani hicg-
bir seyin. Bizim evremiz olan su tarihsel evrede, kotiili-
ge varip dayanmayan bir tstiin nedeni kesinley=bilme-
nin olanaksizlig: icinde, gézle goriiliir ikilemi susma ya
da 6ldiirmedir. Her iki durumda da bir ¢ekilme.

Adalet ve 6zgiirliik icin de béyle. Simdiden baskal-
dir1 deviniminin temelindedir bu iki gereklilik, devrimci
atibmda da onlar1 buluruz. Bununla birlikte, devrimler
tarihi, karsiikh gereklilikleri uzlasmazmigcasina, hemen
her zaman ¢atigtiklarin1 gosterir. Saltik 6zgiirliik en giig-
li i¢in buyurma hakkidir. Adaletsizligi destekleyen ca-
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tigsmalar siirdiiriir boylece. Saltik adaletin yolu her tiirli
karsithgin kaldinlmasindan gecer; 6zgiirliigii yok eder.’
Ozgiirliik yoluyla, adalet igin yapilan devrim ikisini kar-
st karstya getirir sonunda. Boylece, her devrimde, o za-
mana degin egemen olan sinifin kaldirilmasindan sonra,
kendisinin de sinirlarin1 belirten ve basarisizlik olanakla-
rim haber veren bir bagkaldir1 deviniminin basladig: bir
evre vardir. Devrim kendisini dogurmus olan bagkaldir
anlayiginin isteklerini yerine getirmek ister ilkin; son-
ra, kendini daha iyi kesinleyebilmek i¢in, onu yoksama
zorunlulugunu duyar. Bagkaldir1 devinimiyle devrimin
vardig1 noktalar arasinda indirgenmez bir karsithik bu-
lundugu anlagihyor.

Ama bu karsithklar yalmz saltiktadir. Uzlagtinia
ogeden yoksun bir diinya ve bir diigiince varsayarlar.
Gergekten de, tarihten tiimiiyle arinmig bir tanr ile her
turld agkinliktan arinmug bir tarih arasinda higbir uzlagma
olamaz. Gergekten de, yeryiiziindeki temsilcileri yogi ile
polis komiseridir. Ama bu iki insan tipi arasindaki fark,
soylendigi gibi, bosuna arilikla etkenlik arasindaki fark
degildir. Birincisi yalmz geri durusun etkisizligini, ikin-
cisi ise yikmanin etkisizligini secer. Bagkaldirinin goster-
digi arac1 degeri her ikisi de yadsidigi icin, gercekten egit
olctide uzaklasmug olarak, iki tiirli giigsiizliik sunarlar
bize, 1yiligin ve kotiiligiin gligstizligiini.

Opyle ya, tarihi bilmezlikten gelmek gercegi yok-
samak anlamna gelirse, tarihi kendi kendine yeten bir
biitin saymak da gercekten uzaklasmaktir. Yirminci
yiizyil, Tar :'min yerini tarihe vermekle yoksayiciliktan

1. Jean Grenier, Entretiens sur le bon usage de la liberté adh kitabinda s6yle
6zetlenebilecek bir kanitlama yapar: Saltik 6zgirlik her tirli degerin yikilma-
sidir; saltik deger de her tirli 6zgiirligu siler. Palante da s6yle der: “Tek ve
evrensel bir gercek varsa, 6zgiirligin var olma nedeni yoktur.”
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kurtuldugunu, gercek baskaldinya bagh kaldigin1 sanir.
Gergekte, birincisini destekleyip ikincisini ¢elmeler. Ta-
rih, ar1 devinimi iginde, kendi bagina hicbir deger sag-
lamaz. Oyleyse i¢inde bulunulan dakikanin etkenligine
gore yasayarak susmali ya da yalan soylemelidir. Yon-
temli siddet ya da zorla kabul ettirtilen susus, hesap ya
da yalan kaginilmaz kurallar olur. Demek ki, tiimiiyle
tarihsel bir diisiince yoksayicidir: Tarihin kétiligini
timiyle kabul eder ve bu noktada bagkaldirinin karsita
durumuna gelir. Buna kargilik, tarihin saltik ussalligin
ne denli kesinlerse kesinlesin, bu tarihsel mantik ancak
tarihin sonunda tamamlanacak, tam anlamini ancak ta-
rihin sonunda kazanacaktir. Simdilik, giiniin birinde ke-
sin kuralin gelmesi igin eyleme ge¢meli, hem de higbir
aktore kuralina baglanmadan ge¢melidir. Siyasal tutum
olarak aldirmazlik, ancak saltik¢i bir diisiinceye gére,
yani hem saltik yoksayicilik, hem de saltik usguluk ola-
rak mantiksaldir.! Sonuglarina gelince; ikisi arasinda fark
yoktur. Kabul edildikleri andan sonra, diinya 1ssizdir.
Tiimiiyle tarihsel saltik tasarlanabilir bir sey degil
gercekte. Ornegin Jaspers, insan tiimiin icinde bulun-
duguna gore, insan igin tiimi kavramanin olanaksizlig
izerinde durur. Tarihi bir biitiin olarak ancak kendisinin
ve diinyanin disinda bulunan bir gézlemci inceleyebilir.
Tarih ancak Tann igin vardir. Oyleyse evrensel tarihin
timiini kapsayan tasarilara goére davranmak olanaksiz-
dir. O zaman tarihle ilgili her is, az ¢ok usa uygun, az
cok tutarl bir seriiven olabilir olsa olsa. Her seyden 6nce
bir tehlikeye girmedir. Tehlikeye girme olarak da hi¢bir

1. Yine gériiliyor ki, saltik usguluk usguluk degildir. ikisi arasindaki fark al-
dirmazlkla gergekgilik arasindaki farkla birdir. Birincisi ikincisini kendisine bir
anlam, bir yasaya uygunluk veren sinirlarin disina iter. Daha sert oldugundan,
daha az etkendir. Gii¢ kargisindaki siddettir bu.
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él¢istizliigy, dizginsiz ve saltik olan higbir tutumu dog-
rulayamaz.

Tam tersine, bagkaldir1 bir felsefe kurabilseydi, bu bir
sinirlar felsefesi, hesaplanmig bilgisizlik ve tehlikeyi goze
alma felsefesi olurdu. Her seyi bilemeyen her seyi 6ldii-
remez. Baskaldiran insan, tarihi saltk bir nesne yapmak
soyle dursun, kendi yaratiligi konusunda bir disiince adi-
na suglar onu, ona karg1 ¢ikar. Kosulunu yadsir, kosulu ise,
biyiik bir yaniyla, tarihseldir. Adaletsizlik, gegicilik, olim
tarihte belirir. Bunlan geri iterken, tarihin kendisini iter in-
san. Hi¢ kuskusuz, baskaldirmis kisi kendisini cevreleyen
tarihi yoksamaz, onda kendini kesinlemeye caligir. Ama
gercek karsisinda sanat¢inin durumu ne ise, onun tarih
karsisindaki durumu da odur, kendisinden kagmadan iter
onu. Oyleyse, kosullann zoruyla, tarihin suguna katilabil-
se bile, onu yasaya uygunlagtiramaz. Ussal sug, bagkaldirt
diizeyinde benimsenemeyecegi gibi, baskaldinnin 6limi
demektir de. Bu agik gercegi daha da agiklastirmak igin,
ussal sug, ayaklaniglanyla tanrilagtinlmig bir tarihe karsi
cikan bagkaldirmiglara yonelir her seyden 6nce.

Devrimci oldugunu soyleyen anlayisa 6zgi aldat-
maca, bugiin burjuva aldatmacasina yeniden sarilmakta,
onu daha da agirlagtirmaktadir. Saltik bir adalet vaadiyle
stirekli adaletsizligi, sinirsiz uzlagmay1, onursuzlugu siir-
diriiyor. Bagkaldir: ise yalniz gorecenin ardindan kosar,
gorece bir adalete uyan kesin bir onuru vaat edebilir
ancak. Insan toplulugunun yer aldigi bir sinirdan yana
cikar. Evreni gorelin evrenidir. Hegel'e, Marx’a uyarak
her seyin zorunlu oldugunu séyleyecek yerde, yalnizca
her seyin olas1 oldugunu, belli bir noktada, olasinin da
dzveriye degdigini soyler. Tann ile tarih, yogi ile polis
komiseri arasinda, celigkilerin yasanabilecekleri, asilabi-
lecekleri bir getin yol agar. Ornek olarak verilen iki kar-
sithg ele alalim simdi.
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Kaynaklariyla tutarh olmak isteyen bir devrimci ey-
lemin goreli etkenlikle benimseme olarak 6zetlenmesi
gerekirdi. Insan kosuluna baghlik olurdu boylece. Yollar:
konusunda uzlagmaz kalir, erekleri s6z konusu olunca
yaklagikligi benimser ve yaklagikligin gittikge daha iyi ta-
nimlanmasi igin, soze 6zgiirliik tanird1. Ayaklanigin1 dog-
rulayan su ortak varlig siirdiirtirdii boylece. Ozellikle de
hukukun siirekli olarak dile gelme olanagini siirdiiriir-
dii. Adalet ve 6zgiirliik kargisinda bir davranigi tanimlar
bu. Dogal hukuk ya da yurttaghk hukuku bulunmayan
toplumda adalet de bulunmaz. Bu hukuk dile getirilme-
yince de hukuk yoktur. Hukukun gecikmeden dile ge-
tirilmesi, kurdugu adaletin er ge¢ diinyaya geleceginin
belirtisidir. Varlig1 fethetmek i¢in, kendimizde buldugu-
muz azicik varliktan yola ¢ckmamiz gerekir, onu yoksa-
mak degil. Adalet yerlesinceye dek hukuku susturmak,
artik adaletin her zaman icin egemen olup olmadigindan
soz edilemeyecegine gére, onu bir daha konugturmama-
siya susturmak olur. Boylece, yeniden, yalnizca s6z hakki
olanlara, yani giiglillere birakilir adalet. Giigliilerin da-
gitt1g1 adalet ve varlk ise, yiizyillardan beri, “goniilden
kopan” diye adlandirilmistir. Adaletin egemen olmasini
saglamak icin 6zgiirliigii 6ldiirmek, Tanr1'nin araciligi ol-
madan yargilama kavramini yeniden diriltmek olur, basg
dondiiriicti bir tepkiyle en asag: tiirden bir gizemci or-
giitii yeniden kurmak olur. Ama adalet gerceklesmedigi
zaman bile, 6zgiirliikk karsi ¢tkma giiciinii stirdiiriir ve
anlagmayi kurtarir. Sessiz bir diinyada adalet, yani ko-
lelestirilmis, dilsiz adalet, yardimlagmay: yok eder, so-
nunda adalet olmaktan c¢ikar. Yirminci ytizyill devrimi,
Sl¢tisiiz fetih erekleriyle, birbirinden ayrilmaz olan iki
kavrami bir nedene dayanmadan ayirdi. Saltik 6zgiirlitk
adaletle alay ediyor. Saltik adalet 6zgirliigii yoksuyor.
Verimli olmalari igin, iki kavramin birbirlerinde sinirlar-
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n1 bulmalar1 gerekir. Hi¢bir insan, ayn1 zamanda adalete
de uygun degilse, kosulunu 6zgiir saymaz, ayn1 zamanda
ozgiir de degilse adalete uygun saymaz. Hakliy1, haksiz1
soyleme, olmeyi yadsiyan bir varlik pargasi adina biitiin
varlig1 isteme yeteneginden yoksun bir dzgiirliik tasar-
lanamaz. Bir de, ¢ok farkh olsa bile, 6zgiirliigi, tarihin
biricik 6liimsiiz degerini canlandirma adaleti vardir. In-
sanlar ancak 6zgiirlik i¢in glizel olmiiglerdir: Butiin bii-
tiin oldiklerine inanamiyorlardi o zaman.

Ayni uslamlama siddete de uygulanir. Saltik siddet-
sizlik koleligi, kéleligin siddetlerini geri getirir; yéntemli
siddet de yasayan toplulugu, ondan aldigimiz vailig: yok
eder; birincisi olumsuz, ikincisi ise olumlu olarak, etken
olarak yapar bunu. Verimli olmak icin, iki kavramin da
sinirlarini bulmalar gerekir. Saltik bir deger gibi benim-
senen tarihte, siddet yasallagtirilmigtir; gorel bir tehlikeyi
goze alma olarak, bir bildirigim kesilmesidir. Bagkaldirmig
insan icin, gecici sapma niteligini siirdiirmeli, ka¢inilmaz
bir duruma gelmisse, her zaman kisisel bir sorumluluga,
dolaysiz bir tehlikeye bagl olmahdir. Ogretinin siddeti
diizen icinde yer alir; bir anlamda, rahattr. Fithrerprin-
zip ya da tarihsel neden, kendisini kuran diizen ne olursa
olsun, bir nesne evreni iizerinde egemen kalir, bir insan
evreni tizerinde degil. Bagkaldirmis kisi 6ldiirme yoluna
gittigi zaman, bunu ancak kendisi de 6lerek onaylamasi
gereken bir sinir saydig: gibi, siddet de, 6rnegin ayaklan-
ma durumunda, bagka bir siddetin karsisina dikilen en
son siirdir. Agint adaletsizlik bu sonuncuyu kaginilmaz
duruma getirirse de bagkaldirmus kisi bir 6greti ya da bir
devlet nedeni ugrunda girisilecek bir siddeti onceden
yadsir. Ornegin, her tarihsel bunalim kurumlarla sonug-
lanir. Saltik tehlikeye girme olan bunalim iizerinde bir
etkimiz yoksa da, kurumlari tanimlayabildigimize, ug-
runda ¢arpisacaklarimiz: segebildigimize, ¢arpigmamizi
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onlar yoniinde gotiirebilecegimize gore, kurumlar tize-
rinde bir etkimiz vardir. Gergek bagkaldir1 eylemi ancak
siddeti sinirlayan kurumlar ugrunda boyun eger silah-
lanmaya, siddeti kurala baglayanlar icin degil. Bir devrim
ancak 6lim cezasinin hemen kaldirilmasini giivenceye
bagliyorsa ugrunda 6liinmeye deger; ne zaman sona ere-
cegi bilinmeyen cezalar uygulamay: 6nceden yadsiyorsa,
ugrunda zindanlarda ¢iiriimeye deger. Ayaklanma sidde-
ti bu kurumlar yoniinde gelisiyorsa, onun igin gergekten
gegici olmanin tek yoludur bu. Erek saltik oldu mu, yani,
tarihsel deyimle, kesin olduguna inanildi m1 bagkalarini
kurban etmeye dek gotiirebilirler isi. Boyle olmadi m
insan ancak kendini 6liime atabilir, ortak onur ugrun-
da bir savas i¢in kendi varligin1 6ne siirer. Sonug yollar
hakli ¢ikarir mi1? Olabilir. Ama sonucu kim hakh ¢ika-
racaktir? Tarihsel diigiincenin askida biraktigi bu soruya
bagkaldir1 yanit verir: yollar.

Politikada béyle bir tutum ne anlama gelir? Hem et-
kili midir bir kez? Hi¢ duralamadan bugiin etkili olan bi-
ricik tutum oldugunu séylemek gerekir. Iki tiirlii etkinlik
vardir, tayfunun etkinligiyle 6zsuyun etkinligi. Tarihsel
saltcilik etkin degildir, etkilidir; iktidar: almg, elinden bi-
rakmamugstir. Bir kez iktidar ele gegirdi mi biricik yaratiaa
gercegi yok eder. Bagkaldiridan gelen uzlagmaz ve sinirh
eylem bu gergegi oldugu gibi tutar, onu gittikge daha
cok yaymaya cahsir yalmiz. Bu eylemin bir giin yengin
¢ikmayacag belli degil. Yenememek ve 6lmek tehlike-
sinde oldugu soylenmistir. Ama devrim ya bu tehlikeyi
goze alacak ya da aym horgériiyle yargilanabilecek yeni
efendilerin iginden bagka bir sey olmadigim1 séylemek
zorunda kalacaktir. Onurdan ayrilan bir devrim onur
alanina giren kaynaklarina ihanet eder. Ne olursa olsun,
ya ozdeksel etkinlik ve higlikle ya da tehlike ve yarat-
mayla sinirlanir se¢imi. Eski devrimciler hemen bitirmek
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istiyorlard: iglerini, iyimserlikleri de tamdi. Ama bugiin
devrimci anlayis biling ve agikgorislilitk bakimindan
biiyiidi; yiiz elli yallik bir deneyim var ardinda, bunlar
tizerinde diisiinebilir. Ustelik devrim o bayram havasim
da yitirdi. Tek bagina biitiin evreni kapsayan bas dondi-
riicti bir hesap oldu. Her zaman séylemese bile, evren-
sel olmadikga hi¢bir gey olamayacagini biliyor. Sanslar,
bir yengi durumunda bile, kendisine ancak yikintilar
imparatorlugunu sunacak bir savagin tehlikeleriyle den-
gelenmekte. O zaman yoksayiciligina bagh kalabilir, 6li
yiginlan arasinda tarihin son nedenini cisimlendirebilir.
O zaman, yeryiizii cehennemlerinin yiiziinii yeniden
degistirecek olan sessiz miizikten baska, her seyden vaz-
gecmek gerekir. Ama devrimci anlayis, Avrupa’da, birin-
ci ve sonuncu kez, kendi ilkeleri iizerinde diisiinmeye de
baglayabilir, kendisini yildiriya ve savasa yénelten seyin
ne oldugunu sorabilir, bdylece, bagkaldirinin nedenleriy-
le birlikte, bagliligim1 da yeniden bulabilir.
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OLCU VE OLCUSUZLUK

Devrimin yolunu sasirmas: insan yaratihgindan ay-
rilmaz gériinen, bagkaldirinin da ortaya ¢ikardig: su sini-
rin bilinmemesiyle, diizenli olarak bilinmezlikten gelin-
mesiyle agiklanir her seyden 6nce. Yoksayic1 diistinceler
bu sinira aldirmadiklar igin, durmamacasina hizlanan
bir devinime atilir sonunda. Hicbir sey durduramaz ar-
tik kendilerini, 0 zaman tiim yikimy, sinirsiz fethi dogru-
larlar. Simdi, bagkaldir: ile yoksayicilik tizerine bu uzun
sorusturmanin sonunda, tarihsel etkenlikten bagka sinir
tanimayan devrimin simirsiz kélelik anlamina geldigini
biliyoruz. Devrimci anlayis bu yazgidan kurtulmak, can-
l1 kalmak istiyorsa, yeniden bagkaldirinin kaynaklarina
dalmali, bu kaynaklara bagli kalan biricik diisiinceden,
sinir diisiincesinden esinlenmelidir. Baskaldirinin orta-
ya cikardigi sinir her seyin yiiziini degistiriyorsa, belli
bir noktay: agan her disiince, her eylem kendi kendini
yadsiyorsa, nesnelerin ve insanin bir 6l¢iisii var demektir.
Ruhbilimde oldugu gibi tarihte de bagkaldir1 derin uyu-
munu aradig i¢in, en ¢ilgin genliklere kosan, ayan bozuk
bir sarkagtir. Ama bu diizensizlik tam degildir. Bir eksen
cevresinde olur. Bagkaldir;, bir yandan biitiin insanlara
6zgii bir yaradilis1 sezdirirken, bir yandan da bu yaradih-
sin 6ziinde bulunan odl¢iiyi ve sinin giin 1g1g1na ¢ikarnr.
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Bugiin, her diisiince, ister yoksayici, isterse olum-
lu olsun, baz1 bazi1 farkinda bile olmadan, nesnelerin
bilimce de dogrulanan bu &lgiisiinii ortaya ¢ikariyor.
“Quanta’lar, bugiine dek gorellik, belirsizlik bagintilar:
gercegini ancak kendi 6l¢iilerimize gore tanimlayabi-
lecegimiz bir diinyay1 tanimliyor.! Diinyamiza yon ve-
ren digingiler saltik bilimsel boyutlar ¢aginda dogdu.
Gergek bilgilerimizse, tam tersine, gorel boyutlara izin
verir ancak. “Us, gercege inanabilmemiz igin, digtindi-
giimiizii son noktasina dek gétiirmeme yetenegimizdir,”
diyor Lazare Bickel. Yaklagik diisiince, gergegi doguran
tek kaynaktir?

Ozdeksel giicler bile, kor yiiriiyiisleri iginde, ken-
di dl¢iilerini ortaya c¢ikarir. Bunun igin, teknigi yikmaya
kalkmakta bir yarar yok. Cikrik ¢ag1 gecti, bir zanaatgilar
uygarhg: diisti de bog bir diis. Makine bugiinkii kullani-
hisiyla kotidiir ancak. Yikimlarini yersek bile, yararlarin
kabul etmek zorundayiz. Siiriictisiiniin giinler, geceler
boyunca kullandigi kamyon kendisini biitiiniiyle tani-
yan, sevgiyle, etkenlikle kullanan bu siiriiciiyi algaltmaz.
Insana aylari ve gercek 6lgiisiizliik is bliimiindedir. Ama
ol¢tsiizliik arttikga, bir giin gelir, bir tek insanca yonelti-
len ve yiiz iglem yapan bir makine tek bir nesne yaratir.
Bu insan, farkh bir diizeyde, zanaatcilikta tasidig: yarat-
ma giiciinii bir dereceye dek yeniden bulmus olacaktir.
Adsiz iiretici yaraticiya yaklasir o zaman. Hi¢ kuskusuz,
sanayi ol¢iistizligiiniin hemen bu yola girecegi kesin

1. Bu konuda Lazare Bickel'in gok giizel ve tuhaf yazisina bakilabilir: La phy-
sique confirme la philosophie.

2. Bugiiniin bilimi devlet yildinciiginin ve gi¢ egiliminin buyruguna girmekle
kaynaklarina yan giziyor, kendi kazanglarini yoksuyor. Cezasi da, diskinligi
de soyut bir diinyada, yalnizca yok etme ya da kolelestirme araglari iiretmek.
Ama sinira ulagildigi zaman, bilim kisisel baskaldiriya yardm edecek belki. Bu
korkung zorunluluk son dénemeci belirtecek.
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degil. Ama, daha simdiden, isleyisiyle bir 6l¢ii zorun-
lulugunu kanithyor, bu él¢iiyii érgiitleyecek diisiinceyi
ortaya ¢ikariyor. Ne olursa olsun, ya bu sinir degerine
uyulacak ya da ¢agdag ol¢iistizliik kurali ve barigi ancak
evrensel yikimda bulacak.

Bu 6l¢ii yasas1 bagkaldir diigtincesinin biitiin kar-
sitliklarini da kapsar. Ne gercek tiimiiyle ussaldir ne de
ussal tiimuyle gercek. Gergekiistiiciiligii incelerken gor-
diik, birlik istegi her seyin ussal olmasim istemez yal-
niz. Usdisinin atilmamasini da ister. Hicbir seyin anlami
bulunmadig séylenemez, ¢iinkii bir yargiyla onaylanmag
bir deger kesinlenmektedir burada; her seyin bir anlam
bulundugu da sdylenemez, ciinkii her sey sézciigiiniin
bizim i¢in anlami yoktur. Usdis1 ussali sinirlandirir, ussal
da 6l¢iisiinii verir ona. Kisacasi, her seyde anlamsizliktan
koparip almamiz gereken bir anlam vardir. Ayn:1 bi¢im-
de, varligin yalnizca t6z diizeyinde var oldugu séylene-
bilir. Varolus ya da olug diizeyinde degil de nerede kav-
rayabiliriz t6zii? Ama varligin yalnizca varolus oldugu
da sdylenemez. Varlik ancak olusta denenebilir, varliksiz
olus hicbir sey degildir. Diinyada yalnizca bir durmusgluk
degildir; ama yalnizca devinim de degildir. Devinim ve
durmusluktur. Ornegin tarihsel eytisim, durmamacasina
bilinmeyen bir degere dogru kagmaz. ilk deger olan sim1-
rin gevresinde doner. Olusun bulucusu Herakleitos bile
bu siirekli akisa bir sinir koyuyordu. Bu sinir, dl¢iisiizler
icin oldiiriicii olan &l¢ii tanricasi Nemesis'le simgelen-
migti. Bagkaldirinin gagdas ¢eligkilerini gozden uzak tut-
mak istemeyen diisiince esinini bu tanricada aramali.

Aktorel kargitliklar da bu araci deger 1:1g1nda aydin-
lanmaya baslar. Erdem kétiiliik ilkesi olmadik¢a gergek-
ten ayrilamaz. Kendi kendini yadsimadik¢a da gergekle
timiiyle birlesemez. Bagkaldirinin aydinliga ¢ikardig:
deger yasamin ve tarihin istiinde degildir, tarih ile ya-
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sam da onun tstiinde olmadig: gibi. Gergekte bu deger
ancak ugrunda bir insan canini verdigi ya da yagamim
kendisine adadigi zaman bir gergeklik kazanir tarihte.
Jakoben ve burjuva uygarlig1 degerlerin yagsamdan iistiin
oldugunu varsayar, bigimsel erdemi béylece tiksindirici
bir aldatmaca getirir. Yirminci yiizyil devrimi degerlerin
tarih devinimine karigtigin1 buyurur, onun tarihsel nede-
ni de yeni bir aldatmacay: dogrular. Bu diizensizlik kargi-
sinda, 6l¢ii bize her tiirli aktére igin bir gergekgilik pay:
gerektigini 6gretir: An erdem oldiiriictidiir. Her gercek-
cilik icin de bir aktére pay: gerektigini 6gretir: Umuisa-
mazlik 6ldiiriiciidiir. Bunun igin, insansever soz kalaba-
lig1 da umursamaz kiskirtmacadan daha kéklii degildir.
Sonra insan tiimden suglu degildir, tarihi baglatmamagtr;
timden sugsuz da degildir, tarihi siirdiirmektedir. Bu s1-
nir1 agip da onun sugsuzlugunu kesinleyenler kesin sug-
lulugun kudurmuslugunda karar kilarlar. Bagkaldiri, tam
tersine, 6l¢iili suglulugun yoluna getirir bizi. Biricik ama
yenilmez umudu, son noktada, sugsuz 6ldiirmelerde ci-
simlenir.

Bu sinir iizerinde, “variz” sozii geligkin olarak bir yeni
bireyciligi tanimlar. Tarih 6niinde “variz”, tarih de, kendi
icinde stirmesi gereken bu “variz”a saygi gostermelidir.
Bagkalarina gereksinimim var, onlarin da bana ve herke-
se. Her ortak eylem, her toplum bir disiplini varsayar, bu
yasa olmadi mi birey diisman bir topluluk 6niinde egilen
bir yabancidan bagka bir sey degildir. Ama toplum ve di-
siplin “variz”1 yoksadi m1 yéniinii sasirmig demektir. Bir
anlamda, ortak onuru tek bagina {izerimde tagiyorum,
ister kendimde olsun, ister baskasinda, onun al¢altilma-
sina izin veremem. Ergi degildir bu bireycilik, her zaman
¢arpisma, bazi baz1 da, magrur acimanin dorugunda, es-
siz bir sevingtir.
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Ogle Diisiincesi

Boyle bir tutumun ¢agdas diinyada siyasal bir anla-
tim bulup bulmadigina gelince; geleneksel olarak sendi-
kacilik dedigimiz eylemi anabiliriz, tstelik bu yalmzca
bir 6rnek. Sendikacilik da etkisiz degil mi? Yanit: basit,
bir yiizyil i¢inde, on alt1 saatlik giinden kirk saatlik hafta-
ya gelinceye dek, is¢i kosulunu olaganiistii 6l¢iide degis-
tirmis olan eylemdir sendikacilik. Diisiingiisel impara-
torluk sosyalizmi geriye gétiirmiis, sendikacihigin baglica
kazanglarim1 da yitkmigtir. Sendikacilik somut temelden,
siyasal diizen i¢in Komiin ne ise ekonomik diizen igin
o olan meslekten, iizerine yapinin kurulacag: canl hiic-
reden yola ¢ikiyordu, Sezarci devrimse ogretiden yola
cikar, gecegi zorla sokar 6gretiye. Sendikacilik da, tipki
Komiin gibi, soyut merkezcili§in yoksanmasidir.' Yir-
minci ytzyil devrimiyse, tam tersine, ekonomiye dayan-
digin ileri siirer ama ilkin bir politika, bir digtingtdiir.
Islevi geregi gercege uygulanan yildin ve siddetten ka-
¢inamaz. Savlari ne olursa olsun, gercegi islemek igin,
saltiktan yola ¢ikar. Bagkaldir ise, gercege dogru siirekli
bir ¢arpigma icinde yol almak tizere gercege dayanir. Bi-
rincisi yukaridan asag1 dogru tamamlanmaya ¢alisir, ikin-
cisi agagidan yukariya dogru. Bagkaldiri, bir romantizm
olmak séyle dursun, sahici gergekgilikten yola ¢ikar. Bir
devrim isterse, yagam yararina ister, yagama karg: degil.
Bu nedenle her seyden once en somut gerceklere, varlig;,
nesneleri, insanlarin canl yiiregini belli eden meslege,
kéye dayanir. Politika bu gerceklere uymalidir ona gére.
Sonra tarihi ileri gétiirdiigi, insanlarin s1izisin1 yatigtirds-
g1 zaman da, bunu siddetsiz olarak degilse de yildirisiz

1. Tolain, Gelecegin Komiinciisi: “insanlar ancak dogal topluluklar iginde
kurtulusa erer,” der.
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olarak, en farkh siyasal kosullarda yapar.

Ama bu 6mek goériindiigiinden daha da ilerilere
gider. Sezarci devrim sendikac1 ve dzgiirliikk¢ti anlayisi
yendigi giin, devrimci diisiince bir karsi-agirhig: yitirdi,
bundan sonra diismemezlik edemezdi. Bu karsi-agirlik,
yasami tartan bu anlayis, ta Helenlerden beri, dogayi her
zaman olusla degerlendirmenin ¢ok uzun gelenegidir.
Alman sosyalizminin Fransizlarin, Ispanyollarn, italyan-
larin 6zgiirliik¢ii diigiincesiyle savagina sahne olan birin-
ci Internationale’in tarihi, Alman tilkiiciiligii ile Akdeniz
ruhunun garpigmalarinin tarihidir? Devlete karsi Ko-
miin, saltik¢i topluma karg1 somut toplum, ussal zorba-
liga kars1 diisiinceli 6zgiirliik, kitlelerin somiirgelestiril-
mesine karg1 elsever bireycilik, ilkgag diinyasindan beri,
Bat1 tarihini canlandiran, él¢ii ile 8l¢iisiizliik arasindaki
su uzun kargilagsmayi bir kez daha dile getiren kargitlik-
lardir. Bu yiizyihin derin uzlagmazlhigi Almanlarin tarih
dustingiileri ile bir bakima onun sug ortag: olan Hiristi-
yan politikas1 arasinda belirmekten ¢ok, Alman diisleri
ile Akdeniz gelenegi, 6lumsiiz delikanlilik siddetleri ile
erkek giici, bilgi ve kitaplarla cosmus 6zlemle yasam ko-
susunda katilasip aydinlanmig cesaret, kisacas: tarih ile
doga arasinda belirir. Ama Alman digiingtsi bu konuda
bir kahtgidan bagka bir sey degil. Ilkin tarihsel bir Tann,
sonra da Tanrisallagtirilmig bir tarih adina, dogaya karsi
verilmig, yirmi yiizyillik bir bosu bosuna savas onda ta-

1. Bir tek 6rnek verelim: Bugiin Iskandinav toplumlari yalmizca siyasal kar-
sithklarin yapmacik ve 6limcil yanimi gosteriyorlar. En verimli sendikacilik
anayasaca benimsenmis krallikla bagdasiyor burada, asag: yukar: adil bir top-
lumu gergeklestiriyor. Buna karsilik, tarihsel ve ussal devletin ilk igi, meslek
orgutiini, Komiin bagimsizhgini bir daha dirilmemesiye ezmek olmustur.

2. Marx, Engels’e yazdig bir mektupta (20 Temmuz 1870) Prusya’nin Fransa'ys
yenmesini dilerken, “Alman proletaryasinin Fransiz proletaryasindan sstin-
lugt aym zamanda bizim kuramimizin Proudhon’'un kuramindan ustinligi
olur,” demektedir.
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mamlanir. Hiristiyanlik ancak Helen diisiincesinden al-
diklarin: sindirebildigince kazanabilmistir Katolikligini.
Ama kilise, Akdeniz kalitin1 dagittiktan sonra, dogadan
uzaklagarak tarihe yonelmis, benliginde bir sinir1 yikarak
zamansal giicii, tarihsel dinamizmi gittikce daha ¢ok is-
temeye baslamistir. Gézlem ve hayranlik konusu olmak-
tan ¢ikan doga, kendisini degistirme eregini giiden bir
eylemin gereci olur sonunda. Yeni ¢aglarda, Hiristiyan-
ligin gercek giiciinii olusturacak olan aracilik kavram-
lar1 degil de bu egilimler ulasir bagariya, Hiristiyanhg:
yenmis olurlar béylece. Gergekten de, Tanr1 bu tarihsel
diinyadan kovulduktan sonra, Alman dusiingiisii dogar;
bu diisiingiide eylem kusursuzlasma degil, fetihtir artik,
yani zorbaliktir.

Ama tarihsel saltikqilik, yengileri ne olursa olsun,
insan yaradilisinin yenilmez bir gerekliligine ¢carpip dur-
mugtur, bu gerekliligin gizi de Akdeniz’'dedir, usun kati
1is1kla kardes oldugu Akdeniz'de. Baskaldirmig diisiince-
ler, yani Komiin'iin ya da devrimci sendikacihigin diisiin-
celeri, hem Sezarci sosyalizmin, hem de burjuva yoksa-
yicaliginin suratina haykirip durmuslardir bu gerekliligi.
Yetkeci diisiince, {i¢ savastan yararlanarak, seckin bir
bagkaldirmiglar kitlesinin yok edilisiyle, bu 6zgiirliik¢ii
gelenegi bogmustur. Ama bu zavalli yengi gecicidir, sa-
vas hep siiriip gidiyor. Avrupa bu savasta 1sikla karanlik
arasindaydi. Ancak bu savastan kagmakla, karanligin 15181
bastirmasina yol agmakla al¢aldi. Bu dengenin yikihisi en
giizel meyvelerini veriyor bugiin. Aracilarimizdan yok-
sun, doga giizelliginden siirgiin olarak, yeniden Tevrat
diinyasina geldik, acimasiz firavunlarla amansiz gokyiizii
arasinda sikigip kalmig durumdayiz.

Ortak digkiinliikte eski gereklilik yeniden dogar;
tarihe karg1 doga yeniden ayaklanir. Higbir seyi hor gor-
mek diisiincesinde degiliz kuskusuz, bir uygarhg bir
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bagka uygarlik karsisinda yticeltmek diigtincesinde de
degiliz, yalnizca bugiiniin diinyasinin daha fazla yok-
sun kalamayacag: bir diisiince bulundugunu soylemek
istiyoruz. Rus halkinda Avrupa’ya bir 6zveri giicii vere-
cek 6z var kuskusuz. Amerika’da da zorunlu bir kurma
glicii. Ama diinyanin gengligi hep ayni kiyilarda bulunu-
yor. Biz, Akdenizliler, irklarin en gururlusunun giizellik-
ten ve dostluktan yoksun durumda can ¢ekistigi igreng
Avrupa’ya atilmis olarak, hep ayni 11k iginde yagiyoruz.
Avrupa gecesinin gobeginde, giines diistincesi, ¢ift yuzli
uygarlik safagini bekliyor. Ama gergek yetkinhgin yolla-
rin1 simdiden aydinlatmakta.

Gercek yetkinlik ¢agin 6nyargilarini, hepsinden 6n-
ce de en derin v. en mutsuzunv, slgisizlikten siyrilmg
insanin yoksul bi. hilgelige indirgenmesini isteyenini
yargilamaktir. Olgiisiiziigiin de bir ermiglik oldugu dog-
rudur amz kargiligi Nietzsche’'nin ¢ilginlig: olursa Eki-
nimizin sahnesinde, boy, beden gésteren ruh sarhoslugu,
hep ol¢iisiizlik bag donmesi, kendisine bir kez olsun
kapilmis olanin bir daha acisindan kurtulamayacagi ola-
naksizlik ¢ilginligi mi? Prometheus bu demirbas kéle ya
da dava vekili suratim hi¢ tagimis midir? Hayir, korkak
ya da kindar ruhlarin rahathgi, yagh delikanlilarin bébir-
lenme dilegi i¢inde kendi 6liimiinden sonra yagiyor uy-
garhigimiz. Tanri’yla birlikte Seytan da oldd, artik hangi
yola saptig'n1 bile gérmeyen bir soysuz cin ¢ikt1 onun
killerinden. 1950 yilinda, él¢usiizliik hala bir rahathk,
bazi baz1 da bir bagar1 yolu. Olgii, tam tersine, saltik bir
gerilimdir. Giiliimser hi¢ kuskusuz, bagnazlarimiz onu
bu yiizden kiiglimserler. Ama tiikenmez bir ¢abanir do-
rugunda parildar bu giiliimseme: Biitiinleyici bir giigtdir.
Bu cimri suratl, kiigiik Avrupalilarin giilimseme giigleri
kalmamigsa, umutsuz ¢irpinmalarini ne diye ustiinlik
ornekleri olarak géstermeye kalkiyorlar?
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Gergek olgiisuzlik ¢ilginligi ya olir ya kendi olgi-
stinii yaratir. Kendisi i¢in bir sugsuzluk kamiti yaratmak
i¢in bagkalarini 6ldiirtmez. En son ¢irpiniginda, Kalyalev
gibi sinir1 bulur, o simirda kurban eder kendini. Olgii bag-
kaldirinin kargit1 degildir. Bagkaldiridir 6l¢t olan, tarih ve
kargagaliklar1 i¢inde onu dtizenleyen, savunan ve yeni-
den yaratan bagkaldiridir. Bu degerin kaynagi bile, onun
ancak acili olabilecegini kanitlar bize. Bagkaldiridan dog-
mus ol¢ti ancak bagkaldiriyla yasanabilir. Siirekli olarak
beliren, usca dizginlenen bir degismez uzlagmazliktr. Ne
olanaksiz1 yenel,ilir ne dipsiz ugurumu. Onlarla dengele-
nir. Ne yaparsak yapalim, 6l¢iistizliik insanin yiireginde,
yalmiz kogesinde yerini hep koruyacaktir. Hepimiz zin-
danlarimizi, cinayetlerimizi, yikimlarimizi kendi i¢imiz-
de taginz. Ama gorevimiz bunlan yeryiiziine salivermek
degildir; ister kendi i¢imizde olsunlar, ister bagkalarinda,
onlarla savagmakurr. Bagkaldiri, Barrés’in s6ziini ettigi ;u
cok eski istem, bugiin de bu savagin 6zidur. Bigimler
anast, gercek yagam kaynagidir, tarihin bigimsiz ve tagkin
devinimi i¢cinde hep ayakta tutar bizi.
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YOKSAYICILIGIN OTESINDE

Oyleyse, insan igin, kendi diizeyi olan orta diizeyde
bir eylem ve bir diisiince olasihigi vardir. Daha yiiksekle-
re goz diken her tiirlii girisim celigkin olur. Tarih i¢inden
erijilmez saltikliga, hele onu tarih i¢inde yaratmak olur
sey degildir. Politika din degildir, din olmaya kalkt:1 mu
Engizisyon’dur. Toplum nasil saltik bir deger tanimlaya-
»ilir? Belki herkes herkes i¢in arar bu saltigi. Ama top-
lumla politikanin gorevi her kisginin bu ortak aragtirma
zaman ve 6zglrligi olmas: igin herkesin igini diizenle-
mektir. Tarih bir din gibi yiikseltilemez o zaman. Uyanik
bir bagkaldiriyla verimli kilinmasi gereken bir firsattan
bagka bir sey degildir.

René Char, hayranlik verici bir dille, “Yayimin bir
ucu harman saplantisi, bir ucu tarihe ilgisizlik,” diye
yazar. Tarihin zaman1 harmanin zamanindan dokunma-
mugsa, tarih insanin katilmadigi, gegici ve acimasiz bir
golgeden bagka bir sey degildir. Kendini bu tarihe veren
kisi hicbir seye vermez gergekte, hicbir sey de degildir.
Ama kendini yasadig1 zamana, savundugu eve, canlilarin
ortak onuruna veren kisi, kendini topraga verir, ondan
da yeniden tohum veren, yeniden besleyen harmani alir.
Kisacas, gereginde tarihe karsi da ayaklanmasini bilen-
ler ilerletir tarihi. Bu da ayn1 ozanin soz ettigi atilmaya

355



hazir durgunlugu ve titkenmez gerilimi gerektirir. Ama
gercek yasam bu kopmanin, bu sizinin gébegindedir. Bu
sizinin kendisidir, 151k volkanlar: {izerinde dénen ruhtur,
dogruluk ¢ilginligidir, 6l¢tiniin yorucu uzlagmazlhigidir.
Bizim ic¢in bu uzun bagkaldir1 seriiveninin en u¢ nok-
talarinda ¢inlayan geyler, mutsuzlugumuzun son nokta-
sinda higbir isimize yaramayan iyimserlik sozleri degil,
denizin yaninda birbirinin aym olan iki seyin, cesaretle
usun sozleridir.

Bugtin higbir bilgelik bundan daha fazlasini verece-
gini ileri siiremez. Bagkaldir1 yorulup bikmadan kétiilii-
ge carpar, bundan sonra yeni bir hiz almak kalir kendi-
sine. Insan kendi benliginde dizginlenmesi gereken her
seyi dizginleyebilir. Yaratista diizeltilebilecek her seyi
duzeltmesi gerekir. Bundan sonra, ¢ocuklar her zaman
haksiz yere 6leceklerdir, kusursuz toplumda bile. Insan,
¢abalarinin en biyiigiyle, diinyanin acisimi sayica azalt-
may1 disinebilir. Ama adaletsizlik de, ac1 da kalacak ve
ne denli sinirh olurlarsa olsunlar, sarsic1 olmaktan ¢ikma-
yacaklardir. Dimitri Karamazov'un “Ni¢in?"i yankilanip
duracaktir hep; sanat ve bagkaldir1 ancak son insanla bir-
likte 6lecektir.

Insanlarin kendinden geg¢mis birlik dileklerinde bi-
riktirdikleri bir kétiilitk vardir kuskusuz. Ama bagka bir
koétilik de bu diizensiz devinimin kaynagindadir. Bu
kotilik kargisinda, olim karsisinda, benliginin en de-
rinlerinden adalet diye haykirir insan. Tarihsel Hiristi-
yanlik kétiilige bu kars1 ¢ikisa yalnizca cennetin, sonra
da 6liimsiiz yasamin inang isteyen mustusuyla karsilik
vermigtir. Ama ac1 umudu da, inanci da yipratir; o zaman
yalniz, hem de agiklamasiz kalir. Aci gekmekten, 6lmek-
ten bikmus is¢i yiginlar1 tannisiz yiginlardir. Bu andan
sonra, yerimiz, eski ve yeni bilgi¢lerden uzakta, onlarin
yanindadir. Tarihsel Hiristiyanlik, tarih icinde acis1 ge-
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kilen kotiiligiin ve 6ldirmenin iyilestirilmesi:i tarihin
oOtesine atar. Cagdag 6zdekgilik tim scrulara yanit verdi-
gini saniyor. Ama tarihin ugag: olarak, tarii:sei 6ldirme-
nin alanini genigletiyor, tstelik yine inang 1steyon gelecek
bir yana birakilirsa, dogrulamasiz birakiycr onu. Her iki
durumda da beklen.c!: cerekiyor yma bu siirede, sugsu-
zun Olmesi bir tirla sona ermiyor. [ki bin yildan beri,
kétiiliklerin higbiri eksilmedi diinyadan. Tanrisal olsun,
devrimci olsun, higbir peyzamber inmedi gokten. Her
tirli aciya, hatta insanlarin en ¢ok hak edildigini diigtin-
dikleri acilara bile, bir adaletsizliktir yapisip duruyor.
Prometiicts'un kendisini ezen giigler karsisindaki uzun
sessizligi hep l.aykirmakta. Ama, bu arada, Prometheus
insanlarin kargisina gectiklerini, kendisini alaya aldikla-
rin1 gordii. Insanin koéti Ggiiyie yazgs, yiidiriyla saymaca
arasina sikismis durumda simdi, kutsala saldin gururuna
kapilmadan, hala kurtarilabilir olani 6ldiirmeden kurtar-
mak i¢in bagkaldirma giicti kaliyor kala kala.
Bagkaldirinin hi¢bir zaman bir garip agktan vazgege-
meyecegi anlagihiyor simdi. Tanri’da da, tarihte de rahata
eremeyenler, tipki kendileri gibi olanlar i¢in, yasayama-
yanlar: Alcaltilmiglar icin yagamaya adiyorlar kendileri-
ni. Bagkaldirinin en an devinimi Karamazov'un yiirek
parcalayici ¢iglhigiyla taglanir o zaman: Herkes kurtul-
mamugsa, bir tek kisinin kurtulmas: neye yarar' Boylece,
Ispanya’nin zindanlarinda Katolik tutuklular, yénetimin
papaziar1 bunu bazi hapishanelerde zorunlu kildilar diye
bugiin sarapla ekmek yemeyi yadsiyorlar. Bunlar da, car-
miha gerilmis sucsuzlugun biricik taniklan olarak, ada-
letsizlikle, baskiyla 6denecek bir kurtulusu istemiyorlar.
Bu ¢ilgin yigitlik, baskaldirinin yigitligidir, hi¢ gecikme-
den ask giiciinii sunan, hi¢ beklemeden adaletsizligi yad-
styan yigitlik. Onuru higbir seyi hesaplamamak, her seyi
simdiki yasama, yasayan kardeglerine dagitmaktr. Ge-
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lecek insanlara boyle cémert davranilir. Gelecege karsi
gercek comertlik her geyi simdiki zamana vermektir.

Baskaldiri bununla yagamin ta kendisinin devinimi
oldugunu, yasamaktan vazgecmedikce onu yoksayama-
yacagini ortaya koyar. En an ¢igligi, her seferinde, bir
varh@ ayaga kaldinr. Oyleyse ya ask ve verimliliktir ya
hig. Onursuz devrim, soyut bir insan1 etten kemikten in-
sana yeg tutarak varligi yoksayan hesap devrimi ise, agkin
yerini kine veriyor demektir. Bagkaldir1 comert kaynakla-
rin1 unutup da kinle kirlendi mi yasami yoksar, yok edise
kosar, en sonunda, bugiin Avrupa’nin tiim pazarlarinda,
satilmaya hazir bekleyen su kiigiik ayaklanmiglarin, su
kole adaylarinin alayci stiriistint ayaga kaldinir. Artik ne
bagkaldiridir ne de devrim, hing ve zorbaliktir yalmz. O
zaman, gig ve tarih adina, devrim gu oldirici, su ol-
ciisiiz cark olunca, yeni bir bagkaldin kutsal bir gorev
olur, 6l¢ti ve yasam adina. Bu u¢ noktada bulunuyoruz.
Bu karanliklarin sonunda bir 151k belirmesi kaginilmaz
bir gey, simdiden seziyoruz onu, yalniz onun var olmasi
icin savagmamz gerekir. Yoksayciligin 6tesinde, yikinti-
lar arasinda, bir yeniden-dogusu hazirliyoruz hepimiz.
Ama pek az kimse biliyor bunu.

Bagkaldir1, her seyi ¢6zecegini ileri siiremese bile,
simdiden gogiis gerebilir. Bu andan sonra, tarihin devini-
minin ta kendisi tizerinde 1g1ldar 6gle. Bu yakic1 korlarin
cevresinde, golgeler bir an cirpinir yalmz, sonra silinip
gider ve kérler, ellerini gozkapaklarina gétiirerek, bunun
tarih oldugunu haykirirlar. Avrupa’'nin gélgelere terk
edilmis insanlan, 11k sacan, degismez noktaya sirt ce-
virdiler. Gelecek i¢in bugiinii, giiciin dumani igin varlik-
larin canliliging, 151k sagan bir kent icin dig mahallelerin
yoksunlugunu, boguna bir adanmig toprak icin gindelik
adaleti unutuyorlar. Kisilerin 8zgurligiinden umutlarin
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kesiyor, garip bir insan tiirii 6zgiirligiintin disiind kuru-
yorlar, yalniz baglarina 6lmeyi yadsiyor, topluca bir can
cekismeye oliimsiizlik adini veriyorlar. Var olana, diin-
yaya ve diri insana inanmuyorlar artik; Avrupa’nin gizi
artik yasami sevmemesidir. Avrupa’nin kérleri, cocukga,
yasamin bir tek guniinii sevmenin yiizlerce yillik baski-
y1 dogrulamak anlamina gelecegini sandilar. Bu nedenle,
sevinci diinyadan silmek, onu daha sonraya atmak iste-
diler. Sinirlar1 tanimamak, cifte varliklarin1 yadsimak, en
sonunda insandis1 bir 6lciisiizliige firlatt: onlar1. Yagamin
buyukligiini yadsiyip zarlarini kendi kusursuzluklarin-
dan yana attilar. Daha iyisini bulamayinca, kendi kendi-
lerini tanrilastirdilar, béylece mutsuzluklar: baslad: géz-
leri oyulmus bu tanrilarin. Kalyalev, onunla birlikte de
yeryiiziindeki biitiin kardesleri, sinirsiz 6ldiirme giictini
benimsemediklerine gore, Tannsalligi yadsirlar. Bugiin
6zgiin olan biricik kurali secer, bize de 6rnek diye sunar-
lar: yasamay1 ve 6lmeyi 6grenmek, bir de insan olmak
icin, Tann olmay1 yadsimak.

Boylece, diigiincenin 6glesinde, bagkaldir ortak sa-
vaglari, ortak yazgiy1 paylasmak igin, tanriligi yadsr. It-
haka'y), dost topragi, géziipek ve yalin diigtinceyi, bilen
insanin comertligini sececegiz biz. Isikta, diinya ilk ve son
agkimiz olarak kalir. Kardeglerimiz de aym gok altinda
soluk aliyor, adalet canl. Béylece yasgamamiza, 6lmemi-
ze yardim eden, bundan béyle daha sonraya birakmay:
yadsidigimiz goriilmedik seving dogar. Acili yeryiizii tize-
rinde, yorulmak bilmez karamuk otudur bu, ac1 besindir,
denizlerden gelmis bir sert yeldir, eski ve yeni gafaktir.
Onunla, savaglar boyunca, bu ¢agin ruhunu ve Avrupa'y:
yeniden kuracagiz, Avrupa hicbir seyi digarida birakma-
yacak. Ne Bati'nin ¢okiisten sonra on iki yil boyunca en
yiice bilincinin ve yoksayiciliginin altiist olmug goriinti-
st olarak gérmeye gidecegi su hayalet, yani Nietzsche,
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ne bir yanlslik sonucu Highgate Mezarligi'nin dinsizler
béliimiinde yatan su sevgisiz adalet peygamberi; ne ey-
lem adaminin gu cam tabut iginde yatan, tanrilagtirilmig
murnyasi; ne de Avrupa’nin usuyla giiciiniin yoksun bir
¢agin gururu Oniine attig1 yemler. Hepsi de 1905 kurban-
larinin yaninda yasayabilir ama birbirlerinin kusurlarim
diizelttiklerini, bir de giineg altinda hepsini durduran bir
sinir bulundugunu anlamak koguluyla. Her biri 6tekine
Tann olmadigim séyler; burada romantizm biter. Her
birimizin yeniden kendini gostermek, tarih icinde ve ta-
rihe kargi, simdiden elinde bulunan, tarlalarin yalinkat
harmanini, bu yeryiiziiniin kisacik agkini fethetmek igin
yaymm germek zorunda oldugu, en sonunda bir insanin
dogdugu bu saatte, ¢agi ve onun delikanh kizginliklarin
birakmak gerek. Yay bukiiliyor, agag¢ haykinyor. En yiik-
sek gerilimin en son noktasinda dosdogru bir ok firlaya-
cak, oklarin en biikiilmezi, en 6zgtiri.
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Varoluscu edebiyatin en énemli
temsilcisi Albert Camus, politik
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