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ANDREGORZ 
Avusturya asıllı bir Yahudi olan Fransız gazeteci/yazar AnJre Gor1., 1924 yı
lında Viyana 'dı doğımıştur. 
Gorz, L:s Jimıps Modcnıes dergisinde, Jean Paul Sartre'ııı çevresinde oluşan 
ekibin içinde yer aldıktan sonra, yirmi yıl süreyle Fransa'nın ünlü haftalık 
dergisi Le f\'oıwel Obscrıuterır'de çalışır. Dergide çıkan ara!jtırnıa-iııceleme y.ı
zılarıııda olduğu gibi, felsefi ve kuramsal eserlerinde de geleceğin gündemini 
sorgulanLıy.ı yönelir. Marksizmi varolu�çu bir yaklaşımla benimsemesi, yaban
cılaşma ve özgürlük konularına özel bir biçimde eğilmesini sağlar. Hem felsefi 
çalışmalarında hem de g.ızetecilik mesleğinde, kapitalizme ÖZ!,>Ü işbölümünü 
ve kaynaklarıııın akıldışı kullanılma.'ı yüzünden düııyaııın yıkıma doğru gidi
şini eleştirerek, siyası ekolojinin önemli düşünürlerinden biri olur. Lt· :\loıll'rl 
Obsrrnıteıır'dcn emekli olduktan sonra köy hayacıııı seçip son yirmi üç yılım 
çok bağlı olduğu ve "vazgeçilmez" gördüğü karısıyl.ı birlikte Vosnaıı'da ge
çirir; kendisini bütünüyle, giderek ağırlaşan ve tedavisi olıııayaıı bir hastalığa 
yıllanlır ct-surca direnen karısına ve kitap y.ızmay:ı adır. Karısı Dorine'iıı iyice 
dıyaıulınaz hale gelen acıları, onları Ö7.giir iradeleriyle önemli bir seçime 
yöneltir; hayatta olduğu gibi ölümde de ayrılmama arzusuyla. bırlikce ölıııeyi 
seçerek, 24 Eylül 2(J07'de hayata veda ederler. 
Fransa'd:ı, Herbert Marcuse ve İv.ııı İllich'in düşüncelerinin tanııııp yaygııı
laşmasında önemli hir rol oynayan AndrC: Gorz'un başlıca eserleri şunlardır: 
LeTr<1tıre (1957,Jean Paul Sartre'ııı Önsözü'ylc) ; La mc>rale de /'lıistoire (1959); 
Straı��ic 01111rirre et rıeocapitıılisme (196-J); Le soda/isme ıl!ffirile (1967); Rifomıe 
t't Rfrolııtio11 (1969); Critiqııc de la dil'isioıı dıı traı,ail (1973); Criıiqrıe dıı capita
/isme qrıotidieıı (1973); Ecolo.�ic l'I Politiqııe (1975); Fo11dc111t•11ıs poıır ıme morale 
(1977); Erologit• et /ibcrıt (1977); Adirrıx aıı prolcıariııt (1980) (Elveda Proletarya, 
Çt>v. Hülya Tufan.Afa Yayıııları, 1986] ; I..cs dıeıııiııs dıı paradis (1983) [ Ceıınctiıı 
Yollan, Ç�v. Turhan Ilgaz, Afa Yayınları, 19851; Mhamorplıoses ılıı ımvail-Qııete 
dıı seııs-Critiqııe de la raison tcorıoıııiqııc (1988) (İktisadi Ak/111 Eleşıirisi-Çıılış-
111aııın Dı>ıııişüııılrri-Aıılam Artl)'ışı, Çev. l�ık Ergi.iden. Ayr ıııtı Yayıııları, l 995J; 
Capitalisme Sodalismı· Ecologirl Dcsorieııtations-Orir11tatio11s (199 l) [Kapitalizm 
Sosyalizm Ekolı!ii!Yi>11eli111 Bozııklııkfon-ıtrayışlar. Çev. Işık Ergüden, Ayrıntı 
Yayıııları, 1993]; Miserrs dıı preseııı, riclıesse drı possi/ı/e (1997) [ Yaşadı.�mıız Sefa
lct-Kıırtıılıış Çardai, Çev. Nilgün Tuta!, Ayrıntı Yayııılan, 2001 J ve Lcıtre .ı D. 
Histoirc d'ıııı a111011r (2006) 1 Soıı Mrktııp. Bir Aşk Hikıiı•esi, Çev. Alev Özgüner, 
Ayrıııtı Yayınları, 2007]. 
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"İNSAN SERMA YE" 

B
irçok üretim tarzının bir arada bulunduğu bir evreden geçiyo
nız. Maddi sabit sermayenin büyük kütlelerini değerlendirmeye 

odaklanmış modem kapitalizm yerini maddesiz denen, keza "insan 
sermaye'', "bilgi sermaye" ya da ·•zeka sennaye" olarak da adlandı
rılan bir sermayeyi değerlendinneye odaklanan postmodern bir ser
mayeye giderek artan bir hızla bırakmaktadır. llu dönüşüme emeğin 
yeni başkalaşımları da eşlik etmektedir. Adam Smith'ten bu yana de
ğer kaynağı olarak kabul edilen basit soyut emeğin yerini karmaşık 
emek aldı. Ürün biriminin zaman birimiyle çarpımıyla ölçülebilen 
maddi üretim emeğinin yerini, klasik ölçü sistemlerinin uygulanama
dığı maddesiz denen emek aldı. 



.H.ıddesiz 

Anglosaksonlar bir kııcıwledge eccıncımy nın ve bir kııcıwledge 

scıciety'ııin doğumundan, Alınanlar JiVisse11sgesellsclıı1ft' tan, Fransız 
yazarlar "bilişsel kapitalizm" ve "bilgi toplumu"ndan söz ediyorlar. 
"Bilgi" (kncıwledge) "temel üretici güç" olarak kabul ediliyor. Marx 
da bilginin "die grösste Prcıductivkrqft" ve temel zenginlik kaynağı ola
cağını ileri sümıüştü. Ölçülebilir ve nicelendirilebilir, "dolaysız biçi
mi içindeki emek", sonuç olarak, yaratılan zenginliğin ölçüsü olmak
tan giderek çıkacaktır. 1 Bu zenginlik, "emek zamanına ve gereken 
emek miktarına bağlılığını gitgide yitirirken", daha ziyade "bilimin 
ve teknolojik gelişmenin genel düzeyine bağlı olacaktır" (s. 592) . 
"Bu durumda, dolaysız eınek ile miktarı, üretimin temel belirleyicisi 
olmaktan çıkar" ve "genel olarak bilimsel faaliyet karşısında kaçınıl
maz ama tali bir uğrak"taıı (s. 587) başka bir şey olamaz. Artık "üre
tim süreci" "emek süreci"yle çakışmaz. 

Marksçı tenninolojideki dalgalanmayı belirtmek ilginçtir. Kimi 
zaman "bilimin genel düzeyi" ("derallgemeiııe Staııd der Wisseıısdıajt"), 

kimi zaman ise "toplumun genel bilgileri" ("das allgemeiııe gesellschajt

lidıe Wissen, kncıwledge") (s. 594) söz konusu edilir; kimi zaman general 

iııtellecı'ten (genel idrak gücü) söz edilir, kimi zaman "insan beyninin 
genel güçleri"nden (" die allgerneiııen 11ıfiic/ıte des ıııenschliclıeıı Kopfes"), 

kimi zaman ise kişinin ancak "boş zaman artışı" sayesinde edinebildiği 
ve "emeğin üretici gücü üzerinde geriye dönük etki gösteren sanatsal, 
bilimsel vs fonnasyon •· olarak görülür. Böylelikle, "bireyin eksiksiz 
gelişiıni"ni sağlayacak boş zamanın ortaya çıkması, "dolaysız üretim 
sürecinin bakış açısından, sabit senııaye üretimi" olarak görülebilir. 
"Bu sabit sermaye being 11um fıimseff [insanın kendisi]." (s. 599) Demek 
ki, "insan semıaye" fikri 1857-1858 el yazmalarında ınevcunur. 

Marksçı temıinolojinin dalgalanmasından söz ettim; çünkü günü
müzün ekonomi ve iş idaresi metinlerinde de benzer bir dalgalanma 
görüyoruz: "maddesiz ekonomi". "bil işsel kapitalizm", "temel üreti
ci güç bilgi", "ekonominin motoru bilim". Bilgiden ve bilimden söz 
ederken tam olarak ne kastedilmektedir? İşte, sonına biraz ışık tutan 
iki alıntı: 

1. Kari Marx, Gnmdrisse, DietzV�rlag. 1 953. s. 593 [ Gnmdrissc: Elwııoıııi Poliıiğiıı Eleştirisi için 
Ôıı Çıılışıııa, Çcv. Sevan Nişanyaıı, Birikim Yayınlm. 20081. Takip eden ;illntılar ile metinde 
belirtilen sayfa numaraları bu esere gönderme yapmaktadır . 
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Değer giiııümiizde kaynağını zekada ve hayal gücünde bulmaktadır. Ui
reyin bildiği, makineler zamanından daha önemlidir. Kendi scnnayesini 
yanında taşıyan insan, işletmenin sermayesinin bir böliimiinii taşır.2 

Bu önemli metinde, bilim ya da bilgi değil, zeka, hayal gücü ve 
bilinenler söz konusu edilmektedir ve bunların bütünü dt• "insan 
sennaye"yi oluşturur. Bu terminoloji bilişselciliği ve bilimciliği dev
reden çıkarır. Gerçekten de bilgi bilinen şeyden ve zekadan temelde 
farklıdır (bu konu üzerinde bu eserin son bölümünde uzun uzadıya 
duracağım). Bilgi, tamım gereği kişisel olamayacak, kesin bir yapıya 
indirgenmiş, nesnelleştirilmiş içeriklere yöneliktir. Dilbilgisi kuralla
rını b ilmek bir şeydir, bir dili konuşabilmek bambaşka bir şey. Ko
nuşmayı bilmek için, dille bilişsel ilişkide olmamak gerekır. Bilmek, 
sezgisel gerçeklik ve alışkanlık halini almış deneyim ve pratiklerden 
oluşur; zeka da yargı ve ayırt etme yetisinden zihin açıklığına, yeni 
bilgileri özümseme ve bunları bilinen şeylerle kaynaştınna yetene
ğine kadar uzanan tüm bir yetenek yelpazesini kapsar. Dolayısıyla, 
Anglosaksonlann knowledge society dedikleri şeye en iyi denk düşen, 
"zeka topluımı" deyimidir. 

İşte, şimdi de ikinci bir alıntı. Daimler-Chrysler'in insan kaynak
lan yöneticisi Norbert Bensel'in bir tebliğinden: 

Şirket çalışanları onun sennayesiniıı parçasıdır [ ... ]. Onların motivasyo
nu, bilgi ve bect•nleri, yenilikçi yeteneklen, müşteri arzusunu dert etme
leri, yenilik\:i hizmetlerin hammaddesini oluştunır [ ... J. Onların 
tutumlarının, toplumsal ve duygusal yetilerinin çalışmalarının değer ka
zanmasında artan bir a{,'lrlığı vardır l ... J. Bu çalışma, şirkette kaç saat vakit 
geçirildiğiyle değil, erişilen hedef ve sonuçlann niteliğiyle ölçülebilir. 
Onlar girişimcidir.3 

İlk başta göze çarpan şey. ne bilginin ne profesyonel niteliğin söz 
konusu edilmesidir. Dünyanın en büyük sanayi gruplarından birinin 
"çalışanJarı" arasında önem taşıyan şey davranış özellikleri, ifade yete-

2. GençYoneticiler Merkezi, L'liııtrqırisr Jll XX!e .<ih/c, Paris. Flammarion, 1996. 
3. Norbert Bcns<'I, "Arbeitszeit, H-literbi/dımg, Lı:berıszdr. Nerıe Kon::epte", Ulusbr.ırası Gut zu 
Wisen. Links zur Wissensgcsellschafı Kongresı'ne sunulan tebliğ. Berlin, 4-6 Mayıs 2001. 
Kongredeki tebliğler, kongrenin düzenleyicisi Heinrıch Böll Vakfı (Berlin) tar•findan ya
yımlanınıştır. 
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neği, hayal gücü ve gerçekleştirilecek göreve kişisel katılımdır. Bütün 
bu nitelik ve yetenekler genellikle kişisel hizmet verenlere; nicelen
dirilmesi, stoklanması, türdeş kılınması, kesin olarak şekillendirilmesi, 
hatta nesneleştirilmesi imkansız bir emek sağlayanlara özgüdür. 

ÇALIŞMAK. KENDİNİ ÜRETMEKTİR 

Çünkü sanayinin bilişimselleştirilmesi, çalışmayı süreğen enfor
masyon akışının idaresine dönüştürıue eğilimindedir. İşlemci ''ken
dini" sürekli bir biçimde bu akışın idaresine "venndi" ya da "adama
lıdır"; o bunu üstlenecek özne olarak kendini üretmelidir. İşlemciler 
arasındaki iletişim ve işbirliği çalışmaıun doğasının ayrılmaz parçasıdır. 
"Perfonnans özellikle sisteme ve bireyler arasındaki ilişkilere bağlıdır" 
diye yazar Pierre V eltz. "Önem taşıyan şey bireylerin emeğinin top
lamı değildir; üretim sistemi etrafında düğümlenen iletişimin niteliği 
ve akla yatkınlığıdır."� Emek arnk önceden belirli ölçü w nonnlara 
göre ölçülebilir bir şey değildir. "Amaçlar artık nesnel tarzda tanım
lanamamaktadır. Perfrmnans artık amaçlara göre tanıınlanmamakta, 
kişileri doğrudan doğnıya işin içine katmaktadır. "5 Perfi:mnans, kişi
lerin öznel içerimlerine dayanmaktadır; buna da iş idaresi jargonunda 
"motivasyon" denir. İşlerin ne şekilde yapılacağı artık kesin olarak 
belirtilemez, hatta buyrulamaz. lluynılabilir olan şey öznelliktir; yani 
yalnızca işlemcinin "kendini" görevine "vererek" üretebileceği şey
dir.� Ondan beklenen ve sipariş verilmesi imkansız olan nitelikler, 
ayırt etme, öngörülemez olana karşı koyabilme, problemleri tanım
lama ve çözümleme yeteneğidir. "Değer ölçüsünün zaman olduğu 
fikri artık geçerli değildir. Önemli olan, eşgüdümün niteliğidir."7 

Bireysel perfomıansı ölçmenin ve bir sonuca varmak için gere
ken araç ve prosedürkri önceden belirlemenin imkansızlığı, işletme 
yöneticilerini "her hedef için ayn idare" anlayışına yöneltir: Onlar, 
"ücretlilerin önüne hedefi koyar. Bunları yerine getinnek için dcbe-

4. Pierre Velız. "La nouvelle revoluıion indusrriellc'', Rmıc dıı ı\tAVSS. no 18, "Travaillcr 
esı-il (bıen) naıurcl?", 200 1. 
5. Picrre Vdtz. "La nouvellı' revolucion industrielle", a.g.e .• s. 67. 
6. Bkz. Maurızıo L3zzarato. "Le conccpt de tr.ıv.ıil imınatericl: la grandc industrie", Fııııırc 
aııtfricur, nolO, 1992. 
7. Pierre Vdız. "La nouvclle revolution indusırielle", a.g.c .• s. 68 . 
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lenecek olan onlardır. Bu, hizmet yükümlülüğü şeklindeki çalışma
nın geri dönüşüdür".� Geleneksel toplumda metbu konumundaki ki
şiye karşı yükümlü olunan senıiciımı'in, ,,bseq11iımı'u11 geri dönüşüdür.'' 

Daimler-Chrysler'in insan kaynaklan miidi.iriinün tebliğinde 
maddi emeğe hiçbir referansın bulunmaması böylelikle anlaşılmak
tadır. Hizmet sağlama, maddesiz emek emeğin hegeınonik biçimi 
olurken, maddi emek üretim sürecinin periferisine gönderilir ya da 
kesin olarak dışsallaştırılır. Emek sürecinin .. alt momenti" olurken, 
niceliksel açıdan kaçınılmaz ve hatta egemen olmayı sürdürür. Değer 
yaratmanın merkezi maddesiz emektir. 

Bu maddesiz emeğin esasen yükümlü işçilerin bilgisine dıyanma
dığını göstenııek önemliydi. Öncelikle, öğrenilmesi mümkün olma
yan ifude ve işbirliği yeteneklerine, gündelik yaşam kültüriinün parçası 
olarak bilinen şeylerin canla başla uygulaıunasına dayamr. Manüfaktür 
ya da Taylorcu sistemdeki sanayi emekçileri ile post-Fordist emekçilt>r 
arasındaki önemli farklılıklardan biri budur. Öncekiler ancak gündelik 
kültürün geliştirdiği bilgi, beceıi ve alışkanlıklardan yohun ve parçalı 
işböliiınüııe manız kaldıktan sonra işe yarar hale geliyordu. Bu konuda 
bol bir literatür mevcuttur. Özellikle Fergı.ıson ile Ure'nirı yazılarından 
Marx Kapitafin XJV. ve XV. bölümlerinde yararlanmıştır. Esasen kır
sal kökenli bir el emeğinin bildiği gündelik şeylerin bu imhası 1950'li 
yıllardan 1970'li yıllara dek nispeten hapishaneyi andıran disipline edici 
yöntemlerle sürdüriildü. Yapılması gereken işin hız ve ahengini işçiye 
sanayi düzeneği aktarıyordu ve bu buynığu işçinin, soru sormadan, 
bir otomat düzenliliği içinde yerine getinnesini sağlamak gerekiyordu. 

Post-Fordist emekçiler ise. tersine, oyunlardan. ekip sporlarından. 
kavgalardan, tartışmalardan, müzik ve tiyatro çalışmalarından vs edin
dikleri bütün kültürel bagajlarıyla üretim sürecine dahil olmalıdırlar. 
Onların dirimselliği. doğaçlama ve işbirliği yetenekleri. çalı�ma dışın-

8.A.g.e., s. 69. 
9. Hedef odaklı ıdan:nin büyük ölçektı:kı en kusursuz örn�-ği Volkswagen'ın )'Öneıimidir. 5 
biıı ücrcılinin istihdam edildiği yeni bır üretim birimini başka bir )'ere taşımamanın şartı 
olar.ık, diğer birimlerin idaresinde geçerli işyeri anl:ışnusının bur.ıya uygulanmamasını sen
dibnın kabulü ilerı sürülmiiştiir. 1-laltalık çalışma saatini ortalama 28.8 saaıle sınırlandıran 
bu anl:ışmaııın yerine. idare, işçilere önceden belirlenmiş bir üretim hannı içın ayda 5 bın 
DM (2500 .ıvro) ödemeyi öneriyordu. Eğer lirenm belırlenen hedefin alona dii�crse ücreı
k..- azalacak, eğer hedefi aşarsa prim verilccekn. Çalışına süresi elbeııe önceden belirlcnme
mışıi. Sendik.-. soııuçıa, kolektif anlaşmaların öliinı çanını çalan bu formülü 2002 
sonbalurında kabul enııı:k zorııncb kaldı . 
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da.ki bu faaliyetler içinde gelişir. Post-Fordist işletme onların kendile
rine özgü bildiklerini çalışmaya katar ve bunu sömüıi.ir. Yann Mou
Jier-Boutang, "kolektif emeğin, bilimin ve makinelerin gücü olarak 
değil. canlı emek olarak sermayeye tabi kılınması"nı "ikinci dereceden 
sömürü" diye adlandırır. "llu durumda emekçi kendisini yalnızca dı
şarıdan-üretilmiş (lırtero-pmdııite] işgücünün [yani işverenin aşıladığı, 
önceden-belirlenmiş yetenekler] sahibi olarak gönuez; o, aynı zaman
da. kendini üretmiş ve üretmeye devam eden olarak göriir.''10 Aynı 
şekilde, Muriel Combes ve Bemard Aspc de şunu belirtir: "Bireyler 
'işletme kültürü'nü içselleştinnez; bunun yerine, ihtiyaç duyduğu ye
tenek ve kapasiteleri 'dışarıda', yani herkesin gündelik yaşamında ara
yan, işletmedir. "11 

Demek ki, işlcnnelerin "kendi" insan sennayeleri olarak kabul et
tikleri şey karşılıksız bir kaynaktır; kendi kendine üretilmiş ve üretme
ye de devam eden bir "dışsallık"tır. İşletmeler bunu ele geçirip kendini 
üretme kapasitesini yönlendirirler. Bu insan sennaye ille de saf anlam
da bireysel değildir; kendini yoktan var etmez. İlk toplumsallaşmanın 
aktardığı ortak bir kültür ve bilgi temelinde gerçekleşir. Epeveyn ve 
eğitimciler. eğitim ve öğretim sistemi bilgiyi ve bilinecekleri: keza or
tak kültürü oluşturan yonımlama, iletişim, karşılıklı anlayış yetenek
lerini erişilebilir kılarak geııeral intellect'in gelişimine katkıda bulunur. 
Bu ortak kültüre, öznelleştirerek sahip �:ıkacak olan yine de kişilerdir. 
Toplum ve düzenekleri, özne kişiler yaratamaz. Bunlar yalnızca özne
lerin, sosyalleşirken. dili, jest ve mimikleri, kendi toplumlarına özgü 
kiiltürün yorumlama ve davramş şemalannı kullanarak kendilerini 
üretecekleri çerçeveyi üretebilir ve yeniden-üretebilirler. Hiçbir ku
nıın. öğrenme, sahiplenme, özneleştinue çalışmasını bireylerin yerine 
gerçekleştiremez. Özne asla toplumsal olarak verili değildir; o -Mau
rice Merleau-Ponty'nin bilinç konusundaki bir deyimini kullanırsak
mevcut halini kendi kendine yapmak mecburiyetinde bir varlık olarak 
kendine verilidir. Kimse bu dunımdan muaf tutulamaz ya da buna 
mecbur edilemez. 

10. Yann Moulicr-Boutaııg. "La ıroisieıne traıısinoıı du capiralisme", Christian Azai�.Aıı
ıondla Co!"l'ani. P�mck Dıcuaıde (der.). Vt"Ts 1111 rapir.ılimır wgııitff. Pari�. L'Harıııattan, 
2000. 
1 1. Muriel Coınbes. Bernard Aspe. "Rcvcmı �raııri �t biopoliıi4ııc", Alicı· 1, Eylül 1998. 
(Bu dergi iki y,lda ancak iki s.3YJ yayımlayabildi.) 
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Sürekli yenilik, iletişim ve doğaçlama üzerinde yükselen bir değer 
üretiminin temeli olan maddesiz emek sonuçta kendini üretme çalışma
sıyla çakışma eğilimindedir. Ağ ekonomisinin işlemcileri, sürekli yeni
den örgütlenen bir örgütün edimcileridir. Onların ürünleri ele gelir bir 
şey değildir; fakat her birinin faaliyetini öncelikle etkileşimsellik besler. 
Herkesin çalışmasının sonucu olan ama bireysel faaliyetlerin toplanuııı 
aşan bir süreç doğurabilmek için her bir kişi kendini faaliyet olarak üret
mek zorundadır. Pierre Levy, "doğaçlama polifonik koro"12 imgesini, 
yani başkalarının faaliyetine hem eklenen hem de bunu aşan ve besle
yen, böylelikle ortak bir sonuca varan bir faaliyet imgesini kullanıyordu. 

Doğaçlama polifonik koro paradigması sanal İnternet cemaatleri
ne kusursuzca uygulanır. Fakat bu, en azından potansiyel olarak, ağ 
halindeki her interaktif çalışmaya musallat olan modeldir. İşin uz
manlaşmış ve hiyerarşil<leşmiş görevlere bölünmesi burada potansi
yel olarak ortadan kaldırılmıştır; keza üreticiler de üretim araçlarına 
sahip çıkma ve orılan kendi kendilerine yönetme imkanından yok
sun kalmışlardır. Demek ki, emekçiler ile şeyleşmiş emekleri, keza 
şeyleşmiş emek ile ürünü arasındaki ayrım potansiyel olarak ortadan 
kaldırılmıştır; üretim araçları sahiplenilebilir ve ortaklaştınlabilir ol-

. muştur. Bilgisayar, evrensel olarak erişilebilir evrensel araç olur; bil
gisayar sayesinde bütün bilgiler ve bütün faaliyetler prensip olarak bir 
araya getirilebilir. Anarko-komünist serbest yazılım ve ağ cemaatle
ri, bu serbest erişim ve ortal<la.�ma hakkını talep etmektedir. Alman 
İdeolojisi'nin şu bölümü kaçııulnıaz olarak insanın aklına geliyor: 

Daha önceki bürün devrimci mal edinmeler sınırlıydı. Öz faaliyetleri, 
sınırlı bir üretim aletiyle ve sınırlı karşılıklı ilişkilerle sınırlandmlıruş bu
lunan bireyler, bu sınırlı üretim aletini mal ediniyorlardı ve böylece an
cak yeni bir sınırlılık üretmiş oluyorlardı. Kendi üretim aletleri kendi 
mallan oluyordu; ama onların kendileri, işbölümüııe ve kendi üretim 
aletlerine tabi kalıyordu [ . . . ]. Proleterlerin mülk edinmesinde ise, her 
bireye bir sürü üretim aleti tabi kılınmakta ve onun mülkiyeti herkesin 
olmaktadır. Modem evrensel ilişkiler bireyler tarafından, o nedenle de 
ancak bu bireylerin tümü tarafından kontrol altına alınabilir.13 

12. Dkz. Pierrc Levy, L"lııtell(gı·11crcollertiw, Pari�. La Dccouverte, 1997. s. 75-76. 
13. Kari Marx, L' ldeol<Wic a/lematıdı· [."!/matı İdeolojısi, Çev. Ahmer Kanfanı & Sevım B�lli, Sol 
Yayınlan. 19921. Hırınci Kısıın,"Feuerbach".J. Molitor'un tercümesinden alına yapıyorum: 
CEuvres philoı<ophiqucs,Alfred Cosıes, 1953, c. VI, '· 242-243 . 

._!Z__. 



A1addesi;;: 

Bu açıklamanın sonunda Marx, komünizmi, "her türlü bireysel 
faaliyet görünümünü yitirıniş" ve "soyut birey halini alııuş" bireyle
rin, "canlılık tözünden tamamen yoksun kalnuş" çalışmasııuıı orta
dan kaldırılınası olarak tarif ediyordu. 

"EKSİKSİZ SEFERBERLİK" 

Şu an için önemli olan, kendini üretme faaliyetinin her maddesiz 
çalışına için gerekli bir unsur olınası ve bunun, çalışma dışındaki 
serbest faaliyetlerle aynı kişisel yetenek ve eğilimlere çağrı yapma
sıdır. "Bu anlamda" diye yazar M. Combes ve B. Aspe, "duyumsal 
olanlar da dahil, yetenek ve eğilimlerin 'eksiksiz seferberliği'nden söz 
edilebilir [ ... ı. Bundan böyle, çalışmada bizden istenebilecek şeyin ne 
zaman 'dışında' olduğumuzu bilemeyiz. Sonuçta, çalışmaya katılan 
özne değildir artık; daha ziyade, özneye katılan çalışmadır [ ... ]. Faa
liyet ne kadar 'yetersiz ve budalaca' ve hedefleri ne kadar 'yakışıksız 
ve gülünç' olsa da, 'gerçekleşmek için bireyin zihinsel ve duyum
sal gücünü, ustalığını' seferber eder; onun 'kendi gözünde değerini 
oluşturan budur'. Ustalığımızı harekete geçiren bir çalışmayı 'ken
dimizi ve başkalarını küçümsemeden sabote etmemiz' imkansızdır." 
Keza, "maddesiz bir ekonomi, bireyleri yeni bir tür gönüllü köleliğe 
tabi kılmadan nasıl işleyebilir, bilemiyoruz". Bundan böyle sorun, 
kişinin "kendi haysiyetini yakışıksız bir faaliyete yatırmamasının nasıl 
olabileceği" dir. 14 

Bununla birlikte, bütün büyük firınalar, ücretlilik ilişkisi çerçeve
sinde çalışanlarından bütünsel bir katılım, görevleriyle çekincesiz bir 
özdeşleşme elde etmenin imkansız olduğunu bilmektedir. Ücretlilik 
ilişkisi, yalnızca sözleşmeli olmasıyla bile sözleşme yapmış tarafların 
ve karşılıklı çıkarlarının farklılığını, hatta ayrılığını kabul eder. İşve
renlerin hakkını ve ücretlilerin yükümlülüklerini belirli bir çalışma 
yükümlülüğüyle sınırlandırdığından özgürleştirici bir nitelik taşımak
tadır. Böylelikle, çalışma alanı ile kişisel, özel yaşam alanı arasında bir 
hudut çizilir. 

14. Murıel Combes, Bcrnard Aspc, "Rcvcnu garanti cc bıopolitique", a.g.e. Bu makale son 
derece zengindir ve daha geniş bir (yeniden) yayunı hak etmektedir . 

.....!.L. 



Aııdre Gorz 

Sonuç olarak, büyük fimıalar, ücretlilik ilişkisini bir işbirliği iliş
kisine dönüştiinneye çalışırlar; olmazsa olmaz gördükleri çalışanlara 
stock-options -yani finnanın sennayesine ve karlarına katılım inıkanı
sunarlar. Fakat bu çözümi.in etkisi sınırlıdır. Çalışma, çalışanın "kendi 
gözünde değerini tanımlayan" yeteneklere, ustalığa, kendini üretme 
kapasitesine çağrı yaptıkça, bu kapasiteler belirli bir amaçla sınırlı uy
gulanmalannı aşma eğilimi göstereceklerdir. Böyle bir amaç on.lann 
yeteneklerinin ancak olumsal bir açıklanışı olabilir. Kişi, mesleki olarak 
yaptığından daha değerli olduğunu kendine kanıtlama eğilimi gösterir. 
Kendi saygınlığını, yeteneklerini çalışma dışına karşılıksız uygulama
sında görecektir: kitap yazan gazeteciler, sanat eseri yaratan grafikçiler, 
hacker olarak serbest yazılım geliştirerek maharetlerini sergileyen bilgi
sayarcılar; hepsi de kendi onurunu kurtarmanın, "ruhunu korumanın" 
yolunu aramaktadır. Yaşamlarının bir kısnunı büti.incül çalışmaya ada
maktan kurtulmak için, "maddesiz emekçiler", amacı kendini üretmek 
olan oyuncu!, sportif, kültürel ve işbirliğine dayalı faaliyetlere, yaptıkla
n işin önemini aşan bir önem atfederler. Alain Lebaube dunımu gayet 
iyi özetlenlİştir: "Diplomalı gençler, ne kadar parlak olsalar da, tüm 
zamanlı bir yükümlülük altına bütünüyle ginneyi reddetmektedirler . 

. Mekanik faaliyetleriılİ teslim ederken, yanılsama yaratabilen üstiin 
zekfilılann sahip olduğu çekinceyle, mhlanru korurlar."15 

KENDİ KENDİNİN GİRİŞİMCİSİ OLMAK 

Demek ki, kişinin oyundan çekilmesini, bütün çalışmaya katılma
yı reddetmesini sağlayan bir heterojenlik, en azından birey ile işlet
me, işgüci.i ile sennaye arasında var olduğu sürece benlik üretiminin 
bütünüyle semıaye tarafından içerilmesi aşılmaz sınırlarla karşılaşır. 
13u engeli aşma imkanının görülmesi için, içerilme önündeki engelin 
ne olduğunu bütünüyle belirtmek yeterlidir: Özne ile işletme, işgücü 
ile semıaye arasındaki farklılık ortadan kaldınlmalıdır. Kişi kendinin 
işletmesi olmalıdır; kendisi bir işgücü olan kişinin, sürekli yeniden 
üretilmeyi, modernleştirilmeyi, genişletilmcyi, değerlendirilmeyi ge
rektiren kendi sabit sennayesi olmalıdır. Dışarıdan ona hiçbir zorlama 

15.Alain Leb:ıube, "Prenıier travail", U .'vfo11dt'l1"itiııtives, 22 Ocak 1992 . 
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dayatılmamalı, kendi üreticisi, kendi işvereni ve kendi satıcısı olmalı; 
kendi girişiminin hayatta kalmasını ve rekabet edebilmesini sağlamak 
için gereken zorlamaları kendi kendine dayatmaya kendi başına mec
bur olmalıdır. Kısacası ücretlilik ortadan kaldırılmalıdır. 

İşletmenin çalışanlarım "girişimci" olarak sunan Norbert Bensel'in 
tebliğinin mesajı zaten buydu.Yalnızca hedef odaklı yönetimde değil, 
aynı zamanda ve özellikle, statüleri ne olursa olsun, kendilerinin sabit 
serınayesi olarak görülen işgücünün yönetiminde de girişimci olına
lıdırlar. Charles Handy ile Williaın Bridges, t 990'lı yılların başında, 
ücretlilik ortadan kaldırılmalıdır diyen ilk kişilerdi. Bireysel hizmet 
sağlamakla yükümlü bireysel girişimler olmalıdır yalnızca. Herkes 
kendini keneli sağlığından, kendi hareketliliğinden, değişken çalışına 
saatlerine uyumundan, bilgilerini güncellemckten sonımlu hissetme
lidir. Herkes ömrü boyunca keneli ınsan serınayesini yönetebilmeli ve 
fonnasyon srajlarıyla buna sürekli yatırım yapmalıdır. Kendi işgücünü 
satma olasılığmm, bu işgücünü sürekli olarak yeniden üretebileceği 
karşılıksız, gönüllü, görünmez emeğe bağlı olduğunu anlamalıdır. 

Büyük fırına, kalıcı ve tam zamanlı ücretlilerinin ancak küçük bir 
çekirdeğini konıyacaktır. "Personelinin" geri kalanı -yani en büyük 
yüz Amerikan fımıası örneğinde, personelin % 90'ı- şirket dışındaki. 
aracı, geçici, (gerçek ya da sahte anlamda) bağımsız fakat üst düzey 
profesyonel çalışanların değişken kitlesinden oluşacaktır. Fimıa, �
gücü maliyetinin (değerinin) artan bir bölümünü bu dışarıdakilere 
yıkabilir. Onların sürekli forınasyon masraflarının, sağlık ve yaşlılık 
sigortalarının bir bölümünü ya da tiimünü -onların zararına- ken
di için kullanır. Onların hizmetini parça başı ya da mesai ücretinin 
pazarlığını yaparak satın alır; onları birbirleriyle rekabete düşürür. 
Çalışına süresini, işten çıkannayı, işe almayı, tazminat ödemeyi dert 
etmeden, oıılardan talep ettiği çalışma hacmini büyük oranlarda de
ğiştirebilme imkanını elinden geldiğince kullanmaya çalışır. Gelecek, 
keneli kendinin girişimcilerinindir. Onların oranı Büyük Britanya'da, 
İtalya'da ve İsveç'te hızla artmaktadır. Bir Alman sendika kuruluşu, 
kendi kendinin girişimcisi olanları meslek odaları ya da patron bir
likleri benzeri örgütlerde sendikalaştırınak gerektiği görüşündedir.11' 

16. Bkz. l·fans Böckler Stifiuııg (dt'r.), m:�e i11 rirır rwclılıalr(�e Zııkııryi. Düssddorf. Han� 
BöcklerVakfı, 2000. 
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HAYAT BUSINESS'TIR 

Kendi kendinin girişimcisi olmakla birlikte, bütün yaşanun ve ki
şiliğin çalışmaya ve değere katılması nihayet gerçekleşebilmiştir. Ya
şanı, "en değerli sermaye" olur. Çalışına dışı ile çalışma arasındaki 
hudut ortadan kalkar. Bunun nedeni çalışına faaliyetleri ile çalışma 
dışı faaliyetlerin aynı yetenekleri harekete geçinnesi değildir; bunun 
nedeni yaşam zamanının bütünüyle ekonomik hesabın nüti.ızuna, 
değerin nüfuzuna ginnesidir. Her faaliyet bir lıusiness olabilmelidir; 
Domin.ique Meda'nın yazdığı gibi, "kişinin kendisiyle ve başkalarıyla 
ilişkisi özellikle mali tarzda cahayyül edilecektir" . 17 Pierre Levy bu 
sapmayı coşkuyla selamlaımştır: 

Artık herkes ticaret yapıyor [ . . .  ]. Herkes sürekli olarak her konuda bıısi
ııess yapmakla meşgul olacak: cinsellik. evlilik, üreme. sağlık, güzellik, 
kimlik. bilgi, ilişkiler, fikirler [ . . . ]. Ne zaman çalışıp ne zaman çalışmadı
ğımızı çok iyi biliniyoruz. Sürekli olarak her cürlii busiııess'la meşgul ola
cağız [ . . .  ) .  Ücretliler bile bireysel girişimci olacak, kendi kariyerlerini 
küçük bir işlenneyi yönetir gibi yönetecekler ( . . .  ); kendilerini yeniliklere 
hazır hale getirecekler. Kişinin kendisi bir işletme olur [ ... J. Ne aile bağı 
kalır ne ulus.•� 

Her şey metalaşır; kendini satma yaşanun bütün alanlarına yayılır 
ve her şey parayla ölçülür. Sennaye mantığı, semıayeleşmiş yaşamın 
mantığı, esasen insanın yeteneklerini en yüksek gelişme derecesine 

taşımakcan başka amacı olmadan karşılıksız enerji harcayarak kendi
ni üretebildiği varsayılan bütün faaliyetleri ve alanlan kendine tabi 
kılar. Kendini üretmenin bütünüyle tabi kılınmasını belirten yine 
Pierre Levy'dir: "En mahrem 'kişisel gelişme', duygusal istikrarın en 
iyi haline, daha rahat bir rasyonel açılıma, daha iyi yönlendirilmiş en
telektüel bir keskinliğe ve dolayısıyla en iyi ekonomik performansa 
yöneltir. "19 

17.  Domiııiquc Meda, Qıı'rsı-ct qııe la riclıı·.cst?, Paris, Aubier, 1999, s. 1 36. B u  eserın 1 29-
139. ı;ayfalarında. esasen İngiltere kökenli. kendi kendinin girişimcisi olmanın genelleşmesi 

teorilerinin çok iyi bir el�rd özeti sunulmaktadır. 
18. Pierre Levy, World Plıilosoplıie, Parıs, Odile Jacob, 2000, s. 84-86. 
19. A.g.e .• s. 83. 
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Çalışmanın geleceğine dair neoliberal bakış açısı en azından şöy
ledir: Ücretli çalışmanın ortadan kaldırılması, kendi kendinin girişim
cisi olmanın genelleşmesi, herkesin bütünüyle özdeşleşeceği senna
yeye kişinin ve yaşamın bütünüyle tabi kılıııması. 

Bu bakış açısı, artık her çalışma üzerinde -ücretli çalışma üzerin
de olduğu kadar bağımsız denen çalışma üzerinde de- ağırlığı hisse
dilen geçici çalışmayı, süreksizliği, rastlantıları göz ardı eder. Çoğu 
durumda, bağımsızların, aslında onları kah aşırı çalışmaya kJh işsizliğe 
ınahkı'.'ım eden tek bir ya da çok az sayıdaki büyük grubun bağımlılığı 
altıııda oldukları ve kendi kendinin girişimcilerinin hizmetlerini sat
tıkları kişilerin de geçici işin tesadüflerine tabi olduğu ve ender olarak 
-yalnızca lüks hizmetlerin ticaretinde- daimi ödeme gücüne sahip bir 
müşteri kitlesi oluşturduğu gerçeğini sessizce geçiştirir. 

Ama ne önemi var! Oluşum halindeki "ücretlilik sistemi son
rası topluın"un temel posttılatı işsizliğin de ücretlilikle birlikte yok 
olduğudur. Eğer hala işsiz varsa, bu yalnızca onların "istihdam 
edilebilirlikleri"ndeki eksikliktendir. Buna çözümü kendileri bul
malıdır. Çalışmanın kesintileri , işsizlik evreleri, "serbest zaman"daki 
artış bu çözüme hizmet etmelidir. Başka ülkeleri de ele geçinniş olan 
Blair'ci versiyonu içindeki ıwr�fare, işsizlik tazminatıııı ortadan kaldı
rarak "iş arama tazminatı "na dönüştürdü. Artık bu iş aramanın işsizin 
mt!cburen ve daha ısrarla yapması gereken "çalışma" olduğu; elde.ki 
mevcut yeteneklerle yetinmeyip daha fazla satılabilir yetenek edi� 
meye çalışması gerektiği ileri sürülüyor. Yani kendini üretme zorun
luluğu da diğerleri gibi bir "job" [iş, ·neslek] oluyor. 

Böylece, kişinin bütünüyle "çalışmaya dahil edilınesi"ni, senna
ye uygulayamıyorsa eğer, devlet üstlenir. Devletin kişiye dayattığı. 
her yerde mevcut olacak şekilde dağınık ideolojik-politik zorlamalar, 
kişilerde, direnişe değilse de geri çekilmeye yol açar ve bu tutumlar 
"asosyal" olarak nitelendirilir. Çalışına ilişkilerinin süreksizliğine. ke
sintilerine, geçiciliğine karşı koymayı, keza toplumsal ve/veya kül
türel değeri verimlilikleriyle ölçülemeyen ve verimliliğe bağlı olma
yan bağırn.�ız faaliyetler geliştirmeyi sağlayacak koşulsuz ve yeterli bir 
"yaşam geliri" talebi bu ortamda ortaya çıkıp gelişmiştir. 
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YAŞAM GELİRİ: İKİ ANLAYIŞ 

Aslında, yaşam gelirine dair halihazırda iki anlayış mevcuttur ve 
kimi zaman aynı yazar bunların her ikisini birden savunabilir: Geliri, 
yaşamı ticari imgelemden kurtanna imkanı olarak gören anlayış ile 
-tersine- emek üretkenliğine katkısı önemli hale gelmiş, çalışma dışı 
zamanın zonınlu ücretlendirilmesi olarak gören anlayış. Bu ikinci an
layışın korkunç bir tuzak içerdiğini gönnek gerekir. Kapitalist üretim 
sürecinin, kişilerin gündelik yaşam.lannda geliştirdiği bütün kapasite, 
yetenek ve kaynaklardan kar elde ettiği fikrinden yola çıkan bu ikin
ci anlayış, sabit insan sem1ayesi üretimi olan bütün yaşamın üretken 
hale geldiğini kabul eder. Böylelikle kişinin kendini üretimi, bir bü
tiin olarak, son tahlilde iktisadi ı:,:alışmaya başvurur. İktisadi çalışma 
kendini üretmenin nesnel anlamı olarak kabul edilir. Herkesin bir 
toplum içinde yaşıyor olması bile toplumsal üretime katılmasına yeter 
ve dolayısıyla herkes yaşam geliri denen bu ücretlendinneyi hak eder. 

Oysa, bu anlayış kişinin çalışmaya bütün olarak dahil olmasını 
basitçe ele almakla kalmaz, onu meşrulaştırır: Eğer yaşam geliri, gö
rünür emeğin üretkenliğinin kaynağı olan göriinmez emeği "ücret
lendiriyor" ise, bu ücretlendimıe görünmez emeğin görünür emeği 
mümkün olduğunca üretken kılmayı gerektinnesine izin verir. Böy
lece, emek-değer ve üretimcilik düzleminde kalırız. Sennayeye, ki
şinin yeteneklerini hemen geliştinnesini talep hakkı tanınmış olur; 
çünkü işletmeler bundan yarar sağlayabilecektir, dolayısıyla -Boisso
rıat Raponı 'nun önerdiği "çoklu faaliyet sözleşmesi"nin �art koştuğu 
gibi-20 bu geliştirme işletmelerin denetimi altında olmalıdır. 

Yaşam geliri, hiçbir şey talep etmediğinde ya da ücretlendirme
diğinde, "emek değerine karşı saldırı" (Combes ve Aspe) anlamına 
gelir: Tersine, bu gelirin amacı, satın alınabilecek, satılabilecek, baş
ka bir şeyle değiş tokuş edilebilecek bir �ey üretmeyen, dolayısıyla 
(iktisadi anlamda) değeri olan bir şey üretmeyen fakat yalmzca içkiıı 
bir değeri olan ve paraya tedavül edilemeyen zenginlikler yaratan 

20. Bkz. "'Coınınissariaı general du Plan", f...f 1;a11ail rlarıs 20 aııs. Paris. La Docurııeıııation 
fr.ınçaise. 1 995. Mcdefın başkan yardımcısı Deııis I<cssler. bir tdcvizyoıı ı:aruşııı.t"nda ... ış
letmelcr derhal istihdam edebilecekleri p<!rsonel bulamadığında, felsefe, sosyoloji. P'ikoloji 

öğrenimini ikti�ac ılnanse etmelidir" ifadesi karşL�ında şaşkınlığa düşmüştü . 
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faaliyetlerin yayılmasını mümkün kılarak, iktisadi anlamdaki değer 

yaratma alanını kısıtlamaktır. 

Kendini üretmeyi iktisadi değerlendirmenin zecri niteliğinden 

kurtaran yaşam geliri, üretime işlevsel olarak yararlı olan şeyin ötesin

de, kişilerin tam anlamıyla ve koşulsuz gelişimini kolaylaştmnalıdır. 

Bunlar, her türlü üretici işlevi aşan yeteneklerdir; hiçbir işe yarama

yan ama yalnızca bir toplumun kendi içinde gerçekleşen değişimlere 

ilişkin sorular sormasına imkan tanıyan ve bunlara bir anlam veren 

kültürdür. 

Maddesiz iktisat çağının ana çatışına hedefi, "insanın bütün güçle

rinin, önceden saptanmış hiçbir ölçü dikkate alınmadan, mevcut hal

leriyle gelişimi"dir (Marx) . Bilgiye, kültüre evrensel ve sınırsız erişim 

hakkıdır. Sermayenin bilgiyi ve kültürü onlara sahip çıkıp araçsallaş

tırmasına izin vem1emektir. 



İkinci Bölüm 

"Maddesiz Sermaye" 





DEGER KAVRAM I N I N  KRİZİ 

B
ir metafor olmak kaydıyla "bilgi ekonomisi" deyimi ekonomik 
sistemdeki temel altüst oluşlara işaret eder. Bilginin temel üretici 

giiç haline geldiği; sonuç olarak, toplumsal faaliyetin ürünlerinin esa

sen somutlaşmış emek değil, somutlaşmış bilgi olduğu; maddi olsun 
ya da olmasın, metaların mübadele değerinin, son tahlilde, içerdikleri 
genel toplumsal emek miktarıyla değil fakat esasen genci olarak bil
ginin, enformasyonun ve zekanın içerikleriyle belirlendiği anlamına 

gelir. Bütün metaların ortak temel toplumsal tözü, tek bir ölçüyle 
değerlendirilebilen soyut toplumsal çalışma değil, bu diğer içeriktir. 
Değerin ve karın temel kaynağı bu olur; dolayısıyla, çok sayıda yazara 
göre, emeğin ve sem1ayenin temel biçimi budur . 

...I!........ 



Maddesiz 

Genel toplumsal emekten farklı olarak, bilgiyi basit soyut birimle
re çevirınek ve bunlarla ölçmek imkansızdır. Bilgi, eşdeğeri, sonucu 
ya da ürünü olacağı soyut bir emek miktarına indirgenemez. Hete
rojen, yani ortak ölçüsü olmayan son derece çeşitli yetenekleri kapsar 
ve belirtir; bunlar arasında yargı, sezgi, estetik duyu, formasyon ve 
enforınasyon düzeyi, öngörülemeyen durumları kavrama ve bunlara 
uyarlanma yer alır. Bu yetenekler, matematik hesaplamadan retori
ğe ve muhatabı ikna sanatına, teknik-bilimsel araşnmıadan estetik 
nonnlann icadına uzanan heterojen faaliyetler dolayısıyla uygıılanır. 

"Bilişsel" denen emek faaliyetlerinin heterojenliği, yarattıkları 
maddesiz ürünler ve içerdikleri beceri ve bilgiler, hem sahip oldu klan 
işgücünün hem ürünlerinin değerini ölçülemez kılar. Emeğin değeri
ni çözecek şifre anahtarı bir çelişkiler yumağı oluşturur. Talep edilen 
yükümlülüklerin niteliksel boyutunu nicelendim1e yönündeki nafile 
çabalar ve saniye farkıyla hesaplanan verimlilik norınlarının tarifi, bu 
yükümlülüklerin bütün parametrelerini ölçülendirip standartlaştır
manın imkansızlığını gösterir. Keza bu çabalar, talep edilen hizmetin 
''iletişimsel" niteliğini de dikkate almaz. 

Emeğin ölçümündeki kriz kaçınılmaz olarak değer ölçümü krizi
ne yol açar. Bir üretime toplumsal olarak gereken zaman belirsizleşti
ğinde, bu belirsizlik üretilen şeyin mübadele değerine yansımamazlık 
edemez. Emeğin giderek nicelikselleşen, giderek daha az ölçülebilir 
olan özelliği, "artı-emek" ve "artı-değer" kavramlarının mantıksal
lığını krize sokar. Değer ölçüm krizi, değerin özünün tanımını krize 
sokar. Sonuç o1arak. meta mübadelesini düzenleyen eşdeğerlilik sis

temini krize sokar. 

Ekonomik anlamda "değer" daima bir metanın diğer metalar 
karşısındaki mübadele değerini belirtir. Esasen nispidir. "Bunun de
ğeri ne?" sonısuna değil, "Bu kaça?" sorusuna cevap verir. Belirli 
bir malın belirli bir miktarının değiştirebildiği çeşitli malların değişik 
miktarlarını belirtir değer. Metaların birbirleri karşısındaki eşdeğerli
lik ilişkisini açıklar. Her metanın, eşdeğerlilik ilişkilerine göre belirli 
oranlarda tüm diğer metalarla değiştirilebilir olduğunu tanımlar. Bu 
ilişki, ölçü oluşturan bir metanın birimleriyle ifade edilir; bu ölçü
meta karşısında her meta sürekli değiş tokuş edilebilir, o meta da 
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tümüyle değiştirilebilir: Bu, paradır. Para da diğer metalar gibi kendi 
mübadele değeriyle, "satın alma gücü"yle değer taşır. Aynı şekilde, 
işgücü de bir metadır ve bunun da değeri, (yeniden) üretimini sağla
mak için mübadele edildiği metalamı değeridir. 

Değer kavramı, mübadele değerinin ekonomik anlamıyla. yalnız
ca metalara. yani ticari mübadele amacıyla üretilmiş mal ve hizmet
lere uygulanır. İnsan emeği tarafından üretilmemiş olan, üretilebilir 
hiç olmayan, hatta mübadele edilebilir olmayan ya da mübadeleye 
yönelik de olmayan şey, ekonomik anlamda "değer"e sahip değildir. 
Örneğin güneş, yağmur gibi, üretilebilir ya da sahiplenilebilir olma
yan doğal zenginliklerin de, esasen kültürel varlık gibi ne bölünebilir 
ne herhangi bir şey karşılığında değiş tokuş edilebilir olan mallann 
da dummu budur. Bununla birlikte, sahiplenileınediği ve "değer bi
çilemediği" için doğal zenginliklere ve ortak mallara yapay engeller 
aracılığıyla el konulabildiği ve bunların kullanımının ancak giriş hak
kı ödeyenlere ayrıldığı doğrudur. Erişim yollarının özelleştirilmesi. 
doğal zenginlikleri ve ortak mallan, giriş hakkı satıcılarına rant sağ
layacak kısmi-metaya dönüştümıeyi sağlar. Erişimin denetlenmesi. 
göreceğimiz gibi, maddesiz zenginlikleri semıayeye dönüştünuenin 
ayrıcalıklı bir biçimidir. 

Bilgilerin ve bilinen şeylerin "değeri" sonınu, önceki saptamalar 
ışığında ortaya konmalıdır. Bilinen şeyler kültürel varlığın ayrılmaz 
parçasıdır; gündelik yaşamın ortak yetileridir. Kabul gönnüş mesleki 
yetenekler bu ortak yetenekler temelinde inşa edilmiş olup. hizmet
lerin ticari mübadelesi amacıyla üretilmiştir. Bilgiye gelince, bunlar 
"insanlar arasındaki evrensel ilişki"nin, yani ticari olmayan etkileşim 
ile iletişimin ürünüdür. Thomas Jefferson bunların ''özel olarak sa
hiplenilemeyeceğini", ticari mübadele konusu olamayacaklanrıı söy
lemişti; çünkü bunlan aralarındaki denklik ilişkisini belirlemeyi sağ
layan ölçülebilir ortak bir toplumsal töze indirgemek imkansızdır. 
Kendi "değer"lerine göre değiş tokuş edilecekleri bir bilgi pazarı dü
şünülemez. Değer birimi olarak ifade edilemedikle-rinden, sermaye 
olarak değerlendirilmeleri de sorun teşkil eder. 

Bilginin bu indirgenemezliği, iktisadi anlamda güçlük, tutarsızlık. 
aldatmaca ve çarpıtma kaynağı olacaktır. Çünkü sem1aye açısından. 
bilgiyi sanki bir semıayeymiş gibi ele almamak ve işlememek söz ko-
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nusu olamaz. Aslında siyasal iktisat kategorilerine indirgenemeyen 
bir üretici gücü sem1ayenin sahiplenmemesi, değerlendirmemesi, 
kategorize etmeye çalışmaması mümkün olamaz. Dolayısıyla bilgiyi 
"sennayeleştirmek" için, semıayenin işlediği ve sem1aye olarak var 
olduğu temel koşullara onu denk düşürmek için elinden geleni ya
pacaktır: Yani, mal olduğundan daha fazla emek tasarruf etmeli ve 
gerçekleşmesi için gereken çalışmayı sennayenin denetimine tabi kıl
malıdır; bilgi, ürettiği metaların içine onu da katarak değerlendiren 
fim1anın özel mülkü olmalıdır. 

Fakat bilgilerin ve bilinen şeylerin maddesiz sennaye olarak nasıl 
işleyebildiğini incelemeden önce, bunları birbirinden ayıran şeyi iyi 
tarif etmek gerekir. 

BİLİNENLER. DEGER VE SERMA YE 

Bilinen şey öncelikle pratik bir yetenektir; ille de kesin şekli ve
rilebilen, kodlandırılabilen bilgiler içem1eyen bir hünerdir. Bedenin 
bildiği şeylerin çoğuna kesin bir şekil vennek imkansızdır. Bunlar 
öğretilmez; pratikten, çıraklık yohıyla, yani nasıl . yapıldığını öğren
mek gereken şeyi yapmaya çalışarak öğrenilirler. Bunların aktanını, 
öznenin kendini üretme yeteneğine çağrı yapar. Bu durum spor için 
olduğu kadar her türlü el becerisi ve sanat için de geçerlidir. Kişi 
bildiklerini öğrenmek zonında olduğunu unuttuğunda, bilinen şey 
öğrenilmiş demektir. 

T oplmnsal ilt:tişimi ve kişiler arasındaki ilişkileri yöneten, yazı
lı olmayan kuralların dunımu da aynıdır. Tıpkı bir dilin işleyişini 
yöneten dilbilgisi kuralları gibi, bunlar da bilinmeden ve kesin bir 
şekil verilmeden önce uyg1.1laıur. Burada önem taşıyan şey, bilme
nin yolunun , yani bilinen şeyde mevcut yasa, kural ve prosedürlerin 
bilinmesine götüren hüner ve eylemleri gerçekleştirebilme bilgisinin 
tersi yoldan çok daha kısa olduğudur. Örneğin dilbilgisi kmallannı 
öğrenerek bir dili öğreıunek isteyen kişi, bu dili konuşamazken, önce 
bu dili konuşmayı öğrenmeye kalkışan biri, bilmeden bildiği bu dilin 
işleyişi hakkında kendine sorular sorarak, dilbilgisi kurallarını hiç ça
balamadan öğrenebilir. 
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Bir kültür, bu kültürün dokusunu oluşturan onak bilinenler, 
yeni bilgileri bilinene dönüştünneyi, onlan entegre etmeyi müm
kün kıldığı ölçüde zengindir. Bu eserin son bölümünde bu konuya 
geri döneceğim. Tersine, bir toplum ortak bilinenleri kesin şekille
re sokulmuş bilgilere ne ölçüde dönüştürür ve kodlandınrsa, onun 
kültürü de o ölçüde yoksullaşır. 20. yüzyılın ikinci yarısı boyunca, 
sürekli artan miktarda ortak bilinen -İvan İllich bu bilinenleri "yerli" 
diye adlandırdı- resmen onaylanmış, tektipleştirilmiş ve profesyonel
leştirilmiş bilgilere dönüştiiriilerek, tarifelendirilıniş hizmetler halini 
aldı. Profesyonelleşme atılımı, ortak bilinenlere dayanan uygulama ve 
ilişkileri gözden düşürdü ve bunların yerini ücretli yükümlülükler, 
ticari ilişkiler aldı. 

13ununla birlikte, profesyonelleşme, profesyonellerin uygulama
ya koydukları bilinenlerin tümünü bilgiye, resmi olarak onaylanmış, 
tektipleştirilmiş prosedürlere, hatta bilime dönüştümıeyi başaramaz. 
Az ya da çok önemli bir artığa kesin bir şekil verilemez. Profesyonel 
hizmet, bütünüyle öğretilemeyeceği için, keza kesin olarak şekillen
dirilebilir bir bilgiye de indirgenemeyeceğinden, uygulayan kişinin 
damgasını taşır. Profesyonel hizmet aslında bilinen bir şeyin, bu bi

.lineni nesneleştirebilecek tek biçim altında. onu kanıtlayan edimler 
biçiminde değerlendirilmesidir. Bu edimlerin üretimi ister istemez 
kendini üretmenin ve kendini vermenin bir kısmını içerir. Bu durum 
ilişkiye dayalı hizmetlerde (eğitim, bakını, yardım} gayet belirgindir 
ama aynı zamanda sanatsal mesleklerde; moda, tasarım ve reklamcı
lıkr;ı da görülür. 

Dolayısıyla bir hizmet. kendini vennenin ve kendini üretmenin 
ne kadar büyük bir bölümünü içeriyorsa, onun değeri de o kadar az 
ölçülebilir; yani kıyas kabul etmez kişisel niteliği ona nomıal değişim 
değerine baskın çıkan içkin bir değer verir. Sonuçta, kişisel beceri ve 
hüner profesyonel yeteneklerin nonmınu aşar ve bir sanat olur; yü
kümlü kişi de virtüoz. Onun adı bir marka, firma ismiyle özdeşleşir. 
Ölçülemez ve kıyaslanamaz olan yükümlülükleri tekelci bir rantın 
kaynağı olur. 

Maddesiz çalışmanın harekete geçirdiği ortak bilinenler ancak 
canlı pratikler içinde ve bu pratikler dolayısıyla var olurlar. Bunlar, 
çalışmaya dahil edilsin ya da değer kazansın diye edinilmiş ya da ürc-

JL 
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rihniş değildir: Uygulayan toplumsal bireylerden ayrılmazlar: para
sal eşdeğerle ölçülemezler ve ne satın alınabilirler ne de satılabilirler. 
Toplum halindeki yaşanun ortak deneyiminin sonucudurlar ve meşnı 
yoldan sabit semıayeyle özdeşleştirilemezler. Christian Marazzi, öncü 
bir eserde, sabit serınayenin geleneksel karakteristiklerini taşımayan, 
sahiplenilemeyen, bölünemeyen, niceliklendirilemeyen ve dağınık 
"yeni sabit serınaye"den söz eder: "Yeni sabit serınaye, toplumsal 
ve yaşamsal ilişkilerin, işgiicünün içinde tortullaşarak üretim süreci 
boyunca faal hale gelen enfomıasyonların üretilme ve edinilme tarz
ları toplamından oluşur." '  Fakat bunların üretim sürecinin dışında da 
faal hale geldiğini eklemek gerekir. Bu "yeni sabit semıaye" birikmiş 
emek değildir ve "değer" biçimini alamaz. Toplumsal öze sahiptir; 
herkes için ortaktır. 

BİLGİ, DEGER VE SERMA YE 

Bilgi ile bilme arasındaki ilişki sorunu, toplumsal ve kiiltürel açı
dan önemlidir. Bilgi bilinenlerle özdeşleştirilebilir mi? Ortak kültü
rün içine dahil edilebilirler mi? Yoksa bu ortak kültürü genişletmek 
ve beslemek yerine onu zayıflatırlar nu? Cevap, hem bilgi üretinrinin 
yönelim ve içeriğine hem de ortak kültürün bu üretime anlam verıne 
kapasitesine bağhdır. 

Sanayileşmenin tarihi, bilimsel ve teknik bilgilerin gelişimi ile ortak 
külti.ir arasında büyüyen ayrılığın tarihi olarak okunabilir. Bu aynhğın 
sistematik niteliği net bir şekilde manufaktürün ve "otomatik imalat"m 
tarihinden kaynaklanır. Mar:x, Kapitafin birinci cildinin 14. ve 1 5. bö
lümlerinde, başkalarının yanı sıra Ferguson, Ure ve Thompson'dan 
yaptığı önemli alıntılarla bunu belirtıniştir. Ben, W. Thompson 'dan 
aktarıyorum: "Bilgin ile üretici işçi tamamen ayndır. Bilim. i.iretici 
güçleri işçinin elinde artımıak ve onu bu güçlerden yararlandınnak 
yerine, neredeyse her yerde ona karşı yönelmiştir. Bilgi (k11mvledge) 
emekten aynlabilen ve hatta emeğe karşıt olabilen bir aygıt halini ahr. "2 

1. Chriscian Marazzi. il ıwsto dei ltJlziııi. Bellmzona. Casagr:mde, 1_994; Fransızca ccn:üme 
François Rosso ve Anne Querrien. LJ Plan• Jc•s c"h.ııısscttts, Pari.�. L'Edat, 1997. s. 107. 
2. W. Thompson. Arı Eııqııiry into rhe Prinriplı•s ı>f the Disrrilıııtion ı?{Hkalth. Londr:ı. 1 824. s. 
274. 
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ferguson'uıı şu ifadesi akılda kalacaktır: "Düşümne sanatı, her şeyin 
ayn olduğu bir dönemde, başlı başına bir meslek olabilir. "3 

Sermayenin hizmecine ginniş, emekten bağımsız ün�cici güç ı . . . ı bilim, 
[işçil üzerinde yabancı bir güç gibi. makinenin giicü gibi etkide bulunur. 
Senııaye kavramına içkin olan 1 .. . j maddileşmiş emeğin canlı emeğe sa
hip olması. makineleşme iizerinde temellenen üretimin içinde bizzat 
üretim sürecinin bir niteliği olarak ortaya konur. j . . . j İşçinin eylemi [ser
mayenin] ihtiyacı tarafından talep edilmediği sürece işçi gereksizleşir. [ . . .  ] 
Makinenin bir eklentisinden başka bir şey değildir.� 

Demek ki teknik-bilimsel bilgi, yalnızca makinenin canlı emek 
üzerindeki tahakküm ve egemenliğini sağlayarak sennayenin yanında 
bulunmak.la kalmaz, aynı zamanda artı-emeğin zorla alınmasının aracı 
olarak da sabit sennayenin parçasıdır. Teknik-bilimsel bilgi salupleri, 

mühendisler, açıkça ve ideolojik olarak sennaye sahiplerinin tarafın
dadırlar. Onlar komuta yetkisiyle donanmış "kadrolar"dır: Patronları 
temsil ederler; sabit sennayenin idare edilmesinden ve değer kazan
masından sonımludurlar. Bu evrede bilgi, " üretim memurlan"mn 
"kafasırıda"dır ve emek üzerinde zecri güç uygulayan iktidar olarak 
somut üretim araçlarınm içinde var olur.5 Henüz maddi dayanağın
dan ayrı duran ve ayrılabilir ol.an, ayrı olarak üretilebilen "özdeksiz" 
sermaye şeklinde var olmaz . 

Bilgi üretiminin özerkleşmesi ve "sermaydeşmesi" yönünde atı
lan ilk önemli adını, 1 880'e gelinirken , Cari Duisberg'in Bayer fir
masında kimya endüstrisinde araştırma çalışmasını sanayileştinnesi 
olacaktır. Bilgi üretimi, burada, manüfakti.ir endüstrilerindekiyle aynı 
hiyerarşik işbölümi.ine , görevlerin aym bölümlenmesine, entelektüel 
çalışına ile el emeği çalışmasının aynı ayrımına tabidir. Hedef aynı
dır: Manüfaktiirde sermayenin bağımsız zanaatkarları iflas ettinne
sine ve ücretli çalışmayı gcnelleştirınesiııe imkan tanımış olan aynı 
i.içli.i mi.ilksüzleştinne, bilgi üretimi alanında da söz konusudur: İşçi
ler emek araçlarından, gerek emeğin doğası ve koşullan gerek kendi 

3. A. Ferguson, ıfo Esscıv oıı tlır Hisıory uf Ciı•il Sııcitl)', Edimbourg, 1 767: Fransızca tercüme 
M. Bergier. Essııi mr /'Jıistoirr dı• /cı socihr riııik. Paris, 1 783 (2 cilt), c. 1 1 ,  s. 135- 136. 
4. l<;ırl Marx, Gnmdrissr, a.g.c: .. s. 585-587. 
5. Bkz. Aııdrc Gorz, "Teclınique, tcchnıciens et luıtc des classes'', Critiqııt d<' la ıiil'isioıı clıı 
rraı'di/, Paris, � Scuil, 1 972, s. 249-287. 
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ürünleri üzerindeki iktidardan yoksun kalırlar. Üretim araçlan senna
yenin özel mülkiyeti olur; emeğin doğası ve koşullan sennayenin ve 
getirdiği ürünlerin belirleyiciliği altındadır. 

Fakat bilgi endüstrisinde ürünler başlı başına meta değildi. Bilgi 
değişim değeri için değil, içinde cisiınleşecekleri metaların -i1açlar
değer kaynağı olarak üretilmişti . Onlann kullanım değerleri belirgin
di; buna karşılık, maliyet değerleri, araşunna-geliştimıenin tesadüfleri 
ile bilgi-ürünleri iiriin birimi olarak ölçmenin imkansızlığı nedeniyle 
öngörülemezdi. Enzo Rullaııi'nin yazdığı gibi: 

. . .  ne Marksist gelenekteki değer teorisi ne günümüzde egemen olan li
beral değer teorisi bilmenin değere dönüşüm sürecini açıklayabilir f . . . j .  
Gerçekten de, bilginin üretim maliyeti büyük ölçüde belirsizdir ve özel
likle yeniden-üretim maliyetinden kökten farklıdır. İlk birim bir kez 
üretildiğinde, diğer birimleri yeniden-üretmek için gereken maliyet gi
derek sıfırlanır. Bu maliyet hiçbir durumda başlangıçraki üretim maliye
tiyle ilişkili değildir.6 

Bu saptamalar özellikle yazılımlarda depolanan bilgiler için -doğal 
olarak- geçerlidir. Bunların oluşumunun ve sayısal dile çevrilmeleri
nin maliyeti genel olarak yüksektir; fakat yazılımlar genellikle clikkiate 
almayı hiç gerektirmeyen bir maliyetle ·sınırsız sayıda yeniden-üreti
lebilir. Aslında aynı şey Duisberg dönemindeki ilaç endüstrisi için de 
geçerliydi: Bir ilacın hapları sınırsız miktarda imal edilebilirdi ve aktif 
ilkelerinin hazırlanma maliyeti ne olursa olswı birim başına marjinal 
maliyetleri giderek asgari düzeye irriıordu. Böylece R.ullani'nin aşa
ğıdaki saptaması, birim maliyeti çok düşük olan maddi yapısı, mad
desiz, bilişsel, sanatsal ya da sembolik içeriğinin vektöründen ya da 
ambalajından başka bir şey olmayan her metaya uygulanır: Örneğin. 
genetik olarak dönüşlime uğramış tohumlara: 

Demek ki, bilginin değişim değeri serbest yaytlmasını sınırlamaya, yani 
bilgileri başkalarının kopyalama, taklit etme, "yeniden icat etme·• olasılı
ğını hukuksal (sertifikalar, telif haklan, lisanslar, sözleşmeler) ya da tekel
ci imkanlarla sınırlamaya dönük pratik kapasiteye tamamen bağlıdır. 

6. Enzo Rullani. "La capitalisme cognitit: du deji vu?" Mulıiıudes 2, Mayıs 2000, s. 87-94. 
ArdındJn Aım)nella Conani')•le bir söyleşi gelmektedir. 
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Başka terimlerle ifade edersek, bilginin değeri onun doğal nadirliğinden 
değil, bilgiye erişmenin önündeki kunımsal ya da fiili yerleşik sınırlama

lardan kaynaklanır yalnızca. Bununla birlikte, bu sınırlandırmalar, başka 
potansiyel üreticilerin taklit etmesini, "yeniden-icat etmesini" y:ı da ika
me etmeyi öğrenmelerini ancak geçici olarak frenleyebilir. Demek ki, 
bilginin değerini oluşturan enderlik yapay niteliktedir. Dağılımını geçici 

olarak sınırlandımıa ve erişimini kurala bağlama "iktidarı"nm -ne türde 

olursa olsun- kapasitesinden kaynaklamr.7 

"Bilişsel kapitalizmin salt kapitalizmden farklı tarzda işleınesi"nin 
nedenini ve nasılını kısmen açıklamayı sağlayan budur. Öncelikle, 
görülmemiş bir dunıına karşılık vermek zorundadır. Temel üretici 
giiç olan bilgi, büyük oranda, ücretlendirilmeyen kolektif bir faali
yetin, bir "kendini üretme"nin ya da "öznellik üretimi"nin sonucu 
olan bir üründür. O, büyük oranda "genel zek:l", ortak kültür, canlı 
ve yaşayan bilgidir. Mübadele değeri yoktur; bunun anlanu, prensip 
olarak her bir kişinin ve herkesin keyfine, zevkine göre, karşılıksız 
olarak, özellikle de intemette paylaşılabileceğidir. Fakat, başlangıçta 
genel olmayan ve ortak olmayan k11owledge payı, yani kesin biçim 
verilmiş, üreticilerinden ayrılabilir ve belli bir amaçla üretilmek için 
varolan bilgi de potansiyel olarak karşılıksızdır; çünkü önemsiz bir 
maliyetle sınırsız miktarlarda yeniden-üretilebilir ve değer biçimini 
(para) almadan paylaşılabilir. İnternet sayesinde, en azından prensipte, 
genel olarak paylaşılırlığı giderek artmaktadır; bunun anlamı, temel 
üretici gücün ve temel değişim kaynağının ilk kez kişisel sahiplenme
den kurtulmaya yatkın olmasıdır. 

Fakat asıl yenilik, .. devrimci" yenilik, yine başka yerdedir: Bilgi, 
vaktiyle ve şu an içinde cisimleştiği. ileride cisiınleşeceği her üründen 
ayn olarak, kendi başına ve kendi içinde yazılım biçiminde üretici bir 
eylem uygulayabilir. 13ilgi. çok sayıda fail ile değişken arasındaki kar
maşık etkileşimleri düzenleyebilir ve yönetebilir; makineleri, tesisleri 
ve esnek üretim sistemlerini tasarlayabilir ve yönlendirebilir; kısacası, 
maddi ya da maddesiz canlı emeği depolannuş emeğin yerine koya
rak sabit sennaye rolü oynayabilir. Y azılıınlann marjinal maliyeti çok 
az, neredeyse sıfır olduğundan, maliyetinden çok daha fazla emek 

7. En:ı:o Rullani, "L.- capiı.alisıne cognitıf ... ", a.g.e., s. 90 . 
..2L 
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tasarrufu sağlayabilir ve bunu da devasa boyutlarda, kısa süre önce 
hayal bile edilemeyecek boyutlarda yapabilir. Bunun anlamı şudur: 
Kuşkusuz, değer kaynağı olsa bile, yaratmaya hizmet ettiğinden çok 
daha fazla "değer"i yok eder. Başka bir deyişle, çok büyük miktarda 
ücretli toplumsal emek tasarrufu sağlar ve sonuç olarak, giderek ar
tan miktarda üri.in ve hizmetin parasal değişim değerini azaltır, hatta 
ortadan kaldırır. 

Dolayısıyla bilgi, ekonominin bolluk ekonomisine doğnı evrim 
perspektifini açar. Bunun anlamı, giderek daha az dolaysız emek talep 
eden üretimin giderek daha az ödeme aracı dağımğı bir ekonomiye 
doğnı evrimidir. Ürünlerin (değişim) değeri, üretilmiş toplam ser
vetin parasal değerini, keza kar hacmini er ya da geç azaltma eğilimi 
gösterir. Bolluk ekonomisi, ücretsiz bir ekonomiye, karşılıklılık ve 
ortaklaşma, keza yeni paralar üzerinde temellenen üretim, işbirliği, 
değişim ve tüketim biçimlerine doğru kendiliğinden eğilim gösterir. 
"Bilişsel kapitalizm", salt kapitalizmin krizidir. 

Bu durumda, kapitalist ekonomi ikili bir sorunla karşılaşır: Gide
rek daha az emekle üretilmiş şeye olan talebin karşılanması; kolektif 
bir mal olmasını önlemek ve "maddesiz sennaye" olarak işletebilmek 
için sennayenin sahiplenmesi gereken bir ürün olan bilginin değı;r 
kazanması. 

Bu mal edinme her zaman doğrudan olmak zonmda değildir. 
Bilgiyi denetleyebilmek için, onun bol bulunur bir kolektif mal ol
masını önlemek için, sennayenin bilgiye erişim arnçlanna -özellikle 
intemete erişim araçlarına-sahip olı�mı yeter. Dolayısıyla bilgiye eri
şim ile erişme imkiıılan temel bir çatışmanın önemli kozu olur. Daha 

sonra bu konuya geri döneceğim. Şimdilik, bilginin maddesiz senna
yeye nasıl dönüştüğünü ve büyük ölçiide kurgusal olan bu semıaye
nin değer kazanmasmııı tekel konumu oluşturarak nasıl sağlandığını 
incelemek zahmete değer. Jeremy Rifkin 'in The Age <lf A.cces [Erişim 

Çağı]8 adlı eserinde ortaya koyduğu eğilimler bu açıdan öııenılidir. 

8. Jercmy Rifkin, 11ıe ,-i.�e of Acces. 11ıc Neu• Crıltııl'I" ı.ıf 1-lypcmıpiralisnı u•Jırrr. Al/ of Ufe is a 
f>aid-For-Exı"'rieııce, New York, G.I� Putnaın, 2000: Fransızca tercümesi Marc Saiııt-Upery. 
L'Ag� Je l'acds. Paris, La Dccouverrı:. 2000. 
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Aııdre C..orı: 

BİLGİNİN MADDESİZ SERMAYEYE DÖNÜŞÜMÜ 

.'\1ııcizedeıı Seraba 

Rifkin, bol miktarda belgeye dayanarak, "yeni ekonomi"nin 
atılımını kanıtlar. Bununla kastettiği, doğrudan doğnıya internetce 
satış yapmaya çalışan şirketlere yönelik yazılımlar geliştirip satan start
ııp'ların atılım kazandırdığı new econoıııy değildir. Rifkin 'in açıkladığı 
yenilik, ürünlere "değer" veren, yani onları azami k:lrla satılabilir kı
lan yeni anlayıştır. Bu azami kar, fim1aııın müşteriyi kendine bağla

ma, son yenilikleri ona hiç vakit kaybetmeden ve büyük masraflara 
girım:den satın aldınna, sunduğu şeyin karşılaştırılamaz "değeri"ne 
onu ikna etme kapasitesine hiç olmadığı kadar bağlıdır. 

Rifkin'e göre yenilik şöyle özetlenebilir: Ürünlerin maddesiz 
boyutu onların maddi gerçekliklerine baskın çıkar; sembolik, estetik 
ya da toplumsal değerleri de pratik değerlerine (ve elbette lci sildiği 
değişim değerine) . Karlann önemli kısmı metanm maddesiz boyutu 
sayesinde gerçekleşir. Onların "maddileşmesi ekonomik açıdan ikin
cildir". Maddi üretim işleanesi, üretimi ve sem1ayesi esasen maddesiz 
olan finnalara tabi seviyeye indirgenir. 

Örneğin, hızla artan miktarda finna kendi maddi sabit semıayesi
nin (binalar, tesisler, makineler, nakliye araçları) mülk sahibi olmak
tansa bunu kirdlamayı tercih ediyor. Slogan, " ııse it, cloıı 't own it" tir 
["kul1an, sahip olma"] . Amerika Birleşik Devletleri 'nde, malcinelerin, 
tesislerin ve nakliye araçlarının üçte biri kiralıktır. İşletmelerin % 80'i 
altyapılarını bu konuda uzmanlaşmış 2 bin ajanstan kiralamaktadır. 
Sanayilerin üçte biri üretim faaliyetlerinin yansından çoğunu dışarı
da yaptırmaktadır. Kendi dallarında ilci lider olan IBM ile Compac 
kendi bilgisayarlarının yapımını, teslimatını, faturalandınlmasını aynı 
firmaya -lngr.ım- sipariş etmektedir. Nike'ın ne tesisi ne makineleri 
vardır: Onun faaliyeti tasarlama ve tasarımla sınırlıdır. İmalat, dağı
tım, pazarlama ve reklam taşeron firınalara emanet edilir. 

Üretimin ve maddi sabit sem1ayenin bu dışsallaşması, 1 990'lı yıl
lardaki "hafiflemiş üretim "in (leıın productioıı) ve rm��itıeering'in  [ye
niden yapılandınlmanınJ basitçe uzantısı değildir. Bir çekirdek kadro 
hariç bütün sabit personeli ve stokları azaltarak semuye dolaşım za-
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marn mümkün olduğunca radikal bir şekilde azaltılmıştır elbette; ama 
aynca yükümlü çalışanlann yanı sıra, işletmelerle sem1aye arasında 
da yeni bir işbölümü dayatılmıştır. Maddi sermaye, ana fınnanın ta
şeronluğunu yapan "partner"lere terk edilmiştir; ana firma da onlar 
karşısında efendi roliinü üstlenir: Sözleşme siirderinde sürekli reviz
yona giderek, el emeği sömüriisünü sürekli yaygınlaştırmaya zorlar 
onlan. Taşeronların teslim ettiği üriinleri çok düşük fiyata satın alır 
ve onları kendi markası altında satarak çok yüksek kazançlar elde 
eder (Nike örneğinde, yalnızca Amerika Birleşik Devletleri'ndeki sa
tışlarından yılda 4 milyar dolar kazanmaktadır). Emek ve sabit maddi 
sermaye değer yitirınişrir ve genellikle borsa tarafından gömıezden 
gelinir; maddesiz sermaye ise ölçülebilir tabanı olmayan bir rayiçte 
değer kazanmaktadır. 

Kimse bir Apple Conıputer'ın ya da IBM'nin veyahut herhangi bir işlet
menin tek bir hissesini bile şirketin sahip olduğu maddi mallan dikkate 
alarak sann almaz. Önemli olan şey, işletmenin gayri menkulleri ya da 
makineleri değil. pazarlama yapısının temas ve inıkanlan, sanş gücii, ida
ri yapısının örgütsd kapasitesi ve personelinin yenilik gücüdür.9 

Örneğin 1 999 yılında Amerikan endüstrisinin maddi senna
yesi borsada biriken sennayenin ancak üçte birini temsil ediyordu, 
Rifkin'in belirttiği, İsveç'teki bir araştınnaya göre, aynı yıl işletme
lerin çoğunun maddesiz sennayesi ya da "zeka sennayesi ", maddi 
ve mali sennayelerinden beş ya da on altı kat daha yüksek bir borsa 
değerine erişti. Finnalar genel olaral maddesiz sennayeyi sermayenin 
geleneksel biçimlerinden ayırma eğilimindedirler. 

Jeremy Rifkin yine de bu eğilimleri, falcıların dikkatini cezp et
miş olan new eco110111y çerçevesine ycrleştinneyi, 2000 yılında başlamış 
dönüşüme kadar göz ardı etti. Borsanın, "elle tutulamaz" olarak da 
adlandırılan "maddesiz faaliyetler"e olan hayranlığı 1 990'lı yılların 
ikinci yansında, borsada eşi göriilıneıniş bir yükselişle en gösterişli 
büyümeye erişti. Bu yükseliş, işsiz mali sermaye kitleleri tarafından 
beslenmişti; şişkinliği başlatıp hızlandıran onlann reeııgineeriııg'iydi. 

9. Christian Marazıi, Lı P/ıı(t des dıaııssrttes, a.g.e., s. 104 . 
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Aııdri Gıız 

"Enfonnasyon devrimi"nin belirleyici bir rol oynadığı bu rwıgitıt'
eriııg, esasen, örgütlenme, idare ve yönetim aygın, sabit sennaye. is

tihdam, dolaylı ve dolaysız ücret bedelleri ve ticarileşme maliyetleri 
gibi üretici yapıların ve üretim faktörlerinin yükünü hafifletiyordu. 
Maliyetlerin "hafiflemesi" GSMH içinde ücret payının hızla düşürül
mesine, dağıtılan kar ve temettülerin hızlı artışma yol açmıştı; yatırım 
artışına değil. 

Gerçekten de, ailelerin satın alına gücü global olarak artmıyordu; 
reel ekonomiye verimli yatırım fırsatları azalıyordu. Karlı istihdam 
arayışındaki büyüyen mali senuaye kitleleri, daha iyisini bulamayın
ca, bu istihdamı gelişen kredide buldular. Bankalar yeni doğmakta 
olduğu söylenen ülkelere borç vermekte birbirleriyle rekabet ettiler; 
Latin Amerika' da bulunan. bu türden ülkeleri borçlanmaya teşvik et
tiler, aileleri kredili alışverişe yönlendirdiler. 1 990'lı yılların sonund.1 
bu ailelerin borcu yılda % 4 anmaktaydı. Bu oran, Amerikan ailele
rinin yakla�ık on beş aylık toplam gelirine denk düşüyordu. Ilu şe
kilde sözleşmesi yapılan borçlar bankaların bilançosunda aktifler ara
sında yer almaktadır. Fakat bunların ödenme şansının pek olnıadığını 
herkes bilir. İflastan kurtulmak için bankalar borçlulara borçlarının 
faizini ödeyebilmeleri için borç verirler ve böylece borçlar "'yeni
den dolaşıma" girer. Fakat bir önemi yoktur! Tüketim kredisinin 
gelişimi, ücretlerin toplam miktarındaki daralmanın ailelerin ödeme 
!,>iiciine bağlı talep daralmasına yol açmasını en azından bir süreliğine 
önleyebilir. 1" 

Borsa, bu koşullarda, 1 995 yılından bu yana atılım göstennek
tedir. Dow Jones'un binden 4 bin değerine geçmesi için otuz yıl 
gerekti. 1 997 Tenımuz'unda 8 bin, 1 999 Tenımuz\ında 1 1  bin de
ğerine erişti. Aileleri gelecekteki çalışmalarının gelecekteki gelirleri
ni tüketmeye teşvik ettikten sonra, kapitalizm, borsada gelecekteki 
bir büyümenin gelecekteki karlarını da değerlendirir hale gelmiştir 

1 O. Bununla birlikce. borçlanmaya devam edebilecek olan kesim elbeue kı nüfusun az çok 
rahac % 30'11 olacakar . .. Am..-rıkan mucizesi pek çok kaybeden ve pek az kazanan ürcciyor" 
diye yazdı Edw.ırd Luttw:ık. "'Aktif Amerikalı nüfusun % 55"i satıcı. g'Jrson. ev temizlikçisı. 
ev hızmetlısı, bahçıvan. çocuk bakıcısı ve park bekçısi olarak ç�lışmakıadır; buıılarııı yarısı 
düşük ücretli geçici işçıdir. dörtte bırınden fazlası i�e workiııg p<ıor'dur fçalı�an yolmıll w 
gelirleri. iki ya da üç iş ydptıklmnda bile yoksulluk sınırıııın altındadır." Bkz. 'Jiırbt>-Capita· 
lism, New York. Harper Collins. 1999; Fr.ınsızca ıercüme Michel Dessi�rcs ve Paırice Jor
Lınd. lL Ttırbo-<.ıpit.ılimı�. Pari•. Oı.lile Jacob. 1 999 
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ve bunu yaparak da bir zenginleşme yanılsaması, eşi benzeri görül
memiş bir ritimde "değer yaratma" yanılsaması yaramıaktadır. Hisse 
senetlerinin itibari değerinin büyümesi bankaların ve özel şahısların 
bilançosunda yer almaktadır; özel şahısların daha fazla borç almasına, 
bankaların ise satış teminatı karşılığında daha fazla kredi vem1esine 
im.kan tanır. Ailelerin üçte biri kendi bankasından daha fazla hisse 
senedi satın almasını sağlayacak şeyi ödünç alır ve bunu da borsadaki 
artı-değerin bir bölümüyle öder. 

Deneyimli medyatik ekonomistler bereketi keşfettiklerini san
maktadırlar. Yatının fonu yöneticisi bir Amerikalı, Dow Jones'un 
2097 yılında 750 bin değerine erişeceğini duyurınaktadır. Resmi 
uzmanlar, bakanlar, büyük şirket grubu yöneticileri borsanın sürekli 
anışının gelecekte emeklileri finanse etmeye imkan tanıyacağına te
minat veriyorlar; bunun koşulu ise ücretlilerin hisse senedine yatının 
yapmalarıdır. İşlerin tersine dönebileceğini, emekli sayısı arttığında, 
hisse senedi sancılarının sayısı alıcıların sayısını aştığında borsanın dü
şeceğini kimse öngömıeıniştir. 

Borsadaki şirketlerin rayici somut aktiflerinin tahmini değeri
ni 1 00 faktör aşnğında, durum şaşırtmaya başlar. Fakat bununla da 
kalmaz. Maddi sabit sem1aye her şey değildir. Maddesiz, ele gelmez 
sermaye de vardır ki bunu değerlendirınek imkansızdır; dahası bü
yümenin ve gelecekteki karların da anahtarı budur. O halde ele gelir 
olanı ele gelmeyenden ayıralım ve bunları borsada ayn ayn değerlen:.. 
direlim. Ele gelmez sennayeleriıı rayicindeki artış hızlanmaya devam 
edebilir. Bu rayiç asla aşın değerlenmiş olarak göriilmeyecektir; çün
kü ele gelmez olaımı tahmin edilebilir bir değeri yoktur. 

Yolu açan Nasdaq'tır. Herkes bu yola ginnektedir. Sıfırdan başla
manın değeri nedir? Microsoft'un değeri nedir? Dilediğiniz kadardır. 
Başlangıçtaki yarınının pek önemi yoktur. Bir ya da iki PC, kiralan
mış bir stüdyo olabilir; ve burada iki ahbap iki ya da üç haftasını verip, 
kullanıcılarına zaman kazandıracak ve para tasarrufu sağlayacak bir 
yazılım hazırlar. Önemli olan şey özgünlük, etkinlik, güvenilirliktir. 
Bedeli ise ille de icat için gereken çalışma değildir; sizin yaptığınızı 
başkaları kopya etmeyi başaramadan ya da bulmadan bunu satabilmek 
için gereken neyse odur. Kısacası, bedel, esasen, icadı metaya dönüş
türnıek ve patentli bir marka iiriini.i olarak pazara sokabilmektir . 

._jQ__. 



Aııclre Gorz 

İcadın borsa değeri esasen gelecekteki tahmini karların yansısı 
olacaktır. Entelektüel sermayenin maddesizliği. ölçülemez değerdeki 
metalar için gelecekte sınırsız pazar vaadi sunmaya ve sonuçta borsada 
sınırsız artı-değer vaadiyle işlemeye en yatkın olanıdır. Ama elbette 
bunun koşulu, bu sem1ayenin korunan bir mülk olması ve tekel ko
numunda bulunmasıdır. 

Demek ki, maddesiz sennaye ile maddi semıayenin birbirinden 
ayrılması, itibari sem1ayeler kitlesinin gerçek ekonomiden zaten ay
nlıp gittiği ve türev pazarlarda, günde yüzlerce defa itibari paradan 
satıp alarak para yapmaya giriştiği koşullarda gerçekkşir. Kurgu ger
çekliği aşar ve gerçekten daha gerçek görünür; ta ki günün birinde 
balon öngörülemez ama kaçınılmaz biçimde patlayana dek . . .  

Balonun iç patlaması 2000 yılında başladı ve iki yıldan az zaman
da, 1 929'dan bu yana yaşanan en büyük kradı'a yol açtı. Maddesiz 
sennaye borsasının çöküşü. pazarda değiş tokuş edilemeyen. bölü
nemeyen, ölçülemeyen, dolayısıyla paraya dönüştürülebilir değişim 
değeri olmayan aktiflere parasal bir eşdeğer -bir "değer"- bulmanın 
içkin güçlüğünü yansıtır. Bu güçlük. kabaca, ele gelmez sennayeyi 
bir sermaye, bilişsel denen kapitalizmi bir kapitalizm olarak işletebil
menin içkin güçlüğüdür. 

I3unu söylerken, "aslında hiçbir şey değişmedi" demek istemiyo
rum. Tersine, bilişsel denen kapitalizm, kapitalizmin krizidir. Bu krize 
hilelerle bir çıkış aranmaktadır. Öncelikle şunu hatırlamak gerekir ki. 
1990'lı yıllann ikinci yansında borsanın umutsuz hali zaten bir kriz 
semptomuydu. İstihdamsız mali sennayelerin büyüyen kütlesi Wall 
Street'e sığınmaya çalışıyor, rnyiçleri padatıyor, eşi benzeri görülme
miş verimlilikler talep ediyor, slıare-lııılder 11a/11e [hissedar değeri) adına 
ücret maliyetlerinin azalmasım hızlandırıyordu. Borsanın yükselmesi 
para yaratan bir makine haline geldi: Ücretlilerin % 80'i yoksullaşırken. 
ailelerin yaklaşık üçte biri taksitli tüketim çılgınlığına kapılmıştı. Hisse 
senedi sennayelcrinin artışı bankalarından sürekli borç almalarını, her 
türlü emekten bütünüyle bağını kopannış olan itibari sennayelerini 
gerçek bir gelire dönüştürmelerini sağlıyordu. Sanki merkez bankası. 
nüfusun en varlıklı i.içte birine aynlınış. sistemi düşük tüketim krizin
den konımaya yöndik bir ti.iketim parasmı dolaşıma sokmuş gibiydi. 



Maddesiz 

Dolayısıyla borsanın tersine dönmesi ödeme gücüne sahip talebin 
son derece hissedilir bir şekilde küçülmesine, uzun ve derin bir reses

yon ya da çöküntüye yol açmaktan kendini alıkoyamazdı. Tabii eğer 
şu ders anlaşılmamışsa: Dağıttığı ödeme imkanı giderek azalan ama 
daha fazla meta üreten bir sistemin iç patlamasını önleyebilecek tek 
şey, günümüzde çok farklı dört işlev yerine getiren ti.iketim parasın

dan apayrı, politik ölçütlere göre yaratılmış ve dağıtılmış, doğası gere
ği enflasyonist-olmayan (kısa sürede zaman aşımına uğrayan, dolaşımı 
sınırlı) özel bir tüketim parasıdır. Böyle bir paranın, kendi adıyla anıl
ma cesaretini göstermeden önce çeşitli kisveler altmda, gelecekteki 
yimıi yıl içinde sürece dahil olması çok muhtemel gözükmektedir." 
Tüketim parası, metanın egemenliğini ve paranın sembolik gücünü 
kurtannasına bağlı olarak, sürece dahil oluş tarzına ve politik duruma 
göre kapitalizmin kendi ölümünden sonra da yaşamasını sağlayacak 
araç olabilir de olmayabilir de. 12 

Bu arada, talebin ödeme gücüne sahip olması problemi, finna

lann ücretli emeğin global hacmindeki azalmanın, üretimin global 
değerinin ve kar hacimlerinin azalmasına yol açmasını engellemekte 
kullandıkları pratikler sayesinde giderek şiddetlenecektir. Gerçekten 
de, maddesiz olan, "bilişsel" olan, ölçülemeyen ve .değeri saptanamaz 
olan şey, bir sermaye olarak işleyebilir ve değerin temel kaynağı ola
bilir mi? Bu. daha yakından incelenmeyi hak eden bir sonıdur. 

St·mbcılik 'frkeller ııe Tekel Gelirleri 

Jeremy Ritkin'in 17ıe A.�e of Acces adJı eserinde bir cevap taslağı 

bulunabilir. Ritkin burada, giderek artan miktarda maddi üri.in ve 
hizmetin lisanslı "bilgi" vektörlerine dönüştüğünü gösterir. Bunların 

metaya kattığı "değer"in o zamana dek "iktisadi değer" (mübadele) 

1 1 . "lratısı1trsa/es dergisinin başlattığı (no 003. Sonbahar 2002) çoğul ekonomi projesinde 
-J 930'1u yılların başında Jacques Duboin ·ın orcay;ı anığı filçir-- tüketim parası dört çeşit 
paradan biridir. Karşılıklı yerel mübadeleleri ya da kooperatif faaliyetlerini paray� dönüştür
me eğiliminde değildir. ancak makro-topluınsal bır işböliimü temelinde iiretilcbilecı:k şeye 
ya da emek, dolayısıyla par.ısa! değer olmadan üretilebilecek şeye herkesin erişmesini sağla
ma eğilimındedir. 
12. Bkz.Andre Gorz,"Le capitalisme mort vivant", lıs Clıemirıs dıı Paradis'nin içinde:, J>aris. 
Galilee. 1 983. 



ılııJre Gorz 

olarak adlandırılan şeyle alakası yoktur; yani kısmen sanatsal, taklit 
edilemez ve eşdeğeri olmayan şeyi simgeleyen bir değerdir bu. 

Metaların görüntülerinin ve patent adlarının üretimi, satışı ve yer
leştirilmesi, güçlü ve refah içinde bir endüstri halini alır. Özgül bir 
marka görünümüne bağlanabilecek hünerin üretimi ve belli bir yere 
yerleşmesi, bu hünerin gerçekleşmesinden özerkleşir. 13u hünerin 
üretimi ve yerleşmesi, tekelindeki imge, görüntü için övülür. Bu, 
Jraııdıising'tir [isim hakkının kullanılması] . 

Hizmet sektöründe (diğerlerinin yanı sıra fast-food) olduğu ka
dar tekstil endüstrisinde, ilaç sektöründe, mekanikte de yaygın bir 
uygulamadır bu. Frarıclıising, bir bilginin ya da hünerin özelleştiril
mesinden başka bir şey değildir; bir marka ismi altında patentlenmiş 
olup, kullanımı bunları gerçekleştiren işletmelere kiralanmıştır. Ana 
firma bu bilginin tek sahibi olarak kalır. Kendi bilgilerini lisans yetki
sine sahip olanlar aracılığıyla (maddesiz) bir sennaye olarak kullanır. 
Bu serınaye, lisans yetkisine sahip işletmelerin üretkenliğine katkıda 
bulunduğu ölçüde sabit sennayc olarak işler, buradaki çalışmayı ör
gütler, onu uzak mesafeden kendi emrine tabi kılar. Ana firmanın 
kar toplanu, patent yetkisine sahip firmalardan aldığı "ödentiler" den 
gelecektir. Bu ödentiler aslında tekel gelirleridir. Ana finnanııı elin
de tuttuğu "bilişsel sem1aye"nin maliyetinin katbekat fazlasını temsil 
edebilir. 

Enzo Rullani'den alıntı yaparak, bir bilginin değerinin "ondan 
yararlanma hakkını tekelleştinne kapasitesine bütünüyle bağlı oldu
ğu" söylenebilir. Aym şekilde, maddesiz içeriği güçli.i metalar söz 
konusu olduğunda, "değerin kaynağı bilgidedir" demek yerine, kay
nağının bilgi tekelinde, bu bilginin niteliklerinin somutlaştığı metala
ra bilginin verdiği nitelik ayncalığında ve finnanın bu tekeli konuna 
kapasitesinde bulunduğunu söylemek daha doğru olur. Bu kapasite 
finnanın yenilik yapma, yeniliklerin i  pazara yerleştinne, rakiplerinin 
önüne geçme ve onları şaşırtma hızına bağlı olacaktır. "Entelektüel 
ıniilkiyet", keza "işletme sım",  buynık halini alır. Bunlar olmadan , 
"bilişsel sermaye" olamaz. 

Bir bilginin, bir hünerin. bir kavramın tekelleştirilmesi yine de 
gi.iç bir görev olarak kalır. Çoğu zaman, bu tekelin temelini oluşturan 
bilgi üretiminin talep ettiğinden çok daha yüksek bir mali yatır1111 ge-

.....Q_, 
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rektirir. İlaç endüstrisinde, hatta yazılımda bile bu geçerlidir. Örne
ğin M icrosoft, cirosunun yaklaşık üçte birini reklama ve pazarlamaya 
ayırmaktadır; yeni ürünlerin tasarlanması, geliştirilmesi ve üretimi 
diğer üçte biri kapsarken, karlar da aşağı yukarı buna denktir. Nike, 
Coca Cola ya da McDonald's gibi firmaların maddesiz sermayesi esa
sen marka adlarında simgelenen, pazar üzerindeki tekel güçlerinden 
ve bu gücün onlara sağladığı gelirin öneminden ibarettir. Markanın 
prestiji ve ünü, adını taşıyan ürünlere paraya çevrilebilir sembolik bir 
değer kattığı ölçüde marka zaten başlı başına bir sennayedir. Gerçek
ten de markanın ünü yalnızca ürünlerinin içkin niteliklerine bağlı 
değildir. Bu marka, pazarlamaya yapılan önemli yatırımlar ve art arda 
gelen reklam kampanyaları pahasına inşa edilebilmiştir. Ürünleri, te
kelini fınnanın talep ettiği ayırt edici bir kimlik'le ve bu kimliğe da
yanak oluşturan n iteliklerle donatan bir marka imgesini inşa edenler 
bunlardır. 

Emek üretkenliğindeki artış firmaların sürekli azalmakta olan bir 
el emeği söınüri.isünden elde edebilecekleri kar hacmini azalttıkça, 
tekel geliri arayışı iyice takınaklı bir hal alır. Maddi metalardan elde 
edilen kar hacminin düşüşü hiç kuşkusuz ki Rifkin 'in ortaya koydu
ğu bu diğer eğilimi açıklamaktadır: Endüstrinin, ürünlerini müşteri
lerine satmayıp kiralama (leasİtıR) . dolayısıyla alıcıları kullanıcıya dö
nüşrümıe eğilimi .  Böylelikle fırına esasen imalatçı olmaktan çıkarak, 
temelde, kiralanan ürünlerin kullanım değerini ve bakımını gar:ınti 
eden hizmet sağlayıcı olmaya yönelir. Fimıa müşterileriyle sürekli 
ilişki içinde kalır. Müşterileri kiraladıkları mallan yeni modelleriyle 
değiştimıeye ve kiralarken ilave hizmetler satın almaya teşvik eder. 
Kullanıcılara doğrudan ve kalıcı erişim, pazarlama süresini azaltır ve 
reklam masraflarının önemli bir kısmından tasarruf sağlar. 

Fakat leasiııiin gelişimi yalnızca, sennaye dolaşımını hızlandır
makla ve müşterileri finnanın esiri yapmakla kalmaz; aynı zamanda, 
üretimde istihdam edilen insan sayısındaki hızlı diişüşi.i, dolayısıyla 
değerin ve değer karlılığının düşüşünü ödünlemeye de yönelir. Ar
tı-değerin önemli kısmı,  giderek artan sayıda hizmet personeli tara
fından adım adını üretilecektir. Maddi üretimin dışsallaştırılmasına, 
fim1aların daha önce bağımsız kişilere bırakmış olduğu hizmet yü
kümlülüklerinin içselleştirilmesi eşlik eder. Bu içselleştinne aracılı-
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ğıyla bir taşla iki kuş vunırlar: Artı-değer üretebilecek çalışan sayısı 
artarken, yükümlü ulunan hizmetler rasyonelleştirilir; böylece bura
da üretilen artı-değer oranı maddi üretimde gerçekleştirilenden çok 
daha yüksek olur. Maddi ürünler sonuçta satılan hizmetlerin "'vektö
rii" durumuna gelir. 

Bu hizmetler firmaya öyle yüksek kar sağlar ki, görünür per
sonelleri standartlaşmaları gerçeğini maskeleyecektir. Bu noktada. 
Daimler-Chrysler'in insan kaynakları yöneticisinin sözlerini hatır
lamak gt•rekir: 13 Personelin çalışması işyerinde geçirilen vakte göre 
değil, "çalışanlar"ın "tutumu , toplumsal ve duygusal yetenekleri. 
müşterinin arzusunu dert etmeleri"ne göre değerlendirilecektir. Alıcı 
için hizmetin niteliği fiyatından daha önemlidir; yeter ki bu nitelik 
"emsalsiz" olsun. İlişki bileşenleri güçlü olan hizmet alıcılar bu hiz
metleri kullanım değerleri için edinirler, değişim değerleri (fiyatları) 
için değil. Toplumsal olarak gerekli emek zamanı kavramı artık kişi
ye özgü hizmetler açısından anlam taşımaktan çıknuştır. Satıcı kendi 
hedefinin satmak olduğunu umıttum1alı ve müşteriye tekil bir kişi 
muamelesi yaparken, ticari ilişkiye de ekonomik mantığın uygulan
madığı özel ilişki görünümü vennelidir. Kişiler arası hizmetin değeri. 
bu hizmet toplumsal çalışma özelliği ni yitirdiği oranda ölçülebilir ol
maktan çıkmaktadır. 

Hizmet sunma yükümlüsü ile müşteriler arasındaki ilişkinin bu 
belirgin kişiselleşmesi, aslında, fınnanın kendisinin müşterisiyle kur
maya çalıştığı ilişkinin kişiselleşmesinin somut halidir. Gerçekten de 
hizmet yükümliileri finnanın kişisel temsilcileri olarak hareket ederler. 
Onlar kişiliklerini fınnadan ödünç almamaktadır. Tam tersine, onlar 
aracılığıyla firmanın kişiliği kendini ifade etmektedir . .. Finna"nın stili. 
tutumu, dili onlardadır. Fimıa onlara kimliklerini verir, tıpkı kendi 
markasının müşterilerine taklit edilemez bir kimlik vem1eye çalışması 
gibi. Marka imgelerinin üretimi maddesiz endüstrinin en gelişkin ve 
en karlı branşıdır ve tekel gelirlerinin en önemli kaynağıdır. 

Marka imgesi üretimi ve bunu destekleyen pazarlama, reklam, 
moda ve tasarını endüstrisi ikili bir işlev yerine getirir: Bir yandan 
tamamen ekonomik ve ticari, diğer yandan politik ve kültürel. Eko
noınik açıdan marka, ürünü, kullanım ve değişim değerine baskın çı-

13. Bkz. Sııımı. s. 14.  
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kan ölçülemez sembolik bir değerle donatmalıdır. Markalı malı aynı 
kullanıma yönelik diğer mallarla değiş tokuş edilemez kılmalı, onu 
sanatsal ya da estetik, toplumsal ve ifadeci bir değerle donatmalıdır. 
Marka, nesnenin sıradan bir meta değil, ender bulunur, kıyaslanamaz 
bir ürün olduğuna tanıklık eden ünlü bir sanatçının imzası gibi işlev 
gönnelidir. Marka, ürünü, tekeli fınuada bulunan ve ürünü en azın
dan geçici olarak rekabetten kurtaran sembolik bir değerle donatır. 

Bu sembolik değer, ancak finna bunu reklam kampanyalarıyla ve 
sunduğu şeyin özelliğini ve ender bulunurluğunu canlandıran yeni
likler aracılığıyla sürekli olarak yeniden-üretirse varlığını sürdürebilir. 
Sembolik nitelikleri, zevklerin ve modanın gelişimine sürekli uydur
mak gerekmektedir ve tersi yönde de bu gelişimi, ürünlerin değerini, 
tüketicilerin ve pazann motivasyonunu yenileyecek, genişletecek ve 
artıracak şekilde beslemek gerekir. Bu durum yoğurt, çamaşır suyu, 
donmuş gıda maddeleri için olduğu kadar kalıcı denen mallar ve keli
menin tam anlamıyla moda malzemeleri için de geçerlidir. Bu ürün
lerin reklam ve pazarlama harcamaları fim1anın cirosunun % 40'ından 
fazlasına erişebilir. 

Ürünün sembolik değeri temel kar kaynağı olduğunda, değer ya
ratma, üretkenlikteki gelişmelerin fiyat düzeyi üzerinde önemli bir 
etkisinin olmadan kalabileceği bir alana kayar. Finnanın maddesiz sa
bit sennayesi artık sembolik sermayeyi oluşturan ününü, prestijini ve 
malların kısmen sanatsal boyutunu üreten personelin yetenek, hüner 
ve yaratıcılığını kapsar. 

Tıi/..'t'ticiııin Üretimi 

Fakat daha yakından bakıldığinda maddesiz sabit sem1aye daha 
farklı bir düzlemde de uygulamaya konur: Tüketicileri üretimin bir 
aracı olarak işlev görür. Başka bir deyişle, arzu, istek, benlik imgesi 
ve yaşam tarzı üretme işlevi görür. Kişiler bunları benimseyip iç
selleştirdiklerinde, "arzuladıkları şeye ihtiyaç duymayan ve ihtiyaç 
duydukları şeyi arzulamayan" yeni alıcı türüne dönüşürler. Freud'un 
yeğenlerinden biri olan Edward Bamays'in 1 920'li yılların başında 
tahayyül ettiği, daha doğrusu icat ettiği tüketici tanımıdır bu . 



Bamays'in Amerika Birleşik Devletleri'ne yerleştiği dönemde. 
sanayiciler endüstrinin Birinci Dünya Savaşı sırasında sahip olduğu 
devasa üretim kapasitesi için sivil pazarlar bulma yolları üzerine kafa 
yoruyorlardı. Sanayinin üretebildiği her şey için alıcı nasıl bulunur? 
Bamays cevabı biliyordu. Yeni bir disiplin olan "halkla ilişkiler"i 
(pııblic relations) o ifade etmişti. İnsanların ihtiyaçları doğası gereği 
sınırlı olsa da, arzularının özü gereği sınırsız olduğunu makaleler
de, daha sonra da kitaplarda açıklamaya çalıştı. Bu arzulan artımıak 
için, bireylerin alımlarının pratik ihtiyaçlara ve rasyonel düşüncelere 
dayandığı yönündeki yanlış fikirden kurtulmak yetiyordu. İnsanla
rın bilinçdışı güçlerine, irrasyonel motivasyonlara, itiraf edilemeyen 
fantasma ve arzulara hitap ennek gerekiyordu. Reklam, o zamana 
dek yaptığı gibi alıcıların pratik duyusuna hitap etmek yerine, en işe 
yaramaz ürünü bile sembolik bir anlamın vektörüne döniiştüren bir 
mesaj içenneliydi. "İrrasyonel duygular"a hitap etmek gerekiyordu; 
bir tüketim kültürii yaratılmalı, kendi iımenııosı se[f ini ("en mahrem 
ben "iııi) ya da 1 920'li yıllardaki bir reklamda belirtildiği gibi, "sahip 
olduğunuz biricik ve en d��ğerli ama gizli şeyi" ifade etmenin yolunu 
tüketimde arayan ve bulan tüketici tipi yaratılmalıydı. 

Tütün endüstrisi, kadınlan sigara içmeye yöneltecek bir yol görüp 
gönnediğiııi Bamays'e sorduğunda, Bamays hiç tereddütsüz bahse 
girer. Sigara -diye açıklar- fallik bir semboldür ve kadınlar sigara
da erkek egemenliğinden simgesel olarak kurtulmanın bir yolunu 
görürlerse sigara içmeye başlarlar. Ulusal bayramda New York'taki 
büyük yürüyüş sırasında samasyonel bir olay cereyan edeceği konu
sunda basın önceden uyarılır. Gerçekten de, kararlaştınldığı üzere, 
yimli kadar zarif genç kadın el çan tasından sigara ve çakmağını çı
karıp simgesel freedom tordıes'u ("özgürlük ıneşalesi"ni) yakar. Sigara 
kadın özgürleşmesinin sembolü olur. Bamays -ve tütün endüstrisi
kazanmıştır. 

"Siz insanları yorulmak bilmez mutluluk makinelerine dönüştür
dünüz" ("constantly mo11ing fıappiness nıaclıines") demiştir Başkan Hoo
ver 1928 yılında Barnays'e. Diğer yandan Barnays, kurulu düzen için 
potansiyel tehlike teşkil eden yurttaşları uysal tüketicilere dönüştür
düğünün de gayet bilincindedir: Yöneticiler halkın ilgisini kişisel tü-
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ketim arzusuyla ve bu arzuya doğru yönlendirmeyi bildikleri sürece 
diledikleri gibi hareket edebilirler diye düşünmekteydi . ı.ı 

Tanımı gereği birey olan tüketici, demek ki , daha baştan itiba
ren, yurttaşın tersi olarak tahayyül edilmiştir.  Bir anlamda, kolektif 
ihtiyaçlann kolektif ifadesinin, toplumsal değişim arzusunun, ortak 
iyilik kaygısının panzehiri olarak düşünülmüştür. Reklam endüstrisi, 
herkesin hayal gücüne ve arzularına değil, özel olarak her bir kişinin 
hayal gücüne ve arzusuna hitap ederek hem ekonomik hem politik 
bir işlevi sürekli yerine getirecektir. Potansiyel alıcılara ortak koşul
larında bir iyileşme vaat etmemektedir. Tersine, kendine yeni, ender 
bulunur, daha iyi, ayırt edici bir mal sunabilen "ayrıcalıklı bahtlı" 
halini alan her bir kişiye ise ortak durumdan kaçış vaat etmektedir. 
Kolektif sorunlara bireysel çözüm arayışını öııe çıkamıaktadır. Pazar, 
her bir kimsenin egemenliğine ve bireysel çıkarına tecavüz etmeden 
bu sorunları çözme iddiasındadır. Reklam. her bir kişinin toplumsal 
birey olarak toplumsal varlığını reddetmesi çağrısı yapar. Reklam. 
toplumsallık-karşıtı bir toplumsallaşmadır.15 

İmgelem, arzu, duyarlılık, kısacası öznellik üreticisi olan reklam. 
açıkça sanatsal yaratıdan kaynaklanır. Fakat kölece bir yarandır bu: 
metanın hizmetindedir. Reklam sanatınln hedefi -tıpkı totaliter re
jimlerin propaganda hedefi gibi- yapışıp kalmaya çalıştığı bayağı ve 
basmakalıp işlerin, beylik ifadelerin duyarlılığını ortaya çıkannak de
ğildir; hedef, öncelikle, geçici ve uçucu olması gereken, yerini bir 
süre sonra yeni ııonnlaiı.n alacağı estetik, simgesel ve toplumsal nonn
ların yayılmasıyla sanat eserine dönüştürülmüş metaları satmaktır. 

Sanatsal yaratı, algılama tarzım ve hayaı güci.i kapasitesini yenile
mek için rahatsız etmek zomndadır. Reklam sanatı ve moda kendi 
nonnlannı sevdinneli ve dayatmalıdır. Bu nonnların ayrıcalıklı ara
cı olan marka imgesi. kamusal alan. gündelik kültür ve toplumsal 
imgelem üzerinde maddesiz sabit sermayenin iktidarı ele geçimıe 
işlevini yerine getirir. Metanm kendi tüketicilerini üretebilmesinin 
aracı olan fimıanm simgesel scmıayesi bizzat bu tüketiciler sayesinde 

14. lHJC 2, 2-1 Mart-1.J Nisan 2002 tarihlerı ar.ısında ender nitelikte bir bdgesel yayımlıdı. 
1-lt'r biri bir saatlik dört bölümden oluşan bdg�d. 1920-200 1 yıllan arasındı pazarlama ve 
pazar ar.\�tırmaları tt'kniklerı sayesmde "tiikcıici"nin, ardından da yuntaşın manipült' ediliş 
tarihinı ele .ılıyor: 77ır Crnrury ef ılır &!f; }'3Zan ve yön<"t<'n Adam Curtis. 
15. Bkz. Andre Gorz. ;\.lhaırı()rph()srs dıı mı111ıil. Qııbe dıı srll<, Paris. Galilec. 1 '>88, s. 63-66 

1 iktisadi Akim f!/rşıirisi, Çev. Işık Eq.-üden. Ayrıntı Yaymbrı, 20071. 
� 
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değer kazanacaktır. "Nesneye özne sağlayan" benlik üretmenin gö
rümnez emeği'ııi gerçekleştirecek olanlar; yani her bir kişide arzulan, 

istekleri, metanın en uygun ifadesi olma iddiasında bulunduğu benlik 
imgelerini üretenler bu tüketicilerdir. Tek kelimeyle, marka reklamı, 
markalı metaları kendi değerini artınnanm amblemleri olarak değer
lendiren bir benlik üretimine tüketicide yol açar. Sembolik sennaye, 
kendini üretmenin bu görünmez emeğinden aldığı iktidarla, gün
delik yaşamın bütün uzamlarının ve bütün momentlerinin reklamııı 
işgali altına ginnesinin birey üzerinde uyguladığı kılık değiştinrıiş şid
detle gerçekten bir sabit semıaye gibi işler. 

Sonuçta, emek alanında saptadığımız benlik köleleşmesinin ay
nısını tüketim alaıunda da görürüz. Tüketicinin, reklamın sunduğu 
imgeye göre kendini ürennesi ve kendi ödünç kimliğini zevklere ve 
111od.1ya göre değiştinnesi yönündeki teşvik, onu istihdam edilebilir 
ve sarılabilir kıJacak modele uygun olarak kendi emeği içinde ken
dini üretmeye hazırlar. Her iki durumda da, kendini üretme faaliyeti 
toplumsal dünyaya giriş sağlayan anahtardır. 

Bu iktidarın politik kapsamı tam anlamıyla. Naomi Klein tara
fından No Logo adlı eserde mükemmel biçimde tarif edilmiştir. 11' Ki
tapta özellikle, anne babasmın ona sevdinnek istediği doğadan çok 
daha parlak ve duyumsallık yüklü simgeler, figürler ve imgelerle dolu 

· çocukluğunun manzarası hikaye edilmektedir: Yiyonnuş gibi yap
tığı organik besinlerden bambaşka iştah açıcılıkta, rengarenk plastik 
malzemeden kaplar içindeki yiyecekler. 17 Büyük finnalann her yerde 
hazır ve nazır reklamı kamusal alana tamamen el koymuştur; fantastik 
anlatılan ve yaratıklarıyla hayal gücünü besler, zevki şekillendirir ve 
estetik nomılar sağlar. Sınıfları -öğretmenlerin suçortaklığıyla- istila 
eder, öğrencilere münazara konusu sağlar. Medyayı sömürgekştirir; 
basının bir bölümü ve radyo-tekvizyon üzerinde kendi sansürünü 
uygular. Markaların promosyonu için önce sanat eserlerini kullanır, 
sonra da yöntemi tersine çevirip, ticari marka adlarını sanat eserleri
nin üzerine damga olarak yapıştırır. Marka adı, mükemmellik kisve
sine bürünmek için ünlü eserlerden yararlandıktan sonra, kendini de 
ınükenunelliğin simgesi ve ölçütüymüş gibi ortaya koyar. Markanm 

1 6. Naomi Klciıı, No Logo, Londra. Flamıngo. 2000: Fr.msızca tercüme Michel S:ıiııt-Ger
main, No Lı��.Arles.Actt"s Sud. 2001 ;Türkçe tercüme Nalın Uysal. Bilgi Yayıncvi. 2002. 
17 . A.g.e., Bölüm 7. 
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kendi logosunu üzerine bastığı her şey mükemmeldir; bu logo, her 
ne olursa olsun satışım teşvik etmeye yarayacaktır. Ürünün değerini 
yaratan markadır, tersi değil . 18 

Reklamın doğrudan işlevi, Robert Kurz'un ifadesiyle, 

. . .  yalnızca belirli malların satın alınmasını teşvik etmek değildir; aynı za
manda "genel olarak reklam"ın biçimini, anlamını, özgül estetiğini içsel
leştinniş olan bir bilinç yaratmak ve dünyayı onun gözlerinden 
göm1ektir . . .  Yalnızca arzuların ve doyumsuzluklann değil, ayıu zamanda 
duygularııı da şekillenmesi , bilinçaltına el koyma, kapitalizmin cocaliter 
karakterini net biçimde ortaya koyar; bu el koyma başarılı olduğu sürece 
bu totalitarizmi görünmez kılar. 1'' 

İnsanlık tarihinde hiçbir şey" diye yazar Ben Bagdikian, "bu büyük işlet
melerin toplumsal manzaranın kalbine nüfuz etme gücüyle karşılaştınla
nıaz f . . .  J. Asıl sonın, bu fimıalann bizim hayali ve biliş.�el çevremiz 
üzerinde edindikleri iktidardır; tanıamen Amerikalı kuşaklar yaratına ve 
ülkemizin politik yönelimini değiştimıe kapasiteleridir. Bu iktidar onlara 
birçok açıdan okuldan, kiliselerden ve hatta devletten daha fazla bir etki
leme gücü sağlar.20 

Naomi Klein, No ��o'da hem kamusal uzama bu el koymaıun 
yöntem.ini ve kapsamını hem de karşılaştığı direnişi belirtmektedir. Fir
maların maddesiz sennayesi ile bu direnişin aktörleri arasında gelişen 
ve kızışan çatışma, birçok açıdan, yeni bir alana taşınmış sınıf mücade
lesidir: Kamusal alanın, ortak kültürün ve ırnlektif malların denetimi. 
Dunun elverdiğinde büyük ölçekte düzenlenen -daha doğrusu kah 
yerel olarak kah İnternet sayesinde uluslararası düzeyde kendi kendine 
örgütlenen- direnişin aktörleri, kamusal alanı yeniden ele geçinncye, 
şehir mekanına sahip çıkmaya, kendi çevreleri, ortak kültürleri ve gün
delik yaşamları üzerindeki yetkilere yeniden sahip olmaya çalışan liseli 
ve üniversiteli öğrencilerin , tüketicilerin ve göçmenlerin hareketleridir 
bunlar. 

1 8. A.g.e., Bölüm 2. 
1 9. Robcıt Kurz. Sclııırarzbııdı dtJ Kapiıa/ismııs. Francforc-sur-le-M.tin, Eichbom, 1 999. s. 57 1 .  
20. Den Bagdikian. Tlıt Mtdiıı Mcıııı>ııoly, D<mon, lleacon Press, 1 997, s. IX; akı. Jeremy 
Rilkin, ı:Axe dt l'a<cts, a.g.e .• l:lölüııı 1 1  . 
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Günümüzde binlerce grup, ortak paydası kabaca yaşanıın tüm veçheleri
nin yoksunlaştınlması ve bütün faaliyetlerin ve değerlerin metaya dönü
�ünıü olan güçlere ka�ı mücadele etmektedir. Bu süreç, eğitimin, 
sağlığın, doğal kaynaklanıı özelleştirilmesinin çok ötesine uzanmaktadır; 
fikirlerin gücünün reklam sloganına, sokaklann ise ticari galerilere dö
nüştürülme tarzını, okullann reklam istilasına uğramasını, yaşam kaynak
larının herhanbıi bir meta gibi sacılmasını, çalışma hakkının ortadan 
kaldınlmasını, lisanslı genleri, genetiği dönüştürülmüş tohumlan, satın 
alınmış politikacılan . . .  kapsar. 
[Bütün dünyada] militanlar devrimi beklemek yerine, yaşadıkları, eğitim 
gördükleri. çalıştıklan yerde doğrudan eyleme geçiyorlar [ . . .  ]. Küresel
leşmeye karşı mücadele özel tekellere ve yer yer kapitalizmin kendisine 
karşı mücadeleye dönüştü [ . . . J .  Seattle'dan sonra asıl yenilik, dünyanın 
her tarafındaki örgütçülerin kendi ulusal ve yerel mücadelelerini global 
bir vizyonda birbirine bağlamaya başlamalandır. Büyük firmalara saldıra
rak, toplumsal, ekolojik ve ekonomik sorunların birbirine bağlı olduğu 
hususuna pannak basıyorlar.21 

İÇKİN UEGER.LER VE ÖLÇÜSÜZ SERVETLER 
DIŞSALLIKLAR 

Ben Bagdikian ile Naomi Klein'dan alıntılan birbirine yakın bu
h.iyorum; çünkü bunlar aynı gerçekliğin iki veçhesini bütünüyle ay
dınlatmaktadır: Kapitalizmin üretmekte yeteneksiz kaldığı ve halen 
de öyle olduğu, ortak son servetlere de el koyması ve bu el koymanın 
uygulandığı her alanda buna karşı direniş. Bu direnişin somutlaşması
nı ve yaygınlaşmasını engellemek için, sermaye, bu direniş üzerinde 
uyguladığı tahakkümü kültür yoluyla içselleştimıek zorundadır. Ko
lektif imgelemi, ortak nomıları, dili ele geçirmesi gerekir. Ortaya çı
kan çatışmada dil merkezi bir kozdur: Direnişi ve bunu motive eden 
şeyi düşünme ve ifade etme olasılığı dile hakimiyete ve dil üzerindeki 
denetime bağlıdır. 

Kelimeler, sennayenin toplumsal ilişkilerine, daha birkaç yıl önce 
ellerinden kaçıyor gözüken şeyi "naif biçimde" dahil ettiğinde ma
sum değildi. Egemen düşüncenin taşıdığı "semıaye" enflasyonunu 

21. Naonu Klciıı,"Reclaiming the Commons", Nı�ll Ltft Revir"' 9, Londnı, Mayıs-Haziran 
2001 .  
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düşünüyorum: "kültürel sennaye", "zeka sennayesi" , .. eğitim ser
mayesi'', "deneyim semıayesi", "toplumsal sernıaye", "doğal ser
maye", "sembolik semıaye", ''insan sermayesi", "bilgi sermayesi", 
özellikle de "bilişsel kapitalizm"in, "bilişsel topluın"un temeli olan 
"bilişsel sernıaye". Bu toplum da kapitalisttir elbette; çünkü "bilgi, 
modern toplumların yaratılma kapasitesinin ifade bulduğu semıaye
nin yeni biçimi olarak kabul edilebilir".22 

"Sermayenin bu yeni biçimi" -başka biçimleri de vardır- eko
nomik anlamda sermayeden temelde farklılaşır. Kökeni itibarıyla, bu 
semıayeyi elinde bulunduranların özel mülkiyeti olmak ya da böyle 
kalmak için edinilmiş ya da üretilmiş değildir. Tersine, kullanımı ve 
paylaşınu bakınundan ilave bilgilerle ,1rtar. Kökeni itibarıyla, üretim 
aracı olarak hizmet etmek için biriktirilmiş de değildir; bilgi ihtiya
cım, bilme tutkusunu karşılamak için, yani görünümün ve kullanı
mın ötesinde olan şeyin hakikatine nüfiız etmek için biriktirilmiştir. 
Emek sömiiriisünden alınan artı-değerden kaynaklanmaz. Satılabi
lecek hiçbir şeyin ortaya çıkmasına yol açmadığından hem servettir 
hem de servet kaynağı. Değer biçiminde dolaşıma girerek büyüye
mez; tersine, herkesin erişebileceği mal olarak yayılarak ilave bilgiler 
doğurabilir. 

Kısacası, özellikleri bakınundan, ekonomik anlamdaki sem1aye
nin özelliklerine taban tabana zıttır. "Bilgi sennayesi" ancak senna
yenin geleneksel mali ve maddi biçimleriyle işbirliği sonucu değiş
tiğinde kapitalizm çerçevesinde, hatta kapitalizmin içinde sernıaye 
olarak işleyebilir. O, alışıldık anlamda sennaye olmamakla b'irlikte, ilk 
hedefi artı-değer üretimine, hatta alışıldık anlamda değer üretimine 
hizmet etmek değildir. Adına bakıp da sanılacağı üzere, bir hiper ya 
da "pan" kapitalizmin yükselişi anlamına gelmemektedir; tersine, bir 

inkarın tohumlarını taşır, metalaşnuş em.eğin ve meta değiş tokuşu
nun, kapitalizmin ötesinin tohumlarını içerir. 

"Sennayenin yeni biçimleri" ile siyasal iktisat anlamındaki ser
maye arasındaki kannaşaya, iktisadi anlamdaki (değişim) "değer" ile 
kaynağı bilgide (ve deneyim., kültür, toplumsal bağlar vs) bulunan 

"değer" arasındaki karmaşa eklenir. "Değer ancak insanlığın sürek-

22. Hkz. Christıan Aza"is, Amonella Cormıi. Paırick Dicuaide (der.). lkrs tm <ııpittalismı· 
aıgniııf. a.g.e., s. 1 O. 
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li yenilik ve yaratısıyla belirlenmiş olacaktır"23 diye yazar Antonio 
Negri. llemard Paulre ise, "Değer esasen değişimden ve yenilikten 
kaynaklanır" der.24 Yann Moulier-Boutang daha kökten ifade eder: 
"Siyasal iktisat tarafından (bütün okuJlar iç içe geçtiğinde) ücretlen
dirilmeyi hak eden tek emek olarak kabul edilen şeyin üstündeki ve 
altındaki karşılıksız faaliyet, değerin temel kaynağıdır. "25 

Bu nasıl olur? Söz konusu olan hangi "değer"dir? (Bütün okullar 
iç içe geçtiğinde) siyasal iktisadın tanıdığı tek değer olan parasal ve 
ticari değişim değeri midir? Yeni olanın ve icatçıları için bir gelir 
kaynağı olan ender bulunanın değeri midir? Yoksa, içkin olarak arzu
lanabilir olan ve sonuçta, meta olarak başka metalarla değiştirileme
yen şeyin içkin değeri midir? "Değer", Marx'ın "değişim değeriyle 
ölçülemeyen kullanım değeri"26 üretiminden, yani öncelikli amacı 
satış olan bu mallar grubundan olmayan ve dolayısıyla pazara bağlı 
olarak değil, sanat eserleri tarzında, üretim maliyetinden bağımsız bir 
şekilde önceden belirlenmiş bir bedelle değişilen değerlerden söz et
tiğinde yaptığı gibi "servet" anlamında kullanılmamış mıdır? 

Bütün bu sorular Enzo Rullani'nin şu saptamasında çakışır: "Post
Fordizınde, bilgi anlam yarattığı için de değer üretir. Yapılan şeyin 
içkin değeri [ . . . ] pazarda elde edilen para değeri kadar önem taşır . 

. Müzik 'satan' müzisyen için sonuç" yalnızca parayla ölçülmez, aynı 
tamanda "kendi içinde anlanu olan bir emeğin değeri"yle de ölçü
lür.27 Oysa bu iki "değer" arasında hiçbir oran ilişkisi yoktur (denk
lik, haydi haydi yoknır) . Para değeri estetik değeri, estetik değer de 
emek değerini hiç yansıtmaz. "İçkin değer" özü gereği ekonominin 
dışında yer alır. İçkin değerler -Max Scheler'in ifadesiyle dirimsel 
(güç, çeviklik, sağlık, cesaret), estetik ya da etik- ne karşılaştınlabilir 
ne değiştirilebilir ne de kendi aralannda değiş tokuş edilebilir. Mau
rizio Lazzarato'nun Gabriel Tarde üzerine denemesinde bir kitabın 

23. Antonio Negri & Michael Hardı Empire, Caınbridge (Mass.), Harv:ırd University Press. 
2000; Fransızca tercüme Denis-Armand Canal. Empirr, Paris, Exils, 2000, s. 431 :  Türkçe 
tercüme Abdullah Yılınaz. Aymııı Yayml.:ırı, 200 1 .  
24. Bcrnard Paulre, "De l a  new ecoııomy au capitalisme cognitif", Mııltitııdes 2 ,  Mayıs 2000. 
s. 37. 
25.Y�nn Moulil·r-Bouıang, "Richesse, proprieıe, libem' et rcvc:nu dans le capit:ali•me cog
niıif"', Mııltitııdt$ 5, Mayıs 200 ı .  s. 24. 
26. Kari Marx, Gnmdrissr, a.g.e., s. 593. 
27. Enzo Rullani, "Producrion de conııaissance et valeur dans le posıfordisme", Aııtoııclla 
Col'S3ni 'yle söyl�i. !.1"/titııdes 2, Mayıs 2000, s. 1 09- 1 1 0 . 

...Jl..... 



Maddesiz 

''hakikat değeri" hakkında yazdığı şey bunlar için geçerlidir: "Bu 
değer esasen dokunulmazdır; sahiplenilemez, değiş tokuş edilemez, 
tüketilemez ve bölünemezdir." Maddi mal olarak kitabın parasal de
ğerinden bağımsızdır. Estetik, bilişsel, kavramsal yaratılar asla gerçek
ten "değiş tokuş edilir" değildir. Satılmaz da; çünkü "f onlan] akta
ran kimse onları yitinnez, onları toplumsallaştırarak onlardan yoksun 
kalmaz" ve onların "değiş tokuş"u ilgili bütün taraflara kazandırır: 
Bunların sunulması onları zenginleştirir. "Tüketim yıkıcı değil, başka 
bilgiler yaratıcıdır. Bilgi tüketiminde tüketim ile üretim çakışır";2$ 
estetik veya kavramsal yaratı tüketiminde de durum aynıdır. 

"Bilgi ekonomisi" kendi içinde ticari kapitalist ekonominin 
inkarını içerir. Ona "kapitalizmin yeni biçimi" muamelesi yapıla
rak, olumsuzluk potansiyeli maskelenir. Bilme yetisinden ayrılamaz 
olan bilgi, bilen özneyle aynı zamanda üretilir. Bilgi, bir üretim aracı 
olmadan önce hakikat değeridir. Daha kesin ifade edersek, bütün 
bilgiler üretim aracı olarak kullanılmaya hazır değildir ve yönelim 
olarak buna derhal hazır olanlar, içeriklerinin hakikat değeriyle değil, 
araçsal etkinlikleriyle ayırt edilirler. Dolayısıyla, bütün bilgiler birbi
rine denk değildir; kapitalizm değer kaynağı olarak yalnızca araçsal 
potansiyeli belirgin ya da öngörülebilir olan bilgileri elinde tutar ve 
bunlara değer verir. 

Lazzarato ve Tarde'nin görüşüne uygun olarak, hakikat-bilgi
leri, güzellik-bilgileri . ve bilgelik-bilgileri ile "sennayeleştirilebilir" 
olan araçsal bilgileri birbirinden ayırmak gerekir. Her bilgi, araçsal 
bile olsa, yani pratik-teknik bile olsa, ister istemez hakikat-bilgisiyle, 
öğrenme ve bilme yetisiyle içkin bir ilişki içerir; her bilgi, teknik 
bile olsa, yalnızca servet ve anlamın potansiyel kaynağı olmakla kal
maz, aynı zamanda kendinde servettir. Servet kaynağı olarak, "üre
tici güç"tür; servet olarak kendi içinde anlam ve amaç kaynağıdır. 
Üretici güç olarak, emek gücüdür; fakat çalışmaya koşulmuş olmak 
bilginin ne özel yönelimidir ne de ilk yönelimi. 

Bilgiye sennaye ve üretim aracı muamelesi yapmak, sonuçta bü
tün insan faaliyetini -bütün bilişsel, estetik, ilişkisel, bedensel vb ye-

28. Maurizio Lazz.ırato, "Tr:ıvail et capital dam la production de connai�sance: uııe lecture 
a travers l'cruvre de Gabrıd Tarde", C.Aza'is,A. Corsani & 1'. Dieuaide (der.). M!r.s ım rapita
lisıne aıgııiı!f; a.g.e., s. 159-1 60. Ayrıca bkz. Antondla Corsani, a.g.e., s. 1 85 ve Maurizio 
Lazzarato, PııissaP1e de /'iı111eııti<111, Paris, Les Empechcur de penser en rond, 2000, s. 164- 174 . 

.2±..... 



Aııdrl Gor.t 

cenekleri- üretimin araçsal faaliyetlerine, yani kapitalist üretimciliğc 
ve kapitalizmin içeriğe ilgisizliğine yöneltmektir. Üretim için iiretim, 
birikim için birikim paradigması, metaların ve semıayelerin alarıınııı 
yenilik alanına ve kendi içinde amaç olarak ele alınan "üretici bilgile
ri üreten bilgiler" alanına uzanmasıdır; bu birikimin yönü ve anlamı 
dert edilmez. Bilişsel kapitalizm bu koşullarda kapitalizmi sürdüriir; 
aynı zamanda da toplumsal bilgi ilişkilerinin özgüllüğünü saptırır. 

"Üretici güç" ve "üretim aracı" ile "servet" ve "değer" arasında
ki aynın, araçsal aklın sınırlarım belirlediği ve sanayi kapitalizminin 
olduğu kadar bilişsel kapicalizmin de iç eleştirisini temellendirdiği öl
çüde önem taşır. Tıpkı kültür, bilgelik, zımnen bilinenler, sanat, ilişki 
ve işbirliği yetenekleri gibi, bilı:,ri de servet ve servet kaynağıdır; bir 
meta değeri, parasal değer olmadığı gibi, böyle bir değerin sahibi de 
değildir. Bilgi. insanın diğer yetenekleri gibi, üretici bir güçtür; ama 
yalnızca bu değildir ve ille de bir üretim aracı olması gerekmez. Tıpkı 
insanın diğer yetenekleri gibi, tıpkı sağlık, yaşam ve doğa gibi -ki 
doğa da bir üretici güçtür ancak yalnızca bu değildir-, meta üretimi 
sistemi için şart olan bu "dışsal" servetin ya da bu "dışsallıklar"m 
parç,\sıdır; fakat bu sistem onun mantığına ve yöntemlerine göre 
üretemez. Sennaye bu servetleri talan ederek ve "başkalarının sırtın
dan geçinme" yoluyla sömürebilir; tıpkı üretilebilir olmayan doğal 

· kaynakları (madenler, toprak, turistik kaynaklar) rant elde edebilmek 
amacıyla sömüm1esi gibi. "Dışsal leşçiliğin" iktisat alanında işgal etti
ği önemli yer üzerine Yarın Moulier-Boutang'ın tezi29 anti-kapitalist 
içerimleriyk geliştirilmeyi hak etmektedir. 

Bu dışsal alanlar, Britanya kapitalizminin başlangıcında, ortak top
raklardı (coı11111ons) . Hunlar yöre sakinlerinin ekip biçtiği ya da otlak 
olarak kullandığı kolektif mallardı ve toprak sahipleri buraları par
selleyerek ve etrafını çitlerle çevirerek (endosııres) sahipleniyordu. 
Amerika'da Batı'daki yerlerdi. Dışsal alan, iicretlendirilmenıiş "ye
niden-üretim çalışması"ydı ve hala da öyledir; bu çalışmayla kadınlar 
erkek işgücünün bakımını ve çocukların ilk sosyalleşmesini sağladılar. 
Günümüzde bu alanlar biyo-çcşitlilik. genomlar, sertifikalı ve gide
rek özelleşen canlı bilgileri gibi "insanlığın ortak malları"dır. Naomi 
29. Bkz. Özellikle Yann Moulier-Boutang,"La ıroisienıe transition du capitalismc", C.Azai's. 
A; Corsani & P. Dieuaidc (der.), f.'er.< 1111 <a/ıİlcılisme roJııirif, a.g.c:., s. 135 ve dcvaıııı. A.g . .-. .  
"Edats d'ecoııomic e ı  bruits d e  hıttes", ıWıılıirııdrs 2, Mayı� 2000, s. 1 0  ve dev-.unı . 
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KJein'ın sözünü ettiği kırsal ve doğal ortak mekanlar ve bölgeler de 
bunların parçasıdır. Keza, canlının bilgileridir ve daha geniş olarak, 
işbirliği, etkileşim, iletişim, duygusal ilişki yoluyla ve bu ilişkiler için
de üretilmiş insan kapasiteleridir. İşbirliği faaliyeti, faaliyetin üretme 
kapasitesini genişletir; her bir kişinin yeteneklerini aşan bütünsel 
bir faaliyet üretir ve bunlar üzerinde pozitif etkide bulunur. Pozitif 
dışsallıklar, muhtemelen işletmenin "insan serınayesi" olarak kapıp 
"değerlendimıesinden" önce işletmenin dışında gelişen sinerjilerin 
pozitif tepkilerinin sonucudur. 

Naomi KJein 'ın sözünü ettiği, "yaşamın bütün veçhelerinin özel
leştirilerek bütün faaliyet ve serverlerin metaya dönüşümü", sonuç
ta, "bilişsel kapitalizm" teorisyenlerinin ortaya koyduğu aynı sıfatla, 
"dışsal leşçilik"tir. 

Bundan böyle dışsallıklara potansiyel olarak verilen başat önem, 
ticari ekonominin sınırlarını ortaya koyar ve kategorilerini krize so
kar. Potansiyel kaynak ve tüm diğer kaynakların koşulu olan ilk ser
vetlerin hiçbir işletme tarafindan üretilebilir olmadığını, hiçbir paraya 
tedavül edilemediğini, hiçbir eşdeğerle değiştirilemediğini; fomıel 
denen görünür ekonominin, bütünsel ekonominin nispeten sınırlı 
bir bölümü olduğunu ortaya çıkarır. Bu ekonomi üzerindeki tahak
kümü, anlamın, sevme yeteneğinin, işbirliğinde bulunma, hissetme, 
başkalarıyla bağ kum1a, kişinin kendi bedeniyle ve doğayla barış için
de yaşama yeteneğinin üretildiği ticari olmayan faaliyet, alışveriş ve 
ilişkilerden oluşan birinci bir ekonominin varlığını görünür kılar. 

Bireyler bu öteki ekonomi'nin içinde kendilerini hem karşılıklı 
hem de bireysel olarak, insan olarak üretirler ve ortak bir kültür yara
tırlar. İktisadi sisteminin dışındaki servetlerin önceliğinin tanınması, 
ticari "değer" üretimi ile "değiş tokuş edilemez, sahiplenilemez, ele 
gelmez, bölünmez, tüketilmez" servetler üretimi arasındaki ilişkinin 
tersine dönmesini gerektirir. Birincisi ikincisine tabi olmalıdır. 



Üçüncü Bölüm 

Zeka Toplumuna Doğnı mu? . .  





SERVETİ YENİDEN TANIMLAMAK 

K
apitalizmin kategorileri makul olmaktan çıktığında, servet iire
tim i "değer" terimleriyle hesaplanabilir ya da sayılabilir olmadı

ğında, esas üretici güç ender bir kaynak ya da özel mülk edinilebilir 

bir üretim aracı değil, kullanımı ve paylaşımı kapsamını ve kullanı
labilirliğini artıran, bol, tükenmez insan bilgileri toplanu olduğunda, 
kapitalizmin sürme tarzı "bilişsel kapitalizın"dir. 

Potansiyel olarak aşılan kapitalizm, tükenmeyen bir kaynağı -in
san zekasını- az bulunur şeyler (az bulunan zeka da dahil) üretmek 
için kullanarak varlığını sürdürür. Potansiyel bolluk durumunda bu 

ender nesne üretimi, özellikle "bilişscl sermaye" olarak işlediği ka
bul edilen çok dar bir yetenekler tabakasına yoğunlaşarak, iletişim 
ve erişim imkanlarının denetimi ve özelleştirilmesi yoluyla bilgilerin 
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ve bilinen şeylerin dolaşımı ve ortaklaşa kullanımı önüne engel dik
mekten ibarettir. 

Son derece hareketli ve örselenebilir kılan tutarsız ve çelişik do
kusu nedeniyle "bilişsel kapitalizm" de kültürel çatışmalar ve toplum
sal antagonizmalar etkindir. Özellikle de istikrarsızlığı, tutarsızlığı , 
dengesiz ve kam1aşık (sınıf) yapısı, toplumsal temelinin darlığı nede
niyle "bilişsel kapitalizm" zıt yönlere hızlı evrim olasılıkları içennek
tedir. "Bilişsel kapitalizm" kapitalizmin krizdeki hali değil, toplumun 
derinliklerini sarsan kapitalizmin krizinin ta kendisidir. 

Bu krizin ekonomik semptomları, borsa balonunun uzun süren 
şişmesinde ve 200 1 'den itibaren yaşanan iç patlamasında saptanmıştır. 
Bu kriz, "maddesiz sermaye"nin özünde ölçülebilir ve değiş tokuş 
edilebilir olmayan değerini, kapitalizmin (parasal) değere dönüştür
me ve sermaye olarak işletmekte yaşadığı ve ''bilişsel kapitalizm"i bir 
kapitalizm olarak kullanmakta hissettiği güçlüğü ortaya çıkannıştır. 
Maddesiz metanın olduğu kadar mevcut çalışanların da parasal eşde
ğerleri artık ölçülebilir hiçbir şeyin ölçüsü değildir. Bunlar bir güç 
ilişkisini yansıtmaktadır, denklik ilişkisini değil. 

İşletmelere öğüt veren topluluklann şervec kaynağı olarak pozitif 
dış alanlara atfettikleri önem, derinlemesine bir sarsıntı kadar açıkla
yıcıdır. Lazzarato'nun, Moulier-Boutang, Negri ve meslektaşlarının 
kimi analizlerini öz olarak onaylayan bir makalede Herve Serieyx 
işletmenin çevresinin -kannaşıklığına hakim olabilmesi için perso
nelinin çokyanlı faaliyetlerine ve alışverişlerinin çokluğuna güven
mesinin şart olduğunu; aksi yönde bir tut unua, personelin bireysel 
perfonnansını ölçme bahanesiyle onlara hakim olmaya çalışmaması 
gerektiğini belirtmektedir. Birlikte tanımladık.lan bir projede işbirliği 
yapan, birbirlerine göre kendilerini özgürce koordine eden ve uyum
lulaştıran kişilerin her biri bir diğerini aşma eğilimi gösterecektir. Bir 
free-caz grubu tarzında, herkes kendi yeteneklerini, alıınlayıcılığını, 
elde edilecek sonuca dikkatini geliştimıe yönünde diğerlerinin da
vetini hissedecektir. Kamıaşık bir çevrede işletmenin hayatta kalabil
mesi, bu kendi kendine örgütlenme yeteneğine, "kolektif ve bireysel 
zekanın gelişimini teşvik etme"' kapasitesine bağlıdır. 

1 .  Hcrve Serieyx. "Organisaıion apprenante et complexiıe ... Traıısvma/,•s 002.Yaz 2002 . 
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Kolektif sonuca bireysel katkılar elbette ölçülemez. Çalışmanın 
süresi ve niceliği gibi kavramlar mantıklı olmaktan çıkar. Üretkenli
ğin kaynağı, kendi kendine örgütlenmeyi teşvik eden ve pozitif dış 
alanlar yaratan. yani bireysel katkıların toplamını aşan kolektif sonuç 
yaratan bir örgütlenınededir. 

Tıpkı serbest ağ ve yazılımlann teşvikçileri gibi, Herve Serieyx 
de "öğrenen örgütlenıne"nin bir başka toplumun paradigması olabi
leceği ve olması gerektiğine inannuştır. Bu, "oyunun kuralları -olu
şumu, yasalan, kolektif yaşam prensipleri- her bir yurttaşın eylemde 
bulunurken öğrenmesini, kolektivitenin de daha iyi paylaşılan 'brüt 
ulusal mutluluğu' sürekli artırmasını sağlayacak şekilde tasarlanan 
bir öğrenen toplum''dur. Burada, herkesin yeteneklerinin eksiksiz 
gelişiminin hedeflendiği bir zeka toplumunun ana hatları söz konu
sudur. 

Scrieyx'in makalesinin öııenıi, düşüncesinin içkin yeniliğinde de
ğil, "hayatta kalına" ve optimal bir etkinlik kaygısı içinde sunulmuş 
olmasında yatmaktadır. General inte/lect çağmda ekonomik rasyonalite
nin, o ana dek tanımlanmış ve ölçülmüş olandan farklı ölçütlere tabi 
kıldığım ileri sünnektedir. Optimal etkinlik, dolayımsız çalışmada aza
mi verimlilik ya da her bir kişinin azami perfonnans arayışıyla veyahut 
kann azamileştirilnıesiyle elde edilemez. Her bir kişinin verimliliğini 
azaınileştirebilmek amacıyla bütün üretim faktörlerini ölçülebilir kıla
rak da elde edilemez. Ekonomik rasyonellik artık eskisi gibi değildir. 
Bundan böyle alışıldık verimlilik ölçütlerinin insani gelişim ölçütüne, 
dolayısıyla temelde farklı bir rasyonelliğt' tabi olmasını gerektimıek
tedir. 

Kapitalizm, üretici güçlerinin gelişiminde bir sınıra vanmştır; bu 
sının ancak başka bir ekonomiye doğrı.ı aşarak kendi potansiyellerin
den tamamen yarar sağlayabilir. Bu aşmanın potansiyel aktörü, ser
mayeden özgürleşme eğilimi içindeki "insan sermaye''nin kendisidir. 
Bu eğilimin hangi ölçüde ortaya çıktığını daha ileride göstereceğiz. 
Fakat, Serieyx'in dediği gibi, "öğrenen örgütlenme pek azdır". Ser
maye için, emek güçleri üzerindeki tahakküm daima bu güçlerin 
kullanılma koşulu oldu. Sermayenin bakış açısından, bazı dışsal po
tansiyellere hakim olmaktan vazgeçmektense onlardan yararlanmak
tan vazgeçmek daha iyidir. 
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Kolektif zeki gibi eşdeğeri bulunmayan, nicelendirilir veya ölçü
ye gelir olmadığından pazarda değiştirilemeyen kaynaklann belirleyici 

önemi kavrandığı andan itibaren, insan faaliyetinin hedeflerine ve ser
vetine dair başka bir anlayışa vanlır. Bu içkin servetlerin. ticari değerden 
başka bir şey tanımayan bir ekonomi tarafından imha edilmekte olduğu 
keşfedilir. Bütün faaliyetlerin ve bütün servetlerin iktisadileştirilmesi 
anlanı yıkıcı olur; toplumsal ilişkileri yoksullaşnnr, şehir ortammı ve 
doğal çevreyi değersizleştirir, bedelini sistemin değerlendiremediği ve 
değerlendinuek istemediği olumsuz dış alanlar yaratır. "Daha fazla" ile 
"daha iyi" ve (ekonomik anlamda) "değer" ile "servet" arasındaki bağ 
parçalaıur. Daha çok para harcayarak giderek daha kötü yaşanır ve hep 
daha fazla kazanmak gerektiği sanılır. Herve Serieyx, değişim değerin
den elbette yoksun olan "briit ulusal mutluluk" ile değer değişimlerini 
ölçen gayri safı milli hasılayı karşı karşıya getirerek buna imada bulu
nur. Servet, yeniden tanımlanması ve ekonomik kategorilerin hege
monyasından kurtarılması gereken bir kavram olur.2 

Yen iden tanımlama çabasının çıkış noktası ve temeli olarak, bir 
iktisadi sistemler tarihi taslağının sonuna doğru ani bir aydınlanma 
biçiminde ortaya çıkan Gnmdrisse'teki şu kısa bölümü alacağım: 

Servet, sınırlı burjuva biçiminden kurtulduğunda. bireylerin ihtiyaçlan
nın, yeteneklerinin, hazhınnın, üretici güçlerinin evrensel değiş tokuşu 
içinde üretilmiş evrensellikten başka nedir ki? İnsanın doğal güçlere ve 
kendi doğasına r.·un hakimiyeti değil midir? Bütün insani güçleri, önce
den yerleşmiş hiçbir ölçüte göre değil. nasılsalar öyle geliştinncyi kendi 
içinde bir amaç haline getirmiş tarihsel gelişimden başka varsayım ol
maksızın, yarancı yeteneklerinin mutlak anlamda gerçeklik halini alınası 
değil midir?3 

Bu bölümün özel önemi, kapitalizmin aşılma.�ınm burada i.iretim
ciliğin aşılmasının zonınluluğu olarak tanımlanmış olmasıdır. Eko-

2. Bu yeniden tanımlama zorunluluğu, PNUD'un 1 996 ıarihli raporunun. Amartya Sen 'in 
<'Serinin, Domimque Mcda'mn �seri Qrı'esı-ce q111· la ridıessr?"in (a.g.e.), özellikle Patrick 
Viveret'nin raporu Recorı!idhet /,ı ridıesse'iıı (Paris, La Oocumentation française. 2001) ve 
Traıısversa/rs 70, özel sayı, Aj;,'llstos 2001 'in odağında yer almakudır. 
Viveret Raporu'nun takibinde bkz. Guy Rousmıg. Db110<1"atir: le risqııe dıı man·hı', Paris. 
Desclce de Hnıower, 2002. s. 1 58-1 68. 
3. Kari Marx. Gnmdrim:. a.g.e .. s. 387. 



Aııdre Goız 

nonıi topluma egemen olmaya son verir, insani güçler ve yetenekler 
servet üretmenin aracı olmaktan çıkar; bunlar servetin kendisidir. 

Servet kaynağı insan yeteneklerini geliştiren faaliyettir; yani 
"bireyler"in -her bir kişinin ve herkesin herkesle çokyanlı alışverişi 
içindeki her bir kişinin- kendi Üzerlerinde gerçekleştirdikleri ken
dini üretme '\alışması"dır. İnsani kapasite ve yeteneklerin gelişimi 
hem faaliyetin hedefidir hem de bu faaliyetin kendisidir: Hedef ile 
daima tamamlanmamış kalan çalışmanın sürdürülmesi arasında aynın 
yoktur. 

Temel bir tersyüz olma gerçekleşir: Üretimin gelişiminin hizme
cinde olan insan değildir artık; üretim, insani gelişimin, yani kendini 
üretmenin hizmetindedir. Üretmek ile kendini üretmek arasındaki 
farklılık silinmektedir. Üretim çalışması, "üretiminde olduğu ka
dar tüketiminde de" gelişen, "sonuç olarak. çalışması çalışma olarak 
değil, [kişisel] faaliyet olarak onaya çıkan" "zengin bir bireyselliğin 
gdişimi"ne en iyi hizmet edecek tarzda sağlanmıştır.4 Üretimciliğin 
silinmesi. zaman, beden ve doğayla başka bir ilişki başlatır; bu silinme 
"haz kapasitesi"nin, "boş vakit yeteneği"nin (Muss�fiilıigkeit), sanatsal 
faaliyetlerin ve araçsal olmayan diğer faaliyetlerin gelişimine yansır. 

SA ViSAL KAPİTALİZMİN ASİLERİ 

Her bir kişinin eksiksiz gelişiminin herkesin ortak hedefi oldu
ğu bir toplum, esasen bir "kültür tophımu" (Kultıırgesellsrlıqji) olarak 
tanımlanır. Bu, Bild1111.I!. yani duygusal, duyumsal, ifadeci ve beden
sel yetilerimizi geliştimıek anlamında, Dominique Meda'nııı yazdığı 
gibi, "ruhu eğitmek, bize verilmiş yetenekleri, sahip olduğumuz bi
reysel ve toplumsal varlığı sürekli olarak işleme, derinleştinne, yont
ma, şekillendinne''5 anlamında kültürü merkezi görev ve değer ola
rak benimseyen bir toplumdur. 

Servetin bu türden yeniden tanımlanmasının, siyasal iktisadın belli 
başlı kategorilerindeki krizin, özellikle sennaye ve değer kavramları
nın krizinin anlaşılması için vazgeçilmez olduğu bir kez gösterildiğin-

4.A.g.e., s. 23 1 .  
S .  Doıninique Meda, Qıı'fSl·te <1ıır la ridıPsseJ, a.g.cı., s .  325-335 . 
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de, "önceliklerden biri" der Patrick Viveret, "insanlığın yeni bir çağa 
girdiği ve bu büyük dönüşüme eşlik edecek yeni kavramsal, kültürel 
ve etik çerçevelere ihtiyaç duyduğu fikrini ortaya çıkarn1akr.a temel 
bir rol oynayan ve oynayacak olan kültürel ve manevi vizyonların 
taşıyıcısı kişi ve gruplan araştınnaktır" .6 Herve Serieyx'in makalesi 
konusunda şunu belirtmiştim: " [Kapitalizmin başka bir ekonomiye 
doğru J aşılmasının potansiyel aktörü sen na yeden kurtulma eğilimi 
gösterdiği ölçüde bizzat 'insan sern1ayesi'dir. Sennayenin iktidar dü
zeneklerinin bağnnda, serbest yazılım ve ağ zanaatkarlarının yürüt
tüğü mücadeleyi en açık bu eğilim açıklar. Onlarla birlikte, 'insan 
sermaye'yi en üst teknik düzeyde elinde bulunduranlann en azından 
bir kısmı, bütün biçimleriyle bilgiden oluşan 'insanlığın ortak malı'n:ı 
erişim imkanlarının özelleşmesine karşı dunır. Burada, bir başka eko
nomi ve toplum anlayışına açıkça bağlılığım belirten toplumsal ve 
kültürel bir başkaldırı söz konusudur. Maddesiz sem1aye çalışanları 
sınıfının -Amerikalılar bunu kııowledge dass diye adlandırır- toplu
mun ve çatışmalannın evriminde taşıdığı önem nedeniyle stratejik 
bir kapsamı vardır." 

Peter Glotz, adı anlamlı bir..-kitapta bu sonımı ele almıştır: "Hız
landınlnuş Toplum. Sayısal Kapitalizmin Kültürel Çatışınaları."7 Bu 
eserde, Amerikan vergi istatistiklerinden ve toplumsal-mesleki sı
nıflandırmalardan yola çıkarak bir sınıf analizinin ana hatlarını çizer. 
Chıistopher Lasch, Robert Reich ve Jeremy Ritkin gibi yazarlar da 
bu analizi esas almışlardır. 

Bu yazarların aktardığı veriler, iktidarın ve servetin asla bu kadar 
az elde toplanmadığııu ortaya çıkarınaktadır. Amerikan nüfosunun % 
O,S'inden azı, yani 843 bin aile maddi üretim araçlarının %  56,2'sinc ve 

mali aktiflerin % 37,4'üne sahiptir. Bu süper zengin tabakanın altında. 
başkalarının yanı sıra, "sembol manipülatörleri"ni (symbolic analysıs) de 
kapsayan yeni profosyoncller tabakası, yani lı(ı?h-ıedı bilişim ekonomi
sini yöneten 3,8 milyon kişi ya da aktif nüfusun % 4'ü bulunur. Bu % 
4'ün geliri, gelir piramidinin alt basamaklarında bulunan ücretlilerin % 

6. Paırick Vıveret, "L'humamte cst-dlc un 'bien' pour elle-meme?'". 'fraıısıırmılrs 66. 
Mart 200 J .  Ayrıca bkz. a.g.e., "Reconsidfrcr la riche�se" (devanı), Parıagr 1 58. Mayıs 
2002. 
7. Petcr Glotz. Dir brsdılrımigtt• Gr.<d/s<lı.ıjt. Kıılııırk.ııııP.fr im d(gitdleıt Kapiı.ılisıııııs. Miiııih. 

Kıııdl..-r. 1999. 
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S l 'ine (49,2 milyon) eşittir. Bu ktıowledge elite'e entelektüel profesyo
nellerin % 1 6'sııu da eklemek gerekir. KtıQııı/edge class aktif nüfüsun % 
20'sini temsil eder ve GSMH'nin yansını paylaşır. 

Yine de söz konusu % 20'nin maddesiz sermaye çalışanlarının 
bütününü temsil ettiğini unutmamak gerekir diye belirtir Peter 
Glotz; yani, aynı anlama gelmek üzere, maddesiz semıayc çalışanları 
nüfusun en rahat % 20'si içinde yer alır. Ekonomik büyümenin on 
beş yılının meyvelerinin % 90'dan fazlasının nüfusun en zengin % 
S'i, daha da önemlisi, % 60'ının en zengin % 1 'i tarafından ele ge
çirildiğini; nüfusun % 80'inin gelirinin azaldığını; "orta sınıtlar"m 
eridiğini ve toplumun kutuplaşmasının (Glotz'un yaklaşık nüfusun 
üçte biri olduğunu düşündüğü) post-endüstriyel yeni bir proletar
yanın doğumuna neden olduğunu bilmek gerekir. Bu proletarya, 
"sanayi topluınlarının proletaryasından farklı olarak, büyük oranda 
asilerden oluşur. Bunlar yüksek öğrenim diploması sahibidir; 'sayısal 
kapitalizm' ve onun 'daima daha fazla, daima daha hızlı'ya tapınma
sı karşısında eleştirel bir tutumları vardır". J,flall Street Joıırnal'ın bir 
soruştunnasına göre, "son yıllarda diploma alanların % 35'ten fazlası 
yüksek öğrenim gerektirmeyen bir işi kabul etmek zorunda kaldı. 
Diplomalılar için emek pazarı İkinci Dünya Savaşı'ndan bu yana hiç 
bu kadar daralmamıştı" .  a 

· İlginç yenilik, i.ist düzey bilişimcilerin bir kısnunın, Glotz'uıı ad
landımıasıyla "nano-saniye kültüri.i "nü, yani "hep daha hızlı"yı ortak 
reddedişleriyle post-endüstriyel yeni-proletaryaya katılmalarıdır. Yö
netici sınıf (% O,S'ler) kapitalizmin ihtiyaç duyduğu tckno-bilimsel 
seçkinlerle işbirliği yapmayı kuşkusuz başarınıştır. Fakat, çalışmalarına 
bütünüyle yatırım yapan bu seçkinler smıfinın üyeleri bütün yaşamla
rım buna adama arzusu duymamaktadır. Yüksek düzey bilişimcilerin 
önemli bir oranı 30-35 yaşını geçince /mm oııt tehdidi altında oldu
ğıınu, yani güçlüğü başlangıçta yaratıcılıklarını teşvik etmiş olan bir 
çalışmanm aniden onlara tamz. bıktırıcı, anlamdan yoksun gelmesine 
yol açarı bir tür zihinsel yorgunluk yaşadığını bilmektedir. Yoğun 
faaliyet yıllan boyunca içlerinden çoğu, yaratmış oldukları işletme
yi satmaya, gelirleriyle yaşamaya, genellikle gön üllü olarak, yalnızca 

8. Akı. Jeremy Rifkın. ' Hır Eııd �{Hork, New York, G. Puınanı, 1 995; Fr.ımızca ı.-rcünı..
Pierrc R.ouve, La Fiıı dıı traı>ai/, Paris, La Dccouverıe, 19%, Bölliııı 1 l .  
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haftada iki gün danışmanlık yapmaya hazırlanırlar. Meslektaşlarıyla 
ilişkileri. profesyonel düzlemde yoğun bir rekabete girişseler bile, ge

nellikle kişisel düzlemde infomıel ve gevşek kalır. 
Sayısal alanda çalışan seçkin ile proletarya arasındaki hudut son 

derece geçirgen kalır. Aynı profesyoneller tabakası içinde hem mil
yoner genç emekliler, her şeylerini mesleklerine feda etmeyi red
deden genç diplomalılar hem de fazla müşterileri olmadığından ya 

da pazarda bir yer edinmek için çırpınıp durınayı reddettikleri için 
yalnızca kısmi zamanlı çalışan kendi kendinin girişimcileri bulunur. 

"A�ıl yenilik" diye belirtir Glotz, "giderek artan sayıda insanın, nano
saniye kültiirünü reddettikleri için tercih sonucu ycııi-proleteryaya katıl
masıdır. Artan sayıda genç, basamakları tırmanmayı reddetmekte. daha 
fazla paradansa daha fuzla boş zamanı tercih etmekte. tam zamanlı işlerini 
sınırlı zam:ınlı işe döni.iştürıne ve çalışına etiğinden kurtulma eğiliminde
dir . . .  Microsoft. Java-Script ya da hiper-metinler için hesapsızca debele
nen hiper-rekabetçi programcının emeğindensc, çocukl:ırına ve evint> 
emek harcamanın yüz kez daha değerli olduğu inancıyla çalışına zamanı
nı üçte bir azaltan eğitmeni model olarak alat·aklardır. 
[ . . .  ] 
Sayısal kapitalizmin yaşamımız üzerindeki nüfuzu arttıkça". sınıflarını gö
nüllii olarak terk edenlerin ve down.�lıijiers [vitesi küçültenlerj sayısı da 
artacaktır . . .  Onlardan yeni bir düııya anlayışı doğacaktır. Sayısal alanın 
proletaryasını bu alanın St�çkin kesimiyle karşı karşıya getiren mücadele
nin hedefi tcknokratlk ve ekonomik sorunlar değil. esasen ilkesel ve tut
kulu yaşam anlayışıdır. Modern kapitalizmin bütün toplumsal etiği 
sorgulanmaktadır. 9 

Peter Glotz'dan biraz uzun alıntı yapıyorum; çünkü 1 980 yı

lında üretimcilik-karşıtı ve devletçilik-karşıtı bir kültürel değişimin 
gelecekteki ana aktörü olarak kabul ettiğim "post-endüstriyel yeni
proletarya" fikrini döneminin bu keskin taıuğında bulmaktayıın . 10 O 
zamandan beri ortaya çıkan yenilik. serbest İnternet ağının ve serbest 
yazılımııı gelişimiyle birlikte bu yeni-proletaryanm, küreselleşmiş ve 

malileşmiş kapitalizme biitiin radikal karşı çıkışların küresel olarak 
yöneldiği ve kaynaklandığı geometrik yer olmasıdır. 

9. Peıer Gloız, Dir btsclıleımi;(ı� Gesel/.scluıft ... , a.g.e .. s. 1 27-1 28. 
Hl. Bkz.Andre Gorz. Aıli�ııx mı pro/l:r.ıriat • •  111-rldd Jıı sc1tialis1111". Pari.<. Galilee, 1980. 
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Gerçekten de yazılımlar hem ağ yaratma hem de aktarım. ileti
şirn. ortaklaşma, değiş tokuş ve üretim araçlarıdır. Sennayenin ko
muta yetkisi bundan böyle üretim ve değiş tokuş araçlarının belli 
başlılannd1n birinin maddiliğine ve özel mülkiyetine dahil ve bunlar 
tarafından garami edilmiş değildir. Yazılım yalnızca kolektif sahip
lenmeye, ortaklaşmaya ve herkesin karşılıksız kullamnuna brinncye 
elverişli olmakla kalmaz, kısmen de bunları talep eder; çünkü onun 
etkinliği ve yararlılığı böylelikle artmış olur. Serbest yazılım ve ser
best ağ kullanıcı-üreticilerin sanal-olarak-evrensel olan sanal toplulu
ğu, kapitalist toplumsal ili�kilerin pratik inkarım tasarlayan toplumsal 
ilişkiler oluşturur. 

"Çalışmanın, paranın ve değiş tokuşun ötesinde, farklı bir top
lum ve ekonomi" olasılıklarını araştıran Oekonux sitesinin kurucusu 
Stefan Merten, "çok sayıda serbest yazılım üreticisi"nin tek moti
vasyonunun kişisel gelişim arzusu olduğunu ortaya çıkardı. "Kişisel 
gelişim, tekil bireyin kendini üretmesi, bütün üretim süreci boyunca 
görülür."1 1 

"Programcı"yı harekete geçiren şey, "hizmet alışverişi yoluyla de
ğil, sempati ilişkileriyle iletişim kunna, birlikte hareket emıe, toplum
sallaşma ve furklılaşma arzusu"ndan başka bir şey değildir diye yazar 
_Maurizio L:ızzarato.12 "[Serbest yazılımın belli başlı öncülerinden biri 
olanj T orvald gibi hacker'lar için temeldeki örgütleyici faktör ne para
dır ne çalışına: bu, başka şeyler yanınd1 toplumsal olarak değer veren bir 
şeyler yaratma arzu ve tutkusudur" diye yazar Pekka Himant:n;13 yani 
meslektaşlarının saygısını hak etmesini sağlayacak bir şeydir. Hacker'ın 
faaliyeti gönüllü bir işbirliği etiğine dayanır. Bu erikte herkes "ortak 
çanağa" katkısının niceliği ve kullanım değeriyle başkalarıyla ölçüşür 
ve onlarla serbestçe işbirliğine girer. Ticari değişim amaçlı hiçbir şey 
üretilmemiştir. Değişim değeri asla hesaba katılmaz: tek önem taşıyan 
şey kullamm değeridir ki bu. özü gereği, ölçülebilir değildir. Ne "al 
gülüm ver gülüm" söz konusudur ne "herhangi bir karşılıklılık ihti
yacı: Siz sevdiğiniz şeyi sağlayın ve f ortak çanaktan] ihtiyacmız olanı 

1 1 .  "Logiciel libre et hhique du dcvdoppmıcm de soi", Joanne Richard�'ın Stcfan 
Mctteıı'le söylepsi, Alııltitııdes'in içinde, sayı 8. Mart-Nisan 2002. 
12. Maurizıo Lazzarato, "Travail et capital, .. ", C.Azais,A. Corsanı, P. Dieuaıdc (der.), 1-'ers 1111 
caplıalismc c�ııiıff, a.g.e. 
13. Pckka Hiınaııcıı, L' Erlıiqııe lwkrr, Paris, Exil•, 2001 . 
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alın" (Merten) . "Sayısal sistemin soylulan"ndan farklı olarak, hacker 
topluluğu her türlü üretimci prensibi reddeder: "Yaşaının farklı kesit
leri -çalışma, aile, dostlar, hobiler- öyle iç içe geçmiştir ki çalışına asla 
merkezi işgal etmez. llirinci sırayı eğlenceye ve kişisel yaratıya bıra
kır . . .  " (Hinıanen) 

Hacker etiğinde ve estetiğinde, Marx'ın yukarıda aktarılmış pasa
jında ana hadan belirtilen "burjuva biçiminden soyunmuş servet"in 
tanımının pratiğe uygulanması görülür: Özellikle "kişisel faaliyet"lc 
uyum içindeki, boş zaman kültürüyle aynı sıfatla kişinin eksiksiz geli
şimine katkıda bulunan çalışına; değişim değeri üzerinde temellenen 
ticari ilişkilerin yerine "neyin nasıl ve niçin üretilmesinin uygun ola
cağı konusunda mutabakat"ın -miiınkün olduğunca- konması[ . . .  ] .  
"Linux, topluluğu yeni bir ekonomiye götürebilecek olan yeni bir 
çalışına ve yönetim tarzı örgütlenmesinin eskizidir."14 "20. yüzyılda 
endüstriyel örgütlenme nasıl belirleyici olduysa, bu sistemin de 2 1 .  
yüzyılda belirleyici olacağını düşünebiliriz."15 

Ütopik bir "bakış" söz konusu olsaydı bütün bunlar elbette gülünç 
olurdu. Oysa söz konusu olan bir pratiktir. llu pratik, serbest yazılım
lara içkin "kendi kendini düzenleyen öğrenen örgütlenıne"den yol.ı 
çıkarak, Richard Barbrook 'un deyişiyle, "reel aııarko-komünizm ·· 
şeklinde, kapitalizmin içinde kapitalizme karşı bilinçli olarak gelişir. 
Bilinenlerin üretim, yönelim, bölünme ve mülkiyetinin stratt"jik ola
rak özellikle hissedilir alanını semıayenin elinden almaya çalışan bir 
pratiktir bu. 

"BAŞKA llİR DÜNYA MÜMKÜN" 

llilinenlerin doğası, bölünmesi ve yönelimi sorunu üzerinde bi
razdan daha uzun duracağım. Şu an için önemli olan, serbest yazı
lım hareketinin militan topluluklarının ,  başka bir dünyanın ve başka 
bir yaşamın mümkün olduğunu kanıtlamaya çalışan doğrudan eylenı 

1 4 .  Walter Gölır, "Auf dem Wcg zum Niııtcndo-Sozialisınus?", E."(prr.<s (Alman scndikJI 
muhalefetin aylık yayın orı,-anı), Aralık 2000. 
15. T.H. Malonc, RJ Lauterbadıer, "Thc Dawn of tlıe E-lancc Ernnomy", lııtemıııiı111Jl 
Bı�çinl'Ss I::n.ı:iııerriıı.� içinde. Uluslararası Ekonomik Bilişim Günk·ri'ndı.> (Heidelberıı;. 199'1; 
sunulan bildirilerin t0plandığı eser. 
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ağlarının ayrılmaz parçası olmasıdır. "Reel anarko-komünizm" bir 
program değil, pratiktir. Pratik, programdır. Hedef, eylemi aşma
maktadır. "Dünyanın metalaştınlması"na karşı hareketin diğer bi

leşenleri de bu aynı ilkeyle hareket etmektedir: İktidarı elinde bu
lunduran kunım ve güçlerin iktidarını tözsüzleştirerek ve meşruluk 
yitimine uğratarak , giderek büyüyen özerklik uzamlarını sennayenirı 
gezegen çapındaki nüfuzundan kurtararak, sennayenin halkları yok
sun bıraktığı şeye (yeniden) sahip çıkarak, "iktidarı almadan dün
yayı dcğiştirme"ye16 çalışmaktadırlar. Sanki serbest yazılım hareketi 
ve "Reclaim the Street", "Ya Basta!", "People's Global Action", 
"Başka Bir Dünya Mümkün", "Via campesina" ya da -tek bir el 
silah bile sıkmamış fakat on kadar başka hareketi ortak bir bildirge 
etrafında toplamayı başannış- "Zapatist Kurtuluş Ordusu" gibi diğer 
hareketler, ortak dölyatağı serbest ağlar olan, sürekli farklılaşma ve 
yeniden oluşma yolundaki aynı hareketin bileşenleri gibidirler: Hiç 
ara vemıeden kendi kendini üretmekte ve kendi kendine örgütlen
mekte olan, her önerinin dikkate alındığı, tartışıldığı, herkesin katkı
sıyla zenginleştirildiği ve geliştirildiği "konsensüs yoluyla demokrasi" 
prensibi üzerine kurulmuş, merkezsiz yatay ağların hiyerarşik olma
yan yapısı. 

Devrim, sistemin dış güçler tarafından altüst edilmesi sayesinde ol
mayacaktır. Sistemin inkarı, sistemin kendisinin neden olduğu alter
natif pratiklerle sistemin içinde yayılır. Ve bu pratikler içinde sistem 
İçin en tehlikeli biçimde bulaşıcı olanı, vazgeçemeyecek olduklarıdır. 

Pascal Jollivet, Himancn'in kitabı hakkında şunu yazınışnr: "İnsan dav
ranışının kapitalist mantıktan kumılduğu faaliyet alanlan varsa ancak 
kapitalizm işleyebilir ... Çağımız. paradoks çağıdır .. .  Yeni bilişim ekono
misindeki işlemıelcrin karşı karşıya kaldığı ikilem, kapitalist haşarının 
ancak araşnrmacılann çoğunda komünizmin kalıcılığıyla mümkün 
olabilmesidir.''17 

16. Clıaı(f{r ılır World ııriılıoııı "llıking Poıı't"r,John Hollow;ıy"in eserinin adıdır (londr.ı, Plu
to Pres., 2002); ancak isminin •·aadini yerine gecırememekcedir. Buna karşılık Miıtuel 
Bı:na.say:ıg ile Dıego Szrulwark'ın Dıı co11tre-poııvc>ir adlı eseri (Fr.umzca terciimesi Anne 
Weinfeld, Paris, la Decouverte. 2001) Hollow.ıy'in kicabının adına gayet iyi denk Jiiş
nıektedir. 
17. P;ısca! Jolli•-ec. ''l"echiquc hacker de Pekk.ı Himaııen'", Mıılliıııdts 8, Mart-Nisan 2002 . 
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.. Araştırmacıların komünizmi" ya da serbest ağların anarko-komü
nizmi eğer toplumsal gövdeye yayılıyorsa ve bu gövdenin yeniden 
oluşumuna katalizörlük ediyorsa, bu elbette ki başka bir dünyanın 
mümkün olduğunun eskizi olduğundandır. Global bir değişim an

cak belli türde bir koalisyon tarafından taşınırsa mümkün görülebilir. 
Devrimler ancak, kendilerinin ve başkalarının yabancılaşmasının en 
fazla bilincinde olanlar ile en yoksulların ittifakı sonucu gerçekleşir. 

"Başka dünya" için, başka bir küreselleşme için çokbiçimli hareketce 
beliren şey bu ittifaktır. Bu ittifakın farklı bileşenleri, akademisyen, 
ekonomist, yazar, sanatçı, bilim insanı bolluğunun muhalif sendika
cılarla, sanayi dönemi sonrasının yeni-prolecerleriyle, kültürel azınlık
larla, topraksız köylülerle, işsizlerle ve geçici işçilerle bağ kurınasıyla 

ve onlar sayesinde radikalleşmesiyle canJannuştır. "Sayısal kapitalizm 
yaşamımız üzerindeki tahakkümünü artırdıkça, hoşnutsuzların sayısı 
da artacaktır" diye yazıyordu Peter Glotz. "Bu hoşnutsuzlardaıı yeni 

bir dünya anlayışı doğacaknr."18 Çatışmanın kozları, onun gözünde. 
esasen kültüreldi; oysaki kültürel çatışmanın gerçekte son derece po

litik kozları vardır. Ufalanıp dağılan bir toplumun küçük çatlaklarında 
başka yaşam tarzlarının ve başka toplumsal ilişkilerin deneyimlenmesi, 

sennayenin nıhlar ve bedenler üzerinde UYh'lıladığı denetime saldırır 
ve onu meşnı olmaktan çıkarır. Kapitalist toplumun kısıtlama ve de"" 

ğerlerirıin artık doğal görülmemesi, hayal gücünün ve arzunun güçle
rini serbest bırakır. 

YAŞAM GELİRİNİN TEMELLERİ 

Herkes için geçerli, koşuhuz ve garanti altına alınmış bir toplum
sal gelir fikrini öncelikle bu açıdan değerlendimıek gerekir. Bu fikir 
uzun süredir gündemdeydi; fakat 1 995 ve 1 997 grev ve gösterileriyle 
birlikte Fransa'da makul bir talep halini almış ve başka ülkelere dl· 
sirayet etınişrir. Geniş bir yelpazedeki toplumsal güçleri anti-kapita

list bir perspektifie birlcştinne kapasitesi gibi, bulgusal değeri de çok 
büyüktür (bu konuya geri döneceğim) . 

1 S. Pctt·r Glotz, Dir bt·sclıleım(�ıt· C,ı:srl/sdıı!/İ .. .  , a.g.e., s. 1 28 . 
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"Yaşam geliri talebinin çekiciliği ve cazibesi'' diye yazmıştır Pecer Har
cel, "çevrenın ve doğanın korunmasına yönelik kısmen kurumsal birlik
lerden. sendikalardan, kadın hareketlerinden ve yardım cemiyedcri 
cemsilcilcrinden işycrlcrindeki işçi muhalefcci gruplarına. i�siz komicelc
rine, sosyal yardım alanlara ve göçmen gruplarına dek uzanan ittifakları 
mümkün kılmasında yamıaktadır. ;ilerici' copluııısal güçlerin bu tiir itti
fakı özellikle kapitalizmi aşan politik bir perspektif hayal etmeye imkan 
tanıyan koşuldur."19 

Fakat böyle bir perspektife açılabilmek için talebin öncelikle ye
terli bir gelir garantisine yönelik olması gerekir. Yeterli olmalıdır; 
çünkü her yetersiz gelir garantisi, başka kisve altındaki bir işveren 
sübvansiyonu olarak işler: Yetersiz ücretli ve insan haysiyetine yakış
mayan çalışma koşullannda istihdam yaratmalarına destek olur ve on
ları bu yönde teşvik eder. Yeterli bir gelirin koşulsuz garantisi talebi, 
servet yaratmanın tek yolunun, keza toplumsal değeri kabul gören 
tek faaliyet türünün bağımlı çalışma olmadığı anJaımna gelmelidir. 
Yeterli bir gelir garantisı, ölçülebilir ya da değiş tokuş edilebilir olma
yan içkin servetlerin yaratıcı5ı bir başka ekonominin büyüyen, potan
siyel .olarak başat önemine işaret ediyor olmalıdır. Servet yaratma ile 
değer yanıtmamn birbirinden koptuğunu tespit etmelidir. "İşsizliğin " 

toplumsal faaliyetsizlik ya da topluma yarar sağlamama değil, semıa
yenin doğrudan değerlenmesi ve yarar sağlamama anlamına geldiğini 

ortaya koymalıdır. 

İşsizlerin ve geçici çalışanlann hareket ve sendikaların ın yaydığı, 
"hepimiz potansiyel işsiziz, potansiyel geçici işçiyiz, ara sıra çalışa
nız" şeklindeki kolektif bilinçlenme, yalııızca hepimizin geçici iş
lere ve ücretl i lik ilişkisinin kesintiye uğramasına karşı korunmamız 
gerektiği anlamına gelmez; aynı zamanda , bu ilişki içinde tüken
meyen ve bu ilişkiyle çakışmayan toplumsal bir yaşama hepimizin 
hakkı olduğu; çalışına ilişkisinin kesintileri ve süreksizlikleri de da
hil olmak iizere, ekonominin üretkenliğine hepimizin dolaylı ve 
görünmez biçimde katkıda bulunduğu anlamına da gelir. Üretilen 
toplumsal servet kolektif bir maldır ve bunun yaratılmasına her bir 
kişinin katkısı asla ölçiilememiştir, hele ki bugün hiç ölçülemez: 

19. P. Hartcl. "Exit ıo Paradisc? Dıe �trömendc Lıııke und das Exıstenzgdd". E."<l'rm 4. 
1 999. 
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herkese yeterli ve koşulsuz gelir hakkı, sonuçta, bilincinde olsak da, 
olmasak da birlikte ürettiklerimizin bir bölümünün ortaklaştırılma
sına denktir. 

" İşgücü"ni.in artan bir oram "değer" üretmeye artık gerekli ya da 
yararlı olmadığında, insan faaliyeti, sem1aye ilişkilerinin dışında ve 
bu ilişkilere karşı, içkin değerler ve paraya çevrilemez servetler yara
tarak serpilip gelişebilir ve gelişmelidir. Garanti edilmi� yeterli gelir 
bu gelişmenin koşuludur. Bu talebin onaylanması, "hacker etiği "nin 
uzantısı niteliğindeki AC! metinlerinde göri.ili.ir. Örneğin Laurent 
Guilloteau şöyle demektedir: " [İşsizlerin] büyük çoğunluğu tam gün 
çalışmaya dönüş hayalini savunmamaktadır; yaşaımn tam gün kulla
nımını icat etmek, bunu deneyimlemek daha önemlidir.''20 

AC!'niıı gelir komisyonunun bir memiııde şu belirtiliyor: "Bizce, gelir 
garantisi bir sadaka, 'bir şey yapma' [ 'çalışmak' anlaşılmalıdır!] yükümlü
lüğüne yol açan faaliyetsizlik için verilen para değildir. Bizce gelir b>Ü
vencesi bir haktır. Bu hakkı talep ediyorsak. herhangi bir biçimde 
toplumsal servet üretimine katıldığımız -ya da gereken imkanlara sahip 
olabilirsek kanlabileceğimiz- içindir [ . . .  ] . Biz ücretlendirilmemiş bir top
lumsal servet üretiyoruz [ . . . ]; bu servet giindelik problemlere hakim ol
mamıza, bilgi alışverişinde bulunmamıza, sefaletten ve sıkıntıdan 
kaçmamızı sağlayacak inisiyatifler almamıza yardım eden kolektif öz
örgütlenme, karşılıklı yardım ve destek sistemlerinin farklı biçimlerinden 
ibarettir \ . . . 1. Mecbur bırakıldığımız faaliyetlerden çok daha zenginleşti
rici faaliyetler geliştirme imkanı sağlamak istiyoruz. "21 

Bu metin, gelir garantisinin iktisadi açıdan haklılığından politik 
haklılığına doğnı ilginç bir kaymayı göstermektedir. Gerçekten de ilk 
aşamada, gelir garantisi hakkını işsizlerin "i.icretlendirilmenıiş toplum
sal servet" üretimine dayandınnaktadır. Bu durumda, gelir garantisini 
üretici bir faaliyetin "ücretlendirilmesi" olarak mı kabul etmek gerekir? 
Bu fikir daha i leri süriilür sürülmez terk edilmiştir. Üretilen toplum
sal servet farklı biçimlerdeki toplumsal bağdır; yani içkin bir servettir. 
Oysa, toplumsal bağ ürettikleri için insanlar ücretleııdirilirse, bu bağ 
üretimi gelir garantisinin koşulu haline getirilmiş olur. Gelir garantisi 

20. l..:ıurcm Guilloıeau, "AC!'',Yaıın Moulier-Houtang, Fııııır aıııene"r 43, I 997-9H/3. 
2 1 .  AC! Gelir Komisyonu. Ekim 1 99H. 



Aııdre G>rz 

yalnızca koşulsuz olmaktan çıkmakla kalmayacak, dahası bundan ya
rarlananların kullanımı da idari olarak kayıt altına alınmış olacak, en 
azından denetlenecektir. Bu durumda, bir "yurttaşlık iicreti"yle öde
nen "yurttaşlık faaliyetleri" senaryosuna geri yuvarlanırız. 

"Bir şey yapma yiikiimliiliiğii"ne bağlı olan ve bu yapılan şeyi 
ücretlendiren gelir giivencesi fikri de özellikle reddedilmiştir: Ko
şulsuz olarak garanti edilmiş yaşam geliri, "çok daha zenginleştiri
ci faaliyetler geliştimıe imkanları" arasında yer alır. Bu faaliyetler, 
"önceden mevcut herhangi bir ölçiiye göre" ölçiilebilır ya da değiş 
tokuş edilebilir olmayan servetler yaratan faaliyetlerdir. "Burjuva bi
çiminden soyunmuş" servet ile iktisadi anlamdaki değer arasındaki 
kopuşla burada karşılaşıyonız. Serbest yazılım hareketinde göriilen 
faaliyet ile gelir arasındaki tersine dönmüş ilişkiyle burada da karşılaşı
yoruz: Gelir, artık bir servet yaratmanın iicretlendirilmesi ya da ödiilii 
olarak anlaşılmamaktadır. Üretimin iiriin oluşu, kendileri dolayısıyla 
ve kendileri için bir servet ve bir amaç olan faaliyetlerin gelişimini 
mümkiin kılar. "Yaratıcıların yaratmasını, mucitlerin icat etmesini, 
işbirliğinde bulunmak için ne işleoneye ne ustabaşına ne de işverem· 
ihtiyaç duyan çok sayıda eylemcinin toplumu icat etmesini ve karşı
lıksız işbfrliği ağlan biçiminde toplumsal bağ yaratmasını "22 sağlayan 
budur. 

· Kısacası, gelir garantisi, başka bir şeyle değiş tokuş edilebilir ol
mayan ve böyle bir şey üretmeyen, parasal eşdeğeriyle ölçülüp ifade 
edilemeyen, pazar dışı, muhasebe dışı ve norm dışı bürün bu faali
yetleri mümkün kılmalıdır. Koşulsuzluk ilkesinin önemi buradadır: 
Ölçülebilir olmayan faaliyetlerin içkin değerini her türlü toplumsal 
ön-tanımdan ve buyruktan kurtarmalıdır. Yaşam geliri hakkının ko
şulları olarak kunımsal bakımdan öngörülen bu faaliyetlerin geçinme 
araçlarına dönüşmesini, işsizlerin ille de hayır işi yapımı zorunlulu
ğunu engellemelidir. "Bütün yaratıcı yetilerin serpilip gelişmesi"ni 
"önceden saptanmış hiçbir ölçüye sığmayan, kendi başına bir amaç" 
yapmalıdır; istihdam edilebilir olma buynığunun gereği olarak mec
buren kendini üretme değil, arzulandığı için sürdürülen bir amaç ol
malıdır. 

22. Yann Moulier-Boutmı:;. "Proprieıe, lihcrcc et rewnu dam le 'c:ıpiı.ıli�ıııt' c:ognitif"" • 
Ml41tirudr> 5, M;ıyı� 200 1 .  





Dördüncü Böliirn 

. . .  Yoksa İnsan-Sonrası Bir Uygarlığa mı Gidiliyor? 





BİLGİ BİLİNENLERE, 
BİLİM HiSSEDİLİR DÜNYAYA KARŞI: 

İNSANLIKTAN ADIM ADIM UZAKLAŞMA 

Z
eka birbirinden aynl�mayan ve birbirine indirgenemeyen ye
tenekler toplamıdır: Oğrenme, yargılama, analiz etme, akıl yü

rütme, öngömıe, hatırlama, hesaplama, yorumlama, anlama, hayal 
etme, öngörülcmeyene karşı koyma . . .  Bir proje. arzu ya da ihtiyaç 
doğnıltusunda bir hedefin sürdürülmesinde bu yeteneklerin uygulan
ması gerekli göri.ildüği.irıde ancak zeka gelişir ve anlam bulur. Hisse
dilir dünyayı geliştiren, örgütleyen, duyumsal ve biçimsel niteliklerin 
ll2am�allığını, zamansallığını ve sonsuz çeşitliliğini farklılaştıran yete
neklerin, bedensel bilgilerin, merak ve duyarlılıkların gelişimi yoluy
la, yaşam alanının taleplerine, direnişlerine, tehditlerine karşı koyma 
kapasitesinden ayrılamaz. Başkalarıyla karşılaşma ve iletişim kurnıa. 
onların niyet ve duygularını sezme yeteneğinden de. Psikoloji bu 
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sezgisel gerçekliği sonunda kanıtladı: Zeka duygusal yaşamdan, yani 
duygu ve heyecanlardan, ihtiyaç ve arzulardan, kaygılardan. umutlar
dan ya da öznenin beklentilerinden aynlamaz. Bunlann yokluğunda, 
yargı, öngörü. yonıınlaına. düzenleme yeteneği eksik olur; analiz, 

hesap, hanrlama yeteneğinden -kısacası makine zekadan- başka bir 
şey kalmaz geriye. 

Bir "bilgi toplumu" olarak kendini göstemıek ve böyle temsil 
edilmek, yerine geçen uygarlığın aıılam yoksulluğuyla karşılaştırıldı
ğında anlam doludur. Gerçekten de bilgi ille de zekayı gerektirmez. 
Ondan daha yoksuldur. Bir toplumun kendine sorması gereken ve 
politik açıdan temel önemdeki soruyu bilmez: Bilgiye bağlı olan ne
dir, bağlı olmayan nedir? Bilmek nedir, neyi bilmek isteriz ya da neyi 
bilmeye ihtiyacımız var? 

Zeka kavramı insan yeteneklerinin tüm yelpazesini kapsar ve so
nuçta, kültiir toplumu gibi bir toplum anlayışına temel olarak hizmet 
edebilirken, bilgi kavramı bu olasılığı dışlar. Burada, bir kez daha, 
bilgi ile bilinen arasındaki temel farka geri dönmemiz gerek. 

Bilme, tanımı gereği, daima -maddi ya da değil; gerçek ya da de
ğil- bir nesneyi, kendi içinde varolan. benim dışımda, benden ayn ve 
kendi kendine yeterliliğe sahip olarak (fenomenolojik söz dağannda 
Selbstaıui('?keit) varolan "ob-je" !ön-şey) olarak bilmektir. Bilinen şey, 
varlığı bana hiçbir şey borçlu olmayan bir nesne olarak ortaya kon
muşsa eğer, bilinen olarak bilinir. O bana bağlı değildir. Ben ondan 

sorumlu değilimdir. 
Nesne, eğer belirlenimlerine denk düşen her nesneyi aynı nes

ne olarak tanımlıyorsa bilinen statüsündedir. Bir nesnenin kendi 
belirlenimleriyle tanımlanması ve bunlarla özdeşleşmesi elbette ki 
soyut bir toplumsal imalattır. Bilim ancak doğayı ele almasını sağ

layan prensip ve yasalar sayesinde doğada kavrayabildiklerini tanır. 
Bilim doğayı -diyordu Kant- ancak "Aklın sorduğu" sorulara cevap 
vermeye zorlar ve doğadan, prensiplerinin onu aramaya hazırladı
ğı �eyi öğrenebilir. Bilgi nesnesini tanımlayan belirlenimler o halde 
kültürel ve toplumsal olarak nitelendirilmiştir. Nesneye, gerçekliği 
olmayan bir hakikatin kimliğini verirler. Bilgi, toplumsal bir çıraklı
ğın sonucudur; öncelikle. gerçeğin toplumsal olarak geçerli idrakmı 
rcıncllendin11eye hizmet edecek şekilde toplumsal olarak oluşmuş 
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belirlenimlerin bilinmesidir. Okulda öğretilen, verili bir toplumda 
ve dönemde geçerliliği olan belirlenimlerin bilinmesidir; şeylerin 
hissedilir gerçekliğinin sezgisel bilgisi ise, esasen, eğitimin en azından 
kısmen sansürlediği ya da gözden düşürdüğü okul dışı deneyimle 
edinilir. Muhtemelen de sanatsal düzlemde ifade bulur. 

Bizim dünya ile ilk ve başlangıç ilişkimiz bilgi değildir; sezgisel, 
ön-bilişsel ile bilinenlerdir. Biz dünyayı başlangıçta deneyimle, his
sedilir gerçekliği içinde öğreniriz, bedenimizle "anlarız" ve duyumsal 
yeteneklerimizi kullanarak ortaya sereriz; bilgisini edinir, onu biçime 
sokarız; duyum�al yeteneklerimiz de onun tarafından "biçimlendiri
lir". Biz dünyayı bedenimizle öğreniriz ve bedenimizi de kendisini 
ortaya koyarken dünyayı açmasını sağlayan eylemlerle. Bedenin bil
diği, onun tarafından ··yaşanan" bu "hissedilir dünya" -Husserl'in 
1906'da belirttiği gibi- "tek gerçek dünyadır; varolan olarak gerçek
ten algılanır. Deneyimine sahip olduğumuz ve deneyebileceğimiz tek 
dünya, gündelik olarak yaşadığımız dünya"dır.1 

Bu ön-bilişsel bilinenler olmadan bizim için hiçbir şey anlaşılır, 
kavramlır, anlam dolu olmaz. Bu bilinen, "kesinliklerimizin zemini
dir" (Husserl) , varlığımızın oluştuğu gerçeklikler rezervuandır. Bilgi, 
konusu. haline asla getirmeden bildiğimiz ve yapabildiğimiz her şeyi 
kapsar: örneğin yiiıiiyebilme, kendimizi yönlendirebilme, konuşabil
me, nesneleri kullanabilme, yliz ifadelcrinin ve ses tonlarının meta
dilini anlayabilme. Yaşanan toplumsal dünyanın dilini ve nesneleri
nin nasıl kullanıldığım kullanarak öğrendik. Ön-bilişsd ve infonnel 
bilgilerimizin blitünü bilincimizin dokusunu oluşturur; kişinin du
ywnsal, duygusal ve entelektüel gelişiminin tamamlanaca611 -ya da 
yokluğunda tamamlanamayacağı- temel budur. 

Bir kültürün ve bir uygarlığın niteliği. yaşam dünyasına dair bi
linen sezgisel şeyler ile bilgilerin gelişimi arasında yaratmayı başar
dıkları dinamik dengeye bağlıdır; yaşama dair bilinenler ile bilgilerin 
gelişimi arasında kurulan sinerjiye, olumlu tepkiye bağlıdır; bilgilerin 
gelişiminin, yaşam dünyasının niteliğini, "yaşam kalitesi"ni artınna 

1 .  Edıııuııd Husserl. Eiııldtıııı,c iıı dit Logik ımd Erke1111111istlıccıric. l 906-l 907'de verilen ders. 
Ge!l3mmelte Wcrkc. XXIV, s. 1 82. "Topik Sorunu" üzerine denemesınde aktaran ve yornnı
lay.ın Rudolf Doehın'dir; .\laııri< Mrm111-Porıty :11111 Geıliirlıtııis, 2001, yayıınlanmaııuş. Uu 
e�er Criıiqtıt' ıles fondcıııeııt.< de l'ipvq11e'un (Kritik ılrr Gnmdlt1J1fll drs Zriıalım) dı:vamıdır 
{Fransızca tercüme Bcnoit Thaddee Standaerc, Parıs. L'l-larnıatran, 2001). 
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yönündeki kapasitesine bağlıdır; biçimlerinin, renklerinin, seslerinin, 
maddelerinin zenginliğiyle, uzamsal örgütlenmesiyle, konutlann ve 
aletlerin tasarlanışıyla, deb>"İŞ tokuşların ve iletişimlerin kolaylığı ve 
çokyanlılığıyla, işbirliği tarzlanyla bizim yeteneklerimizin gelişimini 
teşvik eden toplumsal ve doğal bir çevreye bağlıdır. 

Sezgisel olarak anlaşılamayanı düşünmeyi sağlayan bilgiler, yaşama 
dair bilinenleri tamamlar, düzeltir ve sürdürür mü? Bu bilinenlerin 
kapsamını ve utkunu genişletir mi? Herkes tarafindan kabul edilebilir 
ve özümsenebilir olmaya çalışır mı? 13u bilgilerin -bilimlerin- gelişi
mi, yaşam dünyasından kaynaklanan ihtiyaç, arzu ve özlemlerin reh
berliğine ve yönlendinnesine izin verir mi? Sinerji oluştunııayı amaç 
edinerek bilinenlere mi eklemlenirler yoksa gerçek bilginin tekelini 
bilim için talep ederek, yaşama dair bilinenleri gözden mi düşürürler? 

Bu somlar, ekolojist hareketin kökenindeki kültürel, toplumsal 
ve politik eleştirinin kunıcu temalarıdır. B u  hareketin ba�langıçta 
"doğayı savunma" kaygısından değil. hepimizin en temel ortak malı 
olan yaşadığımız bu dünyayı özel kişilerin sahiplenmesine ve onun 
yıkımma direnişten doğduğunu başka yerde belirttim.2 Giderek daha 
iyi örgütlenen bu direniş hem mega-teknolojilere hem toprak spekii
lasyonuna karşı çıkıyor; gerek kimyasal kirlilik gerek ses kirliliğiyle, 
betonlaşmayla, ışık, hava, su, sessizlik, uzam, bitki örtüsü gibi karşı
lıksız ilk servetlerin az bulunur hale gelişiyle yaşayanları kendi yaşam 
ortamlarından yoksun bırakan yönetimlere karşı duruyordu. Esasen 
kültürel ve yerel görünümlii bu direniş ve protestolar, Britanyalı bir 
grup bilim insanının ve kısa süre sonra da, Roma Kulübü'nün finanse 
ettiği Amerikalı bir ekibin, sanayi ekonomilerinin büyüme türünün 
yeryüzündeki yaşamın doğal temellerini yok cttiğıni ve giderek artan 
bir bedel karşılığında günbegün daha da kötü yaşamaya yönelttiğini 
kanıtlamasından sonra, 1 970'li yıllar boyunca hızla politikleşti. 

"Daha fazla" ile .. daha iyi" arasındaki bağ kopmuştu. Önceki bö
lümde sözü l'dilen "değer" ile ''sen1et" arasmdaki aynlık, şimdi "bil
gi" ile "yaşama dair bilinenler" arasındaki ayrılığa bağlı gözükmekte
dir. Doğaya hakim olduğu ve doğayı insanların iktidarına tabi kıldığı 
iddiasındaki mega-teknoloj ik aygıtlar insanları bu iktidarın aygıtlarına 

2. Andre Gorz. ''L'ecologıe polmque encre expenocratie et amolıııııı.ıtioıı ", A<tııd M.ır.� 12. 
1 992. 
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tabi kılarlar. Özne onlardır: Doğaya hakim olmak için doğayı orta
dan kaldıran ve insanlığı bu tahakkümün hizmetine ginneye mecbur 
eden tekno-bilimsel mega-makine. 

Semıayenin makine dairesinde somutlaşan teknik-bilimsel bilgi
lerin gelişimi bir zeka toplumu değil. Miguel 13enasayag ile Diego 
Sztulwark'ın söylediği gibi,3 bir cehalet toplumu yaratmıştır. Uiiyük 
çoğunluk giderek daha çok şey bilmekte fakat daha az anlayıp k<\v
ramaktadır. Bağlamı, kapsamı ve anlamı, özellikle de "tekniği yön
lendiren bağımsız kombinasyonlan"4 bilmeyen uzmanlar, uzmanlık 
bilgilerinin fragmanlanm öğrenmektedir. Ortak gerçeklikler, sezgisel 
olarak bilinen şeyler, doğru bilgi tekeline sahip olduk.lan iddiasında
ki profesyonel "bilici" kitlesi tarafından gözden düşiiriilmüştiir. İvan 
İllich, anlaşılmaz bir dünyada bireylerin yeteneksizliğinin sonımlulu
ğumı yüklenmeyi onaylayan bu meslekleri "yeteneksizleştirici mes
lekler" olarak adlandırıyordu .  

Tekne-bilim, insan bedeninden talep ettiği davramşlarla, şart koş
tuğu hızlı ve yoğun tepkilerle, insan bedenini aşan , tersleyen. tecavüz 
eden bir dünya üretti. Bedenin bildikleri ve ihtiyaçları ile teknik
ekopomik mega-makinenin "ihtiyaçlan" arasındaki çelişki hastalıklı 
bir hal almıştır. İnsan bedeni, diye yazar Finn Bowring. "makinelerin 
yeniden üretimine engel olmuştur. George Dyson'un naif taıumıyla. 
insanoğlu. enfonnasyon ve bilgilerin dolaşımı ve işleyişi yüzünden 
'darboğaz'lara ginniştir: 'Makinelere kıyasla ancak sınırlı bir miktarı 
özümleyebilir ve hatta daha azını üretebiliriz' ".5 

İnsan "tedavülden kalkmıştır"; manız kaldığı ihlal ve tecavüzle
rin strese soktuğu sinir sistemini "sakinleştinnek" için onu kimyasal 
protezlerle ve beyin kapasitesini artırmak için de elektronik protez
lerle donatmak gerekir. Bilim ve senmye. hedefleri aynı olmasa da bu 
ortak girişimde ittifak halindedir. Yalnızca ekoloji -geniş anlamda
yaşamın gelişmesine ve bu gelişmeye imkan tanıyıp teşvik eden bir 
yaşam çevresinin (t•mıiromneııt) hizmetindeki bir bilimi geliştirmeye 
çalışmaktadır. Fakat, kırk kadar bilim insanının ekolojiyi bilim-karşıtı 
olmakla suçladığı manifesto hatırlanacaktır. Çünkü, çevre-sever [eko-

3. Dıı co11trc-ııoııı,ııir, a.g.e., s. 1 1 0- 1  1 1 . 
4.A.g.e., s. 1 1 1 .  
5. Finn Bowrıng, Srience, Seeıb aml Cyb,ı.gs. Londr�. Verso. 2003, Bölüm 1 1 .  G. Dyson'dan 
Y..pılaıı alınoııın kaynağı: D.ınıliıı A111011g ılır Madıirıes, Londr:ı. Peııguin, 1997, s. 209. 
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zofıkl uzannlanyla ekoloji, kannaşık sistemlere bütüncül !holistik] bir 
yaklaşımm sonucudur. Canlıyı, tahakküm kunnak için değil idare 
etmek için anlamak isteyen yalnızca ekolojidir. Du kaygı içerisinde, 
yaşama dair bilinenlere entegre ve asim.ile olmuş. bilgelik ve iyi yaşam 
arayışım aydınlatan kültürün bir bileşeni olmayı tek isteyen odur.'' 

BİLİM VE BEDENDEN NEFRET 

Bilgi ile bilinenler, bilim ile yaşam dünyası arasındaki ayrılığın 
kaynağı "doğanın ınatematikleştirilmesi"ııde yatmaktadır. İlk olarak 
Husserl'in 1936 yılında Lı Crise de fa science c11ropee1111e (Avnıpa Bili
minin Krizi] adlı eserinde gösterdiği şey budur.1 Matematikleştirıne. 
hissedilir dünyanın deneyimi karşısında bilginin özerkleşmesini tiim 
diğer tekniklerden daha başarılı bir şekilde radikalleştirir. Matenıatik
leştirme sayesinde. idrak gücü yaşam deneyiminin gerçekliklerinden 
soyutlanma olanağı edinir. İdrak gücü, kendi yaklaşımlannı, kesin 
olarak tanımlı yasa ve kurallann belirlediği kesin işlemlerle sınırlan
dımıak zonmda kalır. Düşünceyi -Descartes'm deyimiyle- "beden 
hapishanesi"nden kurtanr. Bu ifade o zamandan günümüze, yapay 
zeka öncülerinin "bedensiz düşüıımek"inin de aralannda olduğu bir
çok varyant halinde yeniden ele alınmıştır. 

Fakat "bedenden . bağıınsızlaşmış" düşünce bedenden kurtularak. 
maddesiz bir hapishanenin bambaşka kısıtlayıcı sınırlan içine kapanır; 
bu sınırlar. bir korse bribi, bedeni mekanik biçimde işlemeye zorlar ve 
böyle işlemesini sağlar. Husserl'in deyişiyle, "hesap tekniği için zo
nınlu olmayan bütün dü�ünme tarzlannı ve bütün gerçeklikleri devre 
dışı (ıı11ssdı,ılte11)" bırakır. Bilincin sürekli elden geçirilen dokusunu 
oluşturan ihtiyaçlar, arzular, zevkler, acılar, kaygılar ya da umutlar da 
elbene bu "zorunlu olmayan '"lara dahildir. Duyumsal yaşamdan bu 
şek.ilde ayrılmış olan ve tek amacı, irrasyoneldeıı arınmış düşüncenin 
yasa ve kurallan olarak kabul edilen hesabın yasa ve kurallarına göre 

6. Kültürün bilıınle döllcnmesı kaygısı, Trımsı•rrrMlts &ience Cıı/rııre adlı sürdi yayının özgiin 
programıdır. Dcrginin.Ja�qucs Robın cır.1tinda coplanmış obn kurucuları sistemler ıcorı
siniıı öııı:ükrinc bağlıydılar. 
7. Husserl'in bu eserinın ilk bölüınii 1936 },lıııda Bı.>lgrad'da y;ıyımlanon Plıi/,ı.«ıf'lıi.ı dergı· 
sinin birinci cildinde, fasikiil 1 -4, s. 77-176'da çıktı. 
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işlemek olan idrak gücü, deneyime ve başka türlü düşünme biçimle
rine uzak gerçeklik katmanları keşfeder. Bedenin ağırlıklarından kur
culmuş olan idrak gücüniin yasalarının aynı zamanda evreni yöneten 
yasalar olduğu şeklindeki şaşırtıcı keşfi yapar. 

Bu keşif Kepler ve Galileo'da, Ldbniz ve Descartes'ta da ifade 
bulmuştu. Kepler ve Galileo, gök cisimlerinin hareketlerini açık
lamayı başardıkları matematik yasaların Tann'nın evreni yarattığı 
dil olduğuna inamyordu. 1 854 yılmda George Boole buna dair ilk 
önemli tanıyı ortaya koydu: Düşüncenin yasalaıının özü matematik
ti; evren yasalarıyla aym özdendi. Başka bir deyişle, Tanrı matema
tikçilerle aynı dilde eser yaratmıştı. Bundan şu sonuç çıkıyordu: Ma
tematik düşünce. kendi yasalarına göre işleyen düzenekler yaratabilir: 
bu düşünce düşünen makineler içinde ınaddileşebilir. Bu makineler 
sayesinde insanın kendine özgü tannsallığı yaşamın yeni ve yüksek 
biçimlerine doğm aşılacaktır. 8 

Yüzyıl sonra, 1 956 yılında, Newcl ve Siman, l3oole'un öngö
ri.isüııü ilk kez pratikte doğruladı : Russell ile Whitehead'm Priııcipia 
Matlıemaricıı'smın bir teoremini kanıtlayan bir bilgisayar. başka bir 
deyişle, yapay zeka öncülerinin gözünde, insanın kendi tini gibi işle
yebilen makineler yaratacağını kanıtlayan bir düşünme makinesi ta
sarladılar. Alan Turing'in 1 963 yılında diyeceği gibi, "insanların ruhu 

· makinelerine nakledilebilir" .9 

Fakat bütün bunlar ters yönde de ifade edilebilir ve tinin. kendisi 
gibi işleyen makineler yaratabileceği değil, tersine, mateınarikleştirici 
tinin gerçeği saf dışsallık olarak ortaya koyabildiği makinesd düşün
cenin, bu düşüncenin makinesel dışsallığını yaratabileceği söylenebi

lir. ''En özgül anlamda tanrısal olan"ın içinde tinin zaferi anlanuna 
gelen "tinsel makineler"10 yaratmak yerine, matematikleştirici düşün
ce, bir makine gibi hareket etmeyi seçmiş olan tin üzerinde makine
lerin zaferini yaratır. 

Teorilerin ve yapay zeka alanında gerrekleştirilen şeylerin te
melinde, "tin "in esasen "düşünce", düşüncenin ise matematiksel öz 

8. K!'1. Gcorge Bonl.,, Atı iıwı·sr(f?alfoıı i11 ıhr L..ıws ı!f-ı7ımıglıı 011 ıı./ıidı are fc11111ded rhe Matlı<· 
mQtiml Theorits of Lc>giı· mıd /'rıılıa/ıiliıies, Douvn:s, 1 854. 
9. Krş.A.Turiıııı;. "Compucing Machiııcs aııd lııtdligencc", E. Fcigcnbaum (der.). G"o111pııım 
aııd Tlıoıı,�lıt. Ncw York, McGrawHill, 1 963. 
1 O. Ray Kurzwdl. 71ır Agı• qf Spiriıııal M.ıc/ıi11e.<, Londrj, Phocııix. 1 \199. 
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olduğu ve ancak bedenden ayrılırsa, "tutkular" dan, bedensel özli.i 
duygu ve heyecanlardan kurtulursa kendi "tannsal" özüne denk ola
cağı inancı bulunur. Bu şekilde cisimsizleştirilmiş düşünce, hissedilir 
dünya deneyiminin bize gösterdiği şeyin ötesini tanıyabilir. Yaşamın 
doğal olgusallığından, doğaya bedensel içkinliğimizden bize gelen 
sonluluğu ortadan kaldırır. Bu düşünce, kendi yasalarııun bilgisiyle 
işlem görerek. kendi öznelliğimizi idrak güciimüzün işlemleriyle bes
lemekten bizi muaf kılacağından, haralara ve yanılsamalara karşı ko
nımır. Kendini üstlenmek ya da kendinden sonımlu olmak zonında 
debrildir. Belirli hiçbir çıkar ya da hedef tarafından motive edilemez. 
Bilginin peşine bilgi için düşer ve hakikate erişmenin koşulunu içe
ril<lere, çıkarlara ve tutkulara ilgisizlikte bulur. 

Bundan böyle ne dünyayı dönüştünnek ne de dünyaya hakim 
olmak söz konusudur; "ins:ın"ın kendine belirli herhangi bir yaşamı 
-bir diğerini değil- üretmesi de söz konusu değildir. Paul Valery'niıı 
deyişiyle, "işe yaramaz gücün yüce yoksulluğu"na1 1  erişmek söz ko
nusudur; bu "yoksulluğa" göre, her belirli varoluş "di.işkünliik"tür. '2 

"Tin"i olgusallıktan kurtamıayı ve Tann'nın dengi kılmayı açık
ça hedef edinmiş tek girişim bilimdir. Bedensel varoluşu. sonluluğu. 
ölümü reddetmek. yaşanun doğallığından ve doğadan,  bir kadının be
deninden doğmuş ve bir yumurta ile· bir spennin tesadüfi buluşmasıy
la döllenmiş olmaktan nefret ederek, kendi kendinin temeli (e11s ca11s11 

sııı) olma projesini ifade eder. Yaşamın doğal olgusallığı ve dolayısıyla 
annelik karşısındaki bu nefret, kadın rahminin yerine yapay bir rnhiın 
koymak için "bilim"in sergilediği çabalarda özellil<le açık seçik ifade 
bulmuştur. "Ektojenez 1 organizma dışı J gebelik" gerçeklcştinnek için 
başvurulan bahane, "kadını hamileliğin köleliklerinden kurtanna" 

1 1 . Ben bu if.ıdeyı. Hırit'ıc' fdc ··Leonardo da Vinci'nııı 'füntcmine Giriş .. ten önce gelen 
"Not ve Konudışı"nd:ın :ıldıın. 1 9 1 9  yılında y.ızılnu� bu hayranlık �rici metinde Paul 
Valery. biline; varlığının teııonmıolojık indirgenme yoluyla ilk analızini farkında olmadan 
yapar. Bu varlığı, ne yaparsa yapsın kendisiyle çakışmama olarak tarif eder; sürekli yaratı; 
olgusallıi,'lnın olumsallığırnn f'k<·ndi 'bedm 'ini ve kendi ·dünya '$ını ışkvinin kapsamına 
yönelik nerede')'St' keyfi kısıtlamalar olarak görmeye cesaret eder") "e v:ırolanııı olumsallı
ğmın ("şaşırtıcı olan, şeylerin vAr olması değilılir; böyle olmal;ırı ve başka türlü olıu:ım:ıla
rıdır"; "algılanabilir olan her şeyi" kapsayan "herhangi bir şey olnıaııın raııımsız reJcli�) 
keskın bilin(.,, 
12. Eksik.<iz bdirlcniımizlik olarak kendiyle çakışma. her bdirleninıc "düşkünlük" olarak 
bakan "proje yokluğu". Gcorgcs Bacaille'ın L'E.yp/,n'ena: lıııericım ve L- Coupa/o/r'ınd:ıkı 
(Paris. Gallimard. 1943 ve 1944) bu tinsel den�-yımlcrin ana temasıdır . 
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kaygısıdır. Fakat bu kaygı hızla bir başka kaygının kisvesi olabilmek
tedir: İnsanın üremesini teknik-bilimsel rasyonelleştinne kaygısı. 

Harvard'da profesör olan, lliyo-medikal Etik Uzmanı Joseph 
Fletcher, "sorumlu mevkideki çok sayıda eınbriyo-bilimcinin, pla
senta-bilimcini n  ve ferus-bilimcinin" göriişünü ifade ettiğini söyle
yerek şunu duyunmıştur: "Rahmin karanlık ve tehlikeli bir yer (ıı 

dark ıınd dan�eeroııs place) , tehlikelerle dolu bir yer olduğu kanısında
yız. Potansiyel çocuklarımızın mümkün olduğunca gözlenebileceği 
ve konmabileceği yerde bulunmasını arzu ediyoruz." İn ııitro döllen
me, şeffaf yapay rahimler. gebeliğin tıbbi gözetimi , üreme, erkekle
rin, uzmanların işi olmalıdır; rasyonelleştirilnıeli, kurala bağlanmalı. 
doğallığından koparılmalıdır ve özellikle kadın -toplumların daima 
irrasyonel bir varlık olarak kabul ettiği, duyguların ve tutkuların ida
resindeki kadın- anneliğin çocukları üzerinde anneye verdiği ve top
luma teslim etmesi durumunda ise tehlikeye soktuğu güçlerden kesin 
olarak yoksun bırakılmalıdır. Bu yoksun bırakma, hamileliğin ve an
neliğin doğnıdan ortadan kaldırılması, " insan varlıklarının klonlan
ması tümüyle gerçekleştirilebilir olduğunda ve ektojenez gebelik ye
niden rahme yerleştirme evresinin yerine rahatlıkla geçebildiğinde"U 
tamamlanmış olacaktır diye eklemektedir Fletcher. 

13aşka şeylerin yanında, doğayı ortadan kaldırarak tesadüfü (daha 
·temelde, olumsallığı) ortadan kaldınnak isteyen Fletcher'in kaygı
sı, bilimin rulm 14 ile kapitalizmin ruhu arasında daha baştan mevcut 
olan yakınlığı ortaya koymaktadır. Her ikisi için de doğa öncelik
le bir rastlantı, risk ve düzensizlik kaynağıdır. Belirsizlikleri, öngö
rülemezlikleri kökünden söküp atan dünyanın rasyonel bir düzene 
koyma yoluyla evcilleştirilmesi. hakimiyet altına alınması, mümkünse 
ortadan kaldırılması gerekir. Tesadüfe düşmanlık, yaşama düşman
lık, doğaya düşmanlık. "Düzen ve İlerleme" (Auguste Comte) : "İç 
doğa"yı da dış doğa gibi ortadan kaldırmak ve bunların yerine, ön
ceden programlanmış ve kendi kendini düzenleyen makine insanlar 

1 3  . .Jost·ph Flccclıer, 71rt Etlıils ofGtırctil Ctıııır�I: Errdirr.� Rlpr�dııaive Roııleırt. Buifalo (NY). 
Promecheus Books. 1 988; akc. Finn Bowriııg, Sdeııu, Secd5 aırd Cyboıgs, a.g.e., Bölüm 10. 
Bilimin açıkça ann-dişi ("maşist") niceliği l1.1kkında bkz. "The Masculine Millenium", Oa
vid Noble. 71rt Rdigioır ofTedıırology. "/1ıl Diviııity of Atım <11ıd Spiril of Iııwıııioıı, LondrJ, 
Penguirı. 1999. 
14. "Dilimin rulıu"nu "bılimsd .uılayış" anlamında değil, Weberci •nlaında kullanıyorum. 
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ve insan makineler koymak gerekir. 1 9. yüzyılda bu. mühendisler 
uygarlığının bağnnda bilim ile sennaye ittifakı idealiydi. İdeal radi
kalleşti -şimdi dünyayı düzene koymak değil, yeniden (yarannak) söz 
konusu- fakat sem1aye ruhu ile bilim ruhu arasındaki bağın, yakın
lığın temeli, bu idealin özerkliğini sürdiinnesi olmaya devam ediyor 
ve buna imkan tanıyor. 

Ektojenez gebelik gerçekleştirme projesi -ve ardından, göreceği
miz gibi, yapay zeka ve yapay yaşam- bu açıdan paradigınatiktir. Tıp
kı biyo-teknolojinin hayvan ve bitki türlerinin (yeniden) üretimini 
�anayileştirmesi gibi, insanlann (yeniden) üretimini sanayileştirmek 
ve sonunda, genetik mühendisliğinin yarattığı yapay türleri doğ.ıl 
türlerin yerine geçirmektir bu. Doğanın ortadan kaldınlmasının de
vindirici gücü bilimin yaratıcı biçim verici projesi değil. doğanın kar
şılıksız olarak verdiği ve herkesin erişebildiği birincil servetleri yapay 
ve ticari servetlerle ikame etme yönündeki sennayenin projesidir: 
Dünyayı metalara dönüştünnek. Sem1aye de bu metaların üretimini 
tekelleştirerck kendini insanlığın hakimi kılar. 

Bir sperm pazarımız, bir yumurta pazanmız, bir annelik pazanııuz 
(taşıyıcı annelerin rahmi) , bir gen, yuva hücre ve embriyon pazarımız 
ve (yasadışı) bir organ pazarımız şimdiden var. Bu eğilimin sünncsi, 
genetik olarak (sözümoııa) "iyileştirilmiş" her yaştan çocuğun, daha 
sonra da klonlanınış ya da bütünüyle yapay insan varlıkların ya da 
"post-insanlar"ın ve bu gezegende ya da bir başkasında yapay ekoloji 
yuvalarının pazara ginnesine yol açacaktır. 

Semıayc ve bilim, farklı olsa bile çok fazla ortak yönü bulunan 
karşılıklı hedeflerinin peşinden giderken birbirinden yararlanır. Her 
ikisi de kendinden başka hedefi olmayan. Aristotelesçi anlamda saf 
kuwetin peşinden koşar. Her ikisi de herhangi bir belirli ihtiyaç ve 
amaç karşısında ilgisizdir; çünkü her türlü belirlenimi reddettikle
ri için her şeyi belirlemeye muktedir olan -bir yandan- paranın ve 
-diğer yandan- tcoretik bilginin belirsiz kuvvetine hiçbir şey denk 
değildir. Düşiinümsel bir şekilde kendine geri dönüş olasılığına kar
şı her ikisi de hesabın öznesizlcştirici teknikleriyle birbirine tutunur. 
Fakat sennaye ile bilimin ittifakı son günlerde çatlamaktadır. Çünkü 
sermayenin bilim karşısındaki bağımlılığından kurtulması söz konusu 
olmasa da, bilimin kapitalizmden özgürleşebilme perspektifi vardır. 
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Doğa-sonrası, biyoloji-sonrası ve insan-sonrası bir uygarlığa po
tansiyel olarak açılan yapay zeka ve yapay yaşam üzerine araştınnala
nn utkuııda beliren hedefbudur. Bu yeni çağ, kendini belli etmeden. 
öncelikle 20. yüzyılın ortasında Shannon ve Turing'in "beyni taklit 
edebilen ınakineler"i keşfiyle kendini duyurdu ilk (bunlann beyni 
aşabileceği umuluyordu}. Diğer yandan, DNA'nın yapısı da neredey
se aynı anda keşfedildi. Robert Sinsheimer bu konuda şunu söyleye
cektir: "Tann'nın yaşanu yarattığı dili keşfettiğimizi ileri sürebiliriz."1' 
Doğal tarih kendi sonuna yakl.ışıyor olmalı: ··insan, Tann'yla birlikte 
evrenin [yaşamın ve kendisinin] yaratıcılanndan biri" olmalı. Bilim. 
diyor Elvin Anderson, "Tann'mn bize sunduğu vekaleti gcrçekleş
tinne" noktasındadır.16 

Bundan böyle bilim kendi projesinin başlangıç anlamının bilinci
ne varacak. biyolojik yaşam ve doğa karşısındaki küçümseyişini, hatta 
tiksintisini açıkça ifade etmeye cesaret edebilecektir. Bu açıdan en 
anlamlı kitaplardan biri, DNA'nm moleküler yapısıııı anlamaya kesin 
olarak katkıda bulunan, X ışınlanyla kristalografi konusunda öncü 
Uritanyalı biyolog J.D. Bernal'ın eseridir. 77ıe flllorld, ılıe Fleslı ııııd tlıe 
Deılil'de17 Bemal. doğa, beden, arzu ve duyguların "rasyonel ruh"un 
düşmanı olduğmnı açıklıyor. "İlerlemenin ana eğilimi" diyor. "te
sadüf ürünü, ilgisiz bir çevrenin yerine kasıtlı olarak yaratılnuş bir 
çevrenin konmasıdır. [ . . .  j Doğanın tanınıp bilinmesine giderek daha 
az ihtiyaç duyulacaktır. Bunun yerini. insanlann yönettiği evrene ar
zulanan biçimi vemıe ihtiyacı alacaktır." Elbette ki "insanların yö
nettiği" derken günümüz insanlığının bütün ü kastedilmiyor. Uemal, 
"yetenekleri, dönüşmemiş olanlann yt�teneklerini büyük ölçüde .ışan 
dönüşmüş insanlardan oluşan" seçkin bir bilim insanları oluşumunu 
tahayyül eder. Bunlar, "bedenlerini epey arkalarında bırakarak", et
ten kemikten kurtulmuş, "mekanikleşmiş bedenler"e sahip, aslında 
ölümsüz cinlerdir. "Normal insan evrim açısından bir açmazdır. Gö
rünüşte organik evrimden kopuş halindeki mekanik insan, gerçekte, 

15. Robert Sınshcımer. "17ır Straıııls ef l.(ft". Hcrkdey (Cal.). Uııiversıty of Califomia P�. 
1 943, s. 3. 
1'6. Elviıı Aııdersoıı. Miııııesota Üııiversiıesi'nde genetik profesörüdür ve Bruce Reichcn
bach ile bırliktl' Oıı Bcha!fef God:A Clıri$1İan Ethic.for Biology'nin (Graııd Rapıds (Mich.). 
William Eerdıııan, 1995) yazarıdır: akı. David Noblc, 17ıe Rd(l/İt>H '!fJec/1110/ogy. a.g.c. 
17. Alt başlığı, Atı Eııqııiry irııo ıh� Fımıre '!f 1/ıe 11ıree Emıenıİe$ of ılıe R11ıiımal Soı<fdur (Ulo

omingtoıı. lııdiaııa Unıversity Press. 1969, s. 42 ve devamı) . 
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evrimi sürdünne yönündeki asıl gdenekte daha iyi bir yer edinir." 
Fakat, "töze ait hiçbir şeyi korumazken eskinin tinini bütünüyle ko
nıyan yeni yaşam" da ancak bir evre olacaktır. "Sonunda, dayanıklı 
organizmasını yitiren, ışıldama yoluyla uzay içinde iletişimde bulu
nan ve ışık halinde çözünen atom kitlesi haline gelerek tamamen 
göksel varlık haline gelmiş bir insanlık içinde bilinç de yok olabilir."18 

YAPAY ZEKADAN YAPAY YAŞAMA 

Gökselleşmiş ve ölümsüz tin fantasması, otuz yıl sonra, yapay 
zekanın öncülerinde, özellikle Hans Moravec'te görülecektir. İ n
san düşüncesini taklit etıne ve aşma yeteneğine sahip makinele
rin gelişimini mümkün kılan ilk araştırmalar M IT'de ve RAND 
Corporation'da sürdürülmüş ve Pentagon'un İleri Araştınna Projeleri 
Ajansı (DAR.PA) tarafından finanse edilmiştir. Yapay zeka programı 
1 956 yılında Dartmouth College Konferansı'nda resmen başlatılmış
tır. Konferansta, "öğrenmenin bütün veçhelerinin ve zekanın tüm 
diğer özelliklerinin, kural olarak, büyük bir kesinlikle tarif edilebi
ieceği ve bunları taklit eden bir makinenin tasarlanabileceği hipotezi 
araştırınalann temeli olarak görülebilir" deniliyordu. 

Konferans ve sonraki çalışmalar Marvin Miıısky'nin kişiliğinin 
egemenliğindeydi. İnsan vücudu denen bu "kanlı pislik"ten (blody 
mess) ve beyinden ibaret bu meat 111aclıi11e' den (et makine) ötürü duy
duğu küçümsemeyi ve tiksintiyi belirtiyordu. Ona göre tin bedenden 
ve "benlik"ten (sefn aynlabilir: "Düşüncenizin incelip gelişmesinde 
önemli olan şey, içselliğinizi kişisellikten kurtamıaya çalışmanızdJr." 
Newell ve Siınon gibi o da, "düşünce imal eden" eııtormatik makine 
ile insan tini arasında fark gönnüyordu; her ikisi de "aynı türdendir": 
programlı makinder. "Beyinler makinedir. .. Bizim tin üretme yete
neğimiz. günün birinde yapay bilim insan1an, sanatçılar, besteciler, 
kişisel eşler imal etmemizi sağlayabilir."19 

1 8. Krş. Haııs Moravec: Robot: Mac Maclıme ıo Tra11swıdt11ı Mi111/, NcwYork. Oxford Uni
versıcy Pr�ss. 1 999. 
19. Marvin Mimky. '"Thoughts abom Arcificial Incelligence", Raymond Kurzweil (der.). 
Tiıt· Agt of Iııttlligtııı Maclıiııes, Canıbrid11;e (Mass.), MiT Press, 1 990: akt. Da\�d Noble, ·nıt· 
Rt'ligion ojTtc/1111>/ogy . . . •  a.g.c. 
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Ölümsüz "tin"in ya da ··ruh"un siber-uzay içinde ebediyen yaşa
mak için uzaktan şarj edilebileceği, tensel bedenin giderek kullanılmaz 
olacağı ve "biz T ann'yız" fikri 1 970'li yıllann sonunda Kaliforniya' da 
ortaya çıkar. 1 984 yılında Sherry Turkle'ın araşnnnacılarla yaptığı 
söyleşi kitabı çığır açacaktır.20 Makinelerin zekasınm insanlarınkini 
aşacağına, makinelerin insanlara bağımlılıktan kurtulacağına ve insan
lann ancak makinelerle sıkı ilişki halinde yaşayarak üstiinliikJerini ko
nıyabilecekJerine çoğu kişi inanmaktadır. DARPA araşttm1acılann
dan biri şunu söylemektedir: "Benim ruhuma sahip kendi robocuımı 
yaratmayı her zaman hayal ettim; onu benim nıhuın yapmak, kendi
mi onda gönnek. . .  Bir insanın yapabileceği en önemli şeydir bu." Bir 
başkası. yapay zekanın tanınmış öncülerinden, Thinking Machines 
Inc.'in başkanı. kendi robot ikizinin, doğumu vesilesiyle ona "İyi ça
lıştın. Seninle gurur duyuyorum" diyeceğini hayal etmektedir. 

İnsan nıhunu inorganik bir mikro-dolaşım zeminine naklet
me olasılığına duyulan inanç, aslında, askeri araştınnanın alt ürünü 
olarak gelişti. Başlangıçta. Amerika'nın Büyük Kuzey'inde düşman 
uçaklarının yaklaştığını haber vennesi gereken (SAGE denen) radar 
gözetim sisteminin bilgilerini deşifre eden bir merkez yaram1ak söz 
koruısuydu.  Ardından, F 1 4  avcı uçağı (ve ardılları elbette) öyle ge
lişmiş bir alarm sistemiyle ve hedetlerin yerinin belirlenmesinde öyle 
hızlı bir bilgi akış sistemiyle donatıldı ki, bu bilgilerin kullanımı insan 
yeteneklerini aşıyordu. Pilotlar bilgisayarlarla sıkı fıkı olarak yetenek
lerini "artınnak" zorundaydılar. 

Bilgisayarın idrak gücüne yardımı değil, idrak gücünün bilgisa
yara aktarımı  fikri hayali olgunluğuna, NASA için gelişmiş robot
lar tasarlayan Hans Moravec'le erişti. Moravec. Miııd Clıildreıı'da,21 
ardından Rııbııt: Mere Madıiııe tıı Traıısceııdeııt Afoıd'ta beynin nöral 
demetlerini -yazdığına göre- "ölümlü bir bedenin kısıtlılıklanndan 
tinin kurtulmasını" sağlayacak bir bilgisayarın kablolarına bağlayarak 
tin "transplantasyonu" imkanını, bir bilgisayar içinde depolanma, 

20. Sherrv Turkle, 77ıe Sec<111d Sel(.New York, Simon and Schustcr. 1 984; Fransızca tercüme
si Claire DC"mange. us eıifa11ts d� l'ordiııattıır. Uıı 110111'!'1111 minıir poıır l'lıoı11111e, Paris. Denocl. 
1986. . 

21. Hans Moravec, Mirıd Clıiltlrcıı: '11ıc l°ııhırc of Robtıts aııd Hıımarı lııtellig.:11«, C.:ambridgc 
(Ma.�.). Harvard Univer.;icy Press, 1 988; Frans.;ca tercüme Remy Lambn:chıs, Uııe J'lt apn's 
la vie. Les robots, amıir ılt l'irıtelligeııtt. Paris, Odile Jacob. 1 992. 
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sınırsız nüsha halinde kopyalanma ve iradi olarak dirilme imkanını 
tahayyül etmektedir. 

Beynin bütün tini bir yazılım gibi aktanlabilir ve kopyalanabilir 
bir program biçiminde "içerdiği"ne dair bu naif inanç salt Moravec'e 
özgü değildir. Benıal'de de buna rastlamıştır; ona göre "beyin önem 
taşıyan tek şeydir" (" rlıe brain is al/ tlıar coııııts") ve bedenden ayrı ola
rak işlev görebilir. Fredkin de (M i T  ve Stanford) geri durmaz; "yer
yüzünde banş ve uyum" sağlayan bir "gezegen algoritması" tahayyül 
etme imkanına inanmaktadır; ona göre. yapay zekanın yaratılması. 
evrenin ve yaşamın yaratılmasından sonra, evrimin üçüncü ve son 
evresidir: Tinin fiziksel evrenden kurtulduğu ve "yaratan ile yaratıla
nın tek olduğu" evre. 

Daha baştan itibaren, yapay zekanın öncüleri insan tinini, bilgisa
yarın dengi, "programlı makine" olarak tanımlamışlardı. Düşünceyi, 
Bemal'ın 1 950'li yılların başında öngördüğü şekilde. ikili aritmetikle, 
yani bir bilgisayar yazılımını oluşturan evet/hayır sekanslanyla analiz 
ve tercüme edilebilecek bir işlemler sekansı olarak tanımlamışlardı. 
Daha sonra, bütün problemlerin bu şekilde tercüme edildikleri (ve 
edilebilir oldukları) ölçüde genel olarak çözülebi]ı!ceğini; "düşünen 
makineler"in insanın idrak gücünden daha hızlı ve daha güvenilir 
bir şekilde daha büyük bir bilgi akışım sınıtlayabileceğini. eşgüdüm
lendirebileccğini, hatırlayabileceğini, işleyebileceğini; onların hesap
lama ve öngönne yeteneklerinin, hatta yorumlama yeteneklerinin 
çok daha yüksek olduğunu ya da olabileceğini kanıtladılar (tek koşul, 
elbette, duyu bağlantılarının muğlaklığa yer vemıeyecek şekilde ön
ceden tanımlanımş olmasıdır). 

Fakat asıl somyu hiç somıaınışlardı: Çözülecek problemleri ta
nımlama; önemli olanı önemsiz olandan, anlamlı olanı anlamsız olan
dan ayırt etme; bir hedef seçme, hedefi tanımlama, takip etme ve 
öngörülemeyen olaylar ışığında hedefi değiştimıe yeteneği sorusunu: 
daha temel olarak da, hedeflerin. problemlerin, çözümlerin seçildiği 
nedenler ve ölçütler sonısunu. I3u tercihler, bu ölçütler neye bağ
lıdır? Eğer zeka, programlı bir makine gibi işliyorsa, programı kim 
tanımlamıştır? İhtiyaç, arzu, kaygı . umut, acı, zevk hissettiği için; 
kısacası bir ihtiyaçlar ve arzular varlığı olduğu için, yani kendisinin 
henüz olmadığı ya da sahip bulunmadığı bir şeyin eksikliğini daima 
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çektiğinden ve bu eksiklik duygusu , tamamlanmamışlık duygusu ne
deniyle mevcut varlığının hareketsiz tamlığı içinde kendisiyle örtiiş
nıeyi beceremeyerek daima kendine ulaşmaya çabalayan biri olduğu 
için: diişiinen, hesap yapan, seçen, hareket eden, hedeflerin peşinden 
briden , yaşayan, bilinçli bir özne'ııin varlığına göııdmne yapan bu 
sonılan yapay zeka öncüleri gömıezden gelınişlerdi.22 

Bu eksiklik duygusu yapay zeka öncülerinde muhakkak ki mevcut
tur. Bu duygu bilincin ontolojik bir yapısıdır. Fakat eklemek gerekir: 
Bedenin olgusallığından ayrılmaz olan bilim:in, daha doğumdan itibaren 
açlığı, susuzluğu. soğuğu , sevgiyi ve korunma ihtiyacını hissetmiş olan 
bilincin yapısıdır. Eksiklik duygusu, bu eksikliğin giderilmesine doğru 
kendini aşma ihtiyacı, canlımn bilincini oluştunır. Zeka bu temelde ge
lişir ve yaşamanın ilk itkisini buradan çekip alır. Mekanik zeka anlayışı 
ise zekayı hep buradaymış gibi, beyinde progr.ıınlanmış ve seferber edi
lebilimıiş gibi varsayar. Fakat zeka asla önceden yazılmış bir program 
değildir: Kendi niyetine uygun olar.ık kendini üretme yeteneği şeklin
de ancak canlı olarak vardır; ama bu yaratma, hayal etme, kuşku duy
ma, değiştinne, lasacası kendini belirleme yeteneğinin temelindeki hu 
eksik kılına yeteneği bir yazılımda prograınlanamaz. Programlanabilir 
değildir; çünkü beyin yazılı ve terci.ime edilebilir programlar bütünü 
değil dir: Beyin canlı bir bedenin canlı bir organıdır; programlanmaya 

· ve kendini programlamaya sürekli devam eden bir orbr;ındır. 

Hans Moravec bi.iti.in bunları kendince keşfetti. Onun başlangıç
taki hipotezi, tıpkı diğer yapay zeka öncülerininki gibi, sayısal dile 
tercüme edi len zekanın bedeninden , olgusallığından, soııluluğundan 
kurtulacağı şeklindeydi . Fakat böyle bir zekayı düşünme yönündeki 
çabası, bedensel yaşamdan " özgürleşmiş" bir zekanın, arzusuz, yöne
limsiz kalmış, duygusuz, zamansallıktan yoksun bir zeka olduğunu 
istemeden kanıtlıyordu; " hiçlikten pek az farklı"23 -diyordu Valery
faydasız saf kuvvec. B u  zeka yaşamaz; yoknır. 

Yine 1Vfind Clıildren'da Hans Moravec bu zekayı, evrenin içinde 
yayılan, "yaşam-olmayan şeyi tine çeviren", "bütün evreni, düşü
nen bir kendiliğe, saf kutlamadan ibaret bir sonsuzluğa çevimıeyc 
yatkın'' ,24 zamanın dışındaki bir tür kozmik ışıldama olarak hayal etti. 
22. Krş.Jean-P:ıul Sartre, "L'Eı:re-Pcıur-Soi"". L' Eırr et lr Neaııt, Par is, Galliınard, 1 943, s. 1 1 5- l �7 · 
23. Paul Valery, Hıribe l, a.g.e. 
24.A.g e. , s. 1 1 6. 
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Oysa, eğer zeka var olacaksa, uzay ve zaman içinde evrim ge
çirecekse, deneyim yoluyla öğrenmeye, zenginleşmeye muktedirse, 
canlı bir bedene ihtiyaç duyar. Dahası, mümkün olduğunca kendini 
venneye, bedenini ve yaşamım yarannaya ihtiyaç duyar. Demek ki. 
yapay zeka yaratmak için yapay yaşam yaratmak gerekir. Yapay zeka 
öncülerinin, özellikle Moravec'in,2" keza Kurzweil'in araştınnası 
adım adını robota doğru, canlı zekanın ve yaşamın bütün özellikle
rini sunan makineler tasarlamaya yönelecektir: kendi bakımını yap
ma, kendini tamir etme, büyiime, gelişme, kendini dölleme, kendini 
üretme ve kendi kendini yaratma yeteneği. füitün bunlar yaşamın 
-Edgard Morin'iıı belirttiği gibi-2t. öncelikle öz-poiesis [kendini ya
ranııa] , yani başka hiçbir şeye indirgenemeyt·n ve başka hiçbir şeyle 
açıklanamayan şey olmasını sağlar: Yaşam kendisiyle açıklanır. 

Yapay yaşam programının kökeninde John von Neumann'ın 
kendi kendini üreten hücresel otomatlar teorisi bulunur. NASA 
1 980'den itibaren bununla ilgilendi. Hedefi, kendi kendini ürete
bilen, büyüyebilen, kendi kendini tamir edebilen ve gelişebilen fab
rikalar tasarlamaktı. Tamamen özerk ve çok amaçlı bu fabrikalar, 
ımıhtemelen, "evreni ele geçirmeyi" sağlamak üzere başka gezegen
lere yerleştirilecekti. 1 985 yılında US Air Force yapay yaşam üzerine 
kendi araştımıa merkezini, von Neumaım'm yaşamının son bölümü
nü nükleer silah tasarlamak üzere geçirdiği Los Alamos'ta kunnaya 
karar verdi. l 987 yılında düzenleneıı yapay yaşam üzerine ilk Los 
Alamos Konferansı misyonunu şöyle tarif etti: "Yapay yaşam doğ-.ıl 
canlı sistemlerinin özelliklerini taşıyan yapay sistemlerin incelenmesi
dir. Mikro-elektronik ve genetik ınühendısliği bir süre sonra ;,, vitr<> 

[yapay koşullardaj olduğu kadar iıı silico [bilgisayar ortamındal yeni 
yaşam biçimleri yaratabilmemize imkan tanıyacaktır.'' 

Yapay zeka ve yapay yaşam öncülerinin amacı bambaşka büyük
lüktedir: Onlar için doğayı ve insan türünü ortadan kaldırarak robo
tik bir "süper-uygarlık", e"\Teni kendi imgesiyle şekillendirecek ve 

"insan varlığını tamamen farklı bir şeye dönüştürecek" bir "insanlık 
ötesi" kunnak söz konusudur.27 

25. Hans Moravec, robot araştırmalannd:ı diiııy:ıııın en büyük merkezi olan Carnegie-Mel
lon Universiry'nin Mobile Robot l:ıboratuv.ın'nd;ı yönetici ve buranın kurucularındandır. 
26. Lı Vır ılr la ı'İr. Paris. le Seuil. 1980. 
27. Earl Cox ve Gregory Paul, Bcyımıl Hu111a11iıy: Cykr-Rtwl11tiı111 aıııl Fuıure rııiıııl, C"..aınb
ridge (Mass.). Ch.s. River Media. 1996, s. 1 ve devamı. 
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BEDENİN MODASININ GEÇMESİNDEN 
İNSAN TÜRÜNÜN SONUNA 

A1akiııe-İ11sa11ıla11 İıısaıı Makiııelere 

, -tmfrr Gı•rz 

Yapay yaşam öncülerinin sergilediği fütürist görüşlerin olabilir
liği ve ciddiyeti burada pek önemli değildir. Tek önem taşıyan şey. 
onların projelerinin anlanu, yansıttıkları bilim anlayışıdır. Kuşkusuz. 
bu anlayışı öyle ikna edici biçimde yansıtmışlardır ki, Amerikalı en
telektüel seçkinlerin ünlü temsilcileri, her noktada insanlardan üstiin 
robotların hakim olduğu post-biyolojik ve post-insan bir uygarlık 
(eğer böyle adlandırabilirsek) görüşünün ortaya attığı felsefi sorulan 
ve etik problemleri ciddiyetle tartıştı. 

Seçkin üniversite mensuplarının, kendi disiplinlerindeki tartışma
sız liderlerin sunduğu. yapay zekayı yapay yaşama bağlayan projeler, 
genetik mühendisliği ile nano-teknolojiler bilimin temel projesinin 
nihai evresi olarak gösterilir: Tini doğadan ve insanlık dunımundan 
özgürleşcinnek. Bu projenin başoyuncuları onu yeni-Hegeki, Ni
etzsched ya da tinsclci bir anlayışla ifade ederler. Bilimin temel pro
'jesinin (ya da "nıhunun '') kendinin bilincine varmayı başardığım (ve 
buna cüret ettiğini) anlamak için onların fonnülasyonunu şimdiki za
manın içine ycrleştinnek gerekir. Gerçekten de bütün formlilasyon
lan ve içerimleri içinde bu proje postınodern ve hipcm10dem anla
yıştan ayrılmaz. l3u anlayışa göre, insaıun kendi kaderini belirlemesi, 
eşitlik, özgürlük, haklar ve kişi haysiyeti gibi şeyler aşağılık Yahudi
Hıristiyan-Kaııtçı kalıntılardır. Zekayı biyolojik smırlanmalarından 
ve genetik varlığının oluınsallığından kurtarmaya yönelik teşebbüs 
doğa yasalannın ihlali değildir; -bu göriişi.in öncülerine göre- tama
men tersidir: Doğa, sayesinde kendinin bilincine vardığı, kendini 
(yeniden) yaratabildiği ve kendi kendinin temeli olabildiği insanda 
varlığı temsil etmiştir. Yapay yaşaırun ve yapay zekanın yaratılması, 
bize dendiğine göre, evrimin son perdesinden başka bir şey değildir; 
böylelikle doğa, kendisine sahiplenme yetkisini venniş olduğu insan 
aracılığıyla kendine sahip olur. Teknik (tt'flı11ology), insan aracılığıyla 
kendi kendini yaratan doğa olarak anlaşılmalıdır. Doğa. bilgi olma 
yolundadır ve bilgi de doğa olmaktadır. Varlık ile Düşünce arasındaki 
(var olmak ile düşünmek arasındaki) farklılık yok olur. 

� 



.Uııdıfesiz 

l3u teorilcştinneler dünyevi hedefler peşinde koşan bilimsel bir 
girişimin ideolojik süsleri değildir. Onlar bu girişimin anlamı, ilk itici 
gücü olma iddiasındadırlar. "l3iitün bunlar neye yarar?", "İnsanlık 
bunlardan ne yarar sağlayabilir?", "Bilim nasıl bir uygarlık, nasıl bir 
toplum hazırlamaktadır?". "İnsanı, yaşamı, doğayı hangi ölçütlerle 
yeniden yaratmak istemektedir?" gibi sorular, sor.ınlan gözden düşü
ren çapsızlıktadır. Yapay zeka ve yapay yaşam öncüleri yerde sürünen 
bu insanlığın hemen üzerine çıkarlar. İnsanın biyolojik evriminin bir 
açmaz (Kurzweil) olduğunu ve zekanın teknolojik temelde gelişimi
nin evrim yasaları tarafından dayatıldığını kabul ederler. Bu, bir an
lamda, insana insan zekasını aşmasında hizmet eder. "Yol çizilmiştir, 
tercih şansımız yoktur" der Kurzweil .  Moravec de gelec<:kteki ro
botların insanın tinini aşan hir tinin taşıyıcıları olduğunu açıkça kabul 
eder. Hugo de Garis kendini "mahşerin dördüncü atlısı, en karanlık 
olanı, savaş atlısı" görür; o, insanlardan bağımsızlaşacak robotların in
san türüne karşı sürdürecekleri savaş111 atlısıdır.211 

2 1 .  yüzyılda dünyanın zeki makinelerin egemenliğinde ve "in
sanların da, eğer hala varlıklarını sürdürürlerse, aşağı bir konumda 
olacağına"29 hepsi ikna olmuş gözükmektedir. Moorc yasası sayesinde 
bilgisayarların hesap kuvvetinin 2020 ya da 2030 yıllar111a doğru oıı 
üzeri altı faktör kadar artacağı ve "laboratuvardan çıkma robotların 
kendilerini tasarlaım� olanlara hakim olacağı" (de Garis) lmsusund;ı 
hepsi hemfikirdir. Aypı tarihe doğru, nano-teknolojilerin bir mole
kül boyutunda "naııo-robot" yaratmaya imkan tanıyacağına garanti 
vermektedir Kurzweil; "kan dolaşımı yoluyla beyne gönderildikle
rinde beynin her bir sinapsini ve nöron-ileticisini tek tek kopya ede
ceklerdir". Böylelikle. demektedir Kurzweil, insan beyninin eksik
siz kopyalarını yaratmak ve "milyarlarca yapay nöron'\ın katkısıyla 
zekasını artııınak ıniinıkün olacaktır. Biyolojik insanın zekası çok 
yavaş evrim geçirirken, "makine zeka. katlanarak büyüdüğünden" 
makineler "kısa süre içerisinde insanlardan daha zeki olacaktır" vı: 
insanlar, onların hakimiyetine ginnemek için, kendi sinir sistemlerine 
artan miktarda yapay nöron katmak zorunda kalacaklardır. "Uzun 
vadede zekamızın biyolojik olmayan bileşeni baskın çıkacaktır. Büti.i-

28. Hugo de Garis. 27 E)•lül 2000'dc LJ.· .\ftıtıde itııera•t!J'ıe yarımlanan söyk-şi. 
29. Kevin Warwick, /11 ılıe Miırıl tf ılıı• .\fııdıiıır: T1ıı• Brı·akılrroıt�lı itı Arıf/lcıa/ /11tl'll(emce. akı. 
Finn Do"Ting, S<frnre, Sı•j•ds ııtıd Cylıı•rg.<, a.g.e . 
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nüyle biyolojik-olmayan fakat insan izlenimi veren mekanik varlıklar 
olacağız."30 

Kısacası insanlar çok yüksek zekaya sahip robotlannı kontrol 
edebilmek için kendilerini robota dönüştürmek zorunda kalacak
lardır. İnsan robotlar ile robot insanlar arasındaki fark giderek yok 
olacaktır. 

Biitiin bu "evrim" Kurzweil ve meslektaşları tarafından kaçınıl
maz ve doğal gösterilmiştir. Bu "evrim" mevcut insan toplumlarının 
sonuna yol açacaktır. Kurzweil kitabında Theodor Kaczynski'niıı 
(namı diğer Unaboınbcr) Maıı!festo'sundan uzun bir bölüm alıntıla
mıştır. Kaczynski, özlü bir argümanlaştımıayla, insanların bütün ka
rar yetkisini ve inisiyatifi yavaş yavaş, farkına varmadan, tıolens volen.s 
[ister istemez] makinelere bırakacağım kamtlar. Çünkü zeki maki
nelerin büyük sistemlerinin giderek daha yaygın işlevler üstlendiği 
bir dünya öyle kannaşıklaşacaktır ki, yalnızca makineler yönetebi
lir olacaknr. Maddi ve maddi-olmayan ak.ışın eşgüdiimüni.i, idare ve 
düzenleme yetkilerini elinde bulunduran zeki makinelerin denetimi 
hala mümkün olacak mıdır? Bu durum asla kesin değildir. Kt:sin olan 
şey. mekanik zekanın büyük sistemlerini denetlemek ve yönlendir
nwk için gerekli yetilere belki de yalnızca "küçük bir azınlığm" sahip 
olabileceğidir. Bu seçkinlerin "kitle" üzerindeki gücü eksiksiz ola
caktır. Çünkü insan emeb>i gereksizleşccektir. İnsan "kicle"si sistem 
için gereksiz bir yük olacaktır. Seçkınler bu kitlenin kökünü kazıma 
ya da onu suya sabuna dokunmayan şeylerle oyalayarak -der Kaczy
nski- "evcil hayvan seviyesine indirgeme" tercihini elinde bulundu
racaktır. Dahası, diye ekler Kurzweil, gereksiz bir insanlığın beynine 
"nano-robotlar" göndererek düşünceleri denetleyeceklerdir. 

Ray Kurzweil ise "tekno-seçkinler''i "muhatiz eri" olarak, insan
ların geri kalanına rehberlik eden "lıiglı-ıedı başrahipler" kastı olarak 
tasarlar. Böylelikle toplumun, uygarlığın evrimi düşünen makinelerin 
evrimine bütünüyle tabi kılınmış olur. De Garis bunların insanlara 
karşı savaşı kazandıktan sonra insanları bertaraf edeceğine emindir. 
De Garis onların tarafinı tutar. Hans Moravec, doğal kaynakların 
denetimi için rekabette sonuçta "biyolojik insanlığın" yenileceğini 

30. Ray Kunweil, "Was hleıbt vonı Mensclıen?", Clıristi3n Tenbrock'uıı derlediği söyle�. 
Dir Z..iı. 16, L:bm.�. 6-7, l 1 Kasını 19'.19. 
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öngörür. "Biyolojik türler üstün rakiplerle karşılaşmalarından asla sağ 
çıkamayacaktır." Tek yaşama şansı olanlar, biyolojik olmayan protez
leri sayesinde makinelere denk olabilmiş post-insan siborglardır. 

İnsan tiirüniin sonu, şu ya da bu şekilde programlannuştır. "Ev
rim", insanı, kendisini mahkum eden k,arşı-insanı imal etmeye mec
bur kılar. Bilim kendi başlangıç projesi;1i gerçekleştirir: İnsan tiiriinü 
özgürleştirir. 

Tekno-seçkinlerin Mahşeri duyurmasındaki sadist haz anlam yük
liidiir. Dilimin ruhunu açıklamak için bunu uydunnaya ben cesaret 
edemezdim: Bilimin doğadan ve yaşamdan nefretini kabaca abarttı
ğımı düşünürdüm. Post-biyolojik ve post-insan kehanetlerin büyük 
bölümünün çocuksu hayaller olması ve yapay zeka ile yapay yaşamın 
öncülerinin bunlara bağladıkları distopik "vaatleri"ni tutamaması 
mümkündür. Fakat yine de sakin olacak bir durum söz konusu değil. 
"Yol çizilmiştir" diyordu Kurzweil. Başkaları bu yolu başka araçlarla 
takip edecektir. 

Gı:ııetik Yeııiılm-J>r�rıımlımıa: Kimılm, Kim Arııalrğıyla? 

İnsan türünü iyileştinne projesi oldukça eskiye dayanır. Tek deği
şen, soy ıslahını överken başvunılan gerekçelerdir. Bu konuda Vance 
Packard. soy ıslahının l.9. yüzyıldaki ilk savunucularından Sir Fran
cis Galton'un bir eserinden alıntı yapar: "İ nsan türünü iyileştimıeye 
kalkışmak anık tamamen şart olmuştur. Ortalama birey modem uy
garlığın talep ettiği gündelik görevlerin çok altında kalmaktadır."31 
Demek ki türün iyileştirilmesi insani bir ihtiyaca değil makinelerin 
ihtiyacına cevap venuektedir. Finn Bowring'in belirttiği gibi, insan
ların biyolojik yapısı "makinelerin bakış açısından, ortadan kaldırıl
ması gereken bir engel olmuştur".J? Kurzweil aynı şeyi başka türlü 
ifade etmektedir: "2 1 .  yüzyıl boyunca ekonomi ortalama bir kişinin 
yeteneklerinin [istenen bilgi miktarına hakim olmak için] anık ye
terli olmadığı bir noktaya erişmiş olacaktır. Ekonomik yaşamda yer 

3 1 .  Akı. Vaııce Packard, 1-'Homme remaddr (11ı� P..ırplt Slıapcr). Fransızca cen:üme Alain 
Caille, Paris, C:ılınaıııı-Levy, 1978. B<>lüm 17. "La fabricaıioıı d'ercc humains de cype 
superieur··. 
32. Finn Bowring. Srirııu, Se�d.s arıJ Cyborgs, a.g.e. 
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alabilmek için, insan yapay zeka aracılığıyla beynini artınnalıdır."3·1 
Sennayeyle birlik oluşturan tekno-bilim, insan için yaşanamaz bir 
dünya yarattı. İnsanı değiştirmek gerekiyor. Sonunda makineler ege
men oldu, insanlar tebaa. 

Elvin Anderson ile Bmce Reichenbach, Clırisıian Eılıic Bfology 
adlı kitaplarında şunu söylemektedir: "Yeryüzünde insanları yeniden 
şekillendirmeyi arzulayan biz, bu devasa güce sahibiz. . .  Biz, gele
cek kuşaklan belirli genel özelliklere uysunlar diye genetik olarak 
programlayabiliriz."34 Fakat "biz" kim? Kim kimi yeniden şekillendi
riyor? Hangi ölçütlere göre? 

Şimdilik, genetik yeniden-mühendislik, "bilim"in genlerin belir
leyici i ktidarına ilişkin beslediği yanılsamalardan gıdasını alan donuk 
bir pazarın taleplerine cevap veriyor.35 Bu taleplerin, toplum tarafın
dan sessizce kabul edilebilecek ya da hoşgörü gösterilebilecek olduk
ça normal bir görünümü var. Genetik mühendisliği yavaş yavaş alanı 
işgal etrikçe insanların klonlanması bile zararsız görülmeye başlanı
yor: Başka türlü üreyenıeyerı insanların biyolojik bir soylarının ol
masuu neden engellemeli? Arzulayan kişilerin kendi ikizlerine sahip 
olma hakkı neden olmasın?36 Ana babaların, çocuklarıııın mümkün 
olan en iyi "genetik sermaye"ye sahip olmasını arzulamaları normal 
dt:ğil midir? Hiç zahmete katlanmadan anlaşılacaktır ki, genetik mü

. hendisliğinin potansiyelleştirmeye çalışacağı kalıtımsal (?) karakterle
rin başında "başan, perfonnans" gelecektir ve sosyal Dan.vincilik de 
burada güçlü bir dayanak bulacaktır. 

Fakat, "biz" sorusuna geri dönelim. Genetik mühendisliği, tıp
kı yapay zeka ve yapay yaşam gibi, olgusallığımızın olumsallığından 
"bizi" kurtarmayı sağlayacak bir girişim olarak kendini göstermekte
dir: "Biz" kendimizi yeniden yaratacağız vı;: insanlık durumunu aşa
cak ya da ortadan kaldıracağız. Bu yeniden yaratım kendini üretme-

33. Ray Kurzweil, "Was blcibı vom Menchen?'', belırıilcn söyleşi. 
34. 011 Belıa[f of God . . . , a.g.e. 
35. Krş. K;ılııımsal karakterlerin aktarımında genlerin rolünün muhteşem denıistifikasyoııu 
içın bkz.J. Kupicc ve P. Sonigo, Ni Dirıt 11i J1i'11c, P'"" ıınc mıtre ılıcorie de l 'Jıfrtdiı�. Paris, Le 
Scuil, 200(1. (Ayrıca bkz. Finn Bowring, Scierue, Seeds ,md Cylıorgs, a.g.e .. Bölüm 6: "Health. 
Diseasc, and Social Chaııge:Thc Limıcations of Gc.-nenc Decernıinısm".) 
36.Amerika !3irlcşik Devlcdcri'nde yapılan kamuoyu yoklamalarında klonlanmanın yasal
laşmasından yana olanlar, ikize sahıp alına yönündeki \Ocukluk arzusuna sık sık başvurmak

. tadır. 
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nin en yüksek evresi olur. Fakat dilbilgisel bir mucize söz konusudur. 
Çünkü, sahip olmadığım ve el yordamıyla kendi kendime öğrenirken 
içimde ihtimal olarak olgunlaşmaya başlayan yetenekleri benimmiş 
gibi yeşertecek şekilde, yani Sloterdijk'in dediği gibi,37 "kendi kendi
me uyguladığım teknikle" ya da "kendi kendimi manipüle ederek" 
"kendimi döniiştünne" yoluyla kendini üretmekten farklı olarak, ge
netik mühendisliği ve yapay zeka kendi kendine edinilen teknikler 
değildir. Bunlar dışarıdan gelen tekniklerdir. 

Edgar Morin, "tinin genler üzerindeki yetkisi bir süre sonra gen
lerin tin üzerindeki yetkisini aşacaktır; keza tinin beyin üzerindeki 
yetkisi de beynin tin üzerindeki yetkisini aşacaktır"38 diye öngör
düğünde, benim tinimden ve benim beynimden mi söz etmekte
dir? Eğer böyleyse, burada yeni bir şey yoktur: "Yogilerde görülen 
tamamen tinsel egzersizler, kalp faaliyetlerini beyin aracılığıyla dt'
rinlemesine denetler."39 Daha sıradanı, bütün öğrenme ve anımsama 
egzersizleriyle, bir sanata, bir spora hakim olmakta ustalaşarak beyni
min yeteneklerini değiştirip anınyomın. Bütün bunlar kişinin kendı 
üzerindekı çalışmasıdır; "kendi kendine uygulanan teknik" yoluyla 
kendinin üretimidir. Oysa, bu kendinin öz-üretiıni çalışmasının yeri
ne beyne ve (sözümona) .�eııoma dış müdahalelerle ilgili dış-teknikleri 
koyarak özellikle kendi kendimizi üretme çalışmasından bize tasamıf 
yaptırılır. "Bilim" bize kendimizi patentli uzmanlara ürettirınemizi , 
yetilerimizdeki "artışın" tüketicileri ve satıcıları olmamızı önerir. 

Aynı şekilde, Kurzweil milyarlarca yapay nöronun emplantas
yomınun "biz"e "bizim" zeka ve duy:<rlılığımızı büyütme imkanı 
sağlayacağını öngördüğünde, bu nöronların tasarlanması ve emp
lantasyoııu kendini üretme çalışmasından başka bir şey olmayacak
tır: Y etilerdeki artış, eğer gerçekleşirse, bir dış-teknik edimin so
nucu olacaktır; .yararlanan kişi deneyimleme ve öğrenme çalışması 
yapmak zonında kalmayacaktır. Ayrıca Kurzweil bir yazılımın bil
gilerinin beyne aktarımının birkaç saniye içinde bir kitap okumayı 

ve n eredeyse bir anda yabancı bir dil öğrenmeyi sağlayacağını vaat 

37. Peıer Sloıerdijk, Lı dorııc$1İcatioıı dt l 'Eıre (Dic Dorııestikaıiorı dts Sı.iııs), Fransızı'.a tercüme 
Olivier Manoııııi, Paris, Mili" et une nuiıs, 2000. 
38. Edgar Morın, L'Huınaııiıi de / 'lıurııaııite, Paris, Le Seuil, 2002, s. 242-243. 
39.A.g.e., s. 242-243. 
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ettiğinde, aslında, öğrenmenin,  deneyin, kendi üzerinde çalışma
nın gereksiz olacağını vaat eder; yeni bilgilerin kişi tarafından nasıl 
entegre edilebileceklerini, bunların nasıl bilinen şeye dönüşebile
ceğini, hünere ve edime nasıl tercüme edilebileceklerini; örneğin, 
beynin bir İsveçli ağzıyla Çince nasıl konuşabileceğini ya da boksör 
elleriyle nasıl piyano çalabileceğini kendi kendine sorınaz. Zımni 
posnılat, yetenekleri neredeyse anmda artmış olan beynin, bedenin 
bildiklerinin yerini tutan protezler sayesinde bu yetenekleri edim
selleştireceği; ses çıkaran bir robot kullanarak Çince konuşacağı, 
yapay ellerle piyano çalacağı vb yönündedir. "13iz" siborg olacağız. 
Kendini  üretme çalışması yerini protez satın almaya bırakacak, bun
lar sayesinde herkes keyfine göre sonsuz bir biçimde değişebilecek, 
kendini çoğaltabilecek, kendinin mekanik uzantılarıyla kaynaşarak 
kendini yeniden icat edebilecektir. 

Yapay zekanın öncüleri ve siborg ideologları bizi çoktan uyanmş
lardı: Onlara b>Üre, insan öznelliği ile makinelerin öznelliği arasında 
fark yoktur. Yazılım da herhangi bir diğer öznellik gibidir. "Makine, 
canlandırılması, pohpohlanması ve egemen olunması gereken bir şey 
değildir. Makine biziz; bizim süreçlerimizin, bizim bedenselliğimi
zin bir veçhesidir" diye yazıyordu Donna Haraway 1 99 1  'de iinlii bir 
metinde.�0 Bu, biyolojik bedensellik ile mekanik bedensellik arasın
daki temel farkı inkar etmektir: Doğuştan gelen ilki bizi kendimize 
vem1iştir; doğumumuzdaki tesadüfiliğin doğal olumsallığıdır. İkincisi 
belirli bir amaç için, örneğin ani hızlanmaların, büyiik süratlerin, za
manın, insanüstü gücün ve maharetin kaynaşmasının heyecan verici 
deneyimini bize sağlamak amacıyla başkaları tarafından imal edilmiş
tir. Siiratli otomobillerin ve zeki makine-aletlerin bedenimizin bir 
tür uzantısı olduğu, onları ustalıkla kullanar.ık onlarla yekvücut oldu
ğumuz doğmdur. Fakat bizim biyolojik bedenimizden farkı, onların 
başkaları tarafından tasarlanmış ve bize sundukları artan olasılıkların 
bu başkaları tarafından belirlenmiş olmasıdır. Onlar bize olmayı ya da 
yapmayı arzuladığınuzı veya arzulamamız gerektiğini hayal ettikleri 
şeyi yapma ya da olma olanağı verdiler: Biz onlar tarafindan prog-

40. Donııa Haraway. "A Cyborg Manifesto: Scieııcc,T<'chııology aııd Socialist-Feminism in 
the Late Tweııtieth Century", Si111ia11s, Cy/ıorgs arııl H-<ııııttı:11ıe Reirwrıııit>ıı ofNatıır(, Loııd
ra, Free Associatioıı Books. 1 99 1 ,  s. 180. Alıntı y:ıpnf,m yer Finn Bowring, Scieıı(e, .$«ıls drıd 
Cyb11ıgs, a.g.e., Bölüm 1 1 .  



:Hadılc.<iz 

ramlandık ya da en azından onlar tarafından öngörüldük.�1 Siborg 
olan biz, bedenlerimizin uzantısı olan makineleri işleyişlerini ya da 
tasarlanışlannı bilmeden kullanırız. Bu makineler, insanın her insanda 
insan olarak kendini üretme tekniklerini farklılaştırır: Biz kendimizi 
onlar aracılığıyla üretmeyiz, kendimizi onlara iirettiririz. 

\ 
Doğal beden ile bilimin yenideh-programladığı beden arasında-

ki farklılık, genetik mühendisliğinde gayet belirgindir. Bilimin bakış 
açısından, insan leııomunun kodunun çözülmesi ve onu dönüştünne 
olasılığı, İnsanlığı cinsellik yoluyla üreme denen bu doğal piyango
nun tesadüflerinden kurtannayı sağlamalıdır. İnsanlık gelecekteki 
özelliklerini seçebilir ve onları programlayabilir olmalıdır. Genetik 
ortakvarlık, tesadüfi.in meyvesi olmak yerine, tanımlanmalı, ıslah 
edilmeli, hatta "bizzat insanların" bilinçli tercihlerine göre iradi ola
rak farklıl�tınlmalıdır. Sanki doğa onlar aracılığıyla kendinin bilin
cine varıyormuş ve kendi evrimini tesadüfılikten kurtarma araçlarını 
ediniyormuş gibidir. Yapay olan ile doğal olan arasındaki, kültür ile 
doğa arasındaki farklılık yok olmaya yönelir. 

"Bilimsel" ideolojinin genlere gerçekliğe denk düşmeyen bir 
ön-belirlenim gücü atfetmesinin burada pek önemi yoktur. Gene
tik ortakvarlığın yeniden-tanımlanması, belirlenmiş hedeflere uygun 
faaliyet gösterse de göstennese de, etik, toplumsal ve antropolojik 
problemler ortaya çıkarır. Öncelikle, genomun döniişümii "bizzat in
sanların" tercihinden kaynaklansa bile, bu tercih insanlığın her bir 
insanda yapabileceği bir tercih değildir ve asla da olmayacaktır. İnsanı 
ya da bazı insanları yeniden şekillendinneyi tercih edecek olanlar, 
kendi kendilerine yeniden şekillendirilen insanlar olmayacakar. Bun
lar böyle olmayı seçmemiş olacaklardır: Kendi yaq,rılanndan bağımsız 
ölçütlere göre başkalarının yaptığı tercihle yeniden şekillendirilmiş 
olurlar. İçkin etkinlik derecesi ne olursa olsun, genetik mühendisliği, 
özü gereği, doğacak bir bireyin ne alınası gerektiğini üçüncü şahıs
lanıı önceden belirleme istencidir. Genetik mühendisliğin nedensel 
ctkınliği sıfır olsa bile kendisi etkin olacaktır. Hans Jonas klonlama 
üzerine bir makalede bunu vurgular: 

4 l .  Bu İvan İllich'in verimli ıikirlcrinden biridir: Lı Cotwiııialite'de (Parb, Le Seuil, 1 973} 
IŞrnlikliToplımı, Çev. Ahnıct Koı,AyrınaYay .. 19891. kullanımlarını ve kullanıcılarını prog
ramlanıayw ;ılederi davcdilcr w onları programlayanları da hcıeronom olarak adlandırır . 

....!!2!!..... 
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Uir kişinin geleceğine genoripin tek b.ı.şma karar verip vcm1ediğini bil
menin pek önemi yokrur: Klonlamanın gerekçesi olan ve başlı başına 
etkin bir güç halini alan varsayımlarla bu onun yazgısı yapılır [ . . . ]. Varo
luşsal açıdan önem taşıyan şey, klonlanmış bireyin töz.sel olarak "olduğu" 
şeyi değil, kendini düşünmesidir . . .  ve düşünmek zorunda olmasıdır. Kı
sacası, özgürlüğü önceden çalınmışnr ve ancak bilgisizce gelişebilir.�2 

Somur teriınJerle ifade edersek, anne babalar genetik mühendis
liğinden çocuğun kişiliği üzerinde belirli bir etki beklerler ve gen 
mühendisliğinin belirlediği varsayılan istidada göre, onun olduğu 
varsayılan "f"ğilim"e göre davranırlar. Böylece Kant'm "doğum dik
tası" dediği şey iyice kökleşmiş olur. Ergen kendini kendi yaşamının 
yaratıcısı olarak kavramakta zorlamr. Bütün olayları, bütün kararla
nıu kendi varsayımsal genetik yazgısı ışığında inceleyecektir; şunu 
hep soracaktır: "Bu kararı almak için programlannuş mıydım yoksa 
özgürce mi aldım? Yabancı bir iradenin hakimiyeti altında mıyım 
yoksa kendi tercihlerimin hakimi miyim?" 

"Ergen kendi genetik eğilimlerinin yeniden şekillendirildiğinden haber
dar olduğunda" diye yazar Habemıas, "en mahrem temayüllerini hisset
'"'� ve anlama tarzında, belki dış doğasının bir bölümü üzerinde üçüncü 
şaıııslann manipülasyonunun etkisi olabileceği fikrinin yol açtığı baş 
döndürücü kaygıya kapılabilir ı . . .  j. Doğuracaklan kişinin doğasını plan
layan çift, onun kendisi karşısında asla oynayamayacağı bir rolü onun 
nezdinde oynar. fYetişkin olmuş! çocuklar için, anne babayla eşit ilişki 
imkan dahilinde olmayacaknr. "43 

Anne babalannın tahakkümü geııomlanna yazılı olduğundan, 
ömür boyu bu tahakküme maruz kalırlar. 

Eğer genetik mühendisliği anne babanm inisiyatifine bırakılırsa, ay
nca, (varsayımsal) genetik profiller pazarının geliştiği de görülecektir. 
Bunun sonucunda iki tür insan ortaya çıkacaknr: Biri "genetik olarak 

42. Hans Jonas, "Biological Engineeriııg - A  Preview" in Plıil.ıscıplıkal &says: From Aııdrııı 
Crl'<'d to T<"dmological Maıı, Prenrice Hail (NJ.), 1974; ak{. Finn Bowring, Scietıu •• ., a.g.c .. 
Bölüm 9, "Genctic Discnıninarion and ehe Polirics ofReproduction"'. 
43. Jürgen Haberm:ıs. Dit Zıık111!}İ Jer rıımsclı/iclırıı Naııır. Fr.ıııcfort-sur-le-M;ıin. am Maıu. 
Suhrkamp, 2001; Fransızca rercünıe Christian Bouchindhomıne, L'.-1.l'('llİr de la ııaturt lıııın·•
iııc. Paris, Gallımard, 2002.Ayrıca bkı.Jacqucs Robin, Oıaırırr d'ere. Pam. le Seuil, 1 989. s. 
169 ve de\'amı. 
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ıslah cdilnıiş" ve yazgısına önceden karar verilnıiş; öteki "vahşi". Gene
tik mühendisliği coplumsal bir ayıklama ve hiyer.ırşikleşrimıc makinesi 
olarak işlev görecektir. Buna karşılık, eğer genetik mühendisliği top
lumsallaştınlırsa, nonnalleşririci ve standarclaştıncı bir makine olacaktır. 
Bu makinenin uygulanma niyeti ne olursa olsun. bütün yumaşlan do
ğuran (ya da doğumun ortaklanndan biri) Devlet ve Bilim olacaktır. 

Tuzaktan kaçış yoktur. Biyolojinin hakim olunamayan tesadüfleri 
bizi insanların keyfiyetine karşı koruyordu. Bizler tesadüfün ürünü
yüz. yabancı bir iradenin debril. Kalıtım piyangosuna hakim olun
duğunda, üçüncü şahıslar bizi önceden biyolojik olarak belirleıniş 
olacaktır. I3u önceden belirleme ister iyiniyetli ister zorbaca olsun, 
sonuç değişmez: Genomu yeniden şekillendirenler benlik kavramşı-
11111 en derinine nüfuz ederler. Onun kendine ait olduğunu, kendi 
benlik üretme çalışmasının sonucu olduğunu kimse iddia edemez. 
Biricikliğiııin,  özerkliğinin ve sorumluluğunun tek tek sahip olduğu 
anlamlar temelinden yıkılacaktır. Egemen sınıf ya da kastın ve top
lumsal düzenin çıkarlanna bağlı olarak bireylerin programlanmasının 
ve farklılaşmasının temel engeli ortadan kalkmış olur. Yeni kölelik 
biçimleri ve yeni kast sistemleri, genetik yeniden-şekilleııdimıenin 
etkinliğine (böyle bir etkinlik fiiliyatta olmasa bile) inanç yoluyla ku
rulabilir, temellendirilebilir ve meşrulaştırılabilir. 

Topluma ya da ebeveyne bağlı genetik mühendisliği, "bütün 
insanlar eşit ve özgür çloğ.ır" ilkesinin terk edilmesini yüceltir. Bir 
halkın ve bir kültürün birliğini üyelerinin her birınin insanlığını ya
ratnuş başlangıç olayı üzerinde temellendiren büyük mitsel anlatılara 
son verir. Ortak köken olmadan, her bir kişide herkesi anlamanın 
ortaklığı olmadan ne toplum olur ne uygarlık. ne kunıcu babalar 
olur ne aktarılacak gelenek. Akrabalık bağı, soy bağı olmadan, do
ğuranlann kimliği tanıııınadan, çocuk asla arzulandığı için dünyaya 
getirildiğine enıin olamayacaktır ve meşruluğu. yaşama hakkı, insan
lığa aidiyeti açısından kendi yaşamına daima kuşkuyla bakacaktır. Soy 
olmadan; atalara, geçmiş kuşaklara ve efsanevi kunıculara referans ol
madan toplum olmaz. İnsanlaşma doğumla sağlanmaz; her bir kişi 
için ve her bir kişi taratindan gerçekleştirilmesi gerekir.44 

44 . Ilu ıc:ma MonetıeVac•ıuin ı�ratind�n .\ fdirı bassc sıır /es 11İı%ırıts'ın (Paris, fayard. 1999) 1 5. 
bölümünde w sonuç kısmındı gdişıirilmişıir. 
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DİGER-TEKNİK VE AYNI-TEKNİK: 
BİR "TİN lU:FORMU" 

Post-insan bir türün kendi kendine döllenmesi fikri ve proje
si aslında potansiyel olarak hegemonik kesimleri artık herhangi bir 
topluma aitmiş gibi anlaşılmayan toplumlarda ortaya çıkabilmiştir. 
Robert Reich syml>olic analysts tekno-seçkinler için bu böliinmeyi 
duyunmışttı . Peter Sloterdijk aynı analizi antropolojik açıdan yapar: 

Günümüz insan türünün, Avrupa-Amerika fraksiyonunun idaresi altın
daki bir bölümü, yüksek düzeyde teknolojik çağa girişiyle birlikte, kendi 
için ve kendine karşı bir dava açn. Bu davanın hedefi insan tliıiinün 
yeniden tanımlanmasıdır. 45 

Daha ileride, bu yeni taıumın nasıl anlaşılmaması gerektiği iizeri
ne şu ibareye rastlanır: 

Tekniğin bileşimleri [ . . . J dışsallığı ne uyumlandıru ne de evcilleştirir. 
Tersine, dışarının ve asla :ısimile edilemeyecek olanın hacmini artırırlar. 
Dilin taşrası azalırken. makineler tarafından okunabilen metin kesimi ge
lişir. �1' 

Başka bir deyişle, dünyaya, "temelde ilgisiz ve yabancı amaçlara" 
tabi kılmak gereken dışsal bir malzeme muamelesi yapan tekno-bi
liın, "diğer-teknikler"iyle, makineleşmiş, şeyleşmiş, tecavüze uğranuş 
bir evren imal etti; burası insan için bir "habitat", bir "vatan" olarak 
deneyiınlenemez, burada yaşanamaz: "Vatan yokluğu çağdaş t11<ldıts 
essetıdi'nin [yaşam tarzı, varlık tarzı] egemen olgusudur."�7 

Felsefi temellerinin farkına rağmen, Edgar Morin'de de çok yakın 
bir teşhis bulunur: 

İnsan zihni kendi yaransı olan bilim ve teknik üzerindeki denetimini 
yitirdi; toplumsal ve tarihsel örgütlenmeler üzerinde denetim edinemedi. 
Zihin, kendi yarattığı ve giderek daha başarılı bir hal alan makineleri 
denetlemektedir. Fakat bu yapay makinelerin ınannğı, teknik clcmaııla-

45. Peter Sloterdijk. Lı /)<>111esıioırio11 d� l'ttrr, a .g.e., s. 32. 
46. A.g.e .. s. 88-89. 
47.A.g . .,.,s. 76. 
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nn, bilim insanlanmn, sosyologların, politikacıların zihnini, daha geniş 
olarnk da, niceliklendirilenıeyen her şeyi, yani insan varlıklannın duygu
larını, ıstıraplannı. mutluluklanııı göz ardı ederek hesabın hükümranlığı
na boyun eğen herkesin zihnini giderek daha fazla denetlemektedir. 13u 
mantık toplunılann bilgi ve tutumuna da uygulanmıştır; yaşamın bütün 
kesimlerine yayılmaktadır. Yapay zeka zaten bizim yöneticilerimizin 
zihninde ınevcutcur; eğitim sistemimiz bu mantığın zihniyetimiz üzerin
deki nüfuzunu teşvik etmektedir. 
Zihin en büyük iktidara sahiptir ve bu en büyük iktid.1nnda en biiyük 
sakatlıkla o maluldür [ . . .  ) Günümüzde mücadele zihin alanında sünnek
tedir. Düşünce refonnu, yani zihniyet refonnu problemi yaşamsal bir hal 
almıştır.48 

Sloterdijk'in katkısı özellikle düşünce refomm alanında en yoğun 
dikkati hak etmektedir. İnsanın dünyayla ilişkisinin neolitikten beri 
"diğer-teknikleri"nin hakimiyetinde olduğunu bize söylemektedir: 
yani tahakküm kurulacak, "köle statüsüne indirgenecek", özüne ya
bancı amaçlar için kullanılacak malzemeler, "hamınaddeler" olarak 
kabul edilen şeylerin doğasına tecavüz esastır. Maddeye dair eski an
layışta, " direngen ve asgari yetenekleri nedeniyle"49 maddenin zorla 
tabi kılınması gerektiği fikri daima işin iç.ine girer. Kısacası diğer
teknikler Jacques Robin'in "enerji çağı" dediği şeye özgüdür; insan 
zekasında o zamana kadar bilinmeyen bir madde boyutu -bilişiın
keşfedildiği andan itil;ıaren kendi sonuna yaklaşan çağ. Böylelikle in
sanlık yeni bir çağa, "bilişim çağt"na girer. 

Peter Sloterdijk. Robin'inkine çok yakın bir analiz yapar.50 Di
ğer-teknik, doğada "bilişim olduğu", "kendi kendine örgütlenen sis
temler" olduğu; ''tin ve düşüncenin 'şeylerin dunıımı'na dahil olarak 
orada kalabileceği",  "nesnel bellekler" e dönüşebileceği ortaya çıktı
ğından beri "zaman aşımına uğramış bir teknik"tir (s. 8 1 ) .  "Bilgilen
miş madde", zeki makineler ya da "planlayıcı zeka, diyalog yeteneği 
sergilemeye vardıran" nıakinder (s. 83): "genler protein molekülle
rinin sentezini sağlayan ·düzen 'lerden başkası olmadıklanndan, bilgi
lenmiş ve bilgilendiren maddenin en safbiçimi"ni temsil eden genler 

48. Edgard Moriıı, L'l:lııııınmte dı· /'/mmcıııire. a.g.e., s. 242-243. 
49. Peteı· Slotcrdijk, Lıı Doııırstimtioıı rlr l'rtre. a.g.e . .  s. 90.Aşağıdaki alıncılar ve mcıirı içinde 
bdirtileıı sayfa numaraları bu cserı: gönderme yapııukıadır. 
50. Krş.Jacq\ıes R.obın, Clıon.�rr rl 'ere. a.g.e., s. 227, 314-320 . 
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(s. 85). Bütün bunlar "mh ve şey, tin ve madde"yi kesin olarak ayıran 
ikiliği geçersiz kılar. 

"Haber var" [cümlesiyle birlikce], maddelerin köleleştirilmesi ve hetero
nom ceknik şeklindeki eski imge makul olmakcan �:ıkar [ . . .  j. Zeka cekno
lojilcrle birlikce, ustanın konumundan kaynaklanmayan ve aynı-teknik 
adını önerdiğimiz bir işlenL'iellik biçimi doğar. Bu, özi.i icibanyla, şeylerin 
"kendiliklerinden" oldukları ya da olabilecekleri şeyden camaınen farklı 
bir şeyi isteyemez [ . . .  ] .  Aynı-teknik arnk yalnızca tecavüz-etmeme yo
lunda ilerler [ . . . ] . İşbirliği stratejilerine, ortak-zeka, ortak-bilişsellik strate

jilerine dayanmalıdır. Bir tahakkümden ziyade işbirlit';,ri niteliği 
taşımaktadır (s. 91 ) .  

Gene de, aynı-teknik bir kültürün yükselişi, ''Genel Varolan'la 
ilişkiye tecavüz lıalıitııs'u" yoluyla, Eleştirel Teori yandaşlannııı biliş
sel-araçsal akıl dedikleri şeyle,  "çok yüksek teknolojilerle aşağı öznel
liğin ittifakı" yoluyla geciktirilmiş. engellenmiştir (s. 94). "Karmaşık 
ilişkileri tecavüz yoluyla bölmekten ibaret bütün bir çağ boyunca 
edinilen alışkanlık ve zorlamalar bugünden yanna ortadan kalkacak 
değildir." (s. 97) "Senyörler ve tecavüzcüler" "aynı-teknik alanmda 
diğ·er-teknik alışkanlıklar"a (s. 95) başvurma, başka bir deyişle genle
ri bj. hammadde olarak ele alma eğiliminde olacaklardır ve "antro
poplastik" mühendislik tahakküm amaçlarına başvum1ak isteyecektir. 
"Bu lıabiıııs'un kendi yenilgileriyle çüriitiilmesi" (s. 98) beklenebilir, 
diye ekler Sloterdijk. Fakat, "bugüne dek gazete ınanşetkri ııde eko
loji ve kamıaşıklığın bilimi olarak duyumlmuş aynı-teknik düşünce
nin, düşmansız ve tahakkiimsüz bir ilişkiler etiğini serbest bırakmayı 
sağlayan potansiyele sahip olup olmadığı da sonılabilir" (s. 95). 

Sloterdijk'in senyörlere ve tecavüzcülere uzun vadede öngördüğü 
yenilginin "hayati önem taşıyan düşünce refonmı"na kendiliğinden 
yol açmayacağını kabul etmeli. Öncelikle canav:ırlann ortaya çıkışına 
ve insan türünün sonuna yol açma riski taşır. Bu dunıında zorunlu 
olan ''tin savaşı"nı kim sürdürecektir? 
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Maddesiz iktisat çaOının ana çatışma hedefi, "insanın bütün güçlerinin, ön

ceden saptanmış hiçbir ôlçü dikkate alınmadan. mevcut halleriyle gelişimi"dir. 

Bilgiye. kültüre evrensel ve sınırsız erişim hakkıdır. Sennayenin bilgiyi ve 

kültürü onlara sahip çıkıp araçsallaştınnasına izin vennemektir. 

Hayata hüzünlü olduQu kadar anlamlı bir veda busesi kondurarak 2007 yı

lında aramızdan ayrılan Andre Gorz, 20. yüzyılın düşünce tarihinde önemli 

bir yere sahip, birçok eseri Türkçe'ye kazandırılmış ve dünya meseleleri 

üzerine hemen her tartışmada referans alınan düşünürlerden biridir. Gorz 

neredeyse bütün eserlerinde kapitalizmin geçirdiQi evrimi titizlikle analiz 

etmiş, onun insanlık dışı doQasını sergilemek ve çelişkilerini, çatlaklarını 

göstermek suretiyle 21 . yüzyıla ışık tutmaya çalışmıştır. 

Sermayenin önemli oranda maddilikten çıkarak sanal alemin içinde dönüşüyor 

ve dolaşıyor olduQu gerç�inden hareketle, sermayeyi ve bilimi yeniden ete 

alan Gorz, ele avuca sıQmaz güçleriyle paranın nasıl yeni biçimlerde her 

yere yayıldıQını, yeni ittifaklara girdlQini, insanı nasıl kendi süreçlerine esir 

kıldıQını irdeliyor Maddesiz'de. 

Her ne kadar karanlık bir tablo gibi görünse de, Gorz'un asıl farkı da bu 

noktada ortaya çıkıyor ve deQer1i düşünür, büyük bir başarıyla bu "umutsuz" 

sürecin çatlaklarında ınsanın yeniden kendini özneleştirme ve hayatına sahip 

çıkma imkanlarını gösteriyor bize. Sermayenin bilimden baQımsızlaşması 

mümkün olamasa da. bilimin kapitalizmden özgürleşme perspektifi olduQunu 

ve bunun da önümüze yeni bir mücadele alanı olarak açıldıQını anlatıyor. 

Son Mektup insan Andre Gorz'un dünyaya gönül gözünden son bir bakışıysa. 

Maddesiz de dünyaya dair son bir umut mesajıdır. 


