


ANTONIO NEGRI 

l 933 yılında İıalya'nm Padua kentinde doğdu. Yiuni üç yaşında, Alman tarihselci
liği üurine hazırladığı teziyle felsefe diplomıw aldı. l 957-1958 yıllan arasında, 
Bmedetto Cmce Tarihsel Çalışmalar F.nstiıüsü'nde çalışb ve 1959 yılında Hukuk 
Felsefesi profesörlüğü unvanım ka7.arut 1967 yılına dek Padua Üniversitesi'nde 
asistan olaral( görev yapıı ve ayııı yıl Devlet Doktrinleri profesörü oldlL 
N egri'nin yayımcılık faaliyeti, l 956' da Padua Üniversitesi 'nin öğrenci temsilcile
ri dergisi olan n Bo'nun diıdcıörlüğüyle başladı. 1959'da İtalyan Sosyalist Parti
si 'nin y!rel konseyine seçilen N egri, partinin Padua bölgesi yayım olan n Progres
so Vmeto dergisinin yöneticiliğini yapmaya �adı. lhristiyan Demokrat Parti'yle 
koalisyona gİimesi üzerine Sosyalist Paıti 'den aynldı. 
Bu dönemde yayınılanınaya başlayan, işçi sınıfının özerkliğine ağırlık veren bir 
dergi olan Quadenıi Rossi'de yazılar yaulı Negri bu yıllarda, bir felsefe dergisi 
olan Aut-Aut ve hukuk felsefesi üzerine makaleler yayınılayan Critica del Dritto 
gibi dergilere de ka1kıda bulundu. 

Negri, 1973 yılında dağılacak olan Potere Operaio çevresinde, bu siyasal oluşumun 
en ünlü kuramcısı olarak ön plana çıktı. Aınmomia hareketinin doğuşu bu döneme 
denk gelir. Padua'daki geniş bir ayaklanma üzerine suçlanan Negri, l 977 sonların
da bu suçlamalardan aklanıp Padua'ya döndii l 978-79 yıllarında zamanının çoğu
nu Paris 'te Ecole N ounııle' de geçirdi. 
Nisan 1979'daMilano'ya geri dönenNegri,Aldo Moro'nun Kızıl Tugaylartaıııfm
dan kaçınlıp öldürülmesi SOlllllSmda açılan SOIU§blrma çerçevesinde niteliği belir
siz suçlamalarla tınuldandı. Kızıl Tugaylar üyesi birçok insan daha önceleri Potere 
Operaio beıızeri siyasal oluşumlarda yer almış olmakla birlikte, N egri'nin bu ör
gütle doğrudan bir ilişkisi yokbı. . 
Marx BeyorıdMarx yayımlanıp İtalya' da edebiyat dışı kitap listelerinde bir numa
raya yerleştiğinde, N egri hapisteydi ve l 983 yılında Rııilikal Parti 'nin yiliüttüğü bir 
kampanya sonunda bu partinin listesinden İtalyan Parlamentosu 'na seçilene dek 
dört buçuk yıl boyımca hapiste kaldı. Eylül 1983 'te Bakanlar Kurulu'nun dokunul
mazlığım kaldırmaya karar vermesiyle N egri İtalya 'yı terle etti ve l 997 yılına dek 
yaşayacağı Franb'ya geçti. l Temmuz 1997 günü devlet terorizminden kaynakla
nan "kurşun yıllan"na bir son vemıek için İtalya'ya geri döndü. 
Negri'nin İngilizce olarak yayınılanan kitaplan: The Savage Anomaly: The Power 
of Spinoza's Metaphysics and Politics, Minmıapolis: University of Minnesoıa 
Press, l 991; Marx Beyond Marx: Lessons on the Grundrisse, New Yoık: Autono
media, l 991; The Politics of SubversİQn: A Manifesto for the Twenty-First Century, 
Cambridge: Polity Press, 1989; Revolution Retrieved: Selected Writings on Marx, 
Keynes, Capitalist Crisis andN ewSocial Subjects 1967-1983. Lmdra: Red Notes, 
l 988; Michael Hardt ile birlikte Labor of Dionysus: A Critique of the State-F orm, 
Minneapolis: University of Minnesota Pıess, 1994 [Dionysos'ıuı Emeği-Devlet 
Biçiminin Bir Eleştirisi, çev.: Ertuğrul Başer, İletişim Yay., 2003); Felix Guattari ile 
birlikte: Communists Like Us: N ew Spaces of Liberty, New Lines of Allience, N ew 
Yorlt: Semiotext(e), 1990; Michael Hardt ile birlikle Empire, Haıvard University 
Pıess, 2000 [İmparatorluk, çev.:Abdullah Y ılmaz,Aynnb Yay., 2003); yine Hardt 
ile Multitude-War and Democracy in the Age of Empire, Penguin Press, 2004 
[Çokluk-İmparatorluk Çağında Savaş ve Demokrasi, çev.: Banş Y ıldımn, Aynnb 
Yay., 2004). 
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'ffi5EKKÜR 
Cantinuuın'dan Tıisıan Palmer ve Rowan Wilson'a bu proje sm&smda gösterdikleri sa
bır ve yardımlanndan ötiirii te� ederek başlamak isterim. Bir okur olarak. paha bi
çilmez becerilere sahip olan Miclıacl Hardı beni yüreklendirdiği için kendimi şanslı sa
yıyorum. Tek bir (yanlış çevrilmiş) söı.ı:ükıen hardtetle Hegel 'e yapılan bir gönderme
nin izini sürdüğü için Sıcphen Houlgaıe' e çok V:.Y borçluyum. Susan ve Fı:ııncesı;o Man
darini bu projenin başından sonuna kadar vazgeçilmez bir destek sağladılar ve tavsiye
lerde bulundular. Onlar olmasaydı bu proje ge�kleşemezdi. Sözdizimime ve bana kar
şı olağanüstü bir sabır ve sebat gösterdiği için Juliet Rufford'a ıe§Ckkür ederim. Bu gi
riş ınun zorlu çalışması sayesinde çok daha anlaşılır hale geldi. Aynca bu kitaba bir bi
çimde kaıkıda bulunan, saatler süren ıartılffi&lar için, Elioı Albert, Tariq Goddard ve Al
berto Toscano'ya da ıe� etmek isterim. Albeıto Tcıscano bu girişin çeşitli taslakla
n üzerine tipik biçimde konunun özüne inen yorumlar yaptı, çeviri notlan konusunda 
önerilerde bulundu. 
Sm olarak, bu iki metni bir araya geıioneuıi önerdiği için en çok Antmio Negri 'ye min
nettanm. Onun eserlerini '*1mıak. çevinnelı:, onlar hakkında ya.zmak; ama daha çok 
onun entelekruel cömertliği ve bağlılığı bana çok şey kaZJ111d1rdı. 

Maueo Mandarini 



İngilizceye çevirenin girişi 

Emek, yaşayan, biçim veren ateştir; şeylerin geçiciliği, onların zaman
sallığı, canlı zamanla oluşumudur. 

(Karl Marx, Grundrisse) 

Antonio Ne gri 'nin İngilizceye çevrilen ve ilk kez burada bir araya 
getirilen iki metni, müthiş bir özetleme kapasitesi sergiler. 1976-81 
döneminde kaleme alman denemelerden derlenen Macchina tem
po'nun (Negri 1982a) son bölümü olarak yayımlanan The Consti
tution of Time [Zamanın Oluşumu] (198 1), Antonio Negri, yoldaşta
n ve çalışma arkadaşlannın on yılı aşkın bir süre içinde gerçekleş
tirdilderi teorik ve pratik çalışmanın en önemli noktasını temsil 
ederken, çözümü Ne gri 'nin bir on yılını daha alacak olan üretken 
aporiaları1 da sergiler. Negri'nin en son kitabı olan Kairos, Alma 
1. "Üretken aporiti" ile belirli bir kavramsal kümenin içndeki belirli problemlerin 
çözümsüzlOğünün araştırmayı tıkamasını, ancak tam da bu tıkanma sayesinde 
yeni araştırma yollarının açılmasını ve bizattıi kavramsal kümenn yer değiştir
mesini kastediyorum. Negri'nin deyişiyle, "TıkanıklıOın gerilimi kırılır ve tıkanık-
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' 
Venus, Multitudo (2000a), yoğunlaşma bakımından onun daha ön-
ceki çalışmalarına denk düşer ve 1980'lerde ve 1990'1arda Zama
nın Oluşumu 'nu izleyen çalışmanın sonuçlarını tek bir yoğun me
tin içinde bir araya getirir. Kairos, .Alma Venus, Multitudo, Neg
ri'nin Empire [İmparatorluk]" üzerine çalışması sona erdikten son
ra yazıldı; ancak bu metin daha sonra oıtaklaşa yazılan çalışmada 
oluşturulan kavramsal kümede bir derinl�meyi temsil eder. 

Antonio Negri'nin İtalyanca yazılan zorluğuyla tanınır ve b u  
zorluk Operaismd tartışmalarına genelde aşina olmayan okur için 
iki katına çıkar. il Movimenıo'nun bastınlınasırun ve 1970'lerin 
belli başlı teorisyenlerinden bazılarının pek çok yazısının (Neg
ri'ninkiler dahil) ortadan kaybolduğu3 1980'lerin "karşıdevrim"inin 
lığın zapt ettiği güç açığa çıkar." [Aporia: Zorluk. Zihin karışıklığı yaratan şey. 
Kuramsal bir konuda ortaya çıkan karşıt, çelişen düşüncelerin doğurduğu kuram
sal zorluk.) 
• Michael Hardt Antonio Negri, İmparatorluk, çev.: Abdullah Yılmaz, 5. basım, 
Ayrıntı Yay., 2003. Alıntılar bu çeviriden yapılacaktır. 
2. Operaismo, işçi sınıfını �apitalizmin dinamik ancak özerk nüvesi olarak ko
numlandıran, özgül olarak ltalyan bir Marksizm çeşitlemesidir. Mario Tronti'nin 
yeni ufuklar açan Operai e Capıta/e'sinde (Turin, Einandi Editore, 1 966) öne sür
düğü gibl işçi sınıfı kapitalizmin hem içinde hem de ona karşı dolaysız biçimde 
işledikçe onu doğrudan (�addi olarak ve teorik olarak) eleştirdiği ayrıcal ıklı bir 
eleştirel konumda yer alır. işçi mücadelelerinin temel gelişmedeki merkeziliği, kri
zin çağdaş mücadelelerin ve işçi örgütlenmesinin ilerlemesiyle olgunlaştığı anla
mına gelir. Bu hareketle derinlemesine ilgilenen Negri, siyasal olanın, üretim ala
nındaki somut mücadelelerden ayrı ve özerk hale gelmesinin aksine, "siyasal 
olanın iktisadi olanı tamamen özümleme ve onu sadece hakimiyet kurallarını ta
yin ettiği ölçüde ayrı olarak tanımlama eğilimi gösterdiği"ni öne sürerek bir son
raki gelişmeyi -·sıyasal olanın özerkliği"ni- reddetti. (A. Negri , "Twenty Theses 
on Marx·, çev.: M. Hardı, S. Makdisi, C. Casarino ve R E. Kari (der.), Marxism 
Beyond Marxism (New York, Routledge, 1996), s. 1 53) [Bkz. http://korotonomed
ya.net/chiapas/zapatur.html). Negri'nin Operaismdyta ilişkisi için bkz. Harry Cle
avEI", Reading Capital Politically (Brighton, The Harvester Press, 1979), ss. 51-
66; Yann Moulier'nin, A. Negri'nin The Politics of Subversion'una (çev. J. Newell, 
Oxford, Polity Press, 1 989) yazdığı Giriş, ss. 1 -44. Steve Wright'ın bilgi verici 
-Negri'ye bir ölçüde düşmanca olan- değerlendirmesi: Stomıing Heaven: Class 
Composition and Struggle in ltaian Autonomist Mancism (Londra, Pluto Press, 
2002) ve Michael Hardt'ın 1990 tarihli tezi, "The Art of Organisation: Foundations 
of a Political Ontology in Gilles Deleuze and Antonio Negri" Chtto:/lwww.du
ke.edu/-hardUl. 
3. Ancak Manifestolibri ve DeriveApprodi gibi yayımcıların çabaları sayesinde, bu 
kitapların çoğu İtalya'daki yeni r�dikalleşmiş genç izleyicilerin eline geçmiştir. Bu 
izleyiciler, sömürü stratejileri ve imparatorluktaki kolektif eylem imkanları aracılı
ğıyla düşünmeye önceki kuşağın yaptığı önemli katkıları bu metinlerde bulmuş
lardır. 
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ardından İtalyan yayın dünyasının neredeyse tam bir otosansür uy
gulaması bu durumu daha da ağırlaşbrdı. Raniero Panzieri'ninLot
te Operaie Nello Sviluppo Capitalistico'sundan (1976b) ve Mario 
Tronti'nin ufuk açıcı Operai e Capitale'sinden (1966) seçilen par
çalar, geç 1970'lerde ve erken 1980'lerde4 sadece fazla bilinmeyen 
dergi ve derlemelerde olsa da İngilizceye çevrildi; ancak onların il 
Movimento'dan (o sırada hareketin pek çok üyesi ya cezaevinde ya 
da sürgündeydi) soyutlanması, daha geniş kapsamlı bir uluslarara
sı tartışmanın ve toplumsal hareketin bileşenleri haline asla gele
memeleri anlamına geliyordu. Son yıllarda, pek çok düşünür bu du
ruma çare bulmaya başlamlşbr.' Ancak bu düşünürlerin ürettikleri 
eserler, hatta biıatihi İmparatorluk bile, İtalya'da il popolo di Se
attle olarak bilinen şeyin ve bu Amerikan kentinden, -şimdiye ka
dar- Cenova, Barselona ve Floransa'ya geçen yeni mücadeleler 
çevriminin oluşum halindeki küresel ömellikleriyle kesişmemiş ol
saydı, akademi dışında etki yaratmayı başaramazdı. 

Çeviımen dipnotlarında Zamanın Oluşumu hakkında okura da
ha fazla bilgi verdim (esas olarak Negri 'nin kendi yazılarından ha
reketle). Kairos, Alma"Venus, Multitudo bölümündeyse, dikkat çe
kici biçimde kendine yeterli olan bu metnin büyük ölçüde kendi ba
şına konuşmasını sağladım. Metnin gelişimi, özerlc bir mantıkla, 
kümülatif bir bileşimle yönlendirilir; bu metin, kendisini tekrar tek
rar yıkan've kuran geri besleme etkileri barındırır. Birinci, ikinci, 
üçüncü kurucu esastan n'inci esasa kadar. Çok fazla dipnot koy
mak, pek çok dışsal göndermenin yaptığı gibi, ancak bileşimin tu-
4. Raniero Panzieri için bkz. "The Capitalist U se of Machinery: Marx Versus the 
'Objectivists'", çev. O. Hoare, P. Slater (der.). Out/inss ofa Critique of Tedıno/ogy 
(Londra, lnk U nks. 1980), ss. 44-68 ve "SUrplus Value and Planning: Notes on 
the Reading of Capital", çev. J. Bees, CSE (der.), The Labour Process and Class 
Strategies içinde (Londra, Stage 1 ,  1976), ss. 4-25. Mario Tronti içi n  bkz. "Soci
al Capital", Te/os, 1 7  (güz 1973), ss. 98-1 21 ve "The Strategy of t he Refusal", 
Red Notes (der.) ,  Worl<ing Class Autonomy and the Crisis: lta/ian Marxist Texts 
ofthe Theory and Practice of C/ass Movement: 1964-79 içinde (Londra, Red No
tes and CSE Books, 1979), ss. 7-21 .  
5. Örnek olarak bkz. Robert Lumley, Statss of  Emergency Cultures of Revolt in 
ltaly from 1968 to 1978 (Londra, Verso, 1994); P. V irno ve M .  Hardı (der.), Radi
ca/ Thought in /tay (Minneapolis, U niversity of Minnesota Press, 1 996): Wright, 
Storming Heaven. Antonio Negri'nin 1 990'1ardan bugüne yazdığı çok sayıda ki
tabının da bu bağlama yerleştirilmesi gerekir. 
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1 
tarlılığmı bozardı. Öte yandan, Zamanın Oluşumu'na pek çok alın-
tı ve referans serpiştiriJmiştir. Cezaevinde bulunduğu sırada Anto
nio Negri herhangi bir zamanda edinmesine izin verilen sınırlı sa
yıda kitaptan yaptığı alıntı ve referıuısları defterlere kaydediyordu. 
1997 tariJıli Giriş'te (burada Sonsöz olarak yeniden basıldı) hatır
lattığı gibi, bu defterlerin pek çoğu, "Ödlek ve cahil bir cezaevi gar
diyan sürüsünün kindarlığından başka hiçbir sebep olmaksızın, za
limlerin sidiği ve ateşiyle imha edildi." Onun ve benim bütün çaba
larımıza rağmen, bu referansları bulmak imldinsı7. olmuştur. Bu ne
denle kaynakça neredeyse bütünüyle bellek gücüyle ve tahmini ola
rak oluşturulmuştur. 

1981 'de Antonio Negri neredeyse iki yıldır hakkında hüküm ve
rilmeksizin cezaevinde tutuluyordu. Radikal Parti üyesi olarak par
lamentoya seçilmesinden önce iki yıl daha orada kalacak, Vekiller 
Meclisi parlamente� dokunulmazlığını kaldırdıktan sonra sürgün 
olarak Paris 'e kaçacaktı. Kendisini bir kez daha iki yıl kalmak üze
re bir İtalyan cezaevinde bulduğu zaman (1999)' Negri'nin Ka
iros'taki ironik sözleriyle, "yeniden erdem eğitimine aylaklık yo
luyla ulaşılan" bu özel koşullar belki de önceki yıllarda üstesinden 
gelinen teorik ve pratik çalışmayı değerlendirmek için en uygun ve
sileyi oluşturdu. İki ayn cezaevi; iki ayn kitap. 

Ancak bu metinleri birbirine bağlayan sadece yazma koşulları 
değildir; bu kitabı keyfi bir derlemenin ötesine geçiren de, bu iki 
metinde ortak olan özetleme gücü, olağanüstü sıkıştırma ve yoğun 
geçen önceki yılları anlamlandırma arzusundan öte bir şeydir. Bu 
şey, Negri'nin düşüncesinin gelişimini -sadece sürgün yıllarında 
geliştirdiği düşünceyi değil, Michael Hardt 'la ortaklaşa yaptığı ça
lışmayı da- anlamak ve Negri'nin teorik emeğinin kalıcı kaygısını 
ifade eden, kapitalist birikimin yeni Emperyal biçimleri karşısında 
kolektif eylemin yeni imkanlannı kavramak için vazgeçiJmez mal
zeme sağlar. O halde, birlikte ele alındığında bu metinler, Marx Be-

6. Negri'nin 1 997 'de İlalya'ya ve cezaevinedönmesinin nedenlerine ilişkin bir de
ğerlendirme için bkz. A. Negri, Exi/(Paris, Editions Mille et une Nuits, 1 998). ·'Yol 
gösterme yılları'nın sonuna ve hala cezaevinde ya da sürgünde olan bütün yol
daşların serbest kalma zorunluk.ığuna işaret etmek için dönüyorum." (s. 67-
Fransızcadan çevirdim) 
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yond Marx'tan (1979) İmparaıorluk'a (2000), proleter özdeğerle
meden, işbirliği halindeki çokluk kiiınelenmelerine kadar Negri'nin 
düşünce çizgisini açıklar. İkisini birbirine bağlayan kırmızı iplik. 
bu derlemenin başlığının da gösterdiği gibi, 7.aJilallSallığın ipliğidir. 

I 

Burada çevrilen iki metni bir bağlama oturtmak için İmparaıor
luk'u kısaca değerlendiımek gerekir. İmparaıorluk'un ortaya koy
duğu, geniş çapta tartışılan teorik sentez, 1990 'ların ortasında orta
ya çıkan yeni militanlık çağında ifade edilen iyimserliği "akıtmayı" 
ve ona akılcı bir ifade kazandırmayı başarmış, böylece "tarihin so
nu"nu savunaıılann kısa süreli zafer duygusunu isabetli biçimde so
na erdinniştir. Operaismo 'nun temel ilkelerinden bazılarım tekrar 
ele alan Hardt ve Negri, XX. yüzyılın son çeyreğinde sermayenin, 
önceki birikim rejimini parçalamış olan işçi ve antikolonyal müca
deleleri kınnak için yeniden yapılanmak zorunda kaldığını öne sü
rerler. Hardt ve Negrrnin, "İmparatorluk"un antagonist öznesi olan 
çokluğun gücüne ilişkin değerlendiımelerinde belirttikleri gibi, 
"İmparatorluğun eylemi etkin olduğu" zaman "bunun nedeni kendi 
kuvvetinden çok emperyal iktidar karşısında çokluğun direnişinin 
geri tepmesiyle eylemin ivme kaz.anmasıdır" (Hardt ve Negri, İm
paratorluk, s. 366). Böylece sermayenin, küreselleşmede vücut 
bulduğu öne sürülen o çok övülen zaferi, sermayenin sağlığının ve 
yarabcılığının bir belirtisi değil, daha çok arbk ulus devletin içinde 
denetlenemeyen mücadelelerin sonucudur. Sermayenin bu türden 
mücadelelere gösterdiği tepki, üretimi merkezsizleştirmek, işçilerin 
(göreli) ve sermayenin hareketliliğini artınnaktı; ancak bunun do
ğal sonucu, ulus devletin arbk onu aşan akışları denetleyememesi 
oldu. Ne var ki, ulus devletin egemen gücünün göreli zayıflamasıy
la birlikte egemenlik aslında ortadan kalkınaınış, sadece biçim de
ğiştirnıiştir; siyasal denetimler, devlet işlevleri ve düzenleme de
vam ediyor. İmparatorluk, Hardt ve Negri 'nin küreselleşmenin si
yasal biçimine verdikleri isimdir. Can alıcı nokta şudur: Burada söz 
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konusu olan, yeni bir emperyalizmin (belki de ABD temelinde) 
oluşması değildir. Hardt'ın İtalyan gazetesi il Manifesıo'ya verdiği 
bir röportajda7 belirttiği gibi, emperyalizm" Avrupa ulusl.annın ege
menliğinin gerçekten kendi sınırlaıının ötesine geçen bir uzantısını 
oluşturur," ve karmaşık bir içsel ve dışsal diyalektikle8 nitelendiri
lir. Öte yandan. İmparatorluk nosyonuyla Hardt ve Ne gri radikal bir 
paradigma değişikliğinin ana hatlannı ortaya koyarlar. Kitabın ek
senini oluşturan bir bölümde ("Emperyal Egemenlik", ss. 198-216) 
öne sürdükleri gibi, "emperyal dünyaya geçişte ( ... ] artık bu sınır 
çizgileri kalmamıştır" (a.g.y., s. 198). Başka deyişle İmparator
luk'un hiçbir merkezi ve hiçbir sının yoktur. Daha ziyade o, bütün 
küreyi giderek kapsayan kuralın merkezsizleştirilmiş ve yersizyurt
suzlaştınlnuş bir aygıtıdır (ag.y., s. 18). 

İmparatorluk'un oluşınnu, Polybios'un Roma İmparatorluğu 
tartışmasında (1979) söz ettiği başlıca üç yönetim biçiminin -mo
narşi, aristokrasi ve demokrasi- bir araya getirildiği karma bir mo
delle anlaşılır. Bunlanıı günümüzdeki modem ardılları. lntemati
onal Monetary Fund (Uluslararası Para Fonu] (IMF), World Bank 
(Dünya Bankası], World Trade Organization (Dünya Ticaret örgü
tü] (WTO), NATO (monarşi); ulusötesi sermaye (aristokrasi); ulus 
devletler ve sivil toplınn kuruluşları (NGO'lar) (demokrasi) tara
fından temsil edilir. Bu model metaforik olarak anlaşılmamalıdır; 
bu kurumlarla bu yönetim biçimleri resmen örtüşür. Küresel oluşu
mun bu şekilde anlaşılması İktidar'ın hatları ve işleyişine ilişkin 

, yumuşablmış ve tekanlamlı olmayan bir anlayışa olanak tanır.' Bu 

7. M. Hardı, "Un leviatano descritto fuor di metafora", il Manifesto, 28 EylOI 2000 
ve M. Hardı ve A. Negri, İmparatorluk, s. 1 8. 
8. İçsel ve dışsal ile İmparatorluk'taki aynmın çöküşü arasındaki diyalekliOe i&ş· 
kin tartışma için bkz. Empire, s. 1 83-90. Ayrıca bkz. Michael Hanft ve Thomas 
Dunn söyleşisi, "Sovereignty, Multitudes, Absolute Democracy'", Theory and 
Event, 4:3 (2000). 
9. Negri, The Savage Anonıaly'de (çev. M. Hardı, Minneapolis, UrWersity of Min
neapolis Press, 1 991) potere ile potenza arasında önemli bir ayrım yapar. Bu 
ayrımı Spinoza'nın potsstas ile potentia arasında yaptıOı ve lilozobt eser1eririn 
İngilizce çevirisinde atlanan ayrımdan tOrelir. Mic hael Hardf ın, AntoniD Negri'nin 
The Savage Anoma/yçevirisinde bu iki terimi sırasıyla "İktidar-va� �rak 
ifade edişini benimsedim. Bu ayrım hem siyasal hem de onlolojldir. patın (ikti
dar) merkezileşmiş aşkın bir komuta güc ünO ifade ederken. patenza (öfar) ol-
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küresel yasal oluşum maddi oluşumdaki değişikliklere işaret eder. 
Başka deyişle, o kapitalist ilişkilerin "toplumsal üretim ve yeniden 
üretimin bütün veçhelerini, bütün yaşam :ılanlanm kuşatacak şekil
de" genişletilmekte olduğunu varsayar (Hardt ve Negri İmparator
luk, s. 288). 10 Bu kuşatıcı boyunduruk, İmparatorluk'ta artık bir dış 
tarafın olmadığı iddiasını gerekçelendiren maddi koşullan ifade 
eder. Sermaye toplumsal hayabn tamamını boyunduruk altına alır 
ve oluşum halindeki yasal yapı ilişkileri küresel düzeyde gözetip 
denetleyerek ve düzenleyerek süreci korur. 

"Emperyal komutanın genel aygıb" üç ayn uğraktan ya da 
Hardt ve Negri'nin "İmparatorluğun üçlü buyruğu" dedikleri şey
den ibarettir (a.g.y., s. 211-12). İlk unsur, "İmparatorluk'un yüce 
gönüllü, liberal yüzü"dür (a.g.y., s. 211). Herkes hoş karşılanır ve 
"ırk, inanç, renk, toplumsal cinsiyet, cinsel yönelim ve diğerlerine 
bakılmaksızın onun sınırları içinde" yer alır. İmparatorluk farklılık
ları fomıel olarak bir yana bll"dkarak olası çatışma alanının büyük 
kısmını etkisiz hale getirmeye çalışır. İkincisi diferansiyel uğraktır; 
doğal ya da biyolojik olmaktan çok kültürel ve olumsal olduğu ve 
böylece dışlayıcı olmadığı düşünülen farklılıklar "barışçıl bölgesel 
lc:imlilderin bir kuvveti" olarak savunulur (a.g.y. , s. 213). Son ola
rak, "bu farldıhkların genel komuta ekonomisi içinde yönetimine 
ve hiyerarşikleştirilmesi"ne sıra gelir. Artık bölme ve fethetme yok
tur, "imt>aıatorluk, en azından, bölünme yaratmak yerine var olan 
ya da potansiyel faıkhlıkları tanır, onları kutlar ve genel bir komu
ta ekonomisi içinde düzenler" (a.g.y., s. 214). 

dukça içkin ve yerel kurucu güçleri belirtir. Bu ayrıma ilişkin Ozlü bir değerlendir
me için bkz. The Savage Anomatyye Giriş. Bu terminolojik ayrım, /mparatorlul<ta 
muhafaza edilmemişti". halbuki kavramsal ayrım edilmiştir. 
10. Negri ve Hardt, Foucault'nun değişen İktidar biçimleri çözümlemesini benim
serler, ancak bunu g�çek boyunduruk ya da postmodemite dünyasına yerleşti
rerek yaparlar. Onlar iktidarın, bizatihi hayatı kendi nesnesi haline getiren ve bi
zatihi hayat düzeyinde işleyen bir biyoiktidar haline getirmek üzere tam bir deği
şimden geçtiğini öne sürerler. "Gerçek boyunduruk" sorunu Zamanın Oluşu
mılna ilişkin aşağıdaki il. Kısım'da yer alan tartışmada daha geniş biçimde ele 
alınacaktır. Hardt ve Negri imparatorlukta gerçek boyunduruğu şu şekilde özet
lerler: "Toplumsal ilişkiler, toplumsal üretim ile ekonomik üretim arasında herhan
gi bir dışsallığı imkansız hale getirerek üretim ilişkileriıi tümden sarmıştır: (s. 
223) 
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. 
Ancak Negri ve Hardt, lınparatorluk'un pekiştirilroesine yöne-

len sürecin bütünleştirici doğasının umutsuzluğa sebel' olmaması 
gerektiğinde ısrar ederler. Roma'da La Sapienza Üniversitesi'nde 
sunduğu bir makalede Negri, bunun "lanet biçimde pozitif' oldu
ğunu, "bir özgürlük belirtisi, ulus devletin cehennemi kafesini kı
ran tarihsel süreçlere ilişkin zorun bir belirtisi" olduğunu iddia ede
cek kadar ileri gitti. 11 Zira bir taraftaQ., işçi mücadeleleri, önceki 
-ulus devlet temelindeki- birikim rejimine son verir12 ve böylelik
le onların ontolojik ve yaratıcı gücünü açığa vurur; öte yandan , İm
paraıorluk'un öteki ömesi olarak çokluğun oluşumuna işar�t eden, 
tam da egemenlik biçimindeki paradigma değişikliğidir. Bu öme, 

mutlak pozitif bir kuvvet olarak, hakim gücü alternatifi olarak ortaya 
çıktığı soyut ve boş bir birleşmeye iten bir güç olarak işlev görür [ ... ] 
İmparatorluk yalnızca çokluğun hayat damarlarını kurutan bir kapan
dlr, ya da Marx'ın söyleyebileceği gibi, ancak canlıların kanını emerek 
hayatını sürdürebilen, ölü emeğin biriktirilmesinden beslenen bir vam
pir rejimidir. 

(Hardt ve Negri, İmparatorluk, s. 85, 86)" 

"Çokluk" İmparaıorluk'un eksen niteliğinde önemli bir nosyonu
dur; aynı zamanda yeterince kuramsallaştınlmamış olması üzücü
dür: 2001 'de Londra'da sunulan "The Politics of Multitude" baş
lıklı bir makalede1• Hardt çokluk kavramının önceki ortak çalışma-
1 1 .  Bu kısa makalenin ltalyanca bir kopyası ("lmpero, mollitudini, esodo") için 
bkz. htto://www.sherwood.it 
12. Bu Giriş'in il . Kısmı'nda tartışılacağı gibi, Gerek Negri gerekse Hardt egemen 
ulus devlet çağına ilişkin her türlü nostaljiye karşı uyarıda bulunur. "Bizatihi dev
let( . . .  ) kendi temelinde bir hAkimiyet aygıtıdır" (Hardı, "Sovereignty, Mullitudes, 
Absolute Democracy"); bu arada Negri, "Ausctıwitz fırınları"nın ulus devlet ide
olojisinin zorunlu sonucu olduğunu söylerken daha da lanetleyicidir (bkz. La 
Sapienza'da sunduğu makale: htto:/lwww.sherwood.it ) 
13. Çok önemli bir nosyon olan "zorla ele geçirme aygıtı• konusunda bkz. G. De
leuze ve F. Guattari, A Thousand Platsaus, çev. B. Massumi (Londra, Athlone 
Press, 1988), ss. 424-73. 
*Yazarlar 2004 tarihinde bu kavramı tartıştıkları bir kitapyayımladılar: Multitude: 
W ar and Democracy in the Age of Empire, Penguin Putnam, 204. Türkçe çevirisi 
için bkz. Çokluk: İmparatorluk Çağında Savaş ve Demokrasi, çev.: Barış Yıldırım, 
Ayrıntı Yay. , 2004. (y.h.n.) 
14. Mictıael Hardt bu makaleyi Racica/ Phi/osophy konferansında sundu. Bkz. 
"Look. No Handsl Political Forms of Global Modernity", Londra, Birkbeck Colle-
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da "şiirsel bir düzey"de bırakıldığını söyledi. En azından İmpara
torluk söz konusu olduğunda böyle bir nitelendirmeye karşı çıkmak 
zor olurdu. Çokluk kavramının önemli ve belki de ilk anda fark 
edilmeyen, sadece "şiirsel" çokluk anlayışını yararlı biçimde düzel
ten özelliği, onun sınıfsal içeriğidir. Ne var ki, sınıf ayrımları veri
li değildir; sınıf aynmlan dalına bir mücadelenin sonucudur. Bu da 
sınıfın siyasal bir kavram olduğu anlamına gelir. Hardt siyasal ola
rak belirlemniş bir başka kavram olarak ırk örneğini ele alır. Mese
la, Jean-Paul Sartre'a göre, Yahudi'yi üreten Yahudi karşıtlığıdır 
(herhangi bir öz ya da doğa değil). Ancak bu yetersizdir, çünkü öz
neyi belirlenimin pasif bir alıcısı halinde bırakarak İktidar'a kuru
cu güç sağlar gibidir. Daha doğrusu, "ırk, kolektif direniş eylemle
ri aracılığıyla ortaya çıkar" (Hardt 2001). Hardt şöyle devam eder: 
"Sınıf aynı şekilde kolektif direniş eylemleri aracılığıyla oluşturu
lur" ve "sadece bir ampirik farklılıklar kataloğu" aracılığıyla değil, 
"iktidara karşı yapılan kolektif direniş çizgileriyle" araştırılmalıdır, 
der. Bu direniş tepkisel değildir, "tamamen pozitiftir" (Hardt ve 
Negri, İmparatorluk, ss. 367-68), yani kurucudur. Çokluğu (multi
tude] tözel bir çoğulluk [multiplicity] olarak anlamak gerekir. Ço
ğulluğun belki de başlıca kuramcıları olan Deleuze ve Guattari, bu 
kavramın. 

"çok il& tek arasındaki soyut karşıtlıktan kurtulmak, diyalektikten kur
tulmak. çokluğu saf haliyle kavramayı başarmak. ona henüz oluşma
mış bir Birlik'in ya da Bütünlük'ün organik bir unsuru olarak davran
maktan vazgeçmek için yaratıldığı"nı öne sürerler. 

(Deleuze ve Guattari, 1988, s. 32) 

Bir çoğulluk olarak anlaşılan çokluk diğer şeylerin yanı sıra çoklu
ğu, çok'un Devlet'in birliği albnda sınıflandırıldığı "halk" nosyo
nundan ayınnaya hizmet eder.� 

ge, 27 Ekim 2001 .  Bu makalenin bir kopyasını bana verdiği için kendisine 
teşekkür borçluyum. 
1 5. Gilles Deleuze ve Felix Guattari'nin geliştirdikleri çeşitlilikler teorisi çokluğun 
içkin örgütlenmesini araştırmak bakımından temel önemdedir. Felsefe -ve siya
set- çok"u ya kaolik olarak ya da birliğe tabi kılarak düzene sokulmuş biçimde 
anlama eğilimindeyken ("Her ulus çokluğu bir halk haline getirmek zorundadır·, 

P2ÖN/D<niınm. 7..om� 17 



Bununla birlikte, çokluk nosyonu toplumsal veya sosyolojik ba
kımlardan görece belirlenmemiş kaJmaya devam eder. Yeterli bir 
çokluk nosyonuna ancak işçi sınıfının sınıf sal bileşiminin dönüştü
rülmesine ilişkin bir araşbima atacılığıyla ulaşılabileceği,ni öne sü
rüyorum. Bunu yapmak için, Negri'nin 1970'lerde ve 1980'lerde 
incelediği toplumsal ya da toplumsallaşmış işçi eklemlenmelerine 
nüfuz etmek zorunludur. 16 Aslında, ikisini birleştirme riski pahası
na, toplumsal işçinin bileşimini belirlemenin, çokluğun bileşimini 
belirlemenin koşulu olduğunu öne sürüyorum.17 Bunu görmek için, 
il. Kısım 'm sonunda bu soruna dönmeden önce, Negri 'nin Zama
nın Oluşumu'na dönmemiz gerekecektir. 

il 

Zamanın Oluşumu, 1968-9'da başlayan, Devlet aygıtları tarafından 
tamamen ezilmiş olan uzun mücadeleler dalgasının ardından yazıl
dı. Başka yerlerde verilen öğrenci ve işçi mücadeleleri daha kısa 
soluklu oldu, ancak bunlar pek çok Batı demokrasisinin kültürel ve 
siyasal arenasına önemli yeni güçler kazandırdı (bu kazahımlardan 
bazılanrun parti sistemine iliştirilmesinin neden olduğu bozulmalar 

Hardı ve Negri 2000, s. 1 03), çeşitlilikler teorisi bir örgütlenme biçimini çok'a iç
kin olarak anlayarak bu ikiliği yıkmayı amaçlar. 
1 6. Bkı. Antonio Negri'nin aşağıdaki çalışmaları. " Archaeology and Projeci: The 
Mass Worker and the Social Worker• ( 1 982), Revolution Retrieved: Se/ected 
Writings on Marx, Keynes, Capffalist Crisis and New Social Subjects 1967-1983 
içinde (Londra, Red Notes, 1 988) ss. 1 99-228; " Twenty Theses on Marx•, özel
likle ss. 1 54-6; "From Mass Worker to Socialised Worker", The Politics of Sub
version, çev. J. Newell (Oxford, Polity Press, 1 989), ss. 75-88. Aşağıda, i l .  Kı
sım'da bu nosyona döneceğim. 
1 7. "Sınıf bileşimi" nosyonu Operaismo çözümlemelerinin merkezidir. Bu nosyo
nun özü, üretimin aldığı biçim ile mücadele biçiminin sıkı biçimde iç içe geçmiş 
olması ve ancak birbiriyle ilişkili olarak ifade bulacağıdır. Bu, sınıf bileşiminin iş
çi sınıfının niteliksel yönlerinin esas belirleyicisi olduğu anlamına gelir. Sınıf bile
şimi teknik ve siyasal olmak üzere iki unsurdan oluşur. Birincisi sermayenin da
yattığı sömürünün koşullarınca belirlenir: İşçilerin üretim süreci ve sınıfın yeniden 
üretim biçimi (örneğin ücret sistemleri, aile yapıları vb.) içinde bir araya getirilme 
tarzı. Siyasal sınıf bileşimi, öte yandan, sömürünün "nesnel" koşullarının sınıf ta
rafından "öznel olarak" nasıl edinildiği ve sınıfın bu koşullara karşı nasıl yönlen
dirildiğiyle belirlenir. Operaismo içinde sınıf bileşimi nosyonununa ilişkin yeni bir 
tarih araştırması için bkz. Wright'ın Storming Heaven'ı. 
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ne olursa olsun). İtalya'da Devlet'in gösterdiği tepki acımasız bir 
baskı şeklinde olmuştu. il Movimenıo Devlet'in askeri gücü tarafın
dan yenilgiye uğratıtdı;s ancak Devlet'in gösterdiği tepkinin yo
ğunluğu bu yıllarda işçi sınıfının sınıfsal bileşiminin değişen biçim
lerini saptamakla uğraşan Negri'nin, diğer kuramcıların ve militan
ların öne sürdükleri tezleri doğruladı. Yeni bir toplumsal öme hege
monik olma sürecindeydi. Bu öme, kalifiye olmayan kitlesel işçinin 
geleneksel Fordist-Taylorist fabrika temelinde oynadığı rolü değiştir -
miş ve fabrika disiplinini ve fabrikadaki sendika temsilcilerinin ara
etlığını reddetmişti. Bu yeni öme, toplumsal ya da toplumsallaşmış 
işçi olarak bilinmeye başladı. 

Raniero Panzieri ve Mario Tronti 'nin Operaismo 'nun kuruluş 
metinlerinde, geç 1950'1er ve 1960'larda kitlesel işçinin sınıf bile
şimine ilişkin çözümlemeleri, Marx'ın "gerçek.,,boyunduruk" ve 
"Ortak Akıf' değerlendinnesine uygun biçimde,19 toplumun bütü-
1 8. Bu, kuşkusuz, aşırı bir basitleştirmedir. Aslında bu sonuca katkıda b!Jlunan 
pek çok sebep vardı :. Parlamento dışındaki Sol'un içindeki bölünmeler; ltalyan 
Komünist Partisi'nin (IKP) merkez sol hükümeti, il Movimento'ya karşı destekle
me ve işyeri içindeki müc9'1eleleri resmi sendikalarla denetleme kararı (her ikisi 
de işçi sınıfını ulusal servet üretimine kilitlemek için tasarlandı); ve kapitalizmin 
Fordist-Keynesçi birikim modelinden uzaklaştırılarak yeniden yapılandırılması 
(bu konu aşağıda ele alınacak). 1 960'1arın ve 1 970'1erin parlamento dışı 
Sol'unun tarihindeki başlıca aktörlerden bazılarının bu döneme ilişkin yazdıkları 
iki değerlendirme (1968-81 ve 1977-9415) için bkz. "Appendix: A Future History•, 
Virno ve H!rdl, Radicai Thought in ltaly, ss. 224-59. 
1 9. Kapitalizmin, sermayenin emeği ve üretimi sömürdüğü ve onu prekapitalist 
(ve görece bağımsız) biçimde bulduğu erken bir gelişim aşamasını ifade eden 
"formel boyunduruk-Un aksine, gerçek boyunduruk, üretim sürecinin bizatihi ser
maye tarafından dönüştürülmesini ifade eder. Yani, üretim sürecinin içinde ger
çekleştiği işbirliği biçimi doğrudan doğruya sermaye tarafından, örnek vermek 
gerekirse, üretimi makinenin mantığına tabi kılarak yönetilir. "Emek sürecinin 119 
onun aktüel koşullarının doğası· (K. Marx, Capital, C. 1 ,  çev. B. Fowkes (Lond
ra, Penguin. 1 990), ss. 1034-5) [Kapital, Kapitaist Üretimin Eleştirel Bir Tahlili, 
Cilt 1 ,  çev.: Alaattin Bilgi, Sol Yayınları) kapitalist birikimin acil gereklerine tabidir 
ve onun tarafından örgütlenir. Öle yandan Ortak Akıl en iyi şeklide üretken işbir
liği biçiminin ya da daha kesin olarak toplumsal ve üretici gelişmenin belirli bir dü
zeyindeki bilimlerin, becerilerin, tekniklerin ve bilgHerin bütün türlerinin sabit ser
maye (ya da makine) içinde cisimleşmesi olarak anlaşılır. Yer darlığı, gerçek bo
yunduruk ile ortak akıl arasındaki karmaşık eklemlenmeleri ve kesişmeleri bura
da ele almamıza izin vermiyor. Operaismo ve Negri'yle ilişkili olarak bu soruna 
dair yakın tarihli bir tartışma için bkz. N. Thoburn, "Autonomous Production? 
On Negri's 'New Synlhesis'", Theory. Culture and Societyiçinde, 18:5 (200 1 ), 
ss. 75-96. "Gerçek boyunduruk" üzerine daha ileri düzeyde bir okuma için bkz. 
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nünün bizatihi sermaye tarafından bütünleştirilmekte ve üretilip ye
niden üretilmekte olduğunu öne sürdü. Kitlesel işçinin sınıf bileşi
mi büyük ölçüde Mili doğrudan üretim süreci içindeki teknik koşul
lar tarafından belirleniyordu. Ne \'ar ki, Fordizmin Keynesçi düzen
leyici mekanizmalara dayanması, kitlesel işçinin fabrika duvarlan
mn çok ötesine uzanan, siyasal olarak belirlenmiş bu mekanizma
dan bağımsız olarak anlaşıJamayacağı an1amına geliyordu. Keynes
çilik, ücretlerin düzenlenmesiyle tüketimi, üretimin ve yeniden üre
timin ayrılmaz bir parçası haline getirdi Böylece Devlet, tüketimi 
giderek üretken bale getirerek doğrudan iktisadi bir işlevi yerine 
getirdi20 Fordist fabrikanın ve dolayısıyla kitlesel işçinin hegemon
yasını kıran üretimin yeniden örgütlenmesi, "çabşma alanı fabrika
dan emek piyasasının kapsamlı mekaniımalarula, kamu harcamala
rına, proletaryanın ve genç insanlanıı çoğalmasına ve gelirin işin 
karşılığı olarak yapılan ödemeden bağımsız olarak dağıtılmasına 
doğru genişlemeye başladı." ("Do You Remember Revolution?", 
Vımo ve Hardt 1996, s. 230.) Toplumsallaşmış işçinin ortaya çıkı
şıyla birlikte, sınıf bileşimi artık fabrika üretiminin dolaysız süreci 
içinde işçilerin oynadıkları rolle belirlen.emiyordu. Marx'ın bir 
yüzyıl önce öne sürdüğü gibi, sermayenin işçi mücadelelerine -bu 
örnekte oluşum halindeki kitlesel işçinin mücadelelerine- tepkisi, 
kendi faaliyetlerini, "dolaysız, üretken emek kavramı" altında gide
rek artan sayıda emek tipleri oluşturmak üzere yeniden yapılandır
maya yönelik olacaktır. "[Üretken emeği gerçekleştirenler] üretken 
emekçiler, doğrudan doğruya sermaye tarafından sömürülen. onun 
üretim ve büyüme sürecine tabi olan işçiler olarak sınıflandırılır-

K. Marx, "Results ot the lmmediate Process ot Production", Kapital, C. 1 'e ek; 
'Ortak Akıl" konusunda bkz. "Fragment on Machines·. K. Marx'ın Grurıdrisse'si 
içinde, çev. M. Nicolaus (Londra, Pelican, 1 973), ss. 690-71 2 [Grundrisse I 
Ekonomi Politiğin Eleştirisinin Temel/eri, çev.: Afif Gelen, Sol Yay., 1 999). Neg
ri'nin The Politics of Subversion'una Ek bu çalışmaların ikisinden de yararlı bir 
seçme içerir. Çeşitli "Fragman· okumalarının tarihine ilişkin kısa ancak keskin bir 
değerlendirme için bkz. Paolo Virno'nun "Notes on !he 'General lntellecf"i, 5. 
Makdisi vd., Marxism Beyond Mandsm içinde, ss. 265-72. 
20. Bkz. Negri, "Keynes and the Capitalist Theory of the State", M. Hardı ve A. 
Negri, ThslaborofDionysus içinde (Mineapolis, University of Minnesota Press, 
1 994), ss. 24-5 1 .  (M. Hardı ve�- Negri, Dionysos'un Emeği Devlet Biçiminin Bir 
Eleştirisi, çev.: Ertuğrul Başer, iletişim Yay., 2003.J 
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lar." (Maıx 1990, s. 1040). Sömürü alanının toplumsal alana geçe
cek şekilde genişlemesini sağlayan koşullar bunlardı. 1970'lerin 
İtalya'sında, daha geç Operaismo'nun toplumsal bağlamı ve çö
zümlemelerinin önce1ik1i hedefi, toplumsal ya da top1urnsa11aşmış 
işçinin harcadığı emeğin daha da toplumsal ve kooperatif olduğunu 
ve özgül olarak hareketliliğiyle, soyutluğuyla, maddi olmayan ve 
entelektüel doğasıyla tanımlandığını giderek açığa çıkardı:21 "Ken
di mücadelelerinde yeni üretim süreçleri ile iletişim biçimleri ara
sındaki artan özdeşliği yansıtan ya da bu özdeşliğin gerçekleşece
ğini uman yeni toplumsal özneler, örnek vermek gerekirse, bilgisa
yarlı üretime geçen fabrikanın ve ileri düzeydeki üçüncü sektörün 
yeni gerçekliğiyle temsil edildi." ("Do You Remember Revoluti
on?", Vımo ve Hardt 1996, s. 234.) Böylece, emeğin artık fabrika 
rejiminin oluşturduğu disiplin içinde ve bu disiplin aracılığıyla be
lirlenmediği aşikar hale geldi.22 Ancak bu, işçi sınıfı öznelliğinin ar
tık dolaysız biçimde sermaye tarafından belirlenmediğini ve işbir
liğinin sermaye tarafından emeğe dışarıdan getirilen bir şey değil, 
bizatihi emeğin içinde yer aldığını gösteriyordu: "Ortaklık bizatihi 
emek faaliyetine tam anlamıyla içkindir." (Hardt ve Negri, İmpara
torluk, s. 306.) Sermaye 'nin yeniden yapd.andımıa operasyonu sö
mürüyü toplınnsal bütünlüğü kapsayacak şekilde genişleterek, bu 
yeni, karmaşık, toplumsallaşmış, kooperatif emeği gittikçe artan 
sayılarda kendi hfilcimiyeti albna a1mayı hedefledi. Sömürü bu nok
tada, "toplumsal işbirliği biçiminin ve ürününün gasp edi1mesi" ha-

21 .  Maurizio Lazzarato'nun "lmrnaterial Labor"u, (Vimo ve Hardı, Radical Tho
ught in lta./y, ss. 1 33-47) poslfordizmde geçen emek sürecindeki öznenin çözüm
lenmesine önemli bir katkıdır. 
22. En ileri kapitalist ekonomilerin pek çoğunda hizmet sek1örünün imalat sektö
rü üzerindeki hakimiyeti, üretim ve yeniden üretim çevrimlerindeki farklılıkların 
nasıl giderek azaldığını ya da öncelik sıralarının nasıl değiştiğini ve böylece, 
"sözde yeniden üretim sek1örlerinin artık merkezi bir rol edindiği"ni gösterir. (A. 
Negri, Macchina t9111po, Milano, Feltrinelli, 1 982, s. 2 1 1 ,  benim çevirim) İddia, 
poslmodern, postfordist üretim pratiklerinde imalatın ortadan kalkması değildir: 
"Nicel gOstergeler ne bir paradigmadan diğerine geçiş sürecindeki nitel dOnüşü
mü ne de her bir paradigma bağlamında ekonomik sektörler arasındaki hiywar
şiyi kavrayabilir.· (Hardı ve Negri, İmparatorluk, s. 294) a.ı basit biçimde şu an
lama gelir: "Bugün bütün ekonomik elkinlilder enformasyon ekonomisinin tahak
kümüne girme ve nitel olarak bu ekonomi tarafından dOnüştürülme eğilimine gir
miştir." (a.g.y .. s. 300) 
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line gelir (Negri 1996a, s. 153).23 
Böylece Reagan ve Thatcher yönetiminde sahneye çıkan yeni

den yapılanma operasyonu kendi düzenleyici rejiminde daha da et
kin sömürü biçimleri bularalc, bu;ırada geçmiş on yılların mücade
leleri tarafından tahrip edilen Fordist-Keynesçi modelin yerini ala
rak, bu yeni toplumsal özneyi etkisiz hale getirmeyi amaçladı. Kit
lesel işçinin ücreti Keynesçi birikim_ stratejisinden ayınnak için 
verdiği savaşa karşı sermaye kendi yeni stratejisini harekete geçir
mişti. Bu strateji, sermayenin artan hareketliliğini, üretimin mer
kezsizleşmesini, hareketli ve esnek toplumsal emeğin yeni biçimle
rinin giderekkesimlenmesini ve disiplin altına alınmasını gerektir
di. Şimdi artık, "düzenleme modelleri çokuluslu hatlar boyunça ge
nişlemiştir ve düzenleme, dünya piyasasını sürekli biçimde daha 
büyük ölçüde kapsayan parasal boyutlardan geçmektedir" (Negri 
1996a, s. 1 56). Ancak artan sayıda özneyi kendi hfilcimiyeti altına 
almak için üretimi yeniden yapdandınnak suretiyle sermaye, anta
gonimıin yerini, onu daha yüksek, daha toplumsallaşmış bir düze
ye çıkararak değiştirdi. 

Bu yeniden yapılanma, sermayenin, emeğin niteliğindeki -mad
di olmayan, kitlesel entelektüellik anlamında- dönüşüme karşı bir 
tepkisiydi; bu dönüşüme karşı semıaye kendisini ve kendi sömürü 
stratejilerini yeterli hale getirmek zorundaydı. Kitlesel işçinin ey
lemleri Devlet' in üretim ve sömürü sürecine doğrudan müdahalesi
nin maskesini düşürdüyse, çatışmayı toplumsal alana yükseltme 
zorunluluğu da ancak toplumsal işçi sayesinde açığa çıktı. Sömürü
nün gittikçe artan toplumsallaşmış biçimleriyle savaşmak için biza
tihi kapitalist toplumsal komuta ilişkilerine saldınnak gerekecekti. 
Toplumsal işçinin sonraki "askeri" ve siyasal yenilgisi sadece yeni 
özne çözümlemesini doğruladı. Zamanın Oluşumu bu yılların ku-

23. "Çağdaş toplumda ayırt ettiğimiz gelişmelerde üretken emek, işbirliğine biza
titi emeğin dışında konulabilen herhangi bir baskıdan bağımsız tamamen içkin 
toplumsal anlam boyutları önerme eğilimi gösterir. Emeğin giderek maddi olma
yan boyutlan toplumsal üretimin merkezine emek işbirliği şartlarını ve şebekeleri
ni yerleştirir. Böylece üretken işbirliğinin düzenleyicisi olarak oynadığı geleneksel 
rolden ayrılan sermaye, bir zorla ele geçirme aygıtı biçimini alma eğilimi gösterir" 
(Hardı ve Negri, Labor of Dionysus, s. 309). 
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ramsal ve kavramsal kazaıunılannı cesurca yeniden ortaya koy
maktadır. Negri'nin kitaba 1997' de yazdığı Giriş'te belirttiği gibi: 

"Prolegomena on Time"m (başlangıçlar/önsözler) ı.enginliği, 1970'le
rin son yıllarında gerçekleşen devrimci hareket içinde (artık kullanım 
değeri temelinde bir ölçüye indirgenemeyen, ancak) emek gücünün 
yeni toplumsal sömürii biçimleriyle ve toplumsal zamansallığın yeni 
örgütlenmesiyle ilişkili olan sömürii zamanının dönüşümü üzerine ge
liştirilen düşüncenin öı.etlenmesioden ibarettir. 

Bu sözlerin ardından, Zamanın Oluşumu 'nun, Marx 'ın Kapital'inin 
birinci cildinin Birinci Kısmı üzerine zor, ancak hayati bir birinci 
bölümle başladığını görmek şaşırtıcı olabilir. Ancak Negri, orto
doks Marksizm'in sayısız kuramsal tartışmasını sürdüren klasik, 
doktrinel bir Marx figürünü hızla terk eder. Zamanın Oluşumu 'nun 
Marx'ı bize Negri'nin ufuk açıcı Marx Beyond Marx'ından aşina
dır. Marx Beyond M arx'ta, sıkı bir Grundrisse ve 1857 Girişi oku
ması Negri 'yi çağdaş kapitalizmin dönüşümlerini anlamak için pek 
çok yöntemsel araç formüllendirmeye yöneltti. Aynı zamanda ger
çek boyunduruk ve orta,k akıl nosyonu üzerinde çalışmaya başladı. 
Negri 'nin buradaki katkısının önemini ıtnlamak istiyorsak, Marx'ın 
değer teorisine biraz giımemiz gerekir. Kapital'in birinci cildinin 
Birinci Kısmı 'nda Marx, meta mübadelesinde, eşdeğerler daiına 
eşdeğerlerle değiştiriliyorsa, değer artışının nasıl mümkün olduğu
nıı anlamarun imkan.sız olacağını öne sürer. Hile ve sahtekarlık dı
şında, ancak maliyetinden daha fazla değer üreten bir emtia bularak 
artıdeğeri anlamlı kılmak mümkün olabilir. Marx bu türden bir me
tayı, mübadele alanından "üretimin gizli meskeni"ne doğru yönele
rek keşfeder (Marx 1990, s. 279). Bu yer değiştirme, emek gücünü 
tam bir meta olarak saptamasını sağlar. Emek gücü maliyetinden 
daha fazla üretir, çünkü işçinin yeniden üretiminin maliyetini -üc
ret biçiminde- ödeyen kapitalist, işçinin bir tam iş günü (ki bu, za
manın sınıf mücadelesinin yoğunluğu da dahil olmak üzere çok sa
yıda farklı etken tarafından belirlenir) için emek verme kapasitesi, 
yani emek gücü üzerinden pazarlık yapar.24 Üretilen artıdeğerin dü-
24. Bkz. K Marx, "The WorkFıg Day", Capita, Cilt 1 ,  Bölüm 1 O, ss. 340-416. " İş
birliği yapan işçiler arttıkça, onların sermayenin hakimiyetine direnişleri ve ister 
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zeyi işçinin ücret biçiminde aldığı değerin üretimi için gerekJi ola
nın ötesinde çalışmaya zorlandığı z.amaıı süresiyle belirlenir. An
cak, sorunlar da burada başlar, bunu niceliksel olarak hesaplamak 
için emek gücünün ölçülebilece�i ortak bir zamansal birimin yanı 
sıra, çeşitli somut emek biçimlerini basit bir soyut emek· birimine 
indirgeyecek bir araç bulmak zorunluydu.21 Böylece somut ya da 
karmaşık emek, basit soyut toplumsal emeğin çoğalması olacaktır. 
"Ölçme birimleri olarak farklı emek türlerinin basit emeğe indir
gendiği çeşitli oranlar, üreticilerin gıyabında süren bir toplumsal 
süreç tarafından oluşturulur." (a.g.y., s. 135) Yani, bu belirlenimler 
dolaysız biçimde toplumsaldır. 

Zamanın Oluşumu'nun ilk birkaç sayfasından soora kendimizi 
bulduğumuz yer burasıdır ve Marx'ın kapitalist ölçü olarak iaman 
nosyonundan köklenen değer teorisindeki aporialan aydınlatmak 
için Negri'nin müdahale ettiği yer de burasıdır: Zaman "emeği[n 
niceliklerini] onu türdeş töze indirgediği ölçüde ölçer, ama [ . . .  ] ay
nı zamanda onun üretim gücünü aynı biçim içinde [yani çoğaltma 
yoluyla] belirler." Temel aporia, Marx'm kamıaşık, maddi, nicelik
sel unsurları -mücadelenin, antagonizmin, yeni toplumsal özneJJik
lerin, üretimde yeniliğin unsurları- analitik, eşzamanlı unsurlara 
indirgeme girişiminin başarısızlığından doğmuştur. Anc.ak, bu apo
riayı aydınlatmak suretiyle Negri, Marx'ın klasik iktisat teorisinde 
Marx'ın ötesine geçmesini sağlayan anahtarı nasıl edindiğini gös
terebildi. Aporia, üzerinde işlediği alanın yerini değiştirerek çözü
lür. Emek değer teorisi bir anlamda sermayenin dışında (onun di
sipliner rejiminin dışında) var olan emek gücünü gerektiriyordu ve 
onun içine çekilmesi gerekiyordu. Değerin ölçülmesi ancak, kapi
talist üretim sürecinin ve toplumun yeniden üretiminin dışında 
istemez sermayenin üzerindeki bu direnişin üstesinden gelme baskısı da artar,• 
(a.g.y., s. 449): "dolayısıyla kapitalist üretimin tarihi, işgünü normunun oluşması, 
kendisini işgününün sınırları üzerine bir mücadele, kolektif sermaye yani kapita· 
list sınıf ile kolektif emek yani işçi sınıfı arasında bir mücadele olarak ifade eder• 
(a.g.y., s. 344); "normal bir işgününün oluşması, bu nedenle, kapitalist sınıf ile 
işçi sınıfı arasında uzun ve oldukça Ortülü bir iç savaşın ürünüdür" (a.g.y., s. 412-
1 3) .  
25.  Yani, emek "tekil işçinin içinde var oldu{ju toplumsal biçim/enim" tarafından 
belirlenen "insan eme{ji olarak oluşan soyut nitelik" (a.g.y., s. 1 50) açısından an
/aşıldı ("Doğrudan Üretim Sürecinin Sonuçları", a.g.y. , s. 1 052). 
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oluşmuş haliyle (mübadele değerinden görece bağnnsız bir kulla
mm değeri olarak) hesaplanacak olan ölçme biriminin anlaşılma
sıyla düşünülebilir. Ancak tarihsel olarak sermaye emek gücünü gi
derek kendi hfilcimiyeti (boyunduruğu) albna almış ve emek gücü
nün kullanım değerini onun mübadele değerine göre yeniden ta
nımlamıştı. Maıx'ın "özgül olarak kapitalist üretim tarzı" ya da 
"gerçek boyunduru/(' dediği şey budur. Sermayenin toplum üzerin
de artan gerçek boyunduruğu, kullanım değerinin mübadele değe
rinden bağımsız olarak kavranmasının dahi artık mümkün olmadı
ğı bir evreye ulaşır.26 

Bu verili koşullarda, bu bağımsızlık alanı, bir ölçü birimine te
mel oluşturmak.için gerekli olacak "dış taraf' nerede bulunacaktu? 
Değer yasasının krizde olduğunu söylediği zaman Negri'nin kastet
tiği şey budur. Ancak onun krizi, etkilerinin sona erdiği an1amına 

gelmez. Değişen, onun biçimidir. Kullanım değerinin göreli bağım
sızlığının boyunduruk albna alınmasıyla birlikte, kişi kapitalist mü
badelenin yoğun zamansa] Umwelt'inin21 [çevre, ortam] doğrudan 
doğruya içine düşer. Burada her şey niceliktir, her şey ı.amansaldır 
ve ölçü olarak zamanın hegemonyası sona ermiştir. Negri'nin yaz
dığı gibi, "gerçek boyunduruk albna girdiğimizde, aporiadan saf ve 
basit bir totolojiye geçeriz." Maıx · ın eşzamanlı çizgisel söylemi 
unsurları ters çevrilebilir hale getiımeyi amaçlarken, attzamanlı, 
ters çevrilemez ve materyalist unsurlar analitik kategoriler içinde 
giderek toplumsallaşan, kolektif emeğin elde edilmesini önleyen tı
kanmalar ve aporialar üretir. Ancak bu geri çevrilemez unsurlan 
tasfiye etmek suretiyle merkezi aporiarun üstesinden gelinir, ama 
bunun maliyeti ölçüyü, yani ölçü olarak zamam totolojik hale ge
timıektir. 

Negri'nin özetinden şunlar çıkar: 

ı .  Gerçek boyundurukta bütün kullanım değeri mübadele değe
rine çekilir; 

26. Gerçek boyunduruk içinde kullanım de{jerinin ba{jımsız bir belirleniminin im
kAnsızlı{jı konusunda bkz. Negri, "Vakıe and Affect", Boundary 2, 26:2 (yaz 
1 999). 
27. Negri'nin aynı zamanda "küresel fenomenolojik doku" dedi{ji şey. 
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2. Ancak bu arada ı.aman ölçüsünüri (kullanım değerinin dışsal
lığım temel alan) dışsal kökeni uzaklaşır ve ölçü bizatihi sü
recin içinde erir; 

3. Eğer ölçü kendini ölçerse, ardından. değer sürecinin komuta 
süreci içinde, totoloji ve ka:Yıtsızlıkla sonuçlanması gelir; 

4. Üretim güçleri trendi (artma, azalına, dönüşme) ile değerin 
büyüklüğü arasında hiçbir ilişki yoktur; 

5. Kamıaşık, üretken. bilimsel emex, eleınenter :zamansal birim
lere kesinlikle indirgenemez; 

6. Üretim gücü açıklanamazdır. Özetle, diyalektik olmayan bir 
totoloji, baştaki diyalektiğin yerine sürecin sonunda devreye 
girer. 

Ve böylece sınıf mücadelesinin hareketini açıklamak, ancak zamansal 
öl� nosyonunu eşdeğerlik olarak reddetmek suretiyle mümkündür. 
Eşdeğerlik biçimi basit biçimde baskının bir sonucudur. 

Bize kalan, kendini ölçen bir zamandır; bu "hem ölçü hem de 
töz"dür. Totoloji, ölçüyü tözden ayırma yetersizliğiyle örneklenen 
entansif bir biçim ile "hayatın bütünlüğünü [ . . . ] bu hayabn dokun
duğu bütünlükten [ayırma]" yetersizliğiyle örneklenen ekstansif bir 
biçim edinir. Bize kalanın tamamı zamanın nicelikleridir ve nicelik 
nitelikle yer değiştirir. Bir şeyleri ayıramama, bir kayıtsızlık dünya
sında kalırız. Ancak daha önemlisi zaman artık bir ölçü, hesaplama 
biçimi olarak görülmez; o artık tam da hayatın. üretimin ve yeniden 
üretimin tözüdür. z.aman kurucudur: "oluşum zamanı, bileşim za
manı. Böylece, paradigma ontolojiktir." 

Bu ontolojik hareketin önemi, burada çevrilen kitapların ikinci
sine döndüğümüz 7,.:Jman göreceğimiz gibi, kritiktir. Ama önce 
Negri 'nin düşüncesine damgasını vuran öteki kritik düğümü, anta
gonist özneyi kaydetmek gerekir. Gerçek boyunduruk hem değer 
yasasının gerçekleşimini hem de onun diyalektik bir tarzda yeniden 
elde edilmesinin sonunu belirler. Sermaye varoluş zamanını boyun
duruk altına alıyorsa, zamanı da bize kolektif töz olarak iade eder. 
Aynca, "soyut, toplumsal ve hareketli emek gücü [ . . .  ] kendisini 
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kendi 7.aman kavramı ve kendisine ait bir 7.3IllallSal oluşum çevre
sinde öznelleştirir" (Negri 1982b, s. 220). Bu özneL antagonist un
sur, farklılaştınnayı, gerçek boyunduruğun yoğun totolojik yapısı
nın görünürdeki kayıtsızlığına sunmaya hizmet eder. 

Homolojiler [benzeşiklikler] ancak verili olabilir, çünkü üzerinde işle
dikleri bağlam, kayıtsızlığın bağlamıdır. Ancak bu olguyu ve onun ka
yıtsızlığım inkar eder, ona direnir ve onu lanetlersem -tam da bu ne
denden ötürü- kayıtsızlık içinde olmam; tam aksine, farklı, gerçek be
lirlenim ve pratik belirlenim olurum. 

(Negri 1982a, s. 72 -İngilizceye çevirenin çevirisi) 

Yukanda tartışbğımız gibi, gerçek boyunduruk emeğin artan top
lumsallaşmasına sermayenin verdiği yanıtbr; toplumsal hayatın, 
üretimin ve yeniden üretimin ve işbirliğinin sermaye tarafından bo
yunduruk altına alındığı yer burasıdır. Zamanın, mübadele sürecin
den göreli bir bağımsızlık bulmaya son verdiği ve toplumsal haya
bn tözü haline geldiği yerde, "Kapitalizm için gerekli olan, bu ko
lektifi diyalektik imkfilılan sıfıra indirgeyen bir denge içinde bütün
leştirmektir: Bu, anıasonizmin serçek boyunduruk içindeki yeni ni
teliğidir." 

Başka bir deyişle, sermaye, amacı kolektif (proleter) zamanın 
v:ımanını sıfıra, kapitalist zamanın analitiğine, kayıtsızlığa indirge
mek olaıı antagonist bir kutup olarak yeniden -gerçek boyunduru
ğun görünüşteki kayıtsızlığının ötesine- yükselir. Gerçek boyundu
ruğun üretimi zamanın her iki öznesinin -kapitalist ve proleter-kü
resel içkin1iğini sergiler. Başka deyişle, antagonist kolektif öznele
rin oluşumunu sağlayan, içkin1iğin bu ontolojisidir: "Düalizmin 
mantıksal üretim mekanizması, ayrı öznelerin niteliksel varoluşunu 
üreten mekanizmayla aynıdır." Değer yasası bir ölçme teorisi ol
maktan çıkar ve bir komuta işlemi haline gelir. Antagonizm artık 
dışarıdan gelmez; Hardt ve Ne gri 'nin İmparatorluk'ta ilan ettikleri 
gibi, "Artık dışarısı yoktur" (İmparatorluk, s. 201). Bu durum, içe
riden çaba göstermeyi gerektirir. Ve Zamanın Oluşumu, bizatihi bu 
konuyu ele alarak, sıfıra varma eğilimi taşıyan, bu kapalı, kapitalist 
analitik yeniden denge zamanının ve proleter bileşiminin ayarlan-
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mış, kurucu ı.amanının operasyonlanıiı kaydeder. 
Bu bölümü bitirmek için bu Giriş'in Birinci Kısmı'nın sonucu

nu oluşturan çokluk tartışmasına kısaca döneyim. Artık açığa çık
mış olmalıdır ki, toplumsal işçinin teknik bileşimi çokluğun bileşi
miyle koşuttur. Hardt ve Negri'rrln İmparatorluk'ta çokluğun bile
şimine ilişkin açılımları şu şekildedir: 

Aslında, sömürü ve tahakkümün nesnesi artık özgün üretici faaliyetler 
değil, evrensel üretme kapasitesi, yani soyut toplumsal faaliyet ve 
onun kapsayıcı gücü haline gelmektedir. Bu soyut emek yeri olmayan 
bir faaliyettir, ama yine de çok güçlüdür: kafaların ve kollann, zihinle
rin ve bedenlerin ortaklık düzenidir; hem ait-olmamadır hem de canlı 
emeğin yaratıcı toplumsal yayılışıdır; hareketli ve esnek işçilerden olu
şan çokluğun kavgası ve arzusudur; aynı zamanda entelektüel enerjidir 
ve entelektüel ve duygularumsal [affective) emekçiler çokluğunun dil
sel ve iletişimse! kuruluşudur. 

(A.g.y., s. 223) 

Aııc.ak, durum böyleyse, toplumsal işçi nosyonunun, çokluk nosyo
nuyla üstesinden gelinen eksiklikleri nelerdir? Ya da, daha kesin 
olarak, maddi (iktisadi, siyasal, toplumsal) koşullardaki hangi dö
nüşümler çokluğun oluşumuna yol açtı? Esas dönüşüm küreselleş
menin dönüşümü ve aynı zamanda, yukanda Birinci Kısım' da tar
tışıldığı gibi, egemenliğin ulus devletlerden imparatorluk'a kayma
sıydı. Toplumsal işçinin hfila aşırı derecede ulus devlete bağlı oldu
ğu öne sürülebilir. Üretimin daha da merkezsizleşmesine ve serma
yenin daha da hareketli ve ulusötesi olmasına rağmen, emeğin sıkı 
bir düzene sokulması baıa büyük ölçüde ulus devletin içinde sağ
lanmaktadır. Bu, toplumsal işçinin hegemonyasıyla birlikte, üreti
min küreseUeşmesinin egemenliğin küreselleşmesini ortaya çıka
ran bir evreye henüz ulaşmadığı anlamma ge1ir. Bu noktada, siya
sal iktisat alanından siyasal felsefe alanına geçen Hardt ve Negri, 
bir "postıııcxlem cumhuriyetçilik", yani Machiavelli ve Spinoza'yı 
Hobbes'un karşısına koyma ihtiyacını ısrarla be1irtirler: "Halk 
[ulus devletin] egemenliğiyle çakışır, [bu] küreselleşme düzeyinde 
artık anlamsızdır"; çokluk İmparatorluğun ömesidir.28 Bunun pra-

28. Alıntı, Roma'da La Sapienza Oniversitesi'ne verilen ve yukarıda değinilen ma-
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tikte gerektirdiği, siyasal bileşimde ileri düzeyde bir değişimdir. 
Kitabın sonuç kısmı bu talepleri formüllendirmeye çalışır; küresel 
yurttaşlık, bir toplumsal ücret ve yeniden tahsis etme hakkının ta
lep edilmesini yani. Belki tam da siyasal bileşimdeki bu değişiklik
te, toplumsal işçinin teknik bileşiminde şimdiden ayırt edilebilen 
-ancak daha küçük düzeylerde olan- maddi koşulların (sermaye
nin. emeğin hareketliliği ve üretimin merkezsizleşmesi) kötüleşme
sine gösterilen bir tepkide, yeni bir öznenin gerekli olduğu noktayı 
keşfedebiliriz. Bu özne çokluktur.29 

kaleden yapılmıştır. "Hak" ve "çoldU<" oransızlığı konusunda daha fazla bilgi için 
bkz. Hardı ve Negri, İmparatorluk. ss. 1 23-4. 
29. Ne var ki bu konum, Giovanni Arrighi'nin "Lineages of Empire", Historical Ma
terialisrrfde (10.3, Güz 2002, ss. 1 -14) belirttiği gibi hiç de sorunsuz değildir. Çok
luk nosyonunun şimdiye kadar görülen beki de en zorlayıcı eleştirisinde Arrighi, 
çokluğun oluşumuna dair öne sürülen tahminin, küreseHeşmede gördüğümüz kit
lesel sermaye ve emek göçünün ürettiği Birinci ve Üçüncü Dünyalar arasındaki 
farklılığın çöküşü olduğunu öne sürer. Başka bir deyişle, "İmparatorluğun yöneti
mindeki sermaye, çokluğun varoluş koşullarının iki misli eşitlenmesine eğilim 
gösterir. Kuzey'den Güney'e doğru sermaye hareketliliğiyle eşitlenme ve emek 
hareketliliğiyle Güney'den 'Kuzeye doğru eşitlenme." (a.g.y.) Arrighi, sermaye ha
reketinin niteliksel olarak geçirdiği dönüşümün ve küresel çapta işçi sınıfının üre
tin pratiklerini (ve dolayısıyla teknik bileşimini) homojenleştirme ölçüsünün sor
gulanmaya en açık nokta olduğunda ısrar eder. Emek ve sermaye akışlarının 
XIX. yüzyılda oransal olarak günümüzdekinden daha büyük olduğunu Birinci 
Dünya ile,OçüncO Dünya arasındaki, kişi başına düşen gayri safi milli hasıla 
(GSMH) ile ölçülen mesafenin 1 960'lardan bu yana neredeyse hiç değişmediğini 
öne sürerek devam eder. Eğer doğruysa, bu durum çokluğun başlıca koşulların
dan birini sorgulamaya yol açar ve bizi yeniden toplumsal işçinin kollarına iter. 
Hardı ve Negri'nin henüz pekişmekte olan eğiffmleri seçerek, kendilerinin ya da 
şimdiki tarihsel koşulların önüne geçip geçmediklerini söylemek için belki de he
nüz erkendir. Ne var ki imparatorluk süregiden bir çalışmanın özbilinçli parçası 
olmaya devam eder. Negri'nin çokluk nosyonuna ilişkin dediği gibi, "bilimsel ba
kış açısından o halA erken bir evre olarak kalmaya devam eder, işe yarayıp ya
ramayacağını görmek için ortaya attığımız [bir kavramdır)" (Roma'da La Sapisn
za Üniversitesi'ne sunulan malcaleden). Hardı, çokluğun bir proje olarak -siyasal 
perspektiften- anlaşılması gerektiğini öne sürer. Ne var ki bu, ampirik unsurun 
önemini hafifsemek değildir; çünkü "Bu türden bir siyasal projenin çokluk haline 
gelenlerin ortak koşullarını ortaya koyan bir ampirik analiz içine açık bir biçimde 
yerleştirilmesi gerekir. Ortak koşullar aynılık anlamına gelmez, ancak hiçbir doğa 
ya da tür farklılığının çokluğu bölmesi gerekmez. Bu türden farklılıklar sıradan in
sanların siyasal projesini boş ve faydaSIZ hale getirir.· (Hardı. "The Politics of !he 
Mullitucle"). Çokluğun siyasal talepleri konusunda bkz. Hardı ve Negri, impara
torluk, ss. 398-407. 
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Kairos, Alma Venus, Multitudo daha erken tarihli bir metinde tartı
şılan gerçek boyunduruğun yoğun "fenomenolojik dokusu"nun iç
kin düzlemini araştmnaya girişir.30 Sonraki metnin getir.eliği tenni
nolojik yenilikler radikal bir alan değişikliği izlenimini verir, ancak 
süreklilikler en azından farklılıklar kadar güçlüdür. Zamamn Olu
şumu 'yla aşağı yukarı aynı sıralarda yazdığı bir başka metinde, 
Negri, şu görüşü öne sürer: 

Gerçek boyunduruk alanı içinde, gerçek boyunduruğun üretime yöne
lik -antagonizmin anahtarları olarak- işleyen bütün kategorilerinin ar
tık ne boyunduruk altındaki toplumun genel çerçevesini betim,leyebil
diği ne de antagonizmi daha fazla örgütleyebildiği açığa çıkar. 

(Negri 1982a, s. 224 -İngilizceye çevirenin çevirisi) 

Bu farkınd.alık onu, gerçek boyunduruk dünyasının (buna posımo
dernite demeye devam edecektir) kilidini açmak ve onun içindeki 
içkin ve antagonist öznellikleri keşfetmek için başka araçlar, başka 
kavramlar araştımıaya yöneltecektir. Kairôs, Alma Venus, Multitu
do onun Zamanın Oluşumu'yla birlikte başlayan postınodem top
lum, düzenleme ve öznellik tarzlanna ilişkin araştınnalannın öteki 
ucwıa yerleştirilebilir. Metnin mantığı özede ve lcümülatif olduğu 
-ontolojik tutarlılık ifade edildikçe üst üste katmanlar halinde inşa 
edildiği- ve burada oluşum halindeki malzemenin mantıksal kay
nağının gücünü izlemek mümkün olmadığı için, benim değerlen
dirmem kaçınılmaz biçimde izlenimsel olacaktır. Bu durumda an
cak onwı kurucu gücüne anlam kazandırmaya çalışabilirim 

içsel anıştımıalar ve göndermelerle zenginleştirilen (ve esininin 
bir kısmını belirgin biçimde Spinoza'mn Ethics 'inden" alaıı) bu 
metinde Negri, pratikten hareketle, ontolojiyle uyum içinde bir dil 
ve bilgi pratiği inşa etmeye girişir. Yani, biri diğerini inşa eder. Olu
şum halindeki ontoloji de yeterli bir epistemolojinin koşullarını be
lirler ve hem biri hem de diğeri, yani isim veren ve isimlendirilen 

30. Kairôs, Ama Venus, Multituddyu çevirirken, bu metrWı Judith Revel tarafından 
yapılan mükemmel Fransızca _çevirisine başwrmak bana büyük yarar sa{jladı. 
* Bkz., Etika çev.: Hilmi Ziya Ulken, Dost Kitabevi Yay., 2004. 
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şeyin varoluş bulduğu an'ın (kairos). yani zamanın terimleriyle be
lirlenir. "Bilgi ile varlık arasındaki ilişkiyi ve onların yeterliliğini 
7.3IIlallSal bağlam içinde saptarız." Bu nedenle, Zamanın Oluşu
mu'nunfenomenolojik dokusu açıkça ontolojik bir doku haline ge
lir. 31 İçkin bir üretim ve yeniden üretim alanının bu üretiminde mer
kezi olan, "kapitalist süreç dünyayı ölü bir yaratığa dönüştürerek 
onu boyunduruk altına almıştır ve tanı aksine canlı emek, kairosun, 
gelecek olanın huzursuz yaratıcısıdır" an1ayışının kabulüdür. Spi
noza'yla ya da daha doğrusu Negri'nin Spinoza okumasıyla yapı
lan karşılaştırmayı tekrar ele alırsak, "töz"ü kurmak için "tarz
lar"dan, pratikten çıkan bir ontoloji sağlanz,32 öyle ki: 

Spinoza kavramı ortak bir nosyon olarak tanımladığı zaman, onu no
minalist terimlerle gerçeği bilmek için gerekli olan bir aracın yapısı 
olarak onaylar, ama aynı zamanda, bir toplanma, bir proje olarak var
lığın büyümesine giden yolu bu mantık sal yapı içinde tanır. 

(Hardt ve Negri 1994, s. 'U37) 

Negri, Zamanın Oluşumu'na yazdığı 1997 tarihli Giriş'te metnin 
teorik eksikliklerinden birinin, proletaryayı "semıayenin analitik 
zamansallığıyla bir tür simetri içinde" betimledikten sonra. proleter 
oluşumun, proleter yaratıcılığının, proleterya z.amanının doğasına, 
yeterli bir değerlendirme sağlamanın imkansızlığı olduğunu öne 
sürmüştü. Kairos, Alma Venus, Multitudo, bir yanda, varlığı, za
mansal terimlerle, sonsuz, yani sınırsız olarak kavranan bir bolluk 
olarak yorumlamak suretiyle ya da Negri 'nin sonsuzluğun sınırını 
varlığın kıyısına, daima gelecek olan bir zamana açılan sonsuzun 

3 1 .  Burada, Negri'nin "fenomenoloji" anlayışı, onun geleneksel kavramsallaş
tırmalardan aşırı asimetrisini açığa vurur. Aşkın ve tekbenci öznellikten çok, 
kolektif pratik olarak öznelliğe sahibiz. 
32. Negri'nin çığır açan Spinoza okumaları için bkz. The Savage Anoma/y, Spi
noza sowersivo (Roma, Antonio Pellicani Editore, 1 992) w "Reliqua Desideran
tur. A Conjecture for a Delinition of the Concept of Democracy in the Final Spi
noza•, çev. T. Stolze, W. Montag ve T. Stolze (der.), The New Spirrıza içinde 
(Minneapolis, University of Minnesota Press, 1 997), ss. 2 1 9-47. Jason Read'in 
mükemmel yazısı, "The Antagonistic Ground of Constitutive Power: An essay on 
the Thought of Antonio Negri", Rethinking Marxism, 1 1 :2 (yaz 1999) Negri'nin 
Marx ve Spinoza okumalarında antagonizm ve oluşum arasındaki karmaşık iliş
kileri kavramak için önemli bir ilk girişimdir. 
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kıyısına açılmak olarak kavrayışıyla; öte yanda, proleter pratiği, 
proleter oluşumu yeni varlığın bir ürünü, ortaklık halinde bir yapı, 
yani praksis, yani çoklukların üretken işbirliği bakımından anla
mak suretiyle, bu sorunwı üstesjnden gelir.33 Ortaya çıkarılan, son
suz olanı sürekli olarak artıran yeni varlıktır: 

Bu sonsuz bizi önceler, çünkü onun kıyısında yaratırız ve varlığı, yani 
sonsuzluğu onun kıyısında büyütürüz.. [ ... ] Ve böylece biz aynı anda 
sonsuzluktan ve onu üretmekten sorumluyuz. 

Böylelikle, semıayenin ters çevrilmez maddi süreçleri, sıfıra -eşza
mana, ölü emeğe- indirgeme yoluyla ters çevrilebilir hale getirme 
girişimi, üretken çokluklarla varlığı oluşturan ya da oluştunnayan 
dokuyu meydana getiren genel indirgenemezlikle, ölçülemez olan
la kınlır. "Dilsel varlık", "öznelliğin üretimi olarak varlık" ve "bi
yopolitik varlık"'ın biçimleri içinde eklemlenmekte olan sıradan 
halk kitlesi, hem ontolojik dokuyu hem de üretken çokluklann (on
tolojik pratik) pratiğini (zamansal) oluşturur: Çoklukların pratiği 
içinde ve onlar aracılığıyla büyütülen ve sürdürülen varlığın yersiz
leşmiş yeri. 

Her şey akar ve her şey zamanın kıyısında melezleşir. Bütün bakımlar
dan, boş yerin karşısında, tekillikler hayatın öteki bolluğunu ortaklaşa 
inşa etmek üzere sınırlara saldırıları tırmandınrlar. Çoklukların biyo
politik üretimi şundan ibarettir: Boş yeri doldurmak için doluluktan 
boşluğa doğru kendini esnetmek. 

Negri'nin Spinoza çalışmasını ( 1981),  tam da dikkatini toplumun 
sermaye. onun bütünleştirici ve totaliter niteliği tarafından gerçek 
boyunduruğunun tımıanma düzeyi üzerinde topladığı bir sırada ele 
alınası rastlantı değildir. Zira Spinoza'da, kendimizi, direnişin İkti
dar 'ınkiyle aynı düzeyde keşfedilmesi gerektiği yerde, bütünüyle 
içkin bir ontolojik alanda buluruz, çünkü Spinoza 'da da hiçbir dış
sallık yoktur. Aynı kaygı, Zamanın Oluşumu ve Kairos, Alma Ve
nus, Multitudo boyunca bir nakarat oluşturur: "Herhangi bir du-
33. "Sanki dünya, onu kendi arzu ve gücüyle örgütleyen bireysel ve kolektif tekil
likle oluşturulan bir düşünceler, eylemler ve içgörüler temelinde yapılmamış ve 
yeniden inşa edilmemiş gibidir" (Hard ve Negri, Lsbor of Dionysus, s. 287). 
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rumda başvurulacak hiçbir dışsallık yoktur"; ''Teorik olarak savaş
manın zorunlu olduğunu düşündüğüm şey, olası alternatifin dış et
kilere bağlı olarak gelişen karakteridir" (Zamanın Oluşumu); "Hiç
bir dışsallığı olmayan bir deneyim içinde kişi genelin krizinden na
sıl bir kaçış hattı tasarlayabilir?" (Kairos, Alma Venus, Multitudo). 
Böyle bir kaçış, böyle bir direniş, genelin içinde üretici bir pratik 
olarak anlaşılmalıdır: Ontolojik pratik, biyopolitik.14 

Dışarının kaybolması İmparatorluk'un tanımında merkezi bir 
nosyon olarak yeniden ortaya çıkar. Dışarısı yoktur; merkez yoktur. 
Aslında, "İmparatorluk bütün iktidar ilişkilerinin... iç içe geçtiği 
ontolojik dokuyu oluşturur" (Hardt ve Negri, İmparatorluk, s. 361). 
Ne var ki, Fnıperyal düzenin ontolojik dokusu, kurucu değil, kurul
muş haldedir, yani "Direniş, aslında iktidara önceldir" (a.g.y., s. 
366). Kairos, Alma Venus, Multitudo bize çokluğun bu ontolojik 
önceliği aracılığıyla düşünmek için gerekli araçları verir. İmpara
torluk geriye doğru katlanarak ve çokluğun üretkenliğini kendine 
mal ederek, "üretici işbirliğinin toplumsal sürecinden onun kendi 
işlevi üzerindeki komutayı soyarak [ . . .  ] toplumsal üretim gücünü 
İktidar sisteminin kafesine kapatarak işler." (Negri 1996a, s. 154)3' 

Negri ve Hardt'ın İmparatorlıık'ta öne sürdükleri gibi, bu, siya
setin anlam ve pratiğini radikal biçimde yeniler: "Politik teorinin 
ontolojiyle uğraşması gerektiğini söylerken, her şeyden önce poli
tikanın d:fşarıdan kurulamaz olduğunu kastediyoruz. Politika dolay
sız olarak verilidir; bir saf içkinlik alanıdır politika" (İmparatorluk, 
s. 360). Bu, siyasal bir zaman ontolojisinin işlenmesi olarak betim-

34. Foucaulfda "biyoiktidar· ve "biyopolitik", özgün olarak, bizatihi bir nüfusun ha
yatının, disiplinci rejimler boyunca işleyen denetim operasyonlarının nesnesi ha
line gelmesini işaret eder. Bir ulusal nüfusun sağlığı ve hijyeni, bizatihi hayat dü
zeyinde işleyen stratejiler aracılığıyla muhafaza edilir ve güçlendirilir. Negri, Fo
ucaulfnun biyopolilik değerlendirmesini ona giderek ontolojik, üretken ve kolek
tif nitelikler sağlayarak genişletir. Hardt'ın, Thomas Dunn'la söyleşisinde öne sür
düğü gibi, kendisi ve Negri, Foucault'nun "biyoiklidar nosyonu ancak yukarıdan 
kavranır• görüşüyle uğraşırlarken, "bunun yerine aşağıdan bir biyoiklidar nosyo
nu, yani bizatihi çokluğun hayata hükmetmesini sağlayan bir iktidar· formüllendir
meye çalışırlar. [ . . .  ) "Nihai olarak ilgilendiğimiz şey hayat biçimleri üzerinde mü
cadeleleri açığa wran yeni bir biyopolitiktir" ("Sovereignty, Multitudes, Absolute 
Democracyl Biyopolitik üzerine değerli bir poslfoucault makaleler derlemesi için 
bkz. "Biopolitique et Biopouvoir", Multitudes (dergi), 1 (Mart 2000). 
35. Ayrıca bkz. Hardı ve Negri, Labor of Dionysus. ss. 308-13. 
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lenebilir. Nitekim, Hardt ve Negri 'ye göre, "Ontoloji bir kuruluş te
orisi değildir. Varlığın içine batışımıza ve varlığın sürekli inşasına 
ilişkin bir teoridir" (Hardt ve Negri 1994, s. 287). Siyasetin yerini 
bi yopolitik alır: Kurucu hareket ve çoklukların üretici gücü. Çoklu
ğun ontolojik, biyopolitik ve ıimpirik belirlenimini genişletecek ve 
yoğunlaştıracak olan, İmparatorluk'un tasan halindeki ikinci cildi, 
ipucunu muhtemelen Kairos, Alma Venus, Multitudo'da sağlanan 
değerlendirmeden alacaktır. 

· 
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Zamanın Oluşumu 
Sermayenin saatleri ve komünist özgürleşme 





Başlangıç 

... voici le ıemps 
ou /'on connnaitra /' avenir 
sans mourir de connaissance .. . 

. . .  bilgiden ölmeden 
geleceği tanıyacağımız 
işte o an ... 

(Apollinaire) 

Bu notlar, komünist zaman fikrinin inşasına, yeni bir proleter za
man pratiğine bir nevi saf ve basit bir giriş oluşturmaktadır. Tartış
manın düzeyi soyuttur, ancak çözümleme somut davranışların yo
rumuna yönelmekte ve bu yorum tarafından desteklenmektedir. So
mut olan her şeyin gerçek olmasına karşın gerçek olan her şeyin so
mut olmadığı görüşünün, uygun nedenlerden ötürü, somut ve basit 
biçimde gerçek olmadığını söylüyorum. Somut olanda ısrar ederek, 
hayatın ve metafizik, mistifiye eden hipostasise· karşı mücadelenin 
yüzeyi ve açılışı üzerinde duruyorum. Zaman, benim kolektif, üret
ken ve kurucu yeni varlığımın özü olduğu ölçüde hayatımın somut 

• (Yun.) Temel, esas; bir şeyin asıl niteliği. (ç.n.) 
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gerçekliğidir. Maddeci. dinamik ve kolektif 7.aman kavramırun dı
şında devrimi düşünmek imkansızdır. Ancak zaman sadece bir ufuk 
değil, aynı zamanda bir ölçüdür. Niceliksel sömürü ölçüsü olarak 
kavranmıştır; artık alternatif olanın ve değişimin niteliksel ölçüsü 
olarak düşünülebilir. Gerici mistisizm (ki onun başka biçimleri 
yoktur) kendisini daima zama_nm gerçekdışılığı ve böylece onun 
sömiirii1mesi çevresinde kurmuştur; devrim, kurucu bir zamansal
lık fenomenolojisinin yollarından doğar. İhtiyaçlar, arzular, onların 
sömürü ve baskının işgünü içinde örgütlenmeleri, hepsi burada rol 
oynar; bu örgütlenme karşısında onlar işgünü paradigmasının pra
tik yeni1iğini, yani onun yaratıcı yıkımını dikte eden zamansal apo
riaları oluşturmuştur. Bilimsel emeğin, ortak insan emeğinin ente
lektüel örgütlenmesinin muazzam gücü. İktidar'a ilişkin ya da da
ha doğrusu İktidar'a karşı hayal gücü projesini yeniden önermemi
zi sağlar. Klasiklerin bize öğrettiği gibi. hayal gücü zamansal güç
lerin en somutudur. 

Sadece bir başlangıç niteliğindeki bazı notları sunabildiğim 
için okurdan beni bağışlamasını diliyorum. Devlet baskısının yıkı
cı gazabı uzun bir yıl boyunca toplanan malzemeyi yok etti. Bura
da sadece birbirınden kopuk parçalar gene de yararlı olduğunu dü
şündüğüm bir kolaj halinde sunuluyor. Bu başlangıcı iki değerli öğ
retmene, Giulio Preti ile Enzo Paci'ye ithqf ediyorum. 
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1 
Birinci yer değiştirme: 

Boyunduruk altına almanın zamanı 

A. ÖLÇÜ OLARAK ZAMAN 
VE ÜRETKEN ZAMAN 

Bir kullanım değeri ya da faydalı eşya, ancak soyut insan emeği onun 
içinde nesneleştirildiği ya da maddeleştirildiği için değere sahiptir. O 
zaman, bu değerin büyüklüğü nasıl ölçülür? Bu eşyanın barındırdığı 
"değer oluşturan töz"ün niceliği, yani emek aracılığıyla. Bu nicelik 
onun süresiyle ölçülür ve bizatihi emek süresi saatler, günler vb. gibi 
belirleyici zaman bölümleri cinsinden ölçülür. 

(Marx 1990, s. 129 --değiştirilmiş çeviri) 

Bütün sorunlar burada başlar. Aslında, zaman bir nicelik olmakla 
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' 
birlikte sadece nicelik değildir. z.aman sadece emeği ölçmez, onu 
türdeş töze indirger. 

· 

Değerin tözünü oluşturan em� eşit insan emeğine eşittir, o da insanın 
harcadığı emek gücüne eşittir ... Toplumsal olarak zorunlu olan emek 
süresi, verili bir toplum için normal üretim koşullan altında ve emeğin 
ortalama beceri ve yoğunluk derecesiyle, bir kullanım değeri üretmek 
için gerekli olan emek süresidir. (A.g.y.) 

Bu indirgeme diyalektiktir. Maıx öze])ikle Hegel'in Philosophy of 
Right'ma göndermede bulunur (a.g.y., s. 1 35, n. 14). Yapi, türdeş 
zamansal töz aynı andahem emeğin aracı [mediata] hem de bu ara
cın [mediata] üstesinden gelinmesidir;1 o aynı andahem eşdeğerin 
(ve tersine çevrilebilirliğin) biçimi hem de üretim gücünün biçimi
dir. 

Bir metanın değeri bir başka metanın değeriyle ilişkilidir, çünkü o me
tanın üretimi için gerekli olan emek süresi ötekinin üretimi için gerek
li olan emek süresiyle ilişkilidir ... [Bu] emeğin üretim gücündeki her 
değişimle birlikte değişir. 

(A.g.y., s. 130 -değiştirilmiş çeviri) 

Bu nedenle zaman. emeği türdeş töze indirgediği ölçüde ölçer, ama 
aynı zamanda onun üretim gücünü aynı biçim içinde, ortalama za

mansal birimlerle çarparak belirler. Bu nedenle, emekle ilişkisi 
içinde zaman aynı anda hem ölçü ve madde, hem de biçim ve töz
dür. 

Bu ilk önermeleri akılda tutarak bazı olası aporialan kaydede
biliriz. Birinci aporia, bizatihi zamansal ölçü biriminin tanımıyla 
ilgilidir. Bu ölçü birimi soyut bir unsur, "üreticilerin gıyabında de
vam eden bir toplumsal süreç" (a.g.y., s. 1 35) tarafından oluşturu
lan basit zorunlu emeğin bir niceliğidir. Gıyabında, yani dışsal bir 
toplumsal süreç: Peki neye dışsal? Üretime dışsal. Böylece "dış
sal'', ku11anım değerine yapılan bir göndermeyle anlaşılabilir. Mü
badele değerinin ölçüsü, dışarıdan, yani dolaysız olarak belirlenmiş 

1 .  "Medieta"yfa Negri aritmetik f?ir indirgeme, yani ölçü olarak zaman işleminin ni
celiksel sonucunu kastediyor. (lngilizceye çevirenin notu) 
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kullanım değerine dayanan 7.alilfillsal niceliklerle belirlenir. Belirle
nimin. niceliksel birimi belirleyen dolayımın işleviyle ilişki içinde 
düşünülen dolaysızlığı gerçek bir muammadır. En azından bu apo
rialar tarafından ya da daha çok bu üstesinden gelinemez teorik 
zorluklar tarafından sergilenen bu mııamma, serimleme sürecinde 
ortaya çıkar: (1)  Kalifiye ya da karmaşık emeğin; (2) Üretken ol
mayan emeğin karşıtı olarak üretken emeğin; (3) Üretken emek gü
cünün ve ( 4) Entelektüel ya da bilimsel emeğin üretken işlevinin ta
nımlanması sürecinde. En azından bu örneklerde, am� başkaların
da da, kalifiye emek basit emeğe, ölçü birimlerinin birikimine indir
genemezdir. Tanımın temelinde tözel bir unsur -bu emek gücünün 
artan üretkenliği ve kullanım değerinde bir artış- yatar ve bu unsu
run ters çevrilemez bir bileşen olduğunu gösterir. Aynısı üretken 
emeğin tanımı için de geçerlidir. Bu örnekte de iki anlam taşıyan bir 
tanım verilidir: Bir yandan. üretken emek artıdeğer ürettiği ölçüde 
basit zımıansal ölçü birimine indirgenir. Ancak bu mutlak olarak 
doğru değildir. Bir başka unsur, üretken emeğin üretken olmayan 
emekten ayrılmasına müdahale eder ve bu, üretken emeğin kapita
list üretimin bütün mekanimıasına fomıel katılımıdır; bu örnekte 
de, üretken emeğin lmJlamm değeri, işlevsel bir ilişki temelinde, 
esas olarak niceliksel bir çoğalma olarak değil, daha çok tözel ola
rak çoğaltılır ve böylelikle üretken olmayan emeğin kullanım değe
rine ters llüşer. Üçüncü olarak, insan emeğinin üretim gücü saf za
mansal ölçüme indirgenemezdir; buna, üretim gücü olarak emek 
gücünün değerini niteliksel olarak artıran ve değiştiren (aslında) iş
birliğinin kullanım değeri eklenir. Entelektüel ve bilimsel güçlerin 
üretim değeri sorunu da çözülmezdir. Her durumda üstesinden ge
linemez teorik zorluk, ters çevrilebilir eşdeğer zamansal birimi tö
zel niteliksel çarpanlarla yüklemenin ya da birbirine eşit hale getir
menin imkansızlığından ibarettir. Marx, en içsel olanı, yani üretim 
gücünü açıklamak için dl§sal bir unsura, yani kullanım değerine 
-ne kadar kalifiye olursa olsun- başvurur. Bu gerçek bir muamma
dır. 

Aporia, en azından bu ilk biçimde, dıştan gelen bir unsura baş
vunıwıyla, emeğin, sermaye rejimi tarafından sokulduğu gerçek 
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boyunduruk evresine girdiğimiz zaman çözülür. Marx Beyond 
M arx'ta. [ 1991 b] gösterdiğim gibi, Marx'ın düşüncesinin bütün sis
tematik gelişimine yukanda zikredilen aporialan çözme zorunlulu
ğunun hakim Olduğu kuşku götfuınez biçimde söyleneb.ilir. Ya da, 
Marx'm sistematik düşüncesinin teorik boyunduruk modelini ön
gerektirdiğini ve ancak o zaman onu ampirik analitiğe uyarladığım 
söyleyecek kadar ileri gitmek de mümkündür. Hatta bir kez gerÇek 
boyunduruk konusuna girildiğinde, aporiadan saf ve basit bir toto
lojiye geçeriz. Ashnda, emeğin, sermaye tarafından sokulduğu ger
çek boyunduruk evresinde, kapitalist üretim (dolayısıyla mübadele 
değerlerinin üretimi) sadece sonuç değil aynı zamanda üretimin 
koşuludur. 

Kapitalist ilişkilerin bu içkin eğilimi, ancak özgül kapitalist üretim tar
zı ve bununla birlikte emeğin sermaye tarafından gerçek boyunduruğu 
geliştirildiği zaman yeterince gerçekleştirilir -ve teknolojik bakış açı
sından bile, bir zorunlu koşul haline gelir. 

(Marx 1990, s. 1037 -değiştirilmiş çeviri) 

Buradaki kullanım değeri, mübadele değeri kıhğına bürjinmedikçe 
görülemez. Artık kullanım değerinin bağımlı olabileceği dışsal bir 
bakış açısı yoktur. Kapitalizmin üstesinden gelmek kapitalizmin 
oluşturduğu ihtiyaçlar temelinde olur. Ancak bu durumda, değer öl
çüsü olarak :zaman, emeğin değerine, töz olarak emek zamanına öz
deştir. Demek ki burada zamanın emeği ölçtüğünü söylemek saf ve 
basit bir totolojiden ibarettir. 

Çözümlememizi derinleştirelim Maıx'ın bütün düşüncesi biri 
analitik, diğeri maddeci olan iki hat üzerinde gelişir.2 Marx'ın bazı 
yazılannda (özellikle Grundrisse'de [1973], Kapital'in Birinci Cil
di'nin ilk bölümlerinde [ 1990] ve aynı zamanda "Dolaysız Üretim 
Sürecinin Sonuçlan"nda)3 özellikle aşik§r olan birinci hat, kapita-
2. Pierre Garbero, bu koruyu yakınlarda, Lavoro Produttivo e Lavoro lmprodutti
vo başlıklı kitabında (Torino, Loescher, 1980) çok etkilili biçimde, hayati önemde
ki üretken emek teması çerçevesinde ele alarak açıklığa kawşturdu. 
3. Bu kısım ilk başta Kapitalin Birinci Cildi'nin Yedinci Kısmı olarak planlandı ,  an
cak 1 933'e kadar yayımlanmadı. Bu tarihte Rusça ve Almanca olarak yayımlan
dı. İngilizcede ilk kez Kapitafın Birinci Cildi'nin 1 976 Penguin baskısına Ek ola
rak görüldü. (İngilizceye çevirenin notu) 
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list üretim ilişkilerinin soyut çizgisel unsurları üzerinde odaklanır 
�ada analitik olan temelde eşzamanlı olandır. İkinci hat madde
ci ve temelde artı;ımanlıdır. Bu, özellikle Theories of Surplus Va
lue'da [Artı-Değer Teorileri]" ve Kapital'in- bitmemiş ciltlerinde 
aşikardır. Tarihsel, maddi, ağırlıklı, ters çevrilemez umurlar burada 
üretim ilişkilerini nitelendirmeye hizmet eder. Marx'ta, serimle me
nin diyalektik donanımının, bu karşıt yaklaşımları yumuşatmaya 
hizmet ettiği kuşku götürmez biçimde açıktır. Ancak diyalektik ma
nipülasyon, sistemi baştan başa kateden mantıksal mücadeleyi or
tadan kaldımıaz. Aksine, diyalektik çoğu kez fettan kadın rolü oy
nar, töze sadık kalmaz: Sistem kendi aporetik biçiminde bize geri 
döner. Marx'ın teorisinin en parlak biçimde cilalaımuş bölümlerin
de bile aporianın dönüşüne ilişkin kesin şekilde belirgin bir örnek, 
işgününe ilişkin ünlü sayfalarda görülür (Marx 1990, Onuncu Bö
lüm). Bu sayfalarda, işgünü onun ister uzunluğuna, biçimine, ister 
oonüşüm dinamik]erine göre ele alınmış olsun, işgününün sınırsız
lığına yönelik kapitalist dürtü ile işçinin onun sınırlanmasına yöne
lik çabası arasındaki �lişki daima çözümlenmemiş olarak kalır. 
Analitik ve doğrusal söylem, işgününün kurucu unsurlaı'ını sürekli 
olarak ters çevrilebilir haie getirirken, maddeci moment, mücadele
nin, yani "iç savaş"ın tersine çevrilmezliğini öne çıkarır: "İşçimiz 
üretim sürecini, o sürece girdiği halden farklı biçimde terk eder." 
(A.g.y., s. 412, s. 415). Ancak bufarklılık umansal ölçü eşdeğeri
ni doğal ve fiziksel kawaııılar temelinde kuran analitik öncülleri 
tahrip eder. Aporic bu örnekte de güçlüdür. Onun üstesinden nasıl 
gelebiliriz? Marx'ın sağladı�ı ye�e mantıksal çözüm ihtimali, 
çözürnJemenin bütün ters çevrilemez ve durağan öncüllerinin yıkı
mıyla gerçekleşir. İşgünü ancak küresel bir akış haline (ve böylelik
le gerçek boyunduruk düzeyinde kavranabilir hale) geldiği zaman, 
aporia ortadan kaldırılır ve ölçü olarak zamanın kendi temellerini 
üretim devresinin dışına yerleştirmesi gerekmez. Ölçü, emek ile za-

• Artı-Değer Teorileri, Cilt 1, çev. : Yurdakul Fincancı, Sol Yay., 1 998; Artı-Değer 
Teorileri, Cilt il, çev.: Yurdaku Fincancı, Sol Ymt . •  1 999. 
** Kapı'fal Ekonomi Politiğin Eleştirisi, Sermayenin Dolaşım Süreci, Cilt il, çev.: 
Alaattin Bilgi, Sol Yay., 1 997; Kapital Ekonomi Politiğin Eleştirisi, Bir Bütün Olarak 
Kapitalist Uretim Süreci, Cilt 1 1 1 , çev.: Alaattin Bilgi, Sol Yay., 1997. 
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. 
man arasındaki akıştadır. Sürekli bir 7.aman. Totolojik bir zaman. 

Devam edelim. Gerçek boyunduruğa ilişkin pasaj nerede olursa 
olsun ("Dolaysız Üretim Sürecinin Sonuçları" bir örnek olarak da
ima akılda tutulabilir), ölçü ol�rak, eşdeğer olarak. ters çevrilebilir 
olarak zaman, kendi aporialannı kesinlikle totolojik şekilde dışa
vurur. Serimlemenin analitik ve maddeci hatları arasındaki ilişki, 
aslında dışsal bir unsura başvunna İ!Jlkanı üzerinde temellendirildi. 
(Agnes Heller gibi bazıları, bu dışsal unsuru, onun farz edilen do
ğal ve hümanist niteliklerini, Marx 'ın düşüncesinin değerine bağla
yacak kadar temel önemde görmüşlerdir). Diyalektik ÇÖz.ümlendiği 
zaman (ki bunun aslında gerçek boyunduruk albnda meydana gel
diğini biliyoruz), totoloji hüküm sürer. Gerçek boyunduruk değer 
yasasının tam gerçekleştirimi anlamına gelir. İlk bakışta kayıtsızlık 
gerçek boyunduruğa hakimdir. Emek nitelik, zaman ise niceliktir; 
gerçek boyundurukta nitelik geriler, böylece bütün emek sadece ni
celiğe, zamana indirgenir. Önümüzde sadece zaman nicelikleri var
dır. Kapital' de hfila değerden tout court ayn ve ona indirgenemez 
olan kullanım değeri burada sermaye tarafından özümlenmiştir. Za
man, süreç üzerinde, onun yegane ölçüsü olarak bütünüyle hege
monik hale geldiği için, aporia, z.amanın kendisini yegane töz ola
rak açığa vunnası olgusuna bağlıdır. Ancak ölçünün ve tözün bu 
tam anlamıyla örtüşmesi, ilişkiyi diyalektik anlamdan yoksun bıra
karak, onu saf ve basit totolojiye indirger. 

Özetlemek gerekirse: (1)  Gerçek boyundurukta bütün lmll:mım 
değeri mübadele değerine çekilir; (2) Ancak bununla birlikte, za
man ölçüsünün (kullanım değerinin dışsallığını temel alan) dışsal 
kökeni geri çekilir ve ölçü bizatihi süreç içinde erir; (3) Ölçü ken
dini ölçerse, bundan değer sürecinin komuta süreciyle, totoloji ve 
kayıtsızlıkla sonuçlandığı sonucu çıkar; ( 4) Üretim güçlerinin tren
di ile (artma, azalma, dönüşme) değerin büyüklüğü arasında hiçbir 
ilişki yoktur; (5) Karmaşık, üretken, bilimsel emek, temel, zaman
sal birimlere kesinlikle indirgenemezdir; (6) Üretim gücü açıklana
ınazdır. Özetle, sürecin sonunda, diyalektik olmayan bir totoloji 
başlangıçtaki diyalektiğin yerine geçer. Dolayısıyla sınıf mücadele
si hareketini açıklamanın yegane yolu eşdeğer olarak zamansal öl-
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çü nosyonunu reddetmektir. Eşdeğerin biçimi sadece baskının bir 
sonucudur. örnek vermek gerekirse, emek gücünün bileşiminde 
meydana gelen her değişim (emek üretkenliğinin zamansal ölçü bi
rimlerinin farklı bileşim biçimlerine eşdeğeri) Marx'ın bir ters çev
rilebilirlik, eşdeğerlik ve komuta mekanizmasına boyun eğme diya
lektiği içinde olur. Bu ters çevrilebilirliğin kınlması gerekir. 
Grundrisse'nin [Marx 1973] istisnai önemini burada görürüz. 
Grundrisse' de, eşdeğer bütünüyle sermayenin elinde, artıdeğer bi
çiminde verilidir; sonuç olarak, antagonimı başlangıçta ortaya çı
kar ve ters çevrilemezlik, sürecin anahtarıdır. 

Ancak, Marx'ııı düşüncesinin gidişatı içinde, ölçü olarak wnan 
ve töz olarak wnan aporiasının totolojiye indirgenmesini açığa 
vuran akıl yürütme, gerçek boyunduruk evresine girdiğimiz zaman, 
(ki bu, şimdiye kadarki argümanı yoğun biçimde özetler) ekstansif 
diyebileceğimiz, yani totolojinin gerçekleşmesinin kapsamıyla ilgi
li başka gözlem serileri tarafından doğrulanır. Gerçek boyunduruk 
bir kez daha: 

Önce, emeğin sermayenin gerçek boyunduruğu altına girişinin ya da 
özgül olarak kapitalist üretim tarzımn gelişmesiyle birlikte, bütün 
emek sürecinin gerçek görevlisi giderek tekil işçi olmaktan çıkar. Bu
nun yerine, toplumsal olarak birleşen emek gücü ve bütün üretim me
kanizmasını birlikte oluşturan rekabet halinde çeşitli emek güçleri, 
metal!nn doğrudan üretim sürecine çok farklı tarzlarda ya da daha ke
sin olarak ürünü yaratarak kablırlar. Bazıları elleriyle, diğerleri, yöne
tici, mühendis, teknolog vb. olarak beyinleriyle, bir diğeri ustabaşı ola
rak, üçüncüsü kol emekçisi ya da ağır işçi olarak daha iyi çalışır. Art3n 
sayıda emek gücü tipleri dolaysız üretken emek kavramında içerilir ve 
bu emeği sarf edenler, üretken işçiler olarak, yani sermaye tarafından 
doğrudan sömürülen, üretim ve değerleme sürecine tabi kılınan işçiler 
olarak sımflandırılırlar. Kolektif işçiyi, yani fabrikayı ele alırsak, onun 
birleşik faaliyetinin maddi olarak, aynı zamanda bir toplam mal kitle
si olan bir toplam ürünle sonuçlandığını görürüz. Ve burada, kolelaif 
işçinin sadece bir üyesi olan belirli bir işçinin işlevinin aktüel kol eme
ğine daha büyük ya da daha küçük mesafede olup olmadığı tamamen 
önemsizdir. Ancak bu durumda: Bu kolektif emek gücünün faaliyeti 
onun sermaye tarafından dolaysız üretken tüketimidir, yani o, serma-
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yenin özdeğerleme süreci, artıdeğerin'dolaysız üretimi, bu ikincisinin 
sermayeye-dolaysız dönüşümüdür. 

(Marx 1990, ss. 1039-40 -değiştirilmiş çeviri) 

Toplumsal olarak birleşmiş işçi kavramının, sermayenin {oplumsal 
bütünü boyunduruk altına almasını ifade ettiğini ve bu nedenle top
lumsal üretim ilişkilerini, yeniden üretim ve sömürüyü tek boyutlu 
hale getirdiğini bir başka yerde gördük (ve bu, Marksist yorumun 
tamamında geniş çapta kabul edilmiştir). 

O halde şu soruyu soralım: Zaman hangi biçimde toplumsal 
emeğin ölçüsü olabilir? Toplumsal emek bütün hayat süresini kap
sıyor ve onun bütün yörelerini kuşatıyorsa, zaman, içinde saklı ol
duğu tözel bütünlüğü nasıl ölçebilir? Böylece daha başta ifade edi
len sonuçlara geri geliriz ve kendimizi bir totolojinin karşısında bu
luruz. Bu totoloji, kendisini değerin tözündeki farklılaşmanın ölçü
sünü saptamanın entansif olarak imkinsızhğı biçiminde mkdim et
tikten sonra, kendisini hayatın (toplumsal üretim ve yeniden üretim 
ilişkilerinin) bütünlüğünü bu hayatın dokunduğu zamanın bütünlü
ğünden ayırmanın ekstansif olarak imldnsızhğı biçiminde yeniden 
önerir. Hayatın bütün :zamanı üretim zamanı haline geldiğinde, kim 
kimi ölçer? 

Bu, Marx'm değer ve zaman teorisini çürüğe çıkarmak gerekti
ği anla na mı gelir? Yanıt, teorinin büyük bir bölümü için muhte
melen evettir, bu teorinin aporetik biçimi, göreceğimiz gib� kesin
likle çürüğe çıJcanlmalıdır -Marx'ın çözümlemesini geleceğe taşı
yan tam da bu aporianın ürettiği teorik tatminsizlik olsa da. Ama 
öte yandan. bu son totoloji bize teorik ve devrimci bakış açısından 
olağanüstü üretken görünür. Şimdilik, zamanın ölçü olarak sunula
mayacağını; daha çok küresel fenomenolojik doku olarak, temel, 
töz ve üretimin kendi bütünlüğü içinde akışı olarak sunulınası ge
rektiğini biliyoruz. 
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B .  TOTOLOJİ VE BİLEŞİM 

Ortodoks Marx'm -Marx'ın ötesine geçmeyen Marx'm- kendini 
içinde bulduğu çıkmaz, düşüncesinin yakalandığı aporialar ağı, ge
ne de, maddeci za:°lan fikrinin kaydettiği gelişmenin en yüksek 
noktasını temsil eder. Marksçı "sımr"ın özgüllüğünü anlamak için, 
onun zaman fikrinin gene de Einstein öncesi maddeci perspektifin 
enm�emmel kavramlaştmnası olduğunu anlamamız gerekir; çün
kü Marx kendi zamanında süregiden teorik tartışma şartlannın öte
sine, zamanla ilgili maddeci düşüncenin birkaç yüzyıl önce kendi
si için oluştmınuş olduğu potarısiyellerin ötesine geçer. 

Bu iddialan kanıtlamak için birkaç tarihsel gözlemde bulunma
nın yeterli olduğu görülecektir. z.aman fikri üzerine bazı çağdaş in
celikleri bir yana bırakırsak, felsefe geleneği b ize -olağanüstü 
önemlerinden dolayı ele alacağımız Demokritosçu ve Epikurosçu 
türden yeraltı hatları bir yana (onlann yeralb hatları olduklan vur
gulanmalıdır!}- takviye edilmiş iki mevzi sunar. Biri, teolojiktir. 
z.aman tann!:allığın gizemidir. "O halde 7.aman nedir? Kimse sor
madığı sürece onun ne olduğunu yeterince bilirim; ama onun ne ol
duğunu bana sorarlarsa ve ben açıklamaya çalışırsam. şaşınnm" 
(Aziz Augustinus 1986, Kitap XI, Bölüm 14, s. 264). Teorinin pra
tiği basit biçimde aşkınlığın oluşumuna yöneltildiğinde, zaman var
lık-olmayandır. z.aman çokluktur. Zaman teolojik bir skandaldır. 
z.aman isyankardır. Zaman ancak aşkınlık ve sınırlamayla çözülür. 
"[Demiurgos]* farklının tereddütlü ve çekingen doğasını zorla ay
nımn içine sıkışbrarak onların hepsini bir biçim içinde birbirine 
katb." (Platon 1961 ,  sabr 35a). Demiurgos ve sınırlama, 7.am:ma 
karşı aynlmaz biçimde birleştirilir. Bu nedenle gerçeklik sınırlan
mış bir birlik, yani hükmedilebilir uzamdır. z.aman fikrinin tarihi 
incelenirken, zamanın uzama bu temel indirgenişini akılda tutmak 
gerekir. Bu indirgeme spiritiializmin temelidir, ama maddecilikte 
de bir o kadar önemlidir. Bab geleneğinde zaman fikrinin en önem
li unsuru onun sonsuz Parmenidesçiliğidir: ZMııanın uzamsallaştı
nlması. inkar edilen zaman, uz.anı modeliyle uyum içinde yanılsa-

• Platon felsefesinde dünyayı yaratan etmen, kAinatın yaratıcısı. (y.h.n.) 
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tıcı bir tarzda yeniden inşa edilir. z:iman spiritüalist felsefe gelene
ğinde saf ve basit bir tabudur; ve gene de bu, İktidar'ın, mabet ve 
sarayın bilgisinin geleneğidir. Batı düşüncesinde, aynı etkiyi yara
tarak büyüleyen bir başka kavram düşünmek zordur. Doğu gelene
ğinde ve özellikle Çin geleneğİnde bu durum ne kadar lla farklıdır! 
(Marcel Granet'nin ya da Needham'ın, Doğu zamanının yoğunlu
ğu, onun kolektifi resmetme, toplumsalı temsil etme kapasitesi üze
rine o unutulmaz pasajları!) z.amaiı teorisinin çağdaş incelikleri, 
bağlı oldukları disiplinlerin özgüllüklerine sadık, Nietzsche ile 
Hesse arasında bir Tlıeodore Roszak atılganlığıyla hareket eden te
orisyenler, zaman sorununun çöziimsilzlnğitnden kaç1İulmaz bi
çimde kaynaklanan sihirli -ve gerici- etkilerle uğraşırlar. Ayartıcı 
ve faşistçe aydınlanmalan da bir yana bırakırsak: "Zamanın yapıl
dığı töze ilişkin belirsiz bir sezgiye sahibim; çünkü o, geçmişi ge
leceğe dönüştürendir." (Borges) 

Zaman sorununu ölüm sorununa, zamansal varlık sorununu var 
olmama sorununa; ampirik zamanı uzama indirgeyen spiritüalist 
geleneğin gücü öylesine güçlüdür ki, maddeci geleneğin zaman 
üzerine düşüncesi bile -ve bu Batı düşünce tarihinde benzersiz bir 
fenomendir- sürekli teorik hokkabazlıklara neden olur. "Tek söz
cükle bilim 'akılcı' olma çabası içinde, zamandaki değişimi gittik
çe daha fazla baskı altına alma eğilimi gösterir," (E. Meyerson).4 
z.aınan, yüzyıllarca, uzam kategorileri içinde kalınarak -maddeci 
olarak- düşünülmüştür. Modem, burjuva, devrimci düşünce -geli
şiminin en mükemmel anlarında bile- aslında zamanı özerk olarak 
düşünememiştir. 2.aman1 uzam karşısında mutlaldaştımıayı başaran 
Rönesans 'ın dönüm noktası bile (Telesio, Bruno, Gassendi) onu 
uzamsaJ şifrenin dışında tanımlayamadı. Her fiyakalı Geschichte 
des Materialismus' bu utanç verici olguyu ifade etmekten kaçınır. 
Bu, paradoks noktasına vanr: Bütün modem (Einstein öncesi) bi
limsel düşünce tarihinde zamanın tanımına ilişkin en başarılı for
müllendirme yeni Platonculuğun sürekli olarak yenilenen gnostik 
4. Bkz. "The Elimination of Time in Classical Science•, M. Capek (der.) The Con
cepts of Time and Space içinde (Dordrecht. Hollanda/Baston MA, D. Reidel Pub
lishing Group, 1976), s. 264. (İngilizceye çevirenin notu) 
* (Alm.) Materyalizm Tarihi. 
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tannakanşıklığı tarafından. başka deyişle, aşkın uzam figürü 
(Koyre) içinde verilir. Ve nihayet bir kopuş, gelenekten temel bir 
kopuş olduğu zaman, uzaınsal-7.alilailSal ilişkiye dair aynı görelili
ğe dayalı kavramlar, her asimetriyi dışlayarak kendilerini bir izo
topik homoloji postulasyonundan kuıtamıak, böylece !cendilerini 
zaman fikrinin geometrik katılaştırılması (Meyerson, Capek vb.) 
için yapılan sürekli girişimden özgürleştirmek için uzun süre müca
dele etmek zorunda kalmışlardır. Marx ve onun çağından çok son
ra bulunduğumuz yer burasıdır! Ancak bu daha sonra, bu notlar ge
liştikçe ortaya çıkacak. Aslında maddecilik de burada sakatlanır. Ya 
da daha doğrusu iğdiş edilir: Çünkü zamanın tematiği sadece onu 
maddenin üretkenliği sorununun pozitif bir çözümüne yöneltebilen, 
yani teolojiyi devrimle yıkabilen ve devrim endişesini ölümün ilga
sı perspektifine doğru iten bir tematiktir. (Emst Bloch, sorunu bir 
bakışta fark ettiği anda ihtiyatla geri çekilir.) 

Ne var ki, teolojik ve spiritüalist imgelemden bazı kalıntılar da
ima var olsa da -gizlice, ama gerçek kimliğini tam olarak gizleme
den- modem maddeciliğin zaman fikrini ele alırken bazı sonuçlara 
ulaştığını inkar edemeyiz. İkiyüzlülük, maddeci geleneğin zaman 
anlayışının bir karakteristiği haline gelir. Ne var ki, (ikiyüzlü) mad
deci ve modem zaman anlayışının iki yüksek noktası vardır: New
toncu ve Kantçı anlayışlar. (Kuşkusuz burada Newton ve Kant'ı, ' 
XVII. yüzyıl bilimsel düşüncesinin, Aydınlanma 'nın ve onların ta-
şıyıcısı oldukları ancak kendi düşünceleri içinde belirgin biçimde 
tüketmedikleri maddeci akımların başlıca savunucuları olarak ele 
alıyorum.) Her iki durumda ve G. H. von Wright'ın fomıüllendir
mesine uygun olarak, zaman, sonunda zamansal olaylar dizisinin 
zarfı ve dolayısıyla "zamansal ortamın doğası" olarak düşünülür; 
kavramın bu bağımsızlığının kazanılması, hiç kuşkusuz ileriye doğ
ru atılmış devasa bir adımdır. Bunun dışında, Newton örneğinde za
mansal ortaırun doğası teolojik bir anlamda nesneleştirilir: "Du
yumsal Dei" olarak zaman; Kant örneğindeyse, zamansal ortamın 
doğası kendi nesnelliğini öznenin aşkın komınılamna tarzıyla elde 
eder. (Kantçı 7.am:m fikrinin önemli yönlerine daha sonra dönece
ğiz.) Her iki örnekte, teolojik ve spiritüalist yankılar yenilikçi yak-
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laşımı çekingen ve zayıf hale getirir. ' 
Bu, zaman sorunuyla yüz. yüze gelindiğinde maddeciliğin ken

dine haslığı, kütlüğünün kesin kanıtı mıdır? Aslında, yeni teorik de
neyimler özellikle bu varsaYllil\Il ardından oluşmuştur. Bunlar me
lez, ancak etkin deneyimlerdir. (Newtoncu ama özellikle de) Kant
çı çözümlemenin zaman fikrinin akış halinde birbirinin yerine ge
çebilirliğini kanıtlamış olduğunu savunarak başlayan Hegel, ona 
gerçek bir içsellik ve gereklilik sağlayarak daha güçlü bir dolayıma 
ulaşmaya çalışır. Düşüncesini nitelendiren (ve onu etkin kılan) şid
dete rağmen, Hegel için zamansal olaylann dizilişi sorunu diyalek
tik hale gelir ve böylece "bütün"ü mutlaklaştırarak ömef ve aşkın 
araca, gerekliliğin gücüyle bağlanır. Von Wright'ın sözleriyle: Za
man kavramı için bazı farklı referanslar verilidir: ( a) Zamansal 
olaylar dizisi olarak zaman, (b) Bu dizinin zaifı ve ölçüsü olarak za
man. Ne var ki, "zamansal olaylar dizisinin zarfı" önermesi ya da 
( a).'nın (b)'si, ( c)'nin, yani zamansal aracın doğası olarak 7.amanın 
eşdeğeri değildir. Şimdi, Newton (a) 'nın (b)'sine ilişkin doğal bir 
felsefe keşfetmişken, Kant bir problem olarak (c) 'yi önerir ya da 
daha doğrusu (b)'nin (c)'ye dönüştürülmesini önerir - nihayet He
gel (c)'ye ilişkin bağımsız bir problematik önerir. Hegel, zamana, 
uzaınsal tanrısallık ilkesinin teslim olma yolunda olduğu genel ara
cı rolünü verir. Hegelci zaman, antinomilerin zeminini değiştirerek 
düşüncenin ilk kez Zenon'un uzam paradokslarından kurtulmasını 
sağlar. Yani, Hegel'le birlikte özgül bir zamansal ölçü, zamansal 
özgüllük olarak ölçü tanınıı güvence altına alınır. Bundan önce, 
Newtoncu okulda bile, zaman, uzamsal ölçünün, "önce ile sonra 
arasındaki" (Pipemo) şifresini akla getiriyordu. Hegelci işlemin so
nucu tartışmasız biçimde fikirler tarihinin kuşaktankuşağa devret
tiği uzamsal zaman tanımına ilişkin katılığın, kesin bir şekilde sili
nişidir. 

Bu hamlenin önemi abartılaınaz. Bazı yazarlar "Hegelci olıq te
orisi(nin) zamanı felsefe salınesine taşıdığı"m savunurlar (Feman
do GilV Belki öyledir: Ne var ki, Colli'nin bu konudaki ironisi bu 
5. Bu alıntı Gil'in Enciclopedia Tematica Einaudfye yazdı{jı "Tempo" maddesin
den alınmıştır. Açıklanan nedenlerden ötürü, bu kitabın tam künyesine ulaşmak 
mümkün olmamıştır. (İngilizceye çevirenin notu) 
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akıl yürübneye uygundur ("oluş: Karanlık bir sözcük"). Diğerleri 
(von Wright, Prior vb.) zaman imgesini çelişkilerden uzaklaştırarak 
kuranın daha çok Kant olduğunu savunmaya devam ederler. Aşkın 
idealimıin işaret ettiği geçişin öneminin ne azımsamaya ne de 
abarbnaya değer olduğunu düşünüyorum. Gördüğümüz gibi, bizzat 
Maıx ondan temel bir eğilim olarak söz eder. Ne var ki, yeniliğine 
rağmen, çelişkilerin z.aınansal dolayımı aslında hfila teolojik kalın
tılara av olmaktadır ve sonuç olarak çelişkiler uzamsal ufka geri 
döner. örnek vermek gerekirse, Hegelci spiritüel zamanın "yok 
oluşu" (Hegel 1977, "Spirit", par. 508) h.fila uzaınsaldır -bir hokka
bazın hilesi, zamansal puslanma. Zaman henüz bağımsız ve kendi 
kavramından özerk olarak tam anlamıyla kavraınnış değildir. Sorun 
konulmuştur, araştumanın meselesi taruııı1amnıştır, ancak çözüm 
henüz çok uzaktadır. 

Ne de 7.amanın ve zamansal kiplerin çağdaş mantığı bu görünü
mü anlamlı bir tarzda değiştirir. Başlangıç yaklaşımı ne olursa ol
sun, ki bu yaldaşım genellikle çok iyi geliştirilmiştir,\bu mantık za
manın temelini uzamsal olarak fıziksel bir ontoloji ölçütüyle uyum
lu biçimde saptayarak·sona erer. İşlemleri bakımından bu, yapısal 
bir gönderme ya da zaman atomculuğunun fizikselci bir postulas
yonu olabilir. 6 Her durumda, zaman kavramını uzam fikrine tabi ol
maktan özgürleştiremeyen bir maddeciliğin yeni açıklanan çelişki
leri, çok istenmesine karşın, zamanı, kendi özüne sahip olarak, iç
kin olarak, insani olarak kavrayamaz. Zaman maddeci güç haline 
gelmeyi ve böylece epistemoloji alarunda işlemeyi başaramaz. Za
manın ve zamansal kiplerin mantığı, varlık için ve ona yakın olmak 
için çabalasa da, bir tür belirsiz uzamsal uzlaşmadan kaçamaz. An
cak Einstein, sayısız belirsizliklere düşmüş olsa da, kavramın ter
modinamiğin kurallarının gelişimiyle çelişmemesini sağlayacak 
şekilde zamanın ve uzammfıziksel asimetrik yapısı üzerinde durdu-
6. Negri burada G W. Leibniz'in zaman kavramını, lstters to C/arkta (der. H.  G. 
Alexander, Manchester, Manchester University Press, 1956) açıkladığı haliyle, 
kastetmektedir. Ruggero Giuseppe Boscovich'in Friedrich Nietzsche üzerine 
postleibnizci •zaman atomculuğu" nosyonunun etkisine ilişkin yakın tarihli bir in
celemesi için bkz. Keith Ansell Pearson, "Nietzsche's Brave New World of For
ce·, Pli: The Warwick Jouma/ of Philosophy, 9 (2000), ss. 6-35. (İngilizceye çe
virenin notu) 
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. 
ğu zaman; muhtemelen ancak o zaman, indirgenemez geometticili-
ğe ve bir zaman epistemolojisine ters düşen mantıksal eleştirilere 
yönelik sürekli ve tekrarlanan akışın üstesinden gelinebilir. 

Gene Marx 'a dönelim. Onun. yazılarında, maddecilik tarihinin 
sınırlan ve zaman fikrini geomettik bir temelden özgürleŞtirmenin 
zorluğu ve bir uzam metafiziğine ilişkin önvarsayımlar hem çiğne
nir hem de üstesinden gelinir. Marx'ta zaman, sadece değişimin çe
lişkisinden çıkmak, sadece etkin değişim imkanını inşa eden araç 
(von Wright) değildir; zaman, hayatın totolojisidir de. Her şeyden 
önce, Marx'ta zaman bize eşdeğer meselesi ve eşdeğ� ölçüsü 
olarak verilir. Ne var ki, azar azar toplumsal dolayınılamanın1 ve 
soyut emeğin öznelleştirilmesinin soyut gelişimi boyunca, zaman 
bizatihi töz haline gelir. Bu noktada zaman varlığın bütününün do
kusu haline gelir, çünkü varlığın tamamı üretim ilişkileri ağına içe
ri1ir: Varlık, emeğin ürününe eşittir: Yani zamansal varlık. Bu nok
tada durmamız gerekir. Aslında Marx'ta zaman ve hayatın bu zo
runlu ve eğilimsel üst üste binişi, ı.amanın epistemolojik an1ammın 
saf anlamda mantıksal anlam üzerindeki ve ona karşı olan hege
monyasını özgürleştirir ve sabitler. Bu ne anlama gelir? 7.amanın 
bir önce olduğu ve bir sonra o1madığı an1arnına gelir. Zamanın va
roluş olduğu, varoluşun yansımasının ya da dolayımının bir ürünü 
olmadığı; soyutlama değil belirlenim, ters çevrilebi1ir değil ters 
çevrilemez olduğu anJamma gelir. Kapitalist sistemin kurumsal ge
lişiminin hayatın bütününü kuşattığı düzeyde, zaman hayatın ölçü
sü değil, bizatihi hayattır. Marx, uzamdan türetilen bir uzlaşıma, 
araca [medieta], sömürünün ölçüsüne indirgenen zamandan, onun 
saf ve basit genel soyutlanımına ve böylece onun gerçek boyundu
ruk evresinde hayat dünyası içinde topyekfuı, mistifiye edilmiş ger
çekleştirirnine geçişi kavrar. 

Bu nedenle, Marx'm gerçek boyunduruk düzeyinde :zaman. ha
yat ve üretim totolojisi, hem maddeci geleneğin tamamlanması (ve 
onun tözel kusurlannın üstesinden gelinmesi) hem de zaman üzeri
ne yeni bir düşünce ufkunun açılmasıdır. Marx 'ta, gerçek boyundu-

7. Luhmann, Habermas, Negt ve diğerlerinde bulunan iletişim teorilerine gönder
me yapılıyor. (lngilizceye çevirenin notu) 
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ruğa kadar kapitalist gelişme teorisi içinde, zamanın uzamla gele
neksel ilişkisi kesinlikle altüst edilir. Uzam zamansallaştınhr, dina
milc hale gelir: O, :z(lTTlanın kurucu gerçekleştiriminin bir koşuludur. 
Marx'la birlikte :zaman, hayatın inşasının özel malzemesi haline 
gelir. 

Her bilimse 1 kültürün zamansal bir paradigmaya, yani kendi sis
tematik göndergesi olarak özel bir zaman anlayışına sahip olduğu, 
bu anlayışın çağdaş eğilimlerde bile -çelişkili de olsa- ifade edildi
ği gayet iyi bilinir_ 8 Marksçı paradigmanın özgünlüğü, zamanın ku
rucu ohnası olgusundan ibarettir; o oluşum zamanı, bileşim zama
nıdır. Dolayısıyla paradigma ontolojiktir. Marx'ta zaman emeğin 
ölçüsü olarak (modem bilimin kıoorlan bakımından ileriye doğru 
atılmış Hegelci bir adım) görülmeye başlar, ancak adım adını, sınıf 
mücadelesinin gidişatı ve emeğin soyutlanması olarak kendisini 
kanıtlar; zaman giderek sınıf bileşimine içsel bale, onun varoluşu
nun ve özgül biçimleniminin motoru olma noktasına gelir. Süreç 
öyle gelişir ki, emek sürecinin (ve üretim sürecinin) azami zaman
sallaştınlınası varoluşun bütün uzamsı:ıl koşullarının azami sabiple
niJmesine yol açar. İş, hareketlilik, saf ve basit hareketlilik haline 
geldiği 7am:m -yani zaman saf ve basit olduğunda- o, dünyanın 
oluşınn imkanı ve edimselliğidir. O'Connor ve Hossfeld, Paul Vıri
lio ve Jean-Paul de Gaudemar yakınlarda yazdıkları yazılarda, çe
şitli önem llereceleriııde bu farkmdalığa ulaşmışlardır. Bu olgun ka
pitalizmin gelişmesi için tek başına yeterli oJan bir f arkındalıktır: 
Hareketlilik günümüzde proletaryanın tanımı olmaktadır.9 Aşağıda 

8. Ne var ki, bilimsel paradigmalardaki oldukça bariz düşüncelere, paradigmayı 
mantıksal, yani formel olarak benzeşik hale getirmeye hazır olan ça{jdaş para
digma teorisyenlerinin, Thomas Kuhn'un sık sık yaptı{jı gibi, göreH bir anlam ver
memek için dikkatli olmak gerekir. 
9. "Toplumsal işçi"nin sınıfsal bileşimine ilişkin tanımı için hareketlilik kavramının 
önemi konusunda bkz. Negri, "Archaeology and Projeci: Tlıe Mass Worker and 
!he Social Workar", Rwolution TerlriBVed (l.ondra, Red Notes, 1 998) , ss. 199-
228. Negri'nin toplumsal işçiye ilişkin araştırmaları 1 980'1ere kadar uzanır. Bkz. 
'Marx Üzerine Yirmi Tez•, çev. M. Hardt; S. Makdisi, C. Casarino ve R E. Kari 
(der.), Mandsm Beyond Mancism (New York, Routledge, 1996) içinde, özellikle 
Tez 4; ve "From Mass Worker to the Socialized Worker -end Beyond', The Poli
t�cs of SulNersion içinde, çev. J Newell (Oxford, Polity Press, 1 989), ss. 75-88. 
(lngilizceye çevirenin notu) 
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göreceğimiz gibi, zamamn farklı bilimsel paradigmalarına farklı 
sznıf bileşimi biçimlerinin denk düştüğünü belirtmek gerekir. Ve bu, 
ilk planda, ı.amarun bileşimin temelinden nasıl aynlamaz olduğu
nu; ikinci planda, ı.aınansallığın kurucu gerçekliğinin nasıl bir an
lam ve yöne sahip olduğunu, yani onun eğilimsel ve zorunlu bir an
lamda zamamn ve hayatın totolojisine doğru maddi olarak nasıl ge
liştiğini vurgulamak için söylenir. Zaman kavramı dolaysız biçim
de epistemolojiktir, yani gerçekliğe yapışır. Zaman üretim gücü 
olarak alındığı zaman, sonuçların ve eylemlerin sınırsız çokluğu 
içinde şekillenir, hiçbir koşulda, dolayım olarak temsil edilebilir 
olmayacaktır. Burada dolayım bir sonra değil, olaylar bakımından, 
eylemler bakımından bir önce haline gelmiştir; aslında o, düşünül
mez, ancak yaşanır. Düşünce gerçekliğe yaklaşır; düşünce gerçek 
bileşimi betimler; zaman gerçek bileşimdir. 

C. BİR ANT AGONİZM UMWELT'İ 

Gerçek boyundurukta Marksçı varlık ve zaman totolojisi, sadece 
yola yeniden koyulacağımız bir üstür. Zaman, dolaysız referans ze
minini oluşturur; burada söz edilen, toplumun bütün kesimlerini 
-üretim, yeniden üretim ve dolaşım- kuşatan ve varlığın bütün ek
lemlenmelerinin verili olduğu ortalama bir toplumsal zamandır. 
Üretim uzamı ilk planda üretken toplwnsal yönetim sttatejileriyle 
uyum içinde yeniden yapılanır. Bu akışkanlık temelinde, bileşimi 
oluşturan, bir araya gelen her unsur şansa bağlı bir mevcudiyeti ve 
küresel bir içkinliği bu ontolojik çerçeveye ulaştım. 10 Her bir unsu
run mevcudiyeti hareketli ve hızlıdır; varlığa içkinlik, küresel ve 
mutlaktır. Varlık zaman biçiminde maddi olarak verilidir. Her üre
tim etkinliği, her insani eylem bu Umwelt içindedir: Yoğun ve güç
lü bir zamansal varoluş kapsamı çağdaş varlığın kendisini açığa 
vurduğu ilk özelliktir. Sokrates öncesi varlığın karakteristiklerinin 
yeniden ortaya çıkışının ayırt edilebileceği betimlemede anlamlı 
1 O. Jean-Paul de Gaudemar bu pasajın etkin bir betimlemesini yapmıştır. Bkz. 
"De la fabrique au site: Naissance de l'usine mobile", Usins ouvriers. Figure du 
nouvel ordre productif içinde (Paris, Maspero, 1 980), ss. 13-40. 
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bir çağdaşlık vardır. Yaratılış bin yılın sonunda tekrarlanmış mıdır 
yoksa? "Varacak yerde yola ç1kanlar dışmda, başlangıca döndük" 
(Burroughs); hayır, biz de yola çıkıyoruz, sonsuz dönüş içinde de
ğil, yenilenme halindeyiz. (Ve burada dekadan sıradanlıklar yok
tur). Sonsuz dönüş? Bu şey boyıınduruk altına alınmış varlığın za
mansal ontolojisi kavramından ilkesel olarak dışlanır. Stoik sonsuz 
dönüş paradoksu -Aristotelesçi- uzamsal zaman kavraırurıı etkiler 
ve onu kozmolojik olarak saçmalaştırır. Eğer zaman uzamsal bir 
şifreye sahipse, eğer çizgi onu geometrik olarak temsil ediyorsa, 
çizginin döngüsel olmasını önleyen nedir? Böyle bir şey varsa, ate
şin varlığı sürekli olarak yaktığı doğruysa, döngüsel paradoks çiz
gisel zaman kavramından daha gerçekçidir. Ne var ki, yola çıktığı
mız -mitik- durum bu değildir. Bu sağlam dünyasal varlığın anali
tiği döngüselliği gerektirmez. F enomenolojik H eidegger, araştırma 
görevini doğru biçimde, şu şekilde görür: 

Dasein'in Varlığı'nın kesin bir karakter kazandığı iki yol varchr ve bu 
yollar, "dünyasal varlık" dediğimiz Varlık durumunu temel alarak a 
priori göriilmeli ve .anl�ılmalıdır. Dasein analitiğimizi doğru biçimde 
oluşturacaksak, bu kurucu durumun bir yorumu gereklidir. 

(Heidegger 1962, s. 78) 

İlk b�ta bu gerçeklik kendisini huzursuzluk olarak ve açık yüzey 
olarak ortaya koyar. Fenomenoloji, psikoloji ile zamanın analitik 
mantığı, gayet iyi bilindiği gibi (Michotte, Piaget ve Vicario'nun 
çahşmalannı düşünüyorum) zamansal karışmanın bütünlüğüne ve 
dışsal referans noktalarını sabitleştirmenin imkansızlığı varsayı
mıyla birlikte zamanın içkin bir göreli ıammma, bir zamanlar iliş
kisi olarak, hız ve yerel zamanlar arasında bir gerilim olarak, fark
lı hızların eşgüdümü olarak varan bir paradigmayı saptamaya çalış
tı. Zamansal boyutun bu paradigmayla gösterilen yapısal temeli, 
eşit derecede yapısal ve zamansal dolayımın kurucusu olan bir za
manlar dinamiğiyle bağlantılıdır; dolayısıyla, olayların dizilişinin 
yoğun malzemesi ve dolayımın oluşum ağı ancak genetik olarak 
eklemlenir ve tanımlanır. Zamansal varlığın bütünlüğü eklemsiz
leştirilir ve içeriden yeniden oluştwulur. Önceden oluşturulmuş her 
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biçimin eklemsizleştirilmesiyle aynı zaııianda kendimizi olayların 
gerçek, küresel oluşum süreci içinde buluruz. Bu durumda çelişki, 
bizatihi mantıkçının da (von Wright) sonunda kabul ettiği gibi, ger
çektir: Zaman kendi içselliğinde fendisini gerçek bir çelişkiye 
açarken. bizatihi gerçek çelişki onu yapısal bütünlük içinde ôluştu
rur. 

Bu gözlemler önemlidir, ancak yüzeysel ve belirsiz olmaya de
vam ederler. Onlar yapısal bir �man anlayışının zorunluluğuna bo
yun eğdiği anda, maddeselliği ve zaman deneyiminin ağırlığını gö
relileştirirler. Açıkça belirtmek gerekirse, burada yapılan bana öyle 
geliyor ki, bir elle verilenin öteki elle geri alınmasıdır. Bu disİmet
riler, histerezisler11 etrafında, ölçü olarak zaman kavramının kıize 
girdiği gerçek varlıklar ve mantıksal zorluklar; bütün bunlar, bir 
araya gelen unsurların doğasını değiştiımeyen genel bir çerçeve de
ğişikliği aracılığıyla bağdaştınlır. Zaman gerçek çelişki olarak ka
bul edilir, ancak gerçek çelişkinin zarfı olarak hipostasize olmayı 
sürdürür. Zarfın iç kısmındaki gerçek çelişkiyi izleme yerine, biza
tihi bu zarf oolann çözümüne temel sağlayan doğa olarak farz edil
mektedir. Böylece çelişki olarak zaman çelişki değil çözümdür. O 
halde, onun sorunu olan eski paradigmalar tarafından boş yere sağ
lanmaya çalışılan denge, çözümlenmemiş olup, yeni paradigma 
içinde çözümlenmiş olarak verilidir. Saf aklın tipik bir paralojizmi: 

Bu işlemlerin metodolojik içerimlerine, onlann temellerini ve 
gereksizliklerini eleştiımek (ama aynı ı:amaııda içgörülerinin zen
ginliğinden öğrenmek) için tekrar tekrar döneceğiz. Ama şimdi fel
sefenin bu türden paralo jizmler önererek ifade ettiği görülen hazzı 
eleştirmek istiyorum. "Paralojizm" sözcüğü bizi Kant'a geri götü
rür. Sadece bu sözcük değil, saf ak1m paralojizmlerine ilişkin Kant-

1 1 .  1 980'1erin başlarındaki yazılarında Negri "hysteresis" [histerezis] terimini yer 
d�iştirmenin etkilediği ayrılma süreci içinde hangisinin üretildiğini, onunla birlik
te, ancak bir kopuş ve farklılık olarak süreklilik (formel bir süreklilik değil) içinde 
hangisinin bir süreklilik olmadığını; yeninin oluşumunu göstermek için kullandı. 
Histerezis nosyonu "geç kalma· ama aynı zamanda "farklı olarak" anlamına gel
diği için zamanla da bir ilişkiye sahiptir. Rene Thom ve llya Prigogine'nin eseri 
Negri'nin bu kavrama ulaşmasında temel bir rol oynamıştır. (ingilizceye çevirenin 
notu) 
* (İng.) Mantığa aykırı düşünüş; yanlış ifade olunan muhakeme. (y.h.n.) 
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çı eleştiri de, çağdaş eleştirinin kurulduğu yerdir. Aslında, paradig
malar üzerine bu yenilenmiş inisiyatif içinde Kantçı bir girişimin 
yerine getirildiğine ve mistifikasyonuna tanık olunur. Bu da aşkm 
şematizmin oportünist gelişimine ve paradoksal gerçekleştirimi.ne 
tanık olunduğu anlamına gelir. Kant'ın, "kendinden menkul şey" 
sorununu, yani aklın bizatihi akıl dışında işlevini nesnel olarak ve 
maddi olarak güvence altına almasının imldinsızhğı sorununu ne 
kadar gerçekçi biçimde koyduğu gayet iyi bilinir. Bilgi alanında, 
gerçek bir "talıınin"e izin veren yegane araç aşkın şemadır (bir tür 
Epikürcü "öngörü" deneyimi). Ancak aklın şeması, diyalektikle dü
zenlenmiştir; o, sorunları çözmek için gerçekliği inşa etmez, sorun
ları çözer ve böylelikle bizatihi gerçekliğin içinde faaliyet gösterir. 
Öte yandan, burada üstesinden gelinen şey, kurgusal bir gerçekli
ğin bilinemez bir gerçekliğin yerine geçtiği formel bir sistem ola
rak anlaşılan şemanın altüst edilmesidir. Şematizm paralojimıleri 
yeniden üretir. Kant 'm yaşadığı dönemde formalizm -yani nahif ve 
eleştirel olmayan bir aşkın şematizın kavramıyla birleşen paralo
jimıler bilimi- öze1likle hııkıık ve toplumsal bilim alanlarında var
sayılan bir Kantçı ortodoksiye gerileyen sürekli ve farklı gönder
melerle gelişmeye başladı.12 Burjuva ideolojisinin talepleri bu mis
tifiye edici hattı, komutayı, sürekli biçimde beslemiş ve yenilemiş
tir; o, ne kadar "rasyonalizasyon" talep ederse, bir tasanın olarak o 
kadar kayba uğrar. 0 

Paraloji.mıin hipotetik, hipostatik yanlışlığının sadece gerçek ve 
zapt olunamaz bir ihtiyaçtan hareketle mazur görüldüğünü hatırla
mak gerekir. Ne de, varoluşun zamansal köklülüğü dah<l huzursuz 
edici ve hissedilfr hale geldikçe, zamanı tanımlama ihtiyacının da
ha da gerçek ve derin hale geldiği inkar edilebilir. Aslında kaf alan 
karıştıran tam da varoluşun bütün parametrelerinin bu ileri doğru 
sıçrayışı, bu muazzam ve yoğun zamansal Umwelt'in keşfidir! Acil 
bir çözüm ihtiyacı buradan, ama aynı zamanda hayal ürünü, hile ve 

1 2. Bkz. A. Negri, Alie origini del formalismo giuridico (Padua, Ceclam, 1962). 
1 3. Anlam ufuklarını boyunduruk allına alınmış varlık içinde aklın formel ve sem
bolik otoüretkenli{ji temelinde yeniden formüllendirmeye çalışan bütün burjuva 
ideolojisi akımlarının gelişiminde Emst Cassirer'nin teorik dayanak noktası ola
rak oynadı{jı rolü, pek çok kişi yakınlarda ve fırsat düştükçe bize hatırlatmıştır. 
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paralojizmin incelikten yoksun mutluluğundan kaynaklanır. Aklın 
şematizminin zaman üzerinde ezilen bu yoğun evreni aşma imkanı 
sağladığı ve onu denetlediği görülür. Yerel zamanların ve gerçek 
fark1ıl ıklann çok1uğuna uygulanan.bu şematizmin, sürecin işlevsel 
yönlerini överek, birliği yeniden oluşturan yeni bir diyalektik bula
bildiği görülür: işlev olarak şema. Paradigmanın faydacı yönleri bu 
noktada kendilerini hakikatin unsurları olarak açığa vurabilirler. 
Heidegger 'in Being and Time'ının [Varlık ve Zamaıır, içerdiği me
tafizik yön bakımından Kantçı aşkın şematizm programını gerçek
leştirme görevini zamansallık sorunsalının başlangıcı olarak Pirkaç 
anlama gelecek şekilde nasıl koyduğunu burada habrlamamak 
mümkün mü?14 Ancak zamansal varlığın dramatik ve sıkı çokluğu 
karşısında yaşanan Heideggerci panik ve trajedi, çağdaş çoklu za
man teorilerinde işlevsel oyunlar, aptalca bir mutluluk haline gelir: 
"Dasein ile Dasein [varoluş] arasında bir Biçimler dünyasından ge
çen dışında başka hiçbir yol yoktur"! (Cassirer). Dahası, toplumsal 
bilimlerde onlar meşruluk unsurları haline gelirler: hetişimsel etki
leşim sembolik biçimiıü. üretim ilişkilerinde keşfeder! (Habermas). 

Tekrar gerçek çelişkiye dönelim. Doğru soru, onun zamansal 
Umwelt'in bütününü baştan başa nasıl çözebileceği değildir. Doğ
ru soru, onun nasıl yaşatılabileceği, kendisini nasıl yerleştirebilece
ği ve geliştirebileceği, zamansal Umwelt içinde nasıl betimlenebi
leceğidir. Varlığın ve zamanın totolojisi, sadece ve sadece Umwelt 
dahilinde, görüşülmeye başlanmalıdır. Marx 'ın tanımladığı duru
mu bir kez daha düşünelim. Çelişki, antagonist gelişme ve mücade
le gerçek boyunduruğu dayatır; bu noktada, çelişkinin ortaya çıkı
şun tanımlayan bütün parametreler krize girer. Her şeyden önce, te
mel zamansal boyutta meydana gelen değişimi vurguladık. Zaman, 
tözel, gerçek oluşum biçiminde -bütünlük olarak- verili hale gelir. 
O halde burada, bu tarihsel, mantıksal ve ontolojik yer değiştimıe 
içinde, zaman sorunu yeniden ortaya konulur. Görülmesi gereken, 
kayıtsızlığın üstesinden bir biçimde gelinmemesi halinde -bu za
mansal Umwelt içinde, onun bütünlüğü içinde- çelişkinin yeniden 
• Varlık ve Zaman, çev.:.Aziz Yardımlı, İdea Yayınevi, 2004. 
1 4. İngilizceye çevirenin notu: Bkz. Heidegger'in Being and Time'ına "Giriş", çev. 
J. Macquarrie ve E. Robinson (Londra, Basil Blackwell, 1 962), ss. 21 -64. 
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ortaya çıktığı ve antagonizmin yeniden doğduğudur. 
Burada yüzleşmemiz gereken "üstesinden gelinmemesi halin

de" sorunudur. Aslında kendimizi belirli bir ink.ann, özgül bir eleş
tirinin karşısında buluruz: Ölçü olarak zamandan töz olarak zama
na ve çoklu zamanlara geçişi yakalayan bu aynı kavramlar, boyun
duruk zamanı içinde kendilerini tekrar antagonist maddiyat olarak 
sunduklannı inkar ederler. Aslında, sorun çoklu zamanların dolayı
mı sorunu olduğu zaman, sonuç zamanın zatf olarak yeniden ica
dından başkası olamaz. z.aınan sorunu şematik terimlerle sergilenir 
ve üniter bir zaman biçiminin yeniden meşrulaştınlması perspekti
fi içinde -böylece bütünlüğe yeni bir temel sağlayarak- çözümle
nir. Diyalektik içerik artabilir, ancak şema işlevsel, formel ve bir
leştirici (yüceltici) olmaya devam eder. Postmodern ideolojiler de
nilen şey -kavraınlannın karışıklığına rağmen- bu düzeyde işler. 
Yakın zamanlarda, Prigogine ve tartışmaya katılan diğer bilimcile
rin, olayların zamansal geri çevrilemezliğinin ters çevrilebilir bü
tünlük kategorileri içinde indirgenebilir ve denetlenebilir olduğunu 
iddia ettikleri görülür. Ancak zaman tözel hale geldiği zaman daha 
az değil daha çok çelişkili hale gelir. Çözümleme düzeyinin genel, 
küresel yer değiştirmesi antagonizmin yapısını onu yerinden etme 
anlamında değiştirir, ancak bunu antagonizmin içerikleriyle bir ara
da ya�. Bununla birlikte içerikler antagonist olmaya devam eder. 
Bize zamansal Umwelt tarafından sunulan gerçek zamanlann oluş
turduğu takımadaları, tarafsızlaştımıanın, karşılıklı azaltmanın sıf ı
nna doğru değil, daha çok patlama ve dağılmaya doğru eğilim gös
terir. Bu pozitif entropi, zaman ve zamanlar fenomenolojisine iliş
kin o ilahi kitapta, Deleuze ve Guattari'nin Mille Plateaux'unda 
[ 1988] zengin biçimde betimlenir. Gerçek boyunduruk, eski üretim 
ilişkilerinin pek çok unsurunun önemsizliğe indirgenmesine rağ
men, kayıtsızlığa vannaz. Daha ziyade bu, gerçek ilişkilerin (birey
sel, sınıf sal ilişkiler ve güç ilişkileri) tam bir transkripsiyonunu 
üretir ve sergiler ve bir çoğulluk ve dinamizm maksimizasyonunu 
ortaya çıkanı. Antagonist dispozitifler özellikle eyleme ilişkin yeni 
bir indirgenemezlikten ortalama değere ya da birleşik zamana ge
çerek kendilerini ortaya koyarlar ve pekiştirirler. Bu nedenle, bu 
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yer değiştirmenin teorik sergilenme biçimi özünde bu birleşik alan
da verili olan görüş noktalannı yakalamak zorunda kalacaktır. Ka
yıtsızlık olarak değil, kökleşmiş f arltlılık olarak ve böylece ontolo
jik olarak daha radikal biçimde. 

Fakat dahası da var. 7.amansal matris içine yerleşen antagonizm 
terimlerine ilişkin bu genel yer değiştirme, kolektifi bize bir öme
ler çokluğu olarak iade eder. Boyunduruk süreçleri ne kadar ger
çekleştirilıne, o kadar kolektif y.arabrlar. Zam�m kapitalizmin bakış 
açısından kendini kolektif olarak sunar: Kolektif sermaye, kolektif 
işçi vb. Ancak bu basit bir işlem değildir. Sermaye, ölçü olar.ak za
mam yıkarak, zamam kolektif töz olarak kurar. Bu kolektif töz bir 
antagonist özneler çokluğudur . .., Kapitalizm için zorunluluk bu.ko
lektifi diyalektik imkanı an sıfıra indirgeyen bir denge içinde bütün
leştirme zorunluluğudur; bu, gerçek boyunduruk içindeki antago
nizmin yeni niteliğidir. Keynes ve Polanyi -büyük dönüşümün en 
keskin, yani gerçek boyunduruğa geçişten söz eden iki teorisyeni
kolektifin, planlanmış olanın, Devlet' in ruhu olarak denge (Keynes 
örneğinde neoklasik, Polanyi örneğinde kurumsal) zorunluluğu 
üzerinde çılgınca ısrar ederler. Dönüşümün ve büyük krizin en ön
de giden burjuva savunucuları olarak Keynes ve Polanyi, bu geçiş 
içindeki dönüşmüş bileşenlere yeniden denge sağlama tasaruıunı 
ortaya koyarlar. Kolektifin kurulması, onlar için, tersine çevrilebi
lir liğin, yeniden denge sağlayan bir kalkülüsün bilimsel ve siyasal 
koşullannın kurulmasıdır.

16 Ancak m�ınbksal olarak teslim edeme-

1 5. -Varoluş zamanını boyunduruk ahına alarak, onu toplumsal olarak boyundu
ruk altına alarak, sermaye orı.ı sıfıra indirger, ancak onu bize kolektif ôz olarak 
geri verit" (A. Negri, Macchina tempo (Milano, Feltrinelli, 1 982), s. 23 -benim çe· 
virim). "Şimdi, nicelikten niteliOe bu yeni geçişle birlikte, alan, antagonizmin to
nalitesini yeniden kazanma eOilimi gösterir. Figürler muhalefet ve Oznellik biçi
mini alırlar. İşçi ve kapitalist, kolektif işçi ve kolektif kapitalist. Sermaye değerle· 
me ve yeniden üretim sürecinin bütünlüOüne bir kez vardıOında, onun sOreci ger
çekte bir kez daha antagonizmlerin yenıden Oretimi süreci olur. Yeniden üretim 
farkı iıkar etmez, antagonizmi bozmaz; aksine, her ikisini de daha ktıto duruma 

•. · sokar" (Marx Beyond Man<, çev. H. Cleaver, M. Ayan ve M. Viano (New York, Au
tonomedia, 1 991) ,  s. 77. (lngilizceye çevirenin notu) 
1 6. "Keynesçi sistemde, devlet botçesinin oluşturulması fabrikadaki sınıf müca
delesini ehlileştirme ve etkisizleştirme aracıydı ve para politikası da, Ocret ilişki
sini boyunduruk altına alma aracıydı" (Negri, • Archaeology and Projeci", s. 207). 
(lngilizceye çevirenin notu) 
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yeceğimiz tam da budur. 7.amanın tözel radikalliği kolektif olarak 
ömeleri bulur ve antagoııimıi yeni boyutlarla yeni bir zamansal ve 
kolektif temele yerleştirir. Gerçek boyunduruğa geçiş, kolektifi, ey
lemin yegAne zamansal ve gerçek temeli olarak onayladığı ölçüde, 
sadece onu fonnel denge kayıtsızlığına indirgememekle kalmaz, 
ömelerin antagonizmini yeniden üretir, yeniden önerir, yeniden bu
lur. Dolayısıyla kolektif zaman. zamansal Umwelt, kendini bize do
laysız olarak iki ufuk içinde sunma eğilimi gösterir: Meşruluğun ve 
dengenin kapalı zamanının, toplmnsallığın mutlak döngüselliğinin 
sıfır eğiliminin ufku; ve çoklu, antagonist, üretken, kurucu açık za
manın ufku. "Özetle, fark, ne kısa ömürlü ile kalıcı arasında, ne de 
kurallı ile kuralsız arasında değil; iki bireyselleştirme tarzı, iki za
mansallık tarzı arasındadır," (Deleuze ve Guattari, s. 262). 

Bu nedenle soru antagonimıin, gerçek boyunduruğun Umwelt'i 
içinde yeniden doğup doğmadlğına ilişkin değildir. Fenomenoloji 
gayet görkemlidir. Kesin olan olgu da, antagoııimıin Umwelt için
de nasıl açığa çıktığına ilişkin erken izlerin antagonizmin yer de
ğiştirerek yeniden doğduğunu gösteren aynı çözümlemenin içinde 
kendini açığa vumıaSıdır. 

D. YER DEGİŞTİRME, 
HİSTEREZİS, ASİMETRİ, YENİLEME 

M arx Beyond M arx [ 1991]  adlı kitabımda, yer değiştirme mekaniz
masının Marx'ın mantığına, başka deyişle bilimsel sınıf bakış açı
sının mantığına nasıl hfilcim olduğunu derinlemesine kanıtladım. 
Gerçek boyunduruğa üretim güçlerinin ve üretim ilişkilerinin geliş
mesi aracılığıyla varıldığı zaman, bütün kurucu parametrelerin yer 
değiştirmesi belirlenmiş olur. Eşzamanlı kurallar, artzamanlı geçiş 
çerçevesi içinde değiştirilir. 

Boyunduruğun gerçekleşmesiyle üretilen yer değiştimıede gör
düğümüz gibi, üniter değer ölçüsü olarak zaman paradigması ezilir. 
Boyunduruk, ölçü imkamm ortadan kaldıran, bütünüyle kapsayıcı 
bir zamansal Umwelt'i doğurur. Ölçünün ortadan kalkmasıyla bir-
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likte, iki eğilim kendilerini bize bizatihi teori alanında sunarlar: Bi-
rincisi pek çok çeşidi olanformel bir 7.filIIBil şeması, çoklu zaman
lann bileşimine ilişkin bilimsel bir merkezileştirme, bir çokluk zar
fı kavramı -başka deyişle, yeni b�zamanı örgütleme uzamı, böyle
lilde bu kiplerin bileşiminin bir analitiğini önerir; öteki eğilim, du
rumu maddeci terimlerle sergiler ve böylece çokluğa saygı gösterir, 
çünkü kendi kurucu dinamiği içinde, Qöylelikle molar projeksiyo
na karşı moleküler gerçeklik içinde kavranan şey, çoğun teke indir
genemezliği olarak zamandır. Metodolojik bakış açısından, zaman 
çözümlemesi bir kez gerçek boyunduruk alanına aktarıldığında bi
rinci sorunun zaman kavramının histerezisi sorunu haline geldiğini 
ifade etmek bana önemli görünüyor. Paradigmaların antagouizmi 
(ya da tercih edilirse, düşünce tarzının ya da daha iyisi, her para
digmayla bağlantılı bireyleşme ilkesinin antagonizmi) dolaysız bi
çimde sahnede görülür. Bir yanda, fomıel ve çözümsel eğilim, bir 
denge fikri vardır. Öte yanda, maddeci eğilim ve çokluk üzerinde 
ısrar vardır. z.amanı değer ölçüsü olarak düşünmenin, böylelikle 
onu gerçek bir çelişkinin çözümü olarak ele almanın imkansızlığı 
çelişkiyi birbirinin karşısında yer alan iki cepheye doğru iter, böy
lelikle onun antagonist potansiyellerini serbest bırakır. 

Değer yasası artık geçerli ya da 4levsel olmadığında, bu yasa
nın üretim ilişkileri alanında siyasal ilkenin, komuta kurallannın 
hegemonik vurgusunu belirlediği saptanır. Zaman fikrini ve onun 
dönüştürülmesini çözümlediğimiz zaman, gerçek yer değiştirme 
silsilesini anlanz: Zaman fikri komuta analitiğinin dokusu haline 
gelme eğilimi göstererek komuta fikriyle eklemlenecektir; buna 
karşıt olarak, çoklu 7.31Ilanların kopuşunıın histerezisinde komuta
nın inkan olarak ve bu nedenle özgürleşmenin manbklan olarak 
kendilerini oluşturan karşıt eğilimleri, maddi eğilimleri buluruz.17 

1 7. "Hayatın tamamı Oretim haline geldiği zaman, kapitalist zaman sadece doğ
rudan komuta edeni ölçer. Ve toplumsallaşmış emek gücü, bir hayat a!ternatifi 
önerdiği ölçüde kendisini komutadan çözme eğilimi gösterir ve böylece kendi va
roluşu için, hem bugüne, hem geleceğe yönelik farklı bir zamanı tasarlar. Bütün 
hayat zamanı üretim zamanı haline geldiği zaman, kim kimi ölçer? Zamana ve 
hayata dair iki kavram giderek derin ve katı biçimde yapılanmış hale gelen bir ay
rılık içinde doğrudan çatışmaya girer," (Negri, "Archeology and Projeci", s. 220). 
(İngilizceye çevirenin notu) 
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Ancak bütün bunlar yer değiştirme düzeyinde ve böylece büyük 
üniter taban, kolektif Umwelt' in yeni toplumsal varoluş doğası 
içinde gerçekleşir. Değer yasasının gerçek boyunduruk içinde yer 
değiştirmesi hem onun inkarı hem de gerçekleştirimidir: Yeni bir 
geçişe açılan, yeni bir antagonimıin hakim olduğu genel ve kolek
tif bir alt tabakanın gerçekleştirimi. Zaman kavramının histerezisi, 
onun deneyiminin felaketi, kendisini bize antagonist eğilimlere gö
re sunması olgusu, bütün bunlar yer değiştirmenin başlıca nitelikle
rini temsil eder. B u  nedenle, yer değiştirme içindeki histerezis soru
nunu, metodolojik incelememizin niteliksel olarak be lirlenmeı:inde 
ilk adım olarak vurgulamalıyız. 18 

Ancak gene metodolojik bakış açısından ve sadece gerçeklik 
hayaletine yapışan alana bağlı kalarak, ileri derecede önemli bazı 
düşünceler dolaysız olarak eklenebilir. Değerin ölçüsü olarak za
manın yıkımı önümüze yoğun, toplwnsallaşmış, standartlaşmış, 
boyunduruk altına alınmış bir dünya koyuyorsa; bu dünya iki bakış 
açısından görülebiliyorsa ve bu iki bakış açısı, yer değiştirme bir 
eğilimler histerezisi olarak verili olduğu için gerçekse; zamanın 
mantığı, yer değiştirme (değer yasasının krizi) deneyiminin üretti
ği ikili ve antagonist karakterinin oluşumunu sağlayabildiği için 
histerezisin, ayrılmanın iki yüzeyini diyalektik olarak üst üste bin
dirmenin indirgenemezliğini, imkansızlığını başlangıçta kanıtlama
lıdır. Zh, bizi ilgilendiren fenomenleri gördüğümüz anda krizin 
kutuplan arasındaki derin, radikal asimetriyi kaydederiz. 

Sadece bir örnek vereceğim. Yer değiştirme gerçek boyunduruk 
süreci içinde verilidir. Şimdi formel görüş noktasından boyunduruk 
eğilimi kendisini çizgisel bir mantığa göre ortaya koyar: Kapitalist 
bfilcimiyetin gerçekliği sistemsel ve totaliter olarak gerçekleştirilir. 
Toplumun tamamı üretken hale gelir. Üretim zamanı hayat zamanı-

18. Fiziksel-göreli zaman ve uzam kavramıyla yapılan analoji di<kat çekici ve ga
yet açıktır: Teorinin pek çok hatalı sergilenimleri, Einstein'ın özellikle "zamanın 
uzamlaştırılması" dediği şey baklmından kaydettiği gibi, göreli bütünlüğün -bo
yunduruğun?- büyüklüğü bakımından verilidir. Einstein şunu doğrular: "Zaman 
ve uzam bir ve aynı süreklilik içinde kaynaşır, ancak bu süreklilik izotropik değil
dir. Uzamsal mesafe unsuru ve süreklilik unsuru doğa bakımından ayrı, hatta sı
nırsız biçimde yakın olayların dünya süresinin karesini veren formülde bile ayrı 
olmaya devam eder" (alıntı, Capek, The Concepts of Time and Space, s. 367). 
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dır. Ne var ki, bu noktada form.el ve çizgisel eğilim kendi gerçekli
ğini hatırlamalıdır: Bu, kapitalist gelişmenin eğilimidir. Ancak ser
maye, bir ilişkidir, bir sömürü ilişkisi. Gelişmenin gerçek boyundu
ruk düzeyine doğru yer değiştimıesi -bu nedenle- antagonist bir 
yer değiştirmedir. Herkesin üretken hale ge1mesi olgusu� üretim 
ilişkisinin asimetrisini inkar etmez: Başka bir deyişle, üretim ilişki
sini sömürünün oluşturduğu olgusunu inkar etmez. Kapitalist üre
tim ilişkisinin toplumsal gerçekleştirimi, sömürü ilişkisini üstbelir
ler ve vurgular, onu ink3r etmez. Ancak bu düzeyde ölçü olarak 
üniter zaman fikrinin nasıl krize girdiğini ve burada en azı�dan iki 
karşıt eğilimin gerçek zamanlaruı çokluğunun dokusu içinde nasıl 
yükseldiğini gönnüş bulunuyoruz. Bu yer değiştirmiş zaınanbr en 
baştaki asimetrik ilişki için yeterli olan maddi bir zıtlık içindedir. 
Gerçek boyunduruğun (zamanın kuşatılmasının) Umwelt'i içinde 
sadece zamanın ve çoklu gerçek zamanların analitiğinin histerezisi 
değil, ama aynı zamanda ve özellikle komuta zamanının ve sömü
rüden kurtuluş zamanlarının asimetrisi oluşur. Asimetri, yer değiş
tirmenin içindeki antagonizmin başlangıçtaki ve güçlü, radikal ve 
çözülmez biçimidir. 

Be1ki burada zaman fikrinin tarihi içindeki küç!ik, ama gene de 
önemli ya da anlamlı bir geleneği hatırlamamız gerekir. Bu klasik 
maddeciliğin, yani Demokı:itos, Epikuros ve Lucretius 'un önerdiği 
klasik maddecilik hipotezidir. Bu, mutasyon ve zaman arasındaki 
ilişki temelinde, hareket ve :zamanın eğilimsel birliği temelinde, za
manın tanımını yenilenme ve/veya çürüme olarak öneren tamamen 
ontolojik bir hipotezdir. "Epikuros ve Lucretius, Spinoza'dan önce, 
Sisyphos'u Cehemıem'den salıverdiler" (Serres 2000, s. 38). Bu 
gelenek, liberter, maddeci ve kolektif zaman kavrnınına ilişkin ra
dikal bir değişikliği simgelediği için hatırlanmaya değer; bir simge 
obnanın ötesinde bir değer taşımaz. (Aslında, bazı çağdaş yazarla
rın yaptığı gibi, bu "ilişkici" zaman kavramını -ki bu, sabit ve be
lirlemniş uzamsal parametrelerle bağlantıııdır- kadim uzamsal za
man kavramının üstesinden gelme yöntemi olarak ve "görececi" 
çağdaş teorilerin habercisi olarak koymak çok tehlikelidir. Atomcu 
teori sadece bir simge gücüne sahiptir, o kadar!)  Kendimizi bu kö-

64 



tenlere yeniden bağlamak isteriz -hem de çok isteriz. "'Öncesi ' ve 
'sonrası' bakımından hareket sayısı" (Aristoteles)19 olarak, "göksel 
alanların uyumu"mın evrensel yansnnası olarak 1MllaD kavramına 
karşı, Aristoteles ve Platon'a karşı -ve böylelikle her türlü ölçü ola
rak zaman kavramına karşı (yıldız hareketlerinin mutlak ölçüsü ol
ması halinde daha da karşı)- olarak buradaki zaman kendisini, tam
lık olarak ve fark olarak gösterir. Kolektif varlığın.farkın, asimet
rinin, varlığın çürümesinin ve yenilenmesinin ve onun mutasyonu
mın gerçek bir türetilmesi olan, emek üzerindeki kapitalist boyun
duruğun bütünlüğünün ortak varlığı ÜZerinde duruyoruz. B u  para
doks kendimizi tamamen içinde bulduğumuz durumu temsil eder. 

Doğa eweni kodifiye etmez, denge için hiçbir kod yoktur [ ... ] Clina
men· özgür olarak ortaya çıkar, çünkü o karışıklıktır ki zorunlu hareke
ti reddeder. O, kuyuları ve su kemerlerini yapanların bilimsel teorisiy
le anlaşılamaz, suların efendisi tarafından anlaşılamaz. 

(Serres) 

Aslında suların, zamansal boyunduruk Umwelt'inin bu akışkan ev
reninin efendisi ancak "görüntü" olarak, "kendinden menkul olma
ma" olarak, "rastlantıların rastlantısı" olarak anlaşılabilir. Buna 
karşı Demokritos, Epikuros ve Lucretius zamanın ontolojik gerçek
liğinden yana bir tavır alırlar. 

Araştlmıayı komünist zaman fikrini, komünizm zamanının tanı
mına doğru nasıl geliştireceğimiz konusunda birkaç şey söylemek 
bu noktada mümkün görünüyor. Gerçek boyunduruk tarafından be
lirlenen yer değiştirme tarafından belirlenmiş olarak kolektif zama
mn çözümlenmesiyle, bir yandan, emeğin sermaye tarafından bo
yunduruk altına alınmasının kapitalist analitiğini; öte yandan onun 
özgül antagonizınini -yani- sermayenin toplumsal analitiğinin kri
zi olarak toplumsal işi, toplumsal işçiyi saptayarak (Bölüm 2 ve 3) 
1 9. Bu alıntı için bkz. Aristoteles, Physics, Kitap 4, Bölüm 1 1 ,  2 19b, satır 1; bu 
metin Ths Complete Worlts of Aristotle içinde de bulunabilir. der. J. Barnes (Prin
ceton NJ, Princeton University Press, 1 984) . (İngilizceye çevirenin notu) 
• (lal.) Clinamen: Eğim; (doğru yoldan) sapmak; yoldan çıkmak. Lucrelius'un, 
kaostan kozmosa geçiş anlatısına göre, belirli bir zaman ve uzamda atomların 
hareketi çok küçük bir sapmaya uğrar ve kosmosa geçiş olur. Bu sapma "clina
men"dir. Lucretius, hem doğanın hem aklın oluşumunu clinamsne bağlar. (y.h.n.) 
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başlayacağız. İkincisi, üretim zamanını: antagooimıinin özgünlüğü 
bakımından tanımlayacağız: Bir yanda, aıtıdeğerin üreticisi olarak 
zaman, para ve dolaşım olarak ı.aman; ama öte yanda, kamıaşık 
emekten özdeğerlemeye kadar bif yelpazede üretken işbirliği ola
rak 7�f!IBil (Bölüm 4 ve 5). Üçüncüsü. zaman, kurucu biçimi içinde 
görülecektir: Kapitalist zamanın analitiği İktidar haline geldiği za
man. kapitalist İktidar'ın Devlet içinde, komutanın küresel ve ek
lemlenmiş örgütlenmesi içinde oluşumu. Öte yanda ise özdeğerle
meden kendini örgütlemeye, yeni proleter kurumsallığa püsküren 
bir küresel işgününün işçi zamanı (Bölüm 6 ve 7). Nihayet, kendi
mizi farklı zamansal serilerin kesin indirgenemezliğinin ka:tşısmda 
bulacağız: Kapitalist diziler kendilerini yıkım, parçalanma, is� za
manının formalitesi içinde feshederler; antagonist bakış açısının 
çoklu 7�fIIB!l serileri, komünist oluşmnun uzun ve tutarlı devrimci 
zamanı içinde çözülür (Bölüm 8 ve 9). Aslında, bu son iki noktay
la birlikte, kendimizi ikinci bir temel yer değiştirmenin karşısında 
buluruz; böylece bu başlangıç yazısı içinde seyreden yol, emeğin 
sermaye içinde ve toplumun Devlet içinde boyunduruk altına alın
masından (ilk yer değiştirme) bu ilişkinin infilak etmesine doğru 
giden yoldur. 

Ortodoks teorinin geçiş sorunu dediği yolda seyahat ediyoruz; 
bu teori, bu yolu sosyalizm yolu içinde eritir. Burada -aslında pek 
çok şeyi düşünmek zorundayız- kriz olarak boyunduruk altına al
ma, antagonist yer değiştirme olarak sosyalizm kavramından hare
ket ediyoruz. Eğer bir geçiş varsa, antagonizm biçiminde gerçekle
şir, kesinlikle çizgisel bir ütopya biçiminde gerçekleşmez. Zaman 
fikrinin merkezi olmasının nedeni, kendisini değer teorisinin eleş
tirel başlangıcının -gerçek boyunduruğun ortaya çıkışı ve geçiş so
runıınun açılışı (ki gerçek bir sorun olarak gerçekleşir}- merkezine 
yerleştinnesi değil, her şeyden önce, kendisini komünizm distopya
sının matrisi olarak sunmasıdır; ve de onun son derece güçlü kolek
tif ilerleyişinin gerçeğinin matrisi olarak. Zaman bize giderek ko
münizmin oluşturulduğu gerçek malzeme olarak gözükecek. Bilim
sel yenileme, ikinci yer değiştirmenin yenilemesidir. Bunu çalışma
lı, bu yolun gidişatını öngörmeliyiz. Muhtemelen bazı doğrular or-
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taya çıkacaktır, ancak aklımızda tubnamız gerekir ki, yenilemeyi 
çalışmamıza rağmen, hfila boyunduruk ve dolayısıyla güçlerin his
terezisi ve ilişkilerin asimetrisi alanında bulunuyoruz: Çelişki ve 
antagonizm biçimleri içinde yaşıyoruz. Burada komünist zaman 
hakikati ve kavramı bize güvenli bir fiziksel zaman yörüngesi ol
maktan çok havai fişekler ve parlamalar olarak görünecektir. Ve ge
ne de bu, başlamak için gereklidir. 
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i l  
Birinci kuruluş: Kolektif zaman A 

A. ÇİLECİLİK VE ESRİKLİK: 
DOLAŞIMIN ANALİTİGİ 

Gerçek boyundurukta kolektif, analitik bütünün biçiminde ortaya 
çıkar: Kapitalist toplumsallll§tırma kayıtsız, eşdeğer ve döngüsel 
görünür. Toplum bir üstyapıdır, ancak bütünüyle gerçek bir yapı: 
Mantıklı olma ilnk�mı üstyapıdan alır; pratiğe konulma imkanını 
da gerçek olandan alır. Kapitalist analitik içinde kapitalist iktidarın 
ürftnü olarak yeniden yapılandmlan toplum, yapısal bir ufuktur. 
Felsefi bir ideale erişilmiştir. örgütlenmenin ve komutanın, tekin 
ve çoğun sentezi ve eşzamanı. Sadece bir şey bu analitik toplwn
dan, bu yoğun toplumsallaşmadan, kolektif varlığın bu parasallaş
tmlmasından kaçar: Zaman. Ya da daha doğrusu zaman, ölçü ve he-

68 



sap verebiJme, komuta ve işlev biçimi hakımından verilidir. Apori
alar, krizler ve çatışmalar kayıtsız bir içeriğe ve belirleniıne sahip
tir. Bununla birlikte onlar toplumsal akışın döngüselliği içinde çö
zümlenebilirler ve çözümlenmelidirler. Bu dolaşımın motoru ve öl
çüsü işlevsel eşdeğer, yani komuta parasıdır. Zaman, ontolojik bir 
belirlenim olduğu ölçüde, hizmetçilerin niteliğidir; geri çevrilme
sinden nefret edilen wnan zorunluluktan başka şey değildir. Bir 
başka perspektiften wnan, estetiğe, dehaya ve pervasızlığa, müzi
ğe emanet edilebilir. Dolaşım, kendi f omıel mükemmelliğini gü
vence albna almak için wnandan kaçınmak durumundadır: F aux 
frais1 iptal edilmektedir - zamansal olmayan bir üretim edimi yara
tıcı biçimde (ya da en azından işlevsel olarak) dolaşımın tamamını, 
zamanın tamamını ve değerin tamamını kapsamalıdır. Kapitalist 
dolaşımı biriktimıek ve yönetmek Yaratılış'a eşdeğerdir. Gerçek 
boyunduruk toplumunun bu aşkınlığı Prometheus'un Narkissos'a 
dönüşmesi, üretim şemasının tam özyeterliliği ve otomatik işlev 
görme idealidir. Esriklik. Düzenleyici bir mantık, genelleşmiş bir 
hukuk bilimi, kendi zeminine sahip bağımsız bir semantik, simülas
yon devreleri. Zaman' yoktur: Hukuk bilimi 7.alilalllil sabitleşmesi
dir; otomatik düzenleyici mantık, zamanın potansiyelsizleştirilme
sidir; 7.alilail geçilemez hale gelir. Her ilişki göreli hale gelir: Sade
ce iki parasal nicelik arasında kıyaslama. Her "doğal oran" boşa çı
kar: Artıdeğer kazanç kayıtsızlığı içinde geçersiz bırakılır. Kişinin 
içinde hareket ettiği alan şeyleşmiş eşdeğer alanıdır. Bu alan, belir
leniıne karşı kayıtsızdır ve dolayısıyla bütünüyle döngüseldir. Bu 
kuruluşun karşısında burjuva esrikliği vardır. 

Bu izlenimci ve gösterişli yaklaşım için beni bağışlayın. Esrik
lik ancak onu hissedenler tarafından betimlenebilir ve bu talihli ki
şilere yüz vermemek durumundayım. Esriklik içsel bir düzene de 
sahip değildir: Duyuların birikimi bu nedenle sadece bir betimle
medir. Uyuşturucular burjuva anlayışının bu düğümünde uygunsuz 
değildirler. 
1 .  Marx bu ifadeyi "genel üretim maliyetleri" içiı kullanır. Ya da, Artı-Değer Teori
/erfndeki gibi (Bölüm 1 ), •ya canlı emeğin ya da maddeleşmiş emeğin sadece 
masrafları, üretken olmayan masrar (Londra, Lawrence & Wishart, 1969), s. 
167, not. ( İngiHzceye çevirenin notu) 
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Ancak gerçek boyunduruk evresinde kapitalimıin bu folkloru
nun dağıtılması gerekir. Esriklik onu üreten çileciliğe indirgenme
lidir. Çerçevenin belirsizliği onu oluşturan analitik içinde parçalan
malıdır. Sorunsalın çerçevesinin ne olduğunu biliyoruz: �ennaye
nin, dolayısıyla onun ilişkisinin, onun antagonizminin eksiksiz top
lumsallaşmasıyla belirlenen etkilerin bütünü. Yer değiştinne, süre
cin doğasını değiştirmiştir. Komuta ile örgütlenme arasındaki iliş
ki, ancak ve ancak üretken toplumsal blok içinde verili olabilir. Es
ki teknikler işlemez. Herhangi bir durumda geri çekilinecek hiçbir 
dış bölge yoktur. Ancak dahası da var: Hayatı kuşatan ve kuran bu 
kolektif ve yapısal ı.amanın her türlü ayrımdan yoksun olduğu gö
rülür. Geçmişte böylesine iç içe dokunmuş kaderler asla olmamış
tır. iş, hayat zamanıdır, bütün kolektif hayatın zamanıdır. O kendi 
varoluşunun koşuludur. Bu yapısal gerçeklik içinde ölçü olarak za
manın yeniden kurulması maddi bir işlemdir; zorla mı yoksa muta
bakatla mı oluştuğu artık fazla önemli değildir. Ne var ki o, işlev
seldir, analitiktir. Karmaşıklık eklemlenmeye, ontolojik zaman/ark
lı ve manevra yapabilen zamana indirgenir. Analitik, otantik bir aş
kın işlem, aşkın şematizmin bir sergilenimidir. Bu süreci örgütleyen 
yönetimsel işlemler ve edimler metafizik doğaları hakımından pek az 
değişir. örnek vermek gerekirse, Luhınann'ın kısıtlandığı alan He
idegger 'in ontolojisinin alanı olmaya devam eder. Operasyon zeki
cedir, mantıklıdır: Kolektif zamansallığın yoğunluğıınu işlevsel bir 
şema temelinde sürekli olarak yeniden yapılandım. Zaman, siste
min yeniden üretiminin ölçüsü olarak yeniden yapılandırılacaktır; 
zamansal bir matris oluşturma işlevlerinin bir bütünü olarak.2 Yeni
den yapılanma bir evreye ilişkin bir kural değil, bütün evrelerde, 
toplumsal sürecin her anında geliştirilmesi gereken bir operasyon
dur. O, birbiri ardı sıra açılan şimdi-zamandır (leızı-Zeiı).3 
2. Negri'nin Dominio e sabotaggidda (Milano, Feltrinelli, 1978) öne sürdüğü gibi, 
değer yasasının krizde olduğunu söylemek, onun etkin olmaya devam ettiğini in
kar etmek değildir. Kriz sadece onun biçimini değiştirmekte, "onu bir siyasal ikti
sat yasasından Devlefin bir komuta biçimine dönüştürmekte"dir (A.g.e., s. 13-
benim çevirim). Değer yasasının siyasal iktisat yasasından komuta operasyonu
na dönüşmesi konusunda daha fazla bilgi için bkz. Negri, "Twenty Theses on 
Marx·, Tez 3. (İngilizceye çevirenin notu) 
3. Walter Benjamin'e ve özellikle onun "Theses on the Philosophy of Hislory"sine 
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Bu sürecin üç temel karakteristiği vardır: Sisteme içser olmalı
dır; işlevlere ve sistematik yeniliklere ilişkin sürekli olarak üretken 
olmalıdır; ve dengeye vannalıdır. Aramakta olduğumuz şey gerçek 
bir toplum termodinamiğidir. Analiz ne kadar derinleşir ve gerçek 
fazlalıklar üretirse, sürecin çelişkin içeriği o kadar açığa çıkar. An
cak kolektifin çoklu zamanlarının ve dağıtıcı etkilerinin, daha çok, 
yeniden dengeye, eşdeğerlik kuralına, yenilenen bütünlük içinde 
milcroçatışmaların dengesine ulaştınlabilen ters çevrilebilir bir yö
rüngeler dinamiği içinde yeniden kavranması gerekir.4 

Bu süreç, diyalektik maddeciliğin toplumsal bilimleri fiziksel 
bilimlere bağlayan o eski ittifakına nasıl da benzer! Ancak burada 
fonnel benzerlik üzerinde durmak fazla yarar sağlamaz; kültürel 
analojilerle farklı siyasal ve toplumsal sistemlerin bir birlik eğilimi 
sergilediklerini vurgulamak önemlidir. Kapitalimıin folkloru ger
çek sosyalizminkini yanıtlar. Aynca, dengenin yeniden oluşması ve 
yeniden bulunmasının "olması gerektiği"ne (Sol/en) dair analitik 
fanatizmin içinde kişi gerçek ölçme işlevinin sona erdiğine dair ka
pitalist kabulü ve buna rağmen onu bir kez daha yerleştime iradesi
ni nasıl göremez? Ma'rx kapitalist dolaşım düşündenfauxfrais ol
maksızın, 7.3IIlail olmaksızın balısetmişti. Ü retken ve devrimci ger
çeklik, zaman deneyimini yenileyerek bu ütopyaya yaklaştığı za
man, seıpıaye kendi varoluşunun mantığı gereği ölçü olarak zama
nı restore ebnek durumundadır. "Böylece sermaye korkunç biçim
de gizemli bir varlık haline gelir" (Maıx). Esriklik, çileciliğin teme
lini oluşturur. 

Aslında bu muazzam bir sorundur. Burjuva düşüncesinin bütün 
tarihi, dengeyi (kendi mutlakı için bu dengeye eğilim gösterdi), do
layım açısından, dolayısıyla da çizgisel bir rasyonalizasyon süreci, 
yerine geçme (Aufhebung), tercihli rasyonalite ve doğal oran ölçü-

gönderme (11/uminationş, çev. H. Zohn, Londra, Fontana, 1 973, ss. 255-66.) [Bkz. 
PaTJltJlar, çev.: Yılmaz Oner, Belge Yay., 1 990] 

• (İng.) Endogenous: Bir bünyenin, bedenin içinde oluşan; bir yapının içsel, işlev
sel unsurlarıyla oluşan. (ç.n.) 
4. Carlo Formenli'nin Prigogine'ye gönderme yaparken vurguladığı gibi, ters çev
rilebilirlik-ters çevrilemezlik ilişkisi bir mikroçatışmalar dengesi ideolojisinin, mut
lak bir set içindeki farklı lıkların yeniden oluşumu oyununa dönüştüğü zaman, ba
sit bir tepkisel operasyon olur. 
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tü açısından gördü. Burada daha çok hakikat üretimi rejimi, gerçek
liği önceden kestirir ve işlevsel rasyonalizasyon yolları daim� ke
sintiye uğratılır; bunlar daima sorunsal ve hareketlidir -düşünce bir 
kurucu stratejiye dönüştürülür. Burjuva biliminin kendini soyut öl
çü olarak, tersine çevrilemez kolektif bir :zamanın üzerinde ve kar
şısında yeniden; ve böylece bir eşdeğer ve dolaşım işlevi olarak, 
başka deyişle, para olarak oluşturması. gerekir. Dolayımın işleme
si için Hegel 'in The Phenomenology of the Spirit'te [Tinin Görün
gübilimir "Aydınlanma" ve "Mutlak ÖZgürlük ve Terör" üzerine 
bölümleri karalaması gerekti; çünkü bu bölümlerde bilimi d.Qğuran, 
hurafeye karşı mücadele ve sennayenin mutlak özgürlüğünün dü
zenlerımesi değildir, o daha ziyade hurafe ve terör tarafından oluş
turulur. Bilimin aşkınlığı ve döngüselliği "yerine geçme" içinde de
ğil, daha çok "temel" içinde bir araya gelir. "Negatif düşüııce"nin 
yetersizliğini ve günümüzde, hangi biçimde olursa olsun Krisis5 
üzerine düşünmeyi bulduğumuz yer burasıdır: Onun sınırlannı be
lirleyen Hegelci kaynaklarda, negatif düşünce tersyüz edilmiş bir 
* Tınin GönJngObilimi, çev. : Aziz Yardımlı, İdea Yayınevi, 2. baskı, 2004 
5. Massimo Cacciari'nin Krisis. Saggio sulta crisi del pensiero negativo da Ni
etzsche a Wıttgenstein'ına (Milano, Feltrinelli, 1976) adlı eserine bir gönderme. 
Negri ile Cacciari arasında bu nosyon çerçevesinde sürdürülen tartışmanın te
rimlerini açıklığa kavuşturduğu içiı Alberto Toscano'ya teşekkür ederim. Onun 
hayranlık uyandıracak kadar berrak özeli şöyledir: "Negri'nin Cacciari'yle polemi
ği -<ınunla Potere Operaio'nun ilk günlerinde ve Contropiano dergisinde birlikle 
çalıştı- Operaismo içindeki bir bölünmeyi temel alır. Bu bölünmede Cacciari , 
Tronti ve diğerleriyle birlikte, işçi mücadelesinin yegane etkin örgütlenme biçimi
nin parti ve resmi işçi hareketi dolayımıyla gerçekleşeceği inancıyla İKP'ye dön
dü. ôzerklik ile örgütlenme arasındaki bağlantının partinin direktiflerine değil, öz
nel antagonizm maddiliğine tabi kılınması gerektiğinden emin olan Negri, Kri
sis'in felsefesini, sınıf mücadelesinde bir gerilemenin mazereti olarak gördü 
(Tronti'nin siyasalın özerkliğine ilişkin paralel sawnmasının yanı sıra). Cacci
ari'ye göre, her türlü ilerleme ve kararlılık diyalektiğinin sonuna da işaret eden te
melci bir rasyonalitenin nihilist çöküşü, ancak formalizm ve kurumsal "gerçekçi
lik"in zorunluluğuna ilişkin berrak bir düşünce tarafından, yani siyasal uzlaşımın 
zorunluluğuna ilişkin bir savunu tarafından varsayılabilir. Negri, bu konumu. can
lı emeğin, yanı sıra kapitalizmin zamansallığının merkezinde yer alan sınıf anta
gonizminin bir reddi olarak, işçi hareketini IKP'nin kuşkulu Realpolitil<lne (yani, 
compRomesso storico) tabi kılmanın bir reddi olarak değerlendirdi. Bkz. Neg
ri'nin Cacciari'ye ilişkin değerlendirmesi, "Simplex Sigillum Veri" (1976), Macchi
na tempo içinde, Feltrinelli, 1982, ss. 39-54. Cacciari'nin konumuna ilişkin bir sa
wnma için bkz. Giuseppe Cantarano, lmmagini del nul/a. La Rlosofia italiana 
contemporanea, Mondadori, 1998, ss. 37-48." (İngilizceye çevirenin notu) 
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eldiven gibidir, eli mi yoksa tersini mi temsil ettiği, dolayını ger
çekliğini açıklığa mı kavuşturduğu yoksa sadece onun gerekliliğin
den mi söz ettiği belli değildir. Fonnel Krisis. İtalyan ideolojisinin 
karakteri bütünüyle kullanıın dışı kalınıştır.6 

Sermaye içinde boyundumk albna alınan toplumsal emeğin ka
pitalist analitiği, bu nedenle toplumsal varlığın gerçek bir icadıdır. 
Sermayenin kurucu düşüncesi, Hobbes'taki gibi yükümlülük ölçü
tü oluştwmak üzere bireylerden başlamaz, yükümlülükle başlar; 
Rousseau'daki gibi herkes ile genel irade arasındaki sözleşmeyle 
başlamaz, daha çok genel iradeden hareket eder: Dolayım varlığı 
önceler, onu baştan biçimler, onu baştan oluşturur. Devlet'in ikti
sadi planı sınıf çelişkilerini çözmez, daha çok onları kuşabr, onları 
sistemleştirir ve onlara hükmeder. Ölçü olarak zaman, dolayım ve 
denge bir İktidar analitiğinin, gerçeğin baştan ve keyfi parasallaştı
nmının, varlığın saldırgan bir icadının iradesi ve temelidir. Dünya
nın çoğul, çok bölümlü ve sahici zamansal oluşumunu üstlenmek
ten çok, ileride toplumsal alanın tamamını onu zamanın soyııtlu
ğuyla ölçmek için işgal etmek. Sermayenin çözmek zorunda oldu
ğu sorun budur.' 

6. İtalyan ideolojisinin ufku içinde yer alan diğer felsefi momentlere göndermede 
bulunmama izin verilirse, bunlar daha da modası geçmiş olan praksisin kolektif 
özü sorununu ortaya koymak için 19601arda geliştirilen girişimlerdi. Giulio Preti 
güçlü kô�ri olan, güçlü biçimde radikal ve güçlü biçimde toplumsal olan etik bir 
uzlaşımsalcılık yoluna girmeye çalıştı . Onun demokratik konformizmi, onu para
digmaların maddi bölüntüsünü (schism) kavramaktan men etse de, kolektifin mis
tisizmi ile bireyin çileciliği arasındaki ilişkinin çözümlenemez olduğunu -5adece 
krizin formelleştirilmesi bakımından olsa da- düşünmesini sağlayan -"phrastic" 
ile "neustic" üzerine Anglosakson yergilerin içinde ve ötesinde yapılanan- etik bir 
nitelikle güdülendi. O, felsefede temel olan sorunu ortaya koydu. [İngilizceye çe
virenin notu: "Phrastic" ve "neustic" konusunda bkz. R. M Hare, The Language 
of Morals (Oxford, Oxford Urıiversity Press, 1952), özellikle s. 1 7-28 ve ss. 188 
ve sonrası.) 
7. Bu, belki de bağışlanmaz biçimde ciddiye alınması, saf ve basit dolaysız mis
tifıkasyon gücünün lanetlenmesi halinde, neoliberal siyasal iktisadın benimsediği 
amaçların heteronomisini saptamak bakımından gayet öğreticidir ve tekrar tekrar 
döneceğimiz için buna şu anda sadece geçerken işaret etmek yeterlidir. Bireysel 
iktisadi özgürlüğün, vergilerde ve toplumsal harcamalarda bununla bağlantılı ola
rak yapılan kesintilerin doğrulanması planlı yatırım desteğinin tahmininde (Heilb
ronner), üretimin askeri merkezileştirilmesinde (Thurow) ve böylece kapitalist 
üretim programlarının yeniden formOllendirilmesinde ve buna yeterli hedeflerin 
hiyerarşik biçimde önerilmesinde (Cleaver ve O'Connor) dolaysız biçimde açığa 
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O halde burada, başlangıçtaki izlenimci değerlendirmenin ar
dından. Prometheus 'un Narkissos 'a dönüşmesi açık hale gelir. Pro
metheus 'un soluşuna, projenin tükenişine ilişkin farkındalık açıkça 
ortaya çıktığında, krizden. burjuva bilimin deneyimlediği büyünün 
bozuluşundan ne kadar da uzağız! O sırada bilim kendi trajedisini 
etik biçimde yaşadı. Wıttgenstein'ın mistisizmi -Tractacus Logico
Philosophicus'tan.• [1974] Philosophical lnvestigations'a [Felsefi 
Soruştuıınalar]"" [1958] geçişte- belirsiz biçimde olmakla birlikte 
hfila gerçek bir gönderge kavramını ve deneyimini içeriyordu. Ya
ni, yeni bir gerçekliğe, yoğun bir boyunduruk dünyasına geçilmek
teydi. Wittgenstein kişinin varoluşunun sınırlarının, mantığın sınır
ları olduğunu haykırdığı z.aınan, fiziksel atomculuğu, gerçek simü
lakrumun "resim" teorisini ve diğer bütün ampirik şemaları kesin
likle tahrip eder; ancak toplumun, değerin ve dilin totolojisi duygu
sunu zapt eder. Trajedi, totolojinin mistik ve ayrıntılı idraki arasın
daki kıyaslamadan ve bireycilikten, araştırma çerçevesinin, yani 
yazarın, felsefi, dolayısıyla evrensel öme olarak bilincinin tekben
ciliğinden kaynaklandı. Bu gerçek bir trajediydi, çünkü merdiveni 
devirerek, aslında işi kişinin uyanışına bırakarak muazzam bir be
deli ortaya çıkardı. Bireycilikten kolektivizme: Mücadele ve ger
çeklik yerine bir kutsama olarak gösterildiği zaman bu geçişi traje
di olarak yaşayanlar vardır. Olgun biçiminde Husserlci fenomeno-

çıkar. Mevcut antagonizmlerin verili düzeyinde, liberalizmin daha yüksek devlet 
planlama düzeyinde yaşayabileceğini öngörmek kolaydır. [İngilizceye çevirenin 
notu: Bu analiz, Hardt ve Negri'nin Refah Devleti'nin çökeceği iddiasına ilişkin 
1 980'lerde yaptıkları teşhisi doğrular: "Refah Devleti 1 980'lerde, emeğin kuruluş
tan ileri derecede d ışlanması ve Devlet'in tam istihdama yönelik çabalarının so
na ermesi anlamında ciddi biçimde aşındırıldı. Ne var ki bir başka perspektifi be
nimseyecek ve Refah Devleti'ni Devlet harcamaları, ekonomiye ve toplumsal 
mekanizmalara Devlet müdahalesi bakımından değerlendirecek olursak, onun 
bu dönemde sönümlenmediğini, fiilen büyüdüğünü görürüz. Neoliberal tasarı 
müdahalenin hem büyüklüğü hem de güçleri bakımından Devlerin önemli ölçü
de büyümesini gerektirdi. Neoliberal Devlerin gelişmesi toplumsal bir aktör ola
rak Devlet'in ileri derecede dağılması ya da yok olması anlamında "ince· bir yö
netim biçimine yol açmadı. Tam aksine Devlet zayıf değil, daha çok giderek güç
lü bir özne haline geldi" ( The Labor of Dionysus, Minneapolis, University of Min
nesota Press, 1994), s. 242). 
* Tractatus Logico-Philosophicus, çev. : Oruç Arroba, Yapı Kredi Yay., 1 996. 
•• Felsefi Soruşturmalar, çev. : Deniz Kanıt, Küyerel Yay., 2000. 
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loji; çileci biçimde, dünyayı oluşturan süreç içinde, dünyaya ilişkin 
evrensel insani analoji içinde, (her zaman ifade edilmeyen ancak) 
etkin olan bir teorik praksis içinde -aşkın öznenin edimleri ile ko
lektif öznenin kurucu etkinlikleri arasında ürkek bir karışıma rağ
men- açığa çıktığı zaman, bu durumda bile, sennaye içinde boyun
duruk altına alınan dünyanın totolojisine değinilir. Bu Husserl' de 
çileci, Wittgenstein' da mistik biçimde yapılmıştır. Ancak trajedi ay
nı zamanda Husserl'in bağlamıdır. Bu insani dünya analojisi nede
niyle, çileci biçimde uygulanan kolektif iması, bilimi üreten "düşü
nüyorum"un idealist konumundan kesin biçimde kopamaz. Siste
matik caesura·, epoche, Prometheus ile dünyayı bir araya getirme
nin imkansızlığının işaretidir. Biri merdiveni devirse de devinnese 
de, boyunduruk altına alınan varlığın -teorik olarak ilk kez oluştu
rulmuş bütünlük biçiminde anlaşılan- analitiği tatnıinkar olmaktan 
çok uzaktı, o sadece temel düzeyde başarıldı. Wittgensteincı misti
sizm ve Husserlci çilecilik, sennayenin özne ve toplumun boyun
duruk altına alınışının icracısı olarak gerçekleştirdiği Prometheus
cu faaliyete trajediyi getirdi. 

Bugün etik trajedi bitmiştir. Sadece esriklik vardır. Zamanın 
çizgisel yolunun döngüsel hale gelmesi gerekir, çünkü bütünlük ön
varsayılıdır. Uzamsal zaman kavramının paradoksundan çok, son
suz dönüş teorisi kendisini zamansal yönü gösteren her okun an-ı 
lamsızlığının gerekçesi olarak sunar. Komıolojik ateş söndürül-
müştür: Kadimlerden Nietzsche'ye kadar uzanan fark budur. Ser
mayenin analitiği yaratılışı olmayan, çelişkileri olmayan, süreci ol
mayan bir bütünlük üzerinde işler. Zaman kaldırılmıştır; zihin, 
Gertrude Stein'in istediği gibi, bir uzamdır; teori, bu uzanım coğ
rafyasıdır . .:.aman önvarsayılı olduğu için gerçekleştilen aşkın bir 
şernatimıdir. Bu nedenle etkili İktidar'ın, boyunduruğun kapitalist 
:m::ılitjğinin esrikliğidir. Ve burada çelişkin ve aporetik unsurlar ka
lırsa, onları denetleyen ve çözen yavaş yavaş kaybolmanın çilecili
ğidir. Narkissos.8 

* Bir mısraı okurken durulacak yer. (ç.n.) 
8. J. F. Lyotard'ın The Postmodem Conditiorlda vardığı sonucun sadece görü
nüşte daha kısıtlı ve iyimser olduğunu düşünüyorum: "Postmodern durum hala 
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meşruluktan çıkmanın kör pozitifliğine olduğu kadar büyünün bozulmasına da 
yabancıdır. Metaanlatıların ardından meşruluk nereye yerleştirilebilir? İşlemsellik 
ölçütü teknolojiktir: Neyin doğru ya da neyin adil olduğunu yargılamakla hiçbir 
ilişkisi yoktur. Meşruluk, Habermas'ın düşündüğü gibi, tartışma yoluyla varılan bir 
mutabakatta bulunabilir mi? Bu türden mutabakatlar dil oyunlarının heterojenliği
ni ihlal eder. Ve icat daima uyuşmazlıktan doğar. Postmodern bilgi, otoritelerin 
basil bir aracı değildir; o farklılıklara duyarlığımızı rafine eder ve oransızlığı hoş
görme yeteneğimizi güçlendirir. Onun ilkesi uzmanın homolojisi değil, mucidin 
paraloji'sidir." The Postmodem Condition (Manchester, Manchester University 
Press, 1 986), ss. xxiv.-xxv. [Bkz. Postmodem Durum. Bilgi Üzerine Bir Rapor, 
çev. : Ahmet Çiğdem, Vad Yay., 3. baskı, 2000.] Aslında Lyotard'ın vardığı sonuç 
sadece ironiktir. 
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1 1 1  
Birinci kuruluş : Kolektif zaman B 

A. KRİZ: BİR KOLEKTİF PRAKSİS 
FENOMENOLOJİSİNE DOGRU 

Emeğin toplumsal sermaye içinde gerçek boyunduruğundan söz et
mek, töz haline gelen ortalama (soyutlama, sınır ve ölçüyle verili) 
toplumsal emekten söz etmektir. Gördüğümüz gibi, sermaye için o, 
bu tözü sistemleştirme ve biçimlendirmeye ilişkin bir örnektir. Bo
yunduruk altına alınan emeğin analitiği "birleşik bütünlük "ü (syno
los) yerleştirmeyi amaçlayan bir süreçtir: Toplumsal emek gücünü 
krizin potansiyelliği olarak dışlamak isteyen kolektif sermaye -top
lumsal emek gücü. Burjuvazinin bütün tarihinin sürekli bir kriz 
içinde yaşama girişiminden başka bir şey olmadığı, krizin bizatihi 
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burjuvazinin tanımıyla bağlantılı olduğÜ saptanmıştır. "Piyasa"mn 
bir biçimde kriz anlamına geldiği bile söylenebilir. Burjuvazinin, 
krizi sennayenin ilerleme anahtarı ha1ine getirdiği ve böylelikle 
kendi projesi içinde üretim zamanını örgütlemeyi ve kriz üzerinde 
hfilciıniyet kurmayı başardığı da gayet iyi bilinir_ Bu bakış açısından 
XVII. yüzyıl simgeseldir: Büyük krizlerin ve aynı zamanda toplu
mun kapitalist oluşumunun temeli olan bir yüzyıl. Koselleck'in 
eleştirel burjuva kültürü düşüncesi üzerine yazdığı küçük ama de
ğerli kitaba, Pathogenese der bürgerlichen Welı [1979] ismini ve
rebilmesi bu ilişkinin simgelenmesidir. XVII. yüzyıl felsefesine 
ilişkin kendi çalışmalarımda var gücümle bu paradoks üzerinde 
durdum.1 

Ne var ki gerçek boyunduruk düzeyinde bu durum değişir. Top
lumsal üretim, zaman ve değer totolojisini bulduğu zaman, kriz 
üretim ilişkilerinde çizgisel ve/veya periyodik değil, daha çok eşza
manlı ve istikrarlıdır. Toplumsalın küresel oluşumu, genelde, peri
yodizasyonlara ya da artzamanlı hatlara değiL sadece homojen bir 
gerçekliğin eşz.amanlı geçişlerine izin verir. Bu nedenle, gerçek bo
yunduruk dünyası kriz dünyasıdır, çünkü bütünüyle yer değiştirme
nin antagonizmleriyle geçilir. Bu antagonizmler tecrit de edilemez: 
En iyi durumda, sistematik biçimde yeniden üretilebilirdirler ve bu 
nedenle denetim altına alınabilirler. Kriz, bu bakış açısından, ger
çek boyundurukla eşanlamlıdır. Aynı şeyi başka sözcüklerle söyle
yebiliriz. Başka bir yerde (la. forma sraıo [1977], Bölüm X, ss. 
306-34) gösterdiğim gib� kriz, dolaşımın bazı noktalarında meyda
na gelen tıkanmaların üretilmesi ve bu nedenle kiimülatif süreçle
rin dengenin ölçüsünü bozması anlammd� bir dolaşım krizi olarak 

1 .  Bkz. Antonio Negri, Descattes Politico o de/la ragionevole ideologia (Milano, 
Feltrinelli, 1 970) ve aynı yazarın, The Savage Anomaly, çev. M. Hardı (Minne
apolis, University of Minnesota Press, 1 991). Negri 19BO'ler ve 1990'1ar boyunca 
Spinoza üzerinde çalışmaya devam etti. dkz. Spinoza sowersivo (Roma. Anto
nio Pellicani Editore, 1 992), "Democrazia ed Eternita in Spinoza• ( 1995), ilk kez 
yazarın Spinoza'sında yer aldı (Roma, Derive Approdi, 1998), ss. 380-9 ve "Re
liqua Desiderantur. A Conjectrure for a Definition of !he Concept of Democracy 
in !he Final Spinoza•, çev. T. Stolze, W. Montag ve T. Stolze (der.), The New Spi
noza içinde (Minneapolis, University on Minnesota Press, 1997), ss. 219-47.J (ln
gilizceye çevirenin notu) 
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tanımlanamaz_ Kriz dolaşımın içinde, her noktadadır ve çoğul, çok 
evrenli ve hareketli öznelerin zamanlannın ortaya çıkışı olarak, 
(mükemmel biçimde planlanabilir ve güvence altına alınabilir olan) 
ihtiyaçlar, metalar ve bildirişim yollanyla fazla ilgilenmez. Eski 
kriz kavramı devrelerin ters çevrilebilirliğini önvarsayar: Gerçek 
boyundurukta küresel üretici dolaşımda, kriz daha çok ters çevrile
mez zamanlann oluşmasıdır.2 Böylelikle, zaman ve değer totoloji
sinden geçiş bize kapitalist gelişmenin şimdiki evresiyle konsubs
tansiye( olan bir kriz kavramım değerlendirme imkanı verir. Ger
çek, küresel ve eşz.amanh kriz, çoğul kalıcı öznelerin zamanlarının 
komuta ana1itiğine ters düştüğü antagonizmin üzerine kuruldu. 

Bu nedenle kriz gerçek boyunduruk karşısında doğru bakış açı
sıdır. Çoğul zamanlann, antagonizmini temel alan bir kriz; gerçek 
boyunduruğun yer değiştirmesinin toplumsal uı:.amın merkezine 
yerleştirdiği kolektif öznelerin antagonizmini temel alan bir kriz. 
Peki çoğul, tözel ve antagonist zamanların bu tanımıne anlama ge
lir? Marksist jargonda, en yenisinde bile, antagonist tözellik müba
dele değerinden bağımsızdır ve özerk olarak kullanım değerine ia
de edilir. O halde Jcu11anım değerine ilişkin geleneksel anlayış ile 
öznelerin, çoğul zamanların antagonizmi arasındaki ilişki nedir? 
Sorunu bu şekilde ortaya koymak emeğin sermaye tarafından ger
çek boyunduruğu içinde kullanım değerinin (yeni niteliğinin) yer 
değiştirnwine ilişkin sorunu ortaya koymaktır. 

Bu sorunlarla yüz yüze ge1mek ve on1ara bir çözüm bulmak için 
şu ara tezleri öneriyoruz: 

(a) Kıı11anım değeri -temel biçim, emek gücü- kendini mübade-
le için sunar. Mübadele değeri haline gelir. 

2. Rene Thom'un çalışmasının toplumsal bilimler açısından taşıdığı muazzam 
önem. ters çevrilemezlik, histerezis, çöküş kavramını betimsel geometrik uzam 
şemalarına sokmuş olmasından ibarettir_ Aşkın şematizm ve kapitalist analitiğin 
"zorunluluğu" projesinin, toplumsal uzamların geometrik temsilleri oldukla�ı ölçü
de bozulmuş bir figürler sistemine tabi kllınabilmesi bunun bir sonucudur [lngiliz· 
ceye çevirenin notu: Rene Thom'a ilişkin daha fazla bilgi için bkz. A. Negri, "Per 
un nuovo schematismo della ragione. Risposta a Petitot", aynı yazarın, Fabbric
he del soggetto, ss. 1 81 -7 .] 
* Dini bir terim. Ele kemiğe bürünme anlamında. isa'nın bedeninin ve kanının ra· 
hibin sunduğu şarap ve ekmekle birlikte var olduğu inancı. (ç.n.) 
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. 
(b) Mübadele içinde, sermaye -kurucu güç olduğu için-kullanım 

değerini üretim faktörlerinin bileşimi içinde yeniden biçim
lendirir ve yeniden yapılandırır. 

(c) Mübadele değerinin kapitalis1 oluşumu içinde, kullanım değe
rinin göreli bağımsızlığı emek gücünün bileşiminde (bir diya
lektik sergileyen) art arda gelen yer değiştirmeler aracılığıyla 
kavranabilir. 

(d) Ancak, toplumun sermaye içinde totaliter gerçek boyunduru
ğu kapsamında bu göreli bağımsızlık, artık kavranabilir değil
dir. 

Eğer -şimdilik bu saçmalığı kabul edecek olursak- bu göreli. ba
ğımsızlıkmümkün olmaya devam etseydi, bu, sürecin tannnlanma
mış (diyalektik olarak tanıınlanmamış) olacağı anlamına gelirdi. 
Ancak; döngüsellik ve sonsuz dönüş, sürecin gerçek imgeleri ola
rak farz edilmediği sürece sermaye analitiği tarafından mistifiye 
edilmiş bir tarzda beklenmedikçe dmuın böyle değildir. Marksist 
"nonnal" iş günü teorisi önemlidir -pek çok bakımdan belirsiz olsa 
da- çünkü bütün denklemlerde zaruri olan "üst" bir sınır (bizatihi 
işgünü) koyar. Burada, bir sınır belirleme bakıroından, Harrod'nn 
tüketim açısından "tam bir refah"ın imkansızlığını kanıtlayan za
mansal paradoksunu hatırlamak aynı şekilde yararlıdır (sunulan 
metaların hepsini edinmek için yeterli zaman yoktur). 
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(e) Kullanım değeri bu noktada çıkarma olarak, negatif olduğu 
ölçüde gerçek boyunduruğa karşı ve onun içinde antagonist 
olarak tanımlanabilir. Bu çıkanna, formel ya da maddidir. 

(f) Formel çıkarmayla kapitalist komutadan türsel [generic] çı
karınayı kastediyoruz. Getto. Değer yasasının krizi, kendi 
gerçekleşiıni içinde, burada bir değer paradigmasının gerile
mesi olarak anlaşılır ve bu değer düşüşüne isyan edilir. Ancak 
bu yanılsamalı bir durumdur. Hfila etik-siyasal bir önkoşul 
olarak hesaba katılabilmesine rağmen: Ütopya işlevleri olan 
bir tür "radikal kuşku" (bkz. benim I l comunismo e la guerra 
[1980] başlıklı çalışmam). 



(g) Maddi olarak anlaşılan çıkarma, kopuş, yapısızlaşma ve mü
cadeledir. Kriz olarak kullanım değeri O, lm11:mım değerinin 
mümkün olan yegane bağımsız biçimidir. (Ancak kopuş ve 
kriz, lnı11:::ınım değerinin bağımsızlığım aktif hale getirmeye 
yeterli değildir). 

Eğer -bu saçmalığı kabul edecek olursak- gerçek boyunduruk dü
zeyinde görece bağımsız bir bileşim hfila mümkün olsaydı, bu, ka
pitalist sürecin (7.amallSal olarak tanımlanmamış varlıktan ayn -ki 
durum bu değildir) uzamsal olarak farklı olması gerekeceği anla
mına gelirdi (böylece analitik modelin işlev görme koşulları verili 
olurdu). Ancak durum bu değildir, çünkü bileşim kendisini mutlak 
hareketlilik olarak ifade eder. Gerçek boyunduruk içinde belirlenen 
antagonizm düzeyinde, sınıf bileşimi zaman biçiminde verilidir. 

(h) Geç kapitalizm kendisini/arklı bir uzam.mi temelde tanımlan
mamış zaman (neoliberalizm) olarak düşünmeyi sever. Bu, saf 
ideolojidir. Gerçekte bu sürekli bir uzam temelinde sınırlı bir 
zamanla kısıtlıdır: Kullanım değeri, bileşimin tanımlanmamış 
hareketliliği ile kuruluşun belirlenmiş zamansallığı arasında
ki kesişme noktasıdır. 

(i) Geç kapitalizm. sennayenin yeniden üretiminin uzamsal-za
ma�al koşullarının çatlağım deneyimler. Bu uzamsal-za
maıısal antagonist koşullar, kullanım değeri (hayatın zamanı) 
tarafından temsil edilir. 

Bu tezleri sunarken onlara ara tezler dedik. Aslında, onları argüma
nın bakış açısından güçlendirmek için, ileriye doğru hareket etmek 
ve kullanım değerinin zamansal ve kolektif statüsünü d�h� açık bi
çimde tanınılamak gerekir. Ama şimdiden bu ara tezlere itirazımız 
var. Bwılar, üstesinden gelmekle iyi edeceğimiz tezlerdir; zira bun
ların üstesinden gelmek, sorgulamamızı geliştirebilir. Şimdi, aşın 
uçlardan yola çıkan, kullanım değerine toplumsal ve kolektif bir 
boyut verme imkanım inkar ederken onun antagonist karakteri üze
rinde ısrar edenler (Agnes Heller ve onun düşünce okulu gibi) var-
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dır; kullarum değerinin kolektif ve z.ınıansal yer değiştirmesini bü
yük bir derinlikle kavrayan, ancak onun antagonistik valansını in
kar eden başkaları da vardır (Baudrillard, Fomıenti ve genel olarak 
postrnodemist denilenler). Birbirini eleştirebildikleri için iki teori
yi kıyaslamak izlenebilecek en iyi yöntem değildir. Bunun nedeni, 
kısmen, bu yaklaşımın ardındaki niyetin, bizim durumumuzda, ara 
tezleri aslında kanıtlamadan kanıtlanmış gibi sunmak olmasıdır. 
Bununla birlikte şunu söylemek mümkündür ki, Heller'in ihtiyaç
lar sisteminin (ve "Jena esinli" diyebileceğimiz bütün fenomenolo
jilerin) çizgiselliği (antagonist ve materyalist) ve öte yanda saf sis
temik simülasyona ve değerlerin tamamen kayıtsız biçimde yer de
ğiştirmesine ilişkin Yeni Dalga fikri, bizim için özet eleştiriye tabi 
tutulabilecek birleştirici bir karakteristiğe sahiptir: Ve bu, olası an
tagonizmin sisteme dışsaf bir uzama yerleştirilmesidir. Böylece, 
direnişin kaynaklanabileceği bir nokta, ancak önce -kuruluş, ihti
yaçların köklemnesi 7.amanmda- ya da sonra -sistematik biçimde 
ka7.a11ıJan bir dünyanın kıyılarında- keşfedilebilir. Rosa Lux:em
burg 'ta olduğu gibi, muhalefet sistemin dış sıııınnda doğar; dışsal 
olmaya devam eder. Teorik olarak savaşmak gerektiğini düşündüğü
müz şey olası alternatifın dışsal karakteridir. Aslında, yer değiştirme 
ve antagonimı mantığı işlerse, direniş ve mücadele olarak kullamm 
değerinin sürecin içsel boyutları içinde saptanabilir olduğuna ve yer 
değiştirme mantığının doğru kullanımının ayrıhnaz bir parçası olan 
temel karakteristiğin bize -bir kez daha- kullamm değerini süreç 
içinde krizin bir unsuru olarak verdiğine, bu unsurun üretim süreci
nin sağladığı boyunduruk içinde varılan boyutlar için yeterli olduğu
na inanınz. Bu nedenle kullanım değerinin zamansal ve kolektif sta
tüsüne yeniden dönmemiz gerekir.3 

* (İng.) Exogenous: Biyolojide dıştan doğan, dış etkilere bağlı olarak büyüyen. (ç.n.) 
3. Ele almamız gereken bir başka itiraz vardır. Bu itiraz Krisi5i negatif düşünce
yi cari ifade tarzı olarak düşünmeye yol açar. Burada yer değiştirme ufkunun in
karı bizatihi yer değiştirme sürecinin negatif hipostazisi aracılığıyla verilidir. Kuş
kusuz bu içsel bir süreçtir ve aslında doğalcı ve postmodernist konumların bir 
eleştirisi olarak hesaba katılabilir; ancak bir hipostatik çalışma olarak kesinlikle 
başarısızdır. Krisis analitik olan şeydir. Burada analitik esriklik "şey-lik"in negatif 
sezgisinin doğru biçimde (yani siyasal olarak) geliştirilmesi imkanı olmaksızın 
büyüsünü kaybetmiş hale gelir. Scholem bize mistisizm tarihinde yaşanan ben-
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Analizin özüne geri dönelim. Bana öyle geliyor ki, kapitalist 
analitik; gerçek boyunduruk zamanı ve iş, birleşme yönünde eğilim 
gösterdiği zaman çözülemez aporialar içine yuvarlanır. Açıktır ki, 
eğer zaman işi bir gerçek ve şimdiki dolayım [medieta] olarak gös
terir ve artık basit biçimde soyut, kayıtsız [indifferent] olarak değil 
de sadece eşdeğer olarak gösterirse, ama gene de öznellik ilkesiyle 
ele alırsa, o zaman karşımıza çıkan kullanım değeri kavramı yeni 
bir kavram olur. Gerçek boyunduruk verili olmadan önce, (dolay
sız zuhur olan) ortalama toplumsal emek Jrullamm değerine ters dü
şer .4 Burada, öte yandan, gerçek boyunduruk içinde, kullanım de
ğeri ve ortalama toplumsal zaman özdeş olarak verilidir. Toplum
sallık olarak zaman ve toplumsallık olarak kullanım değeri. Top
lumsal kullanım değeri. Özel değil bireyci dolaysızlık, ama daha 
çok dolaysız biçimde toplumsal değer. Burada toplumsal kullanım 

değeri demek, kolektif dolayımda [medieta] değerin zamansal ku
ruculuğu demek, dolayımın dolaysızlığından söz etmektir. Geri dö
nülmezlik. Toplumsal olarak ortalama emek (zaman) kullanım de
ğerleri arasında dola� sağlamaz, ancak onların yeni gerçekliğini 
sergiler. Kullanım değeri, kendisini dolayımın dolaysızlığı olarak 
sunduğu ölçüde -aynı boyutlar içinde- bizatihi sistemin analitik 
dolaşımına ters düşer. Ve eğer zaman, sürecin unsuru, işlevi, teme
li ise, kencpmizi, zamanın kolektif öz olarak, öznenin kurucu maki
nesi olarak kuruluşunun önünde buluruz. Sermaye analitiğinin kri
zinin üstün biçimi antagonist ömenin zamansal ve kolektif ortaya 
çıkışına bağlıdır; o, kuUanım değerinin dönüştürülmesine ve onun 
toplumsal ortalama yer değiştiımesine bağlıdır. 

Kapitalist analitik, kolektif bir ufuk oluşturur. Zamansallık, bu 
kolektif ufkun sınırlannı belirler. Fakat analitik dolaşım aporialan 
aracılığıyla zamansallık alanı üzerinde krize girer. Antagonizm ko
lektif yer değiştirme alanında oluşur. Antagonizm, karmaşıklığa 
ilişkin kapitalist indirgeme karşısında çoğul kolektif öznelliktir. Bu 
noktada, antagonizrnin ortaya çıkışını şu dört noktada izlemek zo
zer deneyimleri gösterir: Tarih ve ilerlemeye ilişkin kutsal eleştiri fikri, her türlü ku
rucu negatifliğin inkarıyla sona erer; böylece mistik kuruculuğu, bir sevinç ufku 
içinde mekanik Golemlere emanet edilir. 
4. Bkz. Marx, Capital, Cilt 1 ,  ss. 1 28 ve sonrası. (İngilizceye çevirenin notu) 
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runda kalacağımız açıktır: (1)  Eşzamanlı olarak. antagonist özneyi 
zamansal eşdeğerin bütünlüğüne indirgemenin imkan�ızhğı olarak: 
"Bir 'tam bolluk' fikri, tam bir mantıksal yanılgıdır" (R. F. Harrod); 
(2) Aruamanlı olarak, antagonist özneyi üretimin döngüselliğine 
indirgemenin imltônsızlığı olarak (örnek vermek gerekirse, Bron
fenbrenner 'de katılığın postulalan); (3) Böylece, pozitif tarafta, 
senkronik olarak toplınmal antagonizm duygusunun, davranış asi
metrisinin dolaysız oluşumu olarak: "Tout le mal provien de l'ine
galire"" (Starobinski); (4) Gene pozitif olarak ve artzAmaıılılık ola
rak öznenin analitik evrenler çerçevesinde ve onlarla ilişki ,halinde 
gelişmesini sürdürmesine ilişkin ontolojik deneyim olarak. Bu yo
la ginnek kendini bir kolektif pralcsis /ennmenolojisi alanına, onto
lojik anlamda kurucu kimlik, Lebenswelt [Yaşam-dünya] olarak za
mansallık analizi alanına --0nıı sermayenin komuta zamanının boş, 
döngüsel, eşdeğer birliğinin karşısına koyan antagonist karmaşıklık 
içine- yerleştirmektir. 

Ama şimdilik antagonist temel konusu üzerinde biraz daha du
ralım. Bana öyle geliyor ki, düşünce tarihinde 7.amanın uzamsal ve 
dolayımsal zaman kavramına antagonist bir operasyon olarak ko
lektif kuruluşu hipotezi giderek gözlemlenebilir bir unsur -ve dev
rimci düşüncenin daima karakteristiği olan bir unsur- haline gelir. 
Bir başka yerde (The Savage Anomaly [1991]), bu alanın ayrılmaz 
bir parçası olan Batılı düşüncenin "lanetli" akımını -Machiavel
li'den Spinoza'ya ve Marx'a kadar- tanımlamaya çalıştım. Bu da
ha fazla ve daha geniş dokwıması gereken kınnızı bir ipliktir.5 
(Özellikle ve Kantçı aşkın şematizme iyice lanet ettikten sonra, 
Kant'a adil davramnak gerektiğini düşünüyorum, çünkü onun dü
şüncesi "lanetli biçimde" karmaşıktır ve bu şekilde okunması gere
kir. Dolayısıyla burada konudan uzaklaşma gibi görünen bir şeyi 
yapmama izin veriniz. Critique of Pure Reason' ı  [An Usun Eleşti
risir [Kant 1990] ele alırken. zaman ve diyalektik bakımından iki 

• (Fr.) Bütün kötülükler eşitsizlikten gelir. (y.h.n.) 
5. Negri bu ipliği on yıl kadar sonra, lnsurgencies, Constituent Power and the Mo
dern State'te ele alır, çev. M .  Bosacaglia (Minneapolis, University of Minnesota 
Press, 1999. (İngilizceye çevirenin notu) 
** Bkz. Arı Usun Eleştirisi, çev. : Aziz Yardımlı, İdea Yayınevi, 1 993. 
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büyük motifi akılda tutmamız gerekir. Birincisi, temelde bmjuva 
bir tematiğin esasıdır. Bu, içsel bir duyu olarak, aşkın bir iç biçim 
olarak ı.aman kavramıdır; bu bakış açısından o, zaman dışsallığa da 
h3kim olduğu ölçüde içsel bir biçim oluştururken, hfila fonnel ol
makla birlikte dışsal da olan uzama üstündür [bu konuda bkz. 
Transcendental Aesthetic, Kısım il, "Zaman", a.g.y. içinde]. Ancak 
bu çerçeve içinde, zaman biçimi başka temel işlevleri yerine geti
rir. Tam da güçlü "içsel" ve "dışsal" unsur olarak taşıdığı karakter 
nedeniyle zaman, entelektin gerçekliğe yönelik projesini destekle
yen güçtür. Gerçeklik. kuşkusuz ulaşılamazdır; ancak bu, entelektin 
projesinin daha az gerçek olduğu anlamına gelmez. Bu, akıl gücü
nün üzerinde oluştuğu projedir: Ampirik anlamda aşkın imgelem 
olarak, rasyonel olarak aşkın idrak olarak [Analytic of Principles, 
Bölüm 1, "The Schematism of the Pure Concepts of the U nderstan
ding"]. O halde bu birinci bakış açısından Arı Usun Eleştirisi, hem 
üstün biçiminde [içsel ve dışsal, içsel ve/veya dışsal değil] hem de 
şematik projesinde burjuva zaman kavramını bulmaya hizmet eder. 
Bu zaman kavramını [içsel ve projektif] Kantçı düşüncenin her 
noktasında yeniden keşfederiz: İçsel biçim teoıisi olarak estetikte, 
şematik yargı teorisi olarak anlayış analitiğinde, aşkın idrak olarak 
aldın diyalektiğinde [ve Critique of Judgement'a (Kant 1987) yol 
açan gelişmeler bununla bağlantılıdır]. Kantçı öğretinin özünün. 
çağdaş anAlitikteki olgun fonnüllendiımeleri aracılığıyla bu doğru 
perspektif ten düşünülmesi gerekir -ve özellikle şimdiki halde ima 
edildiği gibi, Heidegger 'de bulunduğu gibi. Bunu söylerken, Kant
çı yaklaşımın ikinci motifine bakalım: Zamanın diyalektikle ilişki
si. Kant 'ta bu ilişki mutlak olarak sorunsaldır. Diyalektik, dltha son
ra Hegel 'le birlikte [ve Kantçı bir çerçeve temelinde] gerçekleşenin 
aksine, şimdilik saf ve basit bir "yanılsama mantığı"dır [Transcen
dental Logic, "Giriş" Bölümü, Kant 1990 içinde]. Gerçekte, zama
nın diyalektikle ilişkisi her durumda tözel, ancak negatiftir. Bir 
yandan zaman içsel duyudıır ve imgelemin temelidir, öte yandan 
diyalektik saf yanılsama "mantığı" dır [Schein]. Zaman, bilginin ör
gütleyici melekeleri içinde, gerçekliği tüketınemekle hirlikte ona 
bağlı kalır; öte yandan diyalektik, analitik bir mantık hatasma 
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mahkUmudur. yani aklın ampirizm ile üretim rasyonalizmi arasın
da boş yere ve yanlış bir biçimde dolaşmasına mahldimdur. He
gel 'de bu analitik mantık hatası diyalektik akıl süreci içinde çözü
lecektir, Heidegger'de anlamın ontqlojik ilerlemesi içinde çözüle
cektir. Her iki durumda da 7mlllUl, diyalektiği aktaran yapı haline 
gelir. Kant'ta zaman, diyalektikle kurtanlır, çünkü diyalektik saf 
yanılsama mantığıdır [Transcendenıal Diq.lectic, "Giriş" ve The Di
alectical !nferences of the Pure Reason, her ikisi de Kant l 990 için
de] . Bu ikili anlamdadır ki Kantçı düşünce bizim için temel bir mü
badele değeri edinir. İlk olarak, bize ömelliğin biçimi olarak bir za
man kavramı -ömelliğin projesi olarak devrimci bir zaman fikri
verdiği için; ikinci olarak, tam da öznellik kavramı devrimci oldu
ğu içindir ki, zaman kavramı diyalektik olmayı -yani, projenin ken
dini evrensel diye satan bir genellik içinde kapanışı haline gelme
yi- reddeder. Elbette, maddeci bir eleştiri bakış açısından, Kant'ta
ki "zaınaıı/diyalektik" aynnurun aydınlanmayı, kar düşüncesine 
Kant'tan sonra varacak olan bireyci ve burjuva düşünceyi temsil et
tiği doğrulukla söylenebilir. Ne var ki, düşüncesinin öteki alanların
da Kant bu sorunun gayet iyi farkındadır. Ancak bu, Kant'ın düşün
cesinin taşıdığı mantıksal gücün ileride kapitalist antinomi çözü
münün mistifikasyonuna, diyalektik süreç içinde analitik bir ope
rasyonun mistifiye edici -önemini bütünüyle anlamakla birlikte
varsayımına ulaşmasını engellemez. Kantçı zaman, diyalektiğe 
diişmeksizin [von Wright] projenin çelişkilerini çözebilir. Kaot'ta 
zaman kavramının diyalektiğin gelişiminden, ilkel, özgün biçimde 
ayrılması temeldir. Kant'ta zaman kavramı, ayrılmayı ve projeyi tek 
ve aynı momentte bulur. Ve bu elbette bireycilik alanında da böyle
dir. Ancak bu deneyimi değerlendirmek için kolektiflik alanına ki
min geçtiği bizim için önemlidir.) 

Bu sayfaların Kant üzerine boş yere konudan sapma olmadığı, 
temamıza, yani kriz olarak gerçek boyunduruk içindeki faal, kolek
tif, antagonist unsur olarak lmllanım değerinin saptanmasıyla oluş
turulan kolektif praksis fenomenolojisinin dokusuna döndüğümüz 
anda belirginleşir. O zaman kendimizi burjuva uygarlığının ve ka
pitalist kültürün şafağından bu yana var olan tarihsel bir soruna ge-
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tirilençöziimün karşısında buluruz: Bu, imgelem ve antagonizm so
rununa getirilen çözümdür. Bu temel deneyim üzerine binlerce yo
rum yapılmıştır: Ruh, gerçeklik kuşatılarak gelişir, ancak sürekli 
olarak bir engelle karşılaşır. Yelpazenin iki ucunda iki çözüm bulu
ruz. Birincisi, ütopyacı olandır. B .  Baczko'nun son araşbnnaların
da, gerçekliğin imgesel indirgenmesine, ütopyanın özünü oluşturan 
ilerici zamanın bu deneyiminin yönlerine ilişkin çözümleme, bu 

deneyimin tam olarak gerçekten kumcu kolektif boyutunu açığa çı
kanı. Ancak ütopya, ütopya olarak kalmaya devam eder: Canlı 
emek ve ölü emek, kararlaştırılmış eylem ve ağırlık. Zaman kavra
mı bu karşıtlık içinde kırılır: Emst Bloch'un zaman1annm çağdaş
lık dışılığı bir multiversum [çok dizeli] imge değildir, o bir yıkıcı 
çağdaşhk imgesidir: Gerçek zaman, ütopyacı zaman tarafından kı
rılır; bunun tersi de geçerlidir. Öteki uç zamansal matrislerin uzam
sal hilesine ilişkin umutsuz ve kahramanca kavramlarla temsil edi
lir. Bergson'dan Weil'e, oradan Critique of Dialectical Reason'nda
ki Sartre'a kadar, kendimizi tekrar tekrar, praktiko-inert'ten• önce
ki kurucu (ve kolektif) zamanın gerilimi olarak antagonizmi, bütün 
ağırbğı, yoğunluğu ve çözümsüzlüğüyle sergileyen zamansal bir 
evrenin karşısında buluruz. Zaman fikri bu durumda da kırılır -sü
reduruınsal, çizgisel, uzamsal bir kavramdan kendini koparmayı 
başaramasa da- ve onu koparan da budur. Antagonizm romantiktir, 
rubsaldır.1 Sadece Marksizm ve yer değiştimıe kavramı, daima iç
sel-dışsal --dolayısıyla kolektif, temelli- ve ayru anda antagonizm 
olan bir zamanın Kantçı provokasyonunu sürdürür. Gerçek boyun
durukta zaman kendisini gerçeklik içinde böler. Bir yanda canlı 
emek zamanı, öte yanda ölü emek zamanı. Her ikisi de içsel ve dış
saldır. Her ikisi de kolektif boyuta köklenir; ancak onlar maddi ola
rak ve tarihsel olarak farklı ve antagonisttirler. Eğer kriz gerçek bo
yunduruğun analitik ufkunu aşarsa, bu durumda antagonizm prole
ter özneyi; hareketli, gerçek, kolektif canlı emeği oluşturur. Zaman 
fikrinde içkin olarak Kantçı aynın sezgisi ütopyacı ve ihtimal dışı 
çağdaşlıklan belirlemez, çözümlenemez ağırlığın içindeki, daima 
praktiko-inert'in' kalıntısı ve süredurumsalı olan ayrımı engelle-

• (Alm.) Sonuç verebilecek atalet. (ç.n.) 
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' 
mez, ama bunun yerine onu a priori bağımsız öznelerin fonnel ve 
maddi tamlığı içinde keşfeder. Böylece Machiavelli'den Spino
za'ya, Marx'a kadar gelişen kurucu bir antagonizm zamanı düşü 
gerçek bir temel bulur. • 

Şu an, geçtiğimiz geçiş anlarını özetlemek için uygun gibi gö
rünüyor. Ölçü olarak zamanı ortadan kaldırarak sermaye, kolektif 
töz olarak zamanı oluşturur. Ancak bu z�ansal kolektiflik, kendi
sini sennaye nezdinde bu şekilde gösteremez; daha çok analitik bir 
kolektifliğe, zamansız bir kolektifliğe indirgenmesi gerekir. Anta
gonizmin patlak verdiği yer burasıdır. İşbirliği ı:amam kendisini 
sermayeye karşı bir özne olarak oluşturur. O kullanım değeridir. O 
krizin ilkesidir. Gizil ya da aktüel olabilir, ama daima krizin ilkesi
dir. Kullanım değeri. Marksist literatürde sık sık doğalcı bir temel 
olarak ya da sadece mübadele değerinin bir fonksiyonu olarak ele 
alınır. Gene de, şu ya da bu yoldan, gerçek boyunduruğa geçişin ön
cesi olarak anlaşılabilir. Boyunduruk evresinde zaman kendisini 
değerin kolektif tözü olarak ve antagonist özne olarak temsil eder. 
Kullanım değeri -emek gücü- soyut bir meta ve saf ve basit kamu
laştınlınış zaman haline geldikçe her türlü dışsal referans geri çeki
lir ve yerine, üretimin. krizin. kullanım değerinin antagonist karak
teri onaylanır. Kullamm değeri basitçe zamanın sömürüden kolek
tif kurtuluşunun belirlenimidir. Ama ancak kriz unsuru. sermayenin 
varoluşuyla aym mekan ve zamanda gerçekleştiği ve eşzamanlı ol
duğu ölçüde. Kolektif zaman boyunduruk tarafından küresel şart
larda oluşturulur ve kolektif proleter özne tarafından krize ve anta
gonizme sokulur. 
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iV 
İkinci kuruluş: Üretken zaman A 

A. PARA, DEGER VE İSİMLENDİRME: 
SAAT VE SAVAŞ ARASINDA 

İncil'in Tekvin bölümü Tann her şeye isim verdiğinde yaratılışın 
nasıl tamamJandığım anJatır. Dolaşımın analitiği Tekvin bölümün
deki gibi bir yaratılıştır; bir isimlendirme r4kudur. Kolektif dolaşım 
imgeselinden gerçek üretim dünyasına, dolaşım sisteminin asimet
rilerinden ve aporialanndan değer dünyasına geçiş, sermaye açı
sından isimlendinne sürecinin ontolojik anlamda derinleşmesidir. 
Bu, belirgin biçimde iktidarın bahşedildiği bir geçiştir: Duyudan 
referansa; bu, dolaşımın ve üretimin birbirine katlandığı ve iktida
rın geçişe hfilcim olduğu ilişkidir. Dolaşım alanına geçmiş oluyoruz. 
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Piyasanın ötesinde ilk yer değiştinne bize her toplumsal ilişkinin 
parasallaştınlmasının yanı sıra kolektifleştirilmesini gösterir. Bu 
imgesel, şematik, üstyapısal bir ufuk.tur. Bu bir genel-evrensel eş
değer alanıdır. Dolaşım alanında görülen ilk zorluk aslında, isimler 
rejiminin -ki bu rejim kendisini toplumsal unsurların, gerçeğin ev
renlerinin bağımsızlığı ve böylece kolektif imgeselin yeniden üre
timinde bakir biçimde işlevsel olarak sunar- bir şeyler rejimiyle, 
özneler rejimiyle, şeyler rejimine indirgenemez olan zamansal bo
yutlar rejimiyle çatışmasından ibarettir. Dolaşımın (sadece okun 
döngüsel yönü bakımından anlam taşır) ölçüsü kolektif öznelerin 
ölçüleriyle paramparça edilir. Burada kurulan ilişkinin tersine çev
rilemezliğinden özgül bir antinomi doğar. Siyasal iktisadın eleşt(ri
si bu durumda geleneksel ve yüceltilmiş teoloji (ideal ve hipostatik 
dolaşım) eleştirisi işlevini sürdürmelidir. Saf evrensel eşdeğer bakı
mından paranın metalaşmış tanımı geri çekilmeli, değerin biçimi 
olarak yeniden tanımlanma1ıdır. (Atlantik'in hem bu hem de öteki 
yanında, kaygısı sadece "postınodem" dolaşım sorununu yerleştir
mek ve onun karakterini t:mıml:ımak olan postkeynesçi okulların 
karakteristiği olacak kadar saf bir terminoloji oluşturan para teori
lerinin çözülmesi buraya yerleştirilebilir.) Ancak bu, gerçek boyun
durukta, parasal dolaşımın doğrudan üretici dolaşım olması gere
ğinde diretmek anlamına gelir. 

Bu, öyle azımsanacak bir hareket değildir. Bu yolla analitik, 
isimlendirme tarafından daha güçlü bir ontolojik yoğunluk alanına 
çekilir. Geçiş kendisini üretici dolaşımın kendi dokusu olarak talep 
ettiği bir değer evrenine yerleştirir. Bu, bir genel-evrensel eşdeğer 
örgütlenmesi durumu değil; daha çok, dünyanın, doğanın -günü
müzde kapitalist boyun<hıruğun bilmemize izin verdiği yegane do
ğa- maddesini oluşturan metaların üretim operasyonlarıyla ilgili 
bir durumdur. Burada zaman doğadır- sermayenin, biriktirilmiş or
talama toplumsal zamanın, değerin doğası. 1 

1. Negri bunu Marx Beyond M ar.ı(ta genel eşdeğer olarak paradan, sermaye ola
rak paraya geçiş biçiminde özetler. "Paranın dolaşımı bir 'perpetuum mobile'dir. 
Sermayenin dolaşımı da böyle bir özellik taşır; ancak sermaye kendi hareketli!� 
ğini kalıcı bir tarzda yapılandırır, yani o yaratıcı hareketliliktir. [ . . .  ] Sermaye daha 
da birleşmiş, zamansal olarak daha hızlı ve uzamsal olarak daha bütünleşmiş 
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Ancak üretimin toplumsal yer değiştimıesiyle belirlenen totolo
ji içinde değer-7.alilail bağınbsı ölçülemez; ya da daha doğrusu an
cak komutanın (toplumsal örgütlenme biçiminin) birliği ile öznele
rin zaman1annın çoğulluğu arasında gerilen ilişkiler temelinde öl
çülebilir. Maddi, doğal, üretken ilişki. bu nedenle ancak komuta bi
çiminde işletilebilir. İsimlendirme süreci kendisini disipline etme 
sürecine dönüştürür: Emek sürecinde disiplin, servetin toplumsal 
yeniden dağıtımında hiyerarşinin benzeşiğidir; o, toplumsal üretim 
süreci içindeki işlevler hiyerarşisini temsil eder. Toplumsal üretici
lerin kolektif özü, onlaruı zengin kannaşıkhğının, kapitalist örgüt
lenmenin koşulu olarak, piyasa boyunca dağılan emek gücüne in
dirgenmesi gerekir. Değer, arudeğerdir, koınutadır, komutanın hi
yerarşik ve disiplinci mutlaklığıdır -daha açık bir terim kullanmak 
gerekirse- mutlak artıdeğer'dir. Üretim sadece toplumsal üretici 
dolaşım olarak veriliyse, üretkenlik sistemiktir. Bu durumda içsel 
farlı::hhk1ar konu dışı kalır. Ve özellikle bu yoUa belirlenmiş olması 
halinde, mutlak artıdeğerin alınma mekanizması (iş gününün uza
tılması) ile göreli artıdeğerin alınma mekanizması (emek üretkenli
ğinin yoğunlaştınlması) arasındaki kurallara uygun ayrım geriler. 
Artıdeğerin soyutlanması ancak toplumsal emeğin tamamının iş
levsel işbirliği temelinde vardır; sömürünün örgütlenmesi ancak 
kendisini toplumsal emeğin tamamı üzerinde ifade eden komuta 
olarak olık Mutlak artıdeğerden söz ediyorsak, bunun sebebi, 
Marx'ın teorisinin sert özüne, artıdeğer birikimine köleliğe uygun 
yaklaşım tarzı nedeniyle kapitalist İktidar 'ın vahşi1iği anlayışına 
sahip çıkmamızdır: O halde, gerçek boyundurukta semıayenin top
lumsal emek üzerindeki mutlak üretim komutasından söz edelim 
(Mutlak artıdeğerin tanıırunı bireysel bir sömürü ölçüsü olarak ken
di kökenlerine geri götüren özgül bir istisna, işgününün sınırsız bi-

akışları belirleyerek zaman ve uzam içinde dolaşır ( . . .  J. Bu nedenle dolaşım, 
özellikle, sermayenin gücünün yayılmasıdır; ve aynı nedenle, bütün toplumsal 
koşulların temellük edilmesini ve onların değerleme içine yerleştirilmesini gerek· 
tirir. [ . . .  ) Sermayenin toplumsallaştırılması, dolaşım aracılığıyla, büyümeye, te
mellüke ve homojenleştirmeye yönelik karşı konulamaz bir zorlanmayı belirleyen 
bir süreçtir -toplumsal bütünlük levhası altında." (A.g.y., ss. 1 1 2-1 1 3.) (İngilizceye 
çevirenin notu) 
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çimde uzatıldığı kadın emeğiyle -ev işi ve türün yeniden üretimi
ilişkilidir.) 

Disiplinci ufuk içinde komuta kendisini ( 1) Üretimin merkezi
leşmiş düzeni olarak; (2) Üretimiq toplumsal örgütlehmesi olarak; 
ve nihayet, (3) Toplumsal üretim komutasının yapısı olarak. temel 
ve soyut "doğal'' sentez olarak sunar; ve sermayenin bu temel, eği
limsel ve zorunlu soyutlaması kendisiaj somuttan daha güçlü ola
rak sunmak ister. Bu üç ifadenin her birini sırasıyla ele alalım. 
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1 .  Birincisi bize toplumun önvarsayımı olarak sennayeyi. verir. 
Birikim 7�manı biriktirilmiş, ontolojik özgürlüğü alınmış za
mandır; engellenmiş ve biçimlenmiş güçtür. Burada Bergson
culuklarla gözlerin kamaşmaması için ihtiyatlı olmak gerekir: 
Bu birikmiş. nesneleşmiş zaman zayıflatılmaz, o daha güçlü
dür. İnsani niteliklerden yoksunluğu onun etkisini azaltmaz. 
Birikmiş zaman. silahlann, metropo1lerin, "doğa"nın biçimin
de Güçlü olduğu kadar kaotiktir. Bu birikmiş toplumsal zaman 
kütlesi komuıaya öneğilimdir. Gerçek mutlak artıdeğer, asga
ri 7.amaD, hayat 7�m:mınm bütünlüğü anlamında, bir koşul 
olarak, komutanm maddesi ve işlevselliği olarak önvarsayılı
dır. (Ve dediğimiz gib� bu mutlak artıdeğer kavramı mantık
sal olarak artık, aynının öngerektirdiği gerçek ilişkilerin var 
olmayışından ötürü göreli artıdeğerden ayrumaz.) Toplumsal 
741IlaD böylece kendi tümlüğü içinde ve birikimin zorunluluk
lanyla uyum içinde düzenlenen komutanın potansiyelliğinin 
kütlesi olarak inşa edilir. Burada sennayenin, ölçü olarak za
manı, komutanın ömel irades� onun normu olarak yeniden 
devreye soktuğu söylenebilir, ancak bunu söylemek yanlış 
olacaktır, çünkü buradaki zaman ölçü değil buyurganlıktır ve 
buyurganlık saat değil, savaş kuralıdır. (Bu kavramlar için il 
comunismo e la  guerra [1980] başlıklı kitabıma başvurunuz. 
Ama bu kavramların özü ancak tartışmamız ilerledikçe ete ke
miğe bürünebilir.) 

2. Komutayı toplumsal emek akışının örgütlenmesi açısından 
düşündüğümüzde bu sözler daha da geçerlidir. Bu örnekte 



noı:m. dolayısıyla önvarsayım olarak sunulan zaman toplwn
sal emek süreçlerinin disiplinci ve hiyerarşik eklemlenmeleri 
içinde infaz edilir. Bütünlük için önceden düzenlenen, denge
nin ve sistemin yeniden üretiminin göstergesi olarak hesaba 
katılan nomı burada idari prosedür haline gelir -doğal olarak 
geniş anlamda, dolayısıyla terminoloji değişebilir.2 Dengenin 
analitiği kendi aporialan tarafından örgütlenmenin ve gözet
lemenin işlevi olarak çalışbrılarak. gerçeğin içine sızacak şe
kilde itilir. Bu, toplwnsal ilişkilerin bütününü kapsayarak ger
çekleşir. Kolektif zaman, ki onunla üstyapı olarak işlev gören 
bir aktanrnm, sembolik bir değerleme ötesinin sonucu olarak 
sermayenin analitiği içinde karşılaşınz, burada bütünüyle ge
ri getirilir ve gerçektik içinde yeniden keşfedilir; üretimin be
lirlenimleri karşısında ve içinde ne kadar dalgalanırsa o kadar 
boyun eğmez hale gelir. (O burada yararlı olur ve tam olarak 
hem hfilciıııiyetin yayılmasını hem de onun iç örgütsel yoğun
luğunu gerçeklemek üzere üretken merkezsizleştirme ve em
peryalizm zamanının analizi üzerinde çalışmak için, araştır
mamızın unsurlaİını bir araya getirmeye hizmet eden bir un
sur olarak burada onun albnı çiziyorum.) Piyasa, sermayenin 
çoklu zaman1an (serbest rekabet), bütünleşik tarzda özümlen
miştir: Piyasanın çok çeşitli yönlerine ilişkin yanılsama sade-

' 
ce onu bir uçtan diğerine kateden üretici zamansallaşbnnanın 
sonucudur. Zamanın isimlendirilmesi = zamanın zorla disip
lin albna alınması = bütün gözeneklerin, hayatın bütün boyu
tunun indirgenmesi (sömürünün özü olarak, bu komuta ve ar
tıdeğer ölçüsüne). Dolaşımın analitiği içinde zamanın ilk ko
lektif oluşwnunu etkileyen kriz böylece bu garip, güçlü -ama 
etkisi hiç de az olmayan- gerçekliğe dönüşü dayatır. İsimlen
dirme ve genetik kodlar bize gerçeklik içinde eksiklik olarak, 
krizin kıyısında olarak sergilenmiştir: Onları yeniden canlan-

2. örnek vermek gerekirse, Cari Schmill biraz ironiyle şöyle diyebilmektedir: "Ye
ri ve özünde pasifist bir lügatçe yaratılmıştır. Savaş lanetlenir, ancak infazlar, 
yaptırımlar, cezalandırma seferleri, yıldırma uygulamaları, anlaşmaların korun
ması, uluslararası polis ve banşı sağlama önlemleri olduğu gibi kalır,· The Con
cept of the Political, (Chicago, University of Chicago Press, 1996), s. 79. 
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dınnak için dolaşım zamanının kendisini ayarlaması, kendisi
ni birikim ve yeniden üretim zamanı içinde yeniden biçimlen
dinnesi zorunludıır.1 

3. Zamanın, saat [timepiece] ile savaş arasında yattığı söylen
miştir. Bu düşüncenin genişletilmesi gerekir. Saat oİarak za
man -gayet iyi bilindiği gibi- klasik dönemde kapitalist li.ri
kimin zamanıdır. Konuya ilişkin l3enjami n  Franklin'den E. P. 
Thompson'a kadar pek çok kişinin çok sayıda mükemmel de
nemesi var elimizde. Öte yanda, sermayenin üretken dolaşı
mının kamıa.şıklığı içinde komuta haline gelen ölçü olı\tak za
manın., siyasal ve idari 7.amanla bir derdi vardır. O, komuta 
akışının birörnekliği temelinde ve özellikle her istisnayı eluş
tınma (denetleme ve yıkma) kapasitesi üzerinde ölçülen bir 
zamandır. "Egemen, istisnai durumda karar alan kişidir" (Cari 
Schmitt).4 Komuta ı.amanının doğası bu nedenle onun istisna 
(onun yaratımının ve yıkımının), yani istisna Durumu ve zo
runluluk Duru mu 7�manı olma imkanıyla verilidir. Ancak is-

3. Bu hareketi iktisatçılarda gözlemlemek ilginçtir. Bir mikroçevrimsel planlama 
okulu -üretimin ve yeniden üretimin, sermayenin siyasal çevriminin, denetimin 
minyatürleştirilmesinin bütün gözeneklerinin üretken işgali- ve bir sistemik ta
nımlama, isimlendirme okulu, Keynes'ten ve onun klasik bir değer teorisine uygu
ladığı eklektik sentezden ve neoklasik bir denge teorisinden örnek alır. Bu geliş
melerin her birinin krizinden doğan acil gereksinmelerin baskısıyla, bana öyle ge
liyor ki her iki akım da yeni bir senteze varmaya çalışmaktadır. Keynes, ekonomi 
bilimine zamanı sokarak -onun temel yeniliği- gerçek boyunduruğun ilk uyarı 
sinyallerinden hareket ettiyse, poslkeynesçilerle birlikle isimlendirme ve disiplin 
kazandırma da zaman sorunsalının daha ileri bir evresine yanıt verir; yani zaman 
ile komuta arasındaki bağlantını_n işlemlerine ilişkin bir anlayış burada gerekli ha
le gelir. Bu konuda Augusto Graziani'nin enflasyonun işlevlerini, iratların yeniden 
dağıtımı (yeniden hesaplanması) için doğrudan iktisadi, kapitalist bir araç olarak 
-birikimin bir fonksiyonu olarak- yeniden tanımlaması beni yararlı bazı düşünce
lere yöneltti. Karların yoğunlaşması, mali sektörlerin üretken sektörlere üstünlü
ğünden ötürü, görünüşte tarafsız piyasa mekanizmaları aracılığıyla uluslararası 
işbölümünde arzulanan değişiklikleri sağlayan tek bir mekanizmayı harekete ge
çirmek için dolaysız biçimde üretim amaçlarına ve sonuçlarına sahiptir. (A. Gra
ziani, Grisi de/le po/itiche e politiche ne/la crisi ( Napoli, Einandi Editore, 1 981}, s. 
62) . İktisatçılar için bile zaman ancak komuta aracılığıyla gerçek olmayı hedefler. 
Ölçü korrxıta haline gelmiştir. 
4. C. Schmill, Political Theology Four Chapters on the Concept of Sovereignty 
(Cambridge MA, MiT Press, 1985), Cari Schmill, s. 5. (İngilizceye çevirenin no
tu) [Siyasi İlahiyat Egemen/ık Kuramı Üzerine Dört Bölüm, çev.: Emre 
Zeybekoğlu, Dost Kitabevi Yay., 2002] 
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tisna Durumu genellikle savaş Durumudur. Parada, değerde, 
isimlendiımede ve onlann ontolojik yorumunda kapitalist 
analitiğin gerçekleşmesi kriz içinde oluşur. Kriz de gerçek bo
yunduruk aracılığıyla, praksisin kolektif oluşumuyla belirle
nir. Şimdi, kriz içinde analitiğin özfarkındalığı savaşm üreti
midir. Kapitalist bakış açısından komuta edilen zaman, saat 
ile savaş arasında, normallik ile istisna arasında, barış taraftar
lığı ile terör arasında dalgalanır. Mutlak artıdeğer, toplumsal 
sömürü düzeyinde komuta edilen toplumsal zaman kütlesi 
olarak, kapitalist birikim bir ilişki olmaktan çıktığı ve bir ay
rılığm örgütlenmesi olduğu ölçüde terör haline gelebilir. Sa
atin zamanı burada sıfır zaman haline gelir: Terörün sıfır za
manına doğru eğilim. 

Böylelikle tartışma konusunun ötesine geçmiş bulunuyoruz. Top
lumsal olarak üretici komutanın yapısı bizi (aşağıda tartışacağımız 
bir konu olan) kurumsal zaman olarak komuta analitiğine geri gö
türür. Bu pasajın özgül unsurlarını özetlemek için sermayenin üre
tici dolaşımı içinde komuta edilen zamanın karakteristiklerini bu 
yüzden vurguladık. Bunu en iyi belirleyen mutlak artıdeğerin -top
lum içinde komuta edilen zaman kütlesi olarak- ve dağınık, dolam
baçlı, her şeyi kapsayan toplumsal disiplin genişlemesinin birleş
mesidir. 'Saat ile savaş arasındaki zaman: Uzamsal olarak çözümle
nen ve geliştirilen sömürü ölçüsü ile onun sıfıra, istisnaya indirgen
mesi arasındaki zaman. O halde aşkın şematizm düzeyinin ötesine 
geçen, bir biçimler çeşitliliği içinde somutlaştırılan ve kendisini 
üretici uzamın gerçekliği içinde çözme girişiminde bulunan bir za
man. Bu uzammzamana indirgenişi gerçek boyunduruk içinde üre
tici dolaşımın temel karakteristiğidir.5 Daha önce zamanın nitelik
leri olmuş olan yavaş yavaş kaybolma karakteristikleri, artık tama
men uzam tarafından edinilmişken; komuta zamanı, sermayenin 
üretici gerçekliğinin sağlam temelidir. 

5. "Zaman ve uzam, sermayenin dolaşım içinde büyümesinin dokusunu ilk kez 
oluşturduktan sonra bu kez bariyerler, engeller olarak görülür. Tasfiye edilmesi, 
yıkılması gereken engeller olarak -uzamı zamana indirgeyerek." (Negri, Marx 
Beyond Marx, s. 1 1 5) (İngilizceye çevirenin notu) 
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. 
B. ENERJİ: UZAMIN YAVAŞ YAVAŞ KAYBOLMASI 

Bu krizde gerçek boyunduruğun kolektif ve nesneleşmiş zamanı 
kendisini ontolojiye bağlamaya Çl\lışır. Aslında mantığın ufuklan 
bumın için yeterli değildir. Komuta zamanı, kendisini analitik evre
nin ötesindeki gerçeğe kancalamaya çalışır, çalışması gerekir ve 
böylece gerçekliğe prim veren bir eşdeğeri keşfetmeye çalışır. İliş
kinin biçimi işleve denk düşmelidir: Yavaş yavaş kaybolma için bir 
gerçekliğin sağlanması gerekir. Bu aynı zamanda, antagonist olan
la çatışan ve onu ortadan kaldıran bir ölçümün gerçekliğidir� Yüz-

� yılımızın ikinci yarısının büyük krizi ortaya çıktığında, pek çok ki
şi enerjiyi yeni gerçek standart olarak görür: Krizden bağımsız de
ğer olarak enerji, doğal oran olarak enerji, değerin maddesi olarak 
enerji. Böylece isimlendinne ve disipline bir kez daha anlam veril
miş gibi görünür; kemer sıkına ve hiyerarşi akla uygun bir güdülen
me olabilirmiş gibi görünür. Evrensel eşdeğer en genel işlevlerle, 
yani enerjiyle, denebilir ki, bütün diğer metaları -örneğin gerçekli
ğin üretimi- oluşturan metayla bağlantılı görünür. Natura naturans 
ve natura naturaıa; birincisinin ikincisinin standardı olduğu yer
de.6 

Buraya kadar bu kadar yanılsama yeter! Aslında öneri ve ona 
eşlik eden siyasal ve kurucu projenin maddiliği bir öğle sonrasının 
uzunluğuna denk düşmedi. Gerçek boyunduruk düzeyinde, hiçbir 
standart, hiçbir anlam kolektif zamanın dışında verili değildir; hiç
bir doğa verili değildir, çünkü doğa gerçekleştirilmiş boyunduruk
tur. O, kolektif sermaye tarafından kavrannuş, yeniden üretilmiştir. 
Doğa aynı zamanda bir boyunduruk sorunudur. Böylece doğa ola-

• (Lal.) Natura naturans: Yaratan doOa; Natura naturata: YCl'atılmış doOa (y.h.n.) 
6. Sonsuz analitik düŞO kendisini gerçekleştirmek ister ve proje doOaya uymak is
ter. Gertrude Stein ve onun Yahudi kökenli yeni Platonculuğu ABD'nin coğrafi, 
uzamsal ve tarihsel ilişkilerinin bağlantısında kapitalist ütopyayı doğru biçimde 
kavrar: Birlik ve ölçü olarak. bir üretim uz:ınıı olan bir doğa olarak mens [akıl, 
zihin]. Bedenin demiryolları ve kitlesel üretim olduğu yerde mens sana in corpo
re sano [sağlam kafa sağlam vücutta bulunur]. Son pozitif kapitalist ütopya sınır 
bölgesi, Marx'ın "Car ey Uzerine"de bize halırlattıqı gibi sınırsızlığın kendini uyar
layacağı klıra susadığı sınırsız doğa ve uzamdı [lngilizceye çevirenin notu: Bkz. 
"Bastiat ve Carey·, Marx, Grunckisse, ss. 883-93.] 
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rak, doğal sabit mübadele noktası olarak, değerin yeni uzamsal te
meli olarak petrol en yüksek komuta dolaşımı düzeyinde dolaysız 
biçimde yeniden özümlenmiştir: O, oranların oranı olarak, değerle
rin değeri olarak görülmedi; daha çok değerlerin ve yavaş yavaş 
kaybolmanın şaşkınlığı olarak, dolaşım aporialannın enflasyonu 
ve çarpanı olarak göründü. Değerin sağlam uzaınsal temeli olarak 
değil, halen nüfuz edilmiş doğa olarak, nihai biçimde üretimin ve 
toplumsal komutanın zamansal mekanimıası içinde özetlendi. 

Akıntı ve yavaş yavaş kaybolma. İçsel anlamda bir ilişki, dışsal 
bir simülakrum aracılığıyla değil, ancak zamanla, kendi yoğun on
tolojik gerçekliği içinde doğabilir. Her şey, kurtuluşun yerel zaman
larının çoğulluğuyla çabşana kadar, zamana -uzama da- ve zama
nın -kolektif zamanın da- yavaş yavaş kayboluşuna indirgenir. Pet
roL zaman içinde özetlenmiş uzamdır ve burada her türlü ölçü po
tansiyelini kaybeder. 

Yüzyıhmızın enerjisinin öteki kaynağı, aslında, uzaının zaman
sal yok oluş alanına şimdiden gerçekçi biçimde yerleşen, tam ola
rak üretici dolaşımın bütün evreninin jenerik değer ölçüsü olarak 
değil, daha çok komuta olan özgül değerleme işlevinin ifadesi ola
rak düşünülen kapitalist bir değer ölçüsünü ifade etmeye daha uy
gundur. Nükleer, değerdir, komutanın işlevi olduğu derecede ölçü
dür. O dolaşıma girmez, ancak üstbelirler. Gerçek boyundurukta 
komutanın izin verdiği yegane değer üstbelirlenimdir: Bir komuta 
artığı, bir değer artığı. Terör. Terörün iınkfuıı ve mevcudiyeti Yer
yüzü bu noktada nükleer birikintilere, doğaya zarar vermeden par
çalanıp yok olmayan dışkıya gebedir; doğayı kendi bütünlüğüyle 
kanşbran bir baş dönmesi. Nükleer endüstri ve onun dışkı birikimi 
yıkıcı iblislerin -rastlanbsal olarak- sürekli şekilde canlandırılma
sıdır. Nükleer, bütünüyle negatif bir uzamdır; patlaııwıın sıfır nok
tasında birbirine bağlanan uzam ve zaman. 

Bu yüzden üretici dolaşıma yeterli bir değerleme normu bakı
mından temel olan bir uzama ulaşmak için hiçbir gerçekçi fırsat 
yoktur. Üretici dolaşım sadece z�n. ı.amansal ve yavaş yavaş 
kaybolma; ya da daha doğrusu mistifiye edilmemiş bir tarzda, ayn 
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ve antagonist bir umansallıklar çatışmasıdır. Değerin işlevlerinin 
yeniden yerleşme alanın_ı temsil etmekten uzak olan enerji alanı. 
kendisini krizin ve onun kavramsal anlatısının dışavurumunun pat
laması için belki de en anlamlı bölgelerden biri olarak ortaya koyar. 
Toplumsal üretimde değer, antagonist ömelerin bir fonksiyonu, 
mantıksal ve etkin çatışmanın ifadesi olma dışında verili değildir. 
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v 
İkinci kuruluş: Üretken zaman B 

A. İŞİN VE ÜRETKEN İŞBİRLİGİNİN REDDİ 

Gene artıdeğerden. bu kez göreli artıdeğerden başlayalım. Göreli 
artıdeğer teorisi, aro.aınanlılığı, gelişmeyi, evrilen biçimlerin fark
lılaşmasım, sistemin dinamizmini getirdiği için Marx 'ta temeldir. 
Göreli artı.değer emeğin, onun üretken gücünün yoğunlaşmasıdır: 
Emek gücünün kıı11anımmda azalına ve üretenlikte artma; soyut or
talama zamanın niteliğinde, somut emek gücünün kullanımında 
azalmayla eşzamanlı bir artma. Toplumun semıaye tarafından ger
çek boyunduruğu rejiminde bu kavramsal montajı muhafaza etmek 
zordur. Gerçek boyundurukta sermaye kendisini kapitalist toplum 
olarak, dolayısıyla hayatın ve değerin. ı.amarun ve emeğin bir toto-
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lojisi olarak sunar. İşgiinünün kurucu bölümleri arasındaki büyük
lük ilişkileri görülmezdir. Sabit sermayenin çok büyük oluşu, de
ğişken sennayenin totalitesinin (her yerde var olma gücü) önünde 
durur. Sennaye toplwnsal araç olaıak verilidir ve dolaysız biçimde 
toplumsal işbirliği olduğu ölçüde emek sürecinin nesnel koşullan 
içinde bizatihi bir devrim gerçekleştiren emek gücünün niteliksel 
aracını yansıtır. Sennayenin organik bileşiminin yoğunluğu ile üre
tim düzeyleri arasında artık herhangi bir ilişki yoktur: Marksist ik
tisatçı Sraffa, bunu anlaşılabilir ve kesin biçimde kanıtladı. Kuşku
suz, üretim diferansiyelleri var olur, ancak bunlar emeğin niteliğin
deki farklılık tarafından değil, daha çok toplumu kateden komuta 
hatları tarafından belirlenir: Onlar disiplin asimetri/erinin (hiyerar
şik) ifadeleri oldukları ölçüde üretim diferansiyelleridir. Marksist 
kalifiye, karmaşık, teknik-bilimsel emek teorisinde ortaya çıkan, 
işaret edilen bilmeceler burada çözülmez: Onlar gerçek yer değiş
tinne düzeyinde sadece yeniden sunulurlar. 

Ancak daha önce de belirtildiği gibi, Marx'ın göreli artıdeğer 
kavramı bizim için büyük değer taşımaya devam eder. (Her şey bir 
yana göreli artıdeğer dinamiğidir ki gerçek boyunduruğa göµirür ve 
bu gelişmeyi betimlemek için Marx'ınkinden başka hiçbir analize 
yönelemeyiz. Marx, dinamiğini mükemmel biçimde betimlediği 
gerçek yer değiştirmenin sonucu olan bilimsel yer değiştirmeyi ha
zırlar ve önerir.) Marx 'ın göreli artıdeğer kavramı bir araşbmıa ro
tasında işaret levhası olarak görülmeli, bu arada onun özgün tanımı 
ve mutlak artıdeğerle ilişki içinde konumlanması saf ve basit bi
çimde altüst edilmelidir. Marx'ta önce mutlak artıdeğer, daha son
ra göreli artıdeğer diyalektiği vardır. Sorunu artık tersine dönmü§ 
olarak gönnek gerekir. Çünkü bizi ilgilendiren -bir ölçü olarak, za
man kategorisi olarak göreli artıdeğerin yararlı olmaktan çıkmasın
dan sonra- Marx'ın kavramının getirdiği artzamanlı unsurdur: Gö
reli artıdeğer, mekanizmalan ölçerek totolojiyi kırmak imkansız 
olduğu için, boyunduruk altına alınan toplumun bütünlüğünü kıran 
ve emeğin üretkenliğini, üretim ve komuta ilişkilerinin (diyalektik
ten ziyade) ayrı bir işlevi olarak sergileyen emeğin üretkenliğine 
ilişkin bir açıklama sağlar. Boyunduruğun kapitalist Umwelt'inin 

100 



ayrılması; ayrılığın temeli olarak niteliksel ve oluşturulmuş zaman. 
Kannaşık, işbirliğine dayanan, teknik-bilimsel emekten başlama
mız gerekir: O, emeğin üretkenliğinin kökenidir. Bizzat Marx, iş
birliği zamanının soyut zamana indirgenemezliğini (ters çevrile
mezliğini) kabul eder: 

birleşik işgününün özel üretken gücü [ ... ] emeğin toplumsal üretken 
gücü ya da ıoplumsal emeğin üretken gücüdür. Bu güç bizatihi işbirli
ğinden çıkar. işçi başkalarıyla planlı bir tarzda işbirliği yaptığı zaman, 
kendi bireyselliğinin bukağılanm çıkarıp atar ve kendi türünün yete
neklerini geliştirir. 

(Marx 1990, s. 447 -italikler eklendi) 

Üretken emek bu nedenle sermaye ile ilişki üzerinde değil, işbirli
ğine dayanan kendi özü üzerinde kurulur. (Marx'm taRımı şunları 
temel alır: (a) Üretken özerklik olarak toplumsal işçinin üretken gü
cü; (b) İşbirliği koşullarının kapitalist belirlenmesi; ve devamla, (c) 
Sadece kapitalist gelişmenin ilk evresine, sadece bu evreye denk 
düşen sürecin tek boyutlu kapitalist doğaSL) Karmaşık emek ve tek
nik-bilimsel emek bu nedenle emek zamanının soyut niceliklerinin 
-"tempuscles"ın (aslında onlar, en iyi Marx yorumcusu Roman 
Rosdolski'nin sonunda kabul etmek dunanunda kaldığı gibi), bi
limsel bilmeceler olacaktır- sayısal toplamı değildir, daha ziyade 
işbirliğinin örneklenmesi, zamanın kolektif boyutunun en yüksek 
ifadesidir. Üretken zaman.1 Doğuşu sırasında kapitalist komuta ta
rahndan kısıtlanmış olan göreli artıdeğer, zamanı sennayeden çı
karmanın bir belirtisidir. Göreli artıdeğer kategorisinin ardında, öz
gün olarak (ki bu, kuvvetle vurgulanmalıdır) kendisini üretim üze
rindeki kapitalist komutanın reddi olarak ve daima yeterince gerçek 
olsa da başarısızlığa uğrayan özerk bir zaman kıınna girişimi ola
rak sunan üretken işbirliği hareketleri saklanır. İşbirliğinin yer de
ğiştirmesi gerçek boyunduruk alanında belirlendiği zaman, daha 

1 .  Rosdolski şu sonuca vardığı zaman muhtemelen akıHıca bir tutum sergiler: 
"Bilinmesi gereken kallfiye emeğin basit emeğin saf bir katı olup olmadığı değil, 
daha çok bu miktarın nasıl ölçülmesi gerektiğidir." Şimdi bu son sorun hiç kuşku
suz çözülmesi gereken bir sorundur, ancak bunu geleneksel ölçüm kriterleri kul
lanmanın getirdiği zorluklara rağmen yapmak gerekir. 
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önce gizlenen ve kapitalist gelişmeyle ortaklık halinde yaşayan bu 
reddiye (ret-bildirişim-yenilik diyalektiği içinde), bizatihi işbirliği
nin temeli olarak bütünüyle açık hale gelir (Mario Tronti'nin O pe
rai e capitale'si [1966] bu öneımenin eşsiz kanıtıdır). İşin reddedil
mesi, karmaşık emeğin ve teknik�bilimsel emeğin temeli sayılır. 
Emeğin kamıaşıklaştınlmasının temeli, onun yaratıcı gücündeki ar
tış, onun ta.�anmının pratik evrenselliği; bütün bunlar, emeğin ko
lektif bedenini niteleyen reddetme kanikterine dönüşle ilişkilidir. 
Seımayenin gelişiminde göreli artıdeğer sabotaj ve hakimiyetin 
birlikte dokunmasıdır (sadece ex post görüldüğü zaman diyalektik 
bir birlikte dokunma); gerçek boyundurukta göreli artıdeğer İJrole
ter kopuşu ve hfilciıııiyetten bağımsızlığı belirler. Kapitalist geliş
mede göreli artıdeğerin üretimiyle açığa çıkan yüksek üretkenlik 
zamanın seımayeden çıkanlrıwı ile kapitalist yenilenme arasında 
bir şiddet ilişkisini gösterir; gerçek boyundurukta göreli artıdeğer 
bir kategori olarak çözülür, emek gücünün üretkenliğini bırakır ve 
sergiler. Böylelikle mutlak artıdeğer ile göreli artıdeğer arasına 
yerleşmiş ilişki, kendi klasik teorik foımüllendimıesi içinde çözü
lür. Böylece mutlak artıdeğerin savaş ufkuna doğru nasıl geriye itil
diğini gönnüş bulunuyoruz ve açıktır ki, böyle bir ufuk içinde o, 
göreli artıdeğer için özgül olan aktif güçleri tüketir. Mutlak artıde
ğer toplumsal sömürü kitlesi üzerinde mutlak komuta kategorisi ol
duğu ölçüde göreli artıdeğerin ardından; yani göreli artıdeğer dina
miğinin seımayeyi gerçek boyunduruğa doğru itmesinden soma 
gelir. Şimdi vurgulanması gereken. göreli artıdeğer kavramının ar
dında tam olarak ne kadar bıraktığıdır; o, ardında semıaye zamanı
na karşı mücadele ile bağımsızlık. kalite, yaratıcılık, özetle işbirli
ğinin üretkenliği arasında bir eklemlenme bırakır. Kolektif zaman, 
proletaryanın üretken zamanı aracılığıyla gerçekleştirilmiş hale 
gelir. Göreli artıdeğerin o zaman parçalar halinde incelenmesi ge
rekir: Artıdeğer sermayenin komutasının mutlaklığına bırakılmalı
dır; öte yanda tarihsel ve dinamik görelilik bizatihi proletarya tam
ınına, böylece kapitalist zamana karşı mücadele olarak üretkenliğe 
ve bu zamana karşı savaşmayı bilen ve bu yetenekte olan işin nite
liği olarak işbirliğine, böylece proletaryaya uygun bir zamansal bo-
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yutun kurulmasına da iade edilmelidir.2 
Teorik önenneınizde bu noktaya vardıktan soma, işbirliği zama

nı kendisini bize sorumlulukla yüklü olarak sunar: O, ( 1 )  Her şey
den önce mücadele zamanı ve sabotaj zamanı ve bu nedenle kriz, 
7.J\m;mm sennayeden ç�ı faktörü; (2) Daha yüksek iş kali
tesi ve bu nedenle bütün üretkenlik biçimlerinin kökeni; (3) Bu, ka
lifiye zamansal oluşumun işçinin oluşumu için bir ters çevrilemez
lik -katılık ya da öte yandan hareketlilik, bununla birlikte aşama 
aşama geri çevrilemezlik- unsuru, yani proleter öznenin gerçek 
kimliğinin oluşturucusu olması anlamında "caydırıcı" unsurdur. 
(Doereinger ve Piore bu terimi sanayi işçi sınıfı için kullanırlar, an
cak bunun geneUeştirilebileceğini hissediyorum.) 

Böylece 7.aIDaO kavramının maddi karakteristiklerine ilişkin an
layışımızı daha da derinleştirerek yeni bir zemine gelmiş oluyoruz. 
Göreli artıdeğer, proletarya kategorisinin temelini oluşturan tema
ları ve böylece ömel bir figür içinde işbirliğinin antagonist karak
teristiklerinin bulunmasını mümkün kılan temaları ima eder: Ayrı
ca, proleter kompozisyon kavramı içinde birincisinin ikincisini be
lirlemesini -artzamanlı olarak- sağlar. Böylece ömel belirlenim, 
antagonist karakteristikler ve kompozisyonun (katılık ve mutasyon 
arasındaki ilişkide esnek olmayan biçimde belirlenmiş) tarihsicili
ği artık zamansal oluşumun farklı ve doğal bir sonuç olarak ortaya 
çıkan yönleri haline gelir. 

Temellük etme olarak kavranan, aynı zamanda sadece sermaye
den çıkarılma eşiğini geçen zaman, radikal biçimde kendi alterna
tif eğilimini -tarihsel olarak ve maddi olarak- temsil eder. Alterna
tif bir zaman, çünkü onun maddesi, onun kullanım değeri alterna
tiftir ve artık onun sermaye ilişkisinin belirsizliğine çekilmesi her 
7.alDallkinden daha imkansızdır, çünkü (a) Zaman, kuUanıın değeri
nin varoluşunun bütünlüğüdür; ve (b) Onun varoluş zamanı serma
yenin varoluş zamanına antagonist olarak ters düşer. Pierre Naville 
ve De Gaudemar seımayenin gerçek boyunduruğu içinde işçi sıııı
f ı zamanının bu akışkanlaşması üzerinde kapsamlı biçimde dur-

2. Bkz. Negri, "Archaeology ancl Projeci", özellikle ss. 216-28. (İngilizceye çevi
renin notu) 
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muşlar, zamanın özelliğine yönelik eğilimi belirlenimin ölçütü ola
rak yerleştiren sonuçlara varmışlardır. 

Ancak öteki unsur üzerinde, yani iki zaman pratiğinin radikal 
farklılığı, kapitalist taraftaki analitik. ve proleter taraftaki üretkenlik 
üzerinde biraz daha duımak gerekir. Kapitalist zaman analitik oldu
ğu için onun ontolojik pratiği her değerin kopma ve çözülme zorun
luluğunda kendini dışavurur. Böylece o deyngüsel komuta işlevi ola
rak -sıfır eğilimiyle- komutanın ve terör imkfilıının yeniden üreti
mi olmayan sistemin her türlü üretkenliğini tahrip ederek yeniden 
yapılandırır. Ancak bütün bunlar sadece, üretkenlik artık bütün,üyle 
işbirliği zamanı içinde bulunduğu için gerçekleşir. Alternatif za
man, üretken zaman. (Genel öncüllerin, 3. Bölüm'de boyunduru
ğun bütünlüğü içinde aynı tarzda yeniden ele alınması gerekir.) 

Proletaryanın bileşimi bu kez kendisini ona uygun bir özerk güç 
olarak (caydırıcı unsur olarak) sunar. Sermayeyle her türlü diyalek
tik ilişkiden çekilen bileşim kendisini boyunduruğun ve antagoniz
min, yer değiştirmenin ve asimetrinin bileşiminde, bir özdeğerleme 
yapısı olarak sunar.3 Vurgulanan unsurlar -işbirliği ve üretkenlik
işbirliği paradigmasının şimdiki tanımının yüzeyinde ve böylece 
paradigmanın özgül özdeğerleme etkinliği içinde ortaya çıkar. Bu 
konudan IJ comunismo e la guerra'da [1980] derinlemesine söz 
ediyorum ve okura, E. P. Thompson ve Kari Heinz Roth'un çalış
malannı tavsiye ettiğim gibi bu kitabı da tavsiye ediyorum.4 Şu da 
eklenmelidir ki, bileşim nosyonunun sağlamlığı tarihsici bir etkiye 
-hangi kökenden olursa olsun- herhangi bir biçimde tabi kılmmaz. 
Engels 'te olduğu gibi Ranke'deki, Gramsci'de olduğu gibi Cro
ce' deki bu tarihsiciliğin doğası ister idealist ister maddeci, her ne 
olursa olsun, bfila bir süreklilik diyalektiğine tabidir. Aslında hiç 
öyle değildir. Boyunduruk ve antagonizmin yer değiştirme, ters 
3. öteki çevirilerde, özellikle de Marx Beyond Man(ta olduğu gibi, üniter bir ko
nuda süreci bireyselleştirme riskine rağmen "özd&Oerleme· kavramını seçtim. 
İtalyanca "autovalorizzazione" sözcüğü bu türden �içbir hipostazis gerektirmez. 
Bu nokta şimdiki bağlamda da akılda tutulmalıdır. (lngilizceye çevirenin notu) 
4. Ayrıca bkz. A. Negri, "Sul metoda della critica storica", Aut Aut, 1 67-8 (Eylül
Kasım 1978), ss. 197-212 ve yeniden basım, Macchina Tempo içinde, ss. 70-84. 
(İngilizceye çevirenin notu) 
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çevrilemezlik kuralları burada iş başındadır. O halde sınıf bileşimi
nin paradigınalarına, onlan destekleyen zamansal pratiğe saygı 
duysak da burada kendimizi farklılığın karşısında buluruz. Bileşim 
paradigmalan dizisiyle başlayahm. 

(a) Farklılaştırılmll111lş işçi (1848-70). Doğal kuşatıcı olarak za
man. proleter-kölenin zamanı. 

(b) Profesyonel işçi ( 1870-1917). Saat olarak zaman. Diyalektik 
dolayım olarak zaman Ürünün ı.aınam. 

( c) Kitlesel işçi (1917-68). Zınıan akışı. Üretim z.amanı. 
(d) Toplumsal-çokuluslu işçi (1968'den bugüne). Yapı olarak za

man. toplumsal zaman. Yeniden temellük etme ve özdeğerleme 
zamanı. 

Bu ardılhk sadece görünüştedir, çünkü; a, b, c ile karşıtlık için
deki d arasında, tam bir yer değiştirme vardır. Bugünün sınıf bile
şiminin paradigması niteliksel olarak farklıdır: O artık sennayenin 
yapısıyla diyalektik bir ilişki içinde değildir. Diyalektik olmayan 
bir ilişki olmaya devam eder, ama bu daha çok bir ayrılma ilişkisi
dir. Ayrılma özdeğerleme anlamına gelir. İlişki değerleme ötesidir. 
a, b ve c'yi nitelendiren terimler d ile benzeşik değildir.3 

Sorunu bir başka, tarihsel değil yapısal bakış açısından ele ala
lım. Sınıf bileşimi kavramı Marx tarafından kavramsal bir toplama 
temelinde tanımlanır. Tanımlama şöyle bir çizgi izler: ( 1 )  emek sü
recinin biçimine, işbirliğinin biçimi bakımından yapılan gönder
meyle tanımlama; (2) Emek sürecinin içeriğine ve böylece işgünü
nün bölümlerine, zorunlu emek ile artıdeğerin niceliği arasındaki 
bölünmeye göndermeyle t-anımlamaj (3) Tarihsel olarak genişleyen 
ve ücretin tarihsel yapısı tarafından belirlenen nesnel ihtiyaçlar dü
zeyine göndermeyle tanıınlama; ( 4) örgütlenme ve mücadele düze
yine göndermeyle tanımlama. Şimdi yukarıda verilen tanımlamalar 
(a, b, c) etkin biçimde bu temel üzerinde belirlenebilimıiş gibi gö
rünürler. Bu d için geçerli değildir.6 Aslında, saf anlamda betimsel 
5. Negri "Twenty Theses on Marx"ta sınıfsal bileşimin değişen biçimlerini daha 
kapsamlı biçimde ele alır (bkz. özeHikle Tez 4). (İngilizceye çevirenin notu) 
6. Bu, d'ye özgü bir özeHikler listesinin 1 ,  2, 3, 4 bakımından verili olamayacağı 
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teıimlerle ele alındığında bile ölçü olarak
' 
ı.aman kavramı -ister for

mel ister diyalektik olsun. ilişki olarak- çöker ve zamansallık, pro
letaryanın toplumsal bileşiminin kurucu matrisi haline gelir; o za
man, bütün terimler, bütün görüş nqktalan, bütün farklılıklar özne
nin ayn gerçekliği içinde yeniden oluşturulur. z.amaıı ilişki değil
dir, ne de tortu ne de çıkaıınadır: O, proletaryanın ve onun özdeğer
leme imkinının ontolojisidir. Ve özdeğer�eme kurtuluştur. 

B.  İÇSEL ZAMAN VE DIŞSAL ZAMAN 

Sınıf bileşiminin özerkliğini ve bağımsızlığını kavrayabileceğimiz 
noktaya vardığımızda; aynı zamanda bileşimin ve zamansal paİa
digmalann farklı ve ardıl biçimleri arasındaki ilişkileri tanımladığı
mızda, söylemimiz proletaryanın antropolojik kimliğini biçimlen
dirir. Böylece dışsal zaman (bileşimin zamanı olarak) ile içsel za
man (onu kompoze eden öznelerin insani zamanı olarak) arasında
ki ilişkiyi kavramak mümkün olur. 

Analizimizi bu alanda geliştirmeden önce, bir an için z.amanın 
teorik paradigmalan ile proleter bileşim (proleter bileşimler) ara
sındaki türsel ilişkinin önemine dönelim. Teolojik perspektifleri bir 
yana bırakırsak (bunların zaman kavramı, Alfred Sobn-Retlıel'in 
gösterdiği gibi. meta biçiminde boş mübadele soyutlamasının tanı
mı, yani emeğin meta biçiminin üretken mübadelesinin basit para
sal önvarsayınıı olarak yapılan tanımdan daha fazlasını sağlamaz) 
(Bölüm L Kısım B 'de sunulan sınıflandırmayla ilişki içinde ve bu 
sınıflandırmayı mükemmelleştirecek şekilde) şöyle denebileceğine 
inanıyorum: (1) Olayların düzeninin mutlak zarfı olarak zamana 
ilişkin N ewıoncu hipotez, kapitalist birikimin ilk evresinin tamamı
na ve böylelikle farklılaşmamış işçi çağına, ücretli emekçinin orta
ya çıkış evresine denk düşer. İlkel birikim evresinde İngiltere' deki 
saat piyasasına ilişkin incelemesinde E. P. Thompson bu gelişme
nin mikro tarihini yamıaya girişir ve teolojik ı.amanm doğal üretim 

anlamına gelmez; envanterin kavram dyi, a, b, c örneklerinde olduğu gibi tüket
mediği anlamına gelir. Benzeştirme terimleri eksiktir; ontolojik bir farklılık vardır. 
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ı.amanıııa nasıl yol açtığını kanıtlar. (2) Kantçı paradigma, New
toncu paradigmanın bir varyantıdır; yani Kant'la birlikte farklılaş
mamış işçiden kalifiye işçiye geçişe tanık oluruz. z.aman. bireysel 
üretim kapasitesine içsel hale gelir. Kant, Hegel'le birlikte kalifiye 
işçinin bileşimine onun eylemlerinin ve üretim bilgisinin bütünlü
ğü bakımından seımayenin dokusu içinde ve karmaşık emeğin de
ğerlenmesinin yeni özgüllüğüyle ilişki içinde dolaşımına denk dü
şen totaliter diyalektik kavrama ulaşmaz. Kantçı paradigma çok 
önemlidir, çünkü bize bir kriz ve geçiş anının f ormel bir işaretini 
verir •. yani içsel ve dışsal arasındaki bağlantıyı eleştirel biçimde 
açıklığa kavuşturur. (3) Ne var ki, Hegel'e kadar, zamana ve dola
yısıyla kalifiye işçi paradigmasının özgüllüğüne ilişkin diyalektik 
anlayışa ulaşılmaz. (4) Marx'ta, bir yandan, diyalektik paradigma
nın, zamanın maddileştirilmesinin, emeğin ölçüsü ve tözü arasında
ki dolayım [mediata] olarn'.t yinelenmesini ve mükemmelleştiril
mesini gözlemleriz. Ama öte yandan, paradigmanın istikrarsızlığı 
Marx'ın öteye geçme, gerçek boyunduruğa doğru hareket etme eği
limiyle ortaya konulur. İlk planda, bu bakış açısından Marx'ın za
man paradigması kalifi)'e işçi ile kitlesel işçi arasındaki geçişin bir 
fonksiyonudur. (5) Ancak ikinci planda. Marx'ta kitlesel işçinin bü
tün zamansal paradigmasını da buluruz. Burada, z.amansal dola
yım7 kendisini toplumsal emek süreçlerinin akışıyla ilişki içinde 
genetik olılıak eklemlemeye çalışır. Çağdaş yapısal ve genetik za
man teorileri kitlesel işçinin bileşimine ilişkin zamansal paradig
mayı, zamansal yapısal dolayımın tam akışlcanlaşması kavramını 
şimdiden kestirerek tamamlar. (6) Ama gene de toplumsal bilimle
rin kitlesel işçinin üstesinden gelmek ve toplumsal işçiyi kazanmak 
için yeterli bir paradigmayı olgunlaştırması zorunludur. Aslında 
önümüzde sadece, teımodinamik kur.ilların eleştirisiyle (B oltzrnan, 
Prigogine) ortaya çıkan zamansal yörüngelerin ters çevrilemezliği
ni onaylayan bazı yararlı başlangıç önemıeleri bulunuyor. Ancak 
gördüğümüz gibi, bu ters çevrilemez zaman kavramı bir, zamanlar 

7. Burada Negri msdio terimini kullanıyor. Ancak yukarıda söz ettiği msdiita nos
yonunu, yani burada aritmetik bir işlemden çıkan sonuçları kastediyor. ( İngiliz
ceye çevirenin notu) 
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ve antagonimı çoğulluğunun ters çevrilemezliğinin çekiminden zi
yade bir tcplumsal denge tanımına işaret eder. Belki de sadece fark
lı hızların eşgüdümü olarak. hem yörüngelerin ters çevrilmezliğinin 
hem de boyutların indirgenemez asimetrisinin doğrulanması olarak 
yenilenmiş Einsteincı bir 7.aillail kavramı analizi, bizi toplumsal iş
çinin bileşiminde yeterli bir 1MllallSal paradigma tanımına götüre
bilir. Ancak bunu daha sonra ele alacağız (Bölüm VII, 7, Kısım B ). 

Burada, kendimizi yönlendirdiğimiz bu kısa çerçeveyi oluştur
duktan sonra bileşim zamanına ve onun insan üzerindeki içsel etki
leri sorununa dönüyoruz. Şimdi, zamansallığın içsel, antropolojik 
yoğunluğu, Kant ve Marx'ın ifade ettikleri haliyle, özellikle geçiş 
anlarında açığa çıkar. Kant'ta bu, ahlakın içsel zamanı ile bilimin 
dışsal zamanı arasındaki çelişki içinde, kapitalist üretim tarzının 
meydana geldiği ilk temel yabancılaşma süreci örneği olarak ifade 
edilir. Ayrılık, antagonizm biçiminde yaşatılamadan ve altüst edile
meden önce, ilk kez yabancılaşma biçiminde yaşanmalı ve katlanıl
malıdır. Sermayeye uygun ölçü olarak zaman ile proleter üretkenli
ği olarak zaman arasındaki antagonizm Marx'a kadar olgunlaşma
dL Ancak burada bizi ilgilendiren şey, çelişkinin, z.amansal etkile
rin insani doğasını nasıl etkilediğini belirtmektir. Zamanın çelişki 
olduğu gayet iyi bilinir; çelişkinin nmıansal yönün, hayat ile ölüm 
arasında oluşarak yavaş yavaş yok olduğu ölçüde bireyselliği oluş
turduğu da ortak bir bilgidir. Ancak burada insandaki antropolojik 
zamansal çelişki kimliği bizi, onu harekete geçiren özgül dinamik
leri kavramak açısından ilgilendirir. Bana öyle geliyor ki, sorun 
aşağıdaki şekilde konulmalıdır (ve bu başlangıç yazısında sorunu 
koymaktan daha ileri gitmeyeceğiz). Kapitalizmin tarihinde, bileşi
min değişmesi, bireylerin ve toplumun içsel bilincinde, hayatın eş
zamanlı anlanna ve tarihin artzamanlı anlarına, insan doğasına (do
ğa dediğimiz bu özgül kültürel pekişme) ve sömürünün gelişmesi
ne, her momentte farklı bir tarzda temelden karşı çıhna etkisine sa
hiptir (ama her zaman bileşimin biçimlenimine özgül biçimde bağ
lı olarak). Bu nedenle antropolojik düzlemde, sınıf bileşiminin her 

biçimi için, aşk, şiddet, topluluk, mücadele, örgütlenme, ütopya. bi
lim ve devrime görece 7.aillallsal davranışlara ilişkin eşzamanlı di-
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ziler oluştumıak mümkündür. Ancak bu içsel zamanlar kümesi, 
farklı biçimlerde, daiına sömürünün artzamanlı dizilerine tabi kılı
nır. Bileşimin antropolojikkimliği, onun bir özneye dönüşümü, ba
şanlmış değildir. Zamansal davranışlar ağı sennayenin diyalekti
ğiyle aşılır. Sennayenin tarihi kendisini artzamanlılık aracılığıyla 
dayatır: Metaların akışı bileşimin ritmine girer ve işçi sınıfından, 
emek gücüne dönüşüm üzerinde ısrar eder. Bu indirgeme sermaye
nin analitiği için daiına zorunludur. 

Ancak boyunduruk süreciyle başlatılan yer değiştirme anında 
(bireyin ve topluluğun) eşzamanlı bilinç yapılan ile artzamanlı kur
tuluş süreçleri arasındaki çatışkı sermayenin diyalektiğinden kaçar, 
böylece sermayenin özgül ve geleneksel çabşkısal biçimini çözer. 
Bilinç ancak, boyunduruk içinde eşzamanlı yapılar ve artzaınanlı 
hareket birleştirildiği zaman kendini metalaşmaktan, tabi olmaktan 
kuıtarır. Bu nedenle, hayatı kateden dikey eksenler boyunca kapita
listin İktidar asimetrisi dayatma kapasitesinin üstesinden gelinme
si, bir birliği temel alır; o, kolektifin yataylığı düzeyinde kendisini 
dayatan bir birliktir: O halde, sınıfın kendi içinde bölünmesi değil, 
toplumsal bileşim zamanının sömürünün bütünlüğü z.amanından 
ayrılmasıdır. Gerçek boyunduruğun ve ötesinin zamansal Um
welt'ini kesen ayrılma, anlamın yerini değiştirir (birinci yer değiş
timıeden ikincisine). İşgününü içsel hatlara bölmeyen, ancak ser
maye ve emeği aynı yer ve zamanda karşı karşıya getiren ayrılma. 
Birinci yer değiştirmenin totolojisinin, ikincisinin açımlanmış anta
gonizınine dönüştürülmesi. Bilinç, kolektif antagonizmin ya da da
ha doğrusu antagonist kolektifliğin bilinci olarak yükselir -ütopya
cı bir unsur olarak değil, gerçek bir unsur olarak. Gördüğümüz gi
bi, zaman kolektif ve üretken özdür. Kolektif öz, kolektiflik olmak
sızın sınıf tarafından ve sınıfı oluşturan bireyler çoğulluğu tarafın
dan bilinen yegane zamanın, hem içsel hem de dışsal olarak, serma
ye zamanı olduğu anlamına gelir. Sıfıra eğilimli zaman. Antagonist 
öz, zamanın burada reddetmenin işbirliğine, işbirliğinin üretime, 
üretimin kurtuluşa dönüşmesi olarak tanımlandığı anlamına gelir. 
İçsel zaman sorununu koyarken, bir kez daha zaman ve hayat toto
lojisi içinde antagonist ve eğilimsel kazı olarak kolektif pratik fe-
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nomenolojisinin temel tanımına geliriz. Üstelik, buraya kadar orta
ya konulan analiz bize onu daha da ileri götürmenin etkin imkônmı 
garanti eder. Çünkü gerçek boyunduruk, kendi zaman ve hayat çe
kimi içinde ve süreç kutuplannın.antagonist aynhşı içinde bize eş
zamanlı bilinç dizilerinin ve artı.amanlı tarih dizilerinin eğilimsel 
birliğini sağlar -ya da daha çok bize tarih öncesinin sonunun kc· 
şullanm sağlar. Bu noktada proletarya.bilinci toplumsal işçinin bi
leşiminin, sadece nesne olarak değil, bir özne olarak da antropolo
jik kimliğine ilişkin bir araşbJmanın merkeziııe yerleştirilebilir. Öz
neUiğin cephesi. Bilinç ve topluluk..• 

Son bir kısa not. Buraya kadar söylenenler akılda tutularak, iç
sel 7,.am:ma ilişkin temel sorunla, bu sorundan çıkan bir mantığa gö
re ve onunla eşgüdümlü olarak fenomenolojik kolektif praksis sü
reciyle başlamaktan -bu başlangıç bir başka yerde geliştirilecek ol
sa da- daha fazlasını yapb.ğımıza dair bir izlenime sahibim. Bura
da özellikle yer değiştirme ve aıııagonizmin manbksal mekanizma
sının bulgusal faydasını kanıtlamış bulunuyoruz. Bu sadece Mark
sizm için geleneksel olan metodolojik belirlenimciliğin bazı unsur
lannı yıkmamızı sağlamakla kalmaz, Marksizmin dışsal bir temele 
dayanan bir ufka (bu gizemli değil gayri eleştirel bir ufuk olduğun
da) yerleştirmiş olduğu hedefleri sorunsal olarak ve üretici olarak 
oluşturmamızı da sağlar. KııJJ:mun değerinden bilince, karmaşık 
emekten teknik-bilimsel emeğe kadar, arb.k dikkatli önvarsayunlar
la ve bulgusal faydayla devam edebiliriz. Aslında gerçek boyundu
ruk, yer değiştirme aracılığıyla, antagonizmin ayırt edilebilir hale 
geldiği, -proleter bakış açısından- kolektif ve üretken zaman bilin
ci 1ca7.aAJDannı lrurtulmamıza izin verdiği maddi bir dilsel evren in

şa eder. 

8. Bkz. Negri. "Archeology and Projeci," ss. 222-8. (İngilizceye çevirenin notu) 
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VI 
Üçüncü kuruluş: Kurucu zaman A 

A. DEVLETİN ZOR ZAMANI: 
BİLDİRİŞİM VE MEŞRULAŞMA 

Kolektif :zaman ve üretken ıaınan figürleri bu üçüncü zamansal ku
ruluşla, güçlendirilmiş komuta noktasıyla sona erer: Devlet. Gerçek 
boyunduruk toplumunun betimlenmesine ilişkin analitik işlemler
denüretkendeğer-komııta işlemlerine kadar, bu kez "A" olarak be
lirlediğimiz dizilerin belirli bir temele oturtulması gerekir. Önceki 
sayfalarda., kapitalist örgütlenmenin zamansal sorunu güçlendiril
miştir; şimdi onun özgüllüğünü, onun kesin kuruluşunu belirlemek 
gerektiğini söyleyebiliriz. B u  belirlenimi oluştunnak için Devlet'e 
başvururuz. Bunun sebebi kesinlikle, betimsel olsun olmasın her-
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hangi bir diyalektik turum değildir; Devlet'te sentez değil, daha çok 
"son durum", Hegelci bir sonuç değil, hayat zamanı üzerinde örgüt
lenme ve komutanın Hobbesçu durumunu saptamaya çalışıyoruz. 
Ve kendisini toplumsal sermayenin büyümesine ve yoğunlaşması
na, eklemlenmesine ve merkezileşmesine yeterli yegane güç olarak 
sunan, Devlet'tir. Ne var ki, değer yasasının tam bir kriz içinde ol
duğunu ve başka durumlarda kapitalist nomılar ile Devlet 'in norm
ları arasında verili olan benzeşiklikler ağının banşçı biçimde inşa 
edilemeyeceğini biliyoruz. Değer krizinden sadece komuta gücü çı
kar. Komuta, özellikle kapitalist toplumsallaşma düzeyinde, meşru
laşma üzerinde denetim ve hegemonya, yükümlülük ilişkilerinin 
dağılması ve onlannher düzeyde, toplwnun her gözeneğinde ve iç
sel çatlaklarında baskıcı biçimde güçlendirilmesi anlamına gelir.1 
Ancak bunu söylerken, Hobbesçu Devlet doktrininin tipik postula
lannı tekrarlamaktan, doğaya ve yükümlülüğün oluşwnuna ilişkin 
türsel sorunu yeniden önermekten daha fazlasını yapmış olmuyo
ruz. Bu yeterli değildir. Sorun, yer değiştirmenin özgüllüğü içinde 
yeniden tanımlanmalıdır. Devlet'e yasal yükümlülük ve sadakat, 
gerçek boyunduruk koşullarında ne anlama gelir? Oıılann işgal et
tikleri özgül boyut ne işe yarar? Devlet 'in zor zamanı nedir ve ger
çek boyunduruk içinde ne hale gelir? Bu, yer değiştirme içinde, ko
lektif içinde ve kolektif üretim içinde nasıl kavranır ve konumlanır? 

Bu sorulara birinci ve en basit yanıt, bu Devlet'in esas olarak 
otoriter, faşist bir temeli yeniden keşfettiğini ve sağlığına kavuştur
duğunu onaylayanlardan gelen yanıttır. Bunu iddia eden pek çok 
kişi vardır ve kanıtlanması da basittir. Devlet komutasının etkinleş
tirilmesinin ve genişletilmesinin bütün sonuçlarıyla birlikte durdu-

1 .  Gramsci kökenli hegemonya kavramının potansiyel olarak demokratik görül
mesi, siyasal bilimin bir paradoksunu oluşturur. Hegemonik olanın kitleler arasın
da etkin olması gerektiğine dair aşikar olguyu bir yana bırakırsak, hiç kimse bu
nun hegemonya kavramını nitelendirmeye yeterli olup olmadığını sorgulamak is
tememiştir. Bu yeterli olmadığı için, kişi hegemonyanın meşruluktan once mi yok
sa sonra mı geldiğine karar vermek durumundadır. Sofızmin açığa çıktığı yer bu
rasıdır. Kapitalist tepki ve siyasalın ve yukarıdan devrimin özerkliği teorisinin tep
kisi, hegemonyanın meşruluktan once geldiği ve meşruluğun üzerinde yer aldığı 
konusunda hiçbir kuşku taşımaz. Ancak hegemonya, sorgulanmadığı takdirde, 
diktatôrlüğün çetin koşulunu oluşturur. 
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rulamaz bir eğilimi temsil ettiği aslında tartışmasızdır ve gündelik 
hayatın tanımı bunu örneklemek için yeterlidir: Devlet'in kibirlili
ği, haklann, özgürlük lehine bozulması, baskının önleyici ve sert 
biçimde ııygıılanması. Başka deyişle, otoriter dispozitiflerin eğilim
sel ve etkin oluşu sorgu sual kabul etmez.2 Ama açıktır ki gerçek 
boyunduruk düzeyinde yapısal bir analiz, her durumda, otoritariz
min ve faşizmin anayasal olduğunu [constitutional] hatırlamalıdır. 
Toplumsal sermayeyle ilişki içinde, gerçek boyunduruk koşullann
da onJarı skandal olarak, normdan sapma olarak, istisna olarak an
lamak imkansızdır. İstisna durumu normaldir. Otoritarizm yapısal
dır. Faşizm anayasaldır. Paradoks sadece görünüştedir; öte yandan, 
fiili sözleşme tam olarak gerçekleştirilir. Gene de bunlar söylenin
ce, pek çok ömel irade -açıkyüreklilikle- bu mücadele sebeplerini 
ve etik eylem güdülerini bulduklanna inandıklan zaman, fazla an
lamlı bir şey söylenmemiş olur. Gerçekliğin bir yönü vurgulanmış
tır, ancak bu yön böylesine tek yanlı bir anlam içinde neredeyse bir 
mistifikasyona varır. Çağdaş devletin ortaya koyduğu otoriter eği
limin. onun eyleminin endemik faşizminin. gerçek ya da daha doğ
rusu aşın biçimde gerçek olmasına rağmen, durumun ya da çağdaş 
Devlet kavramının özgüllüğünü belirlemediğini kastediyorum. 

Otoriter Devlet'e, anayasal Devlet'e bir göz atalım. Bir çelişki 
olduğu görülen bu iki ifade aslında tek bir şeyi temsil etmez. Aslın
da, eski anayasal Devlet her ilcisi de uyumlu ve eğilimsel olarak zo
runlu olan terimlerle, otoriter bir üstbelirlenim imkanını zaten içe
rir. La forma stato'da [ 1977] göstemıiş olduğum gibi, anayasal sü
recin çelişkisi gerçek özneleri siyasal olarak dönüştürme ihtiyacı 
içinde gösterilir.3 Burada yeni bir şey yoktur. "Hegel'in Hukuk Fel
sefesinin Eleştirisine Katkı 'ya Giriş"in [1992] ve diğer erken yazı
ların Marx'ı aslında bunu gayet açık biçimde belirtmişti. Toplum-
2. Yakın zamanlarda Robert L. Heilbroner Ozellikle meşrulaştırıcı liberal ilkelerin 
en güçlü biçimde ilan edildiği durumlarda -Reagan'ın Amerikası gibi- Devlet ka
pitalizminin değiştirilemezliğini vurgulamıştır. Ve burada sOzü edilen tam da 
"Devlet kapitalizmi"dir: Ulusallaştırma, makro ve mikro planlama. 
3. La forma statdnun (Milano, Feltrinelli, 1 977) Hardt ve Negri'nin The Laborof 
Dionysus'unda yayımlanmıştır. Anasayal sürecin işlemesi konusunda bkz. "La· 
bor in the constitution•, ss. 54-136. (İngilizceye çevirenin notu) [Bkz. Türkçe 
çeviride "Anayasada Emek" başlıktı bölüm, ss. 87-1 1 7) 
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sal ömeleri yurttaşlar haline getiren şey teolojik bir işlemdir ve bu 
nedenle İktidar'ın işlevsel bir mistifikasyonudur. Bu temel hakika
ti sürekli biçimde yenilemek teknik-bilimsel bir işlemdir. Gerçek 
boyunduruk alanında iş gördüğümiiz için burada ileriye dogru kü
çük bir adım atabiliriz. Gerçek boyunduruk içinde komuta mesele
si toplumsal zamandır. Şimdi anayasa, her anayasa, bir zaman dili

mi, bir bölümdür, bir zamansallık blokudur.4 Gerçek boyundurukta 
daha da fazlası gerçekleşir. Kesin biçimde kriz geçiren, temel bir 
kavram olan temsildir: Aslında o, burada gerici değildir, çünkü 
-klasik eleştirilere göre- özeli genelin içinde bozar, ama temel ola
rak zamanm varlığını, hareketin gerçekliğini bozar. Temsil, kolek
tif ve üretken zamanın yıkımıdır. Anayasa, kolektif ve üretken za
mandan sadece analitik yansıbnayı ve sistemik işlevi alır. Burjuva 
anayasanın zamanı kökensel bir zamandır - hükümsüz kılınanın bir 
Jakoben zamanı, bir soyutlama bolluğu. (Furet'nin Jakoben anaya
salara ilişkin araştımıalan bu konuda önemlidir.) Dikkat edin: Bu
rada yalnızca genel (maddi) anlamda anayasal zamandan değil, 
anayasadan başlayarak, yargı, yönebne ve baskı zamanlarına bir 
bağlam veren işlevsel zarftan söz ediyoruz. Özetle, Devlet'in zama
nından söz ediyoruz. 

Yasal zamana gelince: Yasa, "onun sürekli geçerliliğini ve bu 
nedenle onun evrenselliğini sonsuz bir şimdinin sabitliğini zamanın 
akışkanlığının üzerine yerleştirerek ve böylece onun ak.siyolojik 
geçerliliğini formel geçerlilik aracılığıyla açıklayarak" (Opocher) 
onaylar.' Yönetim zamanına gelince: Bu sadece, geçerliliğini etkin 
kılarak, aktan.labilirlikten, icra işlemlerinden ibarettir; döngüsellik 
onun yegane özüdür. Ceza yasası zamanı ve baskı zamanı, zamanm 
bu hükümsüz kılmışım en inanılmaz biçimde sert bir tarzda kanıt
layabilir. Hiçlik ile terör arasında mutlak ve mistik zamansal hiçlik 
oluşur. Gerçek boyunduruğun, toplumsal sermayenin Devlet'i za-

4. P. A. Schiera'nın La Prussia frapo/itica e "lumi": aile origini del Model/ Deutsch
/and (Bologna, il Mulino, tarihsiz). Burada Schiera, anayasal "aydınlanma"yı za
manın "polis benzeri" anayasal düzenlenmesinin içeriği haline getirir. Aslında bu
radaki paradoks bir uca doğru uzanır ve bu nedenle teorik olarak örnekseldir. 
5. Bu eski neokantçı farkındalık Rawls tarzında neoyapısalcılar tarafından yavaş 
yavaş demokratik ve ilericiymiş gibi, bir kaptan diğerine aktarılır ve sunulur. 
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man içinde kendi komutasını geliştirdikçe, kimliğin hükümsüzleş
mesi hakımından onu dı.ıha da geliştirir. Devlet z.amanının hiçliği 
içinde yasal zamanın örgütlenmesi fikri kendisini uzamsallığın ör
gütlenmesi olarak açığa vumıa eğilimi gösterir: Bu bir mistifikas
yon işlemi, buyurgan bir fomıalizme güvenilirlik kazandırmak için, 
gene de maddi olan bir imgeyi geri almaya yönelik bir girişimdir. 
Güçlerin ve İktidarlar'ın dengesi, uzamsal dengesi; sayıların ve iş
levlerin (bir Montesquieu'cü analoji; -bir saray imgesine- başvu
ran Grossrichard gibi, kendilerini tekrarlayan şirketlerin ve partile
rin, bir Çin kutulan oyunundaki gibi, aynı geçersizleştirme işlevle
rinin mutlakçı ritüelizmi: O daima anayasanın hareketsiz özüne ne
zaret eden solup giden bir maddilik imgesidir. Bir sıfır toplam oyu
ıııı, bir alanın ve kuralların hiçbir şey için verili olmadığı bir Çin 
egzersizi. XIV. Louis'nin "L'Etat c'est moi"sı ile demokratik bir 
düstur olan "L'Etat c'est nous" arasındaki fark nedirr Gerçek bo
yunduruk ilerledikçe, daha fazla yiikümlülük, yasa, adli örgütlenme 
vb. 'nin ancak anayasal, küresel, yapısal olması gerekir ve böylece 
7.am�n fikri dı.ıha fazla QI"tadan kaldınlır (ve ancak uzam fikriyle ye
tersiz biçimde telafi edilir). 

Belki şimdi bu pasajın özgüllüğünü kavrayabiliriz. Devlet top
lumun tamamının merkezi ha1ine geldikçe, yani kolektifin, üreti
min �m anayasal yapısı haline geldikçe, daima otoriter ve fa
şist hale gelir. Gördüğümüz gibi, yer değiştirme, basit biçimde top
lumsallaşma değildir. Yer değiştirme antagonizmdir. Fikirlerin an
tagonizmi ve zamanın, yani hareketin pratikleri. Zamanın devlet ta
rafından çözülmesi, zamanın öteki istencine yanıttır. Devlet'in zor 
:zamanı toplumsallaşma içindeki antagonimıin, toplumsallaşmanın 
bir yönüdür. Antagonizmin sadece bir yönü. Bu ilişki çözülemezli
ğin karakteriyle antagonisttir. Bu nedenle, antagonimı sorunu bir 
bakıma örgütleyici bir antagonizm haline gelir. Peki bu çözülmez 
olgular karşısında ne yapıhnaktadır? Faşist Devlet ile Anayasal 
Devlet arasında hiçbir çelişki olmadığım görmüş bulunuyoruz. An
tagonizmin fenomenolojisi ve mun indirgenemezliğinin açığa çık
ması bize açıklayıcı bir mantık sağlar. Devlet kolektif boyutu geri 
* (Fr.) Birincisi, "Devlet benim," ikincisi "Devlet biziz." (y.h.n.) 
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a1ma zorunluluğu ve zamanın. z.amansal varlığın üretken özerkliği 
altında işler, çünkü onlann oluşumu antagonizm anlamına gelir. 
Ancak bu, kolektif, üretken, ters çevrilemez olarak varsayılan du
rum içinde yapıhnalıdır: Çıkarma. faşizmdir; çıkanna, b� yapısal 
koşullar içinde, anayasalcılıktır. Rastlantı çekişkili değildir. Peki 
bu nasıl örgütlenebilir, nasıl yapılandırılabilir? 

Bu sorulara iki yanıtımız var: Birincisi kurumsal olan; ikincisi, 
analitik ve sistemik olandır. Her ikisi de gerçek "Zaman ontolojisiy
le bir dolayım biçimi arar. Önce kurumsal çözüm girişimini ele ala
lım: O, özel zaman birimlerini göreli dengenin uygun biçimleri 
çevresinde istikrarlı hale getirerek, zamansal akışın, dolayısıyla an
tagonimıin yoğunluğwwn sürekliliğiyle kopuşma girişimidir. Bu 
bakış açısından, sosyolojik kurumsalcılık özyeterli bir düzenleme
ler doktrini olarak sözde yasal gerçekçiliğin metodolojilerini ve 
yaklaşımlarını tekrar ele alır. Buradaki İktidar-düzenleme ilişkisi 
kendisini "olmazsa olmaz" olarak dışavurur. Öte yandan, sistemik 
çözüm girişimi: iç tutarlılığı maddi unsurların ve zamansal akışla
rın (kurumsal çözümde olduğu gibi) basitleştinnesiyle verili olma
yan -ne de onların organik bağlantısına ilişkin önvarsayım tarafın
dan verili olan- ama daha çok işlevsel normun çok ayaklı güçle ve
rili olan çok işlevli bir birimini yaratma çabasıdır. (Hukuk teorile
rinde, işlevselciliğe pozitivizm denir ve pozitivizm işlevselciliği 
mantıksal tutarlılığın en yüksek düzeyine çıkarma avantajına sahip
tir. Burada İktidar-düzenleme ilişkisi "olması gereken"dir.) Bu ör
nekte antagonizm eşgüdümlerin önceki yapısından geçerek temel
den kaldırılmış değilcfu; ancak çok evrenli, çok işlevli eşgüdümle
re uygulanan işlemlerin gidişatı içinde çözümlenir. Kannaşıklık in
dirgenir. Yeni işlevselci, analitik, sistemik çerçeve, eski Parsons'u 
bile "aydınlanma" çözümleriyle donatan normların sabitliğini kal
dırdı: Burada, örnek vermek gerekirse Luhmann 'da, ama bir ölçü
de de Offe'de sistemin ve onun terminallerinin hareketliliği daima 
kabul edilmiştir. Nihai çözüm daha az katı değildir: Termodinamik, 
kimyasal olarak istikrar. Aslında, her iki örnekte de, o kendisini 
patron haliııe getiren belirli bir eklektikçiliktir. Söz gelimi Re{ ah ile 
Savaş arasındaki, meşru temel ile temsili temel arasındaki mevcut 
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krizin çözümlemesinde korkunç biçimde şeffaf olan bir eklektikçi
lik; bütün eklektikçiliklerde olduğu gibi, bu formüllerde de çözüm 
içinde çözümlenecek olan problemin tıpatıp aynısı tekrarlanır. 
Özetle, hem kurumsalcılık hem de yeni işlevselcilik kendilerini İk
tidar 'ın mutlaklığının (otoritarizm, faşizm vb.) ve anayasalcılığın 
gelişmesinin çağdaşlığına ilişkin açıklamaya uygular, ancak bunlar 
bir çözüme varmayı başaramazlar. Bu paradoksu çevreleyen za
mansal, gerçek, antagonizm sorununu yaklaşık olarak değerlendir
me girişimi içinde, her iki girişim de sorunu ele almayı ve onu ye
niden sunmaya hizmet etmeyi başaramaz. 

Böylece geride Devlet'in kurucu zamanı sorunu kalır. Kesin 
olarak bildiğimiz bir şey şudur ki, gerçek boyunduruk düzeyinde, 
uç terimlerle, o, İktidar 'ın merkeziliğine ve toplumun örgütlenme
si gereken anayasal bütünlüğüne ilişkin negatif bütünlüğün çağ
daşlığının eski paradoksunu (son durum, tam asimetri, yükümlülü
ğün temeli, yeryüzündeki Tann) tekrarlar. Bu paradoks eklektik şe
killerde dumıaksızın tekrarlanır. 

Modem hukuk ve Devlet biliminin bu teorik durumu etkilemek 
ve çözmek için sağladığı girişimlerin en gelişmiş lıalini ele almanın 
uygun olduğuna inanıyorum. Hans Kelsen ve ondan etkilenen bil
ginlerin hfila aşılmadığını düşündüğüm çalışmalannı kastediyonmı. 
Saf hukuk doktrininin ellerini ne ölçüde kirlettiği ve gerçeklikle • 
kirlenmiş hale geldiği, sözde yasal foımalizminne ölçüde gerçekçi 
olduğu hızla aşikar hale gelir. Gerçek, Kelsen'in akıl yürütmesinin 
-ve bu provokatif bir taızda ve öncelikle bulgusal amaçlar bakı
mından Kelsen tarihsel maddecilik sorunsalıyla yüz yüze geldiği 
7.aman (örneğin bkz. Kelsen, lntroduction to the Problems of Legal 
Theory: A Translation of the First Edition of Reine Rechtslehre ya 
daPure Theory

. 
of Law'ın [1992] erken bir habercisi olanAllgeme

ine Rechtslehre im Lichte materialistischer geschichısaı#fasung 
[1931 ])- Devlet'in yükümlülük temelini paradoksun konulması ve 
üstesinden gelinmesi olarak oluşturan olması gerekene (Sol/en) iliş
kin bir betim1emeye varır. Yasal formalizm gerçek boyundıınığun 
bir habercisidir (eleştirel burjuva düşüncesinde). Olması gereken 
(Sol/en) aslında aynı zamanda düzenlemenin aşkın temeli ve düzen-
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lemeyi aşan canlı emeğin işlevi olarak temsil edilir. Büyük bir ola-
sılıkla Devlet'in z.aınanı, anayasanın zamanı etkin biçimde burada 
betimlenir. Bu, gerçek boyunduruğun kolektif ve üretken gerçekli
ğinin tamamen açığa çıkmış ifades{ olarak ve antagonizmin gerçek 
yer değiştirmesinin, eşit derecede açığa çıkmış ve güçlü inkarı ola
rak açıklanır. Kelsen'in olması gerekenin (Sollen) içerik ya da en 
azından maddeci gereksizlik kazandml�ğı yerde, canlı toplumsal 
emeği düzenleme dinamiğine çektiği yerde, bütün mahremiyet, pi
yasa ve eski kapitalist yasal düzen kategorileri tahrip edilir: Geriye 
kalan, yapı ile üstyapı arasında bütünleşmiş, olması gerekenin_ (Sol
len) üstbelirlediği bir bölgedir. Canlı emek, Kelsen'e göre, ölü eme
ğin akılcı oluşumuna içseldir. Bu aşkın ufkun inşası ve onu açıklı
ğa kavuşturan analitiğin analitik tamamlanması muazzam bir ger
çek boyunduruk öngörüsüdür. 6 

Ancak burada sermayenin bakış açısının sının da gösterilmiş 
olur, çünkü "A" ile işaretlenen dizinin bütünlüğünü an1amanm iç
sel yükü aslında onun aporiasını yerleştirme noktasına vanr. Apo
retik, eleştirel. belki de felaket niteliğindeki olgu şudur ki, bu olma
sı gereken (Sollen), yükiimlülüğün bu bütünlüğü, canlı emeği anta
gonizmin potamiyelliği olarak ifade edemez. O sadece düzenleme
lerin uz.;ınısal döngüselliği içinde içerdiği ölçüde onu özetler. Anta
gonizm zamanlannın indirgenemezliği, ters çevrilemezliği ancak 
reddedilebilir. İşbirliği ı.aınam dolaşımın zamanına indirgenir. Ol
ması gerekenin (Sollen) aşkın zamanının bütünselliği gittikçe çile
den çıkan bir çatışkı dışında gelişemeyecektir. Aş.kın bütünlükten 
otomatik bütünlüğe geçiş o 7.aınan yegane mümkün yol olarak gö
rünür. Böylece bir kez daha Prometheus 'tan Narkissos 'a geçilir. 
Ancak sorun, olması gerekenin (Sollen) içindeki canlı emeğin kav
ranması ve etkin hale gelmesi sorunu değil miydi? Peki sorunu, yer 
değiştiımedeki antagonizmi acilen kavrama sorunu olarak meşru 
6. Hans Kelsen konusunda daha fazla bilgi içiı bkz. Negri, lnsurgencies, ss. � 
ve Hardı ve Negri, Labor of Dionysus, ss. 109-1 2. Ayrıca bkz. Negri, Fabbriche 
del soggetto, ss. 86-91 : "Kelsen'in dehası tam da Kantçı Formalizm'den hareket 
eden, onun sınırlarının ötesine giden ya da en uzak noktasına varan yolu izle
mekten ibarettir: O, bugün boyunduruğa ve postmoderne uygun olduğunu dü
şündüğümüz gerçeğin formelleştiıilmes1ni-öngördü" (s. 86 -benim çevirim). (İngi
lizceye çevirenin notu) 
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biçimde yeniden tanımlayamaz mıyız? Kelsen' de, saf hukuk bili
minde, yer değiştirme kavranır, boyunduruk altına alınmış dünya
nın kurucu 7.aIDallSallığı ima edilir, ancak antagonizm bipostatik 
birliğin işlevlerinin süregiden bir seçimi lehine inkar edilmeye de
vam eder. 

Ne var ki Kelsen'e bu dönüş boşwıa olmamıştır. Kendimizi ku
rumsalcılık ve yeni işlevselcilik okullannın ürkek eklektikçiliğinin 
karşısında buluruz. Tam aksine, Kelsen' de antagonizmin inkarı ve 
birliğin araştınlması özgül karakteristikleri ima eder. Yani, burada
ki antagonizm tanınmamış (ilkesel olarak) olmaya devam ederse, 
Devlet'in kendisine dair sahip olduğu imge daima dolaşımın imge
siyse, Devlet her durumda kendisini bu antagonizmin öznesi olarak 
sunmak zorunda bırakılır. Ayn ve asimetrik 7amanlar arasındaki 
ilişkinin paradoksu, burada kendisini yaşatıldığı ölçüde denetlen
miş olarak ortaya koyar. Olması gerekenin (Sollen) aşkınlığı sorgu
suz biçimde hiçliğe indirgenmemiştir, çünkü olması gerekenin (Sol
len) bu hiçliğinin gerçekten uygulanması, yani dayatılması gerekir. 
Onun mantıksal gücü fiziksel bir güçtür. Cari Schmitt, Hans Kel
sen'in baskı altına alınmış halini temsil eder. Öte yandan, Vişinski 
onun gerçekleşmesini temsil eder (antagoni.zm devıjm tarafından 
ortadan kaldınlmamış mıdır?). Birinci yer değiştirmede ilgilendiği
miz şey ile (Bölüm VIII'de göreceğimiz) ikinci yer değiştinnede 
bulduğun:luz şey arasında var olan farklılık bundan ibarettir. Bura
da komutaya ilişkin hiçbir şey hdld gerçeklik olarak yaşatılmazken, 
sonraki yer değiştirme içinde hiçbir şey yaşatılmayacaktır. Devlet 
kendi anayasasında ve kurallarında gerçek antagonizmi inkar eder
ken, hfila onu kendi yönetimi içinde, kendi yönetici varoluşu içinde 
kabul etınekle smırlandıulır. Onun zamansal varlığının bozulması 
henüz felaket değildir. 

Bir başka örneğe dönecek olursak, bu kez gerçek boyunduruk 
Devlet'inin iktisadının teorisi ve pratiğiyle ilişki içinde, kendimizi 
aynı sonuçların karşısında buluruz. Devlet'in planlı yapısı, müda
halecilik, 1930'ların krizinden sonra ve özellikle 1960'ların krizi 
içinde daha da başat hale gelir; onlar üretimin ve kolektifliğin ör
gütlenmesi bakış açısından, sahici aşkınlıklar haline gelir. Bu du-
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nımda da ve aynı tarzda, toplwnsal örgütlenmenin gerçek zamanı-
nın inkar edilmesi gerektiği gibi, hayabn zamanı ve alanı da inkar 
edilmelidir. " •z.aman unsuru" neredeyse bütün iktisadi soruıılann 
temel zorluğunun özüdür" (Keyne&).1 

Her müdahaleci teori, her türlü planlama., antagoııizmin' gerçek 
zamanına her yaklaşım, denge içinde, zamanın inkarı içinde son 
bulmalıdır. Bu durumda da, ilişkinin artaµIan gerçekliği gerçek za
mansal ömeleri etkisiz kılmakta olan miidaha1enin sonuçlarından 
değil, Devlet'in bizatihi zamansal bir özne olarak kabul edilmesin
den kaynaklanır. Böylelikle.fiilen dengenin sıfır noktası elde �dilir. 
Antagonimı tanınmaz, ancak birliğe indirgenmesi gerçekleşecek 
şekilde işler. Analitik, onları inkar etmek için sınıf bileşiminin ger
çek zamanlarını aşar: Varlık ile varlık-olmama arasındaki bu işlem
de, Devlet'in zamanı açığa çıkar. 

Gerçek boyunduruk Devlet' inin bu zamanını, zamanın ontoloji
si ve varlığın etkisiz hıakılııwı üzerine Heideggerci düşünceden 
daha iyi ifade eden bir teori yoktur. Devlet kaygıdır, fiilen yaşanan 
endişe dünyasıdır. Bu bakış açısından Heidegger, Kelsen'in olması 
gerekenine (Sollen), Bobbio'ııun, en iyi döneminde, savaş sonrası 
yılda, sık sık albm çizdiği gibi, metafizik bir uyum üretir. 

· 

Böylece son noktaya gelmiş bulunuyoruz. Gerçek boyunduruk 
Devlet'inin zor zamanı, yerkürenin denetimini elde etmek duru
mundadır, kendisini bütünüyle anayasal olarak sunmak zorundadır. 
Ancak "dünyanın elde edilmesi" Devlet kutbwıu etkinlik olarak 
artırmak durumundayken, antagonist kutbu, proletaryayı, o da et
kinlik, eylemli antagonizm olduğu ölçüde reddetmek durumunda
dır. Burada, çağdaş Devlet'te meşruluk sorununun aynı şekilde 
azımsandığını görürüz: Meşruluk bir karşılığa, bir etkinlikler ilişki
sine dayanır: Ömelerin faaliyetine. Ancak burada sadece bir öme 
vardır. Meşruluğun yerine bildirişim gelir,· Yani ömenin faaliyeti
nin yokluğudur, pasifliktir, o transkripsiyondur, katılımın simülak
rumudur. Bildirişimiıı meşruluk üzerindeki hegemonyası, yaşanan 
gerçek zamanın çağdaş Devlet tarafından boyunduruk alhnda ge-

7. Alıntı, R. F. Harrod, The Life of John Maynard Keynes (Londra, Macmillan, 
1 951) .  (lngilizceye çevirenin notu) 
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çersizleştirilmesine ilişkin özgül faliyet biçimidir. 
Çağdaş Devlet'te kurucu ı.aınanın (gerçek boyunduruk içinde 

komutanın) inşası böylece baskı altına alınamaz bir antagonizmin 
inkar faaliyeti olarak verilidir. Bunu toplumsal bütünlük, hayabn 
kolektivizmi, hayabn toplumsallaşması tarafından tam olarak yo
rumlanmış haliyle, ama aynı zamanda küresel bir aııtagonizmle 
aşılmış olarak kabul etmeyi -anayasalcılığın totalitarizme dönüştü
rülmesi noktasına dek- başaramayan hiçbir çağdaş Devlet analizi 
mümkün değildir. Devlet'in inkar etmek durumunda olduğu bir 
nokta. Onun kimliği bu zorunlu inkar faaliyetinden ibarettir. Ancak 
antagonizm. bize ait olan bu hayabn boyunduruk kadar yıkılmaz 
olan kolektif boyutlarıdır. 
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Vll 
Üçüncü kuruluş :  Kurucu zaman B 

A. SINIF MÜCADELESİ ZAMANI: 
YENİ KURUMSALLIK 

Devlet'in zor 7.ama]lı bir inkar etkinliğidir. "A" olarak belirlenen 
diziler içinde zaman kendisini analitik kolektif boyut olarak. yani 
(üretkenliğin) temellük(ü) ve komuta boyutu olarak ortaya koyar. 
Zaman analitiktir, zaman komutadır. Zaman bize varlık-olmayan, 
ama aktif halde varlık-olmayan olarak sunulur. Buna karşıhk, "B" 
olarak belirlenen dizilerin gelişimi içinde, onu kolektif emek aracı
lığıyla birleştiren, zamanı giderek üretken biçimde maddileştiren 
bir eğilim içinde hareket halinde -başlangıçtan beri- görmüş bulu
nuyoruz. Tanık olduğumuz süreç, kurucudur; bu bizi "B" olarak be-
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lirlenen dizileri faal ve özne olan varlığın tamlığı içinde sonuçlan
mış olarak kavramaya götüren bir süreçtir. Böylece ilk çatışkının 
altını çizmeliyiz: Öznelliğin çatışkısı. Bu olgudur ki, hem varlığın 
hem de varlık--01mayanın kendilerini bize atfetme ve faaliyet figür
leri olarak sunmasını sağlar; böylece -birinci yer değiştirmenin ge
çişleri içinden- varlığın ve varlık-olmayanın bütünüyle aynlama
yacağını, belirsizliklerin var olmaya devam edeceğini, bu nedenle 
daha ileri bir yer değiştirmenin zorunlu olduğunu (ancak gerçekten 
ve maddi olarak mümkün olması halinde kuşkusuz) söyleyerek so
nuca varmamız gerekir. Bu bölümde, Kısım B 'de çatışkının belir
sizliğini ve helirlenimini ele almak için duraklayacağım; çünkü 
ikinci bir yer değiştiımeye dayanan çatışkının çözümü için, Bölüm 
VIII ve IX'u beklememiz gerekecek. Ancak burada kurucu zama
nın tanımlanma sürecini, düzey B 'deki sonuç aracılığıyla gözlem
lemek istiyorum. 

Kurucu zamana, sın�f mücadelelerinin ya da daha doğrusu ne
gatif özdeğerleme emeğinin ı.amanı diyoruın.1 Negatif emeği beş 
bakış açısından analiz etmeyi düşünüyorum: Negatif emeğin (a) 
Hareketlilik bakımından; (b) Yer değiştiren bütünlük bakımından; 
(c) Antagonizm bakımından; (d) Bileşim bakımından; (e) Kurum
sallık bakımından kurucu zamanı. 

Devletin wr zamanı negatif emeğin esnek zamanına dayanır; bu 
ilk gözlemllir. Onun mücadelelerinin ve etkinliklerinin, sınıfın ko
lektif ve üretici zamansal yer değiştirmesi temelinde aldığı biçim 
her şeyden önce hareketliliğin biçimidir. Hareketllikle, maddi taba
kaların ve toplumsal emeğin kolektif öznelerinin sürekli oluşumunu 
ve yeniden oluşumunu kastediyorum. Gerçek boyunduruk düzeyin
de sınıfın ilk ve temel karakteristiği, onun hareket boyutlannın her 
yerde var olmasından ibarettir. "Sınıfın birliğinin -ve kavramının
özü bütün işçilerin kendilerini göçmenler olarak, hareketlilik olarak 
temsil etmeleridir" (Hossfeld ve O'Connor, CapitalAccumulation, 
C lass Struggle and Labour M igration ). Her yerde var olma durumu 

1 .  "Negatif emelde mevrut toplumsal örgütlenmeyi ve her şeyden önce emeği 
reddetmenin entelektüel ve maddi olarak belirle_nmiş içeriğini kastediyorum· 
(Negri, Maochina tempo, s. 208 4ıenim çevirim.) (lngilizceye çevirenin notu) 
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esnektir. Ancak onun tersine çevrilebilirliği bu sebepten değildir: 
Hareketliliğin eklemlenmeleri tamamen ters çevrilemez zaman ta
rafından oluşturulur; genelde ırksal, cinsel, ulusal aynınlarda ve 
özelde emek piyasasındaki güç ve bileşim ilişkilerinde olduğu gibi. 
Emek piyasasının malların ve gelirlerin dağıbmını etkileyen diğer 
toplumsal örgütlenme biçimlerinden nasıl ol�p da hiçbir şekilde 
ayırt edilemediğini bu bakımdan gönn� bulunuyoruz. Bu nedenle, 
yeniden toparlayacak olursak, gerçek boyunduruk toplumu ayru an
da toplumsal değişim ve antagonizm toplumudur. Bu nedenle hare
ketlilik, hem emek piyasasının hem de bütün toplumun ÖZQ.el bir 
gücüdür. O halde ayrımın· biçimi nasıl mümkün olur? Bir yandan, 
bir bütün olarak emek piyasasının -artık kurallara uygun biçimde 
kavranabilir değildir (dolayısıyla iş gücünün "yedek ordusu" kavra
mı tamamen eskimiştir)- emek gücünün kurucu parçalannın dış
lanmasına ve aynlmasına ilişkin kavramsal kategorileri muhafaza 
etmek her zaman zorlaşuken; öte yandan, çağdaş Devlet'in etkinli
ği ilişkinin küreselleşmesine doğru zorlanır, "emek piyasası"nı ye
niden icat eder ve onu ayınnaya, onu kesirnlemeye, onu analitik iş
levlere indirgemeye çalışır (J. E. King'in Reading in Labour Eco
nomics'te [ 1980] derlenen örnek niteliğindeki denemelerine bkz.) 
ve esnek ve küresel zamana, proletarya hareketinin çok yönlülüğü
ne yumruklarını savurur. Özetle burada, hareketin serbest boyutu
nu, toplumsal işçinin hareketi olarak kavrayabilmekteyiz. Aslında. 
gerçek boyundurukta -ya da daha doğrusu a fortiori onun içinde
bile iş kendisini sınıf olarak. umansal doğası başlangıçtan itibaren 
ters çevrilemez olan bir şey olarak sunar ve bu nedenle sınıfı işgü
cüne indirgemek için yapılan her girişim2 başından itibaren (her 
yerde var olan) ilişkinin elde edilemez boyutlan tarafından işlevsiz 
bırakılır. Negatif emek, yani işbirliği temelinde ve komutadan öz
gürleşmiş üretim kapasitesi ortaya çıkmaya başlar: Hareketlilik ku
rucudur; o, zamanın özgür kn11anımının kurucu koşuludur.3 

· 2. ·sermaye için yeniden yapılanma, işçi sınıfını emek gücüne zorla indirgemeyi 
amaçlayan siyasal, iktisadi ve teknolojik mekanizmadır• (Negri, "Archeology and 
Projeci", s. 2 1 2). (İngilizceye çevirenin notu) 
3. •Toplumsal işçi yeni bir güç olarak ve toplumsal emek gOcOnOn 6znel kaliftkas
yonu olarak ortaya çıkar. Toplumsal işçi bir eğilim olarak var olan dinamiği ta-
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Hareketlilik ?.amanmın -onun üzerindeki- hegemonyası tarafın
dan ne kadar zayıflatılmış ve ne kadar her yere yayılmış olursa ol
sun emek piyasası Jıfila bir uz.anısal boyuttur. Negatif emeğin kuru
cu doğası onu bir yer değiştirmiş bütünlük olarak düşündüğümüz 
anda daha büyük bir güçle ortaya çıkar. Burada analizin alanı insan 
hayatının bir gününe eşit olduğunu zaten bildiğimiz işgünüdür. Ve 
işgününde, üretim ve yeniden üretimin üretici dolaşımın tek bir 
çevrimini tanımlamak için nasıl birbirine nüfuz ettiğini biliyoruz. 
Nihayet, iş gününün parçalarına ve bu parçaların temsi 1 ettiği zama
nın niceliklerine göreli değil, ancak komutanın ya da kurtuluşun zıt 
zamansal kodları çevresinde, altematifın nasıl verili olduğunu ve 
mücadelenin nasıl geliştiğini biliyoruz. Çünkü kurtuluş, değerin 
komutadan çıkarılması değil (Humboldtizm'in bir türü, siyasal ik
tisadın eleştirisinde sömürünün sınırlarına ilişkin bir teoridir bu), 
zamansal antagonizmin üretken bütünlük karşısında yatırımıdır. 
Marx'ın "Senior'un son saati" (Marx 1990, Bölüm üç, ss. 333-9) 
çevresinde yaptığı polemik, ki burada sömürü işle bir arada ve iş
gününün bir bölümüne ampirik olarak, indirgenemez olarak göste
rilir, burada yeniden ele' alımnalı ve hayat � bütün boyutu
na aktarılmalıdır. Negatif emek böylece, hayatın küresel zamanının 
akışında oluşturulur. 

Ve bu,1 antagonizm olarak oluşturulur. Kanıtlamanın, uzun uza
dıya sözünü ettiğimiz boyunduruk Umwelı'indeki antagonizmin 
küresel içkinliğine bağlanması gerekmez. Boyunduruğun ve krizin 
eğilimin ve onun ardıl yer değiştiımelerinin gerçek üretici gerçek
leşme mekanizması olan zorunlu kimliği üzerinde ısrar etmek ye
terlidir. O halde burada emekten çok negatifi vurgularız. Bunu ya
parken, negatifin bağımsızlığı içinde, işbirliğinin antagonist özerk
liği içinde, özgül olarak iktisadi anı, yani negatif emeği bir özde
ğerleme emeği haline getiren maddi servet ve entelektüel mükem
mamladı ve sonuçlandırdı ve bağımsız değişkeni bağımsızlık tout cou/'f\Jna dö
nüştürdü. Bu antagonizm, sermayenin toplumsal emekle ilişki içinde harekete 
geçirdiği gerçek boyunduruk rilimleri tarafından dikte edilen bir hızla gelişir. Ger
çek boyunduruk ilerledikçe, toplumsal işçi çözülemez antagonizm olarak ortaya 
çıkar. Hayatın kavramlarıyla ilişkili olarak, zamanın kurtuluşu ve böylece bütü
nüyle alternatif olan uzamsal-zamansal koşultatın meydana gelişindeki antago
nizm· (A.g.y., ss. 220-21 ). ( İngilizceye çevirenin notu) 
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melliği insani araştırmaya dönüştürme anının al tını dikkatle çizeriz. 
Özdeğerleme zamanı, sermayeden çıkarılan zaman değildir (bu ka
dar basit değildir bu); o, çıkarma etkinliğidir, o, değerin her kıınnnu
nun indirgenemez temelidir. Sennaye bu etkinliği gasp edeı:ek onun 
potamiyelliğini, onun düzenleyici analitiğinin sıfır zamanına indir
geyerek yaşar. Tam aksine, özdeğerleme değer aracılığıyla oluştu
rulan zamandır ve bu değeri üretken emeğin toplumsal sınıfının an
tagonist bileşiminde tutar. Merkezci bir yönelim, sınıfın gerçekleş
tirdiği yeniden temellük etmeye, semıayenin dayattığı değerin ana
litik merkezkaçına ters düşer. Bu özdeğerlemedir: Kurucu zaman. 

Şimdi bileşimin kurucu zanıamna dönelim. Zaman, soyutlama
lanmız azar azar ontolojik karakterini somut biçimde belirttikçe, 
giderek tam hale gelir. Sıklıkla bileşim nosyonunda da oyalandık. 
Ancak bileşimin özellikle yoğun bir zamansal boyutu açığa vurdu
ğu şeklindeki aşikar olgu, henüz bir öznenin be1ir1enimini_ açığa 
vurmaz. Özne olarak ve bu nedenle belirlenmiş ve son şeklini almış 
negatif emek olarak verili olan bileşimin, bileşimin kolektif ve üre
tici olan unsurlanru, onu toplumsal boyunduruk süreçlerinin boyut
ları için yeterli hale getiren bu türden yoğunluğu, bu türden dönü
şüm eşiklerini biriktirmiş olması zorunludur. Kolektif zaman. bile
şimin üretici zamanı, ancak gerçek boyunduruk düzeyinde tam ola
rak kurucu 7,aman haline gelir. Böylece bileşim olgun diyebileceği
miz hale gelir. Onunmetabolizmalarının hepsi tamamlanır_ Ve böy
lece o, zamansal bir maddeye, bir özdeğerleme kesinliğine ve aruk 
toplumsal bakımdan tam olarak genişleyen öznel bir biçime sahip 
bir figür durumundadır. Davramşlann hareketliliği, içkinliklerin 
küreselliği, ihtiyaçların antagonizmi, kuruluş zamanında taçlandırı
lır. Proleter kuruluş demek, şimdiden faaliyete geçmiş ontolojik ip
liği, özneyi şimdiden oluşturan bir bileşimi kavramak demektir. 
Bununla birlikte, kurucu zaman. ihtiyaçların karşılanmasına ve sö
mürüden özgürleşmeye referansla birlikte bir maddilikle dolan ha
reketin dinamiği olarak tam anlamıyla açığa çıkanlır. Aşağıdaki kı
sımda, bireyin dinamiklerine, bileşimin içinde açığa çıkan ilişkiler 
konusunda, bu ilişkilerin zenginliğini bu yaklaşım içinde göriinür 
hale geldikleri ölçüde vurgulayarak döneceğiz. Şimdilik, kurucu 
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z.amanın ritmiyle uyum içinde, bileşimin kendi öznelliğini, eşza
ınanlı, kesin, yapısal hatlara göre ve tarihsel, aıtı.amanlı serilere gö
re analiz etmeyi mümkün kılan dönüşüm içinde hareketli bir sistem 
olarak açığa vurduğunu; analizin bireysellikler ile kolektiflik ara
sında uzandığını; ve zaml!_nm, proleter olmanın çok evrenli gücü
nün kendini açığa vurduğu bu sürecin tözü olduğunu akılda tutalım. 
Değerin ve üretim gücünün inşası bu girift iplikten hareketle olu
şur. Daima öznel bir belirlenim arayarak. 

Nihayet, 7.aman özdeğerlemeyi özbelirlenime, kurwnsallığa dö
nüştürür. Negatif emek burada kendini akılsallık olarak dayatma 
noktasında, tarihsel ve etkin bir boyut kaz.anmıştır. Bu, toplumun 
tamamını kateden. işbirliğinin belirlediği ve onu belirleyen üretici 
üstbelirlenimi taşıyan ve açıklayan canlı emeğin zamanıdır, böyle
ce o, yani negatif emek, kurucu zaman kendisini tek akılsallık ola
rak sunar. Genel ve dağılmış iktidar olarak özdeğerlemeden, kabul 
edilmiş ve yoğunlaşmış iktidar olarak özbelirlenime .kıırumsal ge
çiş, kendini bir evrenin sonucu olarak gösterir. Kurwnsallllc: Başka 
deyişle, işçi ve proleter akılsallık tarafından örgütlenen zamanın 
şimdiliği; bu zamansal 'akılsallıktan türeyen meşruluğun mantığı. 
Kurucu zamandan söz etmek, burada akılcılıkla kullanılan töz ola
rak bir zaman kurumunu (kolektif ve üretken) -zamanın gasp edil
�esine kar;ı-kastettiğimiz anlamda, akılcı zamandan söz etmektir. 
iş karşıtı olarak, negatif emek olarak. .zamanın sömürü koşulların
dan kurtuluşu olarak anlaşılan akılsallık -zamanın ölçüye, hayat 
üzerinde komutaya indirgenmesine karşı. Gerçek boyunduruk ça
ğında negatif emeğin kurumsallığı sadece mümkiin akılsallık biçi
mini temsil eder. Böylelikle, kolektif pratiğin fenomenolojisi, ken
dini yeni bir akılsallık ufkunun kurucu işlevi haline getirerek ta
mamlar.• 

4. "Negatif emek, emeğin aynı niteliklerinin (sermayenin kendi komuta yeteneği
ni biçimlendirdiği) komutaya indirgenemez ve antagonist olduğu anlamına gelir. 
Neden? Çünkü hareketlilik, soyutlama, toplumsallık, bütünleşmiş üretim ve yeni
den üretim alanı, yani bütün bolluğu içinde hayatın alanı boyunca ihtiyaç haline 
geldiği zaman; kapitalist üretim örgütlenmesi, potansiyel bolluğa ve hareketliliğe 
(yani özgürlüğe), soyutlamaya (yani kültüre) toplumsallığa (yani topluluğa) ihtiya
cı üreten hayat arzusuna antagonist olduğu ölçüde reddedilir. [ . . .  ). Bu nedenle, 
proleter kurumsallıkla kastettiğim şey, bireysel kütle tözü olan kendisiyle, sömü-
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' 
Bir not: Marx Beyond Marx'ta (1979) ve il communismo e la 

guerra'da ( 1980) bileşimden özbelirlenime bu geçişi özdeğerleme 
mekaninnalan aracılığıyla betimlediğim zaman, bana bileşimin öz
nel niteliği ile servet ve iktidann (itıisadi-siyasal) niteliği arasında
ki hizipleşmenin çözümlenebilir olmadığı. şeklinde bir itiraz yönel
tildi. Fakat bu itiraz ancak itirazda bulunanların proleter kurucu za
man kavramının yoğunluğunu kavrayaınamalan ya da yeterince 
dikkat etmemeleri yüzünden mümkün oldu. Bu özerk proleter za
man kavramına güven duyduğumuzda, şunlar arasında -çizgisel 
değilse de- sürekli bir hat tanımlamak aslında müıııkündü.r: (1)  
(Sömürünün ve kurtuluşun maddi ve hareketli içsel anlamı olarak 
bireysel zaman; ( 1 . 1 )  Bireysel kendini kabul zamanları (ahlfilci, ·ta
rihsel, siyasal); (2) Kolektif mücadele ve kurtuluş zamanı; (2. 1 )  
özneler ile olaylar arasındaki ilişkinin yapısının zamanı, yani bile
şim olarak zaman. Fenomenolojik bir sıralamayla devam edebilir
dik, ancak burada durmamız gerekiyor. Sermaye bu sürekliliğe çe
şitli düzeylerde ve çeşitli biçimlerde müdahale eder (üretim tarzı
nın sürekli yeniden örgütlenmesi olan toplumsal örgütlenme aracı
lığıyla). 1 ile 1 .1  arasında o saf iktisadi şiddet bakımından müdaha
le eder; 1 .1 ile 2 arasında siyasal şiddet bakımından (baskı, getto); 
2 ile 2.1 arasında, adli-anayasal şiddet ve iktisadi Devlet'in büyük 
ölçekli yeniden yapılandınlması bakımından müdahale eder. Niha
yet, döngüyü kapatmak için sermaye, bu güçlerin her birini bir kez 
daha J 'e doğru geri itme girişiminde bulunabilir. Ancak bu geçiş 
-buna kurucu paradigmanın gerilemesi diyebiliriz- kısa süre sonra 
göreceğimiz gibi, ancak belirli durumlarda ve belirli koşullarda 
mümkündür. Bu örnekte, yeniden yapılanma, karşıdevrim olarak 
tanımlanacaktır. Ancak karşıdevrim gerçek boyunduruk evresinde 
ne ölçüde ve hangi biçimde hfila mümkündür? Bu istisnai durumla
rı bir yana bırakırsak, genelde kapitalist gelişim yasası her uğrakta 
işçilerin daha yüksek bir yapıya geçmesini engeller (zamanın bkan
ması, onun süredıırumsal ve entropik indirgenmesi olarak kapitalist 

rünün düşmanıyla, özerk bir gelişme koduyla özdeş olan bir şeyin aydınlanması
dır" (Negri, Machina tempo, s. 212,  ss. 2 12- 13 -benim çevirim.) (İngilizceye çe
virenin notu) 
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ıaman). Sınıf bileşiminin sınıflandınlınasım ve dönemselleştiril
mesini bir kez daha ele alarak işgününün öznesine ilişkin örnekler 
verebiliriz; gene de her engelin, sermayenin koyduğu her manianın 
(işçinin ve proletaryanın yenilgisine yol açmış olsun ya da olmasın) 
bileşim içinde ileri bir geçide öncül olmaktan başka bir etki yarat
madığını görürüz. B u  noktada ve ömel bir perspektiften -elbette 
boyunduruğun boyutlarım ortaya koyan- Marx'ın çerçevesini ge
çerli görüyorum. Sermayenin gücünü ve yarattığı sonuçlan kabul 
ederek, gene / 'in ve 2 'nin birleşmesinin, yani içsel zamanın ve dış
sal zamanın birleşmesi sorununun bir çözümü olduğunda ısrar edi
yorum. Kurucu zaman bakış açısından bu sorunla yüzleşmek, haya
tın, kişiselin ve ihtiyaçların niteliğine ilişkin tematiğin, önümüze 
konulan biçimde, altüst edilmesi anlamına gelir. Yani, bütün bu te
orik (ve refonnist) konumlarda, nitelik niceliğe (yıkıcı) alternatif 
olarak sunulur: İşin niceliğine karşı hayatın niteliği. Kurucu zaman 
kavramıyla başlamak, bir yolun ters yönüne doğru seyahat etmek 
anlamına gelir. Nitelik ve niceliğin zaman içinde sentezlenmesi ve 
küresellik biçiminde aqtagonist ilişkinin kavranması. Öznelliğin 
yönleri ile hareketliliğin yönleri arasındaki, nitelik ile nicelik ara
sındaki içsel sentezin zorluğuna sonraki bölümlerde döneceğim. 
Ancak sürecin küreselliği konusunda burada biraz kuşku olabilece
ğini düşüoüyorum. Çalışma saatlerinin azaltılmasına ilişkin nice
liksel talep, daha nitelikli bir hayata ilişkin arzuyla çelişir mi? Bu 
saçmalıkları kanıtlamak için üretilen sofizınlerin ciddiye alınama
yacağı aşikardır. İşbirliği süreçlerinin çokluğundan öznenin birliği
ne geçiş, aslında işbirliği ile akılsallık arasındaki, üretim (ve yeni
den üretim) koşullan ile onların kuru1uş zamanına ilişkin bir mad
dilik, bir zorunluluk temelinde kurucu yeniden temellükleri arasın
daki sınırın elde edilmesi olarak gerçekleşir. Söylemimiz, sınıf bi
lincinin bizatihi koşul olarak görüldüğü yerde, i1kkezmaddi olarak 
kurulduğunu açığa çıkarmıştır. 

Son bir not. Sınıf mücadelesinin zamanı, sadece iş gününün kü
reselliğinde içkin hareketlilikten, antagonimıe, özdeğerleme ve öz
belirlenime geçen negatif zaman değildir. O aynı zamanda prefigü
ratif güçtür. Sınıf mücadelesinin zamanı, kendi içinde geleceği içe-
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rir ve geleceği sürekli olarak biçimlendirmeye çalışır. Geleceğin ve 
şimdinin gerçek boyunduruk düzeyinde çağdaşlığı ütopyacı karı
şıklık üretmez: O, inşa eden kolektif, kolek.ti.fın boyutuna getirilen 
gelecektir ve bu şekilde yer değiştiren sınıf bileşiminin sahip oldu
ğu muazzam üretici güce tabi kılınır. Kalifiye, karmaşık, teknik-bi
liınsel emek kendi gücüne yeterli olan boyutu gelecekte bulurken, 
geçmiş değer yasasının belleği ve onun nefret uyandıran etkinliği
dir. Ancak gelecekle olan bu ilişki üzerine başka bir başlangıç ya
zısının yazılması gerekir. 

B.  ÇOGULCULUK VE İKİCİLİK: 
MANTIKSAL MATRİSLER ÜZERİNE 

Bu ontolojik ancak esnek ve çok evrenli zaman figürünü, Devlet'in 
katı ancak ontolojik olarak potansiyelsizleştirilmiş zamanıyla kar
şıtlık içinde bir kez kavrayabildiğimizde, birkaç sorun ortaya çıkar. 

Ve temel sorun, araştınnamızın içinde şimdiye kadar, bir "A" 
olaylar dizisini (ve olayların biçimlerini) "B" olaylar dizisinin (ve 
olayların biçimlerinin) ikici anlamda karşısına koyuşumlı.zdan do
ğar. Ancak "B"de toplanan olayların doğru bir fenomenolojisi, bi
ze, bu düzeyde hareketliliğin, asimetrinin, ters çevrilemezliğin -ve 
çok evrenli bir ufkun- bizatihi ontolojik 74lmanın kurtuluşundan 
ötürü zaten verili olduğunu gösterir. Bu zenginliği kesin olarak iki
ci bir şema içinde toplamak nasıl mümkündür? Bu, diyalektik bir 
biçimi, fenomenolojik olarak anlamlı olmaktan uzak bulunan, kur
tuluş dünyasının komuta dünyasının tersine dönmü§ benzeşikliğin
den başka bir şey olmadığına dair bir akıl yürütmenin içine hırsız
lama olarak sokmak olmaz mı? 

Bunun gerçek bir zorluk olduğunu kabul etmek durumı.ındayız. 
Bütün bir fikirler tarihi içinde Krisis kavramı, ya birleştirici bir 
mantıksal biçimin (dolayısıyla ters çevrilmiş benzeşim işleminin) 
bakış açısından ya da nihilizmin bakış açısından daima verili ol
muştur. İlk çözüm ayırma irokfilıını reddeder (ve onu farklılaştırır); 
ikincisi her yeniden bileşim imkanım arnlamsızlaştım. K risis felse-
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fesi boyunduruk içinde ayrılan farklı öznelerin oluşumuna ilişkin 
antagonist anlamı yoksu1laştınrken, nihilizm felsefesi, projenin on
tolojik umutlannı ortadan kaldırarak, özdeğerleme dünyasının ek
lemlemelerinin zenginliğini reddeder. Açıktır ki, benim projem bu
nıın tam tersidir: Bir yandan, ayrımı mümkün kdan ve öte yandan, 
toplumsal varlığın çoğulculuğuna ve çok evrenliliğine anlam veren 
iki mantıksal matrisi kavramaya çalışır. 

Yukarıda (Bölüm I '  de) gördüğümüz gib� bu iki matrisin varlı
ğım incelemek zor değildir. Aslında, gerçek boyunduruğun Um
welt'i içinde iki zamansal kutup var olur: Biri, zamanı uzamlaştır
ma. ona bir sıfır değeri verme eğilimi gösteren merkezcil kutup; 
öteki, uzamı zamansallaştıran ve böylece zamana ontolojik tamlık 
sağlayan merkezkaç kutup. Antagonizm verilidir. İkici matris veri
lidir. Nükteli bir söz etmek gerekirse, sennayeye uzam. işçi sınıfı
na zaman denebilir. Ancak belirtilmesi gereken en önemli şey, an
tagonizmin kimlik içinde bir biçimde iyileştirilebilecek olan biçim
lerde verili olmadığıdır. Denebilir ki, ikiciliğin, antagonizmin man
tıksal esası, varoluşa, çatışan iki öznenin kipsel niteliğine bağlıdır. 
Proleter öznenin çoğulcu mantığıyla ilgili ayrımın ve karışıklıkla
rın ikici mantığının çift anlamlı fazlalıkları mümkün değildir. Soru
nu boyundııruğun Umwelt'inin ufku içinden ele alırken. ikicilik 
mutlak biçimde temel mantıksal matristir. 

Buna itiraz olabilir, olmuştur da. Toplumsal bütünle bir arada 
olan sürecin proleter kutbu kendisini her yerde var olacak şekilde 
değil de, esas olarak çoğul, çoklu olarak sunarsa, öznelerin köken
sel ikiciliği nasıl muhafaza edilebilir? Öznelerin ikiciliği proleter 
öznenin çok evrenli mıntıkasına çekilmeyecek, onunla karıştırılma
yacak mıdır? Yanıt bir kez daha zamanın bir boyutunu öteki boyu
tunun karşısına koyan, hayatın iki paradigmasının birbirinin karşı
sında yer aldığı bir ilişki olduğu ölçüde sömürü ilişkisinin radikal 
asimetrisiyle ilgilidir. Sömürünün ikiciliği hiçbir durumda toplum
sal davranışların çoğulluğwıa indirgenemezdir. O kendisini aııtago
nizm biçimi tarafından nitelenmeyen bir ufuk içinde çözümleneme
yen mantıksal bir matris çevresinde muhafaza eder ve geliştirir. 

Önümüzde bulduğumuz esas ve zor sorun. biri ikici ve antago-
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nist, diğeri çoğul ya da daha ziyade her yerde var olan iki mannk
sal matrisin bağdaşabilirliği sorunu değildir. Gerçek sorun, prole
ter kutııpla, yani antagonizmin toplumsal boyutuyla ilgili olduğu 
ölçüde çok evrenli matrisin maddesini ve prosedürlerini tanım1ama 
sorunudur. 

Ancak bu bakımdan bile varoluşsalın analizine dönmekten baş
ka elimizden bir şey gelmez. Yani ancak, ı.amanııı oluşumunun, bu 
oluşum kolektif ve üretken hale geldiği zaman, proleter bakış açı
sından varsayılan belirli bir niteliğine dönebiliriz. Zorunluluk a 
posıeriori verilidir. O, çokluğun tekilliği olarak verilidir; indirge
nemezlik olarak verilidir. Bu çoğulcu kurtuluş matrisinin kabulün
den, bu zamanlar çokluğunun keşfedilmesinden ve derinleştirilme
sinden önemli sonuçlar çıkar. Burada onları yakından incelemek 
gerekmiyor (bunun için bkz. Bölüm IX). Burada sadece, varoluşsa
lın bütünlüğünü gerektiren ikici, antagonist ve aynştıncı bir matri
sin ve aym tarzda. antagonimıin toplumsal öznesini oluşturan ve 
niteleyen çoğulcu bir matrisin mükemmel manbksal bağdaşabilirli
ğinin altını çizmek gerekiyor. 

Not (1): il comunismo e la  guerra'nın [1980] yayımlanmasından 
soma ortaya çıkan sorunla, yani komutanın mantıksal ufkunu özde
ğerlemenin onıolojik ufkunun karşısına koyan bir söylemin çıkış
sızlığı sorunuyla uğraşbm. Bu örnekte, iki oransız özne karşı karşı
ya geldi. Kapitalist yeniden yapılanma ve sınıfın yeniden bileşimi 
arasındaki sürekli tarihsel yer değiştirmelerin akıl yürütmenin apo
retik tözünü değiştirmesi de tartışılmadı. Bu da sürece hızla gözden 
kaybolan bir belirsizlik vererek zorluklara yol açtı. Ama öte yan
dan, oranblılık bakımından bir kıyaslamayı mümkün kılacak ortak 
bir bağlamı kabul etmek, bana öyle geliyor ki, fenomenolojik ola
rak bu kadar aşikar olan ikiciliği ortadan kaldıracaktır. Özetle, çı
kışsızlık şu olguya bağlıdır: Eğer hiçbir bağlam olııı3saydı, ikicilik 
akıldışı hale gelirdi; eğer bir bağlam verili olsaydı, ikicilik geriler
di Aslında şeyler, kayıtsız, formel bir bağlam önvarsayılırken baş
ka türlü gelişemezdi Nitekim, çıkışsızlığın üstesinden gelmek 
Marx 'm öğretileriyle aynı çizgide radikal biçimde maddeci yeni bir 
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epistemolojik bağlamı saptamak anlamına gelir. Zamanın episte
molojisi bu geçişe izin verir ve mantıksal ve ontolojik ufkun birbi
rine nüfuz ettiğini kanıtlar. Başka bir deyişle, boyunduruk totoloji
si içinde, kolektifin küresel bir ufkunun gerçekliğini ve onun asi
metrisinlıı zorunluluğunu; ve bu asimetri içinde kapitalist analitiğin 
birliğine ilişkin bir mantık ile proleter çokluğun mantığının bir ara
da var olduğunu kanıtladım sanınm Yani, ikiciliğin mantıksal üre
tim mekanizması ayrı öznelerin niteliksel varoluşunu üreten man
tıkla aynıdır. Kendisini zamanın ontolojisine tabi kılarken mantık 
kendisini varoluşa tabi kılar. Şimdi Krisis formalizminin kinik 
mantıkçılığının yıkılması gayet basit hale gelir. Mantıksal mekaniz
ma aslında, varoluşsallığın kutupsallığına tabi olan ya da benzeşen 
bir "fonnel a priori" inşa etmez, daha ziyade a posteriori'nin zo
runluluğunu özümler. Spinoza'nın incelemesi bu yolu izlerken be
nim için temel olmuştur. Ancak., Pierre Jacob'un L' empirisme logi
que 'inin [1980] sağladığı bazı işaretleri izleyerek, mantıksal pozi
tivistlerin araştımıası üzerine yaptığım çalışma benim için daha da 
temel olmuştur. 

Not (2): Zamanın felsefi bilimsel teorileri içinde iki uç bulunabilir. 
(1) Mutlak zaman teorisi ucu ve (2) Göreli zaman teorisi ucu. 2'.a
mam ı:qutlak düzenlemenin ölçüsü olarak alan kadim ve modem 
olan bütün tanımlan birinci başlığın altına koyabiliriz. Zamanı iliş
kisel ve süreksiz bir doku, yani bir imkfuı ve yapı olarak alan bütün 
tanımları da ikinci başlığın altına. Bazı yazarlar --8erres, Prigogine, 
Pipem� (1) Platon ile Newton'ı bir araya getirerek, (2) Kadim 
atomcuları ve termodinamik zamanın çağdaş teorisyenlerini, bu 
masalın biçimlerini izleyerek ilerlediler. Bu bazı bakımlardan il 
comunismo e la guerra'da [1980] izlediğim prosedürün aynısıdır. 
Buna göre, mantıksal matrisler arasındaki ayrım ve onları ayakta 
tutan 7.amanın aynını tam bir oransızlıkla sonuçlanıyordu. Bu bariz 
biçimde hatalı bir işlemdir, çünkü önceden gördüğü ve bizim ima 
ettiğimiz tarihsel yeniden kuruluştur. Aslında zaman fıkrinin tarihi 
(Millic Capek'in, Duhem ve Meyerson'ın temel katkılarını da akıl
da tutarak, The Concepts of Time and Space'de [1976] rahatça ka-
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nıtlamış olduğu gibi) zamanın uzama azami tabi oluşundan, uzaırun 
zamana azami tabi oluşuna; zamanın azami uzamlaştırılmasından 
uzamın azami dinamikleştirilmesine doğru gelişir. Bu nedenle ka
dimler ile modemleri karıştınnakJDümkün değildir. Röne�ans fel
sefesi zaman fikrinin tarihi örneğinde bile, kesin bir dönüm nokta
sı oluşturur. Telesio ve Bruno zamanı nzamdan ayırarak, modem 
zaman kavramının yolunu açtılar. Bu ,;rrada, 1600'lerde zamanın 
kapitalist özgürleşmesi Gassendi'yle başarıldı. Antikitede, mutlak 
(Sokrates). göreli (Atomcu) ve melez (Aristoteles) zaman teorileri
nin olduğu doğrudur, ancak onlann mutlak (Newton). göreli (Eins
tein) ya da melez modemite teorileriyle kanştınlmaması gerekir, 
çünkü epistemolojik çerçeve tamamen değiştirilmiştir. (Serres tara
fından zarif biçimde yeniden yapılandırılan Demokritosçu ve Luc
retiusçu zaman kavramının muazzam şekilde fikir açıcı olmasının 
yanı sıra bir o kadar da basit olduğu da düşünülmelidir.) Kurucu za
manın ontolojisi ancak modernleşmeyle değişikJiğe uğratılan bu 
çerçeve içinde -onunla birlikte: Varoluşun zamansal küreselleşme
si ve onun boyutlarının zamansal asimetrisi- kavranabilir. Böylece 
zaman epistemolojisindeki sorun üniter bir matrisi çoklu bir matri
sin karşısına koyan ya da sadece yapıyla ölçülen nahif bir sorun de
ğildir; daha çok, bu karşıtlığı (a) Kurucu zamansallığın modem bü
tünlenişi, (b) Kurucu boyutların asimetrik göreceleştirilmesi alanı
na yerleştirme sorunudur. Katı bir zaman epistemolojisi bakış açı
sından ikiciliğin üretim mekanizması bağlamın bütünlüğünü sapta
yan mekanizmalarla aynıdır. Ve bu sonucun Not l 'de prosedürü
müzün epistemolojik temeli olarak sunulan öteki sonucun yanına 
korunası gerekir: İkiciliğin mantıksal üretim mekanizması ayrı öz
nelerin niteliksel varoluşunu üreten mekanizmalarla aynıdır. 

C.  BEDEN VE OLUŞUM ZAMANI 

Beşinci bölümde (Kısım B) proleter oluşumun antropolojik belirle
nimini kavrama imkanı üzerinde durdum. Buna göre, bireylerin be
denlerinden kolektif bileşimin maddiliğine uzanan fenomenolojik 
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ilişki dizilerini incelememiz gerekir. Ancak burada daha ileri bir so
runu ele alabilmekteyiz: Boyunduruk düzeyinde ortaya çıkan sınıf 
bileşiminin toplumsal öznelliklerinin bireycileşmesi sorunu; başka 
bir deyişle, kolektif cismanilik sorunu. B u  ilişki çok evrenli bir 
mantık1a hem bireysel hem de kolektif olan bir çok1u zamanlar fe
nomenolojisi tarafından nitelendirilir. Toplumsal işçinin zamanı 
kendisini burada geniş zamanlar arasında bir ilişki olarak, farklı an
cak aynı luzlar arasındaki bir ilişki olarak ortaya koyar. Ayn za
manların ilişkisi iki temel yöne sahiptir: Birincisi, sömürü ve onun 
asimetrik etkilerinin koşullarına göre yapılan mücadele ve yeniden 
bileşimin toplaınalan tarafından ele alınan yöndür; ikincisi bireysel 
kurtuluş, kolektif kuruluş ile çağnşnnsal ve kooperatif ilişkilerin 
cismaniliği yönüdür. 

Şimdi sorurnın özgüllükleri zamanın çok evrenli ifadesinin iki 
yönünün herhangi bir yasaya tabi olmamasından ibarettir. Bunlar 
kendilerini karşılaşma ve çarpışma, yer değiştimıe ve ayrışım için
de, özetle, çok büyük bir havai fişek gösterisi gibi ifade ederler. Bu
rada diyalektik olmayan ancak kolektif olan fenomenoloji, öznel 
birimlerin kendi da vranrşlarına göre olgunlaşmasından çıkına anla
mında, mümkün hale gelir. (Bunun Wilhelm Dilthey' tarzında psi
kolojik tarihsiciliğin betimsel melezlikleri ve ideal tipleriyle ya da 
"Gestalt"m akıldışı ve resmi melezlikleriyle hiçbir ilişkisinin olma
dığı apaçıR ortadadır.) Kolektifpraksis fenomenolojisi burada yasa
ların olmadığı bir süreçtir; o ancak kurtuluşun tamlığıyla kesin be
lirlenimler kazanacak olan bir çoklu zamanlar topluluğudur. Asi
metriler burada sürekli olarak gelişen bir ilişkinin temelidir. Kuşku
suz, genetik yollar, kolektif dönüşüme ilişkin eşikler ve istenmesi 
halinde, geçerli bir gerçek nwrfogenesis• teorisi oluşturabiliriz. (L. 
S. Vıgotski muhtemelen, devrimci maddecilik bakış açısından böy
le bir projeye en fazla yaklaşmış olan yazardır.) Öte yanda, ayn za
manların, genlerin ve zaman zaman aynı telafi ve küınülatif kural 
anlarına varması gereken gelişmelerin farklı hızlarının dengesine 

5. Bkz. A. Negri'nin Saggio sullo storicismo tedesco: Dilthey e Meinecke (Milano, 
Feltrinelli, 1 959). (İngilizceye çevirenin notu.) 
• (Biy.) Oluşum, hayat oluşumu; canlıların yapı ve şekilce oluşması, gelişmesi. 
(y.h.n.) 
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karşı elimizde hiçbir şey yok. Bileşimin ve bilincin sonunda ancak 
boyunduruğun antagonizmi içinde çakışabilen gelişmenin, analizin 
eşzamanh dizilerini ve artz.amanlı dizilerini temsil ettiğini aym bi
çimde hatırlamak gerekir; bu arada bunlar, bireyin maddi ilişkileri 
içindeki krizi şeklinde, ancak beklenti ve eğilimin bir bak1ına iyiş
tirilebileceği krizler olarak önceden verilidir. Kolektif praksis süre
ci bilincin eşzamanlı dizileri ile artzamanlı dizileri arasındaki me
safeyi azaltır, sadece beklenti kendisini yamlsamalara sarıp sarına
lamayan insani bir bilimi bulabilir ve bilinçle onun nesnel koşulla
nnı gene bir araya getirerek temsil eder. Bütün bunlar, bu "başlan
gıç yazısı"nda içinde sağlayamayacağımız bir betimleme ve ·tanım
lama sürecinden geçirilmelidir. 

Beden ve bedenler arasındaki ilişkinin, birey ve diğer bireyler 
arasındaki ilişkinin, antagonizın kuralına boyun eğdiği ölçüde ço
ğulculuğun dinamik gerçekliğinden farklı olmadığı da eklenebilir 
ve bu yukarıda söylenmiş olan şeyden kayııaklarur. Onlar daha zi
yade varlığın bu belirleniminin bir kesiti, içsel mutluluğu kavrama
mız gereken kurucu bir andır. Ve bu tam bir zamansal kuruluşun di
namiği olarak yapılır. Bu, dolu dolu özgürlüğün alanıdır. Özgürlü
ğün nasıl aşk olacağını bildiği yer. Yeniden bileşimin mekanizma
ları en yüksek kendiliğindenlilde, farklılaştumanın süreç ve dina
mikleri kadar kendiliğinden doııablır. Buradafarklılık zengindir ve 
birlik kendiliğindendir. Bu zamansal bölge, komünist topluluğun 
bedenidir. 

Ancak bütün bunlar bir değer olduğu kadar bir sınırdır da. As
lında, büyük insani kurtuluş sürecinin mikro dinamiğine vardığımız 
ve kolektif hayatın bu kendiliğindenliğini kavradığımız z.aman. be
denler arasındaki bu ilişkide, katı, atıl olan unsurları da kavrarız. 
(Gettonun müstehcenliği, matjinalleşmenin sefaleti ve bedenlerin 
bireysel yeniden bileşiminin sersemletici yanılsaması: Bunlar zor
luğun karikatürleridir.) Kesinlikle bu sınınn ağırlığını, onu ömenin 
aktif maddiliğine özgüymüş gibi sunarak yeniden ortaya çıkaran 
her diyalektiğin tamamen dışındayız: Burada, çeşitli Bergson'ların, 
Simon Weil'lerin ve Sartre'ın pratik süredurumuna hiç yer yoktur. 
Ancak negatif bir diyalektiğin yokluğu aporialann varoluşunu, 
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mevcudiyetini gizleyemez. Varlık-olmama kendisini kurtulmuş 
dünyanın. onun ihtiyaçlarının., onun hareketlerin.in "eğlence fişek
leri benzeri" patlamasında ima eder. Kuruluş :zamanı, onu kateden 
çok evrenli gerilimlerin yüksekliğinde yaşasa da, gene de karşısın
daki düşmanın gerçekliğine sahiptir. Yeniden bileşimin kendi gü
cüyle hareket ettiğini biliriz, ama aynı zamanda onun düşmanın 
gerçekliğine denk düştüğü de doğrudur. Toplumsal işçinin bireysel 
hayatı, onun bireysel kolektiflik arayışı, bir çelişkiler, negatif ko
şullar karmaşasıdır; eleştiriye tıibi tutulması gereken şeyleşmiş ve 
şeyleştirilen unsurların bir karmaşası. Kuıtuluş kolektif antagoniz
min kabulünü, antagonizmin kurucu unsur içinde biçimlenmesini, 
kolektif cismaniliğin daha yüksek biçimlerine (bireyselliğin ötesi
ne, ailenin ötesine, daima karmaşık ve daima çok yönlü toplulukla

ra yönelik) nasıl varılacağını bilmeyi gerektirir. Bireysel isyan kur
tuluşun koşuluysa, bireyselliğin ve bireyler arası ilişkilerin. cinsel, 
ırksal, ulusal ilişkilerin sürekli krizi beklenti ve projenin -bireysel
liği özgürleştirecek tarzda köklenen negatif emek (Peter Bruck
ner 'de, aksi halde Oskar Negt tarafından refoımist tarzda mistifıye 
edilen Lernprozess'in gücü [öğrenme süreci])- koşuluysa, burada 
bireyselliklerin ötesinde olduğumuz, negatif emeğin kendisini için
de gerçekleştirmek istediği yeni cismaniliğin henüz verili olmadığı 
da doğrudur. 

Birind yer değiştirmenin tamamında, bu yer değiştirme dizile
rinin tamamında bulunan aporetik bir an vardır. Bu aporetik an ana
lizin -kolektif zaman ve üretim zamanı- bütün düzeylerinde, ama 
en çok da kuruluş düzeyinde kavranabilir. Burada varlık-olmama

nın kendisini negatif emeğin, varlığın çok evrenliliğinin ontolojik 
gerçeğine ilişkin engel ve baskı olarak artık sunmadığı, çünkü bu 
girişimde yenilgiye uğratıldığı söylenebilir. Daha ziyade o kendisi
ni basit etkinlik olarak sunar -aktif varlık-olmama- ve böylelikle 
varlığın oluşumunu engeJlemez, ancak onun ram özfarkındalıktan. 
beden oluştan kesin olarak kaçmasını engeller. İlk yer değiştirme 
anları bütün komünizm koşullarım sergiler. Ancak bu henüz gerçek
leşmemiştir. Henüz gerçekleşmemiştir, çünkü varlık-olmama sür
mektedir. Ne var ki, bedenlerin birliği ve yeniden bileşimi tekilkur-
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tuluş zamanlarının çok yönlü çokluğunu'.n yeniden bileşiminin ve 
kendi kendini belirlemesinin en yüksek düzeyini sergiler: Bedenler 
ve korolar, aşkın ve kolektif yeniden bileşimin biçimleri. 

. 
(Düşünüm ya da felsefi scherzo •. 1960'larda komünist felsefenin 
gelişimine ve bu yılların temsil ettiği tarihsel paradigma değişimi
ne bakacak olursak, bunlan ideolojik bedenin tükenişinde ve ger
çek bedenin arzusunun önerilmesinde SÖyut özün kaybolduğu bir 
durum olarak özetleyebiliriz. Cismani beden: Kolektif, zamansal, 
cismani komünizm. Altlıusser'de arzunun doruğu teori ile işçi ha
reketi arasındaki hizipleşme içinde, Kantçı bir anlamda tanımlanır 
-teori sadece endüstriyel bir kaplumbağayken, işçi hareketi delice 
koşan bir Akhilleus olduğu için üstesinden gelinemeyen, gerçek bir 
hizipleşme: Sofizm, gerçeklikten daha doğrudur. Amaçlann alanı, 
sabitleştirilse de, ömesiz yaşamaya ınahkUın edilsek de, verilidir. 
Ve bir pratik .. .  yapabilir! 1960'lann komünist felsefesinin bütünü, 
amaçların alanını cisimleştirmeye, ömenin düşüşünden sonra aklın 
idealini somutlaştırmaya girişir (ya da Mattick'lerin Altvaters 'lerin 
ya da teroristlerin nesnelciliğinin kibirli iddiasıdır). Scherzo ger
çektir: Kant'tan sonra Fichte ve Schelling gelir. Arzunun cismani 
anahtar olarak Marcuse ve Krahl 'ın, üzerinde bahse girdikleri saf 
konum olarak çıplak postulasyonu; böylece Operaismo'nun tipik 
özelliği olan soyut bileşim olarak sınıf bedeninin dinamik ön işare
ti. Operaismo: Bütün kedilerin gri olduğu bu gece, siyasalın evre
ler halinde arzulanan bedenin belirsizliğinin yerini aldığı teoloji ve 
kısmen bedenin sevincini dışlayan uzlaştırma fetişizmi. Bununla 
birlikte, bu korkunç Fichte ve Schelling'lerin ardından, Hegel 'den 
artık söz edilemez, şaka olarak bile: Çünkü Altlıusser'in sorunu ko
yuşu, genel çözümü, sentezi, evrenin kibirliliğinin tekrarlanmasını 
dışlar. Bu felsefi scherzo patlamayı, kendi soyutluğunu yaşar, çün
kü evrensel patlama varsayımını artık hayal etmek bile mümkün 
değildir. Hiçbir şey devredilemez, özellikle teoriye. Beden, amaç
ların alanının yerini almış olan şeydir: Bireyselliğin kuruluşu ola
rak kolektif cismanilik. Felsefe şaka yapar, beden yapmaz. Ancak 

• (Müz.) Sonat ve senfoninin ikinci, üçüncü kısmındaki canlı, oynak tempo. (y.h.n.) 
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ikinci yer değiştirmenin negatif emeğinin çözebileceği bu krizin 
son aporetik gerilimleri bir kehanet dilinin ses tonunu kazanmıştır. 
Filozof Magi. Uyuşturuculuk. Karanlık olanlar. Sefil hokkabazlık
lar. Özne ancak beden, kolektif cismanilik olabilir. Kestirme yollar 
yoktur ve rüya bu belirlenimlere boyun eğer. Kolektif bedende te
ori gerçek haline gelir. Kurucu 7.filIIBil. Scherzo' nun sonu.) 
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Vlll 
İkinci yer değiştirme: 
Devrimin W zamanı 

A. PROJE VE ÖLÜM: ŞİMDİ-ZAMAN (JEfZT-ZEJT) 

İkinci yer değiştirmeyle, verili ohnayan gerçekleştirimi; geçişin di
yalektik olmadığını; eğilimlerin zıtlığı, onların kesin ters çevrile
mezliği, onlann uygun tanunı ile varlık ve varlık-olmama arasında
ki ayrılmanın açığa çıkışını anlıyorum. Marx'ın totolojisinin (ger
çek boyunduruk içinde açığa çıkan) iki büyük boyutu, ölçü olarak 
zaman ve ontolojik zaman, zıt ufuklar içinde infilak eder. "A" işa
retli diziler ile "B" işaretli diziler bizi "W" ile "Y" işaretli dizilere 
götürür. Bu ikinci yer değiştirmenin formel karakteristiklerini aşa
ğıda (Kısım B 'de) göreceğiz. Maddi olanlarla başlayalım. Bu ikin
ci yer değiştirmenin maddi karakteristikleri ilk anda göze çarpmaz 
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ve gelişme süreci, yanı sıra başından itibaren içinde tutulduktan 
Umwelt'in yoğunluğu unutulmaksızın kavranmalıdırlar. 

Gördüğümüz gibi, gerçek boyundurukta zaman fikri, sermaye 
açısından bir komuta fikri olarak ortaya konur. Siyasal iktisadın za
manı, isimlendinnedir, değerin kendini ilan edişidir, komutadır. Bu 
nedenle, o antagonist olarak yaşanan gerçek zamanın inkarıdır ya 
da daha doğnısuformel olarak diyalektik bir şema içinde bir indir
gemedir: Çevrim ve çevrimsel gelişme, piyasa ve plan; yani, çev
rimsel gelişme içinde zaman, bir biçime bürünmüştür ve bütün 
noktaların ters çevrilebilirliği olarak, dolaşım olarak, para olarak 
iktisadi uzamın düzenlenme ölçütlerini izler. İdeal zaman, bu bakış 
açısından dengelenmiş uzamdır. Bu indirgeme, genelde Devlet te
orileri için ve insan bilimlerinin tamamında (Alain Gras 'ın Sociolo
gie des ruptures [ 1979a] ve Diogene'de [1979b] gayet iyi gösterdi
ği gibi) yanı sıra siyasal iktisatta geçerlidir. Ancak bu birinci yer de
ğiştirme için de geçerlidir. Öte yandan burada, sert çekirdeği, uç 
ayrım koşullarında sennayenin kendi varlığını geçerli kılmak, hak
lı çıkannak için getirdiği mantıksal önenneyi ve pratik projeyi 
-sermayenin kendi varlığının haklı çıkarılması olarak adalet- kav
ramamız gerekir. 

Burada saptaıunası gereken üç geçiş vardır: 

1. Sermaye kendini sadece ölçü olarak ve sistem olarak değil, iler
leme olarak da sunar. Bu tanım onun içsel ve dışsal meşruluğu 
için esastır. Bu perspektiften siyasal iktisat, tarihin -her durum
da- yönetim zamanı içinde (yönetime, ters çevrilebilir zamana, 
sonsuz dönüş ve çevrimselliğe benzer birikim) ürettiği yenileş
tirici unsuru bütünüyle kendine doğru çekecek şekilde yönlen
dirilir. Şimdi-zaman (Jetzt-Zeit), yenilikçi kesinlik, ütopya: Ser
maye bunları kendine ait olarak görür. herleme, bir şimdi-za
man 'ın (Jetzt-Zeit) çakışıyla tutuşan sonsuz dönüştür. Yönetim 
karizmayla aydınlab.lır.1 Şeytanın kenti zarafetle ışıldar. Yenili-

1 .  "Karizma· kavramı Max Weber'e aitti". Bu kavram, Weber'in The Protestant Et
hic and the Spirit of Capitalism'ine bir not içinde özlü biçimde, "akılcı olmayan 
güdülere hitap eden liderlik niteliği" olarak (s. 281 ,  n . 105) açıklanır, çev. T. Par-
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ğin unsurları sayısal ve niceliksel birimlere indirgenir ve ancak 
bu şekilde komuta ve aydınlanma olarak ilerlemeyle ilgilenmek 
için geri getirilir. İlerleme, içindeki bütün etkenlerden oransal 
olarak söz edilebilecek ileriye.doğru sıçramalarla gelişen bir sü
recin temsilidir. Farklılık sadece nicelikseldir. İktisadi çevrim 
kapitalist ilerlemenin en açık örneğidir: Terimlerinin tamamı 
esas olarak niceliksel olan etkilere ve yörüngelere uygun biçim
de değiştirilir. Özetle, şimdi-zaman (Jetzt-Zeit) ile ütopya, ken
dilerini yenilik olarak komutanın zamansal varlığının rutini 
içinde gerçeğin dokunuşu ve inceliği olarak sunarlar. Ütepya ile 
rutin, kendilerini soyut kimlik olarak. zorunluluk olarak sunar
lar. İktisadi belirlenimcilik bir doğa yasasının gizemli ve zorun
lu karakterini muhafaza ederek kendisini Devlet yasasına dö
nüştüren doğal yasa olan görünmez el; burada sert çekirdekte, 
zorunluluğun kendisini çıkarla ve sermayenin ilerici özsunu
muyla özdeş tuttuğu yerde bulunuyoruz. 

2. Ancak burjuva ideolojisinde zaman kendisini bu iki etkenin bir
birini izlemesi olarak, yanı sıra iktisadi belirlenimcilik ve ütop
yanın çekim kümesi olarak sunabilir. Bu, negatifi elde tutma 
zorluğunun deneyiminden (ve onu özümleme, onun dinamizmi
ni sistemin içinde, sistemin motoru olarak emme fırsatından) tü
rer. Negatif pekfila mistifiye edilebilir, ancak onu yassıltmak 
zordur. Bu nedenle çatışmalı bir wısur (ister mantıksal ister 
maddi) olarak onu, birbirini izleme durumu içine kapatalım. Di
yalektik prosedür komutanın aldığı biçimdir; diyalektik yanılsa
ma sernıayenin özdeğerlemesinin sert çekirdeğinin şimdi kendi
sini sunduğu tarzdır. O halde ütopya burada belirlenimciliğe al
ternatif tir. Ancak en tanınmış iki burjuva ütopya teorisyeninin, 
Karı Mannheim ve Emst B loch'un düşüncesini ele alırsak tuhaf 
yollar ortaya çıkar. Birincisinde, ütopya olası rasyonel olarak, 
proje olarak, ideolojik ve yönetimsel zamansallığın pratik-süre-

sons (Londra, Routledge, 1 992). [Bkz. Protestan Ahlakı ve Kapitalizrrin Ruhu, 
çev. : Zeynep Aruoba, Hil Yay., 1 997). Ancak Weber'in ayrıntılı "karizma" kavramı 
değerlendirmesi için bkz. Economy and Society Cilt 1 ve 2, der. G. Roth ve C. 
Wittich (Berkeley, University of California Press, 1 978). Ayrıca bkz. Negri, lnsur
gencies, ss. 7-8. (İngilizceye çevirenin notu.) 
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durum blokunun açılışı olarak anlaşılır; ikincisinde, ütopya çağ
daş İktidar'ın zamansaUığıyla, bir eksen eşzamanlılığıyla açılan 
antagonizmdir. Şimdi, her iki durumda da zaman, iki biçimde 
verilidir: Belirlenimci içkinlik olarak ve ütopyacı aşkınlık ola
rak. Ne var ki, her iki durumda da, onıolojik zamansal sorun 
meselesi değişmez. Zira bana öyle geliyor ki, birbirini izleme 
genellikle sahtedir; sadece mücadele içindeki unsurların önleyi
ci transfıgürasyonunun teme1inde yaşadığı ve komutanın dolaşı
mı içinde kabul edilen ve as1ında mükemmel biçimde ideal ve 
birörnek hale getirilen işlevsel bir unsur. Hegel'inkinden çok 
Kant'ın düşüncesi sırayla değişme dolayınıının temelinde yatar: 
Değerin sadece bir ekseni için sert bir ikicilik. Ayrıca, Kantçı re
ferans noktası burjuva ikici zaman teorileştirmesinin daha olgun 
figürlerini taşıyan bir noktadır. Belirlenimcilik ve zaman, erken 
Max Weber'de akılcı örgütlenme zamanının içkinliği ile kariz
manın aşkınlığı arasında sırayla değişim olarak yorumlanır; ki 
bunlar, Hans Kelsen'in erken yazılarından hareketle forrnel dü
zenleme sürecinin içkinliği olarak ve Grundnorm 'un2 aşkınlığı 
olarak yorumlanır. Neokantçı sistemlerin ikiciliği daima saf akıl 
ile pratik akıl arasındaki, fomıel teori ile tarih-İktidar arasında
ki, ama daiına akJın üniter uzamı içinde yer alan bir ikiciliktir. 
Bu nec!tn1e, bu farklı zamansal paradigmalara ilişkin bir durum 
değildir, sırayla değişim daha ziyade zaman deneyiminin farklı 
uzamsal işlevleri arasında, farklı sistemik eklemlenmeler arasın
dadır. Sistem ve yenilik aynı tözün farklı tarzları olarak var olur. 
Böylece projenin bir1iği onun eklemlenmesinden önce gelir. 

3. Ve gene burjuva düşüncesi belirlenimcilik ve ütopya ikiciliğinin 
sadece mümkün olmasını bile nadiren hoşgörüyle karşılar. Göz-

2. Grundnorm ya da temel norm, Hans Kelsen'in hukuksal formalizminin temelin
de yatan unsurdur. Burada, bir norm (mantıksal olarak) kendisinden önce gelen 
ve üstün olan bir normdan türetilebilirdir. Ancak burada hiçbir sınırsız gerileme 
yoktur. Nihai olarak bütün diğerlerinin türediği, ancak kendisi üstün bir normdan 
gelişmeyen bir norm vardır. Bütün yapı, normların oluşumuna yönelik bu temel 
üzerinde yapılandırılır. Ne var ki sorun, Kelsen'in Grundnorm'un örnekleri olarak 
Kant'ın Koşulsuz Buyruk'unun versiyonlarına ilişkin önermesinin, bütün formel 
sistemin bu temel üzerinde nasıl oluşturulabileceğini göstermemesidir. (İngilizce
ye çevirenin notu). 
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den kaybolan bu zamansal aşkınlık, aporetik ve potansiyel ola
rak sapkın unsurları saklamaz mı? Aslında, 7.am:mm ikici ek
lemlenmesi dalına radikal yer değiştirmeye maruzdur. (Liberal 
sol düşüncede çok yaygın olan devrimci dönüşüm analizi bu sı
nıra yöneltilmelidir.) Etnik ve ütopyacı aşkınlığı "cehaletin ma
bedi" olarak kınayan Spinoza'nın yıkıcı ironisi (1991 ,  Bölüm 1, 
Ek) burada kışkırtıcı biçimde ufkun yeniden zorlanmasının [ri
compattamento] hizmetindedir. Aynı örneğe bağlı kalırsak, ka
rizma ve Grundnorm ikici unsurlar olarak değil, aksine daha 
çok sistemin içkin üretkenliğinin kaynağı olarak kavraoımlıdır. 
Şimdi eleştirel geçiş kesinlikle açıktır. Zamanın tek boyutlu uf
ku -bütün etkileri bakımından- sonucu değiştirmeyen etkenle
rin bir değişimi içinde restore edilir. Sistemik bir ürün olarak 
yenilikten, sistemik motor olarak yeniliğe geçiyoruz. Promethe
us 'tan Narkissos'a. Geç Kelsen bu sistemi gerçekçi kılar (hu
kuksal anlamda): Yani, Grundnorm ile fonnel sistem arasındaki 
ilişki sürekli ve üretken hale gelir. Geç Weber de (Almanya' da 
Yeni Siyasal Düzen döneminde Parlamento'da ve Hüktlmet'te 
[bkz. Weber 1994]) benzer bir sistem getirir: Karizmanın kendi
sini, örgütlenmenin temeli olarak sunduğu oluşum içinde. İkici
likten (ikicilik yanılsamasından) tekçiliğe, ömeyi oluşturan 
üretken bir tekçiliğe dönmüş bulunuyoruz. 

Ancak tüın bunlar burada bitmez. Projenin, sistemin ve yeni
liğin soyut ve ilerici karakterinden, belirlenimciliğin ve ütopya
nın sırayla değişimine ve çelişkili yanılsamaya, nihai sistemik 
senteze doğru gidişi, teorik ve pratik fazlalıklar bakımından 
zengin olmuştur. Sistemik boyut kendi temeline aşırı bir tutarlı
lık dayatır. Sistemin zamansal doğasının temeline girilirken, 
onun döngüsel yörüngeleri sıfır zamansal doğayı sergileyerek 
öne çıkar. (Aristotelesçi ölçü olarak zamanın stoik eleştirisi ge
ne önemli hale gelir. Paradoksal olarak o, zamanın çizgisel, 
döngüsel, dolayısıyla sıfır değerini gerçek kılar.) Sistemik tek
çilik, üretebileceğini üretir: Her gerilimin sıfıra soyutJ::ınma.1;1 ve 
indirgenmesi gerçeklikle ilişkinin mutlak anlamda potansiyel
sizleştirilmesi. Sistemin üretici ömelleştirilmesi bürokratik ruti-



ni, akılcı meşruluğu, bunların mutıaklaşbrma noktasına kadar 
geliştirir. Akılcı meşruluk böylece teknokratik meşrulaştırma 
haline, dolayısıyla kesin anlamda artık meşrulaştırma bile olma
yan bir hale gelir; çünkü teknokratik meşruluk, her şeyi kendi
sinin, kendi zorunlu işlevinin temeli haline getirerek tam da 
meşruluk ilişkisini tasfiye eder. Burada, komutanın mutlak do
ğası, onun kendi sistemik akılsal yeniden üretimini mutlak an
lamda güvence albna alma kapasitesi öne sıçrar. Bu nedenle, 
çağdaş sistemik teorilerin üretken tekçiliğinin çekirdek Devlef 
kavramı ve pratiğiyle sonuçlanması kimseyi şaşırtmamalıdır. 
Burada doğa ve tarih. sistem tarafından filtre edilir ve açıkça sı
fır olasılığına götürülür. Burada hissedilebilen yegane gerçek
lik. ölüm gerçekliğidir. 

Burjuva teorisinin izlediği yola ilişkin değerlendirmemi bunun
la sona erdireceğim. Bu teorinin gelişimi, aslında, basitçe alt-siste
mik yolları izleyerek. nitelendirilemeyecek sonuçları açığa vurur. 
Temel noktanın buna bağlı olduğuna inanıyorum: Kapitalist bilim 
ve İktidar pratiği, boyunduruk içinde üstü kapalı biçimde var olan 
antagonizmin gerçek sürdürülemezliğinin farkına vardıkları zaman, 
gerçek bir perspektif yer değiştirmesini harekete geçirirler. Bu, on
ların diyalektik olarak aporialann üstesinden gelmeleri değil, daha 
çok sistem<ie kazı yapmalan, bunu yaparken de zorlukları ve şah
matlan geriletme ve olası aporiaları denetleme girişimi içinde sis
temin sert çekirdeğini aramalarıdır. Birinci yer değiştirme, gördü
ğümüz gibi, gerçek boyunduruğa geçiştir. Kapitalist tarafta belirle
yici bir tarzda açığa çıkan aporialara özgül olarak yönelen bir dizi 
düzenleme girişimi bunun ardından gelir. İlk yer değiştirmenin bü
yük tutkusu içinde, varlık ve varlık-olmamanın sürekli ve sessizce 
hareket eden bir çekim kümesi [conjugation) buradan kaynaklanır. 
öte yandan, ikinci yer değiştirme antagonimıi öne çıkararak ilişki
nin çözümlenemezliğini kabul eder. Burada, burjuva bakış açısı 
ilişkinin sadece ve sadece bir kutbunu temsil etmeyi amaçlar. Eğer 
3. "Çekirdek devler konusunda bkz. "Seme notes concerning the concept of the 
nuclear stats", Negri, The Politics of Subversion içinde, çev. J. Newell (Oxford, 
Polity Press. 1 989), ss. 1 91-9. (lngilizceye çevirenin notu.) 
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yenilik daima aporetikse, eğer daima 
'
anıagonizmden besleniyorsa 

-iktidar sistemine dışsal olarak doğmuşsa- bu durumda ortadan 
kaldırılmalıdır. İkinci yer değiştirmenin içeriği, sermaye tarafında, 
ontolojik sifirdır. Kapitalist devrim ı.aınanı sıfıra indirgenen gerçek 
zamanla sona erer. Savaş endüstrlsininmutlakhegemonyası. İlerle
me hiçlik içinde yanıp kül olur. 

Burada uzunca bir süre ko�ıudan aynlacağız. Kendimize sora
lım: Yeniliğin ve sürekli kapitalist devrimin sıfır zamanına ilişkin 
bu fikrin onun dolaysız uygulanım alanına -burjuva ideolojisinin 
dünyası- ilişkin analizden çıkan fikirden çok daha güçlü ve kap
samlı bir kavramsal gelişim göstemıesi, gerçek durumu yansıtmış 
nndır ve yansıtmakta mıdır? Durum daha çok Krisis olarak, .siste
mik proje olarak bu yenilenme mitinin burjuva düşüncesinin sınır
lannın bile ötesinde olan ideolojik davranışlara uygulanabilmesi ve 
onları akla getinnesi değil midir? Yanıt olumludur: Özel olarak ge
lişmenin kapitalist otobelirlenimi olarak anlaşılan yenilik kavr.unı 
komuta zamanını, ölçü zamanını temel aldı; bizatihi gelişmenin 
histerezisi. sosyalist devrime ilişkin düşünceyi de kuşatmıştır. 

Bir tarihsel maddeci, bir geçiş olmayan, ancak zamanın içinde bfila 
durmakta olduğu ve bir durma noktasına geldiği bir şimdiki zaman 
nosyonu olmaksızın yapamaz. Çünkü bu nosyon, onun bizzat tarihi 
yazmakta olduğu şimdiki zamanı tammlar. Tarihsicilik geçmişin son
suz imgesini verir; tarihsel maddeci geçmişle benzersiz bir deneyim 
sağlar. Tarihsel maddeci onu, tarihsiciliğin genelevinde "Bir zamanlar" 
denilen fahişe tarafından tüketilmesi için başkalarına bırakır. O, kendi 
güçlerinin efendisi olmayı sürdürür, tarihin sürekliliğini patlatarak aça
bilecek güce sahiptir. 

(Benjamin 1973, Tez XVI --değiştirilmiş çeviri) 

Walter Benjamin "Tarih Felsefesi Üzerine Tezler"de böyle der. 
Şöyle devam eder: "Tarih, yeri türdeş ve boş zaman olmayan, an
cak şimdi-zamanla (J etzt-Zeit) dolu olan bir yapının nesnesidir 
(muhtemelen Tez vır den)4... "Mesiyanik zaman modeli olarak 

4. Giriş'te belirtildiği gibi, metnin yazıldığı koşullar ve yanı sıa Negri'nin çalışma 
notlarını ve alıntılarını kapsayan çok sayıda deflerin tahrip olması nedeniyle, Neg
ri'nin bu metnin son taslağında genellikle belleğine güvendiği akılda tutmalıdır. 
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şimdi-zaman [Jetzt-Zeit]" (Tez XVIII --<leğiştirilmiş çeviri). Evet, 
bu kavram tahrip edicidir. Tarihsiciliğin yıkımı ve onun ters siyasal 
sonuçlannm yıkınu olmaktan uzak olan mesiyanik şimdi-zaman 
(Jetzt-Zeit) kavramı gerici düşüncenin modernleşmesinin ileri dere
cesini temsil eder: Bu, tarihselin, çoğulun, dak:ikin, çok evrenli 
maddelerin. boş yeniliğin mucize yaratan yanılsamasına dönüşme
sidir. Mesiyanik şimdi-zaman (Jetzt-Zeit) kavramı gerçek boyundu
ruk totolojisini mistisizme indirger ve mistisimı daima patronun 
kokuşmuşluğuna indirgenir (Agamben ve Facchinelli'nin bu konu
da dedikleri bir şey değiştirmez). Kişi Benjamin'de stoik ölçüye eş
değer ve ona karşıt olan ölçü olarak zamanın yarabcı paradoksu bir 
kez dııha deneyimler. Hippolu Aziz Augustinus şöyle demiştir: "Za
man dünya ile eş7.alllalllı olarak yarabldı ve dünyanın yarablmasıy
la birlikte, ilk alb ya da yedi gün içinde açıkça ortaya çıktığı üzere 
değişim ve hareket de yarabldı." Kesinlikle. Yenilikçi bir metodo
loji kendisini fomıel bir evren içinde oluşturursa, maddeciliğin ve 
sadece yarabcı zamanın yarabcılığının, kitlelerin yarabcılığının 
lezzetini kaybeder. Tarihsel süreklilik bu yolla elementer dizilere 
indirgendi ve sistematik biçimde yeniden örgütlendirildi. "Şimdi
zaman"ın yegane gerçek pratiği soyut kopuşun, üretim zamanının 
soyut birliğinin ve bu nedenle dengenin mekanik ve metodolojik 
boyutunun pratiğidir. Şimdi-zaman (Jetzt-Zeit) bir ölçü olarak za
man bi�imidir. Bu görüş noktasından zamanın oluşumu BeJ!ja
min'in geç Weber ve geç Kelsen'in sistemik kavramlarının üretken 
tekçiliği ile Devlet'e karşı isyanın sosyalist pratiği arasındaki bir 
dolayım olarak mükemmel biçimde ortaya koyduğu işlemlere ben
zer. Devrimci akıl teknokratik akılsalhğa aşılanmış, onun içine so
kulmuştur; genelde gelişmenin, isyansal inisiyatifin, isyansal za
manın sıfırı tarafından kestirilen sıfır zamana doğru içe patlama du
rumudur. Yakınlarda, Erik Olin Wright (1978) Weber ve Lenin'de
ki yönetimsel aktlsalhk kavr.ınıını siooptik haberleşmeleri izleye
rek yeniden yapılandırdı. Böylece ne zaman gerçek zamanın i.nka-

Alıntı yapılan pasajlardaki bazı farklılıklar çeviriden ötürü olabilir, ancak Negri'nin 
bazı pasajları hatalı biçimde aktaı:mış ve bunların yayımlanan metne de aynı şe
kilde girmiş olması mOmkOndOr. (lngilizceye çevirenin notu) 
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rıyla karşılaşırsak, yönetimsel ölçü ve
'
ters çevrilebilirlik boyutun

da onu aynı düzeyde "akılsallık" yolunda buluruz: Grunıinorm 'un, 
karizmanın ve temel isyansa! şimdi-zamanın (Jetzt-Zeit) özgün edi
mi içinde yanılsamalı tarzda onaylan.an foımel ve zamansal olma
yan akılsallık. Konudan aynlma, burada, sosyalizm projesinin ka
pitalist yer değiştirmelere eşlik eden gerçek zamanın aynı geçersiz 
indirgeniş ifadesiyle saptanmış hale ge�diği yerdeki amaçları sağla
dı. Bu nedenle ikinci yer değiştiıme aynı 7.3ffiafida ideoloji ve ger
çek sosyalizm pratiğindeki doğrulanma olarak görülür. 

Sıfır zaman bütünüyle gerçek boyunduruk aracılığıyla v� onun 
bir sonııcu olarak gerçekleştirilir. Bu, olay dizilerinin biçimi olarak 
anlaşılan ikinci yer değiştirmenin içeriğidir. Ancak bu zaman tanı
mının fenomenolojikuygunluğu üzerinde ısrar etmek gerekir. Fark
lı ideolojik biçimlenimleri bir yana bırakırsak, kapitalist sistem ve 
sosyalist sistem, iş ve hayatı kapsayan ilişkilerin karmaşıklığı için
de, iş zamanı ve hayatın ıamaııı aşın bir tırzda sıfır değerliği olan 
zamansal bir pratiğin ters çevrilemezliğini, artık bir kavrama indir
genemez olan bir pratiği dışavurur. Kapitalist düşüncenin ( zama
nın, ölçünün, sistemin, vb.) gerçek ters çevrilemez/iği özümleyebil
mesinin yegane yolu, onu ölüm olarak ilan etmesi ve ona bu şekil
de dtıvranmasıdır. O, burada mutlak şimdi-zaman (Jetzt-Zeit) ola
rak görülen bir kültür, bir ölüm pratiğidir. Geçmişin burjuva kültü
rü (birinci yer değiştinneninkültürü dahil) tarafından işlenen bütün 
şimdi-zamanlar (J etzt-Zeit) zamanın ontolojik gerçekliğiyle pozitif 
bir bağlantı aradılar. Ve onlar negatif yönlerini kolektif ve üretken 
bir zamanın birleşik [conjugate] diyalektiğinin hizmetine verirler. 
Gerçekleşen boyunduruk, tamamlanan diyalektikle birlikte, kapita
list ve burjuva şimdi-zaman (Jetzt-Zeit) ölüm duygusunun, bir kıya
met pratiğinin bütünlüğüdür. Zamanın varlıktan kaçırılması, onun 
ram olarak sabitlenmesi ve tıkanması; bu, mutlak yıkım potansiyel
liği noktasına dek içe patlayan kolektif düzeyinde ontolojik anla
mın gasp edilmesidir. Bu, kolektifin deneyiminin ve praksisinin bü
tün sahasını keserek oluşur. Zamanı geçersiz kılan bir uzam, bizi 
zehirler. Devlet'in oluşumundan ve onun giderek sabitleşen katılı
ğından; toplwnsal zamanın örgütlenme biçimlerine -daima gözden 
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kaybolan tarzlarda tüketilen; hükümsüz hukuk zamanının hege
monyasını yerleştiren büyük baskıcı mekanizmadan, kapitalist do
ğanın ÇÜf'ÜIIlesinin yayınmıını bir ölüm kararı içinde toplayan çe
kirdek devlete kadar. Bunlar "W" olarak işaretlenen olay dizilerinin 
sonuçları ve nitelikleridir. Bunların hepsinin analitik olarak yeni
den izlenmesi gerekir. 

Özetlemek ve ötesine geçmek gerekirse: Maıx'ın işgünü söyle
mini tekrar ele alacak olursak (başından itibaren yaptığımız gibi. 
değer diyalektiğinden koparak ve onun daha çok boyunduruk için
de gerçekleşmesini kavrayarak), işgününün dinamiğini ölüm ile sı
nıfın antagonist kurtuluşu arasında, gerçekten sunu1an aşırı alterna
tif, sınıfın mücadele içindeki özfarlruıdalığı açısından ele alacak 
olursak; ve sonuç olarak boyunduruk altındaki emeğin, yani ger
çekleşmiş toplumsal sermayenin çağdaş analitiği düzeyindeki bu 
antagonizmi bu yer değiştirme işlemi içinde yerinden alacak olur
sak, kendimizi yeni bir antagonizm biçiminin karşısında buluruz. 
O, Mla ölümdür, ama bu kez çekirdek Devlet olarak, bir toplam yı
kım projesinin sıfır değerine indirgenmiş ntmanın birikimi olarak, 
bir toplumsal biçim içindedir. Toplam yıkım ancak şimdiyi bilir. 
Buna karşı, antagonist kurtuluş üretici güçlerin bütünlüğünün top
lumsal kıırtu1uşu olarak anlaşılır. Yayılmış, kurucu, yenilikçi :za
man. �vrimci ve öznel zaman. Yer değiştirme bu fmalde araştır
mayı kesin sonuca ulaştırır. (Mazx'ın antagonist yer değiştirme 
yönteminin kusursuzluğu ve bulgusal faydası üzerinde ısrar etmeyi 
sürdürmeliyiz.) 

B. İÇSEL SÜREÇLER VE DIŞSAL SÜREÇLER: 
ANALITİK VE FELAKET 

Maıx ve Lenin'in bilgi teorisindeki önemi, üretken somutlama ba
kış açısını kesin biçimde öne sürmekten ibarettir. Üretken somutla
manın karakteristikleri -kip olarak tersine çevrilemezlik projesi
kendisini bir bilim olarak sunmak isteyen her bilgi teorisinin karak
teristikleri haline gelir. 1857 tarihli Giriş'ten [Marx 1973] 1917 ta-
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rihli State and Revolution'a [Devlet ve İhtilal]" [Lenin 1977, Cilt 2] 
(ve Mao'nun "Çelişki Üzerine" ve "Pratik Üzerine"- [1967] başlık
lı yazılarına) kadar uzanan lamıızı hat, somutu üretken akılsallık 

olarak kavrayan bilgi teorisinin yc1ludur.' Akılsal ve üretken eleşti
ri olarak. Merkezi moment, yer değiştirme mekanizması, yani so
mutun ifadelerinin ve kolektif öznenin ürünlerinin eşikten eşiğe 
ilerlerken içinde birleştiği konjonktürdür. Yapının bir bütün olarak 
işleyişini anlamak için Gregory Bateson' a ihtiyacınız yok. Marx ve 
Lenin bilgiyi Umwelt'in yer değiştirmesi olarak belirlemek için ye
terlidir. Burada süreç bütünüyle içseldir, yani ideolojik simülasyon
lara ihtiyaç olmaksızın, kendi içinde yenilikle bağlantısını iyileştir
me yeteneğine sahiptir. Ve bu gerçekleşir, çünkü varlığın üretkelıli
ğiyle birlikte dokunan madde üretimle aynı olan kolektif kurtuluş 
zamanıdır. Kolektif bilgi süreci, doğruyu, pratik olarak doğruyu, 
varlığı akılcılaştıran çizgisel yansıtmalar aracılığıyla değil, kendisi
ni zamansal varlığın kamıaşıklığı içinde kurarak ve gerçeğin dönü
şüm dispozitiflerini her defasında bütünüyle yeniden örgütleyerek 
üreten rejimJeri belirler. 

Bunu veri kabul ederek, şimdiye kadar incelediğimiz haliyle, yer 
değiştirmenin forınel ve sorunsal karakteristiklerine geliyoruz. İlk 
planda, ( 1 )  Yer değiştirmenin genelde nasıl işlediğini ve kendisini 
serimleme biçimleri içinde nasıl eklemlediğini görüyoruz; ikinci 
planda, (2) Birinci ve ikinci yer değiştirmeler arasında belirlenmiş 
olan serimleyici içerik.farklılıklarının neler olduğunu görüyoruz. 

Şimdi, tema ( l)'i uygularsak, dolaysız biçimde açıktır ki, yer 
değiştimıeyle öznelerin zamansal varlıklarının yeni bir Umwelt'ini 
kastediyoruz. Yeni bir dünya içindeki varlık belirlenir. Ve eğer, gör
düğümüz gibi, eleştiri bakış açısı üretken somutlaşma bakış açısıy
sa; burada her bir yer değiştirmeye özgül ve belirleyici bir serimle
me biçimi denk düşer. Bunun olağanüstü önemli bazı sonuçları var
dır; incelediğimiz birinci yer değiştinne, yani gerçek boyunduruğa 
geçiş düzeyinde örneklendiği gibi. Şimdi, kolektif bir toplumsal or
• Bkz. Devlet ve ihtilal, çev.: Kenan Somer, Bilim ve Sosyalizm Yay., 1994. 
** Bkz. Seçme Eserler, cilt 1 ,  Aydınlık Yay. , 1 976. 
5. Bkz. Negri'nin La fabbricadella strategia. 33 lezzioni su Lenirlde (1 976) Lenin'i 
son derece yeni bir yaklaşımla okuyuşu. (İngilizceye çevirenin notu.) 
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gan üretimi geliştirdiği zaman, ilk anda gerçeğin nitelendirilmesine 
ilişkin içsel mekanizmalar farklılık içinde tavsıyormuş gibi görü
niir. Ancak bilginin epistemolojik geçerliliğinin sadece somutla 
bağlanbsı içinde verili olması olgusu, ne kadar gerçek olursa olsun, 
farklılığın bilgi süreci içinde ele alıruınıayacağı anlamına gelir. Bu 
nedenle, bu noktadaki yaklaşımı niteleyen şey, geçiş üzerinde, çer
çevenin dönüştürülmesinde, yapının yer değiştirmesinde ısrardır. 
Serimleme biçimi kendisini bunun için yeterli hale getinnelidir. 
Boyunduruğun görünüşte kayıtsız olan içeriğinin serimleyici biçim 
tarafından kırılması gerekir. Bu geçişe üretici ömelliğin eklenmesi 
temel önemdedir. Ancak bu bir genel ilkenin konulması anlamına 
gelir: Her bir yer değiştirmeyle birlikte, görüş noktasının, gerçeğin 
eğilimlerini ayrıma tabi tutmak üzere oluşması gerekir. 

Başka bir deyişle, bir yer değiştinne teorisi ve en önemlisi ger
çek boyunduruk içindeki bir yer değiştirme teorisi (bunun gerektir
diği içeriklere kayıtsızlık biçimleriyle birlikte) betimleyici bir tip 
aygıtının muhafaza edilmesine izin vermez. Üretim tarzı teorisin
den, bilginin temel faili olarak ömenin işlevini dışlayan tarihsel-di
yalektik bir yaklaşımi, yapısal nesnelci ve dolayısıyla kapalı bir 
yaklaşımı anlıyorum Kapitalist gelişmenin öteki düzeylerinde üre
tim tarzları teorisinin göreli geçerliliği gerçek boyunduruğa girdiği
miz Z3IIlfil kesinlikle geriler. Üretim tarzlan teorisi içeriklere akta
nlır, ancak burada içerikler kayıtsızdır; üretim tarzı teorisi bütüne, 
ancak sessiz bir bütüne aktanlır. Sadece bu bakış açısı, sadece açık 
geçiş. sadece yer değiştirmeyi güç ve sınıf ilişkilerinin tam bir 
transkripsiyonu olarak gören serimleyici açık biçim -ve bu neden
le serimlemenin içeriden biçimi üzerinde karar oluşturur- yer de
ğiştirmenin yoğunluğuna denk düşebilir. Serimleme biçimi içeriğin 
kayıtsızlığını kırar. Kapitalist gelişme ne kadar ilerlerse, antago
nizm kendisini bilimin kökenine pratik olarak ve somut olarak o ka
dar yerleştirir. Feyerabend bunu anlamıştır. O halde, üretim tarzı te
orisinden gerçeğin üretimine ilişkin bir rejimler teorisine giden ye
gane yol, gerçek yer değiştirmenin yoğunluğunu karşılayacak bir 
serimleme biçimini kavramayı mümkün kılan yoldur. 

Böylece tema (2) 'ye, birinci ve ikinci yer değiştimıe arasındaki 
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serimleyici farklılıklara geliyoruz. Aslında bunu zaten bir şekilde 
görmüş bulunuyoruz. Onlar bize esas olarak, birinci yer değiştirme 
bağlamında ilerleyen antagonizmin; öte yandan, ölçü olarak zama
nın ve onun örgütlenme komutasının; öte yandan, kolektif, üretken, 
kurucu zamanın ontolojik boyutunun mantığını bulma olgusuna 
bağlı olarak göründü. İkinci yer değiştirme bağlamında, toplumsal 
antagonizmi üreten şartların asimetrisi patlama noktasına genişler. 
Bu genişleme fomıel değildir. O, deneyim biçimine ve ifade biçi
mine aym anda göndermeyle tanımlanabilir. Denetim sisteminin 
kapitalist yeniliği aslında ilk yer değiştirmede önerilen son.kurucu 
eşiğin ötesine, geçersizleştirici komutanın öznelleştiriminin ötesine 
geçer. Sonuç olarak burada artık serim/emenin olmaması gerekir. 
Ve aslında artık bilimsel bir serimleme yoktur. Kapitalist komuta 
anlayışı burada kendisini ancak şimdi-zamana (Jetzt-Zeit), estetiğe, 
aydınlanmaya, daha basit ve saf anlamda, sistemin yeniden üretil
mesi için zorunlu olan dışsal mekanizmalara emanet eder. Kapita
list analitik, bilgi toplaması için yegane imk.an olarak.felaketle so
nuçlanır. Zaman analitik olarak sadece sıfıra indirgenmez, dikey 
olarak kaydedilir ve artınlır: Kişi artzamanlılıktan karmaşaya ge
çer.6 Kapitalist analitiğin davranışsa} ekseni kesin bir histerezis ge
çirir; onlar artık erişilmez bölgeler içinde hareket ederler. Analitik 
eylem tam entropiye ulaşmıştır. O halde, şimdi-zaman (Jetzt-Zeit), 
mesiyanik ve apokalips, burada İktidar'm alabileceği yegane se
rimleyici biçimdir. z.aman kendisini felaket içinde gerçekleştirir. 

Öteki bakış açısının, proleter olanın serimleme sorunu daha az 
ciddi değildir. Aslında, sık sık altım çizdiğimiz gibi, antagmizmin 
genişlemesinde geri dönüşü olmayan bir noktaya ve böylece nite
liksel bir sıçramaya varılır. Buna doğrudan komünizm deneyimi, 
toplumsal proletaryanın kolektif cismani/iği diyoruz. Ancak. burada 
da serimleme zorluğu daha az önemli değildir, çünkü birinci yer de
ğiştirme evresinde antagonist ilişkinin ikinci matrisi yeniden bileş-
6. Bu terimler Louis Allhusser'den alınmıştır. Bkz. Reading Capital, (çev. B. 
Brewster, Londra, Verso, 1 979, Kısım il, OzeHikle Bölüm 4) [Bkz. Kapital'i Oku
mak, çev.: Celal A. Kanat, Belge Yay. , 1 995). Burada, artzamanlı zamanın çizgi
sel sürekliliğinin, yerinden çıkarılmış, "göreceti olarak" Ozerk zamanların sürek
sizlikleri, iletişimsizlikleri ve değişen eklemlenmeleriyle kesintili hale gelme tarz
ları betimlenir. (lngilizceye çevirenin notu.) 
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tirim gücünü sınıf dinamiği çizgisi boyunca açığa çıkarır; böylece 
çoğulcu matrisin etkilerini sadece formel olarak da olsa yeniden ör
gütlerse, ikinci yer değiştirmeye (ikici matrisin tamamen merkez
kaçlı olduğu yere) geçildiği zaman, bakış açısını ancak çoğulcu 
matrisin içsel çözümü, ancak öznelerin zamanının kesin yeniden 
oluşturumu sağlayabilir. İşte gerçek bir bakış açısı, felaket niteli
ğinde olmayan, daha sağlam ve güçlü bir bakış açısı. 

Birinci yer değiştinneden ikincisine bu geçiş bizi pek çok 
önemli düşünceye götürür. Birincisi, asimetrik komuta mantığının 
altüst edilmesi dediğim şeydir. Siyasal düşünce tarihinin tamamın
da, tek olan. çok olan üzerinde üstün ve hegemonik olmuştur. İkti
dar kavramı tek 'in kavramıdır. Çok olanın bir araya gelerek İkti
dar' a sahip olduğu söylenebilir. Analizimiz, öte yandan, bize hiçlik 
içinde yanıp kül olan tek' i gösterirken, çokluk gerçek zamanın bü
tün1üğüne sahip olur. Tek olamn çok olanın üzerindeki ve karşısın
daki asimetrik önemini sabitleştiren daha yüksek saygınlığı burada 
altüst olmuştur. İkinci düşünce, tarihsel yeniliğin dinamikleriyle, 
özellikle de devrimci patlamalann dinamiğiyle ilgilidir. Tek'in ye
niden ortaya çıkışı. Devrim'in devrimciler tarafından içselleştiril
miş o sefil Jakoben yolu. Aydınlanma-terorizm: Yenileştirici bağ
lantı körleştirici bir ışıktır, bir Bliız [yıldınm]. Ne de sürekliliğin, 
yasal poptivimıin teorileri çerçeveyi değiştirir: İradeciliğin tek'i, 
tarihsel mükemmelliğin teki 'yle yer değiştirir; kurumsallık Jako
ben Saint-Just'e ve bilge Tocqueville'e tepki gösterir. Aslında bü
tün devrimler şeylerin mevcut durumunu mükemmelleştirmekten 
başka bir şey yapmamışlardır. Heine'yle birlikte, Terrorismus'un, 
Richelieu, Robespierre, Rotlıschild'm terorist eşdeğerinin üç 
"R"sini tekrarlayabiliriz. Ne var ki, buna ve aslında gerçek yenili
ğe karşı, gerçek devrim ancak sömürülen çokluğun zamanının da
ima yeni olan toplumsal oluşumu aracılığıyla, tek'in, komutanın ve 
soyut birliğin eklemlenmelerinin sürekli yıkımı aracılığıyla geçe
cektir. Bu ters dönmeyi kesinlikle onaylamak ve böylece yeniliğin 
asimetrik pratiğinin altüst oluşuna işaret etmek mümkün müdür? 
Kendisini bu hipotezin pratik çözümünde sınamayan tek bir dev
rimci deneyim kesinlikle var olmayacaktır. 
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IX 
Üçüncü yer değiştirme: Devrimin Y zamanı 

A. ZAMAN MAKİNESİ 

Analizimizde buraya kadar vardığımız sonuçları toparlayarak baş
layalım. "Y" harfiyle işaretlediğimiz olaylar dizisi hayatın zaman
sal dokusunda ortaya çıkan kıntuluş güçlerinin bütünüdür. Burası 
gerçek boyundur�n kazanıldığı ve onu aşan antagonist unsurla
rın infilak ettiği yerdir. Söz konusu kurtuluş güçlerini, kurucu aci
liyet içine, üretim gücü ve bunlardan yayılan sınırsız özneler, ey
lemler alanına alalım. Yöntem, maddeciliğin özenli yöntemidir. 
Başka bir deyişle, burada -öznenin ve kolektif eylemin mantığına 
özgü olmayan her dolayımın dışlarunası için- sadece ampirik ve a 
posteriori, zorunluluk kategorisine katılır ve sadece göreneksel, ev-
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renseldir. O 7�man kurtuluş 7�manı kendisini nasıl sunar? Onun 
kavramı nedir? 

(a) Kurtulmuş zaman kavramı her yana dağılmış, evrensel anlamda 
çok yönlü olarak verilidir. Gerçek boyunduruğun muazzam bü
tünlüğü içinde, kurtulmuş zaman sömürülmüş zamanın kalıntı
sı değil, daha çok kapitalist toplmnun bütün bağlantı1annı ko
paran ve tahrip eden güçtür. O, bu bağlantıları kendisinden ayı
m ve tamamım kuşatır Kurtulmuş zaman böylece her yana da
ğılmış, çok yanlı evrensel bir ilişkiler kitlesinin kavramıdır. 

(b) Kurtulmuş zaman bir üretici niteliktir. O, bu akılsallığı analiz 
eden, onu hayatın zamanından zorla alan komutadan ayıran ve 
soyutlayan bir üretici akılsallıktır. Üretici nitelikten söz edildi
ği zaman bir fazladan, bir büyüme unsınundan, bir yaratı anın
dan söz edilmektedir. Marx 'ta bütün bunlar -devrimci projenin 
temelinde yatsa da- bir bilmecedir; bu bilmece aslında ancak 
bu yaratıcı proje, sermayenin ölçümünden çekilene kadar kal
maya devam eder. Bu gerçekleştiğinde, üretim akılsallığmm işe 
karşı bir mücadele olduğu aşikar hale gelir; o, "pozitif' emeğin, 
yani sermayenin zamansal belirleyenlerini tahrip eden negatif 
emektir. Kurtulmuş zamanın çok yanlılığına, üretimin yaratıcı 
karakkristiği eklenir: üretilen nedir? Kurtulmuş zaman, ama 
daha da fazlası - ölüme, acı çekmeye, komutanın sıfırına karşı 
zaman. 

(c) Kurtulmuş zaman öznelliktir. Kurtuluş, işin reddedilmesinden 
üretici akılsallığın yeniden keşfedilmesine, özdeğerlemeden 
otobelirlenime, kendiliğindenlikten açığa çıkmış kolektif bi
linçliliğe kadar ömellik biçimi içinde gerçekleşir. Kurtulmuş 
işin sert niteliksel çekirdeğini oluşturan yaratıcılık burada ha
yal gücü ve umut biçiminde dışavurulur. Ve negatif emekle bü
tünleşmiş hayal gücü, bizatihi teknik-bilimsel emeğin doğasıdır 
- kurtuluşun emeği olarak, tek yanlı ufukların yıkımı olarak, 
aklın çok evreli aygıtı olarak, şeyleşmiş deneyimin iğrenç pa
radigroalınnın kökünden sökülmesi olarak. 

(d) Kurtulmuş zaman kolektifliktir. Mücadele ve kurtuluş sürecinin 
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izlediği mücadele ve özgürleşme süreci bizi akılcı paradoksa 
götürnıüştür. Burada kurtu1muş 7.alilail. ram da kurtuluş ölçü 
olarak zamanın yapısal boyutunun yıkımına bağh olduğu için 
ölçülemeyen zamandır_ Kurtuldş 7lUJl;mımn örgütlenme. şema
lanndan biri böylece bir kolektif praksis fenomenolojisi açısın
dan yeniden keşfedilir. Aşk kolektif eylemden farkh bir doğa
ya sahip değildir, ne de üretici ve teknik-bilimsel emek kavra
mından farklı bir doğaya sahiptir. Kurtulmuş emeğin çok sa
çaklılığında ve çok yönlülüğünde sadece kolektif uyum potan
siyeUeri değişir. 

(e) Kurtulmuş wnan bir kuruluş makinesidir. Kişi makineden söz 
ettiği zaman, düşünceleri fiziksel zonmluluk fikrine ve sabit 
semıaye (= ölü emek) fikrine koşar. Haklı olarak. Ancak bu, 
deneyim ve hayal gücünün kavramsal ilişkiyi değiştirebileceği 
olgusuna gölge düşürnıez. Burada makineyle, a, b, c ve d ola
rak ifade edilen kurtuluş zamanı karakteristikJerin.in eşgüdüm
lü bütününü kastettiğimiz için, makine kurtuluş süreçlerinin so
mutlanımıdır; zamanın gerçek yörüngelerinin bir noktaya yö
neldiği yer burasıdır. Somut toplumsal proleter bileşimin ken
disini ufuk, bütünlüğün yüzeyi haJine getiren özne11iğidir. Bü
tün belirlenimler, yer değiştinnenin bu ikinci düzeyinde kendi
ni tam olarak gerçekleştiren 1857 Giriş 'inin [Marx 1973] me
todolojik göstergeleriyle uyum içinde somutu tanımlamaya de
vanı eder. İleri düzeyde belirlenmiş bir ilişkiler stratejisi kendi
sini ömellik ile kolektiflik arasında, çok yönlülük ile yaratıcı
lık arasında dayabr. Şey olan Tanrının sıkıcı bir şekilde demis
tifiye edilmesi bizim için yeterli değildir; bizler Tanrı olan şey 
projesini yaşanz.1 Kurtulmuş zaman makinemiz, ölüme dair 
hiçbir şey bilmeyen bir yeni dünyayı tanımlayarak güçlü bi
çimde, zarafetle hareket eder. 

1 .  Negri burada The Savage Anoma()'sini ve özellikle Spinoza'nın "birinci le· 
mel"den "ikinci temeı·e geçiş dediği şeyi kastediyor. (Konuya ilişkin bilgilendirici 
bir deneme için bkz. Read'in "The Antagonistic Ground of Constitutive Power•ı, 
özellikle ss. 2·8). (İngilizceye çevirenin notu.) 
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B .  ANAYASA VE SINIF MÜCADELESİ 

Modem anayasalar barışı postula ederler. Barış temel değer olarak 
verilidir. Hobbes-Rousseau-Hegel çizgisi barışı temel alır: Savaşa 
çözüm olarak barış. Hobbes 'ta sözleşme biçiminde; Rousseau'da 
mitik biçimde; Hegel'de diyalektik biçimde barış, çıkarlar çoklu
ğundan kaynaklanan savaş durumunu çözer. Ancak barış ve savaş 
kavramlan, gerçekten de, barışın savaşa alternatif ve çözüm olarak 
düşünülebileceği kavramsal kutuplar mıdır? Sanmıyorum. Madde
cilik klasiklerinin geleneği içinde, "barış"ı savaşın karşıtı ve çözü
mü olarak görmüyorum. bunun yerine hayatı böyle görüyorum. 

Barış bana savaşa çözüm olarak değil, sadece galibin mistifiye 
edilmiş değeri olarak görünüyor. Savaş şiddetse ve hayatın yok 
edilmesiyse, İktidar 'm temeli ve amacı olarak verili kı1ınan barışın 
paradoksu, onu etkin kılmanın tek yolunun savaşı onaylamaktan 
vazgeçmek oluşudur. (Burada barış/savaş ile siyasal olan arasında
ki ilişkilerin sonsuz kaynakçasını ele almak kesinlikle bize yardım
cı olmaz.) Devlet'in te�eli barıştır, bu anlamda barış zaferdir; si
mülaknnn olarak verili zaferin meşrulaşmış sürekliliğidir. Dev
let'in temeli barışın, meşru şiddet kullanımının koşulu olarak mu
hafaza edilmesidir. Böylece barış meşru şiddettir. Şiddet, barış gö
reviyle mefUiaştırılır. Gerici düşünce, ister burjuva ister sosyalist 
olsun, bütün kılıklan içinde, en iyi kanıtını bu temalarda vermiştir. 

Ancak yer değiştirmenin birinci evresindeki gerçek boyunduru
ğa girdiğimiz zaman, banşı temel ve kurucu değer haline getiren 
mistifikasyon artık devam etmez. Emeğin ve onunla birlikte anta
gonizmin tam toplumsallaşması, barışın kalıcı ufuk ve meşruluğun 
simülakrumu olarak düşünülmesine izin vermez. Barış, bu gelişme 
düzeyinde, savaştır - sadece savaş, militer bir antagonizme her 
günkü çözüm olarak savaş. "Barış" değeri sürmez, çünkü her ide
olojik yansıtma gibi barış da en azından, daha arıtılmış bir ürün de
ğilse, düşmana karşı zaferin eşi olmayı talep eder. Peki, bütünüyle, 
aynı anda ve aynı yerde antagonizme bulaşan bir toplumda bu tem
sili (ve üniter) çoğalma imkanı nerededir? Her öznenin partizan ol
ması gerektiği zaman düşman nasıl tanınabilir? Ve ilişki bütünlük 
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boyunca ve antagonizmin çakışması (bir arada var olması) boyun
ca gerildiği zaman zaferi tanımak nasıl mümkün olabilir? Öte yan
dan. ikinci yer değiştirme içinde, aynın -sadece bir eğilim olsa bi
le- fiziksel terimlerle verili olma yır başladığı zaman, "barış''. sözcü
ğü savaşçı safların bayraklarının birinde sadece bir sembol anlamı 
kazanır. 

Hayatın ve onun ontolojik paradigmalannın zamanının analizi, 
barış kavramının deıııistifikasyonunu onaylar. Barışın sıfır zamanı 
savaşın ölüm zamanının benzeşiğidir. Zorunlu olarak. Eğer barış 
zaferin pekişmesiyse, onun zamanı sıfırdır: O, düşmanın ölümünün 
yeniden üretimidir. Anayasaların ve yönetimlerin zamanı, zaferin. 
pasifleştimıenin sıfır zamanının infazıdır. Kuşkusuz, kurucu [cons
titutional] zamanın birleşme değerleri yoğunluk bakımından deği
şebilir: Çatışmanın kurucu simülasyonundan (genel temsilin litur ji
leri içinde) doğruca savaşma vahşetinin yasal deneyimine (baskıcı 
pratiklerle) gidebilirler. Ancak yönetimle ve anayasayla yaşayan 
zamanın doğası daima yaşayan zamansal varlığın imhasının doğa
sıdır. 

Yönetimin, anayasanın süzgecinden geçen barış zamal)ı kendi
sini gene de işin toplumsal örgütlenmesinde, birikimin ve k3nıı öl
çü olarak zaman biçiminde gösterir. Geçmişin burjuva rejimleri 
şiddet, pasifıkasyon ve ölüm zamanının ideolojik biçimini övdüy
se, geçmiş zamanların sosyalist rejimleri de örgütlenme ve sömürü
nün boş zamanının maddi işlevini övdü. Ama bu kez biçim ve işlev 
tek Vticut olur. Böylelikle barışın barbarlığı esası oluşturur; ölü
mün, insan ırkının yok oluşunun potansiyelliği aslında toplumsal 
sisteme esastır ve gerçek boyunduruk içindeki antagooist proleter 
bütünlükle karşı karşıya gelir. Bu barbarlığın maddileşmesi (ve ül
ke içi örgütlenme biçimlerinden uluslararası örgütlenmeye yayıl
ması) çekirdek Devlet'ten, barışı korumaya yeterli olduğu kuşku 
götürmeyen bir güçten ibarettir! 

Devlet'in ortadan kaldırılması, onun zamansa) paradigmasının 
(hayat zam.anının örgütlenmesi bakımından taşıdığı değerlerin) or
tadan kaldırılması proleter kuruluştur. Proleter zaman makinesi. 

Hayat zamanının proleter kuruluşu iki temel yol boyunca inşa 
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edilecektir. Birincisi, Devlet'e karşı aynın. antagonizın ve savaşı 
onaylayan yoldur. Bu, hayabn barışa (onun önvarsayımı olarak) in
dirgenemez olan değerinin yeniden onaylanması ve sömürü olayla
nnın ne kadar küçük olursa olsun her bağlanbyı kesen sürekli bir 
kurtuluş stratejileri tanımı olarak negatif işgücüyle bağlantılıdır. 
Savaş kolektif semıayenin özel temsilcisi olarak proletarya ile Dev
let arasındaki ilişkinin gerçekliğidir. Sadece göreneksel mekaniz
malar, gerçek boyunduruk altında toplumun bütün dokusunu aşan 
mekanizmaJar bir ateşkese giden yolları belirleyebilir. O 7.aIIlail ba
rıştan söz edemeyiz, sadece sürekli bir iç savaş içindeki farklılaştı
nlmış anlardan söz edebiliriz. Burjuva kuruluş, en iyi durumda, sa
vaş için örgütlenmedir: Ya da daha doğrusu, kapitalist gelişmenin 
antagonizmin en yüksek noktasında; sürekli bir iç savaş boyutunda 
ve denetiminde örgütlenmesidir. Ancak bu konuda gereğinden faz
la söz etmiş bulunuyoruz. 

Proleter kuruluşun inşasının ikinci hattı, ayrımın içinde ve ayrı
mın içinden biçimlenen hatbr. O, kendi temelini değerlerin özerk 
ifadesine yerleştirir: Ö�değerleme, otobelirlenim. topluluk . . .  İçsel 
dolayım, kurtuluş zamanlarının ardından gelir. Böylece o üstün bi
çimde belirlenmiş pratik kurtuluştur; onun zorunluluğu sadece bir 
a posteriori'dir. Siyasalın, aşkınlık olarak ya da teknik olarak ya da 
basit öze�k olarak bütün tanımlannın soyu, bu bakış açısına gö
re tükenmiştir. Proleter kuruluşta mistisizme yer yoktur. Dolayım 
kendisini burada kurucu güç olmaktan başka biçimde sunamaz. Bo
yunduruk albna alınmış toplum düzeyinde sınıf bağlamını resme
den çokluk, farklılık tutkusu sadece farklılaşmamış ya da kayıtsız 
olabilir. Tekrarlamak saçma görünebilir: O her şeye değil, her şey 
ona dayalıdır. Çünkü çokluk ve farklılık somuttur ve onlann tutar
Wığı ters çevrilemezdir. Bileşimin gerçek mekanizmaları ve top
lumsal bileşimin yapısal biçimleri bu farklılıkları aşar. (Bu, Grams
cici "hegemonya" kavramının pratik değilse de bulgusal olarak dip
te hala geçerli olduğu tek anlamdır -partinin belirsiz kültürel ve 
temsili işlevlerinden bir kez çıkanldığında.) Proleter kuruluş bu 
gerçeklik içinde çalışır. O halde prefıgürasyon hiçbir anlamda ütop
ya değildir, o somut faaliyettir. Aşın maddecilik aktüel belirlenim 
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ile kurucu proje arasındaki gerilimi öznelerin tamlığına taşır. Hayat 
zamanı, yani yaşanan zamanın ontolojik pratiği, onu aşan strateji
ler prefıgüratif gerilimi açığa vurur. Proleter kurtuluşun 7.amansal 
makinesi hayatın içine ve dışına ruha ve bedene yerleşir ve. onları 
hep birlikte, kolektif olarak. kolektif güç olarak işler hale getirir. 
Bütün aşkı.mık , mantıksa] olan bile, ortadan kaldırılır. Başından iti
baren, zamansal, kolektif, üretici varoluşu içinde olmayan bütün 
dolayım saf ve basit mistifıkasyondur. Sınıf içindeki dolayım soru
nu prefigüratif eğilimi ve onun maddi doğrulamasını açık hale ge
tirmekten başka bir şey değildir. Negatif emek pratiği felsefi gele
neğin aracı sabitliklerini çözer ve reddeder. Kolektif hayal gücü 
kendisini negatif emeğin yörüngeleri boyunca oluşturur ve düzen
ler. 

Böylece analizimizin başladığı bir soruna dönüyoruz. Yani, öl
çü olarak zaman ile hayat zamanı arasındaki aporianm kalifiye 
emeğin, kooperatif ve teknik-bilimsel emeğin belirlenimiyle ilişki 
içinde ortaya çıkması. Değer teorisinin tersine çevrilebilirliği için
de bu belirlenimlerin çözülemezliği, analizimizi ilerlebllek için ve 
gerçek zamanın akışını saptamak için bazı sabit noktalan kavraya
bilmemizi sağlamıştır. Analizin başlangıcında sorunsal olan, artık 
tanımlanmıştır. Kalifiye, karmaşık, kooperatif, teknik-bilimsel 
emek kendisini kolektif olarak oluşmuş gerçek zaman olarak açığa 
çıkarır. Ancak, gördüğümüz gibi, gerçek zamanın kolektif oluşumu 
negatif emek, kapitalist zamana ve zamanın kapitalist komutasına 
ters düşen emektir. Kolektif proleter sınif mücadelesinin zamanı 
-şimdi toplumun kapitalist boyunduruğu tarafından olağanüstü bir 
boyuta genişleyen ve antagonist birlikte varoluş olarak aşın boyut
ta konumlanan- bizatihi varlığın benzeşimi olarak konumlandı. Sı
nıf oluşumu böylece ontoloji düzeyinde aynı sınıf mücadelesidir. O 
savaşın sınıfın zamansal varlığının içsel hatlanna, bu hatların içine 
ve bu hatlar boyunca yansımasıdır. O negatif emeğin faaliyetinin 
ters çevrilmez kurucu etkilerinin kanı�ıdır. O, üretimin, ne
gatif, özerk, kurucu anlamında üretimin kurumsallaştınlmasıdır; 
yani ters çevrilmez somutlamadır. Kurwnsallık, kalifiye emeğin, iş
birliğiyle bağlantılı değerleme fazlasının vb. proletaryanın iş etkin-
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liğiyle yaptığı gibi, kolektif proleter faaliyetle aynı ilişki içinde ka
lır. Bir özgürleştirici imge maksimumu ile bir işbirliği maksimu
munıın sıklıkla eklemlendiği teknik-bilimsel emekte bu açığa çık
mış proleter kurumsallaşmanın unsurlarının ne olduğunu kestirebi
liriz. Bu  yüzden başlangıçta sorunsal bir unsur olan (işbirliğinin be
lirlediği artıdeğer) bu kez bir kurucu işlev olarak tarumlanır. Onto
lojik zaman, bayatın tiretici geçidi, burada insan onurunun en yük
sek sembolü olarak anlaşılmaktadır: Zamanın kurucu biçimde ya
şantılandığı ve sınıf mücadelesinin negatifliği içinde kurtanldığı 
yer. 

O halde kurucu güç, barış, ölçü olarak zaman. ontolojik boşluk 
değil daha çok hayat. ontolojik zaman ve üretimdir, altın buzağı 
değil, yaşayan tanrıdır. 

FllôNn>-imiıı Zammı 161  



Son söz 

Diyalektiğin memurları tarafından cezaevinde ve dışanda öldürülen 
komünist kardeşler, Bruno Valli, Carlo Saronio, Mauro Largh� Rober
to Serafini, Gianmaria Baietta, Toni Liverani için. 

Yıllar sonra eski dostlar/yeni yayıncıların ricası üzerine bu "Z.aman 
Üzerine Başlangıç Yazısı"m yeniden okuduğumda çeşitli duygular 
yaşadım. Hem zengin hem de yoksul bir metin. hem bilgi dolu hem 
yetersiz, gayet iyi donablmış ve bozguna uğramış bir "savaş maki
nesi," dedim. kendi ken.dime.. Yeniden yayımlama çabasına gerçek
ten değer miydi? Her şeyden önce (çünkü yayıncılarunın biraz hoş
görüyle bana baskı yaptıklarına inanıyorum) bu metnin teorik b
kanmalannın aynı z.amanda açılmalar olduğunu ya da daha doğru-
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su, o dönemin teorik tıkanıklığının bugün yeni bakışların başlangı
cını sağlayabileceğini gösterebilirsem zahmete değer, dedim kendi 
kendime. Bu nedenledir ki, "Başlangıç"m yeni baskısını özeleştire! 
bir düşünceyle ortaya koyuyorum:1 Bu belki de başlangıç niteliğin
deki bu kitabı günlük dile çevimıemize yardımcı olur. Ba.şkalan 
şöyle diyecektir: Devrimci bir postmodemite lehçesine çevrilmesi
ne. 

Bu her şeyden önce zengin bir metindir. 1980 ve 1981 arasında 
cezaevinde yazılmış olsa da, olağanüstü günceldir. Yani, özellikle o 
yıllarda ilerici ve ilericilik yanlısı zaman lcavr31TlJWD krizi üzerine 
kendisini soıgulaınakta olan çağdaş bir uluslararası yazınla bağlan
tılıdır; aynı zamand3 bütünüyle hareketin sonmlannın içinden ge
lir, böylece hareketin devrimci beklentilerinin ve arzu1mııın kriziy
le ve yeniden ortaya konulmasıyla bağlantılıcbr. O 7..amaıı bu, sos
yalist bakışın zamansal çizgiselliğinin neden kriz içinde olduğunu 
ve komünist amanın [cupidiıas] (ve onıın "distopyacı" belirlenimi) 
kendisini yeniden nasıl yerleştirebileceğini kavnmıa durumuydu. 
İtalya' daki askeri yenilgiye rağmen. sosyalist sistemin bütün dün
yada artık kesin olan çöl(Uşüne rağmen. "laboratuvar İtalya"da ha
reketin araştırma yolu henüz kesilmemişti. Böylece :wnaıı kavramı 
üzerine kültürel tartışmanın birazının dışarıdan cezaevine uzanan 
bir yol a�ı (Fransız Yapısalcı Maıksimı 'inin krizine ilişkin me
tinler, Libr; gaz.etesi ve birkaç yıl sonra Frederic Jameson'mPosı
modernism'iyle [1991] sonuca varacak olan Amerikan Marksist 
tartışma metinleri, bunlann yanı sıra Prigogine ve Stengers 'in bu 
tartışmaya yaptıklan olağanüstü katkı) "laboratuvar İtalya"daki ha
reketin içinde h!il§ tutarlı bir araşbrma planı olan şey içinde ele 
alındı ve deneyim.lendi. 

Peki "laboıatuvar İtalya" ne anlama gelir? Mücadelelerin için-

1 .  Bu son söz aslında ilk olarak Zamanın. Oluşumunun 1 997 Mriestolibri 
basımına giriş olarak yayımlandı (aslında 1982'de Negri'nin Macchina te"'1a'SU
nun son b610mü olarak yazılmıştı). Ne var ki, Negri metindeki bazı aporiaların bu
rada çözülmemiş oldLJOunu gOstererek Kairds, Alma Venus, Multituddyla yararlı 
bir bağlantı olarak işlev görmesi için metnin kitabın sonuna yerleştirilmesini öner
di. izleyen metinde bu aporiaların ne ölçüde çözOldOğO konusunda kararı okura 
bırakıyorum. (lngilizceye çevirenin notu.) 
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. 
de, yani, işçi kitlelerinin yıkıcı eylemlerinin içinde, bir teorik sor-
gulama atölyesi anJ.arnına gelir. Doğal olarak, işçilerin sermayeyle 
(ve makinelerle ve onu oluşturan iradeyle) sıkı bir ilişki içine yer
leştirilmelerinden bu yana, mücadelelere ilişkin anlayış, akut -de
nildiği gibi aşırı derecede akut- hale geldiğinde sermayenin hare
ketini de betimler. Kapitalist gelişmeye ilişkin anlayıştaki inanıl
maz bir öngörü kapasitesi o sıralarda aqtagonist bilgide yoğunlaşb. 
"Laboratuvar İtalya"da sanayinin postfordist biçimlere geçişine 
ilişkin anlayış antılmaktaydı; bildirişim devrimine ve onun toplum
sal etkisine ilişkin beklenti öngörüldü; hizmet yönelimli topluma, 
üretimin merkeı.sizleşmesine yönelik değişim daha o ı.aman anla
şıldı ve "maddi olmayan emek" figürü kapitalizmin gelecekteki he
gemonik işlevi olarak ele alındı. Ama aynı anda, üretici güçlerin 
yeni toplumsal etkinlikleri dikkatle analiz edilmekteydi ve "top
lwnsal işçi" olarak ve "kitle entelektüelliği" olarak tanımlanıyordu 
- uluslaması düzeyde peş peşe çeşitlenmek ve teorileştirilmek üze
re İtalyan laboratuvarında bir araya getirilen pozitif kazanımlar. 
Mücadelelerin gücü daiına bir eleştirel zeka fazlasıdır: "Laboratu
var İtalya", 1960'ların başından 1970'lerin sonuna kadar, bu ayrı
calıldı yerdi. 

"Laboratuvar İtalya"nın bu yıllarda, işçi ve yıkıcı bakış açıları
nın dünya üzerinde kurduğu en önemli şey olduğuna kesinlikle ina
nıyorum. Bu dönemde en iyi analitik eserleri üreten, Oaus Off e ve 
Jim O 'Connor gibi gene de olağanüstü önemli bazı yazarları dikka
te alacak olursak. onların ortaya koydııklan analizlerin, işçi sınıfını 
ve genelde üretken emeğin bütününü oluşturan "ikinci fail" (onto
lojik bakış açısından ele a.1ınına, "birinci fail") hakımmdan daima 
eksik olduklan görülüyordu. Böylece, bir bütün olarak bakıldığın
da, onlann analizlerinin üretken ömelliğin yeni biçimlenimi karşı
sında ürkütücü biçimde miyop olduğu görülür. Şimdi, toplumsal iş
çinin, maddi olmayan, kitlesel entelektüelin yeni öznel gerçekliği, 
maddeci analizin, antagonist projenin yeni göndergesi olarak. bu 
"Başlangıç Yazısı"nda, ama aynı zamanda ve özellikle çağın ''labo
ratuvar"ının pek çok militanının uzunlu kısalı diğer bütün metinle
rinde yer alan analizden çıkıp gelişti. 
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Hala anlamadığım şey, entelektüellerin ödlekliğiyle, siyasetçile
rin ihanetiyle, yayımcıların kendilerine verdikleri zararla (bu "Baş
langıç Yazısı" gibi metinler derhal kağıt fabrikalanna gönderildi), 
"laboratuvar İtalya"yı reddetmenin. yani, onun teorik sonuçlannın 
acınacak bir imgeye aktan1an gücünün yıllarca ve neredeyse tama
men "Censis Raporları"2 tarafından ifade edilınesine izin verilme
sinin nasıl mümkün olduğudur. Seçim edebiyabnı gülünçleştiren 
bir siyasal sosyoloji tarafından etkisizleştirildi, iğdiş edildi, kaba
laştınldı. Bu sansür devam ediyor. Birinci Cumhuriyet 'ten İkinci 
Cumhuriyet'e geçmiş olabiliriz, ancak bence parti siyasetlerinin 
yan sosyalist korporatif rejiminin "bariz" etkilerinden çok daha va.
him olan entelektüel çürümenin yarattığı bu etkiler düzeltilmemiş
tir. Cumhuriyet'in yargıçlarından bu konuyla ilgilenmelerini iste
mek, böylece felakete felaket eklemek benden uzak olsun. Ve yine 
de burada yeniden keşfedilmesi gereken bir şey var: Entelektüel sa
mimiyet Buralarda bir yerlerde elbette vardır herhalde ... 

"z.aman Üzerine Başlangıç Yazısı"nın zenginliği, 1970'lerin 
son yıllannın devrimci �keti içinde, sömürü zamanının (arbk 
kıı11anırn değeri 7.amanını temel alan bir ölçüye indirgenemeyen, 
ancak) emek gücünün yeni toplumsal sömürü biçimleriyle ve top
lumsal zamansallığın yeni örgütlenmesiyle ilişkili olan dönüşümü 
konusunda.geliştirilen düşüncenin sadece özetinden ibarettir. Kate
goriler değişti, hayat deneyimi değişti, işin doğası değişti, sömürü
nün niteliği değişti, sömürüye karşı savaş değişti, devrimci proje 
değişti, dünya ve onun alternatifleri değişti. Teorik problem bütün 
bu değişikliklerden çıktı ve yeni zamansallığın, bir ağacın gövde
sinden çıkar gibi gelişen dallan, antagonizmi, öznellikleri, kurum
lan ve dönüşümün etkilediği küresel yapılan anlamanın temel 
anahtarı olarak yerleştiren bir çerçeve içinde negatif olarak ve po
zitif olarak analiz edildi. Ve kendini oluşturma süreci içinde yeni 
emek gücünü niteleyen zaman. özgürlüğün kuruluş zamanı olarak 
gösterildi. Analitik aynın unsurları ile hayat biçiminin yıkımının 
içinde kafa kafaya çarpıştığı kurucu bir zaman: Eğer sennayenin 

2. "Censis Raporu• İtalyan hükümet çevrelerinde gayet etkili olan özel bir şirke
tin hazırladığı sosyoekonomik raporlardır. (İngilizceye çevirenin notu.) 
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analitiği proletaryanın kurucu sürecine ters düştüyse, bu kez serma
yenin analitiği, yeni hareketin kurucu deneyimini temel alan bir 
"öteki zaman"la yüz yüze geldi Onlar gelişmenin manbğını (man
tıkclışı mantık) yeni boyutlar içimle yeniden temellük ettil,er. Böy
lece bugün berrak bir ışık içinde, "Başlangıç Yazısı"nın yarı aydın
lığında gördüğümüz pek çok şey, öteki olarak, antagonimı olarak, 
sınıf mücadelesinin gelecek koşulu .olarak sadece söylemnedi 
(emeğin maddi olmayan, işbirliğine dayanan, kitlesel emek ente
lektüelliği vb.}, aynı zamanda inşa da edildi. Bugün bu gelecek 
şimdidir, ancak "laboratuvar İtalya" sona ermiştir. İki büyük.model 
dünyaya hükmetmektedir: Anglosakson ulusların ııeoliberal tedavi
ye tabi tutulan hizmet yönelimli toplumu (anarşik biçimde bilgisa
yarlaşmış ve vahşi biçimde özgürleşmiş) ve Japonya' dan Alman
ya'ya kadar neoliberalizmi Ford.ist bir toplumsal dengeyle dola
yımlamaya çalışan "endüstriyel-info-tek" toplumu. İtalya ve onun 
modeli, faute de mieux·, Güneydoğu Asya ülkelerinin (ve artık gi
derek Güney Amerika ülkelerinin de) geliştirmekte olduğu Ameri
kan modelinin karikatürüne daha da yaklaşmıştır. İtalya' da, işçi sı
nıfı siyasal olarak temsil edildiği zaman kapitalist gelişmeyi tanım
layan güçler dengesinin ortadan kalkmasıyla birlikte muzaffer bir 
sahte sosyal demokrasi, "laboratuvar İtalya"nın deneyimlerini hafı
zalardan si1mek için canla başla uğraşıyor. Ancak bu deneyimler 
şimdilik kesinlikle yenilgiye uğratılmış değildir. Bunun nedeni bel
ki de sadece siyasal-fomıel İktidar örgütü tarafından dayatılan de
netimden daha güçlü olmalan ve kuşkusuz sermayenin zamanından 
cfaha uzun sürmeleridir. 

Tüm bunlar, belirli bir açıklıkla (ve belki de bir gelecek projesi
nin koşullan bakımından fazla sabırsızlıkla) bu "Başlangıç Yazı
sı"nda söylendi Ne var ki bu metni zenginleştiren şey de budur. 

Ancak başlangıçta dediğim gibi bu metin ayın zamanda yeter
sizdir. Açımlayıcı çerçevesinden çok teorik gelişiminde böyledir. 
Bu yetersizlik kısmen, kesinlikle metnin tarihinden ötürüdür. 1980 
ile 198 1 arasında kendimi içinde bulduğum çeşitli "özel ceı.aevle
ri"ndekonuüzerinde büyük birçaba göstererek çalıştım ve çok faz
• (Fr.) Daha iyisi olmadığından (y.h.n.) 
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la 7.aIIlail ayırdım. Roma'da, Fossombrone'de, Pa1mi'de, Trani'de. 
Trani'de, şiddetle bastırılan bir isyan sırasında, bütün defterlerim 
ödlek ve cahil bir cezaevi gardiyan sütiiStinün (gene de bugüne ka
dar cömert ve kahraman olduğu düşünülen Cumhuriyet Savcısı ta
rafından savunulan) kiııdarlığından başka hiçbir sebep olınaksızın, 
zalimlerin sidiği ve ateşiyle imha edildi Bu noktada, her şeyim alı
narak Rebibbia 'nın özel bir bölümüne nakledildim. Burada, kafam
da yer etmiş olanlar dışında, elimde yazılı bir not falan olmaksızın 
"Başlangıç Yazısı"nı yazdım. Cezaevi isyanları döneminde bunla
rın da üzerine işenme ve yakılma riski vardı; ama bu kez bir şey ol
madı, kimbi1irneden. Ancak metnin hatalarını küçültmek için onun 
ampirik tarihinden söz etmek istemem. Onu bu bakış açısından 
haklı çıkarmak da istemem. Mettıin yetersizliği teoriktir. 

Bu yetersizlik neye bağlıdır? Bu yetersizlik, saptanan zamansal 
ıopoi 'nin katılığına bağlıdır. "Gerçek boyunduruğun", bugün 
"postmodem" diyeceğimiz türsel topos'unun· tanımı doğruydu. 
Ancak zamansallığın iki eğiliminin (kapitalist ve proleter) antago
nist gelişiminin katılığı antagonizmi araştırmada bir "tıkanma"ya 
dönüştü. Benim kaygım, açıktır ki, antagonizmin diyalektik iyileş
tiriınine ilişkin bir olasılığı ortadan kaldırmaktı: 2.aıııansallıklann 
karşıthğını, zamansallık analizine ilişkin olası bir "sentetik'' ve 
"yüceltici" refonnist iyileştirmeden koparma amacıyla sabitlemek 
Ancak sodlıç isterik hale geldi ve araştırmanın tıkanma�ına yol aç
tı. Aslında, bir kez sermayenin analitik zamansallığıyla bir tür si
metri içinde tanımlandığında ömel ve kurucu zamansallığın radikal 
farkmı bir kez daha açmak somut biçimde nasıl mümkün olacaktı? 
Aslında, bu noktada kalan yegane açılma etik terimlerle nitelendi
rildi ve bunu hemen izleyen yıllardaki çalışmalanmda (özellikle, 
Fabbriche del soggetto'da, 1987) araştırdım. Bununla kastettiğim, 
"Giriş Yazısı"nda niyetlerim ve düşüncemin tonu ne olursa olsun, 
kendimi, kurucu zamansallığın, estetik değilse de kesinlikle acına
cak ölçüde etik olanpoiesis .. haline geldiği yerde, negatif diyalek-
• (Yun.) İlkçağ Yunan felsefesinde, özellikle de Aristoteles'te "yer· ya da "uzam· 
anlamında kullanılan terim. (y.h.n.) 
•• (Yun.) İlkçağ Yunan felsefesinde "üretme", "yaratma· anlamında kullanılan 
terim. (y.h.n.) 
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tik tuhınıuna. bir tür ters çevrilıniş Heideggerciliğe öykünürken 
buldum. Kitlesel ömel z.amansallığın ontolojik derinliği kendi to
pos'unun tanımlandığı anda tıkandı. Bu sürüklenmeyi nasıl açıkla
mak gerekir? Belki de bütün kole)\tif mücadele mantığının yenilgi
sinin ve ezilmesinin bu derece bütünsel olduğu bir dönemdi; insa
nın direnişi yürütmek için bolca etiğe ihtiyaç duyduğu bir dönem. 

Fakat yukanda altı çizildiği gibi, işin. yeni fenomenolojisi içinde
ki sağlam olgular anlaşıldığı ya da öngörüldüğü za_m:m araştımıanın 
tıkandığını doğrulamak çok fazla değil midir? Peki bu nasıl yapıl
mıştı? Sermayenin wnansallığımn gelişimiyle bir tür asimel!:"i için
de. Kapitalist ı.amansalhğın yıkıcı ve proleter zamansallığın kurucu 
olduğunu dilediğim sıklıkta tekrarlayabilirdim, ancak bunu, kurucu 
deneyimlere ilişkin bir "ortak isim".3 başka deyişle bir ilişki kura
rak, akla ilişkin bir fikirden söz eder gibi, maddi olarak değil de da
ha çok soyut biçimde kanıtlamayı başaramadım. Evet, topos temel 
bir ontoloji içinde saptandı, ancak telos'tan° yoksundu. Her temsili 
canlandıran bir çerçeve vardı, ancak figür yoktu. Bir zamansallıklar 
jeolojisi vardı, ancak kitle öznelliğinin hiçbir soykütüğü yoktu. So
nuç, "toplumsal işçi"den "kitle entelektüelliği"ne kadar saptanan 
aym yeni emek figürlerinin sosyolojik bir biçimlemeyi ve mceliksel 
bir tanımlamayı riske sokmasıydı; bunlar kendilerini öznelliğin ye
ni paradigmaları olarak sumna yeteneğine sahip değildiler. 

O halde araştırmanın tıkanmasına neden olan şey budur. Ancak 
kişi başından itibaren kendisine, bu özgül tıkanma pozitif bir işleve 
sahip değil miydi, diye sorabilir. Sonunda bu yeni bir araştınna yo
lu a�adı mı? 

Bana kalırsa, yanıt kuşkuya yer bırakmayacak biçimde pozitif
tir. Kişisel olarak, bu araşbnnayı izleyen yıllarda ve özellikle yuka
rıda adı geçen tamamlayıcı metnin, yani F abbriche del sogget
ıo'nun sonucundan sonra, sorunsallık, bir yanda Fine secolo 'dan 
(Roma, 1989)4 /l Potere Costituente'ye' (Milano 1992) ve Diony-
3. "Ortak isim" nosyonu, Kairôs, Alma Venus, Multitudo'nun ilk bölümünde ele alı· 
nıyor. (İn9ilizceye çevirenin notu.) 
* (Yun.) llkçağ Yunan felsefesinde varılacak son nokta olarak "tamamlanma·, 
ulaşılacak "hedef' anlamında kullanılan terim; "erek" ya da "son amaç·. (y.h.n.) 
4. Bu kitap İngilizcede ek denemelerle, The Politics of Subversion ( 1 989) adıyla 
basıldı. (İngilizceye çevirenin notu.) 
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sos'un Emeği'nden (Roma, 1994) İmparatorluk'a (2000) kadar 
"gerçek boyunduruk"un topos'una ilişkin tanımlamaya içseldir; ve 
öte yandan. proletaryanın yeni teknik ve siyasal bileşimi içindeki 
araşbJma çalışması esas olarak Futur Anterieur dergisi (l 990'da 
Paris 'te kuruldu) çevresinde sonuçlandL 

Bu araştımıalann her biri, kurucu ı.amanı biyopolitik içinde 
üretken biçimde yaşatarak, beyin ve etkiyi kitle entelektüelliğinin 
üretkenliği içinde ve genelde proletaryanın postmodemitede arzu
lanan faaliyetleri içinde yeniden birleştirerek, onu ontolojik radika
li.zıb.in daha derinliklerinde arar. Yani, bu araştıımaJar telos'wı olu
şumunu topos'un yeniden nitelendirihnesi içinde gittikçe derinleş
tirir. Yani bu, topos'u, çokluğun eylemi olan yeni bir "kamusallığa" 
açarak, toplumsal ve siyasal mücadelelerin, ekonomik mücadelele
rin ve haklar için verilen mücadelelerin ve etik yıkmanın birbirine 
bağlanması ve üst üste binmesi demektir. 

Ancak araştınnadaki bu sonuçlara vaımak için kendi kendinize 
kınad1ğımz o tıkanmaya nasıl nüfuz edildiği sorularak itiraz edile
bilir. Kişisel gelişmenizi bağımsız mantıksal nedenleri olan bir 
araştınna sürecine uyglliamayı neden istiyorsunuz? Neden öyküler 
anlatıyorsunuz? Bu itiraz gayet haklıdır ve buna vereceğim bir ya
nıt yoktur. Her zaman sergilenenden daha fazla tevazuyla, faydası
nı kavraqıaya çalıştığım bir metin için ve benim razı olmamın is
tendiği yeni baskının ışığında gerekçeler oluşturmak için kişisel de
neyimime uJaşılmasmı sağladım. Her teorik karşılaşmanın kolektif 
kökleri ve kendi çağının ruhuyla bir uygunluk taşıdığı gerçeği var
lığını sürdürür. Gene, "Zaman Üzerine Başlangıç Yazısı"nda benim 
için böylesine aşikar ve böylesine vahim olan araştınnanm tıkan
ması, İtalya'da otuz yıldır, belki bugün bile varlığını sürdüren bir 
araştırma yönteminin ve siyasal mantık yürütmenin belki de en aşı
n örneğini temsil eder. Bu Operaismo'nun, yani benim ve bağlı ol
duğum pek çok kişinin içinde geliştiği ve postmodem zorbalığa ha
la direnen şeye hayat veren (sadece İtalya' da değil, giderek Avru
pa'da ve başka yerlerde de) "laboratuvar İtalya"yı canlandıran ya-

5. Bu kitap lnsurgsncies, Constituent Power and the Modern State başlığıyla ln
gilizce olarak yayımlandı. (lngilizceye çevirenin notu.) 
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ratıcı Marksizm'in mantığıdır. Benim bugünkü sorunum onun gü
cünün (Operaismo'nun tıkanıklığını kaydetmekten çok onun) yay
gın biçimde yeniden üretilmesine yönelik çalışın.aktır. Bir topos te
matiğini ıelos tematiğiyle Ope-ıaismo tarafından kayde4ilen tıkan
manın ötesinde birleştirme wrunluluğu üzerine giriştiğimiz eleşti
rel dilşünce, bu durumda, genel ve güncel önermeler açısından de
ğer taşır. Aslında, bu eski sorunlar günümüzde ortaya konulan so
runlarla aynıdır: ( 1 )  Eski Marksizm'den geriye JcaJan nedir? (2) 
Bundan kat kat önemlisi, sınıf mücadelesi ala_nında yeniden doğan 
nedir? Bu tıkanmanın ardında bir çağın olduğunu söylemek istiyo
rum. Ve bu çağın içinde hareket etmemiz ve yeni :zaman!la11ığı bi
linçli biçimde inşa etmemiz gerekiyor. Tıkanmanın gerilimİ kırılır 
ve bu, bkanmanın sümıesini sağlayan gücü açığa vurur. Nitekim 
bugün bu, kendisini bir tıkanma olarak gösteren "topos" un içinde
ki "telos"u yeniden inşa etmek miimkilııdür. Ve bu mümkün değil
se bile, arzulanabilir bir şeydir. Miimkiin ile arzulanabilir arasında 
bir fark var mıdır? Onu boylu boyunca katetmeden nasıl ölçeceğiz? 

Bu yol zamansaldır. O, yegane çizgisel ıızam 7.amanla ölçülebil
diği için, bütün ölçüsünü kaybetmiş olan bir ıamanın içinde seya
hat eden keııinti1i bir uzamdır. Bunun yerine, bu ıııam ve bu 7_.aman 

İktidar tarafından keşfedilemeyen çukurlarla, derin ve dar vadiler
le, meyillerle doludur: Onlar yakalanması zor bir hayat gücünü, ya
pılandınlmış olanı gizlerler. Ayn diyalektik zamansallıkların simet
rik rıkanışınm ardında, inşa edilmekte olan bir hayatın asimetrisi 
vardır. Şaka yollu şöyle denebilir: "Bu Tanrısal Kent yeryüzünde 
hac amacıyla ziyaret edilmek içindir, bütün insanları kendine çağı
nr ve böylece bütün dilleri konuşan bir yabancılar kenti oluştu
rur ... " Ancak buncla biraz doğruluk payı vardır: Wittgenstein'ın 
mantığını Joyce'un Ulysses'inin dilinde yeniden hayata kavuştu
run, aynı etkiyi yaratırsınız. Dolayısıyla buradaki yeni ı.amansallık, 
basitçe "öteki" değil, kendisidir. Başlangıç Yazısı'nın betimlediği 
iki zamansal dizi patlayıcı bir paradoks oluşturur: Kişi yaşarken, bu 
iki diziden sadece biri kendini özerk kılarak varlığını sürdürür. 
Benjamin tıkanmayı patlattığı için bugün ilgimizi çekiyor. Fouca
ult, herhangi bir şeyle karşı karşıya gelme ihtiyacı duymaksızın 
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gerçek gücünü canlandırmayı amaçladığı için ilgimizi çeker. Dele
uze ve Guattari 'den hoşlanırız, çilnkü onlar yarabcılığm bin yayla
sının özerkliği içinde zamansallığa dalarlar_ 

Bütün bunlar, Machiavelli 'den Spinoza 'ya, ondan Marx 'a kadar 
uzanan büyük maddeci gelenek içinde yerlerini bulurlar ve biz.e tek 
bir şey söylerler: Kurtuluş arzusu kendi başına indirgenemez bir 
ontolojik manbğa sahiptir. İçkinlik bu iınk.3.n alanıdır. Klasik değil 
bir aydınlanma telosu, Rönesans değil barok, modern değil postmo
dem İzlediği topos 'u kelimenin doğrudan anlaııunda sarsan bir te
los. Ve onu çevreleyen her şey gerçekdışılık içinde solar. 

O halde, burada sunulan "Başlangıç Yazısı" içinde araşbrmaya 
ilişkin bir tıkanma var idiyse, bu onu -sınıruıa iterek- yeni dene
yiınlerle güçlendirilse de yeniye direnen bir sınıf mücadelesi diya
lektiğinden Jrurtamıak için gerekliydi. Güzel, günümüzde bu tama
men sona ermiştir. Zorunluluk. boğulınadıklan, gene de yeni bir 
varoluşsal paradigmanın inşasını engellediklerinde metodolojilerin 
karşısına �tir. D'Alema, Togliatti değildir; Bertinotti de6 ke
yifli komünist sol� (Luxembourg ve Dumıti'ninkine benzer) bir 
örneği değildir: Bu postmodemistlerin ne düşüncesi ne geleneği bi
zi bir yüzleşmeye mecbur eder. İftihara değer bir durum ! Sola se
lam! Ve haydi yeniden başlayalım Kitle entelektüelliğinin eklem
lenmeleriyle hayat bulan, yeni bir .. kamusallığın" baskınıyla nihai 
olarak sarsılan yeni üretici takımyıldız kümelerinin yüreğinde yaşı
yoruz. Yol katedilmiştir. Topos kendisini telosa açmışbr. Maddi ol
mayan proletarya, üretmek için ve özgürlüğün arzularını ve etkile
rini ifade etmek için, aşkın simetrilere ya da ona karşı çıkan bir me
kaninnaya ihtiyaç duymaz: O. aracı yeniden ele geçirmiş ve dili 
6. Palmiro Togliattifaşizm yıllarında İtalyan Komünist Parlisi'nin (İKP) lideriyken. 
Gramsci cezaevindeydi; Togliatti 1 964'te ölene kadar partinin başında kaldı. İKP 
için ulusal bir sosyalizm yolu oluşturdu ve onu başarılı biçimde Batı'mn en büyük 
Komünist Par1isi'ne dönüştürdü. Sovyetler BirliOi'nden asla resmi biçimde kop
mamasına raOmen, öldüOünde Sovyetler BirliOi'ni ve onun Çinli komünistleri afo
roz etme siyasetini güçlü biçimde aforoz eden bir doküman ("Yalla Memorandu
mu") bıraktı. Massimo D'Alema, Partile Democratico della Sinistra·nın (Demok
ratrik Sol Partisi -eski İKP) 1 964'ten sonra kısa bir süre için lideriydi ve Prodi hü
kümelinin krize girmesinden sonra Başbakan oldu. Fausto Bertinotti, 1 991 'de 
İKP'nin daOılmasından sonr?1. Rifondazione Communista'nın (Yeniden Kurulan 
Komünist Parti) lideri oldu. (lngilizceye çevirenin notu.) 
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onun makinesi haline getinniştir. Kurucu :zamansallık duygusu, 
kendisini düşmana muhalefetten kopararak özerkleştirir ve burada 
daha çok topos ile telos arasında yeni bir paradigma ile yeni bir pra
tik arasında; bir ortam olarak ortaya çıkar. 

"Başlangıç Yazısı"na ilişkin eleştirel düşüncenin bizi getirdiği 
nokta budur. Her halükarda, zamanın lezzetinin bize takdir etmeyi 
öğrettiği amaçlara duyulan garip bir tabiyet hissinden ötürü, onlar 
başka bir şeyin başlangıcı haline gelmiştir. Neyin? "Bilmecenin ce
vabını bulun bakalım. .. " Bu konuda konuşmaya yeterli olduğum öl
çüde, ancak şunu söyleyebilirim: Her halükarda sanal olan artık ak
tüel olandan daha güçlüdür, kavramsal imkfuı da gerçekten daha 
gerçektir. Beyin dünyayı geçmiştir ve onu antagonist bir tarzda baş
ka bir dünya haline getirmektedir. Bir dünya, bir :zaman. .. 

Mayıs 1997 
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Kairôs ,  Alma Venus , Multitudo 
Kendim için dokuz ders 





Giriş 

Bu metin tesadüf en doğmuştur. Siyasal nedenlerle sürgündeydim. 
Ancak huzur içinde geçen on yıllık bir sürenin sonunda, bir mey
dan okumayı içtenlikle kabul ederek, İtalya'ya, hapishaneye dön
meye karar verdim: Teslim olacaktım ve ClDDhuriyet'in kurumlan 
1970'1erin bütün "yoldaşları" için af çıkaracaktı. (Kendimi güven
le yasaya teslim edişimden sonra hiçbir şey olmadığını söylemeye 
gerek yok: Cumhuriyet'in kurumlan ve onlann aşkın temeli, açık
tır ki her türlü sadakat ölçütünün ötesindedir.) Bir Fransız-Ameri
kalı dostum New Ycik'ta çıkan dergisinin bir sayısına maddecilik 
teması üzerine katkıda bulunmamı önerdiği zaman, Jm garip dönüş 
olayına hazırlanıyordıım. Benden maddeciliğinmanbğını İktidar'm 
indjrgeneınez büyUk "öteki" si olarak, yani kozmos masalının içkin 
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utku olarak (bu dönemde favori kitabllıı Lucretius idi), ama aynı 
zamanda ve özellikle direnişin ve etik durumun kaynağı olarak kur
mamı istedi. Bu en azından zamanın o anında yaşadığım bir durum
du (buna ne demeliyim, bireysel bir tutku anı mı yoksa intihar ya 
da çılgınlık mı?). Kuşkusuz ilginç

.
ve o anda benim için çok güncel 

bir soru ... 
Böylece arkadaşımla maddecilik üzerine canlı bir tartışmaya 

başlamıştım Spinoza'yı bilirim; o daAydınlamna ve Diderotkonu
sunda gayet deneyimlidir. Spinoza ile ben bir maddecilik tarihinin 

olmayacağı konusunda hem fıkirdik; hakikat tanımı, aşkınlık üzeri
ne kurulu etkin bir İktidar uygulamasında yattığı sürece kategorile
rin sürekli olamayacağı konusunda da hemfikirdik; sonuç o�ak 
maddeciliğin daima baskı altında tutulduğu, çünkü -İktidar 'ın aşkın 
temelini reddederek- dolaysız biçimde yıkıcı olduğu ve bu nedenle 
onu bu koşullarda (felsefenin celladın şu cümlesiyle bağlantılı oldu
ğu yer: "İyi gizlenen iyi yaşar'') sürdünnenin çok zor olduğu konu
sunda da anlaşıyorduk. Bununla birlikte, XXI. yüzyılın zirvesinde, 
aşkıncılık dispozitiflerinin tükenmiş göründüğü, Kral'ın çıplak ol
duğu ve onun Muhafızı'nın sinirsel bir çöküşe yaklaştığı konusun
da da aynı görüşteydik. Böylece kadim ve güçlü kışkırtmayı tekrar
layabildik. Yurttaşlar, maddeci olmak için son bir çaba gösterin! Ve 
böylece insana huşu veren bir iktidarın tadını çıkarın: " ... insanların 
ve tanrıların hazzı, hayat veren Venüs [Alma Venus] .. .''1 

Peki nasıl ilerleyecektik? Lange ve Buharin'in oluşturdukları 
karikatürlerin ötesinde, neokantçılann ve Diamat 'ın da katkıda bu
lunduldan kesintiyi de ortadan kaldıran bir maddecilik tarihi nasıl 
icat edilecekti? Tekil olayların şiddetiyle maddeciliğin teorik oluşu
mu yeniden nasıl kompoze edilecekti? Sadece idf'.a!ivnin ve aşkın
cılığın bir tarihi (İktidar 'ın tarihi kendi imgesinde ve suretinde 
oluşturduğu) varsa, bu dehşet verici süreklilik nasıl ortadan kaldırı
lacak ve bu nomıallik nasıl tersine çevrilecekti? Yani: Kozmosun 
ve erdemin (virtus)2 maddeci aklının tekil ürünlerini bir "savaş ma-
1 .  Lucretius, On the Natura of tlıe Universe, çev. R. E. Latham (Londra, Pengu
in, 1 994), s. 1 o. (İngilizceye çevirenin notu.) 
2. Negri "virtus" nosyonunu Machiavelli'den alır. " Virtus" iki aygıttan biridir (Oteki 
"talihtir1. Zaman bu yolla kavranır, Oznelliğin ve siyasetin kurucusu haline gelir. 
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kinesi" olarak sıralamak ve onun gücünü İktidar'a karşı tasarlamak 
miirnkiin müdür? 

Hapishaneye dönüş hazırlığı yaparken bunlar tartışılıyordu ve 
bu arada maddeciliğin büyüleyici adalanna bolca bir doz ironiyle 
verimli filolojik akınlar yapıyordum (bu verili durum, maddecilerin 
en büyüğünün, "Neşe [hilaritas] aşırı olamaz, o daima iyidir'>) söz
leri doğruysa, beni rahatsız etmiyordu). 

Hapishaneye bu durumda gidiyordum ve bu tür yerlerde yeni
den erdem eğitimine aylaklık yoluyla ulaşıldığı için kendi kendime 
şunu soruyordum: Orada kendimi uf aktan ufaktan maddecilik soru
nuyla meşgul etmek aylaklıktan başka nedir? Geçmişte, "İktidar'a 
karşı maddecilik" üzerine bir makale yazmam için yapılan bir rica, 
bu noktada beni, arkadaşımın ricasına olumlu yanıt vermeye yö
neltti. Ne var ki, kendimi içinde bulduğum nahoş durmndan ötürü 
oldukça mutsuzdum (özellikle cumhuriyet kurumlanndan karşılık 
olarak beklediğim sadakati göremediğim için); ve belki de, başlan
gıçta, sorunun karmaşık varyantlarını kavrayamadım. "İktidar'a 
karşı maddecilik" konusu üzerinde çalışırken, en aşina olduğum 
konularla ilgilendim, çünkli Spinoza (yeni disiplin deneyimine be
nimle birlikte gelmişti) okuma alışkanlığım, onları tekrar ele alma
mı zorunlu kıldı Yani, iktidarın maddeci ontolojisini, kavranması 
gereken en önemli şey olarak gördüm. O sırada bu, postmodem bir 
topluluk üze�e (yani postmodem bireylerin, kendilerini ifade ye
teneğinin artınlması olarak yaşadıklan işbirliği ve üretkenlik üzeri
ne) oluşan yeni imkanlar topluluğunun kendini aynı anda hem sö
mürüye (ki bunun nedeni, postmodem İnsan'ın artan yoksulluğu
dur) yönelik bir antagonizıne, hem de yeni kooperatif kümelerin 
(postmodem sevme biçiminden, yani üretim, toplumsal üretim ve 
"ortak akıl"a katılım şebekesi içinde "öteki"yle yeni ilişki biçimin
den çıkarak) oluşumuna nasıl açtığını açıklamakla ilgili bir dınum
Bu durumda, "siyaset bir zaman grameri olarak biçimlenir" (A Negri, lnsurgenci
ss, Constitusnt Powsr and ths Modem Stats, çev. M Boscaglia, Minneapolis, 
University of Minnesota Press, 1999, s. 42). Negri 'Multitudo'nun son dersinde 
"karar•a ve "çokluk"a ilişkin tartışmasında bu kavramlara ilişkin bir değerlendirme 
yapar. (İngilizceye çevirenin notu.) 
3. Spinoza, Ethics, çev. E. C_urley (der.) (Princeton NJ, Princeton University 
Press, 1 994), Bölüm iV, P42. (lngilizceye çevirenin notu.) 
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' 
du. Bu nedenle, Alma Venus başlığı altında, aşağıda yer alaıı üç der-
si yazarak başladım. 

Ancak dostum bana başka şeyler de sordu ve maddeciliğin özel
likle yeterli bir terminolojisi olup olmadığı konusunda beni ısrarla 
sorguladı; aslında, baskı kişiyi konuşamaz bale getirir. Başka bir 
deyişle, maddeciliğin, kendisine ait bir mantığı kendi ontolojisinin 
geliştiği aynı alaıı üzerinde örgütlemes\ gerekmez mi? Maddecilik 
yeterince mantıksal ve mantık yeterince maddeci olabilir mi? Ve bu 
program akılda tutulduğunda, "kavram"ın onu nitelendiren idealist 
ve aşkın hatırlamalar silı:ilesine vereceği anlam ne olacaktır� Mad
decilikte. genelin sembolü daha çok bir "isim", yani gerçeğin ve 
onun en genel biçimlerinin -yani, "ortak ismin"- melc:mizmas.ının 
kavranması için nominal bir dispozitif olacaktır. Ancak birinin bu 
ismi yapılandırması gerekir! Eğer maddecilik nominalist bir man
tıksal yapıdan başka bir şey değilse, o zaman "ortak isim" sürekli 
deneyim çabamızın sonucu. dil biçiminde önerilen istenç ve bilgi
nin her tekil olayının ve ediminin dokusu olacaktır. Maddeci dene
yim. varlığı sürekli olarak dilimleyen ve onu iletişimin ve icadın 
açık düzenlemeleri içinde birleştiren bir bıçaktır, özellikle de dilde
ki durum budur. Böylelikle, parçalar için bütünü. deneyim için ha
kikati gerektiren her kavramsal biçim ölür, tıpkı varlığın her Eleatik 
bağlılığının ve böylece kendisini mantıksal bir sapma, sürekli ve 
dayanılmaz bir totoloji olarak açığa vuran gerçeğin her aşkın kop
yalanışının-mistifikasyonunun da ölmesi gibi. Deleuze postmodem 
olana açtığı çağdaşlıkta, aşkın manlıktaki tekrarlama iğrençliğini 
coşkuyla ve kuvvetle uzaklaştırmıştır. Foucault bu nedenle şöyle 
diyordu: "Bu yüzyıl Deleuzcü olarak bilinecek (''Theatrum Philo
sophicum, Foucault 2000). Ancak bu açığa vumıa yeterli değildir. 
Eğer mantık ile aşkınlığın iç içe dokunmuşluğu kendisini aynı za
maruJa toplumsala hükmetmeye, bir yasallığı inşa etmeye niyetle
nen bir mekanimıa olarak açığa vurursa, etkin bir infaz pratiği için
de İktidar'ın meşruluğunu sağlayan onarıcı bir meşrulaştınna teori
sinin ve hepsinin bu reddiye içinde toplanması gerekir. Bu eleştirel 
deneyimin temellerini atan, gerçeğe, olgunun gücüne ulaşmayı göz 
ardı eden ve tam aksine, daima her şeyi bütün diğer şeylerden ön-
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ce gelen "yasa"ya bağlayan o çok eski (uygarlığımızın içindeki) 
Platonizı:nin maskesini düşüren de Foucault 'dan başkası değildir. 
Bu nedenle "Alma Venus"e, bilgi üzerine ya da daha doğrusu -da
ha iyisi-maddeci a1anın "ölçülemez"liği içindeki ortak ismin inşa
sı üzerine üç dersle başladım. 

Burada, bilme (maddeci alanın içinde yer alan bir episteme ve 
bir mantık) kairo.rtur: Bilme, isimlendirme ya da daha doğrusu te
killik olarak bilme olayı, mantıksal yeniliğin ve ontolojik yarabnın 
iç içe dokunmuşluğu olayı, Kairos, oku bırakma edimine dair kla
sik imgedir; burada, postmodemitede, o boşluk karşısında varlığı 
isimlendirmeye, zamanın kıyısında tt.lnnin ve inşa etmeye... ve 
böylece ismi olgu için yeterli kılmaya ve meşruluğu genelin üzerin
de ya da ötesinde değil içinde inşa etmeye ilişkin mutlak anlamda 
tekil ontolojik nedendir. Maddeci bilgi teorisi, bilimsel deneyim sı
rasında gerçekleştiği gibi, hem tehlikeli hem de mutlak olan indir
genemez bir varlık inşasıdır. Radikal bir epistemolojik yer değiştir
me, ortak isim, olayın koşullarını güvence altına almak için temel 
7arnıın ontolojisinin uflama aşılandığı için, 7.amanm okuyla, "oluş 
halinde olma"nın başlangıcını "geleceğin" boşluğu içinde anlamsıı 

tekrarlamadan ayıran mücadele içinde belirlendi.' O zaman, gene
lin istenciyle/onun tarafından inşa edilen yeni bir mantık; kendi ris
kiyle ve kendi gücüyle zamansallığa maruz kaldı, Başka bir deyiş-
4. Negri "gelecek" ile "oluş halinde olma• (future ile being-to-comej arasında bir 
ayrım yapar. Birincisi her yerde eşit, tOrdeş olan formel bir kategoridir: Değişim 
olmaksızın şimdiyle doldurulan boş bir alandır, tarafsız bir uzam tutucusudur. Ole 
yandan ikincisi, olayın dOzenine, oluş hızına, oluşun kıyısındaki işleyişine ilişkin
dir. Burada Negri'nin zaman ontolojisi ile Gilles Deleuze ile Felix Guattari tarafın
dan geliştirilen zaman ontolojisi arasında açık bir bağlantı vardır. İkincisi chronos 
zamanını aeon zamanından farklılaştırır. "Aeon: olayın tanımsız zamanı. Chro
nos: ölçü zamanıdır ( . . .  )" (G. Deleuze ve F. Guattari, A Thousand Plateaus, çev. 
B. Massumi (Londra, Athlone Press, 1988), s. 262; ayrıca bkz. Deleuze, "Twenty
ttird series of !he Aion", The Logic of Sense içinde, çev. M. Lester ve C. Stivale 
(Londra, Athlone Press, 1 990), ss. 162-8). Negri Zamanın Oluşumllnda ("Birinci 
Yer Değiştirme: Boyunduruk altına alınan varlığın zamanı") ölçO olarak zamanın 
bir eleştirisine girişmiştir. "Futuro• ile "awenire" arasındaki ayrımın merkeziliğini 
incelerken, zaman zaman pek de uygun olmayan "oluş halindff (italik olarak) 
kavramını benimsedim. Bu her zaman çok iyi anlaşılmayabilir, ancak ayrımı ke
sil biçimde sOrdOrmek önemlidir, böylece bu mutsuz uzlaşmayı; "oluş halinde"ki 
olayın zamanını, formel ve boş tekrar olarak "gelecek"teki olayın zamanından 
ayırmayı tercih ettim. (İngilizceye çevirenin notu.) 
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le. bu, ontolojik bakış açısının postmodem felsefeye ya da daha iyi
si, postmodmı deneyime zorla sokulması dunmıuydu. Bu nedenle
dir ki, zmıansallığm üretimine ilişkin aşın derecede tekil bir gücün, 
Heideggerci çok üzücü ve çıplak€fiçsüzlük figürlerinin �ı:s dönü
şü olan kairos üzerine düşünceler -aksine- Spinoza'nın arzusunu 
(cupiditas) yeniler - ontolojikkuruluşun izi ve Tamam olarak yeni
den keşfedilen kairos; bu düşünceler, gerçek ilerlemeler, "Alma Ve
nus"teki argümantasyon için zorunlu önvarsayımlar haline geldi. 

Bu noktada "Alma Venus" ve "Kairos"ta geliştirdiğim çok sayı
da düşüncenin. felsefi ve siyasal düşünceme, daha iyisi için ve da
ha kötüsü için daima rehberlik etmiş olan "Maıx ile" ve "Maıx·ın 
ötesinde" (yani tarihsel maddecilik alanında) yaşayan teorik taslak 
ve pratik deneyimle doğrudan bağlantılı olduğunu eklemek gerek
sizdir. Özellikle zamansalhk ve onun ontolojik önemi üzerine bura- . 
daki düşünceler 198 1  'de zamanın oluşumu üzerine yayımlanan ça
lışmayla;5 ve 1987'de Fabbriche del soggeıto•da ("gerçek komü
nistler"e yönelik baskının en yüksek noktasında ve kendilerine kar
deşçe bir minnettarlık borçlu olduğum Livomolu yoldaşlar sayesin
de neredeyse gizlice ortaya çıktığı için bilinmeyen bir çalışma) ya
yımlanan bazı makalelerde genel (ve onun oluşumunıın antinomi
leri) üzerine yapılan çalışmalarla bağlanblıdır. Bu yazılarda, Mark
sist ortodoksluğun "değer-ölçü-ı.aman" biçiminde dayatbğı sömü
rü ve devrim teorisini sürdÜIIIlenin ve herhangi bir biçimde savun
manın imkansızlığına ilişkin tam olarak geliştirilmiş bir farkındalık 
vardı. Bu değer teorisi eleştirisinde hiçbir onursuzluk yoktu ve ye
nilgiye ilişkin bir farkındalığm ifadesi de değildi; o, zamansallığın 
mücadelelerle, proletarya bilincinin ve kapitalist İktidar'ın askeri 
zaferinin gelişmesiyle altüst olan zamansallığa ilişkin bir farlanda
lıktı. Devrimci tutku bu akılcı Marksist ruha nasıl eşlik edebilirdi? 
Eleştirinin yenilenmesinden ve onun zamansal trajedisinden hare
ketle, devrim arzusu yeniden nasıl başlayabilirdi? 

"Kairos" ve "Alma Venus"te yer alan alb ders nihayet düzenli 
biçimde yerleştirildiğine göre, en sonunda bu siyasal (ve tutkulu) 
temayı ele almak mümkün göründü. Bu temanın önemi, metafizik 

5. Bkz. bu kitapta, "Zamanın Oluşumu•. (lng�izceye çevirenin notu.) 
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açısından, "oluş halinde" olana açık bütün ortak düşüncede bir kri
zi kışkırtmıştı ve kışkırtmaya devam etti. Sorunun çözümü hem ba
sit hem de çok zordu. Bir karar çokluk tarafından nasıl oluştımılur'l 
Maddecilikte, bu siyasal sorun "ortak ismin" yapılandınlmasına 
götüren maddi ve nesnel bir dispozitifm basit biçimde öznel eşde
ğeri değildir. KesinlikJe değildir: Buradaki ilişkiyi biri, bizi gözet
leyen küçük bir meleğin, bir "beyin epifizi"nin önüne koymak çok 
kolay olurdu ... Hayır, Alma Venus, Kairos' a müdahale ettiği zaman, 
ortak istenç, ortak akıldan daha fazla bir şeydir, ortak karar, ortak 
isimden daha fazla bir şeydir; ortak olay, aşkın olan herhangi bir 
şeyden daha fazla bir şeydir. Böyle olmasaydı, kendimizi, Hobbes, 
Rousseau ve Hegel'le birlikte, sayısız idealist karmaşanın ve gene
lin "egemenlik"in kiğıt parası içinde çarpıtılmasının, onun aşkın 
geçer1i1iğinin, "genel istenç"in hararetli savunuculan haline getirir
dik: Onlar kendilerini burada bir kez daha aşılmaz sınırlar olarak 
sunarlar; burjuva İktidar bvraonmo fetişleri! Hayır, burada sahne
lenen, kalabalığın içinden Bir'inin ya da bir başka kadimin (Stra
�) yeniden mezardan çıkanbııası değildir; ne de, iddia edildiği 
gibi, modem ideolojinin ·yeniden icat edilmesi ve "temsil" in muci
zevi biçimde kılık değiştirmesidir. Bu oyun aslında iğrençtir (ve in
sanların çoğunluğu ve lı::e.oıinlik1e benim olı::nr1anm, aslında bunu an
larlar). Aksine, buradaki tartışma fannasyonu, genelin oluşumunu 
açar. İkıidai 'm şimdiki koşullan içinde ister istemez şansa bağlı ve 
vahşi, ama ı:Jaima :zmnamn okuna açık, karşı konnlamaz biçimde 
açık olan oluşum daima varlığın kıyısında yenilendi. Burada (üçün
cü ders grubu, "Multitudo"daki tahminim budıır) ontolojik yol ge
ne siyasal yolla birleşir: Çünkü bu karar verici çokluk "modemite" 
içinde kam«ninn �ma girişen ve şimdiki halde "postmoder
nite içinde" kendisini "exodus" halinde ifade eden çoklukla, oluş 
halinde olan bütün lı::omiini:zmin "hayaletimsi" figürüyle güçlü bir 
beııı.erliğe sahiptir. 

Modemden postmodeme çok şey değişti İlk planda. üretim iliş
kileri değişti; çünkü emek gücü başkalaştı. İkinci planda, sosyalist 
hasım1an ve rakipleri karşısında zafer b7.aDan kapitalist rejim ken
disini totaliter ve kesinlikle vahşi hale getirdi. Bunıın sebebiyse şu-
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dur: O artık sadece fabrikalar aracılığıyla üretmez, toplumun tama
mını kendi zenginleşmesi için çalışunr; artık sadece işçileri sömür
mez, bütün yurttaşları sömürür; ödemez, toplumun komutasını ve 
düzenini başkalaruıın ödemesini sc@.ar. Kapitalizm bayabn tama
mını kuşatmıştır, onıın üretimi biyopolitiktir; üretimde, İktidar 
onun alabildiğine uzanan "üstyapı"sıdır ve tepeden tırnağa toplu
mun tamamında yeniden üretilir. (Fouçault'nun terminolojisiyle 
söylemek gerekirse )6 Toplmnsal örgütlenmenin "disiplinci sistemi" 
"denetim sistemi"yle yer değiştirmiştir. üreticinin (işçi ya da pro
letarya, entelektüel ya da maddi emek gücü) giderek beyin �nilen 

• üretim aracını yeniden sahiplendiği bir durumda bundan başka bir 
yol da olamazdı. Yukarıda dediğimiz gibi: emek gücü başkalaştı ... 
Ve bu durumda devrimci bir ömellik kendisini üreticiler çokluğu 
içinde nasıl biçimlendirebilir? Bu çokluk bir direniş ve başkaldırı 
kararını nasıl alabilir? Bir yeniden sahiplenme stratejisini nasıl ge
liştirebilir? Çokluk kendi yönetimini sağlama mücadelesine nasıl 
önderlik edebilir? Biyopolitik postmodem içinde, emek gücünün 
dönüşümüne ve üretken zenginleşmesine tanık olan. ama öte yan
dan bir bütün olarak toplumun kapitalist sömürüsüne tanık ohm bu 
evrede bu soruları ortaya koyuyoruz. Yanıtlara gelince, kesinlikle 
onları bulabilmiş değilim. Ancak "Kairos" ve "Alma Venus"ün ar
dından "Multitudo" üzerine akıl yürütürken muhtemelen umudun 
(ya da daha iyisi, "Alma Venus"teki gibi, "dist�ya"nın) yeniden in
şası için birkaç tuğla yerleştirilmiştir. 

Cezaevinden çıktığımda ("çıkmak" lafın gelişi, çünkü bu öykü 
asla sona ermiyor ve 1970'lerden bu yana yüzlerce yoldaş hfila ce
zaevinde ve sürgünde); arkadaşlarunla (sadece gündüzleri) ve top
lumla (çünkü cezaevi yoldaşlarımı sadece geceleri glktlrüm) yeni
den temas kunnaya başladığımda, sınırlarının farkına vardığım bu 

6. Negri bu nosyonları Foucault ve Deleuze'den alır. Bkz. Deleuze'On kısa ama 
keskin denemesi, "Postcript on Control Societies• ve Negri-Deleuze söyleşisi, 
"Control and Becoming•. Her iki parça da G. Deleuze, Negotiations, çev. M. Jo
ughin (New York, Columbia University Press, 1 995), ss. 1 69-82'de bulunabilir. Di
siplinci toplumlar ile denetim toplumları arasındaki ilişkiye dair bir tartışma için 
bkz. M. Hardt ve A. Negri, Empire (Cambridge MA, Harvard University Press, 
2000), ss. 329-32. 
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el yazmasını yayımlamak istemedim. Bu "kendim için dersler"e 
sanki içeride geçen bir yılın sonuçsuzluğu ve hüznü damgasını vur
muş gibi geliyordu. Bu yüzden el yazmasını rafa kaldırdım. .. Ansı
zın fikrimi değiştimıeme yol açan bir şey olmasaydı orada kalacak
b.: Bir savaş . . .  Akıllı füzelerle ölüm saçan o korkunç sıradanlığıyla 
bu savaş da bir bakıma diğerlerine benziyordu. BaJkan kinleri yok
sullar arasında vahşi katliamlara, programlanmış yıkıma ve yeni
den inşa çapulculuğuna yol açtı. Başka bahaneler de vardı tabii ... 
Ancak bir başka bakımdan, diğerlerine benzemeyen bir savaş söz 
konusuydu: İnsanların, adil bir savaş, etik bir eylem, kutsal bir şid
det dedikleri tuhaf bir savaş .... Anlamadım. Buna eylemde aşkıncı
lık, hak savaşı denebiliyordu (ve pek çok Batılı Taliban tarafından 
dendi de). Zafer sarhoşu oksimoronlar. · Bunun karşısında küçük di
linizi yutardınız. Bütün bunlar nasıl olabildi, diye sordum kendi 
kendime. Batılı Talibanlann aşkıncı zorbalığının karşısında yer 
alan maddeci militan da anlamadı; daha da kötüsü, siyasal tarb.şma
nınmodem "öncesi" gerileyişini ve savaşçıları adil savaş retoriğiy
le endoktrine etmekte olan incelmiş batılı Afganların (özellikle Av
rupalı olanların) lengüistik barbarlığını (insan haklan, düşmanı yar
gılamak için kurulan mahklemelerin adaleti, toprak işgalinin güzel
liği ve el ele savaşmak, vb. vb.) açıklayamadı. Sonuçları bakımın
dan zengin, modem aşkıncılığın söz dağarcığını belirlemek bakı
mından çok önemli olan Otuz Yıl Savaşları'na, geriye dönüp nos
taljiyle bakb.m. Şöyle dedim: XVII. yüzyılın ideologları ne kadar 
da akıllıymışlar! Yeter, bu küçük metni gerçekten de yayımlamak 
zorundayım. İçinde yaşadığımız çağın vahşiliğini ve geri zekalılı
ğını açığa çtlcarmak için küçük bir katkı mı? Belki. Her durumda, 
bu küçük maddeci metni yayımlama kararına varışım böyle oldu. 
Onun mücadele öncülü şudur: Bu kadar aşkıncılık yeter, onun ah
lakı, nihayetinde, şu soruya verilecek yanıta bağlıdır: Yoksul, in
sanlığın kaderini belirleyebilecek midir? Yani, yoksul bizi savaşa 
ya da kölelerin barışına ve ölüme değil; servet üreten, yaşamaktan 
ve sonsuz deneyimden yılmayan özgür erkeklerin ve kadınların or-

* Anlamı kuvveHendirmek için zıt kelimelerin bir araya getirildiği deyiş tarzı. 
(y.h.n.) 
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tak hayatına götürecek olan ortak örgütlenmeyi kararlaşbrabilecek 
midir? Yani, canlı emeğin ölü emeğin her biçimi üzecindeki z.af eri 
gerçekleşecek midir? Maddecilik için, varlığı savunmak onu yeni
lemektir. . 

Burada yayımladığım bu küçük dersler kitabından bu sönuçlan 
çıkarmak için. okur kuşkusuz büyük bir çaba harcamak zorunda ka
lacaktır. Belki birileri sonuna kadar gidecek. sonuçlar çıkaracak ve 
mutlu olacaktır. Eğer bu gerçekleşirse, bu metin bir rastlantıyla baş
lamış olmayacaktır. 

1 84 

Tooi Negri 
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Kairos 
Başlangıç 

Bundan sema yeni bir gökle yeni bir yeryüzü gördüm. 
Çünkü önceki gökle yeryüzü ortadan kalkmıştı. 
Deniz de yoktu artık. 

ORTAK İSİM 

(Vahiy 21 :1) 

1 .  1 C:.. Şöyle denir: K:1vramlan biliriz, kavramlar aracılığıyla bi
liriz. Ancak "kavram" sözcüğü pek çok savaş tarafından ve çok 
farklı yorum gelenekleri tarafından kötüye kuUanılmıştır. Kavram 
sözcüğünün yerine "isim" sözcüğünü, yani bir şeye atfettiğimiz 
lengüistik bir göstergeyi; ve şeyler pek çok olduğunda ve biz onla
rın ortak unsurunu temsil etme iddiasında bulunduğumuzda "ortak 
ismi" koyarız. Her şeyin bir ismi vardır veya bir ismi olabilir ve 
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. 
şeylerden oluşan her kümenin, bir araya getirildiği ölçüde, ortak bir 
ismi vardır ya da ortak bir ismi olabilir. 

1 .2� İsim verdiğim her şey var olur. Ancak bu, şeyin hangi va
roluş biçimine sahip olduğunu anlamaya ilişkin bir durumdur. Bizi 
ilgilendiren, ismin şeyi varoluşa dönüştürmesi ve ismin ve şeyin 
burada olmasıdır. İsimlendirme tarzım kaotik olduğu ve varoluşu
nu sağladığım şeyler karmaşık biçimde sıralandığı için bilgi sorun
ları doğar. Varlık burada benden kaçar. örnek vermek gerekirse, sı
nırsız biçimde mümkün olan isimler arasında bir ismi dile getirir
ken, beynim bir "isim"le anılan bir şeye varoluş kazandırır;· ama 
aynı zamanda, o bir şeyin varoluşunu sağladığım bir isim her za
man varoluş sağlamaz. Ve sınırsız biçimde mümkün olan isimler 
arasında ortak bir isim yaratırken, beynim bir "ortak isim'1e anılan 
ortak bir şeye varoluş kazandırır, ama aynı zamanda. şeylerden olu
şan bir kümenin ortak bir karşılığının varoluşunu sağlayan ortak bir 
isim her 7.aman varoluşu sağlamaz. O halde, ismi ve şeyi "kesinlik
le buraya" yerleştirerek isme ve ortak isme bir hakikat veren, bu iş
lemin kesinlikle "aynı zamanda" gerçekleşmesidir. 

1 .3� İsim uzama bir işaret koyar. Bu ilk ve en basit isimlendir
me deneyimidir. İlk bakışta, ortak ismin aynı zamanda uzamda ge
lişen bir deneyimden çıktığı görülür. Beyin şeyler dünyasını ince
ler1 ve bu yükseklikten, ortak olarak ele alınan (ki gene1likle bu şe
kilde ele alınır) şeyler topluluğu için ortak bir isim yaratır. Ve gene 
her iki durumda da., şeyin uzamda işaretlenmesi (ya da ortak bir is
mi ifade etmesi) aynı zamanda şeyin (ya da ortak karşılığın) olayı 

7. "Sorvolo" sözcüğü Gilles Deleuze ve Felix Guattari'nin "Survoı· olarak kullan
dıkları sözcüğün İtalyancasıdır. Bu sözcük Graham Burchell ve Hugh Tomlin
son'ın Wha.tis Philosophy(Londra, Verso, 1 994) çevirilerinde "inceleme"[survey) 
olarak geçmektedir (bkz. Çevirmenlerin Girişi, ss. ix-x). Ne var ki, İngilizce çevi
ride yer yer "araştırma durumu" [state of survey) sözü geçer. Bu çeviri sorunludur, 
çünkü "inceleme"nin faal ve dinamik anlamını durağanlaştırır. Oteki Deleuze çe
virileriyle tutarlı olmak için, "inceleme· sözcüğünü ya da Mark Lesler'in Dele
uze'ün The Logic of SMıseçevirisindeki gibi (Londra, Athlone, 1 990), "incelemek" 
[surveying) sözcüğünü tercih ettim. Ne var ki, "yukarıdan uçuş· ya da "üstünde 
uçma· sözcükleriıin "survoı· ya da ·sorvelo" sözcüklerinin daha doğrudan bir çe
virisi olacağı akılda tutulmalıdır. 
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olarak gerçekleşmediyse, isme ya da ortak isme bir hakikat vere
meyiz. 

1 .4� O halde sorunumuz, ismin (ya da ortak ismin) koşullannı, 
isimlendirilen şeyin olayının koşullanyla aynı zamanda oluşturma 
sorunu olacakbr. 

* 

2.1 � Aşkın bilgi teorileri geleneği içinde, bu "aynı zamanda", 
paradoksal olarak, zamansal bir kip gibi düşünülmez. Gelin bu pa
radoksun ötesine geçelim. Bu geleneğe kaynak olan zaman fikri ta
mamen "Parmenidesçi" bir varlık tanımına, yani ortak ismin onto
lo jik knşnllannın uzamsal belirlenimine tabi kılınır_ İsmin ve şeyin 
yeterliliği :ınalitik olarak doğrulanır: İsim (ve afortiori ortak isim) 
şeyin ve onun özünün (yani, şeyi zamanın dışına yerleştiren özün) 
özdeşliğidir. Bilgi ile gerçek arasında, isim verme edimi ile isim
lendirilen arasında rabıta [nexus] oluşturan önerme, öme ve yük
lem özdeşliğini temel aldığında sonuç olarak doğru olacakbr. Bura
daki "özdeşlik" iki şeyin iızamda üst üste binmesi anlamına gelir; 
biri uzam içinde aynı yerdeki ötekinin tepesine yerleştirilir. Ancak 
"ıızamda ayın yer" yoktur. Eğer olsaydı, ıızamilaki her yerin zama
nın etkinliğinden çı1qmlması gerekirdi 

' 

2.2� Klasik felsefe geleneğinde, zamanın varlığın hareketsizli
ğinin hareketli imgesi olduğu yerde gerçekleşen budur. Bu gelenek
te, zaman böylece dışsal bir kiptir: Kendisini asla olay olarak, asla 
bir "bu burada" olarak değil, yanılsama olarak ya da bir ölçü olarak 
stınar. 

2.3� Za1J1amn dışsal bir kip olarak tanımlanması modemlerin 
sağduyusuyla çatışır. Klasik geleneğin aksine, modern aşkın felse
fe şeyin ve ismin yeterli rabıtasına ilişkin kavrayışı ("aynı zaman
da"), onu güvence altına alan ve bunu sınırsız bir diyalektik çıka
rımlar süreciyle yapan kökensel ve temel bir özdeşliğe doğru iterek 
7.amansalhğın direnişini etkisiz hale getirmeye çalışır. Bu süreç sı
nırsız bir nedensellikle desteklenir. Arıcak bu da dışsaldır: Şeyi var-
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lıktan çıkanı ve tam aksine, onu sonsuzluğun içinde boğmak ister. 
Pamıenidesçi elin �ızlığı, bir kez daha, nedensellik asıyla 
sonsuz asını, modem aşkın felsefenin ceket kolundan gizlice çekip 
çıkarmaya çalışmasıdır. 

2.4� Aşkınf elsef enin ömelci ve fenomenolojik varyantları, za
mansallığı içsel duygu deneyimi içinde iyileştirse de, onlar ancak 
sonsuzluğun yönünü değiştirirler. Özdeşlik, sınırsızm biçiminde, 
yargıyı önceleyen ve örgütleyen bir temelden hareketle kendisini 
hiikmün kendi yollarını açbğı belirsiz bir sürecin gücüyle yansıbr. 

2.5� Aynı perspektiften, hiçbir şey sınırsızı döngüsel olmaktın 
alıkoymaz. Çünkü isim ve şey özdeşliğe sınırsız bir göndermeyle 
ve böylece sınırsız bir analitik ilişkiler �anhstyla yeterli görülü
yorsa, sınırsız çember figürüyle temsil edilse de hiçbir şey değiş
mez: Böylece totoloji sağlama bağlamnış olacaktır, ya da daha ke
sin olarak, güçlendirilecek.tir. Postmodemitede, 7.amanın sonunu te
mel alan bir hakikat teorisinin kutup gecesinde, isim ile şey arasın
daki ilişkilerin döngüselliği. olayı, kesinlikle gelip geçici ve yanıl
samalı hale getirir. 

2.6� İsim ve şeyin uz.amsaJ kipliğe eşitlenmesine, ona tabi kı
lınmasına ("aynı zamanda") ilişkin her türlü düşünce her ne tarzda 
olursa olsun isimlendirilen şeyin olayını kavramayı başaramaz. 
Onu ortadan kaldırır, boşalbr ve geçersiz kılar. Klasik ve aşkın fel
sefe bakış açısından ve dolayısıyla analitik yargı kılığında düşfinül
düğünde, u.zamsal koşullar, her durumda, aşkın olarak. olaya dışsal 
olarak sonlanır. 

* 

3.1 � Peki "bu burada"ya ne diyeceğiz? Yeterli isimlendimıe 
olayı, yani isimlendirme edimi ile isimlendirilen şeyin ("aynı an
da") edimi arasında var olan gerçek rabıta olayı nedir? O, kesinlik
le özne ve yüklemin aşkın özdeşliği değildir; ve en kesin biçimde 
bu aynı özdeşliğin belirsiz yanıııma.�ı değildir. Hem biri hem de öte
ki bir baş ağrısına neden olur. Peki ama ne olup bitiyordur? 
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3.2� Gerçekçi bir ilk yaklaşımda, "bu burada" "bu burada"dır. 
Ancak bu ilişki de gene bir özdeşlik değil midir? Hayır, değildir: 
Bunu bir olay olarak algılıyorum. Peki bir olay nedir? Soruna bu ilk 
yaklaşımda, olayla, aynı zamanda üretildiklerinde isimlendirme 
ediminin ve isimlendirilen şeyin hakikatini (yeterliliğini) anlıyo
rum. Her ikisi de varoluş kazanır: Bu anlamda, isim ve ortak isim 
bir olay oluşturur. 

3.3� Peki bu ilk gerçekçi yaklaşım bizleri bir tür totoloji mah
puslanna dönüştürmez mi? Ortak ismin oluşumunu analiz ettiğimiz 
zaman ve aynı zamanda, önümüzde beliren şeyin isimlendirilmesi
ni deneyimlediğimiz zaman ortak ismin oluşumunun bizatihi somut 
deneyim içinde; zamansallığunızın (kairos) ve şeyin ı.amansallığı
nın buluştuğu ve çok somut bir varlığı varoluş haline getirdiği an
da (ister isim ister ortak isim örneğinde olsun) başarıldığını anla
mayı başar�ak, evet dönüştürür. İsimde (ve a fortiori ortak 
isimde), özne ile yüklem arasındaki bu somut ilişki mutlak anlam
da tekildir, yani sıradan değildir, tekrarlamalı değildir. 

3.4� İsmin (ve ortak' ismin), zamansallık içinde oluştuğunda 
(böylece kendisini somut bir olay olarak, isimlendirme edimi için
de bir şeyin varoluşa dönüşmesi olarak sunduğunda) maddesel 
özellikler kaz.andığım, çünkü bedenin zaman içinde yaşayan her 
öznenin, y� ona isim verilen an içinde var olan bir şeyin yüklemi 
olduğunu aşağıda göreceğiz. Spinoza "ortak nosyon"u tanımladığı 
zaman, Leibniz "olumsal hakikat"in mantığım inşa ettiği zaman, 
hakikat teorisi burada bedensel bir ilişkiler bağlamında işler. 

3.5� Ancak bu ilk yaklaşım, bu tammlayıcı deneyimler toplu
luğu doğru' bilgi olayım oluşturan "bu burada"mn (bu "aynı za
manda"nın) yoğunluğunu kavramak için yeterli değildir. Bu dene-

8. "Vera" sözcüğünün, hem "gerçek" hem de "doğru· nosyonunu içerdiği akılda 
tutulmalıdır. Bu iki anlam, Negri'nin değerlendirmesinde bir arada var olur. Bağ
lama göre birini ya da diğerini seçtim. Ancak bir anlam diğerini dışlamaz (özellik
le İtalyanca "vero• sözcüğüne bu bölümde verdiğim belirleyici anlam birliğini göz
den kaçırmamak önemli olduğunda). Spinoza'nın ifadesini alarak "doğru sive 
gerçek" demek ya da Spinoza'daki gibi "veya· anla!'lındaki "sive"nin iki terimi ayı
racak yerde birleştirdiğini soylemek mümkündür. (lngilizceye çevirenin notu.) 
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yimler, bilginin ilk biçiminin tutarlılığına sahip olsalar da, sakindir
ler. Yani durağandırlar. Ortak ismin (ve "aynı zamanda" onu ortaya 
çıkaran sürecin) ve onun bedeninin somut ve kesinlikle tekil varlı
ğıysa huzursuzdur. 

3.6� Bundan sonra isim ile ortak isim arasında artık dikk�tJi bir 
aynın yapmayacağız, zira açıktır ki, ortak isimde, gerçek bilgi ola
yının karakteristikleri açıklıkla ortaya çıKar ve "isim" olayının ka
rakteristiklerini özetler. 

* 

4.1 � Zaman huzursuzdur. İsim verme ve isimlendirilen şeyin 
olayının. yani ortak ismin oluşumunun varoluş koşullan zamansal
dır. Bilgi ile varlık ve onların yeterliliği a.ra.sında_ki ilişkiyi içinde 
kurduğumuz zamansal bağlam budur. Şimdiye kadar zamanı, bilgi 
ontolojisinin içine çektik, yani (141mansa1) ratio existendi ile ratio 
cognoscendinin rezonansa girmesini sağladık·. Ancak, ıamanm bil
gi süreci içinde kendini nasıl kurduğuna ve 7a1Tlan ontolojisinin bil
gi ontolojisine nasıl kabldığına ilişkin esas sorunla henüz yüzleş
medik. 

4.2� Bilgi süreciyle (ortak ismin oluşum süreciyle) zamansal 
bir belirlenimi bütünleştirdik: "Aynı zamanda." İsmin üzerinde ku
rulduğu ontolojik belirlenimin bir hic temporis [burada, bu anda] 
oluşu, dolaysız deneyimle kanıtlanır. Ancak zamanın bu dolaysız 
deneyimi zamanın içsel far:kındalığına ilişkin basit bir edim olduğu 
ölçüde, bilgiyi güvence altına almaz ve onu çözme riski taşır; çün
kü zamanın dolaysız idraki yaban bir durumdur. 

4.3� Deneyimin bize söylediği şey, bilginin zarnansallıkla bü
tünleşmesine dolaysız tanık olduğu ölçüde, zamanın bir zarf ya da 
dışsal bir bilgi kipi o1madığı; tam aksine, ortak ismin oluşumunda 
bir rol oynadığıdır. Peki zamaıı ve onun huzursuz kipi bilgiyi nasıl 
bütünleştirir? 

• (Lal.) Ratio existendi: Varoluş nedeni; Ratio cognoscendi: Bilme nedeni. (y.h.n.) 
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4.4� l.aman deneyimi bilginin tanımıyla bütünleştirildiği an
dan itibaren özellikle akış olarak betimlenmiştir (pozitif olarak: ha

yati itilim. yaratıcı bir güç; ya da negatif olarak: bir kader, bir dış
kı, bir çürüme). Kendilerini ı.amansallığa ilişkin farkındalığın feno
menolojik biçimleri olarak swıına iddiasındaki bu ontolojik nite
lendirmeler, her durumda, olayın bilgisini edinmeye izin vermeyen 
aşkın lekeleri kanıtlar. Ancak zaman orada. kendi yaban dunnnu 
içindedir; çünkü onun belirsizliği, onun yok olup gidişi, bu şekilde 
var olur; :zamanın huzursuzluğu gerçek ontolojik veridir. Augıısti
nusçu ı.aman tanımı ona bir eldiven gibi uyar. 

4.5� ?.amanın huzursuzluğunu gerçeklikteki bilginin ontolojik 
dokusu olarak varsaydığımızda ne olur? Bunu yapmak, varlığın za-

ansıtJhğnu, bilginin zamansal belirlenimlerinin ardışıkhklannı, 
bilinç içinde vahşi biçimde birbirini izleyen hic temporis'i -tutarlı

lık ile ona uygun düşen yavaşça yok oluşun belirsiz biçimde birbi
rinin yerini alınası içinde - varoluşu aydınlatan kesintili akını için
de- bilgi deneyiminin seçkinci dokusu olarak almaJç anlamına ge
lir. Za_mansalhk ontolojisinin ontolojik huzursuzluğunu bir hakikat 
üretimine nasıl dönüştürmeli? 

* 

5.1 � Klasik ı.aıııan kavramı içinde, kairos andır; yani, anın za

manının niteliği, :zamansallığın kopuş ve başlangıç anıdır. O şimdi
ki 7.aman, ancak tekil ve açık bir şimdiki zamandır. Karardaki teki
li üzerinde açıldığı boşluğa gelince ifade eder kairos, varlığın ken
disini üzerinde açtığı, zamanın sınırındaki boşluk tarafından cezbe
dilen ı.aman kipidir ve böylece bu boşluğu dolchınnaya karar verir. 

Kairos'ta isim vermenin ve isim verilen şeyin, "aynı zamanda" va
roluş kazandığı ve böylece gerçeklik içinde "bu burada" olduğu 

söylenebilir mi? 

5.2� Eğer böyleyse, kairos, ilk planda, zamanın kipini, hic tem
poris'i, tanımından hem akışı hem de zamanın felaketini kesinlikle 
dışlayan noktayı ifade edecektir. Bu ileri doğru bir adımdır. Gene 
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de daha iyidir: Eğer bilinç kairos'u belirsiz biçimde, "eşikteki var-
lık" olarak, "hız.ann ucundaki varJık" oJarak, yani "okçunun oku 
kaybettiği" an olarak algılarsa, o ı.aman kairos zamansallığın hu
zursuzluğu -bu deneyim için istediğimiz isim- haline gelir. Ancak 
bu böyleyse, o wm;w kairos'un okun ucuyla tanımlanan 7.aman 
noktasında eşit derecede gerçek bir ayak direme olup olınadığını; 
yani varlığın olU§ halindeki zamanın boşl�ğuna, yani zamanın kıyı
sının ötesindeki maceraya yaslanma edimi olup olmadığını kendi
mize sorabileceğiz. Üçüncü pJanda, kairos'un zamansallığı dene
yimleyecek güç -sempliciter- [moderatör] olup o1madığını kendi
mize sorabileceğiz. 

5.3� Ortak ismin varoluş koşullannı niteleyen ve isimlendimıe 
ediminin ve isimlendirilen şeyin yeterli1iğini bütünleyen bu "aynı 
zamanda"nın kairos olup olmadığını kendime sorarım. O ı.aman 
kendime, ortak isim oJayının, kendi huzursuz zamansallığı içinde, 
varlığın kairos deneyiminden başka herhangi bir şeyle be1irleneme
yeceğini sorarım. Bilginin zamansallığınm, basitçe kairos olan za
manın içinde deneyimlemenin ki pinden kaynaklanıp kaynaklanma
dığını kendime soranın. 

5.4� Ve şimdiye kadar zamanın ontolojisi içinde ismin isimlen
dirilen şeye varoluş kazandırdığı ve şeyin kendi somutluğu ve te
killiği içinde yanıt verdiği anı aradığım dikkate alındığında, gerçek 
bilgi olayının, her halükarda, kesinlikle zamanın huzursuzluğunun 
kendisini güç olarak açığa vurduğu noktada ürettiğini söylüyorum. 

5.5� Böylece, hipotezimi doğrulamak istersem, kairos'un özel
likle zaman deneyiminin huzursuz biçimde üzerine yaslandığı ucu 
gözlemlediği andaki güç olduğunu kanıtlamak zorunda kalacağım. 
Aynı zamanda, kairos'un bakışlarını boşluğa diktiği anda kurucu 
olduğunu; kairos'un kuşak anlamına geldiğini, kuşak (gignetai) bi
çiminde var olduğunu (einai) kanıtlamak zorunda kalacağım. Ve 
ancak ortak ismin farklı güçlerinden geçerek, gerçeği [ vero] bilme
nin, varlığı kairos'un bakış açısından. yani kendini ı.amanın ger
çekleştirilmesiyle olU§ halinde olanın başlangıcı arasında bulan 
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anın bakış açısından seyrettiğini, ifade ettiğini ve yaşadığını kanıt
layacağım. 

* 

6.1 ıı::::ı. Her şeyden önce: Kairos ismin doğrulanma anıdır. Çünkü 
isim kendisini kairos'un tereddüdünde ifade eder ve bu kararsızlık 
aracılığıyla gerçek açığa çıkanlır. Leopardi'nin dediği gibi, genç 
adam, tereddüt anında ismi sahiplenir; ve aynı tarzda, icat eden ye
niye yaklaşır; ve şair tereddüt ederek mısrayı oluştunrr. Tereddüdün 
çözümü, onun zorunlu karan, ismin sumılma.�ıdır_ Bu temel bir bil
gi fenomenolojisini, ancak daha az gerçek olmayan bir şeyin bakış 
açısından oluşturur. 

6.2111:::ı. Her hakikat teorisi, bu kesinlik çakışı çevresinde, yani ka
iros'un, ismin sunuluşunun içinde dönmüştür. Ama aynı zamanda 
her hakikat teorisi, her zaman, gerçeğin işaretini bu tereddüt için
deki 'JMlaıwalltğm içine yerleştirmekten kaçımnıştır. Bu sadece za
manı ciddiye almayı reddetme ve hakikati zamanın ontolojisine ta
bi kılmayı reddetme durumudur. (İçsel zaman bilinci fenomenolo
jisi kairos'un tereddüdü içinde -gerçeklikte- ontolojiyi keşfettiği 
zaman, bu tereddüdün, aletheia'nm" "açığa çıkışı"nın önkoşulu ol
rrwını taleı' eder. Ancak gerçeğin gücü geride değildir, ne de derin
dedir, o önde, kararsızlık riskindedir.) 

6.3111:::ı. İkinci olarak: Kairos isminin doğuşu ontolojik bakış açı
sından nasıl kavranabilir? Şöyle: Kairos 'un isim verme ile isim ve
ri1en şey arasında kararsız kaldığını söylemiştik. Ancak bu hareket 
içinde kairos'u gözlemlediğimiz zaman, onun varlığının, zamanın 
varlığı çökelti haUne getirmeye yöneldiği bu boşluğa açıldığım gö
rürüz. Kairos neden onun içinde çökelmez? Çünkü o yeni bir var
lığı ifade eder. O halde isim, burada, kairos kendisini boşluğa ma
ruz bıraktığı ve onun üzerinde karar verdiği zaman doğar. Kairos 
aracılığıyla ismin ontolojik onaylanması, yeni bir varlığa ilişkin bir 

* (Yun.) llkçağ Yunan felsefesinde "doğruluk" ya da "hakikat" anlamında 
kuHanılan terim: "Düşuncenin gerçekle uyuşması durumu.• (y.h.n.) 
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karar olmaktan başka türlü anlaşılamaz. Bu anlamda, kairos'ta 
mevcudiyet ifadedir. Ve isim ifadenin bir ürünüdür. 

6.4� Buraya kadar gerçekten, isim ve şeyin yeterliliği olarak 
söz ettik. Şimdi kairos içindeki "ifatle"ye nasıl kesin bir işlev vere
biliriz? B u, ontolojik kairos algısı bir kuşak olayı olarak yeterlilik 
oluşturduğu için mümkündür. Şey, varlığın kıyısında, varlığı artır
mak için isim verme edimini gerektirir; aynı tarzda isim de şeye ye
ni bir tekil varoluş sağlar. Kairos şimdi fırlatılmış oktur. 

6.5� Bu anlamda, gerçeklik deneyimimiz uzamsallaşmış , nes
nenin durağan ve esrik "sezgi"siyle pek az şey yapmak zorundadır. 
İkincisi, ister istemez güçsüzdür çünkü böyle bir nesne yoktur. Sez
gi özleri bulmaya çalışrr, o bir körebe oyunudur; yakalayacağı şey 
daima saklıdır, her yerde olabilir; o, bilginin başıboş gezen elidir. 
Sadece görmek isteyen kişi, Max Weber'in dediği gibi, sinemaya 
gitmelidir. 

6.6� Tam aksine, burada Spinoza'nın "ortak nosyon"unun ya 
da Leibniz'in "olumsal hakik.ati"nin nasıl yeni b.ir ışığa kavuştuğu
nu görürüz, çünkü burada onların bedenselliği, isim kairos tarafın
dan ifade edildiğinde, zamansal terimlerle okunabilir. B u  isimler 
hayatla doludur. 

* 

7 . 1  � Hakikat teorisine bu yaklaşımda, klasik ya da modem 
çağda gördüğümüzün aksine uzam, zamansallığa tabi kılınır. Uza
nım zamana tabi kılındığını söylemek, ismin (ve ortak ismin) 
uzamsal tutarlılığını inkar etmek değil, daha çok onu kendi özgül
lüğü içinde ve zaman kipine tabi yet içinde tannnlamaktrr. B u  ne
denle ismin, zamanın kurucu karakteri içinden başka verili olama
yan uzamsal bir tutarlılığa sahip olması gerekir. B aşka bir deyişle: 
Eğer ismin hakikati varlığın şimdiki zamanın kıyısının ötesinde in
şasına bağlıysa ve onun şeye yeterliliği kuşağa bağlıysa, bu isme 
verilecek belirli bir uzamsal biçimi engellemez; ismin hakikatini 
durağan bir yerleşim içinde değil, zamanın yeni ontolojik oluşumu 
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içinde tanımlayacaktır. Peki bu ram olarak ne anlama gelir? Zaman
sallığın varlığının uzaını, yani ismin hakikatinin yerleşimi nasıl ve 
nerede kavranabilir? 

7.2'l::A Bu gözlemler bilginin esas enstrümanı (ve operatörü) olan 
ortak ismin oluşumu bakımından önemlidir. 

7 .3'l::A Gördüğümüz gibi, bir ismin hakikati onun kairos içinde
ki ısrarından başka herhangi bir şey tarafından verili olamaz. Bu 
nedenle isim, deyim yerindeyse, hiçbir yere sahip değildir. Ancak 
bir isim söylenir, işitilir: Dilin içinde yaşar. Bu yolla tekil bir uzam
sallık biçimini, lengüistik varlığın biçimini açığa vurur. Başka bir 
deyişle, isim kendi hakikati için dili istemez, çünkü onu zaten ka
iros 'tan istemiştir. Ancak o, dilde "yerleşecek" bir yer bulur. 

7.4'l::A Ancak yerleşecek bir yer daima ortak bir yerdir. Tek bir 
yer deneyimi olan hiçbir kairos deneyimi (yani, bu bakış açısından 
ismin ontolojik kuşağının deneyimi) yoktur. O halde "ismin ortak 
yeri" ne anlama gelir? Lengüistik dediğimiz bir yerde, bir isimler 
topluluğunun bir araya geldiği anlamına gelir. Böylece ismin bir 
olay olduğu bir kez söylendiğinde, lengüistik ortak yer olaylar top
luluğunun yeri olarak tanımlanacaktır. (Ancak dil ve dilin yerleşti
ği yer üzerine "Alma Venus"te çok daha fazla şey söyleyeceğiz.) 

7.5'l::A Kai�os tekillik anlamına gelir. Ancak tekillikler çokludur. 
Böylece, bir tekillikten önce daima bir başka tekillik vardır ve ka
iros, deyim yerindeyse, öteki kairos içinde çoğaltılır. Ve bu isim 
verme olaylannın hepsi birlikte, birbiriyle yüz yüze gelerek, diya
log ve belki de çatışma halinde, ortak isimleri oluştururlar. İsim, 
başkalıkla ilişki içinde ortaklaşır. Burada varlık kendisini mit-Sein, 
"birlikte-varlık" olarak açığa vurur. 

7 .6'l::A Bu, isimden ortak isme doğru hareketi bir şeyin ismine 
ilişkin hakikatin göstergesinden şeylerin çokluğuna ilişkin ortak 
göstergenin oluşumuna doğru gerçekleşen hareketi mümkün kılan 
ontolojik önvarsayımdır. Ortak isim burada, ilk tanımda, yeni bir 
uzamsallığın ifadesi; ya da daha iyisi, çoklu kairos'un ortak bir yurt 
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edinmesi olarak ortaya çıkar. Ancak bu sadece bir ilk tanım1amadır; 
sadece ortak ismin form.el oluşum koşullanyla ilişkilidir. 

* . 

8.1 � "Ortak isim'1e pek çok şeyle ve dolayısıyla pek çok isim
le ortak olanı ifade eden ismi anlıy�. Ancak kairos'ta isim bir 
olaydır: Böylece ortak ismin oluşumu bir olaylar topluluğuna kabl
mak. zorunda kalacaktır. Bu olaylar şimdiki zaman içinde, zamanın 
kıyısında, yani zamansallığın kendisini oluş halinde olana . açbğı 
yerde, verilidir. Ortak isim kairos topluluğunun lengüistik olayıdır. 

8.2 � Ancak kairos tanımı gereği oluş halinde olana uzanır. Or
tak ismin oluşumu böylece varlığın sürdüıülmesiyle, kairos olayı
nın "imgelem" dediğimiz oluş halinde olana açılmasıyla gerçekleş
tirilecektir. İmgelem fantezi değildir (aşağıda göreceğimiz gibi fan
tezi bir bellek kipidir). İmgelem lengüistik bir jest, dolayısıyla or
tak bir jesttir; oluş halinde olanın üzerine, onu bilmek, onu inşa et
mek, onu güçle örgütlemek için bir � atan jest. 

8.3� İmgelem, kairos 'unkendi ifadesini tam olarak geİçekleş
tinnesini sağlayan güçtür. Gücün bu ifadesi bir temel değildir, ne de 
içeriden, derinden, uzaktan gelen bir şeydir; tam aksine o yeni var
lığın yarabcısı olarak, zamanın uçurumu üzerinde kendini tanıma
ya bağlıdır. 

8.4� Spinoza bize imgelemden söz etmiştir: Onu, bilginin, te
reddüt ederek, bilgi biçimlerini birbirine bağlayan ve birinden öte
kine geçişi mümkün kılan gücü olarak işlevli kıldı. Sonuç olarak, 
Spinoza'da imgelem varlık tabakasını yeniden kompoze etmenin 
ontolojik işlevine sabiptir.9 Böylelikle o, aslında aşk olan mutlak 
bilgi edimine götüren etik bayabn gelişimini sorunun içinden kes
tirir. Kant'tan Heidegger'e kadar modem felsefe, perişan bir gerile
me içinde, ontolojik imgelemi, aşkın bir imgeleme, yani varlığın 
9. İmgelemin kll'ucu doğası için bkz A. Negri, The Savage Anoma/y, çev. M. 
Hardı (Minneapolis, University of Minnesota Press, 1991) ve Lenta gil16Stra (Mi
lano, Mimesis Eteropia, 2001). (İngilizceye çevirenin notu.) 
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inşasının z.aınansal izlerini işaretleyen bir şematizme tercüme et
meye çalışmışbr. Ancak aşkın olan kanalıyla imgelem. diyalektik 
içinde boğulmuştur (diyalektiğin pozitif ya da negatif biçiminde). 
Bu nedenle imgelemin içinde anlayış sentezini kazanmamızı sağla
yan yolu değil, bilginin riskini ve aşkını, ismin ortak yerlerinin, 
oluş halinde olana ilişkin yarab.cr araştımıanın inşasını yeniden 
keşfetmek için Spinoza 'ya dönmemiz gerekir. Çünkü varlık ka
iros 'tm. 

8.5� Ortak isim bu nedenle şeylerin ortak niteliğinin ifadesi 
olarak ve aynı zamanda varlığın oluş halinde olana kurucu yansıma
sı olarak tammlanahifü_ O bir yanda varlığın çokluğuna ilişkin bir 
inceleme, öte yanda-"aynı zamanda"- ortak olanı oluş halinde ola
nın içinde oluşturan güçlü bir kairos'tur. Ratio cognoscendi, oluş 
halinde olana ıızanan kurucu imgelem aracılığıyla ratio fıendt hali
ne gelir. 

8.6� Marx'ta, "eğilim,,.m inşasıyla sıkı biçimde eklemlenen 
"nihai soyutlama" metodolojisi, ortak ismin bu tanımıyla bağlantı
lıdır. Marx'ta varlığın beliİlenimleri böylece, ancak bilgi aracılığıy
la belirlenmiş varlık bir kez varoluşa, yani "eğilim" in gücüne açıl
dığında, "soyutlama"ya (bilgiye) taşınabilir. Şimdi bu derslerle güt
tüğüm amaç �bir praksis felsefesi, bir praksis maddeciliği geliştir
mektir. Bunun için şu noktalarda ısrar ediyorum: Maddeciliğin on
tolojik dokusu olarak zamansallık boyutu; varlığın olumlayıcı gü
cü; ve var olmanın ömelleştirilmesi (ancak bunlann uzun uzadıya 
ele alınmayacağı akılda tutulmalıdır). Kairos tarafından içselleştiri
len ortak isim kavramı, Marx'm felsefe tasanmının içinde zaten bu
lunabilir; ve imgeleminritimleri aracılığıyla (ratio cognoscendi ve 
ratio fıendiyle bağlanb.sında gördüğümüz) ratio agendi'ye·· daha 
ileri düzeyde geçişi araşb.rmaya yönelişimiz tam da Marx'a yapılan 
bu gönderme aracılığıyla olacaktır. Zira imgelem her zaman etiktir. 

* 

* (lal.) Oluş nedeni. (y.h.n.) 
** (lal.) Eyleme nedeni. (y.h.n.) 
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9.1  � Klasik fılologlara göre kairos, zamansallığın boşluğa açı
lışını gösterdikten sonra, onun biçimini telosla ilişki içinde belirler. 
Ancak kairosltelos ilişkisi dikkat çekic� "ototeleolojik"tir, çünkü 
kairos kendisini kendi telosunda içermekten başkasını yapamaz. 
Dolayısıyla tanımlamanın uzantısı şudur: Klasik düşüncede kairos, 
poiesis ve techne'nin", eylemin bilinçli sonuçlanın zamanın içinde 
bütünleştirerek, praksis' i  oluşturduğu noktadır. Başka bir deyişle, 
kairos ortak isme pratik kesinlik verir. 

9.2� La Grandeur de Marx10 döneminde, Gilles Deleuze ortak 
nosyondan (bu noktada komünizmden) episteme topluluğunu 'onto
lojik bir genele tercüme etme imkanı olarak söz ediyordu. �ak 
isim bir topluluğun inşasındaki olayları birleştiren teleolojik izdir 
(anın teleolojisi, olayın telosu): Böylece o kendisini iktidar olarak 
ifade eden ve kendisini oluş halindeki gerçeklik olarak imgeleyen 
olayların ontolojik bileşimidir. 

9.3� Karşımızda duran bu iki göndermeyle (Marx'a ve Dele
uze 'a) kendimizi, kairos'un gücünün tam deneyimine ginniş du
rumda buluruz. Kairos, kendisini varlığın boşluğuna açtığı .andaki 
zamansallığın ve bu açılışı yenilik olarak kavramanın tamlığını 
gözlemleme gücüdür. Ortak isim tarnlıktan boşluğa geçişe (kairos) 
yerleştirilir: O ortak ve imgesel üretim edimidir. Böylece ortak 
isim, sadece isim verme edimiyle isim verilen şeyi birbirine bağla
yan an içinde tekil varlığın göstergesi değildir; ne de tek başına za
manın kıyısında inceleme yaparken çokluğun aranmasıdır. Varlığın 
• (Yun.) Poiesis. İlkçağ Yunan felsefesinde "üretme·, "meydana getirme· ya da 
"yaratma· anlamında kullanılan terim, içsel değil de dışsal bir ereğe odaklanmış 
davranış biçimi. Aristoteles poiesisi zanaatin, el sanatlarının ayırıcı bir özelliği 
olarak ele alır. Poiesis'te yetkinliğe ulaşmak tekhne'yi (sanat) sonuna dek götür
mekten geçer. Aristoteles'te poiesis (yaratıcı üretim) aynı zamanda praksis (ey
lem) ile karşıtlık oluşturur. Tekhne: El becerisi gerektiren bir işi ustalıkta yapmak, 
ortaya yeni bir şey çıkarmak. İlkçağ Yunan felsefesinde biricik ereği üretmek ya 
da yaratmak olan "sanat" için kullanılmıştır. (y.h.n.) 
1 O. Antonio Negri bir konuşmamız sırasında bana La Grandeur de Marx başlığı
nın, hakkında pek çok öykünün anlatıldığı efsanevi bir metin tasarlayarak, Manı: 
üzerine kolektif tartışma ve düşünce dönemini ifade etmesi gerektiğini, tamam
lanmış ya da tamamlanmamış, yok olmuş ya da asla başlanmamış gerçek bir 
metne gönderme olarak görülmemesi gerektiğini açıkladı. (İngilizceye çevirenin 
notu.) 
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üretim gücünün içinde yerleşen ortak isim aynı zamanda kuşağın 
ıelosunun inşasıdır. Praksis dediğimiz şey, bu üretim, yani bu ku
şaktır. 

9.4� Kairos 'un gücü, tamlıktan boşluğa geçiş ve zamanın kıyı
sında varlığın üretimi olarak, artık praksisin arka perdesi, daha iyi
si, şemadır, eklemlenmedir. Ratio agendi, ratio cognoscendi tara
fından üretilir ve tersi de doğrudur, ancak şu koşulla: Kendini ola
yın içinde açımlaması gerekir. Gerçek, kendini ancak kairos anı de
nebilecek zaman içinde tanıyarak praksisin içinde bir varoluş ya
nanlaını keşfeder. 

9.5� Kairos yeni varlığı üretmek için kendisini boşaltan 
İsa ' dır, ifadeyle artırılan zamansallıktır, ortak ismin praksisidir. 

9.6� Dünyayı yorumlarken aynı zamanda onu dönüştürmek de 
mümkündür. Burada episteme ve etik bir kez daha yeniden bileşir. 
Çünkü kairos, Aristoteles'in dediği gibi, "zamanın erdemidir." 

ÖLÇÜLEMEZ OLAN 

1 . 1  � Kairos'un bir ok fırlattığını ve bu okun yörüngesinin ters 
çevrilemeyecek biçimde verili olduğunu (yani zamanın okun ucuy
la izlendiğinl) herkes kabul eder denebilir. Ancak aşkın felsefe, or
tak ismin de zamanın okunu izlediğini inkar eder. Tam aksine, bu bi
zim tam da iddia ettiğimiz şeydir. Peki zaman, ontolojik güç olarak 
bir oksa, ortak isim onunla nasıl eklemlenir? İsim verme ediminin 
zamanın okunun yönüyle uyum içinde ve onun ters çevrilmezliğiy
le ilişki içinde isim verilen şeye denk düşmesi ne anlama gelir? 

1 .2� Önceki argümantasyon, ortak ismi kairos 'un ürünü olarak 
koyarken, ortak ismi varlığın özgül bir üretim edimi haline getiren 
an üzerinde ısrar etti Ne var ki. daima yeni bir gerçekliğin üretildi
ği yerin zamansallığın gücünde bir tür huzursuzluğu yansıttığı unu
tulamaz (ki biz de sık sık bunun altını çizdik). Ortak isim bir ince
leme ve bir araştırma ürünü olarak görüldüğü zaman (genelin bilgi 
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içinde oluşmasına dair analizimizde gördüğümüz gibi), o imgele
min ürünü olduğu zaman. onun üretiminin huzursuz kararsızlığı 
kendini hissettirmeye devam eder. Huzursuzluk yatıştınlamaz. 

1 .3Clh Ortak ismin yarablmasınn> kairos aracılığıyla sergilediği 
huzursuz durum. bu üretime psikolojik açıdan bakarsak daha açık 
biçimde ortaya çıkar. Burada, huzursuzluk kendisini bilincin anla
rını birbirinden ayırmanın imkansızhğı olarak sunar. Bundan. ka
iros tarafından zamanın okuyla uyum içinde kınlan ve yaratıcı ha
le getirilen zamansallığın kendisini bir geçmiş ile bir gelecek ara
sındaki süre olarak sunmak istediği sonucu çıkar. Ortak isim, ken
di gerçekliğini kairos içinde kazanırken bile, kairos-zamanın yara
tıcılığını ve onun ters çevrilmez gücünü değil, öncesi ve sonrasımn 
bir tür sürekli dokuswuı doğrulamak için geri getirilir. 

l .4Clh Ancak ortak isim zamanın okunun ucu olarak gösterilme
mişse; o �m�n (omın gücünün dokıınıılmamış durumda kalmasıy
la); kairos anını öncesi ve sonrasıyla bir tür süreklilik içinde düşün
memiz ve onu sürekliliğin huzursuz köprüsü haline getirmemiz ha
linde, ortak ismin tekilliğini belirlemenin hiçbir imk3m olmaz; ve 
ortak isimle birlikte, zaman da iktidar olarak değil akış olarak kav
ranacaktır, yani iktidarın okunun dışında kader olarak yeniden ya
pılandırılacaktır. Ancak bu tanımlama kairos deneyimi tarafından 
çürütülür. 

1 .5� öte yandan eğer -klasik düşüncede olduğu gibi- an zama
nın tanımından çıkarılır ve sadece oluş halinin tereddüdüne (varlık 
ile hiçlik arasında kalışına) ilişkin gelip geçici bir sezgiyle tanımla
nabilir bir olgu olarak düşünülürse, isimlendirme ediminin ve isim
lendirilen şeyin eşitlenmesiyle belirlenen bütün deneyim yetersiz
leşecek ve etkisiz hale gelecektir. 

l .6Clh Eğer ortak isme zaman okunun yönünü vermek ve onu te
killiğini kaybetmeksizin kendi ters çevrilmezliğiyle ilişki içine yer
leştirmek istersek, ortak ismi bir zamansallık praksisi edimi olarak 
kavrarız. Ancak bu yolla ontoloji onu aşan huzursuzluktan kaçacak 
ve bilgi onu tereddütte bırakan müphemlik algısından kurtulacaktır. 
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2.1 � 7.amaom oku perspektifinden, yani onun tutarlılığından 
görülen kairos ontolojik ters çevrilemezliğin yegane gerçek [vero] 
noktasıdır. Bu böyledir çünkü kairos ilerleyen güçtür [ vis ]. 

2.2� Zamanın okunun "ters çevrilebilirliği"ni denediğimizde 
ve düşündüğümüzde, geriye gitmek için kairos'un yanından geç
memiz gerekecektir; ancak bu yapılamaz. Zenon'un argümanının 
yanlışlığını böylece görebiliriz, çünkü bu argüman kairos'un (iler
leyen) gücünün ve sofistik akıl yürütmenin (öte yandan geriye doğ
ru giden ve bunu yaparken kairos'u bölen) ortak mevcudiyetini ge
rektirir; ama aynı şekilde, Eleatik argümanın, ancak anın ontolojik 
olarak gerçek olduğunu onayladığı ölçüde ıemps-dureenin aşkın 
fikrinin yıkınuna bağlı olan doğru yönünü kavrayabiliriz. 

2.3� Böylece, kairos'ta isim ve isimlendirilen şey, her ikisi de 
zamansallığın zamanın kıyısındaki gücü tarafından ifade edilen tek 
ve aynı gerçeklik olarak sunulur. Kairos'un ifadesi ontolojik bir 
güçtür. Burada kendimizi Spinoza 'yla paralellik içinde buluruz. 
Burada varlık şeyi ve bir kalıp biçimindeki fikri (arzunun [conaıus] 
birlikte ürettiği) sunar. 

2.4� Ortak isim, bu nedenle, varlığın olumlanmasına ilişkin bir 
tarzdır; yani ortak isim varlığın bir gücü, yeni varlığı inşa eden bir 
şeydir. ômek vermek gerekirse, ismin ve şeyin eşitliğinden ortak 

• 
ismin yaratıcı ifadesine geçecek olursak, kendi yaratıcı gücünü var-
lığın kıyısına (başka bir deyişle, tersine çevrilemez zaman okunun 
ucuna) yerleştiren gerçekten kurucu bir işleme tanık oluruz. 

2.5� Bu sürece -yani kairos ifadesine- "hakikatin ontolojik 
praksisi" diyoruz. Praksisten söz etmek şeyi ismin içinde ve ismi 
şeyin içinde inşa eden ya da bunları birbirine dönüştüren güçten 
(vis) söz etmektir. 

2.6� Marx'ta "hakikatin praksisi"11 formülü bulunur. O, prak-

1 1 .  "Doğrunun praksisi"yle (Marx'ın Grundrisse'ye 1857 Gıriş'inden (çev. M Ni
colaus, Londra, Pelican, 1 973, s. 105) alınan 'pratik içinde doğru· nosyonunun 
yeniden formOllendirilmiş hali) Negri'nin Marx'tan aldığı Marx Beyond Ma()(la 
(çev. H, Cleaver, M. Ayan ve M. Viano, New York, Autonomedia, 1991) Negri'nin 
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sisin inşa ettiği hakikatin sabitleştirilmesiİıe, bir direnişin belirlen
miş (ve eğilimsel) ifadesinden yola çıkılmasına bağlıdır. Doğru [ve
ro] mücadelenin içinden isyan ederek yükselen varlığın olunılan
ması olarak ortaya çıkacaktır. Daha Marx 'tan önce Machiavelli, 
"hakikatin praksisi"ni, erdemi (virt�s) anın zamansal kavraiıışın
dan çıkan siyasalın kurucusu haline getinnek için iktidar olarak dü
şünmüştü. Hakikatin praksisini bu ikili perspektif içinde kairos'un 
gücünün gelişimi olarak tanıınlanz. 

· 

• 
* 

3.1  � 2.amandan söz ettiğimizde en aşikar olan, onu geçmişe, 
şimdiki zamana ve geleceğe bölmektir. Ancak kairos'un zamansal
hğına ilişkin bakış açısından zamana baktığımız anda, geçmiş ve 
gelecek hiç de öyle aşikar bir şey değildir. Ancak kesin ontolojik tu
tarlılık ı.amanın okunun ucunda olduğu için, kendisini isim ile şey 
arasında gömdüğü zaman (tek ve aynı olmalarına rağmen), "önce 
gelen" ile "sonra gelen"in tutarlılığını "geçmiş" ve "gelecek" isim
lerini sözlüğümüze katmadan önce dikkatle analiz etmemiz gerekir. 
Belki de karşımızda bu terimlerin genel olarak kastettiği şeyden 
farklı bir şeyin bulunduğunu keşfedeceğiz. 

3.2 � Kairos'un ve sürekli olarak zamanı açarak yeni varlığı in
şa eden gücün µırıltısı dışında, geçmişin "burada bitmiş [finito )" 
olan şey olduğu görülürken, geleceğin buradan itibaren "bitmemiş 
[injinito ]" olan şey olduğu görülür. Ancak geçmiş ve geleceğin bu 
ilk tanımı tamamen tutarsızdır. Tersine çevrilmez o muazzam var
lık kütlesinin bizi bitmiş [finito] ya da bitmemiş [in-finito] şey ola
rak öncelediğini söylemek hiçbir anlam taşımaz. Bu ilk tanım (ve 
bu ille hata) geçmişi ve geleceği zamanın okuyla uyum içinde değil, 
türdeş bir düzlem üzerinde düşünmeye bir tür geniş açılı eğilim sa
Grundrisse okumasına rehberlik eden metodolojinin üç unsurundan haberdar 
oluruz. Diğer iki unsur "nihai soyutlama· ve "eğilim" unsurlarıdır. Negri ·ortak 
isim" için yazdığı başlangıç yazısında bunu tartışmıştır (bl. 8.6). • 'Pratik içinde 
doğru' soyutlamanın bir odaklanma noktası bulduğu ve onun tarihsel gerçeklikle 
ilişkisinin tamlığını elde ettiği yerde, kategorinin gelişme anıdır" (Negri, Marx Be
yond Marx, s. 49.) (İngilizceye çevirenin notu.) 
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yesinde direnir. Böyle yaparak, zamanın ters çevrilmezlik niteliği
ni ve kairos 'un yaratıcı gücünü kaybettiğini göıınekte bir başarısız
lık vardır. B u  hatalı perspektiften bakıldığında, zaman her yönde 
aşılabilir olan gedikleri olmayan tek bir uzama indirgenir ki, bu da 
7.am:ının okunun ters çevrilemezliğine ilişkin ortak deneyimle çeli
şir. Aynca, eleştiri yaptığımız perspektiften, kairos aslında artık 
mevcut değildir, çünkü uzamın oluşturduğu bu zamanın içinde hiç
bir yaratıcı olay keşfedilemez. 

3.3� Res extensa· olarak zaman kavramı içinde, her şey bütün 
ontolojik tutarlılığı zamandan uzaklaştıran ve böylece her tutarlılı
ğı geçmişten ve gelecekten uzaklaştıran aşkın bir varlığın İktida
n'na dayanır. Mistik Geulincx'in Spiriozacılığa karşı teorileştirdiği 
"cani Tann"yı hatırlamak gayet iyi olacaktır: Kollarının arasında 
iyi düzenlenmiş bir dünya yanılsamasının durduğu, her şeyin, deh
şetin bile sakin biçimde zorunlu olduğu, geçmişin ve geleceğin 
mııtJaklığın kurucu edimi içinde bütünüyle belirsiz olduğu yerde 
mutlak despot olarak anlaşılan Tanrı. 

3.4� Kairos bakış açısından, şimdiki halde var olan varlık ile 
henüz ortaya çıkmamış varlık nedir? Zamanın okunun kairos'un 
önünde olduğu ve henüz kairos olmayana, hangi isim verilir ve ve
rilen isimler nelerdir? 

* 

4.1 � Çoğu kişi, "gelecek" isminde zaten olmuş olanın özdeş 
tekrannı görür. Bu bakış açısından gelecek, süre giden anlamına ge
lir. Ve başkaları geleceği kopuşun koşullarıyla kıyaslandığında va
rışın koşullarını değişikliğe uğratan bir ilerleme olarak gördükleri 
zaman bile, geleceğin kendisinin pozitif ya da negatif -fakat sürek
li- yeniden üretimi olacağı görülür (az ya da çok değişikliklerle). 
Öte yandan, geleceği talunin etme girişiminde bulunan bütün biçim
ler bir bakıma istatistikseldir, yani onlar tekrarlamaların ve her istis-

* (lal.) Descartes'ta, gerçekliği oluşturan iki ontolojik kategoriden biri. Res cogi
tans, yani düşünen şeylerin karşıtı olarak, "yer kaplayan şeyler· anlamında. (y.h.n.) 
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' 
nanın indirgendiği (ya da ölçüldüğü) sürekliliklerin incelenmesidir. 
Aynısı şimdiki halde daima gerçekleşmiş olandan türeyen ilkelerin 
bipostazisinin sonucu olan gelecek yönelimli nomıatif reçetelerin 
(şu biçimde: ''Yapman gerektiği içill yapmak zorundasın") bütün 
biçimleri için söylenebilir. B u  nedenle, genellikle gelecek, gelecek 
süresidir. Z:ırn1mnı huzursuzluğu uzaının sürekliliğine tabidir. 

4.2� Gelecek süresi olduğu ölçüde gelecek, ister katı bilimin
kilere ister insani ya da nomıatif bilimlere ait olsun teknolojilerin 
temelinde yatan vizyondur. Bu durumda da zamansal a posteriori, 
a priori uzamsal hesaplamanın normlanna indirgenir. Teknolojile
rin ilerlemesi geleceğin önbiçimleniminin daima artan varsayımına 
çevrilir. Ancak şeylerin olma tarzı değil de olacaldan tarzı öngöİ
mek, ancak kairos'un praksisinden çıkıp geliştiği ve kendisini -gö
receğimiz gibi- kendi aracının zamansallığı içinde oluşturduğu za
man geçerlidir. 

4.3� Arzu geleceği kuşatır da: Buna ütopya diyoruz. Ancak o 
oluş halinde olanı belirsiz bir tarzda kuşatır. Aslında, bir yanda o 
geçmişin uzamsal homolojisini önerir; öte yanda onu arzunun im
gesel ifadesi içinde yakalar. Ne var ki, genelde ütopya kendisini 
oluş halinde olanın ismi olarak sunamaz, çünkü (uzamsal figürün 
sürekliliğini tekrarlamadığı zaman bile) arzu kendisini burada 
uzamsal mesafe olarak (topos olmayan ama hfila yer olan) sunar. 

4.4� Bu örneklerin hepsinde ve tek tek her birinde gözden ka
çınlan, henüz vaımamış olanı kuran yaratıcı anın intikal kabiliyeti
dir. Eleştiri yapmakta olduğumuz (ve bize en geniş çapta savunıılu
yonnuş gibi gelen) perspektif içinde, "gelecek" mistifiye edilmiş, 
hatalı bir isimdir. Tam aksine, ismin ve şeyin yeterliliğinin dene
yimsel ufkuna ve kendisini yeni varlık-olarak sunan -kendisini ger
çekleştirirken- imgesel perspektife "oluş halinde" olan ismini veri
riz. Oluş halinde olana geçiş daima bir farklılık, yaratıcı bir sıçra
madır. Tekrarlama ve onunla birlikte süre, oluş halinde olanın şim
diki deneyimi tarafından yapısızlaştırılmıştır. Ve gerçek bu yolla, 
kairos'un oluşumu içinde yeni bir anlamda kavranır. 
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4.5� Gelmekte olan zamanı oluş halinde olarak ve oluş halin
de olanı da eylem içinde ontolojik. oluşum olarak tanımlayacağız; 
ve "oluş halinde" olanı da ortak ismini yeniliğin gücünün ifadesi 
olarak (yani kairos'un vis'i olarak) tanımlayacağız. 

4.6� Hayatın günlük anlamı "gelmekte olan"ın tanımını gele
cek olarak değil, daha çok oluş halindeki olarak onaylar. Aslında 
hayat kendisini şimdiki zamanın serbestçe sahiplendiği mücadele 
içinde oluş halinde olana açar; ve arzu praksisin. yaratıcı gücünü 
-her şeyin içinde eşit olduğu (özellikle geleceği de kapsayarak) boş 
ve homojen zamana karşı- aJgıJar. Eğer hayat bu aktif oluş halin
deki deneyimini temel almıyorsa, ona hayat denemez. Aynısı tekno
loji ve bilimleri de kapsar. Bu geleceğe hükmetmek için yapılan 
kUçük uzamsal makinelere ilişkin bir örnek değildir; tam aksine, 
onlar varlığın içine yerleştirilir ve praksis olarak ortak ismin etki
siyle kendi etkilerinin içinde değiştirilirler (kairos'un vis'i tarafın
danı Bilimler ve teknolojiler kairos'un araçlarıdır, onlar hayatın 
içinde doğar, gelişir ve zamanın kıyısında geleceği üretirler (ancak 
bunu sonraki derslerde tartışacağız). 

* 

5.1 � Ayru şekilde, "geçmiş" ismini düşündüğüm zaman, genel
likle kendimi hatalı bir uzantı olarak geçmiş zaman fikrinin önün
de bulurum ve sınırlı zaman. bir ölü imgesi içinde süre olarak şişer. 
Bu nedenle "geçmiş"in insanların çoğunluğu için neden sadece yı
kımın ve ölümün ismi olduğunu anlanm. Bunu anladığım zaman, 
geçmiş -aslında- kairos-zamanın düşmanıdır. Aristoteles'in şu sö
zü söylediği �an itibaren: "Zaman tek başına özellikle çürü
menin sebebidir, çünkü o hareketin sayısıdır ve hareket var olanı 
kendisinin dışına koyar," filozoflar bizi olmuş olana ilişkin hatalı 
biçimde düşünmeye yöneltebilmişlerdir, çünkü bu şekilde zaman 
çürüyerek sona ulaşan bir süre olarak varoluşu varlıktan kovan bir 
sayı olarak -simpliciter- düşünülür. Tam aksine, zamanı kairos'tan 
başka türlü anlayamam; çürüme ve ölüm olarak asla anlayamam. 

205 



Başka bir deyişle, geçmiş nonnal olarak fiziksel olayların yıkımı
nın birikmesi olarak kavranır. Ancak zamansa11ığm kısmen "yıkım" 
olabileceğini düşünmek saçmadır, çünkü deneyimlediğimiz ve ara
cılığıyla yaşadığımız zamansallık �airos'un ve onu oluşturan yara
tıcı edimin zaınansallığıdır ve sadece budur. Var olurken, Şimdiki 
zamanın dolaysızlığı içinde "hepsi yaratılır ve hiçbir şey yok ol
maz." 

5.2� İnsanın "geçmişi" onun tarihini oluşturur. "Geçmiş" ismi
ni bu kabulle düşündüğüm ı.aman, kendimi normal olarak sonuç
lanmış insani olayların bir tortulaşması -düzenli ya da değil, hiçbir 
şeyi değiştirmez- boyunca m.anan şimdiki zam.ımın sürekli bir ya
ratılışına ilişkin hatalı bir fikir karşısında bulurum. Ancak bizden 
önce gerçekleşmiş olanı onu yaratan canlılığı iyileştirmeksizin -an 
an. nokta nokta- aşan zamanın ve onun içinde ifade edilen ka
iros 'un monadlannın tortulanması olarak düşünmek, tam da yaratı
cı güç olarak deneyimlenen zamansallık deneyimimize ters dü.şer. 

5.3� Erkekler ve kadınlar tarihi yaparken (tarihyazımı), geçmi
şi yorwnlarken (yani öyle diyorlar) sahte biçimde imgelenen za
manla oyalanırlar. Bu zaman mezarlık benzeri bir düzene göre bi
rikmiş olarak onlann önüne gelir. Ancak kişinin, şimdiki zamanla 
aydınlatılmaması, onu yeniden yapılandırmaması ve onu şimdiki 
zamanın içinde canlı olarak hissetmemesi halinde kendisini önüne 
gelen bu varlığın içine daldırma imkanı yoktur. Başka bir deyişle, 
ortak tarihselpraksis ismi "şimdiki zamanın soykütüğü"nden, yani, 
oluş halinde olanı oluştururkenki anlam içinde "önce gelen" varlı
ğa taşıdığı bir imgelemden başka bir şey olamaz. Kişi geçmişi yo
rumlamaz; onu sınavdan geçirir. 

5.4� Dünyayı üreten şey kair6s'un getirdiği yeniliktir, yani o, 
"sonra" geleni ürettiği kadar "önce" gelen varlığı da üretir. (Haya
tın olmu.ş olan ve olacak olan her anı yaratıcı bir edimdir.) Yenilik, 
yani ismin yaratıcı gücü, daima tekil ve belirlidir; bu varlığın ve 
onun yoğunluğunun bakış açısından ele alındığında, ne ilk ne son, 
ne geçmiş ne de gelecek vardır. Sonuç olarak, geçmişte ve gelecek
te hiçbir "oluş" yoktur, sadece olanı, henüz oluşmakta olanı isiın-
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lendinne edimi vardu. Hatalı "oluş" ismini kullandığımız zaman, 

zamansallığın, onun canlı nabız atışlannın anlamını kaybederiz: 

kötü bir sınırsızlık. belirlenmemişlik -önce ya da sonra- olarak dö
nüştürme (yani oluş) değil, farklılıkların, kairos'un belirli anlannın 
ve onları isimlendirme yetkisinin dönüşümü. 

5.5� O halde "önce" olan zamana "sonsuz" ismini vereceğiz. 
Sonsuzluk "önce" gelen zamandır. O aslında birikmiş hayatın, geri 

çevrilmez ve yıkılamaz bir zamansallığın gücüdür; varlık-olanın 

ortak ismidir. Her kairos bu sonsuzluk içine yerleştirilir. 

5.6� Söylemekte olduğumuz şey -yani kairos'un sonsuza yer
leştirilmesi, "önce" gelen zamanın içinde olması- kairos'u geçmi
şe itmez, daha çok sonsuz şimdiki zamanı kairos'un şimdiki zama
nı durumuna getirir. Kairos'un "burada"sı sonsuzluğun "bura

da"sından ayrılmaz; onun zamansal mesafesini ölçebilecek hiçbir 

düzen yoktur; ne de kairos 'un ve sonsuzluğun bir tür çağdaşlığını 

düşünmek mümkündür. Çünkü sonsuz, kairos'un yerinde bir mey
dana geliştir, eşzamanlı bir meydana geliş.12 

* 

6.1 � Sonsuzun ortak ismini nasıl ifade edebiliriz? Ne şekilde 
1 • 

sonsuzun içinde oluruz? ilk planda: Bizi önceleyen yok edilemez 

varlığı, "muğlak" terimlerle, yani doğası bakunından ifade ettiği
mizden farklıymış gibi düşünemeyiz. Sonsuz, kain.is-varlıktan 
farklı değildir: Kairos farktır, ama sadece sonsuzu uzattığı, onu ya
şayan zamansallığın kıyısında artırdığı ve yenilediği ölçüde. Eğer 

sonsuz varlık ontolojik olarak öteki idiyse, kendisini farklı bir do

ğanın zarfı olarak, şimdiki zamansallığın (yani ifade gücüne sahip 

zamansallığın) bir "taşıyıcısı" olarak ifade edecekti. Ancak bu, ol-

1 2. Buradaki "meydana geliş" nosyonu hem "diretme" nosyonunu (bir yerleşme 
kipi olarak) hem de -aynı zamanda- "tutarlılık" nosyonunu (ontolojinin gelişmek
te olan pozitifliği ve tamlığı olarak anlaşılan) içerir. Böylece sonsuzluk ve kairôs 
üretici bir aktarma içinde, ikincisinin yeni varlığı daima yarat�rak onun "tutarl ılığı
·nı üreten sonsuzluk içinde "diretmesi"yle birlikte var olur. (lngilizceye çevirenin 
notu.) 
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muş olana ilişkin algımıza, olanın soykütüğü olarak terstir. Ve biz 
sonsuzluk içindeyiz ve onu olanın gücü olarak algılarız. 

6.2� İkinci planda: Bizi önceleyen yok edilemez varlık, "ana
lojik" terimlerle, bir ilk temel, zamana ilişkin deneyimimizin bir iz 
taşıdığı sonsuz bir zamansal tözmüş gibi de düşünü1mez. Çünkü 
olanla ilişkimizin bir başka şeyle ilişki olmadığını şimdiden gör
müş bulunuyoruz. Ancak her ikisi de bit mantığın sonunda kendi 
sonuçlarından başka bir şeyi postula etmeye zorlandığı sonsuz bir 
ilişkiler zincirine bir tımıanış da değildir. Aksine, sonsuzu düşün
mek sadece kairos'u yok edilemez bir hayat kütlesinin içine; yani 
kendisini kairos'un himayesinde gerçekleştiren ve sadece şimdiki 
zamanın soykütüğünün -kairos aracılığıyla- gerçekleştirebildiği 
varlık kütlesi içine yerleştiımek anlamına gelir. 

6.3� Ontolojik bakış açısından, varlığın analojisi (teolojik dü
şüncenin anahtar bir prosedürü) aşkın "diyalektik"in "zayıf' bir bi
çimidir. Aslında diyalektik sonsuzluk üzerinde kesintili bir tarzda 
(dünyanın kesintililiğini model alır) işleyerek varlığın sonsuzluk 
içinde (mutlak olarak) yücelti1miş bir tutarlılıklar hiyerarşisini üre
tir; analojik prosedür sınırsızı ve sonsuzu sınırlıdan ve zamandan 
dolaysız biçimde ayırarak zamana zayıf bir tutarlılık ("zaman son
suzluğun hareketli imgesidir") verir ve dünyaya da mutlak olana 
ontolojik olarak tabi olan bir mertebe kaı.andım. Bu nedenle, diya
lektik ve analogia entis0 aynı düzeyde işler (analoji durağan bir di
yalektiktir, diyalektik hareket halinde analojidir), ancak analoji 
mutlakın doymak bilmez aşkın açlığına daha zayıf yanıtlar verir. 
Geriye kalan durum. bu kavramlınn hiçbirinin mutlak üzerinde yo
ğunlaşınamasıyla en basit şeyi kabul edememesidir: Mutlakı artıran 
sınırlı olandır ve sonsuzun gücünü soluyabilen kairos'tur. 

6.4� Sonsuz içinde olmak "üretim" halinde olmak anlamına 
gelir. Filozofların çoğunluğu zamanı hareketle ilişki içinde düşün
müşlerdir; ve zamanın bmmı daima oluşun tanımına ve varlığı ta
nımanın uzaınsal kipine ilişkin ilkeyi oluşturan sınırsız fikrine bağ
• (Lat.) Varlığın analojisi. ôzellikle Thonıas Aquinas'a atfedilen bu teoriye göre, 
yaratılmış düzen �e Tanrı arasında bir analoji vardır. (y.h.n.) 
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lıydı. Öte yandan deneyim, sonsuzu ıu.amın kipiyle uyum içinde 
değil, zamansallığın kipiyle uyum içinde dOşiinmemizi sağlar; sı
nırsızın temelinde değil, kairos'un varlığının temelinde; "varlığı 
kendisinin dışına yerleştiren hareket" olarak değil, varoluşu kendi 
içine yerleştiren üretim olarak. Böylece, bu tutarlılık temelinde, 
sonsuzu üreten bir hakikat praksisi inşa edebiliriz. 

6.5� Kairos böylece sonsuzun içinde huzura kavuşur. Daha iyi
si: Kairos yaratan sonsuzdur. Bu sonsuz bizi önceler, zira varlığı 
yarattığımız ve güçlendirdiğimiz yer onun kıyısıdır, yani sonsuzlu
ğu yaratbğımız yer. Kairos'un açıldığı yer sonsuzdur. Ve böylece 
biz aynı anda sonsuzluktan ve onun üretilmesinden sorumlu oluruz. 

* 

7.1 � Eğer "önce" sonsuz ve "sonra" olU§ halinde olansa, za
man -oou oluşturan okta- bu "önce" ile "sonra" arasmdalci üreti
min ölçülemezliğidir. 

7.2� Ölçülemez olandan söz edildiği zaman, ne belirsizlikten 
ne de belirleıımemişlikten söz edilmektedir. Ortak ismin kuruluşu
nıın kendi teIDFlinde neden tanımlanmamış bir bilme sürecine sahip 
olamayacağını, çünkü isim ile şeyin yeterliliğinin bir ''bu burada" 
ifadesiyle "ayın zamanda" sabitlendiğini görmüş bulunuyoruz. Ay
ın nedenden ötürü, ortak bir ismin kurulması belirsiz olamaz: Ka
iros ifadesinin ürünü, aslında daima tekildir (ha:cceitas). 

7.3� Böylece aşağıdaki sorun giderek kendini dayatır: İfadenin 
ontolojisi (kair0s kendisini geleceğin sonsuz yenileme gücünü ser
gileyen boşluğa açbğı zaman) kendisini ölçülemezlik içinde sınırlı 
ve belirlenmiş üretim olarak nasıl biçimlendirebilir? Eğer varlığı 
her defasında ("ayın zamanda") niteleyen kairos'un yaratıcı edimi 
yeniye doğru bir sıçramaysa ve eğer bu sıçrama ölçülemezse, tamın 
tarttşmasız biçimde sorunsaldır. (Ne de onun sorunsal niteliği ka
iros'un praksisinin "ototeleolojik" etkinJik olarak çözümlenmesiy-

P14ÖN�in 7...amun 209 



le hafifletilebilir. Bu sadece sorunun yer değiştirmesine hizmet ede
cektir.) O halde bu, zamansallık tarzları içinde, varlığın içinde ya
ratıldığı baş döndürücü ıopos ile bu üretimi kendi kendine örgütle
yen telos arasında var olan ilişki}'e dair anlayışımızı derinleştiren 
bir durumdur. Bu "derinleşme" ancak bu derslerin bir sonraki gru
bu içinde ileriye taşınabilir ve bir sonuca varabilir: "Alma Venus" 
bölümünde ortak ismin ortak biçimini olRşturan gücü ele alacak ve 
kavramaya çalışacağız. 

7.4� Bu bölümün geri kalan kısmında, bu ölçülemezlik. pasajı 
içinde ontolojik bir araştırma inşa etmenin nasıl mümkün olduğunu 
ya da daha doğrusu, onun önvarsayımlannın nasıl garantiye alına
bileceğini anlamamız gerekiyor. Ölçülemez olanı betimleyen kişi 
kendisini nereye yerleştirir? Şeylerin hangi evresi ölçülemezlik ta
nımının rejimine denk düşer? O halde ontolojik maddecilik araştır
masının alanı nedir? 

MADDECİ ALAN 

1 .  1 � Sorun, bilginin sözcelemelerinin [enunciation] şeylerin 
(ya da olayların) durumlarına denk düştüğü alanı tanımlamaktır. Bu 
belirlenimin sorunsal oluşu kairos'un ölçülemez açılışı içinde ortak 
ismin kurucu ilişkisini niteleyen huzursuz tereddüt tarafından yete
rince kanıtlanır. O halde, isimler, kendilerini ortak hale getirerek 
oluş halinde olanın riskine ma.ruz bıraktıkları zaman, ortak doğru
ların bedeni nedir? Yani, onun tutarlılığı kendisini ne zaman kairos 
aracılığıyla, daiına yeni olan bir deneyime açar. 

1 .2� Sorun, büyük bilimsel paradigmaların krizleri ve dönü
şümleri gözlemlendiği zaman, bilimsel mutasyonlar teorisi tarafın
dan paradoksal bir tarzda konulur. Eski bir bilimsel paradigma da
ğıldığı ve yeni bir paradigma gün ışığına çıktığı zaman, birinci pa
radigmaya uygun sözcelemeler ikincisiyle ölçülemez hale gelir. Bu 
aşikardır, çünkü olmuş olanla ilişkilidir. Ancak kairös'un eylemi 
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içinde, onun temsil ettiği soykütük içinde şeylerin önceki durumu 
bir kez daha kavranabilir hale gelecektir. Ancak bu tarihsel bilgi so

runsalı ve onun nihai çözümü, geçmişte olan yerine, olması yalan 
olana bakıldığı zaman daha az açık hale gelir. Geriye değil de ileri
ye doğru bakıldığı zaman, olması yakın olan. varlığın önceki boyu
tuyla ölçülemez görünen bizatihi yeniliktir. Şeylerin ''varlığın kıyı
sındaki eylem"le üretilen yeni durumunun yeniliği, kendini, kendi 

başına, önceki her sözcelemeye indirgenemez olarak açığa vurur. 
Yani bilgi özdoğrulanımını, ölçülemezliğini yenileme deneyiminin 
içinde sergiler; ya da daha iyisi, ölçülemezliği, sonsuz ile yenilen
me arasında verili olanın içinde sergiler. Ve bu da bilginin huzur
suzluğuna işaret eder. 

1 .3� Mantıkçılar bize lengüistik bir terimin göndermede bu
lunduğu şeyi oluşturabilecek önemde hiçbir olgunun bulunmadığı

m söylerler. Onlar bize aynı zamanda dili ve şeyleri çevirmenin ve 

bu çeviriye bir belirlenim vermenin ancak "varoluşsal bir ölçü
cü"yle (yani, "bir şey(in)" "bir ismin" mevcut duruma, bir sözcele
me rejimine, şeylerin durumuna ilişkin bir alana yeterli olduğu 
doğrulanarak) gerçekleştiğini de söylerler. Dolayısıyla, onun "var 

olduğunu" söylemek gerekir. Paradoksal olarak mantıkçıların, bu 
durumda, kairos'un hakikatini ontoloji biçiminde kabul etmeleri 

gerekir. K afros'un huzursuz tereddüdünü bastırmaktan uzak olan 
bu olgu, onu daha da açık hale getirir. 

ı .4� Ontolojik belirlenimi sadece farklı kairos (kairos monad
ları) yörüngeleri içinde düşünmeye devam etseydik, kairos'un hu
zursuz tereddüdünü, hakikatin onun içinde belirlendiği bilinse de, 

pozitif biçimde geçirme imlclnına sahip olmazdık. Zamansallığın 

sonsuz ile yenileme arasındaki kopuşunda olayların bütününü dik

kate almak ve onu kairos 'un maddi alanı olarak tanımJamak zorun
ludur. Bu alan, tekanlaınlı varlığın kendisini üretken olarak sundu
ğu tek "yer"dir (ama daima "zamansallığın yeri"); o, varlığın yük
lemlerini formüllendirmenin onu yenilemek olduğu maddeci alan

dır. 
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1 .5� Ortak ismi ölçülemez olanın içinde doğıulamak için. var
lığın maddi olarak "bu buradadır" demeyi mümkün kıJan hükme 
ilişkin bir gücün hep yeni oluşumunu yakal:mwnız gerekir. Bu, hu
zursuzluğu, "Pyrrhoncu" günaha daveti" ve sonuç olarak f �e
nolojik bilincin tereddüdünü yok etmez, ancak ona direnmeye izin 
verir. Maddeci aJan bu direniş alanıdır . 

• 

2.1 � Varlığın üretiminin maddi alanı maddeseldir. Aslında be
deni bir öznenin zaman içindeki (ya da zaman içinde olduğunu 
onaylayan) yüklemi olarak fanımladık; yani o, isimlendirildiği an
da var olur. Bedenlerin bütünü dünya, yani varlığın üretiminin 
maddi alanıdır. 

2.2� Ne var ki, bedenlerin bütününü farklı kairos'tan. ka
iros 'un monadlanndan d:lha az huzursuz düşünmek için hiçbir ne
den yoktur. Kendi içinde, kairos'un maddi alanının maddesel olu
şumu bilginin huzursuz tereddüdünden hiçbir şey götünnez; tam 
aksine, onu tam olarak ölçülemez olana dönüştürür. Bu dınumun (ki 
manbklı bir kafa kanşbncı olarak görülür) üstesinden gelınek için, 
anali:z ortak ismin ifadesi olduğu ölçüde dünyanın üretim tar:zına 
nüfuz etmek zorunda kalacaktır, ki izleyen dersler grubunda ("Alma 
Venus") yapmaya çalışacağımız şey budur. Ne var ki. kairos'un be
denselliğini burada dünyanın ölçülemezliği içinde ele almaya çalış
mak ve alışkanlık ka7.anmak bizim için önemli görünmektedir. Bu 
şekilde ilerlemek, kişiyi öznenin ve yüklemin beden içindeki birli
ğini a1gı1amasını sağlayan maddeci çileciliği kuJlanmaya başlamak
br. 

2.3� Analitik/sentetik aynını, çağdaş dil eleştirisinin (ve biJim
sel anlayışın) darbeleri altında dümdüz yere seriJir. Kavramsal ola
rak geçerli bir araşbmıa ıamaııla birlikte değişen bütün diğer (am
pirik) doğrulamalar kadar yanılabiJir. Bu nedenle bilginin maddeci 

* Ünlü Yunanlı f�ozof Pyrrhon'un, kendi adıyla anılan okulu; eskiçağın kuşkucu
luk anlayışı. (y.h.n.) 
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alanda kurulması, ismi ve ortak ismi zam.ansaJiığın huzursuzluğuy
la uyum içinde dikkate alır. Ve eğer bu. en kesin biçimde, mutlak 
terimlerle düşüncenin doğru ardı11ık1annın var olduğu yanı1samay1 
çözerse, gerçek varlığın bedensel yoğunluğunu kairos'un doğrulan
masından çekip çıkamıaz. Pascal'ın "sazı" maddeci alana ve onun 
içinde yaşayan gerçeğe ilişkin en iyi metaf ordur." 

2.4� Pascal'ın sazı sonsuzluk rüzgarı altında eğilir, ancak ken
di kırılgan varlığını kabul ettikçe, bilginin saygınlığını onaylar. Le
opardi 'nin çalı süpürgesi theatrum mundi içinde aynı karakteri yo
nnnlayarak kararsız kalır. Ancak bu aJınblar, onları Machiavel
li'nin Prens'inde ifade edilen ortak paradigmayla ilişkilendiımedi
ğimiz takdirde, ilgisiz olacaktır. Prens'te dünyaya ve kadere diren
menin saygınlığı bir erdem [virtus] biçiminde ele aJımr. Yani, o 
dünyanın kurucu gücü olarak görülür: Kişi aşkın canavarlardan 
kaçtığında, varlığın tutarlılığını onaylamanın onıın güçlü ısrarlannı 
sonsuzluğun gölgesine yerleştirmekten başka hiçbir yol yoktur. Bu 
ve sadece budur maddecilik (kesinlikle ampirik için özür dileyen 
felsefeler değildir, ne de matldeyi paradoksal biçimde büyük bir aş
kın "zarf' olarak kavrayanlardır ). Bir başka bakış açısından Spino
za' nın ortak nosyonları ve Leilniz'in olumsal hakikatleri de bu ay
nı biçim değiştirmeye uğrar: Aslında, analitik ve sentetik yargı ara
sındaki bölümtıenin üstesinden gelinmesiyle uyum içinde, onlar te
kanlamlı varlığın üretken bir niteliğini önerir. 

2.5� Maddeci alan üretkendir. Onun üretimi, eti, arzuyu. ka
iros'un ifade ettiği ortak ismin oluşturulmasını aşar. Bizler bu üre
timin içindeyiz, çünkü bedenin içinden başka bir yerde olamayız. 
Ama aynı z..:ımarıda kendimizi muazzam bir ifade yüklü güçle ölçüp 
karşılaştırırız. Adıınlanmızı geri alarak şunu sorabiliriz: Bu kendi
mize dalışı yansıbnak için kendimizi kurucu maddi varlık içinde 
nereye yerleştirebiliriz? Doğrununpraksisi ve öznelliğin ürünü ol
ma iddiasındaki kairos 'un gücüne bizi sürekli olarak geri götüren 
* Pascal DOşOnceletde şöyle der: "İnsan bir sazdan başka şey de(iildir; saz do
ğadaki en zayıf şeydir. Ama insan düşünen bir sazdır ... Bir çi(i tanesi, bir su dam
lası onu öldürmeye yeter . . .  Ancak bu durumda bile insan asaletini korur, zira öl· 
melde olduğunu bilir; onu öldüren doğanınsa bundan haberi yoktur.• (y.h.n.) 
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ontolojik bir araştınnayı götürerek kendini varlığın bedensel tutar
lılığı içinde tanmıak nasıl mümkündür? Maddeci alanda ontolojik 
araştırmayı yürüten kişi kendisini nereye yerleştirir? 

3. 1 � Ontolojik araştırma sorunu maddeci alana yerleştirildiği 
zaman, açılan bazı yolların incelenemeyeceğini, çünkü bu yolların 
bedensel bilgi alanı ile bu alanda işleyen yansıma arasında güçlü 
bir ayrım önerdiğini akılda tutmak zorunludur. Bu  hatalardan bazı
larını aşağıda tartışacağız. Sonuç olarak, araştınnaınızı maddeci 
alan içinde meşrulaştırmak için, bir yandan kendi özerkliği içinde 
dünya ile düşünsel bakımdan yüzleşmeliyiz; öte yandan da bu ey
lemle, düşüncenin, ona kendi biçimini veren kairos'a eklediği yo
ğunluğu kaybetmeyeceğini garanti etmeliyiz. Gerekli olan her tür
lü önlemi alsak bile, bu düşünce egzersizini tamamlamak gene de 
zordur, çünkü maddeci bilgi alanı daima huzursuzdur. O halde, ba
şamıak istiyorsak, sözünü ettiğimiz ve belki de alışabileceğimiz 
ters çileciliğe başvwmamız gerekir: O, kişinin başını daha yükseğe 
kaldırmasını, daha iyi, ama paradoksal olarak ancak maddeci alana 
bedensel bir gömülme aracılığıyla gönnesini sağlayabilir. 

3.2� Bu perspektiften, bir ismin kairos içinde sunularak saf ve 
basit biçimde doğrulanmasının kişinin kendini maddeci alana üret
ken tarzda açan bir düşünce için gerekli koşullan oluşturmasına 
izin vermediği görülür. Burada bir kez daha mantıkçıların paradok
sunu ele alacağım. Şöyle derler: Bir şeyin burada olduğunu doğru
ladığım zaman, böylece ona bir isim verdiğim zaman, eğer burada 
olan bu şeyden söz ediyorsam ya da buradaki bu belirli şeyi dışla
yarak dünyanın geri kalan kısmından söz ediyorsam, kurmak için 
hiçbir yeterli ölçüte sahip değilim demektir. O halde açıktır ki, "bu
rada"yı alanla ilişki içinde sabitlemek için (ve tersi için de), isme 
anlam vennek için, "burada" dan alana geçen (ve tersine de) bir yol 
bulmam gerekir ve bu sonuca varmak. ismin kairos aracılığıyla 
doğrulanması deneyimi, tek başına yeterli değildir. 

3.3� Öme felsefeleri "burada"nın anlamının belirlenimini 
(maddeci alanda) algılayan ve düşünen bilme edimine yerleştirir. 
Ancak ömenin bu epistemolojik üstünlüğü, ömenin bu ontolojik 
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üstünlüğü aşkın bir yanılsamanın ürünüdür ve kairos'un ontolojik 
deneyimiyle dolaysız biçimde çelişki içindedir. B u  durum öznellik 
için geçerli değildir: O, tam aksine, kairos tarafından üretilir ve 
(göreceğimiz gibi) kairos'un monadlannın bağlantısına bağlıdır. 
Öznellik, onu inşa etme girişiminde bulunması halinde, "bura
da"dan maddeci alana götüren yol dışında saptanabilir değildir ve 
o tam da bu yol üzerinde üretilir. B öylece, öznelliğe başvurmak ki
şinin düşünümsel duygunun üretimini maddeci alana yerleştirebil
mesini sağlayamaz. 

3.4� Kairos'un ve bedensel bilgi alanının ayrılma hattı boyun
ca düşünme yolunu izlemek için, bunun ölçülemez bir aynlma du
rumu olduğunu bildiğimiz zaman, "sağduyu" kapasitesine uyum 
sağlayabilir miyiz? Sağduyu, gayet iyi bilindiği gibi, insanlar ara
sında en eşit biçimde dağıtılmadığı olgusu dikkate alınsa da, 13 epis
temolojik araştırma için yararlı bir aracı temsil edebilir. Ancak tam 
da bu şekilde dağıtıldığı için, ötekine denk düşen tek bir sağduyu 
bulamazsınız. Dahası (Descartes 'tan günümüze yüzyılların geçme
siyle) bu giderek daha az popüler hale gelen bir erdemdir: Sağduyu 
günümüzde popüler burjuva fikri haline gelmiştir ve aslında en çok 
boşluktan ve ölçülemez olandan korkar. Bunlar varlığın hakikati
nin, içinde yaratıldığı koşullardır. 

3.5� Bu Bedenle, kişi düşünümü kairos'un maddeci alanına yer
leştinnek için daha derin kazmak zorundadır. Ancak daha derin kaz
mak daha ileri gitmektir. Düşünme alanının (mantıkçılar tarafından 
belirlenim figürlerinin paradoksal biçimde altüst edilişi aşkıncıların 
öznelliğinin iddialı bir tutumla benimsenmesi yüzünden, sağduyu-

1 3. Descartes'ın Discourse on Methoduna {Metot Üzerine Konuşma} ünlü girişi
ne ironik bir değinme: "Sağduyu dünyada en 'yi dağıtılmış şeydir: Herkes kendi
sine onurrbol miktarda bağışlandığını düşünür; hiçbir şeyden memnun olmayan
lar bile sahip oldukları sağduyudan fazlasını genellikle arzulamazlar. Muhteme
len herkes bu konuda yanılmaktadır. Bu daha çok, yargılama ve doğruyu yanlış
tan ayırma gücünün -4<i bu lam olarak "sağduyu· ya da "akıl" dediğimiz şeydir
bülün insanlarda doğal olarak eşil olduğunu gösterir ( The Philosophical Writings 
of Descartes. Cilt 1 ,  çev. J. Cotıingham, R. Stoolhoff ve D. Murdoch, Cambridge 
University Press, 1985, s. 1 1 1 ). Ayrıca bkz. A. Negri, Descartes politico o de/la 
ragionevo/e ideologia (Milano, Fellrinelli, 1970). (İngilizceye çevirenin notu.) 
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nun zayıf aporialanm anlamak mümkün değildir) tmmıım ölçüle
mez olanın bedenini oluşturan sürecin içine yerleştimıek gerekir. 

4. 1 � Maddeci alanda ontolojik düşünüm kairos tarafından or
taya konursa ve eğer bu düşünümü taşıyan bedense, önce sonsuz ile 
oluş halinde olan arasındaki ölçülemez olanı kabul etmek gereke
cektir. Aslında, ontolojik düşünümün bedensel alanı sonsuzdur ve 
kairos tarafından belirlenen alan kesinlikle açıktır. Ancak beden, 
kairos'un "taşıyıcı"sıysa (f rö.ger) bu ilişkiyi sürdüıınek onun için 
kolay olmayacaktır. Ancak bunun nedeni, bedenin, maddeci alanın 
tekilliği içinde yaşayan belirlenimin gücü olduğu sürece, ölçüle
mez olanı üreten gedik tarafından besleniyormuş gibi olmasıdır. 
Gördüğümüz gibi, yeni varlığın üretiminin anahtan aslında ontolo
jik zamansallığın gediğine yerleştirilir. Beden yeni varlığı üreterek 
gediğe tepki gösterir. Bedenin sonsuzluğun maddeci alanına soku
luşu veri olarak alındığında, kendisini sonsuza, kendi bütünlüğü 
içinde sonsuz ve kendi tekil anı içinde bütünlüklü olan gediğe gö
türür ve kendisini bir zaman praksisibiçiminde -bizatihi beden ola
rak- test ederek onu yeniden üretir. Böylece bedensel düşünüm, ilk 
planda, oluş halindeki noktada, varlığın kıyısına açılarak sonsuzu 
harekete geçiren ontolojik bir dalıştır. 

4.2� O halde şöyle diyebiliriz: Beden düşündüğü zaman, bir 
yandan, maddi alana ("önce" olan) batar ve öte yandan yeniliğe 
("sonra" olan) açıktır. Önce olan sonsuzsa ve sonra olan oluş halin
de olansa, beden sonsuzu, onu oluş halinde olanla temasa geçirerek 
yansıtır; çünkü bu ilişki ölçülemez olsa bile, hfila aynı zamanda, 
üretimdir. 

4.3� Ortak ismin doğuşuna ilişkin analiz aracılığıyla, onu ifa
de ve imgeleme göre tanımlamak durumunda kalınz. Pek çok şey
de ortak olana ilişkin kurucu deneyim olarak düşünülmüş ifadeye 
ve güç olarak oluş halinde olanın üzerine onu inşa etmek için bir ağ 
atan jest olarak imgeleme sahibiz. Böylelikle, kairos'un eylemi 
içinde ifade ve imgelemin birlikte varlığının altını çimıiş oluyoruz. 
Eğer bu güç bütünlüğünü maddeci alandaki beden üzerine bir dü
şünceye geri taşırsak, kairos'a maddesel bir biçim veririz, ona ağır-
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1ık ve renk veririz, yani bedeni kairos'un yeniden cisimleşmesi ola
rak görürüz. İfade ve imgelem bedenin unsurlarıdır, çünkü onlar or
tak ismin unsurlarıdır. 

4.4� Spinoza şöyle diyordu: "Henüz hiç kimse bedenin gücü
nü belirlememiştir" (Ethics, Bölüm III, P', Scholium). 14 Hollandah 
filozof bedene fikrin gücünü atfetti ve fikir ile bedenin birlikte var 
olma yeteneğini ifade ve imgeleme oyununda birbiri üzerinde du
ran paralel çizgiler olarak doğruladı. İfade yaratıyorsa, bedene da
ha öteye, bilginin en yüksek düzeyine gitme gücü veren imgelem
dir. Spinoza'da bedensel deneyim �endisini varlığın imgelem ara
cılığıyla bütünlüğü sürecini yaşarken bulur. Böylelikle, Spinoza be
denin daima pozitif olduğunu kamtl.ar, çünkü o varlığın olumlayıcı 
gücünün biçimidir. Maddecilik varlık a1anında bedenin bu önceli
ğine değilse neye bağlı olacaktır? 

4.5� Spinoza'yı izleyerek, aklın ve duygunun birleştiği yerde, 
bir tutku ediminin tutarlılığını, (ve onun uygulandığı maddi alanı 
ve onun açtığı oluş luılinde olanı) düşünüme açmayı başarabiliyo
ruz. Aslında, maddesel kairös varlığın ve bedenlerin üretimidir; an
cak o üreten beden olduğunda, bunu bütün tutkulann babası ve 
kendisi de bilgi olan aşkla yapar. Böylece aşk bizatihi ortak isimle 
üretilen akıldır ve düşünce (ki ortak ismin gücünü sağlayan ontolo
jik koşullara denk düşer) daima şehvet doludur. 

4.6� Böylece beden aracılığıyla ve anın içinde kumıa gücünde 
herhlIDgr bir kayıp olmaksızın kairos kendini maddeci alana gömer. 
Böylece beden aracılığıyla, ortak isim kendisini oluş luılinde olanın 
üzerine bir bilgi ağı atma gücünde herhangi bir kayıp olmaksızın 
maddeci alanda bulur. Ve böylece, beden aracılığıyla daima zama
nın kıyısına yerleştirildiği bir noktaya çıkarılan düşünüm, maddeci 
alanı kavrama ve onu tutkuyla aydınlatma ("Alma Venus"te görece
ğimiz gibi) yeteneğine sahip olur. 

* 

14. Standart İngilizce çeviride "güç" sözcüğü yer almaz. Ancak, "hiç kimse bede
nin ne yapabileceğini henüz belirlememiştir" (Curley'in çevirisi) ifadesi bedenin 
eyleme "gOcü"ne asta kapalı bir gönderme içerir. (İngilizceye çevirenin notu.) 
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5.1 � Ontolojik araştırmayı yürütenin 'kendisini nereye yerleş
tirdiği sorusuna, buraya kadar şu yanıtı oluşturmuş bulunuyoruz: 
Kendini oluş halinde olana açarak, ontolojik alanı besleyen ve ye
nileyen hükmün gücü içine. Düşünüm edimi kendisini şu şekilde 
sunar: O bedenseldir, tekil bir cisimleşimdir; o olan ile olacak ara
sında yatan ve bu nedenle düşünümün maddi alanını yaratan üreti
min ölçülemezliğinden mustariptir. 

5.2� Düşünüm edimi praksistir, bedenlerin bir üretimidir. Ne 
var ki maddi alana bu açılış bir pragmatizm değildir; ya da daha 
doğrusu, o aynı zamanda "pragmatizm"dir, yani kendisini üretim 
içinde gerçekleştiren pratik bir duyunun yansıtıJınasıyla geçmişi 
şimdiki zaman içinde yenileyen ve nihayet üretimi faydayla ve de
ğeri duygulanımsallıkla donatan düşünümsel bir edimin pratiği (ve 
teorisi) dir. Ama o sadece pragmatizm değildir, çünkü en zengin de
neyimlerinde bile (Dewey'in ve Peirce'in) o özel olarak gerçeğin 
praksisiyle yüzleşmeye, varJığın yaratıcı gücüyle yüzleşmeye cesa
ret edemedi. Tam aksine, bir maddeci alan tanımına ilerlemiş bulu
nuyoruz. Bu aJan kendini 7.amanın okuyla uyum içinde yapılandı
rarak daima oJınuş olanın (olaylar kütlesinin, somuzluğun) sük;ilne
tini bozan ve onu olu.x halinde olanın tehlikeli üretimine sunan öl
çülemezliği açığa vurur. Maddecilik devrimcidir, çünkü "süssüz" 
hakikat varlık içinde bir angajmandır. Öte yandan pragmatizm, sa
kin ılımlılığı içinde, kendi süslerini muhafaza eder. 

5.3� Marx sabit sermaye ile değişken sermaye arasındaki ayn
ını oluşturdu. Birincisi üretimle biriken kendi gelişimi içinde mu
hafaza edilen maddi ve teknik unsurların birliğidir; ikincisi birikti
rilmiş olanı (birikim içinde durağan olarak var olanı) yenileyen, bu
nu yeni bir değerlemenin temeli haline getiren canlı emektir. Ancak 
bu aynın kapitalist üretim tarzıyla ilgili değildir. Daha çok, kendi 
sonsuzluğu içindeki maddi alanla, yani dünyayla ilgilidir. Üretim 
dünyayı, zamansallığın töz olduğu bir izi izleyerek inşa eder. ÖJü 
emek, yaratımn tamamlanmış zamanı, bu sürecin "önce"sinde bi
rikmeye devam eder; "sonra" canlı emek tarafından, yani praksis 
aracılığıyla hakikatleri yaratan bedenlerin kairos'u tarafından tem-

218 



sil edilir. Varlığın kıyısında, canlı emek böylece dünyanın, şimdiki 
halde olmuş (ve sürekli bir tarzda orada) olanın ve artık yaratıcı 
canlı emeğin içinden çıkacak olan tarafından yenilenen gücüdür. 
Maddeciliğin metafiziğinin kendi merkezinin yanı sıra kendi teme
lini de bulduğu yer burasıdır: Kapitalist sürecin dünyayı ölü bir ya
ratığa dönüştürerek boyunduruk altına aldığını ve tam aksine canlı 
emeğin, kairos, yani oluş halinde olanın huzursuz yaratıcısı oldu
ğunu kabul ederek. Ve "Mulıiıudo" Bölürnü'nde göreceğimiz gibi, 

canlı emek onu ortak olarak radikal biçimde dönüştürerek ve yeni
leyerek dünyayı elinde tutar. 

5.4� Böylece, maddi alanda, ontolojik araştırma bütünüyle 
üretici dinamiğin içindedir. Burada ne olaya ne de zamanın oku 
içinde yaratıcı olmayan olaya yetmeyen hiçbir isim yoktur. Yaratı
cı maddeciliğin bu doğum edimi "önce" haline gelene, daha önce 
yaratılana, ona hayat vermek için geri döner. Düşünüm kendini ge
lecek bir ı.amana -her an inşa edilen ve sonsuzu artıran ve zengin
leştiren yeni varlık- açarak olmuş olanı (ve sonsuz biçimde olanı) 
inceler. Maddeci alan ayıı,ı anda hepsidir ve düşünme (incelemeyi 
gerçekleştirenin bakış açısı) bizden önce birikmiş olan ile bizim ta
rafımızdan oluş halinde olan için yaratılmış olan arasındaki ölçüle
mezliğin açığa çıktığı yerde verilidir. Ontolojik araştınnayı yöne
ten, canlı emeği, yani zamansallığın yeni gücünü ifade eder. 

5.5� Peki neden bu alanı maddeci olarak tarumlamaya bu ka
dar can atıyoruz? Maddecilik temelde daima uzamsallıkla büyülen
miş ve uzanım bir mabkfunu olmuş ve bu nedenle bir zaman mad
deciliğinin ya da bir madde zamansallığının kurucu edimi olmakla 
pek az ilişkisi olmuş bir felsefe geleneği değil midir? Machiavel
li 'den Spinoza'ya ve Marx'a kadar modem felsefe kesinlikle yeni 
bir maddecilik tanınunın öncüllerini oluşturdu, peki bu minöriter
yan modemite hattım burada bir kez dalıa sunmanın faydası nedir? 
Ve gene yaratıcı bir maddeciliğin bu doğuşunu, bunun yanı sıra ye
ni bir maddecilik alanını tanımlamak, şimdilik bize sadece dünya 
üzerine düşünmek için bir bakış açısı -kairos'un kurucu gücüyle 
gene de uyumlu- sağlasa bile, bizim için büyük bir önem taşır. 
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6.1  � Neden maddeciliğin tarihi yoktur? Çünkü, düşünce tarihi 
içinde maddecilik, daima onun karşısında zafer kazanmış olan has
mı tarafından tmım1anmışbr, yani -İktidar tarihi içinde. Aşkın ve 
aşkıncıbk bir tarihe sahiptir, çünkü oıılar daima galiplerin ve dola
yısıyla komuta edenlerin felsefesi ohnuştur. Kaybedenlerin ne uza
mı, ne geleneği vardır, ne de onlar için herhangi bir süre vardır. İk
tidardakilerin felsefesi daim� maddeciliği� gözleri önünde bir fela
ketler dizisi bırakır. Gene de o maddeciliğe kendisini bir sorun ola
rak sunma izni vennek wrunda kalır. Aslında isyan eden, ortaya bir 
sorun koyar ve kairos isyan edenleri sever. 

6.2� Klasik felsefede madde "değildir". Yani Platonculuk mi
rasının onu tanımladığı haldedir. Modem felsefede madde fenome
nal bilginin sının olarak tanımlanır. O, maddeden söz etmeyi sever: 
"Eğer olsaydı, bilinebilir olmazdı." Nihayet, postniodem düşünce
de, varlığının dilde ifade edilen imkfilu maddeden uzaklaştırılmış
tır. O, maddeden söz etmeyi sever; "eğer bilinebilir olsaydı, aktarı
labilir olmazdı." Eski maddeci sofi.mı böylece çarpıtılmış ve ide. 
alist metafiziğin tarihyazıcılığında geçen bir nakarata dönüştürül
müştür. 

6.3� Ancak en aşağılık şey, maddeciliğin idealimı tarafından 
bizatihi maddeci alanın içinden yağmalanması ve ihlal edilmesidir. 
O 7.alil3Il, onu ölçülemez yaratıcılık olarak yaşatma yerine, filozof
lar, iktidann iyi geometricileri olarak. maddeci aiarıa sahip çıkmak 
ve onu ölçmek ve maddeyi kendi manbklannm ritmiyle dans ettir
mek için ellerinden geleni yaparlar. B u  vahşetin aşın örneği, mad
deciliğin "diyalektik maddecilik" olarak öğretildiği perişan zaman 
içinde yer alır. 

6.4� Maddecilik daima yeniden ama değişik biçimde ortaya çı
kar ve en hileli (akademik Engizisyon'un bakış açısından) ve en yı
kıcı (Yönetim Bilimi 'nin bakış açısından) biçimlerde düşünce tari
hine nüfuz eder. Bu yeni diriliş içinde maddecilik, İktidar düşünce
sinden sürekli olarak ayrılır: O, Macbiavelli, Spinoza ve Maıx'br, 
mücadelelerin ortak düşüncesidir. Kairos olarak maddeciliğin tari
hi kendini oluş halinde olana açan bir şimdiki zamanın soykütüğü-
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nü tanımlar, o direnişlerin ve ayaJdanmaJann tarihidir. Kairos mad
denin sertJiğini bütün aşkınlığın karşısına. düşünce ve İktidaı"m 
bütün diyalektilderinin karşısına yerleştirir. 

6.5Ci). Maddenin sertliği, sonsuz ile yeniliğin kendisini üzerine 
sürdüğü boşluk arasında var olan ölçülemezlik (f.arkbhk) içinde 
kavranır. Madde ne bir hiç ne de bir fencmıendir; ne de bir iletil
mezliktir. Madde kendi sertliğini "önce" ile "sonra" arasında var 
olan ölçülemezliğin meydan okuyuşu içinde, zamanın kıyısında ye
ni varlığı yaratmak için zamansallığın varlığı kararlaştırdığı yerde 
keşfeder. Her kim maddeciliğin tarihini kurabilirse, kairos'un her 
monadının içinde üretmeye karar verdiği anda var olan ölçüleınez
liğe ses verecektir. Angelus Novus'un bize sunulduğu yer burasıdır; 
melek, fırtınanın içinde ilerlerken. geriye değil, ileriye bakar: 

6.6Ci). Maddenin sertJiği kairas'un kararıyla istenmey� sonsu
zun sertliğidir. Klasik ve modem maddecilik, kendilerini bu özne
de ifade etme şansına sahip olduklannda, bu durağan dunmıu, mad
denin bu sabit sermayesini vurgulayarak. maddeyi sıklıkla sadece 
sertlik meselesi olarak tanımlamışlardır. Şimdi bu d11nımfa karşı 
karşıya kaldık, artık ilerleyebiliriz, çünkü maddenin zamansallık 
olduğunu ve kair0s'un açık sının üzerinde yeniden oluşabileceği
mizi bilerek, varlığın sertliğini kurucu bir geçiş anına yaklaşbrdık. 

' 
6.7Ci). Böylece, maddenin kendisini giderek baskı albna alına-

maz bir direniş, varlığın kıyısında bir isyan olarak sunan sertliği, 
maddeciliğe getirilen kısıtlamaya yanıt verir. Bu, kairos'un madde
ci alan içinde açığa çıkardığı şeydir. Başka bir deyişle, maddenin 
sertliği ke.olisini kairos aracılığıyla direniş olarak açığa vurduğu 
ölçüde, maddeci alan radikal biçimde yenilenmiştir: Direniş, daha 
önce maddeciliğin sınırını oluşturan maddenin sertliğinden kendi-

• Paul Klee'nin aynı adlı tablosu kastediliyor. Resimde gözleri iri iri açılmış, ka
natları gerili bir melek fırtınada sürüklenir. Bu fırtına öyle gOçlOdOr ki, melek geri
ye bakamaz, kanallarını kapayamaz, fırtına onu kaçınılmaz olarak sırtını dörımoş 
olduğu geleceğe doğru götOrOr. Aslında meleğin yoza geçmişe dönOktOr. ilerle
me dediğimiz şey bu fırtınanın ta kendisidir. (Bkz. W. Benjamin, "Tarih Kavramı 
Üzerine", Pasajlar içinde, çev.: Ahmet Cemal, Yapı Kredi Yay., 1 992, s. 37.) (y.h. 
ve ç.n.) 

221 



' 
ne bir silah yapu. Bu mantığa göre direniş, dalına varlığın pozitif 
olumlanmasıdır. 

7. 1 � Maddeci alan ile varlığın hükmü arasında hiçbir fark yok
tur, çünkü düşünümsel bakış açısı khiros'un monadlarından doğar. 
İsmi ve ortak ismi maddi olarak destekleyen önermelerin varoluş
sal niceleyeni (yani sözcelemelerin ontolojik göstergesi) böylece 
maddeci alanda kök salar. Kuşkusuz bu· köklenme mütereddittir, 
çünkü sadece ölçülemez olmuş olan ile olan arasında bir bağlantı 
yaratır ve kairos'un ölçülemez monadlan yeni varlığın açılışına en
dişeyle eğilir. Böylece maddeci alan daima ileriye yansıtılır; 0; za
manın okuna bağlıdır, okun ucunda ka1maya devam eder. Zamanın 
üretimi, dünyanın varlığının hükmüdür, çünkü varlığın her anı an
cak burada oluşur (ve/veya yenilenir, yeniden oluşturulur). 

7 .2� Her sözcelemenin (isim ve ortak isim) doğruluğu ancak 
pragmatik olarak kanıtlanabilir. İsimlerin (ve a fortiori ortak isim
lerin) anlamı, kairos 'un varlığının hükmü (olumlaması) tarafından 
desteklenmezse asla belirlenmez. Bu şu anlama gelir: İsimlerin 
kendilerini sözcelemeler için imledikleri pek çok anlam arasında 
sadece kairos'un bakış açısı tarafından nitelenmiş olanlar doğru 
olarak hesaba katılabilir. Bu aynı zamanda şu anlama gelir: Ancak 
yeni varlığı inşa etmeye erişen, olmuş olanı doğrular. Bu nedenle 
maddeci alanda, düşünce radikal biçimde pragmatiktir, çünkü ka
iros doğrunun [ vero] praksisidir. 

7.3� Kairos'un maddeci alanda düşünüme dayattığı pragmatik 
radikalizm düşünceyi (pragmatizmde çok sık gerçekleştiği gibi, 
onu fayda ilkesi üzerinde ezerek) üzmez. Tam aksine, onun ka
iros'un monadlarının birleşmesinde [comunanza] yatan hakikatin 
aranınasında (ya da yanlışlığın kınanmasında) ilerlemesini sağlar. 

7.4� Bilginin doğruluğunu dil aracılığıyla kanıtlamayı amaçla
yan çağdaş felsefedeki lengüistik dönüşün olağanüstü önemi, ken
di maddeci temelini burada kanıtlar. Çünkü dil hiçbir durumda saf 
bir enstrüman, sadece bir araç değil, bir alet, bir ön türeme ve ha
kikatin bir praksisidir. O yüzeyde oluşan anlamsız gürültüler değil, 
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daha çok kairos'un monadlanmn bir birleşme [comunanza] düzle
mi, dünyanın varlığına ilişkin ortak hükmün güçlerinin maddi do
kusudur. Burroughs'un dediği gibi, dil füzeleri ateşleyen bir top de
ğil, içinde yaşadığımız ve hakikatin boşluk içindeki yörüngelerini, 
sayesinde oluşturduğumuz bir uzay gemisidir. Ancak bunu tam ola
rak daha sonra açımla yacağız. 

7 .5� Ontolojik araştırmanın bakış açısını maddeci alanda ta
nımlayan önceki düşüncelerden hiç de önemsiz olmayan bazı so
nuçlar çıkarabiliriz. Yani, zamanı sadece yok edilemez bir zaman
sallık hattını izleyen ok olarak (şimdiye kadar yaptığımız budur) 
değil, anlardan ya da kairos'un monadlanndan oluşan bir şebeke 
olarak düşündüğümüz zaman, zamanın ters çevrilemezliğini mad
deci alan içinde düşünme imkaruru elde edebiliriz. İkincisi, ortaya 
koydukları özerk ısrar içinde, her yönde gelişmeyi -var oldukları 
yerde- hayal edebiliriz. Sonsuzun özgürlüğünü bu şekilde düşüne
biliriz. Geometricilerin ve fizikçilerin sık sık denedikleri zor egzer
siz budur. Maddeyi yeniden, sonsuzluk olarak (aporiaları ve alter
natifleriyle birlikte) düşürnıek zorunda kalırız. Tıpkı kadimlerin 
zaman zaman ona ilişkin düşündükleri tarzda: Alma Venus olarak. 

7 .6� Maddeci alan sonsuz ile oluş halinde olan arasındaki üre
timin ölçülemezliği içinde yaratılan ortak hakikatlerin alanıdır. Ve 

• 
bizler de onun aktörleriyiz. 
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Alma Venus 
Başlangıç 

Juditlı, en büyük zulümler yaşanırken Tann nihayet konuşur. 
(Pascal, Pensees) 

ORTAK OLAN 

1. 1 � Maddeciliğin yol gösterici ışığı maddenin sonsuzluğudur. 
Sonsuz, maddeci zaman deneyiminin ortak ismidir. Etik görüş nok
tasından, maddeciliğin yüz yüze geldiği sorun, tekilliği sonsuzluk
tan sonnnlu tutma sorunudur. Maddeci geleneğin bu hakikatleri 
kendi doğrulanmalannı kairôs deneyiminde bulur. 
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2.1 � Maddeci gelenek içinde sonsuuı [etemal] atfedilebilecek 
şu veya bu anlamdan biri, 7.aman zaman. sınırsız [infınite] isminin 
ta kendisiyle çakışır; sanki sonsuz ile sınırsız eşanlamhymış gibi. 
Peki o zaman madde sınırsız bir şey midir? Bunu ancak, eşanlamı 
bozarak, maddeci üretim ve sonsuzun akışı sınırsız olduğu ölçüde, 
sınırsızı sonsuza boyun eğdirirsek kabul edebiliriz Ancak her üre
tim tekil ve sınırlıdır: Sonsuzun akışı bugün daha az yarın daha çok 
olabilir. Bu sınırWığa ve bu tekilliğe ancak, sonsuzun mevcudiyeti 
ve onun gücü onlara hükmettiği zaman "sınırsız" diyebiliriz. Son
suz isminin dışında, sınırsız, zamansal aşkınlık fikrinden başka hiç
bir şeyden oluşamaz ve aslında maddeciliğin (yani maddeci üreti
min) bir niteliği olamaz. 

22� Sınırsız, belirsiz bir isim olduğu, ancak sonsuza boyun eğ
dirilmesi halinde kavranabilir olduğu ölçüde, onu kullanmaınak da
ha iyi olacaktır. 

2.3� Etik deneyimin smırsızla hiçbir alakası yoktur. Etik dene
yim kendisini sonsuzun mevcudiyetinde kurar. 

* 

3. 1 � Aşkın felsefe sınırsızı bütün manevralannın zemini olarak 
varsaymış olsa �. gerçekte ona pek az dikkat sarf etmiştir. Sadece 
özel durumlarda giyilen bir elbise gibi, sınırsız fikri, şiir, teoloji, 
mistisizm ve her türlü kafası karışık akıl yürütme için yararlıdır. 
Aşkın felsefe gündelik giysi olarak daha çok belirsiz fikrini tercih 
eder. Belirsiz nedir? O ölçülebilir bir sınırsız fikridir. Ancak son
suz, sonsuz madde, ölçülebilir değildir, o ölçülemezdir. Böyledir, 
çünkü sonsuz daima oluş halinde olanla karşı karşıya gelir ve bu 
ilişki bizatihi ölçülemezdir. Bu nedenle belirsizlik bir yanıJsamadır_ 
Ancak o, aşkınlık içkinliğin ölçüsü olarak ortaya konulduğunda et
kin bir yanılsama haline gelir. Bu durumda yanılsama aşkın misti
fikasyon haline gelir: O, şimdiki zamanı sonsuza değil sınırsıuı ta
bi kılmak ve böylece tekili, bir ölçüye tabi kılmak için sürekli ola
rak tekrarlanan girişimdir. 
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3.2� Maddecilikte etik deneyim d3iına ölçülemez olanla ve 
sonsuzun olıq halinde olana açılmasıyla karşı karşıya gelir. 

* 

4. 1 � Maddenin sonsuzluğu kendisini zamansal yoğunluk ola
rak, yenilikçi mevcudiyet olarak açığa vurur; ve sonsuz zamanın 
tam şimdiki zamanı tekilliktir. ''Tekil" ve "sonsuz" birbirinin yeri
ne lnı11anı1ahi1en terimlerdir; onların ilişkisi totolojiktir. Olmuş 
olan her şey sonsuzdur; o şimdi ve burada sonsuzdur. Sonsuz tekil 
şimdiki zamandır. 

4.2� Maddecilikte etik deneyim şimdiki zamanın sorumluluğu
dur. 

* 

5 .1� Kairos kendini bize indirgenemez tekillik olarak sunar. 
Bununla birlikte, sonsuzun üretimi içinde, kairös'un monadlannın 
kendilerini birbirine bağladığını ve kendilerini ortak bir isme dö
nüştürmeye yönlendiren ortak olaylar haline geldiğini gördük. Bu 
şu demektir: Ortak olanın içine gömülürüz, çünkü kairos kendileri
ni 7lllTlanın oku tarafindan gösterilen boşluğa maruz bırakan, böy
lece oluş halinde olanı inşa eden, birlikte dokunmuş ve bağlantılan
mış monadlann ince bir tozudın. Bu nedenle, tekil olan ortağın de
neyimidir. 

5.2� B u  ortak, öze ya da önceden düşünülmüş herhangi bir 
nosyona indirgenemezdir. Kişi bunu sadece ekleme olarak anlama
dıkça. önvarsayılı hiçbir das Gemeinste, Kant'ın deyişiyle "en or
tak" hiçbir önvarsayılı unsur yoktur. (Colli'ye göre, "ortak"ın, Xu
nos'un, birincil anlaını tam olarak, maddeci geleneğin bize Herak
leitos aracılığıyla kuşaktan kuşağa devrettiği "eklenmiş o1an"a 
denk düşer.) K airos'un monadları, ürettikleri ve yeniden ürettikleri 
hayatın içinde ortaktırlar, kendilerini sonsuzun şu anki kıyısının kı
yısına açarlar: Ortağı yaratan ölçülemez olan oluş halindekidir. 
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5.3� Ortak, tekilliğin sonsuzun üretiminde varsaydığı biçimdir. 
Dünyanın (İnsan'ın ve onun Umwelt'inin) üretimi tekilliği oluştu
ran unsurları daha ortak hale getirir. Bu nedenle ortağın deneyimi 
teleolojik. bir sürecin işaretidir. Peki teleolojiye ne demeli? 

* 

6.1 � ''Teleoloji" ortağa uyan isim olduğu ölçüde maddeciliğe 
uyan isimdir. Maddeci teleoloji� içinden çıktığı ve/veya yöneldiği 
hiçbir nihai sebep tanımaz. Tam aksine, o maddenin sonsuzluğu
nıın. yani dünyanın ufkunun aksiyomatik bir niteleı:ıdimıe olmaksı
zın ilerici biçimde kendisini oluşturduğu biçimdir. "Kendisini oluş
turur": Yani şimdiki zaman. tekil ortak figürler aracılığıyla kendini 
biçimlendirir, kurar ve yeniler. "ilerici biçimde": 72wmsal1ığın 

okuyla belirlenen ı.amanın yönüyle uyum içinde. Zaman ilerler. Za
man içinde gerileme, zamana değil, insani �man etkinliğine (za
manın sabitlenmesi, onun antaımın, belleğinin birikimi) bağlıdır. 
Sonuç olarak, hayatın tekil ufku giderek varlığın zaman içindeki 
ortak biçimidir. O ortağın a1ttiielliği içinde gerçekleştirilen Utmanın 
ramamıdır. 

6.2� Etik, zamanın okunun yönünü kestirerek, ortağı teleolojik 
olarak yerleşti.tir, yani maddenin gittikçe ortak olduğunu düşünür. 

* 

7.1 � Maddecilik teleolojik bir ilerlemeyi kendi ortak tanımı 
içinde izlediği zaman, metafizik geleneğin önerdiği yönün tam ak
si yönünde ilerler. Platon ve Aristoleteles'in metafıziğinde, Hegel
ciliğin nihai tecessfimleri aracılığıyla ortaya çıkan etkilerde, tele
oloji ilerici değildir. Aslında o, varlığı arch? tarafından önceden 
15. Archti kavramının felsefi sôyleme Platon ve Aristoteles'le birlikte girdiği görü
lür. Yunancada hem temel, hem ilke hem de başlangıç anlamına gelir. Ancak, 
"daha eski olan başlangıç anlamıyla hakimiyet anlamını özel olarak birleştiren ki
şi Aristoteles'tir. • (R. Schümıann, Heidegg9f on &ing and kting: from Princip
les to Anarchy (lndiana, lndiana University Press, 1 990), s 97). (İngilizceye çe
virenin notu.) 
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oluşturulan bir hiyerarşi içinde eyleme geçirmek için teleoloji için
de işleyen bir arclıi' yi öngerektirir. Metafizik gelenek içinde tele
olojik kurgunun en açık kanıtı aynı anda hem "başlamak" hem de 
"komuta etmek" anlamına gelen arohein'ilir. Böylelikle teleoloji, 
ilkeyi komutaya tii bi kılan ve böylelikle gelişmeden önceki sımn ve 
üretimden önceki düzeni tanımlayan teorik praksis haline gelir. 
Klasik metafizik geleneği kendi olumlamnasını modem aşkıncılık 
prosedürlerinde bulur. Hegelci Geist Platoncu-Aristotelesçi flütün 
ribniyle dans eden bir travestidir; ve her travestinin orijinalin kari
katürü oluşu gibi, burada da orijinal olan Devlet, yani ortağın geli
şiminin karşısına çıkan en açık ve şiddetli sınırdır. 

7 .2� Maddecilikte etik kendisini ortağın sınırsız üretimine yer
leştirir. 

* 

8.1� Maddecilikte telos ortak varoluşun ürünüdür. O halde o 
önceden oluşturulmuş bir değer değil, sonsuzun sürekli olarak ile
rici üretimidir; b.pkı bir erkek çocuğun yetişkin bir actam haline gel
mesi; hayat kendi akışını tamamladıktan sonra, doğumu izleyen 
ölüm gibi. Aynı şekilde, yetişkin gençten daha büyük bir değeri 
temsil etmez, tıpkı ölümün hayatın değerinin inkarı olmaması gibi. 
Tam aksine, hepsi sonsuzdur. Benim. İşte bu kadar: Bu ve sadece 
bu sonsuzun Dasein"'idir. 

8.2� İnsanın hareketini ve onun üretimini üreten ortak, Um
welt, bir değer değil, bir kaderdir. "Kader" sözcüğü her şeyin önbe
lirleniminin yanı sıra talihin körlüğünden de ayrılmalıdır; o daha 
çok ortağın kurucu perspektifinden yeniden tanımlanmalıdır. İn
san'ın türsel çokluk olarak düşünülen eylemlerinin bütününe "ka
der" diyeceğiz. Bu çokluk için hiçbir şey İnsan'ın sürekli olarak de
ğiştirdiği ve onlar değiştirdiği ölçüde ortağın varoluşunu etkileyen 
çevresel koşullar dışında önvarsayılı değildir. Etik bakış açısından 

* (Alm.) Tın. 
** (Alm.) Varlık. 
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"kader" kendisini maddi olarak oluşturduğu ölçüde "İnsan �ın ortak 
ismidir. 

8.3� "Cenıaur'un (doğayla kaynaşmış İnsan) kaderinden İn
san, "makine-insan"m (kendi varlığını yapay biçimde geliştirerek 
üretim içinde yüce bir nitelik kazanan İnsan) kaderinin oluşmnu 
aracılığıyla "insan-insan"ın (praksis aracılığıyla oluşturulan İnsan) 
kaderine ulaşır. İkinci, üçüncü, n'inci doğalar . . .  Bu çağların her bi
rinde ortak, ilerici biçimde farklı biçimleri varsayar. Ancak bu fark
lılık, ne metafiziksel ne aksiyolojikne tarihsici ne de eskatolojiktir. 
"Cenraur-Varlık", "insan-insan varlık" ve "makine-insan varlık" 
hayattan ölüme zaman içindeki ilerleme kadar ilericidir. 

* 

9.1 � Demokritos'tan Epikuros'a, Lucretius'tan Giordano Bru
no 'ya, Spinoza'dan Nietzsche'ye, Leopardi'den Deleuze'e, Höl
derlin'den Dino Campana'ya kadar, hayat ile ölüm arasında ortağın 
bu üretimi, sonsuzluğun bir göstergesi olarak düşünüldü. Bir kez 
daha, bu gösterge aksiyolojik değildi; tam aksine, zaman içinde 
üretimin ontolojik yoğunluğunu açığa vurur. Eğer zamanın üreti
min aktüalitesine dayattığı yön giderek ortak oluyorsa bu, tekillik 
deneyiminin şonsuzluk konusunda her zaman daha güçlü bir kavra
yışa sahip olduğu anlamına gelir. Sonsuzluk üretimin aktüelliğiyle 
ödüllendirilir ve ortak, zamanı sonsuzluk olarak açığa vurduğu öl
çüde zaman konusunda hüküm verir. 

9.2� Dünya pratik-süreduran bir arka perde değil, bir etkinlik
ler bağlamı, bir kairos dokusudur. Her anla birlikte dünya kendi bü
tünlüğü içinde, ortağın bir genişleme hareketi içinde yeniden yara
tılır. Bu bağlamda, kendi kaderselliği içinde insan praksisi zaten 
oluşturulmuş olarak temsil edilemez; daha çok o, oluşturduğudur, 
yani o daima ortak bir bağlam oluşturur. 

9 .3� Bu harekette, ortak kendisini ne kadar yapılandırırsa, dün
ya da o kadar ölçülemez hale gelir. 
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9.4� Eğer maddecilikte etik deneyim sonsuza kadar ölçülemez 
olanla karşılaşırsa, o zaman direniş "ölçü dışı" eylemdir ve kurucu 
güç "ölçü ötesi" eylemdir. 

10.1 � Maddeci geleneğin teleolojisinde, sonsuzluk ile varoluş 
arasındaki ilişki, daima kafi ve yeterli bir tarzda açıklanmıştır. Ne 
var ki maddecilik, sonsuzluğun karşısına yenileme zamanını çıkar
dığı z.am.an; yani varlığın kıyısında sonsuz oluş halinde olanla.kar
şılaştığı zaman, maddecilik aporialara düşer. 

10.2� Maddeciliğin deneyimlediği kriz etik alanında yüzeye 
çıkar. Şimdiki zamanda, sonsuz şimdiki zaman içindeki tekil eyle
min ölçülemezliğiyle karşılaşır ve onu içeremediği görülür. Ama 
onu gerçekten de içermeli midir? 

10.3� Az önce söylenenden hareketle, açıktır ki, "şimdiki za
manda" konııştuğumuz zaman, "şimdiki zaman"ı kastederiz. Böy
lelikle, metafizik "aktüalite"nin belirsizliği çözülür ve anlam ger
çeklik içindeki ortak isme verilidir. "Gerçeklik içinde." Çünkü ortak 
isim burada, şimdL aynı anda, hem ismin hem de olayın zamanı 
içinde var olur. Ve bu ispat edildiği için itiraz kabul etmezdir. 

1 1 . 1  � Klasik maddecilikte yenileme teması hem merkezi hem 
çözümlenmemiştir. Demokritos'tan Epikuros'a kadar, dünyanın 
atomcu kuruluşu sonsuzluğa massolmuştur. Özgürlüğe gelince, 
kozmos metaforu açısından bakıldığında o, hayatın modası geçmiş 
rehberidir. Bu yatay uçuş sırasında, özgürlük tüketilir ve yenileme 
kavranamaz olur. Sadece Lucretius'ta özgürlük, atomculuğunfızik
sel bütünü içinde özerlc biçimde eylemek, yani sonsuzun içinde bir 
yırtık oluştuımak için bu anlamsız metaforu bozmaya çalışır. Bu
nunla birlikte Lucretius kendi clinamen'ini sadece sinsice, bir fısıl
tı halinde, dünyanın yenilenmesini sağlayan; kişinin tekili ve onun-
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la birlikte özgürlüğün anlamını kavramasına izin veren görülmez 
sapmadan gelen yırtığın şiddetini gidermeye çalışıyomıuş gibi yer
leştirir. Atom yağmuru miniskül -ama gene de- uçsuz bucaksız bir 
panltıyla aşılır: Şiir onun tarafından yüceltilir, felsefe rezil edilir, 
sorun ortaya konulur. Modemite bu sorunu çözü1memiş olarak dev
ralacaktır. 

* 

12.1  � Sorun ancak Spinoza'yla birlikte dönüştürülmüştür. Spi
noza 'yla birlikte maddeciliğin ontolojisine clinamen 'le dokunul
maz, daha ziyade o, arzuyla kuşatılır ve yeniden kurulur. Dünyanın 
oluşwnunun ritmi, kendini tanrısal olarak oluşturmak için dünyanın 
içinde açılan canlı bir güç taraf mdan -bir biçimler karmaşası için
de- sürdürülür. Özgürlük kendini bu gelişmenin içinde yapılandın
nr ve kendi sürekliliğini, fiziksel bir conatus'tan insani bir cupidi
tas'a tanrısal bir amor üzerinde açan bir vis viva'nm, canlı bir gü
cün, mutlak üreticiiçerimi içinde yorumlar*. İnsani dünyayı yorum
lamadan ve kendini tannsat dünyanın içinde yüceltmeden önce, 
etik bizatihi fiziksel dünyayı oluşturur. Sonsuzluk mevcudiyet ola
rak yaşatılır ve ortak ontolojinin gelişimi içinde kendi bütünlüğün
de iade edilir. Bedenlerin bileşimi ortaktır; cupiditas'm nesnesi or-' 
taktır; tanrısal biçim ortaktır. Ortak. tutkunun, hem dünyayı hem 
tanrısallığı ajite eden ve oluşturan gücün görüş noktasından düşü
nülmüş ontolojidir. 

* 

1 3. l � Sorun, klasik maddecilikten Spinozacı maddeciliğe dön
düğünde güçlü bir yer değiştirmeye uğrar. Yenileme sorunu artık 
hayatın gidişatında bir sapma olarak düşünü1mez; o artık sonsuzlu-

* (Lal.) Conatus: Bir bedende doğal olarak bulunan kendini geliştirme eğilimi, gi· 
rişim; çaba 
Cupiditas: Tutkulu arzu. 
Amor: Sevgi, aşk. 
Vis viva: Canlı güç, enerji. (y.h.n.) 
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ğun ufkuna yerleştirilir. Mutlak içkinlik hayatın (linarnimıidir ve 
hayata kendi gücünü verir. Tekillik varlık denizinin içinde biçim 
kazanmaya başlar ya da dilerseniz, kendini maddeci teleolojinin 
kapsamlı dinamiği içinde açığa vwm, diyelim. Peki bu yer değiş
tirme ne kadar radikaldir, sorunu çözmeye yeterli midir? Bir arzu 
fiziği sonsuzluğa özgürlük biçimi ihsan etmeye yeterli midir? Mad
deciliğin aporialannı ve ortağın krizini tıertaraf etmek için dünya
yı yenilemenin kesintisizliğiyle damgalamak yeterli midir? Spino
za'mn çileciliği, içkinliği maddeci söylemin uygun düzlemi olarak 
dayatan ve bu sayede hayatın gücünün onun içinde kuruldufu: güç
lü bir emri akla getirir. Böylelikle ortak oluınlanır. Bunu söylemiş 
olsa da, buna rağmen kişi, Spinoza'nın çileciliğinin onun gelişimi
nin tam bir değerlendirmesini sağlama yeteneğinde olmadığım ek
lemek zorunda kalır. Çünkü o bir sonsuz mutluluk imgesi oluşturur. 
Bu imge kendini arzunun üretiminden ayırarak sonsuz mutluluk 
nosyonuna, onu sahiplenmeksizin değinir . .  Lucretius'un atomcu 
kargaşası içinde clinamen'le görmüş olduğumuz gibi, Spinoza'da 
monolitik maddeci metafizik çerçeveyle onu bir fizik, bir etik ve 
bir teleolojiye bölerek kopma girişiminde bulunan ontolojik dene
yimin sürekliliği içinde bir dizi görülmez niteliksel sıçramaya tanık 
oluruz. Ancak geleneksel maddeciliğin zorunluluğunun acımasız 
kavrayışı içinde, bu değişim, t:nnamen anlamsız olmasa da gene de 
çok tedbirlidir. Böylece bir kez daha yaratıcı bir duyu, ortağın iler
lemesine yani sonsuzun ve yenilemenin birliğine adanamaz. Çünkü 
sorun şudur: Ortağı açık sonuç değil, dünyanın yapılandınlması/ye
niden yapılandırılmasının aktif anahtarı haline getirerek özgürlüğü 
sonsuzlukla aynı tarzda üretmek. Aynca, aksiyolojik bir unsur bu 
içkinlik felsefelerine sinsice tekrar tekrar sokulur. Klasik ve idealist 
teleoloji kendi sonsuzluk fikirleriyle birlikte, maddeci işlemin radi
kalliğine karşı kendi aşkın zehirlerini püskürtürler. Böylece sonsuz 
hfila değerin "dışsal'' bir belirlenimiyle kınlır. 

* 
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14. 1 '  Modernitede, yani insan-insan'ın doğuşuyla birlikte, ak
siyolojik aşkınlık kendini maddeci teleolojilerin en güçlüsüne bile 
hissettirmeden yerleşti. Bu ortağın ontolojilerinin ilerlemesinin z.a
manla verili olduğu koşullarla açıklanabilir. Deneyim ile ortak ara
sındaki ilişki aslında üzerine yerleştirildiği alanda, yanipraksis ala
nında çelişkiliydi. Eğer girişim aşkınlığı geriye, deneyimin içine ta
şımakta idiyse, bu indirgeme (devrimci, yani açık tarzda sunulan) 
-gene de- sınırsızın (daima çilecilik praksisini niteler) sürdürüle
mez ağırlığıyla sınırlı ve böylece hfil aşkın idi. İçkinliğin dokusu 
bu nedenle ortağın hipostazisi aracılığı olmaksızın ortak haline ge
lemezdi. Felsefe ortağı istedi, ancak tam da bu arzudan ötürü, onu 
aşkın hale getirdi. Böylece ortağın deneyimi ile maddeciliğin tele
olojik gerilimi arasında bir aralık ya da daha kötüsü bir muhalefet 
oluşturuldu. 

14.2' Aporia bu gerilim içinde yaratıldı; metafizik geleneğin 
modemite içinde, toplumsal ve siyasal felsefenin yüreğinde birey
cilik ve Devlet düşüncesi biçiminde yeniden yerleştirdiği bir den
gesizlik. Ancak bireysel sadece tekilin bir aporiasıdır ve Devlet or
tağın bir mistifıkasyonudur. 

* 

' 
15.1' Postmodernitede, yani 1960'larm devrimci olaylarıyla 

başlayan ve halen içinde yaşadığımız şu çağda, modemitenin etik 
ve çileci yanılsamasının bir sonuca vardığı görülür; ve bununla bir
likte aşkınlığın ve komutanın son derece metafizik olan bir çılgın
lığa vardığı. Ortak, artık kendi tanımının tamlığı içinde görülebilir. 

* 

16. 1' Varlığın nitelikleri artık tamamen ortak hale gelmiştir. 
Deneyim bizi bunun açık kanıtıyla donatır: çünkü ortak varlık "len
güistik varlık", "ömelliğin üretimi olarak varlık" ve "biyopolitik 
varlık" şeklindeki üç belirlenim altında görünür. Bu üç belirlenim 
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birbirine mutlak olarak eşittir, dolayısıyla bunları art arda tartışacak 
olmamın tek sebebi, onları uygun bir şekilde serimlemek istemem
dir. 

16.2� Dil ortaktır. insan ile doga ve insan ile insan arasındaki 
ilişkideki araç bütünüyle dönüştürülür. Artık doğayı dönüştürme 
(ve centaur'u ehlileştirme) ya da kendimizi tarihsel dünya (insan
insan'ın çileciliğini mükemmelleştirerek) ile ilişki içine yerleştir
mek için gerekli araçlara ihtiyaç duymayız; bize sadece dil gerekir. 
Araç dildir. Daha doğrusu, araç, ortak bir enstrüman olduğu ölçüde 
beyindir. Aracı beyne içkin hale getirmek, temeli metafizik yanilsa
madan ayım. Yegane araç dil olduğu zaman, kişi artık bir araçtan 
tam olarak söz edemez; çünkü o zamana kadar failden başka bir şey 
olmuş olan araç, birbirine eklenmiş olan (birikirken kendi üretim 
gücünü çoğaltmış olan) bir protezler setine neden olur. Onlann gü
cü ortaktır. Dil ancak ortak içinde ve ortaktan doğar, gelişir. Ortak 
aracılığıyla üretilmeyen hiçbir şey üretilmez. Bütün metalar hiz
metler haline gelmiştir, bütün hi:zmetJer ilişkiler haline gelmiştir, 
bütün ilişkiler beyinler haline gelmiştir ve bütün beyinler ortağın 
parçasını oluştururlar. Dil artık sadece bir ifade biçimi değildir; in
sanın ve onun ortamının iiretiminin yegane biçimidir. Dil böylece 
ortak varlığın varlık tarzıdır. 

16.3� Ortak, üretimdir ve ürettiği her şey ortakla ilişkili olma
lıdır. Ancak üretim lengüistik bir eylemler çokluğundan, kendileri
ni varlığın kıyısında sergiledikleri için yeni varlığı ortak isim için
de oluşturan kairos 'un monadlanndan yapılmıştır. Öme11iğin üreti
mi bu tekil yenilemeler şebekesine anlam verir. Çünkü öznellik de
neyimi varlığın dil olup olmadığını kabul etmeye bağlıdır, lengüis
tik üretim dilin üretken gücünden yani üretim gücünün üretiminden 
başka bir şey olamaz. Ancak üretim gücünün ortak eylemler şebe
kesinden ve tam kendilerini boşluğa savurduklan anda kairos'un 
monadlarının i1işkilerinden çıkıp yayılıyorsa, üretimin yerinden çı
karıldığı bir ana denk düşen bir an daima vardır: Bu ömelliktir. Öz
nellik, kendisi de, ömellikten başka bir şey olamayan bir üretim 
gücünün üretiminden sorumlu varsayılır. Bu nedenle öme11ik var-
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lığın yenilenmesini teke indirgeyen lengüistik eylemleri bir araya 
getirir. O üretim hareketini durdurmaz, ancak onun ilerlemesini ya
vaşlatarak, onu üretici güç olarak saptar. Bu akıl yürütme, ömelli
ğin ortak deneyimlerin, yani lengüistik ürünlerin failini saptayan, 
daha doğrusu isimlendiren ortak bir üretici gücün yerinden çıkanl
masından başka bir şey o1madığını söylememizi sağlar. Bundan da, 
ömelliğin dil olarak tammladığnwz bir "dışsal" dan önce yerleşti
rilmiş içsel bir şey olmadığı; tam aksine, onun, dil gibi, ortak var
lığın bir başka tarzından ibaret olduğu sonucu çıkar. Ömelliğin, ya
ni ihtiyaçlaruı, etkilerin, arzunun, eylemin, techne'nin üretimi dil 
aracılığıyla gerçekleşir; daha doğrusu o hila dilin ömellik oluşuy
la aynı tarzda ömelliktir. Üretim ilişkilerinin bu yoğunluğu daima 
hareket halindedir ve bu ortak hareket sonsuzdur, ama daim� son
suzu yenileyen ömelliklerin içinde kaydedilir. 

16.4ıır::.. Hayatı ortak hale getimıek ortak varlığın üçüncü tarzını 
oluşturur. Bu şimdiye kadar söylenmiş olanın sonucundan ya da, 
dilerseniz, totolojisinden başka bir şey değildir. Ortak varlık totolo
jiktir. Ne var ki, o güçlü olduğu ölçüde garip bir totolojidir ve dil 
ile ömelliğin üretiminin, ortağın tarzları olduklan ölçüde, lengüis
tik edimlerin ve hayatın üretiminin çokluğunu birlikte yeniden 
kompoze ettiğini bize gösterir. Bu rekompozisyon (yani bir başka 
perspektiften•görülen üretim totolojisi) polis'tir (başka bir deyişle 
siyasaldır). Ancak ortak varlık siyasalı bu türden yoğunlukla kuşa
tırsa, onu lengüistik edimlerin ve ömelliğin üretimlerinin bir çok
luğuna ilişkin ortak isim olarak yeniden tanımlar. Ancak bayat ve 
siyaset, aşkın modernite anJayışının disiplinci teknolojileri tarafın
dan aynlan o eski fetişler, burada birbirinden ayrılamaz hale gelir. 
Artık siyasal alanlar yoktur; tıpkı şimdiki halde, bir çokluk olarak 
ortak ismin varlığının üretimi içinde rekompoze edilmeyen doğa ya 
da üretim alanlannın da artık var o1mayışı gibi. Bu nedenle, siyasal 
kendisini dilden ve ömelliğin üretiminden ayırabilen bir varlık tar
zı olarak ifade eder. Ve dünya bu bütündür; o biyopolitiktir. 

16.Sıır::.. "İnsan-mak:ine"nin kaderi bu koşullar altında ortaya çı
kar. İnsanın ortak isim altında bir araya toplanan çokluk olarak üre-

235 



' 
tilınesi doğal ve tarihsel Umwelt'in üretiminden ayırt edilemez ha-
le gelir. Polis bu durumda bir archi değil, biyopolitik bir üretimdir. 
Dünya lengüistiğin ve öznel protezin teleolojisiyle kuşablır. "Ma
kine" dediğimiz şey budur: Yani, �anın kendi doğasına bağh ka
lan ürünlerin lartifacts] tamamen maddi üretimiyle meydana' getir
diği dünyanın üretimi, dediğimiz şey: Biyopolitik ürünler. Sonsuz
luk şimdiki halde makinesel güçle geliştiJ:ilir. Ortak kendini bir ma
kine olarak, biyopolitik bir makine olarak örgütler. 

1 6.6� Bu şekilde, maddeciliğin ve ondan çıkan ortağın krizinin 
geleneksel aporiaiannın üstesinden gelmiş olduk mu? Bazı bakım
lardan, evet. Bununla birlikte, ilaha soma, ortağa ilk fenomenolojik 
yaklaşım tamamlandıktan sonra, aporialara ve krize geri dönmek 
ve şimdiye kadar süreçlerin maddiliğine nadiren değinmiş olan ka
nıtı bir kez daha ele almak zorunda kalacağız. Şimdiki halde, üre
tim iletişimse, doğanın ve ürünlerin dünyasının özneJliğin üreti
miyle bütünüyle yeniden ilişkili olması gerektiğini ve öznelliğin 
üretimi biyopolitik içinde oluşturduğunıı akılda tutmak yeterlidir. 

* 

17. 1 � Bu maddi varlık tarzlan aracılığıyla maddi ufkun kendi
ni ortak bir ufuk biçiminde ilerici bir tarzda oluşturduğunu artık 
gözlemleyebiliriz. Bu sürecin telos'u bizatihi ortağın oluşum hare
ketine hiçbir şekilde dışsal değildir; ne de kendini gerçekleştirirken 
önceden kavranmış bir şeyin gücüdür; o sadece maddi bir eylemin 
ortak ismidir. Eğer zaman maddi varlığın gereksiz bir boyutu olsay
dı, bu telos gerçekleştirilemezdi. Ancak bu zorunlu olduğuna göre, 
eylemin asıl kesinliğinin zaman içinde gerçekleştirilmesi zorunlu
dur. Gerçekleştirilen ve bu nedenle canlı kurucu gücün kendi ortak 
ifadesinin fonnel biçimde yerine getirilmesine ulaşan olguyu doğ
rularız. 

17.2� Ortağın bu ilerleyişinden hareketle, kritik bir dönüm 
noktasına, sonsuzluğun ve yenilemenin birleştirildiği bir noktaya 
(maddeci düşüncenin ilaha erken biçimlerinde asla kazanılmamış 
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olan) vamıış olup olmadığtmızı kendimize sorduk ve aslında bu 
birleşmenin fonnel koşullarıyla karşı karşıya olduğumuzu teslim 
ettik. Ancak ortağın ifadesinin fonnel koşullan, gerçek haline gel
mek için, etik ve siyasal alanda sınanmalıdır; yani, onlar varlığın 
sonsuz ucunda doğrulanınalıdır. 

* 

1 8. 1  � Bir kez daha 1968 sonrası düşüncenin, yani postmodem 
düşüncenin çeşitli biçimlerinde ifade edilen haliyle, ortak maddeci 
telos'un koşulları sorunsalına geri dönelim. Bunlar etik ve siyasal 
alanda konulan sorulara cevap verirler mi? 

18.2� İletişimi varlığın özel uflru olarak alan postmodem filo
zoflar ortağın gerçekliğini ilan ederler. Bununla birlikte, onlann id
diasını pozitif ol� alm:t� zordur. Çünkü onlar bmamlınmı.ş bir 
teleolojiyi önvarsayarlar, başka bir şeyi değil. Onlar kendi araştır
malarını mevcut varlığın kıyısında durdururlar, daha ileri gitmezler. 
Sonuç, ontolojik olanın tü)renmesi, tarihin sonu ve her şeyi yiyen 
bir sergileme totolojisidir. Eğer ortak bu koşullara boyun eğerse, 
kendini ortağın sonu olarak sunacaktır. 

18.3� Bazı postmodem yazarlar oluşmakta olan modelin kıyıla
rında bir çıkıŞ ararlar. Ancak kıyı bilinç eşiğine ait bir aşkınlık, ne
redeyse bir aşkın1ık olan bir içkinlik, maddeci gerçekçiliğin misti
sizıne boyun eğmesi gereken yerde belirsiz bir yerleşimdir. Bazıları 
bu kıyıyı bıkmadan usanmadan incelerler (Deırida); diğerleri olum
suzun nihayet ele geçirilen bir güç toplama örneğiymiş gibi onda 
saplanıp kalırlar (Agamben). Ortağa ilişkin bu düşünce, ötekini bek
leme endişesi içinde (Levinas 'taki gibi) mistisimıle sonuçlanır. 

1 8.4� Son olarak, bu tamamlanmış teleolojiyi tekil gücün bin 
yaylasına yansıtarak aşma çabası gösteren düşünürler vardır: Dün
yasallığın fiziksel ve ruhsal gerilimlerinin serbest kaldığı yer bura
sıdır. Ancak bu yaklaşım yenilemeye ve sonsuzun soykütüksel bir 
ritme göre eklemlenmesine izin verse de, ortağı var olmayan bir 
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çevre biçiminde sunar. Varlığın kıyısı kıiiıır ve süre tekrar ortaya 
çıkma fırsatı bulur (Deleuze ve Guattari). 

18.5� Böylece, maddeci teleolojinin figürlerinin her biri orta
ğın postmodem deneyiminin çok caBlı zenginliğini yorumlar .• ama 
onlar her nasılsa onun tarafından hapsedilmiş olmaya devam eder
ler. Böylelikle maddenin sonsuzluğu teleoloji tarafından aşılır, an
cak yenilemenin görünebilirliği ve bizatihi etik ve siyasal bakış açı
lan tasfiye edilir. Böylece bir Demokritosçuluk ya da bir Epikuros
çuluğun görkemine dönmüş oluyoruz. 

* 

19 .1 � Burada, çevresinde maddenin sonsuzluğu teorilerinin. 
yenileme teorileriyle çatıştığı (yani onların yenilemeyi aporetikleş
tirdiği) "aporetik" unsuru kavranz. Bu unsur dünyanın ölçülemez
liğidir. Maddecilik daihıa dünyanın ölçülemezliğine ilişkin bir teori 
olmuşsa da, maddeci deneyim daima ölçülemezlik boyutunu karşı
lamakta başarısız kalmıştır. Maddeciliğin yenilenmesi böylece, ye
nileme aracılığıyla sonsuzun ölçülemezliğe açıldığı kabulünü kap-
samalıdır. 

· · 

19 .2� Peki ortağa ne demeli? O aynı zamanda, ölçülemez çıkış 
olarak anlaşı1ması koşuluyla, giderek ortak haline gelir. Sadece 
sonsuzun ölçülemezliği ortağı oluşturur ve ortağın oluşumuna doğ
ru ilerlemeyi sağlar. Ölçülemezlik orada, maddeci teleolojinin her 
tekil şimdiki zamanda açıldığı eşiğin ötesindedir. 

19.3� Etik deneyim bir kurtuluştur; çünkü o, yaratıcı bir ileti
şim, ortak öznelliğin bir ürünü ve oluş halinde olanın ölçülmezliği 
içinde biyopolitik zamansallığın oluşumudur. 

* 

20. 1 � Dünyanın ölçülemezliği içinde, yenileme ve sonsuz, 
aşkla ifade edilir. Sonsuzu ve yenilemeyi ortağın teleolojisine sunu
lan tekil eşiklerin çokluğu içinde bir araya getiren aşktır. 
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20.24b. Böylece sonsuzun neden sımrsızla aym olmadığı açık 
hale gelir. Aslında. aşk sınırsız değil sonsuzdur, ölçü değil ölçüle
mezliktir, bireysel değil tekildir, evrensel değil ortaktır, z.amansal
lığın tözü değil bizatihi zamanın okudur. 

20.34b. Alma Venus: Maddeci söylemin başladığı yer orasıdır, 
orada yeniden ele alınması gerekir. 

YOKSULLUK 

1.14b. Ne var ki, ortağın fenomenolojisine giden yolumuzun 
üzerinde aşk deneyiminden önce gelen bir başka deneyim. şimdiki 
zaman içinde köklenen ve ölçülemezliğe maruz bırakılan bir başka 
deneyim vardır: Bu yoksulluk deneyimidir. Şimdi bu deneyim üze
rinde düşünmeliyiz. 

1 .24b. Ölçülemezliğe en çok maruz kalanlar yoksullardır. Yoksul 
kişi, karşımızda belirdiğinde, varlığın kıyısında hiçbir alternatif ol
maksızın çıplaktır. Bununlil birlikte, bedenin yoksul durumunun, 
muhtaç biyopolitik durumun, ruhun arzulu yaratılışının deneyimiy
le birlikte yoksulluğu tanımlayan sefalet, cehalet ve hastalık -ki 
hep birlikte bir boyun eğme hali oluştururlar- zamanın kurucusu 
olan okun artan bir güçle fırlatıldığı bir nokta oluşturur. 

1 .3� Peki bu, üstün bir değerlemenin ayrıcalığına mutlak çıp
laklık vermeyi amaçlayan negatif diyalektiğin karakteristiği olan 
kolay bir söylem oyunu değil midir? Tam aksine, kendisini varlığın 
kıyısında bulan ve olU§ halinde olana anlam kazandıran özel gücü 
temsil eden (maddeciliğin bakış açısından kavranan) bir öznellik 
üzerinde ısrar ederek. diyalektikle her türlü bağı bir süre önce kes
memiş olsaydık, kuşkusuz böyle olurdu. O halde yoksul kişi acının 
oluşturduğu biri değildir, gerçekte biyopolitik ömedir. O varoluşsal 
bir ürperme değildir (ya da bir acılı diyalektik farklılaşma): O var
lığın gücünün çıplak sonsuzluğudur. 
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1 .4� Yoksul değilseniz, felsefe yapamazsınız. Çünkü yoksul
luk biyopolitik sorunun mutlak bir tarzda konulduğu yerde bir öl
çülemezlik yeridir. Bedenin kendi çıplaklığı içinde varlığın kıyısın
da yenilemenin deneyimine kapalı oJsiuğu; el ilin ortağın zorla kabu
lü tarafından melezleştirmeye açıldığı yer burasıdır; özetle bİlrada, 
sonsuz ile oluş halinde olma arasında ölçülemez olan biyopolitik 
kendi tanımını bulur. Böylece hümanist d_üşüncede felsefi sorgula
manın temelini cehaletin oluşturduğu yerde, biyopolitiğin içinde bu 
zemini oluşturan yoksulluktur. Hüınanist1erin "öğrenilmiş ceha
let"ine bizi şu dünyada şaşkına çeviren "güçlü yoksulluk" denlç. dü
şer. 

* 

2. 1 � Çıplak olan ve ölçülemezliğe maruz kafan yoksul, üreti-, 
min postmodem aporiasım dağıtır ve ortağın maddeci teleolojisine 
anlam verir. Yoksulluk boşluk içinde dönemeyeceği için, ancak ile
riye gidebilir ve ileriye gibnek ortak olarak ileriye gitmek anlamı
na gelir. Yoksulluktan başlamasaydık, hiçbir şekilde başlamazdık; 
yani, bu durumda, varlığın üretimi gerçekleşebilir ya da gerçekle
şemez, çünkü omı sürdüren ve hareket sağlayan güç zorunlu olma
yacaktır. Aslında, hiçbir teleolojik süreç, yoksulluk tarafından yer
leştirilmediği takdirde, verili olmazdı (ve ne de ortağın bir teleolo
jisi olurdu); çünkü yoksulluk zamanın üretiminin ölçülmez okunu 
(kairos'un biyopolitik bir olay haline geldiği) birbiri ardı sıra hare
kete geçirir. O halde, yoksulluğun gücü verili değilse kişi maddi 
varlığın bir teleolojisine de sahip olmayacak ve bu nedenle bizatihi 
sonsuz varlık da üretilmeyecektir. 

2.2� Gördüğümüz gibi, eğer ortak isim çokluğun olayı ise, bu 
durumda ortak. çokluğun ürünüdür. Ama ancak yoksulluk kendisi
ni ortak varlığın teleolojik süreci içinde çokluğun başlangıcının to
pos 'u (yeri ve motoru) olarak ifade ettiği zaman, ortağın bütün 
(postmodem) totolojileri çözülür. Böylelikle yoksulun çokluğunun 
ortak "yaptıkları" ister istemez sonsuzun ölçülemezliğini ortaya 
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koyar ve ortağın mührü haline gelerek bu sonsuzluğu damgalar. 
''Yoksul ortağın ortağıdır" dediğimiz 7.alDaD kastettiğimiz budur. 

2.3' İnsanın ortak ismini daima temsil eden, --ebediyen bir qu
anıite signata olan [isimlendirilen nicelik]- zenginlik değil yoksul
luktur. İsa'dan Aziz Francis'e, Anabaptistlerden Sans-culotte'lar
dan. komünistlerden üçüncü dünya militanlanna kadar, muhtaç, ap
tal, mutsuz ol:mlar (yani sömürülen, dışlanan, ezilenler) sonsuzun 
göstergesi alblıda var ol rdır. Onlmn direnişi ve onların müca
deleleri sonsuzu oluş halinde olanın ölçülemezliğine açmıştır. Tele
olo ji ve maddeciliğin etiği daima adı "yoksulluk" olan bu çıplak ve 
güçlü toplulukla ilişkili olmuştur. 

2.4' Dünyaya gelen kişi çıplak ve yoksul bir varlık1lr. Üreuııe 
[generation] ortağın olayıdır. 

* 

3.1' Tam aksine, yoksulluk aşkın aksiyoloji tar.ıfından dışlanır 
(ve aynı tarzda, siyasalın tarihinden men edilir). Yoksulun ismi zen
ginliğin belirlenimleriyle, yani hiyerarşi ve sınınn önvarsayımıyla 
tanımlamr. 

3.2' Klasik uygarlıklarda ve felsefelerde, yoksul kişi köledir. 
Dolayısıyla, insanın centaur olduğu yerde, köle yük hayvanı, insan 
türünden dışlanmış bir "yan-hayvan"dır. Platon ve Aristoteles fel
sefelerinin en derinlerde yatan hakikati, yoksulun bu dışlanmışlı
ğında kölenin önvarsayılı doğa hiyerarşisi içinde yerleştirildiği yer
de bulunmaktadır. Ontolojik archein [başlangıç; ilk ilke; köken] 
köleliği hayatın zorunlu akılsallığı içinde önbelirler ve düzenler. 
Ortağın teleolojisi köleyi insan doğasından ve dolayısıyla ortaktan 
SÜIIIlek için en temel düzeyinde kınlır. Ancak o insana yaklaştınla
bilen, insan doğurabilen ve ortağı yeniden üreuııesi gereken bir 
hayvandır: Köle gene de centaur'un (soylu aileler [gens] aracılığıy
la, biyolojik kalıtsallık [eugenia] hiyerarşisi aracılılı.yla, kenti inşa 
eden insanın) daha alt düzeyinde yer alan bir hayvandır. Ortağı ye-
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' 
niden üreten köle ondan zor yoluyla dışlanır; doğanın hiyerarşisi bu 
dışlamanın ontolojik meşruluğunu sağlar. 

3.3� Modemite d�üncesi yoksulluğu sömürü olarak kavrar. 
İnsan-insan topluluğu üretkendir: Aöylece o zeminler hiyerarşisi
nin yeniden yerleştirilmesini gerektiren üretimle ilişki içindedir. 
Yeni bir boyun eğdirme biçimi "insan" kavramının bu içkin hale 
gelişine eşlik eder: Sömürü insan tarafından üretilen "ikinci doğa"16 

içinde insanın köleleşmesidir. Ancak ortak ne kadar şiddetlendiri
lirse, yoğunluğu ötekinin üretici hizmetine koşulacak olan iki un
surdan birinin giderek küçülmesi o kadar şiddetli görünür. OrUğJD 
teleolojisi, en büyük etkinliğini göstermeye başladığı zaman kesin
tiye uğrar. İnsan-insan komünü insanın insan tarafından ortak sö
mürülmesi haline gelir. 

3.4� Modemitede, fomıel ortak fikri onun gerçek dağılışına te
mel olarak hizmet eder; ve insan Haklan dünyası, yoksulun üretici 
kullanımı ve siyasal boyun eğişiyle hem ilan edilir hem de param
parça edilir. 

3.5� Köleye doğal bir ölçü dayablır; proleteryaya iş söıiıüriisü
nün bir ölçüsü dayablır: Yoksul tarafından sonsuz pratiğinin ölçü
lemezliğine karşı her yerdeki ölçü; ortağa karşı bir hiyerarşi; yara
tıcılığın mantığına karşı servetin mantığı dayatılır. Başka bir deyiş
le: Sefalet ona dayablan iş aracılığıyla sömürüyü harekete geçir
mek zorundadır; cehalet anlayış kurallarına tabi kılınmalıdır; üzün
tü insanın ölümlü olduğunu ortaya koymalıdır. İktisadi, hümanist, 
ahlaki ve dini; bunlar, aşkın olanın yoksulluğa dayatbğı ölçülerdir. 

3.6� Yoksulluk kavramı, yoksul, hayatta kalmak için zaten ölü-

16. Nagri, Giacomo Leopardi üzerine yazdı(iı kitap olan Lenta ginestntda "ikinci 
doğa" sorunsalını geliştirir. Burada, Georg Lucas'ın Hegel okuyuşunu izleyen 
Negri, "ikinci doğa" dünyasının bir şeyi gene de tözel olarak temsil eden yanılsa
malar seti, gerçek bir yanılsama olduğunu iddia eder. "İkinci doğa" bir misti
fıkasyondur, ancaltyıkıcı bir mistifikasyon (o ilk doğayı yıktı ve artık onu bulma
yız); etkin bir mistifikasyon (onun içinde yaşarız ve "ikinci doğa" aracılığıyla ya
şayarak onu yeniden Oretiriz1 (agy. , s. 57, n 9 -benim çevirim). Ayrıca bkz. Nag
ri, The Savage Anomay. (İngilizceye çevirenin notu.) 
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mün üstesinden geldiğine göre, ölüm kavramını dışlar. Yoksul ölü
mü kendi ardına koymuştur: Ortak bu gerçekleşimle yüceltilir. 

* 

4.1 � Yoksul ortağı ürettikçe, yoksulun ortaktan aşkın dışlan
ması da o denli şiddetli olur. Centaur çağından insan-insan çağma 
doğru bu şiddet proletaryanın kölelikten özgürleşmesiyle aynı çiz
gide artar. Sömürülen proletarya (yani modemi tenin yoksulu) üre
time sokuldukça ve onun tarafından belirlendikçe, tüketim içinde 
(kölenin aksine) özümlenir ve şiddet ne kadar artarsa o kadar acı 
çekmek zorunda kalır_ 

4.2� Bu durumda yoksulu şiddetin ürünü olarak tanımlayabilir 
miyiz? Sadece şiddetle tanımlanan çıplak bir yaratık. Hayır, çünkü 
bu tanım şiddetin ortak "içinde" yaşlandığı olgusunu gözden kaçı
m. Ve ortağı yaratan sömürülen proletaryadır. Sömürünün ve İkti
dar 'm temelinde yatan yaratık çıplak değildir: O, güçlüdür, ortağın 
üretkenliğini sağlayabilir. 8ir kez daha yoksulluk deneyiminin bizi 
varlığın üretiminin diyalektik kavramlarından -hatta negatif olan
larından bile- ne kadar uzaklaştırdığını doğrulayabiliriz. 

4.3� Polis yurttaşının köle üzerinde, modem kapitalistin de iş
çi üzerinde utguladığı şiddet yoksulun sahip olduğu gücün inkarı
dır: YoksulJarın kendilerini zamanın ölçülmezliğine açma gücü. 
Sonsuz bu şiddete gıpta eder. 

4.4� Tam aksine, yoksul kişinin şiddeti sonsuzun o1ıımlanma
sıdır. 

* 

5.1 � Yoksul, dışlandığı -gene de- ortağın üreticisi, maddeci te
leolojinin motorudur, çünkü ancak yoksulun çokluğu dünyayı orta
ğın göstergesi altında, durmaksızın şimdiki :zamanın sınırının ötesi
ne iterek, inşa edebilir. 
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5.2� Aşkın olanın ideolojisinde (ve tarihyazıcılığında) silinen 
tam da budur. O, apologianm ve eskatologyanın iki biçiminde 
-kendini ortağın "negatif' bir teleolojisi olarak ifade eder- bir tarih 
felsefesi oluşturur. Tarihin akılı:allığııun apologiası içinde, aş� te
leoloji bizatihi dünyanın üreticileri olarak yoksul çokluğunun var
lığını reddeder; öte yandan, onun eskatolojik versiyonu içinde, aş
kın teleoloji temel kaderin kabulünü "zamanın sonlan"na erteler. 

5.3� Ne var ki, ortağın teleolojik oluşumuyla kaynaşan ve yok
sulwı teleolojinin motoru haline geldiği "bir başka" tarih vardır. On
tolojik bakış açısından yol, çizgisel olarak açılır, ancak yoksul Çok
luğunu tarihe dayatan yenilikçi sıçrayışlarla kesintiye uğrablır. B�
lar, hayatı zamanın sınırlarının ötesine fırlatmak üzere, onu, ortağı 
araştırarak ve yeniden yapdandırarak radikal biçimde ölçülemez ha
le getimıek için dünyanın "düzeni"ni bozarlar. Bu "öteki tarih" on
tolojik olarak sonsuzu ı.amanm oku için önvarsayar; tarihsel olarak 
o sonsuzun ve ı.amanın okumın yeni bir eklemlenmesjni sağlar. An
cak bu "öteki tarih" ancak kairos anlarından hareketle kavranır. 

5.4� Yoksul ilerlemeye, hiyerarşileri ve ölçüleri, serveti ve ha
kimiyeti yıkmaya başladığı zaman. "öteki tarih" damgasını vurur. 
Yoksulun tarihi rlaima devrimcidir, çünkü dışsal (yani üreten var
lık) işin, anlayışın ve sınınn reddiyesidir. 

* 

6.1 � İçinde bulunduğumuz çağda, yoksulluğun yaşanması, or
tağın hiçbir "dış taraf' tanımayan boyutunda; uzamsal çatlaklara ya 
da zamansal süspansiyonlara artık bağlı olmayan kompakt bir bo
yutunda biçimlenir. Postmodem çağda, yoksul dışlanır ve bu dış
lanma dünyanın üretimi "içinde" gerçekleşir. 

6.2� Ancak ortağın tutarlılığı bakış açısından, dışlanmış olan, 
mantıksa1 bir paradokstur: Lengüistik bir topluluk bakış açısından, 
dışlanmış olan, patolojik bir faktör, biyopolitik üretkenlik bakış 
açısından ise maddi bir imkansızlık olabilir ancak. O halde burada, 
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postmodemitede, yoksulluğun rezil deneyiminin ilk izleri sunulur 
(yüz.eysel bir fenomenolojinin gözleri önüne). Şimdiki zaman için
de yoksul yoksulun en yoksuludur; çünkü o ortak içinde, hayabn, 
dilin, üretimin ve tüketimin ortaklığı içinde, en fazla bütünleştiril
miş olandır. Yoksul bizatihi biyopolitiğin, yoksul kişinin içinde 
ürettiği ve onun tabiyetinin de içinde üretildiği aynı biyopolitiğin 
içinden dışlanmıştır. 

6.3� Postmodem çağda yoksulluk, ortağın yoğun sımr1ama1an 
içinde ımınısal olarak ve/veya zamansal olarak tamm1anır: Eğer 
hastalık., işsizlik ve sefalet (bunlar yoksulluğun sadece yüzeysel fi
gürleridir) aşın derecede sıkı biyopolitik bir ilişkinin karşılıklı ba
ğımlılığına yerleşmişse, şiddetli postmodem dışlamanın içeriği mu
azzamdır, çünkü o ortağın gerilimini onun çekirdeğinde parçalar. 

6.4� Ancak bütün varoluşun bir ilişki olduğu ve her üretici edi
,nin dil olduğu bir biyopolitik toplumda, ortağın gerilimi bir tekil
likler şebekesinin uyuşması aracılığıyla uygulanır. Sonuç olarak, 
ortağın geriliminin kesintiye uğraması kendilerini her yere yerleşti
ren bir ardıllıklır sınırsızlığım belirler. Başka bir deyişle, postmo
dem şebekenin içinde tekillik ortağın çekirdeğindeki ömelliğin 
üretimi tarafından kışkırtılan etkiler bakımından zengin olduğu 
için, dışlama tamamı rezil bir şey olan bir biyopolitik etkiler çeşit
li1iği üretir. 

* 

7.1 � Bu rezalet ontolojiktir. Yoksulluk daima yeryüzünün tuzu 
olmuştur, ancak burada yoksulluk acı ve ıstırapla ağırlaşarak doğ
rudan ortağı, yani ömelliğin güç üreticiliğini aydınlabr. 

7.2� Bmada, ortağın üretiminin negatifliği ile maddi teleoloji 
arasındaki çatışmada, üretimin dil aracılığıyla postmodem gelişi
minin saf bir mallar, himıetler ve giderek mükemmel diller dolaşı
mı yaratacağı her yere saçılmış, çok tatlı ve yanılsamalı ütopyaları 
görürüz. Bu yanılsamaların bizi inandıracağı şey karşısında çatışma 
ontolojik hale gelir. Çatışma, sadece sonsuzun karşısında değil, ay-
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m zamanda tekilliğin acısında da, görüntülerin parçalanmasını açı
ğa vuran ve onların radikal mistifıkasyonunu bildiren krizin etkile
rini üretir. Ancak bu krizin etkileri ortağı eşit oJarak olası bir yara
tıcı anlamlar çokluğuyla donatır. 

8. 1 � Benim sonun şudur: Postmodem çağda kişi ortağın krizi
nin anlamını -yoksulluğun ontolojik rezaleti aracılığıyla- nasıl 

kavrayabilir? Hiçbir dışsallığı olmayan blr deneyim içinde ortağın 
krizinden bir kaçış hattı nasıl tasarlanabilir? 

8.2� Bu soruyu y�_nıt1�m�k için postmodem yoksulluk deneyi
minin analizini derinleştirmek, yani tepkileri, karşı patlamalan: şid
deti, ama aynı 7.amanda, yoksulluk deneyimi içinde ve onun ima et
tiği paradoksların içinde açığa çıkan anlamın üretiminin ve inşası
nın etkilerini saptamak gerekir. Bunu yoksulluğun topos'u içinden 
(yani, ortağın topos'u olarak yoksulluğun içinden) yapmaya çalış
maııuz gerekir, çünkü oluş halinde olanın üretildiği yer burasıdır. 
Ve eğer bu deneyim ömelliğin üretimini ortağın teleolojisiyle bağ
laınak için hfil§. yetersizse, araştımıanuzda daha ileri bir evrenin 
(aşkın içinden geçen bir evre) temelini pekiştiimİ§ olacağız .

. 

* 

9. 1 � Yoksulluk deneyimi zamanın kıyısında. sonsuzun yenile
mesinde verilidir; böylece bu bir ölçülemezlik pratiğidir. Bu pratik 
kendini "dış ölçü" olarak, yani direniş olarak sunar; ya da kendisi
ni "ölçü ötesi" olarak. yani kurucu güç olarak sunar. O her durum
da hayata, onu sınınn. ölçünün ve servetin aksiyomatiğinin ege
menliğinden kaçış haline getirerek, etik anlam verir. 

9.2� Postmodem çağda, yani ortağın teleolojisi kesinlikle içkin 
olduğu zaman. bu yoksulluk pratikleri gerçeklik halinde karşımıza 
çıkar. Onlar ancak postmodem çağda, yani maddeci teleolojinin 
onu kesintiye uğratan ortağın totolojisi içinde yeniden doğduğu an
dan itibaren açık biçimde tanınabilir. 

* 
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10.l � "Direniş" kavramı postmodemitede ne kadar değişmiştir 
ve onun pratikleri nasıl da dönüşmüştür! Eğer bu kavramı moder
nitenin kategorileri ve deneyimleriyle uyum içinde saptama girişi
minde bulunsaydık, anlayamazdık. Modemitede, direniş "pris de 
coscience',. aracılığıyla öznel bir belirlenimi verili kılan, sömürüye 
karşı bir güçler birikimidir. Postmodemitede bunlann hiçbiri yok
tur. Direniş tekil direniş davranışlanrun bir yayılımı olarak ortaya 
çıkar. Eğer direniş birikirse, dolaşımda, hareketlilikte, kaçışta, göç
te, firarda kapsamlı biçimde birikir: O, dağınık bir tarz içinde dire
nen ve sefalet ve İktidar'm giderek sınırlayıcı kuşatmalarından ka
çan bir çokluklar örneğidir. Ve bunun için kolektif bir pris de cos
cience 'e hiç ihtiyaç yoktur. İsyan duygusu bulaşıcıdır, her bilinci 
aşar ve gunrrlu hale getirir. Kendisini her tekilliğe antropolojik bir 
nitelik olarak bağlayan ortağın etkisi kesinlikle buna bağlıdır. Böy
lece isyan ne dakik bir olaydır ne de birörnektir; tam aksine, o or
tağın geniş alanını aşar ve kendisini içerilmesi imkansız olan tekil
liklerin davranışlannın bir patlaması biçiminde etkisiz hale getirir. 
Çokluğun direnişi bu şekilde tanımlanabilir. 

10.2� Bu nedenle, ilk planda yoksulluk direniş olarak verilidir. 
Aynı zamanda yaşama arzusunun baskı altına alınmasına karşı di
reniş deneyimi olmayan hiçbir yoksulluk deneyimi yoktur. "Dire
niş"in burada ortak ve dışlamaya karşı olduğu kadar benliğin olum-' 
lanınası olarak da anlaşılması gerekir: Çıplak yoksulluktan düşma-
na karşı yükselen bir "özdeğerleme". 

10.3� Devasa bir kültürel devrim yoldadır. Bedenlerin serbest 
ifadesi ve şenlenmesi, özerklik, dillerin melezlenmesi ve yeniden 
yapılanması; yeni, tekil ve hareketli üretim tarzlanrun yaratılması; 
bütün bunlar, her yerde ve sürekli olarak oluşmaktadır. Aşkın sap
ma, deneyimi ve modayı bedenlerin, yanlış bilgilendirme ve sansü
rü dillerin, dünya üzerinde dokunulmaz bir komutayı yeni örgütle
nen üretim tarzlanmn, katı biçimde tanınılanmış sınırlan ve küre
sel turizmi devletsiz hareketin karşısına çıkarır. 

• (Fr.) Bilinçlenme. (ç.n.) 
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10.4� Başka bir deyişle, direniş yeni yaratı ve dolaşım uzanıla
n ürettiği için, sonuç olarak, yeni ölçü kunmılan onları denetleme
ye ve kendi yönetimi altında bir araya toplamaya çalışırken, yeni gi
rişimler de onlan sömürmeye çalışaCAktır. Parazit aşkınlığın dünya 
piyasası böylelikle inşa edilir. Böylelikle, olU§ halinde olan gelece
ğin; istatistik kairos'un; tekrarlama farklılığın karşısına çıkanlır. 

10.5' Ancak yoksulluğun dayattığı sıÇrama ters çevrilemezdir. 
Postmodem çağda üretim, ömelliğin üretimi haline geldiği zaman 
(ömellikten, onun aracıJığıyla ve onun için başlayarak) ömellik di
renen tekilliğin içinde oluşturulur. Yoksul kişinin direnişi hayata 
ilişkin yeni ömel biçimler üretir ve onun piyasalannı genişletir, ye
ni toplamaları ve anlamlı mekaniZIIJalan kesintisiz biçimde kuşafu 
ve yeni lengüistik alanı� yaratır. Bu nedenle, onun gerçeklik için
de ürettiğini söyleyebiliriz. Postmodem çağda gerçekleştiği gibi, 
yoksulluk ortaktan dışlanmayla belirlendiği zaman, direniş ortağa 
ilişkin bir yeniden olumlama haline gelir ve kendini dışlama alanı 
içinde -ve ona karşı- sürdürür. Direniş dışlamanın ortağa dayattığı 
sınırın sınırsız inkarıdır. O sınırsızlaştınlınış olandır (apeiron), dış
lamanın ve ölçünün sınınna (peras) karşıdır; o mutlak bir açılıştır, 
ortağın kapanışına ve onun teleolojisinin sapmasına karşıdır. 

* 

1 1 . 1  � İkinci planda, yoksulluk tekillik olarak verilidir. Zira 
yoksulun direnişi tarafından ifade edilen her olumlamanın (belir
lenmemiş olduğunda bile) tekil olduğu aşikardır. Yoksulun ifadesi 
daima tekildir, çünkü direnişin ve olU§ halindekinin (yoksulun on
tolojik figürünü oluşturur) kıyısına yeni açılışın birlikte dokunuşu 
daima ölçülemezdir. Bu tekilliktir ki, dışlamaya direnişin "dış öl
çüsü"nü yeni bir ortak oluşturan gücün "ölçü ötesi"yle ilişkiye ta
şır. 

1 1  .2, Aşkın düşünce, sağlanması gereken düzen için dışlama
nın zorunlu olduğunu ve ortak ölçülemezlikten çıkanlınazsa, varlı
ğı düzenli bir tarzda yerleştinnenin mümkün olmadığını onaylar. 
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Ancak ortak ölçülemez olandır. Ve bu yüzden tekillik ölçülemez 
olanın gücüdür. 

1 1 .3� Postmodem filozoflar, tekilliğin dünyanın düzeninin çe
kirdeğinde kışkırttığı krizi -aşkın ideoloji tarafından önvarsayılı
dır- denemek ve saptamak ve tx?ylece onun iddialannı altüst ede
cek bir dayanak noktasına sahip olmak için, dünyanın kıyılarına 
bakmışlar ve bir dış taraf ya da bir "çıplak hayat" bulduklarına ina
narak kendilerini aldatmışlardır. Hayır, kriz anı postmodem ortağın 
bedeninde, yoksulluğun anlamlı apeiron biçiminde her türlü düze
ne ve her türlü sınıra karşı direndiği yerde köklenir; ve -aynı za
manda- kendini bütün ifadenin "pınarı" olarak, yoksul ancak güç
lü bir tekillik olarak sunar. 

1 1 .4� Tekilin tanımının en yüksek biçimi, yoksulluğun ortak 
isminde; hiçbir "dış taraf' tanımayan bir ortak isimde bulunur. 

* 

12.1 � Bu nedenle, yoksolluğun ortak ismi kendisini bu şekilde 
üretim gücü olarak ifade eder. O halde postınodem düşünce için 
günümüzde üretim, bir çokluğu dokurken ve oluştururken dünyayı 
üreten ve yeniden üreten tekil edimlerin değerlemesi -biyopolitik 
içinde- değil� nedir? Ya da başka bir deyişle: Her biri bütünüyle 
tekilken, öznelliği birlikte dokunmanın erdemiyle oluşturmaya baş
layan duygulanım, dil ve iletişim ilişkilerinin değerlemesi? Ve bu 
"üretme" yoksulların içinde değilse nerede bulunur, varoluşun, di
renişin ve anlabmın ortak tekilliği dışında nasıl anlaşılır? Yoksul
luk, sihirli postmodem çevrenin öteki kümelerinden çok, yeryüzü
nün tuzu olarak saptanabilir. Yoksulluk zenginliğin tersidir, çünkü 
bütün zenginliğin tekil olasılığıdır. 

12.2� Güzel, çokluğun neşesi olarak yaşantılanır; yoksul za
manın kıyısına eğildiği zaman yaşanan, kesinlikle tekil olan o an 
içinde bütün zenginliğin imgelemi ve ifadesidir. Estetik haz daima 
ölçülemezlik algısında yatar; çokluk olarak yoksulun hazzı olma-
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' 
yan (ya da olamayan) hiçbir sanatsal yaratı yoktur. Sonuç olarak 
Güçlü'nün ölçünün tannsaHığı için diktiği anıtların yıkılması, tıpkı 
Güçlü 'nün ölçüsüne göre yapılmış müzelerin, t�ınakl:mn terk 
edilmesi gerektiği gib� yıkılmalıdır . •  

" 

13.1 � Nihayet, direniş ve tekillik yoksullukta üçüncü bir güç 
bulur. Varlığa anlam verme, yani varlık içİ:fi ortak anlamlar inşa et
me yeteneği. Böylelikle yoksulluk, ortağın teleolojisi içinde eylem; 
ortağın oluşumunu her an direnişin ve tekilliğin mührüyle damga
layan ve böylece üretmeyi ve yenilemeyi sağlayan eylem olarak ya
şanır. Ortak olayları inşa ederek, yoksulluk, varlığa teleolojik

. 
an

lam bahşeder. 

13.2� Dillere anlam vermek ve anlamın dolaşımı sırasında onu 
yenilemek. Bunlar ancak yoksulluğun getirebileceği annağanlardır. 
Her sınırın üstesinden, tamamen tek bir teleolojik zorunluluk tara
fından nitelendirilen dispozitijlerle gelinir: İktidar'ı ve sefaleti or
tadan kaldırmak ve etkisiz kılmak ve böylece -hayat arzusunun ifa
desi olarak- yoksulluğu muzaffer kılmak için. Böylece ortağı üre
tim gücünün tamlığına iade etmek ve bütün dışlamaları yok etmek 
gerekir. Tarihsel sürecin (bu tipte teleolojik yanılsamalan hfila bes
leseydik) yegane akılsallığı (kendimizi bu türden fetişlerle hala 
oyalasaydık) yoksulluktur! 

13.3� Ortık varlığın kalbi yoksulluğun ritmi için ve onun adı
na çarpar: Kendi gücü sayesinde o kendi hayati dolaşımının yüre
ğine yol gösterir. Başka bir deyişle yoksul, tekilliğin direniş ve 
olumlama biçimi olarak, kendini ortağa anlam vermeye bağlı olan 
iktidara açar. 

13.4� Bu durumda, bunun etiğin doğduğu yer olduğunu teslim 
etmek durumunda olduğumuz görülür. 

13.5� Ve böylece, şimdiki 7.alllailda ölçülemezlik, zamanın kı
yılannda yaratıcı dispozitifleri izleyen iktidarın da çizgisi olan zo
run çizgisiyle aşılır. Ve bunu yaparken sonsuzu tasarlar. 

250 



* 

14.l � Bu ilkesel onaylamayla birlikte, ortak varlığın üretici 
anahtan -yoksulluk bakış açısından ele alındığında- ortağın tele
olojisi içinden kesin olarak nasıl kavranabilir? Dikkatli bir eleştir
men yoksulluğun direniş biçimine ve gücüne sahip olduğu ve bu 
gücün, anlamın belirlenimini çizgisel bir tarzda oluşturabildiği ka
bulünden çıkmadığını daima belirtebilir. Aynı nedenle, yoksullukta 
tekilliğin ve belirsiz bir üretim gücünün imzasını tanıyanlar, onu 
ortakla sadece bu temel üzerinde ve çizgisel bir tarzda yeniden iliş
kilendiremezler. Bir deus ex machina" gizlice devreye sokulmadık
ça ya da ortağın ontolojisini aydınlatan (ve yerine getiren) bir şeyin 
7.arnansız ve aşırı biçimde radikal görünümünü "yoksulluğun tele
olojileri" içinde gerçekleşiyormuş gibi varsaymadıkça bunu yapa
mazlar. 

14.2� Bu durumda ontolojik araştıımanın daha ileriye taşınma
sı gerekir. Ve vereceğimiz yanıtlann önümüzdeki zorluğun (ki bu 
hali yenilemenin ve sonsuzµn ortak dispozitiflerini sergileme zor
luğudur) üstesinden gelmek için yetersiz olacağını artık varsayabil
sek de, analiz en azından daha kapsamlı bir senaryo tasarlamamızı 
sağlayabilecektir. 

14.3� Maadecilik alanında, ortaya koymakta olduğumuz soru
lara kesin bir yanıt ancak, Alma Venus temasını yeniden ele alarak, 
aşkın gücü üzerine daha derin bir düşünümle sağlanabilir. Ancak 
yoksulluk deneyimi bize yenilemenin ve sonsuzun ontolojik an
lamda yeniden bir araya geldiği "yeri" gösterir. 

* 

15. 1� Beden yoksulluğun ''yeri" ise, yoksulluk koşullarında, 
bedenin gücü ölçülemezliğe maruz bırakılır. Çünkü yoksulluk ko
şullarında beden, onu inşa eden ortaktan dışlanarak etkilenir. Bu-

* (lal.) Klasik dramda olağanüstü kudretiyle içinden çıkılmaz bir sorunu çözen 
tanrı. Hızır; bunalım anında imdada yetişen kişi veya şey. (y.h.n.) 
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nunla birlikte yoksulluk koşullarında ayn} beden. gördüğümüz gibi, 
direnişi ifade etme, tekilliği tanımlama ve anlam verme yeteneği 
gösterir. Ve beden ne kadar yoksullukla .karşılaşırsa bütün bunlar o 
kadar geçerli olur. 

15.2� Beden, biyopolitik içinde kendini ölçülemezliğe açarak, 
onun tarahndan etkilenir; ancak etkilenmesi onun bir gücüdür. Eğer 
beden etkileri ifade edecek yetenekteyse; kendini tekilliğin üretim 
ilişkileri tarahndan "etkilenmiş varlık" (yani etkiye uğrayabilen) 
olarak gösterdiği zaman, -tam aksine- kendi gücünün arttığını gö
rür. Ve yoksulluk tarafından ne kadar mahmuzlanırsa bu dunmı da 
o kadar çoğaJır. 

15.3� "Henüz hiç kimse bedenin gücünü saptamadı" diyordu 
Spinoza,17 Rönesans 'ta gerçekleştirilen bedenlerin devrimi deneyi
mini ele alırken. Yeni bilim ve sanat tarahndan yüceltilen bu dev
rim kendi kökenini yoksulun bedeninin şenliğinde, onların İkti
dar 'ın yüzüne gülüşlerinde, özgür eros karnavallarında, bedenlerin 
mücadele içinde üretici caıılanışında buldu. Bu, "öteki tarih"e geçi
şin sinyaJidir. Modemitedeki aşkın disiplin artık bu "öteki tarih"i 
içeremeyecek, sadece onu mistif e edecek ya da ona öyküneeektir. 

15.4� Analizimizin postmodem bağlamında, bedenin gücü eşit 
derecede bilginin gücüdür. Akıl, çokça gözlemlediğimiz gibi ortak 
hale gelerek, aracı bütünleştirerek daha da maddesel bale gelir; ay
nı tarzda, beden giderek entelektüel hale gelir. Etki ve bilgi, dile 
(yani ortağın en ortak biçimine) batmış haJiyle kendilerini beden ve 
bütün aşkın bölümlere karşıt olarak yeniden bir araya getirir. Baş
ka bir deyişle, etki hayabn üretimini aşan bilginin ortak gücünü bü
tünleştirir; ve tutku ile akıl birlikte üretici dili barındırır1ar. Başka 
bir deyişle, ortak akıl [General Intellect]18 eros'u keşfeder ve aşk 
zekadır. 

1 7. Ethics, Bölüm 111, P2, Scholium, Spinoza, The Ethics and Other Works. Ayrı
ca bkz. yukarıdaki 14. dipnot. (f ngilizcaye çevirenin notu.) 
1 8. Bkz. Marx'ın Grundrissdslnde "Fragment on Machines·. ss. 690-712. Ayrıca 
bkz. P. Virio, "Notes on the 'General lntellect'" ( 1996). ( lngilizceye çevirenin 
notu.) 
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15.5� "Ortak akıl" dediğimiz zaman, postmoclem çağın, içinde 
entelektüeljn ve etkin üretici gücün dünyanın değerlemesinin hege
monik ve birincil kaynağı haline geldiği üretim koşullanndan söz 
ediyoruz. Ortak akıl, ortak aldın ortak olayının ıopos 'unu biçimlen
diren bedensel tekilliklerin çokluğu taraf mdan oluşturulan mekanik 
bir üretici güçtür. Ortak aklın oluşmasıyla birlikte insan-makine ça
ğına gireriz. 

15.6� Yoksulluk ortak aldın temsil ettiği bedenlerin yeni dev
rimiyle karşı karşıya geldiği zaman, yoksul, makine (araç ya da dil) 
bedenlerin üretkenliğini artırdığı ölçüde makineyi anular. Yoksu
lun makineden nefret etmesi ve ona direnmesi, onların zaman za
man kendilerini General Ludd" olarak ilan etmeleri, makinelerin 
kapitalist kullanımının yoksul bedenlerinin ortak üretkenliğini 
�z.altrruı�ı ve yok etmesi nedeniyle olmuştur. Ancak insan-makine 
çağında, üretici makine dil aracılığıyla beden tarafından yeniden 
sahiplenildiği zaman, mekanik arzu, yoksulluktan yeni hayat, yeni 
bedenler ve yeni makineler oluşturmaya çalışan arzuyla- [cupidita] 
ateşlenmiş hale gelir. 

15.7� Bu nedenle, biyopolitik postmodenıde, bedenlerin yok
sulluğu en aşın şiddetten geçtiği zaman, zamanın kıyısındaki yok
sulun gücü kendini -her şeye rağmen-ölçünün ötesine yansıbr; öl
çülemez olan, bizatihi yoksul bedenlerinin içinde açılıyormuş gibi
dir. Bu üretimin ötesinde hiçbir çizgisel önvarsayım yoktur ve onun 
gidişabnı nitelendiren hiçbir çizgisellik de yoktur: Yoksulluğu bu
nıın içinde tanınz. Yoksulun eyleme gücü maddesel olduğu ölçüde, 
o aynı anda etkilerin ve etkilenenin, işçinin ve makinenin, acı için
de ve neşe içinde yaşamanın, insan-maklııenin ve mekanik bedenin 
üretiminin ve yeniden üretiminin ifadesidir. Böylece postmoclern 
çağda, ortağın teleolojik hareketinin "yeri"ni yoksulun bedenine 
yerleştirebiliriz. 

* Luddistler, XIX. yüzyılda İngiltere'de işlerini yitirmelerine yol açan dokuma 
makinelerini tahrip etmek üzere örgütlenen zanaatçılara verilen addı. Kral Ludd 
adıyla anılan gerçek ya da düşsel önderleri, efsanevi bir kişilik olduğu sanılan 
Med Ludd'dan esinlenmişti. (y.h.n.) 
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* 

16.1 � Eğer yoksulluk. ortağın teleolojik hareketinin "yerini" 
temsil ediyorsa; o sadece bir direniş pıeselesi değil yoksulun dire
niş aracılığıyla tekillik olarak yükseJmesi meselesiyse, kendiııi an
lamın yapılamnası aracılığıyla, ortak kurucu güç o]arak temsil edi
yorsa. bu durumda yoksulluğun "yeri" içinde, ortak isimden onu 
ontolojik maddeleşmeye, yani maddeci teleolojinin hareketi içinde
ki ortama götüren bir dispozitifm sorumluluğunun yerini de sapta
yabilir miyiz? Bir kez daha ortak varlığın kurucu teleolojisini, ama 
bu kez ortak üzerine, postmodernizmde bulunan en son örnek Üze
rine aşkın konumda verili oJmaktan ziyade, "aşağı"dan, ters bµ
perspektiften ele alabilir miyiz? 

16.2� Bu soru1arı yanıtlamak için, aracın yeni doğası tarafın
dan, dilin kuruculuğu tarafından, postmodem ortağın aracılığıyla 
gerçekJeştirildiği biyopolitik maddesellik tarafından nitelendirilen 
sürecin anaJizine döneceğiz. Bu üretim maddecilik fiziğinin karak.
teristikJerini kendi kaotik çizgiselJiği içinde, kendi güçlü ve sonsuz 
kargaşası içinde tekrarladı. Bu sürecin arka fonu sonsuzluk.tu. An
cak gördüğümüz gibi, ortak ilerler ve yeniler. Clinamen'in madde
ci fiziği ve sonuç olarak ortaya çıkan bu maddeci çilecilik bu yeni
lemeyi açıklama yeteneğine sahip değildi Bu nedenle ortak, unsur
ların sonsuz bir yığışımının ürünü olarak. büyük bir madde sağana
ğı olarak, ya da daha çok çizgisel bir kurucu süreç, etik gücün bir 
arkitektoniği olarak ortaya çıkar. Nihayet, postnıodem çağda ortak, 
çokluğun tekil dispozitijlerinin ürünü haline gelir. İmgesel bir ürün. 
Ancak bu örneklerin hepsinde belirsiz kaJan ve paradoksal olarak 
ontolojik maddeselliğe ne kadar yaklaşırsak o kadar geçerli olan 
hareket ha1indeki unsur, yani yenilemedir. Onu ancak, yoksulluk 
içinde araşbmıaya başladığımız zaman kavramaya başlarız. 

16.3� Ancak onu yoksuJluğun içine yerleştirirsek, maddeciJi
ğin aporiasırun ve ortağın krizinin çözüldüğünü gerçekten söyJeye
bilir miyiz? Bu hareketin döngüsel karakterinin yenileme yoluyla 
kesin biçimde kınlmasmdan söz edebiJir miyiz? Bu yenilemenin 
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bir içkinlik diizleminde ifade edilmesinden söz edebilir miyiz? Pe
ki ya sonsuzun gerçekten yaratıcı bir clinanıen bulmasından? Ve 
anlamın -fiziksel hareketin süredurumuyla belirlenmiş anlam de
ğil, ne de çizgisel tutkunun etik bir anlamı, ancak yenilemenin ya
ratıcı anlamı- nihayet ortağa dönmesinden? 

16.4� Böyle olsaydı, yoksulluğun gücü -kendi içinde (ve ger
çeklikte}- sadece bütün şeylerin imkanı olmaz, onların gerçekliği 
belirlemesi -biyopolitiğin karan, ölçülemez maddesel yenileme
olurdu. Ancak bu sonuca varılamaz, çünkü öncüllerimiz henüz ye
terince geliştirilmemiştir. Aslında anlamın direnişi, tekilliği ve üre
timi "ömellik" dediğimiz (terimin tam anlamıyla) eylemin kendi 
başına yerinden çıkarılmasını henüz sağlamaz. Şimdiye kadar ona 
sadece dokunduk. 

* 

17.1 � Daha dikkatli olmamız gerekir. Çünkü ortağın yenileme
sinin epistemolojik ve oQtolojik koşullarının -yoksulluğun "aşa
ğı"dan köklendiği maddeci bir teleoloji aracılığıyla gerçekleşen-
oluşturulduğu görülür. Ancak bu ilk belirlenimde durulursa, post
modem düşüncenin fiziksel ve döngüsel teleolojisi ile yoksulluğun 
gücü (bu güç ölçünün "ötesine" geçer) arasındaki yüzleşme hfil 
yapısal olarak sabit konumlar arasındaki bir yüzleşme -bu nedenle 
ister istemez diyalektik bir çözüm gerektiren bir yüzleşme- olarak 
görünme riski taşır. 

17.2� Sık sık altını çizdiğimiz gibi, en dikkatıi ,  eleştirel ve 
özenli postmodem okıunalarda olan budur. Hareketi kavramak için 
onlar, sının hırsızlama iyileştiren ya da çıplak başkalığı bütünlük 
içine yeniden sokan yapısal bir diyalektiği inşa etmek zorunda ka
lırlar. 

17.3� Gerçek durum bu değildir. Yoksulluk üurine ısrarımız 
bizim yoksulluğu bir sentez içinde iyileştiremeyen bir güç olarak 
kavramamızı sağlar. Gene de bu ilk konum yetersizdir. Çünkü ba-
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şından itibaren gözden kaçırılan şey, gücün içkinlik düzlemine açı-
lışını sadece bedensel (yani biyopolitik) değiL aynı zamanda yara
bcı hale getiren bir şeydir. Bu hareket olmaksızın, akıl yürütme bir 
kez dahıt krize maruz kalır. Bu sad� yoksulluğun ortak isminin 
epistemolojik ve ontolojik tutarlılığını değil, kişinin ortak benlik 
içinde yönlendirilme imkanını da etkileyen bir krizdir. 

17.4� Peki bu kıiz gerçek midir, yoksa görünüşte midir? Eğer 
mümkünse, onun üstesinden gelmek için, yapısalcı bir sapmadan 
ve her türlü diyalektik kestirme yoldan sakınırken, başka hangi ge
çişlere ihtiyaç duyarız? 

* 

18 .1  � Kesinolanşudur ki, bu kriz artık, "Ortak"a başlangıç ya
zısının sonunda olduğu gibi, ortak :zamanın ölçülemezliğe açılışının 
kabulü çevresinde sürdüıü1mez. Burada kriz kendisini maddesel te
killeştirmenin ''yeri" olarak ve ayın zamanda ortağın "yeri" olarak 
yoksuJhıktan .iktidara aktanr. 

18 .2� Yoksulluk kendisini zamanın sınınna yerleştirirken, 'tam
lık ile boşluk arasında, sonsuz ile yenileme arasında, aşkı talep 
eder. 

AŞK 

1. 1 � Yoksulluk ve aşk birbirine sıkıca bağlıdır. Eros sefaletin 
(ve hayvanlık ile erdem arasında, k1asik centaur içinde cisimleşen 
gerilimde, servetin) oğlu olduğu için değil; tam aksine, başından 
itibaren ontolojik olarak mümkün olanın bütün gücünün içinden çı
kıp geliştiği yeri temsil ettiği için. Yoksulluğun gücünü direnişin 
başladığı kopuşla ve aynı zamanda onun ortağa bahşettiği anlamla 
yerleştirdiğimiz zaman, onu -bu yolla- bütün olası olU§ halinde 
olanla yarabcı ve yıkılmaz bir ilişkiye maruz bıraktık. Ama aynı za
manda bu ilişkinin belirsiz, tehlikeli olduğunu ve bir kez daha post-
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modem totolojinin an1amsızhğına geri düşebileceğini belirttik. O 
halde bir kez. dah-3 ;ıoksulluk deneyimini. ontolojik olarak kurucu 
yer olarak analiz etmemiz gerekir. Peki bunu nasıl yaparız? Aşkın 
ortak ismi biz.e yol gösterecektir. 

1 .2� Aşkın, ortağın kumcu praksisi oluşu, antikiteden bu yana 
bir hakikat olagelmiştir. Aşk, ortağın arzusu; fiziği ve etiği boylu 
boyunca geçen arzudur (cupidiıas) - Spinoza böyle demişti. Arzu
nun (cupidiıas) kendi köklerini varlığın sonsuzluğuna gömdüğünü 
bilerek, bfila aşk deneyiminin varlığın yenileme dinamiğini oluştur
duğunu kanıtlamak zorudayız; ama dahası. aşkın yoksulluk ile or
tak arasındaki ilişkiyi yeniden icat ettiğini ve mutlak teleolojiyi 
açıkça ortaya koyduğunu; yani yoksuJluk, ortak eylemin teleoloji
sini yeniden cisimlendiriyorsa, aşkın da orum ömesini oluşturduğu
nu kanıt1amak zorundayız. 

* 

2.1 � Yoksulluk yoksa -aşk da yoktur. Ydc.sulluktan söz etmek 
bir bakıma aşktan söz etmektir. Bu en temel fenomenolojiye bile 
aşikar görünür: Çünkü o, aşkın harekete geçtiği yoksullukla başla
maktadır. Yoksul kişi aşkın ömesidir; hatta mutlak anlamda çıplak 
olchığu ve sefalet tarafından ezildiği zaman (özellikle) böyledir. Aş
kı gerçek kılan yoksul kişidir. 

2.2� Hıristiyan felsefesinin sürdürdüğü en büyük kötülükler
den biri, yoksul kişiyi aşkın ömesi olarak değil, nesnesi olarak dü
şünmeye dayanır. İsa'mn ınistisizminin ve teleolojisinin bu öner
meyi tersine çevirdiği, böylece her yoksul kişide bir İsa figürünün 
keşfedildiği kuşkıısuz doğrudur. Ancak genel kullanımda, gelenek
sel olarak ve Hıristiyanlığın muzaffer tarihinde, hegemonik olum
lama yoksulun nesne benzeri statüsünün olumlanınasıdır. Yoksulun 
bizatihi ismi merhamet yüzünden kullanılamaz hale getirilir. Tam 
aksine, yoksulun bedenselliği, onun dolaysız gerçekliği (Benedetto 
Croce 'nin sözleriyle, "Hıristiyan olmadığını iddia edemeyen" başat 
felsefelerin sürdürdüklerinin aksine) aşkta verili bir ömel belirle-
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nimdir. İkincisi, yoksulluk tarafından canlandınldıktan sonra, yok
sulluğu ortakla ilişkiye geçirir. 

2.3fb.. Yooulluk deneyimi kişiyi ortağın oluşumuna sokar� aşk 
deneyimi ortağın inşasına ilişkin bir etkinliktir_ Eğer ortak. aşkın ci
simleşmesiyse, yoksulluk da bu ilişkinin bedenselliğini sağlar. 

2.4' Bu perspektiften kişi, hiçbir kuşku duymaksızın, yoksul
luk ile aşk arasındaki ilişkinin aşkın gücünün yoksulluğun yerine 
sonsuz bir dönüş olarak biçimleodirildiğini söyleyebilir. Ve o ken
dini hayat atomlarının düşüşünün fiziksel ve etik bağlamına yerleş
tiren yaratıcı bir dönüştür, ancak bu dönüş onlann düşüşünün çiz
giselliğini parçalar ve böylece ortağı yaratır. Bu clinamen'in figü
rüdür, ancak öznellik biçiminde, bu sonsuz komıosun kaosudur, 
ama ömelliğe geri verilmiş halidir. 

2.5' Ortak. yoksulluk ile aşk arasında yaratıcı ilişki doğduğu 
zaman canlanan. verili öznel belirlenimdir. Bu nedenledir ki, orta
ğın arzusunu beslemek için, kişi yoksul olmalı ya da kendini yok
sullaştımıalıdır; ve eğer kişi ortağı inşa etmek isterse, aşık olmalı-
dır. 

. 

* 

3.1 fb.. Maddecilikte, aşk varlığı inşa eden ontolojik güçtür. An
cak varlık verili değil. inşa edilmiş bir üründür. Kairos'un bakış 
açısından, bu derslerin ilk bölümünde, ı,amanın oku oluş halinde 
olamn boşluğuna çöktüğü 7.a(llllll varlığın bu yapılanmasımn nasıl 
gerçekleştiğini gördük. Aynca aşkın, sonsuz ile oluş halinde olan 
arasındaki ilişkiyi ölçülemez hale getirmesinin sonucunu da gör
dük. Ontolojik bakış açısından "buradaki varlık,a yüzleştik; ancak 
bu varlık, niteliği. bakımından, ürün [artefact] olarak, oluş halinde
kinin ölçülemezliğine daima maruz olan ortağın çelişkin bir belir
lenimi olarak oradadır. Maddeci teleoloji varlığın inşasının ve bu 
yolla, ortağın şansa bağlı bir tarihini sergiler. Ve onu ancak bir ya
pı, bir ürün olduğu için sergileyebilir (ve biyopolitikte, doğa ve 
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ürünün birbirinin yerine geçemeyen isimler o1arak laıllaDılması ol
gusu. sorunun özünü değiştiımez); ancak inşa edilenin tamamı şan
sa bağ]ıdır. yani kendini boşluğa açma zorunluluğundan doğar; ve 
çokluk sadece bu zorunluluk sayesinde ortak olur. 

3.2� O halde aşkın. varlığın inşasının dinamiğine anahtar oldu
ğunu nasıl kanıtlayabiliriz? B u  soruya cevap venniş bulunuyoruz: 
Yoksulluk ve aşk ortağın ortak ismini inşa ettikleri için. sonuç ola
rak ortağı yaratırlar. Eğer böyleyse ve gerçekten böyleyse, aşkın 
oluşturabileceği ontolojik yapının gücünün bütünlüğünü aydınlat
mak için yaptığımız açılımı derinleştimıemiz gerekir. Bunu gerçek
lik içinde yapmak için. bu gücü, ontolojik parametrelerin oluşumu. 
yani, dünyanın zamansal ve u:zamsal boyutlarının rre · i bakımın
dan kavramamız gerekir. 

* 

4.1 � Dünya deneyiminin ilk temel boyutu zaman boyutudur: 
Aşk bu nedenle dünyanın :z . s� 1 kuruluşu haline ge1melidir. Bu 
kez varlık aslında sonuçsuz ilerleyen vımanm okuyla uyum içinde 
inşa edilir. Ancak zamansallık kendini sonsuzdan özgürleştirmeyi 
ve kendini üretime açmayı -yani sonsuzu kurucu biçimde oluş ha
linde olana açarak artırmayı- aşk tarafından sürdürüldüğü 2'am:mın 

dışında başaramaz. O sonsuzu artıran. varlığı yenileyen "üret
me"tır. 

4.2� "Üretme"yle neyi kastediyoruz? "üretme" zamanın ipli
ğini onun başlangıcından itibaren izleyen ve böylece onun dokusu
nu ortağın içinde dokuyan aşktır. Aşk, üretme aracı1ığıyla zamana, 
ooıı ortağa yansıtarak öznel belirlenim verir. Tek başına aşk yoktur. 
Aşk, aletleri, dilleri ve varhğın siyasetlerini ortağın içinde inşa 
eder; ve üreterek, varlığı yaratır, yani sonsuzu yeniler. Ancak orta
ğın içinde üretme daima tekildir, çünkü yoksulluk tarafından karak
terize edilir. Ortak varlık bir tekil varoluş1ar çokluğundan çıkarak 
oluşturulur, ortağın sonsuzluğu, yıldız1annın tekillikler olduğu bir 
gökyüzüdür. Aşk sürekli olarak ortak göğün yıldızlannı aydwll!tır. 
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' 
4.3� Lucretiusçu Alma Venus ilahisi artık, dünyanın kör son-

suzluğunu tekrarlayan bir atomlar firtınasmın kozmik türbülansının 
zaferini temsil ederek gecenin içinde zavallı bir şarkı gibi yankılan
maz; o, göklerin hareketsizliği içiı\de zavallı bir kornet değildir. 
Hayır, Alma Venus burada sonsuz biçimde yaratıcı bir şeydit, son
suzun sürekli yaratısım söyleyen bir ilahidir. Üretme indirgenemez
dir: Çürüme ve yıkımı kendi zorunlu taııµmlayıcılan olarak düşü
nen dehşet verici peri masalı sadece hareketsiz bir dünyaya, sıfıra 
eklenen bir kozmoza, aşktan yoksun bir varlığa ilişkin yanılsama
dır. Buna karşılık, bir kez gerçekleştiğinde, varlık ölüme eğilimli 
değildir ve üretme sonsuzu tutar. Hiçlik ve ölüm aşktan önce gelir, 
varlığın oluşumu deneyiminin önündedir; o 7.apıım varlık ortağın 
içinde ve sonsuzun içinde yeniden oluşur. 

4.4� Böylece aşk zamanın okunu, onu yaratıcı hale getirerek 
kucaklar ve kendi yörüngesini olıq halindekinin oluşumunun geri
limi içinde sürdürür. Zaman aşkın ürünüdür, çünkü ancak üretme 
oluş halindekinin zamansallığın� sürdürür. Sonsuzun zam.anı, üret
menin aracılığıyla, olıq halindekinin içinde, ölçülemez kılınır. 

* 

5 . 1� Dünya deneyiminin ikinci temel boyutu, uzaının boyutu
dur: Aşk bu nedenle dünyanın uzamsal oluşumu haline gelmelidir. 
Ancak uzamsal varlık, kairos bakış açısından tekrar tekrar altını 
çizdiğimiz gibi, ortak içinde yapılır ve yeniden yapılır. O ancak 
aşk, uzamın ortak ismini inşa ettiği 74JT1an varoluş haline getirilir. 
Ya da daha çok, aşk uzamı ancak. uzam ortağın kurucusu olduğu 
ölçüde inşa eder. Peki aşk uzamı neden inşa eder? Çünkü aşk orta
ğı, hem ortağın sonsuzluğunu (yani, şimdiden oluşan) ve hem de 
ortağın oluş halindeki halini (yani zamanın kıyısında oluşturulmak
ta olanı) arar. Uzam aşk tarafindan sonsuzluk ile olıq halinde olan 
arasında ölçülemez kılınan zamansallık içinde üretilen varlığın ku
rucu deneyiminin birikiminin izdüşümüdür. Bu kurucu deneyim za
mansallığın çokluğuna, yani zamanın ontolojik öznel belirlenimle-
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rine, kendilerini varlığın kıyısına uzattıkları zaman- yoksulluğun 
zorlamasıyla-- uygundur. Uzam bu deneyimden zamanın aşk tara
fından yönlendirilen oklarının bu noktasından doğar. Oklar uzam 
kipinde ortak varlığı sürekli biçimde inşa etmeyi sürdünnek için 
kendilerini boşluğa fırlabrlar. 

5.2� z.aınanın içinde oluşan (yani, sonsuzun aşılması güç yeni
lemesi), uzam da işbirliğidir. İşbirliği kendini çokluklar arasında or
tak kılarak ilerleyen aşktır. Sonuç olarak o çoğalan aşkın gücüdür. 
İşbirliği ortak tarafından oluşturulan uzamdır, bu nedenle kendi 
üretkenliği-üretkenliği içinde çoğalblır: Ortağın giderek artan ortak 
haline gelme kapasitesinden başka bir şey değildir bu. İşbirliği uza
mııı ortak bir oluşumudur. Ve tekilliklerin işbirliği tekil bir varoluş
tan daha üretkendir, çünkü o varlığa anlam kazandınnaya çalışan 
tekillikler çokluğunun ortak olarak çabalamasını ifade eder. Ancak 
bu çabalama, eğer işbirliği şehvet dolu bir güç değilse, yani ortağın 
yoksul tekilliği tarafından iktidarın ifadesi olarak keşfi ise var ol
mayacaktır. 

* 

6.1 � Aşkın ortak ismi böylece gerçek anlamda kurucu ontolo
jik güçtür, zamanın ve uzanım kurucusu, ortak varlığın yeterli tem
sili ve özellikle, biyopolitiğin temelinin kuruluşu. 

6.2� Eğer üretme ve işbirliği, yani aşk, sonsuzu artım, daha 
iyisi, onu daha da üretken hale getirirse, sonsuz ile yenileme arasın
daki maddecilik ikilemi çözülür; ve sonsuzun daha güçlü kılınabil
mesi olgusu, onu her zaman sonsuzdan söz eden, varlığın küresel 
değişmezliğinden söz eden klasik metafiziğin paradoksundan çö
zer. Ancak bu ikilemi çözmek aynı zamanda ortağın biyopolitik bir 
ürün olduğunun farkına vanlması anlamına gelir. Başka bir deyiş
le: Aşkın bütün zamansal ve uzamsal güçleri varlığın kıyısına doğ
ru ve onun ötesine çökeldiklerinde, ortağı, çokluğun direnişini ve 
gücünü bir araya getiren -neredeyse doğal bir bağlama yerleştiril
miş gibi-hayati bir güce dönüştürürler. 
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6.3, Kairos epistemolojisinin bakış açısından o, aynı zamanda, 
biyopolitik ortak içinde, bilginin gücünün, yoksulluğun f enomeno
lojisi tarafından bildirilen aşkın ontolojisi içinde somut hale gelen 
zeka ve duygunun, beyin ve bedenin birlikte dokunuşuyla �
nır. 

6.4cı::t. Biyopolitik güç olarak aşk mutlak içkinliğin, ama oluştu
ran bir içkinliğin ismidir. Aşkın kurucu gücünün biyopolitik figü
ründe ısrar etmek, sadece kadim maddeciliğin bilmecesinin değil, 
aynı zamanda modem maddeciliğin ve daha da kesin olarak Spino
za'nın maddeciliğinin bilmecesinin de çözümüne yönelik unsurlar 
sağlamak anlamına gelir. Çünkü aşkın ontolojik sürece içkinliği, 
Spinoza'da kesinlikle oluşum ve üretim bakımından fonnüllendi
rildi; ancak kurucu praksis kendi üretici potansiyelini, oluşum 
mantıklannı biyopolitik bir epistemoloji içinde bir araya getirerek 
açamadL Modem akılcılığın, insan-insan ideolojisinin zorluk.lan 
tarafından engellenen Spinozacılık mistisizme başvurdu ve misti
sizm aracılığıyla varlığın hareketsizliğine ilişkin eski ve daima tek
rarlanan panteist yaııılsamayı yeniden oluşturdu. 

6.5' Ancak yoksulluğun ürettiği aşk, biyopolitik içinde· ortağı 
oluşturur, yani kurucu praksis sürecini maddi ayaklannın üzerine 
yerleştirir. Bu nedenle, mutlak içkinlik kendini sadece "mutlak de
mokrasi" olarak ifade etmez. "Mutlak demokrasi" klasik geleneğin 
öngördüğü yönetim biçimleri tipolojisinin, daha çok ortağın yeni 
bir erdemiyle (virtus) ilişki içinde çokluğun ve onun bütün bayat 
güçlerinin kurucu bir praksisi olarak, gene de sadece bir tekrarıdır. 
Bu erdem (virtus) geliştirildiği zaman, siyasal bayat biçimleri için
de çözülür, böylece biyopolitiğin şebekeleri ve pratikleri aracılığıy
la geri dönüp yeniden ontolojiye bakabiliriz. 

* 

7. 1 � Böylece komuta olarak anlaşılan siyasetin ismi, biyopoli
tiğin içinde bertaraf edilir. Ve siyasetin kendisini yeniden komuta 
olarak sunması halinde, bu sadece şiddetli bir mistifikasyon mese-
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lesidir. Hayat biçimlerinin özyönetimi ortağın teleolojisi için yega
ne olası ufuk haline gelir. Eğer kurucu praksis ortak dil ve ortağın 
biyopolitik. praksisi aracılığıyla iq::rliyorsa, ortağı bu hareket içinde 
yaşar ve inşa ederiz, aynı 7.alll.ailda da varlığı inşa ederiz. Aşk tara
fından geçilen biyopolitik içinde, siyaset. hayabn üretimi ve yeni
den üretimi boyunca ortak haline gelir. Bu vita activa görevlerinin 
günlük uğraşımızın özgüllüğünü oluşturduğundan kim kuşku du
yar? Çünkü. siyaset aşk tarafından şimdiki zamanın üretici gücü 
olarak açığa çıkanlan günlük bir görevdir. O sonsuzun oluşmnu 
için her günkü sorumluluktur. Üretken ve siyasal olan ortak isimde, 
ortak varlığı anlamanın anahtarlaruıdan biri keşfodilir. Komuta ola
rak siyaset böylece varlığı ortaktan şiddet yoluyla çıkaran varlığın 
mistifiye edilmesidir. 

7.2� İktidann tanmunda her kestinne yol, her gizem, her hipos
tazis böylece varlığın ortak inşasının basit anlamı tarafından silinip 
süpürülür. Böylelikle siyasalın özerkliğinin kinik masalları Machi
avelliciliğin çarpıtıııalan ve raison d' Etat'mn vulgarlıklan biyopoli
tiğin yıkıcı eleştirisine maruz kalır, böylelikle bütün itibarını kaybe
der. Ve bütün bunlar muazzaıiı ve seyirlik araçsallaşbmıaya rağmen, 
kendi şiddetlerini ve parazit karakterlerini gizlemek için onların çev
resinde netice alana kadar sürdürülür. Ama gerçek inatçıdır. Ancak 
gerçek, aşk tarafından yoksulluk ortağa doğru yaklaşbnldıkça. yani 
ortağın teleoloj&praksisi içinde geçilen başka bir yol tutturur. 

7.3� Ortağın maddeci teleolojisi burada siyasal güç olarak açı
ğa çıkarılır, çünkü onun kesinliği, inşanın vita activa içindeki zo
runluluğuna (üretim için), onun yeniden üretim ve sonuç olarak te
killik.lerini ortağın inşası -ki tekilliklerin kesinliğinin kendilerini 
bağladıklan şeydir- açısından harekete geçirmenin koşullarına da
yanır. Ve o halde siyaset hayatın bu üretiminin ortak transkripsiyo
nu ve bu maddi kesinliklerin yorumu değilse nedir? Biyopolitik ko
nusunu sadece teleolojik tözün bakış açısından değil, aynı zaman
da. pratik kairos'un, yani onu tasarlayan tekilliklerin aldığı karann 
bakış açısından ele aldığımız zaman, bu konuya tekrar döneceğiz. 
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8.1� Şimdi birden fazla defa yapbğımız bir gözleme, yani or
tağın devriminin posbnodemiteyi öngerektirdiği olgusuna dönelim. 
Maddeci eleştiri (yani ortağın teleolojisi) postmodem çağda ortağın 
ortak isminin sık sık çarpıtılan ve ıİıistifıye edilen, ama gene de 
güçlü ve etkin olan biçimlerde oluştuğunu keşfeder. Sık sık tekrar
lanan bu gözlemi açıklığa kavuşturmak için, (türsel) postmodem 
ortak algısını modemitenin verdiği tanımfa karşılaşmalnn. Moder
nite ortağı kamusal alan olarak, kültürel ve/veya sosyolojik ve/ve
ya aşkın bireysel çıkarlar bütünü olarak oluşturur. Ortağın bu olu
şumu, bu nedenle, tekilliklerin vita activa'sının ürünü olarak �ğil, 
bireylerin çıkarlannın bir aşkınlığı (genel ve soyut) olarak anlaşılır. 
Aynı zamanda, modemite içinde çıkarların sadece toplınnsal biçiııi
leri bakımından bireysel olmadığı akılda tutulmalıdır; modemite 
onları bu şekilde ifade eder, çünkü onları denk düşen bir antropolo
jinin temelinde fonnüllendirir. İnsan ve yurttaş, toplum ve piyasa 
bireyselliğin soykütüğü olan aynı soykütükten türetilir. Şimdi, 
postmodernizm çağımızın felsefesi ve ortağın (türsel) algısı olduğu 
ölçüde, modemitenin soykütüğünü reddeder ve daha çok, yurttaş 
(insan) ile piyasayı (toplum) kesintisiz bir dolaşım ilişkisinin içine, 
neredeyse eşit bir totoloji olarak yerleştirir ve bunu "tarihin so
nıı"ndan söz edecek kadar ileri giderek, tarihin ilerici özelliklerini 
kesinlikle zayıflatarak ve kehanet niteliğindeki her türlü kaderi dış
layarak yapar. Postmodernimı modemitenin kategorilerini radikal 
biçimde özünden yoksun bırakır. Demek ki özelin (bireysel) ve ka
musalın (genel bir iş, dil ve bios normunun yasal soyutlanması ya 
da sosyo-kıırumsal somutlaşbrılması) kategorileri artık zaman ve 
uzam içinde birbirinin yerine geçirilemez işlevler olarak önerilir. 
Böylece postmodemimı, işin örgütlenmesinin, piyasaların yapıları
nın ve dünyanın düzeninin içinden geçtiği mutasyonu doğru biçim
de kaydeder ve onları teori içinde sınıflandımıamızı sağlar. Şimdi
ki zamana kadar algı, türsel olmakla birlikte, ortak olmuştur; ancak 
tam da bu noktadan farklılaşan bakış açılan çıkar. Ne var ki, İkti
dar 'ı elde tutanlar (onların yanı sıra onların hegemonyasını alkışla
yan filozoflar) bu yeni dünya algısından, üretim ilişkilerini ve ha-
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yabn biçimlerini radikal biçimde altüst eden bu devrimden yeterli 
sonuçlar çıkaımazlar. Bu mutasyon algısı kişiyi modem felsefenin 
ideolojilerinden uzaklaşbrabilmişse, bu bakış açısı onları durumun 
evrimi içinde tekrarlar; çünkü o, şimdiki durumda, aşkınlığın mo
dem ölçüsünü (özelin, kapitalist sahiplenmenin vb.) gerçekleşen 
mutasyonun bir kez daha üzerine ve karşısına yerleştirir. Mutasyon 
ortağın bir bireysel çıkarlar soyutlaması olmadığını, tekil ihtiyaçla
rın dolaşımı olduğunu; kamusalın yasal bir kategori olmadığını, bi
yopolitik olduğunu; siyasetin (hukuk, hükümet v b.) hayabn üzerin
de değil içinde olduğunu açığa çıkara. İktidar 'ın esinlediği postıno
dem felsefe, eski ölçüleri yeni ölçülemezliğe daha iyi uyarlamak 
dışında, bütün bunları hiç dikkate almaz. İktidar'ın esinlediği post
modem felsefenin burada, Marx 'ın "anonim şirketler" in oluşumu
nu bir kehanet gibi bildirip çözümlerken söz ettiği türden bir "ser
maye komünizmi"ni inanılmaz biçimde gerçekleştinnekte olduğu 
görülür (sözü edilmeyen başka alanlarla değil, siyasal düşünce ve 
yasal pratik kategorileriyle ilişki içinde ).19 Ancak postmodem çağ
da ortağın türsel algılanması karşısında bir başka bakış açısı oluşur 
ve eleştirel postınodem felsefe anali:zimiı, özellikle bu bakış açısı
na başvurur. Bu bakış açısı İktidar'ın tekillik ile ortak arasında 
oluşturmaya çalışbğı yeni ilişkinin mistifiye edilmesini kınar. Ve 
devrimci sonuçları olan devrimci mutasyonu sağlama zorunluluğu 
üzerinde ısrat eder. 

* 

9.1 c:::ı. Böylece tekil ve ortağın bu içsel ilişkisi aşkın, varlığı na
sıl inşa ettiğini anlamak için keşfedilmelidir. Ve bunu kavramaya 
başlamamız için, insan praksisinin tarihi içinde, aşkın daima bir 
oluşınıı, ve belirtmeye gerek yok, varlığın dönüşüm teknolojisi ha
line gelmeye çalıştığını hatırlayalım Aşk, tekilden ortağa geçen ve 
her çağda ortağın özgül maddeci teleolojisini belirleyen "yol"da 
köklenir. Bu teknolojinin olgunlaşması dışında, "aşkın teknolojile-

1 9. K. Marx, Capital, C. 3 (Londra, Lawrence Wishart, 1 984), özellikle Kısım V 
ve Bölüm XXVll. (İngilizceye çevirenin notu.) 
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ri" yetersizdir ve tatmiııJclr değildir. Bu te'knolojiler, içkinliği yo
rumlamak ve geliştlımek yerine aşkınlığı ararlar. Dünyayı yenile
yecek yerde, bizatihi aşkın yanılsamayı yaşamlar. 

* 

10. 1  c:::ı. Böylelikle, Hıristiyan caritas (ancak bu, şimdiden pagan 
virtus ya da pietasla birliktedir) köleliğe karşı savaşta, kendi köşe
li hatlannı yumuşatır, ancak çözümü Tanruiın krallığına dek erteler. 
Bu caritas'ta ne büyük bir güç gözlenecektir? Ve o nasıl bir dev
rimi harekete geçirecektir! Ancak o, gerçeğe asla bir isim vereme
yen, başka bir deyişle aşkınlığa göndermede hnhmmaksızm yok
sulluğun ortak ismini tanıyamayan bir yeralb gücüdür. Bu güç dev� 
letin karşısında, cm.un özerkliğini ve zorunlu tutarlılığını kabul ede
rek hareketsiz hale gelir. Bu yanılsama yürek gücü verir ve gerek
tiğinde, martirliği teşvik eder. Devrim saklıdır, ruhlara fısıldanır, 
meleklere emanet edilir. Ancak centaur çağında, caritas yoksulun 
bedenini oluşturan çıplak maddeyi asla -ruh aracılığıyla- kıırtara
maz. 

* 

1 1 . 1  c:::ı. Modem çağda aşkın teknolojisi çilecidir. Amor. bir yan
dan içkinlik fılozoflannın (Bruno'dan Campanella'ya, ondan Spi
noza'ya kadar) oluşturdukları metafızik ifadenin yüceliklerine va
rır; öte yandan, protestan ilahi takdir teorilerinde dünyasal bir çiz
giye ulaşır. Ancak bireyin tutkusunda ısrar etmek ve kendisini bir 
ihtimal dışı amaçlar topluluğuna emanet etmek dışında teleolojiye 
bir dayanak sağlamayı başaramaz. Bir tür ilahi takdir, etik amaçlar 
ile çileci bireyi bir araya getirmek için, kendisini toplumsalın soy
kütüğüne bağlayarak aşkın olandan aşkınlığa geçmiş, ama daima 
özellikle bireyler açısından anlaşılmışbr. O, yasanın karşısında du
raklar. Yasa, amaçlar ve ilerleme topluluğunun hipotetik perspekti
fi içinde sözleşme ve sömürüyü öven yasadır. Aşk ve onun tekno
lojileri tarihsel hale gelir, onlar kendilerini tarihsel olarak inşa edil
mek üzere bir nesne-özneye bağlarlar, ama daima kaba bir bireysel-
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lilder çevrimi içinde kapanırlar. Orada ifade edilen güçler ve yanıl
samalar ne muazzamdır! Ve insan-insanın tarihsel gücünün onay
lanmasında açığa çıkan ne büyük bir gururdur! Modem İnsan'ın 
etikliğinin içinde yer aldığı işin çileciliği, burada ortağın soykütü
ğünün merkezidir. Bu tabloya hakim olan insan, ağır iş yapan ve bir 
yurttaşlık duygusuyla bedeli ödeyen insan, işçilikten yurttaşlığa dö
nüşen insandır. Ancak bütün bunlar, korkunç bir gizlilik içinde; 
kendisini feda ederek iktidar isteyen kişinin; yasal bir çerçeve ara
cılığıyla kendi imgesinde kamuyu oluşturan ve kendisini ancak sö
mürü aracılığıyla yükselten özel alanın gizliliği içinde açığa çıkar. 

* 

1 2. 1  c:::ı. "Militanlık" ortağın deneyimini bize sunmak için aşkın 
geliştirdiği üçüncü teknolojidir. O, ortağın teknolojisinin en yüksek 
olgunluğuna denk düşer. O, XIX. ve XX. yüzyıllann devrimci top
lumsal hareketlerinin geleneği içinde belirsiz biçimde beklendi (ve 
neredeyse tehlikeli bir tarzda önceden oluşturuldu). Beklendi ve 
önceden oluşturuldu, çüııkÜ bu tarih içinde, tekillik ve ortak etkili
lik. çokluk deneyimi içinde bir işbirliği biçimi haİine geldi; belirsiz 
ve tehlikeli biçimde, çünkü ortağın bu ortak üretim süreci, çokluk 
hareketini �n kehanet niteliğinde ve sonuç olarak bürokratik an
larla kmlmıştır; ama gene çünkü, ortağın tanımı, artan sıklıkla, mo
demitenin kazanımıyla karıştırılmıştır ve onun inşasına tabi kılın
mıştır. Söz ettiğimiz bu gelenekte, "çokluk"tan söz edecek yerde, 
"kitleler"den söz edilir. Ancak "kitleler" kavramında, aşkınlığın 
gölgesi yaşıyordu -terimi, diyalektik bir an olarak biçimlendirme 
aşın lığına düşülmediği 7.aman. Bugün, buna karşı, her önkavramın 
ve bütün önbiçimlendimıenin dışında, aşk militanlığın özünde ye
terli bir teknoloji oluşturabilir mi? Ve bu neye dayanacaktır? Dedi
ğimiz gibi, işbirliğine, yani tekillilderin ve çokluğun ortak üretimi
ne dayanabilir. Bu nedenle, "kitleler"in yerine, artık "çokluk" var. 
"Çokluk", çoklu tekilliklerin, ortağın oluşumu içinde özellikle da
ima açık mücadelesidir. Militanlık, aşkınpraksisi olarak, yoksulluk 
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dinamikleri ile ortağın oluşumunun bir arada varoluşunu açığa vu
rur. 

* 

ı2.2c:::ı. Peki aşkın bu teknolojisindennedeneski "militanlık" ismiy
le söz etmeye devam ediyoruz. Bu eski isim, reel sosyalimıin kri
zinin ardından tamamen ıskartaya çıkanlıwş (ve nesnel olarak ye
rinden edilmiş) değil midir? Belki de. Ancak bu hareketlerin, bir 
yüzyılı aşkın süredir umudu inşa eden o insanların ve o çoklııkJann 
erdemli enerjisini kim unutacaktır? Ve yeni biçimler içinde, ortağın 
ortak ismini devrimci pratik içinde kim icat etti? 

12.3c:::ı. Eski "militanlık" isminin kul1anı1masına yöneltilen bir 
başka itirazın daha yerinde olduğu görülür. Yeni biyopolitik boyut
lar veri alındığında (aşkın teknolojisinin tanımı neredeyse onun 
içinde sağlanmaktadır) militanlık ismi, lengüistiği, onun yeniliğini 
tanımlayan üretken ve siyasal şebekeleri ortaya çıkaran girişimsel 
ve kurucu niteliklerden yoksundur. Peki "militanlık"ın yerini neyin 
alması gerekir? "Girişim", "siyasal girişim" ya da "toplumsal giri
şim" mi? Böyle bir lengüistik bulaşma hangi çelişkileri kışkırtacak
tır? (Teskin edici "gönüllü sektör" ismini mi kullanmalıyız? Peki bu 
bizi artık çok uzaklaştığımız aşkın bir kültüre geri götürmez mi?) 

1 2.4c:::ı. O halde, bu kayıtlara rağmen, militanlık alanını şimdilik 
elde tutalım. Ve lengüistik bir formülden çok ortak ismin maddi bo
yutu üzerinde ısrar edelim Bu durumda militanlık direniş ve kopuş, 
tekilliğin (kendinin ve olayın) keşfi ve ortak ismin üretilmesidir. 
Bunlar bu denetimin, onu bir başkasına indirgenemez kılan esas an
larıdır. Onun kapsadığı ortağın yoğunluğu tam da onun tanımladığı 
şeydir. "Ortağın militanlığı." Bu nedenle o, biyopolitiğin kaimaşık 
bütünlüğü içinde gelişen bir deneyimdir. O, yanılsamalı biçim için
de gizli tutulan ya da sürdürülen üstyapıları yaratmaz; bu deneyim, 
kendisini biyopolitik deneyimin her eklemlenmesini kesen kurucu 
güç olarak ifade eder. Hayatın yeniden üretimirıi kateder, tıpkı de
ğerlerin sayesinde oluşturulduğu ilişkilerin ve toplumsal ilişkilerin 
üretimini etkilediği gibi; her anda, o, duygulanıınsal etkin enerji ve 
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akılcı tutkudur. Çokluğun. ömelliğin üretimi aracılığıyla oluşturul
masıdır. O aynı anda hem kendini hem de komuta altındaki ortak 
olanı komuta etme yeteneğidir. 

* 

13.1  � Ancak yoksulluğun ve aşkın pratiği olarak ortağın mili
tanlığı kavramımıu biraz daha derinleştirmek istersek, dikkatimizi 
antropoloji ile ontoloji arasındaki ortağın pratiği tarafından önvar
sayılan ilişkinin radikal dönüşümüne çevirmemiz gerekir. Ortağın 
inşası aslında antropolojik koşullar topluluğunun tadilatlannı hesa
ba katar. Ve bu günümüzde, sadece araç ve dil devrimi, duyusallığı 
ve dııygulanımsallığı tamamen dönüştürdüğü için değil aynı za
manda insan varlığının sınırlan genişlediği ve artık çevresel bağla
mı kapsadığı için de mümkündür. Bu antropolojik nitelikler saf an
lamda kapsamlı biçimde düşünülemez; bu sadece modemite için
deki -en azından kısmen- durwndur. Postmodemitede aracın dö
nüştürülmesi, lengüistik pratikJerin üretken hegemonyası ve ömel
liğin üretimi içinde biyopolitik bir bağ.lamın oluşturulması, insan 
varlığının dönüşüm geçirmesi ve onun melezleştirilmesini gerçek
leştimıek önceden kurulmuş bütün sınırlan keser. 

1 3.2� Bütün bunlar gayet iyi bilinir. Bu dönüşümde altını çiz
mek istediğiıqiz şey aşkın gücü, yani sevmenin teknolojisi ve orta
ğın militan1ığıdır. Ortağın militanlığı, ortağın diyagr.ınılannı baş
kalaşım aracılığıyla anlamlı biçimde düzenleme yeteneği içinde ge
lişir. Genel ile ırkları kamıa hale g·etirerek "doğal" sınırların, dille

rin bulaşmasının ve varlığıngenel melezleşmesinin üstesinden gel
mek postmodemitede ortağın kurucu unsurlarıdır. Yegane sorun 
dillerin ve bedenlerin birlikte dokunuşunu ortağın anlamıyla bağla
maktır; ve aslında geçmişe göndermede bulunarak ve bir başkala
şım deneyimi olarak anlaşılan ortağın teleolojisini bir kez daha 
doğrulayarak üstlenen, aşktır. Postmodemitede ortak kendisini baş

kalaşım olarak sunar_ Maddeci teleoloji bir başkalaşım teleolojisi
dir. Antropoloji ve ontoloji bu melezleşme ortamında, yeni aşk tek
nolojilerinin anlama sahip olabildikleri ve böylelikle biri diğerinin 
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protezi haline geldiği için birbirinden ayrİJamaz hale geldiği bu aşk 
sürecinin merkezinde yaşarlar. 

13.3c:::ı. Antropoloji ve ontoloji üzerine düşüncelerle ilgili son bir 
nokta, yoksulluk sorunuyla ilgilidir. •Eğer dikkatle bakacak olursak. 
bu deneyim betimlemekte olduğumuz yeni i1işkinin ilk tanımını 
kapsar; tam pozitiflik imkanı olduğu ölçüde, servetin, katmanın ve 
özgürlüğün bütün belir1eniminde eksik -0lduğu için. Bu eksiklik 
tamdır. Bu nedenle o yoksulluğu (antropolojik deneyim olarak) on
tolojik bütünlükle ilişki içine yerleştirir. Aşk deneyimi, militan et
kinlik aracılığıyla olgunlaştığı zaman, bu kurucu ilişkiyi yücellir ve 
deneyimin genel dokusunıı yeniden biçimlendirir. Bu bakış açısın
dandır ki. aynı başkalaşım kavramını en iyi şekilde tanımlayabili
riz. Artık o, centaur çağındaki gibi bir doğal ve insani biçimden bir 
diğerine dönüşümü sağlayan; insan-insan çağındaki gibi, işin. me
talann ve sermayenin (ister bireysel ister mutlak olsun ruhun baş
kalaşımıyla izlenen) başkalaşımını tasarlamaktan başka bir kavram 
değildir. Buradaki başkalaşma kavramı ortak içinde ve tarafından 
yeni biçimlerin -tout court- yarablmasını tasarlar. Yoksullukta ve
rili olan gayet açık imk.§o burada kendisini yaratıcı tamlık olarak 
gösterir. Sonsuzluk ile yenilik arasınd�i ilişkinin kadim ve modem 
bilmecesi, bir kez daha, yoksulluk-aşkın, ortağın yeni biçimlerini 
oluşturan enerji olarak belirlenmesi sayesinde çözümlenir. 

* 

14.1 c:::ı. Antropoloji ile ontoloji arasındaki bağlantının yeniden 
nitelendirilmesi bizi "ortağın militanlığı" dediğimiz aşkın teknolo
jisine i1işkin kendimizi sorgulamaya; ve özellikle işlemin, dolaysız 
biçimde ortak olduğu ve geleneğin siyaset adına bize teslim edildi
ği boyutuna götürür. Eğer siyaset bizim için bu tarzda veriliyse, de
ğerlendirmemizi bu şekilde yapmamız gerekir. Bunu çok radikal 
biçimde, bütünüyle yıkıcı biçimde yapmamız gerekir, çünkü gele
neks�l olarak siyaset aşkın zıddıdır. Ve gene o, ortağın bir biçimi
dir; postınodemiteye girilene dek onun en yüksek biçimini temsil 
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etmiştir. Mitolojinin ve teleolojinin cantaur çağının merkezinde ve 
kıyılarında oynadığı rol siyaset tarafuıdan insan-insan çağında dev
ralındı. Ancak bugün artık öyle değildir. Ve kendisini hfila bu şekil
de sunduğu zaman. siyaset (ve onunla birlikte ortağın biçimini 
oluştumıa iddiası taşıyan bütün diğer fetişlerle birlikte: mülkiyet, 
hak, sivil toplum ve onun çeşitli kurumlan) berbat bir anakronizmi 
temsil eder. Temsil etmek istediği şeyden koparak bu anakronizme 
kapanan siyaset, gösteri ve şiddet haline gelir. Siyasetin parazit ni
teliği tam hale gelmiştir. Böylece aşkın teknolojisi bu İktidar figü
rünü lanetler. Aslamn kuzuyu parçalamasındaki aynı doğallıkla 
onun karşısında yer alır. Peki en zeki siyaset bilimciler siyaseti sis
temik bağdaşabilirliğin pratiği olarak t;mımladıklan 7.aman başka 
ne bekleyebilirsiniz? Bu tanım, en zeki siyasetçilerin bile etkin bi
çimde düşünmelerini sağlayan küçümsemeyi ve çoğu kez tiksintiyi 
haklı çıkamıak için yeterlidir. 

* 

15. 1 � Ortak; muhasebecilik., bağdaşabilirlik ve sistemleştirme 
dışında bir şeydir. Günümüzde ortağın militanlığı, siyasetin yerini 
alır. Peki o neye dayanır, nasıl işler? Militanlık, ortağın bu inşası, 
anlam üreterek ortağın içinde eyler. Ona "siyaset" demek ve onu 
modem siyasetin işgal ettiği yeri alan bir etkinlik olarak düşünmek 
hala mümkün müdür? O faıklı bir alanda, hayabn bütünlüğünün 
a_l;mında eyler. Bu görüş noktasından ''biyopolitik" şimdiki halde 
ortak isme daha makul bir yaklaşık değerdir. Gerçekte, aşk ancak. 
ortağın teknolojisi olarak bir kez bütün siyasal bağlamı onu yıkarak 
ve yerine geçerek kuşattığında, ortak bir ismi kesin bir anlamda in
şa edebilecektir. 

15.2� Olan tam da budur. 1968'den beri insanlık tarihi bu çiz
giyi izlemiştir; ortağın maddi teleolojisi bu görevle uğraşır. Ve tam 
da İktidar, propagandası en fazla yapılan başarısını, yani postmo
dem küreselleşmeyi kutladığı zaman, ortağın soykütüğü kendisini 
bir aşk teknolojisine dönüştürdü ve ortaya çıkmaya başladL Kamu-
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sal ile özel, göçebelik ile emek gücünün esnekliği arasındaki ayn
ının ortadan kaldınlması, ortağın yapısı olarak toplumsalın yeni bi
çimlenimi (bütün biyopolitik boyutlarında), kitle entelektüelliğinin 
oluşması; aşkın hayat verdiği ortağın bazı güçlü önbiçimlenimleri 
işte buralarda gerçekleşir. İktidar'ın, "siyaset"in bu güçlü öznellik 

üretimine yeni ağlar atmak için yaptığı her girişim, yeni direnişle

ri, yeni toplulukları, yoksulluğun safında şeni programlan belirler; 
ama aynı zamanda aykırı hareketler ve güçler yeni ufukları izler ve 
"bir başka" hayat düzeni yaratır: Ortak. Kendi sonsuzluğu içinde 
siyaset, yoksulluğun ve ortağın militanlığının ortak hareketinin sal
dırısı altındadır; o, aşkın anlam kazandırdığı, siyasetten başka, 

"öteki ortak"tır. 

15.3� O halde günümüzde "siyaset" nedir? Yoksulluk ile aşk 
arasında ortak ismin üretilme etkinliğidir. Peki nasıl? Ve ne zaman? 
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Multitudo 
Başlangıç 

Ayağa kalkmıştım. Asude yıldızlar altında, 
olabildiğine ıssız ve gizemli dünyanın üzerinde, özgür insan 
uzattı kollarını çadınndan, Herhangi Bir Tanruun gölgesiyle 
kirletilmemiş sonsuz göğe doğru." 

Dino Campana, Orphic Songs ("Pampa'') 

SİYASET 

1 .1  c:::ı. Postmodan çokluk. yaşamının temel aleti beyin olan ve 
üretim gücü işbirliğine bağlı olan bir tekillikler topluluğudur. Baş
ka bir deyişle, çokluğu oluşturan tekillikler çoğulsa, onlann ilişki
ye girdikleri tarz işbirliğidir. 
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l .2c:::ı. Bizim sorumuz şudur: "Çokluk" dediğimiz bu biyopolitik 
(entelektüel ve işbirliğine dayanan) kitle "kendi başına yönetişimi" 
nasıl sağlayabilir? Çoğulluk ve tekilliklerin işbirliği, dünyanın ku
rucu gücünü oluşturduktan ölçüde, ortağın yönetişimini nasıl ifade 
edebilirler? 

1 .3c:::ı. Aşkın İktidar metaforları (bir kez daha teknolojik meta
forlann yerini tutan), tekilliklerin utku içinde, işbirliğininin (tek ba
şına) İktidar etkinliğine yükseltilebileceğini ve kitle entelektüelliği
nin bu konuda birleşik bir karar yeteneğine sahip olduğunu da in
kar eder. Modem egemenlik bu inkarların türsel ismidir. 

I.4c:::ı. Ne var ki şu koşulu da eklemek gerekir: İşbirliği ve ente
lektüeJlik belirlemniş bir amaç dolayıınıyla ve/veya böyle bir ama
ca yönelik olmadıkça; başka bir deyişle; erekçi ve/veya eskatolojik 
bir planla gizlice sürdürü1medikçe. Ama bu egemenliğin eşiksel bir 
algılanışından başka bir şey değildir. 

1 .5c:::ı. Buraya kadar söylenenler temelinde, araştırmamız ege
menJik ismini yanılsama olarak alır. Böylece biz, tam aksine, orta
ğın siyasetin özel olarak seçilmiş ölçütleri olduğunu düşünüıüz. Pe
ki ortağa bir hüküınet vermek nasıl mümkün olur? 

* 

2.1 c:::ı. Devrimci siyasal düşüncenin gelişim çizgisi içinde, onto
lojik dönüşüm olarak temel devrim algısı daima egemenlik düşün
cesini iyileştirmiştir ve bütünleştirmiştir. Siyasal ontoloji bu ilk gü
nahın bedelini ödemiştir. Ortağın teleolojisi içinde, tam aksine, on
tolojik dönüşüm bizi egemenlikten özgür kılar. 

2.2c:::ı. Artzamanlı perspektiften, "reformist" ontolojik dönüşüm 
fikri daima, bütünü dönüştürmeksizin parçalan dönüştürmenin im
kansızlığını göstermeye çalışan güçlü bir eleştiriye maruz kalmış
tır. Ancak aşkın yanılsama bir kez dışta bırakıldığında bütün, par
çalar topluluğundan başka bir şey değildir. Bu nedenle, reformiz
min ontolojik zeminleri gerçek bir tutarWığa sahiptir. 
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2.3c:::ı. Eşzamanlı perspektiften. ontolojik dönüşüm üzerine "re
formist" düşünceler, siyasal sistem içinde İk:tidar'm yeniden ele ge
çirilme. yani ayaklanmanın akılcı karakterini reddetme kararından 
feragat etmekle (akılcı) suçlanmıştır. Ancak İktidar ontolojik dönü
şüm hakkında karar.veremez, tıpkı �y�lanmanm İktidar'ın negatif 
yüzü olmaması gibi (zira tam aksine o ontolojik yenilemeyi ifade 
eder). 

2.4c:::ı. Siyasal felsefe (özellikle maddeci biçiminde ve ondan çı
kan siyasalın ontolojik praksisinde) kendini egemenliğin aşkın ka
rakterinden kurtararak karann tematiğinin �.nlammı dönüştürür. 
Karar siyasalın "yüksek" göstergesini temsil ettiği ve ayaldanma 
fantastik bir "İktidarı ele geçilme" matrisini temsil ettiği zaman 
olan şeyin aksine, karar ve ayaklanma, bir kez kitle entelektüelliği
nin ve işbirliğinin ufkuna yerleştiğinde, çokluğu oluşturan tekillik
ler tarafından özümlenmek ve onlann aracılığıyla işlemek zorunda 
kalacaktır. 

2.5c:::ı. Karar ve ayaklanma ne akılcı ne de akıldışı, ne sistemik 
ne de kendiliğindendir; onl3r ortağın teleolojisine, yani oluş halin
de olanın ölçülemezliğine her an yaratıcı tarzda açılan teleolojiye 
katılırlar_ 

* 

3.1 c:::ı. Ortağın teleolojisi, dünyanın ontolojik dönüşümünün mo
toru olduğu ölçüde, egemen dolayım teorisine maruz olamaz. Çün
kü egemen dolayım daima bir ölçü biriminin temeliyken. ontolojik 
dönüşüm daima ölçülemezdir. 

3.2c:::ı. Modem devlet biçimi "temsilci" işlevlerin bileşim ve "or
ganik" dağıtımı sürecinden geçerek ölçü birimini ifade eder. Ölçü 
tekil güçlerin çoğulluğunu, bir organik dolayımlar şemasına tabi kı
lar ve onları bir fonksiyonlar hiyerarşisi içinde dağıtır. Modem 
temsili demokrasi bir ö�çü pratiği ve sınınn yüceltilmesidir. 

3.3c:::ı. "Leninizm", kendini çokluğun yeniden bileşimine ilişkin 
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bir sorun olarak koyduğu 7.amaD, diktatörlüğü demokrasinin en 
yüksek biçimi olarak tanımladığı anda kendi görevini yerine getir
mekte başarısızlığa uğradı. Bu perspektiften "Leninimı" modern 
egemenlik tarihi içinde yer alır. Bütün bunlar, doğuştan (genesis) 
ve Ekim Devrimi 'nin mııazzam başarısından bağımsız biçimde, en
düstriyel gelişme (bir ölçü birimi olarak alman) Leninist devrim te
orisinin yüklüğündeki iskelet olarak diişÜllüldüğü zaman aşik.3.r ha
le gelir.2° 

* 

4. 1 � Ortağın maddeci teleolojisi içinde, siyasal felsefenin 
"doğrudan demokrasi"yle hiçbir alakası yoktur. Tam aksine, doğru
dan demokrasi kendini modem egemenlikten özgürleştinnez; daha 
doğrusu, onu topluluğun (tekillikler topluluğunun) aşkın yanılsa
ması aracılığıyla över. 

4.2� Rousseau ve Hegel'den, Bakunin ve Nozick'e kadar uza
nan siyasal düşünce çizgisi içinde (muazzam farklılıklara rağmen) 
bu nokta gayet açıktır. Bu gelenek içinde, bütünlüğün bipostazisi 
(genel irade, genel sınıf, anarşizmin muhteşem arife gecesi, siyasal 
piyasanın bireyci mantığı) çokluğun zamansal üretimine ve onun 
ölçülemezliğe maruz kalışına önkoşulludur. 

4.3� Doğrudan demokrasinin yegane gerçek varoluş biçimi 
korporatizmdir. Bu iki biçim içinde var olmuştur: Faşist biçim ki 
toplumsal grupların dolayımını etik Devlet'in (farklılığı sonunda 
ortadan kaldırmayı başarır) içinde yeniden sağlar; ve New De
alist/Keynesçi biçim ki büyük şirket, büyük emek örgütü ve büyük 
hükümet arasındaki uyumu emperyalist gelişimin ölçüsüne maruz 
bırakır. Demokratik korporatizmin anayasal projesi çokluğun yıkı
mıdır. 

20. Leninizmin başarısızlıklarının yanı sıra, kurucu gOc<lne ilişkin daha ayrıntılı 
bir değerlendirme için bkz. Negri, lnsurgencies, Bölüm 6. Ayrıca bkz. La fabbrica 
de/la strategia 33 /ezioni su Lenin (Padova, CLEUP ve Libri Rossi, 1 976). 
(İngilizceye çevirenin notu.) 
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4.4c:::ı. Proudhon esinli çoğulcu demokrasi teorileri, başka bir de
yişle, çoğul ölçüler ve diferansiyel toplumsal gelişim hayal eden te
oriler de modem egemenlik modeli kadar gerilere götürülebilir. As
lında dolayım burada da temeldir; ve egemen İktidar 'ın müdahale
si bu örnekte mütevazı olsa da, bu ancak onun işlevlerinin ve ölçü 
birimlerinin toplumsal tarafından ve toplumsal içinde özümlenece
ği hayal edildiği içindir. Ne var ki, geriye onun bir varyantı kalır, 
çünkü o olıq halinde olanın ölçülemezliğine ilişkin hiçbir şey bil
mez. 

5.1  c:::ı. Postmodem çağda, zayıf bir egemenlik teorisi İktidar'm 
çokluğa getirdiği koşul olarak, bir çoğullaştırma ve toplumsal ola
nın "sendikalizı:n"i (ya da korporasyonu) biçimini gerektirir. Tutar
lılığı özerkJik olan ve bölgesel yerleşmişlik ile küresel piyasa (de
ğerlerin üretimi, yeniden üretimi ve dolaşmıı) arasında güçlü bir ge
rilime maruz kalan yaygın iletişim ağlannın toplumsal örgütlenme
si bir kez kabul edildiğinde, bu teori küresel olarak geçerli ölçü bi
rimini (parasal, mali vb.) temel alan bir yenidenmerkezileştinne sü
reci projesini formüllendirir, Ne var ki, girişim güçlerinin bölgesel 
olarak eklemlenmesi ve küresel piyasa üzerine ortak bir ölçüye in
dirgeme, güvencesini ulusüstü ve/veya emperyal bir güçte bulan bir 
egemenlik diyalektiği aracılığıyla ortaya çıkar. Ancak bu noktada 
egemenlik, za�f olmaktan çıkarak bir kez mhı1 güçlü hale gelir; ve 
sosyolojik bir figür olan toplumsal olanın (ya da sendilcalizınin) ço
ğullaşması bu alandan koparılıp alınır ve emperyal güçle yakından 
ilişkili olan temsili işlevlere yeniden yönlendirilir. Egemenlik, çok
luğun gücüne yanıt vermek için kendi çekim merkezini artık bölge
sel olmayan ufuklar içinde genişletir. Bu kavramsal ve pratik peren
de egemenliğin biçimini değiştirse de, gerçekliğini değiştirmez. 

5.2c:::ı. Postmodem çağda bu sistemik karmaşıklık ve tekillikle
rin diyalektik yansızlaştınlıııası düzeyine vardığımızda bile, açıktır 
ki, aşkın egemenJik kavramının sürekliliği olduğu gibi kalır. Onun 
etkinliğinin genişlemesinde ya da arbşında, İktidar' a ilişkin sadece 
reformist değil devrimci kavramlar da sınıflandınlmaktan çıkar. 
Bu, empeıyal egemenliğin dispozitifidir. 
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' 
5.3� Ancak küreselliğin egemen örgütlenmesi bağlamında İm-

paratorluk doğrudan çoklukla ve çokluk da İmparatorluk'la yüz yü
ze gelir. Bu bağlamda, bütün dolayunlar bütünlüğünü kaybetme 
eğilimi gösterir. 

5.4� Şimdiye kadar bütün ref omılar ve bütün devrimler ancak 
ölçü ve birliğin siyasal felsefesini, yani ölçü biriminin aşkın yanıl
samasını güçlendirmiştir: Çünkü toplum ile Devlet'i modemite 
içinde bir araya getiren eklemlenme ne kesilebilir ne de farklı bi
çimde gerçekleşebilir. Ancak postmodeın çokluk onu, bir egemen
lik denklemine boyun eğmeyen bir ortaklığı onaylayarak ve -onu 
daha çok 7Mllamn ölçülemezliğine manız bırakarak infilak ettirebi
lir. 

* 

6 .1 � Postmodemitenin siyasal düzeninin �mamn ölçülemezli
ğine yıkıcı biçimde maruz kaldığını söylemek, çokluğun olU§ ha
lindeki bir seçenek için yola çıkarak hayatı üretmesi anlamına ge
lir. Dünyanın ortak varoluşunu yaratan, İktidar değil. çokluğun ku
rucu gücüdür. Bu ortak varoluş bir düzen için önkoşulludur. 

6.2� Varlığın tutarhlığını kurucu güç içinde onaylayarak ve za
manın kurucu okwnı sonsuzun yenilemesine açarak dünyanın bü
tün üretimini belirleyen biyopolitiktir. 

6.3� Ortağın teleolojisi olU§ halinde olana maruz kalarak yaşar. 
Biyopolitik ortağın teleolojisinin nedeniyse, yoksulluk ve aşk da 
onnn ana ilkesidir. Ancak yoksulluk ve aşk aynı zamanda olU§ ha
lindeki 7.alllfilllil ölçülemezliğine açıktır. Sonuç olarak ortağın tele
olojisi bu ölçülemezliğe maruzdur. O, aynı zamanda şu sonucu ve
rir: 

6.4� Dünyanın (fiziksel ve siyasal) ve onun olU§ halinde olan 
zenginliklerinin üretimi ortağın bir "üstyapı"sıdır. Bunu bir para
doks olarak söylüyorum. çünkü açıktır ki, biyopolitik içinde hiçbir 
çıkış ve iniş, içerisi ve dışarısı yoktur. Ancak paradoksal biçimde 
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olsa da. bu konuda ısrar etmek -ekonomi7IDin bütünmistifikasyon
larına karşı, ''üstyapı"nın bütün yanılsamalanna karşı- böylelikle 
sadece ortağın gerçeklik içinde temel olduğunu kanıtlamak önem
lidir. 

6.5� Her biyopolitik soykütük ölçünün ötesinde olana açılarak 
belirlenir. 

* 

7 .1 � Dünyanın biyopolitik ufku çoğuldur. Çokluk indirgene
mez bir tekillikler topluluğudur ve tekillik (bir ölçünün ötesine ma
ruz kalma örneği olarak) yeni çoğullukların, yeni çoklukların üreti
midir. 

7.2� 7.amanın kıyısına yerleşen, çokluğun merkezindeki tekil
likler arasındaki ve tekil çokluklar arasındaki her üretici bağlantı 
iletişimse) bir bağlantıdır. Bu bağlamda. üretim ömelliğin üretimi
dir. 

7.3� Ancak üretim ömelliğin üretimiyse, yani üretici ve ürün 
ömelse ve üretim süreci genel biyopolitik aklın lengüistik alanıyla 
çakışıyorsa. bu durumda. işbirliğinin ortak ismini, üreticileri üretim 
kapasitesini artuarak bir araya getiren güç olarak açıklayabiliriz; o 
halde bu, öznelliğin tekil iiretiminin üretim gücü haline gelmesine 
izin verir. Yani, işbirliği yoksa üretim de olmayacaktır. 

7.4� Çoğulluk işbirliğiyse, çokluk öznelliğin gruplar halinde 
var olan üretici topluluğudur. 

* 

8.1� Şimdiki sorunumuz ömelliğin gruplar halinde var olan 
üreticiliğinin nasıl oluşturulduğunu ve nasıl kesiştiğini (ya da baş
ka deyişle, kendilerini işbirliği ilişkilerine yerleştirme tarzını) ana
liz etmektir. 
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8.2� Burada sonsuzun üretimi yani oıiun yenilemesi teması bir 
kez daha söz konusu olduğuna göre, ana1izimizdeki kritik nokta bu
dur. İşbirliği çokluğun merkezinde yer a1an gruplar halindeki fark
lılıklardır; Tekilliklerin çokluğunun kaosunu üretken biçimde ör
gütleyen clinamen'dir. Burada, başkalannın dispozitiflerden -ya da 
toplamalardan söz ettikleri yerde biz kümelerden söz ediyoıuz.21 Bu 
aslında sorgulamamızın sadece ilk adımı. Bu sürecin ardında yatan 
nedeni ve/veya dinamik gücünü araştıracağımız başka adımlar da 
olacak; yani her kümenin kurucu gücü olarak aşkın çözümlemesi
ne de döneceğiz. 

* 

9. 1 � Bir ''üretken küme" [productive constellation], çokluğun 
güç fark1ılık1anmıı. yeni iktidarı yaratarak işbirliği yaptıklan yerde 
oluşur. Bir küme, içinde işbirliği yapan üretici tekilliklerin (ayrı ay
n ele alınan) toplamından daha üretkendir. Bu nedenledir ki, tekil
likler işbirliğine gayret ederler ve tekil çoğulluklar kümeleri oluş
tururlar, çiinkii bu yolla onlar daha fazla üretebilirler ya da daha 
doğrusu onlar tekil üretkenlik ölçüsünün sürek1i olarak ötesine ge
çebilirler ve kendilerini giderek ölçülemez olana açabilirler. 

9 .2� İşbirliği kümelerinin soy kütüğünün, bu nedenle, sonucuy
la tanımlandığı görülür; sonuç artı.değerdir. Ancak bu niceliksel be
lirlenim bizi yanıltmamalıdır: Kümeler, varlığın kıyısında, tekillik
ler kendilerine kendi emeklerinin üretken biçimde nasıl gelişebile
ceğini sordukları 7.alllan oluşurlar. Bu soru yoksulluk ve aşkla 
ayakta kalır ve sonuç olarak işbirliği yapan kümeler, ortağın tele
olojik bir ilerleyişidir. 

9.3� Modernitede, üretici işbirliği kapitalist ve/veya devlet te-

21 .  Gönderme belirgin biçimde Foucault, Deleuze ve Guattari'ye yapılmaktadır. 
Bkz. Deleuze, "What is a dispositif?", Michasl Foucault Phı1osopher, çev. T. J. 
Armstrong (londra, RouUedge, 1 992), ss. 15!}-68; ayrıca yazarın parlak eseri, 
Foucault, çev. S. Hand {Minneapolis, University of Minnesota Press, 1 988). 
Olağanüstü zengin bir toplamalar teorisi için bkz. Deleuze ve Guaıtari, A 
Thousand Plateaus. (İngilizceye çevirenin notu.) 
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mellüküyle dayabldı Ortağın temelini sömürü haline getiren insan
insanın devrimi burada kabul edilir. 

9.4� Postmodem çağda, üretici işbirliği kitle entelektüelliğinin 
hegemonyasıyla dayabldı O, işbirliği olmaksızın (ya da daha kesin 
olarak, lengüistik işbirliği olmaksızın) üretemez: Bu durumda, iş
birliğini tekillikler üzerinde inşa eden ve ona dayatan bizzat (ente
lektüel) üretici emeğin karakteridir. Postmodemitede, bizatihi tekil
likler, işbirliği olmaksızın var olmazlar. 

9.5� Lengüistik işbirliği dışarıdan gelen işbirliğini işin toplum
sal örgütlenmesine aktara, böylece onu değiştirir; yani, "dışan"yı 
iptal eder ve işbirliğini gerçeklik içinde bir güç haline getirerek, 
onun değerleme ötesini [transvalusation] sağlar. 

9.6� Eğer modemitede çokluk (kitleler) dışarıdan üretildiyse, 
postmodemitede çokluk kendiliğinden oluşur. Bunun anlamı şudur: 
Çokluk işbirliği kümelerinin içinde bir araya getirilen teki11ik1eTin 
gücüdür; ve ortak üretimden önce gelir. 

9.7� Modemite ile postmodemite arasındaki çağsal kopuş 
1968'dir. Çünkü 1968'de kitle entelektüelliği kendisini ilk kez he
gemonik biçimde, yani çokluğun içinde ve çokluğun hegemonik bir 
grubu olarak sundu. 

' 

* 

10. 1 � Çokluk iktidar haline gelirken üretir. Üretme çokluktan 
önce gelen bir şey değil, tam aksine ona ait olan bir şeydir; yani, 
onu oluştururlcen t.anımlırr_ Üretme çokluktan çıkıp gelişir. 

10.2� Çokluğun ürettiği değer ölçülemez olandır. O varlığın 
kıyısının ötesinde tasarlanan çokluğun gücüdür. 

10.3� Çokluğun üretmesi varlığı yeniler. 

* 
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11 . 1  � Üretken çoklukların nasıl kesiŞtiği kendisini kümelerin 
oluşmasından soma değil, aynı zamanda ortaya koyan bir sorundur. 
İşbirliği :udılhklannm karmaşık soykiitüğü aslında tekilliklerin ve 
çokluklann birlikte dokunmasıdır. O üretken hale gelen dillerin bir 
Habil Kulesi'dir. O her oluş halindeİdnin içine yerleştirildiği; baş-
langıçta var olan fiziktir. 

· 

1 1 .2� Üretim gücünün soykütüğü, ortağın teleolojisinin geliş
mesi gibi, serbest bir karışımdır; çünkü onun hiçbir başlangıcı ve 
hiçbir sonu yoktur, o sonsuzdur. O, yeni varlık yaratmak için her 
anda kaybeden "Zamanın okunu izlerken kendi özgür telo�dan 
başka hiçbir emir tanımaZ'_ 

1 1 .3� Her şey akar ve her şey zamanın kıyısında melezleşir. 
Bütün taraflarda, boşluğun karşısında, tekill ilc:ler, hayatın öteki çok
luğumı ortaklık içinde inşa etmek için sınıra karşı saldırıya geçer. 
Çokluğun biyopolitik Oretiminin bağlı olduğu şey şudur: Boşluğu 
doldurmak için kendini tamhktm boşluğa doğru gerer. 

11 .4� Açıktır ki, kümelerin her oluşumu (ve her iç içe dokunu
şu) kendi özgül belirlenimi içinde düşünülebilir, düşünühnelidir. 

* 

12.1� Modernitede, biyopolitik üretken Refah'ın ürünüdür. 
Postmodemitede, Refah biyopolitiklerin bütün alanını katederek, 
onunla birleşme noktasına genişletilir. Refahın f ormel tükenişinin 
ve gerçek ters çevrilemezliğinin bu koşullan altındadır ki, biyopo
litik temel ve üretim bir üstyapı haline gelir. 

12.2� Modem düşüncenin soykiitüğünde, Marx'ın üretimden 
artıdeğerin çıkarılması nosyonu tüketilir (sömürü süreci toplumsa
lın bütünlüğüne bağlandığı zaman bile). Maıx'ın sömürü nosyonu
nun koşulları sona ermiştir, çünkü endüstriyel üretim artık temel 
değildir ve sadece biyopolitik temelin üretken etkinliğinin basit bir 
sonucu haline gelmiştir. Başka bir deyişle, postmodernitede iş, 
maddi olmayan entelektüel bir hale gelmiştir; kendisini biyopolitik 
işbirliğine yerleştirnıiştir; o nasıl sömürülebilir? 
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12.3 Postmodemitede, modemite ekonomisi içinde artıdeğer 
dediğimiz şey artık basit biçimde emeğin (her durumda değiştirilen 
yeniden üretimi için zorunlu olan değerin ötesinde) haraca kesilme
si değildir. Postmodemitede artıdeğer her şeyden önce ortağın tele
olojisinde bir tıkanmadır; yani o, onu totolojikleştimıe ve ortağın 
ortak isJllini anlamsızlaştırma girişimidir. Modemite ekonomisinde 
sömürü denen şey, postmodemitede, ölçülemezlik aracılığıyla var
lığın sınırının ötesine geçmek için yoksulun yaptığı girişime karşı 
dikilen engellerle tanımlanır. Sömürü deflasyondur, o, oluş halinde 
olana açık biyopolitiğin gücünü cüceleştirme, :ı.__7.altm:ıdır, 

* 

13. 1  � Postmodemitede, "kurucu güç" artık, modemitede oldu
ğu gibi ayaklanma (birbirini izleyen Teımidorlara yol açan) aracılı
ğıyla yeni bir düzen inşa eden yaratıcı ve anlıksal çokluk yoğunlaş
ması (ya da isyan halinde yoksulluk yoğunlaşması) değildir. Şimdi
ki halde, kurucu güç ortağın teleolojisinin gelişimine denk düşen 
siyasal boyut haline gelmiştir; yani o, biyopolitik bir zeminden çı
kan, kendisini varlığın bütün ufuklannı katedecek şekilde ve böy
lece 7.amans!lllığın her anına genişleten kurucu güçtür. 

13.2 � Ürepci güçlerin oluşumu ve iç içe dokunması kurucu gü
cün dışavurumlandır. 

13.3� Kurucu gücün, ister diyalektik ister dirimselci esinli ol
sun "lmrumJaştırıcı-kurumsallaşmış" muhalefet üzerinde oynayan 
eleştirileri sahtedir. Çünkü postmodemitede, kurucu güç. ortağı za
manın kıyısında kendini boşluğa karşı oluştunnaya zorlayan yöne
limle uyum içinde var olduğu ölçüde, bu muhalefete ilişkin hiçbir 
şey bilmez. Daima bu sonsuza manız olma içinde temsil edildiği 
için. kurucu güç, oluşturulan bir şeyin basit biçimde önvarsayılı 
olabileceğini inkar eder. 

13.4� Modemite tarihindeki siyasetlerden daha temel olarak 
doğru biçimde tanımlanmış bir ontolojiye sahip oldukları için "Ja-
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' 
kobenizm"in (Heinrich Heine'nin üç R'si olan Richeliu, Robespi-
erre ve Rothschild tarafından tarihsel olarak oluşturulan pratikle ta
nımlanabilen türsel bir kavram olarak anlaşılan) eleştinnenlerine 
güven duyulmalıdır. Modem siyase� gerici fılozotlınnın dev
rimcilerden daha zeki olduklan fikri yeni değildir. Postmodeıiı fel
sefede bu ontolojik öncelik mutlaktır, çünkü ontoloji siyasalı özüm
lemiştir.22 

13.5� Siyasal olan her şey biyopolitiktir. "Siyasalın özerkliği" 
kavramı sonuç olarak vefasız ve ürkütücü bir ideolojidir. Postmo
dernitede, onun güçsüzlüğü (yani faydasızlığı) tamdır. 

CANLI EMEK 

1 . 1  � Şimdi biyopolitik üretimin yarattığı ve onu bizatihi belir
lediği yeniliklerle izleyen ve gerçeğin kümeleri içinde açığa çıkan 
değerlere (ya da daha doğrusu dillerin ve kararların anlamının) baş
ka esaslara dayanarak değerleme ötesini analiz etmeliyiz. 

1 .2� Bu analiz zorunludur, çünkü biyopolitik içinde bir kez ku
rulduğunda ontoloji hem üretimin hem de siyasalın alanını belirle
diği için, ontolojik belirlenimlerin, başka esaslara dayanarak değer 
atfeden bir gücü üretim ve siyaset içinde nasıl açığa çıkardığını 
göstermek bfila zorunludur. Bununla birlikte, böyle bir değerleme 
ötesi verilidir. 

1 .3� Kurucu gücü ontolojinin içine yerleştirdiğimiz zaman, 
gerçeğin kümeleri içinde hareket halinde olan kurucu güçleri bu 
yolla tarumlamayız. İşbirliğinin, bu değerleme ötesini belirlediğini 
biliriz; bu kez, işbirliğinin etkisi, kendi yeni ontolojik belirlenimle
ri içinde, kendi yeni ve başka değer atfetmenin kiplerini açığa vur
malıdır. 

22. Ontoloji ile siyaset arasındaki ilişkiye dair �ısa bir tartışma içiı bkz. Girişin 1 1 1 . 
Bölüm'ü ve burada yeır verilen göndermeler. (lngilizceye çevirenin notu.) 
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1 .4c::tı Metodolojik bakış açısından, biyopolitiğin ontolojisi siya
salın üretimi için bir önkoşul olarak, siyasal o1aylann tekiUeştiril
mesinin temeli olarak ve değerleme ötesinin motoru olarak düşünü
lür. 

* 

2.1 � Peki bu değerleme ötesiyle neyi kastediyoruz? Değerleme 
ötesi sonsuzun ve yenilemenin buluştuğu noktadır; sonsuzu yenile
yen tetikleyicidir. Değerleme ötesi tam da klasik ve modem madde
cilik geleneğinin bozulduğu noktada ortaya çıkar. 

2.2� Değerleme ötesi sonsuz ve yenileme yeni varlığın yaratıl
masında ortak-tözel ha1ine gelerek, çözillmez biçimde birleştirilir. 
Sonuç olarak değerleme ötesi, bir modele sahip olmayışıy1a tanına
bilir. O ne tekrar ne de taklittir ve önceden oluşturulmuş değerler ve 
gerçeklikler temelinde ona bir örnek sağlayamayız. Değerleme 
ötesi kendisini zamanın kıyısına ve sadece oraya radikal bir tarzda 
yerleştirir. Değerleme ötesi.üretken olaydır. 

2.3� Bu nedenledir ki, değerleme ötesi, her yerde gözlemlene
bilir; çünkü zamanın kıyısı her yerdedir. O bütün taraflarda yayılan 
güçtür ve burada indirgenemez çoğulluk olarak oluşur. (O aynı an
da hem en ba§İt hem en zor şeydir, dünyayı bir ergen olarak gör
mez, kendisi bir ergendir.) 

2.4� Bu çoğulluk tekilliğin göstergesidir. Başka bir deyişle, 
değerleme ötesi, sonsuzun yenilemesi tekilliğe uygun olduğu ölçü
de, tekil1iğe aittir. 

2.5� Bununla birlikte, değerleme ötesi, daima bütün taraflara 
açık bir çok yönlü makinedir -daha iyisi, gerçek bir fabrikadır
çünkü ortağın teleolojisi dışında hiçbir şeydir. Bu da, değerleme 
ötesinin çokluktan kaynaklandığını söylemek gibidir. 

* 
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3.1  � İnsanın Kenti, yani gündelik hayabn dünyası ortağın tele-

olojik makinesidir. 

3.2� Bu teleolojik mekanizmanın belirtisi z,amanın kıyısında 
sonsuz maruz ka1ma ve yenileme (y�ni varlık yaratma) zonmlulu
ğudur. Ontolojinin antropolojiyi artırması dikkate alındığında, tele
olojik, değerleme ötesinin makineleri bir yandan yoksulun iktidarı 
ve öte yandan aşkın yarabcılığıdır. 

3.3� İnsanın Kenti ortağın teleolojisinin kentidir. O Tannnın 
Kenti'ne karşı durur (ve kendi temelsizliğini açığa vurur), çünkü 
maddeci teleoloji aşkın ya da eskatolojik sınırsızın karşısına sinır
lılığın sonsuzluğunu koyar. İnsanın Kenti kendisini kendi tesadüfi 
süreci aracılığıyla, kendi kuruluşu içinde dayatarak -adım adım, te
killiğin ardından tekillik (ama dalına çokluk olarak)- ortak bir di
lin yarabcı mekanizma�ını gerçekleştirir. 

3.4� Maddeci teleolojinin ortak dili distopyadır. Yani, ütopya 
tamamen belirlenmiş bir geleceği temellük ederken, distopyanın 
ortak dili boş kalan bir oluş halindekini kuşatır. Ancak distopya 
enerjiktir, çünkü yenilemenin gücünü boşluğun içine yansım. Dis
topya yoksulluğun erdemidir (virtus). 

* 

4.1� Analiz, değerleme ötesi makinesinin insanın Kenti'nin 
makrokomıosu içinde nasıl işlediğini tanırnlamahdır_ Bu edimin 
(ki makrokomıos içinde denetimlenmiş olanla aynı güce sahiptir) 
mikrokozmosu bedendir ve ancak beden olabilir. Ancak beden dün
yaya tekil bir tarz içinde kablır ve böylece yenilemenin değerlendi
rilebileceği perspektifi temsil eder. 

4.2 � Ya da daha kesin olarak: Kararların, dolayısıyla teleolojik 
makinenin, değerleme ötesinin sorunu konulduğu 7.aman, kişi aynı 
zamanda bir alttabakanın, bir upokeimenon'un, yani çokluk tarafın
dan etkilenmekte olan her yeniliğin temelinde yatan bu etkinlikler, 
dispozitijler, üretken kümeler ve kurucu güçler çeşitliliğini tekil ve 
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indirgenemez bir varlık içine kaydeden bir şeyin verili olduğunu 
önvarsayar. Ancak bu önvarsayım üzerine bir yargı ifade etme ar
zusu olmaksmn, bedenin sadece değerleme ötesinin gücünün yeri 
değil, bizatihi güç olduğunu kaydederiz. Alt tabaka (upokeimenon) 
kesinlikle tekildir. 

4.3� Değerleme ötesi ile yenileme arasında ayrım yaptığımız 
7.am:m, bunu "yenileme" ontolojik bir isimken, "değerleme ötesi" 
(üretken, ekonomik v b.) bir ortak isim olduğu için yaparız. "Değer
leme ötesi" hangi değerin sürecin ağırlığını. dolayısıyla bedenin 
hayatını kendi içinde taşımakta olduğunu gösteren isimdir. Değer
leme ötesi tekilliğe ve olaya eğilim gösterir. 

4.4� Analizimizde daha ileri gitmek ancak bedenlerin mikrofı
ziği/mikropolitiği açısından tasarlanabilir. Bedenlerin mikrofizi
ği/mikropolitiğiyle kastedilen tam olarak nedir? O, bedenlerin ken
dilerini çoğulluk olarak ve ilişki (her bedene içsel ve dışsal) olarak. 
yani bir bedenin parçalan ve/veya bütünlüğü arasında ve bizzat be
denler arasında sürekli bir gerilim olarak temsil ettikleri anlamın:\ 
gelir. (Spinoza 'dan Foucault'ya kadar mikrofızik/mikropolitiğin ta
nımı değişmemiştir. Bu bakış açısından kadim ve modern. postmo
dem içinde başka değerlerle yüklenmiştir. Ancak bu maddeci bir is
tisnadır.) Burada çokluk kendisini ortağın teleolojik potasında ajite 
bir bedensel �killik.1er topluluğu ve iç içe dokunmuşluğu olarak 
açığa vurur. Burada makine bir fabrika haline gelir ve bedenler, ma
kinenin dişlileri olmaktan çok. fabribnm işçileridirler. Bu gerilim 
daima tekildir, çünkü zamanın kıyısına yerleşmiştir ve yaratıcıdır, 
çünkü bu kıyıdan sarkmaya hazırdır (o halde "dispozitijler"in epis
temik işaretini neden başka yerde aramalı?). 

4.5� Değerleme ötesi makinesi bu gerilim çevresinde oluşur. 
O, bedenlerin tekil imkantannın dispozitiflerini, çokluğun içinde 
varlığın boşluğunu dolduran zengin ve ortak bir doku oluşturarak, 
yani sonsuzu yenileyerek birlikte dokuyan bir makinedir. 

4.6� Dünya kendini daima bu şekilde oluşturmuştur. Ancak 
oluşmn süreci ancak insan-makine çağında, beden kendini dil hali-
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ne getirdiği ve dil üretken hale geldiği zaman görünür hale gelir. Bu 
dönüşüm, bedenler arasındaki gerilimlerin, çokluğun merkezinde, 
yeni bir üretim gücüne çevrildiği şirrıdilc1 biçimi oluşturur. Günde
lik hayat dünyasının lengüistik üretİlfl.İ böylece, değerleme ötesinin 
bedenlerin gücünün ürünü olarak, sayesinde ortaya çıktığı ve be
denlerin ortağın teleolojisini bütünüyle yeniden temellük ettikleri 
yerdeki ilk ontolojik biçimlenimdir. 

4.7� Ancak değerleme ötesinin tam gücü ancak bedensel ma
kineyi yoksulluk açısından düşünebildiğimizde ve onun ağırlığını 
aşkla hafıflettiğimizde açığa çıkacaktır. 

* 

5. 1 � Siyasal bakış açısından, değerleme ötesi karar sorunuyla 
yüz yüze gelir. Modemitede bu sorun, siyasal İktidar'm tanımında 
hayati bir an değilse de, bir merkez olarak düşünüldü. Ontolojik ba
kış açısından o bu merkeziliği hafifseyen ve siyasal kararı, gerçek
lik içinde olanla, bedenlerin değerleme ötesinin bir çeşidiyle yeni
den ilişkilendiren bir durumdur. 

5.2� Karamı temasını kavramak, akılcı bir bağlama yerleştiği 
zaman -modemitede olduğu gibi- olağanüstü zordur. O aslında, 
akılcı seçenek bakımından içerilemez, ne de betimlenebilir. Dolay
sız biçimde, akılcı gelenek içinde bulduğumuz bir çıkışsızlığı açığa 
vurur: Yargının siyasal tekilleştirilmesi kuralcı düzenin genel (ev
rensel ve soyut) öncüllerinden çıkarsanamaz. Kelime bulmaca oyu
nunun bir duraksama noktasına getirdiği teorisyenler, siyasal karar 
sorununu çözmenin yegane yolunun onun etkin karakterini akılcı
nın "dışına" demirlemek olduğu sonucunu (Baron Münchausen'in 
teoremlerinin saygıdeğerliği) çıkardılar. Çok iyi bir İtalyan yayıne
vinin yazarları ve şairleri, bu "dış''ı, siyasal içgüdü ya da Zen bil
geliği olarak, empati ya da kinizm olarak saptayarak, trajik ve pa
tetik biçimde yüceltmişlerdir ... Daha gelişmiş mantıkçılaT bu "dış"a 
dilin edimselliği içinde ya da aşkın yargının gizil şematizmi içinde 
akılcı bir açıklama bularak onu desteklemeye çalışmışlardır. Bu, 
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modem akılcılığın hilekarlığına belirgin bir başka örnek oluşturur. 
Pascal, akılcı Kartezyen dünyanın mükemmelliğine bakarak, ironik 
biçimde, çalışma düzeninde dalına ilahi bir "dürtme"ye ihtiyaç ol
duğunu belirttiği 7.alllan hatalı değildi. 

5.3� Kararın akıldışı karakterinin alanı sosyolojik düşünce 
içinde ve modemitenin siyasal biliminde (anayasal hukukun anla
şılmasında ve akılcı etikteki gibi) bir asgariye indirgenir. Akıldışı
yı defetmek için, kişi onu siyasal toplmndan ve anayasadan bazen 
daha büyük bazen daha küçük bir dolaba kilitler. Toplumsal dünya
nın geri kalanının tamamı böylece işlevsel bir akılcılığa tabi ola
caktır. Max Weber'e göre, olgun kapitalist toplumda akıldışına çok 
küçük bir pay kalır, ancak bu pay kesindir. 

5.4� Çıkıııazlan ve kararın çelişkilerini ortadan kaldırmanın 
tek yolu onu akılcı/akıldışı karşıtlığından çıkarmak ve onun yerine 
"seçeneği", hareket halindeki bir bedenin içindeki beynin ürünü ol
duğu ölçüde bedenlerin eklemlenmesi ve hareketi için kesin bir un
sur olarak düşünmektir. �ar bedenlerin bir unsuru haline gelir ve 
böylece eylemin ontolojik koşullarına karıştırılır. Eğer bedenler za
manın kıyısında özgür bir üretkenlik iseler, kararın özerkliği (akıl
cı ya da akıldışı) saf yanılsamadır. Çokluğun hareketi içinde, değer
leri değerlemç ötesileştiren ve varlığı yenileyen, yani karar veren 
bedenlerdir. Bedenlerden daha özerk olan nedir? 

5.5� Karara en çok katılan yoksuldur, komuta edenler değil. 

* 

6.1 � "Karar"ın ortak ismi böylece değerleme ötesininkiyle ay
nı alana yerleştirilir. Karar, değerleme ötesinden söz etmenin, yani 
zamanın kıyısında ontolojik yenilemeden söz etmenin bir başka yo
ludur; ve karar, değerleme ötesinin üretim içinde oluşuyla aynı 
tarzda siyasalın içindedir (ve kairos bilginin içindedir). 

6.2� Siyasal praksisin bakış açısından: Karar böylece bedenle
rin kesişmesinin ve çokluğun ürünüdür; çokluğun her yenileyici 
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üretiminin dinamik tetikleyicisidir, ve bütünlüğü boşluktan ayıran 
hat boyunca atomlann düşüşünün ontolojik sonucudur. Başka bir 
deyişle, biyopolitik içinde karar kendi etkinliğini varlığın ortak kı
y1S1na doğru dönüşüyle ifade eder. • 

6.3� Siyasal karar daima tek başına çokluğun kararıdır. 

6.44tıt. Kişi prensin kararından söz ettiği zaman. ya hiçbir şey 
söylemiş olmaz (çünkü bu bireysel bir karar olduğu zaman ister is
temez etkisiz kalır) ya da bir varlık noktasında yoğunlaşan -tıpkı 
gidişatını belirleyebileceği bir baraj bulan bir sel gibi- çoklu� et
kinliğinin bütün sürecinden söz etmektedir. Ancak bu durumdadır 
ki kişi doğru konuşur; çünkü o prens değil, karar veren varlığın kı
yısıdır. "İstisnaya ilişkin karar" üzerine büyük siyasal vurgu anlam
sızdır; çünkü her anda, istisnayı kararlaşbran ve belirleyen daiına 
tekilliklerdir. Burada varlığın yenilemesinden daha anlamlı olan is
tisna nedir? Sadece bu istisnaidir. İstisnayla ilgili bir siyasal kara
rın olması şöyle dursun, başka hiçbir istisna yoktur. 

* 

7 . 14tıt. Postmodem bağlamı varsayan teoriler örneğinde, kendi
mizi iki zıt eğilimin karşısında buluruz: Biri çileci bir deneyim ola
rak değerleme ötesini (ve kararı) deneyimler ve öteki değerleme 
ötesini (ve karan) gizemli bir deneyime aktara -siyasal demokrasi
nin inşası için yapılan göndermeyle. Her iki eğilim de biyopolitik 
anın gücünü yok eder. 

7.2� Değerleme ötesi çileci bir deneyim olarak anlaşıldığı za
man, onun eyleme kapasitesi bir "ilerleme" soykütüğü üzerinde 
ezilir, öyle ki karar nomıalleşmenin tekrarlayan ve usandırıcı bir 
dispozitifi içinde sulandınlır. Bu örnekte, biyopolitik tamlığın onto
lojisi boşluğa maruz kalına riski taşımaz, yenileme duygusu ötesi 
nedir bilmez ve sonuç olarak varlığın değerleme ötesi sadece bir 
yanılsamadır. 

7 .3� Kendini mutlak olarak ilan eden demokrasi kavramı çile-
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ciliğin ağında inşa edilir. Ancak çokluğu önceden oluşturulmuş bir 
prosedür içinde düzenleyen bu mutlak yenilemeye ilişkin hiçbir şey 
bilmez. Ortağın arzusu tarafından sürekli biçimde dönüştürülmedi
ği 7.apum ve yoksulluğu kendi motoru olarak tanımayı başarama
ması halinde demokrasinin başına ne gelir? O bir hipostazisten, ya
ni bir yanılsamadanayrılabilir mi? 

7.4� Değerleme ötesi gizemli biçimde deneyimlendiği zaman, 
kişi değerleme ötesinin (yani kararın) belirlenimi, ancak varlığın 
boşalblmasından, onun çıplaklığından, yani arta kalan bir sınır için
de başlayarak oluşabilirmiş gibi yapar. Ancak biyopolitik varlık 
tam ve tutarlıdır ve onun sının arbk [residual] değil yaratıcıdır. 

7 .5� Bu deneyimin betimlediği demokrasi çokluğun gücüne 
ilişkin cehaletin, negatif olan saplantının ve direnişin zayıflığmm 
bir ürünüdür. Burada, egemen bir kinizmi değil, gizlice geliştirilen 
eskatolojik bir perspektife dönüşü ifade eden bir kararın sayısız 
başkalaşımlannı tanımak kolaydır 

7.6� Eğer, çileci değerleme ötesi durumda karar depotansiyali
ze edilir ve gelecek ortağın totolojisinin zayıf gelişimine indirgenir
se; gizemli değerleme ötesinin durumunda, o negatif teleolojiyle 
flört eder ve gelecek ortağın teleolojisine ters düşen tehlikeli bir 
sıçrayış haline gıfür (ki bu, sonsuzluğa bir hakarettir). 

* 

8.1� Çokluğa değerleme ötesi ve karar yeteneği kazandıran, 
varlığın kıyısında bir işbirliği gerilimi içine yerleştirilen bedenlerle 
karşılaşmadır. Ancak bu sadece varlığın değerleme ötesinin formel 
karakterini temsil eder. Zira bu karşılaşmanın ontolo jik anlamı 
üretmesi ne işe yarar ve o dünyada anlamsız bir varoluş deneyimi
nin izdüşümü ya da tekrarı değil midir? 

8.2� Bu bedenler buluşmasının lengüistik olduğunu gönnüş 
bulunuyoruz. Ki bu da postınodemitede dilin, bedenler arasında bir 
karşılaşma haline geldiğini söylemektir. Bedenlerin buluşması dil 
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için biyopolitik bir bağlam yaratır. Dilin ortağın teleolojisine katıl
dığı, yani ortak yenilediği zaman anlant kazandığını da gösterdik. 

8.3� Bununla birlikte, ancak orJ.ağın teleolojisi aşk taraf mdan 
kuşatıldığı zamandır ki, pratiğin anlamı postınodem totolojiden ko
parılır. O zaman biyopolitik bağlam sonsuzu yenileyen kurucu bir 
güç haline gelir. Burada çokluk yenileye�ilir hale gelir. 

8.4� Aşk, pietas {yani aşkınlığa göndermede bulunan bir güç) 
değildir, ne de basit biçimde amor'dur (yani, atomcu bir bağlamda 
işleyen ve onu sınırsız biçimde kateden çileci bir güç). Aşk, biyo
politik "canlı emek"tir. Emek kendini ölçülemez olana açarak ha
yat bulur ve onu varlığın {boşluğun içinde) inşasına ilişkin ortak gi
rişimde sürdüren aşktır. 

8.5� "Ruhu soylu olandır o/Gözlerini açıp bakmak için yanıp 
tutuşur/Ortak akıbete doğru. Ne özgür bir dilde, atlamadan hiçbir 
hakikati/Zayıf ve düşkün halini teslim eder, /Kaderin bize getirdiği 
kötülükleri; Çekerken acılarım/ Büyük ve güçlü gösterir kendisini. 
/Kimseye marazların en kötüsüyle, kardeş gazabı ve kinle yaklaş
mazJKendi mutsuzluğundan ötürü İnsan'ı suçlayarak, / Fakat suçu, 
ona, anamız olan İktidar'a yüklerNe aslında odur suçlu olan/Bizi 
dünyaya getirdiği için üvey ana istencinde, /Ona düşmarum derNe 
böylece inanır kiJ--hak.ikat de budur zaten-/ İnsan ırkının ilk bir 
araya gelişindenNe düşmanın karşısında saf tutuşundan beri /Bü
tün insanlar kendi silah arkadaşlarıdır, /Bütün insanları ortak sev
giyle kucaklar o/ İçinden gelir bu duygu/ Ortak savaşın acılan için
de ve bitmeyen tehlikelerin orta yerinde/Onlara kahramanca yar
dım sunar ve onlardan da aynısını bekler." (Poems of Giacomo Le
opardi ' den, ''The Brooms", dizeler 1 1 1-35 [1989], ss. 61-2). 

* 

9. 1� "Canlı emeğin" kurtuluşu (yani kendini ölü emekten öz
gürleştirmesi) yoksulun her hareketindeki ütopyayı temsil eder. 
"Canlı emek" saf ve basit biçimde sadece boşluğun bulunduğu yer-
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de varlığı yaratma gücü anlamına gelir. Canlı emek ortağın teleolo
jisinin gelişimi aracılığıyla ölü emeğin aşkınhfilrimiyetindende ke
sinlikle kaçtığı zaman, aracı temellük ettiği ve sonuç olarak kendi
sini varlığın kıyısında ölçülemezliğe serbestçe maruz bırakabildiği 
zaman ütopyadan kaçar. Canlı emeğin kurtuluşu böylece distopya 
haline gelir. 

9.2� Günümüzde, canlı emek kendini destekleyen bütün üre
timle ilişkilidir. Üretim canlı emek olduğu kadar dildir de, çünkü 
emek dolaysız biçimde entelektüel ve duygularumsaldır. Bu emek, 
dünyayı üretir, aynı zamanda onu yeniler. 

9.3� İnsan-insan alanının siyasal iktisadında, dünyanın üretimi 
ve yeniden üretimi daiıııa ayrı olmuştur. Erkek üretti ve kadın ye
niden üretti. Üretimle ilgilenen ekonomi sektörü erkeklerin ayrıca
lığıdır; yeniden üretimle ilgilenmek kadınların ayncalığıdır. Ancak 
postmodemitede, iş entelektüel ve duygulanıınsal hale geldiği za
man, üretim ve yeniden üretim bölünmekten çıkar ve döngüsel bir 
bütün oluşturacak hale gelir. Canlı emek herkese aittir. Canlı eme
ğin ortak hale gelmesinde açığa çıkan bu başkalaşımı belirtmek 
içindir ki, kişi özlü biçimde şöyle der: Canlı emek kadın haline gel
miştir. 

9.4� Ancak)şten dışlananlar hal3. canlı emeğin bir parçası ola
rak düşünülebilir mi? Kuşkusuz, çünkü dışlanan bile ortağın parça
sıdır. Ve herhangi birinden daha fazla dışlanan yoksul kişi, yani 
varlığın kıyısında en büyük riski taşıyan tekillik olan -İktidar'ın 
oluş halinde olana yönelik teleolojik mücadeleye son verdiği nok
tadaki- yoksul, bu nedenle, aynı zamanda en ortak olandır. Zira, sa
dece ortak. ürünü üretiyorsa, dışlanan ancak ortağa katılandır, aynı 
zamanda canlı emeğin ifadesidir. 

9.5� O halde denilecektir ki, değerleme ötesi ve siyasal karar 
çokluğun canlı emeğinin figürleridirler ve bu nedenle ortağa (daha 
kesin olarak, ortağın ontolojik oluşumuna) katılırlar. Ancak kendi
mize sormalıyız: Postınodemitede bize aşkın teknolojisinin açılışı
nı ve anlamını oluşturuyormuş gibi gelen aşırı derecede yakın can-

293 



' 
1ı emek ve aşk hısımlığı nedir? "Ortağın ınilitanJığı"nın "canlı eme-
ğin egzersizi" olduğunu ve başka değer atfetme ile kararın, canlı 
emeğin kipleri olduğunu söyleyebilir miydik? 

• 
* 

10. 1 � Ortağın aşk tarafından yönlendirilen ıelosu birbiriyle da-. 
ima değişen bir ilişki içindeki bir tekillikİer çokluğunun canlı eme
ğidir. 

10.2� Üretimde daima değişmekte olan canlı emeği ifadeeden 
tekil bedenlerin ilişkilerini gördük. Aslında, her tekil beden varlığın 
kıyısında test edilir (eğer bedenler kendilerini varlığın kıyısına yer
leşmiş halde bulmadılarsa, kendilerini birbiriyle ilişki içine yerleş
tiremeyecekler, ancak ebediyen hareketsiz olacaklardır). Ancak be
denlerin canJı emeğinin, bizatihi iş lengüistik hale geldiği zaman. 
böylelikle çokluk yenileme içinde yeniden kompoze edildiği za
man ortak bir üretim aracılığıyla nasıl dışavurulduğunu da gördük. 
Böylece birbiriyle ilişki içinde çokluktan tekilliklere ve tekillikle
rin oluşturduğu kümeden, lengüistik topluluğa geçen çifte bir hare
ketle karşılaşırız. Bu sürecin uçları, tekil beden ile lengüistik toplu
luk, birbiriyle nasıl bağlanb kurar? 

10.3� Tekil beden ile lengüistik topluluğun iç içe dokunması
na "lengüistik beden" diyoruz. Bu iç içe dokunma, tekil bedenlerin 
lengüistik işbirliği kendisini yenilemeye maruz bıraktığı zaman 
oluşturulur. Ortak ıelos'ıın ontolojik ürünüdür ki, tekillik ile toplu
luk arasındaki ve bedenlerin işbirliği ile varlığın yenilemesi arasın
daki gerilimi yeni bir bCden içinde bütünleştirir. Lengüistik beden 
giderek yenidir, yani ebediyen tekildir. 

10.4� İşbirliği canlı emekte daima bir artıdeğer yarattığı ölçü
de, lengüistik topluluktan lengüistik bedene geçiş yeni değer yara
tan bir geçiştir. O halde bu bir değerleme ötesidir. Bu geçiş tekilliği 
inkar etmez, ancak onu yeniden daha güçlü bir ortaklığın ifadesi ola
rak yerleştirir. En tekil beden aynı zamanda en ortak olandır. 

294 



1 1 .  1 � Ortağın teleolojisinde bu geçişler zorwıludur. Aslında, bu 
geçişler zamanın okunu izlerler ve onu yaratıcı biçimde bütünleşti
rirler. 

1 1 .2� Bu geçişlere "başkalaşım" diyoruz. Başkalaşım dalına 
tekildir; o kendisini zamanın kıyısının ötesinde yeni varlığın yara
tılmasıyla oluşturduğu ölçüde, tekilliğin mührünün bulunduğu yer
dedir. Ancak bu geçiş çokluk haline gelir, çünkü tekil varlığın kıyı
sının ötesine geçtiği z�m�n. tekilliklerin çokluğu için geçerli olan 
yeni ortak varlığı yaratır. Böylelikle, ortağın teleolojisi varlığın 
başkalaşımlannı üretir. 

11  .3� Tekillikler kendilerini bir "makine" olarak düzenledikle
ri zaman ya da daha doğrusu, "imal edildikleri" zaman, yani kendi
lerini yenileme üreterek (ve böylece mikrokozmos ile makrokoz
mos arasındaki ilişkiyi oluşturur) ortağın ağı içinde kompoze ettik
leri zaman, bir başkalaşım ortaya çıkar. Böylelikle canlı emeğin te
leolojisi ortağın başkalaşımlaruıa katkıda bulunur. 

1 1 .4� "Sonsuz dönüş" �kri sahtedir, çünkü yenileme üretmek
sizin, böylelikle yaratım olmaksızın boşluğu kateden (ve dönen) bir 
varlık hareketini önvarsayar. Ontolojik boşluğu kateden hiçbir ge
zinti yoktur. Sonsuz dönüşün ideolojisi bu durumda gericidir; çün
kü yenilemeyi1sonsuza aşılamaz, bu nedenle çokluğun güçsüzlüğü
nü teorileştirir. 

* 

1 2. 1 � "Ortak akıl'' dan, biyopolitik makine haline gelen lengü
istik bedeni anlıyorum. 

1 
12.2� Eleştirel Marksizm geleneği içinde, Ortak Akil, kütle ve 

nitelik bakımından, maddi olmayan, entelektüel ve bilimsel emek
le, yani yaratıcı- (emek)- gücü tarafından etkinleştirilmesine artık 
gerek olmadığı zaman, sabit toplumsal sermayenin başkalaşımı 
olarak tanımlanır. Ortak Akim paradoksu, sabit sermaye toplumun 
bütününü işgal ettiği zaman, aklın, yani beynin, yani tekil bedenin 
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yegane üretim gücü olması olguswıa bağli olmasıdır. Bu paradoks 
gerçektir ve ortağın teleolojisinin cari gelişim düzeyine denk düşer. 
O şimdiki mutasyonun içeriğini oluşturur. 

1 2.3� Ancak ortağın teleolojisini.n cari koşullannı belirlemek 
istersek, sermayenin üretim gücü rolünden ayrılmasını anıamiktan 
çok, aklın yegane değer üreticisi statüsüne gelişini anlamak gerek
lidir. Aklın dinamiği yukanda, beyin postmodem üretimin yegane 
aracı olarak tanıtıldığı 7.aman, açıklandı. 

12.4� Eğer akıl kendini beyin olarak, yani lengüistik beden 
olarak dışavurursa, bu durumda "ortak akıl"ın üretimi beyinlerin, 
yani lengüistik bedenlerin üretimidir. Ve biyopolitik bağlam, len�
istik bedenin üretim aletiyle ilişkili olmasıyla aynı tarzda, ortak 
makine, ortak beyin biçimindeki "ortak akıl" ile ilişkilidir. 

12.5� Ontolojik bakış açısından, ortak aklın ortak makinesi ha
yatın biyopolitik bağlamıdır. 

12.6� Burada insan-insan olarak tanımlanan modem çağdan, 
postmodem insan-makine çağına geçişin üretimini buluruz. Bu son 
çağda, sadece lengüistik beden alet haline gelmekle (ve böylece 
üretim makinesini yaratır) kalmaz, ortak makine de (kendisini bi
yopolitik makine içine yerleştirir) öznelliği, yani lengüistik bedeni 
üretir. 

* 

13 . 1 � Ortak akıl biyopolitik olduğu ölçüde, ortağın lengüistik 
bedenden ortak akla geçişi de makineden bedene geçen yolu kate
der. Aslında, biyopolitik makine öznelliği üretir. 

13.2� Hayat dünyasının üretiminin ve yeniden üretiminin ortak 
akıl makinesi içinde işlediği akılda tutulursa, bu hareket bütünüyle 
aşikar hale gelir. Nasıl ki beden üretimin yaratıcısıysa, yeniden üre
timin de öznesidir ve bu iki güç bir araya gelir. Biyopolitik beden 
söz konusu olduğunda, üretim ile yeniden üretim arasında, erkek 
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ile kadın arasında hiçbir fark yoktur, çünkü bir biçimde aşk olma
Ydll hiçbir canlı emek yoktur ve bunun tam tersi de geçerlidir. Bu 
ifade -her şeyden önce- kendi tekil varoluşu içindeki bedenle ilgi
lidir. 

13.3� Canlı emek ve aşk, entelektüel üretim ve etkilemenin 
ifadesi, hepsi kendi tekilliği içinde ve öteki bedenlerle ilişkisi için
de bedeni oluşturacak şekilde gelişir, ama aynı zamanda onu baş
kalaşıma uğratan lengüistik topluluk açısından ele alınır. Başka bir 
deyişle, lengüistik beden, entelektüelliği ve etkilemeyi kompoze et
tiği ölçüde, kendini dünyanın tekil başkalaşımını (bedenler aracılı
ğıyla) işaret eden "ötesi"nin dispozitifıne maruz bırakabilen bir be
dendir. 

13.4� Beden ne kadar yoksulsa -yani kendisini ölçülemez ola
na ne kadar maruz bırakır ve açarsa- canlı emeğin ve kendi içinde
ki aşkın gücünü o kadar yoğunlaştırır. Ortak akıl ne kadar ortak (ya
ni yeniJikçi) hale gelirse, o kadar şehvet dolu hale gelir. Eros ve Or
tak Akıl onların birliğini ortağın içinde kutlar. Beden bu yaratıcı pa
radoksa katılır: Yoksulluktan.yola çıkarak başkaJaşımın gücünü ha
reket halinde kavrar. 

13.5� İnsan-insan çağından, insan-makine çağına, modemite
den postmoderniteye geçiş, bedeni makinenin temelini oluşturan, 
ama aynı zamaıida makine tarafından geliştirilen güç olarak ortaya 
koyar. Beden makrokozmosa denk düşen mikrokozmostur ve mak
rokozmosa ortak akıl denir. 

* 

14. 1 � Zamanın kıyısında çokluğun kurucu etkinliği aracılığıy
la, yenilikçi değerleme ötesi edimi kendini varlığı sürekli başkala
şıma uğratan bir makine olarak biçimlendirir. Boşluğun canlı emek 
tarafından işgal edilmesi, insan-makine çağında, başkalaşımsal üre
menin gücüdür. 

14.2 "Başkalaşımsal üreme" teleolojik üreme anlamına ge�ir 
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(maddi dünya anlamında) ve böylece -dilerseniz- ona sonsuz bir 
üreme deyin. Burada ne aşkın öncelikler, ne üremenin etkisini uya
nık tutan ve bilgilendiren öncelikler, ne de herhangi bir diyalektik 
bağlantı vardır. Bizim teleolojimizde, sebep daima dışsaldır, çünkü 
kendini :zamanın kıyısında. yeninin· yükseldiği yerde açığa vurur; 
ve beJirli bir bakış açısından, yenilikçi üremenin ürünü dalına bir 
"canavar"dır. Maddeci gelenek daima buna ilişkin bir sezgiye sahip 
olmuştur. 

· 

14.3� Postmodem çağın başlangıcını işaret eden düşünce taIZı 
kendini bedenleri dönüştüren makine sorunu olarak koydu. İnsan 
ile alet arasındaki i1işkinin analizi aracılığıyla. başkalaşımı işlevsel 
ve/veya organik protezin inşası, artınlması ve mükemme11eştiril
mesi olarak kavrayan bir düşünce akıım daima var olmuştur. İkinci 
bir akını başkalaşımı tekno-lengüistik işbirliğinin ürettiği fiili dün
yaların ontolojikleşmesine ilişkin bir süreç olarak kavradL Üçüncü 
ve sonuncu bir akım varoluşsal ve ya da gelecek dünyaların kıyıla
rındaki melezleşme süreçleriyle üretilen başkalaşımın etkileri üze
rinde ısrar etmiştir. Bu hipotezlerin her biri biyopolitik bağlamın 

dönüşümlerine ya da biyopolitik içindeki gerçek başkalaşınılara 
ilişkin hayati yönleri açığa çıkanr. Ancak bunJann hiçbiri şimdiye 
kadar hipotezden başka bir şey üretmemişlerdir. 

14.4� Hipotezlerin kendilerini doğrulamasını önleyen bu zor
luklar belki de çeşitli erekçilik dayatmalarıyla. yani onların biyopo
litik bir tarzda canavarla yüz yüze gelme yeteneksizlikleriyle ilişki
lidir. Tam aksine, başkalaşım temasıyla yüzleşirken, değerleme öte
si makinesinin bütün ontolojik dispozitijlerinin, canlı emeğin ser
best kalmasıyla aynı tarzda serbest kalması olgusu üzerinde; ve bu 
dispozitijlerin her birinin, aşkın ölçülemezliğiyle aynı tarzda ölçü
lemez oluşu üzerinde ısrar ederiz. 

14.5� 1968 civarında militan feminizm deneyimleri aşkın 
amaçlar duvarına tosladı, çünkü o duvara teorik bakış açısından 
(yani. üremenin indirgenemez yaratıcı karakteri bakış açısından) 
saldırdılar ve onun etik sonuçlarım biyopolitik bağlamın tamamını 
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katederek zayıflattılar. Femini7lllle birlikte, tekillik sonsuzdan so
rumlu olmaya başlar. 

1 .1  � Bedenlerin oluşturduğu küme içinde kavramaya çalıştığı
mız şey ortağın ortak üzerinde karar aldığı noktadır. "Karar" be
denlerin ortak tekilleştirilmesinin yoğunluğundan doğar. 

l .241:::t. Bu soruştunnayı ilerletmek ve böylece etik eylem duyu
sunu (kendisini ancak ortak içinde köklendirebilen ve onun içinde 
tekilleştirebilen) kavramak için, kendimizi bedensel grupların mer
kezine yerleştirmeli ve onları tam olarak değerleme ötesi dediğimiz 
şeyin üretildiği anda gözlemlemeliyiz. Araştırmamız "değerleme 
ötesi" süreçlerinin etik tutarlılığının ve bu süreçlerin yoğunlaşbrıl
ma tarzının doğrulamasını yapmaya çalışacaktır. 

l .341:::t. Eğer ortağın tutarlılığıkendini zamanır kıyısında sergiler
se, etik bu ölçülemez olana maruzdur. Genellikle şöyle denebilir: 
V:lrlığm yenilenme sahnesinde, değerleme ötesinin kendisini tekil
leştirdiğini gözlemleriz ve bu geçişe etik deriz. Eğer bu sahneye 
aşağ1dan, bizatihi tekilden hlkacak olursak, etik, bir karardan do
ğar: Ölçülemeır: olana ortak açılışını kararlaşbran tekilliktir. 

1 .4� Genelde karar (aşağıdan, ortağın tekil teleolojik sürecin
den görülen), bedenden aşka, canlı emekten işbirliğine, dilden ma
kineye geçen değerleme ötesi dizisine yerleştirilir. Bu geçişte, ka
rar kurucu güç olarak bedeni (ve onunla birlikte bedenler kümesini 
ve ontolojik makineleri) inkar etmez, ancak yüceltir. Böylece karar 
ortak süreç içinde "cisimleştirilir" ve bedenlerin, dillerin ve maki
nelerin teleolojisi içinde maddi olarak doyurulur. 

1 .5� Karara ilişkin bütün spirittıalist tanımlar, yani "saf' ya da 
tekyanlı olan bütün tanımlar sahtedir. Karar daima çokyanlı, "katı
şık" ve canavar benzeridir: çünkü tekil daima bedenlerin, dillerin 
ve makinelerin ölçülemez bir belirlenimidir. Başka bir deyişle, te-
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killik biyopolitik içinde kurulduğu (ve kendini oluşturduğu ve üret
tiği) için ve bu nedenle karar "tamlık" içinde oluşturulduğu için, 
varlığın boşluğuna sarknwı halinde edim de tam olacaktır. 

1 .6� O halde bu "karar olayı" nedir? Bu soruyu cevaplaJ!ıak 
için, kararın tekilliğini onun ontolojik iskeletini oluşturan değerle
me ötesinde kaybetmekten, yani değerleme ötesinin tutarlılığında 
kararın ayak direyişini kaybetmekten sakınmalıyız. Kararın üreti
mini aşağıdan görmeye devam etmemiz gerekir. Ancak bu yolla ka
rar olayını kavramak mümkün olacaktır. O halde, "karar olayı"yla 
neyi kastediyoruz? 

* 

2. 1 � O  halde söz etmekte olduğumuz olay nedir? Bir olayın or
tağı gerektirdiği, ortak üzerinde yargıya vardığı açıktır. Ancak te
killiğin aldığı her karar bir biçimde ortağı gerektirir. Sorun artık ka
rarın ontolojik tutarlılığını kanıtlama sorunu değil, daha çok kara
rın varlığı yenilediği (tekillik üzerinde değil, daha çok karar dene
yimi, yani onun yaratıcı ifadesi üzerinde ısrar ederek) kesin nol.cta
yı kavrama sorunudur. Ancak bu yolla sorumuzu yanıtlayabilece
ğiz. 

2.2� Ortak üzerine ortak karar olayından söz ettiğimiz zaman 
tekilliğin (tekilliklerin çokluğunun) yeni bir iktidar düzeyine razı 
olduğunu söylüyoruz. Başta bir deyişle, kişi aynı zamanda kararın 
iktidann bir düzeyinden diğerine götüren olay olduğunu söyleyebi
lir; ve o ne kadar güçlü olursa kararımızın alanına o kadar açılacak
tır. Aynısı yoksulluk ve aşkı iktidarla takas etmemiz halinde de söy
lenebilir. 

2.3� Kararın, imkfuılann kapanışı, istisnanın gücü olarak ta
nımlanabileceği hiçbir durum olamaz; tam aksine, onu yeni bir or
tak iktidar ufkwıun açılışı olarak tanımak gerekecektir. Karar olayı, 
öznenin üretilmesi için yeni ontolojik iktidarı oluşturduğu zaman 
etiktir. 
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2.4� Etik, hiçbir durumda, iyinin kötüye karşı gladyatörvari 
mücadelesinin bir örneği değildir. Bu bayağı teoriyi muhafaza 
edenler sınırsızın içindeki iyiyi, yargının aşkın (olanın) yerine ko
yarak sonsuza yerleştirirler ve oradan, gizlice ve ikiyüzlü bir tu
tumla, "kötülük" olarak varlığın sonluluğunu ele almayı sürdürür
ler. Bu yolla, varoluşsal, saptırılmış olan, kendi sonluluğu karşısın
da şaşkınlığı deneyimler! Ve insanların vicdanları bir uçak kazası 
ya da bir deprem karşısında, yani bir bireyin ölümü söz konusu ol
duğunda yaşanan acıyı paylaşmak üzere harekete geçer. Bu varsa
yılan "kötülük" ancak varlığın sonlu kıyısıdır, ve kişi sonluluktan, 
o bir kez sonsuzluk içinde sınıflandırıldığı zaman tıpkı sonsuzluk 
gibi söz eder ve bu şekilde baskı albna alındığı zaman onun doğru
larunası, her yüceltmenin aptalca oluşu kadar sıradan hale gelir. 
Kötülük sonlulukla karışbnlmaınalıdır, ne de sonluluğa atfedilebi
lir. "Kötülük" denen şey ancak bu sınırın ötesine geçme deneyimi
nin tanımlanabileceği bir varoluş durumudur (ve bir sınırdır). Kö
tülük öfke uyandırır ve etik, kötülüğün ötesine geçerek kendisini 
biçimlendirir. 

2.5� insan-makine için bireysel ölüm ancak ölümün üstesinden 
gelmeye ilişkin ortak karar olarak, yani ölüme karşı mücadele ola
rak kavranabilir. Karara ancak bu üstesinden gelme seçeneği be
nimsendiğinde "etik" denebilir. (O halde, bu bakış açısından "Hi
pokrates yemini" -ki ölüme karşı durmaksızın mücadeleyi gerekti
rir- "Musa Yasası" tipindeki herhangi bir soyut aksiyolojiden daha 
etiktir. Tıbbın, bedenin iyileştirilmesi ve mutluluğun pratiği kay
naştırıldığı zaman, maddeci gelenekte rakipsiz bir rol oynaması 
rastlantı değildir.) 

2.6� Ortağı geleceğe süren, bedenleri zamanın kıyısında orta
ğın içinde inşa eden, sonsuzu açığa çıkararak yenileyen bir güç: iş
te karar dediğimiz şey budur. Ama gene soralım: Karar olayı nedir? 
Kastettiğimiz, kendi tekilliği içindeki olaydır! 

* 
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3 .1 � Diyalektik feJsefelerde, karar oJayı diyalektik yer değiştir
menin (Aufhebung) yani inkarın yüceltiminin metafiziğine katılır. 

Bu şekilde nitelendirilen karar olayı, Aufhebung muhafaza eden bir 
değerleme ötesi olduğu ölçüde, öneuliğimiz koşullarla, yani bir 
mantıksal sürektiJik anıyJa bağdaşmaz. Karar ve değerleme Ötesi 
böylece dünyanın etkin zorunluluğu içinde bastırılır, çünkü akılsal
lık ve gerçeklik eşitliğin göstergesi altına yerleştirilir. Tekillik sön
dürülür; artık karar yoktur. 

3.2� Diyalektik maddecilikte, karar süreci aynı tarzda betimle
nir. O kendisini nicelikten. sadece Hegelci Au{hebung'u tanımla ya
mamakla kalmayan. onu daha da fazlasıyla kaynaştırmaya himıet 
eden niteliğe mekanik bir geçiş temelinde örgütler. 

· 

3.3� Negatif düşünce, onunla alay etmesine rağmen, �ann 
kendisini varlığın kıyısında, umutsuz bir çıplaklığın uçurumunda 
oluşturduğu, kaderin kararlaştınldığı tekil yer olarak anlaşılan kara
n gözlemlese de- diyalektiktir. Onun kamıaşık diyalektik dımımu 
boyunca, karann unırnm3 ek olarak, onsuz karann kavranaınayaca
ğı, bütünlüğün inkanna (her durumda bir azımsama) doğru bir �yış 
vardır. Karar burada oJabilir, ancak maddeci olay kaybedilmiştir. 

3.4� Diyalektik, aşkın düşünceyi oluşturduğu ölçüde, kararın 
ex nihilo [hiçlikten] üretme (ve boşluğa karşı, bütünlüğü, boşluk 
içinde varlığın tamhğını üretme) gücünü inkar eder. 

3.5� Diyalektik, aşkın İktidar düşüncesinin kapitaliSt (burjuva 
ve/veya sosyalist) biçimi olduğu ölçüde, karardaki yoksulluk ve 
aşk ilişkisinin gücünü kavrama yeteneğine sahip değildir. 

* 

4. 1 � Maddeci gelenek içinde bile, kararın ontolojik. tanımı sık 
sık gözden kaçırılmıştır: Atomlann sonsuz çökelmesine miiitahale 
eden bir clinamen'in indirgenemez ve tekil niteliği KaVTl\Jlmamı.şbr. 
Bu eksikJik özellikle, Nietzsche'den Bergson yoluyla Deleuze'e 
uzanan, sorunu çözmek için birbiri ardı sıra gerçekleştirilen giri-
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şimlerde açıktır. Her şeye rağmen postmodem felsefeyi başlatan bu 
gelenek içinde kararın tetikleyicisi, ne şekilde nitelenirse nitelensin, 
bir .. iktidar istenci"nin ya da bir elan vital'in· eğilim gösterdiği bir 
sınırdan başka hiçbir şey değildir. Açıktır ki bu kavram varlığın 
tamlığı içinde kararın yoğunluğuna yaklaşır ve clinamen postspino
ı.acılığın çerçevesi içinde verili bir ömel belirlenimdir. Ancak hiç
bir şey bu karar sürecine an1anı ka7.andmnaz. O, hayatın sıradan sü
rekliliğine hitap etmeksizin kendi etrafında döner. Peki neden kut
lanması gerekir? 

4.2� Gene de açık bir mikrokararlar bağlamının orta yerinde 
karan kavrayabileceğimizi (bu ya7.arlann genellikle yaptıkları gibi) 
farz edelim. Bu dunnnda, clinamen sayısız mikrokararın sonucu
dur. Ancak maddeci dirimselcilik doğru biçimde direnişin üretimi
ni ve bir çokluk (tekilliklerin) haJine gelen dinamiği ima etse de, 
kendisini kötü bir sonsuzluğun sofizmine sarıp sarmalama riskiyle 
karşılaşır: Kararın yoğunluğunu sınıflandıran ve onun tekilliğini 
ortadan kaldıran bir sonsuzluk - kendisini sonsuzun karşısına ko
yan belirsiz bir şey. (Maddeci geleneğindeki) etik daima postmo
demitenin öncüllerinin ardından gider. 

4.3� Kadim maddecilik ortak karar sorununu, evrendoğum 
[cosmogony] bakış açısından ortak adının bir sorun olarak görül
memesi gibi uyğun bir nedenden ötürü görmeyi başaramadı. Öte 
yandan modem maddecilikte ortak, sonsuz ilkesine tabi kılınır. Ni
hayet, postmodernitede, sorun ortaya konulur, ancak ontolojik ola
rak yaklaşılan çözüm bir kez daha elden kaçar. 

4.4� Maddeci düşüncenin .. öteki tarih"i bize aramakta olduğu
muz tanımın yapısı için yararlı unsurlar sağlar mı? 

* 

5.1  Machiavelli'yle birlikte karar sorunu -hem tekil yoğunluğu 

* Bergson gerçeği yaşamsal bir dürtü, bir elan vital olarak algılar; özü evrim ve 
gelişimdir. Elan vita/ her daim büyüyen ve akan bir süreçtir, durağan bir varoluş 
biçimi değildir. (y.h.n.) 
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içinde, hem de ortağın teleolojisi içinde- maddeciliğe geri getirildi. 
Machiavelli'ııin karar kavramının zamansallığın jeneratörü olarak 
yetersiz kaldığı düşünülebilir, gene de bu kavram olası bir karar ta

mını için temel olmaya devam eder . .Machiavellici karar kavramın
da, kurucu zamansallık kavramı kendini ölçülemez olana aÇar: O 
aynı anda tekil ve ortak olan bir karardır.23 

5.2� Marx'ın hayat dünyasının kurucusu olarak sınıf mücade
lesi teorisi Machiavelli 'nin tekil ve ortak siyasal karar nosyonunun 
yoğunluğunu, onu tarihsel zamana yayarak tekrarlar. Ancak 
Marx'ın teorisi ancak "Marx'ın ötesi"ne geçerek Marksiztn'in 
postmodernitenin üretici boyutlarıyla yüz yüze gelebileceği ve can
lı emeğin ölü emekten özgürleşmesi için karar verebileceği pek ç0k 
karşı eğilimle engellenmiştir. Aksi halde, Marksizm' de daima ölü 
emeğin diyalektik olarak yırtıcı Hydra gibi canlı emeği yiyip bitir
mek için döndüğü bir an vardır. 

5.3� xıx. ve xx. yüzyıllarda komünist devrimlerin militan 
deneyimi genellikle ontolojik kararın biyopolitik yapısını önbiçim
ledi. Proleter ayaklanmalannın pratik deneyimi içinde, o bir ideolo
jik modeller örneği değil, daha çok arzunun, aşkın ve canlı emeğin, 
çoklukla değerleme ötesiydi. (Bu ışık altındadır ki, komünist dev
rimler ne tür çalkantılara yol açarlarsa açsınlar, ya da ne türden 
amaçlar heterojenesisine ve/veya heteronomisine maruz kalırlarsa 
kalsınlar, asla totaliter deneyimlerin içine asimile edilemezler ve 
komünizm ile faşizm arasındaki her türlü kıyaslama ve analoji te
melsiz ve çirkindir.) 

5.4� Foucault, diyalektik bir sonuç olarak değil, soykütüksel 
üretim olarak ortak kavranan ıelos formülasyonu yönünde baskı ya
parak, biyopolitik dünyanın kurucu süreçlerini izlemeye çalıştı. Bi-

23. Negri'nin Machiavelli'nin düŞOncesinin karar (ya da virtus) ile zamansallık 
nosyonuyla ilişki içinde ele alınmasına ilişkin ayrıntılı sorgulaması için bkz. Neg
ri, lnsurgencies, 2. Bölüm ayrıca bkz. yazarın Machiavelli ve Althusser'e ilişkin 
görüşleri : "Notes on the Evolution of the Thought of the Later Althusser", çev. O. 
Vasile, Postmodem Materialism and the Future of Marxist Theory içinde, der. A. 
Callari ve D. F. Ruccio (New England, Wesleyan University Press, 1 966), ss. 51-
68. (İngilizceye çevirenin notu.) 
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yopolitikteki farklılık bolluğu ve üretici belirlenimin tekil ifadesi 
üzerinde Foucaultcu ısrar, aynı anda tekil ve ortak olan, yani etik 
olduğu söylenebilecek postmodem bir karar teorisinin önceden 
ikaz eden semptomunu oluşturur. Peki Foucault'nun araştırma 
programının kesintiye uğramasını kim açıklayabilir? 

* 

6.1 � Ortak üzerine tekil karar olayı nedir? O, yoksulun çoklu
ğundan kendini tekillik içinde cisimleştirerek yükselen aşkın zafe
ridir. Artık maddi olamayan, artık tam olamayan bir olay. O bir üre
me olayıdır. Ve Spinoza aşkı doğallaştırdıysa, artık onu biyopolitik 
açıdan edim olarak, yani aynı anda tekil olarak ve ortağın içinde 
üreyen edim olarak görebiliriz. 

6.2 � Aşkın bu olayı radikalse, varlığın zamansal kıyısında üre
me gücü olarak verili olduğu için ve varoluşsalı kendisinin ötesine 
geçirerek ölçülemez hale getirdiği için böyledir. 

6.3� Üreme varoluşsalı ôlçülemez kılmaksa, o aynı zamanda 
çokluk içinde tekilliği yeniden kompoze etmektir. Zira çokluk için
dedir ki üremenin biyopolitik öznesi dil ve işbirliği aracılığıyla in
şa edilir. Burada karar olayı özneyi, yeniden kompoze olan tekillik
lerin ölçülemezılği olarak çokluk içine yerleştirir. (Açıktır ki, özne 
ölçülemez ise, hiçbir şey onun yerini alamaz.) Z:ınıansallık işte bu 
şekilde üretir. 

6.4� Biyopolitikte, "üreme" ayırt edilemez biçimde hem aşk 
hem de canlı emek anlamına gelir, çünkü hem biri hem de öteki 
varlığın yaratılandır. Üreme, yani üremeye karar verme edimi, di
rendiği zaman ve ürettiği zaman ve kendini (tekil ve sonsuz) yoğun 
ısrar olarak verili kıldığı zaman ve (öznel ve yenileyici) kurucu güç 
olarak açığa çıktığı zaman, tek ve aynı şeydir. O ortağın kuruluşu
nun zamansallığı içinde karar verir. 

6.5� Eğer sömürü (ya da dışlama) üremede bir tıkanma oluştu
rursa, biyopolitik sömürüye direniş, sömürü örgütlenmesinin belir-
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lediği düzene meydan okuduğu 7.alllan değerleme ötesidir. O halde, 
çokluğun isyanı bir üreme edimi midir? Evet, ortağın maddi telosu

nun kararını açığa vurduğu ölçüde (kendi ontolojik ismi içinde üs
tü kapalı olarak). 

6.6� Modernitenin ancak kaba bir formalizm açısından kavra
dığı, ömelerin kurtuluşu ve eşitliği burada üremenin ortak gerilimi 
içinde yeniden keşfedildi. Bu gerilimdir"ki (direniş ve kurucu güç 
olarak) ulusçuluğun ve ırkçılığın bütün biçimlerini yasaklar ve bi
yopolitik kurtuluşa getirilecek bütün maddi ve/veya ideolojik sınır
ları inkar eder. 

* 

7 . 1  � Aşkın gücü direniş ve isyanı sadece belirlemekle kalmaz, 
aynı zamanda biyopolitik alanın kamıaşık bütününü kapsar (bir 
olay/karar biçimi içinde). Bu a1anda, olay/karar, biyopolitik alanda 
ifade edilen en az iki ontolojik dispozitif boyunca ele abnmalıdır. 
Birincisi bedenlerin haşkaJaşımının ontolojik dispoziti.fi ve ikincisi 
ortağın oluşumuna ilişkin devrimin ontolojik dispoziti.fidir. 

7.2� "Bedenlerin başkalaşımı"yla, bedenlerin kendilerini, sü
rekli bir yersiz-yurtsuzlaşbıma süreciyle üretilen hayat dünyasını 
doğrudan yenileme deneyimi aracılığıyla ürettikleri -metropo1is
lerde ve komıosta, yeni makineler ve yeni mekanik Umwelıler için
de, üretim ve yeniden üretim içinde- duyusal, algısal ve zihinsel 
mutasyonlar topluluğunu kastediyorum. Başkalaşım biyopo1itik bir 
üremedir. 

7 .34b. "Ortağın yeni oluşumu"yla, bedenlerin ve tekilliklerin 
kendilerini ömeler olarak içinde temsil ettikleri biyopolitik ortağın 
dönüşümlerinin bütününü kastediyorum. Bu oluşumlar biyopolitik 
dilin (üretken ve etiko-politik) yeni anlamlan olarak deneyimlenir. 

" 7.44b. Ortak kararın ömel olayı bu dispozitiflere yaratıcı biçim
de katılır. Bedenlerin başkalaşımı üzerine karar, benlik için ve be
den grupları için yeni üretici ve yeniden üretici maddi biçimlenim-
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ler arayan aşkı ortak teknoloji süreçleriyle teşvik eder. Aynısı orta
ğın yeni ömel oluşumu üzerine alınan kararlar için de söylenebilir: 

Onlar kurucu teknolojiler tarafından da ayakta tutulurlar. Marx, si

yasal ve üretken teknolojiler tarafından belirlenen ortağın dönü

şümlerine ilişkin soykütüksel betimlemede oldukça ilerlemişti. 

Onu izleyen Marksistler d�ha ürkek davrandılar (mücadeleleri çö
zümleyerek yeni öznelliğin tematiklerini büyük bir açıklıkla for
müllendiren 1 968 sonrası Operaismo düşüncesinin oluşturduğu is
tisnayla). Bu çizgiyi "kendilik teknolojileri"nin oluşumu içinde çö

zerek yeniden izlemek Foucault'ya düştü. 

7 .5� Aşk (yani canlı emek), onu yoksulluğun gücüne bağlayan 

ilişki içinde ve biri ile ötekinin �amanın kıyısında yeni varlığı ya
ratmak için yaptığı sergileme içinde, biyopolitiğin öznel yaratılışla
rının makinesi ve motorudur. Ortak bağlam açıktır: O, çokluktan 
öznelliğe geçiş içinde işlemeye devam eden aşk teknolojileridir. 
Olay nihayet görünebilirdir: Burada, bu boyutlarda, etik soru bir 

kez daha ortaya konulur. Ancak ilkesel olarak karar sorununu ya da 
daha kesin olarak etik sonmu, olay-kararın ne olduğunu sorduğu

muz 7.aIIlail aradığımız şey olan karar biçiminde keşfederiz. 

* 

8.1� Biyopolitikte ortak olay-kararın ne olduğunu sorduğu

muzda, böylece ikinci yanıtı veriririz: O çokluğun bedenlerinin 

öznel değerleme ötesidir. Olay, ortağın telosunu aşağıdan aktif bir 
biçim içinde, aşk edimi teknolojilerinin olduğu yerde gerçekleştire

rek, tekillikler grubu aracılığıyla belirler. Olay, özne haline gelir. 

8.2� Bedenlerin başkalaşımı ve öznelerin oluşumu olay içinde 

birbirine bağlanır. Buradaki karar üremedir, yani ömenin aynı an

da başkalaşımı ve oluşumu. Biyopolitik süreçlerin yapay karakteri 

(ancak onlann doğal karakterinden söz edersek hiçbir şey değiş
mez) kendilerini varlığın kıyısına açarken ve ötesine geçerken yeni 
bir "doğa" (yani yeni bir ''ürün") -bir ikinci, üçüncü, sayısız doğa-
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' 
lar (üıiinler}- oluştururlar, ama onlar, dalına ve aynı anda yeni bir 
"özne" de -ikinci, üçüncü, sayısız özne- oluştururlar. (Bu nedenle, 
postmodemitede öznenin siborg ya da teknolojik üıiin haline geldi
ği söylenir. önceki her başkalaşım �cılığıyla, aşk teknölojilerinin 
uzatılmış gelişimi içinde, beıden -şu ya da bu biçimde- aslında böy
le bir üıiin haline gelmiştir, ancak şimdiki dönüşüm, insan-makine 
çağının dönüşümü gerçek dünya, yani siborg anıa.nındadır; tıpkı 
öznenin, protez-aletleriyle birlikte, doğanın yenilemelerine katıl
masıyla aym tarzda.) 

8.3� Biyopolitik postmodemitede, olaya ilişkin karar, onu ye
ni bir özne haline getiren ve onu yeni bir zamansalJık içinde ifade 
eden insan-makine tarafından/üzerinde bir karar olayıdır. 

· 

8.4� Biyopolitik postmodemitede, aşk ortak akıldır. Olay/ka
rar böylece ortak akıl makinesini kuşatır. O bütün uzantısını ve bü
tünüyle etkin biçimde işe koşar. Ortak aklın bu şehvetli patlaması
dır ki, iktidara direnişe dönüşür ve onu ortak öznenin başkalaşım
sal olaylanrun makinesi haline getirir. O özneyi üreten ortak te
los'tur. 

8.5� Öznelliğin başkalaşımının ve üretiminin bütünleşmes:. 
ortak aklın bakış açısından görüldüğünde bütünüyle aşikar hale ge
lir. Çünkü buradaki sabit sermaye bedenlerde anonimleştirilir ve 
sonuç olarak. çokluk genel entelektin bir alet kutusu ve atölyesi 
olarak temsil edilir. Maddi üretim ve öznelliğin üretimi art.ık ayrı
lamaz. Ortak akü aynı anda yeni bir doğanın ve yeni öznelliğin üre
timi anlamına gelir. 

8.6� Centaur ve insan-insan çağının ardından, insan-makine 
çağı böylece ortak bir şehvet makinesi içinde insanın başkalaşımla
rı tarafından tanımlanacaktır. Tekil gruplar kendilerini ortak öznel
lik makinesi olarak sunarlar. Öznel karar bu makinenin ifadesidir 
ve olay onun üretimidir. 

8.7� Siyasal bir partiyi, bir özne olarak, yani aşk ile yoksulluk 
arasında biyopolitik çokluk makinesi olarak düşünmek mümkün 
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müdür? Zaman zaman "öteki" tarih içinde yoksulun devrimci hare
keti tam da böyle olmuştur. Paris Komünü böyleydi. 

8.8� Kişinin, haydi hep birlikte karar verelim, dediği bir za
man, ortak bir kairos vardır. 

* 

9. 1 � İktidar daima ortağın içindeki, yani biyopolitik ortağın 
içindeki hfilcimiyettir. İktidar'ı, biyopolitik bağlamdan soyutlamak 
-tıpkı karan, değerleme ötesinden ayıımak gibi- saf anlamda çıl
gınlıktır. (9'lu maddeler, tezin geri kalanına temel oluşturan "İkti
dar" isminin özelliklerinden bazılannı tekrar ele alacağımız bir in
termezzo oluştunnaktadır.) 

9.2� Farklı yönetim biçimleri ile hfilcimiyetin örgütlenmesini 
farklılaştıran şey (hem eşzamanlı hem de artzamanlı olarak) sadece 
ortağın içindeki İktidar'ın farklı derecelerde mirası değil, özellikle 
ortağın içindeki (ve asla ondan çıkmayan) dışlamanın farklı yoğun-
luk düzeyleridir. 

· 

9.3� İnsan-makine döneminde, komuta biyopolitik denetim 
haline gelir. "Biyopolitik denetim"le kastedilen nedir? O, hayat za
manının ölçüsldür (yani, örgütlenme ve sınır). Denetim zamana 
akar; denetimde, yasa yöntemseldir; denetim ortağın, yani hayatın 
zamansal ontolojisine yerleştirilir. 

9.4� İktidar, zamansallık içinde gerilerek oluş halinde olanı da 
de kuşatmak ister. Biyopolitikhfilcimiyet böylece amacı şimdiki üre
tim üzerinde denetim kurmak olan bir gelecek yatınını olarak tem
sil edilir. O, parasal, teknolojik terorist (imha silahlıtn) yatırımdır; 
ölçüyü güvence altına almak için geleceğe, zamanın sınınnın da öte
sine yansıtılır. Böylelikle İktidar ortak ıelosun cazibesine boyun 
eğer ve onu çarpıtır. Bir kez daha ortağa ait olan oluş halinde olanın, 
İktidar 'ın geleceğine hangi boyutta karşı durduğunu gözlemleriz. 

9.5� Postmodemitede Devlet denetim biçimi aracılığıyla canlı 
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toplumsal emeğin sömürülmesini örgütler. Bu, Devlet'in ortak için
de aynı ortağın ürünü olan yoksul kişinin dışlanmasını düzenleme
si anlamına gelir. Dışlamanın şiddeti, ortağın içinde gerçekleştiril
diği ölçüde, aşırıdır: O hayabn zamansal sürekliliği içinde gelişir 
ve zorlayıcı bir matematik güç, üreme üzerinde bir engel ve lengü
istik üretimin totolojik bir yatınını haline gelir. 

9.6� Marx'ın, toplumun sermaye tarafından, yani semıaye 
içinde "gerçek boyunduruğu" olarak -gene de bir eğilim olarak
betimlediği şey postmodemitede başarılmıştır. Gene de bu bir para
doks üretir: Boyunduruk öylesine şidetlidir ki, semıayenin toplum 
içinde "tükenmesi" olarak görülebilir. Ama böyle değildir. Bu be
lirsiz biçimlenim, postmodem denetim toplumu içinde, kesinlikle 
değişmeden kalan bir şiddet düzeyini, denetim düzeyini, ölçü var
sayınunın değişmeden kalmasıyla aynı tarzda muhafaza eder. Bu 
biçimlenmede parazit niteliğinde olan "gerçek boyunduruk" Devle
ti 'dir. 

9.7� İktidar'ı ölçülemez olana ölçü bahşetmeye çalışan parazit 
örgütlenme olarak tanımlayabilir miyiz? Bu, aynı anda hem kısmi 
hem de genel bir öneridir, ama gene de yeterli bir "ideal tip" oluş
turabilirdi. 

* 

10.l � Karar, çokluğun öznel olayıdır. (Bu, onu ilerici biçimde 
"aşk teknolojisi" olarak [6. ve 7. maddeler] ve "ömel değerleme 
ötesi" olarak [8. madde] tanımlamamızın ardından, "karar"ın üçün
cü ve kesin tanımıdır.) 

10.2� Halen biyopolitik içinde önerilen olay/kararın tanımı 
-şimdiki halde- çokluğun kendi hakkında karan olarak kesin an
lamda siyaset içinde verilidir. Ve eğer isyan, kopuş ve oluşum anıy
sa, bu durumda olay/karar bu perspektif içinde çokluğun kendini 
yönetmesi, yani çokluğun kendi üzerinde/kendisi için bfilcimiyeti 
ya da gerçek iktidardır. 
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10.3� İsyan biçimleri çokludur: Yoksulluğu güç olarak ifade 
edenler, aşkı 7.amanın kıyısının ötesine yerleştirenler, ortağı çoklu 
tekilliklerin telosu olarak bir araya getirenler. Böylece karann ko
şullarını çokluğun ortağın içinde kendini yönetmesi olarak belirle
yen aşktır (canlı emek). 

10.4� Postmodemitede isyarun üstün biçimi, itaatten, yani öl
çüye katılımdan, ölçülemez olana açılış olarak yapılan toplu göçtür. 

10.5� Çokluğu oluşturan tekillikler için ölçülemez olanın zo
runluluklannı şu şekilde özetlemek mümkündür: İtaat etme, yani 
özgür ol; öldürme, yani üremeyi sağla; sömürme, yani ortağı oluş
tur. Başka bir deyişle, ortak içinde karar alabileceksiniz. 

10.6� Ancak isyan eşzamanlı olarak ortak aklın çokluk tarafın
dan yeniden temellük edilıne sürecini üretir. Toplu göç yaratıcı bir 
olaydır. Bu anlamda ''temellük etme" kötüye kullanılmış bir isim 
ve artık "yeniden temel1ük olayı"m her zaman (ve şimdi de) oldu
ğu gibi, direnişin kurucu güce doğru bir değerleme ötesi olarak an
lamamız gerektiği için uygunsuz bir isim olarak kendini açığa vu
rur; ayrıca, isyan kararı ortak. aklın ortak içinde ömel bir belirleni
midir. 

10.7� Bu ortak akıl olayı tekilliklerin çokluğundan ortak maki
neye giden bir �üreçtir. Çokluğun kendini yönetmesi ortak aklın or
tak makinesi ve aslında devrimci ömelliktir. 

* 

1 1 .  1 � Peki çokluğun kararı nasıl ömel ve siyasal ya da tama
men ömel ve tamamen siyasal hale gelir? Bu soruya cevap vermek 
için bir an durup buraya kadar getirdiğimiz analizin bazı unsurları
nı hatırlamamız zorunludur. Ve özellikle aşağıdaki tanımları akılda 
tıı tmak gerekir: 

1 1 .2� Ortak telosun inşasına bizatihi angaje olan tekillikler 
çokluğuna "siyasal öme" diyoruz. 
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1 1  .3� Tekilliklerin çokluğundan siyasal ömenininşasına geçiş, 
tekilliklerin "ortağın militanlığı" aracılığıyla ya da daha doğrusu, 
ölü emeğin her ölçüsünü tahrip eden canlı emeğin uygulanması ara
cılığıyla gerçekleşir. 

1 1 .4� İnsan-makine çağında ortağın militanlığı özgül bir "aşk 
teknolojisi"yle üretilir. O ilk önce biyopolitik içinde oluşturulur ve 
uygulanır, tekilliklerin ve ortağın, işbirliğinin ve yenilemenin, dil
lerin ve kararın ortak üretimine bağlıdır. Yoksulluğun gücüyle üre
tilenler ve şehvetli bir praksis aracılığıyla ortağın telosunu oluştu
ranlar ontolojik olarak bu ortak üretime açıktırlar. 

1 1 .5� Peki ortak telosla bu bağlantı kendini nasıl açığa vurur? 
Ve siyasal bir ömenin kurucu gücü kendini onaylayan militanlıkla 
nasıl yapılanır? Nihayet, siyasal ömenin ölçülemez olana açılışta 
varlığın kıyısına-dayattığı yenilemenin anlamı nedir? 

1 1  .6� Peki kararın, ömenin olayı olduğu ölçüde, "bu burada" 
olduğunu -yani "aynı zamanda" ismin ve olayın kararı olduğunu
yani bedenin ortağa sunumu olduğunu bildiğimiz zaman, kendimi
zi sorgulamaya neden devam etmeliyiz? 

* 

1 2. 1  � Bu durumda, biyopolitik postmodemde, "siyaset yap
mak" her şeyden önce direnmek ve isyan etmek anlamına gelir. 
Ama o aynı zamanda yoksulluk ile aşk arasında uz.anan biyopolitik 
bir ömeyi ifade etmektir ve bu, ortak telos üzerinde karar verir. Bu 
nedenle "siyaset yapmak", yeni ortak işbirliği zamansallıklannı ve 
uz.amlannı varlığın kıyısında üretmek ve ortak varlığa anlam ka
zandıran şehvetli yenilemeyi gerçekleştirmek için hfilcimiyeti terk 
etmek, Devlet İktidarı'm ve her aşkın yanılsamayı terk etmek anla
mına gelir. 

1 2.2� Terk edemeyen, modern siyasal partidir: Yani kendini 
temsil temelinde yapılandıran (ya da kendini kitlelerin öncüsü ola
rak ifade eden) ve kendi kunnnsal biçimini gerçekleştiren o yapt 
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Siyasal parti dalına biyopolitik belirlenimi dışlayan İktidar alanı 
içinde kısıtlanırken, bizler tam aksine, aynı anda hem biyopolitiğin 
ürünü olan hem de biyopolitik içinde üreyen bir özneden söz et
mekteyiz. Çokluk içinde ortak telosu inşa edebilen siyasal temsil 
değildir, tam aksine, o ancak yeni ortak zamansallıkların içine yer
leştirmek için temsili ve bütün temsili kurumları terk ederek kendi
sini yapılandırılabilir. Bu ortak işgal (Beruf) "profesyonel siyaset
çi"nin rezil ve kötü şöhretli bir figür olduğunu düşünür. 

1 2.3� O halde kişi nasıl terk edebilir? 

12.4� Sadece direniş ve isyanın terk edebileceğini söylemek 
yeterli değildir. Eğer direniş ve isyan ontolojik kuruluş hareketleri 
olmasalardı, ortak isimler olarak bile mümkün olamazlardı. Terk 
etmek aslında varlığa ilişkin bir değerleme ötesi anlamına gelir. 
Postmodemitede, çokluk siyaset yaptığı ve ortakla ilişki içinde ka
rar verdiği zaman, bu <1nun kuralken terk etmeyi seçtiği anlamına 
gelir. 

12.5� Eğer terk etmek _yeni iktidan belirlemek için yeni za
mansal1ık yaratmak anlamına geliyorsa, o sadece İktidar'ı terk et
me durumu değildir. Zira İktidar dışlamanın ölçüsüyse, kurarken 
(yeni iktidan kurarken) terk etmek, dışlaııaııla, yoksulla birlikte 
terk etmektir. \erk eden çokluk yoksuldur. 

12.6� Kurarken terk etmek, ikinci planda, en uç yersiz-yurt
suzlaştınna koşulları altında eylemektir: Postmodemitede, bu yer
siz-yurtsuzlaşbnna çokluğun bedenleri tarafından deneyimlenen
dir. O halde o kozmopolit bir tarzda hayat dünyasırun melezleştiril
mesine, yani yeni bedenlerin üremesiyle küresel hareketliliğin edi
nilınesine ilişkin bir vakadır. "Bütün ülkelerin proleterleri, birleşin" 
günümüzde şu anlama gelen bir emirdir: Irkları ve kültürleri karış
tırın, ortağı insani olandan üreten çok renkli Orfeus'u oluşturun. 
Tekilin ortak haline gelmesini önleyen ve sonsuzun yenilemesini tı
kayan bütün aşkın engelleri yıkın: Kurarken terk etmek işte bu an
lama gelir. 
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12.7� Nihayet, kurarken terk etmek,
' 
çokluğun bedenlerinin 

postmodemitede deneyimlediği aşın yeniden-yurt-edinme, erkek
lerin ve kadınlann sayesinde 7.amanm kıyısının ötesine uzandığı or
tak makineler aracılığıyla inşa etme a�lamına gelir. Ya da daha doğ
rusu, mekanik olarak ve ölçülemez olanın içinde, teknolojik cana
varı oluş halinde olanın meleğine dönüştürerek inşa etmek. 

* 

13 . l  � Bir toplu göç biyopolitiği aracılığıyla tekillikler çokluğu 
devrimci bir ömeye dönüştürmeye karar verdikleri 7.aIIlail, teleôlo
jik üretim, ortağı önbiçimlemeksizin, onu oluş halinde olana � 
bırakır. Çokluğun vita activası böylece açık ve toplam distopyadır; 
sonsuzu devrimcileştiıme kararı tersine çevrilemezdir. 

1 3.2� 1968 olaylarıyla birlikte, İnsanın Kenti, tersine çevrile
mez bir karar içinde, ortağın devrimci zamansallığının okunu fırlat
tı. Yoksulluğun ve aşkın bu kairos'u karşısında Tannnın Kenti artık 
sadece kötü bir kokudm. 

13.3� Alma Venus: Sonsuzun devrimine her gün okıınan şiikran 
duasıdır. 
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Devrimin Zamanı Negri ' n i n  düşüncesinin yirmi y ı l l ık  gel iş imin i ,  özel l ik le 
imparatorluk ve çokluk gibi ik i  anahtar kavramın ın  ortaya ç ıkışı n ı  ve serilişini 
izleyen bir kitap; düşünürün Zamanın Oluşumu başlıklı yaz ıs ıyla, Kairos, 
Alma Venus, Multitudo adlı  kitabından oluşuyor. 
Yazar bu metin lerde,  M arx' ı n  "kapitalist ölçü olarak zaman" nosyonuna 
i l işkin, bizzat geliştirdiği "proleter özdeğerleme" v e  "işbirliği halindeki çokluk 
k ü m eleri"  gibi kavramlara i l işkin aporia dediğ i  felsefi zor luklar ı  o kura 
açıklayacak yerde, bu zorluklar üzerinde yazarak düşünüyor; kapital izmin 
zaman ı n ı n  egeme nl iğ ini  tespit edip devrimci bir  zaman anlay ı ş ı  öneriyor. 
Negri'ye göre, "Materyalist, dinamik ve kolektif bir zaman algılayışı olmaksızın 
devrimi düşünmek dahi mümkün değildir." Bu yeni zaman düzeni kapitalizmin 
d ö n ü ş ü m ü n ü  anlamak i ç i n  k i l i t  ö n e m  taş ı r. Emeğin  ve a rt ı değer in  
ölçülmesinde kullan ı lan temel birim çal ışma saatidir. Ancak kapital izmin bu 
zaman anlayışı  gerçek emeği  soyuta indirger ;  başka bir deyişle emeğin 
ard ı nda yatan çeşitl i l i k ;  kompleks,  ü retken g ü ç ,  n ice liksel b ir  bir ime 
indirgenmiş, böylece nitel iğin yerini nicelik almış olur. Kapital izmin geçirdiği 
d ö nüşümde zaman , yavaş yavaş bir ö lçü o l m a  öze l l iğ in i  dahi  yitirm iş,  
hayatın ve üretimin özü hal ine gelmiştir. 
Kairos, Alma Venus, Multitudo'ya geldiğimizde artık küresel kapitalizm farklı 
boyutlara ulaşmış ,  içinde üç temel yönetim biç imini  -monarş i ,  aristokrasi 
ve d e mokrasi- barı n d ı ran,  s ı n ı rsız ve merkezsiz bir İ mparatorluk halini  
almıştır. Çokluk da imparatorluğun öznesidir. Çokluk artık bir İmparatorluğun 
ötesinde bir "d ışarı"n ın  o lmad ı ğ ı n ı  kabul edecek, "içeriden" 
o n u  ke m i recek ve İ m parato r luğun s iyasi  b i leşenleri n i n  
k o m pozisyo nunda değişikl ik ler talep edecektir . . .  Neg ri 'nin 
zaman felsefesinde yoksulluk v e  aşk da birbirine sıkıca bağl ıdır. 
Aşk kurucu ontolojik b i r  güçtür, biyopolitik bir  güç;  zaman ı n  
v e  uzam ı n  kurucusu, ortak olan ın kurucu praksisidir. 
"Çelişki ve antagonizm biçim leri içinde yaş ı yoruz,"  der Negri .  "Bu rada 
komünist zaman hakikati ve kavramı bize güvenli bir fiziksel zaman yörüngesi 
olmaktan çok, havai fişekler ve parlamalar olarak görünecektir." Bu kitabın 
da her bölümü havai fişeklerden ve parlamalardan oluşmaktadır. 
Zaman ı m ı z ı n  en önemli düşünürlerinden birinin kaleminden çıkmış yoğun felsefi bir bildiri .  

F. Jameson 
Burada tamamen farklı bir Negri keşfediyoruz, felsefi hatta teolojik bir  sorunsalın derinliklerine 
gömülmüş bir Negri. Bu kitabı okumak şart. Negri'nin küresel kapitalizmi analiz ettiği, elden ele 
dolaşan İmparator/uk'una uygun bir arka plan sunuyor. 

A Y R I N T l • I N C E L E M E  
I S B N  9 7 5 - 5 3 9 - 4 5 0 - 8  

11 1 1 11111 1 1 1 1 11 1 1 1 1 11 1 1 1 
9 7 r�9755 394503 

c 7ı z e l<  


