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TESEKKUR
Bu kitabin yazilmasinda bize yardimci olan herkese tesekkiir etmek imkansiz. Burada sade-
ce tiilm metni okuyup yorumda bulunanlara tegekkiirlerimizi sunuyoruz: Naomi Klein, Scott
Moyers, Judith Revel ve Kathi Weeks.



Onsoz:
Ortak bir yasam

Giiniimiizde, tarihte ilk kez kiiresel ¢capta bir demokrasi olanag1 beliri-
yor. Bu kitap bu olanaga, bizim ifademizle ¢okluk projesine dairdir.
Cokluk projesi sadece esitlik ve ozgiirliik iizerine kurulu bir diinya ar-
zusunu dile getirmekle kalmiyor, sadece acik ve kapsayict demokratik
bir kiiresel toplum talep etmekle yetinmiyor, buna ulagmanin yollarini
da sunuyor. Kitabimizin varacagi nokta da bu, ancak elbette kitap bu
noktadan baglayamaz.

Demokrasi olanag giiniimiizde, goriiniise gore diinyanin her yerini
kaplayan siirekli catisma hali nedeniyle tehdit altinda. Kitabimizin s6z
konusu savag halinden yola ¢ikmasi gerekiyor. Demokrasi, elbette,



modern ¢agda biiriindiigii biitiin ulusal ve yerel bicimleriyle tamamlan-
mamis bir proje olarak kaldi ve kesinlikle son birka¢ on yi1lda yasanan
kiiresellesme siiregleri demokrasinin karsisina yeni giicliikler ¢ikard;
ancak yine de giiniimiizde demokrasinin karsisindaki temel engel kii-
resel savag halidir... i¢inde bulundugumuz silahli kiiresellesme gagin-
da, modern demokrasi hayali tamamen yitirilmis gibi goriinebilir. Sa-
vasin demokrasiyle bagdastirilmasi asla miimkiin olmamustir. Gele-
neksel olarak, savas zamani demokrasi askiya alinmuis, krizi agmak igin
iktidar giiclii bir merkezi otoriteye gecici olarak devredilmigtir. Giinii-
miizde, sadece kiiresel olgekte yasanmakla kalmayip uzun siireli de
olan, sonu goziikmeyen bir savas soz konusuyken, demokrasinin aski-
ya almmasi da siiresiz hatta kalici bir durum olabilir. Bugiin savas ge-
nel bir nitelik kazaniyor, tiim toplumsal hayati1 boguyor ve kendi siya-
sal diizenini dayatiyor. Boylelikle, siirekli kiiresel ¢atigma halinde de-
mokrasi, silahlarin ve giivenlik rejimlerinin altinda derinliklerde go-
miilmiig, asla geri getirilemezmis gibi goriiniiyor.

Oysa demokrasi hicbir zaman, bugiinkii kadar gerekli olmamuigti.
Bagka higbir yol, savag halindeki diinyamiza niifuz etmis korku, emni-
yetsizlik ve hikimiyetten ¢ikis saglayamaz; bagka hicbir yol bizi barig
icinde ortak bir yagsama gotiiremez.

Bu kitap, yeni, kiiresel egemenlik bigcimine odaklanan Imparatorluk'
kitabimizin devami. O kitapta olugsum h~lindeki kiiresel siyasal diizen
egilimini yorumlamaya, yani bir dizi giincel siirecin i¢inden nasil Im-
paratorluk dedigimiz yeni bir kiiresel diizen bi¢iminin ortaya ¢ikmak-
ta oldugunu belirlemeye caligmistik. Hareket noktamiz, asil olarak
ulus-devlet egemenliginin modern iktidarlarca yabanci topraklara ya-
yi1lmasini anlatan emperyalizm teriminin giiniimiiz kiiresel diizenini ar-
tik yeterince agiklayamadif: tespitiydi. Bunun yerine, asli 6geleri ya
da diigiimleri arasinda hakim ulus-devletler kadar ulusiistii kurumlar,
onde gelen kapitalist korporasyonlar ve bagka giicler bulunan bir “ag-
iktidar”, yani yeni bir egemenlik bi¢imi ortaya ¢ikiyor. Bu ag-iktidarin
“emperyalist” degil “emperyal” oldugunu iddia ediyoruz. imparator-
luk agindaki her gii¢ esit degil elbette —aksine, kimi ulus-devletler miit-
hig bir giice sahipken kimileri neredeyse tamamen giicsiiz ve aym sey
agda yer alan ceysitli sirketler ve kurumlar icin de gecerli. Ancak esit-
sizliklere ragmen bu giiclerin igbirligi yaparak mevcut kiiresel diizeni,

* Bkz. imparatoriuk, gev.: Abdullah Yilmaz, Ayrinti Yaynlari, 2001.



biitiin i¢ boliinmeleri ve hiyerarsileriyle iiretmeleri ve siirdiirmeleri ge-
rekiyor.

Imparatorluk mefhumumuz, boylelikle, yegane kiiresel siyasal al-
ternatifler olarak tektaraflilifi ve ¢oktaraflilifi ya da Amerikan taraf-
tarlig1 ve Amerikan karsitligini goren tartigmalar ¢aprazlamasina kesi-
yor. Bir yandan, hicbir ulus-devletin, hatta en giicliisii olan Amerika
Birlesik Devletleri’nin bile, “tek tabanca” roliine soyunamayacagini ve
kiiresel diizeni Imparatorluk agindaki diger giilerle isbirligi etmeden
siirdiiremeyecegini savunduk. Diger yandan, mevcut kiiresel diizenin,
Birlesmis Milletler yetkisi altindaki ¢oktarafli kontrol modelindeki gi-
bi herkesin, hatta seckin ulus-devletlerin egit katilimiyla da belirlene-

meyecegini ve siirdiiriilemeyecegini iddia ettik. Bunun yerine, giinii-

miiz kiiresel diizenine, bolgesel, ulusal ve yerel diizeyde kat1 boliinme-
ler ve hiyerargiler damgasini vuruyor. iddiamiz sadece sunulan haliyle
tektaraflilik ya da ¢oktaraflilik modellerininistenir olmadigi fikrini de-
gil, bunlarin verili kogullar altinda miimkiin olmadi@1 ve bu yoldaki ¢a-
balarla mevcut kiiresel diizenin siirdiiriilemeyecegi fikrini kapsiyor.
Imparatorlugun bir egilim oldugunu sdyledigimiz zaman, bunun mev-
cut kiiresel diizeni kalic1 bir bi¢cimde siirdiirebilecek yegane iktidar bi-
¢imi oldugunu kastediyoruz. Buradan hareketle, ABD yanlis: tektaraf-
I kiiresel projelere Marquis de Sade’dan uyarlanmig su ironiyle karsi-
lik verilebilir: “Américains, encore un effort si vous voulez étre impe-
rials!” (“Amerikalilar, emperyal olmak istiyorsaniz daha fazla ¢abala-
maniz lazim!”).

Imparatorluk sadece i¢ boliinmeler ve hiyerarsilerle ¢atlamig ol-
makla kalmayip, siirekli savas i¢inde olan bir kiiresel diizeni yonetiyor.
Imparatorlukta savag hali kagimilmazdir ve savag bir yonetim aracidir.
Giiniimiiziin Pax Imperii’si de, aynen antik Roma donemindeki gibi,
gercekte siirekli bir savag halini gizleyen sahte bir barig goriintiisiidiir.
Ancak tiim bu Imparatorluk analizi zaten 6nceki kitapta etraflica ele
alinmigti, dolayisiyla burada yinelenmesi gereksiz.

Bu kitap Imparatorlugun bagrinda biiyiiyen canl alternatife, yani ¢ok-
luga odaklanacak. Epey basitlestirirsek, kiiresellesmenin iki yiizii ol-
dugu soylenebilir. Bir yiizde Imparatorluk yeni kontrol mekanizmalart
ve kesintisiz ¢catigma araciligiyla kendi hiyerarsi ve boliinmeler agini
kiiresel diizeyde yayiyor. Ancak kiiresellesme ayni zamanda, iilkeler
ve kitalar boyunca uzanan ve sinirsiz sayida etkilesime olanak taniyan



yeni igbirligi ve ortaklik sebekelerinin iiretilmesi anlamina da geliyor.
Kiiresellesmenin bu ikinci yiizii diinyadaki herkesin aynilagmasin de-
gil; farklarimizi korurken iletigim kurup ortak hareket etmemizi sagla-
yan ortak paydayi [the common] kesfetme imkanini yaratiyor. O halde
cokluk da bir ag olarak kavranabilir: Tiim farklarin dzgiirce ve esitce
ifade edilebilecei acik ve genisleyici bir ag, ortak ¢alismamiz ve ya-
samamiz i¢in gereken iligkilenme imkénlariu yaratan bir ag,

Bir ilk yaklasim olarak, ¢oklugu kavramsal diizeyde, halk, kitleler
ve isc¢i sinifi gibi diger toplumsal 6zne methumlarindan ayirmaliyiz.
Halk geleneksel olarak iiniter bir kavramsallagtirma olmugtur. Niifus
elbette bir¢ok farklilik tarafindan belirlenir, ancak halk, bu cesitliligi
bir tekillige indirger ve niifusa bir Ozdeglik® dayatir: “Halk” birdir.
Cokluksa aksine ¢oktur. Cokluk asla bir tekillie ya da tek bir 6zdesli-
Je indirgenemeyecek sayisiz i¢sel farktan miitesekkildir: Kiiltiir, irk,
etnik koken, toplumsal cinsiyet ve cinsellik farklar kadar farkli emek
bicimlerini, farkli yagsam tarzlarini, farkl diinya goriislerini, farkl ar-
zulan da kapsar. Cokluk tiim bu tekil farklarin ¢ogulluudur. Kitleler
de bir tekillige ya da dzdeslige indirgenemeyecegi i¢in halk kavramuy-
la tezat olusturur. Kitleler de siiphesiz farkli farkl: tipler ve tiirler ba-
rindirir, ancak farkli toplumsal 6znelerin kitleleri olusturduBu sdylene-
mez. Kitlelerin 6zii farksizliktir: Tiim farklar kitlelerin icinde massedi-
lip yok edilir. Niifusun tiim renkleri griye doner. S6z konusu kitleler,
sadece ayrimsiz, tiirdes bir birliktelik olusturdugu icin beraber hareket
edebilir. Oysa ¢oklukta toplumsal farklar korunur. Cokluk, Hazreti Yu-
sufun biiyiilii pelerini gibi ¢ok renklidir. Dolayisiyla ¢okluk kavrami
toplumsal ¢ogullugun Oniine, i¢sel farklarn korurken iletisim kurmay:
ve ortak hareket stmeyi bagsarmak gibi zor bir gorev koyar.

Son olarak da, ¢oklugu is¢i senifindan ayirmaliyiz. Is¢i sinifi kavra-
mu1 diglayici bir kavram olarak kullanilagelmis, is¢ileri, gegcinmek igin
caligmak zorunda olmayan miilk sahiplerinden ayirmamn yaninda di-
ger calisanlardan da ayirt etmistir. Bu kavram, en dar kullaniminda, sa-
dece sanayide caligan igcilere gonderme yapar ve onlari tarim, hizmet
ve diger sektorlerde caligan iscilerden ayirir; en genis kullaniminday-
sa, igci stufi tiim iicretlileri kapsarken, yoksullar, iicretsiz ev igcileri-
ni ve iicret almayan diger herkesi digarida birakir. Cokluksa, aksine,
acik ve kapsayici bir kavramdir, Kiiresel ekonomideki yeni degisimle-

* “identity” kelimesi, hem kimlik hem de 6zdeslik anlamina geldiginden, kelime bag-
lama gore ¢evrildi. Yazarlarin bu iki anlami 6zellikle i¢ ige gegirdigi de akilda tutul-
mah (¢.n.).



rin onemini yakalamak cabasindadir: Bir yandan sanayi isci sifi,
diinya capindaki sayilan azalmasa da, artik kiiresel ekonomide hege-
monik bir rol oynamiyor; diger yandan bugiin iiretimin sadece ekono-
mik degil daha genis anlamda, toplumsal iiretim olarak anlagilmasi ge-
rekiyor, yani sadece maddi mallarin degil iletisimin, iligkilerin ve ya-
sam bicimlerinin de iiretimi olarak. Boylelikle ¢okluk, potansiyel ola-
rak, toplumsal iiretime katilan tiim figiirlerden olusur. Bir kez daha, in-
ternet gibi yaygin bir ag cokluk i¢in iyi bir ilk imge ya da model sunar;
ciinkii, farkli diigiimler farklarini koruduklari halde web iizerinde bag-
lantilidirlar ve bunun yant stra agin dis ¢eperleri agik oldugundan yeni
diigiimlerin ve yeni iligkilerin eklenmesi miimkiindiir.

Coklugun giiniimiizde demokrasi olanagina nasil katki sundugunu
acikca gosteren iki nitelifi var. Birincisine onun “ekonomik” yonii di-
yebiliriz, ancak aslinda i¢inde bulundugumuz asamada ekonominin di-
ger toplumsal alanlardan ayrimi yok olur. Cokluk (halk gibi) bir 6zdes-
lik icermedigi ya da (kitleler gibi) tiirdes olmadif igin, coklugun men-
suplart i¢ farklarina ragmen iletisim kurmalarini ve birlikte hareket et-
melerini miimkiin kilan ortak payday: bulmak zorundadir. Gercekte
paylastigimiz bu ortak paydanin kesfedilmekten ¢ok iiretildigi soyle-
nebilir. (“The commons” degil “the common” demeyi tercih ettik, ¢iin-
kii birincisi 6zel miilkiyetin ortaya ¢ikmastyla yok olan kapitalizm 6n-
cesi ortak miilkleri anlatir. “The common’ biraz kulak tirmalasa da, te-
rimin felsefi i¢eriginin altini ¢iziyor ve bunun gegmise doniis degil ye-
ni bir gelisme oldufunu vurguluyor.) {letisim ve igbirligimiz ortak pay-
da iizerinde yiikselmekle kalmiyor, ayn1 zamanda spiral halinde genis-
leyen bir iligki igerisinde ortak payday: bizzat iiretiyor. Bugiin her top-
lumsal iiretim bi¢iminde, bu ortak paydanin iiretimi merkezde yer alir
ve belirli bir yerellikle sinirl1 olsa bile ortak payda iiretimi bugiinkii ye-
ni hikim emek bigimlerinin basta gelen niteligidir. Bagka bir deyisle,
ekonominin doniisiimleriyle birlikte, giderek emegin kendisi isbirligi
ve iletisim aglarini yaratiyor ve bunlara gomiilii halde bulunuyor. Or-
negin enformasyon ya da bilgi iizerinde ¢aligan herkes, tohumlarin ¢e-
sitli ozelliklerini gelistiren tarimcilardan yazilim programcilarina ka-
dar, bagkalarinin aktardigr ortak bilgiden faydalaniyor ve kendisi de
yeni ortak bilgiler yaratiyor. Bu ozellikle, fikir, imaj, duygu ve iligki-
ler gibi maddi olmayan projeler yaratan emek icin gecerli. Yeni yeni
hékim hale gelen bu modele “biyopolitik iiretim” diyerek, sadece dar
ekonomik anlamiyla maddi mallarin iiretimini icermedigini, aym za-



manda toplumsal yagamin, ekonomik, kiiltiirel, siyasal her yiiziinii et-
kiledigini ve iirettigini de vurguluyoruz. S6z konusu biyopolitik iiretim
ve onun ortak paydayi genisletmesi, giiniimiizde demokrasi olanaginin
dayandig gii¢lii siitunlardan biridir.

Coklugun demokrasi agisindan 6zellikle onemli olan ikinci niteli-
giyse, onun “siyasal” orgiitlenmesi (ama burada da, siyasal olan eko-
nomik, toplumsal ve kiiltiirel olanla i¢ i¢e). Bu demokratik egilimin ilk
ipuglarini; modern direniglerin, isyanlarin ve devrimlerin soykiitiigiinii
incelerken gordiigiimiiz giderek demokratiklesen Orgiitlenme bigimle-
rinde buluruz: Devrimci diktatorliik ve komutanin merkezi bigimlerin-
den, isbirligine dayal iligkilerle otoriteyi ortadan kaldiran ag orgiitlen-
melerine gecis. Bagka bir deyisle, soykiitiigii caligmasi, direnis ve dev-
rimci orgiitlenmenin demokratik bir topluma ulagmanin araci oldugu
kadar, kendi iginde, yani orgiitsel yapida demokratik iligkiler yaratma-
nin da araci oldugunu ortaya koyar. Dahasi, demokrasi kiiresel diizey-
de giderek biiyiliyen bir taleptir; zaman zaman belirtik olarak ifade
edilse de, cogunlukla mevcut kiiresel diizene kargi sayisiz yakinma ve
direnigte zzmnen ifadesini bulur. Diinyanin her yerindeki —yerel, bol-
gesel ve kiiresel diizeydeki— bunca miicadelenin ve 6zgiirlesme hare-
ketinin ortak noktasi demokrasi arzusu. Siiphesiz, kiiresel demokrasiyi
arzulamak ve talep etmek bunun gerceklesmesini garantilemez, ancak
bu taleplerin igerdii giicii de kiigiimsemememiz gerekir.

Elinizdeki kitabin felsefi bir kitap oldugunu aklinizda tutun. Bugiin
insanlarin savaga son vermek ve diinyay1 daha demokratik kilmak i¢in
nasil calistipina dair sayisiz mek verecegiz, ama kitabimizin, ne yap-
mali1? sorusuna yanit vermesini ya da somut bir eylem programi sun-
masini beklemeyin. Diinyamizin barindirdif giigliiklerin ve olanakla-
rin 151g1nda, iktidar, direnis, ¢cokluk ve demokrasi gibi en temel siyasal
kavramlar yeniden diigiinmek gerektifine inaniyoruz. Yeni demokra-
tik kurumlar ve toplumsal yapilar yaratma seklindeki pratik siyasal
projeye girismeden Once, demokrasinin bugiin ne anlama geldigini (ya
da gelebilecegini) gercekten anlayip anlsmadigimizi sorgulamaliyiz.
Asil amacimiz, yeni bir demokrasi projesine zemin olugturabilecek
kavramsal temelleri kurgulamak. Bunu herkesin anlayacagi bir dille
yazmak i¢in her tiirlii cabay1 gosterdik ve teknik terimleri agiklamak-
tan ve felsefi kavramlar agmaktan kaginmadik. Bu, okumanin her za-
man kolay olacag: anlamina gelmiyor. Siiphesiz, bir an gelecek, bir
ciimlenin hatta bir paragrafin anlaminin agik olmadifini diisiineceksi-
niz. Liitfen sabirli olun. Okumaya devam edin. Bazen felsefi fikirlerin



ete kemige biiriinmesi zaman ister. Kitabi, genel tasarimi yavag yavag
beliren bir mozaik gibi diisiiniin.

Bir kitaptan digerine, /mparatorluk’tan Cokluk’a gegisi, Thomas Hob-
bes’un De Cive’den (1642) Leviathan’a (1651) gecisinin tersi olarak
anliyoruz. Bu ters gecis, iki tarihsel ugrak arasindaki derin farklilif
gosteriyor. Modemligin safaginda, De Cive’de Hobbes, yeni dogan
burjuvaziye uygun toplumsal bedenin dogasini ve yurttaghk bicimleri-
ni tanimladi. Yeni sinif, toplumsal diizeni kendi basina garantileme gii-
ciine sahip degildi; kendi iistiinde bir siyasal iktidarin, mutlak bir oto-

ritenin, diinyadaki tanrinin yiikselmesine muhtacti. Hobbes’un Leviat- ~

han’1ysa ileride Avrupa’da ulus-devlet bicimine biiriinecek egemenlik
biciminin geligimini betimliyordu. Bugiinse, postmodernligin safagin-
da, 6nce Imparatorluk’ta yeni kiiresel bir egemenlik bigimini ¢izmeye
calistik; ve simdi, bu kitapta da yeni yeni beliren kiiresel sinif olugu-
munun yani ¢oklugun dogasini anlamaya ¢aligtyoruz. Hobbes yeni do-
gan toplumsal smiftan yeni toplumsal egemenlik bigimine dogru iler-
lerken, biz ters rotayi izliyoruz ve yeni egemenlik bi¢iminden sinifa
dogru ilerliyoruz. Yeni dogmus burjuvazi ¢ikarlarini korumak icin ege-
men bir giicii yardima ¢agirdiysa da, ¢cokluk yeni emperyal egemenli-
gin bagrindan ¢ikiyor ama onun otesine igaret ediyor. Cokluk Impara-
torlugun her noktasinda cabalayarak, alternatif bir kiiresel toplum ya-
ratmaya caligtyor. Modern burjuvazi iktidarini tahkim etmek icin geri-
sin geri yeni egemenligin kucagina diigtiiii halde, ¢coklugun postmo-
dern devrimi ileriye, emperyal egemenligin otesine bakiyor. Cokluk,
burjuvazinin ve diger tiim diglayici, sinirl sinif olusumlarinin tesin-
de, toplumu otonom olarak bi¢imlendirme giiciine sahip; bu da, ileride
gorecegimiz gibi, onun tagidif1 demokratik olanaklarin merkezinde
yer aliyor.

Ancak kitabimiza ¢okluk projesiyle ve demokrasinin olanaklariyla
baglayamayiz. Bu konular 2. ve 3. boliimlerde ele alinacak. Bunun ye-
rine, demokrasi ve 6zgiirlesmenin oniindeki agilamaz engel gibi gorii-
nen mevcut savag ve kiiresel ¢atigma halinden baglamamiz gerekli. Bu
kitap asil olarak 11 Eyliil 2001 ile 2003 Irak Savas: arasinda, savas bu-
lutlan altinda yazildi. Savagin giiniimiizde, siyaset ve egemenlikle ilig-
kisi itibariyla nasil degistigini aragtirmali ve mevcut savas rejiminin
barindirdif celigkileri tespit etmeliyiz. Ancak demokrasinin, uzak go-
riindiigiinde bile diinyamiz i¢in gerekli oldugunun ve bugiiniin umut



kiricr sorunlan kargisindaki tek yanit oldugunun, ayrica mevcut siirek-
li catigma ve savag halinden tek ¢ikig yolu oldugunun simdiden apagik
ortada oldugunu umuyoruz. Bu kitabin diger boliimlerinde, bir cokluk

demokrasisinin giiniimiizde sadece gerekli degil miimkiin de oldugunu
gostermekse bizim gorevimiz.



Birinci Bolum

Savas






|
Simplicissimus

Mevcut kosullarda savag tiim uluslari, hatta lafta
demokrasiye en bagli olanlar bile, otoriter ve totaliter bir
konuma itiyor...

John Dewey

Cumhuriyet yitirildi.

Cicero
A. ISTISNALAR

Diinya yine savagta, ancak bu sefer isler farkli. Geleneksel olarak sa-
vas egemen siyasal birimler arasinda, yanimodemn donemde ulus-dev-
letler arasinda yasanan silahli ¢catisma olarak anlagilmigtir. Ancak bu-
giin hakim ulus-devletler de dahil biitiin ulus-devletlerin egemenligi-
nin azalmasi ve bunun yerine yeni bir ulusiistii egemenlik bigimi olan
kiiresel bir imparatorlugun ortaya gikmasi 6lgiisiinde, savagin ve siya-
sal siddetin kogsullar1 ve dogasi da zorunlu olarak degisiyor. Savas kii-
resel ve bitmek bilmez genel bir olgu haline geliyor.

Giiniimiizde diinya ¢apinda sayisiz silahli ¢catigma var; kimileri ki-
sa siireli ve belirli bir alana 6zgii, digerleriyse uzun siireli ve yayilma-



ya meyilli.' Bu catigmalar1 savag degil i¢ savas omekleri olarak anla-
mak en dogrusu. Uluslararas1 hukuk tarafindan geleneksel olarak kav-
ranch@1 bicimiyle savag, egemen siyasal birimler arasindaki silahli ¢a-
tismayken, i¢ savag tek bir egemen birime ait toprak pargasinda, ege-
men olan veya olmayan savascilar arasindaki silahli catigmadir. Bu i¢

_ savagl bugiin ulusal alan cercevesinde kavramak dogru olmaz, ¢iinkii

artik egemenligin asil birimi ulusal degil kiiresel diizlemdir. Uluslara-
ras1 hukukun savasa dair ¢izdigi ¢ercevenin alt1 oyulmugtur. Bu pers-
pektife gore, diinyadaki sicak veya soguk tiim mevcut silahli ¢atisma-
lar ~Kolombiya, Sierra Leone ve Aceh kadar Israil/Filistin, Hindis-
tan/Pakistan, Afganistan ve Irak’takiler- ige devletler karigtifinda da-
hi, emperyal i¢ savaglar olarak degerlendirilmelidir. Bu, bunlarin her-
hangi birinin tiin Imparatorlugu seferber ettigi anlamina degil —ki soz
konusu catigmalarin her biri yerel ve ozgiildiir—, bunlarn kiiresel em-
peryal sistem i¢inde var oldugu, kosullarinin onun tarafindan belirlen-
digi ve ayn1 zamanda bu sistemi etkiledigi anlamina gelir. Bir yerel sa-
vas tek basina ele alinmamali, biiyiik bir kiimenin parcasi olarak, hem
diger savag alanlarina hem de halen savasta olmayan yerlere belirli bir
derecede bagh olarak diisiiniilmelidir. Bu savag¢ilarin egemenlik iddi-
asl, en hafif deyisle, siiphe gotiiriir. Onlar daha ¢ok kiiresel sistemin en
iist ve en alt diizeylerindeki hiyerarsilerde goreceli hikimiyet igin sa-
vagtyor. Soz konusu kiiresel i¢ savasi anlamlandirmak igin uluslarara-
st hukukun o6tesinde yeni bir ¢erceve gerekli.

11 Eyliil 2001°de Pentagon ve Diinya Ticaret Merkezi’ne yonelik
saldirilar, bu kiiresel durumu tek bagina yaratmadi ya da temelden de-
gistirmedi, ancak belki bizi, bu saldirtlarin, bu yeni durumun genelli-
gini anlamak zorunda birakti. imparatorluk iginde, bu savas halinden
kacmak imkinsizdir ve ufukta bu savag halinin sonu goriinmiiyor. Du-
rum uzun siire 6nce belirgin bi¢imde olgunlasmist. 11 Eyliil’deki sal-
dirilar yeni bir savag ¢cagin agti; aynen 23 Mayis 1618 tarihinde kutsal

1. Her yil diinyadaki mevcut silahll gatismalarin garpici listeleri yayimlaniyor. Orne-
gin bkz. Dan Smith, The Penguin Atlas of War and Peace, New York: Penguin, 2003;
ve her yil Le monde diplomatique tarafindan yayimlanan Atlas.

2. Giorgio Agamben, “dunya ig savag!” ifadesinin 1961'de hem Hannah Arendt'in On
Revolution'inda hem de Carl Schmitt'in Theorie des Partisanen'inda ortaya giktigini
yaziyor (Giorgio Agamben, Stato di eccezione, Turin: Bollati Boringhieri, 2003, s.
11). Ancak s6z konusu agamada “kuresel i¢ savag” degil “dinya i¢ savasI” s6z ko-
nusuydu muhtemelen. Gergekte bu iki yazar kapitalist ve sosyalist dinya arasinda
bir i¢ savagtan bahsediyordu. Bu da Sovyetler Birligi'yle énce Bati Avrupa'y: (fagist
Ulkeler dahil), sonra da Amerika Birlesik Devletleri'ni karsi karslya getirmigti. Fagist
ve liberal kapitalist devletlerin sosyalist bloka karsi bu surekli micadelesi daha son-
ra Ernst Nolte ve Frangois Furet gibi tarihgilerce de incelendi.



Roma imparatorlugu’nun iki kral naibinin Prag’daki Hradcany satosu-
nun penceresinden atilmasinin Otuz Y1l Savaglari’ni ateslemesi gibi.
Gecmiste nasil Katolikler ve Protestanlar birbirini katlettiyse (ama ki-
sa siirede taraflar birbirine karigmigt1), bugiin de Hiristiyanlar Miislii-
manlara cephe almig gibi goriiniiyor (her ne kadar taraflar simdiden
karigmis olsa bile). Ancak, bu din savas1 goriintiisii sadece derinlerde-
ki tarihsel doniisiimii, yani yeni bir ¢agin baglangicini gizlemeye yari-
yor: XVII. yiizyilda Avrupa’da yeni ¢aga gecis, ortacagdan modernli-
ge gecisle olmugstu; bugiinse modernlikten postmodermlige kiiresel ge-
¢is sozkonusu. Bu baglamda, savas genel bir hal aldi: Zaman zaman ve
bazi yerlerde diismanliklar ortadan kalksa da, silahli siddet siirekli bir
olasilik olarak hep mevcut, her zaman ve her yerde patlamaya hazir.
“Dolayisiyla savagin dogasi,” der Thomas Hobbes, “bizzat ¢atigmanin
kendisinde degil, aksi yonde bir giivence olmadig: siirece, ¢catigmaya
yonelik var olan egilimde gizlidir.”* Oyleyse soz konusu olan yalitil-
mis savaslar degil, savas ve barig arasindaki ayrimi, gercek bir barig
hayali hatta umudu beslememizi engelleyecek denli agindiran bir genel
kiiresel savas halidir.

Savag halindeki bu diinya, XVII. yiizyillda Johann Grimmelsha-
usen’in yazdig1 miithis romanin koylii kahramani Simplicissimus’un
kars1 kargtya bulundugu diinyaya benzer.! Simplicissimus Almanya’da
niifusun ii¢te birinin 6ldiigii Otuz Y1l Savaslari’nin ortasinda diinyaya
gelmistir ve adina uygun olarak bu diinyay1 en basit, en nahif denebi-
lecek gozlerle goriir. Boylesi bir siirekli ¢atigma, 1stirap ve yikim hali
bagka nasil kavranabilir ki? Cesitli ordular ~Fransizlar, [spanyollar, [s-
vegliler, Danimarkalilar ve kimi Alman giigleri— birbiri ardina gelir ge-
cer, her biri bir evvelkinden daha erdemli ve dini biitiin olma iddiasin-
dadir, ama Simplicissimus’un goziinde hepsi aymidir. Oldiiriirler, teca-
viiz ederler, yagmalarlar. Simplicissimus’un o masum, agitk gozleri
valigeti, vahgetin gazabma ugramadan kaydetmeyi basarir; bu gozler
bu ac1 gercegi perdeleme ¢abalarinin 6tesini goriir. Bu savaglardan bir-
kac yil once, Atlantik’in 6te yanindaki Peru’da, bir Amerikan yerlisi
olan Huamén Poma de Ayala daha da korkung bir yikimi benzer bicim-
de kaydetmisti.’ Ispanyolca, Kegua dili ve resimler kullanarak olugtur-

3. Thomas Hobbes, Leviathan, Londra: Penguin, 1968, s. 186 [Leviathan, gev.: Se-
mih Lim, Yapi Kredi Yayinlari, 2004].

4. Johann Jakob Christoffel von Grimmelshausen, Simplicissimus, gev.: Mike Mitc-
hell, Dedalus Books, 1999.

5. Huaman Poma, Letterto a King: A Peruvian Chief's Account of Life Under the In-
cas and Under Spanish Rule, der. Christopher Dilke, New York: Dutton, 1978. Ayri-
ca bkz. Mary Louise Pratt, Imperial Eyes, Londra: Routledge, 1992.




dugu metin, fethe, soykirima, kolelestirmeye ve Inka uygarlifinin yok
edilmesine tamklik eder. Huamdn Poma gozlemlerini, iddialarini ve
“iyi yonetim” ricasini Ispanya Krali III. Felipe’ye pek miitevazi bir dil-
le iletir. Bugiin, bu ge¢cmis donemi hatirlatan bitmek bilmez savaslar
kargisinda, biz de Simplicissimus’un saf bakis acist ya da Huaman Po-
ma’nin yonetici giiclere alcakgoniilliiliikle yakarigi gibi bir tavir m1 be-
nimsemeliyiz? Elimizdeki alternatifler bunlardan mi ibaret?
Giiniimiiziin vahsi, kiiresel savas halini anlamanin ilk anahtari istis-
namefhumunda ya da daha dogrusu, biri Alman biri Amerikan koken-
li iki istisnada gizli. Bir adim geri atalim ve giiniimiiz istisnalarinin na-

sil gelistigini izleyelim. Mevcut durumumuzun bize Avrupa modernli-

ginin en erken donemini hatirlatmas: tesadiif degil, ciinkii belirli agi-
lardan Avrupa modemligi Almanya’daki Otuz Y1l Savaslari ve Ingilte-
re’deki i¢ savaslar gibi genel savag durumlarina yanit olarak dogmus-
tur. Liberal olsun olmasin modern egemenlik teorilerinin siyasal proje-
lerinin temel bilesenlerinden biri, i¢ savaga son vermek ve onu toplu-
mun belirli kesimleriyle ve istisnai durumlarla sinirlayarak siirekli sa-
vag halini bitirmekti. Sadece egemen otorite —yani monark ya da dev-
let— savas agabilirdi ve bunu ancak bir dier egemen iktidara kars1 ya-
pabilirdi. Bir diger ifadeyle savas, ulusal toplumsal alanin i¢inden dig-
lanmist1 ve sadece devletlerarasi, dissal ¢atigmalarla sinirlandiriimigti.
Dolayisiyla savag istisna, barig norm olacakti. Ulus icindeki catigmalar
barig¢i yollarla, siyasal miizakereyle ¢oziilecekti.

Savagin siyasetten ayrilmasi, modem siyasal diisiincenin ve prati-
gin temel amaclarindan biriydi: Uluslararasi iligkilerde savagin tuttugu
merkezi yerden bahseden ve realist olarak adlandirilan teorisyenler de
buna dahildir. Mesela Carl von Clausewitz’in, savag siyasetin baska
araglarla siirdiiriilmesidir, seklindeki meshur sozii siyaset ve savasin
ayrilamaz oldugunu diisiindiirebilir, ama gercekte Clausewitz’in eseri-
ni yazdig1 baglamda, bu s6z her seyden once savas ve siyasetin pren-
sipte ayr oldugu fikrine dayaniyordu.® Yazarin anlatmak istedigi, bu
iki ayr1 boyutun zaman zaman nasil iliskiye girdigidir. ikinci ve daha
onemli bir nokta, Clausewitz’e gore “siyaset”in bir toplum i¢indeki si-
yasal iligkilerle higbir iligkisinin bulunmamasi, sadece ulus-devletler

6. Carl von Clausewitz, On War, gev.: Michael Howard ve Peter Paret, Princeion:
Princeton University Press, 1976 [Savas Uzerine, gev.: Fahri Geliker, Ozne Yay.,
1999). Clausewitz Uzerine bkz. Enrico Rusconi, Clausewitz, il prussiano: La politica
della guerra nell’eguilibrio europeo, Turin: Einaudi, 1999; ve Emmanuel Terray, Cla-
usewitz, Paris: Fayard, 1999.



arast siyasal catigmalar1 ifade etmesidir.” Clausewitz’in bakig agisina
gore savag, uluslararasi siyaset alaninda kullanilmak iizere devletin
cephaneliginde bulunan araglardan biridir. Dolayisiyla bir toplumun
icindeki siyasal miicadeleleri ve catigmalar: tamamen diglar. Ayni sey,
Carl Schmitt basta olmak iizere realist siyasal diigiiniirlere 6zgii olan,
her siyasal eylem ve saikin bir dost-diigman ayrmmini temel aldif1 sek-
lindeki daha genel iddia i¢in de gegerlidir.* Burada da ilk bakista siya-
set ve savasin ayrilamaz goriildiigii diisiiniilebilir, ama stz konusu si-
yaset toplumun icinde degil egemen birimler arasinda gecer. Bu bakig
acisina gore, tek gercek diisman halk diismanidir, yani devletin diigma-
nidir ve de genellikle bagka bir devlettir. Dolayisiyla modem egemen-

lik, ig, sivil alandan savagi kovmayi amagladi Bukavrayis modemn dii- =

siincenin gerek liberal gerek antiliberal tiim h&kim damarlarinda mev-
cuttu: Savas egemen birimler arasindaki ¢atigmalardan ibaretse, her
toplumun igindeki siyaset, en azindan normal kogullarda, savastan
arindirilmig olmaliydi. Savag simrl bir istisna haliydi.

Savagi devletleraras: catismalarla siirlama geklindeki bu modern
strateji, Orta Amerika’dan Latin Amerika’ya ve Endonezya’dan Irak
ve Afganistan’a dek, silahli ¢catigma bicimine biiriinen sayisiz kiiresel
i¢ savagin ortaya ¢ikmasiyla giderek gecerliligini yitiriyor. Bu strateji,
daha genel bir anlamda, ulus-devletlerin egemenliginin zayiflamasi ve
bunun yerine ulusiistii diizeyde yeni bir egemenlik bi¢cimi olan kiiresel
bir imparatorlugun olugsmasiyla da zayifliyor. Siyaset ve savag arasin-
daki iligkiyi bu yeni bakis agisindan gozden gecirmeliyiz. Bu durum-
da, Kant’in siirekli barig mefhumundan tutun Cemiyeti Akvam ve Bir-
lesmis Milletler’i hazirlayan pratik projelere degin uzanan modern li-
beral hayal, yani egemen devletler arasindaki savasin bitmesiyle savag
olasilifimn tamamen ortadan kalkaca@: ve siyasetin uluslararasi idare-
sinin baglayacag1 hayali gerceklesmis gibi goriinebilir. Boylece uluslar
cemaati ya da toplumu, yurti¢indeki toplumsal barisi tiim diinyaya ya-
yacak ve uluslararasi hukuk diizenini garanti altina alacakti. Oysa, bu-
giin, bu hayal uyarinca bariga dogru ilerlemek §oyle dursun, gecmiste-
ki kalicy, siiresiz savag hali karabasanina dogru, uluslararasi hukuk dii-
zenini askiya alan ve barigin siirekliligiyle savaslar arasinda ayrim
yapmanin miimkiin olmadig bir duruma dogru savrulmus gibi gozii-

7. Clausewitz'i ingilizceye gevirenler bu aynmi vermek igin “politics” yerine “policy’
kelimesini kullanmig. Ancak “policy” de aynen “politics" gibi hem yurtigi hem de dev-
letlerarasi olaylan anlatmada kullanilabilir.

8. Carl Schmitt, The Concept of the Political, gev.: George Schwab, New Brunswick:
Rutgers University Press, 1976.




kilyoruz. Savagin, egemen devletler arasindaki ¢catigmalarla sinirl, ya-
Iitilmig alani ve siiresi daraldikga, savas gerisin geriye donmiis ve tiim
toplumsal alan1 basmus gibi goriiniiyor. Istisna hali siirekli ve genel bir
nitelik kazandy; istisna kural haline gelerek hem dis iligkilere hem de
yurticine yayildi.®

“Istisna hali” Alman hukuk geleneginde, anayasanm ve yasal ida-
renin gecici siireyle askiya alinmasini anlatan bir kavramdir ve Fransiz
ve Ingiliz geleneklerindeki seferberlik hali kavramina [state of siege]
ve acil durum yetkileri mefhumuna benzer.' Uzun bir ge¢misi olan
anayasal diisiince gelenegine gore, savag gibi ciddi bir kriz ve tehdit
durumunda, anayasanin gegici olarak askiya alinmast ve cumhuriyeti
korumak i¢in giiclii bir yiiriittne organina hatta diktatére olaganiistii
yetkiler verilmesi gereklidir. Bu diisiince ¢izgisinin beslendigi mit olan
soylu Cincinnatus efsanesinde, antik Roma’da yasayan yash ciftci
Cincinnatus hemgerilerinin talebi iizerine, cumhuriyete yonelik bir teh-
didi safdist etmek icin istemeye istemeye diktator roliinii iistlenir. Hi-
kiyeye gore, on alt1 giin sonra diisman dagitilip cumhuriyet kurtulun-
ca Cincinnatus da tekrar sabana sarilir. Anayasal “istisna hali” kavra-
mu tam bir ¢eligkidir —zira anayasay: kurtarmak i¢in anayasa askiya ali-
nir— ama bu ¢eligki kriz ve istisna doneminin kisa oldugu anlayisiyla
¢Oziiliir ya da kismen yumusar. Ama kriz stnirli ve 6zgiil olmaktan ¢i-
kip genel bir kriz haline gelince, yani savas hali ve dolayisiyla da istis-
na hali bugiinkii gibi siiresiz ve hatta kalici olunca, geligki tam anla-
muyla olgunlagir ve kavram tamamen ayn bir nitelife biiriiniir.

Ancak tek bagina bu hukuki kavram bize yeni kiiresel savag halini
anlamak i¢in gerekli zemini saglayamaz. Bu “istisna hali”’ni bagka bir
istisnayla, yani tek siipergii¢ olarak kalan ABD’nin istisnailigiyle [US
exceptionalism] baglantilandirmamiz gerekli. Kiiresel savagi anlama-
nin anahtar bu iki istisna arasindaki kesigimi anlamaktan geciyor.

9. Surekli istisna hali konusunda bkz. Giorgio Agamben, Stato di eccezione; Qiao Li-
ang ve Wang Xiangsui, Unlimited Warfare, West Palm Beach: NewsMax, 2002; Ala-
in Joxe, The Empire of Chaos, New York: Semiotexte, 2002 [Kaos imparatorlugu,
¢ev.: Isik Erguden, ileti§im Yay., 2003]; ve Carlo Galli, La guerra globale, Bari. La-
terza, 2002.

10. Bkz. Giorgio Agamben'in kaleminden istisna halinin kisa bir tarihi: Stato di ecce-
zione, s. 21-32. Ayrica bkz. Carl Schmitt, Die Diktatur, Munih: Duncker & Humblot,
1921; ve Frangois Saint-Bonnet, L'état d’exception, Paris: PUF, 2001. Clinton Ros-
siter, (Constitutional Dictatorship, Princeton: Princeton University Press, 1948) antik
Roma’da ve XX. yuzyilda Almanya, Fransa, Britanya ve Amerika Birlesik Devletle-
ri'nde benzer anayasal kavramlarin kriz zamanlarinda nasil kullanildigini kargilagtir-
malt bigimde anlatiyor.



ABD’nin istisnailigi kavraminin uzun bir ge¢misi bulunur ve giinii-
miiz siyasal soyleminde kafa karistirict bir bigimde kullanilir. Omegin
Madeleine Albright’in Digisleri Bakaniyken sarf ettifi su sozleri ele
alalim: “Gii¢ kullanmak zorundayiz, ¢iinkii biz Amerika’yiz. Biz vaz-
gecilemez iilkeyiz.”"! Albright’in “ciinkii biz Amerika’y1z” ifadesi,
ABD’nin istisnailigi diisiincesini olanca agirlig1 ve muglakligiyla yan-
sitrtyor. Muglakligin kaynagi, ABD nin istisnailigi diisiincesinin ger-
cekte iki ayr1 ve bafdasmaz anlamda kullanilmasidir.” Bir yanda,
Amerika Birlesik Devletleri, kurulusundan itibaren Avrupal: egemen-
lik bicimlerinin temsil ettidi yozlagmigliga istisna oldugunuiddia etmig
ve bu anlamiyla diinyada cumhuriyetin erdemlerinin feneri olmaya so-
yunmugtur. Bu etik kavrayis giiniimiizde de yaygindir: Omegin, Ame-
rika Birlesik Devletleri'nin demokrasi, insan haklart ve hukukun ulus-
lararasi iistiinliigiiniin savunulmasinda kiiresel lider oldugu diisiince-
sindeki gibi. Bu anlamda Albright, Amerika Birlesik Devletleri nin 6r-
nek teskil eden cumhuriyetci erdemleri nedeniyle vazgecilemez oldu-
gunu kastetmistir. Diger yandan, giiniimiizde ABD’nin istisnailigi —ki
bu gorece yeni bir anlamdir— kukuka istisna olmak anlamina da gelir.
Ornegin Amerika Birlesik Devletleri kendisini giderek uluslararasi dii-
zenlemelerden (cevre, insan haklari, ceza mahkemeleri vs.) muaf kili-
yor ve kendi ordusunun, 6nleyici saldinlar, silah kontrolii ve yasadist
alikoyma gibi konularda diger ordularin tabi oldugu kuraltara uymak
zorunda olmadigini iddia ediyor. Bu anlamda Amerikan “istisna’s1 en
giiclii olanin yararlandif cifte standardi, yani komuta edenin hicbir
kurala boyun egmek zorunda olmadi@: fikrini anlatiyor. Dolayisiyla
Albright’in formiiliinde Amerika Birlesik Devletleri'nin vazgecilmez
olmasinin ikinci anlamu en giiglii iilke olmasidur.

Kimileri ABD istisnailiginin bu iki anlaminin bagdasabilir ve birbi-
rini pekistirici oldugunu iddia edebilir: Amerika Birlesik Devletleri
cumhuriyetci erdemlerle hareket ettifine gore, tiim eylemleri iyidir,
dolayisiyla da uluslararasi hukuka boyun egmesi gerekli degildir; ak-
sine hukuk sadece kotii iilkeleri kisitlamalidir. Ancak bu denklem en

11. Madeleine Albright, “The Today Show”, NBC, (Matt Lauer'in réportaji), 19 Subat
1998,

12. Uluslararasi hukuk baglaminda bkz. Harold Hongju Koh, “On American Excepti-
onalism,” Stanford Law Review, c. 55, no. 5, Mayis 2003, s. 1479-1527. Dis siyaset
baglaminda bkz. Sioban McEvoy-Levy, American Exceptionalism and US Foreign
Policy, New York: Palgrave, 2001. “ABD'nin istisnailigi” ifadesinin buniar diginda
ABD'nin en azindan iki 6zgul niteligini (irksal yapisi ve sinif yapisi) daha anlatmak
i¢in kullanildigini hatirlatalim.



iyi ihtimalle bir ideolojik kafa karigiklif1, daha sik olaraksa apagik bir
mistifikasyondur. Cumhuriyet¢i erdem fikri basindan beri yoneticinin
ya da herhangi birinin hukukun iistiinde olamayacag fikrine dayanir.
Bu tiir bir istisna tiranliga zemin hazirlar ve ozgiirliik, esitlik ve de-
mokrasinin gergeklesmesini imkansiz kilar. ABD’nin istisnailifine da-
ir bu iki kavram aslinda dogrudan celigki halindedir.

Giiniimiizdeki kiiresel istisna durumunun, yani kriz zamanlarinda
yasal garantilerin ve ¢zgiirliiklerin kisitlanmasinin ABD’nin istisnaili-
8i diisiincesiyle desteklendigini ve mesrulastirildigimi sdyledigimizde,
istisnailik teriminin anlamlarindan sadece birini hesaba kattifimiz
acik. Amerika Birlesik Devletleri'nin bir¢ok liderinin ve destekgisinin
retorigi genelde biiyiik olgiide ABD’yi bir istisna kilan cumhuriyetgi
erdeme vurgu yapar: Sanki bu etik gerekce nedeniyle Amerika Birle-
sik Devletleri’'nin alninda diinyaya liderlik etmek yaziliymis gibi. Ger-
cekte istisna halinin asil temeli ABD nin istisnailigi diisiincesinin ikin-
ci anlami, yani ABD nin istisnai giicii ve kiiresel diizene hakim olabil-
me kapasitesidir. Bu mantik uyarinca, acil bir durumda hiikiimdar, hu-
kukun iistiine yiikselir ve kontrolii ele alir. Bu baglantinin etik ya da
ahlaki bir yonii yoktur; stz konusu olan hak meselesi degil tamamen
giic meselesidir. Bu kiiresel istisna halinde Amerika Birlesik Devletle-
ri’nin oynadi1 istisnai rol iilkenin tarihindeki cumhuriyetci gelenegi
olsa olsa karanlifa gbmmeye ve yipratmaya yarar.

Alman hukuk gelenegindeki istisna hali mefhumuyla Amerika Bir-
lesik Devletleri’nin istisnailigi diisiincesinin kesisimi bugiiniin diinya-
sinda savagin nasil degistigine bir ilk bakis sagliyor. Tekrar soyleyelim,
bu basitce Amerika Birlesik Devletleri'ne taraftar veya karsit olma ve-
ya tektaraflilik ve ¢oktaraflilik arasinda bir se¢im yapma meselesi de-
gildir. Kiiresel savas halinde Amerika Birlesik Devletleri 'nin oynadigi
ozgiil role ileride donecegiz, ama oncelikle savas, siyaset ve kiiresel
diizen arasindaki degisen iligkileri ¢ok daha derinlemesine analiz et-
meliyiz.

(]

Golem

Bir golem musallat oldu bize. Bize bir sey soylemeye ¢alisiyor.
Golem giiniimiizde sinrsiz savagin ve ayrim gézetmeyen yikinun bir
ikonu, savasin canavarligimn semt olii haline geldi. Ancak Yahudi gi-



zemciliginin zengin geleneginde golem ¢cok daha karmagik bir figiirdiir.
Gelenege gore golem bir hahamin yaptigi ritiielle hayat bulan kilden
bir adamdir. Golem’in sézciik anlami bigcimlendirilmemis ya da sekil-
siz maddedir ve onun hayat bulmasi, antik Kabala gelenegine gore,
Eski Ahit’'teki Tekvin kitabinda anlatildigi sekliyle Tanrinin diinyay: ya-
ratmasinin bir tekraridir. Yahudi yaratilis mitlerine gore Tanrimin ismi
hayat yaratma giiciine sahip oldugu igin, kil figiiriin karsisinda durup
Tanrmin adimn bir dizi permiitasyonu telaffuz edilince golem hayat
bulur. Alfabenin her harfi, Tanrimin isminin dort harfi olan Tetragram-
maton’un (YHWH) her harfiyle tek tek eglestirilmeli ve ortaya ¢ikan
harf ¢iftleri biitiin olast sesli harfler kullanilarak telaffuz edilmelidir.”

Efsanenin ortagag ve modern donemdeki versiyonlarinin artan bir
bicimde vurguladigy iizere, bir golem yaratmak tehlikeli bir istir. Orta-
cag versiyonlarinda 6zellikle vurgulanan bir tehlike Tanriya §irk kos-
makur. Bir golem yaratan kigi fiilen, aynen Prometheus’ un yaptigi gi-
bi, Tanrt roliine, hayatin yaraticisi roliine soyunmug demektir. Béylesi
bir kibir cezasiz kalamaz.

Golem efsanesinin modern versiyonlarindaysa odak noktasi, yara-
tirs mesellerinden ytkim fabllarina kayar. Diger cogu efsaneye kay-
naklik eden iki modern efsane XVI. ve XVII. yiizyillara aittir. Bunlarin
birinde, Polonya’ nin Chem kentinden Haham Eliya Baal Shem, hiz-
metgilik etsin ve ev iglerini yapsin diye bir goleme hayat verir. Golem
her giin daha da biiyiir, dyle ki asirt biiyiimesini engellemek icin haha-
mun haftada bir onu tekrar kile ¢cevirmesi ve tekrar yaratmasi gerekir.
Bir giin haham bunu yapmayt unutur ve golem agsiri biiyiir. Golemi tek-
rar kile dondiirmeye kalkinca da kil yigininin altinda kalwr ve bogulur.
Bu hikdyeden ¢ikan derslerden biri efendi roliine soyunup bagkalarina
hizmetkarlik dayatmanin tehlikeli oldugudur.

Ikinci ve daha etkili modern versiyon Pragh Haham Judah Loew’in
hikayesidir. Haham Loew, Prag’in Yahudi cemaatini korusun ve zalim-
lere saldirsin diye bir golem yapar. Ancak golemin yikici siddeti kont-
rolden cikar. Yahudi diismanlarina saldirdigi gibi ayrim gozetmeden
Yahudileri de oldiirmeye baslar; ta ki haham onu tekrar kile ¢evirene
dek. Bu mesel, modern toplumda aragsallastirmanin ve teknolojinin
kontrolden ¢ikmaswn tehlikelerine dair sik rastlanan uyarilart hatir-

13. Bkz. Gershom Scholem, “The Idea of the Golem,” On the Kabbalah and its
Symbolism iginde, gev.: Ralph Manheim, New York: Schocken, 1965, s. 158-204.
Moshe ldel, Scholem’in analizini genigletiyor: Golem: Jewish Magical and Mystical
Traditions on the Artificial Anthropoid, Albany: SUNY Press, 1990.



latsa da, golem meseli insanlarin diinyamin kontroliinii yitirmesi ve
makinelerin iktidari ele almasindan ¢ok daha fazla sey anlatir. Bu me-
sel aynt zamanda savasin ve giddetin goziiniin kacinilmaz olarak kor
olusuna dairdir. Ornegin, H. Leivick'in Yidisce yazdigi ve ilk kez 1921
yilinda Rusya’da basian Golem adli oyunda Haham Loew Yahudilere
zulmedenlerden intikam almaya dyle kararlidir ki, art arda ortaya ¢i-
kan Mesih’i ve Eliya Peygamberi bile geri ¢evirir.* Haham, daha on-
larin zamam gelmedi, simdi golemin diismanlarimizi kanda bogmasi-
nmin zamanidwr, der. Ancak intikam ve savagin siddeti, ayrim gozetme-
yen bir oliim sagmaya baglar. Savas canavart golem dost-diisman ay-
rimi yapamaz. Savas herkese egit oliim getirir. Iste savagsin canavarli-
g1 budur. Haham saskindwr: “Kurtarmaya geldi, ancak bizim kanimizi
dokti.” “Kendimizi kurtarmak istedigimiz icin cezalandirildik nu?”
Higbir sey yapmazsak diismanlarinuz bizi yok ediyor, onlara savasa
acarsak da kendi kendimizi yok ediyoruz. Haham Loew, golemin tem-
sil ettigi paradoksun farkina varw. Bizi zultimden ve baskidan kurtara-
cak ve de savasa alternatif olacak bir sey var nu?

Belki golemin mesajina daha dikkatlice kulak kabartmaliyiz. Bir-
cok modern versiyonunda golemin en ¢arpict ézelligi aragsalligi ya da
saldirganhigi degil, duygusal mahrumiyeti ve sevme kapasitesidir. Go-
lem Oldiirmek istemez, sevmek ve sevilmek ister. Ayrica Haham Loew
oykiisiinden kaynaklanan versiyonlarin ¢ogu, golemin huzura varma
taleplerinin nasi haham tarafindan siirekli geri cevrildigini ve hatta
golemin hahamin kizina olan sevgisinin dehget, tiksinti ve panikle kar-
suandigimi vurgular. Karsuiksiz sevgiyle tutugan tek modern canavar
Haham Loew’ in golemi degil elbette. Doktor Frankenstein’in yaratti-
g1 canavar da sadece sevgi ister ama onun yakinlagma ¢abalari, tiim
varliklarin en kalpsizi olan doktor tarafindan aym sekilde reddedilir.
Mary Shelley nin romanmindaki en duygulu sahnelerden biri, canavarin
De Lacey adli kor adamla ormandaki kuliibesinde arkadaglik etmeye
baslamasi, ancak De Lacey’ nin ailesi onu goriir gormez oradan kovul-
masidir. Her iki dykiideki canavarlar da zengin bir duygu diinyasina ve
yogun bir insanciliga sahipken, insanlar duygusal agidan sakat, so-

14. H. Leivick, The Golem in Three Great Jewish Plays, gev.: Joseph Landis, New
York: Applause Books, 1986, s. 115-254. The Golem: How He Came into the World
(1920) adh, Paul Wegener tarafindan y6netilen Alman filmi ayni versiyona dayanir.
Ancak Gustave Meyrink'in Golem adli romani [Golem, gev.: Sezer Duru, Yapi Kredi
Yay., 1997] bu versiyonlarin herhangi birini ya da Yahudi gelenegini izlemez. Golem
mitinin populer ve sanatsal géruntumleri igin, bkz. Emily Bilski, der., Golem! Danger,
Deliverance and Art, New York: The Jewish Museum, 1988.



guk ve kalpsizdir. Canavarlarin tek istedigi sevgidir ancak kimse bunu
anlamaz.

Bir bicimde uyaridart dikkate almali ve aym zamanda giiniimiiz
diinyasindaki potansiyelin farkina varmaliyiz. Modern saldirgan go-
lemler bile Kabala’ nin tiim gizemini ve bilgeligini barindirtyor: Yok et-
me tehdidi kadar yaratma vaadini ve mucizesini de tagtyorlar. Belki de,
golem gibi canavarlarin bize jgretmeye ugrasugi, kiiresel muharebe
alamimin. giiriiltiisii arasinda bize gizlice fisildamaya caligngi sey, sa-
vagin canavarligina ve sevgi sayesinde bundan kurtulma imkdmmiza
dair bir derstir.

B. KURESEL SAVAS HALI

Simdi geri doniip mevcut kiiresel savas halinin en temel dgelerinden
baglayalim. Istisna hali kurala doniigiince ve savag bitmek bilmeyince,
savag ve siyaset arasindaki geleneksel ayrim giderek bulaniklagir.
Aiskhylos’dan Shakespeare e, trajik dram gelenegi savagin bitmek bil-
mez ve gittikce derinlegen dogasini siirekli olarak vurgulamigtir."” An-
cak bugiin, savas daha da genisliyor ve kalict bir toplumsal iligki hali-
ne biiriiniliyor. Kimi ¢agdag yazarlar bu yeniligi Clausewitz’in yukari-
daki formiiliinii ters cevirerek ifade etmeye calisir: Evet, savag siyase-
tin bagka araclarla siirdiiriilmesi olabilir, ama bizzat siyaset giderek
bagka araglarla yiiriitiilen bir savasa doniigmektedir.' Yani savas, top-
lumun orgiitlenmesinin ana ilkesi haline geliyor ve siyaset sadece sa-
vasin bir aract ya da kisvesi oluyor. Dolayisiyla i¢ barig dedigimiz sey,
sadece bir savag bicimine son verip bir bagka savasi baglatiyor.
Elbette ayaklanma ve devrimci siyaset teorisyenleri, 6zellikle de
anarsist ve komiinist gelenektekiler, eskiden beri savag ve siyasetin
ayirt edilemez oldugunu iddia etmistir: Omegin, Mao Zedung siyase-
tin sadece kan dokiilmeyen bir avag oldugunu savunmus ve Antonio
Gramsci, daha farkh bir baglamda, siyasal stratejileri mevzi savag1 ve
manevra savast diye ikiye aywrmugtir. Ancak bu teorisyenler istisnai

15. Bkz. J. Kerrigan, Revenge Tragedy: Aeschylus to Armageddon, Oxford: Claren-
don Press, 1996.

16. Clausewitz'in vecizesinin tersyuz edilisi igin, bkz. Michel Foucault, “// faut défend-
re la société", Cours au Collége de France, 1976, Paris: Gallimard-Seuil, 1997, 6zel-
likle s. 16 ve 41 [Toplumu Savunmak Gerekir, gev.: Sehsuvar Aktas, Yapi Kredi Yay.,
2002}; ve Gilles Deleuze ve Félix Guattari, A Thousand Plateaus, gev.: Brian Mas-
sumi, Minneapolis: University of Minnesota Press, 1987, s. 429-421, 467.



toplumsal donemlerde, yani ayaklanma ve devrim donemlerinde yasa-
mist1. Bugiin, siyasetin savasin devami oldugu iddiasinin 6zgiil ve ye-
ni yonii, bu iddianin, iktidarin her yerde ve her zamandaki, toplumla-
rin ici ve disindaki normal igleyisine dair olmasidir. Michel Foucault
siyasal iktidarin toplumsal barig1 saglayici iglevinin, temeldeki gii¢
iligkisinin bir cesit sessiz savag boyunca siirekli olarak tahkim edilme-
si ve bunun toplumsal kurumlarda, ekonomik esitsizlik sistemlerinde,
hatta kigisel ve cinsel iligkiler alaninda somutlagmasi anlamina geldi-
gini soylemistir.”” Bagka bir deyisle savas, kan dokiilsiin dokiilmesin,
tiim gii¢ iligkilerinin ve tahakkiim tekniklerinin genel matrisi haline
gelir. Savas bir biyoiktidar rejimi, yani sadece niifusu kontrol etmeyi
degil toplumsal yagamin tiim yonlerini iiretme ve yeniden iiretmeyi
amaclayan bir idare bigimi haline gelmistir.”® Bu savag oliim getirir
ama ayni zamanda, paradoksal bigimde, yasami da iiretmek zorunda-
dir. Bu durum, savasin evcillestigi ya da siddetinin azaldip1 anlamina
degil, savas tehdidi ve savas siddetinin giindelik yasama ve iktidarn
normal igleyisine niifuz ettifi anlamina gelir.

Giiniimiizde savagin dogasindaki degisimin bir belirtisi olarak, ge¢
XX. ve erken XXI. yiizyilda kamuoyunun savag kavramim kullanigi-
nin nasil degistigini ele alalm. Elbette savag retorigi uzun zamandir
savagin kendisinden ¢ok farkl olan faaliyetleri anlatmak i¢in de kulla-
nilmustir. Bazi 6meklerde, savas benzetmesi, spor, ticaret ve i¢ siyaset
gibi genel olarak oliimciil siddeti ya da kan dokiilmesini icermeyen re-
kabet bigimlerini ve gii¢ iligkilerini anlatmak i¢in kullanilir. Tiim bu
rekabet tiirlerinde, kisinin rakipleri vardir ama bunlar gercekten diis-
man olarak goriilmez. Bu benzetme, bu tiir faaliyetlerin icerdigi risk-
leri, rekabeti ve ¢atismayi vurgulasa da, bunlarin gergek savastan kok-
lii bigcimde farkli oldugunu varsayar. Bagka orneklerde, savas benzet-
meleri toplumsal giiclerin, aynen savasta oldugu gibi, ortak bir amag
icin topyekiin harekete gecirilmesini amaclayan stratejik bir siyasal
manevra olarak kullamlir. Ornegin ABD’de 1960’larin ortalarinda
Johnson yonetiminin baglattifi yoksulluga kars1 savagta, partiler arasi
cekismeden kaginmak ve tiim ulusal giicleri bir i¢ siyaset hedefi etra-
finda bir araya getirmek amaciyla savas soylemi kullanilmagti. Ancak
yoksulluk soyut bir diigman oldufundan ve onunla miicadele etme

17. Michel Foucault, “Il faut défendre la société", s. 16. Aynca, Alessandro Pandolfi,
“Foucault e la guerra,” Filosofia politica, c.16, no. 3, Aralik 2002, s. 391-410.

18. Biyoiktidann ve biyopolitikanin kisa bir tamimi igin Judith Revel, Le vocabulaire
de Foucault, Paris: Ellipses, 2002, s. 13-15.



yontemleri giddet icermediginden, bu ornekteki savag sdylemi retorik-
ten ibaret kalir. Ancak 1980’lerde baslayan uyusturucuya kars1 savas
ve Ozellikle de XXI. yiizyildaki terore karsi savagla birlikte, savag re-
torigi daha somut bir nitelik kazanir. Burada da, aynen yoksulluga kar-
st savasta oldugu gibi, diigman belirli bir ulus-devlet ya da siyasal ce-
maat, hatta birey olarak degil de, soyut kavramlar veya bir pratikler di-
zisi olarak kurgulanir. YoksulluBa karsi savagtan ¢ok daha bagarili olan
bu savag sdylemleri, tiim sosyal giicleri harekete gecirmeye ve normal
siyasal iligkileri askiya almaya ya da sinirlamaya yarar. Ancak bu sa-
vaglar sadece bir benzetmeden ibaret degildir, ¢iinkii savasin gelenek-
sel tarifindeki gibi silahli ¢atigma ve oliimciil gii¢ kullanimi igerirler.
Bu savaglarda iceri ve digan arasindaki, dig catismalar ve i¢ giivenlik
arasindaki ayrim giderek azalir. Boylece savag benzetmesi ve retori-
ginden, belirsiz, elle tutulur olmayan diigmanlara yonelik gercek sa-
vaglara gecmis oluruz.

Bu yeni tiir savagin sonuglarindan biri, savagin sinirlarinin uzamsal
ve zamansal olarak belirsizlesmesidir. Eski tipte, bir ulus-devlete yo-
nelik savas, her ne kadar zaman zaman bagka iilkelere yayilabilse de,
uzamsal olarak net bigimde tanmimliyd: ve bu tiir bir savag genelde ca-
tisan devletlerin teslimiyeti, zaferi ya da barigiyla sonug¢lanirdi. Bunun
aksine, bir kavrama ya da pratikler dizisine yonelik bir savasg, kismen
bir dini savag gibi, net uzamsal veya zamansal sinirlar tanimaz. Bu tiir
savagslar potansiyel olarak her yere ve belirsiz bir siire boyunca yayila-
bilir. Gercekten de, ABD liderleri “terore karg1 savag” ilan ettiklerinde,
bunun tiim diinyaya yayilacagini ve belirsiz bir siire boyunca, belki de
on yillar hatta kusaklar boyunca siirecegini vurguladilar. Toplumsal
diizeni olugturmayi ve siirdiirmeyi hedefleyen bir savagin sonu olamaz.
Bu savag iktidarin ve siddetin siirekli, kesintisiz bir bigimde uygulan-
masin gerektirir. Bagka bir ifadeyle, bu tiir bir savag kazanilamaz, da-
ha dogrusu her giin tekrar kazanilmasi gerekir. Dolayisiyla savas fiilen
polis faaliyetinden ayirt edilemez hale gelmistir.

Bu yeni savag halinin ikinci bir sonucu uluslararas: iligkilerin ve i¢
siyasetin giderek birbirine benzemesi ve i¢ ice gecmesidir. Bagka bir
deyisle, giivenlik amacl asker ve polis faaliyetinin i¢ ice gecmesiyle
birlikte ulus-devletin ici ve dig1 arasindaki fark giderek azalir: Diisiik
yogunluklu savasla yiiksek yogunluklu polis miidahaleleri kesigir. Ge-
leneksel olarak digarida kurgulanan “diisman” ve geleneksel olarak
iceride kabul edilen “tehlikeli siniflar” boylece giderek ayirt edilemez
hale gelir ve ikisi birlikte savagin hedefini tegkil eder. “Tehlikeli sinif-



lar” methumunu genis bicimde bir sonraki boliimde ele alacagiz ama
burada bu siniflarin “diigman”la 6zdeslestirilmesinin fiilen gegitli top-
lumsal muhalefet ve direnig bicimlerini su¢ haline getirdigini vurgu-
lamaliy1z. Bu agidan, savag ve polis faaliyetinin kavramsal olarak i¢
ice gecmesi biitiin toplumsal doniigiim giicleri oniinde bir engel tegkil
eder.

Ugiincii bir sonugsa muharebenin taraflarina ya da diigmanlik ko-
sullarina dair kavrayigin yon degigtirmesidir. Diigman soyut ve sinir-
landiriilmamig oldugu 6lgiide, dostlarin ittifaki da genis ve potansiyel
olarak evrenseldir. Prensipte tiim insanlik terorizm gibi soyut bir kav-
rama ya da pratife karg: birlestirilebilir.'” Qyleyse, “hakh savas” kav-
raminin siyasetcilerin, gazetecilerin ve akademisyenlerin sdyleminde,
ozellikle de terore karst savag ve insan haklar1 adina yiiriitiilen cesitli
askeri operasyonlar baglaminda tekrar ortaya ¢ikmasi sasirtici sayila-
maz. Buradaki haklilik, yani adalet kavrami, savagi herhangi bir 6zgiil
cikarin otesinde, tiim insanligin ¢ikar olarak evrensellestirmeye yarar.
Bu noktada, modern Avrupali siyaset diigiiniirlerinin, ortacagda, dzel-
likle de Hacgli Seferlerinde ve dini savaglarda sik kullanilan hakli savag
kavraminm ortadan kaldirmaya caligtigini, ¢ilinkii bu kavramin savagi
gercek smirlariin otesine dogru genellestirdigini ve ahlik ve din gibi
diger toplumsal alanlara bulastirdigini iddia ettiklerini aklimizda tut-
mahyiz. Hakluik, modern savas kavramindan diglanmigti®® Oregin

19. Carl Schmitt insanligin savasta birlesmesi olasiligini agikga diglar. “Bdyle bir du-
rumda insanlik savas agamayacaktir, ginki en azindan bu gezegende dugmani ol-
mayacaktir.” (Concept of the Political, s. 54). Jacques Derrida da benzer bigimde
“insanlik™in terorizme kargl savasin 6znesi olabilecegi fikrini sorgular. “11 Eyltl kur-
banlarina yonelik mutlak merhametime ragmen sunu scéylemeliyim: Bu suga karigan
hi¢ kimsenin siyaseten masum olduguna inanmiyorum. Ve eger kurbanlara y6nelik
merhametimin sinirsiz oldugunu sdyliyorsam, bu, distncemin 11 Eylul’de ABD'de
éldurulenlerle sinirl olmadigi anlamina geliyor. Beyaz Saray'in ‘sonsuz adalet’
(grenzlose Gerechtigkeify sloganina benim yorumum goyle: Hig kimse, akla gelecek
en korkung maliyeti 6dese bile, kendi siyasetinin yol agtigi hatalardan dolay! affedi-
lemez." (Fichus, Paris: Gailée, 2002, s. 52).

20. Ortagagin hakh savas kavraminin modern dénemde reddedilmesine isaret eden
klasikkaynak, Hugo Grotius'un ilkkez 1625'te basilan De jure belli ac pacis adl ese-
ridir. Modernlikten postmodernlige gegiste hakli savas kavraminin géruntumleri igin-
se bkz. Michael Walzer, Just and Unjust Wars, New York: Basic Books, 1992; ve Je-
an Bethke Elshtain, Just War Against Terror, New York: Basic Books, 2003. Bu hak-
I savas teorilerindeki yaklagimin aksine Immanuel Kant'in, savasin “ayrimlar igeren
bir tanimi”nin yapilamayacagini ve dolayisiyla hakli-haksiz savag ayriminin geger-
siz oldugunu savundugunu hatirlayalim. Bkz. Immanuel Kant, Perpetual Peace,
New York: Macmillan, 1917. Kant'in iddiasini yeniden ele alan galigmalar sunlar: Ki-
nik bir perspektiften, Carl Schmitt, Die Wendung zum diskriminierenden Kriegsbeg-
riff, MUnih: Duncher & Humblot; realist bir perspektiften, Julien Freund, L'essence



modem donemin siyasal realizm teorisyenleri savagin siyasal amacla-
ra doniik bir ara¢ oldugunu sdylediklerinde, savasi sadece devletlera-
rast siyasetle sinirlamayi degil, ahlak ya da din gibi diger toplumsal
alanlardan ayirmayr da amachyorlardi. Bir¢ok bagka toplumsal alanin
tarih boyunca savasga eklemlendigi, boylece ozellikle propaganda kam-
panyalarinda diismanin ser odagi ya da cirkin ya da cinsel a¢idan sap-
ki olarak sunuldu@u dogru olsa da, modem teorisyenler yukaridaki te-
mel ayrim iizerinde 1srar ettiler. Onlara gore savag yalitilarak gerekli ve
rasyonel iglevleriyle smirlandirilabilirdi.

Geg XX. yiizyilin ve erken XXI. yiizyilin “hakl1” savaslar1 genelde
zimnen veya alenen eski din savaglarinin yankilarini tagiyor. Dig siya-
set ve uluslararasi iligkiler teorisinin giiclii bir damarini besleyen uy-
garlik catigmasi anlayiglari da —Islam’a kargt Bat1 gibi- din savagla-
rindaki eski dini paradigmadan pek uzak sayilamaz.* Goriiniige gore,
XVIL yiizyildaki Cujus regio, ejus religio, yani yoneten kisi imani da
belirler, inaniginin anlattig1 duruma geri donmiig gibiyiz: Oysa bu, bii-
tiin modern hosgorii hareketlerinin karsi ¢iktii, tehlikeli ve baski ice-
ren bir durumdu. Dolayisiyla “hakli” savag kavrammin tekrar dogu-
suyla birlikte, tahmin edilebilecegi gibi ser kavram da geri gelir. Diig-
mani ser olarak sunmak, diismani ve onakarsi miicadeleyi mutlak ki-
lar ve dolayisiyla siyasetin digina ¢ikarir: Ser tiim insanliin diigmani-
dir. (Ser kavramini en somut olarak ifade eden yasal kavram belki de,
Cenevre Konvansiyonu’ndan alinan ve fiilenkiiresel ceza yasasina do-
niigtiiriilen, insanlifa karg1 su¢ kategorisidir.) Modern Avrupali filozof-
lar, bu ser meselesini ya da Hiristiyanliktaki yaygin theodicy tartisma-
sin1, yani Tanrmin varliginin gerrin varlii yiiziinden gerekli oldugu id-
diasim1 ve Tanrinin nasil olup da gerrin var olmasina izin verebildigi
meselesini de bir kenara koymaya caligmigti.?? Bu tiir meseleleri kapat-
maya ya da en azindan siyaset ve savag meselelerinden ayirmaya calis-
tilar. Haklilik ve ser kavramlarinin postmodemn donemde canlandiril-
masl, kéfirlerin yok edilmesi ya da cadilarin yakilmas: gibi eski ¢agri-
lar1 hatirlatan irrasyonel bir propagandadan ve ahlakgi-dinci bir misti-
fikasyondan ibaret olabilir; ama bu mistifikasyonlarin son derece ger-

du politique, Paris: Sirey, 1965; ve idealist bir perspektiften Danilo Zolo, Invoking Hu-
manity: War, Law, and Global Order, New York: Continuum, 2002.

21. Batryakarsi islam gibi uygarlik gatismasi iddialarini igeren temel kaynak: Samu-
el Huntington, The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order, New
York; Simon and Schuster, 1996 [Medeniyetler Catismasi, gev.: Cem Soydemir ve
Mehmet Turan, Okuyanus Yay., 2004].

22. Kenneth Surin, Theology and the Problem of Evil, Oxford: Blackwell, 1986.
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cek etkileri oldugundan, Voltaire gibi modern filozoflarin yaptifi gibi
bunlara ciddi bir bigimde karsi ¢itkmak gereklidir. Modern diisiincenin
merkezi degerlerinden biri olan hoggoriiniin alt1 hizla oyuluyor. Ayri-
ca, bizim a¢imizdan daha 6nemlisi, yeniden canlandirilan haklilik ve
ser soylemleri, savagin degistiginin ve modemligin ona dayatmaya ca-
Listig1 siirlan astigimin da belirtisi.

Terorizm kavraminin (aynen ser kavramu gibi) giiniimiiz kiiresel sa-
vag haline somut bir kavramsal ya da siyasal ¢ipa saglayamadig konu-
sunda net olmaliy1z. XX. yiizyilin baglarinda terorizm kelimesi biiyiik
olgiide Rusya, Fransa ve Ispanya’daki anarsist bombalamalar1 —yani

34 eylemle propaganda yapmak denen olayi—anlatiyordu. Terimin bugiin-
kii kullanimi ise gorece yeni bir bulus. Terorizm bazen birbirinden ay-
11 tutulan bazen karigtirilan ii¢ farkli olguyu ifade eden siyasal bir kav-
ram (daha dogrusu bir savas, hatta i¢ savag kavrami) oldu: (1) mesru
bir hiikiimete kars1 ayaklanma ya da devrim; (2) bir hiikiimetin insan
haklarini (bazilarina gore buna miilkiyet haklar1 da dahildir) ihlal ede-
cek bicimde siyasal giddet uygulamasr; ve (3) savag kurallarinin 6rne-
gin sivillere yonelik saldirilarla ihlal edildigi savaglar. Tiim bu tanim-
larin sorunu, hepsinin de anlaminin ana 6gelerini tammlayan kigiye
bagli olarak degismesidir: Omegin, megru bir hiikiimetin ne oldugunu,
insan haklarini, savas kurallarini kim belirleyecektir? Bu 6geleri kimin
tamimladifina bagli olarak, elbette Amerika Birlesik Devletleri bile
terorist devlet damgasi yiyebilir.”’ Terorizm kavrami, taniminin degis-
kenligi nedeniyle, mevcut kiiresel savas halini agiklayacak somut bir
zemin sunamaz.

Hakli savas ve terore karsi savag doktrinlerinin yurticindeki yiiziiy-
se, neredeyse topyekiin toplumsal kontrolii hedefleyen; baz1 yazarlarin
refah devletinden [welfare state] savag devletine [warfare state] gecis
olarak gordiigii, bazilarinnsa sifir hoggorii toplumu diye niteledigire-
jimdir** Bu, yurttaglarin ozgiirliiklerinin azalmasi ve hapishanelerdeki
kisi sayisinin artmasinin da gosterdigi gibi, siirekli bir toplumsal savag
yasayan bir toplumdur. Kontrol yontemlerindeki bu degisimin, son de-
rece giiclii bir toplumsal doniigiimle, yani bir sonraki boliimde biyopo-

23. Noam Chomsky birgok kitabinda, Amerika Birlesik Devletleri'nin, kendi kullandi-
g1 terér tamimina gére dinyadaki bir numarals terorist oldugunu séyleyerek ABD'nin
devirdigi mesru rejimlere, insan haklari ve savag kurallar ihlallerine igaret ediyor.
Bkz. 9-11, Seven Stories Press, 2001.

24. Bkz. Loic Wacquant, “De I'Etat social a I'Etat penal,” Actes de la recherche en
science sociales, sayi 124, Eylul 1998; ve A. De Giorgi, // governo dell'eccedenza:
Postfordismo e controllo della moltitudine, Verona: Ombre Corte, 2002.



litik iiretim bicimleri olarak tarif edecegimiz doniisiimle ortiistiigiinii
belirtelim. Yeni kontrol ve iktidar bigimleri, niifusun yeni toplumsal
bilesimiyle giderek artan bir celigki yaratarak isliyor ve sirf bu bilesi-
min banndirdig yeni iiretim ve ifade bicimlerini kisitlamaya yariyor.
Bagka bir yerde, ozgiirliifiin ve iiretici digavurumun benzer bicimde
engellenmesinin Sovyetler Birligi'nin ¢okiisiinii hazirladigini iddia et-
mistik.” Her haliikirda bu, egemen iktidarin kontrolii siirdiirme amacg-
I eylemlerinin kendi ¢ikarina ve otoritesine zarar verdigi celiskili bir
durumdur.

Son olarak, haklibk gibi demokrasi de artik savastan dislanmastir.
Savag her zaman kat1 bir hiyerarsi ve itaati, dolayistyla demokratik ka-
tim ve etkilesimin kismen ya da tamamen askiya alinmasi talep
eder. Hukuk teorisyeni Hans Kelsen soyle der, “Savas zamaninda, de-
mokrasi prensibi kat1 ve otokratik bir prensibe boyun eger: Herkes li-
dere kayitsiz gartsiz itaat etmelidir.?* Modern donemde, demokrasinin
savag zamaninda askiya alinmasi genelde gecici addedilirdi, ¢iinkii sa-
vag istisnai bir durum kabul edilirdi*’ Eger varsayimimiz dogruysa ve
bugiin savag hali kalic1 bir kiiresel durum olduysa, demokrasinin aski-
ya alinmasi da istisnai degil normal hale gelir. John Dewey’nin bu bo-
liimiin bagina aldigimiz sozleri uyarinca, bugiin kiiresel savas halinin
tiim iitkeleri, hatta en demokratik olanlar1 bile, otoriter ve totaliter ol-
maya zorladigint gorebiliriz. Bazilanna gore gercek demokrasinin im-
kAansiz, hatta belki de diisiiniilemez hale geldigi bir diinyada yasiyoruz.

C. BIYOIKTIDAR VE GUVENLIK

Bu noktada, bir kez daha geriye gitmeli ve bu biyoiktidar rejimini da-
ha farkly, felsefi bir perspektiften anlamaya ¢alismaliy1z. Soyledigimiz
gibi kiiresel savas, giderek kiiresel polis miidahalesinden ayirt edile-
mez hale gelse de ayn1 zamanda giderek mutlak bir nitelik kazamyor.

25. Bkz. Empire, Cambridge: Harvard University Press, 2000, s. 276-279. [impara-
torluk, s. 264-266) .

26. Hans Kelsen, General Theory of Law and State, gev.: Anders Wedberg, Camb-
ridge: Harvard University Press, 1945, s. 288.

27. Ancak kimi érneklerde, demokratik etkilegimin savag zamaninda ‘“istisnai” bigim-
de askiya alinmas! de facto normal yénetim bigimi haline geldi. Ornegin, XX. yizyil-
daki sosyalist devletlerin -SSCB, Kuba ve belki biraz daha az olmak tzere Gin- hep-
si de birer savag toplumuydu, ¢unki sirekli olarak alenen ya da zimnen dis savas
tehlikesiyle karsi karsiyaydilar. Ancak ayni sey Soguk Savas'taki Amerika Birlesik
Devletleri igin de gegerlidir.



Modermmlikte savas asla mutlak, ontolojik bir nitelife biiriinmemisti.
Modemlerin, savagi toplumsal yagamin temel bir 0gesi olarak gordiigii
dogruydu. Ayrica, savagin modern felsefe ve siyasette sik stk olumlu
bir 0ge olarak, hem (6zellikle aristokratik diisiince ve edebiyatta) zafer
arayisint hem de (genelde madunlarin bakis agisindan) toplumsal da-
yanigmanin ingasini iceren bir 6ge olarak belirdifini de unutmamali-
y1z. Ancak bunlarin higbiri savagi mutlak kilmiyordu. Savag toplumsal
yasamin bir 6gesiydi ama yagama hiakim degildi. Her negatif yikim ug-
rag zorunlu olarak toplumsal diizenin ingas1 gibi pozitif bir ugrak da
icerdigi icin modern savas diyalektik bir olguydu.

Savag ilk defa, kitlesel hatta kiiresel imha silahlarini geligtiren tek-
nolojilerle mutlak hale geldi. Kiiresel imha silahlar1 modern savagin di-
yalektigini kirar. Savag her zaman yasamin imhasini icermistir, ama
XX. yiizyillda bu imha giicii Auschwitz ve Hirogima’nin temsil ettigi
gibi, saf Oliim yaratmanin sinirlarina vardi. Soykirim ve niikleer yok
etme kapasitesi bizzat yasamin yapisini vurur, onu yozlastirir, garpitir.
Bu tiir yok etme araclarini kontrol eden egemen iktidar, terimin en
olumsuz ve korkung anlamiyla bir biyoiktidar bigimidir, 6liim iizerin-
de dogrudan hakimiyeti olan bir iktidardir. Buradaki 6liim de sadece
bir bireyin ya da grubun degil tiim insanhigin ve hatta tiim varliklarin
oliimiidiir. Soykirim ve atom silahlari bizzat yagami sahnenin merkezi-
ne yerlestirince, savas gercek anlamda ontolojik hale gelir?®

Boylelikle savas iki zit yone isaret eder gibidir: Bir yandan savag
polis miidahalesine indirgenmistir, diger yandan, kiiresel yok etme tek-
nolojileriyle birlikte mutlak ve ontolojik bir diizeye yiikselmistir. An-
cak bu iki hareket arasinda bir geligki yoktur: Savagin polis miidahale-
sine indirgenmesi onun ontolojik boyutunu azaltmaz pekigtirir. Muha-
rebe islevinin zayiflamasi ve polis islevinin giiclenmesi, mutlak imha-

28. 1950 ve 1960'lardaki nukleer karsiti pasifizm teorisyenleri, 6zellikle de Aimanya
ve Amerika Birlesik Devletlerindekiler, felsefi dugtnusin en st diizeylerinde gezini-
yor, nukleer savagla birlikte, tarihselligin insanin 6zu olarak, teknolojinin de tarihin
yok edilmesinin araci olarak kargimiza ¢iktigini digtntyorlardi. Ayni stregte Martin
Heidegger’in, varhigin teknoloji tarafindan yok edilmesinin tehlikesine dair analizinin
de ilk kez nukleer karstti pasifist yazarlarin vurguladigi noktalan ele almasi tesaduf
degildir. Buna igaret etmekle amacimiz, Heidegger'i bir nukleer kargiti aktivist yap-
mak degil, Gunther Anders gibi nukleer karsiti aktivistlerin dugtncesini yuksek felse-
fe duzeyine gikarmak. Bkz. Claude Eatherly, Burning Conscience; the case of the Hi-
roshima pilot, Claude Eatherly, told in his letters to Gunther Anders, New York:
Monthly Review, 1961; ve Gunther Anders'in toplu makalelerinin iki cildi, Die Antiqu-
iertheit des Menschens, Munih: Verlag C. H. Beck, 1980. Anders Uzerine, bkz. Pier
Paolo Portinaro, /I principio disperazione: Tre studi su G. Anders Turin: Bollati Bo-
ringhieri, 2003.



nin ontolojik karakterini siirdiiriir: Savag polisi, kendisinin nihai daya-
nag1 olan soykirim ve niikleer yok etme tehdidini siirdiiriir.?
Biyoiktidar, yasami toplu olarak yok edebilme giicii (6rmegin niik-
leer silah tehdidi) kadar bireysellegtirilmis siddeti de kullanir. Bireysel-
lestirmenin u¢ noktasinda biyoiktidar igkenceye doniigiir. Bu tiir bir bi-
reysellestirilmis iktidar bigimi, George Orwell’in 1984 tindeki kontrol
toplumunun merkezi 6gelerinden biridir. “‘Bir adam digerine nasil ik-
tidar uygular, Winston?’ Winston diigiindii. ‘Ona ac1 ¢ektirerek,” dedi.
‘Kesinlikle dyle. Ona aci gektirerek. itaat tek bagina yetmez.””*° Bugiin
iskence giderek genellesen bir kontrol teknigine doniisiiyor ve aym za-
manda da giderek siradanlasiyor. Fiziksel ve psikolojik iskencelerle

bilgi ve itiraf elde etme yontemleri, mahkiimlarin zihnini altiist etme ~

teknikleri (uykusuz birakma gibi) ve siradan asagilama bigimleri (so-
yarak iist arama gibi), giiniimiiz iskence cephaneligindeki yaygin si-
lahlardur. igkence, polis miidahalesiyle savag arasindaki merkezi kesig-
me noktalarindan biridir; polisiye giivenlik tedbiri olarak goriilen is-
kence teknikleri askeri miidahalenin tiim ozelliklerini barmndirir. Bu,
istisna halinin ve siyasal iktidarin yasal denetimden kurtulmasi egili-
minin bir diger yansimasidir. iskenceyi yasaklayan uluslararas: diizen-
lemeler ile insafsiz ve olagandist cezalandirmalar: yasaklayan ulusal
yasalar, artan sayida vakada etkisiz kaliyor.”* Hem diktatorliikler hem
de liberal demokrasiler igkenceyi kullaniyor; biri dogas1 geregi, digeri
sozde mecburiyetten. Istisna hali mantifia gore iskence vazgegilmez,
kagmilmaz ve megrulugu ispatlanabilir bir iktidar teknigidir.

Ancak egemen siyasal iktidar asla gercekten saf oliim iiretme nok-
tasina gelemez, ciinkii kendi tebaasinin yagamim ortadan kaldirmay:
goze alamaz. Kitlesel imha silahlart ya bir tehdit olarak kalmali ya da

29. Savagla polis miidahalesinin i¢ ige gegmesi pasifizm siyaseti agisindan da
6énemli sonuglar doguruyor. Uzun bir siredir, en azindan Vietnam Savasi’'ndan beri,
geleneksel pasifizm bir karmasa yastyor. Belki de bunun sebebi savas ve barig ara-
sindaki ayrimin belirsizlesmesi. Bir tir “giplak direnis” uygulamanin artik etkisiz ol-
dugu ve artik bir karsi-iktidar yaratamadigs anlasilinca, pasifizm siyasal glictn yitir-
meye bagladi ve Orta Avrupa, Akdeniz, Kuzey Amerika ve Dogu Asya'da nikleer si-
lahlanmaya kargi yuritilen tim kampanyalar bir gesit felg gegirdi. Ward Churchill,
Pacifism as Pathologyde (Winnipeg: Arbeiter Ring Publishing, 1999) pasifizmin il-
ging bir elestirisini sunuyor, ancak siyasal eylemi pasifizm ve geleneksel silahli mu-
cadeleye indirgeyip baska bir alternatife yer tanimiyor. ileride pasifizm siyasetini ve
kurtulus hareketlerini ele alacagiz.

30. George Orwell, Nineteen Eighty-Four, New York: Harcourt. Brace and Company,
1949, s, 269 [Bin Dokuz Yiz Seksen Dért, gev.: Nuran Akgéren, Can Yay. 1999).
31. Bkz. Judith Butler, “Guantanamo Limbo,” The Nation, 1 Nisan 2002, s. 20-24; ve
Uluslararast Af Orgitirniin Guantanamo Kérfezindeki insanlarin haklarina dair ABD
htikimetine génderdigi memorandumlar (15 Nisan 2002 ve 13 Aralik 2002).




ancak ¢ok simnuirl vakalarda kullanilmali, ayrica igkence de oliime, en
azindan genel 6liimlere yol agmamalidir. Egemen iktidar varligini siir-
diirmek i¢in, tebaasinin yagamini, en azindan iiretme ve tiiketme kapa-
sitesini muhafaza etmek durumundadir. Eger herhangi bir egemen ik-
tidar bunu ortadan kaldirirsa zorunlu olarak kendisini yok eder. Dola-
yistyla imha ve igkence gibi negatif tekniklerden daha 6nemli olan gey,
biyoiktidarin yapici niteligidir. Kiiresel savag 6liim sagti1 kadar yaga-
mu1 da iiretmek ve diizenlemek durumundachr. ;

Savagin yeni, aktif, kurucu niteliginin bir gostergesi ABD hiikiime-
tinin Eyliil 2001 den bu yana, terorizme karg1 savagin bir parcasi ola-
rak savundugu, “savunma”dan “giivenlik”’e gecisi iceren politika degi-
sikligidir.* ABD dig siyaseti baglaminda savunmadan giivenlige gecis,
ulusal sinirlarn iginde ve diginda tepkisel ve muhafazakar bir tavirdan
aktif ve yapici bir tavra gecis demektir: Yurticindeki mevcut toplumsal
ve siyasal diizeni muhafazadan bunu doniistiirme ¢abasina ve ayni ge-
kilde, di§ saldirtya tepki olarak savas anlayisindan saldirty1 engelleme-
yi hedefleyen aktif bir anlayiga gecis. Modern demokratik iilkelerin
gecmigte biitlin askeri saldirganlik bigimlerini yasadisi ilan ettigini ve
anayasalarin parlamentolara sadece savunma savagi agma yetkisi tani-
digin hatirlayalim. Ayni sekilde uluslararasi hukuk da ulusal egemen-
lik mefhumundan hareketle, dnleyici ya da engelleyici saldirilari kesin
olarak yasaklamugtir. Ancak giiniimiizde giivenlik adina engelleyici
saldirilarin ve Onleyici savaglarin megrulagtirilmasi ulusal egemenligi
alenen zayiflatir ve giderek ulusal sinirlar1 anlamsiz kilar.” Dolayisty-
la giivenlik taraftarlar iilkenin icinde ve diginda verili diizeni muhafa-
za etmekten fazlasini ister: Tehditlere tepki vermeyi beklersek ¢ok geg
kalacagimizi iddia ederler. Giivenlik aktif ve siirekli bicimde askeri
ve/veya polisiye faaliyetlerle cevreyi sekillendirmeyi gerektirir. Sadece
aktif bicimde sekillendirilmis bir diinya giivenli olabilir. Dolayisiyla
s0z konusu giivenlik mefhumu bir_biyoiktidar bi¢imidir, ¢iinkii top-
lumsal yagsami en genel ve kiiresel diizeyde iiretmeyi ve doniistiirmeyi
gorev bilir.

32. Bkz. George W. Bush, “The National Security Strategy of the United States of
America,” Eylul 2002, 6zellikle s. 15. www.whitehouse.gov/nsc/nss.pdf adresinden
ulagilabilir.

33. Ornegin, ABD Disigleri Bakanhigi Poliika Planlama Mudurt Richard Haass séy-
le diyor: “Egemenlik kimi yukumlultkler getirir. Birincisi, kendi halkinizi katletmemek-
tir. ikincisi, terorizmi asla desteklememektir. Eger bir hikimet bu yukumlulikleri ye-
rine getirmezse, egemenligin kimi normal avantajlarini kaybeder.” {Hugo Young, “A
new imperialism cooked up over a Texas barbecus,” The Guardian, 2 Nisan 2002).



Giivenligin bu aktif, kurucu niteligi aslinda savagin daha 6nce ince-
ledigimiz doniisiimlerinde zaten mevcuttur. Eger savas artik bir istisna
degil normal bir durumsa, yani eger bir siirekli savag haline girmig bu-
lunuyorsak, savasin mevcut iktidar yapisina yonelik bir tehdit, istikra-
11 bozucu bir etken degil, tam aksine mevcut kiiresel diizeni siirekli
iireten ve pekistiren aktif bir mekanizma oldugu anlasilir. Dahasi, gii-
venlik meflmmu i¢ ve di§ arasinda, askerle polis arasinda ayrim olma-
difin1 gosterir. “Savunma” dig tehditlere karst koruyucu bir engel dik-
mek demekken, “giivenlik” hem yurticinde hem yurtdisinda siirekli bir
faaliyeti megrulastirir.

Ancak giivenlik mefhumu bu gegisin icerdigi yaygin doniistiiriicii

giicii sadece kismen ve dolayl bicimde aciklar. Soyut, sematik bir dii- =~

zeyde bu gecisi geleneksel iktidar diizenlemesinin tersyiiz edilmesi
olarak gorebiliriz. Modern egemen iktidarin 6gelerinin diizenlenisini
bir Rus matrugka bebegi gibi diigiiniin; en dig kabuk disiplinci idari
giictiir, onun icinde siyasal kontrol giicii, en icte de savag agma giicii
bulunur. Ancak giivenligin iiretici niteligi bu kabuklarin sirasinin ve
onceliginin tersyiiz edilmesini gerektirir; dyle ki en dig kabuk savastir,
onun i¢inde kontrol giicii, onun iginde de disiplin giicii yer alir. Daha
once iddia ettifimiz gibi, icinde bulundugumuz dénemin Ozgiilliigii,
savasin gii¢ siralamasinin en son 6gesi olmaktan —yani son ¢are olarak
kullanilacak oliimciil gii¢ olmaktan—, ilk ve baslica Ogesi olmaya geg-
mesi, bizzat siyasetin temelini teskil etmesidir. Emperyal egemenlik,
Hobbes’un ifadesiyle “herkesin herkese karg1 savasi’na son vererek
degil, siirekli savas operasyonlarindan dogrudan beslenen bir disiplin-
ci idare ve siyasal kontrol rejimi dayatarak diizeni yaratir. Bagka bir
deyisle, siddetin siirekli ve esgiidiimlii uygulanmasi disiplinin ve kont-
roliin igleyisinin mutlak sart: haline gelir. Savagin bu temel toplumsal
ve siyasal rolii iistlenmesi i¢in kurucu ya da diizenleyici bir islev edin-
mesi gerekir: Savag, hem prosediirel bir faaliyet, hem de toplumsal hi-
yerarsileri yaratan ve siirdiiren, diizenleyici ve kural koyucu bir faali-
yet ya da toplumsal yasamun tesisini ve diizenlenmesini saglayan bir
biyoiktidar bi¢imi olmalidir.

Savasi biyoiktidar ve giivenlikle tamimlamak, savagin tiim yasal
cercevesini degistirir. Modern diinyada, Clausewitz’in savasin siyase-
tin bagka araclarla siirdiiriilmesi oldugu seklindeki eski vecizesi, sava-
s1 bir siyasal eylem ve/veya yaptirim kabul ettigi olciide bir aydinlan-
ma dinamigini yansitiyordu, dolayistyla modern savasa bir uluslarara-
s1 yasal gerceve ciziyordu. Bu anlayis hem bir jus ad bellum (savas ag-



ma hakk1) hem de bir jus in bello (savag yapmanin yasal gercevesi) ice-
riyordu. Modernlikte savas uluslararasi hukuka tabi kilind1 ve boylece
yasallagti, daha dogrusu yasal bir ara¢ haline geldi. Ancak terimleri
ters gevirip savagi kiiresel diizenin i¢ siyasetinin, yani Imparatorlugun
siyasetinin temeli haline getirdigimizde, yasallagmis savag anlayisinin
dayandigi modern uygarlik modeli ¢oker. Savag agma ve yiiriitmeyle
ilgili modem yasal ¢erceve islemez hale gelir. Yine de, saf ve diizen-
lenmemis bir gsiddetle kars1 karsiya oldugumuz s6ylenemez. Siyasetin
temeli olarak savas, yasal bicimler icermeli, hatta yeni yasal prosediir-
ler iiretmelidir. Bu yeni yasal bicimler her ne kadar insafsiz ve garip ol-
sa da savagin yine de yasal anlamda diizenleyici ve kural koyucu olma-
s1 gereklidir. Gegmiste savag yasal yapilar tarafindan diizenlenirken,
giiniimiizde savas kendi yasal cercevesini kurmak ve dayatmak sure-
tiyle diizenleyici hale gelmistir.*

Emperyal savagin diizenleyici ve kural koyucu oldugunu, dolay:-
styla yapici bir 6ge barindirdifini sdylemek, bu savagin tam anlamiyla
bir kurucu gii¢ oldugu anlamma gelmez. Modem devrimci savaglar
gercekte kurucu giice birer 6rnekti; eski diizeni yiktiklari ve digaridan
yeni yasal diizenlemeler ve yeni yagsam bicimleri dayattiklar i¢in ku-
rucu bir nitelikleri vardi. Bunun aksine, giiniimiiziin diizenleyici em-
peryal savag hali aslinda mevcut diizeni yeniden iiretir ve diizenler; ya-
sa ve yargiyl iceriden yaratir. Bu savagin yasal diizenlemeleri, tama-
men emperyal toprak par¢alarinin siirekli yeniden diizenlenmesi isle-
vini goriir. Bu kurucu islev, olsa olsa ABD Anayasasi’nin zimnen sa-
hip oldugu kurucu giice ya da kapali bir kanuni sistemde anayasa mah-
kemesinin sahip oldugu kurucu giice benzetilebilir. Bu iki 6rnek, 6zel-
likle karmnagik toplumlarda demokratik ifade bigimlerini ikame etme-
ye yarayan, boylelikle demokrasiye karsit islevi olan sistemlerdir. Fa-
kat, bu yeniden gekillendirici ve diizenleyici gii¢ gercek anlamdaki ku-
rucu giicten tamamen farklidir. Daha ¢ok, onu yerinden etme ve etki-
siz kilmanin aracidir.*

34. College de France'taki derslerinde Michel Foucault iktidar ve savas kavraminda
ve uygulamasindaki bu gegisi tarif eder: Siyaset biliminde yénetimden [government]
yonetsellige [governmentality] ve savag kurallarindan diizenleyici savaga gegis. Bkz.
Foucault, “Governmentality,” Graham Burchell, Colin Gordon ve Peter Miller, der.,
The Foucault Effect iginds, Chicago: University of Chicago Press, 1991, s. 87-104;
ve "Il faut défendre | a société."

35. Kurucu gug kavrami igin bkz. Michael Hardt ve Antonio Negri, Labor of Diony-
sus, Minneapolis: University of Minnesota Press, 1994 [Dionysos'un Emegi, gev.: Er-
tugrul Baser, iletisim Yay., 2003]; ve Antonio Negri, Insurgencies, Minneapolis: Uni-
versity of Minnesota Press, 1999.



Biyoiktidarin ve savagin iiretici projesinin en 6nemli érneklerinden
biri, Afganistan ya da Irak gibi iilkelerde “ulus insasi”n1 hedef alan si-
yasal programdir. Bu ulus ingasi mefhumundan daha postmodern ve
Ozciiliige zit bir sey olamaz. Bu mefhum bir yandan ulusun tamamen
rastlantisal, tesadiifi ya da filozoflarmn tabiriyle olumsal bir sey oldu-
gunu gosterir. Uluslarin bir siyasal program cercevesinde yok edilebil-
mesini, iiretilebilmesini ya da icat edilebilmesini miimkiin kilan da bu-
dur. Diger yandan, uluslar kiiresel diizen ve giivenlik acisindan mutlak
anlamda gerekli 6gelerdir. Uluslararasi igboliimii ve giicboliimii, kiire-
sel sistemin hiyerarsileri ve 3. boliimde tartigacagimiz kiiresel aparthe-
id bicimlerinin olusturulmasi ve dayatilmasi ulusal otoritelere baghdir.
Uluslarin yapilmasi gerekir! Dolayisiyla, sozde kurucu, hatta ontolojik
bir siire¢ olan bu ulus insas1 aslinda modern uluslarin dogdugu devrim-
ci siireclerin silik bir golgesi gibidir. Uluslan yaratan modern devrim-
ler ve ulusal kurtulug hareketleri, uzun bir toplumsal gelisim sonunda
ulusal toplumun i¢inden dogan siireglerdi. Oysa giiniimiizde, ulus in-
sas1 “rejim degisikligi” denen bir siire¢ dahilinde, disaridan, zorla da-
yatilir. Bu tiir bir ulus ingas1 modem uluslarin devrimci dogusundan
¢ok, kolonyal giiclerin diinyay: boliismesi ve kendi topraklarinin hari-
tasini ¢izmesini hatirlatiyor. Daha az olumsuz bir 6rnek verirsek, segim
bolgelerinin ya da idari bolgelerin simirlarinin siyasi kontrol amach
manevralarla yeniden cizilmesi kavgalarini hatirlatiyor. Her sekilde,
ulus ingas1 biyoiktidarin ve giivenlifin “iiretici” giiciinii yansitir.

Biyoiktidarin ve kiiresel savagin iiretici dogasina ve diizenleyici ya-
sal kapasitesine bir diger ornek olarak, yeniden canlanan “hakl savas”
anlayigina geri donebiliriz. Giiniimiizdeki hakli.savas mefhumu bu-
giinkii emperyal savaglar1 yoneten sahinler tarafindan kullanildigi icin,
eski raison d’Etat yani devlet hikmeti anlayisina denk diisecek bicim-
de mevcut iktidarin tektarafli karar alma veyakomuta etme hakkina in-
dirgenmemelidir. Hakli savas, cesitli dini diisiiniirlerin ve iitopyaci hu-
kuk teorisyenlerinin istedigi gibi ahlaki bir ilkeye de indirgenemez (bu
durum hakh savagin fanatizme ve batil itikada doniismesi tehlikesini
tagir). Bunlarm her ikisi de son zamanlarda yeniden canlandirilmig
olan eski, premodern anlayiglardir. Hakli savasin ve onun kurucu ka-
pasitesinin ¢ok daha yakin tarihli bir soykiitiigiinii ¢ikarmak, ozellikle
de Soguk Savag baglaminda George Kennan’dan Henry Kissinger’a
cesitli stratejistlerce savunulan, SSCB’yi kusatma teorilerine dayanak
saglayan hakh savag mefhumuna bakmak ¢ok daha yararhidir. Ileride
savunacagimiz gibi, Soguk Savas gercek bir savasti ama kimi yenilik-



ler getiren, genellikle ayni anda diinyadaki bir¢cok cephede diisiik yo-
Sunluklu ¢atigmalarla yiiriitiilen bir savasti. Burada bizim savimiz a¢i-
sindan 6nemli olan su: Soguk Savas donemindeki bu kusatma teoris-
yenleri, hakli savag kavraminin geleneksel ahlaki boyutunu yeniden
yorumladilar. Soguk Savas onlarin goziinde, sadece komiinist ve Sov-
yet tehdidini yok edebilecegi icin degil onu kusatabilecegi i¢in de hak-
11 bir savastl. Bu noktada hakli savas, artik geleneksel olarak oldugu
gibi zamansal agidan sinirh siddet ve yok etme eylemlerinin degil, ka-
lic1 bir kiiresel diizen statigini siirdiirme ¢abasinin ahlaki dayanagi olu-
yordu. Soguk Savas doneminin bu haklilik ve kusatma fikri, giiniimiiz-
deki emperyal savasin hem sinirsiz siiresini hem de diizenleyici ve ku-
ral koyucu iglevlerini anlamak i¢in bir anahtar saglar bize.

Ancak Soguk Savas asla ontolojik bir savag kavramima varmadi. O
zamanki kusatma mefhumu statik veya bir anlamda diyalektikti. So-
guk Savas sona erdikten sonraysa savas gercek anlamda yapict hale
geldi. Ornegin, goriinen hedefi Kuveyt’e ulusal egemenligini geri ver-
mek olan 1991 Korfez Savasi ayni zamanda bir “yeni diinya diizeni”
yaratma projesinin de parcasi oldugundan, Baba Bush'un dis siyaset
doktrini kurucu bir doktrindi. Clinton yonetiminin insancil savaglari,
baris1 koruma gorevleri ve ulus insa girisimleri de benzer bir bigimde,
omegin Balkanlar’da yeni bir siyasal diizen kurma hedefi giidiiyordu.
Her iki yonetim de, jeopolitik haritalar1 yeniden ¢izme amaciyla, hak-
I1 savas siyasetin kurucu bir 6gesi olarak en azindan bir 6l¢iide kullan-
dilar. Son olarak Ogul Bush’un yonetimi, 6zellikle de 11 Eyliil saldiri-
larindan sonra savunmadan giivenlik politikasina kayilmasiyla birlik-
te, savasin kiiresel boyutunu ve kiiresel diizendeki aktif, kurucu iglevi-
ni belirtik olarak dile getirdiyse de, bu hilj, bir siire ¢esitli bicimlerde
ilerleyip gerileyecek, tamamlanmamug ve esitsiz bir siirectir. Emperyal
savasin gorevi, kiiresel siyasal ¢evreyi sekillendirmek, dolayisiyla po-
zitif, iiretici anlamda bir biyoiktidar bi¢cimine doniigmektir. Emperyal
savasin yeni bir kiiresel diizen kurdugu bir cesit kars1 devrim donemi-
ne girdigimiz diigiiniilebilir, oysa gercekte bu sadece mevcut Impara-
torluk diizenini pekistiren bir siirectir.*

36. ABD guicunln yayiimasi ve kiresel dizenin surdirilmesi konusunda bkz. John
Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, New York: Norton, 2001.



D. MESRU SIDDET

Mevcut kiiresel savag haline bir agidan daha yaklagmali, bu sefer de
mesru siddetin kavranisindaki degisimlere bakmaliyiz. Modern ulus-
devletin egemenliginin temel dayanaklarindan biri, hem ulusal sinirlar
icinde hem de diger uluslara karst mesru siddet uygulama tekelidir.
Ulusal sinirlar dahilinde devlet, siddet kapasitesi bakimmndan diger
tiim toplumsal giiclere kars ezici bir avantaja sahip olmakla kalmaz;
siddet kullanmas: yasal ve mesru olan yegine toplumsal aktordiir de.
Diger biitiin toplumsal siddet tiirleri a priori gayri mesrudur ya da en
azindan son derece smirlt ve kisitlidir: Ornegin, bir sendikamin grev
yapma hakkinda s6z konusu olan mesru siddet gibi, tabii grev bir sid-
det eylemi sayilirsa. Uluslararasi planda her ulus-devlet farkli bir aske-
ri kapasiteye sahip olsa da, prensipte hepsi siddet kullanmakta yani sa-
vas agmakta esit hakka sahiptir. Ulus-devletlerin kullandif1 mesru sid-
det Oncelikle ulusal, sonra da uluslararasi yasal diizenlemelerde temel-
lendirilmistir. (Max Weber’in terimleriyle soylersek, geleneksel ya da
karizmatik degil yasal bir otoritedir bu.) Ulusal sinir icinde polisin,
gardiyanin ve celladin siddeti, disarida da generalin ve askerin giddeti,
bu kisilerin bireysel 6zellikleri nedeniyle degil iggal ettikleri mevkiler
itibariyla mesrudur. Mesru siddet kullanan bu devlet memurlar: eylem-
lerinden dolayz, i¢inde bulunduklar ulusal ve uluslararas: yasal diize-
ne kars1 en azindan prensipte sorumludur. Seferberlik hali ve anayasal
diktatorliik kadar bunlara denk diisen ayaklanma ve darbe methumlan
da dahil, siyaset bilimindeki biitiin istisna hali teorileri agik¢a devletin
siddet tekelini temel alr? XX. yiizyil siyasetinin biiyitk aktorleri ve
teorisyenleri, ister sagdan ister soldan olsun, bu konuda hemfikirdir:
Max Weber ve Vladimir Lenin, neredeyse ayni kelimeleri kullanarak,
zor kullanma bakimindan devletin her zaman bir diktatorliik oldugunu
sOyler.*®

37. Giorgio Agamben Stato di eccezione'de, istisna haliyle devletin siddet tekeli ize-
rindeki iliskiyi net bir bigimde anlatiyor. Bir dizi hukuk teorisyenine ve hukuk tarihgi-
sine génderme yaparak, “istisna hali” ya da “istisna hakki" mefhumunun iktidari bir
“siddet tekeli" olarak tanimladigini, gtinku devlet iktidarinin “kamu hukukuyla siyasal
gergeklik arasinda denge noktasi’nda durdugunu belirtir. Ancak, ileride daha netle-
secegi gibi, Agamben'in iddiasinin genel geger oldugunu kabul edemeyiz. Istisna ha-
li ya da istisna hakki, iktidara gelmek isteyen ya da iktidar yikmak isteyenlerin degil
sadece iktidara sahip olanlarin fiillerini anlatir. “Kurucu gu¢” ise ancak iktidari yikmak
isteyenlerden kaynaklanabilir ve istisna glictini, yasalari askiya alma gucunt ve dik-
tatérluk gucini kurumsal olarak elinde bulunduranlarin fiilleriyle karigtiriimamalidir.
38. Bkz. Max Weber, Politics as a Vocation, Minneapolis: Fortress Press, 1965; ve



Ancak XX. yiizyihn ikinci yansinda, devlet siddetini megrulastir-
ma mekanizmalarn ciddi bigimde zayiflamaya basladi. Bir yandan,
uluslararast hukukun ve uluslararasi anlagsmalarin gelisimi bir ulus-
devletin digerine kars1 megru zor kullanmasina ve silahlanmaya sinir-
lar getirdi. Omegin, niikleer silahsizlanma anlagmalari, kimyasal ve bi-
yolojik silah gelistirmeye getirilen ¢esitli sinirlamalarla beraber, iki sii-
pergiiciin elindeki ezici askeri kapasite iistiinliigiinii ve savag agma
hakkini korudu, dolayisiyla ulus-devletlerin ¢ogunu bundan mahrum
birakt1.* Diger yandan, ozellikle XX. yiizyilin son on yillarinda, mes-
ru zor kullanimi ulus-devletlerin iginde de aginmaya bagladi. Insan

haklar1 s6ylemi ve bunu temel alan askeri ve yasal miidahaleler, ulus-

devletlerin kendi sinirlarinda kullandiklari siddetin mesrulugunu orta-
dan kaldirma yoniindeki yavag bir egilimin par¢asiydi® XX. yiizyilin
sonunda ulus-devletin, iilke i¢inde veya disinda uyguladig siddeti ka-
yitsiz sartsiz mesrulastirabildigi soylenemez. Bugiin devletler kendi
niifuslarim polisiye yontemlerle cezalandirma ve kendi yasalari teme-
linde disarida savag agma bakimindan kayitsiz sartsiz bir mesruluga
sahip degil. Bununla devletlerin kendi vatandaslarina ya da diger dev-
letlere yonelik siddetinin azaldifimi kastetmedi@imizi vurgulayalim.
Aksine! Azalan tek sey devlet siddetini mesrulagtirma yollaridir.
Ulus-devletin megru siddet tekelinin azalmas: bir dizi zor soru ¢1-
kartyor karstmiza. Madem ulus-devletin uyguladig: siddet artik kendi
yasal diizenlemeleri temelinde a priori mesru kabul edilmiyor, o halde
bugiin siddet nasil megrulastiriliyor? Her tiir siddet ayni 6l¢iide megru
mu? Ornegin Bin Ladin ve El Kaide, siddet uygulama agisindan ABD
ordusuyla ayn1 mesruluga mi sahip? Yugoslav hiikiimetinin kendi nii-
fusunun bir kesimine igkence etme ve 6ldiirme hakki, Amerika Birle-
sik Devletleri’nin kendi niifusunun bir kesimini hapse atma ve infaz et-
me hakkina esit mi? Filistinli 6rgiitlerin Israilli sivillere uyguladig sid-
det Israil ordusunun Filistinli sivillere yonelik siddeti kadar megru mu?

V. I. Lenin, State and Revolution, New York: International Publishers, 1988 [Deviat
ve ihtildl, gev.: Kenan Somer, Bilim ve Sosyalizm Yay., 1994].

39. Richard Falk bu anlagmalan elestirir, zira bunlar aslinda (hakim ulus-devletlerde)
nikleer silahsizlanmanin 6ntnu keser ve (bagimli ulus-devletler gézinde) dunya
duzeninin mesrulugunu azaltir. Bkz. “lllegitimacy of the Non-Proliferation Regime”
Predatory Globalization, Cambridge: Polity, 1999, s. 83-91.

40. Ulus-devletlerin siddet tekelinin mesrulugunun disaridan, insan haklari gerekge-
siyle yok edilmesi, bu mesrulugu igeriden yok eden, temsil krizi, yolsuzlugun genei-
lesmesi ve devletin yargi ve yasama guglerinin zayiflamasi gibi bagka olgularla pa-
ralel gider. Megrulugu yok eden bu farkl guglerin kesisimi, yeni bir olgudur ve ulus-
devletlerin kiresellesme déneminde gegirdigi déonugumun énemli 63elerinden biridir.



Belki de, devletlerin uyguladiklar: siddeti mesrulastirma imkanmin
azalmasina bakarak, son on yillarda karstlikli terorizm suglamalariin
giderek artigini ve kangiklasmasini kismen anlayabiliriz. Higbir sidde-
tin mesrulagtirilamadig bir diinyada, potansiyel olarak, her tiir siddet
terorizm olarak adlandirilabilir. Yukarida belirttifimiz gibi, bugiinkii
terorizm tanimlar: tamamen degigkendir. Bunlarin anlami, mesru hii-
kiimet, insan haklari, savas kurallar1 gibi ana kavramlar1 kimin tanim-
ladigina gore degigir. Sabit ve tutarli bir terorizm tanimi olugturmanin
zorlugu ve uygun bir mesru siddet mefhumu olusturma sorunu birbi-
riyle yakindan iligkilidir.

Bugiin bir¢ok siyasetci, aktivist ve akademisyen, mesru siddetin te-
meli olarak yasallik meselesini degil ahlaki ve degerleri gosteriyor,
bagka bir deyisle, bunlari yeni bir yasal diizenlemenin temeli olarak su-
nuyor: Buna gore siddet, ahlaki ve hakl1 bir temeli varsa mesrudur, ah-
14ki olmayan ve haksiz bir temeli varsa gayri mesrudur. Ornegin Bin
Ladin kendisini kiiresel Giiney’in yoksul ve ezilenlerinin ahlaki kahra-
mani olarak sunup megruluk artyor. Aymi sekilde Amerika Birlesik
Devletleri hiikiimeti, uyguladip1 askeri siddeti, 6zgiirliik, demokrasi ve
refah gibi kendi degerleri temelinde mesrulastirmaya caligtyor. Daha
genel bir diizlemde, bir¢ok insan haklar1 s6ylemi siddetin (sadece) ah-
14ki bir temelde mesrulagtirilabilecegini savunuyor. Insan haklar; ister
evrensel oldugu soylensin ister siyasal pazarlikla belirlendigi sdylen-
sin, hukukun iistiinde duran ahlaki bir yap: ya da yasal diizenlemeleri
ikame eden bir olgu olarak karsimiza ¢ikryor. Bir¢ok geleneksel goriig-
te insan haklart her tiir siddete karsit kabul edilirken, Yahudi soykir1-
minin golgesinde ve ozellikle Kosova’daki “insancil miidahale”den
sonra, bu goriisler (BM Genel Sekreteri’nin ismiyle) “Annan Doktri-
ni” diyebilecegimiz bir konuma kaydi. Simdilerde yaygin olan insan
haklar1 anlayigi, mavi bereli BM askerlerinin siddetini ahlaki bir temel-
de mesrulastirarak, insan haklan adina savunuyor.*

Bu tiir ahlaki iddialar bugiin belirli bir megruluk yakalasa da, bu
mesrulugun dayandir cesitli ahldki cerceveler ve yargilar arasinda
ciddi farklar oldugu unutulmamalidir. 1928’de Winston Churchill bir
silahsizlanma tartigmas1 baglaminda, bir iilkenin kendi siddet kullani-
mm evrensel kabul etmesinin korkung sonuglarini anlatan bir mesel

41. "Annan Doktrini,” konusunda bkz. Helen Stacy, “Relational Sovereignty,” Stan-
ford Law Review, c. 55, no. 5, Mayis 2003, s. 2029-2059. Birlegmig Milletler’in siya-
sal felsefesi, giderek siyasal siddetin ahlaki agidan temellendirimesine dogru kay-
migtir. Bkz. Grenville Clark ve Louis Sohn, World Peace Through World Law, Camb-
ridge: Harvard University Press, 1958.




aktanmnigt1.* Bir giin, hayvanatbahgesindeki tiim hayvanlar silahsizlan-
maya ve siddetten vazgecmeye karar verir. Gergedan, dig kullaniminin
barbarca oldugunu ve yasaklanmasi gerektigini, ancak boynuz kullani-
minin aslen savunma amach oldugunu ve serbest birakilmasi gerekti-
gini belirtir. Geyik ve kirpi onaylar. Ancak kaplan boynuz kullanimina
karg1 ¢ikar ve dislerin, hatta pencelerin bile onurlu ve baris¢i oldugunu
savunur. Nihayet ay1 s6z alir ve disleri, pengeleri ve boynuzlari redde-
der. Ayrya gore, hayvanlar arasindaki anlagsmazliklari ¢ozmek igin en
iyisi giizelce kucaklagmaktir. Churchill, her hayvan kendi siddet kulla-
niminin bartg ve adalet getirdigini diigiiniir, der. Ahlakin megru sidde-

te, otoriteye ve hikimiyete saglam bir temel saglamasi i¢in farklt pers-

pektif ve yargilan dislamasi kagimlmazdrr. Farkli goriislerin gecerlili-
#i kabul edilirse bu yapi ¢okecektir.

Geleneksel olarak yasal diizenlemeler daha saglam bir mesruluk
cercevesi saglamigtir, dolayisiyla bugiin bircok akademisyen mesru
siddetin tek gecerli temelinin ulusal ve uluslararast hukuk oidugunu
savunuyor.” Ancak uluslararasi ceza hukukunun, ¢ok sinirli yaptirim-
lar1 olan bir avug anlagma ve konvansiyondan ibaret oldugunu unutma-
maliyiz. Uluslararas1 ceza hukukunu uygulama yolundaki ¢ogu caba
bagarisiz olmugtur. Ornegin, Sili’nin eski diktatorii Pinochet’ye karst
Ingiliz ve T-panyol mabkemelerinde agilan davalar, savas suglarinin ve
insanliga kargi islenen suglarin evrensel yarg siireclerine tabi oldugu
ve diinyanin herhangi bir yerindehi ulusal mahkemelerce kovusturula-
bilecegi teamiiliinii yerlestirme yolunda bir girisimdi. Eski ABD Disis-
leri Bakanm Henry Kissinger’1 Laos ve Kambogya’daki savas suglari
dolayisiyla yargilamak igin de benzer talepler olmug, ancak talimin
edilebilecegi gibi hi¢bir hukuki islem baslatilamamustir. Eski ulusal ve
uluslararast hukukun cer¢evesinin disina ¢ikan gayri mesru siddeti ce-
zalandiracak yeni kurumlar ortaya ¢ikiyor: Omegin, BM Giivenlik
Konseyi’nin 1992 ve 1993 yillarinda eski Yugoslavya ve Ruanda icin
olusturdugu Uluslararasi Ceza Divanlari ve daha 6nemlisi, 2002 yilin-
da Lahey’de kurulan Uluslararasi Ceza Mahkemesi (ki ABD’nin buna
katilmay: reddetmesiyle etkisi ciddi Olgiide azalmigtir). Eski uluslara-

42. Winston Churchill, “A Disarmament Fable,” 24 Ekim 1928, Complete Speeches
1897-1963 iginde, der. Robert Rhodes James, New York: Chelsea House Publis-
hers, 1974, c. 5, s. 4520- 4521.

43. Uluslararas! hukukun megru siddetin temeli olmasi anlayigini en siddetli savu-
nan kisilerden biri Richard Falk. israil-Filistin gatismasi baglaminda, bkz. “Ending the
Death Dance,” The Nation, 29 Nisan 2002; ve 11 Eylul saldirilarina ABD'nin tepkisi
baglaminda bkz. “Defining a Just War,” The Nation, 29 Ekim 2001.



rast hukuk ulusal egemenligin ve halklarin haklarinin taninmasini te-
mel alirken, yeni emperyal adalet ulusiistii yarg: siirecleriyle halklarin
ve uluslarin egemenligini ve haklarini yok etmeyi hedefliyor ve bunun
icin insanlifa kars1 su¢ kavramina ve uluslararasi mahkemelere bagvu-
ruyor. Omegin, eski Yugoslavya’daki Uluslararasi Ceza Divanrnda
Slobodan Milosevi¢ ve diger Sirp liderlere yoneltilen suglamalar ele
alalim. Sirp liderlerin uyguladigi siddetin Yugoslav devletinin hukuku-
nu ihlal edip etmedigi giindemde degildir, hatta bu stz konusu bile
edilmemistir. Onlarin uyguladip siddet, ulusal ve hatta uluslararasi ya-
sal baglamin 6tesine gegen bir cerceveye gore yargilanmgtir. Yaptikla-
n kendi ulusal yasalarina ya da uluslararasi yasalara kars1 degil insan-

liga kars1 sug kabul edildi. Buradaki gegis, uluslararast hukukun muh- ~—

temel gerileyisine ve bunun yerine kiiresel ya da emperyal bir hukuk
biciminin yiikselisine isaret ediyor olabilir.*

Bize gore uluslararasi hukukun altinm bu bicimde oyulmasi kendi
basina olumsuz bir gelisme degil. Uluslararasit hukukun XX. yiizyilda
nasil giicliiniin zayifa karsi uyguladif1 siddeti mesrulastirmaya ve des-
teklemeye yaradifim gayet iyi biliyoruz. Ancak yeni emperyal adalet
de, her ne kadar eksen ve ana cizgiler bir olciide kaymis olsa da, ben-
zer bicimde kiiresel hiyerarsileri iiretir ve siirdiiriir. Bu adalet uygula-
masinimn ne denli segici olduguna, nasil genelde en zayifin suglari ko-
vusturulurken en giicliiniinkilerin goz ard1 edildigine dikkat etmek ge-
rek. En giicliiniin de emperyal hukuka ve yaptirimlara tabi olmas: sek-
lindeki savlar, bizce soylu ama iitopik bir strateji. insanliga karg1 sug-
lar1 yargilayan emperyal adalet kurumlar: ve uluslararast mahkemeler,
BM Giivenlik Konseyi ve en giiclii ulus-devletler gibi hakim kiiresel
giiglere bagimli olduklar siirece zorunlu olarak imparatorlugun siya-
sal hiyerarsisini yeniden iiretecektir. Amerika Birlegik Devletleri’nin
kendi vatandaglarinin ve askerlerinin Uluslararast Ceza Mahkeme-
si’nin yargisina tabi olmasini reddetmesi, yasal normlarin ve diizenle-
melerin nasil esitsiz uygulandifini gozler oniine serer.” Amerika Bir-
lesik Devletleri, ya standart iilke i¢i sistemlerle ya da Guantanamo’da
kimi savagcilarin olaganiistii kosullar altinda hapsedilmesindeki gibi
keyfi diizenlemelerle, bagkalarina yasal yaptirimlar uygular ama kendi
vatandaslarinin diger ulusal ya da ulusiistii yasal organlara tabi olma-

44. Bkz. Ugo Mattei, “A Theory of Imperial Law: A Study of U.S. Hegemony and the
Latin Resistance,” Indiana Journal of Global Legal Studies, c.10, 2003, s. 383-448.
45. Bkz. Mariano-Florentino Cuéllar, “The International Criminal Court and the Poli-
tical Economy of Antitreaty Discourse," Stanford Law Review, c. 55, no. 5, Mayis
2003, s. 1597-167" |




st reddeder. Giig esitsizligi hukuk oniinde esitlik saglanmasini im-
kansiz kiliyor. Her haliikarda, bugiinkii gercek, siddetin yerlesik ulus-
lararast hukukla ya da yeni ortaya ¢ikan kiiresel hukukla uyum iginde
olmasinin siddetin mesrulugunu garantilemedigi ve bu hukuk bigimle-
rinin ihlal edilmesinin de kesinlikle siddetin gayri mesrulugu anlami-
na gelmedigi. Giiniimiizde mesru siddete temel olusturan mekanizma-
lar veya cergeveler bulmak i¢in bu yasal diizenlemelerin Gtesini gor-
mek durumundayiz.

Bizce bugiin siddetin megrulastirilmasi en etkili bigimde, ahlaki ya
da yasalbir a priori cerceveye gore defil, a posteriori olarak, yani _sid-

detin sonuglarina gore gergeklesiyor. Giigliiniin gsiddetinin otomatik

mesruluk kazandig: ve zayifin siddetinin derhal terorizm damgas: ye-
digi diigiiniilebilir ama mesrulugun manti$1 daha ¢ok siddetin sonugla-
riyla ilgilidir. Siddet kullanimim geriye doniik olarak mesrulastiran
sey, mevcut kiiresel diizenin takviye edilmesi ya da yeniden kurulma-
s1 fikridir. Sadece on yili biraz asan bir siirede, bu mesruluk bigimleri
arasinda topyekiin bir gegise tanik olduk. Birinci Korfez Savas: ulus-
lararast hukuk temelinde mesrulagtirilmusti, ¢iinkii resmi olarak Ku-
veyt’e egemenligini geri verme hedefini giidiiyordu. Bunun aksine Ko-
sova’daki NATO miidahalesinin mesrulugu ahlaki insancil bir temelde
aranmustir. Engelleyici bir savas kabul edilen Ikinci Korfez Savagi’'nin
mesruluguysa, bu savagin sonuglar temelinde savunuluyor.® Bir aske-
i ve/veya polisiye iktidar, kiiresel diizensizlikleri ortadan kaldirdig:
siirece mesru sayiliyor; onemli olan barig getirmek degil diizeni sagla-
maktir. Bu mantifa gére ABD ordusu gibi bir gii¢ yasal ya da ahlaki
olmayan bir giddet kullanabilir ve bu giddet emperyal diizenin yeniden
iiretilmesine hizmet ettidi siirece mesru sayilacaktir. Ancak siddet, dii-
zeni saflayamaz ya da mevcut kiiresel diizenin giivenligini muhafaza
edemez hale gelince bu mesruluk kaybolacaktir. Bu, son derece sallan-
til1 ve istikrarsiz bir megruluk bigimidir.

Emperyal siddeti mesrulastirmak igin siirekli bir diigmanin ve kar-
gasa tehdidinin var olmasi sarttir. Belki de, savag siyasetin temeli olun-
ca, diismanin da megrulugu kurma iglevi gdrmesi sasirtici degil. Ancak
bu diigman, somut ve yeri tespit edilebilir bir diigman degildir artik,
emperyal cennette dolanan bir yilanmiggasina elle tutulamaz ve kay-
gan hale gelmistir. Diigman bilinmez ve goriilmezdir, ancak her zaman
mevcuttur. Diigmanin silueti, gelecegin sisinin i¢inde belirir ve mesru-

46. Engelleyici savaslarin megrulastirimasi érnegi olarak, bkz. George W. Bush,
"“The National Security Strategy of the United States of America,” Eylul 2002.



lugun azaldig1 yerde megrulugu geri getirmeye yarar. Hatta bu diigman
sadece elle tutulamaz olmakla kalmaz tamamen soyuttur. Birincil he-
defler arasinda adi gegen bireyler, ornegin Usame bin Ladin, Saddain
Hiiseyin, Slobodan Milosevi¢, Muammer Kaddafi ve Manuel Noriega,
kendi baslarina ¢ok sinurli bir tehdit olsalar da, gittikce abartilarak da-
ha genel tehdidi temsil ederler ve ayn1 zamanda da geleneksel, somut
birer savas hedefi teskil ederler. Belki de, bu yeni savag tiiriinii eski bi-
¢im altinda gostererek pedagojik bir islev (ya da goz boyama islevi)
gordiikleri de soylenebilir. Savasin uyusturucu, terorizm gibi soyut he-
defleri de gercek diigmanlar degildir. Bunlar olsa olsa giivenligi ve di-
siplin ve kontroliin igleyisini tehdit eden kargaganin kimi belirtileri ad-
dedilebilir. Bu soyut, havai diisman canavarsi bir 6zellige sahiptir. Bu
canavarlik, ileride daha derinlemesine inceleyecegimiz bir olgunun,
yani emperyal iktidarin yeni megrulugunun diinyadaki asimetri ve den-
gesizlikleri massedememesi gerceginin ilk gostergesidir. Fakat simdi-
lik, diismanin bir mek ya da daha dogrusu, mesrulugu tespit etmeyi
saflayan bir experimentum crucis® oldugunu soylemekle yetinelim.
Diisman, Kant¢1 anlamda ama tam ters yonde, bir zihinsel gema iglevi
gormeli; iktidarin ne oldugunu degil, iktidarin bizi nelerden kurtardigi-
mt ortaya koymalidir. Diigmanm varhg giivenlik ihtiyacina isaret eder.

Bu noktada, giivenligin illa ki baskiy1 ya da siddeti gerektirmedigi-
ni belirtelim. 2. boliimde, zek4, bilgi ve duygulanim gibi maddi olma-
yan iiriinler iireten yeni toplumsal emek bicimlerini derinlemesine in-
celeyecegiz. Bu emek bigimleri ve onlarin olusturdugu toplumsal ag-
lar iceriden, igbirligi kanaliyla, orgiitlenir ve kontrol edilir. Bu gercek
bir giivenlik bi¢imidir. Yukarida tartigtifimiz ve soyut diigman mefhu-
muna dayanan ve siddeti mesrulastirip 6zgirliikleri kisitlamaya yara-
yan giivenlik kavramiysa digaridan dayatilir. Dolayistyla, biri igbirligi-
ne digeri siddete dayanan bu iki giivenlik mefthumu farklh olmakla kal-
maz, birbiriyle dogrudan celigki icindedir.”

Yeni binyil baglarken yeryiiziinde yaklagik iki bin silahli ¢atigma
vardi ve bu say1 hila artiyor. Ulus-devletlerin mesru siddet tekeli ka-
dar egemenlik iglevleri de inise gecince sonsuz sayida arma, ideoloji,
din, talep ve kimlik temelinde ¢atismalar yiikselmeye bagladi. Bu, tiim

*(Lat.) Bir teori ya da hipotezin dogru olup olmadigini kesin olarak kamitlayabilen de-
ney. (¢.n.)

47. Dolayisiyla gelecekts, glivenlik adina soyut dugmanlara kargi yurttilen bir sa-
vasla, yeni emek bigimlerinin gliciine ve isbirligine kargi saldirgan bir hamlenin ig ige
gegmesi hig sasirtict olmaz. Bkz. Christian Marazzi, Capitale e linguaggio: Dalla
New Economy all'economia di guerra, Roma: Derive Approdi, 2002.
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savaglarin ve tiim silahli gruplarin aym hale geldigi anlamina gelmedi-
8i gibi, stz konusu savaglarin nedenlerini anlayamayacagimiz anlami-
na da gelmiyor. Daha ¢ok, modern anlayigin kullandig terimlerin ge-
cersiz kaldig1 anlamina geliyor: Megru ve gayri megru siddet, kurtulug
savagi ve baski savagi arasindaki ayrimlar bulamklagiyor. Biitiin sid-
det griye caliyor. Savasin kendisi, yapmaya ¢alisilan ayrimlar ne olur-
sa olsun, bizi baski altina aliyor. iste Simplicissimus’un kinik bakig
acislt.

Ormnegin, 1990’1arin baginda Ruanda’da Hutularla Tutsiler arasinda
yasanan barbarca ve soykirima varan savagi ele alalim. Catimanin ne-
deni, ge¢miste Belgika kolonyalizm sisteminin azinlik Tutsileri cogun-
luk Hutulardan iistiin bir konumuna yerlestirmis olmasinda aranabilir
omegin.” Ancak bu tiir agiklamalar taraflara ne bir mesruluk getirir ne
de bir kurtulug yoluna isaret eder. Hutu siddeti de Tutsi siddeti de ayni
Olciide mesruluktan yoksundur. Ayni sey Balkanlar’daki Hirvat veya
Sirp siddeti igin ve Giiney Asya’daki Hindu veya Miisliiman siddeti
icin de gecerli. Bunlarin hepsi de ayn1 6l¢iide gayri mesru ve baskici
hale gelme egilimindedir.

Elbette mevcut savaglar1 hild belirli eksenlere gore kategorilere
ayirabiliriz —O0megin zenginin yoksula karsi, zenginin zengine kars,
yoksulun yoksula karg1 savagi gibi— ama bu kategorilerin 6nemi iyice
azalmustir. Bu kategoriler taraflar igin dnemli olsa bile, mevcut kiiresel
diizen ¢ergevesinde onemli degildir. Onemli tek bir ayrim vardir ve di-
gerlerine baskin ¢ikar: Kiiresel diizenin mevcut hiyerarsisini koruyan
siddet ve bu diizeni tehdit eden siddet. Bir sonraki kisimda ayrintila-
riyla inceleyece@imiz yeni emperyal savagin perspektifi budur. Bugiin-
kii sayisiz savastan ¢ogu, hakimkiiresel hiyerarsiye ne katkida bulunur
ne de buna kars1 durur ve dolayistyla Imparatorluk bunlara kayitsiz ka-
lir. Bu, s0z konusu savaslarin ortadan kaybolacagi anlamina gelmese
de, onlarin neden emperyal miidahaleye konu olmadifini agiklamami-
za yardimci olur.

48. Bkz. Mahmood Mamdani, When Victims Become Killers: Colonialism, Nativism,
and the Genocide in Rwanda, Princeton: Princeton University Press, 2001.



(]

Samuel Huntington, Geheimrat

Modern siyaset bilimindeki biiyiik ¢calismalarin hepsi de hakim giicle-
ri doniigtiirmek veya alagagi etmek icin ve baskidan kurtulmamiz icin
araglar sunar bize. Kimilerinin acimasiz hiikiimdarin elkitabi olarak
gordiigii Machiavelli’ nin Hiikiimdar’: bile, gercekte siddetin anlasu-
masini ve giiciin kurnazca kullamnun cumhuriyetciligin hizmetine ko-
sandemokratik bir brogiirdiir. Ancak bugiin siyaset bilimcilerin cogun-
lugu diizenin nasil korunacagina dair sayisal problemleri ¢ozmeye ca-
ligan siradan teknisyenlere indirgenmigtir. Geri kalanlarsa, iiniversite-

lerin koridorlarindan iktidarin saraylarina gidip, hiikiimdarin kulagi- —

na sokulup tavsiyeler fisildamaktadir. Bu siyaset bilimcileri en iyi tem-
sil edecek figiir, hiikiimdarin gizli damgmant Geheimrat figiiriidiir.

Emperyal Geheimrat’in en iyi érnegi, hiikiimdarin kulagina en faz-
la sokulmug kisi belki de Samuel Huntington’dwr. 1975 yuinda Michel
Crozier ve Joji Watanuki’yle birlikte, Trilateral Commission adli zel
kurulug icin, “demokrasinin krizi” konulu bir kitap yayimladi®® Hun-
tington’in koydugu taniya gore, Amerika Birlesik Devletleri’ ndeki
“demokrasi” 1960’ lardan beri asiri katthimla ve de kadinlar ve Afrika
kokenli Amerikalilar gibi yeni hareketlenen toplumsal gruplarin ve or-
glitlii emegin agwr talepleriyle tehlikeye diismiistii. Paradoksal bigim-
de, agirt demokrasinin ABD demokrasisini hasta ettigini ve “demokra-
tik kargag‘a"’ ya yol acugini iddia etti. Boylesine celigkili bir mantik yii-
riitme ancak Soguk Savas sirasinda, yani hangi siyasal bigime biirii-
niirse biiriinsiin kapitalist toplumsal idarenin, Sovyet totalitarizmine
karst muhakkak “demokratik” sayldigi bir dénemde anlamlh kabul
edilebilirdi. Gergekte Huntington’in metni, tiim toplumsal giiclerin ve
toplumsal hareketlerin tehditlerine kargi egemenligin savunusunu va-
az eden, azili bir cumhuriyetcilik kargit ve antidemokratik Incil gibi-
dir. Siiphesiz Huntington’in en korktugu sey, ki argiimanin ana ekseni-
dir bu, gercek bir demokrasi yani herkesin herkes tarafindan yonetil-
mesidir. Ona gore demokrasi, otoriteyle dizginlenmeli ve toplumun ce-
sitli kesimlerinin siyasal yasama fazla aktif katilinu veya devletten faz-
la sey talep etmesi engellenmelidir. Huntington’in Incil’i gercekten de
ileriki yillarda refah devletinin neoliberal bicimde yok edilmesinde
elkitabi vazif esi gordii.

49. Michel Crozier, Samuel Huntington ve Joji Watanuki, The Crisis of Democracy,
New York: New York University Press, 1975.



Yirmi yu sonra, Geheimrat Huntington tekrar hiikiimdarin kulagi-
na bir seyler fisildiyor. [ktidarin gerekleri ve dolayisiyla da fisildadig
seyler degismis. Soguk Savag, yani ulus-devletleri dost ve diigman di-
ye bolen, boylelikle kiiresel diizeni koruyan bu statik ilke artik yok. XX.
yiizylin sonunda, Soguk Savag bitmis ve ulus-devletlerin egemenligi
bile inise gecmisken, kiiresel diizenin nasu olusturulacagi ve bu diize-
ni korumak icin gereken giddetin nasu kullaniip megsrulastirilacagi
acik degildir. Huntington’in onerisi, kiiresel diizenin ve kiiresel ¢atis-
manin ana hattvun, yani ulus-devletleri dost ve diigman kamplara bo-
len cizgilerin, artik “ideoloji” ¢ergevesinde degil “uygarliklar” cerge-

_S52 vesinde tammlanmasidir’® Oswald Spengler yine aramizda. Kargi-dev-

rimci yagli kostebek tekrar ortaya cikiyor. Uygarlik dedigi bu garip ta-
rihsel kimliklerin ne oldugu muglak olabilir ama Huntington’in zihnin-
de bunlar asu olarak irksal ve dini bir eksene oturuyor. Uygarligin bir
suiflandirma kriteri haline gelmesi, “bilim”i siyasal taktiklere tabi
kilmayt ve jeopolitik haritay: bu taktiklere gore ¢izmeyi iyice kolaylas-
tirryor. Hiiktimdarin “gizli danigman” 1 bu noktada, siyasal gruplasma-
lart kaynagnug cemaatler (Gemeinschaften) olarak resmedip, giic ger-
cekligini (Machtrealitdten) ruhani birimler icerisinde konumlandira-
rak eski bir gerici [reactionary] varsayinu canlandiriyor. Bu uygarlik-
lar masalvu uydurup, siyasetin temelindeki dost-diigman ayrimini tek-
rar diizenleyecek bir biiyiik sema cizmeye calisiyor. Bizim uygarligi-
mizdan olanlar dosttur,.diger uygarliklar diismandir. Toplanin da son
haberi duyun: Savag artik uygarliklar catismasi haline gelmis! Spino-
za bu tiir diisman ve korku uydurma ¢abalarim, hakli olarak, batil iti-
kat diye nitelemigti ve bu batu itikadin her zaman siirekli savas ve im-
ha barbarligina varacagini gayet iyi biliyordu.

Huntington’ un Geheimrat olarak 1970’ lerdeki basarisi; hiikiimda-
rin gereksinimlerini onceden girmesi ve Reagan ve Thatcher devrim-
leri icin dnceden bir antidemokratik kilavuz kitap hazirlamasinda giz-
liydi. Aymi sekilde, onun “uygarliklar ¢catismasi” tezi de, medya ve te-
mel siyasal giicler tarafindan derhal Batv min Islam’la ¢atismas: ola-
rak yorumlanan 11 Eylil’ii ve terorizme kargi savagsi onceledi. Bu bag-
lamda gercekten de, uygarliklar ¢catismasi varsayinu diinyanin mevcut
durumunun tasvirinden ¢ok, bir regete, bir savag cagrisi, “Bati” nin

50. Bkz. Samuel Huntington, “The Clash of Civilizations?" Foreign Affairs, Yaz 1993;
ve bunun kitap versiyonu olan The Clash of Civilizations and the Remaking of World
Order, New York: Simon and Schuster, 1996.



gerceklestirmesi gereken bir gorevdir® Bagska bir deyisle, bu uygarlik-
lar ézsel, manevi ya datarihsel olmak bir yana, giiniimiiziin siirekli sa-
vas halinde dost ve diisman rolii oynayacak gergek siyasal birimleri
temsil eden siyasal ve stratejik kurgular.

Ancak bu sefer Huntington kantarin topuzunu kagirtyor ve hiikiim-
dar ona surt geviriyor. Ah, hep hiikiimdarin kaprislerine tabi olan Ge-
heimrat’in kara talihi! ABD hiikiimeti 11 Eyliil’ den beri tekrar tekrar,
kiiresel giivenlik stratejisinin bir uygarliklar ¢catismast olmadigint is-
rarla belirtti®* Bunun nedeni, ABD’nin siyasal liderlerinin Hunting-
ton’in varsayimmn/onerisinin irkg¢t ¢tkarimlarindan rahatsiz olmast
degil, uygarlik mefhumunun onlarin kiiresel vizyonu igin ¢ok suirli
kalmasi. Huntington eski diinya diizeni paradigmasina saplamp kali-
yor, Soguk Savag bloklarimin yerini alacak, uygarlik kiigina girmig
ulus-devlet kiimelenmeleri oneriyor. Ancak Imparatorlugun ufku daha
genig. Biitiin insanlik idare altina alinmali. icinde yasadigimiz yeni
diinyada Huntington’in hayali uygarliklari ve onlari ayiran suirlar bi-
rer engelden ibaret. Gayretkes bir damismarin hiiktimdarca azarlamp
saraydan kovulmasina tanmk olmak dogrusu pek iiziici.

51. Huntington'i destekleyen Wang Gungwu adh bir okurun dedigi gibi, Huntington’in
iddias! “sadece gelecek hakkinda olmakla kalmiyor, bu gelecegin sekillenmesine de
katki sunmaya gabaliyor.” (Wang Gungwu, “A Machiavelli for Our Times,” The Nati-
onal Interest, s. 46, Kig 1996). Orijinal makalede Huntington, amacinin "uygarliklar
aras! ¢gatismalarin istenir oldugunu savunmak” olmadigini séyluyor. “Amag, gelece-
gin neye benzeyebilecegine dair tasviri varsayimlar ortaya atmak.” Ancak Hunting-
ton makalenin geri kalaninda muttefik uygarlklarla birlegsmeye ve dugman uygarlik-
lan bélmeye dair bir dizi stratejik regete sunmaktan geri kalmiyor. Bkz. “The Clash
of Civilizations?"

52. Beyaz Saray alenen s6yle diyor: “Terorizme karsi savag bir uygarliklar gatigma-
si degildir.” (The National Security Strategy of the United States of America, Eylul
2002, s. 34).






. I
Isyan bastirma stratejileri

Bu yeni yiizyilda zor bir gorevle kars1 karsiyayiz:
Bilinmeyen, belirli olmayan, gériinmeyen ve
beklenmeyene kars1 ulusumuzu korumak.

Donald Rumsfeld, ABD Savunma Bakant

Biitiin Galya zaptedildi.

Julius Caesar

Miilteci W.B.’ nin Intiharina Dair (Walter Benjamin igin)

Duydum ki kendine el kaldirmigsin

Cellattan dnce davramp.

Siirgiinde, diismanin yiikselisini gdzleyerek gecen sekiz
yildan sonra,

Nihayet, gegilemez bir sinira vardiginda,

Diyorlar ki, gegilebilir bir sinir1 agmigsin.

Imparatorluklar ¢okiiyor. Cete liderleri
Devlet adamu gibi kasilarak yiiriiyor. Halklar
Biitiin bu zirh y1gimnm altinda gériinmez oldu.

Iste, gelecek karanhk ve 151k giileri
Zayif. Sen bunlarin hepsini zaten biliyordun
Iskence edilebilir viicudunu yok ettigin zaman.
Bertolt Brecht



Bu boliimde istisna hali ve kiiresel i¢ savas tarafindan yaratilan “savag
makinesi’nin i¢ ¢eligkilerine bakacagiz. Yeni savas modelinin bazi ori-
jinal nitelikleri olsa da, 6ziinde yine egemen iktidarin geleneksel ihti-
yaglarini kargilamasi gerekir: Direnis hareketlerini bastirmak ve ¢coklu-
ga diizeni dayatmak. Bagka bir deyisle, yeni savag stratejileri bile isyan
bastirma gekline biiriinmek durumunda. Gorecegimiz gibi, bu yeni sa-
vas modeli iki tip ¢eligki barindirtyor: Geleneksel savas yontemlerin-
den uzaklagmaktan kaynaklanan celiskiler ve biyoiktidarin ve savagin
kac¢inilmaz bigimde karsi karsiya geldigi, toplumdaki yeni kosullardan
ve yeni toplumsal emek bigimlerinden kaynaklanan c¢eligkiler. Bu ¢e-
ligkiler bize, bu yeni baglamda hangi direnis bicimlerinin ve nihayet
nasil bir kurtulugun miimkiin olduguna dair, bagka bir deyisle s6z ko-
nusu kiiresel savag halinden nasil ¢ikilabilecegine dair bir ipucu ya da
dayanak sunacak.

A. YENI SAVASIN DOGUSU

Bir¢ok bakimdan giiniimiiziin postmodern savag hali premodern savas-
lar1 hatirlatiyor. Savasgin zamansal ve uzamsal agidan ulus-devletler
arasindaki siyasal amagli ¢catismalarla sinirl oldugu modem donem as-
linda kisa bir soluklanmaymuis; insanlik bir kez daha, devamli ahlaki ve
dini renklere biiriinen kor bir savas haline yuvarlaniyor sanki. Ancak
gercekte tarihin saati geriye alinamaz. Eski 6gelerin tekrar ortaya ¢iki-
sina dair gozlemlerimiz, yeni olani kavramak yolundaki ilk, yetersiz
adimlardan ibarettir ashinda.

XX. yiizyildan beri diinyanin gercek anlamda baris yiizii gormedi-
81 sOylenebilir. Avrupa merkezli Birinci Diinya Savagsi (1914-1918)
kargagah bir yari-barig evresinden sonra dosdogru Ikinci Diinya Sava-
s1’na (1939-1945) yol verdi. Ikinci Diinya Savagi biter bitmez de yeni
bir kiiresel savas, bir anlamda Ugiincii Diinya Savasi olan Soguk Sa-
vag’a girdik; Soguk Savas’in ¢okiisiiyle de (1989-1991) bugiinkii em-
peryal i¢ savas haline girdik. Dolayisiyla icinde bulundugumuz dénem
Dordiincii Diinya Savasi olarak diisiiniilebilir.” Bu tiir bir donemlestir-
me onceki kiiresel ¢atismalarla aradaki siirekliligi ve farki gormemizi
sagladigi ol¢giide yararhdir. Zaten Soguk Savag, normal durumun savas

53. Bu dénemlestirmenin kaynagi: Subcomandante Marcos, “The Fourth World War
Has Begun,” Nepantla, c. 2, No. 3, Guz 2001, s. 559-573. (Orijinali igin bkz. Le mon-
de diplomatique, Agustos 1997.)



oldugunu gostermis, silahlarin susmasinin savasin bittigi anlamina de-
gil sadece gecici olarak bicim degistirdii anlamma geldigini ortaya
koymustu. Giiniimiizde savas hali belki daha da biitiinsel anlamda bit-
mek bilmez hale geldi. Kullandifimiz bu donemlestirme, ayni zaman-
da bu farkli agamalar boyunca savagin dogasimnin ve bununla birlikte
catisan diismanlarin dogasinin nasil degistigini de gosterir. Birinci
Diinya Savagi Avrupali ulus-devletler arasinda gegen ve bunlarin em-
peryalist ve kolonyal yapilarinin kiiresel yayilimi nedeniyle diinyanin
bircok bolgesine sicrayan bir catigmaydi. Esit olciide Avrupa ve Asya
merkezli olan ikinci Diinya Savag: biiyiik 6lgiide ilkinin tekrar1 oldu,
ancak Sovyetler Birligi ve Amerika Birlesik Devletleri’nin miidahale-

siyle sonuglandig1 icin bu ikisi yeni bir kiiresel savagin taraflar1 oldu. =

Soguk Savas bu kiiresel zithig1 somutlastirdi ve ¢ogu ulus-devleti iki
taraftan birini segmek durumunda birakti. Ancak giiniimiiziin emperyal
savag halinde, ¢atigmanin taraflarim1 egemen ulus-devletler belirlemi-
yor artik. Bugiinkii muharebe sahasinda yeni aktorler var ve onlari da-
ha net olarak tespit etmek, bu tiir bir soykiitiiii calismasinin baslica
gorevlerinden biridir.

Uluslararast iligkilerdeki kiriimanin tarihi olarak genelde 1989°a ve
Soguk Savag’in nihai sonuna isaret edilse de, giiniimiiziin savas hali-
nin basglangici olarak 26 Mayis 1972 tarihinde Amerika Birlesik Dev-
letleri ve Sovyetler Birligi'nin, niikleer silah iiretimlerini diizenleyen
Antibalistik Fiize Anlagmasi 'n1 imzalamasi alinabilir. Bu tarihte niikle-
er tehdit yarigmasi zirveye ¢ikmigti. Bu anlagma, ulusal devlet iktida-
rinin temel bir dayanagi olarak savagsin sarsint1 gecirmeye bagladifi an
olabilir. Askeri stratejinin niikleer boyutu fiize bashklarinda var olma-
ya devam ettiyse de, gercekte bu andan itibaren niikleer fiizeler camur-
lu depolarda ciiriimeye basladi. Savas, en azindan modernligin bildigi
bicimiyle, yani sinirsiz yogun ¢catigma ve yikimi iceren genellesmis sa-
vasg, sonmeye yiiz tuttu. Almanlarin 1940’ta Londra’y1 bombalamasi
ya da 1945 Subat’inda Miittefiklerin Dresden’i bombalamast tiiriinden
bir katliam, yani tiim bir niifusu 6ldiirmeyi ve terorize etmeyi amacla-
yan topyekfin bir saldir1 artik savas sanatinin rasyonel bir pargasi ola-
mazd1 —~ancak maalesef bu, bu tiir olaylarin tekrarlanmayacagi anlami-
na gelmiyor. Amerika Birlesik Devletleri ve Sovyetler Birligi 'nin kar-
sthikl tehdit stratejisi bir siire daha siirdiiyse de, bizzat savag doniisii-
yordu: Biitiinsel bir dev tehditten sayisiz mini tehdide kars1 savunma-
ya; diigmanin topyekiin imhasindan diigmanin doniistiiriilmesine hatta
iiretilmesine. Savas daralmaya bagladi. Biiyiik siipergiicler topyekiin



biiyiik ¢capli muharebeden ¢ok yiiksek yogunluklu polis miidahaleleri-
ne girismeye basgladi: Amerika Birlesik Devletleri’nin Vietnam’a ve
Sovyetler Birligi'nin Afganistan’a miidahalesi gibi. Yiiksek yogunluk-
lu polis miidahalesi elbette diigiik yogunluklu savastan ayirt edilemez
hale gelir sik sik. Ancak bu catigmalar savasa doniistiigiinde bile asla
XX. yiizyilin “biiyiik savaglan”ndaki total seferberlik kadar kapsaml
olmadi. Kisacas1 26 Mayis 1972°de savas, biyoiktidarin ayrilmaz bir
parc¢asl, kiiresel toplumsal diizenin ingasin1 ve yeniden iiretimini amag-
layan bir bilegeni haline geldi.

1970’lerin baglarinda savasin bigimi ve amaclarinda goriilen bu de-
gisim, kiiresel ekonomideki biiyiik bir doniigiimle Ortiistii. Antibalistik
Fiize Anlagmasi’nin 1971’de ABD dolarinin altin standardindan aynl-
mastyla 1973'teki ilk petrol krizi arasma denk gelmesi tesadiif sayila-
maz.* Bu yillar, sadece parasal ve ekonomik kriz yillar1 degil, refah
devletinin yok edilmesinin ve ekonomik iiretimdeki hegemonyanin
fabrikadan ¢ikip daha toplumsal ve maddi olmayan sektorlere kayma-
stnin bagladi1 yillardi. Soz konusu ¢esitli doniigiimler tek bir ortak ol-
gunun, tek bir biiyiik doniisiimiin farkl yiizleri olarak goriilebilir.

Biyoiktidarin bu postmodern savasinin, ekonomik iiretimdeki kay-
malara o kadar yakindan bagl olmasinin nedeni savagin her zaman
ekonomik iiretime bagl olmasi ve bu bagliligin belki de giderek art-
masidir. Birgok akademisyen modern askeri alanda biiyiik endiistrinin
merkezi bir rol oynadigini (teknolojik gelismeler, orgiitlenme modelle-
ri vs. itibanyla) vurgulamigtir. Modern savag ve modern endiistri el ele
gelismistir.** Postmodern savag, hem biiyiik endiistrinin teknoloji ve bi-
¢imini kendine uyarlayip genisletir hem de bunlara ikinci boliimde de-
rinlemesine tartisacagimiz toplumsal ve maddi olmayan iiretimdeki
yeni geligmeleri ekler. Bugiin askeri kontrol ve orgiitlenme asil olarak
iletigim ve enformasyon teknolojileri temelinde gerceklesiyor. Daha da
ilgin¢ (ve tehlikeli) olan gey, yeni niikleer ve kimyasal teknolojilerin

54. Kuresel ekonominin 1970lerdeki kokli dénisimunt tasvir eden iki yararh ana-
liz: Giovanni Arrighi, The Long Twentieth Century, Londra: Verso, 1994 [Uzun Yir-
minci Yizyil, gev.. Recep Boztemur, imge Yay., 2000]; ve Robert Brenner, The Bo-
om and the Bubble, Londra: Verso, 2002.

55. Ornegin bkz. Omer Bartov'un "endistriyel cinayet” konulu analizi. Bartov bu ol-
gunun ilk defa Birinci Dinya Savagr'nda gelistirildigini ve Yahudi Soykirimr'yla birlik-
te mukemmellegtirildigini savunuyor. Endustriyel cinayet ifadesiyle, sadece savasta
endustriyel teknolojinin kullanildigini degil, endustriyel gelismeye 6zgli ilerleme ve
iyilestirme ideolojilerinin giderek kitlesel cinayet alanina uygulandigini da belirtiyor:
Omer Bartov, Murder in Our Midst: The Holocaust, Industrial Killing, and Represen-
tation, Oxford: Oxford University Press, 1996.



gelisimi yaninda askeri amacli biyolojik teknolojilerin de gelistirilme-
si. Biitiin bunlar, iletisim ve enformasyon kontrol teknolojilerine ve
onceden kullanmlan endiistriyel teknolojilere eklenince, devasa bir cep-
hanelik savasin hizmetine giriyor. Dolayisiyla postmodern savas, ikti-
satcilarin postfordist iiretim dedigi olgunun bircok ozellifine sahip:
Hareketlilik ve esnekligi temel aliyor; istihbarat, enformasyon ve
maddi olmayan emegi igeriyor; silahlanmayi dis uzaymn sinirlarina,
yeryiiziiniin her kosesine ve okyanuslarin derinliklerine kadar gotiire-
rek iktidar1 daha da yayginlastiriyor. Geleneksel, yani modem donem-
deki silahsizlanma c¢abalart sirf basarisiz olmakla kalmadi, ayni za-
manda yeni iiretim teknolojileri de Laurent Murawiec’in “giderek ar-

tan silak.ianma artis” dedigi olgunun, yani diinya ¢capinda her tiir sila- ~

hin engellenemez bigimde ¢ogalmasinin temelini yaratti.*

Ancak savag ve ekonomik iiretim arasindaki iliskiyi resmederken,
“askeri-endiistriyel kompleks” etiketi altindaki basitlestirmelerden
uzak durmaliy1z. Bu terim, kapitalist gelismenin emperyalist donemin-
de ana endiistri kuruluglariyla devletin asker ve polis aygitinin ¢ikarla-
rininig ice gegmesini anlatmak igin yaratildi: Ornegin Krupp celik fab-
rikalariyla Alman ordusu, Lloyd sigorta sirketiyle Ingilizlerin emper-
yalist girigimleri, Dassault ucak endiistrisiyle De Gaulle’iin askeri si-
yaseti veya Boeing’le Pentagon gibi. 1960’larla birlikte “askeri-en-
diistriyel kompleks” mefhumu savas endiistrilerinin insanligin kaderi
iizerindeki kontroliinii anlatan bir simge haline geldi. Bagka bir deyis-
le, direnis ve kurtulus hareketleri kargisinda, endiistri, savag ve kurum-
lar arasinda geligen karmasik iligkilerin bir sonucu olarak gorilmek
yerine tarihsel bir 6zne olarak goriildii.*’ Popiilist bir tarzda ve elestirel
olmayan bir bicimde “askeri-endiistriyel kompleks’ten bahsedilmesi
(ki bu genelde “savag zengini” olan *“Yahudi banker” tiiriinden eski kli-
selere bagvurdugundan bir par¢a Yahudi diigmanlif1 da kokar), bir ta-
rihsel kabalagtirmaya yol agmustir. Bunun tek sonucu; savas, savasin
nedenleri ve toplumsal kokenlerine dair siyasal ve teorik analizlerin,
simif miicadelesini, isyan1 ve giiniimiizde de ¢oklugun hareketlerini
diglamasi olmugtur. Oysa egemen iktidar, bu hareketleri, biitiin yagam-
sal ifadelerini icerecek bicimde yanitlamak ve kontrol etmek durumun-
dadir; zira yukarida gordiigiimiiz gibi sadece diigmant yok etmeye ca-

56. Laurent Murawiec, “La république conservatrice de George Bush," Le Monde, 11
Haziran 2001.

57. Eski askeri-endustriyel kompleks mefhumlarini buyuk élgtide yenileyen yenilikgi
bir analiz igin, bkz. James Der Derian, Virtuous War: Mapping the Military-Industrial-
Media-Entertainment Network, Boulder;: Westview Press, 2001.




lisan bir savas bugiinkii yeni komuta bigimini iistlenemez; yasam yok
etmesi kadar yaratmasi da sarttir. Belki de, “askeri-endiistriyel komp-
leks” yerine bir “askeri-yasamsal kompleks’ten bahsetmeliyiz. Ger-
cekte ve analizimizin her diizeyinde, biyoiktidarin ve savagsin birbirine
ne kadar yakindan bagh oldufunu vurgulamamiz gerekli.

B. ASKERI ALANDA DEVRIM

Ekonomik iiretimin ve askeri yikimin evrimlesen teknolojileri arasin-
daki yakin iligkiyi tek fark eden, bu savag makinesini elestiren Kigiler
degil. Bu soykiitiigiine dair bagka bir perspektif de ~her ne kadar kis-
mi ve ¢arpik da olsa kaydadegerdir— bizzat askeri kurumlarin, 6zellik-
le de ABD ordusunun yeni savasg halindeki degisimleri algilayisidir.
1989°’dan ve Soguk Savas’in bitiginden sonra bir¢ok askeri analistin
“askeri alanda devrim” (RMA) [revolution in military affairs] ya da
basitce “savunmada doniigiim” dedigi bir olgu, yani ABD askeri stra-
tejisinde koklii bir kayma yasanmugtir.®®* RMA mefhumu ii¢ temel var-
sayimdan yola c¢ikar: Yeni teknolojiler yeni bir muharebe bigimini
miimkiin kilar; Amerika Birlesik Devletleri artik askeri gii¢ alaninda
diger tiim ulus-devletler kargisinda ezici bir iistiinliige sahiptir; ve So-
guk Savas'in sona ermesiyle birlikte savas, ongoriilebilir bir kitlesel
catigma olmaktan ¢ikmistir. ABD ordusu eskiden, ayn1 anda iki cephe-
de giiclii ulus-devletlerle carpisacak bicimde Orgiitlenmigti ama artik
tek bir cephede dahi uzun siireli, genis ¢aply, yiiksek yogunlukta catis-
maya hazirlanmasma gerek yok. Simdi muharebe birimleri kiiciik ol-
maly, kara, hava ve deniz kuvvetlerini birlestirebilmeli ve arama kur-

58. RMA ve savunmada dénugum konusunda oldukga genis ve sik sik kendini tek-
rar eden bir yazin var. ABD idarecilerinin 11 Eylul sonrasi ihtiyaglarina uygun bir ya-
z1: Donald Rumsfeld, “Transformating the Military,” Foreign Affairs, 81: 3, Mayis-Ha-
ziran 2002, s. 20-32. Daha genis tartigmalar igin, bkz. Thierry Gongora ve Harold
von Rickhoff, der., Toward a Revolution in Military Affairs? Westport. Greenwood,
2000; Laurent Murawiec, La guerre au XXleme siécle, Paris: Odile Jacob, 2000; Do-
uglas MacGregor, Breaking the Phalanx: A New Design for Landpower in the 21st
Century, Westport: Praeger, 1997; George ve Meredith Friedman, The Future of
War: Power, Technology, and American World Dominance in the 21st Century, New
York: Crown, 1996; ve Harlan Ullman ve James Wade Jr., Rapid Dominance - A For-
ce For All Seasons, Londra: Royal United Services Institute For Defense Studies,
1998. Daha elestirel bir bakig agist olarak Alain Joxe, Empire of Disorder, 6zellikle
s. 118-126; ve savasla kuresel polis arasindaki iliskiye dair, bkz. Alessandro Dal La-
go, Polizia globale: Guerra e conflitti dopo 1'11 settembre, Verona: Ombre Corte,
2003. RMA tartismasiyla ilgili online makaleler iginse http:/www.comw.org/rma/in-
dex.html.




tarmadaninsani yardima, oradan kiiciik ya da orta capl aktif carpigma-
ya dek farkli gorevlere hazirlikli olmalidir. RMA sadece muharip biri-
mi yeniden yapilandirmakla kalmaz, yeni enformasyon ve iletigim tek-
nolojilerinden de azami derecede yararlanarak ABD ordusuna miittefik
ve diismanlan karsisinda miithis bir iistiinliik ve asimetrik bir iligki
bahseder. RMA’'nin ABD askeri operasyonlarina sagladigi yeni stan-
dart formiil; hava giiciindeki neredeyse egsiz giiciinii, buna ek olarak
donanma ve giidiimlii fiizelerin kullaniminy, biitiin olasi istihbarat ka-
nallarmin birlestirilmesini ve enformasyon ve iletisim teknolojilerinin
azami kullanimini icerir.”® Bu baglamda, hava kuvvetleri ve donanma,
ve daha da onemlisi silahlarin herhangi bir hedefi diisiik riskle vurma-
sin1 saglayan enformasyon ve istihbarat teknolojileri karsisinda kara
ordusu ikincil bir igleve sahiptir. Kara birlikleri genelde asil ¢carpigma-
ya girmez, hava, deniz ve istihbarat servisleri arasinda operasyonel ve
teknolojik esgiidiim saglayan kiiciik, hareketli gruplar halinde calisir.
Bu cercevede askeri operasyonlar, bir bakima askeri giiciin “sistemler
sistemi” olarak goriilebilir. Bir¢oklari, artik bu yeni stratejilerin ve tek-
nolojilerin, savas1t ABD askerleri icin fiilen risksiz hale getirdigini ve
onlar1 her tiir diigman tehdidinden koruyacagim diisiiniiyor.

Ancak s6z konusu RMA mefthumu ABD ordusunun tamamini ikna
edemiyor. Bizim “gelenek¢i” dedigimiz kesimler RMA teorisini savu-
nan “teknolojistleri”, 6zellikle ABD askerlerini riske atmadiklar icin
elestiriyor. Gelenekciler RMA’'nin bildigimiz anlamda savasa son ver-
digini savunuyor, zira onlara gore, savasin erdemlerinden biri de, zo-
runlu olarak, bedenlerin ¢atigmasi, dolayisiyla 6liim tehlikesidir; tek-
nolojistlere goreyse ileride bedenler pek az karst karstya gelecektir. Sa-
vas antiseptik ve teknolojik bir tarzda yapilacak ve oliimler, en azindan
ABD ordusunda, sifira yaklasacaktir. Onlara kalirsa, yeni fiize, enfor-
masyon ve iletisim teknolojilerinin miimkiin kildif1 hassas bombala-
malar, hem ABD askerlerinin biiyiik kisminin giivenli bir mesafede tu-
tulmasini hem de diigman iilke niifuslarinda istenmeyen 6liimler olma-
masin saglayacaktir. Teknolojistlere gore bugiin savasmanin yegine
miimkiin yolu da budur, ¢iinkii Vietham’dan sonra ABD kamuoyunun
biiyiik miktarda can kaybini kabullenmesi itnkansizdir. Gelenekgilerse,
elbette ABD askerinin 6lmesini savunmasalar da, hi¢bir askerin 6lme-
mesi sartinin askeri faaliyetlerin ¢apini agirt kisitlayacagini belirtiyor.
Onlara gore ABD kamuoyu ABD askerinin 6lmesi olasiligim kabullen-

59. Yeni savasa dair teknolojist modele bir érnek: Andrew Bacevic ve Eliot Cohen,
der., Warover Kosovo, New York: Columbia University Press, 2001.



meli. Ornegin kimi gelenekgiler, 11 Eyliil saldirilarinin bir kiiresel sii-
pergiiciin giiciinii korumasi icin gerekli olan vatanseverlik duygularim
ve fedakarhk arzusunu Amerika Birlesik Devletleri’ne geri getirecegi-
ni umuyor.®

Gelenekgiler genelde muhafazakir kabul edilip Baba ve Ogul Bush
yonetimleriyle iligkilendirilirken, teknolojistler Clinton yonetimiyle
iliskilendirilir. Oysa tartigma parti ayrimlarina ya da bagkanlik yone-
timleri arasindaki farklara tekabiil etmez pek. Ornegin 2003 Irak Sava-
st sirasinda, Donald Rumsfeld teknolojist konumun en atesli savunu-
cusu kesildi ve savagin ve iggalin asgari sayida birlikle basariya ulaga-
bilecegini iddia etti. Generallerse aksine, gelenekgi bir konum alip bii-
yiik birliklerin seferber edilmesinin ve geleneksel taktiklerin kullanil-
masinin sart oldugunu savundu.

RMA’nin ve teknolojist konumun bir¢ok bakimdan ekonomik iire-
timdeki degisimlere tekabiil ettiginin altini cizelim. XIX. ve XX. yiiz-
yillarda savas, ulusun, endiistride calisan bedene benzeyen tek bir be-
dene doniistiigii topyekin bir seferberlik anlamina geliyordu. Modern
savagta bireylerin bedenlerinin i¢ ice gectifi sOylenebilir —6rnegin
Erich Maria Remarque’in ¢camurlu siperlerde ciiriiyen bireylerin be-
denlerini tasvirini hatirlayalim— ama bu bedenler her zaman kolektif
bir beden olarak —6rnegin Ernst Jiinger’in diisman ordusunu tek bir ¢e-
lik viicut olarak betimlemesindeki gibi— tekrar viicut buluyordu. Lo-
uis-Ferdinand Céline, savastaki piyadenin bedeniyle fabrikadaki is¢i-
nin bedeni arasindaki yakin iliskinin altini ¢izdiginde, modern bedenin
bu doniisiimiinii kavramigtir. Modern savasin “topyekfn seferberlik”i
gercekte tiim toplumu bir savas fabrikasmna doniistiiriip, bedenleri sa-
vas alanlarina yigma projesiyle bedenleri fabrikalara yifma projesini
birlegtiriyordu: Siradan is¢inin anonim bedeni siradan askerin, mecghul
askerin bedeniyle birlesiyordu.® Orgiitsel verimlilik, bilimsel planlama
ve teknolojik ilerleme gibi Taylorist stratejiler fabrikalar kadar savag
alanlarina da uygulandi. Modernligin kitlesel teknolojileri bedenselli-
i liretti ve modern savag, silah teknolojileri sayesinde bedenlerin bag-

60. Bkz. Corey Robin, "Remembrance of Empires Past: 9/11 and the End of the Cold
War,"” Ellen Schrecker, ed., Cold War Triumphalism, New York: The New Press, ya-
yimlanmak Uzere.

61. Bkz. Erich Maria Remarque, A/l Quiet on the Western Front, gev., AW. Wheen,
Boston: Little, Brown, 1929; [Garp Cephesinde Yeni Birsey Yok, gev.: Nihal Yegino-
bali, Engin Yay. 1994]. Ernst Junger, Storm of Steel, gev., Basil Creighton, Garden
City: Doubleday, 1929; ve Louis-Ferdinand Céline, Journey to the End of the Night,
gev., John Marks, Boston: Little, Brown, 1934 [Gecenin Sonuna Yolculuk, gev.: Yigit
Bener, Yapi Kredi Yay., 2002].



ka bedenleri yok etmesini getirdi.®

Ancak RMA ideolojisine gore, artik savas askerlerin siperlerde kat-
ledilmesi anlamina gelmeyecek. Muharebe alanindaki, havadakive de-
nizdeki insanlar makinelerin bir protezi ya da daha dogrusu, karmagik
mekanik ve elektronik aygitin bilesenleri haline geldi. (Ozne mefhu-
munu elestiren postmodern teoriler paradoksal bir bigcimde askeri te-
oride yank1 buluyor.) RMA sadece bilgisayar ve enformasyon sistem-
leri gibi teknolojik gelismelere dayanmaz, bir o kadar da yeni emek bi-
cimlerine, yani hareketli, esnek, maddi olmayan toplumsal emege da-
yanir. Bu askeri ideoloji, 2. boliimde tartisacagimiz ¢coklugun biyopo-
litik iiretiminin habercisi bir bakima. Bu vizyon uyarinca, yeni asker-

ler sadece 6ldiirmekle kalmamali, aym zamanda fethedilen niifuslara ~

kiiltiirel, yasal, siyasal ve giivenlife dayali yasam normlarini da daya-
tabilmeli. Dolayisiyla, biyoiktidarn faaliyet yelpazesini hayata geciren
boyle bir askerin bedeninin ve beyninin ne olursa olsun korunmas: ge-
rektigi aciktir. Bu biyopolitik askerle, Birinci Diinya Savagi’nin siper-
lerinde ve ikinci Diinya Savagi’nin yildirim saldirilarinda telef olan en-
diistri igcisi askerler arasinda ne biiyiik fark var! Bu bakimlardan
RMA, toplumsal emegin mevcut doniisiimlerinin gelecegini gormeye
calistyor ve bu amagla iiretimin ekonomik ¢gelerini savag alanina yan-
sitiyor.

Askeri komutanin en iistlerindeki tartiymada teknolojistlerin gele-
nekgilere iistiinliik saglama egiliminde oldufuna dair ve savagin “be-
densizlestirilmesi” planinin —Birinci Korfez Savasi’ndan Kosova, Af-
ganistan ve tekrar Irak’a— ilerledigine dair bir¢ok belirti mevcut. ABD
liderleri gittikce, ates giiciiniin, teknolojik geligmisliin ve silahlarin
hassashifinin sagladif1 ezici iistiinliik sayesinde ABD ordusunun, gii-
venli bir mesafeden, hassas ve kesin bir bicimde diigmanini vurabile-
cegine, diismani kiiresel toplumsal bedendeki bir tiimormiis gibi cerra-
hi bir hamleyle ve en az yan etkiyle temizleyebilecegine inaniyor. Boy-
lece savag teknolojik acidan sanal ve askeri acidan bedensiz hale gelir;
ABD askerlerinin bedenleri riskten uzak dururken diisman savasgilari
etkili ve goriinmez bir bigimde oldiiriiliir.*

62. Endustri ve savag arasindaki bu yakin iliskinin bir 6rnegi, Rooseveltin New De-
al'inda, Birinci Dinya Savagi'nda War Industries Board'da [Savas Endustrileri Kuru-
lu] gérev yapmis iki generalin, yani Hugh Johnson ve George Peek’in yeniden inga
caligmalarinda kilit gérevlere, sirasiyla National Recovery Administration'a [Ulusal
Yeniden inga idaresi] ve Agricultural Adjustment Administration’a [Tarimsal Dtizenle-
me idaresi} getirimesidir.

63. Teknolojistlerin pilotsuz ugaklar ve askersiz savas hayaline bir 6rnek olarak; Matt-



Ancak RMA temelli bu teknolojist savas goriisii, onemli ve giderek
artan celigkiler iceriyor. Birincisi, olaylar inceleyip, bu ideolojinin
gerceklige tekabiil edip etmedigine bakmak gerek. Ornegin “tali ha-
sar” [collateral damage] oramnin yiiksek seyretmesi (teknolojiyi mii-
kemmellestirmeyi ne zaman basaracaklar?), bircok ABD ve miittefik
askerinin “dost atesi”yle 6lmesi (enformasyonu ve komuta yapilarini
ne zaman daha esgiidiimlii hale getirecekler?) ve “rejim degisikligi ni
izleyen “demokrasiye gecis te askeri birliklerin yasadig1 sayisiz sorun
(orduyu ulus ingasi siirecinin toplumsal, siyasal ve kiiltiirel boyutlan
konusunda ne zaman egitecekler?) siiphe uyandirmaya devam ediyor.
Bunlarin hepsinin gerceklesmesi miimkiin mii ger¢ekten de? Bu tiir ce-
ligkiler ¢ogaldik¢a, bu ideolojinin siirdiiriilmesi giderek giiclesecek.

Ikincisi, daha soyut ve sembolik bir diizeyde, RMA ideolojisi bom-
bali intihar saldirilarmin giderek artmasiyla da sarsiliyor. intihar bom-
bacist bedensiz askerin karanlik ziddi, kana bulanmig bir hortlak ade-
ta. Tam, yiiksek teknolojili askeri stratejinin “sifir zayiat” politikasiyla
beden savas alanindan kayboluyor derken, beden tiim dehget verici,
trajik gercekligiyle geri doniiyor. Hem RMA hem de intihar bombaci-
s1, geleneksel muharebenin merkezindeki, risk alan bedenden vazgeci-
yor; biri bedenin yasamim digeri oliimiinii garantileyerek. Amacimiz
bazilarinin yaptig: gibi, bombali intihar saldiris1 gibi korkung bir eyle-
mi bir topyekiin kontrol sistemine karsi tek silah olarak sunup 6vmek
ya da mesrulastirmak degil kesinlikle. Biz bunu, teknolojistlerin yeni
bedensiz savas goriisiindeki bir ¢eligkinin yansimasi olarak goriiyoruz.
Bombali intihar saldirilari, “Asimetri ve tiim spektruma yayilan haki-
miyet” bashkl sonraki kisimda ele alacagimiz asimetrik ¢atismanin
genel celigkilerinin ug bir dmegi.

Ugiincii bir geligki de, bedenlerin olmadii teknolojik savas mefhu-
munun en genel kavramsal diizeyinde bulunuyor. Teknolojistlerin oto-
matik, askersiz savas makineleri diigii, bilimkurguya yaklastig1 igin,
belki de bu celigkiyi gdstermenin en iyi yolu Kaptan Kirk’ten bir ders
almak. Uzay Yolu’nun “Mahsere Yolculuk” adli bir boliimiinde uzay-
gemisi Atilgan, 500 yildan uzun siiredir komsu gezegenle savasta olan
bir gezegene diplomatik bir goreve gonderilir. Gezegene isinlanan
Kirk ve Spock’a, gezegenin lideri, bu savastaki muharebelerin bilgisa-
yarlarla, bir ¢esit sanal oyunla yapildigini ve bunun da en ileri savas
yontemi oldugunu, ¢iinkii uygarliklarim1 muhafaza etmelerini sagladi-

hew Brzezinski, “The Unmanned Army,” The New York Times Magazine, 20 Nisan
2003, s. 38-41, 80-81.



gin1 soyler. Ancak, her ne kadar bilgisayar savasi sanal olsa da, muha-
rebede oldiigii belirlenenlerin gergekte de “imha makineleri’nde oldii-
riilmesi gerektigini 6grenen Kaptan Kirk dehsete kapilir. Kirk, haksiz-
lik kargisinda her zaman gosterdigi 6fkeyle bunun uygar degil barbar-
ca oldufunu soyler. Savag yikim ve dehset icermek zorunda, der. igi-
mizde savasa son vermek istegini yaratan da budur. Ona gore, bu iki
gezegen arasindaki savagin bitmek bilmemesinin nedeni savasi “rasyo-
nel”, antiseptik ve teknolojik hale getirmeleridir. Ardindan Kirk ve
Spock gezegenleri gercek savas yapmaya ve sonunda savasa son vere-
cek goriigmelere baslamaya zorlamak icin bilgisayarlar1 yok ederler.
Uzaygemisi Atilgan’in bu macerast RMA'nin icerdigi uygar, bedensiz
savas hayalinin bir ¢eligkisini gosteriyor. Savasin dehgeti ortadan kal-
kinca savaga son verme istegi de azalir ve Kirk’iin dedigi gibi, sonu
gelmeyen bir savag barbarligin u¢ noktasidir. Ancak RMA ideolojisiy-
le Uzay Yolw'ndaki durum arasimda temel bir fark var; bugiin iki taraf
esit olmadif i¢in bu geligki daha da siddetli yasaniyor. ABD liderleri
bedensiz ya da askersiz bir savas hayal ettiklerinde elbette sadece ABD
askerini diisiiniiyorlar. Diigmanlarin bedeniyse yok olmak durumunda
(oyle ki giderek, diismanlarin sivil veya asker kayiplarn agiklanmiyor
hatta hesaplanmiyor bile). Dolayisiyla taraflari sadece biri savasa son
verme istegini yitirdigi i¢in, bu asimetri celigkiyi daha da biiyiitiiyor.
Savagtan hi¢ hasar gormeyen bir gii¢ neden savasa son vermek istesin
ki?

Bu celigkilerin belirmesinin bir nedeni, RMA teorilerinin, savasan
toplumsal 6zneye dair bir degerlendirmeden kesinlikle yoksun olmasi-
dir. Gelecegin askersiz savag imgesi, bugiin savagan gercek askerlerin
durumunun degerlendirilmesini engelliyor. Baz1 durumlarda, en 6n
cephede bulunup en fazla riske giren askerler ABD birlikleri degil, yi-
ne ABD komutasi altinda olan ama Avrupa, Kanada, Avustralya, hatta
Pakistan, Afganistan’dan gelen “miittefik giicler”den kurulu bir gesit
taseron ordu. Omegin Afganistan’ daki kara savasi, gelenekgi askeri te-
orisyenleri hayiflandiracak sekilde, biiyiik 6l¢iide bu tiir giiclerce yii-
riitiildii. Birgok kaynak, bin Ladin ve El Kaide liderlerinin 2001 sonla-
rinda Tora Bora daglarindan kagmasinin nedeni olarak, onlar1 arama
gorevinin ABD askerlerine degil Afgan ve Palistan birliklerine veril-
mesini gosteriyor. Buna gore, ABD kara birliklerini tehlikeye atmama
istegi askeri gorevlerin basarisina golge diigiiriiyor.* Dahasi, ABD or-

64. Bkz. 6rnegin, Michael O'Hanlon, “A Flawed Masterpiece,” Foreign Affairs, c. 81
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dusu giderek artan bicimde “sozlesmeli 6zel askerler’den, yani genel-
de eski subaylarca yonetilen ve muharebe sahasinda ya da diginda, egi-
tim, asker toplama ve bagka destek ve operasyon hizmetleri sunan 6zel
sirketlerden yararlaniyor. Stzlesmeyle tutulan bu tiir profesyonel 6zel
askerler aktif askerlerin yerine gegiyorlar ama askeriyenin aksine top-
luma hesap vermek durumunda degiller. Bu sozlesme uygulamasiyla
birlikte, kiralik destekle kiralik ordu arasindaki ayrin bulaniklagiyor.
Bu arada ABD askerlerinin de asil olarak ABD niifusunun en yoksul
kesimlerinden geldigini, Afrika kokenli Amerikalilarin ve yeni ABD
vatandagligi almig kisilerin oraninin yiiksek oldugunu belirtelim. Artik

John Wayne imgesi ABD askerini temsil etmiyor ve daha da 6nemlisi,

ABD askerlerinin profili ABD yurttaglarimin profiline benzemiyor. Bu
durum, ge¢migte toplumun yapisini temsil eden ve yeniden iireten
cumbhuriyet¢i ordularin durumundan ¢ok farkli. Eskisi gibi ABD ordu-
sunu “silaha sarilmig halk” diye gormek imkéinsiz artik. Postmodern
savasta, eski Roma’daki gibi, temel muharebe giicii paralt birliklere
kayiyor.

RMA teorilerinin Machiavelli ya da Clausewitz gibi klasik yazar-
lardaki savag sanati analizlerine kiyasla bu denli geri olmasi garip. Bu-
giinkii gelenekci askeri teorisyenler de bunun farkinda. Zayiatsiz bir
savasg 1srar1 ve hikim silahli giicle diger tiim giicler arasinda teknolojik
asimetri 1srari, toplumsal boyutu, ayrica bedenler ve bedenlerin giicii
meselesini savag sanatindan koparip aliyor. Machiavelli, toplumun
miidafaasinda cumhuriyet¢i idealin oynadigi rolii olumluyor ve muha-
rebeye katilan 6zgiir adamlarin toplardan daha etkili oldugunu diisiinii-
yordu. Sagduyuya aykir1 gibi goriinen bu iddia, Valley Forge’dan
Valmy’ye, Stalingrad’dan Dien Bien Phu’ya, Havana’dan Cezayir’e,
tim modern savaglarda ve devrimlerde dogrulandi. Benzer sekilde
Clausewitz de, askerlerle karsilagtirildiginda teknolojinin tartigmasiz
ikinci planda oldugunu savunarak, her ordunun 6ziinde silahli parti-
zanlardan olugan bir grup oldugunu ve bunun zaferi belirleyici bir et-
ken oldugunu soyler. Postmodern teknolojik stratejistlerin askersiz or-
du ya da bedensiz savag hayaliyse, savasan ozneye dair bu klasik yo-
rumlara ters diiger.

RMA teorisi savas sanatini ger¢ekten yozlastiriyor. Parali askerler
yozlagmig bir ordu tegkil ederler. Buradaki yozlagsma, iktidar arzulari-
nin zincirlerinden kurtulmasiyla birlikte kamusal etigin yok edilmesi

65. Bkz. Leslie Wayne, “America’s For-Profit Secret Army,” The New York Times, 13
Ekim 2002.



anlamina geliyor. Eski klasik teorilerdeki gibi, parali askerlerin isyani
olgusuyla m1 karg1 karstyayiz? El Kaide nin Ikiz Kuleler’e ve Penta-
gon’a saldiris1 parali askerlerin isyani kabul edilebilir mi? Saddam Hii-
seyin bir condottiere figiirii olarak, eskiden ABD hiikiimetinden para
alirken ardindan eski efendisine kars1 gelen biri olarak goriilebilir mi?
Kiiresel diizeni kuran savagsa ve bu diizenin en yiiksek memurlarn ge-
nerallerse, bu tiir gelisgmelere sagirmamaliyiz. Giiniimiizde istilibaratin,
bu yozlagsmayi askeri, ticari, kiiltiirel vs. biitiin diizeylerde sonsuz ge-
nigleterek oynadif1 yeni rolii incelemek bile yeterli. Stratejik birlikle-
rin bagindaki askeri liderler, birer konsiilmiiggesine, diinyanin genis
bolgelerinin siyasal ve askeri valileriymiscesine bize hiikmediyor.
Bunlarin hepsi emperyalizm ve kolonyalizm ¢aginda da yasanmugti ya-
sanmasina ama o zaman fatihler ve askeri liderler hala biiyiik olciide
iilkelerindeki siyasal liderlerin kontroliindeydi. Bugiinse, bolgesel va-
lilerle (daha ¢ok da ulusal siyasal liderlerle) emperyal merkez arasin-
daki iligkiler, XVL yiizyilda Kralice Elizabeth’le Atlantik korsanlari
arasindaki iligkiler kadar muglak.

(]

Paraly asker ve vatansever

Roma Imparatorlugw’ nun sonu ve Italyan Ronesansy’ mn ¢okiigii para-
lv askerlerin zaferini gosteren sayisiz ornekten ikisi. Silahlt kuvvetler
halktan toplanmayinca, ordu silaha sarinug halk olmaktan cikinca,
imparatorluklar ¢oker. Bugiin, yine, biitiin ordular paralt ordu olmaya
dogru gidiyor. Ronesans’in sonunda oldugu gibi, bugiin de paral as-
kerlerin baginda condottiere’ ler var. Kimi condottiere’ler cegitli aske-
ri teknoloji uzmanlarindan kurulu birliklerin basinda, kimileri kiiresel
Isvigreli muhafizlar diyebilecegimiz diizen muhafizlarindan kurulu ta-
burlari yonetiyor, daha bagkalariysa kiiresel diizendeki uydu iilkelerin
ordularimt idare ediyor. En korkung katliamlarin bazilari, 1982’de
Beyrut'taki Sabra ve Satila miilteci kamplarindaki katliam gibi, parali
askerlerce yapiliyor. Bunlara, Jean Genet’nin bu kamplari gordiikten
sonra soyledigi gibi, parali askerlerin tuttugu parali askerler de dene-
bilir®

Ancak bugiin savag modernligin baglangicinda oldugu gibi yiirii-
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Bahar 1983.



miiyor. Condottiere roliinii artik genellikle bir miihendis ya da terci-
hen, yeni silah, iletisim sistemi ve kontrol araclari geligtiren girketle-
rin adamlari iistleniyor. Bugiiniin parali askerleri ¢egitli teknik, yasal,
kiiltiirel ve siyasal yetileri olan, biyopolitik askerler olmak durumun-
da. Bir parali asker, isgal edilen ve kiiresel hiyerarside diisiik bir ko-
numu olan bir iilkenin devlet bagkanligim bile iistlenebilir: Nazi parti-
sinin bélge yoneticileri olan Gauleiterler gibi ya da Karzai ya da Ce-
lebi 6rneginde iktidara gecen isadamlart olarak; ya da kéle halklart
tanriymigcasina yoneten bir Kurtz figiirii* gibi. Ornegin cogu eskiden
Giiney Afrika ordusunda gorev yapnus yiiksek vasiyfli parali askerler-
68 den olusan ve Executive Outcomes™ gibi ugursuz bir ismi olan bir
" grup, Uganda'da, Sierra Leone’ de ve bagka komgu iilkelerde neredey-
se on yiul boyunca hiikiimeti ve elmas ticareti gibi kilit sektorleri kont-
rol etti.”’

Emperyal aristokrasilerle parali askerler arasinda kurulan iligkiler
bazen samimi bazen mesafeli. En korkulan sey bir Condottiere’ nin em-
peryal aristokrasinin karsisina gecmesi. Saddam Hiiseyin, Islamct
Iran’in tehditlerine kargi uzun yilar adeta Isvigreli muhafiz gorevi
gordiikten sonra tam da bunu yapti; Usame bin Ladin de Afganistan’t
Sovyetler’den kurtardiktan sonra... Machiavelli’ye gore, parali aske-
rin iktidara gelmesi, cumhuriyetin oliimii demektir. Ona gore, parali
askerin komutast yozlagsmayla esanlamhidir. Paralt askerin bugiinkii
kiiresel Imparatorluga kargi ayaklanmasini mu beklemeliyiz, yoksa ha-
kim yapilarda asimile olup destek vazifesi gérmesini mi? Machiavelli,
sadece iyi silahlarla iyi yasalar yapili,” der® Buradan hareketle, ko-
tii silahlarla —ki Machiavelli’ye gire paralt asker kétii silahtir— kétii
yasalar yapilacagi sonucuna varilabilir. Bagka bir deyisle, askeriyenin
yozlagmasi tiim siyasal diizenin yozlagsmasina isaret ediyor.

Bu yozlagma, gelecekteki olasiliklarin sadece biri. Bir diger olasi-
liksa, amor patriae’nin yani vatan sevgisinin —ama milliyetcilikle ya da
popiilizmle hi¢ iligkisi olmayan bir sevginin— yeniden dogmasi. Ernst
Kantorowicz, kiginin iilkesi icin dlmesi ya da “Pro Patria Mori’ mef-
humunu ele alan miikemmel makalesinde, modern Avrupa’da kullani-

* Joseph Conrad'in Karanhgin Yiregi romanindaki bir karaktere génderme. {g.n.)
** Tatbiki sonuglar veya basarilar anlamina geldigi gibi, idamlar anlamina da geliyor.
(¢.n)
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lan bu kavramin, beklenenin aksine, antik Yunan veya Roma’ dd muha-
rebe kahramanlaruun yiiceltiimesinden gelmedigini gosterir. Kavra-
nun kékleri ortacagda ve Ronesans’ta yani vatan sevgisinin belirli bir
tilkenin kurumlarina ya da hatta milli kimlige bagh olmadigi donem-
lerde aranmalidwr. Kantorowicz, vatan sevgisi kavranuni biraz kaziyin-
ca, alindan milliyetcilik degil cumhuriyetgi caritas yani sempatiye da-
yali dostane bir duygu anlayisi ¢cikar. Bu da, amor humanitatis’e ya da
tiim uluslart agan bir insanliga yonelik sevgiye doniismiistiir. Milliyet-
¢cilik ve ozellikle de milliyetci militarizmin yiiceltilmesi, bu vatansever
duygular geleneginin ¢arpitilmasidir ki bu ¢arpitmanin mantiksal so-
nucu XX. yiizythin fagist rejimleri olmugtur.®

Bu duyguyu giiniimiizde gercek ve somut kimaya ¢alismali ve bu- ~

nunla parall askerlere ve vatan sevgisi fikrinin paralt askerlerce gasp
edilmesine karsi koymanin yolunu bulmaliyiz. Yeniden dogan bu vatan
sevgisinin bir insanlik sevgisine vardigi bircok modern érnek gésteri-
lebilir; Fransiz Devrimi sirasinda baldirt giplaklarin Valmy' deki mii-
cadelesi ya da Vietnam kéyliilerinin kolonyalizm karsitt miicadelesi gi-
bi. Ancak burada sadece hafizaya bagvurmak yeterli olmaz. Politik do-
nem ve iiretim tarzi degigti. Yeni bir Davut peygamber figiirii, asimet-
rik kavgadan muzaffer ayrilacak bir ¢oklugu, maddi olmayan iiriinler
tireten igcilerin olugturdugu yeni bir savascilar tiiriini, direnis ve is-
birliginin kozmopolit bricoleur’lerini* kurgulamaliyiz. Bu kigiler bilgi
ve becerilerinin fazlasini emperyal iktidara karst ortak bir miicadele-
de bir araya getirebilir. Ger¢ek vatanseverlik budur, yani ulusu olma-
yanlarin vatanseverligi. Bu vatanseverlik, cok sayida insamn giicbirli-
ginde ete kemige biiriiniir, coklugun ortak arzusunu izleyerek belirli
kararlara varir. Bu giice hangiparali asker karst koyabilir? Machiavel-
IV nin Hiikkiimdar'in sonundaki sézleri, haksizliga ve yozlasmaya karsi
haykirigt, bugiin 500 yil éncesindeki kadar acil ve gecerli: “Bu barbar
hdakimiyeti herkese les gibi kokuyor!”™ Machiavelli’ nin kurtulus talebi-

69. Ernst Kantorowicz, "Pro Patria Mori in Medieval Political Thought,” American
Historical Review, c. 56, no. 3, Nisan 1951, s. 472-492. Cumhuriyetgi hikimet ve
vatansever yasam hayalinin mikemmel bir analizi igin: bkz. Quentin Skinner, L'ar-
tiste en philosophie politique: Ambrogio Lorenzetti et le Bon Gouvernement, Paris:
Raisons d'agir, 2002.

* Bricoleur, toplama pargalart dogaglama birlestirerek tretim yapan kisidir; elinden
her is gelen bir usta gibidir (yazarlarin notu).

70. Niccolo Machiavelli, The Prince, gev.: Mark Musa, New York: St. Martin's, 1964,
s. 223. Machiavelli'nin demokrasi anlayiginin bizim bildigimiz en agik himanist savu-
nusu Maurice Merleau-Ponty'riin az bilinen bir metnidir: “Note on Machiavelli" Signs
icinde, ¢ev.: Richard McCleary, Evanston: Northwestern University Press, 1964.



ni gliniimiiziin kiiresel ¢oklugunun dilinde yeniden olugturmanin ve
gercek vatanseverlik gelenegini canlandirmamn yolunu bulmaliyiz.

C. ASIMETRI VE TUM SPEKTRUMA
YAYILAN HAKIMIYET

ABD ordusunun teknolojik avantaji, akla sadece sosyal ve politik so-
rular degil pratik, askeri sorular da getiriyor. Bazen teknolojik avanta-
Jin hi¢ de avantaj olmadif ortaya cikar. Askeri stratejistler, ileri tekno-

loji silahlarin sadece ¢ok ozgiil gorevleri yerine getirebildigi, ancak

birgok gorevde eski ve konvansiyonel silahlarin ve stratejilerin gerek-
li oldugu gergegiyle siirekli olarak yiizlesir. Bu 6zellikle asimetrik ¢a-
tismalarda, yani bir taraf digerinden ¢ok daha iistiin oldugunda gecer-
lidir. Simetrik bir catigmada, 6megin Soguk Savas’ta ABD ve SSCB
arasindaki durumda teknolojik avantaj belirleyici olabilir —6rnegin
niikleer silahlar 6nemli bir rol oynamisti— ama asimetrik ¢catigmalarda
ileri teknoloji genelde etkisiz hale gelir. Bircok durumda, gelismis si-
lahlarla vurulabilecek kaynaklar yoktur diismanda; bagka durumlar-
daysa, oliimciil silahlar kullanmak uygun degildir ve baska kontrol bi-
cimleri gereklidir.

Hékim askeri giiciin asimetrik ¢atismalarda sik sik dezavantajli du-
ruma diigmesi gercegi, en azindan Ispanyol koylii cetelerinin Napoléon
ordularma kok soktiirdiigii giinden beri gerilla stratejisinin anahtari ol-
mugtur: Askeri gii¢ iligkisini tersyiiz et ve gii¢siizliiiinii giice cevir.
Amerika Birlesik Devletleri’nin Vietnam’da ve Sovyetler Birligi’nin
Afganistan’da, askeri ¢ap ve teknoloji acisindan kendilerinden ¢ok da-
ha zayif giiclere yenilmesi, asimetrik catigmalarda zayif tarafin sahip
oldugu iistiinliik potansiyelinin birer semboliidiir. Gerilla giicleri yerel
niifusun destegi olmadan ve sosyal ve fiziki cografyaya dair iistiin bil-
giye sahip olmadan ayakta kalamaz. Gerilla saldirisinin anahtar1 6ngo-
rillemez olugudur: Niifusun herhangi bir mensubu gerilladan olabilir
ve saldir1 herhangi bir yerden, bilinmeyen bir yontemle diizenlenebilir.
Boylece gerilla hikim askeri giicii siirekli olarak paranoyaya sokar. Bu
tiir bir asimetrik catismada, iktidarin diigmani sadece askeri yontemler-
le yenmekle kalmayip, onu sosyal, siyasal, ideolojik ve psikolojik si-
lahlarla kontrol de edecek, cesitli isyan bastirma stratejileri kullanma-
s1 gerekir.

Bugiiniin tartisilmaz askeri siipergiicii olan Amerika Birlesik Dev-



letleri, tiim potansiyel savascilerla asimetrik bir iligki icindedir ve bu
da onu her yandan gelebilecek gerilla saldirilarina ya da konvansiyo-
nel olmayan saldirilara karg1 savunmasiz kilar. Bu nedenle, XX. yiiz-
yilda Giineydogu Asya’da ve Latin Amerika’da daha giicsiiz diigman-
lar1 varmak ve kontrol etmek icin geligtirilen isyan bastirma stratejile-
rinin Amerika Birlegik Devletleri’'nce genellestirilmesi ve her yere ya-
yilmas: gereklidir. Amerika Birlegik Devletleri’nin halihazirdaki aske-
ri miidahalelerinin hepsinin de, savagla barig arasindaki gri bolgeye
denk diisen, yani konvansiyonel olmayan ya da diisiik yogunluklu ca-
tigmalar olmasi bu durumu daha da karmagiklagtirir. Ordunun gorevle-
ri, savag yapmak goreviyle, barig yapmak, baris1 korumak, barig1 da-

yatmak ya da ulus ingasi gorevlerinin arasindaki alanda salimir. Hatta =

zaman zaman bu gorevler arasindaki farklar ortadan kaybolur. Yukari-
da felsefi bir perspektiften ele aldifimiz, savag ve baris arasindaki far-
kin yok olmasi eilimi, askeri stratejinin bir 6gesi olarak tekrar kargi-
miza ¢ikiyor. Bu gri bélge, hem isyan bastirma hamlesinin bilinmeyen
diismanla carpisip onu kontrol ederek etkili olmasi gerektigi bolgedir,
hem de hakim askeri giiciin asimetrik bir catigmadaki saldirilara karst
en savunmasiz oldugu bolgedir. Ornegin ABD nin Irak’1 iggali bu gri
bolgenin yarattifi muglaklig1 ortaya koyar.

ABD’li askeri analistler asimetrik bir catigmada giiclii tarafin sa-
vunmasiz kalmasindan olduk¢a endigelidir.”* Onlara gore, tek bagina
askeri gii¢ yetersiz kalir. Askeri ve teknolojik hakimiyetin yetersizligi
bu stratejistleri, giiciin tiim spektrumunu igeren bir sinirsiz hdkimiyet
bicimi kurgulamaya itiyor. Gerekli olan sey, askeri giicii toplumsal,
ekonomik, siyasal, psikolojik ve ideolojik kontrolle birlestiren bir
“tiim spektruma yayilan hikimiyet.” Boylece askeri analistler fiilen bi-
yoiktidar kavramina varmig bulunuyor. S6z konusu tiim spektruma ya-
yilan hikimiyetin dayanagi dogrudan dogruya isyan bastirma strateji-

71. Asimetri, 1990'lardan beri ABD’li askeri analistlerin gok kullandi§y bir terim hali-
ne geldi. Kavramin ve kullaniminin mikemmel bir elestirel analizi igin: Saida Bédar,
"Vers une ‘grande transformation’ stratégique américaine?”, Cahiers d’Etudes Stra-
tégique, c. 31, no. 4, 2001. ABD’nin konvansiyonel olmayan taktikler kullanmasini,
dugmanlarinin da konvansiyonel olmayan taktikler kullanmasi temelinde mesrulas-
tirmaya galigan bir perspektif: Roger Barnett, Asymmetrical Warfare: Today's Chal-
lenge to US Military Power, Washington: Brassey’s, 2003. ABD ordusunun bakis ag!-
sindan asimetrik gatigma meselesini ele alan analizler: Robert David Steels, “The
Asymmetric Threat: Listening to the Debate,” Joint Forces Ouarterly, c. 20, Guz / Kig
1998-1999, s. 78-84; David Grange, “Asymmetric Warfare: Old Method, New Con-
cern,” National Strategy Forum Review, Kis 2000; ve Steven Metz ve Douglas John-
son Il, “Asymmetry and US Military Strategy: Definition, Background, and Strategic
Concepts,” US Army War College Strategic Institute, Ocak 2001.



lerindeki gelismelerdir. Savas ve barig arasindaki gri bolgede bulunan,

yani konvansiyonel olmayan ya da diisiik yogunluklu ¢atismalar kargi-

sinda bu askeri analistler hem askeri hem sivil 6geler igeren “gri” bir
strateji oneriyor. Eger Vietnam, Amerika Birlesik Devletleri’nin asi-

metrik catigmadaki basarisizliginin simgesiyse, askeri analistlere gore

Nikaragua ve El Salvador da, Amerika Birlesik Devletleri 'nin ve onun

destekledigi gii¢lerin diisiik yogunluklu bir ¢atigmada tiim spektruma

yayilan isyan bastirma stratejileri kullanarak kazandi@: bagarinin drne-

gidir.

Ancak, bu tiir sinirsiz bir stratejinin bile geligkilerle dolu oldugunu
gormemiz gerekli. Biyoiktidar direnigle karsilagiyor. Bu yeni isyan
bastirma stratejisine gore, niifusla istikrarli bir iligki kuramayan ama
tiim spektruma yayilan hikimiyet iinkénlarina sahip olan egemen ikti-
dar, ihtiya¢ duydugu itaatkir sosyal 6zneyi kendisi iretir. Bu tiir bir
anlam iceren, 6znenin iktidar tarafindan yaratilmasi, yurttasin ve isci-
nin tamamen yabancilagmasi ya da yasamdiinyasinin [lifeworld] tama-
men kolonilestirilmesi diigiincesi 1960’lardan beri bir¢ok yazar tara-
findan “gec¢ kapitalizm”in karakteristik ozelligi olarak gosterilmistir.
Frankfurt Okulu, Sitiiasyonistler ve teknoloji ve iletigim konularini ele
alan bircok yazar, kapitalist toplumda iktidarin uysal 6zneler yaratarak
totaliterlesmesini ele aldi.”” Bu yazarlarin gordiigii kibus bir olgiide
tiim spektruma yayilan hikimiyet stratejistlerinin hayallerine tekabiil
ediyor. Nasii kapitalist sistem itaatkar ig¢ci-maymunlardan olusan bir
sistem Ozlemi duyuyorsa, askeri idareciler de etkili ve giivenilir robot
askerlerden olusan bir ordu ve miikemmel bigimde kontrol edilen, ita-
atkar bir niifus hayal ediyor. Ancak ne kdbuslar ne de hayaller gercek.
Hakimiyet, ne kadar ¢cokboyutlu olursa olsun asla mutlak olamaz ve
her zaman direnis tarafindan kosullanir.

Askeri strateji bu noktada felsefi bir meseleye ¢arpiyor. Egemen ik-
tidar her zaman ikiyonliidiir: ktidar, her zaman hakimiyet altinda
olanlarin rizasina ya da boyun egmesine dayanir. Dolayisiyla egemen-
ligin kudreti her zaman sinirlidir ve bu sininn bir direnige, savunmasiz
noktaya, tehdide doniismesi olasilif1 vardir. Bu noktada intihar bom-

72. Total kontrol vahiylerine, modern ve postmodern elestirel teoriden birgok érnek
verilebilir; 6rmegin, bkz. Max Horkheimer ve Theodor Adorno, The Dialectic of En-
lightenment, New York: Continuum, 1972 [Aydinlanmanin Diyalektigi, gev.: Oguz
Ozugul, Kabalci Yay., 1995]; Guy Debord, The Society of the Spectacle, New York:
Zone, 1994 [Gdsteri Toplumu ve Yorumlar, gev.: Aysen Ekmekgi ve Oksan Tagkent,
Ayrinti Yay., 1996]; Paul Virilio, Desert Screen: War at the Speed of Light, New York:
Continuum, 2002.



bacisi bir kez daha, egemen iktidarin kaginilmaz smirliifinin ve sa-
vunmasizlifinin simgesi olarak karsimiza cikar; itaatkir bir yasami
reddeden intihar bombacis1 bizzat yagami korkung bir silaha domniistii-
riir. Bu, en trajik ve korkung halini alnug biyoiktidarin ontolojik siniri-
dir. Ancak bu tiir bir yok etme eylemi, egemen iktidarin sadece pasif,
negatif sinirini kavrar. Pozitif, aktif sinirsa, emek ve toplumsal iiretim-
de gizlidir. Emek, sermayenin tahakkiimiindeyken bile zorunlu olarak
otonomisini muhafaza eder ve bu durum bugiiniin yeni, maddi olma-
yan miigterek emek bicimleri i¢cin daha da gegerlidir. Bu iligki ekono-
mik diizlemle sinirli degildir ve ileride gorecegimiz gibi, bir biitiin ola-
rak toplumun biyopolitik diizlemine de tasar ki askeri ¢atigmalar da
buna dahildir. Kisacas: bu noktada, asimetrik ¢atigmalarda bile mutlak
hakimiyet anlamina gelen bir zaferin miimkiin olmadigini gérmeliyiz.
Olsa olsa, siirekli polis miidahalesiyle muhafaza edilmesi gereken ge-
gici ve simirli bir diizen ve kontrol tesis edilebilir. Isyan bastirma tam
zamanl bir meslektir.

Bu noktada bir adim geri gelip bu meseleyi farkli bir acidan yani
bicim acgisindan degerlendirmek yararl olabilir, ¢iinkii isyan bastirma-
min temelde bir Orgiitsel bigim meselesi oldugunu diigiiniiyoruz. Orne-
gin Amerika Birlegik Devletleri’nin ve onun miittefiki olan ulus-dev-
letlerin 11 Eyliil’den sonra istemeye istemeye dgrendigi bir ders, kar-
stlarindaki diigmanin egemen, biitiinliiklii bir ulus-devlet degil bir ag
olduguydu. Bagka bir deyisle diisman yeni bir bigime biiriinmiigtii. As-
linda i¢inde bulundugumuz asimetrik ¢atismalar doneminde, emperyal
diizenin diismanlarinin ve tehditlerinin merkezi ve egemen oznelerden
cok dagmik aglar biciminde ortaya ¢ikmasi genel bir durumdur.” Da-
gimik ag biciminin baglca niteliklerinden biri, bir merkezinin olmayi-
sidir. Onun giiciiniin merkezi bir kaynaktan akti181, hatta ¢ok merkezli
bir giicii oldugu bile sdylenemez; bu gii¢ degisken, esitsiz ve belirsiz
bir bicimde dagilmustir. Daginik ag bi¢iminin diger temel niteligiyse,
agin icerisi ve disarist arasindaki sinirin siirekli aginmasidir. Bu, bir
agin her an her yerde mevcut oldugu anlamina degil, agin varliiyla
yoklugunun belirsiz oldugu anlamina gelir. Agin, her sinir1 bir esife
doniigtiirebildidi sdylenebilir. Bu agidan aglar, 6z itibariyla ugucu, ele
gecmez ve siirekli hareket halindedir. Dolayisiyla aglar bir an evrensel
gibi goriiniip bir an ortadan kaybolabilir.

Bu bigim degisiklikleri askeri strateji agisindan 6nemli sonuglar do-

73. Bkz. John Arquilla ve David Ronfeldt, der., Nefworks and Netwars: The Future of
Terror, Crime, and Militancy, Santa Monica: Rand Corporation, 2001.



gurur. Ornegin geleneksel devletlerarasi savag stratejileri agisindan
moral bozucu olan sey, bir agin hedef sunmamasidir: Merkezi ve sabit
sinirlar1 yoksa onu neresinden vurabiliriz ki? Daha da korkutucu olan
durum, agin her an her yerde ve herhangi bir kisve altinda ortaya cika-
bilmesidir. Ordu beklenmedik tehditlere ve bilinmeyen diismanlara
karst siirekli hazirlikli olmalidir. Eski iktidar bigimi, ag-diismanla [net-
work enemy] karsilagtifinda kolayca siirekli bir paranoyaya kapilabi-
lir.

Ancak ag-diisman tamamen yeni degildir elbette. Ornegin Soguk
Savag esnasinda, Amerika Birlesik Devletleri ve Bat1 Avrupa i¢in ko-

miinizm ikili bir diigmandi. Bir taraftan, komiinizm Sovyetler Birligi,

Cin, Kiiba, Kuzey Vietnam vs. ile temsil edilen, egemen devlet bigim-
li bir diigmand, diger taraftansa bir ag-diigman. Sadece isyanci ordu-
lar ve devrimci partiler degil, cesitli siyasal orgiitlenmeler, sendikalar
ve herhangi bir diger orgiit de potansiyel komiinistti. Komiinist a3 hem
her yerde hazir ve nazir hem de ucucu ve elle tutulamazdi. (Amerika
Birlesik Devletleri’'nde McCarthy doneminin paranoyasini tetikleyen
bir unsur da buydu.) Ancak Soguk Savag sirasinda, ag-diisman, siirek-
li sosyalist devletlere baglantili olarak kodlandig1 i¢in ana egemen diig-
mana bagimli ajanlardan menkul goriililyordu, dolayisiyla kismen ka-
ranlikta kaliyordu. Ancak Soguk Savas’in bitigiyle ulus-devletler ara-
dan c¢ekilmeye bagladi ve ag-diismanlar meydana ¢iktl. Giiniimiizde
biiciin savaglar birer ag-savag [netwar Jolma egiliminde.

Isyan bastirma stratejilerinin aglarla nasil garpisabilecegini anla-
mak icin, isyan bastirmanin XX. yiizyildaki gelisimini anlamali, 6zel-
likle de Afrika, Asya ve Latin Amerika’da ulusal kurtulus miicadelesi
veren kent ve kir gerillasi hareketlerine kars: yiiriitiilen isyan bastirma
seferlerine bakmaliyiz.” Isyan bastirma stratejilerinin geligtirilmesinin
nedeni, gerilla orgiitlerinin geleneksel askeri Orgiitlenmelerden daha
farkli bir bi¢imi olmasi, dolayisiyla daha farkli saldir1 ve kontrol yon-
temleri gerektirmesiydi. Geleneksel, egemen askeri yap: piramit bigi-
minde, dikey bir komuta ve iletigim zinciri temelinde orgiitlenir: En
iistte kiigiik bir grup ya da bir lider, ortada saha komutanlarindan olu-

74. ABD'nin isyan bastirma stratejisi konusunda, Rand Corporation gibi think tankle-
re hakim “davraniggl” paradigmaya odaklanan bir inceleme: Ron Robin, The Making
of the Cold War Enemy, Princeton: Princeton University Press, 2001. Bu kitap bu-
yuk 6lgtide Kore Savasr'yla ilgili olsa da, Vietnam Savagi sirasinda isyan bastirma
stratejisinin nasil dugmanin psikolojisini “yapici™ bir bigimde degistirmekten -kalbini
ve aklin kazanmaktan-, sadece ve zorla digmanin davranigini degistirmeye evrildi-
gini gésteren mukemmel bir bélimu de mevcut.



san daha genis bir katman ve en altta da bir asker kitlesi bulunur. Do-
layistyla geleneksel ordu organik bir savasan bedendir: Generaller ka-
fayi, subaylar govdeyi ve siradan asker ve denizciler de uzuvlan tegkil
eder. Geleneksel ordu, genelde egemen oldugu toprak parcasindaki iis-
siinden yola ¢ikarak gorece agik ve belirli muharebe bolgelerinde cali-
sir, Oyle ki askeri bedenin basi cephe gerisinde emniyettedir. Dolayi-
styla bu anlamda, geleneksel askeri yap1 tamamen bilinebilir bir yapi-
dir. Gerilla orgiitleriyse, en azindan hakim giiciin bakis acisindan ta-
mamen belirsizdir. Gerillalar genelde sabit bir toprak pargasina ve gii-
venli bolgelere sahip degildir; siirekli hareket halinde olup neredeyse
her zaman diisman topraginda ¢aligirlar. Gerillalar genelde ¢apragik bir
bolgede, ornedin cangillarda ve kentlerde bulunsa da bu ¢apragiklik
onlar1 korumaya yetmez. Orgiitsel bigcimin de korunma agisindan bii-
yiik onemi vardr, zira gerilla orgiitleri genelde ¢ok merkezli komuta
bicimleri ve yatay iletisim bicimleri gelistirir; kiigiik grup ya da birlik-
ler bir¢ok bagka grupla bagimsiz iletisim kurabilir. Dolayisiyla gerilla
ordusu tek bir beden olusturmaz ve daha cok, isyan bastirma giicleri-
nin avlamaya ¢alist1p1 bir ya da bir¢ok kurt getesine benzer.

Isyan bastirma bakis agisindan, ag bigimi, geleneksel orgiitlenme-
lerden gerilla 6rgiitlenmesine giden evrimin bir uzantis1 ve sonucudur.
Bu evrimin agsamalari, giderek daha karmagsiklagan aglara dogru ilerle-
yen bir hareket barindirir. Geleneksel askeri yap1 tekerlek ya da yildiz
bigimli bir agdir; tiim iletisim ve komuta cizgileri bir merkezden diiz
hatlar boyunca etrafa yayilir. Gerilla yapilanmasiysa ¢ok merkezli bir
agdir; giines sistemleri gibi sayisiz, gorece otonom kiimeden olugur ve
her yildiz kendisine bagl diidiimleri yonetir ve diger yildizlarla ileti-
sim kurar. Bu dizideki son modelse, dagmik ya da tam matris bigimli
agdir; merkezi yoktur ve her diigiim digerleriyle dogrudan iletigim ku-
rabilir. Eger geleneksel ordu, boliimleri arasinda organik ve merkezi
iligki olan tek bir silahli beden gibiyse ve getilla ordusu, bagimsiz ya
da esgiidiimlii hareket edebilen gorece otonom kiimelerden olugan bir
kurt cetesiyse, daginik ag da bir ar1 ya da karinca siiriisii [swarm] ola-
rak hayal edilebilir: Amorf goriiniiglii bu ¢ogulluk, tek bir noktay: her
yandan vurabilecegi gibi, cevreye dagilip gériinmez hale de gelebilir.”
Boyle bir siiriiyii yakalamak ¢ok zordur.

Eski isyan bastirma stratejilerinin siirii kargisinda etkisiz kalacagi

75. Arquilla ve Ronfeldt, ag-savastaki baglica askeri stratejinin suri olugturma oldu-
gunu soyluyor Bkz. John Arquilla ve David Ronfeldt, Swarming and the Future of
Conflict, Santa Monica: Rand Corporation, 2000.



asikar, Ornegin, isyan bastirma modellerinden biri olan, isyanin bagi
kesilirse bedenin yok olacagi mefhumuna dayanan “bagsiz birakma
modeli’ni ele alalim. Pratikte “bagsiz birakma” asi liderleri siirgiine
gondermek, hapse atmak ya da 6ldiirmek anlamina gelir. Ulusal kurtu-
lus ordularina ve gerilla hareketlerine karst yaygin bigimde kullanilan
bu yontem, isyanci orgiitlerin daha ¢cokmerkezli ya da daginik bir bigi-
me biiriinmesiyle giderek etkisiz hale geliyor. Isyan bastirma stratejist-
leri Hydra® canavariyla karg1 kargiyaymiggasina, kestikleri bagin yeri-
ne yenisinin ¢iktipina dehgetle tanik oluyor. Gerilla orgiitlenmesinin
bir¢ok bag1 vardir; siiriiniinse hi¢ bag1 yoktur.

Ikinci bir isyan bastirma stratejisiyse “cevreyi tahrip etme” mode-
lidir. Bu strateji, diigmanin geleneksel bir ordu gibi orgiitlenmedigini,
dolayisiyla baginin kesilemeyecegini teslim eder. Hatta, diigmani ve
oOrgiitsel bicimini asla tam olarak bilemeyecegini de kabul eder. Ancak
isyan bastnma igin bu bilgi illa da sart degildir: Egemen iktidar bile-
meyecefi seyle ufragmaktansa bilebilecegi seye odaklanmayi tercih
eder. Basari, diigmana dogrudan saldirmaktan degil, onu destekleyen
fiziki ve sosyal dogay1 yok etmekten gecer. Su gidince balik oliir. Cev-
reyi yok etme stratejisi, 6megin Vietnam, Laos ve Kambogya'da ayrim
gozetmeksizin yapilan bombalamalarda, Orta ve Giiney Amerika’'da
koyliilerin yaygin bicimde oldiiriilmesi, i§kei1ceye alinmasi ve taciz
edilmesinde ve Avrupa ve Kuzey Amerika’da aktivist gruplarin basti-
rilmasinda goriiliir. Cevreyi tahrip etme stratejisinin ana silahinin, me-
cazi anlamda, napalm oidugu sdylenebilir. Bu, —biling¢li ve zorunlu ola-
rak— hassas olmayan, kiit bir stratejidir. Saldiridan etkilenen sayisiz si-
vilin “tali hasar” kapsamina girdigi sdylenmez, ¢iinkii zaten asil hedef
bunlardir (tabii onlari yok etmenin nihai amaci da bag diigmani vur-
maktir). Ancak bu isyan bastirma stratejisinin sinirli bagarist gittikce
azaliyor, ciinkii asi gruplar daha karmagik, daginik aglar olusturuyor.
Diisman giderek sacilmus, yeri tespit edilemez ve bilinemez bir hal al-
dik¢a, ona dayanak olan cevre de giderek biiyiik ve belirsiz hale geli-
yor. Bu egilim karsisinda egemen, geleneksel askeri giic Joseph Con-
rad’in gozii donmiig karg1 kahramani™ gibi ellerini havaya dikip care-
sizce bagirir: “Bu hayvanlarin kokiinii kaziyin!”

Oyleyse isyan bastuma stratejilerinde, asi liderlerin 6ldiiriilmesi ya
da kitlesel tutuklamalar gibi sadece negatif teknikler kullanmanin ye-
terli olmadif1, “pozitif’ teknikler yaratmak gerektigi asikirdir. Bagka

* Herkdl tarafindan éldurilen dokuz bagh yilan. (g.n.)
** Karanhgin Yuregindeki Kurtz karakteri. (g.n.)



bir deyisle, isyan bastirma, isyanin dayandig1 cevreyi yok etmek yeri-
ne cevreyi yaratmali ve kontrol etmelidir. Yukarida bahsettifimiz tiin
spektruma yayilan hikimiyet, ag bicimli diisman1 kontrol etmeyi he-
defleyen pozitif stratejilerden biridir ve aga sadece askeri acidan degil
ekonomik, siyasal, toplumsal, psikolojik ve ideolojik ac¢idan da saldi-
rir. Burada ortaya su soru ¢ikar: Ne tiir bir iktidar boylesine genel, da-
ginik ve oynak bir isyan bastirma stratejisini hayata gecirebilir? Gele-
neksel, merkezi, hiyerarsik askeri yapilar bu tiir stratejileri uygulama
ve ag bicimli savag makineleriyle gerektigi gibi miicadele etmede ye-
tersiz kalir. Bir agla savasmak i¢in ag olmak gerekir. Ancak bir aga do-
niismek icin, geleneksel askeri aygitlarin ve onlarin temsil ettifi ege-
men iktidar biciminin kokten yeniden yapilandirilmasi gerekir.

Bicim konusuna boylece egilince, RMA anlayisinin ve asimetrik
catigmada isyan bastirma stratejilerinin onemini (ve sinirlarini) kavri-
yoruz. Siiphesiz, dzellikle teknolojik diizeyde, RMA geleneksel askeri
aygitlarin daha fazla ve daha etkili bir bicimde aglardan yararlanmasi-
n1 gerektirir; Enformasyon, iletigim vs. aglari. Enformasyonu ve de-
zenformasyonu yaymak ya da yayilmasini engellemek de onemli bir
muharebe alani olabilir. Ancak asil gerekli olan, bundan ¢cok daha kok-
lii bir doniigiim: Ordunun sadece aglar1 kullanmasi degil, bizzat kendi-
sinin tam bir matris, dagimik ag olmas: sarttir. Geleneksel ordular uzun
siiredir kimi gerilla savag1 pratiklerini taklit etme cabasi gosteriyor
--0rnegin kiiciik komando birimlerinde oldugu gibi—, ancak bunlar si-
nirh bir 6lgekte ve taktik diizeyde kaliyor. RMA diisiincesinde anlati-
lan kimi degisimler, 6rnegin muharip birimlerin esnekliginin ve hare-
ketliligin artmasina yapilan vurgu, bu yone isaret ediyor. Ancak daha
ciddi degisimlerin komuta yapisim1 ve nihayet askeri aygitin iginde
durdugu toplumsal iktidar bigcimini etkilemesi kacinilmaz. Bir komuta
yapisi nasil merkezi bir modelden daginik ag modeline kayabilir? Bu,
toplumsal ve siyasal iktidarin biciminde nasil doniigiimler yaratir? Bu,
sadece askeri alanda bir devrim olmakla kalmaz, bizzat iktidarin bici-
minin de doniisiimii anlamma gelir. Biz bunu, ulus-devletlerde temel-
lenen merkezi ve sinirl bir iktidar bicimine sahip emperyalizmden, sa-
dece hikim devlet giiclerini icermekle kalmayip ulusiistii yonetimleri,
is cevrelerini ve sayisiz sivil toplum oOrgiitiinii de kapsayan, ag bicimli
bir imparatorluga gegis olarak ifade ediyoruz.

Son olarak da, basta degindigimiz, ABD iktidarinin mevcut kiiresel
diizeydeki “istisnai” rolii mevzusuna gelebiliriz. Bizim isyan bast:rma
stratejileri analizimiz, ABD ordusunun (ve daha genel olarak ABD ik-



tidarinin) bir aga doniigmesi gerektigini, ulusal karakterinden siyrilip
emperyal bir askeri makine bi¢cimini almas1 gerektifini gosteriyor. Bu
baglamda, tektarafh kontrolden vazge¢mek ve ag yapisina biiriinmek,
stipergiiciin iyilikseverliginden kaynaklanan bir ihsan degil, isyan bas-
tirma stratejisinin gereklerinin bir sonucudur. Bu askeri gereklilik, tek-
taraflilik-coktaraflilik tartigmasim ve Amerika Birlesik Devletleri’yle
Birlesmis Milletler arasindaki cekigsmeleri akla getirse de, bunlarin gok
Otesine gecer. Bugiin diizeni yaratip siirdiimme kapasitesine sadece ag
bicimli iktidar sahip olabilir.”

ABD ordusunun gectigimiz on yillarda, en azindan ideolojik dii-
zeyde, emperyalizm ve imparatorluk arasinda bir yerlerde miiphem bir
konum isgal ettigine dair cesitli belirtiler var. En azindan 1990’1ardan
beri, ABD dig siyasetinin ve askeri miidahalelerinin hem emperyalist
hem emperyal mantif1 icerdigi soylenebilir. Bir taraftan, her askeri
miidahale ve genel dis siyaset yonelimi ABD ulusal ¢ikarlan agisindan
aciklaniyor ve agiklanmak zorunda: Ya ucuz petrol saglamak gibi be-
lirli ¢ikarlar ya da istikrarli pazarlari veya strate jik askeri konumlari €l-
de tutmak gibi daha genel ¢ikarlar. Bu acidan, Amerika Birlegik Dev-
letleri modern Avrupali emperyalist devletler tiiriinden bir ulusal ikti-
dar gibi hareket ediyor. Diger taraftan, her ABD askeri miidahalesi ve
genel dig siyaset yonelimi ayn: zamanda emperyal bir mantik da barin-
dirtyor ve siurli ulusal ¢ikarlara degil biitiin insanlifin ¢ikarina gon-
derme yapiyor. Tanim icabi herhangi bir ulusun ya da halkin 6zgiil ¢1-
karmna degil tiim insanhiga hitap eden insan haklar1 mantif1 bu tiir bir
emperyal mantifin u¢ 6rnegidir. Bagka bir deyisle, ABD diplomatik ve
askeri hamlelerinin insancil ve evrenselci soylemini sadece temeldeki
ulusal ¢ikarlan gizleyen bir kisve olarak gormemeliyiz. Bunun yerine,
her iki mantifin da aymi 6l¢iide gercek oldugunu gorelim: Ayn askeri-
siyasal aygitin iginde bulunan iki rakip mantik. Oregin Kosova’daki
gibi bazi catigmalarda emperyal insancil mantik baskin ¢ikarken, Af-
ganistan’daki gibi bagka catigmalarda ulusal, emperyalist mantik ba-
sattir; Irak’taki gibi daha bagka catigmalardaysa ikisi ayirt edilemez bi-
cimde i¢ ice gecmistir. Her haliikarda, her iki mantik da tiim bu ¢atig-

76. ABD'nin tektarafll mudahalesini savunan literaturtin gogu, eskiden Rudyard Kip-
ling'in Urettigi "beyaz adamin mesuliyeti” [“white man’s burden”] mefhumu kadar iki-
yuzlu. Amerika Birlegik Devletleri'nin tektarafii rolunde nasil yalmiz kaldigini ve bunu
nasll istemeye istemeye yaptigini anlatan acikh éykuler arasinda sunlar sayilabilir:
Samuel Huntington, “The Lonely Superpower,” Foreign Affairs, c. 78, no. 2, Mart/Ni-
san 1999, s. 35-49; ve Richard Haass, The Reluctant Sheriff: T he United States Af-
ter the Cold War, New York: Council on Foreign Relations, 1997.



malarda, farkli miktarlarda ve kisvelerde mevcuttur.”

Burada, ulus-devletleri ve kiiresellesmeyi sanki zorunlu olarak bag-
dasmaz olgulannig gibi ele alan yorucu tartigmalara bogulmayalim.
Bunun yerine bizim savimiz, ulusal ideologlarin, yiiksek memurlarin
ve idarecilerin, stratejik hedeflere ulagmak icin sadece ulusal terimler-
le diisiinemeyeceklerini ve diinyanin geri kalanini hesaba katmak zo-
runda olduklarini giderek anladiklaridir. imparatorlugun idaresi ulusal
idarelerin olumsuzlanmasini zorunlu kilmaz. Aksine, giiniimiizde em-
peryal idare biiyiik olciide hakim ulus-devletlerin yapilari ve persone-
li aracilifiyla yiiriitiiliiyor. Nasil, ileride Davos yolculugu yapinca go-
recegimiz gibi uluslarin ekonomi bakanlar1 ve merkez bankacilari sik

sik ulusal degil emperyal gikarlara gore hareket edebiliyorsa, uluslarin =~

subaylar1 ve savunma bakanlar1 da boyle emperyal savaslar yiiriitebi-
lir.®

Dolayisiyla, iktidarin ag biciminin gerekliligi, tektaraflilik-cokta-
raflilik tartigmalarini gecersiz kiliyor, ¢iinkii agin tek bir komuta nok-
tasindan kontrol edilmesi imkansiz. Yani Amerika Birlesik Devletleri
“tek tabanca” olamaz ve Washington kiiresel diizene monarsik bir
kontrol dayatip diger hikim giicleri diglayamaz. Bu, Washington’da
alinan kararlarin ikincil ya da 6nemsiz oldugunu degil, bu kararlarin
her zaman biitiin kiiresel iktidar ag1 ¢ercevesinde diisiiniilmesi gerekti-
gini gosterir. Eger Amerika Birlesik Devletleri'nin diinyanin monarki
oldugunu soylersek, o zaman, eski ifadeyle, cesitli kiiresel aristokrasi-
lerle (yani siyasal, ekonomik ve finansal giiclerle) siirekli miizakere ve
igbirligi yapmasi zorunludur ve nihayetinde tiim bu iktidar yapisinin,
agin gercek temelini olusturan iiretken kiiresel coklukla karsi karsiya
gelmesi gereklidir. Kiiresel iktidarin (dolayisiyla savas sanatinin) ag
bicimine biiriinmesinin gerektigi, ideolojik bir iddia degil, kaginilmaz
bir somut durumun tespitidir. Tekil bir gii¢c bu ag biciminin gerekliligi-
ni ve ¢cogul gii¢ iligkilerini g6z ard1 etmeye ¢alisabilir —ki Amerika Bir-

77. insan haklarinin uluslararasi hukuk alaninda temel bir konum edindigini belirte-
lim: Gegen yuzyilin Avrupa hukuk filozoflar buna dogmatik bir konum, derdi herhal-
de. Bkz., 6rnegin, Richard Falk, “The Quest for Human Rights in an Era of Globali-
zation”, Michael Schlechter, der., Future Multilateralism, New York: St. Martin’s,
1999.

78. Saskia Sassen ekonomik karar alma sureglerinin birgok bakimdan “ulussuzlas-
trildigini” ["denationalized”] ve 6rnegin ulusal ekonomi bakanlarinin ve merkez ban-
kasi yoneticilerinin giderek hem ulusal hem kuresel sermayenin gikarn dogrultusun-
da hareket ettigini savunuyor. Bkz. Saskia Sassen, “The State and Globalization,”
Rodney Hall ve Thomas Biersteker, der., The Emergence of Private Authority in Glo-
bal Governance, Cambridge: Cambridge University Press, 2002, s. 9 1-112.
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lesik Devletleri bunu pek ¢ok kez denemistir—, ama kapidan kovdugu
bacadan girer. Merkezi bir giiciin bir ag1 geri itmeye ¢aligmasi, ylikse-
len seli sopayla durdurmaya benzer. Sadece tek bir 6rnek alalim: Tek-
tarafli savaslarin parasim kim ddeyecek? Bir kez daha, Amerika Birle-
sik Devletleri, kendi bagina savas maliyetini kargilayamayan ve aris-
tokrasiden para isteyen bir monarka benziyor. Ancak aristokratlar,
“temsil yoksa vergi de yok,” diyerek kendi sesleri ve ¢ikarlar1 da karar
alma siirecine girmedikce savaslara finansal destek sunmayacaklarini
soyliiyorlar. Kisacas1 monark iktidar1 gasp edip tektarafl savag acabi-
lir (ve bununla miithis trajediler de yaratabilir) ama kisa siire sonra fa-
turalarin 6deme giinii gelecektir. Aristokrasinin destegi olmaksizin
monark kesinlikle gii¢siizdiir.”

Ag bicimli diigmanlarla savasip onlar1 kontrol etmek icin, yani ge-
leneksel egemen yapilarin ag halini almasi icin, Amerika Birlegik Dev-
letleri’nin ve diger hikim ulus-devletlerin siyasal, askeri ve diploma-
tik faaliyetlerinde, emperyal mantifin emperyalist mantiga istiinliik
saglamasi ve askeri stratejinin merkezi yapilardan daginik ag bicimle-
rine gecmesi gerekecektir. A§ miicadeleleri ¢caginda, ulusal ¢ikar ve
ulusal giivenlik ideolojik agidan ¢ok zayif bir izahat ve hareket temeli
sunuyor, ancak daha da Onemlisi, geleneksel askeri gii¢ yapisi artik
diismanlarin1 yenmeyi veya kusatmayi basaramiyor. Yénetimsel etkili-
lik bakinundan, ag bicimi iktidarin her boyutuna kendisini dayatiyor.
Dolayisiyla, emperyal diizenin ag giiclerinin dort yani sarmig diigman
aglartyla kars1 karsiya oldugu bir savas haline dogru gidiyoruz.

79. Kuresel savaglarin ekonomik maliyetine dair: bkz. Christian Marazzi, Capitale e
linguaggio: Dalla New Economy all'economia di guerra. ABD'nin tektarafli kontrol
projesinin karsisinda duran muthis zorluklarin analizi igin: bkz. Emanuel Todd, Ap-
rés I'Empire, Paris: Gallimard, 2002. Todd'un argtimani birgok agidan gereksiz abar-
ti ve polemik igeriyorsa da (6rnegin, ABD gicunin simdiden, kendinden 6nceki Sov-
yet glicu gibi ciddi bigimde geriledigini savunuyor), yazar ABD tektarafliligini engel-
leyen zorluklari net bigimde aktariyor.



Il
Direnis

(Pancho) Villa tamamen orijinal bir savas yontemi icat
etmek durumunda kaldi... Avrupa’nin strateji ya da
disiplin standartlarina dair bilgisi yoktu. Villa’mn ordusu sa-
vasa girdigi zaman, selam verme usulleri ya da
subaylara kesin riayet gibi seylerle valit kaybetmezdi... Insa-
na Napoléon’un Italya’ya gotiirdiigii diizensiz
cumhuriyetgi orduyu hatirlatiyordu,
John Reed

Karargdh1 bombalayin.
Mao Zedung

XX. yiizyilda isyan, ayaklanma ve devrim bi¢imlerinin nasil gelenek-
sel merkezi ve askeri yapilardan gerilla orgiitlerine ve nihayet daha
karmagik ve daginik bir ag bicimine dogru evrildigine bakarken 6nce-
likle isyan bastirma stratejilerine odaklandik. Bu anlati, isyan bastirma
stratejilerinin evriminin isyan bigimlerini belirledigi izlenimini yarata-
bilir. Gercekte, bizzat terimlerden de anlagildig gibi tam tersi gecerli-
dir. Simdi de olaya diger taraftan bakmali, isyan ve ayaklanma bigim-
lerinin soykiitiigiinii incelemeliyiz. Buradaki mantik ve gelisim, bugii-
niin ve gelecegin en giiclii ve arzu edilir orgiitsel bicimlerinin ne oldu-
Sunu gormemizi saglayacak. Sonunda da bu, bugiin direnigin en 6nem-



Ii gorevi olan savaga kars1 direnisi nasil ele almamiz gerektigini kavra-
mamizi saglayacak.

A. ASLI OLAN DIRENISTIR

Savag ve iktidar catigmalarini incelerken isyan bastirma once geldiyse
de, gercekte, elbette, isyan once gelir ve isyan bastirmanin her zaman
ona kargilik vermesi gerekir. Isyan bastirmadan baglamamizin nedeni,
Marx'in Kapital’in birinci cildinin 6nsoziinde ifade ettigi, serveti,
onun kaynagi olan emekten once ele alma gerekgesiyle ayni. Marx, ar-
giimani aktarma ya da sergileme (Darstellung) yonteminin aragtirma
(Forschung) yonteminden farkli oldugunu belirtir. Kitap sermayeyle,
0Ozel olarak da metalar diinyastyla baglar: Mantiksal baglangi¢ noktasi
da burasidir zaten, ¢iinkii biz kapitalist toplumu Oncelikle boyle yasan-
tilariz. Buradan hareketle Marx kapitalist iiretimin ve emegin dinamik-
lerini geligtirir. Oysa gercekte sermaye ve metalar emegin sonucudur;
hem maddi acidan, ciinkii bunlar emegin iiriiniidiir, hem de siyasal agi-
dan, ciinkii sermayenin her zaman emegin tehditlerine ve gelismeleri-
ne yanit vermesi gerekir. Dolayisiyla, Marx’in sergileme yontemi ser-
mayeden baglasa da, aragtirmasi emekten baglamali ve gercekte eme-
gin asli oldugunu siirekli olarak goz oniinde bulundurmalidir. Direnig
icin de ayni1 sey gecerlidir. Her ne kadar, terimin yaygin kullammi bu-
nun zidd1ini, yani direnigin bir tepki ya da yanit oldugunu diisiindiirse
de, direnig iktidara nazaran aslidir. Bu ilke, modern ¢atigmalarin geli-
simi ve mevcut kiiresel siirekli savasin ortaya cikisina dair farkli bir
perspektif getirir. Asli olanin direnis oldugunu fark etmemiz, bu tarihe
asagidan bakmamizi saglar ve Oniimiizdeki alternatifleri gosterir.
Marx’in yogun bicimde yararlandigi klasik Alman felsefesi gelene-
#i, sergileme ya da temsil tarzi olan Darstellung’la aragtirma tarzi
Forschung arasindaki iligkiyi temel alan, oldukga gelismis bir felsefi
yontem kavrayigina sahiptir. Gen¢ Hegelciler, yani Hegel'in diigiince-
sini XIX. yiizy1l baslarinda Alman Solu'na uyarlayan ve doniistiiren
Ludwig Feuerbach, David Friedrich Strauss, Arnold Ruge, Moses
Hess ve Heinrich Heine gibi felsefeciler, Hegel’in Darstellung’undan.
yani Tin’in diinyada agimlanmasi anlatisindan yola ¢ikti. Ancak onla-
rn arastirmalari, diinyaya dair bu idealist perspektifi bag asag1 cevirir

* Bkz. Kapital, cilt 1, gev.: Alaattin Bilgi, Sol Yay., 2000.



ve ayaklar iizerine saglam basmasani saglar, yani gercek, maddi 6z-
nellikleri 6ne ¢ikartir. S6z konusu Forschung’dan ve onun maddi 6z-
nelliklerde yatan temelinden hareketle, bir Neue Darstellung yani ye-
ni bir gerceklik vizyonu ortaya atarlar. Bu yeni sergileme, sadece ide-
alist bakis acisinin yabancilagmig perspektifinin gizem perdesini arala-
makla kalmaz, aym1 zamanda aktif olarak yeni bir gerceklik inga eder.
Arastumada ortaya ¢ikan o6znellikler yeni gercekligi yaratacak, tarihin
gercek aktorleri olacaktir. Marx’in yontemi de budur. Emegin dogasi
ve sermayenin somiirdiigii insanlarin iiretkenligine dair arastirmalari,
sadece bu insanlarin goziinden yeni bir diinya vizyonu olusturmaya de-
gil, bu insanlarin tarihsel faaliyetleriyle yeni bir gerceklik yaratmalari-

na da yoneliktir. Simdi biz de, aym sekilde, kiiresel savas halini ve =~

onun gelisimini, toplumsal ve siyasal direnig hareketlerinin soykiitiigii-
nii aragtirarak anlamaya galigmaliyiz. Bu bize diinyamiza dair yeni bir
vizyon sunacak ve bizi yeni bir diinya yaratma giicii olan 6znellikleri
kavramaya gotiirecektir.

Yukarida da gordiigiimiiz gibi, askeri meseleler asla yalitilmig bi-
cimde ele alinamaz, ozellikle de biyoiktidar ve biyopolitika ¢aginda,
bu sorunlar toplumsal, kiiltiirel, ekonomik ve siyasal meselelerle gide-
rek i¢ i¢ce girmektedir. Dolayisiyla direnis 6znelliklerine dair bir taslak
olusturmak icin, 2. boliimde ¢oklugun hem toplumsal hem de teknik
bilesimine dair analizimizde ¢tkaracagimiz kimi sonuglar1 6nceden ele
almali ve insanlarin ekonomik iiretim ve yeniden iiretim sistemleriyle
nasil biitiinlestigini, hangi isleri yaptiklarini ve ne iirettiklerini tartis-
maliy1z. Orada da agiklayacagimiz gibi, giiniimiizde emek ve iiretim
sahnesi, maddi olmayan emegin, yani enformasyon, bilgi, fikir, imaj,
iligki ve duygulammlar iireten emegin hegemonyasiyla doniisiiyor. Bu
sav, nasirh elleriyle makinelerde ¢alisan endiistriyel is¢i sinif1 ortadan
kalkt1 demek olmadi gibi, artik toprakla ugrasan tarim iscileri yoktur
demek de degil. Hatta, bu tiir is¢ilerin sayisinin kiiresel planda azaldi-
#1anlamina bile gelmiyor. Aslinda maddi olmayan iiretimle ugrasan is-
ciler, kiiresel biitiin icinde kii¢iik bir azinlik. Bu savin asil anlami,
maddi olmayan iiretimin niteliklerinin diger emek bigimleri ve de top-
lumun biitiiniinii doniistiirmekte oldugudur. Elbette bu niteliklerin ki-
mileri kesinlikle olumsuz. Ornegin, fikirlerimiz ve duygulammlarimiz
ise katilinca, dolayisiyla yeni bir bigimde patronun komutasina tabi ha-
le gelince, genelde yeni ve yogun yabancilasma ve taciz bigimleri ya-
sariz. Dahasi, maddi olmayan emegin maddi ve sozlesmesel kosullari-
nin tiim emek piyasasma yayilmasiyla, genel olarak emegin durumu



daha giivencesiz hale geliyor: Omegin bir egilim, maddi olmayan eme-
gin cesitli bicimlerinde i§ zamamyla is dis1 zaman arasindaki ayrimin
bulaniklagmasi, i giiniiniin genisleyip yasamin tamamin doldurmasi
seklindeyken, bir diger egilim de, maddi olmayan emegin sabit uzun
siireli sozlesmeler olmadan ¢aligmasi, dolayistyla (cesitli gorevler ya-
pacak bicimde) esnek ve (siirekli mekén degistirecek sekilde) hareket-
li hale gelip giivencesiz bir konuma itilmesi. Ancak maddi olmayan
emegin diger emek bigcimlerini de doniistiirme egiliminde olan kimi ni-
telikleri, olumlu toplumsal doniisiim agisindan biiyiik bir potansiyel
barindiriyor. (Paradoksal bi¢imde, bu olumlu nitelikler olumsuz gelis-
melerin oteki yiizii.) Birincisi, maddi olmayan emek salt ekonomik
diizlemin smurli alamindan ¢ikip, biitiin toplumun iiretimine ve yeniden
iiretimine yoneliyor. Omegin, fikirlerin, bilgilerin ve duygulanimlarin
tiretimi, sadece toplumu bi¢cimlendirmek ve siirdiirmekle kalmiyor;
maddi olmayan emek bu noktada toplumsal iligkileri de dogrudan iire-
tiyor. Maddi olmayan emek, toplumsal yasamin bicimlerini iiretmeye
yonelik olmas1 anlaminda biyopolitiktir; dolayisiyla bu emek tiirii sa-
dece ekonomik olanla sinirl kalmaz, derhal toplumsal, kiiltiirel ve si-
yasal bir gii¢ haline gelir. Son tahlilde, felsefi acidan bakarsak burada-
ki iiretim Oznelligin iliretimidir; yani toplumda yeni 6znelliklerin yara-
tilmasi ve yeniden iiretimi. Kim oldugumuz, diinyay:r nasil gordiigii-
miiz, aramizda nasil etkilesim kurdugumuz, bu toplumsal, biyopolitik
iiretim kanaliyla belirlenir. Ikincisi, maddi olmayan emegin toplumsal
bicimi, iletigim, igbirligi ve duygulanim iligkilerine dayali aglar halini
alir. Maddi olmayan emek sadece ortak iiretilebilir; maddi olmayan
emek icinde iiretim yaptif1 yeni, bagimsiz igbirligi aglar 6rer. Maddi
olmayan emegin toplumun biitiin boyutlarina niifuz edip doniistiirine
oOzelligi ve biiriindiigii isbirligi ag1 bicimi, ondan diger emek bicimle-
rine de yayilan iki giiclii niteliktir. Bu nitelikler, siirekli, kiiresel savag
haline kars1 direnis hareketleri yaratan ¢oklugun toplumsal bilesiminin
ilk taslagim olugturmamizi saglayacak.

3. bolimde girisecegimiz analizin sonuglarini kisaca ele alarak,
coklugun siyasal yoneliminin de ilk taslai ¢izelim. Ileride savuna-
cagimiz gibi, modern direnis miicadeleleri ve kurtulug hareketlerinde,
ve de giiniimiiziin en iiretken direnis hareketlerinde sadece sefalet ve
yoksulluga kars1 miicadele arzusu degil derin bir demokrasi arzusu da
gizlidir: Esitlik ve ozgiirliik iligkilerine dayali, herkesin herkes tarafin-
dan yonetildigi gercek bir demokrasi. Bu demokrasi, modemligin bii-
yiik devrimlerinden dogan ancak asla gergeklesmemis bir hayaldir.



Bugiin, ¢coklugun yeni nitelikleri ve biyopolitik iiretkenligi, bu hayalin
pesinden kogsmanin yeni yollarini agiyor Oniimiizde. Bu demokrasi ¢a-
basi, 1999’da Seattle’da yasanan dramatik olaylardan tutun Brezil-
ya’mn Porto Alegre kentindeki Diinya Sosyal Forumu’na kadar, tim
kiiresellesme protestolarina ve gosteri dalgasina niifuz etmistir. Bu de-
mokrasi arzusu ayni zamanda Irak’taki savasi ve daha genel olarak da
siirekli savas halini hedef alan cesitli hareketlerin ve gosterilerin de
oOziinii olusturur. Demokrasi ihtiyaci su anda, mevcut kosullarda, barig
ihtiyaciyla ortiigiiyor. Savag siyasetin kurucu bir dgesi haline gelip is-
tisna hali kalic1 olunca, barig ¢cokluk i¢in kritik bir deger kazanir ve her
tiir kurtulusun mutlak sart1 haline gelir. Ancak bu baglamda, ¢coklugun

cikarlarmi derhal ve yalnizca barigla esitlemek fazla basit olur. Mo-

dernlik boyunca ve bugiin de, direnis hareketleri savasa ve onun dayat-
tig1 siddete karsi, bazen siddet iceren bazen icermeyen yontemlerle
kars1 koyar. Belki de, biiyiik kurtulus savaglarinin aslinda “savasa kar-
§1 savag” oldufunu, yani mevcut savag halini siirdiiren ve esitsizlik ve
baski sistemlerini destekleyen siddet rejimini aktif olarak yok etmeye
yoneldigini (ya da yonelmesi gerektigini) soylemeliyiz. Coklugun de-
mokrasisini gerceklestirmenin mutlak sartidir bu.

Coklugun niteliklerini gormemiz, diinyaya bakigimizi tersine cevir-
memizi saglayacaktir. Mevcut savas halinin Darstellung’undan, yani
sergilenmesinden sonra gelenForschung’umuz, yani ¢oklugun dogasi-
na ve kosullarina dair aragtirmamiz sayesinde yeni bir diinya yaratma
potansiyeliyle ortaya cikan, gercek, yaratici giicleri gormemizi sagla-
yacak yeni bir bakis agisina kavusabiliriz. Coklugun 6znellidinin, bi-
yopolitik kapasitelerinin, yoksulluga karsi miicadelesinin, siirekli de-
mokrasi ¢abasinin bu miithis iiretimi, burada erken modern dénemden
giiniimiize uzanan direniglerin soykiitiigiiyle ortiigiir.

Dolayisiyla, ileriki sayfalarda biiyiik modermn devrimlerden gerilla
savaglarina ve nihayet giiniimiiziin ag miicadelesi bigimlerine dek, kur-
tulus miicadelelerinin soykiitiigiinii takip edecegiz. Soykiitiigiinii ince-
lemeye baslayinca, direnisin degisen bicimlerinden ii¢ temel ilke orta-
ya c¢ikacak: Gergekten tarihin bagrinda yatan ve onun hareketini belir-
leyenilkeler bunlar. Soykiitiigii caligmasini sekillendiren ilk ilke, tarih-
sel firsatla ilgili, yani belirli bir iktidar bicimiyle miicadele etmede en
etkili olan direnis bigimini belirlemeye dair. Ikinci ilke, direnisin degi-
sen bicimleriyle ekonomik ve toplumsal iiretimdeki doniisiimlerin bir-
birine tekabiil etmesiyle ilgili: Bagka bir deyisle, bir donemde en etki-
li olan direnis bi¢imi, o donemin hakim ekonomik ve toplumsal iiretim



modeline denk diisendir. Ugiincii ilkeyse demokrasi ve ozgiirliife dair:
Her yeni direnis bi¢ciminin 6nceki bicimlerin demokratik olmayan ni-
teliklerini sorgulamasiyla, giderek daha demokratiklesen hareketler-
den olusgan bir zincir belirir. Kurtulus savaslarinin ve direnis hareketle-
rinin bu soykiitiigii, sonunda mevcut maddi ve siyasal kosullar altinda-
ki direnig ve kurtulus miicadelelerine en uygun orgiitlenme bic¢imini
gormemizi saglayacak.

Devam etineden once, siyasal aktivizmin, sinif miicadelesinin ve
devrimci orgiitlenmenin kimi bi¢imlerinin zamaninin artik gectigini ve
ise yaramaz hale geldigini belirtelim. Bu bigimlerin kimisi taktik ve
stratejik hatalar nedeniyle gecersiz kalirken kimisi de isyan bastirma
hamleleri sonucunda etkisiz hale geldi; ama bunlarin 6liimiiniin daha
Oonemli bir nedeni bizzat coklugun gecirdigi doniisiimdiir. Giiniimiizde,
toplumsal simiflarm kiiresel bilesiminin doniisiimii, maddi olmayan
emegin hegemonyas: ve ag yapilarindan kaynaklanan yeni karar alma
bicimleri, biitiin devrimci siireglerin kosullarini koklii bicimde degisti-
riyor. Ornegin, Paris Komiinii'nden Ekim Devrimi’'ne uzanan gesitli
olaylarda ortaya ¢ikan, geleneksel modern ayaklanma anlayiginin sey-
ri, kitlelerin ayaklanmasindan siyasal onciiniin yaratilmasina, i¢ savas-
tan devrimci bir hiikiimetin ingasina, kargi-iktidar orgiitlenmelerinin
olusumundan devlet iktidarinin ele gecirilmesine ve oy hakkinin genis-
letilmesinden proletarya diktatorliigiiniin kurulmasina dogruydu. Gii-
niimiizde devrimci faaliyetin bu tiir bir sira izlemesi hayal bile edile-
mez ve bunun yerine bugiinkii ayaklanma deneyiminin ¢oklugun bag-
rinda tekrar kesfedilmesi s6z konusudur. Belki de artik, ayaklanma sii-
recleri bu tiir agamalara boliinmiiyor, eszamanli geligiyor. Kitap bo-
yunca iddia edecegimiz gibi, direnis, cikis [exodus], diismanin giiciinii
bosaltmak ve coklufun yeni bir toplumu inga etmesi siirecleri tek bir
siirec teskil ediyor.

B. HALK ORDUSUNDAN GERILLA SAVASINA

Modermlik i¢ savaglarla doluydu. X VI. yiizyil baslarindaki biiyiik Al-
man koylii savagindan sonra, Avrupa’nin her yerinde, kapitalizme ge-
cise tepki olarak koylii ayaklanmalar1 bas gosterdi. Ayn: anda Avru-
pa’nin disinda da kolonyalizm siirekli catigma ve isyanlarla karsiland.
Bazen korkung bir hal alan gercek i¢ savaslar olan modern koylii sa-
vaglar Ispanya’dan Rusya’ya, Meksika’dan Hindistan’a ¢ok biiyiik bir



miras birakmustir.* Kapitalist modernlesmenin gelistirdigi, son derece
siddetli bastirma teknikleri asileri, haydutlan ve cadilar1 ayni olciide
hedef aldi. Ancak bu direnigler ve isyanlar gayri modern degildi. Mo-
dernlesme bir taraftan da bunlara bir gelisme modeli sundu ve silahli
koylii cetelerini ordulara doniistiirdii. Krallarin ve kolonicilerin ordu-
larma kargt halk ordulari kuruldu: ingiliz Devrimi’'nde Cromwell bir
kiiciik cift¢i [yeoman] ordusunun basina gecti ve Fransiz Devrimi'nde
baldir1 ¢iplaklar sinif savasi teorisine dayanan modern bir ordu kurdu;
Amerika Birlesik Devletleri’nin giineyindeki gerillalar bir ordu olustu-
rup Cornwallis’i ve Ingiliz gii¢lerini yendi. Kuzey ve Giiney Ameri-
ka’da ve Asya ve Afrika’da kolonyal giiclere kars: yiiriitiillen tiim bii-
yiik modern miicadelelerde, silahli geteler, partizanlar, gerillalar ve asi-
ler bir halk ordusuna doniistii. Modem i¢ savastaki temel gecis budur:
Parcali ve diizensiz asi giiglerin bir orduya d6niismesi.

Modern donemde Sol’da gelistirilen cesitli i¢ savas teorileri ayak-
lanmanin bir orduya doniismesi ve partizan faaliyetinin orgiitlii bir kar-
si-iktidara doniismesi iizerinde durur. Ornegin Almanya’daki 1848
ayaklanmasini inceleyen Friedrich Engels, proleterlerin silahli ayak-
lanmasindan bir komiinistler ordusuna gegisin zorunlulugunaisaret et-
ti. Engels’e gore, bir tarafta ayaklanma faaliyetleri, itaatsizlikler ve sa-
botajlarla diger tarafta bir ordunun olusturulmasi, yani askeri giiclerin
biitiinsel bir bicimde eklemlenmesi arasinda giiclii bir iligki kurulma-
liyd1.* Leon Trogki ve Kizil Ordu generalleri de, i¢ savagta beyaz or-
dularla carpisirken ayni soruyu sormustu: Hareketli koylii gerilla giig-
leri nasil merkezi komuta altinda toplanabilir? Modern silahlar ve or-
giitlenme yapilari, koyliileri modern askeri otoriteyle idare etmenin

80. Bkz. érnegin, Boris Porchnev, Les soulévements populaires en France de 1623
a 1648, Paris: S.E.VP.E.N., 1963; ve Ranajit Guha, Elementary Aspects of Peasant
Insurgency in Colonial India, Delhi: Oxford University Press, 1983.

81. Bkz. Friedrich Engels, Engels as Military Critic, Manchester: Manchester Uni-
versity Press, 1959. ikinci ve Uglincu Enternasyonal'deki Marksistlerin konumu ve
“proletaryanin micadelesinin en yuksek bigimi” olarak silahli ayaklanma konusunda
bkz. A. Neuberg, Armed Insurrection, gev.: Quintin Hoare, New York: St. Martin’s,
1970. Orijinali 1928'de Almanca basilan bu garpici kitap, XX. yuzyilin baslarindaki
komunist askeri stratejiye nadiren rastlanan igeriden bir bakis sunar. Kitap, Kizil Or-
du’nun inisiyatifiyle ve Ugtincti Enternasyonal'in Ajitprop biirosuyla birlikte hazirlan-
misti. Yazar adi tamamen hayalidir. Gesitli bélumler “Herkiles” kod adini kullanan
Palmiro Togliatti'nin yénetimindeki farkll yazarlar tarafindan yazimigti. Yazarlarin lis-
tesi zamanin enternasyonal komunist ajitasyon sorumlularinin tam listesi gibi: Manf-
red Stern (ileride “Emilio Kleber” takma adiyla ispanyol ig SavasI'ndaki Uluslararasi
Tugaylar't yénetecektir), Mikhail Tukagevski (Kizil Ordu Generali), Vasily Blucher
(“Galen” takma adiyla Kuomintang'a askeri danigmanlik yapiyordu) ve geng Ho Si
Min, vs.



kosullarini nasil saglayabilir? Isaak Babel, Semyon Budyenny nin or-
giitledigi Kazak cetelerinin buldugu ¢oziimii anlatir: Kazak koyliisii-
niin velinimeti olan kagmlara (tat¢canka) makineli tiifek yiiklenince, en
etkili Sovyet saldir1 birimlerinden biri dogar* Dolayisiyla, askeri Or-
giitlenmeyi merkezilestirme hamlesi, farkli toplumsal simiflar ve fark-
1 gelisme diizeylerini, ortak bir siyasal proje etrafinda eklemleme gi-
risiminin pargasiydi. Sol’da, gerek sosyalistler gerek komiinistler agi-
sindan, modern i¢ savas denen devrimci kavram, gerilla getelerinden
merkezi ordu yapisina gecisi kapsiyordu.

Bu nedenle, modem i¢ savagta bir halk ordusunun olugumu ¢ogu
zaman koyliiniin deneyimlerinden sanayi iscisinin deneyimlerine geci-
se tekabiil eder. Kent proletaryasi kolaylikla merkezi askeri olusumla-
r1 benimserken, kirdaki isyanlar yalitiliyor ve iletisim giigliigii ¢ekiyor-
du. Modern halk ordusu endiistri ig¢ilerinin ordusuyken, gerilla giicle-
ri asil olarak koylii ¢geteleriydi. Dolayisiyla koylii toplumlarindaki bir-
cok devrimcinin goziinde, tek miimkiin strateji modernlesme yoluydu.
Bu tiir durumlarda gerekli olan sey, dev bir iletisim ve eklemleme pro-
jesiydi. Ornegin, Mao Zedung’un 1930’larin ortalarinda baglattii
Uzun Yiiriiyiis iki farkli dinamik barindiriyordu: Merkeze cekme dina-
migi dagilmys asi getelerini bir araya getirip bir ¢esit ulusal ordu olug-
tururken, merkezka¢ dinamigi de, Cin’in giineyinden kuzeyine gesitli
bolgelerden gecen yiiriiylis boyunca devrimci gruplarin ¢cevreye yayil-
masiyla devrimin geniglemesini sagliyordu.® Isyan ve devrim, ayak-
lanma ve i¢ savas, silahli ¢eteler ve devrimci bir halk ordusu arasinda-
ki iligki bu sekilde, iktidar1 ele gecirme ve yeni bir toplum kurma sa-
ikiyle birlestirilmisti. Bundan yirmi yil kadar once, Meksika Devri-
mi’'nde bir “ayak takimi1” halk ordusunun olusumunu diigiinelim: Emi-
lio Zapata'nin orgiitledigi giineyli koyliiler yaya ve at sirtinda yolculuk
yapiyordu; Pancho Villa'nin kuzeyde orgiitledigi giindelik¢iler ¢olleri
gecmek icin bazen at sirtinda ilerliyor, bazen de trenlere el koyuyordu:
Toplarla, askerlerle, ailelerle, adeta seyyar bir koy raylarda ilerliyordu.
Bu cikig hareketini, bu devrimciler konvoyunu, Diego Rivera, José
Orozco ve David Siqueiros duvar resimlerinde miikemmel bicimde
tasvir eder. Burada da temel olgu, boliik porgiik, yalitilinig gerilla giic-
lerinin bir halk ordusunda eklemlenmesiydi. Bu askeri modernlesme
siireci elbette koyliileri proletere ¢evirmedi, ama koyliiler modern bir

82. Isaak Babel, Red Cavalry, gev.: John Harland, Londra: Knopf, 1923, s. 81-84.
83. Bkz. Benjamin Young, From Revolution to Politics: Chinese Communists on the
Long March, Boulder: Westview, 1990.



ordu olusturduklarinda, ge¢migin koylii gerillasi isyanlarinin yalitil-
mighgini agmay: bagardilar.

Bu gecis, modern i¢ savasi konu alan gerici teoriler i¢in daha da
onemli bir meseleydi. Omegin Carl von Clausewitz XIX. yiizyilin bas-
larinda, ispanyol koyliilerinin Napoléon’a kars yiiriittiigii miicadele-
den ¢ok etkilenmis, ancak komiinist teorinin tam aksine, bu silahl1 hay-
dutlarin asla bir orduya doniigmemesi gerektigini savunmustu. Clause-
witz, bir partizan kurtulug savasina hayat verecek devrimci egitimi red-
dediyordu. Ona gore koylii partizanlar, i¢ savaga ragmen, hatta ic sa-
vas yiiziinden topraga bagh kalacakti. Clausewitz’den yiiz elli yil son-
ra Carl Schmitt de benzer bigimde, partizanin topraga, mevcut iiretim

iliskilerine, folklor ve geleneklere sadik, topraga bagh bir figiir oldu-

gunda 1srar eder. Bu sayilan ozellikler 1848 sonrasinda Avrupa’daki
karsidevrimci lejitimist milliyetgiliklerin hepsinin ortak yani olmusgtur.
Bu topraga bagh i¢ savas anlayisi, miicadelelerin bir halk ordusunda
eklemlenmesinin icerdii modernlesme egilimini fiilen engeller, mii-
cadeleleri birbirinden yalitir, boylelikle cumhuriyetci ve devrimci pro-
jelerle bagdagsmaz hale getirir. Schmitt’in en biiyiik korkusu topraga
bagh partizanin, yani topraga sadik son varlifin, modemn, “motorize”
bir partizana doniigmesidir.*

Topraga bagimlilik, cesitli boliinmeler ve i¢ ¢eligkiler genelde mo-
dern isyanlarin ve devrimci projelerin bagarisizhfina yol agti. Omegin
XIX. yiizyil Italya’sindaki karmagik Garibaldi hareketi, her ne kadar
kimi gercek toplumsal devrim unsurlan igeriyorduysa da, halk ordusu-
na doniisme yolundaki her ¢abasi icindeki boyle gerici unsurlar nede-
niyle suya diistii. Polonya, Ukrayna, Rusya, italya, Fransa, Yugoslav-
ya ve bagka iilkelerdeki antifagist direnig hareketleri bir eklemleme ve
biitiinlestirme mantifina dayaniyordu ama bunlarin bir cogunun istik-
rarsiz bir bilesimi vardi: Sinif miicadelesi, milliyet¢ilik, geleneksel
topraga bagimlilik ve cesitli gerici konumlar i¢ iceydi. Sonraki on yil-
larda Afrika ve Asya’da ortaya ¢ikan bir¢ok ulusal kurtulus hareketin-
de de benzer boliinmeler ve kangikliklar goze carpryordu.® Isyan bas-

84. Carl Schmitt, Theorie des Partisanen, Berlin: Duncker und Humblot, 1963. Yu-
kanda da belirttigimiz gibi, Schmitt'in eserinde “digman” temasindan “partizan” te-
masina gegis tamamen gerici bir yéneligtir. Bu, isyanin bireyselligini daha da vurgu-
layan Ernst Junger igin gok daha gegerlidir. Bkz. Der Waldgang, Frankfurt: Kloster-
mann, 1951. Bunlar, antikapitalist devrimlerin burjuvalarin elinde garpttiimasinin bi-
rer drnegidir, ki ge¢ modernlik déneminde tam bir moda haline gelmisgtir.

85. Bkz. Claudio Pavone'nin ltalya'daki antifagist direnigi ele alan mukemmel galig-
mas!: Una guerra civile: saggio storico sulfa moralita nella resistenza, Turin: Bollati



tirma stratejilerinin genelde bu ¢eligkilere oynamasi ve siyasal bir bii-
tiinlesmenin olusumunu engellemek amaciyla gesitli 6zneleri ayri tut-
maya ve aralarindaki ideolojik farklar: siddetlendirmeye caligmasi te-
sadiif degildir. Direnisin farkl1 bilesenlerini ayirma ¢abasi, her zaman
olmasa da sik sik, smifsal ayrimlarin iizerine gidiyordu.** Bunun aksi
olan modernlesme yolu, yani birlesik bir halk ordusunun olugumuysa,
modern i¢ savagin elindeki yegane stratejiydi.

Ancak birlesik halk ordusu, her ne kadar bu donemde hakimiyete
direnmenin ve iktidar yapilarim1 alagagi etmenin en etkili bicimi olsa
da, istenir siyasal sonuglara yol agmayabiliyordu her zaman. Silahl di-

renig ayn1 zamanda yeni ulusu kurucu bir proje olmaliydi: Muzaffer or-

dunun yeni ulusal hiikiimeti ve idari aygit1 da olugturmasi gerekiyordu,
ancak halk ordusunun siyasal bi¢imi, elbette kat1 bicimde hiyerarsik ve
merkeziydi. Halk ordusu ya iktidar1 kendi alacakti (ki genelde boyle
oldu) ya da yeni ulusun bagina bir sivil hiikiimet getirecekti; oysa post-
kolonyal diinyada bu ilk kez s6z konusu oluyordu. Halk ordusunun
merkezi yapilanmasi basaril1 bir strateji gibi goriiniir, ta ki zafer kaza-
nilip bu birlesik ve hiyerarsik yapinin zayiflif1 ortaya ¢ikana kadar.
Halk ordusunun demokrasiyi garantiledigi pek soylenemez.”
Dolayisiyla, ayn gerilla orgiitlerinin birlesik bir halk ordusuna do-
niigiimiiniin iki yiizii vardir. Bir yandan, bu siire¢ modernlesmenin ge-
nel hattina denk diigser. Kapitalizmden sosyalizme gegis, daha dogrusu
prekapitalist rejimlerden yogun bir modernlesme siirecine gecis (ki ge-
nelde bu iki siire¢ i¢ ice gecer) teorilerinin, savag sanatina dair modern
tartigmalarda bu kadar 6nemli rol oynamasi tesadiif degildir. Cesitli bi-
cimler alan gerilla savaslar ve kurtulus savaglar1 modernlesmenin ya-
pisal motorlan gibi isleyip miilkiyet ve iiretim iligkilerini degistirir,
Ozerk endiistrilesmenin ilk bicimlerini belirler, niifus dagilimim degis-
tirir ve ulusal niifusu egitir. Bir¢ok gericinin savundugu, i¢ kurtulus sa-

Boringhieri, 1991. Her ne kadar kitap sadece italyan érnegine yogunlagsa da, farkl
i¢ savag kavramlan (milliyetgi, simif-temelli, vatansever, antifasist vs.) gelistiriyor ve
cositli sosyal 6zneleri belirli érgutlenme bigimleriyle iligkilendirerek gok daha genel
bir sorunsali aydinlatiyor.

86. Bunun bir 6rnegi XX. yuzyllda Guney Balkanlar'in tarihidir. 1940'larda, bir yan-
dan antifagist direnis savaslar yasaniyor, bir yandan da komunistlerle “etnik” milli-
yetgiler arasindaki (kent-kir aynmina ve sinifsal ayrimlara dayanan) i¢ savag suru-
yordu. 1990'larda tekrar milliyetgi savaglar patlak verdiginde de, ayni farklar ve ayni
sinifsal temel bir kez daha ama genelde garpik bir bigimde etkinlesti: Birgok 6rnek-
te yoksullar sosyalist burokrasilere kargi savasiyordu.

87. Partinin halk ya da proletarya ayaklanmasi Uzerindeki diktatérligu konusunda yi-
ne bkz. A. Neuberg, Armed Insurrection.



vaslar1 yasanmasa modernlesme daha hizla ilerlerdi, fikri gercekte
yanlistir. Aksine, devrimci i¢ savaslar modernlesmenin motoru olmus-
tur. Diger yandan, bir halk ordusunun olusumunda ortaya ¢ikan mer-
kezilesme ve hiyerarsi, cesitli yerel gerilla orgiitlenmelerinin ve bir bii-
tiin olarak asi niifuslarin otonomisinin biiyiik ol¢iide kaybolmasina yol
acar. Modern halk ordusunun demokratik olmayan niteligi, zafer i¢in
gerekli oldugu muharebe evresinde hosgoriilse de, savag sonrasi siya-
sal yapiy1 belirlemeye basladif1 zaman hosgoriilemez.

Modem smif savaglar1 ve kurtulug savaslari, olaganiistii bir 6znel-
lik tiretimi getirdi. Meksika tagrasinda ya da Giineydogu Asya ve Afri-
ka’da, sefalet ve tahakkiim diinyasinin i¢inden ayaklanma dogdugun-

da ve kurucu bir savagta bir halk ordusu olugtupunda yasananlar1 bir =

diigiinelim. Bu ¢agrinin nasil bir enerji agifa ¢ikardigini hayal edelim;
bu sadece silaha sarilma ¢agrisi degil bireysel ve toplumsal bedenlerin
ingas1 cagnisiydi. Son tahlilde, bu kurucu savaslarin gercekte yarattigi
ve genellikle de tatmin edemedigi sey, biiyiik bir demokrasi arzusu ol-
du. XX. yiizyilin direnis ve kurtulus hareketlerindeki bu yeni 6znellik
iiretiminin bir 6rnegi, Ispanya i¢ Savagi’ndaki olaganiistii anarsist de-
neyimlerde, yeni askeri ve toplumsal iligkiler kanaliyla siyasal ayak-
lanmanin orgiitlenmesiydi. Olaylarin kaydini tutan herkes, hatta Sov-
yetler bile, biiyiik Katalan anarsist lideri Buenaventura Durruti’yi ve
onun sayesinde ayaklanmanin gecirdigi toplumsal doniigiimii takdir et-
ti.*®

1960’larda diinya capinda goriilen, gerilla orgiitlerinin yeniden do-
Jusu siireci, halk ordusunun merkezi modelinin giderek reddedilmesi-
ni getirdi. Bu reddedis, biiyiik 6l¢iide daha fazla 6zgiirliik ve demokra-
si arzusundan kaynaklaniyordu. Birlesik halk ordusunun askeri yapisi
da, etkili olmadi1 ve isyan bastirma stratejileri karsisinda zayif kaldi-
81 icin sorgulaniyordu; ama bu askeri yap1 ayni zamanda merkezi, oto-
riter bir kontrol de doguruyordu. Buna karsilik, gerilla yapisinin bir
ademimerkeziyet ve goreli otonomi modeli sagladig diisiiniiliiyordu.

Kiiba Devrimi 1960’1arda gerilla orgiitlerinin yeniden dogusundaki
basglica ilham kaynaklarindandi. Kiiba modelinin yeniligi olarak, geril-
lanin askeri deneyimini asli kabul etmesi ve gerilla giiclerini bir parti-

88. Bkz. Hans Magnus Enzensberger, Der kurze Sommer der Anarchie: Buenaven-
tura Durrutis Leben und Tod, Frankfurt: Suhrkamp, 1972 [Anarsi'nin Kisa Yazi, gev.:
Mehmet Asgi, Ayrinti Yay., 1995). Sovyetlerin Durruti'yi takdir etmesinin érnegi ola-
rak, zamanin Pravda muhabiri Mikhail Koltsov'un kitabi: Diario de la guerra de Es-
pana, Paris: Ediciones Ruedo Ibérico, 1963.



nin kontroliine tabi kilmamasi goriiliiyordu.* O zamana kadarki orto-
doks goriig, askeri liderlerin parti kontroliine tabi olmasi seklindeydi:
General Giap’in Ho Si Minh’e, Uzun Yiirilyii§’'te Zu De’nin Mao Ze-
dung’a, Bolsevik Devrimi'nde Trogki’'nin Lenin’e bagh olmasi gibi.
Fidel Castro ve Kiiba gerilla giicleriyse, aksine, higbir siyasal lidere ta-
bi degildi ve ancak askeri zaferden sonra bir parti kurdular. Dahasz,
Che Guevara dramatik bir bicimde Kiiba’daki siyasal faaliyeti birakip
Kongo’da ve Bolivya’da muharebe alanina geri donerek, gerilla faali-
yetinin asli oldugunu bizzat 6rneklemis oldu. .

Kiiba tipi gerilla miicadelesi bagta Latin Amerika’da olmak iizere
bircok kesim tarafindan 6zgiirlestirici goriiliiyordu; zira, geleneksel
komiinist ve sosyalist partilerin otoritesi ve kontroliinden uzak durma
firsat1 sunuyordu. Gerilla savaginin asli kabul edilmesi, bircok grup
icin kendi basina devrimci faaliyete girisme ¢agris1 oldu. Herkes Che
gibi daglara gidip bir foco, yani kii¢iik otonom bir gerilla birimi olus-
turabilirdi (hatta olusturmaliydi). Bu, bir bakima kendi devrimini ken-
din yap modeliydi. Kiiba modeli ayni1 zamanda gerilla orgiitiiniin bigi-
mi agisindan da Ozgiirlestirici kabul ediliyordu. Geleneksel ordunun
dikey ve merkezi komuta yapisinin aksine, ¢cok sayida kiigiik gerilla fo-
co’su ¢ok merkezli bir yapi olusturarak ve birimler arasinda yatay bir
iligki gelistirerek, birbirinden gorece bagimsiz davranabilirdi. Bahset-
tigimiz iki bakimdan da, Kiiba gerilla modeli daha az otoriter ve daha
demokratik bir devrimci orgiitlenme olanag: sunuyor gibiydi.

Ancak, Kiiba tarz1 gerilla foco’su stratejisinin demokratik ve ba-
gimsiz dogasi son derece ugucudur. Birincisi, geleneksel partilerin
kontroliiniin yerini bir askeri otoritenin kontrolii alir. Hem Fidel Cast-
ro hem Che Guevara, gerilla giiciiniin eninde sonunda bir otoritenin,
bir kiginin idaresine girmesi gerektifinde ve bu kisinin de zaferden
sonra siyasal lider olacaginda israr eder. Ikincisi, gerilla orgiitlenmesi-
nin yatay ve otonom goriiniimii de yanilticidir. Gerilla foco’su asla ger-
cekten otonom bir birim degildir; Foco’lar bir kolun ve kollar da bir
ordunun yap tasidir. Gerilla foco’su Oncii partinin embriyosudur. Bag-
ka bir ifadeyle, gdriiniisteki cogul ve cokmerkezli yapu, pratikte merke-
zi bir birlige indirgenir,

Gerilla hareketlerindeki demokrasinin zayifligi, en ¢ok zafer kaza-
nilip iktidar aliminca ortaya ¢ikar: Her ne kadar genelde bu hareketler

89. Bu, Régis Debray'nin Revolution in the Revolution? kitabindaki temel argiman-
dir: gev.: Bobbye Ortiz, New York: Monthly Review Press, 1967. Ayrica bkz. Ernes-
to Che Guevara, Guerrilla Warfare, New York: Vintage, 1961.



yiktiklar: re jimlerden kat kat demokratik olsa da. Kiiba modelinde ge-
rilla giiciinden ayr1 bir siyasal yapilanma olmadigindan, devrim sonra-
st hiikkiimetin askeri yap1 temelinde kurulmas: gerekti. Cogu o6rnekte,
askeri giiciin gorece yatay yapist dikey bir devlet komuta yapisina do-
niistiikge, cesitli gerilla birimlerinin demokratik cesitliligi ve otonomi-
si daralir. Bu siirecte, devrimci siirecte onemli roller oynamig ¢esitli alt
gruplar, iktidar mevkilerinden sistematik bicimde uzaklagtirilir. Geril-
la askeri orgiitlenmelerindeki demokrasinin bir 6lgiitii kadinlarin kati-
Iimudir. XX. yiizyilda Latin Amerika’daki bir¢ok gerilla hareketinde,
savagcilarin yiizde 30’unun kadin oldugu ve liderlikte de yaklagik ay-
ni1 oranda kadin bulundugu goriiliir.* Bu oran, bu toplumlarin siyasal
ya da sendikal orgiitlenme gibi bagka kesimlerindeki ve ozellikle de
bagka askeri rejimlerdeki kadin katilimi ve kadin lider oranlarindan ol-
dukca yiiksektir. Ancak, Nikaragua omeginde, Sandinistalarin zaferin-
den sonra birgok kadin savaggl, devrim sonrasl iktidar yapilanmasinda
liderlik konumlarmi koruyamamaktan yakindi Muzaffer Sandinista
hiikiimetinde carpici sayida kadin onemli gorevlere geldiyse de, bu
oran Sandinista gerilla giiciindeki kadar yiiksek degildi.” Gerilla hare-
ketlerinde demokrasinin tasfiyesi siirecinin belirtilerinden biridir bu.
Kiiba modeli yaninda, 1960’larda gerilla orgiitlenmelerinin yeni-
den dogusunun bir diger baslica ilham kaynag da Cin Kiiltiir Devri-
mi’ydi. Kiiltiir Devrimi, dogas1 ve sonuglart tarihgilerce yeni yeni ay-
dimnlatilan karmagik bir toplumsal geligmeydi;”> ama Cin diginda derhal
radikal ve devrimci bir toplumsal deneyim olarak alkiglandi. Cin dig1-
na en ¢ok ulasan sey, Cin toplumundaki ger¢ek doniigiimler degil, Kiil-
tiir Devrimi’nin sloganlar1 oldu: Ornegin, genelde Mao’nun daha on-
ceki donemlerde gerillasavasiyla ve devrimle ilgili soyledigi slogan ve
sozlerle birlikte algilanan “karargahi bombalaymn” slogani gibi. Kiiltiir

90. Sandinista Ulusal Kurtulug Cephesi'ndeki kadinlar igin bkz. Helen Collinson,
der., Women and Revolution in Nicaragua, Londra: Zed, 1990, 6zellikle de s. 154-
155. Peru'daki Aydinlik Yol hareketindeki kadinlar igin bkz. Daniel Castro, “The Iron
Legions,” Daniel Castro, der., Revolution and Revolutionaries: Guerilla Movements
in Latin America, Wilmington: Scholarly Resources, 1999, iginde: s. 191-199.

91. “Geriye dénup bakinca her sey apagik gézikuyor: Zafer bir olasilik haline gelir
gelmez, o zamana kadar micadeleye aktif olarak katilan biz kadinlar diglanmaya,
gug kaybetmeyse, marjinal konumlara itimeye baglandik. Eskiden cepherin en 6nun-
deyken artik degildik.” (Gioconda Belli, “We Were the Knights of the Round Table,”
Margaret Randall, Sandino’s Daughters Revisited, New Brunswick: Rutgers Univer-
sity Press, 1994, s. 168-190, s. 176.)

92. Bkz. 6rnegin, $Sangay’'daki Kulttr Devrimi'ne dair mikemmel bir inceleme: Eliza-
beth Perry ve Li Xun, Proletarian Power: Shanghai in the Cultural Revolution, Boul-
der: Westview, 1997.



Devrimi’'nde Cinli kitlelerin parti-devlet aygitina saldirmasini ve ikti-
dar1 kendi ellerine almasini bizzat Mao istemisti. Dolayisiyla Cin’in
imaji, Sovyet modeline ve Sovyet ¢izgisini izleyen cegitli komiinist par-
tilere bir alternatif olarak goriildii ve ayn1 zamanda, merkezi kontrol
olmaksizin kitlelerin tam ve 6zgiir katilimi fikrini besledi. Dolayisiyla
Kiiltiir Devrimi’nin digaridaki imaji otoriterlik karsiti ve radikal de-
mokrasiydi. Kisacasi, Kiiltiir Devrimi “siirekli devrim” sorusuna, yani
endiistri ig¢ilerinin ve koyliilerin radikal ve kesintisiz smnif miicadelesi
meselesine cevap vermis gibiydi. Proleterlerin bagkaldirisi nasil siirek-
li devrimci etkiler yaratabilirdi? Bu siire¢ nasil mevcut iktidar bigimi-

ni ve onun askeri orgiitlenmesini giiclendirip megrulastirabilirdi? Cin

modeli, bazen Kiiba stratejisiyle birlikte bazen ona alternatif olarak,
bir ornek tegkil etti. Bir¢cok bakimdan, gerilla orgiitlerinin devlet ve
parti aygitlarindan otonom ve merkezsiz yapisi, Kiiltiir Devrimi’nin
radikal ve sarsici bicimde ifade ettidi ilkelere zaten uygun gibi goriilii-
yordu.

Cin modelinin zayiflifiysa, 6zellikle Asya disinda, mevcut Cin top-
lumunun dogas: anlagilmadan benimsenmis olmasiydi. Cin’den gelen
bilgi pek azdi, analizlerse bir siyasal ya da askeri orgiitlenme modeli
sunamayacak kadar zayifti genelde.*”* (Omegin Kara Panterler’in Ber-
keley sokaklarinda Mao’nun kiiciik kirmiz1 kitabini satmaktaki niyeti-
nin ne oldugunu kavramak zor.) Kiiltiir Devrimi’'nin demokratik nite-
ligini daha da karmasgik ve tartismali kilan, Mao’nun konumuydu, ¢iin-
kii en azindan disaridan bakinca, onun tiim otorite bigimlerinin yikil-
mast ¢agrisi paradoksal bicimde kendi merkezi konumunu ve kontro-
liinii giiclendirmeye yariyor gibiydi.

Kiiba gerillas1 modeli ve Maoist model, dzgiirliik ve demokrasi ko-
nusunda temelde miiphem bir tavra sahiptirler. Bir taraftan, daha de-
mokratik Orgiitlenme bi¢imlerine ve merkezi askeri ve siyasal kontrol-
den otonomiye duyulan arzuya bir Olgiide yanit verirler. Ancak diger
yandan, gerilla hareketlerinin ¢ogul ve demokratik dogasi giderek bir-
lik ve merkezilesmeye indirgenir; hem askeri orgiitlenmenin isleyisin-
de, hem de daha dramatik olani, kurulan siyasal bicimlerde. Merkezi
kontrol ve hiyerarsi tekrar tekrar ortaya ¢ikar. Dolayisiyla en dogrusu,
bu gerilla hareketlerini 6ncelikle daha demokratik ve bagimsiz devrim-

93. Gin modelinin 1960 ve 1970'lerdeki italyan devrimci érgutleri tizerindeki etkisinin
bir 6zeti igin, bkz. Roberto Niccolai, Quando la Cina era vicina: La rivoluzione cul-
turale e la sinistra extraparlamentare italiana negli anni '60 e '70, Pisa: Franco Se-
rantini, 1998.



ci orgiitlenme bicimlerine yonelik siiregiden ve tatmin edilmemig bir
arzuya isaret eden gecigsel bicimler olarak gormektir.

Halk ordusundan gerilla 6rgiitlenmelerine uzanan silahli halk mii-
cadelesi deneyimlerinin giiciinii fark ettigimizde, siyasal olani toplum-
sal olandan ézerk olarak kavrayan cesitli teorilerin ne kadar hatali ol-
dugu anlagilir. Ornegin, Hannah Arendt’in, siyasal devrimle toplumsal
devrim arasinda yaptig1 ayrimi ve bunu Amerikan Devrimi (“siyasal”)
ve Fransiz Devrimi (“toplumsal”) orneklerinde savunmasini ele ala-
lim.** Arendt’in kullandig1 bu kavramsallagtirma, siyasal kurtulus ve
demokrasi ¢abasini toplumsal adalet talebinden ve siif catismasindan
ayirmaya varir. Ancak XVIIL yiizyil devrimleri acisindan bile savunul-
masi gii¢ olan bu ayrimu siirdiirmek modernligin ilerlemesiyle daha da
giiclesir: Her devrimci deneyimde ekonomik, toplumsal ve siyasal et-
kenlerin basinci dylesine birlesir ki, bunlar1 ayr1 ayn kutulara kapat-
mak ancak silahli halk miicadelelerinin ve gerilla hareketlerinin barin-
dirdip1 gercek somut siirecleri giz perdesine biiriindiirmeye yarar. Ger-
cekten de, en yaygin isyan bastirma ve devlet baskis stratejilerinden
biri, bunlarin birini digerine, toplumsal siyasala, adaleti ozgiirliige
kars1 konumlandirmaktir. Tam aksine, silahl1 direniglerin ve kurtulug
hareketlerinin uzun mevsimlerinde —¢zellikle XX. yiizyil antifasist di-
reniglerinde ve kolonyalizm karsit1 kurtulus miicadelelerinde— gerilla
giicleri siyasalla toplumsali, kolonyalizm kargit1 kurtulus savaslariyla
antikapitalist sinif savaglarini daha da sikica birlestirir hep.” Postmo-
dernlige dogru ilerledikce, toplumsalla siyasal arasindaki birlesme iyi-
ce giiclenir. Birazdan gorecegimiz gibi, postmodern donemdeki dire-
nigler ve miicadelelerin soykiitiigiinii ¢cikartma cabasi toplumsal yasa-
nun siyasal bir dogasi oldugu varsayimindan yola c¢ikar ve bu nokta
tiim hareketlerin kilit noktast haline gelir. Bu saptama, biyopolitika ve
Oznelligin biyopolitik iiretimi kavramlarinin temelini olugturur. Bura-
da, ekonomik, toplumsal ve siyasal meseleler ayirt edilemez bicimde
i¢ ice gecmigstir. Siyasal olanin toplumsal ve ekonomik olandan 6zerk
oldugu yolundaki 1srarlar bu baglamda anlamin1 tamamen yitirir.

94. Hannah Arendt, On Revolution, New York: Viking, 1963.

95. Bir ulusal kurtulug micadelesinde toplumsal ve siyasal etkenlerin eklemlenmesi
konusunda bkz., Franz Fanon, The Wretched of the Earth, New York: Grove, 1963.
[Yeryizanin Lanetlileri, gev.: Lutfi Fevzi Topagoglu, Aresta Yay., 2001]



C. AG MUCADELELERI iCAT ETMEK

Geriye doniip modern devrimlerin ve direnis hareketlerinin soykiitiigii-
ne baktigimizda, “halk” fikrinin, hem halk ordusunda hem gerilla mo-
dellerinde, orgiitiin otoritesini yerlestirerek ve orgiitiin siddet kullan-
masini mesrulagtirarak temel bir rol oynadifini goriiriiz. Buna gore
“halk,” hakim devlet otoritesini degistirmeye ve alagagi etmeye caligan
bir diger egemenlik bicimidir. Oysa egemenlifin mesrulagtirilmasinin
bu bicimi, devrimci hareketler s6z konusuyken dahi, aslinda bir gaspa
dayanir. Halk genelde, niifusun rizasiyla egemen iktidarin komutasi
arasinda kalan bir ara terimdir ama ¢ogu zaman hakim otoriteyi hakl
cikarmaya yarar. iktidari ve egemenligi megrulagtirmanin modern bi-
cimleri, direnis ve devrim durumlarinda bile, her zaman agkin bir 6ge
icerir; bu (Max Weber ’in ayirt ettigi) geleneksel, rasyonel ya da kariz-
matik otorite bicimlerinin tiimii icin gecerlidir. Egemen halk mefliu-
munun muglaklifi ashinda bir ikiyiizliiliidii gizler, ¢linkii mesrulagtir-
ma iligkisi niifusun tamamina degil mevcut otoriteye oncelik verir.
Halk ve egemenlik arasindaki bu muglak iligki; devrimci orgiitlenme-
nin modern bi¢imlerinin demokratik olmayan niteliinden duyulan ra-
hatsizlifin neden hila siirdiigiinii, miicadele ettifimiz hakimiyet ve
otorite bicimlerinin neden direnis hareketlerinin kendisinde yeniden
ortaya ¢iktifini aciklar. Dahasi, halkin uyguladifi siddeti megrulagtir-
mada kullanilan modemn argiimanlar, daha dnce devlet siddetinin meg-
rulagtirilmasi baglaminda degindigimiz krizin aynisimi yasiyor. Bu
alanda da, geleneksel yasal ve ahlaki argiimanlar gecersiz kaliyor.

Bugiin, halkin egemenligine degil de coklugun biyopolitik iiretken-
ligine dayanan yeni bir megrulagtirma siireci tasarlanabilir mi? Direnig
ve isyanin yeni orgiitsel bicimleri, modern miicadelelerin soykiitiigiin-
de ortaya cikan demokrasi arzusunu nihayet tatmin edebilir mi? Cok-
lugun, demokrasi, esitlik ve dzgiirliik temeline dayali yeni bir toplum
kurma miicadelesinde zor kullanmasini, herhangi bir agkin otoriteye
gonderme yapmadan mesrulagtiracak ickin bir mekanizma var mi?
Hatta, coklugun savasindan bahsetmek ne kadar anlamli?

Bu sorulara cevap vermek acisindan, modemlikte bulabilecegimiz
bir megrulagtirma modeli sinif miicadelesini atesleyen modeldir. Bura-
da kastettigimiz, kendi modern egemenlik bicimlerini inga eden sosya-
list devletlerin ve partilerin projeleri degil, iscilerin giindelik miicade-
leleri, esgiidiimlii direnis eylemleri ve igyerindeki ve genel olarak top-
lumdaki hakimiyet iligkilerine itaatsizlik ve bagkaldirilari. Isyan igin



Orgiitlenen tabi siniflar, devleti sosyal refahi saglamaya ve grev hakki
gibi yasal yaptirimlar1 kabul etmeye zorlayacak reformist stratejiler iz-
lediklerinde bile, devlet siddetinin mesrulufgu hakkinda higbir yanilsa-
maya kapilmamigtir. Devletin siddetini mesrulastiran yasalarin, aslin-
da hakim smiflarin ayricaliklarini (en basta da miilkiyetlerini) koruyan
ve niifusun geri kalani buna tabi kilan agkin normlar oldufunu asla
unutmadilar. Sermayenin ve devletin siddeti agkin bir otoriteye daya-
nirken, baglattiklar: smif miicadelesinin mesrulugunun sadece kendi
¢ikarlarina ve arzularina dayandigini biliyorlardi*® Dolayisiyla siif
miicadelesi, kendini hakli ¢ikarmak icin bir egemen otoriteye gonder-
me yapmama anlaminda, ilk ickin megrulastirma modeliydi.

Ancak, giiniimiizde ¢coklufun miicadelelerini megrulastirma mese-
lesinin sadece sinif savaginin arkeolojisini ¢caligarak ya da gecmigle sa-
bit bir siireklilik kurmaya ugrasarak coziilemeyecegini diisiiniiyoruz.
Gecmis miicadeleler kimi onemli ornekler sunabilir aina iktidarin yeni
boyutlar1 direnigin yeni boyutlarim gerektirir. Ayrica bu tiir meseleler
sadece teorik diisiinceyle halledilemez, pratikte ele alinmas1 gerekir.
Soykiitiigiimiizii biraktigimiz yerden ele alip bizzat siyasal miicadele-
lerin nasil bir yanit verdigini gorelim.

Diinyanin hem hikim hem bagiml bolgelerindeki uzun siiren mii-
cadele dalgasinin zirveye ciktig1 1968 yilindan sonra direnis ve kurtu-
lug hareketlerinin bi¢imi koklii sekilde defismeye bagladi. Bu degisim
emek giiciindeki ve sosyal iiretimdeki degisimlere tekabiil ediyordu.
Bu gecis, Oncelikle gerilla savaginin dogasindaki doniisiimde goriilebi-
lir. En bariz degisim, gerilla hareketlerinin kirdan kente, acik alanlar-
dan kapali alanlara kaymaya baglamasiyd1. Ayrica, gerilla savas: tek-
nikleri yeni postfordist iiretim kosullarina, enformasyon sistemleri ve
ag yapilan dogrultusunda uyarlanmaya basladi. Son olarak da, gerilla
savasinin giderek biyopolitik iiretimin niteliklerini benimsemesi ve top-
lumun tiim dokusuna yayilmasiyla, gerilla savagt (ekonomik veya kiil-
tiirel, maddi olan veya olmayan) 6znellifin iiretimi amacim daha agik-
ca ifade etmeye bagladi. Bagka bir deyisle, mesele “kalpleri ve zihinle-
ri kazanmak”tan ibaret degildi; is, yeni iletigim devreleri, yeni sosyal
igbirligi bicimleri ve yeni etkilesim bigimleri olusturarak yeni kalpler
ve zihinler yaratmakti. Bu siirecte, modern gerilla modelinden, daha

96. “Geng Marx", agkinligin elegtirisini yaparken sermayenin siddetini devletin sidde-
tine baglar. Bkz. Karl Marx, Economic and Philosophical Manuscripts of 1844; Early
Writings iginde, gev.: Rodney Livingstone ve Gregor Benton, New York: Vintage,
1974. [Karl Marx, 1844 Elyazmalari-Ekonomi Politik ve Felsefe, gev.: Kenan Somer,
Sol Yay., 2. baski, 1993]
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demokratik ag tipi orgiitlenme bigcimlerine gecis egilimi goze carpar.
Maoist ve Kiiba gerilla savasi modellerinin ortak bir ilkesi, kira
kent karsisinda oncelik tanmimakti. 1960’larin sonunda ve 1970’lerle
birlikte, gerilla miicadeleleri ozellikle iki Amerika kitasinda ve Avru-
pa’da giderek metropollere kaydi”” ABD’de Afrika kokenli Amerika-
lilarin yasadipr gettolarda 1960’larda yasanan isyanlar, 1970’lerde si-
yasal miicadelenin ve silahli catigmanin kentlere kaymasinin habercisi
gibiydi. Bu donemin bir¢ok kent hareketi, gerilla hareketlerinin tipik
cokmerkezli 6rgiit modelini benimsemedi, hatta geleneksel askeri ya-
pilarin eski merkezi ve hiyerarsik modelini biiyiik ol¢iide sahiplenme-

_9g_Yye devam etti. Kuzey Amerika’da Kara Panter Partisi ve Quebec Kur-

tulus Cephesi, Giiney Amerika’da Uruguay’daki Tupamarolar ve Bre-
zilya’daki Accdo Libertadora Nacional [Ulusal Kurtulugs Hareketi] ve
Avrupa’da Almanya’daki Kizil Ordu Fraksiyonu ve italya’daki Kizil
Tugaylar, bu merkezi, yiizii geriye doniik yapinin ornekleriydi. Ancak
bu donemde, orgiitlenmesi modern gerilla modelini andiran, merkezsiz
ya da ¢cok merkezli kentli hareketler de ortaya cikti. Bu 6rneklerin bir
bakima gerilla savasini sadece kirdan kente tasidifi soylenebilir. Kent
bir cangildir. Kent gerillasi araziyi kilcal damarlarina kadar tanir, 6yle
ki isteyince birlesip saldirir, hemen ardindan da gevrede kaybolabilir.
Ancak miicadelenin odak noktasi, giderek hakim giiclere saldirmaktan
kentin kendisini doniistirmeye dogru kaydi.. Metropoldeki miicadele-
de, itaatsizlik ve direnig, sabotaj ve terk [desertion], kargi-iktidar ve
kurucu projeler arasindaki iligki giderek yogunlagir. Omegin, italya’da
1970’lerin baglarinda Autonomia’nin yiiriittiigii miithis miicadeleler,
gecici olarak biiyiik sehirlerin cografyasini yeniden tasarlamayi basar-
mig ve yeni kiiltiirlerin ve yasam bi¢imlerinin yaratildif1 genis alanla-
11 Ozgiirlestirmigti.*®

Ancak bu donemki gerilla hareketlerinin gercek doniisiimii kent ya
da kir arazisiyle pek az ilgilidir; daha dogrusu goriiniisteki kente kayis
olgusu, daha derin bir doniisiimiin bir belirtisidir sadece. Derindeki do-
niigiim, hareketlerin érgiitlenmesiyle ekonomik ve toplumsal iiretimin

97. Bu dénemde, diinya gapinda kent gerillasi hareketlerine dogru yaganan gegise
dair, bkz. lan Beckett, Modern Insurgencies and Counter-insurgencies, Londra: Ro-
utledge, 2001, s. 151-182.

98. italya'daki Autonomia’nin ingilizce analizi igin bkz. Steve Wright, Storming He-
aven: Class Composition and Struggle in ftalian Autonomist Marxism, Londra: Plu-
to, 2002; ve Sylvere Lotringer ve Christian Marazzi, der., ltaly: Autonomia, Semi-
otext(s), c.3, s.3, 1980. Ayrica 6nde gelen kigilerle yapilan réportajlan igeren bir kay-
nak; Guido Borio, Francesca Pozzi ve Gigi Roggero, der., Futuro anteriore, Roma:
Derive/Approdi, 2002.



orgiitlenmesi arasindaki iliskide yasanr”® Yukarida da gordiigiimiiz
gibi, endiistriyel fabrika igcisi boliiklerinden olusan Kkitlesel ordular
halk ordusunun merkezi askeri yapisina tekabiil ederken, gerilla tipi is-
yanlar, kirdaki gorece daginik koylii iiretimine baghdir. Ancak
1970’1erle birlikte, endiistriyel iiretim teknikleri ve orgiitlenme bi¢imi
daha kiigiik ve daha hareketli emek birimlerine ve daha esnek iiretim
yapilarina kaydi. Bu kayis, sik sik Fordist iiretimden postfordist iireti-
me gecis olarak nitelendirilir. Postfordist iiretimin kiiciik, hareketli bi-
rimleri belirli bir dlciide cok merkezli gerilla modeline tekabiil etse de,
gerilla modeli de postfordizm teknolojileri tarafindan hizla doniistiiriil-
miistiir. Postfordist iiretimin temel eksenlerini teskil eden enformas-
yon, iletisim ve igbirlifi aflan yeni gerilla hareketlerini sekillendirme-
ye baglar. Hareketler, internet gibi teknolojileri sadece orgiitlenme ara-
c1 olarak kullanmakla kalmaz, giderek bu teknolojileri kendi orgiitsel
yapilannin modeli olarak benimser.

Bu postmodem, postfordist hareketler daha onceki gerilla modelle-
rinin ¢ok merkezlilik egilimini bir 6l¢iide tamamlar ve kuvvetlendirir.
Kiiba’daki klasik fococu ya da guevaraci formiillere gore, gerilla giic-
leri cok merkezlidir ve bir¢cok gorece bagimsiz foco’dan olugur, ama o
cogulluk sonunda bir birlige indirgenmeli ve gerilla giicleri bir ordu ol-
malidir. Buna karsin, ag orgiitlenmesi, bilesenlerinin ve iletisim agla-
rinm kesintisiz cogulluguna dayanir; oyle ki, merkezi ve birlesik bir
komuta yapisina indirgenmesi imkénsizdir. Dolayisiyla, gerilla mode-
linin ¢ok merkezli bi¢imi bir ag bicimine evrilir; artik bir merkez yok-
tur, birbiriyle iletisim halinde olan diigiimlerin indirgenemez ¢cogullu-
gu vardir.

Coklugun ag miicadelesinin, postfordist ekonomik iiretime benze-
yen kritik bir ayirt edici 6zelligi, biyopolitik alanda gecmesidir; bagka
bir deyisle, bu miicadele dogrudan yeni 6znellikler ve yeni yasam bi-
cimleriyaratir. Askeri orgiitlenmelerin her zaman 6znellik iirettigi dog-
rudur. Modern ordu, Fordist fabrikanin disiplinli is¢isi gibi komutlara
uyabilecek disiplinli askeri yaratt1 ve modern gerilla giiclerindeki di-
siplinli 6zne iiretimi de buna benziyordu. Ancak a§ miicadelesi, yine
postfordist iiretim gibi, disipline yaslanmaz: Asli degerleri yaraticilik,
iletisim ve de 6z-orgiitliiliik temelinde isbirligidir. Bu yeni gii¢ tipi, el-
bette, askeri giiciin her zaman yaptig1 gibi diismana direnir ve saldirir
ama odak noktas: giderek iceriye, orgiitiin icinde yeni oznellikler ve

99. Bkz. Nick Dyer-Witherford, Cyber-Marx, Urbana: University of lllinois Press,
1999.



yeni genigleyici yasam bigimleri iiretmeye kayar. Artik “halk” temel
teskil etmez ve artik hedef, egemen devlet yapisinin iktidarimi almak
degildir. Gerilla yapisinin demokratik 6geleri, ag bicimi altinda daha
da gelistirilir ve Orgiit bir ara¢ olmaktan ¢ikip kendi basina amag hali-
ne gelir.

XX. yiizyilin son on yillarindaki sayisiz i¢ savag 6meginin biiyiik
cofunlugu hila zamam ge¢mis modellere gore, ya eski, modern geril-
la modeline ya da geleneksel, merkezi askeri yapiya gore yiiriitiiliiyor-
du: Omekler arasinda Kambogya’daki Kizil Kimmerler, Afganis-
tan’daki Miicahitler, Liibnan ve Filistin’deld Hamas, Filipinler’deki
Yeni Halk Ordusu, Peru’daki Aydinlik Yol, Kolombiya’daki FARC ve
ELN sayilabilir. Bunlarin pek ¢ogu, 6zellikle de yenildiklerinde, do-
niismeye ve ag bicimine biiriinmeye bagladi. Yiizii ileriye doniik olan
ve geleneksel gerilla orgiitlenmesinden ag bi¢imine gecisi gosteren is-
yanlardan biri, ilk olarak 1987°de baglayan ve 2000’de tekrar patlayan
Filistin’deki intifada’dir. Intifada’nin orgiitlenmesiyle ilgili giivenilir
bilgiler azdir ama ayaklanmada iki model i¢ ige gegmig gibidir.'™ Isyan
bir yanda igeriden, yoksul geng erkekler tarafindan, ¢ok yerel bir dii-
zeyde, mahalle liderleri ve halk komiteleri etrafinda Orgiitleniyor. ilk
Intifada’y1 baglatan tag atma ve yiiz yiize catigma dalgas1 Gazze’ye ve
Bati Seria’ya hizla yayildi. Difer yanda isyan digaridan, daha eski bir
kugaktan erkeklerce yonetilen ve ilk Intifada’min baslangicinda ¢ogu
stirgiinde olan koklii Filistin siyasal Orgiitlerince yonetiliyor. Biri i¢sel
digeri digsal, biri yatay, otonom ve daginik, digeri dikey ve merkezi
olan bu iki orgiitsel bigim, Intifada’nin farkli asamalarini farkli 6lgii-
lerde belirlemis gibi. Dolayisiyla, intifada hem geriye, eski merkezi bi-
cimlere hem de ileriye, yeni dagimik orgiitlenme bicimlerine isaret
eden miiphem bir 6rgiitlenmeye sahip.

Giiney Afrika’daki Apartheid kargiti miicadele de benzer bigimde
bu gecisi yansitir ve iki temel orgiitsel bicimin ¢ok daha uzun siireli
birliktelifine ornek teskil eder. Apartheid rejimine karsi ¢ikip onu so-
nunda alaga eden giiclerin i¢ bilesimi son derece karmagik ve degis-
kense de, en azindan 1970’lerin ortalarinda, Soweto isyaniyla baglayip
1980’lerde devam eden genis bir yatay miicadeleler dalgas: agikca se-
cilebilir." Siyahlarin beyaz hakimiyetine kars1 6fkesi siiphesiz biitiin

100. Birinci intifada hakkinda, bkz. Robert Hunter, The Palestinian Uprising, Londra:
Tauris, 1991. ikinci intifada hakkinda, bkz. Roane Carey, der, The New Intifada,
Londra: Verso, 2001.

101. Bkz. Baruch Hirson'in Soweto isyaniyla ilgili mithis analizi: Year of Fire, Year
of Ash, Londra: Zed, 1979.



hareketlerde ortakti, ancak bu hareketler toplumun farkli kesimlerinde
gorece otonom bigimlerde orgiitlenmigti. OFrenci gruplar onemli bir
aktordii ve Giiney Afrika’da uzun bir militanlik tarihi olan sendikaler
merkezi bir role sahipti. Bu yatay orgiitlenmeler bir donem boyunca,
1990 yilina kadar siirgiinde ve yasadist olan Afrika Ulusal Kongresi
(ANC) [African National Congress] gibi geleneksel lider orgiitlerin di-
key ekseniyle de dinamik bir iligkiye sahipti. Otonom, yatay orgiitler-
le merkezi Onderlik arasindaki bu tezati, is¢ilerin, 6grencilerin vs. 61-
giitlii miicadelesiyle ANC arasindaki gerilim olarak gormek miimkiin-
se de, ANC’nin icinde, ANC’nin 1994 ’te secimle iktidara gelmesinden
sonra da devam eden bir gerilim olarak gérmek daha aydinlatici olur.'”
Dolayisiyla, Intifada gibi Apartheid miicadelesi de iki farkh orgiitsel
bicimi birlegtiriyor ve olusturdugumuz soykiitiigiinde bir gecis noktas:
tegkil ediyor.

Ilk olarak Chiapas’ta 1990’larda ortaya ¢ikan Zapatista Ulusal Kur-
tulug Ordusu (EZLN) bu doniigiimiin daha net bir dmegini sunar: Za-
patistalar eski gerilla modeliyle yeni biyopolitik ag yapisi modeli ara-
sindaki mentese gibidir. Zapatistalar ayn1 zamanda, postfordizmin ya-
rattig1 ekonomik doniisiimiin nasil hem kentsel hem kirsal bolgelerde
gecerli oldugunu, yerel deneyimleri kiiresel miicadelelere baglayarak
gosterdiler.'™ Aslen bir koylii ve yerli hareketi olarak dogan ve Oyle
kalmaya devam eden Zapatistalar, internet ve iletisim teknolojilerini
sadece aldiklari kararlan dig diinyaya aciklamak icin degil, en azindan
bir ol¢iide, orgiitlerinin yapisal bir 6gesi olarak da kullanirlar (6zellik-
le de orgiit giney Meksika’'nin 6tesine, ulusal ve kiiresel diizeylere
acildikca). Zapatistalarin devrim anlayiginda iletisim merkezi bir yer
tutar ve siirekli olarak, dikey merkezi yapilardan ziyade yatay ag or-
giitlenmeleri yaratma geregini vurgularlar.'" Ancak, bu merkezsiz or-

102. Year of Fire, Year of Ash'te Hirson, isyanlarla ANC arasindaki, kimi zaman so-
runlu hale gelen iligkiyi net bicimde aktariyor. Dale McKinley'nin analizi de bu gerili-
mi gosteriyor, ancak analizi maalesef kendisinin eskimig Marksist-Leninist ideolojisi
ve ANC'yi kuguk burjuva reformist diye elestirmesi nedeniyle gélgeleniyor: The ANC
and the Liberation Struggle, Londra, Pluto, 1997.

103. Lynn Stephen, Zapatistalarin yerel Tzeltal mitolojisiyle Zapata gibi ulusal sem-
bolleri nasil birlegtirdigini anlatiyor: Zapata Lives! Histories and Cultural Politics in
Southern Mexico, Berkeley, University of California Press, 2002, s. 158-175.

104. Zapatista 6rgut yapisinin ag bigimli olmasi hakkinda: Roger Burbach, Globali-
zation and Postmodern Politics, Londra: Pluto, 2001, s. 116-128; Fiona Jeffries, “Za-
patismo and the Intergalactic Age,” Roger Burbach, Globalization and Postmodern
Politics iginde s. 129-144; ve Harry Cleaver, "The Zapatistas and the Electronic Fab-
ric of Struggle,” John Holloway ve Eloina Palaez, der., Zapatista! Londra: Pluto,
1998, s. 81-103.



giitlenme modelinin EZLN’nin kullandi81 geleneksel askeri terminolo-
jiye ters diistiifiinii de belirtelim. Zapatistalar Sonugta kendilerine or-
du der ve bir dizi askeri riitbe ve mevkiye gore orgiitlenir. Fakat daha
yakindan bakildiginda, her ne kadar Zapatistalar Latin Amerika geril-
la modelinin geleneksel bir versiyonunu ve onun merkezi askeri hiye-
rargi egilimini benimseseler de, pratikte, retoriklerindeki ince manev-
ralarla ve ironiyle bu hiyerarsileri siirekli olarak dagitirlar ve otoriteyi
merkezsiz kilarlar. (Hatta bizzat ironiyi bir siyasal strateji haline geti-
rirler.)"” Omegin, Zapatistalarin “itaat ederek komuta etme” seklinde-
ki paradoksal sloganimmin amaci, Orgiit icindeki geleneksel hiyerarsi
iligkilerini tersyiiz etmektir. Liderlik konumlar diizenli olarak el de-
gistirir ve merkezde bir otorite boglugu var gibidir. Zapatistalarin bag
sOzciisii ve yari-mitsel ikonu olan Marcos’un subcomandante, yani ko-
mutan yardimcisi riitbesinde olmasi, kendisinin de harekete tabi olugu-
nu vurgular. Ayrica Zapatistalarin hedefi asla devleti devirmek ve ege-
men bir otorite kurmak degil, iktidar1 almadan diinyay: degistirmek ol-
mustur.'* Bagka bir ifadeyle Zapatistalar geleneksel yapmin tiim 6ge-
lerini alip doniistiirerek, Orgiitsel bicimlerdeki postmodern gecisin do-
gasini ve yoniinii en acik bicimde gosterir.

XX. yiizyilin son on yillarinda 6zellikle Amerika Birlesik Devletle-
ri'nde, genelde “kimlik siyaseti” baglig1 altinda toplanan ve asil olarak
feminist, gay-lezbiyen ve irk temelli miicadelelerden dogan ¢esitli ha-
reketler bag gosterdi.'” Bu hareketlerin en 6nemli 6rgiitsel niteligi, oto-
nomiye vurgu yapmalari ve merkezi bir hiyerarsiyi, liderleri ya da soz-
ciileri reddetmeleri. Onlara gore, parti, halk ordusu ve modern gerilla
giicleri gibi tiim bicimler iflas etmistir, ¢iinkii tiim bu yapilar bir 0zdes-
lik ya da kimlik dayatir, farklari inkér eder ve bunlan bagkalariin ¢i-
karlarina tabi kilar. Eger otonomimizi korumamizi ve farklarimizi ifa-
de etmemizi miimkiin kilan bir siyasal orgiitlenme bicimi yoksa, biz de
birlesmeksizin ayn ayn dururuz derler. Demokratik Orgiitlenme ve ba-

105. Subcomandante Marcos’un hem esprili hem militanca yazilan, Zapatistalarin
nasllironiyi siyasal bir strateji haline getirdiginin en iyi 6rnegidir. Bkz. Subcomandan-
te Marcos, Our Word is Our Weapon, New York: Seven Stories, 2001. [S6zimdz Si-
lahimizdir, gev.: Ebru Erek, Aynur Aslan, Bakis Yay., 2001]

* “Mandar obedeciendo” ya da ingilizcesiyle “command by obeying': Hareketin lider-
lerinin Uyelere itaat etmesi gerektigi ve tum dnemli kararlarin kolektif olarak alinma-
si gerektigi duguncesi (¢.n.).

106. Bkz. John Holloway, Change the World Without Taking Power, Londra: Pluto,
2002 [/ktidar Olmadan Dinyayi Degigtirmek, gev.: Pelin Siral, iletisim Yay., 2003]
107. Kimlik siyasetine dair, bkz. Iris Marion Young, Justice and the Palitics of Diffe-
rence, Princeton: Princeton University Press, 1990, 6zeliikle s. 156-191.



gimsizliga yapilan bu vurgu, hareketlerin i¢ yapilarinda da goze car-
par; buralarda, miisterek karar alma siirecleri veya esgiidiimlii dayanig-
ma gruplar: [affinity group) olusturmak gibi 6nemli deneyler yasan-
maktadir. Bu agidan, 6zellikle Kuzey Amerika ve Avrupa’da anarsist
gruplarin yeniden dogusu ve bu gruplarin 6zgiirliikk ve demokratik 6r-
giitlenme ihtiyacma yaptifi vurgu ¢ok onemlidir.”® Tiim bu demokrasi
ve otonomi deneyimleri, en kiigiik diizeyde yasananlar da dahil, hare-
ketlerin gelecekteki gelisimi i¢in biiyiik bir deger tasir.'*”

Son olarak, Seattle’dan Cenova’ya oradan da Porto Alegre ve
Mumbai’deki Diinya Sosyal Forumu'na yayilan ve cesitli hareketleri
savasa kars1 miicadeleye geciren kiiresellesme hareketleri, dagmik ag
orgiitlenmesinin su ana kadarki en acik drnegidir. 1999 Kasim’inda Se-
attle’da yasanan olaylarin ve ondan sonra gergeklesen her biiyiik eyle-
min en sagirtict yanlarindan biri, o ana kadar farkli ve hatta zit ¢ikarla-
r1 oldugunu diisiindiigiimiiz gruplarin ortak hareket etmeyi bagarmasi-
dir: Ornegin, gevrecilerle sendikacilar, anarsistlerle kilise gruplari, gay
ve lezbiyenlerle hapishaneleri protesto eden gruplar gibi. Gruplar tek
bir otorite altinda birlesmek yerine bir ag yapisi icinde etkilesim kuru-
yor. Sosyal forumlar, dayanigma gruplari ve bagka demokratik karar al-
ma bigimleri, bu hareketlerin temelini olusturuyor ve bu hareketler or-
tak paydalar1 temelinde birlikte davranmayi basariyor. Bu yiizden de
kendilerine “hareketlerin hareketi” diyorlar. Bu noktada herkesin oto-
nomisinin ve farkmin tam olarak ifade edilmesi, herkesin giiclii bigim-
de eklemlenmesiyle ortiisiiyor. Demokrasi, bu hareketlerin hem hede-
fi hem de siiregiden bir faaliyeti. Elbette, kiiresellesmeyi protesto
gruplar1 bir¢ok bakimdan sinirli. Birincisi, her ne kadar kiiresel bir viz-
yon ve arzuya sahip olsalar da, su ana kadar sadece Kuzey Amerika ve
Avrupa’da kitlesellestiler. Ikincisi, sadece bir zirveden digerine giden
bir protesto hareketi olarak kaldiklan siirece, kurucu bir miicadele
iiretmeyi ve alternatif bir toplumsal 6rgiitlenme yaratmay: basarama-
yacaklar. Ancak bu smirlarin gecici olmasi ve hareketlerin bunlar asa-
cak yollar bulmas: olasi. Bizim buradaki argiimanimiz i¢in 6nemli

108. Anarsist gruplarin yeniden dogusu hakkinda bkz. David Graeber, “For a New
Anarchism,” New Left Review, no. 13, ikinci seri, Ocak / Subat 2002, s. 61-73.

109. Burada, elektronik ortamda saklanan muthis kaynaklari herkesin ortak mal kil-
maya galigan ve sibernetik teknolojilerden yararlanan yeni, geligmis kontrol bigimle-
rini kiran gesitli elektronik direnis ve hacker hareketlerine de deginelim. Bu hareket-
ler de, bir 6zgurlik arzusu ve aglarin mimkun kildigt muthis zenginligi ve yeni ve
guglu iletigim ve igbirligi bigimlerini kavramistir. 2. Bolimde maddi olmayan mulkiyet
meselesinde bu hareketleri tekrar ele alacagiz.
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olansa, hareketlerin bi¢imi. Bu hareketler, ag orgiitlenmesi modelinin
su ana kadarki en iyi ornegi.

Boylece modern direnis ve i¢ savag bigimlerinin soykiitiigiinii ta-
mamlamig oluyoruz. Once daginik gerilla isyanlarindan birlegik bir
halk ordusuna, sonra merkezi bir askeri yapidan ¢ok merkezli bir ge-
rilla ordusuna ve son olarak da ¢ok merkezli modelden daginik ya da
tam matris ag yapisina geldik. Yaslandiginuz tarih bu. Bu birgok aci-
dan trajik, agir yenilgilerle dolu bir tarih ama ayni1 zamanda, kurtulug
arzusunu ileriye tagiyan ve onun yontemlerini geligtiren zengin bir mi-
ras da.

104  Modern direniglerin bu soykiitiifiinden, en bagta bahsettifimiz li¢
ilke ya da kriter ¢ikiyor. Birinci yol gosterici ilke, verili bir tarihsel du-
rumdaki etkililikle ilgili. Her orgiitsel bigim, mevcut gii¢ dagiliminin
sundufu olanag ve tarihsel firsatt kullanarak, direnig, muhalefet
ve/veya hakim iktidan devirme giiciinii en yiiksege ¢ikartmalidir. ikin-
ci ilke, siyasal ve askeri Orgiitlenme bigciminin ekonomik ve toplumsal
iiretimin mevcut bi¢imlerine tekabiil etmesidir. Hareketlerin bigimleri-
nin evrimiyle ekonomik bigimlerin evrimi esgiidiimliidiir. Son ve en
onemli nokta da, direnigin orgiitsel bicimlerinin gelisiminde demokra-
si ve ozgiirliigiin, stirekli yol gosterici ilke vazifesi gormesidir. Tarihi-
mizin gesitli noktalarinda, bu ii¢ ilkenin birbiriyle ¢eligtigi oldu: Orne-
gin, etkililigi artirmak icin hareketlerin i¢ demokrasisinin ve bagimsiz-
Iiginin feda edildigi ya da hareketin demokrasisi ya da otonomisi i¢in
etkililigin feda edildigi durumlarda. Bugiinse ii¢ ilkenin ortiitiigii bir-
noktadayiz. Daginik ag yapisi, hemhékimekonomik ve toplumsal iire-
tim bigimlerine tekabiil eden hem de hakim iktidar yapisina karsi en
giiclii silah olan, tamamen demokratik bir ¢rgiitlenme modeli sunar bi-
Ze_uo

Yasallik, bu ag baglaminda, direnis hareketlerini birbirinden ayir-
mada daha etkisiz ve 6nemsiz bir kriterdir. Geleneksel olarak, hukukun
“icinde” ve “diginda” duran direnis bi¢imlerini ayiriniz. Yerlesik yasal
normlar iginde direnig, hukukun baskici etkilerini etkisiz kilmaya ya-
radi: Grevler, aktif sivil itaatsizlik ve ekonomik ve siyasal otoriteye
karg1 diger faaliyetler bagkaldirmin birinci diizeyidir. Ikinci bir diizey-
de, mevcut yasal diizeni ¢cevreleyen ve hukukun hem icinde hem digin-
daisleyen partiler, sendikalar ve diger hareketler ve temsili yapilar, ha-
kim otoritelere siirekli meydan okuyan karsi-iktidarlar yaratt1. Ugiincii
bir diizeyde, yasallifin disinda, 6rgiitlii direnigler, cesitli halk ordulan
110. Bkz. Arquilla ve Ronfeldt, Networks and Netwar.




ve gerilla hareketleri mevcut diizenden kopmaya ve onu yikmaya, ye-
ni bir toplum i¢in alan agmaya calisti. Ge¢cmiste bu ii¢ direnis diizeyi
farkli orgiitler gerektirirken, bugiin ag miicadeleleri bunlarin hepsini
eszamanli olarak kargilayabiliyor. Dahasi, ag baglaminda yasallik me-
selesi gittikge muglak hale geliyor. Omegin, bir zirve toplantisini pro-
testo eden gostericilerin yasalari ihlal edip etmedigine karar vermek
imkéansizdir, ciinkii protestoyu yoneten merkezi bir otorite yoktur ve
protesto eylemleri hem farkli hem degigkendir. Burada savunmaya ca-
listifimiz ana nokta, farkli direnisler arasindaki temel ayrimin yasallik
olmadig1. Gergekte, direnis hareketlerini ayiran en 6nemli hriter, yuka-
rida bahsettigimiz ii¢ ilke ve ozellikle de demokrasi talebidir. Bu bize,
Omegin giiniimiiziin isyan bastirma teorisyenlerinin yanlis bicimde ay-
nikiimeye koydugu cesitli gruplar arasinda ayrima gitme imkani sunar.
Isyan bastirma teorisyenleri ag-savas konusunu ele alirken, Zapatista-
lar1, intifada’y:, kiiresellesmeyi protesto hareketlerini, Kolombiya
uyusturucu kartellerini ve El Kaide’yi ayni kefeye koyar. Bu farkli or-
giitleri ayn1 kiimeye koymalarimin nedeni, bunlarin geleneksel isyan
bastirma -taktiklerine bagisiklifi oldugunu diisiinmeleridir. Ancak yu-
kanidaki kriterler ¢cercevesinden bu orgiitlenme bic¢imlerine baktigimiz-
da, cok onemli ayrimlar goze carpar. (Bunlar arasinda, siddet kullan-
ma gibi bagka farklar olsa da, biz yukaridaki analizde one ¢ikan ayrim-
lar1 ele aliyoruz.) Kolombiya uyusturucu kartelleri ve El Kaide, isyan
bastirma perspektifinden ag gibi goriinse de, gercekte bunlar son dere-
ce merkezidir ve geleneksel dikey komuta zincirine sahiptir. Bunlarin
orgiitsel yapilar1 asla demokratik degildir. Bunun aksine, Intifada ve
Zapatistalarsa, yukarida deginildigi gibi, kimi agilardan, komuta mer-
kezi olmayan ve tiim bilesenlere azami otonomi sunan daginik ag ya-
pilarina benzer. Onlarin merkezi, hikimiyete direnis ve yoksulluga
kars1 miicadeledir ya da pozitif bicimde ifade edersek, biyopolitik or-
takliklarin demokratik Orgiitlenmesidir.

Simdi, yukarida ortaya attigimiz mesruluk sorusuna gelelim. Prole-
taryanin ihtiyaglarinin nasil yeni gii¢ bicimlerini mesrulagtirdig ya da
baska bir ifadeyle, sinif miicadelesinin nasil toplumsal savasa doniis-
tiiriilebilecegi, veyahut da emperyalistler arasindaki savasin nasil bir
devrimci savas firsati yaratacagi gibi tiim sorularin artik eski, tiikenmis
ve solmus oldugu, bu asamada gayet agik olmali. Biz, ¢coklugun, top-
lumsal direnis meselesini ve kendi giiciiniin ve siddetinin mesrulugu
sorusunu tamamen farkli terimlerle sordugunu diisiiniiyoruz. Modern-
ligin en ileri direnis ve i¢ savas bicimleri bile yeterli cevabi veremiyor.
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Ornegin Intifada, ¢oklugun hareketlilik, esneklik ve degisen baski bi-
cimlerine uyum saglayip yeniden meydan okuma gibi kimi gii¢lii nite-
liklerini en azindan yiizeysel olarak barindiran bir miicadele bigimi.
Ancak Intifada aradifimiz bigime, proletaryanin ¢okluk bigimini yani
ag bedenini benimsemesine giden stratejik gecise olsa olsa ucundan
deger. ihtiyag duyulan 6rgiitlenme bigimi bugiinkii biyopolitik iireti-
min tiim giiciinii ise kogmali ve demokratik toplum vaadini tam olarak
gerceklestirmelidir.

Burada kendimizi bir gesit boslukta, stratejik bir bilinmezlikte bu-
luyoruz. Devrimci karar alma siireclerinin Lenin’in bahsettigi tiim
uzamsal, zamansal ve siyasal parametreleri sarsildi ve bunlara denk
diigen stratejiler de tamamen uygulanamaz hale geldi. 1968 donemin-
deki devrim ve direnis stratejilerinde son derece 6nemli olan “kargi-ik-
tidar” kavrami dahi giiciinii yitiriyor. Direnisin giiciinii bizi ezen giice
denk ya da benzer goren tiim anlayiglar gecersiz hale geliyor. Bu nok-
tada, Pierre Clastres’in savasin dogasini antropolojik bir perspektiften
incelerken, ezilenlerin savaslarini ezenlerin savaglariyla bir tutamaya-
cagimiz1 soyledigini hatirlayalim. Ona gore, ezilenlerin savasi iktidar-
dakilere kargsi toplumu savunmayr amaglayan kurucu hareketlerdir.
Nasil kimileri, tarihi olan halklarin tarihi simif miicadelesinin tarihidir
diyorsa; biz de ayni kararlilikla, tarihi olmayan halklarin tarihi de dev-
lete karg1 miicadelenin tarihidir, demeliyiz."" Clastres’in gordiigii tiir-
den miicadeleleri kavramali ve bu miicadelelerin mevcut donemde bii-
riindiigii uygun bigimi gérmeliyiz.

Direnis tutkumuza yon vermemizi saglayacak kimi seyler biliyoruz
simdiden. Birincisi, bugiin kiiresel diizenin mesrulugunun temel olarak
savasa dayandigini biliyoruz. Savaga direnmek ve dolayisiyla kiiresel
diizenin mesrulagtirilmasina direnmek, ortak bir etik gorev haline ge-
liyor. Ikincisi, kapitalist iiretimin ve ¢oklugun yasaminin (ve iiretimi-
nin) giderek daha sik1 birbirine baglandifini1 ve kargiikli etkilesimde
oldugunu biliyoruz. Cokluga bagimli olan sermaye, ¢oklugun kendi
komutasina ve otoritesine direnmesi nedeniyle siirekli krize giriyor. (2.
boliimdeki ana temalarimizdan biri de bu olacak.) Coklugun ve impa-
ratorlufun, onlarn bir araya getiren biyopolitik alandaki yiiz yiize ¢ar-
pismasinda, Imparatorluk megrulugu savagta ararken, ¢okluk kendi si-
yasal temelini demokraside artyor. Savaga karsi ¢ikan bu demokrasi bir

111. Pierre Clastres, Society Against the State: Essays in Political Anthropology,
gev.: Robert Hurley ve Abe Stein, New York: Zone, 1987, 6zellikle 11. Bolum [Dev-
lete Karsi Toplum, gev.: Mehmet Sert, Ayrinti Yay., 1991].



“mutlak demokrasi’dir. Bu demokratik hareket,emperyal egemen oto-
riteyi egemenlik altindakilerin rizasina baglayan bagin ¢okluk tarafin-
dan kimlmasi olgiisiinde bir “gikig” hareketi olarak adlandirilabilir.
(Mutlak demokrasi ve ¢ikig da 3. boliimiin ana temalar olacak.)

(4

Stirii zekdsi

Dagnik bir ag saldiriya gectiginde diismam sarmalar: Sayisiz bagim-
siz gii¢c adeta her yénden aynt noktaya saldinr ve ardindan cevrede
kaybolur."* Digsaridan bakildiginda, ag saldiris: bir stiriiye benzetilebi-
lir, clinkii bicimsizmig gibidir. Agin, diizen dayatan bir merkezi olmadi-
gindan, sadece geleneksel modellerle diigiinen kisiler, agin hi¢bir or-
glitlenmesinin olmadigini varsayar ve ortada yalmizca anarsi ve kendi-
ligindenlik goriir. Ag saldirist bir korku filmindeki kus ya da bdcek sii-
riistintin saldirisina benzer: Bilinmeyen, belirsiz, gériilmeyen ve bek-
lenmeyen zihinsiz saldwrganlardan olusan bir ¢okluk gibi. Ancak insan
bir agin igine bakinca, érgiitlii, rasyonel ve yaratict oldugunu goriir.
Siirii zekdsina sahiptir o.

Yapay zekd ve bilgisayarlar alaminda yapilan son arastirmalarda,
“stirii zekdast” [swarm intelligence] terimi, merkezi kontrol ya da kiire-
sel bir model olmadan, kolektif ve dagintk problem ¢ozme tekniklerini
anlatmak icin kullamiliyor'™ Bu yazarlar, daha dnceki yapay zekd
arasgtrmalarimin sorununun, zekdnin bireysel bir zihinde yerlesik oldu-
gunu varsaymak oldugunu, oysa zekdmn temelde toplumsal oldugunu
belirtiyor. Bu yazarlar siirii mefhumunu, karinca, art ve termit gibi top-
lumsal hayvanlarin kolektif davramsindan tiireterek, ¢okfailli daginik
zekad sistemlerini arastirmada kullantyor. Yaygin hayvan davraniglart
kaba bir fikir verebilir bu konuda. Ornegin, tropik termitlerin nasi
birbirleriyle iletisim halinde, miikemmel, gorkemli kubbeli yapilar kur-
dugunu diigiinelim; aragtirmacilar, her termitin siiriideki diger termit-
lerce birakilan feromonlara gore hareket ettigini diigiiniiyor."* Tek tek

112. Bkz. Arquilla ve Ronfeldt, Swarming and the Future of Conflict, Santa Monica:
Rand Corporation, 2000.

113. Bkz. 6rnegin, James Kennedy, Russell Eberhart ve Yuhai Shi, Swarm Intelligen-
ce, San Francisco: Morgan Kaufmann Publishers, 2001.

114. Kennedy, Russell ve Shi, s. 103-104. Boceklerarast iletigimle ilgili daha ilging bir
kaynak igin, bkz. Karl von Frisch, The Dancing Bees, gev.: Dora lise, Londra: Met-
huen, 1954.
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termitlerin yiiksek bir zekdsi olmasa da, termit siiriisii merkezi kontro-
lii olmayan bir zekd sistemi yaratiyor. Siiriiniin zekés: temelde iletisi-
me dayanir. Yapay zekd ve bilgisayarlar iizerinde ¢calisan aragtirmaci-
larin bu siirii davramsint kavramast, bir problemin en iyi ¢oziimiinii
bulmayt saglayan algoritma teknigini gelistirmelerini sagliyor. Bilgi-
sayarlar da, geleneksel merkezi bilgi islem modelleri yerine siiriisel bir
tasarumi kullanarak daha izl bilgi isler hale gelebilir.

Hayvan topluluklarinca sergilenip bu arastirmacilarca gelistirilen
siirii modeli, siiriideki her failin ya da parcacigin fiilen ayni oldugunu
ve kendi basina pek yaratict olmadigini varsayar. Oysa yeni siyasal ag
orgiitlenmelerinde gordiigiimiiz siirii, farkli ve yaratici faillerden olu-
san bir ¢okluktur. Bu durum, modeli kat kat karmagsik kdar. Coklugun
tiyeleri, birbirleriyle iletigim kurmak ya da igbirligi yapmak icin ayni-
lasmak ya da yaraticiliklarindan vazge¢cmek durumunda degildir. Irk,
cinsiyet, cinsellik vs. farklarint korurlar. O zaman, anlamamiz gereken
sey, boylesine cegitli bir cogullugun iletigiminden ve igbirliginden do-
gabilecek kolektif zekadr.

Stirii zekdsinin bu miithis potansiyelini kavradigimiz zaman, Arthur
Rimbaud’'nun 1871 Paris Komiinii icin yazdigi dizelerde neden dev-
rimci Komiinarlart boceklere benzettigini nihayet anlayabiliriz belki
de. Siiphesiz, diisman ordularimin boceklere benzetilmesine sik sik
rastlamr. Ornegin La débacle adli tarihi romaminda 1870’ in olaylari-
nt anlatan Emile Zola, Sedan’daki Fransiz mevzilerini ezip gegen
Prusyalilari, istilact karincalarin “siyah siiriileri’ ne benzetir, “un si
noir fourmillement de troupes allemands,” sozleriyle."® Diigman siirii-
lerine yakigtirlan bécek benzetmesi yenilginin kaginilmazligint vurgu-
larken, diismanin asaguik oldugunu da ima eder: Bunlarin topu zihin-
siz bocekler gibidir. Ancak Rimbaud bu savas klisesini alir ve tersyiiz
eder, bocek siiriilerine ovgiiler diizer. Versailles’dan saldiran hiikiimet
giicleri karsisinda devrimci Paris’i savunan Komiinarlar sehirde ka-
rincalar gibi kosgusturur (fourmiller) ve barikatlar karinca tepeleri (fo-
urmiliéres) gibi faaliyet halindedir. Rimbaud, sevdigi ve hayran oldu-
gu Komiinarlar: neden bir karinca siiriistine benzetir? Daha yakindan
bakinca, Rimbaud’ nun tiim giirlerinin boceklerle, ozellikle bocek vizil-
damalari, ugultulari, kaynagmalariyla (bourdonner, grouiller) dolu ol-
dugunu goriiriiz. Bir okuyucusu Rimbaud’ nun giirini “bécek dizeleri,”

vy

“stirti miizigi” olarak nitelemig¢ Rimbaud’ nun giirsel diinyasinin

115. Emile Zola, La débécle, Paris: Charpentier, 1899, s. 210.
116. Bkz. Kristin Ross, The Emergence of Social Space: Rimbaud and the Paris



merkezinde yer alan geng bedende duygularin yeniden uyamnst ve ye-
niden icadi, tenin ugultusu ve vizilusinda gerceklesir. Bu, Rimba-
ud’ nun ve Komiinarlarin miijdeledigi yeni bir zekd, kolektif bir zekd,
bir siirii zekdsidir.

D. BIYOIKTIDARDAN BIYOPOLITIK URETIME

Boylece tamamladigimiz direnis soykiitiigii (halk ordularindan gerilla
cetelerine, oradan da ag hareketlerine) ilk bakista fazla mekanik ve
diizgiin goziikebilir. Direnig bicimleri dogal bir evrim uyarinca ya da
onceden belirli bir dogrusal hat boyunca mutlak demokrasiye ilerliyor-
mus izlenimini yaratmak istemiyoruz. Aksine, bu tarihsel siirecler ne
onceden belirlenmistir ne de tarihin nihai amacina dogru ilerler. Tarih,
siirekli sansa ve tesadiife tabi olan celigkili ve dolambacl yollardan ge-
cer. Miicadele ve direnis upraklan da ongoriilmeyen ve ongoriilemez
yollarda ortaya cikar.

Aym1 zamanda, su ana kadar yaptifimiz gibi, direniglerin soykiitii-
giinii sadece bigim acisindan degerlendirmenin de yeterli olmadig1
acik. Merkezi ordular, cok merkezli gerilla ceteleri ve dagimik aglar
arasindaki farklar, direnig hareketlerini ayirmak ya da degerlendirmek
icin bir kriter sunsa da, yegane ya da en 6nemli kriter bu degildir. Di-
yelim kiiresellesme hareketleriyle terorist aglar ya da Zapatistalarla
uyusturucu mafyasi arasindaki bicimsel farklar, aradaki gercek farkli-
l1f1n ancak bir boliimiidiir. Yaptiklarmin sadece bigimine degil igerigi-
ne de bakmaliyiz. Bir hareketin ag ya da siirii biciminde Orgiitlenmis
olmasi onun barigcil ya da demokratik oldugunu garantilemez. Bi¢im-
sel meselelerin Gtesine gecmek, aynt zamanda milliyet¢i ve dini dire-
niglerin dogasini daha iyi anlamamizi saglayacaktir. Milliyetci ve dini
direnigler genelde merkezi Orgiitlenmelere ve giiclii kimliklere dayanir,
ama bunlari gerici ya da yiizii geriye doniik diye nitelemenin tek ge-
rekgesi bu degildir. Demokrasi sadece bicimsel yap: ve iligkilerden
ibaret degildir; toplumsal icerikle, aramizdaki baglarla ve nasil birlik-
te iiretim yaptifimizla da ilgilidir.

Bicime odaklanmamiz nedeniyle, direniglerin evrimiyle ekonomik
tiretimin evrimi arasinda kurdugumuz paralellik de simirh kaldi. Sade-
ce aradaki bicimsel miitekabiliyete bakmak, toplumsal degisimi giiden

Commune, Minneapolis: University of Minnesota Press, 1988, s. 105. Ross, Rimba-
ud’nun siirinde strdndn oynadi§i merkezi rolu gok giizel anlatiyor.
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tek dinamigin teknolojik yenilik oldugu gibi bir izlenim verebilir. Sim-
di iiretilenin icerigine ve nasil ve kim tarafindan iiretildigine de bak-
maliyiz. Uretimin igine bakip emegin kogullarini ve somiiriiniin temel-
lerini gordiigiimiizde, igyerlerinde direniglerin nasil ortaya ¢iktigini ve
emegin ve iiretim iligkilerinin degisimiyle direnislerin nasil degistigini
de gorebiliriz. Bu da, iiretim ve direnigler arasinda ¢ok daha saglam bir
baglant: kurmamizi saglayacaktir.

Savag hakkinda bu kadar ¢ok konugtuktan sonra, 2. boliimde iiretim
konusuna donecek ve giiniimiiz kiiresel ekonomisinin dogasini ve i¢in-
deki boliinmeleri inceleyecegiz. Ancak bu salt ekonomik bir inceleme
olmayacak, ¢iinkii bugiin ekonomik iiretimin bir¢ok bakimdan kiiltiirel
ve siyasal da oldugunu ¢abucak gorecegiz. Giiniimiizde hakim iiretim
biciminin, yani diger bi¢cimlere hegemonyasini dayatan bigimin, filair-
ler, bilgi, iletisim bicimleri ve iligkiler gibi “maddi olmayan mallar”
tirettifini savunacagiz. Bu maddi olmayan emek soz konusuyken, iire-
tim geleneksel anlamiyla ekonominin sinirlarindan tagar ve dogrudan
kiiltiir, toplum ve siyasete yayilir. Bu durumda iiretilen sey sadece
maddi mallar degil, gercek toplumsal iligkiler ve yasam bicimleridir.
Biz bu iiretim tiiriine “biyopolitik” diyerek, iiriinlerinin ne kadar genel
oldugunu ve nasil toplum yasaminin biitiiniine yayildigini vurguluyo-
ruz.

Yukarida, mevcut savag rejiminin sadece bizi 6liimle tehdit etmek-
le kalmayip, yasami da yonettigini ve toplumu her yoniiyle iirettiini
ve yeniden iirettigini anlatmak i¢in “biyoiktidar” terimini kullanmustik.
Simdi biyoiktidardan biyopolitik iiretime gececegiz. Her ikisi de top-
lumsal yagamin biitiiniinii kapsar —biyo oneki de bunu anlatir— ama iki-
si bunu ¢ok ayr sekillerde yapar. Biyoiktidar toplumun iizerinde, ag-
kin bir gii¢, egemen bir otorite olarak durur ve diizenini dayatir. Biyo-
politik iiretimse, aksine, topluma ickindir ve miigterek emek bigimleri
araciligiyla toplumsal iliskileri ve bigimleri iiretir. Biyopolitik iiretim,
su ana kadar fazla bi¢imsel kalan demokrasi incelememizi icerikle dol-
duracak. Ayn1 zamanda, giiniimiizde ¢okluk projesine baslanacak top-
lumsal zemini de bize gosterecek.



Ikinci Balum

Cokluk






Bugiin, doniisiim ve kurtuluga giden siyasal eylem sadece ¢okluk te-
melinde gerceklestirilebilir. Cokluk kavraminin anlamini, en genel ve
soyut diizeyde anlamak i¢in onu ilk 6nce halk kavramiyla karsilastira-
lim.! Halk birdir. Niifus, elbette sayisiz farkli birey ve simf icerir, ama
halk bu toplumsal farklarn bir dzdeslige indirger, bir sentez yaratir.
Cokluksa, aksine, birlesik degildir ve ¢ogullupunu korur. Hikim siya-
set felsefesi gelenegine gore halkin bir egemen iktidar olarak yonetme-
si miimkiinken ¢okluk i¢in bunun miimkiin olmamasinin nedeni de bu-
dur. Cokluk bir dizi tekillikten olugur. Burada tekillik soziiyle, farklar
bir 6zdeslige indirgenemeyecek, farklilip1 baki kalan bir toplumsal 6z-

1. Gokluk ve halk aynimi igin, bkz. Paolo Virno, Grammatica della moltitudine, Ca-
tanzaro: Rubbettino, 2001, s. 5-7; ve Marco Bascetta, “Moltitudine, popolo, massa”,
Controimpero, Manifestolibri, 2002, s. 67-80.



neyi kastediyoruz. Halkin bilesenleriyse birligin icinde farksizlagir;
farklarinmi bir kenara koyarak ya da yok ederek bir 6zdeslik olurlar. Do-
layisiyla coklugun ¢ogul tekillikleri, halkin farksiz birligine zittir.

Ancak ¢okluk her ne kadar ¢ogul kalsa da, parcali, anarsik ya da
uyumsuz degildir. Dolayistyla ¢okluk kavrami, coful kolektiviteleri
ifade etmede kullanilan, kalabalik, kitleler ve giiruh gibi bir dizi bagka
kavramin da kargisina konmalidir. Kalabaligi meydana getiren farkli
bireyler ya da gruplar birbiriyle uyumsuz oldugundan ve aralarinda
higbir ortak 6ge bulunmadigindan, onlarin farklarinin birlikteligi atil
kalir ve bir kalabalik kolayca farksiz bir kiime gibi goziikebilir. Kitle-
lerin, giiruhun ve kalabalifin bilesenleri tekillikler degildir; bilesenle-
rin farklarinin kolayca biitiiniin farksizlifinda erimesi de bunu gosterir.
Ayrica, bu toplumsal ozneler kendi baglarina hareket edemedikleri ve
giidiilmeleri gerektifi icin temelde pasiftirler. Kalabalik, giiruh ya da
yi1g1in ciddi toplumsal etkiler yaratabilir (genelde son derece yikici da
olabilirler), ancak kendi baglarina hareket edemezler. Dig manipiilas-
yona bu kadar acik olmalarinin nedeni de budur iste. Cokluksa, bunun
aksine, tekilliklerin ortak paydasi temelinde hareket eden aktif bir top-
lumsal 6zneyi anlatir. Cokluk, i¢ farklarn olan ¢ogul bir toplumsal 6z-
nedir ve onun kurulusu ve eylemi, dzdeslife ya da birlige degil (hele
farksizliga hic degil), ortak paydaya dayanir.

Coklugun bu ilk kavramsal tanimi biitiin egemenlik gelenegine,
acik bir meydan okuyustur. 3. boliimde aciklayacagimiz gibi, siyaset
felsefesinin siirekli tekrar edilen dogrularindan biri sadece bir’in yone-
tebilecegidir. Bu bir monark, parti, halk ya da birey olabilir. Uniter ol-
mayan ve ¢ogul kalan toplumsal 6znelerse yonetemez, onlarin yonetil-
meleri gerekir. Dolayisiyla her egemen iktidar, zorunlu olarak, komu-
ta veren bir bastan, itaat eden uzuvlardan ve yoneticiyi destekleyen or-
ganlardan olusan bir siyasal bedendir. Cokluk kavramrysa, egemenlik
konusundaki bu yerlesik dogruya meydan okur. Cokluk her ne kadar
cogul kalsa ve farklar barindirsa da, ortak hareket etme ve kendini yo-
netme yetisine sahiptir. iginde komuta eden ve itaat eden pargalarin ol-
dugu bir siyasal beden degil, kendi kendini yoneten bir canli ettir. Cok-
lugun bu tanimi, bu ve bir sonraki boliimde derinlemesine tart:sacagi-
muz bir¢ok kavramsal ve pratik soru getirir akla elbette, ama ¢oklugun
meydan okuyusuyla demokrasinin meydan okuyusunun esanlamli ol-
dugu bastan beri acik saniriz. Cokluk, demokrasiyi yani herkesin her-
kes tarafindan yonetimini gerceklestirebilecek yegane toplumsal 6zne-
dir. Bagka bir deyigle bu bir 6liim kalim meselesidir.



Bu boliimde ¢oklugu asil olarak sosyoekonomik bir perspektiften
inceleyecegiz. Cokluk aym zamanda irk, toplumsal cinsiyet ve cinsel-
lik farklarim da iceren bir kavram. Burada ekonomik sinifa odaklan-
mamiz, son yillarda smnifa diger toplumsal farklilik ve hiyerarsi bigim-
leri kadar ilgi gosterilmeyisini telafi etme amaci tagiyor kismen. Gore-
cefimiz gibi, mevcut iiretim bicimleri, ki biz buna biyopolitik iiretim
diyoruz, sadece ekonomik olgularla sinirh degildir ve toplumsal yasa-
min iletigim, bilgi ve duygulanim gibi tiim yonlerini de igerir. Ayrica,
wrkeilik karsiti ve feminist siyasette de cokluk kavraminin uzun zaman-
dir kullanildigin1 da bagtan belirtelim. Irk ya da toplumsal cinsiyet far-
kinin olmadi@ bir diinya degil, irk ve toplumsal cinsiyetin 6nemli ol-
madif, bunlarin gii¢ hiyerargileri iiretmedigi bir diinya isterken, yani
farklarin ozgiirce ifade buldugu bir diinya isterken, cokluga duydugu-
muz 6zlemi dile getiriyoruz. Elbette, coklufu olusturan tekilliklerin sa-
hip oldugu farklarin sinirlayici, olumsuz, yikici niteligini yok etmek ve
farklarimiz1 (toplumsal cinsiyet, irk, cinsellik vs. farklarini) giiciimiiz
kilmak i¢in diinyay: koklii bicimde doniistiirmeliyiz.”

Sosyoekonomik perspektiften bakildifinda, ¢cokluk hem emegin or-
tak oznesi, yani postmodern iiretimi yapan ettir hem de kolektif serma-
yenin kendi kiiresel gelisiminin bedeni kilmaya ¢aligtif1 nesnedir. Ser-
maye, coklugu organik bir birlik haline, devlet de bir halk haline getir-
meye caligir. Iste, emegin miicadeleleri kanaliyla ¢oklugun gergek
iiretken biyopolitik varlifinin ortaya ¢iktig1 nokta burasidir. Coklugun
eti hapsedilip kiiresel sermayenin bedenine doniistiiriiliince ¢okluk
kendini kapitalist kiiresellesme siireclerinin hem iginde hem kargisin-
da bulur. Ancak ¢oklugun girigtigi biyopolitik iiretim, ¢coklugun ortak
paydasim ve ortak iiretimini kiiresel sermayenin emperyal iktidarina
karg1 harekete gecirir. Zamanla ortak payda temelindel iiretken varli-
g geligtiren ¢okluk, imparatorlugun iginden ilerleyip diger ugtan di-
sar1 cikabilir ve kendisini otonom bigimde ifade edip kendi kendini yo-
netebilir.

En bagtan sermayenin etki alaninin kapsamini kavramaliyiz. Ser-
mayenin hakimiyeti artik toplumdaki sinirli bolgelerden ibaret degil.
Sermayenin gayri sahsi hakimiyeti fabrika duvarlarinin 6tesinde tiim
topluma ve tiim yerkiireye yayildikca, kapitalist komuta bir “yer-siz-
lik” [non-place] haline, daha dogrusu her yer haline gelir. Artik ne ser-

2. “Karsilikh (hakim-olmayan) farklarin bir aradaligi’na dayanan bir kurtulug fikrine
klasik bir 6érnek: Audre Lorde, "The Master’s Tools Will Never Dismantle the Master’s
House™ Sister Outsider, Trumansburg, New York: Crossing Press, 1984, s. 110-113.



mayenin, ne de 1. boliimde bahsettigimiz biyoiktidar mantiginin diga-
1181 vardir; bu ikisinin bu baglamda denk diismesi de tesadiif degildir,
ciinkii sermaye ve biyoiktidar i¢ ice isler. Bunun aksine, somiirii alan-
lariysa her zaman belirli ve somuttur, dolayisiyla somiiriiyii, yer aldig
0zgiil mekanlara ve orgiitlendigi 6zgiil bicimlere bakarak anlamamiz
gerekir. Bu da, somiiriilen farkl1 emek figiirlerinin topolojisini ve bun-
larin yerkiiredeki dagilimmnin fopografyasmi ¢ikartmamizi saglayacak.
Bu analiz yararli olacak, ¢iinkii somiirii mekani, ret, ¢ikis, direnig ve
miicadele gibi eylemlerin ortaya ¢iktig1 baslica alanlardan biridir, Oy-
leyse bu analiz bizi, kiiresel sermayenin bedeninin olusumuna gosteri-

116 len direnis temelinde ve emek iireten kiiresel ¢oklugun ortak giigleri-
nin Ozgiirlestirici potansiyeli temelinde, kiiresellesmenin ekonomi po-
litiginin elegtirisine gotiirecek.



!
Tehlikeli siniflar

Stalin’in temel hatas: koyliilere giivenmemesidir.
Mao Zedung

Biz yoksullariz!
Giiney Afrika’dan bir protesto slogam

A. EMEGIN ORTAKLASMASI

Cokluk bir sinif kavramidir. Ekonomik smniflar hakkindaki teoriler ge-
nellikle birlik ve ¢ogulluk arasinda bir se¢im yapar. Birlik fikri, genel-
de Marx’la ve onun, kapitalist toplumda sin:f kategorilerinin giderek
basitlestigi ve tiim emek bic¢imlerinin tek bir 6znede, yani sermayenin
karsisina ¢ikan proletaryada birlestigi diisiincesiyle iliskilendirilir. Co-
gulluk fikriyse, en acik ifadesini, toplumsal siniflarin kaginilmaz ¢o-
gullufunda 1srar eden liberal argiimanlarda bulur. Gergekte iki pers-
pektif de dogrudur. Birincisinde, kapitalist toplumda serinaye ve emek



ayrimyi, yani iiretken miilklere sahip olanlarla olmayanlar arasinda ay-
rim oldugu ve ayrica emegin kosullarinin ve miilksiizlerin yasam ko-
sullarinin ortak bir paydada birlestigi dogrudur. Ancak ikinci perspek-
tifteki gibi, glinlimiiz toplumunda sadece ekonomik farklara degil ik,
etnik grup, cofrafya, toplumsal cinsiyet, cinsellik vs. farklarina daya-
nan sayisiz potansiyel sinif oldugu da dogrudur. Celigkili gibi goriinen
bu iki konumun birden dogru olmasi bunlar arasinda yapilan avrimin
hatali olduguna isaret eder.’ Birlik ile ¢ogulluk arasinda se¢im yapma
zorunlulugu simnif1 salt ampirik bir kavrama indirger ve sinifin belirli
bir dl¢iide siyasal olarak belirlendigini goz ardi eder.

Sinif, sinif miicadelesi tarafindan belirlenir. Elbette, insanlar birgok
farkli gsekilde siniflara ayrilabilir (sa¢ rengi, kan grubu vs.), ama asil
onemli olan siiflar, kolektif miicadele hatlarinda tanimlanan smiflar-
dir. Bu bakimdan, irk da ekonomik simif kadar siyasal bir kavramdir.
Irki belirleyen, etnik grup ya da deri rengi degildir; irk siyasal bigim-
de, kolektif miicadeleyle belirlenir. Ornegin Jean Paul Sartre’in, Yahu-
di’yi Yahudi kargithi yaratir, iddiasindaki gibi, kimileri irkin irksal
baski tarafindan yaratildigini savunur. Bu mantik bir adim 6teye tasin-
malidir: Irk, irksal baski kargisindaki kolektif direnigten dogar. Ekono-
mik sinif da, aym bicimde kolektif direnis eylemleriyle olusur. Dolayi-
styla ekonomik sinifin analizi de, irkin analizi gibi, ampirik farklarn ka-
taloglamakla degil iktidara kolektif direnis hatlarini incelemekle basg-
lamalidir. Kisacasi, sinif siyasal bir kavramdir, zira sinif ortak miicade-
le eden bir kolektiviteden bagka bir gey olamaz.

Sinif ikinci bir agidan daha siyasal bir kavramdir: Bir sinif teorisi
sadece mevcut simif miicadelesi hatlarini yansitmakla kalmaz, gelecek-
teki potansiyel hatlar1 da onerir. Bu bakimdan, bir sinif teorisinin go-
revi, potansiyel kolektif miicadelelerin verili kosullarin belirlemek ve
bunlar siyasal bir dneri bigiminde ifade etmektir. Sinif gergekte kuru-
cu bir seferberlik, bir projedir. Marx’1n, kapitalist toplumdaki sinif ya-
pilarinin ikili bir modele dogruilerledigiiddiasi da bu sekilde okunma-
lidir. Buradaki ampirik iddia, toplumun hali hazirda tek bir emekgi si-
nif1 ve onun kargisinda yer alan tek bir sermaye sinifindan ibaret oldu-
gu degildir. Ornegin Marx'in tarih yazilarindaki analiz, sayisiz emek
ve sermaye sinifini ayr ayri ele alir. Marx’in simif teorisinin asil ampi-

3. Slavoj Zizek ile Ernesto Laclau arasindaki tartigma, sinif meselesini, Marksizmin
birlikgi kavrayisiyla liberal gogul kavrayis arasinda bir zitlik tanimlayarak tartigmanin
nasil gtkmaza girdiginin iyi bir 6rnegi. Bkz. Judith Butler, Ernesto Laclau ve Slavoj Zi-
zek, Contingency, Hegemony, Universality, Londra: Verso, 2000.



rik iddiasy, verili kosullarin tek bir emekgi smifinin olusumunu miim-
kiin kildigidir. Bu iddia aslinda, emegin miicadelelerinin siif olarak
proletaryada birlestirilmesi seklindeki bir siyasal 6neridir. Bu siyasal
proje, Marx’in ikili simif kavrayigini liberal ¢ogul sinif modellerinden
ayiran temel noktadir.

Bu noktada, ekonomik ve siyasal miicadele arasindaki eski ayrim,
smif iligkilerini anlamamiz 6niinde bir engel haline gelir artik. Sinif,
aynianda hem siyasal hem ekonomik olan, biyopolitik bir kavramdir.*
Dabhasi, biyopolitik demek ayni zamanda, emek anlayisimizin sadece
ticretli emekle siirli olmamasi ve insanin yaratici kapasitesinin tiimii-
nii ifade etmesi demektir. Dolayisiyla, ileride savunacagimiz gibi yok-
sullar bu smif kavrayigindan dislanmaz, aksine merkezi bir yer iggal
eder.

Dolayisiyla, ¢okluk kavrami bir yoniiyle, ekonomik bir smif teori-
sinin birlik ve ¢ogulluk arasinda se¢im yapmak durumunda olmadigi-
n1 anlatir. Bir ¢okluk, indirgenemez bir ¢ogulluktur. Coklugu teskil
eden tekil toplumsal farklar mutlaka her zaman ifade bulmalidir; bun-
lar asla diizlestirilip bir aynilifa, ozdeslige, kimlige veya farksizliga
indirgenemez. Ancak ¢okluk sadece parcali ve daginik bir cogulluk da
degildir. Postmodem toplumsal yagamimizda eski kimliklerin parga-
landigh1 dogrudur elbette. Ornegin bu boliimiin ileriki kisimlarinda ha-
kim iilkelerdeki fabrika isgilerinin biitiinciil kimliginin nasil gegici
sozlesmelerin yiikselisi ve yeni is bicimlerindeki zorunlu hareketlilik
nedeniyle zarar gordiigiinii; nasil aile kimliginin degistigini; nasil go-
ciin geleneksel ulusal kimlikleri sarstifini ele alacagiz. Ancak modern
kimliklerin parcalanisy, tekilliklerin ortak hareket etmesine engel degil.
Yukarida, baglarken verdigimiz ¢cokluk tanimi da buydu: Ortak hareket
eden tekillikler. Bu tamimun kilit noktasi, tekillikle ortaklik arasinda
kavramsal ya da somut bir ¢eligkinin olmamasidir.

Cokluk kavraminin ikinci bir yonii de Marx’1n siyasal sinif miica-
delesi projesini yeni bir bigcimde Onermesidir. Bu yoniiyle ¢okluk, sa-
dece sinifin hali hazirdaki ampirik varligin degil, bu sinifin 6niindeki
olanaklar1 da temel alir. Bagka bir deyisle, sormamiz gereken soru
“Cokluk nedir?” degil, “Cokluk neye doniigebilir?” olmalidir. Bu tiir

4. Marksizm igindeki, ekonomik ve siyasal sinif kavramlagtirmasiyla ilgili eski tartis-
malara kimi érnekler: (siyaset tarafi) Georg Lukacs, History and Class Conscious-
ness, ¢ev.: Rodney Livingstone, Cambridge: MIT Press, 1971 [ Tarih ve Sinif Bilinci,
gev.: Yilmaz Oner, Belge Yay., 1998]; ve (ekonomi tarafi) Nikolai Bukharin, The ABC
of Communism, gev.: Eden ve Cedar Paul, Ann Arbor: University of Michigan Press,
1988.



bir siyasal proje, ¢cokluga doniisebilecek olanlarin paylastip1 ortak ko-
sullar1 sergileyecek bir ampirik analizden beslenmelidir. Ortak kogul-
lar, elbette 6zdeslik anlamina gelmese de, coklugu bolecek tabiat fark-
lar1 olmamalidir ortada. Bagka bir deyisle, her zaman baki kalacak olan
emek tipi, yasam bi¢imi ve cografikonum gibi sayisiz ayrim, ortak bir
siyasal proje etrafinda gerceklesecek iletigsimi ve igbirligini engelle-
mez. Bu olasi ortak proje, XIX. yiizyilin Holderlin, Leopardi ve Rim-
baud gibi sair-felsefecilerinin, antik donem diisiincesinden insanin do-
gaya karg1 miicadelesi mefhumunu alip bunu somiiriiye karg1 isyan
edenlerin dayanigmasinin bir 63esi haline getirme projesine benzer.

120 (Onlarin Aydinlanma’nin ve devrimci diigiincenin krizi kargisindaki
konumunun bizimkinden pek de farkli olmadig1 sdylenebilir.) Sinirla-
ra, nedrete ve doganin acimasizlifina karsi miicadeleden, insan iiret-
kenliginin yarattif1 bolluga ve fazlaya dogru gidis: Bu sair-felsefecile-
rin vahiysel bi¢cimde dile getirdigi gercek ortaklik projesinin maddi te-
meli budur.’

Bir ilk yaklasim, ¢oklugu, sermayenin idaresinde ¢alisan, dolayi-
styla sermayenin idaresini reddeden sinif olma potansiyelini tagiyan
herkes olarak tanimlamaktir. Cokluk kavramu is¢i sinif1 kavramindan,
en azindan bu kavramin XIX. ve XX. yiizyilda kullanildig1 bi¢ciminden
cok farklidir. Is¢i sinifi temelde, kimi diglamalara dayanan smirli bir
kavramdir. En sinirli kavraniginda sadece endiistriyel emegi ifade eder,
dolayisiyla tiim diger emekgi siniflan diglar. En genis kavranigindaysa,
tiim ticretli emekgileri anlatir ve gesitli iicretsiz siniflari diglar. Diger
emek bigimlerinin is¢i sinifindan dislanmasi, ornegin erkek endiistri
emeginin kadinin yeniden iiretici emeginden, endiistriyel emegin koy-
lii emeginden, igsizin isi olandan, is¢inin yoksuldan tabiati itibartyla
farkl1 oldugu varsayimina dayanr. ig¢i simifinin asli iiretken siif oldu-
gu ve dogrudan sermayenin idaresinde oldugu, dolayisiyla da serma-
yeye karsi etkili bir bi¢cimde durabilecek yegane 6zne oldugu diisiinii-
lir. Diger somiiriilen siniflar da sermayeye karsi miicadele edebilir
ama bu ancak ig¢i smifiin liderliginde olabilir. Boyle bir durum geg-
miste gecerli olmus olsun veya olmasin, ¢okluk kavrami, bu durumun
giiniimiizde gecerli olmadig1 gercegine dayanir. Bagka bir deyisle, ¢ok-
luk kavrami emek bicimleri arasinda bir oncelik sirast olmadif1 iddi-
asina yaslanir: Tiim emek bicimleri giiniimiizde toplumsal agidan iiret-

5. Bkz., Antonio Negri, “Leopardi europeo,” Lenta ginestra, 2. baski, Milan: Eteroto-
pie, 2001, s.9-16. Bu makalenin Ingilizce versiyonu igin bkz. Antonio Negri, “The Eu-
ropean Leopardi,” gev.: Timothy Murphy, Genre, 33, no. 1, Bahar 2000, s. 13-26.



kendir, ortak iiretim yapar ve ayn1 zamanda sermayenin hakimiyetine
direnme noktasinda ortak bir potansiyel barindirir. Bunu, direniste fir-
sat esitligi olarak diigiinelim. Bunun, endiistriyel emegin ya da is¢i s1-
nifinin 6nemsiz oldugu anlamina gelmediginde, sadece onun ¢oklugun
icindeki diger emek simiflarina nazaran siyasal bir ayricaliga sahip ol-
madig1 anlamina geldiginde net olahm. Demek ki, ig¢i sinifi kavrami-
n1 belirleyen dislamalarin aksine, ¢okluk agik ve genisleyici bir kav-
ramdir. Cokluk, proletarya kavramina, sermayenin idaresi altinda
emek veren ve iireten herkes seklindeki en genis tanimim kazandirr.
Bu ¢okluk kavraminin ve onun siyasal projesinin gergcek oldugunu
gostermek icin, emegi bolen tiir farklarinin artik gegerli olmadiginy, bir
diger deyisle, farkli emek tiplerinin iletisim kurmasi, igbirligi etmesi
ve ortak bir paydada bulugsmasinin kosullarinin hazir oldugunu goster-
memiz gerekecek.

Is¢i sinifindan geleneksel olarak diglanan emek figiirlerine donme-
den once, kisaca isci sinifinin kendi degisiminin genel hatlarini, 6zel-
likle de ekonomideki hegemonik konumunun degisimini inceleyelim.
Her ekonomik sistemde cesitli emek bicimleri vardir ama her zaman
bir emek figiirii digerleri iizerinde hegemonyaya sahiptir. Bu hegemo-
nik figiir, digerlerini adim adim kendi temel niteliklerini benimseyecek
bicimde doniigtiiren bir girdap gibidir. Hegemonik figiir sayisal anlam-
da degil, digerleri iizerinde doniigtiiriicii bir etki yaratmasi anlaminda
hakimdir. Burada hegemonya, bir egilimi anlatir.

XIX. ve XX. yiizyillarda endiistriyel emek kiiresel ekonomide he-
gemonik bir konuma sahipti, ama tarimsal iiretim gibi diger iiretim bi-
¢imlerine kiyasla azinhktaydi.® Endiistri, diger bicimleri kendi girdabi-
na cektifi ol¢iide hegemonikti: Tarim, madencilik ve hatta toplumun
kendisi endiistrilesmeye zorlandi. Endiistriyel emegin mekanik pratik-
leri yaninda, yagam ritmi ve caligma giinii de, tiim diger toplumsal ku-
rumlari, 6rnein aile, okul ve orduyu yavag yavag doniistiirdii. Endiist-
riyel tarim gibi alanlardaki emek pratikleri elbette her zaman endiistri-
den farkli kaldiysa da, ortak Ogeleri giderek artti. Bu siirecin bizi en
cok ilgilendiren yonii de bu: Belirli, somut emek bigcimlerinin ¢ogullu-
gu korunur ama ayni zamanda bunlarin arasindaki ortak 6gelerin say1-
s1 da gittikce artar.

6. XX. yuzyilin iki sipergtici ABD ve SSCB, endustrilesmeyi ekonomik hakimiyet ka-
zanma stratejisi olarak kullandi. Antonio Gramsci XX. yuzyilin baglarinda, ekonomik
hakimiyet agisindan endistrilesmenin 6nemini agikga kavramisti. Bkz. “America-
nism and Fordism,” Selections from Prison Notebooks iginde g¢ev., Quintin Hoare ve
Geoffrey Smith, New York: International Publishers, 1971, s. 277-318.




XX. yiizyilin son on yillarinda, endiistriyel emek hegemonyasini
yitirdi ve onun yerine “maddi olmayan emek,” yani bilgi, enformas-
yon, iletisim, iligkiler veya duygusal ifade gibi maddi olmayan iiriinler
iireten emek gecti.” Hizmet isleri, entelektiiel emek ve bilissel emek gi-
bi daha eski terimler de maddi olmayan emegin kimi yonlerini anlatsa
da, higbiri onu biitiinliigii icinde kavrayamaz. Bir ilk yaklagim olarak,
maddi olmayan emek iki ana bigimde tahayyiil edilebilir. Birinci bi-
cim, asil olarak entelektiiel ya da dilsel diyebilecegimiz, problem ¢6z-
me, sembolik ve analitik gorevler ve dilsel ifadeler gibi emek tiirlerini
ifade eder.®* Maddi olmayan emek, fikirler, semboller, kodlar, metinler,

dilsel figiirler, imajlar gibi iiriinler iiretir. Maddi olmayan emegin diger

ana bicimine de “duygulanimsal emek” diyoruz. Zihinsel olgular olan
duygularin aksine, duygulanimlar hem bedene hem zihne aittir, Hatta,
nese ve liziintii gibi duygulanimlar, organizmann biitiiniindeki yasa-
min o anki durumunu yansitir, belirli bir beden haliyle birlikte belirli
bir diisiince halini de ifade eder.’ Dolayisiyla, duygulanimsal emek, ra-
hatlik, esenlik, tatmin, heyecan ya da tutku gibi hisleri iireten ya da is-
leyen bir emektir. Duygulanimsal emek, dmegin hukuki danigmanla-
rin, ugus gorevlilerinin ve fast-food ig¢ilerinin igsinde karsimiza ¢ikar
(giileryiizlii hizmet). Duygulanimsal emegin, en azindan hakim iilke-
lerde artan Oneminin bir gostergesi, igverenlerin ¢aliganlarda aranan
asli vasiflar olarak egitimi, hal ve tavirlari, karakteri ve “sosyal” bece-
rileri One ¢ikarmasidir.” Iyi hal ve tavirlari ve sosyal becerileri olan bir
is¢i, duygulanimsal emekte uzman bir ig¢i demektir.

Giiniimiizde maddi olmayan emek igeren ¢ofu is bu iki bi¢imi bir-
lestirir. Omegin, iletigimin iiretilmesi, dilsel ve entelektiiel bir iglem-
dir, ancak bununla beraber, iletisim kuran taraflar arasinda kaginilmaz

7. Maddi olmayan emegi ve onun diger emek bigimleri tizerindeki hegemonyasini
daha 6nce de tartismigtik: Empire, s. 280-300 [imparatorluk, Ayninti Yay., 293-314],
8. Buglinin emek bigimlerinin dilsel dogas! hakkinda, bkz. Paolo Virno, “Virtuosity
and Revolution,” Paolo Virno ve Michael Hardt, der.,, Radical Thought in Italy, Min-
neapolis, University of Minnesota Press, 1996, s. 189-210. “Biligsel emek”e dair,
bkz. Carlo Vercellone, der., Sommes-nous sortis du capitalisme industriel?, Paris: La
Dispute, 2003.

9. Bizim duygulanim mefhumumuz buyuk élgtide Baruch Spinoza’dan kaynaklani-
yor: Ethics, Ill. Bélim. Kimi ndanslar igeren ama bununla bagdastirilabilecek duygu-
lanim kavrayislari igin, bkz. Antonio Damasio, Looking for Spinoza, New York: Har-
court, 2003; ve Brian Massumi, Parables of the Virtual Durham, Duke University
Press, 2002.

10. igverenlerin hal ve tavirlara ve sosyal becerilere daha fazla odaklanmasi hakkin-
da, bkz. Doug Henwood, After the New Economy, New York: New Press, 2003, s.
76-79.



olarak duygulanimsal bir iligki de bulunur. Gazetecilerin ve genel ola-
rak medyanin sadece enformasyon aktarmakla kalmadigi, ayn1 zaman-
da haberleri cekici, heyecanlandiricy, istenir kildii, medyanin yeni
duygulanimlar ve yasam bicimleri yarattif1 gerektigi sik sik soylenir."
Gergekte, tiim iletigim bigimleri, sembol, dil ve enformasyon iiretimiy-
le duygulanim iiretimini birlegtirir. Bunun yaninda, maddi olmayan
emek neredeyse her zaman maddi emek bigimleriyle i¢ ice geger: Or-
negin saglik igcileri duygulanimsal, biligsel ve dilsel igler yaninda, sar-
gilar1 degistirmek ve yataklar temizlemek gibi maddi isler de yapar.

Maddi olmayan iiretimin tamaminda kullanilan emegin maddi kal-
maya devam ettigini vurgulayalim: Bu emek, biitiin emek tiirleri gibi,
bedenimizi ve beynimizi igerir. Maddi olmayan sey emegin iiriiniidiir.
Bu bakimdan maddi olmayan emegin ¢ok muglak bir terim oldugunun
farkindayiz. Yeni hegemonik bigimi “biyopolitik emek,” yani sadece
maddi mallar iiretmekle kalmayip iligkileri ve de toplumsal yasamin
kendisini de iireten emek olarak algilamak daha dogru olabilir. Dola-
yistyla biyopolitik terimi, ekonomik, siyasal, toplumsal ve kiiltiirel ara-
sindaki geleneksel ayrimlarin giderek bulaniklagtifini anlatir. Ancak
biyopolitika terimi de bir¢ok bagka kavramsal karmagiklik yaratir, do-
layisiyla bize gore, maddi olmama mefhumu, her ne kadar muglaklik
barindirsa da daha ¢abuk anlagilir ve ekonomik doniigiimiin genel egi-
limini daha iyi ifade eder goriiniiyor.

Maddi olmayan emegin hegemonya kurmaya meyilli oldugunu
soyledigimizde, bugiiniin diinyasindaki is¢ilerin ¢ogunun asil olarak
maddi olmayan mallar iirettigini soylemiyoruz. Aksine, tarimsal emek,
yiizyillardir oldu@u gibi, nicel agidan baskin olmaya devam ediyor ve
iistelik endiistriyel emekgilerin kiiresel sayis1 da azalmig degil. Maddi
olmayan emek kiiresel emegin bir azinligi durumunda ve yerkiirenin
kimi hikim bolgelerinde yogunlagmig halde. Bizim asil iddiamiz,
maddi olmayan emegin nitel acidan hegemonik oldugu ve diger emek
bicimlerine ve bizzat topluma bir egilim dayattif1. Bagka bir deyisle,
maddi olmayan emegin bugiinkii konumu, endiistriyel emegin 150 y1l
once, kiiresel iiretimin kiigiik bir kismini tegkil ettigi ve diinyanin kii-
¢ciik bir bolimiinde yogunlagtifi ama yine de diger iiretim bigimleri
iizerinde hegemonya kurdugu konumun aynisi. Nasil o donemde, tiim

11. Klasik bir makale igin bkz. Georg Simmel, "The Metropolis and Mental Life,” The
Sociology of Georg Simmel, gev.: Kurt Wolff, gev,, New York: Free Press, s. 409-424.
Daha genel olarak, bkz. Simmel'in para hakkindaki makaleleri ve David Frisby'nin
yazdi§: giris: Georg Simmel, The Philosophy of Money, Londra: Routledge, 1990, s.
1-49.
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emek bicimleri ve bizzat toplum endiistrilestiyse, bugiin de emek ve
toplum enformasyonel, iletisimsel, duygulanimsal hale geliyor.

Gecmigte endiistrinin hegemonyasina tabi bulunan siniflar, bazi ba-
kimlardan maddi olmayan emegin hegemonyasinin ana niteliklerini
anlamada anahtar olabilir. Bir tarafta, tarimcilar, maddi olmayan eme-
gin tipik 6geleri olan bilgiyi, yeniligi ve zekayr her zaman kullanagel-
migtir. Siiphesiz tarimsal igler fiziksel agidan ¢ok zordur —tarlada ¢ali-
san kime sorsaniz topragin acimasiz oldugunu syler— ama tarim ayni
zamanda bir bilimdir de. Her tarimc bir kimyaci gibi toprak tipine uy-
gun iiriin ekmeye caligir, meyve ve siitii arap ve peynir yapar; bir ge-
netik biyologu gibi bitki tiirlerini 1slah etmek i¢in en iyi tobumlar se-
cer; ve bir meteorolog gibi gokyiiziinii gozler. Tarimcl yeryiiziinii tani-
mal1 ve onun ritimlerine uygun ¢alismahdir. Bir bitkiyi ekmek ya da
hasat etmek icin en uygun giinii kollamak karmagik bir hesap gerekti-
rir. Bu kendiliginden bir sezgi isi ya da ge¢cmisin korii koriine tekrari
degildir; geleneksel bilgilerle mevcut kosullarin gozlemi arasindaki
iligkiye dayanan ve zeka ve deneylerle siirekli gelistirilen bir karardr.
(Aym gekilde bir¢ok tarimcinin bir borsaci gibi piyasalarin siirekli dal-
galanmasini takip etmesi ve liriinii satacak en uygun ani yakalamasi da
gerekir.) Tarima 6zgii olan ve doganin ongoriilemez degisimlerine pa-
ralel hareket eden bu agik bilim faaliyeti, fabrikanin mekanik bilimle-
rinden ¢ok maddi olmayan emegin merkezinde yer alan bilgi tiirlerine
yakindir.

Diger tarafta, endiistriyel hegemonyaya tabi bulunan bir diger
emek bicimi olan ve geleneksél olarak “kadin isi” denen hane i¢i yeni-
den iiretimi saglayan emek .de hem dogaya yakindan bagl bir bilgi ve
zekddan hareket eden acik bilimi siirdiiriir hem de maddi olmayan
emegin merkezinde yer alan duygulanimsal emegi igerir. Sosyalist-fe-
minist yazarlar bu duygulanimsal emegi anlatmak igin akrabalik isi,
bakim emegi ve annelik igi gibi ifadeler kullandilar.”” Ev ici emek siip-
hesiz temizlik ya da yemek pisirme gibi monoton maddi gorevler icer-
se de, aym1 zamanda ¢ocuklarda, ailede ve cemaatte duygulanim, ilig-
ki, iletisim ve isbirligi bi¢imleri iiretimini de igerir. Duygulanimsal
emek, toplumsal iligkileri ve yasam bicimlerini dogrudan iirettigi igin

12. Ornegin, Dorothy Smith, The Everyday World as Problematic: A Feminist Soci-
ology, Boston: Northeastern University Press, 1987; ve Sara Ruddick, Maternal
Thinking, Boston: Beacon, 1989. Feminist etik agisindan “care” [“bakim” kadar
“6zen, endige, alaka..." anlamlarina da geliyor -¢.n.] kavramina dair, bkz. Joan Tron-
to, Moral Boundaries, New York: Routledge, 1993; ve Eva Kittay, Love’s Labor, New
York: Routledge, 1999.



biyopolitik iiretimdir.

Tarimsal emege ve feministlerin tespit ettifi duygulammsal emege
Ozgii bilgiler ve zekd, maddi olmayan emek paradigmasinin anlagilma-
sinda ¢ok faydali olsa da, bu, tarimcilarin ya da kadinlarin maddi ol-
mayan emegin hegemonyasi altinda daha iyi durumda oldugu anlami-
na gelmiyor. Bir tarafta tarimcilar, tiim zeka ve bilgilerine ragmen top-
raga bagh kalmaya devam ederler ve birazdan gorecegimiz gibi, kiire-
sel ekonomide daha da sert bir'somiiriiye maruz kalirlar. Diger tarafta,
maddi olmayan emegin hegemonyasi altinda, duygulanimsal emek bir-
cok iiretken igsin merkezinde yer alsa da, duygulanimsal emek iireten
kadinlar yine de tabi konumdadir. Hatta, yiiksek bir duygulanimsal bi-
lesimi olan emegin genelde kadinlarca gerceklestirildigi ve diisiik bir
sayginhig ve iicreti oldugu soylenebilir. Omegin, hemsire ve hukuki
asistan olarak calisan kadinlar, hastalarla ve miisterilerle iligkiler kur-
ma ve ofis i¢i yasami idare etmenin yaninda patronlari olan erkek dok-
torlara ve avukatlara manevi alaka da gosterrnek durumundadir, (Fran-
sa’da 1990’1arin basinda hemsirelerin yaptigi grev ve gosteriler duygu-
lanimsal ve maddi olmayan emegin sOmiiriisiindeki cinsiyetciligi goz-
ler 6niine seriyordu.)"” Dahasi, duygulanimsal iiretimin iicretli emege
dahil olmast is¢i i¢in son derece yabancilagtirici olabilir: Miisterimin
ve patronumun talebiyle, insan iligkileri kurma yetenegimi, son derece
mahrem bir geyi satiyorum." Yabancilagma, fabrika igcilerinin somii-
riilmesini anlamak acisindan her zaman yetersiz bir kavram olmugtur
ama bircok insanin hila emek olarak kabul etmedigi bu alanda (yani
duygulanimsal emekte ve ayrica bilgi ve sembol iiretiminde) yabanci-
lagma, somiiriiyii anlama acisindan gercekten yararli bir kavramsal
anahtar sunuyor.

Dolayisiyla, maddi olmayan emegin hegemonyasi, isleri ne keyifli
ya da tatminkar hale getiriyor, ne de isyerindeki hiyerarsi ve komutayi
veya emek piyasasindaki kutuplagmayi azaltiyor. Bizim kullandifimiz
maddi olmayan emek mefhumu 1990’1arda ortaya ¢ikan “yeni ekono-

13. Bkz. Danigle Kergoat, “L'infirmiére coordonnée,” Futur antérieur, s. 6, Yaz 1991,
s. 71-85. Ayrica bkz., Doniéle Kergoat, Frangoise Imbert, Héléne Le Doaré ve Dani-
&le Senotier, Les infarmiéres et leur coordination, 1988-1989, Paris: Lamarre, 1992
14. "Avukatlara annelik yapan hukuki asistanlar,” konusunda bkz. Jennifer Pierce,
Gender Trials: Emotional Lives in Contemporary Law Firms, Berkeley: University of
California Press, 1995, s. 83-102. Duygusal emegin yabancilagmasina dair: Arlie
Russell Hochschild, The Managed Heart: Commercialization of Human Feeling, Ber-
keley: University of California Press, 1983, s. 204-241. Hochschild, duygusal emek
gerekdtiren iglerin cinsiyete gére dagilimina dair istatistikler sunuyor.
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mi” tiiriinden iitopyaci hayallerle karigtirilmamali: Bu hayallere gore,
teknolojik yenilikler, kiiresellesme ve yiikselen borsalar tiim isleri il-
ging ve tatminkar kiliyor, zenginligi demokratik bir bicimde dagitiyor
ve ekonomik durgunlugu tarihe gomiiyordu.” Ancak maddi olmayan
emegin hegemonyasinin i kosullarini gercekten degistirdigi de dogru.
Ornegin maddi olmayan emek paradigmasinda isgiiniiniin degisimini,
yani i ve dinlenme zamani ayrimmin giderek belirsizlesmesini ele ala-
lim. Endiistriyel paradigmada, igciler iiretimi neredeyse sadece fabri-
kada yapardi Oysa iiretim bir problemi ¢bzmeye ya da bir fikir ya da
iligki yaratmaya odaklandig1 zaman, ig zamani yagamin tiim zamanina
yayllmaya baslar. Bir fikir ya da imaj insanin aklina sadece ofiste de-
gil, dusta ya da rilyada da gelebilir. Bir kez daha, tarimin ve ev ici eme-
gin geleneksel nitelikleri bu gecisi anlamamiza yardimc olabilir. Ta-
rimsal emekte, elbette, tarlada saat falan yoktur: Isgiinii gerekirse gii-
nesin dogusundan batigina kadar siirer. Kadmlarin ev ici emegiyle ilgi-
li geleneksel diizenlemelerse, iggiinii fikrini tamamen yok eder ve ha-
yatin tamamini doldurur.

Kimi ekonomistler Fordizm ve postfordizm terimlerini kullanarak,
fabrika iscilerine 6zgii istikrarli ve uzun siireli istihdamdan esnek, ha-
reketli ve giivencesiz emek iligkilerine gecisi anlatiyor: Yeni emek ilis-
kileri esnek, ¢iinkii iscilerin farkli gorevlere uyum saglamasi gerekli;
hareketli, ¢iinkii isciler sik sik is degistirmek durumunda; giivencesiz,
clinkii istikrarli, uzun siireli istihdami garantileyen sozlesmeler yok or-
tada.'® Fordist emek iligkilerini gelistiren ekonomik modernlesme, 61-
¢ek ekonomisine” ve biiyiik iiretim ve miibadele sistemlerine dayanir-
ken, postfordist emek iligkilerini besleyen ekonomik postmodernlesme
daha kiigiik boyutlu, esnek sistemler gelistirir. Postmodernlesmeye ha-
kim temel ekonomik ideoloji, monolitik iiretim ve kitlesel miibadele
sistemlerinin verimi baltaladig1, oysa piyasaya cabuk yanit veren iire-
tim sistemlerinin ve piyasaninigindeki farklar dikkate alan pazarlama
stratejilerinin verimi artirdign yoniinde. Ornegin, yeni yeni beliren
postfordist tarimsal iiretim bigimi, bu tiir teknolojik gecisler iceriyor.
Gegmigste, Sovyet traktorlerinden Kaliforniya sulama sistemlerine ka-
dar, tarimsal modernlesme biiyiik 6l¢iide mekanik teknolojilere daya-
nirdy; tarimsal postmodemlesmeyse, biyolojik ve kimyasal yenilikler-

15. Doug Henwood'un, After the New Economy kitabinin temel argimani budur.
16. Postfordizm ve esnek uzmanlagma konularinda, bkz. Ash Amin, der., Post-For-
dism: A Reader, Oxford: Blackwell, 1994.

* Economies of scale: Uretim élgeginin biyimesiyle birim sabit maliyetin azalmasi
ve verimin artmasi (g.n.).



le beraber seralar, yapay 1siklandirma ve topraksiz tarim gibi uzman-
lagmus iiretim sistemlerini devreye sokuyor.” Bu yeni teknikler ve tek-
nolojiler tarimsal iiretimi bilyiik ¢apli iiretimden uzaklastirip daha uz-
manlasmuis, kii¢iik capli faaliyeti miimkiin kiliyor. Ayrica, drmegin ile-
tisim teknolojilerinin mevcut endiistriyel siireclere entegrasyonu yo-
luyla postmodern endiistriyel iiretimin enformasyonellesmesi gibi, ta-
rim da (6zellikle de tohum alaninda) enformasyonellesiyor. Omegin,
tarimda, asagida daha ayrintili tartisacagimiz en ilging miicadelelerden
biri, tohumun igerdigi genetik enformasyonun, yani germplasm’in sa-
hibinin kim oldugu iizerinedir. Tohum sirketleri genelde genetik mii-
hendisligiyle iirettikleri yeni tohum tiirlerinin patentini aliyor; oysa
ciftciler uzun siiredir bitkilerin genetik zenginlidini kesfetmis, muha-
faza etmis ve iyilestirmis ama miilkiyet iddiasinda bulunmamugtir. Bir-
lesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii (FAO) [Food and Agriculture
Organization] bu nedenle, Bitki Islah¢ilarmin Haklari [Plant Breeders’
Rights] kavramini dengelemek icin Ciftci Haklar1 [Farmers’ Rights)
kavramini (yani genetik zenginlikleri serbestce ekebilme hakki) ortaya
att1.'® Buradaki amacimiz bilimsel uygulamalari ne yermek ne vmek:
Ciinkii tarima yonelik kimi bilimsel miidahaleler yararliyken kimileri
son derece zararli. Vurgulamak istedigimiz ana nokta, tarimsal degisim
siirecinin ve haklar miicadelesinin giderek enformasyonun, 6zellikle
de genetik enformasyonun iiretimi ve kontrolii etrafinda dondiigii. Bu
da tarimm enformasyonellesmesinin gostergelerinden biri.

Genel olarak maddi olmayan emegin hegemonyasi, iiretimin orgiit-
lenisini bant sistemindeki dogrusal iligkilerden daginik aglardaki sayi-
s1z ve belirsiz iligkilere dogru doniistiirme egiliminde. Enformasyon,
iletigim ve igbirligi, iiretimin normlar haline geliyor ve ag da iiretimin
bagat Orgiitlenis tarzi oluyor. Dolayisiyla iiretimin teknik sistemi tireti-
min toplumsal bilesimine biiyiik 6l¢iide tekabiil ediyor: Bir yanda tek-
nolojik aglar, diger yanda ¢aligan toplumsal dznelerin igbirligi. Bu mii-
tekabiliyet emegin yeni topolojisini ¢iziyor ve ayni zamanda yeni so-
miirii pratikleri ve yapilarmn sekillendiriyor. ileride, Birinci Arasoz’de
maddi olmayan emegin hegemonyasinda somiiriiniin, artik asil olarak
bireysel ya da kolektif emek zamaniyla o6l¢iilen bir degere el koyma

17. Bkz. Pascal Byé ve Maria Fonte, “Is the Technical Model of Agriculture Changing
Radically?” Philip McMichael, der., The Global Restructuring of Agro-Food Systems,
Ithaca: Cornell University Press, 1994, s. 241-257.

18. Michael Flitner, “Biodiversity Of Local Commons and Global Commodities,” Mic-
hael Goldman, der., Privatizing Nature: Political Struggles for the Global Commons,
Londra; Pluto, 1998, s. 1152-153.



seklinde gerceklesmediini; daha ¢ok, miisterek emekle iiretilen ve
toplumsal aglarda dolagtik¢a daha da ortak hale gelen degerin gaspi bi-
¢imine biiriindiigiinii savunacagiz. Uretken isbirliginin temel yapilari,
artik kapitalist tarafindan ve emegi orgiitleme amaciyla yaratilmryor,
bizzat emegin iiretken enerjilerinin i¢inden doguyor. Maddi olmayan
emegin kilit 6zelligi de bu: [letigimi, toplumsal iligkileri ve igbirligini
iiretmek.

Maddi olmayan emegin hegemonyasi, ge¢migste goriilmedik bir yo-
Sunlukla, ortak iligkiler ve ortak toplumsal bigimler yaratiyor. Elbette
her hegemonik emek bigimi ortak ¢geler yaratir: Nasil ekonomik mo-
dernlesme ve endiistriyel emegin hegemonyas: tarimi ve diger sektor-
leri endiistriye 0zgii teknolojiler, pratikler ve temel ekonomik iligkile-
re gore hizaya getirdiyse, ekonomik postmodernlesme ve maddi olma-
yan emegin hegemonyas! da benzer doniistiiriicii etkilere sahip. Kis-
men, yeni yaratilan ortaklik temellerine bagli olan bu durum, kismen
de, ornegin tarimda enformasyonun ve bilimsel bilginin 6nemi gibi
uzun siiredir var olan ortaklik temellerini giiniimiizde daha acikca go-
riiyor olmamizdan kaynaklaniyor. Ancak maddi olmayan emegin far-
ki1, onun iiriinlerinin birgcok bakimdan dogrudan dogruya toplumsal ve
ortak olmasi. Iletisim, duygulamimsal iligkiler ve bilgilerin iiretimi,
araba veya daktilo iiretiminin aksine, ortak paydamizi dogrudan genis-
letir. Tekrar belirtelim, bu, emegin ve iiretimin kogullan tiim diinyada
ya da ekonominin tiim sektorlerinde ayn: hale geliyor demek degil.
Buradaki iddiamiz, bir yanda tekil emek siiregleri, iiretim kosullari, ye-
rel durumlar ve yasantilarla, diger yanda, farkli bir soyutlama diizeyin-
de, emek bigimlerinin ve genel iiretim ve miibadele iligkilerinin “ortak-
lagmast’nin i¢ ice gectigi; ayrica bu tekillikle bu ortaklik arasinda bir
celigki olmadifl. Emegin icindeki nitel farklari azaltan bir iglev goren
bu ortaklasma, ¢oklugun biyopolitik kosuludur.

Bunu gergeklikte sinayalim: Maddi olmayan emeg@in hegemonyasi
iddiamz1 temellendirmek i¢in elimizde hangi kanitlar var? Yukarida
zaten, bu iddianin bir egilimi anlattiini, dolayisiyla maddi olmayan
emegin nicel anlamda baskin olmasinin s6z konusu olmadigini belirt-
mistik. Elimizdeki birincil ve en somut kanitlar istihdamdaki egilimler.
Hakim iilkelerde, istatistiklere gore en hizla biiyiiyen mesleklerin mer-
kezinde maddi olmayan emek var: Yemek servisi yapanlar, sati§ eleman-
lar1, bilgisayar miihendisleri, ogretmenler ve saglik caliganlar1 gibi.” Bu-

19. ABD'deki Galisma Burosu’nun 2000-2010 arasinda en hizl blylyecek meslek-
lerle ilgili tahminleri igin, bkz. www.bls.gov/news.release/ecopro.toc.htm.



na tekabiil eden bir bagka egilim de, endiistri ve tarim gibi bir¢ok mad-
di iiretim bi¢iminin diinyanin bagimli bolgelerine aktarilmasi. Bu istih-
dam egilimleri, maddi olmayan emegin hegemonyasinin yiikseliginin,
emek ve iktidarin mevcut kiiresel boliinmelerine paralel oldugunu gos-
terir. Ikinci tip ve daha nitel kanutlarsa, diger emek ve iiretim bigimle-
rinin maddi olmayan iiretimin niteliklerini benimsemeye baglamasi.
Mesele sadece bilgisayarlarin her tiir iiretime entegre olmasiyla bitmi-
yor; daha genel olarak da, iletisim mekanizmalari, enformasyon, bilgi-
ler ve duygulanim, geleneksel iiretim pratiklerini (6rnegin tohumlarda-
ki enformasyonun kontroliiniin tarimi etkilemesi gibi) doniigtiiriiyor.
Ugiinciisii, maddi olmayan emegin merkezi konumunun bir yansimasi,
onun iirettifi maddi olmayan miilkiyet bicimlerinin artan 6énemi. Pa-
tent, telif hakki ve cesitli maddi olmayan mallarm 6zel miilkiyet ola-
rak korunmasi gibi karmagik hukuki meseleleri daha ileride inceleye-
cegiz. Son olarak, en soyut ve en genel kanit, maddi olmayan iiretime
Ozgii dagimik ag biciminin, beyinsel fonksiyonlardan terorist orgiitlere
kadar her geyi anlamak i¢in bir yontem olarak kullanilmasi ve toplum-
sal yasamin her yerine yayilmasi. Bir hegemonik iiretim bi¢iminin ni-
hai rolii de budur: Yani tiim toplumu kendi imajina gore doniigtiirmek,
ki higbir istatistik bu egilimi yakalayamaz. Gergekte s6z konusu egili-
min asil ispat, iiretimin biyopolitik hale gelisidir.

B. KOYLU DUNYASININ ALACAKARANLIGI

Koylii figiirii cokluk kavramu icin belki de en biiyiik zorlugu tegkil
eder, ciinkii koyliiyii endiistriyel ig¢i sinifindan ve diger emekgi sinif-
larin diginda ve nitel a¢idan farkl olarak konumlandiran ¢ok genig bir
ekonomik, kiiltiirel ve siyasal tarih literatiirii vardir. Hatta, koyliilerin
ve koy yasamimin yiizyillar hatta binyillardir degismedigi diisiincesi
iyice yerlesmistir.”* Yeryiiziiyle yakin etkilegim halindeki, toprag igle-
yip gida iireten koylii figiiriinden daha ezeli ve temel olanne vardir in-
sanlik tarihinde? Ancak, tiim tannmcilarin koylii olmadiinda; koylii-
niin toprag belirli bicimde igleme tarzini ve belirli toplumsal iligkiler
cercevesinde iiretim yapmay: temsil eden tarihsel bir figiir oldugunda

20. Bkz. Timothy Mitchell'in, Misirh kéyllleri ilelebet degismez gosteren galigmalan
elestirisi: “The Invention and Reinvention of the Peasant,” Rule of Experts: Egypt,
Techno-Politics, Modernity. Berkeley: University of California Press, 2002, s. 123-
152.
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net olalim. Koylii, tarihin belirli bir asamasinda ortaya ¢ikt1 ve er geg
ortadan kaybolacak. Bu, artik tarimsal iiretimin ya da kirsal yagamin
olmayaca@i anlamina gelmez. Bunun asil anlami, tarimnsal iiretim ko-
sullarinin dedisip madencilik, endiistri ve maddi olmayan iiretim ve di-
ger emek bi¢imlerinin kogullariyla ortak hale geldigi, dolayisiyla tari-
min dier iiretim bicimleriyle iletisimde oldugu ve artik nitel agidan
farkli, yalitilmig bir iiretim ve yagam bi¢imi tegkil etmedigidir. Tarim
da, difer tiim sektorler gibi, giderek biyopolitik hale geliyor. Bu ortak-
lasma yukarnida belirttiimiz gibi, ¢coklugun varligim1 miimkiin kilan
kosullardan biri.

130  Koyliiliik, asil olarak, iiretim ve miibadele iligkileri igerisindeki be-
lirli bir konumu anlatan bir ekonomik kavramdir. Kabaca koylii, top-
rakta calisan, biiyiik Olciide kendi tiiketimi icin iireten, daha genis bir
ekonomik sisteme kismen entegre ve tabi olan ve gerekli topraga ve
ara¢ gerece sahip olan ya da bunlara ulasabilen kisi olarak tanimlana-
bilir* Buna gore, tammin iki ana ekseni, miilkiyet kogullar1 ve piya-
sayla iligkilerdir. Koylii topluluklarinin, kimi geleneksel tarimsal iire-
tim bicimleri gibi ekonomik agidan yalitilmis olmadi1 ama kapitalist
ciftciler gibi de kiiresel ya da ulusal pazarlara tamamen entegre olma-
dig1 vurgulanmalhidir, Smirli entegrasyon konumunda bulunan kéyliile-
rin iiretimi tamamen olmasa da asli olarak kendi tiiketimlerine yone-
liktir.?

Ancak, yaygin kabul géren bu tarife gore de koyliiliik yeterince net
tanimlanmis olmaz, ¢iinkii miilkiyet kriterine gore yeterince ayrim ya-
pilmamugtir. Ormegin Mao Zedung, Cin koyliiliigiiyle ilgili ilk incele-
melerinde, bu ekonomik tanimi siyasal acidan anlamh hale getirmek
icin koyliiliigii toprak sahipligine gore ii¢ kategoriye bolmek gerektigi-
ni fark etti: Biiyiik topraklara ve bir¢ok ara¢ gerece sahip olan ve top-
rag islemek igin bagkalarin: da tutan zengin koyliiler; yeterince topra-
ga ve arag gerece sahip olup asil olarak kendi aile emegine dayanan or-
ta koyliiler; ve toprak kiralayan ya da yaricilik yapan ve sik sik da basg-
kasina emegini satmak durumunda kalan yoksul koyliiler.”® Mao’nun

21. Klasik kéylu tanimlari igin, bkz. Eric Wolf, Pathways to Power, Berkeley: Univer-
sity of California Press, 2000, s. 195-196; ve Theodor Shanin, “Introduction: Pe-
asantry as a Concept,” Teodor Shanin, der.,, Peasants and Peasant Societies, 2.
baski, Oxford: Blackwell, 1987, s. 3.

22. ingilizcedeki, “peasant” [koylii] ve “farmer” [giftgi] arasindaki kavramsal ayrimin
bu farkll ekonomik konumlan ayirmaya yaradiginin altini gizelim. Ancak Fransiz-
cadaki “paysan,” italyancadaki “contadino” ve ispanyolcadaki “campesino” gibi te-
rimler bu ayrimi ifade etmeyi zorlagtirir.

23. Mao 1930'larda Gin kirsal niifusunun yizde 70'inin yoksul kéyldler ve tarim isgile-




miilk sahibi koyliilerle miilksiiz koyliiler arasinda yaptigitemel ayrim,
bu simflandirmanin iki kutbundaki merkezkag egilimine isaret eder:
En iistteki, bagkalarim ige alacak kadar miilkii olan zengin koyliiler
neredeyse derebeyi gibidir, en alttaki, hi¢ miilkii ya da yeterli miil-
kii olmayan yoksul koyliilerse tarim is¢ilerinden neredeyse farksiz-
dir.

Bu analizde, orta koyliiler, kavramsal ve toplumsal olarak en ken-
dine has ve bagimsiz kategori olarak goze carpar. Belki de bu nedenle,
bir¢ok yaygin formiilasyonda orta koyliiler genel koylii kavram yeri-
ne gecer, Oyle ki koylii, ekonomik agidan kendine yeterli olan kiiciik
arazi sahibi tarimsal iiretici olarak anlagilir. Ancak modern ¢ag boyun-
ca, koyliiliigiin simifsal bilesimindeki degisimler orta koyliiliigiin sayi-
s biiyiik olgiide azaltir ve Mao’nun analizindeki merkezkag egilimi-
ne tekabiil eder. En iistte, bir avug zengin koylii giderek daha fazla top-
rak edinerek biiyiik toprak sahiplerinden ayirt edilemez hale gelirken
en altta, gofu yoksul koylii geleneksel toprak kullanimi bigimlerinden
(yaricilik gibi) dislanur ve birer tarim ig¢isine doniigiir. Bu siirecte, or-
ta koyliiler neredeyse yok olmus ve miilkiyetteki bu genel boliinmenin
taraflarindan birine ya da digerine katilmak durumunda kalmastir.

Soz konusu tarihsel merkezkag egilimi, modemlesme siirecinin
hem kapitalist hem sosyalist bicimlerine denk diiger. Stalin kolektifles-
tirme programini baglattifinda, Sovyet rejimi bu stratejinin 6lgek eko-
nomisi yaratip tarimsal iiretimi miithig artiracagimi1 ve daha ileri arag¢
gere¢ ve teknoloji kullanimim kolaylagtiracagini diigiiniiyordu: Kisa-
cast kolektiflestirme koylere traktorii sokacakti. Acimasiz kolektifles-
tirme siireci bastan itibaren —sadece liderlerce degil koyliilerce de— sirf
kulak denen ve bugday istiflemekle su¢lanan zengin koyliilere kargi
degil, miilk sahibi tiim koyliilere ve hatta bir sinif olarak koyliiliife
karg1 bir savag olarak algilanmisti. Kisa vadede, kolektiflestirme siire-
ci tarimsal iiretim ve verim agisindan bagar1 getirmedi (kOyliilerin sert

rinden, yuzde 20'sinin kendi kendine yeterli orta koylulerden ve ancak yuizde 5'inin
zengin kéylulerden olugtugunu tahmin ediyordu. Bkz., Mao Tse-Tung, “Analysis of
the Classes in Chinese Saciety” (1926), Selected Works of Mao Tse-Tung, Londra:
Lawrence and Wishart, c. 1, 1954, s. 13-20; “Report of an Investigation into the Pe-
asant Movement in Hunan” (1927), Selected Works, c. 1, s. 21; “How to Analyse the
Classes in the Rural Areas” (1933), Selected Works c. 1, s.138-140; ve “The Chine-
se Revolution and the Chinese Communist Party” (1939), Selected Works, c. 3,
s.72-101, 6zellikle s. 92-93.

24. Sovyet liderleri arasindaki tartismalarin mikemmel bir degerlendirmesi igin, bkz.
Moishé Lewin, Russian Peasants and Soviet Power, gev.: Irene Nove, Evanston:
Northwestern University Press, 1968.



direnisi bu basarisizlig1 ka¢inilmaz kilryordu zaten)* ve zaten uzun va-
dede de 0lcek ekonomisinin gerceklesecei kesin degildi: Bu, uzun za-
man Soguk Savas propagandasiyla bulaniklagan bir tartisma konusu-
dur. Burada asil vurgulamak istedigimiz gu: Tarimin sosyalist modern-
lesmesi (ki biiyiik olgiide Cin’de de benimsenmistir)* sadece kira trak-
torii sokmakla kalmadi, daha dnemlisi iiretim ve miibadele iligkilerini
geri doniilemez bigimde doniistiirerek ekonomik sinif olarak koyliilii-
gii ortadan kaldirdi. Dev bir kolektif ciftlikte ya da devlet ciftlifinde
caligan, miilkiyeti olmayan ve tiim ulusa dagitilan giday: iireten tarim
iscisine kdylii demek anlamli degil. Tarlalar1 birakip, ¢caligmak icin fab-
rikalara giren niitusa “koyli” demek de anlamsiz. Bunun da 6tesinde,
Sovyet sonrasi ve Mao sonrasi donemlerde yasanan, kolektiflestirme-
nin tasfiyesi siirecleri toprakta dzel miilkiyeti bir dl¢iide yeniden tesis
ettiyse de, bu girigimler, koyliiliiii tanimlayan miibadele iligkilerini,
yani ailenin kendi tiiketimi i¢in iiretim ve biiyiik piyasalara sinirh ka-
tilim gibi kosullar1 yeniden kurmay1 bagaramadi. Devlet miilkiyetinin
ya da kolektif miilkiyetin 0zel miilkiyete doniigiimii, eski usullere ve
koyliiliige geri doniis degil, kiiresel kapitalist iiretim ve miibadele ilis-
kilerine bagli yeni bir durumun olusumu anlamina geliyor.”
Kapitalist iilkelerde tarimsal iligkilerin doniisiimii daha farkl bir
rota, daha dogrusu farkl rotalar ¢izdiyse de, benzer bir sonuca vardi.
Ornegin Amerika Birlesik Devletleri'nde, kapitalist piyasa (ve banka-

25. Bkz. Lynne Viola, Peasant Rebels under Stalin, Oxford: Oxford University Press,
1996. Viola, her ne kadar koyltluk Sovyet devletine karsi micadelesini kaybettiyse
ve bir ekonomik kategori olarak ortadan kaybolduysa da, kéylultk bir direnis gelene-
gi gergevesinde kiilttrel bir kimlik olarak varhigini strduruyor, diyor.

26. Mao Sovyet tarim politikasinin birgok yéninu elestirse de koyli tretimini dénts-
tirup tanmi kolektiflestirme seklindeki genel projeye karsi degildi, bilakis Sovyet-
ler’in yeterince ileri gitmedigini digtintyordu! Mao’nun Sovyet strecine dair iki eleg-
tirisi vard\. Birincisi Sovyetler, kooperatiften énce traktér diyerek, kolektiflegtirmenin
kosulu olarak makinelesmenin ve teknolojik gelisimin énemini abartiyordu. Mao'ya
goreyse vurgulanmasi gereken Uretim iligkilerinin déntigtimuydu: “Once tretim iligki-
leri degistiriimeli; ancak ondan sonra dretici gigler ciddi élgtde geligtirilebilir.” (Mao
Zedung, A Critique of Soviet Economics, gev.: Moss Roberts, New York: Monthly Re-
view, 1977, s. 93.) ikincisi, Mao, Sovyetler'in mulkiyet iliskilerini yeterince kéklu bi-
¢imde donugstirmedigini diginutyordu: Sovystler'in gelistirdigi kolektif ya da komu-
nal mulkiyet, toprakta ve uretim araglarinda kamusal mulkiyete giden yolun sadece
ilk adimiydi (s. 68 ve 133).

27. Gagdas Gin sinemasi kéylu dinyasina yonelik nostaljinin birgok érnegini sunsa
da, bu nostaljiyi kéyli dunyasinin tekrar yaratildigi iddiasiyla karngtirmamak gerek.
Bkz. érnegin, Zhang Yimou'nun Red Sorghum (Kizil Misir Tarlalari] filminin Kudong
Zhang'in kaleminden mukemmel elestirisi ve bir kéylu Utopyasi olarak yorumlanma-
si: Chinese Modernism in the Era of Reforms, Durham: Duke University Press,
1997, s. 318-322.



lar) XX. yiizyil baglarinda, kiigiik tarimsal iiretimin siirdiiriilemeyece-
gini ilan etti ve boylelikle kirsal bolgelerden kent ve kasabalara dogru
biiyiik bir niifus hareketini tetikledi. Miilkiyetin biiyiik ciftliklerde ve
nihayet devasa tarimsal girketlerde yogunlagmasiyla gelen sulama dii-
zenlemeleri, mekanizasyon ve kimyasal islemler sayesinde iiretkenlik-
te bilyiik bir atihm gercgeklesti. Aile ciftlikleri ve biitiin bagimsiz, kii-
¢iik tarimsal iireticiler hizla ortadan kayboldu.”® John Steinbeck’in Ga-
zap Uziimleri’'ndeki Joad ailesi gibi, ¢iftciler toprag: terk etmek duru-
munda kaldi. Avrupa’daysa siire¢ iilkeden iilkeye farklilik gosterdi ve
daha uzun siirdii. Ornegin Ingiltere’de erken modern dénemde tarim-
sal arazi biiyiik ciftlikler halinde yogunlagmigken, Fransa’da kiigiik
miilkiyet uzun siire devam etti. Dogu Avrupa’da serfligin siirtnesiyle
Bat1 Avrupa’da tarimsal emegin gorece 6zgiir olmasi arasinda da ciddi
bir fark vardi.?? Ancak XX. yiizyilin sonuna gelindiginde hala var ol-
maya devam eden kiiciik miilkler bile ulusal ve kiiresel miibadele ilig-
kileriyle o kadar i¢li digh ki, bunlar1 koylii addetmek imkansiz.*°
Koyliiliigiin ve tarimsal iiretimin bagimli kapitalist iilkelerdeki ta-
rihiyse ¢ok daha karmagik. Birincisi, bircok bolgede, koyliiliige ozgii
iiretim ve miibadele iligkilerinin Avrupal koloniciler tarafindan yarati-
lan gorece yeni bir olgu oldufunu akilda tutalim. Kolonyal miidahale
oncesinde, tarimsal miilkiyet genelde kolektifti ve cemaatler ekonomik
acidan neredeyse tamamen kendine yeterli ve yalitilmigti.*' Kolonyal
giicler kolektif miilkiyet sistemlerini yikti, kapitalist 6zel miilkiyeti ge-

28. Kalliforniya tarimi bunun klasik érnegidir. Dev barajlarin ve sulama sistemlerinin
ingasi, kiiguk aile giftliklerinden buyik gapl sirket Uretimine gegiste glgli bir kaldi-
rag vazifesi gérdu. Mulkiyetin yogunlagmasina teknolojik ilerlemelerin hayata gegiril-
mesi ve Uretkenlikte buyuk bir artig eslik etti. Bkz. Donald Pisani, From the Family
Farm to Agribusiness: The Irrigation Crusade in California and the West, 1850-1931,
Berkeley, University of California Press, 1984.

29. Bkz. Robert Brenner, “Agrarian Class Structure and Economic Development in
Prelndustrial Europe,” T.H. Aston ve C.H.E. Philpin, der., The Brenner Debate,
Cambridge: Cambridge University Press, 1985, s. 10-63.

30. Fransa'da kéyluligun sonu hakkinda, bkz. Henri Mendras, Sociétés paysannes:
éléments pour une théorie de la paysannerie, Paris: Armand Colin, 1976. Daha ge-
nel bir bakis igin, bkz. David Goodman ve Michael Redclift, From Peasant to Prole-
tarian: Capitalist Development and Agrarian Transitions, New York: St Martin's
Press, 1982.

31. Bkz,, 6rnegin, Vietnam'da kdyluluk 6ncesi arazi iligkileri hakkinda, Ngo Vinh
Long, “Communal Property and Peasant Revolutionary Struggles in Vietnam,” Pe-
asant Studies, c. 17, no. 2, Kig 1990, s. 121-140. Sahra alti AfrikasiI'nin benzer bir
tarihi igin, bkz. Enwere Dike, “Changing Land Tenure Systems in Nigeria,” Peasant
Studies, c. 17, no. 1, Guz 1989, s. 43-54; ve J.S. Saul ve R. Woods, “African Pe-
asantries,” Teodor Shanin, der., Peasants and Peasant Societies, 2. baski, Oxford:
Blackwell, 1987, s. 80-88.
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tirdi ve yerel tarimsal iiretimi biiyiik piyasalara kismen entegre etti;
boylelikle de Avrupa’daki koylii iiretimi ve nsiibadelesine benzer bir
durum olugturdu.” Ancak Asya, Afrika ve Latin Amerika’daki kirsal
niifusun sadece ¢ok kiigiik bir kism, ideolojik acidan merkezi 6nemi
olan orta koylii kategorisine (kendi tiiketimi icin iiretim yapan bagim-
siz, kiigiik miilk sahibi ¢iftci anlaminda) gergekten uymusgtur. Ornegin
Latin Amerika tarimi en azindan XIX. yiizyildan bu yana arazi miilki-
yetinde agir1 bir kutuplagma sergiler. Bir ucta sayisiz aile ¢aligtiran de-
vasa latifundialar, diger uctaysa, arazisi ¢ok kiiciik ya da corak oldu-
fu icin gecinemeyen ciftciler ya da topraksiz isciler. Latin Amerika’da,
Zapata’nin asi ordularindan Nikaragua ve El Salvador’dal gerilla
devrimlerine kadar, tiim XX. yiizy1l boyunca liberal ve devrimci bir sa-
vag ¢1glif1 olan toprak reformunun varmak istedigi hedef agag1 yukari
orta koylii figiiriiydii. Ancak 6zellikle Meksika ve Bolivya gibi bir iki
Onemli istisna hari¢, Latin Amerika’daki egilim siirekli tam ters yonde
olmus ve arazi kullanimi ve miilkiyeti giderek kutuplagmistir.”
Bagiml kapitalist diinyanin her yerinde, miilliyet ya toprak sahip-
lerinin ya da devasa yabanc sirketlerce kontrol edilen biiyiik holding-
lerin elinde yogunlastikga, kiiciik tarimsal iireticiler sistemli bir bigim-
de arazilerini yitiriyor.* Bu siireg, ulusal hiikiimetler, yabanci hiikii-
metler, cokuluslu ve ulusotesi tarimsal sirketler, Diinya Bankasi ve
IMF gibi birgok fail tarafindan yiiriitiilen tesadiifi ve basibog bir hare-
ket gibi goziikebilir. Ancak daha soyut ve temel bir diizeyde (bu bolii-
miin ilerisinde “De Corpore” bagliginda gorecegimiz gibi), soz konu-
su cesitli failler, kapitalist modemlesmeden neoliberalizm ve kiiresel
ekonomik entegrasyona dek uzanan ortak bir ideoloji etrafinda hareket
eder. S6z konusu ekonomik ideolojiye gore, kiigiik olgekli gecimlik ta-
rim ekonomik agidan geri ve verimsizdir; sadece teknolojik ve meka-
nik kisitlar1 nedeniyle degil, daha 6nemlisi, icerdigi miibadele iligkile-

32. Ancak, kayluluk teriminin bu tur kiigtk tretimi, 6zellikle Afrika’dakini, dogru ifade
edip etmedigine dair genis bir tartisma var: Bkz. Margaret Jean Hay, “Peasants in
Modern East African Studies,” Peasant Studies, c. 8, no. 1, Kig 1979, s. 17-29.

33. Guatemala’'daki toprak reformuyla ilgili siyasal muicadeleler hakkinda, bkz. Greg
Grandin, The Blood of Guatemala, Durham: Duke University Press, 2000. Daha ge-
nel olarak, Latin Amerika'da toprak miilkiyetindeki stren esitsizlikler ve basansiz
toprak reformu girigimleri hakkinda, bkz. Ernst Feder, The Rape of the Peasantry:
Latin America's Landholding System, New York: Anchor Books, 1971; ve William
Thiesenhusen, Broken Promises: Agrarian Reform and the Latin American Campe-
sino, Boulder: Westview, 1995.

34. En 6nemli tarim ve gida girketlerden birinin yapisi ve faaliyeti hakkinda, bkz.
Brewster Kneen, Invi'sible Giant: Cargill and its Transnational Strategies, Londra:
Pluto Press, 1995.



rinedeniyle de. Bu bakis agisina gore, kiiresel olarak entegre olmug bir
piyasada, tarimdaki veya bagka bir sektordeki bir ekonomik aktoriin
ayakta kalmasinin tek yolu iiretken enerjisini bagkalarindan daha iyi
iiretip yaygin bicimde dagitabildigi tek bir metaya yogunlagtirmasidir.
Bunun sonucu olan ibracata yonelik, tek iiriinlii tarim kaginilmaz bi-
cimde biiyiik ¢apli iiretimi ve miilkiyet yogunlagmasini getirir. Boyle-
likle kapitalist kolektiflestirme siireci, diinya piyasasi i¢in iiretim ya-
pan devasa tarimsal iiretim birimlerinin tarim is¢isi ordular: istihdam
etmesiyle birlikte, fiilen toprakta tekeller yaratmigtir.”® Tarim iggileri-
nin digindaysa, sayilar1 giderek artan, ya hi¢ topragi olmayan ya da ge-
cinmek icin yetersiz topragi olan kir yoksullari vardir.

Dolayistyla koylii figiirii tarimin ekonomik manzarasinda arka pla-
na itilmigtir; manzara artik biiyiik girketler, tarim is¢ileri ve giderek ¢ca-
resizlesen kir yoksullariyla doludur. Biiyiik modernlesme hareketi, ge-
rek sosyalist gerek kapitalist bicimiyle, genel bir benzesme yaratmig-
tir. 1970’lerden beri kimi yazarlar tarimcilarla endiistriyel ig¢i sinifi
arasindaki artan benzerliklerin, yani tarimsal emegin proleterlegsmesi-
nin ve “tarladaki fabrika”nin olusumunun altini ¢izmistir.** Ancak bu-
nu iiretim pratiklerinin ve yagam bi¢imlerinin homojenlestigi bir siire¢
olarak algilamamaliyiz. Tarimcilar endiistriyel isci sinifiyla aym hale
gelmis degil. Tarimsal emek hald madencilikten, endiistriyel emekten,
hizmet sektoriindeki emekten ve difer emek bigimlerinden tamamen
farkli. Tarimsal yagamin yeryiiziiyle kendine 6zgii bir iligkisi vardir ve
bu yasam, toprak, su, giines 15181 ve hava gibi 6gelerin yagamiyla sem-
biyotik bir iligki gelistirir. (Bu noktada tarimin biyopolitik olma potan-
siyelini acikca gorebiliriz.) Tarim tekil bir iiretim ve yagam bigimidir
ve her zaman 6yle kalacaktir, ancak ~ki asil vurgulamak istedigimiz de
bu— modernlesme siireci tarim ve diger iiretim bi¢imleri arasinda ortak
iiretim ve miibadele iligkileri yaratmugtir.

Yukarida ekonomik agidan anlattifimiz, koylii figiiriiniin ortadan
kaybolus siireci, kiiltiirel olarak da goriilebilir. Bu da aym siirece fark-
11 bir perspektifle balmamizi saglar. Ornegin XIX. ve XX. yiizyila de-
gin modern Avrupa edebiyat1 biiyiik olciide koylii diinyasin1 merkez
aliyordu. Sadece toplumsal bir siif olarak koyliiliigii degil, koyliilii-

35. Bkz. R.E. Elson, The End of the Peasantry in SoutheastAsia, New York: St. Mar-
tin's Press, 1997; ve Anthony Pereira, The End of the Peasants: T he Rural Labor
Movement in Northeast Brazil, 1961-1988 Pittsburgh, University of Pittsburgh Press,
1997.

36. Afrikal tarim iggilerinin proleterlegsmesi hakkinda, bkz. Samir Amin, der., L'agri-
culture africaine et le capitalisme, Paris: Anthropos, 1975.



giin yasam verdigi biitiin diger toplumsal bicimleri 'de: Tagra malikane-
lerinde yasayan insanlarin kiiciik ve samimi diinyast, kentli aristokrat
cevrelerinin salon ve aylaklik kiiltiirii ve koy yasaminin sinirli utku.*”
Gercekte Avrupa edebiyatinda asil 6nemli olan, koyliilerin kendisi de-
gil, koyliilerin de toprak gibi dogal ve sabit bir arkaplan vazifesi gor-
diigi geleneksel kir yasamudir. Bu koylii diinyasinda geleneksel top-
lumsal diizenlemeler (sinifsal boliinmeler, miilkiyet ve iiretim iligkile-
ri vs.) masum ve dogal kabul ediliyordu: Elbette, gercekte bunlar ne
masumdu ne de dogal. Once Ingiltere’de sonra da Avrupa ¢apinda, bu
mutlu mesut koylii yasaminin yok oldugu ya da yok olma siirecine gir-
digi fark edilmeye baglandi. Ancak koylii diinyasi, gercekte kaybol-
duktan uzun siire sonra da, Avrupa edebiyatinda yitik bir ¢aga, buna ait
geleneksel duygu yapisina, degerler kiimesine ve yasam bigimine du-
yulan bir 6zlem bigiminde yasamaya devam etti.”* Fakat, Avrupa kiil-
tiiriindeki bu geleneksel koylii diinyas: figiirii ve ona duyulan nostalji
bir siire sonra sona erdi. Avrupa edebiyat ve sanat tarihi aragtnmalari-
nin ana temalarindan biri olan, realizm akimindan modernizm akimina
gecige getirilen agiklamalardan biri de, koylii diinyasinin sonuna isaret
eder: Yakin gecmisteki koylii diinyas: giderek ortadan kayboldukca,
bircok Avrupali yazar ve sanatg ilkel ve mitsel olan arkaik tarihe yo-
nelmistir. Bagka bir deyisle, modemizm akiminin dogusu, bu anlayisa
gore, antik, unutulmug bir gecmisin kesfini ya da bir tiir psigenin, mi-
tin veya icgiidiiniin ebedi ilkelliginin kesfini igerir. En bariz birkag or-

37. Aynen yukarida gérdiigimuz, kéylu teriminin Avrupa diginda kullaniminin sorun-
lu olmasi gibi, kéyli dinyasinin Avrupa digindaki kulturel iglevi de muglaktir. XX.
yuzyil ortasinin ve sonunun Avrupa digi edebiyatina baktigimizda, Avrupa edebiya-
tinda kéylu diinyasinin gerilemesine benzer gegisler gérebiliriz. Ornegin birgok Afri-
ka romani, Chinua Achebe'nin Things Fall Aparti, Hamidou Kane'nin Ambiguous
Adventure'r ve Tayeb Salih'in Season of Migration to the North'u, geleneksel kéy ya-
pisinin toplumsal iligkilerinin ve otorite bigimlerinin, 6zellikle kolonyal miidahale, ama
ayrica modernlegme dinamikleri ve nihayet sermayenin girigiyle pargalandigi tarih-

sel bir gegisin izini strer. Kolonyal ve postkolonyal edebiyatta yaygin olarak gérilen
bu duygu yapisi, suphesiz Avrupa'da kéylu dinyasinin kaybolusu sireciyle benzer-
likler igerir: Her ikisinde de bir diizensizlik, yén kaybi ve nostaliji hissi bulunur. Ancak
Avrupa digindaki kéylu yapilarinin krizini, Avrupal kéylu dinyasinin gerileyisine ba-
karak anlamaya galigirsak bu surecin 6zgullugini anlayamayiz. Bu gaba, Avrupa di-
s! kulturleri ve toplumlari, yalnizca evrensel bir standart gibi gérilen Avrupa’nin geg-
migine bakarak anlayabilme halini agiga vurur.

38. Raymond Williams, T he Country and the City adll mikemmel eserinde kirsal in-
giltere’nin eski mesut ginleri motifinin, modern ingiliz edebiyatindaki gesitli gelisme-
lere ragmen uzun sire varligini korudugunu aktarr. “ingilizlerin tagraya ve kirsal ya-
sam fikrine yaklagim olaganustu bir dayanikliik gésterdi; Gyle ki toplum asil olarak
kentli hale geldiginde dahi... edebiyat hala agirlikh olarak kirsaldi.” (The Country and
the City, Oxford: Oxford University Press, 1973, s. 2).



nedi ele alirsak, mesela D.H. Lawrence, T.S. Eliot ve Michel Leiris’in
veya Paul Gaugin, Henri Matisse ve Pablo Picasso’nun estetik kurgu-
larinda ilkel varligin ve varolusun figiirleri boy gosterir. ilkelcilik ile
kurgulanmiglik arasindaki bu gerilim, modernizmi tanimlayan nitelik-
lerden biridir gercekten de.”

Modemn Avrupa edebiyati ve sanatinda koyliiden ilkele dogru bir
hareket tespit ettifimiz noktada, antropoloji tarihi ters yonde, ilkelden
koyliiye dogru hareket eder.” Klasik antropoloji XIX. yiizyilda, Avru-
pali benlikle ilkel 6teki arasinda cizilen ikilik temelinde dogduysa da,
XX. ylizyilin ortasinda bunun yerini Avrupali benlik ile koylii oteki
ikiligi ald1 ve bu aynim biiyiik Ol¢iide modem antropolojiye temel tes-
kil etti. [lkelden koyliiye gecisin onemli bir yonii, yeni bir 6tekilik kav-
ramsallagtirmasi getirmesiydi: Antropolojinin ilkele yonelik hayranligi
asin1 bir farklilik ve yabancilik iligkisine hayat verirken, koylii tanidik
ve yakin bir figiirdiir, dolayisiyla bu gecig otekilik dozunu azaltir. Av-
rupa diginda hep saglam bir dayanag olan ekonomik figiir olarak koy-
liiniin nihayet XX. yiizyilin son on yillarinda gecerliligini kaybetme-
siyle, antropolojideki koylii paradigmasi da krize girer. Giiniimiizde,
XXI. yiizyilin baglarinda antropoloji, modern paradigmasinin otesine
gecerek, ileride ele alacagimiz yeni bir farklillk kavramsallagtirmasi
gelistiriyor.

Son olarak, koylii, ekonomik ve kiiltiirel yonleri yan: sira siyasal
bir figiirdiir de, daha dogrusu bir¢ok yaklagima gore, apolitik, siyaset-

39. Modernist Avrupa sanati hakkinda, bkz. William Rubin, der., “Primitivism”in 20th
Century Art, New York: Museum of Modem Art, 1984, iki cilt. Modernist Avrupa ede-
biyati hakkindaysa, bkz. Mariana Torgovnick, Gone Primitive: Savage Intellects, Mo-
dermn Lives, Chicago: University of Chicago Press, 1990; ve Elazar Barkan ve Ronald
Bush, der., Prehistories of the Future: The Primitivist Project and the Culture of Mo-
dernism, Stanford: Stanford University Press, 1995.

40. Bu paragrafta Michael Kearney'nin antropolojiyle ilgili dsnemsellegtirmesini kul-
laniyoruz: Michael Kearney, Reconceptualizing the Peasantry: Anthropology in Glo-
bal Perspective, Boulder: Westview, 1996, s. 23-41. Antropolojide kdylu paradigma-
sl Soguk Savag'in sonunda ortaya ¢lkti ve antropologlar tarafindan kullaniligi da ge-
nelde net jeopolitik konumlaniglara tekabtl ediyordu. Bir yanda, gelisme teorilerine
paralel olarak, koylu “gelismemis” ama yine de Avro-Amerikan normunu gérece ko-
lay yakalayabilecek bir figurdu. Diger yandaysa, Gin devriminin ve gesitli ulusal kur-
tulug mucadelelerinin ideolojisi paralelinde kéylinin, Asya, Latin Amerika ve Afri-
ka'da ortak bir sosyoekonomik-siyasal kogulu paylastigi digunuliyordu. Bu anlam-
da, koylu antikapitalist ve devrimci bir figurdi. Ancak kéyltlik kavraminin birgok ant-
ropolojik galismada muglak bir bigimde ele alindigini da akilda tutalim. Hatta, Sydel
Silvermann, koéyluligun asla kdltirel agidan tutarh bir tanmiminin veriimedigini, en
6énemli antropologlarin daha gok ekonomik bir tanima bagvurdugunu belirtir. Bkz.
“The Concept of the Peasant and the Concept of Culture”, Joan Mendur, der., Soci-
al Anthropology of Peasantry, Bombay: Somaiya Publications, 1983, s. 7-31.



ten diglanmig bir figiir.* Siiphesiz bu, koyliilerin somiiriiye ya da ta-
hakkiime kars1 isyan etmedigi anlamina gelmez; zira modem tarih kit-
lesel koylii ayaklanmalariyla ve bir o kadar da kiiciik capli koylii dire-
nigleriyle doludur. Bu ifade, koyliiniin 6nemli bir siyasal rolii olmadi-
§1 anlamma da gelmez. Bu ifade genelde, koyliiniin temelde muhafa-
zakdr ve yalitilmig oldugu ve kendi basina otonom bir eyleme girmek
yerine ancak tepki verdigi anlamina gelir. 1. boliimde gordiigiimiiz gi-
bi, bu bakis acisina gore koylii savaglari, en azindan X V1. yiizyildan bu
yana agirlikli olarak topraga bagli, yani topragin savunmasina ve gele-
nefin muhafazasina doniik olmustur.
138 Marx, koyliiliigiin siyasal pasiflifini, hem iletigim imkénlarinin
" hem de biiyiik ¢apli isbirlii devrelerinin olmayigina baglar. Marx’in
inceledifi XIX. yiizyil ortas1 Fransa’sindal kiiciik koyliilerden men-
kul cemaatler kira dagilmigt: ve birbirinden ayr1 ve yalitilmig haldey-
di. Marx’a gore de koyliiler iletisim kuramadiklar: i¢in kendilerini
temsil etmekten acizdi (dolayisiyla bagkalarinca temsil edilmeleri ge-
rekiyordu).> Bagka bir ifadeyle, Marx’a gore siyasal 0znellifin kogu-
lu, sadece bir siifin kendini temsil edebilmesi degil, en basta i¢ ileti-
simini kurabilmesidir. Bu anlamda, kent ve kir arasindaki geleneksel
ayrimin siyasal oneminin ve XIX. yiizylldan XX. yiizyila kentli siya-
sal aktorlere taninan onceligin kilit noktasi iletisimdir. Kirsal yagami
belirleyen de ahmaklik degil iletisimsizliktir. Kentli is¢i sinifina koy-
liilliige nazaran biiyiik bir siyasal avantaj taniyan iletigim devreleri ise
¢alisma kosullarinin bir sonucudur. Takimlar halinde bir makinenin et-
rafinda ¢aligan endiistriyel emegin nitelikleri olan igbirligi ve iletisim
onu aktif bir siyasal 6zne kilar.
XIX. ve XX. yiizyilin sosyalistleri ve komiinistleri arasinda “tarim
sorunu” ve koyliiliigiin devrimci siyasetteki yeri konulu zengin bir tar-
tisma yasanmugtir. Bir defasinda Marx da Rus koylii komiinleri teme-

41. Kimileri kéylulugin siyasal agidan bir sinif olmadigini séyleyecek kadar ileri gi-
der. Omnegin Eric Hobsbawm, asi kdyluleri de kapsayan ilkel isyancilar kategorisini
“dunyayla ilgili niyetlerini ifade edecek 6zgul bir dili yaratamamis ya da yeni yeni ya-
ratan, prepolitik insanlar” diye betimler. (Primitive Rebels, New York: Norton, 1959,
s. 2).

42. "S6z konusu kuguk arazi sahibi kéyluler arasinda salt yerel bir etkilesim oldugu
sirece ve onlarin gikar birliginden bir topluluk, ulusal bir bag ya da siyasal bir 6rgit-
lenme g¢ikmadigi stirece, onlarin bir sinif tegkil ettigi séylenemez. Sonug olarak on-
lar, kendi sinif gikarlarini kendi adlarina, érnegin bir parlamento ya da meclis kana-
llyla savunmaktan acizdir. Kendilerini temsil edemezler, temsil edilmeleri gerekir."
(Marx, The Eighteenth Brumaire of Louis Bonaparte, New York: International Publis-
hers, 1963, s. 124.) [Louis Bonaparte'in 18 Brumaire'i, gev.: Sevim Belli, Sol Yay., 2.
Baski, 1990]



linde bir komiinist siyasal proje gelistirme Onerisinde bulunur.* Ancak
Marksist ve sosyalist diisiincenin ana govdesinde koyliiliikk, ancak
kentli endiistriyel is¢i sinifiniizleyerek devrimci potansiyele kavusabi-
lecek bir simif olarak goriiliilyordu: Proletaryanin aktif ve onder oldu-
gu, koyliliigiinse pasif bedeni temsil ettigi esitsiz bir ortakliktr bu.*
Bununla beraber, endiistri proletaryasmin koyliiliige onderlik ettigi ve
onun adma konustugu her drnedin koyliiliiiin ¢ikarina hizmet ettigi
soylenemez. Bu trajik tarih bize bir kez daha, bir 6znenin kendisine ta-
bi bir 6teki adina konusmasmin (bu 6teki kendi adina konusamadigin-
da bile) adil olmayan ve zararli sonuglarm: ogretmistir.*
Marksizmdeki bu ¢izgiyle en net kopus yasayan kisinin Mao Ze-
dung oldugu diisiiniilebilir, oysa o da, siyasal faaliyetinin ilk yillarinda
ve devrim miicadelesi boyunca, Marx’1n koyliiliigiin roliiyle ilgili iki
temel ilkesine sadik kalmigtir: Koyliiliik temelde pasiftir ve yegane
gercek siyasal devrimci 6zne olan endiistri proletaryasiyla ittifak kurup
onun Onderligini kabul etmelidir.* Elbette XX. yiizyil Cin koyliiligii
Marx’in XIX. yiizyil Fransa’sinda gordiigii koyliilerden daha az yali-
tilmig veya daha fazla iletisim icinde degildi. Ancak Mao, boylesine
kiiciik bir endiistri proletaryasi ve boylesine biiyiik bir koyliiliik barin-
diran Cin toplumu baglaminda, koyliiliigiin siyasal katiliminin bagka
yerlerde oldugundan ¢ok daha biiyiik olmasi gerektigini ve hatta Cin
devriminin koyli usulii bir komiinist devrim icat etmesi gerektigini
fark etmisti. Ancak bu noktaya dek, koyliiliigiin Cin’deki rolii, daha

43. Bkz., 6rnegin, Karl Kautsky, The Agrarian Question, gev., Peter Burgess, Lond-
ra: Zwan, 1988. Marx'in Rus koylulerini temel alan siyasal projesiyle ilgili olaraksa
Marx'in Vera Zasulig’e mektubuna bakiniz: Karl Marx ve Friedrich Engels, Collected
Works, New York: International Publishers, 1975, c. 24, s. 346. Bu mektupta Marx,
Kapitalin evrensel bir tarihsel gelisme teorisi igermedigini belirtir; béylelikle de bizi
kesin gelisme agamalarini takip etme durumunda birakmaz. Marx’a gére, Rus koy-
It komunleri dogrudan komunizme gegme kapasitesine sahiptir.

44. “Koylu, kentli proletaryada dogal muttefikine ve liderlerine kavusur.” (Marx, Eigh-
teenth Brumaire, s.128). Elbette Marx'a gére bizzat proletarya da her zaman aktif bir
siyasal 6zne degildi ve ancak tarihsel gelisimiyle aktiflesiyordu. Fransiz proletaryasi
1789 devriminde 6zne rolu oynayamamis ve burjuvazinin gikarlarina hizmet edip
onun pesinden gitmisti. 1830 Haziran ve 1848 Temmuz ayaklanmalarinda Paris pro-
letaryasi otonom bir aktor olarak siyasal sahneye ilk adimlarini atti ve her ikisinde
de gabucak bastinidt. Ancak 1871 Paris Komiini'yledir ki proletarya gergek bir siya-
sal 6zne olabildi.

45, Bu sav, postkolonyal galigmalarin temel savlarindan biridir. Ozellikle bkz. Gayat-
ri Spivak, A Critique of Postcolonial Reason, Cambridge: Harvard University Press,
1999, 6zellikle s. 252-266.

46. Mao Zedung'un yani sira, Ho Si Minh’i de kéyli temelli komuinist devrimin biyuk
teorisyenlerinden biri olarak anmak gerekli. Bkz. “The Party’s Military Work among
the Peasants,” adli makalesi: A. Neuberg, Armed Insurrection iginde, s. 255-271.



onceki komiinist devrim miicadelelerindeki roliinden sadece nicel ola-
rak farkliydi. Gergekte Cin devrimi koyliiliik tarafindan degil koylii-
liik ile gergeklestirilen bir devrimdi. Nitel farklilik ise sonra ortaya ¢ik-
t1. Devrim miicadelesinde ve ozellikle de Biiyiik Atilim ve Kiiltiir Dev-
rimi donemlerinde, Mao’nun dikkati koyliiliige yoneldi: Koyliiliigiin
ne olduguna degil, ne olabilecegine.”” Maoist projenin 6zii, koyliileri
siyasal agidan doniistiirmekti. Uzun devrimci siirecin farkli agamala-
rindan gecen koyliiler, Marx’1n tespit ettifi pasiflifi ve yalitilmiglif
agiyor ve iletisim ve igbirligini gelistirerek aktif bir kolektif 6zne ola-
rak biitiinliik kazaniyordu. Maoist projenin tiim diinyada uygulanabilir
bir proje olmasinin asli gerekcesi buydu: Koyliilerin savaglan ve mii-
cadeleleri artik muhafazakar bir anlamda topragin miidafaasma degil,
biitiin toplumsal yasamm doniistiirineyi hedefleyen biyopolitik miicade-
lelere yonelmeliydi. Koyliiliik iletigimi gerceklestirip aktif hale geldik-
¢e, ayrn bir siyasal kategori olmaktan ¢ikar ve kent-kir ayriminin siya-
sal onemi zamanla azalir.** Paradoksal bicimde, kdylii devriminin nihai
zaferi, (ayrt bir siyasal kategori olarak) koyliiliigiin sonunu getirir.
Bagka bir deyisle, koyliiliigiin nihai siyasal hedefi bir sinif olarak ken-
disinin imhasidir.”

47. Bkz., bir kez daha, Mao, A Critique of Soviet Economics, 6zellikle s. 55 ve 136.
Mao, Sovyetler'i, yeni makine stokuyla ve Uretici glglerin gelisimiyle fazla mesgul
olup, kdylulugun kendisinin dénlgimune, yani Ustyapisal, siyasal degisimlere dikkat
etmemekle elestirir.

48. Kastettigimiz kent ve kir arasinda artik aynm olmadigi degil, bu ayrimlarin siya-
sal 6nemini yitirdigi ve kir ile kentin iletigim ve igbirligi bakimindan esit oldugu. Yazi-
Il basinin, radyonun, televizyonun ve bazi bélgelerde internetin yayilimi kadar, tre-
tim pratiklerindeki kokiu déntstmler ve kentsel ve kirsal alanlarin mekansal dénu-
sUmu de bunda rol oynamigtir. Gin'i inceleyen kimi aragtirmacilar buna kirsal kent-
lesme adini veriyor. Bkz. Gregory Eliyu Goldin, der., Farewell to Peasant China: Ru-
ral Urbanization and Social Change in the Late Twentieth Century, Armunk, New
York: Sharpe, 1997.

49. Guney Asyal Subaltern Studies [Maduniyet Galigmalari] grubunun ve 6zellikle
de grubun kurucusu Ranajit Guha’nin projesi, bu bakig agisindan, temelde Maoist
bir girisim olarak gérulebilir; veya daha dogrusu, bu yazarlarin, endustriyel proleter-
ler gibi kéylllerin de aktif ve otonom, bir siyasal 6zne teskil edebilecegini digindik-
leri 6lgude, Maoist devrimci slrecin sonuglarini veri kabul ettigi séylenebilir. Siyasal
kapasitelerin bu sekilde esitlenmesi, kéylllerin, endistri isgilerinin ve bagkalarinin
“madun” gibi ortak bir kategoriyi paylagmasini saglar. Bagka bir deyigle, Maduniyst
Calgmalari grubu kéylUlerin apolitik ya da prepolitik insanlar oldugu mefhumunu
reddederek, genel olarak madunlarin, 6zel olarak da kéyluligun kendi kaderini yaz-
digini savunur. Geleneksel ingiliz tarihgileri, geg XIX. ve erken XX. yuzyilda, ingiliz
Racasi’'na kargi gergeklesen bulyuk Hint kdylu isyanlarint kendiliginden ve butin-
lUiksUz kabul ederken, Guha bu isyanlarin Hint kéyluligunun bilingli ve gidilenmig
bir hamlesi oldugunu, dolayisiyla gergek bir siyasal faaliyet tegkil ettigini belirtir. Gu-
ney Asya Maduniyet Caligmalari grubunun bu agidan mikemmel bir genel deger-



Kozasini terk eden kelebek gibi pasif ve yalitilmig durumunu terk
eden koylii figiirii, kendisinin de farklarina ragmen ortak varolus ko-
sullarina sahip sayisiz tekil emek figiiriinden ve yasam biciminden bi-
ri oldugunu goriir ve ¢okluk icindeki yerini alir. Dolayisiyla koylii fi-
giiriiniin daha az ayr ve kopuk bir kategori haline gelmesi, giiniimiiz-
deki tiim emek figiirlerinin toplumsallagmasi egiliminin bir pargasidir.
Nasil koylii figiirii ortadan kaybolma egilimindeyse, endiistri isgisi,
hizmet endiistrisi iscisi ve diger ayri kategoriler de kaybolma egilimin-
de. Sonug olarak da her bir sektoriin miicadelesi biitiiniin miicadelesi
haline geliyor. Omegin, Fransa’daki Confédération paysanne [Koylii
konfederasyonu] ve Brezilya’daki Movimento sem terra [Topraksizlar
hareketi] gibi giiniimiiz tarimcilarinin en yenilik¢i miicadeleleri niifu-
sun tek bir sektoriine ait kapali miicadeleler degil; bunlar hepimize
ekoloji, yoksulluk, siirdiiriilebilir iktisat ve hatta yagamin tiim boyutla-
rma dair yeni perspektifler sunmakta.”® Siiphesiz her emek bigimi so-
mut varolusunda tekil kalmaya ve her tip isci diger tiplerden farkl1 kal-
maya devam eder —otomobil is¢isi piring ¢iftcisinden, o da perakende
sati elemanindan farklidir—, ancak bu ¢ogulluk ortak bir diizlemi pay-
lasir. Felsefi bir dille sdylersek, tiim bunlar, emek iireten ortak bir toze
hayat veren sayisiz tekil yontemlerdir: Her yontemin tekil bir 6zii olsa
da tiim yontemler ayni tozii paylagir.

Antropolojiden alacagimiz derslerle tekillik ile ortaklik arasindaki
bu iligkiyi netlestirebiliriz. Daha once de soyledigimiz gibi, klasik ant-
ropolojinin ve onun dayandif 6teki figiiriiniin, yani ilkelin gerileyisiy-
le modern antropolojiye ve ondaki koylii figiiriine varildi. Simdiyse,
Oteki olarak koylii figiiriiniin, dolayisiyla modern antropolojinin geri-
leyisiyle kiiresel bir antropolojiye variliyor.” Kiiresel antropolojinin
hedefi, bir¢cok giiniimiiz antropologunun ifadesiyle, geleneksel oteki
fikriyatin1 topyekiin terk edip, bunun yerine, tekillik mefthumuna daya-
11 bir kiiltiirel farklilik kavramin gecirmek. Bagka bir deyisle, klasik ve
modem antropolojinin “6teki”leri olan ilkel ve koylii, modern Avrupa-
11 benlikle aralarindaki farklara gore algilamyorlardi. Her iki Ornekte

lendirilmesi igin bkz. Dipesh Chakrabarty, “Subaltern Studies and Postcolonial His-
toriography,” Nepantla, c. 1, no. 1, 2000, s. 9-32, 6zellikle s. 14-21.

50. Bkz. José Bove ve Yves Manguy, La confédération paysanne, Paris: Eden Pro-
ductions, 2003; Angus Wright ve Wendy Wolford, To Inherit the Earth: The Landless
Movement and the Struggle for a New Brazil, Oakland: Food First, 2003; ve Sue
Bradford ve Jan Rocha, Cutting the Wire: The Story of the Landless Movement in
Brazil, Londra: Latin American Bureau, 2002,

51. Bkz. Michael Kearney, Reconceptualizing the Peasant, s. 23-41.



de modemn Avrupa’yla aradaki fark zamansal terimlerle ifade ediliyor-
du. Yani Avrupali olmayan insan, ge¢misin anakronik bir kalintistyds,
buradaki ge¢mis ya ilkelin ilk olmaktan kaynaklanan ge¢cmisi ya da
koyliiniin tarihsel ge¢misiydi. Kiiresel antropolojiyse, farkhilif1 Avru-
palidan farkli olmakla es tutan bu kavramlardaki Avrupamerkezciligi
asmalidir. Kiiltiirel farklilik oldugu gibi, tekillik biciminde algilanma-
11 ve bir 6teki fikrinde temellendirilmemelidir.”” Ayni gekilde tiim kiil-
tiirel tekillikler de ge¢misin anakronik kalintilar1 olarak degil, ortak
simdimizin esit katilimcilari olarak tahayyiil edilmelidir.
Bahsettifimiz yeni kiiresel paradigmanin bir 6rnegi olarak, antro-

pologlarin Afrika modernlesmesini tekrar kavramsallagtirigin ele ala-

lim. Avrupa toplumunu modernligin standardi kabul ettifimiz ol¢iide,
Afrika’nin ¢ogu boliimnii ve diinyanin bagka bagimhi bolgeleri asla bu-
na uymaz; ama modernlik i¢indeki tekillikleri ve ¢ogullugu fark etme-
ye baslar baslamaz, Afrika’nin da Avrupa kadar modern oldugunu, an-
cak ayn1 zamanda farkli oldufunu anlamaya baslariz. Dahas;, giiniimii-
ziin kiiresellesen iligkiler ¢caginda Afrikalilar da, toplumsal yasamlar1
siirekli degistifinden ve diinyanin uzak bolgeleriyle kiiltiirel miibade-
lede ve ekonomik etkilesimde bulunduklarindan, hakim bolgelerdeki
insanlar kadar kozmopolittir.” Afrika modernliginin ve kozmopolitli-
ginin bu sekilde kavranmasi oniindeki en biiyiik engel, halen yagsamin
aynilmaz bir pargasi olan ritiiel ve biiyiilerdir. Ornegin Apartheid son-
ras1 Giiney Afrika’da, cadilik, satanizm, canavarlar, zombiler, ritiiel ci-
nayetler vs. gibi gizemcilik olgularinda ve giddette ciddi bir artig goz-
lemleniyor.”* Fakat bu ne modemlik 6ncesi ilkelligin yeniden canlani-
s1ne de salt yerel bir olgu sayilabilir. Bu, gezegenin her yerindeki ben-
zer baglamlarda, farkli hisveler altinda da olsa ortaya ¢ikan ortak bir

52. Tekillik kavrami burada, bagka bir seyden farkli olan seyi degil, kendinde farkh
olan seyi ifade eder. Bu tekillik mefhumu Gilles Deleuze tarafindan su kitaplarda ge-
ligtirilir: Expressionism in Philosophy: Spinoza, Martin Joughin, gev., New York: Zo-
ne Books, 1990 ve Difference and Repetition, Paul Patton, gev., New York: Colum-
bia University Press, 1995. Ayrica Bkz., “singularités pré-individuelles” maddesi,
Frangois Zourabichvili, Le vocabulaire de Deleuze, Paris: Ellipses, 2003, s. 76-78.
53. Charles Piot, Remotely Global: Village Modernity in West Africa, Chicago: Uni-
versity of Chicago Press, 1999, 6zellikle s. 22-24. Piot, Kuzey Togo'daki kéy yasami
orneginds, yerel tekillikle kiresel ortakligi birlegtiren miikkemmel bir antropolojik mo-
del sunuyor. Afrika modernligi konusunda, bkz. Jean ve John Comaroff, “Introducti-
on,” Jean ve John Comaroff, der., Modernity and its Malcontents: Ritual and Power
in Postcolonial Africa, Chicago: University of Chicago Press, 1994, s. Xi-xxxvii.

54. Jean ve John Comaroff, “Occult economies and the violence of abstraction: no-
tes from the South African postcolony,” American Ethnologist c. 26, no. 2, 1999, s.
279-303, 6zellikle s. 294.



olgu. Oregin Endonezya, Rusya ve Latin Amerika’nin kimi bolgele-
rinde de gizemcilikte ve siddette benzer bir yeniden artig yasaniyor.
Biitiin bu toplumlar, kiiresel kapitalist ekonominin saglayacag zengin-
lik hayallerinin, emperyal hiyerarsinin aci gergekleriyle ilk kez yiiz yii-
ze geldigi yerler. Tiim bu baglamlarda, biiyii ve canavarlar, bahsettigi-
miz celigkili ortak toplumsal durumu anlamak i¢in kullanilan araglar.
Bu yasam bi¢imlerinin yerel tekilliiyle kiiresel ortaklif, celismek bir
yana birlesip gezegendeki ¢ogul kolektif durumumuzu belirliyor.

Bu tiir bir inceleme ¢oklugun temel antropolojik niteliklerini anla-
mamuzi saglar. Farkl bir niifusla karsilastifimizda, (ilkellere ve koylii-
lere yonelik soylemlerde oldugu gibi) “onlar bizimle aym” ile “onlar
bizden farkli” secenekleri arasinda se¢im yapmak durumunda degiliz.
Bu celigkili kavramsal ¢ift, yani ozdeslik ve farklilik, coklugun orgiit-
lenigini anlamak igin yeterli bir ¢cerceve sunamaz. Bunun aksine, biz,
tekil yagam bicimlerinin bir ¢cogulluguyuz ve aynt zamanda ortak bir
kiiresel varolugu paylastyoruz. Coklugun anwopolojisi tekilligin ve ¢o-
gullugun antropolojisidir.

(]

Hindistan’ da iki Italyan

Bir zamanlar... iki Italyan yazar beraberce Hindistan’a tatile gider ve
ikisi de yolculugunu kdgida doker. Biri Hindistan’da sadece farkl ola-
ni, digeriyse sadece ayni olani gériir.

Yazarlarin biri, Alberto Moravia, kitabina Bir Hindistan Izlenimi
(Un'idea dell’ India) adim koyar ve Hindistan’in ne kadar farkl oldu-
gunu anlatmaya ¢abalar ama Hindistan’1 ancak ¢ok soyut, metafizik
bir diizeyde anlayabildigi ve bir dizi totolojiyle diisiindiigii icin sevki
kirthr. Bu deneyim ona neden Avrupalilarin Avrupalt ve Hintlilerin
Hintli oldugunu 6gretir; ama bunu kelimelere dokmek son derece zor-
dur. Farkin dinde gizli oldugunu diigiiniir. Hindistan gercek anlamiyla
dinin yurdudur, der. Dinleri sadece bizimkinden farkli olmakla kalmaz,
din tiim yagami sarmalar, diye diigiiniir. Dini diigtince varliga tamamen
niifuz eder. Hintliler giindelik yasamda dini sayisiz acayip ve anlagil-
maz ritiielde yagantilar. Ancak yazara gére bu canli din diigtincesi de
Sfarklihigi aciklayamaz. Hindistan in farki bundan ¢ok daha derindedir.
Hatta yazara gére bunu ifade etmenin miithis zorlugu da, Hindistan'in
farkimn dile getirilemez oldugunu kamtlar: Italyanlar, size Hindistan’t



tarif edemem. Oraya gitmeli ve bu bilmeceyi kendiniz yasamalisiniz.
Tek soyleyebilecegim, Hindistan’in Hindistan oldugu.

Diger yazar Pier Paolo Pasolini’ yse kitabina Hindistan’in Kokusu
(L’ odore dell’India) adimi koyar ve Hindistan'in ne kadar da benzer
oldugunu anlatmaya koyulur. Geceleyin kalabalik sokaklarinda dolags-
tig1 Bombay' in havasi, ona memleketini hatirlatan kokularla doludur:
Mahalle pazarindan arta kalnus ¢iiriiyen sebzeler, kaldirimda yemek
pisiren saticuun kullandigi kizgin yag ve belli belirsiz bir lagim koku-
su. Yazarin kargisina, nehir kiyisinda incelikli bir ritiiel gerceklegtire-
rek meyve, piring ve cicek adaklart sunan bir aile ¢ikar. Bu da ona pek
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~ yilardur siiregelen pagan ritiielleri vardir. Tabii ki bir de ¢ocuklar var-
dir. Yazar sokak kogelerinde toplasan oglanlarla cat pat Ingilizce ko-
nusup sakalagir. Sonunda Cochin’de (Kochi), Revi adinda, siirekli bii-
yiik ¢cocuklarca lirpalanan ve soyulan yoksul ve giile¢ bir yetimle ar-
kadaglik kurar. Kasabadan ayrimadan evvel yazar, memlekette olsa
yapacag seyi yapip, Italya’ dan para gondermeye siz verdigi Katolik
bir rahibi ¢ocuga yatacak yer verip onu korumaya ikna eder. Yazar bii-
tiin bu oglanlarin Roma ya da Napoli’ nin fakir mahallelerindeki og-
lanlarin aymisi oldugunu diigiiniir. Biz Italyanlar, diye sonuca vari, su
Hintliler aynen bizim gibi. Hatta ona gore Hindistan’in tiim farklari
eriyip gider ve geride bir bagka Italya kalwr.

Bu iki yol arkadagt gercekten ayni lilkeyi mi gordii acaba, diye so-
rasi geliyor insamn. Aslinda, her ne kadar tamamen zit olsa da bu iki
tepki Avrupamerkezciligin iki yiiziintin hikdyesini miikemmel bicimde
anlattyor: “Onlar bizden tamamen farkl” ve “onlar aynen bizim gi-
bi”. Gergek bu ikisinin ortasinda bir yerde —yani onlar biraz bizim gi-
bi biraz da farkli— diyebiliriz, ama aslinda bu uzlagma da sadece me-
seleyi bulandirnug olur. Iki Italyan da Avrupali kimligini evrensel stan-
dart olarak, yani aymiligin ve farkliligin él¢iitii olarak kullanmaktan
kagimamaz. Hintliler bile (aynen Endonezyalilar, Perulular ve Nijerya-
lilar gibi) kendilerini Avrupali kimliginin standardina bakarak deger-
lendirmelidir. Avrupamerkezciligin giicii budur iste.

Oysa Hindistan sadece Avrupa’dan farkli olmakla kalmaz. Hindis-
tan (ve Hindistan icindeki her bir yerel gerceklik) tekildir: Bir evren-
sel standarttan farkl degil, kendinde farklidir. Eger birinci Italyan ya-
zar Avrupa’ min standart oldugu fikrinden kurtulabilseydi, bu tekilligi
kavrayabilirdi. Ancak bu tekillik, diinyanin birbiriyle iletisim kurama-
yacak yerelliklerin toplamindan ibaret oldugu anlamina gelmez. Tekil-



ligi fark ettigimiz an, ortak olan belirmeye baslar. Tekillikler aslinda
iletisim kurar ve bunu da paylastiklar: ortak payda sayesinde yapar-
lar. Iki gozlii, on el ve on ayak parmakli bir beden formunu paylagiyo-
ruz; bu diinyadaki yasami paylasiyoruz; kapitalist iiretim ve somiirii
rejimlerini paylasiyoruz; daha iyi bir gelecek gibi ortak bir hayali pay-
lagtyoruz. Dahas:, iletigimimiz, isbirligimiz sadece var olan ortak pay-
daya dayanmakla kalnuyor, bu ortak payday iiretiyor da. Paylastigi-
miz ortak payday: her giin tekrar tekrar kuruyoruz. Eger ikinci Italyan
yazar Avrupa’ min standart oldugu fikrinden kurtulabilseydi, ortak pay-
damin bu dinamik iliskisini kavrayabilirdi.

Iste cokluga Avrupamerkezci olmayan bir bakis: Paylastiklari ve
tirettikleri ortak payda temelinde iligkilenen tekilliklerin acik bir agi.
Diinyayt Avrupa’min standardina gére olcmeyi birakmak hicbirimiz
icin kolay degil ama ¢okluk kavramu bunu gerektiriyor. Bu biiyiik bir
zorluk. Ona meydan okuyalim.

C. YOKSULLARIN ZENGINLIGI
(YA DA BIZ YOKSULLARIZ!)

Coklugun ingasinin baslica kogulunun emegin ortaklagmasi oldugunu
sOyledigimizde, iicretli emekten diglanan kesimlerin —yoksullar, igsiz-
ler, iicretsiz ig¢iler, evsizler vs.— tanim icabi ¢okluktan da diglandif sa-
nilabilir. Ancak bu dogru degildir, ¢iinkii gercekte s6z konusu siniflar
toplumsal iiretime dahildir. Sayisiz hiyerarsi ve tahakkiim mekanizma-
sina ragmen, yoksullar siirekli olarak miithig bir yagam ve iiretim giicii
sergiler. Bunu kavrayabilmek i¢in perspektifimizi tersyiiz etmemiz ge-
rekli. Siiphesiz ki, diinyanin her yerinde giderek artan sayida insanin
yeterli gelirden, gidadan, barinaktan, egitimden, saglik hizmetinden
yoksun kaldigini, kisacasi yoksutlarin kiiresel Imparatorluk diizeninin
kurbani oldugunu gormek ve bunu protesto etmek durumundayiz. An-
cak daha da onemlisi, yoksullarin sadece birer kurban olmakla kalma-
yip giiclii failler de oldugunu gormeliyiz. Biitiin “yoksun”lar —istih-
damdan yoksun, oturma izninden yoksun, evden yoksun olan kigiler—
aslinda sadece kismen diglanmustir. Yoksullarin yasamlarina ve faali-
yetine daha yakindan baktikc¢a, bu insanlarin ne kadar yaratici ve giig-
lii oldugunu ve hatta, bize kalirsa, nasil toplumsal ve biyopolitik iire-
tim devrelerinin parcasi oldugunu daha iyi goriiyoruz. Yoksullar top-
lumsal iiretim siireclerine dahil oldukca, biitiin geleneksel emekgi s1-
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niflarla birlikte, ortak bir durumu paylastyor, dolayisiyla ¢coklugun par-
cas1 haline geliyorlar. Yoksullarin cesitli hizmet iglerine dahil olmasi,
tarimda giderek merkezilegen rolleri ve biiyiik goclerle harekete geg-
meleri bu siirecin halihazirda ne kadar ilerlemis oldugunun gostergesi.
En genel diizeyde, biyopolitik iiretim —ki bilgilerin, enformasyonun,
dilsel bigimlerin, iletisim aglarinin ve miisterek toplumsal iligkilerin
tiretimini igerir— yoksullar da dahil toplumun tamamini kapsama egili-
minde.

Komiinistler ve sosyalistler genelde, kapitalist iiretim siirecinden
diglanan yoksullarin siyasal orgiitlenmedeki merkezi rollerden de dig-
lanmalar gerektidi seklinde akil yiiriitmiistiir. Dolayisiyla parti gele-
neksel olarak hegemonik iiretim tarzinda ¢alisan oncii igcilerden olu-
sur, yoksul iscilerden, hele hele igsiz yoksullardan degil. Yoksullarin
tehlikeli oldugu diigiiniiliir: Ya iiretken olmayan sosyal parazitler —hir-
s1z, hayat kadini, uyusturucu bagimlisi vs.— olduklari iddiasiyla ahlaki
acidan tehlikeli goriiliirler ya da oOrgiitsiiz, giivenilemez ve gericilige
meyilli olduklan diigiincesiyle siyasal agidan tehlikeli kabul edilirler.
Gergekten de liimpen proletarya kelimesi zaman zaman biitiin yoksul-
lar1 damgalamak icin kullanilmigtir. Yoksullara yonelik bu hor gorme-
yi tamamlayan da, yoksullan sadece endiistii dncesi toplumsal bigim-
lerin bir kalintisy, bir gesit tarihsel siipriintii olarak gorme egilimidir.”

Yoksullar ekonomik agidansa, Marksistler ve bagkalar tarafindan
genelde bir “endiistriyel yedek ordu” olarak, yani gecici olarak igsiz
olan ama her an iiretime kayabilecek potansiyel endiistri igcileri depo-
su seklinde dederlendirilmistir.’® Endiistriyel yedek ordu, halihazirda
caligan is¢i smif igin siirekli bir tehdittir, ¢iinkii birincisi, bu ordunun

55. Yoksullugun ekonomik kosullar siyasal, psikolojik ve ideolojik gérinumleriyle ga-

kistigi durumlarda, yoksulluk modern sosyolojinin énemli temalarindan biri haline
gelmistir. Ornegin Alman sosyolojisinde, 1920’lerde Georg Simmel etrafinda gelisen
ekolde yoksulluk merkezi odak noktalarindan biri haline gelir, gtinkl orta siniflarin
yoksullasmasi siyasal bir ifade bulmaya baglamistir. Ornegin Sigfried Kracauer, Al-
man ekspresyonist sinemasinda da 6ne gikan bir tema olan yoksul galisanlarin fa-
sizme suriklenigini inceler. Bkz. Kracauer, The Salaried Masses, g¢ev.: Quintin Ho-
are, Londra: Verso, 1998 (Almanca orijinal basim 1929). Erich Fromm psikolojide,
Franz Neumann siyaset biliminde ve Alfred Déblin edebiyatta, yoksullugun ekono-
mik ve kiiltirel kosullart arasindaki bu yakin iligkiyi isleyerek kapitalist gelisme gev-
rimlerinin her bir krizinin yol agtigi korkung antropolojik gerilemeyi sergilerler.

56. “Endustriyel yedek ordu” hakkindaki klasik ve Marksist teorilerin degerlendirme-
siigin bkz. Yann Moulier-Boutang, De l'esclavage au salariat, Paris: PUF, 1998. Te-
orinin orijinal tamimi igin, bkz. Karl Marx, Capital, c. 1, gev.: Ben Fowkes, New York:
Vintage, 1976, s. 781-794; ve Rosa Luxemburg, The Accumulation of Capital, gev.,
Agnes Schwarzschild, New York: Monthly Review, 1951, s. 348-367 [Sermaye Biri-
kimi, gev.: Tayfun Ertan, Alan Yay., 1986).



yoksullugu is¢ilere ibret olur ve ikincisi, bu fazla emek arzi emek ma-
liyetini diisiiriir ve patronlar kargisinda iscilerin elini zayiflatir (6rne-
gin, potansiyel grev kirici vazifesi gorerek). Kiiresellesme siirecinde,
farkl iilkelerdeki devasa iicret ve ¢alisma kosulu farklarindan yarar-
lanmak isteyen biiyiik sirketler, bir ¢esit emek “damping”ine girisip,
maliyet diisiirmek i¢in diinyanin bir yerinden 6tekine taginmaya bagla-
yinca, bu eski endiistriyel yedek ordu teorileri tekrar karsimiza gikt.
Hakim iilkelerdeki isciler siirekli olarak fabrikalarin kapatilmasi ve is-
lerin bagka iilkelere ibra¢ edilmesi tehdidiyle yasiyor. Dolayisiyla, yok-
sul kiiresel Giiney, kiiresel sermaye tarafmdan hem kiiresel Kuzey’de-
ki hem de kiiresel Giiney’in diger bolgelerindeki iscilere karsi kullani-
lan bir ¢esit endiistriyel yedek ordu gibi goziikiiyor. (Omegin, isleri
Cin’e tagima tehdidi hem Kuzey hem Giiney Amerikah iscilere karsi
kullaniliyor.) Nasil geleneksel olarak bir¢ok komiinist ve sosyalist si-
yasal hareket, igci stnifini ulusal endiistriyel yedek ordunun yikici et-
kilerinden korumaya caligtiysa, bugiin de hakim iilkelerdeki bir¢ok
sendika, iscileri bagimli iilkelerdeki yoksul is¢ilerin tehdidinden koru-
maya soyunuyor. .

Bu mantik ge¢miste dogru olsun veya olmasin, giiniimiizde yanls
bir bigimde yoksullarin ya da kiiresel Giiney’in bir endiistriyel yedek
ordu olarak goriilmesine yol agar. Oysa, birincisi, endiistri is¢ilerinin
artik tutarh ve yekpare bir birlik tegkil etmemesi ve maddi olmayan
emek paradigmasinin belirledigi aglarda yer alan emek bicimlerinden
sadece bir tanesi olmasi anlaminda, artik “endiistriyel ordu” yoktur.
Hatta, daha genel olarak igsiz ile isi olan arasindaki toplumsal ayrim da
giderek bulaniklagmaktadir. Yukarida soyledigimiz gibi, eskiden ha-
kim iilkelerdeki is¢i stnifinin bir¢ok kesiminin yararlandig sabit ve ga-
rantili istihdam, postfordizm ¢aginda ortadan kalkmustir. Emek piyasa-
sinin esnekligi denen durum, higbir igin giivenli olmadig anlamina ge-
lir. Artik net bir ayrim yerine, biitiin is¢ilerin istihdamla igsizlik arasin-
da giivencesiz bir bigcimde gidip geldigi genis bir gri bolge var. ikinci-
si, emek giiciiniin hicbir kesiminin toplumsal iiretimin diginda olma-
masi anlaminda, artik “yedeklik” s6z konusu degil. Toplumlarimizda-
ki yoksullar, igsizler ve eksik istihdam edilenler, aslinda iicretli bir ige
sahip olmadiklarinda bile toplumsal iiretime aktif bicimde katilirlar.
Yoksullarin ve igsizlerin higbir i yapmadif1 zaten asla dogru olmadi.
Bizzat hayatta kalma stratejileri, olaganiistii bir yaraticilik ve beceri
gerektirir.”” Ancak giiniimiizde toplumsal iiretim, giderek igbirligi veya
57. Ornegin Rem Koolhas, Lagos kentinin isleyigini anlamak amaclyla yoksullarin ola-




toplumsal iligkilerin ve iletisim aglarinin ingasi gibi maddi olmayan
emek bicimlerine dayandig i¢in, yoksullar da dahil toplumdaki herke-
sin faaliyeti giderek daha dogrudan iiretken hale geliyor.

Bir¢ok bakimdan yoksullar gercekte son derece zengin ve iiretken.
Ornegin biyogesitlilik perspektifinden, bagta kiiresel Giiney olmak
iizere diinyanin bazi en yoksul bolgeleri bitki ve hayvan tiirleri itiba-
riyla en bilyiik zenginlife sahipken, zengin kiiresel Kuzey bunlarin pek
azini barindirir. Ayrica yoksul topluluklar, 6zellikle de yerli topluluk-
lar1, bu bitki ve hayvan tiirleriyle birlikte yasamayi, bunlar1 korumay:
ve bunlarin yararh 6zelliklerinden faydalanmayi bilir. Omegin, orman-
la yagsamay bilen ve ommanin varlig icin gerekli olan faaliyetleri siir-
diiren Amazon yerlilerini diigsiinelim.*® Ya da yerlilerin bitkileri tedavi
amach kullanmaya dair bilgilerini akla getirelim. Bu bilgi zenginligi;
bitki ve hayvan genetik kaynaklarinin zenginligi, ekonomik zenginlige
doniismiiyor; hatta bu boliimiin ileriki kisimlarinda, bugiiniin en ilging
miilkiyet tartigmalarinin, yerlilerin bilgi hazineleri ve bitkilerin gene-
tik kaynaklartyla ilgili oldugunu gorecegiz. Ancak, her ne kadar kir
bagka ellere aksa da, bu miithis zenginligin kiiresel toplumsal iiretim-
de temel bir rol oynadigim fark etmek gerek.

Yaratic1 toplumsal faaliyetlerin bu ortak dogasini iyice gozler onii-
ne seren bir olgu, bugiin iiretimin giderek dilsel beceri ve cemaatlere
dayanmasi.” Toplumun biitiin aktif unsurlar siirekli ortak diller iireten,
dilsel anlamda yaratici faillerdir. Bu dilsel cemaat giderek artan ol¢ii-
de, kirn ve yerel veya kiiresel hiyerarsilerin olusumundan 6nce geli-
yor. Bir yandan dil, en azindan ii¢ sekilde, hiyerarsik iliskileri muhafa-
za eder: Her dilsel cemaatin icinde toplumsal iistiinliik ve asagilik isa-
retlerini muhafaza ederek; dilsel cemaatler arasinda, bir dilin digerine
hikimiyetini belirleyerek (dmegin Ingilizcenin kiiresel hakimiyeti gi-
bi); ve teknik diller i¢inde, iktidar ve bilgi arasinda bir bag vazifesi go-
rerek. Diger yandansa, bu hiyerarsilere ragmen, tabi olan kesimlerin
aslinda bir dilsel cemaatteki en yaratici kesimler oldugunu, yeni dilsel

ganustu becerikliligine odaklantr ve érnegin bir agik hava pazarinda kullaniimig ki-
cuk aletler satan yoksullari inceler. ilk bakista kaosa benzeyen bu piyasada aslinda
karmagik bir 6rgutlenme s6z konusudur. Bkz. Lagos Handbook: Project on the City
4, New York: Taschen, (yayima hazirlaniyor).

58. Bkz. 6rnegin Richard Reed, Forest Dwellers, Forest Protecters, Boston: Allyn
and Bacon, 1997; ve Debra Picchi, The Bakairi Indians of Brazil, Prospect Heights,
lllinois: Waveland Press, 2000. Bir diger mikemmel kaynak: Indigenous Knowledge
and Development Monitor, www.nuffic.nl/ciram/ikdm/index.html.

59. Gunumuz ekonomik uretiminde dilin merkezi yerine dair, bkz. Paolo Virno, Sci-
enze sociali e “natura umana’, Catanzaro: Rubbettino, 2002, 6zellikle s. 49-66.



bicimler ve karisimlar gelistirip bunlar1 cemaatin tiimiine ilettigini go-
riiyoruz. (Bunun bariz bir 6rne i, Afrika kokenli Amerikalilarin konus-
malarmin Amerikan Ingilizcesindeki roliidiir.) Giiniimiizde dili boyle-
sine onemli bir ¢catisma ve direnis alani haline getiren sey de, dilsel hi-
yerarsilerle dilsel iiretim ve ortaklik arasindaki celigkidir. Bu paradoks,
yoksullarmn geleneksel imajinin tersyiiz olmasina yol agar: Yoksullar,
iirettikleri ve katildiklar dilsel cemaatten diglandiklar1 veya bu cema-
atte tabi konuma itildikleri icin, aktif ve iiretken olmanin yaninda mu-
halif ve potansiyel olarak asidir. Yoksulun dilsel cemaatte iggal ettigi
paradoksal konum, yoksulun genel toplumsal iiretimdeki konumuna da
151k tutar. Hatta, bu noktada yoksul, biitiin yaratici toplumsal faaliyetin
temsilcisi, daha dogrusu, ortak ifadesi vazifesi goriir. Dolayisiyla gele-
neksel imajin tersyiiz edilmesi isini tamamlamak icin, yoksullarda sa-
dece direnigin degil bizzat liretici yagsamin da ontolojik durumu cisim-
lesir diyebiliriz.

Gocgmenler, yoksullarin, bu zenginlifi ve iiretkenligi sergileyen
ozel bir kategorisidir. Cesitli gocmen isgiler, drnegin yerlesik gocmen-
ler, mevsimlik igciler ve seyyar isciler, is¢i sinif1 kategorisinden ve bu
smifin siyasal orgiitlenmesinden geleneksel olarak diglanirdi. Gog-
menlerin kiiltiirel farklar1 ve hareketliligi, onlariemegin sabit, temel fi-
giirlerinden ayr kilardi. Ancak giiniimiiz ekonomisindeki emek iligki-
lerinde postfordizmin yayginlagsmasiyla, emek piyasasinin tamami ha-
reketli hale geliyor ve biitiin emek kategorileri goggmene 6zgii hareket-
lilik ve kiiltiirel karigim durumuna meylediyor. Isciler, kariyerleri bo-
yunca sik sik is degistirmek zorunda kaldiklar1 gibi, uzun siireligine
baska bir cografyaya taginmak veya her giin ise gidip gelirken uzun
mesafeler katetmek durumunda da kaliyor. Go¢menler asir1 yoksulluk
icinde, cepleri bombos yola diistiiklerinde bile bilgiler, diller, beceriler
ve yaratici kapasiteyle doludur: Her gb¢cmen beraberinde tiim bir diin-
yayi getirir. Gegmisteki biiyiik Avrupa gocleri genellikle bir “disar1”ya,
yani bos kabul edilen yerlere yonelikken, bugiinkii biiyiik go¢ler dop-
dolu yerlere, yerkiirenin en zengin ve ayricalikli bolgelerine yoneliyor.
Gocmenleri miknatis gibi ceken Kuzey Amerika, Avrupa, Asya ve Or-
tadogu metropolleri ekonomilerine gii¢ katmak icin go¢menlere ihti-
ya¢ duyuyor. Demokritos un fizik kuraminda oldugu gibi bir doluluk
bagka bir dolulugu kendine ¢ekiyor.

Gog¢menlerin zenginligi kismen, mevcut vaziyeti reddetmelerinde,
daha fazlasim arzulamalarinda yatar. Siiphesiz, bir¢ok gog, siddetten,
acliktan veya yoksunluktan kacma gereginden kaynaklansa da, bu ne-
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gatif kosullar kadar zenginlik, barig ve ozgiirliik gibi pozitif arzular da
onem tagir. Reddedisle arzunun bu bilesiminden miithig bir gii¢ agifa
cikar. Siirekli giivensizlikle ve zorunlu hareketlilikle gecen bir hayat-
tan kacina deneyimi, maddi olmayan emek somiiriisii bicimleriyle bag
etmek ve bunlara direnmek igin de iyi bir hazirlik olur. ironik bir bi-
cimde, ekonomideki boglugu doldurmalar: i¢in gé¢gmenleri ¢cagiran kii-
resel zenginlik merkezleri, beklenmedik bir durumla kargilagir; zira
gocmenler kendi bagkaldirma arzularini tiim topluma yayar. Kagis de-
neyimi, bir ozgiirliikk arzusu egitimidir adeta.

Dahasi gogler, kiiresel komuta sisteminin cografi boliinmelerini ve
hiyerarsilerini ogretir bize. Go¢menler, tehlike ve giivenlik farkini,
yoksulluk ve zenginlik farkini, yiiksek ve diigiik ticret farkini; daha ¢ok
ve daha az 6zgiir yasam arasindaki farki anlar ve de aydinlatir. Hiye-
rargilere dair bu bilgiyi edinince de, zenginlik ve 6zgiirliik, giic ve mut-
luluk pesinde ilerleyerek olabildigince yukariya ¢ikmaya cabalarlar.
Gocemenler sistemin cografi hiyerarsilerini tamirlar ama yerkiireyi, ge-
ri dondiiriilemez kiiresellesme gerceginin canli kaniti olan ortak bir
alan gibi goriirler. Gogmenler, her tiir cografi engeli asarak, dolayisty-
la kismen pargalayarak, coklugun genel ortaklifina isaret eder ve in-
sasina katkida bulunurlar. Bu, diinyadaki herkesin ayn1 durumda oldu-
$u anlamma gelmez. Gelir, calisma ve yasam kosullarindaki miithis
farklar sadece korkung bir sefalete yol agmakla kalmaz, bir sonraki ki-
simda iddia edecegimiz gibi, mevcut kiiresel ekonominin yonetiminde
vazgecilmez bir rol oynar. Bizim asil savimiz bu farkliligin, bir digla-
ma dedil, farklarla birlikte icerme [differential inclusion] durumu ya-
rattigr. Iscilerle yoksullar arasinda ulusal veya kiiresel bir ayrim ¢izgi-
si yoktur, aksine ortak yoksulluk kosulunun i¢ hiyerarsisi s6z konusu-
dur. Coklugun biitiinii iiretkendir ve ¢oklugun biitiinii yoksuldur.

Kastettigimiz, yoksullarin ya da go¢cmenlerin eskisinden daha iyi
durumda oldugu ve tiim zenginlifimizi birakip yola diigmemiz gerek-
tigi degil. Aksine, her yoksullugun kendine Ozgii bir istirabi1 vardir.
“Kiiresel Demokrasi Talepleri” baglikli boliimde, kiiresel sistemdeki
miithig ve giderek artan yoksulluk ve esitsizlik bicimlerini ortaya ko-
yacagiz. Bunlarla her gekilde miicadele etmek gerekir. Ancak yoksul-
luklarina ve maddi kaynaklardan, gidadan, barinaktan vs. yoksunluk-
larina ragmen yoksullar, bilgilerinde ve yaratici giiclerinde miithis bir
potansiyel barindirirlar.

Yoksullan istihdam edilinis is¢i siniflarindan ayiran nitel bir fark bu-
lunmaz. Aksine, tiim ¢oklugu tanunlayan ve gittikce genisleyen varolug



ve yaratici faaliyetlerde bir ortaklik soz konusu. Yoksullarin, igsizlerin,
kismi istihdam edilenlerin ve go¢menlerin yaratma ve icat etme bece-
risi toplumsal iiretimde temel bir rol oynuyor. Giiniimiizde fabrikanin
hem i¢cinde hem diginda gergeklesen toplumsal iiretim, iicret iligkisinin
(e hem iginde hem diginda gergeklesiyor. Uretken is¢iyi iiretken olma-
yan is¢iden ayiran bir toplumsal ¢izgi yok. Uretken olan ve olmayan
emek arasindaki eski Marksist ayrim da, iiretimde calisan ve yeniden
{iretimde ¢alisan emekler arasindaki ayrim da (ki bunlar her zaman tar-
tisma gotiirmiistiir) artik tamamen bir kenara atilmali. Endiisiriyel ye-
dek ordu mefhumu gibi bu ayrimlar da sik sik, kadinlari, issizleri ve
yoksullar1 merkezi siyasal konumlardan dislamaya ve devrimci projeyi,
asliiiretici olarak goriilen fabrika iscisi erkeklerin nasirli ellerine teslim
etmeye yaramustir. Bugiinse, coklugun aglarinda, yani ortak paydamiz
etrafinda igbirligi eden aktif tekillikler olarak iiretim yapiyoruz.
Yoksullarin yoksulluk kosullarina karst miicadelesi gii¢lii bir pro-
testo olmanin 6tesinde, biyopolitik giiciin bir ifadesidir: Yoksullarin
sefil “mal miilk iinden daha giiclii ortak bir “varlik”mn viicut bulmas.
XX. yiizy1ll boyunca, hdkim iilkelerde, yoksul insanlarin hareketleri
yoksullugun neden oldugu parcalanmayi, cesaretsizligi, tutuklufu ve
hatta panigi asarak ulusal hiikiimetlerin karsisina dikilip zenginligin
yeniden paylasimi talebinde bulundu.®® Yoksullarin bugiinkii miicade-
leleri daha genel, biyopolitik bir karaktere sahip ve genellikle de kiire-
sel diizeyde ortaya gikiyor. Ornegin Ashwin Desai, Giiney Afrika'nin
Durban kenti yakimlarindaki Chatsworth’te, kiracilarin tahliyesine ve
su ve elektrik kesintilerine kars1 baglayan bir protesto hareketini akta-
rryor. Hareketin onemli bir niteligi, barindirdif1 ortaklik zemini. Siya-
hi Giiney Afrikalilar ve Hint kokenli Giiney Afrikalilar bir arada, “Biz
Hintli degiliz, yoksullariz”, “Biz Afrikal degiliz, yoksullariz,” diyerek
yiiriiylis yapiyor.* Hareketin bagka bir onemli niteligi de yoksullarin
protestolarini kiiresel bir diizeyde dile getinmesi. Elbette, yerel gorev-
lileri ve Giiney Afrika hiikiimetini hedef alarak, bu otoritelerin apart-
heidin bitiginden sonra yoksullarin cofunun sefaletini daha da artirdi-
g1 soyliiyorlar, ama ayni zamanda yoksulluklarmnin kaynag: olarak
neoliberal kiiresellesmeyi gosteriyorlar. Bunu da Durban’da 2001°de

60. Amerika Birlesik Devletlerinde XX. yuzyildaki yoksul insanlarin hareketlerine
dair, bkz. Francis Fox Piven ve Richard Cloward, Poor People’s Movements, New
York: Random Housse, 1979. Amerika Birlegik Devletleri'nden guncel bir érnekse Phi-
ladelphia’daki Kensington Welfare Rights Union'dir (www.kwru.org).

61. Ashwin Desai, We Arethe Poors, New York: Monthly Review Press, 2002, s. 44.
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gerceklesen, BM’nin Irk¢iliga Karg1 Diinya Konferansi'nda dile getir-
diler. Giiney Afrikali gostericiler “Biz yoksullariz,” derken siiphesiz
hakl1 ve belki de hakliliklar1 o sloganda kastedilenden daha da genel.
Hepimiz toplumsal iiretime katiliyoruz: Iste yoksullarin nihai zengin-
ligi.

Ortak yoksulluk kogullarina yonelik protestolar, bu ortak iiretkenli-
8i er ya da gec¢ kurucu siyasal projelerde ifade etmek durumunda kala-
cak. Omegin Avrupa, Brezilya ve Kuzey Amerika’da yillardir giin-
demde olan “garantili gelir,” yani istihdam durumuna bakilmaksizin
her yurttagin belirli bir gelir hakki olmasi talebi, yoksulluga karg1 ge-
ligtirilen bu tiir kurucu projelerden biri.*> Eger bu talep ulusal diizlemin
oOtesine gecip herkesin garantili bir geliri olmasi seklinde kiiresel bir ta-
lebe doniigiirse, kiiresellesmenin demokratik yonetimini hedefleyen
projenin bir 6gesi haline gelebilir. Bu tiir bir ortak gelir dagilimi plany,
yoksullugun ortak iiretkenlidine denk diisecektir.

Yoksullarin zenginligine, iiretkenlifine ve ortakhigina dair iddiala-
rimiz sendikal orgiitlenme agisindan da dogrudan sonuglar doguruyor.
XIX. yiizy1lda dogan ve asil olarak belirli bir sektorde iicret pazarlifi-
n1 hedefleyen eski sendika bigimi artik yetersiz. Birincisi, yukarida da
tartigtigimiz gibi, eski sendikalar igsizleri, yoksullar1 hatta kisa sozleg-
melerle ¢aligan esnek veya hareketli postfordist ig¢ileri, bunlarin hep-
si de toplumsal iiretime aktif bi¢cimde katildiklar1 ve toplumsal zengin-
ligi artirdiklar1 halde, temsil etinekten aciz. Ikincisi, eski sendikalar en-
diistriyel tiretimin altin ¢caginda tanimlaninis ¢esitli gorev ve iiriin ay-
rimlarina gore boliinmiis durumda: Maden isg¢ileri sendikasi, boru tesi-
sat¢ilan sendikasi, makinistler sendikasi vs. Bugiinse, emek kosullari
ve iligkilerinin ortaklagmasiyla birlikte, bu geleneksel boliinmeler (hat-
ta yeni tanunlanan boliinmeler bile) anlamini yitiriyor ve sirf engel tes-
kil ediyor. Son olarak, eski sendikalar siyasal degil salt ekonomik or-
giitler haline gelmis durumda. Onlara, hikim kapitalist iilkelerdeki is-
¢i smif1 orgiitlerine, sadece igyerindeki ekonomik meselelere ve iicret-
lere odaklanip toplumsal ve siyasal taleplerden vazgeg¢meleri karsili-

62. Garantili gelir ya da yurttaglik geliri konusunda, klasik ve monetarist iktisat bakig
agisindan temel metin: Philippe Van Parijs, Real Freedom For All, Oxford: Oxford
University Press, 1995. Ayrica bkz. André Gorz, Reclaiming Work: Beyond the Wa-
ge-Based Society, gev., Chris Turner, Cambridge: Polity, 1999; André Gorz, Limma-
tériel, Paris: Galilée 2003; Ulrich Beck, The Brave New World of Work, Cambridge:
Polity, 2000; Edoardo Matarazzo Suplicy, Renda de cidadania Sao Paulo: Cortez,
2002; ve Stanley Aronowitz ve Jonathan Cutler, der., PostWork, New York: Routled-
ge, 1998.



ginda yasal ve anayasal bir statii bahgedildi. Ancak maddi olmayan
emek paradigmasiyla ve de iiretimin giderek biyopolitik hale gelme-
siyle birlikte, ekonomik meselelerin bu sekilde yalitilmasi gittikge an-
lamsizlagiyor.

Bugiin gerekli ve miimkiin olan sey, eski sendikalardaki tiim boliin-
meleri asacak ve emegin ortaklagmasini biitiin genelligiyle (yani eko-
nomik, siyasal ve toplumsal acilardan) temsil edecek bir emek orgiit-
lenmesi bi¢imi. Geleneksel sendikalar sinirli bir ig¢i kategorisinin eko-
nomik c¢ikarlarini savunuyor; bizimse toplumsal zenginligi miisterek
iireten tekilliklerin biitiin agin temsil edecek emek orgiitlenmeleri ya-
ratmamiz gerek. Bu yondeki miitevazi bir 6neri, son yillarda ortaya ¢i-
kan giiclii toplumsal hareketleri sendikalarin biinyesine alarak sendika-
lar1 diger toplum kesimleriyle birlestirmeyi 6ngoren “toplumsal hare-
ket sendikacilig1”.® Daha militan bir mekse, Arjantin’deki issiz is¢i-
lerin olusturdugu ve aktivist ve siyasallasmus bir igsizler sendikas gi-
bi hareket eden “piqueteros”. Geleneksel sendika cergevesinin digina
cikan bir dier emek aktivizmi 6megiyse 2003 yilinda, Fransa’da eg-
lence, medya ve sanat gibi alanlardaki “intérimaires” denen yarim giin
caligan igcilerin gerceklestirdigi grevler.* Her haliikarda, giiniimiizde
bir sendikanin sendika sifatin1 —ve emek miicadelesinin mirasini— hak
etmesi icin coklugun orgiitlii ifadesine doniismesi, toplumsal emegi
biitiin kiiresel boyutuyla kapsayabilmesi gerekli. Yoksullarin yoksul
yasalarina ihtiyaci yok: Eski yoksul yasalar1 zaten onlarin yoksul kal-
masina hizmet ediyordu.

Sermayenin ve kiiresel iktidar yapisinin bakis agisindan tiim bu si-
niflarin neden boylesine tehlikeli oldugunu gormek artik kolay. Eger
onlar kiiresel iiretim devrelerinden diglanmig olsalardi, ciddi bir tehdit
teskil edemezlerdi. Eger onlar adaletsizligin, baskinin ve somiiriiniin
pasif kurbanlan olsalardi, pek o kadar tehlikeli olmazlardi. Onlarin
tehlikeli olmasinin sebebi, sadece maddi olmayan emegin ve endiistri-
yel emegin degil tarim iscilerinin ve hatta yoksullarin ve gb¢cmenlerin
de biyopolitik iiretime aktif 6zne olarak miidahil olmasidir. Onlarin ha-
reketliligi ve ortaklif1, kiiresel kapitalist iktidarin dayandigi kiiresel hi-
yerarsilerin ve boliinmelerin istikrarina yonelik siirekli bir tehdittir.
Onlar bariyerleri agtyor, duvarlarin altin1 oyan baglant: tiinelleri kazi-

63. “Toplumsal hareket sendikacilig,” konusunda, bkz. Kim Moody, Workers in a Le-
an World: Unions in the International Economy, Londra: Verso, 1997.

64. Yarim gun galisan isgiler ve “intérimaires” tarafindan diizenlenen grevler hakkin-
da daha fazla bilgiigin, “Les précaires associés de Paris,” grubunun internet sitesi-
ne bakiniz: http://pap.ouvaton.org.
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yor. Dahasi s6z konusu tehlikeli smiflar Imparatorlugun ontolojik ku-
rulugunu siirekli kesintiye ugratiyor: Yaraticilik ¢izgilerinin ya da ka-
c1s cizgilerinin her kesisiminde, toplumsal 6znellikler daha melez, ka-
rigik, alaca hale geliyor, kontroliin tektiplestirici giiciinden daha da
uzaklagiyor. Ozdeslikler olmaktan ¢ikip tekillikler haline geliyorlar.
Yoksulluk cehenneminde ve go¢ odysseiasinda, coklugun bazi ana hat-
larmin belirdigini gormeye baglamigtik. Etkilesip karisan diller tek ve
birlesik bir dil degil, bir tekillikler coklugunun bagrinda ortak bir ile-
tisim ve igbirligi giicii yaratiyor.

(]

Seytani ¢okluklar: Dostoyevski Incil okurken

Coklugun bir karanlik yiiziivardwr. Yeni Ahit’te bulunanve Markos, Lu-
ka ve Matta tarafindan cegitli niianslarla aktarilan meshur Gerasa’da-
ki kétii ruh meseli, coklugun bu seytani yiiziine biraz wsik tutar. Isa, sey-
tanlarin ele gecirdigi bir adamla karsilagir ve seytan ¢itkartma ayinin-
de isim gerektigi icin, adama ismini sorar. Seytan bilmecemsi bir ce-
vap verir: “Benim adim Lejyon; ¢linkii biz ¢cokuz.” Seytanlar Isa’ dan,
onlart adamdan ¢ikarp yakindaki bir domuz siiriisiine géndermesini is-
terler. Igine seytan giren domuzlar, topluca intihar eder; kosup bir ugu-
rumdan diiserek asagidaki suda bogulurlar. Artik seytanlardan kurtul-
mug olan adam, Isa’ nin ayaklarinn dibine oturup siikranlarin sunar.
Bu meselin gizemli ve garip yénlerinden birisi, dilbilgisi baglamin-
da, tekil ve ¢cogul dznelerin karismasidir. Kotii ruh hem “ben,” hem
“biz” dir. Burada bir ¢okluk vardir. Belki de tekil ve ¢ogul dznenin bu
sekilde karigmaswun kendisi geytani bir olaydir. K6tii ruhun ismi yani
Lejyon, tehdidi daha da siddetlendirir. Latincedeki legio kelimesi Ara-
mice ve Yunancada yiiksek bir sayt anlamina geldigi gibi bugiin mo-
dern dillerde kullanidigi sekliyle, yaklagik alti bin kisilik bir Roma as-
keri birimini de anlatiyordu. Neden kiotii ruhun ismi Lejyon’ dur? Son
derece biiyiik bir yikict giicii oldugundan mi? I¢indeki ¢cokluk bir ara-
da hareket edebildiginden mi? Belki de bu seytani ¢coklugun barindur-
dig1 gercek tehdit daha metafizik bir tehdittir: Hem ¢ogul hem tekil ol-
duguna gore, bizzat sayisal ayrumi ortadan kaldwrw. Dinbilimcilerin
birgok degil tek bir Tanrt oldugunu kanitlamak icin cektigi cileleri bir
diigiiniin. Ayni sekilde dilbilimciler de belirsiz bir sayu bildiren isimler-
den, yani hem tekil hem ¢ogul olan isimlerden ¢ok ¢ekmistir: Ingiliz-



cedeki “sheep” [koyun] ve “deer” [geyik] kelimeleri gibi. Siyasal dii-
zene yonelik tehdit belki daha da agiktir: Siyasal diigiince, antik diigii-
niirlerden beri bir, az ve ¢ok arasindaki ayrima dayanir. Seytani ¢ok-
luksa biitiin bu sayisal ayrumlary hice sayar. Hem birdir hem de ¢ok.
¢'oklugun belirsiz niceligi biitiin bu diizen ilkelerini tehdit eder. Bu hi-
le ancak seytamn igi olabilir.

Fyodor Dostoyevski 1873 tarihli miithis romam Ecinniler'de® bu
yeytani cokluklarin verdigi azapla bogusur®® Dostoyevski’ nin Rusya’si
karanlik ve tehlikeli giiclerle doludur. Serfler Ozgiirlestirilmigtir, gele-
neksel toplumsal diizen cokmekte ve dig etkiler de iilkeyi ahldki ve top-
lumsal felakete gotiirmektedir. Rus halki sanki seytanlarca ele gegiril-
mis gibi hareket etmektedir: Peki onlari ele geciren sey nedir? Dosto-
yevski’deki seytanlar kimdir? Romamin gectigi sakin Rus kdyiinde, ha-
yatiun sonbaharinda olan dul Stepan Verhovenski’yi, kasabamin en
zengin kadini dul Varvara Stavrogina’ ya kur yaparken buluruz. Verho-
venski'nin oglu Peter, Avrupa bagkentlerinde uzun yular siiren seya-
hatlerden yeni dénmiigtiir ve kasabadaki geng¢ kadinlarin basint don-
diiriir. Belki de Peter koyden saygideger bir gen¢ kadinla evlenecek ve
toplumsal diizenin ezeli yeniden iiretimi, kaldigi yerden devam edecek-
tir. Ancak roman ilerledikce, Rus kdyiniin kadim ritiiellerinin altinda,
her seyi yok etmeye egilimli ve olaganiistii gizli, sozde devrimci bir si-
yasal orgiit oldugunu ve bunun kdydeki en iyi ailelerin iiyelerini icer-
digini ve hatta Peter Verhovenski’ nin de orgiitiin egoist lideri oldugu-
nu égreniriz. Bu gizemli grubun faaliyetleri bir dizi korkung olaya yol
acar. Koydeki herkes bu hain plan tarafindan bilingsizce yonlendirili-
yor ya da bunun tesirinde kaltyor gibidir. Ancak romamn sonlarina
dogru, gizli komplonun tiim iiyeleri ya intihar eder ya bir yoldasi tara-
[inda oldiiriiliir ya da hapse veya siirgiine gonderilir. Stepan Verhovens-
ki romanmin son sayfalarinda Incil’ deki Gerasa’ daki kotii ruh meselini
diigiiniir. Aynen yiizyillardir seytanlarla kaynayan bizim Rusya’ ya benzi-
yor, der. Belki de biz icine seytan girmis domuzlariz, simdi ucurumdan
kosup sularda bogulacagiz ve Rusya kurtulup Isa’ min ayaklarinin dibine
oturacak!

* Bkz. Fyodor Dostoyevski, Ecinniler, gev.: Metin ilkin, Oda Yay., 1997.

65. Ne yazik ki, Dostoyevski'nin romaninin XX. ytzyildaki okumalari, kitabin Rus ko-
minizmiyle iligkisi gergevesinde sikisip kalmistir. 1913'te romani lanetleyen Maksim
Gorki de, 1959'da romani olumlayp tiyatroya aktaran Albert Camus de Dostoyevs-
ki'nin seytanlarini sadece Rus komunistleri olarak gérdu. $uphesiz roman okunur-
ken bu siyasal boyut da g6ze alinmalidir, ama roman Sovyet tarihine indirgenmeme-
lidir. Dostoyevski'nin romaninin kdklerinde, gok daha genel ve derin bir gokluk kor-
kusu bulunur.
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Stepan Verhovenski (ve bizzat Dostoyevski) korkusunu gidermek
icin, seytani cokluklarin telef olmasi ve Rusya’ nin Hiristiyanlik yoluna
girmesi gibi nahif bir imge kurgular*® Siyasal komployu ve ézellikle de
komplonun liderini seytani diye damgaladiktan sonra, bunlari Rus-
ya’ min gergek, ebedi, kurtardabilir oziinden ayiwrwr. Bu rahatlatici bir
fikir olabilir ama aslinda gercek seytani giiciin bizzat Rus ¢oklugu ol-
dugunu gormeyi reddetmek demektir. Serflerin kurtulusu ve 1860’ larin
biiyiik radikal hareketleriyle olusan baskaldiri dalgasi eski diizeni teh-
dit ediyordu, iistelik gelecek yillarda onu tamamen alasagi edecekti.
Coklugu béylesine korkutucu kilan, niceliginin belirsiz olusu, aynt an-

1% da hem bir hem ¢ok olmasidir. Eger, Dostoyevski’'nin hayal ettigi gibi,

== eski toplumsal diizene kargi sadece tek bir birlesik komplo olsaydi, bu-
nu ortaya ¢tkarmak ve yok etmek miimkiin olurdu. Hatta bircok ayri,
yalitilmug toplumsal tehditle de bas edilebilirdi. Ancak ¢okluk bir lej-
yondur; biri digerinden farkliligimi koruyan ama iletisim kuran, igbir-
ligi eden ve ortak hareket edebilen sayisiz 6geden olusur. Gergek sey-
tan budur iste!

(1)
Birinci Arasoz:
Yiontem: Marx'in izinde

Iste bir bilmece. Marx'in tarihsel materyalizm yontemi-
nin 6zii, toplumsal teorinin giincel toplumsal gercekligin
ana hatlarina uygun sekillendirilmesi gerektigidir. Cesit-
li idealizmlerin tiim toplumsal gergekliklere uygun —her
bedene uyan— bafimsiz veya tarihotesi teorik cerceveler
onermesinin aksine, Marx, Grundrisse’ye 1857 tarihli gi-
risindeki yontemle ilgili kisa ve 6z boliimde, anlama tar-
zimizin giincel toplumsal diinyaya uygun olmasi gerekti-
gini, dolayisiyla da tarih boyunca degigsmesi gerektigini
aciklar: Yontem ve toz, bigim ve igerik birbirine tekabiil
etmelidir.” Ancak bu da, tarih ilerleyip toplumsal gercek-

66. Dostoyevski'nin aksine, blyuk bilimkurgu yazan Victor Zelazny, My Name is Le-
gion (New York: Ballantine, 1976) adli romaninda otoriter kontroltiin reddediimesini
vurgular. Gelecekte, herkesin yagamsal bilgilerinin bir merkezi bilgisayarda muhafa-
za edildigi bir dinyada, Zelazny'nin kahramani kendi dosyalarina ulagmayi basarir
ve kendi kimligini defalarca degistirerek kontrolden kagar. Onun igin lejyon olmak,
6zdeslik baskisindan gikis demektir.

67. Karl Marx, Grundrisse, gev.: Martin Nicolaus, New York: Vintage, 1973, s. 81-
111. [Grundrisse, gev.: Sevan Niganyan, Birikim Yay., 1979.]




lik degisince eski teorilerin yetersiz kalacagi anlamina
gelir. Yeni gerceklik karsisinda yeni teorilere ihtiyacimiz
olur. Demek ki, Marx’in yontemine uymak istiyorsak,
Marx’1n elestirdigi kapitalist iiretim ve bir biitiin olarak
kapitalist toplum degistifi Ol¢iide Marx’in teorilerinden
uzaklasmamiz gerekir. Ozetle, Marx’in izinden gitmek
icin aslinda Marx’in 6tesine ge¢mek ve mevcut durumu-
muza uygun olarak onun yontemi temelinde yeni bir te-
orik aygit gelistirmek gereklidir. Marx’mn yontemini giin-
celleyecek ve 1857°den sonraki degisimleri hesaba kata-
cak yeni bir giris yazmamiz lazim. Ancak ileride gorece-
gimiz gibi, bu sekilde Marx’in 6tesine gecreye kalktig-
mizda garip bir bi¢imde, onun zaten bizden dnce oralar-
dan gectigi seklinde derin bir siipheye kaptacapiz siirek-
li olarak.

Marx’1n yonteminin, kendi yontemimizi olustururken
bize yol gosterecek asli ogeleri, 1) tarihsel egilim, 2) ger-
cek soyutlama, 3) kargitlik ve 4) 6znelligin kurulugu kav-
ramlaridir.®® Yukarida, giiniimiiz ekonomisinin maddi ol-
mayan iiretimin hegemonyasinda oldugunu iddia ettigi-
mizde, Marx’in efilim mefhumunu zaten kullanmigtik.
Bizim iddiamiza gore, maddi olmayan emek, her ne ka-
dar nicel anlamda baskin olmasa da, diger tiim emek bi-
cimlerine belirli bir egilimi dayatmis ve kendi nitelikleri
dogrultusunda onlar1 doniigtiirmeye baglamig ve bu an-
lamda da hegemonik bir konum edinmistir. Marx’in da,
Kapital’in ilk sayfalarinda, endiistriyel emegi ve kapita-
list iiretimi incelerken, bunlarin Ingiliz ekonomisinin sa-
dece bir kismini, Alman ve diger Avrupa ekonomilerinin
daha da kiigiik bir kismini ve kiiresel ekonomininse an-
cak ¢ok kiiciik bir kismini teskil ettigini belirttigini hatir-
layalim. Nicel anlamda tarim hala baskindi ama Marx
sermayede ve endiistriyel emekte, gelecegin doniigiimle-
rinin motoru olacak bir egilim gormiistii. Bugiin ortodoks
Marksistler bize diinya ¢apinda endiistri ig¢ilerinin sayi-
sinin azalmadigini, dolayisiyla endiistriyel emegin ve
fabrikanin hala her tiir Marksist analizin ¢zii olmasi ge-

68. Bkz. Antonio Negri, Marx Beyond Marx, New York: Autonomedia, 1989.



rektigini soylediklerinde, onlara Marx’in egilim yonte-
minden bahsetmeliyiz. Sayilar 6nemlidir ama asil 6nem-
li olan giiniimiizdeki gidigat1 anlamak, hangi tohumlarin
yeserip hangilerinin kuruyaca@ini kavramaktir. XIX.
yiizy1l ortasinda Marx’in miithis basaris1 mevcut egilimi
yorumlamasi ve o zamanlar emekleme ¢aginda olan ser-
mayeyi olgunlasmis bir toplumsal bigim halinde kurgula- .
yabilmesiydi.

Egilim fikri zimnen tarihsel donemlestirme fikrini
igerir. Tarihte her giin cok kiiciik sayisiz dedisim yasanir,
ama ayni zamanda da bizim diisiince tarzimizi, bilgi ya-
pilarimizi, neyin normal neyin anormal, neyin bariz ne-
yin belirsiz oldugunu, hatta neyi diigiiniip neyi diisiine-
meyecegimizi uzun siireler boyunca belirleyen biiyiik pa-
radigmalar vardir ve belirli zamanlarda bunlar altiist olur
ve yeni paradigmalar olugur. Bu donemler arasindaki ge-
cigler ashinda bir egilimden digerine gecisi icerir. Giinii-
miizde kapitalist iiretim de ashnda tek bir gegisin farkh
yonleri olan bir dizi degisim i¢inde: Endiistriyel emegin
hegemonyasindan maddi olmayan emegin hegemonyasi-
na, Fordizmden postfordiame ve modernden postmoder-
ne yonelen degisimler. Donemlestirme, tarihin hareketini
gorece sabit bir paradigmadan bir digerine gecis seklinde
ifade eder.”

Her donem, toplumsal gercekligin ve diisiincenin ¢e-
sitli ogelerini yapilandiran bir ya da birkag ortak bigimle
nitelenir. Her donemin bu ortak bicimleri ya da izonior-
fizmleri, 6rmegin Michel Foucault’nun ¢esitli modern di-
siplin kurumlarmin mekénsal dagiimina ve mimarisine
dair incelemelerinde anlattif1 seydir. Hapishanenin fabri-
kaya, okula, kiglaya, hastaneye benzemesi tesadiif degil-
dir, der Foucault. Bunlarin hepsi de, Foucault’nun disip-
linci paradigmayla iligkilendirdigi ortak bir bi¢imi payla-
sir.” Giiniimiizdeyse baktifimiz her yerde aglar goriiyo-

69. Fredric Jameson'in galigmalari bu dénemlestirmenin en geligkin érnegini sunar.
Bkz. 6rnegin, The Political Unconscious, Ithaca: Cornell University Press, 1981, s.
74-102.

70. Bkz. Michel Foucault, Discipline and Punish, gev.: Alan Sheridan, New York: Vin-
tage, 1979 [Hapishanenin Dogusu, gev.: Mehmet Ali Kiligbay, imge Kitabevi Yay.,
2000]. Foucault'nun, bilgi izomorfizmleri ya da epistemik rejimlerle ilgili daha erken



ruz: Askeri orgiitlenmede, toplumsal hareketlerde, sirket
yapilarinda, go¢ bicimlerinde, iletisim sistemlerinde, psi-
kolojik yapilarda, dilsel iligkilerde, sinir sisternimizde ve
hatta kigisel iligkilerde. Eskiden aglar hi¢ yoktu ya da be-
yin yapimiz degisti demek degil bu. Bununanlami, agin,
diinyay1 anlama ve ona miidahale etme tarzimizi belirle-
me efiliminde olan ortak bir bi¢im haline geldigi. Bize
gore en 6nemli sey, maddi olmayan iiretim paradigmasi-
mn dayattig isbirligi ve iletigim iligkilerinin orgiitlenme
biciminin ag sekline biiriinmesi. Yasadigimz donemi be-
lirleyen de, bu ortak bicimin ortaya ¢ikma ve hegemon-
yasini kurma egilimi.

Egilim mefhumunu ve onun diisiince ve toplumsal
gerceklik arasinda olusturdufu uzun siireli miitekabili-
yetleri aydinlatmak igin oldukca giiclii bir karsit ornegi
inceleyelim: Bireysel zihnin bedenden ve fiziksel diinya-
dan ozerk varligini kanitlamayi hedefleyen Descartes’in
“Diigiiniiyorum, dyleyse varim,” sozlerinde ifade bulan
yontemsel temel. Descartes bir bedeninin olmadifim ve
herhangi bir diinyada herhangi bir mekani iggal etmedi-
8ini kurgular, ama yine de bizzat diisiincesi onu kendi
varlifina ikna eder. Iste bu yiizden, bu fikri dile getirdigi
Metot Uzerine Konugma’da, bu bulusunu diinyada son
derece 0zgiil bir mekana yerlestirmesi sasirticidir. “O s1-
rada Almanya’daydim; hala devam eden savaglar nede-
niyle gelmistim bu iilkeye.”” Descartes bireysel zihnin
kesinligiyle ilgili kesfini 1619 yilinin bir giiniinde, muh-
temelen 10 Kasim’da, Almanya’daki Otuz Y1l Savaslar
sirasinda sobalt bir odada yalniz basgina kalirken yapar.
Savagin ve Descartes’in savastaki roliiniin “Diisiiniiyo-
rum, Oyleyse varim” gibi ebedi bir gercekle ne alakasi
olabilir ki? Descartes niye bize zamam ve mekam bildi-
riyor? Boylesine korkung bir gergegin, bu tiir umutsuz,

bir galigmasi olarak, bkz. L'archéologie du savoir, Paris: Gallimard, 1969, 6zellikle s.
177-183. [Bilginin Arkeolofisi, gev.: Veli Urhan, Birey Yay., 1999])

71. René Descartes, "Discourse on the Method”, Discourse on the Method and Me-
ditations on First Philosophy, der. David Weissman, New Haven: Yale University
Press, s. 8. Metnin kaleme alinigi ve igerigiyle ilgili ayrintili bilgi edinmek igin, Etien-
ne Gilson'un kapsamli yorumlarina bakiniz: Descartes, Discours de la méthode, der.
Etienne Gilson, Paris: Vrin, 1930. [Bkz. Metot Uzerine Konusma, gev.: K. Sahir Sel,
Sosyal Yay., 1994)



anlamsiz bir savagin insani “diinyanm kitabi incele-
mek”ten vazgecirip kendini incelemeye itmesini anla-
mak gii¢ defil. Bu korkung diinyanin var olmadigin ve
benim diisiinen benliimin yegine berrak ve kesin ger-
ceklik oldugunu hayal edebilirim. Siiphesiz, Descartes’1in
yontemsel kesfini sadece savagta bunalmis bir askerin
tepkisi diye gormek asir1 bir indirgeme olurdu. Bu, asir
kisitli, mekanik ve dogrusal bir neden sonug iligkisi ba-
rindirirdi. Ancak ayni sekilde Descartes’in bulusunu
Descartes’in toplumsal gercekliginden ayirmak da hatalt
olur. Zaten Descartes’in biiyiikliigii de, dogmakta olan
biitiin bir ¢aga tekabiil eden bir diisiince bigimi ve tarzini
tespit etmis olmasinda yatar. Descartes 'in kesfettigi, ege-
men, bireysel, diisiinen benlik, modern Avrupa’da asagi
yukar1 ayni siralarda belirmekte olan bireysel ekonomik
aktor veya egemen ulus-devlet gibi bir dizi bagka figiirle
ayni bigime sahiptir. Ne Otuz Y1l Savaglari 'nin ne de bas-
ka bir tarihsel olaym Descartes’in teorisine “neden oldu-
gu” soylenebilir. Bu teoriyi diisiinmesini miimkiin kilan
sey, onun gercekligini teskil eden biitiin iligkiler kiimesi-
dir. Descartes’in kesfinin bicimi Descartes’in toplumsal
gercekligindeki dogmakta olan bir egilime tekabiil eder.
Marx icinse, elbette her sey iiretimle baglar ve
Marx’in yonteminin benimseyecegimiz ikinci 6gesi olan
gercek soyutlamay: anlamak icgin iiretim meselesine do-
nebiliriz. Marx, Adam Smith veya David Ricardo gibi
klasik ekonomi politikgilerden, kapitalist toplumda tiim
degerin ve zenginlifin kaynagimin emek oldugu fikrini
alir. Ancak, her ne kadar ekonomi politik¢iler Robinson
Crusoe efsanesini pek sevse de, tek bir bireyin emegine
bakarak kapitalist iiretimi anlayamayiz. Sermaye kolek-
tif, toplumsal agidan baglantili bir iiretim bigimi yaratir
ve bu cercevede her bir kisinin emegi sayisiz bagka kisi-
nin emegiyle birlikte iiretime katilir. Marx, kapitalist iire-
timde degerin yalitilmis bir bireyin emeginden figkirdigi-
n1 diisiinmek, bir arada yasayip konusan insanlar olma-
dan dilin gelisebilecegini diisiinmek kadar sagmadir, der
(Grundrisse, s. 84). Sermayeyi anlamak icin toplumsal
emek kavramindan yola ¢tkmamiz gerekir. Bu da bir so-



yutlamadir, ama Marx’in dedigi gibi, rasyonel bir soyut-
lamadir ve sermayenin iiretimini anlamak agisindan so-
mut bireysel emek orneklerinden daha faydalidir, Kapita-
list iiretimde, duvar isgisinin, kaynake¢inm, tezgahtarin
Ozgiil emegi birbirine denk ya da orantilidir; ¢iinkii bun-
larin hepsi de ortak bir 6ge olan soyut emegi, genel eme-
§i yani 0zgiil biciminden s1yrilmis emegi icerir. Bu soyut
emek, Marx’a gore, kapitalist deger mefhumunu anlama-
nin anahtaridir, Eger kapitalist toplumda emek tiim zen-
ginligin kaynafiysa, soyut emek de genel olarak degerin
kayna@i olur. Kapitalist degerin bu soyutlugunun ve ka-
yitsizliginin nihai ifadesi de paradir.

Ancak Marx’in soyut emek kavramini ve onun deger-
le iligkisini ele alir almaz, Marx’in donemiyle giiniimiiz
arasindale 6nemli bir fark goze carpar. Marx, emek ile
deger arasindaki iligkiyi birbirine denk nicelikler arasin-
daki bir iligki olarak koyar: Belirli bir miktar soyut emek
belirli bir miktar degere denktir. Bagka bir bicimde soy-
lersek, kapitalist liretimi belirleyen bu deger yasasina go-
re, defer, emek zamaninin olgiilebilir, homojen birimle-
rinde ifadesini bulur. Marx, daha sonra da bu diigiincesi-
ni caligma giinii ve artikdegerle ilgili analizlerine baglar.
Ancak bu yasa giiniimiizde, Smith, Ricardo ve Marx’in
kavradig: bicimiyle gecerliligini yitirmistir. Bugiin, de-
gerin temel Ol¢ii birimi olarak bir zamansal emek birimi-
ni kullanmak anlamsiz. Elbette kapitalist iiretimde dege-
rin temel kaynag hila emek ama bunun nasil bir emek
oldugunu ve onun zamansal niteligini iyice arastirmamiz
gerekli. Yukarida, maddi olmayan emegin hegemonyasi
altinda, caligma giiniiniin ve iiretim zamaninin ciddi bi-
cimde degistifini belirtmistik. Fabrika iiretiminin diizen-
li ritimleri ve i§ zamaniyla i dis1 zaman arasindaki net
ayrimlar, maddi olmayan emek s6z konusu olunca bula-
niklagir. Emek piyasasinin ayricalikli kutbundaki Micro-
soft gibi sirketlerin, ¢alisanlarini giiniin miimkiin oldu-
gunca uzun bir boliimiinde ofiste tutmak icin nasil iicret-
siz yemekler ve egzersiz programlari sunup bir ev ortami
yaratmaya caligtifini bir diisiiniin. Emek piyasasinin tam
zit kutbundaysa, isciler iki yakayi bir araya getirmek i¢in



birden fazla iste didinip durur. Bu tiir uygulamalar her
zaman var olagelmistir, ancak bugiin Fordizmden post-
fordizme gecisle, iscilere dayatilan esneklik ve hareketli-
likle ve de fabrika isine 6zgii sabit ve uzun siireli istihda-
mun gerileyisiyle birlikte, bu durum norm haline geliyor.
Emek piyasasinin her iki kutbunda da, yeni paradigma ig
zamani ile yasama zamani arasindaki ayrimin altini oyu-
yor.

Emek ve yasam arasindaki bu girift iligki yani zaman-
sal ayrimlarin postfordist iiretimde bulaniklagmasi,
maddi olmayan eme@in iiriinleri s6z konusu oldugunda
daha da barizdir. Maddi iiretim ~6megin araba, televiz-
yon, giysi ve gida iiretimi— toplumsal yasamin araglari-
ni yaratir. Bu metalar olmaksizin, modem toplumsal ya-
sam bicimleri miimkiin olamazdi. Fikirlerin, imajlarin,
bilgilerin, iletisimin, igbirlidinin ve duygulanimsal iligki-
lerin iiretimini iceren maddi olmayan iiretimse, toplum-
sal yasamin araclarim degil toplumsal yasamin kendisini
yaratir. Bu konumlanis, geriye doniip kapitalist iiretimin
biitiin evrimine yeni bir gézle balanamizi saglar; Bir ba-
kima, insan anatomisinin maymun anatomisinin anahtari
olmast gibi (Grundrisse, s. 105). Sermaye her zaman top-
lumsal yagamuin iiretimini, yeniden iiretimini ve kontrolii-
nii hedeflemistir. Marx, sermayenin aligildif1 iizere top-
lumsal zenginligin meta ya da para cinsinden birikimi
olarak tanimlanabilecefini ama sermayenin temelde bir
toplumsal iligki oldugunu soylediginde, bu gercege isaret
etmekteydi. Sermayenin iiretimi, hi¢ olmadip1 kadar agik
ve dogrudan bir bi¢imde, toplumsal yagamin iiretimidir
bugiin. Marx, yaratici kapasitemizin sekil verici atesini
anlatan “canli emek” kavramiyla da yine bu gidisata isa-
ret eder. Canli emek, temel insani bir yetidir: Diinyaya
aktif olarak miidahale etme ve toplumsal yagami yaratina
becerisi. Canli emek sermaye tarafindan tahakkiim altina
almip, alinan satilan ve meta ve sermaye iireten emek gii-
ciine indirgenebilir; ama canli emek her zaman i¢in bu-
nun Otesine gecer. Yenilikci ve yaratici kapasitelerimiz;
iiretici, yani sermaye iiretici emegimizden biiyiiktiir her
zaman i¢in. Bu noktada, bu biyopolitik iiretimin bir yan-



dan dlgiilemez oldu@unu, zira nicellestirilip sabit zaman
birimlerine dokiilemeyecegini; difer yandan da sermaye-
nin ondan elde edecegi degerden fazla oldugunu, zira
sermayenin asla yasamin tamamini ele gegiremeyecegini
goriiriiz. Marx’in kapitalist iiretimde emek ve deger ara-
sindaki iligkiye dair fikrini gbzden gecirmemizi gerekti-
ren de budur.

Maddi olmayan iiretimin burada kavramamiz gereken
temel 6zelligi, onun isbirligi ve iletisimle olan yakin ilis-
kisi, yani temelinin ortak paydada bulunmasidir. Marx,
sermayenin tarihsel acidan en 6nemli ilerici yonlerinden
birinin, is¢i ordularin igbirligi iceren iiretim iligkilerinde
orgiitlemesi oldugunda 1srar etmisti. Ornegin, kapitalist,
igcileri fabrikaya gagirir ve onlarn iiretimde igbirligi ve
iletisim saglamaya yoneltip bunun araglarini onlara sag-
lar. Maddi olmayan emek paradigmasindaysa, bizzat
emek, iiretim i¢in gereken etkilesim, iletisim ve isbirligi-
ni dogrudan yaratir. Duygulanimsal emek her zaman bir
iliski kurar dogrudan. Fikir, imaj ve bilgi iiretimi sadece
ortak paydada iiretilmekle kalmaz —kimse yalniz diigiine-
mez, her diisiince bagkalarinin bugiinkii ve ge¢cmisteki
diisiincesiyle igbirligi halinde yaratilir— ayn1 zamanda da
her bir fikir ve imaj yeni bir igbirligini tegvik eder ve or-
taya cikarir. Son olarak, dillerin iiretimi de —ister dogal
diller, ister bilgisayar dilleri ve ¢esitli kodlar gibi yapma
diller olsun~— her zaman isbirligine dayanir ve yeni igbir-
ligi kanallar1 agar. Maddi olmayan iiretimin tiim bu bi-
cimlerinde, igbirlifinin iiretimi emege icsel, dolayisiyla
sermayeye digsal hale gelmistir.

Ekonomistler ortak paydayi, gizemlilestirerek “dig-
sallik” kavramiyla ele alirlar. Pozitif digsalliklar, kiginin
bir davranigta bulunmadan edindigi faydalardir. Dersler-
de buna verilen klasik 6rnek, komsum evini ve bahgesini
giizellestirince benim evimin de degerinin artmasidir.
Daha genel ve temel bir agidansa, pozitif digsalliklar
dogrudan iiretim siirecinin diginda yaratilan toplumsal
zenginligi ifade eder, ki sermaye bu zenginlige ancak kis-
men el koyabilir. Maddi olmayan iiretimin sonucu olan
toplumsal bilgiler, iligkiler ve iletisim bicimleri genelde



bu kategoriye girer. Bunlar toplumun ortak paydasi hali-
ne geldikge, bir bakima iiretim siirecinde azalmayan, hat-
ta kullanildik¢a artan bir tiir hammadde tegkil eder. Diye-
lim Michigan, Kuzeydogu Italya ya da Giiney Hindis-
tan’da kurulu bir tesis, egitim sisteminden, karayolu, de-
miryollari, telefon hatlar1 ve fiber optik kablolar gibi alt-
yap1 hizmetlerinden, ayrica niifusun genel kiiltiirel geligi-
minden yarar saglar. Bu niifuslarin zekasi, duygulanim-
sal becerisi ve teknik bilgisi sirket agisindan birer pozitif
digsalliktir. Sermaye digsal zenginlik kaynaklarina iicret
O0demez ama bunlar1 tamamen kontrol de edemez. Hepi-
mizin ortak paydasi olan bu tiir digsalliklar giderek eko-
nomik iiretimin biitiiniinii belirler hale gelmektedir.

Bugiin emek ve deger arasindaki iliskiye dair bir teori
ortak paydayr temel almak durumundadir. Ortak payda,
maddi olmayan iiretimin her iki ucunda da, yani hem
baslangi¢ hem de sonug¢ olarak mevcuttur. Ortak bilgi-
miz, her tiir yeni bilgi iiretiminin temelidir; dilsel cemaat
her tiir dilsel yeniligin de kaynagidir; mevcut duygula-
nimsal iligkilerimiz her tiir duygulanim {iretiminin altin-
da yatar; ve bizim ortak toplumsal imaj bankamiz yeni
imajlarin {iretimini miimkiin kilar. Biitiin bu iiretimler or-
tak payday: genisletir ve de doniip yeni iiretimlere temel
teskil eder. Hatta ortak payda sadece iiretimin baglangi-
cinda ve sonunda degil ortasinda da yer alir, zira iiretim
siireclerinin kendisi ortaklik, isbirligi ve iletisim barmndi-
rir. Emek ve deger artik biyopolitiktir, ¢iinkii yasamak ve
iiretmek birbirinden neredeyse ayirt edilemez hale gel-
migtir. Yagamin tamamu iiretim ve yeniden iiretimle dolu
hale geldikge, toplumsal yasamin kendisi bir iiretici ma-
kine haline geliyor.

Maddi olmayan biyopolitik iiretim paradigmasinda,
degerin edindigi yeni Ozellikler, mesela 6l¢iilemez olusu
ve ortak payda haline gelmesi gibi, biitiin geleneksel mu-
hasebe mekanizmalarmin altin1 oyuyor. Uretim, yeniden
iiretim, dolagim, tiiketim ve yatirimin standart 6l¢iim
yontemlerinin tekrar diigiiniilmesi sart artik. Bu tiir yon-
temler ne pozitif digsalliklarin ne de dar iicret iligkisi di-
sinda gergeklesen diger miisterek toplumsal iiretim bi-



cimlerinin muhasebesini gerceklestirebilir. XIX. yiizyil-
da Frangois Quesnay gibi Fransiz Fizyokratlar, bir eko-
nomideki yillik iiretim, dolagim ve tiiketim miktarim he-
saplamak icin bir Tableau économique gelistirmisti. Bu-
giinse, geleneksel olciimlerin Gtesine gececek ve degerin
nerede yaratildigini ve ulusal ve kiiresel ekonominin ne-
resine aktarildifini daha iyi gosterecek yeni bir Tableau
économique’e ihtiyacimiz var. Bu da, Einstein’in gorece-
lik kuraminin Oklid geometrisinden ahisageldigimiz dii-
zenli ve metrik uzam anlayisin1 degistirmesi gibi, muha-
sebe yontemlerinde bir devrim yaratacaktir. Ancak bir
kez daha Marx’1n bu kadar 6tesine gidince, yerdeki izle-
re bakip onun zaten ¢ok benzer bir ortak iiretim ve ortak
zenginlik mefhumuyla buralardan gectigini goériiyoruz.
Notlarma §oyle yazmig: “Oysa dar burjuva bi¢iminden
styrildipinda, servet, gercekte bireysel ihtiyaclarin, yete-
neklerin, zevklerin, iiretici gii¢lerin, evrensel miibadeley-
le yaratilan evrensellifinden baska nedir? (..) Yaratici
potansiyellerini, ge¢mis tarihi gelisimden bagka higbir
kosul ve dnvarsayim tamimaksizin bu gelismenin kendi-
sini, yani dnceden verili hi¢bir Olgiiye vurmaksizin insan
yeteneklerinin kayitsiz sartsiz geligimini, bagh bagina ni-
hai bir amag ilan ederek igleyip ortaya ¢ikarmasi degil
midir? (...) Olmus olanda kalmaya c¢abalamak yerine,
mutlak olugum siireci haline, mutlak devinim haline gel-
mesi degil midir?” (Grundrisse, s. 488"). Goriigiimiizii
kisitlayan kapitalist toplumun at gozliiklerini ¢ikardigi-
miz zaman, Marx’la birlikte, metalar, miilkiyet ve para
gibi maddi zenginliklerin kendi bagina bir amag¢ olmadi-
g1 goriiriiz. Ancak bunun farkina varmak, bizi bir ¢esit
miinzevi vazgecise itmemeli. Kendi bagina amag¢ olan
gercek zenginlik, ortak paydada mevcuttur; bu zenginlik,
hepimizin paylastifi hazlarin, arzularn, becerilerin ve
gereksinimlerin bir toplamudir. Ortak payda, iiretimin
gercek ve has nesnesidir. ,

Maddi olmayan iiretim paradigmasinin, serbestce or-
tak iiretim yaptigimiz ve ortak toplumsal zenginligi esit-
¢e paylastigimiz bir tiir cennet oldugunu kastetmiyoruz.

* Bkz. Sevan Nisanyan gevirisi, Birikim Yay., 1979, s. 545-546.



Maddi olmayan emek, aynen maddi emek gibi sermaye-
nin boyundurugunda somiiriiliiyor halen. Bagka bir de-
yigle, kadinlarin, erkeklerin ve ¢cocuklarin emegi, hala bu
emegin iirettigi zenginlige el koyan kapitalistlerce kont-
rol ediliyor. Marx’in yonteminin bizim ele alacagimiz
ticiincii 6gesi olan karsitlik da burada devreye giriyor.
Somiirii terimi, gecmisteki gibi bugiin de, is¢inin siirekli
yasadigi karsithgin ismini koyar. Somiirii teorisi, bu kar-
sithfin kayna@i olan, sermayenin iscilere uyguladifi
giindelik yapisal siddeti agiga ¢ikarmah ve de isgilerin
orgiitlenmesi ve kapitalist kontrolii reddetmesinin zemini
olmahdir. Marx, bir somiirii kavramimnin mutlaka bir de-
ger teorisine dayanmak zorunda oldugunda israr eder.
Oyleyse, emek ve deger arasindaki iliski degistigine go-
re somiirii anlayisgimiz da degismelidir. Marx’a kalirsa
somiirii, deger teorisinde de oldugu gibi, emek zamani-
nin belirli bir miktanyla 6l¢iiliir. SOmiirii oraniysa artik
emek zamani miktarina, yani ¢aligma giiniiniin iscinin
kendi iicretine denk bir deder yaratmasi igin gereken sii-
renin otesine gecen kismina tekabiil eder. Artik emek za-
man1 ve o siirede iiretilen artikdeger, Marx’in somiirii ta-
niminda Kkilit rol oynar. Bu zamansal 6l¢iim Marx’a ber-
rak ve makul bir kavramsal ¢erceve sunmus ve ayni za-
manda kendi zamaninda teorisinin igcilerin ¢aliyma za-
maninin kisalmasi miicadelesine dogrudan uygulanmasi-
n1 saglamigtir.

Ama icinde bulundugumuz dénemde, maddi olmayan
emek paradigmasinda deger teorisi zamanin oOlgiilebilir
miktarlan biciminde tasarlanamaz, dolayisiyla da somii-
rii bu bicimde anlagilamaz. Nasil deger iiretimini ortak
payda cercevesinde anlamamiz gerekliyse, somiiriiyii de
ortak paydanin gaspi seklinde anlamaliy1z. Bagka bir de-
yisle, ortak payda artik degerin bulundugu yer haline gel-
migtir. Somiirii de iiretilen ortak degerin bir kismina ya
da tamamina el koyulmasidir. Uretilen iletisim ve iligki-
ler dogas1 icabi ortak oldugu halde, sermaye bunlarin
zenginliginin bir kismina el koymay: bagarir. Omegin,
duygulanimsal emekten elde edilen kar bir diisiiniin. Ay-
n1 sey, dil, fikir ve bilgi liretimi i¢in de gegerli: Ortak iire-



tilen sey ozel hale gelir. Yerli cemaatlerinde iiretilen ge-
leneksel bilgiler ya da bilimsel camiada miisterek iireti-
len bilgi 6zel miilliyet haline geldiginde de ayni sey stz
konusudur. Bir bakima, para ve ekonominin finansallag-
masinin kapitalist iiretimin geleneksel ozelliklerinin ¢o-
ziilmesinin capragik mantifim1 ozetledigi, ancak serma-
yenin h4la kontroliinii siirdiirdiigii ve zenginligi ¢ekip al-
maya devam ettigi soylenebilir. Para, elbette, sadece mii-
badeleyi kolaylagtiran bir genel esdeger olmakla kalmaz
ayn1 zamanda en nihayetinde ortak payday: temsil eder.
ileride 3. boliimde gorecegimiz gibi, tiirevler gibi gesitli
finansal enstriimanlar ortak paydanin bu temsilini gele-
cefe yansitiyor. Bagka bir ifadeyle, finansal piyasalar sa-
yesinde para, ortak paydanin sadece simdiki degerini de-
gil gelecek degerini de yansitir hale geliyor. Finansal ser-
maye gelecek iistiine bahse girer ve ortak gelecek iiretken
kapasitemizin genel bir temsili haline gelir. Finansal ser-
mayenin elde ettifi kir, ortak paydanin gasp edilmesinin
en saf bicimidir muhtemelen.

Ancak somiirii mantif1 kesinlikle diinyadaki herkes
icin aymi iglemez. Egilim teorisini ortaya atar atmaz, ya-
ni bir emek biciminin diderleri iizerine hegemonya kur-
dugunu soyler sdylemez, bunun, cografya, irk ve toplum-
sal cinsiyet hiyerarsilerine tekabiil eden bir dizi igboliimii
anlamina geldigini fark ederiz. Gelecek kisimda, bu hiye-
rarsilerin barindirdif1 somiirii topografyasini inceleyece-
giz. Kiiresel igboliimiiniin ve giicboliimiiniin idaresi, ser-
mayenin kiiresel iiretim ve zenginlifi komuta etmede
kullandi silahlardan biridir.

Marx’in yonteminde takip edecegimiz dordiincii ve
son Oge de dznelligin tiretimi. Marx’a gore, 6znellik iire-
timin maddi pratiginde yaratilir. “O halde iiretim sadece
Ozne icin bir nesne degil, ayn1 zamanda nesne i¢in de bir
Ozne yaratmaktadir” (Grundrisse, s. 92%). Somiirii dene-
yiminin neden oldugu karsithk icinde, is¢inin 6znelligi
de yaratilir. Bize gore, giiniimiizdeki maddi olmayan iire-
tim hegemonyasi1 doneminde iiretimi en iyi temsil eden
figiir “yoksul”. Bu, Marx’1n varsaydif1 gibi is¢ilerin git-

* Bkz. Nisanyan gevirisi, s. 154.



tikce daha fazla sefillestifi anlammna ya da diinyadaki
tiim iscilerin agin yoksulluk kosulunda bulundugu (her
ne kadar bir¢ogu gercekten asin yoksulluk cekse de) an-
lamma gelmez. “Yoksul”, toplumu biitiin genelligiyle,
ayrilamaz bir biitiin olarak (ve bu toplumun temelindeki
katmandan yola cikarak) temsil edebilecek yegane figiir:
Giiney Afrika’daki gostericilerin, miicadele eden farkli
gruplarin genelligini ifade etmek icin yoksul terimini
kullanmasi 6rnegindeki gibi. Maddi olmayan iiretim pa-
radigmasinda yani iletisim ve igbirligine dayanan iiretim-
de, toplumun eggiidiimlii bir biitiin halinde iiretim yap-
mast anlaminda, iiretimin asli figiirii yoksuldur. “Yok-
sul”, aym zamanda, iiretimle deger diinyasi arasindaki
celigkili iligkiyi de vurgular: “Yoksul” zenginlikten dig-
landi1 halde zenginligin toplumsal iiretiminin devrele-
rinde yer alir. “Yoksul”, biyopolitik iiretimin etidir. Biz
yoksullariz.

Marx’in 6tesine gecip diinyamizdaki degisimleri he-
saba katan yeni bir yontemin anahatlarini ¢ikarma yolcu-
lugumuzun sonunda, bir kez daha, Marx’in bizden dnce
buradan gegtigi hissine kapiliyoruz. Grundrisse’deki not-
larin o tipik pargali tarziyla, sermaye egemenligindeki
emegin mutlak bir yoksulluk ¢ektigini anlatir bize: “Ken-
disini fiilen emek yapan 68elerden soyutlanmis durum-
daki canli emek (...); emegin ¢irilgiplak soyulmus, nes-
nellikten tiimiiyle yoksun, saf 6znel varolusu, mutlak
yoksulluk olarak emek: Eksiklik anlaminda yoksulluk de-
8il, nesnel zenginliklerin biitiiniiyle digtalanmasi anla-
minda yoksulluk.” (Grundrisse, s. 295-96) Ancak Marx,
bu negatif yoksulluk fikrine deginir deginmez, yoksullu-
Sun tanimini tersyiiz edip pozitif bir bicime sokar. “Nes-
ne halinde degil, eylem halinde emek; deger haline gel-
mis olarak degil, degerin canli kaynag: olarak. Genel bi-
cimiyle zenginliin nesnel halde ve fiilen ortada durdugu
sermayenin tersine, zenginliklerin, [ancak eylemde orta-
ya ¢ikan] genel potansiyeli” (Grundrisse, s. 296°). Oyley-
se canli emegin ikili bir dogas1 vardir: Bir yandan mutlak
yoksulluk olarak goziikiir, ¢iinkii zenginlikten yoksundur;

* Bkz. Niganyan gevirisi, s. 376-377.



ama diger yandan da Marx yoksullugu insan faaliyetinin
sifir noktasi ya da baslangi¢ noktasi, tiim zenginligin ge-
nel potansiyeli ve kaynag: olarak goriir. Biz insanlar te-
melde, genel bir potansiyel ya da genel iiretken kapasite-
yiz. Yoksullugun ve potansiyelin bu ikili dogasi, maddi
olmayan emek paradigmasinda, emegin 0znelligini gide-
rek artan bicimde belirler. Emegin yarattifi zenginlik
elinden almir ve zaten kargitligi kaynag: da budur. An-
cak emek zenginlik iiretme kapasitesini elinde tutar ve
giicii de buradadir. Karsithgin ve giiciin bu kombinasyo-
nunda, bir devrimci 6znelligin olugumu yatar.

Kasvetli bilim dliiyor mu?

Iktisatgi dostlarimizi en rahatsiz eden ey, iktisadin ol-
dukca gerici bir disiplin oldugunun kendilerine hatirla-
tilmasi. Gergekten de, aydinlanmaya varildigi diigiiniilen
bir dénemde Iskog¢ya ve Fransa’da diinyaya geleli beri
iktisat, bir biitiiniin parcalariun olgiimii ve dengesinin
teorisi olagelmigtir: SOz konusu olan biitiin, zenginligin
liretimi, yeniden iiretimi ve boliigiimiiniin biittinidiir. Siip-
hesiz i¢ hareketler dinamiktir, stirekli biiyiime vardw, bi-
cimler ve temel tartismaya agiktr, dolayisiyla da geligki
eksik olmaz, ama biitiintin sabitligi her zaman icin parca-
larin hareketine baskin ¢ikar. Aristoteles’in evrenindeki
gibi, madde ve bicim, hareket ve sonuclari, ashinda tama-
men sabit ve statiktir. Bir yiizyl icinde neoklasiklerin
“genel denge teorisi” ne hayat verecek olan analiz bici-
minin varsayimlarin ilk dile getiren kigilerin Fransiz
Fizyokratlari ve Iskog ahldkgilar olmasi tesadiif degil el-
bet. Ileride istatistikcilerin ve matematikgilerin ekonomi-
yi devralmasi da kaginilmazds, zira iktisadi idare edecek
tekniklere sadece onlar sahipti. Akademik kiitiiphanele-
rin ve hiikiimet dosyalarinin étesine bir bakarsak, biitiin
bu hesaplar ve modeller ashinda siyasal gericiligin iitop-
yasini giinbegiin teyit eder. Neden gericilik diyoruz?
Clinkii toplumun yeniden iiretimini incelemenin amaci,
toplumu oldugu gibi muhafaza etmek ve onu, somiirii ilig-



kilerini kacinilmaz ve dogal bir ontolojik zorunluluk ha-
line sokacak nicel olciimlerin diliyle ifade etmektir. Ikti-
sat diger tiim disiplinlerden daha disiplincidir, tistelik or-
taya ctkisindan beri boyledir.

Modernlik ilerledikce ve bugiinlere yaklasidik¢a,
mutlu ve mesut iktisat biliminin dengelerine uymayan ol-
gularin ve kurumlarin sayisi giderek artar. Olgiilemeyen
nicelikler, miikemmel olmayan veya ¢arpik enformasyon,
vahgi ve barbarca somiirii bigcimleri, yasal ve kurumsal
degisiklikler ve de toplumsal ve siyasal devrimlerin —ki-
sacast kriz baslhig altinda toplayabilecegimiz biitiin fela-
ketlerin— gosterdigi gibi, denge teorisi, iktisadin genel
cercevesini tegkil edemez ve gercekte dengesizliklere
hiikmetmenin bir bicimidir. Devrimciler bu gercegi sik
stk dillendirmigtir. Akademik camiadaysa Thorstein Veb-
len’in bu yénde gsiipheleri vardi. Giderek kesinlik kaza-
nan giiphe, dogada dengenin var olmadigrydi!

XX. yiizylda, trajik savaglar ve bagska felaketlerin ar-
dindan, yeniden inga ¢agt yani ekonomi politigin muzaf-
fer yillari geldi. Dogal mekanizmalarin iflas ettigi anla-
sudigindan, yeniden inga, ekonominin geleneksel denge-
lerini tesis etmeyi amaclayan siyasal tanzim taktikleri
gerektiriyordu. Taktikler bazen yeni bir stratejiye hayat
verebiliyordu: Ornegin, 1929 krizinin ardindan John
Maynard Keynes’in, zenginligin tiretimi, yeniden iiretimi
ve boliisiimiine katdan toplumsal figiirlerin bilgisini bi-
limsel acidan yeniden inga etmeye (ve bunlara hiikmet-
meye) calismast gibi. Dogal deger mekanizmalary artuk’®
gecersiz olduguna (ya da en azindan suf miicadelesinin
baskist altinda ise yaramadigina) gore, krizlerde bile,
kalkinmann siyasal ideolojilerle, iireticilerin iligkileriyle
ve liretim sektorleriyle miinasebetine denge getirecek bir
mekanizma kurmak gerekliydi. Bu ornek, iktisadin tari-
hinde, ekonomi politigi onu destekleyen gerici aygittan
serbestlestirme yolunda atilan nadir adimlardan biriydi.
Bunu basarmak igin, sistemi toplumsal giiclere ve siyasal
Oznelere acmak, boylelikle karsit toplumsal dinamikler
arasinda aracilik etmek gerekliydi. Ekonomi politigin
New Deal bicimini almasi gerekmisti.



Peki ama, devletin diizenleyici miidahalesi toplumsal
karsithiklara agik hale gelince, daha dogrusu toplumsal
karsithk, siyasal diizenin (mesruluk kaynagi degilse bile)
stirekli gonderme yaptigi cergeve haline gelince, kapita-
list diizenin yeniden tiretim parametrelerini muhafaza et-
mek miimkiin miidiir? Ekonomi politik, zenginlik boliisii-
miine dair yeni kurallara tabi hale gelince kapitalist dii-
zeni saglamak miimkiin miidiir? Ekonomik miidahale,
toplumsal yasami tegkil eden tiim celigkili giiclere ya sos-
yal giivenlik kanaliyla (sosyal giivenlik krizdeyken bile)
ya savas kanaliyla (her ne kadar savagin tesiri oldukca
kaba olsa da) niifuz ederken bile kapitalist diizeni siir-
diirmek miimkiin miidiir? Keynescilik, dogalcilik yanlsa-
masina son verirken ekonomi politigin eninde sonunda
yiiz yiize gelecegi ¢oziilemez bir sorunu da yaratnug ol-
du. 1970 lere gelindiginde, Keynes’in ekonomi fikriyati
olumsuz sonuglar vermeye baglamigti. Soguk Savag'in
genislemesiyle, Keynescilik once Paul Samuelson tara-
findan eski anaakim neoklasik doktrini hatirlatacak den-
li kirpudi ve ardindan da Milton Friedman ve Chicago
Okulu, Keynesciligi tamamen bir kenara birakip, diizen-
leme erkini tamamen paraya yani piyasaya havale eden
cesitli denge mekanizmalari belirlemeyi onerdi. Diyebili-
riz ki, aruk iktisat bilimine geri donmiis durumdayiz:
Ama pek garip bir bilim bu! Bu bilim, dl¢iim standartla-
rinin bir Merkez Bankasi ya da Federal Reserve’iin” da-
yatugi normlar haric gercek iiretim ve miibadele diinya-
styla hicbir iligkisinin olmadigy bir tiir “parasal 6zcii-
liik” ii temel aliyor. Parasal Aristotelescilik geri getirildi;
oyle ki artik Merkez Bankasi parasal ontolojinin sabit
motoru haline geldi. Biitiin bu siire¢ epey siiphe uyandi-
riyor. Sagduyumuz giindelik deneyimle birlegsince, (ol-
dukg¢a Keynesgi bir bicimde) paramin iiretken toplumsal
gercekligin bir éngarti ya da bir a priori olmayip bir so-
nug oldugunu ve diizenleyici enstriimanlar tarafindan a
posteriori yaratidigin soyler bize.

* 1913 tarihli Federal Reserve Kanunu'yla diizenlenen, on iki bankadan olugan
bankacilik sistemi. Her banka on iki bélgeden birinde faaliyet gérir ve kendisine
bagh olan butin ulusal bankalarla trést sirketlere rezerv saglar. (g.n.).



Fakat, paranin merkezi bir rol oynadigi fikrini eleg-
tirsek bile iktisatcilarin paraya atfettigi bu metafizik ni-
teligin (felsefede de sik sik oldugu gibi) bir élgiide de ol-
sa gercegi yansuugim gormeliyiz. Uretim toplumsallag-
tikca ve kiiresellestikce, (finansal enstriimanlarin temeli
olan) parasal baglantilar genel toplumsal iiretimin ve
Sfarkly iktisadi aktorleri bir araya getiren cegitli baglanti-
larin bir ifadesi ve endeksi gibi sunulur. Gergekten de,
kiiresel ¢cokluklarin ifadesi haline gelen iiretim degerleri-
nin genelligini sadece paramn giicii temsil edebilir. An-
cak bu benzetmeyi kavrayabilmek icin bir kez daha ikti-
sadin krizde oldugunu ve iktisadin olgiim standartlarini
belirleme girigimlerinin de krizde oldugunu kavramali ve
olgiim standartlarimi artik dogada degil, emegin ortak bi-
lesiminde ve iiretimde yer alan tekil 6znelerin (bireyler
ve gruplar) gerceklestirdigi somut isbirliginde aramali-
yiz. Artik dogal élgiim birimleri bulmayi umamayiz; béy-
le birimler karsinuza ciksa bile, bunlar aslinda toplumun
ortak orgiitlenmesinden ve bu oOrgiitlenmenin icindeki
karsithklarin siirekli olarak ¢éziilmesinden ortaya ¢ikan
a posteriori ve gecici sonuglardir. Dolayisiyla artik giicii-
nii tiiketmig olan iktisat kendini siyasete acmalidir; siya-
sal pratige boyun egmeli ve bagska tiirlii yola devam ede-
meyecegini teslim etmelidir. Iktisat eger bir bilim olmak
istiyorsa, antik Yunan’daki anlamina daha yakin bir bi-
¢im almali ve toplumsal yasamin tamamini hesaba kat-
malidr. ,

Iktisadi bas asagi cevirecek bir Imre Lakatos ya da
Paul Feyerabend'in ortaya ¢ikmasini beklerken sunu da
ekleyelim ki, her ne kadar disiplin dogmatik bir uyuguk-
luk icinde yitip gitmis olsa da bazi iktisatcilarin bizim bu-
rada degindiklerimize benzer sonuglara varmasi ilging-
tir. Ornegin, yarum yiizyldir aym soruyu soran Gary
Becker’i diigiinelim: Biyopolitik varolusun biitiiniinii he-
saba katmaksizin insanlarin sadece ekonomik bakimdan
tatmin olabilecegini ya da mutlu olabilecegini sdylemek
ne anlama gelir? Siiphesiz, Chicago okulunun yontemsel
bireyciligiyle bu sorulart yanitlamak, her ne kadar bege-
ri sermaye ya da bilissel sermaye gibi yeni kavramlar or-



taya atsalar bile, imkdnsizdw. Ancak Thomas Carlisle’in
kasvetli bilim dedigi iktisadin sonunun geldigi sdylene-
mez. Iktisat, yeni ortak antropolojiyi ve iiretken emegin
zihinsel ve duygulammsal giictinii benimsemeye bagladi-
ginda ve de kapitlistler ve isciler yamnda, toplumsal
varligin iiretimine katilan yoksullar ve dislanmislar: da
hesaba kattnginda yeniden dogabilir. Iktisat bugiin islev-
li hale gelebilmek igin, ortak paydayi, kiiresel ve toplum-
sal igbirligini temel almalidw. Bagka bir deyigle, iktisat
biyopolitik bir bilim haline gelmelidir. Amartya Sen’in
dedigi gibi iktisadi miihendislik, etige doniismelidir.






1l
De Corpore

Organsiz beden arzu-iiretimine siginir, onu kendine geker ve
sahiplenir. Organsiz beden sanki bir eskrimcinin yastikli
ceketiymisgesine, organ-makineler ona yapisirlar; rakibinin
listiine yiiriiyen bir giires¢inin mayosundaki singirdayan
madalyalar gibi lizerinde sallanirlar.

Gilles Deleuze ve Félix Guattari

Ama genel bir bakis agisindan, giiniimiiziin korumaci sistemi
muhafazakarken serbest ticaret sistemi yikicidir. Eski uluslari
pargalayarak, proletarya ve burjuvazinin karsitlifini
azamilestirir. Kisacasi serbest ticaret toplumsal devrimi
hizlandirir. Beyler, ben serbest ticareti yalniz ve yalniz bu
devrimci anlamda olumluyorum.

Karl Marx

Bu noktaya kadar emek ve yoksulluk meselesini asil olarak iktisadi
acidan inceledik ve iiretimin ¢esitli tekil figiirleri arasinda, ¢oklugun
ingasin1 miimkiin kilmaya yetecek kadar ortak temel, etkilesim ve ile-
tisim oldu@unu gostermeye caligtik. Ancak, emek ve yoksullugun bu-
giin sadece bir iktisadi mesele olmadigim zaten belirttik. Coklukta bir
araya gelen figiirler —endiistri igcileri, maddi olmayan emek iireten is-
ciler, tarim igcileri, igsizler, gogmenler vs.— hayatin somut yerlerde bii-
riindiigii ayr bicimleri temsil eden biyopolitik figiirlerdir ve her biri-
nin maddi ozgiilliigiinii ve uzamsal dagilimini kavramamiz gereklidir.
Bunun diginda, kiiresel hiyerarsileri ve yoksulluk ve tahakkiim cograf-



yasim siirdiiren toplumsal ve siyasal kurumlari da incelemeliyiz. Kisa-
casl analizimiz artik somiiriiniin topolojisinden topografyasina ilerle-
meli. Topoloji iiretimdeki somiiriiniin mantigini incelerken, topografya
iktidar sisteminin hiyerarsilerini ve iktidarin yerkiirenin Kuzey ve Gii-
ney yarimlari arasindaki esitsiz dagilimini inceleyecek. Kontrol ve ta-
hakkiimiin bu uzamsal boyutu, sistemin ¢eliskilerinin nasil karsitlik ve
catigmaya doniigtiigiinii anlamanin anahtaridir.

Ekonomi politigin elestirisinden hareketle, postmodern emegin te-
kil figiirlerinin par¢ali ve ayr olmadifini, iletigim ve igbirlifi sayesin-
de ortak bir toplumsal varlik olugturmaya meyilli oldugunu kavrama-
ya bagladifimiza gore, simdi de, hem zengin hem sefil olan, iiretken-
likle ve 1stirapla dolu ama bi¢imden yoksun bulunan bu toplumsal var-
lifin igine odaklanalim. Bu ortak toplumsal varlik, mevcut toplumun
iiretiminde ve yeniden iiretiminde merkezi bir yeri olan ve de yeni al-
ternatif bir toplum olusturma potansiyeli barindiran giiclii bir matristir.
Ortak toplumsal varlif1 yeni bir et olarak, heniiz bir beden tegkil etme-
yen amorf et olarak gorelim. Bu noktadaki 6nemli soru, bu ortak tekil-
liklerin ne tiir bir beden olugturacagi. Bir olasilik, bunlarin sermayenin
hizmetindeki kiiresel ordulara dahil olup, kolece katilim ve vahsice
marjinallestirme geklindeli kiiresel stratejilere boyun egmesi. Bagka
bir deyigle, bu yeni toplumsal et, sermayenin kiiresel toplumsal bede-
ninin iiretken organlari haline gelebilir. Ancak bir diger olasilik da, bu
ortak tekilliklerin en azindan Tarsuslu Pavlus’a kadar giden bir “etin
giicii” gelenegi cercevesinde kendilerini otonom bir bicimde orgiitle-
meleridir.” Etin giicii, tarihsel eylemle kendimizi doniigtiirme ve yeni
bir diinya yaratma giiciimiizii anlatir. Bu soyut, metafizik perspektife
gore siyasal ¢atisma, ¢oklugun toplumsal etinin kiiresel bir toplumsal
beden haline gelmesinin iki farkli bigimi arasinda geger.

A. KURESEL APARTHEID
Avrupa’da erken modern donemde siyasal felsefe kitaplar1 genelde De

Corpore baglikli bir boliimle baglard: ve bu boliimde hem insan bede-
ni hem de siyasal beden incelenirdi. Buna gore siyasal beden, yasanin

72. Pavlusgu gelenekteki “etin gtict” fikri konusunda bkz. Henry de Lubac, Catholi-
cisme: Les aspects sociaux du dogme, Paris: Le Cerf, 194 1. Patristik ve Augustinus-
cu gelenekleri ele alan bu kitap kurtulugun tarihsel bir kavramsallagtirimasi yénan-
de yolu agt; bu gelenek ginumizdeki “kurtulug teolojisi” bigimleri tarafindan da ol-
dukga geligtirilmigtir.



diizenlenmig bir toplumsal nizam olarak somutlagmig halidir.” Insan
bedeni benzetmesi, bu diizenin dogal oldugu diisiincesini pekistirir;
Karar verecek bir basa, savagsmak icin kollara ve farkli dogal islevleri
olan bir dizi bagka sinifa ya da organa sahibiz. Erken modern donemin
analizlerinde biitiin bu diizen genellikle Tannnin otoritesince dogrula-
mr ve garantilenir. Modermn Avrupa siyasal diisiincesinde bu gelenek iki
akima hayat verdi. Bir akima gore, toplumun iizerinde duran bir hii-
kiimdar siyasal bedenin diizenini belirler ve garanti altina alir: Herkes
hiikiimdara tabidir ve hiikiimdann iradesi altinda birlegmigtir. Burada-
ki siyasal 6znellik iiretimi uyarinca tiim niifus bir 6zdeslife doniisiir.
Ortaya cikan siyasal beden, ki genelde bir ulusal bedendir, gerici an-
lamda mutlakiyetgidir, yani farkli toplumsal siiflar ya da iglevler hii-
kiimdann komutas: altmda mutlak bi¢imde birlestirilmigtir. Aym1 gele-
nekten gelen ikinci akimsa siyasal bedene cumhuriyet bigcimini uygun
goriir: res publica yani kamusal nesne. Bu durumda, egemenlik siyasal
bedene ickindir ve egemenligin kokeni, hem toplumsal stzlesmeden
hem de haklarin ve yetkilerin hiikiimdara devrinden 6nce gelen bir tiir
dogal durumda yatar. Her ne kadar cumhuriyetgi diisiince egemenligin
siurlar oldugunda israr etse de, burada da siyasal beden mutlaktir ve
hiikiimdarin iktidan birlesiktir. Bu modem cumbhuriyetgi versiyonda
Oznelligin iiretimi, hiyerarsik siyasal bedeni yoneten anayasacilik bigi-
mine biiriiniir: Aynen bir bireyin bedenindeki gibi, anayasal bir cum-
huriyetin siyasal bedeninde de toplumun her bileseninin belirli bir or-
ganik konumu ve islevi vardir.

fleride soz konusu iki akimu ingiltere ve Fransa baglaminda, Hob-
bes ve Rousseau’ya deginerek tartisgacagimiz igin, burada konuyu Al-
man hukuk teorisi gelenegi baglaminda ele alalim. Birinci akimun en
geligkin 6megi Almanlarin Reich kavramudir. Bu, ister hiikiimet ister
imparatorluk diye cevrilsin, aslinda bir Gemeinschaft’tir: Bir Heimat’1,
yani memleketi olugturan, bedenler, kan ve topraktan miitesekkil ce-
maat. Bu perspektife gore otorite, toplumsal biitiiniin organik bir 6ge-
sidir, ama kabile ve ailede oldugu gibi patriyarkal bir nitelifi vardir ve
toplumun iizerinde bulunur. Martin Luther, bu komutaya itaatin teme-
lini Obrigkeitsstaat (otoriteye dayali devlet) kelimesiyle anlatir. Diger
akim, yani cumhuriyetci ve anayasaci akimsa XIX. yiizyildaki biiyiik

73. Siyasal beden fikri, erken modern Avrupa’da mutlakiyetgi devlet teorilerini sag-
lamlagtirmak igin kullanildiysa da, bu benzetme modernlik boyunca da kullanildi.
Klasik Aiman felsefesinde, Kant'tan Fichte’ye, Hegel’den Marx’a siyasal bedenin bir-
lesik bir canli organizma olarak kavramsallagtiriimasi konusunda bkz. Pheng Che-
ah, Spectral Nationality, New York: Columbia University Press, 2003.
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Alman kamu hukuku geleneginde ifadesini bulur ki bu akim Rudoll
von Jhering ve dgrencilerinin caligmalarinda demokratik acidan zirve-
ye varmigtir. Ancak burada da hiikiimdarin komutasinin birlegikligi ba-
ki kalir. Higbir 6znel hak, siyasal olanlar da dahil, kamusal beden tara-
findan onaylanmadikc¢a gecerli degildir. Otto von Gierke’den Ernst
Forsthoff’a uzanan kurumsalci gelenek bile, her ne kadar toplumsal
bedenlere belirli bir ozerklik tanisa, dolayistyla otoritenin ¢esitli top-
lumsal kaynaklarinin “birbirini tamamlayici dogasi”’ndan bahsetse de,
komutanin merkezi ekseninin kesinlikle birlesik oldugunu vurgular.
Kamusal anayasal beden hild iktidarin organik bedenidir. Her iki
akimda da, siyasal bedene dair modern teorilerin belirtik olarak biyo-
iktidar: anlattigim ve birlesik bir egemen iktidarin altinda, toplumsal
Oznelligin ve bir biitiin olarak toplumsal yasamin mutlak ve total bi-
cimde diizenlenmesini ifade ettigini goriiriiz. :
Giiniimiizde, kiiresellesmenin siyasal bi¢imleri iizerinde ¢alisan ya-
zarlar da genelde, modern siyasal bedenin bu iki versiyonunu tekrar
ediyor.™ Bir tarafta, kiiresel toplumu bir kiiresel giivenlik rejimi olarak
okuyanlar var. Onlara gore, ulus-devletler ve eski uluslararasi diizen
bizi diinyadaki tehditlerden koruyamadigina gore, catigmalari idare et-
mek ve kiiresel diizeni muhafaza etmek i¢in bagka egemenlik bigimle-
ri yaratmak gerekli. Bu akimda yer alan ¢ogu yazar icin, tek siipergiic
Amerika Birlesik Devletleri (bazen diger biiyiik giiclerle ya da daha
genel olarak “Bati1”yla birlikte) kiiresel toplumun diizenini siyasal bir
beden icerisinde garantileyecek egemenligi hayata gecirmelidir. Diger
tarafta bazi “cumhuriyetci” yazarlarsa toplumla hiikiimdar arasinda,
kiiresel diizeyde yeni bir toplumsal sozlesme arayisina girerek yeni
diinya diizenindeki agiriliklar1 yumusatmay1 ve catigmalari azaltmayi
tasarliyor. Gegmisteki gibi, zimni ilkelerden veya degerlerden hareket-
le egemenlifin aslinda kiiresel topluma ait olduunu varsayiyorlar.
Amaclart da modern siyasal kurumlar ulusal sinirlart agsacak bigcimde
genisleterek ve kiiresel bir anayasal diizene dayanan bir kozmopolit
yonetisimi [governance] tesis ederek, kiiresel bir siyasal beden yarat-

74. Bu argimanlari daha etraflica 3. bélimin baginda tartigacagiz. Simdilik, kiresel
guivenlik savunucularinin argiiman yelpazesine deginmek igin su kaynaklara igaret
etmek yeterli: Samuel Huntington, The Clash of Civilizations and the Remaking of
World Order, New York: Touchstone, 1998 ve Joseph Nye, The Paradox of Ameri-
can Power, Oxford: Oxford University Press, 2002. “Cumhuriyetgi* akim igin, bkz.
“kuresel sivil toplum” kavramini ele alan gesitli yayinlar: 6rnegin, Mary Kaldor, Glo-
bal Civil Society: An Answer to War, Cambridge: Polity, 2003; ve 2001 yilinda yayim-
lanmaya baglayan Global Civil Society adli yillik dergi.



mak. 3. boliimde savunacagimiz gibi, bu kiiresel toplum versiyonlari-
nn higbiri tam bir demokrasi kavrayist igermez, zira toplumun tiim
Ogelerini bir siyasal beden biciminde orgiitlemeye devam ederek zo-
runlu olarak parcalarn farklarim ve ozgiirliigiinii azaltip parcalar ara-
sinda hiyerarsiler olustururlar. Demokratik bir ¢cokluk (en azindan mo-
dern anlamyla) siyasal bir beden olamaz. Cokluk daha ¢ok bedenin or-
ganik birligini reddeden sayisiz tekil ete benzer.

Bu noktada ilk olarak, bu teorilerin hi¢birinin, kiiresel siyasal bede-
nin ekonomik ve siyasal boliinmelerden ve hiyerarsilerden olustufunu
hesaba katmadig siirece bu kiiresel siyasal bedenin yeni dogasimni kav-
rayamayacagina odaklanmaliyiz. Siyasal bedenin organlar gercekte
asli olarak iktisadi boliinmelerdir, dolayisiyla bedenin anatomisini an-
lamak i¢in ekonomi politifin elestirisine girismek sarttir. Ikinci olarak
odaklanmamiz gereken gercek, siyasal bedeni insa etme ¢abasindaki
bu modem geleneklerin ulusal bedenlere takilip kaldig: ve de kiiresel
siyasal bedenin yeni bigimlerini kavrayamadigidir. Bu teoriler, iktida-
1 ve egemenligi sadece ulus-devlet ya da ulus-devlet kiimeleri ¢erce-
vesinde tartigmay biraktiklarinda bile, aslinda sadece modem ulusal
kavramlar ve kurumlarn bolgesel ya da kiiresel bir diizleme tasirlar.
Oysa giiniimiizdeki kiiresellesme siireci ve ulus-devletlerin egemenli-
ginin gerileyisi siireci, modemn bigimde siyasal bir beden ingasini
miimkiin kilan kosullarin altin1 oymaktadir. Kiiresel siyasal beden sa-
dece fazla biiylimiis bir ulusal beden degildir. Yepyeni bir fizyolojisi
vardir.”

Bir gecis doneminde, daha dogrusu bir ara donemde bulunuyoruz.
Tarihgiler ara donemlerde kimin hiikmettigini ve yeni kurumlann te-
melinin nasil atildigim yiizyillarca tartigmistir; ama asla bir iktidar
boslugu olusmadi apagik ortadadir. ktidar bazen daha genis olarak
dagilabilir bazense bir ya da bir¢ok hiikiimdar arasinda paylasilabilir
ama bir iktidar yokluunun hicbir zaman stz konusu olmayacag su
gotiirmez. Hatta yazarlar bu tiir donemleri anargi diye nitelerken dahi,
bir iktidar yoklugunu degil, kurumsal bir kaosu, norm iiretimindeki
agirtlik ya da eksiklikleri veya giicler arasindaki catigmalari kasteder-
ler. Tiim bunlar aynen Ingiltere’nin XVII. yiizyilda yasadig1 ara do-
nemde oldugu kadar giiniimiiziin kiiresellesmesinde de mevcuttur. Jo-
seph Schumpeter’in dedigi gibi, bos oldugunu diisiindiigiimiiz bir alan-

75. Kuresel siyasal bigimleri ulusal bigimlerle baglantilandirmaya galigan “tlke ben-

zetmesi'nin sinirlarini daha énce tartigmigtik: Empire, s. 3-21 [imparatorluk, s. 27-
45].
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da “yeni yasal yapilarin tropik biiyiimesi’nin tohumlar1 yesermeye
baglamgtir bile.” Giiniimiizde, siyasal bedenlerin modern ulusal para-
digmasinin yeni bir kiiresel bicime yol verdigi bu ara donemde de ye-
niiktidar yapilarinin bolluguna rastliyoruz. Hepbakikalan ve asla sah-
neden inmeyen seyse iktidarin kendisi.

Kafa kangiklifim 6nlemek igin, icinde bulundugumuz ara dénem-
de artik ulus-devletlerin gii¢siiz oldugunu savunmadifimizi, onlarin
giiciiniin ve islevinin yeni bir kiiresel cercevede doniisiim gecirdigini
savundugumuzu belirtelim. Mevcut kiiresellesme tartigmalarinda sik
sik yazarlar sadece iki alternatif varmig gibi davraniyor: Ya ulus-dev-
letler halen 6nemlidir ya da otorite figiirleri tamamen kiiresellegmistir.
Oysa her ikisi de dogru: Ulus-devletler 6nemini koruyor (elbette bazi-
lar1 digerlerinden daha fazla koruyor), ancak kiiresel baglamda ciddi
bir doniisiim geciriyor. Saskia Sassen buna “ulussuzlagma” [denationa-
lization] siireci diyor. Sassen’e gore, devletler yasal ve iktisadi diize-
nin belirlenmesinde ve muhafazasinda temel bir rol oynamaya devam
etse de, devletlerin eylemleri giderek ulusal ¢ikarlara degil yeni dogan
kiiresel iktidar yapisina gore sekilleniyor.” Bu perspektife gore, ulus-
devletle kiiresellesme arasinda bir geligki yoktur. Devletler ara donem-
de de geleneksel rollerinin birgogunu oynamaya devam etseler de, git-
tikce hizmetine girdikleri yeni dogan kiiresel iktidar tarafindan doniis-
tiiriiliirler.

Ekonomi politigin elestirisi icinde bulundugumuz ara donemi sor-
gulamali ve s6z konusu zamansal gecisin kiiresel iktidarda nasil bir
uzamsal doniisiime tekabiil ettigini incelemelidir. Bugiin ekonomik
zenginlik ve iktidar diinyada esitsiz bicimde boliisiilmeye devam edi-
yor ama ge¢miste iktidar haritasini belirleyen ulusal hatlar giderek ka-
yiyor. 1960°h yillarda Ugiincii Diinya iktisat¢ilarinin elinde giiglii bir
silah olan esitsiz gelisim ve esitsiz miibadele kavramlari, birinci ve
Ugiincii Diinya iilkelerindeki somiirii oranlari arasindaki koklii farki
vurgulamaya yariyordu.” Bu kavramlar kiiresel bolinmelerin ve hiye-
rarsilerin inatg siirekliligini, yani neden zengin iilkelerin zengin, yok-
sul iilkelerin yoksul kaldifin1 aciklamay: hedefliyordu. Esitsiz gelisim

76. Joseph Schumpeter, Capitalism, Socialism, and Democracy, New York: Harper
and Brothers, 1942, s. 141.

77. Bkz. Saskia Sassen, "State and Globalization,” Rodney Hall ve Thomas Bierste-
ker, der., The Emergence of Private Authority in Global Governance, Cambridge:
Cambridge University Press, 2002, s. 91-112. Ayrica bkz imparatoriuk ad kitabimiz.
78. Esitsiz gelisim ve esitsiz mubadele teorilerinin iyi bir 6zeti igin bkz. B. N. Ghosh,
Dependency Theory Revisited, Aldershot: Ashgate, 2001.



teorisi, diinyanin ayricalikli iilkelerinin nasil diinyanin bagimli iilkele-
rinin aleyhine daha ileri iiretkenlik ve kar rejimleri yarattifin1 anlatir.
Esitsiz miibadeleyse yoksul iilkelerin iiretiminin diinya pazannda sii-
rekli olarak daha degersiz hale gelmesi ve boylelikle, aslinda zengin-
lerin yoksullar1 degil yoksullarin zenginleri destekledigi gercegini ifa-
de eder. Ayrica bu esitsizlik sisteinlerinin kapitalist gelisme icindeki
bir celigkiyi yansittig1 ve bu celigkinin belirli siyasal kosullar altinda
biitiin kapitalist diizeni alagag: edebilecegi diisiiniiliiyordu. Ancak ka-
pitalist kiiresellesme bu sorunu miimkiin olan en kotii sekilde ¢coameyi
bagarmigtir: Tiim diinya iilkelerinde emek iligkilerini egit hale getirerek
degil, esitsizligin sapkin mekanizmalarini her noktaya yayarak. Bugiin
esitsiz geligim ve egitsiz miibadele, Los Angeles’in en zengin ve yok-
sul mahalleleri arasinda, Moskova’yla Sibirya arasinda, her bir Avrupa
sehrinin merkeziyle cevresi arasinda, Akdeniz’in kuzey ve giiney sa-
hilleri arasinda, Japonya’'nin kuzey ve giiney adalar1 arasinda da mev-
cuttur. Hem Giiney-Orta Los Angeles’ta hem de Nijerya'nin Lagos
kentinde, emek giiciiniin fiyatinin farklilastinlmasiyla birlikte bazi is-
cilerin emeginin daha degerli, bazilarinin daha degersiz, bazilarmki-
ninse ekonomik acidan neredeyse bir hic haline geldigi biyopolitik
damping siirecleri yasaniyor. Elbette hal4, genel ve yuvarlak bir an-
lamda, Avrupa ve Afrika gibi, Kuzey ve Giiney Amerika gibi ve kiire-
sel Kuzey’le kiiresel Giiney gibi diinyanin biiyiik cografi alanlar1 ara-
sinda ve cesitli uluslar arasinda ciddi farklar mevcuttur; ancak artik
bunlar homojen alanlar olmaktan ¢ikmigtir. Hiyerargi ve boliinme hat-
lar1 bundan ¢ok daha karigiktir. SOmiiriiniin bugiinkii topografyasini
cizmek i¢in cografyaci olmak gerekli.”

Kiiresel siyasal beden sadece kiiresel igboliimii [division of labor]
tarafindan degil, buna yakindan bagl olan kiiresel giicboliimii [divison
of power] tarafindan da belirlenir. Adam Smith ve David Ricardo’nun
klasik ekonomi politik ders kitaplar1 uluslararast igboliimiinii, maliyet
ve fayda hesabini yapan zeki kapitalistlerin yararlanabilecegi dogal bir
olgu gibi sunar. Ancak kolonyal idarelerden postkolonyal iktidar ilig-
kilerine kadar her zaman, bu uluslararasi igboliimiinii siirdiiren ve gii-
den iktidar hiyerarsileri var olmustur. Kiiresel sistemdeki isboliimleri

79. S6muruniin buguinki topografyasini ele alan cografyacilara érnekler: Neil Smith,
Uneven Development: Nature, Capital and the Production of Space Oxford: Black-
well, 1990, ikinci baski; David Harvey, Spaces of Capital: Towards a Critical Geog-
raphy, New York: Routledge, 2001; ve Doreen Massey, Spatial Divisions of Labor:
Social Structures and the Geography of Production, Basingstoke: Macmillan, 1995.



ve iktidar hiyerarsileri birbiriyle 6ylesine yakindan iligkilidir ki ancak
birlikte kavranabilirler. Dahasi, giiniimiizde bu boliinmeler ulusal si-
nirlar1 tam olarak takip etmediginden bunlara “uluslararasi” degil, (Ja-
mes Mittelman gibi) “kiiresel igb6liimii ve giicboliimii” demeliyiz.*
Kiiresel igboliimii ve giigcbdliimii kavramy, bir taraftan, gelisme ve so-
miirii oranlarini sabit tutmanin miimkiin olmadifini ve cografi alanlar
ve farkl niifuslar arasindaki ayrimlarin kaygan statiisiinii kavramak
gerektigini anlatir, Kiiresel boliinmeler gii¢ miicadelelerinin hem sonu-
cu hem hedefidir. Diger taraftan bu kavram, istikrarli boliinmelere da-
yanan bir dengenin ancak bu boliinmeleri normallestiren, dogallastiran
ve kontrol eden kurallarin dayatilmasiyla gerceklestirilebilecegini ifa-
de eder. Kiiresel sistemin kontrolii altindaki hiyerarsi ve somiirii ¢izgi-
lerinin siirekli kaymasinin bir 6rnegi, Asya kaplanlarinin ekonomik ka-
derindeki ¢ikis ve iniglerdir. 1980’lerde bu ekonomiler kimi iktisatci-
larin “cevresel Fordizm” diye adlandirdigi bicimde doniigtii. Buna go-
re hakim iilkelerden ithal edilen endiistriyel iiretim tarzi, IMF gibi kii-
resel ekonomik giiclerin ve kurumlarin rehberligiyle miithis bir ekono-
mik gelisimi besledi. Giiney Kore, Singapur ve diger Giineydogu As-
ya iilkelerinin ekonomileri kiiresel hiyerarside yiikseldi ve bazilari
Hindistan ve Brezilya gibi orta gruptaki iilkelerin oldukga iistiine ¢ik-
may1 basardi. Ancak 1990’larin sonlarindaki ekonomik kriz bu iilkeleri
cok sert vurdu ve bu iilkeler hild ekonomik kurumlarin rehberliginde
olsalar da neredeyse kiiresel hiyerarside yiikseldikleri hizla geri indi-
ler.® Kisacasi kiiresel ig, yoksulluk ve somiirii boliinmelerinin topograf-
yasl, siyasal olarak inga edilen hiyerarsilerin siirekli kayan bir matrisi bi-
¢imindedir. Bir sonraki baslikta, kiiresel sistemin bu hiyerarsilerini yo-
neten kimi siyasal kurumlar daha ayrintili bicimde inceleyecegiz.
Son olarak, ugursuz bir yemek kitabiymiggasina, kiiresel yoksulluk
ve sOmiirii topografyasinin tarifini tamamlayan son bir malzeme daha
eklemeli ve kisaca demografiye, yani biyoiktidarla en yakindan iligki-
li olan sosyal bilime deginmeliyiz. Daha XIX. yiizyil Ingiltere’sinde,
bir iktisatcl ve Anglikan papazi olan Thomas Malthus asin niifus artigi-
nin korkung sonuglarina dair uyarilarda bulunuyordu. Bugiin de, ulus-
lararas1 yardim orgiitlerinden ve STK® camiasindan sik sik benzer ¢ag-

80. Bkz. James Mittelman, The Globalization Syndrome, Princeton: Princeton Uni-
versity Press, 2000.

81. Bkz. T.J. Pempel, The Politics of the Asian Economic Crisis, Ithaca: Cornell Uni-
versity Press, 1999.

* imparatorlukta oldugu gibi burada da NGO (hikiimet digi érgitler) kisaltmasi,
Turkgede daha sik kullanilan STK tabiriyle karsilandi. (¢.n.)



nlar geliyor. Bu orgiitlerin (hayirsever ve insancil bir dille) onerdigi
yeyler, cok daha ugursuz bir tarzda biiyiik uluslararasi kuruluslar ve
ulusal hiikiimetler tarafindan dayatilip uygulatiliyor. Giiniimiiz Malt-
husculugu genelde bazi niifuslarin gida yardimindan ya da saglik alt-
yapisindan mahrum birakilmasi ve hatta zorla kisirlagtiriimasi bigimi-
ni aliyor. Ulusal ve uluslararasi orgiitlerin stratejilerine ¢okuluslu sir-
ketlerin kar achigi da ekleniyor, ¢iinkii onlar diinyanin en yoksul bolge-
lerine yatinm yapmaktan kaginiyor, hatta bu iilkelere makul iicretler-
den ila¢ satmayi bile reddediyor. Yoksulluk ve hastaliklar niifus kont-
roliiniin dolayh araglar1 haline geliyor. Siiphesiz ki goniilli dogum
kontrolii ve aile planlamasi programlarina taraftariz. Ancak demogra-
fik patlama ve niifus krizine dair ¢ogu tartigma aslinda yoksullarin ha-
yatini iyilestirmeye ya da gezegenin kapasitesi ¢ercevesinde siirdiirii-
lebilir bir toplam kiiresel niifusu korumaya yonelik degil, hangi top-
lumsal gruplarnn iiredigi hangilerinin iiremedigiyle ilgili. Bagka bir de-
yisle kriz, tam da yoksul niifuslarin diinyanin hem hakim hem bagimh
bolgelerinde artiyor olmasi. (Liberal iktisat¢ilarin niifus kontrolii teori-
leri, Rahip Malthus bunlari kendi Anglikan cemaatine uygulayah beri,
yoksullarin iireme egiliminden her zaman tiksinmigtir.) Niifus krizi laf-
larini, basta Avrupalilar olmak iizere beyaz niifusun hem mutlak sayi-
sinin hem de Avrupa’daki ve diinyadaki beyaz olmayan niifuslara ora-
ninin diistiigii seklindeki felaket ilanlarina eklersek her sey daha bir
berraklagir. Bagka bir deyisle, asil kriz kiiresel niifusun renginin degis-
mesi, gittikge koyulagmasidir. Giiniimiiziin ¢ogu niifus kontrolii proje-
sini bir tiir irksal panikten ayirt etmek imkansiz. Cesitli siyasal entri-
kalarin ve kiiresel niifus alarmui halinin altinda yatan bu. Yagamin yeni-
den iiretimi kiiresel uzamsal hiyerarsileri koruyacak ve sermayenin si-
yasal diizeninin yeniden iiretimini garantileyecek sekilde ayarlanmali-
dir. Biyoiktidarin en asagilik bigimidir belki de bu: Madem say:1 gii¢
demek oluyor, dyleyse tiim niifuslarin iiremesi kontrol edilmelidir.
I¢inde bulundugumuz gegis evresinde, yani bu kiiresel ara donem-
de yeni bir somiirii ve ekonomik hiyerarsi topografyasinin hatlarinin
ulusal siirlann iistiinde ve altinda belirdigini gorebiliriz. Kiiresel bir
apartheid diizeninde yagtyoruz. Ancak apartheidin, boyunduruk altin-
daki niifuslan basitce kesip atan, degersiz veya vazgecilebilir kilan bir
diglama sistemi olmadifina dikkat edelim. Eskiden Giiney Afrika’da
oldugu gibi, giiniimiiziin kiiresel Imparatorlugunda da apartheid hiye-
rargik icermeye dayanan bir iiretim sistemidir ve azinligin zenginlii-
ni cogunlugun emegi ve yoksullufu sayesinde siirdiiriir. Bu anlamda

183



kiiresel siyasal beden ayni zamanda, kiiresel isb6liimii ve giicboliimiin-
ce belirlenen ekonomik bir bedendir.

B. DAVOS’A YOLCULUK

Isvigre’nin Davos kenti, diinyanin finansal, endiistriyel ve siyasal oli-
gargilerinin her kig (elbette protestolar iglerini bozmadik¢a) birkag
giinliigiine Diinya Ekonomik Forumu’na katilmak ve kapitalist kiire-
sellesmenin kaderini tayin etmek i¢in gittigi bir yer. Mevcut diinya dii-
zeninin savunuculan ve kargitlarimin ¢ogu, kiiresellesmeyi genelde
“neoliberalizm” denen diizenlenmemis bir kapitalizm tarafindan —yani
serbest piyasa ve ticaretge— belirlenen bir olgu olarak goriiyor. Ancak
bu diizenlenmemis kapitalizm mefhumunu savmak i¢in Davos’un kar-
I1 tepelerine kisa bir yolculuk yeter, ¢iinkii orada, biiyiik sirketlerin li-
derlerinin nasil hikim ulus-devletlerin siyasal liderleriyle ve ulusiistii
ekonomik kurumlarin biirokratlariyla pazarlik ve isbirlifi yapma ge-
reksinimi duyduguna tanik oluruz. Orada ayrica, ekonomik ve siyasal
kontroliin ulusal ve kiiresel diizeylerinin birbiriyle ¢elismek bir yana
miikermumel uyum igerisinde c¢aligtifimi da gorebiliriz. Kisacasi Da-
vos 'ta, kiiresel siyasal ve ekonomik sistemi ayakta tutan ve diizenleyen
kurumsal iligkileri gozlemleriz. Burasi, kiiresel siyasal bedenin sinir
merkezidir.

Davos’tan alinacak en 6nemli ders, bu tiir bir toplantinin ne kadar
elzem oldugudur. Diinyanin ekonomik, siyasal ve biirokratik elitleri
stirekli iligki halinde beraber ¢alismak durumunda. Daha genel bir ifa-
deyle, siyasal diizen ve diizenleme olmadan hi¢bir ekonomik piyasanin
var olamayacag seklindeki eski fikir bir kez daha dogrulaniyor. Eger
serbest piyasa sozii, siyasal kontrolden muaf, 6zerk ve kendiliginden
bir piyasay1 anlatiyorsa, serbest piyasa diye bir sey yok demektir. Bir
efsaneden ibarettir. Ancak bu efsanenin hila var olmasi da bir bakima,
Britanya [mparatorlugu’nda hem Digigleri Bakanligi’'nda hem ingilte-
re Merkez Bankasi’'nda ¢ekinmeden gorev alabilen biiyiik iktisatcilarin
yetistirildigi eski Indian Bureau’ya [Hindistan Biirosu] duyulan nostal-
jinin hala capcanl oldugunu gosterir. Fakat, Britanya kapitalizminin
XIX. yiizy1l ortalarindaki liberal altin ¢agi dahi, devlet iktidanyla, ay-
rintih bir yasal yapiyla, ulusal ve uluslararasi isboliimii ve giicbolii-
niiyle yaratilip siirdiiriiliiyordu. Bir ekonomik piyasa her zaman zo-
runlu olarak toplumsal bir piyasaya ve nihayetinde siyasal iktidar ya-



pilarina gomiilii bulunur.® Piyasalar ya da ticareti devlet kontroliinden
serbestlestirmeyi savunanlar aslinda daha az siyasal kontrol degil da-
ha farkl bir siyasal kontrol talep ediyor. Tartigilan ey, devletin giiclii
mii zayif m1 oldugu ya da siyasal gii¢lerin ekonomiye miidahale edip
etmedigi degil. Mesele devletin ve diger siyasal giiclerin nasi miida-
hale edecegi. Bu boliimiinileriki sayfalarinda, giiniimiizde 6zel miilki-
yetin alanin1 korumak ve genigletmek igin siyasal ve yasal miidahale-
nin ne kadar gerekli oldugunu inceleyecegiz. Simdilik bu noktay: a¢-
mak icin siyasal kontroliin, emegin sermayeye karsi miicadelesini za-
yiflatip yenmek icin gerekli olduguna deginmekle yetinelim. Her emek
pazarlifinin iistiine, siyasal iktidarin ve onun zor kullanma tehdidinin
golgesi vurur. Hig siyasal diizenleme olmasaydi, yani emek anlagmaz-
liklarim ¢ozmek igin gii¢ iligkilerine bagvurulmasaydi, kapitalist piya-
sa da olmazdi. Neoliberalizmin XX. yiizyilin sonundaki zaferi de bu
sekilde gerceklesmistir. Eger Bagbakan Thatcher Galler’deki maden
iscilerini yenmeseydi ve Bagkan Reagan hava trafik kontrolorleri sen-
dikasini alt etmeseydi, bu piyasa ozgiirliigii donemi de var olamazd.
Biitiin serbest piyasa yanlilari igten ice, serbest piyasanin ancak siya-
sal diizenleme ve zorla ayakta durabilecegini bilir. Siyasal kontrol ve
ekonomik piyasalar arasindaki uyumu daha da net gormek igin sirket-
lerin bi¢gimine ve yonetimine de bakilabilir. XX. yiizy1l boyunca gesit-
li akademisyenler, sirketlerin ve devlet dairelerinin kurumsal yapisinin
nasil giderek birbirine benzedigini ve nasil sirketlerin kamu kurumla-
rina daha fazla niifuz ettiini gostermistir.* Bazi kisilerin kariyerleri
boyunca en iist hiikiimet kademelerinden sirket yonetim kurullarina
veya ters yonde rahatca hareket etmesi sasirtict degil. Diinya Ekono-
mik Forumu’nda bir araya gelen sermaye, biirokrasi ve siyaset elitleri
pek birbirlerine yabanci sayllmaz. Herkes herkesi gayet iyi tanir.
Dolayisiyla kiiresellesme, sirketler veya ekonomik piyasalar iize-
rindeki yasal veya siyasal kontrollerin sonu, hatta azalmasi anlamina
degil, kontrol bigimlerinde bir degisim anlamina gelir. Kiiresel piyasa
giicleriyle yasal veya siyasal kurumlar arasindaki siirekli etkilesim ii¢
genel kategori veya diizeyde toplanabilir: Kiiresel piyasada dogrudan
sirketler tarafindan yaratilan ve yonetilen 6zel anlagmalar ve 6zel oto-

82. Bu konudaki klasik metin: Karl Polanyi, The Great Transformation, Boston: Be-
acon Press, 1944. [Buydik Déndgim, gev.: Ayse Bugra, iletisim Yay., 2000]

83. Bazi klasik metinler: bkz. Eugen Ehrlich, Fundamental Principles of the Soci-
ology of Law, gev.: Walter Moll, Cambridge, Harvard University Press, 1936; John R.
Commons, Legal Foundations of Capitalism, New York, Macmillan, 1924 ve John
Kenneth Galbraith, The New Industrial State, Boston: Houghton Mifflin, 1967.



rite bicimleri; ulus-devletler arasindaki ticaret anlagmalarinca kararlag-
tirllan ve dogrudan gesitli uluslararast ticaret ve iiretim pratiklerini be-
lirleyen kimi diizenleyici mekanizmalar; ve uluslararasi ya da ulusiis-
tii kurumlarca muhafaza edilen ve uluslararasi ya da kiiresel diizeyde
isleyen genel normlar.

Birinci diizeyde, ulus-devletlerin ya da diger devlet yapilarinin mii-
dahalesi olmaksizin, girketlerin kiiresel ekonomik faaliyeti yonettigi
say1siz yeni otorite bi¢imi yer alir.* Bu tiir 6zel otoriteye bir 6mek, ye-
ni kiiresel lex mercatoria ya da tiiccarlararasi hukuktur. Lex mercato-
ria, geleneksel olarak tiiccarlarin ya da sirketlerin (6zellikle de deniz-
cilik, sigorta, bankacilik ve ticaret girketlerinin) devlet kontrolii digin-
daki alanlarda, ortak geleneksel hukuki teamiiller temelinde bagimsiz
bir bigimde sozlegsmeler yapmasini anlatir.* Orijinal kullanimindaysa,
lex mercatoria, ortacag Avrupasi’nda egemen iktidarlarin yargi bolge-
lerinin diginda kalan yerlerdeki ticareti diizenleyen hukuki yapilari an-
latiyordu. I¢inde bulundugumuz diinya piyasasinda, yeni bir lex mer-
catoria olarak goriilebilecek denli genis bir 6zel anlagmalar ag1 mev-
cut. Sirketlerin, herhangi bir ulusal yasal sisteme dayanmayip ulusal
yapilarin disinda ve kiiresel ticaret alaninda islev goren bir yasal cer-
ceveye ihtiyag duydugu birgok 6mek geliyor akla. Ornegin merkezi
New York’ta bulunan bir Fransiz girketinin Kazakistan’daki kuyularin-
dan cikardig1 petrolii bir Alman sirketine sattigini diisiinelim. Bu du-
rumda sozlesme ABD yasasina gore mi yoksa Fransiz, Alman ya da
Kazak yasalarina gore mi yapilacaktir? Lex mercatoria’nin geleneksel
teamiilleri tam da bu tiir durumlarla bas etmek ve ortak bir ¢erceve
sunmak icin vardir. Gergekten de bugiiniin kiiresel ekonomisinde im-
zalanan bir¢ok is anlagmasi ulus-devletlerce garantilenmek yerine,

84. Birgok yeni 6zel otorite bigiminin analizi igin bkz. Hall ve Biersteker, der., The
Emergence of Private Authority in Global Governance.

85. Lex mercatoria'nin geligiminin tarihsel bir analizi igin bkz. Francesco Galgano,
Lex mercatoria, Bologna: Il Mulino, 1998. Kuresellesme sirecinde lex mercatoria’nin
yasal agidan analizi igin bkz. Thomas Carbonneau, der., Lex Mercatoria and Arbit-
ration: A Discussion of the New Merchant Law, Dobbs Ferry, New York: Transnati-
onal Juris Publications, 1990. Avrupa baglaminin daha ayrinti bir incelemesi igin:
bkz. Maria Rosaria Ferrarese, Le istituzioni della globalizzazione, Bologna, il Muli-
no, 2000. Uluslararasi ticarette hukuk firmalarinin faaliyetleri hakkinda bkz. Yves
Dezalay, “Multinationales de I'expertise et ‘dépérissement de I'Etat’” Actes de la rec-
herche en sciences sociales, no. 96-97, Mart 1993, s. 3-20; Marchands de droit: La
restructuration de I'ordre juridique international par les multinationales du droit, Pa-
ris: Fayard, 1992; ve (Bryant Garth'a birlikte), Dealing with Virtue: International
Commercial Arbitration and Construction of a Transnational Legal Order, Chicago:
University of Chicago Press, 1996.



cokuluslu ve ulus-asir1 sirketlere hizmet veren hukuk firmalarinca ha-
zirlanmaktadr,

Bugiiniin lex mercatoria’s1 ve onun diizenledigi piyasalar, gecmis-
te oldugundan ¢cok daha kapsamli. Piyasalardaki degisim, ne sadece
uzamsal ve zamansal degisimlerle —menkul mallar Floransa’dan Bur-
gonya’ya katir sirtinda taginmuyor, yerkiire iistiinde yiiksek hizla dola-
styor— sinirly, ne de hizmet, fikir, imaj ve kod gibi cesitli maddi olma-
yan iiriinlerin dolagima girmesiyle mallarin dogasinda goriilen degi-
simle sinirli, Bugiiniin piyasalar1 ekonomik yasamin her kosesine ya-
yilarak sadece dolagimi degil maddi olan olmayan tiim mallarin ve hat-
ta niifuslarin toplumsal yeniden iiretimini de kapsiyor. Ayrica yeni lex
mercatoria, bu piyasalara daha kapsamli bir diizenleme uyguluyor. Or-
negin “ticari islem maliyetleri’ne, yani satilan mal veya hizmetin fiya-
t1 digindaki maliyetlere odaklanan teoriler, sirketlerin uluslararast tica-
rette kendi kendilerini yonetebilme kapasitesini gosteriyor ve bunu
miimkiin kilan asgari kosullan siraliyor. Bu tiir teorilerin piyasa biitiin-
lesmesinin gerekli kosulu diye ilan ettidi 6geler, fiilen sirketlerarasi et-
kilesimin davranis kurali ya da hukuki normu halini aliyor. Sirketler ve
onlara bagh hukuk firmalari, uluslararasi, hatta kiiresel bir lex merca-
toria rejimi gelistirdigi ve kiiresellesmeyi diizenleyen normatif siirec-
leri yerlestirdigi Olciide, sermaye bir tiir “hiikiimetsiz kiiresel yoneti-
sim”in en zayif bigimini yaratryor. Ortaya ¢ikan kiiresel hukuk rejimi
artik devlet yapilarimn elinde degildir ve yazili kodlar ya da yerlesik
kurallar bicimini almak yerine tamamen teamiile ve gelenege dayantr.
Burada hukuk, sermayeyi diizenleyen digsal bir kisitlama degil, kapi-
talistler arasindaki uzlagmanin icsel ifadesidir. Bu, bir ¢esit kapitalist
iitopyadir.

Fakat, yeni lex mercatoria cergevesinde ve biiyiik hukuk firmalari-
nin hiikkmetme kapasitesi temelinde gelisen bu “sozlesmelere dayali
hukuk™un genelligi abartilmamali. Gergekte sermayenin 6zyonetimi
hayali pek kisithdir. Yeni kiiresel lex mercatoria’nin bir ara donemde
gelismis olmasinin nedeni, ulus-devletlerin ekonomik diizenleme gii-
ciiniin gerilemis olmasi sayesinde girketlerin kendi bildigini okuyabil-
mesidir, denebilir. Ama unutulmamasi gereken sey, is sdzlesmeleri te-
melinde ortaya ¢ikan 6zel otoritenin ancak siyasal otoritelerin deste-
giyle ayakta durabilecegidir: Her kapitalist 6zyonetim iitopyasinin ar-
dinda giiclii ve destekei bir siyasal iktidar gizlidir. Bu tiir bir sistemin
isleyebilmesi i¢in 6rnegin farkl ulusal piyasalann istikrarli olmasi ve
birbirine benzer bigimde kurulmus olmas sarttir. En 6nemlisi de, ser-



mayenin haklari, 6megin miilkiyeti savunma ve emegi kontrol etme
hakki, farkli ulusal piyasalarda benzer bigimde garantiye alinmali ve
boylelikle iiretim faaliyetlerinin siirekli bir dolagim halinde ve asgari
slirtiinme icinde bulunmasi saglanmalidir. Ayrica 6zel hukuk, yaptirim
ve zorlamalar: garantilemek icin her zaman kamu hukukuna yaslandi-
#1 icin, girketleraras iligkilerin yasal yaptirimlar gerektirdigi durum-
larda lex mercatoria yetersiz kalir. Ulus-devletler, uluslararasi i§ soz-
lesmelerinin arkasinda durur ve yaptirim tehdidini iistlenir. Elbette ki-
mi ulus-devletler iistiin bir otoriteye sahipken bazilarinin neredeyse hi¢
otoritesi yoktur. Belki de bu baglamda hukukun herkesin firsat esitli-
gini degil azinligin ayricalifim temsil ettigini soylememiz yanlig ol-
maz.

Ikinci bir diizeyde, ulus-devletlerin daha giiclii otorite 6geleri ba-
rindiran, daha saglam bir kiiresel yonetigimi hayata gecirdigini gorii-
yoruz. Otorite ve giig iligkilerinin daha yiiksek, genel bir diizeyde kod-
lanmasinin ve kurumsallagmasinin bir érnegi ulus-devletlerarasi iki ta-
rafl1 veya coktarafl ticaret anlagmalaridir. Elbette uluslararas: ticaret
anlagmalar1 her zaman olagelmigtir ama giiniimiizde bu anlagmalar gi-
derek kiiresel otorite bigcimleri yaratiyor. Bu tiir kiiresel kurumlara en
bariz 6rnek belki de Diinya Ticaret Orgiitii. DTO kiiresel aristokrasinin
gercek bir forumu gibi. Orada ulus-devletler arasindaki biitiin kargitlik
ve celiskileri, bunlarin birbiriyle ¢atigan cikarlarim, esitsiz giiclerini ve
Kuzey-Giiney boliinmeleri boyunca dizilmelerini apacik bigcimde go-
riiyoruz. Bu ikinci diizey, ulusal veya uluslararasi hukuktan kiiresel ya
da emperyal hukuka gecigi, yani genis bir hukuki otoriteler, normatif
sistemler ve prosediirler dizisiyle desteklenen bir kiiresel yonetisime
gecisi en net gorebilecegimiz diizlem. Uluslararas: anlagmalarla ortaya
cikan yeni ve geligkili kiiresel ekonomik diizen, hem kiiresellesme egi-
limleri hem yeniden canlanan milliyetci 6geler, hem liberal oneriler
hem liberal ideallerin bencilce ¢arpitilmasi, hem bolgesel siyasal daya-
nigma hem de neokolonyal finansal ve ticari hikimiyet operasyonlarini
iceriyor. Yeniden canlanan ekonomik milliyet¢iligin bir omegi, en giic-
li iilkelerin ulusal ekonomilerinin ¢elik ya da tarim gibi 6nemli bir
sektorii kiiresel piyasalardan kotii etkilenince aldigi korumaci dnlem-
lerde goriiliir. Liberal fikirlerin bencilce carpitilmasina bir dmekse,
ulusal ekonomilerinde rekabeti korumak i¢in antitrost yasalarimi be-
nimseyen hikim iilkelerin, uluslararasi planda tekellerin giiclenmesini
ve rekabetin zayiflamasini saglamak icin bu yasalar1 sumen alti etme-
sidir. Finansal hikimiyet de, ¢esitli bolgelere dayatilan siki para politi-



kalarinda, ornegin Dofu Avrupa’ya euro’nun dayatilmasinda, Latin
Amerika’daysa yerli parayr dolara baglayan para kurullarinin dayatil-
masinda ortaya ¢ikar. Ancak tiim bu c¢elighili egilimlerin bir arada bu-
lunmasma ragmen, kiiresel bir ekonomik diizenin olugumu egilimi ge-
ri dondiiriilemezdir. Tam da bu bakis agisindan, kimi yazarlar, kiiresel-
lesmenin egemenlikte gerceklestirdigi degisimlerin basitce ulus-dev-
letlerin iktidarinin eksilmesine degil, daha “karmagik” bir kiiresel ege-
menligin olusumuna yol agtifini fark etmigtir.*

Son olarak da iigiincii bir diizeyde, kiiresel ekonominin diizenleyi-
ci aygitinin en fazla kurumsallagsmis 6gelerini buluyoruz. Bu kurumla-
nn bir¢ogu, 6rnegin Diinya Bankasi, Uluslararasi Para Fonu ve Birles-
mis Milletler’in ekonomik gelisme 6rgiitleri Ikinci Diinya Savagi'min
sonunda eski uluslararasi diizeni diizenlemek icin olusturulduklar1 hal-
de, degisen ekonomik diizenin ihtiyaclarina gore gittikce kendi iglev-
lerini doniistiirdiiler. Bu ulusiistii ekonomik kurumlar iiye devletlerin
temsilcilerince yonetilse de, oy giicii esit dagilmamugtir. DTO’de her
ulusun bir oyu varken, Diinya Bankas1 ve IMF’de garip bir “bir dolar
bir 0y” sistemi gegerlidir ve oy hakki parasal katkiya denktir. Omegin
2003’te Amerika Birlesik Devletleri yiiz seksen ii¢ iiyesi olan IMF’ de-
ki toplam oylarin yaklasik yiizde 17’sini, biitiin G-7 iilkeleri ise yiizde
46’dan fazlasini elinde tutuyordu.”’ Diinya Bankasi’ndaki oy oranlari
da agag yukar aynidir. Ancak kurumlarin tamamen iiye iilkelerce yo-
netildigi sOylenemez ve bu durum zaman zaman Amerika Birlesik
Devletleri gibi giiclii iiyeleri rahatsiz eder. Biitiin biiyiik biirokrasiler
gibi bu kurumlar da belirli bir zerklik kazanir ve giderek uluslararasi
degil gercek anlamda kiiresel kurumlar gibi islerler. Bu kiiresel diizey-
de, mesrulugun kaynap sistemin igindedir; yani ekonomik, siyasal ve
yasal kararlar i¢ ice gecme egilimindedir. Siiphesiz ki temel ulusiistii
kurumlarin ¢ok farkl iglevleri ve bambagka kurumsal kiiltiirleri vardir,
Oyle ki bazen aralarinda celigki ve anlagsmazlik yasanabilir. Genel ola-
rak, IMF’nin ekonomi teknisyenlerinin hakimiyetinde oldugu, oysa
Diinya Bankasi ve BM yardim kuruluslarinda ¢alisan bir¢ok kisinin
STK camiasini andiran bir toplumsal refah etigine sahip oldugu soyle-
nebilir.®* Ancak bizce, biitiin bu farklara ragmen bu ulusiistii kurumlar

86. “Karmasik egemenlik,” kavrami igin bkz. Kanishka Jayasuriya, “Globalization,
Law, and the Transformation of Sovereignty: The Emergence of Global Regulatory
Govemancs,” Indiana Journal of Global Legal Studies, c. 6, 1999, s. 425-455.

87. IMF oy hakki verileri igin: http://www.imf.org/external/np/sec/memdir/mem-
bers.htm.

88. IMF kilturine, kuruma olumlu yaklagan ve genis bilgi sahibi bir gazeteci gézin-



ortak ve birbiriyle tutarli ekonomik ve siyasal kontrol mekanizmalar1
uyguluyor.

Ulusiistii kurumlar arasinda belki de ideolojik i¢ tutarlilifi en fazla
olan kurum IMF’dir. 1944 yihinda Bretton Woods’da, Ikinci Diinya Sa-
vas.’nin galip ve magluplan arasinda uluslararasi parasal igbirligini
diizenlemek ve uluslararas: finansal piyasalarin istikrarini korumak
icin kurulmustu ve amaci agikga, Versailles barigindan kaynaklanan
parasal felaketin tekrarlanmasini engellemekti. Ancak XX. yiizyilin
son on yillarinda, IMF misyonunu ii¢ temel eksen etrafinda degistirdi:
Ticaretin kiiresellesmesi, piyasalarin finansallagsmasi ve iiretim devre-

lerinin kiiresel entegrasyonu. Boylelikle IMF, (giiniimiizde ¢coklugun

biyopolitik varolusunca belirlenen, postfordist ve postmodern) top-
lumsal iiretimin yeni bi¢imlerini finansal mekanizmalarla yonetmenin
bir yolunu bulmakla gorevli artik. IMF'nin temel projesi devletleri
Keynesc¢i toplumsal programlar terk etmeye ve monetarist politikalar
benimsemeye zorlamak. Zayif ve yoksul iilkelere dayattig1 neoliberal
formiil kamu harcamalarinin asgariye inmesini, devlet sanayisinin ve
mal varliklarinin 6zellestirilmesini ve devletin borcunun azaltilmasini
iceriyor. Washington Konsensiisii diye bilinen bu formiil, ulusiistii eko-
nomik kurumlarin hem i¢inden hem digindan yogun elestiri almigtir.*
Bazilan1 ekonomik gerekcelere dayanan bir itirazla, belirli ekonomi
politikalarinin degismez bir model gibi farklh iilkelere uygulandifini
ve ne ulusal ozgiilliiklerin ne de parasal politikalarla toplumsal dina-
mikler arasindaki iliskinin hesaba katildigini belirtir. Bagkalariysa, da-
ha genel bir vurguyla Washington Konsensiisii modelinin siyasal boyu-
tuna itiraz eder: Bir para polisi asla tarafsiz olamaz ve her zaman be-
lirli bir siyasal rejimi destekler. 1997°de Giineydogu Asya’da ve
2000 de Arjantin’de yasanan ve sucu biiyiik Ol¢ciide IMF’ye atilan eko-
nomik felaketlerden sonra, model daha da fazla elestirilmeye baglandi.
Ancak tiim bu elegtirilere ve ekonomik bagarisizliklara ragmen, IMF
asag1 yukar ayni neoliberal monetarist politikalar1 savunmaya devam
ediyor.

den bakis: Paul Blustein, The Chastening: Inside the Crisis that Rocked the Global
Financial System and Humbled the IMF, New York: Public Affairs, 2001.
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Kiiresel kurumlar yelpazesinin diger ucundaki Diinya Bankas1’ysa,
kiiresel yoksulluk ve aclif1 hedef alan toplumsal refah projeleri yiirii-
tiiyor. Diinya Bankas1 1944’te IMF’yle birlikte kurulmustu ve bagimli
iilkelerin ekonomik gelisimini 6zellikle proje bazli kredilerle destekle-
mekle gorevliydi. Banka zamanla, 6zellikle de Robert McNamara’nin
1968-1981 yillarindaki bagkanlig sirasinda, giderek yoksulluga odak-
lanmaya baglad1.”* Diinya Bankasi’nda ve BM semsiyesindeki FAO
|Gida ve Tarm Orgiitii] gibi kimi orgiitlerde, gercekten de yoksullugu
azaltmak ve kiiresel apartheid boliinmelerini azaltmak i¢in elinden ge-
leni yapan kigiler var. Kimse onlarin ¢abasini inkar etmemeli veya on-
larin sagladifi faydayr gormezden gelmemeli. Ama bu insanlar1 her
giin hiisrana ugratan gercek engeller de goz ardi edilmemeli. Bu ku-
rumlarda c¢aliganlarin 6niindeki en 6nemli engellerden biri, hiikiimet-
lerle calismak ve parayi hiikiimetler kanaliyla aktarmak zorunda olma-
lar. Dolayisiyla bu devletlerin biitiin yozlagmiglifi, siyasal boliinme-
leri ve ekonomik, 1rksal ve cinsel hiyerarsileri zorunlu olarak gelisme
ya da yardim projelerinin bir parcasi haline gelimekte ve genelde de bu
projelerin gercek amaglarini carpitmakta ya da ortadan kaldirmaktadir.
Cogu kisi devletleri atlayip dogrudan topluluklarla caligmayi istese de,
bu uluslararasi kuruluglar sadece devletlerle calismak ve bunlarin ig si-
yasal isleyisine miidahale etmemekle yiikiimliidiir. Bu kisilerin buldu-
gu yegane ¢oziim, yardimi kimi kogullara baglayarak bu devletleri si-
nirlamaktir: Yani yozlagmayi azaltmak adina devlet egemenligini za-
yiflatmak. Dolayisiyla Diinya Bankasi yoksulluk veya go¢menlik gibi
toplumsal sorunlara el attiinda bile, projelerini kiiresel diizene uygun
bir bi¢cimde yiiriitmek durumundadir. Sonug olarak, 3. boliimde gore-
cegimiz gibi, cogu insan Diinya Bankasi’nin destekledigi projeleri ve
devletlerin sirtina yiktigi bor¢lar elestirmektedir.

Bu noktada, IMF, Diinya Bankasi ve diger ulusiistii kurumlarin
farklarindan ve aile kavgalarindan bir adim uzaklasip, aralarindaki an-
lagsmazliklara ragmen bu kurumlan birlegtiren genel tasarimi gorelim.
Farkl iglevlerin ve hatta farkli kurumsal kiiltiirlerin bulunmasi, bu ku-
rumlarin birbiriyle celigkili hareket ettigi anlamima gelmez. Son tahlil-
de, tiim bu kurumlarn faaliyetini belirleyen ve birlegtiren genel bir
cerceve vardir, ciinkii hepsinin megrulugunun nihai kaynag bunlarin
politik tasarimiin asil amaci, yani en temel diizeyde, kiiresel kapita-

90. Dunya Bankasi'nin ayrintili bir tarihi igin bkz. Devesh Kapur, John Lewis ve Ric-
hard Webb, The World Bank: Its First Half Century, c. 1, Washington: Brookings Ins-
titute, 1997.



list piyasaya uygun bir liberal diizeni yerlestirme projesidir. Varsayim-
sal bir ornek ele alalim: Eger ayn1 derecede krizde olan ve aym dere-
cede kotii performans gosteren ilitiilke varsa, IMF, kiiresel neoliberal
diizen icin daha biiyiik bir tehdit olan iilkeye kati bir kemer sitkma
programu dayatirken (0rnegin giiclii bir sinif miicadelesinin yagandifi
Arjantin gibi), kiiresel diizenin muhafazasi i¢in elzem bir unsur olan
diger iilkeye ayni programi dayatmayabilir (6rnegin, Ortadogu’da em-
peryal diizenin ingasinda kilit konumda bulunan Tiirkiye gibi). Bunun
sonucunda, Diinya Bankasi ve DTO de ikinci iilkeye birincisinden da-
ha fazla finansal destek ve ticari avantaj saglayacaktir. Siiphesiz bu ku-

rumlarin dayattig1 normlar ve diizenlemeler her zaman tekdiize ve sii-

rekli degildir ama kimi engellere ve ¢eligkilere ragmen bunlar genelde
belirli bir uzlasma band1 dahilinde hareket eder.

Bu noktada, diizenleyici aygitlarin bu ii¢ diizeyinin, kapitalist piya-
sa giiclerinden ve yasal/siyasal kurumlardan olugan girift bir yapi biin-
yesinde bir arada igleyerek yari-kiiresel bir hiikiimet ya da kiiresel bir
yart-hiikiimet olugturdugu gibi bir genel tasarim gémmeye bagliyoruz.
Birinci diizey, kapitalistlerin kirlarin1 garantilemek amaciyla kendi
aralarindaki iligkileri diizenlemesidir; ikincisi, ulus-devletlerin arala-
rindaki goriismelerle uluslararasi bir uzlagsma olusturmaya ¢aligmasi-
dur; iiciinciisii de, yeni bir kiiresel otoritenin ingas1 seklindeki kurucu
projedir. Yeni kiiresel lex mercatoria’mn sdzlesmesel Ogeleri, ulusal ve
bolgesel ticaret politikalar1 ve ticaret anlagmalari ve de ulusiistii eko-
nomik kurumlar birbirleriyle esgiidiim halinde kiiresel ekonominin ya-
salari olugturarak verili diizeni korumaya ve yeniden iiretmeye cali-
sir. Omegin hepsinin de, sirketlerarasi sozlesmeleri garantilemenin
sart1 olan cesitli piyasa kogullarini yaratmaya ve siirdiirmeye ¢aligma-
s1 gereklidir. En zengin ve giiclii sirketlerin ve iilkelerin ¢ikarlari, ce-
ligkilere ragmen, hatasiz sekilde kollanmalidir. Hepsinin en temel dii-
zeyde korumak zorunda oldugu sey, kiiresel igboliimii ve giicbdliimii
yani kiiresel siyasal bedeni sekillendiren hiyerarsilerdir. Karlarla kaplh
Davos’taki samimi kigisel bulugmalarin sistemi anlamak i¢in boylesi-
ne faydal bir ¢ikig noktast olmasinin nedeni de budur. Ne sirket lider-
leri ne iilke yoneticileri ne de ulusiistii biirokratlar kendibagina igi ida-
re edebilir. Bir arada ¢aligmaktan bagka sanslar1 yoktur.

Ulusiistii ekonomik kurumlar protesto eden kimileri, 3. boliimde
gorecegimiz gibi, bu kuromlarin reforma tabi tutulmasi hatta tamamen
kaldirilmasi gerektigini, ¢iinkii bunlarin diinyadaki zenginlik ve gii¢
hiyerarsilerini ve boliinmelerini siirdiimmeye yaradigini savunuyor. An-



cak bu kurumlarin, iki diger kiiresel ekonomik diizenleme diizeyiyle
birlikte isledigini asla akildan ¢ikarmamaliyiz. Bu karmasik biitiinii
£0z Oniine getirirsek, IMF’yi ya da Diinya Bankasi’n1 ortadan kaldir-
makla kiiresel hiyerarsilerin azalmayacagini anlariz. Biitiinde bogsalan
yeri doldurmak igin bagka bir organizma ya da kurum ortaya cikacak,
hatta daha kotiisii hikim sirketlere ve devletlere yonelik diizenleme
azalacaktir: Bu da sermaye igin tehlikeli bir durum oldugu gibi geri ka-
lanbizler i¢in de tam bir felakettir. Dahasi, ulusiistii kurumlari reforma
tabi tutmak da ancak belirli sinirlar olgiisiinde gergeklesebilir, ¢iinkii
yukarida belirttigimiz gibi, bu kurumlarin gorevi her haliikdrda mev-
cut kiiresel diizenin yeniden iiretimini saglamaktir. Dolayisiyla asil
onemli olan, her tiir ciddi reform ¢abasini engelleyecek sistemsel sinir-
lamalardir. Ulusiistii ekonomik kurumlarin gorevi iilke yoneticileriyle
ve sirket liderleriyle bir arada calisarak kiiresel ekonomik diizeni ve
onun i¢ hiyerarsilerini yeniden iiretmektir ve bu noktada ¢ok kiiciik bir
esneme pay1 vardir. Herhangi bir ciddi reform girisiminin carpip dagi-
lacag sert kaya budur.

C. GUCLU HUKUMET GERI DONDU

Giiclii hiikiimet zaten hi¢ ortadan kaybolmamisti ama 11 Eyliil
2001°den beri daha da asikar hale geldi. Bu tarihten itibaren Amerika
Birlesik Devletleri tarafindan kiiresel giivenlik adina yiiriitiilen cesitli
askeri ve yasal projelerin amaci bir bakima kiiresel ekonomik diizeni
istikrara ve emniyete kavusturmaktir. Baz1 bakimlardan 11 Eyliil’den
sonra kiiresel ekonomideki 6zel otorite bicimleri, 6megin yenilex mer-
catoria veya cesitli uluslararas ticaret mekanizmalar1 ve bunlari olasi
kilan makroekonomik dengeler krize girdi. Hakim ulus-devletler eko-
nomik iligkilerin her diizeyini --0rnegin finansal iglemler, sigorta anlas-
malari, havayolu tagimacilifi vs.— garantiye almak icin miidahale et-
mek durumunda kaldi. Kriz, piyasa diizeninde ve hiyerarsisinde yasa-
nan her ciddi ¢atlamada ortaya ¢ikan bir gercefi, yani sermayenin sir-
tin1 bir egemen otoriteye dayamaya siddetle ihtiyaci oldugunu bir kez
daha hatirlatti.

Piyasa diizenini garantileyecek giiclii hiikiimet ayn: zamanda aske-
ri bir gii¢ de olmalidir. Sermaye zaman zaman direngen pazarlar1 diga-
riya agmak veya eldekileri istikrara kavugturmak i¢in orduyu goreve
cagrabilir. Ornegin XIX. yiizyilin baslarinda, Britanya sermayesi Cin
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pazarina girmek icin Britanya ordusunun Afyon Savasi’nda elde ettii
zafere ihtiya¢ duymustu. Bu, biitiin askeri miidahalelerin ekonomik c1-
karlarca giidiildiigii anlamina gelmez elbette. Ornegin, son on yillarda
ABD onderliginde gerceklesen askeri miidahalelerin asil hedefinin be-
lirli bir ekonomik avantaj, 6rnegin ucuz petrol oldugunu diisiinmek
dogru degildir: Afganistan ve Irak’i, hele hele Somali, Haiti ve Pana-
ma’y: diigiinelim. Bu tiir amaglarin 6nemi ikincildir. Askeri miidaha-
leyle ekonomik ¢ikar arasindaki asil baglanti, cok daha genel bir ana-
liz diizeyinde ve herhangi bir 6zgiil ulusal ¢ikarin 6tesinde aranmali-
dir. Askeri gii¢ diinya piyasasinin isleyiginin kosullarim garantilemeli-
dir, yani kiiresel siyasal bedendeki igboliimii ve giicboliimiinii garanti-
lemelidir. Ancak bu paradoksal bir ¢abadir, ¢iinkii giivenlik ve kir ara-
sindakai iligki iki kenar1 keskin bir kili¢ gibidir. Bir yanda, devletin as-
keri giiciiniin kullanilmasi kiiresel piyasalarin giivenligini garantile-
mek icin gereklidir, ama diger yanda da giivenlik re jimleri ulusal sinir-
lar1 giiclendirerek, en biiyiik kirlarin kaynag olan kiiresel iiretim ve ti-
caret devrelerini sekteye ugratmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri ve
diger askeri giicler, giivenligin ve ekonomik karin gereklerini bagdas-
tiracak bir yol bulmak durumundalar.

Ozellikle 11 Eyliil’den beri artan, ekonomiye destek olacak giiclii
bir hiikiimet ihtiyacinin asla Keynesgilife doniis anlamina gelmedigin-
de anlasalim. Keynesgilik siiresince ulus-devlet, ekonominin istikrari-
n1 ve biiyiimesini desteklemek i¢in toplumsal celigkileri ve ig¢i sinifi-
nin taleplerini uzlagtiracak mekanizmalar olugturdu ve bu arada iireti-
me yonelik toplumsal talebi de artirmig oldu. Su anda gordiigiimiiz
egemenlik bicimleriyse, aksine salt sermayenin yaninda yer aliyor ve
sermayenin emekle celiskili iligkisini uzlagtiracak hicbir mekanizma
saglamiyor. Bu agidan, riskin, tiim ekonomik faaliyet ve gelismenin ve
hatta tiim toplumsal etkilesimin temel niteligi haline gelmesiyle birlik-
te sermayenin son derece miiphem bir konuma diistiigiinii gormek il-
ginctir. Diinya artik tehlikeli bir yer ve giiclii hiikiimetin ve askeri mii-
dahalenin rolii de riskleri azaltmak ve verili diizeni koruyup giivenlik
saglamak.

Giiclii hiikiimet ekonomik diizenleme icin de gecerlidir, ancak
mevcut baglamda, bu rol de askeri rol kadar paradoksaldir. Nasil 11
Eyliil giivenlik ihtiyacmi ac1 bicimde hatirlattiysa, Enron skandali da
giiclii hiikiimetin yolsuzlukla miicadele etmesi gerektifini hatirlatt1.
Enron skandali, sadece bir¢ok yatirimci bundan etkilendigi i¢in ve bir-
cok onemli siyasetcinin sirketle yakin baglar1 oldugu icin degil, asil



olarak ticari yolsuzluklarin istisna degil genellesmig bir olgu, yaygin
bir ig gorme bicimi oldugu acikca ortaya ciktifi icin bu kadar 6nemli.
Enron yoneticileri ve girketi denetleyip olumlu rapor veren Arthur An-
derson firmasinin denetgileri, bu tiir stratejik diizenbazliklarla ugrasan
yegane kisiler defil siiphesiz. Icinde bulundugumuz ara dénemde yol-
suzlugun genel bir nitelik kazanmasi sagirtici olmamali. Yasal diizen-
lemelerin zayiflamasi, yazili olmayan kurallarin kodlanmig normlara
baskin ¢ikmasi ve zayif yonetisim bicimiyle birlikte, kir avcilar ade-
ta meydam bog buldu. Ancak giiclii hiikiimetin yolsuzlukla miicadele-
si bir paradoks yaratir, ¢iinkii diizenleme, karin kokeninde yatan nor-
mal is pratifini sekteye ugratir. Enron felaketi sadece hesaplarin carpi-
tilmasindan ibaret degildi: Asil mesele, enerji piyasasinda vadeli islem
sozlesmeleriyle [futures] yapilan finansal spekiilasyon ve bunun da
Kaliforniya enerji piyasasinda yarattig korkung sonuglardi. Genel ka-
bul goren bu spekiilasyon da aslinda bir yolsuzluk bi¢imidir. Sigirilmis
hisse senetlerinin de devletlerin miicadele etmek durumunda kaldigi
bagka bir yolsuzluk bicimi oldugu soylenebilir. Federal Reserve bagka-
1 ve diger iilkelerin merkez bankasi bagkanlar, karlara zarar verme-
den piyasalardaki irrasyonel sigkinligi indirmek zorundadir. Tacitus’un
dedigi gibi, cumhuriyette yolsuzluk ne kadar artarsa, yasalar da o ka-
dar artar; ama sunu da ekleyelim ki, yasalar ne kadar artarsa artsin yol-
suzlugu engelleyemezler, zira yolsuzluk sistem icin temel bir 6neme
sahiptir.

Yolsuzluk meselesi, “demokrasiye gecis” ve “ulus ingas1” projeleri
cercevesindeki askeri miidahalelerle birlikte diisiiniiliince, ¢eligki daha
da asikar hale geliyor. Bu projelerin hedefi sadece istilararli ve barigci
bir rejim yaratmak degil, aynm1 zamanda kiiresel ekonomik ve siyasal
sistemin siirlan dahilinde (genelde de ¢cok bagimli bir konumda) isle-
yen bir rejim, yani kiiresel siyasal bedenin bir orgamni yaratmaktir. Bu
bakimdan, giiniimiizdeki biitiin ulus ingas1 projelerinin 6niinde duran
omek, eski Sovyetler Birligi'nin kiiresel kapitalist piyasaya entegras-
yonudur. Eski Sovyet ekonomileri kiiresel igboliimii ve giicbolimii
uyarinca doniistiiriiliirken, dzellestirilen devlet endiistrileri ve imtiyaz-
I ithalat/ihracat lisanslari da ailesel ve siyasal baglantilara gore dagi-
tild1 ve ortaya son derece zengin yeni oligarklar ¢cikti. Aymi siirecte,
giiclii Rus mafyasi sahneye cikip bir dizi su¢u kontroliine aldi. Boyle-
ce “demokrasiye gecis”in yolsuzluk anlamina geldigini 6grenmis ol-
duk. Bu yolsuzluk, istikrarh bir ulusal rejim ihtiyaciyla celisiyor olsa
da, kiiresel piyasalara entegrasyonu kolaylastirryordu. Oyleyse, bu tiir
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yolsuzluklar Afganistan ve Irak’taki uzun ulus ingasi siireclerinde de
ortaya ¢ikinca sasirmaya liizum yok.

D. PIYASADA YASAM

Giiglii hiikiimetin ana gorevlerinden birisi, 6zel miilkiyetin korunmasi-
dir. Miilkiyet var olal beri, hirsizlik, sahtecilik, yolsuzluk, sabotaj ve
baska sug¢lar da var olmustur. Arabalar veya miicevherat gibi biitiin
menkul miilklerin her an ¢alinma tehlikesi tagidigi aciktir. Gayri men-
kul miilkler de sabotaj ya da saldirganlik sonucu zarar gorme riski ta-
sir. En giivenli miilkiyet bigimi olan toprak bile giivensiz olabilir. Bas-
ka bir deyisle 6zel miilkiyet zaten hep polis korumasi gerektirnmistir,
ama maddi olmayan iiretim paradigmasiyla birlikte, iyice havai ve
kontrol edilemez olan maddi olmayan miilklerin sayisi artinca yeni gii-
venlik meseleleri ortaya ¢ikmugtir. Miilkiyet ucucu hale geldik¢e, mev-
cut koruma mekanizmalarinin bosluklarindan kagmaya baslar ve ege-
men otoritenin daha geliskin bir koruma getirmesini gerektirir.

Maddi olmayan miilkiyetin yarattifi yeni ve artmis giivenlik riskle-
ri her seyden ¢ok, bizzat bu mallari yararh ve degerli kilan 6zellikler-
den kaynaklanir. Omegin bilgisayar programlarini ve veri bankalarini
yikima ve yozlagsmaya karst savunmasiz kilan sey, bilgisayar sistemle-
rinin genel olarak birbirine baglanabilir olma o6zelligidir. Bilgisayar vi-
riisleri bir tiir sabotaj sayilabilir, ¢iinkii bir makinenin ¢arklarim kir-
mak i¢in i¢ine atilan tahta takoz gibi, viriisler de makinenin kendi isle-
yisini kullanip makineyi yok eder. Ancak bilgisayarlar cok daha biiyiik
bir giivenlik sorunu teskil eder, zira onlara zarar vermek igin fiziksel
olarak yakinlagsmak sart degildir. Bilgisayarlara sabotajda bulunmak
i¢in sanal erigim yeter.

Maddi olmayan miilkiyet acisindan baglanabilirlik 6zelliginden da-
ha ciddi bir giivenlik sorunu ¢ogaltilabilirliktir. Bu, miilkiin kendisine
zarar vermez, sadece onun 6zel miilk olma 6zelligini ortadan kaldirir.
Maddi olmayan iiriinlerin yasadist ¢ogaltilmasinin bir¢ok bi¢imi ol-
dukga bariz ve basittir: Ornegin yazili metinleri, bilgisayar yazilimla-
rin1 veya isitsel ve gorsel malzemeleri ¢ogaltmak gibi. Bu yontemlerin
bu kadar bariz olmasinin nedeni, bu maddi olmayan miilkiyet bi¢imle-
rinin toplumsal ve ekonomik faydasinin tam da onlarin ucuza (baski,
fotokopi veya dijital kopyalamayla) ¢ogaltilabilmesinden kaynaklan-
masidir. Onlart degerli kilan ¢cogaltilabilirlik Ozelligi, tam da onlarin



ozel miilk olma niteligini tehdit eder. Cogaltma elbette geleneksel hir-
sizltk bigimlerinden farkhidir, ¢iinkii orijinal miilk, sahibinin elinden
alinmaz; sadece baskalarinin miilkiyeti artar. Ozel miilkiyet genellikle
bir tiir nedret mantifina dayanir -maddi miilk ayn1 anda iki yerde bir-
den olamaz, sende varsa bende yoktur— ama maddi olmayan miilk bi-
cimlerinin sonsuz ¢ogaltilabilirlifi bu tiir bir nedret kurgusunu tama-
men ortadan kaldmrir.” Napster deneyimi ilging bir dmektir, ¢iinkii ¢o-
galtma olgusunu tamamen toplumsal bir baglama oturtur. Napster in-
ternet sitesi, bircok kullanicinin mp3 dosya formatinda bedavaya sarki
kopyalamasini ve paylagsmasint sagliyordu. Kullanicilar arasindaki de-
gis tokusta artik sarkilar 6zel miilk olmaktan ¢ikip ortak hale gelmisti. ;o
Bu, geleneksel hirsizlik ve korsanlik mefhumlarnnin ¢ok Gtesine gecen
bir durumdur, zira sadece miilkiin bir sahipten digerine aktariimasini
degil, bizzat miilkiyetin 6zel nitelifinin ihlalini ~yani bir tiir toplumsal
korsanlik— icerir. Sonunda Napster, telif haklarimi ¢ignedigi gerekge-
siyle kapatildiysa da, internette metinlerin, enformasyonun, imajlarin
ve baska maddi olmayan miilk bi¢imlerinin yasadisi1 bicimde herkese
acik ve ¢ogaltilabilir hale gelmesinin bir¢ok sayisiz 6regi hala var. Bu
tiir ormekler ozel miilke polislik etmenin yeni ve miithis zorluklarina
isaret ediyor.

Ancak polis faaliyeti ve zoru, 6zel miilkiyetin tesisinde ve muhafa-
zasinda ancak ikincil bir rol oynar aslinda; giiclii hiikiimetin 6zel miil-
kiyeti korumada kullandi$1 birinci gii¢, zor degil hak, yani 6zel miilki-
yeti megrulagtiran bir yasal ¢erceve olmalidir. Yeni miilkiyet bicimleri,
ozellikle de maddi olmayan bi¢imler, mesruluk ve koruma agisindan
yeni ve genisletilmis yasal mekanizmalar gerektirir. Bircok maddi ol-
mayan miilkiyet bigcimi, geleneksel normlara gore haksiz sayilabilece-
ginden ¢ok biiyiik yasal yenilikler sarttir. Bunu, “biyomiilkiyet” konu-
sunda, yani yagam bi¢imlerinin 6zel miilkiyet haline gelmesinde agik-
ca gorebiliriz. Tek tek canli varliklar elbette uzun siiredir 6zel miilki-
yete konu olmaktadir, ama burada s6z konusu olan daha genel bir bi-
yomiilkiyet bicimidir. Geleneksel olarak bir, iki ya da bin tane Holste-
in cinsi inek ya da Macintosh cinsi elma agacina sahip olabilirsiniz,
ama bir yasam formu olarak Holstein inegine ya da Macintosh elma
agacina sahip olamazsiniz. Bu genel yagam formlar1 geleneksel olarak

doganin bir pargasi kabul edilmig, dolayisiyla miilk edinilemeyecekle-
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ri diisiiniilmiigtiir. Bu tiir biyomiilkiyetin en iyi bilinen ve tartigmali Or-
negi olan Onko-fare, su ana kadar patenti alinmig yegine hayvandir.
Du Pont laboratuvarlartyla Harvard Universitesi, insandan alinmig
kanser iireten bir geni bir fareye nakletmistir. Fare sik sik kanser timo-
rii iiretmektedir ve dolayisiyla da onkolojik aragtirmalar igin ¢ok yarar-
hidir.”* Du Pont bu fareleri aragtirmalarda kullanilmak iizere satmakta-
dir ama burada asil yeni olan durum, Du Punt’un sadece tek tek fare-
lere degil bu fare tiiriiniin tamamina sahip olmasidir.

Canli organizma tiirlerinin 6zel miilkiyetine giden yol, Amerika
Birlesik Devletleri’ndeki Yiiksek Mahkeme 1980 yilinda, patentlerin
sadece yeni bir organizma yaratma siireci i¢in degil bizzat organizma-
nin kendisi i¢in de alinmasina izin veren bir karar almasiyla agildi.
1972 yilinda bir mikrobiyolog ham petroliin ¢oziilmesini saglayan, do-
layisiyla petrol sizintilariyla bag etmede yararli olan bir bakteri gelis-
tirmis ve General Electric sirketi adina bunun patentini almak i¢in bas-
vurmugtu. Patent ve Marka Ofisi ona hem bakteri iiretme metodu hem
de bakteriyi su yiizeyinde tutmada kullandig1 metot i¢in patent verdiy-
se de, bakterinin kendisi icin patent vermeyi reddetti. Ofis, mikroorga-
nizmalarin doganin pargasi oldugu, dolayisiyla patentlerinin alimama-
yacags seklinde mantik yiiriitmiistii. Ancak Yiiksek Mahkeme, mikro-
biyologun bakterilerinin bu kategoriye girmedigine karar verdi ve su
gerekceyi sundu: “Sahsin hak iddiasi bilinmeyen bir doga olayma yo-
nelik degil, dogadan kaynaklanan ama dogal olmayan bir yolla olugtu-
rulan bir mamule ya da bilesime, yani insan marifeti bir iiriine yonelik-
tir...” Yiiksek Malikeme bu davada, bakterinin dogaya ait olmadigi,
ciinkii insan emeginin bir iiriinii oldugu seklinde mantik yiiriittii ve bu
mantik da ileride Onko-fare gibi difer yasam bigimleri i¢in patent alin-
masinin zeminini hazirladi,

Bu tiir maddi olmayan 6zel miilkiyetin korunmasi i¢in ortaya ¢ikan
yasal yeniliklerin temeli, maddi olmayan emegin varlifinin taninmasi-
dir; bagka bir deyisle, eskiden doganin bir parcasi, dolayisiyla da her-
kesin ortak miilkii olarak gordiigiimiiz geyler, bu argiimana gore aslin-
da insan emeginin ve yenilik¢iliginin bir iiriiniidiir ve bu nedenle 6zel
miilkiyete konu olabilir. Ozel miilkiyetin yasal korunmasindaki bu ye-
nilik ve genisleme, yeni miilkiyet bigimlerinin biiyiik bir kismini ilgi-
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lendirir. En karmagik ve tartismali alanlardan biri, genetik bilgilerin
miilkiyetidir. Bir 6rnek olarak, tibbi tedavi ve aragtirmalar acisindan
¢ok 6nemli olan insan genetik bilgilerinin miilkiyeti konusundaki en
fazl> tartigilmis olaylardan birini ele alalim. 1976’da Kaliforniya Uni-
versitesi’nin tip merkezine yatan bir hasta, tiiylii hiicre 16semisi [hairy-
cell leukemia] tedavisi gdrmeye baslamigti. Doktorlar hastanin kaninin
l6seminin tedavisine yonelik kimi 6zel nitelikleri olabilecegini fark et-
tiler ve 1981 yilinda Kaliforniya Universitesi adina, hastanin kanindan
tiretilen bir T-hiicresi dizisinin —yani bir genetik bilgi serisinin— paten-
tini aldilar; bundan tiiretilecek iiriinlerin potansiyel degerinin ii¢ mil-
yar dolar civarinda olacag tahmin ediliyordu. Hasta, T-hiicrelerinin ve
genetik bilginin miilkiyeti icin {iniversiteyi mahkemeye verdi, ancak
Kaliforniya Yiiksek Mahkemesi onun aleyhinde karar verdi. Mahke-
me, hiicre dizisinin gergek sahibinin Kaliforniya Universitesi oldugu-
nu, zira (hastanmin da iddia ettigi gibi) dogal bir organizmanin patenti-
nin alinamayacagint ama bilim adamlarinin bundan tiirettigi bilgi insan
marifetinin {iriinii oldugu i¢in patentinin alinabilecegini belirtti.**
Bitkilerin genetik bilgisinin ve elbette bizzat tohum ve bitki tiirle-
rinin Ozel miilkiyetine dair davalar da ayni1 hukuki mantifa gore kara-
ra baglaniyor ve maddi olmayan emek zeminine oturuyor. Omegin, to-
humlarn ve bitki tiirlerinin kiiresel Kuzey-Giiney ayriminda tartigma
konusu oldugu “tohum savaglari”m diigiiniin.** Kiiresel Kuzey, bitki
tiirleri bakimindan genetik olarak yoksul olsa da, patenti alinmig bitki
tiirlerinin ezici ¢cogunlugu Kuzey’e aittir; kiiresel Giineyse bitki tiirleri
acisindan zengin oldugu halde patent yoksuludur. Kuzey’in zenginligi
Ozel miilkiyete doniisen karlar iiretirken, Giiney’in zenginligi iiretmez,
zira insanhgin ortak mirasi olarak goriiliir. Bitki tiirlerinin 6zel miilki-
yetinin yasal zemini, petrol sizintis1 bakterisi veya Onko-fare gibi di-
ger canli organizmalar icin gegerli olanin aymisidir ve belirtik olarak

94. James Boyle, Shamans, Software, and Spleens: Law and the Construction of
the Information Society, Cambridge: Harvard University Press, 1996, s. 22 ve 106.
Buna benzer birgok davanin ortaya gikmasi olasidir. Ozellikle, gok farklh etnik grup-
lardan sag, kan ve yanak igi dokusu 6rnegi toplayarak bir genetik bilgi arsivi olugtur-
mayi hedefleyen Human Genome Diversity Project [insan Genom Gesitliligi Projesi]
sayisiz benzer davaya yol agabilir. Toplanan érneklere dayanan aragtirmalardan da
patentler gikabiir.

95. Bkz. Jack Kloppenburg, Jr. ve Daniel Kleinman, “Seeds of Controversy: National
Property Versus Common Heritage,” Jack Kloppenburg, Jr., der., Seeds and Sove-
reignty: The Use and Control of Plant Genetic Resources, Durham: Duke University
Press, 1988, s. 174-302; ve Jack Kloppenburg, Jr, First the Seed: The Political Eco-
nomy of Plant Biotechnology, 1492-2000, Cambridge: Cambridge University Press,
1988, s. 170-190.



emege gonderine yapar. Bitkiler, bitki tiirleri ve germplasm (yani to-
humda bulunan genetik bilgi), insan emeginin iiriinii oldugu, dolayi-
styla da doganin parcasi olmadi siirece 6zel miilkiyete konu olabilir.*

Bizce, genetik olarak degistirilmis gidalar konusundaki giincel tar-
tigmalarda da ana mesele miilkiyet mevzusudur. Bazilari, genetik ola-
rak degistirilmis “Frankenstein gidalar’in saghifimiz1 tehdit ettigini ve
doganin diizenini bozdugunu sdyleyip uyarida bulunuyor. Yeni bitki
tiirleriyle deney yapilmasina karsilar, ¢iinkii doganin orijinal halinin ya
da tohumun biitiinliigiiniin ihlal edilmemesi gerektigini diigiiniiyorlar.”’
Bizim goziimiizdeyse bu, neredeyse teolojik bir halislik iddiasi. Bizse,
yukarida da savundugumuz gibi, doganin ve yagamin biitiiniiniin zaten
hep suni oldugunu ve maddi olmayan emek ve biyopolitik iiretim ¢a-
gida bunun daha da gecerli hale geldigini iddia ediyoruz. Bu elbette,
biitiin degisimler iyidir demek degil. Biitiin canavarlar gibi genetik ola-
rak degistirilmis talullar da topluma yararli ya da zararl olabilir. En iyi
tedbir, deneylerin acik ve demokratik, ayrica ortak denetime tabi bir
bicimde yiiriitiilmesi olabilir ki, 6zel miilkiyetin engelledigi de budur.
Bu bakimdan, bugiin en ihtiya¢ duydugumuz sey, bilimsel siirece de-
mokratik olarak miidahale etmemizi saglayacak bir hareketliliktir.
AIDS salgininin ilk yillarinda nasitl ACT-UP gibi gruplarin aktivistleri
konunun uzmamni haline gelip bilim adamlarnin aragtirma ve politika
iiretiminde tam bir denetim kurmasina kargt ¢iktiysa, bugiin de akti-
vistler genetik miidahale ve sonuglar alaninda uzman hale gelmeli ve
siireci demokratik denetime agmalidir.”® Ayrica genetik miidahale bir
patent seli yaratarak, kontroliin ¢ift¢ilerden tohum sirketlerine kayma-
sina yol agmuigtir. Bu, yukarida degindigimiz, tarim iizerindeki kontro-
liin merkezilegmesi siirecinde bir kaldirag vazifesi goriir. Bagka bir de-
yigle, ana mesele insanlarin dogay: degistirmesi degil, doganin ortak
olmaktan ¢ikmasi ve 6zel miilkiyet haline gelip yalnizca yeni sahiple-
ri tarafindan kontrol edilmesidir.

96. ABD hukukunda bu teamdil, asekstuel yoldan gogalan bitkileri (melsz gtiller gibi)
ilgilendiren 1930 tarihli Plant Patent Act |Bitki Patenti Yasasi] ve seksiiel yoldan go-
galan bitki turlerini, dolayisiyla da tohumlar ilgilendiren 1970 tarihli Plant Variety
Protection Act’e [Bitki Cesitlerini Koruma Yasasi) dayanrr. Bkz. Office of Technology
Assessment, Patenting Life, New York: Marcel Dekker, 1990, s. 71-75; ve United
States Code Annotated, baslk 35, paragraf 161, “Patents for plants” ve baslik 7, pa-
ragraf 2402, “Right to plant variety protection.”

97. Bkz. 6rnegin, Andrew Kimbrell, der., Fatal Harvest: The Tragedy of Industrial Ag-
riculture, Washington: Island Press, 2002.

98. Bkz. Steven Epstein, Impure science: AIDS, Activism and the Politics of Know-
ledge, Berkeley: University of California Press, 1996.



Ayni maddi olmayan emek mantig1, geleneksel bilgilerle ilgili miil-
kiyet tartigmalarinda da hukuki bir zemin vazifesi goriiyor. Ornegin ilk
olarak Hindistan’daki neem agaci vakasini ele alalhm. Yiizyillardir
Hintli ¢iftgiler neem agacinin tohumlarini toplamig ve bunlar tarlala-
rina serperek iiriinleri boceklerden korumaya caligmigtir. Neem toksik
olmayan dogal bir bocek ilacidir ve bitkilere zarar vermez. 1985°te
W.R. Grace and Company adl bir ¢okuluslu kimya sirketi neem ko-
kenli bir bocek ilacinin patentini aldi1 ve bunu toksik olmayan organik
bir {iriin olarak pazarlamaya bagladi. Bu patente karst ABD mahkeme-
lerinde agilan davalar diistii. Hatta, 1985 ile 1988 arasinda Hintli ve
bagka kuruluslar, neem agaci kokenli kirk patent aldi.” Cok benzer bir
diger ornekteyse, Mississippi Universitesi Tip Merkezi 1995 yilinda
Yara Tedavisinde Turmerik Kullanimi baslikl: bir patent aldi. Hindis-
tan’da turnerik tozu nesillerdir kesik ve ¢iziklerin tedavisinde kullani-
lir. 1996’da Hindistan Bilimsel ve Endiistriyel Arastirma Konseyi pa-
tente karsi ¢ikt1 ve patent iptal edildi. Ancak iptal gerekgesi bu tozun
Hindistan’da yaygin olarak kullanilmasi degildi. ABD yargi kurumla-
r1, Amerika Birlesik Devletleri digindan gelen geleneksel bilgileri,
bunlar bilimsel dergilerde ele alinmadiklan siirece kanit kabul etmez.
Turmerik bitkisinin patentinin iptal edilmesinin nedeni de bitkinin kul-
laniminin daha 6nce cesitli bilimsel dergilerde incelenmis olmastydi.
Dolayisiyla bu vakanin ¢ok ilging bir yonii geleneksel ve bilimsel bil-
gilere farkli standartlar uygulanmasidir. Yargi sisteminin sadece resmi
bilimsel faaliyeti emek addettifi ve sadece onun iiriinlerini miilkiyete
konu kabul ettigi, geleneksel bilgi iiretimi bicimlerininse emek adde-
dilmedigi ve onun iiriinlerinin insanligin ortak mirasi kabul edildigi
sOylenebilir.'”

Biitiin bu davalarda, yeni miilkiyet bi¢imleri —mikroorganizmalar,
hayvanlar, bitkiler, tohumlar ve geleneksel bilgiler— iizerindeki hak id-
diasi, bunlarin sonradan iiretilmis oldugu, 6zellikle de bilgi, enformas-
yon ya da kod olarak iiretilmis oldugu savina dayanir. Biyomiilkiyet,

99. Neem agaci konusunda, bkz. Posey ve Dutfield, Beyond Intellectual Property, s.
80; ve Graham Duftfield, /ntellectual Property Rights, Trade and Biodiversity, Londra:
Earthscan Publications, 2000, Ek 1, s. 132-134.

100. Turmerik konusunda, bkz. Graham Dutfield, Intellectual Property Rights, Trade
and Biodiversity, s. 65. Geleneksel ve bilimsel bilgilere uygulanan gifte standarda
dair, bkz. Naomi Roht-Arriaza, “Of Seeds and Shamans: The Appropriation of the
Scientific and Technical Knowledge of Indigenous and Local Communities," Bruce
Ziff ve Pratima Rao, der.,, Borrowed Power: Essays on Cultural Appropriation, New
Brunswick, New Jersey: Rutgers University Press, 1997, s. 255-287.
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yani yasam bigimlerinin miilkiyeti, yasami yaratan kodlarin iiretimine
dayanir. Bu, iki kademeli bir hukuki mantiktir: Yagsam bigimleri kod ta-
rafindan yaratildig: i¢in ve kod da iiretilmis oldugu icin, kodu iireten
kisi yasam bigimlerine sahip olabilir.

Bugiin maddi olmayan miilkiyette yasanan inanilmaz patlamayi en
etkili bicimde elestiren kigilerin bir kismi, ortak olan1 6zel hale getir-
menin toplumsal yarara aykir1 oldugunu savunuyor. Oysa, fikir gibi
maddi olmayan iiriinlerin 6zel miilkiyet biciminde korunmasi lehinde-
ki en giiclii savlardan biri yaraticih1 tesvik etmektir. Omegin bilindi-
§i gibi Thomas Jefferson ABD patent yasasini, teknolojik yenilik ve
ilerleme adina savunmugstur; bugiin de BM destekli World Intellectual
Property Organization’in (WIPO) [Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii]
amaci fikri miilkiyeti koruyarak yaraticiligi ve yenilidi tegvik etmek-
tir.'”" Ancak giiniimiizde 6zel miilkiyet giderek fikirlere ve bilgilere
ulagimu kisitlayarak yaraticilik ve yenilige ket vuruyor. internet tekno-
lojisi iizerine ¢aligan aragtirmacilar uzun siiredir, sibernetik devriminin
baslangictaki yaraticilifinin ve internetin gelisimini miimkiin kilan ge-
yin, bilgiye ve teknolojiye ulagimdaki miithis 6zgiirliikk oldugunu an-
cak artik bunun her diizeyde (6rnegin baglantilarin, kodlarin ve iceri-
gin) stmirlandigini belirtiyor. Elektronik “ortak miilkler”in ozellestiril-
mesi, artik yeniliklere engel teskil ediyor.'” Uretimin temeli iletigim
olunca, ozellestirme dogrudan yaraticilif ve iiretkenligi kisitlar. Mik-
robiyoloji, genetik ve benzeri alanlarda ¢aligan bilim adamlar: bilimsel
yeniliklerin ve bilginin ilerlemesinin, agik bir igbirligine ve fikir, tek-
nik ve bilgilerin serbest dolaggmina dayandiini savunuyor. Bilim
adamlarim yenilik yapmaya iten sey genelde patentlerden kazanilacak
para degilken, sirketler ve iiniversiteler i¢in bunun tersi dogrudur. Bil-
gi ve enformasyonda 6zel miilkiyet, toplumsal ve bilimsel yeniligin te-
melinde bulunan iletisim ve igbirlifi 6niinde bir engeldir sadece.

Fikri miilkiyet ve internet alaninda ¢aligan bir¢ok akademisyenin
elektronik ve yaratici ortak miilklerden bahsetmesi ya da internette ya-

101. WIPO kisacik tarihindse ilging bir yénelim degisikligi gecirmigtir. WIPO ige nere-
deyse sadece en zengin Ulkelerin fikri mulkiyetini telif ve patentlerle korumakla bas-
lamig, ancak giderek yoksul Ulkeler igin daha 6énemli olan yeni fikri mulkiyet mevzu-
larina, érnegin geleneksel bilgilerin ve genetik kaynaklarin korunmasi ve ucuz ilag
meselesine de agirlik vermeye baglamistir.

102. Bkz. Lawrence Lessig, The Future of Ideas: The Fate of the Commons in a
Connected World, New York: Vintage, 2002; Richard Stallman, Free Software, Free
Society, der. Joshua Gay, Cambridge: Free Software Society, 2002; ve Chris DiBo-
na, Sam Ockman ve Mark Stone, der., Opensources: Voices from the Open Source
Revolution, Cambridge: O’Reilly, 1999.



sanan yeni ¢itleme" hareketine deginmesi tesadiif olamaz, zira giinii-
miizdeki siirecler gercekten de kapitalist gelisimin ilk donemlerini ha-
tirlatiyor insana. Eger neoliberal Ozellestirme siireci boyle devam eder-
se, icinde bulundugumuz donem giderek baiok doneme, yani Avrupa
Ronesans! 'nin krizinden dogan doneme benzzemeye baglayacak. O do-
nemde, Ronesans’1in rasyonel berrakli1 ve “yeni insanlik” fikrinin tut-
kulu gergekgiligi tiikkenmigti ve barok kendi ifadesini ararken —yani gii-
zel olani yaratmak ve aktarmak icin— abartiya ve carpitmaya bagvur-
mugtu. Ancak tarz ve modadaki degisimlerin, gizemli dil oyunlarinin
ve bilginin ontolojik temelinin inkarmnin ardinda daha ciddi bir tarihsel
dram yasanmiyordu: Maniifaktiirdeki ilk atilimlarin krize girmesi, emek
iiretkenliginde hizli diigiis ve en 6nemlisi, tarimin yeniden feodalleg-
mesi ve ortak miilklerin kesin bigimde ozellestirilmesi. Maniifaktiir
burjuvazisinin mutlu baglangict ve “erdem’i barokla birlikte yerini
azinlifin “servet”ine terk etti ve bizzat kapitalist geligimin ortaya ¢i-
kardipr yeni iiretici siniflardan duyulan korku gelecek umutlarim ka-
rartmaya bagladi. Bugiin yaganan, bilginin, enformasyonun, iletigim
aglarinin, duygulanimsal iligkilerin, genetik kodlarin, dogal kaynakla-
rin 6zellestirmesi siirecinin de barok, neofeodal bir tinisi var. Ozel te-
melliik siireci, ¢oklugun artan biyopolitik iiretkenligine set ¢ekiyor.
Kapitalist gelisgmenin erken doneminin mantifi, maddi olmayan
emegin ve miilkiyetin geniglemesine ikinci bir zorluk daha ¢ikaryor
ve sahiplik hakkmin kimde oldugu sorusunu soruyor. Geleneksel kapi-
talist miilkiyet hukuku emek iizerine kuruludur: Emegiyle bir malt iire-
ten kigi 0 mala sahiptir. Yaptiim ev bana ait olur. Yeni miilkiyet tartig-
malarinda da, az 6nce gordiigiimiiz gibi, emek mantig1 temel Onemde-
dir: Bir yargig, bir bakterinin, tohumun ya da hayvan tiiriiniin onu ya-
ratan bilim adamina ait oldugunu sdylediginde, emege dayali miilkiyet
mantig1 gecerli demektir. Gergekten de, maddi olmayan iiretimdeki in-
san emeginin giderek dogrudan yasam bigimlerini ve bilgiyi yarattifi
gercefiyle, giin gegtikce daha fazla yagam bic¢iminin ve bilginin ozel
miilkiyet olmasi gercegi arasinda yakin bir iligki var. (Dolayisiyla
maddi olmayan miilkiyetin dnemindeki artig, maddi olmayan emegin
hegemonyasiyla ilgili yukarida sundugumuz iddiay: destekliyor.) An-
cak bu maddi olmayan iiretim alaninin tamaminda, sahiplik hakkinin
dayandigr mantik yine bu hakkin altim1 oyar, zira miilkiyeti yaratan

* ingiltere’de XVI. yuzyilda baglayan gitleme [enclosure] hareketi, buyik foprak sa-
hiplerinin kéyun ortak arazilerine ve kuguk koylilerin topraklarina el koyarak kapita-
list giftgilere déntgmesiyle son bulmugtur (¢.n.).
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emek herhangi bir bireyle hatta bireyler grubuyla dzdeslegtirilemez.
Maddi olmayan emek giderek, sayisiz bireysel iiretici arasindaki sii-
rekli isbirligine dayanan ortak bir faaliyet haline geliyor. Ornegin, ge-
netik koda dair enformasyonu iireten kimdir? Ya da bir bitkinin tibbi
kullanimlarina dair bilgiyi kim iiretir? Her iki durumda da enformas-
yon ve bilgiyi iireten insan emegi, deneyimi ve marifetidir, ama her
ikisinde de bu emegi tek bir bireye atfetmek imkansizdir. Bu bilgi her
zaman igbirlifi ve iletigimle, genig ve sinirlari belirsiz toplumsal aglar-
da (bu orneklerdeyse bilim camiasi ve yerli toplulugunca) ortak ¢alig-
mayla iiretilir. Bir kez daha, bilginin ve enformasyonun tek tek birey-
lerce degil kolektif bigimde iiretildigine dair en iyi kanitlan bizzat bi-
lim adamlar veriyor. Ayrica igbirligi ve iletisime dayali ortak bilgi iire-
timi siireci maddi olmayan iiretimin ve biyopolitik iiretimin diger alan-
larinda da gegerli. John Locke’a gore 6zel miilkiyet iireten emek, be-
denin bir uzantistyds, giiniimiizde ise bizzat beden ortak hale geliyor.
Ozel miilkiyetin yasal gerekgeleri, iiretimin ortak ve toplumsal dogasi
tarafindan yalanlaniyor. Geleneksel kapitalist sahiplik hakki bir kez
inise gecmeye baglayinca da, 6zel miilkiyeti korumanin tek yolu giin
gectikce daha fazla siddetten geciyor.

Maddi olmayan emegin yeni paradokslari, gen¢ Marx’in ¢zel miil-
kiyete hiimanistce lanet okumasina yeniden hayat veriyor sanki. “Ozel
miilkiyet bizi dylesine aptal ve tek yonlii yapti ki,” diyor Marx, sirf sa-
hip olma hissi adina, biitiin var olma bigimlerini agagihyoruz.'” Bilme,
diigiinime, hissetme ve sevme de dahil biitiin insani yetiler ~kisacasi ha-
yatin tamami— 6zel miilkiyet yiiziinden yozlagiyor. Ancak Marx, niye-
tinin bir tiir ilkel komiinal miilkiyete geri donmek olmadigini agik¢a
belirtiyor. Dikkatini, serrnayenin mantiginda yatan ¢eligkinin isaret et-
tigi gelecekteki ¢oziime yoneltiyor. Yukarida gordiigiimiiz gibi, bir ta-
rafta kapitalist 6zel miilkiyet haklari iireticinin bireysel emegini temel
alir, diger taraftaysa sermaye siirekli bir bigimde daha kolektif iiretim
bicimlerini devreye sokar: Isgilerin kolektif bigimde iirettigi zenginlik
kapitalistin 6zel miilkiyeti olur. Bu celigki, maddi olmayan emek ve
miilkiyet alaninda ug noktaya varir. Ozel miilkiyet, degerli her seyin
birisinin 6zel miilkii olmasi gerektigine bizi inandirarak bizi aptallagti-
1ir. Ekonomistler yorulmak bilmeden bize, 6zel miilk olmayan bir ma-
lin asla etkili bir bigimde korunup kullanilamayacagini anlatir. Ancak
gercekte diinyamizin biiyiik kismi 6zel miilkiyet degildir ve toplumsal

103. Karl Marx, Economic and Philosophic Manuscripts, Early Writings iginde gev.:

Rodney Livingstone ve Gregor Benton, Londra: Penguin, 1975, s. 351.



yasamimizin islemesi de ancak bu sayede miimkiin olur. Bu boliimde
gordiigiimiiz gibi, toprak, endiistri ve demiryollar gibi geleneksel miil-
kiyet bi¢imlerinin yaninda genetik enformasyon, bilgiler, bitkiler ve
hayvanlar iizerinde de yeni 6zel miilkiyet bicimleri doguyor. Yukarida
ortak paydanin gaspi dedigimiz durum budur. Ancak eger diller, ko-
nusma tarzlar, jestler, anlasmazliklar1 ¢ozme yontemleri, sevme bi-
cimleri ve diger yagama pratiklerinin ezici cofunlugu ortak olmasaydi,
giindelik yasamimizda etkilesmemiz ve iletisim kurmamiz da miimkiin
olmazdi. Efer biiyiik bilgi, enformasyon ve ¢aligina yontemi birikimi-
miz ortak olmasayd: bilim yerinde sayardi. Toplumsal yasam ortak
paydaya dayanir. Belki gelecekte, toplumsal yasami ortak olana tama-
men teslim etmeyi 6grenince, doniip geriye bakacak ve icinde bulun-
dufumuz donemde Ozel miilkiyetin bu kadar ¢ok zenginlik bi¢imini te-
keline almasina, yeniliklere set vurmasmna ve hayati yozlagtirmasina
izin verdigimiz i¢in ne kadar aptalmigiz diyecegiz.
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Coklugun anahatlar:

Insanliin iyiye meyilli olup olmadig sorusunu yamtlamadan
once, sadece ve sadece bunun, ahlaki meyilden hareketle
agiklanabilecek bir olay olup olmadigini sormak gerekir.
Ornegin devrim gibi bir olay. Kant, (devrim olgusunun) insan
tarihindeki yerinin artik goz ard: edilemeyecegini ¢linkii bu
olgunun, insan dogasinda iyiye yonelik bir egilim ve yetenek
oldugunu gosterdigini belirtir ve su ana kadar hi¢bir siyaset
tarafindan bu iyinin kesfedilememis oldugunu ekler.

Friedrich Nietzsche

Gecgen boliimde, coklugun ortak, iiretken etinin nasil sermayenin kiire-
sel siyasal bedenine doniistiigiinii, emek ve zenginlik hiyerarsileriyle
cografi olarak boliindiigiinii ve ekonomik, yasal ve siyasal iktidarlarin
cok katmanl yapisinca yonetildigini gordiik. Bu kiiresel bedenin fiz-
yolojisini ve anatomisini incelemek i¢in somiiriiniin topolojisine ve to-
pografyasma baktik. Simdiki gorevimiz de, ¢oklugun iiretken etinin
kendini bagka bir bi¢cimde Orgiitlemesi ve sermayenin kiiresel siyasal
bedenine bir alternatif yaratmasi olasiligint incelemek. Cikis noktamiz,
oznelligin ve ortak paydanin iiretiminin birlikte sembiyotik bir spiral
olusturabilecegi bilgisi. Bagka bir deyisle, igbirligi ve iletisim 6znelli-



8i yaratir ve 6znellik de doniip yeni igbirligi ve iletisim bicimleri yara-
tir ve bu boyle siiriip gider. Bu spiralde, 6znelligin iiretiminden ortak
paydanin iiretimine dogru giden her hareketin tagidif1 yenilikle birlik-
te daha zengin bir gerceklik olusur. Belki de bu baskalasim ve kurulus
siirecinde gordiigiimiiz sey, ¢coklugun bedeninin, yani tamamen yeni
bir tiir bedenin, ortak bir bedenin, demokratik bir bedenin olugumudur.
Spinoza bu bedenin anatomisinin neye benzeyecegine dair bir ilk fikir
veriyor bize. Spinoza’nin ifadesiyle, “insan bedeni, her biri kendi ba-
sina karmasik bir bilesim olan birbirinden farkli bireylerin bir bilesi-
midir,” ve buna ragmen bu ¢okluklar ¢coklugu tek bir beden olarak or-
tak hareket edebilir.' Cokluk bir beden teskil etse de, her haliikarda,
mutlaka hep acgik ve ¢ogul bir bilesim olarak kalacak ve asla hiyerar-
sik organlara boliinmiis birlesik bir biitiin olmayacaktir. Kant’in dev-
rim olaymda gordiidii iyiye yonelik egilim ve yetenekte, coklugun ana-
hatlar1 belirmeye baslar.

A. ETIN CANAVARSILIGI

Postmodern toplumun basat karakteri, geleneksel toplumsal bedenlerin
coziilmesidir. Kisa siire dncesine kadar akademik ve kiiltiirel tartisma-
lar1 atesleyen, “modemistler”’le “postmodemistler” arasindaki ¢ekis-
menin her iki taraf1 da bahsettigimiz ¢oziilmeyi veri kabul eder. Arada-
ki asil ayrim, modernistlerin geleneksel toplumsal bedenleri kormmak
ya da yeniden canlandirmak istemesi, postmodernistlerinse bunlarin
¢oziilmesini kabullenmesi hatta kutlamasidir.”® Ornegin Amerika Bir-
lesik Devletleri’'nde, geleneksel toplumsal orgiitlerin ¢okiisii ve birey-
ci ve parcali bir toplum tehdidi karsisinda endise duyan bir¢ok yazar
gecmis toplumsal olugsumlara nostalji besliyor. Genellikle aile, kilise

104. Baruch Spinoza, Ethics, 2. kitap, 13. 6nerme, 1. postulat, The Collected Works
of Spinoza, der., Edwin Curley, c. 1, s. 462. [ Térebilim, gev.: Aziz Yardimli, idea Yay.,
2000.)

105. Ozellikle Alman sosyologlan arasinda gériilen, mevcut dénemi “postmoderniik”
degil “ge¢ modernlik” diye niteleme gabasi, modernligin merkezi toplumsal bedenle-
rini ve bigimlerini koruma ve/veya geri getirme niyeti barindirir. Bkz., érnegin Ulrich
Beck, The Reinvention of Politics: Rethinking Modernity in the Global Social Order,
¢ev., Mark Ritter, Cambridge: Polity, 1997 [Siyasalligin icad), gev.: Nihat Unler, ileti-
sim Yay., 1999]. Postmodern konumu iyi temsil eden érnekler iginse bkz., Anne Bal-
samo, Technologies of the Gendered Body, Durham: Duke University Press, 1996;
ve Steven Shaviro, The Cinematic Body, Minneapolis: University of Minnesota
Press, 1993.



veya iilke gibi degerlere dayanan bu tiir restorasyon projeleri ge¢mis-
te Sag vizyonun bir bileseni olduysa da son zamanlardaki en ilging ve
tutkulu mazeretler anaakim Sol’dan gelmistir. Ornegin, Robert Put-
nam’in kaleme aldifi1, Amerika Birlesik Devletleri'ndeki yurttas ve ce-
maat orgiitlenmelerinin gerileyisiyle ilgili, cok okunan kitaplar diisii-
nelim. O kitaplara gore, bowling kuliipleri, bri¢ kuliipleri, dini orgiit-
lenmeler vs. gegmiste temel bir toplumsal kaynasma araci olarak islev
gorerek, toplumsal gruplari saglamlagtirir ve biitiinliiklii bir toplum ya-
ratirdi. Putnam’a kalirsa, bu tiir yurttas ve cemaat orgiitlenmelerinin
gerileyisi Amerika Birlesik Devletleri’nde her tiir toplumsal kaynasma
biciminin gerileyiginin bir gostergesi ve bu durum sirf yalmiz bagina
bowling oynayan insanlar yaratmakla kalmiyor, ¢ogu insan bir¢ok ba-
kimdan yalnizlasiyor." Yitik cemaatlere yonelik bu tiir bir nostalji ve
keder, is yasaminin degisimini ele alan bir¢cok popiiler calismada da
hikim. Buna gore, geleneksel emek bicimleri, ormegin fabrika igi ve
ozellikle de zanaatlar, istikrarli bir istihdam imkén1 sundugu gibi, isci-
lerin tutarli ve yasam boyu kesintisiz bir kariyer gelistirip bundan gu-
rur duymasini ve isleri merkezinde donen bir dizi kalic toplumsal ilig-
ki gelistirmesini sagliyordu. Ancak emek organizasyonunda Fordizmden
postfordizme gecilmesiyle, hizmet emeginin ve “esnek,” “hareketli,” is-
tikrarsiz istihdam bigimlerinin yiikselisi, hem bu geleneksel is bigim-
lerini hem de onlarin yaratti1 yasam bigimlerini yok etti. Bu yazarlar
istikrarsizlifin, karakteri, giiveni, sadakati, karsiikli baghilip1 ve aile
iligkilerini agindirmasindan sikayetci."” Geleneksel toplumsal bigimle-
rin ve cemaatlerin gerileyisine dair, nostalji ve kederle yiiklii bu agik-
lamalar, ayni1 zamanda bir ol¢iide ABD Solu’nun bir kisminin 11 Eyliil
2001 oncesinde yapmaya bagladif1 ve o tarilite yasananlarla iyice pe-
kisen vatanseverlik ¢agrilarina denk diisiiyordu. O yazarlara gore, bir
diger (ve belki de en yiice) cemaat bi¢imi olan iilke sevgisi, yurtdisin-
daki diigmanlarin yenilgisini saglayacag gibi, yurticinde de toplumu
tehdit eden anomiyi ve bireyci par¢alanmay1 savusturacaktir.'™ Yurttag

106. Robert Putnam, Bowling Alone: The Collapse and Revival of American Com-
munity, New York: Simon and Schuster, 2000. Putnam’in tezi su kaynakta bagka Ul-
kelerle karsilastirmall bir bigimde incelenmis: Robert Putnam, der., Democracy in
Flux: The Evolution of Social Capital in Contemporary Society, Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 2002.

107. Bkz. 6rnegin, Richard Sennett, The Corrosion of Character: The Personal Con-
sequences of Work in the New Capitalism, New York: Norton, 1998 [ Karakter Asin-
masi, gev.: Barig Yildirim, Ayrinti Yay., 2003].

108. Bkz. 6rnegin, Richard Rorty, Achieving Our Country, Cambridge, Harvard Uni-
versity Press, 1998; ve Michael Kazin, “A Patriotic Left," Dissent, Fall2002, s. 41-44.
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orgiitlerini, isi, aileyi ve iilkeyi ele alan tiim bu ¢aligmalarda nihai he-
def birlesik bir toplumsal bedenin olusturulmasi, dolayisiyla yeni bir
halk yaratilmasidir.

Anaakim Avrupa Solu da geleneksel toplumsal bicimlere ve cema-
atlere yonelik bu nostaljiyi paylasir, ancak bu duygu Avrupa’da genel-
likle, mevcut yalitilmig ve bireyci halimize serzenisten ¢ok, yipranmig
cemaat ayinlerinin kisir bir tekran bigimini alir. Ge¢miste Sol’un parga-
s1 olan cemaat pratikleri artik cemaatlerin bos bir taklidine indirgenip
anlamsiz bir giddet yaratiyor: Bu durum, gozii donmiis futbol taraftar
kuliiplerinden karizmatik dini kiiltlere, Stalinist dogmatizmin yeniden
canlanmasindan Yahudi diigmanliinin tekrar alevlenmesine kadar gorii-
lebilir. Ancak Sol 'un partileri ve sendikalari, ge¢misin giiclii degerleri-
ni ararken sik sik otomatik bir refleks gibi eski jestleri tekrarliyor. Oy-
sa bunlar1 destekleyen eski toplumsal bedenler artik yok. Halk kayip.

Amerika Birlesik Devletleri, Avrupa veya bagka bir yerde halki
animsatan bir seyler ortaya ciktiginda bile, kurumsal Sol’'un temsilci-
leri bunu yozlagmig ve tehlikeli bir olgu olarak goriiyor. Son on yillar-
da yiikselen yeni hareketler —6rnegin ACT-UP ve Queer Nation’in giit-
tiigii queer” siyasetinden tutun Seattle ve Cenova’daki kiiresellesme
eylemlerine kadar— kurumsal Sol'un géziinde anlasilamaz ve tehlikeli,
adeta canavarsi. Gergekten de, modern araglara ve modellere kiyasla,
bugiiniin toplurnsal bigimleri, hatta ekonomik geligsmeleri tamamen ka-
otik ve anlasilamaz goziikiiyor. Olaylar ve gercekler tutarli bir anlati
izlemek yerine, ayr1 ve baglantisiz imajlar halinde art arda yanip sonii-
yor. Modern gozler i¢in postmodernlik belki de biiyiik anlatilarin sonu
anlamina geliyor.

Sadece tehlikeli olmakla kalmayip, en hafif deyigle bir yenilgi ifa-
desi olan bu nostaljiden kurtulmak sart. Biz, bu anlamda “postmoder-
nistiz”. Gergekten de mevcut postmodern toplumumuza, ¢oziilmiig
modern toplumsal bedenlere veya kayip halka yonelik bir nostalji duy-
maksizin bakarsak, yasantiladifimiz durumun bir tiir toplumsal et, be-
den olmayan et, ortak ve canli bir madde olan et oldugunu goriiriiz. Bu
etin neler yapabilecegini ogrenmemiz gerek. Maurice Merleau-Ponty

Jean Beth Elshtain’in gahgmalar da uygun bir referans sayilabilir, ¢inkl kendisi sol
bir perspektiften hareketle geleneksel ailenin savunusunu yapiyor ve ABD'nin “hak-
I savaglari’na y6nelik vatansever arzuyu destekliyor.

* Queerhareketi, ABD’de geligen orta sinif gey-lezbiyen hareketine tepki olarak dog-
du. Escinselleri agagilamak igin kullanilan queer (ibne) kelimesi bazi egcinseller ta-
rafindan sahiplenildi. Kelime zamanla kimliklerin degiskenligi ve akigkanligini anlatir
hale geldi. (g.n.)



daha felsefi bir baglamda, “Et ne madde ne zihin ne de t6zdiir. Onu an-
latmak icin, eskiden su, hava, toprak ve atesi ifade ederken kullanilan
‘element’ kelimesine ihtiyacimiz var,” diye yazar."® Coklugun eti, saf
potansiyeldir, bicimlenmemis yasam giiciidiir. Bu anlamda toplumsal
varligin bir elementidir ve siirekli olarak yagsamin dolulugunu hedefler.
Bu ontolojik perspektiften, coklugun eti elementsel bir giictiir; siirekli
olarak toplumsal varlig: genisletir ve. ekonomi politigin her tiir gele-
neksel Ol¢iitiinii agan bir iiretimde bulunur. Riizgar, denizleri ve topra-
#1 boyunduruga almaya caligsaniz bile basaramazsiniz. Oyleyse, siya-
sal diizen ve kontrol agisindan, ¢coklugun elementsel eti inanilmaz ugu-
cudur, c¢iinkii siyasal bir bedenin hiyerarsik organlarina tamamen hap-
sedilemez.

Bir beden teskil etmeyen canli toplumsal et, kolaylikla bir canavar
gibi goriinebilir. Halk, ulus ya da cemaat bile olmayan bu ¢okluklar,
bir¢oklarmin goziinde, modern toplumsal diizenin ¢okiisiinden kay-
naklanan giivensizlik ve kaosun bir pargasidir. Bu kisilerin goziinde
cokluklar postmodernligin toplumsal felaketleridir; genetik miihendis-
liginin sapitmasina veya endiistriyel, niikleer veya ekolojik afetlerin
korkung¢ sonuglarina benzerler. Bicimlenmemis ve diizenlenmemis
olan, dehset sacar. Oysa etin canavarsilifi, doga haline doniis degil,
toplumun, yani suni bir yasamun sonucudur. Bir dnceki ¢agda, biitiin
yenilik ve ilerlemeye ragmen modern toplumsal bedenler ve modern
toplumsal diizen en azindan ideolojik olarak dogal bir karaktere sahip-
ti: Ornegin aile, cemaat, halk ve ulus gibi dogal kimlikleri diisiinelim.
Modemlik boyunca, dirimselcilik [vitalism] felsefeleri hila teknoloji-
nin, endiistrilesmenin ve varolusun metalagsmasinin yikict sonuglarina
kars1 ¢ikip dogal yasam giiciine sahip ¢ikabiliyordu. Dirimselciligin
bir tiir nihilizm ve estetik halini aldi1 Martin Heidegger’in teknoloji
elestirisinde bile, eski varolusgu direnis geleneginin yansimalar var-
dir."* Oysa bugiin, yagama yapilan her gonderme suni bir yagsama, top-
lumsal bir yagsama isaret etmek durumundadir.

Coklugun bu canavarst, asir1 ve dizginlenemez karakterini yansitan
figiirlerden biri vampirdir. Bram Stoker’in Kont Drakula’s1 Viktorya
donemi Ingiltere ’sinde ortaya ¢ikali beri vampir toplumsal beden igin,
ozellikle de aile kurumu igin bir tehdit olmustur." Vampir her seyden

109. Maurice Merleau-Ponty, The Visible and the Invisible, gev.: Alphonso Lingis,
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111. Drakula’nin heterosekstuel tremeye tehdit tegkil eden, aile kargiti birimge oldu-




once cinsel agiriligiyla bir tehdittir. Vampirin et arzusu doymak bil-
mezdir ve vampir hem erkekleri hem de kadinlar1 erotik bigimde 1sira-
rak heteroseksiiel iireme diizeninin altini oyar. Ikincisi, vampirin ken-
di alternatif iireme mekanizmasi ailenin iireme diizenini tehdit eder.
Hem erkek hem kadin vampirler insanlar1 1sirarak yeni vampirler ya-
ratip, sonsuz bir Oliimsiizler irki olusturur. Boylece toplumsal tahay-
yiilde vampir, aile gibi geleneksel toplumsal bedenlerin parcalandigi
bir toplumun canavarsilifini temsil eder. Dolayisiyla son yillarda vam-
pirlerin popiiler roman, film ve televizyon programlarinda bu kadar
yayginlagmasi sasirtict degil."? Ancak giiniimiiz vampirlerinin farkli
bir yonii de var. Vampirler hala topluma yabanci olmaya devam etse
de, onlarin canavarsili1 aslinda hepimizin bir canavar oldugunu --dig-
lanmus lise Ogrencileri, cinsel sapkinlar, kagiklar, patolojik ailelerin
kurbanlar1 vs— ima ediyor. Daha da onemlisi, canavarlar yeni ve alter-
natif duygulanim ve toplumsal orgiitlenme aglari yaratiyor. Vampir ve
vampirin canavarca yasamit ve doymak bilmez arzusu sadece eski top-
lumun ¢oziilmesinin degil yeni bir toplumun olusumunun da gosterge-
si haline geliyor.

Coklugun etinin bu canavarsi giiciinii gerceklestirerek yeni bir top-
lum olusturmanin yolunu bulmak durumundayiz. Bir yandan, Merle-
au-Ponty’nin belirttifi gibi, et ortaktir. Hava, ates, toprak ve su gibi
elementseldir. Diger yandan, biitiin bu farkh canavarlar hepimizin te-
kil oldugunu ve farklarimizin boliinmez bir toplumsal bedene indirge-
nemeyecefini gosterir. Siyasal bedene dair biitiin incelemelere zit gi-
den ve ¢oklugun etinde ortaklikla tekillik arasinda gelisen iligkiyi kav-
rayan bir anti-De Corpore.kaleme almaliyiz. Coklugun bu canavarsi
dogasint en agik¢a ongoren kisi bir kez daha Spinoza’dir. O, yasamu,
tekil tutkularimizin ortak bir doniistiirme kapasitesi (arzudan agka, et-
ten kutsal bedene dogru) ordiigii bir kilim olarak kurgular. Yagam de-
neyimi, Spinoza’ya gore, dogruyu, miikemmeli ve Tanr1sevincini ara-
yistir.** Spinoza bize, postmodernlikte, etin bu canavarsi baskalasim-
larin1 nasil bir tehdit olarak degil bir olanak olarak, yani alternatif bir
toplum yaratma olana olarak gorecegimizi gosterir.
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Cokluk kavramu bizi, kendimizi sadece bir canavar olarak kavraya-
bilecegimiz yeni bir diinyaya girmeye zorlar. Gargantua ve Pantagru-
el, Avrupa modemligini yaratan devrimin ortasinda, XVI. yiizyilda,
Ozgiirliik ve yeniligin asir1 giiclerini temsil eden birer devdi. Devrimci
topraklar boyunca dev adimlarla yiiriiyerek, 6zgiirlesme denen devasa
cabay1 yayiyorlardr. Bugiin bizim de, dogay: ve tarihi, emegi ve siya-
seti, sanat1 ve yeniligi bir araya getirip, coklukta dogan yeni giicii or-
taya cikaracak yeni devlere ve yeni canavarlara ihtiyacimiz var. Yeni
bir Rabelais’ye, daha dogrusu bir¢ok Rabelais’ye ihtiyacimiz var.'

(]

Canavarlarin iggali

XVII. yiizyilda, ilmi kiitiiphanelerin ve fantastik buluglarla dolu labo-
ratuvarlarin yaminda, ilk kez canavarst nesnelerle dolu salonlar da
acilmaya bagladr. Bu koleksiyonlarda, kavanozlarda saklanan sakat
fetiislerden tutun Leipzig’in meshur “insan-tavuk”una kadar binbir
garip nesne, yani Amsterdamli Frederik Ruysch’un o géz alici alego-
rik asemblajlarina ilham veren cegitli seyler vardi. Mutlakiyetci kral-
liklarda bile, acayipliklerle dolu dogal tarih salonlari epey yaygin-
lagnugti. Biiyiik Petro, milyonlarca igcinin istirabi ve fedakadrligi paha-
sina inanilmaz kisa bir siirede St. Petersburg kentini inga ettirdikten
sonra, Ruysch’un koleksiyonunu satin aldi ve ondan yola ¢ikarak St.
Petersburg'da bir dogal tarih miizesi kurdu. Peki ama, canavar iggali
nereden ¢ctkmigti?'

XVII. ve XVIIL yiizyllarda canavarlarin yiikseligi, antik éjenik [eu-
genic] inamglarin krize girmesine denk diigiiyordu ve yeni gelisen do-
ga bilimlerindeki eski teleolojik varsayimlarin zayiflamasin getiriyor-
du. Ojenik inamglar derken, hem kozmosun hem etik diizenin kékenini
“I'yi soydan gelen kigi mutlu bir yasam siirecektir,” seklindeki metafi-
zik ilkede bulan belirli bir felsefi cerceveyi kastediyoruz. Antik Yunan
kékenli bu ilke binbir kanaldan gegerek, Yahudi-Hiristiyan gelenegin-
deki yaratisct diinya geériigiinii etkilemigsti. Teleolojik varsayimlara
gelirsek, bunlar da her yaratigin ve onun geligiminin, onu kozmosun

diizenine baglayan sonuglara ya da erege gére belirlendigini savunur.
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Ojenik diigiincenin ve ereksellik diigiincesinin “Batr uygarhigi” nda i¢
ice gecmesi tesadiif saylamaz: Diinyamn diizenini saglayan gey, ko-
kenlerin ve sonuglarin sabit olmasidir. Ancak XVII. ve XVIII. yiizylar-
da 56z konusu eski uygarlik diizeni sorgulanmaya baslandi. M odernli-
gin temellerini atan biiyiik savaglar miithis istiraplar yaratirken, dje-
nizm ve erekselligi temel alan diizene yonelik itirazlar da canavarlar-
da viicut buldu. Bunun siyasetteki sonuglart metafiziktekinden bile da-
ha siddetli oldu: Canavar bir kaza degil, otoritenin dogal diizenini ai-
leden kralliga dek her alanda yok edebilecek siirekli bir tehdittir. Kont
de Buffon’ dan Baron D’ Holbach’a ya da D enis Diderot’ ya, bir¢ok mo-

214 dern diigiiniir, dogada yeni normatif figiirlerin bulunmasi olanagini,
daha dogrusu nedensellik-hata iligkisiyle diizenin ve iktidarin belirle-
nimsizligi arasindaki iligkiyi arastirmaya baslanusti. Kisacasi, en ay-
dinlannug kisilere bile canavarlar bulagnusti! Modern Avrupa bilimsel
yonteminin gergek tarihi burada baglar. D’Holbach’in dedigi gibi,
bundan once zarlar hileliydi ve dogamn gelisiminde gérdiigiimiizii
sandigimiz diizenli sonuglar sahteydi; artik nihayet oyun hilesizdir.
Canavarlara borglu oldugumuz sey de bu: Teleolojiden ve djenizmden
kopus, yaratiligin kaynagimin ne oldugu, nasil bir ifade buldugu ve ne-
reye dogru gittigi sorularim giindeme getirir.

Toplumsal ufkun biyopolitik bir hal aldigi giiniimiizde, erken mo-
dern dénemdeki bu canavar hikdyelerini akildan ¢itkartmamamiz ge-
rek. Canavarlarin etkisi bugiin daha da yaygin. Teleoloji giiniimiizde
ancak cehalet ve batl itikat olarak goriilebilir. Bilimsel yontem gide-
rek belirlenimsizlik cercevesinde tamumlaniyor ve her gercek olgu, te-
sadiifi ve tekil bir bicimde, yeni olanin ani bir tezahiirii seklinde lireti-
liyor. Frankenstein artik aileden biri sayuabilir. Oyleyse, bu durumda,
canli varliklara dair soylemimiz, canliarin ingasinin ve onlari bekle-
yen olast geleceklerin bir teorisi olmak durumunda. Bu istikrarsiz ger-
ceklige gomiilii halde ve biyosferin giderek sunilegsmesi ve toplumsalin
giderek kurumlasmasiyla karst karsiya olan bizler, canavarlarin her
an karsimiza ¢ikmasina hazirlikli olmaliyiz. Hippolu Augustinus’un
soyledigi gibi, bunlar birer “monstrum prodigium” yani mucizevi ca-
navar. Ancak bugiin mucize, eski mekanizmalarin igse yaramadigin
fark ettigimiz her anda, eski toplumsal bedenlerin ¢oziildiigii ve kalin-
tlarimin toplumsal etin yeniden iiretimi icin giibre oldugu her anda
tekrar tekrar yasaniyor.

Gilles Deleuze insanligin icindeki canavari goriir. Ona gore, insan
kendi tiiriinii degistiren hayvanduw. Biz bu iddiay: ciddiye aliyoruz. Ca-



navarlar yaklagiyor ve bilimsel yontemin onlart ele almasi sart. Insan-
lik kendini, tarihini ve dogay: doniigtiiriiyor. Artik mesele bu insani do-
niigiim tekniklerini kabul edip etmemek degil, bunlarla ne yapilabile-
cegini ogrenmek ve onlarin bizim yararinuza mi yoksa zararimiza mi
isleyecegini kavramak. Gergekte canavarlarin kimilerini sevmeyi ve
kimileriyle de savasmayi 6grenmek durumundayiz. Avusturyali biiyiik
romanct Robert Musil, canavarsi bir suclu olan Moosbrugger figiiriin-
de, delilik ve agirt arzu arasindaki paradoksal iligkiyi gézler oniine se-
rer: Eger insanlik kolektif olarak hayal kurabilseydi, Moosbrugger’i
hayal ederdi, diye yazar. Musil’in Moosbrugger’i hem canavarlarla
aranuzdaki miiphem iligkinin hem de svur tammaz doniigiim giictimii-
zii gelistirip kiiresel siyasal bedenin ve kapitalist somiiriiniin yarattig
canavarsi ve korkung diinyaya saldwma gereksinimimizin sembolii
olabilir. Suni yasanun mutasyon gegirip metalara doniismesine, kapi-
talist iktidarin dogamn baskalagimlarint satisa ¢tkarmasina ve hdkim
iktidari destekleyen yeni Gjenizme meydan okumak igin coklugun cana-
varsi ifadelerini kullanmaliyiz. Insanligin kendi gelecegini eline almak
zorunda oldugu yer, bu yeni canavarlar diinyasidir.

B. ORTAK PAYDANIN URETIMI

Coklugun etinin ortak olarak, canavarsi bicimde ve biitiin geleneksel
toplumsal beden olgiitlerini her zaman asan bigimde iiretim yaptigini,
ancak bu iiretici etin kaos veya toplumsal diizensizlik yaratmadigini
gordiik. Onun iirettii sey ortak paydadir ve ortak paydamiz, spiralsi
ve genisleyici bir bicimde gelecek iiretimimize zemin teskil eder. Bu-
nu anlamanin en kolay yolu belki de, bir iiretim olarak iletisime g6z at-
maktir: Sadece ortak diller, semboller, fikirler ve iligkiler zemininde
iletisim kurabiliriz ve iletisimimizin sonuglar1 da yeni diller, sembol-
ler, fikirler ve iligkiler saglar. Bugiin, iiretimle ortak payda arasindaki
ikili iligki —yani ortak paydanin hem iiretiliyor hem iiretiyor olmasi—
her tiir toplumsal ve ekonomik faaliyeti anlamanin anahtaridir.

Ortak paydanin iiretimini ve iiretkenligini anlamak bakimindan
modem felsefede bulunan bir kaynak Amerikan pragmatizminin alig-
kanlik [habit] methumudur. Pragmatistler aligkanlik methumu sayesin-
de, oznellidi ya agkin bir diizleme ya da daha derin bir i¢ benlie yer-
lestiren geleneksel felsefi anlayiglardan uzak durur. Pragmatistler 6z-
nelligi giindelik deneyim, pratik ve davranmiglarda arar. Aligkanlik, pra-



tigin ortak paydasidir: Hem siirekli olarak iirettifimiz hem de eylem-
lerimizin zemini olan ortak payda."® Dolayisiyla aligkanlik, sabit bir
doga yasasi ile 6znel eylemin ozgiirliigii arasindaki orta noktadir, daha
dogrusu bu felsefi ikilife bir alternatif sunar. Aliskanliklar bir doga ya-
ratir ve bu doga da yasama zemin tegkil eder. William James aligkan-
liklari, toplumsal yeniden iiretim ve giinliik yasam i¢in gereken agirh-
81 ya da balasti tegkil eden, toplumun devasa dislisi olarak goriir. Mar-
cel Proust’un miithis romamn da, daha farkli bir baglamda, yasam i¢in
aligkanliklarin gerekliligini ve bu aliskanliklardan sapmalara atfedilen
biiyiik 6nemi ele alir: Bir annenin ¢ok gec saatte cocuguna iyi geceler
Opiiciigli vermesi, pazar aksami yemegin bir saat erken yenmesi gibi.
Aligkanliklar, solunum, sindirim ve kan dolasimi gibi fizyolojik birer
islevdir adeta. Onlan hep veri kabul ederiz ve onlarsiz yasayamayiz.
Ancak fizyolojik islevlerin aksine, aliskanlik ve davranislar paylasilir
ve toplumsaldir. Bagkalariyla etkilesim ve iletisim halinde iiretilir ve
yeniden iiretilirler."” Dolayisiyla aligkanliklar asla gercek anlamda bi-
reysel ya da kigisel degildir. Bireysel aliskanliklar, davranis ve 6znel-
lik, ancak ve ancak toplumsal davranis, iletisim ve ortak hareket teme-
linde yiikselir. Aligkanliklar toplumsal dogamizi teskil eder.

Ancak aligkanliklar sadece geriye degil ileriye de doniiktiir. Efer
aligkanliklar gecmis edimlerin ezbere telarar1 veya her giin gide gele
yol ettifimiz izlerin takibi demek olsaydi, sadece cansiz bir yiikten iba-
ret olurlard1. “Aliskanliklari, alet kutusundaki alet edevat gibi, bilingli
bir kararla kullanilinay: bekleyen araclar olarak gorebiliriz,” diye ya-
zar John Dewey. “Ancak aliskanliklar bunun da 6tesine gecer. Aligkan-
liklar, kendilerini baskin ve enerjik davranig bicimleri olarak dayatan
aktif araclardir.”"® Aligkanliklar canli pratiktir, yaratinin ve yeniligin
odagidir. Aliskanliklara bireysel agidan bakarsak, elimizdeki degisim
giicii kiiciik goziikebilir, ama yukarida soyledigimiz gibi aligkanlikla-
rin olusumu ya da sergilenmesi bireysel olarak gerceklesmez. Toplum-
sal bakis acisindan, ozellikle de toplumsal iletisim ve isbirlifi bakis
acisindansa, ortak bir sekilde yenilik yapma giictimiiziin miithis oldu-

116. Bkz. Charles Peirce, “What Pragmatism Is,” The Essential Peirce, Nathan Ha-
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ford University Press, 2003.
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$u goriiliir. Gergekte pragmatistler ne bireysele ne de toplumsala 6nce-
lik tanr. Uretimin ve yeniligin motoru bu ikisinin arasinda, iletigim ve
igbirliginde, ortak eylemde yatar. Aliskanlhiklar yaratima engel degil,
aksine biitiin yaratimin gerceklestigi ortak zemindir. Aligkanliklarin
olusturdugu doga hem iiretir hem iiretilir, hem yaratir hem yaratilir;
Ortak toplumsal pratigin ontolojisidir.

Pragmatistlerin aligkanlik mefhumundan bir ¢okluk kavrami belir-
meye baglad: bile. Tekillikler, ortak payda temelinde toplumsal olarak
etkilesir ve iletisir, ayrica bunlarin toplumsal iletisimi de doniip tekrar
ortak payday iiretir. Cokluk, bu tekillik ve ortaklik dinamiginden do-
gan Oznelliktir. Ancak pragmatistlerin kullandigi toplumsal iiretim
mefhumu 6ylesine modemnlige ve modem toplumsal bedenlere bagli-
dir ki, onun bugiinkii cokluk acisindan faydas: pek sinirlidir. John De-
wey’nin ¢alismalan pragmatizm ve modermn toplumsal reform arasin-
daki iligkiyi diger pragmatistlerden ¢cok daha fazla gelistirdi, ama ayn
zamanda bu iligkinin modernlikle sinirli oldugunu da ortaya koydu.
Egitim reformu girisimleriyle taminan Dewey, Ozellikle 1920 ve
1930’larda ABD siyasal sistemine yonelik reform cabalarina da aktif
bicimde katilmigt1."® Dewey, endiistriyel modernlesmenin ve biiyiik
sermayenin sadece ekonomik felaket yaratmakla kalmayip, toplumun
aktif bicimde yonetime katilamadig1 korkung bir siyasal duruma da yol
actigini iddia etmigtir. Hatta Roosevelt’in New Deal reformlarina kar-
s1 bile, yeterince ileri gitmedigi gerekgesiyle gesitli polemikler yonelt-
migstir: Dewey, planl bir ekonomiden ziyade bir tiir planlama demok-
rasisi savunuyordu.'”® Bagka bir deyisle, siyasal olan1 ekonomik olan-
dan ayirarak pragmatik bir siyasal reform uygulamayi savunuyordu.
Dewey’nin goziinde ekonomi alani aragsallifa mahkiimken —ona gore
modermn endiistride aligkanlik sadece aptalca tekrardan ibaret kalir—, si-
yasal alan, pragmatistlerin aligkanlik ve toplumsal davranig iizerine in-
sa ettifi demokrasi vaadinin iletigim ve igbirligi sayesinde gerceklesti-
rilecefi yerdir. Boylelikle Dewey, pragmatizmin hem modern siyasal
reform alanina uygulanabilirligini hem de modernlikle sinirh olusunu
ortaya koyar. Bugiin gormemiz gerekense, ortak paydanin iiretiminin
ve liretkenliginin siyasal olan kadar ekonomik alani ve biyopolitik iire-

119. Dewey'nin dustncesinin siyasal yéni Alan Ryan tarafindan su kaynakta ince-
leniyor: John Dewey and the High Tide of American Liberalism, New York: Norton,
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gu polemik. The Public and Its Problems, New York: Holt, 1927. Roosevelt ve New
Deal's ydnelik elestirileri iginse, bkz. Alan Ryan, John Dewey, s. 292-295.
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timin tiim alanlarim da kapsadifidir. Dahasi, ortak paydanin iiretkenli-
$i sadece mevcut toplumsal bedenlerin reformunu degil, onlarin ¢ok-
lugun iiretken eti tarafindan radikal bicimde doniigtiiriilmesini de ger-
ceklestirmelidir.

Aslinda, postmodernligin kosullarina uygun olarak bu uyarlamay:
gerceklestiren bir¢ok teori var ve bu teoriler, ortak paydanin iiretimi-
nin ana methumunun aligkanliktan performansa kaymasi seklinde
ozetlenebilir. Ornekler arasinda, feminist ve queer akimlarca gelistiri-
len ve bir postmodern antropolojik doniisiime isaret eden performati-
vite teorilerini sayabiliriz.” 1990’larda ortaya ¢ikan bu yeni beden te-
orileri “bedeni hatirla” seklindeki eski sloganin da otesine gecer; bu
slogan, felsefe ve siyasette geleneksel olarak yapildig: sekliyle bedeni
dislamanin ve cinsel farki goz ardi etmenin aslinda erkek bedenini
norm kabul etmek ve kadinlar iizerindeki tahakkiimii siirdiirmek ve
gizlemek anlamma geldigini anlatiyordu. Oysa feminizmin bedenle
iligkisi zorunlu olarak ¢eligkilidir, ¢iinkii bir yanda beden kadinlarin
ezilmesinin mekdnmdir, diger yanda da kadin bedeninin ozgiilliigii fe-
minist pratigin ¢ikig noktasidir. Yeni beden teorileri, bedene kargi ol-
duklar: ve queer toplumsal etin performativitesini savunduklar: 6lgii-
de bu paradoksu agmus gibi goriiniir. Burada, pragmatizmle ve onun or-
tak toplumsal yasam mefhumuyla olan benzerlikleri gorebiliriz. Judith
Butler bedene kargi en zengin ve geligkin teoriyi gelistirir ve de kuru-
lusun performatif siireclerini berrak bir bigimde agimlar. Butler, cinsi-
yet farkinin dogal goriilmesine ve geleneksel feminist kavrayiga, bir
diger deyisle, toplumsal cinsiyetin toplumsal olarak kuruldugu ama
cinsiyetin dogal oldugu fikrine kars1 ¢ikar. Ona gore, cinsiyetin ya da
asil olarak “kadin”n toplumsal ve siyasal bedeninin dogal olarak go-
riilmesi, kadimnlar arasinda bulunan irk ve cinsellik farklarini geri plana
iter. Cinsiyetin dogal olarak goriilmesi beraberinde en basta heteronor-
mativite getirir, yani heteroseksiieli norm kabul edip homoseksiieli
ikinci plana iter. Oysa ne cinsiyet dogaldir, ne de “kadin”1n cinsiyetli
bedeni; bunlar da toplumsal cinsiyet gibi giindelik olarak icra ederiz,
aynen giindelik yasamda kadnlarin disiligi ve erkeklerin erilligi icra
etmesi gibi ya da bazi aykir bireylerin farkli bir performansla normla-
r1 kirmasi gibi. Bu toplumsal cinsiyet performativitesi methumunun,

121, Birgok 6rnek arasinda sunlara bakilabilir: Judith Butler, Bodies That Matter,
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sity of Indiana Press, 1994; Moira Gatens, /maginary Bodies, New York: Routledge,
1996; ve Vicki Kirby, Telling Flesh, New York: Routledge, 1997.



sanki her sabah kalktifimizda o giinkii performansimiza, yani neyi ic-
ra edecegimize karar verebilirmigiz gibi, bireysel 6zneye agir1 bir oto-
nomi ve irade atfettifi seklindeki elestirilere karsi, Butler bu perfor-
manslarin hem ge¢mis performanslarin hem de toplumsal etkilegimle-
rin agirhigiyla sinirladigini belirtir. Performans da, aligkanlik gibi, ne
sabit ve degistirilemez bir doga ne de bireyin kendilifinden otonomi-
sini varsayar; bu ikisinin ortasinda durur: Performans, igbirfidi ve ile-
tisime dayali bir tiir ortak hareket etme halidir. Ancak pragmatistlerin
aligkanlik mefhumunun aksine, queer performativite sadece modern
toplumsal bedenlerin yeniden iiretimi ya da yeniden bicimlenmesiyle
sinirl: degildir. Cinsiyetin de difer toplumsal bedenler gibi giindelik
performanslarla iiretildigini ve siirekli yeniden iiretildigini kavramanin
siyasal anlamu, farkh bir performans sergilememizin, mevcut toplum-
sal bedenlerden Kurtulup yeni toplumsal bigimler olusturmamizin
miimkiin oldugudur. Queer siyaseti, bu tiir bir performatif, kolektif is-
yan ve yaratim projesinin miikemmel bir megidir. Bu siyaset aslinda
homoseksiiel kimliklerin tasdik edilmesine degil, genel olarak kimlik
mantifinin yok edilmesine denk diiser. Queer bedenler yoktur sadece
queer et vardir, o da toplumsal davraniglardaki iletigim ve igbirliginde
yatar.

Performativitenin yeni roliine bir difer 6mekse, postmodem ekono-
mik doniisiimii ele alan dilbilimsel teorilerde bulunur. Dewey modern
endiistriyel paradigmayi incelediginde, fabrika emeginin niteliklerinin
demokratik etkilesime ters diigtiigiinii ve sessiz ve pasif bir toplum ya-
rattifim belirtmisti. Ancak bugiin, postfordizm ve maddi olmayan iire-
tim paradigmasi, performativite, iletigim ve igbirlifini temel nitelikle-
ri olarak benimsiyor. Performans methumu ige uygulaniyor.'? Satigtan
finansal hizmetlere dek, problem ¢6zme veya enformasyon sunma gi-
bi ya da bir iligki veya duygulanim gibi maddi olmayan bir iiriin iire-
ten her emek bigimi temelde bir performanstir: Uriin eylemin kendisi-
dir. Ekonomik baglam, biitiin bu aligkanlik ve performans tartigmalari-
na bir yapma veya etme anlami verilmesini, boylelikle bunlarin emek
veren Oznenin yaratici kapasitelerine baglanmasini gerekli kilar. Paolo
Vimo dilsel performansi, giiniimiizdeki iiretimin yeni ozellikleri igin
hem bir egretileme hem bir mecazi miirsel olarak kullanarak yeni eko-
nomik paradigmanin dogasim kavrar. Ona gore, fabrika emegi dilsiz-
ken maddi olmayan emek konugkan ve giriskendir: Dilsel, iletigimsel

122. Bkz. John McKenzie, Perform or Else: From Discipline to Performance, New
York: Routledge, 2001.



ve duygulanimsal beceriler icerir ve daha genel olarak da dilsel perfor-
mansin ana niteliklerine sahiptir. Birincisi, dil her zaman ortak {iretilir:
Dil asla tek bir bireyin iiriinii degildir, iletisim ve isbirligi halindeki bir
dilsel cemaat tarafindan yaratilir. ikincisi dilsel performans, degisen
kosullar kargisinda, ge¢mis pratik ve aligkanliklardan hareketle yeni-
likler yapma becerisine dayanir. Fabrika emegi uzmanlagmaya ve sa-
bit, belirli etkinliklerin uzun siireler boyu tekrarina meylederken,
maddi olmayan emek —yukarida bahsettifimiz esneklik ve hareketlilik
uyarinca— siirekli yeni baglamlara uyum saglama becerisini ve bu is-
tikrarsiz ve belirsiz baglamlarda cesitli performanslar sergilemeyi ge-
rektirir: Problem ¢dzme, iligki yaratrna, fikir iirete vs. Dil yetisi, ya-
ni genel konugma giicii, yani soyledigimiz tek tek stzlerden 6nce var
olan o belirsiz potansiyel, Virno’ya gore sadece maddi olmayan eme-
gin onemli bir bileseni olmakla kalmaz, maddi olmayan emegin tiim
bicimlerini anlamanin anahtaridir da. Virno soyle yaziyor: “Emegin
giiniimiizdeki organizasyonu, insanin genel dilsel yetisini harekete ge-
cirir: Sayisiz gorevleri ve iglevleri yerine getirirken 6énemli olan sey,
belirli bir dizi ifadeyle hasir nesir olmak degil farkl farkli ifadeler iire-
tebilme kabiliyetidir; ne soylendigi degil, soyleyebilme giiciiniin ken-
disidir.”™ Virno’nun dilsel performativite ve ekonomik performativite
arasinda kurdugu baglants, bir kez daha dil ve ortak payda arasindaki
ii¢ kath iligkiyi aydinlatir: Konusma giiciimiiziin temeli ortak paydada,
yani paylastifimiz dilde yatar; her dilsel eylem ortak payday: yaratir;
ve konugma eyleminin kendisi ortak olarak, diyalog halinde, iletisim
icerisinde gerceklestirilir. Dil ve ortak payda arasindaki bu iiglii iligki,
maddi olmayan emegin genel karakteridir.

Soylemek bile liizumsuz, maddi olmayan emegin karakterinin or-
tak yasamca belirlendigi gercegi, 6zgiir ve demokratik bir topluma
ulagtigimiz anlamina gelmiyor. Bu boliimde daha 6nce savundugumuz
gibi, giiniimiizde somiirii, sermayenin ortak paydayi kontrol etmesi ka-
naliyla, performanslarimmza dogrudan tesir ediyor. Bu noktada en faz-
la soyleyebilecegimiz sey, diinyamizda ortak payda pratiklerinin top-
lumsal olarak bu kadar yaygin ve ekonomik a¢idan merkezi olmasinin,
Ozgiir ifadeyi ve ortak yagami temel alan bir demokrasi projesini ola-
nakli kildig1. Bu olanag gerceklestirmekse coklugun projesi olacaktir.

123. Paolo Virno, Quando il verbo fa carne, Turin, Bollati Boringhieri, 2003, s. 73.
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2002, s. 49-66.



C. OZEL VE KAMUSALIN OTESINDE

Daha fazla ilerlemeden 6nce, ortak paydamn iiretimiyle ilgili bu tartig-
may1 biraz daha somutlagtirmak i¢in onu hukuk teorisi ve pratigiyle
iligkilendirelim. Hukuk her zaman, ortak payda iizerindeki kontrolii
hem gormek hem de gergeklestirmek acisindan elverisli bir zemin sun-
mugtur. Yukarida felsefi agcidan gordiigiimiiz gibi ortak paydanin iireti-
mi, birey ve toplum, 6zne ve nesne ve de 6zel ve kamusal arasindaki
geleneksel ayrimlan gecersiz kilma egilimindedir. Ancak yasal alanda,
ozellikle de Anglo-Amerikan geleneginde ortak payda kavrami uzun
stiredir, 6zel ve kamusal mefhumlan sayesinde goriinmez kilmmigtir
ve giiniimiizdeki yasal gelismeler ortak paydanin yerini daba da asin-
dirmaktadir. Bir yandan, son yillardaki cesitli yasal gelismeler toplum-
sal kontrolii artirmak amaciyla “mahremiyet haklari”ni [privacy rights]
daraltiyor (Kita Avrupasi hukuk teorisinde bunlara “6znel haklar” de-
nir, bizse “tekillik haklari” demeyi tercih ederdik). Ornegin Amerika
Birlesik Devletleri’nde kiirtaj hakki ve homoseksiiellerin yasal haklart
asil olarak mahremiyet adina savunulmus, bu eylemlerin ve kararlarin
kamusal alanin diginda, dolayisiyla hiikiimet kontroliiniin diginda ol-
dugu iddia edilmistir. Kiirtaja ve homoseksiiel haklarina kargit olan
giiclerse, bu mahremiyet fikrine ve onun sagladif1 korumaya kars1 mii-
cadele eder. Dahasi, mahrem, yani 6zel olana yonelik saldirilar terore
karsi savasla birlikte katlanarak artmigtir. Amerika Birlesik Devletleri
ve Avrupa’daki yeni yasal diizenlemeler, 6megin ABD’deki Patriot
Act [Vatanseverlik Yasasi], hiikiimetin yurti¢i ve digindaki niifuslar
iizerindeki gozetim yetkisini miithis 6l¢iide artirmigtir. Yeni teknolojik
sistemler de gozetim kapasitesini artirtyor: Omegin, ABD ve bagka
devletlerin istihbarat servislerinin telefon, e-mail ve uydu iletigimi gi-
bi kiiresel elektronik iletisim bicimlerini izlemek i¢in gelistirdigi Ec-
helon adli gizli kapakli proje. Tiim bunlar, 6zel olan1 ayiran ve koru-
yan sinirlarn zayiflatiyor. Gergekten de, terorle miicadele ve isyan bas-
tirma stratejilerinin mantiina gore giivenlik son tahlilde her seyden
onemli olduguna gore zaten “6zel” diye bir sey yoktur. Giivenlik mut-
lak ortaklik mantigidir, daha dogrusu, tiim ortak paydayi kontrol altina
alan bir ¢arpitimadir.

Diger yanda, ekonomik alanda kamusala yonelik olarak gergekle-
sen hukuki saldirilar yukarida tartigmistik. Kiiresel ekonomiye hiik-
meden biiyiik giiclerin stratejisini belirleyen neoliberal ideolojinin
merkezi bilesenlerinden biri 6zellestirmedir. Neoliberalizm tarafindan



oOzellestirilen “kamusal”in biiyiik bir kismi, 6nceden devletce kontrol
edilen miilkler ve sirketlerdir: Demiryollari, hapishaneler veya parklar
gibi. Yukarida, eskiden ortak olan yasam alanlarina 6zel miilkiyetin na-
sil patentler, telif haklar1 ve bagka araclarla girdigini de tartigmistik. Bu
mantifin agir1 ucunda, kimi ekonomistler her malin, iiretken kullanimi-
n1 azamilestirmek amaciyla 6zel miilk olmasi gerektigini savunuyor.
Bagka bir deyisle, mevcut egilim, toplumsal acidan, her seyi kamusal
hale getirmek, boylece hiikiimet gozetimine ve kontroliine acik hale
getirmek; ekonomik acidansa, her seyi 6zel kilip miilkiyet haklarina ta-
bi kilmak seklindedir.

Ancak bu durumu anlamak i¢in, 6nce terminolojinin yol a¢tif1 kar-
masay1 ¢ozmeliyiz. “Ozel” hem toplumsal dznelerin haklarim ve 6z-
giirliiklerini hem de 6zel miilkiyet haklarini anlatmak i¢in kullanildi-
gindan ikisi arasindaki ayrimi bulandirir. Bu karigikligin kokeni, mo-
dern hukuk teorisindeki “miilkiyetci bireycilik” ideolojisi ve ozellikle
de onun Anglo-Amerikan versiyonudur. Bu versiyona gore, bir 6zne-
nin her tiir 6zelligi ya da niteligi, ¢ikar ve arzularindan tutun ruhuna
kadar, bireyin sahip oldugu “miilkler” olarak kabul edilir ve 6znelligin
biitiin boyutlar1 ekonomik olana indirgenmig olur.** Dolayisiyla “6zel”
kavramu gerek oznel gerek maddi tiim “miilkiyet”imizi ayni1 kefeye ko-
yar. “Kamusal” da bir yanda devlet kontroliiyle diger yanda ortak ola-
rak sahip olunan ve idare edilen geyler arasindaki ayrimi bulandirir.
Farkl1 bir hukuki strateji ve cerceve diisiinmeye baslamak durumunda-
yiz: (6zel miilkiyeti degil) toplumsal 6znelliklerin tekilligini ifade eden
bir 6zel ya da mahrem kavrayis1 ve (devlet kontroliine degil) ortak
paydaya dayanan bir kamusal kavrayisi; bir bakima postliberal ve
postsosyalist bir hukuk teorisi. Geleneksel hukukun 6zel ve yasal kav-
ramlastirmalar1 bu gorev icin kesinlikle yetersiz kaliyor.

Bildigimiz kadanyla, tekillik ve oznellik iizerine kurulu bir hukuk
teorisinin en basaril giincel Ornegi olan “sistemnler sonrasi teorisi”
[postsystems theory] okulu oldukca teknik bir terminoloji kullanarak
hukuki sistemi §$6yle tanimlar: Her biri sayisiz ozel (daha dogrusu te-
kil) rejimi Orgiitleyen cogul alt-sistemlerin olusturdugu seffaf ve de-
mokratik 6z-Orgiitlenme ag1. Bu, hukukun ve norm iiretiminin molekii-
ler bir kavramigidir ve bizim terimlerimizle, tekillikler arasindaki sii-
rekli, ozgiir ve acik etkilesime dayanir ve tekilliklerin iletisimiyle or-
tak normlar yaratilir.” S6z konusu tekillik haklar1 mefhumunun, yuka-

124. Bkz. C. B. Macpherson, The Political Theory of Possessive Individualism, Ox-
ford: Clarendon Press, 1962.
125. Bkz. Gunther Teubner, “Der Umgang mit Rechtspardoxien: Derrida, Luhmann,



nida bahsettigimiz, performativite olarak etik methumunun bir ifadesi
olarak algilanmasi daha dogru olabilir: Bu haklar ortak payda tarafin-
dan toplumsal iletisim igerisinde iiretilir ve iiretilenler de doniip ortak
payday iiretir. Ancak, s6z konusu haklar meflumunun ortak paydaya
dayanmasi, onun “cemaat¢i” bir hak kavrayisi oldugu ya da cemaat ta-
rafindan dayatildi1 anlamina gelmez. Cemaat terimi genellikle niifu-
sun ve niifusun etkilesimlerinin iizerinde adeta bir egemen iktidar gibi
yiikselen ahlaki bir birlife gonderme yapar. Ortak paydaysa, ne cema-
at ne de kamu gibi geleneksel mefhumlara gondermede bulunur; tekil-
likler arasindaki iletisime dayamr ve iiretimdeki igbirlifine dayanan
toplumsal siiregler boyunca ortaya ¢ikar. Birey, cemaatin birliginde
erir; oysa tekillikler ortak paydada erimez ve kendilerini 6zgiir bigim-
de ifade eder. Oyleyse bu gergevede nceki Omeklerimize geri doner-
sek, cinsel pratiklerimizin 6zgiirliigii garanti altina alinmalidir ve bu-
nun gerekgesi onlarin 6zel ya da bireysel olmasi degil, tekil olmasi ve
ortak paydayi iireten digerleriyle agik bir iletisim halinde olmasidir.
Bu, elbette her pratifin kabul edilebilir oldugu anlamina gelmez (drne-
gin cinsel siddet); hukuki haklar belirleme kararinin tekillikler arasi
iletigim ve isbirligi siirecinde verildigi anlamina gelir.

Ancak buraya kadar, meseleyi hala sadece formel hukuki terimler-
le ifade etmis durumdayiz. Oysa “ortak payda”nin giiniimiiz diinyasin-
da siyasal agidan nasil kurulabilecegini de giormemiz gerekli. Isbirligi
halindeki tekillikler ortak payda iizerindeki kontrollerini nasil ifade
edebilir ve bu ifade nasil hukuki terimlere dokiilebilir? Bu noktada, ne-
oliberal rejimlerin yerlestirdigi ve ¢oklugun hareketlerinin kars1 ¢ikti-
#1 yasal gerceveleri ele almaliyiz. Bu yasal ger¢eveler kamusal malla-
rin 6zellestirilmesini (su, hava, toprak ve de saglik ve emeklilik gibi,
refah doneminde devletin gorevi haline gelmis olan yasam idare sis-
temleri) ve belki daha da onemlisi kamusal hizmetlerin 6zellestirilme-
sini (telekomiinikasyon ve diger ag endiistrileri, posta hizmetleri, top-
lu tagima, enerji sistemleri ve egitim) destekler. Hatirlayacagimiz gibi,
bu kamusal hizmet ve mallar ulus-devletin modemn egemenliginin te-
melinde yer aliyordu. Ozel ve kamusal arasindaki eski zitliga diigme-

Wiethélter,” Christian Joerges ve Gunther Teubner, der., Politische Rechtsteorie Ba-
den-Baden: Nomos, 2003; Gunther Teubner, “Verfassungsfragen in der fragmenti-
erten Weltgesellschaft,” Berlin'de 15 Nisan 2002'deki Globalisierungskonferenz de
yapilan sunusg; ve Duncan Kennedy, “Comment on Rudolf Wiethélter's ‘Materializa-
tion and Proceduralization in Modern Law’ and 'Proceduralization of the Category of
Law,” Christian Joerges ve David Trubek, der., Critical Legal Thought: An American-
German Debate, Baden-Baden: Nomos, 1989, s. 511-524.
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den, ortak mallarin ve hizmetlerin 6zellestirilmesine direnmeyi nasil
basarabiliriz?

Bu durwunda, ortak payday: temel alan tiizel ya da hukuki bir teori-
nin ilk gorevi negatif bir gorevdir: “Her seyi piyasa belirler” diyen ne-
oliberal ilkenin hatali oldugunu gostermek. En fanatik neoliberal (ve-
ya liberter) ideolog bile bu ilkenin her seyi kapsadigini iddia edemez:
Kamusal mallarin ve hizmetlerin liberallesmesinin illa bunlarin tama-
men Ozellestirilmesi anlamina gelmedigini ve “genel ¢ikar”in ya da
“kamusal ¢ikar”in bir bigimde yasalarca gozetilmesi gerektigini (bu
sadece kamusal hizmetlerin varlifin1 ve kullaniminmi garantileyen for-
mel diizenlemelerle yapilsa bile), herkes teslim eder. (Omegin, enerji
endiistrilerinin kuralsizlagtiriimasini ve dzellestirilmesini en atesli bi-
cimde savunanlar bile, giivenilir bir enerji hizmetinin bir kamusal ihti-
yag¢ oldugunu kabul eder.) Ancak 6zel miilkiyet hakki karsisina ¢ikari-
lan bu ilk sinirlama ve kamusal (daha dogrusu devlete bagl) yasal
kontrol a¢ilimy, yeterli degildir.

Asil gerekli olan, ki ortak paydaya dayal bir hukuk teorisinin ikin-
ci gorevi budur, “genel ¢ikar” ya da “kamusal ¢ikar” kavrami yerine
mallarin ve hizmetlerin idaresine ortak katilim saglayacak bir gerceve
gecirmektir. Dolayisiyla biz, biyopolitik iiretimin postmodern doniigii-
miiniin yarattif1 hukuki meselenin, kamusal ¢ikardan geriye dogru bir
adimla yani farkli toplumsal kimlikleri temel alan bir 6zel kontrolle
degil, kamusal ¢ikardan ileriye dogru bir adimla yani tekilliklerin or-
tak cercevesiyle coziilebilece@ini diisiiniiyoruz. Ulus-devletin yasal
dogmasina temel teskil eden genel ¢ikarin aksine, ortak ¢ikar aslinda
coklugun bir iiriiniidiir. Bagka bir deyisle, ortak ¢ctkar devlet kontroliin-
de soyutluk kazanan bir genel ¢ikar degil, toplumsal ve biyopolitik bir
tiretimde igbirligi eden tekilliklerce geri alinan bir genel ¢ikardir; bii-
rokrasinin elinde durmak yerine ¢okluk tarafindan demokratik bi¢im-
de yonetilen bir kamusal ¢ikardir. Bagka bir deyisle, bu sadece bir hu-
kuki mesele olmakla kalmaz, yukarida inceledigimiz ekonomik ya da
biyopolitik faaliyetle de ortiigiir: Ornegin pozitif digsalliklarin ya da
yeni enforimasyon aglarinin yarattigi ortaklikla ya da daha genel olarak
isbirligine ve iletisime dayanan biitiin emek bic¢imleri tarafindan yara-
tilan ortaklikla ortiigiir. Kisacasi, ortak payda yeni bir egemenlik bigi-
mine, demokratik bir egemenlige (ya da daha dogrusu egemenlidin ye-
rini alan bir toplumsal Orgiitlenme bicimine) isaret eder ve bu ¢ergeve-
ye gore, toplumsal tekillikler coklugun yeniden iiretimini saglayan mal
ve hizmetleri kendi biyopolitik etkinlikleriyle kontrol ederler. Bu da



Res-publica’dan Res-communis’e gecisi temsil edecektir.

Ortak paydanin, gerek Ozele gerekse kamusala kargit olan bir yasal
kavranigina yaptifimiz vurgu, Jakobenizm ve sosyaliamin XIX. ve
XX. yiizyillardaki geleneginden ve kurucu deneyimlerinden koklii bir
bicimde ayrilir. Gergekte, (monargik mutlakiyetcilik doneminde geli-
sen) modern ve patrimonyal disiplinci devlet kavrami, oldugu gibi
cumhuriyetci devletin hem Jakoben hem sosyalist versiyonunun tiizel
bigimlerine ve yasal yapilarina oldugu gibi aktarilmigti. Boylelikle, ka-
musal mallar ve hizmetler kavramlarmin gelistirildigi hukuki cerceve,
kamusal olani devlete ait bir miras [patrimony] olarak ve genel ¢ikar
da egemenligin bir sifati olarak goriiyordu. Ortak payda kavramiysa
—yani tamamlanmig bir varlik olarak ya da ulusal cemaatin veya Geme-
inschaft’in yan iiriinii olan bir organik toz olarak degil de cokluktaki
tekilliklerin iiretken faaliyeti olarak ortak payda— modem devlet ege-
menliginin siireklilifini kirar ve biyoiktidarin kalbine saldirip onun
kutsal ¢ekirdegini teshir eder. Genel ya da kamusal olan her sey ¢ok-
luk tarafindan geri alimp yonetilmeli, boylece ortak paydaya doniistii-
riilmelidir. Ortak paydakavrami sadece Jakoben ve/veya sosyalist dev-
letten kesin bir kopus olmakla kalmaz ayni zamanda hukukun, huku-
kun dogasinin ve yapisinin, toziiniin ve bi¢iminin bagkalagimini sim-
geler.

Ortak payda teorisi aym1 zamanda uluslararasi hukuk acisindan da
koklii bir gegisi ima eder. Ulke i¢i hukuk gelenegine gore, ilksel soz-
lesme bireyle devlet arasinda gerceklesir ve Westphalia kokenli ulus-
lararasi hukuk gelenegine gore sozlesme ulus-devletler arasinda ger-
ceklesirken, bugiin ozneler ya da tebaa arasindaki iligkiler dogrudan
ortak payda tarafindan belirlenir. Bu ve diger kitaplarimizda savundu-
gumuz gibi, ulus-devletler arasi iligkilerin dayandigi sozlegsmesel ulus-
lararasi hukuk paradigmas: giiniimiizde, belli bir ortaklik ilkesini sa-
hiplenen (ve onu derhal mistifiye eden) yeni bir kiiresel diizen ve em-
peryal egemenlik bi¢imi tarafindan zayiflatilmakta ve doniistiiriilmek-
tedir. Bu siirecin ya da egilimin siirmesi ve gelismesi, her devletin
uluslararasi alanda bir “sozlesmeci 6zel 6zne” olarak var oldugu mo-
dem devlet egemenligi paradigmasini zayiflattifa siirece, bizce kotii
bir durum degildir. Egemen devlet seklindeki 6znelerin yoklugunda,
norm liretiminin tek temeli olarak ortak payda kalir. Geleneksel bakis
acisindan, bu “ortak payda” bir hi¢ olsa da, aslinda i¢i biyopolitik iire-
timle doludur. 3. boliimde, kiiresel demokrasiden bahsederken, biyo-
politik iiretimle ortak payda arasindaki bu baglantinin alternatif top-
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lumsal iligki olanaklari yarattifini ve bu iligkilerin de yeni yasal iligki-
lere, yerel ve kiiresel diizeylerde igleyen cogul norm iiretimi bicimleri-
ne ve rekabet halindeki bir dizi yasal prosediire dayandigin1 gorecegiz.
Bir kez daha soylemeliyiz ki mesele, sadece hukuki degil, ayn1 zaman-
da ekonomik, siyasal ve kiiltiirel bir meseledir.

Uluslararasi hukukun emperyale doniisiimii, hem 6zeli hem kamu-
sali yok etmeye meyleder. Ger¢ekten de bu paradoksal gelisme, Ber-
nardin de Saint Pierre’den Hans Kelsen’e kadar biitiin modem kozmo-
polit hukuk iitopyalarinda Ongoriilmiistii. Dolayisiyla, bu yazarlarin
cogu gerici bir iilke i¢i hukuk goriisiine sahip olduklar1 halde, kiiresel
bir yasal ¢erceve ya da kozmopolit bir jus condendum tahayyiil eder-
ken hepsi de garip bir bicimde demokrat kesilmisti. Gercek su ki, kii-
resel iligkileri ele aldipimizda yasal meseleler sadece iktidarin uygu-
lanmasina bagh olmaktan cikar ve kiiresel ortak paydaya ait biitiin de-
gerleri icermek durumunda kalir. Hukukun tamamlanmig bir normatif
sonug degil bir siire¢ olarak yani arkeoloji degil eylem halindeki soy-
kiitiigii olarak goriindiigii giiniimiizdeyse, hukukun yeniden kurucu bir
boyut kazanmasi ve diinyamizdaki yeni olgular ele almasiyla birlikte,
yeni kiiresel gerceklifimizi yaratan sayisiz tekilligin orgiitledigi aglar
boyunca hukukun yeni toplumsal iligkiler inga etmesinin yegane teme-
li ortak paydadir. Bu yol elbette dogrusal bir yol degildir ama, bize go-
re ileriye giden yegéne yoldur. Tekillik ve ortak payda kavramlari, na-
sil iilke i¢i hukukta toplumsal iligkilerin yasal ¢ercevesinin kamusal ve
Ozelin otesine ge¢mesini sagliyor ve cogul tekilliklerin Ozgiir ve esit ig-
birliginin 6niinii agtyorsa, ayni tekillik ve ortak payda kavramlari ulus-
lararas1 hukukta da, gezegende barisgil ve demokratik bir bigimde bir
arada yasamamizin yegane olasi zeminini sunar. Kitabin son boliimiin-
de d~ha derinlemesine gorecegimiz gibi, bunlar bir cokluk demolarasi-
sinin yaratilmasinin kosullarindandir.

(]

Karnaval ve hareket

Ortak paydanin iiretimini temel alan ¢okluk mefhumu baziarina, ege-
menligin yeni Oznesi, yani halk, isci sinift veya ulus gibi eski modern
toplumsal bedenlere benzer bir orgiitlii kimlik olarak goriiniiyor. Kimi-
lerine géreyse, ¢okluk mefhumumuz tekilliklerden olustugu icin anar-
siye denk diigiiyor. Ya egemenlik ya anarsi seklindeki bu alternatifin



belirledigi modern cercevede hapis kaldiginuz siirece, ¢cokluk kavrami
eksik kalir. Eski paradigmadan kurtulmali ve egemen olmayan bir top-
lumsal orgiitlenme bigimi bulmaliyiz. Bu paradigma degigimini ger-
ceklestirmek icin bir edebi manevra yapip Mikhail Bakhtin’in, Dosto-
yevski Poetikasinin Sorunlari’ ndaki karnaval kavranuni ele alalim.

Dostoyevski’ nin romanlarina yonelik elestirilerin elegtirisi temelin-
de epey akademik bir bigcimde ilerleyen Bakhtin’in argiimani, iki ana
teorik amac giider. Birincisi kitap zamanin hdkim edebi elestiri gelene-
gi olan Rus bicimciligine kargt bir savas ilamdir. Bakhtin bu savast
materyalist bir perspektiften yiiriitiir, yani simge sistemlerinin tarihini
anlamak igin, konusan 6znelere ve onlarin kullandig ifade bigimleri-
ne bakmak gerektigini kabul eder.™® Burada materyalist edebi elestiri-
nin derdi, poetik bigcimleri ekonomik, siyasal ya da toplumsal kosulla-
ra indirgemek degil, bir dilsel iiretim olarak edebiyatin nasil bu ger-
cekligin bir parcasi oldugunu gérmek ve kendini ifade eden 6zneyi bu
iligkiler diinyast icinde kavramaktir. Bakhtin, bigcimciligin hareketsizli-
gini ve cansiz daireselligini teshir ederek, bicimciligin estetik sumrlili-
g gosterir ve ona gore bu surlar, her bir dznenin varligimin diger-
lerini fark etmesine bagl oldugunu géz ardi eden bir kurgunun ne ka-
dar bogs oldugunu gésterir. Bu noktada, Bakhtin’in neden polemigi
Dostoyevski’nin romanlarina géndermeyle yiiriittiigii ortaya cikar,
clinkii Bakhtin’in dedigi gibi, Dostoyevski’de anlat1 her zaman diyalo-
jiktir: Kahramanla kedisi arasindaki iligkide bile. Bir Dostoyevski ro-
maninda, monolog halinde tek bir yazar degil, diyalog halinde bir di-
zi yazar-diigiiniir vardir: Ornek olarak Raskolnikov, Porfiri Petrovig ve
Sonya Marmeladov ya da Ivan Karamazov ve Sorgu Yargici diisiiniile-
bilir. Bu, igine giren her ézneyi zenginlegstiren, onlara bir tiir antropo-
lojik devrim yagsatan, bitmek bilmez bir diyalogdur. Ancak diyalog sa-
dece iki veya li¢ kisi arasindaki soylesiden ibaret degildir; her 6znenin
digerleriyle egit giice ve sayginliga sahip oldugu acik bir aygit halini
de alabilir. Dolaysityla Dostoyevski’ nin romanlari, agik ve genis bir
ozneler kiimesinin birbiriyle etkilestigi ve mutlulugu aradigi bir diinya
yaratan miithis, ¢oksesli aygutlardur.

Bu noktada Bakhtin bicimcilik elestirisine ara verip, kitabin ikinci
odak noktasina geger ve Dostoyevski’ nin ¢oksesli anlatisiu vurgula-
yarak, monolojik ya da teksesli edebiyata meydan okur. Bakhtin, ¢cok-
seslilikle monolog arasindaki bu zithgin Avrupa edebiyatinin tarihi bo-

126. Bu kitabin Fransizca baskisina éns6z yazan Julia Kristeva, Bakhtin'in ve gru-
bunun yaptigi bigimcilik elestirisini 6zellikle vurguluyor: La poétique de Dostoievskie,
Paris: Seuil, 1970, s. 5-21.

227



yunca goriildiigiinii ekler. Dolayistyla Dostoyevski’ nin eserinin tekilli-
gini anlamak igin bir edebi tiir ve olay Orgiisii teorisine geri dénmemiz
gereklidir. “Dostoyevski’ nin yapitlarindaki ne kahraman, ne fikir ne de
bir biitiiniin yapuandirimasina iligkin ¢okseslilik ilkesi biyografik bir
romanin, sosyopsikolojik bir romann, giindelik hayatt veya bir aileyi
konu alan bir romamn tiir ve olay orgiisii kompozisyonu bicimleriyle...
bagdagswr. Dostoyevski’ nin yapu biittiniiyle farkli tipte bir tiire... gi-
rer.” " Dostoyevski’ nin ait oldugu bu diger gelenek nedir? Bakhtin, di-
yalojik anlati ve ¢oksesli yapimin, karnaval folklorundan ve karnava-
lesk diinya goriisiinden tiiredigini soyler.

228  Bakhtin, daha once Rabelais’yle ilgili kitabinda Avrupa edebiyatin-

" da karnaval kavranunin merkeziligini gostermigti géstermesine ama,
nasi olup da Dostoyevski’yi bir karnavaldaki gocebe siiriilerinin ara-
sina yerlestiriyordu? Sug ve Ceza ya da Karamazov Kardesler gibi tra-
jedileri neden karnavalesk diye niteliyordu? Bakhtin'in karnavalesk
mefhumunu diger yazilarinda nasi kullandigina bakugimizda, bu teri-
mi aslinda insan tutkularvun giiciinii tarif etmek icin kullandigini go-
riiyoruz. Karnavalesk, monologun zidd: olan, dolayisiyla halihazirda
tamamlanmug bir gercek iddiasinda bulunmayt reddedip, bizzat anlati-
nin hareketiyle tezadi ve celiskiyi veren nesirdir. Karnavalesk béylelik-
le miithig bir yenilik kapasitesini, yani gercekligin kendisini doniigtii-
ren bir yeniligi harekete gecirir. Elbette, karnavalesk, diyalog ve ¢ok-
sesli anlatinin sadece giindelik hayata ayna tutmakla yetinen bir kaba
natiiralizm bi¢imine biiriinmesi gayet miimkiin olsa da, tahayyiilii ar-
zuya ve litopyaya baglayan bir deney bicimi de olabilir. Bu perspektif
Rabelais kadar Swift, Voltaire ve daha farkli ama onemli bir anlamda
Cervantes’i de kapsar. Dolayisiyla diyalog ve ¢okseslilik, en kaba bi-
cimlerinde bile, yeni bir diinya yarattigr anda, karnavalesk literatiir
evrensel bir edebi tiir haline gelir. Elbette Dostoyevski’ nin romanlari
trajiktir, ama karnavalesk anlati tiirtiniin 151g1yla bakugimizda bu tra-
Jjedinin XX. yiizytin varolugcu monologlarindaki yogun kaygiyla hic-
bir benzerliginin olmadigim géoriirtiz. Dostoyevski’ nin diyalojik aygit
Rus toplumunun oliimciil krizini ele alir ve entelektiiellerin ve iscilerin
icine diistiigii ctkmazi gdsterir: Bu, adeta Gogol’iin karakterlerini alip
onlari modernlesmenin vahgi ve ezici basinct altnda pargalayan bir
trajedidir. Bu anlamda, Dostoyevski’nin trajedileri asu olarak XIX.

127. Mikhail Bakhtin, Problems of Dostoyevsky's Poetics, gev.: Caryl Emerson, Min-
neapolis: University of Minnesota Press, 1984, s. 101. [Dostoyevski Poetikasinin
Sorunlari, gev.: Cem Soydemir, Metis Yay., 2004, s. 159]



yiizyil sonlarinda Rus toplumundaki burjuva yagaminin ve kiiltiiriiniin
¢coziilemez celigkilerini sahneler. Karnavalesk bir ritiieldeki gibi, ina-
nilmaz olan gergege doniigiir ve yasamin istirabu sergilenirken izleyici
kahkaha ve gozyaslarina bogulur.

Ancak karnavalesk anlatimin bir diger dgesi daha vardir ve bu,
gercekligi tarif etmek ve inga etmek agisindan daha onemli bir rol oy-
nar. Hem Rabelais’ deki kahkahalart hem Dostoyevski’ deki gozyaslari-
nt tiretmeye kadir olan karnavalesk dilin ¢coksesili karakteri kendi bagi-
na miithig bir yapict giictiir. Coksesli bir anlatuda anlamu dayatan bir
merkezyoktur ve anlam diyaloga giren tekillikler arasindaki etkilesim-
den cikar. Tekilliklerin hepsi kendisini 6zgiirce ifade eder ve diyalogla-
ri kanaliyla beraberce ortak anlati yapilary yaratirlar. Baska bir deyis-
le, Bakhtin’in ¢oksesli anlatisi, acik ve daginik bir ag yapisinda ortak
paydanin iiretimi meselesini dilsel terimlerle ifade eder.

Bu da bizi nihayet ¢okluk kavramina ve onu. bir siyasal orgiitlenme
bicimi olarak kavramsallagtirmanin zorluguna geri getirir. Kiireselles-
me meselelerinden dogan cegitli protesto hareketlerinin performatif ve
karnavalesk dogasint gormek zor degil. Bu gosteriler siddetli kavgala-
ra doniigtiigiinde bile, dev kuklalarla, kostiimierle, danslarla, esprili
sarkilarla, sloganlarla vs. son derece teatral bir karaktere sahip. Bag-
ka bir deyisle protestolar ayni zamanda, protestocularin dfkesiyle kar-
navaldan aldiklart negenin i¢ ice gectigi bir sokak festivali.*® Ancak
protestolart karnavalesk kilan sey, bunlarin atmosferi kadar érgiitlen-
mesi de. Bakhtin'in devreye girdigi yer de burasi. Anlatida oldugu gi-
bi siyasal érgiitlenmede de, cesitli, tekil 6zneler arasinda stirekli bir di-
yalog, dznelerin ¢coksesli bir kompozisyonu ve ortak kurulug kanaliyla
herkesin zenginlegmesi s6z konusudur. Hareket halindeki ¢okluk, yeni
oznellikler ve yeni diller yaratan bir anlat gibidir. Siiphesiz, 1960 ve
1970’ lerde ortaya cikanlar gibi baska siyasal hareketler de bu tiir bir
coksesli anlat inga etmeyi basarnusti ama bugiin onlardan geriye ka-
lan tek sey, iktidarin, polisin ve yargiclarin onlara dair anlattigi mo-
nolojik bir tarih. Bugiiniin yeni ve giiclii hareketleriyse onlart monolo-
jik bir tarihe indirgeme girigimlerini savugturuyor; bu hareketler kar-
navalesk olmak durumunda. Coklugun, Bakhtin sayesinde anladigimiz
mantigl bu iste: Ortak olamin iiretimi icin bir araya gelen tekilliklerin
ozgiirliigtine dayali bir oOrgiitlenme teorisi. Yasasin hareket! Yagasin
karnaval! Yasasin ortak payda!

128. Protesto hareketlerinin karnavalesk dogasi konusunda bkz. “Notes from Now-
here”, der., We Are Everywhereiginde, Londra: Verso, 2003, s. 173-301.
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D. ORTAK PAYDANIN HAREKETE GECIRILMESi

Bu boliim boyunca, ortak olanin ve tekil olamn ortaya ¢ikigina g1k tut-
tuk: Tekil emek bicimlerinin ortaklagsmasi, ortak bir kiiresel antropolo-
jiyi paylasan yerel insan deneyimlerinin tekilligi ve de ortak yoksulluk
ve iiretkenlik durumu. Bu ortaklik ve tekillik, coklugun eti dedigimiz
seyi tegkil ediyor. Bagka bir deyisle bunlar ¢coklugun olusumunu miim-
kiin kilan kogullar. Ancak ayn1 zamanda, ¢coklugun etinin siyasal bir
beden olusturmasin siirekli olarak engelleyen, onun tekilliklerine hi-
yerarsi ve boliinmeler dayatan, ortak paydayi bir kiiresel kontrol kana-
Iina indirgeyen ve ortak payday: ozel miilke doniistiiren giiclere de
odaklandik. Biitiin bu tartigma boyunca apacik olmasi gereken bir ger-
cek, coklugun bir siyasal figiir olarak kendiliginden ortaya ¢ikmadii
ve ¢oklugun etinin bir dizi miiphem kosul i¢inde bulundugu: Bu kosul-
larin kurtuluga da, yeni bir somiirii ve kontrol rejimine de yol agmasi
miimkiin.

Cokluk kendisini var edecek bir siyasal projeye ihtiya¢ duyuyor.
Oyleyse, coklugu miimkiin kilan kogullar1 inceledigimize gore, ¢oklu-
gu var etmek icin ne tiir bir siyasal projenin gerektigini de aragtirmali-
y1z. Yukarida, her tiir somiirii iligkisinin, kiiresel sistemin her hiyerar-
sik boliinmesinin ve ortak payday: kontrol etmek ve yonetinek seklin-
deki her ¢cabanin bir kargithga yol actifini belirtmistik. Ayrica ortak
paydanin iiretiminin, sermaye tarafindan gasp edilemeyecek veya kii-
resel siyasal bedenin dayattig1 tasnife sigmayacak bir artik yarattifim
da soylemistik. En soyut felsefi diizeyde, bu artik, karsithifin devrime
doniisecegi zemindir. Bagka bir deyisle yoksunluk ofkeye, hinca ve
karsitlifa yol agabilir, ama isyan ancak zenginlik temelinde, yani artik
zek, deneyim, bilgi ve arzu temelinde baslayabilir. Bugiin emegi en
iyi temsil eden 6zne figiirii olarak yoksulu oneriyorsak, bunun nedeni
yoksullarin ¢ulsuz veya zenginlikten diglanmis olmasi degil, yoksulla-
rin iiretim devrelerinin icinde yer almasi ve sermayenin ve kiiresel si-
yasal bedenin asla gasp veya kontrol edemeyecegi kadar biiyiik bir po-
tansiyel barmdirmasi. Bu ortak artik, kiiresel siyasal bedene kars1 ve
cokluk ugruna yiiriitiilen miicadelelerin insa edilecefi ilk siitundur.

Isyanlar ortak payday: iki sekilde harekete gegirir; bir yandan her
bir miicadelenin yogunlugunu artunrlar diger yandan da atesi baska
miicadelelere tagirlar. Yogunluk artar, yani her bir miicadelede, somii-
riilenlerin ortak karsitligi ve ortak zenginligi giderek ortak davranisa,
aligkanliklara ve performativiteye doniisiir. Giiglii bir isyanin filizlen-



digi bir bolgeye girdiginizde, ortak giyinme tarzlari, jestler ve iligki-
lenme ve iletigim bigimleri derhal goziiniize ¢arpar. Ornegin Jean Ge-
net, Kara Panterler’in temel karakterinin bir sti/ oldugunu, ama sadece
sozciik dagarcigi, uzun ve kivircik saglar ve giysiler degil bir yiiriime
tarzi, bir bedensel durug ve fiziksel mevcudiyet oldugunu belirtir."”
Ancak bu stil 6geleri, gercekte ortak hayallerin, ortak arzularn, ortak
yasam bicimlerinin ve harekete gecmeyi bekleyen ortak bir potansiye-
lin belirtisidir sadece. Bu ortak yagsam tarzi her zaman yerel gelenek ve
alskanliklarla diyalog halinde bigimlenir. Ornegin Chiapas’in Laca-
don ormaninda EZLN'nin, Zapata figiirii ve koylii isyan1 gelenegi gi-
bi ulusal tarih 6geleriyle bolge yerlilerinin Tzeltal mitolojisini birlesti-
rip bunlar a iligkileriyle ve demokratik pratiklerle orerek, hareketin
beslendigi yeni yasami yaratigini diisiinelim."”® Ortak paydanin hareke-
te gecmesi, ortak paydaya yeni bir yogunluk getirir. Ayrica iktidarla
dogrudan catismaya girdikce, sonu¢ olumlu ya da olumsuz olsun, or-
tak yogunluk daha da artar: Goz yasartici gazin aci kokusu duyularini-
z1 keskinlestirir ve sokakta polisle catistik¢ca kaniniz 6fkeyle kaynar;
yogunluk patlama noktasina yaklagir. Ortak paydanin yogunlagmasi
sonunda antropolojik bir doniigiim yaratir ve miicadelelerin icinden ye-
ni bir insanlik ¢ikar.

Diger yandan ates baska miicadelelere tasinir, yani ortak payda bir
miicadeleden digerine, iletisimle harekete gecer. Bagka yazilarimizda
belirttigimiz gibi, hareketlerin cografi yayilimu geleneksel olarak bir
uluslararasi miicadele dalgas: bigimini alird1 ve ortak pratiklerin ve
arzularn iletigimi sayesinde isyanlar bir yerden digerine bulagici bir
hastalik gibi yayilirdi.*** XIX. yiizyil baslarinda kole isyanlar biitiin
Karayipler’e yayilmsti, endiistri is¢ilerinin isyanlarn ge¢ XIX. ve er-
ken XX. yiizyi1lda Avrupa ve Kuzey Amerika’y: sarmigti ve gerilla sa-
vagt ile kolonyalizm kargiti miicadele XX. yiizyil ortalarinda Asya, Af-
rika ve Latin Amerika’da tomurcuklanmisti. Bu miicadele dalgalarinin
her birinde yaygin bir bicimde hareketlenip tiim yerkiire boyunca ile-
tilen ortak payda sadece ortak diigman (ornegin kolelik, endiistri ser-
mayesi veya kolonyal rejimler) degildir, ortak kavga yontemleri, ortak
yasam bigimleri ve daha iyi bir diinyaya duyulan ortak arzuyu da kap-
sar. Yukaridaki tartisma hatirlanirsa, her bir miicadele dalgasinda ifa-

129. Bkz. Jean Genet, Prisoner of Love, gev., Barbara Bray, Hanover, New Hamps-
hire: University of New England Press, 1992.

130. Bkz. Lynn Stephen, Zapata Lives!: Histories and Cultural Politics in Southern
Mexico, Berkeley: University of California Press, 2002, s. 147-175.

131. Bkz. Empire s. 49-59 [imparatorluk, s. 77-83].
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desini bulan artigin iktidardakilere bir canavar gibi goziikmesi hi¢ de
sastrtici sayilamaz. Omegin, XVII. ve X VIIL. yiizyillardaki Ingiliz ko-
lonyal geniglemesinin valileri ve kaptanlari, denizcilerin ve kolelerin
isyan dalgasmu tarif etmek icin Herkiiles ve ¢ok basli Hydra canavari
efsanesine gonderme yapar. Isyanlarin canavars: bir niteligi vardi ve
kaptan ve valilerin Herkiiles’e yarasan cabalarina rafmen, ne zaman
bir isyan bastirilsa bir digeri patlak veriyordu.'” Her dalga aslinda ge-
leneksel toplumsal ve siyasal bedenleri yok edip onlarin yerine yeni ve
garip bir sey, bir tiir canavar gecirir.

1968 yilinda endiistri igcilerinin, dgrencilerin ve antiemperyalist
gerilla hareketlerinin miicadelesinin patlamasindan sonra gecen on
yillarda yeni bir uluslararasit miicadele dalgasi olmadi. Bu, bu sirada
ciddi isyanlarin yasanmadigi anlamina gelmiyor, aksine ¢cok sayida ve
oldukca siddetli isyanlar patlak verdi: Giiney Afrika’da Apartheid’e
karg1 yiiriitiilen miicadele, Kuzey Irlanda’da Britanya hakimiyetine
karg1 hala siiren ayaklanma, Filistin Intifadasi, feminist hareketler,
New York’taki Stonewall isyani ve gay ve lezbiyen hareketleri, ayrica
endiistri ig¢ilerinin, tarimcilarin ve ezilen halklarin giristigi daha az du-
yulmug sayisiz yerel ve ulusal isyan. Ancak bu isyanlarin higbiri, ortak
paydanin yerkiire boyunca yaygin bir bicimde harekete gectigi bir mii-
cadele dalgasi yaratamadi. Elbette, miicadeleler arasindaki daha sinir-
I1 iletigim Orneklerini kiiciimsememeliyiz. Bunun en ilging giincel 6r-
neklerinden biri, Amerika Birlegik Devletleri’ndeki en bagarili ve ya-
ratici sendikaiagma girisimlerinden biri olan Justice for Janitors [Ha-
demeler igin Adalet] hareketi. Orgiitgiiler, geleneksel sendikalarin ¢o-
zemedigi zorluklarla kars1 karstya bulunuyor: Cogu Ingilizce konus-
mayan ¢ok yeni go¢menlerden olugan ve pazarlanabilir vasiflar1 pek az
olan, hareketli bir niifus. Basarinin sirlarindan biri, 6zellikle hareketin
ilk zaferlerini kazandig1 Los Angeles bolgesinde, 6nde gelen kisilerin
cogunun El Salvador’daki i¢ savagta hiikiimete karsi savasan eski
FMLN gerillalar olmasiydi. Bu insanlar devrimci arzularini, Morazan
daglarindan Los Angeles gokdelenlerine tasiyip bagkalarina da bulas-
tirdilar; miicadeleyi gerilla savagindan sendikalagmaya gevirdiler. So-
nug, ortak paydanin gercek ve giiclii bir yayilimi oldu.'”

132. Peter Linebaugh ve Marcus Rediker, The Many-Headed Hydra: Sailors, Slaves,
Commoners, and the Hidden History of the Revolutionary Atlantic, Boston: Beacon,
2000.

133. Justice for Janitors hareketi ve tiyelerine dair bilgiler i¢in Service Employees In-
ternational Union'dan [Uluslararasi Hizmet Isgileri Sendikasi] Valery Alzaga'ya mu-
tesgekkiriz.



Nihayet 1990’1arin sonlarinda kiiresellesme mevzusu etrafinda ye-
ni bir uluslararasi dalga ortaya ¢ikti." Yeni miicadeleler dalgasinin ga-
last, 1999 yilinda Seattle’daki DTO zirvesinde gerceklesen protesto-
lard1. Seattle protestolar, kiiresel iktidarin temsilcilerinin ileriki yillar-
da Kuzey Amerika ve Avrupa’ya yayilan zirve toplantilarina kars: bir
protestolar dizisini tetiklemekle kalmadi, ayn1 zamanda miicadele dal-
gasinin gercek koklerinin, kiiresel Giiney’de IMF’ye, Diinya Banka-
s’'na, NAFTA’ya ve yeni kiiresel iktidar yapisinin diger kurumlarina
karg1 gecmiste yiiriitiilen sayisiz miicadelede yattigini da gozler oniine
serdi. Birden, bir iilkede IMF kemer sikma programlarina karsi gercek-
lesen isyanin, bir diferinde bir Diinya Bankasi projesine kargi baglayan
protestolarin ve bir iiciinciisiinde NAFTA’ya kars1 yiiriitiilen gosterile-
rin ortak bir miicadele dalgasinin 6geleri oldugu anlagildi. Miicadele-
ler dalgasi bir anlamda Diinya Sosyal Forumu’nun yillik toplantilarin-
da ve cesitli bolgesel sosyal forumlarda saglamlastirildi. Her sosyal fo-
rumda, aktivistler, STK’lar ve entelektiieller bir araya gelip, kiiresel-
lesmenin mevcut durumuyla ve alternatif bir kiiresellesme bigimiyle il-
gili fikir aligverisinde bulunuyor. Her sosyal forum ayni zamanda, bu
miicadele dalgasim olusturan cesitli hareketleri ve isyanlari birlegtiren
ortaklifin kutlanmasi vazifesi goriiyor. Su ana kadar, yeni miicadele
dalgasinin zirvesi, en azindan nicel anlamda, Irak’ta ABD’nin basi
cektigi savasa karg1 15 Subat 2003’te gerceklesen ve diinyanin her ye-
rindeki sehirlerde milyonlarca insanin yiiriiyiis yaptifi, esgiidiimlii
protestolardi. Savas, miicadele dalgasinin kars1 ¢iktigi kiiresel iktidarin
en yiiksek ifadesiydi; miicadelelerin yarattigi orgiitsel yapilar ve ileti-
sim sayesinde, savaga kars1 ortak tepki esgiidiimlii bir bicimde hareke-
te gecirildi. Bir kez daha vurgulayalim ki, yeni kiiresel dalgada hare-
kete gecen giiclerin ortak noktasi sadece diisgmanin ortak olmasi degil
—bu diismana ister neoliberalizm, ister ABD hegemonyasi, ister kiire-
sel imparatorluk diyelim—, ortak pratikler, diller, davranislar, aligkan-
liklar, yagsam bigimleri ve daha iyi bir gelecek arzusu. Bagka bir deyis-
le bu dalga sadece tepkisel degil etkin ve yaraticidir. Asagida, 3. bolii-

134. Soykutugunde bu yeni dalganin ortaya ¢ikisl, olgunlasan hareketlerin siyasal
yapillanmasindan ibaret gibi gézikse de, aslinda siyasal yapillanma her zaman nu-
fusun teknik ya da toplumsal yapilanmasina baglidir. Ozellikle de bu bélumiin daha
onceki kisimlarinda tarif ettigimiz ekonomik déntgumlerin, yani maddi olmayan
emegin hegemonyasina gegis strecinin, bu yeni siyasal gelismeyi mumkin kilan bir
kosul oldugu akildan gikarilmamalidir. Ve meseleyi daha da karmagiklagtirma paha-
sina, siyasal ve teknik yapilanma arasindaki ayrimin ve de siyasal, ekonomik ve top-
lumsal arasindaki ayrimin da bu gegigle birlikte bulaniklastigini séyleyelim.



miin ikinci kisminda, bu hareketleri doguran kimi ortak dertleri ve 6ne-
rileri ayrintilariyla ele alacagiz.

Yeni miicadele dalgasiyla birlikte ortak paydanin kiiresel olarak ha-
rekete gecmesi, her bir miicadelenin yerel dogasimi veya tekilligini
olumsuzlamak bir yana golgelemez bile. Hatta, difer miicadelelerle
kurulan iletigim, her bir miicadelenin giiciinii takviye eder ve zenginli-
gini artirir. Ornegin, 19 ve 20 Aralik 2001’de Arjantin’de, ekonomik
krizin ortasinda patlayan ve o zamandan beri basar1 ve bagarisizliklar-
la devam eden isyam diisiinelim. Bu kriz ve isyan bircok bakimdan Ar-
jantin’e ve onun tarihine 6zgii. Arjantin’de zaten genel bir kurumsal
kriz ve temsil krizi vardi. Bu krizlerin kayna@1 olan kamusal ve ozel
yolsuzluk, burjuvazinin kendi hegemonyasi altinda siniflararasi bir ku-
rucu ittifak kurmasi gibi geleneksel siyasal stratejileri de imkansiz ki-
lryordu. Tencere tavay: birbirine vura vura protestocular, biitiin siya-
setciler sinif1 icin “que se vayan todos” yani hepsi defolsun, diye bagi-
riyordu. Ancak finansal kriz, 6zellikle de IMF politikalarinin sonugla-
r1, Arjantin’deki krizi acikca kiiresel sisteme ve kiiresel siyasal bede-
nin istikrarsizligina baglar. Yerli paranin krize girmesiyle birlikte Ar-
jantin dig borcunu ddeyemez hale geldi ve Arjantin’in meshur orta si-
nif1 diinyadaki bir¢ok yoksul iilkenin niifusuyla aym duruma diistii: Ta-
sarruflardaki paralar pul oldu, i giivenligi kayboldu, igsizlik firlad: ve
biitiin sosyal hizmetler iflas etti. Arjantin niifusunun buna tepkisi ca-
buk ve yaraticiydr: Endiistri ig¢ileri fabrikalarinin kapanmasini redde-
dip fabrikalarin idaresini ele aldi, mahalle ve sehirlerde kurulan mec-
lislerden olusan aglar siyasal tartigmalar ve kararlari idare etmeye so-
yundu, Ozerk bir aligveris yontemi gerceklestirmek igin yeni para bi-
cimleri icat edildi ve yukarida bahsettifimiz piqueteros yani igsiz ha-
reketleri polisle ve diger otoritelerle ¢atisirken yeni protesto bi¢imleri
denedi. Bunlar, her ne kadar agik¢a ulusal duruma 6zgii olsa da, ayni
zamanda kiiresel sistemin somiiriisii ve hiyerarsisinden dolayi 1stirap
cekip bu sisteme karg1 miicadele eden herkesin ortak paydasi. Arjantin
isyani, kiiresel miicadele dalgasinin mirasiyla yola koyuldu ve 2001
Aralik’indan beri de diger iilkelerin aktivistlerinin doniip ilham ve ye-
nilik aradig1 bir kaynak oldu."

135. Bkz. Colectivo Situaciones, 19 y 20: Apuntes para el nuevo protagonismo so-
cial, Buenos Aires: De Mano en Mano, 2002; Raul Zibechi, Genealogia de la revu-
elta, La Plata: Letra Libre, 2003 ve Maristella Svampa ve Sebastian Pereyra, Entre
la ruta y el barrio: La experiencia de las organizaciones pigueteras, Buenos Aires:
Biblos, 2003. Ayrica, Multitudes dergisinin Glz 2003 tarihli 14. sayisindaki yazi der-
lemesine bakin: Ornegin, Collectif Situaciones, “Causes et hasards: dilemmes du



Kiiresel miicadele dalgasi, daginik bir ag biciminde geligiyor. Her
yerel miicadele diigiimii, bir istihbarat merkezi ya da odag: olmaksizin
biitiin diger diigiimlerle iletisim kuruyor. Her miicadele yerel kogulla-
ra bagh ve tekil kaliyor ama ayni1 zamanda ortak agin parcast oluyor.
Bu orgiitlenme bi¢imi, cokluk kavraminin en fazla somutlagmig siya-
sal ornegi. Ortak paydanin kiiresel yayilimi, agda yer alanlann tekilli-
gini olumsuzlamiyor. Yeni kiiresel miicadeleler dalgasi ¢coklugu orgiit-
leyip harekete geciriyor.

Coklugun ag bigimi Orgiitlenmesinin getirdifi yenilifi anlamak
icin, onu yakin ge¢misimizdeki basat Orgiitsel bigimlerle kargilagtira-
Iim. XX. yiizyilin ikinci yansinda protesto hareketleri ve isyanlar iki
ana modeli izliyordu. Birinci ve daha geleneksel Orgiitlenme bigimi,
miicadelenin 6zdesligini temel altyordu ve bir merkezi 6nderlik, rne-
gin parti, birlidi sagliyordu. Harekette yer alan kimi azinlik gruplar
icin 6nemli olan bagka miicadele eksenleri de olabilirdi, ama asli mii-
cadelenin birligi adina bunlar ikinci plana itiliyordu. Is¢i sinifi siyase-
tinin tarihi bu tiir modellerle dolup tasar. Birincisine dogrudan z1t olan
ikinci modelse her bir grubun kendi farkliligini ifade etme ve kendi
miicadelesini otonom olarak siirdiirme hakkina dayanir. Bu farklilik
modeli as1l olarak 1irk, toplumsal cinsiyet ve cinsellifi temel alan mii-
cadelelerde gelisti. Bu iki model kesin bir segimi zorunlu kiliyordu: Ya
merkezi bir 6zdeglik ya da kimlik altinda birlesik miicadele ya da fark-
larimizi vurgulayan ayrn miicadeleler. Coklugun yeni ag modeliyse bu
seceneklerin ikisinin de yerine gecer, daha dogrusu eski modelleri
olumsuzlamak yerine onlara farkl1 bir bi¢im altinda yagam verir. Orne-
gin ileride daha aynntili tartigacagimiz 1999 Seattle protestolarinda,
gozlemcileri en ¢ok sagirtan ve hayrete diigiiren sey, o zamana kadar
birbirine z1t oldugu diisiiniilen gruplarin —sendikacilarla ¢evreciler, ki-
lise gruplariyla anarsistler vs.—, aralarindaki farklari bastiran herhangi
bir merkezi yap1 olmaksizin birlikte davranmasiydl. Kavramlarin di-
liyle sOylersek ¢okluk, dzdeslik/farklilik seklindeki celigki ¢iftinin ye-
rine ortaklik/tekillik seklindeki tiimleyici ¢ifti gegirir. Coklugun pra-
tikte sagladigi model uyarinca, miicadelede digerleriyle kurdugumuz
iletisim ve igbirligi bizim tekillik ifademizi azaltmazken daha fazla or-
tak aligkanlik, pratik, davranig ve arzu olusur, kisacasi ortak payda kii-
resel olarak harekete gecer ve yayilir.

Yeni kiiresel miicadele dalgasinin bir¢oklarina canavarsi goriinme-
si kagcimilmazdir, ¢iinkii biitiin dalgalar gibi bu da, bir artifa dayaniyor,

nouvel antagonisme social,” s. 135-143; ve Graciela Hopstein, “Piqueteros: limites
ot potentialités” s. 155-163.




N
‘o

ortak payday: harekete geciriyor, geleneksel toplumsal ve siyasal be-
denleri tehdit ediyor ve alternatifler yaratiyor. Gergekten de birgok
medya yorumcusu, 6zellikle de bu hareketlerden en fazla korkanlar, 11
Eyliil saldirilarinin hemen ardindan, kiiresellesmeyi protesto hareket-
lerinin canavarsilifini terorist saldirilarin canavarsilifiyla bir tuttu:
Onlara gore her iki eylem de kiiresel iktidar yapisina saldirmak icin
siddete bagvuruyordu."® Oysa ki bir gosteride McDonalds’in camlari-
nin indirilmesindeki siddetle, yaklagik 3 bin insanin katledilmesindeki
siddeti es tutmak elbette sagma ama giddet meselesini asil “Coklugun
Demokrasisi” baghikli boliimde etraflica ele alacagiz. Simdilik, orgiit-
sel bicimler arasindaki ayriligi vurgulayalim. Yeni kiiresel miicadele
dalgasi ortak paydanin harekete gecmesidir ve kontrol sahibi bir mer-
kezin olmadig, biitiin diigiimlerin kendisini ozgiirce ifade ettifi acik
ve daginik bir ag bicimindedir. Uzmanlara gore El Kaide de bir agdir,
ama tamamen z1t karakterli bir ag: Kat1 bir hiyerarsi ve bir merkezi ko-
muta figiirii bulunan, gizli kapakli bir ag.”” Son olarak, hedefler de bir-
birinin tam ziddidir. El Kaide'nin kiiresel siyasal bedene saldirmasinin
amaci, dini bir otorite altinda eski bolgesel toplumsal ve siyasal beden-
lere hayat vermekken, kiiresellesme miicadeleleri kiiresel siyasal bede-
ne meydan okurken daha 6zgiir ve demokratik bir kiiresel diinya he-
defler. Biitiin canavarlarin ayn1 kefeye koyulamayacagi apacik ortada.

Ortak paydanin harekete gecmesi, son olarak, bu kiiresel miicadele
dalgasim tegkil eden hareketlerin sadece protesto hareketi olmadifini
(oysa ki medyada en ¢ok bu 6ne cikariliyor), aym1 zamanda pozitif ve
yaratici da oldu@unu ortaya koyar. Bu pozitif ve yaratici yonii su ana
kadar sadece hareketlerin icinde ortak paydanin iiretimi ve yayilmasi
seklinde ele aldik. Ancak ortak paydanin harekete gecmesi ve ¢oklu-
gu yaratma seklindeki siyasal proje topluma ¢ok daha genis bir bigim-
de yayilmali ve daha saglam temellere oturmalidir. Biz, coklugun gii-
ciinii tahkim etmenin tek yolunun demokrasiyi yaratmak oldugunu ve
ayni zamanda giiniimiizde, tarihte ilk kez, demokrasinin gerceklesme-
sini saglayacak toplumsal 6zneyi ve toplumsal drgiitlenme mantifini
da ¢oklugun sagladigini diisiiniiyoruz. Bu ¢okluk demokrasisi projesi,
son bolimiimiiziin konusu.

136. Bkz. drnegin, Peter Bienart, “Sidelines: The Anti-globalization Protest that Must
Not Occur,” The New Republic, 23, 24 Eylul 2001, s. 8.
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muz-Agustos 2003, s. 27- 40.



(X}
Ikinci Arasoz:
Orgiitlenme: Solda ¢okluk

Sol on yillardir krizde. Diinyanin her yerinde Sag partile-
rin ulusal secimlerden galip ¢ikmasindan ve sagci politi-
kalarin yeni kiiresel diizenin olusumuna ydn vermesin-
den de Ote, Sol’un ayakta kalan biiyiik partilerinin bir¢o-
$u merkezin iyice Gtesine gegip Sag’dan ayirt edilemez
hale geldi ve sosyal giivenlik harcamalarim kismaya,
sendikalara saldirmaya ve dig savaglar desteklemeye ve
yiiriitmeye bagladi. Sendikalardaki toplumsal taban ve
endiistriyel is¢i simifi artik Sol siyasal partilere destek
olacak denli giiclii degil. Hatta, eskiden “Sol’un insanla-
r1”’n1 tegkil eden biitiin toplumsal bedenler ¢oziilmiis gi-
bi. Ancak bize gore en 6nemlisi, Sol’'un ne oldugu ve ne
olabilecegiyle ilgili kavramsal bosluk. Hem Sovyet stili
devlet sosyalizmi hem de sosyal demokrasinin refah mo-
deli gibi gecmisteki Oncelikli modeller biiyiik olciide
prestij kaybetti ve bu hayirh da oldu. Eskiye nostalji bes-
leyen kimileri, akademik radikalleri Sol’'u raydan cikar-
makla, makul reform Onerilerine dayananpratik ¢caligma-
y1 terk etmekle ve siyasal tartigmay: ancak bagka akade-
misyenlerin ¢ozebilecegi kadar karmagiklagtirmakla suc-
luyor. Bazilan da, cokkiiltiirciiliik ve kimlik siyaseti ta-
raftarlarint Sol’un merkezi kamusal roliiniin altim1 oy-
makla ve gercek siyasal ve ekonomik meseleleri dislayip
sadece Kkiiltiirel konulara odaklanmakla sugluyor.”* Bu
suclamalar bir yenilgi belirtisi, krizi yanitlayacak yeni
diigiincelerin ortaya ¢cikmadiy gerceginin belirtisi. Efer
Sol yeniden dogacak ve yeniden yapilandirilacaksa, bu
ancak yeni pratikler, yeni orgiitlenme bicimleri ve yeni
kavramlar temelinde gerceklesebilir.

Bugiin bir yeni Sol’dan bahsetmek icin bir yandan en-
diistri igcilerinin hareketlerinin ideolojik gelenekleriyle,

138. Bkz. Richard Rorty, Achieving Our Country Cambridge, Harvard University
Press, 1999; Michael Walzer, “Can There Be a Decent Left?” Dissent, Bahar 2002,
s. 19-23; ve “Left Conservativism: A Workshop,” boundary2, c. 26, no. 3, Guz 1999,
s. 1-62.
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orgiitlenme bigimiyle ve iiretimi idare etme bi¢imiyle on-
tolojik bir kopus saglayacak, maddi ve kavramsal bir ki-
rilma gerceklestirecek postsosyalist ve postliberal bir
programdan bahsetmek gerekli. Diger yandansa, yeni
antropolojik gerceklifi, yani tekilliklerini koruyan yeni
iiretici failleri ve somiiriilen 6zneleri ele almak gerekli.
Bu tekil faillerin etkinliini, herkesin paylagtif1 bir 6z-
giirliik ve ¢cogulluk matrisi olarak gormek gerek. Burada
demokrasi dolaysiz bir olgu haline gelir. Demokrasi artik
liberal anlamiyla, yani esitligin sinir1 olarak ya da sosya-
list anlamiyla, yani 6zgiirliigiin sinir1 olarak goriilemez;
demokrasi hem ozgiirliigiin hem esitligin kayitsiz sartsiz
radikallesmesi olmahdir. Belki bir giin Oyle bir noktaya
varacagiz ki, doniip geriye baktigimizda, 6zgiirliikk adina
kendi kardeglerimizi kole ettiimiz ya da esitlik adina 6z-
giirliiglimiizii gayri insani bigimde feda ettigimiz bu bar-
barca giinleri ironiyle hatirlayacagiz. Oysa bize gore, 6z-
giirliik ve esitlik, demokrasinin devrimci bi¢imde yeni-
den icadinin motorlar olabilir.

Bizce ¢okluk kavramu, bir siyasal orgiitlenme bigimi-
ne ve bir siyasal projeye isaret ederek, Sol’'u yeniden
canlandirma ya da yeniden yapilandirma, daha dogrusu
yeniden icat etme gorevine katki sunabilecek bir kavram.
Bu kavramu “coklugu olusturun!” gibisinden siyasal bir
direktif olarak degil, halihazirda var olan bir geye ismini
koymak ve mevcut toplumsal ve siyasal egiliini kavra-
mak adina Oneriyoruz. Mevcut egilimin adim1 koymak,
siyasal teori i¢in temel bir gorev oldugu gibi, yeni yeni
beliren bicimi daha da gelistirmek icin de Onemli bir
adimdyr. Kavrami netlestirmek icin, su ana kadar muhte-
melen bir¢ok okuyucunun zihninde olusan elestirileri si-
ralamak ve yanitlamak yararli olabilir: Aynen Marx ve
Engels’in Manifesto’nun ikinci boliimiinde komiinistlere
yonelik elestirileri kataloglamasi gibi. Bu da yanls izle-
nimleri diizeltmemizi ve de ileride ele alinmasi gereken
meseleleri aydinlatmamizi saglayacak.

Bu elestirileri ele almadan Once, bu ve bagka kitapla-
rimizda ¢okluk kavramimi farkli zamansalliklara dayanan
iki farkh gekilde kullandifimiz: belirtelim. Bunlarn ilki,



cokluk sub specie aeternitatis ya da sonsuzluk bakis aci-
sindan cokluktur. Bu, Spinoza'min dedigi gibi tarihsel
giiclerin karmasik etkilesimiyle, aklin ve tutkularin siiz-
gecinden gecerek, Spinoza’nin mutlak dedigi bir ozgiir-
liigii yaratan ¢okluktur: Tarih boyunca insanlar otoriteyi
ve komutayi reddetmis, tekilligin indirgenemez farklili-
gin1 dile getirmis ve sayisiz isyan ve devrimle 6zgiirliigii
aramugtir. Elbette ozgiirliigii doga vermez: Ozgiirliik an-
cak siirekli olarak engelleri ve sinirlar1 agarak gercekles-
tirilir. Nasil ki insan diinyaya geldiginde etine kazili son-
suz yetileri bulunmuyorsa, tarihe kazili nihai bir amag ya
da teleolojik hedef de bulunmaz. Insan yetilerinin ve ta-
rihsel teleolojilerin var olmasinin tek nedeni, insanin tut-
kulari, akhi ve miicadelesidir. Ozgiirliik yetisi ve otorite-
yi reddetme egilimi, insan i¢giidiilerinin en saghkli ve
asil olanlaridir, sonsuzlugun gercek belirtileridir diyebili-
riz. Belki de sonsuzluk demek yerine, birinci ¢oklugun
her zaman simdide, daimi bir simdide devindigini soyle-
memiz daha dogru olur. Bahsettigimiz bu birinci ¢okluk
ontolojiktir ve o olmaksizin toplumsal varligimizi kavra-
mamiz imkansizdir. Digeriyse tarihsel ¢okluk ya da he-
niiz olusmamug ¢okluktur. S6z konusu ¢okluk asla var ol-
mamugtir. Bu boliimde bugiin ikinci ¢oklugu miimkiin ki1-
lan kiiltiirel, hukuki, ekonomik ve siyasal kosullarm izini
siirdiik. Ikinci ¢okluk siyasaldir ve giiniimiizde geligen
kosullar temelinde onu var etmek igin siyasal bir proje
gereklidir. Ancak bu iki ¢okluk, her ne kadar kavramsal
olarak ayr1 olsa da aslinda birbirinden koparilamaz. Eger
cokluk toplumsal varhigimizda zaten ickin ve kuluckada
olmasaydi, onu siyasal bir proje olarak hayal dahi ede-
mezdik; ve aym sekilde, onu bugiin gerceklestirmeyi
umabilmemizin tek nedeni de gercek bir potansiyel ola-
rak var olmasidir. Oyleyse ikisini birlestirirsek, anlanz ki
coklugun garip ve ikili bir zamansallig1 vardir: Hep-mev-
cut ve heniiz-olugmamuis.

Elestirilerin belki de en 6nemlisi olan ilk elestiri ¢ifti,
coklugu ya kendiligindenci bir siyasal orgiitlenme anla-
yis1 olmakla ya da yeni bir onciiliik bi¢imi olmakla sug-
lar. Elestiri ciftindeki ilk elestiriden hareket eden elestir-



menler bize, “Siz aslinda anarsistsiniz!” diyor. Bu 6zel-
likle, siyasal orgiitlenmeyi ancak parti, onun hegemonya-
s1 ve merkezi Onderlifi cercevesinde diisiinebilenlerden
geliyor. Ancak ¢okluk kavrami tam da siyasal secenekle-
rimizin sadece merkezi Onderlik ve anarsiyle smirh ol-
madif1 gerceginden hareket eder. Bu boliim boyunca,
coklugun gelisiminin anarsik ya da kendiliginden olma-
digini, coklugun orgiitlenmesinin tekil toplumsal dznele-
rin igbirliginden dogdugunu anlatmaya caligtik. Aligkan-
Iiklarin ya da performativitenin olusumu, dzellikle de dil-
lerin olusumu gibi, ¢oklugun iiretimi de ne merkezi bir
komuta ve istihbarat noktasindan yiiriitiiliir ne de birey-
ler arasindaki kendilifinden bir uyumun sonucudur; bu
iiretim aradaki alanda, toplumsal iletisim alaninda ger-
ceklesir. Cokluk, miisterek toplumsal etkilesimden dogar.

Bazilariysa tam zit noktadan hareket ederek, ¢okluk

-kavramim bir tiir onciiliik olmakla su¢luyor ve onu basg-

kalarmna hiikmetmeye soyunan yeni bir 6zdeslik bigimi
olarak goriiyor. “Siz aslinda Leninistsiniz!” diyorlar.
“Cokluklar”dan degil de ‘“cokluk”tan bahsetmemizin
bagka nasil bir agiklamas olabilir ki? Belki kimileri, ¢ok-
luk tartigmasinda kiiresel protesto hareketlerine oncelik
vermemizi bir tiir yeni oncii onerisi olarak gorebilir. Bu
elestirinin dayandi@i, farklarm ozgiirce ifade edilmesi
kaygisi bizim de sikica bagh oldugumuz onemli bir ilke.
Ancak kavramsal diizeyde, ¢coklukta tekilligin azalmadi-
gin1 ve daha pratik diizeyde de, ortaklagmanin (6regin
emegin ortaklagmasinin) somut ya da yerel farklar1 olum-
suzlamadifinmi savunduk. Dolayisiyla bizim ¢okluk kav-
ramimiz, tekille cogul seklinde karsimiza ¢ikan bu sayi-
sal ikilifi ortadan kaldirmaya girigir. Ismi lejyon olan
Gerasa’daki kotii ruh gibi, burada da hem ¢okluk hem de
¢okluklar dogru bir terim olur. Coklugun seytani yiizii de
budur zaten. Ancak siyasal degerlendirmelere girdigi-
mizde, “cokluklar’dan ziyade “cokluk™ta israr ediyoruz,
ciinkii kurucu bir toplumsal role soyunmak ve toplumu
bicimlendirmek i¢in ¢coklugun karar alabilmesi ve ortak
hareket edebilmesi gerektifini diisiiniiyoruz. (GCoklugun
karar alma kapasitesini agsagida, 3. kisimda inceleyece-



giz.) “Cokluk” seklindeki tekil gramatik formiil, bizim
goziimiizde birligi degil, coklugun ortak toplumsal ve si-
yasal kapasitesini ifade ediyor.

ikinci bir elestiri ¢iftiyse birinci ¢ifte yakindan baglh
ve ¢oklugun ekonomik boyutuyla ilgili. Bir yanda, bazi-
lar1, biz aksini sOylesek de, ¢coklugu kesinlikle endiistri-
yel isci stnifina saldirt olarak algiliyor. “Siz aslinda ig¢i-
lere kargisiniz!” diyorlar. Oysa bizim analizimizde, ne ar-
tik endiistriyel is¢i stnifininkalmadigine de sayisinin kii-
resel Olgekte azaldigiiddiasi var. Bu boliimde sdyledikle-
rimizi tekrarlarsak, endiistriyel emegin diger emek bi-
cimleri iizerindeki hegemonik konumunun maddi olma-
yan emege gectigi ve maddi olmayan emegin de kendi
nitelikleri dogrultusunda iiretimin tiim sektorlerini ve
toplumu doniistiirme egiliminde oldugunu savunuyoruz.
Oyleyse endiistri iscileri onemini koruyor ama ancak bu
yeni paradigma cercevesinde koruyor. Bu noktada da
kargimiza bu giftteki ikinci elestiri geliyor. Buna gore,
maddi olmayan emegin hegemonyasi iddiamizla biz, en-
diistri iscilerinin eski Onciiliigiiniin yerine maddi olma-
yan eme@in yeni Onciiliigiinii geciriyoruz: Microsoft
programcilari bize aydinlik yolu gosteriyor! “Siz aslinda
koyun postuna biiriinmiig postmodern Leninistlersiniz!”
diyorlar. Hayir, bir iiretim seklinin ekonomideki hege-
monyast illa ki siyasal hegemonyasint zorunlu kilmaz.
Maddi olmayan emegin hegemonyasiyla ve tiim emek
bicimlerinin ortaklagmasiyla ilgili iddiamizin amaci, gii-
niimiizdeki kosullarin emegin genel iletigimini ve igbirli-
gini yaratma egiliminde oldugu ve bunun da ¢oklugun
zeminini olugturabilecedi. Bagka bir deyisle cokluk kav-
rami, endiistriyel ig¢ci sinifinin, temsilcilerinin ve partile-
rinin hala ilerici siyasete onderlik etmesi gerektifini sa-
vunanlarla c¢elisir ama herhangi bir tekil emek sinifinin
bu onderlik konumunu iistelenebilecegini de reddeder.
Dolayisiyla bu ekonomik elestirilerin ilk elestiri ¢iftinde-
ki kendiligindenlik ve onciiliik suglamalariyla iligkili ol-
dugu apacik ortadadir.

Bu ekonomik tartisma, cokluk kavramimmzi, ik, top-
lumsal cinsiyet ve cinsellik gibi diger toplumsal farklilik
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eksenlerini hesaba katmadii icin ekonomizmle suglayan
cok daha 6nemli bir elestiriye getiriyor bizi. “Umurunuz-
daki tek sey emek ve isciler!” diyorlar. Tekrar vurgulaya-
Iim ki, bir yandan, biyopolitik iiretim baglaminda ekono-
mik, toplumsal ve kiiltiirel gibi ayrimlar bulaniklasmaya
baslar. Biyopolitik perspektif, dar anlamdaki ekonomik
perspektifin her zaman icin Gtesine gecer. Diger yandan-
sa, bu kitabimizdaki analizin 6nemli sinirlamalarindan
birinin emege odaklanmamiz oldugunu gormeliyiz. Eme-
ge ve sosyoekonomik sinifa odaklaninamizin amacinin,
son zamanlarda sinif konulu ¢alismalarin azlifini telafi
etmek oldufunu yukarida agiklamistik ve bunu tekrarla-
maya deger. Ancak daha 6nce sunu da belirtmistik ki, irk
ve toplumsal cinsiyet temelli siyaset gelenekleri zaten
gii¢lii bir cokluk arzusu barindirtyor: Omegin feministler
amaclarinin toplumsal cinsiyet farklarinin ortadan kalkti-
$1 bir diinya degil, toplumsal cinsiyetin 6nemli olmadig1
(yani hiyerarsilere temel olmadig1) bir diinya oldugunu
sOyliiyor; ya da rkeilik karsiti aktivistler, irklardan arin-
dirilmig bir diinya degil, irkin 6nemli olmadif bir diinya
icin miicadele ediyor. Kisacas: farklarin ozgiirce ifade
edildifi bir kurtulus siireci istiyorlar. Coklugun merke-
zindeki tekillik ve ortaklik mefhumu da budur zaten.
Eger cokluk kavrami ciddi bir siyasal rol oynayacaksa,
her haliikirda bu farkli duruslardan hareketle arastirilma-
s1 ve gelistirilmesi gerekecektir.

Uciincii bir elestiri ¢ifti de kavramn felsefi gegerlili-
gini hedef aliyor. Hegelyen elestiri diyebilecegimiz birin-
ci elestiri, Ozellikle biz giiniimiiz kiiresel siyasetinin asli
dinamigini imparatorluk ve ¢okluk arasindaki miicadele
olarak koydugumuz noktada, ¢okluun sadece, Bir ve
Cok arasindaki geleneksel diyalektik iligkinin bir versi-
yonu oldugunu savunuyor. “Siz aslinda beceriksiz ya da
eksik diyalektikcilersiniz!” diyorlar. Durum boyle olsay-
d1 coklugun otonomisi biiyiik 6l¢iide sinirli olurdu, zira
cokluk kendisinin diyalektik dayanag: olan imparatorluk
olmaksizin var olamazdi Ancak, ¢oklugu belirleyen te-
killik ve cogulluk dinamiginin, Bir ve Cok seklindeki di-
yalektik alternatifi digladigim felsefi bir diizeyde savun-



mustuk: Cok hem bunlarin her ikisini de kapsar hern de
bunlarin ikisi de degildir. 3. boliimde de, imparatorluk ve
coklugun simetrik olmadifin: siyasal diizeyde savunaca-
$1z: imparatorluk ¢okluga ve onun toplumsal iiretkenligi-
ne devaml olarak bagimliyken, ¢okluk potansiyel olarak
otonomdur ve toplumu kendi bagina yaratma kapasitesi-
ni barindirir. Bu felsefi elestiri ciftindeki ikinci elestiri,
yani yapisokiimcii elestiriyse, diyalektigi bu sefer diger
tarafa, yani ¢oklugun genisleyici dogasinin kargisina di-
ker ve coklugun her seyi kapsadigi iddiasina meydan
okur. “Madunlar1 unutuyorsunuz!” diyorlar. Yani diya-
lektik burada ¢oklukla ¢okluktan diglananlar arasmdadir.
Bu elestirmenler, cokluk da dahil her 6zdesligin, kendisi-
ni disarida biraktiklarma, yani arta kalanlara gore tanim-
ladigin1 ve bunlart dislanmus, sefil ya da madun addetti-
gini savunur. Burada felsefi diizeye doniip coklugun, dig-
layici ve simirlayict 6zdeslik/farklilik mantifini, agik ve
genisleyici tekillik/ortaklik mantigina cevirdigini soyle-
yebiliriz ama saniriz daginik aglarin sinirsiz ve belirsiz
dogasina isaret etmek daha aydnlatici olur. Siiphesiz bir
agin diginda kalan noktalar ya da diigiimler olabilir ama
bunlarin hicbirisi zorunluluktan dolay: disarida degildir.
Agm siirlan belirsiz ve agiktir. Dahasi, coklugun bir si-
yasal oOrgiitlenme projesi oldugunu ve bu yiizden de an-
cak siyasal pratiklerle gerceklestirilebilecegini akilda tu-
talim. Kimse zorunluluktan dolayr dislanmis degildir
ama katihimu garanti de degildir: Ortak paydanin genisle-
mesi pratik, politik bir meseledir.

Coklugun potansiyel olarak herkesi kapsayan dogasi-
na yonelik bu felsefi itiraz, derhal 6nemli bir siyasal eles-
tiri dogurur. Buna gore ¢okluk sadece diinyanin hikim
bolgelerinde ve oralardaki toplumsal kosullarda, yani ka-
baca kiiresel Kuzey’de uygulanabilecek bir kavramdir ve
kiiresel Giiney’i teskil eden bagiml bolgelerde uygula-
namaz. “Siz aslinda kiiresel Kuzeyli elit felsefecilersiniz
ama tiim diinya admna konusmaya kalkisiyorsunuz!” di-
yorlar. Bu kaygiyr yanitlamak igin, bu boliimiin baslarin-
da koyliileri, yoksullar: ve gocmenleri ele alarak, emegin
ve iiretimin kosullarinin ortak bir duruma evrildigini gos-



termeye caligtik. Ancak diinyada ¢ok farkli durumlarin
var oldugunun ve bunlarin miithis iktidar ve zenginlik hi-
yerarsileriyle boliinmiis oldugunun tamamen farkindayiz
ve zaten kiiresel siyasal bedene ve somiirii topografyasi-
na dair analizimiz de bu gercei vurguladi. Bizim iddi-
amiz, ortak bir siyasal projenin olanakl: oldugu. Bu ola-
nak, elbette, ancak pratikte dogrulanip gergeklestirilebi-
lir. Ancak her haliikarda, siyasal orgiitlenme icin dogru-
sal gelisme asamalar1 Ongoren bir vizyonu, yani hkim
bolgelerin insanlarinin ¢okluk gibi demokratik orgiitlen-
me bicimlerine hazir oldugu ancak bagiml bolgelerdeki-
lerin olgunlagana kadar eski bicimlere mahkim oldugu
fikrini kesinlikle reddediyoruz. Hepimiz demolarasiye
muktediriz. Asil zorluk, demokrasiyi siyasal olarak or-
giitlemek.

Son olarak da, bizim ¢okluk kavramimiz bir¢oklarina
gercekdis1 geliyor. “Siz aslinda iitopyacisiniz!” diyorlar.
Biz, ¢coklugun mevcut gerceklikten kopuk, soyut ve ula-
stlamaz bir hayal olmadigini, ¢coklugun somut kosullari-
nin toplumsal diinyamizda olugmakta oldugunu ve ¢ok-
lugun olanakliliginin da bu egilimden ¢iktigini iddia et-
mek icin epey ter doktiik. Fakat, bagka bir diinyanin, ya-
ni daha iyi ve demokratik bir diinyanin miimkiin oldugu-
nu hep akilda tutmak ve bu tiir bir diinyaya arzu besle-
mek de son derece Onemlidir. Cokluk bu arzunun bir
semboliidiir.



Ugiinco Bolom

Demokrasi






l
Demokrasinin uzun yiiriiyiisii

Piir bir demokrasinin iglemesi miimkiindiir, eger vatanseverlik

bagat arzuysa; ama devlet bugiin oldugu gibi al¢aklarla dolup

tagiyorsa, halktaki bu ruh halini biraz bastirmamz gerekir.
Edward Rutledge’in John Jay’e mektubu, 24 Kasim 1776

Al Smith bir keresinde “Demokrasinin kétiiliiklerinin tek
tedavisi daha fazla demokrasidir,” demisti. Bizim
analizimizse, bugiin bu tedaviyi uygulamanin yangina koriikle
gitmek oldugunu gosteriyor. Amerika Birlesik Devletleri’'nde-
ki yonetim sorunlarinin bazilar1 asir1 demokrasiden
kaynaklaniyor... Asil ihtiya¢ demokrasinin
tlimlilagtirilmasidir.

Samuel Huntington, 1975

A. SILAHLI KURESELLESME CAGINDA
DEMOKRASININ KRiZi

Soguk Savas’in sonunun demokrasinin nihai zaferi oldugu varsayil-
muist1, oysa bugiin demokrasi kavramu ve pratigi her yerde krizde. Ken-
disini kiiresel demokrasi havarisi ilan eden Amerika Birlesik Devletle-
ri'nde bile, secim sistemi gibi temel dnemdeki kurumlar sorgulaniyor
ve diinyanin bircok bolgesinde demokratik yonetim sistemi aslen go-
riintiiden ibaret. Siirekli kiiresel savas hali de eldeki zayif demokrasi
bicimlerinin altini iyice oyuyor.
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XX. yiizyihin biiyiik bir kisminda, Soguk Savag ideolojisi demokra-
si kavramini hem indirgedi hem de destekledi. Sofuk Savas’in bir ta-
rafinda, demokrasi kavrami tamamen antikomiinizm gercevesinde ta-
nimlantyordu ve “hiir diinya”yla esanlamli hale gelmisti. Dolayisiyla
demokrasi teriminin, devlet yonetiminin dogasiyla pek alakasi kalma-
must: Komiinist totalitarizm addedilen olgu karsisindaki bloka katilan
her devlet, gercekten demokratik olup olmadifina bakilmaksizin, “de-
mokratik” sifatin1 hak ediyordu. Soguk Savag’in diger tarafindaki, sos-
yalist devletler de benzer bicimde birer “demokratik cumhuriyet” olma
iddiasindaydi. Bu iddianin da yonetimin dogasiyla pek az jlgisi vardi
ve aslinda kapitalist kontrole karst durusu ifade ediyordu: Kapitalist
hikimiyet addedilen olgu kargisindaki bloka katilan her devlet bir de-
mokratik cuamhuriyet oldugunu iddia edebilirdi. Soguk Savag sonrasin-
daysa, demokrasi kavrami Soguk Savag’ta baglandii samandiralardan
koptu ve siiriiklenmeye bagladi. Belki de bu nedenle, ge¢cmisteki one-
mini kismen geri kazanma gansina sahip.

Demokrasinin bugiinkii krizi, demokrasi kurumlari ve pratiklerinin
yozlasmasi ve yetersizligiyle ilgili oldugu kadar kavramin kendisiyle
de ilgili. Kriz kismen, kiiresellesmig bir diinyada demokrasinin anlami-
nin belirsiz olmasindan kaynaklaniyor. Siiphesiz kiiresel demokrasinin
anlami, demokrasinin modern donem boyunca ulusal baglamda tagidi-
#1anlamdan farkh olacaktir. Demokrasinin yeni krizine dair bir ilk ipu-
cu, son donemde kiiresellesmenin dogas ve kiiresel savasin demokra-
siyle ilgisini ele alan genis akademik kiilliyatta bulunabilir. Akademis-
yenler icin demokrasiye destek hala bir 6nkabul, ama bazilar kiiresel-
lesmenin mevcut bigiminin diinyadaki demokrasinin giiciinii ve ola-
naklarini azalttigin1 bazilariysa ¢ogalttigim diigiiniiyor. Aynca 11 Ey-
lil'den beri savasin artan basinci, bu konumlar arasindaki kutuplagma-
y1 artirtyor ve bazilarinin zihninde, demokrasi ihtiyacim giivenlik ve
istikrar meselelerine tabi kiliyor. Netlik saglamak i¢in, bu konumlari,
hem kiiresellesmenin demokrasiye yararlarina bakig ekseninde hem de
genel siyasal yonelig ekseninde siniflandiralim. Bu bize dort mantiksal
kategori verir ve hem solda hem sagda, kiiresellesmenin demokrasiyi
giiclendirdigini diisiinenlerle engelledigini diisiinenler ikiye ayrilir. El-
bette bu tartismalarda, kiiresellesmenin ve demokrasinin anlamlarinin
da epey kaygan oldugunu akilda tutalim. Sol ve sag ayrimi da kaba ol-
sa da, farkli konumlan aynstirmak acisindan yararhidir.

Ik ele alacagimz sosyal demokrat argiimanlar, Kiireszllesmenin
demokrasiyi zayiflattifim ve tehdit ettigini iddia eder ve kiiresellesme-



yi de genelde tamamen ekonomik zeminde tanimlar. S6z konusu argii-
manlara gore, demokrasinin yaran igin ulus-devletler kendini kiiresel-
lesme giiclerinden sakinmalidir. Bu kategorideki bazi argiimanlar eko-
nomik kiiresellesmenin aslinda bir mit oldugunu, ama antidemokratik
etkileri olan bir mit oldugunu savunur.' Bu tiir argiimanlarm bir¢ogun-
da, ornegin, giiniimiiziin uluslararasilasan ekonomisinin bir ilk olmadi-
#1 (ekonominin uzun zamandir uluslararasi oldugu); gercek anlamda
ulus-asiri girketlerin (¢okuluslu sirketlerden farkl olarak) hila pek na-
dir oldugu; ve giiniimiizde ticaretin biiyiik kisminin kiiresel olmayip
aslinda Kuzey Amerika, Avrupa ve Japonya arasinda gerceklestigi id-
dia edilir. Kiiresellesme bir mit oldugu halde, derler, kiiresellesme ide-
olojisi ulusal demokratik siyasal stratejileri fel¢ etmeye yarar: Buna
gore, kiiresellesme ve onun kaginilmazlifi miti, ekonomiyi kontrol et-
me yolundaki ulusal ¢cabalarin karsisina ¢ikarilir ve neoliberal 6zelles-
tirme programlarini, refah devletinin yikimini vs. kolaylagtirir. Sosyal
demokratlar, ulus-devletin egemenligini 6ne ¢ikarmasinin miimkiin ve
gerekli oldugunu ve ulusal ve ulusiistii diizeyde ekonomi iizerindeki
kontroliinii artirmasi gerektigini belirtir. Ancak 11 Eyliil saldirilar ile
Irak’taki savas arasinda yasanan olaylar, en ¢ok sosyal demokrat konu-
mu vurdu. Kiiresel savas hali, kiiresellesmeyi (6zellikle giivenlik ala-
ninda ve askeri alanda) ka¢ nilmaz kilmig gibi goziikiiyor, dolayisiyla
da bu tiir bir kiiresellesme karsit1 konum imkénsiz hale geliyor. Ger-
cekten de savasg hali baglaminda ¢ogu sosyal demokrat konum, agagi-
da deginilen iki kiiresellesme yanlisi konumdan birine kayd1. Schroder
yonetiminde Almanya’nin politikalari, ulusal ¢ikarlarmn sosyal demok-
rat savunusunun ¢ogunlukla ¢oktarafli kozmopolit ittifaklara kaydigi-
n1 gosterirken; Blair yonetimindeki Britanya da, ulusal ¢ikarlari savun-
manin en iyi yolunun Amerika Birlesik Devletleri’'ni ve onun kiiresel
hegemonyasini desteklemek oldugu fikriyatinin en iyi 6rnegi.

Sosyal demokrat kiiresellesme elestirisinin kargisinda duran ama
yine de sol bir siyasal konum takinan liberal kozmopolit argiimanlar-
sa, kiiresellesmenin demokrasiyi giiclendirdigini diisiiniiyor> Bu ya-

1. Sosyal demokrat konumun en etkili 6rneklerinden biri: Paul Hirst ve Grahame
Thompson, Globalization in Question, ikinci baski, Oxford: Polity Press, 1999 [Kdre-
sellesme Sorgulaniyor, gev.: Gagla Erdem ve Elif Yucel, Dost Yay., 1998].

2. Daha gok ekonomi odakli bir liberal kozmopolit konuma 6rnek olarak, bkz. Mike
Moore’un DTO genel direkiérligu deneyimini anlatdi kitabi, A World Without Walls:
Freedom, Development, Free Trade and Global Governance, Cambridge: Cambrid-
ge University Press, 2003. Siyaset odakli 6érnekler iginse bkz. Mary Kaldor, Global
Civil Society; An Answer to War, Cambridge; Polity, 2003; David Held, Democracy
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zarlarin kiiresellesmenin mevcut bi¢imini hi¢ elestirmedigini kastetmi-
yoruz; ozellikle sermayenin kontrol edilmeyen faaliyetlerini gergekten
elestiriyorlar. Ancak bunlar kapitalist kiiresellesmeye karsi degil, eko-
nominin kurumsal ve siyasal olarak daha iyi diizenlenmesi yollu argii-
manlar. Bu argiimanlar genelde kiiresellesmenin hem ekonomik ve si-
yasal acidan olumlu etkiler yarattigini hem de kiiresel savag halini dur-
durmanin araglarini sagladifini vurgular. Kiiresellesmenin, daha fazla
ekonomik biiyiime getirmenin yaninda, ozellikle ulus-devlet hakimiye-
tinden kismi ozgiirliik yaratarak daha biiyiik bir demokrasi potansiyeli
de sagladifini diigiiniirler: Bu bakimdan da, sosyal demokrat konumla
aralarindaki tezat apagiktir. Bu durum, insan haklarinin ulus-devletle-
rin giiciine karg1 ve bu giice ragmen daha biiyiik bir rol oynamaya bas-
lamasiyla ilgili tartigmalarda goriiliir 0zellikle. Yeni bir kozmopolit de-
mokrasi ya da kiiresel yonetisimi miimkiin kilanin da aym sekilde
ulus-devlet hakimiyetinin gorece zayiflamasi oldugu diigiiniiliir. Kiire-
sel savas hali, liberal kozmopolit ¢izgiyi 6nemli bir siyasal konuma ge-
tirmig ve adeta kiiresel ABD kontrolii karsisinda goriiniirdeki yegine
alternatif kilmigtir. ABD miidahalelerinin tektaraflilif1 karsisinda, koz-
mopolit siyasetin Oncelikli yontemi ¢oktarafliliktir ve en giiglii araci da
Birlesmis Milletler’dir. ABD’nin “tek tabanca” roliine soyunamayaca-
g1 ve elindeki kiiresel iktidar1 ve sorumlulugu bir tiir coktarafh anlag-
ma cercevesinde diger biiyiik giiclerle paylasarak kiiresel diizeni koru-
masi gerektigini soyleyenleri de bu kategorinin bir ucuna yerlestirebili-
riz}

ABD’nin kiiresel hegemonyasinin faydalarina ve gerekliliine
odaklanan cesitli sagci konumlar da, liberal kozmopolitler gibi kiire-
sellesmenin demokrasiyi besledigini belirtir ama bunu ¢ok farkli bir
gerekceye dayandinir. Giiniimiizde anaakim medyada hep hazir ve na-
zir olan bu argiimanlar genel olarak, ABD hegemonyasi ve sermayenin
hakimiyetinin yayilmasinin demokrasinin de yayilmasi anlamina gel-
digi gerekcesiyle kiiresellesmenin demokrasiyi giiclendirdifini savu-
nurlar. Bazilar sermaye hakimiyetinin, tabiatiitibariyla demokratik ol-
dugunu, dolayisiyla da sermayenin kiiresellesmesinin demokrasinin
kiiresellesmesi demek oldugunu savunur; digerleriyse ABD siyasal sis-

and the Global Order, Stanford, Stanford University Press, 1995; ve Ulrich Beck,
What is Globalization? gev.: Patrick Camiller, Oxford; Blackwell, 2000.

3. Bkz. Joseph Nye, The Paradox of American Power; Why the World's Only Super-
power Can't Go It Alone, Oxford: Oxford University Press, 2002; ve Robert Harvey,
Global Disorder; America and the Threat of World Conflict, New York: Carroll and
Graf, 2003.



teminin ve “Amerikan yasam tarzi”nin demokrasiyle esanlaml oldu-
gunu, dolayisiyla da ABD hegemonyasinin yayilmasinin demokrasinin
yayilmasi demek oldugunu belirtir: Sonugcta iki argiiman da ayni kapi-
ya cikar.! Kiiresel savas hali bu ¢izgiye iyice iistiin bir siyasal konum
bahgetti. Bush yonetiminin saglam dayanaklarindan biri olan yeni mu-
hafazakar ideoloji, Amerika Birlesik Devletleri’nin diinyanin siyasal
haritasini aktif olarak degistirmesini ve potansiyel bir tehdit olan hay-
dut rejimleri devirip iyi rejimler kurmasini savunur. ABD hiikiimeti,
kiiresel miidahalelerinin salt ulusal ¢ikara degil, kiiresel ve evrensel bir
ozgiirliik ve refah arzusuna dayandigini vurguluyor. Kendisinin, diin-
yanin ¢ikart icin tektarafl bir bicimde, yani ¢oktarafli anlagmalarin ve
uluslararasi hukukun kisitlamalarini tanimaksizin miidahale etmesi ge-
rekiyor.® Kiiresellesme yanlist bu muhafazakarlar icindeki kiigiik bir
tartisma, mevcut ABD kiiresel hegemonyasinin Avrupa’nin gegmisteki
iyiliksever emperyalist projelerinin hakli mirascisi oldugunu savunan
cogu Britanyali olan yazarlarla, ABD hdkimiyetini tamamen yeni ve
istisnai bir tarihsel durum olarak goren -elbette— cogu ABD’li olan ya-
zarlar arasinda. Omegin ABD’li bir yazar ABD’nin istisnai konumu-
nun tiim yerkiireye goriilmemis faydalar sagladifindan emin: “Tim
eksiklerimize ragmen, Amerika Birlesik Devletleri’nin oynadigi rol,
diinyanin yiizyillardir, belki de tiim yazili tarih boyunca almig oldugu
en biiyiik hediye.”

Son olarak da, geleneksel degerleri sahiplenen muhafazakdr argii-
manlar da sagdaki hakim goriise kars1 ¢ikarak, kuralsiz kapitalizmin ve
ABD hegemonyasinin illa demokrasi getirecegi fikrini elegtiriyor. On-
lar da sosyal demokratlar gibi kiiresellesmenin demokrasiye ket vurdu-
gunu savunsalar da farkh gerekceler sunuyorlar: Onlara gore temel ne-
den kiiresellesmenin geleneksel, muhafazakér degerleri tehdit etmesi.

4. Kapitalist demokrasiyi ABD hegemonyasina baglayan iki etkili 6rnek: Thomas Fri-
edman, The Lexus and the Olive Tree, New York; Anchor Books, 2000; ve Francis
Fukuyama, The End of History and the Last Man, New York: Free Press, 1992 [ Ta-
rihin Sonu ve Son Insan, gev.. ZUlfi Dicleli, Gun Yay., 1999].

5. Bkz. Beyaz Saray'in Eylul 2002'de yayimladi§ National Security Strategy doku-
mani. Tektarafli ABD midahalesi lehinde en gok ses getiren argimanlardan biri de
Robert Kagan, Of Paradise and Power: America and Europe in the New World Or-
der, New York; Knopf, 2003.

6. Michael Hirsh, At War With Ourselves: Why America is Squandering Its Chance
to Build a Better World, Oxford: Oxford University Press, 2003, s. 254. Niall Fergu-
son’'sa aksine, eskiden Britanya Imparatorlugu’nun diinyaya sagladigr muthig fayda-
lan alkiglayarak, ABD'ye Britanya modelini izlemesini tavsiye ediyor. Bkz. Empire:
The Rise and Demise of the British World Order and The Lessons for Global Power,
New York: Basic Books, 2002.
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Bu konum ABD 'nin iginde ve disinda farkli kisvelere biiriiniiyor. ABD
disindaki muhafazakar diisiiniirler genelde kiiresellesmeyi ABD hege-
monyasinin radikal bir yayilimu olarak degerlendirerek, sosyal demok-
ratlar gibi, ekonomik piyasalarin devlet diizenlemesine ihtiya¢ duydu-
gunu ve kiiresel ekonomik gii¢ anarsisinin piyasa istikrarini tehdit etti-
Jini belirtiyor. Ancak bu argiimanlar asil olarak ekonomik degil kiiltii-
rel alana odaklaniyor. Omegin bu elestirmenlere gére ABD toplumu
Oylesine yoz ki —i¢ toplumsal biitiinliigiin zayiflif1, aile yapilarinin ¢6-
kiisii, yiiksek sug ve hapis oranlari vs.—, diger iilkelere hiikmedecek si-
yasal giice ya da ahlaki metanete sahip degil.” Amerika Birlesik Dev-
letleri icindeki muhafazakar geleneksel argiimanlarsa, ABD nin kiire-
sel olaylara artan miidahalesinin ve sermayenin kuralsiz hakimiyetinin
artmasinin, bizzat Amerika Birlegik Devletleri’nin ahlaki hayati ve ge-
leneksel degerleri i¢in 6liimciil oldugunu savunuyor.? Biitiin bu kisile-
re gore kiiresellesmenin tehditlerine karsi, geleneksel degerlerin ve
toplumsal kurumlarin (bazilarinin deyisiyle uygarlifin) ve de ulusal ¢i-
karlarin korunmas: sart. Kiiresel savas halinin kiiresellesmeyi somut
bir gergek olarak dayatmasmdan kaynaklanan basing, bu konumu sa-
vunanlarin sesini biraz kissa da tamamen kesememistir. Geleneksel de-
gerleri sahiplenen muhafazakarlik simdilerde, genelde kiiresellesmey-
le ilgili kuskuculuk ve ABD hegemonyasinin kendi ulusuna ve diinya-
ya sagladig1 faydalara dair kotiimserlik bi¢imini aliyor.

Ancak bu argiimanlarin higbiri demokrasi ve kiiresellesme mesele-
sini ele almak icin yeterli goziikmiiyor. Ister sagdan ister soldan, ister
kiiresellesme yanlisi ister karsiti olsun, bunlarin hepsinden ¢ikan sey
kiiresellesmenin ve kiiresel savasin demokrasinin sorgulanmasina yol
actigl. Son yiizyillarda demokrasinin “krizde” oldugu birka¢ kez daha
ilan edilmisti elbet: Ya halk iktidarinin anarsisinden korkan liberal aris-
tokratlarca ya da parlamenter sistemlerin diizensizliginden rahatsiz
olan teknokratlarca. Ancak bizim demokrasi meselemiz daha farkl1.
Birincisi, giiniimiizde demokrasi bir ol¢ek sigramasiyla —ulus-devlet-

7. Muhafazakar bir Avrupalinin perspektifinden kiresel ABD hegemonyasinin butin-
IUKIU ve canl bir elestirisi olarak bkz. John Gray, False Dawn, New York: New Press,
1998. Emmanuel Todd da Birlesik Devletler'in toplumsal yozlagsmasina ve mevcut
kuresel diizene hikmedememesine deginiyor. Bkz. Aprés I'empire: Essai surla dé-
composition du systéme américain, Paris: Gallimard 2002.

8. Bkz., 6rnegin, Patrick Buchanan, A Republic, Not an Empire, Washington DC:
Regnery Publishing, 1999; ve Patrick Buchanan, The Death of the West, New York:
St. Martin’s Press, 2002. Tektarafl ABD mudahalelerine karsi gikan, epey farkh bir
ABD’li muhafazakar konum olarak bkz. Clyde Prestowitz, Rogue Nation: Unilateri-
alism and the Failure of Good Intentions, New York: Basic, 2003.



ten biitiin yerkiireye— karst karstyadir, dolayisiyla geleneksel modem
anlamu ve pratikleriyle arasindaki ipler ¢oziilmiistiir. Ileride savunaca-
gimiz gibi, yeni gerceve ve yeni dlcek soz konusuyken demokrasi fark-
I1 bir bicimde kavranmalidir. Yukaridaki dort argiiman kategorisinin
hepsinin de yetersiz olmasinin bir nedeni budur: Ciinkii bunlar demok-
rasinin giiniimiizdeki krizinin olgegini gerektifi bicimde ele alama-
maktadir. Bu argiimanlarin yetersizliginin ikinci ve daha karmagik ve
onemli bir nedeniyse, bunlarin demokrasi derken bile aslinda demok-
rasiyi baltalamasi veya ertelemesidir. Giiniimiiziin liberal aristokrat
konumu, once hiirriyete sonra demokrasiye vurgu yapmaktir.” Kabaca
ifade edersek, Once hiirriyet sonra demokrasi ilkesi genelde 6zel miil-
kiyetin mutlak hikimiyetine doniigiir ve herkesin iradesini baltalar. Li-
beral aristokratlarin anlamadig sey, biyopolitik iiretim doneminde, ge-
rek liberalizmin gerek az’in (hatta ¢cok’un) idaresine dayal: hiirriyetin
gittikce imkansiz hale geldigidir. (Ozel miilkiyet mantih dahi, biyopo-
litik iiretimin toplumsal dogasinin tehdidi altindadir.) Bugiin, birbirin-
den ayrilamaz olan hiirriyet ve demokrasinin yegane zemini herkesin
idaresidir.

Kiiresel sistemin, mevcut savas hali de dahil, ekonomik ve siyasal
boyutlarina karsg yiiriitiilen protestolar demokrasinin krizinin giiglii bir
belirtisi olarak goriilmelidir. Bu protestolarin ortaya koydugu gercek,
demokrasinin yukaridan getirilmesinin ya da dayatilmasinin imkansiz-
Ligidir. Protestocular, Soguk Savas’in iki tarafinin benimsedigi yukari-
dan demokrasi mefhumlarini reddediyor: Demokrasi ne sadece kapita-
lizmin siyasal yiiziidiir, ne de biirokratik elitlerin hikimiyetidir. Ayrica
demokrasi ne askeri miidahale ve rejim degisikligi sayesinde ne de ¢o-
gu Latin Amerika’daki caudillismo® modeline dayanan ve demokratik
sistemlerden ziyade yeni oligarsiler doguran giiniimiiz “demokrasiye
gecis” ornekleri sayesinde olusabilir. 1968’den beri tiim radikal top-

9. Fareed Zacharia, The Future of Freedom: llliberal Democracy at Home and Abro-
ad, New York: Norton, 2003.

* Ozellikle XIX. ytizyilda, caudillo denen siyasetgilerin genellikle de askerlerin tek ki-
silik otoriter idaresi (g.n.).

10. “Demokrasiye gegis” konusundaki temel kitaplardan biri olarak, Guillermo
O’Donnell, Philippe Schmitter ve Laurence Whitehead, der., Transitions from Autho-
ritarianism, Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1986. Bir gegis modeli ola-
rak ispanya 6rnegi hakkinda, bkz. Kenneth Maxwell, “Spain's Transition to Democ-
racy: A Model for Eastern Europe?” Nils Wassel, der., The New Europe: Revolution
in East-West Relations, New York: Academy of Political Science, 1991. Bu modelin
genel bir sunumu olarak: Zbigniew Brzezinski, “The Great Transformation,” The Na-
tional Interest, no. 33, Guz 1993, s. 3-13; ve Christiane Gauaud, “Recherches sur le
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lumsal hareketler, demokrasiyi yukaridan dayatilan ve kontrol edilen
bir hakimiyet bicimi haline sokan bu yozlasgtirmalara kargt ¢ikmugtir,
Onlar, demokrasinin ancak asagidan yiikselebileceginde israr etmistir.
Belki demokrasi kavraminin girdigi yeni krizin kiiresel 6l¢edi, demok-
rasiyi eski anlamina, yani herkesin herkes tarafindan yonetimi, kayit
ve sart tanimayan, “efer” ve “ama’lar1 olmayan bir demokrasi tanimi-
na kavusturma olanag saglar.

B. MODERNLIGIN TAMAMLANMAMIS
DEMOKRASI PROJESI

Demokrasinin bugiinkii krizi bizi Avrupa modernliginin erken dénemi-
ne, ozellikle de X VIIIL. yiizyila geri gotiiriiyor, ¢iinkii o siralarda da de-
mokrasi kavramui ve pratigi, bir ol¢ek sigramasi nedeniyle krize girmis
ve bunlarin yeniden icat edilmesi gerekmisti. Modemligin baglangicin-
daki c¢oziilmemis sorunlar modernligin sonunda da karsimiza ¢ikiyor.
Erken modern donem Avrupa ve Kuzey Amerika’sindaki demokrasi
savunucularinin kargisina dikilen kuskucular, demokrasinin Atina sehir
devletinin sinirlar1 dahilinde isledigini ama modem ulus-devletlerin
genis toprak parcalarn iizerinde hayal dahi edilemez oldugunu soylii-
yordu. Bugiin, kiiresel capta demokrasiyi savunanlarin kargisina ¢ikan
kuskucular da demokrasinin ulusal sinirlar dahilinde isledigini ama kii-
resel Olgekte hayal edilemeyecegini iddia ediyor.

Elbette XVIII. yiizyilin demokratik devrimleri demokrasiyi antik
bicimiyle canlandirmadi. Bu devrimler, kismen ol¢cek meselesini de
¢ozmek amaciyla, kavrami yeniden icat etmeye ve yeni kurumsal bi-
cimler ve pratikler yaratmaya soyundu. Temsil kavrami, birazdan ay-
rintil bir bicimde gorecegimiz gibi, demokrasinin krizini agma yolun-
daki modemn cabalarin merkezinde duruyordu. Ancak giiniimiizde eski
bir sorunun yeniden karsimiza ¢ikmasi, eski ¢oziimiin yeterli olacagi
anlamina gelmez. Bagka bir deyisle, modemn temsil bicimlerini genis-
letip yeni Olcek meselesini bagariyla ¢cozmek soz konusu bile degil.
(Bu, 2. kismin temalarindan biri olacak.) Bizim de, erken modern do-
nemin devrimcileri gibi, demokrasi kavramini bagtan icat etmemiz ve
kiiresel ¢cagimiza uygun yeni kurumsal bicimler ve pratikler yaratma-
miz gerekecek. Bu kavramsal ve pratik icat projesi, kitabin geri kala-

phénoméne de transition démocratique”, Revue de droit public et de la science po-
litique, c. 107, no. 1, Subat 1991.-



nmin ana konusudur.

Soyledigimiz gibi, kiiresel diinyada demokrasi meselesi, modernli-
fin bir diger ¢oziilmemis meselesi olan savas meselesiyle ayni anda
karsimiza ¢ikiyor. Birinci boliimde gordiigiimiiz gibi kiiresellesmenin
bir yiizii, savasin bugiin de bir mesele olmasi; yani orgiitsiiz ve gayri
mesru siddet, mevcut egemenlik bicimleri i¢in sorun teskil ediyor.
icinde bulundugumuz kiiresel savag halinde, siddetin her an her yerden
patlamasi miimkiin. Bu egemenlik bakis agisina gore en dnemli olan
sey, bugiin siddet kullanimini mesrulagtirmanin giivenli bir yolu olma-
mast ve siddetin sabit dost ve diisman gruplarina gore ayrilmasinin
miimkiin olmamasi. Modern egemenlik teorisi ve pratigi de ayn1 me-
seleyi, yani i¢ savas meselesini ele alarak dogmustur. Bu nedenle de
XVIII. yiizyilldan ziyade XVIIL yiizyllda buluruz kendimizi. Hob-
bes’un Ingiltere’deki i¢ savagla ilgili ve Descartes’in Almanya’daki
Otuz Y1l Savaglari’yla ilgili diistinceleri, modern Avrupa diisiincesinin
ana govdesinin kurulus ugraklaridir. Modern siyasal diizen mefthumu,
tam da i¢ savas denen olumsuzluk kargisinda inga edilmistir. Dogada-
ki vahsilik hali —herkesin herkese kars1 savasi— fikri, aslinda i¢ sava-
sin, ya tarih oncesine ya da insanin 0ziine atfedilerek, felsefi ve dami-
tilmig bir ifadeye kavusmasidir. Modern egemenligin amaci i¢ savasa
son vermektir."

Ancak, i¢ savas meselesine Hobbes’un 6nerdigi ¢oziimiin miiphem
ve tamamlanmamis oldugunu akilda tutalm. Bir yandan Hobbes ken-
di Leviathan’inin asil hedefinin Ingiltere’deki uzun i¢ savaslara son
vermek oldugunu belirtir. Dolayisiyla da onun 6nerdigi egemen iktidar
kurucu bir rol iistlenerek, barigc bir toplumsal diizen olarak halki iire-
tecek ve yeniden iiretecek ve de herkesin herkesle savasina, yani top-
lumsal ve siyasal kaosa noktay1 koyacaktir. Difer yandan savas --doga-
daki vahsilik hali, i¢ savag giicleri ve dig savag tehdidi—, zorunlu ola-
rak Hobbes un goziinde hep var olan bir olasiliktir. Bunun bir nedeni,
cokluga hiikiimdarin egemenlifine boyun egdirmenin asil aracinin sa-
vag ve 0liim tehdidi olmasidir: Protego ergo obligo ya da egemene bo-
yun egmenin temeli korumadir. Modern egemenligin siddet ve korku-
ya bir son vermek yerine, siddeti ve korkuyu tutarli ve istikrarli bir si-
yasal diizen icerisinde Orgiitleyerek i¢ savasa son verdiginde net ola-
Iim. Hiikiimdar, hem kendi tebaasina hem de diger egemen iktidarlara
karg1 siddet uygulama yetkisine sahip tek mesru mercidir. Egemen

11. Bkz. Roman Schnur, Revolution und Weltbirgerkrieg, Berlin: Duncker & Humb-
lot, 1983.
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ulus-devlet, i¢ savas meselesine bu tiir bir yanit bularak modernlige
hizmet etmigtir.

Bugiinse i¢ savag meselesi cok daha biiyiik, kiiresel bir dl¢ekte ye-
niden beliriyor. Bugiinkii savas hali, idari ve siyasal kontroliin kurulu-
sunu destekleyen bir siirekli polis faaliyetine doniigmiistiir ve bu savag
hali de siddetin ve korkunun pencgesindeki tebaadan itaat ister. Ancak
bir kez daha, meselenin benzer olmasi, eski ¢oziimiin etkili olacag an-
lammna gelmiyor. Ulus-devletlerin egemenliginin tekrar giiclendirilme-
siyle kiiresel savas haline son verilemez. Bunun yerine yeni bir kiire-
sel egemenlik bigimine ihtiyag duyuluyor. Omegin Samuel Hunting-

256 ton’mn yukarnida bahsettifimiz kiiresel uygarhklar ¢atigmasi onerisinin

" anlam da buydu. Huntington, Soguk Savag’in kiiresel siddeti uyumlu
bloklara ayirdig ve istikrarl bir iktidar diizeni yerlestirdigi bilgisinden
hareketle, bugiin icin benzer bir diizenleme islevini uygarhklarda arar:
Uygarliklar kiiresel catismayr diizenleyecek ve ulus-devletleri sabit
dost ve diisman gruplarina aymracaktir. “Terodre kars1 savas” da, biraz
farkl bir sekilde de olsa, kiiresel siddeti orgiitleme girisimidir. Goniil-
liiler ittifaki [alliance of the willing] ve ser ekseni [axis of evil] diye
adlandirilan kiimeler aslinda, ulus-devletleri bloklara ayirma ve onla-
rin uyguladidi siddete bir uyum kazandirma stratejisidir. (Ancak 1. bo-
liimde gordiigiimiiz gibi, burada kullanilan ter6r tanimi, bu su¢lamay:
yapanin bakig agisina gore degisir.) Bize gore, bu ¢oziimlerin higbiri
yeterli olmayacaksa da, bunlar en azindan kiiresel i¢ savasin emperyal
iktidarin karsisina ¢ikardigi sorunu ¢ozmeye girismektedirler. Bir kez
daha, bu bakig agisina gore i¢ savaga son vermek siddet ve korkuya son
vermek demek degil, bunlan bir diizen icerisinde orgiitlemek ve hii-
kiimdarin elinde toplamak demektir.

Giiniimiizdeki demokrasi ve savag meselelerinin erken modemn do-
nemdekilere benzemesinin, eski ¢oziimlerin tekrar ise yarayacagi anla-
mina gelmedigini tekrarlayalim. Erken modem dénemdeki demokrasi
kavramina baktifimizda, hem radikal bir yeniligin gerceklestirilmis ol-
masini takdir etmeli hem de bu modem demokrasi projesinin tamam-
lanmadan kaldigim1 gormeliyiz. XVIIL yiizyllda Avrupa ve Kuzey
Amerika’daki devrimciler, demokrasiye basit ve net bir anlam yiiklii-
yordu: Herkesin herkes tarafindan yonetimi. Zaten antik demokrasi
kavramina eklenen ilk biiyiik modern yenilik de demokrasinin bu ev-
rensel karakteri, mutlak olarak herkese yayilmasidir. Ornegin, antik
Atina’da Perikles’in demokrasiyi ¢ok’un idaresi olarak tanimlayip,
az’in idaresinden (aristokrasi ya da oligarsi) veya bir’in idaresinden



(monarsi ve tiranlk) ayirdifini hatirlayalun.'* Modemn Avrupa ve Ku-
zey Amerika’nin miras aldig1, ¢ok’un demokrasisi fikri, XVII. ve XVI-
I1. yiizyillarda herkesin demokrasisi fikrine doniistii. Antik demokrasi
mefhumu, aynen monarsi ve aristokrasi gibi sinirli bir kavramdir: ida-
reye sahip olan ¢ok, toplumsal biitiiniin bir parcasidir sadece. Oysa
modemn demokrasi sinir talumaz ve bu yiizden de Spinoza tarafindan
“mutlak” diye nitelenir.”® Cok’tan herkes’e yolculuk kiigiik bir seman-
tik degisiklik olsa da, olaganiistii radikal sonuglara yol agmigtir! Bu ev-
rensellik fikrinin beraberinde, esitlik ve 6zgiirliik gibi bir o kadar radi-
kal kavramlar geldi. Hepimizin idareye ge¢memizin sarti, hepimizin
esit iktidarinin olmast ve her birimizin 6zgiirce davranma ve se¢me
hakkina sahip olmasidir.

Burada bir parantez agip, “herkesin demokrasisi” fikrinin oklokra-
si kavramiyla karigtinlmamasi gerektigini belirtelim. Giiruhun iktidari
anlamina gelen oklokrasi, siyaset teorisi tarihinde siirekli olarak, her-
kesin iktidar fikrinin yanls bir tiirevi olarak olumsuzlanmigtir. XX.
yiizyil ortalarinda yazan totalitarizm elestirmenleri hakli olarak bu iki
kavrammn kanstirilmasina karsi ¢ikar.* Ancak bu elestiriler tiranligi
yerdikleri halde (ki bunun i¢in antik Yunan sehir devletindeki hiikiimet
bicimlerinin yozlagmasi methumundan yararlanirlar), iyi yonetimin
paradigmast olarak demokrasiyi savunma noktasina asla gelemediler.
Avrupa’daki basgat gelenek elbette tiranlifa kars1 ¢itkmistir ama bunu
neredeyse hep aristokratik bir konumdan hareketle yapmustir; yani to-
talitarizme kars1 oldugu kadar, tekilliklerin ve coklufun demokrasisine
de yani “herkes”in kendisini ifade etmesine de kars1 olmustur.

Modem devrimler, evrensel demokrasi anlayisini ulusal alanda bi-
le derhal tesis edemedi. Kadinlarn, miilksiizlerin, beyaz olmayanlarin
ve bagkalarinin diglanimasi, “herkes” seklindeki evrensel ilkeyi olum-
suzluyordu. Gergekten de, bu evrensel demokrasi methumu hila tesis
edilememistir ve modem devrimlerin ve miicadelelerin ulasmaya ca-
listig1 bir hedef olarak kalmigtir. Modern devrimler tarihi, mutlak de-

12. Thukydides, The Peloponnesian War, gev.: Walter Blanco, New York: Norton, 2.
kitap, 37. bélum, s. 73.

13. Spinoza, Political Treatise, BoYom K|, Paragraf 1.

14. Bkz., 6rnegin, Hannah Arendt, The Origins of Totalitarianism, New York: Harco-
urt, Brace, 1951 [Totalitarizmin Kaynaklari, 2 cilt, gev.: Bahadrr Sina Sener, iletigim
Yay., 1996 ve 1998] . Hukimet bigimlerine ve onlarin yozlagma olasiliklarina dair
klasik metin: Plato, The Republic, gev.: G.M.A. Grube, Indianapolis: Hackett, 1992,
Kitap VIII ve IX, s. 213-263; ve Aristoteles, Politics, gev.: T.A. Sinclair, New York:
Penguin, 1981, Kitap Ill ve Kitap IV, s. 189-190 ve s. 263-264.
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mokrasi kavraminin gerceklesmesine yonelik, duraklamali ve esitsiz
ama kaydadeger bir ilerleme olarak okunabilir. Bu kavram, siyasal ar-
zularimiza ve pratiklerimize yol gosteren bir Kuzey Yildizi’dir adeta.

Modern demokrasi kavraminin ikinci biiyiik yeniligi de temsil mef-
humudur. Temsil, ulus-devletlerin genis topraklarinda cumhuriyet yo-
netimini miimkiin kilacak, modernlige 6zgii bir pratik mekanizma ola-
rak goriilmiistii.”* Temsil, iki geligkili islev goriir: Coklugu hem yone-
time baglar hem de yonetimden ayirir. Dolayisiyla temsil, hem bagla-
yan hem kesen, hem birlestiren hem bolen, ayw:ct bir sentezdir.'* XVI-
I1. yiizyilin bir¢ok biiyiik devrimci diisiiniirii, demokrasi konusunda
cekincelere sahip olmakla kalmryor, alenen ve somut olarak, demokra-
siden korkuyor ve ona karst ¢ikiyordu. Temsil onlar icin, mutlak de-
mokrasinin tehlikelerine karsi bir asiydr: Kiiciik ve sinirh bir dozda
halk iktidarin1 toplumsal bedene enjekte edip, ona ¢oklugun asirilikla-
rina karst bagisiklik kazandiriyordu. Bu XVIIL yiizyll yazarlari, de-
mokrasiyle arasina mesafe koymak icin sik stk cumhuriyetcilik terimi-
ni kullanirdi.

Omegin Jean-Jacques Rousseau Toplum Sézlesmesi’nde, demokra-
si ve temsil kavramlarini miiphem bir bicimde isler. Bir yandan, bir
cumhuriyetteki halk biitiin egemenligi elinde tutmali ve siyasal toplu-
mun insasina ve yasama siirecine aktif ve dolaysizca katilmaldir, der.
Diger yandansa, demokrasinin sadece bazi 6zel durumlarda egemen
halkin iradesini gerceklestirmeye uygun yonetim bicimi oldugunu soy-
leyerek tam siyasal katilim fikrini sulandirir. Farkli uluslara uygun
farkl bicimler vardir, ama ona kalirsa en iyi ve en dogal siyasal diizen,
secimsel aristokrasidir."” “Eger tanrilardan olugan bir ulus olsaydi, de-
mokrasiyle yonetilirdi,” der Rousseau, “Boylesine miikemmel bir yo-
netimse insana uygun degildir.”*® Dolayisiyla, en azindan ilk bakigta,
Rousseau egemenlikte temsili kabul etmese de, hiikiimette temsil ka-

15. James Madison gibi kimi XVIII. ytzyil devrimcilerinin iddialarinin aksine, antik
dinyada siyasal temsilin olmadigi dogru degildir ama Franz Rosenzweig'in belirttigi
gibi, modern siyasal digtince ve pratikle birlikte temsilin tanimi radikal bir bigimde
degismis ve roli geniglemistir. Bkz. Franz Rosenzweig, The Star of Redemption,
gev.: William Hallo, New York: Holt, Rinehart ve Winston, 1970, s. 55.

16. Bkz. Giovanni Sartori, Democratic Theory, Detroit: Wayne State University
Press, 1962. Ayirici sentez konusunda, bkz. Gilles Deleuze ve Félix Guattari, Anti-
Oedipus, gev.: Robert Hurley, Mark Seem ve Helen Lane, Minneapolis: University of
Minnesota Press, 1983, s. 9-16.

17. The Social Contract, der. Lester Crocker, New York: Washington Square Press,
1967, 3. Kitap, s. 73.

18. The Social Contract, 3. Kitap , 4. Bolum, s. 71.



bul edilebilir, hatta ¢cogu durumda arzulanirdur.

Ancak daha yakindan baktipimizda, her ne kadar Rousseau aksini
iddia etse de, onun egemenlik mefhumunun da belirgin bir temsil 6ge-
si barindirdigim goriiriiz. Bu da, Rousseau, “biitiiniin iradesi”nin degil
halkin “genel iradesi’nin egemen oldugunu soylediginde agiga cikar.
Burada tiim niifusun ¢ogul ifadesi anlamina gelen biitiiniin iradesi Ro-
usseau’ya gore uyumsuz bir kakafoni yaratir; genel iradeyse toplumun
iizerinde yiikselen, askin ve birlesik bir ifadedir.” Birlik, agkinlik ve
temsil arasindaki bu iligki, Rousseau’nun halk ve ¢okluk arasina ¢izdi-
§i cizgide goriiliir. Rousseau’ya gore halk ancak birlesik oldugunda
egemen olabilir. Halk birlestirici aligkanliklarin, ddetlerin ve goriisle-
rin yaratilmasi veya siirdiiriilmesiyle olusturulur ve boylelikle niifusun
tek bir sesle konusup tek bir iradeyle hareket etmesi saglanir, der. Fark-
lilik, halkin diismanidir. Ancak bir niifus asla farklilif1 tamamen orta-
dan kaldirip tek sesle konusamaz. Halkin birligini saglamanin tek yo-
lu, onu ¢okluktan farkli kilan temsil islemidir. Her ne kadar insanlar bir
araya gelip egemenlifi bizzat uygulasa da, ¢cokluk aslinda namevcut-
tur; cokluk ancak halk tarafindan temsil edilir. Dolayisiyla Rousseau,
herkesin idaresi fikrini, paradoksal ama aslinda zorunlu bir bigimde,
temsil mekanizmasi kanaliyla bir’in idaresine indirger.

ABD Anayasasi'n1 kaleme alanlarsa, demokrasi korkusunu ve tem-
silin getirdigi ayirma isleminin gereklilifini Rousseau’dan bile daha
agik ifade etmistir. Ornegin, Federalist yazarlarindan James Madi-
son’in demokrasi tanimi, Rousseau’nun halk egemenligi tanimi gibi,
halkin dogrudan, dzgiirce ve esitce yonetimi yani “halkin bizzat bir
araya gelip yonetmesi”dir.® Ancak Madison’a gore bu tiir bir demok-
rasi tehlikelidir, ¢iinkii Rousseau gibi o da halkin barindirdi farklar-
dan korkar: Kolayca kontrol edilebilen bireysel farklarin otesinde,
ozellikle kolektif farklar yani hizipler mevcuttur. Federalist’in 10. sa-
yisinda, Madison, bir azinlik hizbinin demokrasi i¢in fazla tehlike ya-
ratmadigini, ¢iinkii cogunlugun bunu kontrol edebilecegini ama ¢o-
Sunluk hizbini kontrol edecek mekanizmanin demokraside bulunmadi-
g1n1 soyler. Madison’a gore demokratik ¢okluk, farklarin orgiitlenme-
sini saglayacak zek3, basiret ve erdemden yoksundur: Farklar derhal
ve kacinilmaz olarak ¢atisma ve baskiya doniisiir. Madison bir cumhu-

19. Bkz. Robert Derathé, Jean-Jacques Rousseau et la science politique de son
temps, Paris: PUF, 1950.

20. Federalist, der. Clinton Rossiter, New York: Penguin, 1961, no. 14 (Madison), s.
68.
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riyette cogunlugun baslsina kargi en etkili garantinin ABD Anayasa-
s1’ndaki temsil semasi oldugunu savunur.

Burada, olgek meselesi one cikar. Bu tiir argiimanlara gore, antik
sehir devletlerinin siirlt alaninda demokrasi uygulanabilmistir ama
modern ulus-devletlerin boyutlar1 zorunlu olarak demokrasinin temsil
mekanizmasiyla dengelenmesini gerektirir: Kiiciik niifuslar i¢in de-
mokrasi, biiyiik topraklar ve niifuslar icinse temsil.”’ Amerika Birlesik
Devletleri'nde XVIII. yiizyilda, federasyon karsiti yazarlarin pek ¢o-
$u, demokrasi ve temsil arasindaki bu zitha isaret edip, Anayasa tas-
lagina ve giiclii bir federal hiikiimete karsi ¢itkmigtir. Onlar kiiciik ege-
men devletleri yegler, ciinkii ol¢egin kiiciikliifii demokrasiye zemin
hazirlar ya da en azindan her temsilcinin gorece az insani temsil ettigi
kiiciik oranli bir temsili miimkiin kilar.”> Federasyon yanlilariysa, tem-
silin demokrasi —yani herkesin katildig1 evrensel, esit ve 0zgiir idare—
oniinde engel oldugunu belirtir ve temsili tam da bu nedenle savunur!
Modem ulus-devletlerin ve ozellikle Amerika Birlesik Devletleri’nin
miithis boyutu, iyi yonetimin oniinde engel degil, aksine biiyiik bir
avantajdir! Temsilciler temsil ettikleri kisilere cok yakin olurlarsa, de-
mokrasiye kargi gerekli korumayi saglayamazlar: Temsil, demokrasi-
nin tehlikelerini uzakta tutacak kadar mesafeli olmali ama temsilciler
ve temsil edilenler arasindaki temasin kopacagi kadar da mesafeli ol-
mamahdir. Temsilcilerin temsil edilenlere dair ayrintil1 bir bilgi sahibi
olmasi sart degildir (Federalist, no. 56); asil 6nemli olan, “toplumun
ortak yararinin nereden gectigini gorecek zekaya ve bu yararin pesine
diisecek erdeme sahip adamlar idareci yapmaktir,”” Madison, az’in
idaresine dayanan temsil semasinin ne oligarsi (no. 57) ne de Britanya
usulii aristokrasiye (no. 63) benzedigini soyler. Belki de bunu anlatan
en iyi terim, Rousseau’nun kullandig1 secimsel aristokrasidir ve dogal
ya da irsi aristokrasi bigimlerinden ayrilir. Rousseau’nun “goklugun en
zeki adamlarca yonetilmesi, en iyi ve en dogal durumdur,” fikrine Ma-
dison da siiphesiz katilirdi.>* Bu tartigmalarda, temsilin 6ziinii bir kez
daha goriiyoruz: Temsil yurttaglar1 yonetime baglar ve ayni zamanda
yonetimden ayirir. Yeni bilim, bu ayirici sentezi temel alir.

XVIIL yiizyildaki bu miitalaalarin en berrak yonii, demokrasi ve

21. Bkz., 6rnegin, Thomas Paine, Rights of Man, Basic Writings of Thomas Paine
icinde New York: Wiley, 1942, s. 168-172.

22. Federasyon kargitiargumanlar igin, bkz. Herbert Storing, der., The Complete An-
ti-Federalist, Chicago: University of Chicago Press, 1981.

23. Federalist, no. 57, s. 318.

24. Social Contract, Kitap 3, Bolum 5, s. 73.



femsilin birbirine zit oldugunu agikga ifade etmeleridir. iktidarimiz bir
ytinetici grubuna aktarildif1 zaman, hepimizin idaresi artik s6z konusu
degildir, iktidardan ve yonetimden ayrilmis oluruz. Ancak bu ¢eliskiye
ragmen, daha XIX. yiizyilda temsil, modern demokrasi taniminin oy-
lesine ayrilmaz bir parcasi haline geldi ki, o giinden beri demokrasiyi
bir temsil bi¢imi olmaksizin diisiinmek neredeyse imkénsizlasti. Tem-
sil, demokrasinin Oniinde bir engel olmaktan ¢ikip gerekli bir ilave ola-
rak goriildii. Bu argiimana gore, piir demokrasi teoride giizeldir ama
pratikte gorece zayif kahr. Demokrasi ancak temsille birlesince yete-
rince giiclii ve dayanikli bir madde olusturur: Aynen ¢elik iiretmek i¢in
demire karbon eklenmesi gibi. Federasyon yanlilarinin, yeni ulusa ve
yeni ¢afa armagan ettikleri bu “yeni bilim”, bir tiir modern metalurji
teorisi gibiydi. 1830’lara gelindiginde, Alexis de Tocqueville Ameri-
ka’daki ““demokrasi”yi, aynen elli y1l oncel kurucular gibi demokra-
sinin tehlikelerine karg1 bir engel iglevi goren temsil semasiyla niteli-
yordu. Bugiinkii hakim demokrasi mefhumuysa daha da mesafeli. Or-
negin, 6nde gelen liberal diisiiniirlerden Joseph Nye’in onerdigi tani-
ma bakalim: “Demokrasi, bir tiizel birimdeki halkin ¢ogunluguna he-
sap veren ve bu ¢ogunluk tarafindan geri ¢agrilabilen memurlarin yo-
netimidir.”” X VIII. yiizyildaki anlayigtan ne kadar da uzaklagmigiz!

Temsil, siyasal diisiince alaninda boylesine tekel kurduguna gore,
farkli temsil tiplerini Ozet bir sekilde ayirt etmek yararl olacaktir. Max
Weber in izinden giderek, temsilcilerle temsil edilenler arasindaki ay-
rilifin derecesine gore ii¢ ana temsil tipi belirleyebiliriz: Miilklesmis,
serbest ve kogullu temsil.®

Miilklegmig temsil [ Alin.: appropriierte Représentation, Ing.: app-
ropriated representation], temsilcilerle temsil edilenler arasinda en za-
yif bagin ve en biiyiik ayrilipin oldugu bigimdir. Bu tipte, temsilcilerin
temsil edilenlerce secilmesi, atanmasi ya da kontrol edilmesi s6z ko-
nusu olmaz; temsilciler temsil edilenlerin ¢ikarini ve iradesini yorum-
lar sadece. Weber bu temsil bicimine miilklesmis der, ¢iinkii temsilci-
ler tiim karar verme yetkisini temelliik etmigtir. Ancak bu temsilciler
tamamen Ozerk degildir; ciinkii biitiiniktidar iligkileri gibi temsil de iki
taraflidir ve temsil edilenler iligkiyi reddetmenin ya da degistirmenin
bir yolunu her zaman bulur, fakat bu sefer ellerinde sadece ¢ok dolay-
11 ve mesafeli araglar vardir. Bu tipe patriyarkal temsil de diyebiliriz,

25. Joseph Nye, The Paradox of American Power, s. 109.
26. Bkz. Max Weber, Economy and Society, der. Guenther Roth ve Claus Wittich,
New York: Bedminster Press, 1968, 3 cilt, s. 292-297.
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clinkii feodal bir derebeyinin kendi topraklarindaki koyliileri temsil et-
me bi¢imini andinir. Siyah kolelerin, kadinlar ve ¢ocuklarin ABD Ana-
yasast’'nca bu sekilde temsil edildigi diisiiniiliiyordu.?” Epey farkl bir
baglama gelirsek, giiniimiizde IMF veya Diinya Bankasi gibi ulusiistii
orgiitlerin Tayland veya Arjantin gibi devletlerin ¢ikarlarini temsil et-
mesi de ileride gorecegimiz gibi patriyarkal ya da miilklesmis temsile
girer. Tiim bu omeklerde temsilcilerin temsil edilenlerden oldukga
uzakta durdugu ve onlarin ¢ikarlarini yorumladigy; ve temsil edilenle-
rin sadece zayif ve dolayli bir etki sahibi oldugu goriiliir.

Serbest temsil [Alm.: freie Reprisentation, Ing.: free representati-
on] ara bir konumda durur ve temsil edenlerin temsilcilerle kismen
dogrudan baginin bulundugu ama sinirh bir kontrole sahip oldugu par-
lamenter demokrasilerde goriiliir. Omegin, ¢ogu sec¢im sisteminde,
temsil edilenlerin sahip oldugu se¢me ya da kontrol giicii oncelikle za-
mansal agidan siirhdir, zira temsil edilenler ancak iki ya da dort ya da
alt1 yilda bir dogrudan bag kurabilir. Secimler arasindaysa temsilciler,
temsil edilenlerin talimatlarini ya da onerilerini almayip gorece serbest
davrandigindan, Weber temsilcilerin goreceli serbestisini ifade etmek
icin bu bigime “serbest” sifatin1 eklemistir. Ancak elbette, temsilcilerin
serbestisi ve temsil edilenlerin se¢cme ya da kontrol giicii ters oranlidir.
Sinirh bir temsilci yelpazesi icinden se¢im yapma zorunlulugu da tem-
sil edilenlerin giiciinii sinirlayan bir diger etkendir. Temsilcilerle arada-
ki ayrilik kademe kademe arttik¢a temsil edilenlerin giicii giderek si-
nirlanir; 6rnegin, atanmig bir gorevlinin, kendisini atayan yoneticiyi
secenleri ne kadar temsil ettifini diigsiinelim. Bu bakimdan, Birlesmis
Milletler Genel Meclisi’'ndeki delegelerle bunlarin temsil ettigi iilke
niifuslan arasinda iki kat aynlik vardir. Temsil daha sinirh ya da kismi
hale geldikge ve temsilcilerle temsil edilenler arasindaki aynlik biiyii-
diikge, giderek patriyarkal ya da miilklesmis temsil bicimine yaklagi-
riz.

Temsil edilenlerin temsilcileri siirekli kontrol ettigi sistemeyse We-
ber kogullu temsil [Almn.: gebundene Reprisentation, Ing.: instructed
representation] der. Daha giiglii baglantilar yaratan ve temsilcileri tem-
sil edilenlerin talimatlarina siirekli uymaya zorlayan ¢esitli mekaniz-
malarla temsilcilerin 6zerkligi azaltihr® Omegin segimlerin sik yapil-

27. Bkz. Federalist no. 54, s. 304-309.

28. Hans Kelsen, hukuken temsilcilerin temsil edilenlerin iradesini izlemekle yukium-
10 oldugu bu kosullu temsil bigiminin yegéane dogru bigim oldugunu distnur: “Hig
stiphe yok ki... ginimuzin ‘temsili’ denen demokrasilerinin higbiri gergek anlamda



masi ya da delegelerin her an gorevden alinabilmesi gibi onlemler, d6-
nemlik secimlerin segmene dayattifi zamansal sinirlan gevsetir. Tem-
silci olma hakkimin genisleyip toplumun tiim iiyelerini kapsamasi da,
temsil edilenlerin giiciinii sinirlayan sinirlar1 azaltir. Son olarak da, her
yurttagin yonetimin kararlarma katilmasinin saglanmasiyla temsildeki
ayrilik kiigiiliir. Porto Alegre ve Belem gibi kimi Brezilya sehirlerinde,
biitce tahsisatlarini belirlemede kullanilan katihmci yontemler, ayrilif
azaltan bu tiir mekanizmalara 6rnektir.”®

Bu Weberyen temsil tipolojisinin kargimiza derhal bir siyasal vazi-
fe cikardig diisiiniilebilir: Tiim patriyarkal ya da miilklesmis temsil bi-
cimlerini, sinirlandirilmig ve liberal bigimlere, bunlan da kosullu bi-
cimlere doniistiirmek ve boylelikle temsilcilerle temsil edilenler ara-
sindaki bag1 adim adim giiclendirmek. Bu tiir girisimler siiphesiz gii-
niimiizdeki siyasal durumu iyilestirecek olsa da, asla modern demok-
rasinin vaadi olan herkesin herkes tarafindan idaresini gerceklestirme-
yi basaramaz. Bu bi¢imlerin —miilklesmis, serbest ve kosullu— higbiri,
temsilin ikili 6ziinii, yani hem baglayip hem ayirdif1 gercegini degis-
tirmez. Ug temsil bigimi, egemenligin geregi olan bu iki iglevi farkli
oranlarda igerir. Dolayisiyla siyasal temsil kurumlari, (en azindan ba-
z1) yurttaglarin cogul arzularim ve taleplerini ifade emesine olanak ta-
nirken, ayn1 anda da devletin yurttaglar1 uyumlu bir birlik haline sok-
masini miimkiin kilar. Bu nedenle temsilci, bir yandan temsil edilenle-
rin bir hizmetkar1 olsa da diger yandan da kendisini egemen iradenin
birligine ve etkililiine adamigtir. Asagida daha ayrintili bigcimde gore-
cegimiz gibi, egemenlik, son tahlilde sadece bir’in egemenligi demek-
tir. Bu nedenle demokrasi radikal bir yenilige ve yeni bir bilime muh-
tagtir.

temsili degildir.” ( Theory of Law and State, gev.: Anders Wedberg, Cambridge: Har-
vard University Press, 1945, s. 298).

29. Porto Alegre’deki katiimei bitge streci hakkinda, bkz. Luciano Fedozzi, Orga-
mento participativo: Reflexées sobre a experiéncia de Porto Alegre, Porto Alegre:
Fase/IPPUR, 1999. Kisa bir Ingilizce kaynak olarak, bkz. America Vera-Zavallo, “Or-
c¢amento participativo in Porto Alegre,” Znet'te yorum, 22 Ocak 2003. www. zmag.
org.
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Borglularin isyam

John Adams’in karist Abigail Adams, Thomas Jefferson’ a miithis ifke-
lenmigti. Fransa’ dan dyle giizel laflar etmek kolayd: tabii. Memleket-
leri Massachusetts’teyse igler sarpasarmigti.

Geng Amerika Birlegik Devletleri, ilk ciddi i¢ isyanin yasiyordu.
1786 yazinda Massachusetts eyaleti Genel Mahkemesi, Hampshire il-
cesindeki borg¢lu ciftcilerin ipotekli miilklerine, yani sigir ve arazilere
el koymaya baglar. Ciftciler, Rhode Island’ da yapudigi gibi Massachu-

264 Seits eyaletinin de para basip borg¢larin azalmasin saglamasini ister

— ama eyalet meclisi bu talebi duymazdan gelir. Bunun iizerine, ¢cogu
Amerikan Devrimi gazisi 1.500 kadar ¢iftciden olugan milis grubu,
mahkemelerin toplanmasini ve miilklerine el koymasini engeller; Gre-
at Barrington kasabasindaki cezaevini basip borglulart salwerirler.
Eskiden Continental Army’de [Kua Ordusu] yiizbagi olan Daniel
Shays hareketin lideri haline gelir.

Londra’da bulunan Abigail Adams, biiyiikelgi olarak Fransa’da
gorevli olan arkadasi Thomas Jefferson’a yazdigi mektupta kendi
memleketindeki bor¢lularin yarattigi kargasayi ¢arpict bir dille anla-
tiyordu. “Biling ve ilkeden yoksun cahil, kargasact haydutlar, yalnizca
hayallerinde var olan sorunlari bahane ederek kandwdiklar bir ¢ok-
lugu da peglerine taktlar.” Ancak olaylar: pek dert etmeyen Thomas
Jefferson, saskinlik icindeki Abigail Adams’1 dlicenap bir tavirla yanit-
ladi: “Hiikiimete direnme ruhu,” diyordu Jefferson, “belirli zamanlar-
da dylesine degerli olur ki, bu ruhun hep canli kalmasnt isterim... Ara-
da sirada ufak bir isyan iyidir.”* Bunun iizerine Abigail Adams Jeffer-
son’a diizenli olarak yazdigi mektuplari birkag ayligina kesti ve isyan
da katilan herkes icin kotii bitti. Massachusetts meclisi isyan bastur-
mak igin sikryonetim ilan edip, asilerin mahkemeye ¢ikarimadan stire-
siz hapsedilmesini miimkiin kildi. Bir yiul icerisinde asi ¢ificiler kovus-
turuldu, cogu tutuklandi ve bir diizinesi idam edildi. Ancak Thomas
Jefferson’in isyanla ilgili olumlu tavri siddet haberlerinden pek etki-
lenmemigti. Adams’ larin damadi Albay Smith’ e yazdigi mektupta, Jef-
ferson soyle der: “Zaman zaman ozgiirliik agacimin vatanseverlerin ve
tiranlarin kamyla sulanmasi gerekir. Dogal bir giibredir bu.”*

30. The Adams-Jefferson Letters, Lester Cappon, der., 2 cilt, Chapel Hill: University
of North Carolina Press, 1959, c. 1, s. 168 ve 173.
31. Jefferson’s Letters, Willson Whitman, der., Eau Claire, Wisconsin: Hale and



Bu mektuplarda Jefferson’ un sergiledigi, isyan ve kan dokmeyle il-
gili olumlu yaklasuimu hicbir kosulda paylagmiyoruz. Shays’in silahl
ciftcilerden kurulu milisini gen¢ cumhuriyet icin demokratik bir giic
olarak gormenin de bir dayanagi yok. Anlamiy olan, bu isyani, Ameri-
ka Birlesik Devletleri’ nin kurulusundan beri barindirdigi bir ekonomik
celigkinin belirtisi olarak gormek. Isyan nihayetinde bor¢la ilgiliydi ve
ciftcilerin bu borcu ddeme umudu hi¢ yoktu. Amerika Birlegik Devlet-
leri, biitiin o egitlik sdylemlerine ragmen ashinda siniflara béliinmiis
bir toplumdu ve anayasa da zenginlerin servetini garantiye alacak bi-
cimde hazirlanmugt** Borg¢lu ¢iftcilerin isyani, bu celiskinin carpict
bir belirtisi oldu.

Bu olay, icinde bulundugumuz kiiresel sistemin Amerika Birlesik
Devletleri’ nin olugum siirecinin kimi dgelerini tekrar etmesine bir or-
nek. Bugiinkii kiiresel sistemin bir celiskisi, basta Giiney Sahra olmak
lizere en yoksul iilkelerin borg¢larint édeme umudunun hi¢ olmamast.
Kiiresel sistemde yoksulu yoksul zengini zengin tutan etkenlerden biri-
dir bor¢. Bu ¢eligkinin giin gelip kiiresel ¢capta bor¢lularin Shays Isya-
m gibi bir sonug yarattigini ve sadece Abigail Adams gibilerini dehge-
te diigiirmekle kalmayip miithis bir ytkima yol actigim hayal etmek im-
kansiz degil. Servet boliinmelerini siirdiirecek bicimde tasarlanmig bir
sistemde siirekli bor¢luluk, timitsiz, saldirgan eylemlere davetiye ¢ika-
ru. Bu olasihigi Jefferson’inki gibi bir iyimserlikle karsilamak pek ko-
lay degil. Bu tiir bir felakette dokiilecek kamn ézgiirliik agacin sula-
yacag diigtiniilemez. Bu tiir bir giddet patlak vermeden kiiresel sistem-
deki egitsizlikleri ve celigkileri ortadan kaldirmamn baska yollarin
bulsak iyi ederiz.

C. SOSYALIZMIN GERCEKLESMEYEN DEMOKRASISI

Modemligin tarihinde, sosyalist siyasal temsil de, liberal ve anayasal
temsile paralel bir yol izleyip sonugta benzer bigcimde basarisiz olmug-
tur. Cesitli cabalara ragmen sosyalizm, modern egemenligin tarihi bo-

Company, tarihsiz, s. 83. David McCullough, Abigail Adams’in Shays isyantyla ilgili
olarak Thomas Jefferson’a nasil 6fkelendigini aktarir. John Adams, New York: To-
uchstone, 2001, s. 368-371. Shays isyanl‘nln kisa ve yararlh bir tarihsel analizi igin,
bkz. Howard Zinn, A People’s History of the United States, New York: Harper Col-
lins, 1980, s. 92-93.

32. Bkz. Charles Beard, An Economic Interpretation of the Constitution of the Uni-
ted States, New York: Macmillan, 1914.



yunca temsil kurumlarimni saran ugursuz sir perdesini kaldiracak oriji-
nal siyasal temsil fikirleri veya pratikleri iiretemedi. Siiphesiz, sosya-
list gelenek baglangicindan itibaren iimit verici 6geler iceriyordu. Bi-
rincisi sosyalist hareketler burjuva devlet anlayisinin dayanagi olan
“siyasetin Ozerkligi” methumunu elestirdi. Devletin iktidar tekelini alt
edecek sekilde, demokrasinin asagidan insa edilmesi gerekliydi. ikin-
cisi sosyalist hareketler siyasal temsil ve ekonominin idaresi arasinda
cizilen ayrimin, baski yapilarinin anahtarn oldugunu gordii. Siyasal ik-
tidarin aracglarinin, ekonominin idaresiyle demokratik bir bicimde or-
tiigmesinin bir yolunu bulmak gerekliydi. Ancak tiim bu iimit verici
baslangi¢lara ragmen, sosyalist siyasetin tarihi sik sik farkli ve dahaaz
hayirl1 yollar izledi.

XIX. yiizyll sonlarinda ve XX. yiizyil baglarinda, sosyalistler ve
komiinistler, sosyal demokratlar ve bolsevikler, farkli ama benzer yol-
larla, geleneksel kurumsal temsil bi¢cimlerine alternatif olarak parti fik-
rini onerdi. Temsili bigimi de dahil modern devleti bir sinif diktatorlii-
gii olarak, is¢i sifini bastiran siyasal bir aygit olarak gordiiler. Parti
bir oncii olacak, is¢i sinifiyla isci sinifi digindan entelektiiel ve aktivist-
leri bir araya getirip, ig¢ilerin temsil edilmemesini telafi eden bir plat-
form olusturup is¢ilerin sefil yagam kogullarim sorgulayacakti. Temsil
edilmeyenleri parti temsil edecekti. Dolayisiyla parti is¢i stnmifindan
ayr1, hem kapitalist ekonomininmantifinin hem de dar anlamiyla bur-
juva toplumsal diizeninin diginda olarak goriiliiyordu. Bu Oncii parti
anlayisi, burjuvazinin radikal ve ilerici kanadinin Jakobenizmle ifade
ettigi rehber seckinler anlayisimi yeniden yarattif siirece sosyalizmi ve
komiinizmi agik¢a Jakoben gelenege baglar. Bu bakis agisina gore, is-
¢i smufinmn partisi Jakobenizm bayragini yiikseltecek, onu burjuva si-
nif ¢ikarlarindan armdiracak ve proletaryanin yeni cikarlariyla uyum-
lu kilacaktr: iktidar proleterlere, devlet komiinistlere!

XIX. yiizy1l sonlar1 ve XX. yiizyil baglarindaki sosyalist, komiinist
ve anarsist geleneklerin en radikal kanatlarinin tiimii parlamenter tem-
sili elestiriyor ve devleti ortadan kaldirmayihedefliyordu. Parlamenter
temsil yerine, daha kapsamli, kosullu temsil bigimleri, hatta dogrudan
demokrasi bi¢imleri 6nerdiler. 1871 Paris Komiinii, Marx, Lenin ve di-
gerlerinin goziinde yeni bir yonetim deneyinin ilk 6rnegi oldu. Komiin
elbette hala temsili bir yonetimdi ama Marx’a ilham veren sey, temsil-
ciler ve temsil edilenler arasindaki ayrilip1 azaltmak adina Komiin'iin
gelistirdigi mekanizmalardi: Ornegin Komiin’iin herkese oy hakki ta-
mmasi, Komiin’deki temsilcilerin her an se¢menler tarafindan geri



cagrilabilir olmasi, temsilcilerin iscilerle ayni iicreti almasi ve Ko-
miin’iin herkese iicretsiz egitimi savunmasi gibi.** Temsilcilerle temsil
edilenler arasindaki ayrilifi azaltan her adimin devletin ilgasina, yani
egemen iktidarin toplumdan ayriiginn ortadan kaldirilmasima yone-
lik bir adim oldugu diisiiniiliiyordu. Komiin’iin getirdigi temsil ve de-
mokrasi anlayiginin X VIII. yiizyil devrimcilerininkinden temelde ¢ok
da farkli olmadigini belirtelim. Gergekten de, geriye doniip bakildigin-
da Marx ve Lenin’in Paris Komiinii’yle ilgili yazilarindaki ogelerin,
XVIIL yiizyildaki demokrasi retorigi ile ¢arpici bir benzerlik tagidif
goriiliir. Oregin Marx, Komiin'ii “halkin halk tarafindan” yonetimi
olarak selamliyordu ve Lenin de Komiin’ii temsilcilerin “se¢mene
dogrudan sorumlu” oldugu “daha tam bir demokrasi”ye giden bir adim
diye niteliyordu.*

Yeni siyasal temsil bicimlerine giden bir diger yol da, ekonominin
yonetiminde ve toplumun idaresinde proletaryaya dogrudan kontrol
verecek mekanizmalarin yaratilmasiydi. Sosyalist ve komiinist gele-
neklerde, bu tiir bir demokratik temsilin en 6nemli deneyleri, sovyet-
leri ve “Rat” denen olugumlar1 da kapsayan cegitli “konsey” tarzi yo-
netim ve hiikiimet bicimleriydi.** Konseyler ve sovyetler, coklugun hii-
kiimetle baglantisini ve hiikiimete katilimini koklii bir bicimde artira-
cak mekanizmalar olarak goriiliiyordu. Endiistri iscileri, askerler ve
koyliilerin tiimii de kendi sovyetlerince temsil edilecekti. Ancak hem
korporatist emek orgiitleriyle 6zyonetim yanilsamalari arasinda gidip
gelen sosyal demokrat deneyimde, hem de siirekli ekonomik ve siya-
sal varolus miicadelesi veren bolsevik deneyimde, konseyler asla yeni
bir temsil modeli inga etmeyi bagaramadi. Konsey veya sovyetler ka-
naliyla toplumsal tabandan, fabrika, toplum ve devlet icin daha fazla

32. Karl Marx, Civi! War in France: The Paris Commune, New York: International
Publishers, s. 57-58. [Marx, Fransa'da ip Savas, gev.. Kenan Somer, Sol Yay., 2.
baski, 1991]

34. Marx, Civil War in France, s. 65; ve Lenin, State and Revolution, New York: In-
ternational Publishers, 1988, s. 37 ve 41.

35. Rus sovyetlerinin deneyimi igin bkz., Oskar Anweiler, Die Rétebewegung in
Russland, 1905-1932, Leiden: Brill, 1958 [Rusyada Sovyetler, gev.: Temel Kesoglu,
Ayrinti Yay., 1990]. isci konseylerine bir demokrasi modeli olarak bakan Anton Pan-
nekoek'’in bir aktivist gézuyle yaptigi degerlendirmelere bakilabilir: “Massenaction
und Revolution,” Die Neue Zeit, no. 30, c. 2, 1911-1912. Rosa Luxemburg da iggi
konseylerinin dénugip demokrasinin temeli haline gelmesini anlatir. Ayrica, Sovyet
Anayasasr'nin diginda, Birinci Dinya Savagt sonrasinda, hem Almanya’daki Weimar
Anayasasi'nda hem de Avusturya Anayasasi'nda is¢i konseyleri deneyiminin genig-
letilmig bir parlamentarizm modeli olarak benimsendigini belirtelim. Bkz. Hans Kel-
sen, Vom Wesen und Wert der Democratie, 2. baski, Tubingen: Mohr, 1929.



fedakarlik etmesi istendi ve bunakargilik yonetime daha fazla katilim
soOzii verildi; ancak bu katilim hep egemen iktidardan uzakta, belirli bir
mesafede tutuldu ve zamanla katilim ve temsil silindi. Sosyalist ve ko-
miinist hareketlerdeki dogrudan demokrasi talepleri ve otoriterlik kar-
sit1 inisiyatifler de boylece ortadan kalkti.

Dogrudan demokrasi ve 6zyonetim taleplerinin sosyalist ve komii-
nist hareket icinde en fazla gii¢ kazandi1$1 donemin, kapitalist iiretimin
orgiitlenmesinde endiistri ig¢isinin hegemonik bir konum iggal ettigi
endiistriyel kalkinma cag1 (kabaca ge¢ XIX. yiizyil ve erken XX, yiiz-
yil) oldugunu belirtmeliyiz. O zaman iiretimin odak noktasi olan en-

268 diistri igcileri, merkezi iiretim siirecinin her yoniine hékimdi ve biitiin
iiretim devresini anliyordu. Ancak XX. yiizyilda endiistriyel devrimin
ilerlemesiyle montaj hatlar1 ortaya cikip iscilerin vasiflar yavas yavas
ellerinden alininca, is¢inin dzyonetimi talebi neredeyse kendilifinden
silindi. Dolayistyla 6zyonetim projesi yerini planlama mefhumuna bi-
rakti, ki bu mekanizma emegin ve piyasanin kapitalist orgiitlenmesini
(ortadan kaldirmiyor ama) diizeltiyordu.

XX. yiizyl ilerledikge, Avrupa ve diger iilkelerde kapitalist sisteme
entegre olan demokratik sosyalist partiler, ig¢i sinifini temsil ediyor-
mus ya da savanuyormus gibi yapmay bile birakti. Komiinistlerin ¢o-
gunluguysa, yeni proleter devletlerinin ¢atisi altinda toplanmgti; basi
ceken Sovyetler Birligi, kendi mesrulugunu garantilemek icin, tiim
halklari ve bir biitiin olarak insanligin gelecegini temsil etme iddiasin-
da bulunuyordu. Ornegin Sovyetler Birligi’nin, Fransiz sair Louis Ara-
gon’da yaratti1 iitopik komiinist gelecek umuduna kulak verin: “Jci
J’ai tant révé marchant de I’avenir! qu’ il me semblait parfois de lui me
souvenir.” [“Yiiriirken buralarda 6yle ¢ok hayal ettim ki gelecegi, za-
man zaman onu hatirlar gibi oluyorum adeta.”]* Ancak Sovyetler Bir-
ligi’nde ve diger sosyalist devletlerdeki temsil, burjuva gelenegi diize-
yinde bile tutunamadi ve zamanla zayiflayarak, demagojik bir kontrol
ve popiilist uzlagma efsanesine indirgendi, ¢oklukla bag kurma yonii
daha da azaldi. Temsilin bu gekilde zayiflamasi, Dogu Avrupa sosya-
list rejimlerinin 1980’lerin sonunda biirokratik bir bi¢cimde ¢okiigiiniin
en onemli nedenlerinden biridir. Bu basarisizlik sadece tarihsel kosul-
lardan degil, kavramsal bir bosluktan da kaynaklaniyordu. En radikal
Omeklerinde bile, kokten farkh bir demokrasi ve temsil anlayis1 gelis-
tiremeyen sosyaliam ve komiinizm, sonu¢ olarak burjuva egemenlik

36. Louis Aragon, “La nuit de Moscou,” Le roman inachevé, Paris: Gallimard, 1956,
s. 231.



kavraminin ziinii tekrar etti ve paradoksal bicimde, devletin birliine
olan ihtiyaca sikigip kaldi.”

Komiinizmin ve sosyalizmin derin demokratik damarlar icerdigini
ya da sik sik giiclii ve trajik bir ifadeye kavustugunu reddetmiyoruz.
Omegin Sovyetler Birligi’nin ilk yillarnda, yeni ve daha demokratik
bir toplumun olusumunu tahayyiil eden sayisiz toplumsal, siyasal ve
kiiltiirel deney gerceklesti: Ozellikle, kadinlarin kurtulugu, koylii diin-
yasinin doniisiimii ve sanatsal yenilik alaninda.” Eugeny Pashukanis
gibi erken donem Sovyet hukuk teorisyenleri 6zel hukukun otesine ge-
¢ip, kamu hukukunu ortak payday temel alan bir kurumsal sisteme do-
niigtiirme olanagim gordiiler.”” Cin ve Kiiba’da da sayisiz benzer 6rmek
bulunabilir. Bu iki iilkede de cesitli donemlerde, Stalinist biirokratik
model reddedilerek iiretimin ve toplumun demokratik yonetimi yoniin-
de deneyler yapildi. Buiilkeler, Ugiincii Diinya’da kolonyalizm ve em-
peryalizme kars1 verilen miicadelelere teknik ve ekonomik destek pro-
jeleri yaratti. Giiniimiiziin insani yardim amach STK’larindan ¢ok ¢ok
Once, Kiibali doktorlar Latin Amerika ve Afrika’nin her yerinde tropik
hastaliklar1 tedavi ediyordu. Komiinizmin ve sosyalizmin icerdigi iito-
pik arzular, zaman zaman sosyalist rejimlerin kurumlarini, sosyal ada-
leti yonetimin ana kriteri haline getirmeye zorladi. Daha genel olarak
da komiinist ve sosyalist partiler, fasist ve gerici saldirilar kargisinda
veya Stalinizm ve McCarthycilik kargisinda demokrasiyi savundu
—Avrupa ve iki Amerika kitas1 kadar, Asya ve Afrika’da da, ayrica De-
mir Perde’nin her iki tarafinda. Ancak sonunda, sosyalist ve komiinist
temsil hayallerinin bir yanilsama oldugu anlasildi. Bir kez daha Ara-
gon: “On sourira de nous d’avoir aimé la flame/ au point d’ en devenir
nous méme I'aliment” [“Giilecekler bize, icinde kiil olacak denli sev-
digimiz i¢in alevi”]®

37. Her tur otorite bigimini (genel oy hakkina dayal olanlar da dahil) reddetmede en
israrci olanlar anarsistlerdi. Bkz., érnegin, Mihail Bakunin, God and the State, der.,
Paut Arich, New York: Dover, 1970 [Tanr1 ve Devlet, gev.: Remzi GCaybas!, Belge
Yay., 1998]. Ancak anarsistler de yeni bir demokrasi ya da temsil anlayigi énermeyi
basaramiyor.

38. Erken Sovyet feminizmiyle ilgili, bkz. Selected Writings of Alexandra Kollantai,
der. Alix Holt, New York: Norton, 1977. Sanatsal yeniliklerle ilgili, bkz. The Great Uto-
pia: The Russian and Soviet Avant-Garde, 1915-1932, New York: Guggenheim Mu-
seum, 1992; ve Art into Life: Russian Constructivism, 1914-1932, Seattle: Henry Art
Gallery, 1990. Sinemaya dair, bkz. Dziga Vertov, Kino-eye, Berkeley: University of
California Press, 1984.

39. Eugeny Pashukanis, The General Theory of Law and Marxism, gev.: Barbara
Einhorn, New Brunswick, New Jersey: Transaction, 2002 [Genel Hukuk Teorisi ve
Marksizm, gev.: Onur Karahanogullari, iletisim Yay., 2002].

40. Louis Aragon, “La nuit de Moscou," s. 233.
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Ornegin Max Weber, sosyalist emek Orgiitlenmesinin nihayetinde
kapitalist emek Orgiitlenmesiyle ayn1 yasalara tabi hale gelecegini ve
ikisinin de benzer bir temsil anlayisina tekabiil edecegini miikemmel
bir bicimde kavramisti.* Bu benzerlifin tek nedeni, Weber’in parti or-
giitlenmelerindeki ve biirokratik geleneklerdeki ortiigmeye dair goz-
lemleri degildi (Robert Michels’in bu gozlemini Weber de siiphesiz
paylastyordu). Weber’in icgoriisii, meselenin ¢cok daha derinine iniyor-
du. Ona gore, toplumsal siyasetten bahsetmeden siyasetten (ve demok-
ratik temsilden) bahsedilemezdi, dolayisiyla da temsil, ister sosyalist
ister burjuva olsun her karmasgik toplumsal yonetim sisteminde top-
lumsal ¢ikarlarin ifade edilmesi ve bunlar arasinda dolayim saglanma-
sinin temel bir araci kalmaya devam ediyordu. Dolayistyla sosyalizm,
her biciminde, zorunlu olarak sermayenin yénetimini igerir: Belki da-
ha az 6zel ve bireysel bir tarzda olsa da, yine de yasamin aragsal ras-
yonellestirilmesi seklindeki aym durmak bilmez dinamikle gerceklesir
bu. Modem temsil kavrami zorunlu olarak rasyonellesme dinamigine
tekabiil ettifinden, sosyalizm de bundan kopamadi. Bunun yerine, sen-
dikalara ya da konseylere dayanan bir emek temsili bi¢imi gegirmeyi
de basaramadi. Weber su sonuca varir: Sermayenin yonetimi gergeve-
sinde, is¢i demokrasisiyle temsili demokrasi arasindaki celiski ancak
ikincisi lehine sonugclanabilir. Bununla beraber Weber 'in, bu imkénsiz-
lik karsisinda, Rus Devrimi’nin ve biitiin sosyalist gelenegin barindir-
dif1 o miithig toplumsal doniigiim giiciine yonelik bir tiir nostalji bes-
ledigini de gorebiliriz.

Weber ’in, sosyalizmi ve onun temsil mekanizmalarini elestirisi, ¢e-
sitli sag popiilizm bicimlerinin nasil olup da sosyalist gelenekten car-
pik bir bicimde ¢iktigini anlamamizi saglar. Modern demokratik gele-
nefin bir akim1 burada kopmus ve bataklifa gomiilmiigtiir. Alman-
ya’daki Nasyonal Sosyalistlerden Arjantin’deki Peronistlere, Fran-
sa’daki Ulusal Cephe’den Avusturya’daki Ozgiirliik Partisi ne, otoriter
sagin cesitli unsurlari, sosyalist temsil fikrinin ¢eligkilerini popiilist bir
tarzda ¢ozmeye girisip, bu filarin tepesine en geleneksel egemenlik te-
orilerini yapistirir. Temsilin digsal bir iglev olarak kurgulanmas: ve ki-
sinin biitiin haklarint devretmesi seklindeki sagci egilim burada zirve-
ye cikar. Siyasal biling tamamen gelenege gomiiliidiir ve ondan besle-
nir; kitlesel katilim cagrisiysa, bir savunma ve kurtarma ¢agrisidir. Bii-
tiin bu sagci projeler, ister aristokratik, ister laik, ister ruhban kokenli

41. Max Weber, The Russian Revolutions, g¢ev.. Gordon Wells ve Peter Basehr,
Cambridge: Polity, 1995.



olsun, zihinlerin ya da ruhlarin aynilagmasim tahayyiil eder ve kendi
temsil bicimini de gelenek temelinde megrulastirir. Carl Schmitt de,
gerici temsil anlayiginin, Juan Donoso Cortés’den tutun Georges So-
rel’e kadar, nasil 6zdeslik¢i ve gelenekgi bir mesruluk fikrine dayandi-
g1 gosterir. Biitiin koktencilikler boyle dogar. Giiniimiizdeki bu tiir
sag popiilizm ve fasizm bigimleri, sosyalizmin sakat bir doliidiir; ve
sosyalizmin bu popiilist tiirevleri bize giiniimiiziin yipranmig sosyalist
geleneginden kopmak ve postsosyalist bir siyasal alternatif aramak
icin bir neden daha sunar.

Sosyalist temsil kavramindan ¢ikan ideolojik sapkinliklar karigimi-
n1 burada dile getirmek durumunda kalmak oldukga garip bir durum;
ama artik sosyalist temsil kavramimin 6liim ¢anini ¢alabiliriz. Sosyalist
temsile dair demokratik umutlar sona erdi. Ona elveda derken, sosya-
lizmin biiyiik tarihsel deneylerinin ardinda, az ya da ¢ok fasist olan bir-
cok ideolojik yan iiriin de birakmig oldugunu, bunlarin bazilarinin ige
yaramaz kivilcimlara bazilarininsa korkung bir cehenneme doniistiigii-
nii hatirlamadan edemiyoruz. Demokratik bir diizen yaratmak icin mo-
dern temsil modellerine geri donemeyiz. Farkli temsil bigimleri ya da
belki de temsilin Gtesine gecen yeni demokrasi bigimleri icat etmeliyiz.

(]

Isyan, Berlin 1953

Madem sosyalist bir rejimdeyiz, diye akul yiiriitiiyordu Berlinli isciler,
artik tiretim kotalar: altinda ezilmemize gerek yok. Benno Sarel, ingaat
iscilerinin Stalinallee’den baglayip Berlin’ in tamanuna yaylan ve ar-
dindan da 16 ve 17 Haziran 1953’te Dogu Almanya’ nin biiyiik fabrika-
larina, igci mahallelerine ve banliyo ve kirlarina genigleyen hareketini
anlatirken, fabrika iscisinin en énemli talebinin fabrikalardaki iiretim
kotalarint kaldirmak ve emek iizerindeki yapisal komuta zincirini yik-
mak oldugunu vurgular. Ne de olsa kapitalizm degildir sosyalizm!*
1953 baharinda, yeni dogmug Alman Demokratik Cumhuriyeti’nin
sosyalist rejimi uzun vadeli bir plan hazirladi ve fabrikalarda ve diger
igyerlerindeki igin yogunlagtirdmasint onerdi. Mesele, Berlin’in yeni-
den ingast ve sosyalist bir devletin kurulmasi meselesiydi. Eski ismi
Frankfurterallee olan biiyiik Stalinallee bulvarvun dort kilometrelik

42. Benno Sarel, La classe ouvriere d'Allemagne orientale (1945-1958), Editions
ouvriéres, Paris, 1958.

271



bir diliminde, yogun olarak ingaat iscileri ve onlarin ¢alisma sahalari
mevcuttu. Isciler savagin yikintarim coktan kaldirmuglardi ve simdi
de gehirlerini yeniden inga etmek icin hem giindiizleri hem de projek-
tor iigiyla geceleri caligiyorlardi. 1953 baharinda planlama kararla-
r1 agiklandi ve iiretim kotalar yiikseldi. Ingaat endiistrisi yiln ilk iic
ayinda plamin éngordiigiiniin ancak yiizde 77’sini tamamlayabilmigti.
Gorevliler kronometreleriyle iscilere goz agctirmiyor ve parti aktivistle-
ri ve formenler iiretim kotalarvun yiikseltilmesini, hatta géniillii olarak
asimasim savunuyordu. :

Isyerlerinde direnis bagsladi. Uretim kotalarinin yiikselmesine iic-
retlerin azaltumasi eslik etmigti. Maas giinii cumaydt ve haziramn ilk
cumasinda anlagmazliklar, protestolar ve sayisiz tekil direnis eylemi
gerceklesti. Artan huzursuzluga parti biirokratlar: ve yénetim biirok-
ratlary (ki igyerlerinde genelde ikisi ayn seydi) daha da fazla disiplin-
le karsulik verdi: Itaatsizlik edenlere bireysel cezalar ve kolektif yapti-
rimlar tehdidinde bulundular. Isciler buna grev tehdidiyle kargilik ver-
di. I'scilerin nabzini tutan parti tabam bir uzlagsma bulmaya ¢alisti ve
bir¢ogu da iscilerin tarafina gecti. Uretim kotalarinn yiikseltilmesin-
den sonraki ikinci maas giinii olan 12 Haziran’da, licretler daha da in-
dirildi. Isciler ofkelerini dile getirmek icin igyeri meclisleri kurdu.

15 Haziran Pazartesi, partiye bagh sendikanin merkez yoneticileri,
sorunu tarugmak igin igyerlerini ziyarete geldi. Ancak iggiler sectikle-
ri bir delegasyonu, protesto icin dogrudan Bakanliklar Binast’ min onii-
ne gonderdi. Yaklagik 300 isciden olusan bu kiigiik gdsterinin pankar-
tinda, iiretim kotalarina son verilmesi talebi yazuiydi. Gostericiler di-
ger igyerlerinin dniinden gecip oradaki iscileri de ¢cagirdar. Baslan-
gicta 300 olan rakam hizla binlerce kigilik bir sele doniistii. Ertesi giin
ve aksam, isci komiteleri igyerlerinde iiretimi durdurdu ve mahalleleri
gezip taleplerini anlatmaya girigti. Berlin metaliirji ve kimya fabrika-
lart hizla miicadeleye katildi. Berlin’deki isyamin haberi diger Dogu
Alman kentlerine yayildikca, Brandenburg, Halle, Bitterfeld, Merse-
berg, Saksonya’ daki biiyiik endiistri merkezleri ve nihayet Leipzig ve
Dresden’de de grevler patlak verdi.

Eskiden Nazi rejimine karsi kahramanca direnmis olan ve simdi de
bir sosyalist isci cumhuriyetini temsil etme iddiasindaki sendika ve
parti liderleri, ayni tarihi ve kurtulug projesini paylastiklari iscileri ik-
na etmeyi hatta onlarla tartismayr neden beceremiyordu? Kendisi de
naswrl elleriyle eski bir isci olan Endiistri Bakam Selbmann, Bakanlik-
lar Binasv’ mn Oniinde grevcilere “yoldaglar” diye hitap ettiginde, ni-



ye “biz senin yoldasin degiliz!” karsuigint aldi? Neden boyle bir da-
yamgma yoklugu vardi? Dogu Alman devletinin siyasal sisteminin ile-
ride nasil bir tiir polis devletine déniistiigiinii biliyoruz; ama 1953 yi-
linda heniiz boyle bir sey gerceklesmemigti. S6z konusu sintf miicade-
lesi, bir tiir dogrudan demokrasiye benzemesi gereken bir “isci devle-
ti" nin ingast esnasinda gerceklesiyordu. Neden temsilcilerin tek temsil
ettigi sey otorite ve plandaki kotalardi? Bagkan Grotewohl grevler si-
rasinda “biz, ig¢i sinifimin etinden etiz” dediginde kimse kargt ctkma-
migti. Oyleyse temsilcilere olan inang neden ¢abucak ve tamamen kay-
bolmugtu?

17 Haziran sabahu biitiin géstericiler Bakanliklar Binasi’na yénel-
di. Genel niifus da iscilere katildi ve isyan bir¢cok Dogu Alman kentini
iceren bir ayaklanmaya doniistii. Berlin’de polis gdstericilerin yolunu
Bakanliklar Binasi’ nin éniinde kesti ve bunun iizerine ¢okluk hemen
yeni bir toplanma noktasi buldu: Marx-Engels Meydani. Ogleden son-
ra 1:00 sularinda, Moskova’ daki Sovyet énderligi sikiyonetim ilan et-
ti. Gecenin ilerleyen saatlerine gelindiginde, isyancilar zirhli araglara
karsi ciplak elle direniyordu. Berlin’'in Dogu Bolgesi’ nden Bati Bolge-
si’ne gonderilen isci temsilcileri Bati Alman hiikiimetinin kapisini ¢a-
lip yardum, silah ve dayanisma grevi talep etti ama bu da bosunaydi.
Sosyalist rejimlere kargi gerceklesen cogu sessiz igci isyamnin ilki olan
Berlin’ deki isci isyani boylece sona ermigti.

Alman Demokratik Cumhuriyeti temsilcilerini, komiinizmin demok-
ratik temsil hayalinin bir parodisine indirgeyen, onlari disiplinci gii-
ciin basit sozciilerine doniigtiirecek denli yozlagtiran ve eski komiinist
militanlarin diliyle burjuva egemenliginin memurlarindan adeta fark-
s1z kilan sey neydi, bilemiyoruz. (“Reel sosyalizm” in gardirobunda ka-
pitalizmin iskeletini sakladigindan siiphe etmeyenler buna, bir devlet
kapitalizmi bicimi olarak sosyalizm, adini veriyordu.) Ancak devrimci
titopyanin ve onun kurucu giiciiniin gerileyisi karsisinda patlayan is-
yamin gelecege isaret ettigi acik. Isciler eski bir sarkidan dizeler soy-
liiyordu: “Kardegler, isiga dogru! Ozgiirliige dogru!” Bu sark, biirok-
ratik rejimlere kargt ve gelecegin demokrasisi adina gergeklegtirilen
direnis, grev ve barikatlarin garkist oldu. 1953 Berlin drnegindeki ye-
ni orgiitlenme bigimi grev komitesiydi. Grev komitesi, bir sendikanin
emegin idaresi gdrevini (derhal fabrika yonetiminin ele alinmasini) ve
isyamin orgiitlenmesi seklindeki siyasal gorevi birlestiriyordu. Isci si-
nifinin hegemonyasi topluma yayildikca, isciler baska gruplari da is-
yana ¢agwdi. Her yerde, iscilerin iscilerce yonetildigi bir demokrasi
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talep ettiler. Grev komitesinin iiyeleri genig bir toplumsal karigimi tem-
sil ediyordu: Ilk kez rahatsizigi dile getirip direnigi drgiitleyen isgiler
vardl, basindan beri isgilerin yaninda duran komiinistler vardi ve de
adalet cagrisina uyup gelen entelektiieller, dgrenciler, Protestan rahip-
ler ve antifagist gaziler vardi. Grev komitesi tiyelerinin nasu secildigi
belki de hikdyenin en 6nemli 6gesi degil. Asil 6nemli olan onlarin der-
hal bzgiirliik ve demokrasi ¢agrisi yapmug olmasi. Uretim kotast iste-
miyoruz! Emek ozgiir degilse, komiinizm olamaz! 1953 Berlin hareke-
tinin Ozii buydu: Temsilin, igci sinifi iizerindeki kapitalist komuta me-
kanizmasi oldugunu goriip, hayir dediler. Temsile karsi, ¢cokluk kana-
liyla komiinist arzuyu ifade ettiler.

D. DEMOKRATIK TEMSILDEN
KURESEL KAMUOYUNA

Kamuoyu [public opinion], bir¢ok agidan, giiniimiiz toplumlarindaki
temel temsil bicimi haline geldi. 2003 Subat’inda, diinyanin dort bir
yanindaki biiyiik sehirlerde milyonlarca insanin sokaga dokiiliip
ABD’nin Irak’taki savagim kitlesel bicimde protesto ettigi hafta so-
nundan sonraki pazartesi giinii, New York Times bir bagsayfa haberin-
de diinyada artik iki siipergiic oldugunu ilan etti: Amerika Birlesik
Devletleri ve kiiresel kamuoyu.” Goriiniige gére kamuoyu nihayet si-
yaset sahnelerinin en biiyiigiine ¢cikmisti. Ancak, kimilerince siipergii¢
addedilen bu kamuoyu, Amerika Birlegik Devletleri gibi ulus-devlet-
lerden ¢ok farkli bir dogaya sahip bir siyasal 6zne olsa gerek. Ayrica,
kamuoyunun kimi nasil temsil ettifi de belirsiz. Bu noktada bir adim
geri gelip, kamuoyunun ve onun temsil bi¢cimininitelemeye ¢aligan ce-
sitli teorilerin tarihini ele alahm. Sonucta kamuoyunun ne temsili ne de
demokratik oldugunu gorecegiz.

“Kamu” [public] ve “kanaat” [opinion] kavramlan antik caglara
kadar gitse de, kamuoyu asil olarak XVIII. yiizyilda icat edilmistir ve
demokratik temsilin “yeni bilim”iyle ayn1 donemde dogmasi hig de te-
sadiif degildir. Kamuoyu halkin sesi olarak anlagiliyordu, dolayisiyla
antik demokraside meclisin oynadig roliin aynisini modern demokra-
side oynadig diisiiniiliiyordu: Yani insanlarin kamusal meselelerle il-
gili fikirlerini ifade etrne mekanizmasiydi. Kamuoyunun, secim sis-
temleri gibi temsili kurumlar kanaliyla isledigi ama bu kurumlarin ¢ok

43. “A New Power in the Streets,” New York Times, 17 Subat 2003.



Otesine gectifi diisiiniiliiyordu; kamuoyunun hep hallan iradesini ba-
rindirdig1 tahayyiil ediliyordu. Dolayisiyla kamuoyu bagindan beri de-
mokratik temsil mefhumuyla iligkiliydi: Hem temsili tamamlayan bir
arag olarak hem de demokratik temsilin sinirliligini telafi eden bir ila-
ve olarak.

Bu kamuoyu mefhumu, modem siyasal diisiincedeki iki zit diisiin-
ce ekseninde derhal ikiye bdliindii: Halkin hiikiimette kusursuz temsi-
1i fikrine dayal: iitopyaci bir vizyon ve manipiile edilen bir giiruhun
idareyi ele almasi fikrine dayal bir kiyamet vizyonu. Ornegin 1895’te
basilan iki metni ele alalim: James Bryce’in The American Common-
wealth’i ve Gustave Le Bon’un Psychologie des foules’u. Bir Iskog si-
yasetci ve akademisyen olan Bryce, kendinden once gelen Tocquevil-
le gibi, ABD demokrasisini olumlar ve kamuoyunu demohratik temsi-
lin temel mekanizmalarindan biri olarak goriir. Bryce’a gore kamuoyu-
nun idaresinin gergeklesmesinin garti, “bir temsilciler grubunun dola-
yimi1 olmaksizin, hatta se¢cim makinesine gerek kalmaksizin, yurttagla-
rn ¢ogunlugunun iradesine bagvurulabilmesidir... coklugun uyguladi-
81 bu tiir bir gayri resmi ama dogrudan kontrol, temsilci secimlerinde
yapilan resmi ama anlik konugmalarin 6nemini, agmasa bile azaltir-
d1.”* Bryce, biitiin bireylerin iradesinin tamamen ve derhal hiikiimette
temsil edilecegi bir siyasal sistem tahayyiil ediyordu ve XIX. yiizyil
ABD siyasetinin bunu miimkiin kildigim diisiiniiyordu. Le Bon’sa ak-
sine, kitlelerin kendilerini kamusal olarak ifade etmesini, rasyonel ve
bireysel sesler kiimesi olarak degil, tekdiize ve irrasyonel tek bir ses
olarak goriiyordu. Le Bon’a gore, kalabalign icinde, “homojen olan
heterojen olani yutar ve bilin¢dist nitelikler ¢ne ¢ikar.™ Kalabaliklar
Ozii itibartyla irrasyoneldir ve dis etkilere aciktir; kalabaligin dogal ve
zorunlu olarak pesine takildigi liderin kontrolii, bulagma ve tekrar gibi
yollarla kalabaligin birligini saglar. Hatta, kalabaligin asli ruh halinin
panik oldugu diigiiniilebilir. Panik teriminin etimolojik kokii olan, an-
tik Yunan tanris1 Pan, kitleyi yonlendirir ve aklim bagindan alir: Ma-
sum insanlar ling eden giiruhlar, piyasalarin yikilmasina, para birim-

44, James Bryce, The American Commonwealth, New York: Macmillan, 3. baski,
1895, c. 2, s. 258-259. Bryce Uzerine faydali bir biyografi olarak, bkz. Hugh Tulloch,
James Bryce’s American Commonwealth, Wolfeboro, New Hampshire: Boydeil
Press, 1988.

45. Gustave Le Bon, The Crowd, s. 49. Kalabaliklarin irrasyonel ve homojen kitlesel
davraniglanyla ilgili bir diger yorum igin, bkz. Elias Canetti, Crowds and Power, gev.:
Carol Steward, Londra: Victor Gallancz, 1962 [Kitle ve iktidar, gev.: Gulsat Aygen,
Ayrinti Yay., 1998].
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lerinin ¢okmesine ve savaslarin ¢ikmasina da yol acar.* Bu kiyamet
vizyonuna gore kamuoyunun boylesine tehlikeli olmasinin nedeni,
hem birlesik hem de manipiilasyona agik olmasidir.

Bu iki agir1 u¢ arasindaki bir diger kavrayigsa, modern siyaset fel-
sefesinde, kamuoyunun, bir¢ok bireyin ve grubun ifadeleriyle toplum-
sal biitiin arasinda uzlagma saglayan bir dolayim olarak tanimlanmasi-
dir. G.W.F. Hegel’in sivil toplum kavrami bu dolayim diisiincesinin te-
melinde bulunur.”” Sivil toplum, devletin diginda kalan biitiin toplum-
sal, ekonomik ve siyasal orgiit ve kurumlarin alanidir. Sivil topluma
sadece bireyler degil, daha Onemlisi aileler, yurttag gruplari, sendika-
lar, siyasal partiler, ¢ikar gruplar ve diger toplumsal cemiyetler girer.
Hegel'in sivil toplum mefhumu, 6ziinde, kapitalist ideolojinin miiba-
dele iligkilerine dayal toplum tasarimina miikemmel uyar. Sivil top-
lum, kapitalist toplumdaki ¢ogul miibadeleleri bir simya iglemiyle,
egemenin iiniter otoritesine doniistiiriir; sivil toplum, hem herkesin ira-
desinin ¢ogul ifadesi hem de bunlarin aydimlanmus bir sentezle birlesik
genel iradeye varmasidir. Hegel'in goziinde sivil toplumun oynadid
rolle, bir biitiin olarak modern siyasal diisiincede temsilin oynadigi rol
aynidir: Toplumun tiim iiyeleri sivil toplum dolayimiyla siyasal ege-
menlik ve devlet alanina hem baglanir hem ondan ayrilir. Hegel’in si-
vil toplum methumu, bireysel ifadelerin kamuoyundaki cogullugunu,
egemenlikle uyumlu bir rasyonel birlife yonlendirme modelidir.

Ancak en azindan XX. yiizyilin ortalarindan beri medyanin —gaze-
teler, radyo, televizyon, internet vs.— inanilmaz genislemesiyle birlikte
kamuoyu doniisiim gecirmistir. Enformasyonun hizi, bas dondiiriicii
sembol yagmuru, imajlarin durmak bilmez dolasgimi ve anlamlarin
ucuculugu sonucunda, kamuoyu mefhumu gerek ¢ogul bireysel ifade-
ler anlaminda gerekse birlesik rasyonel bir ses anlaminda zayifliyor gi-
bi. Kamuoyu mefhumunun giiniimiizdeki teorisyenlerinden Jiirgen Ha-
bermas, Hegel’in dolayim mefhumunu en belirginbigcimde geri getiren
kigidir (ki asil olarak Hegel’in sivil toplum kavramindan daha once

46. Panik konusunda, bkz. Jean-Pierre Dupuy, La panique, Paris: Les empécheurs
de penser en rond, 1991.

47. Ancak Hegel'in “Burgerliche Gesellschaft” mefhumunun geleneksel olarak yapil-
digi gibi “sivil toplum” geklinde degil “burjuva toplumu” geklinde gevrilmesinin daha
dogru oldugunu akilda tutalim. Johannes Agnoli bunu agikga vurguluyor: Ueberle-
gungen zum burgerlichen Staat, Berlin: Klaus Wagenbach, 1975, s. 60-111. “Sivil
toplum” teriminin kaynagi olan iskog ahlak felsefecileri ayni zamanda ekonomi poli-
tigin de kuruculari arasindaydi. Hegel onlarin eserlerini okuyup kendi diugincesine
tercime ederken, etkili bir bigimde de dénusturmustur: Aynen Habermas'in “kamu-
oyu"nu “kamusal alan"a dénugturmesi gibi.



kullandif1 etkilesim kavramindan yararlanir) ve dolayimi iitopik bir
rasyonel bireysel ifade vizyonuna baglar.* Kamuoyu, Habermas’'in
perspektifinden, bir anlayisa varip bir degerler diinyas: olusturmay:
hedefleyen iletisimsel eylem olarak kavranabilir. Kamusal alan, 6zgiir
ifadeye ve copul iletisimsel miibadelelere olanak tanidifx olgiide de-
mokratiktir. Habermas’a gore bu yasamdiinyas, aragsal akil sisteminin
ve iletisimin kapitalist kontroliiniin disinda, aktif bir alternatif olarak
durur. Ozgiir ve etik iletisimin diinyasini, aragsallik ve hikimiyet sis-
teminden ayirma yolundaki bu ¢aba elbette rasyonalist ve ahlakgi bir
renk tagir, yasamdiinyasimn kapitalist kolonizasyonuna karsi bir 6tke
icerir. Habermas’in, demokratik bir kamusal alanda etik iletisim kav-
rayisl tam da bu noktada iitopik ve gerceklestirilemez bir hal alir; zira
kendimizi, iligkilerimizi ve iletisimimizi sermayenin aragsallifindan
ve kitle iletigim araglarindan yalitmamiz imkansiz. Hepimiz zaten ice-
rideyiz, viriisii kapmis durumdayiz. Eger bir etik kurtulus s6z konusu
olacaksa, bunun sistemin i¢inde kurulmas: gerekecektir.

Habermas’m aksine Niklas Luhmann bu tiir bir ahléki askinlig1 ve
itopyacilip1 reddeder ve onun yerine kamusal alani islevselci bir yon-
temle kavramsallagtirarak, toplumsal etkilesim aglarini bir tiir toplum-
sal denge motoru haline getirir.” Bu bakis acisi, geleneksel ABD sos-
yolojisinin iglevselcilidini geri getirip, sosyolojideki daha yeni meto-
dolojik yaklagimlarla birlestirir. Luhmann’a gore kamusal alan son de-
rece karmagik ama yine de kendi kendine igleyen bir sistemdir ve ka-
musal alandaki biitiin toplumsal aktorler —tiim kanaat ve inang farkla-
rina ragmen, hatta bunlan ifade etmeleri sayesinde— bir biitiin olarak
sistemin dengesine katkida bulunurlar. Bu kamuoyu kavraminin icer-
digi demokratik temsil anlayisi, toplumsal sistemdeki toplumsal fark-
larin genis cogullufunun 6zgiir etkilesimine dayanir; bizzat sistemin

48. Jurgen Habermas'in, Hegel'in sivil toplum kavramini etkilegim olarak yorumlayi-
s!: bkz. "Arbeit und Interaktion: Bemerkungen zur Hegels Jenenser Philosophie des
Geistes,” Habermas, Technik und Wissenschaft als “Ideologie”, Frankfurt. Suhr-
kamp, 1968 [/deoloji Olarak Teknik ve Bilim, gev.: Mustafa Tuzel, Yapi Kredi Yay.,
1993]. Ayrica bkz. Jurgen Habermas, The Structural Transformation of the Public
Sphere, gev.: Thomas Burger, Cambridge: Polity, 1989 [Kamusalligin Yapisal Déni-
stmd, gev.: Tanil Bora ve Mithat Sancar, iletisim Yay., 1997]; ve The Theory of Com-
municative Action, gev.: Thomas McCarthy, Boston: Beacon, 2 cilt., 1984 ve 1987
liletisimsel Eylem Kuramu, 2 cilt gev.: Mustafa Tuzel, Yapi Kredi Yay., 2001]. Haber-
mas'in kamusal alan mefhumu konusunda bkz. Craig Calhoun, der., Habermas and
the Public Sphere, Cambridge: MIT Press, 1992.

49. Bkz. Niklas Luhmann, Essays on Self-Reference, New York: Columbia Univer-
sity Press, 1990; ve T he Reality of Mass Media, gev.: Kathleen Cross, Cambridge,
Polity, 2000.
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karmagiklif1, sistemin temsili dogasinin igareti olarak goriiliir. Ancak
bu ¢ok ciliz bir temsil mefhumudur. Luhmann’mki gibi iglevselci pers-
pektifler, toplumsal seslerin ¢ogulluguyla toplumsal biitiinliifiin sente-
zi arasinda bir dolayim modeli sunar, ama asil vurgu, sistemin kat1 ve
sabit birligine ve dengesine yapilir.

Ancak bahsettifimiz dolayim teorilerinin hi¢biri, giiniimiizde ka-
muoyunun olusturulmasinda ve ifadesinde merkezi bir etken olan
medyanin ve kamuoyu yoklamalarinin oynadigi yeni rolii kavrayamaz.
Bu yeni etkenleri ele alan medya ¢aligmalar alanindaysa, bir kez daha
ikili bir kamuoyu kavrayis1 goriiyoruz: Kamuoyu ya rasyonel bireysel
ifade ya da kitlesel toplumsal manipiilasyon olarak goriiliiyor. Burada
iitopyaci goriigii yayan taraf, bizzat anaakim medya: Medya nesnel en-
formasyon sunarak yurttaglarin kendi kanaatlerini olugturmasini saglar
ve bu kanaatler de medyanin kamuoyu yoklamalariyla medyaya geri
gelir. Ornegin ABD kamuoyu yoklamasi modelinin kurucusu olan Ge-
orge Gallup, James Bryce’mn ¢aligmalarindan derinden etkilenmistir ve
kamuoyu yoklamalarinin hiikiimeti halkin iradesine daha duyarl kildi-
g iddia eder.” Medyayla ilgili akademik caligmalarsa kiyamet fikri-
ne meyleder. Enformasyon ve imajlar giiniimiiz toplumunda her yerde
hazir ve nazirsa da, aslinda enformasyon kaynaklar belirli agilardan
ciddi bir bicimde daralmigtir. XIX. yiizy1l ve XX. yiizyilin biiyiik bir
kisminda, gesitli tabi siyasal gruplarn fikirlerini yayan alternatif gaze-
teler ve diger iletigim kanallarn artik neredeyse yok olmustur.*’ Medya
kuruluslan devasa girketlerde birlestikce, yaydiklarn bilgi de giderek
homojenlesir. Ornegin medya alaninda ¢alisan akademisyenler, 2003
yilinda Irak’a yonelik savasta biiyiik ABD gazetelerinin ve televizyon
aglarinin, olaylar1 tamamen ABD hiikiimetinin yorumlar1 dogrultusun-
da, hi¢c defistirmeden aktardiklarim belirtiyor.”” Sirketlesmis medya
kuruluglar1 zaman zaman bir devlet organiymig gibi hiikiimetin s6zcii-
liigiine soyunuyor. Akademisyenler kamuoyu yoklamalarinin da mani-
piilasyon yarattigini belirtiyor. Kamuoyu yoklamalarinin bize ne dii-
siindiifiimiizii anlatmasi zaten garip bir dongiisellik yaratir. Kamuoyu

50. George Gallup, “Polls and the Political Process - Past, Present, and Future,”
Public Opinion Ouarterly, Kig 1965-1966, s. 549.

51. Bkz. Robert McChesney, Rich Media, Poor Democracy, Urbana: University of Il-
linois Press, 1999. ABD medyasindaki tekellegsme ve enformasyon garpitmasi konu-
sunda bkz. Project Censored tarafindan yayimlanan yillik yayiwnlar, 6rnegin Peter
Phillips, der., Censored 2004, New York: Seven Stories Press, 2003.

52. Bkz. Douglas Kellner, Grand Theft 2000: Media Spectacle and a Stolen Electi-
on, Lanham: Rowman and Littlefield, 2001; ve daha genel olarak, Noam Chomsky
ve Edward Herman, Manufacturing Consent, 2. baski, New York: Pantheon, 2002.



yoklamalar en azindan, merkeze cekici bir psikolojik etki yaratiyor,
herkesi cogunlugun goriisiine uymaya tesvik ediyor.”” Soldan ve sag-
dan bir¢ok kisi, medya ve kamuoyu yoklamalarinin tarafli oldugunu ve
kamuoyunu manipiile etmeye, hatta bizzat imal etmeye yaradigini soy-
lilyor.* Kamuoyu mefhumu bir kez daha, nesnel enformasyon ve ras-
yonel bireysel ifadeyi varsayan nahif bir iitopyacilikla, kitle iletigim
araclarina dair kinik bir kiyamet vizyonu arasinda sikigir.

Bu agir1 ve siirdiiriilemez ikilik karsisinda, basta Stuart Hall ve Bir-
mingham ekolii olmak iizere kiiltiirel caligmalar alant 6nemli bir pers-
pektif sunar.® Kiiltiirel caligmalarin temel i¢goriilerinden biri, iletigi-
min (ve dolayistyla da kamuoyunun) iki yanh oldugudur. Her ne kadar
stirekli olarak kiiltiiriin ve medyanin mesaj ve anlam bombardimanina
tutulsak da, pasif birer alic1 ya da tiiketici degiliz. Siirekli olarak kiil-
tiirel diinyamizdan yeni anlamlar iiretiriz, hAkim mesajlara direniriz ve
yeni toplumsal ifade tarzlar kesfederiz. Kendimizi hdkim kiiltiiriin
toplumsal diinyasindan yalitmadigimiz gibi, onun giiciine tamamen
boyun da egmeyiz. Aslinda, hakim kiiltiiriin icinden, sadece altematif
altkiiltiirler degil, daha onemlisi yeni kolektif ifade aglart yaratiniz. ile-
tisim éretkendir ve sadece ekonomik degerleri degil 6znelligi de iire-
tir; dolayisiyla da iletigim biyopolitik iiretimin merkezinde durur. Di-
renigten cikan bu alternatif ifade aglarina kamuoyu demek yeterli ol-
maz, zira gordiigiimiiz gibi geleneksel kamuoyu anlayislari, ya tarafsiz
bir bireysel ifade uzami ya da birlesik bir toplumsal biitiin (veya bu iki
kutbun dolayiml bir bilesimini) varsayar. Bu toplumsal ifade bi¢imle-
rini anlamak i¢in onlars, hakim iktidara direnen ve hdkim iktidarin
icinde dururken alternatif ifadeler iireten coklugun aglan olarak gor-
meliyiz.

Son olarak, kamuoyu birlesik bir ses ya da toplumsal dengeye va-

53. Kamusal psikolojide siyasal kanaatlerin, inanglarin ve algilarin yeri konusunda
Murray Edelman’in galigsmalarina bakilabilir: 6rnegin, Politics as Symbolic Action:
Mass Arousal and Quiescence, New York: Academic Press, 1971,

54. Amerika Birlegik Devletlerindeki sagci siyasetgiler ve akademisyenler anaakim
medyanin liberal egilimli oldugundan ve kamuoyunu manipile ettiginden sikayet
eder. (")rneg’]in, bkz., Matthew Robinson, Mobocracy: How the Media’s Obsession
with Polling Twists the News, Alters Elections, and Undermines Democracy, Rose-
ville, Kaliforniya: Forum, 2002. Sol géruslu gazeteciler ve akademisyenlerin yazdig
sayisiz kitaptaysa anaakim medyanin liberal degil muhafazakar oldugu séylenir.
Bkz., Eric Alterman, What Liberal Media? The Truth about Bias and the News, New
York: Basic Books, 2003; ve Edward Herman, The Myth of the Liberal Media, New
York: Peter Lang, 1999.

55. Bkz. David Morley ve Kuan-Hsing Chen, Stuart Hall: Critical Dialogues in Cultu-
ral Studies, New York: Routledge, 1996.
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nlan bir orta nokta degildir. Kamuoyu yoklamalarinin bizde yarattigi,
soyut bir 6zne olarak kamu diisiincesi —kamuoyu x veya y diyor, gibi—
tam bir kurmaca ve mistifikasyondur. Kamuoyu ne bir temsil bigimi ne
de temsili ikame edecek modern, teknik veya istatistiksel bir olgudur.
Kamuoyu, demokratik bir 6zne olmak bir yana, gii¢ iligkilerince belir-
lenen bir ¢atisma alamdir ve bizim de iletigimle, kiiltiirel iiretimle ve
biitiin dier biyopolitik iiretim bi¢imleriyle bu alana miidahale etme-
miz miimkiin ve gereklidir. Bu kamuoyu alani, oyunun esit kosullarla
oynandig bir alan degil son derece asimetrik bir alandir, zira medya
asil olarak biiyiik sirketlerin elindedir. Bu alana erigimi garantileyen ya

280 da diizenleyen higbir anayasal garanti ya da denetim mekanizmasi da

" bulunmaz. Avrupa’da kamuoyu mekanizmalar1 iizerinde kamusal
kontrol uygulama yolunda bir¢ok girigim olmus, ancak bunlar asla sir-
ketlerin elindeki medyanin ana ¢ekirdegini etkilemeyi bagaramamugtir.
Dolayisiyla, kamuoyunun bir demokratik temsil kaynagi1 degil de bir
catisma alani oldu@unun kavranmasi, bize cevaplar sunmaktan ziyade
sorunun ne oldugunu netlestirir. Kamuoyu alamndaki ¢atigma, ¢oklu-
gun olusum siirecinde ge¢mesi gereken bir esiktir.

Artik baslangi¢ noktamiza, 2003 Subat’indaki kiiresel esgiidiimlii,
savas kargit1 gosterilerde New York Times’1in gordiigii ikinci siipergiice
donebiliriz. Yeni siipergiice kiiresel kamuoyu demek, gercekten de bu
olgunun siyasal temsil kurumlarinin ¢ok 6tesine gegtigi ve aslinda kii-
resel toplumda demokratik temsilin genel krizinin bir belirtisi oldugu
gercedini gormek demektir: Cokluklar, temsilcilerinin ifade edemedi-
gini ifade etmeyi bagard1. Ancak kiiresel kamuoyu terimi, coklugun ag-
larinin bu tiir ifadelerinin dogasini ve giiciinii kavramada tamamen ye-
tersiz kalir. Ayrica ¢oklufun aglarina siipergiic demek, erken olmas: bir
yana yanilticidir da; zira bu gii¢ bi¢imi bugiin kiiresel diizene hakim
olan gii¢ biciminden tamamen farklidir. Coklugun bu giiciinii anlamak
icin bu giiciin giiniimiizdeki kimi ifadelerini —yani mevcut kiiresel sis-
teme kars1 sikayetleri ve reform onerilerini- bir sonraki kisimda ele al-
diktan sonra, kitabin son kisminda da ¢oklugun bu aglarinin nasil ger-
cek bir karsi-iktidar orebilecegini ve gercekten demokratik bir kiiresel
toplumu nasil miimkiin kilacagin aragtiracagiz.



()

Beyaz Tulumlar

Avrupa’ daki radikal demokrat hareketlerin en giiclii 6rneklerinden bi-
risi, 1990’ larin sonundaki 3 yada4 yillik bir donemde, “Beyaz Tulum-
lar” diye bilinen bir aktivist gruptu. Beyaz Tulumlar’in ortaya ciktigi
“toplumsal merkezler” de aktivistler, 1990’ larin ortalarindan itibaren,
toplumdaki déniigiimleri taragmaya baglamigt. Italya’ daki “toplumsal
merkezler” 1970’ lerde alternatif toplumsal mekdanlar olarak olusmus-
tw.* Bir grup geng insan terk edilmis bir binayi alip, igine kolektif ola-
rak isletilen kitabevleri, kafeler, radyo istasyonlari, okuma odalari,
konser salonlary kurup buray kendileri icin bir toplumsal merkeze do-
niigtiiriirdii. 1980’ lerde, toplumsal merkezlerdeki gencler, eski igci si-
nifimin 6liimiinii ve ana babalarimin ¢alistigi Fordist fabrika islerinin
sonunu tiim istirabiyla yasanus ve yasim tutmustu; kendi elleriyle ac-
tiklari eroin, yalnizlagma, umutsuzluk gibi yaralarsa trajediyi pekigtir-
migti. Biitiin hdakim endiistrilesmig iilkeler bu deneyimi yasadi ama Ital-
ya'da 1970’ lerdeki sinif miicadelesi ¢ok yogun yasandigindan
1980 lerin Italyan gengleri gecmislerinden daha fazla etkilendi. Ancak
1990’ lara gelindiginde yas bitmisti ve toplumsal merkezlerdeki genc-
ler, kendi deneyimlerini belirleyen yeni is paradigmasim kavramaya
basladilar: [kinci boliimde degindigimiz, postfordizme 6zgii hareketli,
esnek, giivencesiz igler. Eski fabrika iscilerinin mavi tulumlarindan
farkl olarak, yeni proletaryanin sembolii beyaz tulumdu.

Beyaz Tulumlar hareketi ilk olarak 1990’ larin ortasinda Roma’da,
Italyan Solw’ nun geleneksel parti ve érgiitlerinin giderek marjinalles-
tigi bir siirecte ortaya cikti. Beyaz Tulumlar, basindan itibaren, her-
hangi bir siyasal grup ya da partiye bagh degildi. Kendilerinin “go-
riinmez” isciler oldugunu soyliiyorlardi, ¢iinkii ne sabit bir sézlesme,
ne ig giivencesi ne de belirli bir kimlikleri vardi. Tulumlarin beyazlig
da goriinmezligi temsil ediyordu. Islerinin goriinmezligi, ileride hare-
kete giic veren etken olacakti.

Baglarda, biiyiik sehirlerde parti diizenlemede ustalastilar. Herhan-
gi bir gece, sehrin herhangi bir yerinde, dag gibi ses ekipmanlarint ve
kamyonlar dolusu insant bir araya getirip devasa, karnavalesk dans

56. italya’daki “toplumsal merkezler’le ilgili daha fazla bilgi igin, bkz. Naomi Klein,
Fences and Windows: Dispatches From the Front Lines of the Globalization Deba-
te, New York: Picador, 2002, s. 224-227. [Tel Orgiiler ve Pencereler, gev.: Nalan Uy-
sal, Bilgi Yay., 2004]



partileri veriyorlardi. Binlerce insan birden ortaya ¢ikip gece boyunca
dans ediyordu. Beyaz Tulumlar eglence isini siyasal aktivizmle birleg-
tirdiler. Sokaklara dékiiliip yeni giivencesiz iscilerin sefil ¢calisma ko-
sullarini lanetlediler, fakirligi protesto ettiler ve herkese “garantili ge-
lir” talep ettiler. Onlarin gésterileri, Shakespeare’in Firtina’sinda Ari-
el’in ortaya gikigt gibi adeta gokten iniyordu. Saydam ve goriinmezdi-
ler. Belirli bir agamadan sonra, bu gésteriler cesitli sehirlerde ciddi
bir bicimde yaylmaya basladi. Beyaz Tulumlar, (toplumun diger go-
riinmez liyeleri olan) yasadisi gécmenlerle, Ortadogulu siyasal miilte-
cilerle ve diger kurtulug hareketleriyle ortak gésteriler diizenledi.

282 Bu noktada polisle ciddi ¢catismalar yasanmaya bagladi ve Beyaz
Tulumlar bir kez daha ddhiyane bir sembolizm gelistirdi. Polislerin
baski gosterisini taklit etmeye girigtiler: Polisler miidahale giysilerini
giyip, pleksiglas kalkanlarin ve zirhli araglarin ardinda Robocop’lar
gibi dizilirken, Beyaz Tulumlar da beyaz dizlikler ve Amerikan futbolu
basliklar takip, dans kamyonlarim numaradan devasa savag araglari-
na cevirdiler. Siyasal aktivistler, bir postmodern ironi gdsterisi sahne-
liyordu.

Ancak Beyaz Tulumlar’ in orgiitlenmesindeki asil belirleyici an, ka-
falarim Avrupa’ dan disary uzatnp Meksika’ ya bakmalart oldu. Subco-
mandante Marcos’un ve Zapatista isyaninin, yeni kiiresel durumun ye-
niligini kavradigin diigtiniiyorlardr. Hareketler igin yeni siyasal stra-
tejiler arama siirecinde, Zapatistalar’ in dedigi gibi yiirtirken sorgula-
mak (“caminar preguntando” ) zorundaydilar. Boylelikle Beyaz Tulum-
lar, Zapatistalar’ a destek gruplarina katldi ve Zapata’ min beyaz at
onlarin da sembolii oluverdi. Zapatistalar’in kiiresel internet iletisimi
megshurdur ama Beyaz Tulumlar pek internet zombisi degildi. Ileride
“asagidan diplomasi” dedikleri sekilde, uluslararasi ve kiiresel diiz-
lemde somut olarak harekete gecmek istiyorlardi. Bu yiizden birg¢ok kez
Chiapas’a gittiler. Zapatistalar Lacandon ormanmndan Mexico City’ ye
tarihsel bir yiiriiyiis gerceklegtirirken, onlart koruyan Avrupall giiven-
lik ekibinde Beyaz Tulumlar da vardi. Miicadelelerinin Meksika yerli-
leriyle aymi oldugunu gordiiler, ciinkii kiiresel sermayenin yarattigi o
yeni ve vahgi gerceklik herkesi somiiriiyordu. Neoliberal kiiresellegme
doneminde, uzamsal hareketlilik ve zamansal esneklik hem metropol-
lerdeki igciler hem de kwrsal yerli niifuslar igin gergekti; yeni kiiresel
piyasanin isbéliimii ve giicboliimii yasalari herkesi vuruyordu. Yeniden
hareketlenen Avrupa metropollerinin proletaryasinin, sembolizmin
Otesine gecen yeni bir siyasete ihtiyaci vardr ve onlar bunu Chiapas



cangillarinda buldular.

Beyaz Tulumlar, Mexico City'den Avrupa’ya tutarl bir projeyle
dondiiler ve eylemlerini neoliberal kiiresellesmeye yonelttiler. Tam bu
sirada, Seattle’ da 1999’ daki DT O protestolari patlayinca onlar da Se-
attle’a gittiler. ABD’ li aktivistlerden, Avrupa’da pek kullanilmayan si-
vil itaatsizlik ve giddetsiz protesto tekniklerini ogrendiler. Seattle’ da
oOgrendikleri bu yeni atak ve defans taktikleri, hareketin ironik ve sem-
bolik cephaneligini genigletti. Beyaz Tulumlar, tekrar Chiapas’a, son-
ra kuzeye Quebec’ e vs. yolculuklarim siirdiirdiiler ve Avrupa’ daki her
uluslararasi zirvede, Nice'te, Prag’da, Géteburg’da vardilar.

Beyaz Tulumlar’in son duragi, 2001 yazinda Cenova’daki G-8 zir-
vesiydi. Onlarin da ana orgiitleyicileri arasinda yer aldigi zirveye ii¢
yiiz binden fazla aktivist katidi. Beyaz Tulumlar zirve toplantisi meka-
nina barig iginde yiiriidiiler ve polis onlara géz yasartict gaz ve copla
saldirip ates aginca da ellerinden geldigince direndiler. Ancak bu se-
fer ironiyi yapan polisti: Polis miidahalesinden ¢ok diisiik yogunluklu
savaga benzeyen yogun bir siddet uygulandi. Géstericilerden Carlo
Guiliani polis tarafindan oldiiriildii. Polisin bu siddeti karsisinda Ital-
ya'da ve Avrupa’ da miithis bir dfke olustu ve polisin vahgetini cezalan-
dirmak icin agilan davalar uzun siire devam etti.

Cenova’dan sonra Beyaz Tulumlar dagilma karari aldi. Kendileri
gibi bir grubun ¢oklugun hareketlerine liderlik ettigi dénemin kapan-
digina karar verdiler. Uluslararast ve kiiresel zirve toplantilarindaki
biiyiik protestolarin érgiitlenmesinde rol oynanuglardi; protestolarin
genislemesi ve siyasal bir tutarlik kazanmas: icin ¢aligmiglardi,; ve
protestoculart korumayt ve onlarin saldwganlhigint iiretken olmayan
siddetten daha yaratici —ve genelde ironik— ifade bicimlerine aktarma-
yt denemiglerdi. Ancak Beyaz Tulumlar deneyiminin belki de en onem-
li yonii, yeni emek bicimleri —ve bu bigimlerin ag orgiitlenmesi, uzam-
sal hareketliligi ve zamansal esr2kligi— icin bir ifade bigimi yaratma-
yi bagsarmalary ve bu emek bicimlerini, yeni kiiresel iktidar sistemine
kargt tutarli bir siyasal gii¢ olarak érgiitlemeleriydi. Giiniimiizde bunu
basarmadan proletaryanin siyasal orgiitlenmesi gerceklestirilemez.
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I
Kiiresel demokrasi talepleri

Miilkiyetin esit paylasiminin imkansiz oldugunun
bilincindeyim; ama bu korkung esitsizligin insanligin
¢ogunlugu i¢in yaratti1 sefalet diisiiniiliirse, yasa yapicilarm
miilkiyeti bolmek i¢in gesitli araglar gelistirmekte hakli
oldugu goriiliir.

Thomas Jefferson

Yoldaslar, biraz miilkiyet iliskilerinden bahsedelim!
Bertolt Brecht

A. CAHIERS DE DOLEANCES

Bu noktada teorik analize kisa bir ara verip, pratik ve ampirik bir arag-
tirmaya giriselim. Giiniimiizde diinyanin her yerinde, kiiresel sistemin
esitsizliklerine, adaletsizliklerine ve demokratik olmayan niteliklerine
yonelik sayisiz protesto gerceklesiyor ve bu protestolar giderek orgiit-
lenip giiclii ve siirekli hareketlere doniigiiyor. 1999 yilinda Seattle’da-
ki DTO protestolar: ilk kez uluslararasi basinmn ilgisini ¢ektiyse de,
diinyanin hikim ve bagimli iilkelerinden gruplar zaten on yillardir kii-
resel sisteme siyasal, hukuki ve ekonomik sik@yetler yoneltiyor. Bu



protestolarin her birinin kendi 6zgiil anlamu var (genelde sikayetler
adeta bir duvara ¢arpiyor: Okyanusa birakilan bir gige veya karlarin al-
tinda bahar bekleyen bir tohum gibi), ama protestolarin bir biitiin ola-
rak ne anlama geldigi belirsiz. Hatta ilk bakista apayrn konulardaki ce-
sitli sikdyetlerin tutarsiz bir kiimesi gibi goriiniiyorlar, kaginilmaz ola-
rak.

Isterseniz, bugiinkii emperyal sisteme yonelik protestolar1 ve talep-
leri, Fransiz Devrimi arifesinde toplanan cahiers de doléances’in (i-
kayet listeleri) yeni bir versiyonu olarak gorelim. 1788 yilinda siddet-
1i bir finansal krizle kars1 karstya olan Kral XVI. Louis, 1614 ten beri

286 toplanmamig olan Etats Généraux’nun [Genel Ziimreler Meclisi] gele-

~ cek yil toplanmasina karar verdi. Gelenege gore bir Etats Généraux
toplantisinda kral, kaynak yaratmak amaciyla yeni vergiler salabilirdi,
ama bunun kargilifinda katilimcilarin gikayetlerini dinlemek durumun-
daydi Ancak kral hi¢ beklemedigi kadar sikdyetle karsilast1. Etats Gé-
néraux, Versailles’da Mayis 1789°da toplandiinda, iilkenin her yerin-
den yaklagik 40 bin cahiers de doléances toplanmisti. Bu listeler, en
yerel meselelerden hiikiimetin en iist mercilerine kadar uzanan bir dizi
farkli talep ve elestiri igeriyordu. Fransa’da giderek biiyiiyen devrimci
giicler bu talepleri kendi programlarina kattilar ve sikayetlerin icinde
yeni bir toplumsal iktidarin niivesinin gizli oldugunu diisiindiiler. Bas-
ka bir deyisle, Abbé Sieyes ve yoldaslari, cahiers’den yola ¢ikarak,
Ugiincii Ziimre 'nin siyasal bir 6zne olarak, eski rejimi devirip burjuva-
ziyi iktidara getirecek bir gii¢ olarak portresini ¢izdiler. Belki bugiin de
kiiresellesmenin mevcut bigimine karst protestolara aym acidan baka-
bilir ve onlar1 yeni bir kiiresel toplumun potansiyel portresi olarak go-
rebiliriz.

Ancak bugiinkii sikdyet ve taleplerin tutarsizligimnin, X VIII. yiizyil
Fransa’sindan bile fazla olduunu da belirtelim. O zamanki binlerce
cahiers de doléances ¢ok cesitli olsa da, onlarin ardinda Diderot ve
D’ Alembert’in Ansiklopedi’sindeki tutarli, diizenli listeler duruyor ve
onlara bir bakima derin ve aydinlanmis bir yapt bahsediyordu. Bugiin-
kii protestolarin ardindaysa Oyle ansiklopedik bir rasyonellik yok. Bu-
giiniin sikAyet listeleri daha ¢ok Jorge Luis Borges’in Babil kiitiipha-
nesi gibi, diinyadaki her gseyle ilgili kaotik, acayip ve sonsuz ciltlerden
olusuyor. Bugiinkii tutarlilik olsa olsa sonradan, protestocularin kendi
0znel konumlanigtyla olugabilir. Belki de sonunda her bir protestonun
sismik titregimleri digerleriyle ¢inlayacak, ses esgiidiimlii olarak yiik-
selecek ve ¢okluk bir deprem gerceklestirecek.



Sikayetlerin gesitliligine ragmen nihayetinde, her yeni ve demokra-
tik diinya projesinin kosulu olan ii¢ ortak nokta tekrar tekrar kargimiza
cikiyor: Mevcut temsil bigimlerinin elestirisi, fakirlige kars1 protesto-
lar ve savaga muhalefet. Ancak simdilik sabirli olun. Arkaniza yasla-
nip bugiinkii kiiresel sisteme yonelik en giddetli sikdyetleri dinleyin.
Listemizin her seyi kapsadip1 gibi bir iddiamiz yok ve eksikler de siip-
hesiz bizim korliigiimiizden kaynaklaniyor; ama yine de bu listenin gii-
niimiizdeki sikayetlerin genigligi ve derinlidiyle ilgili bir fikir verece-
gini diigiiniiyoruz.”

Temsile dair gikdyetler

Bugiinkii protestolarin ¢ogu, en azindan kismen, temsil eksikligine yo-
gunlagiyor. Her ne kadar biz aslen kiiresel sisteme odaklansak da, 6n-
celikle yerel ve ulusal temsil kurumlarina kisaca bir goz atalim, ¢iinkii
kiiresel sistem dogrudan bunlarn iistiinde yiikseliyor. Bugiin gercekten
de, diinyanin her iilkesindeki ulusal kurumsal sistemlere dair sayisiz ve
kesintisiz gsikdyet duymak miimkiin. Yerel ve ulusal secim sistemleri-
nin yarattig1 carpik ve hatali temsil, uzun siiredir sikdyet konusu. Se-
¢im genelde, istenmeyen bir adayi, kotiiniin iyisini, bizi yanlig temsil
etsin diye iki ya da dort ya da alt1 yilligina segmek zorunlulugu anla-
mina geliyor. Se¢men katiliminin azalmasi siiphesiz segimlerin temsi-
liyet iddiasin1 zayiflatiyor: Oy kullanmayanlar aslinda sisteme kargi
sessiz bir protesto gerceklestiriyor. ABD’deki 2000 yil1 se¢imlerinin
ancak oylarin tartismali bir bicimde yeniden sayimiyla ve Yiiksek
Mahkeme’'nin miidahalesiyle bir sonuca varabilmesi, se¢im kurum-
larindan gecen temsil mekanizmalarinin krizinin en bariz 6dmegiydi
yalnizca.”® Tiim diinyada demokrasinin garantisi olma iddiasindaki
Amerika Birlesik Devletleri’'nde bile temsil ayaklar altinda. Diger iil-
kelerin secim sistemleriyse genelde ABD’den daha az temsili.

Yerel ve ulusal diizeylerdeki se¢im dis1 temsil bi¢imlerinin megru-
lugu daha da diisiik. Ornegin, her ne kadar se¢ilmis olmasalar da, bii-
yiik sirketlerin ulusal ¢ikarlari temsil ettigini soyleyenler var. “General

57. Tum dunyadaki sikaysetlerin yararh bir 6zeti olarak, bkz. Samir Amin ve Frango-
is Houtart, der., Mondialisation des résistances: L'état des Iuttes, Paris: L' Harmattan,
2002.

58.2000 yilh ABD baskanlik segimiyle ilgili genig literattr hala buytyor. Medyanin ro-
lune ve demokrasi igin tehlikelerine odaklanan bir yaklagim igin, bkz. Douglas Ke.:
ner, Grand Theft 2000: Media Spectacle and a Stolen Election, Lanham: Rowman
and Littlefield, 2001. Hukuki perspektifler igin, bkz. Bruce Ackermann, der., Bush v.
Gore: The Question of Legitimacy, New Haven: Yale University Press, 2003.
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Motors i¢in iyi olan, ABD i¢in de iyidir,” soziinii hatirlayalim. Gergek-
ten de bir¢cok protesto “sirketlerin sorumsuzlugu”nu, yani temsilin ve
hesap vermenin yoklugunu sik sik dillendiriyor. Sirketlerdeki temsille
ilgili en fazla stylenebilecek sey cek defterlerimizle oy verdigimiz, ya-
ni bir sirketin mallarim tiiketerek onu digerlerine yegledigimiz. Cok
daha siirh bir agidan, girketlerin hissedarlar yansittipi soylenebilir.
Ancak pek azimiz ciddi bir kontrol ya da baglanti saglayacak hissele-
re ya da satin alma giiciine sahibiz. Aslinda bu temsil mefhumu ¢ok si-
nirhidir ve temsil edilenlerden higbir fikir almaksizin, temsilcilerin go-
riiglerini temel alir. Bir bakima, s6z konusu temsil mefhumu en az fe-
odal derebeyinin topraklarindaki koyliileri ya da kole sahibinin kolele-
rini temsil etmesi kadar agagilayici bir durumdur.”

Yerel ve ulusal diizeydeki temsilin yetersizlikleriyle ilgili tiim bu
sikdyetler kiiresellesmeyle birlikte katlanarak artiyor. Kiiresellesmenin
actif1 yeni alanlardaki baglanti ve etki mekanizmalar eski patriyarkal
temsilden bile ciliz. Kiiresellesmenin mevcut bigiminin bir sonucu, is-
ter secilmis ister atanmig olsun belirli ulusal liderlerin kendi ulus-dev-
letleri disindaki niifuslar iizerindeki giiciiniin artmasi. Ornegin ABD
Bagkani ve ABD ordusu, bugiin bir¢ok bakimdan tiim insanlif1 temsi-
len gii¢ kullanma iddiasinda. Bu ne tiir bir temsildir? Eger bu liderler-
le ABD se¢meninin baglantisi kii¢iik diyorsak, insanlifin geri kalanin-
ki miniciktir. Diinyanin her yerindeki ABD karsit1 protestolar genelde
bir Amerikan kargithginin ifadesi degil, aslinda temsil yokluguna kar-
st bir sikdyettir. Kiiresel niifusun hakim sirketler iizerindeki kontrolii
ve onlarla baglantisiysa elbette iyice zayiftir.

Ulusal ekonomik ve siyasal kurumlardaki temsil yoklugunun kiire-
sel diizeyde de tekrarlanmasini, uluslararasi ve ulusiistii kurumlarin te-
lafi ettigi diigiiniilebilir. Ancak bu kurumlar olsa olsa temsil krizinin
derinliginin kamti. Ornegin gegmis yillarda giderek biiyiiyiip siddetle-
nen protestolara hedef olan Diinya Bankasi ve IMF'nin, tiim kiiresel
ekonominin ¢tkarlarim yansittifi ve ozellikle kredi programlarinin il-
gili uluslarin veya bolgelerin ¢ikarlarini temsil ettigi soylenebilir; ama
bu ilgili ulusun veya bolgenin pek sinirh fikri katkisiyla gerceklesen,
yukarida patriyarkal temsil dedigimiz temsildir. Aslinda IMF ve Diin-

59. Medya sirketleri bu bakimdan énemli bir 6rnek, gunku yukarida kamuoyu bagla-
minda gordigumuz gibi medya, halki temsil etme, halkin s6zcisu olma roliine soyu-
nur. Medyanin tarafliigr veya toplumu temsil etmemesiyle ilgili sikayetler her yerden
duyuluyor. Ornegin italya'daki “girotondi” hareketi, devlete ait medya kuruluglarinin
carpikliklarini ve bunlarla Bagbakan Berlusconi'nin 6zel medya sirketleri arasindaki
igbirligiyle olugsan yari-tekel durumunu protesto ediyor.



ya Bankasi’nin, kredi alanlara dayattig1 yardim kogullan bu iilkelerin
ekonomik ve siyasal politikalarini belirler ve ulusal egemenligini azal-
tir.® Diinya Bankasi ve IMF iiye iilkelerce yonetilir, ama 2. boliimde
gordiigiimiiz gibi bu yonetisim parasal katkiyla orantili bir oy hakkina
dayanir ve boylelikle de Amerika Birlegik Devletleri ve diger hakim
iilkeler haddinden fazla yetkiye kavusur. Dolayisiyla IMF ve Diinya
Bankast’nin farkl iiyelerinin esitsiz oy haklam, kiiresel sistemde ha-
kim ulus-devletlerin sahip oldugu temsilsiz kontrolii yeniden {iretir.

Onemli kiiresel kurumlar arasinda siiphesiz en fazla temsili olan
Birlesmis Milletler, su ana kadar biiyiik toplumsal protestolarla karsi-
lagsmadiysa da, burada da siddetli bir temsil krizi oldugunu gémmeliyiz.
Birincisi, Birlesmig Milletler’deki en demckratik zemin olan Genel
Meclis, en fazla iiye uluslar kadar temsili olabilir. Bagka bir ifadeyle,
ulusal diizlemde gordiigiimiiz demokrasi yoklugu, oldugu gibi Genel
Meclis’e aktarilir. BM Genel Meclisi’ndeki bir delege, en fazla kendi-
sini atayan siyasetci kadar temsili olabilir, hatta illa ki ondan daha az
temsilidir. Ayrica, Genel Meclisteki temsil sistemi, kiiresel niifusa go-
re carpiktir, ¢iinkii niifusa bakilmaksizin her ulusun esit oy hakki bulu-
nur. ikincisi, Giivenlik Konseyi’nin yetkileri nedeniyle Genel Mec-
lis’in stnuirl temsiliyeti daha da azalir. Giivenlik Konseyi kendine tem-
sili bir goriintii verme zahmetine katlanmaz bile, zira devreden iiyelik-
ler harig, kararlar veto yetkisine sahip bes daimi iiyeden olusur: Cin,
Fransa, Rusya, Birlesik Krallik ve Amerika Birlesik Devletleri. Gii-
venlik Konseyi’'nin girisimleri, ¢zellikle de daimi iiyelerin vetolari,
Genel Meclis’in (zaten epey sinirli olan) kiiresel temsiliyetini fiilen et-
kisiz kilabilir.

Bugiin bir¢ok kisinin, temsil yoklugunu sadece ulusal hiikiimetler
ve medya diizeyinde degil, ayn1 zamanda ve daha da hakl olarak kii-
resel diizeyde de protesto etmesi sasirtict (ya da gayri mesru) degildir.
Protestolar sadece bir demokratik temsil krizine deil siyasal s6z da-
garcigimizin yozlagmighina da isaret eder. Bu sikiyetlere baktigimiz-
da, artik igerigi bogaltilmis olan ii¢ modern anayasacilik ilkesini gorii-
riiz: Temsil olmadan iktidar olmaz ilkesi, giicler ayrilif1 ilkesi ve ifade
Ozgiirliigii ilkesi. Bir iktidar tekelini kirmanin en iyi yolunun temsil ol-
dupunu diigiinen Madison’in argiimanlan giiniimiizde bir mistifikas-
yon mekanizmasi gibi igliyor; anayasal giiclerin radikal bir bigimde
ayrilmasimi savunan Montesquieu, sistemin birligi tarafindan susturu-

60. IMF ve Dunya Bankasr'na yonelik sikayetlerin kisa bir listesi igin, bkz. Robert
Weissman, “Why We Protest,” Washington Post, 10 Eylul 2001, s. A21.
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luyor; Jefferson’m savundugu ifade 6zgiirliifii, medya sirketlerinin te-
keline giriyor. Modern liberalizmin siyasal stz dagarcigi, donmus ve
buzlasmis bir kadavra artik. Liberalizm asla toplumun tamamini tem-
sil ettigini iddia etmedi: Yoksullar, kadinlar, azinlik irklar ve tabi ¢o-
gunluBun geri kalani, ortiik ya da belirtik anayasal mekanizmalarla hep
iktidardan dislandi. Ancak liberalizm bugiin elitleri bile yeterince tem-
sil edemiyor. Kiiresellesme ¢aginda liberalizmin zamaninin ge¢mis ol-
dugu giderek ortaya cikiyor.

Haklara ve adalete dair gikdyetler

Haklar ve adalet, geleneksel olarak ulusal anayasalarin alanina girer,
dolayisiyla da bu tiir protestolar “yurttas haklar1” terminolojisiyle ulu-
sal otoritelerin karsisina dikilmistir. Yurttas haklariyla ilgili giiniimiiz-
de de ciddi sikdyetler var; ozellikle de hakim iilkelerdeki azinlik grup-
lar arasinda: Amerika Birlesik Devletleri'nde kadinlara ve beyaz olma-
yanlara pozitif aynmcilik, Fransa’da Miislimanlarin haklari, Kanada
ve Avustralya’da yerlilerin haklar1 i¢in miicadele gibi. Ancak, 6zellik-
le ulus-devletin bu haklar1 garanti edemedigi bagiml iilkelerde, gide-
rek, protestocular dogrudan uluslararasi ve kiiresel otoritelere bagvuru-
yor ve tartismayi “yurttas haklari’ndan “insan haklari”na ceviriyor.
Bugiin diinyanin her yerindeki insan haklari STK lari, kadinlara, azin-
Iik rklara, yerlilere, iscilere, balikcilara, ¢iftcilere ve diger tabi grupla-
ra yonelik adaletsizlikleri dile getiriyor. Ozellikle son yirmi yildir fe-
minist hareketlerin, 6nce bagimh sonra da hikim iilkelerde, kendi or-
giitlerini STK’lara doniistiirmesi ve kadin haklarini artik insan haklary
olarak formniile etmesi ¢ok carpici bir 6rmek.*

Insan haklarinin mantigi, bu haklar evrensel olarak garanti altina
almak ve perektifinde ulusal yasal sistemlerin adaletsizliklerine karst
cikmak ve eksiklerini gidermektir. Klasik ve ug¢ bir ornegi ele alirsak,
Nazi Almanyasi ‘ndaki ulusal otoriteler Yahudileri ortadan kaldirmaya
giristifinde evrensel insan haklar perspektifi, ulusal yasal normlari ve
otoriteyi ¢cignemeyi gerektiriyordu. Benzer argiimanlar, 1990’larda Yu-
goslavya ve Ruanda’daki insan haklar aktivistleri tarafindan, Avrupa
ve ABD nin askeri miidahalesi lehine savunulmustur. Daha az ¢arpici
bircok 6rmekte de, ulusal sistemlerin korumadig ya da koruyamadigi

61. insan haklar séyleminin ferinist perspektiften elegtirisi igin, bkz. Gayatri Spivak,
“Righting Wrongs”, Nicholas Owen, der., Human Rights, Human Wrongs, Oxford:
Oxford University Pres, 2003, s. 164-227.



kesimleri savunmak adina insan haklar: dile getirilmistir. Son olarak
insan haklari, herhangi bir ulusal sistemin korumasinin diginda olanla-
r,, mesela miiltecileri savunmak i¢in de dillendirilmigtir. Bu anlamda
insan haklan 6ziinde ulusal sinirlarin i¢inde ve disinda belirli haklara
sahip olma hakkidir.*

Bu tiir bir bagaril1 adalet ve insan haklari kampanyasi ornegi olan
Madres de Plaza de Mayo, Arjantin’deki askeri diktatorliik sirasinda
“kaybolan” insanlarin annelerinin 1970’lerin ortalarmdan beri her per-
sembe, Devlet Baskanlig1 Saray1’nin oniindeki Plaza de Mayo’da top-
lanmasiyla baglayan bir harekettir. Beyaz bagortii takan ve kayiplarin
isimlerini tagiyan anneler, ogullarina ve kizlarina ne oldugunu dgren-
meyi talep etmektedir. Annelerin talebi 6nce ulusal baglamda hiikiime-
te karg1 yonelmis ama Kuzey Amerikallarin ve Avrupalilarin katili-
miyla giderek bir uluslararasi insan haklar1 mevzusuna doniigmiistiir.
Onlarin miicadelesi, iktidarin suglarina ve suiistimallerine karsi yiikse-
len genel bir adalet ¢agrisimin sembolii oldu.®

Ancak, insan haklarini savunanlarin ugradigi ilk hiisran, bu haklar
uygulatacak uygun bir kurumsal yapmin yoklugundan kaynaklanir, In-
san haklarinin temel giicii ahlaki ikna giiciidiir. insan haklar1 STK ’lari
ve aktivistleri, genelde uluslararasi vakiflardan finansal destekle, ha-
kim ulus-devletlerin siyasal basinciyla ve uluslararast medyanin ilgi-
siyle, hiikiimetlere lobi yaparak da dnemli sonuglara varabilir ama as-
linda insan haklan gercek bir yasal ¢erceveden ziyade bir sdylem ara-
cidir. Bu yiizden paradoksal bir bicimde, insan haklarinin uygulanma-
s1, en bilinen orneklerde, hikim iilkelerin giiciine dayanmustir: Orne-
gin, NATO’nun 1998’de Kosova’ya askeri miidahalesi gibi. Bir ulus
insan haklar1 adina bir diger ulusun egemenligini ihlal etmekten ¢ekin-
mez ama ulusal egemenlik ilkesinde --Ozellikle de kendisi i¢in— 1srar
etmeye devam eder! Aciktir ki, insan haklar uluslararasi bir yasal ya-
ptya kavugsmadifr ve hakim ulus-devletlere dayandif siirece, insan
haklarinin evrensel gegerlilik kazanmasi imkansizdir.

Fakat ulusal yasal yapilarin 6tesine gecen bir adalet mefhumu igin
ugragan ya da en azindan buna gondermede bulunan gesitli kurumlar
da yok degil. Ulusal yasal yapilarin 6tesindeki ilk yasal kurum diizeyi,
Giiney Afrika, Guatemala, Jili veya Arjantin gibi cesitli iilkelerdeki i¢
62. insan haklarinin felsefi temellerine dair, bkz., Thomas Keenan, Fables of Res-
ponsibility, Stanford: Stanford University Press, 1997; ve Claude Lefort, “Droits de
'homme et politique,” L'invention démocratique, Paris: Fayard, 1981, s. 45-83.

63. Bkz. Alejandro Diago, Hebe: Memoria y Esperanza, Buenos Aires: Ediciones Di-
alectica, 1988.
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savas veya catismalardan sonra kurulan gesitli aragtirma komisyonla-
rindan olusur. Bu aragtirma komisyonlar1 ulusal kurumlar olsa da, biz-
zat devletin suglarini arastirdiklar: i¢in ulusal yasal yapinin iizerinde
bulunurlar. Ancak bu komisyonlarin ¢cogu kendisini ge¢misteki gercek-
leri ortaya ¢ikarmakla simirlamis, suglularin cezalandiriimasini hedef-
lememis ve genelde de tamiklik edenlere dokunulmazlik tanimigtir,
Bunlar sonucunda agilan tartismalar, bazi 6rneklerde tarih yazimini ve
siyasal gii¢c dengesini etkilediyse de, diferlerinde sadece bir tiir ulusal
tedavi ya da konugma terapisi gibi islemis ve ge¢misin sorunlarm dil-
lendirirken geleneksel diizeni korumustur. Buradaki tartismamiz bag-
laminda, bu aragtirma komisyonlarinin hicbiri etkili bir adalet kurumu
olamamugtir

Ulusal yapilarin 6tesine gecen yasal kurumlarin ikinci diizeyiyse,
kimi ulusal ¢atigmalardan sonra, insanlifa karsi suclar: ve savas sucla-
rin1 kovusturmak icin kurulan uluslararast divanlardir. Nazi rejiminin
liderlerinin yargilandi$1 Niirmberg Durugmalari buna 6nayak olmusg ve '
1990’larin sonunda, Ruanda ve Yugoslaya’daki savas suglarini kovus-
turmak i¢in Uluslararast Ceza Divanlan kurulmustur. Bu divanlarin
cok smurh bir kapsami vardir —bunlar ancak belirli bir iilkede, belirli
bir siirecte iglenmis son derece vahsi sucglar1 hedef alir—, ama yine de
ulusal diizeyi asan gercek bir uluslararasi adalet sistemi teskil eder.
Bunlar bir kiiresel adalet sisteminin ilk kurumlar olarak diisiiniilebilir,
ama genelde bu tiir divanlar muzaffer tarafin operasyonlarini gizleyen
bir incir yaprag vazifesi goriir.

Ugiincii ve daha genel bir diizeydeyse, kalici uluslararasi ceza mah-
kemeleri deneyleri var. Ornegin, Uluslararasi Adalet Mahkemesi
(UAM) 1945 yilinda BM Sozlesmesi uyarinca, ulus-devletler arasin-
daki anlagmazliklar gidermek icin kurulmustur. Ancak UAM’nin yap-
tirimlari son derece zayifti. Bir ulus-devletin bir UAM davasina katili-
mi1 taimamen istege baghyd: ve mahkemenin kararlarinin pek bir agir-
ligh yoktu. Orne@in 1986’da UAM, Nikaragua’da gerceklesen ve
ABD’nin finansal agidan destekledigi operasyonlarin yol a¢tif1 hasar-
lar nedeniyle ABD aleyhinde karar verdi ama ABD kararauymayired-
dedince hicbir sey yapamadi. 2002 yilindaysa ¢ok daha giiclii bir ku-
rum olan Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (UCM) kuruldu. Mahkemenin
tiiziigiinii onaylayan her iilke kararlara uymak durumundadir. UCM,
Ruanda ve Yugoslavya’daki sug¢ divanlarinin aksine, ulusal mahkeme-
lere gore Oncelikli degildir ve sadece ulusal tiizel sistemleri agan sug-
lan1 ele alir. Ancak bu kisitlamalara ragmen UCM, herkesin haklarini



esit olarak savunmaya hizmet edecek bir kiiresel adalet sistemi olasili-
gina (diger herhangi bir kurumdan daha fazla) isaret eder.

Ancak bu tiir iyimser bir ciimle telaffuz eder etmez, Amerika Bir-
lesik Devletleri'nin, basta siyasetciler ve askerler olmak iizere kendi
yurttaslarini mahkemenin kararlarma tabi kilmay: reddederek UCM
tiiziigiinii onaylamamas: geliyor akla.** Bir kez daha, ulusiistii ya da
kiiresel bir adalet sistemi kurma girisimlerini baltalayan gercgekle kar-
stkarsiya geliyoruz: En giiclii ulus-devletler, yasal yaptirim uygulama
hakkini asla elden birakmiyor. En giiclii iilke ya da iilkelerin muaf ol-
mas! halindeyse, evrensel adalet ve evrensel haklar projeleri, giicliiniin
zayif iizerindeki denetimine indirgenmis oluyor.

Oyleyse, ne bu arastirma komisyonlar, divanlar ve mahkemelerle
ne de onlarin adaletiyle ilgili yanilsamaya kapilalim. Bunlar bazen,
muzafferlerin dayattif bir “adalet” tad: birakiyor agzimizda, bazen de
adalet getirmekten ziyade ¢atigmalar dindirmeye yariyor sadece. Ada-
let goriintiisii iktidarin igleyisini gizliyor.

Son olarak da, bugiin bu kadar ¢ok sikiyette dile gelen adaletsizlik-
lerin, sadece belirli haklar1 garanti eden uluslararas: yasal yapilarin
yoklugunu gostermekle kalmayip, daha 6nemlisi, bu tiir haklarin aley-
hine isleyen kiiresel yasal yapilarin olusumuna da isaret ettigini gor-
meliyiz. Bircok akademisyen, Souk Savag'in bitisinden bu yana geli-
sen bir tiir emperyal hukuktan bahsediyor. Bir tarafta, ABD hukuku 6y-
lesine giiclii bir hegemonyaya kavustu ki, biitiin iilkelerdeki yasama
siirecini etkilemeyi ve yasal cerceveyi doniistiirmeyi, 6zellikle de miil-
kiyet hukuku baglaminda, basartyor. Diger taraftan da ABD askeri gii-
cii tarafindan desteklenen yeni kiiresel emperyal yapilar olusuyor, 01-
negin yukarida bahsettifimiz lex mercatoria gibi. Bu hukukculara go-
re, emperyal hukuk vahsi kapitalist kiiresellesmeye, o da ¢cokuluslu gir-
ketlerin ve hikim kapitalist iilkelerin ¢ikarlarina hizmet ediyor. Bir hu-
kukcu soyle yazmis: “Demokratik mesruluktan tamamen yoksun olan
emperyal hukuk ironik bir bigimde ‘demokrasi ve hukukun iistiinligii’
soylemlerini kullaniyor ve zenginligin toplumsal dayanisma temelinde
yeniden paylagimini engelleyen gerici bir hukuk felsefesini dogal bir
zorunlulukmus gibi dayatiyor.”*® Emperyal hukuku temel alan yeni-

64. Bkz. Mariano-Fiorentino Cuéllar, “The International Criminal Court and the Poli-
tical Economy of Antitreaty Discourse,” Stanford Law Review, c. 55, no. 5, Mayis
2003, s. 1597-1632.

65. Ugo Mattei, “A Theory of Imperial Law: A Study on U.S. Hegemony and the La-
lin Renaissance,” Indiana Journal of Global Legal Studjes, c. 10, 2003, s. 383-448.
Bkz. aynica, Susan Marks, “Empire’s Law," Indiana Journal of Global Legal Studies,
c. 10, 2003, s. 449-466.
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muhafazakar teori ve pratiklerin ilgisi son zamanlarda ticari hukuk ve
uluslararas: ticaretten askeri miidahale, rejim degisikligi ve ulus inga-
sina; yani neoliberal kiiresellesmeden silahh kiiresellesmeye kaydi.
Emperyal anayasa gittik¢e “miidahale hakki"na dayanip, insan haklari
askeri yollarla dayatildik¢a, emperyal divanlarin iglevi de zamanla
muglaklagt.® Her haliikirda, emperyal yasal gercevenin, protestolarda
talep edilen haklar1 ve adaleti savunmak bir yana onlar iyice baltala-
dip1 agiktir saniriz.

Ekonomik gikdyetler

Ekonomik protestolar belki de en yiiksek sesli ve asikar protestolar.
Giiniimiiz kiiresel sistemine kars1 ifade edilen protestolarin ¢ogu —kit-
lesel gosteriler kadar, dini gruplar, STK’lar ve BM kuruluglarinda ifa-
de edilenler de—, diinyadaki bir¢ok kisinin korkung bir yoksulluk ige-
risinde, hatta aglik sinirinda yasadi1 gercegini temel aliyor. Sayilar
gercekten de ¢ok carpici. Diinya Bankasi’na gore, diinyadaki insanla-
rin neredeyse yarist giinde 2 dolardan az, beste biri de 1 dolardan az
parayla geciniyor.” Bu sayilar aslinda yoksulluk olgusunun ¢ok kismi
ve dolayl bir gostergesi; gercek sefaletse, yasamin her yoniinii kapsa-
yan ve dolarla 6l¢iilmesi imkansiz olan biyopolitik bir gercektir. Ancak
parasal Ol¢iimler yine de genel bir fikir veriyor. Kaynak eksikligi bera-
berinde, saglik ve editim hizmetlerine erisimde eksiklik getiriyor. Yok-
sulluk yikici sonuglar doguruyor ve dogrudan yasam tehdit etmedigi
yerlerde bile her tiir siyasal ve toplumsal katilimi engelliyor. Sefaletin
bu kisilerin kendi sucu oldugunu sdylemek veya Hiristiyan felsefesi
cercevesinde, aramizda hep yoksullarin bulunacagi gerekgesini one
siirmek ancak katiksiz bir kinizme 6zgii olabilir. Aclik ve yoksulluk
gecmisteki gibi bugiin de sikayetlerin en biiyiigii olmaya devam edi-
yor.

Yasadigimiz diinyada yoksullugun kapsamini goriir gérmez, yok-
sulluun esitsiz cografi dagiimin fark ederiz. Yoksulluk, her ulus-
devlet icinde, irk, etnik grup ve toplumsal cinsiyet boliinmeleri nyann-

66. Emperyal adalet konusunda bkz., tarihteki ilk af 6rnegi olan, i.0. 403'te Atina’da-
ki afla ilgili Nicole Loraux'nun galismasi: La cité divisée, Paris: Payot, 1997. isyanci-
larin Atina’ya geri dénmesiyle birlikte, sehir Platon'un tahayyulindeki organik birlik
olmaktan gikar ve bir yaratici geligkiler alanina déntglr. Divanlar, hak tanimlari ve
sehir kurumlan, artik bir evrensel insan haklart mefhumuna dayanamazve bu gelig-
kileri dogrudan hesaba katmak durumunda kalir.

67. The World Bank, Attacking Poverty, Oxford: Oxford University Press, 2001, s. 3.



ca dagilir. Ornegin diinyanin birgok iilkesinde, kadinlardaki yoksulluk
oram erkeklerden yiiksek ve etnik azinliklardaki yoksulluk orami da,
Amerika kitalarindaki yerlilerdeki gibi, ¢cok yiliksek. Ancak yoksulluk
oranindaki yerel ve ulusal farklar, kiiresel zenginlik ve yoksulluk ucu-
rumu yaninda hi¢ kalir. 10 yil 6nce giinde 1 dolardan azla gecinen top-
lam kiiresel niifusun yiizde 60’1 Giiney Asya ve Giiney Sahra’da bulu-
nurken, simdi bu oran yiizde 70’e ulasmis durumda. En zengin 20 iil-
kenin ortalama geliri, en yoksul 20 iilkeninkinin 37 kat1 ve bu ugurum
40 yil 6ncesine gore ikiye katlanmig durumda.® Bu sayilar satin alma
giiciine gore ayarlandiginda bile —zira bazi temel iiriinler yoksul iilke-
lerde zengin iilkelerden ucuzdur—, ugurum ¢ok biiyiik. Kiiresel piyasa-
nin ingasi1 ve ulusal ekonomilerin kiiresel entegrasyonu bizi yakinlas-
tirmak bir yana uzaklagtirdi ve yoksullarin 1stirabimi siddetlendirdi.

Yoksullarin durumuna yonelik 6fke ve comertlik omeklerinin,
ozellikle de hayirseverlik ve fedakarligin diinyada sayisiz ifadesi var.
Kar amaci giitmeyen veya dini hayir kuruluglars, zor durumdakilere
miithis bir destek saglasa da, yoksullugu iireten ve yeniden iireten sis-
temi degistirmeyi basaramiyor. Ise goniillii hayir faaliyetiyle baglayan
pek cok kisinin ekonomik sisteme kars1 aktivizme ve protestolara gi-
rismesi gercekten kaydadeger.

Yoksullugun sistem tarafindan yeniden iiretimine yonelik kimi pro-
testolar, 6rmegin Jubilee Movement International orgiitiiniin eylemleri,
dis borglarin yoksul iilkeleri yoksul tutan ve niifuslarini a¢ birakan bir
mekanizma olduguna vurgu yapiyor.” En yoksul iilkelerin, hangi eko-
nomik politikayr uygularlarsa uygulasinlar mevcut dig borcu ddeyeme-
yecedi, hatta faiz ddemelerini bile karsilayamayacafi ve de sefalet
cemberini kiramayaca@ apagik ortada. Dahasi, bir¢ok kisi bu borgla-
rin ilk bagta tartigmali veya gayri mesru bir bicimde olustugunu belir-
tiyor. Hep aynm1 durum: Borg bir kolelestirme mekanizmasi olarak igli-
yor.” Ancak buradaki fark su: Bu esaret mantif1, sadece borcu yiiziin-
den kolelesmis tek tek iscilere veya belirli bir irksal gruba veya yerli
niifusa degil (ki bu durumda borcun temelinde bir s6zde uygarlagtirma
misyonu yatar), bir ulusun biitiiniine uygulaniyor.

Daha genel bir bakis acisindan, kiiresel sisteme dair bir¢ok ekono-
mik sikdyetin temelindeki varsayim; kiiresel ekonomideki esitsizlikle-

68. A.gy. s. 3, 23.

69. Bkz. Breaking the Chains: The New Jubilee Debt Cutter's Handbook, Londra:
Jubilee 2000 Plus, 1999. Ayrica, bkz. Jubilee Research internet sitesi: www.jubilee
2000uk.org.

70. Bkz. Yann Moulier-Boutang, De l'esclavage au salariat, Paris: PUF, 1998.




rin ve adaletsizliklerin, siyasal iktidarlarin gittikce ekonomik faaliyet-
leri diizenleyemez hale gelmesinden kaynaklandigi. Bu argiimana go-
re, kiiresel sermaye hareketi ulusal diizlemin smirlarmi asiyor ve dev-
letlerce etkili bir bigimde denetlenemiyor. Ozellikle hakim iilkelerdeki
bircok sendika, sermaye kacisi tehdidi —6regin, iiretimi ve istihdamu,
devlet diizenlemelerinin ve emek maliyetlerinin daha elverisli oldugu
bir iilkeye kaydirma tehdidi— nedeniyle, devletlerin kendi diizenleyici
giiclerini azalttifini ya da terk ettifini savunuyor. Kiiresel ekonomik
sistemde tabi duruma diismekten korkan devletler, sermayenin taleple-
rini neredeyse soze gerek kalmadan karsiliyor. Bunun sonucunda eme-

296 8in ve bir biitiin olarak toplumun ¢ikarlar1 sermayeninkilere tabi hale
geliyor ve ulus-devletler arasinda agagiya dogru bir yarig basliyor.
Devletlerin uyguladigi bu ekonomi politikasina genelde neoliberalizm
denir. Ikinci béliimde savundugumuz gibi, neoliberalizm aslinda ser-
mayenin hi¢bir diizenlemeye tabi olmadii bir rejim degil, sermayenin
kiiresel hareketini ve kar etmesini en ¢ok kolaylastiran devlet diizenle-
mesi bicimidir. Neoliberalizm donemindeki devleti, kolektif sermaye-
nin uzun vadeli ¢ikarini gozeten bir yiiriitme kurulu olarak diisiinebili-
riz. Bu perspektiften bakildiginda, biitiin kapitalist deviet bicimleri gi-
bi neoliberal devletin asli gorevi de, kiiresel sermayenin ¢ikar1 dogrul-
tusunda kapitalist gelisimi diizenlemektir.

Neoliberal politikalarin temel bir ayagi olan Ozellestirme de, bir
devlet tarafindan kendiliginden uygulanmadi@1 durumlarda, IMF gibi
ulusiistii kurumlarca dayatilir. Tarihin belirli donemlerinde ozellestir-
me bir yagma ¢ilginligina donmiistiir: Fransiz Devrimi’nden sonra Lo-
uis Phillipe ve Louis Bonaparte donemlerinde; Avrupa’da refah devle-
ti 1970’lerde krize girdiginde; Berlin Duvarr’'nin yikilmasindan sonra
Sovyet Bloku’ndaki eski devlet aparatcikleri® hizla kapitalist oligarkla-
ra doniistiigiinde. Bugiin 6zellestirme, devlet kuruluglarinin ve fabrika-
larmin ozel kisilere devri kadar, bizzat miilkiyetin alanini genigletme-
yi de iceriyor. Yukarida, géleneksel bilgilerin, tohumlarin ve hatta ge-
netik malzemenin nasil giderek miilkiyete konu oldugunu gormiistiik.
Siurf demiryollari, elektrik sirketleri ve hapishaneler degil, ortak yasam
alanlar1 da yavas yavas 0zel kisilerce gasp ediliyor. Omegin Brezil-
ya’daki topraksiz koyliiler hareketi Movimento Sem Terra’nin aktivist-
leri, Monsanto Sirketi’nin genetik miihendisligiyle iirettigi, dolayisiy-
la patentini alabilecegi tohumlarla kurdugu bir soya fasulyesi tarlasini
isgal ve imha ettifinde, aktivistlerin sikdyeti kismen bu tiir bir 6zelles-
* Eski Sovyetler'de devlet aygitinin gesitli birimlerinde galisan yéneticiler. (¢.n.)




tirme siirecini hedef almaktadir.

Ekonomi iizerindeki toplumsal ve siyasal diizenlemeyi sinirlayan
neoliberal politikalar 0zellikle piyasalar ve finans alaninda apagik or-
tada. Piyasalarin kiiresellesmesi ve neoliberal politikalarin siyasal dii-
zenlemeyi azaltmasiyla birlikte, finansin giicii giderek artiyor.” Ozel-
likle tiirevler, yani kendi degeri bir meta ya da para birimi gibi bir ma-
lin degerinden tiiretilen finansal araglar hizla yayginlagiyor. Bir tiireve
yatinm yapmak demek, 6rnedin bugday almak demek degil, bugday fi-
yatinin diisecegine veya cikacagia dair bahse girmek demektir. Tii-
revlerin ve genel olarak finansal piyasalarin 6zii soyutlamadir. Ozellik-
le de 1970’lerden beri tiirevler belirli ekonomik iiretim bigimlerinden
giderek soyutlanan niceliklere bagh hale geliyor: Ornegin, faiz hadle-
rine ya da borsa endekslerine, hatta hava durumuna bagh tiirevler gi-
bi.”” Bu soyutlanma nedeniyle, bir avug kilit oyuncu ya da finansin
krallari, genis piyasalarda bilyiik bir etki yaratiyor ve bu piyasalarn
krizlere ve korkung¢ degisimlere agik kiliyor. Bu kadar yiiksek bir so-
yutlama diizeyinde biitiin hareketlerin katlanarak biiyiimesiyle birlikte,
hafif bir meltem bile firtinaya doniiserek sirketleri iflas ettirip para bi-
rimlerini ¢okertiyor. Ozellikle bagimli iilkelerdeki siyasal liderler, kii-
resel sermayenin bu dev giicleri kargisinda ulusal ekonomiyi koruya-
cak giice sahip degil. Kisacasi, protestocular neoliberalizme ve finan-
sa kars1 yiiriidiikleri zaman, sikayetci olduklan sey finansin zenginligi
belirli ellerde toplamasi, ulusal ve kiiresel piyasalara kontrol uygula-
masl ve bu piyasalarin dayandii ekonomik sistemleri altiist etmesi.

Ancak finans sermayesinin gelecede isaret eden bir yiizii oldugunu
da gormek gerek. Finans, bazilarininiddia ettigi gibi, difer sermaye bi-
cimlerinden daha az iiretken degildir. Biitiin sermaye bigimleri gibi fi-
nans da, para bi¢ciminde ifade edilen birikmig emektir. Finansi digerle-
rinden ayiran birinci ozellik, yiiksek soyutlanmighik diizeyi sayesinde
(para kanaliyla) biiyiikemek miktarlarmi temsil edebilmesi, ikincisi de
gelecege yonelik olmasidir. Bir difer deyisle finansal sermaye, gele-
cekteki ortak iiretici kapasitemizin genel bir temsili gibidir. Finansal
piyasalarda kullanilan biitiin o garip numaralar —saat dilimi farkiarin-
dan yararlanip farkh borsalarda spekiilasyon yapmak, borsalardaki

71. Bkz. Kavaijit Singh, Taming Global Financial Flows, Londra: Zed, 2000.

72. Birgok kisinin finansal piyasalari yuksek bahislerin déndugu bir gazino kapitaliz-
mine benzetmesi sasirtici degil: Neredeyse her seyin turevi Uzerine bahse giriliyor.
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da alacaklan bir malin fiyatinin yukselmesi gibi gesitli risklere karsi sigorta gibi kul-
lanilir.



emeklilik fonlarina oynayip iscilerin gecimini riske atmak ya da iist
diizey yoOneticilere biiyiik hisse senedi opsiyonlar1 sunmak gibi—, aslin-
da finansa, yeni emek bicimlerini ve bunlarin gelecekteki iiretkenligi-
ni sekillendirme imkani tanir.” Finans sermayesi gelecege yonelik ol-
dugu ve bilyiik emek miktarlarimi temsil ettigi icin, paradoksal bigim-
de, finans sermayesinin i¢inde ¢oklufun ortaya ¢ikisini (ama carpik,
bas asad1 olarak) gorebiliriz. Gelecekteki iiretkenligimizin yaygin bi-
cimde ortaklasmasiyla, giderek daralan bir elit tarafindan kontrol edil-
mesi arasindaki celigki finansta u¢ noktaya varir. Sermayenin komii-
nizmi denen sey, yani sermayenin emegi giderek toplumsallagtirmast
egilimi, muglak bir bicimde ¢oklugun komiinizmine isaret eder.

Biyopolitik gikdyetler

Su ana kadar gikyetleri siyaset, haklar, adalet ve ekonomi gibi gele-
neksel boliimlere ayirdiimiz icin biraz rahatsiziz, ¢iinkii son on yillar-
da kiiresellesmenin hizlanmasiyla birlikte, bu yasam ve gii¢ alanlarn
arasindaki ayrimlar giderek yikilmis, sonugta ekonomik ve siyasal me-
seleler i¢ ice gecmistir. Listeye bir de biyopolitigi eklememizin nede-
ni, biyopolitii —sadece toplumsal veya sadece kiiltiirel olarak goriip—
geri kalan Oeleri toplayacak bir ilave addetmemiz degil, diger katego-
rilerin birbirini nasil etkiledigini gosteren temel kategori olarak gorme-
mizdir. Bir bakima kargimizda tiim yasami somiiriiniin kiskacina dog-
ru ¢eken bir hortum vardir.

Biitiin yasam meselelerinin derhal siyasal, kiiltiirel, yasal ve ekono-
mik hale geldigi bir alan ekoloji. Ger¢ekten de zorunlu olarak kiiresel
kabul edilen ilk gikayetler belki de ekolojik sikdyetlerdi. Bir iilke, s1-
nirlarindan igeri s1zan hava kirliligini, su kirlilifini ya da radyoaktif
yayihimi kendi basina durduramaz. Hepimiz gezegende ve gezegenle
birlikte, ortak ve baglantili bir biitiin olarak yasariz. Okyanuslarda do-
lasan Greenpeace gemi filosu, ekolojik protestolarin da ekolojik prob-
lemler gibi kiiresel oldugunun en iyi gostergesi belki de. Feminist mii-
cadeleler, rkeilik karsiti miicadeleler ve yerli halklarin miicadeleleri
de biyopolitik miicadelelerdir, ¢iinkii dogrudan hukuki, kiiltiirel, siya-
sal ve ekonomik mevzular, hatta yagamin biitiin boyutlarini ilgilendi-
rirler. 1995’te Pekin’de gerceklesen BM Diinya Kadin Konferansi ve
2001 BM Diinya Irkcilik Konferansi, mevcut kiiresel sisteme yonelik
biyopolitik sikayetlerin biiyiik birer sentezi olarak goriilebilir.

73. Bkz. Christian Marazzi, E il denaro va, Turin: Bollati Boringhieri, 1998.



Biyopolitik sikdyetlerin ¢ok 6zgiil bir 6megi olan Narmada’y1 Kur-
taralim Hareketi (Narmada Bachao. Andolan), 1980’lerden bu yana,
Hindistan’daki Narmada irmagina devasa Sardar Sarovar barajinin ku-
rulmasina kars1 miicadele ediyor.” Baraj projesi kismen Diinya Banka-
si’'ndan alinan bir krediyle baglatildig1 icin —Diinya Bankasi zaten hii-
kiimetleri bu tiir biiyiik barajlar icin kredi almaya tegvik ediyor—, pro-
testolar Hindistan hiikiimeti kadar Diinya Bankasi’'n1 da hedef aldi.
Protestocularin §ikz‘1yetlerindeh biri, topraklarimi terk etmek durumun-
da kalmalar1. Bu tiir biiyiik barajlar on veya yiiz binlerce kisiyi yerin-
den eder ve genelde kimse tazminat alamaz. Narmada hareketindeki en
carpict gerginlikler, protestocularin kdylerini terk etmeyi reddetmesi
ve su rezervleri doldurulursa bogularak 6lmeye yemin etmeleriyle ya-
sandi. Bu sikdyetler ayn1 zamanda ekolojik ve ekonomik. Protestocu-
lara gore, baraj baliklarin iireme rotalarini keserek balik tiirlerini tehli-
keye atacak ve irmagin dogal akis yolunu degistirerek geleneksel tarim
pratiklerini altiist edecek. Bu tiir sikdyetler kulaga, doganin diizenini
bozan her tiir teknolojinin mutlak reddi gibi gelse de —ki baz1 protesto-
lar gercekten de bunu dile getirir—, asil mesele teknolojinin kullanimi
ve kontroliidiir. Barajlar siiphesiz, elektrik, temiz igme suyu, sulama ve
sellere kargi koruma gibi birgok toplumsal yarar saglayabilir. Ancak
bircok durumda barajin toplumsal maliyeti yoksullarin sirtina biner-
ken, kir zenginlerin cebine gider: Narmada protestolarinin temel der-
di de budur. Bagka bir deyisle baraj, giiclii bir 6zellestirme mekaniz-
masi olarak igler, irmagin ve topragin ortak zenginliklerini 6zel kisile-
re, 6rnegin topraklar: satin alip, sulayip tahil yetistiren biiyiik tarimsal
sirketlere aktarir. Yani bu, teknolojiye karsi bir protesto degil, ortak
alanin 6zellestirilmesinden en ¢ok etkilenenleri temsil etmeyen karar-
lar alan ve bir avug kisiyi zengin edip ¢ogunlugun sefaletini artiran si-
yasal iktidarlara karg1 bir protestodur.

Bir diger biyopolitik miicadele tipi, bilgilerin kontroliiyle ilgilidir.
Bilimsel bilgi 6ylesine ekonomik iiretimin parcasi haline geldi ki, ha-
kim ekonomik paradigma somut mallarin iiretiminden bizzat yasamin
iiretimine kaydi. Bilgiyle iiretim boylesine 6zdeslesince, ekonomik
giiclerin belirli bilgilere kendi markalarim1 yapigtirmasi ve bilgi iireti-
mini kir mantigina tabi kilmasi da sagirtict olmuyor. Yukarida gordii-

74. Arundhati Roy'un siddetli elestirisine bkz., “The Greater Common Good," The
Cost of Living, New York: Modern Library, 1999, s. 1-90. Butun dinyada buyuk ba-
rajlara kargi protestolarla ilgili bkz. Patrick McCully, Silenced Rivers: The Ecology
and Politics of Large Dams, Londra: Zed, 1996, s. 281-311.
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glimiiz gibi, tohumlar, geleneksel bilgiler, genetik malzeme, hatta ya-
sam formlar: giderek patentlerkanaliyla 6zel miilkiyete doniisiiyor. Bu
ekonomik bir meseledir, ¢iinkii birincisi kir ve zenginlik dagilimim
igerir ve ikincisi gelisme ve yenilik i¢in gerekli olan serbest kullanim
ve dolagimi sinirlar, Ancak aym zamanda siyasal bir mesele ve bir ada-
let meselesidir ve bunun bir nedeni bilgilerin miilkiyetinin sistematik
olarak Kuzey Yarimkiire’deki zengin iilkelerde toplanmasi ve kiiresel
Giiney’in siiregten diglanmasidir. Omegin, gesitli ilag sirketlerinin, pa-
tentli AIDS ilaglarmi ucuza ithal eden Giiney Afrika hiikiimetini mah-
kemeye vermesi iizerine baglayan protestolar, asil olarak ilag¢ iiretme
bilgisinin 6zel ellerce kontroliine karsidir. Sz konusu 6rnekte, ilag sir-
ketlerinin kényla ucuz ilaglarin kurtarabilecegi binlerce hayat karsi
karsiya gelir ve celigki u¢ noktaya varir.”

11 Eyliil 2001°den ve terorizme karsi savagin baglamasindan sonra
olusan kiiresel savas hali yiiziinden, kiiresel sisteme karsi tiim protes-
tolar gecici olarak durdu. Birincisi bir¢ok iilkede protesto yapmak ne-
redeyse imkansiz hale geldi, ¢iinkii terorizme karsi miicadele gerekge-
siyle, polislerin gosterilerdeki sayisi artt1 ve tavri sertlesti. Ikincisi, sa-
vasin yarattigi istirap karsisinda birgok sikayet gorece onemsizlesti ve
aciliyetini yitirdi. Saldirinin ve bombalamanin en yogun donemlerin-
de, biitiin sikdyetler fiilen tek bir iist sikdyette, yani yikim ve oliime
karsi nihai biyopolitik sikayette birlesti. Yukanda gordiigiimiiz gibi,
savasa karg1 protestolar, 15 Subat 2003 giinii tiim diinya sehirlerindeki
esgiidiimlii kitle gosterisiyle zirveye c¢ikti. Elbette diger sikayetler de
ortadan kaybolmamisti ve bir siire sonra giiglii bir bicimde geri done-
ceklerdi, ama o anda, ortak ve temel sikdyet olan savag her sikdyete ek-
lenmisti. Savasa kars1 protesto fiilen biitiin protestolarin dzeti haline
gelme egiliminde: Ornegin savas, kiiresel yoksulluk ve esitsizligi arti-
riyor ve olasi ¢oziimleri engelliyor. Kiiresel sorunlara yonelik her pro-
jenin ortak talebi ve zorunlu kosulu baris.

Son olarak, biyopolitik sikdyetlere bakmak, onlarin temelinde ya-
tan ontolojik kosullar: kavramamzi ve degerlendirmemizi de saglhyor:
Yani Michel Foucault’'nun ifadesiyle, simdinin ve kendimizin elestirel
sorgulanmasi. “Kendimize doniik elestirel ontoloji,” diyor Foucault,
“kesinlikle bir teori, bir doktrin, hatta siirekli bir bilgi kiimesi degil,”

75. ilag gereksinimiyle patent yasalan arasindaki geligkiye bir ¢ézim 6nerisi, bir hi-
kumetin gerekli gérdugu durumlarda, yerli veya yabanci bir jenerik ilag Ureticisine li-
sans vermesinin 6nund agacak “zorunlu lisanslama” modelidir. Bkz. Aditi Bagchi,
“Compulsory Licensing and the Duty of Good Faithin TRIPS,” Stanford Law Review
c. 55, no. 5, Mayis 2003, s. 1529-1555



aksine, “bize dayatilan sinirlarin tarihsel bir analizi ve sinirlarin 6tesi-
ne gecme olasilifiyla yapilan deneydir.”’”® Ele aldigimiz hukuki, eko-
nomik ve siyasal protestolarin hepsinin dayandigi bu ontolojik temel,
yasamm tamamm etkileyen miicadelelerle dopdoludur. Bu sikayetle-
rin her biri bir demokrasi projesi barindirir ve miicadeleler ¢coklugun
etinin pargasidir. Bu biyopolitik dokunun olusumunun, 6zgiirliik alan-
lar1 kurmamizi mi saglayacagi yoksa bizi yeni boyunduruk ve somiirii
bigimlerine mi tabi lalacag, siiphesiz cevap bekleyen bir sorudur. An-
tik diigtiniirlerin dedigi gibi, bu noktada 6zgiir insan m1 yoksa koéle mi
olacagimiza karar vermemiz gerekiyor ve bugiin demokrasinin ingasi-
nin temelinde tam da bu se¢im yatiyor. Spinoza olsa, sorunun boyle so-
rulmasindan, yani demokrasi meselesinin yagamin tamamini, akls, tut-
kular1 ve insanligin ulvilesmesini icermesinden mutlu olurdu.

(]

Seattle bulugmasi

Seattle’da, Second Avenue iizerindeki Speakeasy Internet Cafe, énce-
den kararlagurimig “bulusma noktalart” ndan biriydi. 1999 Ka-
s’ tn sonlarindaki tipik gri giinlerde, aktivist dayamisma gruplari
Speakeasy’ de bir araya gelip, dev karton kuklalar yapiyor ve protesto-
yu planliyordu. Aktivistlerin bazisi Amerika Birlegik Devletleri disin-
dan, pek cogu da iilkenin bati kiyisindaki diger sehirlerden gelmigti
ama ¢ogunluk Seattle’ dandi. Lise 6gretmenleri derslerde kiiresel konu-
lara agirlik vermig, liniversite Ogrencileri kiiresel ticaret meselesini
arastrmug, kilise gruplary ve siyasal aktivistler sokak tiyatrolarini
planlanug ve giddetsiz protesto lizerine seminer vermis, avukatlar da
gozalti ihtimaline karst gézlemci gruplarini ve hukuki destegi hazirla-
nugti: Seattle hazirdl.” Speakeasy’den birkag blok dtede, 135 iilkeden
devlet bagkanlari ve delegeler, Diinya Ticaret Orgiitii zirvesinde top-
landi ve tarimsal desteklemeler ve damping (maliyetin altinda fiyatlar-
la yurtdisina mal satisi) gibi meseleleri tartismaya basladi. Ancak son-

76. Michel Foucault, “What is Enlightenment?" The Essential Works of Michel Fo-
ucault, c. 1: Ethics der., Paul Rabinow, New York: New Press, 1997, s. 303-319, s.
319. [‘Aydinlanma Nedir?", Segme Yazilar-Ii: Ozne ve iktidar, gev.: Osman Akinhay,
Ayrinti Yay., 2000.]

77. Bkz. Starhawk, "How We Really Shut Down the WTO" ve “Making it Real: Initi-
ation Instructions, Seattle '99", Webs of Power: Notes From the Global Uprising,
Gabriola Island, Kanada: New Society Publishers, 2002, s. 16-20 ve 25-28.
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raki giinlerde gelisen carpici protestolar, sadece DTO delegelerihin
toplantiyt tamamlayip nihai bir zirve deklarasyonu agiklamasini engel-
lemekle kalmadi, aym zamanda baskanlarin, basbakanlarin ve resmi
delegelerin elinden gazete mangetlerini ¢aldi. Kiiresel medyanin spot-
lary altinda, Seattle sokaklary yeni kiiresel diizene dair bir savasa sah-
ne oldu. :

Seattle ilk kiiresel protestoydu. Elbette daha once de kiiresel siste-
min ekonomik ve siyasal kurumlarina yonelik sayisiz protesto olmustu.
Yukarida bahsettigimiz Hindistan’daki Sardar Sarovar baraji gibi,
Diinya Bankasi projelerine ve politikalarina karsi protestolar olmustu;
1979’ da Jamaika'daki eylemler gibi, IMF’ nin dayattigi kemer stkma
ve Ozellegtirme programlarina kargi bir¢ok isyan yasanmigty,”™ 1994 yi-
linda NAFTA projesine ve bunun olumsuz sonuglarina kargt baglayan
Zapatista isyant gibi, bélgesel serbest ticaret anlasmalary protesto
edilmigti. Ancak Seattle, bir biitiin olarak kiiresel sistemi hedef alan ilk
biiyiik protestoydu, kiiresel sistemin adaletsizliklerine ve egitsizlikleri-
ne kargt ilk gercek bulusmaydi ve bir protesto dalgasini tetikledi. Se-
attle’ dan sonra, biiyiik uluslararasi ya da kiiresel kurumlarin —-Diinya
Bankasi, IMF, G-8, vs.— zirve toplantilar: siirekli protestolarla karsi-
last.

Seattle’ a zirve toplantist igin gelen diinya medyast protestolarin
siddetinden ¢ok etkilendi. Seattle polisi baslangicta ne bu kadar ¢ok
gostericiye ne de gostericilerin DT O toplanti bélgesini israrla isgal et-
mesine hazirlikltydi. Seattle’t sessiz sakin, ziimriit yegili bir kent olarak
betimleyen medya, International Workers of the World' iin [Uluslarara-
st Diinya Iscileri] (IWW) burada XX. yiizyil baglarindaki eylemlerin-
den ve 1919 genel grevinden tutun George Jackson Tugayr nin
1970’ lerdeki bombali saldirdarina kadar uzanan radikal gecmigi
unutmusg gibiydi. Ancak DT O’yii protesto edenlerin siddeti gorece si-
nirliydi. Protestocularin ezici ¢ogunlugu tamamen bariggl hatta bay-
ram havasindaydi. En ciddi siddet eylemleri aslen miilkiyeti hedef ali-
yor, McDonalds ve Starbucks gibi sembolik kiiresel sirketlerin camla-
rimin indirilmesini iceriyordu. Seattle’daki (ya da daha sonraki zirve
toplantilarindaki) protestolar nedeniyle kimse yaralanmamgsti; oysa
Seattle polisi, basta cok yumugak davrandig icin elegtirildikten sonra,

78. Jamaika'daki IMF karsiti protestolarla ilgili olarak Stephanie Black'in yonettigi Li-
fe and Debt (2001) adl belgesele bakilabilir. Kiresel Guney'deki IMF karsiti protes-
tolarin bir listesi igin, bkz. Jessica Woodroffe ve Mark Ellis-Jones, “States of Unrest:
Resistance to IMF Policies in Poor Countries,” World Development Movement Re-
port, Londra, Eylul 2000.



ayrim gozetmeksizin gostericilere ve Seattle yurttaglarina plastik mer-
milerle ve goz yasartict gazla saldirmaya bagladi: Bir mahallede bir
restoranin miisterilerine, bir digerindeyse Noel sarkicilarina géz ya-
sartict gaz atldr” Polis kontrolden ¢iknusti. Daha sonraki zirve pro-
testolarinda daha da ileri giden polis gostericilere gercek kursunla
ates acgip, Goteburg’ da bir kisiyi agwr yaraladi ve Cenova’ da bir kigiyi
oldiirdii. Bir¢ok protestocu, birkag kiginin baglattuig siddetin polisi kig-
kirttigin, mangetleri kapladigini, cogunlugun mesajint carputtigint ve
protestoculary béldiigiinii soyliiyor. Bunda haklihk pay elbette var
ama, ayn zamanda, medyamn protestolara ilgisinin kaynagimn da
siddet oldugunu gormeliyiz. Siddet olmadan haber olmuyor. Miilkiyete
zarar veren ve polisle catismaya yer arayan kiiciik protestocu gruplar-
la medya arasinda bir tiir nesnel igbirligi oldugu soylenebilir. Ancak
bunun sonucunda gelen medya ilgisinin de iki yan keskin bir bicak ol-
dugu ortada.

Medyamn ilgisinin protestoculara yogunlagsmasi, siiphesiz iktidar-
dakilere de belirli faydalar sagladi. Daha Seattle olaylar: devam eder-
ken, Baskan Clinton kagamak bir dille protestocularin mesajint destek-
ledigini séyledi. Daha sonra baska kiiresel liderler de —The Econo-
mist’in kdseyazarlarindan tutun Diinya Bankast yéneticilerine dek—
protestocularin kiiresel yoksullukla, kiiresel sistemin egitsizligiyle ve
adaletsizligiyle ilgili kaygilarvun hakly oldugunu belirtti. Ancak Seatt-
le olaylarvun asu 6nemi, kiiresel liderleri etkilemesi olmadigr gibi,
DTO delegelerinin toplantilarimn engellenmesi de kendi bagina ¢ok
biiyiik bir bagari degildi. Uluslararas: ticaret anlasmalarint gozetmek
ve ticaret anlagsmazliklarini ¢6zmek igin kurulan DTO, kesinlikle en
gliclii ya da en yikict kiiresel kurum degildir ve 1999 toplantisinin en-
gellenmesi de DTO’ ye kalict bir hasar vermedi. Hatta, Seattle’ daki fi-
yaskosundan birkag yil sonra DTO, iicra Doha kentindeki siki giiven-
likli zirvesinde ilerleme saglayp yitirdigi zamam geri kazanmay ba-
sardi. Ama daha sonra Cancun’ daki DTO zirvesi de, kiiresel Giiney'in
22 lilkesinin tarumsal ticaret politikalarina kargt ¢tkmasiyla sekteye
ugradi® Oysa Seattle’ daki gostericilerin goziinde DTO, kiiresel siste-
mi tek basina temsil ediyordu.

Gergekte gostericiler icin ne siddet ne de bazi liderlerin olumlu me-

79. Bkz. Jeffrey St. Clair, “Seattle Diary: It's a Gas, Gas, Gas,"” New Left Review, no.
238, Kasim/Aralik 1999, s. 81-96.

80. Bkz. Mike Moore'un agzindan, DTO'niin Seattle ve Doha arasindaki basaril gi-
disati: A World Without Walls: Freedom, Development, Free Trade and Global Go-
vernance, Cambridge, Cambridge University Press, 2003.
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sajlarvydr 6nemli olan. Seattle’in asu anlamu, kiiresel sisteme yonelik
tiim gikdyetler icin bir “bulugma noktast” saglanug olmasiydi. Protes-
tocu gruplar arasindaki eski anlagmazliklar adeta kaybolmugtu. Orne-
gin protestolarda en ¢ok goze carpan iki grup sendikalar ile ¢evreci-
lerdi ve celigkili cikarlari oldugu diigiiniilen bu iki grup, herkesi hay-
rete diigiirerek birbirine destek oldu. Her ne kadar AFL-CIO yonetici-
leri polisle ve DTO gorevlileriyle anlagip kendi kortejleriri zirve ala-
nmindan uzaklagtwrdiysa da, tabandaki bir¢ok sendikaci, ézellikle de ce-
lik iscileri ve dok igcileri resmi sendikal yiiriiyiis kolundar. ayrilip so-
kak protestolarina katldi, yegil deniz kaplumbagasi kuklalarimin seli-
ne karigti, hatta polisle ¢atisti. Ancak sendikacuarla ¢evrecilerin bu
beklenmedik isbirligi, sadece buzdagimn goriinen yiiziiydii. Seattle’da
ve sonraki protestolarda, kiiresel sistemden gikdyetci olan jayisiz grup
bir araya geldi: Biiyiik tarum girketlerinin uygulamalarini protesto
edenler, hapishane sistemine kargi cikanlar, Afrika iilkelerini ezen
borglara kargi ¢ikanlar, IMF’nin ulusal ekonomileri kontroliine kargi
olanlar, siirekli savag haline kargi olanlar vs., vs.

Seattle’ daki biiyii; biitiin bu gikdyetlerin sadece rastgele bir kiime
veya farkll seslerin kakofonisi degil, kiiresel sisteme sesini yiikselten
ortak bir koro olmastydi. Protestocularin orgiitlenme teknikleri simdi-
den bu tiir bir modele igaret ediyor: Cegitli dayanigma gruplar: bulug-
wklarinda, tek bir merkezi gruba déniismek yerine, fark ve ozgiirliik-
lerini koruyarak bir ag yapisinda bir araya geliyor. Ag hem tekillikle-
rini hem de ortakliklarin ifade ediyor. Oznel bir bakis agisindan, yani
protestocular acisindan, Seattle kiiresel sisteme karsi protestolarin ken-
di icinde ne kadar tutarl oldugunu gosterdi. Diinyaya yayilan ve daha
bir¢oklarina ilham veren ilk mesaj da bu oldu. Diinyanin farkl yerle-
rine gidip, protestolara katilan cegitli gruplarla tamgan bir kigi, bu
gruplart genig ve agik bir ag halinde bir araya getiren ortak dgeleri
hemen fark edecektir®

Yeni kiiresel diizen asla bir Etats Généraux toplantisi ¢agrisi yapip,
kiiresel niifusun cegitli ziimrelerini cahiers de doléances sunmaya da-
vet etmedi. Ancak Seattle’dan baglayarak protestocular, kiiresel ku-
rumlarin zirve toplantilarim bir tiir dogaglama kiiresel Etats Généra-
ux’ya cevirdiler ve isteyen olmadigi halde sikdyet listelerini sundular.

81. Naomi Klein'in gesitli kiresel protesto hareketleri arasinda mekik dokurken yaz-
dig1 yazilar, bunlarin ortakligi ve tutarhhinin glizel bir resmini sunuyor: Bkz. Fences
and Windows: Dispatches From the Front Lines of the Globalization Debate, New
York: Picador, 2002,



B. KURESEL REFORM DENEYLERI

Ne zaman toplumsal diizlemde kitlesel bir protesto hareketi patlasa, ne
zaman kiiresel sistemin orgiitlii bir elegtirisi yapilsa, medyanin ve ola-
ya olumlu yaklasan gozlemcilerin ilk sorusu, ne istiyorsunuz, olur. Sa-
dece rahatsiz misiniz, yoksa sistemi iyilestirmek igin somut onerileri-
niz var m1? Elbette, kiiresel sistemi daha demokratik kilacak somut ve
Ozgiil reform Onerilerinden yana bir sikint1 yok. Ancak bu tiir talep lis-
teleri hazirlamak bazen bir tuzaga doniisebilir. Bazen, birkag sinirli de-
$isiklige odaklanmak, toplumun ve iktidar yapilarimin ¢ok daha genel
bir doniigiimiiniin gerekli oldugu gercegini unutturabilir. Bu, somut ta-
leplerimizi 6nermekten, tartigmaktan veya uygulamaktan uzak duralim
demek degil, o noktada c¢akili kalmayalim demek. Coklugun giiclerini
genisletecek her tiir gercek kurumsal reform yararlidir, kabuliimiizdiir;
elbette, bir iist otorite figiirii olarak kutsanip, nihai ¢6ziim diye sunul-
madii siirece. Kurumsal reformlar gergeklestirmek i¢in bir yontem ya
da genel kriterler kiimesi iiretmeli ve daha 6nemlisi de, bunlar1 temel
alarak, kiiresel toplumun yeni bir Orgiitlenmesi icin kurucu oneriler
iretmeliyiz.

Burada reform ve devrim arasinda bir ¢eligki yoktur.*” Bunu deme-
mizin nedeni, reformun ve devrimin ayn ey oldugunu diisiinmemiz
degil, icinde bulundugumuz kosullarda ikisinin ayrilamayacagm dii-
slinmemiz. Bugiin, tarihsel doniisiim siireci o kadar radikal ki, refor-
mist Oneriler bile devrimci doniisiime yol agabilir. Ayrica demokratik
reform onerileri, gercek bir demokrasinin zeminini olugturmay: basa-
ramadiklar zaman bile, devrimci degisimin gerekliligini gosterirler ve
degisimi daha da miimkiin kilarlar. Bir 6neri devrimci mi yoksa refor-
mist mi diye diigiinerek kafa patlatmaya gerek yok; 6nemli olan, bu
onerinin kurucu siirece katilmasidir. En az ilericiler kadar bunun far-
kinda olan muhafazakirlar ve yeni-muhafazakarlar, en miitevazi re-
form oOnerilerinde bile devrim tehlikesini goriiyor ve aksi yonde radi-
kal inisiyatifler geligtiriyor. Bir bakima, 2000’li yillarin Washing-
ton"indaki gerici teorisyenler, 1800’lerin Londra ve Viyana’sindakile-

82. Sosyal demokratlar (meshur Bernstein tartigmasindan beri) reform ve devrim
arasinda geligki oldugundan bahsetmis, birincinin makul ikincininse sagma oldugu-
nu savunmustur. Bugun Britanya'da Anthony Giddens’in kimi orijinal fikirlerinden do-
gan ve Tony Blair taraftarlarinca ayaga dustrilen “Ggincu yol"cu sosyal demokrasi,
bu geleneksel ikiligin astldigini zira mevcut dinyada devrimin tamamen gegersiz ol-
dugunu duguntyor. Ama Blair'in 2003 Irak Savasi'na katiimadaki azmi, agikga Ggin-
cu yoluniflasini gézler éniine serdi.
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re (Edmund Burke, Friedrich von Gentz ve Franz von Baader gibi)
benziyor, zira hepsi de, belirmeye baglayan kurucu giicii goriiyor ve
diizen kuvvetlerinin buna aktif olarak karsi ¢cikmasi gerektigini ve re-
form ve devrim olasiliklarina siddetli bir karsidevrimle yanit vermesi
gerektigini biliyorlar.

Son kisimdaki sikayet listeleri gibi, demokratik reform listeleri de
zorunlu olarak eksik olacak ve ilk bakista diizensiz, tutarsiz bir kiime
olusturacaktir. Her Oneri kiiresel sistemi iyilestirmenin belirli bir yolu-
na isaret eder, ama onerilerin toplamda nereye vardig ilk bagta belir-
sizdir. Bir kez daha tekrarlamak gerekirse, duydugumuz Gnerileri sa-
birla dinlemeli, siralamali ve bunlarm nereye vardigina bakmaliyiz. El-
bette bircok oneride katilmadiimiz yonler var ve bu gayet dogal; ama
zaten niyetimiz ilk etapta bunlar1 degerlendirmek degil. Her seyden
once, bunlarin icerdigi miithis demokrasi arzusunu ortaya koymak is-
tiyoruz ®

Temsil reformlari

Konuyu netlestirmek igin, kiiresel sistemi demokratiklestirmeyi hedef-
lemeyen bir dizi reform Onerisiyle ige baslayalim. Diinya Bankasi ve
IMF gibi ulusiistii ekonomik kurumlarin icindeki ve kiyisindaki bircok
akademisyen ve biirokrat, bu kurumlarin reforma tabi tutulup, daha
seffaf ve hesap verir hale gelmesini istiyor.* Bu onerilerin ilk bakista,
kurumlarin demokratik ve temsili karakterini artirmay: hedefledigi dii-
stiniilebilir, ama daha yakindan bakinca hi¢ de boyle olmadig1 anlasi-
lir. Seffaflik illa ki daha fazla temsil anlamina gelmez: Tiranlar da ta-
mamen geffaf olabilir. Seffaflifin artmasi en iyi ihtimalle temsil yok-
lufunu daha da goriiniir kilarak protestolar artirabilir. Bu Onerilerde
one cikan asil methum “hesap verebilirlik”tir (ki genelde “yoneti-
sim”le birlikte kullanilir). Hesap verebilirlik mefhumu, sanildig gibi
toplumsal temsil mekanizmalarina gonderme yapmyor. “Kime hesap
verilmeli?” diye sorunca, yazarlarin kiiresel kurumlarin kiiresel (ya da

83. Sayisiz kuresel reform 6nerisinin mikemmel bir 6zeti igin, bkz. Heikki Patoma-
ki, Teivo Teivainen ve Mika Rénkkd, Global Democracy Initiatives, Helsinki: NIGD,
2002. Ayrica bkz., Robin Broad, der., Global Backlash: Citizen Initiatives for a Just
World Economy, Lanham: Rowman & Littlefield, 2002 ve William Fisher ve Thomas
Ponniah, der., Another World is Possible, Londra: Zed, 2003.

84. Ornegin bkz., Robert Keohane ve Joseph Nye, “The Club Model of Multilateral
Cooperation and Problems of Democratic Legitimacy,” R. Keohane, der. Power and
Governance in a Partially Globalized World, New York: Routledge, 2002, s. 219-244.



ulusal) bir halka hesap vermesinden bahsetmedifini goriiyoruz -yani
“halk” kayip. Onlarin istegi, kiiresel kurumlarin bagka kurumlara,
ozellikle de bir uzmanlar cemaatine hesap vermesi. Omegin, eger IMF
daha seffaf olup ekonomik uzmanlara hesap verseydi, 1990’larin so-
nunda Giineydogu Asya’da veya Arjantin’de uyguladi@i korkung poli-
tikalar engellenebilirdi.* Son olarak, “hesap verebilirlik” ve “yoneti-
sim” terimlerinin kullaniliginin en ilging tarafi da bunlarin hem ekono-
mik hem siyasal bir anlami olmasi. “Hesap verebilirlik” ve “yoneti-
sim” uzun zamandir kapitalist sirketlerin teorik s6z dagarciginda yer
ettifinden bu alamn birgok niteligini tagirlar. Omegin “sorumluluk” te-
riminden farkli olarak, “hesap verebilirlik” terimiyle birlikte, temsil
toplumsal bir mesele olmaktan ¢ikar ve muhasebe ve kayit alanindaki
teknik bir igleme indirgenir. (Ingilizce digindaki bir¢ok dilde “hesap
verebilirlik” [accountability] kelimesinin kargilif1 olmamasi ve terimin
“sorumluluk” [responsibility] diye ¢evrilmesi, bunun tamamen Anglo-
Amerikan i§ diinyasina 6zgii bir terim oldugunu diisiindiiriiyor.) Soz
konusureform onerilerindeki hesap verebilirlik ve yonetisim mefhum-
larinin temel amaci, ekonomik verimi ve istikrar1 saglamaktir ve asla
temsili bir demokrasi bigimi kurmak degildir.* Aslinda IMF ve Diinya
Bankasi gibi ulusiistii kuruluslar tam da, daha bilgisiz ve kavrayigsiz
addedilen toplumun denetiminden ya da miidahalesinden uzakta, kendi
uzmanligiyla teknik ekonomik kararlar alacak sekilde tasarlanmuigtir.
Bagka bir deyisle bu kuruluglar toplumsal ya da kamusal temsil meka-
nizmalarina zit bicimde organize edilmiglerdir ve burjuva liberalizmi
ve kamusal alan gibi sinirh anlayiglar: bile tanimazlar. Bu nedenle bazi
daha radikal yazarlar bu ulusiistii kuruluglarin toptan ilgasini 6nerir.”’
Kiiresel temsil sistemlerinin reformu yoniindeki en ciddi Oneriler
Birlesmis Milletler’e odaklanmistir. Bir¢ok Oneri, Birlesmis Millet-
ler’in en az temsili olan organi Giivenlik Konseyi'nin (ki bes iiyesinin
veto giicii vardir) kaldirlmasini ya da yetkilerinin zayiflatilmasini ice-
rir. Tek bir iiye iilkenin, cogunlugun aldigi karari veto edebilmesi, Ge-
nel Meclis’in ve bir biitiin olarak Birlesmis Milletlerin isleyisini sek-
85. Bkz. Joseph Stiglitz, Globalization and Its Discontents, s. 89-132 ve 229-41.
86. Craig Borowiak'a, kuresellegme tartigmalarindaki hesap verebilirlik kavramiyla il-
gili analizlerinden dolay! mitegekkiriz.
87. Ornegin, bkz., Kevin Danaher, 10 Reasons to Abolish the IMF & World Bank,
New York: Seven Stories Press, 200 1; Kevin Danaher, der., 50 Years is Enough: The
Case Against the World Bank and the International Monetary Fund, Boston: South
End Press, 1994; ve Lori Wallach ve Michelle Sforza, Whose Trade Organization?:

Corporate Globalization and the Erosion of Democracy, Washington: Public Citizen,
1999.
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teye ugratan en onemli olgudur. Bir ¢oziim Onerisi, bes daimi iiyenin
veto hakkini derhal ya da zamanla ortadan kaldirmaktir.® Bagka oneri-
lerse, Giivenlik Konseyi’nin iiye yapisini degistirip gii¢ dengesini de-
gistirmektir. Giivenlik Konseyi bagta bes daimi iliyeden ve alt1 devre-
den iiyeden olusuyordu. Devreden iiyeliklerin sayis1 1965°te altidan
ona c¢iktl. Ancak ciddi bir degisiklik icin daimi iiyeligin degismesi ge-
rektigi diigiiniiliiyor. Giivenlik Konseyi’ndeki daimi iiyelikler Ikinci
Diinya Savasi’ndaki galip giiclerden olustugu, dolayisiyla o savasin bir
kalintis1 oldugu i¢in, savasin iizerinden elli yildan fazla siire gectigine
gore, bazilarina kalirsa, zamaninda yenilmis olan giiclii iilkeler de, bas-
ta Almanya ve Japonya olmak iizere daimi iiyelik almalidir. Kimileriy-
se, Giiney Yarimkiire’deki Brezilya ve Hindistan gibi biiyiik ve kala-
balik iilkelerin de kalici iiye olmastyla Giivenlik Konseyi'nin cografi
temsiliyetinin artinlmasini 6neriyor.* Bagka bir oneri de, eger Giiven-
lik Konseyi mutlaka gerekliyse, biitiin iiyeliklerin devretmesi ve dola-
yistyla bu organin daha fazla temsili hale gelmesidir. (Ancak, BM yo-
netim yapisina dair degisikliklerin Genel Meclis’in ii¢te ikisinin ve
Giivenlik Konseyi iiyelerinin tamaminin onayini gerektirdigini belirte-
lim, Giivenlik Konseyi’nin aynicaliklarindan vazgecmesi biraz zor.)
Giivenlik Konseyi’'nin yetkilerini doniistiirmek ve azaltmak kesin-
likle Genel Meclis’inkileri artiracak ve temsil iglevini daha etkili ger-
ceklestirmesini saglayacaktir. Ancak yukarida belirttiimiz gibi, Genel
Meclis’in temsili dogasi da en az iki agidan sinirhidir. Birincisi, mec-
listeki temsilcileri iiye devletler atadifina gore, meclis en fazla iiye iil-
keler kadar temsili olabilir ve ulus-devletlerin demokratik ve temsili
karakterinin gayet sinirli oldugunu hepimiz biliyoruz.®® ikincisi, Genel
Meclis teki temsil niifus agisindan son derece orantisizdir, ¢iinkii bir
insan bir oy ilkesine gore degil bir iilke bir oy ilkesine gore igler. Bu
nedenle, Genel Meclis’in yeterince temsili olmayigini gidermek i¢in
bazilan Birlesmis Milletler yonetim yapisina ikinci bir meclis eklen-
mesini ve bu meclisin de bir tir Halklar Meclisi seklinde, ulus-devlet-
lerden bagimsiz ve niifusa orantili bir temsile dayanmasint 6neriyor.

88. Bkz. Joseph Camilleri vd., Reimagining the Future: Towards Democratic Gover-
nance.

89. Bkz. South Centre, For a Strong and Democratic United Nations, Londra: Zed,
1997.

90. Harry Shutt da, BM sistemini daha demokratik hale getirmek igin, Gye tlkelerin
ezici gogunlugunun gergek bir egemenlikten yoksun olmasi gergeginin sorgulanma-
s1 gerektigini belirtiyor. Bkz. Harry Shutt, A New Democracy: Alternatives to a Bank-
rupt World Order, Londra: Zed, 2001, s. 91-95 ve 136-139.



Bu tiir bir iki meclisli yapi, ABD Kongresi’nin ikili yapisina benzeti-
lebilir. Ikinci bir meclis eklemek, elbette Birlegmis Milletler fikriyatin-
da radikal bir doniisiim anlamina gelecektir, zira bu kurum basindan
beri bireylerin, halklarin veya cemaatlerin degil ulus-devletlerin birli-
$i olarak kurgulanmugtir. Kimileriyse, BM’ye ikinci bir meclis ekle-
mektense kiiresel bir parlamento kurulmasini 6neriyor.”" Ancak biitiin
bu onerilerin sonugta gelip dayandip1 soru, ulus-devletleri degil kiire-
sel niifusu bir araya getirecek bir kiiresel kurumda temsil mekanizma-
sinin nasil igleyecegi.

Bir halk meclisinin ya da kiiresel parlamentonun, modem demok-
ratik temsil methumunun temel 6gesini, yani bir insan bir oy standar-
dma dayali se¢im siirecini nasil uygulayabilecegini tahayyiil etmeye
cahigsalim. Ornegin varsayalim ki, kiiresel se¢gmen niifusunu olugturan
yaklasik 4 milyar kisi (6 milyarlik kiiresel niifustan regit olmayanlar
cikardigimizi diigiinelim) her biri 100 milyon kigilik 400 secin bolge-
sine boliinsiin. Bu durumda Kuzey Amerikalilar 20 temsilci, Avrupali-
lar ve Endonezyalilar 20’ser temsilci ve Cinliler ve Hintliler de sirasty-
la 100 ve 80 temsilci segerdi. Meclis ya da parlamento da 400 temsil-
ciden olusurdu. Belki de en dogrusu, se¢im bolgelerinin eski ulusal si-
nirlara gore cizilmemesi ve boylelikle ulus-devletlerin barindirdigi yoz
ve antidemokratik bicimlerin yeni kurumlarda yeniden iiretilmesinin
engellenmesi olurdu. (Fransiz Devrimi’nde de, eski rejimin yoz gele-
neklerinin siirmesini engellemek icin yepyeni se¢im bolgeleri belirlen-
digini hatirlayalim.) Bu tiir bir kiiresel oy semasi gercekten de modern
demokratik temsilin dayandii esitlik hissini geri getirerek, BM Genel
Meclisi’'nin basaramadigi bir seyi basarabilirdi. Ancak bu semaya da-
ha dikkatli bakar bakmaz, pratikte uygulanmasinin imkansiz oldugu
derhalortaya cikar. Bir kere, 4 milyar segmenlik bir se¢imin pratik zor-
luklar1 yenir yutulur gibi degil. Ayrica, modern temsilin yerkiireye ta-
mamen yayilip iyice incelmesi de ciddi bir demokrasiyi gii¢lestiriyor.
James Madison ve ABD’li federasyon taraftarlarimin agik¢a kavradigi
gibi, temsilci bagina diigen niifusun artmastyla temsil zayiflar. (Madi-
son’a gore, ideal oran 30 bin kigiye bir temsilci diigmesiydi.)” Bir de-
lege 10 milyon oyu temsil ettigi zaman temsil iglevinin iyice kadiik ka-
lacag ortadadir. Bir dier sorun da herhalde diinyanin idari odaginin,

91. Bkz., 6rnegin Richard Falk ve Andrew Strauss, “Bridging the Globalization Gap:
Toward Global Parliament,” Foreign Affairs, c. 80, no. 1, Ocak-Subat, 2001, s. 212-
220.

92. James Madison, The Federalist Papers, Clinton Rossiter, der., New York: Pen-
guin, no. 56, s. 318.
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yani federal merkezin neresi olacag olurdu.

Birlesmis Milletler’e ikinci bir meclis eklenmesi ya da bir kiiresel
parlamento kurulmasiyla ilgili bazi 6nerilerse, birinsanbir oy ilkesine
dayanmak yerine temsilin mevcut drgiitlenmelere ya da cemaatlere da-
yanmasini savunuyor. Omegin kimileri, STK’larin ve toplumsal hare-
ketlerin kiiresel bir beden olusturmasina ¢rnek olarak Diinya Sosyal
Forumu’nu gosteriyor.® 2001 yilinda Brezilya’min Porto Alegre ken-
tindeki ilk toplantisindan beri DSF, yillik toplantilarda diinyanin her
yerinden STK’lari, toplumsal hareketleri ve bireyleri bir araya getire-
rek, kiiresellesme siireglerine bagh siyasal ve toplumsal konularda bil-
gi ve goriis aligverisini saghiyor. Yilin diger zamanlarida yapilan bol-
gesel forumlar da DSF’nin isleyisini tamamlar. DSF’nin bir kiiresel
yonetici organin niivesi olarak tasarlanabilecegini kastetmiyoruz, kal-
d1 ki DSF de bir idare ya da miizakere organi olma iddiasinda degil.
DSF’nin ortaya koydugu asil nokta, bir dizi kiiresel ve devlet dis1 ak-
toriin bir araya gelip gercek ve 6nemli tartismalar yapabilecegidir, do-
layisiyla DSF bir kiiresel siyasal bedenin olasi ¢izgilerine isaret etmek-
tedir.

Bagka bir olasilik da halklara, uluslara hatta uygarliklara dayanan
kiiresel bir parlamento ya da meclis tahayyiil etmektir. Bu tiir bir siya-
sal bedende temsiliyet, 1rk, etnik grup ya da din ¢izgilerine dayanabi-
lir. Veya Samuel Huntington’in uygarliklar catigmasi modeli ters ¢ev-
rilip bir temsili mekanizmaya doniistiiriilebilir. Baska bir deyisle, kii-
resel niifusun kimliklerinin gercekten de Huntington’in savundugu gi-
bi uygarliklara gore tanimlandifini kabul etseydik, bizzat uygarliklar
da kiiresel bir parlamentonun ya da meclisin temsili zeminini olustura-
bilirdi.

Ne var ki, ulus-devletlere ya da bireylere dayanan temsil olasilikla-
rinda, soz konusu Orgiitlerin ya da cemaatlerin temsili yapisinin ¢ok
zayif oldugu bir gercek. STK, elbette ¢cok genis bir orgiit yelpazesini
kapsayan muglak bir terimdir, ama bu orgiitlerin ezici ¢cogunlugu bir
niifusu temsil etme iddiasinda degildir. Kiiresel sivil toplum da cesitli
devlet dig1 orgiit ve cemaatleri ifade eden, bir o kadar muglak bir te-
rimdir ve yine gercek bir temsil mekanizmasindan yoksundur. Son ola-
rak da, irk, etnik grup veya din gibi mefhumlara dayanan uygarliklar
ya da halklar tiiriinden kimlikler de kimseyi temsil etme iddiasinda bu-
lunmaz.

93. Bkz. Heikki Patomaki, Teivo Teivainen ve Nilika Ronkké, Global Democracy Ini-
tiatives, Helsinki: NIGD, 2002, s. 113-129.



Bir meclis ya da parlamento tiiriinden kiiresel bir temsili beden kur-
ma yolundaki tiim bu 6neriler —ister bir insan bir oy ilkesine ister mev-
cut cemaatlere dayansin— sonunda gelip aym engele takilir: Temsil
kavraminin kendisi. Bunlarin hepsi de, aslen ulus-devletin boyutlar
icin kurgulanmis olan modern temsil kavramina dayanir. Oysa, ulusal
diizeyden kiiresel diizeye ¢iktifimizda yasanan boyut sigramasi biitiin
eski temsil modellerini gegersiz kilar. Ancak bu sadece bir 6lgek soru-
nu da degildir. Ikinci boliimde uzun uzun inceledigimiz, giiniimiizdeki
toplumsal iiretimin biyopolitik dogasi, eski temsil bicimlerini imkan-
s1z kildig1 gibi yeni bicimleri de miimkiin kilar. Asil ele alinmasi gere-
ken yeni biyopolitik olanaktir; aksi takdirde temsil yoklugu nedeniyle
kiiresel toplum yozlagsmaya devam edecektir.

Bahsettigimiz kiiresel siyasal reform onerilerinin biiyiik bir kismi-
nin, érnegin BM kurumlarinin reformu ya da kiiresel parlamento fikri-
nin, aslinda ABD Anayasasi’nin yapisindan esinlendigini belirtelim.
Yani kiiresel siyasal reform bir bakima diinya gii¢ yapisin1 Amerika
Birlesik Devletleri'ne benzetme ya da ABD modelini diinya dl¢edine
yaymaya denk diiser. Ancak ironik bir bigcimde, bu reformlarm ¢niin-
deki en biiyiik engel de bizzat Amerika Birlesik Devletleri’dir, ¢iinkii
yukarida degindigimiz ABD’nin tektaraflilif1 ve istisnailifi ¢izgisi,
uluslararasi ya da kiiresel bir demokratik temsil bi¢imini baltalar. ABD
modelinin geniglemesinin oniindeki engel ABD’dir. Bu celigki ne ka-
dar siirebilir?

Son olarak da kisaca, modern ulusal modellere degil de Avrupa Bir-
lifi deneyimine dayanan bir yeni kiiresel kurulug onerisine degine-
lim.* Kiiresel diizey elbette kita diizeyinden oldukc¢a farklidir, ama Av-
rupa tarihindeki siddetli savaslar1 ve kiiltiirel ¢catigmalan diisiiniirsek,
birlesik Avrupa’nm kurulus projesinin karsilastift zorluklarin kiiresel
bir kurulus projesinin kargilagtiklarina benzedigini goriiriiz. Avru-
pa’min kurulusunun 6zii, coktarafh iligkileri temel alan, cokdiizeyli ve
coful karar alma yontemidir. Bu ¢okdiizeyli diizenleme, bir Avrupa
iist-devleti ya da bir ulus-devletler birlii degil, karmasik bir federal
sistemdir. Kimi karariar Avrupa diizeyinde, kimileri ulusal diizeyde,
kimileriyse ulus-alt1 ve yerel diizeyde alinir. Idari siirecin birligi, tiim
bu diizeylerin etkilesimi sonucunda olusur. Baska bir deyisle, ¢cokdii-
zeyli bir federal sistem yaratan bu yontem; sehir, iilke, bolge ve diin-
yadaki yasal ve siyasal bigimler arasinda dogrusal ve esbigimli bir ilig-
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ki ongoren geleneksel anlayisi kirar. Ayrica, aktorlerin ve diizeylerin
cogullugu sonucunda, sistemin “digar1”sinin kalmadigini, daha dogru-
su disarinin onemsizlestigini ve kurulus siirecindeki biitiin ¢eligkilerin
icsel hale geldigini belirtelim. Avrupa’nin kurulug modeli gercekten de
istikrarh bir kiiresel sistem olusumuna katki sunabilecek mekanizma-
lar icerse de, temsil meselesine gercek bir ¢oziim getirmez. Aslinda
cokdiizeyli federal modelin geleneksel temsil bigimlerini zayiflattigy
ama bunlarin yerine yenilerini gegirmedigi soylenebilir.

Haklar ve adalete dair reformlar

Daha 6nce bahsettigimiz, kiiresel sistemde haklari ve adaletin eksik-
ligiyle ilgili sikdyetler, yeni adalet kurumlarinin ulus-devletlerin kont-
roliinden bagimsiz olmasi gerektigini gosterir, ¢iinkii hakim ulus-dev-
letler 6nceki girigsimleri hep baltalamig ya da kendi lehine garpitmigtir.
Eger evrensel adalet ya da insan haklar ilkeleri kiiresel diizeyde uygu-
lanacaksa, giiclii ve ozerk bir kuruma dayanmalar gerekir. Oyleyse
makul bir 6neri, yukarida degindigimiz Uluslararas1 Ceza Mahkemesi
projesini genigletmek, mahkemeye kiiresel tiizel yetkiler ve yaptirim
giicii tamimak ve belki Birlesmis Milletler’e baglamaktir.

Benzer bir kiiresel adalet kurumu onerisi de, kalici bir uluslararasi
veya kiiresel aragtirma komisyonunun kurulmasidir.** Bu tiir bir komis-
yon, cesitli ulusal aragtirma ve uzlagma komisyonlarindan yararlana-
rak sadece ulusal diizeydeki iddialar1 degil, biiyiik capli ve uluslarara-
st adaletsizlik iddialarin1 degerlendirebilir ve ceza ve tazminatlar1 be-
lirleyebilir. Ornegin bir kiiresel aragtirma komisyonu, halklarin ve ce-
maatlerin tarihte maruz kaldig1 adaletsizliklerden dogan sayisiz tazmi-
nat talebini karara baglayabilir. Baz1 6rneklerde, ulusal mahkemelerde
agilan toplu davalarda tazminat 6denmistir: Amerika Birlesik Devlet-
leri’nde Ikinci Diinya Savagi sirasinda zorla kamplara toplanan Japon-
ya kokenli Amerikalilar veya akrabalar1 6ldiiriilen ve miilklerine el ko-
nan Avrupali Yahudiler gibi. Ancak vakalar ulusal sinirlarin 6tesine
gectiginde veya olaylar uzun bir tarihsel donemi kapsayip da adaletsiz-
lige maruz kalan kigiler 6]lmiig oldugunda durum iyice karigik hale ge-
liyor. Fetih, kolonyalizm ve kolelik orneklerinde insan hangi mahke-

95. Bkz. Michael Sharf, “The Case for a Permanent International Truth Commissi-
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meye bagvurabilir? Omegin, Japonlar Kore’yi, Tayvan’i, Endonez-
ya’y1 ve Dogu Asya’nin bagka bolgelerini iggal ettifinde fahigelife
zorlanan kadinlar Japon hiikiimetinden tazminat talep ediyor.*® Daha
genel ve kapsamli bir 6rnekse, kole ticaretine ve kolelife maruz kalan-
larm torunlarmin talep ettigi tazminatlar: Afrika kokenli Amerikalilar
ABD hiikiimetinden ve kolelikten faydalanan sirketlerden tazminat is-
tiyor; kole ticareti yiiziinden altiist olan siyah Afrika iilkeleri Avrupa
iilkelerinden tazminat talep ediyor; eski koloniler kolonicilerden taz-
minat istiyor. Ornegin, Afrikali bakanlar, 2001 Diinya Irk¢ilik Konfe-
ransi hazirlik siirecinde, “kolonyalizme maruz kalan iilkelerdeki mev-
cut kalkinma siireglerine kaynak saglayacak bir Kalkinma Tazminati
Fonu” kurulmasmi onerdi.*” Ancak bu vakalarda ve benzerlerinde han-
gi somut yasal adimlarin atilacagi agik degildir. Kim sorumlu tutula-
caktir? Kim kime 6deme yapacaktir? Karar otoritesi hangi kurumdur?
Bircok Omekte, sistematik tarihsel adaletsizliklerin topluma duyurul-
mas! bile tek bagina yararlidir, ama adaletsizligi ortadan kaldirmak i¢in
adaletsizligi kabul etmek ve Oziir dilemek yeterli olmaz. Kiiresel bir
aragtirma komisyonu bu ‘boslugu doldurmaya calisabilir. (Ancak bu
oOnerilerin devasaligimdan kaynaklanan siiphelerimizi belirtmeden geg-
meyelim. Kiiresel komisyonlarin, kiiresel kurumlarin ya da kiiresel ku-
ruluslarin mutlaka kiiresel sorunlara ¢dziim getirecegi sdylenemez.)
Ekonomik yolsuzluklar da miithig tazminat ve telafi meselelerini
giindeme getiriyor. Burada yolsuzluktan kasit, kamusal sistemlerin ya-
sadis1 bir bicimde 0zel kazang kapist olmasi, kamusal mallarin 6zel
zenginlie doniigmesi. Bu tiir yolsuzluga bariz bir 6mek, Rusya’da
“demokrasiye gecis” denen donemde Rus oligarklarinin, aile baglanti-
lantyla, siyasal iltimasla ve cesitli yasadigi yollarla miithis servetler el-
de etmesi. Ulkenin kamusal zenginligi hizla bir avug dzel kasaya akta-
rildi. Bu tiir yolsuzluklarin bir diger 6rnegiyse, cok farkh bir olcek ve
baglamdaki Enron skandalinda ortaya ¢ikti. Enron yoneticilerinin bi-
riktirdigi servet sadece Enron c¢alisanlarindan ve hissedarlarindan de-
il tiim enerji tiiketicilerinden ve toplumdan agirilmigti. Ulusal mahke-
melerin bu tiir yolsuzluklar karsisinda gerekeni yapip ¢alinan zengin-
ligi telafi edemeyecegi, olsa olsa birkag Rus oligarkini veya Enron yo-
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neticisini hapse gonderebilecefi aciktir. Sadece yolsuzlugu 6nlemekle
kalmayip ¢alinan ortak payday: da telafi edecek yeni bir uluslararasi
mekanizmaya ihtiyacimiz var. Buysa ciddi bir kurumsal yenilik gerek-
tirecektir.

Ancak giiniimiizde kiiresel diizeyde haklarin ve adaletin saglana-
mamast basit bir eksiklik olarak diisiiniilmemeli. Ger¢ekte son yillarda
tam z1t yonde bir egilim var. Ozellikle 11 Eyliil’den beri, ABD’nin is-
tisnailidi diisiincesiyle giivenlik adina 6zgiirliiklerin kisitlanmasi ge-
rektidi diigiincesinin birlesmesi, haklar1 ve adaleti savunan kurumlari
ciddi anlamda zayiflatti. Cifte bir egilim ¢ercevesinde, Amerika Birle-
sik Devletleri’ndeki yurttag ozgiirliiklerinin (Office of Homeland Se-
curity’deki [Yurti¢i Giivenlik Ofisi] degisiklikler ve Patriot Act gibi
yasalarla) aginmasiyla, ABD’nin haklara ve adalete dair uluslararasi
anlagmalar ret ve ihlal etmesi el ele gidiyor.” Iki siirecin kesigim nok-
tasint Guantanamo Korfezi’ndeki ABD iissiinde siiresiz olarak aliko-
nan mahkimlar temsil ediyor; ¢iinkii bu uygulama sadece savas esirle-
riyle ilgili Cenevre Konvansiyonu’na degil ABD ceza yasasina da ay-
kiri. Mevcut adalet sistemlerinin zayiflatilmasi seklindeki bu ¢ifte egi-
lim, eninde sonunda biiyiik bir 6fkeyle ve protestoyla karsilasacak ve
sonaerecek. Yine de biitiin bunlar, bugiin kiiresel hak ve adalet sistem-
lerinde demokratik reform yolundaki c¢abalarin akintiya kargi kiirek
¢cekmek oldugunu gosteriyor.

Ekonomik reformlar

Yoksullarin yasamlarim iyilestirmeye c¢alisanlarin —dini Orgiitler,
STK’lar, BM’ye baglh kuruluglar ve Diinya Bankasi gibi ulusiistii ku-
rumlardakilerin— kahramanca cabalarini teslim etmek gerek. Ancak
ayni zamanda, sisteme dokunmayan biitiin bu ¢abalarin sinirliligin: da
gormek sart. Bir yandan hastalarin acisim dindirirken diger yandan da
hastalifa, yani kiiresel yoksullugu yeniden iireten sisteme saldirmak
zorundayiz. Gergekten de, kiiresel sistemde koklii degisikliklere git-
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meksizin kiiresel ekonominin en alt katmanlarinda bulunanlarin acisi-
n1 ve yoksullugunu hafifletmeyi hedefleyen bircok makul oneri var.”
Bunlarin en radikal ve kapsamli olam en yoksul ulus-devletlerin dig
borcunu silmek ya da ciddi anlamda azaltmakla ilgili, ¢iinkii yoksullu-
Sun siirmesinde borg ciddi bir rol oynuyor. S6z konusu miktarlar kiire-
sel ekonomiye oranla kii¢iik oldugundan bu oneri ekonomik agidan
olanakl olsa da, birgok kisi borg silmenin gelecekte verilecek krediler
icin kotii bir ornek tegkil edecegini soyleyip buna itiraz ediyor. Diinya
Bankasi’ysa, en kotii durumdaki iilkelerin bor¢larinin kendi gozetimi
altinda ve kendi dayatacag: ulusal ekonomik politikalarla azaltilmasi-
n1 Oneriyor. Bagkalartysa, hangi borglarin hangi kosullarda silinecegi- 35
ni veya azaltilacagini karara baglayacak yeni bagimsiz bir kurum ku-
rulsun diyor. Ornegin kimileri, Amerika Birlesik Devletleri’ndeki
Chapter 11 ve Chapter 9 gibi ulusal iflas kanunlarina dayanan ve yasal
baglayicilii olan kiiresel bir bor¢ arabuluculugu ajanst kurulmasini
savunuyor.” Bu Oneriye gore, ulusal sistemlerdeki bireyler ve sirket-
ler gibi iilkeler de bor¢ 6demelerini durdurup iflasa gidebilecektir. Kii-
resel ekonominin en alt katmanlarinda bulunanlarin yoksulluk ¢gembe-
rini kirmas icin borglarin hafifletilmesi elbet gereklidir, ama bu ¢o-
ziimler, kiiresel ekonominin esitsizligini ve yoksullugunu yeniden iire-
ten sistemsel sorunlar ortadan kaldiramaz.

Kiiresel ekonomik sistemin temel igleyisinin reformuyla ilgili one-
rilerin cogu, birbirine zit iki ana eylem hattina ayrilabilir: Ulus-devlet-
lere daha fazla diizenleyici yetki verilmesini 6ngoren bir hat ve devlet-
lerin ya da ekonomik giiclerin ekonomi iizerindeki kontroliinii azalt-
may1 hedefleyen bir diger hat. Bu iki stratejinin ekonomik sorunlarimi-
zin nedenlerine bakisi elbette birbirinden ¢ok farkl. Birincisi sorunun
kaynagi olarak neoliberal rejimleri ve sermayenin hareketlerinin dii-
zenlemmemesini gosterirken, ikincisi as:il olarak iiretim ve dolasim
iizerinde kontrole sahip olan siyasal ve ekonomik gii¢lere odaklanur.
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ra daha duyarh kilmak ve ulusal toplumlan bélen toplumsal engelleri kaldirmak gibi
stratejiler 6neriyor. Bkz. The World Bank, Attacking Poverty. Dunya Bankasi'nin yok-
sullukla ilgili raporlartnin elestirisi igin bkz. Paul Cammack, “Atiacking the Poor,” New
Left Review, ikinci seri, no. 13, Ocak-Subat 2002, s. 125- 134.

100. Bkz. Joseph Stiglitz, “Dealing With Debt: How to Reform the Global Financial
System,” Harvard International Review, c. xxv, no. 1, Bahar 2003, s. 54-59; Kunibert
Raffer, “What's Good for the United States Must be Good for the World: Advocating
an International Chapter 9 Insolvency,” From Cancun to Vienna: International Deve-
lopment in a New World, Viyana: Bruno Kreisky Forum, s. 64-74 ve Ann Pettifor,
“Resolving International Debt Crises - The Jubilee Framework for International Insol-
vency,” http://www.jubilee2000uk.org/analysis/reports/jubilee _framework.html.




Birinci stratejinin bir 8rnegi olarak, ATTAC grubunu ve bu grubun
savundugu Tobin vergisini (ilk kez Nobel odiillii iktisat¢t James Tobin
tarafindan gelistirilen, her tiir uluslararasi1 doviz miibadelesinden kii-
¢iik bir vergi alimip bunun ulus-devletlere verilmesi onerisi) diigiinebi-
liriz. Tobin vergisini savunanlara gore verginin bir yarari, uluslararasi
finansal piyasalardaki dalgalanmalarin azalmasi ve kismen hizli doviz
alim satimlarindan kaynaklanan finansal krizlerin engellenmesi ya da
hafiflemesi olacak: Yani, Tobin’in “kiiresel finansin tekerine biraz kum
atmak,” dedigi durum. Ikinci bir yararsa, vergi sayesinde devletlerin
kendi paralarimin degeri iizerindeki ve daha 6nemlisi, genel olarak eko-
nomi iizerindeki kontroliiniin artmasi olacak.”®* Zaten bu tiirden 6neri-
lerin ana amaci da ulus-devletlerin, agir1 servet ve gelir farklarini ve
carpikliklarint diizeltme imkanina kavugmasi. Dolayisiyla, sermayeye
azami Ozerklik bahseden neoliberal rejimlerin aksine, bu onerilerde,
kiiresel ekonominin sorunlarinin temel ¢6ziimii olarak devletin serma-
ye iizerindeki denetimi goriiliiyor.

Bize gore bu stratejinin sorunlarindan biri, egemen ulus-devletlerin
olumlu politikalarina fazla bel baglamasi. Bizse, en gii¢lii ulus-devlet-
lerin de en zayiflarin da, yoksullugu ve esitsizligi azaltacak tutarl bir
hat izlemedigini diisiiniiyoruz. Bunu hesaba katan bazi kisiler, Tobin
vergisinde bir degisiklik onererek vergi gelirlerinin ulus-devletlere de-
8il de demokratik bir kiiresel organa verilmesini savunuyor ve boyle-
ce bu ekonomik Oneriyi yukaridaki temsili sistem reformu Onerilerin-
den biriyle birlestirmis oluyorlar.' Kimilerine gore bu vergiyle Birleg-
mis Milletler’e ya da kiiresel bir parlamentoya kaynak aktarilabilir ve
boylelikle bu organ, ulus-devletlere finansal bagimliliktan kurtarilabi-
lir.

Ikinci genel stratejiyse, siyasal ve ekonomik kontroliin yikici bi-
¢imlerini ortadan kaldirma Onerileri igeriyor. Ornegin, yukarida gordii-
giimiiz gibi, telif hakki kanaliyla sibernetik ve internet alaninda serbest
erisim, enformasyon ve fikirler iizerinde kurulan denetim, yaraticilif
ve yeniligi baltalar. Cesitli ilaglari, bilgileri, genetik malzemeyi, hatta
yasam formlarini kontrol eden patentlerin de sayisiz sikdyete yol acti-
g1 belirtmigtik. Bu sorunlan ¢ozmek ya da hafifletmek igin bir¢ok
oneri var. Ornegin kimi miitevazi 6nerilere gore, telif haklarina zaman

101. Ignacio Ramonet, "“Désarmer les marchés," Le monde diplomatique, Aralik
1997, s. 1.

102. Bkz. Heikki Patomaiiki, Teivo Teivainen ve Mika Rénkkd, Global Democracy Ini-
tiatives, s. 161-178.



sinir1 getirilmesiyle kontrol azaltilabilir. Telif hakki baglangicta, bir ya-
zarin kendi eseri iizerinde bir siire tekele sahip olmasini saglamak ve
boylelikle yenilikleri tegvik etmek i¢in tasarlanmigti. Oysa artik, telif
sahibi bir caba gostersin gostermesin telifli malzemenin 150 yil kont-
rol ediliyor olmasi aslinda eserin ortak kamusal diizlemde kullanimim
sinirliyor. Gergekten de, telif hakkinin siiresinin iyice kisaltilmasi ve
telif sahibinin telif hakkin diizenli araliklarla yenilemek i¢in daha faz-
la caba gostermesi saglanirsa sistem bir Olgiide diizelebilir.”* Daha ge-
nel olaraksa, telif hakki sadece bir malzemenin ticari kullanimyla si-
nirlanabilir ve ¢esitli metinlerin veya miiziklerin ticari kazang gozet-
meden c¢ogaltilmas: serbestlegebilir.”* Benzer bir bigimde, patent kap-
samina giren iiriinler de sinirlanarak, 6rnegin yasam bicimleri ve gele-
neksel bilgiler patentten muaf tutulabilir. Bunlar, mevcut hukuki gerge-
veye kolayca uyacak son derece miitevazi oneriler. Daha radikal bir 61-
nekse, bilgisayar yazilimlarinin iicretsiz olmasi ve telif hakki olmadan
da degistirilebilmesi i¢in miicadele veren acik kaynak [open-source]
hareketi.'” Bu harekete gore, sirketler sahip olduklar1 yazilimlarin kay-
nagindaki kodlar1 agiklamadiklari icin, kullanicilar ne yazilimin nasil
isledigini anliyor ne de sorunlar tespit edip yazilimi gelistirebiliyor.
Oysa yazilim kodlar1 her zaman ortak bir iiriin olmugtur ve insanlar
kodlar: goriip diizeltebilse, kodlar gittikce geligsecektir. Patentlerin ve
telif haklarinin getirdigi hukuki korumanin tamamen ortadan kaldiril-
masin ve boylelikle herkesin fikirlere, miizife ve metinlere serbestce
ve iicretsizce erigebilmesini de tahayyiil edebiliriz. Elbette, yazarlarin,
sanatcilarin ve bilim adamlarinin yaraticihiini tegvik edecek bagka
toplumsal mekanizmalarin bulunmasi gerekecektir, ama yaraticilifin
biiyiik maddi zenginlik vaatlerinden kaynaklandig1 da diigiiniilmemeli-
dir. Yazarlar, sanatcilar ve bilim adamlari, kendi yaraticiliklan sayesin-
de zengin olan sirketlere miithis 6fke duysalar da, onlar1 yaratmaya
iten sey olaganiistii bir servet hayali degildir. Her haliikirda, asil
onemli olan nokta, biitiin bu Onerilerin, telif hakk: ve patent gibi me-
kanizmalardan kaynaklanan siyasal ve ekonomik denetimin azalmasi-
n1 amaglamasidir; bunun gerekcesi de yalmiz bu iiriinlere erigimin si1-
nirlanmasinin adil olmamasi degil, ayn1 zarnanda denetimin yaraticili-

103. Lawrence Lessig de benzer bir 6neride bulunuyor: The Future of Ideas, s. 249-
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104. Bkz. Jessica Litman, “War Stories,"” Cardozo Arts and Entertainment Law Jour-
nal, c. 20, 2002, s. 237-359.

105. Bkz. Richard Stallman, Free Software, Free Society, Cambridge: Free Softwa-
re Society, 2002.



£1 baltalamasi ve ekonomik gelisimi kisitlamasidir.

Gergekten de en yaratici ve etkili reform projelerinin bazilari, mev-
cut telif hakki sistemlerine alternatifler yaratilmasini 6ngoriiyor. Bun-
larin en gelismisi olan Yaratici Ortak Miilkler [Creative Commons]
projesi, sanatcilarin ve yazarlarin hem eserlerini serbestge bagkalariy-
la paylasmasina hem de eserin kullanimi iizerinde belirli bir denetime
sahip olmasina olanak tanir. Metin, imaj veya isitsel-gorsel malzeme
formundaki bir eserini Yaratici Ortak Miilkler e kaydeden bir kisi, ese-
rin ¢ogaltilmasim engelleyen yasal korumadan vazge¢cmis olur, ama
eserin kullanimiyla ilgili kimi asgari smirlar belirleme hakkina kavu-
sur. Omegin yazar veya sanatgi, ¢ogaltmalarda kendi isminin gegip
gecmeyecegine, eserin ticari olarak kullaniip kullanilamayacagina,
eserinden baska eserler tiiretilip tiiretilemeyecegine ve eserin bu kulla-
nimlarinin serbestce gogaltilip cogaltilamayacagina karar verebilir.'*
Bu alternatif sistemin aslinda sadece mevcut telif yasalarina bir ilave
teskil ettifi ve yasanin kisitlamalarina uymak istemeyenlere alan sun-
dugu da soylenebilir, ama bu alternatif giiclii bir reform dinamigi ba-
rindirmaktadir. Bu alternatif bir 0mek tegkil ederek, patent sisteminin
yetersizlifine isaret eder ve degisim talebini yiikseltir.

Genel ekonomik reformlar, ortak paydanin yaratilmasina ya da ge-
ri ahnmasina dayanmalidir. Uzun zamandir siiren 6zellestirme siireci,
hikim iilkelerde refah devletinin ¢oziilmesine tekabiil etmis, bagimh
iilkelerdeyse IMF gibi kiiresel ekonomik kurumlarca dayatilan bir sii-
re¢ olarak yasanmistir. Rusya’dan Irak’a kadar uzanan demokrasiye
gecis ya da ulus insas1 programlari da asil olarak ozellestirmeye daya-
nir. Ancak bu 6zellestirme siireglerinin toplumsal refah agisindan ya-
rattig1 felaketler arttikca —6mek olarak Britanya demiryolu sistemi ve
ABD elektrik sistemi verilebilir—, degisim ihtiyac1 daha da artacaktr.
Bize gore bu, devletin endiistriyi, hizmetleri ve iiriinleri kontrol ettigi
bir kamuya doniis degil, ortak paydanin yaratilmasi seklinde olmaldir.
Kamu ve ortak payda arasindaki kavramsal ve siyasal ayrim, kitabin
son kisminda demokrasi baglaminda ele alacagimiz 6gelerden biri ola-
cak. Ortak payda mefhumu, postliberal ve postsosyalist bir siyasal pro-
jenin temelidir.

106. Benzer bir alternatif sunan “Copyleft'de ise kosullar sabittir: Eserin ticari olma-
yan kullanimlari, kaynak géstermek kaydiyla serbesttir. “Yaratici Ortak Mulkiyetler"
hakkinda, bkz: Lawrence Lessig, Free Culture, New York: Penguin, 2004. Ayrica,
bkz. 6rgutin internet adresi: creativecommons.org.



Biyopolitik reformlar

Biyopolitik reformlar meselesine geldigimizde, kiiresel sisteme yone-
lik tiim siyasal, hukuki ve ekonomik onerilerin karsisina ¢ikan zorluk-
larin adeta birlesip katmerlendigini goriiyoruz. Biyopolitik reformun
kargisindaki giicler Oyle biiyiik ki, bazen sistemi demokratiklestirme
yollarini tahayyiil etmek dahi giiclesiyor.

Biyopolitik sikayetlerin en 6nemlisi olan mevcut kiiresel savag ha-
line yonelik bir reform tahayyiil etmek kesinlikle cok giic. Burada, re-
form onerileri yerine, savags sistemine alternatif olusturmanin geregini
gosteren bir deneye isaret edebiliriz. “Asagidan diplomasi” denenrisk-
li bir pratige girisen savas karsiti aktivistler, savag bolgelerine miida-
hale edecek delegeler gonderdiler. italya, Fransa ve ABD’den aktivist-
ler, 2002 yazindaki Israil saldiris1 sirasinda Filistin’e gittiler ve birgo-
Ju da 2003’teki savastan once Irak’a girmeye calisti. Bu “asagidan
diplomasi,” ulusal liderler arasindaki “yukaridan diplomasi’nin sade-
ce savas halini uzattiginin ve iilke niifuslarini temsil etinediginin iyi bir
gostergesi. Elbette aktivist-diplomatlarin da temsili oldugu soylene-
mez; ancak onlarin ¢abalari, bu siirekli kiiresel savas haline bir son
verme seklindeki yaygin arzuya somut bir ifade kazandiryor.

Savag sistemi digindaki biyopolitik meselelerdeyse, reform Onerile-
ri tahayyiil etmek daha kolaydir. Biyopolitik sistemlere yonelik reform
stratejilerinden biri, cok somut konular1 kapsayan uluslararas: anlas-
malar. Ornegin, iklimsel degisimle ilgili 1997 Kyoto Anlagmast, kiire-
sel 1Istnma meselesine ¢dziim bulmak igin tasarlanmisti. Anlagsmay: im-
zalayan endiistrilegsmis iilkeler; komiir, gaz ve petrol yaninca ortaya ¢i-
kan yiiksek karbonlu “sera” gazlarini azaltmayi taahhiit etti. Ancak
2001 yiinda Bush yonetiminin bu anlagsmaya imza atmayacagin acik-
lamasi, anlasmanin etkililifine golge diisiirdii. 1997 tarihli Landmine
Ban Treaty [Kara Mayinlarinin Yasaklanmasi Anlagmasi] da belirli bir
basariya ulagti, ama Amerika Birlesik Devletleri’nin anlagmaya uyma-
daki isteksizligi bu anlasmanin da etkisini azaltti. Biyolojik, kimyasal
ve niikleer silah iiretiminin yasaklanmasi ve stoklarinin yok edilmesi-
ni Oongodren anlagsmalar da aym sekilde muglak bir bagari elde ettive bir
kez daha Amerika Birlesik Devletleri’nin isteksizligi ciddi bir engel
teskil etti. Amerika Birlesik Devletleri’nin kiiresel sistemdeki tektaraf-
I1 tavri, daha dogrusu istisnailigi biitiin bu reform onerilerini baltaliyor.

Gergeklesmesi tamamen Amerika Birlesik Devletleri’nin tavrina
bagimh olmayan reform onerileri de var elbet. Ornegin kimileri, hem



su haklariyla ilgili uluslararas1 anlagsmazliklann hem de 6megin baraj
ingaatlarindan kaynaklanan ulusal ¢atigmalar ¢ozecek bir Kiiresel Su
Ajansi kurulmasini 6neriyor. Bu tiir bir ajans, hem mevcut su kaynak-
larin adil dagilimint hem de bunlarin artmasini tegvik edebilir. Bazi-
lartysa, ABD’deki Federal Communications Commission’dan [Federal
Iletisim Komisyonu] esinlenerek, kiiresel iletigim kanallarini diizenle-
yecek bir Kiiresel Iletisim Otoritesi 6neriyor. Bu otoritenin temel go-
revi hem mevcut iletisim ve enformasyon kanallarina egit erigimi sag-
lamak hem de 6rnegin tiim askeri ve ticari uydularin kapasitesinin be-
lirli bir kisminin iicretsiz kamusal kanallara ayrilmasi sayesinde, mev-

cut iletisim kanallarim genigletmek olabilir. Ancak bu oneriler de yu-

karida bahsettigimiz “devasalik” sorunundan mustarip. Iligkileri de-
mokratiklestirmek adina onerdikleri gii¢lii merkezi otorite, aslinda de-
mokratik katilima ket vuruyor.

Bu tiir biyopolitik meselelere yonelik kiiresel reformlar iiretmek
¢ok zor olmasa da, bu reformlarin pek agama kaydettifini goremiyo-
ruz. Reformlarin karsisina dikilen sayisiz engel var ve bunlarin belki
de en 6nemlisi, ABD nin uluslararasi sistemdeki hakimiyeti ve kendi-
sini tiim ¢oktarafl anlagmalardan muaf tutma egilimi; dyle ki bir one-
ride bulunmak bile anlamsiz goriinebiliyor. Burada da bir reform one-
risine deginmekten ziyade bir deneye, bu kez alternatif ve daha de-
mokratik bir iletisim ve enformasyon sistemi olugturan bir deneye isa-
ret etmek daha faydal olabilir. Indymedia adli intemet sitelerinde ya-
z1 veya video formunda haberler sunan ve kolektif yonetilen enformas-
yon merkezlerinden olugan bir agdir. Elbette, biiyiik medya sirketleri-
nin elindeki enformasyon tekelini kirmayi hedefleyen, iicretsiz radyo
istasyonlan veya kablolu televizyonlar gibi cesitli deneyler uzun bir
gelenege sahip. Bu gelenekten dogan Indymedia, baglangicta, Seatt-
le’da 1999’da yasanan DTO protestolariyla ilgili bilgi sunmak amacty-
la kurulmugtu.'” O zamandan beri, bagimsiz medya merkezleri ag, al-
t1 kitadaki bircok sehri kapsayacak sekilde genisledi. Indymedia’nin

107. 1999 yilinda Seattle'daki DTO protestolarinda Indymedia’nin kurulusuyla ilgili
olarak, bkz. Eric Galatas, “Building Indymedia,” Peter Philips, der., Censored 2001,
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Hackett, “Taking Back the Media: Notes on the Potential for a Communicative De-
mocracy Movement,” Studies in Political Economy, no. 62, Guz 2000, s. 61-86. Rad-
yonun ticarilesmesine kargi 1930’larda yurutilen mucadeleler gibi daha eski ABD
medya reformlariyla ilgili olarak bkz. Robert McChesney, Telecommunication, Mass
Media and Democracy, Oxford: Oxford University Press, 1993, s. 252-270.



slogan1 —“Medyadan nefret etme medya haline gel”’- sadece medya
sirketlerinin enformasyon tekelini kirma cagris1 degil, aym zamanda
enformasyonun iiretimi ve dagitimina aktif katilim ¢agrisidir. Herkes
bir Indymedia sitesine haber gonderebilir. ki 6ge —esit erisim ve aktif
olarak kendini ifade etme-, iletisimi ve enformasyonu demokratikles-
tirmeyi hedefleyen biitiin projelerde merkezi bir onem tasir. Medya
gergei dile getirebilmelidir. Onemli olan, gergegi siyaseten dogrulu-
gun kiiresel bir versiyonu icine sabitlemek degil, aksine, coklugun ifa-
de farklarin1 demokratik bir iletigim siireci icerisinde garantilemektir.
Indymedia ve ona benzeyen sayisiz medya projesi, kiiresel iletigim sis-
temlerinin reformu i¢in bir model tegkil etmeseler bile 6nemli deney-
lerdir ve bir kez daha kiiresel demokrasi arzusunu ortaya koyarlar.

Orneklerin gosterdigi gibi, biyopolitika alamnda, reform Onerileri
geligtirmektense kiiresel durumumuzu sorgulayacak deneyler iiretmek
daha yararh olabilir. Ayrica biyopolitik perspektif, biitiin hareketlerin
ontolojik bir karakteri oldugunu gérmemizi ve her bir hareketi giidiile-
yen kurucu motoru tespit etmemizi saglar. Biitiin sikdyetleri ve reform
Onerilerini siralasak veya list iiste eklesek bile bu asli noktaya vara-
mazdik. S6z konusu kurucu motor biyopolitik bir gergektir: O, ¢oklu-
Su var olmaya cagiracak ve boylelikle de alternatif bir toplum yaratil-
masini saglayacak genel giicii ortaya ¢ikaracaktir.

C. XVIII. YUZYILA DONUS!

Yukandaki kisimda siraladigimiz tiim reform onerileri iyi ve yararl fi-
kirler; her ne kadar, gordiigiimiiz gibi, bunlarin gerceklemesini engel-
leyen giicler neredeyse agilmaz olsa bile. Onerilerden birini ele almak
bile kisiye mevcut yapilara yonelik yeni ve elestirel bir perspektif sag-
lar, bir bakima kiiresel sistemin biligsel bir haritasini sunar. Her oneri
bu bakimdan pedagojik bir aractir. “Bu iyi bir fikirmis, niye uygulaya-
miyoruz ki?” diyen her kisi, 6nemli bir ders alir.

Ancak surasi agik ki, kiiresel reforrm onerilerinin ¢ogu, sadece kar-
sit giicler yiiziinden gerceklestirilemez olmakla kalmiyor; yararh olsa-
lar bile aslinda kiiresel dlcekte demokrasiyi gerceklestirmeye kadir de-
giller: Bizse demokrasiden, gercek demokrasiden azina asla razi degi-
liz. Bazi kisilerin kesinlikle soyleyecegi gibi, bizim goziimiiz ¢ok yiik-
seklerde. Hatta, XVIIIL yiizyilin demokrasi savunucularina benzer his-
ler tagiyoruz: Onlarin kargisina ¢ikan kuskucular da, yukarida gordii-
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giimiiz gibi, demokrasinin Atina polisinin kiigiik ¢ercevesinde olanak-
1 ama modern ulus-devletin genis topraklarinda kesinlikle olanaksiz
oldugunu soylemislerdi. Giiniimiiziin demokrasi savunucular1 da ayn
kuskucu argiitnanla karsilasiyor: Demokrasi, modern ulus-devlet sinir-
larinda olanakliydi belki ama, kiiresellesmis diinyamizin genis toprak-
larinda kesinlikle sagma kaciyor. Liberal kuskucular, diinyanin biiyiik-
liigiiniin ve de icerdigi kiiltiirel, dini ve antropolojik farklarin --hatta
bazilar1 gibi buna iklimi bile ekleyebiliriz!-, kiiresel demokrasi i¢in
gerekli olan birlesik bir kiiresel halkin ve diger kosullarin olanakliligi-
ni1 baltaladifiny soyliiyor. Muhafazakér kugkucularsa, fasistce imalarla,
uygarliklar arasindaki diizey farklarindan bahsediyor daha ¢ok: De-
mokrasi soylemi Avrupa ve Kuzey Amerika’da tutabilir, diyorlar, ama
diger yerlerdekiler heniiz demokrasiye hazir degil. Bizim serbest piya-
sarmizt ve hukuki sistemimizi goriip 6zel miilkiyete saygiy1 ve hiirriyet
duygusunu edindikge, o insanlar da demokrasi kapasitesine kavusa-
caklar.

Biitiin bu kuskuculara cevabimiz, doniip X VIII. yiizyila bir baka-
lim, olacak! X VIII. yiizyila geri gitmenin bir nedeni, o zamanlarda de-
mokrasi kavraminin simdiki gibi yozlagmis olmamasi. Demokrasiyi ne
bir oncii partinin idaresi ne de ¢okluga ancak ara sira ve sinirlt hesap
veren secilmis siyasetgilerin idaresi olarak goriiyorlardi. Demokrasinin
herkesin herkes tarafindan idaresini gerektiren radikal ve mutlak bir
proje oldugunun farkindaydilar. ikincisi, XVIIL yiizyil devrimcileri
belki iitopyactydi, ama bu, bagka bir diinyanmn olanakliliina inandik-
far1 anlamina geliyordu. XVIIL yiizyilda gercekten iitopyaci bir tavir,
sehir devletlerinin antik demokrasi modelini modern ulus-devlete
onermek olurdu. Elbette XVIIIL. yiizyil devrimcileri boyle bir sey yap-
madi. Yukanida gordiigiimiiz gibi, o zamanki asil giicliik demokrasi
kavramm yeniden icat etmek ve modern topluma ve ulusal mekina
uygun yeni kurumlar kurmakti. Son olarak, XVIII. yiizyila gitmenin
bir diger nedeni de ne kadar radikal bir yeniligin gerceklestirildigini
goriip takdir etmektir. Onlar yapti-larina gore biz de yapabiliriz!

Oyleyse XVIIL. yiizyila bakarak, giiniimiizde eski modellere sapla-
nip kalmanm yarattigi sinirlamalari gorebiliriz. Nasil XVIII. yiizyilda
Atina modelini ulusal 6l¢ek i¢in savunmak hataliysa, bugiin de ulusal
demokrasi modellerini ve temsil kurumlarini kiiresel bir 6l¢ekte savun-
mak hatalidir. Bir onceki kisimda siraladifimiz reform Onerilerinin ¢o-
gu da demokrasiye dair modem kavramlari ve ulusal kurumsal model-
leri sahiplenir ve genisleterek kiiresel olgege yansitir. (“Devasalik”



meselesi de buradan gelir.) Bu oneriler uluslararasi iligkiler akademis-
yenlerinin “iilke benzetmesi” dedigi seye dayanir, yani ulus-devletle-
rin i¢ yapilaryla uluslararasi veya kiiresel sistem arasinda bir benzet-
me kurulur. ABD’ye 6zgii kurumlarin ve pratiklerin yukaridaki oneri-
lerde tekrar tekrar bir model olarak sunulmasi gercekten carpicidir. Bu-
nunla, kiiresel temsili sistemlerle ilgili onerilerin, dmegin kiiresel bir
parlamento, kiiresel federalizm, kiiresel mahkemeler ya da kiiresel ver-
giler gibi fikirlerin yararsiz oldugunu kastetmiyoruz. Aksine, bu tiir
onerilerin uygulanmasi kesinlikle mevcut kiiresel sistemimizdeki ada-
letsizlikleri ve esitsizlikleri hafifletebilir. Asil kastettifimiz, bu tiir re-
formlarm kiiresel demokrasiyi yaratmaya yetmeyecegi. Bize gereken
sey, XVIIL. yiizyilda gerceklesen gibi, cesur bir siyasal tahayyiil ham-
lesi.

Bugiiniimiizii hapseden ve hayal giiclimiizii sakatlayan gec¢misin
inat¢1 hayaletlerinden kurtulmanin bir yolunu bulmaliyiz: Sirf, modern
temsil ve hesap verme bicimleri devasa kiiresel topraklarda kadiik ve
yetersiz kaldigindan degil, bizzat biz de degismis oldugumuz igin.
Ikinci boliimde uzun uzadiya savundugumuz gibi, emegin kogullarinin
tiim diinyada gittikce ortaklagmasinin yaninda, iiretimimiz de giderek
biyopolitik hale geliyor. Bagka bir deyisle, hikim iiretim bicimlerinin
arttk bilgilerin, duygulamimlarin, iletisimin ve toplumsal iligkilerin
iretimini, kisacasi yasamin ortak toplumsal big¢imlerinin iiretimini
icerdigini savunuyoruz. Bir yanda emegin ortaklasmasi, difer yanda
ortak paydanin iiretimi, sadece Seattle ve Haydarabad’daki yazilim
miihendislerini degil Meksika ve Mozambik’teki saglik iscilerini, En-
donezya ve Brezilya’daki tarimcilar, Cin ve Rusya’daki bilim insan-
larim ve Nijerya ve Kore’deki endiistri iscilerini de kapsiyor. Ancak
ortak paydanin gittikce merkeze oturmasi, cesitli 6zgiil faaliyetlerin te-
killigini de azaltmiyor. Cokluk kavramini belirleyen de ortak paydanin
ve tekilliklerin bu sekilde ortiigmesi. Giiniimiizdeki antropolojik fark-
hlik, yani ¢oklugun olusumunun isaret ettigi farklilik ge¢mis modelle-
rin tekrar 1sitilip sunulmasini imkansiz kihiyor. i¢inde bulundugumuz
doneme postmodern diyerek, modern ge¢misimizle olan farki vurgula-
mamizin bir nedeni de bu. Dolayisiyla ihtiyacimiz olan sey, ge¢cmisin
modellerini topraktan ¢ikaran bir arkeolojiden ziyade, Foucault’'nun
soykiitiigii methumu gibi, 6znenin kendi iiretken kapasitesinden hare-
ketle yeni kurumsal ve toplumsal modeller iirettigi bir model. “Soykii-
tiigii projesi ne bir ampirizmdir,” diyor Foucault, “ne de bildigimiz an-
lamiyla bir pozitivizmdir. Yerel, kopuk, dislanmis ve mesru olmayan



324

bilmeleri alir ve bu bilmeleri gercek bilgi adina siizmeye, siralamaya
ve diizenlemeye kalkan iiniter teorik girigimlerin karsisina diker... Do-
layisiyla soykiitiigii caligmalari, daha incelikli ya da kesin bir bilim bi-
cimine pozitivist bir doniis degildir asla; aslinda her soykiitiigii tam
olarak bir karsi-bilimdir."®

Kiiresel baski ve tiranlifa kars1 kendimizi savunmak icin ulusal ku-
rumsal demokrasi modellerini kullanmamiz yeterli olmadigina gore,
yeni modeller ve yontemler gelistirmemiz gerekli. ABD’deki federa-
lizm yanhlarimin XVIIL yiizyilda sdyledigi gibi, yeni zamanlarda ge-
rekli olan gey, eskinin iyi yonetim efsanelerini susturacak ve eski dii-
zen bicimlerini canlandirma girisimlerini engelleyecek, toplum ve si-
yasete dair “yeni bir bilim”. Bugiin, hem mevcut tbplumun kiiresel o1-
cefini hem de ¢oklugun yeni antropolojisini ve yeni iiretken kapasite-
lerini diisiiniirsek, bizim de yeni bir bilime, belki de Foucault’nun de-
digi gibi bir kargi-bilime ihtiyacimiz var.

Kiiresel demokrasinin yeni bilimi, sadece eski siyasal s6z dagarci-
g1miz1 o yozlagmadan tamamuyla ¢ekip ¢ikarmakla kalmayacak, biitiin
temel modern siyasal kavramlar1 doniistirmek durumunda kalacaktir.
Ulus-devlet ve serbest piyasa kavramindan tutun sosyalizm kavrami-
na, siyasal temsil methumundan tutun sovyet ve konsey gibi delegas-
yon bigimlerine, insan haklarindan tutun emek haklar1 denen olguya,
her geyin giiniimiiz kogullar1 baglaminda tekrar diigiiniilmesi sart. Bu
da, saydigimuz biitiin tekilliklerin nasil ¢oklukta tam bir ifadeye kavu-
sacagini belirleyecek bir ¢cogulluklar ve melezlikler bilimi olacaktir.

Bizim ¢okluk yaklagimimizla XVIII. yiizyilin yeni bilimi arasinda
elbette onemli farklar mevcut. Farklarin biri, Fransiz ve Kuzey Ameri-
kali Aydinlanma peygamberlerinin, toplumun kurumsal bir aynasini,
ama c¢oklugun ¢ogullugunu iiniter bir halka ¢evirecek 6zenle carpitil-
mus bir aynasini yaratmak istemis olmast: Bir dolarlik banknotun arka-

108. Foucault, “Cours du 7 janvier 1976," Dits et écrits, c, lll, s. 160-174, s. 165.
[Bkz. “iki Ders”, Segme Yazilar-l: Entelektielin Siyasi lslevi, ¢ev.: Ferda Keskin,
Ayrinti Yay., 2000.] Bush yénetiminin dig politikasini gudileyen yeni muhafazakar
fikriyatin da buna benzer bir radikal proje gutmesi tesaduf degil. Bugiin Washing-
ton’daki yeni muhafazakarlar adeta Paris postyapisalcilarinin 1960'lardaki devrimci
epistemolojisini izliyor. Engelleyici saldin politikast, rejim degisiklikleri ve diunyanin
siyasal haritasini kendi vizyonlan uyarinca yeniden gizme projesi, onlarin gug isten-
cini ve her tir kéle mantigini reddedislerini gésteriyor. Nasil Fransiz felsefecileri Ni-
etzsche'nin disuncesinin devrimci yuzinu ortaya gikardiysa, yeni-muhafazakarlar
da, kiresel duzeyde aristokratga bir erdemi ve efendi mantigini curetle vurgulayarak
Nietzsche'nin gerici yuzune geri doénuyor. Nietzsche’nin duglincesinin gerici yanina
dair, bkz. Domenico Losurdo, Nietzsche: Laristocratico ribelle, Turin: Bollati Borring-
hieri, 2002.



sindaki kartalin agzinda tuttupu flamada yazdigy gibi, E pluribus
unum. Bugiinse, kiiresel ¢coklugu bir halka indirgemek s6z konusu ola-
maz. Ortak paydanin kesintisiz ve artan iiretimi geklindeki biyopolitik
dinamik kiiresel topluma yayilmis durumda ve kiiresel 6znellikler ken-
dilerini sirf ¢ogul degil tekil olarak da ortaya koyuyor. Yeni demokra-
si kavrami, ¢oklugun kurucu dinamigini ve coklufun cogullugunun
unum’a indirgenmeyi reddettigini hesaba katmak zorunda.

XVIII. yiizyilin yeni bilimiyle su anda ihtiya¢ duydugumuz bilim
arasindaki bir diger fark da, siyasal analizin ve onerilerin temelinin ar-
tik birey degil ortak payda, yani ortak biyopolitik iiretici iligkiler kii-
mesi oldugu gercedi. Modern siyaset diisiiniirlerinin birey ve toplum-
sal biitiin arasindaki celigkiyle ugrasmasi gerekmisti; bizimse, ¢ogul
tekillikler ile ortak toplumsal yasamimizin birbirini tamamladigini ve
bu tamamlayiciligin dilsel igbirligi ve biyopolitik iiretim aglariyla sii-
rekli olarak miizakere edildigini anlamamiz gerek. X VIII. yiizy1ilin bii-
yiik cumhuriyetci yenilikgileri asla tam anlamiyla bireyci olmadilar.
Onlarin diisiince ve pratiklerinde, cemaat degerlerinin her zaman
onemli bir yeri oldu, ama bununla beraber, bireysel dzneleri ayiran ve
tanimlayan bir miilkiyet ve sahiplik kavrami da mevcuttu.'*” Ne olursa
olsun, giiniimiiziin toplumsal koordinatlar1 tamamen farkli ve daha 6n-
ce savundugumuz gibi, toplumun ontolojik kogullar ortak bir doku
meydana getiriyor; sabit veya statik degil, acik ve akigkan olan bu do-
ku, coklugun biriken enerjileri ve arzulariyla oriiliiyor. Olaganiistii bir
soyutlama giicii barindiran finans diinyasi, paradoksal bir bigcimde,
hem c¢oklugun ortak toplumsal zenginliginin hem de gelecek potansi-
yelinin miikemmel bir ifadesini sunuyor; ama bu ifade, miilkiyetin ve
kontroliin bir avug insanin elinde toplanmasi nedeniyle ¢arpitilmig hal-
de. Gorevimiz, erkekleri, kadinlar, is¢ileri, go¢gmenleri, yoksullarn ve
coklugun tiim ogelerini kapsayan ortak bir yontemle, insanhin mira-
sina sahip ¢ikmak ve gelecekteki gida, maddi mallar, bilgiler, enfor-
masyon ve diger zenginlik bigimleri liretimine yon vermek.

XVIIL yiizy1l diisiincesiyle aramizda son bir fark daha var. Ge¢mig-
te, cumhuriyetci projenin karsisina bir santaj gibi ¢ikan, herkesin her-
kese karg1 savasi ve vahsi bir doga hali mefhumlari, artik gerici diigiin-
cenin elinde, monarsik bir egemen iktidarin hakimiyetini mesrulastiran
etkili silahlar olmaktan c¢ikti. Giiclii liderlerin uluslar, bolgeler ve bir
biitiin olarak kiiresel sistem iizerinde kontrol saglamak i¢in bu taktigi

109. Bkz. C.B. Macpherson, The Political Theory of Possessive Individualism: Hob-
bes to Locke, Oxford: Clarendon, 1962.
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hala kullandigini reddetmiyoruz. Kastettigimiz, bu methumun toplum-
sal gerceklifimize giderek daha az tekabiil ettifi. Herkesin herkese
karst oldugu kurucu savas methumunun temelinde, 6zel miilkiyete ve
kisith kaynaklara dayanan bir ekonomi yatar. Toprak, su ya da otomo-
bil gibi maddi miilkler ayn1 anda iki yerde birden olamaz: Bende var-
sa ve ben kullaniyorsam, sende yoktur ve sen kullanamiyorsun demek-
tir. Ancak bir fikir ya da imaj ya da iletigim bi¢imi gibi maddi olmayan
bir miilk sinirsizca ¢ogaltilabilir. Her yerde ayni anda olabilir ve ben-
de olmasi ya da benim kullanmam, seni kisitlamaz. Tam aksine, Tho-
mas Jefferson’un dedigi gibi, fikirler iletisime girdikce daha da ¢oga-
Iir: Senin mumundan kendi mumumu yakarsam, her ikisi de daha giic-
li yantyornug gibi goriiniir. Bugiin hala kisitli olan kaynaklar var ama,
Ozellikle ekonominin en yeni Ogeleri artik bir kisitlilik ya da nedret
mantifina gore islemiyor. Dahasl, tiretici mekanizmalarin giderek ge-
nis ve acik iletisim ve isbirligi aglarindan beslenmesiyle birlikte, te-
melde herkesin herkesle ¢atigtifi methumu giderek sagma hale geliyor.
Aslinda bizim dogal halimizi iireten, ¢oklugun ortak aglaridir. “De-
mokrasi” ve diger uygarliklar arasinda bir savas oldugu gerekgesiyle
merkezi bir egemen iktidari mesrulastirmak ya da siirekli bir savag ha-
li yaratarak “demokrasi”’yi savunmak veya askeri yontemlerle “de-
mokrasi’yi dayatmak artik giderek anlamsizlagtyor. Bugiin anlaml
olan tek demokrasi, barisi en dnemli deger kabul eden demokrasidir.
Barig sadece demokrasi icin sart olmakla kaliniyor; bilginin ve daha
genel olarak da bu diinyadaki varligimizin temel kosulu haline geliyor.

Demokrasinin makul olmayan ya da gerceklestirilemez bir talep ol-
madigim gormeliyiz. Spinoza demokrasiyi mutlak diye nitelerken, as-
linda demokrasinin her toplumun temeli oldugunu varsayar. Siyasal,
ekonomik, duygulanimsal, dilsel ve iiretici etkilesimlerimizin ezici ¢o-
gunlugu her zaman demokratik iligkilere dayanir. Toplumsal yasamda-
ki bu pratikleri bazen kendiliginden sifatiyla niteleriz, bazen bunlarin
geleneklerce belirlendigini diisiiniiriiz; oysa gercekte bunlar her giin
gelistirip doniistiirdiigiimiiz demokratik etkilesim, iletisim ve isbirli-
ginden menkul siireglerdir. Eger ortak yasamimizin temelinde bu tiir
demokratik etkilesimler yer almasaydi, toplumun kendisi miimkiin
olamazdi. Bu yiizdendir ki, Spinoza’nin goziinde diger hiikiimet bi-
cimleri insan toplumunun ¢arpitiimasi ya da sinirlanmasiyken, demok-
rasi insan toplumunun dogal gerceklesmesidir.

Cokluk icin yeni bir demokrasi bilimi icat etmek siiphesiz ¢ok zor
bir gorev olsa da, projenin genel hatlar1 belirgin. Bu projenin aciliyeti-



ni, diilnyanin dort bir yanindaki sayisiz insanin gikdyetlerinden ve ta-
leplerinden anlayabiliriz; zaten, bu projeyi gerceklestirecek gii¢, cok-
lugun arzularindan baska nereden gelebilir ki? Protestocular, ¢ogu in-
sana korku, adaletsizlik, yoksulluk ve boyunduruk getiren bir diinyada
yasama fikrini reddediyor. Kisa vadede ciddi degisiklerin gercekles-
mesi olasilifina kugkuyla yaklasan kigiler bile, mevcut hakimiyet, sid-
det, mistifikasyon, yabancilagtirma ve gasp bi¢imlerinin yeni gercekli-
gimizde daha fazla siiremeyecegini fark ediyor: Toplumumuzun ortak
dilleri, ortak pratikleri ve iiretim bi¢imleri, komuta bigimlerine mey-
dan okuyor. Kisacasi hayallerimiz bagka bir diinyay1 (heniiz miimkiin
degilse bile) zoruntu kiliyor. Gittikge, degisimin ancak kiiresel dlcekte
gerceklesebilecegi ve yegine olasi ¢oziimiin demokrasi oldugu anlagi-
liyor.

Oyleyse bugiine iligkin Onerimiz, eski ritiielleri ve paslanmig slo-
ganlari tekrar etmek degil, toplumun ve siyasetin yeni bilimini olustur-
mak i¢in, kara tahtaya geri donmek, tekrar calismaya koyulmak ve ye-
ni bir arastirma baglatmak. Bu tiir bir toplumsal aragtirma, sadece ista-
tistikleri ya da sosyolojik verileri iist iiste yigmak demek de@il, taribin
hareketlerine ve Oznelligin antropolojik doniisiimlerine dalip, mevcut
biyopolitik ihtiya¢lar1 kavramaya ve yeni bir yasamin olas: kosullarini
tahayyiil etmeye soyunmak demektir. Kiiresel demokrasiyi hedefleyen
siyasal kurulusun ve zenginlik iiretiminin yeni bilimi ancak bdyle bir
yeni ontolojiden dogabilir."®

(1]
Ugiincii Arasoz:
Strateji: Jeopolitik ve yeni ittifaklar

Giiniimiizdeki jeopolitik tartismalarinin ¢ogunda, kiiresel
diizeni siirdiirmenin iki stratejisi arasinda bir se¢im sz
konusudur: Tektarathlik ve ¢oktaraflilik. Bu tartigmalar,
ne yeni kiiresel demokrasi hareketlerinin giiciinii ne de
hareketlerin sikdyetlerini ve Onerilerini hesaba katar. Oy-
sa bu hareketler, jeopolitik ve kiiresel diizenden dogan

110. Bu yeni bilime bir katki olan, Arjun Appadurai'nin, Mumbai'deki aktivist hareket-
lerin yatay eklemlenmesi konulu alan galismasinda yazar, bu eklemlenmeyi genis bir
demokrasi kavraminin, sinirlari olmayan derin bir demokrasi kavraminin temeli ola-
rak goruyor. Bkz. “Deep Democracy: Urban Governmentality and the Horizon of Po-
litics,” Public Culture, c. 14, no. 1, 2002, s. 21-47.



olasiliklar iizerinde kurucu bir etkiye sahiptir. Kisaca je-
opolitifin tarihine bakip, nasil gelistigini, nasil bugiin
krize girdigini ve i¢cinde bulundugumuz durumun ¢oklu-
ga hangi stratejik olanaklar sundugunu gorelim.

Jeopolitigin krizi

Modern jeopolitik Avrupa’da Reelpolitik’in basglica dah
olarak dogdu; bunun anlami, genis kiiresel uzamlardaki
gergek giic oyunlarmin, kendi kiigiik topraklarinda kapa-
It olan Avrupali ulus-devletler arasinda oynandigiydi.
Avrupa siyaset gelenegi, paradoksal bicimde, kendi siya-
setini tiim diinyaya yayma iddiasindaydi, ¢iinkii Avru-
pa’y1 ufkun sonu, giinesin battig1 yer yani “Bat1”, finis
terrae olarak goriiyordu. Ama Avrupa’nin kendi sonlulu-
gundan kurtulmasi gerekliydi. Homeros’un Ege’sinden
tutun Kolomb’un Atlantik’ine kadar, uzamsal 6geler her
zaman Avrupa’nin kendini tanimlama girisiminin pargasi
olmustur; bazen yayilmaci anlamda bazen de ¢atigmali,
trajik ve saplantih anlamlarda. Eski Yunanlilarda ve Ro-
malilarda bile, kentin i¢cindeki barigi ve refahi korumanin
yolunun kentin digindaki uzami kontrol etmekten gectigi
fikrini goriiyoruz. Dig uzama yiiklenen bu rol, antik Ro-
ma’da emperyal yayllmanin motoru haline gelmisti. Do-
layisiyla jeopolitik uzam, hikim emperyal smniflarm ya-
banci topraklarda izlemesi gereken bir giizergaha, kade-
rin belirli bir yondeki hareketine doniismiistii. Ulusal ve
emperyalist Grossraum fikri boyle dogdu.

Amerika Birlesik Devletleri’nin kiiresel bir gii¢ hali-
ne gelisi, Avrupa jeopolitik gelenegini degistirdi ve onu
sabit snurlardan ve sonlu uzamlardan ¢ikarip sinirsiz bir
digar’ya ve acik hudutlara tagidi; jeopolitigi, okyanus
akintilar1 ya da sismik faylar gibi hareketli ¢atisma ¢izgi-
lerine ve akimlara yoneltti. Amerikan usulii jeopolitik,
sabit uzamsal ufuklarin 6tesine geger; agilmalar ve ka-
panmalar ya da yayilmacilik ve kendini yalitma arasinda-
ki diyalektik ya da gidis gelisler haline gelir. Bugiinkii je-
opolitik mefhumu da budur. Jeopolitik, sinirlar sabit ka-
bul etse de, bu simirlar ayni zamanda birer esik ya da ge-



¢is noktasidir. Bu bakimdan savas, bir simirn silahlarla
gecildigi anda baslar; ilerleme, aym sinir1 silahsiz gec-
mektir; ve ticaretse, sinirlan silahla ya da silahsiz gece-
bilir. Jeopolitikteki sinirlarin, cografi, etnik ya da demog-
rafik acidan tanimlanan dogal sinirlarla bir alakasi yok-
tur. Jeopolitik, dogal addedilen sinirlarla kargilagtifinda,
ya onlar arag¢ olarak kullanir ya da altin1 oyar; boylelik-
le de bir yayilma ve agma egilimini harekete gecirir.

Oyleyse, jeopolitigin mevcut bigimini anlamak (ve
nihayetinde da buna meydan okumak) istiyorsak, eski
Avrupa jeopolitiginde goriilen dogalct, belirlenimci ya da
ekonomist sinir kavrayigindan uzak durmaliyiz. Bunun
yerine ABD ideolojisinin tipik bir parcasi olan, siirekli
gecilen esikler ve esnek sinirlar mefhumunu kullanmali-
y1z. Giiniimiiz jeopolitifinin temelinin jeopolitigin gele-
neksel kavramlarmin krizinde yattigmi anlamak gerek.
Kriz derken, jeopolitifin ¢okmek iizere oldugunu degil,
artik jeopolitigin istikrarsiz ve siirekli alt1 oyulan sinirlar,
hatlar ve kimlikler temelinde isledigini kastediyoruz. Si-
nirlar olmadan jeopolitik isleyemez; ama jeopolitik smnir-
lan siirekli degistirmek ve agmak, boylelikle de yayilma-
cilik ve kendini yalitma arasindaki diyalektigi yaratmak
zorundadir. Bu bir kriz jeopolitigidir.

Dolayistyla giiniimiiz jeopolitigi, giiniimiizdeki ege-
menlik teorisiyle ve ekonomik faaliyetin gerceklifiyle
ayni mantiksal gemayi izler: Siirekli birbiriyle ¢elisen ve
catisan iki yon barindirir. I¢ kriz, ¢okiisiin alameti degil,
gelismenin motorudur. Jeopolitik analiz, krizi temel ka-
bul eder ve a¢ik uzamlar, sinirlari ve kapali uzamlar be-
lirleyen farkli siyasal giicler arasindaki ¢atigmalar: siste-
me katar. indirgemeci ama yine de etkili olan bir varsayi-
mmiz var: Jeopolitik kavramindaki i¢ geligkiler ya da ca-
‘tismalar, ¢oklukla (yani toplumsal iiretim giicleriyle) em-
peryal egemenlik (yani kiiresel iktidar ve somiirii diizeni)
arasindaki, yani biyopolitikle biyoiktidar arasindaki ca-
tisma olarak goriilmelidir. Bu varsaymmin bizi getirdigi
goriig, degisen jeopolitik paradigmalarinin ashinda ¢oklu-
gun meydan okumalarina verilen yanutlar oldugudur. /m-
paratorluk’ta savundugumuz gibi, 1970’lerin petrol ve



para krizlerinden ve Bretton Woods sisteminin ¢dkme-
sinden sonra XX. yiizyilin sonunda jeopolitik ¢cercevenin
doniisiimii, ashinda Asya, Afrika ve Latin Amerika’daki
kolonyalizm kargiti ve antiemperyalist miicadelelere ve
Avrupa ve Kuzey Amerika’daki kitlesel miicadelelere bir
yanitti."* Bizce bugiin jeopolitigin krizini anlamanin en
iyi yolu, bir 6nceki boliimde anlattifimiz, mevcut kiiresel
diizene karg siiren miicadelelere, yani Hindistan, Brezil-
ya, Seattle ve Cenova’daki neoliberalizm karsit1 hareket-
lerden tutun Irak’taki savasa kadar genis bir yelpazeye
bakmaktir. Krizin geleri, jeopolitikteki gelecek gelisme-
leri belirleyebilir. Jeopolitigin krizinin ¢okluga nasil bir
stratejik acilim sagladigi da buradan anlagilabilir.

Tektarafli komuta ve ger ekseni

Artik XXI. yiizyildaki jeopolitik stratejilere ve ¢oktaraf-
lilik-tektaraflilik meselesine geri donebiliriz. Giiniimiiz-
de asil olarak Amerika Birlesik Devletleri’nin temsil etti-
#i tektarafli jeopolitik stratejinin ilk gorevi, eski uluslara-
rasi diizenin kurumlarinin krizini siirdiirmektir. Tektaraf-
It bir strateji etkili bir bicimde kiiresel siyasete hiikmet-
mek icin, 6rnedin Birlesmis Milletler’in siyasal ve yasal
kapasitelerini zayiflatmalidir. Birlesmis Milletler, ikinci
Diinya Savast’nin sonunda kuruldugu zaman, hem aydin-
lanmug bir kozmopolit yonetim niyeti hem de fasizme
kars1 zafer kazanan ulus-devletler arasinda demokratik
bir diizenleme barindirtyordu. Ancak yarim yiizyil gec-
tikten sonra, bu ittifak basbayag tiikkenmigsti. Uzun siire
Soguk Savas cenderesinde kalan ve kendi i¢indeki bii-
rokratik mekanizmalar1 kirmayr basaramayip etkisizle-
sen Birlegsmis Milletler, artik geriye kalan tek siipergiiciin
idaresine girdi. Baska bir deyisle, Amerika Birlegik Dev-
letieri’nin kiiresel hegemonyasinin ve tektarafli kontrolii-
niin en acik ifade buldugu yer Birlesmis Milletler oldu.
Ancak paradoksal bi¢imde, kiiresellesme siireclerine da-
ha uygun olan, daha yaygin bir iktidarin en azindan fik-
ren savunuldugu yer de Birlesmis Milletler’di.

111. Bkz. Empire, s. 260-279 [imparatoriuk, s.274-292).



Boylece, Soguk Savas’in bitisiyle birlikte emperyal
egemenlik bicimi, eski diisgmanm smurlarini yeniden c¢iz-
meye ve tiim diinyada tek bir kontrol ag1 Orgiitlemeye gi-
risti. Sosyalist tehdidin ilerlemesini engellemek amaciy-
la Ortadogu’da uygulanan kugatma siyaseti, eski Sovyet
topraklarini daraltmaya yonelik operasyonlara ve askeri
miidahalelere doniistii. Sonugta emperyal komuta, Or-
tadogu’dan Dogu Asya’ya, Arap Yarimadasi'ndan Kore
Yartmadasi’'na uzanan ve Orta Asya’daki eski Sovyet
topraklarini gecip Filipinler’deki ve Avustralya’daki stra-
tejik iislerde son bulan bir yarim ay bicimini aldi. Bu ya-
rim ay, yeni ve kiiresel jeopolitik ufku ¢iziyor. Amerika
Birlesik Devletleri’nin ve diinya boyunca uzanan merke-
zi askeri aygitinin kontrolii altinda, kiiresel egemenlik
emperyal bir bigime biiriindii.

Ancak bu operasyon i¢ celigkilerden muaf ya da ta-
mamlanmig degil. Tektarafh emperyal rejimin dogrudan
girmedii (ve belki asla giremeyecegi) genis alanlar var,
Bu alanlar giiclii devlet yapilariyla ve bazen de kendi kii-
resel ihtiraslariyla direniyor. Tektarafl strateji, bu diren-
gen giicleri zayiflatmayi, bolgesel bir eksene hapsetmeyi
ve nihayetinde kiiresel hiyerarsiye dahil etmeyi 6ngorii-
yor. Her tektarafl stratejinin hesaba katmak zorunda ol-
dugu ii¢ biiyiik stratejik rakip var: Avrupa, Rusya ve Cin.
Bu perspektife gore, Amerika Birlesik Devletleri ii¢ raki-
be basing uygulamay: siirdiirmek durumunda. Belki de
bu nedenle, Amerika Birlesik Devletleri’nin ilan ettigi
“ser ekseni’'ni sadece ii¢ gorece zayif diigman diktatorlii-
giine yonelik dogrudan bir uyar1 olarak degil, daha
Onemlisi, diigmanlarin yakininda duran ii¢ giiglii dosta
yonelik dolayl bir tehdit olarak okumaliyiz. Irak Savagi
Avrupa’ya yonelik dolayll bir saldir1 olarak okunabilir;
Hem savasin gergeklestiriligindeki siyasal tarz itibariyla
hem de ABD nin Irak’taki enerji kaynaklarini kontrol et-
mesinin Avrupa endiistrisi i¢in yarattif1 tehdit itibariyla.
Aymi sekilde, iran’a yonelik uyarilar da Rus kontroliiniin
giiney kanadina yonelik dolayl bir tehdit olarak goriile-
bilir. Son olarak da, Kuzey Kore’ye yonelik uyarilarin
Dogu Asya’da biiyiik bir ABD askeri varlif icin gerekce
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saglayarak Cin kontroliinii dolayl olarak tehdit edip za-
yiflatacagim kurgulamak hi¢ de giic degil. Bu, “haydut
devletler” igeride ve disarida gercek bir tehdit olusturmu-
yor demek degil, bu devletlerin hedef gosterilmesinin
ikinci (ve daha 6nemli) iglevi tektarafli ABD kontroliinii -
tehdit eden asli stratejik rakiplere meydan okumak ve on-
lan zayiflatmaktir demek oluyor. Bu stratejik hedef em-
peryal jeopolitigin tiim cephaneligini harekete gecirerek,
engelleyici savaslara, ulus-devletlerin hiyerarsik organi-
zasyonu siireglerine ve kiiresel sistemdeki bolgelerin ve
kitalarin par¢alanmasina, hatta yalitilmasina yol acgabilir.

Celigkiler

Soz konusu tektaratl emperyal gii¢ stratejisi, ii¢ ana 6ge
etrafinda gekillenen bir jeopolitik yeniden diizenlemeye
dayanir. Birinci 6ge, diinya giiclerinin bolgesel olusum-
larda kiimelenmesi ve aralarindaki hiyerarsinin siirdiiriil-
mesidir. Oyle ki, tektarafli jeopolitik stratejiyi, Amerika
Birlesik Devletleri’nin merkezde yer aldigi ve ¢ubuklan
diinyanmn dort bir yanina uzanan bir tekerlek olarak kur-
gulayabiliriz. Bu perspektife gore, her bolge, yerel giicle-
rin bir kiimesi artt hakim 68e olarak Amerika Birlesik
Devletleri’nden olusur. Kuzey Atlantik bolgesi, Bat1 Av-
rupa Devletleri arti Amerika Birlesik Devletleri; Latin
Amerika bolgesi Latin Amerika giicleri art1 Amerika Bir-
lesik Devletleri; Pasifik bolgesi Dogu Asya devletleri ar-
tt Amerika Birlesik Devletleri olarak kurgulanur.

Ancak uluslararasi siyasetteki bu gii¢ iligkilerinin 6n-
goriilemez oldugunu hesaba katmali ve bolgesel olugum-
larin emperyal komuta hiyerarsisinin birligiyle geliskiye
diigebilecegini de gormeliyiz. Emperyal diizenin dayatti-
#1 bolgesel diizenler, zaman zaman cesitli bolgesel giic-
lerin sesini yiikseltmesiyle aksar. Buna omek olarak Av-
rupa Birligi’'nin gidis geligleri, yani bazen Amerika Bir-
lesik Devletleri’yle arasindaki Atlantik Ittifaki’m vurgu-
lamasi, bazen Rusya’yla bir tiir kitasal birlesmeye sicak
bakmasi, bazen de kendi dzerk siyasal iradesini olugtur-
maya caligmas verilebilir. Eski Sovyet iilkeleri de ayni



sekilde ABD projelerine sadakat, genis Avrupa ittifaki
Onerileri ve eski jeopolitik hatlarin (6megin Rusya ile
Hindistan arasindaki hat) canlanmasi arasinda salinmak-
tadir. Cinlilerin yaratici “orta smiflar demokrasisi” dene-
yini de, Asya merkezli bir kiiresellesmeyi hedefleyen bir
bolgesel 6zerklik girigimi olarak okuyabiliriz. Bu tiir b#l-
gesel gelismeler ve salinimlar diinyanin diger bolgelerin-
de de mevcuttur: Omegin, Brezilya ve Arjantin merke-
zinde Latin Amerika’'nin bolgesel 6zerkligi projeleri gibi.
Ortadogu’da da bir bolgesel 6zerklik projesi kurgulana-
bilir mi? Biitiin bu vakalardaki bolgesel olugumlar, tekta-
rafli emperyal jeopolitik cercevesinde celigkili ve ikili bir
rol oynar; onlar hem birlesik diizenin gerekli parcalari
hem de potansiyel olarak dzerk ve bu diizeni kirabilecek
giiclerdir.

Tektarafl: stratejinin ikinci 6gesi, ekonomik iiretimle
ve emperyal diizenin ¢okuluslu “aristokrasiler”inin yasa-
dig1 ve yasamaya devam ettigi krizle ilgilidir. Burada
s0z konusu olan devletlerarast geligkiler degil, kiiresel
kapitalist sinifin farkli fraksiyonlar arasindaki ¢ikar ga-
tismalarindan kaynaklanan ve ozellikle Irak Savasi’nda
yiizeye ¢ikan fay hatlandir. (Ornegin, George Soros gibi
isadamlarinin savasa siddetle kars1 ¢ikmasini hatirlaya-
lim.) Tektarafli askeri politikalann yarattif1 kiiresel savag
hali, kiiresel iiretim ve ticaret devrelerine agir hasar ver-
di. Ozetle, Amerika Birlesik Devletleri’nin izledigi tekta-
rafli silahli kiiresellesme hatt1 yeni sinirlar ve engeller
yaratarak, onceki on yillarda olusturulan kiiresel ekono-
mik aglar1 sekteye ugratti. Aristolarasilerin bakis acisina
gore, mevcut kiiresel ekonomik rejimin en dnemli krizi,
bu rejimin bugiiniin diinyasindaki iiretici potansiyelin an-
cak kiiciik bir kismini kapsiyor olmasi. Kiiresel niifusun
biiyiik ve giderek de biiyiiyen kesimleri yoksulluk i¢inde,
egitimden ve firsatlardan yoksun yagiyor. Sayisiz iilke,
tiim yasam kaynaklarnini kurutan ulusal borglarin pence-
sinde. Diinyanin ¢ogunlugunun ekonomik iiretim ve tii-
ketim devrelerinden diglanmig oldugu giin gectikge net-
lesiyor. Oyleyse bu perspektife gore, aristokrasinin krizi
sadece cokuluslu endiistricileri degil, kiiresel ekonomik
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diizenin tiim iiretici 6znelerini ilgilendiriyor. Bu fay hat-
larinin belirtileri, ABD’nin tektarafli gii¢ kullanmasinin
elestirilmesiyle ve ABD’nin adaletine yonelik giivensiz-
lik ifadeleriyle baslayip, rakip bolgesel olugumlarin ku-
rulmasina kadar uzaniyor. 11 Eyliil 2001 deki saldirilar-
dan 2003’teki Irak Savasi’'na uzanan donemde, diinya
aristokrasilerinin eskiden saglam olan sadakat baglari ve
siyasal ve ekonomik ¢ikar birligi ¢arpici bicimde ¢oziil-
dii. Aristokrasinin bu krizinin, jeopolitik iizerinde de cid-
di etkisi olan bir belirtisi, para birimleri arasindaki reka-
bettir. Omegin euro’nun zayif bir konumdan giiglii bir
konuma ge¢mesi ve giin gectikge dolarin uluslararasi ig
iligkilerindeki rezerv para roliine rakip olmasi, bir an 6n-
ce emperyal diizen igerisinde ¢oziilmesi gart olan bir so-
run, adeta bir mayin tarlasidir.

Tektarafl stratejinin iigiincii 6gesi ise diizenin siirdii-
riilmesiyle, kiiresel yonetigim bi¢imiyle ve giivenlik ara-
yigtyla ilgilidir. ABD’nin tektarafli Imparatorluk versiyo-
nu askeri zorla dayatiliyor; ama ABD’nin Afganistan ve
Irak’taki askeri miidahalelerinin giivenlik ve istikrar gibi
asgari hedefleri bile gerceklestiremedigi ortada. Aksine
bu miidahaleler daha fazla ¢atismaya yol agtyor. Dahast
askeri hakimiyet kiiresel giivenligi garantilemeye yetmi-
yor. Ekonomik ve kiiltiirel iligkiler de, diinyanin biiyiik
boliimlerinde ¢ok siklikla karsimiza ¢ikan esitsizlik ve
asirt yoksulluk gibi toplumsal kogullar da esit oneme sa-
hip. Amerika Birlesik Devletleri, diinyanm diger biiyiik
finansal giicleriyle bir anlasmaya varamadif takdirde,
tektarafli komutasini dayatmayi basaramayacak. Ayrica
en yoksul iilkelerin ekonomik gelisgimi giivence altina
alinadikea da, kiiresel giivenlik asla saglanamayacak.
Bu da kesinlikle sirf ekonomiyi degil, toplumsal, kiiltiirel
ve siyasal dengeleri ve ¢atigmalari da ilgilendiriyor. Kii-
resellesmenin sonuglar1 ve jeopolitik stratejiler hala sor-
gulanmaya devam ediyor.

Yeni bir Magna Carta mi?

Kiiresel sistemde, Amerika Birlesik Devletleri’nin aske-
ri, siyasal ve ekonomik dayatmasin1 merkez alan tekta-



rafh ya da “monarsik” bir diizenlemenin siirdiiriilemez
oldugu giderek anlasiiyor. Amerika Birlesik Devletleri
“tek tabanca” olarak hareket edemez. Bu diizenlemenin
krize girmesi “kiiresel aristokrasiler’e, yani ¢okuluslu
sirketlere, ulusiistii kurumlara, diger hakim ulus-devlet-
lere ve devlet-disi giiglii aktorlere bir firsat sunuyor.

Zaman Magna Carta zamani. Ingiliz tarihinden hatir-
layacagimiz gibi, XIIl. yiizyilda Kral John ne digarnidaki
askeri maceralarinin faturasim karsilayabiliyordu ne de
toplumsal barigi saglayabiliyordu. Aristokrasiden para ve
destek istediginde, bunun karsihiginda aristokrasi de mo-
narkin hukukun iistiinliigiine boyun egmesini ve kimi
anayasal garantiler saglamasini istedi ve boylelikle Mag-
na Carta’yr kaleme aldi. Bagka bir deyisle monark, tama-
men tektarafl bir konumdan vazgecip, aristokrasiyle ak-
tif bir igbirlifi yapmaya razi oldu. Bizim kiiresel “mo-
nark’imiz da bugiin benzer bir krizle kar§1 kargiya: Sa-
vaglarinin faturasini 6deyemiyor, barigci bir diizen sagla-
yamiyor ve hatta ekonomik iiretim icin gerekli kosullar
da siirdiiremiyor. Dolayisiyla giiniimiiz “aristokrasiler”i
de, destekleri karsihifinda halihazirdaki tektaraflilik mef-
humlarinin ¢ok otesine gegecek yeni bir toplumsal, siya-
sal ve ekonomik diizenleme, yeni bir kiiresel diizen talep
ediyor.

Bugiin bir Magna Carta’nin igerigi ne olabilir? Kiire-
sel aristokrasiler ne istiyor? Barig ve giivenlik, elbette
Onemli istekler arasinda. Tektarafli askeri maceralara ve
bitmek bilmez kiiresel savas haline son verilmesi temel
bir sart. Ancak kiiresel iiretici gii¢lerin yenilenmesi ve
tiim kiiresel niifusun iiretim ve miibadele devrelerine da-
hil edilmesi de aristokrasiler i¢in bir o kadar dnemli. Bu
baglamda, yoksullugun ortadan kaldirilmast ve en yoksul
iilkelerin borglarinin silinmesi birer hayir isi degil, diin-
yada var olan iiretici potansiyelin gerceklestirilmesi
amagh cabalar olarak goriilmeli. Bagka bir oncelik de,
Ozellestirme siirecinin bir miktar geri cevrilmesi ve top-
rak, tohumlar, bilgi ve enformasyon gibi gerekli iiretici
kaynaklara ortak erisimin miimkiin kilinmasi olabilir. Ki-
mi kaynaklarin ortak hale getirilmesi, tarimdan tutun in-
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temet teknolojilerine kadar yaratici ve iiretici potansiyel-
lerin geniglemesi ve yenilenmesi i¢in elzemdir.

Boyle bir Magna Carta yaratma yolunda aristokrasile-
re ilham verecek kimi hareketleri simdiden segebiliyo-
ruz. Ornegin, DTO’niin Cancun’daki toplantisinda
“22’ler grubu’nun daha adil tarimsal ticaret politikalar
talep etmesi, kiiresel sistemin bu yonde reformuna doniik
bir adimdir. Daha genel olaraksa, Brezilya’daki Lula hii-
kiimetinin Latin Amerika ve Otesinde kurmaya ¢aligtif
ittifaklar da kiiresel yeniden yapilanmanin olasi.zeminle-
rinden birine isaret ediyor. Elbette bu durumda, kiiresel
ekonomik sistemdeki iiretici giiclerin ve enerjilerin yeni-
lenmesi projesini yonlendirmek isteyen aristokrasilerin,
inisiyatifi kiiresel Giiney’in hiikiimetlerinden almasi ge-
rek.

Aristokrasiler i¢in ikinci bir kaynak da, mevcut savag
haline ve kiiresellesmenin giiniimiizdeki bi¢imine karsi
yiikselen muhalif seslerin ¢oklugu. Ayrintili bir bicimde
aktardipimiz gibi, sokaklardaki, sosyal forumlardaki ve
STK’lardaki bu protestocular sadece mevcut sistemin ye-
tersizliklerine dair gikayette bulunmakla kalmayip, ku-
rumsal diizenlemelerden ekonomik politikalara dek uza-
nan bir dizi reform Onerisi getiriyor. Bu hareketlerin her
zaman emperyal aristokrasilerle kargitlik icinde var ola-
cag1 agik ve bizce bunda gayet haklilar da. Ancak bu ha-
reketleri, giintimiiziin kiiresel politikalarini sekillendirme
noktasinda bir potansiyel miittefik ya da kaynak olarak
gormek aristokrasilerin isine gelir. Hareketlerin talep et-
tigi kimi reformlar ve kiiresel ¢okluklarin etkin bir gii¢
olarak siirece katilmasi, zenginligin ve giivenligin iireti-
mi i¢in kesinlikle sarttir. Kiiresel Giiney’in en ilerici hii-
kiimetlerinin yaninda, kiiresellesmeyi protesto hareketle-
1i de, bir yenilenme projesini yonlendirebilecek, basari-
s1z tektaraflilik rejimlerine bir alternatif olusturabilecek
ve yeni Magna Carta’nin zeminini hazirlayabilecek hali-
hazirdaki en 6nemli gii¢ odagi.

Ancak kiiresel aristokrasilerin ¢coklugu temsil etmek
gibi bir derdinin olmadiginda net olalim. Aristokrasilerin
projesi, yeni bir Magna Carta zemininde bile, demokrasi-



yi degil farkli bir emperyal kontrolii hedefler. Cokluk zo-
runlu olarak bu aristokrasilere kargitlik icerisinde kala-
caktir. Ancak hal boyleyken, ABD’nin tektarafliligi kar-
sisinda aristokrasilerin yasadifi krizin demokrasi oneri-
leri agisindan stratejik firsatlar sundugunu da fark etme-
liyiz. Omegin, endiistriyel aristokrasilerle iiretici gokluk-
lar arasinda belirli noktalarda ittifaklar kurulabilir: Gelis-
menin en zayif ve en yoksul diizeylerinde, iiretici diizen-
le mevcut emek giicii potansiyeli arasinda dengesizlik
bulunan noktalarda ve kiiresel savag haline son verme
konusunda.

Bu noktada, kiiresel bir kurulusun olasi alternatif stra-
tejilerini gormeye basliyoruz. Aristokrasilerle ittifak ya-
parak bir kargi-imparatorluk programi hazirlamak olast
midir? Jeopolitik alaninda, ¢okluk tarafindan akillica bu
hedefe yonlendirilecek taktikler ve stratejiler onerilebilir
mi? Bunu olumlayan bir¢ok gosterge var. Yoksulluktan
kacig hareketlerine isyan eslik ettifinde; goclerle birlikte
yeni melezlesme alanlar1 ve yeni antropolojik ve kiiltiirel
formlar agiga ciktikca; kurtulug savaslari asagidan diplo-
masi siirecleriyle iligkilenince; ve kiiresel aristokrasiler
diinyadaki diizensizligin ¢oktarafli 6gelerini dikkate alip,
cokluklarin yasadip1 boyundurugu gozden gecirmek ve
cokluklarla ittifaklar kurmak zorunda kalinca, kiiresel
diizeni devirmenin yeni olanaklar1 var demektir. Kisaca-
s1, kiiresel aristokrasilerle tektarafli stratejiler arasindaki
celigkiler de dahil olmak iizere Imparatorluk’un jeopoli-
tik diizeninin barindirdifx biitiin bu gii¢lii ¢eligkiler; ¢ok-
lugun, kapitalist komutay:1 degil 6zgiirliigiin ritimlerini
takip eden altermatif bir kurucu siireci 6nermesi olanagi-
ni1 yaratiyor.

Sonuca baglamak igin, bastaki sorumuza geri donelim.
Jeopolitikten bahsetmek hald anlamli m1? Belirttifimiz
gibi jeopolitik geleneksel olarak bir siurlar teorisiydi.
Aslinda paradoksal bir teoriydi; zira kiiresellik iddiasin-
da oldugu halde, ne zaman kendi perspektifinin sinirlari-
na dayansa ya da mantifinin virajlarindan gegse bir
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“merkez”den ve bir “disar1”dan bahsetmeye bagliyordu.
Bugiin emperyal jeopolitigin bir merkezi ve disarisi yok;
artik o, kiiresel sistemdeki uluslararas: iligkilerin teorisi
haline geldi. Jeopolitigin yerini imparatorluk’un kamu
hukuku aliyor; aynen polisin yerini savag sanatinin alma-
s1 gibi. Ulusal yonetimden emperyal yonetisime, sabit
ulusal iktidarlarin hiyerarsisinden kiiresel orgiitlenmele-
rin ve aglarin hareketli ve cokdiizeyli iligkilerine ge¢mis
bulunuyoruz. Elbette buna tektarafli bir komuta dayat-
mak isteyenler cikiyor. Yerkiirenin her yanindaki askeri

338 iislerdeki birliklerin ve deniz kuvvetlerinin gerceklestir-

T digi operasyonlar kiiciimsenecek gibi degil. Ancak bu
tablo, aynen Escher’in ¢izimleri gibi tamamen istikrarsiz
ve bir perspektif degisikligiyle cabucak tersyiiz edilmesi
miimkiin. Birden, tektarafli miidahalelerin giiciiniin as-
Iinda zayiflik oldugu anlasiliyor; onlarin iizerinde yiikse-
len merkezin her tiir saldirtya kargt azami derecede sa-
vunmasiz oldugu goriiliiyor. Imparatorluk ayakta kalmak
istiyorsa, cevreden yalitilmig bir kontrol merkezi bulun-
mayan ve hicbir toprag: ya da iiretici giicii disarida birak-
mayan ag bicimli bir iktidar kurmak zorunda. Bagka bir
deyisle, imparatorluk olustuk¢a jeopolitik devre disi ka-
Iir. Kisa siire sonra, hem tektarafli hem coktarafl strate-
jilerin ayni olgiide etkisiz oldugu anlasilacak. Coklugun
bu duruma meydan okuyup diinyanin demokratik kurulu-
su icin yeni bir cerceve gelistirmesi gerekecek.

Ikona kiricilar

Bin bes yiiz yil 6nce, Roma Imparatorlugu’ nun merkezi
Roma’ dan Dogw’ya, Bizans’ a kaydiginda, yénetimsel ya-
pisi da ciddi doniigiim gecirmigti."* Onceki Latin versi-
yonda, yénetim ii¢ iktidar organina dayaniyordu ve Im-
parator’un idaresi, aristokrasiyle ve comitia denen halk
konseyleriyle dengeleniyordu. Daha sorraki Bizans ver-

112. Bkz. Silvia Ronchey, Lo stato bizantino, Turin: Einaudi, 2002 ve Hélene Ahrwe-
iler, L'idéologie politique de I'Empire Byzantin, Paris: Presses Universitaires de Fran-
ce, 1975.



siyonundaysa, iktidar tek bir gii¢ etrafinda tahkim edildi
ve Basileus denen Kutsal Roma imparatoru, aristokrat-
larin ve halkin kontroliinden kurtuldu. Bizans Imparato-
ru, kanun tabletlerini dogrudan Tanridan alan yeni bir
Musa’ ydi,; cennet katina ¢ikip insani ile kutsal arasinda-
ki tek araci haline gelen yeni bir Eliya’ydi,; onun idaresi
de Isa gibi kurtarici bir misyona sahipti. Boylelikle Bi-
zans Imparatorlugw’ nda iktidar kutsannugti ve tamamen
goksel bir mesruluga sahipti. Imparator ve basrahip, im-
perium ve sacerdotium, ayn kiside toplanmgtt.

Bizans’in merkezilesmis iktidarini, gerek daginik La-
tin modeline gerekse bir demokrasi fikrine ve halk dire-
nigine kargi savunmak icin kullamlan silahlardan biri,
kutsal tasvirlerin yasaklanmasi, yani ikona kiricilikti.
726 ytlinda, Bizans fmparatoru III. Leo, dini biitiin uy-
ruklarmn bir kurtulugs yolu olarak gérdiikleri ikonalara,
yani kutsal tasvirlere tapinmalarint yasaklayan bir fer-
man yayimladi. Biitiin ikonalar pargalanacakti. Bunun
dini gerekgesi olarak da, tasvirlerin giinah oldugu ve in-
sant Tanriya gercgek ibadetten saptirdigr soyleniyordu:
Bu argiiman alenen Eski Ahit'teki, Yahudilerin taptig
ama Musa tarafindan parcalanan altin inek hikdyesine
bir gondermeydi: “Cennette bulunan herhangi bir varli-
gin putunu ya da tasvirini yapmayacaksin...” (Cikus,
20:4). Ancak ikona kiricilik sadece dini degil siyasal bir
projeydi de; daha dogrusu, dini ve siyasal projeler i ice
girmigti. Kavgamn asil konusu da temsil giiciiydii.

VIII. yiizyddaki ikona kiriclik dalgasindan once bir
Bizans kilisesine girseydiniz, bazilikanin apsisinde, goge
yiikselen bir Isa Pantokrat (her seyin hakimi Isa) figiirii-
nii, etrafinda on iki havariyle ve kurtulug giiniiniin ala-
metleriyle tasvir eden dev bir mozaik goriirdiiniiz. Kutsal
olanin boylesine ezici bir temsili, derhal kendi varligini-
zin Gnemsizligini yiiziiniize ¢arpardi ama, bu gorkemli ik-
tidar figiirii bile ikona kiricilarin géziinde yeterli degildi.
Imparator’ un tebaasi, ne Pantokrat’ in tasvirine bakabil-
meli ne de ikonalara sahip olmaliydi; Tanrimn tasvirine
tapwinarak kurtulus umudu beslemek boylece yasaklanmug
oldu. Ikonalarla gelen temsil, tahayyiiliin en iicra kogele-
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rinde bile olsa, kutsal olanin pargasi olma ve goksel ola-
ni taklit etme yolu sunuyordu. Baska bir deyigle, estetik
temsil bir tiir siyasal temsil kanali vazifesi goriiyordu.
Tkona kirict monark, bu kiiciik kurtulug ve giic firsatina
bile son vermek zorundaydi. Tanri ¢okluktan tamamen
ayni olmaliydi ki, Basileus ikisinin arasindaki tek bag ve
kurtulug kapisi haline gelebilsin.

Bizans'taki bu iktidar kavranu Avrupa’da modernli-
gin ingasinda 6nemli bir rol oynadi: Her ne kadar zaman
zaman Avrupalilarin tahayyiilii Bizans tarihine pek teka-
biil etmediyse bile. Erken modern donem Rusya'sinda,
Sezar (Car) unvam “korkung” (groznyj) lakabryla bir-
lestiginde Bizans'taki iktidar figiiriiniin yeniden canlan-
digin séyleyebiliriz. Bu bir yenilik degildi, clinkii daha
Bizans’taki ikona kiricuik miicadelelerinde bile, egemen-
lik, “korkung” sifatina biiriinmeye baslamiy ve hiikiim-
darla uyruk arasindaki iligkiyi koparma iddiasinda bu-
lunmugtu. Montesquieu ve Voltaire'i dfkelendiren mutlak
egemenlik kavrami buydu iste; hem Edward Gibbon hem
Adam Smith kendi ozgiirliik projesini bu iktidar figiiriine
kargt kurgulanusti; daha sonra Herder ve Niebuhr da
Romantik ve simirsiz ézgiirliik arzulariyla Bizans’ a mey-
dan okumustu. Kisacast, Avrupa modernliginin ozgiirliik-
cii gelenegi kismen Bizans iktidarimn kibrine karst inga
edilmigtir.

Ancak Bizans’ in iktidar kavranu bir sekilde giintimii-
ze kadar gelmeyi basardr. Bugiiniin emperyal egemenlik
teorileri Bizans gaddarligiyla dolup tasiyor. Sekiiler ve
aydinlanmug bir modern imparatorluk tasavvuruyla tezat
olusturan, sacerdotium ve imperium’un sentezinde mes-
rulugunu bulan bir ahldki egemenlik fikri kesinlikle hald
capcanli. XX. yiizyilda, Jdanovculuk ve McCarthycilik,
ideolojik dogmarn rahipliginin ve egemenligin birbirin-
den ayrilamayacagin tekrarlanugti. Aynisint bugiin, be-
lirsiz ve bilinmeyen diismanlara kargsi “hakl savas” ve
“engelleyicisavag” yiiriitmeyi savunan teorisyenlerde ve
tiim diinyadaki ¢okluklara kars yiikselen “giivenlik” ve
“sifir hoggori” soyleminde de goriiyoruz. Daha da
onemlisi, bir kez daha siyasal liderlerin, yonetenle yone-



tilen arasindaki iligkiyi koparan bir egemenlik mefhumu
onerdigini ve mutlak ve ozerk bir iktidar fikrini savundu-
gunu goriiyoruz. Iste bugiiniin ikona kiricilari!

Ancak bugtinkii durum daha da karisik, ciinkii bugii-
niin ikona kiricilart paradoksal bir bicimde ikona taraf-
tarligt konumunu da gasp etmistir. Yeni iktidar, yoneten-
le yonetilen arasindaki iligkiyi koparmak icin tam da,
medyamin gosterileri ve enformasyonun kontrolii kana-
liyla tasvirlere ve imajlara bagvuruyor. Bizansh ¢okluk-
larin ikonalarda buldugu umut ve kurtulus, artik biitiin
imajlardan silinmig gibi.

Bu yeni Bizans hiikiimdarlarina meydan okurken, iko-
na kiriciligin alt edilmesinde biiyiik katkisi olan Saml
Yuhanna' min Kutsal Tasvirler Uzerine adli metninden
esinlenebiliriz. Bizans’'taki ikona kiriciik kavgalarinin
genelde, kopyayla orijinalin iligkisine dair bir tartigma-
dan kaynaklandigi; Platon felsefesi ve kilise babalarinin
teolojisi cercevesinde yliriidiigii diistiniiliir'® Oysa Saml
Yuhanna, Tanrvun viicut bulmast mevzusuna odaklanir;
ete biiriinen Tanri, maddeye doniigmiis oldugundan tas-
virle temsil edilebilir ve boylelikle insan Tanriyla maddi
bir bag kurabilir. Her ne kadar tartisma teolojik bir jar-
gona biiriinse de, asi mesele iktidar figiiriiyle ilgili siya-
sal bir tartigsmader. Basileus’un bir tiran edastyla rahip-
ligi gasp etmesini kabul edemem, diyor Yuhanna* Yu-
hanna’ ya gore, rahiplik —yani toplumsal yenilik giicii ve
degerlerin ve ozgiirce varolusun mesrulugu— cokluga
mal olmustur. Hicbir hiikiimdarin, tahayyiiltimiizii 6z giir-
liik agkiyla besleyen ikonalara el koymasina izin verile-
mez. Hicbir hiikiimdarin, ¢cokluga ait olan umut ve kurtu-
lug aracini parcalamasina da izin verilemez. Aksi takdir-
de, yani hiikiimdar bir tirana doniigiir ve iktidar mutlak
ve sorgulanamaz olursa, bu sefer egemenligin kendisine
saldirmak ve onu yok etmek sart olur.

113. Bkz., 6rnegin, Gerhart Ladner, “The Concept of the Image in the Greek Fathers
and the Byzantine Iconoclastic Controversy,” Dumbarton Oaks Papers, no. 7, Camb-
ridge: Harvard University Press, 1953, s. 1-34.

114. John of Damascus, On the Divine Images, gev.: David Anderson, New York: St.
Vladimire’s Seminary Press, 1980.
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Coklugun demokrasisi

Simdi de demokrasi dedigimiz, iigiincii ve biitiiniiyle mutlak
yonetim bigimine geliyorum.
Baruch Spinoza

Bir keresinde Herzen, arkadasi Bakunin’i biitiin devrimci
gebeligin ikinci ayin1 dokuzuncu ayiyla karistirmakla
suglamisti. Herzen’se, dokuzuncu ay geldiginde bile gebeligi
inkar etme egilimindeydi.

Leon Trogki

Bir onceki kisimda siraladigimiz, icinde bulundugumuz kiiresel siste-
min adaletsizliklerine kars1 sikdyetler ve pratik reform onerileri dile
getiren hareketler, demokratik don‘tgiimiin gii¢lii motorlaridir; ama on-
lar1 ele almanin yaninda, diinyamizdaki yeni zorluklar ve olanaklar 151~
ginda demokrasi kavramim da tekrar diisiinmeliyiz. Bu kavrami yeni-
den diisiinme siireci, kitabimizin asli amacidir. Amacimiz ¢okluk icin
somut bir eylem programi onermek degil, yeni bir demokrasi projesi-
nin iizerinde yiikselecegi kavramsal zeminleri gormeye caligmak.
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A. EGEMENLIK VE DEMOKRASI

Biitiin siyaset teorisi gelenegi bir temel ilke iizerinde anlagiyor gibi:
Sadece “bir” yonetebilir. Soz konusu bir; monark, devlet, ulus, halk ya
da parti olabilir. Antik¢ag ve modern Avrupa siyasal diisiincesinin te-
melinij olugturan ii¢ geleneksel yonetim bicimi—monarsi, aristokrasi ve
demokrasi—, bu bakis agisina gore tek bir bicime indirgenir. Aristokra-
si az’m yonetimidir ama, az'in tek bir bedende ya da seste birlesmesi
sarttir, Demolerasi de ayni sekilde ¢cok’un ya da herkesin yonetimi ola-
rak diisiiniilebilir ama bir “halk”ta ya da bir tiirtekil 5znede erimesi ge-
rekir. Ancak, siyasal diisiincenin bu yargisinin, yani sadece bir’in yo-
netebilecegi fikrinin demokrasi kavramim olumsuzladify apacik orta-
dadir. Bu acidan, demokrasi de aynen aristokrasi gibi bir kabuktan iba-
rettir, zira iktidar fiilen monarsiktir,

Siyaset felsefesi gelene@ine hakim olan egemenlik kavraminin, si-
yasal olan her seyin temelini teskil etmesinin nedeni, tam da bu kavra-
min her zaman bir ’in karar vermesini ve yonetmesini zorunlu kilmasi-
dir. Bu gelenege gore, yalnizca bir egemendir ve egemenlik olmadan
siyaset olmaz. Bu fikir hem diktatorliik ve Jakobenizm teorilerince
hem de liberalizmin biitiin versiyonlarinca, kac¢inilamaz bir santaj ola-
rak karsimiza dikilir. Ortada mutlak bir tercih vardir: Ya egemenlik ya
anarsi! Liberalizmin, biitiin o cogulluk ve gii¢ ayrnlig1 1srarlarina rag-
men, her zaman son tahlilde egemenligin gerekliligini teslim ettifini
ozellikle vurgulayalim. Yonetecek, karar verecek birisi sarttir. Bu, her
zaman, bir mutlak dogru olarak karsimiza cikar, atastzlerinde bile pe-
kistirilir: Oregin, Too many cooks spoil the broth [Asg1 ¢ok olursa
corba yanar]. Yonetmek, karar vermek, sorumluluk almak ve kontrol
etmek ancak bir’e hastir; aksi takdirde felaket gelir.

Bir’in Avrupa diisiincesinde bu kadar vurgulanmasi, genelde Pla-
ton’un miras: olarak karsimiza ¢ikar. Bir; degismez ontolojik temeldir,
hem koken hem telos, hem t6z hem komutadir, Bir’in yonetimiyle ka-
os arasindaki bu sahte tercih, Avrupa siyaset ve hukuk felsefesinde sa-
yisiz farkh sekilde karsimiza ¢ikar. Omegin, Avrupa felsefesinin XX.
yiizy1l basindaki giimiis caginda hukuk felsefecileri, bir “piir hukuk te-
orisi” olarak kavradiklar1 “dogal hukuk” mefhumunun temeline bu ter-
cihi yerlestirdiler. Omegin, Rudolf Stammler’e gore hukuk diizeni, bu
tiir bir ideal ve formel birligin maddi temsilidir."* Ancak bir’in iktida-

115. Bkz. Rudoli Stammler, Wirtschaft und Recht nach der materialistischen Gesc-
hichtsauffassung, Leipzig: Veit, 1896. XX. yuzyil baslarindan bir dogal hukuk tasarimi



rina yapilan vurgu siiphesiz sirf Avrupa gelenegine 6zgii degildir. Or-
negin Cin felsefesi tarihinde de degismez birlik ve egemen merkez
mefhumlar bagattir,

Toplumsal bedenle insan bedeni arasinda kurulan geleneksel ben-
zetmede de temel sav, hiikiimdarin gerekliligidir. Thomas Hobbes’un
Leviathan’mm orijinal kapaginda bulunan ve Hobbes un tasarladii ¢i-
zim, bu savi miikemmel bir bigimde kavrar."* Cizime uzaktan bakildi-
finda kralin diinya iizerinde yiikselen dev bedeni goriiliir, ama yakin-
lastik¢a kralin govdesinin ve kollarinin aslinda yiizlerce yurttagin kii-
¢lik bedeninden meydana geldigi secilir. Hiikiimdarin bedeni fiilen
toplumsal bedenin biitiiniidiir. Bu benzetme sadece organik birligi vur-
gulamakla kalmaz, toplumsal islevler arasindaki ayrimlari da pekistirir
ve dogal kilar. Sadece tek bir bag vardir ve uzuvlar ve organlar onun
emirlerine ve kararlarina uymak zorundadir. Boylelikle fizyoloji ve
psikoloji, egemenlik teorisinin temel savin iyice giiclendirmeye hiz-
met eder. Her bedende, bedenin tutkularina egemen olan tekil bir 6z-
nellik ve rasyonel zihin bulunur.

Yukarida, coklugun tam da bu nedenle toplumsal bir beden olmadi-
ginda 1srar etmistik: Cokluk birlige indirgenemez ve bir’in iktidarina
boyun egmez. Cokluk egemenlik de edemez. Bu nedenle, Spinoza’nin
mutlak diye niteledigi demokrasi geleneksel anlamda bir yonetim bigi-
mi olarak kabul edilemez, ¢iinkii herkesin ¢ogullufunu bir iiniter hii-
kiimdar figiiriine indirgemez. Oysa, gelenedin pratik ve isglevsel bakig
agisina gore, ¢cogulluklar toplum adina karar veremez ve dolayisiyla
gercek anlamdaki siyasetin diginda kalir.

Hiikiimdarin siyasetteki merkezilidini en net bicimde dile getiren
modem felsefeci olan Carl Schmitt, erken modern donem Avrupa-
s’'ndal Hobbes ve Jean Bodin gibi yazarlarin mutlak egemenlik teori-
lerini tekrar ele almugtir. Ozellikle ilging olan, ancien régime’in feodal
egemenlik teorileriyle modern diktatorliik teorilerinin Schmitt’in elin-
de bir araya gelmesidir: Monarkin goksel karizmasi gibi eski mefhum-
lardan tutun siyasal olanin 6zerkligiyle ilgili Jakoben teorilere ve bii-
rokratik diktatorliik teorilerinden tutun popiilist ve koktenci tiranlikla-

igin, bkz. Leo Strauss, Natural Right and History, Chicago: Chicago University
Press, 1953. Max Weber'in yogun saldirilan bile 20. ytzyl Avrupa felsefesinin bu
Plaioncu ayinleri tekrar etmesini engelleyemedi. Bkz. Economy and Society, 6zellik-
le 1. Bolum. :

116. Hobbes'un Leviathan'inin kapagi konusunda, bkz. Carl Schmitt, The Leviathan
in the State Theory of Thomas Hobbes, Westport, Connecticut: Greenwood, 1996,
2. Bolum.
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ra kadar. Schmitt, biitiin bu 6meklerde, hiikiimdarin toplumun iizerin-
de askin bir konumda durdugunu ve dolayisiyla siyasetin her zaman te-
olojiye dayandigini belirtir: Iktidarkutsaldir. Bagka bir deyisle hiikiim-
dar; miispet anlamda, kendisinden daha iist bir iktidar mercii olmayan,
dolayisiyla serbestce karar alan kigi olarak tanimlanirken, menfi an-
lamdaysa, potansiyel olarak her tiir toplumsal norm ve kuraldan muaf
kisi olarak tamimlanir. Schmitt’te, hiikiimdar: biitiin diger iktidar bi-
cimlerinin iistiinde konumlandirarak mesrulugun yegane kaynagi kilan
teolojik-politik “total devlet” kavrami, modem egemenlik kavramini
gelistirerek fasist ideolojiyle tutarl bir bigime sokar. Schmitt, Weimar
Almanyasr’'ndaki liberal ve parlamenter cogulculuk giiclerini sertce
elestirir; onlarin ya bilingsizce hiikiimdann iktidarini olumsuzlayip
anarsiye yol actifini ya da hiikiimdar1 ¢ogul giicler perdesinin ardina
gizleyip onun kapasitesini zayiflattigimi soyler. Ancak bir kez daha
vurgulayalim ki, modem egemenlik illa tek bir bireyin —Imparator,
Fiihrer, Sezar gibi— toplumun iistiine yiikselip karar almasin1 zorunlu
kilmasa da, iiniter bir siyasal dznenin —parti, halk ya da ulus gibi— bu
rolii oynamasini gerektirir, "’

Siyasetteki modern egemenlik teorisi, kapitalizmdeki ekonomik
yonetim teori ve pratiklerine tami tamina uyar. Hem ekonomik diize-
nin siirmesi hem de yenilikler yapilmasi i¢in, iiretim alaninda sorum-
luluk alacak ve karar verecek tekil ve iiniter bir figiir olmalidir. Kapi-

117. Bkz. Carl Schmitt, Political Theology, gev.: George Schwab, Cambridge: MIT
Press, 1985. Helmut Schelsky ve daha sonra da A. Gehlen dogrudan Schmitt'in
Hobbes analizini ve siyasal teoloji mefhumunu elestirdiler. Ama teolojik 6gelerden te-
mizlenmig oldugu halde onlarin mekanistik iktidar teorileri de Schmiit'in dustncesini
buyuk 6lgtde tekrar eder. Bkz. Helmut Schelsky, "Die Totalitdt des Staates bei Hob-
bes,” Archiv fir Recht- und Sozialphilosophie, c. xxxv, 1937-38, s. 176-193. Ayni se-
kilde bugtinki ABD'li yeni-muhafazakarlar da kendi fikirlerini kiresel ABD monarsi-
sinin istisnai oldugu ve 6zgurligu savundugu iddialarina dayandiriyor. Béylelikle,
ABD'nin toplumsal kurulug modelini diinya gapina yaymak amaciyla, teoriyi muthis
6lgude sigiriyorlar ve bagka bir deyisle onu iktidarin totaliterce olumlanmasi noktasi-
na tagtyorlar. Bkz. Beyaz Saray'in Eylul 2002 tarihli National Security Strategy adh
dokimani. Hobbes ve Schmitt'te oldugu gibi bu :da da, egemenligin birligi séylemi
bir siyasal teolojiyle birlestirilerek mesrulagtiriimaya galigihyor. Yeni-muhafazakar
soylem kendini gergekgi diye lanse ederken (ancak bu gergekgilik Machiavelli usult
gergekgilik degil, bildigimiz raison d’Etat, yani devlet hikmetidir); kiresellegmenin bir
hakimiyet projesi, yurttagin ve devletin bélinmez bir butun, vatanseverligin en yiice
deger ve ulusal gikarin en énemli ¢ikar oldugunu savunur ve béylece kendisini eles-
tiren liberalleri de bu kiresel ve totaliter projeyi kabul etmedigi igin suglar. Leo Stra-
uss yeni-muhafazakarlar igin bir entelektiel esin kaynadi oldu: Strauss'un Spino-
za'yla ilgili kitabinda sundugu nihilist ontoloji okumasi, kugkucu ahlak yorumlari ve
Musevi kehanet gelenegine soguk bakis aslinda bdyle bir geligmenin ipuglarini ve-
riyordu. Schmitt'in Hobbes okumasina oldukga benzer Strauss’unki.



talist, igcileri, 6megin fabrikada, iiretken bir igbirliginde bir araya ge-
tirir. Kapitalist, modemn bir Lykurgos’tur®; Kendi fabrikasinin mutlak
hiikiimdaridir, ama her zaman duraganlif1 agmaya ve yenilik yapmaya
itilir. Schumpeter, ekonomideki yenilik dongiisiinii en iyi tarif eden ik-
tisatcidir ve bunu siyasal komutayla iligkilendirir."®* Egemenligin istis-
nailigine denk diisen endiistriyel yonetim bicimi ekonomik yeniliktir.
Somut iiretim pratigine sayisiz ig¢i katiir ama yenilikten sorumlu olan
tek kisi kapitalisttir. Dolayisiyla, nasil siyasette yalniz “bir” karar ve-
rebilirse, ekonomide de yalniz “bir” yenilik yapabilir.

Egemenligin iki yénii

Egemenlik teorisi, bir¢ok kisiyi siyaset alanint hiikiitndarin alan ola-
rak kavramaya ve ornegin devlete odaklanmaya iter. Oysa bu, siyase-
tin ¢cok dar bir kavranigidir. Egemenligin zorunlu olarak iki yonii bulu-
nur. Egemen iktidar, ne 6zerk bir maddedir ne de mutlaktir; yonetilen-
le yoneten arasinda, korumayla itaat arasinda ve haklarla yiikiimliiliik-
ler arasindaki bir iligkidir. Tiranlar ne zaman egemenligi tektarafh kil-
maya caligtiysa, yonetilenler hep isyan etmis ve iligkinin ikiyonlii do-
gasini geri getirmistir. Komuta eden kadar itaat edenler de, egemenlik
kavramu ve pratiginde merkezi bir konumdadir. Dolayisiyla egemenlik
zorunlu olarak ikili bir iktidar sistemidir.

Egemenligin ikiyonlii dogasi yiiziinden, Machiavelli’nin de belirt-
tigi gibi, siyasal idare acisindan siddetin ve zorun faydasi siirhdir. As-
keri zor; fetihler ve kisa vadeli kontrol agisindan yararli olabilir, ama
zor tek bagina istikrarh bir idare ve egemenlik saglayamaz. Hatta, as-
keri zor, asint tekyonlii oldugu icin giiciin en zayif bicimidir; serttir
ama esnek olmadigindan ¢abuk kirilir. Egemenlik yonetilenin rizasini
gerektirir. Egemen iktidar, zor kullanmanin haricinde, tebaasi iizerinde
hegemonya da kurmali; yamusak ve esnek bir gii¢ kullanarak, tebaada
sadece korku degil hiirmet, baglilik ve itaat de yaratmalidir. Egemen
iktidar, yonetilenle arasindaki iligkinin pazarligin siirekli olarak yap-
maldir.

*1.0. 390-324 yillani arasinda yagamig Atinali devlet adami ve hatip. Etkili mali yéne-
timi ve yolsuzluga kargi yuruttigu kararh micadsleyle taninir. (g.n.)

118. Bkz. Joseph Schumpeter, Business Cycles, New York: McGraw-Hill, 1933.
Schumpeter'in kriz teorisi konusundaki su yazilarina da bkz., “The Analysis of Eco-
nomic Change,” Review of Economic Statistics, no. 17, Mayis 1935, s. 2-10; ve
“Theoretical Problems of Economic Growth," Journal of Economic History, no. 7 (Ka-
sim 1947), s. 1-9.



Egemenligi ikiyonlii bir iligki olarak kabul ettifimiz anda, egemen-
lik icinde siirekli bag gosteren geligkileri de gormeye baglariz. Once,
modern askeri egemenlik figiiriinii, yani tebaanin yagamina ve 6liimii-
ne karar verme giiciinii ele alalim. Birinci boliimde gordiigiimiiz gibi
modern donemde kitlesel imha teknolojilerinin durmaksizin geligip ni-
hayetinde niikleer silaha ulagmasiyla birlikte, egemenligin bu boyutu
neredeyse mutlaklasti. Niikleer silahlara sahip olan hiikiimdar 6liime
neredeyse tamamen egemendir. Ancak mutlak goriinen iktidar bile, ya-
sam iizerindeki bu kontrolii reddeden eylemlerle temelden sorgulanir:
Ornegin, kendini yakan Budist rahibin ya da terorist intihar bombaci-
siinki gibi intihar eylemleri. Egemenlife meydan okuyanlar yasamla-
i feda ettiginde, hiikiimdarin yagam ve oliim iizerindeki giicii ige ya-
ramaz hale gelir. Bedenleri hedef alan mutlak silahlar, bedenin goniil-
li ve mutlak fedasi kargisinda etkisiz kalir. Dahasi, tebaanin 6liimii de
hiikiimdarin giiciinii genel olarak zayiflatir; Tebaasi olmayan hiikiim-
dar, bir topluma degil ancak bos bir ¢ole hiikkmedebilir. Bu mutlak ege-
menlik uygulamasi, bizzat egemenlikle celigkiye diiser.

Hiikiimdar, ekonomik alanda da, aym sekilde yonetilenle pazarlik
etmek ve onun rizasini almak durumundadir. Adam Smith ve David
Ricardo gibi ilk ekonomi politikgiler, kapitalist iiretimin merkezindeki
bu iligkiyi kavramisti. Kapitalist toplumda tiim zenginligin kaynaginin
emek oldugunu diigiiniiyorlardi. Emek sermayeye muhta¢ oldugu ka-
dar sermaye de emege muhtagti. Marx tam bu noktada temel bir celis-
ki gordii. Emek sermayeye kargittir ve grevle, sabotajla ve ayak dire-
meyle iiretim i¢in bir tehdit olusturur; ama sermaye emeksiz yapamaz.
Diigmanla i¢ ice yagamaya mahkiimdur. Bagka bir deyisle sermaye, is-
cilerin emegini somiiriir ama onlar1 gergek anlamda bastirmayi, ezme-
yi ya da diglamay: goze alamaz. Onlarin iiretkenligi olmadan yapamaz.
Bizzat somiirii kavrami, kapitalist idare iligkisinin kalbindeki ¢eligkiyi
ozetler: Isgiler kapitalistin komutasi altindadir ve iirettikleri zenginli-
gin bir kismu ellerinden alinir, ancak ig¢iler asla caresiz kurbanlar de-
gildir. Aksine, zenginligin kaynagi olduklar igin son derece gii¢liidiir-
ler. “Ezilenler” akla marjinal ve ¢aresiz bir kitle getirebilir ama “somii-
riilenler” zorunlu olarak 6nemli, iiretici ve giiclii bir 6znedir.

Egemenligin ikiyonlii oldugu fikri, egemenligin bir iligki olmast
kadar, siirekli bir miicadele olmasini da anlatir. Bu iligki egemen ikti-
darn kargisinda siirekli bir engel teskil eder ve iktidardakilerin irade-
sini, en azindan bir siireligine, sinirlar ya da baltalar. Ancak diger yan-
dan da bu iligki, egemenlife meydan okuyup onu devirmenin miimkiin



oldugu noktadir. Bagka bir deyisle, siyasette ve ekonomide yonetilenin
her zaman kullanabilecegi bir silah, kulluk konumunu reddetmek ve
iligkiyi kesmektir. Hiikiimdarla olan iligkiyi reddetme eylemi bir tiir ¢1-
kigtir; baski, kulluk ve zuliim giiglerinden 6zgiirliik ugruna kagmaktir.
Temel bir 6zgiirlesme eylemidir ve her tiir egemenlik bi¢iminin siirek-
li yonetmesi, icermesi veya yok etmesi gereken bir tehdittir. Eger ege-
men iktidar 6zerk bir madde olsayds, uyruklarin ret veya ¢ikis eylemi,
olsa olsa hiikiimdarin isini kolaylagtirirdy, ¢iinkii ayakbag1 olmazlardi.
Ancak 6zerk olmadi igin ve egemenlik bir iligki oldugu i¢in, bu tiir
ret eylemleri aslinda gergek bir tehdittir. Uyruklarin aktif katilimi ol-
mazsa, egemenlik coker.

Ancak egemenligin ikiyonlii dogasinin temsil ettigi miicadele do-
nemimizde, yani kiiresel imparatorluk ¢aginda daha da siddetli ve gar-
pict hale geliyor. Egemenligin karsisma ¢ikan, riza, teslim ve itaat iiret-
me zorunlulugu, artik bagtan savilamaz, aktif bir hasima doniigmiigtiir.
Bu mevzuyu ilk olarak biyoiktidardan, yani egemenligin yasam iize-
rinde iktidar haline gelmesi egiliminden yola cikarak ele alabiliriz.
Mevcut kiiresel diizenin yeni bir yonii, kiiresellesme siirecleriyle bir-
likte, iktidarin ve iiretimin siyasal, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel bi-
cimleri arasindaki sinirlarin bulaniklagmasidir. Bir yandan, siyasal ik-
tidar, artik sadece normlari belirlemekle ve kamusal olaylarin diizeni-
ni korumakla kalmaz, yasamin her alaninda toplumsal iligkilerin iireti-
mini gerceklestirmekle yiikiimliidiir. Birinci boliimde savundugumuz
gibi, savas, siyasetin en son bagvurdugu ara¢ olmaktan ¢ikip siyasetin
temeli, disiplin ve kontroliin zemini haline gelmistir. Bu, siyasetin zo-
ra indirgendigi anlamina degil, artik askeri giiciin siyasal meseleler ka-
dar biitiin toplumsal yagamin iiretimini de gozetmesi gerektigi anlami-
na gelir. Egemen iktidar sadece 6liime egemen olmakla kalmayip ayni
zamanda toplumsal yasami da iiretmek durumundadir. Diger yandan
da, ekonomik iiretim giderek biyopolitiklesmekte ve sadece mal iireti-
mini degil enformasyonun, iletisimin ve igbirliginin iiretimini, kisaca-
s1 toplumsal iligkilerin ve diizenin iiretimini hedeflemektedir. Dolay1-
styla kiiltiir hem siyasal diizenin hem de ekonomik iiretimin bir 6gesi-
dir. Nihayet imparatorlukta, savas, siyaset, ekonomi ve kiiltiir, hep be-
raber, cesitli iktidar bigimlerinin bir tiir bilegkesi ya da bulusmasini
gerceklestirip biitiin toplumsal yasami iiretme bigimi, dolayisiyla bir
biyoiktidar bigimi haline gelir. Bagka bir sekilde soylersek, Imparator-
lukta sermaye ve egemenlik tamamen Ortiigiir.

Biyoiktidarin barindirdig: bu bileskeyi kavradifimizda, emperyal
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egemenlifin aslinda hiikmettigi iiretken toplumsal faillere tamamen
bagimh oldufunu goriiriiz. Fiilen, siyasal egemenlik iligkisi gittikce
sermaye ve emek arasindaki ekonomik iligkiye benzer. Nasil sermaye
siirekli olarak emegin iiretkenliginden besleniyorsa, dolayisiyla, kendi
karsit1 olan emegin bekasini ve saghigini garantilemek durumundaysa,
emperyal egemenlik de yonetilenlerin sadece rizasina degil toplumsal
tiretkenlifine de yaslanmak durumundadir. Toplumsal iireticilerin ya-
rattigt devreler, imparatorlufun can damarlaridir; onlar iktidar iligkisi-
ni reddetse ve bu iligkiden ¢iksa, Imparatorluk cansiz bir kiitle gibi ye-
re y1gilirdi. Matrix film liglemesi de iktidarin bagimliligim ele aliyor.
Matrix hayatta kalmak i¢in sadece makinelere bagh milyonlarca insa-
nin enerjisini emmekle kalmiyor; Neo, Morpheus ve Zion savascilari-
nin yaratici saldinlarina da kargilik veriyor. Matrix bizim hayatta kal-
mamiza muhtag.

Emperyal egemenligin getirdifi yeniligi anlamak ag¢isindan ikinci
ve daha karmagik bir yaklagim da imparatorlugun sinirsiz dogasina
odaklaniyor. Ge¢gmis egemenlik ve iiretim bicimlerinin tiimii sinirh bir
niifusa dayaniyordu ve bu niifus, egemenlik iligkisinin dogurdugu en-
gelleri agmak isteyen yoneticiler tarafindan sayisiz sekilde boliiiip yo-
netiliyordu. Herhangi bir grup, egemen iktidara riza gostermedigi ya
da teslim olmadig takdirde, toplumsal yagamin ana devrelerinden dis-
laniyor veya son tahlilde yok ediliyordu. Egemen iktidarin genel nii-
fusla bir iligki siirdiirmesi gartt1 ama, herhangi bir gruptan vazgecip
onu diglamasi miimkiindii. Imparatorluksa aksine genisleyici ve kapsa-
yici bir biyopolitik sistem oldugu icin, hiikiimdarin goziinde tiim kiire-
sel niifus giderek gerekli hale gelir; kigilerin sadece iiretici degil tiike-
tici veya katilimc olarak da agin etkilesim devrelerinde yer almalari
gerekir. Imparatorlugun yarattigi ve hiikmettigi kiiresel toplum giderek
otonom hale gelirken, Imparatorluk olugan topluma giderek bagiml
oluyor. Elbette kiiresel niifusu bolen hiyerarsileri siirdiiren sinirlar ve
esikler mevcut ve hiikiimdarlar belirli niifuslar1 korkung bir sefalete
mahkiim edebiliyor; ama herhangi bir niifusun biyopolitik iiretim sii-
reglerinden diglanmasi imparatorluk igin bir intihar olurdu. Higbir
grup “vazgecilebilir” degil, ¢iinkii kiiresel toplum karmagik ve entegre
bir biitiin olarak isliyor. Bu nedenle emperyal egemenlik sinirsiz kiire-
sel coklukla arasindaki gobekbagini kesemez. Imparatorlugun, uyruk-
larin1 s6miirmesi miimkiin (hatta onlarin toplumsal iiretkenligini s-
miirmek zorunda), ama tam da bu nedenle onlan diglamast imkansiz.
Imparatorluk bir biitiin olarak kiiresel ¢oklukla arasindaki iktidar ve



iiretim iligkisiyle siirekli bag etmek ve iligkinin yarattif1 tehditle yiiz-
lesmek durumunda.

Emperyal egemenlik ve biyopolitik iiretim ¢aginda dengeler oyle-
sine degisti ki, artik yonetilenler kendi baslarina toplumsal orgiitlen-
meyi iiretiyorlar. Bu, egemenlik derhal ¢okecek ve yonetenler tiim ik-
tidan yitirecek anlamimna gelmiyor. Ama, yonetenlerin giderek asalaga
doniistiigi ve egemenligin giderek gereksizlestigi anlamina geliyor.
Buna kargilik, yonetilenler de giderek otonom hale geliyor ve kendi
baslarina toplumu olusturmaya kadir oluyor. Artik hegemonik hale ge-
len “maddi olmayan” emegin, ortak iletigsim ve igbirligi aglarimizdan
beslendigini ve de doniip yeni zihinsel, duygulanimsal ve toplumsal
iligkiler yarattigini yukarida soylemistik. Bu tiir emek bi¢imlerinin ye-
ni ekonomik 6zyonetim olanaklar yarattifini, ¢iinkii iiretimin sarti
olan igbirligi mekanizmalarinin zaten emege ickin oldugunu da belirt-
mistik. Simdiyse, bu potansiyelin sadece ekonomik 6zyonetim icin de-
gil siyasal ve toplumsal 6z-orgiitlenme icin de gecerli oldugunu gorii-
yoruz. Emegin, maddi mallar degil de toplumsal iligkiler, iletisim ag-
lar1 ve yasam bigimleri iirettifi anda, ekonomik iiretim dosdogru siya-
sal iiretime, daha dogrusu bizzat toplumun tiretimine isaret eder. Artik
eski gantaj elimizi kolumuzu baglamiyor; egemenlik ve anarsi arasin-
da tercih yapmak durumunda degiliz. Coklugun toplumsal iligkiler
iretme giicii, egemenlik ve anarsinin arasinda duruyor, dolayisiyla si-
yasete yeni olanaklar tagiyor.

Ingenium multitudinis

Egemenlikteki dengelerin nasil degismis oldufunu ve yonetilenlerin
giderek yonetenlerden iistiin bir konuma geldigini gérmek, egemenlik
teorisinin s6zde mutlak dogrularim sorgulamamizi saglar. Yeni pers-
pektiften bakinca, hem bir’in egemenliginin kacinilmaz olmadig1 hem
de ashinda bir’in asla egemen >lmadigi ortaya ¢ikar! Toplum iizerinde
yiikselen {initer bir hiikiimdar 6zne kurgulayan agkinlik modelinin ak-
sine, biyopolitik toplumsal orgiitlenme tamamen igkindir ve tiim un-
surlar birbiriyle aym diizlemde etkilesir. Bagka bir deyisle, bu tiir bir
ickinlik modelinde topluma yukaridan diizen dayatan digsal bir otorite
bulunmaz, toplumun cesitli unsurlar igbirligi yaparak toplumu kendi-
leri oOrgiitlerler.

Ornegin, toplumsal bedenin igleyisini ve orgiitlenmesini temsil et-
mek icin kullanilan fizyolojik ve psikolojik benzetmeleri ele alalim.
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Zihnin bedenden 6zerk oldugu ve bedene egemen oldugu fikrine daya-
nan geleneksel Kartezyen model, yillardir nérobiyologlar tarafmdan
elegtiriliyor. Onlarin arastirmalari, zihnin ve bedenin aym maddeden
tiiredigini ve akil, hayalgiicii, arzu, duygu, his ve duygulanim iireti-
minde siirekli ve esit diizlemde etkilegtigini gosteriyor."® Dahasi bey-
nin kendisi de, iiniter bir faile dayali merkezi bir zekd modeline gore
calisgmiyor. Bilim adamlarinin sdyledigine gore, diisiinceyi kimyasal
bir olay olarak anlamak ya da tutarl bir oriintii cercevesinde milyarlar-
ca noronun eggiidiimii olarak anlamak daha dogru. Beyinde karar ve-
ren birisi yok; uyum icinde hareket eden bir siirii, bir cokluk var. No-
robiyologlara kalirsa, bir’in karar vermesi stz konusu degil. Bu tiir bi-
limsel gelismelerin bizim diisiincemize paralel bir yol izledigini diisii-
nityoruz. Belki de, 2. boliimiin 3. kisminda, ¢coklugun geleneksel insan
bedeni-toplumsal beden benzetmesini yalanladigim1 ve ¢oklugun bir
beden olmadigini soylerken yanilmigiz; ama hakl bir gerekgeyle ya-
nilmigiz. Bagka bir deyisle, eger benzetme hala gecerliyse, bunun ne-
deni, bizzat insan bedeninin ickinlik diizleminde orgiitlenmig bir ¢ok-
luk olmasidur.

Ekonomide de, yenilik i¢in iiniter bir kontroliin sart olmadig ve ak-
sine, yeniligin ortak kaynaklari, serbest erisimi ve ozgiir etkilesimi ge-
rektirdigi birgok olguyla karstlagtyoruz. Ustelik bu durum en ¢ok, son
zamanlarda kiiresel ekonominin merkezine yerlesen, enformasyon, bil-
gi ve iletigim gibi sektorler igin gegerli. Internet uygulamacilari ve si-
bernet uzmanlari, enformasyon devriminin baginda yagananmiithis ye-
nilikleri miimkiin kilan geyin, elektronik ortak miilklerin herkese actk
olmasi oldugunda israr ediyor. Bugiinse, acik erigim ve ozgiir etkilesi-
mi sinirlayan 6zel miilkiyet ve hiikiimet kontrolii gittikce yenilikleri
baltaliyor, diyorlar. Ayni sey bilgi iiretiminin ¢esitli alanlari icin de ge-
cerli. Tarimcilarin tohum iiretmesi ya da topluluklarin tibbi bilgi iiret-
mesi gibi kolektif iiretilen geleneksel bilgilerle, bu bilgilerin patentler
kanaliyla 6zel miilkiyete gecmesi arasindaki celigkiyi yukarida gor-
miigtiik. Bilimsel bilgiler de genis kolektif aglarda iiretiliyor ve bu ag-
lar da Ozel miilkiyet ve iiniter kontrol tarafindan kesintiye ugruyor. Son
olarak iletisim denen iiretkenlik alani da, yeniliklerin mutlaka ortak
paydada gerceklestigini ortaya koyuyor. Aglarda gerceklesen bu yeni-
lik siirecleri, sefi olmayan bir orkestraya benzetilebilir: Orkestra siirek-
li iletisim sayesinde kendi miizigini kendi belirliyor ve herhangi bir or-

119. Bkz. Antonio Damasio, Looking for Spinoza: Joy, Sorrow, and the Feeling Bra-
in, New York: Harcourt, 2003.



kestra gefinin merkezi bir otorite dayatmasi sadece orkestranin dagilip
susmasi sonucunu veriyor. Yeniligin bir bireyin dehasina bagli oldugu
fikrinden kurtulalim artik. Ancak aglarda bir arada iiretebilir ve yeni-
lik yapabiliriz. Eger bir deha s6z konusuysa, ¢oklugun dehasidir bu.

Yukarida dile getirdigimiz, kiiresel ekonomide ¢esitli emek bicim-
lerinin ortaklastif1 argiimaninin 6nemini asil simdi tam olarak kavra-
yabiliriz. Tarimsal emek, endiistriyel emek ve maddi olmayan emek,
yoksullarin iiretken toplumsal faaliyetiyle birlikte, giderek ortak nite-
liklere biiriiniiyor. Ortaklagma, farkli emek bicimlerinin esitligi olana-
giin otesine geciyor, emek bigimlerinin 6zgiir etkilesimi ve iletigimi
olana@ini sunuyor. Ortak halde iiretmek ortak paydanin iiretilmesi ola-
nagini doguruyor ve bu da ¢coklugun yaratilmasinin 6niinii agiyor.

Ancak asil nokta, ¢coklugun nasil karar alacagi. Norobiyologlarin
betimledigi beynin igleyis modeli bir ipucu sunuyor. Beynin karar ver-
maesi, bir komuta merkezinin dayatmasiyla gerceklesmez. Alinan karar,
tiim sinir afinin bedenin biitiiniiyle ve gevresiyle iletisimi sonucunda
cikan ortak egilim ya da kiimelenmedir. Beyindeki ve bedendeki ¢ok-
luk tekil bir karar iiretir.

Coklugun siyasal karar alma siirecine daha uygun bir model, aglar-
da gerceklesen ekonomik yeniliklerde bulunabilir. Cokluk nasil birlik-
te iiretimde bulunuyorsa, nasil ortak paydayi iiretiyorsa, siyasal karar-
lar da iiretebilir. Ekonomik iiretim ve siyasal idare arasindaki ayrim
¢oktiigii Olgiide, coklugun ortak bir bigcimde kendisini iiretmesi zaten
toplumun siyasal orgiitlenmesine esittir. Coklugun iirettigi sey sirf mal
ve hizmetler degildir: Coklugun iirettigi asil 6nemli sey, igbirligi, ileti-
sim, yasam bigimleri ve toplumsal iligkilerdir. Bagka bir deyisle ¢oklu-
gun ekonomik iiretimi, siyasal karar alma siirecine model teskil etme-
nin Otesine gecger ve bizzat siyasal karar alma siireci haline déniigiir.

Belki de ¢oklugun karar alma siirecini, bir ifade bi¢imi olarak anla-
yabiliriz. Gergekten de ¢oklugun orgiitlenmesi bir dilin 6rgiitlenmesi-
ne benzer. Bir dilin biitiin 6geleri, birbirleri arasindaki farklara gore ta-
nimlanir, ancak biitiin 6geler birlikte igler. Dil esnek bir anlam sebeke-
sidir ve anlamlar, belirli kurallara gore, sayisiz kombinasyon olugturur.
Oyleyse, belirli bir ifade, sadece dilsel 6gelerin kombinasyonundan
ibaret degildir, gercek anlamlarin iiretilmesini igerir: ifadeler bir olaya
isimkoyar. Oyleyse, dilden nasil ifade gikiyorsa, ¢okluktan da aym ge-
kilde karar ¢ikip, biitiine anlam verir ve bir olaya isim koyar. Ancak
dilsel ifadenin olugmast icin, dili kullanip o ifadeyi iiretecek miistakil
bir 6zne var olmalidir. Burada benzetmemizin sinirina variriz, ¢iinkii
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dilden farkli olarak ¢okluk bizzat aktif bir 6znedir: Kendi kendisini ifa-
de eden bir dildir adeta.

Coklugun karar alma kapasitesini, bilgisayar yazilimlarinin igbirli-
8i sonucunda gelisimi ve acik kaynak hareketinin getirdigi yeniliklere
bakarak da anlayabiliriz. Geleneksel, miiseccel yazilimlarda, progra-
min igleyisini gosteren kaynak kodun kullanicilar tarafindan goriilme-
si imkansizdir. Eric Raymond’un dedigi gibi, programcilar kendi prog-
ramlarim dahi sanatgilarin yarattigi antik katedraller gibi goriiyordu.'
Acik kaynak hareketiyse tam zit yaklagimi benimser. Kaynak kodu
herkese acik hale gelince, koddaki “bug”lar temizlenir ve daha iyi
programlar iiretilir: Bir programa ne kadar ¢ok goz degerse ve ne ka-
dar ¢ok insan katki sunarsa, program o kadar iyilesir. Katedral tarzinin
tam zidd1 olan bu yazilim gelistirme tarzina Raymond’in taktigi isim,
pazar [bazaar] tarzy;, ¢iinkii farkli yaklasimlar1 ve giindemleri olan fark-
It programcilar ortak bir katki sunar. Yukarida “siirii zekas1” konusun-
da degindigimiz gibi, bir araya geldigimizde yalniz bagimiza oldugu-
muzdan daha zeki oluruz. Ancak buradaki asil nokta sudur ki, agik
kaynak kullanan ortak programlama tarzi karmasaya ve enerji kaybina
yol agmaz. Gergekten ise yarar. Oyleyse ¢oklugun demokrasisini anla-
manin bir yolu, onu bir agik kaynak toplumu olarak gormektir: Yani,
kaynak kodunun herkese acik oldugu ve hepimizin koddaki “bug’lari
temizlemek ve daha iyi ve yeni toplumsal programlar hazirlamak igin
calistifimiz bir toplum.

Coklugun karar alma yetisinin, geleneksel yiikiimliiliik iligkisini
tersyiiz ettigini de belirtelim. Ornegin Thomas Hobbes’a ve egemenlik
siyaseti gelene@indeki bircok yazara gore, itaat yiikiimliiliigii her sivil
yasanin temelidir, dolayisiyla yasalardan once gelir."! Ancak ¢oklukta
iktidara kars1 yiikiimliiliik ilkesi bulunmaz. Aksine, ¢oklukta, itaatsiz-
lik hakki ve farklilik hakki birincil 6nemdedir. Coklugun kurulugunun
zemini, siirekli ve mesru itaatsizlik olanagidir. Cokluk i¢in yiikiimliiliik
ancak karar alma siirecinde ve kendi aktif siyasal iradesinin sonucu ola-
rak ortaya cikar ve yiikiimliiliik sadece siyasal irade siirdiikge siirer.

Coklugun yaratilmasi, ¢oklugun aglarda gerceklestirdigi yenilikler
ve coklugun karar alma becerisi, ilk kez demokrasiyi olanakli kiliyor.

120. Eric Raymond, The Cathedral and the Bazaar, Sebastopol, Kaliforniya: O'Re-
illy, 1999. Insanlarin nasil giderek ag halinde uretim yapabilir hale geldigi konusun-
da bir diger teknolojik analiz igin, bkz. Howard Rheingold, Smart Mobs, New York:
Basic, 2002.

121. Thomas Hobbes, On the Citizen, gev.: Richard Tuck ve Michael Siverthorne,
Cambridge: Cambridge University Press, 1998, 14. bolum.



Su ana kadar her tiir gercek demokrasi mefhumunun altini oyan siya-
sal egemenlik ve bir’in iktidari, gereksiz olmanin da 6tesinde imkin-
siz hale geliyor. Egemenlik, “bir” efsanesinden beslendigi halde, her
zaman i¢in yonetilenin rizasindan ve itaatinden temellenen bir iligkiy-
di. Ancak bu iligkinin dengesi yonetilenin lehine degistikce ve yoneti-
lenler toplumsal iligkileri otonom bir bi¢imde iiretme kapasitesine ka-
vusup bir ¢cokluga doniistiikge, iiniter hiikiimdar giderek liizumsuzlagi-
yor. Coklugun otonomisi ve ekonomik, toplumsal ve siyasal 6z-0rgiit-
lenme kapasitesi, hiikiimdarin roliinii ortadan kaldiriyor. Siyasetin ye-
gine alani olmaktan ¢ikan egemenlik, ayn1 zamanda ¢okluk tarafindan
siyasetten de kovuluyor. Nihayet ¢oklugun kendini yonetmesiyle bir-
likte, demokrasi miimkiin hale geliyor.

B. GUC SENINLE OLSUN

Bugiin yeni demokrasi olanaklarinin kargisinda savas engeli var. Birin-
ci boliimde gordiigiimiiz gibi, giiniimiiz diinyasi, genel ve kesintisiz bir
kiiresel i¢ savasin, demokrasiyi askiya alan siirekli bir giddet tehdidi-
nin pengesinde, s, siirekli savag halinin demokrasiyi belirsiz bir siire-
ligine askiya almasiyla da bitmiyor; yeni demokrasi olanaklarinin ve
basinglarinin kargisina egemen iktidarlar savasla ¢ikiyor. Savasg bir
icerme mekanizmasi olarak isliyor. Egemenlik iligkisindeki denge de-
gistikce, demokratik olmayan her iktidar savasa ve siddete sarlir. Boy-
lece de, siyaset ve savag arasindaki modemiligki tersyiiz olur. Artik sa-
vas, siyasal iktidarlarin sinirh durumlarda kullandig bir arag¢ degil, git-
tikce siyasal sistemin temelini belirleyen bir 6ge. Savas bir idare bigi-
mine doniigiiyor. Birinci bolimde savundugumuz gibi, bu gegisin bir
yansimasi, egemen iktidarlarin siddeti mesrulastirmak i¢in kullandip
mekanizmalarda goriilebilir. Artik siddet yasal yapilar, hatta ahlaki il-
keler zemininde mesrulastiriimaz. Siddetin megsrulagmasi; sonradan,
siddetin sonuglarina bagh olarak, siddetin diizeni yaratma ve siirdiirme
kapasitesine gore gerceklesir. Bu perspektiften bakinca da, modern do-
nemdeki oncelik sirasmin altiist oldugunu goriiriiz: Once siddet gelip
zemini olusturur, siyasal ya da ahlaki pazarlik siddetin sonuglarini iz-
ler. Demokrasi olanaklarinin ortaya ¢ikmasi, hiikiimdar daha saf ta-
hakkiim ve siddet bicimleri benimsemeye iter.

Demokrasi gii¢leri hiikkiimdarm siddetine kars1 koymalidir ama si-
metrik bir bigimde onun zit kutbuna konumlanmadan. Tam bir zithk
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kurgulamak, yani egemenligin siirekli savaginin karsisina demokrasiyi
mutlak barig¢il bir gii¢ olarak oturtmak mantikli olurdu belki. Ama bu
tiir kavramsal zitliklar nadiren gercek kosullarimiza tekabiil eder. Bu-
giin demokrasi gii¢lerinin, i¢inde bulunduklar giddet ortamini gérmez-
den gelmeleri miimkiin degil. Bugiinkii demokrasi, egemenlikten ka-
¢1s, cikig, kopus bicimini aliyor; ama Eski Ahit’ten hatirladigimiz gibi,
firavun Yahudilerin barig¢il bir bi¢cimde kagmasina izin vermez. Fira-
vun Misir’dan ¢ikmalarma izin verene kadar, Misir’a on felaket musal-
lat olur; Aaron geride kalip firavunun gonderdigi takip birlikleriyle ¢a-
tisir; ve nihayet Musa, Kizildeniz’i yarar ve firavunun ordularinin iis-
tiine kapar. Ancak o zaman ¢ikig basariya ulagir. Bu antik ornegin gos-
terdigi gibi, ¢ikig halindeki ¢oklugun, egemen iktidarm saldirisina bu-
nun simetrik ziddiyla yanit vermesi gerektigi seklinde bir diyalektik
kural (ki bu pasifizm teorilerinde ¢ok yaygindir) yoktur, Cikis asla ta-
mamen bariggll ve uzlagimsal olamaz. Musa ve Aaron’un davraniglan
boyle degildi, Misir’in bagina gelen felaketler de 6yle. Her cikis, aktif
bir direnis, hiikiimdarin gonderdigi takip birliklerine karg: bir savag ge-
rektirir. “Kacn,” Gilles Deleuze’iin dedigi gibi, “ama kacarken bir de
silah kapm.”"?

Dolayisiyla ¢ikis siireci ve demokrasinin ortaya ¢ikisi, savasa karst
savas demektir. Ancak bu noktada bir kavramsal karmasaya diisiilebi-
lir. Eger demokrasi, egemenligin kullandig stratejinin tam ziddini kul-
lanmp siirekli savasa kargi piir pasifizm diyemiyorsa, bu durum, demok-
rasi ve savagin ayni oldugu anlamima mi gelir? Savasa karsi savas, ka-
tiksiz bir zirva m1 yoksa? Bu tiir karmagalar, yalnizca zithklar iizerin-
den diisiinebildigimizde ortaya cikar. Zorun ve siddetin demokratik
kullanimi, egemenligin actig1 savasin ne aymisidir ne de ziddi; ondan
farklidir,”

Birincisi, savagin asli bir rol iistlenip siyasetin temelini tegkil ettigi
yeni egemenlik diizenlemesinin aksine, demokrasi, sadece siyasal
amaglara giden bir arag olarak siddete bagvurmahdir. Bu sekilde aske-
ri boyutun siyasete tabi kilinmasi Chiapas’taki Zapatistalar’in da ilke-
lerinden biridir. Zapatistalar bircok bakimdan geleneksel Latin Ameri-
ka gerilla gelenegini ironik bir calimla benimsemigstir. Kendilerine or-

122. Gilles Deleuze ve Claire Parnet, Dialogues Il, gev.. Hugh Tomlinson ve Barba-
ra Habberjam, New York: Columbia University Press, 2002, s. 136.

123. Ward Churchill pasifist politikalari elestiriyor, ancak pasifizmin tek alternatifinin
geleneksel silahli micadele oldugunu kabul ediyor. Bize gére, tercihler bu ikisiyle si-
nirh degil. Bkz. Ward Churchill, Pacifism as Pathology, Winnipeg: Arbeiter Ring Pub-
lishing, 1999.



du derler ve komutanlari vardir, ama geleneksel ordu yapisini bag asa-
#1 cevirirler. Geleneksel Kiiba modelinde, kamuflajlar i¢cindeki askeri
lider en iist siyasal liderken, Zapatistalar biitiin askeri faaliyetin, toplu-
lugun siyasal kararlarina tabi ve onun hizmetinde olmasinda israr
eder.” Siddeti siyasete tabi kilma ilkesini hepimiz igsellestirmeliyiz.
André Malraux’nun dedigi gibi, “Que la victoire demeure a ceux qui
auront fait la guerre sans I'aimer.” (“Zafer, savasi istemeye istemeye
yapanlarin olsun.”)?* Siddeti siyasete tabi kilmak, tek basina, siddetin
demokratik kullanimiu garantilemese bile gerekli bir adimdir.
Siddetin demokratik kullanimmnin ikinci ilkesi, ki hem ¢ok daha
onemli hem daha karmagiktir, siddetin sadece savunma i¢in kullanil-
masidir. Bir kez daha, Yahudilerin kacarken peslerinden gelen firavu-
nun ordularindan kendilerini korumalar1 uygun bir imgedir. Savunma-
c1 siddetin gereginin modern donemdeki en u¢ 6megi, Varsova getto-
sunun iggalci Nazi ordusuna kargt isyamidir. Vargsova Yahudileri etrafi
duvarlarla gevrili bir gettoya tikilmis, herkes ailesinin ve komsularinin
calisma ve oliim kamplarina gonderildigine tanik olmug ve son ¢are
olarak askeri bir saldin orgiitlenmisti. Pasif bir teslimiyetle 6lmek ile
savagarak Olmek gibi iki se¢enekten ikincisini se¢meleri kesinlikle
hakli ve gerekliydi. Onlarin direnisi en azindan bagkalarina da ilham
verdi. Ancak bu denli ug bir 6rnek, demokratik savunmaci siddetin her
zaman nafile bir jest oldugu izlenimini yaratabilir. Bu noktada, sidde-
tin savunmaci kullaniminy, tiranlia karsi direnis hakkini savunanuzun
cumhuriyetci gelenekle de iligkilendirmeliyiz. Shakespeare’in Bru-
tus’u, cumhuriyet¢i siddetin gerekliligini belagat ile dile getiriyor: “Ya
Sezar yasayacakti ve siz kole olup olecektiniz / ya da sizin ozgiirligii-
niiz icin Sezar olecekti. Siz hangisini isterdiniz?**** Bu acidan, otorite-
ye itaatsizlik, hatta tirana karg1 siddet bir direnigtir veya siddetin sa-
vunmaci kullammmidir. ABD Anayasasi’nin ikinci maddesinin gergek
anlami da bu cumhuriyetgi direnig hakkidir zaten: “Ozgiir bir devletin
giivenligi i¢in elzem olan diizenli bir milis ve halkin silah bulundurup
tagima hakki yasaklanamaz.” Silah tagima mevzusu, Amerika Birlesik
Devletleri’nde bireylerin tabanca, av tiifegi ve diger tehlikeli silahlara
sahip olup olmamas: tartigmasina donmiistiir; oysa ikinci maddenin tii-
redigi genel cumhuriyetci gelenek ve Ingiliz hukuk gelenegi, ¢oklu-

124. Bkz. Subcomandante Marcos ve Yvon Le Bot, Le réve zapatiste, Paris: Seuil,
1997.

125. André Malraux, Antimémoires, Paris: Gallimard, 1967, s. 315.

126. William Shakespears, Julius Caesar, 3. sahne, 2. sahne. [Julius Caesar, gev.:
Bdlent Bozkurt, Remzi Kitabevi, 2004, s. 94]
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gun, yani “silaha sarilmig halk”im tiranlia direnme hakkina dayanir.”’
Kara Panterler, 2 Mayis 1967°de, teatral bir jestle Sacramento’daki
Kaliforniya Eyalet Meclisi etrafinda elde silah yiiriirken siyahi cema-
ati korumak i¢in anayasal haklarini kullandiklarini séylediklerinde, bu
hakkin 6ziinii dogru anlamiglardi. Ancak, dogru direnis bi¢iminin tari-
hin akistyla birlikte degistigini ve her yeni durumda bastan icat edil-
mesi gerektigi gercedini (0zelolarak da, tiifegin artik uygun bir savun-
ma silah1 olmadifini) kesinlikle anlayamamalari trajik bir sonug¢ do-
gurdu. Panterler’in tiifekleri ve askeri gosterileri, Orgiitlenme yapilari-
nin bozulmasina neden oldu ve onlardan olan olmayan bir¢ok insanin
oliimiine yol acti. Cumhuriyetgi gelenekteki silah tagima hakki, bugiin-
kii gibi bireylerin, cemaatlerin veya devletlerin top tiifek sahibi olma-
styla ilgili degildir. Coklugu savunmak i¢in yeni silahlar gerektigi apa-
¢ik ortadadir.

Savunma amach siddet ilkesinin Onemli bir sonucu, siddetin de-
mokrasi adina herhangi yeni bir sey yaratamayacagi, sadece eldekini
korumaya hizmet edecegidir. Bunun oldukga zayif bir siddet mefhumu
olduguna dikkat etmek gerek. Ornein Walter Benjamin’in, yasa yap-
ma giiciine sahip mitsel giddete ya da yasay:1 yok etme giiciine sahip
goksel siddete atfettifii zelliklerden hicbirine sahip degildir.””® Bizim
savunmaci siddet anlayisimiz bu kavramlardan zayiftir, Demokratik
siddet, toplumu sadece savunabilir, yaratamaz. Devrimci durumlarda
da aynen gecerlidir bu. Demokratik siddet devrimci siireci baglatan un-
sur degildir; ancak en sonda, siyasal ve toplumsal doniisiim gercekles-
tikten sonra kazanimlari savunmak i¢in ortaya ¢ikar. Bu anlamda, dev-
rimci bir baglamda siddetin demokratik kullanimi da aslinda bir dire-
nis eyleminden ¢ok farkl degildir.

Savunmac siddet ilkesi kavramsal agidan net olsa da, genelde pra-
tikte oldukc¢a karigtirthir. Tarihteki sayisiz saldir1 ve fetih, savunma kis-
vesi altina gizlenmistir. Omegin 1938°de Sudetenland’1 isgal eden Na-
ziler, Sudet Alinanlari’’n1 savunmak icin harekete gectikleri iddiasin-
daydilar; Sovyet tanklar1 1956°da Macaristan’a, 1968°de Cekoslovak-

127. ikinci maddeyle ilgili ginimuzdeki akademik literatiriin buyuk kismi; gesitli ge-
rekgelerle bireysel silah sahipligini savunan bir tur bireysel haklar taraftarligtyla, eya-
letlerin 6zerkligini korumayl amaglayan milislere odaklanan bir tir kolektif haklar ya
da eyalet haklarn konumu arasinda sikismigtir. Bkz. Carl Bogus, der., The Second
Amendment in Law and History, New York: New Press, 2000. Bu maddenin ingiliz
hukukundaki kokenleriyle ilgili, bkz. Joyce Lee Malcolm, To Keep -nd Bear Arms,
Cambridge: Harvard University Press, 1994.

128. Walter Benjamin, “Critique of Violence," Reflections, der. Peter Demetz, gev.:
Edmund Jephcott, New York: Schocken, 1978, s. 277-300.



ya'ya ve 1979’da Afganistan’a yerel hiikiimetleri savunma iddiasiyla
girdi; XX. yiizyilda Amerika Birlesik Devletleri sayisiz “savunma”
operasyonu gergeklestirdi: ABD’li tip dgrencilerini savunma bahane-
siyle Granada'nin iggali gibi. Haglilar bile Dogu Hiristiyanlarim sa-
vunma iddiasindaydi. Bu mistifikasyonun en incelikli ve geligkin ver-
siyonu da, son yillarda akademisyenler, gazeteciler ve siyasetciler ta-
rafindan hortlatilan hakli savas teorisidir.” Sunda net olalim: Hakl sa-
vas mefhumu bir savunma eylemini anlatmaz. Ornegin, Misir’dan ¢1-
kan Yahudilerin firavunun ordulart karsisindaki savunmasinin, bu tiir
bir gerekgeye ihtiyaci yoktur. Hakll savag methumu, bir saldiriyr ahla-
ki gerekcgelere dayandirmak icin kullanilir. Hakl savasin bir tiir savun-
ma oldugu soylendiginde, tehdit altinda bulunan belirli degerlerin sa-
vunuldugu kastedilir. Boylelikle, giiniimiiz hakh savas teorisi, Avru-
pa’daki uzun din savaglarinda onemli bir yeri olan eski, premodern
hakli savag mefhumuyla yakindan baglantih hale gelir. Hakli savasg,
ahlaki gerekgelerle hakli gosterilmeye calisilan bir askeri saldiridir ve
demokratik siddetin savunimaci konumuyla uzaktan yakindan alakasi
yoktur. Siddetin savunmaci kullanimu ilkesini kavramak istiyorsak, ku-
zu postundaki kurdu gizleyen biitiin bu mistifikasyonlardan s1yirmali-
yiz onu,

Siddetin demokratik kullaniminin ii¢iincii ilkesi de demokratik 6r-
giitlenmeyle ilgilidir. Madem birinci ilkeye gore siddet kullanimi her
zaman siyasal siirece ve kararlara tabidir ve madem bu siyasal siire¢
demokratiktir ve coklugun yatay ve ortak olusumu igerisinde Orgiitle-
nir, Oyleyse siddet kullaniminin da demokratik bir bigimde orgiitlen-
mesi gerekir. Egemen iktidar tarafindan baglatilan savaslar her zaman
ozgiirliiklerin ve demokrasinin askiya almmasim getirmistir. Ordularin
orgiitlii siddeti kat1 ve sorgulanamaz bir otorite gerektirmistir. Siddetin
demokratik kullanimiysa bundan tamamen farkli olmahdir. Araglarla
amaglar birbirinden koparilmamaldir.

Siddetin demokratik kullaniminin ii¢ ilkesine bir de silahlarin eles-
tirisi eklenmelidir, yani giiniimiizde hangi silahlarin etkili ve uygun ol-
dugu degerlendirilmelidir. Pasif direnisten tutun sabotaja kadar, biitiin
eski silahlar ve yontemler hald mevcut; ancak bunlar belirli baglamlar-
da hila etkili olsalar bile, kesinlikle yeterli degiller. Leon Trogki Rus
Devrimi'nden bir ders ¢ikarmigti: “Bir devrim insana tiifegin degerini

129. Bkz. Michael Walzer, Just and Unjust Wars, New York: Basic Books, 1977
(Gglincti baski, 2000); ve Jean Bethke Elshtain, Just War Against Terror, New York:
Basic Books, 2003, s. 46-70.
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Ogretir.”"*® Ancak tiifek 1917°deki degerine sahip degil bugiin. Birinci-
si, kitle imha silahlarinin, 6zellikle de niikleer silahlarin gelisimi, sid-
det kullanimina bir “ya hep ya hi¢” mantifim1 dayatiyor: Ya mutlak y1-
kim ya da gergin ve korkulu bir eylemsizlik. Tiifek atom bombasi kar-
sisinda pek bir ise yaramaz. Yikim giiciinii Hirosima ve Nagazaki’'de
gosteren atom bombast, diismanda korku yaratma amacl bir tehdit teg-
kil eder. Ancak tam da niikleer silahlar ve diger kitle imha silahlarinin
bu kadar genel sonuglari oldugu i¢in, ¢ogu durumda kullanilamazlar ve
egemen iktidarin ordular baska silahlara bagvurur. Ikinci bir farksa bu-
giin kitle imha silahlari yaninda sinirli imha silahlarinda da giderek bii-
yiiyen bir teknoloji asimetrisinin varlii. Son yillardaki savaslarda,
oOzellikle de bunlarin televizyondaki goriintiilerinde, ABD ordusunun
iletisim ve istihbarat aglariyla desteklenen silahlarin ve bombalarin
ezici ustiinliifii ortaya ¢ikmigtir. Bu tiir bir siddet asimetrisiyle kendi
sahasinda kars: karsiya gelmek anlamli degildir.

Bize nasil silahlar lazim? Birincisi, hakim askeri gii¢lerin silahlari-
na simetrik olan silahlara sarilma iddiasinda bulunmamaliyiz ve ikin-
cisi, verili diizeni tehdit etmek bir yana yeni ve ¢arpik bir simetri yara-
tan giiniimiiz siddet bi¢imlerinin yasadip trajik asimetriyi de kirmali-
yiz. Yaratilan ¢arpik simetri sudur: Ordu subayi, intihar bombacisinin
namert bir taktik kullandifin diisiiniip 6fkelenirken intihar bombacist
da tiranin kibri karsisinda hing doludur. Teror fikrini lanetleyen emper-
yal komuta giicleri, bir gii¢ asimetrisiyle karst karsiya olan zayitlarin
yeni ve kolay taginir silahlarla savunmasiz kalabaliklara saldiracagin
iddia ediyorlar. Muhtemelen de bu gergek olacak; ama bu ne diinyayi
daha iyi bir yer kilacak ne de gii¢ iligkisini zayiflar lehine degistirecek.
Aksine, kontrolii elinde tutan kesim, herkesi insanlik ve yasam adina
kendi giicii altinda toplanmaya cagirarak iktidarini tahkim edecek. Bu-
radan c¢ikan sonug, ¢coklugun projesine uygun bir silahin, iktidardakile-
rin silahina ne simetrik ne de asimetrik olmasi gerektigidir. Bunun ter-
si, iiretken olmayan ve intihara gotiiren bir tavir olur.

Yeni silahlara iliskin bu degerlendirmemiz, cesitli dini gelenekler-
de iki ana bi¢im altinda karsimiza ¢ikan sehitlik kavramini da netles-
tirmemizi saglar. intihar bombacisinin 6mek oldugu birinci bigimiyle
sehitlik, bir adaletsizlik karsisinda gerceklestirilen imha ve 0z-imha
eylemi olarak kurgulanir. Ancak diger sehitlik bicimi tamamen farkli-

130. Leon Trogki, The History of the Russian Revolution, gev., Max Eastman, Ann
Arbor: University of Michigan Press, 1932, s. 184 [Rus Devrim Tarihi, 3 cilt, gev.: Bu-
lent Tanatar, Yazin Yay., 1998/99].



dir. Bu bigime gore sehit imhayr amaglamaz; giigliiniin siddeti sehidi
vurmugtur. Bu sehitlik bigimi, bir sahitliktic ashnda: Ama, iktidarin
adaletsizliklerine sahitlik etmenin de 6tesinde, yeni bir diinya olanagi-
na da gahitlik eder; sirf belirli bir imha giiciine degil her tiir imha gii-
ciine de alternatif olan yeni bir diinyaya sahitlik eder. Plutarkos ve
Martin Luther gibi kahramanlardan gelen biitiin bir camhuriyetci gele-
nek, bu ikinci sehitlik bigimi iizerine kuruludur. Aslinda buradaki se-
hitlik bir agk eylemidir; bugiiniin egemenligine meydan okuyup gele-
cegi hedefleyen bir kurucu fiildir. Ancak, yeni bir diinya olanagina sa-
hitlik eden bu cumhuriyetgi sehitlife yani ikinci sehitlik bigimine ilis-
kin analizimiz, bir eylem ¢agrisi olarak algilanmamali. Bu tiir bir ge-
hitlik i¢in ¢cabalamak sagma olur. Bu sehitlik ancak gergek siyasal ey-
lemin ve hiikiimdarin bu eyleme tepkisinin bir yan sonucu olarak do-
gar. Siyasal aktivizmin mantifini elbette baska bir yerde aramalyiz.
Bugiin demokrasi i¢in yeni silahlar icat etmek gerek. Yeni silahlar
bulma yolunda birgok yaratici girisim mevcut.”™ Yeni silahlar geligtir-
me deneylerine bir 6mek Queer Nation hareketinin gerceklestirdigi
Opiisme [kiss-in] eylemleridir. Bir ornegi Utah’taki bir Mormon konfe-
ransida gerceklesen bu eylemlerde, kamuya agik bir mekéanda erkek-
ler erkeklerle, kadinlar kadimlarla Opiiserek escinsellik karsitlarin1 soke
etmeye caligirlar. Bugiinkii kiiresellesme protestolarinda iyice yaygin-
lagan cesitli karnaval ve gosteri bicimleri de bir diger 6rnektir. Milyon-
larca insan1 bir eylemde sokaklara dokmek de bir silahtir; yasadis1 gog-
lerle olusturulan basing bagka bir silah. Biitiin bu ¢abalar yararhdir,
ama yetersiz olduklar1 da asikardir. Sadece yikic1 olmakla kalmayan,
bizzat bir kurucu gii¢ bi¢imi teskil eden silahlar yaratmaliy1z; demok-
rasiyi inga etmeye ve Imparatorlugun ordularim yenmeye kadir silah-
lar. Bu biyopolitik silahlar herhalde bugiiniin ideologlarinin ve siyaset-
cilerinin dile getirdigi silahlardan ziyade, Aristofanes’in meshur oyu-
nunda, Atinali erkeklerin savas ilani kararim1 bozmak igin Lisistra-
ta'nin Onerdigi meshur silaha® benzeyecektir. Biyoiktidarin yenilme-
siyle kurulacak bir biyopolitik gelecekte, savasin imkénsiz olacagini
ve tekillikler (isciler ve/veya yurttaslar) arasindaki iletigimin ve igbir-
liginin yogunlugu nedeniyle her tiir savag olasilifinin ortadan kalkaca-
g1 ummak yersiz degil. Bir hatta siirecek kiiresel bir biyopolitik grev

131. Starhawk da benzer bir sav ileri strerek, “taktiksel gesitlilik"e ihtiyacimiz oldu-
gunu belirtiyor. Bkz. “Many Roads to Morning: Rethinking Nonviolence,” Webs of Po-
wer, s. 206-236.

* Oyunda Atinali ve Ispartalierkekler arasindaki bitmek bilmez savasa sona vermek
isteyen kadinlar, Lisistrata’nin énctliginde bir cinsel grev gergeklestirir (g.n.).
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her tiir savagi engellerdi. Oyle veya boyle, ¢oklugun bir giin hem ken-
dini savunmasini saglayacak hem de yapici, kurucu ve kapsayici ola-
cak bir silah icat edecegini tahayyiil edebiliriz. Mesele, iktidar1 almak
ve ordulara komuta etmek meselesi degil, bunlarin ortaya ¢ikmasi ola-
siligin bile ortadan kaldirmak meselesidir.

C. DEMOKRASININ YENI BiLiMi: MADISON VE LENIN

A bashipinda, egemenligin iki taraf, yani yonetenle yonetilen arasinda
bir iligki gerektirdigini ve egemenligin bagrindaki bu ayrimin siirekli
bir kriz potansiyeli dogurdugunu belirtmistik. Bu ayrim ¢izgisinde,
cokluk bir 6zne olarak belirir ve “bagka bir diinya miimkiin” deyip hii-
kiimdarla arasindaki iligkiden kurtulur, bagka bir diinya yaratmaya ko-
yulur. Cikis siirecine giren ¢okluk, egemenligin ikili dogasindan kay-
naklanan krizi siddetlendirir. B kisminda anlattifimiz gibi de, egemen
iktidar iligkiyi barig¢il siyasal kanallarla siirdiiremeyince gittikge sid-
deti ve savast temel alir. Dolayisiyla, coklugun demokrasi projesi ka-
cimlmaz olarak askeri siddete ve polis baskisina maruz kalir: Savasg, ¢i1-
kis halindeki ¢oklugun pesinden gelir, onu kendini savunmaya zorlar
ve mutlak demokrasi projesine kendini bir direnig olarak tanimlama
paradoksunu yasatir. Bu kisumda ise, bu akil yiiriitmenin sonuna var-
mis bulunuyoruz. Cokluk; ¢ikisini direnis bigiminde tasarlamakla kal-
mainaly, bu direnisi bir kurucu gii¢ bicimine doniistiirmeyi de basara-
rak yeni bir toplumun iligkilerini ve kurumlarini yaratmalidir.

Bu kitap boyunca, ¢oklugun kurucu giiciiniin ontolojik, toplumsal
ve siyasal temellerini inceledik. Simdi de bunlar tutarli bir biitiin ha-
line getirmeliyiz. Ontolojik bakis agisindan, ¢oklugun biyopolitik do-
gasin1 ve coklugun iiretilmesiyle ortak paydamn iiretilmesi arasindaki
yogun ve kargiliklt iligkiyi uzun uzadiya inceledik. Biyopolitika onto-
lojik bir meseledir, ¢iinkii siirekli olarak yeni bir toplumsal varligi, ye-
ni bir insan dogasini yaratir. Coklugun toplumsal yasaminin iiretimi ve
yeniden iiretiminin kogullari, en genel ve soyut boyutundan en somut
ve incelikli boyutuna dek, bedenlerin siirekli iligkilenmesi, iletigimi ve
kiimelenmesiyle gelisir. Paradoksal bir bi¢cimde, ortak payda biyopoli-
tik siirecin hem baginda hem sonunda yer alir: Ortak payda, hem nihai
tiriindiir hem de iiretimin baglangi¢ koguludur. Ortak payda hem dogal
hem sunidir; bizim birinci, ikinci, ii¢iincii ve n’inci dogamizdir o. Oy—
leyse, kokii ortak paydada olmayan tekillik yoktur; ortak bir baglanti-



dan beslenip yola ¢ikmayan iletisim yoktur; ortaklifa dayal bir igbir-
liginden kaynaklanmayan iiretim yoktur. Bu biyopolitik doku iizerin-
de, cokluklar diger ¢cokluklarla etkilesir; binlerce kesigsim noktasindan,
coklu iiretimleri birbirine baglayan binlerce rizomdan, her bir tekilli-
gin dogurdugu binlerce diisiinceden kaginilmaz bir bi¢imde ¢okluk
diinyaya gelir. Cokluk, ortak bir yagamui iireten daginik bir tekillikler
kiimesidir; kendisini yeni bir toplumsal beden bi¢iminde orgiitleyen
bir tiir toplumsal ettir. Biyopolitika iste bu siirectir. Hem suni sonug
hem de kurucu temel olan ortak payda, ¢coklugun hareketli ve esnek to-
ziinii tegkil eder. Dolayisiyla ontolojik ac¢idan ¢oklugun kurucu giicii;
karmasikligin ifadesidir ve biyopolitik ortak paydada ilerleyerek kar-
magikli1 daha da kapsamli ve etkili bir bigcimde ifade etmeye calisan
anahtardir.

Coklugun kurucu giicii, sosyolojik bakis agisindan ise, toplumsal
emegin igbirligi ve iletisim aglarinda ortaya cikar. Ortak payda ¢oklu-
gun iiretiminin hem kogulu hem de sonucu oldugu i¢in ¢cokluk ve ortak
payda arasindaki iligki, ontolojik acidan bir paradoks gibi goriiniiyor-
du; sosyolojik agidan, 6zellikle de toplumsal emek a¢isindansa bu ilig-
ki tamamen sorunsuzdur. Yukarida savundugumuz gibi, bugiin ekono-
minin ve diinyanin dort bir yaninda ¢esitli emek bigimlerinin ortaklas-
mas! soz konusu. Eskiden tarim is¢isini endiistri is¢isinden, ig¢i sinif-
larin1 yoksullardan vs. ayiran, agilamaz gibi goriinen engellerin ¢okii-
sine tanik oluyoruz. Biitiin sektorlerde emek kosullarinin giderek or-
tak hale gelmesiyle; bilgi, enformasyon, duygulanimsal iligkiler, igbir-
lifi ve iletigim yeni bir bnem kazanmiyor. Her emek bi¢imi tekilligini
korudugu halde —tarimsal emek topraga bagli kalmaya devam ederken,
endiistriyel emek de makineye bagh kaliyor— biitiin bicimler ortak ze-
minler gelistiriyor ve bu ortak zeminler her tiir ekonomik iiretimin ko-
sulu haline geliyor; bunu takiben iiretim ¢oklugu tekrar iiretiyor: Ortak
iligkiler, ortak bilgiler vs. Isbirlifine ve iletisime dayal iiretime bakin-
ca, ortak paydanm nasil hem 6nkabul hem sonug¢ oldugunu kavramak
miimkiin: Halihazirda bir ortaklik olmadan igbirligi olamaz ve isbirli-
giyle iiretimin sonucu da yeni bir ortakliktir; aym gekilde, iletigim de
ortak bir zemin olmadan gerceklesemez ve iletisimin sonucu da yeni
ortak ifadelerdir. Coklugun iiretimi ortak payday: gittikce genigleyen
bir spiral boyunca firlatir. Ortak paydanin gittikce artan iiretimi, ¢ok-
lugu teskil eden oznelliklerin tekilligini asla olumsuzlamaz. Aksine, te-
killiklerle ¢oklugun biitiinii arasindaki karsilikli aligveris, her ikisini de
hareketlendirir ve bir tiir kurucu motor yaratir. Isbirligine dayah iire-
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tim aglar1 kendi kendilerine toplumun kurumsal mantigin belirledik-
leri Ol¢iide, coklugun ortak iiretiminin kurucu bir gii¢ oldugu sdylene-
bilir. Burada bir kez daha, ¢oklugun iiretimi siirecinde, ekonomik-siya-
sal ayriminin gittikge silindigini ve ekonomik mallarin iiretiminin ay-
n1 zamanda toplumsal iligkilerin ve hatta bizzat toplumun iiretimi ol-
dugunu goriiriiz. Yeni toplumun gelecekteki kurumsal yapisi; toplumsal
tiretimin duygulamm, iletisim ve igbirligi iligkilerine gomiiliidiir. Bagka
bir deyisle, toplumsal iiretim aglar1 yeni bir toplumu tagtyacak kurumsal
mantif1 inga eder. Boylece ¢oklugun toplumsal emegi, dosdogru, ¢coklu-
gun bir kurucu gii¢ olarak ortaya ¢ikinasina yol agar.

Biyopolitik iiretimin hem ekonomik hem siyasal olmasi, toplumsal
iligkileri dogrudan iiretmesi ve kurucu bir giiciin zeminini olugturmasi
gercefi; burada soziinii ettifimiz ¢okluk demokrasisinin, geleneksel
anlamdaki “dogrudan demokrasi’yle pek alakasinin olmadigini, yani
her birimizin kendi yasamindan ve isinden zaman calip her bir siyasal
kararda oy kullanmas1 anlamina gelmedigini gosterir. Hatirlarsak Os-
car Wilde, ironik bir ifadeyle sosyalizmin sorunu biitiin aksamlarimizi
mesgul edecek olmasidir, demigti. Oysa, biyopolitik iiretimin sundugu
olanak sayesinde, toplumsal iligkiler yaratma ve siirdiirme seklindeki
siyasal caligmays, bizzat toplumsal iiretimin iletisim ve igbirligi agla-
rinda hep beraber yapabiliriz; bitmek bilmez aksam toplantilarina ge-
rek kalmaz. En nihayetinde, toplumsal iligkilerin iiretimi, sirf ekono-
mik bir deger tagimakla kalmaz ayni zamanda siyasal ¢aligmanin ta
kendisidir. Bu anlamda ekonomik iiretim ve siyasal iiretim ortiigiir; is-
birligine dayal iiretim aglar1 da yeni bir toplumun kurumsal iskeleti
olur. Hep beraber, biyopolitik iiretimimiz kanaliyla toplumu iirettigi-
miz ve siirdiirdiigiimiiz bu tiir bir demokrasiye biz “mutlak” demokra-
si diyoruz.

Buraya kadar, ¢oklugun demokrasisini ontolojik ve sosyolojik agi-
lardan, bir teorik olanak olarak, toplumsal diinyamizin gercek gelisme-
lerinde temellenen bir olanak olarak dile getirdik. Coklugun demokra-
sisinin ve kurucu giiciiniin tanimina ulagmak igin son olarak da, ¢oklu-
gun ortak giiciinii ve karar alma kapasitesini belirli bir zaman ve me-
kanda bir araya getirecek bir siyasal bakig acist gerekir. Ontolojik ve
sosyolojik acilardan su ana kadar vardigimiz sonuglarin ikincil ya da
onemsiz oldugu anlamia gelmez bu. Siyaset teorisyenlerinin en ciddi
hatalarindan biri, kurucu giicii; toplumsal varliktan koparip bir piir si-
yasal fiil olarak, salt irrasyonel yaraticilik olarak, saldirgan bir giiciin
bagibos bir hamlesi olarak anlamalaridir. XIX. ve XX. yiizyillarin bii-



tiin fagist ve gerici diistiniirleriyle birlikte Carl Schmitt de, kurucu gii-
cii aynen bu sekilde (ve korkudan iirpererek) defetmeye caligmistir her
zaman. Oysa kurucu giic bambagka bir olgudur. Uretken emegin onto-
lojik ve sosyolojik siireclerinden ¢ikan bir karardir; kendi ortak igeri-
gini ireten kurumsal bir bigimdir; dzgiirlesmenin ve kurtulusun tarih-
sel ilerlemesini savunan bir gii¢ acilimuidir; kisacasi, bir agk eylemidir.

Bugiin insanlar askin nasil siyasal bir kavram olabildigini anlaya-
miyor, oysa ¢oklugun kurucu giiciinii anlayabilmek icin asil ihtiyaci-
miz olan sey bir agk kavrami. Modemn agk kavrami neredeyse tamamen
burjuva cifte ve ¢ekirdek ailenin klostrofebik kutusuna kapatilmustir.
Ask tamamen Ozel bir olgu haline gelmistir. Daha comert ve sinirsiz
bir agk kavramina ihtiyacimiz var. Premodern geleneklerdeki kamusal
ve siyasal ask kavramini geri getirmeliyiz. Ornegin Hiristiyanlik da
Musevilik de aski, coklugu inga eden siyasal bir eylem olarak kavrar.
Askin buradaki anlami, genis iligkilenmelerimizin ve siirekli ortaklas-
mamizin bize getirdigi mutluluktur. Ashnda Hiristiyanhktaki veya
Musevilikteki Tanrt agki 6ziinde metafizik bir ask degildir: Coklugun
ortak, somut, siyasal projesinde hem insanligin Tanriya aski hem de
Tanrinin insanliga aski cisimlesir ve ifadesine kavusur. Askin bu somut
ve siyasal anlamuni, 6liim kadar giiclii tir agk fikrini bugiin yeniden
canlandimaliyiz. Bu, esinizi, annenizi veya ¢ocugunuzu sevemeyece-
giniz anlamina gelmez. Sadece sevginizin 0 noktada sona ermedigi,
yani agkin ortak siyasal projelerimizin ve yeni bir toplumun ingasinin
temeli oldugu anlamina gelir. Ask olmadan biz bir higiz.

Ancak c¢oklugun siyasal projesi oncelikle giiniimiiz gercekliginin
kosullariyla yiizlesmenin bir yolunu bulmak durumunda. Kiiresel ikti-
darin zemininin ve mesrulugunun savagtan gectigi, biitiin demokratik
mekanizmalarin asinip askiya alindig diinyamizda, agk projesi yersiz
gibi goriiniir. Demokrasinin krizi sadece Avrupa ve Kuzey Amerika’ya
ya da diinyamn sinirh bir bolgesine 6zgit degil. Temsil krizi ve demok-
rasi bigimlerinin yozlagmast biitiin gezezeni kapsar; biitiin ulus-devlet-
lerde apacik ortadadir, birbirine komsu iilkelerin kurdugu bolgesel top-
luluklarda da asilamamugtir ve kiiresel, emperyal diizlemdeyse siddet-
li bir sanci halini almustir. Demokrasinin kiiresel krizi, diinyadaki her
cesit hiikiimeti etkiler. Bitmek bilmez kiiresel savas hali, diinya iizerin-
de tekil ve monargik bir hdkimiyet sistemine giden mevcut egilimi
giiclendiriyor. Imparatorluk iizerinde bagariyla bu tiir bir monarsik,
tektarafli kontrol tesis edilebileceginden siipheliyiz, ama bu egilimin
—gerceklesmesi bir yana— kendisi bile geg¢mis otorite bigimlerini altiist
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ediyor, biitiin siyasal diizenleri krize sokuyor ve demokrasi umudunu
iyice uzaga oteliyor. Siyasal, ekonomik ve toplumsal krizler iist iiste
birikerek adeta ¢oziilmez diigiimlerle birlesiyor. Kriz ve kopus dalga-
lari, firtinalar1 ve kasirgalar1 halinde okyanuslara yayiliyor: Kuzey At-
lantik boyunca Kuzey Amerika’dan Avrupa’ya; Giiney Atlantik boyun-
ca Latin Amerika’dan Afrika’ya; Hint Okyanusu boyunca Arap diinya-
sindan Giiney Asya’ya; Pasifik boyunca Dogu Asya’dan Amerikakita-
larina. Bugiin bir¢ok kisi, yakin ge¢cmisimizdeki kiiresel diizenin, yani
Soguk Savas’in paradoksal bir bigimde kiiresel bir barig i¢inde bir ara-
da yasamanin son ¢rnegi oldugunu diisiiniiyor; ve ¢iplak siddetin iki-
kutuplu tanzimine ve birbirini karsilikli olarak mesrulastiran rejimlere
dayalt sinirin kirilmasiyla durumun hizla koétilestigine inaniyor. Sim-
di, Soguk Savas bitmis ve ilk kiiresel diizen deneyleri tamamlanmis-
ken, gezegenin hasta bir beden oldugunu ve demokrasinin kiiresel kri-
zinin bir yozlagsma ve diizensizlik belirtisi oldugunu inkar etmek miim-
kiin degil.

Ancak c¢oklugun siyasal projesinin kargisina dikilen gercek kosul-
larin bir de dider yiizii var. Siirekli siddet ve savag tehdidine ve de ge-
zegenin ve lizerindeki siyasal sistemlerin agir hasta olmasina ragmen,
ozgiirliikk ve demokrasi sabirsizlif1 tarihte ilk kez boylesine diinyaya
yayillmig durumda. Daha 6nce bahsettifimiz gibi mevcut kiiresel diize-
ne karsi listeler dolusu sikayet var; yoksulluk ve achfin yahut siyasal
ve ekonomik adaletsizlik ve esitsizliklerin 6tesinde, yagsamin bir biitiin
olarak yozlasmasina kargi sikdyetler duyuluyor. Sikdyetlere ek olarak,
kiiresel sistemi demokratiklestirme yolundaki sayisiz reform nerisine
de deginmistik. Yerkiireyi saran bu mayalanma ve biitiin bu tfke ve
umut haykiriglari, demokratik bir diinyaya yonelik artan ve zapt edile-
mez Ozlemi anlatiyor. Iktidarin yozlagmasmin her belirtisinin ve her bir
demokratik temsil krizinin kargisina, kiiresel hiyerarsinin her diizeyin-
de, bir demokratik gii¢ istenci dikiliyor. Bu hing ve ask diinyasi, ¢ok-
lugun kurucu giiciiniin asil dayana@idir.

Coklugun demokrasisinin bir “yeni bilim”e, yani yeni durumla he-
saplasacak yeni bir teorik paradigmaya ihtiyaci var. Yeni bilimin ilk ve
asli giindemi, demokrasi ugruna egemenlifin imhasidir. Egemenligin
her bigimi, iktidar1 bir’in idaresine indirger ve mutlak ve tam bir de-
mokrasi olanagini baltalar. Bugiiniin demokrasi projesi, demokrasiyi
kurmanin bir 6ngart1 olarak, egemenligin biitiin mevcut bi¢imlerine
meydan okumahdir. Ge¢miste, komiinist ve anarsist geleneklerdeki
devletin ilgas: fikrinin 6zii de egemenligin imhasiydi. Devlet ve Dev-



rin’de Lenin, devletin ilgas1 kavramini teorik olarak yenilerken, sov-
yetler de devrim doneminde bu kavrami pratikte bastanicat etmeye so-
yundular. Devletin egemenligin odag: oldugu ve toplumun iistiindeki
agkin konumundan demokrasiyi bogdugu diisiiniiliiyordu. Bugiin ¢ok-
luk egemenlifi kiiresel dlgekte ilga etmek durumunda. “Bagka bir diin-
ya miimkiin” slogani bizim i¢in bu anlama, egemenlik ve otorite yok
edilmeli, anlamina geliyor. Ancak Lenin’in ve sovyetlerin, bir seckin
onciiniin isyan faaliyetlerinin sonucu olarak kurguladiklarn sey, giinii-
miizde biitiin ¢oklugun arzusu kanaliyla dile gelmelidir.** (Belki, tam
da Sovyet deneyimi hiyerarsik bir oncii tarafindan orgiitlendii igin,
devletin ilgasi projesi bagka bir egemen devletin ingasiyla sonuglandi.)
Bugiin beliren kosullar, ¢cokluga demokratik karar alma kapasitesini
veriyor ve boylelikle egemenligi gereksiz kiliyor.

Ancak bu siire¢ asla kendilinden ve dogacglama olamaz. Bir yanda
egemenlifin imhasi orgiitlenirken diger yanda da mevcut kosullar te-
melinde yeni demokratik kurumsal yapilarin kurulusu® gerceklestiril-
melidir. James Madison’in Federalist Papers’daki yazilari, bu tiir bir
kurucu projenin yontemini sunabilir bize: Iradenin kotiimserliginden
hareketle orgiitlenen ve bir denetleme ve smirlama sistemine, bir hak-
lar ve garantiler sistemine dayanan bir yontem. Madison, anayasal
cumhuriyetin agtig1 ilerleme yolunun igsel bir mekanizmayla yolsuz-
luk ve ciiriimeye kars1 korummnasi gerektidini ve anayasal kamu huku-
ku tekniklerinin siyasal orgiitlenineyi adim adim insa edecek bir arag
oldugunu diisiiniiyordu. Madison’in anayasacilik fikrinin 6zii, ki de-

mokratik kabul edilse de ashinda liberaldir, toplumsal siniflar arasinda .

belirli bir dengeyi korumak olarak tanimlanabilir ve buradaki toplum-
sal siniflar dengesi, giicliiniin zayifa komuta etmesine dayanir. Ancak
Madison’m diisiincesine tamamen cumbhuriyet¢i bir iitopyacilifin nii-
fuz etmis oldugunu ve bu iitopyacihigin bugiinkii kiiresel yoksullarin
isyan ve bagkaldirilarindaki iitopyacilifin aynist oldugunu da unutma-
yalim. Madison’in projesi, iitopyacit arzuyu o giinkii kogullar elverdi-
gince gerceklestirecek bir kurumsal bicim icat etmekti.

Bugiin, Federalist’'te anlatilan kurumsal yontemlerle esgiidiimlii bir

132. Slavoj Zizek'in, Repeating Lenin (Zagreb: Arkzin, 2001) adl kigkirtict kitabinda,
bizim de séyledigimiz gibi bolsevik partisinin 6nculigt olmadan Lenin’in projesinin
demokratik hedeflerini tekrar etmekten mi bahsettigi, yoksa aksine, tam da bu tur bir
segkinci siyasal liderlik bigimini mi savundugu net degil. [Lenin Uzerine, gev.: Nilgiin
Aras, Encore Yay., 2004]

* Ingilizcedeki “constitution” kelimesi hem kurulug hem anayasa anlamina geliyor ve
bu pasajlarda yazarlar iki anlam arasinda strekli gidip geliyor (g.n.)
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bicimde, Devlet ve Devrim’in hedeflerini —yani ortak paydanin giiciiy-
le egemenligi imha etmeyi— orgiitleyerek, kiiresel diinyamizda bir de-
mokrasi projesini gerc¢eklestirmeyi ve siirdiirmeyi nasil basaracagiz?
Garantilere ve kurucu motorlara dayali bir kurumsal yontemi kusan-
mis, “bagka bir diinya miimkiin” projesini —yani egemenligi, otoriteyi,
her tiir tiranli1 agmis bir diinyayi— ¢oklugun kurucu giiciinden nasil ¢1-
karacagiz? Bu projeyi, biyopolitik iiretim bicimlerinin igaret ettigi ku-
rumsal mekanizmalar iizerinde insa etmeliyiz. Giiniimiiz demokrasi
kurumlan, toplumsal yasamu siirekli iireten ve yeniden iireten iletisim
ve igbirligi aglariyla ortiismeli. Biyoiktidarin yaydigi siddetin ve otori-
tenin yapisal bigimlerinin bilincinde olan bir devrimin, cumhuriyetgi
gelenedin kurulug araglarini kullanarak egemenli@i imha etmesi ve 6z-
giir erkek ve kadinlarin asagidan demokrasisini kurmasi miimkiin mii
bugiin? Madison ile Lenin’i birlestirmekteki niyetimiz, uzlagmaz siya-
set diisiince ve pratiklerini giinahkéar bir bigimde bir araya getirmek de-
gil. Amacimiz, demokrasi hayalimizin ve 6zgiirliik hayalimizin bir kez
daha, gerisin geriye bir egemenlik bi¢iminin kucagina diigmesini en-
gellemek ve bir tiranlik kdbusuna gomiilmemek. Devrimcilerin uzun
siiredir sOyledigi gibi, su ana kadar biitiin devrimler devleti yikmak ye-
rine devletin bigimini miikemmellestirdi. Coklugun devrimi Termidor
lanetini bir kez daha yinelememeli. Bu devrim, yeni ¢agin bize sundu-
gu ve trajik geri doniislere ve intiharlara mahal vermeyecek kurucu
mekanizmalara ve kurumsal siireclere gore orgiitlemeli kendi projesi-
ni.

Ancak mutlaka belirtmeliyiz ki, ¢oklugun ortak paydaya dayanan
yeni bilimi asla ¢oklugun tiirdeslesmesini ya da farklarin bastirilmasi-
n1 icermez. Cokluk, tek bir kimlikte eritilemeyecek radikal farklardan
ve tekilliklerden menkuldiir. Ornegin toplumsal cinsiyet farkinin radi-
kalliginin, toplumsal yasamin biyopolitik érgiitlenmesine, yani ¢oklu-
gun yeniden yarattif1 yasama dahil edilebilmesi i¢in, ilk once, toplum-
sal cinsiyeti bir hiyerarsi kriterine ¢eviren her tiir emek, duygulanim ve
iktidar disiplini imha edilmelidir. “Diinyaya dahil olabilmem i¢in,” di-
yor Clarice Lispector, “biitiin diinya doniigiim gegirmeli.””** Ancak o
zaman toplumsal cinsiyet farklari yaratict bir tekil gii¢ olabilir ve an-
cak o zaman, bu tiir farklar zemininde, ¢okluk miimkiin olabilir. Fakat
diinyanin boylesi radikal bir doniisiim gegirmesi ve tekilliklerin kendi-
lerini 6zgiirce ifade edebilmesi ulagilamaz bir iitopya degildir, bunun

133. Clarice Lispector, The Passion according to G.H., gev., Ronald Sousa, Min-
neapolis: University of Minnesota Press, 1988, s. 3.



kokleri somut toplumsal gercekligimizde mevcuttur. XVIII. yiizyilin
ABD’li devrimcileri “yeni nesil tamamen cumhuriyetci” derdi. Biz de
ayni sekilde “yeni nesil tamamen ¢okluk” diyebiliriz. Kiiresel demok-
rasi talep eden yeni hareketler temel bir orgiitlenme ilkesi olarak her
bir kisinin tekilliine deger vermekle kalmiyor, ayni1 zamanda kiiresel
demokrasiyi bir 6z-doniisiim, melezlesme ve karigma siireci olarak
kurguluyor. Coklugun cogullugu sadece farkli olmayi [being different)
degil farkli hale gelmeyi [becoming different] de icerir. Oldugundan
farkli hale gel! Ancak tekillikler ortak hareket eder ve yeni bir nesil
olusturur, yani ¢oklugun iirettigi, siyasal esgiidiime sahip bir 6znellik
olur. Coklugun aldif1 karar, aslinda yeni bir nesil yaratma, daha dog-
rusu yeni bir insanlik yaratma kararidir. Eger agki siyasal bir zeminde
kavrarsak, yeni insanligin yaratilmasini da nihai ask eylemi olarak gor-
memiz gerekir.

Cokluga vermemiz gereken bicim, geleneksel olarak reelpolitik ya
da siyasal realizm denen bir yiiksek siyaset bigimidir. Baska bir deyis-
le, gercekligin doniistiiriicii giiciine dayanan ve mevcut tarihsel do-
nemden koklenen bir siyasete ihtiyacimiz var. Genelde siyasal realiz-
min muhafazakr ya da gerici oldugu, salt zora, hegemonyaya ve mec-
buriyete dayandig sanilir. Thukydides’in Melos Diyalogu’'ndan Wins-
ton Churchill’in anilarina kadar, siyasal realizmin kaleminden ¢ikan
tarih yazimi her zaman zoru belirleyici etmen olarak kabul eder; bu-
giinse bu perspektif yetersizdir. Devrimci gericiden daha az realist ol-
mamalr: Saint-Just Valmy’de Metternich’den daha az realist degildi;
ne de Lenin, Komilov’dan, Mao, Cang Kay Sek’ten daha az realistti.
Ancak devrimcinin dayattif1 sey, piir zorungiiciinden ziyade 1srarci bir
arzu mekanizmasidir. Devrimcinin orgiitledigi ve dayattif zor, siirecin
basinda degil sonunda sahneye cikar: Devrimci realizm, arzunun olu-
sumunu ve yogunlagmasini iiretir ve yeniden iiretir. Ancak devrimci
hareketteki bu manevra, reelpolitikte de oldugu gibi, kisinin kendisini
o anki durumdan styirrmasini ve yorulmak bilmeksizin dolayimlar inga
etmesini, (gerekirse) tutarlilik kisvesine biiriinmesini ve stratejinin sii-
rekliligi cercevesinde cesitli taktik oyunlar oynamasini zorunlu kilar.
Titus Livius ve Machiavelli’den 6grendigimiz gibi, asla tek bir “siya-
sal realizm” yoktur, her zaman en az iki tane vardir, daha dogrusu tek
bir bakis agist iki ¢eliskili kavrayiga boliiniir: Birisi yasamin arzusunu
oOrgiitler, digeriyse Oliimiin korkusunu; biyopolitik biyoiktidarla karst
karsiya gelir.

Boylelikle siyasal realizmin ufkuna girmek durumunda kalmamiz,
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eski Maoistlerin “Goklerin altindaki diizensizlik miithig; durum mii-
kemmel,” sloganuu tekrar edecegimiz anlamma mi geliyor? Hayir,
icinde bulundugumuz durumu elverigli kilan sey ne demokrasinin kii-
resel krizi ne kalic istisna hali ne de bitmek bilmez kiiresel savas. Bu-
nun nedeni, coklugun kurucu giiciiniin, kendi iletigim ve igbirligi ag}a-
1 kanaliyla ve ortak payday: iiretimi sayesinde, tek basina, alternatif
bir demokratik toplumu ayakta tutabilecek denli olgunlagmig olmasi.
Bu noktada zamanlama meselesi miithis bir nem kazanir. Kopus an
ne zaman gelecek? Daha Once siyasal karar alina siirecinden, biyopo-
litik belirlenimlerjn bir ag1 ve tekil iradelerin igbirliginin aygiti olarak
bahsetmigtik; ancak bu noktada, kararin ayni zamanda bir olay da ol-
dugunu gormeliyiz: Dogrusal olarak biriken Kronos’un saatlerinin mo-
noton tiklamasi degil Kairds'un ani digavurumu. Kairos, okun yaydan
ciktif1, eylem kararinin alindigi andir. Devrimci siyaset, coklugun ha-
reketlerinde ve ortak kararlarin birikimi siirecinde, yeni bir diinyay:
yaratacak kopus anini yani clinamen’i kavramalidir. Demek ki, biyoik-
tidarin yikici istisna halinin kargisinda, bir de demokratik biyopolitika-
nin kurucu istisna hali vardir. Yiiksek siyaset her zaman bu ani1 arar ve
Machiavelli'nin Hiikiimdar’da belirttigi gibi, yeni bir kurucu zaman-
sallik yaratir. Yay, yeni zamansallifin okunu firlatir, yeni bir gelecegi
baglatir.

Zamanlama ¢ok onemlidir. Shakespeare’in Brutus 'unun, devrimci
pratikte zamanlamanin 6nemiyle ilgili 1srar1 meshurdur: “Insan hayat-
ta sularin yiikseldigi ant iyi kollamali; / O an geldiginde davranip de-
nize agilirsan, / Yolun sonunda emeline erisgirsin. / Ama firsat1 kacirdin
mi1, yasam yolculugun | Hep s1§ sularda sikint1 icinde gecer”™ Ancak
bunun gibi bir felsefe kitabi, devrimci siyasal kararin zamaninin yak-
lagip yaklagmadigimi degerlendirmek i¢in uygun bir zemin degil. Kris-
tal kiiremiz yok ve Macbeth’teki yagh cadilar gibi zamanin tohumlari-
n1 okumaya da kalkigsacak degiliz. Kiyamet tellalliginin ya da iitopya-
citligin lizumu yok. Elinizdeki kitap “ne yapmali?” sorusunun cevap-
lanacag yer de degil. Buna ancak somut olarak kolektif siyasal tartig-
malarda karar verilebilir. Ancak burada, demokrasi arzusunu, ortak
paydanin iiretimini ve bu ikisini dile getiren isyankarlig1, kiiresel ege-
menlik sisteminden ayiran asilamaz uguruma isaret edebiliriz. Siddet
ve celigkilerle, kiiresel i¢ savasla, emperyal biyoiktidarin yozlagmasiy-
la ve biyopolitik ¢okluklarin korkung 1stirabiyla gecen bu uzun mev-

134. Shakespeare, Julius Caesar, 4. perde, 3. sahne. [Bilent Bozkurt gevirisi, s.
130])



simden sonra, dag gibi birikmis sikayetler ve reform onerileri bir nok-
fada siddetli bir olayla, radikal bir isyan ¢agristyla doniisiim gegirme-
li. Giinlimiizde zamanin, ¢oktan 6lmiis bir simdiyle, coktan yasamaya
baslamis bir gelecek arasinda yarilmig oldufunu simdiden goriiyoruz:
Aradaki dipsiz ugurum devasa boyutlara variyor. Belirli bir zamanda,
bir olay bizi bu yasayan gelecege dogru ok gibi firlatacak. Ve bu, ger-
¢ek siyasal agk eylemi olacak.
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Hardt ve Negri'nin Imparatorluk’u yayimlandiginda, diinyadaki muhalif giigler
uzun yillarin ataletini yeni yeni kirmaya, kiiresel egemenligin bu yeni bicinin
sorgulamaya bashyordu. Kitapta yazarlar, emperyalizm teriminin artik giintim{iz(t
aciklayamadigini, bunun yerine ulus-devletler kadar ulustistii kurum, sirket ve
STK’lar1 da igeren, her yere yayilan bir emperyal agin var oldugunu savundular,
bu yeni egemenlik bicimi karsisinda ulusal ve yerel eksenli direnislerin etkisiz
kaldigin1 soyleyip yeni bir enternasyonalizm 6nerdiler. Imparatorluk’un tamam-
layicisi niteligindeki Cokluk, Seattle’dan Irak Savasi protestolarina kadar bu éne-
rinin pratikte denendigi, bircok toplumsal eylemi ve meydan okuduklar: kiiresel
siirekli savas halini acikliyor, bir miicadele perspektifi ciziyor.

Artik, diigmani ve alani belirsiz, siirekli bir kiiresel savas hali i¢inde yasiyoruz.
Bu durum yasamin her alanina yayilip, demokrasinin siiresiz askiya alinmasina
zemin hazirladi. Bu savas temelinde kurulan yeni sémiirii ve ekonomik hiyerarsi
topografyasinin hatlari, ulusal sinirlarin étesinde belirginlesiyor: Kiiresel bir
Apartheid diizenine giriyoruz; azinligin zenginligi, cogunlugun emegi ve yoksul-
lugu sayesinde siiriiyor. Oysa son yillardaki direnis dalgasinin gosterdigi gibi,
kiiresellesme aym zamanda, iilkeler ve kitalar boyunca uzanan sayisiz ortaklasma
bicimine de hayat verdi. Farkli farkl emek bicimleri tekilliklerini koruduklari
halde, birlikte ortak zeminler gelistiriyor ve bunlar her tiir tiretimin kosulu ha-
line geliyor. Tekillikler, bu ortak payda temelinde etkilesiyor, farkliliklarindan
vazgecmeden bir araya geliyor. Cokluk, iste bu tekillik ve ortaklik dinamiginden
dogan 6znelliktir. Cokluk ne “halk” gibi tiirdes bir biitiin ne “kitleler” gibi par-
cal1 bir yapidur.

Tekilliklerin hareketi, kiiresel kapitalist hiyerarsiler icin siirekli bir tehdit artik.
Onlar bariyerleri astyor, duvarlarin altini oyan baglant tiinelleri kaziyor; yaraticihik |
cizgilerinin her kesisiminde, toplumsal 6znellikler daha melez bir hal aliyor,
kontroliin tektiplestirici giictinden uzaklasiyor. Ozdeslikler olmaktan gikip tekil-
likler oluyorlar. Etkilesip karisan diller tek ve birlesik bir dil degil, bir tekillikler
coklugunun bagrinda ortak bir gii¢ yaratiyor. Bu ag tipi yeni érgiitlenmeyi anla-
mak icin yazarlar, ge¢misin merkezi orgiitlerinden gerilla hareketlerine, oradan
da alternatif kiiresellesme miicadelesine uzanan bir soykiitiigii ¢ikariyor ve drgiit-
lenme bicimlerinin nasil gittikce demokratik ve acik hale geldigini gosteriyor.
Riizgar, denizi ve topragi boyunduruk altina alamazsimiz: Cokluk da emperyal
egemenligin elinden siirekli kayar; ¢iinkii siyasal bir yapinin doktriner, hiyerarsik
ve disipliner organlarina tamamen hapsedilemez. Tarihte ilk kez mutlak demokrasi
olanakl hale geldi; her tiir egemenlik bicimini yok etmek miimkiin artik. Bu
olanag gerceklestirmekse ¢oklugun projesi...
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