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ONSOZ

Bu caligsma, klasik liberalizmin devlet teorisi bakimindan 20. yiizyilda ge¢irdigi
felsefi ideolojik doniisiimii agiklamaya katkida bulunmayi amaclamaktadir. Klasik
liberalizmin ii¢ fikir akimina evrildigi ileri siiriilmektedir. Ilki, iceride ve disarida
miidahale taraftar1 giiclii devlet anlayis1 sunan sosyal liberalizmdir. ikincisi, piyasa
ekonomisi ile devletin uyumlu bir isbirligi i¢inde bariscil iliskileri temin edecegi
goriisiinii paylasan smirli devlet taraftari minarsist liberteryenizm; sonuncusu ise,
toplumda higbir bireyin kullanimina miisaade edilmedigi halde cebir kullanimina
tekel olarak sahip oldugu icin devleti gayri ahlaki ve mesru sayan anarsist

liberteryenizmdir.

Burada ayrisma, yalnizca birey devlet iligkilerini degil, savas ve baris temasi ile
birlikte devletler arasindaki iliskileri de ¢ozlimlemeyi gerektirmektedir. Uluslararasi
hukuk ya da uluslararasi iligkiler teorilerinden faydalanilmakla birlikte, bu ¢alismada
otorite, iktidar, cebir gibi siyaset biliminin temel kurumlar1 liberal perspektiften
degerlendirmeyi gerektirmektedir. Uzun siirecin {riinii olarak bu calisma, ileri
siirdiigii iddia ve argiimanlar bakimindan zaman iginde kars1 goriis ve yorumlarla

gelismeye miisaittir.

Calisma boyunca metni kurgulamada biiylik bir titizlikle yol goésteren tez
danismanim, Prof. Dr. Mehmet YETIiS’e tesekkiir ederim. Siyasal Bilgiler
Fakiiltesindeki arkadaslarima ve 6zellikle de tez metnini yilmadan okuyarak gerekli
diizeltmeleri yapmama yardimci olan Dr. Selcen KOK e tesekkiirlerimi sunarim. Son
olarak, bana sonsuz destek vererek bu zorlu yazim siirecini agmama yardim eden

Hakan KURAL’a anlayis1 ve sabrindan 6tiirii tesekkiir etmeyi borg bilirim.
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GIRIS

I. Klasik Liberalizm Anarsist Liberteryenizm Ayriminda Siyaset

Kavram

Siyaset kurumu, en genis anlamda kolektif tercihlerin belirlendigi ve icra
edildigi yer oldugu i¢in olaganiistii giice sahiptir. Siyasi iktidar ister kabile isterse
sehir devleti ya da kapitalist devlet formu i¢inde olsun, 6ziinde tek tek onu olusturan
tiyelerine karst yaptinmda bulunma otoritesine sahip oldugu ig¢in, insanin
toplumsallik i¢inde oldugu diger kurumlardan farkhidir. Siyaset kurumu ve devlet
teorisine iligkin yaklagimlar, diger fikir akimlar1 gibi liberalizmin de merkezde yer
alan zengin tartismalari dogurur. Bu calisma, klasik liberalizm icindeki fikri
ayriliklarin, kurumsal olarak devletin ve onun yaptirim giicli olan siyasi iktidarin
dogasina iliskin yaklagim farkliliklarinin sonucu oldugu diislincesini tartigmaya
acmaktadir. Esitlik¢i amaclar lehine 6zel miilkiyete ve serbest piyasaya miidahaleleri
iceren teoriler Ingilizce konusulan iilkelerde “sosyal”, “modern”, “yeni”, “yiiksek”
gibi nitelendirmelerle ortaya ¢ikmustir. Liberalizmi bu tiirlerinden ayirt etmek igin
klasik liberalizm ifadesi kullanilmasi uygun diisecektir.

Klasik liberal ideoloji, bireysel perspektiften temel hak ve 6zgiirliikleri koruma
islevini yiiklerken diger yandan en biiylik tehdit oldugu gergegini de kabul ettigi
devleti “katlanilmasi gereken kotiilik” (Uslu, 2007:144) olarak nitelemektedir.
Hakim liberal paradigmanin gerekli kotiiliik nitelendirmesine karsilik anarsist
liberteryen diisiince, dogas1 geregi cebirle isgordiigii icin toplumdaki goniillii isbirligi
kuralina uymayan yegane kurum olarak devleti, gereksiz ve kagmilabilir kotiiliik

olarak kabul eder (Rothbard, 2009d: 193; Lesson & Stringham, 2005: 546). Bu



durumda liberal diinya goriisii i¢inde ilki siyasi iktidara olumsuz yanlarinin yaninda
olumlu nitelikler de atfeden klasik liberal diisiince ile onun hig¢bir sekilde insan
topluluklart i¢in zorunlu olmadigmi ileri siiren anarsist liberteryen diisiince
farklilasir.

Yukarida ifade edilen ayrimla birlikte ¢aligmanin ilk savi da belirginlik kazanur.
Klasik liberalizm ile anarsist liberteryenizm olarak adlandirilan zaman zaman bireyci
anarsizm/piyasa anarsizmi ya da anarko-kapitalizm olarak da ifade edilen diisiince
ekolii arasindaki siniri, siyaset kurumunun 6ziinde cebrin devlete igkin siyasi giice
yaklagiminda saklidir.

Siyasi iktidar1 cebrin yaninda toplumun devamliligi icin gerekli niteliklerle
aciklayarak olumlayan klasik liberalizmi, devletli liberalizm olarak adlandirmak
miimkiindiir. Bu kapsam i¢indeki teorileri tek tek ele almak bu c¢alismanin sinirlari
icinde miimkiin ve belki de gerekli degildir, fakat aralarinda birtakim ortakliklar
tespit edilebilir. Ilk olarak klasik liberal diisiincede, tabiatta tek basma var
ol(a)mayan, varligi1 toplumsallik iginde siirmek durumunda olan insanin,
digerlerinden veya piyasadan elde etmesi miimkiin olmayan birtakim hizmetleri
(adalet, giivenlik, dis savunma) siyasal birligin i¢inde temin edebilecegi varsayimi
kabul goriir. Klasik liberal diisiince i¢inde siyasi giice olumlu yaklasan diisiiniirler
onu riza ile tanimakta, temsil ve se¢im gibi araglar ile tek tek bireylere ait iradenin
kolektif biitline yansimasi olarak degerlendirmektedir. Ekseriyetle klasik liberalizmin
sOzlesmeci teorileri, siyasi otoritenin kaynagini bireysel rizaya dayandirmakta, siyasi
giicli ise toplumsal olanin emaneti olarak degerlendirmektedir. Sosyal liberalizmin
cagdas temsilcileri tarafindan da benimsenen bu yaklasim, kamusallik niteligi de 6ne

cikarilarak, herkesi temsil eden politik giiciin tarafsiz olarak ve yalnizca ortak iyi



adina kullanilabilecegi seklinde anlayisa doniisiir (Rawls, 2007: 35; Freeman, 2009:
16). Diger bir ifade ile politik gii¢, toplumsal olanin emanetini tagir ve politik giiclin
kaynagi da toplumsaldir. Bu goriise gore bireyler farkli amaglara sahip olsalar da,
yasam, hiirriyet ve miilkiyet haklarin1 korumak tizere ortak amaglarini siyaset
kurumu araciligtyla saglayacaklardir. Dolayisiyla bireysel iradelerin toplamindan
baska bir sey olmayan toplumsal gii¢, siyasi alana taginmaktadir.

Ortak iyiyi gergeklestirmenin yegane yolunun siyaset oldugunu ileri siiren
esitlikei liberal savlarin bir ayagi da dagitimci adalet anlayisi ile desteklenir. John
Rawls (2007: 139-140), Michael Sandel (2013: 298, 306) gibi sosyal liberaller,
kamusal akil ve miizakere unsurlar1 ile tanimladiklar1 siyaset alanini, ahlaki
sorumluluk ve ortak iyiye ulagsmanin mecrasi olarak tanimlar. Ekonomik esitsizligi
adalet sorunu olarak kabul eden ve adil olanin bireysel 6zerklikte degil kamusal
tartisma platformu olan siyasette aranacagini savunan Sandel’e (2013: 301) gore adil
toplum, 6zellestirilmis iyi hayat anlayislarina karst durmanin ve vatandaglik erdemini
gelistirmenin bir yolunu bulmalidir. Rawls gibi Sandel’de de, siyaset kurumunun
esitlik¢i bir diizeni insa etmeye muktedir oldugu fikri hakim oldugu igin piyasa
sinirliliklarindan kaynaklanan sorunlarin da ¢6ziim alani olarak kabul edilir.

Klasik liberalizm, siyasi giicii hukukla bir arada ele alarak siyasete ve devlete
olumlu bir gereklilik yiikler. Bu yaklasimda siyasi otoritenin ve giiclin, onu alelade
bir gaspgi, hirsiz ya da katilden ayiran sey olarak yasalarla sinirlandirilmasi ve belirli
iktidarin ve ortak iyinin toplumdaki her bir birey adina istenmesi iradesi s6z
konusudur. Klasik liberalizm iginde devletin yalnizca cebir tekeli ile agiklanmasina
yonelik itiraz sunan Norman Barry (2003: 69) devletin tamamen cebri bir kurum

olarak agiklayan liberteryen teorileri yetersiz bulur. Barry, bu teorilerin hukuk ve



devlet, devlet yonetiminin igerigi ve devletlerin nasil ortaya ciktiklar1 hakkinda bir
sey sOylemedigini ileri siirer. Barry bu goriiste olanlarin, devleti yalnizca cebirle,
toplumu ise goniilli faaliyetlerle tanimlamak suretiyle iki ihtimali goz ardi ettigini
ileri siirer. ilk olarak, devletin yalnizca cebirle degil, hukuk ve diizeni devam ettirme
gibi ayn1 zamanda cebri olmayan sekilde de hareket edebilecegidir. Digeri ise, devlet
disinda toplumdaki baska kurumlarin da bireye karsi cebri sekilde davranabilecegi
gergegidir (Barry, 2003: 69).

Klasik liberalizm toplumsal yasam i¢in kaginilmaz goérdigii siyasi otoriteyi,
demokrasi teorileri de ehlilestirmeye ve katlanilabilir hale getirmeyi amaglamaktadir.
Locke’a atifla Amerikan Bagimsizlik Bildirgesinde hiikiimetin mesru iktidarinin hak
ve yetkilerini yonetilenlerin rizasindan aldigr belirtilirken, liberal demokrasi
teorilerinin benimsedigi 6nemli bir niteligini vurgulamaktadir. Oysa yonetilenlerin
rizast ilke olarak liberalizmin dnemsedigi sekliyle yonetimin sinirlandirmaya katkida
bulunmamakta, yalnizca yOnetimin kaynagma iligkin biiyiik bir niifusa atifta
bulunmaktadir. Diger yandan Dykes (2005: 101) yonetilenlerin rizasinin kavramsal
olarak asinmaya ugradigini ve “cogunlugun kurali” yerine kullanildig1 uyarisinda
bulunur. Rothbard’in (2009a: 37) da ileri siirdigi gibi devletin toplumla
0zdeslesmesi demokrasi ile birlikte yiikselise gegmistir. Erdogan (1999:217) da, Kita
Avrupast geleneginde devletin halkin araci/temsilcisi olarak goriildiigilini,
dolayistyla bireysel Ozgiirliglin siyasal siirece katildigi miiddetge miimkiin
olabilecegi goriisiiniin hakim oldugunu belirtir.

Sozlesmeci liberal gelenekle birlikte demokrasi teorileri, insan toplulugunun bir
araya gelerek, miizakere ederek ve bireylerin goniillii rizalarina dayanarak bir siyaset

alan1 olusturduguna dair fikir birligi i¢indedir. Ortak menfaatin, herkesin yararina



olanin tek olduguna dair iyimser diislince iginde siyaset, ¢6ziim yeridir. Klasik liberal
diisiince icinde de genel kabul goren bu fikir iizerinde anlasma saglanmig
goriinmektedir. Ciinkii demokrasi ile liberal siyasal anlayisin birlikteligi uzun bir
geemise dayanmaktadir. Klasik liberalizm ile 6zdeslesen insan haklari, hukukun
tstlinliigii gibi prensiplerin en iyi sekilde liberal demokrasilerde korunacagi
diisiincesi hakimdir. Tebaa yerine yurttas, monarsik ve/veya aristokratik
ayricaliklarin yerine hukuk Oniinde esitlik gibi degerlerin anayasal liberal
demokrasilerde korunacagi yerlesik bir kanidir. Zaman iginde bir arada yogrulmus, i¢
ice gecmis degerler artik ortaklik i¢indedir. Oysa katilim, temsil gibi yalnizca
yonetilen genis halk kitlelerine isaret eden unsurlarin demokrasi ile cumhuriyet
degerlerinin kesisim alaninda oldugu, klasik liberalizmin degerler kiimesinin diginda
oldugu ifade edilmelidir. Bu anlamda liberalizm ile demokrasi degerlerinin ¢ogu
zaman birbirini desteklese de liberalizm igin kiymetinin ikincil oldugu ¢ogu zaman
gozden kacabilmektedir. Diger yandan liberal diisiince gelenegi egemenligin kimin
elinde oldugu iliskin bir sorunla degil, egemenligin sinirlandirilmasi distlincesi
etrafinda tartigsma yiiritilmiistiir.

Gerek ortak iyinin aranmasi, gerek rizaya dayali egemenlik, hukuk ve demokrasi
teorileriyle iktidar giicliniin sinirlandirilmasi seklindeki bagliklari belirleyen diisiince,
toplum/devlet 0Ozdesliginden ileri gelmektedir. Liberal demokrasi anlayisini
benimseyen sosyal liberal goriis, halkin temsilcisi olarak devletin, iktidar1 temsil
edilenlerin menfaati i¢in kullanilacagindan kusku duymaz (Freeman, 2009: 16).
Anarsist liberteryen perspektiften klasik liberalizmin toplum/devlet 6zdesligine varan
yaklagimina itiraz sunulur. Rothbard (2009a: 37) toplumun devlet, devletin de

toplum olmadigini ifade eder ve aksi diisiiniildiigiinde devletin yaptig1 her seyi kabul



etmek durumunda kalacagimizi belirtir. Bu durumda toplumsal giiciin siyasi giice
donistiigli demokratik usullerle secilmis iktidarlarin her tiirlii siddetine dolayli olarak
onay verildigi sonucu ¢ikar.

Anarsist liberteryen goriislin klasiklere yonelttigi elestirilerden bir digeri de,
ortak iyinin imkansizhig1 seklinde ifade edilebilir. Anthony de Jasay, deger
tarafsizlig aracilifiyla liberalizm i¢indeki ayrimi belirginlestirir. Buna gore gevsek
liberalizm ve kuralli liberalizm ayrimi, “liberal etiket altinda birbiriyle nadir
uyusabilen zit fikirlerin yarattigt karmasay1” (Jasay, 1991: 2) bertaraf edebilir.
Gevsek liberalizmin aksine kuralli liberalizm “hakli sebeplere dayansa da mesru bir
zorlama kategorisi ayirma” (Jasay, 1991: 20) fikri ile mesgul degildir. Ciinkii Jasay
(1991: 148; 1997: 145) siyasal olanin hicbir sekilde degerler arasinda notr
kalamadigini vurgulayarak, bazi degerlerin digeri pahasina 6ne ¢iktigini ve siyasi
iktidart elinde bulunduranlarca toplumu tanzim etmek tizere kullanilabilinecegi
tehlikesine dikkat c¢eker. Jasay, siyaset kurumunun ve daha 6zelde siyasi iktidarin,
ister halk isterse tek bir yonetici tarafindan benimsenirse benimsensin, tercih edilen
politikalara ilham kaynagi olan deger ve amaglarin dayatilmasina karst oldugu i¢in
kurall1 liberalizmi benimser. Gevsek olarak adlandirdig: liberal goriis ve ortak iyiye
dayandigi iddia edilen demokrasi teorisi, bireysel 6zgiirliik alanini isgal etme tehdidi
barindirir (Jasay, 1991: 72). Jasay agik bir sekilde demokrasi ile liberalizm arasinda
catisma ve tezat oldugunu ileri slirer. Jasay “demokratik olarak varilan kararlarin
bireysel tercihlere hakim olmasi ve kolektif tercihlerin giicliniin geniglemesi ile
sonu¢lanmasi ihtimali, diktatorliigiin keyfi iradesinden daha az degildir” (1991:165)
derken hem liberal demokrasi argiimanlarina hem de ortak iyinin bireysel tercihlerle

ikame edilmesine itiraz eder. Eger insanlarin ya da insan topluluklarinin belirli



konular hakkinda giiclii duygular1 varsa ve digerlerinin de bunu paylagmalari
gerektigini diisliniiyorlarsa, tek mesru careleri oylama olmamalidir. Ciinki
demokrasiye gore birden fazla kisiye yarar saglayacagina inandigi bir karara uymak,
birey i¢in zorunludur; oysa Jasay’e gore liberalizmde boyle bir zorunluluk yoktur ve
digerlerinin i1yi oldugunu ileri slirdiigliniiz karara uymasini saglayacak tek mesru yol,
liberalizmde iknadir (Jasay, 1991: 148-9).

Siyaset kurumunu ve siyasal gilicii yalnizca hiyerarsi, otorite ve cebir ile
niteleyen anarsist liberteryen goriise gore, bu kurumlar goniillii olusturulamayacagi
icin, diger bir ifade ile cebirden ayrigtirilmasit miimkiin olmadigi i¢in gayri ahlakidir.
Siyaset bir iktidar alanidir, merkezi ve hiyerarsiktir. Siyasete temkinli yaklagan
diisiinceye gore siyasetin ortak meseleleri ¢ozen yonii ile birlikte otorite ve icract
yonii de vardir.

Anarsist liberteryen diisiince siyasi iktidarin hiyerarsik ve zora dayali oldugunu
ileri siirerken yerine, bireylerin gonillii katilmiyla miimkiin olabilecek
organizasyonlar1 onerir. Ozellikle 20. yiizyilda liberalizmin sosyal kanadimin
yiikselisine karst bireyci anarsist liberteryenlerin oOnerdigi goniilli toplumsal
kurumlar yeni bir kesfin sonucu degil, miilkiyet hakkinin, goniillii katilimin, bireyin
varligini ve gegimini saglamasinin en ahlaki yolu olarak gordiigii piyasa kurumunun
one cikarilmasindan ibarettir. Toplumsal iligkileri bireyci bir perspektifle tahlil eden
ve anarsist liberteryen diisiincenin de fikri dnciilleri olan diistintirlere gore bireylerin
hayatin1 siirdiirebilmesinin iki yolu vardir: Uretim/yagma (Frédéric Bastiat, Ayn
Rand). Toplum icinde iki ilke isler: Piyasa/ hegemoni (Murray Rothbard). Iki tiir
toplum vardir: Dogal/suni; ya da endiistriyel/ militan (Gustave de Molinari, Herbert

Spencer). Insanlik tarihinde birbirini dislayan iki tiir gii¢ vardir: Toplumsal giic/



devlet giicii (Albert Jay Nock). Siyasi yolla kastedilen, esasinda devletle iligkili
olarak bagkalarinin mal ve hizmetlerine siddet yoluyla el koymaktir. Devlet elestirisi
yapan Oppenheimer igin siyasi yol, somiiriiden baska bir sey degildir. Molinari’nin
suni, Spencer’in militan toplumlardan kastettikleri de Oppenheimer’in cebirle
Ozdeslestirdigi, merkezi, hiyerarsik iligkiler alanini ifade eder. Jay Nock devlet giicii
ile insanin iizerine uygulanan cebri giici ve insanlarin tiretimine asalakca el
konulmasini kast eder. Bastiat ve Rand’in yagmadan kast1 ise, bagkasinin {iretimine
el koymaktir ki bunun yasal yolu siyasaldan gecer. Rothbard’in hegemonik ilkesi,
miidahalenin ister agikca isterse dolayli yolla olsun zorun var olmasi anlamina gelir.
Yukarida anilan disiiniirler aracilifiyla bireylerin yasamlarini ve gegimlerini
saglamak tizere iiretmek, miibadele etmek gibi ticari yola karsilik iretilene el
koymak, yagmalamak ve cebir uygulamak gibi iligski kurulabilecegi agiklanmaya
calisildi. Oppenheimer’in siyasi yol, Rothbard’in ise hegemonik ilke ile vurguladigi
husus, insanlar arasindaki iligkilerin goniilli olmamasi yani cebre dayanmasidir
(Oppenheimer, 1984:198; Rothbard, 2009b: 1164). Her iki diisiiniir i¢in de siyasi yol
ya da hegemonik ilke, insanin insan tizerindeki giiciinii kullandig1 sahay: isaret eder.
Iktisadi yol ya da piyasa ilkesi ise, iiretim, miibadele gibi insanin doga iizerindeki
giiciinii kullandig1, onu dontistiirdiigii iliskidir. Rothbard ve Oppenheimer iktisadi
yolun da kesintiye ugradigi, zor ve siddetin kullanilma ihtimalinin oldugunu
belirtirler. Ancak hegemonik ilkeyi zaman zaman katiller ve hirsizlar kullansa da onu
sistemli olarak kullanma giiciine sahip yegane kurum, devlet organizasyonudur
(Rothbard, 2009b: 1164). Spencer ve Molinari de toplumsal iligkilerin kurulmasina
dair yaptiklar1 tahlilde, suni ve/veya militan toplumlar1 bireyler arasindaki

sozlesmelerden ziyade, hiyerarsik bir sekilde yukaridan asagiya komuta zinciri iginde



olmasini ve planlama 6gesi ile aciklamaktadirlar (Molinari, 2009: 17-8, 51; Spencer,
1982: 388). Molinari’nin dogal, Spencer’in endiistriyel toplumlari ise kendiliginden
gelisen, sozlesmelere dayali iligkiler olarak agiklanir.

Diger yandan siyasi yol ile ekonomik yolun etik, iktisadi ve siyasi yonleri vardir.
Bastiat ve Rand, iktisadi yolun yani insanlarin emeklerini katarak iiretim yoluyla
piyasada degisime sokmasini ve yagsamini devam ettirmesinin en ahlakli yolu
oldugunu savunur. Nock (1935: 2) toplumsal gii¢ ile insanin doganin kaynaklarini
isbirligi yoluyla doniistiirmesini kast eder. Buna karsin siyasi yol ise, politika ve
yasalar eliyle iiretilenlere el koydugu i¢cim gayri ahlakidir. Bastiat insanin yasadigi
toplumsal biitiin i¢inde digerleri ile iliskisinde ya yagma ya da iiretim yolundan
birisini segmesinin ka¢inilmazligina deginir. Yagmanin savas ve kolelik gibi temel
hak ve hiirriyetleri yok edici sonuglariyla birlikte politik ekonomisini de, hukuk
yoluyla yagmanin gerceklesmesi seklinde ortaya koyar (Bastiat, 2007: 307-308).
Hukuk yoluyla yagmalamanin aktorleri genellikle, siyasi alana yakin duran ve ondan
nemalanma hedefi i¢indeki gruplardir. Kuskusuz yagma yalnizca siyaset alani i¢inde
degil, siyaset ile isbirligi girisiminde bulunan piyasa aktorleri ile genisler.

Klasik liberalizm ile anarsist liberteryen diisiince arasinda ayrismaya neden olan
cebrin devletle bagi, en agik sekilde giivenlik hizmetinin sunumunda ortaya ¢ikar.
Devletin cebrini bireysel ozgiirliikkleri korumak, toplumsal yasamin devamliliginin
saglanmasi ve diger devletlerin saldirisina kars1 korunmak tizere elzem goren klasik
liberalizm ile devletin cebir kullanma tekelini bireysel Ozgiirliikler, toplumun
goniilliik ilkesine dayanan isleyisine ve milletler aras1 savasa da karsi tehdit olarak

goren anarsist liberteryen diisiince farkli yonlere savrulur.



II. Klasik Liberalizmden Anarsist Liberteryenizme Baris

Klasik liberalizmin temel ilkesinin 0zgiirlilk oldugu konusunda liberal teori
icinde genis bir mutabakat vardir. Ozgiirliigii ahlaki olarak saglam bir zeminde
savunabilmek i¢in onu elde etme usuliinii de ele almak gerekir. Boylece liberal teori
icinde bir inceleme yaparken, ana ilke olarak kabul edilen ister 6zgiirliik, ister hukuk
devleti ya da serbest piyasa ekonomisi olsun, izlenecek yolun siddet igerip
icermeyecegi sorusu sorulmalidir. Temel hak ve Ozgiirliikkleri korumay1 amaclayan
liberal teorinin bu yolda, kullanilacak ara¢ ve yontemlerin mutlak olarak siddetten
arindirilmasini talep eden bir ilkeden s6z etmek miimkiin degildir. Diger bir ifade ile
klasik liberalizm, mutlak pasifist goriisiin taraftar1 degildir.

Klasik liberalizmin, benimsedigi degerler ve kurumlar araciligiyla bariscil
iliskileri siirdiirmeyi hedefledigi, ancak mutlak olarak siddet ve savasi reddettigi
sonucu ¢ikarilamaz. Klasik liberalizm gibi anarsist liberteryen diisiincenin de mutlak
pasifist olmadigi, en azindan devletli diizen oldugu miiddet¢ce savaglarin da var
olacag tespitinde bulundugu goriiliir. Rothbard liberteryen anarsist kuramin mutlak
pasifizmle olan farkini, miilkiyet teorisinden hareketle, bireyin miilkiyetine yonelik
tecaviize karsilik vermesi yani mesru miidafaa anlaminda savunma olarak ¢izer. Bu
durumda milletler de Rothbard’in anlayisina gore, yasadiklar1 bolgeye bir saldir1 ve
isgal oldugunda karsilik verebilir.

Temel hak ve ozgiirliikklerin liberal bir perspektifle kisinin dogustan elde ettigi
haklar olarak ifade edilmesinin Gtesine gecerek, diger insanlarin ve devletin nigin bu
haklara kars1 cebir kullanamayacaginin agiklanmasi gerekmektedir. Rothbard’in
saldirmazlik aksiyomu (nonaggression axiom), bir yandan temel hak ve hiirriyetleri

vurgularken, diger yandan bireyin digerleri ile iligskisine dair bir ilke getirmesi
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bakimindan baris kavramina 6nemli bir katki olmaktadir. Daha agik bir ifade ile
saldirmazlik aksiyomu, amag ne olursa olsun bir kisiye ya da miilkiyete kars1 fiziksel
saldir1 ve tehdidin olamayacagini ifade eder. Bu noktada, Rothbard hem temel hak ve
hiirriyetleri dogal hukuka dayandirir hem de onun digerleri ile iligkisine dair bariggil
bir prensip sunar. Rothbardec1 saldirmazlik aksiyomu onemlidir zira miilkiyet esasl
bireysel perspektifini, toplumsal iligkilerde de goniillik kavramina yoneltir. Hatta
savunma amagli olsa dahi saldirgan digindaki {igiincii kisilerin kisilik ve mallarina
yonelik saldirinin kabul edilemeyecegini ongoriir. Boylece liberalizmin ana ilkesi
olan Ozgiirliiglin, toplumsal iliskilerdeki goniilliik ilkesine ve cebri yasaklamasi ile
bariscil iliskilere katkisi ortaya konmus olur. Rothbard bu teorimi daha sonra
devletlerarasindaki iliskilerin temeline yerlestirecegi prensip olarak kullanir.

Rothbard saldirmazlik teoremi ile kendisinin sahibi olan insanin toplumsal
yasam i¢inde goniillii isbirligine miisaade ettigini, cebrin ise istisnai oldugunu
varsayar. Bir haydudun yol kesmesi ya da bir hirsizin eve girmesi gibi vakalari inkar
etmemekle birlikte, can ve mal giivenligine karsi sistematik olarak tehdit olan
kurumun devlet oldugunu iddia eder. Rothbard gibi anarsist liberteryen bir ¢evreden
bakildiginda temel hak ve hiirriyetlerin cebir ve saldiridan uzak sekildeki
savunusunda, devletin ayricalikli konumuna yonelik pek cok elestiri yoneltilir.
Anarsist liberteryen diisiincede miilkiyet haklar1 ve ozgiirlikler onlinde en biiyiik
engel devlet kabul edilir.

Anarsist liberteryen felsefe toplumun dogal isleyisinde barisin hakim egilim
oldugunu, miilkiyet ve dzgiirlikklere yonelik ihlallerin de piyasa kurumu araciligryla
coziilebilecegi iddiasina sahiptir. Diger yandan klasik liberalizm i¢inde toplumun

dogal halinde bariscil iliskilerin oldugu ileri siiriilse dahi, hak ihlallerinin onu
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kargasa, ¢atisma ve hatta savasa siiriikleyecegi yoniinde goriisler ileri siirtiliir. Liberal
sOzlesmecilerin teorilerinde doga durumu varsayimlarini hatirlamak yeterlidir. Klasik
liberal diisiiniirlerin siyasi toplum ya da uygarlik durumu 6ncesi toplumsal yagami
nasil tasvir ettikleri ele alinabilir. Locke s6zlesmesinde genel olarak barisin egemen
oldugunu ancak istisnai durumun baris¢il diizeni bozacag1 endisesiyle sivil yonetimi
insa eder. Locke’un sdzlesmesini yeniden ele alan Nozick ise bu istisnalarin bir anda
insanlarin sivil yonetimi olusturmaya ikna edemeyecegini belirterek, gilivenlik
alaninda olusan tekellerin ister ¢atigsma ister anlagmalarla tekel haline doniisiinii ultra
minimal devletin ilk hali olarak adlandirir.

Klasik liberalizm i¢inde &zgiirliik gibi barisin da bireylerin toplumsallagmig
iligkilerinde olmadigini ileri sliren ve bunu temin etmesi i¢in devleti gorevlendiren
diisiinceler de mevcuttur. Bu bakimdan liberal diisiince gelenegi iginde barisi da tipki
Ozgirlik ve adalet gibi negatif bir deger olarak goren Hayek, hiikiimetleri bu
degerleri (6zgiirliik, adalet, baris) temin etmek i¢in gorevlendirir. Ozgiirliik ve adalet
gibi barig da, Hayek’e gore, insanin “dogal” ortaminda bulunmamaktadir; ancak
uygarligin vazgecilmez temelleri oldugu i¢in devletten beklenilmelidir. Hayek tipki
Ozgirliik ve adalet gibi baris1 da negatif bir deger olarak ele almakta ve hiikiimetleri
bu degerleri temin etmekle gorevlendirmektedir. Negatif deger olarak baris, tek bir
amag¢ veya iyiyi gerceklestirmek iizere g¢ikilan bir idealden ziyade, uygarlik igin
zaruri bir ihtiyactir.

Klasik liberalizmin ister o6zgiirliigli temin etmek ister giivenligi saglamak
amactyla olursa olsun, toplumun dogasinda anlasmazlik, catigma ve savasla
iligkilendirdigi ifade edilebilir. Klasik liberalizmin aksine anarsist liberteryen

diisiince i¢inse tipki dogal haklarin siyasal toplum 6ncesinde bireyin dogustan sahip
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oldugu kabulii gibi toplumda da genel olarak goniilliikk ilkesinin gecerli oldugu
isbirligi sistemi olarak nitelendirirler. Klasik liberalizmle karsilastirildiginda anarsist
liberteryenizmin toplumun “dogal” halinde genel olarak uyum ve barisin korundugu
diistincesinin benimsendigi agiktir. Liberal/liberteryen aileye mensup olmakla
birlikte, anarsist teorinin toplumsal hayata ve iligkilere yaklagimi daha iyimser
goziikmektedir. Bu noktada anarsist liberteryenlerin piyasa kurumunu bireylerin tiim
ihtiyaclarina cevap verme kabiliyetini, giivenlik hizmetini de igine alacak sekilde
degerlendirirler. Caligmanin ikinci ve li¢iincii boliimde klasik liberalizm igindeki
ayrigmay1 son kertede toplumdaki uyum ve barisi belirleyecek sekilde piyasa, devlet

ve glivenlik baglaminda tartisilacaktir.
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BIRINCIi BOLUM:

KLASIK LIBERALIZM, SIYASET ve BARIS

I. GUVENLIK VE BARISIN KURUMSALLASMASI YA DA

GUVENLIK/OZGURLUK iKiLEMi

Klasik sozlesme gelenegi i¢inde sayilabilecek Thomas Hobbes, John Locke,
Jean Jacques Rousseau ve Immanuel Kant gibi diisiiniirlerin yaninda John Rawls gibi
cagdas sozlesmeciler de yer almaktadir. Ancak burada, sosyal s6zlesme araciligiyla
klasik liberalizmin yasam ve temel haklar1i korumayi amaclayan diisiiniirlerin
teorilerinin ayn1 zamanda giivenlik ve barigin temini acisindan da okunmasi gerektigi
ileri siiriilecegi i¢in sdzlesme literatiirii yerine John Locke ve Thomas Hobbes’un
teorileri konu edilecektir. Zira her iki s6zlesmeci i¢in temel haklarin sivil yonetimce
onaylanmast ve gilivence altina alinmasi, barisgil iliskilerin kurumsallagmasi
anlamina gelmektedir.

Diger s6zlesmecilerin baris paradigmasindan farkli olarak Locke’un uzun adiyla
Hiikiimet Uzerine Iki Inceleme: Sivil Yonetimin Gercek Kokeni, Boyutu ve Amaci
Uzerine Bir Deneme ile Hobbesun Leviathan veya Bir Din ve Diinya Devletinin
Icerigi, Bilimi ve Kudreti adli eserlerindeki ortak diisiince, sivil yd&netimin
kurulmasiyla savas halinin sona erecegine dayanir. Devletin s6zlesme ile kurulmasi
diisiincesi disinda ortakliklar1 az olan Hobbes ve Locke’un teorileri, bireysel
ozgilirliikler ve devletin mesruiyeti bakimindan ele alindiginda varilacak sonuglarin
cesitliligi de ayr1 bir ¢alisma konusu olacak kadar zengindir. Genel olarak ifade

etmek gerekirse, John Locke teoride bireyci liberalizmin, pratik siyasette ise
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Amerikan liberalizminin kurucu isimlerinden biri olarak kabul edilmektedir. Thomas
Hobbes’un ise bireyden yola ¢ikarak sivil bir yonetim kurgulamasina ragmen ahlaki
olarak bireyci metodolojiye sahip olmadig1 ve egemeni sinirsiz yetkilerle donatarak
otoriter yonetimin yolunu agtig1 sebepleri ileri siirlilerek, liberalizmle diislinsel bir
alan1 paylasmadig iddia edilebilir. Buna karsin insanin 6devlerinden ziyade haklarini
siyasi olgu olarak alan ve devletin islevini bu haklar1 korumak olarak kabul eden
siyasi Ogretinin liberalizm olarak tarif edildiginde, Leo Straus (1965: 181-82)
Hobbes’un da liberalizmin kurucusu olarak adlandirilabilecegini ileri siirer.
Rapaczynski (1987: 64) de siyasi otorite ile bireyler arasindaki iligkileri diizenledigi
ve bireyci bir perspektiften yaklastigini diisiindiigii icin Hobbes’u erken donem
liberalizmin ilk temsilcilerinden kabul eder. Hobbes’u liberalizmin asil kurucusu
olarak anan diislinlirlerin yaninda John Gray ise, Locke’u Hobbesun kotii bir
kopyasi olarak degerlendirir. John Gray (2003: 9) Hobbes’un hiikiimetin yetkisini
uyruklarinin yagamsal ¢ikarlarmi korumasiyla eslestirdigi i¢in Locke’da daha agik
bir sekilde liberal diisiinceye dahil edilebilecegini ve eger liberalizmin ana projesinin
ortak inanglara dayanmayan bir baris i¢inde yasama ise Hobbes un esasinda liberal
bir disiinlir oldugu goriisiindedir. Klasik liberal diisiince iginde ise ekseriyetle
Hobbes’ un liberal olmadigini ifade eden goriis hakimken, Haar (2009: 36, 150-51)
daha genis bir perspektiften ele alindigi takdirde, biiyiik filozoflar olan Kant,
Bentham, J.S. Mill gibi Hobbes un da teorilerinde 6zgiirliik¢ii fikirler barindirmakla
birlikte biiyilk ve genis fikri gelenege sahip liberalizmin ancak kiyilarinda
anilabilecegini belirtir.

Devletin yoklugunun yol actig1 giivenlik problemi Hobbes un teorisinde bireyin

yasamini, Locke’ta ise hayat, hiirriyet ve miilkiyet haklarin1 tehlikeye sokmaktadir.
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Locke i¢in temel haklar1 genel olarak miilkiyet haklar1 i¢inde ele almak miimkiinken,
Hobbes'da daha sinirli bir 6zgiirliikk anlayisindan hatta yalnizca yagam hakki ve ona

bagli sinirlt bir 6zgiirliikten bahsedilebilir.

Ik olarak doga durumu ile uygarlik arasindaki farkliligi ortaya koyabilmek
iizere John Locke’un [ki Incelemesi ile Hobbes un Leviathan’1 doga yasas1 ve dogal
haklar kavramlar1 aracihigiyla karsilastirmali olarak incelenecektir. Ikinci olarak,
sozlesmeye dayali bir sivil yonetim araciligiyla haklarin taninmasi, gilivenligin
saglanmasi, baris ve huzurun temin edilmesi tartisilacaktir. Locke igin gegerli
olabilecek ozgiirliikk/giivenlik paradoksu Hobbes i¢in de yasam hakki mi yoksa
giivenlik mi seklinde yeniden kurgulanabilir. Ugiincii olarak, sivil ydnetimin
yurttaglarina karsi siddet kullanma tekeline sahip olmasi ile birlikte, diger devletlerle
savag durumdaki konumu ele alinmalidir. Egemenligin de gostergesi olarak kabul
edilen savag ilan etme karar1 durumunda birey-devlet iligkilerinin niteliginin, Locke
ve Hobbes un sozlesme teorilerinde degisip degismedigi ele alinmalidir. Son olarak
bu kisimda, ekseriyetle uluslar arasi kuramcilara birakilan devletler arasi “doga
durumu”na dair ¢ikarimlar tahlil edilecektir. Burada, bireyleri doga durumunun
belirsizligine terk etmeyen ve sivil yonetimi siirekli barig ve birey haklariin
muhafazasi ile donatan sozlesmecilerin, devletler arasi iligkiler i¢in Ongordiikleri

sistem tizerine tartigma yapilacaktir.

A. Orijinal Doga Durumu

Sozlesme teorilerinde varligt ister kurgusal ister tarihsel kanitlarla desteklensin
doga durumu varsayimi, daha sonra kurulacak sivil yonetimin mahiyetini gdstermesi

bakimindan énemlidir. Thomas Hobbes ve John Locke’un sdzlesme teorilerinde sivil
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yonetimin yetki alani ile birey hak ve 6zgiirliikleri denklemini belirleyen degisken,
doga durumu varsayimlaridir. Her iki sdzlesmeci, dogal haklar ve doga yasasi
kavramlarini kullanarak farkli doga durumu varsayimi kurgular. Hobbes ve Locke’da
farklilagan anlami ile doga durumu, doga yasasi ve dogal haklar kavramsallagtirmasi,
sivil yonetim ile birlikte son kisimda ele alacagimiz kiiresel doga durumu igin
onemlidir. Oncelikle Hobbes ve Locke’un orijinal doga durumlarma iliskin

karsilagtirma yapmak gerekmektedir.

Thomas Hobbes ve John Locke’un doga durumu senaryosunun ortaklik gosteren
tek oOzelligi, bir yOnetim mekanizmasinin olmamasi bakimindan anarsinin
hakimiyetidir. Bu noktadan sonra teorileri farklilasir. Locke’un doga durumu, bir
yonetim mekanizmasinin olmamasi bakimindan anarsik olsa da, doga yasasinin
varlig1 sebebiyle bireylerin yasamini, 6zgiirliiklerini ve miilkiyetini koruyan kaideler
topluluguna sahiptir ve tipki hava gibi, gériinmese de insanlarin vicdanlarinda yasar.
Locke insanlarin biiylik bir kisminin doga yasalarina riayet ettigi kanaatinden
hareketle olumlu bir doga durumu tasviri yapar. Insanlar, doga yasasindan tiireyen
dogal haklarin1 da dogustan kazanir. Bu haklar Locke’da adi genel olarak miilkiyet
haklar1 olarak gegen hayat, hiirriyet ve miilkiyet haklari olup, doga yasasindan
tiiretilir. 7ki Inceleme’de Locke ...her insan kendi kisiligi {izerinde mutlak hakka
sahiptir. Bu miilkiyette kiginin kendisinden bagka hi¢ kimsenin herhangi bir hakk1
yoktur” (2004: V/27) derken, birey lizerinde higcbir varligin haklarinin olamayacagini
belirtir. insanin yalnizca kendisine ait oldugu hayati, hiirriyeti ve miilkiyeti {izerinde
tam yetkili oldugunu ileri siirer. Lockegu teorinin miilkiyet hakki olarak genis
anlamda acikladigimiz 6zgiirlik anlayisindan siirsiz, gayri ahlaki bir 6zgiirlik

anlayis1 ¢ikmamalidir. Locke (2004: V/57) Iki Inceleme adli eserinde, kisinin
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eylemleri, serveti ve tiim miilkiyeti olarak betimledigi 6zgiirliigii [Doga] yasalarin
izin verdigi sinirlar i¢inde kullanilabilecegini belirtmektedir.Boylece insan, digerleri
ile iligkilerinden bagimsiz olarak Tanrisal bir irade ya da daha dogru bir adlandirma
ile doga yasasi tarafindan yagam, hiirriyet ve servetinden olusan miilkiyetini
baskalarindan gelebilecek saldirilara karsit koruma giicliyle donatilir (Locke, 2004:

VIIRY).

Thomas Hobbes agisindan ise doga durumu igin, tipki Locke’taki gibi yonetimin
olmamasi anlamiyla birlikte, degerler anlaminda da bir anarsi ve kaostan bahsetmek
miimkiindiir. Dunn (1969: 79) Hobbes’un doga durumunu “etik bosluk™ olarak
adlandirir ve siyasi yapiy1 da etik bosluktan insa ettigi fikrindedir. Locke’taki olumlu
doga durumunun aksine Hobbes’un teorisinde her bir birey, hayatta kalmak saikiyle
digerlerinin hayatin1 ve malin1 tehdit edebilecek smirsiz bir 6zgiirliige sahiptir.
Hobbes bu ama¢ ugruna bireylerin riayet edecekleri bir yasanin var olsa dahi,
uyulamayacagi fikrine sahiptir. Dunn’un etik bosluk ile kast ettigi, bireylerin higbir
ahlaki ilke ile sinirlanamamasidir. Etik bosluk ya da degerler anarsisi, bir arada
yasamaya dair yasalarin agik ve net olmamasi durumudur. Bu sebeple Hobbes un

doga durumu Locke’un aksine ¢ok daha olumsuz bir tablo sonucunu dogurur.

Hobbescu doga durumunda tipki Lockegu doga durumundaki gibi doga
yasasinin ilk kaidesi, “baris1 ara”dir. Yani doga yasasi, bireylere bir arada baris
icinde yasamay1 emreder ve diger doga yasalari da bu ilk kaideden dogar. Doga
yasasinin 6zelligi, -adinin yasa olmasi 6zelligine ters olarak- doga durumunda ancak
icsel baglayici bir nitelikte olmasidir. Bakirci’nin (2008: 8) belirttigi gibi, kisinin

kendisini icsel olarak bagladig1 yasalara uymayan kisilere yaptirnm yoktur,
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dolayisiyla o yasalarin o kisiler i¢in hilkmii de yoktur. Ciinkii birey yalnizca
vicdanen baghdir. Tipki Locke’da oldugu gibi Hobbes icin de doga yasalar
baglayiciligi olmayan, yalnizca vicdana hiikmeder niteliktedir. Ancak Hobbes un
doga yasasi ile dogal haklar iliskisi farklidir. Locke’da dogal hak doga yasasindan
tiremektedir, Hobbes’ta ise doga yasasi ile dogal hak ayni anda kullanilmaz
(Bakirci, 2008: 9-11). Hobbes un doga durumu kaotik bir anlam barindirdigindan
doga yasast bir iyi temenni olarak var olmakta, ancak siklikla kesintiye

ugramaktadir.

Locke’un teorisinde, doga durumunun basindan beri var olan doga yasasi, sivil
toplum asamasina gecerken bozulmaktadir. Oysa Hobbes un teorisinde doga yasasi
isleyemez. Doga yasasindan farkli olarak dogal hak, doga durumunda neredeyse
kesintisiz varhigin1 siirdiiriir. Dogal hak Hobbes’a gore, doga yasasinin gegerli
olmadig1 doga durumunda, insanlarin varligini siirdiirebilmek icin yapip ettigi her
seydir. Hobbes dogal haklarin, digerlerinin haklarini ¢igneyecek genislikte olmalari
sebebiyle doga yasamini katlanilmaz kildigi fikrini De Cive ve The Elements of Law
adli ¢aligmalarinda da belirtir (Forsyth, 1979: 198-99; Bull, 1981:723). Bu noktada
Locke’un dogal hakki, doga yasasi ile paralel olarak bireye yalnizca kendi varligini
siirdlirebilmesi i¢in gerekeni yapma hakki vermez, digerlerinin de varligini
stirdlirebilmeleri i¢in ona pozitif edim yiikler. Hobbes’ta ise hak ile yasa birbirine
zittir; yasa var olmadiginda hak onun yerine gecer. Daha agik bir ifadeyle, doga
yasasi barist saglayamadiginda, yasam hakkina sahip insanin savasi takip etmekten

baska secenegi yoktur (Hobbes, 2005: 96-97).
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Hobbes’ta dogal hak, doga yasasina da aykir1 olarak baskasinin yasamina dair
pozitif bir edim yiiklemedigi gibi, bireye digerlerinin yasamu tizerinde tasarruf yetkisi
verir (Bakirci, 2008: 12). Bu nedenle Locke i¢in doga durumu ancak bir
yonetimsizlik durumuyken, Hobbes i¢in bireyin varligini tehdit eden, baris1 aramaya
dair ilk doga yasasini hice sayan savas durumudur. Hobbes tasvir ettigi doga
durumunu bu sebeple savas durumu olarak isimlendirir, oysa Locke i¢in doga

durumu savas durumu anlamina gelmez.

Her iki dislinliriin doga durumu analizinin bireysel bir perspektif igerdigi
aciktir. Doga durumunun basindan itibaren birey Locke’ta, hak ve sorumluklarinin
sahibi, ahlaki bir varlik olarak donatilmistir. Toku (2003: 77) Locke’ta doga
durumunda da olsa tiim insanlar1 baglayan akil gibi bir otoritenin, yargi giiciine sahip
olmasa da var oldugunu belirtir. Bu durumda doga yasasinin, esasinda aklin
yasalarindan bagka bir sey olmadigini belirtmek gerekir. Hobbes’un bireye yaklasimi
ise farklidir. Tananbaum ve Schultz’a (2005: 211) gore Hobbes’un bireyi, diger
insanlara kars1 ytktmliliikleri olmayan bencil, amoral varliklardir. Hobbes’a gore
herkesin aklin1 kullanarak rasyonel hesap yapmasi, bilimsel bilgiye ulagmasi
mimkiin degildir; zira tipki hayvanlar gibi dogadaki zorunluluklarin mekanik
isleyisine tabi varliklardir yani 0zgilr iradeleri yoktur (Bakirci, 2008: 20).
Sorumluluktan yoksun amarol varliklarin nasil bir egemen yonetimi altinda irade
devredecekleri sorulabilir. Hobbes {izerine yapilan degerlendirmeler ig¢inde bir hayli
yer tutan bu tartisma, doga kosullarinin insanlari, biiyiikk bir kismini1 olmasa dahi
bilimsel bilgiye ulasmaya yetkin, aklim1 kullanan bilim insanlarinin 6nciiliigiinde
elverigli baris kosullarini olusturma yetisi ile donattigi seklinde bir agiklama ile

yanitlanmaya calisilir (Bakirci, 2008: 20, Arnhart, 2004: 209). Baris1 arama ilkesini
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arayan Hobbes’un bireyi, doga yasasi gegerli olmadiginda varhigim siirdiirmek i¢in
baskalari tizerinde tasarrufta bulunma konusunda sinirsiz yetkilerle donatilmaktadir.

Sivil yonetim Oncesi donemi tahlil ettigimizde doga yasasinin, Locke igin
gecerli olmasina ragmen islerligini kaybettigi i¢cin savasa doniisme tehlikesi varken,
Hobbes i¢in ise bastan beri hi¢ gecerli olmadigi i¢in savas durumu oldugu sonucuna
varilir. Daha acik bir ifade ile bir arada yasami diizenleyen yasalar olsun ya da
olmasin, onlar1 uygulayacak bir iradeden yoksun isek savag durumu kagiilmazdir.
Doga durumunda her iki sdzlesmeci i¢in de eksik olan sey, karsilikli glivenligi
saglamaktir. Koker (2005: 55) doga durumunda insan yasamina dair betimlemeler bir
yana birakilirsa, her ikisinde de devletin mesruluk nedeninin bireylerin giivenlik
ihtiyaci oldugunu belirtir.

Locke doga durumunda sahip olunan doga yasasinin yani aklin ortak yasalarinin
ve miilkiyet c¢atis1 altinda toplanabilecek 6zgiirliikklerin mevcudiyetiyle birlikte, iki
seyin eksikligini ortaya koyar. Birincisi, Ozgirliikkleri/miilkiyeti koruyacak stirekli
mekanizma ve birincisiyle de iligkili olarak hakemlik kurumu. Locke igin “kisiler
arasindaki uyusmazliklarda hakemlik yapan” (I1I/19; I1I/21; VII/94) siyasal iktidar,
“toplumun iiyelerinin miilkiyetini koruma” (VII/88; VIII/95) gbrevini yerine getirme,
sivil toplum ise “emniyet ve giivenligi saglama” (VII/94) amaciyla kurulur.
Hobbes’ta ise korunmasi talep edilen sey, yalnizca bireylerin yagamidir. Hobbes
bireyleri giivenlik gerekcesiyle Leviathan’in catis1 altma davet eder. Ister yalnizca
yasam isterse onu da kapsayan miilkiyet haklar1 olsun, Locke ile Hobbes un
sOzlesmesi arasinda amag¢ bakimindan fark yoktur.

Lockegu soOzlesmenin  Ozgiirlikler konusundaki fikirlerini  sorgulayan

Neocleous’a gore diger liberal diistintirler gibi Locke da 6zgiirliigii degil, giivenligi
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onemser. Ozgiirliikleri koruma pahasma bir ydnetim kurmayi giivenlikten yana bir
diisiince olarak goren Neocleous (2011: 27-28), Locke’un devletin siirekliligine ve
devlet aklina hizmet eden bir teori sundugu fikrindedir. Neocleous’un elestirisinden
Ozgurliik ile giivenligin karsit kavramlar oldugu diisiincesi ¢ikar. Ancak ister
Locke’un isterse Hobbes’un doga durumu ele alinsin, temel haklarin gerekli alt sarti
giivenlik olarak kabul edilmektedir. Her iki sozlesmecide de giivenlik, genis
anlamda hem bireylerin kendi aralarindaki anlagsmazliklarda hakemlik ve yaptirim
uygulamayi, hem de disaridan gelecek saldirilara karsi korunmayi igerir. Esasinda bu
kavramlar birbirine zit kabul edilemez, birbirine paralel ve birbirini besleyen
degerleri igerir. Neocleous un 6zgiirliik/glivenlik paradoksundan bahsederken dikkat
cektigi konu ise, giivenligin bireyin elinden alinip bir sivil yonetime devredilmesidir.
Locke (VIII/ 89) doga yasasiin yiiriitiilmesini sivil yonetime gecildiginde artik
kamuya ait bir alan olarak sunar.

Neocleous (2011: 25) Hobbes’un 6zgilirliikkten ziyade giivenligi esas aldigi i¢in
ekseriyetle gilivenlik¢i bir bakisla degerlendirildigi goriisiinii  hatirlatir; oysa
Locke’un doga durumun Hobbes’taki gibi tehlike igermemesine ragmen, sivil
yonetime gecerken, anlagmazliklarda yargiclik gorevi, cezalandirma ve dis tehditlere
kars1 cebir kullanma yetkisinin sivil yOnetime devrettigini belirtir. Lockegu
sozlesmede bireylerin 6zgiirliiklerine karsilik bir cebir tekeli olusturulmustur. Bu
baglamda Neocleous’un (2011: 27-28) Locke’un teorisinin devletin siirekliligine ve
devlet aklina hizmet ettigi seklindeki tespiti dnem kazanmaktadir. Locke un sivil
yonetimin yasama, yuriitme, federatif giicler seklindeki giicler ayriliginda istiinligi
yasamaya vermekle birlikte, yasalarin sustugu yerde yetkilendirdigi yiirlitmeye

taninan imtiyazdir (Neoucleous, 2011: 28). Doga durumunda olmayan sey temel hak
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ve Ozgiirliikler degildir, aksine, doga yasasinin insanlara sundugu sey temel hak ve
ozgurliiklerdir. Locke, bunlarin siirekliligi i¢in sivil yonetim insa ederken, artik
insanlar haklarin yiritiilmesi sorumlulugunu tek bir kuruma devretmislerdir. Bu
durumu Locke’un sivil yonetimden beklentisini ifade ettigi ciimle ile tahlil etmek
miimkiindiir. Buna gore Locke “citler ve nobetgiler gibi gorev yapacak kural ve
yasalarin yapilmasint saglamak” (XIX/222) {izere insanlarin sivil yonetimi
yetkilendirdigini ifade eder. Wood (2012: 291) ise tarafsiz bir yargicin yoklugu
sebebiyle dogal hukukun uygulanmamasi sorununun yarattigi belirsizlik ve

giivensizligin, Locke’u sdzlesmeye yonelttigi fikrindedir.

B. Sivil Yonetimin Kurulusu, Amaci, Mesruiyeti

Hobbes egemenligin iki yoldan kurulabilecegi goriisiindedir. ilki, bir kisi veya
kurula onun kendilerini baskalarma kargt koruyacagi inanciyla tabi olmak tizere
insanlarin goniilli olarak kendi aralarinda anlagsmasi sonucu barisgil sekilde
gergeklesmesidir; diger yol ise savas gibi cebirle egemenligin kabul ettirilmesidir
(Hobbes, 2005: 148). Devletler ister sozlesme ile goniillii olarak ister savag/fetihle
yani zora dayanarak kurulsun, egemenligin niteligi degismez. Oysa “insanlarin
onayini almadan bir devletin kurulmasi olanakli degildir” (2004: XVI/175) derken
Locke, sivil yonetimin kurulusunun baris i¢inde ve insanlarin onay1 ile
gerceklestigini vurgular. Hobbes’tan farkli olarak Locke, riza ile kurulmus devlet ile
zora dayanarak kurulan devlet arasinda ayrim yapar; ilkini sivil yonetim, ikincisini
despotik iktidarlar olarak adlandirir. Fetih ve savagla kurulan yonetimler, ordularla
girilmis yerlerde insanlarin onayimni almadiklart i¢in Locke’a gore despotiktir. Bu

durumda Locke’un tasvir ettigi sekilde sivil yoOnetim insanlarin rizasina
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dayanmalidir, aksi takdirde mesruiyeti yoktur. Dunn (2008: 67-68) da, Locke’un
yasadigr donemde kanli savaslarin sonucunda ortaya c¢ikan devletlerin kaba giice
dayandigini, ne halk kitlelerinin gii¢lerinin bir araya geldigini ne de aklin yasalari
olan doga yasalarina riayet edildigini, dolayisiyla mesru bir devlet otoritesinden ve
sivil toplumdan s6z edilemeyecegini belirtmektedir. Sonug¢ olarak Lockecu
diisiincenin temelinde rizaya dayali olarak kurulan sivil yonetimler oldugu gibi,
savas ve fetihle kurulan devletler de vardir. Muhtemelen Locke, yasadigi doneme
referansla sivil yonetim diisiincesinden esinlenmemistir. Ciinkii /ki [nceleme’de doga
durumunda 6zgiir olan insanlarin onay1 ile gergeklestigini ifade ettigi sivil toplumun,
bu kez miimkiin olmadigmni sdyler: “Insanlarmn birinin digerine esit ve her birinin
bagimsiz oldugu, bu sekilde karsilastiklar1 ve bundan sonra hiikiimet olusturduklari
ve kurduklar1 herhangi bir 6rnek yoktur” (2004: VIII/100).

Locke’un yasadigi donemde yakin geg¢miste Amerika kitasinin kesfi vardir.
Eserinde Peru’dan 6rnek vermektedir ve orada siiriiler halinde yasayan insanlardan,
savas ya da baris donemlerinde gruplar/kabileler halinde yasayan insanlarin
kaptanlarin1 diledikleri gibi sectiklerini gdsteren durumlar oldugunu ileri siirer
(Locke, 2004: VIII/102). Locke gibi, 17. ylizyildan ge¢mise bakildiginda da, devletli
yasamin bugiinkii kadar koklii olmadigi ileri siirtilebilir. Bu durum elbette insanlarin
gruplar halinde yasamadig1 ve bir arada yasamdan kaynaklanan sorunlarin ¢oziimii
i¢in bir yonetim sistemi olusturmadigi anlamina gelmez. Bugiin ise, yeryiiziiniin ¢ok
ufak kisimlarinda nadiren kesfedilen kabileler seklindeki yasamlarin disinda, biiyiik
bir niifus ¢ogunlugu devletli yonetimler altindadir. Bir devletin kurulmasi tipki
giiniimiiz modern siyaset teorisyenlerinin ileri stirdiigii gibi, belirli bir grubun isyani,

fetih, isgal ve uzun siiren savaslar sonucunda olmaktadir.
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Locke’un belirttiginin aksine siddete, miilkiyet gaspina dayanmayan tek bir
devlet yoktur. Ustelik kurulusu itibariyle gayri ahlaki olan devletler, liberal
sozlesmeci kurumlarin da fikri arka planini olusturdugu haliyle giivenligin tek hizmet
saglayicisit olma islevi ile mesruiyet saglamaktadir.Locke kadar iyimser olmayan
Rothbard’a (2009a: 40) gore ise devletler, bireylerin rizalar1 ile degil, fetih ve
sOmiiriiyle dogar. Rothbard devleti hicbir sekilde toplum s6zlesmesinin iiriinii olarak
tasavvur etmez. Dolayisiyla Locke’daki sivil yoOnetimlerle despotik yonetim
arasindaki ayrim, Rothbard’da yok olur; ¢iinkii kendi ifadesiyle belirtmek gerekirse
devletin kurulusu, “baskasinin mal ve hizmetine zor ve siddet yoluyla el koymak”
(2009a: 40) oldugu icin ahlaken kabul gérmez. Rothbard devletin, hicbir uzlast ve
karsilikli mukavele lizerine degil, gasp, sOmiirii ve zor araciligiyla kuruldugu
goriistine baghdir.

Rothbard’in toplum-devlet karsithiginda siklikla atifta bulundugu Fransiz
sosyolog Franz Oppenheimer’in siyasi egemenligin kurulusuna dair tespitleri
onemlidir. Oppenheimer’a (1997: 43) gore devlet, zafer kazanmig bir insan grubunun
yendigi gruba zorla kabul ettirdigi egemenliginden baska higbir sekilde
tanimlanamaz. Hume ise riza ve cebir iligkisini tersine ¢evirir ve tarihsel olarak bir
hiiklimetin kurulmasinin 6nce cebir, gasp ve isgalle ve genellikle de eski
yonetimlerin yikilmasiyla gerceklestigi, rizanin ise zaman i¢inde insanlarin onayina
dayaniyormuscasina serbest iradenin sonucu olmadigir fikrini tagir (Yiirlsen,
2013:424-426). Hume boylece cebir ile kurulan hiikiimetlerin zaman i¢inde onu
olusturan bireylerin rizalarmin sonucuymus gibi mesruiyet kazandiklarini ifade
ederken, esasinda rizay1 da zorunluluk i¢in bir gérevin igsellestirilmesi olarak gortir.

Genel kabul goren haliyle devlet, belirli bir egemenlik alani i¢inde kendisi disinda
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kimseye taninmayan mesru siddet kullanma tekeli olarak tanimlanir (Weber, 2006:
26-27).

Locke ve Hobbes’un sozlesme teorisine gore yonetimin mesrulugu, doga
durumunda korunamayan haklarin gegerliligine baglanir. Locke sivil yonetimin
mesruiyetini, bireylerin hayatinin, hiirriyet ve miilkiyet haklarmin korunmasina
dayandirirken, Hobbes i¢in yasam hakkiin varhiginin siireklilik kazanmasidir.
Locke’un s6zlesmesinde sivil yonetim kuruldugunda, doga durumunda bozulan doga
yasasinin hiikiimleri iglerlik kazanir, Hobbes’ta ise neredeyse hi¢ uygulanamayan ya
da uygulanmasi miimkiin olmayan doga yasalar1 artik yalnizca igsel (in foro)degil
dissal (externo) olarak da baglayicilik kazanir. Doga yasalart ancak toplum
durumuna gegtiginde hiikiim kazanir ve artik doga yasasi degil, toplum yasasidir.
Doga yasast ancak devlet kuruldugunda devletin buyrugu ve yasasi haline gelir
(Hobbes, 2005: 191).

Sivil yonetimin sinirlar1 ya da tersinden ifade etmek gerekirse, mesruiyetinin
yitirilmesi de onun mahiyeti hakkinda fikir vermektedir. Locke ile Hobbes’un
sOzlesmeleri birey-devlet egemenligi bakimindan degerlendirildiginde, Hobbes un
teorisinin otoriter 0geler barindirdig1 agikliga kavusmus olacaktir. Locke, sozlesme
teorisinin ilk evresi olan doga durumunda, bireyin dogustan kazandig1 dogal haklari
miilkiyet bashigr altinda toplamistir. Cilinkii bireyci bir perspektifle Locke, bireyin
yasam hakkinin yani sira, onu yapip ettiklerinin sonucundan sorumlu tutar ve ona
ahlaki edimler yiikler. Bu sebeple bireyin 6zgiirliikleri devletin varliginin sinirlarin
cizer. Ote yandan Hobbes icin her bireyin tek tek kendi aralarinda egemenliklerini
devretmeye soz verdikleri Leviathan, bireylerin toplamindan daha biiyiik bir giice

sahiptir ve egemenligin bekasi icin bireysel Ozgiirliklerden vazgegilebilir. Bu
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noktada Hobbes, devletin alanini birey aleyhine genisletir. Uyruklarin ne
diisiinecegine, ne okuyacagina, neye sahip olacagina ve olamayacagina, uyruklar
arasindaki anlagsmazliklar1 ¢oziime baglama tamamen egemenin iradesindedir
(Hobbes, 2005: 131-138). Bunun yaninda yonetimin egemenligine dair savas ve barisg
ilan etme, tiim yargi¢c ve memurlarin se¢imi ve hiikiimetin yonetim seklini belirlemek
de egemenin tasarrufundadir.

Bireysel ozgiirliikkler ve devlet egemenligi iliskisi bakimindan ele alindiginda
Hobbes devletin giiciinii kisitlayacak araglar1 reddeder. Egemenligin tek ve boliinmez
oldugu fikri yani mutlakiyet¢ilik s6z konusudur. Kavka (1993: 54), Hobbes’un
diisiincesini, mutlakiyetci devleti haklilagtirabilmek igin, her bireyin yalnizca kendini
koruyabilecegi ile yalnizca siirsiz giice sahip yekpare bir viicudun kollar1 arasinda
korunabilecegi seklindeki yanlis bir dikotomi {lizerine kurdugunu belirtir. Kavka’nin
da (1992: 190) belirttigi gibi bireylerin korunmasi yonetimin mutlakiyet¢i olmasina
baglidir. Hobbes icinse doga yasalarinin baglayiciligi egemeni kapsamaz. Locke’un
sOzlesmesinin aksine doga durumunda dahi uygulanamayan doga yasalar1 toplum
durumunda egemenligin iktidarini sinirlayamaz. Diger yandan Locke, egemenligin
siirsiz giiclinlin tehlikelerinin farkindadir. Locke ¢ok siki olmasa da giigler ayriligini
devletin organlar1 arasinda gerekli goriir. Ornegin yasama, yiirlitme ayrimmin
yaninda dig iligkileri yiiriitecek federatif iktidar vardir. John Locke daha sonra
Montesquieu’da daha geliskin haliyle karsilasacagimiz erkleri ayristirma girisimiyle
her bir erkin farkli eller araciligiyla kullanilmasini ve gii¢ temerkiiziinii 6nlemeyi
hedefler. Esas ama¢ mutlak monarsi elestirisi oldugu i¢in yasalarin yapimina ve
yasama faaliyetine Onem verir. Biitiin iktidarlar1 yasamadan tiireten ve onlari

yasamaya ast olarak belirleyen Locke icin yasama, kendisinden tiireyen yliriitme ve
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federatif iktidar1 gerektigi takdirde geri c¢agirabilir (2004: XIII/149; XIII:150;
XII1/153). Mutlak monarsinin sinirsiz iktidarina ve keyfiligine karsi sivil yonetim,
mesrulugunu  miilkiyet haklarmi  korudugu middetce saglayan, yasalarla
cergevelendirilen ve kati olmasa da giigler ayriligr ile sinirlandirilan yonetim
goriinimiindedir. Baslangigta sivil yonetimin giiclerine dair bu ayrimin esas oldugu
fikri gecerli gibi goriinmekle beraber, erkler ayriminin esas degil istisna oldugu
belirtilmelidir. Ciinkli Locke teorisinde yasamanin gorevini yap(a)mamasi durumuna
iligkin pek cok neden gosterir: Yasanin yetersiz ya da sesiz kaldigi yerde, bazen
yasaya da karst bigimde, toplum ve/veya genel yarar gibi (Locke, 2004: XIV:159;
XIV: 160; XIV:168). Yiiritme iktidarinin takdir yetkisi ya da serbestlik imkani,
Locke tarafindan imtiyaz olarak adlandirilir. Boylece yiiriitmeyi yasama iktidari ile
siirlandirmay1 ve genel yarar i¢in yonetimin keyfiligine son vermeyi amaglayan
Locke, yiiriitmeyi tipki bir mutlak monarsi gibi giiglendirmektedir. Neocleous (2011:
26) da bu noktaya isaret ederek, yasamanin {istlin gibi goriinmesine karsin, Locke un
sivil yonetiminin yiiriitme erkine tanidig1 imtiyazlar sebebiyle hukukun egemenligine
degil, devlet aklina; 6zgiirliikklere degil, giivenlik temasina sarildigini ileri siirer.
Kamu yarari i¢in yalnizca kanunun sessiz kaldigi yerde degil bazen hukuka da
kars1 gelerek takdir yetkisi kullanmak, yonetimin keyfiligini per¢inlemektedir. Ancak
bu goriise karst Uslu (2009: 223), Lockecu teoride devletin dogal hukuk iginde
kalmasini saglayacak ilke ve mekanizmalar olusturarak kendisini bagladigini ileri
stirer. Dunn (2008: 42) da Lockecu sivil yonetimde yiiriitmenin sinirlt bir yetki alani
oldugunu, yasamanin ise devlet katindaki en iistiin gii¢c oldugunu belirtirken, her iki
giiclin de smirsiz ve keyfi olamayacagini, zira sinirlarinin dogal haklar ve miilkiyetin

dokunulmazligi ile belirlendigi fikrindedir.
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Locke’da ozellikle baris zamanlarinin disinda, olaganiistii hal ve istisnai
donemler icin yiiriitmenin takdir hakkinin mutlak olmasi, otoriter bir yonetimin
yolunu agar. Bireyler tarafindan yapildiginda gayri ahlaki ancak egemen gii¢
tarafindan yapildiginda tasdik edilen eylemler, devlet aklinin, devlet ¢ikarinin genis
faaliyetler alanina isaret eder ve 6zgiirliik¢ii bakis agisindan kabul edilebilir degildir.
Neocleous (2011: 29-33), devlet aklinin giivenlikle birlikte bulustugu noktada
devletin, icerideki faaliyetleri gibi devletler arasi iliskilerde de gii¢ oyunun silahi
haline gelmesine dikkat ¢eker. ‘Devletin ¢ikar1’, ‘devletin giivenligi’ ve son olarak
da ‘ulusal giivenlik’e doniiserek, uluslar arasi anlagsmazliklarin temel ideolojisinin
pargasi oldugu gercegini Neocleous (2011: 29) belirtmektedir.

Hobbes ve Locke’un direnme hakki konusuna yaklagimlari sivil yOnetimde
egemenliginin niteligi hakkinda fikir verecektir. Sozlesme fikri geregince sivil bir
yonetim olusturmak {izere bir araya gelen insanlar, bireysel egemenliklerini siyasi
iradeye devrettikleri icin, olusan yeni politik yapidan vazgegcmeleri miimkiin
goriinmemektedir. Hobbes (2005: 225-234) kesin sekilde toplum durumuna ister zor
isterse goniillii olarak gecilsin, egemenlik bir kez devredildikten sonra yani devlet
kurulduktan sonra ancak igsel ve dissal kargasa ya da savas sebebiyle doga
durumuna doéniilebilecegini, olumsuz sonuglari ile birlikte agiklar. Hobbes un genel
olarak bireylere direnme hakkini tanimadigina iliskin istisna olusturan konu, bireyin
tekil olarak hayatinin egemen tarafindan tehdit edilmesi durumunda egemene itaat
etmeyecegi seklindeki goriisiinii de somutlastiran, savas alanina giden bireyin hayat
hakkinin onceligidir. Buna gore egemen, bireyi savas alanina gondererek hayatini
tehlikeye atmasini istediginde birey ona itaat etmeme hakkina sahiptir. Ancak

Hobbes un tekil bireye goreceli olarak tanidigi hayat hakki 6zerkligi ¢cogul katilimi
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icermemekte, yani hicbir sekilde bir araya gelen insanlarin isyanina doniigmesine
izin verilmemektedir.

Locke’un teorisinde insanlarin direnmesi ve yasalara aykiri hareket eden sivil
yonetimi devirmesi, Hobbes’taki gibi siyasal bir ¢6ziilme, toplumsal kaosa yol agan
bir durum degil aksine hukuksuz bir durumdan ¢ikis i¢in hak olarak goriilmelidir.
(Wood, 2012: 291, 295). Diger bir ifade ile Hobbes’tan farkli olarak, Locke’da sivil
yonetim ancak hukukun ihlal edilmesi sonucu mesruiyeti zedelenen bir yonetimden
kurtulma ve yeniden doga yasasina islerliginin kazandirilmasi anlamina gelir. Toku
(2003:103) ise aradaki farki soyle ortaya koyar: Bir darbe ile hukuk hige sayilarak
yonetim dogal olmayan yollardan el degistirdiginde, doga durumuna doniis bir
gerilemedir. So6zlesme geregince sivil yonetim, kurulduktan sonra mutlak bir iktidara
sahip degildir; aksine doga yasasini gecerli kildigi miiddetce mesruiyetini devam
ettirebilecektir. Her iki diisliniiriin de siyasi iktidara bu sorumluluk alanini ¢izmesi ve
bu sinirlar i¢inde kalinmadiginda uygulanacak yaptirrmi Ongdérmesi beklenir.
Hobbes’ta yasadigi ¢agin da etkisiyle Leviathan’in sorumlulugu yalnizca ona tabi
olan bireylerin yasamlarini korumaktan ibarettir, bu ilkeye uyulmadiginda ise
iradesini devreden bireyin durumu korunaksizdir.

Locke’un direnme hakkina iliskin goriisleri ise, daha karmasik goriinmektedir.
Zora dayanarak kurulan yonetimlerin mesru olmayacagini belirten Locke, devlet
kendini de baglayan ilkeleri hige saydiginda yani bireylerin &zgiirliikklerini ihlal
ettiginde onlara direnme hakki1 (right to revolution ya da right to resistance) veriyor
gibi goriinmektedir. Raynaud ve Dunn, Lockecgu sézlesmede giiven (#rust) kavrami
ya da giliven ilkesinden bahsetmedirler. Buna gore sivil yonetimin sahibi olan

devletin halkla iliskilerinin nasil olmas1 gerektigini belirleyen giiven kuramina gore,
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yoneticilerin halka karsi tiizel yiikiimliiliikleri vardir ve yerine getirilmedigi takdirde
gorevlerinden el ¢ektirilebilinir (Raynaud, 2003: 548; Dunn, 2008: 43-44). Lockecu
giiven kavramimi yonetimin halka karst sorumlulugu olarak kabul ettigimizde,
siirlart iginde kalmayan yonetime karsi direnme hakkinin Locke’da mevcut oldugu
fikri agir basar. Locke (2004: XIX/ 233) agik sekilde, erk sahibinin, insanlarin hepsi
veya bliylik ¢ogunlugu iizerinde tiranlik estirirse, bu durumda insanlarin kendine
zarar veren iktidara karsi savunma ve direnme hakki oldugunu belirtir. Lockecu
direnme ilkesi yani hukukun istiinliigline uymayan ve tiranlik yapan iktidara karsi
direnme hakki hangi hallerde kullanilacaktir? Daha agik bir sekilde, direnme
hakkinin bireylerin aktif sekilde kullanabilecegi bir mekanizma olup olmadig:
sorulmalidir.

Devletin iktidarinin smirlandirilmasi bakimindan ele alindiginda, Hobbes un
direnme hakkini kati sekilde reddettigi ifade edilmistir.Devleti iceriden zayiflatacak
direnme gibi faaliyetleri dahili hastaliklar olarak niteleyen Hobbes’a (1993: 225-26)
gore kusur, onun diizenleyicisi olan insanlardadir. Locke’un teorinde ise iktidarin
tiranliga stiriiklenmesini Onlemek amaciyla yurttaslarin direnme hakkina sahip
oldugunu savunan gériisler ¢ogunluktadir. Ote yandan Lockegu direnme ilkesinin
kullanimin pasif itaatsizlik olarak yorumlayanlarin yaninda, kullanimi olan bir hak
olmaktan ziyade, yonetimin icra giicinii sinirlayici etkisinin Gtesine gegmeyen ve
kullanima sokulmayan bir ara¢ olduguna dair goriisler de mevcuttur. Dunn (2008:
44) Locke’un fki Inceleme’den 6nce 1660°da yazdig1 dinsel icerikli inceleme ile
1667°de yazdig1 Hosgorii Uzerine Bir Deneme adli ¢alismada da, efendisinin haksiz
ve adaletsiz yonetimi karsisinda halka yonetimin emirlerine boyun egmeyi

ogiitledigini belirtir.
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Sivil yonetimin giliciinii sinirlandirmaya doniik Locke¢u mekanizmalarin yeterli
olmadigi -Neocleous’un da belirttigi elestiriler dogrultusunda- aciktir. Arnhart,
Hobbes ve Locke’un giivenlikle mesrulastirdigi devlet egemenligini sorgular.
Arnhart (2004: 215) bireysel haklarimizi korumak i¢in bizi kolayca bu haktan
mahrum edebilecek mutlak iktidar sahibi bir yoOnetime boyun egme
zorunlulugumuzun olmasmin tuhafligina isaret eder. Giivenlik lizerinden kurulan
mutlakiyetci bakis agisint Anthony De Jasay’in bakis agisiyla ele almak tartismaya
katkida bulunacaktir. Jasay (2004: 15-16), miilkiyet iizerindeki hakkin ¢oziiliistini
Ongoren politikalarin, sahip olunan ve/veya iiretilen seylere iliskin gecmistekilerin ve
toplumun tiimiiniin katkist olduguna dair argiimanlara karsi sdyle sorar: “Kopeginiz
Evinizin Sahibi midir?”. Tipki itfaiye ve kolluk kuvvetleri gibi kdpeginiz de evinizi
korudugu i¢in 6nceki haline gore evinizin degerini artirmig, daha da 6nemlisi huzurlu
yasamaniza yol agmistir. Jasay’in metaforik bigimiyle sundugu argiimani giivenlik
bakis agisindan ve sdzlesmeci teorinin siyasi otoriteye mesruiyet kazandiran haliyle
yeniden soruldugunda, anlamini yitirmez. Eger evinizi koruyan kopeginiz
yasaminizi, hiirriyetinizi ve varolus nedeni olan miilkiyetinizi tehdit igerdiginde ne
yapardiniz? Bu haliyle soru, Arnhart’in ifade ettigi paradoksu yeniden dile
getirmektedir.

Locke ve Hobbes sivil yoOnetimin tek tek bireylerin rizasina dayandigina,
common-wealth’in 0ziiniin halkin iradesi olduguna yani temsiliyet ile birlikte
yonetimin dogasinin barisgil olduguna dair diislinceyi arka planda tasir. Sivil
yonetim, bireylerin yasam hakkini korudugu gibi bariseil iligkilerin de kaynagidir.
Ozellikle Locke sivil yonetimin temelinin riza oldugunu benimseyerek, siyasal

iktidarin herkesin yararini ¢ogaltmak icin hareket eden, catismaci niteligini degil
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uzlagmaci hususiyetini 6ne ¢ikarir.Bu diisiince 6zellikle Locke’a dair cumhuriyet¢i
okumalarda daha belirgin bir sekilde kendini gostermektedir. Cumhuriyetci 6zgiirlik
kavramina iliskin ¢alismasinda Tungel (2010: 45, 266) 6zgiirliigli yalnizca yasayla
mimkiin kilan, yasanin olmadigi yerde tiranligin hiikiim siirecegine dair
cumhuriyet¢i savi Locke’un yasama diisiincesi ile destekler. Locke’un kamu yararina
dair tarifi, temsil ve yasa vurgusu ve siyasi erkin sinirlandirilmas: gibi unsurlar,
sosyal liberalizm iginde oldugu gibi cumhuriyet¢i goriis tarafindan da

benimsenmektedir.

C. Sivil Yonetimde Giivenlik ve Savas ilan Etme Yetkisi

I¢ giivenlik ve hakemlikle birlikte {ilke siirlarinin yabancilara kars1 korunmasi
gorevi, devletin en Onemli mesruiyet kaynagi oldugu gibi egemenliginin de
gostergesidir. Sozlesme teorileri bakimindan ele alindiginda Hobbes’un mutlakiyetei
yonetimi, Locke’un ise yonetimin yozlagsmamasi adina giicler ayriligini tasvip ettigi
ifade edilmigti. Siyasi otoritenin bireysel Ozgiirlikklerle ilgili yaklagimi, normal
zamanlar olarak degerlendirebilecegimiz kosullar ile i¢ ve dig tehditlerin fiili olarak
olustugu ya da olusmakta oldugu dénemler arasinda degismektedir. Ozgiirliiklerin en
yogun haliyle tehdit altinda oldugu donemler olarak savaslar ayni zamanda devlet
giiciinii de artirir. Randolph Bourne (1919: 145) “savaslar, devletin gidasidir”
derken, normal zamanlarda kabullenemeyecegimiz 6zgiirliik ihlallerine “olaganiistii
durum” sebebiyle ses ¢ikaramamamizdan dolay1r devletin kazandigi giice dikkat
ceker.

Lockegu sozlesme teorisi, tam da Bourne’nin igaret ettigi sekilde normal

zamanlardakinin tersine gii¢ temerkiiziinii gerekli goriir. Normal zamanlarda sivil
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yonetimin mesruiyetini koruyacak gii¢ler ayrimi, ¢cok siki olmasa da uygulama bulur.
Lockecu s6zlesmenin garantorii olan yasama faaliyeti, yasalari uygulayacak olan
yiritme ve dig iligskilerde s6z sahibi olacak federatif iktidara gore onceliklidir.
Burada yasamanin genel yarart kolladigina, diger erklerle ayrimi ile iktidarin
keyfiligini 6nledigine dair diisiincenin normal zamanlarda s6zii ge¢se dahi, uygulama
acisindan miimkiin olmayacagi agiktir. Locke’un teorisi tizerinden devam edildigi
takdirde, savas ve baris zamanlarina kimin karar verdigi konusu iizerinde durmak
gerekecektir. Locke (2004: XVI: 179) insanlarin yoOneticilerine haksiz bir savasi
yapma giicii veremeyecegini belirtir. Ciinkli yasam ve miilkiyet hakkinin sahipligi
bireydedir, sivil ydnetim yalnizca bu haklar1 korumakla gérevlidir. Ancak, [ki
Inceleme’de, savas ilan etmek iktidar1 federatif giiclere ait gibi goriinmektedir (2004:

X11/146):

113

.. savas ve baris yapma iktidarini; birlesmeler ve ittifaklar yapma iktidarini;
devlete sahip olmayan biitiin kisi ve topluluklar bakimindan, biitiin islemleri
yapma iktidarimi igerir ve istenildigi takdirde federatif iktidar olarak

adlandirilabilir”

Locke’un teorisinde baris zamani/savas zamani ayrimi, normal zamanlar/istisnai
haller iizerinden yapilabilir. Ciinkii Locke (2004: VIII/ 108) iceride ve baris
zamaninda ¢ok az hiikiimranlik kullanan krallarin, savasta mutlak olarak kumanda
etmeleri taraftaridir. Savas ve baris kararlar1 da genellikle halk ya da konseydeymis
gibi kabul edilmesine ragmen kralin tek basina kullandig1 bir otoritedir. Locke’a
(2004:VIII/108) gore savas, hiikiimet etmenin c¢oklugunu kabul etmez. Lockecu
teorinin normal zamanlarda dahi uygulamasi miimkiin olmayan erkler ayrimimin
savas ve i¢ kargasa donemlerinde giic temerkiiziine dogru evrildigi sdylenebilir.

Diger yandan Locke’a gore, daha mutlakiyet¢i bir yonetim anlayisi ortaya koydugu
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ileri stiriilen Hobbes un teorisinde acik sekilde uyruklarin savunulmasi ve barisindan
egemen sorumludur: “Uygun gordiigl sekilde savas ve baris yapma hakki, egemene
aittir” (2005:134). Hobbes egemen giiclin sahip oldugu erklerin boliinmesine savas
zamanlarinda oldugu gibi normal zamanlarda da karsidir. Hobbes, (2005: 137)
Ingiltere’de egemenin yani Kralin yetkilerini Lordlar Kamarasi ve Avam Kamarasi

ile boliismesi sebebiyle i¢ savasta oldugu kanisindadir.

Locke’dan farkli olarak Hobbes, devletin sona ermesine yol agacak etmenleri
ayrintilt olarak ele alir. Yukarida da ifade edildigi gibi bunlarin i¢inde en 6nemlisi, i¢
savaslardir. Hobbes yasadigi donemin korku dolu galkantili siyasi atmosferinin de
etkisiyle, devletin varligini siirdiirebilmesi i¢in siyasi giiciin kuvvetle saglanmasi
lizerine diisiinceler liretmistir. Bobbio da bu bakis agistyla Hobbes un fi¢ tiir savastan
s6z ettigini belirtir: Ilki, herkesin herkese karsi savasi olan ilkel toplumlara 6zgii
savaslardir. Bobbio’nun da belirttigi haliyle “siyaset oncesi” (pre-political) savaslar,
Leviathan’m olusumuyla sona ermektedir. Ikincisi ise i¢ savaslardir; degisik
nedenlerle devlet iceriden ¢okertilmek istenir ki buna da “siyasi karsithk” (anti-
political) adin1 verir. Sonuncu ise ilk ikisinden farkli olarak Hobbescu diisiincede
tasvip edilen tek savastir ki, buna “devletler arasi” (among-political entities)
denilebilir (Bobbio, 1993: 41-42). Hobbes’un, devletler aras1 savasi gerek anarsi
gerekse i¢ savastan farkli olarak devletin kendisi i¢in kazangli bulmasinin nedeni ve
sonuglar1 Onemlidir. Hobbes bu savasi kazangli bulur. Bu politik egilim ise
Hobbes’un devletler arasi iligkiler kuraminda giic dengesine dayali realizmin

Onciilerinden biri olarak anilmasina neden olmaktadir.
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D. Devletler aras1 Doga Durumu

Yagam hakkinin korunmasi gibi Hobbescu ilke ile birlikte Lockegu miilkiyet
haklariin siirdiiriilebilmesi i¢in sivil yonetimi insa eden sézlesme teorisyenleri, bu
durumu ayni zamanda barig donemi olarak da adlandirmislardir. Bireyler igin sivil
yonetim, kisaca baris durumudur. Diger yandan devletlerin birbirleriyle iligkilerini
ele aldigimizda bireyler igin tasvip edilmeyen doga durumunun devletler arasinda
gecerli olduguna dair kabulle karsilasilmaktadir. Biitlin devletlerin birbirleriyle doga
durumunda oldugunu sdyleyen Locke (2004: XVI/ 183) gibi Hobbes da devletler
arasi iliskilerin durumunu anarsi olarak niteler. Burada dikkat c¢ekilmesi gereken
husus, her iki s6zlesmecinin kendi orijinal doga durumu varsayimindan hareketle
devletler aras1 doga durumunu kurgulamalaridir. Lockegu orijinal doga durumunda
doga yasalarin1 uygulayacak bir yonetimin olmamasi sebebiyle barisin siirekliligi
saglanamamaktadir. Hobbes’ta ise doga yasalar1 bir iyi niyet dilegi sinirinda kaldigi
icin, doga durumu savas durumudur. Sonug itibariyle Hobbes’un doga durumu
Locke’a gore daha kaotik ve anarsiktir.

Kiiresel doga durumunu savag durumu olarak nitelendiren Hobbes ile savas
tehdidi altindaki barig burumu olarak niteleyen Locke, son tahlilde devletlerin
kiiresel bir doga durumunda olmalarin1 uygun bulur. Once Locke’un devletler arasi
iligkiler alanini nasil anlamlandirdigini ele almak gerekir. Cilinkii amag, sdzlesme
teorisyenlerinin uluslar arasi iliskiler yaklasimi iginde nerede durduklarina dair bir
tartisma yapmak degil, bireyin Ozgiirliiklerini koruma ve barigi arama yolunda
devletin yetkilerini artirip artirmadiklarina dair bir analiz yapmaya ¢aligmaktir.

Uluslar arasi iligkiler teorisi baglaminda Lockecu doga durumunun doga

yasalarinin hakimiyetinde olmasi, devletler arasi kiiresel doga durumunun uluslar
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aras1 bir giic merkezi ya da tiim devletlerin hakemligine bagvurdugu stiper iist devlet
olmasa da uluslar arasi kaide, gelenek ve toplumun bir hukuk sistemi ile bagli oldugu
goriisii hakimdir. Bu yoniiyle Hugo Grotius’un devletler arasi hukuk nosyonunun
Locke’un analizi ile uyumlu oldugu diisiincesi yaygindir (Yurdusev, 2008: 47). Diger
yandan Locke’un Grotisyen hukuk anlayisi icinde degerlendirilemeyecegine dair
goriisler de ileri siiriilmektedir. Buna gore Locke’un devletler arasi iligkileri gelenek,
yasa yerine hukukun digina yani ayricaliklar alanina ¢ikardigi goriisii hakimdir. ki
Inceleme’de Locke (2004: 1X/131) bireyin ozgiirliiklerinin tiimiinii ifade eden
miilkiyet haklarina karsi i¢ ve dis olmak lizere iki tehdidin oldugunu belirtirken,
iceride kanunlar digariya karsi ise silahlar, zenginlik ve kalabalik bir vatandas
toplulugu ile kars1 koyulacagini soylemektedir. Doyle (1997: 214) de Locke’u liberal
teorisyenler arasinda realist teoriye en yakin olan diisiiniir oldugu fikrindedir.
Locke’un, igeride bireyin hak ve oOzgiirliiklerini sivil yonetim eliyle ve yasalar
tarafindan korurken, devletler arasindaki iliskilerin diizenlenmesinde devleti
sinirlandiracak, savasma yoniindeki iradesini dizginleyecek kaidelerden ziyade,

devletler aras1 doga durumunu 6ngordiigii fikrinin yaygin oldugu belirtilebilir.

Thomas Hobbes, Thucydides ve Machiavelli ile birlikte giic dengesine dayanan
realist dig politika anlayisinin kurucular1 arasinda gosterilmektedir. Egemenin
iradesini igeride oldugu gibi disarida da tam yetkili kilar. Hobbes’un sézlesme
teorisinin devletler arasi politikaya dair sonuglari, literatiirde zengin tartismaya yol
acmustir. Savascil tehlike, anarsi ve kaos anlamina gelen orijinal doga durumunu
halihazirdaki devletler arasi iliskilerle es tutan Hobbescu realizme karsi, devletler
arasindaki iligkiler ile bireylerarasindaki iligkilerin karsilagtirllamayacagi savinin

sonucu olarak orijinal doga durumu ile kiiresel doga durumunun benzetilmesini
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uygun bulmayan goriisler de yer almaktadir. Hobbes’un realist kuramin disinda
degerlendirilmesi goriisiine sahip Forsyth’ye ( 1979: 208-209) gére Hobbes, devletin
dogal hukukla uyumlu s6zlesme ve anlagmalar yapabilecegi argiimanindan yola ¢ikar
ve devletlerin Dbirbirleriyle iliskilerini  diizenleyebilecekleri  kurumsalliklar
olusturabilecegi fikrine yonelir. Boylece Forsyth’e gore Hobbes, Machiavelli gibi

realist gelenekte degil, Pufendof ve Grotius gibi klasikler i¢indedir.

Mapel (1992: 186-7) Hobbes, Locke ve Rousseau’nun da iginde bulundugu
klasik sozlesmecilerin (uluslar arasi etik alaninda Kant da dahil) adaletin uluslar arasi
durumda saglanabilecegi iizerine derin bir olumsuzluk i¢inde oldugunu belirtir.
Bireyin miilkiyet haklarini siirdiiriilebilmek i¢in sivil yonetimi yasa ve giicler ayriligi
mekanizmasi ile kuran Locke’un, uluslar arasi hukuk eliyle hiikiimetlerin isgal ve
fetih gibi haksiz uygulamalarina karsi olmasi, Hobbes’un da egemene tanidigi
yetkilerle mutlak bir siiper devlet fikrine evrilmesi beklenirdi. Ancak her iki
sozlesmeci de devletler arast durumun dogal anarsi durumunda kalmasi yanlisidir.
Rothbard (2009b: 829) devletler arasi doga durumunu kabullenen teorisyenleri tek
bir diinya devletinin gerekli olmadig1 kabuliinii yaparken, diger yandan ayri ayri
devletlere caiz vermelerinin mantiksal bir agiklamasinin olmadig: fikrini ileri siirer.

Yurdusev, Hobbes’un devletler arasi doga durumunu kabul etmesini ya da
uluslar arasi bir Leviathan diiglincesini savunmamasinin nedenini sdyle aciklar:
“Kendi iktidarin1 devlete veren birey, varligin1 idame gilivencesi kazanir; oysa
iktidarini bir diinya devletine devreden devlet varligin1 kaybeder” (2008: 47). Bu
durumda Hobbes agisindan bireyler ic¢in toplum durumu doga durumuna tercih
edilirken, devletler i¢cin doga durumu uluslar arast toplum durumuna istiindiir.

Ciinkii bireyler i¢in toplum durumu olast c¢atigsmalarin sona ermesi demek iken,
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devletler i¢in kiiresel toplum durumu devletin mutlak yok olusu anlamina gelir.
Forde (1992: 76) ise Hobbes’un orijinal doga durumunu kiiresel doga durumu ile
karsilagtirarak bir tahlil yapar; buna goére, doga durumunun savaggil nitelikleri
insanlar1 toplum durumuna ge¢meye zorlasa da, devletlerin kendi aralarindaki savas
durumu onlar1 siddetli sekilde tehdit etmez.

Locke ve Hobbes un sozlesmeleri barisin devletli halini sunar. Arnhart (2004:
209) Hobbes’un, devletler arasi doga durumu igin “istikrarli barig” kavramini
kullandigina dikkat c¢eker. Zira Hobbes’un anlayisinda devletin olmadigi bir
diizende, kargasa tehdidini bertaraf edecek bir yonetim yoktur. Ayni sekilde Locke
da doga durumunda barisin oldugunu, ancak her an ortadan kaldirilabilme tehlikesi
icerdigi i¢in sivil yonetim ile barigin muhafazasinin saglanacagina inantyordu. Oysa
Anthony De Jasay, Hobbes un istikrarla eslestirdigi durumu, bedelli bir baris olarak
adlandirir. Jasay’in Hobbes’la iliskilendirdigi devletli barisa dair tespit ve elestiriler,
Locke’a da yoneltilebilir.

Oncelikle Jasay’in Hobbes’un ve Locke’un teorilerini dogrulayan varsayimini
aciklamak gerekir. Buna gore literatiirde "mahkumlar ikilemi" olarak bilinen karar
verme teorisini Hobbescu teoriye uygulayan Jasay, iki kisinin de birbirlerinin ne
karar verdigini bilmeden genel iradeye baglanmasini model alir. Jasay (1985: 32)
buna Hobbescu ikilem adin1 verir. Bu diigiinceye gore birinin adi kirmizi, digerinin
adi mavi olan iki devlet oldugu varsayilirsa sirasiyla iyiden kotiiye dogru tercihlerin
sOyle olmasi muhtemeldir;

1. Savasta zafer,

2. Silahsizlanma,

3. Silahli/Bedelli bars,
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4. Savasta yenilgi.
Devletlerin ikisi de digerinin tercihini bilmeden ya silahlanma ya da

silahsizlanma stratejisini segecektir.

Kirmz iilke

silahsiz silahli
Zafer
silahsiz bedelsiz baris
yenilgi
Mavi iilke yenilgi
silahli bedelli baris
zafer

(Jasay, 1985: 41)

Mavi iilke Kirmizi’nin silahlanip silahlanmadigini bilmedigi i¢in silahlanacak,
boylece yenilgiden kaginma ihtimalini artiracak, savasma pahasina kazanma
ihtimalini kuvvetlendirmis olacaktir. Ayni taktigi Kirmizi iilke de uygulamaya
sokacaktir, yani o da silahlanmay1 tercih edecektir. Bu sonug Jasay’in belirttigi gibi,
gercek diinyay:r yansitir. Devletler ¢ogu kez sekildeki gibi sag alt kdsede kalmayi
tercih etmekte yani barigi ancak silahlanma maliyetine katlanarak saglayabilecek,

dolayistyla varliklarini ancak “bedelli baris” ile koruyabileceklerdir. Sol {ist kosedeki
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bedelsiz barig durumu olan silahsizlanma ise bastan reddedilir. Hobbes un da istedigi
ya da bekledigi gibi devletler cogunlukla silahlanarak ve giiclii ordular kurarak barigsa
sahip olabilirler (Jasay, 1985: 34-44).

Caplan da (2014) Jasay’i destekleyerek, devletlerin giivenlik tehdidi oldugu i¢in
ordulara sahip olmadiklarin1 aksine gii¢lii ordular1 oldugu i¢in giivenlik problemi
yarattiklarina dikkat ¢ekerek, alisilagelmis diisiinceyi tersine gevirir. Silahlanmak bir
tilkeyi daha giivenli yapmayacak, aksine karsi saldirida bulunma riskini
yiikselteceginden daha tekinsiz bir yer haline doniistiirecektir. Caplan ayrica tek
tarafli silahsizlanmanin ¢evre {ilkeler i¢in tehdidi azaltacagi icin, onlar1 da
silahsizlanmaya tesvik edecegini savunur.

Jasay (1985: 44) “mahkumlar ikilemi” yoluyla da Hobbes’un kiiresel doga
durumunu yeniden dogruluyor gibi goriinmekle beraber, esasinda Hobbes ve
Locke’un devlet egemenligine yonelik teorilerine elestiri sunar. Oncelikle Jasay
devletler arasindaki iliskilerin her zaman giice ve egemenlik kurmaya dayanacagini
bir kez daha gosterir. Devletlerin oldugu her diizen zorunlu olarak savasi, daha iyi bir
ihtimalle de gii¢lii ordu ve silahlarin finanse edilmesini gerektirecektir. Sahip
oldugumuz en iyi segenekte dahi barisin maliyeti, finanse edilen ordu ve silahlardir.

Karar verme teorisinin de gosterdigi gibi, hicbir zaman silahsizlanma yani
bedelsiz bir barig ortamina kavusmak miimkiin gozilkmemektedir. Jasay, boylece
devletli bir kiiresel diinyada barigin ancak maliyetine (zorunlu askerligin oldugu
tilkelerde kolelikle beraber, askeri harcamalar1 karsilamak icin artan vergiler)
katlanildiginda kazanilabilecegini belirtir. Jasay tespiti ile birlikte, liberalizm iginde,
Ozgurlik ve barisin elde edilmesi ugruna giivenligin kolektif sekilde saglanmasi

gerektigine doniik arglimana Oonemli bir elestiri getirmektedir. Bundan sonraki
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kisimda, klasik liberal diistince icinde hukuk araciligiyla devletlerin birbirlerine
teminat verebilecegi diisiincesi ile Immanuel Kant’1 ve savasi “adil ilkeler” sinir1 ile
hukuk yoluyla diizenlenebilecegi fikrini sunan Hugo Grotius’un goriisleri ile tartisma

genisletilmeye c¢alisilacaktir.

II. SAVASIN DA HUKUKU YA DA EVRENSEL BARIS

Bati siyaset felsefesinde sivil yoOnetim, yasalarin hakimiyetinden ayri
diisiiniilmezken, aksi halde yasalarin ya da daha genel bir ifade ile hukukun
olmamasi tiranlikla es tutulmaktaydi. Mutlak monarsiyi tiranliktan ayiran egemenin
bireyle olan iliskilerinin yasalarca belirlenenler c¢ercevesinde diizenlenmesidir.
Klasik liberal diisiince gelenegi i¢inde hukukun dstiinliigii, bireyin temel hak ve
Ozgirliiklerini koruma ve yasa Oniinde esitligi saglamak tizere devletin faaliyetlerini
siirlandirma islevi iistlenmektedir. Hukukun istiinliigii, devletin sinirlandirilmasi ve
bireyin temel hak ve hiirriyetlerine devlet miidahalesini 6nleyici mekanizma olarak,
ekseriyetle ele alinan temel degerlerin arasindadir.

Klasik liberalizmin merkezi kavramlarindan olan hukukun istiinliigii ile devlet
baglantisin1 ele alirken, dogal hukuk¢u filozof Hugo Grotius ve Alman filozof
Immanuel Kant’in felsefeleri araciliiyla tartisma g¢ercevelendirilmeye caligilacaktir.
Kuskusuz hukukun istiinliigii ilkesini, ilk kez ve en genis haliyle yukarida adlari
zikredilen disiintirlerce gelistirilmemis olsa dahi, her iki diisiiniiriin klasik liberal
degerlerle iliskisi bakimindan, baris ve savas hukuku felsefesi kapsaminda ele almak
miimkiindiir. Kant¢1 liberalizme doniik elestiriler hem klasikler hem de sosyal
liberaller tarafindan dile getirilmektedir; ancak c¢alismanin odaginin disinda kalan

elestirileri yalnizca diinya yurttasligi ve devletler birligine giden kozmopolitan hukuk
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cercevesinde yer verilecektir. Uluslararasit hukuk kurami alani disinda taninirligi az
olan Hugo Grotius ge¢ donem skolastik diisiince geleneginin hakli savag kurami
baglamiyla yorumlanmaktadir ancak burada miilkiyet ve cezalandirma hakkinin
dogal hukuk teorisi ile baglarim1 6ne cikarak liberteryenizmi de besleyen hukuk
anlayis1 tartigmaya agilacaktir.

Hukuk, barig donemlerinde yurttag ile egemenin iliskilerini diizenleyen bir
kurum olmanin 6tesinde Grotius i¢in doga hukuku kavrayisindan da ileri geldigi
lizere, savas tehdidini ve fiili savas durumunda dahi gecerliligini yitirmeyen kurallari
ifade eder. Kant iginse savasi bitiren ateskes olarak degil, en {istiin politik iyi
durumunu temsil eden ebedi baris fikrine erisme ¢abasinin aracidir. Her iki diisiiniir
de, devlet egemenliginin diger devletlerle iliskilerinde hukukun istiinliigii ile kendini
baglamayabilecegi diislincesi lizerinden hareket eder. Bu dogrultuda Grotius doga
hukukundan yola c¢ikarak, savas tehdidi durumunda dahi savas agmanin hakl
nedenleri (jus ad bellium) ile birlikte savas sirasinda uyulmasi gereken ilkeleri (jus in
bellum) tespit etmeye, Kant ise kosulsuz buyruk olarak nitelendirdigi ahlaki ilkenin
hukuksal goriinlimii araciligiyla devletleri ebedi bariga ulastiracak kozmopolit
hukuku olusturmaya calisir.

Hobbes ve Locke bireyin varligini siirdiirmesi ve toplum iginde baris¢il bir
sekilde yasayabilmesi i¢in sivil yonetimi yeterli goriip, devletler arasi durumu anarsi
durumunda birakirken, Grotius devletler arasi durumu anarsiden ¢ikarip, birbirilerine
ihtiyag duyan ve bu dogrultuda gelistirilen teamiiller ile bir hukuksal gerceve
olusturmaktadir. Kant ise Grotiuscu devletler arast hukuk nosyonunun Otesine
gecerek, devletleri hukuksal olarak baglayacak kozmopolit hukuk fikrine ulagmustur.

Bu kisimda liberalizmin hukukun istiinligi ilkesi dogrultusunda, Grotius ve
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Kant’in hukuk felsefeleri araciligiyla devletler arasi iligkiler diizeninde savastan

kaginma, barisa yonelme bakimindan islevinin olup olmadig1 tartismaya agilacaktir.

A. Hugo Grotius ve Dogal Hukuk

Uluslar arast hukukun da kokeni olan modern dogal hukuk kurami Hugo
Grotius’un Savas ve Baris Hukuku ile baglatilir. Insanin rasyonel dogasinin ve
toplumsalliginin sonucu olarak ortaya g¢ikan dogal hukukun ilkeleri, Grotiuscu
diisiincede yalnizca sivil yonetimin hukukunu degil, diger devletlerle iligkileri de
diizenleyen hukuksal bir zemin sunar. Siyaset teorisinden ziyade uluslar aras1 hukuk
teorisi ¢alismalarinda adi gegcen Grotius’un dogal hukuk teorisi de, ekseriyetle hakli
savas konusu kapsaminda degerlendirilmigtir. Calismanin bu kisminda Grotiuscu
dogal hukuk teorisi, devletlerin Dbirbirleriyle iliskilerinde bariggil ve
makuliyet/rasyonalizm esaslar1 dogrultusunda ele alinmaya calisilacaktir.

Oncelikle Tanrisal iradeden ayristirilan dogal hukuk diisiincesi ile Grotius un
modern dogal hukukun ilk temsilcisi olduguna dair goriis ele alinmalidir. Zira
Grotius’da hukukun niteligini ortaya koyabilmek i¢in hukukun kaynagina iliskin
sorgulama yapmak yararli olacaktir. Genellikle uluslar arasi iligkiler teorisi iginde
tartistlan uluslar arast hukukun Grotiuscu kokenleri, rasyonellik ve evrensellik
dolayimiyla bir arada degerlendirilir. Uluslar arasi iliskiler teorisi i¢indeki literatiirde
Grotius, uluslar aras1 hukukun kokeni olarak isaret ettigi dogal hukuku rasyonel
ilkeye dayandirdigi ve Tanrmin varligindan bagimsiz kildigi icin modern dogal
hukukun kurucusu olarak kabul edilir (D’Envétres, 1994: 56). Rothbard (2006a: 369)
Ispanyol skolastiklerinden etkilenen Grotius’un doga yasalarinin kaynaginin Tanri

olup olmadigi sorusundan bagimsiz olarak cesur sekilde dogal hukuk teorisini
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gelistirdigini belirterek, Tanridan bagimsiz bir hukuk anlayisinda oldugunu ileri
surer.

Grotiuscu dogal hukukun Tanrisal iradeden ve ilahi hukuktan ayristirilmasinin
zor olacagini ileri siiren goriisler de s6z konusudur. Zira Grotiuscu diisiincede,
Tanrisal irade ile dogal hukuktan ayristirllmasinin imkansiz oldugu dile getirilir.
Hazlitt (2006: 78) yalnizca akli hedefleyen Tanrisal iradeye dayandirdigi i¢in dogal
hukuku ilahi hukuktan ayirmadigini ileri stirdiigii Grotius ile modern dogal hukukun
baslatilmasini hatali bulur. Jeffery (2006: 15) de Hugo Grotius’u sekiiler hukuk ekolii
icinde degerlendiren ve de modern dogal hukukun kurucusu olduguna dair goriisiin
tartismal1 bir iddia olarak durdugunu belirtmektedir. Buckle (1993: 28), Grotius’un
Tanri'nin dogal hukukun yazari oldugunu belirttigini hatirlatir. Savas ve Barig
Hukuku’nda Tanrisal hukuk ile insan yapist hukukun kokeninde dogal hukuk
olmasina ragmen, birbiriyle uyumluluk gostermeyen goriisleri ifade eder.

Grotius (1967: 189) aklin ilkelerinin uyulmasini zorunlu kildigr ya da
yasakladig1 eylemlerin, Tanrinin buyrugu ya da yasagi olarak kabul edilmesi
gerektigi diisiincesindedir. Diger yandan “Dogal hukuk degismezdir de. Oyle ki,
Tanr1 bile onda herhangi bir degisiklik yapamaz” (1967: 18-19) ifadesiyle doga
hukukunu Tanrimin iradesinden bagimsizlastirir. Rene Jeffery (2006: 29) bu
uyumsuzlugun, yasa ile ahlak arasinda gegislere hizmet edecek sekilde doga hukuku
ile Tanrisal hukuk arasinda kurulan paralellikler ile asilabilecegini belirtir. Buna
gore, hukuk daha genis bir anlamda ele alinirsa iki tiire ayrilmalidir: Ilki doga
hukuku, ikincisi ise kaynagmi akilli varliktan alan iradi hukuktur. Doga yasasi
birincil (jus naturae primarium) ve ikincil (jus naturae secundarium) olarak ikiye

ayrilir. fradi hukuk ise Tanrisal irade ve insanin iradesi olarak ikiye ayrilir. Jeffery’e
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(2006: 29-30) gore, Tanri'nin iradesinden gelen yasa ile doga yasasi Grotiuscu
ahlaki diizenin merkezi bilesenleridir. Daha acik bir sekilde ifade etmek gerekirse,
insan iradesiyle yapilan yasalar diginda Grotius, doga yasasini ve ilahi yasay1 ahlakin
kaynagi olarak sunar. Burada, Jeffery'nin ileri stirdiigli gibi, Grotius’un doga yasasi
ile Tanrisal iradeden kaynaklanan yasa arasindaki uyumluluktan bahsetmek
mimkiindiir. Ancak Grotius “dogal hukukla Tanrisal hukuk birbirinden ayri
tutulmalidir” (1967:145) derken ¢ogu zaman eylemlerin, doga hukukuna aykiri
olmadigi halde Tanrisal iradeye aykiri oldugu i¢in dogaca yasaklanmis gibi
sayildigini belirtir. S6zl gecen zitlik, Grotiuscu cezalandirma ilkesi bakimindan ele
almabilinir. Dogal hukuk bazi durumlarda kendisine kotiilik yapilan kisiye
cezalandirma hakki/yetkisi tanimakta, ancak Tanrisal iradeye dayali hukukun, hi¢bir
sekilde kendisine islenen sugtan dolay1 kisiye cezalandirma hakki vermez (Grotius,
1967: 141). Dogal hukuk ile Tanrisal iradeye dayali hukukun catistigi cezalandirma
yetkisi konusunda Grotius, varligini slirdiirme amaci ile donatilan insanin kendisine
yapilan kotiiliigii cezalandirabilecegi fikrini benimseyerek, doga hukukundan yana
tavir alir.

Dogal hukuk ile ilahi hukuk arasinda bir farkliligin ve/veya karsithigin ortaya
konmadigr Onséz’de Grotius (1967: 7) ¢ogu kez ilahi hukuk olmasa dahi doga
tarafindan toplumsallagsmayla miikellef kilinan insanin, rasyonel ilkeleri zaman
icinde kesfedecegini ve doga yasasina uyacagini ifade eder. Boylece Tanrisal irade,
doga yasasina gore bir iistliik mertebesi tasimaz, buna karsin doga yasalarinin da
ilahi hukuka (birkag istisna diginda) aykiri degildir. Tanrisal irade ile uyumluluk

icinde olan doga yasasimi yeryiiziine indirirken, Grotius diger canlilardan farkli
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olarak insan davraniglarinin ¢ikardig1 ve teamiille zaman igerisinde evrilerek gelisen
kaideler biitiinii olarak hukuku dallara ayirir.

Dogal hukukun iki kaynag:i vardir: Insanin rasyonelligi ve toplumsalligi.
Boylece insan yapimi yasalari da belirleyecek olan dogal hukukun niteligi
kavranabilir. Oncelikle Grotius’un dogal hukuk tanimi ele alinmalidir (2005: 150-
151):

Dogal hukuk, tabiatin rasyonelligine uygun olup olmadigina gore bir eylemin
ahlaki bozuklugunu ya da gerekliligini gosteren dogru aklin emir ve ilkesidir;

sonu¢ olarak bdyle bir eylem, tabiatin yazari olan Tanri tarafindan da ya

buyrulur ya da yasaklanir.

Grotius dogal hukuk kurami ile tabiatin rasyonelligi icinde degerlendirilen,
eylemlerin ayn1 zamanda ahlakli olup olmadigini1 da gosteren aklin dogru ilkelerini
aciklar. Antik Yunan, Stoacilar ve Senaca gibi filozoflarin diisiinsel miras1 iizerine
yukselen dogal hukuk anlayisinda, akil ile i¢giidiisel doga arasindaki iliskiyi ortaya
koymaya calisir. Grotius tiim canlilarin sahip oldugu ilk gorevin dogayla uyumlu
sekilde varligini siirdiirmek oldugu fikrine bagl kalir (Buckle, 1993: 25-26).

Grotius diger canlilardan farkli olarak insanin dogaya uyumluluk siirecinde akil
araciligiyla iggilidiilerine karsi zafer kazanacagi inancindadir. Akil ile iggiidiiler
arasindaki miicadelenin insanin toplumsalligin1 azalttigi, onu vahsi bir hayata
stirtikledigi fikrine kars1 Grotius (1967: 12), insanin toplumsallig1 ve akli araciligiyla
davranis ilkeleri gelistirip baris icinde yasayacagina dair inancini korur. Cilinkii aklini
kullanmay1 gelistirdikce, insanoglu i¢giidiilerini denetleyecek ve aklin rehberliginde
eylemlerini yeniden sekillendirecektir. Grotiuscu dogru aklin ilkeleri timdengelim

yoluyla bir soyutlama tagimamakta, aksine insanlarin davraniglarina iligskin teamiiller
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sonucunda ortaya c¢ikmaktadir. Hukukun kaynagimi olusturan sey, akil ile birlikte
insanin sosyal dogasidir ki; bu onu diger canlilardan ayiran toplum i¢inde yasama
istegine (appetitus societatis) karsilik gelir.

Insanm kendi rasyonel dogasmin zorunlulugu sonucu belirli bir toplumsallik
icinde yasamak, onunla birlikte benzerlerinin de uyacagi davranis kurallarini yani
hukuku olusturacaktir (Grotius, 1967:8). Zira dogal hukuktan bagka bir sey olmayan
insan dogasi, onu benzeriyle iliski kurmaya zorlar. Insanin iggiidiisel olarak kendini
koruma istegi ile Tanrinin yarattigi diger insanlarla toplumsallik i¢inde olmas1 zitlik
tasimadigi gibi Grotiuscu dogal hukukun temel ilkelerini olusturur (Jeffery, 2006:
32). Bu noktada Grotius’un toplumsal yasami insanin uzun vadeli ¢ikarlarinin
sonucu olarak gordiigiinii belirtmek gerekir. Tierney (1997: 334) de Grotius’un
bireyleri hicbir zaman organik bir toplumsal birlesimin 6geleri olarak degil, aksine
her biri kendi ¢ikarlar1 ile ¢evrili ve toplumsal olarak bir araya gelmenin getirdigi
avantajlara sahip sosyallik i¢inde gordiigiinii belirtir.

Tasvir ettigi doga hukuku cercevesinde Grotius, tabiatin zorunluluk igeren
kaideleri gibi insanin akla uygun big¢imde toplumsalligin1 saglayan unsurlara da
kesinlik ve evrensellik atfeder. Bir arada yagama dair kaidelerini, Grotiuscu hukukun
ilkeleri olarak adlandirmak miimkiindiir. Grotius™un (1967: 7) saydig1 ilkeler sirayla
sOyledir: “Baskasinin malina el uzatmaktan ¢ekinmek; baskasinin malin1 ve bundan
edinilmis kazanclar varsa, bunlari iade etmek; soziinili tutmak; kusurlariyla yaratilmig
zarar1 gidermek; insanlara hak ettikleri cezanin uygulanmasi”. Bu ilkeler hem
Tanrisal iradenin hukuku ile uyumluluk gosterir, hem de insan iradesine dayali i¢
hukuk/yurttaslar hukuku (fus Civile) ile devletler arasi iligkilere temel olur. Savas ve

Baris Hukuku’nun amaci tipki bir toplum iginde yasayan insanlar gibi devletlerin de
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aralarindaki iliskileri dogal hukukun ilkeleri aracihigiyla ¢dzebilmektir. Insanlar
arasindaki iligkilerle devletler arasindaki iliskiler arasindaki benzerlige iliskin iki
husus 6ne ¢ikar: Birincisi, devletler arasindaki iliskileri diizenleyecek ilkelerin dogal
hukuka dayanmasi; ikincisi de devletler arasindaki iligskilerde kac¢inilmaz olan
savasin da dogal oldugunun kabulii ile hukukla bagdagmasi.

Dogal hukukun toplumsalligin sonucu olusan kurallar1 iki baglik altinda
incelenebilir: Miilkiyet, Cezalandirma.

Grotius miilkiyet hakkini ilk kez Denizlerin Serbestligi (Mare Liberum) adl
eserinde dile getirerek, ortak miilkiyetin hangi kosullarda 6zel miilkiyete
dontigebilecegine dair ilkeleri ortaya g¢ikarmaya calisir. Tierney (1997: 329) bu
eserin, miilkiyet hakkin1 daha sonra Savas ve Baris Hukuku nda dogal hukukun temel
prensibine doniistiiren taslagi oldugu iddiasinda bulunur. Denizlerin Serbestligi’'nde
Grotius, Hollanda’'nin ticari ¢ikarlarint Dogu Hindistan Sirketi araciligiyla ayni
zamanda sOmiirgesi oldugu Portekiz Devleti'ne karst korumayr hedefler. Wood
(2012: 147-8) Grotius’un bir ticari kurum olan Dogu Hindistan Sirketi’nin
saldirganliginin 6ziinde ticari ¢ikarlar olmasina karsin Portekiz Devleti’ne dogal
hukuk yoluyla mesrulastirmaya ¢alistigini iddia eder. Bu agidan Woods’a (2014: 86-
87) gore Grotius, geleneksel hakli savas kuramini devletlerin kendi toprak
biitiinliglinli savunmast kapsamindan ¢ikararak, 0Ozel sirketlerin ticari avantaj
saglamasina hizmet eder sekilde genisletmis ve ticari amagli saldirgan savaglara
kuramsal olarak hakli gerek¢eler saglamistir. Calismasinda Grotius, her bir tilkenin
sartlar1 geregi bazi seylere sahip iken, digerlerine sahip olmadigi gercegini
hatirlatarak, bolgeler arasindaki ticaretin oniindeki engelleri kaldirmak iizere kara ve

deniz yollarina erigim ve ticaret yapma hakkinin engellenemeyecegini dogal hukuk
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yoluyla temellendirmeye calisir. Denizlerin Serbestligi, higbir devletin acik denizler
tizerinde sahiplik iddiasinda bulunamayacagi goriisiiniin savunusunu yapar (Tierney,
1997:329; Wood, 2012: 147; 2014: 88). Grotius biiyiikliigli ve genisligi ile herkesin
kullanimina acik olmasi nedeniyle deniz ile toprag: karsilastirmaktadir. Topraklarin
ya da kara parcasinin isgaline karsilik hava ve denizlerin ilk paylasima
giremeyecegini ileri siirerek, miilkiyete konu edilemeyecegini savunur (Grotius,
1967: 58). Tierney (1997: 331) ise toprak gibi denizin de insanligin ortak
miilkiyetinde oldugunu dolayisiyla Grotius’un ilk kullanim ya da isgal edimi

arglimanin ikna etmekten uzak oldugu kanaatindedir.

Grotius’un miilkiyetin edimindeki ilk asamay1 yani ilk kullanim ilkesini 6diing
aldig1 Cicero’ya uzanan fikrini agmak gerekir. Cicero tiyatro ve koltuklar 6rneginde,
tiyatro kamu/genel bir alan olmasina ragmen her bir koltuk, iistiinde oturana ait
oldugunu belirtir (Grotius, 1967: 56; Buckle, 1993: 36). Kuskusuz burada ilk
kullanim hakkindan bahsedilmektedir ve bununla miilkiyet kurumunun olusumuna
dair sonug¢ ¢ikarmak zordur. Ancak Buckle Grotius’un, ortagag anlayisindaki "ilk
kullanan, sahibidir" seklindeki ilkeyi takip ettigini hatirlatir. Grotius (1967: 58) da,
0zel miilkiyete gecisi zimni bir s6zlesme ile saglandigini, herkesin neye el koyduysa
o malin sahibi oldugunu ve bu yolla anlagsmanin saglandig1 fikrindedir. Grotius
kullanim hakkinin 6zel miilkiyet amacina hizmet ettigi fikrini savunur (Buckle,
1993: 44-45). Grotius (1967: 57) ortak miilkiyetten 6zel miilkiyete gegisi, insanlarin
sade hayat yerine tarim ve c¢obanlik gibi sanatlarla ugrasmasi sonucu c¢ikan
anlagmazliklara baglar.

Grotius’un miilkiyet hakkini temellendirmesi, ne sivil toplumun kurulusu ne de

dogal hukukun gecerliligi ile miimkiindiir. Zira miilkiyet hakkinin, yasalarla
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korunmadig1 doga halinde bile var oldugu fikrini benimser. Grotius’a (1967: 24)
gore baskalarinin haklarini1 ¢ignemeksizin kendi ¢ikarlarini diisiinmek ve bu yolda
caba gostermek doga yasasina aykiri olamaz. Cilinkii tim canlilar gibi insan da
varligini slirdiirmenin diger bir ifade ile kendini korumanin geregi olarak, ortak
miilkiyeti sekillendirecektir. Ancak burada 6nemli olan husus, varligini siirdiirme ile
miilkiyet arasinda kurulan iligskide insanin sosyalliginin sonucu olarak diger insanlar
da o toprak, deniz veya herhangi bir sey lizerinde sahipligi oldugunu iddia ettiginde
ne olacagidir. Diger bir ifade ile varligini siirdiirmenin, doga durumunda diger
insanlara kars1 6dev yiikleyip yiiklemedigidir.

Grotius doganin ilk ilkesinin savasa izin vermek zorunda oldugunu miilkiyet
hakki iizerinden agiklar (1967: 23): “Canimizin ve benligimizin korunmasi, yasamak
icin gerekli seylerin ele gegirilmesi i¢in zor kullanma yollarina bagvurmak, dogaya
aykirt degildir”. Bdylece Grotius, Tanrinin iradesinin de Ortiilii destegini verdigi
doga yasasinin, siddeti gerek yurttaglarin birbiriyle ve Civitas’la iliskilerini
belirleyecek olan insan yapimi i¢ hukuk, gerekse devletlerin arasindaki iligkileri
diizenleyen devletler arasi hukuktan diglamadigi, aksine onu kapsadigi -kesin- ilk

fikrini ortaya koymus olur.

Doga hukuku Grotius i¢in, kendini korumay1 ve ayni1 zamanda ona ait olanlari
da muhafaza etmeyi saglayan yasadir (Covell, 2004:102-103). Wood (2012:151-152)
da, biitiin siyaset teorisini dogal hukukun ilk ve en temel yasasi olan kendini koruma
ilkesini temel alarak kurdugunu ve bu dogrultuda savasi her seyden once bireye ve
miilkiyete iliskin hak ihlallerine karsi savunma olarak degerlendirdigini belirtir. Buna
karsin Grotius, 6zel miilkiyetten ortak miilkiyete doniise sebebiyet verecek durumlari

da ele alir. Bu ayrimin nasil yapilacagi ise Grotius i¢in dogaya uygun diisen hak
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gozetirlik kurallarma geri donmeyi ve teamiillere bakmay1 gerektirir. Buna gore,
deniz yolculugunda yiyecegin tiikenmesi halinde herkesin elinde kalanlar1 ortaya
koymasi ya da kendi evini atesten korumak i¢in komsunun evini yikmasi gibi
ornekler, Grotius (1967: 60) i¢in “kaginilmaz zorunluluktur ve mal ortaklig1 varmis
gibi her seyden yararlanmay1 6ngdren ilkel hak gegerli olur. Kaginilmaz zorunluluk
istisnasinin da Grotius tarafindan belirtilen {i¢ sarti vardir. Birincisi baskasinin
kullanilan malinin o kisi i¢in de esit 6l¢iide gerekli olmamasidir. Verilen 6rnekten
yola ¢ikilarak, yanginda evini atesten korumak icin komsunun evine ihtiyag
duymamasi gibi bir sartin saglandiginda ya da gemide agligini1 6nleyebilmek igin bir
baskasmin sinirli olan yiyecegine ihtiyag duymamasi gerekir. ikinci istisna ise,
bagkasinin malim1 kullanma zorunlulugunun kagmilmaz olmasi ve bir kamu
yoneticisinin, bagkasina ait olan malin1 ihtiya¢ olmasi durumunda kullanimina izin
vermesini istemek gerekir. Son olarak, baskasina ait malin ilk firsatta sahibine iade
edilmesi gereklidir ( Grotius, 1967: 61).

Grotius dogal hukuk ve miilkiyet hakki tizerinden, dogru aklin ilkeleri ve insanin
sosyalliginden tilireterek olusturmaya calistigi varligini koruma anlayisint savas
durumunda devletler arasindaki iligkilere transfer etmek amacindadir. Daha agik bir
ifade ile barig durumunda bir toplumsallik igerisindeki kaideler, savas durumunda
devletler arasinda da uygulanabilinecektir.

Grotius (1967: 137) doga yasasinin, bize kotiiliikk yapana karsi kotiiliikle karsilik
vermeyi su¢ saymadigini ileri stirer. Yapilan kotiiliiklerden dolayr cezalandirma
uygulamasi, Grotius’a gore doga yasasinin rasyonalitesi ve insanin sosyalligi ile
uyumludur. Insanin toplumsalliginin olusturdugu davranis kurallarindan baska bir

sey olmayan hukukun ilkelerinden biri de, insanlara hak ettigi cezanin
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uygulanmasidir. Grotius toplumlarin, cezanin 6¢ almaya kadar gidebilecegi
ihtimalinden dolay1 sug¢ ile ceza arasindaki orami kurdugunu ve zaman iginde
teamiiller gelistirdigini, bir toplulugun yasli iiyelerinden bir hakemlik olusturarak bu
sorunu astigini belirtir. Diger yandan insana taninan cezalandirmanin da ilkelerini
olusturur. Cezay1 su¢lu yoniinden hakli sebepleri, kendisine karsi sug islenmis kisiler
yoniinden ve digeri adina ayr1 ayr1 degerlendirir.

Grotius’un insanlar arasindaki itilaflara dair 6ngoriisii, suga uygun cezayi takdir
etmesi ve uygulamasi bakimindan agik degildir ve hakkaniyete zarar verebilme
tehlikesi igerir. Ancak Grotius’un bireyler arasindaki su¢ ve cezayr dogal hukuk
aracilifiyla bireye takdim etmesi, devletler arasindaki iliskilerde devleti tek basina
siyasi ve hukuki bir aktor olarak kabul ettigine dair fikri saglamlastirmak iizere
oldugunu gostermektedir. Eger doga yasasi bireye yasam, miilkiyet ve kendisine
kars1 yapilan haksizlik ve/veya kétiilikleri cezalandirma hakki taniyorsa, insanlar
sivil yonetime katilmayr nicin gerekli gormelidir? Tierney bu sorunun yanitini
Grotius’un metinlerinde arar ve sivil yonetimin, insanoglundan farkli olarak doganin
sonucu olmadigini, tasarlanmig bir kurum oldugunu belirtir (Grotius, 1868: 91-
92°den aktaran Tierney, 1997:334). Ciinkii iradeye dayali hukuk, insanlarin
iligkilerinde edindikleri ilkeler biitiinii olarak toplumsalligin sonucudur. Sivil
yonetim ne Tanrisal ne de toplumsal iradenin tecellisidir, yalnizca toplumsalligin
sonucu olusan suni bir kurumdur. Grotius dogal hukuk ile insanlarin arasindaki
iligkileri, uluslar arasi1 hukuk ile de devletlerin diger devletlerle hukuksal iligkilerini
ele almaktadir, birey devlet iligkilerini diizenlemeye doniik ilkeleri tartigmay1

amaclamamaktadir.
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Sivil yonetim kurulmadan 6nce dahi bireylere cezalandirma hakki taninmasi,
bireylerin toplamindan baska bir sey olmayan sivil yonetime bu hakkin devri ile
yetki verip vermedigi tartismalidir. Grotiuscu dogal hukukta bireyler yonetim
kurulmadan 6nce de cezalandirma hakkina sahip olmalilar ki, onu sivil yonetime
devredebilmeleri miimkiin olabilsin (Tierney, 1997: 333; Tuck, 2001: 82). Sivil
yonetim kuruldugunda nasil ki giicii toplumdan aliyorsa, cezalandirma yetkisinin
devri de gerceklesir. Dolayistyla doga durumunda bireye taninan cezalandirma
yetkisi, sivil yonetim kuruldugunda devredilir ve uluslar aras1 hukukta da devlette
kalir. Bir devletin miilkiyetine yani topragina tecaviizde bulunuldugunda, ona verilen
s0z tutulmadiginda ya da ona karst islenen bir zarar tazmin edilmediginde

cezalandirma amacli savas acabildigi gibi, savas dogal hukuka da aykir1 degildir.

B. Grotius’da Devletin Kamusal Giicii ve Devletler arasi iliskiler

Kuskusuz Grotius’un kuraminda dogal hukuk ile uluslar arasi hukuk bagi ¢ok
kuvvetlidir. Ancak c¢aligmanin bu kisminda dogal hukuk kuramimin devletler arasi
iligkilere yonelik belirlenimine gegmeden Once insan ve sivil yonetim yani devlete
dair ¢ikarimlarini ortaya koymak gerekmektedir. Grotius’un diisiincesinde dogal
hukuk ile uluslar arasi hukuk arasindaki bag belirgin olmasimna ragmen, sivil
yonetimin hukuksal bilesimi agiklanmalidir. Insan iradesine dayali hukuku Grotius
(1967: 20) yalniz i¢ hukuk ve dis hukuk olarak ayirmaz, daha agik bigimde i¢ hukuk,
kapsami i¢ hukuktan daha dar olan hukuk ve kapsami i¢ hukuktan daha genis olan
uluslar aras1 hukuk seklinde belirler.

Kapsami i¢ hukuktan daha dar olan hukuk, hatirlanacagi {izere Grotius’un

hukuku en genel haliyle davranis kurallari olarak nitelendirmesiyle anlam kazanir.
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Bu hukuk, kaynagi kamu giicline dayanmasa da toplumsallik i¢inde olan insanin, bir
babanin ogluna, bir efendinin kdlesine buyurma yetkisini konu alir (Grotius, 1967:
20). Burada bir yazili hukuktan bahsetmek miimkiin degilse de teamiilleri dikkate
alir. Grotius’un, hukuku insanlar arasindaki davranis ilkeleri olarak ele aldiginin bir
gostergesi olarak i¢c hukuktan daha dar olarak nitelendirdigi hukuk, bireyler
arasindaki iliskileri konu alir.

I¢ hukuk ise kamu giiciine dayanir. Tipki uluslar arasi hukuk gibi kamu giiciine
dayanan i¢ hukukun da kokeni dogal hukuktur ve teamiiller ile olusmustur. Bu
kisimda kamu giiclinii ve devletin Grotiuscu anlayista nasil ele alindigina yer vermek
gerekir. Grotius (1967: 20) devleti sdyle tanimlar: “Ozgiir kisilerin, kendilerine
taninan haklardan baris i¢inde yararlanmak ve ortaklasa ¢ikarlarini gergeklestirmek
lizere, birleserek olusturduklari eksiksiz bir topluluktur”.

Grotiuscu dogal hukukun ilkeleri insanin toplumsalligi i¢inde sivil yonetimi de
belirler. Grotius’un devleti insanlarin bir araya gelerek olusturdugu tasarlanmis bir
kurum olarak ifade ettigi gozden kagirilmamalidir. Bu acidan devlet, hukuk yoluyla
en ideal formuna kavusur. Grotius Ozgiirliigii bir bagkasinin hakimiyeti altinda
olmamak olarak tanimlarken, devleti bunun diginda tutar. Dogal hukuk ve insan
merkezli anlayisinin  sonucu olarak, Grotius’un devleti yani kamu giiclini
siirlandirdigini ileri stirmek miimkiin degildir. Tierney (1996: 336) ise doga yasasi
ve insanin haklaria dair sdylemi ile bireyin haklarmin gelisebilecegi en iyi alan
oldugu i¢in sivil yonetime ge¢ildigini, bireyin biitiiniin organik pargasi olmadigini
belirtir. Doga yasas1 ve bireyin doga durumundaki haklarina bakarak, Grotius’un
insan haklar1 konusuna énem verdigini ileri siirmek miimkiin degildir, hatta birey-

devlet iligkilerinde Grotius tam bir mutlakiyetcidir (Bull, 1990: 85; Keene, 2005: 42).
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Vincent (1990: 245) da Grotius'un haklar kavraminin gii¢lii olmasina ragmen, siyaset
teorisi ile baginin zayif oldugunu belirtir. Doga durumunda insanlarin sahip olduklari
haklarin sivil yonetimde nasil ele alindigini incelemek gerekir. Keene doga
durumunun  Grotius tarafindan kabul edildigini ancak dogal haklarin
devredilmezligini benimsemedigi sonucuna ulagir. Bu durumda insan sivil topluma
geeme karari verdiginde miilkiyet haklarin1 da egemene devreder (Keene, 2002: 51-
52).

Birey devlet iligkilerini Grotiuscu doga hukuku kapsaminda ele alirken,
cagdaslart gibi Grotius’un da direnme hakkina iligkin fikrilerini ele almak
gerekmektedir. Vincent’a gore Grotius, yasa koyucunun haksiz eylemlerine karsi
direnme hakkini inkar etmis goziikkmektedir. Egemenlik kurulduktan sonra insanlarin
direnme hakkinin olmayacagini, doga yasasinin izin vermedigi fikrindedir (Vincent,
1990: 245). Tierney ise doga tarafindan insanlara tek tek koruma hakki verilmesine
ragmen, bu durumun sivil toplumun kurulmasiyla sinirlandirilmis oldugu
gorlisiindedir. Kamu huzurunu saglamak amaciyla devlet, insanlar ve onlarin
miilkiyeti iizerinde daha biiyiikk bir hak (greater right) kazanmistir (Tierney,
1996:337).

Uluslar arast hukuk ise, doga hukukundan sonra, hiikiim yaratma ve baglayici
olma giicii itibariyle biitliin uluslarin ya da en azindan birgogunun iradesinin iiriinii
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yazili olmayan uluslar arasi hukuk, teamiiller ile olusur
(Grotius, 1967: 20). Devletler arasindaki iliskilerin Grotiuscu hukuk anlayisa gore
nasil ele alindigin1 yani hakli savas anlayisini tahlil etmek gerekir. Bu durumda iki
sonuca ulasmak miimkiindiir: Grotius’un savas zamanlarinda dahi devletleri hukuk

bagi ile smirlandirdigi diisiincesine de varilabilir ya da Kant’in (1960: 23-24)
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savundugu gibi devletleri savasin aktorleri olarak yetkilerle donattig1 ve savaglara
onay verdigi ileri siiriilebilir.

Grotius’un hakli savas ve onun dayanagi olan dogal hukuk kuraminm, Ispanyol
din adamlar1 Francisco de Vitoria ile Francisco Suarez’in diisiinsel mirasini takip
ettigi ileri striilmiistii. Siyaset felsefesi ve tarihi yazininda hakli savas kurami
araciliryla bilinen ge¢ dénem Ortagag Ispanyol skolastiklerinin, yeni diinyanin fethi
ile birlikte yerlilerin kolelestirilmesinin karsisindadir. Ayni donemde Fransiz ve
Italyan diisiiniirler, mutlakiyet¢i sekiiler devlet giiciinii uygun bulurken, Vitoria ve
takipgileri devlete karsi dogal hukukun ahlaki olarak {istlin oldugu fikrini
canlandirmaya caligirlar (Rothbard, 2006:102). Grotius’un dogal hukuk ve hakli
savas kurami, Onciilii olarak anilan Vitoria, Suarez gibi ge¢ donem Skolastik
diisiiniirler ile bir arada diistiniilmelidir. Buna gore, savasi hakli kilan nedenler ile
savas sirasinda devletleri ya da isgalci/saldirgan devletleri sinirlayan konulart ayri
ayr1 ele almak gerekir.

Grotius’un dogal hukuk yoluyla devletlerin adil ilkeler geregince savasinin
onilinii actig1 ifade edilmisti. Vitoria ise hakli savasi ii¢ kritere baglar: Hakli neden,
iyi niyet ve mesru otorite. Tek hakli neden, kendini savunmak oldugu icin devlet
ancak kendi topraklarin1 savunmak amaciyla savasa girebilir. Ancak 6nceden yapilan
haksizliklarin cezalandirilmasi da sokuldugu i¢in Vitoria’da hakli savasin kapsami
genisler. Ikinci olarak iyi niyet, savasin zararlarinin karsilanmasini igerir. Son olarak
yalnizca mesru otoriteye yani egemene savas ilan etme yetkisi verilir. Suarez ise
tipk1 Vitoria ve selefi Grotius gibi savasin hakli nedenlerini genisletmektedir:
“adalet”, “haksizlig1 gidermek™ gibi nedenler ile savas ilan edilmektedir. Siiphesiz,

dogal hukuk kuramcilari, yasadigi cagdaki biiyiikk kesiflerle birlikte, kesfedilen
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yerlere siyasi egemenliklerini gotiirmekte olan krallarin san, sohret ya da din adina
savasmasinin oniine gegme problemi ile mesguldiirler. Bull (1990: 88) Grotius’da
hakli savasin temellerinin yalnizca savunma (mesru miidafaa) olmadigini, aym
zamanda miilkiyetin geri alinmasi, verilen zararin karsilanmasi ve ceza uygulamaya

da dayandigini belirtir.

Savag sirasinda devletleri sinirlayacak kosullar1 belirlerken, Vitoria, Suarez ve
Grotius'un Uicii de “masumlarin” yani sivillerin dokunulmazligini saglamaya
calismislardir. Ancak bu ilke de, isgalin sonuna kadar gotiiriilmesi adina miilkiin
yagmalanmasi gibi unsurlari igermektedir.

Grotius savasi, uyusmazliklarint zor kullanma yollarina basvurarak ¢ézmeye
girisenlerin  karsilikli  durumu olarak adlandirirken, savas Oncesi aktorlerin
aralarindaki uyusmazliklari giderme konusunda tikanarak bir sonraki siireci yani
savasi ilan ettiklerini ifade eder. Grotius’un savas ilan etmenin sartlarini ve savas
sirasindaki smirlandirmalarla birlikte onu doganin bir yasasi olarak, iliskilerin bir
parcasi olarak kabul etmesi, diigiinlirlii savasi siyasetin uzantisi olarak goren realist
akima yakinlagtirir. Oysa Grotiuscu dogal hukuk kuramindan tlireyen uluslar arasi
hukukun savasi diizenlemeye dontlik ilkelerin kavramsallastirmasi, makuliyet
yaklasimi i¢inde degerlendirilmektedir.

Uluslararasi iliskiler kuramindaki tasnif onemli olmakla birlikte g¢aligmanin
siirlarinin  liberal diisiince perspektifinden hukuk teorilerinin degerlendirilmesi
olarak benimsendigi hatirlanmalidir. Grotiuscu uluslararasi hukuk ve hakli savas
doktrinine kars1 Kantc1 liberal felsefenin hukuk ve devletler arasi iligkiler anlayist ile
kargilastirilmast  gerekmektedir. Kant, Grotius gibi savasin hukuk yoluyla

ehlilestirilmesi yerine idealist bir hukuk ve baris fikri sunar. Calismanin devaminda
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Kantg1 hukuk, siyaset ve devletler arasi iliskilere dair sundugu teori, tartisma konusu

edilecektir.

C.Immanuel Kant, Etik ve Evrensellik

John Gray (2003:7-8) Kant’in ahlak felsefesi ile sekillenen hukuk ve siyaset
felsefesinin, liberalizmin rasyonalist ve evrensel ideal yasam projesi sunan teorileri
icinde yer aldigimi belirtir. Gray’in bu ayriminda One ¢ikarttigi rasyonalite ve
evrenselcilik, Kant’in ahlak felsefesinin ve dolayisiyla hukuk ve siyaset felsefesinin
de anahtar kavramlaridir. Kant’in zihinsel kategorizasyonunu evrensellik temasi
altinda ele aldigimiz takdirde takip edecegimiz izlek, Aydinlanmaci aklin elestirisiyle
birlikte ahlaksal akil ya da etigin rasyonellestirilmesi konusudur. Devaminda ise,
rasyonel etigin insani otonom varlik olarak belirlemesi ve toplumsallik i¢inde uzlasi
saglanacak ilkelerin yani kokensel sdzlesmenin olusturulmasi gelmektedir. Gray’in
(2003: 8) “evrensel rejim regetesi” olarak adlandirdigi Kantgi etigin hukuk ve

devletler arasi iliskilere uzanan boyutu ¢calismanin bu kisminda tartisilacaktir.

Kant¢1 siyaset felsefesi ve ebedi barig idesi, evrensellik ve ilerleme fikri
araciligiyla aciklanmaya calisilacaktir.  Evrensellik hem doga hem de ahlak
felsefesinin, ilerleme ise tarih anlayiginin ve toplumlarin siyasal gelisimlerine dair
idealist yaklagiminin en énemli unsurudur.

Kant doga ve ahlak felsefesini iki ayr1 inceleme alani olarak ayirir. Aralarindaki
ayriliklar ayr1 bir c¢alisma konusu olacak genislikte olmakla beraber burada
evrensellik ve ilerleme fikri ile ortakliklar izerine yogunlasilacaktir. Doga siireklilik
arz etmiyormus gibi goriinmesine karsi tabii yasaya uygun isler; diger yandan

insanlar 6limli olsa dahi, insan tiirii genel bir amaca dogru gelismektedir (Kant,
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1991: 41). Doga ve ahlak felsefesi bir arada degerlendirildiginde her iki alanda da
diizenliligin, yasaya uygunlugun ve evrenselligin hakim oldugu ileri siiriilebilir.
Kant’in felsefesinde doga, tarih ve 6zne olarak birey hakkindaki goriisler zaman
zaman birbiriyle catigsmaktadir.

Kozmopolitan Amaca Yoénelik Evrensel Tarih Anlayisi adli ¢alismasinda Kant
(1991: 42) insanin iradesinin doga tarafindan belirlendigini ifade ederken, onun
ahlaki iradesini zayiflatir. Bu gerilim ahlak felsefesine de yansir. Diger yandan
siyaset ve hukuk felsefesini insa ettigi ahlak anlayisini insanin 6zerk varligi iizerine
kurar. Kant’in dogaya atfettigi nitelikler, ahlakin evrenselliginin de disinda kaldigin
ileri slirdiigii mutluluk, fayda gibi dogal egilimlerden baska bir sey degildir. Kant
bireyin otonomisine dair bu sorunu, insanin dogal egilimlerinden kurtulmasi ve
Odevin geregini yaparak ahlaki olani segecegi diisiincesi ile asmaya calisir. Hassner
(2010: 83) ise, Kant'in 6nce doga ile akili ikiye ayirdigini, sonrasinda aralarinda
miitekabiliyetler lireterek onlar1 yeniden birlestirmeye calistigini ileri siirer.

Kant insan tiirtinii amagh bir varlik olarak kabul ederek, varligin siirdiirme ve
doganin ona verdigi yetenekleri kullanma becerisine sahip olabilmeyi akilla miimkiin
kilar. Ahlak yasasi da insana disaridan verilmedigi gibi, insan aklinin varlik
yapisindan gelir; yani ahlaki buyruklarin temeli, insanin insanligidir (Heimsoeth,
2007:131). Kant’m (2001: 56) {inlii ifadesiyle “Oyle davran ki, senin istencin
maksimi her zaman genel bir yasa koymanin ilkesi olarak gecerlilik kazanabilsin”
seklindeki distur, eyleme gerek¢e veren ahlaki ilkedir. Kant, herhangi bir geliski
olmaksizin evrensellestirebilecegimiz ilkelere gore eylemde bulunmanin gerekliligini
vurgular.  Kosulsuz  buyruk (categorical  imperative)insanin  eylemlerini

evrensellestirilebilirlik kriteri ile sinamasinin sonucu ortaya ¢ikan ilkedir. Diger bir
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ifadeyle ahlakli insanin eylemlerine rehberlik edecek Olgiit, iyi iradenin
evrensellestirilebilirligidir. Kant’in evrensellestirme testi, yapilmak istenen eylemde
kendi ¢ikarini ve 6zel durumlarini baska birinin tizerinde goriip gérmedigini anlamak
icin kontroldiir (Sandel, 2013: 147). Kosulsuz buyruk, insana davranislarinda her
kosuldaki dogruyu isaret ederken rehberlik gorevi gordiigii gibi, ona otonomi de
saglayacaktir.

Otonomi, iradenin kendi koydugu yasaya dayanmasi ve sadece kendi
belirlenimine tabi olmasi demektir (Hassner, 2010: 92-93). Kant, eylemlerin
ahlakiligini kosullara baglayan sonugsalci, faydaci ya da hedonist felsefelerin
kosullara gore degiskenligi tasvip eden anlayislarina karsidir. Ciinkii sonugsalct ve
faydacilar eylemlerin kazandiracaklarina ya da kaybettireceklerine, hedonistler ise
eylemin sonucunda edinilen doyuma odaklanir ve zaman i¢inde degisen goriiglere
sarilir. Ahlak alaninda Kant (2010: 31), “teoride dogru olan her seyin zorunlu olarak
pratikte de gegerli oldugunu gosteren acgik bir kanit vardir” derken, ahlaki olanin
pratikte olanla her zaman uyusan evrensellik tasidigini ifade eder. Teorik akil ve ona
rehberlik eden ahlak diigiincesinin evrenselligi, ne deneyci metotlarla ne de
faydacilar ya da hedonistler gibi mutlulukla o6l¢iilebilecek degiskenlik gosterir.
Ahlaki buyruklar eylemlerin sonucuna gore degiskenlik gostermez, ¢iinkii onlar
eylemlerin degil, iradenin sonucudur. Bdylece Kant, ahlaki eylemlerin kati ve
evrensel olmasinin da nedenini agiklar. Ciinkii akil ile ahlak arasindaki bag,
eylemlerimize rehberlik edecek evrensellik dlgiitii ile saglamlastirilmistir. Insan,
kendi ahlaki maksiminden {irettigi ve evrensel bir yasa olarak gecerli olacak
buyruklara tabidir ve bu aklin yasalaridir. Insanin aklin yasalar1 olan ahlaki

buyruklara uymasi hem onun 6devidir hem de igsel 6zgirliigiidiir, ¢linkii o yasa
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higbir tesir olmaksizin kendi diisiinsel ediminin iriintdiir (Kersting, 2010: 57).
Kant’in ahlak teorisinde 0zne, yasaya itaat ederken herhangi bir digsal otoriteye
degil, yalnizca kendi iradesine uygun olarak hareket eder (Hassner, 2010: 89). Iste
Ozgurliik, ahlak ve evrenselligi yasa ile bulusturan husus budur. Kant’a gore insan
yalnizca aklin {irlinii olan evrensel bir ahlak yasasina uygun olarak eylemde
bulundugunda 6zgiir olur (West, 2008: 53). Kant (1995: 66) Ahlakin Metafiziginde
akil, 6zgiirliik ve ahlakin belirlendigi evrenselligi soyle agiklar: “Ahlaklilik sirf akil
sahibi varliklar olarak bizler i¢in yasa gdrevi gordiigiinden, biitiin akil sahibi varliklar
icin de gegerli olmalidir”.

Kantg1 ahlak felsefesinin hukuk ve siyaset anlayisini belirledigi savini takip
ederek, bireyin igsel 6zgiirliigii kosulsuz buyruk kavrami merkezinde ifade edilmeye
calisildi. Bundan sonraki kisimda Kanter etigin hukuk ve siyaset felsefesi ile ebedi

baris diisiincesine giden yolu ele alinacaktir.

D. Hukukun Evrenselligi ve Ebedi Baris Idesi

Kant’1n siyaset felsefesinin hukuk, hukukun ise ahlak alaninin belirlenimine tabi
oldugu belirtilmelidir. Kersting (2010: 58) de Kant’in, Ahlak’in Metafizigi nde yasa
koyucu otonom akil teorisini sistematik sekilde igleyerek bir maddi etik ve hukuk
felsefesi gelistirdigini belirtir. Kant¢1 siyasalligin ikinci kaynagi da sozlesme
teorileridir. Onun &zellikle Hobbes ve Rousseau’nun sozlesmelerinden etkilendigi
ileri siirilmektedir (Williams & Booth, 1996: 75-76; Tuck, 2001: 208-9; Hassner,
2010: 84). Bu bakimdan siyaset felsefesi, ahlak anlayisi ile birlikte sozlesmeci

diisiince ile bir arada diisiiniilmelidir.
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Kant’in kosulsuz buyrugun evrenselligi ahlak anlayisi ile siirli kalmaz, bireyin
digsal eylemlerinin Ozgiirligiinii belirleyen hukuk ilkelerine kaynaklik eder.
Bireylere ahlaki olarak rehberlik eden kosulsuz buyruk, digsal eylemlerine de yol
gosterecek hukuk ilkelerine dontigiir. Bu durumda 6zgiirliik, siirsiz degil aksine
hukuk ilkeleri ile belirlenmektedir. Kant’in insan tiirli i¢in amagladig1 siyasi diizenin
en onemli unsuru, hukukun istlinliglidiir. Tersinden ifade edecek olursak, gerek
insanlarin birbirleriyle iligkilerinde gerekse bir sivil yonetim altinda egemenle
iligkilerinde hukukun {istiinliigli olmadigi durumda Kant ig¢in insanlik, doga
durumudur. Kant¢1 diisiincede hukukun hakimiyetini en iyi ifade eden sz, “amaglar
krallig1”dir. Zira akilsal varlik olarak her bir insan, kosulsuz buyrukla evrensel bir
yasaliligin ger¢eklesmesine katkida bulunur. Amaglar krallig1 ile kast edilen nesnel
yasalarla birbirine baglanmis akilsal varliklarin birligidir (Hassner, 2010: 93).
Hukuksal diizeni amagclar kralligi ile ifade ederken, siyasi olarak da evrensel
buyruklarla herkesin  Ozgiirliigiiniin = simnirlandigi, ayn1i  zamanda herkesin
Ozgiirliklerini yasayabildigi rejimin niteliklerini belirlemis olur.

Kendisinden 6nceki sézlesme teorisyenlerinden farkli olarak Kant, insanlarin bir
araya gelerek dogal haklarini devrettigi siyasi bir otorite olusturmaz. Bu sebeple
Kantg1 s6zlesmede ne doga yasasi, ne de dogal haklardan s6z edilemez. Hukuksal bir
moment olarak sozlesme, kokensel yani insanlarin akilsal ahlaki ile uzlasi iginde
toplumsal ve siyasal birlige ulagmasidir. Ancak doga durumu uygarlik durumu
karsilagtirmas1 yapilabilir. Kant, Hobbescu doga durumuna yakin sekilde savas
tehdidi iceren bir resim ¢izer (Truck, 2001: 207-208). Kant’in doga durumu da
insanlarin digerlerinin varligina tehdit olusturacak diizeyde sinirsiz bir 6zgiirliik,

kaos ve belirsizlik i¢indedir. Kant¢1 terminoloji ile ifade etmek gerekirse, bu durum,
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insanin toplumdis1 toplumsallifinin yani varligmmi siirdiirme giidiistiniin onun
toplumsalligina engel olan bir celiskisidir. Kant (1991: 46) insan tiiriine 6zgi
bencilligin ve insanin i¢indeki hayvani egilimlerin toplumsalliga yonelik tehdit
oldugunu belirtir. Ebedi Barig’ta “sadece tabii halde bulunan bir insan veya millet,
yanimda komsunun olarak bulunmasi yiiziinden, benim giivenligimi tehlikeye sokar”
derken Kant (1960: 17), insanin toplumsallik i¢inde yasama iradesinin bagli bagina
bir tehdit oldugunu vurgular. Kant toplumdist toplumsallik probleminin ¢6ziimiinii
yine ahlak anlayisinda bulur. Buna gore, insanin kendisine rehberlik edecek akilsal
ahlak, toplumsal ve siyasal orgiitlenme i¢in hukukun ilkelerine temel olustururken
insanlar arasinda kokensel sozlesme ile tescillenerek siyasi bir hiiviyete kavusur.
Ciinkii kokensel sozlesme ile insanlar her birinin digerine karsi tehdit olusturma
potansiyelinin var oldugu doga durumundan ¢ikarak, iradelerini hukuk ile sinirlar.
Kosulsuz buyruk ahlak alaninda bireyin eylemlerinin OSlgiitii ise, toplumsal
siyasal alanda da kokensel sozlesme, akilsal bir uzlasidir. Kant¢1 uygar durumda
yasalar herkes i¢in gecerlidir, yani kdkensel sdzlesmenin baglayiciligi tiim insanlari
kusatir. Kant’in s6zlesmeyi doga hukukuna degil de aklin teorisine dayandirmasi,
ahlak felsefesinin iizerinde yiikselen hukuksal ve siyasi birlige isaret eder. Ahlak
alaninda kalan igsel 0zgiir irade, siyasi birligin ilk asamasinda digsal 6zgiir iradeyle
aciklanir. Ahlak teorisinde igsel Ozgiirliik olarak adlandirilan yasaya uygun
davranma, toplumsallik boyutunda artik digerlerinin 6zgiirliigli ile uyumlulugu da
gerektirmektedir (Kant, 2010: 34). Kant’in politik sdylemine gecildiginde akilsal
ahlak felsefesinin birikimine s6zlesme kuramlarinin bilgisi de eklenir ve her iki
diisiince yan yana ilerler. Kant¢1 kokensel sozlesme, insanlarin akilsal ahlak ile

belirlenmesi ve ahlakin evrensel ilkelerinde uzlagi saglanmasidir.
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Kantg1 siyaset felsefesi, igeride cumhuriyet¢i yonetim disarida ise ebedi baris
idesini hedefler (Yalvag, 2010: 270). Kantg¢1 normatif siyasi hedefler, hukukun nesnel
ve evrensel ilkeleri ile gerceklestirilmeyi bekler. Hukuk, ahlak alanindaki kosulsuz
buyrugun yani evrensel iyinin toplumsal alandaki karsiligidir. Temelleri ahlaki
ilkeden devsirilse de Kant¢1 6zgiirliik, esitlik ve bagimsizlik ilkeleri ile sekillenir.
Ahlaki ilkelerle sekillenen Kant¢i normatif siyaset felsefesi, Gray’in yonelttigi
evrensel rejim regetesi elestirisine yani mutlakiyetcilik tehdidi ile karsi karsiyadir.
Hukuk, 6lg¢iit olarak dis eylemlerimizin 6zgiirliigii hakkinda kriter sunarken; siyaset,
daha adil ve bariscil toplum tasavvuru igerir. Diger yandan hukukun
uygulanmasindan ibaret oldugunu ifade ettigi siyaseti ahlaki normatif 6gelerle tarif
eder.

Kantgr nesnel ve tarafsiz hukuk diizeninin ilkeleri birey devlet ilkelerini
diizenler, cumhuriyetci yonetimin niteligini agikliga kavusturur. Bunlardan ilki insan
haklaridir; birey, hi¢bir sekilde biitiiniin araci degildir. Kant, “Hi¢ kimse beni kendi
mutluluk anlayigina gére mutlu olmaya zorlayamaz” (2010: 34-35) diskuruyla
devletlerin paternalist egilimle yurttaslarin iyiligini ya da mutlulugunu diisiinmesine
karsidir, onlar1 ergin olmayan yurttas toplulugu olarak gérmesini elestirir, bunun agik
sekilde despotizme varacagi tespiti ile uyarir. Yonetimlerin notr sekilde olmasi
diistincesini  benimserken, 0Ozellikle devlet baskaninin yasalar1 keyfi olarak
kullanmasinin dniine gegmeyi amaglar. Ikinci olarak, hukuki esitlik hem uyruklarin
digerlerine gore kalitimsal ayricaliginin olmamasi hem de yasalarin egemenligi
altinda herkesin, kendi kendisinin efendisi olmasidir. Hukuki esitlik, eski rejimin

ayricaliklt siniflarini torpiilerken, Kantg1 ozgiirlik ve esitlik idealini gergeklestirir.
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Diger bir Kant¢i yonetim ilkesi ise, eylemlerin digsal 6zgilirliigii bakimindan
toplumdaki her bireyin esitligidir.

Kant¢1 politik diigsiince ahlaktan ayri diisiiniilemez. Kant’a gore (1960: 40)
ahlaktan yoksun bir siyasetin, Ozgiirlik ve ahlaki yasanin olmadig1 tabiat
mekanizmasinin isleyisidir. Hukukun varligindan ibaret sivil yonetim diisiincesini
benimseyen Kant¢i felsefeye gore doga durumu da hukukun olmadigi diizendir. Bu
sebeple “politika ahlakin oniinde diz ¢okmelidir” (Kant, 1960: 49). Ancak Kantci
siyaset algis1 normatif 6zellik tasimasi sebebiyle elestiriye ugrar. Politika ile ahlak
arasinda teoride bir zithk gormeyen Kant’a (1960: 49) gore, uygulamada bdyle bir
zithik daima olacaktir, ¢iinkli insanlar bencil egilimlere sahiptir. Ahlak ve hukuk
mekanizmasiyla donatilmis siyaseti kabul eden Kant, istisnalari oldugunun da
farkindadir, yine de siyasete olumlu nitelikler atfeder. Kant (1960: 40) ahlake1
politikaciy1 benimseyecegini, aklin dniimiize sundugu tabii hukuka yaklagmay1 gorev
edinen yasa koyucu pesinde oldugunu belirtir. Corekgioglu (2010: 257) Kantet
siyaset felsefesini sdyle agiklar:

Politikanin ilkeleri, ahlak ve hukukun ilkeleridir. Bu ilkeler ahlak alaninda
Ozneyi iceriden, hukuk alaninda ise disaridan belirleyen 6zgiirliikk, esitlik ve
bagimsizliktir. O halde politik eylemin kaynagi da tipki hukuksal ve ahlaksal

eylemin kaynagi gibi akildir.

Kant’in siyaseti hukukun uygulanmasindan ibaret goren yaklagimi, iki goriis
araciligiyla tartisilir. Buna gore eger siyaset hukukun uygulanmasindan ibaret ise,
devletin notr oldugu, tarihsel bir eregin olmadigi da ileri siiriilmiis olunur. Diger
yandan Gerhardt’in da ( 2010: 217)belirttigi gibi siyaset ile hukuk ayrimi kabul

edildigi takdirde adaletin ger¢ceklesmesine doniik bir ilke dile getirilmis olunur.
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Hukukun istiinliigiine dayanan cumbhuriyet¢i yonetim, Kant’in felsefesinde
yalnizca yonetim bigimi degildir. Daha acik bir ifade ile Kant, devlet sekillerini iki
bakimdan ele alir: {lki hakimiyeti elinde tutan sahislara yani forma imperii’ye gore
belirlenir. Buna gore iktidarin tek bir kisinin elinde olmasi yani otokrasi, ya da
birkag¢ kisinin iktidara sahip oldugu aristokrasi ya da toplumu olusturan herkesin
yonetime katilmasi olarak demokrasi seklinde ayrilir. Devletin sekline dair ikinci
ayrim ise, hiikiimet sekilleri bakimindan yani forma regimes’e gore ayrimdir ki, Kant
esas olarak bunu 6nemser. Hiiklimetin sekline gore yonetim ya cumhuriyet¢i ya da
istibdat¢1 olur (Kant, 1960: 20). Cumhuriyetci ile istibdatgr yonetimin arasindaki
farka gore, ilkinde icra kuvvetlerinin tesri yani yasama kuvvetlerinden ayrilir,
ikincisinde ise yoneticinin ister tek kisi, ister azinlik ya da tim halk olsun, kendi
koydugu kanunlart istedigi gibi yliiriitmesi yani yasama ile icranin tek elde
toplanmasi s6z konusu olur. Boylece cumhuriyet¢i yonetimin hukukun tistiinligi ile
siirlandiran ilk niteligi ortaya ¢ikmig olur. Bunu, kati sekilde olmasa da yonetim
katinda giicler ayriligmin cumhuriyetci yonetime 6zgiilendigi bir mekanizma olarak
degerlendirmek mimkiindiir. Keyfiligi onlemeye doniikk bu ilke, cumhuriyetei
yonetimde bireylerin kendi amaglarinin pesinde olmalarina katki saglayacak, birey-
devlet iliskilerinde sivil yonetimi hukuksal olarak sinirlandiracaktir. Kantc1 felsefede
cumhuriyet¢i yonetimin ikinci niteligi ise, kokensel sozlesmeye yani herkesin aklin
rehberliginde uzlasi sagladigi a priori ilkelere dayanmasidir. Diger tiim yasalar
kokensel sozlesmeye uygun olarak bicimlenir. Kokensel sozlesme oncesi vahsi ve
siirsiz Ozgiirlik durumunda yasayan insanlar “hukuksal durum altinda” (Kant,
2010: 36) yasamaya baglar. Bu durumda hak da tek tek her bireyin ozgiirligiini

baska herkesin 6zgiirliigii ile uyum icinde sinirlandirir (Kant, 2010: 34). Boylece
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biitliin haklar yasaya dayanir; “yasasiz 0zgiirlilk olmaz” seklinde ifade edilebilecek
Kant¢1 dnerme, ancak cumhuriyet¢i ydnetim altinda miimkiin olabilecektir. Ugiincii
olarak, Kant¢i cumhuriyetin herkesin iradesinin ve onaymin oldugu yoOnetim
ruhudur. Yasa herkes tarafindan konulmasa bile, kokensel s6zlesme gibi evrensel bir
yasaya aykirt olamayacagi i¢in tlim {iyelerinin birlesmis iradesinin sonucu oldugu
diisiiniiliir. Asli mukavele fikrinden dogmus tek esas teskilat olan cumhuriyetgi esas
teskilat, bir milletin biitiin kanunlarina temel olmalidir.

Kantgr siyaset anlayisi bakimindan demokrasi ile cumhuriyet ayri kategoriler
icinde degerlendirilmektedir. Bu bakimdan demokrasi ile cumhuriyeti karsilagtirmak
uygun olmayacaktir ancak Tungel (2010: 28) Kant¢1 diisiince iginde yasama ve
ylriitmeyi ayiran cumhuriyet yonetimine karst demokrasilerde ¢ogunlugun
hakimiyetinin de keyfilige siiriiklenebilecegini hatirlatir. Kant da cumbhuriyetin
aksine demokraside ortak bir iradenin olmayacagini, dolayisiyla istibdada

donlismeye egilimini vurgular.

Kant devletlerin siyasi diizeni ile barig arasindaki iligkiyi ele alir. Cumhuriyet
yonetimi hukukun istiinliigii ile yonetimin keyfiligini engelledigi gibi savas ilan1 gibi
halkin biiyiikk c¢ogunlugunu etkileyecek kararlari, yalnizca devlet baskanina
birakmadigi i¢in de diger yonetimlere gore barisin korunmada istiinliik sahibidir.
Boylece Kant (1960: 19-20) savasin ilan edilmesi kararini, sonuglarindan kisa ve
uzun donemde etkilenecek olan halkin vermesi gerektigini savunur. Halkin olumsuz

etkilenecegi i¢in boyle bir karara onay vermeyecegini de ongoriir.

Kant¢1 hukuk siyaset geriliminin ¢oziilmez bir diigiime ulastigi konu, direnme
ilkesi; somutlagtigi tarihsel moment ise Fransiz Devrimi’dir. Cagdasi diger

diisiiniirler gibi Kant’in da devrim ve direnmeye iliskin goriisleri olumsuzdur. Kant
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yonetimin kokensel sézlesme ilkesi ile kuruldugu i¢in yasa koyucunun elinin altinda
a priori yasa olacagini, yasa koyucunun yalnizca hukuk ilkesine dikkat edecegi icin
her zaman basiretli olmasa da hukuka uygun yénetecegi fikrine sahiptir. Iste bu
nedenle devletin yasayi etkili kilma giliciine muhalefet edilemez (Kant, 2010: 41-42).
Boyle bir durumda insanlar kendini yasasiz 6zgiirliik olan doga durumuna sokmus
olurlar.

Direnme konusu Kant’in eylemin digsal 6zgiirliigii ile yasanin evrenselliginin
siyasetin hukuksal yapisinda nasil yerlestigini gosterir. Kant (2010: 42) hukuk
yoluyla yasa koyucu da kokensel sozlesme ile baglar ve boylece direnmenin yolunu
kapatir; eger yasa koyucu buna ragmen kokensel sdzlesmeyi ¢ignerse ve despotik
sekilde siddet uygulamaya devam etse dahi direnme hakki tanimaz. Direnmenin
yolunu yasa koyucunun hukuksal diizen iginde kapatir; Nicholson (2010: 155)
Kant’in, ahlak yasasi ile catismadiginda egemene kosulsuz itaati buyurmasini,
egemenin degil ahlak yasasinin mutlakliginin sonucu oldugunu ileri siirer. Siyasi
sistemin hukuksal ahlaki bir araci olarak direnme ilkesinin kullanilmasina birkag
nedenle kars1 ¢ikar. {1k olarak, hukukun hakimiyetinin sonuglarindan biri olan hukuk
oniinde esitlik geregi tiim uyruklar yasa oniinde esit ve 6zglirdiir; ancak Kant devlet
baskanlarinin istisnai konumlariin oldugu serhini de diiser. Ciinkli devlet bagkani
digerlerinden farkli olarak, yasa karsisinda hukuksal zorlanmadan muaftir. Kant’in
(2010: 35) siyasi anlayisinin sonucu olarak devlet baskanina, kdkensel s6zlesmeye
uymasa dahi baski uygulanamaz, aksi takdirde devlet baskani devletin basinda
kalamaz. Ikinci olarak, eger bir despotizm varsa dahi, bu uzun siirmeyecektir; zira
Kant’in diigiincesine gore, insan tiirii aklin evrensel ilkelerine riayet etmese dahi,

doga onu savastan barisa dogru siireklilik igeren sekilde hukuksal cumhuriyete dogru
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stiriikleyecektir (Kant, 1960: 34; Nicholson, 2010: 157). Bu ahlaki ve siyasi sebepler,
direnmenin reddine yol agar. Diger yandan Nicholson’un hatirlattigi iizere devrim de
savas gibi tek bagina degerlendirildiginde olumsuz olsa da, sonuglari itibariyle
olumlu gelismelere hazirlig1 baslatabilir. Kast edilen, tipki Kozmopolitan Amaca
Yonelik Evrensel Tarih Anlayisi adli ¢alismasinda ileri siirdiigii gibi, savaslarin
insanligin en kotii tecriibesi olmasina ragmen kaginilmasi gereken bir felaketi insan
tiiriine hatirlatacagt icin, devletleri baris idesiyle bulusturacak itici gii¢ olacaktir
(1991: 50-51). Aymi sekilde devrim de Kantgi tarih felsefesinin ilerlemeci ivmesini
harekete gegirecek bir islev gormektedir. Icerideki bozulma yikima siiriiklerken aym
zamanda aydmlanma siirekli devam eder ve her devrimle daha da geliserek bir
sonraki asamaya dogru evrilir (Kant, 1991: 52). Insan tiiriiniin, tecriibe ettigi
olumsuzluklarin dahi onu daha iyi bir momente tasiyacagi yoniindeki ilerlemeci
anlayis, Kant’in tarih felsefesinin en 6nemli unsurudur. Nicholson (2010:170)
Kant’in Fransiz Devrimini tarih felsefesi bakimindan tasvip edecegini, ancak ahlak
ve hukuk teorisi ile destekleyemeyecegini ileri siirer; diger yandan genel olarak
devrimleri reddeden Kant’in Fransiz Devrimini desteklemesini ¢eligkili bulmaz.
Diger sozlesmecilerden farkli olarak Kant, yalnizca bireyler arasindaki doga
durumunu degil, devletler arasindaki iligkileri de gz oniinde bulundurur. Daha agik
bir ifadeyle, Kant yalnizca bir arada yasayan toplumun degil, halklarin birbirine karsi
konumunu da fiili olmasa da savas tehdidi igerdigi fikrini ileri siirer. Hobbes ya da
Locke’un yaptigi gibi teorisini toplum diizeyinde birakmaz, halihazirdaki fiili
durumu yani devletlerin birbirine karsi ger¢ek olan durumunu doga hali olarak
adlandirir (Kant, 1960: 17). Diger yandan Kant i¢in doga durumu Hobbes, Locke ve

Rousseau’dan daha acgik bir sekilde oncelikle hukuksuz bir durumdur. Bu sebeple

70



Kersting (2010: 78) uluslar aras1 iliskilerin Hobbescu ve Kant¢1 ayrimini agiklarken
Hobbes un devletler arasi anarsi durumundan hareketle terdr iizerinden giic dengesi
stratejisiyle savaglar1 onlemeyi hedeflerken, Kant’in barist Hobbes gibi terorle degil

hukuk diizeni ile sagladigini ifade eder.

E. Grotius ve Kant’ta Hukuk Araciligiyla Insa Edilen Baris

Her iki diisiiniir de benimsedikleri hukuk anlayiglar1 ile siyaset kurumunu
sekillendirmeye ve devletlerarasi iliskileri hukuksal bir gerceveye kavusturmaya
doniik teorik bir ¢aligma sunmaktadir. Grotius’un insan dogasinin sosyalligi ile
birlikte rasyonel ve ahlaki kavramsallagtirmasini takiben hukukun temel amacinin
merkezinde insan oldugu ve bundan dolay1 devletleraras: iliskilerde devlet aklina
(reason of state) hakim kilmay1 reddettigine isaret edilir (Draper, 1990: 199). Grotius
ozellikle ilk donem yazilarinda, sivil yonetimi insanin bireysel amaglarinin sonucu
olarak goriir ancak o6zellikle Savas ve Baris Hukuku ile birlikte bireylere gore devlet
daha “yiiksek haklar”a sahiptir (Tierney, 2001: 334-35). Diger yandan Grotiuscu
dogal hukuk anlayisinin sonucu olarak doga yasalarinin devletler arasi hukuku
oldugu gibi i¢ hukuku da belirledigi hatirlanmalidir. Kant’ta da ahlaki 6zne olarak
birey, hi¢ kimsenin degil ancak kendi kosulsuz buyrugunun hem efendisi hem de
kolesidir. Kant¢1 ahlak anlayisinin bireyi kendinde amacg olarak kabul ettigi
belirtilmisti. Siyasi yasamin ilkelerine dair fiktif bir durum olan kokensel sozlesme,
bireyin temel hiirriyetlerini koruyacak ve onu siyasal yasam iginde digerleri ile
hukuksal olarak esitleyecek yasalarla bagli siyasi yonetimi kurar. Ahlak ve hukuk
anlayisi ile bigimlenen siyaset kurumunun Kantci1 evrensellik ilkesi ve ilerlemeci

tarih anlayis1 ile bir arada zaman zaman ¢eliskili olarak dogurdugu sonuglar,
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devletlerarasi iligkilere dair fikir sunmaktadir. Diger bir ifade ile devletler arasi
iligkilerde baris ideali yalnizca hukukla miimkiindiir; savas ise ilerlemeci ve insan
tiirlinlin ¢atismaci niteligi ile barisa evrilebilir.

Grotius, doga durumunda bireyin miilkiyet hakkinin ve cezalandirma yetkisinin
birey disinda higbir kuruma devredilmesine miisaade etmez. Miilkiyet hakki, digeri
tizerinde dislayicidir; cezalandirma yetkisi ise kisiye kendisine yapilan kotiliiklere
karsilik vermeyi igerir. Grotius devletlerarasindaki doga durumunu insanlar
arasindaki doga durumunda gecerli olan ilkelere gore diizenler. Sinirlart i¢indeki
topragin isgal edilmesi durumunda devlete belirli kaideleri gézeterek cezalandirma
yetkisi taninmaktadir. Uluslar aras1 hukuk kuramcilar1 devletler arasindaki iligkilerin
dogal hukuk araciligiyla temellendirilmesi lizerinde durmamaktadir. Grotius aktor
olarak devleti, digerleri ile iliskilerinde adil ilkeler ile sinirlandirir. Ancak Grotius un
devletler arasi iligkilerde yegane aktor olarak devleti kabul ettigi ve dogal hukuktan
devsirdigi haklar araciligryla donattig1 ifade edilmelidir.

Kant’in hukuk araciligiyla devletler arasi iliskilere dair diizenlemelerinin tek tek
devletlerin egemenligini nasil etkileyecegi de tartisilmalidir. Kant otonom 6zne olan
bireyi ahlak alaninda kendi koydugu kosulsuz buyrukla, toplumsal siyasal yagamda
ise yasa ile siirlandirirken, onun 6zgiirliigiinii teminat altina aldigin1 savunmaktaydi.
Ahlakin belirlenimi olan siyaset de devleti sekillendirir, ancak Kant (1960: 9-10)
devletin egemenligini dnemser; devleti “kendisi hakkinda ancak kendisinin karar
verebilecegi ve kimsenin emrine ve arzusuna bagli olmayan bir insan toplulugu”
olarak tarif eder. Tek tek devletler yani Kant¢i terminoloji ile cumbhuriyetler,
yurttaglart ile iligkilerinde egemenlik/yasalilik ¢izgisi i¢inde var olurlar. Hukuk

yoluyla bireylerin 6zgiirliigli hem korunur hem de sinirlanir; ayni sekilde devletler
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arasi iliskilerde de kozmopolitan hukukun devletleri baris¢il iligkileri tesis ettigi gibi,
egemenliklerini sinirlandiracaktir.

Kant, bir yandan devletlerin egemenlik haklarin1 korumak, diger yandan
komgulari ile savagma ihtimalini dnleyecek hukuksal bir akdin, hatta tiim devletlerin
katilacag1 federasyonun ve kozmopolitan bir hukukun miimkiin olup olmayacagini
tartisir. Bir yanda yasalarla sivil yonetimi sinirlandiran cumhuriyetgi diisiince, diger
yanda uluslar arasi iligkilerde devletlerin egemenligini de sinirlayacak bir kozmopolit
hukuk diistincesi vardir. Fakat Kant’in bireysel otonomi konusundaki yaklagiminin
devlet icinde gecerliligi korudugu disiiniildiigiinde, tiim halklar1 igine alacak
kozmopolitan bir hukuk anlayiginin miimkiin olamayacagi agikliga kavusmus olunur.
Tipk: bireylerin tabii halde ve vahset i¢cinde kanundan yoksun yagsamanin yaratacagi
tehdidi ortadan kaldirmak iizere olusturdugu siyasi birlik gibi her bir milletin kendi
benligini ortadan kaldirmadan, haklarim1  saglayacak sekilde milletler
federasyonundan bahsetmek miimkiindiir (Kant, 1960: 22-23).

Habermas (2005: 384-385) Kant’in 1793’te Teori ve Pratik adli ¢alismasinda
bireyler tarafindan kurulan sivil devlete benzer sekilde her devletin boyun egdigi
evrensel bir diinya devleti fikrini benimserken, 1795’teki Ebedi Baris’ta her devletin
egemenliginin dokunulmaz oldugu milletler federasyonu fikrine yaklastigini belirtir.
Kant’in Teori ve Pratik’te siddet ve savastan kacinmak iizere aklin buyurdugu yasa
geregi sivil bir anayasa iizerinde uzlagmak zorunda kalacag: fikrini esas alirken, iki
segenegin miimkiin olacagimi belirtir. 1lki, kozmopolitan bir cumhuriyet seklinde tek
bir yonetim altinda birlesen devletler fikridir. Fakat genisleyen devletin biiyiik bir

despotizme varma tehlikesi tizerine serh diiser ve ikinci secenek olan her bir devletin
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kabul edecegi halklar hukukuna yani milletler federasyonu onerisini benimser (Kant,
2010: 53-54).

Grotius savast dogal hukukun i¢ine soktugu ve siddeti insanlarin varliklarini
stirdlirebilmesinin bir araci olarak kabul ettigi icin hukuk teorisinden de savasi
dislamaz. Aksine tipki barig durumu gibi savas da kapsayan bir hukuk anlayis1 ile
diistinsel olarak iki diislinceyi yerlestirir. Bunlardan ilki, hukuku insanlarin baris
donemlerinde gegerliligi olan ilkeler biitiinii olmaktan ¢ikarir; hukuku savas halinde
dahi isler hale sokar. Ikinci olarak, siddetin hiikiim siirdiigii savasin dahi iginde
hukuksal ilkelerin var olmasi1 gerektigini ortaya koyar. Bu sebeple Grotius igin
hukuk, barigin oldugu kadar savasin da bileseni olmaktadir ve bu noktada savasin
hukukuna dair ilkeleri saptamaya doniik bir ¢alisma sunmaktadir.

Kant¢1 idealizmin de politik en iyi olarak adlandirilan ebedi baris ideali,
insanligin zaman zaman aksasa dahi yliriidiigii yolu aydinlatan bir hedeftir. Kant’ta
savas, hukukun bittigi yerde baslar. Yukarida ifade edilen ahlak-hukuk- evrensellik
Olceginde savasin yani siddetin kendisi disarida kalmak zorundadir. Kant aklin
evrenselliginde ortaya ¢ikan ahlak yasasi geregince “savasin hukuki bir yol” (1960:
24) olarak kullanilmasina kars1 ¢ikar. Bu sebeple Pufendorf ve Vattel gibi Grotius’u
da savast hakli gostermek icin yanip tutustugunu ilan ederek, elestirmekten geri
kalmaz. Kant (1960: 23-24) tam da bu ¢alismada iddia edilmeye ¢aligtig1 gibi Grotius
gibi hukukcular ile kendi arasindaki farkli soyle ifade eder: “Felsefi ve diplomatik bir
zihniyetle kaleme aldiklar diisturlarin, miisterek ylice bir miieyyide kabul etmemis
devletler icin higbir baglayici kuvveti olmamistir”. Hukuksal olmayan hicbir devlet

Kantg1 goriis icinde yer alamayacagi i¢in hukuk devletlerin elinde savas i¢in bir arag
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olamayacaktir; aksi durumda hukuk, tabiatin en kuvvetliye, daha zayiflar1 kendisine
itaat ettirmek icin sagladigi bir iistiinliik olacaktir.

Kant hukukun savas i¢inde yerinin olsa olsa bazi devletlerin digerini kendi
himayesine almak ya da topraklarini ele gegirmek gibi amaclara hizmet ettigini iddia
eder. Grotiuscu hukukun, gii¢liilerin eline sundugu degerli bir silah olarak kullanip
kullanilmadig1 énemli bir tartismadir. Grotiuscu hakli savas kurami dogal hukuktan
koparildiginda, tipki Hobbes’un agikladigi gibi, devletler arasinda dogal bir anarsi
hakim olur ve devletler arasindaki iliskiyi belirleyecek olan da hukuk degil, giic
dengesi olacaktir. Ancak Grotius, baris zamanlarinda oldugu gibi savas zamanlarini
da miilkiyet ve dogal haklar ile ¢ercevelendirdigi hukuk anlayisi ile diizenlemektedir.
Bu durumda hukukun savasa onay verdigi diigiincesinden ziyade, hukukun sinirladigi
siddet ve savas halinden kagimmak olarak yorumlanabilir. Draper (1990: 192)
Grotius’un hakli savas kuramina pek c¢ok elestiri yoneltildigini ama en ¢ok hakli
savas diisiincesinin adaletin i¢inde ve ahlaki terimlerle agiklamasina ve dolayisiyla
savasin hukuki bir zemine oturtmasina dikkat ¢eker.

Kant’in, Grotius gibi hukukgularin savasi hukuki sinirin i¢inde gérmelerine dair
reddiyesi devletler arasindaki iliskilerde gecerli olacak kurallarin niteligi ile ilgilidir.
Kantg1 (1960: 25) bakis agisina gore eger devletler hukuki savasa hukukilik tanirsa
bu durumda uygulayacak olan gii¢liiniin zayifa ya da kuvvetli olanin hakliligina dair
0zel kaideler {iretilecektir. Oysa Kant, devletler arasindaki iliskileri diizenleyen
hukukun evrensel degerlerini, higbir bireyi ayirmadan her birinin 6zgiirliigiini
saglayan kurallar olmasini savunur. Aksi halde, hukuk bir zuliim araci olarak
kuvvetlinin zayifa dayattigi 6zel kaideler olacaktir. Kant’in ileri siirdiigii gibi,

savaglart hukukun smirlarinin disinda ele aldigimizda, biri icerik digeri yonteme
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iliskin asilmas1 gii¢ iki kosul dogar. igerige iliskin olarak Hoffe’nin (2010: 227)
belirttigi gibi savunma amagcli savaglar disinda tiim savaslar1 yasaklayarak mesruiyet
Olciitli daraltir. Yonteme iligskin olarak da savasa karar verme yetkisini devletin
basima ya da egemen degil, yurttaglara yiikler. Kant (1960: 19) savasi ilan etme
kararmi, devlet bagkaninca degil, halk tarafindan verilmesi gereken bir karar
oldugunu ileri siirerek, savas agma kosullarimi agirlastirir. Diger yandan daimi
ordularin kaldirilmas: (Kant, 1960: 10) ve insanlarin 6zgiir iradesi olmadan savasa
gonderilemeyecegi (Hoffe, 2010: 227) gibi hususlar da Kant’ta savas a¢gmanin

yollarini zorlagtiran etkenleri daha da kuvvetlendirir.

ITII. TICARET, SERBEST PiYASA EKONOMISi VE BARIS

Calismanin bu kisminda, klasik liberalizmin iktisadi olarak benimsedigi piyasa
ekonomisi kurumunun milletler arasi iligkiler diizeyinde savasi 6nlemeye ya da barisi
saglamaya doniik etkisi tartismaya agilacaktir. Kuskusuz piyasa ekonomisi bagligi
altinda ticari toplum, ticaret, sanayilesme ve kapitalizme uzanan genis bir kavram
seti icinde bu tartigmayi yapabilmek ic¢in izlenecek rotanin belirlenmesi
gerekmektedir. Klasik liberalizm ile laissez-faire iktisadinin kapsami dahilinde
felsefi, siyasi ve iktisadi olarak ticari toplumun tahlili ve piyasa ekonomisi
goriistinlin devletler arasi iligkilere yansimasi ele alinacaktir.

Liberal diisiince gelenegi i¢inde ekseriyetle ticaretin dogas1 ve kurumlar1 geregi
insanlar arasi iligkileri yumusattig1 yoniinde fikirden hareketle gelistirilen teoriler,
ticaret ve piyasa ekonomisinin bariscil iliskileri tesvik ettigine donilik argiimanlarin
sonucudur. Ticaretin bariscil etkilerini ele alan disiinceyi, Montesquieu ile

baslatmak miimkiindiir.18 ve 19. ylizyilda ise, bilim ve teknikteki ilerleme ve
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sanayinin gelisimi ile iiretimin artig1 neticesinde yeni toplum bi¢iminin sosyolojik ve
iktisadi tahlilini gerektirir. Fransiz endiistriyel hareketinin ve sosyolojinin kurucu
isimleri Auguste Comte, Saint Simon gibi disiiniirler, yeni toplumun tahlilini
yaparlar.

Manchester Okulu da 19. yiizyilda yeni toplumun yiikselisi ve hareketliligine
kars1 Kita Avrupa’smin iki biiyiik {ilkesinde yani Britanya ile Fransa arasinda ticari
mal degisimini engelleyen Tahil Yasasi’na muhalefet olarak ortaya c¢ikmustir.
Manchester liberalleri, ticaret ile barig arasindaki iligkiyi sistemli bir sekilde ele
alarak gelistiren diisiiniirlerdir. Kuskusuz ticaretin bireyler arasinda oldugu gibi
devletleraras iligkileri siddetten, savastan koruduguna dair diisiinceler Manchester
liberallerinden once de dile getirilmistir. Manchester liberalleri ile onlara diisiinsel
onderlik ettigi ileri siiriilen Adam Smith’in iktisat goriisiiniin milletleraras: iligkiler
ile bir arada disiintildiigiinde serbest piyasa ekonomisinin var oldugu bolgelerde
savasi engelleyecek dogal bir mekanizma oldugu ileri siiriilmektedir. Bu etkiyi ticari
pasifizm olarak adlandiran diisiinceye de yer vererek, Manchester liberalleri
orijininde Adam Smith ve Fransiz disliniir Frédéric Bastiat’in fikirlerine yer

verilecektir.

A. Ticaret, Ticari Toplum ve Piyasa Ekonomisi

Kanunlarin Ruhu Uzerine adli eseriyle Montesquieu, ticari toplumu ilk kez
sosyolojik ve iktisadi agidan tahlil ediyor, ticari ruhun baris1 tesvik ettigini
acikliyordu (Dorussen & Ward, 2010: 31; Hirsman, 1997: 71). Montesquieu’nun
ticaret ruhu olarak adlandirdigi kavrami, iki diizeyde ele almak gerekir. Ilk olarak

ticaret ruhu, mikro diizeyde ilimlilik kavrami ile agiklanabilir. Montesquieucu
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diisiincede 1limlilik, bireylerin kisilik olarak yumusak basli ve mantikli olmasi ile
birlikte insanlarin birbirini tanimasit ve yakinlagmasina imkan saglayarak, ticari
iligkileri gelistirir (Montesquieu, 1998: 23). Mikro diizeyde, siyasi rejimden
bagimsiz olarak insanlarin ticari olarak yani miibadele yoluyla ihtiyaglarinin
karsilanmasi ve birbirilerini anlamaya doniik etkinin iyimserligi hakimdir ve bunun
bariscil iligkilerin gelismesine katkida bulunacagi diisiintiliir. Ticari iliskiler bireyler
arasinda oldugu gibi milletler arasinda da hem ihtiyaclari giderecek, hem de
birbirlerine karsilikli bagimli hale geleceklerdir. Diger bakis agis1 ise makro diizeyde
yani siyasal olanin belirledigi bir ticaret ruhunun etkilerini degerlendirmeye
doniiktlir. Buna gore, ticaretin topluma doniik sonuglar ile birlikte barisa katkisinin
olup olmadig siyasi yonetimin bigimine gore degismektedir.

Montesquieu’nun 1limhilik 6lgiitii ile bagladigi iki tiir ticaret ruhu vardir:
Ekonomi i¢in ticaret (commerce of economy) ve liks igin ticaret (commerce of
luxery). Ekonomi amagli ticaret ile kast edilen insanoglunun yasamini siirdiirebilmesi
icin gerekli ihtiyaclarini karsilamasi, tacirlerin aligveris yolu ile insanlar ve milletler
arasindaki ticari iligkiyi stirdiirmesidir. Howse (2006: 704-705) de, Montesquieu’nun
ticaretin dogal etkisinin bariga sevk ettigine dair séziinde kast edilenin ekonomi
amagh ticaret oldugunu, boylece hem dogal ihtiyaclarin karsilandigini hem de
bariscil bir bagimlilik iligkisinin dengesinin kuruldugunu belirtir. Liiks i¢in ticaret
ise, dogal gereksinimlerin Gtesine gegerek, asirilik igeren bir zenginlige isaret eder ki
Montesquieu bunun tehlikelerini isgal, savas ve sOmiirgecilikle iliskilendirir
(Howse, 2006: 703). Ticaret bireyler, gruplar ya da milletler arasindaki dengeleyici
vasfin1 yok ettigi i¢in tasvip edilmez (Montesquieu, 2004: 349).Yonetim bigimi,

ticaretin ruhunu ekonomiden ya da liiksten yana degistirme giiciine sahiptir.
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Larréré’ye (2001: 337) gore Montesquieu, ticareti higbir yonetim bi¢iminden
tamamen diglamamaktadir. Montesquieu igin ticaret Oncelikli olarak bireysel bir
faaliyet olarak tarif edilmekle birlikte yonetimin destegi ya da tehdidiyle sekillenir;
sonug¢ olarak her hiikiimetin siyasi giicli ile zenginligi nasil birlestirdigine bagh
olarak ekonomik ya da liiks amach ticarete doniisiir. Cumhuriyet ve demokrasi gibi
yoneten ve yonetilenler ayni kisiler olarak kaldig1 yonetimlerde, kamunun kaynaklari
genel yarara ait oldugu icin asir1 zenginlesme olmayacaktir (Larréré, 2001:338).
Yonetim bi¢imi ile beraber iilkenin fiziksel sartlar1 ve genisligi de ticaretin ruhunu
etkileyecektir. Montesquieu (1998: 25) Atina, Floransa, Venedik, Hollanda gibi
kiicik sehir devletlerindeki ticaretin etkilerini olumlu yorumlarken, smirlar1 genis
biiylik imparatorluklardaki ticaretin rekabete, servet birikimine yol agacagi igin
ozellikle tek kisinin yonettigi devletlerde litkkse dayanacagini ileri siirer ve bu sebeple
ilimlilik etkisinden bahsedilemeyecegini belirtir.

Ticaretin 1limlilikla, barigeil iliskilerin kurulmasiyla iligkilendirilmesi Antik
Yunan'da kamusal hayatin siirdiiriilmesi i¢in gerekli goriilen ikincil bir faaliyet alan
olarak ev yonetimi yani ekonomi diisiincesi olumsuz nitelendiren diisiincenin de
karsisindadir. Antik Yunan’da is, etkinlik alani olarak goriilen {iretim ve ticaret
siddet ve esitsizlikle iliskilendirir; bu saha kadin, kdle ve yabancilar gibi yurttas
sayllmayan kisilerin faaliyet alanidir. Eski Yunan cumhuriyetlerinde ticaret esitsizlik
ve zenginlik yarattig1 icin demokrasinin temel prensipleri olan kanaatkarlik, esitlik
gibi degerleri tehdit ettigi disiiniiliiyordu. Ancak Montesquieu Antik Yunan
cumhuriyetciligindeki ticareti “ekonomi amagl ticaret” olarak goriir ve onun
ilimlilik, tasarruf, kanaatkarlik gibi degerleri ihlal etmedigi i¢in yonetimin ruhuyla

uyumlu oldugu kanaatindedir.
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Ekonomi amagh ticaretle uyusmayan aristokrasi ve monarsiler ise liikks igin
ticaret yapmaya egilimlidir. Ozellikle yoneten ile yonetilenlerin ayni kisiler olmadig
aristokratik ve monarsik yonetimlerde, yonetenler tek basimadir ve bu sebeple siyasi
giic ile zenginligin birlesmesinin Oniine ge¢ilmelidir. Bu sebeple, Montesquicu
(2001: 338) soylu simifin ticaretle mesgul olmasinin yasaklanmasi gerektigini sdyler.
Ciinki ihtiyaclarin karsilanmanin 6tesine gegen liiks igin ticaret, yalnizca toplumun
sinirli bir kesimini zenginlestirecek ve siyasi giicii elinde bulunduran yonetimin
yozlagmasina yol acacaktir. Montesquieu, siyasi gili¢ ile ekonomik gliciin
birlesiminin yaratacagi tehlikeleri ongoriir. Tipki Thomas Hobbes ve Adam Smith
gibi Montesquieu da, zenginligin gii¢ olduguna inanir ve ticaretin siyasi gii¢ ile
bilesiminde ortaya ¢ikacak hasara kars1 uyarir (Larrére, 2001: 338).

Despotizmde ise korku ve belirsizlik egemen oldugu icin 6zel miilkiyetin
varligin1 tehdit eder. Ticaret ise sozlesme etigine dayanir ¢iinkii tacirler arasindaki
iliski siireklilik arz etmeli ve tahmin edilebilir olmalidir. Ozel miilkiyetin olmadig
yerde diretimi tesvik etmek icin gerekli motivasyon olmayacagi i¢in insanlar
arasindaki ticari iligkilerin gelismesi miimkiin olmayacaktir. Bu bakimdan despotizm
ile ticaret ruhu birbirine aykiridir; despotizmin egemen oldugu yerde fakirlik vardir
(Rosow, 1984: 354-356).

Montesquieu muhtemelen ticaretin yaratacagi sonuglari siyaset dolayimiyla
farklilasacagina dar kapsamli goriis belirtmesi bakimindan ilk olmakla beraber,
siyaset-ticaret ya da daha genel bir kategori olarak siyaset-iktisat iligkisini inceleyen
teorilere de kapi araladigi ileri siiriilebilir. Montesquieu’dan sonra David Hume,
Adam Smith, Quesnay gibi disiiniirler ticaret ve piyasa ekonomisinin siyasi

yonetimle iligkisini ortaya koyan teoriler sunmuslardir. Larrére’ye (2001:336) gore,
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Smith’in dogal 6zgiirliik sistemi olarak adlandirdigi sistemden 6nce Montesquieu
ticareti tamamen otonom bir yapi olarak gérmemistir ve onun sosyal ve politik
kurumlarla iligkisini bir arada degerlendirmistir.

Montesquieu bireysel ve toplumsal diizeyde oldugu gibi milletlerarasinda da
karsiliklt bagimlilig1 gerektirecegini belirtirken, bunu ticaretin barisci etkisi olarak
adlandirir. Hatta bir devletin yan1 basindaki komsusunun yikimiyla gii¢lenecegini
diistinerek hareket etmesinin onunla birlikte zayiflayacagii ileri siirerek, realist
devlet kuraminin gii¢ dengesine dayali yaklasiminin karsisinda bir anlayis sunar.
Ancak Montesquieu’nun giiniimiize dek gecerliligi koruyan diislincesi, siyasi
yonetimlerin iktisadi zenginlik ile birlesiminin sonuglart konusundaki uyarisidir. Her
ne kadar genis kitalara yayilan monarsilere yonelik bir sorun gibi sunsa da, siyasi ve
ekonomik gii¢ birlesiminin siyasi yozlasma, despotizm ve somiirii yaratacagi gercegi,

giincelligini korumaktadir.

B. 19. Yiizy1l Sanayi Toplumu ve Feodalizm Karsithg:

17. ve 18. yiizyilda ticari toplumun iiretime yonelik arzusu yok etmek yerine
cogaltmay1 gerektirirken, barisgil iligkilerin gelismesine de dolayli katki saglar
nitelikteydi. 18. yiizyilin ortalarindan 19. yiizyila dogru ticari toplum, sanayi
toplumuna dogru evrilerek, genis halk kitlelerini kusatacak sekilde genisleme
egilimindedir. Yeni toplum, eski rejim ve degerlerine karsitlik iizerinden c¢agin
sosyologlar1 tarafindan tahlil edilir. Yeni bir dinamik olarak tiretimi ve sanayilesmeyi
toplumsal analizin temel unsuru olarak ele alir ve yeni sinifin degerlerini aciklamaya

calisirlar.
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Comte bilginin kaynaklarina yonelik ayrimla belirleyicilik kazanan ti¢ farkl
toplumsal asamadan s6z eder. Buna gore, bilginin ilk halinde din ve biiyi,
ikincisinde metafizik ve spekiilatif, iiglinciislinde ise, pozitif bilgi hakimdir. Comte
Ug Hal Yasas1 adini verdigi teori ile bilginin kaynagi ile toplumlarin gecirdigi
asamalar eslestirir; sirasiyla teolojik, metafizik ve son olarak da pozitif ¢ag1 bilginin
kaynag1 ve elde edilis sekli ile agiklar (Aron, 2006: 78). Ancak esas hedefledigi
gozlenebilen ve Olgiilebilen pozitif bilginin hdkim oldugu iiretim odakli sanayi
toplumunu tahlil etmektir. Teolojik ve metafizik ¢ag, teolog ve savascilarin egemen
oldugu toprak ve tarim kokenliyken, pozitif ¢ag ise bilim adamlarinin, fabrika
yoneticilerinin hakim oldugu tiretim merkezlidir. Bilgi kaynakli tasnifin sosyolojik
olarak, yok etmeye ve yikmaya elverisi eski diizenin yerini bilimsel metotlar
araciligiyla iiretimi artiran yeni bir sinifin ¢ikisini haberini verir. Saint Simoncu
pozitivist anlayisa gore eski toplumun aktorleri soylular, din adamlar1 ve askerler
tiretimde yer alamayacaklari i¢in kiymetini yitirecek, yerlerini tireten, bilim adamlari,
miithendisler, bankacilar, sanayicilere birakacaklardir (Aron, 1966: 302). Comte gibi
hocast Saint Simon da eski toplumun hiyerarsik, emir komuta zincirinin yeni
toplumsal orgiitlenmede esit ve yatay iligskilere doniistiigii fikrindedir; zira eski
toplumun dogustan sahip olduklar1 ayricaliklar olmayacak, teknik bilginin egemen
oldugu tiretim iliskilerine dogru evrilecektir. Simon ve Comte’un toplumsal
tahlillerinin 6nemi, tiretim odakli yeni toplumun savasla mesafesini agacagi fikrini
ileri stirmelerinden ileri gelir. Refah ve tiretime odakli oldugu i¢in sanayi toplumu ne
insan giiclinii ne de maddi kaynaklarini koreltecek savas gibi yikimlara girmeyi goze
alamayacaktir. Askerlik gibi iiretken olmayan meslekler yerini sanayiye birakacaktir

(Oktay, 2012: 53-56). 19. ylizyilin iyimserligi i¢inde yeni toplum diisiiniirleri,
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sanayilesmeyi savaslar cagindan uzaklasma olarak degerlendirir, feodal yapinin
tahripkar degerlerinin sanayi toplumu ile silinecegine inanir. Comte askeri sinifin
yikiciligina karsilik yeni iiretim odakli endistriyel smifin pasifizmle uyusacagi
diisiincesi taraftaridir (Aron, 1966: 303).

Long (2003:1) yeni toplumun sosyolojik analizine dair yaklagimlari, 19. yiizyilin
baslarinda Enddistriyalizm adiyla bilinen Fransiz Hareketi icinde degerlendirir.Jean
Baptiste Say, Benjamin Constant‘in da oldugu harekete gore tarih, yagamini iiretim
ve ticaretten saglayan iretici ya da endistriyel smif ile iiretilenleri somiirerek
hayatini siirdiiren egemen sinif arasindaki miicadeledir. Long (2003: 2) 19. yiizyilin
basindaki endiistriyel hareketin daha sonra otoriter ve kolektivist ile bireyci ve
liberteryen olmak tizere iki kola ayrildigini belirtir. Comte ve Simon, endiistriyel
hareketin otoriter ve kolektif tarafin1 temsil ederken, Charles Comte, Charles
Dunover, Agustin Thierry ise, bireyci ve liberteryen kanattadir. 19. yiizyil
endistriyalizminin bireyci kanadina mensup sosyologlardan Dunover, devleti bir
canavarlar toplulugu olarak kabul eder ve fetih¢i ruha dayanan egemenlikten
hareketle olustugu fikrindedir (Long, 2013: 2).

Charles Comte iiretici siiflar olmadiginda, bir biitiin olarak toplumun yasam
standardinin diisecegi ve yagmaciligin yollarinin gesitlenecegi konusunda uyarida
bulunur (Weinburg, 1978: 50). Agustin Thierry de devletin cebir giicilini
sorgularken, polis ve askeri kuvvetlerin maliyetinin yiiksek oldugunu ve onarilamaz
hasarlara sebep olduguna inanir (Weinburg, 1978: 54). Endiistriyel hareket, siddet ve
cebir igeren eski rejimin kalintilarinin iiretim ve ticaretin goniilliige dayanan barisgil

niteligi ile doniisecegi fikrinin sozciileridir.
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C. Tahil Yasalar1 Muhalifleri Birliginden Manchester Okulu’na

19. yiizy1l Ingiltere’si basta olmak iizere Kita Avrupasi’nda iktisadi, sosyal ve
siyasi donilislimiiniin yarattig1 ¢eliskilere tepki olarak ortaya c¢ikan Tahil Yasalari
Muhalifler Birligi (4Anti-Corn Law League), Manschester Liberalizminin niivesini
olusturur. Hammarlund (2005: 12) pek cok iktisadi, sosyal ve siyasi meselenin ayni
anda gelistigi bir yiizyil olarak gordiigii 19. yiizyili kentlesmenin ve iletisimin
ilerlemesi ile mesafelerin azaldigi bir ¢ag olarak degerlendirir. Bilim ve sanayide
kaydedilen ilerleme sonucu iiretim artarken, mal ve hizmetlerin dolagimi1 da birkag
bolgeyi asacak sekilde genisler.

Ingiltere’de eski toplumun iktisadi ve siyasi diizenine hizmet eden Tahil
Yasalar1 basligi altinda bir dizi kanun, iilke sinirlar1 disindan alinan pek ¢ok iiriinii ya
sinirlayarak ya da dogrudan yasaklayarak icerideki {iireticileri korumayi amagclar.
1800’1ii yillarin basinda Napolyon Savaslari’ndan sonra Ingiltere sinirlarini kapatir,
Tahil Yasalarmi yiiriirlige koyarak korumaci politikalari uygulamaya basar.
Yalnizca bugday, musir gibi tahil diriinlerini degil, pek ¢ok iiriiniin Ingiltere’ye
girmesini engeller. Ingiltere disaridan mal alimini engelleyerek degerli maden
rezervini artirmaya, korumact politikalar ile ekonomiyi merkezi idare tarafindan
yonetmeye yani merkantilist iktisadi politikalar1 hayata gecirmeyi amaglar.

Merkantilist politikalara hizmet eden Tahil Yasalari, ozellikle Fransa ile
ekonomik iligkileri azaltir. Basta gida maddeleri olmak iizere {irlinlerin fiyatlarinin
suni bir sekilde artmasi, eski diizenin isleyisinin ve Tahil Yasalarinin sonucudur.
Tahil Yasalar1 yalnizca topraklarinin kira gelirlerine sahip toprak aristokrasisinin

gelirini artirirken, onlar1 rekabetten korumaya hizmet eder (Spall, 1987: 217).
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Eski diizene ait yasama diizeni, yeni toplumun gerekliliklerini hi¢e saymakta,
celiski yaratmaktadir. Ozellikle de yasanan kitlik ve aglik, bir grup tacir ve aktivisti
Tahil Yasalarina karst muhalefet catis1 altinda toplar. Tahil Yasalar1 Muhalifleri
yalnizca toplanti ve gazeteler araciligiyla adini duyuran aktivist bir grup olarak
kalmaz, ingiltere’deki korumaci politikalara, devletin iktisadi hayata miidahalesine
dair konular tizerinde fikirlerini kalic1 hale getirir.

Mubhalifler Birligi, Tahil Yasalar1 gibi korumaci politikalarin ortagaga ait yasal
diizenlemeler olmasinin yani sira toprak agaliginin ise feodalizmin tehlikeli/6liimciil
izleri olarak adlandirir (Spall, 1987: 218). Iktisadi olarak merkantilist politikalarla,
siyasi olarak da eski rejimin yonetim geleneginin aristokratik unsurlarindan biri olan
toprak agaligina (landlordism) karst miicadele verirler. Muhalifler Birliginin
temsilcilerinden Richard Cobden, Tahil Yasalarini sanayilesme ile yiikselen yeni
tabakanin iktisadi isleyisine engel olarak goriir. Hammarlund (2005: 12) Cobden’in

kendisini orta sinifin sozciisii ilan ettigini belirtir.

Muhalifler Birligi, eski diizenin bir sembolii olarak gordiikleri Tahil Yasalarim
tireten dilizenin yani toprak agaliginin, kilise kurumunun ve 6zgiirliikleri kisitlayan
eski gelenek ve ayricaliklarin karsisindadirlar (Spall, 1987:214). Cobden’e gore yeni
diizenle birlikte toplumun artik iki sinifa ayrilir: Bir yanda koyliiler, kapitalistler,
tacirler, ireticiler yani iireterek, sahip olduklarinit barig¢il yollarla elde ederken,
digerlerinin sahip olduklarina diismanlikla bakmayanlar; diger yanda diplomatlar,
tag giyenler, elciler ve aristokratlar gibi hiikiimet icinde gii¢ dengesinin geregince
davrananlar vardir (Hammarlund, 2005: 12). Muhalifler Birliginin {iyelerinden
Cobden eski rejimi militarizm ile yeni diizeni ve ticari toplumu ise baris ile

iligkilendirir.
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Bir tekstil tliccar1 olan, sonradan aktivist, hatip ve politikaci olan Richard
Cobden’in yani sira John Bright, George Smith, J.B. Smith, Tahil Yasas1 Muhalifleri
Birligi’nin en tanmmus iyeleridir. Tahil Yasalari’nin ilgasi i¢in miicadele eden
tiyeler, daha sonra Manchester Okulu ya da Liberalizmi temsilcileri adiyla anilmaya
devam ederler. Manchester Okulu, devletin iktisadi hayata dair diizenlemeleri ile
birlikte ticaret ve endiistriyel gelismenin milletler arasindaki refahi artiracagina dair
goriislerini bariseil iliskilerin de temeli olarak kabul etmeleri sebebiyle incelemenin

bu kisminda yer alacaktir.

D. Manchester Okulu Iktisadi Politikalar1 ve Milletlerarasi iliskiler

Tahil Yasalarina muhalefet, iktisadi olarak mal ve hizmetlerin serbest dolagimin
ontindeki engelleri kaldirmayi, siyasi olarak da herhangi bir kisi ya da kesimin, siyasi
niifuzunu yasama ve yiiriitme aracilifiyla kullanarak hukuk yoluyla gasp etmesini
onlemeyi hedefler. Serbest piyasa ekonomisinin en 6nemli unsurlarindan miibadele
Ozgurliigii, Manchester Okulu’nun korumaci iktisadi politikalar kargisinda
savundugu temel degerlerden biridir. Manchester Okul’u, iktisadi olarak korumacilik
talep eden merkantilist politikalar ile birlikte feodal sistemin ayricalikli sinifin sahip
oldugu siyasi imtiyazlara karst miicadele eder. Merkantilist politikalar ve siyasi
imtiyazlar, iilkenin egemen ydnetici sinifini, toprak agalarini ve onunla isbirligi
icindeki ticari aktorlerini korurken, genis halk kitlelerini zarara ugratir.

Ingiltere ile birlikte Kita Avrupa’sina yayilan merkantilist korumaci politikalar
iilkelerin simirlarin kapatarak kalim giimriik duvarlar yiikseltir. iceride koruma altina

aliman genellikle toplumun genis bir kesimi degil, yasa yapma niifuzu olan sinirh

86



kesimdir. Hatta Cobden, Britanya Imparatorlugunu aristokratlar igin bir refah
(yardim) sistemi olarak adlandirir (Ashford, 2009: 49).

Manchester Okulu’nun liderlerinden Cobden ve Bright devletin askeri
harcamalarini sorgulayarak ekonomi, ticaret ve baris icin ise yarayip yaramadigini
sorar, ancak {i¢ii i¢in de yanit olumlu olmaz (Stringham, 2004: 106). John Bright ise
1859°da yaptig1 konusmada Ingiltere’nin muhtemel bir Fransiz saldirisin1 dnlemenin
yolunun her iki {ilkenin ticari engelleri kaldirmasi oldugunu belirtir (Powel,1995:
388-89). Devletlerin askeri giiclerini gelistirerek degil, aksine devleti daha da ag
birakarak savastan kaginilabilecegi diisiincesi desteklenir. Ciinkii Manchester
Okulu’na gore savas yalnizca bir vahset olmasinin yaninda gelecek kusaklari da
baglayan ekonomik sefalete neden olur (Bresiger, 1997: 49).

Woods’un (2003: 77) belirttigine gore, Cobden ozgiirliikk ve baris idealini bir
arada ele alir; ikisi i¢in de devletin roliiniin minimal olmas1 gerektigini ileri stirer.
Cobdenci diisiinceye gore, yeni ¢agda kiigliik hiikiimetler gereklidir; ¢iinkii fazla
harcama, vergi oranlarini artiracak bu da yatirimlarin azalmasi, iiretim ve ticaretin
siirlandirilmasina yol agacaktir (Hammarlund, 2005: 34). Bu sebeple devlet, kiigiik
bir kara ve deniz ordusu ve biraz da geliri olan kiiciik biitceli bir organizasyon olarak
kalmalhidir (Hammarlund, 2005: 29). Joseph Smith (1992:207) ise, Britanyali
liberallerin iyimser sekilde ticaretin genislemesinin sonucunda igeride ve disarida
devletin giiciiniin sinirlandirilmasina etkide bulunacagi fikrine sahip olduklarini
belirtir. Hammarlund’a (2005:177) gore, Manchester Okulu’nun amagcladig1 sey,
goriindiigiinden daha karmasik ve zordur; ¢ilinkii Cobden’in tasvir ettigi sekliyle

kurtulmak istenen militarist, feodal ve aristokratik hiikiimetlerdir.
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Devletin piyasadaki iliskileri yonlendirmeye ve ydnetmeye doniik yasal
diizenlemelerinin olmadig1 serbest piyasa diizeni, Manchester Okulu’na gore, daha
adil bir diizen olacaktir. Piyasa aktorlerinden bir kismina olumlu etkisi olsa bile
tesvik ve siibvansiyonlar piyasayr yanlis sinyaller verecegi i¢in karsi olan
Manchester Okulu, kota, tarife ve glimriik uygulamalar1 da kendiliginden dogan
diizene miidahale olarak gortir.

Devlet karsiti pek ¢ok unsurun bulunmasina ragmen, Hammarlund,Manchester
Okulu’nun ve Cobden’in laissez-faire ekonomisi ve gece bekgisi devlet anlayisinin
savunucusu gibi kabul eden yaygin kaniya itiraz eder. Hamarlund’a gére Manchester
Okulu ve Cobden’in savlari eski rejim karsithigr iginde degerlendirilmelidir.
Hatirlanacag1 iizere Cobden, ticari ve sanayi toplumunun aristokratik ve feodal
toplum kalintilariyla bir arada olamayacagina dair temel bir elestiri ile Tahil
Yasasina muhalefet etmisti. Hammarlund (2005: 89) bu noktadan hareketle ederek,
monarsik ve feodal kurumlarindan miitesekkil devlet anlayisinin ekonomi odakli
yeni toplum anlayisiyla uyusamayacagi i¢cin Cobden’in elestirdigi fikrindedir.
Degisen toplumun iktisadi ve toplum gerekliliklerine uyum saglayamadigi icin
Cobden’in elestirisinin kategori olarak devleti degil, tarihsel olarak monarsik ve
feodal devleti hedef aldig1 iddia edilmektedir. Bu diislince gegerliligi bir noktaya
kadar siirdiirmektedir ¢iinkii Manchester Okulu ve Cobden’de eski rejim ve devlet
karsithg1 en yiiksek diizeydedir, diger yandan devletin iktisadi hayat i¢inde yer
almamasi taraftar1 olduklar1 bilinmektedir. Higbir {iyesi, devletin tamamen ortadan
kalktigi ve pilir bir sekilde piyasa ekonomisinin oldugu diizeni tasavvur

etmemiglerdir. Bu tartisma i¢cinde Manchester Okulunun klasik liberal diisiinceden
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ziyade sinirh liberteryen diisiinceye ilham verdigi ancak anarko kapitalizm ya da bu
calismada anildig1 gibi piyasa anargizmine varmadigi ifade edilmelidir.

Klasik liberal diisiince gelenegi iginde devletin iktisadi hayatin iginde
olmayacak sekilde sinirlandirmasi ve ozgiirliik ile baris arasindaki iliskiyi ticaret
kurumu araciligiyla temellendirmesi sebebiyle, Manchester Okulu Onemlidir.
Haar’in da (2009: 95) belirttigi gibi Manchester Okulu’na gore, karsilikli ¢ikar ve
iktisadi bagimlilik kiiltiirel ve politik engelleri kiracaktir. Manchester Okulu’nun
iktisadi politikalarinin milletlerarasi iliskilere yonelik savlar1 tartismaya acilabilir.

Ticari ve sanayi toplumlarinin milletlerarasi iligkilerde barisi tesvik ettigine dair
Manchester Okulu savlar1 iki grup altinda toplanabilir. ilk gruptaki savlar,
milletlerarasindaki iligkilerin bireyler arasindaki ticari iliskilerle analoji kurarak
olusturulabilir. Tkinci gruptaki savlar ise uluslararasr iliskilerin aktorlerinin tek basina
devlet olmasina yonelik elestirilerin sonuglaridir. Bdyle bir gruplandirma ile
Manchester dgretisinin savlari daha biitiinliiklii olarak gorme firsati sunabilir.

Manchester Okulu, ticaret hayatini bireylerin dzgiirliikleri i¢in elzem gortir.
Bireyler arasindaki iliskilere yaptigi olumlu katkilar, milletlerarasindaki iliskilere
dogru genisletilir. Ilk olarak, bireyler arasindaki ticari miinasebetler arttik¢a
ihtiyaglar karsilanir ve her iki tarafin da refahi artar. Milletler arasindaki ticaret de
karsilikl1 servetin degisimine dair avantajlar icerir (Haar, 2009: 95). Ikinci olarak,
milletler de bireyler gibi rasyonel bir sekilde, menfaatleri siirdiigii miiddetge ticari
iligkiyi devam ettirme ya da son verme iradesine sahiptirler. Diger yandan gerek
bireyler gerekse milletler, 6zgiir irade sahibi aktorler olarak esitler arasi aligveris
yaparlar yani muhataplarina taahhiit ettiklerini yerine getirirler. Tacir bireyler ya da

tacir milletler, birbirlerine kars1 gii¢c ve siddet uygulayarak bir sey elde edemezler; bu
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bakimdan Hammarlund’un “savas, ticaret toplumlariyla uyusmaz” (2005: 14) savi
gecerliligini korur. Uciincii olarak, birbirlerini hi¢ tammayan insanlari bir araya
getirerek sempati yaratarak anlagmazliklar1 uzlasmayla ¢6zen ticaret ruhu, milletler
arasi iliskilerde de karsilagilan sorunlart diismanlikla degil barisla ¢ézer. Ticaretin
tlmlilik  ve sempati 0Ozelligine Montesquieucu ilke olarak adlandirilabilir.
Manchester Okulu, savasin dogasindaki yabanci/diisman imgesinin ticari iligkiler
yoluyla eriyecegi, piyasanin ortakligi sebebiyle yabancilarla yakinlagsmanin artacagi,
iletigsimin giiglenecegi fikrine inaniyor (Bresiger, 1997: 56). Cobden serbest ticaretin
iki farkli toplulugu birlestirebilecek en giiglii motivasyon oldugunu belirtiyor (Haar,
2009: 96).

Ikinci tip argiimanlarin ise, milletleraras: iliskilerde ticaretin dislandig1 ve tek
aktoriin devlet olarak kabul edilmesinin sonuglarina dayandigi belirtilmisti. Bu
bakimdan pazarlarin genislemesi olgusu ele alinabilir. Buna gore ticari iligkileri
yogun olan iilkeler arasinda savasmanin maliyeti yliksek olacaktir. Savagmak,
yikmak ve yok etmek demek oldugu i¢in gegerliligini yitirecektir. Bu sebeple, ticaret
dogrusunda genisleyen pazarlarin zarar gérmemesi i¢in, devletlerin sinirlandirmasi
ve askeri gii¢ kullanimlarinin engellenmesi gerekmektedir.

Manchester Okulu tiyelerinin dig politikada reddettikleri anlayis, giic dengesine
dayali devlet iliskileridir. Cobden (1903: 194-216) Political Writings adli
calismasinda, giic dengesi kavramina nigin itiraz edilmelidir sorusuna yanit arar.
Machiavelli’nin devlet kuraminda benimsenen giic dengesi fikri, realist dig politika
anlayisinin 6ziidiir. Buna gore devletler ancak diger devletlere karsi maddi ve askeri
anlamda giiclii olduklar1 takdirde varliklarini siirdiirebilirler. Gii¢ dengesine dayali

devlet politikalari, toplumun i¢ isleyisinde liberal, demokratik ve ticari bakimindan
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gerilemeye yol acar (Hammarlund, 2005: 61). Cobdenci diisiince geregince devletin
iktisadi agidan giiclli, askeri giicler bakimindan kuvvetli olmasi gerekir. Cobden
(1903: 197) ingiliz Kraliyetinin de dilinden diisiirmedigi gii¢ dengesi ile saglanan
seyin esasinda, her yil diizinelerce milyondan fazla paranin harcamanin vergiler
yoluyla halkin cebinden tirtiklanmasi oldugunu ileri siirer. Manchester Okuluna gore,
gii¢ dengesine dayali politikadan kazancgl ¢ikanlar genis halk kitleleri degil, yalnizca
vergi toplayanlar yani hiikiimet biirokratlaridir (Elliott, 1988:305).

Bresiger’e (1997: 79) gore, Manchester Okulunda laissez-faire ekonomisi ve
pasifist dis politika anlayis1 birbirine siki sikiyadir; ya ikisi bir arada olur ya da ikisi
birden yok olur. John Bright ve Richard Cobden gibi Manchester Okulu’nun diger
tiyelerinin de serbest ticaret ile pasifist dis politikanin ayrilmaz oldugu fikrini
destekledigine kusku yoktur (Elliott, 1988: 305). Ticari iliskilerin saglayacagi
bariscil niteligin, dis politikada da miidahale karsitlig1 ve izolasyonizm ile uyusacagi
goriisli benimsenir. Ancak Woods (2003: 85) ise, Cobden’in kesinlikle bir pasifist
olmadig1 kanaatindedir ve diger klasik liberaller gibi Cobden’in de iggalcilere karsi
savunma amagli savasa inandigin1 belirtir.

Manchester Okulu baglaminda ticari pasifizmden kozmopolitaryanizme uzanan
goriisler s6z konudur. Bir yaniyla ticaretin devletler arasi iligkileri yakinlastiracagi ve
ortak piyasa kiiltlirii icinde uyumlu hareket etmeye doniik yalnizca bariscil
politikalar1 tesvik edecegi ileri siiriiliir. Ticari pasifizmi destekleyen goriisler realist
dis politikanin gii¢ dengesi anlayisina karsitlik baslig: altinda iki etkide bulunur. Tlki,
milletleraras: iliskilerde aktdr olarak devletlerin giiglerinin azalmasidir. Ikinci olarak,
ticaretin refah etkisinin daha yoksul iilkeleri de medeniyet olarak yiikseltecegi

diisiincesidir. Ticari pasifizm, milletleraras: iligkilerde aktor olarak devleti
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kiiciiltiirken ticaretin 1limlilik, uzlas1 ve barig gibi degerleri gézetecegi varsayilan
piyasa aktorlerinin alanini genigletmeyi hedefler. Ancak Manchester Okulu’nun ve
ticari pasifizm goriisliniin 19. yiizyilda en yiiksek seviyesine ¢ikan emperyalizme
yaklagimini ortaya koymasi gerekir.

19. yiizy1lm en emperyal iilkesi olan Ingiltere nin somiirge iilkelerle iliskilerinin
Manchester Okulu tarafindan nasil degerlendirildigi dnemlidir. Cobden Britanya’nin
kolonilerini serbest birakilmasi taraftaridir. Bresiger (1997: 61) Cobden’in Ingiliz
Imparatorlugunun dagilmasini arzu ettigini, ¢iinkii Hindistan gibi bolgede komsular
Afganistan ve Rusya gibi Asya devletleri olmalar1 sebebiyle sinirlarinin ¢ok
otesindeki milletlerle ¢atigma riskinin sonuglarin1 degerlendirdigini ileri siirer. John
Bright’a gore, Ingiltere’nin smirlarinin ¢ok &tesinde 20 milletten olusan iilkeyi
yonetmesi imkansizdir. Ingiltere, eskiden kolonisi olan Amerika’nin bagimsizligina
kavusmasi ile bir kolonisini kaybetmis ancak biiyiik bir ticari partner kazanmis ve
her iki {ilkenin de durumu eskiye gore daha iyilesmistir (Bresiger, 1997: 61).
Manchester Okulu somiirgeciligin emperyal {ilke tarafindan karsilasilan sorunlari
tizerinde yogunlasir ve somiirge lilkeleri bir deger degil, sorumluluk olarak tanimlar.
Cobden ve Bright onciiligiinde Okul, somiirgeciligi de eski diinya diizene ait
devlet¢i sistemin sonucglart olarak goriir, yeni iktisadi diizenin somiirgecilige
dayanamayacagi fikrini savunurlar.

Emperyal giiciin somiirgeleri arasindaki iliski ile ticari aktdrler arasindaki
bagimlilik iligkisi karsilastirilabilir. Devletin  iktisadi diizen igindeki yeri
siirlandirilmadigr takdirde 6zel iktisadi tesebbiislerin giicii ile iktidar erkinin siyasal
giicinlin bulugmasi kaginilmazdir ve bu durum, Montesquieu’nun ileri siirdiigi

tehdidi ve tehlikeyi dogurmaktadir. Cobden (1903: 389) diinya {lizerindeki tiim
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milletlerin sahip olduklarini karsilikli igbirligi i¢inde birbirleriyle degistirebilmelerini
“evrensel bagimlilik diizeni” olarak adlandirdig1 serbest ticaret diizeni olarak tarif
eder. Cobden kuskusuz serbest ticaret diizeni iginde milletlerin iktisadi olarak
birbirlerine bagimliligin1 vurgulamaktadir.

Michael J. Smith (1992: 231-34) ise, 19. ylizy1l Britanya liberallerinin askeri
anlamda bir egemenlik iligkisi kurdugu somiirge iilkeleri yerine ticari bagla
kurulmus, diplomatik ve sivil iligkilere dogru gecis taraftar1 oldugu fikrindedir.
Cobden’in de iginde bulundugu Britanya liberallerinin rasyonalist oldugunu ve
evrensel kanunlara uyuldugu takdirde tiim insanligin uyum i¢inde yasayabilecegi
goriisiinii benimsediklerini ileri siirer. Bu dogrultuda J.Smith’in savundugu gibi
emperyalist 6gelerle beslenen liberal enternasyonalist goriis ile diger yanda realist
giic dengesine karsi bariseil iktisadi iliskileri 6ne ¢ikaran ticari pasifizm goriisii
vardir. Bu tartisma Ozellikle laissez-faire ve baris iligskisi dogrultusunda Manchester
Okulu’ndan ziyade Adam Smith ile iligkilendirilen ticari pasifizm diisiincesi ele
alarak devam edebilir. Bilindigi gibi serbest ticaretin ve piyasa ekonomisinin en

Oonemli temsilcisi olarak gosterilen Adam Smith’in goriisleri tartismaya eklenmelidir.

E. Adam Smith ve Ticari Pasifizm

Ulkelerin zenginligini degerli maden stoku ile degerlendirdigi i¢in diger
tilkelerden mal alimmi smirlayan ya da yasaklayan merkantilist ekonomik
politikalara karst mutlak stiinliik teorisi ile serbest piyasa ekonomisini dogal
Ozgurliikk diizeni olarak adlandiran Adam Smith, iktisadi olarak klasik liberalizmin
kurucusu olarak anilir. Smith, serbest piyasa savunusu ile laissez-faire felsefesinin de

Onciisii olarak adlandirilir. Cobden ve diger tiyeleri ile Manchester Okulu’nun, Adam
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Smith’in goriislerine referans verdigi bilinmektedir. Uluslararasi iligkiler kuraminda
da Smith, ticari pasifizm ekoliiniin temsilcisi kabul edilir. Michael Doyle (1997: 233)
uluslararasi politik ekonominin en eski iki mitinden birinin 6demeler dengesine ve
altin stokunun varligina dayali politikalar1 devletleraras: iligkilerde savunmay1 6ne
cikaran anlayigla birlestiren merkantilizm, digerinin ise iiretim ve ticarete dayali
zenginligin dogal ozgiirliik sistemi yani serbest piyasa oldugunu belirtir. Doyle
(1997:224) Smith’i merkantilizme karsi dogal Ozgiirlik sisteminin ve ticari
pasifizmin temsilcisi olarak gosterir.

Calismanin bu kisminda Adam Smith ile derinlesen tartisma, iki yonde
ilerleyecektir. ki, serbest piyasa ekonomisi savunusu yapmasina ragmen, Smith’in
laissez-faire felsefesi icinde degerlendirilip degerlendirilmeyecegidir. Ikinci olarak,
Doyle’nin de ileri stirdiigii gibi Smith’in iktisadi goriisleri dis politikada ticari
pasifizm, hatta liberal enternasyonalizm baglig altinda tartigilabilir.

Haar (2009: 67) Adam Smith’in her ne kadar serbest ticaretin atesli savunucusu
ve dogal 6zgiirliik sisteminin mimari olsa dahi katiksiz bir serbest ticaret savunucusu
olmadigint ileri siirer. Ciinkii cogu kez i¢ endiistrinin avantaji ugruna dis endistriye
sinirlamalar koyarak ticaret aracilifiyla sinirlandirmasina yetki vermektedir. Walter
(1996:148) ise Adam Smith’in dogal 6zgiirliik sisteminde pek c¢ok istisna oldugunu,
yalnizca savunma ve adalet gibi kamusal islerin yaninda ticaret ve egitimi
destekleyecek kurumlarm olmasini, iyi yollarin yapilmasini 6ngdrdiigiinii, higbir
zaman “kullanan Oder” prensibinden yana olmadigii belirtir. Smithgi iktisatta
devletin {lizerine diisen gorevleri yirmi yedi madde toplayan Kennedy (2008:247/48),
piyasanin slirdiiriilebilirligi adina oligopolleri dnlemek ya da bebek endiistrilerin

korunmasi gibi devlet miidahalelerinin 6ngoriildiiglini ileri siirer.
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Adam Smith’in dogal Ozgiirliikk sisteminin islerligini siirdiirmesi i¢in devlet
tarafindan desteklenmesi ve diizenlenmesinin laissez-faire ekonomisi ile
uyusmayacag iddia edilir. Ozellikle de giivenlik ve dis politika konusunda Smith’in
ticari pasifizm goriisii yerine giic dengesine dayali realist politikaya yakin oldugu
dogrultusundadir. Adalet ve savunma hizmetleri serbest piyasa tarafindan yerine
getirilemez, ¢iinkii devletin ayricalikli alanina aittir.

Haar (2009: 67) ve Walter (1996: 143-44) Smith’in savunmay1 refahtan iistiin
tuttugu fikrinde birlesirler. Hatta Haar (2009: 72) ulusal savunma gibi yiiksek
politika ugruna ticari sinirlamalar1  haklilastirdigi, monopollerin  sayica
artirilabilecegini savundugu i¢in dig politikada Smith’in realist gorlis iginde
degerlendirilmesi gerektigini ileri stirer. Walter (1996: 144) ise Smith’in uluslar arasi
iligkiler gelenegi icinde liberal enternasyonalizmden ziyade realist ve merkantilist
politikaya yakin oldugunu iddia eder. David Hume ve isko¢ Aydinlari gibi Smith de
ticareti hicbir zaman tek basina barisi saglamak icin yeterli gormez (Haar, 2009: 62-
63). Ticaretin insan dogasini degistiremeyecegi diisiincesi de hem Smith’te hem de
Iskog aydinlarinda egemendir. Daha fazla ticaret, Smith’e gore, uluslar arasi iliskileri
askeri seviyeden sivil diplomasiye ¢ikarabilir ki bu durumda da ticaret caginda baris
yiiksek politikaya bagli oldugu goriisiinii degistirmez.

Manchester Okulu tiyelerinin 6zellikle de Cobden’in ticaretin milletler arasinda
yabancilig1 azaltacagini, karsilikli refahla beraber sempati duygusunu da artirarak,
bariscil 1iligkilerin gelismesine katkida bulunacagina dair diisiinceleri Smith’in
fikirlerine baghilik olarak yorumlayan goriisler agirliktadir (Bresiger, 1997: 48;
Doyle, 1997: 236-37; Panke and Risse, 2007: 97). Cilinkii Smith’in Ahlaki Duygular

Teorisi (Theory of Moral Sentiments) adl1 eserinden yola ¢ikarak, ahlak diinyasinda
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sempati duygusunun toplumlar ve milletlerarasi iliskilere dogru genisletilmektedirler.
Fikirsel bag yakindan izlendiginde ticari yakinlasmanin yabancilifi ortadan
kaldiracagi, fiziki olarak yakin olan iilkelerle ticari aligverisle beraber karsilikli
giiven ve bariginin artacagr varsayimimna dayanir. Oysa Ahlaki Duygular
Teorisi’ndeki sempati ilkesi sik sik Milletlerin Zenginligi’ndeki kisisel ¢gikar kavrami
kargilagtirilmakta, daha genel anlamda “ahlaki” insan ile “ekonomik” insan
arasindaki uyusmazlik pek ¢ok calismaya konu olacak sekilde genigleyerek “Adam
Smith Sorunu” olarak anilmaktadir. Burada ise kisaca sempati ilkesinin ni¢in piyasa
gibi ¢ogu zaman birbirlerini tanimayan aktorler arasinda gegerli olamayacagi
aciklanmaya calisilacaktir.

Sempati ilkesi ile kast edilen, bireyin i¢inde yasadigi toplumun ahenkli diizenini
bozacak davraniglardan kaginmasi, bir arada yasamin temel kaideleri olan adaleti ve
vicdani i¢inde tagimasidir. Sempati ilkesi de tipki kisisel ¢ikar gibi insan1 dogustan
mezara kadar gotiiren 0zsevginin sonucu oldugu i¢in farkli degildir (Ekelund &
Hébert, 2004: 126). Ancak sempati ilkesinin gegerliligi birbirini taniyan insanlar
arasinda yiiksekken, ticari topluma transferi miimkiin degildir. Walter (1996:153) da,
sempatinin ve yardimseverligin ancak bireylerin aileleri ya da komsulari ile sinirl
oldugunu belirtir. Bu sebeple sempati ilkesini, Manchester Okulu’nun sundugu gibi
birbirlerine uzak milletler arasinda var olabilecegini ileri siirmek dogru olmayacaktir.

Smith’in Ahlaki Duygular Teorisi'nde sik sik vurguladigi tarafsiz gdézlemci
(impartial spectator) kavramin ele alan Walter (1996: 161) uluslar arasi islerde
kullanilabilmesi miimkiin olmayan bir mekanizma oldugunu ileri siirer. Tarafsiz
gozlemci ilkesi de tipki sempati ilkesi gibi bireylerin toplumsal yasamda yapip

ettiklerini degerlendirdikleri i¢ sestir yani vicdanlarinin sesidir. Oysa ticari iliskilerin
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milletleraras1 bir boyuta tasinmasiyla karmasiklasan iligkilere dair bir vicdandan
bahsetmek miimkiin olmaz. Zira ticari toplumda karmasiklasan iliskiler neticesinde
tiim agamalar1 takip edebilmek miimkiin olmadigindan, tek tek bireyler i¢in dogru ile
yanlist ayirt edebilmek imkansizdir. Smith’in gerek ahlaki duygular teorisinde
gerekse ticari toplum anlayisinda evrensellik tasiyacak adil ilkelere ulastigi gibi
sonug ¢ikarilamaz.

Diger bir konu, fiziki olarak yakin milletlerin ticarete ve barisa daha elverisli
sartlara sahip oldugu yoniindeki goriistiir. Haar (2009: 63, 138) buna karsi ¢ikar,
Smith’in tipki diger Iskoglar gibi ticaretin her gesit catismaya ve kiskancliga sebep
olma potansiyeli oldugunu belirtir. Adam Smith Milletlerin Zenginligi ' nde (2006:
552) zenginlik ve niifus bakimindan ticaret i¢in biiylik potansiyellere sahip iki komsu
ilke olmalarina ragmen, Biiyiik Britanya ile Fransa arasinda, ticari iligkilerin yerine
ni¢in savaslarin oldugunu sorar. Smith’e gore komsu olmalarina ragmen ister istemez
birbirlerine diisman olduklart i¢in birinin zenginligi ve giicii, digerine korkung
gelmektedir. Diger bir neden ise, her iilkenin tacir ve sanayicileri digerlerinin
rekabetinden korkmaktadir (Smith, 2006: 552-53).

Manchester liberallerinin sundugu gibi iktisadi isbirligi yoluyla kurulan
iligkilerin esitler arast olduguna, her iki tarafi iktisadi bakimdan oldugu gibi
medeniyet bakimindan da gelistirecegine dair tezlere siipheyle yaklasan goriisleri
daha ayrintili ele almak gerekir. Ticari iliskiler ile baris arasindaki iliskiyi kiran
Barbieri’ye gore, liberal ekonomistler ticareti, rasyonel aktorlerin goniilliikk ve esitlik
icinde gergeklestigini varsayarlar. Barbieri ilk olarak bu varsayimdaki onciilleri
sorgular. Barbieri (2002: 121-123) ticari bagimlilik nispeten iktisadi kapasiteleri

yakin olan {ilkeler arasinda degil de farkin yiikseldigi asimetrik ekonomiler arasinda
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oldugunda, daha giiclii iilkenin liderleri bagimlhi devleti esit partner olarak kabul
etmez. Ticari liberalizm olarak adlandirdigi barigcil isbirligi fikrinin “liberal bir
illizyon” oldugunu belirtir. Bu sebeple, ticari bagimlilik, baris degil, ¢atisma ve
savasa yol agabilir.

Manchester liberallerinin somiirgeciligi eski rejime ait bir iligski bigimi olarak
gordiigii ve ticari toplumda somiirge lilkelerin emperyal iilke i¢in yiik olarak
goriildiigii ifade edilmisti. Adam Smith de somiirgeci iliski bigimini savunmadigi
gibi, dogal 6zgiirliik sisteminin diigmani olarak goriir. Ciinkli Smith¢i ahlak anlayisi
ile bir arada degerlendirildiginde hem somiirge hem de somiirgelestiren i¢in durum
gayri adildir (Haar, 2009: 68). Adam Smith Avrupali milletler ile digerleri arasinda,
bir nitelik farki belirtmedigi gibi onlar1 egitme ve gelistirme gibi tarihi bir rol de

bicmez.

F. Frédéric Bastiat’da Piyasa Barisi

Frédéric Bastiat 19. yiizyilin ilk yarisinda Fransa’da serbest ticaretin en radikal
savunucularindandir. Tahil Yasasina muhalefetin en yogun oldugu doénemde,
Britanya’daki hareketin benzerini kurar, halki Tahil Yasalarina karsi uyarmak igin
konferanslara katilir ve Muhalifler Birligi temsilcileri ile yazigmalar yapar. 1844
yilinda baslayan yazigmalarda Bastiat, Muhaliflerin lideri Cobden’e Britanya’da
olanlara iliskin soru yoneltir, onlardan konusma ve yazismalardan olusan
dokiimanlar1 ister. Cobden Bastiat’in ricasin1 yerine getirirken, Bastiat da
Britanya’daki Tahil Muhaliflerini anlattigi calismasina, Cobden ve Birlik(Cobden

and The League) adin1 verir (Russell, 1969: 70).
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Pek c¢ok bakimdan Manchester Okulu’nun 6gretilerine paralel goriisler ileri
stiren Bastiat (2007: 273) bireyler arasindaki miibadele iligkileri ile uluslararasi
ticaret arasindaki benzerlikten hareket eder. Manchester Okulu iiyeleri gibi ticari
korumaciliga muhalif bir entelektiiel olarak, merkantilist politikalarin olumsuz
sonuclarint gostermeye ¢alisir. Bu bakimdan, Bastiat’t Manchester Okulu’nun
tamamlayicis1 olarak gérmek yanlis olmayacaktir. Ciinkii Cobden’in fikirleri
Bastiat’1 ne kadar etkilediyse Bastiat’in da Cobden tizerindeki etkisi giderek artar ve
Bastiat da bir Manchester teorisyeni olarak adlandirilir (Russel, 1969: 69).
Korumacilik ve merkantilizm, Bastiat ve Manchester Okulu’nun kars1 ¢iktiklar1 ortak
konudur. Bastiat, merkantilist ekonomik politikalar goriiniimiindeki korumacilik ile
19. yiizyilda varligini hissettiren iktisadi milliyet¢ilige karsi laissez-faire felsefesini
savunmaya devam eder.

Bastiat, Adam Smith’in piyasa ekonomisini agiklarken kullandig: kisisel ¢ikar
kavramini yeniden ele alir. Bastiat (2007: 276) i¢in kisisel ¢ikar, insanligin ilerleme
potansiyelini sonsuz kilan ve Tanrinin her insana bahsettigi insana i¢kin bir 1siktir.
Bastiat kigisel ¢ikarin her zaman yikici ve digerlerini yok edici nitelige
biiriinmedigini gostererek, iki sekilde var olabilecegini savunur: Uretim ve yagma.
Insan sahip oldugu yasamini siirdiirme giidiisiinii kisisel ¢ikar araciligiyla
gerceklestirmeye calisirken onemli olan, sececegi yoldur. Insanin sahip oldugu
yeteneklerini dogal kaynaklara tatbik etmesi, ihtiyaglarini caligsarak elde etmesi
miilkiyetin insan onuruna yakigsan yoludur (Bastiat, 1997: 5). Diger bir ifade ile
bireyin hedefe ulasmasinin en dogru yolu, iiretimdir. Bastiat’a gore bagkasinin sahip
oldugu ve irettigine zorla el koymadan baska bir sey olmayan yagmanin en ilkel

yolunun savastir (Kalkan, 2007: 82).
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Bastiat’in serbest ticaret iizerine yazdiklarinin higbirinin yeni olmadigi yani
serbest ticaretin kanunlarini kesfetmedigi bilinir. Ancak ekonominin yasalarini en
carpict sekilde ifade etmesi ve 6zellikle de ekonomi ile siyasi giiciin birlestigi yerde
yaratacagi tahribat {lizerinde 1srarla durarak, pek c¢ok iktisat¢idan ayrilir.
Kendiliginden dogan diizenden baska bir sey olmayan piyasa, Bastiat’a gore kuralsiz,
degerden yoksun degildir.

Bastiat’in serbest piyasa ekonomisine dair goriisleri milletlerarasindaki iliskiler
bakimindan ele alindiginda, iki ilke 6ne ¢ikar. Bunlardan ilki olan karsilastirmali
tistiinliikler yasasinin uluslar arasi ticaretin temeli olarak goriilmesidir; ¢iinkii ticari
kisitlamalar, modern diinyada savasin nedenidir. David Ricardo’nun Karsilastirmali
Ustiinliikler Yasasi1 iizerinden giden Bastiat, milletlerarasindaki iliskilerin ancak
miidahale edilmedigi takdirde etkinligini ve baris¢il dogasini koruyacagi fikrindedir.

Bastiat “Gdriinen ve Goriinmeyen” adli hikdye araciligi ile yagmanin en kaba
bicimi olan savagin serbest piyasa ekonomisinde yer alamayacagini gostermeye
calisir. Kendine has iislubuyla kaleme aldig1 hikaye ile iki sey amaglar: ilki, olaylari
degerlendirirken iktisatgilarin ortaya ¢ikan maddi sonug¢ ile birlikte alternatif
sonuclarin da hesaba katilmasi gerekliligidir. Digeri de, daha cok tiikketmenin
ekonomiyi daha da canlandiracagina dair elestirinin hakliliginin sorgulanmasidir.
Goriinen ve Goriinmeyen adli hikdyeye gore, James Goodfellow adli vatandasin oglu
bir cam kirdiginda, aklina ilk gelen sey, cebinden cikacak olan (farz edelim der
Bastiat) 6 Frank’tir. Diger yandan Godfellow ve digerleri 6 Frank’in cam takan
kisinin ge¢imini saglamasina katkida bulunacag i¢in teselli olunur. Bdylece 6 Frank

dolasima girerek, cam endiistrisini tesvik edecektir.
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Ekonomide bozulan, yipranan ya da hi¢bir neden yokken ¢ikan harcamalar igin
ticarete ve kapitalizme slikretmememiz gerektigi fikri ¢ikar. Bundan sonraki agamada
bir sel felaketi veya yangin hatta bir savas oldugunda bir ev, bir mahalle ya da
sehrin/iilkenin yeniden imar edilecegi i¢in ekonomik olarak kayipta olmadigimiz
hatta pek cok sektore is c¢ikardigi i¢in teselli olmamiz gerektigi fikrine ulasiriz.
Hikayenin ikinci kisminda pencerenin kirilmasinin ilk sonucunun camciya
kazandirdiklar1 yaninda, Goodfellow’un diger ihtiyaglarini karsilarken 6 Franklik bir
kaybinin oldugunu, cam yerine belki de ihtiyaci olan bir ¢ift ayakkabiy1r almasina
engel oldugundan s6z ederek, bu olayin ilk agsamada fark edilmeyen ancak sonradan
ortaya ¢ikan etkisi de dikkate alinmalidir (Bastiat, 2007: 1-4). Bastiat, iyi bir iktisadi
bakis agisinin “gériinmeyen” sonuglara da odaklanmasi gerektigini belirtir. Bu
diisiince aracilifiyla piyasa aktorlerinin ayakta kalabilmesi ve isletmelerinin
calismalarina devam edebilmesi i¢in dogal afetlerle evlerin su almasina ya da
yikilmasina, savaglarla sehirlerin yerle bir edilmesine gereksinim duyuldugu
seklindeki argiimanlara karsi fikir sunar. Daha ¢ok tiiketmek icin yok etmek ve
bdylece serbest piyasanin ayakta kalmasi diisiincesi tartismalidir. Oncelikle temel
hak ve hiirriyetlerin gelismesi i¢in bireyci metodolojik bir yontem kullanan piyasa
ekonomisi savunucularinin, yeni liretim i¢in eskinin yikilmasi, yeni tiiketiciler i¢in
eskilerin Olmesine miisaade etmesi kabul edilemez. Huebert (2010: 178) de
kapitalizmin militarizmle el ele gittigi ve savaslarin 6nce yok ederek ardindan
tilketimi artirarak ayakta kaldiklar1 yoniindeki argiimanlara Bastiat’in kirilan pencere
ornegi ile karsilik verir ve yeni ig alanlarinin iiretilmesi ya da tiretimin hacminin

artmasi i¢in savag gibi devasa bir yikima gerek olmadigini, yaraticiligin her zaman
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yikimdan 6nde geldigini belirtir. Bastiat’in da bahsettigi gibi piyasanin dogal ahengi

ile arz ve talebi dengelerken, daha ¢ok yikmaya ihtiya¢ duyulmaz.
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IKiINCi BOLUM

YIRMINCI YUZYILDA KLASIK LIBERALIZMIN YOL AYRIMI,

GUVENLIK VE BARIS PROBLEMINE ETKILERI

[lk boliimde temel hak ve hiirriyetler, hukukun {istiinliigii ve serbest piyasa
ekonomisi gibi klasik liberalizmin temel deger ve kurumlarini sinirli devlet anlayisi
ile uzlastirmaya ¢alisan diigiiniirlerin teorilerine yer verilerek, 6zellikle devletler arasi
iligkilerde bariscil iliskileri korumaya, savast onlemeye doniik katkilari tartismaya
acildi. Caligmanin bu kisminda ise, ozellikle gectigimiz ylizyilda klasik liberal
diisiincenin birbiriyle itilaf halindeki fikirleri barindirarak birey, toplum ve devlet
kategorilerine iligskin yaklasimda farkliliklara yol agtig1 iddias1 sunulacaktir. Klasik
liberalizmin teorik diizlemde yasadigi gerilimden ortaya ¢ikan ayrigmanin, siyaset
kurumuna ve devlet anlayisina yonelik gortisleri farklilagtig1 savi ile birlikte devletler
arasi iligkiler i¢in de yekpare liberal bir politik sdylemden s6z edilemeyecegi ortaya

konmaya caligilacaktir.

Liberalizmin tarihi ele alindig1 vakit onun ana akiminin klasik liberalizm oldugu
aciktir (Brennan, 2009: 64; Davies, 2011:124, Hamowy, 2008: 296). 20. yiizyila
kadar liberalizm, bireyci perspektifle negatif Ozgiirliikleri korumak amactyla
hukukun ustiinliigli, giicler ayrilig1 gibi mekanizmalar araciligiyla siyasi olarak
devletin sinirlandirilmasini savunan, iktisadi agidan ise piyasa ekonomisi taraftari
diinya goriisii olarak degerlendirilmekteydi. Ozellikle 20. yiizyilin basindan itibaren
liberal goriis icindeki gesitlilik, farkli fikir akimlarin1 besleyerek gelismelerine yol

acmustir. Kategori olarak temel hak ve hiirriyetlerin yeterli goriilmemesi sonucu hak
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kategorisindeki degisim talebinin, fikri ayrismanin niteligini belirledigi ileri
stiriilebilir. Klasik liberalizmin temel degeri olan miidahaleden uzak olma (freedom
from) anlamindaki negatif Ozgirliikklerin yaninda, bir seyi yapabilme giiciiniin
yetmesi (freedom to) anlamindaki pozitif zgiirliikler de yer almistir. Ozgiirliikler
konusunda ortaya ¢ikan ayrismanin nedeni, bu ¢alismada, piyasa/devlet iligkisinde
aranacaktir. Ciinkii klasik liberalizmde sinirli devlet goriisii iizerinde uzlasi
saglantyormus gibi gériinmesine ragmen, piyasa ile devletin alan1 arasindaki ¢izginin
nerede ¢izilecegi lizerine anlagma saglanamaz. Devletin minimal diizeyde tutulmaya
calisilmasi ekseriyetle kabul edilse de, iktisadi ve siyasi krizlerde ve savas
zamanlarinda smirlarinin genisletilmesinden kaginilmamistir (Vincent, 2006: 75).
Jasay (1991: 21) devletin sinirina dair tartismay1, 6zgiirliigii maksimize etme amact
ile kurallar sistemi olusturma ilkeleri arasindaki gerilimin sonucu olarak goérme
egilimindedir. Caligmanin basinda, Jasay’in 6zgiirliikk ya da baska bir deger etrafinda
yiikselen liberal doktrini gevsek liberalizm olarak adlandirdigi hatirlanmalidir.
Gevsek liberalizm muglak, ¢ergevesi belirli olmayan ve itilafli goriiglere yol agacak,
devletin siirlarin1 esas aldigi degerler setine gore yeniden belirleyecektir (Jasay,
1991: 21). Vincent (2006: 57) da, klasik liberalizm igindeki goriislerin devlet
miidahalesinin agik kabulii ile ona tam bir karsitlik i¢inde genis bir sarkagta yer
aldigini ileri siirer.

Vincent’in “eger liberallerin 19. ve 20. yilizyildaki argiimanlari incelenirse,
devletin roliine stirekli ve yavas yavas gelisen baglilik goriiliir” (2006: 73) seklinde
ifade ettigi tespiti, yeni liberalizm ya da neo liberalizmin yiikselisine isaret eder. Neo
liberalizm, iktisadi olarak kapitalizmin giiniimiizdeki siyasi olarak diizenleyici devlet

orgiitlenmesini ifade etmek {iizere klasik liberalizmi de asan hegemonik ideoloji
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olarak sunulur. Ancak klasik liberalizmin teorik odagini kaybetmeden, neo
liberalizm gibi genis bir baslik yerine refah devleti yanlis1 esitlik¢i liberal yaklagim,
revizyonist liberalizm, refah liberalizmi, etatist/devlet¢i liberalizm, komuniteryen
liberalizm, kolektivist liberalizm, Amerikan liberalizmi ya da yiiksek liberalizm gibi
olarak da adlandirilmakla birlikte, bu calisma boyunca sosyal liberalizm olarak
adlandirilacaktir. Haar’in “hem Amerika, hem de Avrupa’da agik ara en baskin ve
bilinen liberal varyant” (2009: 18) oldugunu belirttigi sosyal liberalizmin, klasik
liberalizmle olan bagi ve iligkisi tartisilmaktadir. Sosyal liberallere gore daha az
taninirliga sahip liberteryenler ise klasik liberalizmin tarihsel felsefi mirasin
koruduklar1 iddiasindadir. Ancak 1945°ten sonra, Ozellikle Anglosakson iilkelerde,
kendilerini hem muhafazakarlardan hem de kolektivist liberallerden ayiracak sekilde
kimliklerini ortaya koymak {iizere liberteryen terimini kullanmaya baglarlar

(Rothbard, 2006b: 14-15; Davies, 2011:124).

Klasik liberalizmin 20. yiizyildaki yol ayrimini da ortaya koyan zengin yazini,
tic grup altinda incelemek miimkiindiir. Birinci gruba gore, klasik liberalizm ile
sosyal liberalizm ayni paradigmayi1 paylasmaktayken, liberteryenizm ilk ikisinin
disinda kalir. Ikinci grup ise, ilkinin aksine, klasik liberalizm ile liberteryenizmin
aynt degerleri paylastigin1 ancak sosyal liberalizmin klasik liberalizmden
(liberteryenizmden) sapma oldugunu ileri siirer. Ugiincii grup ise, her iic akimim
(klasik liberalizm/sosyal liberalizm/liberteryenizm) arasindaki baglart reddeden
goriislerden olusur. Diger bir ifade ile klasik, sosyal ve liberter fikirlerin, ayri
kategoriler altinda incelenmesi gerektigi iddia edilir. Samuel Freeman (2011:5)
liberteryenizmin ana liberal kurumlar1 reddettigini, Will Kymlicka da (2006:141-

143) liberteryenizm ile klasik liberalizmin ayr1 varsayimlara dayandigi icin bir arada
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ele alinamayacagini savunur. Jason Brennan’a gore (2009: 62, 66) John Rawls,
Ronald Dworkin, Thomas Nagel ve Samuel Freeman gibi sosyal liberaller,
kaynaginin nasil olustugunu agiklamadan mal ve hizmet bollugu varsayimmi ile
hareket ederler ve esitligi saglamak iizere liberal devlete iistiin yetkiler tanirlar. Bu
sebeple Brennan igin, iyimser ifade ile demokratik esitlik¢ilik yanlisidirlar ancak
liberal degildirler.

Bu c¢alismada ise yukarida gruplandirilmaya ¢alisilan liberal goriislerin
hicbirinin tiimiiyle agiklayici oldugu diisliniilmemektedir, ¢iinkii her biri digerinden
pek de farkli sonuglar dogurmayacak sekilde piyasa/devlet ikiligi i¢inden tartigma
yiriitmektedir. Klasik liberalizm gibi sosyal liberalizm “devletli liberalizmi” tasvip
etmekte, smirli devlet taraftar1 liberteryenler ise ozgiirliiklerin 6niinde en biiyiik
tehdidin oldugunun farkinda olmalarina ragmen, devlete “gerekli kotiiliik” olarak
sahip ¢ikmaktadirlar.

Her ¢ liberal ekoliin de siyaset kurumuna ve devlete yaklasimi, piyasa
kurumuna dair bakislarinin sonucudur. Sosyal liberalizm disarida birakildigi
takdirde, glinimiiz cagdas liberal akimlar olarak niteledigimiz sinirli devlet taraftari
liberteryenizm ile anarsist liberteryenizm bireycilige, 6zel miilkiyete ve piyasa
kurumuna baglilik bakimindan klasik liberalizmin ekseninin disinda yer almadigi
ileri siiriilebilir. Ancak burada, serbest piyasa kurumu yalnizca iiretim ve hizmet
alanin1 degil, daha genis perspektifte bireylerin yasamlarini ve miilkiyetlerini
goniilliik iliskisi icinde koruyabilmelerinin yegane yolu olarak degerlendirilmektedir.
Bu sebeple, serbest piyasa kurumuna yaklasima gore ayrim s6z konusu olacaktir. Tlk
ayrim, piyasaya kusurlu ve hatalarla dolu bir sistem olarak yaklasan ve devlete

yeniden dagitimer aktif rol veren sosyal liberalizmdir. Ikinci kisimda, piyasay: temel
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kurum ve mekanizmalariyla kabul etmekle beraber yeterliligini tartisan gorisler,
liberteryenizm baglig1 altina yerlestirilecektir. Bu noktaya kadar piyasa devlet ikiligi
tizerinden insa edilmeye caligilan ayrim 20. yiizyilda klasik liberalizmin gegcirdigi
doniigiimle uyumludur. Ancak bu kategorizasyona sadik kalindig: takdirde, yalnizca
klasik liberalizmin daha kolektif ya da daha bireyci versiyonlarina ama sonug
itibariyle devletli liberalizm iginden fikirlere yer verilmis olunur. Oysa klasik
liberalizmin bireyci kanadi olan liberteryenizmi sinirli devlet taraftar1 liberaller ve
devleti hi¢bir kosulda kabul etmeyen anarsist liberteryenler olarak iki baglik altinda
tahlil etmek gerekir. Bu bdliimiin {i¢iincii kisminda piyasay1 toplumsal ve ahlaki bir
kurum olarak yetkin kabul eden piyasa anarsistlerinin goriislerine yer verilecektir.
Klasik liberalizm/piyasa anarsizmi ayrimini ekonomik politik bir temelden
degerlendirmek de miimkiindiir. Piyasada 6zel miilkiyet, miibadele ve miidahale
karsithig1 gibi kurum ve mekanizmalar oldugu siirece modern uygarligin barig ve
refah bakimindan tatmin edici bir duruma kavustugu ileri siiriilebilir. Bu noktada
Boettke, klasik ekonomi politik¢ilerin ni¢in devlet kurumuna ihtiya¢ duyduklarimi
sorgular. Boettke (2005: 214) insan iligkilerinde goniilliigiin oldugu durumda ya
isbirligi yapmaya miisait olan tabiatimizin ya da firsatg1 olarak niteleyebilecegimiz
kismimin olabilecegini belirtir. Isbirligine yatkin dogamiz, takasa, miibadeleye,
aligverise yatkinken, firsat¢1 tarafimiz ise saldirmaya ve savagmaya meyillidir.
Boettke (2005: 215) klasik ekonomi politik¢ilerin goniillii iligskilerin her zaman
olumlu neticelenememesi ihtimalini, kiicliik fedakarlikla devleti firsat¢i tarafimizi
frenlemek lizere yarattigimiz sonucunu ¢ikarir. Bu argiiman, sinirli ancak etkili
devlet anlayisinin klasik liberal diisiincede John Locke, David Hume, Adam Smith’e

giinimiizde ise Ludwig Von Mises, F. A Hayek, Milton Friedman, James
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Buchanan’in savundugu bir argiimana temel oldugunu belirtiyor (Boettke, 2005:
215).

Piyasa kurumuna yaklasim bakimindan klasik liberalizm i¢indeki ayrigma,
devletin icerideki faaliyetlerinde de diger devletlerle iliskilerinde de cebir giiciinii
nasil kullanacagma yonelik fikir vermektedir. Clinkii klasik liberalizm doktrininin
dontigimii  araciligiyla vurgulanmaya calisilan hususlardan birisi de, devletin
icerideki yetkilerinin ve faaliyetlerinin artarak siirlandirilamamasinin devletler
arasi iliskilerde miidahaleci hatta emperyalist ve somiirgeci niteligini artirdigidir.
Klasik liberalizm bireyin yasam ve miilkiyetine tehdit olusturan siddeti sistematik
uygulama kudretine sahip devletin giiciinii daraltmay1 hedefleyen bir felsefi doktrin
olmakla birlikte, giivenlik hizmetinin devletin tekel alaninda olmasini sorgulamaz.
Siyasi giicii yalnizca cebir ile iligkilendiren anarsist liberteryen goriis ise adalet gibi
giivenlik hizmetinin de devletin cebri giicii ile birlesmesinin tehlikelerine isaret eder.
Bu bakimdan giivenlik hizmetinin kimin elinde olacagina verilen cevaba gore
liberalizm iginde diislinsel ayrim, klasik liberalizm iginde diisiinsel yol ayrimlarina
isaret eder. Calismanin basinda da tartisildigi gibi, siyaset kurumuna ve siyasal giice
olumlu yaklasan klasik liberalizm, béliinemeyen bir hizmet olarak giivenligin
herkesin katilmak zorunda oldugu ve bedelini/finansmanini kargilamak bakimindan
en uygun yontemin devlet tarafindan saglanabilecegi tezi kadar piyasa Ol¢eginin

karsilamakta yetersiz kalacagi argiimani da 6ne ¢ikmuistir.
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I. KLASIK LiBERALIiZMDE iLK AYRIM: SOSYAL

LIBERALIZM/SINIRLI DEVLET TARAFTARI LiBERTERYENIZM

Negatif ozgirliigii esitlik ve adalet degerleri araciligiyla asindiran diistinsel
entelektiiel calismalarin agirlik kazanmasi, klasik liberalizmde eksen kaymasina
neden olur. Friedman (2008: 7-8), 19. yiizy1l liberalizmi ile 20. yiizy1l liberalizmini
karsilagtirarak, soz konusu kopusu soyle aciklar: 19. yiizyil liberalleri refah ve
esitligi ileri diizeye ¢ikarmanin en etkili yolu olarak 6zgiirliiklerin genisletilmesini
hedefler ve bu sebeple siyasi giiciin yayginlastirilmasini talep ederler. 20. yiizyil
liberalleri ise, refah ve esitligi Ozgiirligliin 6n kosulu olarak goriir ve merkezi
hiikiimetten yanadir. Friedmanci bu tahlilden farkli olarak Vincent (2006: 78), gerek
19. gerekse 20. ylizyil liberallerinin devleti siyasal teorilerinin merkezinde
konumlandirdig1 diisiincesini savunur. Buna gore, hi¢ tasvip edilmese de, 6zgiirlikk
ya da dagitimci adalet i¢in ya da ekonomik iligkilere yasal yapt kurmak amaciyla
devletten asla vazgecmeyen liberal teoriden séz edilebilir (Vincent, 2006: 78).
Ancak, klasik liberallerin kabul ettiginden daha genis bir devlet alani talep etmeleri
nedeniyle sosyal liberallerin refah devletinden yana oldugu agiktir (Erdogan, 2009:

28).

Sosyal liberalizm klasik liberalizmin siyasal alana iligkin tasavvurunu paylasir.
Ciinkii klasik liberal perspektiften bireylerin 6zgiirliiklerinin bekgisi olan siyasal
alan, hukuk ile tarafsizligi saglanan kamusallik tasir. Kendisini yiiksek liberal olarak
adlandiran Samuel Freeman, “liberalizmin esasinin siyasal giicliniin ortak iyi i¢in
tarafsiz bicimde icra edilecek kamu giicii oldugu™nu (2011: 16) sodylerken, onun
hukuki, kurumsal ve siireklilik niteligine vurgu yapar. Diger yandan sosyal

liberalizmin en onemli temsilcilerinden John Rawls Bir Adalet Teorisi (AT) adli
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calismasinda, kamu giicliniin yeniden dagitimc1 ve esitlik¢i yOniinii ispatlamaya
calisir. Sosyal liberaller, adaleti saglamak ve tiim yurttaslarina haklarint sunmak

tizere devletin iktisadi hayatin i¢inde olmasini tesvik eder.

Sosyal liberalizm, klasik liberalizmden farkli olarak, temel haklarin yani negatif
Ozgirliklerin yeterli olmadig1 fikrine sahiptir. Ackerman, Dworkin gibi cagdas
yazarlar tarafindan kuramsallastirilan degerler bireysel ozgiirliikten ziyade esitlik ve
genel refaha dayanir (Gray, 2004: 231). Sosyal liberallere gore nasil ki zorlamanin
olmamasi anlamindaki negatif 6zgiirlikler miidahale edilmemesini gerektiriyorsa,
ayni nedenlerle bireylerin baskalarinin yardimimi hak ettigi de kabul edilmelidir,
clinkii bireylerin baskalar1 iizerinde pozitif haklar1 vardir (Lomasky, 2007: 27-28;
Davies, 2011:122).

Sosyal liberalizmin piyasa esitsizligi ve adaletsizligini agiklayan savlari, klasik
liberalizm ile karsilastirmali olarak sunulmaya calisilacaktir. Devaminda piyasa
adaletsizligini diizeltmek iizere siyasal alan1 kuracak olan ilkelere ve devletin
niteligine doniik tespitlere yer verilecektir. Bu kismin sonunda, sosyal liberalizmin
20. yiizyildaki en taninmig diisiiniirlerinden John Rawls’un siyasal liberalizmi ve
milletleraras1 iliskilere rehberlik edecegini ileri siirdiigii “halklarin yasas1”

aciklanarak, tartisilmaya calisilacaktir.

A. Adaletsiz Bir Sistem Olarak Piyasa

Benjamin Constant antik/modern 0zgiirliik, John Stuart Mill'in 6zel
alan/kamusal alan ve Isaiah Berlin’in negatif- pozitif 6zgiirliik ayrimini yaparak,
Ozgirliigiin miidahalesizlik anlamina sadik kalmislardir. 19. yiizyilin ortalarindan

itibaren miidahalesizlik olarak ozgiirliige karsi itirazlar diger siyasal doktrinlerden
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oldugu gibi liberal entelektiiellerden de gelmistir. Thomas Hill Green, John Gray,
Bruce Ackerman, Ronald Dworkin ve John Rawls gibi fikir adamlari, 6zgiirligiin
ayrimina dair elestiri yoneltirken, hedefleri negatif 6zgiirliigiin yetersizligini ortaya
koyarak, oOzgirliikkler kategorisini yeniden diizenlemektir. Sosyal liberaller
Ozgirliigiin pozitif kavrayisini talep ederken, bireylerin yasamlarini gelistirmek igin
daha fazla imkana sahip olmasi gerektiginden yola ¢ikarlar (Haar, 2009: 24). Pozitif
ozgiirliik, temel hak ve hiirriyetlerin kapsamma dair iki yenilik getirir. lki,
Ozgirligiin disaridan desteklenmesidir; digerleri ise esitliktir yani toplumdaki her
bireyin bu hakki kullanmasinin saglanmasidir. Her iki islevi de yerine getirecek olan
kurum siyasettir, zira sosyal liberaller i¢in sorunun kaynagi, Smith¢i adlandirmayla
ifade edilirse, dogal 6zgiirliik diizeni olarak nitelendirilen piyasanin igleyisidir.

Esitsizligi ahlaki bir problem olarak goren John Rawls, sivil 6zgiirliiklerle siyasi
Ozgirlikleri uzlastirmak {izere soOzlesme teorilerindeki gibi orijinal durum
varsayimmindan hareket eder ve esit dzgiirliik ilkesini gelistirmeyi amaglar (Ozkdk,
1999: 15). Esit ozgirlik ilkesi, hi¢ kimseyi ayirt etmeksizin O6zgiirliiklerin
kullantmin1 artiracagi i¢in Onemlidir. Rawls, toplumdaki bireylerin her birinin
onayini alacak ve adalet idealine ulastirabilecek sozlesme edimini iki kavrama
basvurarak agiklar: Bilgisizlik pecesi (veil of ignorance) ve fark ilkesi (difference
principle).

Rawls, baglangi¢c pozisyonunda toplumdaki higbir {iyenin disarida kalmadigi
yani her bir iiyesinin katilimiyla gerceklesen farazi bir platformda, adaletin ilkelerini
saptamaya calisir. Ancak baglangic pozisyonunda hakkaniyeti saglamak i¢in Rawls
yalnizca sahip olunan maddi seylerin degil, bireysel olarak dogustan getirdigimiz

zeka, yetenek, beceri ve fiziksel giic gibi avantajlarin bilinmemesi gerektigi
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fikrindedir. Aksi takdirde herkesin kendi kapasite, yetenek ve fiziksel 6zelliklerine
gore ilkeleri diizenleyecegi varsayilir. Bununla toplumun iiyeleri her birinin kendi en
iyl durumuna uygun degil, en kotii senaryoya gore ayarlamaya dogru yonlendirilmis
olur. Bilgisizlik pecesi adi verilen Ortli, her bir iiyesinin durumunu iyilestirmeye
miisaade eden adalet ilkeleri iizerine inga edilecek siyasal birlik diisiincesine hizmet
eder. Bilgisizlik pegesi ardindaki kosullar araciligiyla adaletin temel ilkeleri
saglanirken, kimse elindeki yetenek, avantaj, sinifsal konumunun ayricaliginin
farkinda olmadan digerlerinin de menfaatini koruyacak ilkelere uymaya riayet
edecektir (Rawls, 2005: 12,19).

Yeniden dagitimer teorilerin yaptig1 gibi bireylerin kazanglarinin toplumun daha
dezavantajli sayilabilecek diistik gelirli kisilere dogru transfer edilmesi yerine Rawls,
daha temel bir esitlik anlayisini, bilgisizlik pegesi araciligiyla her bir iiyenin kabul
edecegi forma kavusturur. Tanrinin ya da doganin sundugu imkanlarin, insanlara
esitsiz bir sekilde dagildigimi kabul eder, insanlara diger esitlik¢i teoriler gibi
herkesin esit oldugu yoniinde ikna edici savlar sunmadigi gibi, en iyi durumda
olamama ihtimalini de hatirlatir. Boyle bir durumda, insanlarin en kotii duruma gore
hareket ederek, adalet ilkelerini belirlemeleri gerektigini gostermeye calisir.

Baslangi¢ durumunda bilgisizlik pegesi araciligiyla Rawls, toplumun {iyelerine
iki mesaj verir: Ilki, sahip oldugunuz servet gibi onu yaratan sey de, esasinda size
degil toplumun tiimiine aittir, zira onu kazandiracak niteliklere sahip olmaniz sizin
degil, Tanrinin ve toplumun sagladigi imkanlarin sonucudur. Ikinci olarak da sahip
olunanlarin (maddi degil, beceri, yetenek, zeka gibi unsurlar) her an kaybedilmesi ya
da hi¢ olmamasi diisiiniilerek adil paylasimin ilkeleri iizerinde uzlasilmalidir.

Bireyler kendilerine sunulan senaryoyu kabul ederek, adalet ilkeleri {izerinde
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anlagsalar dahi, bireysel niteliklerin paylastirilmas: elbette miimkiin degildir.
Rawls’un varmak istedigi yer, sahip olunanlar aracilifiyla kazanilacaklarin
paylasimina ikna etmek ve yeniden dagitimecr politikalart rasyonel zemine
yerlestirmektir.

Rawls (2005: 75, 78; 2007: 52), siyasal birligin baglangicinda bilgisizlik pegesi
sayesinde adaletin dagitimci niteligi herkesin kabul edecegi makuliyet zirhina
kavusturulurken, 6zgiirliiklerin en az sanslt olanin lehine kullanimini artirmak igin
fark ilkesini kullanir.

Rawlscu fark ilkesi, mevcut esitsizligin her bir {iyenin rizasi ile aginmasina
katkida bulunacagi adalet prensibidir. Rawls Ozgiirligiin disaridan herhangi bir
sekilde miidahale edilmemesini yeterli bulmaz, Ozgirligiin esitlik¢i bicimde
uygulanmasi ile aktif Ozgiirliik ilkesine ulagmaya ¢alisir. Bu sebeple Rawls
zenginligin toplandigi el aracilifiyla siyasi gli¢ olarak devletten, en sanssiz olan
lehine diizenleme talep eder. Piyasa isleyisi ile dagilan gelirin “daha dogru sekilde
dagitimi1”, fark ilkesi geregince, yeniden dagitimci mekanizmayr gerekli kilar

(Pennington, 2011: 114).

Fark ilkesi ile sahip olunan miilkiyet ve kazan¢ yeniden boliistiiriiliir, ¢linki
piyasa diizeni daha az sansl olanlarin 6zgiirliikklerinin kullanimu i¢in yeterli degildir
(Rawls, 2005: 101). Insanlar liyakat esaslar1 dogrultusunda &diillendiren bir sistem
olsa dahi, yeteneklerin dagilimindan kaynaklanan gelir ve refaha izin verdigi i¢in
piyasa gayri adildir. Rawls gibi takipgisi Sandel de esitsizligin adalet ve yurttaslik
erdemini asindirdigi tespitinde bulunur. Sandel (2013: 304) Amerikan toplumu
tizerinden tahlil yapar; iktisadi esitsizligin zenginligi ve fakirligi asir1 uclara

savurarak kamusal alanin i¢inin bosaldigin1 ve demokratik vatandaslhigin dayandigi
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toplumsal birligi sekteye ugrattigini ileri siirer. Sandel, Rawls’un yarisa farklh
baslangi¢ noktalarindan basladiklari i¢in adil olmadigini diisiindiigii i¢in fark ilkesini
sundugunu belirtir. Insanlar bicimsel olarak firsat esitligine sahip olsalar dahi
piyasadan kaynaklanan gelir ve refah dagilimi, Rawls’a gore adil degildir (Sandel,
2013: 183-4). Bu sebeple meritokratik sistem, hem adalet hem de demokrasi igin

tehlikelidir.

Rawls li¢ adimdan olusan akil yiirlitme ile uygar toplumda evrensel adalet
ilkelerine ulasir: Once esitsizligi adaletsizlikle eslestirir; ardindan esitsizlige ve
dolayistyla adaletsizlige son verecek ve toplumdaki her bir iiyenin yeni kendi
menfaati geregi yeniden dagitimci politikalara onay verecegi adalet ilkelerine ulasir;
son kertede ise adalet ilkelerini evrensellestirir.

Dworkin ise Rawlscu baslangi¢ pozisyonunda esitlik saglansa dahi sonrasinda
bozulma ihtimalini, bir varsayimla ortaya koyar. Dworkin’in sundugu senaryoya
gore, kaza sebebiyle karaya oturmus bir gemide hayatta kalanlar daha once higbir
yerlesim ve medeniyetin olmadig1 1ssiz bir adaya diiser ve dogal kaynaklarin adil
boliisiimii i¢in temel ilkelere ulasmalar1 gerekir. Adaya diisen insanlar ne birinin
digerlerine gore oncelikli olmasini ne de keyfi bir sekilde dagitim yapilmasini kabul
etmez. Paylagimi esit yapmayi tercih ederek, baslangicta herkese esit sayida deniz
kabugu verilmesine karar verirler. Herkes kendi yasam hedefine uygun olarak sahip
oldugu 100 birim deniz kabugunu farkli degerlendirecektir. Dworkin’in agik artirma
olarak adlandirdigi ancak piyasadaki adiyla miibadele siirecinde hi¢ kimsenin
digerinin sahip oldugunda gozii kalmayacaktir. Dworkin’in kiskanglik testi (envy
test) olarak adlandirdig1 siire¢, her bir ada sakinin sahip oldugu deniz kabugunu

istedigi yasama uygun degistirmesine miisaade eder. Baslangicta esit olsalar da
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bazilar1 elindeki kaynaklari artirmis, bazilarininki sabit kalmis bazilarminki ise
azalmis olacaktir (Dworkin, 2002: 66-68). Bu 6rnek araciligryla Dworkin, insanlarin
sosyal ve iktisadi iligkilerinin dinamizm iginde olacagi i¢in Rawlscu esitlik
ilkelerinin basarisiz olacagimi gosterir. Dworkin’in Onerisi ise, sigorta sirketleri
araciligiyla digerlerine gore kazang elde etmede kisithi yetenek ve becerilere sahip
olanlara 6deme yapilmasidir. Sigorta sirketleri Rawlscu dagitim ilkelerinden farkli
sonuclar dogurmayacak sekilde yine toplumdaki dezavantajl kisilere bir sekilde gelir
transferi yapilmasin1 6ngoriir. Dworkin i¢in Rawls’daki gibi esitlik¢i 6zgiirliigiin
geregi olarak gelir transferleri siyasal egemenligin tiim yurttaslari i¢in 6ngordiigii esit
sayginin ifadesidir. Rawls ve Dworkin’in teorileri, cagdas politik liberalizmin temel
Ozgirliiklerle temel ekonomik kaynaklara ve mallara esit ulasimin birlesiminden
olusur (Kelly, 2005: 71).

Sosyal liberalizmin siyasal olarak hak ve adalet temelli elestirilerinin yaninda,
iktisadi olarak da esitsizlik {dretildigini ileri siliren piyasa kurumuna yoOnelik
elestirileri ele alinmalidir. Michael Sandel (2013: 302) toplumun yasam pratiklerin
yol gosterecek ilkelerin ya da kurallarin piyasaya birakilmasini ve piyasa esash
muhakeme  yapilmasint  sorun olarak degerlendirir. James  Buchanan,
sinirlandirilmamis  miilkiyetin ve plansiz esglidimiin kargasaya yol acacagini
belirterek, piyasa esasli muhakemenin sakincalari ortaya koyar (Gray, 204:
64).James Buchanan (1977: 249), kendiliginden dogan diizenin sonuglarina karsi
vergilendirme gibi transfer politikalar1 ile 6nlem alinmasini ve diisiik gelirlilerin
refahini artiracak sigorta politikasi dnerir. Samuel Freeman (2007: 58; 2011: 14, 28)
ise, miilkiyet hakki ve smirsiz birikimin piyasada zenginligi yaymak yerine tekellere

yol agacagini, kaynaklar iizerinde bireyin mutlak kontroliiniin ekonomik kolelikle
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sonuglanacagini  ileri  siirerek, devlet tarafindan uygulanacak kurumsal
diizenlemelerle piyasalarin hatalarinin giderilecegini savunur.

Sosyal liberalizm, piyasalar1 plansiz, esglidimden yoksun olarak nitelerken
devletin hukuk, baris ve adalet adina koordinasyonunun ¢ok daha iyi sonuglar
verecegini savunur. Piyasa miikemmeliyetgiligi fikri, klasik liberal diisiince iginde de
savunulmaz. Piyasada istenmeyen sonuglarin meydana gelebilmesi onun isleyisinin
normal bir pargasi olarak ve geri beslemeye doniik sibernetik ilke piyasa kesfinin bir
pargasi olarak degerlendirilir (Hayek, 2012: 333). Diger bir ifade ile beklenilmeyen
ve hak edilmemis sonuglar piyasa igleyisinin ayrilmaz bir parcasi olarak goriiliir ve
onlarin igaret sinyalleri olarak kabul edilmesi gerektigi savunulur.

Sosyal liberal disiiniirler, miilkiyet hakkinin smirlandirilmadiginda sinirsiz
birikimin ekonomik kdlelige yol acacagini, piyasada tekellerin olacagini ve zenginlik
ile fakirlik arasindaki ugurumun artacagini iddia ederler.

Sosyal liberalizm ile klasik liberalizmin fikri ortaklik i¢inde oldugu konu,
piyasalara birakil(a)mayacak hizmetlere iligkindir. Sosyal ve klasik liberallere gore,
adalet dogasi geregi, savunma ve dis giivenlik ise bdliinemeyen hizmet oldugu i¢in
piyasaya birakilamaz. Diger bir ifade ile adalet ve savunma piyasanin degil, devletin
alanidir. Sosyal liberalizmin taninmis temsilcilerinden Sandel’e (2013: 303) gore,
piyasa iiretim eylemlerini yerine getirmede yararli araclara sahip olsa da toplumsal
kurumlar tireten normlari belirlemesine izin verilmemelidir. Bu noktada, dnde gelen
temsilcileri araciligiyla dile getirilen sosyal liberalizmin argiimanlari siralanarak,
klasik liberalizmle farklilastigi konular ile liberteryenler tarafindan sunulan karsi

elestirilere yer verilebilir.
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Rawls ve Dworkin, dogal 6zgiirliik sistemi olarak adlandirilan piyasa kurumunu
esitlik prensibi bakimindan yetersiz oldugu, dolayisiyla liberal bir toplumda adalet
problemine yol acacagi i¢in elestirirler. Oysa Rawls’ta goriildiigli gibi adalet, liberal
demokratik toplum i¢in vazgecilmezdir. Sosyal liberaller esitsizlik problemini,
hukukun uygulanmasinin da Otesine gegerek adalet problemi olarak kabul etme
egilimdedirler. Tk elestiri, var olan diizenin esitlik ve adalet ilkeleri ile ¢elistigidir.

Klasik liberalizmin esitlik anlayisiyla kast ettigi, hukuk Oniinde esitliktir.
Hukukun istiinliigiiniin uzantis1 olarak hukuk oniinde esitlik ve adalet konusunda
klasik liberalizmin savlarini ele aldigi i¢cin Friedrich Von Hayek’in gortsleri ile
sosyal liberalizmin temsilcisi olan John Rawls’un fikirleri karsilagtirilabilir. Bu
dogrultuda Hayek ve Rawls’un ozgiirliik ile esitlik ayriminda, ilki 6zgiirligi esitlik
veya adalet gibi baska bir kavrama yaslamadan agiklar, ikincisi ise Ozglirliigiin
negatif =~ formunun  esitlikle desteklemesinden  yanadir. Ozgiirliigiin
kavramsallastiriimasinda beliren ayrimin kokeni serbest piyasa diizenine yaklasgimda
gizlidir.

Hayek, Tanr1 ya da doganin sundugu gibi bireylerin kendi ihtiyaglarini
kargilamak {izere kendiliginden olusan sistemi adalet problemi olarak gormez, bu
sebeple piyasanin ¢ok aktorlii, ¢ok amagli ve merkezsiz, karmasik dogasinin
sonuclarinin deger olarak ifade edilemeyecegi fikrini savunur. Oysa Rawls, var olan
piyasa dilizenini esitsiz ve gayri adil bulur. Bu sebeple iki diisiiniiriin adalet teorileri
zit yonleri isaret eder. Hayek’in dagitimci adalete karsi olusunun ardindaki piyasa
sisteminin agiklanmasi gerekir. Hayek (2012: 304) sosyal adalete iligkin herhangi bir
0zgil anlayisin ancak merkezden yonetilen ekonomiler i¢in s6z konusu olabilecegini

belirtir. Piyasa ¢ok aktorlii ve birbiriyle baglantili pek ¢ok eylemin ongoriilemeyen
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sonuglarin1 dogurur, bu sebeple ne adil oldugu ne de adil olmadigini ileri siirmek
imkansizdir. Zira Hayek, piyasa diizeninin anlamca karsilig1 olan katallaksiyi ¢cok
merkezlilik ve kendiliginden diizen kavramiyla aciklar. Hayek ekonomi yerine
piyasa diizeni ya da katallaksiyi kullanir. Ekonominin bir hane veya isletmenin
yonetimi bir grup amacin farkli amaglar arasindaki nispi Oneme gore bilingli
tasarlanmasini gerektirir; piyasa diizeni ya da katallaksi, tek bir amaglar diizenine
hizmet etmeyen ve birbiriyle yakindan iligkili ¢ok sayida ekonominin olusturdugu bir
kendiliginden diizen tiirii olarak daha genis bir anlama sahiptir (Hayek, 2012: 352).
Belirli bir amaci olmayan genis bir diizen olarak katallaksi, Hayek¢i terminolojide,
degerler karmasasinin oldugu kaotik bir anlam i¢ermez, ¢iinkii kendiliginden dogan
diizenin trettigi hukuk olan nomos, bilinmeyen bir zaman baglangicindan itibaren
evrim silirecinden gecerek giiniimiize ulagan kurallarin rehberligi egemendir (Hayek,
2012:301).

Katallaksi tipk1 evren gibi, kendi kaideleri etrafinda isleyen karmasik, c¢ok
merkezli durumun ifadesidir. Katallaksi, planlanmamis degerler ve eylemler sistemi
olarak sosyal adaletin varsaydigi gibi herhangi bir kimsenin veya kurumun ihsan
ettigi niyetinin sonucu olmayacak kadar karmasiktir (Butler, 2001: 125). Dolayistyla
boyle bir diizen igine ikinci bir diizenleyici mekanizma da amaglanan adaleti
saglamayacaktir. Birinci varsayima gore baslangicta bir esitsizligin ve/veya
adaletsizligin oldugu varsayilsa dahi, dagitilan adaletin var olan dengesizligi
azaltacagi siiphelidir zira piyasa diizeninde miidahale i¢ i¢e ge¢mis yiizlerce sonuca
yol acacaktir. Merkezi otoritenin piyasanin tiim bilgisine sahip oldugu varsayilsa
dahi, bu o an i¢in gecerli olacaktir. Piyasa her an degisen dinamik bir siireci ifade

eder. Diger yandan merkezi idare yaptig1 hamle ile kaynaklarin bir kismini bir gruba
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ya da kisiye tahsis edecegi i¢in tutarsiz olacaktir. Kurallar herkes i¢in ayni olan
oyunda bir ya da birkag kisi avantajli duruma disiiriiliirken, diger herkesin
dezavantajli oldugu bir esit(siz)leme siirecinden baska bir sey olmayacaktir. Diger
varsayima gore, eger baslangigcta bir esitlik oldugu Ongdriililyorsa ikinci bir
miidahale veya diizenlemeye zaten ihtiya¢ yoktur. Kaldi ki, Hayek (2012: 296)
piyasanin kendiliginden diizeninin sonuglart ongoriillemedigi gibi bilingli olarak
yonlendirilmesinin de miimkiin olmayacagi ve dolayisiyla ahlak kurallar tarafindan
diizenlenemeyecegi goriistindedir.

Hayek’in (2013: 143) “Ozgirliigli tahrip etmeksizin temin edebilecegimiz
yegane esitlik, hukuk ve davranis kurallar1 baglamindaki esitlik tiiriidiir” seklindeki
anlayisina karsilik Rawls i¢in esitlik, iktisadi kaynak aktarimini gerektirir. Corlett ise
(1991: 1) bireysel o6zgiirliikler ile dagitimer adaleti iligskilendirdigi i¢in Rawls’un
teorisinin hibrid oldugunu belirtir. Klasik liberaller ve liberteryenler, devlete adaleti
diizenleme degil, adaletsizligi onleme ve adaletsiz eylemin bireylere verdigi zarari
tazmin ettirme gorevi verir (Yayla, 2011: 55). Mises (2005: 32) kanun geregince

esitligin savunusunu soyle agiklar:

“(Esitlik) kainatin degistirilemez gerceklerini diizeltmek ve tabii esitsizligi ortadan
kaldirmak ig¢in tasarlanmadi; bilakis, insanligin timii i¢in ondan elde edilebilecek

yararlarin en fazlasini giivence altina almanin bir aracidir.”

Rawls nesnel kriterlerin herkese acik ve esit olarak uygulanmasini esas alan
liyakat yani merit sistemi, esitlik ilkesi ve adalet anlayis1 bakimindan elestirir.
Meritokratik toplum diizeni, mesleki basar1 ilkelerinin herkese agik oldugu ve firsat
esitliginin ekonomik zenginlik ve siyasi niifuz i¢inde insanin enerjisini

kullanabilmesinin yolunu serbest birakabilir; ancak bu formda, iist ve alt siniflar
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arasinda hem yagam ve haklar hem de kurumsal otoritelerin ayricaliklari bakimindan
belirgin esitsizlik vardir (Rawls, 2005: 106). Rawls’un meritokratik diizeni esitsiz ve
tehlikeli bulmasinin nedeni, firsat esitligini saglanmis gibi goriinmesine ragmen
temelde yatan asli farkliliklardir.

Rawls klasik liberalizmin nesnel firsat esitligi (formal equality of opportunity)
yerine adil firsat esitligi (fair equality of opportunity) ile ayrimciligi onlemek ve
firsatlar1 herkese acik hale getirmek tizere toplumsal dezavantajlari torpiilenmeye
ugrasir (Freeman, 2007: 89). Sosyal liberalizmin, meritokratik yoOntemin
esitsizliklerinin {istiinli orttiigi ancak kapatmadigi savina karsi Hayek (2003: 146),
bu tiir esitlik taleplerinin goriiniirdeki iyi niyetin arkasinda dagitim kalibi empoze
etme arzusunun saklandigi fikrindedir. Liyakate dayali firsat esitliginin,
yetersizliginin disinda Hayek’e gore baska bir kusuru vardir. Liyakat (merit)
kavramin1 deger ile karsilastiran Hayek, liyakat ile deger arasinda zorunlu bir
baglantinin olmadigini ileri siirer. Hayek’e (2013: 156) gore deger, bir kisinin
performans veya kapasitesinin gevresindekilere gore sahip oldugu sey iken, liyakat
s0z konusu performans ya da kapasitenin tespit edilebilir kriterlere uyumlulugudur.
Dolayisiyla liyakate gore bir hak edis her zaman objektif kriterlerle saglanmayabilir,
yani subjektif bir cabaya konu olabilir (Hayek, 2013:156).

Bu tartigma, sosyal liberal Rawls ile klasik liberal kategorisi icinde Hayek
arasindaki farkliligi gostermekle birlikte sinirli devlet taraftar1 Robert Nozick’i de
tartigmaya katarak, piyasa diizenine yaklasima dair fikir sunacaktir. Nozick’e (2006:
217) gore esitsizlikleri gidermek i¢in secilen dagitim kabina karsi ¢ikan Hayek,

degere bagli dagitimi mazur gorerek ayni hataya diismektedir.
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Rawlscu adalet teorisi yalnizca klasik liberalizmin temsilcilerinin degil, 20.
ylizyilda 6ne ¢ikan siirli devlet taraftari liberteryenlerin de elestirilerine hedef olur.
Nozick Rawls’un adalet teorisini, oncelikle bireyin miilkiyet hakkinin ihlalinin
kurumsallagsmasina izin verdigi i¢in elestirir. Nozick, Rawls’un adalet teorisini diger
dagitimc adalet teorileri ile birlikte degerlendirerek, hepsinin kaliba sokulmus adalet
anlayisinin iirtiinii oldugunu ileri siirer. Nozick tek tek adalet teorilerini ele almak
yerine timiinii iki kategori altinda degerlendirir: “Amag-durum” ve “tarihsel ilkeler”.
Nozickgi teoride ya kaliba sokulmus yani amag¢ durum ilkeleri vardir ya da tarihsel
ilkeleri gecerlidir. Kaliba oturmus ya da amag¢ durum ile kast edilen, “herkese .......
na gore” , “herkesten ........ na gore” (Nozick, 2006: 215) kalib1 i¢inde bulunan
durumu ve amaglanan hedefi gosteren dagitimci teorilerdir. Yukarida bulunan
bosluklar1 dolduracak seyler ahlaki erdem veya ihtiyaclar veya marjinal katki gibi
kriterler olabilir. Ama¢ durum ilkesinde, bir miilkiyetin transferinin ya da bir hak
edisin dagiliminin adil olup olmadigi, bir takim seylerin nasil dagitilmis olduguna
yani kimin neye sahip olduguna bagl olarak belirlenir (Nozick, 2006: 153). Rawls,
toplum icinde en kotli durumda olanlara gore dagitimin yapilmasini talep ettigi icin
amag¢ — durum ilkelerine yani kaliba sokulmus adalet ilkeleri baslig1 altindadir. Buna
karsin tarihsel ilkeler “bireylerin farkli hak edislerinin ge¢miste yaptiklarinin sonucu
oldugu” (Erdogan, 2002: 102) i¢in herhangi bir kalib1 talep etmez.

Nozick’in adalet teorilerine dair ayrimi, ancak kendi hak edisinin hangi durumda
adil olduguna dair prensipleri ortaya konuldugunda anlam kazanir. Kaliba sokulmus
adalet ilkelerine kars1 Nozick, tarihsel bir dagitim izler ve onu yetkilendirme teorisi
olarak adlandirir. Yetkilendirme teorisine gore bir hak edisin adil olmasi i¢in adil bir

dagilimin izlenmesi gerekir. Nozickgei adil hak edisin ii¢c asamas1 vardir. Buna gore
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bir kisinin sahip oldugu miilkler, eger bu kisi miilkler {izerinde elde etme ve
transferle ilgili adalet ilkelerine uyuyorsa adil sayilabilir (Nozick, 2006: 207).
Nozick, 6zel miilkiyet ve transfer yani serbest miibadele islemlerinin adilliginden
kusku duymaz. Sonuncu yol ise, diizeltme ilkesinin aktif olarak kullanilabilmesiyle
iligkilidir. Boylece eger ilk iki yol disinda elde ediliyorsa, diizeltme ilkesi devreye
girer. Kukathas ve Pettit (1990: 77) Nozick’in hak ihlallerinin etkinligi, giivenligi
veya mutlulugu artirmak gibi sosyal amaglar ugruna haklilastirilamaz oldugu fikrine
sahiptirler. Erdogan (2002: 102) ise, Nozick’in teorisinin hak edisin adilligini
tamamlayan ticiincii ilkeye yani “diizeltme ilkesi” nin yeniden dagitimciliga miisaade
edebilecegini, yeniden dagitimci adalet anlayisi ile fikri miicadele eden diisiliniiriin

teorisinde bir agik olarak gortir.

B. Devlet ve Yeniden Dagitim

Sosyal liberalizmin temsilcileri, piyasa esitsizligi ve adaletsizliginin devlet eliyle
giderilebilecegi goriisiinii paylasir. Sosyal liberalizm, gelir ve servetin piyasa disi
yollarla yani siyasal kurumlar eliyle transferini herkesin 06zgiirlik firsatini
kullanabilmesi i¢in gerekli bulur (Freeman, 2011: 13). Rawls’a (2005:221) gore esit
Ozgurliik ideali siyasal birligin temeline yerlestirildigi i¢in, adaletin tesisi siyasal
yonetim tarafindan yerine getirilecektir. Rawls siyasal birligin temelini adaletin
ilkeleri iizerinde mutabakat saglayan bireylerin tlimiiniin yer aldig1 s6zlesme edimine
dayandirirken, adalet kurallarinin uygulanmasini siyasi giiciin kendisine yani devlete
birakir. Rawls (2007: 62) “farz edelim ki, insanlar1 miilkiyetin biiyiik 6lctide talihe

bagli sebeplerle ¢ok esitsiz dagitildig bir toplumdan alip adaletin iki ilkesi tarafindan
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diizenlenen iyi diizenlenmis bir topluma yerlestirdik” derken, adalet ilkeleri ile
desteklenmis 6zgiirliikk degerinin siyasal liberalizmle uyusacagini iddia eder.

Rawls ozgiirliiklerin adalet ile desteklendigi kosullarda gercek Ozgiirliiklerden
bahsedilebilecegini savunur. Ahlaki ¢cogulculuk taraftar1 Isaiah Berlin’e (1969:125)
gore temel degerler, birbiriyle uyumlastirilamaz, birbirinin yerine kullanilmaz; ¢iinkii
“Her sey ne ise o dur: Ozgiirliik 6zgiirliiktiir; esitlik ve hakkaniyet yahut adalet,
kiiltiir veya insan mutlulugu veya da vicdan huzuru degildir”. Adaletin 6zgiirliigl
destekledigini ya da birbirlerinin yerine ikame edilebilecegini ileri siirmek gercekei
olmayacaktir. Cilinkii Berlin’e (1998: 101) gore, ahenk i¢inde oldugu varsayilan
degerler esasinda uyumlu degildir, onlar1 uyumlu gibi gosterenler o degerlerin
anlammi carpitirlar. Ozgiirliik, adalet ve esitlik arasinda dogal bir ahenk oldugu
varsayimi, birbirlerinin yerine de kullanimini artirmakla ancak aralarindaki
celigkileri yokmus gibi gostermektedir (Erdogan, 1998: 71-72). Degerlerin
geciskenligini farkli amaglara hizmet ettigini iddia eden Jasay’a (1997: 144) gore
ozgiirliik giivenlige, giivenlik ilerlemeye, ilerleme ise esitlige mal olur. Ozgiirliikle
ayni olmayan ama onunla iligkili “adalet, esitlik ve hakkaniyet” gibi degerler i¢in
devlet miidahalesini mesrulastiran goriisler, 6zgiirliik kaybi1 yaratma tehdidi igerir
(Erdogan, 1998: 23). Sosyal liberalizm taraftarlarinin sosyal demokrasi ile uyumlu
ozgurliikler i¢in hak talep ettiginden hareketle, gergek 6zgiirliik pesinde olmadiklari

yoniinde elestiriler de sunulabilir (Brennan, 2009: 72).

Ronald Dworkin hak kavramindan yola ¢ikarak serbestlik olarak ozgiirligi
yetersiz bulur ve esitligi liberal bir kavram olarak ele alir. Dworkin (2007: 322-23),
“herhangi birinin sahip oldugu ya da herhangi birine verilen mallarin ve firsatlarin

esit dagitimin1” esit davranilma hakkinin geregi goriir ve siyasal ahlak geregi talep

123



edilmesi gerektigini ileri siirer. Esitlik ilkesi, yurttasinin yasamini daha iyi yapmak
tizere devleti her bir liyesinin yasami icin esit ilgi ve eylemde bulunmay1 zorlar
(Dworkin, 2002: 184). Bu sebeple, iktisadi olarak vergilendirme ve transfer
politikalar1 ile desteklenmelidir. Rawls gibi Dworkin de 6zgiirliikle esitlik arasindaki
gerilimi azaltmay1 hedeflerken, devletin tiim bireylere esit davranma yiikimliligilini
ihlal etmesine engel olmay1 amaglar (Shestack, 2006: 112). Dworkin siyaset kurumu
dolayimiyla temel hak ve ozgiirliiklere siyasi bir hiiviyet kazandirir, yani yurttaglik
bagi ile devlet her bir liyesine aktif yurttaglik hakki saglar.

Sosyal liberalizmin esitlik tizerinden kurguladigi adalet anlayisi, Nozickci
ifadeyle kaliba sokulmus oldugu i¢in yalnizca tek bir amaca hizmet eder. Bu sebeple,
kaliba sokulmus adalet teorileri ve toplumun siyaset eliyle dizayni, kurucu
rasyonalizmle iligkilendirilir. Bir adalet anlayisi dayatmadigini iddia eden Rawls
(2005: 19) yalnizca adaletin ilkelerini tespit etmeye doniik ¢alismasinda toplumun
tiim tlyelerinin tlizerinde uzlasi saglayacagi usulii ortaya koydugu fikrindedir. Ancak
siyasal birligin temeli olacak hipotetik durumda tiim {iyelerin kabul edecegini
varsaydig1 adaletin ilkeleri ile yeniden dagitimi makullestirir ve uygulayacak mercii
olarak da devlete isaret eder. Rawls’un varsayimsal bir politik sézlesmenin iirtinii
olarak politik kurumlar1 sekillendirmesi, Hayek¢i yaklagimla kurucu rasyonalist
diisiincenin tezahiirlii olarak goriliir (Aktas, 2001: 248). Diger yandan Penington,
dagitimcr transfer politikalari ile piyasa dinamizmini géz ardi ettiklerini diisiindigi
Dworkin ve Rawls’un teorilerini kurucu rasyonalist olarak niteler. Penington’a
(2011: 120-124) gore, sosyal liberalizmin iki temsilcisi de kapali bir toplum

varsayimi lizerinden esitlik saglamaya calisirlar.
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Klasik liberal diisiinceden farkli olarak sosyal liberalizm, bireylerin yasamini
gelistirecek pozitif Ozgiirlikleri talep ederken, devlet faaliyetlerinin artmasi
taraftaridirlar. Piyasanin esitsizliklerini gideren politik giiciin ahlaki olarak tek merci
olmas1 desteklenir. Oysa klasik liberalizmde yeniden dagitimct bir rol iistlenmeyen
devlet, hukuk ilkelerini uygulayan mekanizmadir. Devletin hem “oyunun kurallari’n1
belirlemek hem de kararlastirilan kurallarin yorumlanmasi ve uygulanmasi igin
devletin hakemligine ihtiya¢ oldugunu belirten Friedman, onun oyuna katilan
milyonlarca piyasa aktdrlerinden biri olmasini kabul etmez (2008: 20). Klasik liberal
goriis icinde devletin piyasa aktorlerinin iistiinde hakemlik rolii vurgulanmirken, hukuk
ile biitiinlesik yapis1 6ne ¢ikarilmaktadir.

Maddi bir esitlik yerine klasik liberalizmde hukuki esitlik prensibi hukukun
istlinligl ilkesinin sonuglarindan biridir. Devletin yerine getirecegi en énemli vazife
olan hukukun istiinliigli, en kapsamli sekilde sOyle ifade edilebilir (Butler, 2001:
179):

Hukukun stiinliigii ilkesi, hiikiimetin zorlayici giicliniin genel kurallara
uygunluk diginda kullanilmamasini; kurallarin bilinmesini ve kesin olmasini;
insanlara esit muamele edilmesini, yani yasalarin kisileri dikkate alarak

uygulanmamasini; siyasi amag¢ giiden saiklerden arinmis bagimsiz yargiglari;

Ozel faaliyet alaninin ve miilkiyetin korunmasini gerektirir.

Hiikiimet biitiin faaliyet ve hareketlerinde sabit ve onceden ilan edilmis bir
takim kaidelerle baghdir; dyle kaideler ki, icra kuvvetinin belli durumlarda belli bir
sekilde hareket edecegini 6nceden kesin olarak gérmek imkanini temin eder (Hayek,
1999: 101). Hukukun {stiinliigii ilkesinin klasik liberal diisiince ile bagini

kuvvetlendiren islevlerinden biri bireyin hak ve Ozgiirlikleri adina devletin
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faaliyetlerini sinirlamak ve cebir giiciinli hukuk ile diizenlemek ise, digeri kanunlarin
genelligi oOzelligi ile belirli gruba veya bireylere imtiyaz saglayamamasidir. Bu
niteligi ile hukukun tstiinligil ilkesi, piyasa diizeninin isleyisine yonelik miidahaleye
engelleyici etkide bulunur. Aksi durumda Hayek’in (1999: 109) de ifade ettigi gibi,
servet dagilisinda adaleti saglamaya ve belirli bir ideali gerceklestirmeye calisan her
siyaset, hukukun {stiinliigii ilkesinin yok edilmesine dogru siiriiklenecektir.
Dagitimc1 adalet anlayisi, liberalizmin hukuk oOniinde esitlik ilkesi yerine yasalar
aracilifiyla belirli grup ya da kisilerin ¢ikarlarin1 gozetmelerine izin veren bir diizeni
insa eder.

Sosyal liberalizmin dagitimci adalet ve paternalist devlet anlayisina karsi klasik
liberal diistince iginde Adam Smith’in negatif adalet ve tarafsiz gozlemci ilkesi ile
sekillenen hukuk felsefesine yer vermek gerekmektedir. Smith adaleti, bagkalarina
ait olana zarar vermeme olarak tarif eder. Bu sebeple adalet, miilkiyetin ortaya
¢ikmasiyla iligkilidir. Kabaca toplumlar1 ge¢inme bigimine gore avcilik-toplayicilik,
hayvancilik, tarim ve ticaret olarak dort asamadan gegctigini ileri sliren Smith’e gore
miilkiyetin ortaya c¢iktigi tarim ve devaminda ticari toplumda edinilen miilklere
saldirinin engellenmesi i¢in adalete, bu sebeple de sivil yonetime ihtiyag vardir
(Ekelund & Hébert, 2004: 123). Diger bir ifade ile 6zel miilkiyetin olusumuyla
birlikte, zarar vermeme ilkesini gergeklestirecek olan devlet kurumu da
kendiliginden ortaya cikar. Ik ve en dnemli gérevi adaleti tesis etmek olan devlet,
iyelerinin her birinin miilkiyetini digerlerine karst korumakla miikelleftir (Smith,
1992: 5-6).

Otteson (2002:178) sivil yonetimin en 6nemli vazifesi olan adaletin iki temel

seyden olustugunu ileri siirer: Ozel miilkiyetin korunmasi ve rizaya dayali
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sozlesmelerin ahlakiligi ve kutsalligi. Sosyal liberalizmin dagitimci adalet anlayisina
kars1 negatif adalet, sivil yonetime yalnizca zarara karsi giivenligi saglama gorevi
verir. Adalet, birbirlerine yabanci insanlarin her birinin digerine zarar
verebileceginin farkindalig1 ilizerine aralarindaki iligkileri diizenlemeyi 6ngoriir. Bu
anlayis, bir yandan negatif adaleti diger yandan tarafsiz gozlemci anlayisindan
tireyen hukuk ilkelerinin nasil olustuguna dair fikir sunmaktadir. Adam Smith’in
tarafsiz gozlemci ilkesine dayanan ahlak ve adalet anlayisini ortaya koymak gerekir.
Smith (1984: 270) Ahlaki Duygular Kuram: adli eserinde hukuk kurallarinin, tarafsiz
gozlemcinin ihlali durumunda yaptirnrm uygulamayr uygun gordigii kurallardan
meydana geldigini belirtir. Tarafsiz gozlemci ilkesi, herhangi bir mekanizma
tarafindan degil, merkezsiz gsekilde her bir insanin Smith¢i empati kabiliyeti ile
ulastig1 ve insanlarin sosyalligi ile kendiliginden c¢ogaldigi ya da azaldigi ahlaki
ilkelere sahip olmadir. Sivil yonetim, adaletin tecellisi olduguna gore yalnizca
yargiclardan degil, nesiller boyunca siiregelen filtrelenmis, evrenselligi olan ilkelere
de sahip olacaktir. Burada vicdanlara kazinmis olan adalet, tipki diger liberal
filozoflar gibi 6zel miilkiyetin dokunulmazligina, Smith’in dogal 6zgiirlik sistemi
olarak adlandirdig1 piyasa ekonomisine miidahalesizlige denk gelmektedir.

Tarafsiz gozlemci, bireyin davranislarina rehber olan vicdanin sesidir. Hukuki
tarafsizlik olarak adlandirabilecegimiz kavramin Smith¢i ahlak ve hukuk
anlayisindaki kavranigi, klasik liberalizm i¢in Onemini korumaktadir. Hukukun
tstiinliigii ve notr devlet anlayisinin klasik liberalizmdeki anlami ile sosyal
liberalizmin paternalist devlet anlayisinin farkliligi ortaya konur. Bu bakimdan

Smithg¢i ahlak ve hukuk felsefesi, onun politik iktisat anlayisi ile uyum igindedir.
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Negatif adalet anlayisina uygun olarak higbir kisi ya da grubun ayricalik ve imtiyaz
sahibi olmadig1 dogal 6zgiirliik sistemi yani piyasa ekonomisi tasvip edilir.

Sosyal liberalizmde sosyal hayata miidahale eden diizenleyici devlet savunulur.
Hobson ile Hobhouse ve Amerika’da Dewey ile Rawls gibi diigiiniirler tarafindan
devlet, toplumun ekonomik ve sosyal hayatinin tamamlayici bir parcasi olarak
goriiliir (Vincent, 2006: 77). Klasik liberalizmde devletin diizenleyici islevine
dogrudan red yoktur. Hukuk kurallarinin herkese esit uygulanmasi yaninda piyasa
diizeni i¢inde karsilanmas1 miimkiin olmayan hizmetler i¢in devletin sunmas1 gerekli
hizmet vardir. Bu durumda klasik liberalizmin igeride miidahaleci oldugunu ileri
stirmek miimkiindiir. Liberal sistemin ayirt edici 6zelliginin devleti hareketsizlige
mahkum etmesi oldugunu ifade etmesine ragmen laissez-faire felsefesi kadar ileri
gitmeyen Hayek (1999: 110-111) i¢in Onemli olan, bireyin devletin eylemlerini
onceden gorebilmesi ve kisisel projelerini  gerceklestirirken bu  bilgiyi
kullanabilmesidir. Klasik liberal diigiince ile sosyal liberalizmin devlete iliskin
gorligleri, ultra minimal devlet taraftart minarsist Nozick’in gorisleri ile

zenginlestirilmelidir.

Bir onceki bolimde Rawls, Dworkin gibi sosyal liberallerin piyasa
adaletsizligine dair sdylemi, Nozickci bakis agisiyla kaliba sokulmus adalet teorileri
adlandirmasiyla elestirilmisti. Bu kisimda, kaliba sokulmus adalet teorilerinin
kurguladiklart devlet anlayisi ile Nozick¢i ultra minimal devlet goriisii
karsilastirilmahidir. Anarsi, Devlet, Utopya adli eserinin biiyiik bir kisminda Nozick,
kaliba sokulmus adalet teorilerinin en uygun 6rnegi olarak gordiigii Rawls’un adalet
anlayisini degerlendirir. Nozicke¢i ultra minimal devlet kavrayisindan sosyal refah

devleti elestirisi iki baslik altinda toplanabilir. Ilki, kaynak tahsisi bashig altinda
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toplanabilir. Nozick (2006: 258), dagitimin fark ilkesine gore yapilmasi ve insanlarin

buna rizasinin olmasi i¢in gerekli sartlar1 soyle siralar:

Eger bir takim seyler kutsal yemek gibi gokyliziinden diisseydi, bunlarin
herhangi bir pargasi iizerinde kimsenin 6zel bir hakki olmasaydi, herkes belirli
bir dagitim lizerinde anlagsmadan kutsal yemek diismeseydi, dagitima bagli olarak
miktar bir sekilde degisseydi, o zaman tehditlerde bulunamayacak veya 6zellikle
biiyiik hisseler i¢in direnemeyecek sekilde yerlestirilen insanlarin dagitimin fark

ilkesi kuralina riza gosterecegini iddia etmek mantiklidir.

Nozick, halihazirda sahipligi bulunan mallarin yeniden dagitiminin sosyal
liberallerin ileri siirdiigii gibi iktisadi olarak esitligin Ozgiirliglin daha genis
kullanimina olanak saglamaktan ziyade, miilkiyet hakki ihlali yaptig1 i¢in karsi
cikilmasi gerektigini belirtir. Ciinkii ilk edinim, adil transfer ve diizeltme ilkelerini
esas alan yetkilendirme teorisine gore, herhangi bir sey iizerinde adil bir hak edis
s0z konusu oldugu siirece, bunlarin yeniden transferi ve/veya dagitimi i¢in hakli bir
sebep ileri siirlilemez. Diger yandan kaynak tahsisinin ilkeleri kadar bu edimi kimin
yerine getirecegine dair de sorular sorulabilir. Nozick (2006: 204) hicbir kisi ya da
grubun nasil bir paylasim yapilacagina karar vermeye muktedir olmadigini,
kaynaklarin yonetimini ve kontroliinii yapmaya yetkili olmadigini savunur.

Ikinci elestiri ise, Rawls’un herkesin muhtag oldugu bir “isbirligi sistemi”
diisiincesine itirazdan ileri gelir. isbirligi sistemi ile kast edilen, uzlasilmis adalet
ilkelerinin kabuliinii iceren sézlesme durumunun, toplumdaki {iyeler arasinda hicbir
birligin olmadig1 sisteme gore, durumu ne olursa olsun, herkese kazandiracagi
varsayimidir. Rawls (2005: 103, 178) herkesin isbirligine girmeye istekli olacag,

zira olmadig1 takdirdeki hi¢ kimsenin tatmin edici bir yasama sahip olamayacagi
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fikrindedir. Nozick, isbirligi sisteminin varsayimlari iizerinden itiraz yoneltir. Buna
gore igbirliginde bulunan bireylerin katkilarinin birbirinden ayrilamayacag fikrinin
arkasinda dolayisiyla her seyin aslinda herkesin ortak iirlinii olarak kabuli vardir.
(Nozick, 2006: 244). Bu durumda sorunun fiziksel yakinlik ve toplumsallikla iligkili
olup olmadigina da karar vermek gerekir. Diger yandan Nozick (2006: 241)
Rawls’un iyimserligine karsi toplumda isbirligi oldugu yoniindeki diislinceyi ikna
edici bulmakla beraber, toplumda ¢ikar 6zdesliginin yaninda ¢ikar ¢atismasinin da
oldugunu belirtir. Nozick’in igbirligi sistemine dair ¢ikarimi ise Rawls’un adalet
teorisine yonelik giiglii bir elestiri niteligindedir. Nozick, toplumdaki {iyelerin kendi
c¢ikart sonucu igbirligine katilacag: diisiincesine karsi, teorinin sondan basa alinmasi

gerektigi fikrindedir. Nozick, Rawls’un teorisini soyle agiklar (2006: 251):

P, A eylemini yaparsa, Q, S yerine Z durumunda olur. (Bu P’nin de yararinadir)
Nozick ise Rawls’un ¢ikarimini tersine gevirir:

“Eger P, A eylemini yapsaydi, Q, S durumunda olmazdi.”

“P’nin A’y1 yapmamasi, Q’nun S’de olmasinin nedenidir.”

Yani, “P’nin A eylemini yapmasi gerekir ya da A eylemi P’nin gorevidir; veya

P’nin A eylemini yapmaya mecburiyeti vardir.”

Nozick, kaliba sokulmus adalet anlayiglarinin 6nerdigi ilke ugruna toplumun
kesiminin bir kisminin cezalandirildig1 bir kisminin ise dogal olarak ddiillendirildigi
fikrindedir. Buradaki en biiyiik sorun, hak edisin adil transferinin sosyal isbirligi
tarafindan bozulmasi ve miilkiyet hakkinin ihlalidir. Nozick (2006: 229) kaliba
sokulmug adalet ilkelerinin her bireye digerinin bedeni, trilinleri ve faaliyetleri
tizerinde hak sundugunu ileri siirer. Ciinkii dagitimci kaliba sokulmus adalet ilkeleri

insanlarin yasamlarina siirekli miidahale olmadan gerceklestirilemez (Nozick, 2006:
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219). Kukathas ve Pettit (1990: 88) de, Rawlscu adalet anlayisim1 uygulamadan
kaynaklanan Nozickei itiraz olarak ele alir ve devletin insanlarin daimi olarak yapip
ettiklerinin dniine gecilmeyecek noktaya vardigina dikkat ¢ekerler.

Sosyal igbirligi adina yiiriitilen transferler insanlarin eylemlerinin ve
emeklerinin bagkalar1 tarafindan sahiplenilmesini kurumsallastiracaktir. Ciinki
Nozick (2006:229) kendi kendinin sahibi olma gibi liberteryen bir kavramin
digerlerinin tizerinde (kismi) miilkiyet haklarinin sahibi olmaya dogru doniistiigi
tehlikesine deginir. Nozick dagitimer politikalarin pratikte vergilendirme gibi
sonuglarin1 da, bireylerin miilkiyet hakkina tecaviiz olarak algilar. Zira, Nozick
(2006: 224) icin emek sonucunda elde edilenlerin kazanglarin vergilendirilmesi ile
zorla calistirma ayni anlama gelir. Clinkii her bireyin ihtiya¢ duyanlarin menfaati i¢in
her hafta ekstra bes saat caligsmasiyla, bes saatlik gelirinin vergi olarak verilmesi
arasinda fark yoktur.

Nozick, Rawls ve diger kaliba sokulmus adalet teorilerinin gerektirdigi refah
devleti anlayiglarin1 reddederken, yalnizca minimal devletin kabul edilebilecek en
kapsamli devlet oldugunu ileri siirer; “bundan daha genis yetkileri olan bir devlet,
insanlarin haklarinmi ihlal eder” (2006: 203) derken refah devleti ile arasindaki
mesafeyi ortaya koyar. Nozick¢i ultra minimal devleti, sosyal liberalizmin refah
devletine kars1 konumlandirir. Temel hak ve hiirriyetleri miilkiyet hakk: tizerinden

serimleyerek, 6zgiirliigiin piyasa alaninda var olabilecegini iddia eder.
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C. Rawls’un Politik Liberalizmi

Rawls’un liberalizm anlayisi, klasik liberal diisiince iginde bir devamliliktan
ziyade kirilma olarak nitelendirilebilir. Gegtigimiz yiizy1l boyunca liberal yazinda
hakim paradigma haline gelen Rawlscu politik liberalizm klasik liberalizmden
ayrisan yonleri ile ele almmalidir. 11k olarak, Rawlscu liberalizmin ydntemsel olarak
politik alanin diizenlenmesine odaklanan yaklasimi ortaya konabilir. Liberal ideoloji
altinda sunulan gortislerin hareket ettigi varsayima gore isimlendirilir.  Felsefi
liberalizm, akil, sezgi, insan dogas1 gibi kavramlar araciligiyla bireyi agiklamaya
calisirken, onun toplumsal yasam ve de oOzellikle siyasi otorite ile iligkilerine
Ozgurliik perspektifinden yaklasir. Felsefi liberalizm bireyi merkeze alarak, onun
yasamina dair kararlarinda tek karar merci olmasi gerektigini savunurken, iktisadi
liberalizm, piyasa ekonomisi kurumunu analiz ederek fayda, sonu¢ ya da ahlaki
acidan bireyin 6zgiirligliniin ve refahini1 saglamay1 hedefleyen teori iiretmeye calisir
(Basdemir, 2009: 16). iktisadi liberalizmde ister sonugsalci ister ahlaki olsun piyasa
ekonomisinin aktdrleri bireylerdir; onun tercihleri iiretimi, miibadeleyi ve tim
ekonomiyi belirler. Politik liberalizm (PL) adl1 ¢alismasinda Rawls, toplum olarak
bir arada yasamanin temel kaidelerini belirleme, yurttaslarin yasal serbestlige sahip
olmalar1 ve siyasal giiclin kullaniminin esit paylasimi konularini ele alir (Basdemir,
2009: 16; Borovali, 2003: xvi).

Rawlscu politik liberalizm, sonuglari itibariyle bireysel 6zgiirliikleri gozetse de,
incelemesinin merkezinde birey degil toplum, piyasa degil siyasal alan vardir.
Rawls’un politik liberalizmi, bireysel oOzgiirliklerin kullanimina hizmet etmekle
beraber kolektiftir; bir arada yasamanin ortak kurallarini teorik diizeyde bulmaya

calisir. Rawls, toplumsal olarak bir arada yasamayi saglayacak temel kurallari
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belirlemeyi, tiim iyelerin uzlagsacag karar alma yontem ve mekanizmasi kurmaya
calisir. Yontemsel olarak bireyden degil, toplumdan ve politik alanin i¢inden sdylem
gelistirmesi nedeniyle Rawlscu liberalizmin, klasik liberalizmden kopusu temsil
ettigi ileri siiriilebilir. Adam Smith, Mandeville ve Hayek gibi klasik liberalizmin
temsilcileri evrim ve kendiliginden dogan diizenin olumlu etkileri iizerinde vurguda
bulunurlarken, Amerikan liberalleri olarak anilan sosyal liberaller bilingli bir
tasarimla temellendirilecek sekilde toplumun yeniden insasin1 talep ederler
(Crespigny, 1994: 60). Rawls’un incelemesinin son kertede bireysel ozgiirliikleri
vaat ettigi ileri siiriilse dahi, toplumu yeni bir inga siirecine ve degerler sistemini
kabul etmeye c¢agirir. Bu noktadan sonra Rawlscu liberalizmin politik ingasinda 6ne
cikardig1 kavram ve degerler setini agiklayarak klasik liberalizmle ikincil derecede
farklilasan yonleri ortaya konabilir.

PL’de Rawls (2007: 171), adalet teorisinde benimsedigi toplumsal isbirligi
sistemini devam ettirir ancak bu kez iyi toplum diisiincesi kurgusunu gergekci
temellere yerlestirmeye calisir. Schaefer (2007: 235) PL ile Rawls’un demokratik
ozgurliik ve esitlik degerlerine en uygun sekilde, temel bazi ortakliklarda bulusan
politik felsefenin nasil olabilecegine dair metodolojik sorulari agiklamaya Oncelik
verdigini belirtir. Freeman ise Rawls’un bu ¢aligmayla iki temel soruya yanit aradigi
fikrindedir: Ilki, iyi diizenlenmis toplum (well-ordered society) olusturabilmenin
pratikte ihtimalidir; digeri ise, liberal toplumda siyasal giiciin kullaniminin
yasalligin1 saglama kosullaridir (Freeman, 2007: 324). Dolayisiyla Rawls, adalet
teorisi ile siyasal ilklerini yerlestirdigi kapali toplum haline, PL’de son verir.

Hatirlanacag: lizere adalet teorisinde Rawls, toplumun {iyelerinin her birine hem

kendileri ve hem de digerleri i¢in en hakkaniyetli oldugunu ileri siirdiigi fark ilkesi
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ile yeniden dagitimi benimsiyordu. 47 de bilgisizlik pegesi ardinda yalnizca ortak
degerlerle ilgilenirken, PL’de bilgisizlik pecesi kaldirilir. Bilgisizlik pegesinin
kaldirilmasi ile siyasal yasamin ortak ilkelerini belirlerken g6z ardi edilen ve her bir
tiyeyi digerlerinden farklilastiran ge¢cmis, etnik kimlik, bir dine mensup olma ya da
olmama (ya da inangsizlik), ideolojik goriis ve daha pek ¢ok kisisel unsurun oldugu
gergcegini de ortaya koyarak, teorinin gergek¢i kosullara yaklasmasi amaglanir.
Dolayisiyla gercekei bir tasavvur iginde bir arada yasamanin mekanizmalarini
kurgulamak ve ilkelerini saptamak gerekir. iste bu nedenle Rawls, “kendine 6zgii iyi
anlayislarina sahip, bir siyasal adalet anlayisinin kaynaklarinin ulasabildigi 6l¢iide
insanlarin tam rasyonelligi ile uyumlu, birbiriyle c¢atisan birgcok makul kapsamli
doktrinlerin” (2007: 173) kabul gorecegi bir siyasal yasami insa etmeye calisir.
Ciinkii bilgisizlik pegesi kaldirildiginda 47°deki gibi kapali ve kurgusal varliklar
olarak degil, insanlarin toplumsal olarak sahip olduklar1 kimlikleri ve benzerleriyle
olusturduklar1 grup ve fikirler ortaya ¢ikmaktadir. Halihazirda esitlik¢i bir siyasal
adil diizen amacindaki Rawls’un catisan goriisler olmasina ragmen “siyasi yasamda
yer almak, vatandaslarin bagkalariyla beraber temel sosyal sartlarin nasil
diizenlenecegi konusunda esit s6z hakkina sahip olmakla ilgilidir” (2005: 233).
Rawlscu politik yagami siyasal adalet anlayiginin ekseninde yorumlamak, her ne
kadar g¢atigan unsurlar olsa dahi toplumu, bir isbirligi sistemi olarak kabul etme
egilimi devam etmektedir (Walzer, 2004: 155). Her bir liyenin katilimiyla kendi
iyiligi icin tasarlanmis ilkeler birligi olan igbirligi istemi, karsilikli iligkilerde
baglayiciligi olacaktir (Rawls, 2005:4). Rawls toplumsal birliginin sadece genel bir
hedefi Ongdren kamusal olarak taninmig kurallarin etkin olarak diizenlendigi

toplumsal hareket anlamina gelmedigini belirtir (2007: 329). Rawls’a (2007: 61)
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gore toplum, hakkaniyetli bir isbirligi sistemidir ve ii¢ temel unsura sahiptir: Ilki,
isbirligi yapanlarin kabul ettigi kamusal olarak tanman kural ve prosediirlerle
belirlenir, ikinci olarak, hakkaniyetli bir isbirligi vardir ve son olarak da isbirligi
diisiincesi her katilimcinin rasyonel avantaji ya da degeri fikrini de igerir.

Boylece Rawls, toplumsal farklari birbiriyle uyusmayan ve her zaman zitlasacak
gruplar tlizerinden tartigir. Klasik liberalizmdeki bireysel ozgiirliikler yerine Rawls
etnik, dini yada politik kimlige sahip grup yada azinliklarin siyasal alan i¢inde nasil
yer alabilecegini tartigir. Rawls, temel hak ve oOzgiirlikkler kategorisini yeterli
gormedigi i¢in siyasal haklari ve gruplarin Ozgiirliigline varan bir sistem
yerlestirmeyi amaglar. S6z konusu politik alan1 diizenleyecek ilkeler siyasal alani
sinirlandiracak mekanizmalar yerine aksine onu genigletecek, toplumsal tabakalari
icine alacak kadar biiyiik olacaktir. Grup haklari ile mesgul olan Rawls siyasal alan,
makul ¢ogulculuk (reasonable pluralism) ve Ortiisen uzlasma (overlapping
consensus) kavrami ile catigsmalari torpiilemeyi, demokrasi ve kamusal akil kavrami
ile siyasal alani diizenlemeyi amaglar. Sirayla, makul ¢cogulculuk, ortiisen uzlasma,
demokrasi, kamusal akil kavramlar1 ile Rawlscu liberalizmin birey-devlet
iligkilerinde ibreyi devlete dogru ¢evirdigi ele alinabilir.

Yukarida ifade edildigi gibi, bilgisizlik pegesinin kaldirilmasi neticesinde adil
demokratik siyasal bir yasamda farkli toplumsal birlikler olusabilir. Rawls makul
cogunlugu olusturacak yapisal gelismeleri agiklarken temel hak ve Ozgiirliiklerin
saglandig1 demokratik sistemlerde elbette birbiriyle uzlasmayan ve ¢atisan kapsamli
(felsefi, ahlaki ve dini) doktrinlerin olacagini varsayar. Aksi halde kapsamli bir
doktrin iizerindeki mutabakatin saglansa dahi bunun siirekli olmasinin imkansiz ya

da ancak baskici bir siyasal gii¢le olabilecegini (ki bu kabul edilemez), diger yanda

135



catisan doktrinlerin yaninda bdliinmemis ve kamusal olarak da aktif yurttaglarin
demokratik siyasal rejimi destekleme taleplerine de uyulmasi gerekliligini vurgular
(2007: 80-81).

Makul ¢ogulculuk, birbiriyle uyumlu olmayan “iyi anlayislari”nin “makul
olmadiklar1” gerekgesiyle reddedilemeyecegi, liberal toplumlarin demokratik siyasal
diizeninde tercih edilen tek bir iyi anlayisina dayanamayacagini ifade eder (Borovali,
2003:v). Ancak Rawls, liberal demokratik toplumun siirekliligini ve gelecegini
tehlikeye atma riskini barindiran makul ¢ogulculuk olgusunun istikrart bozmasina
miisaade etmez. Ortiisen goriis birligi kavramina basvurarak, ahlaki, felsefi veya dini
kapsamli doktrinlerin her biri farkli nedenlerle olsa da destek verdikleri asgari ortak
noktada uzlasi saglanabilecegi goriisiindedir. Rawls’un istikrar problemine karsi
¢Oziim icin gelistirdigi Ortlisen goriis birligi fikri, adaletin politik kavramlarindan
biridir. En ac¢ik anlatimiyla Ortlisen goriis birligi, iyi diizenlenmis bir toplumda
insanlarin adil, rasyonel hukukla uyumlu davraniglar gostermesi ve adaletin genis
kapsamli ahlaki fikirlerini de igerir sekilde, farkli iyi kavramlarinin liberal
kavramsallastirmasini onaylamaktir (Freeman, 2007: 366). Freeman’in agikladig
gibi siyasal liberalizmin her bir vatandasin esit yasallik icinde kamusal alanda olmasi
ve onu sekillendirmesi talep edilir. Adil demokratik yonetimle kast edilen etkin
siyasal ve se¢im mekanizmalar1 ve anayasal ¢ikarlari koruyan yonetimin olmasidir.

Rawls’un kamusal akil kavrami da ilk etapta Habermas’in kamusal alanini
cagristirsa da, Rawls (2007: 33) bunlarin ayni sey olmadigini ileri siirer. Rawls
(2007: 34) kamusal akil idealinin “vatandaslarin anayasal ve temel adalet meseleleri
tizerindeki kamusal tartismalarini, her birinin esit ve 6zgiir olarak makul bigimde

onaylayacagi siyasal degerleri ifade eden goriis cergevesinde degerlendirilmesi”
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gerektigini belirtir. Adil ve demokratik bir yonetim anlayisinin geregi olarak kamusal
akil ideali, liberal demokratik sistemin yurttaglarinin siyasal yasama esit katiliminin
sonucudur, dolayisiyla bu ideal yalnizca parlamento veya resmi kamu
kurumlarindakilere 6zgli sayillamaz (Rawls, 2007: 252). Kamusal akil kavrami,
siyasal adalet gibi makul ¢ogulculuk kavramlarindan bagimsiz disiliniilmemelidir.
Rawls kurdugu siyasal sistemde makul goriislerin ortak goriislere doniisecegini ve
tipki yasa koyucu gibi kamusal akil idealiyle de yasalliga kavusacagini belirtir.

Rawls’un siyasal liberalizmi, hakkaniyetli bir liberal toplumun ¢ogulculuguna
miisaade ederken ayni zamanda anayasal kurumlariyla ¢atismalar1 6nleyen istikrari
koruyan bir toplumsal isbirligi sistemi olarak agiklanmaya calisildi. Bundan sonraki
kisimda Rawlscu liberalizmin sosyal liberal 6gelerle birlikte degerleri netlestirilmeye
caligilacaktir.

Siyaset kurumuna ve siyasal yasama yiiklenen olumlu anlam onu devlet gibi bir
kurumla agiklamay1 yetersiz goriir. Daha acik bir ifade ile siyasal yagam, demokratik
adil yonetim mekanizmasiyla birlikte tiim yurttaglardan olusur. Boylelikle siyaset
alaninin yalnizca cebirle iliskilendirilmesi, sosyal liberaller tarafindan kabul gérmez.
Siyasi giiclin zor kullanma tekelinin politik sisteme iligkin ayirt edici bir 6zelligi
olmadig1 goriisli savunulur (Freeman, 2011: 16-17). Liberteryen goriisiin politikaya
dair cebri giic kullanma tekeline karsi elestiri, cebri giic kullanimini hukuk ve
adaletle iligkilendirerek yanitlanir. Norman Barry de, liberal teorinin devleti
aciklarken onun cebri yanini 6ne ¢ikarmasini kusurlu bulur. Ciinkii Barry’ye (2003:
69) gore devletin tamamen cebri bir kurum olarak agiklanmasi, hukuk ile devlet
arasindaki iligki ve devletin yonetiminin mahiyeti veya devletlerin nasil ortaya ¢iktig1

hakkinda bir sey sdylemez. Hiikiimet faaliyetlerinin zorlayici oldugu gibi zorlayici
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olmayan formlardan da olustugunu ileri siiren John Stuart Mill gibi erken déonem
klasik liberaller, otoriter miidahale ve otoriter olmayan miidahale ayrimi yapar (Gray,
1995: 73). Mesela hiikiimetin bilimsel arastirmalar1 desteklemesi otoriter bir faaliyet
degildir, hicbir zorlama i¢ermez. Hatta sosyal hizmetlerde minimum bir destek,
liberal devlet icin serbest diizenin saglanmasi gorevinin bir parcast olarak olumlu bir

etkide bulunur (Gray, 1995: 77).

Yukarida da belirtildigi gibi Rawlscu siyaset anlayis1 bireyci bir metodolojinin
iriinli olmamakla birlikte bireysel 6zgiirlikklerin kullanimina katkida bulunan bir
savla ortaya cikar. PL bireyi herhangi bir grup ya da kolektiviteden bagimsiz bir
varlik olarak degil, siyasal insani yani toplumsal igbirligine bagli yurttas1 esas alir.
Rawls’un da belirttigi gibi siyasal ve toplumsal olarak adalet anlayis1 gelistirmeyi
hedefleyen Rawls (2007: 329) igin “bastan itibaren birey anlayisi, siyasal ve
toplumsal adalet anlayisinin pargasi olarak” kabul edilir. Daha agik bir ifade ile
adalet teorisi geregi temel kisinin bu anlayisa uygun olarak “vatandag olabilen, yani
hayat boyu toplumun normal ve tamamiyla isbirligi yapan iiyesi” (2007: 63) olan
birey fikrini benimser. Freeman da PL’de, kisinin sezgisel bir sekilde toplumsal
isbirligini benimsedigini, ¢linkii Rawls’un Antik Yunan’da toplumsal yasamda yer
alan, rol istlenen haklarina saygi duyulan ve gorevlerine riayet ederek yerine getiren
birey kavrami oldugunu sdyledigini belirtir. Hatta Freeman toplumsal isbirligi
sisteminde yer almak amaciyla insanlarin kendilerini gelistirmeme ihtiyact
duyduklarmni belirtir (2007: 334).

Siyasal yasam i¢inde baglangic durumundan farkli olarak insanlara yiiklenen
kimliklerle birlikte isbirligi sistemi zincirine baglanan bireyden toplumsal

sorumluluk bekleniyordu. Klasik liberalizmin kolektivist kanadina dogru egilimin
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baslangici olarak bireyin ontolojik olarak kabul edilmemesi gosterilebilir. Rawls ve
diger sosyal liberallerde, toplum-devlet birligi diisiincesi hakimdir. Freeman politik
giiciin kaynaginin halk oldugu, halkin iradesinin emaneti olarak politik giiciin
olustugu fikrini benimser. John Stuart Mill (2001: 71) de siyasi giiciin halkin
tamamimin katiliminin  saglandigi bir yonetimin hem toplumun gelisimini
saglayacagi hem de sosyal devletin tim gorevlerini tam anlamiyla yerine
getirebilecegi diisiincesini benimser. Mill hiikiimetlerin roliiniin yurttaglarinin
memnuniyetini maksimum diizeyde artirmasi taraftaridir (Haar, 2009: 39).
Toplum-devlet birligi diisiincenin izlerini Rawls'da bulmak miimkiindiir. O da
siyasal yasama katilmanin insanlarin zihinsel ve ahlaki yetilerini gelistirecegi
inancina sahiptir. Ikinci olarak, Rawls’un orijinal baslangic durumu olarak
adlandirdig siyasal birlik 6ncesi durum esitsizlik {izerine kuruludur ve gayri adildir.
Diger yandan Kant gibi Rawls da siyasetin gayri adil oldugunu ve ahlaki diizeni
nihayete erdirecegi varsayimini benimsenir. Kant gibi Rawls da iktidarin yasalar
yoluyla sinirlandirilabilecegi, tarafsiz politik yonetimin kurulabilecegi kanaatindedir.
Zira Freeman da (2007: 43) siyaseti olumlu nitelikleriyle anar; esit ve adil toplum
icin varhigint zorunlu goriir. Sandel (2013: 305) de siyaseti, ortak iyi arayisi olarak
yurttagligin alt yapisint yeniden insa etme vazifesiyle birlikte degerlendirir.
Hatirlanacag: iizere Rawls da hipotetik anlagsma ile toplumun higbir iiyesinin itiraz
edemeyecegi adalet ilkeleriyle siyasal birligi kurar. Siyasal yasam esitlik, tarafsizlik
ve igbirligi ilkelerine dayanir. Siyaset Oncesi durumun dogal bir esitsizlik ve
adaletsizlik {rettigi, piyasa kurumunun bu adaletsizligi Onlemedigi aksine

kortikledigi gibi bir baslangi¢ varsayimindan hareketle, uygarlik durumuna gegiste
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s0zli edilen sorunlarin adalet ve ortak iyinin merkezi olan siyaset kurumu ile
¢Oziilmesi beklenir.

Son olarak Rawls, sundugu liberal projenin ¢ogulluguna vurgu yaparak birbirine
zit ve catisan doktrinlerin de kamusal yasam icinde var olacagini, buna karsin
toplumsal isbirligi sisteminin uyumunun saglanacagini ileri stirmiistii. Bu yaklasim,
bireyci felsefi liberalizmin evrensel bir iyi fikrine karsi cogulculugu saglayan iyi bir
¢ikis yolu olarak sunulmustur. Rawls, ortak isbirligi sistemi olarak adlandirdigi
dagitimcr bir adalet anlayis1 kurarken, tarafsiz bir kamusal alan yarattig1 izlenimini
sunar. Devaminda liberal demokratik toplumda makul goriislerin temsil edilebilecegi
bir ¢ogulculuk yaratir ve siyasal alana bireylerin aktif katilimi ile herkesin
temsiliyetini sagladig fikrini yerlestirerek, siyasal yasami ortak iyi arayiginin tarafsiz

mekani olarak gosterir.

Green (2000: 8) Rawls’u evrensel adalet ilkeleri dogrultusunda ideal yasam
bicimi sunan liberalizmin tarafi olarak kabul etmektedir. Walzer, Rawls’un adalete
iliskin evrensel formiillerinin insanlarin tercihlerini belirlerken yardim etmedigini,
clinkii onlarin nerede ve kim olduklarina dair bilgiye sahip olmadiklarini belirtir.
Ayni1 zamanda Walzer (1983: 79) farkh kiiltiirlerde, iyi kavraminin belirlenmesinde
kit kaynaklar ¢ergevesinde azalan ve artan ihtiyaclart goz oniine aldigimizda evrensel
olarak tek bir formiilasyonun yeterli olamayacagini savunur. Bu dogrultuda
Rawls’un siyasal ahlaki geregi kurguladigi devlet methumunun tarafsiz ve notr

olmas1 miimkiin degildir.
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D. Sosyal Liberalizm ve Himayeci Devletler Arasi iligkiler

Liberalizmin uluslar arasi ve/veya devletler arasi iligkiler anlayigina dair en
yaygin ve hakim paradigma, sosyal liberal versiyonudur (Haar, 2009: 2). Bu etkide
en biiylik pay, John Rawls’un Adalet Teorisi (AT)’nin iniine aittir. Biiyik etki
uyandiran adalet teorisinden sonra Halklarin Yasasi (HY) adli ¢aligma ile kiiresel bir
baris projesi sunar. HY adli eseriyle Rawls, lizerinde c¢alistigi adalet ve politik
liberalizmi kiiresel alana tasima iddiasin1 ortaya koyar. Liberal ve demokratik
halklarin HYyi gelistirebilmek i¢in dig politikalarini belirleyecek ideal ve ilkelere
ulasmay1 amagclar (Rawls, 2006: 58). Diger bir ifade ile siyasal adalet anlayisin
benimsemis toplumun diger halklarla iligkilerinde adil bir diizenin neler igermesi

gerekir sorusuyla ilgilenir.

AT Rawls’un en 6nemli eseri olmakla birlikte liberal bir toplumun degerlerinin
nasil olusacagini ortaya koydugu PL, Rawlscu adalet ve demokratik toplum
gelenegini toplumsal diizlemde tamamlar. HY adli calismast ise bu iki eserin
temelleri lizerinde ylikselerek, liberal halklardan olusan bir diinya toplulugunun nasil
gerceklesebilecegini agiklama iddiasindadir (2006: 4). HY, yazarinin da belirttigi
tizere gercekei bir litopya olarak tasarlanmis, tipki A7°ndeki ilkelerin tiim {iyelerin
uzlasisint sagladigi gibi liberal halklarin da diger tiim halklarla iliskileri i¢in gegerli
olabilecek evrensellige ulasabilecegi inancina sahiptir. Gergeke¢i litopya olarak
nitelendirdigi HY nin yazilis amact PL’de oldugu gibi, haksiz savaslarin, dinsel
baskilarin, agligin ve yoksullugun, soykirimlarin nedeni olan siyasal adaletsizliktir
(Rawls, 2003: 5).

Rawls, HY’de “halklar” ya da “hiikiimetler” degil, “insanlar” kelimesini kullanir.

Schaefer’a (2007: 300) gore hiikiimetler veya halklar yerine insanlar kavramini
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kullanarak Rawls, sozlesme birligine katilanlarin ahlaki 6zelliginin altini ¢izer ve
hiikkiimetlerin  geleneksel olarak egemenlikten kaynaklanan giiciiniin yeterli
olmadigint vurgular. Clinkii Kant gibi Rawls da, Schaefer’a gore, savas ilan etme
gibi igeride de sinirlandirilmamis otoritelerine itiraz etmekteydi.

Yontemsel olarak HY, AT ile benzerlikler tasir, ancak bu kez sodzlesme
araciligiyla halklar arasinda adil iligkilere yol acacak prensipleri ortaya koymay1
hedefler. Yalniz, HY’nin kiiresel baslangic durumu, soézlesmenin Kkatilimcilari
bakimindan AT ’den farklilasir. Kapali bir toplum tasavvurunun oldugu A7 ’de
toplumun her dyesinin katilim1 soézlesmenin esitlik ilkesine dair vurguyu
kuvvetlendirir. Ancak kiiresel baslangic durumunda tiim halklar tyeleri ile degil,
temsilcileri araciligiyla sozlesmeye katilirlar. Diger bir ifade ile sozlesmenin
katilimcilar1 tiim halklarin tyeleri degil, onlarin temsilcileridir (Rawls, 2003: 4,7;
Freeman, 2007: 417).

Boroval1 (2003: 231) kozmopolit bir adalet anlayis1 ¢evresinde Rawlscu kiiresel
adalet anlayisin tartistigi makalesinde, kozmopolit anlayisa gore bir iilke i¢i adalet
tartismasinda oldugu gibi kiiresel alanda da analiz biriminin gruplar ya da milletler
degil, bireyler olmas1 gerektigini savunur. Diger bir farklilik ise, kiiresel Slgekteki
sO0zlesmenin katilimeilarinin tiim halklarin temsilcilerinden olugsmamasidir. Kiiresel
baslangi¢ durumunda sozlesmenin ilk katilimcilar1 ve halklarin yasalarin
belirleyecek olanlar, liberal halklardir. Rawls’un PL’de siklikla {izerinde durdugu
liberal toplumlart digerlerinden ayiran ve onlar1 Halklarin Yasast’nin ilk katilimcilart
yapan Ozellikler sOyle siralanir: “Halklarin ¢ikarlarina hizmet eden adil demokratik
bir hiikiimet”, Mill’e referansla “ortak duygular etrafinda birlesen vatandaslar”,

“ahlaki doga” (Rawls, 2003: 24; 2007: 79-80). Onceki kisimda agiklandig1 gibi
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Rawls, adil demokratik ¢ogulcu liberal degerlere sahip oldugunu ileri siirdiigli liberal
halklar1, hiikiimetlerin etkin siyasal ve se¢im mekanizmalar1 ve anayasal ¢ikarlar
koruyan hiikiimet sekli ile birlikte, ortak isbirligi gibi ortak geg¢mis ve gelecek
etrafinda birlesen ve adil ve katilimci liberal kiiltlire sahip halklar1 kastetmektedir.
Liberal halklar tek basina sodzlesmenin prensiplerini belirlemez, liberal
olmamakla beraber Rawls’un “diizglin halklar” olarak tanimladigi halklar da
sOzlesmenin ilk katilimcilart arasindadir. Rawlscu ifadeyle diizgiin halklar, liberal ve
demokrat olmamakla birlikte “ortak iyi fikrine dayali adalet anlayigi”na sahip
olduklart i¢in Halklarin Yasasini olusturan sozlesmenin katilimcilaridir. Boylece
Rawls sozlesmenin ilk katilimcilarini, diizgiin halklar ile liberal halklardan seger; her
ikisini birden iyi diizenlenmis halklar (well ordered society) olarak adlandirr.
Uluslar arasi baglangi¢c durumundaki katilimcilar yalnizca Halklar Topluluguna iiye
toplumlarin temsilcileridir. Daha agik bir ifade ile iyi diizenlenmis diye tabir edilen
halklarin temsilcileri siyasi oyun kurucudur. Diger halklar ise sézlesmenin ilkelerinin

belirlenecegi ilk asamada diglanirlar (Borovali, 2003: 234):

Halklarmm Yasasi yalnizca Halklar Toplulugu iiyesi olan halklar arasindaki
iliskileri diizenlemeyi amaglar. Iyi diizenlenmis olmayan toplumlar Halklar
Topluluguna dahil degildirler ve bu yiizden Halklarin Yasasi bu tiir halklar i¢in

gegerli degildir.

Rawls’un halklar arasinda esitlik iliskisi degil, hiyerarsi gozettigi tespiti
yapilabilir. So6zlesmenin ilk asamasinda yalnizca liberal ve diizgiin halklarin
temsilcilerinden olusan hipotetik durum tipki A7°deki gibi bilgisizlik pegesinin
oldugu varsayimi ile devam eder. Bu durumda halklarin temsilcileri, temsil ettikleri

halklarin siyasal kiiltiirinii bilmekle beraber, toprak ve niifus biiylkliigi, iktisadi
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kaynaklar bakimindan zenginlik gibi maddi verilere sahip degildirler. Freeman
(2007: 417-418) da bilgisizlik pecesi ardindaki katilimcilarin, kendileri ve toplumlari
hakkinda sinirh bilgiye sahip olduklarin1 ve bu bilinmezlik arkasindan tiim halklar
arasindaki iligkileri adil bir sekilde diizenleyecek ilkeler konusunda karsilikli
uzlasmay1 sagladiklar1 fikrindedir. Rawls kiiresel baslangic durumunda liberal
diizgiin halklarin mevcut duruma uygun bir bilgisizlik pegesi etkisinde oldugunu
iddia eder (2006: 34): “Temel ¢ikarlarin1 temsil ettikleri halkin topraklarinin
biiylikliigiinii, niifusunu ya da goreceli giiclinli bilmezler”. Ancak liberal halklarin
temsilcileri, anayasal demokrasinin hiikiim siirdiigline dair bilgiye sahiptirler ki;
halklar arasindaki ilkeleri belirleme kudretine sahiptir.

Heniiz kiiresel baslangi¢ durumda ve liberal ve diizgiin halklarin temsilcilerinin
katilimiyla bir araya gelinen hipotetik durumda, temsilciler yalnizca liberal degil tiim
halklar1 kapsayacak ve onlarin onayini alacak sozlesmenin ilkelerini saptamaya
calisirlar.

Sozlesmenin ilk asamasinda Halklarin Yasasma ait ilkeleri saptayacak
katilimcilar, esasinda geleneksel olarak var olan kaideleri yeniden yorumlayarak,
birbirlerine kars1 taahhiitlerini yenilemektedir. Sekiz temel ilkeden olusan Halklarin
Yasasinin maddeleri tek tek siralamak yerine iki baslik altinda gruplandirilabilir: Tlk
gruptaki ilkeler halklarin bagimsizligim1 ve kendi kaderini tayin hakkini
destekleyecek hiikiimlerdir. Ikinci gruptaki ilkeler ise, ilkiyle celiskili sekilde
halklarin diger halklar tarafindan belirlenimine miisaade eden yardim, destek ve
miidahale gibi kavramlarm birbirlerinin yerine kullanildig1 hiikiimlerdir. Ik gruptaki
ilkelerden birkag1 soyledir (2003: 38): “Halklar 6zgiir, bagimsizdir, oteki toplumlar

bu ozgiirliik ve bagimsizliga saygi gostermelidir”, “Halklar kendi savunma hakkina
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sahiptirler”, “Halklarin i¢ islerine miidahale etmeme sorumlulugu vardir”. Ikinci
gruptaki ilkeler ise soyledir: “Halklar antlasma ve taahhiitlere uymalidir”, “Halklar,
insan haklaria uymalidir”, “Halklarin adil ya da diizgiin siyasal ve toplumsal rejime
sahip olmalarini engelleyen olumsuz kosullar altinda yasayan diger halklara yardim
etme ylkimliiliigi vardir”.

Rawls’un adil iligkiler kurmak iizere bazi halklarin temsilcilerinin rizasina
sundugu ilkeler, insan haklarma saygili, diger fiilkelerin bagimsizligint taniyan
halklara yabanci degildir. Yukaridaki ilkeler adil savas kuraminda dile getirilmekte
ve tarihsel olarak da savas yasalari adi altinda uygulama bulmaktadir. Ancak
yukarida da ifade edilmeye calisildig1 gibi her bir madde, amacindan bagimsiz olarak
kullanildiginda taraflardan gii¢siiz olan aleyhine kullanilma ihtimali artar. Rawls her
ne kadar goriinlirde felsefi yaklagimi uyarinca, liberal diizgiin olmayan halklar1 daha
ist bir diizeye ¢ikarmay1 amagliyorsa da, savaslarin her zaman liberal demokratik
olmayan iilkelerden ¢iktigini1 ileri siirmek zordur. Rawls, sundugu ilkelerle,
milletleraras1 iligkilerde miidahaleyi savunmakta ve onu mesru gormektedir. Bu
yaniyla Rawls’un liberalizmi miidahale yanlis1 liberal bir dis politika anlayist
sunmaktadir. Diger yandan Rawls’un teorisi Kantgr esitlik¢i kozmopolit hukuk
anlayisina da mesafelidir. Belirtilen sekiz ilke ile birlikte tiim halklarin esit
katiliminin olmamasi sebebiyle esitlikgilik taraftar1 kozmopolit hukuk yanlisi sosyal
liberallerin beklentilerini karsilamaktan uzaktir.

Rawls’un s6zlesmesi, liberal ve diizgiin halklarin ilkeleri kabuliinden sonra diger
halklara dogru genisler. S6zlesme yalnizca liberal halklarin koydugu ilkeler olmasina
ragmen diger halklarin temsilcilerine dogru genisler. Diger halklar ise ii¢ gruba

ayrilarak aciklanir. Ilki yani yasa tanimaz devletler, hem vatandaslarin temel insan
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haklarinm1 ihlal ederler hem de diger devletlerle sorunlarin1 siddet yoluyla ¢6zmeye
caligirlar. Halklar Topluluguna dahil olamayan ikinci grup, zorluk igindeki
toplumlardir: “Halklar topluluguna dahil {ilkelerin zorluk i¢indeki toplumlara yardim
etme yiikiimliiliikleri vardir. Istemelerine ragmen elverissiz kosullar nedeniyle iyi
diizenlenmis toplum olamamuglardir (Rawls, 2003: 2). Halklar topluluguna dahil
olamayan {iciincii grup ise, iyiliksever mutlakiyetcilerdir. insan haklarma saygil
olmakla birlikte tiyeleri karar mekanizmasinda rol alamadiklari igin iyiliksever
mutlakiyetci devletler, diger halklar kategorisi icindedir. Ug halkin ortak &zelligi,
diger halklarla olan iliskilerinde siddete bagvurmalar1 ve dolayisiyla sivil ve siyasi
Ozgirliikler konusunda siyasi olarak geri kalmalaridir. Rawls halklar1 kendi adalet ve
liberal demokrasi anlayist ¢ercevesinde kategoriye sokar ve liberal halklar ve diizgiin
halklar ile yasa tanimaz, zorluk i¢indeki toplumlar ve iyiliksever mutlakiyetciler
arasinda hiyerarsi kurar. S6zlesme hiyerarsik ve dayatmact olsa da evrensel ilkeleri
kabul etmenin diger halklarin menfaatine oldugu fikrini benimsenir.

Rawls, kiiresel sdzlesmenin genislemesi siirecini halklarin esitligi ilkesine uygun
bulmayanlarin itirazlarina karsilik verir. Hatirlanacag iizere liberal bir toplumdaki
esitsizligin en kotlii durumda olanlarin 6zgiirliigiinii kullanma hakkin1 engellemedigi
stirece Rawls, en zengin ile yoksul arasindaki farki daraltmay1 gerekli gormiiyordu.
Ayni sekilde, halklar arasinda da esitligin halklarin liberal yonetime kavusmasi ile
kabul edilecek makul esitsizlik noktasina gelmesini yeterli goriir (Rawls, 2003:124).
Ancak bu diisiince halklarin arasindaki iligkilerin barisgil yollarla ¢6ziimiine dair
dogrudan bir 6neri olmaktan uzaktir. Shetack (2006: 107) da Rawls’un teorisinin
uluslar arasi1 baglamda dagitimec1 adaletle ilgili olarak daha karmasik sorunlara yol

acacagini ileri siirer.
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Rawls, kiiresel adalet anlayisini ne 47°de oldugu gibi evrensel ilkelerle
baglayabilmekte, ne de fark ilkesini aktif olarak yerine getirebilmektedir. Esasinda
pek cok elestirmenin A7T”ye sundugu itiraz, HY” ye de yoneltilebilir. AT gibi HY de
siyaset felsefesi ile birlikte uluslar arasi iligkiler kurami olarak tartisma konusu
olmus, ancak yapilan analizlerde Rawls’un Kant¢1 gelenegin devsirdigi ileri siiriilen
evrensel adalet, kozmopolitanizm hatta liberal enternasyonalizm gibi idealler ile
degerlendirmeye tabi tutularak, esitlik¢i ve adil dagitim ilkelerinin yetersiz oldugu
vurgulanmistir. Tim katilimcilarin onayinin oldugu adil bir siyasal birlik 6rnegi olan
AT gibi halklarin timiiniin katildig1 liberal kozmopolit bir siyasal diinya diizeni
fikrini benimsemeyen Rawls (2003: 88) bdyle bir girisin kozmopolit adaletin siyasal
boyutuna girmek oldugunu ileri siirerek reddeder. Kozmopolit bir diinya birligi
fikrinin aksine liberal bir halkin dig politikasinin sonunda biitiin toplumlarin liberal
oluncaya dek siirecegi, tedrici bir sekilde devam eden yonlendirmeyi tercih eder.

Dolayistyla Rawls’un HY’de fikirsel olarak beslendigi Kant’a atifla kiiresel
adalet anlayis1 olusturmada basarisinin miiphem oldugunu ileri siirmek anlamli
olmayacaktir. Halihazirda Rawls’un belirledigi sekiz maddelik ilkeler, uluslar arasi
hukuk yazini1 ve 6rfli iginde Onerilmis, tarihsel olarak savas ve barig yasalar1 olarak
tilkeler arasinda uygulanmis prensiplerden ibarettir. Yonetimlerin yasa ile bagh
olmasi anlaminda Kant¢1 barig birligi (foedus pacifim) diisiincesini takip etmekle
birlikte Rawls (2003: 9) halklarin 6ncelikle anayasal demokratik yontem iizerindeki
uzlasini, ardindan diger halklara kars1 uyacaklar ilkeleri karsilikli sayg1 gozeterek
belirlemeye giden gergekei bir iitopya Onerisinde bulunur. Rawls (2003: 9)
yonetimlerin yasa ile bagh olmasi anlaminda Kant’in baris birligi (foedus pacifim)

diisiincesini takip ettigini belirtirken, 6nce halklarin her birinin anayasal demokratik
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yontem tizerindeki uzlasisini, ardindan diger halklarla iliskilerinde uyacaklari ilkeleri
“karsilikli sayg1” anlayisi ile uymalarina giden bir gercekei iitopyanin Onerisinde
bulunur. Freeman Rawlscu kozmopotanizmi anlamanin iki farkli yolu oldugunu ileri
stirer. Halklarin Yasasi, iyi bir incelemeye tabi tutuldugunda liberal kozmopolit
unsurlar yani insan haklar1 gibi hiikiimetlerin otonomisini sinirlayacak hususlara, zor
durumdaki halklara yardim gibi unsurlara sahiptir. Aksi halde ikinci tiir
kozmopolitanizm anlayisi olan diinya devleti ve ulusal sinirlarin kaldirilmast,
devletler arasi iliskilere dair bir plant 6ngdriir (Freeman, 2007: 419). Rawls HY nin

ilkelerini ortaya koyarken bir diinya hiikiimetine deginir (2006: 37):

Kant'in Ebedi Barig’mi izleyerek bir diinya hiikiimetinin ki burada normalde
merkezi hiikiimetlere ait yasal yetkilere sahip birlesik bir siyasal rejimi
kastederek, ya kiiresel bir despotizm olacagini ya da c¢esitli bolgelerin ve
halklarin kendi siyasal ozgiirlik ve 6zerkliklerini kazanmak igin giristikleri ig

catigmalarla hirpalanan kirilgan bir imparatorlugu yonetecegini diistiniiyorum.

Calismanin bundan sonraki kisminda, kiiresel sd6zlesmenin asamalari ile birlikte
nitelikleri ifade edildikten sonra ekonomik bakimdan degil ancak halklar arasindaki
iliskilerde esitlik bakimindan Rawlscu sozlesmenin miidahaleci ve hiyerarsik
unsurlari tartigmaya agilacaktir.

Rawls’un halklar arasinda yaptig1 ayrim bir yaniyla John Stuart Mill’deki uygar
olan/olmayan toplum seklindeki ayrimla ortlisiir. Rawls’un Halklar Topluluguna da
dahil olan sivil ve siyasi ozgiirliikklerin karsilandigir halklar, liberal ve liberal
olmamakla beraber diizgiin diizenlenmis topluluklardir. Miidahale Karsitig: Uzerine
Birka¢ Soz adli makalesinde Mill, siirekli olarak tiran bir hiikiimet tarafindan

yonetilme talihsizligini yasamis insanlarin dezavantajina deginir. Ciinkii Mill’e gore
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onlarin “6zgiirliiklerini siirdiirmeleri i¢in gerekli olan erdemleri” kazanma sanslari
hi¢ olmamistir (1859: 111). Mill uygarlikla 6zgiirliik arasinda kurdugu bagda temsili
hiikiimeti bireylerin kendileri i¢in en iyiyi arama Ozgiirligiine sahip kildigin ileri
stirer. Zira bireysel hiirriyetler ile toplumsal sorumlulugu siyasal yasam araciligiyla
uzlastirma ve uyumlastirma ¢abasinin izleri, Mill’den Rawls’a takip edilebilir.

Beate’in (2005: 607-8) belirttigine gore, ¢ok agik bir sekilde olmamakla birlikte
Mill, halklarin uygarlik diizeylerini toplumsallagsma, isbirligi gibi sosyolojik
nedenlerin yaninda ticaret, {iretim, tarim gibi ekonomik nedenlere ve hukuk, adalet
ve miilkiyetin korunmasit gibi degerler aracilifiyla insa eder. Mill esitligin gerek
siyasal gerekse ticari anlamda ancak uygar halklar arasindaki iligkiler i¢in gegerli
olabilecegi fikrindedir.

Rawlscu halklar arasi iliskiler anlayisi da prensiplerin belirlenmesi siirecine
diger halklar disarida tutulmakta, yalnizca liberal ve diizgiin halklari igeren bir siireg
ongormektedir. Diger yandan Halklarin Yasasi olarak gecerli olacak prensipler
konusunda diger halklara dogru miizakere yiirlitmemekte, uzlasma saglamak iizere
girisimde bulunmamaktadir. Daha agik bir ifadeyle, tipki Mill gibi Rawls da liberal
ve demokratik degerlerin yalnizca gelismis toplumlara 6zgii oldugunu vurgularken,
diger halklara dayatma yolunu tercih etmektedirler. Mill gayri uygar halklarin
iligkilerinin kendi aralarinda oldugu gibi uygar halklarla da hiyerarsiye dayanacagini
belirtirken, Rawls gerek oldugu takdirde yasa tanimaz devletlerin i¢ islerine
karigilmast gerektigini ileri siiriiyordu. Mill ancak uygar halklar arasinda esitlik ve
anti midahalecilik prensiplerinin korunmasi gerektigi goriisiindedir (Beate,
2005:607). Ikinci olarak, Rawls acik¢a yasa tanimaz devletlerin diger devletlere kars:

tehdit olusturabilecegi varsayimiyla i¢ islerine miidahale edilebilecegini belirtir
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(Boroval1, 2003: 234). Sozlesmenin ilkelerinin belirlenmesi siirecinde Rawls’un
yalnizca liberal diizgiin halklara yer vermesi ve devaminda yasa tanimaz, zor
durumdaki toplumlar ve iyiliksever mutlakiyet¢i devletlere dogru genisletilmesi,
ilkelerin hegemonik sekilde dayatildigi anlamina gelir. Zira ilkelerde birbiriyle
catisan politikalara sebebiyet verecegi i¢in halklarin iligkilerinde ahlaki bir

pozisyonda kalmak miimkiin olmayacaktir.

Kozmopolit goriigiin de elestirdigi gibi, HY’de AT deki fark ilkesinin islevine
benzer bir unsur yoktur. Yalnizca sinirlt bir sekilde adil liberal ya da diizgiin temel
yapiya kavusturuluncaya kadar gecerli olan yardim etme yiikiimligi vardir (Rawls,
2003: 129; Borovali, 2003: 239). Kaldi ki, yeniden dagitimci bir ilkeyi tiim
katilimcilar i¢in makul kilmak ve rizalarini almak {izere kullanilan “bilgisizlik
pecesi” kiiresel doga durumunda vazifesini yerine getirmedigi gibi, sdézlesmenin ilk
asamasinda halklarin temsilcileri kendileri ve temsil ettikleri halklarinin siyasal
demokratik anlayisin1 bilmektedirler. Diger yandan, iilkelerinin maddi, fiziki
kosullarin1  bilmemelerinin  higbir 6nemi kalmamaktadir. Rawlscu kiiresel
sozlesmede, yardim yikiimligii, en uygun ifade ile deger ihracina karsilik
gelmektedir. Rawls (2003: 67-69) adil liberal demokratik toplumlarin degerlerini
evrensellestirerek, onlarin  yalmizca bu  toplumlara  &zgiilenemeyecegini

belirtmektedir.

Rawls’un ilke olarak benimsedigi miidahale karsitliginin yasa tanimaz, zorluk
icindeki toplumlar ya da iyiliksever mutlakiyetei devletler i¢in gegerli olamayacagi
anlagilmaktadir. Yasa tanimaz devletlerin yontemlerini degistirmeleri ya da
degistirmeye zorlanmalar1 yeryliziindeki her iilkenin giiven icinde yasamasini

saglayacagi i¢in bu tiir devletlere kars1 yaptirimlar uygulanmali ve gerekiyorsa i¢

150



islerine miidahale edilmelidir (Borovali, 2003: 234). Ciinkii yasa tanimaz devletler,
hem vatandaglarin temel insan haklarini ihlal ederler hem de diger devletlerle

sorunlarini siddet yoluyla ¢ozmeye ¢aligirlar.

I1. KLASIK LIBERALIZMDE iKINCI AYRIM: MINARSIZM / PIYASA

ANARSIZMI

Bu bolimiin ilk kisminda sosyal liberalizmin klasik liberalizmle olan iligkisi
iktisadi, siyasi yOnleriyle ele alinarak, klasik liberalizmdeki “ilk ayrim” bagligi
altinda tartisitlmaya calisildi. Calismanin bu kisminda ise klasik liberalizm 20.
ylizyilin basindan itibaren 6zellikle Amerika ve Kita Avrupasi’nda sosyal demokrasi
ile muhafazakarlik gibi devletin faaliyet alanin1 genis tutan ideolojilerle
iligkilendirildigi i¢in, felsefelerini “liberteryenizm” olarak isimlendiren diisiinsel ekol
ele alinacaktir. Liberteryenizmi klasik liberal diisiincenin 20. yiizyildaki devami
olarak kabul eden goriisler (Hamowy, 2008: 296) ele alindiginda, fikri devamliligin
felsefi olarak bireyciligin, temel hak ve hiirriyetlerin ve miilkiyet hakkinin tavizsiz

savunusu ile saglandig ileri siiriilebilir.

Klasik liberalizm gibi liberteryenizm de ontolojik ve metodolojik olarak bireyi
esas alir. Ontolojik bireycilik, Kant¢r anlamda kendinde amag olarak bireyi
kastederken, metodolojik bireycilik, sosyal ve beseri teoride incelemede birey
disindaki kolektiviteleri degil yalnizca bireyi esas almayi ifade eder. Mises (2008:
13, 44-47) herhangi bir kolektiviteye odaklanan ¢aligmalarin dahi esasinda yalnizca
bireylerin tercihlerini incelemek zorunda oldugunu ciinkii eylemlerin yalnizca

bireyler tarafindan gergeklestigini belirtir. Rand da (2006: 14) Mises’e yakin bir
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ifadeyle, herhangi beseri bir teorinin inceleme nesnesinin birey olmasi gerektigini
sOylerken, insanin iginde yer aldigi diger kolektivitelerin de ancak bireylerin
tercihleri dogrultusunda anlasilabilecegini iddia eder. Hayek ise (1948: 6) toplumun
disinda atomize birey anlayisinin olmadig: diisiincesinden hareketle sinif, toplum ve
diger kolektivitelerin ancak birey araciligiyla anlasilabilecegini savunur. Mises,
Hayek ve Rand bireylerin eylemde bulundugu, hak ve sorumluluk sahibi oldugu ve
tercihlerinin sorumlulugunu iistlendigi i¢in sosyal beseri teorinin merkezinde bireyin
olmas1 gerektigi diisiincesine sahiptir. Her {ii¢ diislinlir de birey disindaki
kategorilerin yani smif, toplum, ulusun bireyden bagimsiz amaglarinin
olamayacagini, kendini 6zgiil bir varlik olarak tasarladiginda dahi, kolektivitenin
genel bir amaca hizmet etmeyecegini, ancak o komiin iginde giicii elinde tutanlarin
isteklerine hizmet edecegini ileri siirer. Nozick ve Rothbard ise bireyi temel hak ve
Ozgirlikklerin tek sahibi olan ahlaki varlik olarak ele alir, 6zellikle doga hukuku
kuramindan yola ¢ikarak bireyin toplumsallik Oncesi haklara sahip oldugunu
varsayar. Yalnizca bireylerin haklarinin oldugunu sdyleyen Nozick (2006: 21)
siyaset felsefesinin merkezine bireyin temel hak ve 6zgiirliiklerini yerlestirerek, tim
felsefesini onlari ihlal etmeden nasil toplumsal sistem kurabilecegi lizerine tartigir ve
ultra minimal devletin bireysel 6zgiirliikleri ihlal etmeden var olabilecek en ahlaki
durum olarak sunar.

Rothbard bireyciligin hi¢bir sekilde ¢iiriitiilemez savini dogal hukuk araciligiyla
ve insanin kendisinin sahibi olmas1 ilkesiyle (self ownership) aciklar. Bireyin
hayatin1 siirdiirmek ve gelistirmek igin sectigi amaca ve onu bu amaca gotlirecek
araglara higbir sebeple miidahale edilemeyecegini gostermek iizere kendinin sahibi

olma ilkesini sunar (Rothbard, 2006b: 33-37). Liberteryenler temel hak ve
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Ozgiirliiklerin hic¢ bir kosul ve gerekce altinda bireyden ayrilamayacagini belirtirler.
Rand’in haklar 6gretisi, insan dogasi ile iliskilidir (Rasmussen & Uyl, 1998:170). Bu
baglamda ilk olarak haklar, ne gruplara ne de topluma aittir; hak sahibi olan yalnizca
bireydir: “Ahlaki bir ilke olarak insan dogasinin geregi olarak yalnizca insana aittir;
ne topluma ne de baska bir seye” (Rand, 2004: 425). Dolayisiyla sosyal
liberalizmdeki gibi diger insanlarin, toplum ya da toplumsal igbirligi i¢in temel
haklardan vazge¢meleri beklenemez. Kuskusuz bireyci metodoloji ve dzgiirliikklerin
liberteryen felsefede en vazgegilmez konusu, miilkiyet haklaridir. Mises (2013: 31)
liberalizmin yalnizca miilkiyet kavram ile ifade edilebilecegini, miilkiyetin 6zgiirliik
gibi barigin da temeli oldugunu belirtir. Rothbard gibi Nozick ve Rand da miilkiyeti
genis anlamda ilk dnce kisinin bedenine ve lrettiklerine sahip olmasini yani “kendi
kendinin sahibi olmas1” prensibi ile baslatir. Rand (2004: 12-14) felsefi olarak yasam
hakkinin kutsalligindan hareket ederek, insanin akli ve onun miilk edinme araci
olarak rasyonel olarak kullanmasinin baris¢il yollarla yani iiretimle gerceklesecegini,
eger irettiklerine sahip olamazsa, emegine ve hayati konusunda da hakkinin
olamayacagini vurgular. Liberteryenler sadece sozlesmelere uyulmasini saglayan,
0zel miilkiyeti hirsizliktan koruyan ve barisi saglayan minimal devleti benimser,
bundan fazlasini yapan devleti mesru bulmaz (Sandel, 2013: 79). Liberteryenler
klasiklerin bir adim Gtesine gecerek, miilkiyet hakkini tipki1 Locke’un genis anlamda
kullandig1 gibi, miilkiyet hakkini yasam ve ozgiirliigi de icine alacak sekilde
kullanmaya devam ederler. Ciinkii liberteryenlere gore miilkiyet insanin kendinin
sahibi olmasi ile baglar. Miilkiyet hakki, liberteryen diislince gibi klasik liberalizmin

de her zaman savundugu bir deger olarak kalmustir.
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Machan ve Long (2008: vii) Minarsizm/Anarsizm (Minarchism/Anarchism) adli
eserlerinde Locke, Smith, Bastiat ve Amerikan kurucu babalar1 gibi klasik
liberalizmden ilham almis Ludwig Von Mises, Isabel Paterson, Ayn Rand ve Robert
Nozick’i bireylerin negatif 6zgiirliiklerini korumak tizere yetkileri sinirlandirilmis bir
anayasal hiikiimeti talep eden liberteryen gelenegin temsilcileri olarak adlandirir.
Sinirh devlet taraftari liberteryen gelenek iginde Friedrick Hayek de sayilabilir. Tipki
cagdasi ve hocast Mises gibi Hayek de, bireyin temel hak ve ozgiirliiklerini esas alan
siirli yonetim taraftart ve piyasa ekonomisine dair “kendiliginden dogan diizen”
kavrami ile biiyiik katkida bulunmustur. Ancak Hayek’in devlete genis bir faaliyet
alan1 sunduguna dair iddialarin da oldugu belirtilmelidir. Hayek (2013: 81) tipki
Nozick, Rand ve Mises gibi sosyal ve siyasal teorisinin sonucu olarak piyasa
faaliyetlerinin devletle bir arada ve/veya devletin korucu semsiyesi altina
stirdiiriilmesini savunur. Sandel, entelektiiel bir doktrin olarak liberteryenizmin refah
devleti karsit1 olarak ortaya ciktigini belirtirken, Hayek ve Milton Friedman’t
yeniden dagitimer politikalart elestirmeleri sebebiyle erken donem liberteryenizmin
temsilcileri olarak kabul eder.

Klasik liberal diisiince geleneginde de kabul edilen bu diisiincenin
liberteryenizm icinde izlerini bulmak zor degildir. Jonathan Kukathas ve Philipe
Pettit’in liberteryenlere iliskin analizine yer vermek gerekmektedir. Zira Kukathas ve
Pettit devleti tamamen kaldiran liberteryenler disindaki minimal devlet taraftarlarini
ikiye ayirir. Ik grupta piyasalarin daha iyi bilgi sundugu ve insanlarimn tercihlerine
daha iyi hizmet ettikleri i¢in pragmatik hedeflerle sinirli devlet taraftarlar1 vardir.
Ikinci grup ise, temel ya da dogal haklarin ancak smirli devlet tarafindan

korunabileceginden hareketle sinirlt devlet yanlis1 ilkesel liberteryenlerden olusur.
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Kukathas ve Pettit (1990: 75) Hayek’i pragmatik, Nozick’i ilkesel liberal olarak
adlandirir.

Kukathas ve Pettit gibi John Tomasi de klasik liberal diisiince gelenegi ile
liberteryen diisiincenin i¢ ice gegmisligini vurgulayan bir tahlil yapar. Thomasi
klasik liberal okulu ge¢miste Adam Smith ile gilinlimiizde ise Friedrich Hayek,
Milton Friedman ve Richard Epstein gibi diisiiniirlerin temsil ettigini belirterek, 6zel
miilkiyete dayali iktisadi 6zgiirliiklere genis yer verdiklerini, bundan dolay1 6zellikle
iktisadi yasamin diizenlenmesinde devletin yasal giiclerinin katt bir sekilde
sinirlandirilmasii talep ettiklerini ifade eder. Ayni sekilde Robert Nozick, Jan
Narveson, Eric Mark gibi liberteyenlerin de 6zel miilkiyet ve iktisadi 6zgiirliik
yanlist oldugunu, dolayisiyla sosyal ve dagitimer devlet karsithigr icinde oldugunu
ileri stirer. Thomasi (2012: 53) klasik liberalizm ile liberteryenler arasindaki farki,
ilkinin sonugsalct ve ¢ogu kez pragmatik dolayisiyla da insanin mutlulugunu
maksimize etmeye dayali faydaci bir birey anlayisin1 gozettigini, ikincisinin yani
liberteryenlerin ise dogal hukuk geleneginin sonucu olarak insanin kendisinin
sahipligini benimsedigini ifade ederek ortaya koyar.

Cogu kez klasik liberal olarak sayilan diisiiniirlerin liberteryen diisiincenin de ilk
temsilcileri olarak kabul edilmesi, klasik liberalizmin yirminci yiizyildaki dontigiimii
ile birlikte bu gelenege en yakin entelektiiel toplulugun liberteryenler olduguna
isarettir ve bu sebeple, liberteryenler klasik liberalizmin ¢agdas versiyonu olarak
kabul edilirler.

Klasik liberalizm ile liberteryenizm arasindaki ihtilaf noktasinin oldugunu ileri
stirmek zordur. Liberteryen diislintirler, tipki klasik liberalizmin temsilcileri gibi

siyasal otoriteye temkinli yaklasirlar, onun faaliyet alanini ve giiclinii sinirlandirmaya
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dontik ilkelere ulasmaya calisirlar. Diger yandan klasik liberaller gibi liberteryenler
de bazi alanlarda devletin gerekliligini savunurlar. Yargt hizmeti ile giivenligin son
tahlilde, devlet disindaki kurumlar tarafindan yerine getirilemeyecegi diisiincesi
hakimdir. Diger yandan da hi¢bir zaman sosyal liberaller gibi yeniden dagitimci
politikalarin sahibi ve uygulayicist olarak kabul etmedikleri devleti katlanilmasi
gereken bir kétiiliik olarak adlandirirlar.

Klasik liberalizm gibi liberteryen felsefenin de sinirli devlet taraftari oldugu ileri
stiriilebilir. Diger yandan devleti katlanilmasi gereken kotiiliik olarak tanimlayan
minarsistler ile onu kaginilmasi gereken kotiilik olarak tanimlayan liberteryen
anarsistler ayrimi 6nem kazanir. Klasik liberalizminin devami olarak adlandirilan
liberteryenizm igindeki bu ayrim devletin mesruiyetinin olup olmadigi tartigmasini
merkezine alir. Hatirlanacagi gibi bu boliimdeki ilk ayrimin klasik liberalizm ile
sosyal liberalizmin arasinda oldugu iddia edilmekteydi; ikinci ayrim ise mutlaka bir
siyasi otoritenin varligin1 kaginilmaz goéren simirli devlet taraftari liberteryenler ile
bireyin sahip olamadigi hi¢bir hakkin siyasi otoriteye devredilemeyecegi
arglimanindan yola c¢ikarak, kurulusu itibariyle devletin gayri ahlaki oldugu ileri
stiriilerek megruiyetini reddeden anarsist liberteryenler arasindadir. Kisaca ilk grup
minarsist, ikinci grup ise anarsist liberteryenler olarak adlandirilabilir.

Calismanin bu kisminda, klasik liberal diisiincenin ¢agcil versiyonu olan sinirli
devlet taraftar1 Mises, Hayek, Rand ve Nozick gibi liberteryenlerin gorisleri
Rothbard, David Friedman, Walter Block gibi anarko kapitalist/piyasa anarsizmi
taraftarlart ile karsilastirmali olarak ele alinmaya caligilacaktir. Piyasa anarsistleri
/liberteryen anarsistlerle minarsist daha genel bir ifade olacaksa sinirli devlet taraftar

liberteryenlerin ~ fikirlerini  karsilastirirken,  yalnizca  anarsistlerin -~ devletin
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mesruiyetine dair elestirilerine yer verilecektir. Zira bir sonraki boliimde devletsiz bir
diizende piyasa kurumlarinin isgleyisi ve ozellikle de devletin tekeline birakilan adalet
ve dis gilivenlik hizmetlerinin piyasa kosullarinda saglanmasi durumuna iliskin
minarsistlerin elestirilerine yer verilecektir.

Minarsist liberteryenlerle anarsistler arasindaki fikri ayrim, gectigimiz yiizyilda
liberteryen ideoloji iginde siklikla yapilan tartigsmalarin sonucudur. Temel hak ve
hiirriyetlerin kutsallig1 ve 6zellikle de miilkiyet hakkinin varligi, liberteryenlere gore,
Ozglr iradenin ve miibadelenin bireysel tercihleri her zaman karsilayabilecegi serbest
piyasa ekonomisinde miimkiindiir. Michael Sandel, liberteryenlerin “dizginlenmemis
serbest piyasa taraftar1 ve devlet miidahalesi karsit1” (2013: 79) oldugunu belirtir.

Crocetta, sinirli devlet taraftar1 minarsist liberteryenlerle, devleti gayri ahlaki
bir kurum olarak reddeden anarsist liberteryenler arasindaki farkliliklara ragmen
ortakligin serbest piyasaya daha fazla alan birakmak oldugu konusunda devam
ettigini belirtir. Cilinkii Crocetta’ya gore (2007: 217) en fazla sayida insanin mutluluk
elde etmesinin tek yolu subjektif degerlere ve hedeflere uygun bugiline kadar
kesfedilen yegane sistem olarak serbest piyasayi, hem minarsist hem de anarsistler
benimser. Anarsist liberteryenizme yakin olan Dykes (2005: 79) ise bireysel
Ozgiurliiklerin anarsistlerin ve minarsistlerin ortak hedefi oldugu fikrindedir. Huebert
(2010:5) devletin birey lizerindeki gliciiniin ister minarsistler gibi sinirlasin isterse
tamamen kaldirsin liberteryen olarak degerlendirilecegini, tersine herhangi bir
politika devletin giiclinli ister siirdiirslin isterse artirsin bunun liberteryenizm
karsithig olarak degerlendirilecegini ifade eder.

Bu kisimda 6zellikle devleti “giivenlik” ve “adalet hizmetlerinin” yiiriitiilmesi

bakimindan diger kurumlarindan ayiran ve onun biricikligini bu iki hizmet tizerinden
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savunan diisiinceye yani minarsizme yer verilecektir. Bu durumda minarsizm
siirli/minimal devlet savunusu olup, daha genelde liberteryenizm devlet felsefesi

bakimindan 6zidiir.

A. Yetersiz Bir Sistem Olarak Piyasa

Klasik liberalizm gibi liberteryen diisiincede serbest piyasa kurumu, yalnizca
iktisadi tiretim diizeni olarak goriilmez, bireyin yagamini siirdiirebilmesinin tiretken
ve bariggil yolu oldugu gibi bireysel 6zgiirliiklerin ve miilkiyet hakkinin varligimi
stirdiirebilmesinin kosulu olarak kabul edilir. Liberteryen diisiince i¢inde faydaci ya
da ahlaki temelleri olsun degisik kategoriler araciligryla, bireysel miilkiyetin ortak
miilkiyetten, iiretim araglarinin bireylerin sahipliginde olmasinin devlet gibi kolektif
biitiinlerin elinde olmasina yegleyen argiimanlarca zengindir. Bu kisimda, minarsist
liberteryenlerin Once piyasa ekonomisine dair temellendirmelerine iligkin ifadelerine
yer verildikten sonra, ni¢in tamamen piyasa ekonomisine birakilamayacak bir teori

insa ettiklerini tahlil etmeye doniik tartisma sunulmaya calisilacaktir.

Geride biraktigimiz ylizyilin en 6nemli liberteryen diigiiniir ve iktisat¢ilarindan
olan Mises (2010: 61) liberalizmin sozciiliglinii yaptigi Ozgiirliiklerin (ifade
Ozgurliigii, inang 6zgiirliigli, hosgorii, seyahat ozgiirliigii gibi) yerine getirilebilmesi
igin, iiretim araglarinin 6zel miilkiyette oldugu piyasa toplumunun sart oldugunu
savunur. Diger bir ifade ile negatif 6zgiirlikklerin ancak piyasa toplumunda miimkiin
olabilecegi diistincesi hakimdir. Tek efendili devlet¢i bir sistem ya da birkag
kapitalist efendinin hakimiyetinde oldugu diizenlerin aksine piyasa kurumu, her bir
tiketicinin aldigi mal ve hizmet i¢in oy verdigi, sandig1 kaldirilmamis oylama

sistemi ile yenilendigi, gercek bir demokratik usuliin igledigi bir sistemdir. Her bir
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aktoriin hem {retici hem de tiiketici oldugu piyasa ekonomisinde tiiketicinin
tercihleri esas oldugu icin miisterilerini memnun edemeyenlerin yerine yenilerinin

geldigi aktif bir siiregtir (Mises, 2010: 62).

Hayek (1999: 121) her bir bireyin etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan kendiliginden
dogan diizenin kolektivist planlamaci ekonomilere gore tstiinliiglinii ¢esitli kez dile
getirmistir. Kendiliginden olusan kurum olarak piyasay1 her bir aktoriiniin tercihine
yanit verdigi i¢in Ozgiirliik¢ii bir sistem olarak adlandirir. Ozel miilkiyete dayali
piyasa ekonomisi bireylerin 6zgiirliikleri i¢in oldugu kadar isbdliimiine dayali tiretim
icin de yegane ya da en azindan en rasyonel kurum oldugu i¢in kiymetlidir (Mises,

1977: 74).

Mises ve Hayek’ten farkli olarak Rand, serbest piyasa kurumunu iktisadi bir
temelden ziyade bireyci ahlaki bir sistem olarak degerlendirir. Rand’a (2004: 23)
gore, serbest piyasa diizeni, rasyonel bireylerin Ozgilir iradeleri ile aligveris
gergeklestirdikleri goniillii iligkiler alanidir ve insanin hayatta varligin1 ahlaki bir
sekilde siirdiirebilmesinin yegane kosuludur. Hatirlanacagi iizere c¢alismanin
baslangicinda Rand’in insanin hayatta kalma problemini ¢ozerken ya ahlaki olan
bariggil yolunu yani iiretimi ya da gayri ahlaki olan cebir yolunu yani yagmay1 tercih
edecegi belirtilmisti. Randcit bu ayrimda {iretim, yalnizca piyasa ekonomisinde
miimkiin olabilir ¢linkii 6zgiir irade, goniilliiliik, miibadele, sdzlesme serbestligi gibi

araglari ile buna imkan taniyacag iddia edilir.

Mises, Hayek, Rand ve diger minarsist liberteryenlerin degerlendirmelerinde
piyasa ekonomisi insanligin 6zgiirliik ve refahini siirdiirebilmesinin bariscil yolu
olarak kabul edilmesine karsin, dogasi, kurumlart ve isleyisi itibariyle tek bagina

yeterli goriilmez. Serbest piyasa kurumunun istiinliigii iktisadi, ahlaki ve 6zgiirliikler
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baglaminda ikna edici olmakla birlikte ni¢in siyasi diizenlemelere ve miidahalelere

ihtiya¢ duyuldugu ve kendi isleyisine birakilmadigi sorulmalidir.

Klasik liberalizm iginde serbest piyasa ekonomisini en iyi sekilde agiklayan
Adam Smith, dogal oOzgiirliikler sisteminin miilkiyet, miibadele, sozlesme gibi
kurumlarini tek basina degil, hiikiimetin sundugu imkanlarla bir arada ele alir. Piyasa
kurumunun, devletin sundugu koruyucu semsiyenin altinda olmasi gerektigini
vurgular'. Hayek de 6zel miilkiyet ve sozlesme Ozgiirliigiinin varligmin piyasa
ekonomisinin varligt ve muhafazasi igin yeterli olacagr kanaatinde degildir
(Kukathas, 1990: 94). Mises “liberalizmin devletin ortadan kaldirilmasini
amaglayacak kadar aptal olmadigini” (2010: 61) dile getirirken, sosyal igbirligi ve
medeniyetin zorlama ve baski olmaksizin var olamayacagini kabul eder. Dagitimci
adalet teorileri gibi anarsist liberteryen diisiinceyi de hedef alarak elestiri sunan
Nozick’in (2006: 21-23, 59) durdugu pozisyon, son tahlilde bireyin haklarini ihlal
etmeden var olabilecek en iyi durum olan, ultra minimal devlettir. Rand (2004: 437)
bireyin yasam hakkinin mantiksal olarak kendini koruma ile devam ettigini ancak
bunun bireylerin eline birakilmayacagini iddia ederek, devletin yalnizca giivenlik ve
adalet hizmetlerini yerine getirmesi gerektigini savunur. Diger minarsist
liberteryenler gibi Rand da, insanlarin goniillii isbirliginin iiretecegi ¢oOziimlere
inanmaz, tek basina serbest piyasa sisteminin yeterli olamayacagi fikrine bagl kalir.
Rand, Nozick ve diger minarsist liberallerin, bir arada yagamin getirdigi tim
ihtiyaglarin kargilanmada yetersiz oldugunu ileri siirdiikleri piyasa kurumuna karsi

gizli giivensizlik duydugu ileri siiriilebilir.

" Ticaret, Serbest Piyasa Ekonomisi ve Baris adini tasiyan calismanin ilk boliimiinde, Adam Smith’in
piyasaya terk etmedigi hizmetlerin 21 kalemde toplanabilecegi belirtilmisti.
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Piyasa ekonomisinin yetersizligine ya da daha ilimli bir sekilde ifade etmek
gerekirse, eksikligine doniik minarsist liberteryen savlar miinferit gibi goriinmekle
beraber iki bashga indirgenebilir. lki, gerekli siyasal kurumsal altyap: olmadan
piyasalarin var olamayacagi ve/veya isleyisinin dilizglin olamayacagina yonelik
fikirlerdir. Bu kisimda ileri siiriilen goriisler, temel olarak hicbir kosulda piyasanin
yerine getirmesinin miimkiin olmayacagi yalnizca devletin tekelinin hiikiim
siirmesinin gerekliligine zemin hazirlar. ikinci baslik altinda ileri siiriilen savlar ise,
piyasanin girmeyi tercih etmeyecegi ancak toplumsal yasam i¢inde ihtiya¢ duyulan

mal ve hizmetlerin yerine getirilmesi mecburiyetine igaret eder.

Piyasa kurumunun ancak birtakim kosullar saglandiginda bireyin kisilik ve
miilkiyet haklarin1 koruyabilecegini savunan minarsistlerin goriislerinin daha
ayrintili tartisilmasi gerekiyor. Piyasa diizenin igleyebilmesi i¢in siddetin ve hilenin
onlenmesi, miilkiyetin korunmasi, s6zlesmelerin yerine getirilmesi ve gerektiginde
zor kullanilmasi, biitiin bireylerin diledikleri kadar liretmeye ve istedikleri fiyattan
satmaya esit haklarmin oldugunun kabuliidiir ki, bunlar1 yalnizca siyasi yonetimler
saglayabilir. Minarsist liberteryenlerin piyasa kurumu adina belirli alanlarda bireyler
icin en yiiksek tatmini saglasa da devletin kamusal politikalara yol gostericiligi, yasal
diizenlemeleri ve bazen de aktdr olarak fiili bir sekilde yer almasi gerekliligi
vurgulanir. Dolayisiyla hiikiimetin serbest piyasanin gergekten isleyebilmesi igin

yapmasi gereken isleri iceren bir kamu politikast olmalidir (Yayla, 2000:155).

Minarsist liberteryenlerin ongordiikleri sekilde piyasa kurumunun ozgiir bir
toplumda islerlik kazanabilmesi igin gerekli altyapisal diizenlemeler, yargilama ve
giivenlik hizmetlerinden olusur. Devletin hakemlik rolii, bireyler gibi piyasalar i¢in

de objektif hukuk sisteminin garantisi altinda olmalidir. Hayek (2013: 339) siyasi
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diizenlemelerin hukukun {istiinliigii ile bagdastirilabilir oldugu siirece devlet
faaliyetleri ile piyasa ekonomisinin bir arada olmasinin sorun yaratmayacagina ikna
etmeye c¢alisir. Hosper (1971: 12) da, piyasanin varligt i¢in dncelikle bir hukuksal
yapinin yani devletin yargilama giicline ihtiya¢ oldugunu belirtir. Hukukun kaynagi
minarsist liberteryenler i¢in, devlet degildir; ancak yargilamanin tarafsizligi ve tek
bir elden uygulanabilmesinin yegane aracinin devlet oldugu diisiincesine siki sikiya
baglilik s6z konusudur. Diger yandan adil bir piyasa sistemi igin gerekli yasal
diizenlemeler, elzem olarak kabul edilmektedir. Hayek “diger sistemler gibi
rekabetci piyasa sisteminin de ihtiyaclara uygun dizayn edilmis hukuki diizene
ihtiyaci oldugunu” (1999: 53) belirtir.

Devletin sunmas1 gereken ikinci altyapisal iglev ise, glivenliktir.Caligmanin ilk
kisminda da tartisma konusu yapildig {izere, 6zgiirliigiin ancak sivil yonetimin
saglayacagi giivenlik hizmeti altinda varligindan soéz edilebilir oldugu fikri,
minarsistlerin de kabul ettigi bir savdir. Giivenligin olmadig1 durumda piyasanin da
var olamayacagindan hareketle, giivenligin piyasaya Oncelligi temellendirilir.
Minimal devlet taraftar1 Tibor Machan (2006: 148) da, piyasada sunulan hizmetler
ile glivenlik hizmetini karsilastirarak, piyasanin ancak baris¢il kosullarda hizmet
verebilecegini, buna karsilik giivenligin dogas1 geregi buna miisaade etmedigini
belirtir. Bir ekmegin iiretimi ya da bir sigorta poligesinin yerine getirilmesi gibi
hizmetler dogas1 geregi baris¢il sekilde saglanmaktadir, ancak bireysel 6zgiirliiklerin
korunmasi ¢ogu zaman karsilik vermeyi yani giic ve siddeti gerektirir (Machan,
2008: 61). Piyasa kosullarinda sunulmasi miimkiin olmayan hizmetler vardir.
Maliyeti paylasilamayan hizmetleri Hayek, devletin faaliyetleri alanina sokar. Ayrica

tam kamusal mallar olarak tanimlanan ve kimsenin diglanamadigi ayn1 zamanda

162



herkesin sahip olmasinin kimseden eksiltmedigi mal ve hizmetlerin, dogas1 geregi
fiyatlandirilamayacagi icin devletin alanina terk edilmesi gerektigi savunulur.

Nozick, Anarsi, Devlet, Utopya adli ¢alismasinda, siyasi bir otoritenin olmadig1
ve giivenligin parcali sekilde 6zel giivenlik sirketleri tarafindan saglandigi durumu
baslangi¢ olarak ele aldig1 teorisinde, rekabet eden piyasa diizeninden tedrici sekilde
farklilagsarak tekellesmeye varan giivenlik sirketlerinin siyasi nitelik kazanacagi
yargisina varir. Nozick’in teorisi, ¢alismanin bu kismina katkida bulunacak bir
tartisma sundugu i¢in ayrintili sekilde ele alinmay1 gerektirir.

Devletli bir sistem i¢inde adalet ve giivenligin ayricalikli konumunu pesinen
varsaymak yerine Nozick, goniillii isbirligi sistemi olarak nitelendirdigi doga durumu
anarsisinde bu hizmetleri digerlerinden ayrigtirarak nasil tek bir el tarafindan
toplanacagin1 gosterir. Nozick, ¢alismasinin basinda belirttigi gibi, Locke’un doga
durumunu ve dogal haklar teorisini baslangi¢ kabul eder. Sivil yonetim kurulmadan
Once insanlar, bireysel oOzgiirliikklerini temel olusturan dogal haklara ve doga
yasalarina sahiptir. Nozick yalnizca doga haline son verecek Lockecu gerekgeleri
sorgular, sivil yonetime gegisi daha gercekei nedenlere dayanarak ve kademeli olarak
insa etmeye calisir.

Dogal haklar teorisini devsirdigi Locke’dan farkli olarak Nozick, bireylerin doga
durumunda ortaya ¢ikmasi muhtemel bir anlagmazlik i¢in hakemlik etmek {izere
fiktif bir sozlesmeyle sivil yonetime gecisi iki gerekge ile uygun bulmaz. Ilki,
bireylerin doga durumunda yasayacagi sorunlari bigak gibi kesecek siyasi bir
sozlesmeyi bir anda kesfetmeleri miimkiin degildir. Ikinci olarak da, insanlarin

maliyeti soruna gore daha pahaliya mal olacak bir girisimde bulunmadan Once,
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diistinmeleri gereken hususlar vardir. Ciinkii Nozick’in ifade ettigi gibi “tedavisinin
hastaliktan daha kotii olup olmadiginin hesaplanmasi” (2000: 40) gerekmektedir.

Esasinda Nozick, Locke’un doga durumundan bir anda sivil topluma
gecilmeyecegini gostermeye calisir. Locke’un sodzlesmesindeki gibi bir hamlede
gerceklesmeyen sivil yonetimin, Nozickci ultra minimal devlete giden siireg, Adam
Smith’in “gdriinmez el” metaforu ile acgiklanir. Locke’un da belirttigi gibi doga
durumuna son veren en Onemli sey, herhangi bir hak ihlali durumunda cezanin
bireylerin kendisi tarafindan verilmesi ve bunun herkesin hak ihlaline giden siireci
acmasi, doga yasasi olsa bile onu uygulayabilecek tarafsiz bir merciinin olmamasidir.
Nozick de kendini koruma hakkinin itilafli bir olay durumunda sonu gelmez
misillemelerin herkesin bir baskasina siddet uygulamasina yol acacak bir kaosa
doniigebilecegi konusunda uyarir. Hatta Nozick (2006: 41) doga durumunda hak
ihlali yapanin giiciinden dolayr hak gaspina ugrayanin onu cezalandiramamasi,
zararini tazmin edememesi ihtimalini belirtir. Bu asamada Nozick, bireyleri kaderine
terk etmeyecegi gibi Locke gibi sivil yonetimi de ¢agirmaz, piyasada bu hizmeti
yerine getirecek aktorlerin yani koruma sirketlerinin ¢ikacagini ileri siirer.

Koruma sirketlerinin  yaratacagi problemler Nozick tarafindan soyle
siralanabilir: I1ki, aym koruma sirketinde olanlar bir sekilde uzlasmaya varacaklardir
ancak farkli koruma sirketleri tarafindan savunulan taraflar arasinda son merci kim
olacaktir? Nozick bu sorunun ii¢ sekilde ¢oziilebilecegini ileri siirer. Buna gore ya bir
bolgede tek bir koruma sirketi istiinlik kuracak, digerleri miisterilerini ona
birakacaklardir. Ikinci olasiliga gére, her koruma sirketi {istiinliik sagladig1 cografi
mekanda tek olacaktir. Son ihtimale gore ise, carpisan koruma sirketleri bir siire

sonra aralarindaki anlagmazlig1 ¢6zmek i¢in bir {ist merciye ya da temyize gitmeye
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karar vereceklerdir. Nozick lic segenekte de belirli cografyada hakim koruma
sirketinin olacagini yani ¢ok aktorli piyasa durumundan ultra minimal devlete
doniisecegini belirtir. Sonug olarak, bireysel haklar1 korumak iizere ortaya ¢ikmis
hizmetler monopol bir devlet giiciine donligmiis olacaktir. Nozickei ultra minimal
devlet ¢ok aktorlii dogal piyasa anarsizmi i¢inden dogar ve bu yoniiyle hem devletin
tistlendigi ayricalikli alanin niteligi ortaya konulmus, hem de anarsist bir piyasa
diizenindeki olas1 tehlikelere isaret ederek anarsist liberteryenlere asilmasi zor bir
duvar oriilmistiir. Uslu (2007: 155) da korunma hizmetlerinin rekabetci degil, tekelci
bir sistem ortaya c¢ikarma ihtimalinin daha yiiksek oldugu fikrini destekleyecek
kaniya varmak i¢in uygarlik tarihi incelemesinin yeterli olacagin1 belirtir.
Yetersizliginden ziyade piyasa icin “karli” olmadigi sebebiyle devlete
birakilmasi gereken hizmetler oldugu savi da minarsistlerce dile getirilmektedir. Zira
ortak yasamin gerekliklerinin sonucunda yerine getirilmesi gereken isler yalnizca
devlet tarafindan karsilanabilinecektir. Hayek (1997: 65) minimal devleti bir kenara
koyarak, ileri bir toplumda piyasa tarafindan saglanamayan hizmetleri yerine
getirmek lizere vergilendirme yoluyla para toplamayr ve bunun igin giig
kullanilmasiin gerekliligini kabul eder. Hayek’te piyasanin kar saglamayan higbir
alana girmek istemeyecegi yoOniinde bir fikir s6z konusudur. Hayek (1999: 53)
piyasanin i¢inde olmayacagi isleri isaret ederek, rekabeti isletmenin mimkiin
olmadigi durumlarda, otoritenin miidahale etmesi gerektigini ifade eder. Hukuk,
Yasama ve Ozgiirliik adli eserinde Hayek (1997: 68) teknik yonden belirli hizmetleri
muayyen bir gruba vermenin zorlulugundan ya da fahis diizeyde masrafl
olacagindan s6z eder. Modern kentleri yasanabilir kilan hizmetler, yollarin yapima,

tapu defteri, haritalar ve istatistiklikler ve pazarda sunulan hizmet ve iiriinlerin kalite

165



belgelerini hazirlama gibi isleri, yapanlara hi¢ kazang getirmeyecegi i¢in ortak ve
kamusal mal ve hizmetler kategorisine girmektedir (Hayek, 1997: 67-68). Hayek
0zel tesebbiisiin liret(e)meyecegi hizmetlerin devlet tarafindan yerine getirilmesinin
sart oldugunu ileri siirer. Buna gore bu hizmetlerin bazen stratejik dnemi, bazen
boliinemezligi bazen de bedelinin kullanicilar tarafindan karsilanamamasi sebebiyle
piyasa kosullarinda iiretiminin miimkiin olmayacagi goriisii savunulur. Piyasa
sisteminin igleyisi i¢in, devlet tarafindan bazi faaliyetlerle desteklenmelidir (Hayek,
2013: 339).

Minarsist devlet anlayisi, piyasanin yetersiz kaldigi hizmetleri iistlenmek, piyasa
isleyisinden kaynaklanabilecek hatalar1 diizeltmeye donlik yasal denetim
mekanizmasi1 olusturmak gibi iglevlere sahiptir. Sosyal liberalizmin tek bagina piyasa
kurumunun adaletsizlik yaratacagi goriisiinden ziyade minarsist liberteryenizme gore
piyasanin ortak yasamdan kaynaklanan sorunlari ¢oziime konusunda yetersiz
kalacagi icin devletin koruyucu islevleri gereklidir. Sosyal liberalizm piyasanin
tirettigi esitsizligi telafi etmek iizere devletin gorev istlenmesini isterken, minarsist
liberteryenler piyasanin adil bir sistem olmadigini kabul etmezler. Minarsistler
piyasadaki goreli esitlik durumunu adalet problemi olarak kabul etmezler.

Anarsistlerin minarsist liberteryenlere yonelik elestirilerinden birisi de, piyasa
devlet ayriminin keyfi olduguna yoneliktir. Walter Block (2007: 68) minarsist
liberteryenler arasinda giiniimiizde en etkili isim oldugunu ileri siirdiigii Tibor
Machan’in, bazi hizmetlerin yalnizca devlet tarafindan yerine getirilebilecegi
iddiasin1 keyfi bir ayrimla yaptigini, kurguladig1 devlet imgesinin gergek hayatla ve
tarihsel tecriibelerle uyusmadigini belirtir. Minarsistlerin devletin tekel oldugu

hizmetlere karsi anarsistler, devletin yapip piyasanin yapamayacagi higbir sey
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olmadig1 argiimani ile karsilik verirler. Bunlarin basinda da bu kisimda siklikla

tartisilan adalet ve dis glivenlik hizmeti gelir.

Hukuki bir yasal diizen olmaksizin bireylerarasi anlagsmazliklarin
coziilemeyecegi, piyasada giiven ve istikrarin olamayacagi tespiti, minarsistler i¢in
sinirli devletin zorunluluguna yonelik argiimanlardan en 6nemlisidir. Yasal hukuk
sistemi altyapist olmadan piyasanin islerliginin miimkiin olmazlig1 argiimanina karsi
Walter, bunun ciddi bir elestiri olmadigin1 belirtir. Eger ticaret esasinda bir yasal
zorunluluga bagh ise, sozlesmelerin varliginin, miilkiyet hakkinin kutsalliginin ve
diger pek ¢ok seyin de buna bagli olmasi gerekir. Walter tipki ekmek tiretimi gibi
adaletin de bir hizmet oldugu 6rneginden yola ¢ikarak minarsistlerin varsayimlarinin
yanlishgini gostermeye calisir: “Ornegin eger bizler yiyecege sahip degilsek, hig

yiyecek yoksa bir ekonomiye de sahip degiliz; hepimizin dlmesi gerekir” (2007: 74).

Walter, Machan’in argiimanini ayristirarak, mantiksal bagini tahlil eder.
Machan'in (2007: 74) arglimani sdyle bir sira izler:
1. Piyasa, islevsel bir yasa sistemine baglidir.
2. Yalnizca devlet yasal sistem sunabilir.

3. Bundan dolayi, devlet piyasadan 6ne gelir.

(Boylece anarko kapitalist durum ciiriitiiliir.)

Ister giivenlik ya da adalet hizmeti ister herhangi bir gidanin iiretilmesi siireci
ele alinsin, Walter’a gére Machan bu siireci devletin varligi olmadan isletemez. Bu
sebeple, Walter gida iiretiminin Machanci diisiincedeki siirecini ortaya koymaya

calisir. Buna gore,

1. Piyasanin varlig1 yiyeceklerin olmasina baglhdir.
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2. Yalnizca devlet yiyecek arz edebilir.
3. Dolayisiyla devlet, piyasadan 6nce gelir.

(Piyasanin yiyecek seyler liretecegi argiimani bdylece ¢iiriitiiliir.)

Devletin koruyucu golgesi ve diizeni saglayacak hukuk sistemi olmaksizin
piyasanin varligin1 ve isleyisinin miimkiin olamayacagina goéstermeye calisan
Machan’in 6nermesini, Walter carpict bir 6rnekle yanlislama girisiminde bulunur.
Verilen 6rnege gore, piyasanin varligini siirdiirebilmesi i¢in gerekli sartlar sonsuza
dek uzatilabilir ancak bu goriis, anarsistlerin reddettigi haliyle devletin piyasadan
once geldigini gostermez. Rothbard’in sdyledigi gibi “iiretim her zaman yagmadan
once geldiginden, serbest piyasa da devletten once gelir” (2009a: 40). Rothbard,
piyasa faaliyetlerinin zorunlu kosulu olarak savunmanin miistesna statiisii nedeniyle
devlet tarafindan arz edilmesi diisiincesini klasik iktisat¢cilarin mal ve hizmetleri
biiylik siniflar agisindan degerlendirmelerine benzer yanilgiyla iliskilendirir. Bu
durumda piyasa faaliyetlerinin “6n kosullar” olarak goriilebilecek binlerce cesit

zorunlu, vazge¢ilmez mal ve hizmetin gerekligi duyulabilir (Rothbard, 2009b: 891).

Minarsistleri  devletin  temsil, serbest secimler gibi mekanizmalarla
gerceklesmesi halinde rizaya dayali oldugu icin bir oligopol olarak siyaset alaninda
yer almasimi kabul ediyor gibi goziikmektedir. Ciinkii sinirli devlet taraftari
liberteryenler devletin monopol olmasindan rahatsizlik duymazlar. Oysa piyasa
anarsistleri i¢in devletin siddet kullanma ihtimali olsun veya olmasin siyasi alanda
bir monopol olmasindan rahatsizlik duyarlar. Machan ise piyasa i¢inde oldugu gibi
siyasi alanda da tekel hakkinda karar vermeden ©nce onun nasil olustugunu

incelemek gerektigini ileri siirer. Machan hizmet sunduklart kitlenin rizasini almis
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tekel ile cebirle kurulmus bir tekelin bir tutulmasi fikrini benimser. Machan (2008:
69) piyasada rizaya dayali oldugu, kendiliginden olustugu ve cebir yoluyla piyasaya
girisin engellenmedigi miiddetge, barigcil monopol durumunun siyasi alanda da
miimkiin olabilecegi gortisiindedir. Sinirhi devlet taraftarlarn siyaseti yonetilenlerin
rizasina dayandirmakta ve siyasetin cebir, hiyerarsi ve baskici yoniini
reddetmektedir. Sinirli devlet taraftari minarsistler, piyasa anarsizmine oldugu kadar
sosyal liberalizmine karsi da mesru tek devletin yalnizca koruma gorevi ile siirl
ultra minimal devlet oldugunu savunan Nozick’in teorisini benimser. Nozick’in iinlii
eseri Anarsi, Devlet ve Utopya’da devletin dogal piyasa kosullarindaki korunma
birimlerinin monopole doniistiigii yoniindeki argiimanini degerlendirme imkani

dogar.

B. Devletin Asgari Zorunlu Faaliyetleri

Sinirli devlet taraftart minarsist yaklagimin serbest piyasa kurumuna tam onay
vermedigi belirtilmigti. Sosyal liberalizmin kusurlu ve gayri adil piyasa tasavvurlari
bir yana birakilirsa, minarsist liberteryenler piyasanin kendi kaideleri ile igslemesinin
miimkiin olmadig1 tespiti tizerinden, 6zellikle hukuk ve yargilama ile dis glivenlik
hizmetlerini sunan devleti mesrulastirirlar. Calismanin bu kisminda, minarsist
liberteryenlerin  serbest piyasa kurumuna duyduklart agik ve/veya oOrtik
giivensizliginin devlet eliyle nasil agildig1 konu edilecektir.

Onceki kisimda, Nozick’in kademeli olarak piyasa diizeninden monopole ve
devaminda ultra minimal devleti nasil insa ettigi agiklanmaya calisildi. Nozick’in
savina gore ister ¢atisma ister uzlasi yoluyla gerceklesirse gergeklessin piyasadaki

giivenlik hizmeti sunan acentelerde gii¢ temerkiiziine yol agacak ve boylece ultra
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minimal devletin ilk niivesi atilacaktir. Siklikla ifade edildigi gibi minarsist
liberteryenler, siyasi otoriteyi, bir arada yasamanin kac¢inilmaz olumsuz
sonuclarindan dolayi giivenlik ve adalet hizmeti ile donatirlar.

Rand, devletin insan haklarinin ihlalcisi olarak tarih boyunca diger ihlalcisi olan
suclulara gore giinahinin ¢ok daha biiyiik oldugunu kabul etmekle birlikte kapitalist
bir sistemde devlet kurumuna siginir. Kapitalist bir sistemde, devlete nigin ihtiyag
duyulur sorusu, Rand’in 6gretisinde “devlete ihtiya¢ vardir, zira digerlerinin yasam
hakkina zarar verenlerin yani hak ihlalcilerinin cezalandirilmasinin nasil
gergeklesecegi sorunu ortaya cikar” (2004: 435) seklinde agiklanir. Objektivist
Ogretinin temel kaidesi olan yasam hakkimin mutlak sonucunda insanin kendisini
savunma hakki oldugunu kuskusuz Rand (2004: 437) kabul eder, ancak hemen
bunun bireysel vatandaslarin tercihine birakilamayacagi yoniinde serh diiser. Rand
(2004: 438) savunma amagh gii¢c kullanilirken dahi sucun tespit edilmesi i¢in nesnel
kanitlara ihtiya¢ duyacagi igin devleti, tarafsiz hakem konumuna yerlestirir.
Devaminda da cezalar1 tanimlamak ve yargi siirecini isletmek i¢in nesnel kurallar
gerekir. Dolayistyla devlet, nesnel olarak belirlenmis kanunlara karst konulmus
fiziksel gili¢ kullanmanin aracidir (Rand, 2004: 428). Sucun nesnelliginin tespiti i¢in
sart oldugunu ifade etse de, devlet gibi siddet kullanma tekeline sahip siyasi bir
organizasyonu, bireylerin goniilli iligkileri yoluyla bir araya gelip kurabilecekleri bir
“Orgiitlii organizasyonlar”a tercih eder. Boylece tehlikeli goriildiigli anarsizmin
yerine sinirlt devlet taraftar liberteryen diigiince yer alir. Bireyci ahlaki 6greti ile

temellendirdigi kapitalizm anlayisini, klasik liberal diisiinceye yakinlagtirir.

Rand, bireyler arasinda fiziksel gili¢ kullanimma miisaade edildigi takdirde

bariscil bir sekilde bir arada yasama imkanmin olmayacagini ileri siirer. Sosyal
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iliskilerde fiziksel gii¢ kullanma devre dis1 birakilacaksa insanlarin haklarini koruyan
nesnel kurallar sisteminde koruma gorevi tasiyan kuruma ihtiyag vardir (Rand, 2004:
438). Bu goriis klasik liberal yazinda devletin mesruiyetine dair ileri siiriilen ikna
edici argiiman olarak Locke, Hobbes gibi diisiiniirlerce dile getirilmistir. Bu noktada
Rand, devleti bir kurum olarak hukukun dayandigi nesnel kurallar sistemi olarak
kabul eder. Weberyen devlet anlayisina paralel olarak Rand, bir hiikiimeti “nesnel
olarak belirlenmis kurallara gore kars1 koyma seklindeki fiziksel gii¢ kullanmanin
arac1” (2004: 438) oldugunu soyler. Devleti, giiclinii yasalardan alan robot seklinde
tasvir eden Rand’a (2004: 440) i¢in siirsiz bir iktidar s6z konusu degildir. Rand
gibi Hayek de hukuk ile devlet arasinda organik bir bag kurmaktadir. Hukuk
kurallarinin kaynagi doga, toplum veya ahlak oldugu kabul edilse dahi onlari
nesnellik ve homojenlik i¢cinde uygulayabilecek tek merci devlet kurumudur.
Giivenlik hizmeti igeride ve disarida siddet kullanimini gerekli kildigr igin
minarsist liberteryenlerce cebir tekelinin devlete verilmesi zorunludur. Bu sebeple,
kaginilmaz kotiiliikk olarak adlandirilir. Hukuk, minarsistlere gore, her bir kisiyi
digerinin serrinden korumakla kalmayacak, devletin sinirlandirilmasina katkida
bulunacaktir. Rand, dncelikle devlete “fiziksel gii¢ kullanma tehdidine kars1” gerekli
sayar. lkinci olarak hiikiimete, “hakem rolii” yiikleyen Rand’a gore, insanlar
arasindaki anlagmazliklarin ¢6ziim mercii olacaktir. Oysa Rand, iki kisinin gerceklik
hakkinda farkli uslamlarinin sonucunun kendiliginden ortaya ¢ikacagini ileri siirer:
“Eger ben haksizsam cezasini ¢ekerim, hakliysam miikafatlandirilirim” (2003: 468).
Oysa insanlar arasindaki anlagmazliklarin kaynagi olarak gercegi farkli
konumlandirma probleminde hakem rol, gercekligin kendisi ya da zamanla ortaya

cikacak hakikat degil, hiikiimetin kendisidir. Ugiincii olarak devletin diger islevi,
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“insanlar arasindaki goniillii sozlesmelerin giivenligini korumaktir” (Rand, 2004:441;
Peikoff, 1993: 365). Rand anlagmazliklarin oldugu gibi anlagmalarin/akitlerin de
giivencesi ve koruyucu olarak devleti kabul eder. Cisimlesmis haliyle hiikiimetin ii¢
temel fonksiyonu vardir: Insanlar1 suglulardan korumak icin polis, yabanci
isgalcilerden korumak i¢in silahli kuvvetler, insanlar arasindaki anlasmazliklari
nesnel kanunlara gore ¢6zmek icin hukuk mahkemeleri” (Rand, 2004: 441).

Machan da “son hiikiim verici makam” olarak devleti, toplumdaki diger tim
kurumlardan ayirt edici niteligine vurguda bulunur. Bunu bir 6rnekle agiklayan
Machan, pek ¢ok futbol veya tenis miisabakasinin bir gozetim ve hakem olmadan
oynanabildigini ancak Vimbledon gibi biiyiik turnuvalarin bir hakem heyetinin
gbzetiminde gergeklestigini sdyler. Bunun gibi giinlilk hayatta insanlar arasindaki
iletisim veya anlagma resmi kontratlara gerek duyulmaksizin yapilirken, menfaatler
ve catismalarin ¢ap1 biiylidiigiinde sozlesme ve kontrat ve mahkemeler devreye girer
(Machan, 2008: 63).

Minarsist liberteryenler de son kertede, devlet ile uzlasir ve belirli sahalarda
onun olmamasinin, olmasindan daha biiyiik sorunlara yol acacagini savunurlar. Buna
karsin anarsist liberteryenler ise, devletin higbir zaman smirli alan iginde
kalmayacagini iddia eder. Hayek yalnizca yasa uygulama ve disg diismanlara karsi
savunma gibi “gerekli” gorevlerinin yani sira piyasanin pek ¢ok sebepten Otiirii
sagla(ya)madigi yerde, hiikiimetin toplanan vergilerle s6z konusu hizmetleri yerine
getirmesini savunur. Bu sebeple Hoppe, Hayek’in sosyal demokrat olarak kabul
edilmesi gerektigi goriisiindedir. Ciinkii Hoppe (1994: 69-71) Hayek’in piyasa ve
devletin rolii hakkindaki goriigleri ile modern sosyal demokratlarinki arasinda

sistematik olarak ayirt edilebilir bir farklilik olmadigini iddia eder. Jasay (1991: 22)

172



de kuralsiz liberal sinifina soktugu Hayek’1 liberal baslik altinda milli gelirin biiyiik
bir bolimiiniin transfer harcamalarina, kamu mallarina ve hiikiimet hizmetlerine
tahsis edilen ileri refah devleti uygulamasi olarak adlandirabilecegimiz Isve¢ modeli

gibi bir seyi yeniden yaratmak i¢in agik bir davette bulundugu fikrindedir.

Sinirsiz, kontrolsiiz bir piyasa tasavvuru oldugu seklindeki yaygin kaninin
aksine Hayek, bircok yerde devlet miidahalesinin gerekli oldugunu vurgulayarak
giniimiizde refah devleti ile Ozdeslesen politikalarin “6zglir toplum” ile
bagdagabilecegini savunur (Demirel, 1997: 117). Hayek bir sosyal liberal gibi refah
devletinin amaglarin1 paylasmamakla birlikte, “hiikiimet faaliyetinin mesru
zorunlulugunun oldugu yerde ...esitsizligi azaltan usuller tercih etmesi beklenir”

(2013: 147) derken devletin diizenleyici eline olan gilivenini gostermektedir.

Bazi modern liberal kuramcilar, zenginlerden elde edilecek kaynaklarin
yoksullara transfer edilmesi gerektigini savunur. Devlet biitgesindeki gelir giderle
oynamak ya da miilkiyet haklarmi yeniden diizenlemek suretiyle gerceklestirilen
hareket, bu amaci gerceklestirmeye yoneliktir. Bu tedbirlerden herhangi birisi
digerlerinden tistiin sayilmamaktadir. Liberalleri digerlerinden farkli kilan sey, soz
konusu zorlamanin 6zgiirliigli maksimum hale getirmek uygulamaya konuldugunu

gosterme ¢abalaridir (Jasay, 1991: 28).

Bu noktada minarsistler ile anarsistler arasindaki ihtilaf noktalar1 daha da
belirginlestirilebilir. Machan minarsistler ile anarsistler arasindaki ayrimi hukukta
objektivite baslig1 altinda tartisir. Buna gore, minarsistler hiikiimetlerin homojen bir
ictihada sahip olmasi gerektiginde 1srar ederken, anarsistler hiikiimetlerin homojenlik
gerektirmeyen degisebilen kurumlar olabilecegine inanir (Machan, 1988: 244-45).

Tipkt hocast Rand gibi Machan’in (2008: 70) da, vatandasligin uzun donemli bir
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durum olup, sagladig1 en biiyiik yararin ongoriilebilirlik ve tarafsizlik oldugunu ve
bunu karsilayan yegane ilkenin hukukun iistiinliigii olduguna ve hukuk hizmetlerinin
saglanmasi i¢in devlet monopoliiniin gerekliligine inanir.

Anarsist olmayan liberteryen cenah icinde hukuk ile devlet arasindaki iliskiyi
koparan tek diisiiniir Ludwig Von Mises’tir. Yonetimde bulunan kisilerin zor ve
baski uyguladigr ilkelerden olusan hukuk, devletin ayirt edici ozelligidir (Mises,
2010: 59). Hans Hermann Hoppe (2013) de Mises’in hiikiimeti, askeri giicler, polis,
jandarma, hapishane gardiyanlar1 ve cellatlardan ibaret gordiiglinii, hiikiimetlerin
temel hususiyetlerinin vurma, tutuklama ve 6ldiirmek i¢in hiikiimler veren zorlayici
gii¢ olarak ele aldigini belirtir. Mises yasa/hukuk devlet iliskisini su sozlerle kirar
(2010: 60):

Devletten soz eden kimse zorlama ve tazyiki kasteder. Bu konuyla ilgili bir yasa
olmal1 diyen birisi, hiikiimetin silahli kuvvetleri insanlar1 yapmak istedikleri bir
seyi yapmaya veya hoslandiklar seyi yapmamaya zorlamali demek isterler. Bu
yasa iyi uygulanmali diyen birisi, polisin insanlart bu yasaya itaat ettirmek icin
zor kullanmasina isaret eder. ‘Devlet Tanridir’ diyen birisi askeri birlikleri ve
hapishaneleri tanrilastirir. Devlete tapinma giice tapmmmadir. Medeniyette

yetersiz, ahlaksiz ve kotii insanlardan miitesekkil bir hiikiimetten daha tehlikeli

bir tehdit yoktur.

Diger liberteryenlerden farkli olarak Mises, devletin mesruiyetini disarida diger
devletlerle iligkilerinde, iceride ise vatandaslari arasinda barisi muhafaza etmesine
dayandirir. Hoppe (2007: 236) 6zel miilkiyet anarsizmine katkisin1 anmakla beraber
Mises’in sarsilmaz bicimde teorik pozisyonun minimal devlet taraftar1 bir liberal

oldugunu belirtir.
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Hukukun objektif bir sekilde uygulanmasi ve tek yargi mercii olmasi sebebiyle
minarsist liberteryenlerin devletin mesruiyetine dair savlarini pekistirdikleri ileri
stiriilebilir. Minarsistlere kars1 anarsistlerin giivenlik hizmetinin ayricaligi ve hukukta
objektivitenin saglanmasi ve sonug¢ olarak devletin mesruiyeti problemine karsi
elestirileri siralanabilir. Hukukun ve yargi hizmetlerinin ancak devletin yerine
getirilebilecegini savunan siirli devlet taraftart minarsistlere karst anarsistler toplum
icinde olusan kurallarin dogacak her anlagmazlig1 ¢6zecek kudrete sahip oldugunu ve
bu sebeple tekel olan devlete gerek olmadigini savunurlar. Minarsist liberteryenler,
objektif prensiplere dayanan hukuk anlayisi sonucunda niifusun tamaminin ya da
biiylik ¢ogunlugunun adil yargilama ilkelerine tabi olacagini savunurlar, ancak
Walter’a (1989: 134) gore devletin olmadigi durumda da hukukta adil ve uniform
yap1 olabilecegi gibi bireysel farklilik ve taleplerin gesitliligine de hizmet edebilir.
Walter gibi Rothbard da, hukukun varliginin devletle iligkilendirilmesine kars1 ¢ikar
ve tarihsel olarak bu fikri yanlislayan 6rnekler sunar. Rothbard’a (2009d: 184) gore
ticari iliskiler neticesinde kendiliginden gelisen ticaret ve deniz yasalar1 ya da orfi
hukuk, devlet disinda gelisen hukuk sistemleridir.

Rothbard (2009b: 891) da laissez-faire felsefesi yanlilarinin toplumda tek bir
mecburi zor kullanma tekelinin bir list mahkeme gibi hukuk yoluyla saglanmasini
elestirir. Ciinkii Rothbard’a gore diinya kuruldugundan beri, ikamet edilen biitiin
yerlerde nihai tekil bir karar alici olmaksizin insanlar huzurlu bir sekilde
yasamaktadir. Rothbard (2009b: 892) milletlerin bugiinkii sinirlarin1 tamamen
tarihsel ve keyfi bulur ve bir iilkenin vatandaslari {izerinde bir tekel hiikiimete iki
farklt ulusun vatandaslari arasindaki bir hiikiimette olandan daha fazla ihtiyag

olmadigin1 sdyler. Hoppe ise piyasa aktorlerine birakilmayan hukuk alanini ve
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diizeni koruma gorevinin cebir kullanma tekelini elinde bulunduran devlete
verilmesini sorgular. Hoppe (2007: 226) ozellikle sozlesme ve dogal haklar
teorisinden yola ¢ikan klasik liberal teorinin, miilkiyet haklarin1 gasp eden bir kurum
olarak hiikiimeti mesrulastirmasini liberalizmin istikametinden uzaklasmak olarak
degerlendirir. Anarsistler, yagsam hakkinin ve temel 6zgiirliikleri koruma gorevi ile
mesrulastirilan devletlerin savasin yegane aktorleri olmalari arasinda c¢eliskiyi
gostermeye calisirlar. Bu sebeple ozgiirliigii en ¢ok ihlal eden ve bagka devletlerin
de ihlal etmesi tehlikesini ortaya ¢ikaran devlete giivenmezler.

Anarsist liberteryenler icin ister gilivenlik ve adalet isterse egitim ve saglik
isterse de gelirin yeniden dagitimci fonksiyonuyla olsun, devletin mesruiyetinin
saglanmasi arasinda fark yoktur. Sinirli devlet taraftari liberteryenlerin tipki sosyal
demokratlar veya sosyal liberal egilimli diisiintirler gibi belirli bir devlet diislincesi
vardir. Ciinkii gerek Rand ve Nozick gerekse Mises ve Hayek anarsist liberteryenler
gibi devletin her bi¢iminin bireyin hak ve hiirriyetlerini gasp edecegini, siddet ve
cebir uygulayacagmi reddetmez. Ciinkii insan topluluklarinin medeniyetinin
stirdiiriilebilmesi i¢in devlet, katlanilmasi gereken bir kotiidiir. Esas olarak devleti bir
kez var ettikten sonra iktidarini liberal fikirler dogrultusunda sinirlama girigimleri bir
sekilde iyi devlet-kotli devlet ayrimini esas kilar. Bu noktada Nozick i¢in kaginilmasi
gereken devletler tipki Rawls’un tasvip ettigi gibi adalet dagitma, yeniden boliisiim
yapan devlettir. Rand i¢in de bireyin dogustan sahip oldugu temel hak ve
Ozgurliikleri gasp eden devletler, bireyin varliginin ve iiretiminin 6niindeki engeldir.
Rand ve Nozick’in itiraz noktalarina ilave olarak Hayek ve Mises de dzellikle tanik
olduklar1 biiyiikk savaslar ile birlikte biiyiiyen otoriter-totaliter rejimlerin keyfi,

kolektivist ve planlamaci niteliklerine vurguda bulunurlar.
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Anarsist liberteryenlere gore, devletin faaliyet alan1 gibi onun giiciiniin de
sinirlandirilmaya caligilmasit beyhude bir ¢abadir. Rothbard ve Hoppe minimal
devletin imkansizligina dikkat ceker, ¢iinkii minimal (asgari) devletin Ozilinde
maksimal (azami) devlet olma egilimi vardir (Rothbard, 2009d: 183-184; Hoppe,
2007: 229). Devletin faaliyet alan1 gibi giiciiniin de sinirlandirilmast miimkiin
degildir. Yiizyillardir insanlar devletin giiclinii siirlandirmaya ugragmislardir.
Rothbard (2009a: 46-47) baslangicta kiliseler tarafindan ilahi egemenlik yoluyla,
sonrasinda parlamento egemenligi ve kuvvetler ayriligi mekanizmasi ile fren
olusturulmaya  c¢alisildigimi  ancak  higbir  sekilde  devletin  giiciiniin

siirlandirilamadigin aksine genisletecek mekanizmalar iiretildigini belirtir.

C. Rand’1n Liberalizm Anlayis1

Ayn Rand’in liberalizm i¢indeki tartigmalarda konumu, digerlerinden farklidir.
Ciinkii Rand diger diisiiniirler gibi siyaset teorisi i¢inden bir tartisma yapmak yerine
felsefeden daha da 6zel olarak kendisinin adlandirdig1 sekilde objektivist etikten
hareket eder. Rand’1n “politika sebep degil, felsefesi fikirlerinin en nihai sonucudur”
(2005: 22) ifadesiyle kast ettigi objektivist etiktir.

Rand’a gore beseri bilimlerin inceleme nesnesi, birey olmalidir ¢linkii yalnizca
bireyler kendi amaglarina uygun uslamlama yapabilir. Bu sebeple objektivist ahlaki
Ogretiye gore birey, felsefenin 6znesi olarak kabul edilmelidir. Rand’a gore nasil
yirtict hayvanlar hayatta kalmak i¢in pengelerini kullaniyorsa insanlar da kendilerini
diger canlilardan daha donanimli ve yetkin kilan aklin rehberligini kullanmalidir.
Hayatta kalmanin Rand (2006: 28) tarafindan da tesvik edilen ve ahlaki olarak uygun

olan tek yolu, diisiinme ve iiretken calismadir. Uretkenligi insanin hayatta kalma
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probleminin en ahlakli yoldan ¢6ziimii olarak goren Rand, bu temay: felsefesini
genis kitlelere ulastirmay1 amagladigi romanlarda® islemistir. Aklin kilavuzlugunda
tiretim ile aklin kapasitesini kullanmay1 tercih etmeyerek tiretilenlere el koyan asalak
ve yagmaci yol arasindaki catisma, Rand’in felsefesinin en Onemli temalarindan
birisidir, hatta ilkidir. Rand gibi Rothbard da, insanin varligini ya iiretimi ya da
yagmay1 secerek siirdiirebilecegine inanir. Lockecu doga durumu paradigmasini
benimseyen Rothbard’a gore insanin yasamini siirdiirebilmesinin ve refahim
saglayabilmesinin yegane dogal yolu, aklin1 kullanmasi, iiretim ve miibadele
stirecine girerek enerjisini kullanmasidir. Bagkalarinin mal ve hizmetlerine zor ve
siddet yoluyla el koymak ise daha basittir (Rothbard, 2009a: 39). Rothbard’in
yaklagimina gore asalak yol, agik saldiri, tecaviiz ve gasp gibi sug¢larin yaninda
yalnizca orgiitlii sekilde devlet tarafindan yapilir.

Objektivizm felsefesinin temel ilkeleri olan birey, akil, tiretim gibi kavramlara
onem verdigi i¢in serbest piyasa taraftari olan Rand’a goére piyasa sistemi bireyin
tiretim ve miibadele gibi baris¢gil yollarla ihtiyaglarini karsilamasina imkan tanidigi
icin kiymetlidir. Rand yalnizca serbest piyasa kurumunu degil, onu sosyal ve siyasi
olarak da kusatan kapitalizmi de savunur. Rand (2004: 6) kapitalizmi, {i¢ esasla
temellendirir: ilk olarak, kapitalizm, insan dogasiyla en uyumlu sistemdir. Ikinci
esasa gore kapitalizm, aklin ya da rasyonalitenin miimkiin kildig1 tek sistemdir. Her
iki esas birlestiginde ise ii¢linciisii ortaya ¢ikar, yani kapitalizm en ahlakli ekonomik,

siyasi ve sosyal sistemdir.

? Amerika’da ¢ok satanlar listesinde yer alan Atlas Vazgective Yasamak Istiyorum romanlar1 Rand’m
objektivizm felsefesini genis kitlelerce duyulmasini saglamustir.
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Rand’in kavramlar setinde kapitalizm ile kast edilen, laissez-faire kapitalizmidir.
Dolayisiyla Rand’in kapitalizmi ele alis bigimi itibariyle 6ne ¢ikarttigi hususlarin
belirginlestirilmesi gerekir. Ekseriyetle savunuldugu gibi laissez-faire kapitalizmi
Rand’a gore tarihte hicbir zaman var olmamustir (Peikoff, 1993:380). Laissez-faire
kapitalizmini Rand, yasanmis degil, ancak yasanmasi miimkiin hatta rasyonel bireyin
varligini siirdiirebilmesi i¢in zorunlu bir sekilde olmasi gereken tek sistem olarak
goriir. Ancak Bat1 tarihinin ve kiiltliriiniin kokenlerinde “kabilecilik” oldugunu ileri
stiren Rand’a (2004: 7) gore, bireylerin hayatlarina ve miilkiyetlerine yonelik tecaviiz
ve saldirlar siirmiistiir. Kapitalizm Oncesi ¢aglarda fiilen olmakla birlikte 6zel
miilkiyet, ancak kapitalizmle kurumsal ve hukuki anlamda yerlesmistir. Ancak
laissez-faire kapitalizmi, tarihin hi¢bir kesitinde ya da ugraginda yasanmamastir.

Rand’1n tarihin hi¢gbir doneminde yasanmadigini ileri siirdiigii kapitalist sistem,
serbest piyasa ekonomisine dair gorisleri dogrultusunda ele almaya devam
edildiginde, pek de gercekei olmayan bir hedef oldugu ileri siiriilebilir. Buna gore,
laissez-faire kapitalizminde ekonomik faaliyetler ile siyasi faaliyetlerin birbirinden
koparilmasi amagclanir. Rand (2006: 45) tipki kilise oOrneginde oldugu gibi
ekonominin amaciyla ve igleyis tarziyla devletten ayrildigi saf, kontrolsiiz bir /aissez-
faire kapitalizm ideali vardir. Tipki Nozick gibi haklarin koruyucusu olan sinirli
devleti benimser. Daha ayrintili sekilde tarif ettigi siyasal yonetim, yasalarin tarafsiz
sekilde uygulayicisi olacaktir. Rand’in sinirli devletle uyumlulastirdigi kapitalizmin
siyasal boyutu, Amerika’nin kurulus tecriibesinden etkilendigini gosterir. Zira
kanunlarin yonetimini, insanlarin yOnetimine tercih ettigini ifade eden Rand,
Amerika’nin kurulusuna referansla Bagimsizlik Bildirgesindeki “ydnetilenlerin

rizas” kavramint sik sik kullanir. Rand (2004: 439) icin hiikiimet otoritesinin
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kaynag1 yonetilenlerin rizasidir. Machan (2008: 79) klasik liberalizmin cebre
dayanarak kural koyanlar ile pasif bir sekilde emre itaat edenler arasindaki iliskiye
son verdigi gibi, liberteryenizmin de zora dayanmayan hiikiimet anlayigini getirdigini
ileri siirer. Anarsist liberteryenlerin ileri siirdiigii gibi Weberyen anlamdaki monopol
devlet tasavvurunun baskici/zorlayici niteliginin olmadigi, fiziksel cebir kullanmanin
yasalara bagli oldugu savi ileri siirtiliir (Machan, 2008: 71).

Objektivist felsefeden tiireyen siyaset anlayiginda toplumdaki higbir bireye
taninmayan cebir kullanma ediminin devlete nasil ayricaliklt bir sekilde tanindiginin
aciklanmas1 gerekir. Dykes, siyasi otoriteyi mesrulastiran teoriler i¢inde en ¢ok
Rand’da celigkiler bulmaktadir zira toplumda yagma yerine iiretimi, serbest piyasa
ekonomisini, bireysel hak ve Ozgiirliikkleri tercih eden Rand’in smirli devletten
ayricalikli tekel konumuna varan doniisimiinii adim adim el almaktadir. Dykes’in
(2005: 105) ortaya koydugu silsilede dikkat ¢ekici olan madde, objektif bir hukukun
(ki bireysel ozgiirliikklerin teminatidir) yalnizca devlet tekeli altinda miimkiin
olacaga dair tespittir. Oysa Dykes’a gore devlet tekeli bireysel ozgiirliikleri ihlal
edecegi gibi serbest bir toplumda Rand’in da iginde oldugu objektivist goriis
yanlilarinin tegvik ettigi siddet kullanmama prensibini yok etmeye meyilli olacaktir.

Tipkt Rawls’un halklar ile devleti 6zdeslestirdigi gibi Rand da toplumlar ile
devletlerini bir arada degerlendirir. Objektivizm felsefesine gore lireten ve serbest
piyasa ekonomisine gore hareket eden toplumlarin devletleri de hiir, buna karsilik
bireysel ozgiirliiklerin olmadig1 toplumlar ise alturist kolektivisttir. Kapitalist olarak
anilan llkelerde devletin iktisadi alanda olmadigini sdylemek miimkiin degildir.
Esasinda devletin oldugu sistemde onun iktisadi hayatta olmamasi demek, vergi

toplamamasi, memur istihdam etmemesi demektir. Bu noktada kapitalizmde iktisadi
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olarak hicbir alana niifuz edemeyen devlet tasavvuru, miimkiin gézilkmemektedir.
Randci kapitalist sistem kavrayisindaki yanilsamayla birlikte, kapitalist olan hiir
devletler ve kapitalist olmayan otoriter devletler ayrimi da gerceklik tagimamaktadir.
Randci kapitalist barig goriigiiniin 6zlindeki bu ayrima gore, iktisadi hayata miidahil
olmayan kapitalist devlet ile iiretime ve iiretim araglarinin sahipliginin smirli bir

kesimin ya da tek kisinin elinde oldugu otoriter devletler vardir.

Rothbard ise, miilkiyet haklarina ve serbest piyasa taraftari olmakla birlikte
miilkiin istilasina karsi savunmanin serbest piyasa disinda hiikiimetin zorlayici
giiciiyle sunulmasint bir celiski olarak yorumlar. Ciinkli laissez-faire felsefesi
yanlilarinin bireyleri digerlerinin istilasina karsi korumalarina ragmen, devlet
tarafindan miidahalelerine agik birakmaktadir. Devletler, kendi gelirlerini mutlaka
vergilendirme denilen miilkiyet ihlali ile ele ge¢irmek zorunda olacak ve keyfi olarak
dizayn edilmis alan iizerinde mecburi bir savunma hizmetleri tekelini haksiz yere

kendine mal edecektir (Rothbard, 2009b: 890).

D. Minarsist Liberteryenizm ve Kapitalist Baris

Siirli devlet taraftar1 liberteryenlerin iktisadi, siyasi goriislerinin ortaya
konulmasinin ardindan devletler arasi iligkilere iliskin genellemelere ulagmanin
mimkiin olup olmadig1 ele almmalidir. Sinirth devlet taraftar1 minargist
liberteryenlerin i¢inde Rand’in bireycilik ile kolektivizm, kapitalist sistem ile
otoriter-totaliter sistemler arasindaki karsithigin devletler arasi diizene dair etkileri
tartismaya agilabilir. Randci liberalizmin iiretim/yagma, egoizm/alturizm, serbest

piyasa/devlet¢i ekonomi gibi ikiliklerden hareket ettigi hatirlanmalidir. Devletler
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arasi iliskilere dair yaklasimda Rand, hiir toplumlar ile kolelige mahkiim edilmis
toplumlar arasinda ayrim yapar. Haklara saygili, objektif hukuk ilkelerine gore
hareket eden ve iktisadi hayati yonlendirme girisiminde bulunmayan devletler,
Rand’1n hiir diinya dedigi ve tasvip ettigi sistemlerdir. Buna karsin genel bir kategori
altinda tiranlik olarak adlandirdigi kolektivizm ve devletgilikle iligkilendirdigi
kolelik rejimlerini ise hiir diinyaya karsi tehdittir. Hiir devletler ve tiranliklar
ayriminda ilkine oncelik vererek agiklamak gerekirse, Rand (1999:439) laissez-faire
sistemini birey haklarinin taninmasina dayanan tek toplumsal sistem olarak
toplumsal iliskilerde zor kullanimini yasakladigini, zira prensipleri ve ¢ikarlar geregi
kapitalizmin savasa esasli bigimde karsi olan yegane sistem oldugunu belirtir. Buna
karsin hiir olmayan devletler, Rand’a (1999: 438-439) gore, kendi iilkesinin iiretici
vatandaslarinin emeklerini yagmalayan bir ¢etedir, diger {ilkelere karsi ticari olarak
elde edemediklerini savas yoluyla kazanmaya caligir.

Randci1 bakis agistyla tiranlik daha genis bir sekilde agiklanmalidir. Rand
tiranhigin dort unsuru oldugu sdyler: Tek parti yonetimi, politik muhalefete karsi
yargisiz infaz uygulamalari, 6zel miilkiyete el konulmasi veya kamulagtirilmasi ve
sansiir uygulanmasi’. Rand ¢ogu kez bir diktatdrliklerde bunlarin bir veya birkagina
rastladigimiz goriisiindedir. Ilk iic maddenin yaninda ifade dzgiirliigiiniin olmamas1
durumunu daha vahim karsilar®.ifade ozgirliigii ortadan kalktigi vakit ise, geri
doniilmez bir tiranliga gidildigi konusunda uyarir ve insanlari entelektiiel agidan
greve gitmeleri, sosyal istemle hicbir sekilde isbirligi yapmamalarini Onerir. Atlas

Vazgecti adli romaninda Rand, tiretenler ve asalaklar olarak ikiye ayirdigi toplumun

3 Rand ile Réportaj http://www.bencil.org/4873/Without_fl/Html/roportaj.htm 12.07.2013
*Ayn Rand ile Réportaj http:/www.bencil.org/4873/Without_fl/Html/roportaj.htm 12.07.2013
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diktatorliige dogru gidisat1 lizerine Atlas’in yiikiinii birakmasini yani iiretenlerin
islerine son vererek greve gitmelerini konu edinir. Rand’in sosyal sistem i¢inde
isbirliginin yapilmamasi, en {inli romanlarindan Atlas Vazgegti’de, toplum
diktatorliikle yonetilme safhasina eristiginde Atlas’in sirtindaki yiikii birakmasi yani
tireten bireylerin liretimden vazge¢meleri anlaminda bir greve gitmesi seklinde ifade
edilir. Bu durumu Rand i¢in bir i¢ savas durumu olarak adlandirmak miimkiindiir.
Ciinkii Rand dikkatini, devlet arasindaki savaglardan ziyade kolektivist tiranlara karsi
zuliim altindaki halklara verir. Tarihin en kanli ¢atigmalar1 farkli milletler arasindaki
savaslarda degil, ayn1 milletin hukuka, prensibe veya adalete barig¢1 miiracaat yolu
bulamamis insanlar1 arasindaki i¢ harplerdir (Rand, 1999:438). Rand barissever
hareketlerin devletler arasindaki savaslara ses ¢ikartirken, bir devletin kendi
vatandaslarina uyguladigi zulme kars1 ¢ikmamalarini da riyakarlik olarak yorumlar.
Rand kapitalist bir toplumun savagmak i¢in hi¢ nedeni olmadigini, bombalarin
atildign fabrikalarin yikildigr yerlerde iiretimin olamayacagini belirtiyor. Diger
yandan devlet¢i sistemlerin, lilke i¢inde yagmalayacak bir sey birakmadiginda
cevresindeki iilkeleri yagmalamak iizere savasmayr goze alacaklarmi belirtiyor.
Boylece Randci diistincede, savas hiir olarak addeden toplumlar tarafindan
baslatilmasa da karsilik vermeyi hakli bulur. Daha da ileri giderek, hiir diinyanin
korunmasi adina savagmak zorunda kalindigimi belirtir. Rand’in karsilik verme
adiminin, savunma smirinda kaldigini ileri siirmek miimkiin degildir. Erdogan’in
(2003: 7) belirttigi tlizere, Ayn Rand ve taraftarlarinin bir kismi, insaniyetci
emperyalizm fikri altinda degerlendirilebilir. Insaniyet¢i emperyalizm, savasin
insanligin evrensel degerleri olan 6zgiirlik ve insan haklarinin ¢ignenmesine goz

yummamay1 gerektirdigi i¢in baski altindaki halklarin yonetimlerine miidahale

183



etmeyi elzem kabul eder. Rand (1999: 437) savasan devleti protesto eden ancak
diktatorliik zulmiine maruz kalan halklara seyirci kalan barisseverleri elestirir. Clinkii
Rand’a gore, barigseverler zor kullaniminin silahli diigmanlara kars1 kullanilmasina
karsiyken, silahsiz insanlara yani bir diktator hiikkiimranlig: altinda yasamak zorunda
kalanlara kars1 ses ¢ikarmazlar.

Bu durumda Rand’in mesru miidafaa gibi dar bir sebebin disinda ¢ikarak
diktatorliiklere karsi savas baslatilmasina varacak sekilde savasin nedenlerini
geniglettigi belirtilmelidir. Bu noktada sinirli da olsa hiikiimetlerin dis gilivenlik
hizmetini (adalet ve i¢ gilivenlikle birlikte) yiiriitmesini gerekli bulur. Hiikiimetlerin
giivenlik hizmeti sunmas1 Rand igin tipki bireylerin kendilerine disaridan bir saldirt
geldiginde mesru miidafaa amagh karsilik vermesi gibi, hiikkiimetler de kendilerini
savunma hakkina sahiptir (Rand, 1999: 441). Boylece Rand icin savasi mesru kilan
sebeplerin basinda mesru miidafaa oldugu sonucuna erigilmektedir. Her ne kadar
Amerika’y1 karma ekonomiler arasindaki en hiir yani yar1 kapitalist bir devlet olarak
gorse de, ABD’nin savagsmaya higbir tesvikinin olmadigini, iki biiylik savasin da
Rusya ve Almanya gibi kolektivist ve devlet¢i iilkelerin ¢ikarina oldugunu iddia
eder. Ayni durumu iktisadi olarak belirtmek gerekirse, Rand’a (1999: 439) gore
tarihin en biiyiik savaslart giidiimlii ekonomiler tarafindan daha hiir olanlara karsi
baslatilmistir.

Kapitalizmin dis politikasinin esasi ticari engellerin, korumaci tarifelerin, 6zel
imtiyazlarin ortadan kaldirilmasi ve diinya ticaret yollarinin tiim uluslarin birbiriyle
ticaret yapan vatandaslarina acilmasidir (Rand, 2004: 44). Kapitalizme yonelik genis
cevrelerce dile getirilen, kapitalizmin yeni pazarlar bulmak sebebiyle savasa ihtiyag

duydugu seklindeki elestiriye karsilik Rand soyle karsilik verir (2004: 45):
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Savagla kazanilan bir pazar, sadece onu uluslar arasi rekabete kapatmak,
siirlayict diizenlemeler getirmek ve boylece kuvvet kullanarak 6zel imtiyazlar

elde etmek isteyen karma ekonomi savunucular i¢in degerli olabilir.

Rand, dis iilkeleri pazar olarak gérmenin disinda kendi lilkesinde de devlet
araciligiyla 6zel imtiyaz pesinde kosan isadaminin, disarida da aym talepte
bulunacagim diler getirerek, ¢cok dnemli bir soruna isaret etmektedir. Zira Rand’in
gbziinde kendi liretimi ile piyasada ayakta kalan tliccar ve/veya igsadamlari ile devlete
parazit gibi yapisarak tekelci ayricaliklar1 paylasanlar arasinda fark vardir. Rand
onlar serbest piyasa kosullarinda hi¢bir sekilde elde edemeyecekleri serveti ancak
savas zamanlarinda elde edilebilecek vurguncular olarak adlandirir.

Kuskusuz Ayn Rand’da da, John Rawls’da oldugu gibi, genis perspektifli bir
devletler arasi iliskilere dair sistem ve ilkeler bakimindan 6nermeler yoktur. Diger
yandan Rand’in objektivizm felsefesi ve onun toplumsal siyasal olarak yaptigi

ayrimin sonuglari ele alinabilir.

I11. ANARSIST LIBERTERYENIZM

Gectigimiz ylizyilin basindan beri klasik liberalizme karsi esitlik ve adalet
degeri etrafinda sekillenen sosyal liberalizmin yaygin ve egemen sdylem haline
geldigi ifade edilmisti. Sosyal liberalizme gore sinirl devlet taraftar1 minargizm ve
anarsist liberteryenizm, ¢ok smirli bir kesimin ilgisini ¢ekmekte ve bilinmektedir.
Calismanin bu kisminda anarsist liberteryenlerin piyasa kurumu, devlet anlayisi ve
devaminda anarsist liberteryenizmin temel aksiyomlarinda katkisi1 biiyiikk olan

Murray Rothbard’in devletler arasi diizende savundugu arglimanlara yer verilecektir.
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Klasik liberalizmin ve smirli devlet taraftari liberteryenlerin temel hak ve
hiirriyetlerin korunmasini saglamak iizere devletin hukuksal ve cebri giiciinii gerekli
gbren anlayisina karsi anarsistler, devletin olmadigi bir toplumda bireylerin goniilli
iradeleriyle gerceklesmesi beklenen isbirliginin s6zlesmeler araciligiyla piyasa

kurumu ile gerceklesebilecegi iddiasiyla zengin bir tartisma baglatirlar.

Anarsist liberteryen olarak diger liberteryen ekollerden ayristirdigimiz diisiince
ekoli, pek ¢ok isimle anilmakta ancak ekseriyet tarafindan anarko-kapitalizm olarak
adlandirilmaktadir. Norman Barry (1986: 163) ise en genel anlamiyla anarko-
kapitalizm olarak adlandirdig1 diisiincenin klasik liberalizme gore bireysel 6zerkligin
ahlaki yoniinii lizerinde daha fazla durdugu goriisiindedir. Kendini anarko-kapitalist
olarak adlandiran Rothbard (1972: 1) anarsizm ile kapitalizmin birbirini en iyi
kargilayan sistem oldugunu, biri olmadan digerinin siirmesinin miimkiin
olamayacagmi dile getirir. Rothbard’in aksine anargizm ile bagmi yok sayan
Erdogan’a (2006: 72) gore anarko-kapitalizm, liberteryenlerin laissez-faire
anlayisinin iktisadi alandaki tezahiiriidiir; ancak buradaki anarsik unsur, devletin hig
olmamast degil, yalnizca devletin iktisadi etkinliklerde bulunmamasi anlamindadir.
Ancak smurlt devlet taraftar liberteryenlerin siklikla dile getirdigi sekliyle devletin
iktisadi etkinlik i¢cinde olmamasi gerektigi diisiincesi, anarsistler tarafindan iki
acidan miimkiin olamayacaga dair savla karsilik bulur. Ilki, devletin iktisadi hayat
icinde olmamasi demek, higbir etkinlik, eylem ve diizenlemede bulunmamasi
anlamma gelir ki; bu durumda devletin varligindan s6z edilemez. Zira devletin
yasalar, kararnameler, yonetmelikler araciligiyla yaptigi her diizenleme iktisadi
alanda etkiler doguracaktir. Devletin cebir yoluyla vergi toplamasi dahi minarsistleri

yanlhislamaktadir. Ikinci olarak, anarsistlere gore devlet, siirli fonksiyonlara

186



hapsedilse dahi her zaman biiyiimeye ve genislemeye elverisli olacaktir. Bu sebeple
devletin smirli hizmetlerle c¢ergevelendirilmesi de iktisadi bakimdan islevsiz

kilinmasi da miimkiin degildir.

Anarsist liberteryen ekol i¢inde anarko-kapitalizm en bilinen adiyken, miilkiyet
haklarinin vazgegilmezligini vurgulamak iizere miilkiyet anarsizmi ya da bireyci
vurgusundan &tiirii bireyci anarsizm olarak da anilmaktadir. Anarko kapitalizm ya da
miilkiyet anarsizmi ifadesi halihazirda iginde bulundugumuz yiizyil icinde
kullanilagelen bir ifade olmakla birlikte bireyci anarsizm ya da Amerikan
anargizminin tarihi 19. ylizyilla uzanmaktadir. Josiah Warren, Lysander Spooner,
Benjamin Tucker gibi liberteryen anarsistler, bireyci anarsizmin ilk temsilcileridir.
Bireyci anarsizm birbiriyle i¢ i¢e gecmis iki diisiinceden beslenir. Ilki, bireylerin
sahip olduklar1 temel hak ve hiirriyetlerinin her birinin digerini baglayacak sekilde
ozgiir iradelerinin onayladig isbirligine dayali devletsiz toplum fikridir. Ikincisi ise,
toplumsal hayatin adalet ve uyum i¢inde devamliliginin saglanmasinda serbest

piyasanin temel role sahip oldugu diisiincesidir (Crocetta, 2007: 213-214).

Calismanin bu kisminda anarsist liberteryenizm olarak ele aldigimiz fikri akim,
ticlincii boliimde anargizm ideolojisi baglaminda tartigmaya agilacaktir ancak anarko-
kapitalizm, bireyci anarsizm ya da miilkiyet anarsizmi olarak degil, piyasa anarsizmi
olarak adlandirilacaktir. Bu sebeple, bu kisimda piyasa anarsizmi tartismasini bir
sonraki boliime ertelemek gerekmektedir. Ancak ayri bir ekol olarak 19. yiizyilda
Amerika’da dogan bireyci anarsizmin disiiniirleri olan Josiah Warren, Lysander
Spooner, Benjamin Tucker’in yaninda Morris ve Linda Tannehill, Bruce Benson,

Randy Barnett, Murray Rothbard, David Friedman, Walter Block ve Hans Hermann
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Hoppe ve kendisini hi¢bir zaman anarsist olarak adlandirmasa da Gustave de

Molinari, anarsist liberteryen gelenegin temsilcileri olarak anilmalidir.

Gegtigimiz yiizyil i¢inde klasik liberalizmdeki ayrisma, bu g¢alisma sirasinda
vurgulanmaya calisildigi gibi, esitlik ve adaleti 6zgiirliik ile uyumlastirmaya ¢alisan
sosyal liberalizm ile temel hak ve ozgiirliikleri bireysel alanda korumaya calisan
minarsistler arasinda gergeklesmistir. Oysa anarsist liberteryenizm, miilkiyet hakkini
liberteryen felsefenin merkezine yerlestirerek, diger ekollerden farklilagtirmigtir.
Minarsist liberteryenler negatif Ozgiirliikkleri korumanin ancak siyaseten sinirh
yonetimle saglanacagi fikrini benimserken, anarsistler insan haklar1 ile miilkiyet
haklar1 arasindaki “suni ayrigsma” kaldirilarak insan haklarinin kaginilmaz olarak
miilkiyet haklaria tekabiil ettigini ileri siirer. Anarsist liberteryenlerden Rothbard,
“miilkiyet haklar1 diginda hak da yoktur” (2009b: 1137) derken insan haklar ile
miilkiyet haklar1 arasindaki sahte ayrimin kenara atilmasini gerektigini gostermeye
calisir. Miilkiyet haklarin1 g6z ardi etmemekle birlikte minarsistler ise insan haklar
kategorisini kullanmaya devam ederek, siyasal bir hiiviyet kazandirirlar. Bylece
minarsistleri sivil yOnetime, anarsizmi devletsiz piyasa toplumuna sevk eden

diistinsel ayrimlarindan biri de insan haklari/miilkiyet haklar1 konusu olmaktadir.

Rawls’un “toplumsal igbirligi” kavrami, bireyin toplumsalligina vurguda
bulunarak onun siyasal bir yonetim altinda yasama zorunluluguna dayaniyordu. Oysa
klasik liberalizmde ve liberteryenizmde isbirligi ancak bireylerin iradelerinin sonucu
gergeklesebilir.  Anarsist  liberteryenizmde ise isbirliginin  yegane kosulu
“goniillilik™tir. Sosyal liberalizmde zorunluluga ve bireyin iradesinin iistiine ¢ikan
isbirligine kars1 anarsist felsefede goniilliige dayali isbirligi fikri agirlikli 6nem

kazanir. Liberteryen felsefe bireysel iradeyi ve tercihte bulunma 6zgiirliigiinii bireyin
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yasami i¢in zorunlu saydigi i¢in bireyler arasindaki iliskilerin goniilliiliige dayanan
isbirligi i¢inde olmas1 fikrini benimser. Iktisadi olarak da goniilliiliigii 6zel sektore,
zorunlulugu ve cebri ise kamuya ait olarak goriir. Anarsist liberteryenler, bireyin
hayatinin higbir boliimiinde temel hak ve hiirriyetlerinin ihlal edilmesine miidahale
edilemeyecegi icin goniilliliige dayali piyasa ekonomisi taraftaridir (Schneider,
2007:102). Goniilliiliik prensibinin ahlaki yoniiyle birlikte iktisadi olarak da etkilerini
dikkate almak gerekmektedir. Kamu hizmetlerindeki tekel ve zorunlulugun aksine
piyasadaki miidahalelerin riza ile ger¢eklesmesi, sunulan mal ve hizmetin de degerini
takdir etmeye yarayacaktir. Ellickson’un (1991: 174) dikkat ¢ektigi bu hususa gore,
mecburi miibadele sizden istenilen bedel ile sunulan mal ve hizmet arasindaki deger

iligkisini kopartmaya zorlamaktadir.

Anarsist liberteryenizme gore sartsiz/istisnasiz sekilde miilkiyet haklarinin
korunmasi, bireyin iiretim ve goniillii miibadele ile yasamini siirdiirebilmesi igin
hicbir surette disaridan yapilacak yasak, kota, tarife, vergi vb. diizenlemelerden
arindirilmasi gerekmektedir. Rothbarder ifadeyle bu yalnizca engellenmemis piyasa
ile s6z konusudur. Rothbard ve diger anarsistler i¢in engellenmemis piyasa,

cebrin/zorun uygulanmadig1 toplumdur.

Anarsist liberteryen Jasay (1991: 21) devletin varligin1 kabul eden her siyasal
teorinin ona mesru bir zorlama kategorisi ayirdigini ve her liberal diisiiniiriin de
devletin mesru olmayan zorlama sinirlarini tespit etmekle mesgul olmak zorunda
kaldigim1 belirterek, devletli liberal felsefeye elestiri yoneltmektedir. Anarko
kapitalistler, dogas1 geregi devletin kotii oldugu inancini benimser ve devletin
yarattig1 tiim problemleri piyasanin ¢ozebilecegine inanirlar(Schneider, 2007:102).

Ancak anarsistlerin devlet karsiti pozisyonlarint dar anlamda ele almamak gerekir.
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Zira miilkiyet hakki ve goniilliiliik prensibinin ihlal edilmesi, aktoriin kim
oldugundan bagimsiz olarak hiir bir topluma engel teskil eder. Bireyler arasinda can
ve mal giivenliginin ihlaline dair tehlike her zaman miinferit olarak gerceklesmekle
birlikte, ekseriyetle sistematik olarak tehditler hegemonik iliskiler kuran siyasi
yonetimlerce gerceklesmektedir. Anarsistler, devletlerin ¢ogu kez bir halkin ya da
bolgenin isgali ile cebir yoluyla kuruldugu konusunda hemfikirdir. Bu sebeple
toplum sozlesmesi gibi akitlerin miimkiin olmadigina, tiim katilimcilarin boyle bir
riza gostermediklerini ileri siirerler. Sivil yonetim dogasi geregi cebirle iligkilidir.
Dolayistyla toplumda bireylerin riayet ettikleri kurallara uymadigi, riza yerine cebirle
is gordigli ve emegini katarak iiretimle varligmi siirdiirmek yerine iiretilenler

tizerinden vergi salarak varligini siirdiirdiigii i¢in devlet yonetimi gayri ahlakidir.

Calismanin bu kisminda liberteryen ekoller i¢cinde en radikal ve en az tanmirliga
sahip anarsistlerin sosyal ve siyasal goriiglerine viicut veren {i¢ unsura yani Gzel
miilkiyet, goniilliiliik ve engellenmemis piyasa kavramina yer verilerek agiklanmaya
calisilacaktir. Bundan sonraki kisimda, 0zgiir toplum olarak ifade edilen piyasa
toplumunun yalnizca iktisadi olarak degil sosyal iligkilere dair ilkeleri ortaya
konarak, devaminda minarsistlerin yeterliligini sorguladigi piyasa anlayisi ile
karsilastirmali olarak ele almacaktir. Ikinci kisimda, anarsistlerin devleti gayri ahlaki
olarak nitelendirmelerinin nedenleri aciklanmaya ¢alisilacaktir. Ugiincii kisimda ise
anarsist liberteryen felsefe, Murray Rothbard’in aracilifiyla yorumlanacaktir. Ahlaki
olarak bireysel 6zgiirliigiin korunabilecegi yegane sistem olarak piyasa toplumunun
miimkiin olabilecegini gosterdigi i¢in Rothbardci felsefe onemlidir. Son kisimda ise,
Rothbardciligin miidahale karsithginin devlet arasi iligkilerdeki yeri tartismaya

acilacaktir. Rothbard ve diger anarsistler devletlerin oldugu diizende hem ig
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politikada hem de devletler aras1 iligkilerde tam miidahalesizligi sart kosarlar. Diger
liberal ekollerden farkli olarak anarsistler, devletler arasinda iktisadi ya da siyasi

ayrim yapmamaktadirlar.

A. Ahlaki ve iktisadi Olarak Yetkin Piyasa

Hans Hermann Hoppe, Walter Block, Murray Rothbard, Randy Barnett gibi
glinlimiiz anarsist teorisyenleri i¢in serbest piyasa kurumu, genis anlamda, her bir
bireyin ihtiyaglarini, sahip olduklarini miibadele gibi barisgil yolla, degisime giderek
karsiladiklar biiyiik bir sebeke ya da ag sistemidir. Diger bir ifadeyle piyasa, bireyin
dogustan sahip oldugu ve hi¢ kimsenin cebrine maruz kalmadan yasamini
goniilliiliige dayali iligkiler yoluyla siirdiirdiigii yerdir. Serbest piyasanin maddi
kurumlar1, miilkiyet ve miibadeledir. Rothbard, serbest piyasayir bireye ve onun
miilkiyetine karsi sistematik bir saldirmin olmadigi ekonomi olarak tanimlar.
Gondilliilik, piyasa i¢in 6nemi yiiksek bir kavramdir. Rothbard’in piyasa ilkesiyle
kast ettigi, tipki Ayn Rand’da oldugu gibi bireyin miilkiyetinin devami olarak,
tirettiklerinin sahibi olmasi1 ve varligini siirdiirebilmek i¢in goniilli miibadeleye
girdigi kurumdur.

Gondiillii miibadele, insanin temel hak ve hiirriyetlerinin ihlaline izin vermedigi
icin ahlaki olarak da istiin goriiliir. Piyasa ekonomisi yalnizca iktisadi bir kurum
olmaktan ziyade Rothbard ve anarsist liberteryenler icin, miilkiyet hakkinin ve
bireyin 0zgiirliiklerinin de var olabilecegi yegane sistemdir. Anarsistler, toplumlarin
tecriibelerinin siizgecinden gegerek gilinlimiize ulagsan piyasa kurumunu bireyin
miilkiyetini ve Ozgiirliglinii korumaya elverigli bir sistem olarak gordiikleri i¢in

kiymetli bulurlar. Kesif ve takas diizeni olan serbest piyasada birey, oldukga
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karmasik ve kapsamli {iretim metotlarinin maliyetlerini ve faydalarim1 ekonomik
bicimde hesaplayabilir.

Serbest piyasa kurumunun isleyisi en iyi saldirmazlik aksiyomu ile agiklanabilir.
Rothbard’in saldirmazlik aksiyomuna gore bir baskasina sahtekarlik veya siddet
uygulamadigir miiddetce, herkes istedigi bir seyi elde etmekte 6zgiirdiir. Bu aksiyom
esasinda yeni bir sey olmayip, giinliik yasantida ekseriyetle herkesin kabul ettigi bir
ilkedir. Baskasina ait bir seye sahip olmak i¢in sahibinin onu vermesi ya da satmasi
icin ikna etmek zorundasiniz, onu g¢alamaz ya da tehdit edemezsiniz; komsunun
okudugu kitaplar1 begenmiyor ya da inandigi dini kot buluyor olsaniz dahi onu
kendi istediginiz gibi yapmast icin zorlayamazsiniz (Huebert, 2010: 4).
Liberteryenler gilinlilk yasantida bireylerin biliylikk bir bolimiiniin  uydugu

saldirmazlik aksiyomunu politik alana genisletirler.

Genel olarak liberteryen felsefede dahi piyasa denildiginde yasalari politik
kurum tarafindan belirlenen ya da yonlendirilen kurum anlagilmaktadir. Giiniimiizde
saf bir piyasa olgusundan s6z etmek miimkiin degildir. Anarsist liberteryen
Rothbard, miidahalelerin oldugu ekonomik modelden ayirt etmek iizere
engellenmemis piyasa kavramini kullanir. Bunun i¢in iiretim araglarinin ya da kismi
olarak miilkiyetin 6zel sahislarda olmasi da yeterli degildir. Cogu anarsist bu durumu
karma ekonomi baglig1 altinda degerlendirmektedir. Rothbard ve anarsistlerin kast
ettigi engellenmemis piyasa “kisisel sorumluluk, siddete/zora basvurmama, kendi
kararlarini almada tam giice sahip olma ve katilan her bireyin menfaat saglamas1”
(Rothbard, 2009b: 78) gibi o6zellikleri barindirir. Esasinda engellenmemis piyasa,
goniillii miibadelelere dayali sozlesmeci bir toplumdur. Zira gonilli akitler

aracilifiyla bireyler tercihte bulunur, hizmet sunar ve karsisindaki piyasa aktori ile

192



isbirligi yapar. Bu sebeple engellenmemis piyasadaki iliskiler simetriktir yani her
birey kendi miibadele kararini verirken esit giice sahiptir (Rothbard, 2009b: 77). Her
birey en uygun gorevde uzmanlasir ve herkes kendi muhataplarina, miibadelede
hizmet eder. Piyasa toplumu ayni zamanda so6zlesmeci toplum olarak da
adlandirilabilir, ¢iinkii her birey iireterek kendi muhataplarina hizmette bulunma
iligkisini akit yoluyla diizenler. S6zlesmeci toplum, herkesi piyasada kendi ¢ikari ve
bunun sonucunda da baskalarinin ¢ikar1 i¢in hizmet etmeye sevk eder (Rothbard,

2009b: 85).

Goniillii miibadeleye dayali engellenmemis piyasa, riza ile gergeklesen bir
isbirligi sistemidir. Rothbard, ne Rawls’un sundugu gibi bireyleri digeri ile isbirligi
yapmaya zorlar ne de Mises’in ifade ettigi gibi sosyal isbirligi ve medeniyet, zorlama
ve baski olmaksizin var olamaz diislincesini benimser. Dolayisiyla ne sosyal
liberalizmdeki ne de smirli devlet taraftar1 liberteryenlerdeki gibi isbirligi igin

devletin cebir giiciine ihtiya¢ vardir, hatta aksine olmamasi1 bir zorunluluktur.

Anarsist liberteryen ekoliin sundugu engellenmemis piyasa toplumunun
ilkelerinin ardindan liberal diisiince gelenegi iginden yoneltilen elestiriler ele
almabilir. Minarsist liberteryen diigiince de, goriiniirde piyasa toplumunu kabul etse
de, yetersizligine iliskin argiimanlar da ileri siirmektedir. Ilk olarak, piyasanin orman
kanunlarina sahip oldugu, gii¢liinlin zay1fi, zenginin yoksulu ezdigi bir sistem olarak
kabul edilmesi degerlendirilebilir. Piyasaya yoneltilen “orman kanunu” elestirisini
Rothbard yanitlar. Ona gore orman, herkesin herkese karsi savasinin oldugu yerdir.
Oysa Rothbard’a gore piyasay1 gercek bir varlik ve/veya merhametsiz karar alicilar
komitesi olarak gormek yanlistir. Cilinkii piyasa, toplumda biitiin bireylerin kendi

capinda aldiklar1 kararlarin bileskesidir (Rothbard, 2009b: 1126). Piyasaya karsi
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sunulan elestirilerin bir kismi da 6nyargilardan ileri gelir. Caplan (2007: 2) piyasa
karsit1 Oon yargilardan birinin, refahin iiretimle degil istihdamla iliskilendirilmesi
oldugunu belirtir. Piyasanin her zaman eksik istihdam kosullar1 i¢inde oldugu,
ekonominin ve kosullarin kotiilestigi diisiincesi tetiklenir.

Pek cok girdinin ve bilginin ayni anda sinyal olarak gonderildigi piyasa
kurumunun, tek bir merkezden idare edilebilecegini diisiinmek miimkiin degildir.
Piyasaya yonelik orman kanunu benzetmesi, hi¢bir kuralin olmadigi ya da higbir
ilkenin yasayamadig1r yer olarak da degerlendirilmeye yatkindir. Lakin piyasa
kurumu yukarida da agiklandigi gibi bireyin temel hak ve hiirriyetleri gibi insanligin
beseri miinasebetleri sonucu biriken kaidelerden olusur. Ekonominin yasalari
merkezi ve kolektif bir kurum olarak devlet eliyle degil, goniillii miibadelelerin
olusturdugu igtihatlar yoluyla olusur. Piyasada aktor ister giiclii ister zayif olsun,
yalnizca  baskalarma hizmet etmek vasitasiyla kazang saglayabilecek,
zenginlesebilecek ya da zenginligini koruyabilecektir. Rothbard’in (2009b: 1127)
ifade ettigi gibi ormanda en gii¢lii olan kaba kuvvet kullanandir, piyasada ise
toplumun hizmetine en becerikli sekilde karsilik verendir. Diger yandan “giiclii”
olanin “zayif” olani yok ettigine dair sdylem, miibadele sisteminin dinamizmini yok
saymaktadir. Bu diislincenin kokeninde daima bir tarafin digerinin pahasina menfaat
sagladig1 diistincesi hakimdir. Kokii merkantilizme dayanan diisiinceyi Mises (2008:

621) Montaigne yanilgisi’® olarak adlandirr. Bu diisiince esasinda, piyasadaki

> Mises “hi¢ kimse, digerinin zarari olmadan kar edemez” sonucunun halihazirda var oldugunu ancak
modern yazarlar i¢inde yeniden dile getiren ilk kisi oldugu icin Montaigne yanilgist (Montaigne
dogma) admin verilebilecegini belirtir. Mises ayrica bu disiinceyi milletler arasindaki iktisadi
iliskilere yansidigini, piyasa ekonomisi cercevesindeki milletlerarasindaki tiim iktisadi iligkilerin
uzlagilmasi giic catigmalara dayandiran modern teorilerin kaynaginin Montaigne yanilgisi oldugu
fikrindedir. Bknz. Mises, Insan Eylemi, ¢ev. Ismail Aktar, Ankara: Liberte Yaymnlari, 2008. S. 621 vd.
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aktorlerden birinin digerince kullanildigini, kendi hesabina tercihte bulunamadigi
diisiincesini i¢inde barindirir. Piyasa sisteminde “zayif” olanin verimli olmak
kaydiyla daha ¢ok miibadele yaparak kazan¢ saglamasi ve “giiclii” olabilecegi
yegane yer piyasadir (Rothbard, 2009d: 40). Miibadele hem “gii¢lii” olana hem de
zayif olana kazang saglayacaktir. Rothbard (2009b:754) bu diisiincenin miidahale
yanlis1 fikirlerin tabanini hazirlamak tiizere kullanildigini belirtir, bireylerin
kendiislerini idame etme ehliyetinde olmadigi varsayilir. Oysa bireylerin oy
sandigindaki tercihlerinin higbir sekilde sorgulanmamasi da Rothbard’a gore acik bir
celigkidir. Ancak ekonomi bilimi bu diisiinceyi yaniltir, piyasada iki aktoriin rizasi ile
gergeklesen miibadelenin yarar saglayacagini diistiniiliir. Diger yandan kesif siireci
olan piyasada edinilen bilgi dinamik ve ¢ok yonliidiir, bu sebeple taraflar arasindaki
miibadelenin her iki tarafa yonelik tatmini esit olmayabilir. Ciinkii piyasa aktorleri
piyasada tam bilgiye sahip degildirler ancak kendi bilgilerini temin ettikleri, kontrole
tabi tuttuklar testler vardir. Onceki miisterinin tatmini, o iiriinii almaya devam

etmesine ya da vazgegcmesine yol acacaktir (Rothbard, 2009b: 755).

Klasik liberalizm ve sinirlt devlet taraftari liberteryenizm ile piyasa anargizminin
piyasaya dair fikirleri benzesmektedir. Her ii¢ diisiince ekolii de bireyci
metodolojiden hareketle piyasay1, insanoglunun yiizyillar boyunca getirdigi birikimin
en bariscil yontemi olarak kabul ederler. Piyasa anarsizmini diger iki ekolden ayiran
husus, piyasada giivenlik ve adalet de dahil olmak iizere iiretilemeyecek higbir
hizmetin olmadig1 iddiasidir. Liberteryen anarsist pozisyon, Holcombre’nin (2004:
328) de belirttigi gibi, agirlikli olarak hiikiimetin yaptig1 herhangi bir seyin 6zel
isletmelerce daha etkili ve daha az cebre dayanarak yapilacagi argiimanina dayanir.

Rothbard, laissez-faire felsefesini benimseyen iktisat¢ilarin miilkiyet haklarinin
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ihlaline kars1 gelirken savunma hizmetinin piyasa tarafindan arz edilemeyecegi,
dolayistyla bunun hiikiimetin zorlayici giicliyle sunulmasi gerektigi kararini elestirir;
zira Rothbard’a (2009b: 890) gore minarsistler insanlari istilaya karst korumayi
hedeflerken, miilkiyetin kitle halinde istilasin1 Onerirler. Anarsist liberteryen
diisiinceye gore, devletli toplumun teorisini yapan klasik liberalizm iginde bu sorun
¢Oziilmesi imkansiz bir ¢eligkidir.

Son olarak, piyasa tekelleri konusundaki elestirileri ele almak gerekir. Zira
liberteryen felsefe i¢inde dahi piyasanin kendi haline birakildiginda tekeller tiretecegi
tezi ele alinmalidir. Diger yandan sinirlt devlet taraftari liberteryenlerin piyasa tekeli
ile devlet tekeli arasinda ayrim yapmadigi, piyasada olusan tekellere oldugu gibi
devletin de bazi alanlardaki tekeline itiraz edilmemeli seklindeki fikri hatirda
tutulmalidir. Piyasa anarsistleri devlet tekeli ile piyasa tekeli arasinda ayrim yapar.
Piyasa anarsistleri de her tekel tilirline karsi olmamakla birlikte piyasada olusan
tekeller ile devlet tekeli arasinda ayristirmaya elverecek “cebir” kriterini dikkate
alirlar. Buna gore iki tiir tekelden sdz etmek miimkiindiir: i1ki piyasa tekeli, digeri ise
zorlayici tekel. Piyasa tekelinde, rekabeti 6nlemek iizere fiziksel bir giic olmamasina
karsin belirli alanda aktor ya sayica az yada tek olabilir. Tek aktorlii diizeni devletin
tekelinden ayiran o6zellik, piyasaya giris ve ¢ikis konusunda cebri ve yasal higbir
engelin olmamasidir. Piyasa tekelinde miisterileri, diger hizmet sunucularini ya da
is¢ileri zorlayict yasal bir giic yoktur. Zorlayici tekelde ise, rekabeti yasaklayan ve
giic kullanma tehdidinde bulunana ya da gili¢ kullanimina baslayan ve bazen de

miisteri memnuniyetine zorlayici gii¢ s6z konusudur (Tannehill, 2007: 27-8).

Machan ile Dykes arasinda devlet/piyasa tekeline dair tartisma minarsistlerle

anarsistler arasindaki fikri ayrigmanin yonlerini gosterdigi icin daha genis olarak ele
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alinabilinir. Dykes (2005: 79) objektivist Ogretinin sinirli devlete varan siyaset
felsefesini tartistigi makalesinde, devletin cebir kullanma imtiyazindan dolay1 en
biiylik tekel oldugunu ifade eder. Smirli devlet taraftari minarsistlerden Tibor
Machan, Dykes’in makalesine atifla tekel kavramimi ¢eligkili ifadelerle ve belirsiz
sekilde agikladigr kanisindadir. Machan, Rock miizikte Beatles, bilgisayar
teknolojisinde IBM, yazilimda Microsoft sirketinin kendi sahalarinda hi¢ zorlayici
giic kullanmaksizin tekel statiistinii ellerinde tuttuklarini belirtir. Machan (2008: 61)
hicbir cebir kullanmadan sahasinda tekel statiisline sahip olanlar gibi, insanlarin da
Ozglr iradeleriyle bir araya gelerek uzman bir kadroyu kendilerini korumak {izere
uzun donemli bir akitle goreve getirmelerini zorlayici olmayan tekel kategorisine
sokar. Bu diisiinceye gore, tipki bulundugu yerdeki sartlarin getirdigi sekilde
piyasada tek bir berber diikkanin olmasi sorun degilse, devletin de zorlayici
olmaksizin yararli bir monopol olarak varligin1 kabul etmek gerekir (Machan, 2006:
151-152). Dykes ise Machan’in kendisine yonelttigi argiimanlar1 6zellikle de tekel
kavrami taniminin belirsiz olduguna dair elestirileri, ikinci bir makalede yanitlar.
Dykes (2010: 4) tekel kavramimni belirli bir sahada tek basina olma giiciinii elinde
tutmak seklinde tanimladigini ifade ederken, Machan’in piyasa tekelleri ile devletin
cebri tekelini gosteren ornekleri bir arada sundugunu ancak bunun uygun olmadigini
dikkate sunar. Zira Dykes’a gore ne Beatles, ne IBM ne de Microsoft’un faaliyet
gosterdikleri sahalara girisleri diglayacak cebri giice sahiptirler. Rakiplerini cebir
yoluyla piyasa disinda tutabilecek yegane gii¢ ise devlettir (Dykes, 2010: 5). Oysa
piyasadaki tekellesme, giris ve ¢ikislarin engellenmesinden dolay1 olmadigi igin fiili
durum olarak geg¢ici bir donemde var olabilir. Piyasadaki tekellerde tercih edilmeyen

tiriini tiikketici almak zorunda olmadigi gibi, neyin ne kadar, nasil liretilecegi de
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adem-i merkeziyetci bir karar siireciyle olusur. Devlet tekelinde ise tek bir hizmet

sunucusu vardir ve sahaya bir bagkasinin girmesine miisaade etmez, onu dislar.

Dykes ile Machan’in tartismasinda agikliga kavusturulmasi gereken hususlardan
biri piyasa tekellerine yoneliktir. Piyasa tekelleri, tam rekabet piyasasinda (eger
devletin siibvansiyonlari, kotalari, destek altyapi ¢aligmalar1 vs olmadan) goriilen
hizmette iyi oldugu siirece zirveye ¢ikan ve pazar payinin biiyiik bir kismina sahip
olan aktdrler/firmalar icin s6z konusu olabilir. Ote yandan piyasada ister Machan’in
ileri slirdiigii gibi kasadaki tek berber ister teknoloji ya da AR-GE’den kaynaklanan
bir durum olsun, o faaliyet sahasina girmek karli olmadigi i¢in s6z konusu hizmet ya

da iiriinlin arzin1 yapan tek bir aktor olabilir.

Piyasada herhangi bir cebir ya da hile olmaksizin olusan tekeller, piyasa
dinamizminde belirli bir siire i¢in s6z konusu olabilir. S6z konusu sahadaki yeni bir
fikir ya da bulus, piyasaya girecek adaylar i¢in karli oldugu diisiiniildigi vakit
gergeklesecektir. Piyasa tekelleri konusunda hem minarsistler hem anarsistler benzer
diisiinceye sahiptirler ve bu durumu piyasa ekonomisi i¢inde olumsuz bir durum
olarak addetmezler. Asil sorun devletin sundugu hizmetlerde olusan tekeldir. Child,
objektivist toplumda insan haklarini ihlal eden devletin tekel olmasi fikrinin Rand’in
teorisinde c¢eligkilere yol acgtigini iddia eder. Acgik¢a hiikiimetin rekabete acik
olmayan sekilde zorlayici tekel olmasi, rekabete acik tekeller ile karistirlmamalidir®.
Walter (2007: 73) da, dogal sartlar geregi olusmus bir tekel ile cebir giiciini
kullanarak varligini insa eden devletin kiyaslanamayacagini savunur. Machan’in

bakis acistyla devam ettigimizde, insanlarin bir araya gelerek konusunda uzman bir

SRoy  Childs, “Objectivism and  State: An Open Letter to Ayn Rand”
http://archive.lewrockwell.com/orig4/childs1.html
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kadro ile anlagmasi s6zlesme akdini animsatmakta ve karsilikli olarak serbest iradeye
dayaniyormus hissi vermektedir. Oysa Dykes’in da (2010: 3) belirttigi gibi ne tam
bir irade s6z konusudur, ne de ortaya ¢ikan siyasi iradenin cebir kullanmadigini iddia
etmek miimkiindiir. Minarsistler, anarsistlerin aksine siyasi yoOnetimleri cebrin
disinda tasvir etmeye egilimlidir, bu sebeple anarsistlerin de olumlu baktig1 s6zlesme
teorilerini kullanmaktadirlar. Ancak devletin cebir kullanma tekeli, yalmzca
suclulara ya da giivenligi bozan dis diismanlara karsi degildir. Devlet, askeriye, 6zel
mahkemeler kurma gibi alanlarda oldugu gibi para basma tekelini de elinde tutar ve

bu sahada kendisi disinda faaliyet gosterenlere cebirle karsilik verir.

B. Gayri Ahlaki Bir Kurum Olarak Devlet

Onceki béliimde, piyasa kurumunun bireyin kisiligi ve miilkiyetini korudugu
gonllli miibadelenin  egemen olacagi serbest piyasa toplumunun anarsist
liberteryenler tarafindan benimsenen yegane diizen oldugu sonucuna ulagilmisti.
Anarsist liberteryen ekol, bireyin ihtiyaglarini miibadele yoluyla gidermesi disindaki
toplumsal, siyasi ve iktisadi iligki bigcimlerini cebir igerdigi i¢in reddetmektedir.
Anarsist liberteryenler miinferit olarak tek tek bireylerin zaman zaman diger
insanlarin can ve malina yonelik tecaviizlerin oldugunu reddetmezler. Kuskusuz bu
tiir ihlaller kabul edilemeyecegi gibi toplum i¢inde herkesin cezalandirilmasina konu
olan ihlallerin, devlet tarafindan yasal yolla yapilmasi kabul edilmez. Anarsist
liberteryenler, piyasada hizmetlerin daha etkili ve verimli olmasinin 6tesinde bireyin
yasamini siirdiiriirken bir baskasina cebir kullanmadan diledigini yapabilmesinin
oniindeki en sistemli oOrgiit oldugu i¢in, devletin varligini gayri mesru bulurlar.
Piyasa anargizmini liberteryenizmin sinirl devlet yanlis1 diisiince okulundan ayiran
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nokta, mimkiin olan en kiiciik 0Olgege indirgense de devletin varhigim

reddetmeleridir.

Liberteryen literatiiriin disinda yapilan degerlendirmelerde minarsistler ile
anarsistler arasindaki uzlagmazliklarin Snemsenmeyecek diizeyde oldugu ileri
striilebilir. Ancak smirli devlet goriisiiyle klasik liberalizme yakinlasan minarsist
liberteryenler ile devletin varligimi tiim bigimleriyle reddeden anarsist liberteryenler
arasinda uzlasilmaz bir c¢eliski hakimdir. Bu kisimda devlet tartismasi, liberal
demokrasi ile teorilerini destekleyen minarsistlere karsi anarsist liberteryenizm

araciligiyla ele alinabilir.

Anarsistler, minarsist liberteryenizm ve sosyal liberalizme gore demokrasiye
mesafelidir hatta demokrasiyi reddettikleri soylenebilir. Bu husus, anarsist
liberteryen diisiincenin liberal ekoller i¢inde glinlimiizde en radikal oldugu alandir ve
bu konuya yaklasimlari itibariyle onlardan farklilagir. Liberal demokrasi teorileri
riza, temsil, hukukun distiinligi, giicler ayriligi gibi mekanizmalar araciligiyla
devletin cebir giiciinii sinirlandirmay1 hedefler. Demokrasi konusundaki en yogun
elestiriler, Murray Rothbard, Hans Hermann Hoppe ve Bryan Caplan gibi

anarsistlerin yaninda minarsist Robert Nozick’in eserinde yer almaktadir.

Minarsist Nozick (2006: 366-67) vatandaglar1 iizerinde genis yetkileri olan
modern yani demokratik devlet ile temel haklar bakimindan yetersiz bulunan tiranlik
arasindaki farkliligin yalnizca aymi kategori i¢indeki nispi degisiklikler oldugunu
gostermek icin, koleligin hikayesini anlatarak, okuyuculara koélenin hangi asamada

Ozgiirligl kazandigini sorar.
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Dokuz asamadan olusan hikayeyi kisaca agiklamak gerekirse, ilk durumda
tamamiyla zalim efendisinin insafina kalmis bir kole, her tiirli siddete ve koti
muameleye maruz kalir. Ikinci durumda, efendi koleye onceden belirttigi kurallari
ihlal ettiginde siddet uygulamaktadir. Ugiincii durumda ise, efendinin diger kélelerle
birlikte sahip olduklarini (ihtiyag, hiiner vb. kriterle) nasil paylastiracagina karar
verir. Dordiincli durumda, koleler haftanin dort giinii izinli, ii¢ giin ise sahibine
calisma taahhiidii verirler. Besinci durumda, efendi kdlelerin bagka bir yerde licret
karsiliginda ¢alismasina miisaade eder, ancak iicretin 3/7’sini kendisine vermelerini
sart kosar. Altinc1 durumda, efendi, kole disindaki 10.000 kolenin tiimiine oy verme
hakk: verir ve ortak kararlarin tiim kolelerce alinmasini saglar. Boylece alinacak
kararlar tim kolelerce tartisilacak ve bdylece her bir kdlenin kazancinin nasil
kullanilacagina dair karar alma yetkisine sahip olunacaktir. Baglangicta, kolenin tek
bir sahibi varken, altinci asamada 10.000 sahibi olmustur. Yedinci asama, kole hala
oy hakkina sahip olmamakla birlikte alinmasi istenen kararlar1 oy sahipleri ile
tartigabilir, onlarin kararlarimi etkilemeye calisabilir. Sekizinci asamada, koleye
cikmaza girdikleri bir konuda oy hakki tanirlar. Eger bir konuda bes bin kisi lehte,
bes bin kisi aleyhte oy verirse, kdlenin verdigi oya bakarlar ki bu durum pek vuku

bulmaz. Son agamada, kole de oyunu da digeri ile birlikte atar.

Yukarida agiklanan hikayede, baslangigctan son asamaya dek kolenin durumu
goreceli olarak iyilesmistir. Diger bir ifade ile baslangigta tiim hayati tiranin
elindeyken, zamanla biiylik bir cogunlugun karar alici komitesine doniismiistiir.
Kuskusuz bu durum despotizmden demokrasiye gegis siireci olarak
degerlendirilebilinir. Ancak liberteryen anlamda temel hak ve hiirriyetlerin

kazanilmadig1 gibi, tek bir kisiden ¢ogunlugun iradesine birakilmasinin diginda bir
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gelisme olmamistir. Liberteryenlerin bakis acisiyla 6zgiirliikler ile demokrasi
arasindaki iliski zayiftir. Bu noktadan sonra anarsistlerin demokrasi iizerinden devlet

elestirileri daha ayrintili olarak degerlendirilebilir.

Anarsist liberteryen diislince ile minarsist liberteryenizm arasindaki fikri ayrilik
devletin kurulusuna dair ¢ikarimdan baslar. Sinirlt devlet taraftarlari, toplumlarin en
biiylik probleminin cebir ve siddetin yonetilmesi olmasi sebebiyle, devleti temel hak
ve hiirriyetlerin koruyucusu olarak mesrulastirir. (Bidinotto, 1994: 7). Hatirlanacagi
tizere Rothbard, Locke’un ve devaminda klasik liberal teorinin benimsedigi sekilde
siyasi yonetimin riza ile kuruldugu diisiincesine karsi ¢ikar. Anarsist liberteryenlerin
dogal hukuk ve miilkiyet teorisini biiyiik 6l¢lide benimsemekle birlikte, John Locke
ve takipgilerinden devletin mesruiyeti konusunda ayrilir. Rothbard (2009d: 175)
Lockecu sozlesmenin iizerine sivil yonetimin kurulduguna dair diisiinceyi mutabakat
mithendisligi (engeneering of consent) olarak adlandirir; buna gore devlet, asla bir
toplum sozlesmesiyle yaratilmig degildir. Devlet, varligin1 piyasa gibi goniilliilik
prensibine degil ilk defa girdigi topraklar istila ve/veya isgal ederek, masum
insanlarin iradesini bastirmaya bor¢ludur (2009a: 81). Dykes’in (2005: 122) da
acikladigr gibi imparatorluklarin krallari, aym1 zamanda iizerinde yasadiklari

topraklar iggal eden komutanlardir.

Sozlesme fikriyati geleneginde gegmiste yasamis ve gelecekte yasayacak olan
tim bireylerin rizalarinin tek bir iradede bulusuyormus gibi kabul edilmesi,
anarsistlerce elestirilir. Dykes (2005: 101) yonetilenlerin rizasi prensibini modern
demokrasi anlayisinin da tesvik ettigini, ancak kavramsal olarak asinarak cogu

zaman “cogunlugun kuralina” doniistiigiinii belirtir.
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Riza kavrami iizerinden muglak, belirsiz hale getirilen ¢ogunlugun ydnetilen,
azinligin ise yoneten oldugu goézden kagirtlmamalidir. Rothbard (200d: 175) Géniillii
Kulluk Uzerine Soylev adli eserinde Boétie’nin ister tek bir kisi isterse cogunluk
adina ister halkin rizasina isterse isgale dayanirsa dayansin siyasal iktidarin 6ziiniin
tiranlik oldugu yoniindeki yargisini destekler. Caplan (20006: 1) diktatorliikler ile
kiyaslandiginda iyi yonleri olsa da demokrasinin ana alternatifinin diktatorliik
olmamasi gerektigi fikrini savunur. Teorik olarak demokrasinin pek ¢ok toplumsal
soruna yararli ¢oziimler onerdigi diisiiniilse de pratikte giivenli bir se¢cenek olmadigi,
anarsistlerce vurgulanir. Rothbard (2009a: 38) yiikselen demokrasi teorilerinin
devletin cebri giiciiniin tizerini Ortiicli etkide bulunarak tipki diktatorliiklerdeki gibi

temel hak ve hiirriyetlerin gasp edildigine dikkat ¢eker.

Anarsist cepheden devletli liberalizme ve liberal demokrasi anlayigina yonelik
elestirilerden biri de se¢men tercihlerinin kati sekilde en iyi ¢oziime tekabiil ettigine
dair inangtir. Eger segmenlerin ¢ogunlugu korumaciligin iyi oldugu diisiincesine
sahipse, korumaci politikalar gelisecektir; diizenlenmemis isglicii piyasasinin
sonuclarinin kot olacagini  diiglinliyorsa, isglicii piyasast kati Onlemlerle
diizenlenecektir (Caplan, 2007: 19). Caplan’in kalabaligin mucizesi (miracle of
aggregation) olarak adlandirdigt bu durum, demokratik yonetimlerin se¢gmen
tercihleriyle otoriter hatta totaliter yonetimlere gitmesi gibi biiylik siyasal sonuglarin
yaninda, bireysel ozgiirliikleri torpiileyen diizenlemelere kadar her diizeyde yasanma
ihtimalini gdstermektedir. Bu durumda c¢ogunlugun miilkiyet yerine yagmayi,
Ozgurlik yerine goniillii kullugu tercih etmesinin sonuglart liberal demokrasi

teorilerinin ¢oziimlerinin disinda yer almaktadir. Se¢gmen irrasyonalitesini daha iyi
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idrak etmek demokrasiye daha az, piyasaya daha ¢ok giiven duymay1 gerektirir

(Caplan, 2007: 2).

Gerek sosyal liberalizm gerekse sinirlt devlet taraftart minarsizm, devletin diger
kurumlara gore ayirt edici niteliginin cebir kullanma tekeli oldugunu kabul ederler.
Ancak hukukun {stiinliigiiniin tesis edildigi demokratik bir diizende yasalarla
siirlandirilan devletin giicliniin aginacagi fikri benimsenir. Oysa Rothbard ve
anarsist liberteryenler i¢in yonetim seklinin liberal demokratik bir sistem olmasi

onun cebir giiclinii ortadan kaldirmaz.

Liberal demokrasi teorilerine yonelik itirazlardan biri de, devletin cebri giiciiniin
hukukun nesnelligine ve yasalarin hakimiyeti dogrultusunda sekillendigine dair
sdylemdir. Ozellikle smirli devlet taraftar1 liberteryenlerin de liberal demokrasiye
iligkin yaklagimlari, bu goriis lizerine insa edilmektedir. Hatirlanacag {lizere sinirlt
devlet taraftar1 liberteryenler hukuk hakimiyeti prensibi ile devleti iki sekilde
mesrulastirirlar. {lki devleti hukukun kaynagi ve uygulayicisi olarak kabul ettikleri
icin liberal ekol iginde reddedilmesi gilic olan insan haklarinin ancak hukukun
istiinliigii altinda korunabilecegidir. Diger bir ifade ile anarsistlerden farkli olarak
devleti yalnizca cebir ile agiklamaz, hukukun istlinliigii kavramindan da destek
alirlar. lkiyle iliskili olarak ikinci husus ise, bireyler arasindaki tiim anlasmazliklari
en az siddet kullanarak ¢oziilebilmesi i¢in “son karar verici makam” yani devletin
zorunlu oldugudur. Anarsistler ise hem hukukun kaynag1 olarak gdsterilmesini hem
de pratikte tek uygulayan makam oldugu iddiasin1 reddederek, devletle bagini
kesmeye calisirlar. Oncelikle anarsistler, hukukun kaynaginin minarsistlerin kabul
ettigi gibi devlet degil, bireylerarasi iligkilerden c¢ikan kaidelere dayandirirlar.

Rothbard (2009d: 184; 2009b: 1136) hukukun gelisiminin devlet dis1 kurumlarda
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ortaya ¢iktigini iddia eder: “Anglo-Sakson hukukunun biiyiik kism1 devlet yasalari
olarak degil, bizzat insanlarin goniillii olarak benimsedikleri normlardan tiiremistir
(2009b: 1136). Anarsist liberteryenlere gore elinde cebir kudreti bulundurdugu i¢in
gayri mesru olan bir kurumun hukuk ve yargilama sistemi ile donatilmasi kabul
edilemez.

Rothbard’in kast ettigi hukuk kurallari, bireyin dogustan sahip oldugu yasam
hakki ve onu siirdiirebilmesi i¢in hi¢ kimseye hile ve cebir yoluyla miidahale
etmemek kaydiyla dogayr doniistiirerek miilkiyet hakkini kazandigi ve ihtiyaglar
icin karsilikli miibadele yoluyla degisim yaptig1 serbest topluma aittir. Bastiat’in
birey- hukuk iligkisini sade bir dille agikladig1 miilkiyet ve ekonominin kaidelerinden
uzak olmadigimi ileri sliren ifadelerine bagvurulabilir. Bastiat giinlimiiz
anarsistlerinin siklikla bagvurdugu gibi “ferdiyet, 6zgiirliikk ve miilkiyet” (1997: 1)
degerlerinin insan yapisi yasalardan once geldigini ve onlara {istiin oldugunu agiklar.
Hukuku ise, bireyin mesru savunma hakkinin kolektif organizasyonu olarak tanimlar

(Bastiat, 1997: 2).

Anarsist liberteryen diisiince dogal hukuk kuramindan beslenerek teorik olarak
hukukun kaynagmin devlet olmadigini, bireyin temel hak ve hiirriyetleri oldugunu
gosterir, tarihsel olarak da devletin olmadigi toplumlarda bireyler arasindaki
anlagmazliklarin ¢6ziimiine dair bilgiye ulagsmaya ¢alismaktadir. Calismanin ti¢lincii
boliimiinde anarsist liberteryen akimin devletten bagimsiz bir hukuk kurumunun
nasil olustuguna dair diistinceleri ayrintilart ile tartisilacagi i¢in konuya burada daha

fazla yer verilmeyecektir.

Hoppe ise demokrasi ve yeniden dagitim iliskisini ele alir. Tim tlkeyi 6zel

miilkii gibi goren kralliklarin aksine demokrasilerde yonetimler gecgici ve degisken
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olsa da, yoneten hiikiimetler sahip olduklar1 avantajlar1 kullanmaktan geri
kalmayacaktir (Hoppe, 2007: 223). Diger yandan tek adam tek oya dayali “serbest
girig” sisteminin oldugu demokrasilerde Hoppe’e gore her bir kisi ve miilkiyeti bir
digerinin gaspia agiktir. Hoppe (2007: 96) bu durumu, Garrett Hardin’in ortak

mallar trajedisi teorisini ¢agrigtirir sekilde ortakligin trajedisi olarak adlandirir.

Calismanin bundan sonraki kisminda, anarsistler tarafindan devletin gayri mesru
kabul edilmesini doguran eylemler ii¢ baglam iginde ele almabilir: ilki, siklikla
bahsedilen cebir igeren eylemlerdir. ikincisi, devlet miidahaleleridir; son olarak da
toplumda devlet haricinde higbir bireyin ve/veya kurumun sahip olamayacagi

tekellerdir.

Anarsist bir perspektiften ele alindiginda devletin cebir tekeli, toplumda her
bireyin goniilliilik bag1 i¢inde hareket ettigi duruma aykiridir, diger bir ifade ile
herkesin uydugu saldirmazlik aksiyomunu ihlal eder. Rothbard icin piyasa devlet
karsithigini ifade etmek i¢in piyasa ilkesi ile hegemonik ilke karsithigini kullanarak
anlatmak mimkiindiir. Piyasa ilkesi, goniillii faaliyetlere ve disaridan herhangi bir
miidahale olmaksizin bireylerin iradeleri ile gerceklesen miibadelelerin s6z konusu
olmasidir. Piyasa ilkesine karsilik hegemonik ilke, zor, baski ve siddetin yoludur.
Baska mecralarda da (6rnegin, katil, hirsiz veya haydut) tesadiifen veya arizi olarak
meydana gelebilecek hegemonik ilkenin sistemli olarak kullanma giicline sahip
yegane kurum devlet organizasyonudur. Goniilliiliik ilkesi ile hegemonik ilkenin

isleyisi arasindaki farki Rothbard soyle agiklar (1975: 3):

Piyasada bugday almay1 kesersem, bugday iireticileri ne silah ne de hapis cezasi

tehdidiyle beni satin almaya zorlayamazlar. Ayni durum bir sivil toplum
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oOrgiitiine tiyelik ya da ayrilma kararinda da gegerlidir. Ancak devlet vergi

6demedigim takdirde miilkiime el koyar ve beni cezaevine atar.

Devletin cebir igeren eylemlerinin yaninda miidahalelerinin de ele alinmasi
gerekmektedir. Devlet ¢ogu kez elinde bulundurdugu diizenleme yetkisi ile bireyler
arasi iliskileri oldugu gibi iktisadi hayat1 da yonlendirir, hatta bi¢im vermeye calisir.
Devletin sahip oldugu araglarla hegemonik ilkeyi kullanmakta tereddiit etmedigini
belirten Rothbard, miidahale kavramini siklikla devletle bir arada kullanir.

Rothbard, faili devlet olan miidahaleleri {ice ayirarak inceler. Buna gore birinci
ve ikinci tiir miidahaleler zaten Rothbard’a gore iktisatgilarin goriis alaninda degildir
veya miidahale olarak kabul edilmek istenmezler. Birinci miidahaleyi otistik yani tek
yonlii miidahale olarak adlandirir, bireysel olarak yalnizca miidahale edileni yani
bagimliy1 hedefler ve dogrudan dogruya bir sey yapmay1 veya yapmamayi hedefler.
Cinayet ve saldir1 gibi bir dini vecibe veya buyrugun zorla uygulanmasi veya
yasaklanmas1 da otistik miidahaleye girer (Rothbard, 2009d: 747, 900-901). Ikinci
tir miidahale ise, iki tarafli miidahale olarak adlandirilir ve miidahale edenin
bagimliy1 bir miibadele yapmaya ya da kendisine bir mal veya hizmeti tek tarafl
transfer etmeye zorlar. Miidahale eden ile bagimli veya bagimlilar arasinda
hegemonik bir iligki vardir. Rothbard (2009d: 747, 901) zorunlu askerlik gibi
vergilendirmeyi de iki tarafli miidahale 6rnegi olarak sunar. Son olarak iktisat¢ilarin
ekonomik diizenleme baslig1 altinda aldig1 ii¢ tarafli miidahalede ise miidahaleci
giiclin, bireyler arasindaki miibadeleyi zorunlu kilmasi gibi yasaklanmasi veya daha
genel bir ifade ile kural koyarak diizenlemeye ¢alismasidir. Fiyat kontrolleri, iiretim
kontrolleri, ruhsat verme, subvanse etme gibi diizenlemelerin hepsi ii¢ tarafh

miidahale kapsamindadir (Rothbard, 2009d: 748). Devletin endiistri ve ticarete
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olumlu yondeki miidahalesi de ayni etkiyi yapar. Rothbard’in miidahale olarak
bahsettiklerini Bastiat (1997: 16) yasal soygunun ¢esitleri olarak adlandirir:

Gilimriik tarifeleri, tarife dis1 korumalar, siibvansiyonlar, tesvikler, artan oranli vergiler,
devlet okullari, is glivencesi, kér giivencesi, asgari iicret, faizsiz kredi, yoksullara yardim

vb” bu tiir plan ve programlar yasal soyguna viicut verir.

Son olarak devletin elinde tuttugu tekelleri ele almak gerekir. ilki arazi
tizerindeki kontroldiir. Rothbard (2009d: 168) topraklarin iizerinde tekel olan
devletin toplumun kontroliinii saglayan en miikemmel yol oldugunu ileri siirer. Diger
bir tekel ise, devletin para arzi iizerinde kurdugu tekeldir. Devletin para arzim

kontrol etmesi, kolay ve ¢abuk gelir elde etmesinin bir yoludur.

C. Rothbard’in Anarsist Liberteryenizmi

Klasik liberalizmin felsefi diisiinsel mirasin1 19. yiizyil bireyci anarsizmin
birikimiyle sosyal bir teori insa eden Murray Rothbard, gectigimiz yiizyillin en
onemli liberteryenlerindendir. Birey, rasyonalite ve piyasa ekonomisi gibi basliklarda
Ayn Rand gibi minarsist liberteryenler ile fikri yakinlik i¢inde olsa da son tahlilde,
devletsiz bir toplum savunusu ile farklilasir. Ancak bunu yaparken klasik
liberalizmin {izerinde yiikseldigi degerleri yeniden anlamlandirmak yerine o6zel
miilkiyet teorisi lizerine anarsist bir toplum savunusu yapar. Rothbardc1 teoride birey,
miilkiyet hakki ve piyasa vurgusu tipki klasik liberalizmin aslinda oldugu gibi

agirliklarin1 korumaktadir.

Rothbard’in klasik liberalizm i¢indeki konumunu ortaya koymak iizere cesitli

felsefi ekollerle iliskisi ortaya konabilir. Randy Barnett ve Norman Barry,
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Rothbardciligi  olusturan unsurlarin  higbirinin ~ biisbiitiin  orijinal olmadig:
kanaatindedirler. Unsurlar siralandiginda Rothbardeir anarsist liberteryenizmin
Aristocu tabii hukuk etigi, Lockecu tabii haklar, Avusturya iktisat anlayis1, bireyci
anarsizm ve miidahale karsit1 dig politika anlayist ortaya c¢ikar (Barry, 1986: 173-
174; Barnett, 2007: 9). Barry ve Barnett’in Rothbardci diistincenin dort ana
bileskesini ortaya koyarken ¢izdikleri hat ilizerinden klasik liberalizm icindeki
konumu ayristirilabilinir. Rothbardciligin siyaset felsefesinden 6zellikle liberal teori
icinde beslendigi kaynaklar, bireyin biricikligine ve dogadaki tiim varliklar gibi

sahsina 0zgii dogasina saygida bulunmaya isaret eder.

Barnett’in ileri siirdligli Aristocu dogal hukuk anlayisi daha genis bir baslik
altinda tartisilmalidir. Aristoteles¢i dogal hukuk etigi ile birlikte Thomist gelenek ve
Lockecu tabii haklar kuram ile birlikte bir arada rasyonalist doga hukuku anlayisi
basligi altinda ele alinabilir. Aristoteles mantig1 insana evreni anlama yetisi verirken,
onu biricik konuma yerlestirir; Thomisizm ise, bireyin eylemlerine rehberlik edecek
liberal objektif tabii hukuk saglar (Barry, 1986: 106) . Buna gore gozlem, ¢ikarim ve
diisiince giicli yani akil, insan1 diger canlilardan ayiran yegane ara¢ olarak yasami
icin iyi olan1 bilmeye ve ona ulasmaya hizmet eder (Rothbard, 2009d: 33). Dogal
hukuk etigi, insan i¢in iyi olan1 onun dogasi ile uyumunu gozeterek, ona yol gosterir.
Rothbard “amaclarin kendileri de akil yoluyla secilirler ve ‘dogru akil’ insana,
kendisi i¢in uygun amaglara erismede gerekli olan araglar kadar amaglart da dikte
eder” (2009d: 7) derken Thomist ya da dogal hukuk diisiincesini ifade eder.
Hatirlanacag iizere minarsist liberteryen Ayn Rand da, rasyonalist dogal hukuk

anlayisina sahiptir ve objektivist etik adin1 verdigi felsefesinin kaynagini
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Aristoteles’e dayandirir. Tipkir Rand gibi Rothbard da tabii hukuk doktrininin akil

yoluyla tesis edilebilecegi diislincesine sahiptir.

Lockecu dogal hukuk doktrini, Rothbard’in insanin varligini siirdiirebilmesi i¢in
dogay1 doniistiirerek hayatta kalmasinin etigini kuvvetlendirir. Rothbard’in dogal
hukuk konusundaki fikri kaynaklar1 arasinda, Hugo Grotius da anilmalidir. Grotius
ister Tanrisal irade olsun isterse olmasin tabii hukuk geregince miilkiyet hakkinin
varlig1 ve hatta kisinin varligina ve miilkiyete yonelik saldiriya karsi cezalandirma
yetkisi veriyordu. Yargilama ve cezalandirma hakkinin ilk miilkiyet (original
appropriation) hakkindan ileri geldigi diisiincesini Grotius’tan devralan Rothbard,
0zel miilkiyet sisteminin amaglarindan birinin ceza mahkemeleri tesis etmek

oldugunu savunur.

Rothbardci dogal hukuk etiginin ekonomi bilimine de yansiyan ii¢ yonii oldugu
ileri stirtilebilir. Kuskusuz bunlardan ilki, rasyonalite kavramidir. Rothbard’in 6zel
miilkiyet teorisine dayanan etigi Aristoteles¢i/Thomist dogal hukuk geleneginden ve
aklin iistiinliigline dayali doktrinden yogun sekilde etkilenmistir (Share, 2012: 117).
Ikinci unsur ise, evrensellik kriteridir. Dogal hukuk teorilerinin iki sekilde ele
aliabilinecegini belirten Erdogan’a (1998: 5-6) gore, soyut ve rasyonalist hukuk
teorilerinin insan aklinin biitiin sosyal, siyasal ve kisisel iliskilerde hakim olmasi
gereken evrensel gecerlilikteki ahlaki ilkelerin belirlenecegi varsayimindan hareket
eder. Ikincisinde ise toplumlarin kendiliginden birtakim kurallar sistemi
gelistirecegine olan inang yiiksektir. Rothbard, rasyonalist, evrensel nitelik tasiyan ve
insan aklina olan giivenini kaybetmeyen ilk grupta yer alir. Dogal hukuk anlayisi
ozellikle Locke’un ilk miilkiyet edimine dair teorisiyle Rothbardci miilkiyet

anlayisin1 etkiler. Uglincii unsur ise, Rothbardci dogal hukuk etigi, bireyin
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biricikligine ve miilkiyet hakkinin mutlakligina vurgu yaparken, insanin diger
insanlarla iliskilerine rehberlik edecek hukuk anlayigini da agiklamaktadir. Dogal
hukuk etiginin bireyci, rasyonalist niteligi Rothbard’in iktisat anlayisin
belirlemektedir (2009d: 17):

“Tabii hukuk akil yoluyla ‘her yerde ve her zaman mutlak, degismez ve evrensel gecerli

olan... insan tabiatinin temel egilimlerinden’ ¢ikarilmigsa, bunun pesinden insan

davranislarini her yerde ve her zaman tartan somut 6l¢ekler de ortaya koyacaktir”.

Dogal hukuk teorisinden sonra Rothbardei sosyal teoriyi olusturan ikinci
kaynak, Avusturya lktisat Okulu (AIO) felsefesi ve praksiyolojidir. Mises’in
Amerika’da seminerlerine katilan Rothbard, Mises ve praksiyoloji metoduyla birlikte
AIO’nun felsefesine ilgi duyar. Daha sonra Mises’in Insan Eylemi adli eserini daha
genis kitlelere ulastirarak taninirh@ini artiracak Insan, Iktisat ve Devlet adl1 eserini

olusturur.

Rothbard’in /nsan, Iktisat ve Devlet adl1 yapitindan yola ¢ikilarak iktisat anlayist
yani anarsist liberteryenizmin piyasa ekonomisine ulasilir. Rothbard tabii hukuk
anlayis1 ile keskinlestirdigi bireyci metodolojide Mises’in fnsan Eylemi adh
calismasinda ortaya koydugu praksiyoloji Onemlidir. Bdylelikle anarsist
liberteryenizme varan bir piyasa toplumunun bireyin Ozgiirlik ve miilkiyetini
korudugu gibi onun ahlaki bir varlik olarak yasamini siirdiirebilmesinin olabilirligini
gbsterir. Ikinci olarak, bir piyasa toplumunun devlet tarafindan dogrudan ve dolayl

olarak engellendigi tiim durumlar1 agiklamaya koyulur.

AIO gatisinda Mises ve Rothbard’in iktisat anlayist “insan eylemde bulunur”

onciiliiniin  sonucudur. Praksiyoloji, bireylerin se¢ilmis hedeflere dogru bilingli
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eylemlerde bulundugu aksiyomuna dayanir. Mises i¢in iktisat bilimi, insan
davraniglarinin bilimi olan praksiyolojinin alt dalidir. Praksiyolojiye gore, insan
faaliyette bulunur ve bu faaliyetler amaglidir. Avusturya iktisadinin Mises’te zirveye
ulagsan karakteristik metodu ise timdengelimdir (Gordon, 2000: 16). Higbir grup ya
da kolektivitenin ama¢ ve eylemi olamaz; zira herhangi bir kolektiviye 6zgiilenen
amag¢ esasinda onu olusturan birkag¢ kisiye aittir. Rothbard’a (2009b: 2-3) gore
“gruplarin”, “topluluklarin” ya da “devletlerin” tek tek kendi {iyelerinin davraniglari
disinda bagimsiz varliklart yoktur. Ancak bireyler amaclara sahiptir ve onlara
ulagsmak i¢in davranista bulunabilirler. Gordon’a (2000: 34) goére metodolojik
bireycilik, Avusturya iktisadinin anahtar doktrinlerinden birisidir. Dolayisiyla

hiikiimetlerin davranista bulundugunu sdylemek, hiikiimeti elinde tutan kisi veya

kisilerin amaclarin1 gergeklestirecek eylemlere izin vermek demektir.

Rothbard’in da benimsedigi praksiyolojik metoda gore, insan eylemleri
miibadelelerden olusur. Iktisat her seyden dnce miibadele (catallactics) bilimidir.
Mises gibi Rothbard da her eylemi miibadele olarak goriir. Praksiyoloji ile iliskili
olarak miibadele, tiim davranislarin daha az tatmin edici olan bir durumun daha fazla
tatmin edici bir durumla miibadelesine yonelik bir tesebbiistiir (Rothbard, 2009b:
17). Clinkii Rothbard tiim davraniglari amaca ulagsma yolunda miibadele olarak kabul
eder. Bu sebeple de, miibadeleyi ikiye aymrir: Ilki, otistik veya ice kapal
miibadeledir. Sahislar arasinda hizmet miibadelesi gerektirmedigi i¢in ice kapalidir
ve hegemonik iligkiler gecerlidir. Rothbard, Robinson Crusoe’nin adaya diistiikten
sonra yerliyi kendine hizmet etmeye zorlamasi ve kdleye doniistiirmesini, otistik
miibadele 6rnegi olarak gosterir. ikincisi ise géniillii miibadeledir; bireyler arasinda

serbestce girisilen akde bagl iliskilere dayalidir. Goniillii miibadelenin nitelikleri,
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her bireyin kendi kararini verirken hiir aktér olmasi, insanlar arasindaki iligkilerin
“simetrik” yani her sahsin kararini verirken esit giice sahip olmasi anlaminda
esitligin olmasidir (Rothbard, 2009b: 77-78). Goniillii akde bagli anlagmalara dayali
topluma da sozlesmeci yani engellenmemis piyasa toplumudur (Rothbard, 2009b:
77). Boylece engellenmemis bir piyasa toplumu ile miidahalelere maruz kalan
toplumu miibadele kavrami ile ayirir. Rothbard’in iktisadi bir etkinlikten ziyade
praksiyoloji biliminin genel Onciilleri itibariyle miibadele kavramina iligkin yaptig
ayrim, hegemonik ilke-piyasa ilkesi c¢eligkisini gostermesi bakimindan Onemli
olmakla birlikte anarsist diisiincenin piyasa kavrayisina dair sorun teskil edecek
sonuglar da tiretmektedir. Zira amaca ulagsmak ic¢in daha az tatmin edici olanin daha
fazla olanla degistirilmesi anlamini tasiyan miibadele, “hiir irade” ve “gontllilik”

unsurlarini ihmal etmektedir.

Rothbardci anlayista miibadelenin otistik bigimi, insan eylemlerinin daha tatmin
edici olanina erismek ugruna cebir tehdidi altinda gergeklesebilecegine isaret
etmektedir. Rothbard’in verdigi ornekte adadaki yerlinin Crusoe’ya hizmetinin
goniilliiliik icermedigi kesindir. Zira Rothbard Crouse’nun adadaki yerliyi kendisine
hizmet etmeye zorlamasini otistik miidahale 6rnegi olarak gostermektedir. Doga
durumu, Rothbard’in isaret ettigi sozlesme toplumu yani yalnizca goniilli
miibadelelerin oldugu piyasa toplumu degildir. Ciinkii adadaki durumun aksine
miibadele taraflarindan her biri kararini1 verirken esit glice sahip olmadigi gibi kendi
durumunu iyilestirmek adina cebir yoluyla “efendi”’sine hizmet etmesi miibadele

iligkisi olarak gdsterilemez.

Barnett, Rothbardciligi olusturan diger bir unsurun ise miidahale karsiti dis

politika oldugunu belirtiyordu. Ancak miidahale karsiti dis politika miras aldigi
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felsefi goriislerden biri degil, aksine miidahalecilik karsithiginin iktisadi ve siyasi
boyutunun tamamlayicisidir. Miidahale karsitligi, Rothbardci felsefenin orijininde
olan saldirmazlik aksiyomunun sonucudur. Bu ¢aligmanin konusuna hizmet edecegi
icin Rothbard felsefesinin devletler arasi iligkilerde benimsedigi miidahale karsitlig

bir sonraki kisimda ele alinacaktir.

Rothbardciligin  son unsuru olarak bireyci anargizm disiincesinin izleri
stirilebilir. Amerikan bireyci anarsizminin onciiliigiinii yapan yapmig Josiah Warren
(1798-1874), Lysander Spooner (1808- 1887), Benjamin Tucker (1854-1939) gibi
isimlerin yani sira, Alberty Jay Nock, Rose Wilder Lane, Isabel Paterson, Frank
Chodorov, Garet Garret gibi kismen g¢agdast oldugu isimlerden Rothbard hayli
etkilenmigtir. 1840’lardan 60’lara kadar anarsizm marksizmin {rettigi sosyal
devrimci hareketlerle iligkilendirilse de (Hamowy, 2008: 243) bireyci anarsizm
Amerika’da liberteryen hareketlerin biitiinleyici pargasidir. 19. ylizyilin 6nemli
bireyci anarsist diiglinlirleri olan Linda ve Moris Tannehill (1970: 4) serbest
toplumun temelini tek bir ilkeye dayandirmaktaydilar:

Higbir kisi ya da grup ya da kendilerini ‘devlet’ olarak isimlendiren bir birligin,

fiziksel zor ya da zor tehdidi ya da zor yerine gegen herhangi bir eylemle

baskalarina siddet uygulamalarina ahlaki olarak miisaade edilemez.

Tannehill’lerin acik sekilde ifade ettikleri ilke, Rothbard’in 6zgiir bir toplumun
temeline yerlestirdigi saldirmazlik aksiyomundan farkli degildir. Kendini radikal ve
anarsist olarak tanimlayan Nock gibi Rothbard i¢cin de goniillii iliskilere yonelik
tehdit devlettir. Rothbard, sinirli devlet taraftar1 diistinceden kopusunu soyle aciklar:

“Biitiin alanlarda serbest piyasay1 desteklemenin lakin ayni zamanda bir devletin
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polis giiciine taraftar olmanin imkansizlig1 i¢inde sosyalizm ya da anarsizm gibi iki
mantikli ihtimal vard1” (Rothbard, 1998: 53’ten aktaran Crocetta, 2007: 220). Bu
sebeple Rothbard kendisinin dnce 6zel miilkiyet¢i anarsist sonra da anarko kapitalist
olmaya itildigini belirtir.

Rothbard, insan haklar1 yerine miilkiyet haklarin1 kullanir. Klasik liberalizmde
insan haklar1 i¢indeki miilkiyet haklarinin yeri biiytiktiir. Rothbard kendinden 6nceki
klasik liberaller ve c¢agdasi liberteryenler gibi miilkiyet hakkini felsefesinin
merkezine yerlestirir. Ancak digerlerinden farkli olarak Rothbard teorisinde bireyin
tiim Ozgiirliiklerini onun miilkiyet hakkindan tiirer diyerek, insan haklarini veya sivil
haklar1 genis bir miilkiyet hakki kategorisi i¢inde sunar. Rothbard’in liberteryenizmi

genis anlamda miilkiyet haklar1 ve miidahale karsitligi kavramlar ile agiklanabilir.

Anarsist felsefenin temsilcilerinden Rothbard, 6zgiirliik yerine miilkiyet hakki
kavramim kullanir ve iki kavram araciligiyla sosyal teorisini insa eder: Ilki insanin
kendisinin sahibi olmasi (self~-ownership), digeri ise saldirmazlik aksiyomudur (non-
aggression axiom) (Block, 2003: 46).

Insan haklarini da iginde barindiran miilkiyet haklar1 Rothbard’m “insanin
kendisinin sahibi olmas1™ ilkesinin bir sonucudur. Rothbardc1 6zgiirlik anlayisinda
insanin kendisinin sahibi olmasi, yalnizca maddi varligi olan viicudu degil, akli
melekeleri ile emegini kattigi seyleri de kapsar. Ciinkii miilkiyet hakki inkar
edildiginde insan haklarinin uygulanabilirligi kalmaz (Rothbard, 2006b: 51).

Rothbard’in liberteryen felsefeye kattigi en Onemli kavramlardan biri olan
insanin kendisinin sahipligi ilk bakista anlam olarak belirsiz gibi goziikse de, kisinin
bedeni ve ona kimlik kazandiran akliyla birlikte yasam hakkini agikladig i¢in dnem

kazanir. Insanin doganm sundugu imkénlar1 kullanarak ve onu kendi fikirleri ve
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emegini kullanarak dontstiiriir. Miilkiyet haklari, insan haklaridir ve Rothbardci
terminolojide miilkiyet haklar1 denildiginde insan haklari kast edilmis olunur. Insanin
kendisinin sahipligi kavraminin miilkiyet yani insan haklar1 ile olan baglantisinin
yaninda bireyci metodolojinin sonucu oldugunu da belirtmek gerekir.

Rothbardci miilkiyet anlayiginin kdkeni olan insanin kendi kendisinin sahipligi,
Locke’un miilkiyet teorisi ve dogal hukuk nosyonunun sonucudur. Liberal diisiince
gelenegi icinde ilk kez John Locke’un doga durumunda ve dogal hukukun sonucu
olarak bireyin dogustan sahip oldugu ozgiirliikkleri yasam, hiirriyet ve miilkiyet
seklinde ifade eder. Miilkiyet hakki, kisinin emegini katarak doniistiirdiikleri
tizerindeki tasarrufudur. Her insanin kendi viicuduna sahip olma hakki varsa ve
hayatin1 siirdiirmek icin enerjisi ve ¢abasi ile tabii cisimleri kendi kisiliginin gergek
uzantilart bi¢giminde degerlendirmek ve doniistiirmek zorundaysa, kesinlikle kendi
yaptig1 Uriiniin sahibi olma hakki vardir. Tipki hammaddeye kendi kisiliginin
miithriinli vuran heykeltiragin, yani kendi emegini kil ile birlestiren kisinin durumu
gibi. Eger heykeltirag boyle yapiyorsa, benzer sekilde, “yerlesimci” ya da emegini
toprakla karistiran bir iiretici de ayni seyi yapacaktir (Rothbard, 2009d: 52).

Genis anlamda miilkiyet hakki yani bireysel 6zgiirliikler, goniilliik prensibinin
hakimiyeti ile isleyecegi icin sézlesme ve miibadele yoluyla transfer edilmesi
durumunda korunacaktir. Miilkiyet haklari yani bireysel hiirriyetler ve {iretim
piyasada, buna karsin zor kullanma, yagma ve somiirii devlet tarafindan hegemonik
ilke ile gergeklesecektir (Rothbard, 2009d: 1164). Miibadele islemi insanlig ilkel bir
yalitilmigliktan medeniyete yiikseltmistir. Bir takas diizeni yani serbest piyasayi
olusturur, bununla insan olduk¢a karmasik ve kapsamli iiretim metotlarinin

maliyetlerini ve faydalarini ekonomik bi¢imde hesaplayabilir (Rothbard, 2009b: 40).
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Liberteryen teorinin temel aksiyomu, her bireyin kendisinin sahibi olmas1 ve hig
kimsenin de bu kisilik miilkiyetine miidahale etme hakkina sahip olmamasidir
(Rothbard, 2009d: 65). Miilkiyet hakkinin vazgegilemezliginin yani insanin
kendisinin sahipliginin olmadig1 bir diizende iki sonu¢ vardir. Ilki belirli bir
toplumsal sinif digeri iizerinde hak sahibi olur ve bu, somiiriiye gider. Ikinci
secenekte de, herkes yeryiiziindeki her seyin sahibidir. Ka¢ milyar insan varsa, sahip
olunan ekonomik degere boliinerek bulunabilir.

Saldirmazlik aksiyomu ise bireyin miilkiyet hakkina yonelik fiziki saldir1 ifade
etmek tiizere kullanilir; hi¢ kimse veya grubun bir baskasinin kisiligine veya
miilkiyetine karst saldirida bulunmamasini esas alir (Rothbard, 2006: 27).
Saldirmazlik aksiyomu bireyin miilkiyet hakkini korumakla birlikte, ona sonsuz yetki
vermemektedir. Daha agik bir ifade ile miilkiyet sahipligine yonelik tecaviizde birey
ancak “mesru miidafaa” hakkini kullanabilir. Ciinkii boyle bir miidahale durumunda
o kisinin “savunmas1” diger insanin miilkiyetine sug teskil eden bir girisime tekabiil
edecektir ve Ote yanda bu ikinci sahis da kendisini koruma hakkina sahiptir

(Rothbard, 2009b: 81).

D. Anarsist Liberteryenizm ve Miidahale Karsithg:

Anarsist liberteryen akim, devletin tipki egemenligi altindaki yurttaglarina cebir
uygulamaktan ¢ekinmedigi gibi diger halklarin iyelerine karsi da siddet
uygulayabilecegi gercekligine isaret eder. Savaslarin aktorleri ne bireyler ne gruplar
ne de halklardir; yalnizca devletler diger devletlere savas agabilirler. Rothbard’in da
temsilcisi oldugu anarsist liberteryenler, sosyal liberalizmin ya da sinirli devlet

taraftar1 liberteryen diislinceden farkli olarak, iyi ya da koti, gelismis ya da
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gelismemis, demokratik ya da demokratik olmayan devlet ayrimi yapmaksizin
kategori olarak devlete karsidir. Dolayisiyla devletlerin savaslarin aktorii olmasi
kabul edilemez. Ancak buradan liberteryen pasifist bir dis iliskiler anlayis1 da
cikarilamaz. Rothbard, savundugu dis politika ilkesinin asla pasifizm olmadigini
belirttikten sonra devletler arasi iliskilerde miidahale karsithigi fikrini savunur,

izolasyonizmi benimser.

Rothbard’a gore devletlerin ortadan kaldirilmadigr bir diinya diizeninde
liberteryen dis politika hedefi, her devletin istibdadinin en azindan onun kendi
yonetim alani ile sinirlandirilmasi amaciyla, bu devletlerin her birinin zorbaliklarini
baska {ilkelere dogru genisletilmesine miisaade etmemektir (Rothbad, 2009¢c: 143).
Buradan hareketle politik izolasyonizm yurt iginde /laissez-faire politikalarinin
devami niteliginde olup, hiikiimetlerin diger hiikiimetlerin iligkilerine miidahale
etmesini engellemeyi amaglar (Rothbard, 2009¢c: 143). Bu sebeple, liberteryenler
devletli toplumda onun sinirlart i¢inde uyguladigi siddet tekelinin alanini
genisletmek yerine daraltmak i¢in ¢aba sarf etmeye egilimlidir.

Miidahale karsithgr ve politik izolasyonizm fikri, saldirmazlik aksiyomunun
sonucudur. Rothbard, bireyler arasinda dogmasi muhtemel bir siddet eyleminin
siirlarint devletler arasi iligkilere dogru genisgletir. Rothbard, 6rnegi soyle aciklar
(2009a: 78-79):

Sayet Jones (A sahsi) miilkiiniin Smith tarafindan (B sahsi) ¢aliniyor oldugunu
oordiigii takdirde, onu defetmeye ve yakalamaya calisma hakkma sahiptir; ama
bunu yaparken bir binay1 bombalayip masum insanlari éldiirmeye ya da makineli

tiifekle masum bir kalabaligin iizerine ates agmaya hakki yoktur. Eger bunu

yaparsa, o da en az Smith kadar (veya daha fazla) sug isleyen bir saldirgan olur.
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Liberteryen teorinin savag ve baris sorunsalina uygulanmasi bundan ibarettir.
“Jones’un ‘hakli savasi’ esnasinda baska herhangi birine karst saldir1 hakki yoktur.
Takibini finanse etmek i¢in bagkalarinin veya Smith’in kuvvetlerini yakalama
miicadelesi sirasinda bagkalarini oldiiremez. Eger Jones bunlardan herhangi birini
yaparsa, o da en az Smith kadar tam bir suglu olur, sucluluga karsi her ne cezai
yaptirirm Ongoriilmiigse, ona tabi olur  (Rothbard, 2009a: 79). Rothbard’in
saldirmazlik aksiyomu, esasinda bireysel olarak miidafaa hakkindan bagka bir sey
degildir. Miidahale karsit1 liberteryen anlayisa gore, insan kisilik ve miilkiyet hakkini
savunurken yalnizca suglulara karst cebir kullanmakla sinirliysa, savas da masum
insanlarin haklarin1 ihlal etmeye miisaade edemez. O halde savas ancak, cebir
kullanim1 sadece ve sadece suclu bireylere karsi sinirlandirildigi zaman uygundur”

(Rothbard, 2009a: 79-80).

Rothbard, 18. ve 19. ylizyila kadar uygulanan devletler aras1 hukuk kurallarinin
baris¢il amagclar tasidigini, savas basladiginda dahi savasa dahil olmayan {ilkelerin
halklarin1 korudugunu belirtir. Uluslar arast hukukun eski “savas yasalar”
“tarafsizlik yasalar’” veya “tarafsizlarin haklar1”, ve “denizlerin serbestligi” gibi
ilkeler, savagin alanini sinirlanmaya doniik araglar olarak kiymetlidir (Rothbard,
2009a: 54). Savagan iilkelerdeki sivillerin haklarin1 miimkiin oldugunca korumaya
ve savasin yalnizca savasan askerler arasinda kalmasini saglayan savas yasalar1 gibi
savagta taraf olmay1 ve savagsmay1 reddeden iilkeleri koruyan tarafsizlik yasalar1 da
savasin capint daraltmaya ve masum {igiinii tarafi korumay1 hedefler. Denizlerin
serbestligi ilkesi de savasan devletlerden bir tarafin diger tarafsiz devletlerle ticari

iligkilerini engellemeye doniik girisimleri bertaraf eden yasalardir.
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Rothbard eski uluslar aras1 hukukun ilkelerinin savas durumunda dahi bireylerin
miilkiyetlerine yonelik saldirilart engellemesi ve savasin capini sinirlandirmasi
bakimindan Onemini belirtirken, 20. ylizyillda hakim olan kolektif giivenlik
anlayisinin sorunlarina dikkat ¢eker. Kolektif giivenlik ilk bakista saldirtya ugrayan
devleti korumaya hizmet ediyor gibi goriinlir. Buna gore bir devlet digerine
“saldirdig1” zaman, magdur devlet savunmak i¢in diger devletlerin bir araya gelmesi
gerektigi ahlaki bir yiikiimliiliik olarak kabul edilir (Rothbard, 2009c:145). Ancak
Rothbard, eski savas hukuku yasalarinin aksine kolektif giivenlik anlayisini savasin
capin1 daraltmaktan ziyade genisletici etkide bulundugu fikrindedir. 1lk olarak
saldirgan devlete karsi savasa gidenler, ayn1 zamanda saldirgan devletin masum
vatandaslar1 i¢in saldirgana doniismiis olur ve savasin kapsami genisler. Ikinci
olarak, savasa karisan ti¢iincii devletler, kendi vatandaslarinin vergi cebrini ve askere
alarak koleligi artirir. Son olarak, savasa karisan ii¢lincli devletlerin masum halkina
kars1 agik/yakin tehdit baslar.

Rothbard, devletler arasindaki durumu bireyler arasinda uyarlandiginda dogacak
biiylik hatay1 soyle bir analoji ile anlatir: “Smith, Jones’u dover, polis Jones’a
yardim etmek i¢in harekete geger ve Smith’i tutuklama sirasinda sehrin bir kismini
bombalar, binlerce insan1 katleder veya makineli tiifegini masum kalabaliga
puskiirtiir” (Rothbad, 2009c: 145). Savasan veya savasa sonradan katilan
hiikiimetlerin durumu budur. Bu sekilde ¢cogu zaman saldirty1 baglatandan daha suglu

hale gelen savunma amagli giren saldiran olur.

Rothbardc1 anlayisa gore, savasan iki devletin yurttaslar1 yakin tehdit olarak
hem kitle katliamina maruz kalacak hem de vergi cebrindeki artis nedeniyle sahip

olduklarin1 kaybedecektir. Bu durumda, liberteryenlerin esas olarak korumay1
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hedefledigi iki seyin savasin oldugu bir yerde var olabilmesi miimkiin degildir. Buna
gore istilaya ugrayan halk, once vatandaglarin1 kaybedecek, sonra savunmak igin
askeri sayisinit yani koleligi artiracak ve savasin maliyetini karsilamak i¢in vergileri
artirarak bireysel servetleri azaltacaktir. Ayni duruma saldiran iilke agisindan
baktigimizda da kaybedilen seylerin siralamasi degisecek ama sonug itibariyle bireyi,
bireyin dzgiirliikleri ve miilkiyeti tahrip edilecektir. Once saldirmak igin vergileri
artiracaktir ¢linkii hiikiimetlerin kendilerine ait paralar1 yoktur, ikinci olarak askeri
personeli artiracaktir (kolelik), sonrasinda istilaya gonderdigi askerlerin olimiinii
isteyecektir.

Devletler arast savagin yaninda i¢ savas ya da isyan olarak da
adlandirabilecegimiz halktan hiikiimete dogru baglatilan siddet eyleminin anargist
liberteryenlerce nasil degerlendirildigi agiklanmalidir. Hiikiimetlere ve devletlere
kutsallik atfeden diislinlirlerin yaninda onu hizmetle yiikiimli tutan liberal
teorisyenler de, hicbir zaman direnme hakkinin aktif bir sekilde kullanimina olumlu
yaklagmamistir. Sinirli devlet taraftar1 liberteryenlerce dahi itirazla karsilanan
direnme hakki ya da halkin bir kisminin 6rgiitlenerek hiikiimeti devirmeye yonelik
hedef giitmesi, anarsistler tarafindan olumlu karsilanabilir. Rothbard’in saldirmazlik
aksiyomundan da anlasilacagi gibi, devrimci gerilla savasi liberteryen ilkelerle
devletler arasi savastan daha tutarli olabilir. Ciinkii saldirmazlik aksiyomu ¢evresinde
devrimciler hedeflerini hiikiimetle sinirlandiracaklar ve {i¢iincii kisilere zarar verme
ihtimali azalacaktir. Halklarin devletler gibi kitle imha silahlar1 kullanimina imkan
yoktur. ikinci olarak devletler savaslari zorunlu vergilerle karsilar, oysa devrimciler

halkin goniillii katkilar1 ile finanse ederler (Rothbard, 2009a: 82-83).
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IV. DEVLETLER ARASI ILISKILER BAKIMINDAN BiR

KARSILASTIRMA

Bu boliimiin ilk kisminda, 20. yilizyilda serbest piyasa ekonomisi ve devlet
iligkisi baglaminda klasik liberalizm {i¢ fikri akima ayrilarak tahlil edilmeye ¢alisildi.
Sosyal liberalizm, minarsist liberteryenizm ve anarsist liberteryenizm temelde
bireysel 6zgiirliikkleri korumak iizere siyaset kavrayisi sunar, ancak her birinin serbest
piyasa kurumu ile devlet arasindaki iligskiyi kurgulayisi yalnizca i¢ politikada degil
aynt zamanda devletler arasi iligskilere doniik de ¢ikarimlarda bulunmaya elverisli
hale getirmistir.

Klasik liberalizm gibi sosyal liberalizm de devleti diizenlemeyi, sinirli devlet
taraftar1 minargizm sinirlandirmay1 ve anarsist liberteryenizm ise ortadan kalmay1
amaglayarak farkli Onerilerde bulunurlar. Klasik liberalizmden farklilasan sosyal
liberalizmin, esitligin yalnizca hukuk oniinde gerg¢eklesmeyegi fikrinden hareketle,
gelir transferleri ve yeniden dagitim politikalar1 ile devletin giiciinii ve faaliyet
alanin1 genislettigi ileri siiriilebilir. Diger yandan demokrasi, ¢ogulculuk ve kamusal
akil gibi mekanizmalar yoluyla siyasetin yetki alanini sinirlandirmaya doniik girisim
icinde oldugu da savunulabilir. Minarsist ve anarsist liberteryenler ise Ozilinde
devletin bireylerin Oniindeki en biiyiik hak ihlalcisi oldugu tespitini yineleyerek,
iktidar alaninit smirlandirmaya hatta anarsistlerin ugrag verdigi gibi tamamen
kaldirmaya doniik entelektiiel ¢aba sarf ederler.

Devletler arasi iligkiler, sosyal, iktisadi ve siyasal kuram Onerisi sunan
ideolojilerin goriis alaninin disinda kalmaktadir. Murray Rothbard, disaridan
liberteryenizmin stratejik degil iitopyaci algilandigini, liberteryenler tarafindan dahi

3

liberteryen toplumun “uzak bir gelecege ait soyut bir ideal” (2009a: 77) olarak
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goriildiigi tespitinde bulunur ve sinirli bir alana hapsolmanin yanlighgin dile getirir.
Daha genis perspektiften ele alindiginda, klasik liberalizmin uluslararasi iligkilere
yonelik goriigleri pargali, daginik ve ciliz kalmakta, sistematik bir fikri analiz
icermemektedir.

Klasik liberalizmin diisiiniirlerinin siyaset teorisi orijinli gortsleri uluslar arasi
iliskiler kuramlarinda, ilgi alanma elverisli oldugu kadar yer bulur. Ornegin John
Locke ve Hugo Grotius makul ya da rasyonalist iligkiler kurami i¢inde sayilirken,
Thomas Hobbes realist dig politika icinde anilmakta, Adam Smith pasifizmin,
Immanuel Kant kozmopolitanizmin Onciisii kabul edilmektedir. Caligmanin ilk
boliimiinde, siyaset felsefesi orijininde kalarak, Iliberal yazinin One g¢ikan
diistiniirlerinin devletlerarasi iligkilere dair ¢ikarim yapmaya imkan verecek teorileri
tartismaya ac¢ildi. Calismanin bu kisminda ise, klasik liberalizmin glinlimiizdeki ii¢
ekoliinii yani sosyal liberalizmi, minarsist liberteryenizmi ve anarsist liberteryenizmi,
benimsedikleri devlet anlayislarinin sonuglarindan hareketle, devletlerarasi iligkilere
doniik politik goriisleri, liberteryen bakis acisindan tartismaya agilacaktir. Ikinci
bolimiin basinda ¢ liberal diisiinsel akimi tahlil etmek tizere kullanilan
piyasa/devlet ikiligi bakimindan piyasa kurumunun gerilemesinin igeride bireyi ve
piyasay1 diizenleyen siyasi iktidarin giiclinii artirdigi savunulurken, devletlerarasi
iligkiler bakimindan da miidahaleci politikalara yonelecegi ileri siirtilecektir.

Bu ¢alisma boyunca sosyal liberalizm agirlikli olarak John Rawls™un, sinirlt
devlet taraftar1 liberteryenizm Ayn Rand ve Robert Nozick’in, anarsist
liberteryenizm ise Murray Rothbard’in piyasa ve devlet iliskilerini belirleyen siyaset

felsefesi araciligryla agiklanmaya caligildi. Bu kisimda da, s6z konusu ¢izgi takip
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edilecek, bu boliimiin basindan beri ortaya konulmaya c¢alisilan goriislerin birikimi,
devletler arasi iligkiler sahasina aktarilacaktir.

20. yiizyilda sosyal liberalizmin en taninmis temsilcilerinden olan John Rawls,
sundugu adalet teorisi ile hem siyasal toplum i¢inde hem de halklar arasi iligkilere
dogru genisler nitelikte giiclii, miidahaleci devlet anlayisinin 6nderligini yapmustir.
Rawls’un AT ile siyaset felsefesindeki sohreti, HY ¢aligmasi ile uluslar arasi iligkiler
kuramina tasarak, liberal etiketi altinda tanmirligi en fazla olan liberal disiiniir
olagelmistir. Ayn1 zamanda Kant’in kozmopolitan birlik fikrine bagl kalarak Neo-
Kantg1 ekol i¢inde anilan Rawls, daha genel bir baslik ile liberal enternasyonalizmin
savunucusu olarak gosterilmektedir (Viola, 2001: 114). Rawls’un HY ile sundugu
perspektifin Kantgr birlik diistincesi ile karsilastirmasi liberal demokrasi basligi
altinda tartismaya acilacaktir. Siirli devlet taraftari minarsist liberteryenler ise klasik
liberalizmin 20. yiizyildaki devami niteligindedir ve daha genis gruba tekabiil eder.

Minarsist liberteryenizmin Onciisii olarak sayilan Ludwig Von Mises, Friedrich
Hayek ve Milton Friedman gibi diisiiniirlerin yan1 sira objektivizm felsefesi ile Ayn
Rand, hem anarsist liberteryenizm hem de sosyal liberalizme yonelik elestirileri ile
Robert Nozick, bu gruba aittir. Lakin minarsistler iginde, devletler arasi iligkilerin
niteligine dair perspektif gelistiren ve birikimini bu yone kanalize eden minarsistten
s0z etmek miimkiin degildir. Ancak objektivizm felsefesi ile minarsistler i¢inde
merkezi konumda olmasa da Ayn Rand, kapitalizmi devletler arasi sistem ile
iligkilendirdigi i¢in onem kazanir. Ne yazik ki Rand, Rawls ya da Rothbard gibi
milletlerarasi iligkileri objektivizm felsefesi ile yorumladig: biitiinliklii bir ¢alisma
kaleme almamistir. Ancak Rand’in ozellikle savas iizerine yazdiklari, iki biiyiik

diinya savagini kapitalist bir ekonomi anlayis1 izerinden yorumlayisi 6nemlidir. Yine
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de Rand’1n minarsist liberteryenlerin tiimiine etki edecek devletler arasi iligkilere dair
prensiplerde uzlasi saglanamayacaginin da serhi disiilmelidir. Bu sebeple, bu
kisimda Rand ile birlikte Mises’in savag ve barig konusundaki goriislerine de yer
verilecektir. Anarsist liberteryenizm ise gerek siyaset teorisinde gerekse uluslar arasi
iligkiler kuraminda ¢ok sinirlt bir kesim tarafindan bilinmektedir. Ancak anarsist
liberteryenizm sosyal liberalizm ve minarsizmden farkli olarak iki diizlemde ele
almmalidir.

Calismanin bu kisminda devletli diizen i¢inde temel hak ve Ozgiirlikleri
korumaya doniik devletler arasi iligkiler diizenine dair ilkeleri ortaya ¢ikarmaya ve
tartismaya sunulacaktir. Daha agik bir ifade ile anarsist liberteryen felsefede, devletli
diizende 6zgiirliik ve barig1 korumak iizere devletlerin uymasi gereken ilkeler ortaya
cikarilabilir. Anargist liberteryenizmin devletsiz bir diizen tasavvuru iginde
Ozgiurliiklerin nasil korunacagi, barigin nasil saglanacagina iligskin tartisma bundan
sonraki boliimiin konusudur. Anarsist liberteryenizm i¢inde devletler arasi iliskilere
dair fikri tartisma, Murray Rothbard araciligiyla yapilacaktir. Kuskusuz Rothbard
anarsistler i¢inde One c¢ikmakla beraber hem devletli diizende hem de devletin
olmadig1 varsayimsal bir kurgu i¢inde miilkiyet haklarinin piyasa ilkesiyle nasil
korunacagini etrafli olarak tartismasi nedeniyle 6nemlidir.

Bu kisimda liberal demokrasi, kapitalizm, miidahalecilik ve emperyalizm
basliklar1 altinda {i¢ disiliniir ekseninde liberal diisiincenin ayrigma noktalari

belirlenmeye calisilacaktir.
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A. Liberal Demokrasi

Liberal demokrasi teorisi olduk¢a genis bir alana isaret ederken, burada 6zellikle
uluslar aras1 kuramdaki tartismalarmn ¢izdigi smir icinde ele alinacaktir. Ozellikle
Rawls ve takipgilerinin tanimladigi haliyle, liberal demokrasi, toplumlar1 ve/veya
halklar1 yonetimleriyle “liberal” olarak yerlestirdikleri ya da “liberal olmayan”
olarak disarida birakan biiylik bir genellemedir. Hatirlanacagi lizere, Rawls PL’de,
siyasal alani inga edecek deger ve mekanizmalar kurarak, tiim unsurlariyla kendi
liberal toplum ve siyasetini insa ediyordu. HY’de ise, kurdugu liberal toplum ve
siyaseti diinyaya dogru genisletme amaci giidiiyordu. Rawls “anayasal demokrasiye
sahip toplumlarin birbirleriyle savagmayacagi” (2003: 46) tezini sunarak, liberal
olmayan toplum ve siyaset etme bi¢iminin tehlikelerine dikkat ¢eker. Calisma (HY)
boyunca Rawls, bu tezi gelistirme ve nedenleri ile birlikte agiklama gayreti tagir. Bu
Onermeyi tartigmaya gecmeden once bundan yaklasik iki yiizyili agkin bir siire 6nce
Kant’in da ayn tezi dile getirdigi belirtilmelidir. Kant (1960: 18-20) sivil haklara
dayandigi ve yasalarin egemenligini esas aldigi i¢in cumhuriyet¢i yOnetimlerin
dogas1 geregi savastan kacgmacagini iddia ediyordu. Kant ve Rawls, siyaset etme
bicimi olarak cumhuriyet¢i ve/veya anayasal demokratik devletlerin bariga, diger
devletlerin ise savasecil egilimlerinin yiiksek oldugu diislincesini ileri siirer. Kant bir
hiiklimetin ya cumhuriyet¢i ya da istibdat¢r olabilecegini, Rawls ise bir devletin ya
anayasal demokratik liberal ya da despotik olacag: fikrindedir.

Kant ve Rawls’un teorilerinde ortak olan digsiincelere dair iki saptama
yapilabilir: I1ki, her iki diisiiniir de devlet ile halk1 6zdes tutar. Bu diisiince, halklarin
yonetimi belirledigi varsayimina dayanir. Dolayistyla cumhuriyetci ya da liberal bir

yonetimin olamamasinin nedeni halk oldugu gibi, sonuglar1 da halki etkileyecektir.
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Ikinci olarak, halk devlet 6zdesligi temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi, barisin
stirekliligi agisindan halklar arasinda hiyerarsi oldugu anlamina gelir. Cumhuriyetgi
ya da liberal yonetimler/halklarin, insan haklarina saygili, barigeil iligkiler
kurabilmesi miimkiinken, bunlar diger halklarin {iyeleri i¢in yiiksek idealler olarak
goriiliir. Bu diisiince, yanlislanmaya da miisaittir ve tehlikeli sonuclar doguracak
sekilde halklar1 ayirmakta ayr1 kategoriler i¢inde degerlendirmeye sevk etmektedir.

Kant ve Rawls’un Onermesi, minargist liberteryen digiiniir Ayn Rand’in
diisiincesi ile de ortiismektedir. Insan haklarma dayali, beseri iliskilerde zor
kullantminin olmadig1 laissez-faire sistemini yalnizca sosyal ve iktisadi bir sistem
olarak degil, siyasi olarak anayasal demokrasi ile betimleyen Rand, bu devletleri hiir
toplumlar olarak degerlendirir. Anayasal demokratik hiikiimetler ile karma ya da
kolektivist ekonomiye sahip militarist devletlerarasinda karsilastirma yapan Rand
(1999: 439) ikincisinin savagsmaya doniik egiliminin her zaman daha fazla olacagini
ileri slirer. Bu noktada kapitalist hiir toplumlarin ayakta kalmak igin iiretime,
kolektivist devlet¢i toplumlarin ise yagmaya yani savaga muhtag oldugu kabul edilir.
Rand, halk-devlet 6zdesligini kurarak, halklar arasinda kapitalistlesme Olgiitiine gore
ayrim gozetir.

Sosyal liberal Rawls ve minarsist liberteryen Rand’in halk ile devlet 6zdesligine
gore, halkin devlet, devletin de halk oldugu kabul edildigi takdirde, devletin yaptigi
islerde her bir {iyesinin onayim aldigi, her bir tiyesinin verdigi goniilli olarak vergi
Odedigi ve askere gittigini iddia etmek gerekmektedir (Rothbard, 2009a: 37).
Ornegin Hitler yonetiminin segimle iktidara gelmesini, hem halkina hem de
Avrupa’daki halklara cebir uygulamasini ve savas agmasini Rand ve Rothbard farkli

yorumlamaktadir. Ayn Rand, yukarida da belirtildigi gibi yurttaslar iktidardaki
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hiikiimetlerin programlarindan sorumlu tutarak onlarin siyasetle ilgilenmesi
gerektigini diislintir. Hatta Rand, se¢imle iktidara gelen Hitler rejiminin sonuglarinin
Alman halkin1 bagladigini belirtir’. Rothbard (2009a: 37) ise devletin yaptig1 her
seyde halkin rizasinin oldugunu varsaymanin yanlishigini gostermek {izere, ayni olay
tizerinden giderek, bu durumda Nazi Hiikiimetinin hi¢bir Yahudi’yi oldiirdiigline
degil, onlarin topluca intihar ettigine inanmak gerektigi gibi bir sonuca
ulagilabilecegini ileri siirer. Randci diislinceye gore yegane gorevi, insan haklarimi
korumak olan siyasal yonetimin cinayet iglemesi de, bireylerin yasam hakkindan
feragat ederek toplu intihar ettigi diisiincesi de kabul edilmeyecegi icin, objektivist
felsefenin yasam hakki savunusuyla agiklanamaz.

Rawls anayasal demokratik rejime sahip olan topluluklar halk, insan haklarimni
ihlal eden, yasalara riayet etmeyen topluluklari siyasi yapisiyla yani devlet olarak
adlandirmaktadir. Rawls (2006: 30) halk ile devlet arasinda ayrim yaparken, halkin
cikarlart akilcilikla sinirlandirilacagr igin kendisi i¢in hak ve adaleti arayacagindan,
anayasal demokratik liberal yonetimlere yonelecegini varsayar; devletin ¢ikarlarinin
ise halklarin yasasini kabul etmeye elverigli olmayacagini ileri siirer. Bu sebeple,
HL’de anayasal demokratik liberal mekanizmalara yonelimi halkin iradesinin sonucu
olarak kabul etmeye meyilliyken, devletlerarasi iligskilerdeki tek aktoriin yalnizca
devlet degil, onu olusturan iyelerinin olmasi gerekliligine isaret eder. Esasinda
Rawls’un bu 6zdesligi bilingli bir tercih olarak kullandig1 dikkat ¢ekmektedir. Rawls,

politik liberalizminin ele alindig1 kisimda da tartigildig1 gibi, siyasi yonetimlerde

7 Ford Hall Forum 1972, 1976 ve 1977’de yapilan roportajindan almmistir. Bu roportajlar Ayn Rand
Center’da yayimlanmustir. Daha fazla bilgi icin bknz.
http://www.aynrand.org/site/PageServer?pagename=media_america_at war_morality and civilian ¢
asualties (01.02.2014).

228



tyelerinin aktif bir sekilde katilmi Ongoriiliir. Ancak devletleraras: iliskiler
bakimindan ele alindiginda aktorlerin devletler mi yoksa halklar m1 olacagi sorusu
ile karsilagilmaktadir. Rawls, 6zellikle halklar devletler arasi iligkilerin aktorii olarak
kabul etme egiliminde olmakla beraber, sonrasinda ¢ikmasi muhtemel problemlere
de kapi aralamaktadir. Ayn Rand ise daha farkli bir bakis agisiyla yaklasmakta,
bireylerin i¢inde yasadiklar1 toplumda siyasetle ilgisinin kuvvetli olmasi gerektigini
savunmaktadir. Ciinkii devletlerin faaliyetleri ile bireylerinki kesin ¢izgilerle
ayrilamaz, iktidarlar1 belirleyen de halk oldugu i¢in, Rand “yurttaglar hiikiimetlerinin
politikalarindan sorumludur™® sonucunu ¢ikarir. Bu durumda Rand’a gére otoriter
yonetimlerin politikalarinda, onu se¢en bireylerin sorumlulugu yiiksektir.

Liberal perspektiften yaklasildiginda demokratik usullerin liberalizmin temel
hak ve hiirriyetlerini destekledigini ileri siirmek kolay degildir. Gegmiste Kant’in
cumhuriyet¢i yoOnetimi, gilinlimiizde ise Rawls’un liberal demokratik, Rand’in
kapitalist sistem olarak adlandirdiklar1 halk-devlet 6zdesligine dayanan rejimlerin
savaslar1 engelleyici mekanizmalara ve baris¢il iligkiler kurmaya doniik yapilarinin
oldugu tezi ele alinabilir. Cumhuriyetci rejimler, bireylerin temel haklarin1 korumak
lizere yonetimin keyfiligini engelledigi i¢in Kant tarafindan tasvip edilir. Rawls,
Kant’in kars1 olacagi sekilde cumhuriyetcilige ait yukarida sayilan hususlar1 adalet
ve anayasal demokrasi formu ile harmanlayarak giincellemistir. Kant gibi Rawls da
bireysel hiirriyetler dogrultusunda hiikiimetleri ¢esitli kurum ve araglarla
sinirlandirma  taraftaridirlar. Kuvvetler ayriligi, hukuk, yasalilik gibi kurum ve
mekanizmalar araciligiyla hiikiimetlerin igeride yurttaslarina, disarida diger

devletlere karsi saldirilar1 Onleyecegi disiliniilir. Diger yandan Kant’ta halkin

¥Rand ile Roportaj http://www.bencil.org/4873/Without_fl/Html/roportaj.htm 12.07.2013.
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yonetime direkt dahil olmasi mevzu bahis olmasa bile, kendisini ilgilendiren
kararlarda hiikiimetin keyfi idaresinin degil, bireysel hiirriyetleri gozeten kamusal
amacin rehber alinmasi, Rawls’da ise AT ye referans verilmesi sebebiyle bireylerin
yasam ve Ozgiirlikklerinin mevcut iktidarin da gegici sahiplendigi bir emanet oldugu
fikrini vermektedir. Her iki diislinlirtin devletler arasindaki iliskilere dair sdyleminde
de evrensel yasalara atif yaparak kozmopolit birlige dogru yonelmelerine ragmen,
devletin egemenlik giiclinii zedeleyecegi i¢in atilmamis bir adim olarak kalmaktadir.
Diger yandan evrensel ilkelere yapilan atiflar, demokratik devlet ve halklarin
olusturduklar1 diger devletlerin katilamadig: bir federasyonu andirmaktadir.

Rawls’un bu goriisii Kant’in Ebedi Baris’1 ile birlikte Raymond Aron’in Baris
ve Savas adli eserine de referans verir. Aron gibi Rawls da liberal toplumlari, temel
cikarlart diger demokratik devletlerle ortiisen halklar olarak goriir (Rawls, 2003: 49;
Aron, 1966: 160). Rand ise hiir bir toplumsal sistemde bireylerin yasamini
siirdirmek ve ge¢imini saglamak igin {iretimi, yani piyasanin barig¢il ve goniilli
yolunu kullanacagini, yonetimlerin gilivenlik ve adalet gibi zorunlu alanlara
¢ekilecegi icin, higcbir zaman savas agma tesebbiisiinde bulunmayacagini savunur.
Dolayisiyla Randci terminoloji ile ifade edersek, hiir diinya tiretken bir toplumdur ve
bu sebeple savasmak i¢in higbir tesvike sahip degildir.

Rawls ve Rand’a benzer sekilde Mises de, devletlerin iki kosulu yerine getirdigi
takdirde savagsmak icin nedenlerinin kalmayacagini iddia ederken, milletler
arasindaki sinirin veya toprak biyiikliigiiniin 6nemsizligine dikkat ¢eker. Buna gore,
her yerde iiretim araglarinin 6zel miilkiyeti olmasi ile kanun ve mahkemelerin
vatandaglarla yabancilara esit sartlarda muamele etmeleridir (Mises, 2010: 63).

Mises Rawls’un genellestirdigi ve/veya muglaklastirdig1 argiimanlar1 daha kesin bir
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dille ve klasik liberalizmin ve liberteryenizmin temel ilkelerine sadik kalarak bir
iddia sunmustur. Zira demokrasinin yalnizca iktidarlarin kan dokiilmeksizin
degistirilebilmesine yaradigini belirten Popper (2006: 94) gibi Mises de, hiikiimetin
cogunlugun iradesine baris¢il bicimde uyum gostermesini saglayan bir sistem olarak
goriir (2010: 63). Mises acgisindan yaklasildiginda demokrasinin aragsal bir 6nemi
vardir zira yonetimdeki insanlarin yaptiklari artik ¢ogunluk tarafindan tasvip
edilmediginde devrim veya i¢ savag gibi kanli yontemlerin yerine, yonetimdekiler bir
sonraki se¢cimde bagka insanlarla yer degistirecektir. Bu da baris ve i¢ huzura katkida
bulunacaktir. Clinkii demokrasi i¢ ¢atigsmalar1 oldugu gibi uluslar arasi ¢atigmalar1 da
azaltan bir enstriimandir (Haar, 2009: 82).

Liberal diisiince i¢inde ekseriyetle savunulan bu goriis, bireysel olarak “temel
hak ve hiirriyetlerin” korundugu, “demokrasi yonetimlerinin” diger devletlerle
iliskilerinde “bariscil” iliskiler kuracagi varsayimma dayanir. Ozgiirliik, demokrasi,
baris ¢izgisi, ekseriyetle gelismis oldugu farz edilen Bati toplumlarinin birbirleriyle
olan iligkilerinde korumay1 hedefledigi degerler olarak anilir.

Yukarida kabaca ifade edilen diisiince, uluslar arasi iligkiler kuraminda da
“demokratik barig” olarak adlandirilmaktadir. Michael Doyle (1997: 257),
liberalizmin uluslar arasi iliskiler baglaminda 6ne ¢ikan demokratik baris anlayisinin
Kantg1 kokenlerine isaret eder. John Rawls da tipki Kant gibi demokratik ve diizgiin
halklarin i¢ isleyisinde bazi sorunlar olsa dahi, genel olarak adalet anlayigini tesis
edebildikleri i¢in kendi aralarinda barigeil iliskiler kurabilecekleri fikrini savunur.

Demokratik barig ya da liberal enternasyonalizmin sundugu tezlere karsi yapilan
elestirileri birkac baslik altinda toplamak miimkiindiir. {lk olarak yonetim seklinin

devletler arasindaki iliskilerin niteligini belirledigi, demokratik rejimlerin barisgil
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mutlakiyet¢i yonetimlerin ise savas yolunu kullandigi savi gegerli olmayabilir.
Rothbard (2009c: 166) savaslarin aktorlerinin yalnizca devletler oldugunu ifade
ederek, ister demokratik usullerle isterse diktatorliikle yonetilsin savas ilan etmek ya
da devam eden savasa katilma Kkararlarinin hiikiimetlerin smirli bir elit kesimi
tarafindan verilecegini ileri siirer. I¢ politikada egemenligini cebir yoluyla kuran
devletler, digerleri ile iliskilerinde askeri giiciinii kullanmaktan ¢ekinmeyecektir.
Aradaki fark, Rothbard’in (2009¢:166) belirttigi gibi demokratik usullerle yonetimde
olan iktidarlarin hiirriyet, ulusal ¢ikarlar, vatanseverlik gibi konularda kitlelere
propaganda yapmasina dayanirken, diktatorliiklerin boyle bir onaya agiktan ihtiyag
duymamasidir. Demokratik devletlerin halklar tarafindan yasalarla sinirlandirilacag,
niikleer silahlar gibi tiim bir halki yok edecek savag gii¢lerinin kontrollerinin sik sik
yapilacagi savi da dile getirilmektedir. Ancak bireylerin liberal demokratik
yonetimin segilmesinde ve politikalarin belirlenmesinde etkisi Rand’in savundugu
gibi yliksek goriinmemektedir. Rothbard (2009d: 905) demokrasilerde iktidarlarin
halkin en azindan ¢ogu tarafindan desteklendigi i¢in devlet uygulamalarinin goniilli
olmaya yorumlandigini, ancak bu destegin pasif, kaderci ve isteksiz oldugunu ifade
eder. Huebert (2010: 176) ise, lilkedeki pek ¢ok insanin desteklemedigi hiikiimet
politikalarindan sorumlu da tutulamayacagini ve cezalandirilamayacagini savunur.
Cogunluk tarafindan desteklendigini varsaysak bile cogunluk toplum degildir, herkes
degildir, cogunlugun azinlik iizerindeki baskisi bir zorlamadir (Rothbard, 2009d:
906).

Ikinci olarak, liberal demokratik olarak adlandirilan halklarin ve ydnetimlerin
iligkilerini barig i¢inde siirdiiriip siirdiirmedigine bakilabilir. Birey hak ve

Ozgirliklerine saygili demokratik devletlerin iliskilerini tarihsel olarak ortaya
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koymak gerekir. Esasinda insan haklar1 ve demokrasi sampiyonu olarak goriilen
Amerika’nin yakin tarihi, Rawls gibi demokratik baris taraftarlarinin argiimanlarini
yikmaktadir. Huebert, Amerikan Bagimsizlik Savasinin midahalesizlik ve
tarafsizligi bir norm olarak benimsemesine ragmen 19. yiizyil boyunca degisen
Amerika’nin miidahaleci ve agresif bir dis politika izledigi fikrindedir. Ciinki
Huebert’e (2010: 191) gore ABD savas alanin1 yeni iilkelere dogru genisletmis,
iktisadi zenginlik icin Meksika, Ispanya ve Filipinlere savas agmustir. Rothbard
(2009c: 166) birgok diktatorliigiin, kendi halkina zarar vermekle birlikte ihtiyatl bir
sekilde ice kapanmasina ragmen, 19. ylizyilda Ozgiirliiklerin medeniyeti olan
Ingiltere’nin cebri emperyalizminin diinyanin bir tarafindan digerine dogru
genislettigini ileri siirer. Amerikan yayilmaci politikalar1 19. yiizyilda Ispanya ile
baslar, Birinci Diinya Savasi’nda Baskan Wilson’un Avrupa’daki kavgaya
girmesiyle zirveye ulasir ve yiizlerce dis ¢atigmaya yol acarak giliniimiize dek
stirmektedir. Yayilmact ve emperyalist politikalar1 Kiiba’y1 idare altina alarak, Porto
Riko ve Filipinlere el koyarak, Vietnam Savasi gibi pek ¢ok dig ¢atismanin aktori
olan ABD, giiniimiizde dek dominant bir emperyal gii¢ haline gelmistir (Rothbard,
2009c:148; Hoppe, 1999: 32). Ne I. Diinya Savasi, ne de II. Diinya savasi igin
Amerika’nin savasa dahil olmasin1 gerektiren bir saldir1 tehdidine maruz kalmadig,
ayni sekilde Vietnam, Afganistan ve Irak’in Amerika i¢in direkt ya da dolayli bir
tehdit olmadig1 miidahale karsiti liberteryenleri bulusturan ortak kanidir (Huebert,
2010: 192). Rothbard (2009c: 148) acik sekilde 20. yiizyilda en savasci, en
miidahaleci ve en emperyalist devletin Amerika Birlesik Devletleri oldugunu belirtir.

Son olarak, demokratik olarak adlandirilan halklar-yonetimlerle birlikte diger

halklarin da konuya dahil edilmesi gerektigini sunan goriiglere yer verilmelidir.

233



Habermas’in 6ziinde Kant’in ebedi baris diisiincesine yonelttigi argiimanini
hatirlamak gerekir. Kant’in cumhuriyet¢i yonetimlerde halkin yonetime katilmasi,
savasin dogasi geregi insanlarin hayatlarin1 ve birikimlerini tehlikeye atmayacagi
argliman1 ile eskiden oldugu gibi diiellolara doniismeyecegine dair Ongoriisii
Rawls’da da vardir. Habermas (2005: 388) cumhuriyet¢i ve/veya demokratik
devletlerin birbirleri ile daha az savas yanlis1 tutum benimsediklerini ancak diger
devletlerle savaginin azalmadigin ileri siirer. Diger yandan Habermas gectigimiz
yilizyilda yalnizca mutlakiyetei yonetimleri degil ulus devlet siirecinde milliyetcilik
gibi faktorlerin savagma saikini artirdigini belirtir. Bu sav kuskusuz Kant’in iyimser
yaklagimina degil, Rawls’a yoneltilebilir. Rawls, HY’de evrensel olarak devletler
arasindaki iligkilere dair oneriler sunmakta ancak milliyet¢ilik gibi bir etkeni dikkate

almadigimi gostermektedir.

B. Miidahalecilik ve Emperyalizm

Onceki boliimde, Rawls’un liberal demokrasi, Rand’in ise kapitalizm
kavrayistyla tasvir ettigi liberal toplumlarda barig¢il iliskilerin gecerli olduguna dair
savlari tartismaya agildi. Bu yaygin bakis agisina gore sorun alani, Bati’nin bariscil
degerlerine sahip olmayan devletlerle iligkilerin nasil kurulacagi sorusudur ki; Rawls
da HY’de bunu calismasinin merkezi haline getirir. Rawls (2006: 9) calismanin ilk
kisminda anayasal demokrasiye sahip haklarin birbirleriyle iligkilerinde savasmak
icin nedenlerinin olmadigina dair savlari sunduktan sonra liberal halklarin baslica
sorununun liberal olmayan halklarin hangi seviyeye kadar hos goriilebilecegini
saptamaya calisir. Daha agik bir ifade ile Rawls’un amaci, liberal demokratik

olmayan halklara hangi kosullarda miidahale edilecegini “makul” evrensel ilkeler
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araciligryla mesru bir zemine oturtmaktir. Rawls’a gore ¢ok daha kati bir anlayisa
sahip Rand i¢in hiir diinyanin disinda kdélelik ve yagma oldugu igin tiranlik altindaki
halklarin iilkelerine 6zgiirliik ve refah gotiirmek i¢in miidahale edilebilir.

Caligmanin bu kisminda, Rawls ve Rand aracilifiyla liberal demokratik
halklarin diger devletlerle iliskileri lizerine bir tartisma yapilabilir. Liberal halklarin
adalet ilkelerinden tiiretilen halklarin yasasi iyi diizenlenmis halklar1 degil, Rawlscu
ifadeyle yasa tanimaz, otoriter, insan haklari ihlali yapan iilkeleri hedef alir (Rawls,
2006: 38). Zira Rawls’a gore, liberal demokratik devletler arasinda iligkiler zaten
bariscil yoldan ¢ikmamaktadir. Liberal demokratik halklarin savasmayacagina olan
inancin yiiksekliginden dolayr Rawls, barisa yonelik tehdidin yasa tanimaz olarak
adlandirilan diger devletlerden gelecegi fikrindedir. Bu diisiinceye gore, yasa
tanimaz devletlerin kendi halklarinin hayat, 6zgiirliik ve miilkiyetine sahip ¢ikmadigi
icin diger halklara da saygi gostermeyecegi varsayilir. Rawls (2006: 115) yasa
tanimaz devletlerin kendi dinlerini ve Kkiiltlirlerini yaymak, hakimiyet, seref,
zenginlik ve toprak elde etmek icin bile savagsmaktan kaginmadigini belirtir.

Onceki kisimda, Halklarin Yasalarmi olusturan sekiz ilkenin birbiriyle celisen
hiikkiimler tasidigi, ilkelerden birinde miidahaleyi Onlerken digerinde onay verdigi
aciklanmaya c¢alisilmisti. Ancak Rawlscu teoride miidahalenin sartlar1 sinirli
tutulmadigr gibi genis anlama yol acan ideallere hizmet ugruna kullanilabilme
tehlikesine kapi aralar. Rawls savasin mesru sebepleri icin olduk¢a genis bir liste

sunar (2006: 51):
Boyle (yasa tanimaz) devletlerin politikalar1 kendi (liberal halklarin) giiven ve
giivenliklerini tehdit ettigi zaman, kendi liberal kiiltlirlerinin 6zgiirliigiini ve
bagimsizligin1 savunmak ve kendilerini boyunduruk altina alip hiikmetmeye

calisan devletlere kars1 koymak igin yasa tanimaz devletlerle savasirlar.
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Yasa tanimaz devlet eger anayasal demokratik bir devlete saldirirsa, liberal
demokratik halklarin giivenligini tehdit ederse ve kendi halkinin insan haklarini ihlal
ederse diger devletlerin miidahale etme hakki, savag ilan etmeyi de igerecek sekilde
dogar. Zira Rawls (2006: 7) bir devletin ancak kendini savunmak i¢in ve insan
haklarimi ihlal ettigi icin savas acabilecegini ya da devam eden bir savasa miidahil
olunabilecegini belirtiyor.

Rawls (2006: 100) miidahalenin ve savasin liberal demokratik haklarin
benimsedigi degerler ve iliski bigciminin diginda oldugunu savunmakla birlikte
“askere almanin, silahli kuvvetler kurmanin ya da oOzgirliiklere miidahalede
bulunmanin” gerekcesini “liberal anlayisa gore oOzgiirlik adina” miimkiin
olabilecegini belirtir. Daha acik bir ifade ile Rawls’un yasa tanimaz halklar ile liberal
demokratik halklarin savagmayi1 kapsayan miidahalelerinin nedenleri degismis
goriiniir. 11k grup igin nedenler din ve kiiltiirlerini yaymak, toprak, zenginlik ve
hakimiyet elde etmek iken, ikinci grup icin liberal demokratik kurumlar1 ve sivil
toplumun bir ¢ok dinsel ya da dinsel olmayan geleneklerini ve yagam bigimlerini
korumanin (Rawls, 2006:100) yolu olan ozgirlik icindir. Rawls calismasinin
basinda esas aldig1 iki Onermeyi gecersiz kilmaktadir. ilki, liberal demokratik
devletlerin savasmak igin nedenlerinin olmadigidir. ikincisi de, savaslarin her zaman
yasa tanimaz halklar tarafindan baslatildigina dair savdir. Gelismis Batili demokratik
tilkelerin sarildig1 bu tez uluslar arasi iligkiler kuramcist Doyle’nin (1997: 261-264)
yaptig1 gibi tarihsel olarak da desteklense dahi, aksi tarihsel Ornekler de ileri
stiriilebilir. Kiiresel diizeyde tehdit algisinin yiiksek oldugu Amerika’nin yalnizca

gectigimiz yiizyilda yer aldigi savaslara goz atildiginda dahi Doyle’nin tarihsel
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veriler ile destekledigi goriis, yanlislanmaktadir. Anarsist liberteryenler, 20. yiizyilin
en saldirgan, en savas¢i, miidahaleci ve emperyalist devletinin Amerika oldugunu
siklikla dile getirir (Rothbard, 2009c: 148; Huebert, 2010: 192). Amerika’nin
demokrasiyi genisletmek ve oOzgiirliikkleri getirmek adma ylriittiigli miidahaleci,
saldirgan ve savagel dis politikanin yaratacagi tehditlere karsi Rothbard’in uyarist
¢ok onemlidir (Rockell, 2003: 130). Yalnizca iktisadi olarak degil siyasi olarak da
biiyiik bir iilke olan Amerika, halkinin kolektif giivenlikle dis diinya ile savastigi
gibi igeride de kiiresel 1sinmadan, salginlara, irk¢iliga ve diger pek ¢ok kamusal
tehditle savasir (Hoppe, 1999: 30).

Tipki Rawls gibi Rand da bir pasifizm yanlist degildir. Rand 6zgiir bir {ilkenin,
baska bir iilkenin vatandaslarini 6zgiirlestirmek ugruna isgal edilebilmenin teorisini
yapmaya caligir. Zira Rand (1999: 437-38) devletler arasindaki savaslardan ziyade,
bir diktatoriin halkina zor kullanmasina dair siddete sessizce boyun egildigi
fikrindedir.

Rothbard ise bireylerarasi iligkilerde gozettigi saldirmazlik aksiyomunu
devletler arasi iligkilere de tatbik eder. Buna gore nasil A Sahsi, B Sahsinin kendisine
ait olan bir seyi caldig1 i¢in pesinden kosarken diger biitiin kisilere saldirma hakk1
elde edemedigi gibi, A iilkesi de B fiilkesinin kendi topraklarina karsi isgali
durumunda yalnizca B iilkesi isgalci kuvvetlerine karst girisimde bulunabilir. Diger
bir ifade ile Rothbard’a (2009d: 196-197) gore, savag savunma amagcli olsa bile,
siddet yalmzca isgalcilere karsi oldugu siirece uygun olacaktir ki, bu durum
neredeyse hi¢bir devletin dikkat ettigi bir husus degildir. Konvansiyonel silah ve

bombalarinin kullanildigi devlet diizeninde uygulanmasi da miimkiin degildir. Bu
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sebeple Rothbard da, gecmiste gozetilen savas yasalarinin gliniimiizde gegerli
olmasinin miimkiin olmadig1 goriisindedir.

Rawls ve Rand toplum ile devleti ayirmadigi1 ve 6zdes tuttuklarina dair tespit bu
calisma sirasinda siklikla dile getirildi. Habermas (2005: 389) da, esasinda 20.
ylizyilin bagindaki milliyet¢ilik akimimin bu fikri saglamlastirdigi, ayrilmaz bir
nitelige biriindligiinii hatirlatir. Bu olguyu ¢ok iyi kullanan devletler, yonetimleri
altindaki halk ile 6zdeslik kurarak savasin A Devleti ile B Devleti arasinda kalmasina
miisaade etmez, halklarin savasina doniistiirlir (Rothbard, 2009a: 44). Diger yandan
“hiir diinya” i¢in talep edilen ozgilirliik, fiili saldirganliga gerek¢e olacak diisiince
sunar. Boylece Rothbard (2009c¢: 142) yalnizca Amerikalilar i¢in degil, dogal bir hak
olan Ozgirliigii biitlin milletler i¢in savunmanin ahlaki bir ilke oldugunu savunur.
Diger yandan insan haklar1 ihlali yapan haklarin da 6zgiirliigii i¢in miidahaleyi
savunmanin belirtilen elestiriyi ortadan kaldiracak nitelikte oldugu sdylenebilir.

Rawls (2006: 99) Halklarin Yasasin1 kabul ederek uygulayan her topluma
kendisini savunmak iizere savasma hakki tanir ve bunu kendisi ile birlikte miittefik
oldugu diger halklara dogru genigletir. Bu fikre karsi Rothbard’in kolektif
giivenligin sonuglarina dair fikirlerini paylagmak yerinde olacaktir.

Rawlscu ifadeyle yasa tanimaz bir devlet, iilkesinin kuzey dogu bolgesindeki
halka igskence ve benzeri yontemlerle ihlalde bulundugunda ya da liberal demokratik
bir iilkeye saldirdiginda, bolgedeki insanlart kurtarmak ya da saldirtya ugrayan
devleti korumak iizere diger iilkelerce savas ilan edildiginde meydana gelebilecek

sonuglar sunlardir (Rothbard, 2009¢: 145):

Ucgiincii bir iilkenin savasa katilmasi ile savas alanmin kapsami genisler.
Yasa tanimaz devletin sivilleri katledilir (giiniimiizde savasin alan1 meydanlarla

siirh kalmayacaktir).
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Savasan iki iilkeye eklenen ii¢lincii tilkenin vatandaslari iizerindeki vergi cebri
artar, vatandaslarin zorunlu askerlik hizmeti yani kolelik katlanir.

Yasa tanimaz devlet de ligiincii iilkenin sivillerinin hayatini tehdit eder.

Rothbard yalnizca saldirgan bir devleti engellemek iizere girmeyi amagliyor olsa
dahi iicilincii iilkenin saldirgan olacagi gercegini hatirlatir. Ahlaki bir nedenle de olsa
tictlincii bir lilkenin devam eden bir savasa miidahil olmasinin yaratacag etkiler daha
iyi tahlil edilmelidir. Rothbard’in kolektif giivenlik olarak adlandirdig1 ve genellikle
demokratik cephenin oldugu varsayilan devletlerin hak ihlali yapan devlete karsi
iktisadi, siyasi ve askeri yaptirimlari devlet ile birlikte halkin1 da cezalandirmak
anlamina gelecegi i¢in, hak ihlalcisi konumuna diisiirecektir.

Savas disinda miidahaleciligin diger bicimleri de s6z konusudur. Ozellikle
Rawlscu halklar arasi iligkiler anlayisinda yasa tanimaz halklara yapilmasi 6ngoriilen
iktisadi yardim konusu tartismalidir. Rawls, HY’deki sekiz madde i¢inde esitlik¢i
adalet anlayisinin da sonucu olan yardim etme yiikiimliiliigiinden bahseder (2006:
38): “Halklarin adil ya da diizgiin siyasal ve toplumsal rejime sahip olmalarini
engelleyen olumsuz kosullar altinda yasayan diger halklara yardim etme
ylikiimliligi vardir”.

Bu madde, Rawlscu teori i¢inde en ¢ok tartisilan alanlardan birini olusturur. Zira
siyaset teorisi i¢inde bir kisim diislinlir, Rawls’un yardim etme ilkesini yeterli
bulmazken, diger bir kesim bu ilkenin emperyal taleplere ve miidahaleci dis politika
anlayisina uzandigin ileri siirmektedir. Ancak zorluk i¢indeki halklara yardimin
sebebi Rawls’un metninde aciktir. Rawls (2006: 116), hicbir sekilde toplumlar
arasindaki ekonomik ve sosyal esitsizlikleri diizeltmeyi amag¢lamadigini ifade eder.

Iktisadi yiikiimliiliigiin ilk kural, zorluk i¢indeki toplumlar i¢in adil temel kurumlari
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tesis etmektir (2006: 117). Rawls zorluk i¢indeki toplumlarin sorunlarini yalnizca
kaynak yetersizligi gibi iktisadi kaynakli kabul etmez, ona gore temel siyasal ve
toplumsal adaletsizlikleri gidermek i¢in diizgiin bir yonetim gereklidir. Fark ilkesine
referansla AT’deki esitlikci kozmopolitan ilkelerle uyusmadigi gibi iktisadi
yardimlarin {ilkenin siyaseten demokratiklesmesi iizerine atilacak adimlari
desteklemek iizere verilmesinden Otiiri Borovali (2003: 251) bunun “iyi huylu
emperyalist” Ogelerden olusan dayatmalara yol acacagina dair elestirilerini dile
getirir. Sheatek ise, gelismis iilkelerden digerlerine gelir transferinin ekonomik
dezavantajlar1 gidermek lizere hem Rawlscu adil bir diinya diizenine dair ahlaki
ilkeye hem de pazarlarin gelismesi, isbirliginin artmasi ve gerilimlerin térpiilenmesi
gibi faydaci sonuglarinin dikkate alinmasi gerektigi fikrindedir. Iktisadi yardima
karsilik, liberal demokratik yonetimlerin iilkelerden beklenilenin temel siyasi haklari
giivence altina almak olduguna dikkat ¢eker (Sheatek, 2006: 108).

Rawls ve takipgileri, iktisadi kaynak aktarimini liberal diizgiin halklarin diger
halklara gore sahip olarak demokrasi ve insan haklar1 konusunda ilerlemesine yol
acan deger ve mekanizmalarinin ihracin1 saglamak amaciyla kullanilmasi
bakimindan 6nem atfederler. Rawls, zorluk igindeki toplumlara yonelik yardimi
iktisadi, toplum ve siyasal boyutlariyla ele almakta ve kendi ifadesiyle 6zgiirliik ve
esitligi tesis etmeyi hedeflemektedir. Iktisadi yardim yalmzca demokratiklesme
yoniinde reformlar yapildig: siirece dngoriiliir. Rawlscu sdylemle, liberal demokratik
halklardan zorluk icindeki halklara “deger ihraci” gibi bir bashktan ziyade
emperyalizm olarak adlandirilmay1 gerektirmektedir.

Rothbard (2009c: 141) en genis anlami ile emperyalizmi A Devleti tarafindan B

tilkesi halkina karsi saldiri, miiteakiben harigten gelen hakimiyetin muhafazasi igin
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cebir kullannmi ve/veya tehdidi olarak tanimlar. Ancak fiili baski ve sOmiiriiniin
oldugu emperyalizmin yerini neo-emperyalizmin aldigi ifade edilmelidir.
Emperyalizmin klasik versiyonuna gore ¢ok daha etkili olan ancak goriiniimii
degisen neo-emperyalizmde, emperyal devlet yabanci halka yerli egemen-yanagma
tizerinden hiikmeder (Rothbard, 2009c:141). Rawls’un Ozellikle liberal halklara
yonelik tehdit olusturan devletlere miidahalenin icerigi kisitli degildir, diger yandan
yasa tanimaz devletlerin de yalnizca liberal demokratik mekanizmalara araciligryla
halklarma ve diger halklara karsi cebir kullanmayacagi varsayimi iizerine kurulu
“evrensel regete” sunumu disinda se¢cenek sunmaz. Rawlscu devletler arasi iliskilere
dair sundugu evrensel ilkelerin miidahaleci, savasgi, monist, emperyal nitelik
tagimaktadir.

Emperyalizmin yeni goriintiisiiyle birlikte “iyiliksever niteligini” 6ne ¢ikaran
insaniyet¢i emperyalizmin de liberteryen felsefi diisiince iginde benimseyen gruplar
oldugu ileri siiriilebilir. Emperyalizm ve neo emperyalizmden farkli olarak
insaniyet¢i emperyalizm, yalnizca hiir diinyanin insanlari i¢in degil, temel hak ve
Ozgurliiklerin evrenselligini vurgulayarak baskict otoriter ve totaliter rejimlerin
halklar1 i¢in de talep edilmesi gerekliliginden yola ¢ikar. Diger halklarin da insan
haklarindan yararlanmasi, liberal demokratik halklara sorumluluk yiikler. Rand’in
devletler aras iligkiler ve savas konusunda odaklandig1 sorun, siyasi baski altindaki
halklardir. Hatirlanacag tizere Rand, hiirriyetlerini kisitlayan hiikiimetlere kars1 halki
o yonetimden sorumlu tutmaktaydi. Dolayisiyla diktatorlerin yikilmasi, herkesin
temel hak ve ozgiirliikklerden yararlanmasi i¢in katkida bulunmak herkesin ahlaki
Odevi niteligine gelmektedir. Erdogan (2003: 7-8) insaniyet¢i emperyal goriisiin

temel liberteryen bir 6z tagimasina ragmen muhafazakar milliyet¢i goriisten ayirt

241



edilmesinin miimkiin olmadigini, muhafazakarlarin temel haklar1 Amerikan degerleri
olarak Onemsedigini, diger yandan emperyal siyasetle insan haklarinin ve
demokrasinin ayni el tarafindan yiiriitiilemeyecegini one siirer. Hoppe (2006: 126-
27) Irak Savasi’ni biiyiik sevkle destekleyen ve ABD’nin biitiin Miisliiman diinyay1
“Ozglirlestirinceye” kadar miicadelesine devam etmesini talep eden sozde
liberteryenlerin askeri miidahalenin ABD’yi savunma amagli olduguna ikna etmeye
yetmedigi fikrindedir.

Sosyal liberal Rawls, smirli devlet taraftar1 Rand ve anarsist liberteryen
Rothbard’in goriisleri devletler arasi iligkiler bakimindan degerlendirildiginde ortak
paydanin mutlakiyetci bir pasifizm savunusunun olmadigi agiktir. Ancak pasifizme
mesafe disinda her biri liberal diisiince geleneginin temcileri olan diisiiniirlerin
piyasa ekonomisi ve devlet anlayislar1 ile sekillenen liberalizm anlayislari,
devletlerarasi iliskilerde birbirini dislayan zit fikirlerden olusur. Erdogan (2003: 8-9)
refah devleti taraftar1 olarak konumlandirdigi Rawls’un dagitimci adalet ilkeleri
savunusundan dolay1 igte paternalist ancak dista kayitsiz oldugunu ifade eder. Oysa
HY de dikkate alindiginda, Rawls’un igte oldugu gibi dis iliskilerde de miidahaleci
oldugunu ileri siirmek miimkiindiir, 6zellikle anayasal demokratik halklarin diger
halklarla iligkilerini diizenlerken paternalist oldugu iddias1 kuvvetlenmektedir. Rand
ise iceride higbir sekilde bireylerin temel haklarinin ¢ignenemeyecegini belirtir.
Ancak bu kural yalnizca hiir diinya olarak betimledigi kapitalist iilkelerle
sinirlandirilmis gibi goriinmektedir. Zira Rand, devletci otoriter sistemleri olan
tilkelerine 6zgiirliik ihrag edilebilecegini yani miidahaleye onay verir. Temel haklarin
evrenselliginde yola ¢ikarak, yeryliziindeki tiim insanlarin 6zgiirligiinii hedeflerken,

miidahalenin ve savasin sinirlarini genigletir. Bu sebeple Rand’in igeride haklara
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saygili ancak disarida paternalist oldugu ileri siiriilebilir. Rothbard ise, devletlerin
dogas1 geregi igeride ve disarida cebir kullanmasi sebebiyle elestirirken, devletli bir
sistemde igeride hak ve ozgiirliiklere saygili, disarida da izolasyonist yani miidahale
karsit1 bir politikanin benimsenmesi taraftaridir. Rothbard’a gore liberteryen dis
politika pasifist degildir. Pasifistler bireyin kendisini cebri saldirtya kars1 savunmak
icin giic kullanma hakki olmadigini kabul eder. Rothbard’in liberteryen bir politika
olarak kabul ettigi sey sudur: “Hi¢ kimsenin diger insanlari zorla askere alma,
vergileme veya 6ldlirme veya kendisini savunma amaciyla tigiincii tarafa karsi cebir
kullanma hakk1 yoktur” (2009c: 147). Dolayisiyla devletli bir diizende liberteryen bir
dis politikanin ilke prensibi, izolasyonizm yani diger iilkelere etkide bulunmama ve
islerine karismamay1 ve tarafsizligi gerektirir (Rothbard, 2009c: 143-168).
Yukaridaki tartismanin sonucunda giiclii devlet taraftar1 esitlik¢i Rawls’un i¢
politikada paternalist, devletler arasi iligkilerde miidahaleci ve emperyalizme varacak
politikalara yol actig1 ileri siirlilebilir. Sinirlt devlet taraftar1 liberteryen Rand’in ig
politikada kayitsiz, devletler aras iliskilerde miidahaleci ve insaniyetci emperyalizm
taraftar1 olduguna yonelik giiclii savlar vardir. Anarsist liberteryen Rothbard’in ise
iceride ve dig politikada miidahale karsithgini savundugu, devletler arasi iligkilerde

sik1 izolasyonizm taraftar1 oldugu ileri stiriilebilir.

C. Kapitalizm

Calismanin ilk boliimiinde, eski rejimin fetih¢i ve savasc¢i niteliginin ticari
toplumun yiikselisi ile {iretim ve bariscil iliskileri ile yer degistirdigine dair sosyo

politik sdyleme yer verilmisti. Bu kisimda, ekseriyetle liberal diisiince gelenegi
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icinde benimsenen serbest piyasa ekonomisinin bireysel iligkilerde oldugu gibi

devletler arasindaki iliskilerde de barisi tesvik ettigi fikri tartismaya agilacaktir.

Rawls tipki fikirlerine yakinlik duydugu Kant gibi siyaset temelli bir yaklagimla,
halklarin ¢ikarlarinin savasta degil, barista oldugunu ileri siirer. Milletlerin menfaat
ortaklig1 birlestirici olacak, ticaret zihniyeti savasla bagdasmayacaktir (Kant, 1960:
35). Rawls Montesquieu’nun ilimli tutum (moeurs doueces) kavramini yineleyerek,
ticaret toplumunun vatandaglari arasinda gelistirdigi iyi 6zelliklere deginir ve bunun

genel olarak bariscil etkisini dile getirir.

Siyaset felsefesinden ¢ikan bir diger barisgil piyasa diisiincesi ise, Rand’in
objektivizmin etiginin sonucudur. Hatirlanacag: lizere Rand’in bireyci, iiretken ve
baris¢il toplumlarina karsilik, alturizmin ve kolektivizmin egemenliginde olan
devletci toplumlar ayrimi hatirlanmalidir. Rand, laissez-faire kapitalizminin iiretmeyi
tesvik eden tliccarlar toplulugu oldugu i¢in yagmadan bagka bir sey olmayan savaga
kars1 yegane sistem olarak adlandirir. Rand gibi Joseph Schumpeter de eski
diizenden farkli olarak girisimciler diizeni olarak adlandirdigi kapitalizmin
demokrasi iliskisinin etkilesimini ve barisa doniik sonuglarint degerlendirir.
Schumpeter (1955: 67-68) girisimci kapitalist sinifin  endiistriyel yasamin
gereklilikleri dogrultusunda bireyci, demokratik ve rasyonalite konusunda iktidar
etkiledigini belirtir. Yeni endiistriyel toplum, geleneksel hiyerarsik toplumun
duraganligina karsilik hareketli ve degiskendir; iktisadi olarak iiretimi tesvik eder.
Doyle (1997: 243) ise, Schumpeter’in 19. yiizyilin erken donem liberallerinden farkli
olarak yalnizca piyasa ya da sanayiye odaklanmadigini, gelisen kapitalist sinifin
devletin politikalarini ihtiyaglart yoniinde doniistiirdiigiinii yani demokrasi ile

etkilesim icinde oldugu fikrindedir. Doyle (1997: 245) Adam Smith ile
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Schumpeter’in piyasa odakli liberal kuramlarini, uluslar arasi iligkiler teorisi i¢inde
liberalizmin pasifist kanadi olarak tanimlar. Ticaretin ve sanayinin uzlastirict
etkisinin higbir sekilde militer ve savasci bir nitelige doniismeyecegini ortaya koyan

liberal pasifizm, iligkilerin baris i¢inde slirdiiriilecegi goriigiiniin ifadesidir.

Liberal pasifizm ya da demokratik barig ismiyle sunulan serbest piyasa
ekonomisine dayali iktisadi sistem ile insan haklarin1 gézeten siyasal yOnetimlere
yonelik elestirilere yer vermek gerekir. Sol entelektiiel diisiince i¢inde dile getirilen
ve cogunlugun da benimsedigi goriise gore, kapitalizm yeni pazarlar yaratmak,
kendini yeniden var etmek Tlizere savaslara kucak actigi hatta savassiz var

olamayacagi tezi dile getirilir.

Gectigimiz yilizyilda yasanan iki biiyiik diinya savagini kapitalizmin krizi ile
aciklayan goriisler s6z konusudur. Habermas, Kant¢g1 ebedi baris fikrinin
bilesenlerinden olan ticaret etkisini ele alir. Buna gore kapitalist endiistrilesmenin
sosyal gerilimleri tirmandiracagi, siniflar arasinda bir ¢atigmaya yol acabilecegi
savindan hareketle dis politikada emperyalist savaglara giden yolun aralanarak 19.
yiizy1l ve 20. yiizyilin basinda yasanan toplumsal ¢atisma ve savaslara yol agmistir
(Habermas, 2005: 38). Yukarida kabaca dile getirilen elestiriler, ¢alisma boyunca
dile getirilen fikirleri sarsmaktadir. Gergekten de gectigimiz yiizyil boyunca savas
endistrisi gelismis, gliclenmis, gecmisteki savas yasalari askiya alinmig, savasin
haklilig1 ve smirlar1 konusundaki fikir birligi dagilmis goriinmektedir. Hatirlanacagi
tizere, demokratik baris kisminda da Amerika’nin haksiz savas konusundaki ihlalleri

ifade edilmeye caligilmisti.

Endiistriyel militer kompleks seklinde ifade edilen ve kapitalizmin miidahaleci,

agresif ve savasel politikalarinin arkasindaki giiciin kapitalizmin iktisadi isleyisi
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oldugunu dile getiren elestiri, ¢cok onemli bir tespittir. Bu anlamda kapitalizmin
besigi olarak kabul edilen Amerika’nin dig politikasinin miidahaleden yana ve
savaggl oldugunu, demokratik mekanizmalarin Rawls’un ileri siirdigi gibi dis
politikasini frenleyemedigi bir dnceki boliimde tartisildi. Konunun iktisadi boyutu ile
ilgili olarak tartismay1 daha da agmak gerekmektedir.

Stromberg, Amerikan dis politikasinda emperyal dis politikaya dogru
yonelmesini 1870’lerdeki Ekonomik Buhranin yanlis okunmasiyla iliskilendirir.
Buna gore 1870’lerde i¢ piyasadaki liretim fazlasinin nedenleri hatali yorumlanmus,
buna bagl olarak ¢6ziim de yeni yabanci piyasalara ulagma gibi bir yanlisla
giderilmeye ¢alisilmistir; bu Oneri ise Amerikan dis politikasinin emperyal olmasina
yol agmustir (Stromberg, 2006: 83). Ciinkii iiretim fazlasi piyasaya 6zgli bir sorun
olarak degerlendirilir, oysa liberteryenler igin sorun Avusturya Iktisat Okulu ve
Say’in piyasalar kanunu analizine gore para arzinin fazlaliginin yani federal para
politikasinin uygulamasindan ileri gelir. Oysa ilerlemeci reformist (progressive
reformers) siyasetciler, iiretim fazlasini, dis piyasa arayist ve emperyal dis politika
ile sonu¢landirmaktadir. Stromberg’in (2006: 83-84) de belirttigi iizere korporatist
liberalizm olarak adlandirilan bu politikalar biiyiik devlet, biiyiik sanayi, gii¢lii ordu
talep eder ve bunlar liberteryenizmden farklilasan modern liberalizmin unsurlarini
olusturur. Liberteryen diigiiniirlerden Huebert, savasin ekonomi i¢in iyi olmamakla
birlikte askeri techizat, ekipmanlar, savas teknolojileri ve trilinleri iireten bazi is
kollarin1 biiytittiglini belirtir. Bu durumda Huebert (2010: 179) bu sirketlerin 6liim
tacirligi yaptigin1 belirtirken, piyasanin Oncii roliiniin olmadigina, “diretilen”

ihtiyaclara yanit veren niteligine dikkat ¢eker. Devlet onlarin mal ve hizmetlerini
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almay1 siirdiirdiigii olgiide piyasa aktorlerinden iiretimi durdurmasini beklemek
yalnizca ahlaki olarak beklenilecek bir ilke olacaktir.

Rothbard (2009c¢: 156) ise yalnizca savas sanayisinin degil genel olarak biiytik
sermaye liderligi ile yakin isbirligindeki hiikiimetin planli, tekellestirilmis ve
kartellestirilmis bir ekonomiyi yonetmesini, serbest piyasa ekonomisine yonelik en
biiylik tahrifat oldugunu ve bunun ancak savasci ve refah devletgi bir “korporatist
liberalizm” olarak adlandirilabilecegini ileri siirer. Boyle bir isbirligi, tekellestirilmis
bir ekonomiden baska bir sey degildir. Rothbard (2009c: 156) Roosevelt-Truman-
Eisenhower-Kennedy-Johnson-Nixon-Ford-Carter diinyasin1 korporatist devletin
gergeklestirdigi “korporatist liberalizm” olarak adlandirir.

Huebert de giivenlik ve savunma hizmetlerinin halihazirda devletin elinde
bulunmasiyla bir oOzellestirme ile piyasa devri arasinda bir nitelik farkinin
olmayacagini belirtir. Huebert’e gore bu hizmetin 6zellestirilmesi iyi bir 6zellestirme
ornegi olamayacaktir. Ozellikle Amerika’nin Irak’a miidahalesiyle tanmirligi artan
0zel askeri sirketlerin konumu tartigmalidir. Lockheed Martin, Raytheon, Northrop
Grumman, Halliburton ve Blackwater’ gibi 6zel askeri hizmet saglayan sirketleri,
Huebert (2010: 179) kaynaklarin1 yasam i¢in degil de dldiirmek {izere kullandiklari
icim ekonomik parazit olarak adlandirir. Zabci (2004: 24) ise, 6zel askeri sirketlerin

tilke ordularinin giremedigi, enerji ve maden kaynaklari bakimindan zengin fakat

? Blackwater hari¢ yukarida siralanan sirketler, ABD ve diinya capinda faaliyet gosteren ve
gelirlerinin biiyiik bir boliimiinii ABD ordusundan saglayan savas u¢agindan, enerji sistemlerine kadar
savunma teknolojileri iirinleri tireten ve biiyiik bir silah endiistrisi olusturan firmalardir. Blackwater
ise sivil savunma sistemleri sunan bir firma olarak baslamakla birlikte ABD Irak Savaginda 6zel asker
saglayict bir sirkete donligmiigtiir. Sirketin yalnizca savunma hizmeti sunmadigi anlagilmakta,
Irak’taki sivillere yonelik siddet uyguladigini gosteren pek ¢ok haber bulunmaktadir.
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yasal kurumsal c¢ercevesinin c¢okertildigi iilkelerde ortaya c¢ikmasmi, “yeni

sOmiirgeciligin” pargasi olarak degerlendirir.
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UCUNCU BOLUM

PIYASA ANARSIZMi: DEVLETSIZ TOPLUMDA GUVENLIK VE BARIS

Klasik liberal diisiince geleneginin piyasa kurumu baglaminda, devlet ve
devletler arasi iligkiler bakimindan farklilik gdsteren {i¢ cagdas liberal akim,
karsilagtirmali olarak incelenmeye calisildi. Bu kisimda ise, devleti cebir ve baskinin
kaynag1 olarak gdren anarsist liberteryen ekoliin toplumsal ve iktisadi diizeni konu
edilecektir. Klasik liberal diislince gelenegi icinde dahi siirli bir kesim tarafindan
dile getirilen anarsist liberteryen diisiince, piyasa anarsizmi kavramsallastirmasi ile

tahlil edilecektir.

Piyasa anarsizmi diislincesine ulasmayi hedefleyen bu caligmada, kuramsal
olarak anarsist teoriyi bireyci ve kolektivist/toplumcu ikiligi {izerinden ele almak
gerekmektedir. Kolektivist bir anarsist diizen tasavvuru ekseriyet tarafindan daha ¢ok
taninir olsa da Amerika kokenli bireyci anarsizm 19. ylizyilin basindan itibaren etkili
olmustur. Anarsizmin kolektivist kanadi ile bireyci kanadinin birlestikleri konu,
devlet otoritesine karsitliktir. Buradan sonra ayrisma baslar; bu calismada, piyasa
kurumu, toplum ve insan dogasina yaklasim gibi basliklar altinda yer alacaktir.
Piyasa anarsizmi, klasik liberalizmden oldugu kadar anarsizmin 6zellikle de bireyci
anarsist felsefeden beslenir. ikinci kisimda, piyasa anarsizminde 6ne cikan degerler
ve onlar ileri siiren diisiliniirleri belirginlestirmeye doniik girisimde bulunulacaktir.
Bu bakimdan kendilerini anarsist olarak nitelendirmemekle birlikte miidahale
karsithigi, goniillii iligkiler, kendiliginden dogan diizen ve sdzlesme toplumu gibi

kavramlar iizerinden cebrin olmadigi toplumsal bir diizen tasavvuru olusturan
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Gustave De Molinari, Herbert Spencer, Anthony De Jasay’in fikirlerine yer

verilecektir.

Calismanin son kisminda ise, devletin olmadig1 bir toplumsal diizende temel
haklar1 ihlal etmeden giivenlik ve adalet/yargilama hizmetlerinin nasil yerine
getirilebilecegine iligkin anarsist savlara yer verilecektir. Devleti gayri ahlaki ve
mesru bulan tezlerin yaninda, sundugu hizmetlerin piyasa diizeni iginde nasil
saglanacagina iliskin sorulara da yer verilmelidir. Calismanin son kisminda,
gonilliiliik iliskilerinin gegerli olacagi piyasa toplumunda, devletin sahasina terk
edilen dis giivenlik, hukuk ve adalet hizmetlerinin saglanmasina iligskin dnerilere yer

alacaktir.

I. ANARSIZM: KOLLEKTIVIST/BIREYCi AYRIMI

Anarsist teori, bireyci ve kolektivist ayrimindan 6nce felsefi ve ideolojik
temelleri ile ortaya konmalidir. Kavram olarak daha geriye gitmekle beraber anarsist
hareketin ideolojiye doniistimii, 18. ve 19. yiizyi1la da damgasini vuran devrimler
cagini da baglatan, merkezilesmis otoriteye sahip gii¢lii devletlere yonelik itirazlarin
sonucudur. Sanayi devriminin etkisiyle sosyal olarak etkilesimi artan bireylerin temel
hak ve hiirriyetler bakimindan kazanimlarinin olmamasinin da etkisiyle direnis, isyan

ve devrim hareketlerine doniismiistiir.

Anarsist teoriyi, i¢indeki tiim ayrigsmalara ragmen, tek bir karsitlik etrafinda
bulusturmak miimkiindiir. Marshall’in belirttigi gibi tek degil, hatta her bir anarsist
teorisyenin kendi iitopyasina varacak c¢esitlikte anarsizmlerden bahsedilebilir.

Anarsizmin soy agacini ¢ikardigi klasik eserinde Marshall (2003: 25) dogmatik
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olmadig1 i¢in birbirinden farkli diisiince akimlarii kapsadigi tespitinde bulunur. Zira
anarsizmin her bir teorisyeni, otoritenin kalkmasinin ardindan bireysel ve toplumsal
birliktelikten dogacak iligkilere rehberlik edecek degerleri, ahlaki kodlari
kurgulamaktadir. Daha agik bir ifade ile anarsist teoriler, var olan siyasal otoritenin
kaldirilmas: konusunda hemfikir olmakla birlikte, Onerilen sistemler bakimindan
ayrigirlar. Her birinin farkli ortak yagam Onerilerine sahip olmasi sebebiyle anargizmi
litopyacilikla iliskilendirenler de olmustur. Utopya olduguna dair elestiriye karsilik
veren anarsistler oldugu gibi higbir sekilde listlinde durmayan anarsistlerin de oldugu
belirtilmelidir. Devleti kaginilmasi1 gereken kotiiliik olarak niteleyerek, onu asacak
Oonermeler seti sundugu icin anarsist teorinin degeri yiiksektir. Diger yandan,
diinyada hiikiimetler tarafindan yonetilmeyen milletin olmadigina dair elestiriyi ele
alan Stringham ve Leeson (2005: 545) bu genellenmenin dogruluk tastyan bir kanit
olmadigint gostermeye g¢aligirlar. Ciinkii 1500 yi1l 6nce her yerde monarsi varken
demokrasinin olamayacagi dile getirildiginde de ayni sey kast edilmis olur. Yine ayni
sekilde birka¢ yiizyil once kilise ile devletin ayrilmasinin miimkiin olamayacagi
goriistinlin kesinligi ile bugiinkii politik durum arasindaki farki goérmek yeterlidir

(Rothbard, 2009d:176).

Siyaset felsefesinde siyasal otoritenin varligi insanin toplumsalliginin sonucu
kabul edilir. Bu bakis agisindan hareketle devletli asama, toplumun medeniyet
gostergeleri bakimindan ilerleme iginde oldugu sonucuna varir. Devletin kokenine
dair aragtirma ve degerlendirmeler yapan siyasal antropoloji de, ilkel toplumlardan
giiniimiize dek uygarliklarin gelisimi devletin olusumu arasinda paralellikler oldugu
fikrini destekler (Clastres, 1991: 152-53). Toplumlarin gelisimlerini tamamlama ve

uygarlik bakimindan ilerlemeleri i¢in devlet kurumu, neredeyse olmazsa olmaz kabul
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edilmektedir. Bu diisiincenin ardinda, kuralsizlik ve yasasizligin barbarlikla
iligkilendirilmesi, her bir insanin digerinin varhi@i i¢in tehdit olusturdugu,
toplumlarin digerlerine ya da yabancilara savas ac¢maktan c¢ekinmeyecegi

varsayimlarini barindirir.

Anarsist distiniirler devletin toplumla ayristirilamayan organik parcasinin
oldugu goriisiine karsitlikta birlesirler. Devletin olmadigi durum, barbarlik ya da
kaos degildir; devletli toplum da, medeniyet ve baris iginde degildir. Bu

degerlendirme devletin otoritesi bagligi altinda tartismaya agilacaktur.

Yukarida belirtildigi gibi her biri digeri ile farklilasan anarsist {itopyalar: siyaset
felsefesinin temel kabulleri ve diger ideolojilerle ayristiran 6zelligi agiklanmaya
calisildi. Ortak karsitligin her bir anarsist diisiiniirii bulusturan degerler seti ile
zenginlestirilebilir. Ilk kavram, kuskusuz &zgiirliiktiir. Radikal egoist diisiiniir Max
Stirner’den kolektivist Bakunin’e kadar genis yelpaze icindeki tiim anarsist
diisiiniirler devleti, en genel ifade ile 6zgiirliigiin digmani olarak ilan ederler. Her
tiirli zordan masun olunan toplumda insanlar 6zgiir olabilecegi i¢in tiim anarsistler

devletin kaldirilmasi prensibinde birlesir (Berkman, 1977: 29).

Anarsist tasavvurlarin hepsi, 6zgiirliik degeri lizerinde kurulur. Anargizmin 18.
ylizyilda gelisen bir felsefi akim olarak ortaya c¢ikisi, modern devletin baskici,
hiyerarsik yonetimine karsidir. Wolff (2006: 111) devletin belirleyici 6zelliginin
yonetme hakki yani otorite oldugu gibi insanin biricik yiikiimliliiglinlin ise 6zerk
kalmak yani yonetilmeyi kabul etmemek oldugunu belirtir. Aydinlanmact Godwin
ise bireyi yiizyillar boyunca boyunduruk altinda bulunduran kilise gibi devletin de
esaretinden kurtulmak icin aklin Onderliginde tahakkiimsiiz bir yagami aramak

gerektigi fikrindedir. Berkman (1977: 29) devletin gayri adil ve baskict oldugu i¢in
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istila ve kolelik ve insanoglunun gelismine engeller koydugu konusunda tim
anarsistler arasinda temel bir goriisiin  paylasildigini  belirtir.  Kolektivist
anarsistlerden Bakunin ve Kropotkin ise 0zgiirliiglin ancak herkesin esitlik i¢inde
yasadigt ve ayricaliklarin kaldirildigr adil bir ekonomik diizenle yani kolektif

miilkiyette var olabilecegi diislincesindedir.

Ikinci ortaklik, 6zgiirliigiin ancak insanlarn goniillii iradelerine dayanan
toplumda var olabilecegine dair inangtir. Proudhon, herbir bireyin digeri ile karsilikli
iradeleriyle saglamlastirdiklar1 akde dayanan esit ve Ozgiir toplum tasavvurunda
bulur. Karsilik¢ilik olarak adlandiran Proudhoncu sosyal teori, bireyleri goniilliilik
bagi ile birbirine baglar. Godwin (1793: 51) ise fiziksel ve ahlaki olarak esit gordiigi
insanlari, bagkalar1 adina karar almay1 ve uygulamay1 akla ve adalete aykir1 gordiigi
icin yerel idarelerde herkesin yonetime ortak oldugu yerel idareler araciligiyla
Ozgiirce yasayabilecegi fikrine sahiptir.Bakunin ve Kropotkin de herkesin esit pay
aldig1 ve kimsenin zorla digerleri adina ¢calismak ve somiiriilmek zorunda kalmadigi
tiretim araglarinin miilkiyetinin toplumun geneline yayildigi bir diizende goniillii

iligkilerin kurulabilecegi diisiincesini savunur.

Anarsizmin dogal bir kaos ve kuralsizlik ortami olduguna dair elestirileri
yanitlayarak yola ¢ikan diisiiniirlerin de tipki herkes gibi katillerden ve hirsizlardan
korunma talebi vardir. Ancak anarsistler, Friedman’a (1995: 110) gore bu tiir
problemleri daha barig¢il yollarla ¢oziimlemeyi isterler. Zira 6zgiirliikk ve bireysel
Ozerklik distlincesinden yola ¢ikan anarsistlerin higbiri kaldirmayi1 hedefledikleri
hiyerarsik yOnetimin yerine yenisine referansta bulunamaz. Bakunin’in (1998: 315)
kavrayistyla toplumun tiim birimlerinin ve pargalarinin 6zgiir ve bagimsiz bigimde

orgiitlenmesini, digaridan herhangi bir dayatma yerine bizzat yasamin gerektirdigi
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talebin karsilanmasina doniik asagidan yukar1 ve goniillii bir federasyon anlaminda
bir anarsi fikridir. Bakunin (2000: 97) tasavvur ettigi anarsizm ise herkes i¢in esit
kosullar, iiretim araglarinin kolektif miilkiyeti ve herkesin esit kosullarda olmasini
olmas1 demektir. Ispanyol asilli kolektivist anarsizm taraftar1 Pujols (2007: 192)
anarsiden kast ettiginin toplumun tiim 6rgiitlenmesinin tahakkiimden yani iktidardan
kurtulmak olarak ifade eder. Anarsi hiyerarsinin olmamasi, tim bireylerin 6zgiir

iradesine dayal1 bir sistemdir (Pujols, 2007: 192).

Yukarida Ozgiirliik ve goniilli isbirligi olarak iki biiyiik kavramsallagtirma
altinda birlestirdigimiz anarsist teoriyi, Samuels (2005: 160) daha genis bir sekilde
birbiriyle iliskili dort konuyla birlestirir. 1lki, her bir bireyin karar alma siirecine
katilmasi; ikincisi, kurumlarin ve yonetimlerin yapisimin yerel olmasi; tiglinciisi,
tiretimde 6zel ya da yerel komiinal sahipligin olmasi; son olarak da, her bir federal

birlimin diger yerel kurumlarla iligkilerinde s6zlesmeye dayali olmasidir.

Anarsist teoriye dair genel bir ¢ercevenin ardindan c¢alismanin bu kisminda
anarsist teorinin bireyci ve kolektivist ayrimina yer verilmelidir. Piyasa anarsizmi
fikriyatinin klasik liberalizmle baglar1 ikinci boliimde yer almisti. Ancak bu kisimda,
devletin olmadigr bir toplumsal formda, hak ihlali yapmaksizin insanlarin
ihtiyaglarii  karsiyacak oldugunu iddia eden diisinsel akimin, anarsizmin
teorisindeki yeri agiklanmalidir. Marshall (2003: 27) modern formuyla anarsizmin
bir yaniyla merkezi devletlerin ve ulusculugun yiikselisine, diger yaniyla

sanayilesme ve kapitalizme tepki olarak 18. yiizyilin sonunda ortaya ¢iktigini sdyler.

Yukarida, anarsizmin teori olarak 18. ve 19. yiizyil biiyiik iktisadi ve siyasi
calkantilarinin iirettigi problemlere iligkin tespit ve oneriler getirdigi ifade edilmisti.

Samuels, anarsizmin 19. yiizyilda hem liberal ve hem de sosyalist doktrinle ortak
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paylasimda oldugunu belirtir. Geleneksel liberalizm ve anarsizm, devleti ekonomik
diizen bakimindan elestirirek kendiliginden dogan iktisadi diizen kavramiyla ortaya
¢ikiyordu. Sosyalizm ile anarsizm ise toplumsal kotiiliikklerin kaynagi olarak o6zel

miilkiyet, sinif egemenligi ve somiirli konusunda birlesirler (Samuels, 2005: 157).

Kolektivist anarsistler, siyasi otorite ile birlikte mevcut ekonomik sistemin yani
0zel miilkiyete dayali iiretim iligkilerinin 6zgiirliigiin Oniindeki en biiylik engel
oldugu ve somiiriiye yol actig1 diisiincesidir. Diger bir ifade ile kolektivist anarsistler,
ayricalikli kapitalist sinifin siyasal iktidar ile organik birlikteliginin biiyiik ve yoksul
cogunlugun ezilmesine, somiiriilmesine yol agan adaletsiz bir diizene yol agmasina
kars1 elestiriler. Bireyci anarsistler ise, cebre dayali siyasi otoritenin toplumun tiim

bireylerinin haklarina tecaviiz ettigi fikrini benimser.

Berkman, komiinist anarsistler ile bireyciler arasindaki ayrimlardan birinin
anarsinin nasil gerceklesecegi konusunda oldugunu belirtir. Kolektivist ya da
komiinist anarsistler sosyal bir devrimle devletin kaldirilmasini savunurken, bireyci
anarsistlerin devrime inanmaz ve tedrici bir sekilde devletsiz diizene gecilebilecegi
fikrini benimser (Berkman, 1977: 29). Ancak, bu ¢alisma boyunca, kolektivistlerle
bireyciler arasindaki gorlis farkliliklarinin fikri temelleri oldugu ileri siiriilmektedir.
Marshall (2003: 29) ise anarsistleri bolen unsurlarin insan dogasina, stateji ve

gelecekteki orgiitlenmeye iliskin farkliliklar oldugunu ileri siirer.

Politik olarak anarsizm, kolektivist doktrinle ve Marksizm ile iliskilendirilir.
Marksist doktrinin devleti hdlihazirda baski araci olarak tanimladigi, devlet giicliniin
gostergesi olan siyasal kurallar ile birlikte para, miilkiyet ve isgiicii ayriminin da
ortadan kalkacagini 6ngoriir (Barry, 1986: 162). Bireyci anarsizme gore kolektivist

anarsizm ¢ok daha genis kitleleri etkileyici giice sahip olmustur. Anarsizmin
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kolektivist doktrini biiylik 6l¢iide Marksizm ile etki icindedir. Kolektivizmle kast

edilen kolektif miilkiyet ve ekonomik federasyondur (Pujols, 2007: 194).

Kropotkin’e (1999: 133) gore komiinizm, Oziinde tiim komiin iiyelerinin
esitligini Ongordiigli i¢in her tiirlii otoriteyi reddeder ve bu sebeple anargizmle
birbirini tamamlayan ve biitliinleyen iki diinya gorisiidir. Graham (2007: 7)
kolektivist anarsizmi Paris Komiiniinde sert bir sekilde fikri olarak ayristigini,
Komiinii savunmakla birlikte devrimei komiindeki hakim otorite ve 6zel miilkiyet
yerine Ozgiir federasyonu ve ihtiyaca gore dagitimin olmasinda israrct olduklarini
belirtir. Ancak Bakunin’e(2000: 97) gore komiinistler devletin iktidarin1 ele
gecirebilmek icin iscilerin gii¢lerini Orgiitlemeleri gerektigine inanirken, devrimei
sosyalistler bu giicii, devleti yikmak goriisiiyle orgiitler. Dolayisiyla anarsist diisiiniir
Bakunin’e gore otoritenin savunuculuguna yonelirken, devrimci sosyalistler yalnizca
Ozgirligiin pesinden gider. Bu kisimda, kolektivist/bireyci anarsist ayrimi devlet
otoritesi, topluma bakis, piyasa kurumu ve insan dogasina dair goriisler bakimindan

karsilastirilmaya calisilacaktir.

Klasik anarsizmin kurucularin kolektivist ve bireyci ayrimindan dnce anarsist
teorisyenlerin kendi anarsist Onerisine yer vermek yerinde olacaktir. Kuskusuz
anarsist teori, Uinlii Fransiz diisiiniir Pierre Joseph Proudhon ile baslatilmadir.
Anarsist kuramin babasi olarak da bilinen Proudhon, miistesna bir yere sahiptir.
Bireyci/kolektivist ayriminda Proudhon’u hangi kategori altinda disiiniirse
diisiiniilsiin  mutlaka bir uyumsuzluk iginde olacaktir. Cilinkii 6zel miilkiyetin
olmadig1 adil bir sistemi tasavvuru i¢inde olan Proudhon, kolektivist kanada
yaklagmakla birlikte toplumdaki iliskileri her bireyin goniillii rizalarinin olusturdugu

sozlesme fikrini benimser (Hamowy, 2008: 243).
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Proudhon’dan 6nce 1973 tarihli Politik Adalet Uzerine Ilkeler adli eseri ile
William Godwin de anarsist diisiincenin hem bireyci hem de kolektivist kanadinin
daha sonrasinda siklikla dile getirecegi onemli savlar iceren arglimanlar sunmustur.
Yasalarin 6zgiirliikkler konusunda yeterli gordiiglinii ileri stirdiigii klasik liberalizme
elestiri ve itirazlar yoneltmesine ragmen, bireyci bir felsefe taraftaridir. Diger yandan
0zel miilkiyetin adaletsizligin temeli olacagini ileri stirer. Gerek Proudhon gerekse
Godwin, anarsist teorinin fikri insasina katkida bulunmus anarsistlerdir ve bundan
sonraki kisimda yapilacak tasnifteki gibi kolaylikla bireyci ya da kolektivist

ayrismasina konu edilemezler.

Anargizm sikilikla komiinizm ve Marksist ideoloji ile fikri yakinlik i¢indedir ve
bu iligkideki fikri aligveris olduk¢a yogundur. Michael Bakunin ve Kropotkin
kolektivist anargizmin Onde gelen teorisyenleridir. Diger yandan oOzellikle
Proudhon’un eserini Fransizca’dan Ingilizceye cevirerek, bilinirligini artiran
Benjamin Tucker gazeteci olmasina ragmen Amerikan bireyci anarsizmi i¢in dnemli
bir isimdir. Zira Tucker, Ingilizce’de yaymlanan en iyi anarsist yaym olarak
nitelendirilen Liberty’i ¢ikarir. Yayin hayatina 1881°de baslayan Liberty, 1907 ye
dek devam eder (Avrich, 2003: 217). Diger yandan Josiah Warren, Lysander
Spooner, Linda ve Moris Tannehill, bireylerin higbir cebir ve baski olmaksizin
sosyal birliktelerini saglayabilecegi Onerisi lizerine caligmalariyla taninmaktadirlar.
Bireyci anarsizm kokleri, bireylerin 6zgiir birlikteliklerine dayanan devletsiz bir
toplum fikrine ve barig ve uyumu saglamada serbest piyasanin roliinii agiklamaktadir

(Crocetta, 2007: 213-214).

Son olarak bireyci anarsizmin temel Onermelerini dile getirmesi bakimindan

onem arz eden Max Stirner’in teorisi kisaca aciklanmalidir. Stirner’in bireyci
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anarsizmi, klasik liberalizm {izerine elestirilerine yer verildiginde daha anlasilir
olacaktir. BoOylece bireyi ontolojik ve metodolojik olarak teorisinin merkezine
yerlestirmesine, birey Ttizerindeki tim tahakkiimii elestirmesine karsin klasik
liberalizme mesafesi anlasilir olabilir. Oncelikle Stirner’in bireyciligi u¢ noktadir ve
liberalizme yoneltilen atomize birey elestirilerinin asil adresi Stirner olmalidir. Zira
Stirner klasik liberalizmdeki gibi bireyin ozgiirligiinii degil, “kendiligindenligini”
savunur. Stirner’1in diisiincesinde “kendilik” kavrami onun devlet gibi toplum, din ve
diger tiim toplumsal kurumlarin dayattiklarina karsi elinde var olan ya da var olmasi
gereken yegane seydir. Klasik liberalizmin 6zgiirliik olarak bireye sundugu, Stirner’a
gore yalnizca yasalarin miisaade ettigi kadar oldugu ancak devletli bir diizende
insanin ne Ozglirliigliniin ne de ondan daha kiymetli olan kendiliginin miimkiin

olamayacagini iddia eder.

A. Devlet Otoritesi

Bu kisimda Oncelikle devlet otoritesine yoOnelik itirazlar gruplandirilmaya
calisilacak, ardindan kolektivist ve bireyci anarsistlerin itirazlarinin farklilagmasi
konu edilecektir. Oncelikle devletsiz toplumlarm barbarlik, devletli toplumun ise
baris, uyum ve medeniyeti getirdigi diisiincesi tartismaya acilabilir. Anarsist literatiir
icinde Proudhon gibi Fransa’da anarsist fikirlerin yayilmasma katkida bulunan
Bellegarrigue, anarsinin kuralsizlik ve diizensizlik seklinde anlagilmasia yol acan
seyin, yonetim yoklugu degil, aksine birden ¢ok yonetimin iktidar miicadelesinin
sonucu oldugunu ileri siirer. Ciinkii yonetimlerin ¢oklugu ve yoneten siniflar
arasindaki ¢ekisme ve siirtlismeler, i¢ savas ve kaos anlamina geliyordu
(Bellegarrigue, 2007: 95). Bellegarrigue’nin de dikkat ¢ektigi gibi insan topluluklari,

258



hi¢cbir zaman yoOnetimsizlikten degil aksine birden ¢ok kisi ve grubun yonetmek
amaciyla birbiriyle girdigi miicadelenin sonucu kaos ve savas i¢inde olmustur.
Dolayisiyla anarsistler siklikla yasasiz barbarlik doneminin tek alternatifinin devlet

olmadigini dile getirirler ve bu hususta birlesirler (Sheehan, 2003: 29).

Kolektivist anarsistlerden Pujols (2007: 191) anarsist bir toplum diizeninin
mutlak olarak bir kaos ve diizensizlikle iliskilendirilmesine karsi ¢ikar. Anarsi ne
kaosun ne de devletli cebir diizenin iginde var olabilir ancak alternatif bir diizen
onerisidir. Proudhoncu anlayista siddet tekelini elinde bulunduran gayri mesru
devlet, bir diizen degil, diizenin altin1 oyan bir yapidir (Thomas, 2000: 201). Anarsist
teori, barbarliga karsi devletli toplum ikilemini alternatif diizen Onerisi ile asar.
Bireyci anarsistler de, alternatif olarak onerilen sistemin halihazirda toplumun iginde
var oldugu, devlet olmaksizin da bireylerin 6zgiirliigliniin korundugu ve barigin
saglandig1 fikrini benimser. Clinkii bireyci anarsistler i¢in hukuk ve diizen, devlet
olmadan da var olan kurumlardir. Diizen kavramini kisaca “iligkiler durumu” olarak
aciklayan Hayek (2012: 48) “yapma” ve “biiylimiis” diizen ayrimi yapar. Buna gore
yapma diizenler sistem, yapi, kalip kavramina yakin sekilde kullanir ve genellikle
biri ya da birilerinin tasarimlarinin iiriiniidiir. Oysa biiytimiis diizen, gesitli tiirdeki
unsurlarin  kompleks baglantilarinin  sonucudur (Hayek, 2012: 48-49). Diizen,
toplumsal isbirligi hatta yasa ve hukukun yalnizca devletli topluma 6zgii arag ve
kurumlar gibi algilanmasi, birka¢ yiizyillik devletli hafizanin {iriiniidiir. Oysa
Rothbard’in da belirttigi gibi devlete kars1 olmak hukuku ilga etmek ya da isbirligi
ve diizenden vazgegmek anlamina gelmez aksine insanin miilkiyet ve hiirriyetine
yakisir sekilde var olmalarina katkida bulunur. Anarsist hukuk teorisyeni Bruce

Benson (1998: 196) ise, bu kurumlarin toplumlarin iginden ¢iktigi ancak zamanla
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merkezilesen iktidarin elinde doniisiime ugrayarak bireylerin Ozgiirliiklerine tehdit

haline geldigini fikrini savunur.

Anarsist teoriyi bir arada tutan diger bir unsur ise, siyasal otoriteyi kullanarak
yonetme iktidarimi kullanan devlet karsithigidir. Devleti reddeden argiimanlarin
kavram ve igerikleri farklilagsa da ortak fikir devletin toplumun organik biitiinii
olmadigi yoniindedir. Samuel’e (2005: 157) gore miilkiyet taraftar ile karsitlarini
birlestiren konu, merkezilesmis ortaklik¢iliktir; anarsistler ne ekonomik ne de siyasal
egemenligi olan yoneticileri istemez aksine, her bireyin kendi egemenligine sahip

olmasi taraftaridirlar.

Platon’a dek uzanan ve egemenlik teorisyeni Bodin ile zirveye ulasan devleti
toplumun tamamlayicist ve organik bir biitiinii olarak gdren toplum-devlet birligi
diisiincesi, anarsist diisiincenin siyaset felsefesinde itiraz ettigi en temel alanlardan
biridir. Diger yandan toplum-devlet birligi goriisiine uzak olmakla birlikte devleti, bir
arada yasaminin kosullarinin dogurdugu zorunluluk ya da ihtiya¢ olarak goren
anlayis da reddedilir. Proudhon (2007: 86-87) devletin embriyosunun aile olarak
goriilmesinin, devletin topluma cocuklarin babalarina boyun egmeleri kadar dogal
goriinmesinin altinda yatan bu diisiincenin bilincimizin derinliklerine gomiilii oldugu
icin baska tiirlii bir anlayigin bastan gecersiz kildigini ifade eder. Bu diisiince siyaset
teorisinde sozlesmeci teorisyenlerce benimsenmistir. Bir araya gelen bireylerin
verdikleri riza ve onay sebebiyle siyasal bir birlik ¢atisi altinda olunduguna dair itiraz
var. Bireyci anarsistlerden Lysander Spooner (1973: 79-80) ABD anayasanin bir
sOzlesme niteligi tasimaktan uzak oldugu fikrini gostermeye g¢aligir. Anarsist teori,
devleti suni bir kurum olarak goriir. Devletin toplumdan ayri tutulmasi ve suni bir

kurum olarak goriilmesi, siiphesiz tiim anarsist cepheyi bulusturan nadir

260



Oonermelerden biridir. Bu ana savdan yola ¢ikarak bireyci ve kolektivist anarsizmin
ortak argiimani, devlet karsitligina dayanir (Barry, 1986: 165). Marshall (2003: 43)
ise biitlin anarsistlerin devleti yapay bir kurum olarak gormesinin neticesinde,
toplumun ihtiyaglarini karsilamaktan uzak oldugu hatta dayattigi otorite olmadiginda
insanlar arasindaki ¢ikar ve uyumun kendiliginden olusacagina dair inanci vurgular.
Wolf (2006: 111) ¢ok acik sekilde devletin belirleyici 6zelliginin yani yOnetme
hakkinin tiim anarsistlerce reddedildigini belirtir. Cogu kez anarsizmin devlet
karsithig1 seklindeki genel anlamlandirilmasinin 6ziinde toplumda diger hi¢bir kurum
ya da kisinin sahip ol(a)madig1 cebre dayali otoritesinin olmasidir. Anarsist ideoloji
bu sebeple diger ideolojik perspektiften farkli olarak devletin cebir giicline dayali

tekelini yok etmeye c¢alisir.

Liberalizmin ya da sosyalizmin doniistirmeyi hedefledigi bir devletten
bahsetmek miimkiinken, anarsizm ig¢in devletin yok edilmesi esastir. Bu sebeple
bireyci anarsistlerin liberal demokrasi, komiinist anarsistlerin de devlet elestirileri
dikkate alinmalidir. Bireyci anarsizm devletli liberalizmin sundugu ozgiirliigiin
gercekei beklentiler vaat etmedigini ileri siirerek, cebir tekelinin devletin elinde
olmasim bireyin 6zgirliigii ve goniilli isbirligi eylemine darbe vuracagini savunur.
Armand (2007: 219) ister aristokrasi isterse bir demokrasi ile yetki verilsin, otorite
lizerine insa edilmis herhangi bir toplum ile anarsizmin uzlagmasinin miimkiin
olmadigint belirtir. Diger yandan Bakunin (2000: 111) de, devlet ya da siyasal
yonetimin amacinin her zaman onun giiciinii ¢ogaltmaya hizmet edecegini, bu giice
karst olan seyin ise, diinyanin en insani seyi olsa dahi koti addedecegini ve

reddetmekten ¢ekinmeyecegini belirtir.
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Tim anarsistler devleti su¢ Orgiitii olarak tanmimlar, baski ve siddetin
merkezilesmis iktidar1 olarak goriir. Toplumda bireylerin ve gruplarin kullanmasi
durumunda miisamaha gosterilmeyen cebir, devletin dogallikla sahip oldugu bir
tekeldir (Marshall, 2003: 330). Disaridan gelebilecek tehditlere karsi giivence
olusturmak ve icerideki diigmanlara kargi savunmak amaciyla devlet daima silahli

giice sahip olmay1 isteyecektir (Bakunin, 2000: 112)

Devlete yonelik itirazlarin ardindan kolektivist ve bireyci diigiiniirlerin temas
ettikleri hususlarin farkliligina deginilebilir. Kolektivist anarsistler ile bireyciler
arasinda devlet karsithiginda ortaklik olmakla birlikte devleti kavrayis ve yoneltilen
elestiriler bakimindan farklilasma baglar. Kolektivist anarsistler, devletin toplumu
kolelestirdigi elestirisinde bulunur. Halkin i¢inden ¢iksa, evrensel oy hakkina
dayansa dahi tiim otoriteyi reddetmeyi oneren Bakunin (2000: 39) bunun eninde
sonunda egemen sOmiiriicii azinhigin ¢ikarlarinda yana ve onlara tabi biiyiik
cogunlugun ¢ikarlarina karsi olacagi konusunda uyarir. Proudhon (2007: 88) ise
baslangigta halktan yana olsa bile devletin her zaman sayica ¢ok ve fakir olan sinifin
karsisinda kendini konumlandiracagini ve zengin ayricalikla sinifla yakinlasacagini
ve ona ait olacagini iddia eder. Bakunin ve Proudhon gibi devleti ayricalikli
kapitalist sinifin eli olarak goren Kropotkin (1999:152) de siyasal ve askeri
egemenlik olan devletin mahkemeleri, kilisesi ve kapitalizmi ile ayrilmaz kurumsal
bir yap1 olarak degerlendirir. Bakunin (2000: 106) i¢in devlet, ayn1 zamanda yegane
kapitalist, banker, tefeci, orgiitcii, tiim ulusal emegin yoneticisi ve onun lriinlerinin
dagiticisidir.  Devleti sinifsal bir kategori araciligryla tahlil eden kolektivist
anarsistlerin elestirileri Marksizmle de uyumluluk i¢indedir. Bakunin, tarihi siniflar

arasindaki miicadelelerin eylemi olarak degerlendirir. Bakunin’in devlet elestirisinde
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en c¢ok vurguladigir husus, ayricalikli smifin biliyiik ¢ogunlugu tahakkiim altinda
almasi1 ve somiirtisiidiir. Burjuvazi ve devletin organik bagi ayristirilamayacag gibi,
ilkinin ikincisini doniistlirdiigiinii ileri siiren Bakunin’e (2000: 91) gdre egemen sinif

haline gelen burjuvazi, devleti kendisinin savunucusu ve koruyucusu olarak kilar.

Kolektivistler iktisadi, dini ve hukuki kurumlarin da kapitalizme hizmet eden
otoriteler oldugunu ileri siirer. Bu sebeple siyasi otorite ile dini ve ekonomik
kurumlar1 ayirmaz. Bakunin sinif tahakkiimiine dayandigini ileri siirdiigli devlet gibi
kadir-i mutlak Tanr1 inancim1 da sorgular. Ozellikle de kilise aracilifiyla
kurumsallasan dini otorite ile diinyevi otoriteyi i¢ ige bulur. Bakunin’e (2000: 49)
gore kilise, kitlelerin ekonomik somiiriisiiniin ve siyasal baskinin hiikiimranligin
ayrilmaz sartt oldugunu ilk kesfeden kurumdur. Yalnizca devlet otoritesini degil,
kendiliginden diizenin kurallar1 olarak ifade edilebilecek ortak hukuku da (common
law) da i¢ine alarak tiim hukuk diizenine itiraz eder. Bireyci anarsistler ise devleti,
elinde tuttugu cebir tekelinden dolayir herkesin riayet ettigi goniillik prensibini
cignemesi sebebiyle elestirir. Devlet kendi siddetine “yasa”, bireyinkine ise “sug¢” der
(Marshall, 2003: 330-331). Bireyci anarsistler devleti en ¢ok hiyerarsik, cebre dayal,
merkeziyet¢i ve tek elden olmasini dne ¢ikararak elestirmektedirler. Stirner (2007:
81) da devletin yegane hedefinin, bireyi sinirlandirarak evcillestirmek ve kendi

emirlerine tabi kilmak oldugunu ileri siirer.

Bireyci ve kolektivist anargizm arasinda ortak payda, devlet karsitlhigina dayanir
(Barry, 1986: 164-65). Clinkii anarsistler, devleti toplumun geri kalanindan farkli
olarak iiretmek yerine {iiretilenleri yagmaladigini, yani dogal toplumun iizerindeki

parazit olarak gorlir. Marksist devlet teorisine gore de, halihazirdaki kapitalist
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ekonomi politik i¢inde devlet, bir grubun ¢ikarlar tarafindan yonetilir. Barry (1986:

165) anarsist bireyciliginde benimsedigi bu goriisii mantikli buldugunu belirtir.

Kolektivist anarsistlerden Bakunin (1998: 307) devletin yozlagsmasini iki
faktorle aciklar: Ilki, devletin giiglenen ve genisleyen merkezilesmesidir; digeri ise,
merkezilesmeye eslik eden kapitalist tekellesmesidir. Sermayenin devletle ayrilmaz
ittifaki vardir; ayricalikli ellerde toplanmis olan sermaye, biitiin devletlerin ruhu
haline gelmistir (Bakunin, 1998: 307). Bakunin y0neten-yonetilen iligkisini,

ayricalikli siif ve ezilen biiyiik ¢ogunluk karsitligi icinde anlamlandirir.

Kolektivist anarsistlerin siyasal otorite ile diger toplumsal, dini ve ekonomik
kurumlart ayirmadig1 ve her birini kapitalizmin bir aygitt olmasi sebebiyle biiyiik
yoksul ¢ogunlugun iizerinde otorite kurdugu ifade edilmisti. Bu sebeple
kolektivistler, ozgiirlikklerin oniindeki tiim baskic1 kurumlar1 reddederler. Pujols
anarsiyi “ister politik, ister dini, isterse iktisadi otorite olsun, var olan tim
iktidarlarin ortadan kalkmas1” (2007: 193) olarak goriir. Oyle ki, Proudhon (2007:
89) iktidarin olmamasini, hiikiimetlerin bile olmamasini hatta halk yonetimini de
kapsayacak sekilde genigletir. Bireyci anarsizm ise, giiciinii ve dayanagini cebir ve
zorlamadan alan politik otoriteye karsidir. Ozellikle Rothbardc: diisiincede siyasal
otorite cebir kullanma tekeli ile iligskilendirilir. Narveson ozellikle devlet ile
birlikler/dernekler arasindaki farka dikkat ¢eker. Zira bir topluluk ya da
organizasyonun otoritesini devletten ayiran sey, otoritesinin ona bagli olmayanlari
etkilememesidir (Narveson, 1996: 210). Bireyci anarsistler i¢inde yalnizca Stirner,
otoritenin kaynagini ayirt etmeksizin her bigimine karsi ¢ikar. Zira Stirner, bireyin
kendiligine yonelik tehdit olusturdugunu ileri siirdiigii dini, toplumsal otoriteyi de

tipki devlet gibi hedef alir. Bireyci anarsist Stirner otoriteyi, genis bir perspektifte
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degerlendirerek, yalnizca politik degil, dini ve toplumsal otoriteyi de hedef alir. Bu
yoniiyle politik 6zgiirliik, Stirner’a (2007: 78) gore bireyin kendisini yoneten giicten

kurtuldugunu degil, aksine ona tabi oldugunu gosterir.

Tiim otoritelerin reddedilmesi anarsist teori i¢inde yalnizca kolektivist kanat i¢in
degil, Stirner gibi bireycileri de kapsayacak kadar genis bir taraftar grubu olusturur.
Barry (1986: 162) tutarli bir anarsistin doga yasalarini kabul edecegini ifade ederken,
Amerikan bireyci anarsizminin karsi oldugu politik otoritenin akilsal ahlaktan

bagimsiz olarak hareket eden kuramsal olusum yani siyasi otorite oldugunu vurgular.

Ozellikle demokrasi teorilerinin etkisiyle siyasal otorite, yasadan bagimsiz
sekilde diigiiniilmemeye baslanmistir. Klasik anarsistlerin tiimii Oncelikle siyasal
egemenligin kaynagi olarak yasalarin gosterilmesi ve diizenin yasa ile ifade edilmesi
fikrine itiraz ederler. Anarsist teoriye gore diizen, yasa sayesinde var degildir. Barry
(1986: 70) devletin yoklugunun kurallarin yoklugu anlamina gelmedigini belirtir.
Godwin, Ozgiirlik¢ii liberallerin  hukukun gerekliligi araciligiyla devletin
mesruiyetini giiclendirmelerine itiraz eder. Aydinlanmaci ve anargist bir itirazla
Godwin, insan yapist biitiin yasalarin dogas1 geregi keyfi ve baskici oldugunu ilan
eder (Marshall, 2003: 303). Godwin’e gore(1986: 94) insan iiriinii yasalar, yalnizca
hiikiimetlerin otoritesinin ifadesidir. Godwin insan yapisi yasalar yerine aklin
evrensel yasalarini onerir (Marshall, 2003: 61). Ciinkii Godwin’e gore insan yapisi

yasalar keyfi ve baskicidir.

Kropotkin, devletin ayricalikli sinifin elindeki ara¢ oldugundan hareketle,
cikacak yasalarin da yalnizca bu smifin ¢ikarlarini dikkate alacagini iddia ederek,
yonetilen bilyiik cogunlugu somiirecegi i¢in karsi ¢ikar. Insan yapis1 yasalarin her

zaman o yasalar1 koyanlarin hizmetinde olacagi iddia edilir ve bu sebeple gayri adil
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olacag1 varsayilir. Proudhon (2007: 90) ise “benim istirakim olmadan, mutlak
kinamama ve bana verdigi zarara ragmen yapildi” diye ifade ettigi yasalarin

Ozgirligi sunmadigini, aksine kolelestirdigini vurgular.

Hukuka ve yasaya yaklasim bakimindan anarsistler i¢inde iki farkli yaklagim
vardir. Ilki, kolektivist anarsistlerce agiklandig1 gibi, devletle birlikte onun hukuksal
diizeninin de kaldirilmas: gerektigini paylasan goriistiir. Ikincisi de hukuku devletin
degil aksine bireyler arasindaki iliskilerin sonucu olarak gdren anarsist liberteryen
pozisyondur. Bu goriis 6zellikle Aydinlanmaci diisiiniir, Godwin’in “aklin evrensel
yasalar1” (Marshall, 2003: 61) oOnerisinde belirginlesir. Godwin devletin yasal
otoritesindense, insanligin evrensel kurallarini, insan yapisi yasalardansa, aklin
evrensel yasalarini kabul eder. Bireyci anarsistler de Godwin kadar rasyonalist bir
cizgiyi takip etmemekle birlikte doga yasalarinin ve insanlarin etkilesimi ile
kendiliginden olusan kural ve gelenekleri, hukuksal sistemin yapilar1 olarak goriirler.
Proudhon gibi karsilik¢ilar ve bireyci anarsistler hukuku toplumsal yasamin sonucu
sayar. Bireyci anarsist Tucker, insanlarin kendilerini yonetme kapasitelerinin
oldugunu ve yasalarin olmadig1 diizenin kaos olmadigi ileri siirer. Bireyci anarsistler
ile liberal demokrasi taraftar1 ya da siirli devlet taraftar1 liberaller arasindaki fikri
kopusun gergeklestigi  konulardan biri, hukuka yaklasim ve yasalarin
anlamlandirilmasia yonelik farklilasmadir. Ozellikle Stirner gibi bireyci anarsistler
de, liberalizmin benimsedigi 0zgiirliigiin anlayisinin yasalarin izin verdigi kadar
olmasina itirazlar vardir. Bireyci anarsist gelenek iginden gelmekle birlikte Stirner,
ne evrensel yasalara ne de toplum i¢inde olusan kurallara ragbet etmez. Bu noktada
anarsistlere siklikla yoneltilen elestirileri haklilagtirircasina siddeti, giicii iligkilerin

temeline yerlestirir. Tehlikeli bir diisiince olarak Stirner’in miicadele yonteminde
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siddet ve cebir vardir zira Stirner’a gore birey, kendilik miicadelesi verirken yani

“ego” olmaya caligirken ahlak dis1 hareket edebilir.

B. iktisadi Diizen

Devletin olmadig toplum diizeninde, anarsist teori, insanlar arasinda uyum ve
barisgil iligkilerin gerceklesebilecegi fikrini savunur. Anarsist diisiince, otoriteye
kars1 ozgiirliigii, cebre karsi goniilliigli tercih ederken, devletin olmadig1 diizende
bireylerin toplumsal ve iktisadi olarak nasil 6rgiitlenecegi konusunda farkli 6nerilere
sahiptir. Bu noktadan sonra kolektivistler ile bireyci anarsistler, devletsiz diizende
insanlar1 hak ve adalet ilkeleri uyarinca hangi ilkelere gore hareket edeceklerine dair
fikir birligi saglayamazlar. Kolektivist anarsistlerin devlete yonelttikleri itirazlardan
da anlasilacagi gibi devlet ile birlikte piyasa diizenin de kaldirilmas1 gerekir; esitlik,
dayanigma ve adalet ilkelerine uygun bir diizen kurulmalidir. Anarsist teorinin ilk
temsilcilerinden Godwin, miilkiyeti politik adaletle iliskilendirerek, miilkiyet
sahiplerinin hiikiimetin de sahibi oldugunu ileri siirer (Marshall, 2003: 306). Ozel
miilkiyeti, tipki kendinden sonraki kolektivist anarsistler gibi ayricalikli dar bir
ziimrenin baski ve kolelik sisteminin yaraticisi oldugu fikrine sahiptir (Godwin,
2007: 42). Diger yandan Godwin, yalnmizca 6zel miilkiyeti degil, toplumu dar bir
bencillik duygusuna stiriiklemesi sebebiyle de rekabeti toplumun devamliligi igin

saglikli bulmaz (Marshall, 2003: 306).

Kuskusuz kolektivist anarsizm icinde doniim noktasi, Proudhon’un Ozel
Miilkiyet Nedir? baslikli calismasidir. Laissez- faire sisteminin daima politik cebir ve

baskidan dayanak aldigi i¢in 6zgirliiglin ve adaletsizligin kaynagidir (Ritter, 1969:
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122). Proudhon’a (2007: 162) goére miilkiyet yalnizca gelir adaletsizligini degil
tiretim ve tiiketim arasindaki dengeyi de bozacaktir. Hirsizlik olarak nitelendirdigi
miilkiyet ile zilyetlik arasinda ayrim yapar. Proudhon’da zilyetlik, insanin yasamak
ve caligmak i¢in ihtiya¢ duydugu araclardir ve onlar iizerinde sahip olma hakki
vardir; hatta bu 6zgiirliigiin de temelidir (Woodcock, 1998: 120). Buradan miilkiyet
ile zilyetlik arasindaki farkliligin, iiretilen {irtinler iizerindeki hakkin bireysel, araglar

tizerindeki hakkin ise ortak oldugu sonucu ¢ikar.

Berkman da tipki Godwin ve Proudhon gibi kolektif anarsistlerin 6zel miilkiyeti
adaletsizlik ve esitsizligin temel nedeni sayar. Bireyci anarsistlerin aksine devlet
ortadan kalktiginda piyasa diizeninin de hakimiyetini yitirecegi ve tiim tekellerin
kalkacagin1 ifade eder (Berkman, 1979: 29). Diger yandan Berkman, bireyci
anarsistlerin devletsiz bir toplumun isleyisine dair sunduklari planin da agik
olmadigini dile getirir. Berkman’dan farkli olarak piyasalara birakildiginda anarsist
toplumun nasil olacagina dair olumsuz bir tablo ¢izen anarsistlerin fikrilerine de yer
verilmelidir. Buna gore pazar mekanizmasinin hi¢ miidahale olmaksizin var olmasi
yalnizca her seyi fiyata oranlayan piyasa sistemini daha da siddetlendirecektir
(Millet, 1998: 53). Diger yandan Clasters’e (1991: 160) gore iktidar siyasal bir iligki
bicimi olmasina ragmen sOmiiriiden yani iktisadi iliskiden Oncedir ve ona zemin
hazirlar. Kropotkin ise diger anarsistlerden farkli bir yone dikkat ¢ceker ve her zaman
devletin sermaye ile bir oldugunu, hatta devleti kapitalistin dogrudan ya da dolayl
yoldan yaraticisi oldugunu fikrini sunar (1999: 156). Diger bir ifade ile Kropotkin’e
gore hicbir zaman laissez-faire sistemi uygulanmamistir, zira devlet her zaman

iktisadi bir aktor olarak oyunda yer almistir. Bu sebeple hiikiimetlere kapitalistlere
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Ozgiirlik saglarken, iscileri aghik simirinda siiriindiirecek derecede sOmiiriir

(Kropotkin, 1999: 155).

Kolektivist anarsistler, piyasa-devlet ikiligi lizerinden ekonomi politik tahlil
yapmaktadirlar. Bu kisimda anarsist bir toplumun ortak miilkiyet ve ekonomi
tizerinden 6zgiirliiglin nasil korunacagi tartigmaya acilmalidir. Kolektivist anarsistler
arasinda oOne c¢ikan modellerden biri Proudhon’un savundugu karsilikeilik
(mutualism) digeri ise tamamen liretim ve bollisiim siireglerinin kolektiflestirildigi

komiinist diizendir.

Proudhon’un karsilik¢ilik Onerisi aynt zamanda sozlesme toplumu olarak da
adlandirilabilir. Cilinkii cebrin ve baskinin olmadigi bir devletsiz diizende, Proudhon
bireylerin her birinin 6zgiir iradesi ile bir digerine baglandigi ve yasamini
stirdlirebilmek i¢in karsilikli taahhiitler vermesi gerektigi fikrini benimser. Cilinki
sOzlesme, otoritenin ziddidir. Proudhon’a gore 6zgiir ve esit insanlarca serbest ve esit
degerde emtianin serbest ve karsilikli miibadelesi, devlet ya da herhangi bir tekel
buna miidahale etmedigi siirece, toplumda bir ¢ikar dengesi saglayacakti (Thomas,
2000:218). Proudhon i¢in toplumda adalet ve Kkarsilikgilik, ancak sodzlesme
araclartyla ortaya c¢ikabilir. Karsilikgilik anlayiginin ilk bakista, Amerikan bireyci
anarsizminin sozlesme edimiyle insanlarin devlet olmaksizin tiim ihtiyaglarini ve
hizmetlerini gorebilecegi diisiincesine yakin durur. Yalnizca taraflar arasindaki bir
taahhiit oldugu icin digsaridan hicbir otoritenin dayatmaya maruz birakmayan
sozlesme, Proudhon (2007: 88) icin Ozgiirliigiin ve refahin ¢ikis yoludur. Ancak
Gambone Proudhon’un karsilik¢ilik diigiincesinin  hem kapitalizme hem de
sosyalizme alternatif bir sistem olarak degerlendirilmesi gerektigini belirtir. Ciinkii

Proudhon kiigiik 0lgekli miilklerin  6zel sahislarca sahiplenilmesi fikrini
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benimsiyordu ancak biiyiik endiistrilerde 6zel miilkiyete karsiydi (Gambone, 2004:
4). Aym1 zamanda Thomas’in da (2000: 218) bahsettigi gibi mallarin degisim
degerinin o mali iiretmek igin harcanan emek miktart ile Olgiilmesini, mallar
edinmek i¢in yapilacak 6demeleri Robert Owen’in Onerisiyle yani emek cekleri ile
kabul eden bir ulusal banka araciligiyla yapilmasini savunuyordu. Gambone tipki
kapitalizmle oldugu gibi kolektivizmle de ¢ok az iliskili oldugunu iddia eder. Ciinkii
Gambone kolektivizmin tiim miilkiyeti devlet eliyle ortaklastirdig1 i¢in Proudhon’un
onerdigi karsilik¢ilik sistemi ile uyusmasinin miimkiin olmadigi savini tutar. Thomas
(2000: 204) da bir yanda sermayenin sinirsiz birikimi diger yanda siyasal erkin
tekellesmesini, Proudhon’un kagindigr iki durum oldugunu belirtir. Bu sebeple
Proudhon’un goziinde merkezilesmis devlet, ¢ogunlugun miilkiyetini kendisinin de

sahibi olan azinliga devretmenin bir araciydi.

Kolektivist anarsizmin Onerdigi ikinci sistem olan komiinizm ise, tiim iiretim
araglarinin  ve mallarmin iretim ve boliigim siirecinde esitlik ve adaletin
gozetilmesini hedefler. Komiinist topluma varacak sekilde bir dagitim tizerinde
yetkiye sahip bir kurum yaratma tehdidine karsi Onlemler de sunulmaktadir.
Toplumun geneli i¢in tiretim ve boliisiimiin hangi ilkelere gore yapilmasi gerektigine
dair 6neri sunmayan Pujols (2007: 193) ise hiyerarsik olmayan is¢i birlikteliklerinin

isleyisle ilgili tim kararlar1 aldig1 ve uyguladig: federatif yap1 modeli sunar.

Bireyci anarsizmin iktisadi diizene iligskin diisiincesi 6zel miilkiyet, goniilliiliik
ve kendiliginden dogan diizen kavramlari etrafinda sunulabilir. Devletin hiyerarsik
cebir giicline kars1 anarsist liberteryenizm, bireylerin sosyal olarak bir arada
goniilliige dayali iliskiler kurabilecegini, merkezi ve hiyerarsik olmayan bir yapinin

miimkiin oldugunu ileri siirer. Bireyci anarsistler devleti en ¢ok hiyerarsik olmasi,
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tek elden yonetilmesi ve otoritesinin kaynaginin cebir olmasi sebebiyle elestirir ve
yerine kendiliginden dogan diizeni yani piyasa sistemini yerlestirirler. Bouretz (2003:
61) anarsist ve liberal idealleri ayn1 kokene baglayan bireyci anarsistlerin iktidardan

koparttiklart 6zerkligi ekonomiye devrettigini belirtir.

Bireyci anarsizmin devletsiz bir toplumu kendiliginden dogan diizen ilkesi ile
acikladig1 vurgulanmisti. Hayek ile birlikte anilan kendiliginden dogan diizen, ¢ok
merkezli ve anarsiktir (Lester, 1996: 71). Piyasa ekonomisini iktisadi anargizm
olarak niteleyen goriisii kuralsizlikla degil, zaman siizgecinden gegerek giiniimiize
dek yasayan kurallar olarak kabul ederler. Narveson (1996: 200) piyasa anarsizmini
liberteryen ahlak teorisinin bir Orneklemi oldugunu ileri siirer. Biiylik ¢ogunluk
tarafindan piyasa, kotiliiglin diger adi gibi kullanilsa dahi esasinda goniillii
miibadeleyi agiklamanin bir bagka ifadesidir. Lester (2000: 197) goniilli
miibadelenin yalnizca tek bir alternatifinin var olabilecegini, bunun da hayirseverlik
oldugunu belirtir. Bunun disinda hile, hirsizlik, gasp ya da vandalizm gibi

alternatifler miilkiyet hakkinin ihlaline dayanur.

Bireyci anargist teorinin ve giiniimiizde de piyasa anarsizmi diisiincesini
benimseyen goriislerin miilkiyetin ortaklastirilmasinda tehlikenin, bireyden alinan
miilkiyetin grup, toplum, c¢ogunluk, halk gibi kolektif biitiinlere vermenin
imkansizligina dayanir. Stirner’mn (2007: 84) dile getirdigi elestiride, miilkiyetin
herkese ait olmasi1 demek, miilkiyet yoktur demekle es anlamlidir:

Diinya herkese aitse, herkes bendir ve yine bendir. Ama bu ‘herkes’ten hayalet
yaratip onu kutsallastirtyorsun, dyle ki, bu ‘herkes’ bireylerin korkung efendisine

doniisiiyor. O halde benim miilkiim nedir? Benim yetkimde olandan baska bir

sey degil. Hangi miilke hakkim var? Kendime yetki verdigim her miilke. Miilkii
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kendi iistiime almakla ya da kendime miilk sahibinin yetkisini, tam yetkisini,

yetkilendirmesini vermekle kendime miilkiyet hakki veriyorum.

Stirner’in klasik liberalizmin 6zgiirliikk anlayisini yasalar ¢ergevesinde sahte bir
Ozgirliik tanimi olarak kabul etmesi gibi miilkiyet savunusunu da yetersiz bulur.

Ciinkii Stirner’e gore klasik liberalizm miilkiyeti de yasa araciligiyla benimser.

Spooner Locke’un sdzlesme kuramini radikallestirerek anarsist sonuclara
varmistir. Tucker ise, laissez-faire liberalizmini en u¢ noktalara kadar gelistirerek
biitiin tekellerin ve basta da devlet tekelinin yikilmasini hedeflemistir. Tucker
rekabete dayali serbest piyasayr “tutarli Manchesterizm” olarak niteler (Benlisoy,
2008: 370). Armand (2007: 219) ise, anarsistlerin tiim tekel ve ayricaliklarin
diisman1 olmas1 gerektigini belirtir ve devlet tarafindan saglanan egitime de, kilise

tarafindan dagitilanlara kars1 ¢ikmasini ahlaki bir ilke olarak sunar.

Karsilik¢ilik, komiinist ve piyasa anarsizmi olmak {izere {i¢ anarsist model
lizerinde tartismay1 genisletmek gerekir. Oncelikle kolektivistlerin bireyci anarsizmin
iktisadi anlayisina iliskin elestirileri dért bashk altinda toplanabilir. Ik olarak
kolektivistlerin piyasanin devletin olmadigi durumda daha siddetlenecegine iliskin
tezi aciklanabilir. Kolektivist anarsistler, her seyin sahipliginin kapitalistlere gectigi
bir diizende devletin frenleyici mekanizmasindan yoksun kalinacagini ileri
siirmektedirler. Ancak devletsiz piyasanin toplumun ¢ogunlugu i¢in daha somiiriicii
olacagi savi, yine devlet¢i bir sdyleme kaymaktadir. Diger yandan devletin var
olmadig1 bir toplumda cebir ve hileye miisamaha gosterilmeyecegi ve hukukun
kurumlarinin var olabilecegi, bir onceki boélimde tartisilmisti. Kolektivistlerin

yonelttigi ikinci elestiri, Berkman’in (1977: 30) dile getirdigi gibi bireyci
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anarsistlerin sundugu planin agik ve anlasilir olmamasiydi. Ancak ¢alismanin tigiincii
ve son kisminda devletsiz bir toplumda ortak olarak nitelendirilen hizmetlerin nasil
yiiriitiilebilecegine dair onermeler sunulacaktir. Diger bir elestiri ise Proudhon’un
devletin iktisadi hayatin i¢inde olmadigi bir kapitalist sistem olmayacagini iddia
etmesi, Kropotkin’in ise laissez-faire’in tarihin hi¢bir doneminde yasanmadigi
yoniindeki tespiti ile birlestirilebilir. Diger bir ifade ile kolektivist kanat, bireycilerin

sunduklar1 gibi bir diizenin miimkiin olamayacagin belirtirler.

Son olarak Kropotkin’in riza kavrami araciligtyla piyasaya getirdigi elestiri ele
alimabilir. Ciinkii piyasanin igleyisinin ancak goniilli miibadeleler yoluyla
gergeklestigi ileri stiriilerek, bu hususiyetinden dolayi, devletin cebirle isleyen
mekanizmasina yeg tutulmustu. Daha ayrintili olarak ele almak gerekirse, Kropotkin
(2005: 27) anarsistlerin sundugu haliyle piyasa diizeninde rizanin miimkiin olup
olamayacagini sorar:

“Oniinde 15 giin boyunca yiyecek bir seyi olmayan emekgi, kim is vermeyi

vaat ederse emegini ona satar; emeginin getirecegi yararlardan vazgeger,

tiretecegi iirlinlerin aslan payimi patrona terk eder”.

Kropotkin’in dile getirdigi bi¢imiyle piyasanin sundugu secenekler arasinda
is¢inin iradesini ortaya koyacak pazarlik giicline sahip olamayacagi dolayisiyla tercih
hakkinin ve 6zgiirliigiiniin olamayacagina dair tespit, piyasa kurumuna yoneltilen en
onemli elestirilerden biridir. Goriinlirde tek bir yonetici ve/veya isverenin olmadigi
rekabet¢i bir diizende, is¢inin emegini satma hususunda iradesinin sonucunda tek

segenekten s6z etmek miimkiin degildir.
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Bireyci anarsist diisiincenin de kolektif miilkiyete ve bliyiik ¢apl iiretim,
dagitim ve boliisiim hizmetlerine yonelik elestirileri, bu kisimda ele alinmalidir. Her
ne kadar kendini sinirli devlet taraftar1 liberal olarak adlandirsa da Mises piyasa
diizeninin iktisadi rasyonalite bakimindan alternatifinin olmadigini, iktisadi
hesaplamanin imkansizlig1 goriisii ile agiklar. Buna gore, 6zel miilkiyet ve miibadele
sistemi olan piyasanin alternatifi olarak ileri siiriilen sistem, iiretim ve tiikketim
tercihlerini gosteren fiyat mekanizmasindan yoksundur (Mises, 1990: 6). Dolayisiyla
fiyat sinyallerinden yoksun bir iiretim ve dagitim gibi kompleks sistemde, kimin
neye gore hareket edecegi belirsiz kalacaktir. Ozel miilkiyet ve piyasanin devre dis1
birakildigi bir ekonomide, alternatifsiz secenek merkezi planlama olarak
goziikmektedir. Ne var ki, planlamay1 ve merkezilesmeyi 6zgiirliikler adina reddeden
kolektivist anarsistlerin nasil bir diizende iiretime, dagitima ve tiiketime yon
verilecegi sorulabilir. Hatirlanacagi tlizere Proudhon degeri emege esitleyerek,
Owen’deki gibi emek ceklerini 6nerdigi bir bankacilik sistemi ile yanitlamaktadir.
Ancak bu durumda emek ¢eklerinin halihazirdaki piyasada dolasimda olan paradan

ayiran tek yani saatlik emek karsiligina endekslenmis olmasidir.

C. Toplum ve Insan Dogasi

Anarsist teoride siyasal otorite karsitliginin nedenlerinden biri de devletin
toplumun organik biitiinii olmadig1 yo6niindeki dnermenin sonucudur. Bireyci ve
kolektivist anarsizm, toplumun dogal oldugu ve devletten 6nce geldigi konusunda
birlesirler. Anarsist teoride hem tarihsel hem de analitik olarak toplum, devletten
once gelir (Barry, 1986: 163). Devletin suniligine karsilik toplumun dogalliginin

vurgulanmasi onemlidir. Zira anarsist teori toplumu Kropotkin’in ifadesiyle higbir
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zorlamanin olmadigi esitler toplumu (1999: 76) olarak anar. Proudhon’un (2007: 93)
taniminda da halk, her bireyin 6zgiir ve goniillii iradesiyle bir arada ¢aligabilen ancak
temel haklarindan da vazge¢meyen iradelerin birligi olarak gosterilir. Kropotkin
(1999: 75) ise, toplumu ezeli sekilde egemenlerin yonettigi bir yapr olarak
gormedigini aksine tipki adetler, gelenekler-gorenekler gibi Ozgilirce olusmus
karsilikli anlagma, riza iliskilerine calisan canli bir organizma oldugunu sdyler.
Bireyci anarsist Stirner da yiiksek bireyci egimine ve egosuna ragmen toplumu en
dogal hal olarak nitelendirir ve insanin ilk halinin bir tecritten ziyade topluluk

oldugunu vurgular.

Devletin suni bir kurum olmasina karsin toplumun dogalligi, hiyerarsik siyasi
yonetime karsin esitler arasi iligkiler alan1 olarak tanimlanmasi, cebir iliskilerinin
yerine goniilli iligkiler bi¢iminin gegerli olmasi gibi unsurlarda kolektivistlerle
bireycileri birlesmektedir. Ancak bu fikri ortaklik, toplumun yapisina dair
tartigmalarda ayrigmayla sonlanir. Toplumun organik bir biitin mii yoksa hiir
iradeleriyle akde katilan bireyler y1gin1 m1 oldugu sorusunu anarsistlerin yanitlamasi
gerekir (Vincent, 2006: 178). Kolektivist anarsistlerden farkli olarak bireyci
teorisyenler, toplumu organik bir biitiin olarak kabul etmez. Iktisadi orgiitlenme
bakimindan kolektivistlere yakin olan Godwin de kolektivist toplumu organik bir
biitiin olarak kabul etmez. Godwin de elbette toplumu, bireylerin toplami olarak
kabul eder ancak ortak iradenin bireysel tercihlerin iizerinde oldugu fikrine karsidir.
Marshall’in (20003: 301) da belirttigi gibi Godwin de insan tabiati geregi toplumsal

bir varliktir, ancak toplum genel irade yaratmaz.

Anarsist diisiincenin organik devlet toplum anlayisina da ihtiyactan dogan devlet

anlayisina da reddiye sundugu ortaya konmustu. Anarsist diistiniirler, devletin cebrini
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reddederken, diger yandan da goniillii iradeye dayanan isbirligini reddetmezler.
Proudhon’un karsilik¢iligl, Kropotkin ise goniilli anlagmalar araciligini tercih
ederler (Marshall, 2003: 53). Ciinkii devletsiz bir toplumda insanlar hem sorunlarini
¢ozmek hem de hayatlarini idame ettirmelerine imkan taniyacak isbirligini saglamak
amaciyla akide bagvuracaklardir. Kolektivist anarsistler insan dogasi konusunda

bireyci anarsistlerden farkli olarak dayanigma ve igbirligi ihtiyacina vurgu yapar.

Stirner’in anarsizm anlayisinin ¢ok kati bireycilie dayandigi belirtilmisti.
Stirner yalnizca devleti degil, bireyi bir biitiine tabii kilan biitiin politik, felsefi, dini
inanglar1 reddeder ve toplumu da bireyi bastiran, onu kendisine bagl kilan bir kurum
olarak goriir (Benlisoy, 2008: 369). Dolayisiyla toplum ile devlet arasinda ayrim

yapmaz, ¢linkii her ikisinin de bireyin iradesini yok etme amagli oldugu fikrindedir.

Bireyci anarsist teorisyenler, Stirner’den farkli olarak toplumu, insan
sosyalliginin sonucu olarak kabul etmekte ve esit Ozgirlilk sahibi insanlarin
bulustugu ve gonilli iliskilerin hakim oldugu bir kurum olarak kabul ederler.
Atomize birey diislincesi insan sosyalligi, ihtiyaclarini karsilamasi ve yasamini
idamesi igin kabul edilebilecek bir sey degildir. insan topluluklar iletisim, ticaret
ve/veya amagli eylemleri igeren birbiriyle karsilikli bagimlilik igeren iliskinin oldugu
bir grup insani ifade eder. Toplum, insana zengin ¢esitlikte yarar saglar, bunlari
kabaca baslica iki baslik altinda toplayabiliriz: ticaret ve riskten/tehditlerden

korunma (Wallstein, 1969: 5).

Yukarida agiklanmaya c¢alisilan kolektivist anarsizm ile bireyci anargizm
arasindaki farkliliklarin temelinde her iki ekoliin insan dogasi anlayisindan
kaynaklanmaktadir. Kolektivist anargizm, insanin sosyal tabiatinin mantiksal sonucu

olarak merkezilesmemis topluluga katilimi Ongérmekteyken, bireyci anargizm,

276



Ozgiirliiklerin genislemesi olarak devletsiz toplumu, birey hak ve hiirriyetlerini
koruyan bir isleve biiriindiiriir. Bireyci ve kolektivist teoriler arasindaki farkliligin
dayandigi ayrimin devletsiz bir toplum gergeklestirilebilir oldugunda ortaya
cikacagini iddia eden Barry’e (2000: 87) gore, 6zel miilkiyet ve miibadelenin

olmadiginda, kolektivist felsefenin insan tabiatinin degismesine ihtiyaci olacaktir

Kolektivist ve bireyci anarsistler, 0zgiirliglin insan dogasi i¢in vazgegilmez
oldugu hususunda degil ancak 6zgiirliiglin taniminda ayrisirlar. Bakunin (2000: 97)
Ozgurligii, emegin 6zgiirlesmesi, kolektif miilkiyetin kendiliginden gelisen orgiitleri
araciligiyla gergeklesecegini ileri siirer. Anarsizmin kolektivist arglimanlari, insan
dogasindaki degisimi Ongoriir ve bireysel birikim arzusunun azaltilmasina dayanir
(Barry, 1986: 162). Zira devlet ile birlikte onunla bir arada insanlarin esit ve adil
yasaminin Oniinde engel teskil eden miilkiyet sahipligi, rekabet, kar giidiisii gibi
unsurlariyla piyasa toplumu da tipki politik gii¢ gibi 6zgiirliigiin onilinde engeldir.
Barry, anarsinin kolektivist argiimanlarinin insan dogasindaki degisime ve bireysel

birikim arzusunun azaltilmasina dayandigi fikrindedir.

Bireyci anarsizmin devletsiz toplum teorisi ise insan dogasinin temellerinin
degistirilmesine dayanmaz. Kolektivist ve bireyci anargizm arasindaki Onemli
farklilik, hak kavrayisina ve insan dogasi anlayisina dayanir (Hamowy, 2008: 243).
Bireyci anarsistler, toplum disinda kendi hayatlarin1 planlayabilen 6zerk failler
oldugu fikrindedir (Vincent, 2006: 192). Godwin iktisadi Orgiitlenme bakimindan
kolektivist anargistlere yakin olsa da insan dogasina yaklagimi ve sonuglari
bakimindan bireysellige onem vermektedir. Stirner kadar bireyi yiiceltmemekle
birlikte, rasyonel bireyci bir zihniyetin sozciiliigiinii yapmaktadir (Ritter, 2010: 49-

50).

277



Lysander Spooner, Tucker gibi bireyci anarsistler i¢in gegerli tek bir yasanin
oldugunu, onun da “kendi isini gérmekten” ibaret oldugunu belirtiyor. Kropotkin
(1999: 138) ise bireyci anarsistlerin bu taleplerini, tiim insanlig1 6niinde diz ¢oktiirlip

boyun egdirebilecek kadar tehlikeli bulur.

Bireyci anarsist Stirner’in insan dogasina iligskin goriisleri Amerikan kdkenli
bireycilerden daha ug¢ bir noktadadir. Vincent (2003: 196) Stirner’in insanin1 kendi
diinyasina doniik ve onun degerlerini insa eden birey olarak gordiigiinii belirtir.
Vincent’a gore de Stirner’in bireyciligi en son seviyedir, zira bireyin ontolojik
tstiinliigii disinda higbir seyin 6nemi yoktur. Stirner’in bireyciligi liberalizme ve
kapitalizme yoneltilen atomize birey elestirisinin esas adresidir. Diger anarsistlerden
farkli olarak yalnizca devlete degil, topluma da karsi olmasi birey lizerine yiiriittiigl
diistincelerinin sonucudur. Zira Stirner’a gore devlet bireyin 6zgiirliigiinii yadsir,
toplum ise kendilik diisiincesini engellemeye caligir. Stirner’in bilingli egoistlerin
siddet yerine sozlesmeler yoluyla bariscil anlagsmalar yapmalarinin mantikli olacagini
fikrindedir. Ancak Vincent (2003: 217) Stirner’in katt bireyciligin anarsizmi

sacmaligin siirlarina stiriikledigi kanisindadir.

II. PiYASA ANARSIZMININ TEMELLERI

Klasik liberalizm, serbest piyasa ekonomisi ile bireyin temel hak ve
hiirriyetlerini koruyan, siyasi olarak da liberal demokratik kurumlar ile uyumlu
iktisadi diizeni kast eder. Bu ¢alismada siklikla vurgulandigi iizere piyasa kurumu,
iktisadi alandaki etkinlik bigimi olarak benimsenen serbest piyasa ekonomisinden

daha genis anlam tasir.
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Bu calismada piyasa kurumu yalnizca iktisadi bir faaliyet alanin1 degil, temel
hiirriyetleri  koruyan ve cebri miidahaleyi diglayan iligkiler diizeni olarak
adlandirilmigtir. Bu bakimindan laissez- faire felsefesinin de ayni anlami karsiladigi
ileri stirtlebilir.  Laissez- faire, Ozellikle iktisadi alanda olmak iizere tim
miidahaleleri karsisina alarak, toplumdaki bireyler arasi goniillii iliskilerin tirettigi
miibadeleyi hakim kilmayi1 amaclar. Ancak klasik liberal diisiince gelenegi i¢inde
laissez-faire anlayisi, devletin hi¢ olmamasini degil, yalnizca iktisadi etkinliklerde
bulunmamas1 olarak kabul gordiigii, ikinci boliimde anarsist liberteryenizm basligi

altindaki tartismada belirtilmisti.

Laissez-faire felsefesi icinde dahi anlamsal asmmmaya ugrayan miidahale
karsithig1, piyasa anargizminin temel niteligi olarak sunulabilir. Zira devletin iktisadi
bir aktor gibi piyasada yer almasi yaninda, siyasal olarak da diizenlemede bulunmasi,
hatta vergi salmas1 dahi Rothbard’in bir 6nceki boliimde agikladigr miidahale tiirleri
arasinda yer alir. Bu bakimdan piyasa anarsizminin devletli liberalizmden uzaklastigi

Olciide anarsist teoriye yakinlastigi iddia edilebilir.

Piyasa anarsizmi felsefi ve teorik olarak klasik liberalizmin oldugu kadar
anarsist teorinin degerlerinden beslenir. Piyasa anarsizmi, bireyci ya da miilkiyetgi
anarsizm ile paralel goriisleri savunur. Ideolojik olarak miilkiyet¢i anarsizm, anarko-
kapitalizmi kast eder. Ancak bu calisma sirasinda bireyci ya da miilkiyetci
anarsizmin anlamsal olarak yetersiz oldugu diisiiniilmektedir. Buna gore disaridan
cebri higbir miidahaleye maruz kalimmadig: bireylerin kisilik ve miilkiyet hakkinin
korunmaya elverisli toplumda iligkilerin niteligini kazandiran unsur, piyasa
kurumudur. Bu sebeple, piyasa anarsizmi ifadesi en uygun nitelendirme olarak ileri

surilmektedir.
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Piyasa anarsizminin Oncelikle felsefi kokenlerine dair ¢éziimleme yapmak ve
fikri Onciilerini ortaya ¢ikarmak gerekmektedir. Belgikali disiiniir Gustave de
Molinari’nin dogal toplum/suni toplum ayrimindaki kriter olan “gonilliilikk ilkesi”
onemlidir. Molinari ayrica ilk kez gilivenlik hizmetinin toplumun kendi arasinda tipki
diger mal ve hizmetler gibi iiretilmesinin kosullarin1 sorgulamaktadir. 19. ylizyilin
sonunda {inlinii evrim teorisi sebebiyle kazanan Herbert Spencer ise, toplumu
endiistriyel/militan ayrimina tabi tutarken, bir hizmet iretim siirecinde kurulan
iliskinin niteligine dair ¢dziimleme yapmaktadir. Endiistriyel toplumlarin karmasik,
hiyerarsiden uzak ve esitlik iligkisi icinde devam etme zorunluluguna dikkat ¢eken
Spencer, kendiliginden dogan diizen kavramu ile piyasa kurumunun isleyisini agiklar.
Bu kisimda son olarak Anthony de Jasay’in sdzlesme toplumu olarak adlandirdigi
piyasa diizeninde siyasal alandakinin aksine deger tarafsizligini kendiliginden

sagladigini iddia ettigi diizenli anarsi fikrine yer verilecektir.

A. Gustave De Molinari ve Goniillik Kavram Uzerinden Dogal

Toplum/Politik Toplum Ayrimi
Devletcilik karsit1 liberal diisiincenin 19. yilizyilda Belgika asilli Fransiz diisiintir
Gustave de Molinari ile yeni bir ivme kazandig: ileri siiriilebilir. Ebetteki Molinari
oncesinde de devletin bireyin temel hak ve Ozgiirliikklerine dair tehdit olusturma
potansiyeline sahip oldugu ic¢in smirlandirilmas: gerektigini ileri siiren fikirler
gelismisti. Ancak Molinari’yi ayri kilan husus, devlet elestirisi ile sinirlandirmadigi
teorisinde tiim hizmet sahalarinin piyasa tarafindan yerine getirilebilecegine dair

goriise sahip olmasidir.
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Hans Hermann Hoppe (2003: 345-46) devletin giivenlik hizmeti tiretimindeki
basarisizligini sistematik olarak agiklayan ilk diisiinilir olarak Molinari’yi igaret eder.
Murray Rothbard’a (2009: 10) gore Molinari, Giivenlik Hizmetinin Uretimi adl
caligmasi ile insanlik tarihine anarko kapitalizm veya piyasa anarsizmi diislincesini
sunan ilk kisidir. Ancak Molinari hi¢bir zaman anarsizm kavramini kullanmamaistir;
yalnizca piyasada diger tim mal ve hizmetleri karsilarken giivenlik hizmeti
tiretilmesinin Oniindeki engelleri sorgulamistir. Bu kisimda Oncelikle sosyal teori
araciligiyla Molinari’nin devletin olmadig1 diizende piyasa toplumun isleyisine dair

kavram ve degerler aciga ¢ikarilmaya calisilacaktir.

Gustave De Molinari, Edmund Burke’tiin 4 Vindication of Natural Society adl
eserinde yaptig1 dogal toplum/politik toplum ayrimini benimser. Hart’in Devlet¢ilik
Karsiti Liberal Gelenek adiyla yayimladigi li¢li makalede Molinari’nin toplumun
olusumuna dair ¢ikarimlarini agik bir sekilde ortaya koyar. Molinari’nin topluma dair
¢ikarimlart bir yandan etkilendigi Isko¢ Aydinlanmasi paradigmasmin dzelde ise
Adam Smith’in ticari toplum diisiincesinin izlerini tagir. Hart(1981a: 265) da iktisadi
olarak Adam Smith ve John Baptiste Say’den siyasi olarak ise yukarida adi gecen
Edmund Burke’iin yaninda William Godwin ve Benjamin Constant’1 takip ettigini ve
etkilendigini belirtir.

Hart’1n ileri siirdiigiine gore, Molinari dogal toplumun olusumunu “spontanelik”
unsuru ile var eder. Suni/politik toplumdan farkli olarak dogal toplumda bireyler
ihtiyaglarimi karsilamak {izere kendiliginden bir araya gelir ve dogal bir isb6limii
olusturur. Mal ve hizmetlerin degisimi ile herkesin g¢ikarini maksimize ettigi bir
sosyal ve iktisadi ag (network) olusur. Kendiliginden dogan diizen (spontenius

order) ile birlikte bireyleri soyut ve atomik bir yalnizlik i¢inde degil, toplumun
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tiyeleri olarak kabul eder. Daha acik bir ifade ile Molinari i¢in birey, adina kisaca
piyasa dedigimiz, insanlarin kendi ihtiya¢ ve ¢ikarlarini tatmin etmek icin gonillii
olarak ve kendiliginden biraraya geldigi sosyal ve iktisadi agin sayisiz aktif

tiyelerden biridir.

Molinari araciliftyla dogal toplum ile suni toplumun ayrimi ortaya konmalidir.
Toplumu ihtiyaglarin neticesinde bir araya gelinen dogal bir birlesim, devleti ise suni
bir kurum olarak tespit eden Molinari klasik liberalizmden ziyade anarsist teori
icinde benimsenen yaklasimi dile getirir. Dogal toplum/suni toplum ayrimi, daha
genis bir perspektifle toplum ile piyasa kurumunun dogal birlesimine karsin, devletin
yapayligina gosterir. Molinari tliketicilerin ihtiyaglarini tatmin etmeye yonelik
isletilen piyasa anlayisini ekonomi politik temelde devlet karsithig ile birlestiren
serbest piyasact ilk anarsisttir (Hart, 1981a: 273). Anarsist teori, toplumun kendi
ihtiyaglar1 nedeniyle tirettigi kurumlar i¢inde devleti saymaz. Zira toplum igindeki
iligkilerin hiyerarsi ve cebirle degil, esitlik ve denklik i¢inde evrildigi diisiiniiliir. Bu
bakimdan goniillii toplum, insanlarin tercihlerinde 6zgiir iradelerinin ve gonillii
taahhiitlerin sonucu olmalidir. Goniilliilik kavrami ayrica diisiinme, yeme-i¢gme,
yasama, evlenme ve diger eylemlerinde bir baskasina siddet igermedigi miiddetce
Ozgilr olmasini gerektirir (Wallestein, 1969: 6). Piyasaci anarsistlerden Narveson da
toplum i¢inde varligini siirdiiren diger kurumlar ile devlet arasindaki ayrimin ¢ok
dikkati bir sekilde koyulmasi konusunda uyarida bulunur. Narveson’a (1996: 210)
gore, bir bri¢ kuliibii ya da bir felsefi topluluk, bir yonetim kurulu, segimler,
hedefledigi degerler ve sonuglar kurmaya karar verebilir ve bunu yapabilir. Bireyler

de bu organizasyonlara katilabilir hatta tam yetkili bir monark tarafindan katilan

282



herkesi baglayacak sekilde idare edilir. Boyle bir kurulusu devletten ayiran sey, onun

otoritesinin ona bagli olamayanlar etkilememesidir.

Giivenlik Hizmetinin Uretimi adli ¢alismasinda Molinari (2009: 17-18) insan1
topluma baglayan ve ona uymaya zorlayan doganin kanunlarinin ne oldugunu sorar.
Insan bazi ihtiyaclarimi karsilayabilir, bazini ise tek basina karsilamakta yetersiz kalir
ve bu tecrilbeyi defalarca yasamistir ki, diger insanlarla bir araya geldiginde
ihtiyaglar1 daha ¢ok karsilanmaktadir, bu yoniiyle insan dogasi geregi sosyaldir. Hart
(1981b: 403) da Molinari’ye gore bireylerin ihtiyaclarini karsilayabilmeleri igin

topluma ihtiya¢ duydugunu ileri siirer.

Molinari dogal toplumu piyasa ekonomisinin araglar1 ile agiklar ancak konu
bireylerin can ve mal giivenligine geldiginde bu hizmeti {iretmek yerine bir
monopole devretmis olmalarini sorgular. Insanlarin bir hiikiimet monopolii yerine ya
total bir komiinizmi ya da total bir 6zgiirliigii segmek durumunda oldugu fikrindedir.
Molinari’ye gore eger komiinizm daha verimli sonuglar dogursaydi yalnizca
giivenlik degil tiim iiretim komiinal bir sekilde gergeklestirecektir. Diger yandan eger
serbest ticaret daha iyi oldugu diisiiniirse, diger iiretim alanlar1 gibi mahkeme, polis

ve savunma da piyasa tarafindan yerine getiriliyor olurdu (Hart, 1981b: 406).

Boylece Molinari kendi teorisinin mantiksal adimlarii takip ederek giivenlik
hizmeti dolayimiyla devleti yani toplumun suni birlesiminin nedeni olarak egemenlik
kavramina odaklanir; sorunlar1 devlet egemenligi ile tanimlar ve yerine miilkiyet
hakkini koruyan bireysel egemenligin gegebilecegini tartisir. Molinari piyasa devlet
dikotomisini dogal ve suni/politik toplum ayrimi lizerinden kurar ve ozellikle de
felsefesinden etkilendigi Adam Smith ve diger Isko¢ Aydinlanmacilarindan farkli

olarak devletin iktisadi hayat iizerindeki golgesini de kaldirarak, piyasanin dogasi
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geregi ve sahip oldugu kurumlarla giivenlik hizmeti de dahil tiim ihtiyaglar

karsilayabilecegini ileri siirer.

B. Herbert Spencer ve Kendiliginden Dogan Diizen Ayriminda Endiistriyel/

Militan Toplum Ayrimi

Gustave De Molinari’nin dogal toplum ve suni toplum seklindeki ayriminin
benzerini 19. ylizyilin en ©6nemli sosyologlarindan Herbert Spencer’in sosyal
teorisinde de yer alir. Molinari’deki dogal/suni toplum ayrimi gibi Spencer da sanayi
toplumu ile bireysel riza ile gerceklesen goniillii iliskileri, militan toplum ile
merkezi, hiyerarsik ve cebre dayanan iliskileri kast ediyordu. 19. yiizyilda yasamis
olan iki diislinlir arasinda etkilesimin olup olmadigin1 ve eger varsa hangi yonde
oldugunu belirlemek giictiir. Ancak Roderick Long’un (2013: 4) belirttigine gore
Spencer ¢ok az Fransizca, Molinari de ¢ok Ingilizce biliyordu, ancak her iki diisiiniir
de ceviriler aracilifiyla birbirini yaziklarindan haberdar olabilir. Diger yandan
Molinari gibi Spencer da Isko¢ Aydinlamasi geleneginden, 6zellikle de Smith’in

dogal 6zgiirliik sistemi olarak adlandirdig ticari toplum tasavvurundan etkilenmistir.

20. ylizyilin en 6nemli toplumbilimcilerinden olan Spencer, evrimci yaklagimi,
biyoloji ile sinirlamans, /lk Prensipler ve Toplumsal Statik adli eserinde toplumsal
analizinde kullanilmistir. Bu calismada Spencer, evrimin devam ettigi siirece
toplumunun daha karmasik bir diizene dogru gidecegini 6ngdrmiistiir (Mingardini,
2011: 29). Spencer (1982: 388) The Social Organism adl1 makalesinde de toplumsal
yapilarin biiytidiigiinii ve gelistigini ancak onlarin diizenlenemeyecek kadar karmasik
oldugunu aciklar. Oysa Spencer’in da elestirilerini yonelttigi filozoflar, toplumsal

diizeni suni bir yap1 olarak goriir ve onu planlama girisiminde bulunurlar. Platon
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insan beyni ile analoji kurdugu toplumun katmanlar1 arasinda, meclis iiyelerini,
askerleri ve yonetim kademesini emir buyuran, geri kalan kismi ise ona uyan itaatkar
kism1 olarak niteler. Modern donemin filozofu Hobbes’ta da egemenin bedeni,
toplumun tiim tiyelerinden olusur (Spencer, 1982: 390). Spencer, Platon ve Hobbes
gibi siyaset felsefecilerinin kavrayisinda toplumun yekpare addedilerek, yalnizca
siyasal olana hizmet eden varliklar olarak kurgulanmasina itiraz eder. Spencer (1982:
390) her iki siyaset felsefecisinin toplumu siyasal olanin bedeniymis gibi
diisiiniilmesine karsi c¢ikar. Spencerci goriise gore toplumlar biiyiik, karmasik

yapilardir ve imal edilemezler.

Bu noktada Spencer’in organizmaci toplum goriisliniin ayrintilar1 ele alinabilir.
Offer (2010: 227) Spencer’in toplumlarin yapisina dair degil, ancak iligkilerine
yonelik bir ayrimda bulundugunu belirtir. Bu ayrimda dogal, goniillii iligkiler
aracilifiyla bir arada olan endiistriyel topluma karsilik, merkeziyetci ve yukaridan
asagiya dogru cebirle hizada tutulan militan toplum vardir. Spencer’in endiistriyel ve
militan toplum ayrimi eger Offer’in isaret ettigi noktaya dikkat edilmezse yanlis
anlagilmaya meyillidir. 19. ylizy1l diisiiniirii olarak Spencer ¢cagdas: diger sosyologlar
gibi endiistriyel toplum kavramini kullanmistir ancak digerlerinden farkli olarak
Spencer, toplumsal ve iktisadi olarak karmagiklasmig durumu ifade etmek igin
endistriyel kavramini kullanmaz. Zira gorece olarak farklilagmamis toplumlar da
endiistriyel olabilirler, diger yandan modern karmasik toplumlar da militan olabilir.
Kisaca bir toplumun militan ya da endiistriyel olup olmadig1 karmasiklik diizeyiyle
degil, bireylerin birbiriyle ve disar1 ile iligkilerinde ¢atismanin olup olmamasi ile

ilgilidir. Eger bir toplumda bireyler karsilikli ihtiyaglarini giderirken bireysel
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sozlesmelere uyuyor ve baris icinde iligkilerini siirdiiriiyorlarsa ve goniilliiliik

temelinde bir iligki kurulduysa endiistriyel toplumdur.

Spencer, evrimin kesin bir yoniiniin oldugunu kabul eder. Ona gore, insan
toplumu askeri hiyerarsinin ilkel asamasindan bireylerin i¢inde 6zgiirce yasadiklari
ve bagkalarmin emir ve disiplininden ¢ok kendi girisimlerine dayandiklar bir sanayi
toplumuna dogru ilerlemektedir (Aktas, 2001: 26). Zora, iiretken sinifin istismarina
ve hiyerarsiye dayanan askeri toplumlardan (militan) goniillii, s6zlesmeli iliskilere
dayanan endiistriyel topluma hareket olarak izah eder (Davies, 2011: 116). Spencer
toplumun giderek gelisecegini ve devletin de giderek ciiriiyecegini, cebre dayali
politik kurumlarin yerini piyasanin goniilliilik esasina gore isleyen kurumlarin

alacagini soyler (Hart,1982: 84).

Spencer Social Statics adli eserinde serbest piyasa ekonomisi liberalizmini
anarsist sinirlara ¢ceker (Hart, 1982: 84). Colson ise (2011: 25) aktiiel politik sorunlar
tizerinde yazdiklarinin klasik liberalizmi desteklemesine ragmen, Spencer’in teorik
bilimsel ¢aligmalarinin “evrimeci anarsist” pozisyonunu gdsterdigini belirtir.
Spencer’in yazilar1 siyasal teori bakimindan klasik liberalizmin sinirlart iginde
goriilmesi, sosyal teorisinin sonucudur ve daha incelikli bir incelme anarsist bir yola
evrildigi goriilebilir.

Coser’e (1971: 99) gore Spencer giivenligin saglanmasi digindaki tiim insan
etkinligi alaninin 6zel girisime birakilmasi gerektigini ileri stirmiistiir. Spencer i¢in
iyi toplum, kisisel ¢ikarlarin pesinde olan bireyler arasindaki sozlesmelere dayanir.
Devlet, sozlesmelere dayali anlasmalara miidahale ettigi takdirde toplumsal diizen
bozulur, endiistriyel toplumdan askeri toplumun zorba diizeninin ilk bigimlerine

dogru gerilemeye baslar (Coser, 1971: 107). Yasadig1 yiizyila bu ayrimla bakan
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Spencer’in bireysel oOzgiirliik doktrinin ¢ogunluga dayali bir despotizme dogru
kaydigini, modern uygarligin endiistrilesmeden militarizme dogru kaydiginin ve her
ikisinin sonucunda liberalizmin geriledigini ongdrmiistiir (Long, 2004: 27). Offer
Spencer’in savaglara dair goriisiinii toplumsal organizmaci bir bakis agistyla olumlu
oldugu fikrindedir. Spencer’in (2010: 197) Proper Sphere of Government adli
eserinde savasa kars1 olmadig1 savasin toplum i¢in yararlarini toplumsal organizmay1

canlandirdigi ve ticari enerjiyi referans oldugunu soyler.

Spencerci diisiinceye gore sosyal catigmalarin olus sikliginin zaman iginde
azalmasi beklenir; zira toplumsal duruma uyumsuzluk gdsterecegi i¢in kiiltiirel evrim
stireci i¢inde savrulup yok olacaktir. Savaslar, sosyal catigsmalar yerini ticarete
birakacaktir ve sosyal yasamin ahengi devam edecektir. Long’un (2013: 5) ileri
stirdligline gore Spencer i¢in savagin sermayenin yoniinii iiretimden, tahribata dogru
cevirdiginden dolay1 kabul edilemez. Diger yandan Long’un ifadesine gore savas,
savurganlik, nesiller boyu biriken sermayenin ve isgiiciiniin yok edilmesi ve i¢
ekonominin goriiniiste yiikselen ancak ekonomik olarak sahip olmadiklarimizin
harcanmasi1 demektir ve politikacilarin daha yiiksek vergi baskisiyla karsi karsiya
kalmak demektir. Bu noktada Spencer savas ve piyasanin tahribati ile ilgili iki genis
Oonermeyi yanliglar. Birincisi, savasin yarattigina inanilan sahte ekonomik
canlanmadir ki, Spencer bunun asla gergek bir ekonomik refah olduguna
inanmamaktadir. Diger yandan bu goriiniiste yaratilan ekonomik canliligin toplumun
genelini degil, savasin yiikiini sirtlanmis fakir ¢cogunluk ugruna gii¢ odaklarinin

hiiklimetin ayricalik tanidig1 kesim yaralanir (Long, 2004: 27).

Spencer’a gore, baskici ve saldirgan dis siyasetin iilkenin i¢erideki yonetimi ile

dogal baglantilidir. Emperyalist politikalar, somiirgelestirilen {ilkeler kadar
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somiirgeci iilkeler i¢in de zararlidir ve sermayeyi tahrip eder. Yasadig ylizyilin yakin
gelecegine dair karamsar bir tahmin yapan Spencer, llkelerin kendini savunma
ilkesini kotiiye kullanma egiliminde olduklarini, savasa dair savunma ilkesinin ihlal
edildigini, devletin ekseriyetle kendi simirlarma degil, sinir disina askerlerini
gonderdigini ve isgal ettiklerini belirtir(Long, 2007: 27). Bu noktada Spencer,
sermaye birikimi ve ticari toplumun savastan beslendigine dair diisiinceleri

cliriitmeye calisir.

C. Anthony De Jasay ve Yasal Sisteme Karsi Diizenli Anarsi

Anthony De Jasay ise, yaptig1 gevsek liberalizm/kuralli liberalizm ayriminda
kendisinin ikinci kisimda yer aldigini belirtir. Jasay, hem liberalizmin siyaset olarak
zora dayanma, herhangi bir deger veya degerler setini benimsetme yolunda siddet
uygulamaya meydan veren gevsek liberalizmi reddederek, 20. ylizyillin devletli
liberalizmine esastan elestiriler getirdigi icin 6nemli bir diisiiniirdiir. Hardy Buillon
(2007: 8) 1ise Anthony De Jasay’in pozisyonunun bireyci sozlesmecilik
(individualistic contractarianism) olarak adlandirilabilecegini ileri siirer.

Calismanin basinda anarsist liberalizmle klasik liberalizm arasindaki temel
farkliligin devlete yaklasim konusunda oldugu ancak daha genis bir baslik altinda
siyaset kurumu konusunda ayristiklari ileri stiriilmiistii. Jasay’in bu tartigmaya katkisi
ise, siyasetin dogasi geregi monist yapisi nedeniyle hi¢cbir zaman deger tarafsizligi
saglayamayacagi, zaman icinde degigse dahi her zaman tek bir degerin tizerinde insa
edilecegi, dolayisiyla digerlerini diglayacagi tespitiydi. Bu kisimda ise, Jasay

araciligiyla toplumun ve piyasa kurumunun siyaset ve devlet iktidarina gore cebrin
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kurumsallasmadigi, gonillii isbirligi diizeninin hakim oldugu c¢ogulcu yapisi
aciklanmaya calisilacaktir.

Jasay’in siyaset karsiti teorisi ile diizenli anarsi (ordered anarchy)
kavramsallastirmasi ile uyum i¢indedir. Buna gore politik diizenin tesisi yani yasal
sisteme kars1 diizenli anarsi yani kendiliginden olusan kurallar vardir. Tipki1 Molinari
ve Spencer gibi Jasay da iki ayri sosyal diizen tasavvurunda bulunur. Buna gore ilki,
bireysel iradeyi ve miilkiyet hakkini diglayan ve kolektif tercihlerle belirlenen
devletli yasal diizendir. Politikanin dogasi geregi kolektif tercih ile hareket etmesi,
toplumun ¢ogulcu diizenine terstir. Siyasal olan higbir sekilde degerler arasinda
tarafsiz kalamayacaktir, bazi degerler digeri pahasina one ¢ikar ve bundan dolay1
toplumun reddettigi ancak bazi insanlarin siki sikiya bagli oldugu degerlerden
ayrilmasini gerektirir (Jasay, 1997:145; 1991: 148). Zira siyaset, donemler i¢inde 6ne
¢ikan amaglarin gerceklesmesi igin siyasal otoriteyi kullanmak ister. Jasay’e (1997:
144) gore tarihsel tecriibe de, o0zgiirliiglin gilivenlik adina, giivenligin ilerlemeye,
ilerlemenin esitlige ve onun da haklara duyulan saygiya mal oldugu teyit eder.

Jasayct ayrimda ikinci sosyal diizen ise kendiliginden olusan kaideler ile
diizenlenen anarsiye karsilik gelir. Spencer, Hayek ve Benson gibi Jasay de hukuku
kompleks bir diizende ortaya ¢ikan teamiillerin ve bireysel iradelerin sonucu olarak
goriir ve yasal sistemin getirdiklerine ihtiya¢ olmadigini savunur. Yaptirimin ortaya
¢ikmasi i¢in bir hukuki iist yap1 ihtiyaci gerekliymis gibi gdsterilir ve siyasi otorite
olmaksizin sozlesmelerin ylriirliik kazanmayacagi yaptirrminin olmayacagi
diisiiniiliir (Jasay, 1991: 87). Oysa bu diislince diger anarsist liberteryenler gibi Jasay

icin de devletin mesrulastirilmasina, piyasanin talilestirilmesine giden yoldur.
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Jasay diizenli anarsiyi, yalnizca savunma amaglh giiciin kullanildigi, koruma
hizmetlerinin rekabet¢i yani insanlarin kendileri i¢in kimlerden hizmet alacagina dair
karar1 kendilerinin verdigi diizen olarak adlandirir ve bu bireyci anarsist hukukun piir
sekilde yerine getirilmesidir (Dunn, 2007: 84). Bu noktada teamiiller ile yasalar
arasindaki karsithgin Jasay tarafindan konumlandirilmasi ilkinin goniilli, ikincisinin
ise cebre dayandig: fikri ile agiklanabilir. Jasay (2005: 431) teamiil ve adetlerin
kendiliginden herkesin uydugu denklik pozisyonu oldugu belirterek, kimsenin bu
denklikten sapmayacagini, kendine ¢ikar saglamanin yegane yolunun bu diizen
icinde kalmak olacagini ifade eder. Teamiil, 6rf ve adetler, kendiliginden zorlayicilik
tagirlar, oysa yasa cebre dayalidir. Teamiiller ve adetler ile yasalar arasindaki giicii
karsilastiran Jasay, kendiliginden olusan kaidelerin iilkelerin yasal sisteminden ¢ok
da etkili oldugunu ileri siirer. Buna gore giliniimiizde iilkelerin yasal diizenleme
bakimindan farkli olmamasina ragmen, bazilarimin miilkiyet, hosgorii gibi temel
meselelere karsi duyarliligini agiklayabilecek unsur, teamiiller ve adetlerdir (Jasay,
2009: 42). Ulkelerin yasal sistemlerinden ziyade daha derinden gelen ve etkili olan
husus toplumsal adetler ve teamiillerdir.

Diizenli anarsi, Jasayci ifadeyle, aynt zamanda sozlesme toplumu demektir.
Sozlesmeden dogan kurallar birbirini besledigi siirece devam eder, aksi halde ilgili
kurallar yok olur. Jasay’in (1999: 107) terminolojisinde teamiil, metaforik bir
anlasmadir ve ne dogrudan ne de dolayli olarak yikiimliiliikk igermez. Taraflar
arasinda acik bir taahhiit de yoktur ancak her biri digerinin kendiliginden ortaya
¢ikan normlara uygun hareket etmelerini bekledigi bir iliski i¢indedirler (Jasay,
1991:107). Jasay teamiillerin olusumunu yalnizca tesadiifle agiklanamayacagini

belirtir. Ornegin yoldaki gecis iistiinliigii ve ¢arpismay1 engellenme tesadiiflere baglh
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degildir. Iki ara¢ kars1 karsiya gelir ve herhangi bir trafik kurali yoksa kimin yol
verecegi belki de gozdagi belki de pazarlik giiciiyle desteklenen miizakere ile
gergeklesecektir. Carpisma problemini ¢ozmek lizere yolun sagindan ya da solundan
gitme yOniinde bir adet kabul gorecektir. Yeterli sayida siiriicii bu kurala uydugunda
teamiile dontisecektir ve bu kurala uymak herkes i¢in iyi sonuglar doguracaktir
(Jasay, 1991: 113-114). Bir¢ok insan1 gayri resmi olarak birbirine baglayan zimni

sOzlesmenin teamiil oldugu anlasilabilir.

III. PiYASA ANARSIZMIi ADALET ve GUVENLIK

Klasik liberalizmde piyasa kurumunun bireyin 6zgiirliigii ve kendi varligini
idame ettirebilecegi ve onun dogasmma en uygun bi¢im olduguna dair sav
benimsenmektedir. Ancak klasik liberal teoride piyasa kurumuna dair yaklasimi
yeknesak degerlendirmemek gerekir. Bu bakimdan sosyal, iktisadi teori sunan liberal
diisiiniirlerin piyasaya yaklasimi iki kategori altinda degerlendirilebilir. Rothbard’in
Insan, Iktisat ve Devlet adli ¢alismasinda disaridan ve ozellikle de siyasal iktidar
tarafindan miidahalelerin oldugu diizeni engellenmis piyasa, kendi isleyis ve diizeni
ile var olan goniillii miibadele iliskilerinin biitiiniine de engellenmemis piyasa olarak

nitelendirmektedir.

Calismanin bu kisminda miidahaleye ugramamis piyasa diizeni tasavvuruna
sahip anarsist teori konu edilmektedir. Piyasa anarsizminin felsefi temelleri Molinari,
Spencer, Jasay ve Benson gibi anarsistlerin ortaya koydugu degerler seti ile ortaya
konduktan sonra giiniimiize dek uzanan anarsist teori, iki hizmet bashigi altinda
tartisilabilir: 1lki, giivenlik hizmeti; ikincisi ise, hukuk ve yargilama hizmetleridir.
Zira engellenmemis piyasa tasavvurunda, farkli gerekcelerle olsa da iki hizmetin

291



kamusalligr vurgulanmakta, devlet disinda yerine getirilmesinin miimkiin
ol(a)mayacagi, boyle bir girisim olsa dahi doguracag: tehlikelere deginilmektedir.
Ancak bireyin temel haklarini, kisiligini ve miilkiyetini koruma konusunda 6neride
bulunan anarsist liberteryenlerin ya da piyasa anarsistlerinin giivenlik ve adalet
hizmetlerine dair Onerileri, en tartismali kisimdir. Diger yandan halihazirdaki devletli
diizenin disindaki bir gerceklikten hareket ettikleri icin farazi hatta fantastik
sayllmaktadir. Tiim anarsist teoriye yoneltilebilinecek bu elestiri ve tespitin disinda
birakilacak ancak liberal teoriden gelen itiraz ve elestirilerle birlikte

degerlendirilecektir.

A. Giivenlik Hizmetleri

Molinari’nin ortaya koydugu problemi genisleterek, gilinlimiiz anarsist
diisiintirleri araciligiyla giivenlik hizmetini dogal yollardan yani yine toplumun
icinde sundugu bir hizmete doniismesinin Oniindeki engeller tartismaya agilabilir.
Devletin cebri tekeli yerine goniillii iliskilerin oldugu toplumsal bir diizende

savunma hizmetinin saglanmasinin miimkiin oldugu sav1 tartismaya sunulacaktir.

Tannehill’lere gore hi¢bir zaman bireylerarasinda fiziksel siddet kullaniminin
tamamen ortadan kalktigi bir toplumdan bahsedilemez, ¢linkii insanlar irrasyonel
eylemleri tercih edebilirler. Laissez-faire toplumu, cebir baslatmanin miimkiin
olmadig1r bir {itopya olmaktan ziyade cebir kullanmanin ya da baslatmanin
kurumsallagsmadig1 bir diizendir; dolayisiyla, saldir1 oldugu yerde sorunu ¢ézmeye
dontik girisimin baglayacagi anlaminda gelir (Tannehill, 1970: 13). Molinari’nin

giivenligin piyasa silirecinde yerine getirilebilir bir hizmet oldugu 6nerisinin ardindan
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Moris ve Linda Tannehill devletin olmadigi laissez-faire toplumunun teorisini
tartistiklart The Market for Liberty (1973) adli calismalarinda adalet, hukuk, savas,
giivenlik gibi devletin tekelinde olan alanlarini etraflica tartigmaya agmaktadirlar.
Tannehill’ler, 6ncelikle devletin ortadan kalkmasiyla problemlerin ¢oziilecegi, cebir
ve siddet uygulamanin miimkiin olmayacag1 bir {itopyanin olusacagi gibi iyimser bir
bakistan hareket etmezler. Diger bir ifade ile Tannehill’lere (1970: 13) gore bireyler
rasyonel olmayan eylemleri tercih edebilecekleri igin fiziksel siddet kullaniminin da
tamamen olmadig1 toplumdan bahsetmek miimkiin degildir. Ancak cebir/siddetin

kurumsallagsmadig1 bir toplum oldugu ileri stirtilebilir (Tannehill, 1970: 13).

Tannehill’lere (1970: 78) gore bireyler evlerini cephanelige cevirip etrafini
tellerle saramayacagma gore yapmasi gereken sey, giivenlik hizmetini
kiralayacaklar1 bir acente/sirket ile anlamaktir. Tannehill’ler gibi Rothbard da
(2009b:  893) giivenlik hizmetlerini Oncelikle bireysel bir perspektiften
degerlendirerek, serbestge rekabet eden, pazarlanabilir polis ve adliye hizmetlerinin
diizenli 6denen primler ve talep iizerine arz edilen arz edilen hizmetlerle birlikte
pesin bir abonelik temeli iizerinde satilacagini sOyler. Piyasa anarsistleri bu asamada
giivenligi bireysel diizlemde ele alirlar ve nasil bireyler aksam sofralarinda yemek
icin evi firma ya da bahgelerini manava geviremiyorsa piyasadaki uzmanlasma
yoluyla giivenlik hizmetini de kiralayacaklardir.

Devletli toplumdakinden farkli olarak, piyasadaki giivenlik hizmeti sunan
acenteleri gsiddeti ilk baslatan olamayacak, ancak herhangi bir saldiriya karsi
miisterilerini korumak {izere siddete basvurabilmeye yetkili olmalidir (Tannehill,
1970: 79). Rothbard’in (2009b: 890) da baska yolla ifade ettigi haliyle, savunma

firmalar1, tipki piyasadaki diger tiim mal ve hizmet sunan iireticiler gibi serbestce
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rekabet edenlere ve saldirgan olmayanlara karsi zor kullanmayan firmalar olmak
zorundadir. Boylece anarsistler, devletli toplumun sundugu giivenlik hizmetindeki iki
sakincay1 ortadan kaldirmayi hedeflerler. lki, savunma hizmeti, herkesin katilmak
zorunda oldugu ve cebre dayali sekilde finanse ettigi bir hizmet olmaktan ¢ikar.
Diger bir ifade ile bireyin kendisini ve ailesini korumak ile ilgili plan1 kendi
tasarrufuna birakilir. Ikinci olarak, savunma hizmeti de diger hizmetler gibi
pazarlanabilir bir hale gelir. Koruma hizmeti devletin tekelinde oldugunda, yurttaslar
hi¢bir asamasina miidahil olup, kararlari belirleme giiciine sahip degildir; buna karsin
vergi cebri yoluyla herkes bu hizmeti finanse etmeye zorlanir. Kuskusuz bu iki
Oonemli sonugta, devletin giivenligi saglamak iizere yaydigi hatta ¢cogunlukla kendi
yarattig1 teror ortamindan kaginmak gibi pozitif digsalligin da hesap edilmesi gerekir.
Rothbard, serbest piyasa savunma hizmetlerinin nasil olabilecegi ile ilgili kestirimde

bulunmaya ¢aligtyor (2009d: 893):

Cok muhtemel olarak bu tip hizmetler, diizenli 6denen primlerle ve talep iizerine
arz edilen hizmetlerle birlikte pesin bir abonelik temeli lizerinde satilacaktir. Her
biri bir etkinlik ve dogruluk san1 elde ederek, kendi hizmetleri i¢in bir tiiketici
piyasas1 kazanmaya ¢alisan c¢ok sayida rakip ortaya c¢ikacaktir. Tabi bazi
bolgelerde tek bir birimin diger hepsini rekabet dis1 birakmas1 miimkiindiir, fakat
bolgesel bir tekel olmadigini ve etkin firmalarin diger cografi sahalarda subeler

acabilecegini fark ettigimiz zaman, bu pek miimkiin géziikkmez.

Rothbard (2009b: 893) giivenlik hizmetlerinin sigorta sirketleri tarafindan
saglanmasinin daha yiiksek bir ihtimal oldugunu, zira su¢ miktarin1 azaltmanin
onlarin yararma olacadi i¢in piyasa kosullart icinde konumlarinin daha elverisli

olacagini iddia eder. Ciinkii miisterilerine etkin ve nazik himaye saglayanin
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odiillendirildigi, bunun altina diisenlerin cezalandirilacag1 bir etkin piyasa diizeni

olacaktir (Rothbard, 2006b: 217).

Crocetta (2007: 229) ise Rothbard’in Onerisi olan koruma acenteleri fikrini
piyasa kurumu i¢inde degil siyasal alan icinde degerlendirerek, aymi iilke
topraklarinda rekabet eden yonetim sistemleri onerdigi fikrindedir. Rekabetgi
yonetim modeli Onerisi Kamu Tercihi Okulu’nu cagristirmaktadir. Zira Kamu
Tercihi Okulu, siyasal alanda yiriitiilen islerde etkinlik, verimlilik ve rekabet gibi
unsurlarin kamusal hizmetlerde de gozetilmesini savunur. Ancak Rothbard’in 6nerisi
Crocetta’nin vurguladigi haliyle yonetim sistemlerinin rekabeti degildir. Bu durumda
siyasal alanda hak ihlallerini mesrulastiracak, kaideleri yok sayacak hukuk hizmetleri
icinde gayri adil bir diizene dogru kayabilir. Rothbardc1 koruma acenteleri modelini

piyasa kurumunun dogasi ve kaideleri i¢inde diisiinmek daha yerinde olacaktir.

Hans-Hermann Hoppe, devletin giivenlik hizmetinin toplumdaki her bireyin
beklentilerini karsilamaktan uzak tek tip oldugunu belirtir. Rekabetci sistemde ise,
giivenlik hizmetinin dretimi goniillii sekilde gergeklestiginde, pek c¢ok kisi
muhtemelen bu hizmeti ve sigorta sozlesmesini herhangi bir tekinsiz durum
oldugunda ya da saldiriya ugradiginda satin almayi tercih edecektir, hicbir iiretici de
gelirini hizmetini kalite olarak artirmaksizin ylikseltemeyecektir (Hoppe, 1989: 35-

37).

David Frieman ise, Tannehill’ler ve Rothbard’dan farkli olarak giivenlik
hizmetini ulusal perspektifte degerlendirir. Diger bir ifade ile Friedman, bireysel
giivenlik gibi halihazirdaki devletli toplum iginde giivenlik hizmetinin piyasa
kurumu araciligtyla yerine getirilmesi iizerine tartigma yiiriitiir. Bu noktada Friedman

icin 6nem arz eden konu, sinirli devlet taraftari liberteryenlerin dahi devletin tekeline
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terk ettigi ulusal giivenlik (kolektif glivenlik) hizmetinin cebre dayanmaksizin
finanse edilmesi yani piyasa mekanizmalari ile saglanmasidir (Friedman, 1989: 137).
Friedman da tipki Tannehill’ler gibi anarsist bir toplumda giivenlik probleminin
olmayacag1 tezini yanlislar; gercekci bakigla hareket eden Friedman’a (1989:137)
gore uluslarin ve sinirlarin oldugu reddedilemeyecegine gore, buradan hareket etmek
gerekir. Dolayisiyla Friedman’in hem devletli bir diizen i¢indeki diinyadan devletin
cebrine dayanmayan bir giivenlik hizmeti saglanmasina odaklandigi ileri siiriilebilir.
Friedman bdylelikle bugiinkii devletli diizen ig¢inde herkesin kayitsiz sartiz cebre
dayali sekilde finanse etmek zorunda kaldig1 kamu hizmeti olarak ulusal giivenligin
piyasada iretilebilecegi tezine dogru yol alir. Zira zorunlu bir tekel gelirlerini
miisterilerinin rizalartyla yaptiklar1 6demelerden degil, genellestirilmis zor
kullanimindan sagladig: i¢in daha az etkin olacaktir (Rothbard, 2009b: 896). Diger
anarsistler gibi Friedman da, tim hizmetlerin piyasa kurumu iginde insanlarin rizalar
sonucunda goniillii olarak iiretilebilecegi goriisiinii benimser. Friedman (1989: 114)
da kisaca “cebre karsi korunmanin ekonomik bir mal” oldugunu séyler. Savunma
hizmetlerine 6deyeceginiz fiyatin piyasa kosullarinda belirlenmesi yasadiginiz

bolgedeki giivenlik sorunu ile iligkilidir (Friedman, 1989: 140).

Friedman, Rothbard ve Tannehill’lerden farkli olarak giivenlik hizmeti
bireysellestirmez; onun kolektif dogasini kabul eder, ancak yine de bu hizmetin cebir
yoluyla tahsil edilmemesine engel degildir. Caplan’a (2008: 11) gore Friedman daha
az ideolojik bir yanmit verir ve dis isgallere karsi savunmayi, kamu hizmeti olarak
kabul eder. Bu durumda giivenligin saglanmasi piyasa kosullarinda geceklesmeli ve
insanlarin giivenlik ihtiyaci dogrultusunda kargilanmalidir. Friedman (1989: 142)

kamusal mal olarak ulusal giivenligin cebre dayanmadan nasil finanse edilebilecegini

296



tartisirken Onerdigi yontemlerden biri, bagislardir. Ancak kamu hizmeti olarak
nitelendirilen dis giivenligin bagis yoluyla temin edilmesi fikri gerg¢eke¢i bir oneri

degildir (Caplan, 2008: 11).

Friedman anarko kapitalist toplum ile bugiinkii toplum arasinda benzerlik
kuruldugunda anarko kapitalist toplumun ¢ok daha baris¢il oldugunu iddia eder. Bir
karsilastirma yoluyla bugiinkii devletli sistem ile anarko kapitalist toplum arasindaki
ayrimi bir 6rnek olayla agiklamaya ¢aligir (1995: 123):

Eger bir karavanda yasama ve diger milletlerle ayni dili konugma ihtimali
olsaydi, bir giin Fransiz Bagkan, zorunlu askerligin ve miisaderenin yakinda
baslayacagimi ilan ettiginde, ertesi giin yalnizca yasadiginiz yeri terk
edebilme imkanina sahip olursunuz. Eger korunma hizmetini devletten degil
de ozel firmalardan alsaydiniz, daha iyi bir ¢6ziim buluncaya dek, korunma

hizmetinin devamliligin1 saglamak tiizere tlkemizi degistirmek yerine

firmamizi degistirmek yeterli olurdu.

Anarsistlerin piyasa kosullarinda goniilliige dayali hizmet 6nerisine dair itiraz ve
elestirileri degerlendirmek gerekir. Zira anarsistlerin one siirdiigii yapilar ve
mekanizmalara pek soru yoneltilebilir. Calismanin bundan sonraki kisminda,
giivenlik hizmeti baglaminda itirazlara iki grup altinda yer verilecektir. Ik grupta
giivenlik hizmetinin ni¢in piyasa yerine devletin hizmet alaninda olmasi gerektigini
ileri siiren ve bu bakimdan anarsistleri elestiren savlar1 gruplandirmak miimkiindiir.
Ikincisi ise, giivenlik hizmetinin piyasa kosullarinda yerine getirilmesinin yaratacag

sorunlar ele alinabilir.

Gustave de Molinari’nin sorusunu Yyinelersek, giivenlik hizmetinin piyasa

tarafindan sunulmasiin 6niindeki engeller nedir? Bu soruya ic¢inde klasik liberal,
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liberteryenlerin de oldugu pek ¢ok diisiiniir, hizmetin dogas1 geregi yalnizca devlet
tarafindan sunulabilecegi seklinde yanitlar. leri siiriilen savlardan bir kaci

degerlendirilebilir.

Ik sav giivenlik hizmetinin dogasi geregi faydadan diglamanmn miimkiin
olmadig1 yani iktisadi bir terimle dislanamazlik (inexcludable)kriteridir. James
Buchanan, Gordon Tullock gibi Kamu Tercihi teorisyenleri ile anarsist liberteryenler
arasindaki tartigmalarin baginda gelen maliyetten diglayamama problemi daha biiyiik
bir baglik altinda mal ve hizmetlerin kamu/6zel ayrimina tutulmasiyla ilgilidir. Bu
diistinceye gore, kimi mal ve hizmetlerin hem fayda hem de maliyet bakimindan
boliinmesi miimkiin degildir. Buchanan (1968: 182-87) fayda ve maliyetin
boliislimiinlin, finansmanin ve dagitiminin miimkiin olmadig1 noktada mal ve
hizmetlerin kamu tarafindan yerine getirilmesinin diger segenek olan piyasaya gore
Ustiinliiglinii aciklar. Diger bir neden de eger toplumdaki goniillii isbirligini
gergeklestirmeye yetecek oranda girisim bulunmadigi takdirde devletin zorlayici
giicli yerine getirecektir. Bu diislince Hayek (2012: 494) tarafindan da dile getirilen
ve toplumda karsilanmasi gereken hizmetlere piyasa aktorlerince ragbet olmadiginda

onerdigi formiildiir.

Bu noktada anarsistlerin hem ortak mal ve hizmetlerin ayrimina ve bununla
iligkili olarak da maliyetten dislayamama problemine dair cevaplar1 ele alinmalidir.
Maliyetin bireyler arasinda boliistliriilememesi problemi, Hoppe’ye gore giiniimiizde
gecerliligini yitirmistir. Gegtigimiz yiizyilda yollarin yapimi, tren yolu isletmeciligi
hatta posta hizmetlerinin dahi faydadan diglayamama/maliyet bedelini ylikleyememe
gibi sorunlar nedeniyle kamusal hizmetler olarak goriildiiglinii ancak fayda ve

maliyetin yansitilmasinin bir sorun teskil etmedigi i¢in dneminin kalmadigini belirtir
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(Hoppe, 1989: 29). Hoppe ve Rothbard gibi anarsist liberteryenler, kamu ve 6zel
ayrimi  olmaksizin  tim mal ve hizmetlerin maliyet ve faydasinin

bireysellestirilebildigini savunurlar.

Diger yandan kamudaki basarisizligi piyasaya 0zgii motivasyonlarin ve
enstriimanlarin goéz ardi edilmesine baglayan Kamu Tercihi Okulu, giivenligi ayni
zamanda maliyetinin finanse edilemedigi, ayristiramadigi i¢in kamusal hizmet sayma
goriisiinii benimser. Ancak Kamu Tercihi Okulu’nun sundugu haliyle giivenlik,
iktisadi bilinmezlik ve hesaplanamazlikla nitelendirilir. Oysa anarsist teori iginde
Tannehill’ler ve Rothbard bireysel, Hoppe gibi Friedman da kolektif yani ulusal
giivenligi bilinmezlik i¢inden ¢ikarmaktadirlar. Giivenlik ister bireysel isterse
bugilinkii devletli sistem igerisinde diisiiniilsiin, iktisadi olarak hesaplanilabilir bir
hizmet olarak sunulur. Friedman yasanilan bolgeye gore giivenligin yiiksek ya da
diisiitk maliyetli bir hizmet olabilecegini ileri siiriiyordu. Bu bakimdan Kamu Tercihi
Okulu temsilcileri bir yandan kamuda rekabet, miibadele, kar gibi iktisadi
enstriimanlar: tesvik ederken ayni zamanda sunduklar kriterlerle kamunun niteligini
piyasadan ayrigtirmaktadirlar. Liberal bir diisiince okulu olan Kamu Tercihi Okulu
ortak mal ve hizmetler ayrim1 yaparak, keyfilige alan ayirmakta ve saglanan hizmetin

bedelinin bilinemezligine, hizmet /bedel iliskisini zayiflatmaya neden olmaktadir.

Anarsistler liberteryenler, mal ve hizmetler arasinda kamu/6zel ayrimi yapan
Kamu Tercihi Okulu mensuplarinin sunduklar1 kriterin gegersiz olduklarin
gostermeye calisirlar. Ozellikle giivenlik ve adalet gibi hizmetler séz konusu
oldugunda kamu/6zel ayrimi anarsistler tarafindan reddedilir. Hoppe (1989: 28) kati
sekilde, mal ve hizmetler arasinda kamusal ve 6zel seklinde ayrima tutmay1 miimkiin

kilacak agik ve kesin kriterler olmadigini belirtir. Hoppe’ye (1989: 27) gore higbir
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malin ya da 6zel nedenle bir giivenlik hizmetinin ev, peynir ya da sigortacilik gibi

hizmetlerden farki yoktur.

Diger bir elestiri de kamu/6zel mal ve hizmetler ayrimi fikrini destekler sekilde
giivenligin piyasa hizmetlerinin zorunlu bir 6n kosulu oldugu ve bu sebeple miistesna
yerinin oldugu diisiincesidir. Hatirlanacagi iizere klasik ekonomi politik¢i diisiiniir,
Adam Smith giivenlik s6z konusu oldugunda ticari hayatin ikinci planda oldugunu
sOyleyerek, milletleraras iliskilere dair yaklagimini ticari pasifizm yerine realist bir
cizgiye sirikledigi ifade edilmisti. Klasik ekonomi politik¢ilerin yaklagimini
Rothbard, mal ve hizmetlerin biiyiik siniflar agisindan degerlendirilmesi yanilgisiyla
aciklar (2009b: 891). Bu bakis agisindan toplumu kiimiilatif sekilde ele alindinda
piyasa faaliyetinin 6n kosulu olarak degerlendirilebilecek binlerce ¢esit zorunlu, mal

ve hizmetin varlig1 gerekli goriilebilir (Rothbard, 2009b: 891).

Linda ve Moris Tannehill ise, giivenlik hizmetinin dogasinin siddet gerektirmesi
nedeniyle piyasanin bunun bir pargasi olamayacagia dair sdylemi uygun bulmaz.
Zira Tannehill’ler cebri ilk baglatan ve misillemede bulunan seklinde bir ayrima tabi
tutar. Piyasa mal ve hizmetleri miibadele yoluyla degisime izin veren bir sistem
oldugu i¢in siddete ilk bagvurma yolunun kullanimi miimkiin degildir. Dolayisiyla
saldirtyr ilk baglatanin piyasa kurumu olmasi miimkiin degildir. Miisterileri adina

saldir1 baglatan acentenin olmasi, Hobbescu doga durumu tasavvuru olabilir.

Bu durumda Tannehill’lerin ifadesiyle laissez-faire toplumundaki giivenlik
hizmetleri ile devletli toplumdaki polis gii¢lerinin karsilastirilmaya ihtiyaci vardir.
Ozel girisimdeki giivenlik hizmeti saglayicisi, devletin sundugu tekel hizmetinden
farkli olarak, en uygun yolla ve baris¢il bigimde giivenligi saglamalidir aksi takdirde

piyasadaki itibarmi ve gelirini kaybedecektir (Tannehill, 1970: 81). Oysa devletin
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giivenlik alanindaki tekeli i¢in boyle bir hassasiyet yoktur. Diger bir fark ise, devletin
sundugu polis glicii yalnizca iist diizey devlet gorevlilerini korur; siradan insanlar
ancak ortada bir fiil oldugunda giivenlik hizmeti ile bulusur. Oysa 6zel gilivenlik
hizmeti ise miisterilerini yalnizca siddete karsi korumakla mesuldiir ve gorevini
yerine getirmedigi takdirde piyasadan ¢ekilmek zorunda kalacaktir (Tannehill, 1980:
83). Tannehill’ler kisaca, devletin koruma hizmetinin siradan insanlari
kapsamadigini ancak siradan insanlarin cezalandirmak iizere bir sistem

olusturdugunu da belirtir.

Ikinci olarak giivenlik hizmetinin piyasa tarafindan yerine gerilmesinin
yaratacagi sorunlar ya da itirazlar toplanabilir. Bunlardan ilki, giivenlik sirketinin
tekel olmas1 yani Nozickgi itiraz olarak degerlendirilebilir. Ikinci itiraz ise, giivenlik
sirketinin kendisinin sug islemesi yani mafya benzetmesidir. Diger bir itiraz ise, 6zel
giivenlik sirketlerinin belirli bir bdlgeyi hakimiyetine alir sekilde ydnetimini
kurmasidir; bu nitelikler bakimindan feodalizm analojisi ve elestirisi yapilmaktadir.
Son olarak piyasa mantig1 sonucu herkesin bu hizmeti alamayacagina yonelik elestiri
de dikkate alinmalidir. Esasinda ii¢ elestiri de Nozick’in gorlinmez el teorisiyle bir
cografi bolgede yalnizca tek bir otoritenin hakim olacagi yani ultra minimal devlete
giden siirece isaret eder. Ilk itiraz yani bir bdlgede miisterilerinin haklarin1 korumak
tizere varlik gosteren giivenlik sirketlerinin siirekli bir ¢atisma durumuna girmesi ve
sonug itibariyle birinin galip gerek monopol olmast durumu yani tekel elestirisi,
Nozick’in senaryosundaki birinci durumdan bagka bir sey degildir. Ayni diislince
minarsist devlet taraftar1 Rand tarafindan da benimsenir. Zira Rand’a gore piyasada
rekabet halinde olan hiikiimetler fikrinin ancak kanli bir savag sonucu ¢oziilebilecegi

iddiasindadir. Oppenheimer ve Hume’un bir cografi bolgede siirekli olarak ¢atisan
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gliclerden yalnizca birinin egemenligini ilan edecegi varsayimi, Nozick’in de
piyasanin gdriinmez eliyle insa etmesine ragmen siyasal bir yolun izlenmesidir. Rand
da tipk1 Nozick gibi piyasa rekabeti igine siyasal aktorleri yerlestirir ve bundan sonra
da ekonomi yolunu terk eder. Rand, diger minarsistler gibi organize bir hiikiimetin
olmamasini, tim kurallarin, geleneklerin hatta dogrunun olmadigi ve
bulunamayacagi Hobbescu olumsuz doga durumu kosullar1 ile nitelenir. Bu sebeple,
anarsiyi “aptala bir soyutluluk” (2004: 442) olarak nitelerken, “karsisina ¢ikacak ve
toplumu ¢ete savasina stiriikleyecek ilk sugluya” (2004: 442) teslim olacagini, onun

insafina terk edilecegi gibi negatif bir tablo ¢izer.

Friedman Rand’in iddiasin1 da ayrintili sekilde degerlendirmeye sokar. Rand’in
iddia ettigi gibi siddetin bas gosterecegi fikrini de yiiriiten Friedman, Y sirketinin 6
gorevlisi ile Z sirketinin 8 gorevlisi arasindaki ¢atismanin sonucunda maliyetlerin
yiikselecegi, iki sirketin de kaybedecegi sonucuna varir. Bu durumda piyasaya giren
bir T firmasinin Y ve Z sirketlerinin elindeki miisteriler i¢in fiyatlar1 kiracagi her iki
sirketin de sonunu hazirlayacagin belirtir (Friedman, 1995: 115-116). Dolayisiyla Y
ve Z sirketi anlagmazligi hakem yoluyla ¢6zme yolunu sececeklerdir. Eger hakem,
B’nin masum olduguna karar verirse, Y sirketi B ye Z sirketine onlarin vaktini aldig:
ve belaya soktugu i¢in tazminat 6demeyi kabul eder. Eger B sug¢lu bulunursa, Z
hiikmii kabul eder ancak bu sefer B sahsin1 korumak zorunlulugu yoktur (Friedman,
1995: 116). Rothbard, piyasa sartlarinda giivenlik sirketlerinin aralarindaki
anlagmazliklar1 savasmak ya da catismak yerine mahkemelere bagvurma yolunun

se¢melerinin yerinde olacagini belirtir (2009d: 240).

Rothbard da Nozick’in basta piyasa kosullarinda saldirgan olmayan davranislar

hakimken, bariscil iligkilerden catismaci iliskiye gegcisi elestirir. Rothbardci bir
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terminoloji ile ifade edersek, her bir miisterisinin haklarim1 savunmakla
gorevlendirilen koruma ajanslarinin, piyasa ilkesinden hegemonik ilkeye gegisini
yani tipki bireyler gibi kurumlarinda ilk saldirida bulunma haklarinin olmadigi
dikkate alinmalidir. Tannehill’ler bu durumu, sirketlerin saldiriyr ilk baglatan
olamayacagmi vurgulamaktaydi. Aslinda Nozick’in teorisinde de ilk saldiri ile
misilleme saldiris1 ayrimi vardir. Saldirgan olmayan ve miisterilerine karsi bir ilk
saldir1 oldugunda da bunu yargt hizmetlerine basvurarak gidermeye ¢alisan koruma
ajanslarinin savascil yontemler edinmesi, anarsist piyasa diislincesine uygun bir yol
olmaktan ¢ikar. Nozick’in tipki bir devletin dogusu gibi savas sonunda tekel
olusturacak ilk senaryosuna Friedman da faydac1 bir argiimanla yanit verir. Friedman
(1995: 115-116) A ve B sahislarinin anlagsmazliga diistiigi bir durumda Y ve Z
koruma ajansi devreye girecegini, bu sirketlerin kar giiden firmalar oldugu igin
aradaki anlagmazligi biiyliterek ¢atisma hatta savagin maliyetine katlanmak yerine

aralarinda anlasmay1 uygun bulacagini ifade ediyor.

Rothbard, Nozick’in minimal devleti haklilastirmak ugruna anlagsmazliga diisen
giivenlik sirketlerinin en az birisinin yaptig1 saldirinin mesrulastirmadan, devlete
varamayacagini ileri siirer. Nozickg¢i senaryonun ilk seceneginde, bir giivenlik
sirketinin digerini hukuku ihlal etmeksizin varligin1 son vermeyecegini belirtmeye
calisir. Bu durumda Nozick, baskin olan girketin rakiplerine hukuk dis1 davranmasini
kabul etmektedir (Rothbard, 2009d: 244). Bu baskin sirketin rakiplerinin kanun disi
yollara basvurdugu i¢in onlarin temel haklarin1 gasp edecek eyleme girmis
olmaktadir. Bu durum kolektif dis gilivenlik anlayisinda saldiriya ugrayan komsu
devleti savunmak iizere saldirgan olan1 bombalayarak gayri mesru duruma diisen

tilkeyle aynidir. Daha agik bir ifadeyle mevcut miidahale durumunu, yani saldirgana
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saldirirken masum Ticiincii kisileri hedef alama gayri mesru bir girisim olarak

kalacaktir.

Gilivenlik firmalarinin piyasada faaliyet gostermesinin yaratacagi ikinci sorun ise
Nozick’in ikinci senaryosundan hareketle, giivenlik sirketlerinin ¢atismak yerine o
bolgeyi terk etmesi ve boylece en giiglii olanin o cografi bolgede hakim olmasidir.
Bu durum, tipki biiylik metropol sehirlerini parselleyerek yoneten mafya tipi
orgiitlenmeye benzemektedir. Boylece o yorede tek hakim olacak giivenlik sirketi
hicbir kural tanimaksizin kendi egemenligini ilan edecek, kendisini denetleyen higbir
sey olmaksizin bir sug¢ orgiitiine donecektir. Rothbard kendisine yoneltilecek su
soruyu tekrarlar:

Bir ya da daha fazla savunma birimi kendi cebri giiciinii su¢lu kullanimlarina

geviremez mi? Kisaca, 6zel bir polis birimi kendi giiciinii baskalarina karsi

saldirmak i¢in kullanamaz mi1? Ozel mahkeme hileli kararlar vermez mi?

Devletsiz bir toplum tasavvur edenlerin ekseriyetle disaridan sanildig1 gibi saf
derece insanoglunun iyi olduguna kani olmak gibi 6zel savunma birimlerinin de hig
suc islemeyecegi varsayimina kapilmak miimkiin degildir. Tannehill’lerin belirttigi
gibi bu toplumda hi¢ kimsenin sug¢ islemedigi degil, sucun kurumsallasmadigi bir
toplumsal diizenin imkani iizerinde durulmalidir. Rothbard (2009d: 895) herhangi bir
kisi yada savunma biriminin sug islediginde devletli bir toplumdaki gibi bir cebir
tekeli tarafindan korunmamasini ayirt edici bir nitelik olarak benimser. Yine de
Rothbard (2009d: 895) piyasa toplumunun orgiitlii bir su¢luluga yem olmayacagi

konusunda garanti verilemeyecegi kanaatindedir.
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Friedman da anarko kapitalist topluma yoneltilebilecek elestirileri iki gruba
ayirarak ele alir. Tipki Rothbard gibi Friedman (1995: 122) da koruma ajanslarinin
sug Orgiitiine doniismelerini, yani mafya gibi bir hitkimranlik i¢ine girme tehdidinin
olasihigim degerlendirir. Iyimser sekilde Friedman (1995: 122) anarko kapitalist bir
toplumda organize sugun simdikinden daha zayif bir durum oldugunu belirttikten
sonra koruma ajanslarinin su¢ islemesi durumunda mahkeme sistemi igine
yargilanacagini ancak bunu kabul etmediginde diger koruma ajanslari ile
anlasmazlhiga diisme tehlikesi i¢inde oldugunu belirtir. Ikinci bir tehlike ise,
hirsizligin mal ve hizmet iiretmekten daha karli olacagmi fark eden koruma
ajanslarinin birlesmesidir (Friedman, 1995: 121) ki bu durum Nozik¢i {¢iinci
senaryoya tekabiil eder. Bu durumda koruma ajanlari Nozick’in ultra minimal
devletini olusturmus olur. Ancak muhtemel olarak bdyle bir toplumda olabilecek en
biiyiik kotiiliik devletin yeniden kurulmasidir ve su anda sahip oldugumuz sey devlet
oldugu i¢in devletsiz bir toplumla ilgili herhangi bir deneyimin kaybettirecek ¢ok az
seyi varken, kazandiracagi ¢ok sey vardir (Rothbard, 2009d:896). Rothbard’a
(2009d:908) gore istilact olmaksizin mevcut olan bir savunma birimi sadece saldiriya
kars1t goniillii olarak kurulmus bir sigorta olacaktir. Nozick’in her bir cografya
tizerinde baskin bir giivenlik sirketinin ortaya ¢ikacagi iddiasini yanlislar. Bu sebeple
baskin olan bir koruma sirketinin belirli bir cografi bolge ilizerinde ortaya ¢ikmasi
muhtemeldir. Ancak piyasa siireci i¢cinden bakan Rothbard ve diger anarsistler, boyle
bir durumun insanlarin iradelerinin ipotek altina alindig1 zor yoluyla kurulmus bir
tekel olmaktan uzak oldugu fikrini benimserler. Diger yandan herhangi bir bolge
tizerinde cebre dayali olmayan ve piyasa kosullarinin irettigi fiili tekel durumu,

direkt reddedilecek nitelikler barindirmamaktadir. Mevcut diizenle
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karsilastirildiginda fiili olarak giivenlik tekeli tek bir kurumun elinde olmakla birlikte
anayasa metni gibi yasal hukuki metinlerle ve cebir giiciiyle bu hali zirha

biirlindiirtilmiis vaziyettedir.

Gilivenlik sirketinin kendisinin su¢ makinesine doniismesine karsi Hoppe de
miisterilerin giivenlik sirketi {izerinde niifusunun oldugunu belirterek bu tartismaya
piyasaci bir bakisla karsilik verir. Dogrudan miisterilerinin taleplerine dayandigi i¢in
bdyle bir toplumda giivenlik sirketinin uyacagi kurallarin oldugunu hatirlamak
gerekir. Aksi takdirde, miisterilerinin gilivenini ve talebini kaybedecegi i¢in

piyasadan silinme tehlikesi ile kars1 karsiyadir (Hoppe, 1987: 37).

Fiziksel gii¢ kullanma kapasitesi devlet yerine piyasa aktorlerine daha agik bir
ifade ile bireylere birakilmasina dair temel bir elestiri de igerir. Zira Child’in agik
sekilde dile getirdigi gibi kolektif karar alma siirecleri her zaman daha mantikli
oldugu diistincesi saklidir. Oysa Childs’e gore eger bir kisinin karar alma yeteneginin
olamayacagina inanildigi takdirde, birden fazla kiginin olusturdugu bir toplulugun da
kararlari bastan sakatlanir'®. Bireyci bir metodoloji ile Childs, bireylerin kararlarnin
ve eylemlerinin keyfi, bireylerden olusan gruplarinkinin ise objektif olarak

degerlendirilmesini bir yanilgi olarak degerlendirir.

Belirli bir cografi alan {izerindeki tekel sahibi olan giivenlik sirketine yonelik
diger bir elestiri feodalizm analojisi kurularak yapilir. Sosyal liberalizm taraftari
Freeman, 6zel giivenlik birimlerinin hakim oldugu ydnetimin feodalizmden farksiz
oldugunu ileri siirer. Bu diislinceye gore, 6zel ayricalik sistemi olarak ele alinan

feodalizm, 6zel anlagsmalar agindan ibarettir ve bu sebeple piyasa anarsistlerinin

""Roy  Childs, “Objectivism and State: An Open Letter to Ayn Rand”
http://archive.lewrockwell.com/orig4/childs1.html
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onerisine benzer (Freeman, 2011: 36). Feodalizmde politik otoritenin elementleri
kalic1 politik kurumlar araciligryla degil, bireyler tarafindan kisisel olarak tutulan
giiclerdir. Adetler ve sozlii anlasmalar yazili hukukun yerini alir, tebaanin siyasal
yiikiimliiliikleri ve sadakati goniillii ve kisiseldir, 6zel sdzlesmeli yiikiimliiliiklerden
dogarlar ve belirli kisilere karsidir (Freeman, 2011: 36-37). Ayrildiklar1 tek nokta,
tebaa ile feodal bey arasindaki kisisel sadakat, sdzlesmeden dogan moral gorev
olarak goriiliirken, liberteryenizmde sadakat normlar1 eksiktir; ancak bunun yerini 6z
cikar ve itaat yiikiimligl alir. Bu sinirh ayirt edici niteligin disinda, feodalizm ile
piyasaci giivenlik sirketleri arasinda farklilik, yoktur (Freeman, 2011: 37). Hem
feodalizm de hem de liberteryenizmde siyasal gii¢, yalnizca sdzlesmeye konu olan
sey ile sinirh oldugu i¢in kamusallik tagimaz. Diger yandan Freeman (2011: 35) 6zel
giivenlik girketlerinin yalnizca 6demede bulunabildikleri sirketlerden koruma,
hakemlik ve diger kamu hizmetleri alabilecegi uyarisinda bulunur. Bu durumda
ortaya cikacak giic, Freeman’a gore yalnizca 6zel amaglara hizmet edecektir. Bu
sebeple, Freeman’in (2011: 37) goziinde liberalizm hem mutlakiyet¢i yonetim olan

feodalizm ile hem de liberteryenizmden ayr1 tutulmalidir.

Son olarak Nozick’in savasma ya da terk etme sonucu ortaya ¢ikmak yerine
giivenlik girketlerinin anlagsmazliklar1 yok etmek {lizere basvurduklari {ist mahkeme
yoluyla yani genel bir hukuk sistemi lizerinde uzlasarak ortaya c¢ikan devlet diizeni
elestirisi ileri siirtilebilir. Ancak bu durumda da ortaya ¢ikan monopol neredeyse tiim
devletler diizeni anarsisini kaldiracak Kant’1 ¢agristiran diinya devletine varmaktadir.
Bu tartisma bir sonraki baslikta anarsist bir toplumda hukuk ve yargilama
hizmetlerinin bireyci, miilkiyet¢i perspektifle ele alan diisliniiler araciligiyla

sunulacaktir.
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B. Hukuk ve Adalet Hizmetleri

Anarsist liberteryenizm tipki giivenlik hizmeti gibi hukuk ve yargilama
hizmetinin de, devlet olmaksizin karsilanabilecegini ileri siirer. Zira hem teorik
olarak hem de tarihsel olarak hukukun varlig1 devletten 6nce geldigi iddia edilir. Bu
gorilise gore toplumlar, daha kiiciik birlikler halinde yasadiklar1 donemlerde birden
cok hukuk sistemi gegerlidir. Ozelikle anarsist liberteryen hukuk goriisii, hukukun
toplumsal diizenle iligkili oldugundan hareketle rekabet eden hukuk diizeni

aciklamaya c¢alisir.

Bruce Benson, Murray Rothbard gibi anarsist diisiiniirler kurumsal olarak
hukuku devletle ayristirirken, daginik olarak pek ¢ok konuyu bir arada yorumlamak
ve degerlendirmek durumunda kalmistir. Burada ise, ¢ogunluk tarafindan kabul
edildigi haliyle devlet ile hukuku, organik bir biitiin gibi gdsteren ii¢ diisiinsel bag
sorgulanacaktir. Bunlardan ilki, orf, aligkanliklar, normlar gibi toplum halindeki
yasamda uyulan kurallar ile pozitif hukuk arasinda yapilan ayrimdir. Pozitif hukukc¢u
yaklagim, toplumda gecerli olan diger kurallardan farkli olarak kaidelerin hukuki
niteligini veren unsurun tek ve yetkili sekilde devletin koruyuculugu altinda olmasina
baglar. Buna gore hukukun, toplumdaki herkese karsi uygulanabilir kilan giiciinii
devletin varligindan aldig1 goriisii benimsenir. Dolayisiyla diger kurallar toplumlarda
kendiliginden ve degiserek uygulanmakta ve/veya terk edilmekteyken pozitif hukuk
kurallarinin kaynag: devlettir. Ilkiyle iliskili ikinci bag ise, hukuk kurallarinin nesnel
sekilde higbir yurttasi ayirt etmeksizin uygulanabilmesinin tek yolunun devlet eliyle
saglanmasi olarak gosterilmesidir. Ugiincii bag ise, hukukun yalmzca devlet

orgiitlenmesi altinda yerine getirilecegi diislincesidir. Anarsist hukuk teorisi sunan
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disiintirler, o6zellikle hukukun devletle iliskisinin sunuldugu gibi olmadigini,
hukukun toplumun ihtiyaglar1 neticesinde gelisen bir kurum oldugu fikrini

benimserler.

Bu kisimda, yukaridaki tespitten yola ¢ikarak, ii¢ dnermeye dair tartigmalar
derinlestirilebilir. Hukuk, bireylerin goniillii girdigi akde uyulmadiginda ya da hak
ihlali durumunda devreye giren ve toplumda siddet ve hak ihlalinin
kurumsallagsmasinin 6niine gegen mekanizma olarak nitelendirilir. Stiphesiz hukuk
kurumu, siddeti engelleyemez ancak siddetin kurumsallagsmasini dnleyebilme giiciine
sahiptir. Bu bakimdan anarsist hukuk, toplum i¢indeki bireylere miisaade edilmeyen

cebir kullaniminda tekel olan devletin hukukla bir arada olmasin1 ¢eligkili bulur.

Zora dayali kolektif giiciin yalnizca adaletsizlige karsi uygulanabilecegini,
bunun diginda tiim iliskilerin goniilliiliik ilkesiyle islemesi gerektigini ileri siiren
anarsist liberteryen ¢izgiye yakin olarak niteleyebilecegimiz Bastiat’in hukuk iizerine
diistinceleri onem kazanmaktadir. Hatirlanacagi iizere Bastiat, insanin zor ve
mesakkatli olan iiretim prensibine nazaran kisa ve zahmetsiz ancak insana bagislanan
miilkiyet hakkini ihlal eden yagmanin tercih edilecegini dile getiriyordu. Ancak
yagmanin pek ¢ok tiirii oldugunu belirten Bastiat’a gore (1997: 4-5) en tehlikeli
olanin yasal yagmadir. Bireysel miilkiyeti korumaktan bagka amact olmaci olmayan
hukukun yozlastigin1 ve yagmalama hakkina doniistiigii konusunda ikazda bulunur.
Hukukun soygun araci haline gelmesini, insanlik tarihinin sahit oldugu en menfur
yozlagma sayan Bastiat (1997: 7-8) i¢in devlet, bu ise hizmet eden en biiyiik
organizasyondur. Devlet, herkesin, bagkasinin hakkini gasp ederek zenginlesmesini
tesvik eden bir soygun diizeni yaratmasit ve onu, diizenleme bahanesiyle

genellestirerek sistem haline getirmesinden bagka bir sey degildir (Bastiat, 1997: 16).
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Anarsist hukuki bakisa gore devletle hukukun iligkisini kesmek, emegini katarak

ihtiyaglarini karsilayan, iireten kesimi yagmacilardan korumaya hizmet edecektir.

Hukuk ve yasa herhangi bir otoritenin tasariminin {iriinii degildir ve bu sebeple
merkezi ve tek bigimli oldugu ileri siirlilemez. Pozitivist hukuk anlayisinin aksine
kanunlar dizayn edilmis metinler degildir. Aksine sosyal hayatin i¢inden ¢ikan ve
zamanin filtresinden gecerek varligini siirdiiren kaidelerdir. Genel davranis kurallar
yoneticilerin talimatlar1 yoluyla degil, bireylerin beklentilerinin dayandigi adetlerin

gelismesi yoluyla olusur (Hayek, 2012: 108).

Hukuku, kendiliginden dogan diizenin kendisi olan toplumun her bir iyesinin
digerleri ile iliskilerinde rehberlik gorevi gorecek kurallari, yine toplumun iginden
ciktigin1 dile getirmekle birlikte Hayek (2012: 115) yine de yasal bir diizenlemeye
ihtiya¢ duyuldugu ifade eder. Birka¢ baslik altinda bu ihtiyacin makul oldugunu
tartisan Hayek’in saydigi sebepler arasinda konumuz agisindan 6nem arz eden
hiikiimlerden birisi iizerinde durulmalidir. Bu gerekgeye gore, hukukun gelisiminde
adetlerin gereklerine uymayan seyi adil telakki edermis gibi belirli bir sinifin
mensuplarinin elinde bulunmasidir. Hayek (2012: 116) daha aciklayict olmasi
acisinda efendi-kole, ev sahibi-kiraci, kredi veren ile alan arasindaki iliskilerde
kurallarin  genellikle taraflardan birinin  goriis ve menfaatlerine uygun
sekillendirildigini belirtir. Hayek i¢in yasallik yani taraflardan birinin menfaatlerine
uygunluk durumunun goézden gegirilmesi hiikiimetin gorev alanindadir. Kisaca
Hayek, toplum i¢inde kabul edilen kaidelerin yasal filtre goérevinin hukukun
nesnelligi i¢in gerekli oldugunu ileri siirerek, hiikiimet organizasyonun sinirli gérev

alanina hukuku yerlestirmektedir.
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Hukukun nesnel sekilde uygulanabilmesinin yalnizca devlet eliyle dizayn
edilebilecegine yonelik anlayig, anarsist liberteryen diislince tarafindan itirazla
karsilanir. Hoppe (2007: 249) toplum i¢inde tek bir hukuk kodunun olmadigini ancak
tek bir hukuk kodu varmig gibi yapilarak dayatildigini ifade eder. Hoppe, minarsist
devlet taraftar1 liberteryenlerin devleti son karar verici makam olarak
mesrulagtirmalarina itiraz eder. Zira minarsistler, bir toplulukta devletin hiikiim
sunan makam olarak tekelinin olmadig1 durumda, yargi hizmetlerinin bdliinecegini,
hicbir sekilde yargilama hizmetlerinin sonu gelmeyecegini belirtirler. Bu goriise
kars1 Hoppe farazi durum yaratir ve topluluk i¢inde farkli hukuk kodlarinin hakim
olabilecegini belirtir. Ornegin dini inanca gére Miisliimanlar Islami, Katolikler
Kutsal Kitabi, Museviler Musevi hukuk kodlarina gore aralarindaki hukuki sorunlari
¢Ozmek isteyebilir. Bu durumda ayni cemaate ait oldugu siirece sorun olmayacaktir
ancak farkli din veya cemaatlere bagli kimseler arasinda ise farkli sonug¢ ortaya
cikacaktir. Ciinkii bir Katolik Miisliiman’inkini ast1 olarak gorecek ve ¢ikan sonucu
kabul etmeyecektir veya tersi de olabilir. Bu durumda yapilacak sey, farkli din veya
kesimlere ait kimselerin sigorta sirketlerinin gruplar aras1 hukuk kodlar1 gelistirmesi

ve uzlasi saglamasi gerekecektir (Hoppe, 2007:250).

Hoppe’nin dini inanca gore yargi sistemlerinin diizenlenmesi, minarsistlerin
itiraz ettigi karmasaya yol agiyor gibi goriilmektedir. Ancak dini temelli olabilecegi
gibi toplumdan topluma da degisen gelenekler ve kurallar vardir. S6z konusu
ayrismanin yargilama hizmetlerinde sorun teskil etmekten ziyade, dogrulari ve
hakkaniyete ulasma yolunda uzlagmayi zorunlu kilacak ve bariscil iligkileri
gelismeye yardimer olacaktir. Hoppe’den farkli olarak Childs (1977: 25) hukuk

kodlarinin ikiye ayrilabilecegini ileri siirer. Bunlardan ilki, halihazirda devletli
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toplum diizeninde gegerli olan devletin hukukudur. Ikincisi ise iginde bulunan
toplumun pratikleriyle sekillenen ve birbiriyle her zaman tam bir uyumluluk

gostermeyen piyasanin hukuk diizenidir.

Bruce Benson ise, Childs’in ayrimina benzer sekilde hukuk diizenlerini nitelik
bakimindan ikiye ayirir: Baskict diizen (imposed order) ile kendiliginden dogan
diizen (sponteneous order). Ister tek bir kral ister temsili demokrasi usuliiyle
gergeklessin hiikiimetin yasa Tlrettigi diizende, giic merkezilesir, kurallar cebir
yoluyla uygulanir. Benson’a (1990: 77) gore bu otoriter hukuk diizeni dogas1 geregi
toplumun bir kesimini digerine kars1 diismanliga siiriiklemesine neden oldugu igin
diizeni degil diizensizligi tesvik eder. Kendiliginden dogan diizen anlayisi ise
hukukun, toplumun varolusundan itibaren bireylerarasi iligkilerden ¢ikan sonuglar
yani pratiklerdir (Benson, 1990: 76). Benson hukukun zorlayict bir tekel giicii ile
varligmi siirdiiremeyecegini zira kaynaginin devlet degil toplum oldugunu hem
teorik hem de tarihsel drneklerle ispat etmeye ¢aligir. Piyasa yasalar1 kurallarin ve
stireclerin yonetimini rekabet, pazarlik ve teamiillerden dogan kaideler gibi (Hayekgi
anlamda kendiliginden dogan diizen) piyasa ekonomisine gore dizayn edildigi yerdir.
Devletin yasalligi ise hukuk diizeninin devlet kademesinin toplumun tiim geri

kalanina uyguladig cebir ile diizenlenir.

Jasay ise kisitlamalarin kasitli olarak yapildigi durumu kanun, kendiliginden
gelistiginde ise kurallar olarak adlandirir. Toplumsal yasamda bireysel 6zgiirliiklerin
miidahalesizlik niteligi altinda degerlendiren Jasay, gelecek kisitlamalarin kaynagini
ikiye aymrr. Tlkini kaynagini devletin merkezi ve hiyerarsik mekanizmasinin iirettigi
kanunlar (made laws) olarak niteler; ancak bireyin 6zgiirliigline toplumsal yasamdan

kaynaklanan kisitlamalarin da olabilecegini bunun ancak bir arada yasamanin
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getirdigi ve pratikten dogan kisitlamalar yani kurallar olarak adlandirir. Kanunlar, en
nihayetinde hipotetik yani farazidir ve mantiksal olarak yanliglanabilir ve
dogrulanamaz olmasia karsin kurallar, problemlere karsi gelistirilen gilicli bir
bagisikla kendiliginden gelisirler (Jasay, 2010: 7). Jasay diizenli anarside(ordered
anarchy) insanlarin kurallara kendi beklenti ve ¢ikarlarin1 kollamak iizere uyarici
etkide bulundugunu, bu sebeple kendiliginden zorlayici niteliginin oldugunu belirtir.
Ortacag Avrupa’sindaki ticaret yasalari, off-shore bankacilik sistemi, &zel

mahkemeler kendiliginden uygulamaya 6rnektir (Radnitzky, 2007: 96).

Bu kisimda hukukun tarihsel olarak varligini siirdiirmesine dair diisiince daha
ayrintili olarak ele alinacak ve devletle olan iliskisinin ¢ok yeni ye dayandigi
gosterilmeye calisilacaktir. Zira modern devlet diizeni insanlik tarihinde ¢ok kisa bir
geemise sahiptir. Hayek (2012: 96-97) insan davranislarini yoneten biiylin kanunlarin
yasama faaliyetinin iirlinii olduguna dair inancin ¢agdas insanin bilincine kazindigini,
cok acik bir dogru gibi goriindiigiinii belirterek, kanunun, kanun yapma etkinliginden
cok daha eski oldugunu belirtir. Devlet dncesinde bireyler ve toplumsal gruplar hatta
toplumlar tarafindan cebir uygulamasi var olmasina ragmen, cebrin kullanimina dair
biiylik bir kurumsal diizen insa edilmemisti, hukuk ve diizen halihazirda etkili orfi
hukuk/mahkeme diizeni ile saglaniyordu (Dykes, 2006: 4). Zorunlu davranig
kurallart anlaminda hukuk, siiphesiz toplumla yasittir (Hayek, 2012: 96). Genellikle
pek cok insanin tabi oldugu ve riayet ettigi kurallar devlet tarafindan konulan pozitif
kanunlardir; ancak davranislara rehberlik eden aliskanliklar, adetler, orf ve
gelenekler ve normlar gibi pek ¢ok tip kural vardir ve bunlar pozitif kanunlara gore
bireyler arasindaki iliskilere rehberlik edici niteligi daha yiiksektir (Benson, 2007:

105). Coyne (2005: 50) yasalarin merkezi bir otorite tarafindan dayatilmasina ihtiyag
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olmadigini ileri siirer; yerine onlarin gelenekler, anlasmalar yoluyla zaman iginden
gecerek giliclendigini soylerler. Toplumsal diizenin saglanmasi i¢in temel kurallarin
yalnizca devlet tarafindan saglanabilecegi argiimanina karsi Hasnas, birlikte yasama
dair pek c¢ok kuralin devlet tarafindan yaratilmadigini belirtir. Devlet tarafindan
yaratilan kurallarin neredeyse hicbiri diizen ve barig getirmemistir (Hasnas,

2008:113).

Bruce Benson hem kavramsal olarak hem de tarihsel olarak hukukun gelisiminin
devletin varhigindan bagimsiz oldugunu gosterme iddiasindadir. Kurallarin
uygulanmasi i¢in insanlarin bir araya gelmesi, igbirligi i¢cinde olmasi ve higbir
sekilde polislik hizmeti de dahil higbir konuda siyasal bir otoriteye ihtiyag
duymaksizin yerine getirmeleri varsayimsal bir durum degildir. Tarihsel olarak
Ingiltere'nin Roma Imparatorlugu’ndan sonraki dénemdeki hukukun yapisin
inceleyerek genis capli bilgi ve veri sunar. Benson (1990: 24) Anglo Sakson
Ingiltere’sinin hukukun kaynagi bakimindan Roma’dan pek ¢ok unsuru devsirmesine
ragmen Norman Istilasina ve Kralin artan egemenligi ve merkezilesmeye dek gecerli
olan hukuksal normlar1 ele alir. Tarihsel olarak 5. yiizyildan 11. ylizyila kadar
Ingiltere, merkezi bir siyasal otoritenin varhgindan yoksun kalmistir. Korunma
akraba ve komsularin adma yiizliik (zithing) dedikleri gruplarin karsilikli anlagsmalar
aracilifiyla her birinin zor zamanlarinda yardima gelen cinayet, hirsizlik durumunda
bagirip cagristiklar1 gruplardir. Benson’un yerel yargilama ornekleri ya da yargi
hizmetleri olarak yorumladig1 yiizler mahkemesi gibi uygulamalar esasinda orfi
hukukun yaygin oldugunu gostermektedir. Benson 6rfi hukuku, gegmisin kurallarinin
yasatildig1 iptidai sistemler olarak kabul etmez (Kalkan, 2013: 213). Ancak Parry

(1943: 446) ise, bu yargi hizmetini feodalitenin ayricalikli niteligine hizmet ettigi
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diisiincesindedir. Orf ve adalete dayanan ve halkin giiveni kazanmis olan eski hukuk
kaideleri Parry (1943: 446), feodal ayricalik sistemi olarak niteler. Ancak Parry’nin
de hakli olarak vurguladigi gibi bu yerel mahkemelerin usulleri diiello gibi vahsi

usullere imkan tanimaktadir.

Anglo Sakson Ingiltere’sinde 11. yy kadar yaygm olan 6rfi hukuk ve yerel
mahkemeler oldukc¢a kazangli alanlardir. Yerel mahkeme ve hakimler gordiikleri
davalar iizerinden para almaktadir. Parry (1943: 446) hem bu kazanglh iste olmak
hem de cemaat mahkemelerini bertaraf ederek ayricalikli sisteme son vermek icin 12.
ylizyildan itibaren Krala ait mahkemelerin adalet dagitma iginde tekel olmak iizere
miicadelenin bagladigini belirtir. Ciinkii umumi huzur ve gilivenligin saglanmasi
adina adalet ve yargilama hizmetlerinden merkezilesmeye ve devletin tekel alanina
girme s6z konusudur. Benson ise bu siireci farkli degerlendirmektedir. Oncelikle orfi
hukuk ve ortak hukuk yan yana hizmet gordiigii bir donem olmustur. Ancak ortak
hukukun da giderek merkezilesmesi, Kralin hiikiimranliginin altina girmesi sorunudur.
Ortak hukuk mahkemeleri ile yerel mahkemeler bir arada is goriirler. Ancak daha sonra
Kralin mahkemesi, diger tiim mahkemeleri sistemin digina ¢ikaracak kadar giiclii hale
gelir. Ortak hukuk mahkemeleri zamanla diger mahkemeleri piyasadan eleyerek tek
basina biitiin iilkeye ortak bir hukuk sistemi getirmeyi basarmistir (Kalkan, 2013:
203). Ozellikle 14. yiizyildan sonra Ingiltere’de kralin otoritesinin ortak hukuk sistemi
sayesinde iilkenin her kosesine ulastigi goriilmektedir (Kalkan, 2013: 205). Bruce
Benson ortak hukukun Kralin tabiiyetinde o6rfi hukuku ortadan kaldirdigini ve
hukukun devletin sevk ve idaresi olmaksizin isleyemez hale sokulmasindan sorumlu

tutar.
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Yerel mahkemelerin merkezilesmeye gitmesi yani Kralin yargi hizmetlerinde
tekel konuma gelmesinin sonuglari degerlendirilmelidir. Ilki, &rfi hukuk kapsaminda
suglularin haksiz fiil hukukuna gore yargilamasinin yerini kamusal ceza yargisi alir.
Daha onceden miitekabiliyet ilkesi geregince davacinin zararinin tazminine yonelik
olan bot, wer, wite gibi ceza ve hacizler yerlerini kamulagtirma ve o6lim gibi
bedensel cezalara terk edilirken, kabahatliler 6rfi hukukun haksiz filer baglamindan
cikarilarak, ceza hukukunca tanimlanana suclar kapsamina alinmistir (Kalkan, 2013:
216-17). Anglo-Sakson Ingiltere’sinde merkezilesme ve birlesme tedrici sekilde
gergeklesir, kralin adalet dagitici rolii de asamali olarak kurulur (Benson, 1998: 203).
Kraliyetin yargilama hizmetlerindeki egemenligi sonucunda, yasalari ihlal etme
Kralin barigini ihlal etme anlamma gelir (Benson, 1998: 203). Ikinci olarak Kral,
yargilama hizmetlerinde taraftir ve her davadan maddi pay alarak gelirlerini artirir.
Benson’a (1990: 43) gore devletin temel fonksiyonu rizaya dayanmayan gelir transferini
kurumsallagtirmaktir. Son olarak Kral, yarg: hizmetleri yoluyla egemenligi i¢cindeki tiim
bolgelerde hakimiyeti pekisir. Bu ayn1 zamanda siyasi olarak niifuzunun artmasina,

merkezilesmeye de yol agacaktir.

Orfi hukuktan ortak hukuka geciste ise liberal diisiiniirler arasindaki
tartigmalarda kutuplagma vardir. Orfi hukukun yerel ve uygulanabilirlikten uzak
olmasina karsin ortak hukukun yiiceltilmesi s6z konusudur. Hukuk yeni durumlara
adapte olmak iizere degisir, yorumlamadaki esitlik spesifik yasal diizenlemelerde
belirir. Ortak hukuk bdylece sayisiz hakim kararlari ile evrilir; ancak bunlarin higbiri
kasith olarak niyetlenilmis ya da planlamanin iiriinii degildir (Hamowy, 2003: 243).
Hayek’te Ingiltere’nin siyasal yapr bakimindan farkli olmamakla birlikte diger

Avrupa lilkeleri gibi mutlak monarsiye yonelmemesini, ortak hukuk gelenegine
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bagliyordu. Hayek (2012: 111) ortak hukuku, herhangi bir kimsenin iradesinin iirlinii
olarak nitelendirilmeyen ancak Kralin iktidar1 da dahil biitiin iktidarlara engel olan
kokli bir gelenek olarak niteler. Benson, ortak hukuk sisteminin yiikselisini otoriter
devlet hukukunun yiikselisi olarak yorumlar. Ona gore her devletin temel fonksiyonu
rizaya dayanmayan gelir transferini kurumsallagtirmaktir. Hayek (2012: 110) ise 13.
ylzyil sonrasinda Kita Avrupasi’nda kanun yapma faaliyetinin tedrici sekilde
yoOneticinin tasarimli ve sinirsiz iradesinin tasarrufuna doniistiigiini belirtir. Jasay
(1991: 87) birbirinden bagimsiz olmakla birlikte ortak teamiillere gore isleyen
mahkeme sisteminin merkezilesmesini ve Avrupa’da Kraliyetin tekeline girmesini
Kralin karli bir gelir kapisina sahip oldugu gibi iktidarin1 da emniyete almasi ile
aciklar. Hukuk kuralarmin uygultacak mekanizma devleti ¢agristirmaktadir ancak
hukuk icin ulus devletlere ihtiya¢ yoktur zira 6rfi hukuk etkilesimin dilinden baska

bir sey degildir (Benson, 2001: 645).

Ortak hukukun, yargilama hizmetlerinden dislayamadigi tek mahkemeler, ticaret
davalarina bakanlardir. Ticaret tamamen kendi kurum ve diizenlemeleriyle kendi
hukukunu yaratir. Modern ticaret hukuku hiikiimetlerin tiim ¢abalarina karsin tamamen
ticari toplumun iriiniidiir (Benson, 2001: 644). Piyasadaki gibi Smith’in gériinmez eli
rehberlik eder ve bireyler arasindaki iliskileri koordine eder (Benson 2001: 645).
Piyasa sisteminde kendiliginden dogan diizeni géormek daha miimkiindir c¢ilinki
piyasa mekanizmasi i¢inde fiyat sistemi buna imkan tanir. Ticaret hukuku da fiyat
sistemine benzer etkilesimi ve degisimin daha etkili olmasini saglar. Ticaret hukuku
dogrudan 1is diinyasindaki pratiklerden, piyasa degisim siireclerinden ve
goreneklerden evrilir (Benson, 2001: 645). Ticaret hukuku, geleneksel olarak

ticaretin kurallarina ve gelismine kaynaklik etmistir fakat 11. yiizyildaki ticari orgf
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hukuk oldukga yereldi (Benson, 1990: 31). 11. yiizyilin sonundan itibaren gelisen
ticaret hukuku, Avrupa’daki tiim gegisleri yonetmeye baslamistir. Tacirler arasindaki
iligkileri yoneten ve zaman i¢inde uluslarasi diizenlemelere doniisen ticaret hukuku
bir yandan da tacirlere is yasaminda rehberlik hizmeti sunarak, giivenli bir sekilde

gelismesine yardimci olmustur (Boettke, 2005: 211).

Hukukun kaynagina ve uygulanma probleminin ardindan devletsiz bir toplumda
anarsistlerin 6nerdigi rekabet¢i mahkeme sistemi Onerisi tartisilabilir. Diger bir
ifadeyle, anarsist liberteryenlerin liberteryen degerlere sahip devletsiz bir toplumda

hukukun nasil icra edilebilecegine dair 6neri degerlendirilebilir.

Anarsistler savunma ve adalet yonetimini piyasaya emanet ederler ve ayni bolge
icinde birbiriyle rekabet eden bir koruma acenteleri sistemi onerirler (Crocetta, 2007:
217). Bagimsiz acenteler anlagsma yapabilirler, karara varabilirler, 6rnek olaylar1 ele
alabilir, pazarliklar yapabilir ve bagka seyler de, tek bir kisi tarafindan degil, yasal
diizeni iiretir. Onerilen sistem geleneksel anlamda, federal bir sistem degildir.
Anarsizm bir hukuk diizenin bir piyasa yasalliginin oldugu sistemdir. Childs’a (1977:
25) gore aradaki benzerlik, devletli bir ekonomi ile piyasalarin zarar gérmedigi bir
yapinin uzaklig1 kadar benzer. Rothbard (2009d: 894) da 6zel giivenlik ve yargilama
sistemleri arasindaki itilaflarda sayica daha az olan temyiz mahkemelerinin
olabilecegini, bunlarin arasinda en dogru karar vermesiyle iin yapmis olanlarin

ayakta kalacagini belirtmektedir.

Rothbardci hipotez, yalnizca goniillilk esasina gore finanse edilen ve tekelci
olmayan yapida, farkli hukuk sistemlerine imkan vermektedir. Haklarin1 korumak
lizere bireyler, yargiglarinin ve mahkemelerin piyasa diizeni i¢inde kendi aralarinda

Ozglr se¢im yapabileceklerdir. Rothbard, ayni iilke topraklarinda rekabet eden
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yonetim sistemleri dnerir. Ozel koruma acenteleri ve mahkemelerin adil davranmaya
ve sanigin haklarina saygi gostermeye de piyasa tarafindan tesvik edilecegini agiklar.
Ciinki tekelci olmayan bir adalet yonetimi sisteminde, 6zel mahkemeler ve koruma
acenteleri i¢in ayakta kalmak ve basari, onlarin diiriistlik ve objektiflik sohreti

kazanimlarina bagli olacaktir (Crocetta, 2007: 228-29).

Anarsist bir toplumda giivenlik problemi iizerinden ¢ikan bir dava sonucunda
hukukun tecellisi ve yargilama hizmetlerinin yerine getirisi bakimindan bir 6rnek

dava ile daha agiklayici olabilir (Rothbard, 2009b: 894-95).

Her iki kisinin de ayr1 savunma acentelerinde oldugu bir diizende A sahsi (X
sirketi) B sahs1 (Y sirketi) tarafindan saldiriya ugradigimi iddia ederse, A sahsi
su¢lamasina yonelik dosya ile birlikte X sirketinin mahkemesine basvurur. B
sahs1 da herhangi bir zor olmaksizin mahkemeye kendisini savunmak {izere davet
edilir. Bu durumda iki segenekte sorun ¢ikmaz. B’nin sugsuz oldugu ya da B’nin
sucunu kabul ettigi durumda sorun ¢ikmaz. Ancak B suclamayi reddederse
davay1 kendi mahkemesine yani Y’ye gotiirebilir. Diger bir secenekse, piyasada
temyiz davalari arasinda verdigi kararlar bakimindan 6ne ¢ikmis bir temyiz
mahkemesine gotiirecektir. Rothbard, bu durumda temyiz mahkemelerinin

kararlarinin baglayici olabilecegini kabul eder.

Rothbard’in tam serbest toplumunda yasal mevzuatin (legal code) yalnizca
liberteryen aksiyomu kabul edecegini belirtir. Bu liberteryen yasal kod sudur:
“Birinin sahsinin ve miilkiyetinin korunmasi haricinde bagkasinin sahsina ya da

miilkiyetine kars1 herhangi bir zor/siddetin yasaklanmasidir” (Rothbard, 2009b: 8§94).

Mahkemelerin karar irettigi bir toplumda kurallar piyasadaki isleyise gore

olusacak ve piyasadaki aktorler icin rehberlik gorevini ifa edecektir. Mahkemeler,
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anlagsmazliklarin sona erdirilmesi konusunda kendilerini gelistirecektirler. Basarilari,
misterilerinin  belirli konularda olusturduklar1 yargr kararlarinda diiriistliik,
giivenebilirlik ve hizlilikk konusundaki gsohretlerine bagli olacaktir (Friedman,
1995:117). En yakin miisterileri de koruma ajanslar1 olacaktir. Ozel bir 6rnek olarak
idam cezas1 gibi riskli bir konu ele almabilir. Zira higbir koruma acentesi,
miigterisine idam cezasinin verilmesini istemeyecektir. Friedman bu noktada
mahkemelerin idam cezasina karsi olanlar ile olmayanlar seklinde ayrigacagina ve
davanin her iki tarafindan da rizasiyla bu mahkeme tiirlerinden birine gidecegini
belirtir. Burada sorun eger taraflardan biri idam cezasina karsi digeri ise idam
cezasini onaylayan bir mahkemeye giderse ne olacagidir. Bu noktada istenilen
yasanin elde edilemeyecegini belirtiyor (Friedman, 1995:118). Diger bir olasilik da
belirli durumlar i¢in misterilerin daha 6zel diizenlemeler talep edebilecegidir.
Ornegin ¢6l ikliminde yasayan insanlar suyun miilkiyet haklari ile ilgili olarak acik
belirlenmis yasalar isteyebilir. Diger yerlerdeki insanlar en iyi ihtimalle bunu
gereksiz bulabilir. Boylece ¢olde yasan insanlar tek bir koruma ajansinin miisterisi
olmasini, mahkemeye gidecek her politikanin su konusunda iyi diizenlenmis bir yasa

olmasini tercih edebilirler (Friedman, 1995: 119).

Serbest piyasa mahkemelerine karsi pek cok elestiri yoneltilebilir. Bunlardan
ilki, mahkemelerin adaleti en yiiksek teklif verenin lehine satacagidir. Ancak rekabet
eden mahkeme sistemini gegici bir uygulamadan ibaret gormemek gerekir. Eger
mahkemeler, kararlarin1 en giiclii ya da en zenginin konumunu iyilestirmek iizere
kullandiklarinda kendi kurumlarini intihara siiriikler. Piyasa kurumlari gibi
mahkemeler de uzun omiirlii olmak isteyecegi icin diiriist ve adil karar vererek diger

mahkemelerle rekabet gliciinii elinde bulundurabilir.
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Son bir elestiri de Friedman ve Rothbard gibi piyasa anarsistlerinin sundugu
anarsist Onerinin Amerika’nin tarihsel gelisimi iginde hi¢ yasanmamis bir deneyim
olmadigi yoniindedir. Anderson ve Hill (1979: 13) ozellikle, Friedman’in
calismasinda anarko kapitalist topluma dair dngoriilerini Amerika’ya goz eden ilk
yerlesimcilerin olusturdugu toplumsal forma benzedigini belirtirler. Hatirlanacagi
tizere Friedman anarko kapitalizmin bir kaos degil, miilkiyet haklarinin korundugu
bir diizen oldugunu, 6zel acentelerin toplumun diizenini ve devamliligini sagladigini,
hatta 6zel koruma sirketlerinin savas yerine anlagsma ve barisin daha diisiik
maliyetinden dolayr kacindiklarini ileri siirer. Anderson ve Hill (1979: 13-14)
Bati’daki ilk toplumsal diizeni Friedman’in sundugu anlayisa yakin oldugu
belirtirler. Ancak calismanin sonucunda, bicimsel olarak devletin yoklugunun
Bati’da piyasanin etkin bir sekilde koruma ve uyusmazliklari ¢dzmeye dair
mekanizmas1 olmasina ragmen devleti yaratan silirece giden talepleri karsilamakta
yetersiz oldugunu kisaca barisin egemen olmadigi sonucuna varirlar (Anderson&

Hill, 1979: 29).
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SONUC

Klasik liberalizm 6zgirligil, bireyci metodolojik bir perspektifle degerlendirir
ve diger pek cok Ozgiirlik tanimindan ziyade miidahalesizlik olarak o6zglrliikk
kavramini benimser. Benjamin Constant’tan John Stuart Mill’e ve Isaiah Berlin’e
dek ozgiirliik, bireyin eylemlerine disaridan miidahalenin olmamasi durumudur.
Miidahalesizlik olarak 6zgiirliik tanimi, 6zel alan/denetim alani ayriminda insanin

sosyal bir varlik olarak digerleri ile iliskilerine miidahalenin olmamasidir.

Bu calisma boyunca birey, soyut bir varlik olarak degil, toplumsal diizen iginde
yasamini siirdiirmek iizere calisan, ihtiyaglarini karsilamak amaciyla digerleri ile
gonilli miibadele iligkisine giren sosyal bir varlik olarak temellendirilmeye calisildi.
Bu dogrultuda yasamini ve varligini siirdiirebilmesi i¢in tirettiklerinin yani kisiliginin
ve miilkiyetinin sahibi olmasi, iliskilerini yalnizca goniilliiliik bagi ile kurmasi, klasik
liberalizmde piyasa diizenine karsilik gelir. Daha acik bir ifadeyle, piyasa bireyin
rizasina dayal iligkiler alan1 ya da goniilliigii isbirligi diizeni olarak nitelenir. Klasik
liberal gelenek icinde bireyin kisiliginin ve miilkiyetinin korunmasi ile piyasa
kurumunun isleyisine yonelik miidahalenin olmamasi ile paralellik icindedir.
Goniillii iligkiler alam1 olan piyasa Jeremy Bentham, John Stuart Mill ve Milton
Friedman gibi liberallerin ileri siirdiigii sekilde hem faydaci/sonugsalct metodoloji ile
hem de Ayn Rand, Robert Nozick ve Murray Rothbard gibi ¢agdas liberteryenlerin
savundugu sekliyle ahlaki temelleri ile degerlendirildiginde, ozgiirlik ve refah
getirecegi hiikmiine varilir. Serbest piyasa diizenine dair miidahalesizlik ilkesi genel
bir kabul, miidahale ise istisna sayilmaktayken, 20. yiizyildan itibaren etkili olmaya

baslayan sosyal liberal ekol (ya da Amerikan liberalizmi) bu genel kaideyi kirmaya
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yonelik gii¢lii bir baski olusturacak fikirler sunar. Bu bakimdan klasik liberal gelenek

icinde gelisen sosyal liberalizmi, istisnai bir konuma yerlestirmek miimkiindjir.

Klasik liberalizmin temel degeri olan bireysel ozgiirliik, toplumun karmagsik
yapist i¢inde gonilli iligkilerin hakim oldugu piyasa kurumu ile miimkiindiir.
Devletli bir toplum teorisi sunan klasik liberalizmin o6zel alan/denetim alani
ayriminda ilkinin yani piyasa iliskilerinin goniilliige dayandigini ve disaridan

miidahalenin kabul gérmedigi tizerinde durulmaktadir.

Ozel alana iliskin sdylem iizerinde genel uzlasi 20. yiizyila kadar miidahalesizlik
yonilindeyken, siyasal teoriye iligkin yaklasim bakimindan, zaman zaman birbirine
karigsa da, iki tiir/tarz liberal diisiinceden s6z etmek miimkiindiir. Ilki, siyasal iktidar:
ve dolayistyla devleti sinirlandirmakla mesgul liberal fikri gelenektir. Montesquieu
iktidarin gii¢ temerkiiziinii kuvvetler ayriligiyla, Locke temel hak ve hiirriyetleri
dogal haklar teorisi ve sosyal s6zlesme anlayisiyla, Hume ve Smith ¢izgisindeki anti
rasyonalist liberal gelenek ise sosyal ve iktisadi teorileri ile devleti sinirli bir alana
hapsetmeyi amaglar. Siyasal alani bireysel 6zgiirliikkler adina sinirlanmay1 amaglayan
liberal diisiince gelenegi, piyasa diizenin devam etmesi i¢in cebir tekelini elinde tutan
devlet otoritesini gerekli kabul eder. Bu diisiince 20. yiizyilda liberteryen ekol i¢inde

devleti “gerekli kotiilik™ olarak adlandirmaya varacaktir.

Ikinci tarz liberal diisiince gelenegi ise, yine bireysel dzgiirliikler adma siyasal
alan1 diizenlemeye ve doniistiirmeye talip teoriler sunar. Bu noktada amag artik
yalnizca devleti sinirlandirmak degil, onu bazen ozgiirlikler bazen esitlik ya da
adalet degeri bakimindan sekillendirmeye ve diizenlemeye calismaktir. ikinci tarz
liberal diislince kategorisine giren diisiiniirlerden Kant, bireyin hiirriyetlerini nesnel

hukuk diizeni ve onu biitiinleyen cumhuriyetgilik diisiincesi ile John Stuart Mill
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Ozgiirlik ve medeniyet bagimi liberal demokratik diizenle, Dworkin yurttaglarin
timiini kapsayan ozgiirlik ve esitlik diizeni ile Rawls ise, esit ve adil siyasal
diisiince lizerinden siyasal alani diizenlemeye ve sekillendirmeye doniik teori sunar.
Liberal diislincenin ilk tarz-1 siyasetinden farkli olarak, devletin sekillendirilmesi
ayni zamanda siyasal alanin, esas alinan degerlere gore diizenlenmesidir. Bu sebeple
ikinci tarz liberal diisiince, kendi sosyal ve siyasal teorisine uygun siyasal yonetimi
belirlemeye doniik tartismalara da yogun olarak yer verir. Kant metodolojik ve
ontolojik bireyci diislincesinde 6zgiirliik ve barigin cumhuriyet yonetimi ile John
Stuart Mill mutluluga, zenginlige ve siyasal 0zgiirliige en miisait yonetimin temsili
hiiklimetlerin yer aldigi liberal demokrasi ile Rawls ise c¢ogulcu hakkaniyetli
toplumsal igbirliginin ancak liberal demokrasi ile miimkiin olabilecegini savunur.
Ikinci tiir liberal diisiince negatif 6zgiirlik, hukukun hakimiyeti ya da piyasa
ekonomisi gibi deger ve kurumlar yerine demokratik katilim, se¢im, kamuoyu gibi

demokrasi teorilerince benimsenen kavramlara yonelmistir.

Ikinci tarz liberal diisiiniirler, siyasal alani diizenlemeyi onu daraltmak adina
degil daha genis bir kesiminin temsili denetimine tabi tutmayi1 ya da kamusallik
icinde ortak sorun alanina herkesi dahil etmeye varan demokratik idealler ugruna
kullanirlar. Bu egilim ilkine gore, birey i¢in siyasal alan1 ve devleti sinirlandirmaktan
ziyade iktidarin giic merkezini bireylerden gruplara hatta ¢ogunlugun talepleri
dogrultusunda kullanilmaya miisait bir mekanizma olarak kullanilmasima dogru
gider. Gegtigimiz ylizyildan beri yasanan doniisiimde klasik liberalizm, birey yerine
toplumsal grup, cogunluk, halk gibi kolektife, laissez-faire anlayisina uygun piyasa
anlayisindan miidahalecilige, sinirli devlete anlayisindan diizenlemeci, giiglii devlet

anlayisina dogru eksen kaymasi yasamaktadir.
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Bu caligma uluslar arasi iligskiler kurami ya da uluslararast hukuk kurami
perspektifinden hareket edilmemekle birlikte, bireyin temel hak ve hiirriyetlerini
liberal bir perspektifle ele almayr denedigi i¢in devletin cebri giiclinlin yalnizca
siirlarinin i¢inde degil, diger devletlere ve onlarin yurttaglarina yonelik tehdidini de
gostermeyi amagclar. Bu sebeple, uluslararasi iliskiler kuramlarindan farkli olarak,
siyaset felsefesinin devletin diger devletlerle iliskilerine dogru uzandigin1 gosterir.
Hakl1 ve haksiz oldugundan bagimsiz olarak savasi, klasik liberal diisiince gelenegi
i¢ ve dig savag tehdidin iilkenin iginde bireysel ozgilirliikklere ve miilkiyet hakkina
tecaviizii normallestirecegi, vergi salimmi artiracagi, zorunlu askerligin siiresi
atmaya baslayacagi, yasam hakki gozetmeyecegi, yasalarla devletin fiili hukuk ve

cebir giicli artacagi igin reddeder.

Siddet ve savas konusunun tercih edilmesinin nedeni ise, bireyin yasam ve temel
hiirriyetlerini korumay1 birincil amag¢ olarak benimseyen klasik liberalizmin, bu
konudaki kapasitesini, yontem ve mekanizmalari tartismaya a¢maktir. Klasik
liberalizmin sundugu bicimiyle temel hak ve hiirriyetler ve hukukun {istlinliigi ile
siirli devlet anlayis1 benimsense dahi, tahakkiimiiniin en ¢ok arttig1 donemler olmasi
sebebiyle hem kendi yurttaglarina hem de karsi devletin halklarina miidahalenin
normal zamana gore artmaktadir. Ikinci olarak giivenlik, kolektif bir mesele oldugu
kabuliinden hareketle devletler gii¢ kullanimi konusunda tekeldir. Tarihin higbir
doneminde (i¢-dis) giivenlik, devletin faaliyet alam1 diginda diisiiniilmemistir.
Giivenligin bir hizmet olarak devletin alani i¢inde oldugu goriisii yayginken, savasi
diplomasinin hatta siyasetin alani i¢inde diisiiniiliir. Klasik liberalizm devletli bir
siyasal teori olarak, bireyin yasam ve miilkiyet hakkini bireyin tabi oldugu devletten

oldugu gibi diger devletlerin saldirilarindan koruyan argiimanlar {rettigi
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iddiasindadir. Mutlak pasifist bir goriis sunmamakla birlikte klasik liberalizm
bireysel 6zgiirliikleri, ancak igeride ve digarida barigin ve giivenligin saglanmasi ile
miimkiin oldugunun farkindadir. Mises (2000: 63) liberalizmin amacinin biitiin
insanlarin bariseil isbirligi oldugunu belirtir. Bu noktada klasik liberalizmin barig¢1
iligkiler savunusunun ya da savasi onleyecek arglimanlarini ¢alismanin ilk kisminda
da ortaya koydugu gibi {i¢ kurum iizerinden degerlendirilebilir. Bunlardan ilki ve en
tartismal1 olan1 ozgiirliikk ve barig adina gilivenlik ve diizen paradigmasi tizerinden
sivil devlet insa etmektir. Fakat bireyleri kendi devletlerinden oldugu gibi diger

devletlerin isgalinden, saldirisindan ve gaspindan koruyacak mekanizmalar yoktur.

Bu caligsmada bireyin yasam ve miilkiyetine yonelik diger insanlar tarafindan
miinferit saldirilarin olabilecegi tehlikesinin de oldugu kabul edilmekle birlikte en
biiyilk ve sistematik tehdidin devletten geldigi fikri benimsendigi i¢in yukarida
belirtilen alanlarda devlet tekelinin olmasi, bireysel oOzgiirlikler yanlis1 klasik
liberalizmin en sorunlu ve ¢eligkili kurumu oldugu iddia edilebilir. Hem igeride hem
de devletleraras1 alanda devletlerin cebir giiciinii ve savascil niteligine ket vurucu
ikinci kurum ise, hukuktur. Hukukun niteligi, etkisi ve sinirlari, liberal diistiniirlerin
calismalari ile agiklanmaya calisildigi gibi belirsizlikle doludur. Hukuk bir yandan
kisiligin ve 6zel miilkiyetin koruyucusu olarak sosyal iligkilerin iirettigi kaideler
biitiinii olarak kabul etmekle diger yandan “hakli savas” kuramina destek
vermektedir. Kantci felsefede oldugu gibi hukukun baris¢il ve evrensel niteliklere
haiz kurum olarak vazife {istlenmesinin, uluslararasi iliskiler geleneginde karsilik
buldugunu sdylemek miimkiin goziikmemektedir. Son olarak ticaret ve piyasa
kurumunun devletleraras1 bariscil iligkilere hizmet edip etmedigi sorgulanabilir.

Klasik liberalizm iginde barisin ¢ogunlukla serbest ticaret aracilifiyla saglanacagi

326



ortaya konur. Ticari pasifizm olarak da adlandirilan bu diislincede sinirlarin 6nemi
olmaksizin ticari iligski i¢inde olan taraflarin yasamlarini ve ihtiyaglarini miimkiin
olan en iyi uygun sekilde saglamasinin yegane yolunun digerleri ile bariscil iliskiler
kurmak oldugu savunulur. Bununla iliskili ikinci piyasaci tez de, liretim oldugu
yerde yikimi ve yagmay1 getiren savas i¢in higbir saikin olmayacagidir. Bu savlar
ticaretin barig¢il niteligine vurgu yapan Montesqueiu, Adam Smith, Richard Cobden
ve John Bright, Frédéric Bastiat gibi diisiiniirler arciligiyla Manchester Okula kadar
devam eden disiinsel birikim olusturmustur. Ekseriyetle ticari pasifizm ile
iligkilendirilse de, ticari toplumu tahlil eden Adam Smith, ticaretin dahi
Onleyemeyecegi savaslarin olabilecegini, c¢ilinkii devletlerin yiiksek c¢ikarlariin
iktisadi ¢ikarlar1 devre disinda birakacagini belirtir. Klasik liberalizmin liretim ve
ticarete dayali piyasa kurumu baglig1 altinda toplayabilecegimiz argiimanlar1 disinda
baris kavramini korumaya dontik ilkelerden bahsetmek miimkiin degildir. Baris hem
devletlerarasi iligskiler hem de sosyal olarak bir toplumun hem de bireysel

Ozgiurliiklerin var olabilmesi i¢in gerekli kosuldur.

Klasik liberalizmin i¢ ve dig barisi devletin egemenlik alanina ve hukukun
gbzetimine terk ettigi ve piyasa ile kendiliginden asilacagina inandigi savas
konusundaki tutumu olduk¢a zayif ve ikincil kalmaktadir. Buna karsin gectigimiz
ylizyilla damgasini vuran ve biiyiikk bir cografyayir kapsayan savas olgusu, ¢agdas
liberteryen akimlarin goriis alanina girmis ve ideolojik pozisyonlart dogrultusunda
kapsamli gorilis sunmalarina vesile olmustur. Devletin alanina terk edilen giivenlik ve
baris sorununu anarsist liberteryen diistince ile onun karsi kutbunu temsil eden sosyal

liberalizmin devletlerarasi iligkilere dair tartismalar1 zengindir.
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20.ylizyilda liberalizmin ii¢ ekolii, dis politikaya dair tahlil ve degerlendirmeler
bakimindan zitlik i¢indedir. Bu ¢alisma boyunca gosterilmeye calisildigi gibi sosyal
liberalizm, diger liberal ekoller icinde piyasa diizenine yonelik miidahalelerin
mesrulagtirarak, esitlik ve adalet idealini saglayan giiglii devlet taraftaridir; bu
dogrultuda onerdigi iktisadi ve siyasal yapi ile diger devlet ve halklara karsi model
olusturmay1 hedefler, himayeci iliskiler Onerir ve emperyalist 6geler barindirir.
Sinirh devlet taraftar1 minarsist liberteryenizm ise, klasik liberalizme en yakin ve
onun sosyal, iktisadi ve siyasal teorisini devam ettirir sekilde, var olan kapitalist
sistemin barist getirecegi fikrini siirdiirlir. Son olarak anarsist liberteryen ekol, ilk
ikisinden farkli olarak hem piyasaya hem de diger devletlere karsi miidahaleyi
kategorik olarak reddeder ve izolasyonist dig politika fikrini benimser. Ortak bir fikri
gelenege sahip olmakla birlikte c¢agdas liberal akimlar, dig politika anlayisi
bakimindan zit istikamette yer alabilmekte, emperyal, himayeci ya da miidahale
karsit1 pozisyona sahip olabilmektedir. Bu ¢alismada, igeride ve disarida muktedir
devlet anlayist sunan sosyal liberalizmden hareket edilmis, geg¢tigimiz yiizyilin en
etkili diistiniirlerinden olan John Rawls’un siyasal alani igeride zorunlu isbirliginin
saglayicisi olarak gosterdigi liberal demokratik devletlerin savagmayacagi ve diger
halklara ile bariscil iliskiler gelistirdigi tezi sorgulanmistir. Diger yandan kapitalist
barig, uygun bir ifade olarak goriilmese de, Bati’nin iktisadi olarak gelismis, birey
hak ve hiirriyetlerini geri kalan cografyaya gore korumakta daha bagarili kapitalist
tilkelerin modelini sunmaktadir. Bu yaniyla hukukun istiinligiiniin saglandigir ve
bireyin 6zgiirliikklerini koruyan Randci benzetmeyle “robot” gibi isleyen hiikiimetler,
digerlerinden daha barigcil oldugu varsayilir. Kendini objektivizm felsefesiyle

tanimlayan Ayn Rand gibi Friedrick Von Hayek ve Ludwig Von Mises gibi ¢agdas
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liberaller de, sosyal ve siyasal teorilerini kapitalist hiir diinya ile kolektivist, baskici
sosyalist diinya karsithg: lizerinde kurgulamiglardir. Diger bir ifade ile kapitalist
devletlerin sosyalist devletlere gore iretimden baska bir sekilde hayatta
kalamayacagi i¢in daha barisgil iliskiler gelistirmeye muktedir oldugu arglimani
lizerine kurulmustur. Oysa anarsist liberteryen diisiince, gerek sosyal liberalizmin
liberal demokrasi ya da baskici devletler ayrimi gerekse minarsist liberteryenlerin
sundugu gibi kapitalist olan olmayan ayrimini, savas agma ve savasa miidahil olma
bakimindan ayni mesafede oldugunu iddia eder. Anarsist liberteryenlere gore
devletler ister liberal demokratik ister kapitalist olsun, tarihin her doneminde
savasma etigine ve motivasyonuna sahiptirler. Higbir niteliksel ayrim yapmadan
siddet ve cebir araciligiyla kurulmayan ve sonlandirilmayan devlet yoktur.

Anarsist liberteryen ekol olarak nitelendirilen diisiince esas olarak klasik
liberalizmin birey, miilkiyet ve piyasa kurumlarin1 benimserken anarsizmin cebre
kars1 olan ve goniillii iliskiler temalarin1 benimser. Anarsist liberteryenizm ya da
piyasa anarsizmi klasik liberalizmin bireyci metodolojisine ve miilkiyet hakkina
bagli olmakla birlikte, yonelttigi elestiri ve itirazlar dnemlidir. Halk ile devletin
arasinda organik bir birlik varmis gibi sundugu, toplumun higbir {iyesine miisaade
edilmeyen cebiri devlete mesru tekeli olarak kabul ettigi ve bunu hukuk, demokrasi
gibi kuramlarla sakladigi icin klasik liberalizmin devlet anlayisina itiraz sunar.
Kisaca anarsist teori, bireylerin kendi kendinin sahibi olma ilkesini ve saldirmazlik
aksiyomunu siirekli sekilde ihlal ettigi icin devletin cumhuriyetci, halk¢i, demokratik
ya da kapitalist bigiminin ayni oldugunu iddia eder. Anarsistler toplumda kullandigi

cebirden dolayr sorusturulamayan tek kurum olmasina ragmen onu herkesin
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korunmasindan sorumlu tutmayi sorgulamaktadir. Anarsistlere goére bu durum,
katilin eline silah vermekle ayn1 mantiksal ¢eliskiye sahiptir.

Piyasa anarsizmi diislincesinin goniillii isbirligi vurgusu bu c¢alisma sirasinda
siklikla vurgulandi. Bu noktadan hareketle, anarsist ideolojinin devletin otoriter,
merkezi, hiyerarsik ve cebre dayali iktidarina olan kategorik karsitligi, felsefi olarak
Onem kazanir. Anarsizmin ister bireysel isterse kolektif biitiin olarak toplumdaki
iligkileri cebre dayali otoriteden kurtarmaya yonelik entelektiiel girisimi, piyasa
anarsizminin benimsedigi temel degerlendiren “goniilliik” kavrami ile bulusur.

Piyasa anarsizminin 6zellikle 18. yiizyilla birlikte yiikselen klasik anarsizmden
ozellikle de kolektivist anarsist 6gelerden ayriligini da belirtmek gerekmektedir.
Piyasa anarsizmi, klasik kolektivist anarsist teori ile devlet karsithigi paydasinda
birlesir. Diger yandan piyasa anarsizmi devleti elinde tuttugu cebri otoriteyi hedef
alirken, kolektivist anarsistler devleti sinifsal bir perspektifle zengin azinligin
tahakki{im araci olarak kabul eder. Amerikan bireyci anarsistler ise, toplumu {iretenler
ve lretmeyenler olarak ayirir; toplumdaki girisimci, iiretici, sanayici, tarim isgisi,
sanayi iscisi ayirt etmeksizin her birini lireten sinifa, devletin gorevlilerini ise
tiretilenler iizerinden gecinen sinifa yerlestirir. Bu ayrimin disinda kolektivist
anarsistler tahakkiim araci olan devletin ortadan kaldirilmasinin ardindan 6nerdikleri
piyasa dig1 yontemleri (6z yonetim, komiin gibi) piyasa anarsistleri miimkiin gérmez.
Buna gore devletsiz bir toplumsal yasamda bireyler halihazirda kisiligini ve

miilkiyetini miibadele yani piyasa yoluyla devam ettireceklerdir.

Piyasa anarsizmi, klasik liberalizmin birey, miilkiyet ve piyasa kurumlar ile
birlikte 20. yiizyilin Amerikan bireyci anarsizminden beslenir. Devletsiz bir toplum

diizeni Onerisini, her bir iiyesinin digerine zor/cebir kullanmaksizin goniillii isbirligi
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araciligiyla kurulmasi gerektigini ileri sliren piyasa anarsizmi, bireyin kisiligi ve

miilkiyet hakkinin ihlal edilmemesi prensibi ile agiklanabilir.

Bu calisma sirasinda siklikla, diger ideolojiler gibi klasik liberalizmin de, onu
icinde yer alan teorisyenlerinde birtakim degerler ugruna toplumu yonlendirmeye
aday gortisler sunduklar siklikla dile getirildi. Belgikali diisiiniir Gustave de
Molinari, toplum ig¢indeki isbirliginin goniilliiliik kriterine uygun olarak isledigini ve
her bireyin digeri ile isbirligi yapmasinin tek sartinin onun goéniilliiliik oldugunu
vurgulanmaktaydi. Bu bakimdan Molinari, toplumlar1 dogal yani kendi ihtiyaglari
cercevesinde goniillii isbirligi yani miibadele yoluyla karsiladigini belirtirken, suni
toplumlar1 ise devletin cebir giicline yani zora dayanan iliskiler olarak
degerlendirmekteydi. Piyasa anarsizmi diisiincesinin Onciilerinden olan Herbert
Spencer ise, evrim teorisi ile bilinse dahi, kiiltiirel bir sekilde sosyal iligkilerin
karmasik yapisinin ancak kendiliginden dogan diizenin araciligiyla gergeklestigini
ileri siirmektedir. Anthony de Jasay “deger tarafsizligi”’nin dogasi geregi siyaset
kurumunda saglanamayacagi ancak toplumda cogulculugun saglamasinin Oniinde
hicbir engelin bulunmadigina isaret eder. Jasay, goniillii iradelerin birlesimi olan
sozlesme toplumun hicbir zaman tek bir hedefe siiriiklenemeyecegini zira g¢ok
merkezli ve degerli yapisinin higbir zaman monist bir ydnetsel zirha
biirlinemeyecegini iddia ederken, piyasa kurumunu teamiil ve adetlerin getirdigi

diizenli anarsi olarak nitelendirir.

Molinari’nin Giivenligin Uretimi adli eseri, giiniimiizde pek cok anarsiste fikri
dayanak olmustur. Benson, Friedman, Rothbard, Block gibi anarsist liberteryenler,
giivenlik ve adalet hizmetinin hem teorik hem de tarihsel olarak devletten once

karsilandigini, devlet olmasa dahi piyasa kurumu icinde bireyleri higbir cebre
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zorlamadan yerine getirilebilecegini ileri siirerler. Piyasanin rekabet¢i diizeni,
Hobbescu bir degerler anarsisi ile karistirlmamalidir. Bu bakimdan Rothbard
(2009b: 894) anarsist bir toplumda gegerli olan tek yasal mevzuatin “baskasinin sahsi
miilkiyetinin korumasi diginda bagkasinin sahsina ya da miilkiyetine kars1 herhangi
bir siddetin yasaklamasi” olacagini belirtir. Anarsist liberteryen diisiince, hukuk ve
giivenligi oncelikle yukaridaki maddeyi gecerli kilmak {izere devletin cebri eline

degil, piyasanin goniilli iligkiler alanina birakmay tercih ederler.

Klasik liberal diisiince gelenegi iginde dahi sinirli bir yeri olan anarsist
diisiincenin sundugu haliyle giivenlik ve adalet hizmetlerin yerine getirilmesi,
oldukg¢a tartigmali sorunlar1 beraberinde getirmektedir. Ancak anarsist
liberteryenlerin vurguladiklar1 haliyle saldirmazlik aksiyomuna dayanan toplumsal
birliktelikler teorik olarak savunulabilecegi gibi tarihsel olarak da var olmustur.
Anarsist hukukcu Benson’un Ingiltere’de Kralligin tekeline gegmeden once yarg
hizmetlerinin topluluklarin i¢inde uygulama bulduguna dair verdigi Ornekler
carpicidir. Diger yandan hem vergi hem de ¢ogu iilkede oldugu gibi askerlik hizmeti
ile zorunluluk haline getirilen gilivenlik hizmetinin cebir alanindan ¢ikarak,
boliinebilir bigimde bireylerin tasarrufuna birakilmasina yonelik anarsist Oneriler
cesitlidir. Korunma ve hukuk hizmetlerinin alindigi acenteliklerden giivenligin
bulunan bolgedeki ihtiyacina gore goniillii bagislarla saglanmasina kadar varan
tartigmalar1 barindirir. Buna karsin, ozellikle giivenlik konusunda anarsistlere
yoneltilen soru ve elestiriler de yerinde tespitler igermektedir. Caligmanin son
kisminda yer verildigi gibi, 0zel giivenlik sirketlerinin saldirmazlik hakkini
korumaya doniik ilkeyi nasil gozetecegi soru etrafinda sekillenen tartismada soz

konusu kurumlarin siyasi olarak derebeylilerini andirdigi ileri siiriilmektedir.
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Anarsist teori ise, soz konusu elestirileri piyasa toplumu perspektifinden degil,
siyasal yol olan merkezi hiyerarsik ve cebir igeren literatiirii i¢inden geldigi igin,
piyasa toplumunun birey haklarim1 hige sayan bir hukuksal nosyondan hareket
edilmemesi gerektiginde birlesirler. Ancak s6z konusu tartigma, giiniimiiz devletli
toplumlar i¢in uzak sayilmakla birlikte, gliniimiiz siyaset yontemine dair dnemli

tespit ve itirazlar belirginlestirmektedir.

Son kertede, toplumsal olarak en biiyiik kolektif adina karar alma ve uygulama
yetkisiyle hiyerarsik nitelige sahip olan siyaset yolunun bireyler arasi iligkilerde
hakkaniyet ve esitlik getirmedigi, aksine toplumun bir kesimi hakkinda digerlerinin
karar alma ve uygulamaya doniik hakimiyetinin tahakkiimcii oldugu tespiti, anarsist
teorinin sundugu en degerli fikirlerden biridir. Kuskusuz bireyler arasinda oldugu
gibi halklar arasindaki iligkileri belirleyecek askeri yola gore iistiin olan siyaset yolu,
dogas itibari ile ilizeri Ortiilii bir cebir ve siddet barindirmaktadir. Anarsistlerin
sundugu piyasa yolu ise, goniilli miibadeleden bagka bir sey olmayip, bireyin
kisiligini ve miilkiyetini korumaya elverisli olarak giiniimiize dek ulasan barig¢il bir

diizendir.
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OZET

Bu c¢alismada, gectigimiz yiizyilldan giinlimiize yasanan felsefi ve ideolojik
donilisim neticesinde klasik liberal teori icinde, {i¢ cagdas liberal yaklagimin
belirginlestigi iddia edilmektedir. Piyasa/devlet ayrimi araciligiyla yapilan tahlilde,
ilk liberal ekol, klasik liberalizmin devami niteligini tasiyan siirli devlet taraftari
minarsist liberteryenizmdir. Ikinci akim olan sosyal liberalizm ise, piyasa
kurumunun adaletsizlik yaratacagi ve toplumsal isbirli§ine zarar verecegi savindan
hareketle, miidahaleci ve denetimci bir devlet tasavvurunu benimser. Ik iki ekoliin
aksine piyasay1 goniillii iliskiler diizeni olarak goren anarsist liberteryenizm, devleti

gereksiz ve kaciilabilinir kotiiliik olarak kabul eder.

Giliniimiliz cagdag liberal akimlarin politik teorileri ile devletler arasi iligkiler
yaklagimi arasindaki baglant1 giigliidiir. Sosyal liberal diisiince, siyasi olarak liberal
demokrasi ve giiclii devlet anlayisim1 benimser. Liberal demokratik {ilkelerin
savasmaya yonelik tesviklerinin olmadigi yoniindeki demokratik barig goriisiinii
benimseyen sosyal liberalizm diger devletlerle paternalist iliski kurar. Anarsist
liberteryenizm ise, yalnizca bireylere ve serbest piyasada degil, ayn1 zamanda diger
devletlerle iliskilerde devlet miidahalesine karsidir ve dis politikada izolasyonizmi

benimser.

Savaslarin aktorlerinin devletler oldugunu ileri siiren anarsist liberteryen goriis,
bireyler arasi iligkilerde oldugu gibi toplumlar arasindaki iligkilerde de barisgil
igbirliginin siirdiiriilebilmesi i¢in devletin cebri tekeli tamamen piyasa toplumunun
gontlli isleyen uzlagsmaci piyasa toplumuna devredilmesi gerektigini savunur.

Piyasa anarsizminin esast olan Ozel miilkiyet, saldirmazlik aksiyomuna dayanir.
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Diger tiim mal ve hizmetler gibi giivenlik ve adalet hizmetleri de goniillii iliskilere

dayanan piyasa tarafindan saglanabilir.

Anahtar Sozciikler:
Klasik Liberalizm
Demokratik Barig
Piyasa Anarsizmi
Saldirmazlik Aksiyomu

Miidahale Karsitlig1
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ABSTRACT

In this study, it is claimed that three contemporary liberal approaches have
emerged as a result of philosophical and ideological transformation in classical
liberalism theory. The Analysis of three approaches are based on the free
market/state dualism. Namely, one of these approaches is minarchist libertarianism
that defends limited state like classical liberalism. Secondly, social liberalism which
sees to free market as a source of unfairness and leads to harm social cooperation,
aimed to accomplish interventionist powerful state. Third approach is called
anarchist libertarianism which sees free market as a voluntary relations order,

regarded the state unnecessary and avoidableevil.

There is a strong connection between political theory and their international
relation (IR) approaches of contemporary liberal movements. Social liberalism
adopts the democratic peace those democratic countries hesitant to engage in armed
force, establishes paternalistic relations with other countries. Anarchist
libertarianism, however, is against to intervention free market, but also relationship

with among the state and embraced the isolation in foreign policy.

Anarchist libertarian view, which sees the states as the actors of the wars,
advocates transferring the coercive power of the state to the voluntary and
consensual forces of market society for maintaining peaceful relationship between
different societies. Property rights and non-aggression axiom are the main principles

of voluntary change system or free market anarchism.
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