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Anarsi Ve Eylem Sorunsali — 11

Lilith Noir

-Squat ve Yasam Ag1 Kurma-

- “anarsizm bir c¢igliktir, bir olumsuzlama degil bir
olumlamadir; reddetmenin Gtesine gegmekle ilgilidir,
e 1lk asamada cighg tetikleyen seye simdiki zamanda
@k bir alternatif yaratmaya baslamakla ilgilidir”

Tadzio Mueller

¥ Mueller’in bir paragrafta ozetledigi durum; anarsinin
sadece radikal bir durus olmasinin hicbir getirisi
olmadigini, sistemden olaganca uzak durarak
birseyler yapmanin gerekliligini ¢ok iyi oOzetliyor.
Anarsi yanlis oldugu bilinen seyleri sadece “protesto”
ederek degil, onlar1 bizzat “yapmayarak™ ve bununla
da kalmayip, alternatiflerini “yaparak”™ yasanabilir.

Alternatifler yaratmak dendiginde, yasamin tiim dongiisiinii i¢inde barindirabildigi i¢in
ilk squat eylemleri geliyor aklima. Squat sadece evsizlere, basit sekilde barimak
saglamanin bir yolu degil, miilkiyete karsitlik fikrini tasiyan, otoriteye direnisi noktasi
olan, ve otonom bir yagam ag1 kurmak i¢in ¢ok verimli bir baglangi¢ olan eylemdir.

Squatin oldukca farkli bi¢imleri mevcut. Genel ve en bilinen anlami terkedilmis bir
binanin bir grup tarafindan ele gecirilmesi ve buranin kira,vergi...vs. herhangi bir bedel
0denmeden yasam alani olarak kullanilmasidir. Diger big¢imleriyle; bos bir arazi
bolgesini ele gecirmek, araba mezarliklarint mesken edinmek, ya da gece eglenceleri
gibi gegici siireler i¢in bir alan1 zapt etmek anlamina da gelir.

Sadece Avrupa da degil, Kanada ve Ispanya da da, squat birlikleri, birbiriyle siirekli
iletisim ve destek ag1 olusturmus sekilde isliyor. Ciinkii haberlesme ve disaridan
destek, olusturdugunuz bir otonom alanin korunmasi i¢in olduk¢a temel bir gereklilik.
Son bir ay icinde gerceklesen Berlin’de Yorck 59’un, Amsterdam’da bircok squat
evinin polis tarafindan zor kullanilarak bosaltilmas: da, dastek ve direnisin ne kadar
onemli oldugunu gosterdi.



Yorck 59

Berlin'de 1989'dan bu yana varolan yasam alan1 g
Yorck 59 6 Haziran 2005 Pazartesi giinii sabah
saatlerinde polis tarafindan bosaltildi isyan polisi
sokakta toplanarak binanin girisini kapatan
ylzlerce insani ve bina ig¢indeki 150 Kkisiyi
dagitirken bir¢cok kisi gozaltina alindi, bazilar
kotii bicimde yaralandi. Gilin boyunca ¢esitli
eylemler gergeklestirildi: bir yerel radyo
istasyonunun frekansi 4 dakikaligina ele gecirildi
ve Yorckstrasse 59'un bosaltilmasit duyuruldu, bir bina isgal edildi ve aksam 3000
kisinin katildig1 bir eylem yapildi. Glin boyunca insanlar farkli noktalarda bir araya
gelerek trafigi kapatti, biiylik magaza vitrinlerini tahrip etti, ve kiiciik gosteriler
gerceklestirdi. Almanya'da ayrica Gottingen, Koéln, Hamburg ve Pforzheim gibi
kentlerde de dayanisma eylemleri vardi .

Binada 10'u ¢ocuk 60 insan yasiyordu. Binada ayrica Anarsist Inisiyatif, Latin
Amerika tizerine bir haber servisi olan Poonal, 15 giinliik bir bar olan druzbaR gibi
politik girisimler de bariniyordu, genis bir alan partiler, konferanslar, toplantilar i¢in
kullaniltyordu. Mal sahibi Marc Walter bu binay1 2003'liin Aralik ayinda satin almis ve
o giinden bu yana bina sakinlerini taciz ediyor. Posterler indirildi, bah¢enin kullanimi
yasaklandi, odalar duvarlarla 6riildii ve biiyiik yeniden insa ¢alismalar1 basladi, ayrica
kirada da biiyiik artislar istendi. Bina sakinleri ise 6demeyi reddettiler. Yeni sahiple
¢ikan sorunlardan sonra Varsova, Viyana, Malta, Uruguay gibi pek cok farkli yerde
Yorckstrasse 59'la dayanigma eylemleri gergeklestirildi.

(Haber Indymedia’dan Alinmistir)

Yine Amsterdam’da SWAT ekipleri, zirhli araclarla, squat binalarinin oldugu bélgeye
baskin ve tahliye uyguladi; yerel direnis oldukca gii¢lii olmasina ragmen, 15 kisi
tutuklandi ve 14 Temmuz’da davalar1 goriilene kadar tutuklu kalacaklar.
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Bagislama ve Mutlak Iktidarin Gizi

Magnus FISKESJO

Bruno Latour modernite illiizyonunu "Asla modern olamadik," diyerek formiile
etmisti. Hiz, otomasyon, toplum miihendisligi vd., kontrol edemedigimiz gii¢lerin
kumandasinda dizginlerinden bosanmis bir tantanaya dontistiiler.

Her ne kadar tiim bu tantana ¢oktan catirdamaya basladiysa da, hala 'modern' ve
herseye hakim oldugumuza, merdivenin en iist basamaginda durdugumuza, son derece
uygar ve slrekli ilerleyen bir rotada yiiriidiigiimiize fena halde inanmak istiyoruz. Bu
cilgincasma 'yiikseklik', algilarimizi o denli perdeliyor ki, iktidarin en temel arkaik
ritiiellerini dahi, ¢ok zaman 6nce geride biraktigimiz masumane bir ¢cocuk oyunu gibi
unutma egilimindeyiz.

Ornegin, sevimli oyuncak Ayicik Teddy'yi ele alalim. Unutmamali ki ayimiz, pengesiz
kalmis sevimli bir ayidan fazlasini ifade ediyor. "Teddy" adini, Amerikan Bagkani
Theodore Roosevelt'ten almistir.

On  dokuzuncu  ylizyilh  yirminciye
baglayan bizimkinden bile modern bir
donemde, diinyay1 dolasip  biiyiik
hayvanlar1 avlayan bir avciymis Theodore
Roosevelt. Kasim 1902'de, Misissipi'deki
bir av partisi sirasinda, av hayvani yok
denecek kadar azmis ve Baskan, asil
duygularin1 tatmin edemeden eve donecek
gibi goriiniiyormus.

Evsahibi Mississipililer gen¢ bir ay1
yakalayip, bir agaca baglamislar. Baskani
cagirmislar. Bagkan gelmis, gdrmiis, nisan
almis -fakat, muhtemelen siyah ayicigin
hirpalanip, kan revan i¢inde kalmis haline
actyarak, silahin1 indirmis.

Bunun {izerine, gazetelerde ilgili karikatiirler ve ¢izgi romanlar yayinlanmaya
baslanmis. Kisa siire sonra Ayicik bagkanlik se¢cimlerinde maskot olarak kullanilmis.

Ticari bir fikir olarak Ayicik Teddynin iiretimi de ¢cok gecikmemis ve Ayicik Teddy
miti oyuncak olarak hem Almanya'da hem de bizzat ABD'de seri {iretimle yayilmis.
Gilinahlan affedilmis ayicigimiz, tipki bugiin vitrinlerde gordiigiimiiz dinozor
oyuncaklar1 gibi evcillestirilmis bir haldedir; iirkiitiicii pengelerinden ve dislerinden
arindirilmigtir. Sunu unutmayalim ki, bagislama kararin1 veren kisi sefti, ataydi.
Roosevelt'in, her yerde sahsina ve makamina yonelik hayranlik uyandiran ayricalikli
eylemi, bizleri dogrudan dogruya iktidarin yapisina gotiirir.

Amerika'dan bir 6rnek daha verelim ve 6liim cezasina carptirilanlart ele alalim. Bu
insanlarin kaderleri, 6zerk Birlesik Devletler Federasyonu eyalet valilerinin, veya
dogrudan bagkanin iki dudaginin arasindadir. Bu ayricalik Amerikan Anayasasi'yla
belirlenmistir.



Carl Schmitt, iinli eseri "Politik Teoloji"de, egemenligin istisnanin iizerindeki
iktidarda yattigimi soOyler. Kabul edilmis yasalara ait metinler, giindelik iktidar
kullaniminda onay verilebilir bir idarenin siirlarini ¢iziyor goziikseler bile, her yeni
kosula, her 'dava'ya, her istisnaya nasil yaklagilmasi gerektigini diizenleyemezler.

Giiniimiiz Avrupasi'nin kuskusuz en ilgi ¢ekici politik filozoflarindan biri olan Giorgio
Agamben, istisnanin 'olaganiistii hal' olarak bilinen kurumlasmis pratigini irdeleyerek,
Schmitt'in trkiitiicii tezinin dogrulugunu goézler Oniine sermistir. Olaganiistii hal
aninda, herseyin hukuki, fakat ne yazik ki yavas ilerleyen demokratik siirecte
benimsenmis yasa bentlerine gore ¢oziilmedigini, her davanin kendi kosullarina gore
karara baglandigini vurgulamistir.

Siiregiden kanun disiligin dramini yansitan, Kiiba'nin Guantanamo Korfesi'nde, ABD
kontroliindeki kampta gayrinizami kosullarda tutulan tutuklular, bu istisnai durumlara
egemen olanin esiriyle kedi-fare oynamasi tiirtinden dehset verici bir 6rnek teskil
ediyorlar. Bu istisnai kanun disilik durumunun muallaklig i¢inde, tutuklulara ne dost,
ne de diisman vasfi yakistiriliyor.

Gergekten de, bu insanlarin konumu yeni bir Ayicik Teddy hadisesi olarak okunabilir,

clinkii bu kisiler de, iktidarin dizginsizce kullanildigi ve bu sayede de mutlak iktidari

kendi elleriyle tarif edenleri daha da eglendiren bir istisnai alan ag¢makta
kullanilmislardir.

Simdi bir diger, garip ve (ABD disinda) pek bilinmeyen,
iktidarin, bireylerin yasam ve Oliimlerine hakkinda, halkin
g0zl Oniinde karar almak yoluyla kendini kurumlastirmasi
ornegini ele alalim. Bu, Amerika'ya 0zgii, ailenin,
milliyetciligin ve vatanperverligin giicliliigiinii asilayan,
Kasim ay1 sonuna rastlayan Siikran Glinii'ne birka¢ giin kala
diizenlenen, Yillik Stikran Giinii Hindisini Bagislama adli,
bol tiiylii bir ritiieldir.

Toplam 45 milyon hindi, Amerika genelinde ailelerin yiizde
90'mda gerceklesen Siikran Giinii yemeginde tiiketilir.
Bagislama ritiieli kutlamalarin baslangicidir ve politik
iktidarin  kurumlasmasini  gozler Oniine seren kilit bir
enstantanedir ve politik iktidarin arkaik ritiiellerinin 'modern’
bilinci nasil sekillendirmekte olduguna kusursuz bir 6rnek
teskil eder.

Ritiiel, Beyaz Saray'in bahgesinde gerceklesir ve Baskan da
bizzat basrahibi oynar. Irice iki hindi, Amerikan Hindi
Yetistiricileri Birligi'nce Beyaz Saray'a bagislanmak iizere secilip, gonderilir. Bir
tanesi, disarida, bir kamyon i¢inde yedek olarak bekletilir.

Ritiiel icin segilmis olan hindi bir podyuma oturtulur. izleyiciler arasinda, davetli
ogrencilerin yani sira, televizyonlar ve radyo yayilariyla, o da olmadi basinda ¢ikan
resmi kaynakli haberlerle ulasilan biitiin Amerikan halki yer almaktadir. Baskan,
geleneklere bagh kalarak, kisa bir konusma yapar. Usule uygun bir metin dahilinde,
hindinin canini resmen bagislar.



Her iki hindi de, geri kalan Omiirlerini mutluluk icinde gecirdikleri sdylenen,
Virginia'daki bir hayvanat bahcesine gonderilirler.

Gergekte ise, her ikisini de, Roosevelt'in bagisladigr ayminkiyle ayni kader beklemektedir.
(Rivayete gore, Roosevelt, doniip giderken, ayinin bir bicakla 6ldiiriilmesi emrini vermistir.)
Yani, kisa bir siire sonra ve sembol yiiklii bagislama ritiielinin dikkat kesilmis gozlerinden
uzakta, hindiler kesilmektedir.

Her sene yeni yeni hindiler bu ugurda siraya konur. Ritiiel, 6liim kalim meselelerine
dair yetkilerini ortaya koymasi suretiyle, egemeni mutlaklastiran sembolik bir
bagislamadir.

Tiim bir ulusun topluca Siikran Giinii hindilerini yemeleri esas hedeftir, ama yemegin
nesnesinin bir drneginin sembolik olarak 'bagislanip', kaynagina geri gonderilmesine
dek bu yemege baslanamaz. Bu ornek, daha da ileri gidilip, sonugta s6z konusu
kaynagi temin eden ve sefin cemaati adina 'meramini anlatip, mutlu etmekle yiikiimlii
oldugu yiice ilahlara' adanmaktadir.

THANKSEIVING 5 Lafi acilmisken belirteyim, hindilerin bagislanmasi

Y gelenegi, ilk olarak, 1947 yilinda Baskan Henry
Truman tarafindan baslatilmistir. Muhtemelen, II.
Diinya Savasi'na son nokta konulurken, elindeki atom
bombasina basvurma giiciinii Japonya'ya ve sivil
halkina kars1 kullanan ilk insan olmasinin kefaretiydi.

Bizzat Sef'in eliyle, klasik tarzda baslatilan,
Amerika'yla 6zdes bu Siikran Giinli yemegi, daha da
korkung sirlarin {izerine perde c¢ekmektedir. Aym
zamanda, ritiellerin siklikla  yaptigr  gibi, bir
toplumdaki gerek igsel, gerek digsal rol dagilimlarim1 bir kez daha olumlayarak,
Amerikan devletinin ayakta kalmasini temini simgelemektedir.

Bagislama ritiielinde, baskanlar, mutlaka ulusun zenginliklerinden bahsederler ve 'biz'
Amerikalilarin neye siikran duymamiz gerektigini vurgularlar.

Iktidarin i¢ isleyisleri, bizim s6zde modern ulus-devletlerimizde dahi, "biz"i tehlike arz
eden "onlar"a ve onlarin temsil ettigi farz edilen istisnalara karsi koruyan, "cemaat"
prensibi lizerine kurulu " arkaik" ritiiellerle yiirtimektedir.

Stikran Glinii hindisi hi¢ de masum bir hadise olmayip, iktidarin, ciiretkar, Kantc1 bir
dogru arayis1 vasitasiyla, ince elenip sik dokunarak idare edilmesi noktasindaki klasik
meseleye bizleri geri gotiiriiyor.

Giorgio Agamben'in, arkaik unsurlarin bagindan kopuk bir cemaat umudu, insanlik bir
biitiin olarak, kiiresel iktidar1 kiiresel kamuoyunun denetimine tabi kilabilecek bir
kiiresel orgiitlenme modeli gerceklestirene dek olanakli goriinmiiyor.



Neden Oy Vermiyoruz?
Lililth Noir

Anarsistler i¢inde oy verenler var mi bilmiyorum ama,
neden oy vermedigimiz, hem devletin kurumlarina dahil
olmamak, hem de temsiliyetin 6zglirliigii nasil kiskaca
aldigin1  bilmekle anlatilabilir. Radikal muhalif bir
diisiince sahipleri olarak anarsistler, zaten sistemin disina
cikamamakla, ondan beslenmekle, yasam tarzini ona
uygun hale getirmis olmakla, yeterince ironi iginde
bulunuyorlar. Kira 6deyen, vergi veren, banka hesaplari
actiran ve bunlarin tiimiine karsi oldugunu bile bile
bunlar1 yapan insanlarin; kimi zaman “en azindan Simple techniaues
farkinday1z” dedigi olur. Ciinkii ¢ikis ve isyan i¢in yagamlardan verilecek 6diin géze alinamaz
ve gereken cesaret cogunlukla yoktur bizlerde. Herseyi reddedip, yasamlarimizi kendi
ellerimize almak ne kadar kolaysa, bir basarisizlik karsisinda geri doniis de o kadar asagilayici
ve korkunctur ¢iinkii... Hep biryerlerden baslasak, ya da birileri baslasa istegi vardir aslinda,
¢linkii belki bole olunca gaza gelinir ve risk alinir, ama o baslangi¢ asla gelmez....

Bizde, birseyler yapiyor hissetmek i¢in kendimizi, en azindan zarar1 olmayan red lerle
bagetmeye c¢alisiriz sistemle, 6rnegin oy vermeyiz. Neden oy vermedigimiz sorusunu
cok iyi bicimde aciklayan bir dialogla karsilastim gecenlerde Tristan Hawkins!in The
Anarchist kitabinda. Sheridan Entwhistle adli roman kisisi, evine kendinden oy
istemek i¢in gelen muhafazakar parti aday1 Bill Isaacs ile konusuyor:

-“Beni dinle, Isaacs. Farz et ki bir cumartesi aksami kapini ¢aliyorum, ve de bir ¢ocuk
tacizcisi gibi siritarak diyorum ki: merhaba bay Isaacs, ben size hiikkmetmek istiyorum
da? Acaba bu durumda neler hissederdin?

-“Ben hi¢ Oyle bir sey sOoylemiyorum ki. Ben size sizleri temsil etmek istedigimi
sOyliiyorum, Bay ve Bayan Entwhistle’in haklarin1 ve ¢ikarlarini giicim yettigince
temsil etmek istedigimi. Oyunuzla onay vereceginiz sey de iste bu olacak”

-“Hayir bay Isaacs. Bu iilkede sahip oldugumuz ve seninde bir pargasi oldugun sey bir
.... hiikiimet! O s6zde temsilcilerden hiikiimetimiz olarak soz ediyoruz. Ve sende bana
diyorsun ki; “Ben sana hiikmetmek istiyorum. Seni idare etmek istiyorum-ciinkii
acikcasi sen kendini idare edecek yetenekte degilsin”

-“Boyle bir sey asla soylemiyorum...”

-“Sen bana diyorsun ki; “Benim adimin yanima c¢arpiy1 koy ki, araban1 hangi hizla
stirebilecegini, sikindirik bir bisiklet yolu yapmak i¢in maasindan her ay kag¢ para
kesecegimi, biriyle sevismen i¢in ka¢ yasinda olman gerektigini, hangi bitkileri sarip
icebilecegini ve hangilerini igemeyecegini sana sdyleyeyim. Oyunu bana ver ki,
oniinde yetmis iki yillik bir omiirle bu gezegene gelmis bir hayvan olarak dogustan
sahip oldugun bir hakki, bir 6mrii caninin istedigi gibi ge¢irme hakkini elinden alayim.
Sende zaten bubu istiyordun Oyle degil mi? Istesen iyi edersin, yoksa seni
hapishanelerimden birine atarim- ha bu arada, senin paranla yaptirdigim
hapishanelerden birine tabii!!!”



Sol-Sonrasi Anarsi mi?

Jason McQuinn

Ceviren: Kiirsad Kiziltug

Kendilerini siyasal solun su ya da bu bi¢imine yakinlik i¢inde tarif eden hala ¢ok
fazla anarsist mevcut. Fakat sol gelenekle birlikte gelen 6li agirliklarin cogunu terk
etmeye hazir olanlarin sayisi giderek artryor. Derginin bu sayisinin bir ¢ok sayfasi yeni
bir kesfin baslangicina ayrilmistir, ki bu kesfin sansi, anarsistler i¢in herhangi bir
yarart kalmayan siyasal sol ile tanimlanip tanimlanmayacaklar1 iizerinde iyice
diisiinmelerine baglidir.

Asag1 yukari son iki yiiz yillik varoluslart siiresince, bilingli anarsist eylemciler,
teorisyenler, gruplar ve hareketler, 1srarla soldaki s6ziimona devrimcilerin eklektik
diinyas1 i¢cindeki bir azinlik konumunda ikamet ettiler. Diinyanin pek ¢ok yerinde - bu
zaman zarfinda isyanlar1 ve devrimleri belirleyen - zaferlerinde hi¢ bir kayda deger
stireklilik bulunmayan - bu otoriter asiler, etkin devrimciler arasinda genellikle
belirgin bir ¢ogunluk olmuslardir. Ve bdyle bir ¢ogunluga sahip olmadiklari zaman
bile, genellikle baska yollarla istiinliigii elde etmislerdir. Liberal, sosyal demokrat,
milliyetci, sosyalist ya da komiinist, her ne olursa olsunlar, otoriter konumlardan
olusan bitliin bir kiimeye belirgin bir sekilde kendini adamis olan siyasal solun
cogunlugunu olusturan akiminin pargasi olarak kalirlar. Adalet ve esitlik gibi ideallere
takdire deger bir kendini adamanin yani sira, gogunlugu olusturan bu akim, hiyerarsik
orgiitlenmeye, (ve ¢ok siklikla) profesyonel onderlige (6nderlik kiiltiine), (6zellikle de

Marks¢1 varyantlarinda dikkat c¢eken)
dogmatik 1ideolojilere, kendini hakli
cikaran  bir  ahlak¢iliga,  toplumsal
ozgiirliige ve otantik, hiyerarsik-olmayan
topluluga kars1 genis bir alana yayilan
tiksintiye onay verir.

Ozellikle Birinci Enternasyonal’den
atilmalarindan sonra, anarsistler
kendilerini genel olarak zor bir secimle
kars1 karsiya buldular. Elestirilerini siyasal
solun icinde bir yerde
konumlandiracaklardi, keske yalnizca
kenarinda kalsalardi. Aksi halde muhalif kiiltiiriin ¢ogunlugunu biitliinliigli i¢inde
reddedebilir ve hem yalitilma hem de ihmal edilme sansini elde ederlerdi.

Coktan beridir, cogu degilse bile, [baz1 ¢.n.] anarsist eylemciler, solun otoriter
kiiltiirtinden, ve [anarsistlerin ¢.n.] eteklerine yapisarak kendi temalarini, kalic1 bir
cazibe edinmis olan ¢ok daha ozgiirliik¢li bir yonde uyarlamay1 tercih etmesinden
duyduklar1 hayal kirikligi nedeniyle solun disina ¢ikmaya basladilar. Anarko-
sendikalizm bu tiirden bir sol-anarsizmin belki en iyi1 0rnegidir. Anarsistlerin solcu
ideolojileriyle yontemlerinin, toplumsal adaletin solcu bir vizyonu i¢in ¢alismak tizere
kullanilmasina, fakat es zamanli olarak da dogrudan eylem, 6z-yonetim, ve (¢ok smirl
olctlide) belirli 6zgiirliikcti kiiltiir degerleri gibi anarsist temalara baglanilmasina olanak
tanir.



Murray Bookchin’in ekolojik anarko-solculugu, ister ozgiirliikk¢ii belediyecilik
isterse toplumsal ekoloji etiketi altinda yiiriisiin, bunun baska bir 6rnegidir. Yesil
politika alaninda tercih edilse de her yerde ayagini basacagi her hangi bir saglam
zemin elde etmek yoniindeki inat¢1 hatasi ile ayirt edilir. Sol-anarsizmin tiim tiirlerinde
en goriinmez (ve sayisiz) olan daha asir1 bir 6rnek de, cok sayida anarsistin, sirf diger
anarsistlerle hi¢ bir dogrudan ¢alisma imkani gérmediklerinden dolayi, 6zgiirliik¢ii
degerlere ya ¢ok az bagli ya da hi¢ bagl olmayan solcu orgiitlere dalmak yoniindeki
secimleridir (ki diger anarsistler de cogunlukla benzer sekilde gizlidirler, hali hazirda
baska solcu orgiitlere dalmiglardir).

Belki de simdi, siyasal solun yikintilar1 kendi {izerine ¢okmeye devam ediyorken,
anarsistler i¢in solun ha bire ortadan kaybolan golgesinden iri adimlarla topluca
uzaklasmay1 diisiinmenin zamanidir. Gergekten de, hala bir sans var, eger yeterince
anarsist kendilerini solculugun sayisiz hatasindan uzak tutar, "ihanetlerinden" aritirsa o
zaman nihayet anarsistler kendi ayaklari iizerinde durabilirler.

Kendilerini kendi terimleriyle tanimlamanin yani sira, anarsistler bir kez daha, bu
kez belki de kendi direnislerini, siyasal sol ile ortak bir cephe olusturma girisimleriyle
uzlastirmakta daha az istekli olacak yeni bir isyancilar kusagina esin verebilirler; ki
siyasal sol tarih boyunca her nerede 6zgiir bir toplulugun yaratilis1 gerceklesirse buna
kars1t koymustur. Kanitlamasi su gotiirmez. Solcu orgiitlerin ¢ok bliyiik bir cogunlugu
icinde (Enternasyonal’deki kirilmadan bu yana), her tiirlii 6zgiirliik¢li devrimcinin var
olmalarina 1srarla karsi gelinmis; katilmalarina izin verilen sol orgiitlerin (6rnegin
anarko-Bolsevikler) cogunda sessiz kalmaya zorlanmis; ve bunu yapacak zorunlu olan
siyasal giice ve orgiitsel kaynaklara erisen solcular tarafindan eziyete, hapse, suikast ya
da iskenceye maruz birakilmislardir (6rnekler kalabaliktir).

Anarsistlerle sol arasinda neden bu kadar uzun bir catisma ve diismanlik tarihi
vardir? Ciinkii temelde yatan, sirasiyla elestiriler ve pratiklerde somutlasan iki degisik
toplumsal degisim goriisii vardir (her grup ya da hareket daima g¢eliskili ogeler
icermesine ragmen). En basitinden, anarsistler -6zellikle kendilerini solla en az
tanimlayanlar- cogunlukla, kendini toplumdan ayr1 bir siyasal 6nderlik olarak kurmay1
reddeden, kitlesel orgiitlerin insast i¢in gereken manipiilasyon ile kaginilmaz olan
hiyerarsiyi reddeden ve her hangi bir dogmatik ideolojinin hegemonyasin1 reddeden
bir pratikle mesgul oldular. Ote yandan sol ise ¢cok daha genel olarak, entelektiiel
ideologlarla oportiinist politikacilardan olusan seckin bir Onderlige tabi kilinmis
kitlesel orgiitlerin vekalete ve temsiliyete dayali pratikleriyle mesgul oldu. Bu
pratiklerde parti kendisini kitle hareketinin, parti 6nderligi de partinin yerine koyar.

Gergekte, solun birincil iglevi sermaye ile devlete karsi dogrudan miicadele etmeye
giicii yetecek her toplumsal miicadeleyi tarihsel olarak yeniden sagligina
kavusturmaktir; dyle ki en iyi durumda, devam eden sermaye birikiminin, devam eden
ticretli koleligin ve devam eden alisildik hiyerarsik devletgi siyasetin toplumsal sirrini
daima gizleyerek, buna karsin direnis ve devrime, 6zgiirliikk ve toplumsal adalete dair
zay1f bir retorik altinda zaferin hep sadece yapay bir temsiline ulasilabilmek olmustur.

Derinde yatan soru sudur: Anarsistler -apag¢ik ve uzlasmayan bir -elestirel
konumdan- solda ikamet etmeyi se¢mis olanlarin sol i¢inde yaptiklarindan daha 1yisini

sol disinda yapabilirler mi?
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Max Stirner ve (Bireyci) Anarsistler

H. ibrahim Tiirkdogan

Her kim tin, 6zgiirliik, esitlik, demokrasi ve daha nice kavramlar iizerine yasamini
kuruyor ve o ¢izgide yasiyorsa, dindar olandir hatta sabit fikirlidir. Ben’i disinda bir
varolus kabul eden herkes heniiz Ben olamamustir, es deyisle: Biricik degildir.

Bir diislince olan anarsizm c¢izgisinde yasayan anarsist, ne Ozgiir ne de Biriciktir.
Ozgiir bir kisi anarsist bir toplumda 6zgiir ve biricik arzularin1 ne kadar yasayabilir?
Anarsizmin toplumsal kriterlerine gore yasamak zorunda kalmaz mi1? Peki 6zgiir insan,
esitlik, 0zgiirliik, “sosyalizm”, hak, adalet gibi anarsist kriterleri hige sayarsa ne olur?
Tek ol¢iit var: o da insan degil, Biricik olandir. Biricik olan kendi kriterlerine gore
yasar, insan ise, insan olma kriterlerine gore ve anarsist ise, anarsist olma prensiplerine
gére. “Benim soyum benim, Ben normsuz, yasasiz ve drneksizim™'! diyen Stirner’in
bu cilimlesi anarsizme ters diismez mi? Anarsizmin programlari, yasalari, genel
amaglari, normlar1 yok mudur? Hem de ne kadar!

“Benden asag: her gercegi begenirim; benden yiiksek ve ona gore yasamam gereken
bir gercekse tanimiyorum. Bence ger¢ek yoktur, ¢ilinkli hi¢bir sey benden {istiin
degildir!”™® Bir anarsist, kendi gergegini boyle ifade eden Stirner ile ayn1 yolu nereye
kadar gidebilir? Korkarim pek uzun siirmez bu yolculuk.

Hak ve hukuk meselesiyle baslarsak o zaman bu yaziyr uzatmamiza bile gerek
kalmayacaktir, ¢linkii bu konuda her iki cephenin pozisyonu da apagiktir. Soyle ki:
Anarsizm genel olarak sadece goreceli bir fikir olan adaletten yanadir hatta hakkin
yerini bulmasi icin kosul olarak goriilen bir sdzlesmeyi benimser. Stirner ise ne bir
sozlesmeden yanadir ne de hak-hukukla ilgilenir. Hatta hak ya da haksizlik gibi
diisiinceleri tanimaz bile. “Ozgiir cesaretle yapmadigim bir sey hakkimimn disindadir,
yani yapmasini hakli gérmedigim sey hakkim degildir. Neyin hakli olduguna Ben
karar veririm. Benden ofe bir hak yoktur. Bence hakli olan haklidir. (...) Bu egoist
hakur.”P" Oyle anlagiliyor ki, Stirner baskasma hak tanimiyor: Bence hakli olan
“bagkalarma gore hakli olmayabilir; bu onlarim sorunudur, benim degil: karsi
cikabilirler.”™ Stirner’e gére her eylem salt egoist bir iradeye dayanir. Kimi
anarsistlerin hararetle vurguladiklar1 gili¢lerin harmonisi gibi bir diisiince Stirner’in
umurunda bile degil.

Toplum konusunda da Stirner pek farkli diisinmemekte. Sozlesmeleri hice sayarak,
yerine “egoistlerin birlikteligini” 6nerir. Bu birliktelik Biriciklerin arzu ve amaclarimi
gidermek i¢in vardir, bireyleri faaliyetlerinde engelleyecek ve genele uygun olmak
zorunda olan etik bir degere sahip degildir. Toplumlar -hangisi olursa olsun- Stirner’in
ilgisini cekmemekte, toplum, 15181 daha dogmadan sonmiis ve paslanmistir. Karsilikli
yardim ve dayanigma gibi idollere de sahip olsa,

Stirner icin c¢ekici degildir. Yardimlagmak yararli ve mutlu edicidir ancak
prensiplestigi an, yerini entrikalara birakir. Bireyci anarsistlerin kayitsiz sartsiz
benimsedikleri “herkese esit 6zgiirliik” prensibi entrikalar diinyast olmak zorundadir.
Cunkii: Her genellestirme, her sistematik birlik, her s6zlesme, teorik ve pratik her
kurumlagsma ve her ilke nevrotik bir diisiinceden dogar. Bundan dolay1 anargizm,
Stirner’in arzusu kapsaminda degildir.



“Egoistlerin birlikteligi” sozlesmelere, kurallara ihtiyag duymamaktadir. Boyle
olmasaydi, Stirner s6z konusu birlikteligi farkli ifade ederdi. Stirner, bu birlikteligi bir
eglenceye benzetir; insan eglenceye arz ettigi an gider ve arz ettigi an oradan ayrilir.
Hig bir kural baglamaz onu.

Stirner’in “yeniden kesfedicisi” oldugunu gururla ilan eden John Henry Mackay -ki,
Stirner’den biiyiik dahi diye s6z edecek kadar da zavalli goriir kendisini- yukarda sozii
edilen prensiplerden siiphesiz arinmis degildir. Stirner’i kendi yaninda gérmek ya da
kendisinin gelistirdigi Alman Bireyci Anarsizmi’nin temsilcisi olarak arzulamak belki
anlayisla karsilanabilir bir durumdur. Ancak bunun herkesge kabul edilmesini talep
etmek ve hatta Oyleymis gibi ilan etmek ayr1 bir noktadir. Mackay (1864-1933),
arzuyla gercegi birbirine karistirmis bir diis¢iidiir -ve sadece bir diis¢iidiir. Mackay’in
“herkese esit Ozgiirlilk” ilkesi Stirner’in Biricik kavramindan siiphesiz tamamen
uzaktir. Stirner gibi keskin zekaya sahip bir felsefeciyi “lstat” olarak gérmek hor
karsilanmak zorunda degildir, kendisini Stirner’e yakin hisseden bir insan bu duyguya
kapilabilir. Ancak Mackay, kendi diisiincelerinin “Ustadininkinden” pek farkli
oldugunu ¢ok iyi biliyordu, buna ragmen Stirner’i bireyci anarsist olarak hatta onun
kurucusu ve temsilcisi olarak ilan etmesi kabuliim disindadir.

Sair Mackay, felsefeyle ozellikle de Stirner’in felsefesiyle ilgilenebilecek felsefi bir
diizeyde degildi. Ve bu konuda herhangi bir calismasi da yoktur. Kisacasi, Mackay,
felsefi yetersizliginden dolay1 Stirner ile bas edecek durumda degildi. Bu nedenle de
icine girdigi durumdan ¢ikmak i¢in dostu Benjamin R. Tucker’in (1854-1939) Bireyci
Anarsizm 6gretisine sarildi ve Stirner’1, deyim yerindeyse, oraya yerlestirdi.

Ve ondan buyana Mackay asil Stirnerci olarak taninma sansina sahip oldu ve Stirner’in
biyografisini de yazmis olmasi, kamu beyni Stirner’i bireyci anarsist olarak ezberledi.
Bu duruma pek kizan gizemci sosyalist-anarsist Gustav Landauer (1870-1919),
Mackay icin soyle der: “Stirner gibi 6nemli bir filozofun iyi bir sair ama 6nemsiz bir
diistiniir olan Mackay ile hep bir solukta anilmas1 yiirek acisidir. Mackay’in ekonomi
hakkindaki bulanik goriisleriyle Stirner’in hig bir ilgisi yok, Mackay bunlar1 daha ¢ok
Proudhon’dan ald1.”"!

Su sonuca vartyorum: Mackay, Stirner’in felsefesini derecelemek ve dolayisiyla bir seylerle
sinirlamak, bireyci anarsist adimi verdigi bilimsel tekkeye sigdirmaya caligmak gibi
eylemlerinden dolay1 Stirner’e yararli olacagina zarar vermistir. Stirner’in siiphesiz ¢esitli
ozellikleri vardir: isyankar, tanrisiz, bireysel, birliktesel, sinirli, kizgin, utangag, sevimli,
sevimsiz, soguk, anarsice ve daha bir ¢ok sey. Ancak tiim bunlar Stirner’i derecelemek i¢in
yeterli neden degildir: Stirner derecelemelere ve adlandirilmaya sert bir sekilde tepki
gostermistir! Ve neticede “meselemi Hig’e biraktim” diyebilme sonucuna varmistir. Bu
noktadan sonra hald onu bir seylerle isimlendirmek esasen komik bir durumdur. Kendisine
isim takmak isteseydi bunu mutlaka kendisi yapardi.

Tahakkiimcti bir igerigi olan dile taparcasina sozciiklere mutlak gercegi yiikleyen
Mackay, 6zgiirliik prensiplerine dayanarak ,,06zgiir toplum”u ifade etmeye ¢alismis ve
diislinceye ve usa inanarak gercegi yakalamak istemistir.

Dilin ve usun tehlikelerini goremeyecek kadar dindardir Mackay. Stirner, diislinceyi ve
usu son asamasina kadar tasityarak, deyim yerindeyse diislinceyi sonuna kadar
diisiindiikten sonra onu kaldirip atmaktan bagka bir sey yapmamustir. “ ‘Farkl
diisiinenler’ birbirlerine tahammiil ederler. Oysa bir nesne hakkinda neden sadece
farkl diisiineyim ki, farkli diisiinmeyi neden son asamasina kadar diisiinmeyeyim; yani
diistiniilecek seyi anlamsizlastirana dek diisiinmek: nesnenin hig¢lesmesine ve yok
edilmesine dek?”'®!



Buradan  Stirner’in  diisiincesizligi ~ benimsedigi
anlasilmamalidir, tersine Stirner “diisiince doludur” hatta bir
“diislince diinyasina” sahiptir. Bir ¢ok anarsistle birlikte tiim
diger izmcilerin birincil hatas1 bir taraftan diisiinceyi diger
taraftan da Varolus’u Varlik’in  efendileri olarak
gormeleridir.

“Diisiinliyorum, Oyleyse varim” terimi iste iki hayaleti
icermektedir. Diisiinmek ve Varolus Stirner’e gore soyuta
ve kutsala itilmis seylerdir; Stirner’e gore 6rnegin Ludwig
Feuerbach, insan’1 putlastirmakla soyuta saplanip kalmus,
onu agamamustir. Peki anarsistler 6zgiir toplum, miilkiyet hakki, ortaklasacilik bilinci
gibi disiincelerin kutsalligin1 asabilmisler midir? Hatta tahakkiimsiiz ve 0zgiir bir
topluma inanmak ve Ozellikle de ona varmayi amaglamak Stirner’e gore nevrotik
davranistir.

“En az distinmek kadar Varlik’t da astim. Biri benim varligim digeri benim
diistincemdir.” Varolmak i¢in her ikisine de ihtiyactm var, binlerce baska seye
thtiyacim oldugu gibi, diyen Stirner, climlesini soyle tamamlar: “... Her seyden once
ama benim Bana, su belli olana, Biricik’e ihtiyacim var.”!"!

Stirner’in vurgulamak istedigi sey, saltik, kutsal ve tanrilagsmis (putlasmis) bir Ben
degil, varligin anlaminm1 herhangi bir ideye ya da idole baglamadan kendisini siirekli
tiketen bir Ben’dir. Arzularini, giidiilerini, istemlerini, giic istemini, kisaca;
Biricikligini baskalarinin eseri olmadan tliketen bir Ben. (Tiikketmek so6zciigi
ekonomik bir ¢agrisim yapabilirse de, vurgulanmak istenen sudur: diisiinceyi sonuna
dek diistinmek, onu tliketmektir, bu da diisiincenin kutsallasmasma engel olur;
diisiince, Stirner’e gore yasanilmak i¢in vardir, putlagtirilmak i¢in degil).

Baska bir deyimle: Varolus her zaman belli bir varolan tarafindan ifade edilir; bu da
varolanin kendine has olanaklar1 ¢er¢evesinde yaptigi se¢imle miimkiindiir. Varolan,
bu secimi yaparken, ya kendisini ifade edecek ve tiiketecektir ya da bagskalarinca
tilkketilecektir. Kendisini tiiketmesine otantik durum deriz. Se¢imi baskasina birakan
her varolan otantik durumu elde edemeyecektir. Otantiklesme Biricik’in varolus
ifadesidir.

Yani: Biricikligini tiiketmesi i¢in Stirner, saltik idelere gerek duymaz; idelerin
Stirner’e hizmet etmesi birincil olandir. Stirner’in diinyayla iliskisi budur. Otantik
durumu yaratmak i¢in yaratict Ben’ini Hi¢’ten ¢ikarip giin 1s1gina kavusturacaktir;
bagkalarinin eseri olmadan kendini tiiketerek tekrar Hi¢’e donecektir. Her sey gegici ve
olimliudiir. Stirner Hig¢’ten gelir, Hi¢’e gider. Onun diinyadaki yeri adsizdir.
Kategoriler tlizerindedir. Stirner varolan her seyi arzular1 ve olanaklar1 dogrultusunda
tilkketmek ister.

Bu agiklamadan anlagilacagi gibi, Stirner’i herhangi bir bireyciligin kurucusu olarak
ifade etmek hatta savunmak, Stirner’i bir noktaya indirgemek olur. Bu da Stirner’i
siiphesiz anlamamak demektir. Ciinkii: Stirner,”in Ben’i her seyi igerendir -sabit fikre
kapilmadan.



Tiikettikce Tiikeniyoruz!
Lilith Noir
-Tiiketim Uzerine Olabildigince Anarsist Bir Elestiri-

Anarsistlerin tiiketim elestirileri yillardir hep sosyalist gozliik ardindan bakmakla
sinirlt kaldi. Tiiketim; basli basina kapitalist bir olgu olmakla birlikte, artik sadece bu
kadar sinirli ele alinamayacak kadar cok bulasti yasamin her alanina. Belki, bir giin
boyunca insanin tiikettigi seyler ihtiyacinin kat kat iistiinde fakat, zarar bununla sinirh
degil. Ciinkii tiikketim en vurucu darbesini, tiretimi koriiklemekle atar. Sosyalistlerin,
tiikketimi yerip, liretimi 6ven sdylemleri, iste bu nedenle ¢ok yiizeyel kalir.

e Tiikettiginiz materyallerin tiimiinii inceleyin- tuvalet

kagidindan, kiip sekere kadar- Sorulmasi gereken ilk
- '~.._ soru, bunlarin ne kadarmin, gercekten vital ihtiyag
.i )

-
Il.ll : oldugudur. Elbette ¢ok az bir boliimii. Bir de su soru var
| AERIAN iy tabii: “Sadece ihtiyacimiz olanlari m1 tiiketmeliyiz? biraz

liikse hakkimiz yok mu?”

-~
e
2, B2
-"*-—HI Tiketilen her iirlinlin iretim, dagitim,satig,reklam...vs.
J S asamalarina bakildiginda, ne derece

sOmiiriiye,hiyerarsiye, kapitalizme, ekolojik bozuma
hizmet ettigi farkedilir ve boylesi bir liiks hakk: iddia etmek oldukca zorlasir. Karsi
olunan tiim bu kavramlara biraz daha “rahat” i¢in hizmet ediliyorsa, birer ayrikotu
olmalarina ragmen, yine de sistemin havasiyla suyuyla beslenen anarsitler i¢in varolan
ironi,dayanilmaz bir duruma gelir.

Tabi ki sadece fiziksel canliligimiz1 stirdiirmek, “yasiyor” olmak i¢in yeterli degildir.
Ozellikle psikolojik ihtiyaglar; hayatta kalmak degil ama yasamak icin gereklidir. Ki
ruhsal doyuma ulastiran ihtiyaglar, optimum bir yasam i¢in liiks sayilamaz. Ancak
yasadigimiz ¢ag goz oniline alindiginda, bizi psikolojik doyuma ulastiran seyler; sapkin
bicimde, giderek artan boyutlarda iiretilir. Yani bu doyumu, ancak onlarin bize
“satt181” Ol¢iide saglayabilir bir haldeyiz.

Tiiketimin maddi yonii oldukca kaybettirici olsa da;
psikolojik yonii bundan ¢ok daha deprese edicidir-ve
tam bir kisir dongii seklinde isler- Bir cok elestiri
yazisinda gordiigiiniiz “tiketim ¢ilgmligr” terimi,
olayin ciddiyetinin bir deliryum tablosuna vardigini
cok 1yi anlatir aslinda.

Boylesi bir hale neden geldigimiz sorusu, ¢ogunun
daha Onceden c¢oziimledigi bir durumdur belki.
Hayatta kalmasi icin gereken tiim ihtiyaglarim
oldukca basit sekillerde karsilayan insan; ne kendisi
i¢in bir sey yapar, ne de yaptig1 bir seyden haz alabilir.




Kaczynski'nin “yapay eylem” tanimlamasi durumu net bi¢imde acikliyor. Insanlar
eylemler uydurur, hobiler bulur.

Kendisi i¢in, gercek anlamda hi¢birsey yapmiyor olmanin sikintisini, beynini
uyusturacak herhangi bir eylemle kompanse etme yoluna gider. Bunu yaparken kisi;
sOzde tretir, sozde yaratir. Salt bir faydacilik mantigiyla yaklasiyorum belki ama; tirtin
higbir ise yaramiyorsa — kendini kandirmaktan bagka tabi- iiretimin amaci nedir? Ve
isin en kot yani; uyduruk birseyler tiretmek degil, zaman ve enerji tiikketmektir.

Bu hale nasil
geldigimizi, biraz
irdeleyip, geri
beslenimlerle, ¢ikis1
yakalayabilir miyiz
acaba? James Bowen
sOyle ¢oziimliiyor
icinde bulundugumuz —-:.3-_' - ‘

tilkketim-calisma r
ti? P“é

¢ikmazini:

“ Genel olarak makine insanlarin yerini aldigindan, ¢calismanin biiyiik kismi1 part-time,
kisa donemli sozlesmeler seklinde, diisiik ticretli, sikici, kendini tekrarlayan sekilde
oldugundan ve doyurucu olmadigindan ve ¢ok az is giivenligi ya da hig is giivenligi
olmadan yapildigindan ve/veya kalkinmakta olan diinyada ki insanlara bu isleri daha
az para karsiliginda ve daha kotii kosullarda yaptirdigimizdan, insan emegine giderek
daha az ihtiya¢ duyulur. Gergekten de varolan islerin ¢ogu sahte yararsiz lriinler,
modasi ¢ok ¢abuk gecen mallar, ya da gereksiz hizmetlerin iiretimi igindir. Istihdam
acisindan gercekten biiyliyen sanayiler, yalnizca eglence ve insan hizmetleri
sanayileridir. Bu sanayiler psikolojik olarak gittikge sagliksiz, yabancilagmis yasamlar
stiren insanlar i¢in duygusal, psikolojik ve saglik destegi ve “ilgi”si olan alanlarda yeni
para harcama yontemleriyle birlikte belirsiz bir gelecek i¢in mali giivence saglar”

Bowen!in dikkat c¢ektigi; insanin eglencesi ve cansikintis1 gidermesi i¢in kullandigi
herseyin bir sektor olmasi olgusu; bize kapitalizmin kendi yarattig1 her bosluktan nasil
faydalanabildigini anlatiyor. Yani her agigini, kazanca doniistiirmeye giidiimlenmis bir
sistemle kars1 karsiyayiz. Ne kadar ¢ok cesitlilikte sektor olusabilirse, kar o derece
yiiksek oluyor. Sektorlerin artmasi da insanin “yalanci sosyalizasyonu™ ile saglaniyor.
Kendi i¢in bir sey yapmayan insan da sektor olusturmak icin gerekli tek sey .Zaten
cogunlugun ihtiyacim1 azinligin karsilamasi ve tiikketimden fazla iiretim, kapitalizmi
ayakta tutan iki onemli parametredir.

Su durumda, kisi ne kadar tiiketimini salt kendi istedikleri dogrultusunda belirlerse ve
ne kadar kendi ihtiyaglarim1 kendi karsilama kapasitesine sahip olursa-ve bunun icin
kendini gelistirirse- sistemin benligine verdigi zarardan o 6l¢lide kaginmais olur.



ANARSI VE SUC

Elfun-Lilith Noir- Ramapithecus

Suclu kime gore suglu, neye gore suclu ? Toplum =
kendisini ayakta tuttugunu diisiindiigii kanunlarm °
herhangi birey tarafindan yikilmasi ve altiist edilmesi,
o bireyin suc¢lu olmasi i¢in yeterlidir. Belirli bir kanun,
nizam, diizen disina ¢ikan herkes suglu olarak
adlandirilir ve belli cezalar, yaptirimlar uygulanir..

Burada, bence, toplulugun varligmmin devamim
sagladig1 kanunlarin neler oldugunu dikkate almak *&
gerekir. Ger¢i higbir zaman, hi¢c bir sekilde,
gelecekteki bir toplumla ilgili tasarimlar yapmak dogru &
ve gercekei olmasa da...

Gelecekteki anarsist bir toplulugun devamini

saglayabilecek kanunlar neler olabilir? Kanun yok mu? Yazili bir kanundan
bahsetmiyorum elbette. Buna ters davranislar gergeklestirenlerin bu anarsist topluluk
igersinde suglu olarak nitelendirilmesi kaginilmaz olabilir..

Sug; iyi ve kotii arasindaki, kétii olan1 yapmak mu? lyiyi ve kotiiyii kim belitliyor..

Misal, bir aslanin ceylani yemesi olayinda, Ana Kiiltiir [bu lafida Quinn'den kaptim :)]
bunu 1yi ya da kotii olarak algilar. Ama o ceylan ya da aslan i¢in bu durumun iyi ya da
kotii olma durumu yoktur. Iyi ve kotii kavrami Ana Kiiltiir ve onun propagandasi
altinda yasayan bizler icin gegerlidir..

-Elfun-

kanun-adalet-yasalar-kurallar-programlamalar bunlarin hepsi toplum miihendislerinin
isleri...peki bunlarin hangisi sugu engelleyebilmistir ki? ya da su¢ ne ki? insan
Oldirmek mi -  tecaviz etmek mi -  hwrsizhk  yapmak = mi?

saygl ve hosgorii lizerine kurulmus topluluklarda yargi veya ceza uygulanmaz...fakat
topluluk icindeki bireyler arasinda giivenin veya sayginin-sevginin kalmadigi
zamanlarda o topluluk parg¢alanmalidir...yukarda saydigim eylemler ylizyiize iliskilerin
oldugu topluluklarda nadir goriiliir fakat 100lerce 1000lerce insani tek bir bolgede
yasamaya mahkum edersen, olacagi bir siirli catisma ve tahakkiim mekanizmalarinin
ortaya ¢ikisidir...yani kisaca sunu soylemek istiyorum...kitle toplumlari su¢u yeniden
ve yeniden iretir...e§er anarsi istiyorsak ve bu kontrol mekanizmalarini ortadan
kaldirmak  istiyorsak...sadece  yiizyiize iliskilerin = varolugu bir = yasamu
desteklemeliyiz...yoksa bu gidisatla anarsist bir toplumda polis-ev hapsi vs. gibi
devletcil mekanizmalar1 getirmek zorunda kaliriz...



ayrica cezalandirma-adalet su¢ ve ceza kavramlarinin iizerinde temellenen polis
devletci toplumlarda devlete ve otoriteye itaatin temel nedenlerindendir...kimisi

DGM'nin adaletini savunur kimisi de Halkin adaletini...DGM'nin adaleti modern
goriinmekte, halkinki ise berbat bir imaj verir...¢linkii ling-recm-dislama gibi
cezalandirmalar1 igerir...polis yerine halk kendisi verir bu cezayi...halkin suglulara
karst bu kadar gozli donmiis bir sekilde saldirganlagmasi, toplumun su¢ ve ceza
tizerinde temellendigini yani bunun empoze edildigi kiiltiirel bir durum olmasiyla
alakalidir...iste bizi bugiin ¢ikmaza sokan sey bu...cogunlugun ezici giicii...halen
onlarin agziyla konusuyor halen onlarin degerlerinden vazge¢emiyoruz...¢linkii bu ¢ag
bu cogunlugun ¢agi...sayet biz bugiin i¢in konusmaya devam edeceksek hep geri adim
atmak zorunda kalicaz...

anarsistler bugiinlin sug¢-ceza kavramlariyla ugrastiklarinda karsimiza 6zgiirliik¢li bir
mahkeme c¢ikarmaktan geri kalamazmis gibi geliyor bana...bu topyekiin bir sistemdir
ve bu sistem de bin yillardir her bireyin beynine kazinmis bir degerler biitiiniidiir...bu
degerlerin ve bu ¢emberin i¢cinden ¢ikmadikga reellestirmeye calistigimiz anarsi anarsi
olmayacaktir...

suc-ceza-adalet meselesini  bugiiniin  kitle
toplumunun seferberlik ve giiruhen psikolo-
sosyol veya fiziksel ling  mantigiyla
diistinmemeliyiz...yerel ve yiizyiize iliskilerin
oldugu, toplumsal karar alma mekanizmalarinin
yerine organik dogrudan bireysel ve karsilikli
iliski bigimleri gelistirdigimizde, birine yapilan
bir saldir1 digeri i¢in bir sug-ceza-yargi-adalet
sorunu yaratmamalidir...hersey kendi yerelinde
kalmali kimsenin aracilik ve temsilcilik
yapmamasi gerekmektedir...iste o zaman hersey
boka saracaktir...daha da karmasiklasacaktir
olay...

elbette ki hicbir sey cennet olmayacak anarsist
bir durumda da..bunu da kag¢irmamak

lazim...tahakkiim iliskileri yeniden
cikabilecektir fakat direnis de ayn1 anda
karsisina cikacaktir...

toplum miihendislerine sesleniyorum!topluluklari 6zellikle de bireyi rahat birakin!
-Ramapithecus-

Birey degiskendir dolayisiyla kendine ait etik kurallarinin sinirlart da bagkalart
tarafindan belirlenemez.

Gelecege dair bir toplum oOngoriisiinde bulundugumuz anda, onu idame ettirecek
kurallarinda koymamaniz gerekir. Yani sorun toplumun hangi kurallar ve normlar
cercevesinde sekillenece8ini belirlemek degil, aksine en bastan toplumun yapisini
ongormeye ¢aligmaktadir.



Hazir yeri gelmisken, "devrim degil isyan!" propagandasi yapmakta fayda var. Yani
bir program lizerinden toplumun yikimi ve yerine yine "bizim" uygun gordiigiimiiz
toplumun koyulmasi, tahakkiimiin bir baska bi¢imi olacaktir.

Bu ylizden bireyin gordiigl tahakkiim odaklarina spontane saldirisina izin verilmeli ve

bu hemen simdi yapilmalz...

-LiLith-

kaldirmaliy1z...

-Ramapithecus-

yeni etik-ideolojik-ahlaki-politik degerler ve kurallar yaratmaya
thtiyactmiz yok aksine varolan tiim degerleri ve kurallar1 ortadan

insanlik "kahramanlarin ve kurtaricilarin" pesinden yeterince
gitti...0zgiirliik i¢in sorumluluk almak yerine hep baskalarina veya
baska seylere sorumluluk ve temsil verdi... oo hayir dostum...ben
bu oyunda yokum..."devrim degil isyan" yani topyekun yikim...

Eger toplumu isleyisini bir kanuna uygun olarak siirdiirmek istiyorsak, bu kesinlikle

Doganin Kanunlar1 olmalidir.

Doga Kanunlar1 ¢ercevesinde isleyen, yasayan topluluklar 3 milyon yildir siiregidiyor.
Ha, buna diger canlilar1 da katarsak milyar yili gegiyor ve gecicek de ¢linkii evrimin
son gelecegi nokta insan degil; evrim hala devam ediyor; kendimizi tistiin gérmeyelim

bu

Peki, kendini doga kanunlarindan iistiin gorniis
topluluklara baktigimizda sadece bir kag bin yil..

Ki isleyis gayet acik; hala daha belli insanlar, §
insalarin nasil bir yol izlemesi adina kararlar }

almaya ve bunlar1 genele uygulamya devam
ediyor.. Bakiniz, su an bile biz.. Onceden
peygamberler vs.. Insanlara nasil yasamalari
gerektigini sOyleyen bir kisinin (anarsist dahi

olsa- bir peygamberden farki  yoktur.. S

Kahrolsun Filozoflar, Peygamberler ve Fikir
Onderleri... ;)

Toplumumuz boktan bir sekilde ilerliyor ve biz
hala yillardir birileri yeni bir toplum modeli
olusturma konusunda fikirler ortaya atsa da ayni
boktanlikla devam ediyoruz..

-elfun-

KAHROLSUN UTOPYA!

agidan.

NN




Sadizm + Erotizm = Marquis De Sade

Lilith Noir

Sadizm kelimesinin, ¢cogumuznun diisiindiigii gibi latince bir kokeni falan yoktur. Bu
terim bizzat De Sade’in isminden esinlenilerek tiiretilmistir. Yasadigr donemde dnce
cinsel hayatiyla daha sonra da yazdiklariyla, toplumun ve devletin ates piiskiirdiigii bir
adam olan De Sade asla pes etmedi. Siirekli hapsedildi, deli ilan edildi ama sex’i
desifre etmekten hi¢ vazgecmedi.

Ik kez 1763 yilinda, geleneklere aykir1 davranmasi ve zuliimleri nedeniyle hapsedildi.
Serbest birakilinca, Tiimgeneral olan babasinin gorevini iistlendi. 1768 yilinda yeniden
tutuklandi. 1772 yilinda, bir kez daha hiikiim giymemek icin italya'ya kagti. Giyabinda
O0lime mahkum edilirken, Aix'de portresi yakildi ve gizlice Fransa'ya girince,
yakalandi, 8 Aralik'ta da Miolans Kalesi'ne kapatildi. 30 Nisan 1773 tarihinde buradan
kagmaya basararak Provonce'daki La Coste Satosu'nda yasamaya basladi. Ancak
burada da skandallar kesilmeyince, 1777 yilinda kagmay1 basaracagi Aix-Vincennes'de
yeniden hapsedildi. Artik onun i¢in cinsel hayatiyla degil, yazdiklariyla skandallara
yol acgacagi donem baglamisti. 1784 yilinda Basiille'e sevkedilen Sade, yazmayi
siirdiiriyordu. 1785 yilinda, Sodom'un 120 Giinii'nii tamamladi. Ancak, bu eserden
uzun yillar kimsenin haberi olmayacak ve eser ancak 1926 yilinda bulunabilecekti.

8 Temmuz 1787'de Sade'in Justine seriiveni basladi ve
onbes giinde eserin "ilk Justine" olarak da bilineni
versiyonunu bitirdi (Tirkiye'de Erdemle Kirbaclanan
Kadm) adiyla yayinlanan kitap, bu ilk versiyondur.) ve
1788 yilinda, Justine't tamamladi. 2 Nisan 1790
tarthinde Kurucu Meclis'in  kralin tiim kararlarini
gecersiz  saymastyla birakilan Sade, Justine't 1790
yilinda yayimlatti. Ardindan, Oxiiern Kontu ya da
Sehvet Diiskiinliigii'niin Felaketleri ve Felsefe Kitapcigi
1791 ve 1793 yillarinda yayimlanacakti.

Bu donem, Sade'r siyasal eylemler i¢inde buluruz;
Piques Grubu'nun liderligini istlenmistir. 1791 yilinda
yaymlanan Parisli Bir Vatandasin Krala Seslenisi bu
donemin Uriintidiir. Aym yil Justine't de yayimlatir ama
eserin kendisine ait oldugunu kabul etmemektedir.
Yasalarin ihlali Uzerine Fikirler ise ona biiyiik sohret kazandirmistir. Bu siyasi
etkinlikleri yeniden tutuklanmasina ve idama mahkiim edilmesine neden olacak, ama
degisik transferlerle bu ceza infaz edilmeyecek ve Robespierre'in diistiriilmesiyle de
birakilacaktir. Yandaslar1 tarafindan dislandigi, yanliglhikla gd¢menler listesine
kaydedildigi, iistlendigi islerin altinda ezildigi Direktuvar ve Konsiilliik yillarinda,
hayatta kalmaya cabalamakta, Ozglrliigli i¢in miicadele etmektedir. Bastille'de
basladig1 Aline ve Valcour, ya da Ask Cinayetleri adl1 eserini bu donem tamamlayacak
ve eser onun edebi yeteneklerinin bir kamiti olarak kabul edilecektir. Ote yandan hala
Justine'in yazar1 oldugunu kabul etmemektedir.




Ama bu onu 1801 yilinda, Kraliyet Hapishanelerine gonderilmekten
kurtaramayacaktir.

27 Nisan 1803 tarithinde, Charenton Kimsesizler Yurdu'na sevkedilir. Deli ilan
edilmistir. Charenton'da, Kimsesizler Yurdu'nda ona, tiyatro eserleri yazma ve sahneye
koyma olanag1 taninmistir.

Hatta 1813 yilinda, Gange Markizi adh
eserini yayimlayabilmistir. Burada, 120
Glin'lin artik kaybolduguna emin
oldugundan, 1804 ve 1807 yillar1 arasinda,
Florbelle Giinleri'ni yazmigsa da, bu eserin el
yazmalar1 polisin eline ge¢mis ve yazarin
Olimiinden sonra ailesi ve donemin
yoneticileri tarafindan yakilmistir. Yine
burada, 1812 yilinda, Adelaide de
Brunswick, Saxe Prensesi ve 1813’te de
Isabelle de Baviere adli eserlerini kaleme
almistir. 29 Ekim 1814'de, 2 Aralik'daki
oliimiinden yalnizca otuz dort giin 6nce, son
diizeltmeleri  yapmistir.Aksi  vasiyetine
ragmen, dini torenle gomiilmiistir.

De Sade’in sanatina ve cinsellie — aslinda felsefesine demeliyiz belki de- Angela
Carter’in bakisini; Halil Turhanli, Biitiin Yataklar Birer Mayin Tarlasidir yazsinda;
hem 0Ozet niteliginde hem de iktidar ¢6ziimlemesiyle birlestirerek ele almistir:

Biitiin Yataklar Birer Mayin Tarlasidir
Halil Turhanh

Pornografi yazarimi tutucu kilan, onun, insanlar1 tarihin yapicilart olarak degil de
koleleri olarak algilamasi, cinsel iligkilerin gergekte toplumsal iligkilerin anlatimi
oldugunu yadsimasi, ve cinselligi salt dissal bir olgu seklinde tanimlamasidir. Bu
haliyle pornografi, biitiintiyle iktidar temelinde varolan, siyasal yapilarin {iriiniidiir.
Dolayisiyla da (cinsel degil) cinsiyet¢i eylem propagandasidir.

Ideolojisi cinsel eylemin tarihsel ve toplumsal baglamm goz ardi ettigi igin
pornografi, bizleri, cinsel arketiplerin sahte diinyalarini kabule zorlar ve bu nedenle de
Angela Carter’in sozleriyle “daima fabl’in yapay yalinligina sahiptir.” Yine Carter’1
izlersek, pornografi, “Cinsel dramada ki oyuncular katisiksiz islevin araglarina
indirger ve boylece haz pesinde kogsmak metafizik bir aragtirma haline gelir”

Ancak, sahip oldugu soyutlanmiglik niteligini terketti§inde “fantazyanin zamansiz ve
mekansiz kitsh alanindan ¢ikarak gercek diinyaya girdiginde emniyet siipabi alma
islevini de yitirir. Gergek diinyadaki gergek iliskiler tizerine yorum yapmaya baslar”

Sade’1 erotizmin filozofu olarak okuyanlardan farkli olarak Carter’in goziinde o ancien
regime karsiti, ihtilalci ve aristokrat bir pornografi yazaridir. Ama bir diis giicii
terOristi olarak, pornografinin tarihinde 6zel bir yeri vardir.



Ciinkii o inan dogasinin degisebilecegine, erkek iktidarinin ii¢ eril semboliiniin (Tanti,
Kral ve Kanun) yikilabilece§ine inangtir.

Ayni1 inan¢ dolayistyladir ki Sade; pornografiyi “kadinlarin hizmetine sunmus” ya da
en azindan “kadinlara diisman olmayan bir ideoloji tarafindan istila edilmesine goz
yummus’tur.

Sade, kadin cinselligini ve cinsel iligkileri,
O0zgiir olmayan bir toplum baglaminda
tanimlamistir. BOyle bir toplumda cinsel
iligkiler de saf zorbaligin ifadesidir. Biitiin o
mithis gaddar Sade orjilerinde hig
degismeyen, kirbaci elinde tutanin politik
iktidarin da sahibi olmasidir. “Bu semada
resmi cinsiyetleri ne olursa olsun, erkek
zorbaligi, kadin ise sehit olmay1 ifade eder.”

Sado-mazohistik pratik bir siyasal egemenlik ritiieli’dir. Sadeian evrende haz asla
paylasilmaz. Orgazm, soyutlanmis (isolated) bir deneyimdir. Gergekte tiim hazlar,
0zlerinde en kanli yikimlarin da tohumlarinmi tasirlar, biitiin yataklar birer mayin
tarlasidir. Bu halde, insel iliskide karsiliklilik yoktur. Eslerden degil, taraflardan soz
edilebilir.

Sade’in biitiiniiyle cinsellestirilmis diinyasi, son kertede, kadinlarin adanmis kurbanlar
ve acimasiz ritiiel canileri olarak ikiye ayrildiklar1 bir festivaldir. Sadeian kadin ya
cinsel siddetin politik kurbanidir ya da elinden hi¢ birakmadigir kirbaciyla erkek
zorbanin politikasini siirdiiren bir canavardir. Diinyada higbir yeri olmayan, kendini
zavalli duyumsayan, ve tiim direncini yitirmis Justin, kadin mazohizminin baslangic
noktasidir. Bu erdemli kadin tek bir anindan bile mutluluk duymadigi bir hayati
yasamaya hiikiim giymistir. Oysa kotii ruhlu kardesi Juliette erkekler diinyasinin
pratigine ve kodlarina gore davranir. Bu nedenlede ac1 ¢cekmez, tam aksine ac1 ¢ektirir.
Fakat, Juliette 6rnegi kadinlar1 zincirlerinden kurtarmada yeterli degildir. Ciinkii
“Ozgiir olayan bir toplumda, 6zgiir kadin bir zalimdir.”

Marquis De Sade’in Tiirkce’ye Cevrilen Kitaplar::

- Askin suglari- Say Yayinlari

- Ikinize de Yer Var- Oglak Yayinlari

- Justine Ya Da Erdemin Felaketleri— Civiyazilari
- Sodom’un 120 Giinii — Civiyazilari

- Sug Kardesligi — Civiyazilari

- Yatak Odasinda Felsefe — Ayrint1 Yayinlari

- Juliette3: Ihtirasin Nirvanasi - Civiyazilari




Edebiyat I¢in Fazla Anarsist!

Jens Bjorneboe
1920 - 1976

Hazirlayan Ve Ceviren: Baader

Norvegli yazar, drama yazari(dramatist) ve sair Jens Bjorneboe Norve¢’in kuzeyinde
yer alan Krisriansand’a dogdu. Yasadig1 topraklardaki tutucu tasralilik onun 6zgiir ve
asi dogasina aykirtydi ve bu yiizden kisa zamanda bir isyankar oldu. Birka¢ okuldan da
atitlmasinin ardinsan, onalti yasinda dogdugu ve bulundugu topraklardan deniz
kiyisma(denize) dogru uzaklasti. ilk amaci bir ressam olmakti fakat savas sonrasi
Norveg’e geri dondiiglinde kendisini yaziya(yazmaya) adadi.

En oOnemli eseri, Moment of Freedom (Frihetens @yeblikk, 1966), Powderhouse
(Kruttarnet, 1969) ve The Silence (Stillheten, 1973) dan olusan {iglemesi, History of
Bestiality(Vahsilik  Tarihi) dir. Bjorneboe ayni zamanda The Bird Lovers
(Fugleelskerne, 1966), Semmelweis (1968) and Amputation (Amputasjon, 1970) gibi
oyunlar da yazmustir.

Son eseri de 1974’ tamamladig1 The Sharks(Kopekbaliklari) dir.

~w% Bjorneboe’nun isyankar dogast ve
 durusu, bir anarsist olarak, yazdigi ilk
satirdan  itibaren  kendisini  belli
1 etmekteydi. Fakat bu isyan korii koriine
" bir isyan degil, amac1 olan bir haykiris
idi; o yasami boyunca, baktig1 her yerde
gordigii haksizlik, adaletsizlik ve bunun
paralelinde gelisen kisisel 0Ozgiirliige
yonelik olan tiim baski ve kisitlamalara
. kars1 kin ile yanip tutusmaktaydi. Edebi
kariyeri boyunca da bir¢ok kampanya ve
propaganday1 bizzat yiiriitti.

Onun daimi manada, temel aldigi tek hedef otorite idi. Ozellikle de icerisinde
barindirdigi ve yasam amaglarinin sadece riitbelerini bir kademe daha yiikseltme
gayesi olan gii¢ istemcileri ve tek-tip yasamlarin, kalip halindeki, daha 6nceden
bagkalar1 tarafindan belirlenmis olan kisiliklerin propagandasini yaparak, tanimli, bu
tiir kaliplarin bir parcasi, bir nevi bu yalanlarin bir oyuncagi olmak istemeyen bireyleri
alasag1 ederek, varligini, somiiriisiinii slirdlirebilen sistemler ile siirerliligini mesru
kilabilen otoriteler onun baslica saldir1 noktasiydi. Ve genellikle de hikayelerinde
kullandig1 karakterler silik ve kendileri toplum igerisinde pek kabul gdérmeyen,
dislanan ve toplum biinyesinden sayilmayan diisiinceleriyle bilinen tiplerdi.
Bjorneboe’nun da belirttigi iizere, onlar 6zgiirliigiin ve kurtulusun birer yaraticisi, birer
dinamosuydular.

Ozgiirliik An1’ndan bir béliim

Yillardir icimde yasayan bir hayal vardi hep, ¢iinkii bu bende berbat bir baski ve
sitkuint1 yaratiyordu bende. Bu olaganiistii, riiyalarin sahip olabilecegi tarzda bir
gerceklik ile, asil ve olagan gergeklikten de daha kuvvetli bir etkiye sahipti. Bu farkl
yogunluk ve siddetleri i¢erisinde barindiran bir gesitlilige sahipti.



Hapishanenin koridorunda, ¢elik parmakliklar iizerinde, dev hapishane koridorunun
beton zemini iizerine oturmus mahkumlar1 seyretmekteydim. Gérmekte oldugum diis
k1rm1z1 mavi ve s1yah renklerin hakimiyetindeydi. Hapishanenin igerisinde herkes ac1
| 3 ac1 bagirmakta, inlemekteydiler. Tekrar tekrar, inliyorlar ve
inliyorlardi... Yiizlerce sesten korkun¢ bir ritm olusturarak
ulumaktaydilar... Tekrar ve tekrar... Giiciiniin sonu olmayan,
intikam ve nefretin artan feryatlari... Hapishanenin timii bu
feryadin, ulumanin sokundaydi ve ¢ighg1 yiiregimdeki
dondurucu bir sogukluk ile hissettim. Koridorun sonunda,
iskemle yada yerlerde oturan hapishane memurlar1 korku
igerisinde, gruplar halinde birbirlerine yanagmislardi. Koridor
fevkalade(oldukca) biiyiikti ve c¢elik salonlar da ayni
sekildeydi. Parlak renkte pacavralarin ve c¢ilgin karnaval
kostiimlerini icerisindeki mahkumlar ¢1lgin bir heyecanla bir o
yandan bir bu yana kosusturmaktaydilar... Ve bu uzun siralar
halinde kosarlarken ulumalarina oldugundan daha ritmik, daha
siddetli ve daha duygusuz bir sekilde devam etmekteydiler.

(Kendi Portresi)
Bogiirtiilerini tipki bir tamtam sarkisina benzetmeye baslayarak tiim koridor ve
merdivenleri doldurmuslardi. Kendimi gégsiim, kalbim ve bogazimin iizerinde gezinen
bir el hissi ile daha korkung¢ hissettim. Bu hapishanede bir ziyaret¢ci oldugumu
biliyordum ve buradaki isyan simdi bir firara doniismekteydi. Memurlar ve gardiyan
gruplart daha da birbirlerine yanasarak, ortamin bu Oliimsiiz korkunglugunda
kayboldular.

Genel olarak, fark edilen bu berbat ulumalar vahsi bir sarki haline doniismiistii ve
koridorlar ile merdivenler boyunca siiregelen bu kosusturma bir ¢esit dansa benzemeye
baglamisti. Sarki vahsi, ritmik bir kahkaha ile birbirinden bagimsiz sozlerden olusan
bir par¢a ile devam etti.

Yukaridan gordiigiim kadariyla, mahkumlarin ana koridordan biiytik, celik hapishane
koridorlarina dogru devam eden danslar1 ve ulumalariyla, gordiigiim gorevli grubunun
Olmek tizere olduklarinin farkindaydilar... Tekrar tekrar yinelenen, tanimlanamayan
bir gii¢ ile uzun bir “ah...... ah...... ah” nidasindan ani bir “aaaaaah!” feryadina
doniisen ylzlerce girtlagin boguk ve berbat ulumasini andiran, birbirlerini iterek,
patlayan bir siddetle biitiinlesmis feryatlari ile sarkilarini sdylerlerken sayilar yiizlerce
olmustu. Hiicrelerde, {izerlerindeki biiyiik ve keskin balik kancalartyla, gardiyan ve
gorevliler agizlarindan tavana asilmiglardi. Topuklarinda kanayan, ¢iplak bir ¢ift ayak
yanimdan sallanarak gegti...

Sarki, tekrar eden, uluyan, ritmik feryatlar arasinda, sabit, birka¢ kelimeden
olusuyordu: “Tebrikler bu giizel giin...!” ve gokgiiriiltiisii gibi bir “aaaaaaah!”. O an
anladim ki isyan tamamlanmig, mahkumlarin heyamola tarzindaki feryatlar1 ve adeta
giiclerini kat kat arttiran bir biiyii ile, ad1 konulmamis ve trkiitiicii, sert ve agir gii¢
disavurumlariyla, bir seylerin artik gergeklesmesinin yakin oldugu agikti. Sesler ve
ulumalar her tarafi kapliyordu ve gelikten, biiyiik ve genis koridorda, gardiyanlar kana
bulanmis, iskence goOrmiis, kivrik sarkacglar gibi, agizlarindan asilmislardi.
Gardiyanlarin yiizleri ¢ok netti(agiktl) ve kan gozlerinden ve kancalarla asildiklari
agizlariin kenarlarindan akmaktaydi. Taze bagiris ve inlemeler bu demirden mabedi

kaplamaktaydi.



Sert kayadan ve ¢elikten kapilar, mabedin duvarlar1 giiriiltiiyle yikilirken paramparga
olmuslardi. Yapidan disartya ilk ¢iktiklarinda ben de onlarin arasindaydim ve o anda
sanki kalbimin dehsetengiz(korkung) bir el ile, biitiin giicliyle ezildigini hissettim.

Sokaklara akmaya baslamistik, yiizlerce mahkum sonu gelmeyen, yavas ve sade
“ah....ah....ah” nidalar1 ve kelimeleri ile sarki soyliiyor ve uluyorlardi.Ve ilk olarak,
herkesten siddetli bir feryat geldi: “aaaaaah!...aaaaaah!...aaaaaaa!” ve sagma, anlamsiz
climle bunu takip etti: “Tebrikler bu giizel giin”. Sadece riiyalarda olabilecek cinsten
bir korkuyla felce ugramistim, hasta ve gii¢siiz bir korkuydu bu. Mahkumlar
hapishanenin disarisina ¢iktilar ve sanki ne olacagini, olacak olanin diisiiniilenden
daha koti bir sey olacagini bilirmisgesine, yiizlerinde ayni korkung ifade ve o soguk,
tehditkar siritiglar1 asiliydi. her biri birbiri ardina, uzun kuyruklar halinde, sarkilarini
haykirarak kosuyorlardi. Pcavraya biirlinmiis, ¢ingene tarzi giyimleri vardi hepsinin
de.

Sehir tekrar onlar1 bogirtiileriyle inledi: ilk olarak herkesten wuzun bir
“....ah....ah....ah....” ve siddetli “...... aaaaaahh!” sesi.

Sehri saran frpertinin tanim yoktu, insanlar §
gelecek olan felaketten, gelecek olan olimden [
otiri  gozden kaybolmuslardi. Mahkumlar B8
Ozgiirce geciyorlardi yanimdan ve benimle ne |
yapacaklar1 belli degildi. Urpermis ve hasta olan
ben, digerlerine dogru kosmaya basladim, §
aklimda tek bir diisiince vardi: kagmak, uzaklara ' |
kacmak... Kosarken arkamda beni takip edenlerin | @
oldugunu biliyordum. Arkamda, gerilerde kalmis !
kiicik bir c¢ocuk gormiistim. Oturmustu ve |
agliyordu; kimse onunla ilgilenmiyor, kimse onu
diistinmiiyordu. Siddetli bir hamle ile {irpertimin iistesinden geldim ve durdum.
Cocugun elinden tutarak aldim ve onunla yiirimeye basladim. Aglamay1 birakmisti.
[k olarak admin Ivan oldugunu 6grendim ve su anda bizi ¢evreleyen sehrin dnceden
giizel, koyu yesil yapraklarin hakim oldugu meyve agaclari, sarmasiklar ve uzun
kavaklardan olusan parklarla ¢evrili,genis caddeleri olan ve kirmizi kiremitli evlerin
bulundugu bir yer oldugunu 6grendim Hava acik ve sonbahardan kalmaydi, donuk bir
kirmizilikta, bizlere vaktin 6glen oldugunu gosteren bir gokyiizii vardi. Mahkumlar
hala kosuyor ve ac1 ac1 bagiriyorlardi, caddelerde kosuyorlardi. Yanimizdan gectiler ve
gittiler. Ivan’in elinden tutarak sakince yiirtidik.

Cocuk basint kaldirarak yiizime bakti ve giilimsedi. Kalbimdeki korku birden
yokolmustu. Onun yerini huzur ve giiven aldi.

Hemen sonrasinda uyandim.

Iyi bir riiya yorumcusu degilimdir fakat bir adalet tutkunu(Servant of Justice) olarak
Ivan’mn kendim oldugunu, bilinmeyen ben oldugunu biliyordum. Ve eger Tanr1 beni
bir gece beni yanina cagiracak olursa, bana bu isimle seslenecegini de biliyordum. Bu
benim takma adim degil, hergiinkii adimin bu biiyiik sehirde varolan ismi idi.



“Beden” imgesine yolculuk...

Lilith Noir

Bize ait olan ve tiim
fonksiyonlarimizi
araciligiyla
giderdigimiz ~ “beden”
| nesne olmanin otesinde,
o kendisi bashi basma
estetik  bir  Oznedir.
Sanat, bedene yapilan
haksizliga ara¢ olmus,
onun estetigini, cinsel
cagrisimlari ve
glizelligiyle
siirlamistir. Oysa
yillandir  giizellik  ve
estetigin bir tutulmasi
hatasinin modernist bakis nedeniyle sonu gelmedi...
Sonugta beden diisleme ve algiya ket vuran bir “ideal” halinde sikisip kalmistir.

Ona bir kez daha, zihnimizdeki tiim kaliplasmis ¢agrisimlarin1 bir kenara birakarak
bakmali, bilesimi ve dokusunu katigiksiz bir gézlemle anlamaya ¢aligmaliy1z. Beden
bize bir sey anlatmaya caligmaz. Onu ancak, gorebilirligimiz ve algilayabilirligimiz
dl¢iisiinde kavrariz, bu da bize beden imgeleminin sonsuz dzgiirliik kapisini acar. Oyle
ki, bu 6zgiirliik hem nesnel hemde tinsel bir boyut tagir. Ama yillaridr diz zihniyeti
bunun tersini bedenin ruhu sikistiran bir “kalip” oldugu fikrini oyle kokliice islemigki
bize, onu bir Ozgiirliikk ikonu olarak degil, “fani” bir materyal olarak goérebiliyoruz
ancak. Ve bedenle yapilan tek giizel is sevismekmis gibi onu cinsellik maskesinden
arindirip incelemeye diis glicimiiz izin vermiyor...

“Beden” ¢agrisimlarin1 yikan, onu yeniden yaratanlardan biri de “Jan Saudek.*
Caligmalariyla, glizellik ve cinsellik tabularimi altiist ederek, onlar1 tekrar tekrar
sorgulamamiz1 sagliyor. Saudek; standardize ve Olgiilii gilizellik kavraminin ¢ok
otesine gecerek, bedenin her noktasinin biiyiisiinli ve fetisini ortaya seriyor. Gergek bir
yikim, ciddi bir tepki..

Cirillgiplak  aynanin
karsinia gegip, ve
alg1 kapilarimizi
zorladigimizda,
orada bir et
yiginindan ya da sex
materyalinden
fazlasin
kesfetmeniz olasi...




Ressam Gibi Al

Marcel Duchamp

Murgen'in "Bohem Hayat1" zamanina, 1880'li yillara kadar geri gotiiriilebilen bu
fransiz deyimi bugiin de hala tartigmalarda ressamlarla dalga gecmek igin
kullanilmaktadir.

Sanat¢1 nigin 6biir insanlardan daha az akilli goriiliiyor. Bu, sanat¢inin becerisinin,
akilla dogrudan bir iligkisi kurulamayan, esasta, el isciligine dayanmasindan midir?

Genelde, ressamin, biiyiik bir sanat¢i olabilmek i¢in, 6zel bir egitim almasina gerek
olmadig1 kanist hakimdir.

Ancak, bu diisiinceler bugiin artik gecerli degil. Sanat¢iyla toplum arasindaki iliskiler,
gegen ylizyilin sonlarinda, sanatginin 6zgiirliigiinii ilan etmesiyle degismistir.

Sanatc1 Kilise ya da bir hiikiimdar tarafindan
kullanilan bir zanaatkar olmak yerine bugiin
ozglirce resim yapiyor; mesenlerin hizmetinde de
degil artik; aksine onlara kendine 6zgii estetigini
empoze eder duruma gelmistir.

Bagka bir deyisle, sanatc1 simdi toplumla tam
anlamiyla biitiinlesmistir.

Bir yiizyildan bu yana toplumca riistiinii ispat etmis
sayilan sanat¢1 bugiin normal bir vatandasla ayni1
haklarla donanmig 6zgiir bir adamdir ve eserlerinin
alicistyla esit statiide konugmaktadir.

Bu 6zgiirlesme, sanatciyla, karsilik olarak, zihinsel bakimdan asagi seviyede bir kdle
gibi kabul edildigi donemlerde bilmedigi, yerine getirmesi gereken bir ¢ok gorev
ylklemistir; bunlarin en 6nemlisi, sanatsal dehanin bigimlenmesinin temelinde
alinmasa da, zihnin egitilmesidir.

Sanatcilik mesleginin glinlimiiz toplumunda liberal (serbest) mesleklerin diizeyinde
yerini aldig1 agik¢a goziikmektedir. Bu meslek, bundan boyle, bir tiir yiiksek zanaat
sayilamaz.

Sanatc1 bu diizeyin geregi olarak, doktorlarin, avukatlarin v.d. aldig: kalitede bir
tiniversiter egitim almalidir.

Evet, modern toplumda, sanatgi, bir zanaat¢inin (bir imalat¢inin) ya da bir soytarinin
(bir eglendiricinin) roliinden, daha 6nemli bir rol {istlenmektedir.

Sanat¢1 kendini, herseyin maddi refah dogrultusunda gelistigi kaba bir maddecilik
iizerine kurulmus bir diinyayla kars1 karsiya buluyor. Bu diinyada din, biiyiik miktarda
alan kaybederek zihinsel degerlerin dagiticis1 olmaktan ¢ikmuistir.



Bilimin, giindelik islevselcilige yaptig1 katki nedeniyle kor bir hayranliga mazhar
oldugu giinlimiizde sanatg¢1, bu islevselcilikle mutlak karsitlik icinde goriilen zihinsel
degerlerin bir garip toplanma yeri durumundadir. K6r bir hayranlik diyorum; ¢iinki,
insan varliginin temel sorunlarina hi¢ dokunamayan teknolojik ¢6ziimlerin herseyden
daha 6nemli olduguna inanmiyorum

Ornegin, gezegenler aras1 seyahat sozde "bilimsel gelisme"nin ivmesini arttiric1 gibi
gortiliiyor. Oysa, son ¢oziimlemede, bunun sadece insanin kullanimina sunulan arazi
miktarini arttirmakla ilgili oldugu anlasiliyor. Bunu, ben, bireyin zihinsel faaliyetini
giin gectik¢e daha fazla dumura ugratan giincel maddiyatciligin bir ¢esidi olarak
altyorum.

Bu bizi giiniimiiz sanat¢isinin 6nemli mesguliyetine gotiiriir: O da, bana gore, bu sézde
giindelik maddi gelisme konusunda uyanik olmak ve de bilgilenmektir.

Universiter bir egitimle donanmis olan sanat¢1 ¢cagdaslariyla iliskilerinde komplekse
kapilmaz: Bu egitim sayesinde, zihinsel degerler cer¢evesinde kendine saygi kanaliyla
maddiyatciligin yiiceltilmesine kars1 ¢ikmak i¢in uygun araclara sahip olacaktir.

(..)

Sanat¢inin dagiticiligini tistlendigi, yukarida soziinii ettigimiz, zihinsel degerler ayri
basina alinmis bireyle ilgilidir. Genel degerlerse bireye toplumun pargasi olmast
bakimindan eklenir.

Ve insan tiirliniin bir 6rnegi olarak demeye calisiyorum
ki birey, gercekte, tamamen yalniz ve biriciktir. Bu,
tiire Ozgil, kitlesel, tiim bireylere ortak 6zelliklerin
kendinde bir bireyin kendi basina olmastyla bir iliskisi
yoktur.

Tl
Gegtigimiz ylizyilda, Max Stirner bu farklilig1 ¢ok acik } E @
bir bigimde ortaya koymustur. Eger egitimin biiyiik bir i
kismu genel karakteristiklerin gelistirilmesi yoniinde
uygulaniyorsa, liniversiteler egitimin bir baska kismi
da, bu da ayn1 6nemde alinarak, zihinsel mirasimizin 6grenilmesine ve kendi kendini
coziimlemeye, bireyin en derin yetilerinin gelistirilmesine hasredilmelidir.

Iste sanatcinin Universite'de edinecegi dnemli nitelikler bunlardir. Ve bu kaliteler,
dinle iligkisinin koptugu anlasilan, biiyiik zihinsel gelenegin canli tutulmasini
saglayacaktir. Sanatcinin, sadik terctimani oldugu, zihinselligin atesini harli tutma
misyonunu iistlenmesi gerektigine bugiin daha fazla inaniyorum...
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FLU BIR CAM KESIiGIi

Sé

Golgeler sardi gene cepecevre

Curuimus toprak kokusu
Ref ba

Olulerden gigliklar
Gidiyorum
Cadriliyorum gene

Bir kapi
Carpik hazlar diyarina

Aglyorum
Kapilardan gegtim ' J
Parlak donuk bakislarin

Karsiladi
Odaklaniyor bileklerime

Beni ! [
Saglarimi oksuyorsun

Ev sahibem

Adim diyorsun 1
Depresyon ve mela

Flu bir cam kesidgi....
Usulca yaklasti

Dolandi bogazima
Kaotik bir dil Kamara
Sehvetin ve ki
Ortasinda

Bir gblde

Tanrim bir y
Curimus
Yosun tutmus bir n
Dipteyim
Ayadima ku
Parlak hazinel
Tukeniyorum
Adin ne
Lutfen tanrim

Adi ne







