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GIRL1S

Bu kitap, toplumsal sorunlanin, siyasal ¢atismalar arasinda
gozden kacabilecek yanlar: iizerinde duran denemeleri igine al-
maktadir. Bu kitap ozellikle, diigiince alaminda agirt derecede or-
giitlenme ile eylem alaminda agin gayretkegligin tehlikesine par-
mak basmaktadir. Bu kitap benim Fagizmle de, Komiinizmle de
neden aym goriiste olmadifimu ve her ikisinin ortak yamindan
nerede ayrildifimi agikliyor. Denemeler, bilginin éneminin sa-
dece bilginin dogrudan dogruya uygulama alamindaki yararlili-
Sindan ileri gelmeyip, aymi zamanda onun insan kafasina geniy
ve derin bir diisiince alisgkanhfi kazandirmasinda da bulundugu
tezini ileri siiriiyor; bu esastan bakildifinda, zamamimizda «ya-
rarsizy etiketi yapistinlan birgok bilgide yarar bulunabilir. Bu
kitapta, mimarh@in cesitli toplumsal sorunlarla, ozellikle de kii-
¢iik cocuklann iyili§i ve kadinlarin durumu sorunuyla iligkisi
iizerine bir tartiyma yer aliyor.

Siyasetten uzaklagan kitap, Bati medeniyetinin pelirgin ni-
telikleriyle, insan irkinin bocekler tarafindan yok edilmesi ihti-
mallerini tartistiktan sonra, ruhun mahiyeti tzerine bir tartig-
mayla son bulmaktadir. Kitapteki denemeleri birbirine bagla-
yan genel tez, diinyamin hoggoriisiizliikten, bagnazliktan ve yan-
iy yolda bulunsa bile canli bir eylemin befenilmesi gerektigi
inancindan ¢ok cektigi; halbuki son derece karmasik modern
toplumumuzda ihtiyaéx duyulan seyin, dogmalarin gergekligini
aragtirmaya hazir serinkanly bir diigiiniiy ile en bagdasmaz go-
riislere bile hakkini verebilecek bir kafa ozgiirliigii oldugu te-
zidir.



Kitapta yer alan denemelerin bazilar1 yenidir, vaktiyle der-
gilerde yayimlanmig bulunan bir kismu ise, editérlerin nazik izin-
leriyle, burada yeniden basimugtir. «Aylakhga Ovgii» ve «Mo-
dern Midas» HARPER’'S MAGAZINE'de; «Fagsizmin Baba So-
yu» (baska bir adla) Ingiltere’de THE POLITICAL QUAR-
TERLY'de ve Amerika’da THE ATLANTIC MONTHLY 'de;
«Scylla ve Charybdis, ya da Komiinizm ve Fasizm» THE MO-
DERN MONTHLY 'de; «Modem Tiirdeglik» New York'da (sim-
di THE NEW OUTLOOK adini tagsiyan) THE QOUTLOOK 'da;
«Egitim ve Disiplins, THE NEW STATESMAN AND NATI-
ON’da yayimlanmistir. Konularin bir¢ogunu aklima getiren ve
benimle tartigan Peter Spence’e de yardimlar: icin tesekkiirii bir
borg bilirim.



BOLUM 1
AYLAKLIGA OVGU'

Benimle ayni kusaktan olanlarnn g¢ogu gibi, «Seytan
hep aylaklara yaptiracak bir kétiilikk bulur,» atasbziinii
dinleyerek yetigtim. Epeyce terbiyeli bir ¢ocuk oldugum
icin bana sBylenen her seye inanirdim; béylelikle, iginde
bulundugum ana kadar beni ¢ok ¢aligmaktan geri birak-
mayan bir vicdan sahibi oldurn.LNe var ki, EYLEMLE-
" RIM vicdanimin denetimi altinda oldugu halde, GORUS-
LERIM bir devrim gegirmis bulunuymj Diinyada gerek-
tiginden ¢ok ¢ahsildigim, ¢calismanin erdem oldugu inan-
cinin biiyiik zararlar dogurdugunu, modern endiistri iil-
kelerinde vaazedilmesi gereken seylerin &teden beri vaaz-
edilegelmekte olanlardan ¢ok degisik oldugunu samiyo-
rum. Napoli'de dolasan bir gezginin &ykiisiinii herkes bi-
lir: Yattiklan yerde giineslenen on iki dilenci géren bu
gezgin (olay Mussolini zamanindan 6nce geger), bunlar-’
dan en tembel oldugunu kamtlayana bir lira verecegini
soyler. Dilencilerden on bir tanesi yerlerinden firlayip,
liranin kendi haklar: oldugunu iddia ederler, bunun iize-
rine gezgin de parayr yerinden kipirdamayan on ikinci-
ye verir. O gezgin tam yerine diismiis. Ne var ki, Akde-
niz giinesinden nasibi olmayan iilkelerde aylaklik daha

1 1932'de yazlmgtir.
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zordur ve insanlara aylakhik agilamak i¢in yogun bir pro-
pagandaya ihtiya¢ vardir. Ileriki sayfalar1 okuduktan son-
ra, Y.M.C.A. liderleri umarim ki, gen¢lere higbir is yap-
mamay1 agilamak i¢in bir kampanyaya pgirigirler. Eger
umdugum c¢ikarsa, dmriimii bosa harcamamig olacagam.

Tembellikten yana kendi savlarim 6ne siirmeden 6n-
ce, kabul edemedigim bir sav: gidermeliyim. Geg¢imini ye-
teri kadar saflamig bir kimse giinliik iglerden herhangi
birine el attifs zaman kendisine, bdyle yapmakla baska
birinin nafakasini elinden aldifi, dolayisiyla bunun kétii-
lik oldugu stylenir. Eger bu sav dogru olsaydi, nafaka-
mizin bol bol saglanmasi i¢in, hepimizin sadece aylak ol-
mamiz yeterdi. Boyle 1af -edenlerin unuttuklam sey, bir
insamin genellikle kazandifim harcadifi -ve harcarken de
bagkalarina is saglarms oldugudur. Bir insan kazandigim
harcadifn siirece, kazamirken bagkalarimin agzindan aldi-
g1 lokmalan en asafn katiyla, kazandigim harcarken yine
baskalarnna veriyor demektir. Bu gbrils agisindan balal-
diginda asil kbt insan, biriktiren insandir. Eger insan,
atasdziine gecen o Fransiz kdyliisii gibi kazandiklarim bir
corabn igine tikip biriktirmekle yetiniyorsa, bu birikti-
rilen kazanglarin kimseye bir is saglamadify agiktir. Eger
biriktirdiklerini bir yatinmda kullamyorsa, o zaman du-
rum o kadar agik degildir ve bu durumdan degisik so-
runlar ortaya qikar.

Insanlarin tasarruflariyla en ¢ok yaptiklar geyler-
den biri, tasarruflarim1 hiikiimetin birine 8diin¢ vermek-
tir. Cogu uygar hiikiimetlerin kamu harcamalarimin geg-
mig savaslar i¢in yapilan &demelerle, gelecekteki savas-
lara hazirhiktan ibaret oldugu gtzéniine alindikta, para-
sim hiikiimete borg veren adam, Shakespeare’deki katil
kiralayan kbtii adamla aym durumdadir. fnsanoglunun ta-
sarruf ahiskanhifimn net sonucu, parasim1 6diing verdigi
Devlet'in silahli kuvvetler giiciinii arhrmaktan ibarettir.
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Boyle yapacagina, parasim igkiye ya da kumara bile har-
casaydi, kuskusuz ¢ok daha iyi ederdi.

Ama bana diyecekler ki, tasarruflar sinai girisimlere
yatinlmnca durum bagkadir. Bu gibi girisimler basant ka-
zamp da yararh bir sey iirettigi zaman, bu sav hakh gt-
riillebilir. Bununla birlikte, bugiinlerde ¢ogu girigimle-
rin bagarisizliga ugradigini da kimse inkér edemez. Bu
da su demek oluyor ki, yararh bir ey iiretme ugrunda
kullamlabilecek biiyiik bir insan emegi, iiretildikleri za-
man bos yatan ve hi¢ kimseye hi¢bir hayr1 dokunmayan
makineler iiretme ugrunda harcanmigtir. Bundan &tiir,
tasarruflarim ilerde iflas eden bir girisime yatiran ada-
mun, kendi kadar bagkalarina da zaran dokunuyor demek-
tir. Eger o adam parasini, meseld dostlar: igin eglenti dii-
zenlemekte harcamis olsaydi, (umanz ki) dostlar1 ve on-
lar kadar kasap, firinc1 ve igki kagakeisi gibi, harcanan
bu paray: ellerine gegirenler de hognut kalirdi. Ama eger
o adam parasim, meseld tramvaya ihtiyag olmayan bir
yerde tramvay raylam dtgsemeye harcarsa, biiyitk bir
emek yiginini, bu emeklerin kimseyi hognut edemedigi
kanallara aktarmis olur. Gelgelelim, yatinmmin bagansiz-
liga uframas: yiiziinden bu adam yoksul diiserse, ona
haketmedigi bir talihsizligin kurbanmi olmus giziiyle ba-
Ialir, parasim insanseverlik yolunda harcayan hovarda
ise, budala diye, hafifmesrep diye hor gdriiliir.

Biitlin bunlar sadece bir giristen ibaret. Gayet cid-
di olarak sunu s8ylemek isterim ki, modern diinyada CA-
LISMANIN erdem olduguna inanma yiiziinden ¢ok bii-
yiik zararlar dogmaktadir ve mutluluga giden yol, refaha
giden yol, ¢calismanin b&rgiitli bir diizen iginde azaltilma-
sindan geger.

Once: ¢alisma nedir? Caligma iki gesittir: birincisi,
yeryiiziinde veya yeryiiziine yakin bulunan maddenin du-
rumunu, bdyle bagka bir maddeye gére degistirmek; ikin-
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cisi de, bagkalarina, yeryiiziinde veya yeryiiziine yakin
bulunan bir maddenin durumunu, bdyle bagka bir mad-
deye gore degistirmelerini sdylemektir. Birinci cins ¢a-
lisma tatsizdir ve az para getirir; ikinci cins ¢aligma ise
tathdir ve ¢ok para getirir. Ikinci cins calisma ¢ok cesit-
lidir: emir verenler yanisira, ne gibi emirler verilecegi
konusunda akil verenler de vardir. Genellikle, iki insan
grubu tarafindan aymi anda, birbiriyle taban tabana zit
iki cins akil verilir; buna da siyaset denir. Bu cins ¢ahs-
ma igin gerekli marifet akil verilecek konu iizerinde de-
gil, meseld reklamcilik gibi, inandirici konusma ve yaz-
* ma sanat1 iizerinde bilgi sahibi olmaktir.

Amerika'da degilse bile, biitiin Avrupa’da, bu her iki
simfa mensup insanlar vardir. Bunlar, toprak miilkiyeti-
ni ellerinde bulundurmak yoluyla, yasama ve ¢alisma hak-
kim kendilerine bir imtiyaz diye verdikleri baska insan-
lardan bu imtiyazlara karsilik para alanlardir. Bu top-
rak sahipleri aylaktirlar, bu bakimdan, benim onlara 6v-
gl diizecegim samlabilir. Ne yazik ki, bunlarin aylakhf
ancak bagkalarinin emepi sayesinde miimkiin olabilmek-
tedir; gercekten de, bunlarin rahat aylaklifa duyduklar:
arzu, ¢ahsmay: Ogiitleyen tiim kutsal vaazlarin tarihsel
kaynagidir. Bunlarin en istemeyecekleri sey, bagkalari-
nin da onlar gibi aylak kalmasidir.

Uygarlifin baglangicindan Endiistri Devrimine kadar
insan, bir kural olarak, ¢ok ¢alismak suretiyle kendisinin
ve ailesinin ge¢imi igin gerekli olandan ancak biraz daha
fazlasim iiretebiliyordu, hem de karisi1 da en aga$ onun
kadar ¢ok calishg ve cocuklar: yetisir yetismez emek-
lerini anne ve babalarininkine kattiklari halde. Zorunlu
ihtiyaglarm karsiladiktan sonra artan az miktardaki tire-
tim fazlas ise, onu iiretenlere kalmiyor, savasgilar ve pa-
pazlar tarafindan i¢ ediliyordu. Kithk zamanlarinda iire-
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tim fazlas1 olmuyordu; ama savasgilarla papazlar yine de,
baska zamanlarda oldugu kadar kazan¢ saghyorlar ve
bunun sonucu olarak da bir¢ok is¢i agliktan &liiyordu.
Bu sistem Rusya'da 1917°ye kadar siirdii. Dogu'da héla
siirmektedir; Ingiltere’de ise, Endiistri Devrimine ragmen,
Napolyon savaslari siiresince ve yeni fabrikatérler sum-
finin gii¢lendigi yiiz y1l oncesine kadar biitiin siddetiyle
siiregeldi. Amerika’da bu sistem, Giiney hari¢, devrimle
birlikte sona erdi. Bu kadar uzun zaman siiren ve ancak
yakin zamanlarda sona eren bir sistem dogallikla, insan-
larin diisiince ve goriiglerinde derin izler birakmistir. Ca-
lismanin istenilir bir sey oldugunu dogal karsilamamuz
cogunlukla bu sistemden bize kalan bir ahskanhktxr ve
aliskanliktan dogma bu inan¢ endiistri donemi 6ncesine
ait oldugu igin de modern diinyaya uydurulmamsgtir.
Cagdas teknoloji aylakhgin sadece imtiyazlhi simiflara ait
bir imtiyaz degil, biitiin toplum iginde esit dagilan bir
hak olabilmesini, birtakim sinirlar iginde miimkiin kil-
mistir. Calisma ahlaki, kole ahlakidir, modern diinyada
ise koleye ihtiyag yoktur.

Ilkel toplumlarda koyliiler, kendilerine kalsa, savas-
cilarla papazlarin i¢ ettikleri o bir pargacik iiretim artik-
larindan yine kendileri yararlanirlard:; bu apagiktir, ama
surasi da aym derecede agiktir ki, kbyliiler kendi baslan-
na kalsalardi ya daha fazla tiiketir, ya da daha az iiretir-
lerdi. Baslangigta koyliilerin iiretimde bulunmalan ve
iiretim artiklarinin bagkalan tarafindan i¢ edilmesine
gbz yummalar, kaba kuvvet zoruyla oluyordu. Ne var ki,
yavas yavas bu koyliilerin birgoguna, iiretim artiklarinin
bir béliimii baz1 aylaklarin gecimini saglamaya gitse bile,
¢ok calismamin kendileri i¢in gorev oldugunu asilayan bir
ahlak anlayisim kabul ettirmenin miimkiin oldugu anla-
sildi. Bu sayede, koyliileri g¢ahistirmak icin bagvurulmas:
gerekli zorlamanin dozu, bununla birlikte de hiikiimetin
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harcamalan azaldi. Bugiin eger Iingiltere’de kralin bir is-
ciden fazla geliri olmamas) 6nerilse, ingiliz is¢ilerinin yiiz-
de doksan dokuzunun bu éneriden dolay tiiyleri diken di-
ken olurdu.u‘arihsel bakimdan konusursak, gérev kav--
rami, iktidar sahipleri tarafindan bagkalarina kendi ¢i-
karlarindan ¢ok efendilerinin ¢ikan ic¢in yasamalan ge-
rektigi diisiincesini asilamakta bir ara¢ olarak kullaml-
magtir. Dogallikla, iktidar sahipleri kendi ¢ikarlarmin, in-
sanhfin daha genis ¢aptaki ¢ikarlanyla 6zdes olduguna
kendi kendilerini inandirarak, bu olguyu yine kendi ken-
dilerinden sak]amaktadlrlangan hallerde bu dogrudur;
.mesela- Atina’h koéle sahipleri bos zamanlarimin bir bélii-
miinii, uygarhga siirekli bir katkida bulunma yolunda
harcarlard: ki, bdyle bir sey &dil bir iktisadi sistemde
miimkiin olamazdi. Uygarhk i¢in bos vakit sarttir, eski
zamanlarda ise bir azinhfin bos vakte sahip olabilmesi,
biiyiik bir gogunlugun emepi sayesinde gergeklegebiliyor-
du. Su var ki, bu insanlann harcadifn emegin bir degeri
vardi — ¢alismak iyi oldugu i¢in degil, bos vakit iyi ol-
dugu igin.

Cagdas teknoloji sayesinde de uygarhiga zarar ver-
meksizin bos vakti insanlar arasinda pay etmek miimkiin
olabilirdi.

Cagdas teknoloji, yasamak i¢in herkesin ihtiya¢ duy-
dugu seyleri elde etmekte harcanan emek miktarim bii-
yitkk capta azaltmugtir. Savas iginde bunun boyle oldugu
agikga goriildi. Savas sirasinda, sildh altindaki biitiin er-
kekler, casusluk isinde, propaganda isinde, miihimmat
imalatinda, ya da savagla ilgili devlet dairelerinde g¢ali~
san biitiin erkek ve kadinlar iiretim faaliyetlerinden ¢eki-
lip alinmis bulunuyorlardi. Buna ragmen, miittefikler sa-
findaki kalifiye olmayan isgiler arasindaki fiziksel refah
diizeyi, savas oncesi veya savas baslarindakine oranla ¢ok
daha iyi idi. Bu olgunun énem ve anlamin maliye gizle-
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mekteydi: 6diing alma, insanda &deta gelecegin gimdiki
zamam besledigi izlenimini uyandinyordu. Ama kugku-
suz, gercekte bdyle bir sey miimkiin degildi. Insan i¢in-
de yasadifn anda var olmayan bir ekmegi yiyemez. Ure-
timin bilimsel bir bicimde 6rgiitlenmesi sayesinde, mo-
dern diinyamin ¢alisma kapasitesinin sadece bir boliimii-
nii kullanmakla modern insan yiginlarina olduk¢a rahat
bir hayat sajglanabilecegini, savas, tartismaya yer birak-
mayacak kadar kesinlikle gbstermis bulunuyor. Savagtir-
mak ve savas sanayiinde galishrmak i¢in erkekleri ser-
best birakmak amaciyla yaratilan bilimsel 6rgiit, eger sa-
vastan sonra da korunsa ve calisma saatleri dérde indiril-
seydi, herkesin refahi yerinde olurdu. Halbuki béyle ya-
pilacagina, o eski karmagik sisteme doniildii, emeklerine
ihtiyag duyulmayanlar ise igsizlik yiiziinden a¢ kalmaya
birakildi. Neden? Ciinkii ¢alisma gérevdi de ondan; ¢iin-
kii insanin, {irettigi oranda degil, blglisii ¢aligkanhk olan
erdemi oraninda iicret almasi gerekiyordu da ondan.

Bu, icinde dogdupu kosullarla zerrece benzerligi bu-
lunmayan bambagska kosullara uygulanan Kole Devleti
ahlakidir. Bunun felaketli sonuglar dogurmasmna hi¢ sas-
mamali. Bir 6rnek alalim.|Belirli bir zaman iginde birta-
kim insanlarin ¢amasir mandali yapiminda g¢alistiklarim
varsayalim. Bunlar giinde (diyelim ki) sekiz saat g¢alisa-
rak, diilnyanin biitiln mandal ihtiyacin1 karsilayacak ka-
dar tiretim yapmaktadirlar. Birisi' ¢ikar, aym: sayida iggi-
nin ayni ¢alisma siiresi iginde 6ncekinin iki kati mandal
yapmasim saglayan bir bulus kor ortaya. Ama diinyanin
iki kat fazla mandala ihtiyaci yoktur; mandallar zaten
o kadar ucuzdur ki, daha ucuza satilsa bile daha fazla
satin alan olmayacaktir. Aklh basinda bir diinyada olsa,
bu durumda, mandal yapimiyla ugrasan herkes sekiz ye-
rine dort saat ¢aligir, ama bunun disinda her sey yine eski-
si gibi yﬁrﬁrdy Gelgelelim, iginde yasadifimiz diinyada

13



bdyle bir sey ahlak bozucu sayilir. lginde yasadigimuz
diinyada insanlar hala sekiz saat ¢aligmakta, gerektigin-
den ¢ok sayida mandal yapilmakta, birtakim insanlar if-
las etmekte ve mandal yapiminda gahgan igcilerin yars:
isten atilmaktadir. Bunun sonunda yine &teki planda ol-
dugu kadar bos vakit kalir insanlara, ama bu sefer insan-
larin yans:1 ¢ok fazla ¢aligirken ,6biir yars1 tiim aylak-
tir. Iste, nasil olsa kalacak bos vakit biitiin insanhk igin
bir mutluluk kaynag haline getirilecegine, bu sekilde ne
yapilip edilip evrensel bir sefalet kaynag haline getiril-
mektedir. Bundan daha biiyiik bir delilik diisiiniilebilir
mi? ,

Yoksul insanlarin bog vakitleri olmas: fikrini zen-
ginler dteden beri nefretle kargilamiglardir. On dokuzun-
cu yiizyilda Ingiltere’de erkekler igin giinliikk normal ¢a-
lisma siiresi on bes saatti; ¢ocuklar genellikle on iki saat,
ama ¢ok kere de yetiskin erkekler kadar c¢alisirlardi.
Ukal8 iggiizarlar bu ¢alisma saatlerinin ¢ok fazla oldugu
fikrini ileri siirdiikleri zaman onlara, caligmanin yetigkin
erkekleri ickiden, gocuklar1 da yaramazliktan alikoydu-
gu sbyleniyordu. Cocuklugumda, gehirli erkek iscilerin
"oy hakkim kazanmasmdan az sonra, resmi tatil giinleri
yasalasinca, iist simiflar ¢ok kizdilar. Yagh bir Diigesin
sbyle dedigini hatirhyorum: «Tatil yoksullarin nesine ge-
rek? Onlar CALISMAK zorundadir.» Ger¢i zamanimizin
insanlann bu Diiges kadar aqik yiirekli degiller; ama aym
duygu onlarda da giigliidiir ve bu duygu, icinde bulun-
dugumuz iktisadi kegmekesin esas kaynagdir.

Cahisma ahlaki anlayisim bir an i¢in agik yiireklilik-
le, kir inanglara bagh olmaksizin diisiinelim. Her insan
hayatinda ister istemez belirli miktarda bir insan emegi
lirlinii tiketir. Caligmanin genellikle tatsiz bir sey oldu-
gunu kabul edersek, insanin kendi {irettiginden fazlasim
tilketmesi adaletsizliktir. Insan dogallikla, mesela hekim-
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likte oldugu gibi, mal yerine hizmet saglayabilir; ama ne
olursa olsun, yedigine ve basim bir ¢at: altina sokmasi-
na karsilik bir sey saglamahdir. Caligmanin ancak bu ka-
dan bir gérev sayilmalidir; ama ancak bu kadari.
S.5.C.B. disindaki biitiin modern ' toplumlarda pek
¢cok kimsenin, daha dogrusu, mirasa konan veya zengin-
le evlenenlerin hepsinin bu asgari ¢aliymadan bile kag-
tiklan gercegi iizerinde uzun uzadiya durmayacagim. Bu
gibilerin aylak kalmalarna izin verilmesi olgusunun, is-
cilerin ya gerektiginden ¢ok ¢ahistimldiklarn ya da a¢ bi-
rakildiklarn olgusu kadar zararli olmadifn kamsindayim.
Siradan igciler giinde dort saat galigsalardi hem her
seyden herkese yetecek kadar bulunurdu, hem de ortada
igsizlik kalmazdi — tabii, ufak ¢apta da olsa, akh basin-
da bir drgiitlin bulundugu varsayilarak. Bu fikir, hali vak-
ti yerinde olanlarin hi¢ hosuna gitmez, zira onlar, yok-
sullarnin bos vakitlerini nasil kullanacaklarim1 bilmedikle-
ri inancindadirlar. Amerika’da erkekler cogunlukla, hal-
leri vakitleri yerindeyken bile uzun saatler ¢algirlar; bu
gibiler, igsizlik denen o gaddarca ceza disinda, igcilerin
bos vakitleri olmas: fikrini 6fkeyle kargilarlar. Gergek-
ten de bunlar bos vakti kendi ogullarina bile gok gbriir-
ler. Ne gariptir ki, ogullanmin ¢ok ¢alismasm isterler-
ken ve bu ylizden ogullari, uygarhk grenmelerine yete-
cek kadar bile bog vakit bulamazken, bu adamlar karila-
niyla kizlarimin hi¢ ¢alismamasina alding etmezler. Hig-
bir ig yapmayanlara duyulan ve aristokratik toplumlarda
her ikd cinsi de kapsam: igine alan ziippece hayranlhk,
pliitokrasilerde yalmiz kadinlara duyulabilir; ama boyle-
si bile, bu hayranhifin sagduyuya sigdirilabilmesine yet-
mez. :
Kabul etmek gerektir ki, bosg vaktin, akillica kulla-
mlmas: bir uygarlik ve egitim sonucudur. Biitiin 8mriin-
ce ¢ok ¢caligmus bir adam birdenbire bos kalsa sikilir. Ama
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onemli miktarda bog vakti olmayan insan da en iyi gey-
lerin bir¢ogundan yoksun kalir. Halk yiginlarinin bu yok-
sunlugu ¢ekmesi igin artik hi¢cbir neden kalmamistir; ar-
tik hi¢ geregi kalmadifn halde agir1 derecede ¢aligmakta
direnmek, ancak budalaca ve ¢ogunlukla bagkas1 hesabi-
na katlamlan bir ¢ilekeglik ruhuyla miimkiindiir.

" Rusya’da ydnetime egemen olan yeni inangta Batinin
geleneksel ogretilerinden ¢ok degisik bir siirii sey bulu-
nurken, hi¢ degismeden kalmig baz1 seyler de vardir. Y-
netici sinifin, ézellikle de egitim propagandasim yiiriiten-
lerin emegin erdemi konusundaki tutumlari, diinyada ege-
men smiflarin «<namuslu yoksullar» dedigimiz insanlara
tteden beri agilayageldikleri tutumun tipatip aymdir. Ca-
hgkanlik, uyaniklik, uzak ¢ikarlar ugruna uzun saatler
caligmaya razi1 olma, hattd yetkeye boyun egme, biitiin
bunlar S.5.C.B.'de yeniden ortaya ¢ikmaktadir; {istelik
S.S.C.B."de yetke hila Evrenin Hakiminin iradesini tem-
sil etmektedir, yalniz gsimdi buna yeni bir ad verilmistir:
Diyalektik Materyalizm/

Rusya’da proletaryanin kazandifi zaferle, baska iil-
kelerde feministlerin kazandif1 zafer arasinda bazi ortak
noktalar bulunmaktadir. Yiizyillardan beri erkekler, ka-
dinlarin manevi {istiinliigiinii kabul etmis ve iktidar ko-
nusunda kendilerinden asafn durumda bulunmalan y&-
niinden de onlari, manevi iistiinliigiin iktidardan daha de-
gerli oldugu saviyla avutmuslardir. Feministlerin &nciile-
ri, erkeklerin erdemin degeri konusunda kadinlara sdy-
lediklerinin hepsine inandiklari, ama siyasal iktidarin de-
gersizligi konusunda sbylediklerine inanmadiklan igin, en
sonunda feministler, kadinlarin her ikisine de sahip ol-
mas1 gerektigine karar verdiler. Fiziksel ¢alisma baki-
mindan buna benzer bir sey Rusya’da gerceklesmistir.
Yiizyillarca, zenginler ve zenginlerin ¢anak yalayicilan
enamuslu emek» iizerine &vgiiler diizmiisler, basit yaga-
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y1s1 évmiisler, yoksullarin cennete gitme olasihiginin zen-
ginlerinkinden ¢ok oldugunu asilayan bir dini 6gretmis-
ler ve genellikle, tipki kadinlarin cinsel kéleliklerinden
6zel bir soyluluk kazandiklar1 fikrine erkeklerin onlan
inandirmaya c¢alismalar1 gibi, bedenleriyle ¢alisan is¢ile-
ri, maddenin uzaydaki durumunu degistirmenin onlara
dzel bir soyluluk kazandiracag: fikrine inandirmaya c¢a-
lismiglardir. Rusya’da, bedenle ¢alismamn istiinliigli ko-
nusundaki biitiin bu 6gretiler ciddiye alinmis, bunun bir
sonucu olarak da bedenle ¢alisanlar baska herkesten faz-
la yiiceltilmislerdir. Bu durumu canlandirma yolundaki
girisimler ruh bakimindan aym olmakla birlikte, amag
bakimindan degisiktir: bu girisimlerin amaci, 6zel isler.
de calistirilacak fedal isgiler yetistirmektir. Simdi geng-
lerin 6niine konulan iilkii bedensel g¢alismadir ve bu il-
ki biitiin ahlak Ogretilerinin temelini meydana getirmek-
tedir.

Simdilik, biitiin bunlar belki de yararli olabilir. Do-
gal kaynaklar1 zengin, koskoca bir iilke gelismeye hazir-
lanmaktadir ve bor¢ almadan gelismesini tamamlamak
zorundadir. Bu kosullar iginde ¢ok ¢alismak zorunlugu
vardir ve bu ¢ok ¢alismanin 6diilii de biiyiik bir olasilik-
la, goriilecektir. Ama uzun saatler ¢alismak zorunda ka-
lIinmadan herkesin rahat edebilecegi noktaya ulasilinca
ne olacaktir?

Batr’da, bu problemle ugrasmak i¢in ¢esitli yollar
vardir bizim elimizde. Biz iktisadi adaleti gergeklestir-
meye kalkismadigimiz i¢in tiim ulusal gelirin biiyiik yiiz-
desi, niifus i¢inde biiyiik bir bsliimii hi¢ ¢alismayan kii-
¢iik bir azinliga gider. Uretim hicbir sekilde bir merkez-
den yonetilmedigi icin, siiriiyle gereksiz sey iiretiriz. Nii-
fusun bir bolimiinii gerektiginden ¢ok c¢alistirmak sure-
tiyle geri kalanlarin emeginden vazgegebildigimiz icin,
calisan niifusun bilyiik yiizdesini aylak birakirz. Bu yén-
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temler yetersiz kalinca da savas ¢ikanrz: havai fisekle-
ri émriinde ilk kez gbrmiis ¢ocuklar gibi, bir kisim insan-
lara yiiksek giicte patlayici maddeler yaptinir, bir kismi-
na da bunlar patlattirnimz. Biitiin bu diizenleri bir araya
getirerek, siradan insanlarin kaderinin ¢etin blr beden-
sel ¢alisma oldugu fikrini, gii¢ de olsa yasatmay: beceri-
Tiz. .

fxtisadi adalet ve iiretimin merkezden yonetilisi do-
layisiyla, Rusya’da bu problem ister istemez degisik bir
bicimde g¢oziilecektir. Zorunlu ihtiya¢ maddeleri ve temel
rahathiklar herkese saglanir saglanmaz bu problemi ¢6z-
mek icin bagvurulacak akillica yol, daha fazla bos vaktin
mi, yoksa daha fazla mal iiretiminin mi tercih edilecegi
konusunda her asamada halk oyuna damsilarak, ¢alisma
saatlerini derece derece azaltmak olurdu. Ama ¢ok cahs-
manin erdem oldugu bir kere asilanmis bulunduguna go-
re, iginde bos vaktin ¢ok, ¢alismanin ise az oldugu bir cen-
net hedefine yetkililerin nasil ulasabileceklerini kestir-
mek zordur. Yetkililerin durmadan yeni planlar ortaya
atarak, bdylece, kazamilmg bos vakti gelecekteki verimli-
lige feda edecekleri daha biiyiik bir olasihk gibi géziikii-
yor. Gegenlerde Rus miihendijslerinin hazirladiklan usta-
likh bir planla ilgili yazilar okumustum; bu plén, Kara-
deniz’in ortasina bir baraj oturtarak Beyazdeniz’'le Si-
birya’min kuzey kiyilarinin iklimini ilimanlastirmak ama-
cm giidiiyordu. Hayranlkla karsilanacak bir plin gergi,
ama ayn1 zamanda emekgilerin en soylular1 Kuzey Buz
Denizi'nin buzlu alanlarnyla tipileri arasinda ¢alistinlir-
ken, proletaryamin rahatim dsha bir kusak geciktirecek
bir plan. Boyle bir sey, eger gergeklesirse, bu, ¢ok ¢ahs-
ma kavramina, artik ¢ok galismaya ihtiya¢ duyulmayan
bir tembellik diizeyine ulastiracak aragtan ¢ok, kendi ba-
sina bir amag goziiyle bakmanin sonucu olacaktir.

Gergek odur ki, maddenin bir béliimii varhgimz igin
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zorunlu oldugu halde, maddeye durmadan big¢im ve yer
degistirmek hi¢ de insan hayatinin amag¢larindan biri de-
gildir. Eger oyle olsaydi, kanal agma isinde c¢alisan her
ameleyi Shakespeare'den iistiin tutmamiz gerekirdi. Bu
hususta bizi yanhs yone sevkeden iki neden vardir. Bi-
rincisi, yoksullarin hallerinden hosnut olmalanm sagla-
ma zorurlulugudur ki, bu zorunluk binlerce yildan beri
zenginleri, ¢calismamin erdem oldugu konusunda vaaz ver-
meye —Kkendileri bu hususta erdemsiz kalmak i¢in ne
gerekirse yaptiklan halde— sevketmistir. Ikincisi de,
yeryuziinde meydana getirebilecegimiz hayret edil:cek
degisikliklerden haz duymamiza sebep olan,yeni, mzkine-
lesme zevkidir. Bu iki giidiiniin hic¢biri, bedeniyle ¢alisan
is¢i lizerinde bir etki uyandirmaz. Bedeniyle galisan isgi-
ye, hayatimin en iyi bdliimii lizerine ne distindiigiinii so-
racak olsaniz, size sdyle sOylemesi olasihifi pek yoktur:
«Bedensel ¢alismadan zevk duyuyorum, ¢iinkii bedensel
¢alisma bana, insanoglunun yapabilecegi en soylu isi yap-
tigim duygusunu veriyor, ayrica insanoglunun iizerinde
yasadifl gezegeni ne kadar degistirebildigini diisiin:nek
de hosuma gidiyor. Gergi bedenimin belirli siireler iginde
dinlenmeye ihtiyaci var ve ben bu ihtiyaci elimden geldi-
gi kadar gidermek zorundayim, ama yine de en mutlu
anlarnm, sabah olup da g¢alismaya basladifim anlardir, zi-
ra ruhumu doyuran kaynak ¢alismadir.» Bedenleriyle ¢a-
lisan iggilerin boyle bir sey stylediklerini hi¢ duymadim.
Onlar ¢alismaya hangi gozle bakilmas: gerekiyorsa o goz-
le, yani, gecimlerini saglamanin zorunlu bir kosulu go-
ziiyle bakarlar ve duyabilecekleri mutlulugu da serbest
saatleri i¢inde bulurlar.

Denilecektir ki, aylakhgin az1 iyidir, ama insanlar
virmi dort saatte topu topu dort saat galigsalardi, giin-
lerini nasil gegireceklerini bilemezlerdi. Bu goriis modern
diinyada gegerli oldugu oranda, uygarlifimiz igin bir yiiz
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karasidir; bu goriis daha Onceki dénemlerin hig¢birinde
gecerli olamazdi. Eskiden kaygisizliga, oyuna bir yer var-
di; verimlilik fikrine bir dine sanlir gibi baglanilmasi, in-
sanlar arasinda kaygisizligin da, oyunun da yerini bir de-
receye kadar daraltilmig bulunuyor. LModem insan her se-
yin, o seyin kendisi i¢in degil de, baska bir sey ugruna
yapilmasi gerektigine inamyog.lMeselé ciddiligi hayatla-
rinda hi¢bir vakit elden birakmayan yaradilista olan in-
sanlar, durmadan, sinemaya gitmeyi kétiilemekte ve bi-
ze, sinemanmin gengleri su¢ islemeye yonelttigini soyle-
mektedirler. Ama buna karsilik film yapimiyla ilgili her
tiirlii ¢alisma saygiyla karsilanmaktadir, ¢linkii bu ¢alig-
malar para getirmektedir. Istenilir eylemin, kar getiren
eylem oldugu anlayis1 her seyi tepetaklak etmistir. Size
et saglayan kasap, size ekmek saglayan firinc1 ovgiiye
deger kisilerdir, ¢iinkii bunlar bu islerden para kazanir-
lar; ama bunlann size sagladig besinleri siz sadece ¢alig-
mak igin gii¢ kazanmak amaciyla degil de, bunun yanisi-
ra sirf yemek zevki igin de yiyorsamz, hafifmesrebin bi-
risiniz ‘demektir. Daha genel sbylersek, para kazanmak
iyi, para harcamak kétii sayilmaktadir. Para kazanmak-
la, para harcamanin bir ahgverisin iki yonii oldugunu dii-
siindiigiimiiz zaman, birinin iyi, 6tekinin de kétii sayil-
mas1 ¢ok sagmadir; o zaman insan, anahtarlarin iyi, anah-
tar deliklerinin kotii oldugunu da savunabilir. Mal iire-
timinde eger bir erdem varsa, bu erdem, o mahn tiiketil-
mesinin saglayacag iistiinliikkten gelmelidir. Toplumu-
muzda birey, kar icin ¢ahsir; ama onun ¢alismasinin top-
lumsal amaci, iirettigi seyin tiiketilmesi olmak gerektir.
Cahiskanlig1 artiric1 etkenin kir saglamak oldugu bir diin-
yada insanlarnn duru bir bigimde diisiinebilmelerini zor-
lagtiran sey, bireyle toplumsal iiretimin amaci arasinda-
ki bu aynlktir iste|Bizler iiretimi gerektiginden degerli,
tiikketimi de gerektiginden degersiz tutariz. Bunun bir so-
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nucu olarak da, eglencenin ve basit mutlulugun dnemini
cok kiiciimser, iiretimin degerini tiiketiciye verdigi hazla
dlgmeyiz{ ,

Cahisma saatlerinin dérde indirilmesini onerirken, ge-
ri kalan biitiin vakit ille de sagmasapan seylerle harcan-
malidir demiyorum. Dért saatlik galismamin bir insana,
yasamak icin gerekli ihtiya¢ maddeleriyle rahatlhiklar sag-
layabilmesi ve insamin geri kalan zamanmim diledigi gibi
kullanabilmesi gerektigini soylemek istiyorum. Béyle her-
hangi bir toplumsal sistemde egitimin simdikinden daha
ileriye gotiirilmesi ve egitimin kismen, bos vakitlerini
akillica kullanabilmelerini miimkin kilacak zevk incelik-
lerini insanlara kazandirmay: hedef almas: esastir. Zevk
inceliklerinden stz ederken de sadece «alimane» sayilan
seyleri anlatmak istemiyorum. Kus u¢maz kervan geg-
mez uzak koseler disinda koylli danslan olmiistiir, ama
bu danslarin islenmesini, miikemmellegtirilmesini sagla-
yan giidiiler insan dogasinda hala var olmalidir. Sehir in-
sanlarinin zevkleri nitelik bakimindan gogunlukla edilgin
hale gelmis bulunuyor: sinema seyretmek, futbol magla-
rim izlemek, radyo dinlemek v.b. Bunun nedeni de, sehir-
lilerin biitiin enerjilerini ¢alismada tiiketmeleridir; eger
daha ¢ok bos vakitleri olsaydi, sehirliler yine eskiden ol-
dugu gibi, bizzat kendilerinin etkin rol oynadiklar1 eg-
lencelerin tadini g¢ikarirlardi.

Gegmiste ufak bir aylak simf, biiyiik bir galisan si-
nif vardi. Aylak smf, toplumsal adalet agisindan hi¢ de
hak etmedigi imtiyazlardan yararlamyordu; dolayisiyla
bu smnif ister istemez baskiya yoneliyor, nefret uyandin-
yor ve imtiyaelarim1 hakli gosterecek kuramlar icat et-
mek zorunda kaliyordu. Bu olgular aylak simifin miikem-
melligini biiyiik ¢apta azaltmig, ama bu gerilemeye rag-
men, bizim uygarlik dedigimiz seyin hemen hemen tiimii-
nii bu simf yaratmigtir. Sanati gelistiren, bilimleri bulan
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bu smiftir; bu simf kitaplar yazmig, bu simf felsefeler
ortaya atmis ve toplumsal iligkileri bu simf inceltmigtir.
Hattad baski altindakilerin kurtulusu bile genellikle yu-
karidan asafn dogru geligmistir. Aylak simf olmasa, in-
sanhk barbarliktan hi¢ kurtulamazdi.

Bununla birlikte hi¢bir gérev tagimayan aylak simf-
ta, aylakhgin babadan ogula gegmesi ydntemi olaganiis-
ti denecek kadar zararh olmustur. Bu simfa mensup
olanlarin higbirine ¢aliskanhk &gretilmedigi gibi, bu simf-
tan olanlar biitiiniiyle olaganiistii bir zekdya da sahip de-
gildiler. Bu simftan bir Darwin ¢ikmg olabilir, ama Dar-
win'in karsisina da tilki avindan ve yasak yerde avlanan-
lar1 cezalandirmaktan daha zekice hi¢bir sey diisiineme-
yen on binlerce esrafi koymak gerektir. Aylak simfin
rastgele ve bir yan iiriin olarak sagladif: seyleri zamani-
mizda iiniversiteler stziimona sistemli bir yoldan sagla-
maktadir. Bu biiyiik bir ilerlemedir, ama bunun da ken-
dine gére baz1 geriletici yanlann vardir. Universite hayati
genel olarak diinyada yasanilan hayattan o kadar degi-
siltir ki, akademik bir ortamda yasayan kimseler siradan
erkeklerle kadinlarin diisiince sorunlarmmn farkinda ola-
mamaktadirlar; iistelik, akademik ortamda yasayanlann
kendilerini anlatis tarzlar, niteligi dolayisiyla, genel halk
yigim izerinde fikirlerinin gerektigi gibi etkili olabilme-
- sini saglayamamaktadir. Universitelerin noksanlarindan
biri de, burada arashrmalarnn orgiitlii olusu dolayisiyla,
ozgiin bir arastirmada bulunmak isteyecek bir insamn ce-
saretinin kimlmas1 ihtimalinin biiyiik olusudur. Bundan
otiirli akademik kuruluglar yararh olmakla birlikte, ken-
di duvarlarn dismnda kalan herkesin yararlihktan uzak
amaglar pesinde kostugu bir diinyadaki uygarhigin ¢ikar
bekg¢iligini yapmaya yetersizdirler.

Hi¢ kimsenin giinde dért saatten ¢ok c¢alismak zo-
runda kalmayacag bir diinyada bilime meraklh olan her-
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kes a¢ kalmadan bilimle ugragabilecek; her ressam, tab-
lolar1 ne kadar miikemmel olursa olsun, a¢ kalmadan re-
sim yapabilecektir. Gen¢ yazarlar, anitsal eserlerini ve-
rebilmek i¢in iktisadi bagimsizliklarim kazanmak kaygu-
suyla 6nce ge¢im saglayacak 1vir zivir eserler vererek dik-
kati ¢cekmek, neden sonra amtsal eserlerini verme zama-
m gelince de hem boyle biiyiik eserler verme igtamm,
hem de yetenegini kaybetmis bulunmak zorunda kalma-
yacaklardir. Meslek ¢alismalan sirasinda iktisat ya da yo-
netimin herhangi bir evresine ilgi duyanlar, iiniversite-
den olan iktisatgilarin eserlerini gogunlukla gergek yb-
niinden noksan birakan akademik c¢alisma ydntenrinin
baglayicihign bulunmaksizin, kendi fikirlerini gelistirebi-
leceklerdir. Tip adamlarinin, tibbi gelismeleri £grenecek
kadar zamanlar olacak, 6gretmenler kendi gengliklerin-
de Ogrendikleri ve aradan gecen zaman iginde gercege uy-
madiklar1 meydana qikmis olabilecek seyleri alisilagelmis
yo6ntemlerle Ggretebilmek igin kendilerini pargalarcasina
gabalamak zorunda kalmayacaklardir.

Hepsinden onemlisi, sinir bozuklugu yerine, yorgun-
luk, bikkinhk, hazimsizhik yerine mutluluk olacak, yasa-
ma sevinci bulunacaktir. Zorunlu ¢alisma, bos zamanlan
zevkli kilmaya yetecek kadar olacak, ama bitkinlik yara-
tacak kadar olmayacaktir. Insanlar bog zamanlarinda yor-
gun olmayacaklarindan sadece edilgin ve yavan eglence-
ler istemeyeceklerdir. Insanlarin hi¢ degilse yiizde biri,
meslek ¢alismalar1 disindaki vakitlerini su ya da bu cins
bir kamu yararimi1 hedef tutan ¢alismalara ayirabilecek-
ler ve bu ¢alismalar ge¢im saglamak kaygusuyla yapilma-
dif1 icin de, dzgiinliiklerinin karsisina gikacak higbir en-
gelle karsilasmayacaklar gibi, ‘yasll iistatlarin koydugu
olgiilere uymak zorunda da kalmayacaklardir. Ama ay-
lakhigin dstiinliikleri sadece bu gibi 6zel durumlarda or-
taya qikmakla kalmayacaktir. Siradan erkeklerle kadin-
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lar, mutlu yasama firsat1 elde edeceklerinden daha sevgi
dolu olacaklar, kendi goriislerine uymayanlara daha hos-
goriiyle ve daha az kuskuyla bakacaklardir. Kismen bu
nedenle, kismen de savas uzun ve zorlu calismalan ge-
rektireceginden, savas istegi ortadan kalkacaktir. iyi huy-
luluk, biitiin torel nitelikler i¢inde, diinyamin en g¢ok ihti-
yva¢ duydugu bir niteliktir ve iyi huy, cetin ¢abalarla do-
lu bir hayatin degil, rahatin, giivenlik duygusunun bir
triinlidiir. Modern iiretim ydntemleri hepimize rahat et-
me ve kendimizi giivenlik iginde duyma olanagim1 verdi-
gi halde, bizler bunun yerine, bazi insanlann asinn dere-
cede ¢aligmasy, bazilarinin da aghiktan kivranmasi yonte-
mini se¢misizdir. Simdiye kadar hep, tipki makinelerin
bulunmadig! zamanlarda oldugu gibi biitiin enerjimizi or-
taya koymay: siirdiirdiik; yaptiimiz budalalikti, ama so-
nuna kadar da budalalikta diretme igin hicbir neden yok
ortada.

¢
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BOLUM II
‘YARARSIZ® BiLGI

Arkadaslarini ele vermek suretiyle yiikselerek kal-
buriistii bir adam haline gelmis olan Francis Bacon, ‘bil-
ginin kudret oldugunu’ savunmustu; bu, hi¢ kuskusuz,
olgunluga ulasmis bulunanlarin deyimlerle edindikleri
bir derstir. Ne var ki, bu BUTUN bilgiler i¢cin dogru de-
gildir. Thomas Browne, sirenlerin ne tiirkiisii ¢agirdikla-
rim1 bilmek istiyordu, ama sirenlerin tiirkiisiinii tespit
edebilseydi, bu ona yargi¢hiktan, ilinin Yiiksek Serif’lik
makamina terfi edebilmek olanagim kazandirmayacakti.
Bacon'un soziinii ettigi bilgi, bilimsel adim1 verdigimiz bil-
gidir. Bacon bilimin 6nemi tizerinde kuvvetle dururken,
Araplarin ve Ortagag baslarinin gelenegini bir gecik-
meyle siirdiirmiis oluyordu, zira Araplarin gelenegine,
Ortacag gelenegine gore bilgi baslica, hepsi de fennin kol-
lar1 olan astroloji, simya ve farmakolojiden ibaretti. Bil-
gili adam demek, bu dallar iizerindeki galismalarim ta-
mamlayarak sihirli giigler kazanmis olan adam demekti.
On birinci yiizyil baslarinda Papa II. Silvester’in bir si-
hirbaz olduguna, seytanla dost olduguna herkesin inan-
masinin biricik nedeni, Papa’nin kitap okuyan bir insan
olusuydu. Shakespeare zamaninda sadece bir fanteziden
ibaret olan Prospero, hi¢ degilse biiyiiciiliik kudreti baki-
mindan, yiizyillardan beri herkesin kabul edegelmis bu-
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lundugu bilgili adam kavramim temsil ediyordu. Bacon
fennin, tnceki ¢aglarda yagayan biiylicii, falc1 ve sihir-
bazlarin riiyalarinda bile géremeyecekleri kadar kudret-
li bir sihirbaz degnegi saglayacagina —simdi anhyoruz
ki, hakh olarak— inanmyordu.

Ingiltere’de Bacon déneminde en yiiksek noktasina
ulagmis olan Rénesans iginde, yalnmzca yarar gdzeten bil-
gi kavramina karg: bir bagkaldirms vardir. Yunanllar Ho-
mer'den zevk aldiklan igin, tipki bizim miizikhol sarki-
larin1 belleyisimiz gibi, bir sey ogrenmekte olduklarim
farketmeksizin Homer’i ¢ok iyi bellemislerdi. Ne var ki,
on altinci yilizyil insanlar1 dnce dil konusunda derin bir
bilgi edinmeden Homer'i anlamaya baslayamazdi. On al-
tina yiizyil insanlar1 Yunanhlar'a hayrandilar ve Yunan-
lilar'in zevk aldig seylerden yoksun kalmak istemiyor-
lardi; bundan dolayi, gerek klésikleri okuma ybniinden,
gerek bunun kadar makbul tutulamayacak bakimlardan
Yunanlilarl kopya ettiler. Ronesansta bilgi, en agag: icki
ve sevismek kadar, ‘joie de vivre’in* bir parcasiydi. Ve
bu, yalmz edebiyat alanmda degil, daha kat: incelemeler-
de de bdyleydi. Hobbes’'un Euclid'le ilk temasmmn 6ykii-
siinii herkes bilir: kitab1 aqip da bir rastlant1 eseri Pisha-
gor teoremiyle karsilasan Hobbes, ‘Yahu bu olamaz’, di-
ye bagirmus ve kanitlan geriye dogru okuyarak en sonun-
da aksiyoma varinca, akli yatmis. Bunun Hobbes icin se-
hevi hazla dolu bir an oldugundan ve Hobbes'un o anda
geometrinin alan Olgmekteki yaran diisiincesini aklimin
kogesinden bile gegirmediginden kimse kusku duyamaz.

Antik dillerin uygulama alaninda kullanilabilme ola-
nagm, teolojiyle ilgili olarak Rénesans’in buldugu bir ger-
cektir. Klasik Latinceye duyulan yeni ilginin ilk sonug-
larindan biri, Papalik makamindan verilen diizmece buy-

* Fr. Yasama sevinci (C. Notu),
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ruklarin sayginhgmn sifira indirilisi ve Konstantin'in
Hiristiyanhga kazandinhs: olmugtu. Vulgate ve Septua-
gint'de * ortaya gikarilan yanlslar, Yunanca ve ibranice-
yi protestan ildhiyatgilarimin polemik araglar arasinda
zorunlu Sgeler haline getirdi. Puritanlarin Stuartlara, Ciz-
vitlerin de Papayla ittifaka sirt g¢eviren hiikiimdarlara
kars1 direnislerini hakli gistermek igin, Yunamn ve Ro-
ma'mn cumhuriyet¢i ruh tasiyan o6zdeyigleri canlandiril-
d1. Ne var ki, biitiin bunlar, Luther’den hemen hemen bir
yiizy1l énce italya’da tam anlamiyla hizim almis bulunan
klasik bilginin canlandirihgi hareketinin nedeni olmak-
tan ¢ok, sonucuydu. Ronesansi doguran bellibash gidii,
cahillik ve kér inanglar aklm gozlerine at gozliigii taktin
siirece kaybedilmis olan bir zenginligin, sanatta ve diisii-
niste dzglirliigiin, kafa zevkinin tekrar kazanilmas: arzu-
suydu.

Yunanlilarin, dikkatlerinin bir b6liimiinii felsefe,
geometri ve astronomi gibi salt edebi ya da artistik olma-
yan konulara ayirdiklari anlasildi. Bundan dolay:, bu ¢a-
lismalara sayg: gosterildi, &biir bilimlere kars1 ise daha
kuskulu bir tutum takimildi. Ger¢i Hippocrates ve Galen
adlar1 tibba bir onur katiyordu; ama araya giren dénen:
icinde tip hemen hemen sadece Araplarla Yahudilerin ug-
ragtiklan bir konu olmus ve aynlmaz bir bi¢imde biiyiiy-
le kansmist:. Paracelsus gibi adamlarin giivenilmez iin-
leri de buradan geliyordu. Rengi tibbmkinden de bulanik
olan kimya ta on sekizincic yilizyi1la kadar saygideger bir
nitelik kazanamada.

Bir beyefendinin entellektiiel araglarimin Yunanca,
Latince ve bir pargacik geometriyle onun yanisira azicik
da astronomi bilgisi oldugu diisiincesi igte bu ybldan yer-
lesmistir. Yunanlilar geometriyi uygulama alaminda kul-

* Incil'in iki cevirisi (C. Notu).
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lanmadik yer birakmadilar, astronomi igin ise, o da ast-
roloji kihig1 icinde olmak lizere, ancak ¢okils dénemlerin-
de bir kullanma alani buldular. On altinc1 ve on yedinci
yiizyrllarda matematik esas itibariyle Helenlerde oldugu
gibi hicbir ¢ikar gozetilmeksizin, bir uygulama alam dii-
siiniilmeksizin incelendi ve biiyiiciiliikle iliskileri dolay:-
siyla sayginliklarim kaybetmis bilimlere pek iltifat edil-
medi. Daha genis ve daha pratik bir bilgi kavramina dog-
ru yonelmis ve on sekizinci yiizyil boyunca derece dere-
ce siirmiis olan degisikligi, bu donemin sonunda, Fransiz
Devrimi ile makinelesmedeki gelisim birdenbire hizlan-
dird1 ve Fransiz Devrimi beyefendilere yakisir kiiltiire
bir darbe indirirken makinelesmedeki gelisim de beye-
fendilere yakismaz marifetlere yepyeni ve olaganiistii de-
recede genis bir uygulama alam agti. Gegen yiiz elli yil
boyunca insanlar «yararsiz bilgi»nin degerinin ne oldu-
gu sorusunu gittikce daha ¢ok kurcalamiglar ve gittikge
daha ¢ok, sahip olmaya deger biricik bilginin toplum ik-
tisadi hayatinin su ya da bu béliimiine uygulanabilir bil-
gi oldugu inancina varmislardir.

Yararc: bilgi goriisii varligim yalmz Fransa ve In-
giltere gibi geleneksel egitim sistemleri olan iilkelerde, o
da ancak kismen koruyabilmistir. Mesela tiniversitelerde
Cin klasiklerini okumus olup da, Modern Cin’in yaraticisi
Sun Yat-sen'i yakindan tamimayan profestrler hala bu-
lunmaktadir. Hala bazilar1 vardir ki, tarihi sadece an iis-
lap sahibi yazarlarin aktardify kadariyla, yani Yunanis-
tan’da Iskender’e, Roma’da da Neron’a kadar olan ilk¢ag
tarihini bilirler de, ilk¢ag tarihinden ¢ok daha 6nemli olan
daha yakin tarihi, sirf bu tarihi aktaran tarihgilerin ede-
bi yanlan gii¢li olmadif1 icin 6grenmek istemezler. Bu-
nunla birlikte Fransa ve Ingiltere’de bile eski gelenek can
gekismektedir, Rusya ve Birlesik Devletler gibi caglar-
na daha iyi ayak uyduran iilkelerde ise tamamiyle orta-
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dan kalkmustir. Meseld Amerika'da egitim komisyonlan,
¢ogu insanin is yazismalarinda kullandif1 kelimelerin to-
pu topu bin bes yiiz tane olduguna isaret eder ve buna
gore biitiin geri kalan kelimelerin okullarin ders prog-
ramlarindan ¢ikarilmas: gerektigini bildirir. Bir Ingiliz
icad: olan ‘Basic Englich’ * daha da ileri gider ve kelime
dagarciginda bulunmasi zorunlu kelime sayisim sekiz yii-
ze indirir. Konugsmanin estetik deger ortaya koyabilme
yetenegine sahip bir sey oldugu kavrami 6lmekte, bunun
yerini, kelimelerin biitiin amacinin pratik bilgi aktarmak
oldugu diisiincesi almaktadir. Rusya’da pratik amaglar
pesinde kosanlar bu isi Amerika'dakine oranla daha can-
dan yiirekten yapmaktadirlar: buradaki egitim kurumla-
rinda her 6gretilenin, egitim ya da yonetim alamindaki
birtakim agik amaglara hizmet etmesine g¢alisilir. Bundan
pacasim kurtaran biricik konu teolojidir: Diyalektik ma-
teryalizmi burjuva metafiziginin elestirmesine kars1 sa-
vunabilmek i¢in baz1 kimseler kutsal yazilari Almanca
aslindan okumak, baz profesérler de felsefe 6grenmek zo-
rundadirlar. Ne var ki, ortodoks diisiiniis daha giiglii bir
bigimde yerlesmekte oldugundan, bu ufactk gedik de ti-
kanacaktir,

Bilgi her yerde, iyiligi kendi i¢inde bulunan bir sey,
ya da genellikle daha genis, daha insancil bir hayat go-
riigii yaratma araci degil, sadece, teknik ustaligin ayril-
maz bir pargasi sayilir hale gelmektedir. Bunun bir nede-
ni de, bilimsel, teknik ve askeri zorunluk yiiziinden top-
lumun eskisine oranla daha bir biitiinlesmis hale gelisi-
dir. Eskisine oranla simdi toplum i¢inde daha bilyiik bir
karsiikli bagimhlik ve dolayisiyla bir insam1 komsulan-
nin yararh buldugu bigimde yasamaya zorlayan daha bii-
yiik bir toplumsal bask: vardir. Cok zengin ailelere men-

* Bir cesit basit, Ingilizce 6gretme yontemi.
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sup olanlar, ya da (Ingiltere’de) eskilikleri yiiziinden bi-
rer andag¢ sayildiklan i¢in dokunulmazlik kazananlar di-
sinda kalan egitim kurumlan, paralarim diledikleri gibi
harcamaya mezun olmayip, hiiner kazandirmak ve bagh-
ik asilamak suretiyle yararli bir amaca hizmet ettikleri
konusunda Devlet'i inandirmak zorundadirlar. Bu, zorun-
lu askerlige, izci orgiitiine, siyasal partilerin kurulusuna
ve siyasal tutkunun Basin tarafindan herkese bulastiril-
masma yol agan ayn1 akimin temelli bir pargasidir. He-
pimiz eskisine oranla yurttaglarimizla daha yakindan il-
giliyizdir, eger erdem sahibiysek onlara iyilikte bulun-
mak ve herhalde onlarin bize iyilik etmelerini saglamak
isteriz. Aldifn zevk nitelik bakimindan ne kadar incelmis
olursa olsun, kimsenin tembel tembel hayattan zevk al-
mas1 hosumuza gitmez. Herkesin biiyitkk davaya (bu bii-
yik dava her ne ise) yardim konusunda, bir seyler yap-
masl, hele kotii adamlar bu biiyiik davaya kars: ¢aligtik-
lart ig¢in, mutlaka bir seyler yapmasi1 ve bu karsi ¢alig-~~
malann durdurulmas: gerektigine inamiriz. Kafamizin bos
zamanl, dolayisiyla da, bizce 6nemli sayilacak herhangi
bir seyle savasmamizda yardimcimuz olacak niteliktekiler
disinda bilgi edinmeye yetecek zamam yoktur.

Dar cgergeveli yararc: egitim goriisiinden yana style-
nebilecek pek ¢ok sey vardir. Gegimi saglamaya baslama-
dan her seyi 6grenmeye vakit yoktur, ‘yararl’’ bilgi de
hig sliphesiz ¢ok yararhidir. Modern diinyay: yapan bu ya-
rarh bilgidir. Bu bilgi olmasa, makinelerimiz, otomobil-
lerimiz, demiryollarnmiz ya da ugaklarimiz olmazdi; su-
rasin eklemek gerekir ki, modern reklamcihik ve modern
propaganda da olmazdi. Modern bilgi, saglik alaninda bii-
yiik gelismeler dogurmus, aym zamanda da koca bir se-
hir halkim zehirli gazlarla yok etme yolunu bulmustur.
Diinyamiz1 eski zamanlardan ayiran belirgin nitelik her
ne ise, bunun kayna@ ‘yararh bilgi’dedir. Hicbir toplum
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heniiz buna yeteri kadar sahip degildir ve egitimin bunu
saglama yolunda ¢aliymaya devam etmesi gerektigine hi¢
kusku yoktur.

Ayrica surasim da kabul etmek gereklr ki, gelenek-
sel kiiltiir egitiminin biiylik bdliimii budalaca seylerden
ibaretti. Okul &grencileri yillar boyu Latin ya da Yunan
dili grameri ogrenmeye ¢ahigirlar, sonunda ise (birkag:
disginda) bir Latin ya da Yunan yazarini okumalarnm sag-
layacak ne yetenek ne de istegi elde edebilirlerdi. Modern
diller her bakimdan, Latince ve Yunanca'ya tercih edilir. .
Modern diller sadece daha yararli degildirler, ayn1 za-
manda, ¢ok daha kisa zaman iginde ¢ok daha fazla kiil-
tiir verirler. On besinci yiizyilda, okunmaya deger ne var-
sa hepsi, eger Italyanca degilse, ya Latince ya da Yunan-
ca oldugundan, bu yiizyilda yasayan bir Italyan i¢in La-
tince ve Yunanca kiiltiir kapisim1 acan biricik anahtard.
Ne var ki, on besinci yiizyi1ldan zamanimza kadar cesitli
modern dillerde biiyiik edebiyatlar boy vermis ve uygar-
Iigin gelismesi o derece hizlh olmustur ki, sorunlarimizi
anlayabilmek bakimindan modern uluslan ve onlarn nis-
peten yeni tarihlerini bilmenin sagladif1 yarar yaninda,
antikiteyi bilmenin saglayacag yarar devede kulak kalir.
Geleneksel egitim yapan okul 6gretmeninin, bilgide can-
lanig doneminde hayranlikla karsilepan gboriis agisi, on
besinci ylizyildan bu yana diinyanin yaptiklarim gtrmez-
likten geldigi igin, asin1 derecede daralmistir. Dogru dii-
siiniilecek olursa, gercekten de, kiiltiire yalmz tarih ve
modern diller degil, bilim de hizmet eder. Bundan dolays,
geleneksel Hgretim programlarini savunmaksizin, egiti-
min dogrudan dogruya yarar giitmekten baska amaglan
da olmas: gerektigi tezini tne siirmek miimkiindiir. Ya-
rarlih§ da, kiiltiirii de daha genis bir gboriisle diisiindiigii-
miiz zaman goriilecektir ki, bunlann uyusmazligi, her bi-
rinin fanatik savunucularnin sandifindan daha azdir.
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Bir de, kiiltiiriin ve dolaysiz yararhlifin birlestirile-
bildigi hallerden ayn olarak, teknik yeterlilife hizmeti
dokunmayan cinsten bilgiye sahip olmanin sagladig1 do-
layli yarar vardir ki, bu da cgesgit gesittir. Bu cins bilgi
edinme yolunda atilan adimlarin daha ¢ok 6zendirme gér-
mesi sayesinde ve ayrica, mesleki hedeflerden bagka
amag¢ glitmeyen uzmanhk ¢alismalarinin amansizca tem-
posunun yavaslatilmas:1 yoluyla, modern diinyanin en ké-
ti yanlarindan bazilarimin diizeltilebilecegi kanisindayim
ben.

Bilingli eylem biitiiniiyle bir tek belirli amag iizerin-
de toplandig1 zaman, pek ¢ok insanda bunun kesin sonu-
cu olarak bir dengesizlik ve bu dengesizligin yamsira si-
nir bozuklugu basgdsterir. Ikinci Diinya Savasi’nda Al-
man politikasim1 ydneten adamlar birtakim hatalar isle-
diler; mesela bunlardan bir tanesi, Amerika'y:r miittefik-
ler safina iten denizalti saldirilamdir. Bu konu iizerine
ilk defa egilen herhangi bir kimse, bunun hata oldugunu
gorebilir, ne var ki, Alman politikasimin yoneticileri, ka-
falarim hep bir noktaya vermelerinin ve hi¢ tatil yap-
mamalannm bir sonucu olarak saglikli yargida buluna-
madiklarindan, bunu géremediler. insan gruplarinm, do-
gal dirtiileri uzun siire baski altinda tutan islere giris-
tikleri her yerde aym durum goriilebilir. Japon emper-
yalistlerinde de, Rus Komiinistlerinde de, Alman Nazi-
lerinde de hep gergin bir fanatizm vardir ki, bu basaril-
may1 bekleyen birtakim biiyiik islerden ibaret bir zihin
diinyas: disinda yasantilari olmamasindan ileri gelmek-
tedir. Bu biiyiik isler, fanatiklerin sandiklarn kadar énem-
li ve iyi oldugu zaman bunlarin sonuglar: da gérkemli ola-
bilir; ne var ki, bircok drneklerde goriis darhg, cok bii-
yuk baz1 kars: glicleri goze ya hig¢ gostermemekte, ya da
cezalandirilmasi, tertrle karsilanmasi gereken seytan isi
olarak gostermektedir. En asagn cocuklar kadar biiyiik-

32



lerin de oyuna, yani, zaman zaman, o anda verecegi zevk-
ten bagka hicbir ama¢ tagimayan eylemlere ihtiyaglar:
vardir. Ama eger oyun kendi amaglarina hizmet edecek-
se, calismayla baghh olmayan hususlara ilgi duymak ve
bunlardan zevk almak sarttir.”

Sehirli modern insanlarin eglenceleri gitgide daha
edilgin gitgide daha kolektif olma ve bagkalarinin usta-
likl: eylemlerine edilgin bir sekilde seyirci kalmaktan iba-
ret hale gelmektedir. Kuskusuz, eglencenin bdylesi bile
hi¢ yoktan iyidir; ama egitim sayesinde, isle bagh olma--
yan cinsten ¢ok daha zengin ve zekice meraklar edinmis
bir toplumun zevkini gikarabilecegi eglenceler kadar iyi
degildir. Insanhgin makinelerin verimliliginden yararla-
nabilmesini saglayacak daha iyi bir iktisadi orgiitlenme,
daha ¢ok bos zaman kalmasina yol agardi; bos zamanin
¢ogu ise, hatir1 sayilir beyinsel ¢alismalar: ve merak: olan-
lar disinda, insanlara sikici gelir. Bos zamam bulunan bir
toplumun mutlu olabilmesi igin bu toplumun egitilmis,
hem de. teknik bilginin dolaysiz yarar: kadar, beyinsel
zevk de gbzoniinde bulundurularak egitilmis bir toplum
olmas: gerektir.

Baganli bir bicimde sindirilmis bilgi igcindeki kiiltar
6gesi, bir insamin diisiince ve isteklerinin karakterine bi-
¢im verir, bu diisiince ve isteklerin sadece o insanin en
O6nde gelen ihtiya¢lamn bakimindan 6nem tasiyan konula-
ra degil, hi¢ degilse kismen, o insanin 6nde gelen qikarla-
r1 disinda kalan genis konulara da yonelmesini saglar.
Bilgi sayesinde belirli birtakim yetenekler kazaninca, in-
samin bu yeteneklerini topluma yararh olacak yolda kul-
lanacag diislincesi gsimdiye dek rahatlikla kabul edilegel-
mistir. Dar goriislii yararc: egitim kavrami, bir insanin
yetenekleri kadar amaglarimi da egitmek zorunlugu bu-
lundugunu gézden kagqimr. Biiyiik kii¢iik, insan dogasin-
da, gesitli bicimlerde kendini gsteren hatin sayilir bir
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zalimlik 6gesi vardir. Okulda oglanlar yeni gelen bir &g-
renciye, ya da elbiseleri pek aligilmamis bigimde olan bi-
rine kotii davranma egilimindedirler. Pek ¢ok kadin (epey-
ce de erkek) kotii niyetli dedikodularla, ellerinden geldi-
gi kadar ac verirler hemcinslerine. Ispanyollar boga gii-
resine bayilirlar; Ingilizler aveilik ve aticibiktan zevk alir-
lar. Ayni zalimlik diirtiileri, Almanya’da Yahudi, Rusya’
da da kulak * av1 ile ¢ok daha ciddi bigimler almaktadir.
Emperyalizmin her tiirliisii, zalimlik diirtiilerinin rahat-
¢a bogalacag) alanlar yaratir ve savagta bu diirtiiler en
yiice kamu gb.revi olarak kutsanir.

Ger¢i ¢ok yliksek egitim gormiis kisilerin de bazen
zalim olduklarini kabul etmek gerekir, ama hi¢ siiphe
yok ki, bunlar arasindan zalim, kafalar1 islenmemis in-
sanlar arasindakine oranla pek seyrek ¢ikar. Okulda her-
kese catan oglanlar arasinda beyinsel yetenegi ortalama
bir diizeyde olanina pek seyrek rastlanir. Bir ling olayin-
da gbzii donmiislerin basini gekenler ¢ok kere son dere-
ce cahil adamlardir. Bunun nedeni, kafalarin egitilmesi-
nin mutlaka olumlu insancil duygular uyandirabilmesin-
de degildir; gergi 6yle de olabilir, ama asil neden, egitil-
mis kafalarin, komsulara kétiiliilkk etmektenn daha bagka
seylere merak duymasmda, kendine giivenme duygusunu
insanlar lizerinde egemenlik kurmaktan baska kaynaklar-
da arayip bulmasindadir. Genellikle insanlar tarafindan
en ¢ok arzulanan iki seyden birincisi iktidar sahibi olmak,
ikincisi de hayranhk uyandirmaktir. Cahil kisiler bir ku-
ral olarak bunlarin her birini, fiziksel iistiinliik elde et-
mek suretiyle gaddarca yollardan bagarir. Kiiltiir ise in-
sana iktidar1 daha az zararh bigimlerle kazandirdifn gibi,
hayranlhifn da, hayranhga daha layik yollardan uyandir-
ma olanafim saglar. Galile, diinyay1 degistirmek bakimin.

* QCarhk Rusyasinda toprak agasi1 (C. Notu).
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dan herhangi bir hiikiimdardan ¢ok fazlasim yapmstir;
Galile’nin iktidan ise, kendisine eza cefa edenlerin ikti-
darmi ¢cok asti. Bundan dolay1 da Galile, karsilik olarak
kendisine eza cefa edenlere aym seyi yapmay: amag edin-
medi.

‘Yararsiz bilgi'nin en énemli iistiinligii belki de, de-
rin diisiinme aliskanlify yaratmaya yardimci olusundadir.
Diinyada herhangi bir eyleme girmeden nce diigiinmek
ihtiyacin1 duyan insan ¢ok azdir, hem de sadece, eyleme
girméden dnce gerektigi kadar diisiinmeyi gerektiren du-
rumlarda degil, aym1 zamanda, diistiniildiigii takdirde bel-
ki de diisiincenin bize o eyleme hi¢ girmemeyi sahk vere-
cegi bazi durumlarda da bu bdyledir. Insanlar bu konuda
yan tutmalarim cesitli tuhaf bigimlerde gosterirler. Me-
fistofeles geng 6grenciye kuramin kursuni, ama hayat aga-
cinin yesil oldugunu styler, herkes de bu lafi, sanki Goet-
he'nin toy bir 6grenciye seytanin agzindan sdyledigi ve
ancak seytanin agzina yakistirdiga bir fikir degilmis de,
Goethe'nin kendi fikriymis gibi alir kullanir. Hamlet ey-
lemsiz diisiinceye karst korkung¢ bir uyarma olarak ka-
bul edilir de, Otello’yu kimse diisiincesiz eyleme kars: bir
uyarma saymaz. Bergson gibi profestrler, pratik insan-
lara olan bir gesit ziippece hayranhklan yiiziinden, felse-
feyi yerin dibine batirarak, hayatin en tistiin anlarinin bir
siivari hiicumunu andirmas: gerektigini ileri siirerler. Ben
kendi hesabima eylemin en iistiiniinii, evrenin ve insan ka-
derinin derinligine algilanmasindan dogan eylem olarak
kabul ederim, yoksa, insanin kendi kendini romantik,
ama oransiz bir bigimde kabul ettirmesi amacina ybtnel-
mis tutkulu bir igtepiden dogan eylem olarak degil. Zev-
ki eylemden ¢ok diisiincede arama aligkanhg, bilgece ol-
mayan davramslara ve asin iktidar askina kars1 bir ko-
ruyucu oldupu kadar, insanin talihsizlik anlarinda agr-
baghhk ve siiklinetini, tasalar arasinda kafa huzurunu
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korumasina yarayan aractir da. Yalniz kisisel nitelikli
amaglara yonelmis bir hayat biiyiik ihtimalle, er ya da
gec, cekilmez derecede istirap verici olacaktir; hayatin
trajik yanlarina ancak, daha genis ve daha az korkung
diinyalara agilan pencereler sayesinde dayanilabilir.

Derin diisiinme aligkanhfna sahip bir kafanin, en-
hafifinden en ciddisine kadar gesitli iistiinliikleri vardir.
Pireler, treni kagirmak, is alaninda kargilasilan terslikler
gibi ufak tefek can sikici olaylarla baglayalim. Bu gibi
tasalar, kahramanhk iizerine, ya da biitiin insan sikinti-
larinin gegici oldugu iizerine derin derin diisiinmeyi hig
gerektirmese bile, yine de bunlarin yol ag¢tifn sinirlilik
pek ¢ok insanin nesesini kagirmakta, yasama zevkini boz-
maktadir. Bu gibi durumlarda, o amn tasasiyla gergek
ya da hayali baglantis1 bulunan, kenara koseye sikismis
bilgi karintilarinda pek ¢ok avuntu bulunabilir; bulunma-
sa bile, hi¢ degilse bu bilgiler, iginde bulunan tasali am
insana unutturmaya yarayabilir. Ofkeden gozii dénmiis
kimselerin saldimsina ugramildifn zaman, Descartes’'m
‘Tutkular Uzerine Risale’ adhi eserindeki «0Ofkeden kip-
kirmiz1 kesilenlerden ¢ok niye 6fkeden bembeyaz kesilen-
lerden korkulmalidir?» baghkl b&liimii hatirlamak hos
olur. Bir kimse uluslararas: isbirligini saglamakta karsi-
lastigr gtigliiklerden 6tiirii sabirsizhiga kapildifn zaman
eger azizlik mertebesine yiikselmis Kral IX. Louis’yi; bu
Kralm, hagh seferine ¢itkmadan &nce, Binbir Gece Masal-
larinda goriilen, diinyadaki kétiiliiklerin yansimi kendin-
de toplamis Daglarin thtiyan ile nasil igbirligi ettigini ha-
tirina getirirse, sabirsizhifn kalmaz. Kapitalistlerin a¢gdz-
liiliikleri ezici bir hal aldigt zaman, insan, cumhuriyetci-
lik erdeminin simgesi Brutus'iin bir site halkina nasil
ylizde kirk faizle 6diing para verdigini ve site halk: faizi
bdeyemeyince sirf bu siteyi kusatmak igin nasil &zel bir
ordu kiraladigim hatirlayarak bir anda avunabilir.
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Merakh bilgiler sadece tatsiz geyleri daha tatsiz ha-
le getirmekle kalmaz, ayn1 zamanda tath geyleri de da-
ha tath kalar. Zerdali ile kaysinin ilk olarak Cin'de, Han
siilalesinin ilk dénemlerinde yetistirildigini; Biiyilkk Kral
Kaniska'min aldifn Cinli tutsaklarin bunlarn Hindistan’a
soktugunu, zerdali ile kayisimn oradan da fran’a yayila-
rak, Isa’dan sonra birinci ylizyi1lda Roma Imparatorlugu’
na ulaghgini; kaysi erken olgunlagan bir meyve oldugu
i¢in ‘apricot’ (kaysi, zerdali) kelimesinin ‘precocious’ (er-
ken gelismis) kelimesi ile aym Latince kékten geldigini;
‘apricot’ kelimesinin basindaki ‘A’ harfinin yanhghkla
bir etimoloji hatasi olarak eklendigini 6grendigimden be-
ri kays: ve zerdaliden daha ¢ok zevk aliyorum. Biitiin bu
bildiklerim bu meyveyi benim i¢in daha lezzetli hale ge-
tiriyor.

Yiizy:l kadar bnce birtakim iyi niyetli insanseverler,
‘yararl bilginin yayilmasi’ amaciyla dernekler kurdular,
bunun sonucunda ise ‘yararsiz’ bilginin lezzetini deger-
lendiremez oldular. Melankoliye diigecek gibi oldugum bir
giin tamamiyle rastlanti eseri, Burton'un ‘Melankolinin
Anatomisi’ adl1 eserini agmis ve ‘melankoli maddesi’ diye
bir geyin var oldugunu, ama bazilarn bunun dért durum-
dan dogabilecegini diigiiniirken, ‘Galen’in, melankoliyi sa-
dece ii¢ durumun yarattifi, sofguk mizacin bunlarin di-
-sinda kaldig: fikrinde oldugunu ve Valerus ile Menardus’
un da Montanus, Fuscius ve Montaltus gibi Galen'in bu
fikrini dogru bulup desteklediklerini 6grendim. ‘Beyaz
nasil siyah olabilir?” diyor onlar. Cevapsiz kalan bu so-
ruya ragmen, Saksonya Krali Hercules'iin, Cardan’in,
Guianerius’'un ve Laurentius’'un karsit fikirde olduklarim
styliilyor bize Burton. Bu tarihsel diisiinceler arasinda ya-
tisan melankolim, ister ii¢ durumdan, ister dért durum-
dan dogmus olsun, gecti gitti.

Ne var ki, kiiltiiriin sagladign hafif karakterdeki
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zevkler pratik hayatin hafif karakterdeki tasalarindan bir
kurtulus olarak yer tutarken, derin diigiiniisiin daha
tnemli- olan erdemleri de, 8liim gibi, ac1 ve zuliim gibi,
uluslarin gereksiz felaketlere korii koriine kendilerini
atislan gibi, hayatin daha biiyiik kotiliikleriyle iligkilidir.
Dogmatik dinde artik avunma bulamayanlar eger haya-
tin tozlu, hasin olmasim, kendini kabul ettirme yolunda
atilan giiling adimlarla dolu olmasim istemiyorlarsa, bun-
lar igin dinin yerini alacak bagka bir gey gereklidir. Sim-
diki halde diinya, her biri kendi ¢ikarindan baska bir sey
diisiinmeyen, her biri bir santim gerilemektense uygarlh-
g1 yikmaya razi, higbiri insan hayatina bir biitiin olarak
bakamayan, 6fkeli gruplarla dolu bulunuyor. Bu dar gé-
rugliiliige higbir teknik egitim panzehir saglayamaz. Me-
selenin birey psikolojisi olusu oraminda, bu dar goriislii-
ligiin panzehiri de tarihte, biyolojide, astronomide ve in-
sanin kendine saygisim dldiirmeksizin bireyin kendini uy-
gun perspektiften gérmesini saglayacak biitiin &teki in-
celeme konularindadir. Gerekli olan ve aranilan, su ya
da bu belii bilgi parcasinda degil, bir biitiin olarak insan
hayatinin amaglarnn kavramini ilham edecek cinsten bil-
gide; yani, sanat ve tarihte, kahraman bireyle-rin hayat-
larim bilmekte ve insanoglunun evrendeki tuhaf denecek
kadar rastlantisal ve gelip gegici durumunu az ¢ok an-
layabilmekte yatar — insancil niteligi belirgin olan sey-
lerden duyulan gururun doyurulmasim1 miimkiin klan bu
seylerin tiimiinde yatar; gorebilme ve bilebilme giiciinde,
ylice ruhlulukla duyabilme, anlayisla diigiinebilme gii-
ciinde yatar. Bilgeligin rahat gelisip boy vermesine en el-
verigli ortam, kisilik disi_duygu ile birlesmis genis algi-
lardir. -

Her zaman acilarla dolu olan hayat zamanmimzda
bundan iki yiizy:l ncekine oranla ¢ok daha biiyiik aci-
larla doludur. Acidan kagmak i¢in atilan adimlar insan-
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lan yiizeysellige, kendi kendini aldatiga, simirsiz kollek-
tif efsaneler icat etmeye siiriikliiyor. Ne var ki, bu bir
anlik gelip gegici hafiflemeler son durugmada istirap kay-
naklarim1 artirmaktan bagka bir igse yaramiyor. Gerek bi-
reysel talihsizligin, gerek kamunun ugradif: talihsizlifin
istesinden ancak, irade ve zekfimin kargihklh olarak bir-
birini etkiledigi bir siiregle gelinebilir: iradenin roli k&-
tiililkkten ya da dogru olmayan bir ¢bziimii kabul etmek-
ten sakinmak, zekdmin rolii ise kotiliigii anlamak, eger
tedavisi varsa tedavi yolunu bulmak, eger yoksa, kétiilii-
gl iliskileri icinde gbrerek, kagimilmaz kabul ederek ve
baska diyarlarda, bagka caglarda ve yildizlararasi uzayin
dipsiz ugurumunda, kétiiliigiin 6tesinde ne bulundugunu
hatirlayarak kotiiliigii katlamulir hale getirmektir.
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BOLUM 111
MIMARLIK VE TOPLUMSAL SORUNLAR

Mimarligin en eski ¢aglardan beri iki amaci vardir:
birincisi tamamiyle yarar giiden amag, yani insanlara si-
cakhk ve barinak saglama amacy; 6teki de siyasal amag,
yani, bir fikri insanlarin kafasina, o fikrin tastan ifade-
sinin gézkamasgtiricllifl yoluyla yerlestirme amacidir.
Yoksullarin konutlarn bakimindan birinci amag yeterliy-
di; ne var ki, tanrilarin tapinaklari, krallarin saraylar:
goksel giigler ile bu giiglerin yeryiiziindeki sevgili kulla-
rina kars: insanlarda korkuyla karsik saygi yaratmak
amaciyla dikiliyordu. Arada sirada da yiiceltilenler tek
tek hiikiimdarlar degil, biitiin toplum oluyordu: Atina’'da
Akrapol ile Roma’da Kapitol, azinliklarla miittefiklere bu
iki magrur sehrin temsil ettikleri imparatorluklarin gor-
kemini gdstermek amaciyla dikilmistir. Kamuya ait yapi-
larda daha sonralar1 da pliitokratlarla imparatorlarin sa-
rayinda estetik gozetiliyordu, ama kdyliilerin izbeleriyle
gehirli proletaryanin yasadlgl konutlarda boyle bir amag
glidiilmiiyordu.

Ortacagda, toplum yapisinin daha karmasik olmasi-
na ragmen, mimarhkta artistik giiddii aym: derecede, hat-
ta daha da simirlanmig durumdaydy, zira derebeylerin sa-
tolan1 yapilirken gdzoniinde tutulan amag¢ sadece saglam-
hikt1 ve eger bu satolarda bir giizellik eseri bulunursa bu
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tamamiyle bir rastlantiyla oluyordu. Ortagagda en giizel
yapilarn ortaya ¢ikmasina derebeylik degil, Kilise ile ti-
caret olanak vermigtir. Katedraller Tanrinin ve O’nun Pis-
koposlarinin gorkemini gozler oniine seriyordu. Ingiltere
ile Hollanda arasmda yiin ticareti yapan ve Ingiltere Kral-
lariyla Burgonya Diiklerini kiralik ugsaklan sayan tiiccar
simfi, duydugu gururu gorkemli kumasq diikkénlarinda,
Flanders'daki belediye yapilarinda ve daha az gorkemli
olmak {izere birgok Ingiliz pazar yerinde cisimlendiriyor-
du. Ama ticari yapilar1 miikemmellige ulagtiran iilke, mo-
dern pliitokrasinin dogum yeri olan Italya idi. Haghlarn
yolundan alikoyan, birlesmis Hiristiyan hiikiimdarlarim
hayran birakan Venedik, denizin gelini Venedik, Duka-
lar Saray ile tiiccar prenslerin saraylarimin temsilcisi ol-
duklan yeni bir gorkemli giizellik tipi yaratti. Kuzeyli
kodylii baronlarin aksine, Venedik ve Cenova’nm sehirli
para babalarinin yalnizliga, savunmaya ihtiyaglar1 olma-
digaindan, bunlar yan yana yasiyor ve igindeki goriilebilir
her seyin agin derecede kil kirk yarar olmayan herhan-
gi bir yabancimin goziine gérkemli goriindiigi, estetik ba-
kimdan doyurucu goriindiigii sehirler yaratiyorlardi. Ozel-
likle Venedik’'te, sefaletin gizlenmesi ¢ok kolaydi: pis ve
bakimsiz semtler arka sokaklar tarafindan saklandif igin,
gondola binenler bunlari hi¢bir zaman gérmiiyorlardi. O
zamandan bu yana pliitokrasi o derece tam ve miikemmel
bir basar1 elde edememistir bir daha.

Ortacagda Kilise sadece katedraller degil, bizim mo-
dern ihtiya¢larimizla daha yakin iliskili, baska cins yapi-
lar da kurdu: manastir kiliseleri, kadin ve erkek manas-
tirlar:, kolejler. Bunlar yapilirken sinirh bir Komiinizm
bi¢imi ve barig1 bir toplum yasayis1 gozéniinde bulundu-
ruluyordu. Bu yapilarda bireysel olan her sey kaba, gbs-
teristen, siisten yoksun ve sade, komiinal olan her sey ise
gosterigli ve heybetliydi. Birey olarak kesisin al¢akgd-
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niilliliigiinii kat1 ddsekli ¢iplak bir hiicre doyuruyor; ta-
rikat gururunu ise genis ve gtrkemli salonlar, dua yer-
leri ve yemekhaneler gdzler oniine seriyordu. ingiltere’
de manastirlarla manastir kiliseleri daha ¢ok turistleri il-
gilendiren yikintilar halinde yasamakta, buna karsilik
Oxford ve Cambridge’'deki kolejler halid ulusal hayatin
bir bdliimii olma durumlarin1 ve Ortagag komiinalizminin
giizelligini korumaktadirlar.

Ronesansin Kuzeye yayihisiyla birlikte, Fransa ve in-
giltere’nin kaba saba baronlan ftalyan zenginlerinin ince-
lik ve parlakhgini edinmek icin ¢alismaya koyuldular.
Medig¢iler kizlarim krallara, sairlere, ressam ve mimarla-
ra verirlerken, Alplerin kuzeyi ile Floransa modellerini
kopya ediyor ve aristokratlar satolarimin yerine, saldiri-
lara karsi savunmasiz oluglariyla, saraya mensup uygar-
lasrms kisizadelerin yeni duyduklan giiven hissini belir-
ten gltizel koskler yaptirtyorlardi. Ne var ki, bu giiven
duygusunu Fransiz Devrimi yoketti ve o andan itibaren
de geleneksel mimarlik iisliplan biitiin canlihgim kay-
betti. Eski iktidar bi¢imlerinin belli belirsiz hilad yasadig
yerlerde bu iisliplar Napolyon'un Louvre'a eklettigi ka-
natlarda oldugu gibi, baz1 yapilarda hila belli belirsiz ya-
samaya devam etti; ne var ki, Napolyon'un Louvre'a ek-
lettigi yapilarin, Napolyon'un giivensizligini gdsteren ¢ok
siislit bir bayagilign vardir. Napolyon'un annesinin ktii bir
Fransizcayla hi¢ durmadan ona tekrarladig su sbzii unut-
maya ¢ahistify anlasiliyor: ‘Pourvou que cela doure.’

Ondokuzuncu yiizyilda, biri makine iiretiminin, 6teki
de demokratik bireyciligin {iriinii olan iki tipik mimarhk
bicimi vardir: bir yanda koca koca bacalariyla fabrika
yapilar, 6te yanda da ig¢i simifindan ailelerin yagadip
sira sira kiigiiciik evler. Fabrikalar, endiistrilesmenin do-
gurdugu iktisadi drglitlenmeyi temsil eder. Toprak ran.
tinin yiiksekligi dolayisiyla biiyiik yapilarin tercih edil-
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digi yerlerde, bu gibi yapilar toplumsal bir birlige degil,
sadece mimarhk ybniinden birlige sahiptir: bunlar, igle-
rinde oturanlarin manastirdaki kegisler gibi miigterek
miilkiyet esasina dayanan bir topluluk meydana getirme-
yip, ellerinden geldigi kadar birbirlerinin varhndan ha-
bersiz kalmaya c¢alistifn is hanlan, blok apartmanlar, ya
da otellerdir. Ingiltere’de, toprak degerinin gok yiiksek
olmadig her yerde, her aileye ayr bir ev esas1 kendini ka-
bul ettirir. Londra’ya veya kuzeydeki herhangi biiyiik
bir sehre trenle yaklasilirken, ugsuz bucaksiz. diziler ha-
linde siralanmis bu cinsten kiigiitk konutlar 6niinden ge-
¢ilir; bu evlerin her biri bireyci bir hayatm merkezidir,
komiinal hayat: ise, oradaki ¢evrenin karakterine gbre
biirolar, fabrikalar ya da madenler temsil eder. Aile di-
sindaki toplumsal hayat, mimarlifin bdyle bir sonu¢ do-
gurabildigi oranda, sadece ve sadece iktisadidir; iktisadi
nitelik tasimayan toplumsal ihtiyaglar ise ya aile iginde
giderilmek, ya da hi¢ giderilmemek zorundadir. Eger bir
¢agin toplumsal iilkiileri {izerine, 0 ¢agin mimarhfinda-
ki estetik nitelige bakarak yargida bulunmak gerekirse,
son yiizy1l bu bakimdan insanlifin ulastifi en al¢ak nok-
tay: temsil eder.

Fabrikalarla sira sira ufak evler, kendi aralarinda,
modern hayatin tutarsizhklarindan merak uyandinc: bir
ornek ortaya koyarlar. Bir yandan iiretim gittikce daha
biiyiik gruplann ilgilendigi bir konu haline gelirken, si-
yaset alanlan disinda saydigimiz her seyde, genel tutu-
mumuz gittikce daha bireyci olma egilimi kazanmgtir.
Bu sadece, kendi kendini ifade etme kiiltiiriiniin insan-
oglunu her cesit gelenek ve teamiile karsi anarsik bir
baskaldirniga yoénelttigi sanat ve kiiltiir alam1 bakimindan
degil, aym1 zamanda —belki agim kalabaliklasmaya bir
tepki olarak— siradan insanlarin ve &zellikle siradan ka-
dinlann giinlik hayatlar1 bakimindan da béyledir. Fab-
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rikalarda, sendikalarin dogmasina yol agan zoraki bir top-
lumsal hayat vardir; ama yuvasinda, her aile kendi basi-
na kalmak ister. Kadinlar, ‘Ben kendimi kendime sakla-
rim,’ derler; kocalan ise, onlarin evde oturup, evin efen-
disinin doniigiinii bekledigini diisiinmekten hoglanirlar.
Miistakil kii¢iik bir evin, miistakil bir mutfagin, ev isle-
rinde miistakil bir kéleligin ve ¢ocuklarin okul saatleri
disindaki bakiminin zahmetlerine kadinlar iste bu duy-
gular sayesinde katlanabilmekte, hattd bunlar1 tercih et-
mektedirler. Miistakil evin isi zordur, miistakil evde ha-
yat tekdiizedir ve kadin &deta kendi evine hapsolmus gi-
bidir; ama yine de o, sinirlerini yipratmasina ragmen bii-
tiin bunlan daha toplumsal bir hayat tarzina tercih eder,
zira miistakillik onun onuruna hizmet eder.

Bu tip mimarhgn tercih edilis nedeni kadinin duru-
muyla baghdir. Kadin haklarinin savunulusuna ve kadin-
larin oy kullanabilmelerine ragmen ev kadininin durumu,
hi¢ degilse is¢i sinifindan olan ev kadinlarimin durumu,
eskisine oranla pek biiyiik bir degigiklife ugramamistir.
Ev kadim hala kocasinin eline bakmakta ve agir isgi gibi
calistigs halde iicret almamaktadir. Meslegi ev idaresi ol-
dugu icin, ev kadini idare edecegi bir evi olmasim ister.
Cogu insanlarin ortak niteligi olan kisisel inisiyatifi kul-
lanabilme arzusunun, ev kadimi igin, kendi evi disinda
doyurabilme olanag yoktur. Koca ise, kendi yoniinden,
kanisinin onun igin ¢alisiyor olmasindan ve iktisaden ona
bagimli bulunmasindan zevk duyar; ayrica kars1 ve evi
onun miilkiyet icgiidiisiinii, herhangi bagka tip bir mi-
marlik tarzinda miimkiin olabileceginden daha fazla do-
yurur. Kar1 ve koca zaman zaman daha toplumsal bir ha-
yat arzusu duyacak olsalar bile, evlilikte miilkiyet kav-
ramindan ileri gelen bir duyguyla, bir digerinin hi¢ de-
gilse kars1 cinsten belki de tehlikeli kimselerle karsilas-
mas1 olasihf bu yasayista azaldify icin yine de memnun-
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durlar. Boylece, yasayiglann biitiin esnekligini kaybetse
bile, toplumsal varliklarinin degisik bir bigimde 6rgiitlen-
mesini ne kadin ister ne de kocasi.

Evli kadinlarin hayatlarim1 evleri dismdaki ¢ahigmay-
la kazanmalan istisna degil de bir kural olsayd, biitiin
bunlar degisirdi. Meslek simflan i¢inde bagimsiz gahs-
mayla para kazanan kadinlar vardir ve bunlarin sayilar
biiyiik sehirlerde, béyle ¢alisan kadinlarin gevrelerinin
dogurdugu ihtiyaglarin giderilmesi yolunda birtakim
adimlar atilinasim gerekli kilacak kadar ¢oktur. Bu gibi
kadinlarin ihtiyaci olan geyler ise, onlar1 yemek tasasin-
dan kurtaracak bir tabldot ya da komiinal mutfak ve ana-
larinin ¢alisma saatlerinde ¢ocuklara bakacak anaokul-
laridir. Alisilageldigine gore evli bir kadimin ev disinda
calismak zorunlugundan hosnut olmadig ve eger is glinii
sonunda evinde, bagka higbir isleri olmayan ev kadinla-
rinm yaptiklan siradan isleri yapmak zorunda da kal-
yorsa, asir1 yorgunluktan hasta diismek olasihigiyla kar-
s1 karsiya bulundugu diisiiniiliir. Ama uygun bir mimar-
Lk tipi sayesinde kadinlar ev idaresi ve gocuk bakim ig-
lerinin ¢ogundan kurtulabilirler, bu suretle de hem ken-
dilerine, hem kocalarina, hem de ¢ocuklarina daha yararh
olabilirlerdi; ayrica, geleneksel karilik, analik goérevleri-
nin yerini meslek ¢alismasinin almasi net bir kazang¢ sag-
lardi. Bunun dogruluguna her eski kafah kocamin inan-
masi igin, kocalarin bir haftahifina karilarinin gérevlerini
yiiklenmeyi kabul etmeleri yeterdi.

Emeklerinin kargilif1 iicret olarak édenmediginden is-
¢i kanlarimin galismalar: higbir zaman modernlestirilme-
mistir, ama aslinda bu ¢aligmalarin biiyiik boliimii de ge-
reksizdir, gerekli olan béliimii ise ¢esitli uzmanlar arasin-
da béliinmelidif. Ama bunun gergeklesmesi igin de baz:
reformlar yapilmasi zorunludur ve bunlarnn birincisi mi-
marhkta reformdur. Mesele, Ortagag manastirlarindaki
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komiinal yasaywgin sagladign istiinlitklerin aynini, ama
bekidr kalmak kosulu olmaksizin saglamaktir; yani g¢o-
cuklann ihtiya¢larinin da karsilanmas: saglanmaldir.

Ister miistakil evlerde, ister blok apartman odalarin-
da otursun, ig¢i stmfindan her ailenin yalmz kendisini dii-
siindiigii simdiki sistemin hi¢ de zorunlu olmayar nokta-
larmn neler oldugunu diisiinelim &nce.

Bu sistemden en ¢ok zarar gorenler ¢ocuklardir. Co-
cuklar okul cagina gelene kadar giinesten ve temiz ha-
vadan hemen hemen hi¢ yararlanamazlar; bu g¢ocuklarnn
yedikleri, yoksul, cahil, isi bagindan agkm ve biiyiiklere
bagka, ¢ocuklara bagka yemek pigirmesini bilmeyen ana-
larimin 6nlerine koyabildigi yemeklerden ibarettir; ana-
lart yemek pisirirken, ev isleriyle ugrasirken bu ¢ocuklar
hep analarimn ayaklar1 altinda dolagir, isine engel olur,
bunun sonucunda da sinirleri bozulan analarindan, belki
arada sirada yerini bir iki oksamaya birakan sert, hasin
bir davramg goriirler; bu ¢ocuklarin, dogal etkinlikleri-
ni zararsiz bir bigimde gosterebilmeleri igin ne 6zgiirliik-
leri vardir, ne bu etkinliklerini gisterebilecekleri yerleri,
ne de gevreleri. Bir araya gelen biitiin bu kosullar altin-
da bu cocuklar sarsak, sinirli ve cansiz olurlar.

Analarin gérdiigii zarar da ¢ok onemlidir. Ana, ¢o-
cuk bakicihf egitimi gérmedigi halde dadilik, agqilik egi-
timi gbrmedigi halde asqilik, hizmetcilik egitimi gérme-
digi halde hizmetgilik eder, biitiin bu gérevleri bir basi-
na yiiklenir; yiiklendigi gérevlerin hepsini de ister iste-
mez kotii bir bicimde yerine getirir; her zaman yorgun-
dur ve gocuklan onun igin bir mutluluk kaynag olacak-
larna, birer bag beldsidirlar; koca isten déndiigii zaman
bog vakte sahiptir, ama kadinm hi¢ bog vakti yoktur;
bdylece, sonunda kadin adeta kagimilmaz bir bigimde si-
nirli, dar kafal, yiireginde kiskanchik tasiyan bir insan
haline gelir.
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Erkek evinde daha az oturdugu icin, onun ugradifn
zararlar daha 6nemsizdir. Ama evde oturdufu zaman da
kansinin dirdinindan ya da ¢ocuklarinin ‘kétii’ davrams-
* lanindan otiirii rahat yiizii gérecegi kuskuludur; zira ka-
bahati mimarhkta bulacags yerde, tutar kamsim suglar,
bu ise, erkegin gaddarhk derecesiyle orantili olarak de-
gisen tatsiz sonuglar dogurur.

Pek tabii, her yerde ve her zaman bu btyledir demek
" istemiyorum, ama surasitu da kesinlikle sdyleyebilirim ki,
bu bbéyle oldugu zaman, anamn olaganiistii bir nefis di-
siplinine, basirete ve fiziksel dayanikliga ihtiyac: vardir.
Insanlardan miistesna nitelikler isteyen bir sistemin ise
ancak istisnai durumlarda basarili olacag: apagik bir ger-
cektir, Sistemin kotiiliiklerini su iistiine ¢tkarmayan en-
der durumlann var olusu, o sistemin kétii olmadifim ka-
nitlamaz.

Biitiin bu dertlerin aym anda ortadan kaldinlabilme-
si icin gerekli olan biricik sey, mimarliga komiinal 6ge-
yi sokmaktan ibarettir. Her biri kendi mutfagina sahip
ufak evler ya da blok apartman katlar1 alasag edilmeli-
dir. Bunlarnn yerine, ortadaki dért kiése bir avlu ¢evresi-
ne, giiney yam giines alabilmesi i¢in al¢ak birakilacak
yiiksek blok yapilar kurulmalidir. Bu blok apartmanlarda
ortaklasa kullamilacak bir mutfak, ferah bir yemek salo-
nu, eglenceler, toplantilar ve sinema oynatilmas) i¢in de
bir bagka salon bulunmahdir. Ortadaki dért kise avluda,
cocuklarin ne birbirlerine, ne de kinlabilir esyaya kolay-
ca zarar veremeyecekleri bigimde kurulmus bir ana oku-
lu bulunmalidir: bu ana okulunda merdiven basamaklan,
cocuklann dokunabilecegi agik ates veya sicak soba bu-
lunmamali, tabaklar, bardaklar, ¢anak ¢émlek hep knl-
maz malzemeden yapilmig olmali ve genellikle, gocukla-
ra ‘salan ha,’ demeyi gerektirecek her tiirlii esya bulun-
durmaktan elden geldigi kadar kagimlmalidir. tyi hava-
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larda ana okulu agk havaya ¢ikmalh, k&tii havalarda ise
—cok kotii havalar harig— bir yam tamamiyle acik oda-
larda olmaldir. Cocuklar biitiin yemeklerini ana okulun-
da yemeli ve ana okulu g¢ocuklara hem ucuz, hem de ana-
larinin verebileceginden daha sagliga yararh besinler ver-
melidir. Cocuklar memeden kesildikleri giinden okul ¢a-
gina gelene kadar, sabah kahvaltistyla ana okulunda son
yemeklerini yedikleri saat arasindaki biitiin zamanlarini,
icinde bulunduklarn giivenlige oranla asgari bir gozeti-
-min gerektigi ve kendilerini eglendirecek her tiirli fir-
satin bulundugu ana okulunda gegirmelidirler.

Cocuklarin kazanci tasavvur edilemeyecek kadar bii-
yiik olacaktir. A¢ik hava, giines, genis alan ve iyi besin
saghklarina yarayacak; ¢ogu is¢i gocuklarimin, ¢ocukluk-
larim1 i¢inde gecirdikleri siirekli bir huzursuzluk, kavga
ve yasak havasmddn kurtulmus olmalar, Ozgitirliikleri,
onlarin karakterine iyi etki yapacaktir. Kiigiik ¢ocuklara
giiven icinde ancak ‘6zel bir bicimde kurulmus bir gev-
rede verilebilen hareket serbestligi, boyle bir ana oku-
lunda hemen hemen hi¢ kontrol edilmeksizin verilebile-
cek, bunun sonucunda da gocuklarda gbtziipeklik ve kas
yetenegi hayvan yavrularinda oldugu gibi dogal bir yol-
dan geligecektir. Cocuklarin hareketlerini siirekli olarak
yasaklar altina almak, onlarn ileriki hayatlarinda bir hos-
nutsuzluk ve utangaglik kayna@ olarak kendini gosterir,
ama c¢ocuklar hep biiyiikler arasinda yasadiklari siirece
de bu yasaklardan vazgegmek cogunlukla olanaksizdir;
bundan dolay:1 ana okulu onlarn sagliklar1 kadar karak-
terleri i¢cin de hayirh olacaktir.

Ana okulunun kadinlara saglayacag iistiinliikler de
bir o kadar biiyiiktiir. Kadinlar gocuklarim memeden ke-
ser kesmez, Ozel olarak gocuk bakmak icin yetistirilmis
kadinlara teslim edecekler ve ¢ocuklar biitiin giin boyun-
ca bu kadinlarin bakiminda kalacaktir. Ev kadim yiye-
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cek alisverisi, yemek pisirmek ve bulagsik igleriyle ugrag-
mak zorunda kalmayacaktir. Onlar da kocalan gibi sa-
bah gikip ise gidecekler, aksam eve doneceklerdir; hig
durmadan ¢alismayacaklar, kocalan gibi onlarin da bir ¢a-
hisma ve dinlenme saatleri olacaktir. Cocuklarim sabah
ve aksam, sevgi aligverisine yetecek, ama sinirleri boz-
maya sebep olmayacak kadar goreceklerdir. Biitiin giin
boyunca cocuklariyla beraber bulunan kadinlarin onlar-
la oynayacak enerjileri hi¢ kalmaz; bir kural olarak ¢o-
cuklarla, annelerden ¢ok babalam oynar. Eger ¢ocuklar
hep kendileriyle ilgilenilmesi igin durmadan mzmizla-
nir, bir an bile rahat vermezlerse, ¢ocuklarina en diis-
kiin ana babalar bile sinirlenir, ¢ileden ¢ikarlar. Ama ¢o-
cuklardan ayr gegirilen bir giiniin sonunda analar da, ¢o-
cuklar da birbirlerine, biitiin giin beraber gecirdikleri za-
mankine oranla daha biiyiik bir sevgi gisterirler. Beden-
ce yorulmus, ama kafaca huzur iginde olan gocuklar, ana
okulundaki kadinlarin yansiz davramglarindan sonra an-
nelerinden goérecekleri ilginin tadim daha ¢ok ¢ikaracak-
lardir. Boylece, tasa verici ve sevgiyi 6ldiiriicii seyler bu-
lunmaksizin, aile hayati1 i¢inde iyi olan seyler yasaya-
caktir.

Mimarhk yéniinden kolej salonlar1 miikemmelligin-
de genis, biiyiik eglenti ve toplant: salonlari, gerek er-
keklerin, gerek kadinlarin daracik odalarin kasvetli ha-
vasindan kagip ferahlayacaklar1 yerler olacaktir. Giizel-
lik ve yer bollugu artik yalmz zenginlerin tekelinde bu-
lunan seyler olmaktan ¢ikacaktir. Daracik yerlerde hep
bir arada bulunmanin yarattigi sinirlilik sona erecektir
ve surasl da unutulmamalidir ki, sinirlilik ¢cok kere aile
hayatim ¢gekilmez hale. getirir.

fste biitiin bunlar mimarhkta yapilacak bir reformun
sonuclar olacaktir.

Yiizyildan fazla bir zaman 8nce Robert Owen, isgilere

49



toplu yasayisin iistiinliiklerini saglamak amacim giiden
‘kooperatif paralel kenarlar’yla herkesi kendine giildiir-
miistii. O koyu yoksulluk giinlerinde her ne kadar Robert
Owen'in ortaya attis fikir heniiz mevsimsiz idiyse de, o
fikrin bircok yanlar. bugiin uygulanabilir ve istenir ola-
na ¢ok yaklasms bulunmaktadir. Robert Owen da, New
Lanark’da son derece aydin esaslara dayanan bir ana oku-
lu kurabilmisti. Ne var ki, New Lanarkin 6zel kogullar
dolayisiyla yamilip ‘paralelkenarlarmna’ sadece oturulan
yerler goziiyle degil, birer iiretim iinitesi g8ziliyle bakt:.
Endiistrilesme egilimi ta basindan beri iiretime ¢ok fazla,
tilketim ve giinliikk yasayisa ise ¢ok az 6nem verme yo-
niinde gelismistir; bu ise, ancak iiretim sayesinde miim-
kiin olan kéra verilen 6nemin bir sonucudur. Béylece fab-
rika bilimsel bir nitelik kazanmis, is boliimiinii miimkiin
olan en ileri noktaya kadar goétiirmiis, buna karsilik ev
bilimsellikten uzak kalmistir ve dolayisiyla gesit cesit ev
isleri hala, zaten tasiyabileceginden fazlasim yiiklenmis
bulunan anamn tepesine yigilmaktadir. insan etkinliginin
en rastgele, en érgiitsiiz ve biitiiniiyle en yetersiz boliim-
lerinin hi¢bir maddi yarar beklenemeyecek etkinlikler
olusu, kir saglama giidiisiinlin egemenliginin dogal bir
sonucudur.

Bununla birlikte surasi da kabul edilmelidir ki, be-
nim 6nerdigim cinsten bir mimarhk reformunun karsis-
na cikacak zorluklarn da, dogrudan dogruya isgilerin psi-
kolojilerinde aramak gerekecektir. Insanlar ne kadar kav-
ga ederlerse etsinler, ‘yuva’min mshremiyetini severler
ve yuvalarinda gururlarimi, miilkiyet duygularin1 oksa-
yan bir sey bulurlar. Manastirlardaki gibi bekarhifn
esas oldugu bir komiinal hayatta boyle bir sorun dogmaz-
d1; mahremiyet i¢glidiisiinii ortaya gikaran sey evlilik ve
ailedir. Arada sirada gazocaf iizerinde yapilabilecek ola-
nin disinda, 6zel yemek pisirmenin bu i¢giidiiyti doyur-
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mak bakimindan gergekten de zorunlu olduguna inanm-
yorum; ben, insanin kendi mali olan egyayla ddsenmis
ozel bir dairenin, o esyaya ahismis insanlara yetecegine
inaniyorum. Ne var ki, mahrem aliskanhklar: degistirmek
her zaman zordur. Bununla birlikte kadinlardaki bagim-
sizhk kazanma arzusu, evleri disinda gegimlerini kaza-
nan kadinlarin sayisin1 derece derece, gittikce daha ¢ok
artirabilir, bu da 6biir yandan, bizim kadinlar icin hayirl
saydigammz bir sistemi dogurabilir. Simdiki halde kadin
haklarini savunma akimi, ig¢i simifindan kadinlar arasin-
da hald emekleme cagindadir, ama bir Fasist tepkiyle
karsilasmadik¢a biiyliylip gelisme olasilif1 coktur. Belki
de zamanla bu giidii kadinlarin komiinal mutfag: ve ana
okullarini tercih etmesine yol agacaktir. Bir degisiklik ar-
zusunun erkeklerden gelmesi beklenemez. Is¢i erkekler,
Sosyalist ya da Komiinist bile olsalar, karnilarimin duru-
munda bir degisiklik ihtiyacim1 nadiren gbriirler.
Issizlik hala korkung bir beld olma durumunu korur- .
ken, insanlar iktisadi prensipleri anlayabilmek basarisim
hila gosteremezlerken, ev kadmlamnin ev disinda calis-
masi fikrine, ¢aligacak olan kadinlarin islerini ellerinden
alacagn erkeklerin islerinden olmas: ihtimali dolayisiyla,
gayet tabii kars: ¢ikilacaktir. Iste bu sebepten 6tiirii, evli
kadinlarin sorunlam, belki de Sosyalizmn disinda ¢dziim-
lenemeyecek olan igsizlik sorunuyla sik1 sikiya baghidir.
Hem zaten benim savunmakta oldugum cinsten ‘koopera-
tif paralelkenarlar:’ kar saglama giidiisii bir basma dogu-
ramayacagina gére, bunlann biiyiik ¢capta ortaya gikislam
ister istemez genis bir Sosyalist akimin bir parcas: ola-
rak goriilecektir. Bu yiizden, iktisadi etkinligi ayarlayan
sey kar arzusu oldugu siirece, gocuklarin saghk ve karak-
terleriyle, kadmlarn sinirleri ister istemez zarar gbrme-
ye devam edecektir. Kor saglama giidiisii ile baz1 seyler
baganlabilir, baz1 geyler ise bagarilamaz; bagarilamayan-
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lar icinde, is¢i simfindan ev kadinlamyla gocuklarn iyi
bir hayat yagamalan ve—belki daha da Utopik goriine-
cek olan— banliybdlere giizellik katma sayilabilir. Ama
bizler her ne kadar banliyblerin igren¢ ¢irkinligini Mart
riizgdrlan ya da Kasim sisi kadar olagan sayiyorsak da,
aslinda bu ¢irkinlikler, Mart riizgarlar1 ya da Kasim sisi
kadar kaginilmaz degildir. Bu banliyédler tzel girisim eliy-
le yapilacagina belediye eliyle yapilsa, planh yapilmis so-
kaklar, kolej yapilann gibi evleri olsa, her halde insanmin
goziinli okgardi; bunun aksini diigiinmek ig¢in gergekten
de hicbir neden yoktur .En asag tasalarimiz ve yoksul-
lugumuz kadar, ¢irkinlik de, bizim &zel girisim karina
kéle olmak igin 6dedigimiz fiatin bir bélimidiir.
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BOLUM 1V
MODERN MiDAS

Hawthorne'un TANGLEWOOD TALES'iyle yetismis
olanlardan, Kral Midas ve Altin Dokunus adli 6ykiiyii
bilmeyen yoktur. Anormal denecek kadar altina diiskiin
olan bu degerli krala tanrimin biri, dokundugu her seyi
altina ¢evirme ayricaligim1 bahseder. Bu is Onceleri kra-
Iin hosuna gider, ama yemek istedigi yiyeceklerin de, da-
ha yutamadan altina dondiigiini goériince, etekleri tutus-
maya baslar; hele kizim1 dper épmez kizcagiz bastan asafn
metal kesilince kral dehsete diiser ve ihsanmim geri alma.
s1 igin tannya yalvarir. O andan itibaren de Kral Midas,
degerli biricik seyin altin olmadigini anlar.

Gerci bu basit bir 6ykiidiir, ama icindeki ahlak der-
si, diinyamin 6grenmekte c¢ok giicliikk ¢ektigi cinsten bir
derstir. Ispanyollar, on altina yiizyilda Peru altinlarim
ele gecirdikleri zaman, bu altm ellerinde tutmamn ¢ok
iyi bir sey olacagim diisiinerek, degerli metallerin ihra-
cim 6nlemek amaciyla bu tip ihracatin karsisina her tiir-
lii engeli koydular. Bunun sonucunda ise altin, biitiin Is-
panyol somiirgelerinde mal fiyatlarim:1 firlatmakla kalds,
buna karsihik mal varlign bakimindan fspanya eskisine
oranla higbir zenginlik kazanmadi. Ger¢i insamn eskisi-
ne oranla iki misli parasi olmas1 gururunu tatmin ede-
bilir, ama aym para eskiden satin alabildigi malin ancak
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yansim satin alabiliyorsa, kazang sadece metafizikal alan-
da kalmistir ve bu kazang, sahibine daha ¢ok yiyecek, da-
ha ¢ok icecek, daha iyi barinacak yer ya da herhangi ele
gelir bir iistiinlik saglama olanagim vermemistir. Ingi-
lizlerle Hollandalilar, Ispanyollardan daha giigsiiz olduk-
lan i¢in, bugiin A.B.D.’nin dogusu diye bilinen ve o za-
manlar, altin bulunmadi: i¢cin hor goriilen bodlgeyle ye-
tinmek zorunda kalmislardi. Ne var ki, bu bolge bir ser-
vet kaynag olarak Yeni Diinya’'nm altin iireten ve Eliza-
beth doneminde biitiin uluslarin kiskandigy ydrelerden
¢ok daha verimli oldugunu g@istermistir.

Tarihsel niteligi yoniinden her ne kadar sakiz olmus
bir konu ise de, bunun giiniimiiz sorunlarina uygulanma-
simin, Hiikiimetlerin anliksal kapasiteleri disinda oldugu
anlasilmaktadir. Iktisat konusuna &teden beri ters taraf-
tan bakilagelmistir, hele simdi eskisine oranla daha da
tersinden bakilmaktadir. Iktisat alaninda, savas sonunda
olanlar o derece sagmadir ki, o dénemde Hiikiimetlerin:
akh basinda yetiskinlerden degil de, timarhanelik deliler-
den kurulu olduguna inanas1 geliyor insanin. Bu kisiler
Almanya’y: cezalandirmak istediler, cezalandirma yolu da,
ezelden beri revagta olan, zorla savas tazminati detme
yolu idi. Buraya kadarn iyi, hos. Gelgelelim, Almanya’ya
tdetmek istedikleri miktar, Almanya’da, hatta biitiin diin-
yada bulunan altin miktarindan ¢ok daha fazlaydi. Bu-
na gore, Almanlarin istenilen miktar1 maldan bagka seyle
6demeleri matematik olarak imkénsizdi: Almanya tazmi-
nah ya mal olarak &deyecekti, ya da 6demeyecekti.

Isin bu kertesinde Hiikiimetler, uluslarin refah dii-
zeyini, ihracatin ithalattan fazla olusuyla 6l¢mek aliskan-
lhiginda olduklarni birdenbire hatrlayiverdiler. Bir iilke-
nin ihracat ithaldtindan fazla oldu muydu, o ulusun iyi
bir ticaret dengesine sahip bulundugu kabul edilirdi; ter-
sine olursa, ticaret dengesi bozuk demekti. Ne var ki, Al-
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manya'yl altin olarak édenemeyecek miktarda bir tazmi-
nata mahkim etmekle, Miittefikler, Almanya’'min Miitte-
fiklerle olan ticaretinde onlardan daha iyi bir dengeye sa-
hip olacagini da pesinen kabul etmis bulunuyorlardi. Al-
manya'min ihracatim kame¢ilamakla bu iilkeye istemeden
bityiik bir iyilikte bulunduklarim dehsetle gérdiiler. Bu
genel uslamlamaya, 6zel daha baska uslamlamalar eklen-
di. Almahya, Miittefiklerin liretemedigi hicbir sey iirete-
medigi halde, Alman rekabetinin tehdidi altinda bulun-
mak herkesi kizdinyordu. Ingilizler, kendi kémiir endiist-
rileri zayi1flammigken, Alman komiiriinii istemezlerdi. Fran-
sizlar, yeni ele gegirdikleri Lorraine havzasinin demir
cevherleri yardimiyla kendi demir-gelik iiretimlerini art-
tirmaya c¢alisirken, tutup da Almanlarin demir ve gelik
iiriinlerini istemezlerdi. Ornekler boyle ¢ogaltilabilir.
Bundan dolayr Miittefikler, Almanya’y1 tazmrinat Odete-
rek cezalandirmakta kararhiyken, ona ddemeyi belirli her-
hangi bir bi¢imde yaptirmamaya da ayn1 derecede ka-
rarhydilar. '

Bu deli isi duruma, yine deli isi bir ¢6ziim bulundu.
Almanya’nin tdeyecegi tazminat: ona 6diing vermeyi ka-
rarlagtirdilar. Miittefikler aslinda sunu demis oluyorlardi:
«Tazminati 6detmeden senin yakani birakmayiz, zira se-
nin kétliliiklerine karsihk hakh bir cezadir bu; 6biir yan-
dan tazminati ddemene de izin veremeyiz, zira bu bizim
endiistrilerimizin yikim1 demek olur; onun igin parayi
biz sana 6diin¢ verecegiz, sen de bize bu borcu geri vere-
ceksin. Bu sekilde, kendimize bir zarar gelmeden pren-
sibi kurtarmis olacagiz. Senin ugrayacagin zarara gelince,
bunun sadece ertelenmis olacagini umariz.»

Ancak, bu ¢dziimiin gegici olmaktan Gteye gideme-
yecegi apaqikti, Almanya'ya bor¢ verenler faizlerini isti-
yorlardi; 6biir yandan, Almanya’'nin faizleri édemesi de
tazminat 8demesinin dogurdugu aym ikilemi doguruyor-
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du. Almanlarin, faizleri altin olarak &demeleri olanak-
sizdi. Miittefikler ise faizlerin mal olarak ddenmesini is-
temiyorlardi. Boylece, Almanya'ya, faizleri '6demesi icin
gerekli parayr da o6diing vermek Miittefikler i¢in bir zo-
runluluk haline geldi. Insanlarin bu oyundan er ge¢ usa-
nacaklan belliydi. Insanlar bir iilkeye, karsihk almaksi-
zimn borg vermekten biktiklam zaman, artik o iilkenin kre-
disi kalmamistir denir. Ama, gordiigiimiiz gibi, Almanya
icin bu imkansizdi. Bundan dolay1 énce Almanya’da bir
stiri iflaslar oldu, bunu iflas etmis Almanlarm alacakli-
lar, sonra iflas eden bu alacaklilarin alacaklilan arasmn-
da iflaslar izledi ve boylece, zincirleme iflaslar birbirini
kovaladi. Sonu: evrensel ¢okiintii, sefalet, aghk, perisan-
ik ve diilnyamin hald yakasmm kurtaramadig biitiin bir
felaketler dizisi.

Dertlerimizin biricik sebebinin, Almanya'ya &detil-
mek istenilen bu tazminat oldugunu stéylemek istemiyo-
rum. Miittefiklerin Amerika’'ya olan borglar1 ve aym se-
kilde, borglu ile alacaklinin birbirinden $demenin mal ile
yapilmasm giiglestirecek yiiksek bir giimriik vergisi du-
variyla ayrildig1 her yerde, 6zel sektére ya da kamu sek-
toriine ait biitiin borglar daha kiigiik c¢apta, dertlerimize
bir katkida bulunmustur. Alman tazminati1 ger¢i dertleri-
mizin hi¢bir zaman tiim kayna§ degildir, ama sorunu
boylesine ugrasilmas: zor bir dert haline getiren kafa ka-
ngikhifinin en agik érneklerinden biridir

Dertlerimizin kaynag olan karisiklik, tiiketici ile iire-
ticinin daha dogrusu, rekabet sistemi i¢indeki iireticinin
goriis noktalar: arasindaki karisikhiktir. Almanya’ya taz-
minat zorla kabul ettirildigi zaman Miittefikler kendile-
rini tiiketici olarak gériiyorlard:: Almanlar1 kendi hesap-
larna, gegici olarak kole gibi ¢ahstirip, kendileri hi¢ ca-
hgmadan Almanlarin iirettiklerini tiikketmek onlara tath
geliyordu. Derken, Versailles Andlagmasi imzalandiktan
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sonra, kendilerinin de {iretici olduklar1 ve Almanya’dan
istedikleri mallarin akiniyla kendi endiistrilerinin yikla-
cafn birdenbire akillarina geliverdi. Ne yapacaklarim dy-
le sasirdilar ki, baglarini kasimaya bagladilar, ama bas
kasima bir yarar saglamadi; hattd bunu hep birlikte ya-
pip da, bu birlikte bas kasimaya Uluslararasi Konferans
adim verdikleri zaman bile. Apagik gergek gudur ki, diin-
yadaki egemen smflar, boylesine bir meselenin altindan
kalkamayacak kadar cahil, budala ve kendilerine yardim
edebilecek olanlardan akil damigamayacak kadar da kibir-
lidirler.

Sorunu basitlegtirmek icin, Miittefik uluslardan biri-
nin tek bagina bir birey, 1ss1z adada yasayan bir Robin-
son Crusoe oldugunu varsayalim. Almanlar, Versailles
Andlasmas: geregince ona biitiin zorunlu ihtiya¢ madde-
lerini bedava vermek zorunda olacaklardi. Ama bizim Ro-
binson tutup da Miittefiklerin yaptif: gibi davranacak ol-
saydi, Almanya'ya sbyle diyecekti: ‘Hayir, bana k&miir
getirme, zira benim odun toplama endiistrimi yok eder-
sin sonra; bana ekmek getirme sakin, giinkii 0.zaman be-
nim tarim endiistrim ve ilkel olmakla birlikte ¢ok mari-
fetleri bulunan degirmenim durur; aman bana giyecek
getirme, zira hayvan postlarindan giysi yapma endiistrim
heniiz emekleme ¢aginda. Ama altin getirirsen, bak ona
diyecegim yok iste, ¢iinkii altindan bana zarar gelmez;
altim bir magaraya saklar, hicbir iste kullanmam. Yalmz
kullanabilecegim bir mal cinsinden 6demeyi asla kabul
etmem.’ Bizim hayali Robinson Crusoe eger biyle desey-
di, yalmizliktan aklm: kaqirdigin diigiiniirdiik. Halbuki
onde gelen biitiin uluslarin Almanya’ya sdyledikleri ay-
nen budur. Aklim1 kagiran, bir birey yerine biitiin bir ulus
oldu mu, bu kagkliga, endiistri alaninda olaganiistii bir
bilgelik gosterisi goziiyle bakilir.

Bu hususta Robinson Crusoe ile biitiin bir ulus ara-
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sindaki biricik ayrilik, Robinson Crusoe’nun zamanim
akillica kullanisidir. Bir birey kolunu bile kipirdatmadan
elbiselerini bedava saglayabiliyorsa, vaktini elbise yap-
mak icin harcamaz. Buna karsilik uluslar, érnegin iklim
gibi dogal engellerle karsilasmadikga, ihtiyaglar olan her
seyi kendilerinin yapmas: gerektigini samirlar. Eger ulus-
larin sagduyular1 olsaydi, uluslararasi anlagmalar yoluy-
la, hangi ulusun ne iiretecegini aralarinda kararlagtirir-
lar ve her seyi kendi baslarina iiretme konusunda birey-
lerden fazla gayretkeslik gostermezlerdi. Higbir birey
kendi elbiselerini, kendi kunduralarni, kendi evini vb.
kendi yapmaya kalkismaz; kalkistign takdirde, saglaya-
cag1 rahathklarn ¢ok diisiik bir diizeyde olacagim bilir.
Ne var ki, uluslar heniiz isboliimiiniin esasmi anlamis de-
gillerdir. Anlasalardi, Almanya’nin savas tazminatim be-
lirli emtia ile ddemesine izin verir, o mallar1 kendileri
yapmaktan vaz gegerlerdi. Bu yiizden dogacak igsizlik
sonucunda isinden olanlara giderleri devlet tarafindan
karsilanarak, baska is, bagska zenaat Ogretilirdi. Halbuki
boyle bir seyin yapilabilmesi, iiretim orgiitiinii gerekti-
rirdi, iiretim 6rgiitii ise is alaninda ortodoksluga aykridir.

Altinla ilgili koér inanglar, ne gariptir ki, yalmz al-
timin yararim1 gorenlerde degil, altin yiiziinden feldkete
ugrayanlarda da derinlere kdk salmistir, Fransizlarin, In-
gilizleri altin esasim birakmaya zorladiklar1 1931 yih gii-
ziinde, Fransizlar boylelikle Ingilizlere kétiiliik yaptikla-
rim samyor ve Ingilizlerin ¢ogu da onlarn bu goriisiinii
paylasiyordu. Ulusal gururun kirihsindan dogan bir utang
duygusu biitiin Ingiltere’yi kaplamisti. Halbuki en onde
gelen iktisatqilar Ingiltere’yi altin esasym birakmaya teg-
vik edip durmaktaydilar, nitekim sonradan edinilen de-
neyimler de o iktisatgilarin hakli olduklarini ortaya qi-
kardi. Bankacilik alaninda dizginleri ellerinde tutanlar
o kadar cahildiler ki, ingiliz ¢tkarlarina en uygun olam

58



Ingiliz Hiikimeti ancak zor kullanarak yaptirmak mec-
buriyetinde kald: ve Ingiltere’'nin aklindan bile gegirme-
digi kazanc1 Ingiltere’ye Fransizlarin diigmanca tutum-
lan bagislamis oldu.

Herkes tarafindan yararh diye kabul edilegelen ug-
rasilar icinde hemen hemen en sagmas: altin ¢ikarma igi-
dir. Altm Giiney Afrika’da yeraltindan cikanlir, hirsizh-
ga ve kazaya karg1 simirsiz 6nlemler alinarak Londra’ya,
Paris’e ya da New York’a tasmr ve bu sehirlerde yine
yerin altindaki, gelikten banka kasalarina saklanir. Boyle
yapilacagina, Giiney Afrika’da yerin altinda birakilsa hig-
bir sey degismeyecekti. Altimin ara sira kullamlma ihti-
malinin bulundugu kabul edildigi siirece, altin stokunun
banka rezervlerinde belki bir yarar1 olurdu, ama altin
stokunun asla belirli bir asgarinin altina diismemesi ge-
rektigi esas1 benimsenir benimsenmez, biitiin stokun var-
lig ile yoklugu bir anda esit duruma getirilmis oldu. Me-
sela, darda kaldifim zaman kullanmak iizere bir kdseye
100 Ingiliz liras1 koyarsam, bu akillica bir davramstr.
Ama eper ben kalkar da, yoksulluk camuma tak dedigi za-
man bile bu paraya el siirmeyecegimi sdylersem, artik
bu 100 Ingiliz liras1 benim servetimin ise yarar bir bblii-
mii olmaktan g¢ikar, varlig ile yoklugu bir olur. Higbir su-
retle kullamilmayacaksa, banka rezervleri i¢in de durum
aynen boyledir. Ulusal sayginhigin bir boliimiiniin hala
gergek altina dayandirilmasi, hig siiphesiz, barbarlik ¢ag
kalintilarindan biridir. Bir iilkede &zel is iligkilerinde al-
tm kullanma usulii ¢oktan tarihe karismistir. Birinci Diin-
ya Savasindan 6nce héla ki¢iik miktarlarda altin kulla-
niliyordu, ama Birinci Diinya Savasindan sonra dogmus
olanlar arasinda altin sikkenin yiiziinii bile gbrmiis kim-
se hemen hemen hi¢ kalmamistir. Buna ragmen, sihirli
giiciinli nerden aldif1 bilinmeyen bir hokus-pokus yiiziin-
den, her bireyin mali durumunun saglamhginin, o kimse-
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nin iilkesindeki merkez bankasmda bulunan altin istifine
bagh bulundugu varsayilir. Savas sirasinda, denizaltilar
yiiziinden altin tasima isi tehlikeli bir duruma girince,
altin masalina yeni bir boliim eklendi. Giiney Afrika'da
¢ikanlan altinin bir boliimiiniin Amerika Birlesik Devlet-
leri'nde, bir béliimiiniin Ingiltere’de, bir boliimiiniin de
Fransa’da vb. bulundugu varsayiliyordu, halbuki aslin-
da biitiin altinlar Afrika’da duruyordu. Simdi bu masa-
la bir béliim daha ekleyip, altm yerin altinda rahat rahat
yatarken, biz onun ¢ikarilmis oldugunu varsaysak ne za-
rar1 olur sanki?

Kuramsal bakimdan altimin sagladig iistiinliik, onun,
Hiikiimetlerin namussuzluklarina kars: bir korunma ola-
nag1 verisindedir. Eger bir buhran sirasinda hiikiimetleri
sika sikiya altina baglamak zorunda birakacak bir yol ol-
saydi, o zaman altimin bu korunma saglama niteligi peka-
13 ise yarardi, halbuki gercekte hiikiimetler, islerine gel-
digi anda altin esasim1 terkediverirler. Son savasa katilan
biitlin Avrupa iilkeleri paralarimin degerini diisiirdiiler,
boylelikle de borglarimin bir boliimiinii 6demeyi reddet-
mis oldular. Almanya ile Avusturya ise, enflasyon yoluy-
la, i¢ bor¢larimin tiimiinii reddettiler. Fransa frankin de-
gerini begte bire diisiirerek, bu sekilde, frank iizerinden
tanimis oldugu biitlin hiikiimet bor¢larnimin beste dérdii-
nii reddetmis oldu. Ingiliz lirasi, altin olarak eskiden ta-
sidifn degerin ancak dortte ii¢ii degerindedir. Ruslar agik
yiireklilikle, bor¢larim 6demeyeceklerini stylediler ve bu
davramglan adilik sayildi: borglarin saygideger bir bi-
cimde reddedilmesi, belirli etiket kurallarina uyulmasin
gerektiriyordu.

Gergek odur ki, hiikiimetler de insanlar gibi, bor¢la-
rin1 ancak islerine geldigi zaman &derler, yoksa ddemez-
ler. Altm esas1 gibi tamamiyle tiizel bir garanti, sikintih
zamanlarda yararsiz, bunun disindaki zamanlarda ise ge-
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reksizdir. Ozel bir kisi, ilerde tekrar bir bor¢ almas: ola-
silif1 ve borg alabilecegi umudu bulundugu siirece na-
muslu kalmay: ¢ikarlarina uygun sayar, ama kredisi kal-
madi1g1 zaman, borcuna sadakatsizligi ¢ikarlarina daha uy-
gun gorebilir. Bir hiikiimetin kendi uyruklarnna kars1 du-
rumu ile, bagka iilkelere karsi durumu arasinda biiyiik
bir ayrihk vardir. Hiikiimetin kendi uyruklar onun key-
fine baghdirlar, bundan dolay: da hiikiimet, tekrar borg
alma istegi disinda, uyruklarina karsr diiriist davranmak
zorunda degildir. Savastan sonra Almanya’da oldugu gi-
bi artik i¢ bor¢lanma olanag kalmadig1 zaman, parasiin
degerini sifira indirerek biitiin i¢ bor¢larimn iizerine bir
siinger ¢eker. Ne var ki, dig bor¢lar bakimindan durum
bagka tiirliidiir. Ruslar baska iilkelere olan bor¢larim red-
dettikleri zaman, siddetli bir diismanca prepagandayla
birlikte biitiin uygar diinyayr ayaklanmig olarak kargila-
rinda buldular. Cogu uluslar béyle bir seyi goze alacak du-
rumda olmadiklarindan, dis borglar yoniinden eger bir
glivenlik varsa, bu giivenligi saglayan iste bu sakinma zo-
runlugudur, yoksa altin esas1 degil. Bu giivenlik zayiftir
ve bir uluslararas: hitkiimet kurulmadik¢a da giiglendiri-
lemez.

Iktisadi islerin ne dereceye kadar silahhh kuvvetlere
dayandig: genellikle yeterince anlasilmiyor. Servet kis-
men is alamindaki hiiner sayesinde kazamilir, ama béyle
bir hiiner de ancak ordunun ya da donanmamn giicii ger-
cevesi iginde miimkiindiir. New York’u Hollandalllar; Ki-
z1lderililerden; Ingilizler, Hollandalilardan; Amerikalilar
da Ingilizlerden hep silahlh kuvvetlerin zoruyla aldilar.
Amerika Birlesik Devletleri’nde petrol bulundugu zaman,
bu petrol Amerikan vatandaslarina aitti; ama Amerika’
dan daha zayif bir iilkede petrol bulundu mu, bu petroliin
miilkiyeti, ister zor kullamlarak, ister yutturmaca ile, Bii-
yik Devletler denilen iilkelerden birinin halkina geger.
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Bu igin gergeklestirilis bicimi ¢ogunlukla oldugundan bas-
ka tiirlii gosterilir, ama ashnda, isin altinda hep bir sa-
vas korkutmacasi vardir ve ikili anlagmalar birbirine
simsiki kenetleyen de igte bu gizli korkutmacadir.

Petrol yoniinden gegerli olan bu durum, aynen para
ve borglar yoniinden de gegerlidir. Parasimin degerini dii-
siirmek ya da borg¢larim reddetmek bir hiikiimetin isine
geliyorsa, Oyle yapar. Gerg¢i bazi uluslar, borcuna sadik
olmanin tasidifn ahldksal 6nem {izerinde ¢ok dururlar,
ama onlar bor¢ veren iilkelerdir. Baska uluslar da eger
onlarin laflarina kulak veriyorlarsa - bu, onlarin ahlak
ogiitlerinin inandinc1 olugsundan degil, sahip olduklan
giicten 6tiiriidiir. Bundan dolayi, istikrarh bir para siste-
mi kurmamn ancak bir yolu vardir, o da, diilnyanmin biri-
cik ve etkili sildhli kuvvetlerine sahip bir Diinya Devleti-
nin bigimsel olarak degilse bile, gergek olarak bulunma-
sidir. Paranin istikrarli olmasi béyle bir Devletin ¢ikan
geregi olacag gibi, bu Devlet, ortalama mal hesabiyla sii-
rekli satmalma giiciine sahip bir para dolasmmim emre-
debilirdi. Biricik gergek istikrar budur ve altin bu giice
sahip degildir. Nitekim, sikintili zamanlarda uluslar altin
esasina itibar etmezler bile. Bundan dolayi, altinin istik-
rarli bir paranmin garantisi oldugu iddiasi, neresinden ba-
klirsa bakilsin ¢iiriiktiir.

Kendilerini tam anlammyla birer ger¢ekei sayan kisi-
ler bana ka¢ kere, is adamlarimin normal olarak, zengin-
lesmeyi istediklerini séylemislerdir. G6zlemlerim beni, ba-
na bunu kesinlikle séyleyenlerin birer gercekei olmak s6y-
le dursun, icinde yasadiklan diinyanin olgularina gozleri
kapali, duygusal birer iilkiicii olduklarina inandirmsgtir.
Eger is adamlarinin zenginlesmek arzulari, baskalarim
yoksullastirmak arzularindan daha giiclii olsaydi, diinya
carcabuk bir cennete dénerdi. Bankacilik ve para bu ba-
kimdan dikkate deger bir 6rnek meydana getirmektedir.
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Istikrarhi bir para ve kredi giivenliginin bulunmas: hi¢
kuskusuz is cevrelerinin genel gikarmadir; bu apagiktir.
Suras1 da apaciktir ki, bu iki gerekirin bulunmasi igin
diinyada sadece bir tane merkez bankas: ve ortalama fiat-
lart miimkiin mertebe siirekli kilacak bi¢imde idare edi-
len, ayni zamanda da k&gt olmas: gereken bir tek para
olmahdir. Boyle bir paranin altina dayanmasi zorunlugu
yoktur; bu para, mali organ olarak o biricik merkez ban-
kasina sahip diinya hiikiimetinin kredisine dayanmalidir.
Biitiin bunlar bir ¢ocugun bile anlayabilecegi kadar agik-
tir. Gelgelelim higbir is adaminin boyle bir seyi savundu-
gunu goremezsiniz. Neden? Milliyetcilik yiiziinden, yani,
is adamlarinin bagkalarim1 yoksullastirmak arzular, ken-
di zenginlesme arzularindan gii¢lii oldugu igin.

Bir bagka sebep de tiiretici psikolojisidir. Paranin ya-
rarimn sadece onun malla degistirilebilir olusundan ilen
geldigi, insana apagik bir gercek gibi gbriiniiyorsa da, bu-
nun bdyle oldugunu hem akil yoniinden, hem de duygu-
sal yénden kabul eden pek az insan vardir. Hemen hemen
her ahgveriste, satici daima alicidan daha memnundur.
Bir ¢ift ayakkab: alacak olsamz, satici, biitiin meslek hii-
nerlerini ortaya doker ve size ayakkabilar1 satan kisi kii-
¢iik bir zafer kazanmug gibi hisseder kendini. Ote yan-
dan siz, kendi kendinize s6yle demezsiniz: «Ne yiyebildi-
gim, ne de giyecek olarak kullanabildigim, ama bu giize-
lim ayakkabilar yerine tasimak zorunda kaldigim su pis
kagt pargalarindan kurtuldum da ne iyi ettim!» Aldig-
miz seyi, satisa oranla 6nemsiz sayariz. Bu kuralin disin-
da kalan durumlar sadece, isteme oranla sununun simrh
oldugu durumlardir. Ronesansm biiyitk ressamlarindan
birinin tablosunu satin alan adam, ona satandan daha
memnundur; ama o biiyilik ressam saghginda, resmini sat-
tif1 zaman hi¢ kugku yok ki, resmi alan koruyucusundan
daha memnundu. Satma ile satmalma arasindaki psiko-
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lojik tercih sebeplerinin en &nemlisi, iktidan zevke ter-
cih edisimizdir. Bu biitiin insanlarda mutlaka var olan
bir belirgin 6zellik degildir: kisa, ama gen bir hayati ter-
cih eden hovardalar da vardir. Ne var ki, rekabetin ege-
men oldugu bir ¢aga rengini veren enerjik, basarili in-
sanlarin belirgin 6zelligidir bu. Servetin ¢ogunlukla mi-
ras yoluyla kaldign ¢aglarda, iiretici psikolojisi bugilinki
kadar egemen degildi. Insanlam, satin almaktan g¢ok sat-
maya iten sey iiretici psikolojisidir ve hiikiimetlerin, igin-
deki her ulusun sadece sathg, ama, hi¢birinin satmalma-
dign bir diinya yaratmaya c¢alismak gibi giiliing bir giri-
simde bulunmalarinin sebebi de yine budur.

iktisadi iliskileri bagka birgok iligkilerden ayiran bit
kosul, iiretici psikolojisini karmagik hale getirir. Eger siz
bir mal iiretip bunu satiyorsaniz, sizin i¢in insanlar 6zel-
likle 6nemli iki simfa ayrilir: rakipleriniz ve miigterile-
riniz. Rakiplerinizin size zarar1 dokunur, miisterilerinizin
ise yarari. Rakipleriniz belli ve nispeten azdir, buna kar-
sihk miigterileriniz hem daginiktir, hem de ¢ogunu tani-
mazsimiz. Bu yiizden rakiplerinizin bilincinizde tuttugu
yer miisterilerinizin tuttugu yere oranla daha biiyiiktiir.
Sizin kendi grubunuz i¢in durum béyle olmayabilir, ama
yabanci bir grubun séz konusu oldugu her yerde durum
mutlaka bbyledir ve bu yiizden yabane1 gruplarin iktisadi
¢ikarlarimin, sizin kendi grubunuzun iktisadi gikarlarina
z1t oldugu kabul edilegelir. Koruyucu giimriik Snlemleri
almak gerektigi inanci da iste bu kaynaktan dogar. Ya-
banci uluslara, iiretim alamnda muhtemel bir miisteriden
cok birer rakip goziiyle bakilir ve bu yiizden, yabanci
rekabetinden kaginmak ugruna yabanci pazarlar bile g§z-
den cikanihir. Vaktiyle, ufak bir kasabada bir kasap var-
mis. Oteki kasaplar isini elinden ald1 diye tfkesinden de-
liye donen bu kasap, tekileri mahvetmeye karar vermis,
bunun i¢in de biitiin kasaba halkam et yemekten vazge-
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cirerek vejetaryen yapmis, ama sonunda, 6teki kasaplar-
la birlikte kendisinin de top attigim hayretle gbrmiis. Bu
adammn yaptig: delilik inamilir gibi degildir, ama aslinda
biiyiik devletlerin yaptig1 deliligin de bundan asagn kahr
yeri yoktur. Biiyiik devletlerin hepsi de dis ticaretin bas-
ka uluslan zenginlestirdigini gormiisler ve hepsi de, dis
ticareti baltalamak i¢in giimriik tarifeleri koymuslardir.
Ama yine biiyiik devletlerin hepsi kendilerinin de &teki
uluslar kadar zarara ugradiklarini gorerek hayretler igin-
de kalmuglardir. Bunlarin higbiri ticaretin iki yanh oldu-
gunu ve kendi ulusuna satts yapan yabane:r bir ulusun ay-
n1 zamanda kendi ulusundan fogrudan dogruya ya da do-
layisiyla satin da aldigim hatirina getirmemigtir. Onlarin
bunu hatirlamayislarinm nedeni, yabanci uluslara duyu-
lan nefretin onlar: dis ticaret konusunda duru bir sekil-
de diistinebilme yeteneginden yoksun birakmasidir.
' Savasin sonundan beri Ingiltere’de parti ayrmliklar-
nun esasinl meydana getiren, zenginlerle yoksullar arasin-
daki miicadele, endiistri adamlarimin biiyiik kismini para
sorunlarini anlayamaz hale getirmistir. Finans serveti
temsil ettiginden, biitiin zenginlerde, bankerlerle finansi-
yerlerin izinden gitmek egilimi vardir. Halbuki aslinda
bankerlerin gikarlanyla endiistri adamlarinin ¢ikarlan
birbirine zittir: deflasyon bankerlerin igine yaradif hal-
de, Ingiliz endiistrisini felce ugratmstir. Sundan zerre ka-
dar kugskum yok ki, eger {icretli iscilerin oy kullanma
haklart olmasaydi, savastan bu yana Ingiliz politikas: fi-
nansiyerlerle sanayiciler arasindaki aci bir miicadeleden
ibaret kalirdi. Bununla birlikte, ger¢ekte, sanayicilerle fi-
nansiyerler iicretli isilere kars: birlesmisler, sanayiciler
finansiyerleri desteklemisler ve iilke mahvolma tehlike-
siyle burun buruna gelmisgtir. Ulkeyi kurtaran gey, finan-
siyerlerin Fransizlar tarafindan tepelenmesi olmustur.
Son yillarda yalmz Biiyiik Britanya'da degil, biitiin
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diinyada finans kapitalinin qikarlar1 kamu ¢ikarlanyla
catismaktadir. Bu gidis kendiliginden diizelecege benze-
memektedir. Mali isler sadece finansiyerlerin gikarlan
gbzoniinde tutularak yiiriitildiigii ve bunun toplumun ge-
ri kalan yiginlan tizerindeki etkileri dikkate alinmadif:
takdirde, modern bir toplﬁmun refaha ulagmas: ihtimali
zayiftir. Durum bdyle oldugu zaman, finansiyerlerin bag:-
bos bir sekilde sirf kendi qikarlam pesinde kosmalarina
izin vermek akillica bir sey degildir. Bir miize miidiiri-
niin can: istedigi ya da kendisine iyi bir fiyat teklif edil-
digi zaman miizedeki egyadan diledi3ini satabilmesi ve bu-
na goz yumulmas ile 6tekinin arasinda higbir fark yok-
tur. Baz1 etkinlikler vardir ki, burada dzel kér giidiisii
sonug itibariyle kamu c¢ikarindan yanadir, ama baz et-
kinlikler de vardir ki, durum hi¢ de bbyle degildir. Bu-
giin finans kapitali, ge¢gmisteki durumu ne olursa olsun,
ikinci gruba dahildir. Bunun bir sonucu olarak da, finans
kapitaline gittikge daha fazla hiikiimet miidahalesi ihti-
yacit duyulmaktadir. Finans kapitaliyle endiistriyi bir bii-
tiin olarak kabul etmek ve sadece finans kapitali bslimii-
niin degil, biitiiniin kinm en yukarnya karmayr hedef
tutmak zorunlugu vardir. Her ikisi de bagimsiz olduklan
zaman finans kapitali endiistriden daha giigliidiir, ama
finans kapitalinin g¢ikarlarina oranla endiistrinin ¢ikar-
lar1 kamu ¢ikarlariyla daha ¢ok birlesir. Finans kapitali-
nin kazandifi asint gii¢ dolayisiyla diinyanin bugiinkii
dar bogaza getirilmesinin sebebi iste budur.

Ufak bir azinlifin ¢ofunluk iizerinde iktidar sahibi
oldugu her yerde, cogunluga egemen birtakim kér inang-
lar vardir ve bu inanglar iktidar sahibi azinhga yardim-
cidir. Eski Misirhlarda kéhinler giines tutulmalanm &n-
ceden kestirebilme yolunu kegfetmislerdi; onlarin bu ye-
tenegi halka korkuyla kangik bir saygr duygusu veriyor-
du, kahinler de bu sayede, bagka tiirlii elde edemeyecek-
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leri iktidara ve hediyelere sahip oluyorlardi. Krallara tan-
risal yaratiklar gdziiyle bakilirdi; nitekim Cromwell, I.
Charles’in kafasim: kestirdigi zaman, kutsal bir geye say-
gisizhik etmekle suglanmigti. Giindimiiziin finansiyerleri
de, altina duyulan ve kaynagi kdr inan¢ olan derin say-
gidan gii¢ almaktadirlar. Kendisine altin rezervlerinden,
dolagimdaki banknot miktarindan, enflasyondan, deflas-
yondan, kisaca maliye dilinin dagarcifindaki biitiin geri
-kalan kavramlardan 1if ettiginiz zaman, siradan vatan-
dag duydugu husu ile nerdeyse kiiciik dilini yutar. Bu gi-
bi konularda rahat rahat konugabilen kisinin ¢ok akilli
biri olmas: gerektigini diigiiniir ve kendisine sdylenen se-
yin dogru olup olmadifimi aragtirmaya ciiret edemez. Si-
radan vatandag, kendisine altinin gergek iglevinin ne ol-
dugu sorulsa, dogru diiriist cevap bile veremeyecegi gibi,
modern ig diinyasindaki alis verislerde altimn gergekte
ne kadar ufak bir rol oynadigim: da idrak edemez. Onda,
tilkesinin ne kadar ¢ok altina sahip olursa o kadar giiven-
lik i¢inde bulunacagmna dair belli belirsiz bir inan¢ var-
dir, bu ylizden de altin rezervleri ¢ogaldi$1 zaman sevinir,
azalinca iiziiliir.

Iste finansiyerin demokrasi tarafindan dizgine alin-
mamak i¢in ihtiya¢ duydugu sey de, halkin kafasim calig-
tirmadan, nedenini nigini diigiinmeden duydugu bu say-
gidir. Halkin fikirlerini istedigi gibi degistirmek baki-
mindan finansiyerin, hi¢ kugkusuz daha bagka bir siirii
ustiinliigii vardir. Bir kere finansiyer son derece zengin
oldugundan vakif tiniversiteler kurarak, akademik fikir-
lerin en etkili boliimiinii kendi hizmetine almay: sagla-
yabilir, Finansiyer, zenginler devletinin baginda oldugun-
dan, siyasal diiglincelerine. Komiinizm korkusu egemen
olanlann tiimiiniin dogal 8nderidir. Iktisadi iktidan elin-
de tuttugundan, biitiin gruplara diledigi gibi zenginlik ya
da yoksulluk dafitabilir. Ne var ki, ben, kér inan¢lann
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yardimi olmaksizin bu silahlardan herhangi birinin tek
basina yetebileceginden siiphe ederim. Iktisat bilimi ka-
din, erkek herkes i¢in biiyiik énem tasidign halde bu ko-
nunun okullarda hemen hemen hi¢ §gretilmemesi, hatta
tiniversitelerde de sadece bir azinhk tarafindan 6grenil-
mesi dikkate deger bir olgudur. Ayrica, iiniversitelerde
bu konuyu 6grenen azinlik da, 6grendigini, siyasal ¢ikar
s6z konusu olmadif1 takdirde 6grenmesi gerektigi gibi de-
gil, siyasal ¢ikarlarinin gerektirdigi bigimde Ogrenmek-
tedir. Iktisat bilimini plitokrasiden yana taraf tutma-
dan &greten birka¢ kurum vardir, ama bunlar ¢ok azdir;
bir kural olarak, konu, iktisadi statiikonun yiiceltilmesini
saglayacak bicimde Ggretilir. Bana &yle geliyor ki, biitiin
bunlar, kor inang¢larin ve esrarengizligin mali iktidar: el-
lerinde tutanlarin isine yaradifa olgusuyla baghdir.
Savas gibi maliye de, teknik ustaliga sahip hemen
herkesin, aym zamanda kamu ¢ikarina kargi olan bir ta-
rafgirlize de sahip bulunmasindan zarar goriir. Silahsiz-
lanma Konferans: toplandign zaman, bu konferansin ba-
sann kazanmasim Gnleyen en biiyiik engel, kara ve deniz
kuvvetleri uzmanlaridir. Bu demek degildir ki, bu adam-
lar namus duygusundan yoksundurlar; bu adamlarn si-
lahlanma sorunlamni uygun perspektiften g&rmelerini,
alisik olduklan diisiiniis bi¢iminden kendilerini kurtara-
mamalar: engellemektedir. Maliye alamnda da durum ti-
patip bunun aymdir. Bugiinkii sistem sayesinde para ka-
zanan ve pek tabil biitiinliyle yansiz goriise sahip olama-
yanlar disinda, mali isleri ayrintilariyla bilen hemen he-
men yok gibidir. Islerin bu tiirli gidisini 6nleyecek bir
care bulmak gerekiyorsa, diinya demokrasilerine maliye-
nin énemini anlatmak ve maliye prensiplerini herkes ta-
rafindan anlagilabilecek bigimde basitlestirme yollarm
bulmak zorunlugu vardir. Bunun kolay olmadifim1 ka-
bul etmek gerektir, ama yine de bunun imkénsiz oldu-
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guna inanmyorum. Cafimizda demokrasinin bagariyla
yluriimesini zorlagtiran engellerden biri, modern diinya-
nin karmasikhigadir; bu karmasiklik, siradan erkeklerle
kadinlarin siyasal sorunlar iizerinde dogru diiriist bir fi-
kir sahibi olmalarim, hattd hangi uzmamn yargilarinin
saygiya daha cok layik oldugu konusunda karar verebil-
melerini gittikge zorlastirmaktadir. Bu derdin devasi, egi-
timi islah etmekten ve toplum yapisim1 agitklamak igin an-
lagilabilmesi bugiin revagta olanlardan daha kolay yollar
bulmaktan gecer. Etkili demokrasiye inanan herkesin bu
reformdan yana olmas) gerektir. Ama belki de, Siyam ve
I¢ Mogolistan disinda, demokrasiye inanan kimse kalma-
mustir. '
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BOLUM Vv
FASIZMIN BABA SOYU

Zamammiz1 8rnegin 1. George dénemiyle karsilastir-
digimiz vakit, entellektiiel davrans bi¢ciminde ve bunu
izleyerek de siyasetin gesnisinde derin bir degisikligin
yeraldigm farkederiz. Bir anlamda, iki yiiz yil Onceki do-
nemin genel havasina bakarak, bu déneme <akilci» di-
nem, iginde yasadifimiz zamamn belirgin nitelifine ise
«akla kargi» denebilir. Ancak ben bu kelimeleri kullamur-
ken, ne birinin yapisim tamamiyle kabul, ne de 6tekinin
yapisim tamamiyle reddettifim anlammn gkarilmasim
isterim. Ayrica, surasini hatirlamak da énemlidir ki, siya-
sal olaylarin rengini veren sey ¢ok kere, daha eski zaman-
lara ait diigiincelerdir; bir kuramin ortaya ¢ikisiyla onun
uygulama alaninda etkinlik kazanmas: arasmda genellik-
le biiyiik bir ara vardir. 1860 Ingiliz politikasinda, 1776'da
Adam Smith tarafindan ifade olunmug fikirler egemendi.
Bugiinkii Alman politikasi, Fichtenin 1807'de ileri siirdii-
gl kuramlarnn uygulama alamina gegiriligidir; 1917'den
bu yanaki Rus politikas), ortaya ¢ikag tarihi 1848’e daya-
nan Komiinist Manifestosu’'nun doktrinlerini kendinde
toplamigtir. $u halde, giinlimiizii anlamak igin, oldukca
eski zamanlara dénmek zorunlugu vardir.

Bir politik doktrinin yayginhifinin, bir kural olarak,
iki ayr cinsten nedeni vardir. Bir yandan, o yaygin po-
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litik doktrinin entellektiiel gecmisi, yani, daha tnceki ku-
ramlardan gelistirme ya da reddetme yoluyla gikan ku-
ramlan daha ileriye gbtiirmiis adamlar vardir. Ote yan-
dan, halk: belirli yaradihislara hitap eden fikirleri kabul
etmeye Snceden hazirlayan ekonomik ve politik kogullar
vardir. Yalniz bagina bunlar, ¢ok kere oldugu gibi entel-
lektiiel gegmis ihmal edildigi takdirde, tam bir agiklama
saglamaz. Bizleri ilgilendiren 8zel durumda, savas son-
ras1 diinyasinin gesitli kesimlerinde belirli nedenlere da-
yanan hosnutsuzluklar ortaya ¢ikmug ve bu hosnutsuz-
luklar o insanlann, ¢ok daha eski bir tarihte icat edilmis
belirli bir genel felsefeye sempati duymalarina yol a¢mis-
tir. Once bu felsefenin iizerinde durmak, ondan sonra
onun bugiinkii tutulus nedenlerine dokunmak istiyorum.

Akla karsi bagkaldirma, uslamlamaya karsi bir bas-
kaldins olarak baslamustir. Insanlarin kafalanna Newton’
un egemen oldugu on sekizinci yiizyilin birinci yansinda,
bilgiye giden yolun, tiimdengelimli akil yiiriitme aracih-
giyla kendisinden sonuglar gikarilabilecek basit genel ya-
salann kesfedilmesinden ibaret oldugu yaygmn inanc: var-
di. Pek ¢ok kimse, Newton'un yercekimi yasasinin bir
asirhik dikkatli gbzlemlere dayandifini unutuyor ve genel
yasalarnn kesfedilmesi i¢in dogamin verdigi akil nurunun
yetecegini samyordu. O dénemde doga dini, doganmin ya-
sas1, doga ahlfki vb. vardi. Bu konulann Euclid usuliin-
ce agikhf kendinden gelen belitlerden tiiretilen kamit- .
layic1 ¢ikarsamalardan ibaret oldugu varsayihiyordu. Bu
goriiglin siyasal iiriinii, Amerikan ve Fransiz devrimlerin-
de vaazedilen Insan Haklan olmugtur.

Ama Akl Tapmsagimin tamamlanmaya yliz tutar gibi
gdriindiigd bir sirada, bu tapmagmn dibine bir maym dé-
sendi ve bu maymin patlatilmasiyla, sonunda tapinak ol-
dugu gibi havaya uguruldu. Maymm diéseyen adam, David
Hume idi. David Hume'un 1739'da yaymmlanan «insan Do-
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gas1 Uzerine Risale» adl eserinin bir adi1 da, «Deneysel
Uslamlama Yéntemini Toérel Konulara Uygulama Girisi-
misdir. Bu, onun niyetinin tiimiinii, ama yaptiklamn
sadece yarismi anlatir. David Hume’un niyeti, apagiklifn
swminal olan belirtilerden tiimdengelim yoluyla uslam-
jama yapma ydntemi yerine, gtzlemleme ve tiimevarim
yontemini gegirmekti. Hume, kafa yapis itibariyle Aris-
to’dan ¢ok Bacon’a yakin olmakla birlikte, tam bir akilciy-
di. Ne var ki, keskin bir zeki ile diiriistliigii esi gorillme-
mis bir sekilde kendinde birlestirmis olusu, onu baz1 y1-
kic1 sonuglara siiriikledi: aligkanhik halini almig ve man-
tigin onayindan yoksun bir tiimevarim ile nedensellige
duyulan inang, kor inangtan ancak bir gémlek iistiin ol-
dugu i¢in. Bunu da, bilimin teolojisiyle birlikte, aldaticx
umutlar ve akil dis1 inanglann atildigi, modas1 ge¢mis fi-
kirler ¢opliigiine atilmas1 gerektigi sonucuna varilmas iz-
ledi.

Hume'da akileilik ile siiphecilik uslu uslu, yan yana
bulunuyordu. Onun siipheciligi sadece incelemeleri igin-
di ve pratik hayatin isleri iginde unutulmahydi. Ayrica,
pratik hayata miimkiin mertebe onun kendi siipheciligi-
nin yalanc: ¢ikardig bilimsel yontemler ytn vermeliydi.
Boylesine bir uzlagma ancak, filozofluguyla pratikligi bir-
birine esit bir adamda miimkiin olabilirdi; ayrica onun,
bilime yeni ayak atanlara karsi duydugu gizli inangsizhifn
siirdiirliiglinde de aristokratga bir tutuculuk ¢esnisi var-
dir. Genel olarak diinya David Hume'un doktrinlerini ka-
bule yanasmadi. izinden gidenler onun giipheciligini red-
dederken, Almanya’da Hume’a kars: qikanlar da bu redde-
dilisin, salt bilimsel ve akilal bir tutumun kagimlmaz so-
nucu oldugu iizerinde &nemle durdular. Bdylece, onun
ogretisinin bir sonucu olarak Ingiliz felsefesi yiizeysel ha-
le gelirken, Alman felsefesi de akla kars;: bir nitelik ka-
zand1 — her iki durum da dayamlmaz bir bilinemezcrilik
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korkusundan ileri gelmistir. Avrupa diislincesi eski ig-
tenligini bir daha hi¢ kazanamadi; Hume’un biitiin ardil-
lan arasinda akli basindalik, ylizeysellik anlamina, de-
rinlik de delilik anlamina kabul edilmigtir. Kuvant fizigi-
ne Ozgii felsefe alanindaki en son tartigmalarda, Hume’
un ortaya attign tartisma konulan iizerinde hald durul-
maktadir. Kant, nedensellige, Tanriya, 6liimsiizliige, tore
yasasina vb. inanmaya kararliydi, ama Hume'un felsefe-
sinin biitiin bunlan zorlastirdifinin farkindaydi. Bundan
dolay, «saf» akilla «pratik» akil arasinda bir ayinm icat
etti. «Saf» akil, biiyiik bir yer tutmayan, ispatlanabilir
olanla ilgiliydi, «pratik» akil.da biiyiik bir yer tutan ve
erdem igin gerekli olanla. «Safs aklin dogrudan dogruya
akil, «pratik» aklin da sadece 6nyarg1 anlamina geldigi
apaqiktir. Boylece Kant, skolastisizmin yiikseligsinden be-
ri okullardan kovulmus olan ve kuramsal akileilifin di-
sinda sayilan bir seye basvurma ybtntemini felsefeye ge-
ri getirmis oluyordu.

Felsefenin {izerinden atlayip politikaya gegmek sure-
tiyle, gelismis bigciminde Nasyonal Sosyalizm olarak or-
taya cikan akimi baglatan, Kant'in yakin ardih Fichte,
bizce Kant'dan daha da tnemlidir. Yalniz ondan séz et-
meden 6nce, «akil» kavrami {izerine daha sSylenecek sey-
ler var. :

Hume’a bir cevap bulmakta ugranilan basansizli
karsisinda, hareket noktas: olarak onu alan her adim ku-
ramsal nedenlere dayanilarak ¢iiriitiilleceginden, «akil» ar-
tik mutlak bir sey diye kabul edilemezdi. Bununla birlik-
te, meseld felsefeci radikallerle, eski Miisliiman fanatik-
ler gibi kimselerin kafa yapilam arasinda bir aynlik, hem
de tnemli bir ayrlik vardir. Eger felsefeci radikallerin
akil yapilarina akla yakin, Stekilerinkine de akla uzak
dersek, son zamanlarda akilsizhk bakimindan biiyiik bir
gelisme oldugu aqkga goriiliir.
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Bana 8yle geliyor ki, uygulama alaninda akil dedigi-
miz gey, i¢ belirgin nitelikle tamimlanabilir. Akl her gey-
den 6nce, kaba kuvvetten ¢ok inandirmaya dayanir; ikin-
ci olarak, akil kullananinin tamamiyle gegerli oldufuna
inandifn kanitlar yoluyla inandirma g¢aresini arar; iiglincii
olarak da fikirleri olugtururken, gizlemleme ve tiimden
gelimi miimkiin oldugu kadar ¢ok, sezgiyi ise miimkiin
oldugu kadar az kullamir. Bu belirgin niteliklerin birin-
cisi. Enkisizyon'u saf disi eder; ikincisi, «propaganda ele
gecirmek istedigi yiginlarin saygilann oraminda akla daha
cok gtmiilmelidirs gerekgesiyle Hitlerin &vdigli Ingiliz
savag propagandasim islemez hale getirir; ii¢linciisii de,
Bagskan Andrew Jackson'm Mississippi ile ilgili olarak
kullandig, kendisi ve dinleyicileri i¢in bir belit niteligi
tagiyan, ama dogrulugunu arastiran bagkalan igin kolay-
ca kanmitlanamayacak olan, «Evrenin Yaradani bu biiyiik
vadinin bir tek ulusun mali olmasim istemistir,» cinsin-
den bir Snerme kullanmilmasim &nler.

Bbyle tanimlanan akla giivenmek, insanin kendisiyle
dinleyicileri arasmda belirli bir ortak ¢ikar niteligi ve gb-
riintigii kazanir. Mrs. Bond, «Gelin ‘bakayym, btldiireyim
sizi; sizi doldurmam, miisterileri doyurmam gerek,» diye
seslendigi zaman, onun bunu &rdekleri iizerinde denedi-
gi ger¢i dogrudur; ama genellikle, akla basvurmanin, mi-
deye indirmek istediklerimiz iizerinde etkisiz kaldign ka-
bul edilmektedir. Et yemek isteyenler, bir koyuna kabul
ettirilebilecek kamitlar bulmaya kalkismazlar, bunun gibi
Nietsche de, «sefiller» diye niteledifi halk yifinlarim
ikna etmeye kalkigmaz. Marx’dan, kapitalistlerin destegi-
ni kazanmaya galismasi beklenemez. Bu &rneklerin de-
gbsterdigi gibi, iktidar sorgusuz sualsiz sadece bir oligar-
sinin elinde oldugu zaman, akla bagvurmak daha kolay-
dir. Cn sekizinei yiizy1l Ingiltere’sinde sadece aristokrat-
larla onlarin arkadaglarnn fikirleri 8nemliydi ve bu, bag-
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ka aristokratlara her zaman igin akla yakin bir bigimde
gosterilebiliyordu. Siyasal se¢im dairesi genigledikge ve
aynsik (Heterojen = gayr miitecanis) hale geldikge, her-
kesge kabul olunan anlagma dogurabilecek varsayimlar
azaldify i¢in, akla bagvurma gittikge zorlasmaktadir. Boy-
le varsayumlar bulunamadifn zaman insanlar kendi sez-
gilerine giivenme egilimi g@sterirler; ayr1 ayrn gruplarin
sezgileri de ayn ayn olacagindan, bunlardan hangisinin
sezgisine gilvenilecegi sorunu, miicadelelere ve kuvvet
politikasina yol agar.

Bu anlamda, akla karsi bagkaldinglar, tarihte sik sik
tekrarlanan olaylardir. 11k Budizm akla yakindi; daha
sonraki bigimleri ve Hindistan'da Budizm’in yerini alan
Hinduizm akla yakin degildir. Eski Yunanistan'’da, «Orp-
hicsler, Homerin akla yakinlifina kars;i bagkaldirmgslar-
di. Socrates’ten Marcus Aurelius’a kadar, eski diinyanin
kalburiistli adamlarinin hemen hepsi akla yakm insanlar-
di; Marcus Aurelius’'tan sonra, tutucu Yeni Eflatuncular
bile kér inanglarla doldu. Miisliimanlik Diinyas1 diginda,
aklm sesi on birinci yiizyila kadar havada kaldi; on birin-
- ¢l ylizyildan sonra skolastisizm yoluyla, ronesans ve bi-
lim yoluyla aklin sesi gitgide egemen olmaya basladi. Ak-
Iin sesine karsi Rousseau ve Wesley tarafindan bir
tepki geldi, ama bilimin ve teknigin on dokuzun-
cu yiizyildaki zaferleri bu tepkiyi durdurdu. Akla
olan inan¢ en yiiksek noktasma 1860’larda ulasti; o tarih-
ten bu yana gittikce azaldi, hald da azalmaktadir. Akilei-
hk ve akla karsi olma Yunan uygarhgnn bagindan beri
yanyana bulunmugtur ve i¢lerinden biri tamamiyle ege-
- men hale gelecek gibi goriindii mii, her seferinde bir tep-
ki dolaysiyla kars: tarafm yeni bir patlamasina yol ag-
mistir. :

Akila karsi modern zamanlardaki bagkalding, tncel-
lerinin ¢ofundan, Snemli bir noktada ayrmlhir. Ge¢miste,
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Orphic’lerden sonra genellikle benimsenen hedef, manevi
kurtulusa ulasmak idi; bu, hem iyiligi, hemm mutlulugu
icine alan karmasik bir kavramd: ve bir kural olarak, zor
birtakam feragatlerle gergeklestirilirdi. Zamamimizin ir-
rasyonalistleri kurtulusu degil, iktidamm hedef tutarlar.
Bunlar bdylece, Hiristiyanlik ve Budizm ahlak anlayisi-
na aykin bir alilak anlayisi gelistirirler; egemenlik kur-
ma tutkular: yiiziinden de ister istemez politikaya kari-
sirlar. Yazarlar arasindaki soy sop agaglarinda Fichte,
Carlyle, Mazzini, Nietsche; destekleyicileri arasinda da
Treitschke, Rudyard Kipling, Houston Chamberlain ve
Bergson yer alir. Bu akima karsi Benthamcilar ve Sosya- .
listler aym partinin iki kanad: olarak- diigiiniilebilir: her
ikisi de kozmopolittir, her ikisi de demokratiktir, her iki-
si de iktisadi dz¢ikara hitap eder. Aralarindaki ayrliklar
amaglarda degil, yollardadir, halbuki (simdilik) Hitler'de
doruga ulasan yeni akim, her ikisinden de amaglarda ay-
nldify gibi, hatta biitiin Hiristiyan uygarhf gelenegin-
den bile ayrilmaktadir.

Devlet adamlarimin benimsemeleri gereken amaglari,
Fasizmi doguran irrasyonalistlerin hemen hemen tiimii-
niin anladig) bicimde en agik ifade eden Nietsche olmus-
tur. Nietsche, Hiristiyanhiga oldugu kadar yararcilara da
(utilitarian) bilingli bir sekilde kars1 olan tutumu icinde,
Bentham'in doktrinini gerek mutluluk, gerek «en gok sa-
y1» bakimindan reddeder. «insanlhk», der Nietsche, «amag-
tan ¢ok bir aragtir... insanlik sadece bir deney malzeme-
sidir.» Onun kafasinda kurdugu amag, siradan olmayan
bireylerin biiyiikliigiidiir: «Amag, gerek disiplin yoluyla,
gerek milyonlarca sefilin yokedilmesi yoluyla gelecegin
insamim1 bigimlendirebilecek, ama aym zamanda, bunun
yaratacag misli gériilmemis ac1 karsisinda mahvolmaktan
da kurtulabilecek 0 muazzam biiyiiklitk enerjisine ulas-
maktir.» Surasin: belirtmek yerinde olur ki, bu amag kav-=

76



ramy, kendi i¢inde akla aykin sayilamaz, zira amag¢ sorun-
lan akhin kanmitlan karsismda boynu biikiik degildir. Bun-
dan nefret edebiliriz —kendi hesabima ben ediyorum—
ama Nietsche nasil bunun dogrulugunu kamtlayamiyorsa,
biz yanhshigini kamitlayamayiz. Bununla birlikte yine de
bunda, irrasyonalizmle dogal bir iligki vardir, zira akil ta-
rafsizhik istedigi halde, biiylik insan kiltii, hep Onerme
olarak, «Ben biiyitkk bir adamim» iddiasim1 kullamir.

Iginden Fasizmin ¢kt diigiince okulunun kurucu-
larinin hepsinde belirli ortak nitelikler vardir. Onlar iyi-
yi duygudan ya da algidan ¢ok, iradede ararlar; iktidara,
mutluluktan g¢ok deger verirler; kaba kuvveti kamta, sa-
vasy barisa, aristokrasiyi demokrasiye, propagandayn bi-
limsel tarafsizlifa tercih ederler. Onlar, Hiristiyan usulii
bir sadelige karsi, Isparta usulii bir sadeligi savunurlar;
yani, onlar sadelige, erdem doguran bir nefis disiplini di-
ye degil, bagkalar: iizerinde egemenlik kurma yolu diye
bakarlar ve mutlulugu ancak 6biir diinyada ararlar. Bun-
lar arasinda daha sonraki donemlerde yetigsenler, girtlak-
larina kadar popiiler Darwincilikle dolu olup, yasama
miicadelesine iistiin insan yaratan bir kaynak giéziiyle ba-
karlar; ne var ki, bu miicadele, serbest rekabet havarile-
rinin savundugunun tersine, bireyler arasindaki bir mii-
cadeleden ¢ok, irklar arasi bir miicadele olacaktir. Birer
amag olarak diigliniildiigiinde zevk ve bilgi onlara asin
derecede edilgin goriiniir. Onlar zevkin yerine san ve se-
refi, bilginin yerine de, isteklerinin dogru oldugu prag-
matik iddiasim1 koyarlar. Fichte, Caryle ve Mazzini'de bu
doktrinler hala, ahsilagelmis bir ahlakq: ikiyiizliiliigiiniin
saklayic1 kuihina biiriinmiis durumdadir; bu doktrinler ilk
defa Nietsche'de hi¢ utang duymadan, ¢inlgiplak ileri ¢i-
karlar. , v

Bu biiyiik akum: resmen baslatmaktan kendisine dii-
sen seref paymm Fichte tam olarak almamistir. Fichte so-
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yut bir metafizik¢i olarak ise baglamg, ama daha o za-
manlar belirli bir kendince ve beniginci tutum géstermis-
tir. Onun biitiin felsefesi, «Ben benim,» &nermesinden
gelmigtir; bununla ilgili olarak Fichte gdyle der:

«Ego KENDIN! GERCEK KABUL EDER ve o kendi
kendini boyle ger¢ek kabul edigin bir sonucudur; ego, ey-
lemin hem etmeni, hem de sonucudur; o hem eylemli
olandir, hem de eylemin iirettigi geydir; BEN’im bir ig
(Thathandlung) ifade eder. Kendi kendini gergek kabul,
ettigi i¢cin, EGO «VARDIR.»

Bu kurama gbire ego var olmay: istedigi i¢in vardir.
Buradan akla hemen, Ego yle istedigi i¢cin non-Ego’nun
da var oldugu geliyor; ama btiyle meydana gelen bir non-
Ego aslinda hi¢bir zaman onu gergek kabul etmeyi iste-
mis bir Ego’nun disinda olamaz. XIV Louis, «l'état, c’est
moi» * demigti; Fichte, «Evren benim,» dedi. Kant'la Ro-
bespierre’i karsilaghirirken, Heine'nin dedigi gibi, « Alman-
larla karsilagtinldifinda Fransizlar uysal ve ilimhdir.»

Gergi Fichte, bir siire sonra, «Ben» derken «Tanr»
y1 kastettigini aqikliyor; ne var ki, okayucusunun buna
pek akh yatmig olmuyor.

Jena Savagmas: sonunda Fichte, Berlin’e ka¢gmak zo-
runda kaldiga zaman, non-Ego’yu Napoleon bi¢ciminde bir
gercek olarak kabul etmekte biraz fazlaca ileri gittigini
diigiinmeye bagladi. 1808'de déndiigii vakit iinlii, «Alman
Ulusuna Nutuklarsmm verdi; milliyet¢ilik akidesi tam ola-
rak ilk defa bu nutuklarda ortaya konmustur. Bu Nutuk-
lar, Alman ulusunun amn bir dile yalmz bu ulus sahip ol-
dugu icin, biitiin tteki ¢agdas uluslardan iistiin oldugu-
nu agiklamakla baslar. (Eskimolar1 bir yana birakirsak,
Ruslarn, Tiirklerin, Cinlilerin de dilleri andir, ama Fich-
te’nin okudugu tarih kitaplarinda bunlarin adi ge¢cmiyor-

* . «Deviet benim.»
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du herhalte.) Alman ulusunun dilinin an olugu, yalmz
ve yalmz Alman ulusunu derinlik yetenegine sahip lkalar;
Fichte bundan da, «karakter sahibi olmakla Alman olmak
aym sey demektir,» sonucunu gikarir. Ancak, Alman ka-
rakterinin yabanci bozucu etkilerden korunabilmesi ve
Alman ulusunun bir biitiin olarak hareket edebilme ye-
tenegi kazanabilmesi igin, «Almanlar1 tek beden halinde
kaliba dokiilecek,» yeni bir cins egitim gerekmektedir.
«Yeni egitim,» diyor Fichte, «Esas itibariyle, irade tzgiir-
liigiinii tamamiyle yoketme amacina ytnelmig bir egitim
olmahdir.» Fichte, «irade insanin esasidir,» diye ekliyor.

‘Fichte’ye gore, kagimlmaz olanin digmda dis ticaret
diye bir gey bulunmayacaktir, Herkes askerlik hizmeti
gorecektir: herkes déviismek zorundadir; ama maddi re-
fah igin degil, dzgiirliik igin degil, anayasayr savunmak
icin degil de, «soylu bir kafaya sahip olanlarin ugrunda
kendilerini seve seve feda edecekleri ve ayn: gekilde, sa-
dece baskalarinin var olmasi igin var olan sefillerin de
kendilerini ugrunda feda etmeleri gereken, ulusu ebedi
bir elbise gibi saran yiice yurtseverlik alevi»nin diirtiisii
altinda déviigmek zorundadir.

Insanligin ereginin «soylus insan oldugu, «siifli» ada-
min kendi adina higbir hakki bulunmadif seklindeki bu
doktrin, demokrasiye yoneltilen modern saldinm ruhunda-
dir. Hiristiyanlik, her insanoglunun 6liimsiiz bir ruha sa-
hip bulundugunu, bu bakimdan da biitlin insanlarin egit
oldugunu agilamistir; «insan haklari», Hiristiyan doktri-
ninin gelismis bigiminden ibarettir. Yararcihk, bireye hig
bir mutlak «hak» tanimazken, bir insamin mutlulufuna
da, oteki insanin mutlulufuna oldugu kadar agirhik ver-
mistir; bdylelikle de yararcilik,. en asafn dogal haklar
dokirini kadar, demokrasiye gotiiren bir doktrin kimligi
tagir. Halbuki Fichte, bir g¢egit politikac: Calvin gibi, bir-
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takim insanlan seckin diye alip, gen kalan hepsini hesap
dis1 birakmagtir.

Dogallikla, isin zor olan yam kimlerin seckin oldugu-
nu bilebilmektedir. Fichte doktrininin herkesge kabul
edildigi bir diinyada, her insan kendini «soylus sayar ve
gbziine, soylulugunun bir boliimiinii paylasmaya deger
gordiigii, yani yeteri kadar kendisini andiran bagka in-
sanlarin grubuna katilirdi. Bu grup o adamin, Fichte &r-
neginde oldugu gibi, ulusu olabilirdi; proleter bir komii-
nist 8rnegindeki gibi, simifi olabilirdi; Napolyon &rnegin-
deki gibi, ailesi olabilirdi. «Soyluluk» i¢in, savasta kaza-
nilan bagaridan bagka nesnel bir 8l¢iit yoktur; dolayisiy-
la savas, bu akidenin dogal bir iiriiniidiir.

Carlyle’in genel hayat goriisii esas itibariyle, onun fi-
kirleri iizerinde tek basina en gii¢lii etkiyi yaratan Fich-
te’'den alinmadir. Ancak Carlyle, 0 zamandan beri bu oku-
lun belirgin niteligi olarak kalan bagka bir sey eklemis-
tir: endiistriciligin ve nouveau riche’in- ger¢ekten de nef-
ret ettigi proletarya igin bir cins sosyalizm ve proletar-
yanin da diisiiniilmesi. Carlyle bu isi o kadar giizel becer-
di ki, Engels'i bile kandirdi; nitekim Engels, 1844'teki
Ingiliz is¢i simfi {izerine olan kitabinda Carlyle’dan bii-
yik bir dvgiiyle s6z eder. Bu durum karsisinda, birgok
insanin sosyalizm kapisindan Nasyonal Sosyalizm evine
girisine sagmamamz gerektir.

Aslina bakilirsa, Carlyle’in géz boyaciligi halid devam
etmektedir. Onun «kahramanhk dini» kulaga pek hos, pek
yiice gelir; «Ulusal Meclisler segmemize gerek yok,» der
Carlyle, «kahraman krallar segelim yeter; biitiin diinya
© zaman kahramanlara yakisir bir diinya olacaktir.» Bu-
rektir. Carlyle, PAST AND PRESENT (Ge¢mis ve Simdiki
Zaman) adl eserinde, on ikinci yiizyil manastir reislerin-
den Samson’u &rnek tutar; ama onun verdigi drnege gli-
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venmeyip de, CHRONICLE OF JOCELIN OF BRAKE-
LONDE'yi okuyacak olan birisi, Carlyle’in érnek tuttu-
gu manastir reisi Samson’un, zorba bir derebeyi ile hile-
ci bir dava vekilinin kdtiililklerini kendinde birlestirmis
rezilin, canavarin bir oldugunu anlayacakhr. Carlyle’in
obiir kahramanlar1 da en agag beriki kadar igrenctir.
Cromwell'in Irlanda’da yapthi insan kinimindan esinle-
nerek su yorumda bulunmustur Carlyle: «Ama dedigim gi-
bi, Oliver'in (Cromwell) zamaminda hila Takdiri 113hiye
inan¢ besleniyordu; Oliver’in zamaninda heniiz Jean Jac-
quesvari insanseverlik {iriinii, «Olim Cezalarimin Kaldi-
rilmasi,» gibi sagmasapan laflar edilmiyordu; oysa giinii-
miizde evrensel giilsuyu giinahlarla hald &ylesine dolu
ki... Diinyamzda, lyi ve Kétiiniin bu sekilde ayirim gb-
zetilmeden birbirine kamgtinlip hamur edilerek bir tek
evrensel bulamag¢ haline getirilmesi, ancak soysuzlasmis
yeni kugaklarda gergeklesebilir.» Carlyle’m, Biiyiik Fre-
" derik gibi, Dr. Francia gibi, Vali Eyre gibi biitiin &teki
kahramanlan hakkinda stylenebilecek tek sey, bunlarin
ortak niteliklerinin kana susamishk oldugudur.

Carlyle’in bir anlamda az ¢ok Liberal oldugunu héla
diigiinenler varsa, bunlar, onun «<PAST AND PRESENT>»
indaki Demokrasi bsliimiinii okumahdirlar, Bu bbtliimiin
¢ogu yerleri Fatih William’a vgiiler ve Fatih William za-
maninda toprak kélelerinin siirdiikleri zevkli yasayisa ait
betimlemelerle doludur. Ondan sonra da bir dzgiirliik ta-
nimlamasi gelir: «Denebilir ki, bir adamin gercek 8zgiir-
ligl, onun dogru yolu bulmas: ya da bulmak zorunda
birakilmasi ve o yillarda yiiriimesinden ibarettir» (s. 236).
Carlyle bundan sopra su iddiada bulunur: «...demokrasi,
sizi ybnetecek Kahramanlar bulabilmekten umudu kes-
mek ve bu Kahramanlarnn yokluguna raz olmak, buna
katlanmak demektir.» Béliim, peygamberlere yaksir,
tumturakl bir dille ifade olunmus su iddiayla son bul-
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maktadir: «... demokrasi kendi yolunun sonuna geldigi
zaman geriye kalacak olan sorun, gergekten de sizden Us-
tiin Insanlarin bagsma gegecegi ydnetimin nasil bulunaca-
gidir.» Biitin bu sdzler arasinda, altina Hitler'in imzasi-
m atmayacag bir tek kelime var midir?

Magzzidi, kahramanlar dini bakimindan kendisinden
ayrildifi Carlyle’a oranla deha yumusak bir adamdi. Onun
tapindif1 sey, birey olarak biiylik adam degil, ulustu; ve
o Italyan ulusuna en yiiksek yeri yakistirirken, irlandahl-
lar disinda biitiin Avrupa uluslarina da birer rol liitfedi-
yordu. Bununla birlikte o da Carlyle gibi, gbrevin mut-
luluktan, hattd toplum mutlulugundan da iistlin tutulma-
s1 gerektigine inamyordu. O, Tanrimin her insanin vieda-
nina dogru “olam iltham ettigini, yapilacak biricik geyin,
herkesin kendi yiireginde duydugu torel yasaya boyun
egmesinden ibaret oldugunu diistiniiyordu. Térel yasamn
neyi emrettigi konusunda gegitli insanlarin gergekten de
birbirinden ayrilacagini ya da kendisinin insanlardan is-
tedigi seyin, aslinda, bagkalarimin da Mazzini’nin ytiregi-
nin ilhamina gére hareket etmesini istemekle ayn sey ol-
dugunu Mazzini hi¢ akil etmemigti. Mazzini su sézleriyle
toreye demokrasinin iizerinde yer vermigtir: «Cogunluk
cyu, eger yiice tére kurallamyla gelisiyorsa, bir bagina
egemenlik kurmaya yetmez... halkin iradesi, ancak t&-
rel yasaya uydugu, bu yasamin bir ifadesi oidugu takdirde
kutsaldir; bu yasadan aynldi# zaman hiikiimsiiz ve kud-
retsizdir, sadece gelip gegici bir hevesi temsil eder.» Bu
aym: zamanda Mussolini'nin de gdriisiidiir.

O zamandan bu zamana, bu okulun doktrinlerine sa-
dece bir tek tnemli 6ge eklenmistir, o da, Darwin taklidi
bir «irk» inanaidir. (Fichte, Alman rkinin tstiinliigiini
sadece dile baglamus, biyolojik kalihm bakimndan ele al-
mamistir.) Comezlerin tersine, bir milliyet¢i ve Yahudi
ditymam olmayan Nietsche, doktrinini sadece birbirinden

82



bagka bireyler arasinda uygular: o, zayiflarin ¢ogalma-
larinin 6nlenmesini ister ve kdpek meraklilarimin kullan-
dign yontemlerle, bir iistiin-insan irki tiretebilmeyi umar;
Oyle bir iistiin-insan irks ki, yalmz onlar biitiin giigleri
kendilerinde toplamig olsunlar ve geri kalan biitiin insan-
lann varoluslarinin biricik nedeni bu istiin-insan 1rkina
hizmet etmek olsun. Ne var ki, Nietsche'den sonra gelen,
gorisgleri ona benzemeyen yazarlann hepsi de, biitiin mii-
kemmelliklerin yalmz kendi irklarna ait oldugunu ispa-
ta caligmuglardir. Irlandali profesdrier, Homer'in irlan-
dali oldugunu ispat etmek icin kitaplar yazar; Kuzey Av-
rupa uygarhgnin kaynaginin Totonlar degsil de, Keltler
olduguna dair, Fransiz antropologlar: arkeolojik kanitlar
ortaya atarlar; Houston Chamberlain uzun uzadiya ka-
nitlar getirerek, Dante’'mn Alman oldugunu, Isa’min Ya-
hudi olmadifin1 iddia eder. Irk iizerinde 6nemle durul-
mas1, Hint asilli Ingilizler arasinda Steden beri ¢ok si¥
rastlanan bulasici bir hastahktir ve emperyalist Ingilte-
re’ye bu hastalifn bulagtiran da Rudyard Kipling'dir. Bu-
nunla birlikte, Yahudi diismanh@nn Ortagag’dsn beri
var oldugu Almanya’da bu diismanliga diizmece bir ta-
rihsel gerek¢e saglanmasinda bellibaglh sorumlu her ne
kadar bir Ingiliz, yani Houston Chamberlain ise de, Yahu-
di diismanhifn 6gesi Ingiltere’de hicbir zaman Snem kaza-
namamustir.

Isin igine politika girmese, rk hakkinda politik ba-
kimdan &nem tamiyaa higbiz seyin bilinmedigini sdyle-
mek yeterdi. Irklar arasinda yaratilistan gelen birtaium
anliksa) ayriliklar hulunde®s bir jhtimal olarnk kabul edi-
lebilir; ancak, bu ayrmbklamn neler oldugunu heniiz bil-
miyoruz. Yetiskin bir insanda ¢evrenin etkileri kahtsal
etkileri maskeler. Ayiica, ¢u5itii Avrupablar arasindakd
irksal aynliklar, beyaz, sair ve kara deriii adamlar ara-
sindald 1rksal ayrmib:Xiardarn daba belirsiedir: ¢2sitli noo-
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dern Avrupa uluslarimn kesinlikle birbirinden ayirdedi-
lebilmesine yarayacak belirgin fiziksel &zellikler yoktur,
ciinkii bu uluslarin hepsi de ¢esitli wrklarin karngimindan
tiiremislerdir. Anliksal iistiinliige gelince, her uygar ulus
bu alanda kendisinin iistiin oldugunu, goriiniiste akla ya-
kin nedenlere dayanarak savunabilir ki, bu da higbirinin
savimin gecerli olmadifim1 tamtlar. Yahudilerin Al-
manlardan agagi olmasi olanak dahilindedir, ama Alman-
larin Yahudilerden asag: olmasi da aym derecede olanak
dahilindedir. Darwin-taklidi anlagilmaz bir dili bu soru-
na uygulamak bagtan asag bilimdis1 bir istir. Ilerde edi-
necegimiz bilgiler ne olursa olsun, simdiki halde, bir irk1
bagka bir irktan iistiin tutmak igin hi¢bir hakh neden gos-
terilemez.

Fichte’den basglayarak bu akim biitiiniiyle, gurur ok-
sayic1 oluslarindan bagka ise yarar hi¢bir yanlam bulun-
mayan inanclar yoluyla kendini begenme duygusu ve ik-
tidar tutkusunu destekleme yonteminden ibarettir. Fich-
te’nin kendisi Napoleon’a iistiin hissetmesini saglayacak
bir doktrine ihtiyac1 vardi; Nietsche de Carlyle da sakat-
tilar, o yiizden, bu kusurlarim kapatacak seyi imgelem
diinyasinda aradilar; Rudyard Kipling déneminin Ingiliz
emperyalizmi, Ingiltere’nin endiistri {istiinliigiinii kay-
betmekten duydugu utancin bir iiriiniiydii; zamammz-
daki Hitler ¢ilginlig1 ise, Alman egosu'nun Versailles'dan
esen sofuk hava akimlar1 karsisinda kendini iginde 1sit-
tif1, mitoslardan meydana gelmis bir mantodur. Gururu
Oldiiriicii yara almis hicbir insan aklh basmda diistinemez
ve eger biitiin bir ulus delirirse, bunun kabahatini, o ulu-
su bile bile kii¢lik diisiirmiis olanlar yalmiz kendilerinde
aramalidirlar.

Bu, beni {izerinde durmakta oldugumuz usdis1 (irra-
tional), hattd usa-kars: (anti-rational) doktrinin genis y1-
ginlar tarafindan kabul edilmesi sonucunu doguran ne-
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denlere getiriyor. Oteden beri ¢ogu zamanlar, gesit cesit
peygamber ¢ikip, gesit cesit doktrinler vaazetmiglerdir,
ama halk yiginlan tarafindan en ¢ok tutulan doktrinlerin,
 zamanin kosullarimin yarattifi ruh hallerine 6zellikle hi-
tap eden bir yanlann bulunsa gerekti. Cagdas irrasyona-
listlerin karakteristik doktrinleri ise, daha éncede gordii-
giimiiz gibi sunlardir: diisiince ve duyguyu karsiya alarak
IRADE’ye 6nem verilmesi; iktidarin yiiceltilmesi; gézlem-
ci ve tiimevarimhi deneye bagvurmaksizin, onermelerin
sezgisel yoldan «gergek kabul edilmesi». Bu kafa duru-
mu, ucak gibi modern makinalar1 kullanma ahgkanhgina
sahip kisilerle, gligleri eskisine oranla azalms olup da, es-
ki iistiinliiklerinin kendilerine geri verilmesi i¢in akla ya-
kin bir neden bulamayanlarda goriilen dogal bir tepkidir.
Endiistriyalizm ve savas, bir yandan mekanik gii¢ alis-
kanligim verirken, bir yandan da iktisadi ve politik gii-
ciin biyiik 6l¢iide yer degistirmesine yol agmig ve dola-
yisiyla biiyiik gruplan, kendi kendini pratik yoldan ka-
bul ettirme ruh durumu iginde birakmistir. Fasizmi gelis-
tiren ortam da iste bu ruh durumudur.

1930’daki diinyayla 1820’deki diinyay: karsilastirdi-
gimiz zaman, sanayicilerin iicretli iggilerin, kadinlarn,
iilkelerinin resmi dininden olmayanlarin ve Yahudilerin
giiclerinde bir artis oldugunu goriiriiz. Buna karsihik hii-
kiimdarlarin, aristokratlarin, din adamlarimn, orta sin-
fin ve kadinlar karsisinda erkeklerin giiclerinde kayip
vardir. Bilyiik sanayiciler daha 6nceki herhangi bir do6-
neme oranla ¢ok daha gii¢lii olmalarina ragmen, Sosya-
lizm tehdidi ve daha ¢ok da Moskova korkusu yiiziinden
kendilerini giivensizlik i¢inde hissetmislerdir. Savasta
egemen gruplar —generaller, amiraller, havacilar ve si-
lah yapimcilanm— da aym durumdaydilar: bunlar savas
aminda gii¢lii olmakla birlikte, ‘muzir Bolsevik taifesi’ ve
savag karsitlan tarafindan tehdit ediliyorlardi. Daha 6n-
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ce yenilgiye ugrams bulunan gruplar —krallar ve soylu-
lar, kiiciik. esnaf, yaratiliglar itibariyle dinsel hoggorii-
niin karsisinda olanlar ve erkeklerin kadirlara egemen ol-
dugu giinleri 6zleyenler— kesinlikle yere serilmis gtrii-
" niiyorlard:; iktisadi ve kiiltiirel gelismelerin bu grupla-
ra c¢agdas diinyada bir yer birakmadig diisiiniiliiyerdu.
Pek tabii ki, bunlar hosnutsuz ve sayica ¢ok kalabalikti-
lar. Nietsche felsefesi psikolojik bakimdan bunlarin an-
liksal gereksinmelerine uyarlandi ve sanayicilerle mili-
taristler bunu, yenilgiye ugrams gruplan bir parti —sa-
nayiden ve savastan baska her seye karg1 gosterilecek or-
tacag usulii tepkiyi destekleyecek olan bir parti— iginde
birbirine kaynatinakta ara¢ olarak kullandilar. Sanayi ve
savas alaninda teknik olarak ne varsa hepsi cagdas ola-
cakti, ama iktidarin paylasilmas ile, Sosyalistleri mevcut.
sanayi kaptanlan igin tehlikeli kilan baris sonrasi gaba-
larimin paylasimi ¢agdas olmayacakt.

Bu sekilde, Nazi felsefesi icindeki wusdisi Ggelerin
varlik nedeni, politik anlamda, artik varoimalan i¢in bir
sebep kalmamis bulunan gruplarin destegine duyulan ge-
reksinmelere dayanirken, akh basinda &geler de sanayi-
cilerle militaristlere dayanmaktadir. Once saydigimz
Ogeler «usdisidir», zira mesela kii¢lik esnafin, kendi umut-
lariyla fantastik inang¢larinin kendilerini kopkoyu umut-
suzluktan kurtaracak bir siginaktan baska bir sey olmadi-
gim algilamalan pek miimkiin degildi; buna karsihik, sa-
nayicilerle militaristlerin umutlani Fasizm yoluyla bel-
ki gerceklesebilirdi, ama Fagsizm’den baska bir yolla asla.
Sanayicilerle militaristlerin umutlarimin ancak uygarh-
&in yikimi pahasma gerceklesebilecegi olgusu, sanayici-
lerle militaristlere usdig1 bir nitelik kazandirir. Bu adam-
lar, bu akimin iginde kafa bakimindan en miikemmel,
ama tiore bakimindan en berbat 6geleri meydana getirir-
ler, geri kalanlar ise, san, sere€, kahramanhk, fedakarhk
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diisleriyle gbzleri kamagtirilmis oldufundan, &tekilerin
ciddi cikarlarim géremeyip, bir heyecan tufani iginde
kendi ¢ikarlarina zit amaglara alet olmuslardir. Nazilik
denen akil hastali: iste budur.

Fasizmi destekleyen sanayicilerle militaristlerden ak-
hbaginda kisiler diye stz ettim, ama bunlarn akillhiliklar:
gorelidir. Thyssen, Nazi akimi yoluyla hem Sosyalizmi
bldiirebilecegi, hem de pazarini alabildigine genisletebile-
cegi inana icindedir. Ancak, onun hakli oldugunu diisiin-
mek icin ortada, kendisinin 1914’deki oOncellerini hakl
gosterecek nedenlerden fazlasi yoktur. Thyssen, Alman-
larin kendine giiven duygulariyla milliyetgilik duygulan-
n, tehlikeli bir noktaya gelene kadar alevlendirmaek zo-
runlugu igindedir, bunun en akla yakin gbriinen ‘sonucu
ise basamsiz bir savastir. Savasin basinda biiyiik basari-
lar kazansalar bile, bu Almanlara kesin zaferi saglama-
yacaktir; yirmi yil 6nce oldugu gibi, Alman Hiikiimeti
simdi de Amerika’yr unutuyor. Gericiligi desteklemesi
umulabilecegi halde, biitliniiyle Nazilerin karsisinda olan
¢ok 6nemli bir §ge vardir; bu 6ge, érgiitlenmis dindir. Na-
zilerde en yiiksek noktasina ulasan akimin felsefesi, bir
bakima, Protestantizmin mantiksal bir gelismesidir. Fich-
te ile Carlyle’in ahlakgiliklari Calvin tarzi ahlakgiliktir..
Biitlin hayati boyunca Roma Kilisesine karst ¢ikmis olan
Mazzini ise, tam anlamuyla Luther gibi, insan vicdaninin
yanilmazhgna inaniyordu. Nietsche biiyiik bir tutkuyle
bireyin degerine inamiyor ve kahramanin otoriteye bo-
yun egmemesi gerektigini diisliniiyordu; bu diisiincesiyie
Nietsche, isyankar Protestan ruhunun daha gelismis bir
.bigimini ortaya koymus oluyordu. Protestan Kiliselerinin
Nazi akimimi hos karsilamalarn beklenebilirdi, nitekim
bir dereceye kadar 6yle de yaptilar. Ne var ki, Protestan-
tizm, Katolosizmle paylastig biitiin bu 6gelerde, yeni fel-
sefeyi kendisine karsi buldu. Nietsche koyu bir Hiristi-
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yanlik karsitidir, Houston Chamberlain ise, Hiristiyanh-
gin, Levant'h ne idiigii bellisiz kozmopolitler arasinda
ortaya gikan soysuzlasmg bir kér inang oldugu izlenimini
yaratmaya ¢alisir. Algakgoniilliiliigiin, insamin komsusu-
nu sevmesi gerektigi ve zayiflarin da hak sahibi oldukla-
n inancimin reddedilmesi incil 6gretilerine aykindir; Ya-
hudi karsithgim ise, hele uygulamayla birlikte kuramsal
da oldugu zaman, Yahudi asilh bir dinle bagdastirmak
_kolay degildir. Bu nedenlerden &tiirii, Nazilikle Haristi-
yanhgin dostluk kurmalar1 zordur ve aralarindaki uzlas-
mazligin da Naziligin ¢6kmesine yol agmas1 olasihf pek
uzak degildir.

Modern mantiksizlik akldesmm ister Almanya'da, is-
ter baska yerde, Hiristiyanlhifin herhangi geleneksel bir
bicimiyle uzlagsmaz olusunun bir bagka nedeni daha var-
dir. Yahudi dininden ilham alan Hiristiyanhk, gergek
kavrammmi ve bunun gerekiri olarak iman erdemini be-
nimsemistir. Bu kavram ve bu erdem, biitiin Hiristiyanhk
erdemlerinin Victoria donemi serbest diisiiniirleri ara-
sinda var olmasini saglayan «namuslu kusku» iginde ya-
samustir. Gelgelelim, yavas yavas, bilimsel kuskuculugur.
ve reklamcilifin etkisi, gergegin kesfedilmesini goze ola-
naksiz goriiniir bir sey, buna karsilhik yalam tamtlamaya
karh bir ig haline getirmistir. Kafa diiriistliigii iste boy-
lece tepelenmistir. Hitler, Nazi programimi agiklarken,
soyle der:

«Ulusal Devlet, bilime, ulusal gururu arttirma arac
goziiyle bakacaktir. Yalnrz diinya tarihi degil, aym za-
manda uygarhk tarihi de bu gériis agisindan &gretilmeli-
dir. Mucit, sadece bir mucit olarak degil, ondan da faz-
la, bir yurttas olarak biiyiik goriinmelidir. Herhangi bii-
yuk bir ise duyulacak hayranligin yanma, o isi yapan ta-
lihli RKisi bizim ulusumuzdan oldugu igin, bir gurur duy-
gusu da katilmalidir. Alman tarihindeki biiyiik adlar ara-
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sindan en biyiiklerini secip ayirmalh ve bunlar1 gengli-
gin dntine dyle etkileyici bir bigimde koymaliyiz ki, bu ad-
lar sarsilmaz bir milliyet¢ilik duygusunun temel direkle-
ri olabilsinler.» .

Dogrunun arastinllmasi olarak bilim kavrami, Hit-
ler’in kafasindan, en ufak bir iz bile birakmadan &yle bir
kaybolmustur ki, bu kavrama kars1 kanitlar ortaya koy-
mak geregini bile duymamaktadir. Bildigimiz gibi, bagh-
ik kuram, bir Yahudi tarafindan icat edildigi icin koti
sayllmaktadir. Enkizisyon, Galile'nin doktrinini gergege
aykin saydify icin reddetmisti; Hitler ise, doktrinleri,
dogruluk ya da yanlighk kavramin ise katmaksizin, sirf
politik gerekcelerle kabul veya reddeder. Bu goriisii icat
eden zavalll William James, eger goriisiiniin ne yolda kul-
lamldigznmi bilebilseydi, dehsete diiserdi; ne var ki, nesnel
gercek kavramm bir kere reddedildikten sonra, 1907’de
yazdifim gibi, «neye inanacagim?» sorununun, teoloji ya
da bilim ydntemleriyle degil, «kaba kuvvete ve biiyiik as-
keri birliklerin yargilarina hitap etme yoluyla» ¢dziilme-
ye cahsilacaf apagiktir. Politikalar: akla karst bagkaldir-
maya dayanan Devletler, bundan dolay:, kendilerini sa-
dece bilimle degil, aym zamanda, gergek Hiristiyanlarin
bulundugu her yerde, Kiliselétle de ¢atigma halinde bul-
salar gerektir.

» Akla kars1 bagkaldirmanin nedenleri arasinda dnem-
li bir 6ge de, birgok enerjik ve yetenekli adamin, iktidar
sevgilerine bir cikis kapis1 bulamayarak yikic1 hale gel-
meleridir. Eskiden ufak Devletler daha ¢ok sayida ada-
ma politik iktidar, ufak is alanlar1 da daha ¢ok sayida
adama iktisadi iktidar sagliyordu. Biiyiik sehirlerde ¢ali-
51p, biiyiik sehirlerin banliydlerinde oturan muazzam in-
san yifinlarim disiiniiniiz. Londra’ya trenle gelirken, kos-
kocaman bolgeleri kaplayan ufak ufak kéylerden gegilir;
bu kdylerde, is¢i simifiyla aralarinda bir dayamismaya ge-
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reksinme duymayan aileler oturur; aile erkegi, isverenin
emirlerini yerine getirmek iizere sabahtan aksama kadar
oturdugu yerden uzakta bulundugu i¢in, yerel islerde hig-
bir rol almaz; inisiyatifi i¢in biricik gikig kapisi, hafta son-
lar:inda evinin arka bahgesini ¢apalamaktan ibarettir. Bu
adam, politik bakimdan, ig¢i simifindan yana biitiin ya-
pilanlann kiskamir, ama yoksulluk hissetmesine ragmen,
kendini begenmisligi onun Sosyalizm ve sendikacilik yén-
temlerini benimsemesine engel olur. Oturdugu banliyd,
antik ¢agin birgok {inlii sehirleri kadar kalabalik olabilir,
ne var ki, bu banliyddeki kollektif yasayis uyusuktur ve
adamn bu yasayisla ilgilenecek vakti yoktur. Eger yete-
ri derecede hosnutsuzluk duyacak kadar canhlif1i varsa,
béyle bir adama, bir Fagist akim pek&la bir kurtulus yo-
lu gibi gbziikebilir. '

Aklin politikada soysuzlasmasi iki etkenin sonucu-
dur: bir yanda, bu haliyle diinyanm kendilerine firsatlar
saglamadifl, ama kendileri iicretli is¢i olmadiklam igin
Sosyalizm’de de umut gdremeyen sinmiflar ve tipler var-
dir; beri yanda, ¢ikarlan toplumun genel ¢ikarlarna zit
olan, dolayisiyla etkinliklerini en iyi bigimde, cesit gesit
histerileri desteklemekle koruyabilecek, yetenekli ve giicg-
li adamlar vardir. Anti-Komiinizm, yabaneci iilkelerin si-
lahlanmasindan duyulan korku, yabanci rekabete duyu-
lan nefret en 6nemli umacilardir. Hicbir akilli adamda bu
gibi duygular olmaz demek istemiyorum; bu duygularin,
uygulama alanindaki sorunlar iizerinde akilhca durulma-
sin1 onleyecek bicimde kullamldiklarim anlatmak istiyo-
rum. Diinyanin en ¢ok ihtiya¢ duydugu iki sey, Sosya-
lizm ve baristir, ama bunlarin her ikisi de, zamanimzin
en gii¢lii adamlarmin gikarlarina aykiridir. Sosyalizme ve
bariga gotiiren basamaklari, genis halk yiginlarimin ¢ikar-
larina aykinymis GIEl GOSTERMEK zor degildir, bunu
yapmanin en kolay yolu da kitle histerisi yaratmaktir.
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Sosyalizm ve bams tehlikesi ne derece biiyiik olursa, Hii-
kiimetler vatandaglarimin anliksal yasayislarm o kadar
¢ok dogru yoldan gikanrlar; zamamin iktisadi giigliikleri
de ne derece biiyiik olursa, bu giicliikleri ¢ekenler aldati-
c1, sahte bir umut 151§ ugruna, ayartilarak anhksal uya-
nikhktan uzaklastirilmaya o derece istekli olurlar.

1848'den beri gittikce ilerlemekte olan milliyetgilik
hummasi, mantiksizlik akidesinin bir bi¢imidir. Tek ve
evrensel gergek fikri terkedilmis bulunuyor: gimdi ingi-
liz gergegi var, Fransiz gergegi var, Alman gercegi. Ka-
radagh gercegi, Monako Prensligi gergefi var. Aym se-
kilde, isciler i¢in baska gergek, kapitalistler igin baska
gergek var. Bu bagka bagska «gerceklers arasinda karar
vermenin —eger inandirma yolundan umut iyice kesilir-
se— biricik yolu olarak savas ve propagandacihk ¢ilgin-
lig1 alaninda rekabet kaliyor. Diinyammza hastalik bulag-
tiran,‘uluslararas1 ve simflararas: derin diismanliklar hal-
ledilmedikge, insanligin akillica bir diisiiniis aliskanligina
yeniden kavusmas: kolay kolay beklenemez. Yalmz, bu-
rada bir giigliik vardir, o da, mantiksizhik egemen oldugu
siirece, dertlerimize ancak bir sans eseri ¢are bulunabi-
lecegi gergegidir; zira akil, kisilik dis;1 olusu dolaysiyla
evrensel isbirligini miimkiin kildi§1 halde, mantiksizlik,
kisisel tutkular temsil ettigi i¢in ¢ekismeleri kagimilmaz
kilar. Iste bundan é6tiiriidiir ki, akla uygunluk, evrensel
ve kisilik disi1 bir gercek Olgiisiine bagvurma anlaminda,
sadece egemen oldugu c¢aglarda degil, ayn1 zamanda ve
hatta daha fazla, paylasamadify goriisii 6ldiirebilmek er-
kekliginden yoksun adamlarin bos riiyas:1 diye hor goriil-
diigii, reddedildigi talihsiz dénemlerde de, insanoglunun
iyiligi bakimindan ¢ok biiyiik 6nem tasir..
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BOLUM VI

SCYLLA VE CHARIBDYS YA DA
KOMUNIzZM VE FASIizM

Giiniimiizde pek ¢ok kimseler, politik uygulama ala-
ninda, aralarinda se¢me yapilabilecek sadece iki sik bu-
lundugunu, bu siklardan birinin Komiinizm, 6tekinin de
Fasizm oldugunu ve bunlardan birini desteklemeyenlerin
aslinda otekini desteklemekte olduklarini ileri siirmekte-
dirler. Kendi hesabima ben her ikisine de karsiyim ve on
altmer yiizynlda yasasaydim ya Protestan ya da Katolik
olmaktan bagka ¢are bulunmadifini nasil kabul edeme-
yecek idiysem, Komiinizm ve Fagizm siklarini da aym
sekilde kabul edemem. Elimden geldigi kadar kisa olarak
once Komiinizme, sonra Fagizme daha sonra da her ikisi-
nin ortak yanlarmna kars: olan itirazlarir belirtecegim.

Ben bir «Komiiniststen séz ettigim zaman, Ugiincii
Enternasyonal'in doktrinlerini kabul eden bir kisiyi kas-
tederim. Bir anlamda, ilk Hiristiyanlar ve ayn sekilde or-
tacag mezheplerinin bir¢ogu Komiinisttir; ne var ki, bu
anlam artik ortadan kalkmis bulunmaktadir. Komiinist
olmayisimin’ nedenlerini birer birer belirtecegim.

1. Marxin felsefesini, hele Lenin'in MATERYA-
LiZM VE AMPIRIO - KRITISIZM'ini onaylayarmyorum.
Gergi idealizme daha da uzagim, ama bir materyalist de-
gilim. Tarihsel degisimde diyalektik bir zorunluluk bulun-
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duguna inanmiyorum; bu inanci Marx, Hegel'den almig-
tir, ama inanc: alirken, bu inancin biricik mantiksal te-
melini, yani «Fikir»in 6nceligini birakmmstir. Marx insan-
larin gelismesindeki ikinci asamamn bir anlamda MUT-
LAKA bir ilerleme olmasi gerektigine inamyordu; bu ina-
misa varmak igin higbir neden gérmiiyorum ben.

2. Marx'in deger kuramim ve onun ortaya koydu-
gu bicimde «artik deger» kuramim heniiz kabul edemiyo-
rum. Marxin Ricardo’dan aldigi, «bir malin alisveris de-
geri, o malm iiretilmesine harcanan emekle orantilidir,»
kuraminin yanhshfm yine Ricardo'nun rant kuram:
gostermis ve Marksist olmayan biitiin iktisatgilar bu ku-
rami ¢oktan birakmislardir. «Artik deger» kuram, Malt-
hus'un niifus kuramina dayanmaktadir, oysa Marx bu
niifus kuramimi artik deger konusu disinda baska her yer-
de reddeder. Marxin iktisadi, mantiksal bakimdan tutarh
bir biitiin meydana getirmeyip, Marx'm, kapitalistlere
karsi bir durum yaratmakta kendi isine gelecek bi¢im-
de, eski doktrinlerin kimini red, kimini de kabul edisin-
den kurulmustur.

3. Herhangi bir insam1 yamilmaz kabul etmek tehli-
kelidir; bunun sonucu, zorunlu olarak insam asir1 basit-
lige gotiiriir. Incil’in sbzlerinden ilham alma gelenegi in-
sanlar1 bir Kutsal Kitap aramaya fazlasiyla hazir duruma
getirmistir. Ne var ki, bu durum, yani otoriteye tapinma
durumu, bilimin ruhuna aykindir.

4. Komiinizm demokratik degildir. «Proletarya dik-
tatorliigii» denilen sey aslinda, sonradan oligarsik bir yo6-

netici siuf haline gelen kiigiik bir azinhigin diktatoryasi- |

dir. Tktidan kaybetme korkusunun etkisi altinda kalindi-
g1 durumlar disinda, Hiikiimetlere her zaman y6netici s1-

mfin g¢ikarlarina uyacak bigimde y6n verildigini tarih bi- -

ze gOstermektedir. Bu yalmz tarihin degil, aym zamanda
Marx'm da 8grettigi seydir. Komiinist bir Devlette y6ne-
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tici simif, «demokratik» Devletteki kapitalist simiftan da-
ha da fazla iktidara sahiptir. Komiinist Devlet, silahli
kuvvetlerin baghhm koruyabildigi siirece iktidarim, en
asaf1 kapitalistlerinki kadar zararh {istiinliikleri kendine
saglamak amaciyla kullanabilir. Komiinist Devlette yo-
netici simfin her zaman kamu yararina hareket edecegi-
ni varsaymak budalaca bir idealizmden bagka bir sey ol-
madign gibi, Marx"in politik psikolojisine de aykimdir.

5. Komiinizm O6zgiirliigii, ozellikle de fikir Ozgiirlii-
giinii Fagizm diginda, biitin obiir sistemlerdekinden da-
ha ¢ok baglar. Komiinist sistemde ekonomik ve politik ik-
tidarin tamamiyle birlesmesi, istisnalara hi¢bir firsat ta-
nimayan korkung¢ bir baski mekanizmas: dogurur. Ken-
di giiclerinin artis1 disinda her tiirlit degisiklige kars: gik-
mak biirokratlarin yapilan geregi oldugundan, béyle bir
sistemnde ilerleme kisa zamanda olanaksiz hale gelir: Cid-
di sayilabilecek birka¢ yenilik ancak sevilmeyen kisilerin
hayatta kalmasim miimkiin kilan birtakim rastlantilara
baghdir. Kepler, gecimini astroloji sayesinde saglamigtir;
Darwin, babadan kalma servetiyle gecinmisti; Marxin'
gecimi ise, Engels’in Manchester proletaryasin1 «sdmiir-
mesinden» idi. Sevilmeyen biri olmak, ama yine de ya-
sayabilmek icin boylesine firsatlara Komiinizmde yer yok-
tur. :

6. Marx da, gsimdiki Komiinist diisiincesi de, el ig¢i-
lerini kafa is¢ilerine oranla ¢ok daha fazla yiiceltislerin-
de haksizlix etmektedirler. Bunun sonucunda Sosyaliz-
min zorunlulugunu gdrebilecek bir¢ok beyin isgisi karst
saflara itilmistir; tistelik bu beyin iggilerinin &rgiitlen-
mesi de hemen hemen olanaksizdir. Simf aynmina, top-
lumsal dereceleme bakimindan Marksistler uygulama ala-
nwda, kuramsal alanda oldugundan da ¢ok agsagada bir
yer vermislerdir.

7. Smuf savas; telkin edilmesi savasin muhtemelen

94



kars1 giiclerin az ¢ok dengelendigi ya da kapitalistlerin
agr bastifn bir sirada patlamasi sonucunu verebilir. Eger
kapitalist gligler agir basarsa, sonug, bir gericilik déne-
mine girmek olacaktir. Her iki tarafin. giigleri kabaca
denkse, modern savag ydntemlerinin uygulanacag bdyle
‘bir savasin sonucu muhtemelen uygarhgin yikimi ve ge-
rek kapitalizmin, gerek Komiinizmin yokolmasi anlami-
na gelecektir. Ben, demokrasinin var oldugu yerlerde,
Sosyalistlerin inandirma yoluna giivenmeleri ve ancak
karsi taraftakiler gayri mesru bir sekilde kaba gii¢ uygu-
lamaya kalkigtiklar takdirde, bu kaba gii¢ uygulamasini
defetmek iizere zora bagvurmalan gerektigi kamisinda-
yim. Bu yontemle Sosyalistlerin, sonugsal savagin kisa
siirmesini ve uygarlify mahvedecek kadar ciddi olmama-
sim saglayacak kadar biiylik bir {stiinliik kazanmalan
miimkiindiir.

8. Gerek Marx, gerek Komiinizm 6ylesine biiylik
bir nefretle doludur ki, Komiinistlerden, muzaffer olduk-
lan1 takdirde, kot niyetli davramislara yer vermeyecek
bir rejim kurabilmeleri beklenemez. Bundan &tiirii, bir
baski rejiminin gerekliliinden yana olan kamitlar, galip-
lerin gdziine, hele galibiyet giddetli ve kugkulu bir sava-
sin sonunda kazamlirsa, oldugundan da giiglii gfriinebilir.
Boylesine bir savastan sonra galip gelen tarafin, akh ba-
sinda bir yapict eyleme girmeye elverigli bir ruh duru-
mu iginde bulunmasi olasilifn ¢ok zayiftir. Marksistler,
savasin korku sonucu meaydana gelen kendine 6zgii bir

|

1
)
i

psikolojisi oldugunu .ve bu psikolcjinin, kavganin asil ne- |

deninden bagimsiz bulundufunu unutmaya asin1 derece-

de egilimlidirler.

Uygulama olana$ bulunan biricik tercihin Komii- |

nizmle Fagizm arasmda oldufu goriisii, Amerika, Ingilte-
~e. Fransa ve muhtemelen Italya ile Almanya i¢in ddsii-
niildiif*inde, bence kesinlikle yanlistir. Iagiltere Crom-
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well idaresinde, Fransa da Napolyon idaresinde bir Fa-
sist dbnem gecirmislerdi, ama hic¢birinde de bu Fagist do-
nem daha sonraki demokrasiye engel olmamistir. Gelece-
gin siyaseti bakimindan, siyasal olgt.nluktan yoksun ulus-
lar en iyi kilavuzlar degillerdir.

Fasizme karsi itirazlarim, Komiinizme kars1 1t1razla-
rimdan daha basit ve bir bakima daha temellidir. Komii-
nistlerin amacim biitiin olarak ele aldifimiz zaman bu
ama¢ bana uygun geliyor: bana uygun gelmeyen sey,
amagtan ¢ok, amaca gbtiiren yollardir. Ama Fasizm ko-
nusunda, amaca goturen yollar kadar amag¢tan da nefret
ediyorum.

Fagizm karmagik bir akimdir; Alman Fasizmiyle
Italyan Fasizmi arasinda daglar kadar fark vardir ve Fa-
sizm, eger yayilirsa, bagka lilkelerde daha da bagka bi-
¢imler alabilir. Bununla birlikte Fasizmin 6yle baz1 esas-
lar1 vardir ki, bunlar olmasa Fasizm, Fasizm olmaktan ¢i1-
kar. Fagizm antidemokratiktir. Fasizmin karakterinde
milliyetgilik ve kapitalizm 6geleri egemendir ve Fagizm,
cagdas gelismelerden zarar gérmiis olup da Sosyalizm ya
‘da Komiinizm kuruldugu takdirde daha biiyiik zararla-
ra ugramaktan korkan orta tabaka kesimlerine hitap eder.
Komiinizm de antidemokratiktir, ama bir siire i¢in, ya da
hi¢ degilse, gergek politikasini veren seyin kendi kuram-
sal savlar1 oldugu kabul edilebildigi siirece; ayrica, Ko-
miinizm, ileri iilkelerde ¢ogunlukta olan ve Komiinistler
tarafindan niifusun tamam haline getirilmek istenen iggi-
lerin ¢ikarlarina hizmet etmeyi ama¢ tutar. Fagizmin an-
ti-demokratik niteligi daha temellidir. Fasizm, devlet y&-
netiminde biiyiik ¢ofunlugun mutlulugunu saglamay:
dogru ilke kabul etmeyip, «en iyiler» olarak belirli birey-
leri, uluslarm, smflan segerek, yalmz bunlan diisiiniil-
meye layik sayar. Geri kalanlar, Fagizme goére, gii¢c kul-
lamlarak segkinlerin ¢ikarlarina hizmete zorlanmalidir.
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Fasizm, iktidar1 ele gegirme miicadelesi igindeyken
niifusun hatir1 sayilir bir boliimiine hog gériinmek zorun-
dadir. Almanya’da olsun, ltalya’da olsun Fagizm, orto-
doks Sosyalist programindaki biitiin anti nasyonalist yan-
lan1 reddederek Sosyalizmin i¢inden ¢ikmighir. Fagizm, ik-
tisadi planlama fikrini, Devletin elindeki giicii artirma fik-
rini Sosyalizm’den almistir, ama Fagist iktisadi planla-
masmnda biitiin diinyanin yaram go6zéniinde tutulmayip
bir tlkedeki iist ve orta sinifin gikarlam diisiiniilmiigtiir.
Fasizm, bu bir iilkedeki tist ve orta simifa ¢ikar saglamak
icin yol olarak, randimam arthirmaktan ¢ok, gerek is¢i-
ler, gerek bizzat orta smifm sevilmeyen béliimleri iizerin-
de baskiyi1 artirmay: oOngbriir. Fasizmin nimetlerinden
pay alan simflar gergevesi diginda kalan gevrelere gelin-
ce, Fasizmin bu cevrelerdeki b.sarsi ancak, iyi yOneti-
len bir hapishanedeki yotnetim basarisina benzetilebilir;
zaten bu cevreler i¢in Fasizm bundan fazlasim yapmak
bile istemez.

Fasizme karg1 en temelli itirazim, bu sistemin, insan-
Iigin sadece bir béliimiini tnemli saymasidir. Daha ilk
hiikiimet kuruldugundan beri, iktidar sahipleri hi¢ kus-
kusuz uygulamada bdyle seg¢meler yapmislardir; ne var
ki, Hiristiyanlik, kuramsal alanda, her insanoglunu bagli-
basina bir amag olarak sayagelmistir; islevi bagkalarimin
samna san katmaktan ibaret bir arag olarak degil. Modern
demokrasi, Hiristiyanhiin torel tilkiilerinden gii¢ almig ve
Hiikiimetlerin sadece zenginlerle giiglillerin gikarlarnm
diigiinmekten baska tiirlii bir yolda tutmalarm sagla-
makta biiyiik katkilam olmustur. Isin bu ydniinden ba-
kildifinda Fasizm, eski putperestlik ¢aglarimin en berbat
zamanlarina doéniis anlamini tasir.

Eger Fagizm muzaffer olabilseydi, kapitalizmin k&tii-
liiklerini diizeltmek igin hicbir sey yapmaz, tam tersine,
kapitalizmin kotii yanlarim daha da beter hale getirirdi.
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El isciligini, karsih@ sadece bogaz toklugu olan zorunlu
is dilzeyine indirir; bbyle iste caliganlara siyasal hak, is-
tedikleri yerde oturma, istedikleri yerde ¢aligma, hatta
belki siirekli bir aile hayati kurma &zgiirligii bile tam-
mazdi; bu isciler gergekte birer kdle olurlardi. Biitiin
bunlar daha simdiden Almanlarn igsizligi ele ahg ydn-
temlerinde gérmek miimkiindiir; gergekten de bu, de-
mokrasinin denetleyici baglarindan ¢6ziilmiis bir kapita-
lizmin getirecegi kacimlmaz sonug¢tur. Rusya’daki buna
benzer zorunlu ¢alisma kosullan ise bu sonucun biitiin
dikta rejimlerindeki kagimilmaz sonu¢ oldugunu akla ge-
tirmektedir. Ge¢miste, mutlakiyet rejimlerine her zaman
su ya da bu bicimde bir esaret ve toprak kbleligi eslik
etmistir.

Eger Fasizm basar1 kazanabilseydi, biitiin bu sonug-
lar dogardi, ama Fagizmin siirekli basar saglamasi miim-
kiin degildir, ¢iinkii iktisadi milliyet¢ilik sorununu ¢o-
ziimleyemez. Naziler safindaki en biiyiik gli¢ agir sanayi,
dzellikle de ¢elik ve kimya sanayii olmustur. Ulusal ola-
rak orgiitlenmis agir sanayi giiniimiizde, savas iste§i {ize-
rinde kiskirticl rol oynayan etkilerin en Snemlisidir. Eger
her uygar iilkenin, agir sanayi ¢ikarlarina hizmet eden
bir hiikiimeti olsaydi —bugiinkii durumda ¢ogunlukla ol-
dugu gibi— eninde sonunda savas kagmmlmaz hale gelir-
di. Fasizmin her yeni zaferi savagi biraz daha yaklagtir-
maktadir; savas ise, geldigi zaman biiyiik bir olasihikla sa-
vagin basmda var olanlarin ¢oguyla birlikte Fasizmi de
siipiiriip gdtiirecektir.

Fagizm, laisser-fair gibi, Sosyalizm ya da Komiinizm
gibi ¢eki diizen verilmis bir inanglar sistemi degildir;
esas itibariyle, kismen orta simifin (bakkallar gibi) modern
iktisadi gelismelerden zarar gbren &gelerinin, kismen de
iktidar sevgileri megalomanya derecesine varan anarsik
endiist\ri kaptanlarimin duygusal itirazidir. Fasizm, ken-
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dini destekleyenlerin istediklerini yerine getirebilme ola-
nagindan yoksun bulunugsu dolaysiyla, akla aykindir;
Fasizmin felsefesi yok, sadece psikoanalizi vardir. Fagizm
basan kazanabilseydi, sonu¢ olarak evrensel bir mutsuz-
luk getirirdi; ne var ki, savag sorununa ¢ziim bulabilme
yeteneginden yoksun olugu onun uzunca bir siire basan
kazanabilmesini olanaksiz hale getirmektedir.

Her iki.iillkede de temsilci Hiikiimet gelenegi béyle
bir gelismeye izin vermeyecek kadar gii¢lii oldugu igin,
Ingiltere ve Amerika'nin Fagizm’i benimseyeceklerini san-
miyorum. Her iki ililkede de siradan vatandaglar kamu
sorunlarimin kendilerini ilgilendirdigini diisiiniirler ve si-
yasal fikirlerini ifade etme hakkim kaybetmek istemez-
ler. Bu iilkelerde Genel Secimlerle Bagkan Sec¢imleri,
Derby at yariglann gibi birer spor olaywdir ve bunlarsiz
hayat siradan vatandaslara sikici gelir. Fransa i¢in bu ka-
dar giivenle konusmak olanaksizdir. Bununla birlikte
Fransa’'min Fasizm’i benimsemesi bence ¢ok uzak bir ih-
timal; olsa olsa bir savag sirasinda kisa bir siire i¢in belki.

Baz itirazlar var ki, bunlar aym1 derecede Komiiniz-
me de Fasizme de yoneltilebilir; kanimca, itirazlar i¢in-
de en kesin olanlar da bunlardir. Fagizm de Komiinizm
de, bir azinlik tarafindan halkin énceden tasarlanmis bir
kaliba zorla sokulmas: girisimidir. Bunlarin her ikisi de
halka, bir adamin makine yapmak icin gerekli malzeme-
ye bakthf gbzle bakarlar: malzeme bir siirii degisiklikler
gecirir, ama kendilerinde var olan herhangi bir degisim
yasasina gore degil, makineyi yapacak olan adamin amag-
larina gére. Canli varhklan, hele insanoglunun séz konu-
su oldugu durumlarda, kendiliginden gelisme siirecine bi-
rakmak, belirli sonuclar dogurur, bu belirli sonuglarn
digindaki sonuglar ise ancak belirli baski ve zorlamalarla
elde edilebilir. Embriyoloji ile ugrasan bilginler iki bash
ya da gbzii ayaginda olan hayvanlar tiretebilirler; ne var

9



ki, bu gibi hilkat garibeleri igin hayat pek tath olmaz.
Aym sekilde, kafalarinda toplumu hep bir biitiin olarak
canlandiran Fasistlerle Komiinistler de bireyi belirli bir
kaliba uyacak bigimde carpitirlar; gerektigi gibi ¢arpi-
tilamayanlar ise ya 6ldiiriiliir, ya da toplama kamplarina
konulur. Insanoglunun kendi i¢inden gelen diirtiileri ta-
mamiyle hice sayan bdyle bir diinya goriisiiniin ne tdrel
yonden hakh goriilebilecegini, ne de sonunda, siyasal
yonden bagar kazanabilecegini saniyorum. Funda cinsin-
den bitkileri bah¢ivan makasiyla kirparak siiliin bigimi-
ne sokmak miimkiindiir, buna benzer bir zorlamayla in-
sanogullar 'da aym bi¢imde carpitilabilirler. Ne var ki,
bitki hicbir tepki gosteremezken, insanoglu, diktatdriin
istegi ne olursa olsun, bir alanda degilse, 6teki alanda et-
kenligini korur. Bitki, bah¢ivanin makasim1 kullanirken
Ogrettigi dersi bagkalarina aktaramaz, ama carpitilmis
insanoglu, her zaman i¢in, lizerlerinde daha ufak bahgi-
van makaslar uygulayabilecegi, kendinden zayif insan-
ogullar1 bulabilir. Yapay yoldan bigim vermenin birey
“{izerindeki etkileri ya zalimlik, ya kayitsizlik ya da k&h
birini, kdh Otekini olmak {izere her ikisini birden dogu-
rur. Bu niteliklere sahip bir halk toplulugundan daha iyi
bir sey beklenemez.

Diktatdr iizerinde rol oynayan tinsel etki ise, Ko-
miinistlerle Fasistlerin gerektigi kadar iizerinde durma-
diklar1 bir baska husustur. Eger diktatér zaten insan sev-
gisi kit bir kimseyse, daha baglangictan itibaren gaddar
kesilecek ve kisilik tasimayan amacglar1 ugruna hicbir zu-
limden ¢ekinmeyecektir. Kuramin zorlamasi altinda in-
sanlara getirdigi mutsuzluklar dolayisiyla baslangicta bi-
raz istirap ¢ekebilecek bir tipse, ya yerini kendisinden
kati bagka birine birakmak zorunda kalacak, ya da insa-
ni duygularini bogacaktir ki, bu takdirde, béyle bir i¢ mi-
cadele gecirmeyen bir kimseden daha da zalim bir insan
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olup qikacaktir. Her iki halde de hiikiimet, iktidar agkam
su ya da bu tip toplum istegi seklinde kamufle eden
amansiz bir adamin eline kalacaktir. Diktattrliigiin bag-
langictaki amaclarinda iyi diye ne varsa despotizmin ka-
¢imlmaz mantifn dolayisiyla bunlarm tiimii yokolacak ve
dikta iktidarini koruma amaci, devlet mekanizmasinin ya-
Iin amac1 olarak gitgide daha gii¢lii bir bi¢cimde ortaya
¢ikacaktir.

Makinalarin insan diisiincesinde biiyiik bir yer tutu-
su bireylerle toplumlar1 cansiz varliklar olarak gbrmek
ve el hiinerleri biiyiik olan kisileri de tanrisal yaratiklar
yerine koymakta ifadesini bulan, hiinerbaz taklit¢iligi di-
yebilecegimiz seyi dogurmustur. insanogullan tedavi al-
tinda degisiklige ugrarlar, aym sekilde operattrlerin ken-
dileri de, ameliyatin onlar iizerindeki etkileri sonucun-
. da bir degisme gosterirler.

Toplumsal dinamik yasalam bundan &tiirii ¢ok zor
bir bilimdir ve bu bilim dalindaki bilgilerimiz, bir dikta-
torliikk tehlikesini gbze alabilmemize yetecek kadar de-
gildir. Tipik bir operatorde, eli altindaki hastamin dogal
yoldan gelismesiyle ilgili biitiin duygular kdrelmistir; bu-
nun sonucunda, hasta, operatdriin umdugu gibi tnceden
tasarlanms bir kaliptaki yerine uysal uysal uymayip,
hastahkli ve ¢arpik olarak gelismeye devam ederek, kor-
kung, ¢irkin, ugursuz bir tiir meydana getirir. Demokra-
siden ve hastadan yana en kesin psikolojik kamt olarak
sunu sdyleyebiliriz: insanlamn garpitilarak hilkat gari-
beleri haline gelmesi istenmiyorsa, serbest gelisme, dzgiir
yasama Ogesi sarttir. Her ne olursa olsun, Komiinistlerin
de Fasistlerin de ayn1 derecede sevimsiz olduklarina inan-
digim i¢in, bunlara biricik alternatif goéziiyle bakilip, de-
mokrasinin modas:1 gegmis sayilmasina iiziiliiyorum. Eger
insanlar Fasizmden veya Komiinizmden baska olasilik
yok diye diisiiniirlerse, ya Fasist ya da Komiinist olacak-
lardir; bagka tiirlii diisiiniirlerse, olmayacaklardur.
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BOLUM VI

SOSYALIZMDEN YANA GUCLU
KANITLAR

Giniimiiz Sosyalistlerinin bilyiik g¢ogunlugu Karl
Marx"in ¢bmezleri olup, bunlar Karl Marx’dan, Sosya-
lizm'i doguracak biricik siyasal giiciin, hayalkirikhigina
ugramig proletaryanin iiretim araglari sahiplerine karsi
duyduklar: 6fke oldugu inancim devralmiglardir. Bunun
kacimlmaz bir tepkisi olarak, proletarya simifina girme-
yenlerin biiyiik ¢ogunlugu, Sosyalizmin karsi konulmasi
gereken bir sey olduguna karar vermislerdir; bunlar, ken-
dilerine diisman olduklarim iddia edenlerin smif savasim
vaazettiklerini duyunca, dogal olarak, hazir heniiz ikti-
dar kendilerindeyken savas: da kendileri ¢ikarmak egili-
miie kapilmaktadirlar. Fagizm, Komiinizme bir cevaptir,
hem de korkung¢ bir cevap. Sosyalizm, Marxist bir dille
vaazedildigi siirece Syle giiglii bir diismanhk uyandirmak-
tadir ki, gelismis Bat: iilkelerinde basar1 kazanma olasi-
I giinden giine azalmaktadir. Sosyalizm hi¢ kuskusuz
zenginlerin muhalefetiyle zaten karsilagacakti, ama sa-
dece zenginlerinkinden ibaret bir muhalefet daha az sid-
detli ve daha az yaygin olurdu.

Ben kendi hesabima, en atesli bir Marxist kadar Sos-
yalizme inanmms olmakla birlikte, Sosyalizme, ne prole-
tarya intikaminin Incili géziiyle, ne de hatta, BASLICA
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iktisadi adaleti gerceklegtirme araci gbziiyle bakiyorum.
Ben Sosyalizme her seyden &nce, makina iiretimine ge-
tirilen, sagduyu iriinii diislincelerin gerektirdifi ve sa-
dece proletaryanin degil, ¢ok ufak bir azinhgn diginda
biitiin insan irkimin mutlulugunu artiracag: hesap edilen
bir diizenleme gbziiyle bakiyorum. Eger bu diizenleme
simdi kiric1 dékiicii bir ayaklanma olmaksizin gergeklege-
miyorsa, bunun giinahim1 daha ¢ok Sosyalizm savunucu-
lannin yirticihfinda aramak gerekir. Bununla birlikte,
daha aklibasmda bir savunma tarzimin muhalefeti yumu-
satacafina ve daha az feldketli bir gegisi miimkiin kila-
cagina dair bende hala biraz umut var.

Ise Sosyalizmin bir tanimlamasim‘yaparak baslaya-
lim. Tanimlama, iktisadi ve siyasal olmak iizere iki bé-
limden meydana gelmelidir. lktisadi béliim, asgari ola-
rak toprak, madenler, kapital, bankacilik, kredi ve dig ti--
careti kapsamak iizere kesin iktisadi iktidarin Devlet elin-
de olmasindan ibarettir. Tamumlamanin siyasal boliimii,
kesin siyasal iktidarin demokratik olmasim gerektirir.
Marx'mn kendisi ve 1918 oncesi Sosyalistlerinin tiimii, sor-
gusuz bu tamimlamay: onaylarlardi, ne var ki, Bolsevik-
lerin Rus Millet Meclisini dagitmalarindan bu yana de-
gisik bir doktrin geligmis bulunuyor; bu doktrine gire,
bir Sosyalist Hiikiimet devrimle basar1 kazandifz zaman,
siyasal iktidara ancak bu Hiikiimetin en atesli destekle-
yicileri sahip olacaklardir. Gergi surasim da kabul etmek
gerektir ki, bir i¢ savastan sonra yenilenlere biitiin hak-
larim ‘hemencecik geri vermek dogallikla her zaman miim-
kiin degildir, ama durum béyle oldugu siirece Sosyaliz-
ymin hemen kurulabilmesi de miimkiin degildir. Sosyaliz-
min iktisadi béliimiini gerceklestirmis bir Sosyalist Hii-
kiimet, demokratik yonetimi miimkiin kilacak kadar halk
destegi saglamadik¢a gorevini tamarnlams sayilamaz.
Eger asin1 bir drnek verirsek, demokrasinin zorunlugu
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apagik ortaya gikacaktir. Sarkh bir despot topraklan igin-
deki biitiin dogal kaynaklarin kendisine ait oldugu kara-
run alabilir, ama bu -despot bdyle yapmakla Sosyalist bir
rejim kurmus demek degildir; Leopold II'nin Kongo'da-
ki ydnetimi de 6rnek almacak bir model sayilamaz. Hal-
kin kontrolii bulunmadikca, Devletin, iktisadi girigimleri
kendini zenginlestirme diginda ybnetecegini beklemek icin
hicbir neden yoktur, bundan dolay1 da somiirii sadece ye-
ni bir bigcim alacak demektir. Bu sebeple demokrasinin
Sosyalist rejim tanimlamasimin bir bdlimii olarak kabul
edilmesi gerekir.

Baz1 kimselerin Sosyalizme uygun saydigi, baz1 kim-
selerin de karsit goriisit benimsedigi &zel girisim bigcimle-
ri bulundugundan, Sosyalizm tanimlamasimn iktisadi bo-
limiiyle ilgili olarak tamamlayic1 agiklamalar yapmak zo-
runlugu vardir. Bos topraklar: iglemek isteyen bir kimse-
nin, Devlet'ten kiralanmis bir toprak parcas: iizerinde
kendisine kiititkten bir kuliibe yapmasina izin verilmeli
midir? Evet, ama bundan da, 6zel kisilere New York’ta
gbkdelenler kurma izninin verilebilecegi sonucu ¢ikanl-
mamahdir. Aym sekilde bir kimse arkadagsina bir silin
borg verebilir, ama bir banker herhangi bir sirkete ya da
bir yabanc1 Hiikiimete on milyor sterlin bor¢ verememe-
lidir. Biitiin konu bir derecelendirme sorunudur ve kiigiik
captakilerde degilse bile, bilyiik ¢aptaki alisverislerde ce-
siti yasal formaliteler zorunlu oldugundan, bu derece-
lendirme kolaylikla yapilabilir. Bu gibi formalitelerin sart
oldugu yerlerde, bu formaliteler Devlete bir kontrol ola-
nag verir. Bagka bir 6rnek alalim: miicevherat, iiretim
araci olmadigindan dolay, iktisadi anlamda kapital degil-
dir, ama suras1 da bir olgudur ki, elmaslar: olan bir adam
bunlan satip parasiyla hisse senetleri alabilir. Sosyalist
bir rejimde bu elmaslar yine o adamn olabilmelidir, ama
adam elmaslarim satip hisse senedi satin alamayacaktr,
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ciinkii satin alabilecegi hisse senedi olmayacakhr Sosya-
list rejimde. Ozel miilkiyetin yasaklanmas: gerekli degil-
dir; yasaklanmas: gereken sadece 6zel yatinm olmahidir
ki, bu da, kimseye miras kalmayacagindan, akla yakin
bir miktar disinda 6zel servetin yavas yavas eriyip git-
mesi sonucunu verecektir. Bagka insanlar iizerindeki ik-
tisadi iktidar bireylerin elinde bulunmamali, ama iktisa-
di iktidar kurmakla iliskisi olmayan cinsten &zel miilki-
yet yasamalidir. Sosyalist rejimin yikici bir devrim sa-
vagl olmaksizin kuruldugunu varsayarsak, Sosyalizmin
saglayabilecegi avantajlar ¢ok ¢esitlidir ve bu avantaj-
lara sadece ig¢i simifinin sahip olmasi asla stz konusu de-
gildir. Bu avantajlanin tiimiiniin ya da bir bgliimiiniin,
bir Sosyalist partinin uzun ve zorlu bir simif gatismas:
sonucunda kazanacaf1 zaferin iiriinii olacagina hi¢ inan-
miyorum; biyle kazanilmis bir zafer hin¢ duygularn sid-
detlendirir, militarist kafali amansiz bir adami1 6n plana
gikarnr, bircok degerli uzmamn yeteneklerinin 6liim, siir-
giin ya da hapis dolayisiyla ziyan olmasina yol agar ve
muzaffer Hiikiimete bir kisla anlayisi verirdi. Sosyaliz-
min sahip oldugu iddia edecegim erdemlerin Sosyalizm-
de varolabilmesi i¢in; Sosyalist rejimin halki inandirma
yoluyla kurulmus bulunmas: ve eger bir zora bagvurmak
gerekliyse, bu zorun sadece kotii niyetli getelerin yenil-
giye ugratilmas: i¢in kullanmilmis olmasi sarttir. Ben su-
na inamyorum ki, eger Sosyalizm propagandasi daha az
nefretle, daha az acilikla, aym1 zamanda hin¢ duygulan-
na hitap ederek degil de, apagik goriinen iktisadi orgiit-
leme ihtiyacina hitap edilerek yiiriitiilse, inandirma isi
son derece kolaylasir, bununla orantili olarak zora bas-
vurma ihtiyacr da o derece azalirdi. Zora bagvurmayi red-
dediyorum, zira: (a) zora basvurma yodntemi biiyiik ola-
sihkla bagarisizhiga ugrayacaktir, (b) zora bagvurma ha-.
linde miicadele ister istemez yikic1 olacaktir, (c) galip ge-
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lenler, inata bir savagtan sonra bilyiik olasihkla asi
amaclarini unutacaklar, baglangictaki amaclar olan Sos-
yalist rejim yerine daha bagka bir sey, belki de askeri bir
zorbalik rejimi kuracaklardir. Bundan dolayi, Sosyaliz-
min basan kosullarindan biri olarak, halk ¢ogunlugunun
Sosyalizm doktrinlerini kabule barigq1 yollardan inanc-
rilmasim sart sayiyorum.

Sosyalizmden yana, higbiri de yeni olmayan ve énem
dereceleri degisen dokuz kamt verecegim. Kanmitlar listesi
sinirsiz olarak uzatilabilir, ama bence bu dokuz tanesi
Sosyalizmin sadece bir simfa maledilebilecek bir Incil ol-
madigin gostermeye yetecektir.

I. KAR GUDUSUNUN KIRILISI:

Ayn bir iktisadi kategori olarak kir, ancak, sinai ge-
lismenin belirli bir agamasinda agik¢a goze goriiniir. Bu-
nunla birlikte kar mikrobunu, Robinson Crusoe ile usag:
Cuma arasindaki iligkilerde gdrmek miimkiindiir. Tuta-
lim ki, Robinson Crusoe giiziin, tiifegi sayesinde adadaki
biitiin besin kaynaklarim1 kontrolii altina almis olsun. O
takdirde Robinson Crusoe, Cuma'y: gelecek yilin hasat
hazirhklan igin calistirabilecek durumdadir demektir, su
anlasmayla ki, isvereni Cuma’ya hayatta kalmasim sag-
layacak kadar besin verecek, artik iiriinler ise isverenin
olacaktir. Bu sbzlesmeyle Robinson Crusoe’nun elde etti-
gi seye, sermayesinin faizi giziiyle bakilabilir; burada
onun sermayesi ise birkag el aleti ile, elinde bulunan bi-
rikmis besin maddeleridir. Ne var ki, daha uygar kosul-
larda ortaya ¢ikan kar ogesi, daha bagka degis tokuslar
gerektirir. Ornegin bir pamuk fabrikatérii pamugu ken-
disi ve ailesi igin iglemez; pamuk onun biricik ihtiyac: de-
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gildir ve pamuk fabrikatorii, biiyilik miktardaki iiriiniinii,
6teki ihtiyaglamm giderebilmek i¢in satmak zorundadir.
Ancak, pamuk fabrikatérii pamugu islemeden dnce bag-
ka seyler satin almak zorundadir: ham pamuk, makina-
lar, insan emegi ve makinalann c¢ahsgtiracak giic. Pamuk
fabrikatdriinfin kén, biitiin bu seylere 6dedigi miktar ile,
tiriiniine karsilik aldify miktar arasindaki farktir. Ama
eger bu pamuk fabrikatéri fabrikasim kendi idare edi-
yorsa, ayn isi yapacak bir ydneticinin alacag maas mik-
tan kadar bir paray1 kirdan diismemiz gerekir; yani, fab-
rikatériin kidn, toplam kazang¢larindan varsayimh ybneti-
cinin iicretleri diisiildiikten sonra kalan miktardir. Hisse-
darlarin ytnetimde c¢alismadiklar bijiyiik iglerde, bu his-
sedarlarin eline gegen para, o girisimin k&ridir. Ellerinde
yatinm yapabilecek kadar para bulunanlar kir umuduy-
la harekete gegerler; dolayisiyla, hangi yeni girigimlerin
baslayacagini, hangi eski girisimlerin genisletilecegini be-
lirleyen giidii, kir giidiisiidiir. Bugiinkii sistemimizin sa-
vunucular; kir umudunun, sonug itibariyle, gerekli mal-
-lann gerekli miktarda {iretilmesine yol agacagm varsay-
musglardir. Gegmigte bu goriig, bir noktaya kadar dogru
caikmistir, ama artik dogru degildir.

Bu, modern iiretimin karmasik bir karakterde olusu-
nun sonucudur. Benim eski usul ¢alisan bir kdy kundu-
racis1 oldufumu varsayahm; komsular bana onarmam
icin kunduralarim getirdikleri zaman, benden emegimin
tirliniinii istediklerini bilirim; ama egier ben genis capta
tiretim yapan bir kundura febrikatériiysem, pahali maki-
nalar kullanarak iiretim yapiyorsam, kag¢ ¢ift kundura sa-
tabilecegimi tahmin etmek zorundayim demektir ki, tah-
minimde de kolaylikla yamlabilirim. Bagka bir fabrika-
toriin benimkilerden daha iyi makinalan olabilir ve o fab-
rikatr kunduralarim daha ucuza satabilir; benim eski
miigterilerim ge¢im sikintisina diiserek kunduralarnn: da-

107



ha uzun zaman dayandirma yolunu 8grenmis olabilirler,
ya da moda degisebilir ve miisteriler benim makinalar-
min yapamayacagl cinsten kunduralar isteyebilirler. Bii-
tiin bu seylerden herhangi biri meydana gelirse, sadece
ben kir edemez olmakla kalmam, makinalarim issiz, isgi-
lerim de agkta kalir. Bu durumda, makinalarimin yapi-
lisinda harcanan emekler, yararlh mallarin iliretimine ya-
rayamamus ve tipki denize atilan kum gibi ziyan olmus
demektir. Isten ¢ikarlan isciler artik insanlarn ihtiyag-
larina cevap veren seyler yaratmaz olurlar ve bu isciler
toplulugu, agliktan 6lmemelerini saglamak ic¢in kendile-
rine harcanan miktar derecesinde yoksul diiserler. Maas
ya da iicretle degil de, is¢i cahstirarak sagladiklan karla
gecinenler ise eskisine oranla daha az para harcarlar ve
dolayisiyla, eskiden satin aldiklari mallann yapanlar ara-
sinda issizligin dogmasina yol acarlar. Biylece, daha bag-
langigta, satarak kar edecegimi diisiindiigiim kundura
miktan iizerindeki yanlis tahmin ve hesaplarim, alanim
gittikge genisleten bir igsizligin, buna es olarak da bir is-
tem azalisimn dogmasmma yol a¢gmis olur. Bana gelince,
ben, muhtemelen biitiin sermaye ve kredilerimi yutmus
olan pahali makinalarima boynumdan baglanmisimdir; bu
yiizden, benim i¢in kundura iiretiminden, birdenbire da-
ha karl bir iiretim alanina dénmek olanaksizdir.

Daha alavereli bir isi ele alahm: gemi insa sanayii.
Savas sirasinda ve savasm az sonrasina kadar ¢ok biiyiik
bir gemi istemi vardi. Savasm ne kadar siirecegini, Al-
man denizaltilarimin ne dereceye kadar basarili olacagin:
kimse kestiremedigi i¢in, o zamana kadar esi goriilme-
mis sayida gemi insa etmek iizere etrafli planlar hazir-
landi. 1920 yihna varildiginda, savas kayiplar1 tazmin et-
tirilmis ve deniz ticaretindeki durgunluk yiiziinden ge-
mi ihtiyaci birdenbire ¢ok azalmis bulunuyordu. Hemen
hemen biitiin gemi yapim tezgahlan yararsiz hale gelmis,

108



buralarda calisan iggilerin cogu isten gikamlmisti. Gemi
yapun isiyle ugrasanlarin bunu hakettikleri sylenemez,
zira Hiikiimetler, kendilerinin yliziinden yoksulluga dii-
senlere karsi hicbir sorumluluk tamimazlar. Yoksulluk da
bu yiizden kagimilmaz bir sekilde yayildi. Celige istem
azaldi, dolayisiyla demir-gelik sanayii darbe yedi. Avus-
tralya ile Arjantin’den gelen ete istem azaldy, zira issizler
besinlerinden kismak zorundaydilar. Dolayisiyla, Arjan-
tin ve Avustralya’min et karsiliginda aldig: diriinlere is-
tem azaldi. Bunu bbylece sonsuza kadar uzatmak miim-
Idindiir.

Giiniimiizdeki kir giidiisiinlin ugradigy bagarsizhigin
¢ok énemli bir nedeni daha vardir ki, o da, azhifin (ned-
retin) saglanamamasidir. Belirli mallann, biiyitk ¢apta
tretildikleri zaman az iiretildikleri zamankine oranla da-
ha ucuza mal edildigi, sik rastlanan seylerdendir. O hal-
de en iktisadi iiretim tarzi, biitiin diinyada bu cins mal-
lardan her biri i¢in sadece birer fabrika bulundurmak
olurdu. Ne var ki, gergekte, isler gelise gelise, fabrikala-
rin sayis1 da derece derece ¢ok artrmstir. Bu fabrikator-
lerin hepsi de, diinyada kendilerininkinden baska fabrika
olmasa, herkese mal yetistirebileceklerini ve biiyiik kar
saglayabileceklerini bilirler; halbuki rakipler bulundu-
gundan, higbiri tam kapasiteyle g¢alisamamakta, dolayisiy-
le giivenilir bir kir saglayamamaktadir. Bu ise iktisadi
emperyalizme yol agmaktadir, zira biricik kar olanag bii-
yiik bir pazara tek bagsma egemen olabilmeye baglidir.
Bu arada zayif rakipler ezilir; ezilen isletrne ne derece
biiyiikse, bunlardan biri kapandifn zaman meydana gelen
zarar da o kadar biiyiik olur. Rekabet dolayisiyla o kadar
fazla iiretim yapilmaktadir ki, bu iiriinlerin tiimiiniin kar-
la satilmasi olanaksizdir; buna karsilik iiretimi azaltma
gerektiginden yavas olmaktadir; ¢iinkii ¢ok pahalh maki-
nalarin kullamldify iiretim alanlarinda belirli bir siire
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i¢in zararina iiretim yapmak, hi¢ iiretim yapmamaktan
daha az yikiadrr.

Biitiin bu kansikhiklar, zararlar hep biiyilik capta is
yapan modern endiistriyle &zel kar giidiisiiyle bir ytn ve-
rilmesinden dogmaktadir.

Kapitalist bir rejimde, belirli bir iiriiniin belix_‘li bir
firma tarafindan {iretilip iiretilmeyecegini belirleyen ma-
liyet, o iiriiniin firmaya maliyetidir, topluma olan mali-
yeti degil. Aradaki ayirimi hayali bir ornekle canlandi-
ralim. Birisi —diyelim ki, Henry Ford— hi¢ kimsenin
kendisiyle rekabet etmesine olanak birakmayacak kadar
ucuza otomobil yapma yolunu bulmus olsun; bunun vere-
cegi sonug, otomobil yapimiyla ugragan biitiin &teki fir-
malann iflasidir. Yeni ucuz otomobillerden bir tanesinin
topluma maliyetini elde etmek i¢in, Mr. Ford’un harcaya-
cagl miktara, 6teki firmalara ait artik kullamlmayan bii-
tiin fabrikalarin maliyetinden bu bir tek arabaya diisen
miktann ve aynica, 6teki firmalar tarafmdan vaktiyle ¢a-
hstinlip da simdi igsiz kalmis olan biitiin ig¢i ve idareci-
lerin yetigtirilme, egitilme harcamalarindan yine bu bir
tek arabaya diigen miktann eklemek gerektir. (Bu isci ve
idarecilerden bir kism belki Mr. Ford'un yamnda is bu-
lacaklardir, ama yeni yéntem daha ucuz oldugu, dolay:-
siyle daha az emek gerektirdigi icin, hepsi birden is bu-
lamayacaklardir). Toplumun sirtina daha baska harcama-
lar da yiiklenecektir — i3 uyusmazliklarn, grevler, ayak-
lanmalar, artinlan polis sayist, muhakemeler ve mahpus-
luklar. Biitlin bunlar hesaba katildii zaman, yeni oto-
mobillerin topluma, baslangigta, eskilerine oranla ¢ok da-
ha pahaliya malolacag: pekald anlagilabilir. Neyin toplu-
mun yararina oldugunu, neyin olmadifini belirleyen sey,
toplumun yararina olup olmadi#: diisiiniilen nesnenin top-
luma maliyetidir, halbuki sistemimizde, neyin fiilen yer
alacagin, ya da almayacagim belirleyen sey, yer ahp al-
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mamasi dﬁsi'miileh seyin tek basina fabrikatdre maliye- .
tidir. .

Sosyalizmin bu sorunu nasil ¢dziimlemeye ¢ahigacagi-
m daha ileriki sayfalarda agiklayacagim.

II. BOS ZAMAN OLANAGI*

insan irkimin akla yakin bir rahathk dlgiisii iginde ya-
samasin1 saglayabilmek icin buglin makinalarin verimli-
likleri sayesinde, eskisine oranla ¢ok daha az bir ¢alisma
gerekmektedir. Konularim inceden inceye aragtiran ba-
z1 yazarlar giinde bir saatlik ¢aligmanin yetecegini ileri
siiriiyorlar, ama belki de bu tahminlerde Asya’'yr hesaba
katmmyorlardir. Ben bir yanhshga diismedigimden iyice
emin bulunabilmek i¢in, yetiskinlerin giinde dort saat ¢a-
lismasimnin, insanlara makul blgiiler iginde isteyebilecek-
leri kadar maddi rahatlik saglamaya yetecegini varsaya-
cagm. ‘

Bununla birlikte, simdiki halde, kér giidiisfiniin igle-
mekte olusu dolayisiyla, bos zaman esit olarak dagilama-
maktadir: bazilan gerektiginden ¢ok ¢alisirlarken, bazila-
rn da tamamiyle aylak kalmaktadir. Bu sundan dogmakta-
dir: igcinin, isveren igin tasidifn deger, isginin gqikardifn
is miktarina dayamr, bu is miktan da, ¢ahsma saatleri
yedi ya da sekizi asmadif siirece, igveren tarafindan bir
cahsma giiniiniin uzunluguyla orantili kabul edilir. Obiir
yandan isgi, iyl bir iicret alaca@ uzun c¢alisma giiniinii,
diisiik iicret alacafy kisa ¢aligma giiniine tercih eder. Bun-
dan 6tlird, uzun ¢aliyma giinii uygulamak her iki tarafin
da igine gelir ve bu sistem dolayisiyla igsiz kalanlara, ag¢

* Bu konu, kitabin birinci denemesinde tartigldifn igin, bura-
da kisaca gececegim.
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kalanlara, masrafi kamunun sirtindan ¢ikmak iizere bak-
mak da hiikiimet makamlarina diiger.

Bugiinkii durumda insanlifin ¢ogunlugu akla yakin
bir maddi rahatlik diizeyine ulasamadifina gére, ortala-
ma giinde dort saatten az bir ¢alisma, akillica yén veril-
digi takdirde, simdi zorunlu ihtiya¢ maddeleri ve basit
rahathiklari saglama yolunda iiretilmekte olan seyleri
liretmeye yeterdi. Bu su demektir ki, is sahipleri igin ¢a-
hsma giinii ortalamas: eger sekiz saat kabul edilse, baz1
randimansizhiklar ve pgereksiz iiretim dolayisiyla daha
fazla sayida igciye ihtiya¢c duyulmasa, iscilerin yarisin-
dan fazlas: igsiz kalirdi. Once randimansizhg ele alalim:
rekabet dolayisiyla yapilan ziyanlarn daha Once gbrmiis-
tiik, ama buna, reklam ve biiylik bir hiiner isteyen piyasa
calismalarina harcananlarin tiimiinii de . eklememiz ge-
rekmektedir. Milliyet¢ilik ise bagka tiirlii bir ziyana yol-
agmaktadir: Ornegin, Amerikan otomobil fabrikatérleri,
ithalat.ihracat tarifeleri yiiziinden, bellibagh Avrupa iil-
kelerinde fabrika kurmay: gerekli gormektedirler, halbu-
ki biitiin otomobillerini Amerika Birlesik Devletlerinde,
bir tek biiylik fabrikada iiretebilselerdi, hi¢ kuskusuz in-
san emeginden biiyiik ¢apta kazamilmis olurdu. Buna ek
olarak, silahlanmamn ve askerlik zorunlugu olan iilke-
lerdeki biitiin erkek niifusu ¢ercevesi icine alan askeri
egitimin sebep oldugu ziyan: da belirtmeliyiz. lste bu ve
buna benzer bagka hovardaliklar, bir de zenginlerin liiks-
leri sayesinde, niifusun yarnsindan fazlas1 hala i bulabil-
mektedir. Ne var ki, bugiinkii sistemimiz devam ettigi sii-
rece, ziyandan kurtulma yolunda atilacak her adim isgi-
lerin giivenligini ister istemez bugiinkiinden de beter ha-
le getirecektir.
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I11. IKTiSADI GUVENSIZLIK

Diinyanin bugiinkii halinde sadece bir¢ok insanlar
yoksulluk ¢ekmekle kalmamakta, yoksulluk ¢ekmeyenle-
rin bitylik boliimi de, hakli olarak, her an yoksulluga dii-
sebilecekleri korkusunu cekmektedirler. Isciler stirekli
olarak igsizlik tehlikesiyle kars: karsiyadirlar; maash me-
murlar, firmalarinin iflas edebilecegini ya da memur kad-
rosunda bir azaltmaya gidebilecegini bilirler; is adamlari,

hatta ¢ok zengin olmakla iin kazanmislar: bile, biitiin pa-
ralarim kaybetmelerinin hi¢ de olasihk dist bulunmadi-
gim bilirler. Meslek sahipleri gok ¢etin bir iniicadele igin-
dedirler. Bunlar ofullarinin, kizlarinin 6grenimi ve egi-
timi icin biiyiik fedakéarliklara katlandiktan sonra bir de
bakarlar ki, gocuklarimn elde ettigi cinsten meslekler
i¢in eskiden bulunan agqik kapilar artik kalmamistir. Mes-

lek sahibi eger avukatsa, hala bir siirii adaletsizlikler kar-
sisinda ¢aresiz kalmakla birlikte, artik insanlarin yasa
yoluna basvuramadiklarini goriir; eger doktor ise, bircok
gergek hasta ¢ok zorunlu tibbi tedaviden vazgegmek zo-
runda kalirken, eski hastalik hastas1 parali miisterileri-
nin de artik hastalanmaya giiglerinin yetmedigini goriir.
Insan, diikkénlarla tezgéh ardinda ¢alisan kadinli erkekli
tiniversite mezunlarina rastlhiyor; bu tiniversite mezunlan
bdylelikle yoksulluga diismekten kurtuluyorlar, ama on-
larin kurtulusu, kendilerinden once tezgdhin ardinda ¢a-
ligmakta olanlarin yoksulluga diismesi pahasinadir. En
alt simftan, hemen hemen en iist sinifa kadar biitiin si-
niflarda insanlarin giindiizleri diisiincelerine, geceleri de
diislerine iktisadi korku egemen olmakta ve bu korku in-
sanlarin ¢aligmalarim sinir t8rpiisiit kilmakta, bos zaman-
larim da dinlendirici olmaktan uzak bir hale getirmek-
tedir. Oyle samiyorum ki, uygar diinyamin biiyiik bslii-
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miinii sarrmg bulunan delilik nébetinin esas nedeni, bu
hi¢ eksilmeyen korkudur.

Servet' istegi bir¢ok durumlarda giivenlik isteginden
dogmaktadir. insanlar yaglandiklar, ¢aligamaz hale gel-
dikleri zaman gec¢imlerini saglayacak ve gocuklarimn top-
lumda alt tabakalara diigmelerini &nleyebilecek bir varlh-
ga sahip olmak umuduyla para biriktirir, yatinm yapar-
lar. Eskiden giivenilir yatirim diye bir gey varoldugu icin,
o zamanlar béylesine umutlar beslemek de akla yakin idi.
Ama bugiin giivenlik erigilmez bir sey haline gelmisgtir:
en bilyiik ticari igler basarisizliga ugramakta, Devletler
iflas etmekte ve gimdilik varolan her gsey, gelecek bir sa-
vagta mahvolmak tehlikesiyle kars:1 karsiya bulunmakta-
dir. Bunun bir sonucu olarak, budalaca hayallerle kendi
kendilerini aldatarak yagamaya devam edenler diginda,
insanlar umutsuzluga diigerek kendilerini bir umursa-
mazhik duygusuna kaptirmakta, bu ise, olasi ¢arelerin
akillica diisiiniilmesini ¢ok zorlagtirmaktadir.

iktisadi giivenlik uygar toplumlarnin mutlulugunu art-
tirmada, savasin 6nlenmesi harig, akla gelebilecek bagka
her tiirlii degisiklikten gok-daha yararh olurdu. Calisma
—toplumsal bir zorunluluk oldugu oranda— biitiin sag-
likl: yetigkinler igin yasa yoluyla zorunlu kilinmal, ama
insanlarin gelirleri kendi c¢aligma isteklerine bagh kal-
mal1 ve o insanlarin hizmetlerine gegici olarak gerek du-
yulmadig vakit, gelirleri kesilmemeliydi. Ornegin bir he-
kim, belirli bir yagtan sonra cahstirilmamakla birlikte,
yine de &liinceye kadar bir maas almahydi. Bu hekim,
cocuklarimin iyi bir 6grenim ve egitim gbreceginden emin
bulunmaliydi. Eger toplumun saghf, artik hekimlerin
dogrudan dogruya tibbi hizmetini gerektirmeyecek kadar
miikemmel bir duruma gelmigse, hekimlerin bir bliimii
tibbi incelemelerde, saghk onlemleri arama ya da daha
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uygun bir yemek rejimi geligtirme g¢aligmalarinda kulla-
mlmahydi.

Cok biiyiik tin kazanms birka¢ hekimin gelirleri aza-
lacak olsa bile, biiyiik hekimlerin ¢ogunlugunun kendile-
rini bdyle bir-sistemde, simdikine oranla daha mutlu his-
sedeceklerinden kusku edilebilecegini sanmiyorum.

Olaganiistii servet kazanma istegi, c¢alisma igin hig
de zorunlu bir kamgilayic1 degildir. Bugiin insanlarn ¢o-
gu zengin clmak i¢in depil, achktan 6lmemek igin ¢alisir.
Bir postaci, obilir postacilardan daha zengin olmay: bek-
leyemez, aym sekilde bir asker, bir denizci de vatanina
hizmet ederek muazzam bir servete kavusmayi umarmaz.
Gergi baz1 kimseler vardir ki, bunlar i¢in en biiyiik giidii
mali bagar1 elde etme istegidir, ama zaten sayilan az
olan bu gibi kimseler de olaganiistii bir enerji gostere-
rek tnemli kigiler haline gelirler, Bunlarin bir kism ya-
rarli olur, bir kismi zararli;; bazilann yararh buluslar or-
taya koyar ya da yararh buluslan benimserler, bazilan da
borsa oyunlarna girer ya da kirli politikacilarin iplerini
idare ederler. Ne var ki, esas itibariyle hepsinin de iste-
digi basandir ve bu basarinin simgesi paradir. Eger ba-
sar1ytr sadece bunun digindaki bigimlerde &rnegin, onurlu
bir ig yapmakla ya da yoneticilik mevkiinde bulunmakla
elde etmek miimkiin olsayd: da mali alanda elde etmek
miimkiin olmasaydi, bu kimseler yine de yeterince tegvik
goriir ve belki de toplumun yararina bir yolda ¢ahismay:
gimdiki ¢aligmalarindan daha zorunlu sayarlardi. Servet
kazanma istegi kendi bagina, bagam kazanma isteginden
ayn olarak, toplum igin, agin yemek yeme ve agiri igki
icme isteginden daha yararh bir giidii degildir. Bundan
dolay: bu istege gerceklestirilme olanag vermeyen bir
toplumsal sistem hi¢ de verenden daha kitil degildir.
Obiir yandan, giivensizligi ortadan kaldiran bir sistem,
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modern yasaywsin histerilerinden g¢ogunu da defetmis
olurdu.

IV. 1SSiZ ZENGINLER

Ucretli iggiler arasinda igsizligin dogurdugu kotiliik-
ler genellikle biliniyor. Isgilerin g¢ektigi acilar, toplumun
bu issizlerin emeginden yoksun kalis1 ve uzun siire ig bu-
lamayisin maneviyat kiric1 etkisi hep, iizerlerinde enine
boyuna durulmasi gereken, herkesin yakindan bildigi te-
malardir.

Issiz zenginlerin kéotiiliigii ise bagka tiirliidiir. Diin-
ya, ¢ogunlugunu kadinlarin meydana getirdigi az 6gre-
nim goérmiig, ¢ok parali, dolaywsiyla kendine giiveni bii-
yiik aylaklarla doludur. Bunlar, servetleri sayesinde bii-
yiik capta emegin kendi rahatlarina ayrilmasin saglar-
lar. Pek ender olarak gergek bir kiiltiir sahibi olmalamn-
na ragmen, ancak koétii Srneklerinden zevk duyduklan
gizel sanatlarin bellibash koruyucusudurlar. Bir ise ya-
ramamak bunlari1 sahte bir duygusalliga iter, bu duygu-
" sallhik da onlarin gii¢lii samimiyetten hoslanmamalarina
ve Kkiiltiir {izerindeki etkililiklerinin iiziiliinecek bir bigim-
de kendini gdstermesine sebep olur. Ozellikle Amerika’
da, paray: kazanan erkeklerin ¢ogunlukla kazandiklar1 pa-
ray:r kendileri harcayamayacak kadar meggul olduklari
bu iilkede, kiiltiir hayatina genellikle kadinlar egemendir
ve bu kadinlarin kendilerinde sayg deger nitelik olarak
ileri stirebilecekleri biricik sey, kocalarinin para kazan-
ma sanatini bilmesidir. Kapitalizmin sanat i¢in Sosyalizm-
den daha elverisli bir ortam oldugunu ileri siirenler var-
dir, ama bana kalirsa bdyle sbylenenler, .ge¢misin aris-

tokrasilerini hatirlayip, bugiiniin pliitokrasilerini unut-
maktadirlar.
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Aylak zenginlerin var olusu daha bagka iiziiliinecek
sonuclar da dogurmaktadir. Biiyiik¢e endiistrilerde mo-
dern zamanlardaki egilim birgok ufak girisime birka¢ bii-
yiikk girisimi yeg tutmak yoniinde olmakla birlikte hala
bu kuralin disina ¢ikan pek ¢ok istisnalar bulunmaktadir.
Ornek olarak Londra’daki gereksiz ufak diikkinlarn sa-
y1sum g6z oniine alahm. Zengin kadinlann ahgveris yap-
tiklan1 semtler, her biri dtekinden biraz daha se¢kin ol-
dugu iddiasmda bulunan Rus kontesleri tarafindan isle-
tilen sapka diikkanlariyla doludur. Bunlarin miigterileri
bir diikkdndan Otekine dolagarak, birka¢ dakika siirmesi
gereken bir sapka alma isi i¢in saatler harcarlar. Gerek
bu diikkanlarda ¢alisganlarin, gerek bu diikkdnlarda alig-
veris yapanlarin vakitleri ziyan olmaktadir. Kotiiliigiin
daha da bnemlisi, birtakim insanlarn gegimlerinin bog
seylere baglanmasidir. Cok zengin kisilerin harcama giig-
leri dolayisiyla bunlarin cevresinde, kendileri zehginligi
ancak riiyalarinda gordiikleri halde, onlarin esyalarim sa-
tinalan zenginler bulunmasa mahvolacaklarindan korkan
asalaklar vardir. Biitlin bu insanlar, budalalarin savun-
masiz gii¢lerine bagimh bulunmalarinin acisim ahlak y6-
niinden de, diisiince yoniinden de, sanat ybniinden de ce-
kerler.

V. EGITIM

Yiiksek Ogrenimden simdilik tamamiyle degilse bile
baslica, varhiklh kigilerin ¢ocuklan yararlanmaktadir. Ger-
¢i bazen ig¢i simifindan gelme ¢ocuklarin burs alarak iini-
versite dgrenimine ulastiklarn dogrudur -ama bir kural
olarak bunlar iiniversiteye gelene kadar asin derecede
¢aligmak zorunda kaldiklarindan ywpramirlar ve basta gos-
terdikleri umut verici geligmenin sonunu getirmezler: Sis-
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temimizin bir sonucu olarak yetenekler biiyiik ¢apta bo-
sa gitmektedir: iicretli ig¢i simfindan bir ailenin kizi ya
da oflu matematikte, miizikte ya da fen alaminda birinci
suf bir kapasite sahibi olabilir, ama bu gocugun, ister kz
olsun, ister erkek bu yetenegini kullanabilme sansi pek
yoktur. Ustelik egitim, hi¢.degilse Ingiltere’de, hala ziip-
pelikle sakattir: dzel ve ilk okullarda, okul hayatlarmn
her saniyesinde, simf bilinci 8grencilerin 4deta ruhlarina
igletilir. Egitim, genellikle Devlet tarafindan kontrol edil-
digi icin de, statiikkoyu elden geldigi kadar savunmak,
genclerin elegtirici yetilerini kdreltmek ve onlar1 «tehli-
keli diigiincelerden» korumak zorundadir. Kendini giiven
icinde hissetmeyen bir rejimde, kabul etmek gerektir ki,
biitiin bunlar kagimlmaz geylerdir ve bu Rusya'da, Ingil-
tere'yle Amerika'dakinden daha kgtiidiir. Ne var ki, Sos-
yalist bir rejim zamanla elegtirmeden korkmayacak ka-
dar saglamhik kazanabilecegi halde, kapitalist bir rejim
icin bdyle bir sey, isgilerine higbir egitim vermeyen bir
kole Devleti kurulmadikca, hemen hemen olanaksizdir.
Bu bakimdan, iktisadi sistemmde reform yapilmadikga, egi-
tim sisteminin bugiinkli kusurlarimin giderilebilmesini
beklememek gerektir.

VI. KADINLARIN OZGURLUK KAZANISI VE
COCUKLARIN 1YiLIGH

Son zamanlarda kadinlarin durumunu diizeltmek igin
atilan bunca adima ragmen, evli kadinlarin biiyiik ¢ogun-
lugu h8la iktisaden kocalarmma bagjmhdirlar. Bu bagm-
hilik birgok bakimlardan, iicretli ig¢inin igverenine bagim-
Iligindan da kotiidiir. Bir ig¢i isini birakabilir, ama kadi-
nin kocasim1 birakmasi zordur; iistelik, kadin evini ¢ekip
gevirmek i¢in ne kadar ¢ok ¢ahsgirsa caligsin, bu ¢aligma

118



kargilign bir {icrete hak kazandigim iddia edemez. lgler
bu durumda devam ettii siirece, evli kadinlarin erkekle-
re iktisadi bakimdan egit olma yolunda ilerledikleri s8y-
lenemez. Bununla birlikte bu soruna, Sosyalizm kurulma-
dan bir ¢6ziim yolu bulabilmek de kolay degildir. Cocuk-
larin giderlerini kocadan ¢ok Devlet’in {izerine almasi ve
evli kadinin, gebeligin son béliimii ve emzirme dénemi di-
sinda, caligarak hayatim kazanmasi zorunludur. Bu ise
mimarhk ydniinden bazi (bu kitabin daha tnceki bir de-
nemesinde tiizerinde durulan) reformlan ve ¢ok Kkiigiik
cocuklar icin ana okullarinin kurulmasimi gerektirir. Co-
cuklar, ticretli bir is¢ci evinde saglanamayan, ama bir ana
okulunda ucuza saglanabilecek olan bol hava, 181k ve iyi
besin gibi kosullara gereksinme duydufundan, ana okul-
lar1 sadece analar igin degil, ¢ocuklar i¢in de ¢ok yararh
olacaktir. Evli kadinlarin durumlarinda ve c¢ocuklann ye-
tistirilmesinde bbyle bir reform belki Sosyalizm tam an-
lamiyla kurulmadan da miimkiindiir ve hatta surada bu-
rada, birtakim eksiklerle, ufak capta gerceklestirilmigtir
de. Bununla birlikte, toplum genel iktisadi degisiminin
bir parcas: olarak diigiiniilmedik¢e, bu reform tam olarak
gergeklestirilemez.

VII. SANAT

Sosyalizmin kuruluguyla birlikte mimarlik alanminda
gerceklesmesi beklenebilecek ilerlemelerden daha b&nce
s0z etmis bulunuyorum. Eski zamanlarda yiiksek tavanl,
genis yapilan ortaya koyan mimariye resim eslik ediyor
ve bu yapilan siisliiyordu; ayn: seyi resim yine yapabilir,
yeter ki, insanlarin birbirleriyle yansircasina komsularin-
dan korkmalanmn yarattigi o pis mahremiyet duygusu,-
yerini komiinal gizellik duygusuna biraksin. Modern si-
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nema sanatimn elinde sonsuz olanaklar vardir, ama pro-
diiktorler ticari giidiiyle hareket ettikleri siirece bu ola-
naklar gelisemez; ashnda, bir¢ok kimseler, bu olanaklar
gerceklestirmeye en ¢ok S.S.C.B.nin yaklagtifi kamsin-
dadirlar. Edebiyatin ticari giidiiden neler ¢ektigini her ya-
zar bilir: hemen hemen biitiin gii¢lii yazilar su ya da bu
grubu gocundurur, dolayisiyla da az satig yapar. Yazarla-
rin kendi degerlerini aldiklar1 para ile dlgmemeleri zor
bir istir, hele kitli eserler ¢ok biiyiik paralar getirirken
yoksul kalmay: goze alarak iyi eser verebilmek olagan-
tistil bir karakter saglamhg ister.

Sosyalizmde durumun daha da kitii olabilecegini ka-
bul etmek gerektir. Yayim Devlet tekelinde bulunaca-
gindan, Devletin liberal olmayan bir sansiir uygulamasi
kolaylasacaktir. Yeni rejime kars: siddetli bir muhalefet
bulundugu siirece de, béyle bir sansiir hemen hemen ka-
cinilmaz olacaktir. Ne var ki, gecis dénemi atlatildiktan
sonra, Devlet’in, erdemlerine bakarak kabul etmeye is-
tekli olmadign kitaplar da, eger yazan kitabin: fazla mesai
yapmak suretiyle masraflarim karsilamaya layik bulu-
yorsa, yayimlanabilir. Caligma saatleri az olacagindan, bu
fazla mesai asir1 bir ¢alismay: gerektirmeyecek, ama eser-
lerinin gercekten de bir deger tasidigindan pek emin ol-
mayan yazarlarl, kitaplarim yayimlama niyetinden vaz-
gecirmeye yetecektir. Bir kitabin yayimlanabilmesinin
MUMKUN olmas: énemlidir, ama bu yayimlanma isinin
kolay olmas: dnemli degildir. Giiniimiizde kitap sayis, ki-
taplarin kalite diisiikliigii oraminda yiiksektir.

VIII. KARSIZ KAMU HiZMETLER}

Uygar hiikiimetin ortaya c¢ikisindan beri, yapilmas:
gereken baz: geylerin bulundugu, ama bunlarin kar giidii-
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siiniin keyfine gore geligigiizel yapilmamas: gerektigi ka-
bul edilegelmistir. Bunlarin en tnemlisi savastir: Devlet
girisiminin yetersizligine en yiirekten inanmig olanlar bi-
le, ulusal savunmanin 6zel miiteahhitlere ihale edilmesi
gerektigini ®neremezler. Ama kamu makamlarimn ken-
di iizerlerine almayr zorunlu gordiikleri daha bagka bir
siirii sey vardir; 6rnegin yollar, limanlar, fenerler, gehir-
lerdeki parklar vb. Sosyallesmis etkinligin son yiiz yil
icinde gelisen ¢ok biiyilk bir béliimiinii de kamu saghg:
tutar. Baglangicta laisser-fair sisteminin fanatik savunu-
culan itirazlarda bulundular, ama uygulama alaninda ge-
cerli kanitlar agir basti. Eger o zaman 6zel girisimin bu
alana da el atmasina izin verilseydi, gesit gesit yeni ser-
vet kazanma yollan agilmis olacakti. Vebaya yakalanmus
biri 6rnegin bir reklam biirosuna bagvurabilecek, reklam
biirosu da demiryollart kumpanyalarina, tiyatrolara vb.
sirkiilerler dagtarak, vebali adamin, &limiinden sonra
karisina belirli bir miktar para verilmedigi takdirde, o de-
miryolu kumpanyalarinin araglarinda ya da bir tiyatroda
6lmeyi diisiindiigiinii bildireceklerdi. Ne var ki, karanti-
na ve tecritin goniilliilerin g¢abalarina birakilmamasina
karar verildi, zira bundan dogacak kazang genel, zarar ise
bireysel idi.

Kamu hizmetlerinin karmasikhifn ve ayrica gittikce
artmas), gegen yiizyilin bellibagh belirgin niteliklerinden
biriydi. Bu hizmetlerin en biiyiigii ise egitimdir. Devlet
tarafindan herkes okumak zorunda birakilmadan 6nce, o
zamanki okullarin ve iiniversitelerin kurulusu cesitli ne-
denlerden ileri geliyordu. Ta Ortagag’dan kalma dinsel ku-
ruluglar bulundugu gibi, aydin ronesans hiikiimdarlan ta-
rafindan kurulan, College de France gibi l8ik kuruluslar
da vardi; bunlarin yamsira ilgiye layik gbriilen yoksul-
lar i¢in kurulmus vakif okullar yer ahyordu. Bunlarin
hicbiri kiar amacaiyla isletilmiyordu. Bununla birlikte, kar
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amaciyla isletilen okullar da vardi: Dotheboys Hall ile
Salem House bunlara érnek gosterilebilir. Daha hald kir
amaciyla islefilen okullar vardir ve egitim makamlarimn
varhign bunlarin Dotheboys Hall'ii taklit etmelerini her ne
kadar 8nlemekteyse de, bu gibi okullar yine de &grenci-
lere &l¢iisii yiiksek bir bilgi kazandirma olanaklarindan
¢ok, kibar oluslan sayesinde 68renci gekmektedirler. Bii-
tiin olarak, kir giidiisiiniin egitim iizerindeki etkisi az,
ama bu az etki de kotii yolda olmustur. ‘

Kamu makamlari isi fiilen kendileri yliriitemedikleri
zaman, hi¢ degilse yiiriitiilen isi denetlemeyi zorunlu gér-
miislerdir. Sokaklarin 1siklandirilmas: belki 8zel bir sir-
ket tarafindan yapilabilir, ama ister karh olsun, ister ol-
masmn bu isin yapilmas: sarttir. Evler 6zel sirketler tara-
findan yapilabilir, ama yapilar, y@netmelikler denetim
altinda bulundurur. Bu konuda simdi herkes daha siki ka-
rarnamelerin gerektigi fikrinde birlesmektedir. Biiyiik
Londra Yangimindan sonra Sir Christopher Wren'in pro-
jesini yaptifn cinsten bir biitiin halinde sehir planlam,
gecekondu mahalleleriyle kenar mahallelerin girkinligin-
den, sefaletinden sehirlileri kurtarip, modern sehirleri
giizel, sagliga elverisli ve bakimh hale getirebilirdi. Bu
drnek, oldukca hareketli diilnyamizda 6zel girisime kargi
ileri siiriillen kamtlardan bir bagkasini meydana getirmek-
tedir. Birim olarak diigiiniilecek alanlar, zenginlerin en
zengininin bile altindan kalkamayaca§ kadar biiyiiktiir.
Ornegin Londra’min bir biitlin olarak diisiiniilmesi gerek-
tir, zira bu gehirde oturanlarn biiyitk yiizdesi, sehrin bir
yaninda yatar kalkar, bir baska yaninda g¢alisirlar. St.
Lawrence suyolu gibi baz1 ¢nemli sorunlarda isin igine
iki tlkenin gikarlan girer ki, bu gikarlar iki iilkenin ge-
sitli bdliimleri iizerine yayilmis durumdadir; bdyle hal-
lerde bazen, bir basina kalinca hiikiimet bile yeteri ka-
dar bir bolgeye su verme isinin altindan kalkamamakta-
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dir. insanlar, mal ve gii¢ bugiin eski zamanlara oranla
¢ok daha kolay ulastinmlabilmekte, bu ise, ufak yerlerin,
atin en hizh ulagim araci oldufu zamanlardakine baka-
rak, kendi kendine yeterliklerinden kaybetmeleri sonu-
cunu vermektedir. Gii¢ merkezleri Oyle biiyiik bir &nem
kazanmaktadir ki, eger bunlar &zel girisimin elinde bi-
rakilacak olsa, satosunda yasayan Ortagag baronlarimn-
kiyle olciigtiiriilebilecek yeni cins bir zorbalik olanag do-
gabilir, Eger giic merkezlerinin tekelde bulunusunun sag-
ladigy iistiinliikleri sonuna kadar stmiirmek serbest ol-
sayd1 hi¢ kusgku yok ki, giic merkezlerine bagimli bulunan
bir toplum asla yeterince bir iktisadi giivenlik duyamaya-
cakti. Mallarn bir yerden bir yere tasinmas:1 sorunu hila
mallar1 demiryollarina bagimli kilmaktadir; insanlarin ta-
gsinmas) sorununun dogurdugu bagimhlik ise kismen kara-
yollarina kaymusgtir. Demiryollar1 ve motorlu araglar se-
hirlerarasi ayriift ortadan kaldirmistir; ucaklar da aym
sekilde sinirlan ortadan kaldirmaktadir. Bu sekilde, bu-
luslarnn birbirini kovalamasiyla, gittikge daha biiyiik alan-
lar kamu denetimini gerektirir hale gelmektedir.

I1X. SAVAS

Simdi sosyalizmden yana son ve en gii¢lii kanita, ya-
ni savas! Snleme zorunluguna sira geldi. Savasin ne bigim
bir sey oldufu ya da zararlar iizerinde durarak bos yere
. vakit kaybetmeyecegim, zira bunlar herkesin bildigi sey-
ler olabilir. Ben sadece iki soru iizerinde duracagm: (1)
icinde yasadigyimiz zamanda savas tehlikesi kapitalizmle
ne dereceye kadar baghdir? (2) Sosyalizmin kurulmas:
tehlikeyi ne dereceye kadar'uzaklastxrabilir?

Savas, nedenleri éteden beri baglica iktisadi olmak-
la birlikte baglangicta kapitalizm tarafindan meydana ge- .
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tirilmis olmayan, ¢ok eski bir kurumdur. Eskiden sava-
sin baslica iki kayna@ vardi: hiikiimdarlann kisisel ag-
gozliiliikleri ve hareketli, giicli kavimlerin ya da ulusla-
rin kabina sigamayan seriivenseverlikleri. Yedi Y1l Sava-
g1 gibi bir érnekte bu kaynaklarin her ikisi de goriilebilir:
Avrupa’da bu catigma bir hanedan miicadelesiydi, halbu-
ki Amerika’da ve Hindistan'da uluslarin bir ¢atigmasiyda.
Romalilarin yaptiklan fetihler ¢ogunlukla; dogrudan dog-
ruya generallerle bu generallerin lejyonerlerinin maddi
kazan¢ hirslarina bagliydi. Araplar, Hunlar ve Mogollar
gibi gocebe kavimler, eski otlaklarimin artik kendilerine
yetismemesi yiiziinden, arka arkaya bir¢ok fetihlere gi-
rismiglerdir. Oteden beri de bir hiikiimdarin kendi ira-
desini (Cin ve daha sonraki Roma Imparatorluklarindaki
gibi) zorla kabul ettirmesi disinda, zaferden emin, hare-
ketli, giiglii kuvvetli erkeklerin savastan hoslanmas, ka-
dinlann ise onlarnn yigitliklerine hayranlik duymas: ol-
gusu her zaman savas! kolaylastirrmstir. Savas baglangig-
taki ilkelliginden ¢ok uzaklasmis olmakla birlikte, cok es-
ki zamanlardan kalma bu giidiiler hala yasamaktadir ve
savaslarin durmasini isteyenler bunu hatirlarindan g¢ikar-
mamak zorundadir. Savasa karst TAM bir giivenligi an-
cak uluslararas1 Sosyalizm saglayabilirdi, ama biitiin bel-
libagh uygar iilkelerdeki milliyet¢i Sosyalizm, ilerde gos-
termeye ¢alisacagim iizere, bu olasilifi son derece azalt-
mus bulunuyor.

Bir yandan uygar iilkeler halklarinin bazi kesimle-
rinde seriivenseverlikten gelme bir savas diirtiisii hala
varligim korurken, 6biir yandan, baris istegine yol agan
giidiiler, son birka¢ yiiz y1l boyunca herhangi bir zaman-
dakine oranla ¢ok daha giiclenmis bulunmaktadir. In-
sanlar, son savasm galiplere bile génen¢ getirmedigini
ac1 deneylerle 6grenmis bulunuyor. Insanlar, gelecekteki
bir savagin, siviller arasinda, ¢ap itibariyla bundan énce-
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ki savaslarin hi¢ biriyle oranlanamayacak &l¢iide ya da
ancak Otuz Y1l Savasi'minkiyle oranlanabilecek yogunluk-
ta can kaybina yol agabilecegini ve biiyiik bir ihtimalle
bu can kayiplarimin her iki taraf i¢in de aym1 derecede
biiyiitk olacagim anliyorlar. Insanlar, baskentlerin tama-
miyle mahvolmasindan, koca bir anakaramn tiimiiyle uy-
garlik diinyasindan silinmesinden korkuyorlar. Ozellikle
Ingilizler, istildya karsi yiizyillardan beri siiregelen ba-
gisikhiklarini artik yitirdiklerini ¢ok iyi biliyorlar. Bii-
tiin bu diisiinceler Biiyiik Britanya’da siddetli bir bans
istegi, obiir iilkelerin ¢ogunda da, daha az siddetli olmak-
la birlikte, buna benzer bir duygu yaratmstir.

Su halde biitiin bunlara ragmen nic¢in hélad her an
¢ikmasi beklenen bir savas tehlikesi var? * En yakin ne-
den, hi¢ kuskusuz Versailles Andlasmasi’nm sertligi ve
bu sertlik sonucu olarak Almanya’da savasg milliyetgili-
gin gelismesidir. Ne var ki, yeni bir savag biiyiik olasi-
likla 1919’dakinden de sert bir andlasmayla sonuglanir,
dolayisiyla yenilen tarafin daha da oldiiriicii bir tepki gos-
termesine yol agabilir. Siirekli baris, bu sonu gelmeyen
tahtaravalliden ¢ikamaz, ancak, uluslararasinda diisman-
lik nedeénlerinin ortadan kaldirilmasiyla saglanabilir. Gii-
niimiizde bu nedenleri -baglica, belirli kesimlerin iktisadi
cikarlarinda aramak gerektir, dolayisiyla da bunlar an-
cak temelli bir iktisadi kalkinmayla ortadan kaldirilabilir.

Iktisadi giiglerin savas: kigkirtma yollarimin en énem-
li érnegi olarak, demir ve gelik endiistrisini alalim. Bu-
rada en 6nemli olgu, modern teknik dolayisiyla ton ba-
sina liretim maliyetinin biiylik ¢aptaki iiretimlerde, kii-
¢lik captakilere oranla daha diisiik olmasidir. Buna gore,
eger pazar yeteri kadar biiyiikse kar olur, degilse olmaz.

* Yazarin s6zinii ettiZi savag olasihfn II. Dinya Savagsidir,
(C. Notu),
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Amerika Birlesik Devletleri dis pazarlarim kat kat asan
bir i¢ pazara sahip bulundugundan, gerektii zaman de-
nizleri silaéhtan arindirma plénlan cizerek ige karigmak di-
sinda, simdiye kadar politikayla ilgilenmek ihtiyacim
duymamstir. Ne var ki, Almanya'da, Fransa'da, Ingilte-
re’de celik endiistrisi bu teknolojilerin ihtiya¢ duydugu
pazarlardan daha kiigiik pazarlara sahiptirler. Bunlar hig
kugkusuz birlesme yoluyla baz iistiinliikler elde edebi-
lirlerdi. Ancak bir birlegsmenin karsisina da baz iktisadi
engeller gikmaktadir. Celik talebinin biiyiik bélimii sa-
vag hazirliklanyla baghdir, dolayisiyla da gelik endiistrisi
biitiin itibariyle karni milliyetgilige ve milli silahlanma-
nin artmasina borg¢ludur. Ayrica, gerek Comité des For-
ges, gerek Alman gelik tristii, karlarimi rakipleriyle pay-
lagmaktansa savag yoluyla rakiplerini ezmeyi ummakta-
dir; savag harcamalarinm baslica kars: tarafin sirtina yiik-
lenecegi diisiiniildiigii i¢in de, sonucun mali bakimdan
kendi yararlarina olacagim sanmaktadirlar. Belki de ya-
mliyorlardir, ama bu, goziinii budaktan esirgemeyen ve
giicliiliigiiyle sarhos olmus insanlar igin dogal bir yaml-
madir. Ortada bir olgu vardir; bu da, hayati nem tagi-
yan Lorrasine. maden cevherlerinin vaktiyle Alman top-
raklarinda, simdi ise Fransiz topraklarinda bulunusunun
iki grup arasindaki diismanhg artirmasi ve her iki tara-
fa devaml surette, savasin sonunda kazamlacak seyin ne
oldugunu hatirlatmasidir. Son savas yagmasindan yarar-
lanan ve bu yagmanin keyfini siirenler Fransizlar oldu-
gu icin de, dogal olarak Almanlar simdi daha saldirgan-
dirlar.

Eger halklarda, gelik endiistrisiyle asafi yukan ay-
m ¢ikarlara sahip diger endiistrilerin hitap edebilecek-
leri diirtiller bulunmasaydi, hi¢ kuskusuz bu endiistriler
bliyiik uluslar1 kendi amaclarina hizmet ettiremezlerdi.
Bu endiistriler Ingiltere ve Fransa’da halkan korkusuna
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hitap eder. Almanya’da ise halkin adaletsizlige isyan duy-
gusuna; her iki yandaki bu giidiiler pekala gegerlidir.
Ama eger serinkanlihkla diigiiniilecek olsaydi, adilce ve
‘insafhh bir anlasmanin herkesi daha mutlu kilacagim her
iki taraf da aqik¢a goriirdii. Almanlarin, kendilerine hak-
sizhik edilisinin acisim ¢ekmekte devam etmeleri igin hig-
bir akla yakin neden bulunmadig gibi, onlarin komsu-
larma korku verecek davramglarda direnmeleri igin de
hicbir akla yakin mazeret yoktur. Gelgelelim ne zaman
serinkanlilikla, akilhica diislinmek i¢in bir gaba harcana-
cak olsa, hemen, yurtseverlik ve ulusal onur duygular:-
na hitap eden kihklara biiriinmiis olarak propaganda ige
kangir. '

Diinya, kendine bir ¢eki diizen vermeye son derece
hevesli, ama durmadan ona i¢ki ikram eden nazik dost-
larla gevrili ve bu yiizden her seferinde yine kendini ka-
pip koyuveren bir ayyas durumundadir. Bu drnekteki na-
zik dostlar, diinyanin bahtsiz egilimini sbmiirerek para
kazanan adamlardir ve diinyanin kendine ceki diizen ver-
mesi i¢cin atilacak ilk adim, bu dostlardan yakay: kurtar-
mak olmahdir. Iste modern kapitalizm ancak bu anlamda
bir savas nedeni sayilabilir: savagin biitiin' nedeni degil-
dir, ama 6teki nedenleri esash bir bigimde kamgilayan
bir 6gedir. Eger bu kamgcilayier 86ge olmasaydi, bunun
yoklugu insanlarin gozlerini agacak ve insanlar savagin
sacmalifim1 ¢abucak gtrerek, bir daha savasin ortaya ¢ik-
masim olanaksiz kilacak 8dilce anlasmalara girebilecek-
lerdi.

Celik endiistrisiyle ¢ikarlar: benzer bagka endiistrile-
rin olugturduklari sorunun tam ve kesin ¢ziimii ancak
uluslararas: sosyalizmde, yani, bu endiistrilerin, biitiin il-
gili hitkiimetleri temsil eden bir yetkili makam tarafindan
igletilmesinde bulunabilir.. Bununla birlikte bellibagh en-
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diistri tilkelerinin her birinde bu gibi endiistrilerin kamu-
lastinlmasi, hizla ilerleyen savag tehlikesini uzaklagtir-
maya belki de yeterdi. Zira gelik endiistrisinin idaresi
hiikiimetin elinde, hiikiimet de demokratik olursa, gelik
endiistrisi kendi yararina degil, ulusun yararina olacak
bicimde y®netilirdi. Bu durumda, kamu yatirimlan bilan-
cosunda, celik endiistrisinin toplumun bagka yanlarinda-
ki kisintilar pahasina elde ettigi karlar, &biir taraflarda-
ki kayiplan karsilar ve biylece bir tek endiistrinin ka-
zan¢ ya da kayiplan yiiziinden higbir bireyin gelirinde
dalgalanmalar olmaz, kimsenin de celik endiistrisini ka-
munun zararl pahasina zorlamasi igin ortada bir neden
kalmazdi.

Celik iiretimindeki artis, halk arasinda dagilacak tii-
ketim mallar1 sunusunda azalmaya yol agacagindan, o za-
man, sildhlanma dolayisiyla gelik iiretiminde meydana
gelecek bir artik kayip olarak goriiliirdii. Bu gekilde ka-
mu ¢ikariyla 6zel ¢ikar arasinda bir uyum saglanmig olur
ve aldatici propagandanin varolus nedenleri de kendi-
liginden ortadan kalkard.

Uzerinde durmakta oldugumuz daha bagka kotiiliik-
lere, sosyalizmin hangi yoldan ¢areler bulacagn konusun-
da da sOylenecek geyler vardir.

Endiistride ybnetici etken olarak kar gbzetilmesinin
yerini hiikiimet pladnlamas1 alacaktir. Her ne kadar hii-
kiimet, hesaplarinda ALDANABILIR ise de, 6zel girigim
alanindaki bir bireyden yine de daha az aldanacaktir, zi-
ra hiikiimet daha fazla bilgiyle donatilmig olacaktir. Kau-
¢uk fiyatlar yiikseldigi zaman, elinde o olanak bulunan
herkes kauguk agac1 dikmisg, bunun sonucunda fiyatlar fe-
laket doguracak kadar diigiince, kauguk iiretimindeki ran-
dimam siirlamak igin birtakim anlagmalar yapmak zo-
runda kalinmigti. Biitiin istatistikleri elinde bulunduran
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bir merkez bu gibi yanilmalar nleyebilir. Bununla bir-
likte, yeni buluslar gibi, énceden goriilemeyecek nedenler,
en dikkatli tahminleri bile yanhs ¢ikarabilir. Bu gibi du-
rumlarda toplum yeni siirece derece derece gegerse, bii-
tiin olarak kazang¢h ¢ikar. Herhangi bir sekilde issiz kala-
bilecek olanlara gelince, bunlar igin, issizlik korkusu ve
igverenlerle isgiler arasindaki karsilikh giivensizlik dola-
yisiyla bugiin alinmasi olanaksiz &nlemler, sosyalist re-
jimde alinabilecektir. Bir endiistri gicer, baska bir en-
diistri kolu gelisirken, gencler gt¢mekte olan endiistri-
den alimp genislemekte olan endiistri kolunda ¢alisacak
bicimde egitilebilirler. Calisma saatlerinin azaltilmasiyla
igsizligin biiyiik btliimiiniin Oniine gecilebilir. Bir adama
hicbir is bulunamadig zaman ise, o adam yine de tam iic-
retini alacaktir, ¢iinkii o zamar kendisine verilen para,
calismaya RAZI olusunun karsilijndir. Eger insanlarn ¢a-
lismaya zorlanmalan gerekirse, o zaman da bu zorlama

ceza yasalan yoluyla olacaktir, yoksa iktisadi baskilar
yoluyla degil.

Rahatlikla bos vakit arasindaki dengeyi kurmak,
planlamay: yapanlara yani, tamamiyle halkin oyuna bi-
rakilacaktir. Eger herkes giinde dort saat ¢ahsirsa, giin-
de bes saat calisildifn duruma oranla daha az rahathk
saglanacaktir. Teknolojik gelismelerin kismen daha fazla
rahatlik, kismen de daha fazla bos zaman saglama yolun-
da kullamilacag umulur.

Afir su¢ islemedik¢e herkes bir maag alacagindan ve
cocuklarin masraflarin1 devlet yiikleneceginden, (hala bir
savas tehlikesinin stz konusu olmas:1 diginda) iktisadi gii-
vensizlik ortadan kalkacaktir. Ev kadinlam kocalarina
bagimli olmayacag gibi, ¢ocuklarin da ana ve babalar-
mn kusuru yiiziinden ciddi zararlar gérmelerine izin ve-
rilmeyecektir. Hicbir birey iktisaden bir bagka-bireye ba-
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gimh olmayacak, biitiin bireyler devlete bagimli olacak-
tir.

Sosyalizm sadece baz1 uygar tilkelerde varolup, bas-
ka iilkelerde olmadig: slirece, yine de savas olasiligl bu-
lunacak ve sistemin saglayacag: iistiinliiklerden tam an-
lamiyla yararlamlamayacaktir. Ama 6yle samyorum ki,
sosyalizmi benimseyen her dlkenin saldirgan militarizmi
birakip, sadece baskalarinin saldirganhifim Onleme soru-
nu iizerinde duracagim varsaymak yanhs olmaz. Sosya-
lizm biitiin uygar diinyada kabul edildigi zaman, savas-
larin, barig1 tercih ettiren apacik nedenlere agir basacak
glicii artik kalmayacaktir belki de.

Tekrarhyorum, sosyalizm sadece proletarya’ya ait bir
doktrin degildir. Iktisadi giivensizligi énlemek suretiyle
bir avug asirt zenginden baska herkesin mutlulugunu art-
tirmak amacimi tasir; ve eger benim - biitiin yiiregimle
inandigim gibi, biiyiik savaslar1 6nleyebilirse, biitiin diin-
yvada gonenci Olciilemeyecek kadar arttiracaktir — zira
baz1 endiistri kaptanlarinin besledikleri, bir diinya sava-
sindan kar saglayabilecekleri inanci, gériislerini akla ya-
kin gibi gosterebilecek iktisadi kamitlara ragmen, mega-
lomanlara 6zgii delice bir ham hayaldir.

Gergekten de durum bdyle midir, yani biitiin insan-
l1ga, biitiin diinyaya hayr1 dokunacak, anlasilmasi bu ka-
dar kolay, ayrica da simdiki iktisadi rejimin ¢Skiisii ile
savagin getirecegi evrensel bir feléket tehlikesinin de sa-
lik verdigi bir sistem olan sosyalizm, komiinistlerin iddia
ettigi gibi, proletarya ile bir avug entellgktiielden baska-
sinin inandirma yoluyla anlayamayacaf, ancak kanl,
kuskulu ve yikiaa bir simf savasiyla yerlestirilebilecek
bir sistem midir? Ben kendi hesabima bunun béyle oldu-
guna asla inanamiyorum. Sosyalizm, bazi bakimlardan,
¢ok eskiden kalma aligkanhiklara karsi qikh@h icin, an-
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cak derece derece yenilebilecek diirtiisel bir muhalefet
yaratir. Sosyalizm, ayrica, muhaliflerinin kafasinda tanr-
tamimazlik ve terdr rejimiyle es anlam tagir hale gelmis-
tir. Sosyalizmin dinle hicbir alip veremedigi yoktur. Sos-
yalizm iktisadi bir doktrindir ve bir Sosyalist isterse bir
Hiristiyan, isterse Miisliiman, Budist, isterse Brahmanist
olabilir; bunda hicbir mantiksal tutarsizlik yoktur. Te-
ror rejimi olmasma gelince, ¢ogu gericilerin safinda ol-
mak {izere, son zamanlarda ¢esitli terdr rejimleri gérmiis
bulunuyoruz. iste Sosyalizmin bu terér rejimlerinden bi-
rine tepki olarak ortaya ¢iktig1 yerde, Sosyalizmin ken-
dinden 6nceki o rejimin bazi siddet 6gelerini kalit alma-
sindan korkulur. Ama bir dereceye kadar diigiince ve stz
dzgiirliigiine izin verilen iilkelerde, ben inamyorum ki,
sabir ve c¢abayla, Sosyalizm davast niifusun yarisindan
cogunu ikna edecek sekilde ortaya konabilir. Sosyalizmin
is basina gecmesi zamani geldiginde, eger azinhk kaba
kuvvete basvuracak olursa, hi¢ kuskusuz ¢ogunluk da is-
yancilar1 bastirmak icin ister istemez kaba kuvvete bas-
vuracaktir. Ama bundan énceki ikna etme isi gerektigi
gibi yerine getirilmis ise, bir isyan hareketinin sonu¢ iti-
bariyle iimitsizligi o derece agik¢a goriilecektir ki, buna
gericilerin en koyusu bile kalkismayacak, ya da eger kal-
kisirlarsa o kadar kolay ve ¢abuk yenilgiye ugratilacak-
lardir ki, bir teror rejimine firsat ve gerek kalmayacak-
tir. Ikna etme yolu agik ve ¢ogunluk heniiz ikna olma-
migsken, kaba kuvvete bagvurmak yersizdir; ¢ogunluk ik-
na edildikten sonra ise, yasa tamimaz kisiler bir ayaklan-
ma veya kigkirtmaya kalkismadig: siirece, rejim konusu
demokratik hiikiimetin normal isleyisine birakilmalidir. .
Bir ayaklanma girisiminin bastirilmasi ise, herhangi bir
hiikiimetin alabilecegi ©nlemlerden olup, Sosyalistlerin,
demokratik iilkelerdeki &biir anayasa partilerinden daha
fazla kaba kuvvete bagvurmalan i¢in hicbir neden yok-
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tur. Sosyalistlerin emirlerinde bir kuvvet bulundurabil-
meleri de zaten, ancak daha dnce halk ¢ogunlugunu jkna
edebilmelerine baghdir.

Bazi gevrelerde su iddiayr 6ne siirmek aligkanlik ha-
lini almis bulunuyor: gergi bir zamanlar, bilinen siyasal
propaganda yontemleri yoluyla Sosyalizm belki kurula-
bilirdi, ama Fasizmin gelismesi artik bunu olanaksiz kl-
mistir. Fasist hiikiimetler tarafindan yonetilen iilkeler
i¢in bu hi¢ kuskusuz dogrudur, zira bdyle iilkelerde ana-
yasa korumas: altindaki bir muhalefete olanak taninmaz.
Ama Fransa'da, Ingiltere’de ve Amerika Birlesik Devlet-
leri'nde durum bagkadir. Fransa'yla Biiyiikk Britanya'da
glclii Sosyalist partiler vardir; Biiyiik Britanya ile Ame-
rika Birlesik Devletleri'nde Komiinistler sayr bakimin-
dan &nemsenmeyecek kadardirlar ve gii¢lendiklerine dair
hicbir belirti de yoktur. Varhklan, ancak, gericilerin yu-
mugak baski nlemleri i¢in bir bahane olabilecek kadar-
dir, ama hicbir zaman, ingiltere’de Is¢i Partisi'nin ya da
Amerika Birlesik Devletleri'nde radikalizmin canlanmasi-
1 Onleyecek kadar dehset verici olmamgtir. Sosyalistle-
rin Biiyiik Britanya’da ¢ok yakin bir zamanda ¢ogunlugu
kazanmalari olasilifn hi¢ de az degildir. Sosyalistler ¢o-
gunlugu kazandiklam zaman, kusku yok ki, politikalar-
m uygulamakta giigliiklerle karsilagacaklardir ve belki de,
iclerinde daha gekingen olanlar bu giigliikleri Sosyalizm
uygulamasinin ertelenmesi i¢in bir bahane sayacaklardir,
ama bunda yamlmis olacaklardir, zira halkl ikna isi na-
sil yavas yavag, derece derece ilerlemek zorunda ise, Sos-
yalizme gegisin son asamas1 da tam tersine hizli ve ani
olmahdir. Bununla birlikte anayasa yéntemlerinin basa-
nisizhifa ufrayacafim varsaymak icin yine de hakli ne-
denler yoktur, hele bagkalarinin basari sansimin daha faz-
la oldugunu varsaymak igin hi¢. Tam tersine, anayasa di-
$1 siddet ydntemlerine basvurma yolunda atilacak her

132



adim Fasizm’in gelismesine yardim eder. Demokrasi ne
kadar zayif olursa olsun, Sosyalizm Biiyiik Britanya ve
Amerika Birlegik Devletleri'nde ancak demokrasi ve hal-
kin inanc: sayesinde is basina gelmeyi umal?ilir. Demok-
ratik hiikiimete duyulan saygiy: kim zayiflatirsa, o, bile-
rek ya da bilmeyerek Sosyalizmin veya Komiinizmin de-
gil, Fasizmin ekmegine yag siiriiyor demektir. .
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BOLUM VIII
BATI UYGARLIGI

Insanin kendi uygarhigm dogru perspektiften gérme-
si hi¢ de kolay degildir. Kendi uygarhgim dogru perspek-
tiften gérmenin belli ii¢ yolu vardir, bunlar da seyahat,
tarih ve antropolojidir. Benim sdylemek istediklerim hak-
kinda bu ii¢ii de bir fikir verir, ama higbiri, nesnel ka-
labilmeye goriindiigii kadar yardimc: degildir. Gezgin sa-
dece kendisini ilgilendiren seyi goriir; meseld, Marco Po-
lo, Cinli kadinlarin ayaklarimin ufak olduguna hi¢ dikkat
etmemigtir. Tarih¢i, olaylari, iizerinde en ¢ok durdugu
noktalardan ¢ikardigi belli kaliplara gore diizenler: Ro-
ma’'nin ¢okiisii kimi tarih¢i tarafindan emperyalizme, ki-
mi tarih¢i tarafindan sitmaya, kimi tarihgiler tarafindan
da bosanmaya ve gbglere baglanmistir — burada siralanan
son iki nedenlerden birincisini Amerika’da papazlar, ikin-
cisini de, yine Amerika’da politikacilar ¢ok tutarlar. Ant-
ropologlar olgular: giinlin ényargilarina gére seger ve yo-
rumlarlar. Evlerinde yasayan bizler, vahsiler hakkinda
ne biliriz ki? Rousseau'yu tutanlar vahsinin soylu oldu-
gunu emperyalistler ise gaddar oldugunu sdylerler; din-
dar diisiinceli antropologlar vahsilerin erdemli aile ba-
balar olduklarin iddia ederken, bosanma yasasindan ya-
na olanlar, vahsilerin serbest agk hayati yasadiklarim ile-
'ri siirerler; Sir James Fraser, vahsilerin hep kendi tanri-
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larim: dldiirdiiklerini sdyler, halbuki bagkalarn onlarin
hep dinsel térenlerle ugrastiklarim ileri siirerler. Kisaca-
s1, vahsiler, antropologlarin kuramlarimi dogru ¢ikarmak
icin ne yapmak gerekiyorsa onu yapan, yardimsever in-
sanciklardir. Bu kusurlarina ragmen seyahat, tarih ve
antropoloji yine de en iyi araglardir ve bizim bu araglar-
dan azami derecede yararlanmamz gerektir.

Her seyden once, uygarhk nedir? Uygarhfin birinci
temelli karakteri, diyebilirim ki, BASIRETTIR. Basiret,
gercekten de, adam yabaniden, yetigkin insami ¢ocuktan
aywran bashica niteliktir. Ancak, basiret bir derece soru-
nu oldugundan, daha az ya da daha ¢ok uygar uluslar
ve c¢aglar1 birbirinden, bu ¢aglarin ve uluslarin goster-
dikleri basiret miktarina gbre ayirabiliriz. Basiret, he-
men hemen kesinlikle l¢iilebilen bir seydir. Bir toplu-
mun basiret ortalamasimn, ¢ikar derecesiyle ters oran-
tih oldugu goriisii her ne kadar yabana atilacak bir go-
riis degil ise de, yukaridaki ifade bu anlama gelmez.
Ama herhangi bir fiilde gosterilen basiret derecesinin iig
faktorle olciildiigiinii styleyebiliriz: ¢ekilmekte olan aa,
gelecekteki zevk ve bu iki §geyi ayiwran aralifin uzunlu-
gu. Demek oluyor ki, ¢ekilen aciy1 gelecegin zevkine bo-
lip ,ondan sonra her .ikisi arasindaki zaman aralifiyla
carparsak basiret ¢ikar. Bireysel basiretle kollektif basi-
ret arasinda bir ayrihik vardir. Aristokrat ya da pliitok-
rat bir toplumda, birisi ¢ekilmekte olan aciya dayanabi-
lirken, bir bagkas1 gelecegin zevkini yasayabilir. Bu, kol-
lektif basireti kolaylagtirir. Endiistrializmin biiyitk ka-
rakteristik ¢aligmalarinda bu anlamda, yiiksek derecede
bir basiret goriiliir: demiryollarini, limanlan gemileri ya-
panlar, yarar1 ancak yillarca sonra goriilebilecek isler
yapmaktadirlar.

Gerci cagdag diinyada hi¢ kimse, eski Misirhlarin.
Blitllerini mumyalamakla gosterdikleri basiret derecesine
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ulasamamugtir, zira eski Misirlilar §liillerini mumyalarlar-
ken, 10.000 yil kadar sonra dirileceklerini g@zéniinde
tutuyorlardi. Bu da beni uygarhk icin sart olan bir bas-
ka dgeye getiriyor; bu 6ge BILGIDIR. Koér inanglara da-
yanan basiret, her ne kadar gergcek uygarhigin gelismesi
icin gerekli olan kafa ahskanliklarinin dogmasini saglaya-
bilirse de, tam anlamuyla uygarca basiret sayi1lamaz. Orne-
gin Puritanlarin zevklerini 8biir diinyadaki hayata erte-
leme ahgkanhklari, hi¢ kugskusuz, endiistrializm i¢in ge-
rekli sermaye birikimini kolaylagtirmigtir. Su halde uy-
garlign sbyle tammlayabilirizz BILGI ILE BASIRETIN
BIR ARAYA GELMESINDEN DOGAN BIR HAYAT
TARZI.

Uygarlik bu anlamda, tarimla ve gevis getiren hay-
vanlarin evcillegtirilmesiyle baglar. Tarmmla ugrasan halk-
larla, gobanhkla ugrasan halklar arasinda olduk¢a yakin
zamanlara kadar kesin bir ayrilik vardi. Kitabh Mukad-
dés’in Tekvin Kitabinda, Misirlilar ¢obanhikla ugrasanla-
r1 istemedikleri i¢in Israel kavminin nasil Misir'in iginde
degil de Gosen topraklarinda oturmak zorunda kaldikla-
rim okuruz: «Ve Yusuf kardesglerine ve babasinin evine
dedi: Cikip Firavuna bildireyim ve ona diyeyim: Kenén
diyarinda olan kardeslerim ve babamm evi yanima gel-
diler; ve bu adamlar ¢obandilar, ¢iinkii davar sahibidir-
ler; ve kendi siiriilerini ve sigirlarim1 ve kendilerine ait
olan biitiin geyleri getirdiler. Ve olur ki, sizi Firavun ¢a-
ganir ve: Isiniz nedir? der; siz de: Cocukluktan simdiye
kadar hem biz hem babalarimiz, kullarin, davar adamla-
rndir, deyin; ki, Gosen vildyetinde oturasiniz; ¢iinkii M-
sirlilar igin her ¢oban mekruhtur.» * M. Huc'un gezi not-
larinda, Cinlilerin de ¢obanlikla ugrasan Mogollara kar-
§1 buna benzer bir tutum takindiklar1 goriiliiyor. Genel

* Kitabh Mukaddes, Tekvin, XLVI; 31-34.
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olarak, tarimla ugrasan insanlar tteden beri daha yiiksek
bir uygarhif temsil edegelmisler ve bunlarm dinle ahs-
vetisleri daha ¢ok olmustur. Ne var ki, patriklerin siirii-
leriyle sigirlarimr Yahudi dini ve dolayisiyla Hiristiyan-
hk iizerinde biiyiik etkileri olmustur. Habil ve Kabil dy-
kiisii, gobanlarin tarimla ugragan insanlardan daha er-
demli olduklarimi gostermek i¢in uydurulmus bir propa-
gandadan ibaretfir. Bununla birlikte uygarlik, ¢cok yakin
zamanlara kadar baslica tamma dayanmgtir.

Su ana kadar Bati Uygarhgm Hindistan, Cin, Ja-
ponya ve Meksika gibi bagka bolgelere ait uygarliklar-
dan ayiran higbir sey iizerinde durmadik. Gergekte, bili-
min gelismesinden 6nce Bati Uygarhiiyla 6biir uygarhk-
lar arasindaki ayrliklar bilimin geligmesinden bu yana
gecen siire iginde beliren ayrliklara oranla pek azdir. Bi-
lim ve endiistrializm bugiin Bat1 uygarliginin ayirdedici
isaretleridir; ama ben &nce, uygarlifimizin Sanayi Dev-
riminden 6nce ne oldugu iizerinde durmak istiyorum.

Eger Bati uygarhfinin kékenine kadar gidersek, bu
uygarhgin Misir ve Babil’den aldig1 seylerin 6zellikle Ba-
tiya ait ayirdedici nitelikler olmayip, esas itibariyle bii-
tiin uygarliklarin belirgin nitelikleri oldugunu goriiriiz.
Ayirdedici Bati1 karakteri, tiimdengelimli iislamlama alig-
kanhf ile geometri bilimini icat eden Yunanlilarla bas-
lar. Yunanlilarin 6biir marifetleri ya ayirdedici degildir,
ya da Karanlik Caglarda kaybolmustur. Edebiyat ve sa-
nattaki marifetleri milkemmelin de iistiinde olabilir, ne
var ki, bu bakumdan c¢ok eski baska uluslarla aralarinda
derin ayriliklar yoktur. Yunanhlar deneysel bilimde bir
ka¢ adam, &zellikle de, modern yontemlerin miijdecisi
olan Arsimed’i ¢ikarmiglardir, ama bu adamlar bir okul
ya da gelenek kuramamslardir. Yunanhlarin uygarhiga
olan katkilar icinde belirgin nitelik tasiyan &geler sade-
ce tiimdengelimli uslamlama ile saf matematiktir.

Bununla birlikte Yunanlilar siyaset alaminda yeter-
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sizdiler, hattd eger Romalilarin ytnetme yetenekleri ol-
masayd:1 belki de Yunanlilarin katkilarindan uygarlik ya-
rarlanamayacakti. Romalilar biiyiik bir imparatorlugun
yonetiminin sivil hizmetler ve yasalar yoluyla nasil sag-
lanabilecegini buldular. Daha 6neceki imparatorluklarda
her sey hiikiimdarin kisisel giicline ve gabasina baghyds,
halbuki Roma Imparatorlugunda imparator, imparator-
luk Muhafizlan tarafindan katledilebilir ve yénetim me-
kanizmas) fazlaca sarsilmaksizm imparatorluk mezada ¢i-
karilabilirdi — ya da eger yonetim mekanizmas1 bu sira-
da bir par¢a sarsilirsa, bu sarsint1 gergekte, simdi genel
segimlerde herhangi bir hiikiimet mekanizmasinin gegir-
digi sarsintidan hemen hemen farksiz olurdu. Hiikiimda-
rin kigiligine baghhigin tersine, kisiliksiz Devlet'e bagh-
Iik erdemini Romalilar'in icat ettigi anlasihyor. Gergi Yu-
nanlilar yurtseverlikten bol bol stz ederlerdi, ama onla-
rin politikacilar1 soysuzdu; Yunan politikacilar1 meslek-
lerinin hemen her déneminde Iran’dan riigvet kabul et-
miglerdir. Romalilar’in Devlet’e baglilik kavramlan Batr’
da yerlesik hiikiimetin ortaya ¢ikisinda temel bir 6ge ol-
mustur.’

Bati uygarligim, modern ¢aglardan Gnceki haliyle ta-
mamlamak i¢in bir sey daha gerekliydi, o da, Hiristiyan-
hk yoluyla ortaya gikan, hiikiimet ve din arasindaki tii-
rii kendine 6zgii iligki idi. Hiristiyanlik Roma Imparator-
lugu simirlan iginde, ulusal ve kisisel 6zgiirliiklerini kay-
bedenlere bir avuntu olarak ortaya qiktiy igin, baslan-
gigta tamamiyle politika ‘disiydi; ve Yahudilik dininden
kaht aldig torel bir tutumla, diinya hiikiimdarlarim lanet-
liyordu. Constantin’den &nceki-yillarda Hiristiyanhk &r-
giitlendi ve orgiitiinii gelistirdi; iste bu érgiite her Hiris-
tiyan, Devlet’e olan baghlik borcundan da biiyiik bir bag-
hhk géstermek zorundaydi. Roma diistiigii zaman Yahu-
dilerin, Yunanllarin ve Romalilarin uygarliklarinda en

138



yasamsal olan seyi kilise bir tek sentez iginde koruyabil-
misti. Hiristiyanhign térel buyruklar, Yahudilerin tdre
kurallarna olan atesli baghliklarindan gelmedir; Hiristi-
yanlifin teolojisi, Yunanhlarin tiimdengelim uslamlama-
simna duyduklar sevgiden dogmustur; Kilisenin merkezi
yonetimi ve Ahkamu Diniye’si ise, Roma emperyalizmiy-
le, Roma yarg i¢tihadim 6rnek almstir.

Yiiksek uygarhigin bu 6geleri her ne kadar Ortacag-
da bir anlamda, korunabilmigse de, uzun bir siire az gok
islemez durumda kalmistir. Ayrica Bat uygarhg o ¢ag-
larda varolan uygarliklarin en miikernmeli de degildi as-
linda: Miisliimanlar da, Cinliler de Bati’dan iistiindiiler,
Bati’'min bdylesine biiyiik bir hizla yiikselisinin nedenleri,
tyle samiyorum ki, biiyitkk olgiide, bir sirdir. Cagimizda
her seye iktisadi bir neden bulmak aligkanlik haline gel-
mistir, ama bu yoldan yapilan agiklamalar, sorunlarin de-
rinligine inmeden isin kolayina kagmak oluyor. Ornegin,
Ispanya’min ¢okiisii yalmz iktisadi nedenlerle agiklana-
maz; bu c¢okiisii daha ¢ok hosgoriisiizliige ve budalaliga
baglamak miimkiindiir. fktisadi nedenler bilimin yiikseli-
sini de aciklayamaz. Genel kural, kendilerinden daha ds-
tiin yabanci uygarhklarla temasa gelmedikleri takdirde,
uygarlhiklarin ¢oktiigiidiir. Insanlik tarihinde, kendiligin-:
den bir ilerlemenin meydana geldigi pek ender bir iki do-
nem ve ancak bir iki bolge goriilmiistir. Yaz1 ve tarimm
gelistirdikleri ¢aglarda Misir ve Babil’de, kendiliginden
bir ilerlemenin goriilmiis olmasi gerekmektedir; Yunanis-
tan’da 200 y1l siireyle kendiliginden bir ilerleme olmus-
tur; Bati Avrupa’da da ronesanstan beri kendiliginden
bir ilerleme olmaktadir. Bununla birlikt€ bu dénemlerde
ve bu yerlerde, genel toplumsal kosullar bakimindan, bu
donem ve yerleri higbir ilerlemenin goriilmedigi dénem
ve yerlerden ayirdedecek herhangi bir seyin varoldugu-
nu sanmiyorum. Biiyiik ilerleme ¢aglarinin, kendi ¢ag-
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lanm asma yetenegine sahip bir avu¢ bireye dayandifn
sonucunu gikarmaktan kendimi alammyorum. Bu bireyle-
rin etkili olabilmeleri i¢in hi¢ kuskusuz, ¢esitli siyasal ve
toplumsal kosullarin bulunmasi ZORUNLU idi, ama YE-
TER degildi, zira aym: kosullar, o bireyler yokken de ¢ok
kere varolmusg, ama o vakit hi¢bir ilerleme goriilmemis-
tir. Eger Kepler, Galileo ve Newton daha bebekken blse-
lerdi, simdi i¢inde yasadigimiz diinyanin, on altinc yiiz-
y1ldaki diinyadan pek, ama pek az bir farki olurdu. Bun-
dan da, ilerlemenin hep siiriip gideceginden emin oluna-
mayacagl hissesi ¢ikarilabilir: eger seckin insanlar yetis-
tirmekte devam edilemezse, ilerleme yetenegini kaybet-
mis Bizansla ayn1 duruma diisecegimizden kusku yoktur.

Ortagaga borg¢lu oldugumuz ¢ok &nemli bir sey var-
dir, o da temsili hiikiimettir. Temsili hiikiimet onemlidir,
¢linkii biiyiik bir imparatorluk hiikiimetinin, yonetilenle-
rin goziine, kendileri tarafindan secilmis gibi goriinmesi-
ni ilk kez bu kurum miimkiin kilmistir .Bu sistem, basa-
nl1 oldugu yerlerde, son derece yiiksek bir siyasal istik-
rar saglar. Bununla birlikte, temsili hiikiimetin yeryiizii-
niin her yaninda uygulanabilecek, her derde deva bir ila¢
olmadig! son zamanlarda agik¢a anlasilmistir. Gergekten
de bu kurum &yle goriilityor ki, sadece Ingiliz dili konu-
san uluslarla, Fransizlar’da basarii olmaktadir.

Ama yine de, Bat1 uygarhgm bagka bolgelerdeki uy-
garhklardan ayiragelen bellibagh ayirdedici isaret, Bah
uygarhginda siyasal birligin su ya da bu yoldan saglan-
mas1 olmustur. Siyasal birligin saglams: biiyiik ¢apta yurt-
severlik ise, her ne kadar kokleri Yahudi partikiilarizomi-
ne * ve Romallar'm Devlete baghlik duygusuna dayanir-

* Particularism: Ozel bir ¢ikara ya da partiye, ulusa kendini
adama. Yahudi Partikilarizmi: Tann inayetinin sadece se-
¢ilmig kavim olan Yahudiler icin var oldugunu savunan
akide. (C. Notu)
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sa da, Ingilizler'in Yenilmez Armada’ya kars: direnisle-
riyle baglayip, edebi ifadesini Shckespeare’de bulan gok
modern bir gelismedir. Baglica yurtseverlige dayanan si-
yasal birlik, Bat’da, din savaglarinin sona ermesinden
beri istikrarh bir sekilde artmig, halad da hizla artmakta-
dir. Bu bakimdan Japonlar olaganiistii yetenekli bir &g-
renci olduklarim ispat etmisglerdir. Eski Japonya'da, tip-
ki Giil Savaslan sirasinda Ingiltere’ye rahat yiizii goster-
meyen derebeylerine benzer, kavgac: derebeyleri vardi.
Ama Japonya'ya misyonerleri tagiyan gemilerle getirilen
atesli silahlarin ve barutun yardimiyla $ogun* i¢ baris:
sagladi; 1868'den bu vana da, Japon Hiikiimeti, egitim
ve Sinto dini sayesinde en asag1 herhangi Batih bir ulus
kadar bagdasik, azimli ve birlesik bir ulus meydana ge-
tirmeyi basardi.

Modern diinyada toplumsal birlesikligin daha yiiksek
derecede olusu genis capta, savas sanatindaki degisiklik-
lere dayanir; barutun icadindan bu yana, savaglarin hep-
si, Hiikiimetlerin giiciinii artirmaya vesile olmustur. Bu
siire¢ belki de sona ermis degildir, ama yeni bir etken
dolaywsiyla karmasik bir hal almistir; silahli kuvvetler
miihimmat bakimindan endiistri igcilerine gittikce daha
" bagimli hale geldikleri igin, hiikiimetlerin de, niifusun bii-
yiik bbliimiiniin destegini saglamalan gittikce daha bii-
yik bir zorunluk haline gelmektedir. Bu, propaganda tek-
nigine ait bir sorundur ve bu hususta hiikiimetlerin ya-
kin gelecekte hizli bir ilerleme gbsterecekleri varsayila-
bilir.

Avrupa'min son dort yiiz yilhik tarihi, aym anda yer
alan bir gelisme ve bir bozulmamn tarihidir: Katolik Ki-
lisesi’nin temsil ettigi eski sentezin bozulusu ve su ana
kadar yurtseverlikle bilime dayanan, heniiz tamamlan-

L ]

1888'den énce Japon ordusu bagskomutam. (C, Notu),
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mis olmaktan ¢ok uzak, yeni bir sentezin geligsmesi. Bi-
limsel uygarlifin, bizimki gibi temele sahip olmayan yer-
lere aktamldifinda, bizler arasinda kazandif niteliklerin
aymim kazanacag diisiiniilemez. Hiristiyanlik ve demok-
rasi lizerine agilanmis bilimin meydana getirecegi etkiler,
atalara tapinma dini ile mutlakiyet rejimine asilandifn
zaman meydana getirecegi etkilerden tamamiyle degisik-
tir. .
Bireye belirli bir saygi duyulmasim bizler Hiristi-
yanliga bor¢luyuz, ama bilim bu duygu karsisinda tama-
miyle yansiz kalmaktadir. Bilim bize kendiliginden bir-
takim toérel fikirler sunmaz; gelecege borglu oldugumuz
térel fikirlerin yerini hangi fikirlerin alacag: ise belli de-
gildir. Geleneklerin degismesi agir olmaktadir; 6biir yan-
dan, simdiki, torel fikirlerimiz hala baslica endiistri 6n-
cesi rejiminde gecerli olan térel fikirlerdir; ama bunun
hep boyle gitmesi beklenemez. Derece derece insanlar fi-
ziksel aligkanliklarina uygun diisiinceler ve endistri tek-
nikleriyle bagdasan iilkiiler edineceklerdir. insanlarn ya-
sama bic¢imlerindeki degisiklikler, eski zamanlardaki de-
gisikliklere oranla ¢ok daha hizli olmaktadir: diinya son
yliz elli yil icinde, dért bin yildakine oranla daha ¢ok de-
gismistir. Eger Biiyitkk Petro, Hamurabi ile bir konusma
yapabilseydi, her ikisi de birbirlerini ¢ok iyi anlayabilir-
lerdi; ama modern bir sermayedar1 ya da endiistri kap-
tanini1 ne o, ne de 6teki anlayabilirdi. Modern zamanla-
nn ortaya gikardifn yeni fikirlerin hemen hepsinin tek-
nik ya da bilimsel nitelik tasimasi merak uyandiran bir
olgudur. lyilikseverligin kor inanglara dayanan torel ina-
niglarin bukagisindan kurtulusu sayesinde, bilim yeni to-
rel fikirlerin gelismesinde ancak yakin zamanlarda etkili
olabilmeye haglamistir. Alisilagelmis tére kurallarnin 1s-
tirap ¢ekmeyi emrettigi yerde (meseld, dogum kontrolii-
niin yasaklanmasinda oldugu gibi), daha insafli térel ku-
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rallar ahlaksizlik sayilmaktadir; bunun bir sonucu ola-
rak da, bilginin térel kurallan1 etkilemesine izin verenle-
re, cehalet havarileri, giinahkar goziiyle bakarlar. Ancak,
bizimki kadar bilime bagimh bir uygarhfin insan mut-
lulugunu fazlasiyla artirabilme yetenegine sahip bilgileri
ilerde basaryla yasaklayip yasaklayamayacag kuskulu-
dur. :

Gergek odur ki, gelenege dayanan torel fikirlerimiz,
kiginin lkutsalh@ fikrinde oldugu gibi, ya salt bireycidir,
va da modern diinyada 6nem tagiyan gruplardan ¢ok da-
ha ufak gruplara uydurulmustur. Modern teknigin top-
lumsal yasayis iizerindeki en dikkate deger etkilerinden
biri, insanlarin faaliyetinin biiyiik gruplar icerisinde da-
ha fazla —bir tek insanin fiilinin ¢ok kere, kendi men-
sup oldugu grubun isbirligi yaptifi ya da miicadele etti-
gi tamamiyle uzak birtakim insanlar iizerinde etki yarat-
masim miimkiin kilacak kadar— orgiitlenmesi olmustur.

Aille gibi kii¢iik gruplarin 6nemi kaybolmaktadir, ote
yandan geleneksel tore kurallarinin hesaba aldigi sadece
bir tek biiyiik grup vardir, o da ulus, ya da Devlet'tir.
Dolayisiyla, zamamimizin etkili dini, SADECE geleneksel
olmadike¢a, yurtseverlikten ibarettir. Ortalama olarak in-
san, canim1 yurduna feda etmeye hazirdir ve bu torel yii-
kiimliiliigii 6ylesine emredici sayar ki, -buna baskaldirma
diigiincesi ona tamamiyle olanak dis1 goriiniir.

Ronesanstan on dokuzuncu yiizy1l liberalizmine ka-
dar olan biitiin doneme belirgin niteligini veren bireysel
Ozgiirliik akimuinin, endiistrializmin getirdigi daha biiyiik-
orgiitlenme dolayisiyla bir yerde durmas: hi¢ de olasihk’
dist degildir. Toplumun birey iizerindeki baskisi, yeni bir
bigimde, barbar topluluklardaki kadar biiyiik olabilir ve
uluslar gittikce daha fazla, bireylerin basarilarindan ¢ok
kollektif bagamlanyla oviiniir hale gelebilirler. Amerika
Birlegik Devletlerinde simdiden durum bbyledir: orada
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insanlar sairlerinden ¢ok, sanatgilarindan, bilim adamla-
rindan ¢ok, gtkdelenleriyle, demiryolu istasyonlariyla ve
kopriileriyle dviiniiyorlar. Aym tutum, Sovyet hiikiimeti-
nin felsefesinde de egemendir. Her iki iilkede de bireysel
kahramanlara sahip olma isteginin hala devam ettigi ger-
¢i dogrudur: Rusya’da kigisel se¢kinlik Lenin’e aittir;
Amerika’da atletlere, bokstrlere ve film yildizlarina.
Ama her iki tarafta da, kahramanlar ya oliidiir ya da pek
sudandir ve giinlimiizde ortaya konulan ciddi igler bu ge-
kilde seckin kigilerin adlarina baglanmaktadir.

Bireysel ¢abadan ¢ok, kollektif gabayla yiiksek de-
gerde bir sey ortaya konulup konulamayacag ve bbyle
bir uygarlifin en yiiksek nitelikte bir uygarlik olup, ola-
mayacag: gergekten de ilizerinde durulacak ilgi ¢ekici bir
konudur. Gerek sanat alaninda, gerek kafa islerinde is-
birligi yoluyla, eskiden bireyler tarafindan gergeklegtiril-
mis olandan daha iyl sonuglar almabilmesi miimkiindiir.
Bilim alaninda daha simdiden, bir tek kisinin ¢alismasin-
dan ¢ok, kollektif laboratuvar galismalarina dogru bir gi-
dig vardir ve bu egilim ne kadar giiglenirse o derece bili-
min yarannadir, zira boylece isbirligi gelistirilmig ola-
caktir. Ama eger énemli igler, her ne olursa olsun, kol-
lektif bir c¢aligmayla yapilacaksa, bireyler ister istemez
bir dereceye kadar siliklegeceklerdir: artik o bireyler, vak-
tiyle dahilerin genellikle gosterdikleri kendini kabul etti-
rebilme yetenegini gosteremeyeceklerdir. Hiristiyan ib-
resi- bu sorun iizerine egilir, ama genellikle sanildifimn
tersine bir ybnden egilir. Hiristiyanlik 6zgeciligi ve insa-
nin komsusunu sevmesi kuralim destekledigi i¢in, hetkes
Hiristiyanhgin bireycilige kars1 oldugunu zanneder. Hal-
buki bu psikolojik bir yanlistir. Hiristiyanlik birey ruhu-
na hitap eder ve kigisel kurtulus iizerinde durur. Bir in-
san komsusu igin yaptif1 seyi, daha genig bir grubun iC-
GUDUSEL olarak iiyesi bulundugu i¢in degil, KENDIist
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bakimindan 8yle yapmas: dogru oldugu igin, yapmak zo-
rundadir, Hiristiyanlik kokeni itibariyle de, ruhu itiba-
riyle de ne siyasaldir, ne de hattd ailevi; dolayisiyla da
bireyi, doganin onu yarathifindan daha kendi igine kapa-
h yapma egilimindedir. Eskiden aile bu bireycilige bir
¢are rolii oynuyordu, ne var ki, aile ¢bkmektedir ve insan-
larin iggiidiilerine artik eskisi kadar egemen degildir.
Ailenin kaybettigini ulus kazanmis bulunuyor, zira ulus,
insanin bu endiistri diinyasinda ¢ok dar bir gergeve igin-
de sikisan biyolojik i¢giidiilerine hitap etmektedir. Bu-
nunla birlikte, dengelilik bakimindan, ulus fazlasiyla si-
nirli bir birimdir. Insanoglunun biyolojik i¢giidiilerini in-
san 1rkina adayabilmesi istenirdi, ama biitiin insanlik ye-
. ni bir hastalik ya da evrensel kitlik gibi biiyiik bir dis
tehlike tarafindan tehdit edilmedikge, bu, psikolojik ba-
kimdan desteklenecek bir sey degildir. Bu gibi seyler ola-
sihk dis1 oldugundan, diinya hiikiimetinin kurulmasim
saglayacak psikolojik bir mekanizma diisiinemiyorum;
diinya hiikiimeti biitiin diinyamin ya bir ulus, ya da ulus-
lar grubu tarafindan fethedilmesiyle kurulacaktir. Bu,
dogal gelismeye uygun gibi gériiniiyor, bu bakimdan bel-
ki de bir iki yiiz y1l i¢inde gergeklesebilir. Bah uygarh-
ginda hjlim ve endiistri teknigi, simdiki gibi geleneksel
etkenlerinin tiimiinden daha biiyiik 6nem tasiyagelmistir.
Biitiin bu yeniliklerin insan hayat iizerindeki etkilerinin
de geliserek en son noktasina ulastif sanilmamahdir: bu-
giin her sey eski zamanlardakine oranla biiyiik bir hiz ka-
zanmi§ bulunuyor, ama yeniliklerin etkilerinin en son nok-
tasina ulagacag kadar da degil. Insanoglunun gelismesin-
de dnem bakimindan endiisrializmin gelismesiyle &lciis-
tiiriilebilecek en son olay tarimin icadidir ve tarimn, ken-
disiyle birlikte yeni bir fikirler sistemi ve hayat'tarzm
tasiyarak biitiin diinya yiiziine yayilmas:i binlerce yil al-
mugtir. Tarimsal yasayis bigimi daha hila diinya aristok-
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rasilerini tamamiyle fethetmis degildir ve aristokrasiler,
belirgin nitelikleri olan tutuculuklariyla genis ¢apta av-
caihk asamasinda kalmiglardir; buna bizim avlanma yasa-
larimiz da tanikhk etmektedir. Aym sekilde tarmmsal diin-
ya gbriisiiniin geri iilkelerde ve niifusun geri kesimlerin-
de daha yiizyillar boyunca siirmesi beklenebilir.

.Ne var ki, Bat1 uygarligimin ve bu uygarhgn Dogu’
da diinyaya getirdigi ¢ocuklarinin ayirdedici niteligi ta-
rimsal diinya gériisii degildir. Amerika’da tarimin yan
endiistriel bir zihniyete bile girdigi goriilebilir, zira Ame-
rika’da hicbir zaman dogustan kéylii bir simf bulunma-
mistir. Rusya’da ve Cin'de hiikiimetin endiistriel bir go-
riniisii vardir, ama niifusun biiyiikk ¢ogunlugunu cahil
koyliller meydana getirir. Bununla birlikte bu vesileyle
surasim da hatirlatmakta yarar vardir ki, okuma yazma
bilmeyen toplumlar hiikiimet eliyle, Bah Avrupa ya da
Amerika’daki toplumlara oranla-daha ¢abuk degisime ug-
ratilabilirler. Okur yazarhk saglandiktan sonra, gerekti-
gi gibi bir propaganda da yapildi mi, Devlet, yetismekte
olan kusaklara biiyiiklerini hor gérmeyi asilayabilir, hem
de &ylesine asilayabilir ki, Amerikan delismenliginin en
asir1 ucunda bulunanlarn bile hayretten agizlan agik ka-
1lir; boylelikle de bir kusak icinde tam bir diisiince degi-
sikligi meydana getirilebilir. Rusya’da bunun hanl harnl
uygulanmakta oldugunu goriiyoruz; Cin’de yeni baghyor.
Bundan §tiirii bu iki iilkenin, daha agir gelismekte olan
Bati'da héla yasayan geleneksel 6gelerden tamamiyle te-
mizlenmis katistksiz bir endiistri diisiincesi geligtirmeleri
beklenebilir. .

Bat1 uygarlifn 6yle bir hizla degisime ugramistir ve
ugramaktadir ki, bu uygarligin gecmisine asik olanlar
ideta yabana bir diinyada yasadiklarim1 sanmaktadirlar.
Ne var ki, icinde yasanilan zaman hi¢ degilse Romalilar
zamamndan beri var olan ve 6teden beri Avrupa’y: Hin-
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distan’dan, Cin’den ayiran dgeleri daha agik ve segik ola-
rak meydana ¢ikarmaktadir. Enerji, hosgoriisiizlitk ve so-
yuk zeka, Avrupa’min en iyi c¢aglarim oteden beri Dogu’
nun en iyi ¢aglarindan ayiran 6geler olmustur. Eski Yu-
nanhlar edebiyat ve sanatta ¢ok iistiin olabilirler, ancak
onlarin bu alanlarda Cin'e iistiinlitkleri sadece bir dere-
ce meselesidir. Enerji ve zekddan zaten yeteri kadar soz
etmis bulunuyorum; ne var ki, hosgoriisiizliik Avrupa’
nin belirgin nitelikleri arasindan en inatgisi; bircok insan-
larin akillarimin alamadign kadar inat@ oldugundan, bu
konuda bir geyler s6ylemek zorunlugu vardir.

Eski Yunanhlarin, kendilerinden sonra gelenlere
oranla daha az hosgoriisiiz olduklar: bir ger¢ektir. Bunun-
la birlikte onlar Sokrates’i 6liime mahklim ettiler; Efla-
tun ise, Sokrates’e olan hayranlhifina ragmen, kendisinin
bile yanhs olduguna inandig bir dini Devlet’in asilamasi
ve bu din iizerine kusku gélgesi diisiirenlerin kovusturul-
mas: gerektigi tezini savunmustur. Konfiigyenler; Taoist-
ler ve Budistler bodylesine Hitlerkéri bir doktrini onayla-
vamazlardi. Efldtun’un beyefendi kibarlign tipik bir Av-
rupali niteligi degildir; Avrupa, sehirli nitelikleri tasimak-
tan ¢ok, savasqr ve islek zekil olagelmistir. Avrupa’min
aywrdedici niteligi, Plutarkhos’tan naklen, Sirakiiza’'min
Arsimed tarafindan icat edilen mekanik araglarla nasil
savunuldugunun hikayesinde bulunabilir.

Yunanlilar arasinda bir zuliim kaynagi, yani demok-
ratik kiskanghk ¢ok gelismisti. Aristides, adil olusu do-
layisiyla kazandig: iin gevresindekileri kizdirdifa igin, hal-
kan oyuna bagvurularak siirgiin edilmisti. Bir demokrat
olmayan Efes’li Heraklitos style demisti: «Biitiin Efesli
erkekler kendilerini assalar ve sehri tiiysiiz delikanhlara
biraksalar yeridir; zira iclerinde en iyi adam olan Her-
maderus’u, <i¢imizde en iyi hi¢ kimse istemiyoruz: eger
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béyle biri olacaksa, gitsin baska yerde, bagkalarinin ara-
sinda olsun,» diyerek aralarindan kovdular.» Cagimzin
tatsiz dzelliklerinden birgogu Eski Yunanhlar arasinda da
vardi. Eski Yunanistan’da Fasizm de vardi milliyet¢ilik
de, militarizm de, Komiinizm de, patronlar da, soysuz po-
litikacilar da; Eski Yunanistan’da baya§1 kavgalara da
rastlanirdl, din yiiziinden kovusturmalara da. Onlar ara-
sinda iyi bireyler vardi, ama bizde de var; o zaman da,
simdi oldugu gibi ,en iyi bireylerin 6nemli bir yiizdesi
slirgiin, hapis ve oliim cezasiyla karsilasiyordu. Eski Yu-
nan uygarlifinin bizim uygarlifimiza gercekten de iistiin
bir yani1 bulundugu dogrudur; bu istiinlitk, eski Yunan
polisinin yetersizligidir, zira namuslu insanlarin onemli
bir ylizdesi polisin bu yetersizligi sayesinde kagqip kur-
tulabiliyordu.

Avrupa'y1 Asya'dan ayiran cezalandirma diirtiilerinin
tam anlamiyla ifadesine ilk firsat veren sey, Konstan-
tin’in Hiristiyanligl kabul edisi olmustur. Son«yiiz elli yil
iginde bir aralik kisa siireli bir liberalizmin goriildiigi
dogrudur, ama beyaz irklar, Hiristiyanlarin Yahudiler-
den kalit aldiklan teolojik bagnazliga dénmektedirler. An-
cak bir tek dinin dogru olabilecegi fikrini ilk kez Yahudi-
ler icat etti, ama biitiin diinyay: bu dine déndiirmeye ni-
yetleri olmadigindan, onlar sadece bu dinden olmayan
Yahudileri cezaya ¢arptinyorlardi. Yahudi inamsim 6zel
bir vahiy yoluyla alikoyan Hiristiyanlar buna bir de, Ro-
mahlar’dan aldiklar1 diinya egemenligi fikri ile, Yunan-
hilar'dan aldiklar1 metafiziksel kurnazlik zevkini kath-
lar. Biitiin bunlar bir araya gelince, diinya yiiziinde sim-
diye dek goriilmiis en amansiz din ortaya ¢ikti. Japonya’
da ve Cin'de Sinto dini ile Konfiicyenizm'in yamsira Bu-
dizm'in varhg uysalhkla kabul ediliyordu; Miisliimanlhik
diinyasinda Hiristiyanlarla Yahudilere, haraglarim ver-
dikleri siirece kimse ilismiyordu; halbuki Hiristiyanhik
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diinyasinda ortodoksluktan en ufak bir sapmanin cezas:
bile genellikle &liimdii.

Fasizm ile Komiinizmin hoggoriisiizliigiinii begenme-
yenlerle, bu hosgoriisiizliigii Avrupa geleneginden bir sap-
ma olarak gormedikleri siirece beraberim. Ortodoks tu-
tumlu hiikiimetlerin yarattiklar1 kovusturma havas) igin-
de bogulacak hale gelenlerimiz, Avrupa’min daha 6nceki
¢aglarinda, bugiin Rusya ya da Almanya’da oldugundan
daha rahat soluk alamazlardi pek. Sihirli bir yoldan geg-
mige dondiirebilseydik, acaba Isparta’yy bu modern iki
tilkeden daha m ileri bulurduk? Biiyiiciilik olaylarina
inanmadiklan igin insanlarin 6liim cezasina ¢arptinldik-
lart on altinci ylizyal Avrupas: toplumlarina benzer top-
lumlarda yasamak ister miydik? New England'in ilk dé-
nemlerindeki hayata, ya da Pizarro’nun Inkalara yaptik®
larma katlanabilir miydik? Bir yiiz y1l i¢cinde 100.000 ca-
dimin yakildign Ronesans Almanya’sinda yasamak hosu-
muza gider miydi? Boston'lu ileri gelen ilahiyat¢ilarin,
Massachussets depremlerinin nedeni diye paraténerlerin
dine aykin ,olusunu ileri, siirdiikleri on sekizinei yiizyil
Amerika’sim begenir miydik? Insanlarin asagihk hay-
vanlara karsi bir gorevleri bulunduguna inanmanin kii-
fir oldugu gerekgesiye, Hayvanlar1 Koruma Cemiyeti’'ne
yardimu reddeden Papa IX. Pius’a sempati duyabilir miy-
dik, on dokuzuncu yiizyilda? Ne yazik ki, Avrupalilar ne
derece zeki olurlarsa olsunlar, 1848 ile 1914 arasindaki ki-
sa donem disinda, hep korkungtular. Ve ne yazik ki, Av-
rupalilar asillarina doéniiyorlar.
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BOLUM IX
GENCLERIN KiNizMi UZERINE *

Bat1 diinyas: iiniversitelerini ziyaret eden herhangi
bir kisi, zamamimizin akilli genglerinin, eski zaman geng-
liginden c¢ok daha fazla kinik olusu karsisinda sasirip ka-
labilir. Rusya’'da, Hindistan’da, Cin'de veya Japonya'da
durum béyle degildir; Cekoslovakya'da, Yugoslavya'da,
Polonya’da, hele yaygin bir bicimde Almanya'da boyle
olacagim sanmiyorum. Ne var ki, kinizm, Ingiltere’de,
Fransa’da ve Amerika Birlesik Devletleri'nde hi¢ kusku-
suz akill1 genglerin dikkati ¢eken bir belirgin &zelligidir.
Batida gengligin neden kinik oldugunu anlayabilmeniz
icin, Dogu’da gengligin neden kinik olmadifim1 anlama-
mz gerekir.

Rusya’da genclik kinik degildir, ¢iinkii orada genglik
biitiin olarak Komiinist felsefesini kabul ettigi gibi, akhn
yardimiyla sbmiirillmeye hazir dogal kaynaklarla dolu
koskocaman bir iilkeye de sahiptir. Dolaywisiyla orada
gengligin 6niinde, ise yarayacagina inandiklarnn bir mes-
lek hayat vardir. Utopya yaratma siireci i¢cinde boru dé-
serken, demiryolu kurarken ya da kbylilere dért millik
bir cephe iizerinde Ford markah traktdrleri aym: anda
kullanmayr 6gretirken hayatin amaglarim diisiinmek zo-

* 1929'da yazilmgtir,
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runda degilsiniz. Iste bunun bir sonucu olarak Rus geng-
ligi zindedir, atesli inanglarla doludur.

Hindistan’da en agirbash genglerin inanci, Ingiltere’
nin kétii oldugudur: Descartes’in varolusu gibi *, bu &n-
ciilden yola ¢ikip sonug¢ olarak biitiin bir felsefeyi mey-
dana getirmek miimkiindiir. Ingiltere’nin Hiristiyan olu-
su gerceginden hareket edilerek, duruma gore, Hinduiz-
min ya da Miisliimanlifin biricik hak dini oldugu sonu-
cu cikanmlabilir. Ingiltere’nin kapitalist bir iilke, bir en-
diistri iilkesi oldugu gerceginden hareket edilerek, man-
tifn yiiriitenin mesrebine gére, Ingiliz kapitalizm ve en-
diistrializmiyle savasabilmek igin biricik silah olarak yerli
endiistriyi, yerli kapitalizmi gelistirmek iizere ya herke-
sin eline bir reke alip yiin egirmesi, ya da agir glimriik
vergileri konulmas:1 gerektigi sonucu ¢ikarilabilir. Ingil-
tere’nin Hindistan fiziksel giice bagvurarak elinde tut-
tugu gergeginden hareket edilerek, begenilecek biricik
giiciin ahlak giicii oldugu gikarilabilir. Hindistan’da milli-
yetcilik hareketlerinin kovusturmaya ugramasi, bu milli~
yetcilik hareketlerinin kahramanhk sayilmasina yetmek-
te, ama ziyan olmus cabalar sayilmasina yetmemektedir.
Anglo-Indianlar iste bu sekilde, Hindistanin akilli geng-
lerini kinizm kirgimindan korumaktadirlar.

Cin’de Ingilizlere duyulan nefret de kendine diisen
rolii oynamistir, ama Ingiltere bu iilkeyi hicbir zaman fet-
hetmedigi igin, Hindistan’dakine oranla ¢ok ufak bir rol
olarak kalmistir bu. Cin gengligi yurtseverligi gercek bir
Batiathik hevesiyle, tipki bundan elli y1l énce Japonya’

*

Russell burada Descartes’in, «Diisliniiyorum, o halde varmm.»
onermesini kastediyor, B. Russell Descartes''n bu o6nermesi-
nin, dolayisiyla bu énermeye dayanarak ¢ikardiza bircok so-
nu¢larin da yanls oldufunu iddia etmektedir, Bak. Aym
yazarnn, <Portraits from Memory» adli eserinde, «Mind and
Matter> basliklr deneme, s. 137-139. (C. Notu)
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da goriildiigii bigcimde birlegtirmistir. Cin gengligi Cin
halkinin aydinlanmasini, dzgiir ve génengli olmasim ister;
bu sonuca ulagilmas: igin de ©Onlerinde tam onlara gore
is vardir. Cin gen¢liginin ilkileri, Cin’de heniiz eskime-
ye baglamadifi anlasilan on dokuzuncu yiizyildan kal-
madir. Cin'de kinizm, Imparatorluk rejimi memurlan
arasmda vard: ve 1911 yilindan beri {ilkenin aklim bagin-
dan alan birbirine diigman militaristler arasinda da siir-
dii, ama artik modern entellektiiellerin diisiincelerinde ki-
nizmin yeri yoktur.

Japonya’da geng entellektiiellerin diisiinceleri ile, Av-
rupa Kitasinda 1815-1848 yillarinda gegerli olan diisiince
arasmda olduk¢a benzerlik vardir. Liberalizmin parolala-
r1 hala gigliidiir; parlamenter hiikiimet, konu, diisiince
ve stz Ozgiirliigii. Geleneksel derebeylige ve baskiya kar-
§1 yliriitiilen miicadele, gengleri ugrastirmaya ve hep is-
tim istiinde tutmaya yetmektedir.

Batinin ukala gengligine biitiin bu gayret, bu ates bir
par¢a kaba gelmektedir. Bati1 gencligi, her seyi yansiz
olarak incelemis, her seyin aslhini esasim iyice anlamis
ve «gezgin aywn altinda dikkate deger hicbir sey kalmadi-
gin1» gormiis olduguna kesinlikle inanmistir. Bunun ne-
denlerinin birgogunu eskilerin ‘ogretilerinde aramak ge-
rektir. Bu nedenlerin sorunun koékiine indigini sanmiyo-
rum, zira bagka kosullarda gengler eskilerin &gretilerine
tepki gostermekte ve kendilerine 6zgii bir Incil ortaya
koymaktadirlar. Eger zamanimzin Batili genci sadece ki-
nizmle tepki gosteriyorsa, bunun &zel bir nedeni olsa ge-
rektir. Gengler sadece kendilerine stylenene inanama-
makla kalmiyorlar, ayn1 zamanda baska bir seye de ina-
namiyorlar. Bu, iizerinde durulmasi gereken garip bir du-
rumdur. Once, eski iilkiileri teker teker ele alalim ve ne-
den bu iilkiilerin zamammz genglerine, eskiden oldugu
gibi baghhk ilham etmedigini aragtiralim. Bu gibi iilkii-

-
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ler arasinda sunlan sayabiliriz: din, yurt, ilerleme, giizel-
lik, gercek. Genglerin goziinde bunlan kusuru nedir?

DIN — Burada sorun kismen entellektiiel, kismen de
toplumsaldir. Entellektiiel nedenler dolayisiyla bugiin pek
az yetiskin insanin dinsel inamiginda, mesela St. Thomas
Aquinas i¢in miimkiin olan ifrat derecesini gorebiliriz.
Modern insanlarin g¢ogunun tanns: biraz miiphemdir ve
bozularak ya Hayat Glicii, ya da «...dogrulugun yardimcisi
olan kudret,» halini almak egilimindedir. Hattd mii’min-
ler bile, dinin, inandiklarim1 ikrar ettikleri obiir diinya-
daki etkilerinden ¢ok, bu diinyadaki etkileriyle ilgilen-
mektedirler; onlar, bu diinyamin Tanrmmin izzeti i¢in ya-
ratildiindan da pek o kadar emin degildirler, hatta Tan-
rimn bu diinyanin 1slahi igin yararhh bir varsayim oldu-
gu hususundaki inanglar1 daha gii¢liidiir. Onlar, Tannyt
bu diinyevi hayatin ihtiyac¢larinin giderilmesine memur
ederek, imanlarinin gergekligine golge diisiirmektedirler.
Onlar Tanriya tipki Sebt * gibi, adeta insanlar i¢in yara-
tilmus diye diisiinmektedirler. Kiliseleri modern iilkiicii-
ligilin esas1 olarak kabul etmemek i¢in, toplumsal neden-
ler de vardir. Kiliseler, topladiklan bagislarla, ister iste-
mez miilkiyetin savunucularn haline gelmiglerdir. Kilise-
ler ayrica, genglerin goziine tamamiyle zararsiz goriinen
bir¢ok zevkleri yasaklayan ve siiphecilerin géziine gerek-
siz derecede zalimce goriinen birgok iskenceleri ceza ola-
rak veren, ezici torel kurallarla da iliskiljdirler. Mesih’in
Ogretilerini yiirekten kabul eden ciddi gengler tanidim;
onlar kendilerini resmi Hiristiyanlikla uyusmazlik halin-
de ve sanki militan tanrisizlarmiscasina, dinsel kovustur-
malarin, dinsel cezalarin kurbam birer kovulmus olarak
bulmuslardir.

* Sebt gina: Yahudilerin kutsal gind, Cumartesi; Hiristiyan-
lann dinienme giuniu, Pazar. (C. Notu),
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YURT — Bircok zamanlarda ve birgok yerlerde yurt-
severlik tutkulu bir inang¢ olagelmis ve en iyi kafalar bu
inanct tamamiyle onaylamjslardir.

Bu, Shakespeare zamanminda Ingiltere’de de bbyley-
di, Fichte zamaninda Almanya'da da boyleydi, Mazzini
zamaninda Italya’da da boyleydi. Daha hala Polonya’'da,
Cin’de, Dis Mogolistan’da bdyledir. Bu inang, Bat ulus-
lan arasinda hila son derece giigliidiir; bu inang, siyase-
ti, kamu harcamalarini, askeri hazirhklan vb. kontroliin-
de tutmaktadir. Ne var ki, aydin genglik bunu elverigli
bir iilkii olarak kabul edememektedir; genc¢lik bu inancin,
bask: altindaki uluslar i¢in uygun oldugunu, ama bask
altindaki uluslar baskidan kurtulur kurtulmaz, daha &n-
ce kahramanca olan milliyet¢iligin hemen baskici hale
geldigini anlamis bulunuyor. ‘Aglayan, ama istedigini
alan’ Maria Teresa’dan beri iilkiiciilerin sempatisini ka-
zanmi$ olan Polonyalilar, 6zgiirliiklerini Ukrayna’da bas-
k1 kurma yolunda kullanmiglardir. Ingilizlerin sekiz yiiz-
yildan beridir uygarh zorla dgrettigi Irlandahlar, 6zgiir-
liiklerini bir¢ok iyi kitabin yayinlanmasim &nleyecek ya-
salar ¢ikarma yolunda kullanmiglardir. Polonyalilarm
Ukraynalilari, Irlandalilarin da edebiyat: katledigleri kar-
sisinda milliyeteilik, ufak bir ulus i¢in bile biraz uygun-
suz bir iilkii olarak goriinmektedir. Ama is gii¢lii bir ulu-
sa geldi mi, kanit daha da giiglenir. Versailles Andlasma-
s1, hiikiimdarlarinin ihanet ettigi iilkiileri savunurken 6l-
memek talihine erenler i¢in hi¢ de cesaret verici degil-
dir. Savas sirasinda militarizme kars1 savagtiklarimi bas
bas bagirarak ilan edenlerin her biri, savasin sonunda,
kendi iilkelerinin en &nde gelen militaristleri kesilmisler-
dir. Bu gibi gergekler, yurtseverligin cagimizin baslhica
belast oldugunu ve eger yumusatilamazsa uygarlifl sona
erdirecegini, biitiin aydm gengler igin apagik kilmakta-
dir.
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ILERLEME — Bu, aydin gengler icin, cevresinde faz-
la giiriiltii koparilan, on dokuzuncu yiizyildan kalma bir
iilkiidiir. Uretilen otomobil says1 gibi, tiiketilen yer fis-
tig1 sayis1 gibi onemsiz seylerde 6lgiilebilir ilerleme za-
ten zorunludur. Gergekten de onemli olan seyler ise &l-
ciilemez, dolaysiyla da propagandacimin yéntemlerine uy-
gun degildir. Ayrica, birgok modern icatlar insanlar1 gas-
kina ¢evirmektedir. Radyoyu, telsizleri ve zehirli gaz1 ér-
nek gosterebilirim. Shakespeare bir ¢agin miikemmelli-
gini o ¢agin siir iislubuyla olgerdi, (bak. Sonnet XXXII),
ama bu 0l¢ii tarzinin :modasinin gectigi anlasiliyor.

GUZELLIK — Gergi nedendir bilinmez, ama giizel-
likte insana eski moda gibi gelen bir sey var. Modern bir
ressam, giizelligi aramakla su¢layacak olsalar, adam of-
kesinden kiiplere binerdi. Simdi sanatgilarin ¢ogunun
diinyaya karsi duyulan siddetli bir 6fkeden ilham aldik-
lar, dolayisiyla da her tiirlii tasadan uzak bir doymus-
luk saglama yerine, anlamli bir aci verme istegini tasi-
diklan goriiliiyor. Bundan baska, cesitli giizellikler, insa-
. mn kendini, modern aydinlarin yapabileceginden daha
¢ok ciddiye almasm gerektirir. Atina gibi, Floransa gi-
bi kiiciik bir site Devletinin ileri gelen bir vatandasimin
kendini énemli bir kisi gibi hissetmesi o kadar zor olmaz-
di. O zamanlarda diinya Evrenin merkezi, insanoglu da
yaratilisin amaciydi; o ¢agda yasayan insan ise kendi si-
tesinin en miikemmel insanlan barindirdigim, kendisinin
ise, kendi sitesinin en miikemmel insanlar1 arasinda ol-
dugunu diisiinebiliyordu. Bu durumda Aeskilos ya da Dan-
te, kendi seving ya da iiziintiilerini ciddiye alabilirdi.
Aeskilos da, Dante de, tek tek insanlarin duygularmn
O6nem tasidig1 ve trajik olaylarmn 6liimsiiz giirle yiiceltil-
meye layik oldugu -inancimi besleyebilirdi. Halbuki mo-
dern insan, bahtsizhga ugradif: zaman, kendini istatistik
toplamin bir pargas: gibi hisseder; ge¢mis ve gelecek
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onun &niinde, sagma ve 6nemsiz yenilgilerin meydana ge-
tirdigi iirkiitiicii alaylar halinde uzar. insanoglunun ken-
di de, sonsuz sessizlikler arasinda kisa bir siire i¢in baf-
rip ¢agiran, yaygaralar koparan az ¢ok sa¢ma, ¢alimli bir
hayvan gibi goriiniir. Kral Lear, ‘Gerekli ihtiyaglan sag-
lanmamig insan, zavally, giplak, oklanmis bir hayvandan
farksizdir’, der ve bu fikir alisslmamig bir gey oldugun-
dan onu delilige siiriikler. Ne var ki, bu fikir modern in-
san i¢in ahsilmis bir seydir ve onu sadece sagmaliga sii-
riikler.

GERGCEK — Eskiden gergek saltti, dliimsiizdii ve in-
saniistitydii. Ben de geng¢ligimde bu goriisii kabul etmis,
genglik yillarim gergegin arastirilmasina adayarak bu yil-
lari yanhs yolda harcamigtim. Halbuki gergesi bogazla-
mak isteyen siiriiyle diisman ortaya ¢ikmis bulunuyor:
pragmatizm, behaviyorizm, psikolojizm ve bagillik fizigi.
Galileo ile Enkizisyon, giinesin mi diinya ¢evresinde dén-
diigli, yoksa diinyamin mi giinesin ¢evresinde dondiigii
konusunda ayriliyorlardi. Ama gerek Galileo, gerek En-
kizisyon, bu her iki goriis arasinda daglar kadar fark bu-
lundugu diisiincesinde birlesiyorlardi. Her ikisinin de iize-
rinde birlestikleri nokta, her ikisinin de yamldiklar1 nok-
taydi: aradaki fark sadece kelimeler arasindaki bir fark-
tan ibarettir. Eskiden gercege tapinmak miimkiindii; ger-
cekten de, bu tapimstaki i¢tenligi insan kurban etme als-
kanlifn gostermekteydi. Ne var ki, sadece insanogluna ait
ve bagilli olan bir gergege tapinmak zordur. Eddington’a
gbre yercekimi yasasi, 6lgme konusunda alinmis kullams-
Ii bir karardan ibarettir. Metrik sistem nasil kadem ve
Yyarda sisteminden daha dogru degilse, yercekimi yasasi
da oteki goriislerden daha dogru degildir. ‘

Doga ve Doga’nin yasas1 gece karanhfinda gizliydi;

Tanr, ‘Newton olsun’, dedi ve dlgme kolaylasti.

Bu diiglince yiicelikten yoksun goriiniiyor. Spinoza
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bir seye inandifi zaman, entellektiiel Tann sevgisinin ta-
dina vardigim diisiiniirdii. Modern insan ya Marx’la bir-
likte, kendisini iktisadi giidiilerin yonettigi inancindadir,
ya da Freud’la birlikte, rakamlarin cebrik kuvvetleri teo-
remi veya Kizil Deniz’deki direy daglisi hakkindaki inan-
cinin temelinde herhangi bir cinsel giidiiniin yattif1 ka-
nisindadir.

Su ana kadar modern kinizmi, beyinden gelen neden-
leri bulunan bir sey gibi, ussal bir yoldan ele aldik. Ne
var ki, inan¢, modern psikologlarin bize anlatmaktan hig
usanmadiklarn gibi, ussal giidiiler tarafindan nadiren be-
lirlenir ve aym sey, siiphecilerin bu olguyu sik sik gor-
mezlikten gelmelerine ragmen, inangsizhik icin de dogru-
dur. Yaygin bir slipheciligin nedenleri ansal olmaktan ¢ok
toplumsaldir. Yaygin slipheciligin baslica nedeni her za-
man, iktidarsiz rahathktir. iktidar sahipleri kinik degil-
lerdir, zira onlar kendi fikirlerini bagkalarina zorla kabul
ettirebilirler. Baski kurbanlari kinik degillerdir, ¢iinkii
onlarin ylirekleri nefretle doludur ve nefret, herhangi
baska bir gii¢lii tutku gibi, kendiyle birlikte bir siirii yan
inang getirir. Egitimin, demokrasinin ve toplu iiretimin
ortaya ¢ikisina kadar her yerde, entellektiiellerin islerin
gidisi iizerinde 6nemli etkileri vardi ve bu etki, o entel-
lektiiellerin kafalari kesilse de yine azalmazdi. Modern
entellektiiel kendini tamamiyle farkli bir durumda bul-
maktadir. Ister bir propagandist, ister bir Saray soytarisi
olarak hizmetini budala zenginlere satmaya raz oldugu
siirece, modern entellektiielin yagh bir kuyruk bulmasi,
bol gelir saglamas1 hi¢ de zor degildir. Toplu iiretimin
verdigi sonu¢ budalalifin, uygarhigin gelismesinden bu ya-
na herhangi bir dénemdekine oranla ¢ok daha saglam bir
temele oturmasim saglamak olmustur. Carlik Hiikiimeti
Lenin’in kardesini 6ldiirdiigii zaman, bu olay Lenin’i bir
kinik yapmad, zira o, kendisine hayat boyu siirecek ve
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en sonunda baganya ulasacag: bir ugras ilham eden nef-
retle doluydu. Ama Bah'nin daha saglam iilkelerinde ne
boylesine giiglli nefret yaratacak bir neden vardir, ne de
boylesine gosterigli bir o¢ alabilme olanagi. Entellektiiel-
lerin yapacag isi, amaglarn bu entellektiiellere —tehlikeli
degilse bile— sagma goriinebilen Hiikiimetler ya da zen-
ginler emreder ve iicretlerini de yine onlar dder. Ne var
ki, kinizm bu entellektiiellerin vicdanlarim duruma uy-
durabilmelerini saglar. Gergi iktidar sahiplerinin her ba-
kimdan hayranlik duyulacak cinsten bir ugras istedigi za-
manlar da oldugu dogrudur; bu ugras tiirleri i¢cinde en
onemlisi bilim, ikincisi de, Amerika’da, kamu mimarisi-
dir. Ama bir adamin egitimi sadece kitap sinirlan i¢inde
-kalmigsa — ki ¢ofunlukla boyle olmaktadir— o adam yir-
mi iki yasina geldiginde, epeyce bilgili oldugu halde, bil-
gisini kendince onemli bir yolda uygulayamadifim gorir.
Bilim adamlam Bati’da bile kinik degillerdir, zira bunlar
alal, zekd ve bilgilerinin en degerli yanlarim toplumun
tam onay1 ile uygulayabilmektedir; ne var ki, onlar bu
anlamda, modern entelektiieller arasinda olaganiistii de-
necek kadar talihli sayilirlar.

Eger bu tam dogruysa, modern kinizm sadece vaaz
vermekle ya da genglerin &niine, bu genglerin vaizleriyle
hocalarmin fersude kér inanglar deposu i¢inden sectikle-
ri daha iyi tilkiiler koymakla sagaltilamaz. Sagaltim, an-
cak entellektiiellerin yaratic1 dirtiilerini cisimlendirecek
bir meslek bulabilmeleriyle gergeklesecektir. Bunun i¢in
de, Disraeli'nin savundugu su eski regeteden baska bir
regete gbremiyorum: ‘Hocalarimizi egitiniz’. Ama yine de
bu, giiniimiizde proleterlere de pliitokratlara da genellik-
le verilmekte olandan daha tam bir egitim, aym zaman-
da da, hi¢ kimsenin yararlanabilmek icin yeterli zaman
bulamayacafy kadar ¢ok mal {iretmeye ybnelmis yararc:
istekle yetinmeyen, gergek kiiltiirel degerleri de hesaba
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katan bir egitim olmak zorundadir. Bir insan, insan bede-
ni haklkinda belirli birtakim bilgilere sahip olmadik¢a o
insana hekimlik yaptirmazlar, halbuki bir finansiyer, ¢a-
hismalarinin banka hesab: iizerindeki etkisi diginda ka-
lan ¢ok yonlii etkilerden tamamiyle habersiz olmasina
ragmen, serbestte calisabilir. iktisat ve Yunan siirinden
sinava girip,. bu sinavda basari kazanmadik¢a kimsenin
Borsa Oyunlar1 oynamasina izin verilemeyen bir diinya;
politikacilarin tarih ve modern romanlar {izerine tam bir
bilgi sahibi olmak zorunda bulunacaklari bir diinya, ne
tatlh bir diinya olurdu! Bir para babasimn sdyle bir so-
‘ruyla karsilastigini aklimza getirin: «Bugday piyasasim
tekelinize alacak olsaydimz, bunun Alman siiri tizerindeki
etkisi ne olurdu?» Biiyiik orgiitlerin artis1 dolayisiyla, za-
manimizda nedensellik eski zamanlardakinden ¢ok daha
karmagiktir, hele nedenselligin sonuclarla birlikte diigii-
niilmesi ¢ok az rastlanan bir seydir; ama bu orgiitleri
kontrolleri altinda bulunduranlar, eylemlerinin dogura-
cag sonuglarin yiizde birini bile bilmeyen cahil insanlar-
dir. Rabelais, tiniversitedeki yerini kaybetmek korkusuy-
la kitabim1 imzasiz yayimlatmisti. Modern bir Rabelais
ise o kitabi hicbir zaman yayimlatmazdi, zira imzasim at-
masa bile, miikemmellestirilmis haberalma y&ntemleri
sayesinde kimliginin nasil olsa 6grenilecegini bilirdi. Diin-
yaya hiikkmedenler $teden beri hep budalalar olagelmis-
tir, ne var ki, bu budalalar, eski zamanlarda simdiki ka-
dar gii¢lii degillerdi. Bu bakimdan, bu gibi insanlarn
akilli olabilmesini saglamak i¢cin bir yol bulunmas: zorun-
lugu, eskisine oranla ¢ok daha fazladir. Bu sorun ¢oziile-
mez mi? Imkansiz oldugunu sanmiyorum, ama bunun ko-
lay oldugunu da asla iddia edemem.
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BOLUM X
MODERN TURDESLIK'

Amerika’da dolagan Avrupali gezgin —hi¢ degilse
kendimden pay bigebilirim— iki tuhafhk kargsisinda sa-
sirir: birincisi, Amerika Birlesik Devletleri’'nin her tara-
finda (eski Giiney hari¢) dikkati ¢eken asir1 derecedeki
diisiiniis benzerligi, ikincisi de, oranin tiirii kendine 6zgii
-ve bagka her taraftan farkli bir yer oldugunu ispatlamak
igin her ybresinde goriilen siddetli arzu. Bu tuhafliklar-
dan ikincisinin nedeni hi¢ kuskusuz, birinci tuhafliktir.
Her yerde, yerel bir gurur nedenine sahip olma arzusu
vardir, dolayisiyla da her yer, cografya, tarih ya da gele-
nek yoniinden seckin neyi varsa ona ¢ok biiyiik deger ve-
rir. Gergekte var olan birérneklik ne kadar biiyiik olur-
sa, bu birérnekligi yumusatacak ayrihklarin pesinde kos-
maya Amerikan insam1 0 derece hevesli goriinmektedir.
Gergekte eski Giiney, Amerika'nin geri kalan taraflarin-
dan ¢ok ayrdir, o kadar_ayndir ki, insan kendini adeta
bagka iilkede samir. Eski Giiney tarimsaldir, aristokratik-
tir ve gecmige doniiktiir, buna karsilik Amerika’nin &biir
bolgeleri endiistriyel, demokratik ve ileriye doniiktiir.
Eski Giiney disindaki Amerika endiistriyeldir derken, ta-
mamiyle tanmla ugragilan bélgeleri bile bu kavram igin-

1 19830'da yazilmighir,
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de diigliniiyorum, zira Amerika'da tarimla ugragan insan-
larin bile diisiiniis bicimi endiistriyeldir. Amerikal tarm-
c1 pek ¢cok modern makina kullamir; demiryolu ve telefo-
na sik: sikiya baghdir; iiriinlerinin gbnderildigi uzak pa-
zarlarla ¢ok ilgilenir; aslinda o, herhangi bagka bir igte de
gorebileceginiz bir kapitalisttir. Avrupa ve Asya’da bili-
nen koylii tipini Amerikalh hi¢ bilmez. Bu, Amerika i¢in
essiz bir nimettir ve belki de Amerika'nin eski Diinya’ya
olan iistiinliiklerinin en énemlisidir, zira koylii her yerde
zalim, aggézlii, tutucu ve yetersizdir. Ben Sicilya’da da
portakal bahgeleri gordiim, Kaliforniya'da da; aradaki z1t-
hk asag yukarn iki bin yilik bir zaman boliimiinii tem-
sil etmektedir. Sicilya’daki portakal bahgeleri trenlerden,
gemilerden uzaktir; orada agag.ar yagh, budakh ve gii-
zeldir; orada kullanilarr ydntemler klasik antikiteden kal-
madir. Orada Romal1 kélelerle Arap istilacilarin cahil ve
yan vahsi soyu yasar; bu insanlar noksanlarim, hayvan-
lar1 kullamslarindaki zalimlikleriyle kapatirlar. Insana
stirekli olarak Teokritos'u ya da Hesperides'in Bahgesi
efsanesini hatirlatan iggiidiisel bir giizellik anlayis1 ora-
da torel alcalis ve iktisadi yeteneksizlikle atbas1 gider.
Kaliforniya'daki bir portakal bahg¢esinde ise Hesperides’
in Bahgesi ¢ok uzaklarda kalir. Burada, son derece ba-
kiml, birbirinden esit uzakhklarla dikilmig biitiin agac-
lar birbirinin tipatip aymidir. Gergi portakallarin hepsi
aym irilikte degildir, ama duyarlh makinalar bunlarn irilik-
lerine gbre dyle ayirir ki, aym: kutuya giren biitiin porta-
kallar tipatip aym olur. Bu portakallar, uygun noktalar-
da kendilerine uygun makinalar tarafindan uygun islem-
ler uygulanarak, uygun bir frigorifik kamyona girince-
ye kadar oradan oraya dola$1r', sonunda da uygun paza-
ra gider. Makinalar bu portakallarin iizerine, ‘Giines &p-
miiy’ damgasim basarlar, ama bu portakallarin iiretilme-
sinde giinegin 8piisii diginda doganin bagkaca bir rolii bu-
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lundugunu hatirlatacak hicbir sey yoktur. Iklim bile ya-
paydir, zira don olacag zaman portakal bahgesi bagtan
basa dumandan bir ortii altina alinarak yapay olarak si-
cak tutulur. Bu tip tarimla ugrasan kisiler, eski zaman-
lardaki c¢iftgilerin aksine kendilerini doga giiglerinin sa-
birhh usaklari gibi hissetmezler; onlar kendilerini, doga
giiclerinin efendileri hissederler. Bundan dolay1 Amerika’
da endiistricilerle tarimecilar arasinda, Eski Diinya’daki gi-
bi bir diisiiniis ve anlayis farki yoktur. Amerika’'da gev-
renin énemli b6liimiinii insan meydana getirir; buna oran-
la, insan digindaki béliim hemen hemen higtir. Giiney Ka-
liforniya’da bulundugum sirada bana sik sik, iklimin bura
insanlarin1 uyusuk hale getirdigini s6yleyip durdular,
ama itiraf ederim ki, buna dair en ufak bir kanit gérme-
dim ben. Her ne kadar Kaliforniya ile Minneapolis ya da
Winnipeg arasinda iklim, manzara ve dogal kosullar ba-
kimindan daglar kadar fark varsa da, Kaliforniyalilar da
bana tipki Minneapolisliler ya da Winnipegliler gibi go-
riindii. Insan bir Norvegli ile bir Sicilyal: arasindaki far-
ki diisiinlip de bu fark: (mesela) Kuzey Dakotah bir adam-
la Giliney Kaliforniyali bir adam arasindaki farksizlikla
Olc¢listiirdiigii zaman insanoglunun i¢inde bulundugu fizik-
sel ortamin kélesi olacagina o ortamin efendisi olusunun
yine insanoglunun islerinde meydana getirdigi muazzam
devrimi algiliyor. Norve¢’in de, Sicilya’nin da ¢ok eski za-
manlardan kalma gelenekleri vardir; her iki iilkede de, in-
sanlarin iklime gosterdikleri tepkileri yansitan Hiristi-
yanhk — oncesi dinler vard1 ve Hiristiyanhk geldigi za-
man bu iki iilkede ister istemez birbirinden ¢ok bagka bi-
cimler aldi. Norvecliler buzdan ve kardan korkarlardi;
Sicilyalilarin korkulan ise lavlardan ve depremlerden idi.
Cehennem giiney iilkelerinde icat edilmisti; eger Norveg'
te icat edilmis olsaydi, bu cehennem soguk olurdu. Hal-
buki Kuzey Dakota’da da, Giiney Kaliforniya’da da ce-
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hennem bir iklim kosulu degildir: her iki yerde de ce-
hennem, piyasadaki para darhfidir. Modern hayatta ikli-
min dnemsizligini gostermeye bu yeter.

Amerika insan yapisi1 bir diinyadir; daha da 6nemli-
si, Amerika, insanlarin makinalarla yaptiklar bir diinya-
dir. Bunu s@ylerken sadece fiziksel gevreyi degil, aym
zamanda ve en asafl fiziksel gevre kadar, diisiinceleri,
duygulari da hesaba katiyorum. Heyecan verici bir cina-
yeti diisiiniiniiz: gerci cinayeti isleyenin kullandign yon-
tem ¢ok ilkel olabilir, ama o cinayeti igleyenin bunu na-
s1l yaptifiyla ilgili haberi yayanlar, bu yayma isini tek-
nolojinin en son yeniliklerinden, olanaklarindan yararla-
narak yaparlar. Yalnz biiyiik sehirlerde degil, aym za-
manda ®n 1ssiz c¢iftliklerde, dag baslarindaki madenci
kamplarinda bile radyo en son haberlerin hepsini yayar,
bu yilizden de falan ya da filan giin biitiin iilke yiizeyin-
deki her evdeki konusma konularnn aymidir. Bir trenle
Kaliforniya ovalarim1 gegerken bir sabun reklamimin ho-
parlorden yilikselen giiriiltislinii duymamaya ¢alisiyor-
dum; o sirada yash bir ¢ift¢i giile¢ bir yiizle yamma yak-
lasarak, ‘Bu zamanda nereye gidersen git, uygarhktan
yakam kurtaramazsin’, dedi. Heyhat! Ne kadar dogru!
Virginia Woolf’'u okumaya ¢alisiyordum ama sabun rek-
lam galip geldi ve giiniimii yedi.

Hayatin fiziksel aparatinda birérneklik pek vahim
bir sorun olmayabilir, ama diisiince ve fikir alanlarinda
birérneklik ¢ok daha tehlikelidir. Bununla birlikte, diigiin-
ce ve fikir birdrnekligi, modern icatlarmn hemen hemen
kagimlmaz bir sonucudur. Uretim, birlesmis ve biiyiik 61-
cide oldugu zaman, ufak iinitelere béliinmiis durumda-
kinden daha ucuzdur. Bu kural toplu igne iiretimi igin
ne derece gegerliyse, fikir iiretiminde de aym derecede
gecerlidir. Bu aygittan gittikge daha ¢ok yararlamldif
i¢in, ilkokullardaki 6gretim de ister istemez gitgide daha
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cok standart hale getirilmek zorunda kahyor. Oyle sam-
yorum ki, gerek sinemanin, gerek radyonun yakin gele-
cekte okul egitiminde oynadif: roliin hizla artacag diisii-
niilebilir. Bu demektir ki, dersler bir merkezde hazrla-
nacak ve bu merkezde hazirlanan malzemelerin kullanil-
dizn biitlin okullarda' tamamiyle aym olacaktir. Bana sby-
lediklerine gore, baz1 Kiliseler, az egitim gdrmiis biitiin
papazlarina her hafta bir vaaz drnegi yolluyorlarmis; eh,
eger doganin bilinen yasalarmn bu papazlar i¢in de geger-
liyse, bunlarin, kendilerini vaaz kaleme alma derdinden
kurtaran bu vaaz 6rnegi igin miitesekkir kaldiklarina hig
kusku yoktur. Bu model vaaz, pek tabii, giiniin en can
alic1 konularina egilmekte ve bir ucundan &teki ucuna ka-
dar biitiin iilkede belirli bir y1g1n heyecam yaratmay: he-
def tutmaktadir. Aynt sey daha da fazlasiyla basinda ol-
maktadir; basin her yerde aym telgraf haberlerini almak-
ta olup, genis c¢apta sendikalasmistir. Kitaplarimla ilgili
elestirme yazilarinin, kaymak tabakadan gazeteler disin-
da New York’tan San Francisco’ya ve Maine’den Texas’a
kelimesi kelimesine birbirinin aynmi oldugunu gordiim,
yalniz su farkla ki, kuzey-dogu’dan giiney-bat’’ya dogru
gidildikgce yazilarin boyu kisaliyordu.

Modern diinyada birérnekligi meydana getiren biitiin
gii¢ler icinde belki de en biiyiigii sinemadir, zira sinema-
nin etkileyiciligi sadece Amerika simirlan iginde kalma-
y1p, diinyanin dért bir yanina girebilmektedir; ger¢i Ame-
rikan sinemasinin etkileyiciligi diginda kalan bir iilke var-
dir ve o iilke Sovyetler Birligi'dir, ama Sovyetler Birli-
gi'nin de kendine gore bagka tiirlii birérnekligi bulunmak-
tadir. Genis anlamda sinema, Orta Dogu’da halklarin ne-
lerden hoslandift konusunda Hollywood’'un goriisiinii tem-
sil eder. Ask ve evlilikle ilgili duygularimiz hep bu rege-
teye gore standartlagtinlmaktadir. Hollywood, gerek zen-
ginlerin zevklerini, gerek zengin olmak i¢in benimsenme-
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si gereken y&ntemleri gosterisiyle, genclerin goziinde
cagdashgin son soziinii temsil etmektedir. Oyle sanryo-
rum ki, sesli sinemalar ¢ok gecmeden evrensel bir dilin
benimsenmesine yol agacak ve bu evrensel dil Hollywood
dili olacaktir.

Amerika’da birbrneklik sadece az c¢ok cahil kisiler
arasinda degildir. Aym sey, bir pargacik daha az da olsa,
kiiltiir alanmda da goriilmektedir. Ulkenin her yaninda
kitapq1 diikkdnlarnim dolagtim ve her tarafta aym bestsel-
lerlerin gtze batacak bigimde vitrine kondugunu gordiim.
'Kammca, Amerikah kiiltiirlii hammlar her yil bir diizi-
ne kitap satm almaktadirlar ve her yerde aym diizine sa-
tilmaktadir. Bir yazar i¢in dogrusu hosa gidecek bir du-
rumdur bu, yeter ki, kitab: o diizinenin i¢inde bulunsun.
Ne var ki, bu durum hi¢ kuskusuz Avrupa ile Amerika
arasindaki bir farla ortaya koymaktadir. Avrupa’da c¢ok
satiglt birkag kitap yerine, az satishh pek ¢ok kitap vardir.

Birérneklik egiliminin tamamiyle kétii ya da tama-
miyle iyi bir sey oldugu varsayilmamaldir. Birdrnekli-
gin birgok avantajlarm bulundugu gibi, bir siirii de deza-
vantajlar: vardir; bellibagsh avantaji, hi¢ kuskusuz, barig
icinde igbirligi yapabilen bir ulus meydana getirmesinde-
dir; biliyiik dezavantaji ise, azinliktakilerin su¢lamalari
karsisinda boynu biikiik bir ulus meydana getirmesidir.
Bu kusur muhtemelen gegicidir, zira kisa bir siire sonra
azinlik diye bir seyin kalmayacag diisiiniilebilir. Pek ta-
bii, birbrnekligin nasil elde edildigi biiyiik bir 6nem tagur.
Mesela, okullarin giiney italya’dan gelen gécmenlere ne
yaptifim ele alalim. Biitiin tarih boyunca giiney italyali-
lar cinayet, soygunculuk ve estetik duyarliklariyla iin ka-
zanmuglardir. Ucretsiz okullar, giiney talyahlann diciincii
niteligini, yani estetik duyarhifim yoketme konusunda
tam anlarmyla etkili olmakta ve onlam bu &lgiide yerli
Amerikan niifusu i¢inde eritmektedir, ama 6biir iki belir-

165



gin niteliklerine gelince, anladifim kadanyla okullarin
bu konudaki bagarilanmn o kadar etkili olmamaktadir. Bu
ornek, bir amag olarak diisiiniildiigii zaman, birérnekligin
tehlikelerinden birini gosterir: iyi nitelikleri yoketmek,
kétii nitelikleri yoketmekten kolaydir, bundan &tiirii de
birdrneklik, biitiin 6lgiileri diisiirmek suretiyle daha ko-
lay saglanir. Genis ¢apta yabanc: niifus barindiran bir l-
kenin, okullar yoluyla, gogmenlerin ¢ocuklarimi kendi po-
tas: icinde eritmeye c¢alismak zorunda oldugu, pek tabii,
apagik bir gercektir, bundan dolayr da bir dereceye ka-
dar Amerikanlastirma, ka¢imlmaz bir seydir. Bununla
birlikte bu siirecin bdylesine biiyiik bir béliimiiniin az
cok kaba bir milliyetgilikle gerceklestirilmesi iiziiniile-
cek bir durumdur. Amerika simdiden diinyamin en gii¢lii
iilkesidir ve {istiinliigii siirekli olarak artmaktadir. Bu ol-
gu, pek tabii, Avrupa'min goziini korkutmakta ve mili-
tan milliyetcilik y6niindeki her belirti bu korkuyu daha
da artirmaktadir. Amerika'nin alminda Avrupa'ya politix
sagduyu dersi vermek yazili olabilir, ama korkarim ki,
6grenci biiylik ihtimalle inat¢1 ¢ikacaktir.

Amerika’da birtrneklik egilimiyle birlikte, buna pa-
ralel, kamimca yanhs bir demokrasi anlays1 vardir. Oy-
le goriiniiyor ki, Amerika'da genellikle, demokrasinin, bii-
tliin insanlarin ayni olmasini gerektirdigi ve eger birisi
otekilerden su ya da bu sekilde farklhiysa, farkh olan ki-
sinin oOtekilere «iistlinlitk tasladigi» kabul edilmektedir.
Fransa'da en asag1 Amerika kadar demokratiktir, ama bu
anlayis orada yoktur. Fransa'da doktor, avukat, papaz,
memur hep ayn ayn tiplerdir; her meslegin kendine 6z-
gl gelenekleri, blgiileri vardir, ama bu, o0 ‘'mesleklerin
otekilere iistiinliik tasladiklar1 anlaminmi tasimaz. Ameri-
ka'da biitiin meslek adamlar: tipi, bir tip iginde, is ada-
mu tipi ig¢inde toplanmistir. Bu adeta, bir orkestranin sa-
dece kemanlardan ibaret olmasini emretmeye benzemek-
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tedir. Amerika’da, toplumun bir organizmaya benzedig,
bu organizmada ¢esitli organlanin ¢esitli roller oynadik-
lar1 gercegi yeteri kadar algilanmamis goriinliyor. Goz
ile kulagin, gérmenin mi, yoksa isitmenin mi daha iyi ol-
dugu konusunda tartistiklarini ve higbiri her iki isi bir-
den yapamayacagina gore, her ikisinin de higbirini yap-
mamaya karar verdiklerini tasavvur ediniz. Bana 8yle
geliyor ki, Amerika’da demokrasiden bu anlasilmaktadir.
Aristokrasinin hala biiyiik bir hevesle el iistiinde tutul-
dugu atletizm ve spor alanlar1 disinda, bir kisinin baska-
larina oranla, hangi bakimdan olursa olsun, bir miikem-
mellik kazanmasina karsi garip bir kiskan¢hk duyulmak-
tadir Amerika'da. Oyle anlasihyor ki, ortalama Ameri-
kan insani, kafa alanindan ¢ok kaslar1 alaninda algakgo-
niillii olabilmek yetkinligine sahiptir; bunun nedeni de
belki, Amerikan insamimin kafadan ¢ok kasa hayranhk
duymasidir. Amerikada popiiler bilimsel kitaplarnn biiyiik
tirajlara ulagsmasimin nedeni, tamamiyle degilse bile kis-
men, Amerikalilarin bilim alaninda uzmanlardan bagka-
smin anlayamayacag herhangi bir sey bulundugunu ka-
bul etmek istemeyisleridir. Mesela bagillik kuramin: an-
layabilmek i¢in &zel bir egitimin gerekebilecegi fikri or-
talama Amerikan insanim adeta sinirlendirdigi halde, bi-
rinci simif bir rugby oyuncusu olabilmek igin 6zel egiti-
min gerektigi fikri hi¢ kimseyi sinirlendirmemektedir.
Bir basariyla ulasilmis segkinlife Amerika’da belki
de biitlin 6biir lilkelerde oldugundan daha ¢ok hayranhk
duyulmaktadir, ama baz1 segkinliklere giden yollar geng-
ler igin ¢ok zorlastirilmistir, zira insanlar, falanin ya da
filamin veya herhangi bir seyin, «Baskalarina iistiinliik
taslamak»la nitelendirilebilecek her tiirlii tuhafligim hos-
goriisiizliikle karsilamaktadir; bunun disinda kalan biri-
cik durum, sdz konusu kigiye ‘seckin’ etiketinin daha &n-
ceden yapistirilmis bulunmasi durumudur. Bunun bir so-
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nucu olarak, en ¢ok hayranlik duyulan parlak kigilerin
birgogu Amerika’da yetigtirilemeyip, bunlar1 Avrupa’dan
ithal etmek zorunda kalinmaktadir. Bu olgu, standartlas-
tirma ve birorneklik ile siki sikiya baghdir. Herkesten,
bagarili bir yapicinin ortaya attifi herhangi bir érnege
uymas1 beklenildigi siirece, ozellikle artistik alanlarda
olaganiistii yetenekler, gen¢lik déneminde ister istemez
biiyiik engellerle karsilasacaktir.

Standartlastirmanin olaganiistii bireyler igin belki
bazi dezavantajlarn vardir, ama bu ortam iginde ortala-
ma Amerikan insam disiincelerini, karsisindakinin dii-
sunceleriyle aym olacagindan emin bulunarak ifade ede-
bilecegi icin, standartlastirma ortalama Amerikan insa-
nim mutlu edebilir. Daha énemlisi, standartlagtirma ulu-
sal bagdasim pekigtirdigi gibi, politikay1 da, daha belir-
gin ayrihiklarin bulundugu yerlerdekine oranla yumusa-
tir. Bu konuda bir kéar-zarar bilangosu ¢ikarmanin miim-
kiin olabilecegini sanmiyorum, ama bence simdi Ameri-
ka’da var olan standartlastirma, diinya mekanize hale gel-
dikce aynen Avrupa’da da yer alacaktir. Bundan dolay,
bu konuda Amerika’ya kusur bulan Avrupalilar, gelecek-
teki kendi iilkelerine kusur bulmakta ve uygarhk alanin-
da kaginilmaz, evrensel bir akima kars: ¢ikmakta olduk-
larnni anlamaldirlar. Uluslar arasindaki ayrliklar azal-
dik¢a enternasyonalizmin kolaylasacagy kuskusuzdur ve
enternasyonalizm bir kere yerlestikten sonra, i¢ barisin
korunmasi bakimindan toplumsal bagdasim ¢ok biiyiik
bir d6nem kazanacaktir. Burada inkar edilmemesi gere-
ken muhtemel bir tehlike vardir ki, bu da, Roma Impa-
ratorlugu'nunkini hatirlatan bir hareketsizliktir. Ne var.
- ki, buna karsilik biz de, modern bilim ve modern tekni-
gin devrimci gii¢lerini ileri siirebiliriz. Tiimel entellektiiel
bozulmadan uzak olan ve modern diinyada yeni bir.gele-
cegi temsil eden bu giigler, hareketsizlik olanagim orta-

168



dan kaldiracak ve gegmiste birgok imparatorluklar1 mah-
va stiriiklemis bulunan ciiriimeyi O©nleyecektir. Bilimin
dogurdugu biiyitk degisimler karsisinda, tarihten kanit-
lar getirip, bunlan simdiki zamana ve gelecege uygula-
mak tehlikelidir. Bu bakimdan ben gereksiz bir karam-
sarhk icin higcbir neden gdrmiiyorum, bununla birlikte
standartlagtirma, buna ahlgik olmayanlarm ince zevkleri-
ne aykinn diigebilir.
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BOLUM XI
BOCEKLERE KARSI INSANLAR'’

«Silahsizlanma» 6nerilerinin saldirmazhik paktlarinin
insan irkim egi goriilmemis felidketlerle tehdit etmekte ol-
dugu bir sirada, savaglar ve savas sOylentileri arasinda,
belki daha da ¢nemli bir miicadeleye liyik oldugu dikkat
gosterilmemektedir — insanlarla bodcekler arasindaki mii-
cadeleden stz ediyorum.

Biz insanlar, «Esrefi Mahlikat» olmaya alismigizdir;
magara adam gibi arslanlardan, kaplanlardan, mamutlar
ve yaban domuzlarindan korkmamuza neden kalmamigtir
arhk. Sadece birbirimizden korkar, bunun disinda kendi-
mizi giivenlik i¢inde hissederiz. Ne var ki, biiyiikk hay-
vanlar her ne kadar artik varligimiz1 tehdit etmiyorsa da,
kiiciikleri y6niinden durum bunun tersinedir. Bu gezege-
nin istiindeki canhilarnn tarihinde, daha &nce bir kere
biiyiik hayvanlar yerlerini ufaklarina birakrmslardi. Dina-
zorlar bataklik ve ormanlarda, birbirlerinden baska hicbir
seyden korkmaksizm ve imparatorluklarinin saltlifindan
siphe etmeksizin gerine gerine yiizyillarca dolastilar.
Ama sonra ortadan kaybolup, yerlerini mini mini meme-
lilere — farelere, ufacik kirpilere, tarla faresi boyunda
minyatiir atlara ve bunlar gibi hayvanlara biraktilar. Di-

1 1033'de yazilmistir.
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nazor soyunun neden tiikendigi bilinmiyor, ama ortadan
kalkislarimin varsayiml bir nedeni olarak, bunlarin min-
nacik beyine sahip bulunmalan ve biitiin varliklarim sa-
y1s1z boynuzlar bigimindeki saldiri silahlarim gelistirme-
ye adamis olmalan ileri siiriilebilir. Her ne olursa olsun,
hayatin gelismesi bu iri ciisseli hayvanlar soyu yoluyla
olmamustir.

Memeliler, iistiinliitk kazandiktan sonra irilesmeye
koyuldular. Ne var ki, kara hayvanlan iginde en irisi olan
mamutun soyu tiikenmis, insan ve insamn evcillestirdigi
hayvanlar disinda geri kalanlar da ¢ok seyreklesmistir.
Insanoglu, ciissesinin kiigiikliigiine ragmen, zekis1 saye-
sinde bilyiik niifuslarn besleyebilme olanagim bulmustur.
Insanoglu bécekler ve mikroorganizmalar disinda her se-
ye kars: giivenlik icindedir.

Bocekler insanlara karsi once say1 iistlinliigiine sa-
hiptir. Kiigiiciik bir orman, biitiin diinyadaki insan sayisi
kadar karinca barindirabilir. Boceklerin bir baska iistiin-
liikkleri daha vardir, o da, bizim besinlerimizi, bu besinler
heniiz bizim yiyebilecegimiz kadar olgunlasmadan yeme-
leridir. Bir¢ok zararli bocegi, iginde yasadiklan gbrece
ufak bblgelerden insanlar bilmeden yeni ortamlara tas:-
mis, bocekler de g6tiiriildiikleri yeni ortamda simirsiz za-
rarlara yol agmistir. Seyahat ve ticaret, mikro-organiz-
malar kadar béceklerin de isine yarar. Sar1 humma eski-
den yalniz Bat1 Afrika’da vardi, ama kole ticareti yoluy-
la Bat:1 yankiiresine tasindi. Simdi ise, Afrika kapilan-
mn agqilmasiyla, kitayr boydan boya gegerek Doguya dog-
ru ilerlemektedir. Bu hastalik Dogu kiyisina ulagtiktan
sonra artik onu, niifuslarmm yarya indirebilecegi Cin’in
ve Hindistan’in disinda tutmak hemen hemen olanaksiz
hale gelecektir. Uyku hastalift ise obiiriinden de tehlike-
li, gitgide yayilan bir Afrika hastalifidir.

Ne iyi ki, bilim, béceklerden bulagan salgin hastalik-
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larla basedebilme ¢arelerini bulmustur. Bu béceklerin go-
gunun diismam parazitlerdir ve bu parazitler oyle ¢ok
bicek dldiirmektedir ki, geri kalanlar ciddi bir sorun ol-
maktan ¢ikmaktadir, ayrica, biceklerle ugrasan bilgin-
ler de bu gibi parazitleri incelemekte, yetigtirmektedirler.
Bu bilginlerin hazirladig1 resmi raporlar birer harikadir;
raporlarin ¢ogu su gibi ciimlelerle doludur: «Trinidath
ciftcilerin istekleri iizerine, sekerkamis1 g¢ekirgesinin do-
gal diismanlarim1 aramak iizere, falanca, Brezilya’ya ha-
reket etmigtir.» Bu miicadelede sekerkamsi g¢ekirgesinin
kazanma sansinin ¢ok az oldugu soOylenebilir. Ne yazik
ki, savas devam ettigi silirece, teknolojinin insanlia ka-
zandirdify biitiin bilgiler Acem kihicx gibi iki agizh ol-
maktadir. Meseld, yakin bir tarihte &len Profesor Fritz
Haber, azotun katilastirlmasimi saglayacak bir yontem
bulmustu. Profesér ' bu yontemi sirf topragin verimliligi-
ni arthrmak amaciyla icat etmisti, ama Alman hiikiimeti
bunu yiiksek glicte patlayici maddeler yapmakta kullan-
d1 ve Profesdrii, giibreyi bombaya tercih ettigi i¢in, k-
sa bir siire dnce siirgiin etti. Bir dahaki biiyiik savasta her
iki tarafin bilginleri, basbelas: boceklerini birbirlerinin
ekinlerine salacaklar ve baris oldugu zaman belki de is
isten gecmis, bu boceklerin yok edilmesi olanaksiz hale’
gelmis bulunacaktir. Bilgimiz arttik¢a, birbirimize daha
¢ok zarar verebilecegiz. Insanogullam eger birbirlerine
karg1 duyduklar garez dolayisiyla ofkelerine kapilip da,
bbceklerin ve mikro-organizmalarin yardimina bagvur-
maya kalkisirsa —ki, bir biiylik savas daha ¢ikarsa by~
le yapacaklarnn muhakkaktir— o savasin biricik galibi ola-
rak ayakta sadece boceklerin kalmasi hi¢ de olanak dist
degildir. Kosmos agisindan bakildiginda belki de buna
iiziilmemek gerekir; ama bir insan olarak, hemcinslerim
hesabina gogiis gegirmekten kendimi alamiyorum.
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BOLUM X1
EGITIM VE DISIPLIN

Herhangi ciddi bir egitim kuram iki bdllimden mey-
dana gelmis olmahdir: yasayistaki -amaglarin ne oldu-
guyla ilgili bir anlayis ve ansal degisim yasalarim incele-
yen psikolojik dinamik bilimi. Yasayistaki amaclarin ne
oldugu konusunda birbirinden ayrlan iki insan, egitim
iizerinde asla birlegmez. Biitiin Bat1 uygarhif diinyasmda
egitim mekanizmasina iki torebilimsel kuram egemendir:
Hiristiyanhk kurami ile, milliyet¢ilik kurami. Ciddi ola-
rak ele alindiklar1 zaman, bu ikisi, Almanya'da agik¢a
ortaya ¢ikmakta oldugu iizere, uzlasmaz seylerdir. Ken-
"di hesabima ben, ikisinin ayrildiklan1 yerde Hiristiyanh-
§in Obiiriine tercih edilir oldugu, ama birlestikleri yerde
her ikisinin de yamldi$ tezini savunuyorum. Benim, egi-
timin amac: olarak her ikisinin de yerine ileri siirebilece-
gim sey uygarhktir ve uygarhk, yine benim kastettigim
sekliyle, kismen bireysel, kismen de toplumsal tanimi olan
bir terimdir. Uygarhk bireyde, hem ansal, hem' de térel
niteliklerden meydana gelir: ansal nitelikler denilince,
belirli bir genel bilgi asgarisi, insanin kendi mesleginde
teknik ustalik sahibi olmas: ve fikirlerini kamitlara daya-
narak olusturma ahgkanlhfim edinmesi akla gelmelidir;
torel nitelikler denilince de, yansizlik, iyilikseverlik ve
azicik kendini tutabilme diisiiniilmelidir. Bunlara ayrica,
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ansal ya da torel olmayip, psikolojik olan bir nitelik de
eklemeliyim: uygarlik, yasalara saygiy:, insanlar arasin-
da adaleti, insan irkimin herhangi bir kesiminin siirekli
zarar gérmesine yonelmeyen amagclar1 ve bunlarin yamsi-
ra, araclarin amaglara akillica uyarlanmasin: gerektirir.
Egitim amaglar1 bunlar olacaksa, bunlan gercgekles-
tirmek icin neler yapilabilecegi ve &zellikle, bu yolda ne
derece bir dzgiirliigiin en etkili olabilecegi, psikoloji bili-
minin ele almas: gereken bir soru olarak ortaya ¢ikar.
Egitimde 6zgiirliik sorusu iizerine simdilik, kismen
amaglar arasindaki ayrihklardan, kismen de psikolojik
kuramdaki ayriliklardan dogan {i¢ ana diisiince okulu var-
dir. Bir yanda, ne kadar kétii olurlarsa olsunlar, ¢ocuk-
larin tamamiyle 6zgiir olmas1 gerektigi tezini savunanlar;
bir yanda, ne kadar iyi olurlarsa olsunlar ¢ocuklarin ta-
mamiyle yetkeye bagimlh bulunmalar: gerektigini ileri
siirenler; bir yanda da, ¢ocuklarin tamamiyle ozgiir, ama
Ozgiirliige ragmen her zaman iyi olmalar1 gerektigini sa-
vunanlar bulunuyor. Sonuncu grup, genis bir gruptur ve
bunlarin bu kadar genis bir grup meydana getirmelerini
hakl gosterecek mantiksal nedenler yoktur; alabildigine
tzglr cocuklar da, yetiskinler gibi, tiim erdemli olmaz-
lar. Ozgiirliigiin, mitkemmellik igin bir giivence oldugu
inanec1, Rousseau’culuktan gelme bir kalintidir ki, hayvan-
lar ve bebekler iizerinde yapilacak bir inceleme bu kahn-
tinin mezar1 olur. Bu inanci besleyenler, egitimin hicbir
olumlu amact bulunmadigin, sadece kendiliginden gelis-
me i¢in elverisli bir ortam saglanmas: gerektigini diisiiniir-
ler. Bana fazlasiyla bireyci ve bilginin énemine kars: faz-
lasiyla kayitsiz gériinen bu okulun fikirlerini kabul ede-
miyorum. Bizler, isbirligi gerektiren toplumlarda yasa-
maktayiz, igbirlifinin ise kendiliginden meydand gelen
diirtiilerden dogacagini ummak ham hayaldir. Simrh bir
alanda yagayan biiyiik bir niifusun varhgm siirdiirebil-
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mesi ancak bilim ve teknik sayesinde miimkiin olabilir;
bundan &tiirii egitim, bilim ve teknigin gerekli asgarisini
aktarmahdir. Ozgiirliik kapisim en ¢ok aralayan egitim-
ciler, basarilann bir dereceye kadar iyi niyete, kendini
tutmaya ve terbiye edilmis zekdya dayanan kisilerdir; bu
nitelikler ise, biitiin diirtiilerin tamamiyle basibos bira-
kilmas1 halinde dogamaz. Bundan dolayi, yéntemleri ka-
tilagtimlmadikga, bu kigilerin tuttuklan yolda siirekli ba-
sar1 elde etmeleri olasihigy pek yoktur. Toplumsal goriis
aqisindan bakildiginda egitim, sadece gelisme firsat1 ve-
ren bir sey olmakla kalmamak, bundan daha olumlu bir
sey olmak zorundadir. Egitim, hi¢ kuskusuz gelisme fir-
satim hazirlamaldir, ama aym zamanda, ¢ocuklarin ken-
di kendilerine elde edemeyecekleri ansal ve térel bir do-
natim da saglamahdir.

Egitimde 6zgiirliitk derecesini yiiksek diizeyde tutma-
dan yana olan kamtlar insanin dogal iyiliginden degil,
yetkenin, gerek bu yetkeden 1stirap ¢ekenler, gerek yet-
keyi uygulayanlar iizerindeki etkilerinden ¢ikanlmistir.
Kendilerine yetke uygulanan kisiler ya boynu biikiik, ya
da isyankér olurlar; her iki tutumun da kaybettirdigi sey-
ler vardir.

Boynu biikiik tip, gerek diisiince, gerek eylemde inisi-
yatifini kaybeder; fiistelik, isteklerin engellenmesi duygu-
sunun yarattif1 ofke, kendinden zayiflar1 ezme bigiminde
bir bosalma kapisi bulmaya ydneltir insani. Zorba kurum-
larin kendi kendilerini siirdiiren kurumlar olusu bundan-
dir: insan babasindan ¢ektigini ogluna ¢ektirir ve okul
sirasinda diigiirildiigii onur kirici durumlan hatirlayarak,
bunlan aynen, kurdugu imparatorlugun ‘yerli’ halklarina
uygular. Boylece, asin derecede otoriter egitim &grenci-
leri sizle de, eylemle de ne kendilerinden bir orijinallik
dogan, ne de bdyle bir orijinallifi hosgoren ¢ekingen za-
limler haline getirir. Bu egitimin egiticiler iizerindeki et-
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kisi daha da kdtiidiir: boyle egitimciler, ruhlara dehset
duygusu vermekten hoslanan ve bundan bagka hicbir sey-
le tatmin olmayan sadist disiplinciler haline gelebilirler.
Bu adamlar bilgiyi temsil ettiklerine gbre, 8grenciler, bil-
giden korku duymay: dgrenirler; bilgiden duyulan korku-
ya Ingiliz iist siif insanlar arasinda, insan dogasimin bir
par¢as1 gdziiyle bakilir, ama aslinda bu, otoriter pedagoga
duyulan pek yerinde nefretin bir pargasidir.

Obiir yandan, isyankérlarin bulunmasi her ne kadar
zorunlu ise de bunlar, varolan seylere kars1 adilce davra-
namazlar pek. Ayrica, isyanmin da g¢esitli yollar1 vardir ve
isyan edenler i¢inde akillilar ¢ok azdir. Galileo hem is-
yankardi, hem de akilli; diinyamin diiz oldugu kuramina
inananlar da isyankéardilar, ama bunlar aym zamanda
aptaldilar. Yetkeye karsi durmanin esas itibariyle erdem
oldugunu ve ahgilagelmemis fikirlerin mutlaka dogru ¢i-
kacagim varsaymak, tehlikeli bir egilimdir: 14mba direk-
lerini devirmekten ya da Shakespeare’in sair olmadigim
savunmaktan hi¢bir hayirh sonu¢ gitkmamistir. Ne var ki,
bu agin isyankarlhk gogunlukla, fazla yetkenin canh ruh-
lar {izerindeki bir etkisidir. Isyankarlar bir de egitimci
olduklar1 zaman, 6grencilerindeki meydan okuyucu rubhu
kamaqlayabilirler; bunlar, meydan okuyucu yanlarim kam-
qladiklarn Sgrencileri igin aym zamanda miikemmel bir
ortam yaratmaya da ¢aligmaktadirlar, halbuki bu iki amag
birbiriyle hi¢ uyusmaz.

Istenilen, ne boynu egik, ne de isyankar olmaktir; is-
tenilen, iyi huy ve gerek insanlara, gerek yeni fikirlere
karst hosgdriilii tutumdur. Bu nitelikler kismen, eski tarz
egitimcilerin ¢ok az ilgi gosterdikleri fiziksel nedenlere
baghdir; ama ondan da ¢ok, can aha diirtiilere set gekil-
digi zaman ortaya ¢ikan aldamstan dogan beceriksizlik
duygusundan kurtulmaya baghdir. Biiylidiikleri zaman
genglerin hoggdriilii insanlar olmasi isteniyorsa, genel-
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likle, onlarin kendi g¢evrelerinin de hosgériilii oldugunu
hissetmeleri gereklidir. Bu ise, ¢ocugu sadece Tanr’min
izzeti ya da vatamin biiyiikliigii gibi soyut bir amag igin
kullanmaya kalkismayip, onun @nemli isteklerine de bir
dereceye kadar duygudashk gostermeyi gerektirir. Og-
retme sirasinda, Ggrenciye, kendisine ogretilenin —hig
degilse gergeklerin— 6grenilmeye deger oldugunu hisset-
tirmek icin her tiirli caba harcanmalidir. Ogrenci isteye-
rek igbirligi yaptifn zaman, yarn yariya az yorularak, iki
kat ¢abuk 6grenir. Egitimde oldukg¢a biiyiik bir dzgiirliige
yer verilmesi igin biitiin bunlar gegerli nedenlerdir.

Bununla birlikte, kamtlarn asinlifa vardirmak da ko-
laydir. Cocuklarn kéleligin kotii yanlarindan kagimirken
aristokrathifin kotii yanlarini benimsemeleri istenilir bir
sey degildir. Yalnz biiylik davalarda degil, ayn1 zamanda
giinliik, ufak tefek hususlarda da baskalarim ‘diisiinmek
uygarhgin temelli 6gelerinden biridir ve bu Oge bulun-
madig: takdirde toplumsal hayat ¢ekilmez hale gelir. Bu-
rada sadece, ‘liitfen’ gibi, ‘tesekkiir ederim’ gibi bigimsel
terbiyeyi diiglinmiiyorum ben: bigimsel gérenekler en ¢ok
barbarlar arasinda gelismis olup, kiiltir alamnda ileri
dogru atilan her adimda kaybolmaktadir. Ben asil, .insa-
mn zorunlu ¢ahsmada adilce bir pay1 bulunmaya istekli,
dengenin saglanmasinda gii¢liik ¢ikmamas1 i¢in ufak te-
fek yardimlara hazir olmasim kastediyorum. Akillica dii-
siiniis baglibagina bir terbiyedir ve ¢ocuga bir kadiri mut-
lakhk duygusu ya da, yetigkinlerin sirf ¢ocuklarm zevk-
lerine hiikmetmek i¢in varolduklar inancim vermek iste-
nilir bir sey degildir. Aylak zenginlerin varoluslarina iti-
raz edenler de, efer cocuklarim yetistirirken onlara ¢alg-
manin zorunlu oldugu fikrini agilamazlar ve bu fikrin sii-
rekli olarak uygulanmasim1 miimkiin kilacak ahskanlik-
lar1 onlara kazandirmazlarsa, kendi kendileriyle celiskiye
diismiis olurlar.
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Ozgiirliik savunucularinin gerektigi kadar nemseme-
dikleri bir bagka husus daha vardir. Yetigkinlerin kars-
madigl, bagibos birakilmis ¢ocuk topluluklarinda, giiglii
olammn kurdugu bir zorbalik vardir ki, yetigkinlerin zor-
baliklarindan ¢ok daha gaddarca olabilir. ki ii¢ yaslarn-
da iki ¢ocufu yan yana oynamaya birakirsanmiz, bunlar
bir iki sefer kavga ettikten sonra hangisinin baskin ¢i-
kacagin anlarlar ve o andan itibaren de zayifi bir kéle
-olur. Cocuklarin sayist arthg takdirde, iglerinden bir iki
tanesi tam bir iistlinliik kurar ve geri kalanlarin 6zgiirliik-
leri kisitlanir; halbuki biiyiikler ise karissa ve zayiflan,
otekiler kadar kavgaci, Otekiler kadar acar olmayanlan
korusa, bunlarin 6zgiirliikleri o0 derece kisitlanmaz. Bag-
kalarmm diisinme ¢ocuklarda genellikle kendiliginden
meydana gelmez; bunun- 6gretilmesi gerektir ve &gretil-
mesi i¢in de yetke uygulanmasi zorunlugu vardir. Yetis-
kinlerin gocuklara karigmaktan yana olmayislarina karsi
ileri siiriilebilecek en Onemli kanit belki de budur.

Ozgiirliigiin istenilir bi¢imleriyle torel egitimin zo-
runlu asgarisini birlegtirebilme sorununu egitimcilerin
heniiz ¢6zmiis olduklarim1 sanmayorum. Kabul etmek ge-
rektir ki dogru ¢6ziim, énce ana baba tarafindan, ¢ok ke- -
re olanaksiz kilinmaktadir. Tipk: ruh hekimlerinin klinik
deneyleriyle hepimizin deli oldugu sonucuna varmalan
gibi, modern okullardaki yetkililer de, analar1 babalan
yliziinden idare edilemez hale gelmis &grencilerle temas-
lan sonucu, biitiin gocuklarin «idaresi giig», biitiin ana
babalarm da son derece aptal olduklan yargisina varmak-
tadirlar. Ana baba zorbalign (ki bu ¢ok kere vesveseli bir
sefkat bicimini alir) dolayisiyla iyice zivanadan ¢ikmis co-
cuklarn, yetiskinlere kuskulu bir gézle bakmayacak ha-
le gelebilmeleri igin, bunlann yerine gére kisa ya da uzun
bir siire, ama tam bir 6zgiirliik i¢inde birakilmalan gere-
kebilir. Buna karsihk evinde akillica davrams géren go-
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cuklar, onlar igin 6nem tasiyan bir yoldan kendilerine
yardum edildigine inandiklan siirece, daha kolay kontrol
altma alinabilirler. Cocuklar1 seven ve g¢ocuklarin varh-
gindan sinirlenmeyen, ¢ileden g¢ikimayan yetigkinler, 6g-
rencilerin dostlugunu kaybetmeksizin disiplin kurma yo-
lunda biiyiik basarilar gosterebilirler.

Oyle samyorum ki, modern egitim kuramcilari, go-
cuklara karismamanin olumsuz yararina gerektiginden
¢ok, buna karsilik ¢ocuklarla beraber bulunmak zevkinin
olumlu yararina da gerektiginden az deger vermektedir-
ler. Pek c¢ok kimselerin atlara ya da kopeklere gosterdi-
gi yakinliga benzer bir yakinlify cocuklara gosterirseniz,
¢ocuklar biiylik bir olasilikla §giitlerinize kulak verecek-
ler, yasaklarimizi da, belki huysuzluga kagmayan ufak te-
fek homurdanmalarla, ama kizmaksizin kabul edecekler-
dir. Cocuklara gosterilen yakinlik eger, onlar:1 toplumsal
bir ¢aba i¢in gosteri alam1 ya da, —ki bu da aym kapiya
¢ikar— kisisel iktidar diirtiillerinin bosalma yolu olarak
gbrmenin yarattign bir yakinliksa, bu yakinhigin higbir
vararn yoktur. Kendisine gosterdiginiz ilgi eger, onun iler-
de sizin partinize ya da kral ve vatan i¢in 6lecek bir gru-
ba kazandirlacak bir oy sahibi olacag: diisiincesinden dog-
mus bir ilgiyse, bu ilginizden 6tiirii hi¢bir ¢ocuk size mii-
tesekkir kalmaz. Cocuga gosterilecek ilgi, herhangi daha
yiiksek bir amag¢ s6z konusu olmaksizin, sirf ¢ocuklarla
beraber bulunmanm yarattify zevkten ileri gelen ilgi ol-
mahdir. Bu' nitelige sahip &gretmenler, ¢ocuklarn &zgiir-
ligiine sik sik karigmak zorunda kalmayacaklan gibi, ka-
rigmak gerektigi zaman, psikolojik bir aksakhga meydan
vermeksizin karigabileceklerdir de.

Asin c¢aligmadan 6tiirli yorgun diismiis dgretmenle-
rin ¢ocuklara iggiidiisel bir yakinlik gosterebilmeleri, ne
yazik ki, tamamiyle olanaksizdir; bu gibi 6gretmenler ¢o-
cuklara kars1 tipki, fasulyeden bikip da lokantada pildki .
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ad1 altinda yine fasulyeyle karsilasinca yemege kursunu
sikan hikédye kisisinin bu yemege kars: besledigi duygu-
nun aymni beslerler ister istemez. Ben o inang¢taymm ki,
egitim bir kisinin biitiin meslefi olmamalidir: meslegi
cocuk egitimi olan bir insan bu igi giinde en ¢ok iki saat
yapmali, geri kalan saatlerini ¢ocuklardan uzakta gegir-
melidir. Siirekli olarak gocuklarla beraber bulunmak, he-
le siki bir disiplinden kagimldifi zaman, son derece yo-
rucu bir seydir. Yorgunluk ise, sonunda sinirleri bozar ve
bu sinir bozuklugu —sinirleri bozulan &gretmen kendini
hangi kurama inanarak yetistirmis olursa olsun— enin-
de sonunda $u ya da bu bigimde bir yerden patlak verir.
Cocuklarla olan iliskilerde mutlaka gdsterilmesi gereken
dostluk, sadece kendi kendini kontrol edebilme yetenegiy-
le korunamaz. Ama bu dostluk varken de, «yaramaz» ¢o-
cuklara karsi nasil davramlacagina dair pesin pesin bir
takim kurallar koymak gereksiz sayilmahdir, zira bu ko-
nuda verilecek dogru kararlara biiyiik bir olasilikla, &g-
retmeni kendi diirtiileri gotiirecektir; verilecek karar da
ne olursa olsun, eger ¢ocuk sizin ondan hoslandigimz1 his-
sediyorsa, dogru bir karar olacaktir. Ne kadar akillica
olursa olsun, higbir kural, sefkatin ve diistinceli davram-
sm yerini tutamaz.
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BOLUM XIII
STOACILIK VE ZiHIN SAGLIGI

Onceleri salt torel disiplin yoluyla (pek basarisiz bir
bigimde) iistesinden gelinmeye c¢alsilan egitim' sorunlar:
simdi daha dolayl, ama aym zamanda daha da bilimsel
yontemlerle ¢oziilmektedir. Ozellikle psiko-analiz hay-
ranlannin az bilgilileri arasinda, stoik¢e bir nefse héki-
miyete artik ihtiya¢ bulunmadigim diisiinme egilimi var-
dir. Ben aym goriiste olmadigimdan, bu denememde, nef-
se hakimiyeti zorunlu kilan bazi durumlar ve genglerde
nefse hakimiyet yaratilmasim saglayacak bazi ydntem-
ler, ayn1 zamanda da, bunun yaratilisi sirasinda kaginil-
mas1 gereken bazi tehlikeler iizerinde durmak istiyorum.

Ise derhal, stoaciik gerektiren problemlerin en giig
ve en temellisinden baslayalim: yani, Oliim’den. Oliim
korkusunu yenmeye ¢alismamn cesitli yollar: vardir. Olii-
mii bilmezlikten gelebiliriz; 6liimiin adim hi¢ agzimiza al-
mayabilir ve &liim iizerinde durdugumuzu farkettigimiz
zamanlar diisiincelerimizi baska ytnlere g¢evirmeyi dene-
yebiliriz. Bu, Wells’in ZAMAN MAKINASI'ndaki kele-
bek insanlarin bagvurdugu yéntemdir. Yahut bunun ta-
mamiyle tersine bir yol tutar, fazla yakinhigin hor gérme
duygusunu uyandiracag umuduyla, siirekli olarak insan
hayatinin kisalifn {izerinde derin diisiincelere birakinz
kendimizi; bu da, tahtindan indirildikten sonra V. Char-
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les'in manastirda benimsedigi yontemdir. Cambridge Ko-
leji 6gretim tiyelerinden biri daha da ileri gitmisti; bu 6§-
retim iiyesi, odasinda bir tabutun i¢inde yatar ve Kolejin
cimlerle 6rtiilii bahgesine giktigi zaman, eline aldigl bah-
¢ivan beliyle solucanlar: ikiye bicerek bir yandan da séy-
le sbylenirdi: «Al bakalim! Daha yiyemedin beni.» Genis
bir ¢evre tarafindan benimsenen iigiincii bir yol daha var-
dir, o da, insanin gerek kendini, gerek baskalarni, &li-
miin §liim olmayip, yeni ve daha giizel bir hayata a¢ilan
kap1 olduguna inandirmasidir. Degisik oranlarda birbi-
rine karigan bu ii¢ yéntem ¢ogu insanlar i¢in, rahatsiz edi-
ci 6liim gergegini kapatarak onlarin huzurunu saglar.

Bununla birlikte bu i¢ yéntemin her birine kars: ileri
stiriilebilecek itirazlar vardir. Freud’cularin cinsiyetle
baglh olarak isaret ettikleri gibi, duygusal bakimdan ilgi
cekici bir konu {izerinde diisiinmekten kacinmaya g¢alis-
mak, mutlaka basarisizlifa ugrayacak ve tiirli tiirlii ruh-
sal bozukluklara yol agacaktir. Ama bir ¢ocugun hayati-
nin ilk yillarinda, ¢ocugu olitmle ilgili sivri bilgilerden
uzak tutmak, dogallikla miimkiin olabilir. Bunun olup
olamamas bir sans meselesidir. Ana babadan, ya da kar-
deslerden biri 6ldiigii zaman, g¢ocugun oOliimii duygusal
yonden tanimasim dnlemenin hicbir yolu yoktur. Bir sans
eseri, ilk yillarda 6liim olgusu ¢ocugun goziinde bir can-
lilik kazanmamis bulunsa bile, er ya da ge¢ kazanacaktir;
kazandigy zaman da, fazlasiyla hazirliksiz bulunanlarda
biiyiik olsilikla ciddi. bir denge kaybina yol agacaktir.
Bundan &tiirii, 6lime karsi, onu sadece bilmezlikten gel-
me yonteminden daha baska bir yol tutulmasini saglama-
ya calismaliyiz.

Oliim tizerinde hi¢ durmadan kara kara diisiinmek de
en agag) Oteki kadar zararhdir. Hangi konu olursa olsun,
diisiinceleri sadece bir konuya saplandirmak, hele diisiin-
celer semereli bir eylemle sonu¢lanamadifr zamanlar, bii-
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yiik hatadir. Pek tabii, kendi dliimiimiizii geciktirebilme
yolunda bir eylemde bulunabiliriz ve belirli simirlar i¢in-
de her normal kisi de biyle yapar. Ama eninde sonunda
t6lmekten kesin olarak kurtaramayiz kendimizi; dolayisiy-
la bu, semeresiz bir diisiince konusudur. Ustelik bu, in-
sanin baska insanlar ve olaylara ilgisini de kaybettirebi-
lir; halbuki zihin saghifin1 koruyan biricik sey, insamin
kendi disindaki seylere duydugu ilgidir. Oliim korkusu in-
sanda, dis gii¢lerin kolesi oldugu duygusunu uyandirir;
kole zihniyetinden ise hig¢bir hayirli sonu¢ dogmaz. Dii-
silnme yoluyla insan kendini 6liim korkusundan tama-
miyle kurtarabilseydi, bu konuda diisiinmekten vazgecer-
di; insanin diigiincelerini iggal ettigi siirece, 6liim korku-
su devam ediyor demektir. Dolayisiyla bu da &tekinden
daha iyi bir yontem degildir.

Oliimiin daha iyi bir hayata agilan kap: oldugu inan-
cinin, mantiken, insanlar1 6liitm korkusu duymaktan kur-
tarmas:1 gerekirdi. Tip meslegi adina ne iyi ki, birka¢ en-
der olay disinda bu inang, gergekte insanlan 6liim kor-
kusundan kurtarmamaktadir. Obiir diinyaya ve 6biir diin-
yada yasanacagina inananlarin, 6liimiin her seyin sonu ol-
duguna inananlara oranla hastalikian daha az korktukla-
rin1 ya da savasta daha cesur davrandiklarini gérmiiyoruz.
Merhum F.W. Myers, bir yemek sofrasinda yanindaki ada-
ma sordugu soruyu anlatirdi. Mr. Myers adama, 8ldiigii
zaman kendisine ne olacag konusundaki diisiincesini sor-
mus, adam da soruyu duymamazhiktan gelmis, ama israr
edilince su cevabi vermis: «Sey, dyle samyorum ki, ebe-
di mutluluga erisecegim; ne var ki, bu gibi tatsiz konu-
lardan sbz agmamamaz: tercih ederim.» Bu apacik mantik
tutarsizliinin nedeni, hi¢ kuskusuz, dinsel inancin sade-
ce bilingli diistince alaninda var olup, bilingdis1 mekaniz-
malar1 degistirmeyi bagaramams bulunmasidir. Oliim
korkusu ile miicadelenin bagarili olabilmesi i¢in, bu mii-
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cadelede basvurulacak ybntemin, davramiglapmmz iginde
genellikle bilingli diisiince diye adlandirilan bdliimii etki-
lemekle kalmayip, davramslarimizin tiimiinii- etkileyen
bir ydntem olmasi gerekmektedir. Ender durumlarda din-
sel inan¢ davramglarimizin tiimiinii etkileyebilir, ama in-
sanligin ¢ogunlugunda degil. Davraniglarla ilgili neden-
lerden ayn olarak, bu basansizhgin iki bagka kaynag da-
ha vardir: birincisi, atesli bir tarzda iman ikrarinda bulu-
nanlarda bile eksik olmayan ve kuskuculara kars: bir of-
ke biciminde kendini goésteren kusku; ikincisi ise, dbiir
diinyadaki hayata inananlarin, inanglar1 saglam olmayan-
larin 8litme baglayacag .dehset duygusunu en asagn dii-
zeye indirmek yerine, bu duygu iizerinde daha kuvvetle
durmalar ve boylece, inanglan saltik olmayanlann korku-
sunu arttirmalandir. : N

$u halde, 6liimiin var oldugu bir dunyaya gengleri
uydurabilmek i¢in ne yapmaliy1z? Bir araya getirilmesi
¢ok zor olan ii¢ hedefe ulasmaliyiz. (1) Ne onlara 6liimiin
s6z etmek istemedigimiz bir konu oldugu duygusunu asi-
lamaliy1z, ne de onlar bu konu {izerinde diisiinmeye 6zen-
dirmeliyiz. Eger onlara 6liimiin stz etmek istemedigimiz
bir konu oldugu duygusunu agilarsak, gengler §liimiin il-
gi gekici bir giz oldugu sonucuna varirlar ve iizerinde da-
ha da ¢ok diisiiniirler. Bu noktada, modern cinsel egitim-
de takinilan tutum aynen uygulanabilir. (2) Bununla bir-
likte yine de, efer elimizden geliyorsa, onlarin §liim ko-
nusu iizerinde sik stk ve uzun uzun diisiinmelerini énle-
yecek bicimde davranmaliyiz. Genglerin kendilerini miis-
tehcen edebiyata kaptirmalan karsisinda ileri siiriilen iti-
raz nedeni, aynen &liim diisiincesi {izerinde fazlaca dur-
ma karsisinda da gegerlidir; yani, bu durum genclerin
yeterliligini kaybettirir, iyi ve tam gelismeyi &nler, aym
zamanda da gerek kendini bu gibi diisiincelere kaptirmis
olanlar, gerek bagkalan igin elverigsiz davramglara yol
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acar. (3) Herhangi bir kimsede, 6liim konusunda, sadece
bilingli diisiince yoluyla elverisli bir tutum yaratabilece-
gimizi ummamaliyiz; hele, 6liimiin &Sliimsiizliikten daha
az dehset verici oldugunu goistermek amacim tasiyan
inang¢lardan, bu gibi inang¢lar (genellikle) bilingaltina is-
leyemeyecegi i¢in, hi¢bir yarar dogmaz.

Bu cesitli hedefleri etkili kilabilmek i¢in, g¢ocugun
 ya da gencin deneyimine gore baska baska ytntemler be-
nimsememiz gerekmektedir. Cocukla ¢ok yakin iligkisi
bulunanlardan &élen olmasa, ¢ocuga 6liimii hicbir duygu-
sal Onem tagimayan, olagan bir gercek diye kabul ettire-
bilmek epeyce kolaylagir. Oliim soyut ve kisilik dig1 kal-
dig: siirece, bundan dehset verici bir sey gibi degil, ola-
gan bir sey gibi ve dogal bir ses tonuyla sbz etmelidir.
Cocuk, «Ben 6lecek miyim?» diye soracak olursa, ona sdy-
le cevap vermelidir: «Evet, ama herhalde ¢ok uzun bir
zaman sonra.» Oliimle ilgili bir gizem duygusunu &nle-
mek ¢ok dnemlidir. Oliim, oyuncaklarin eskimesiyle aymi
kategoriye sokulmalidir. Ama miimkiinse, ¢ocuklar he-
niiz ¢cok kiiciikken, dliimii onlara ¢ok uzak bir sey olarak
gostermek en iyisidir. )

Cocugun dnem verdigi bir kimse &liince, sorun degi-
sir. Ornegin, cocugun erkek kardesini kaybettigini varsa-
‘yalim. Ana baba mutsuzdur ve her ne kadar onlar ne de-
rece mutsuz olduklarini1 ¢ocugun bilmesini istemeyebilir-
lerse de, ¢ocugun, onlarin cektigi aciy1 BIR DERECE an-
lamas1 dogru ve zorunludur. Dogal sevgi son derece tnem-
lidir ve gocuk, biiyiiklerin bu sevgiyi tasidifimi hissetme-
lidir. Ayrica, eger ana baba insaniistii bir ¢abayla iiziin-
tiilerini ¢ocuktan saklarlarsa, ¢ocuk, «Olsem umurlarin-
da olmayacak,» diye diisiinebilir. Boyle bir diisiince ise
¢ocukta cesitli hastaliklh gelismelerin baggdstermesi sonu-
cunu verebilir. Dolayisiyla, her ne kadar bdyle bir ruh-
sal sarsint1 gocuklugun ileriki yillarinda geldigi zaman za-
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rarh olursa da (¢ok kiiciikkken bu sarsinti hissedilmez),
geldigi vakit fazla kiigiimsemememiz gerektir. Kardesi
6len ¢ocuga ne bu dliimden sdz etmekten kaginmahdir,
ne de iizerinde fazla durmalidir; pek fazla belli etmeden,
gocukta yeni ilgiler ve en 6nemlisi yeni sevgiler yarat-
mak igin miimkiin olan her sey yapilmahdir. Oyle sam-
yorum ki, ¢ocugun herhangi bir kimseye asir1 derecede
sevgi beslemesi ¢ofunlukla, baskasimin bir kusuru sonu-
cudur. Eger ana babadan biri hasinse, gocukta hasin ol-
mayana, eger her ikisi de hasinse, 6gretmenine kars: boy-
le asin bir sevgi dogabilir. Béylesine bir sevgi genellikle
korkunun {irtiniidiir: béylesine sevgiye hedef olan ise, ¢o-
cuga giivenlik duygusunu verebilen biricik kisidir. Co-
cukluk déneminde boyle bir sevgi saghga yararh degil-
dir. Boylesine bir sevgi beslenildigi zaman, sevilen kisi-
nin 6liimi ¢ocugun biitiin hayatin1 yikabilir. Distan ba-
kildiginda her sey yolunda gibi gériinse bile, gocuk ilerde
her sevecegi insani korka korka sever. Baba (ya_da ana)
ve ¢ocuklar bos yere yalmzliin acisim gekerler ve sade-
ce kendi hayatlarim yasadiklar halde, baskalar: tarafin-
dan kalpsizlikle nitelendirilirler. Bundan dolayr ana ya
da baba, boylesine bir sevgiye hedef oldugu igin sevin-
memelidir. Eger ¢ocuk genellikle dost bir g¢evre iginde
yasiyorsa ve mutluysa, sevdiklerinden birini kaybettigi
zaman, bunun acisimi daha kolay atlatabilir. Normal ge-
lisme ve mutluluk firsatlarimin bulunmas: kosuluyla, ya-
sama diirtiisii ve umut yetmelidir.

Bununla birlikte, yetiskinlik ¢aginin elverisli olabil-
mesi igin, ergenlik ¢aginda g¢ocugun 6liime karsi daha
olumlu bir tutum takinmasi saglamak gerektir. Yetis-
kinler 6liimii fazla diisiinmemelidirler, ama bunu, bile bi-
le diisiincelerini baska seylere cevirerek degil( zira bu
higbir zaman basarili olmayan yararsiz bir istir), ilgi duy-
duklan seylerin ve ugraslarmin c¢oklugundan yapmali-
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dirlar. Oliimii diisiindiikleri zaman ise, 6liimiin 6nemini
kiiciimsemeye ¢alisarak degil, 6liimiin istiine yiikselmek-
ten bir gurur duyarak, serinkanlilikla ve bilerek belirli
bir stoacilik icinde diisiinmelidirler. Dehset verici her sey-
de oldugu gibi, burada da prensip aymidir: dehsetten kur-
tulmanin miimkiin olan biricik yolu, dehset veren seyi ka-
rarll bir sekilde diisiinmektir. Insan kendi kendine sdyle
demelidir: «Evet, bu benim de basima gelebilir, ama ne
cikar?» Insanlar bunu savasta karsilasilan &liim gibi du-
rumlar karsisinda basarirlar, zira o sirada ugrunda ken-
di hayatlarim veya ¢ok sevdikleri birinin hayatini1 ver-
dikleri davaya kuvvetle inanmislardir. Yetiskinlerin ha-
yatinda bdylesine bir tutumun gergek ve koklii olabilme-
si icin, ergenlik ¢agindayken genclerin ruhunda, cémert
heveslerin kivileinm tutusturulmali, gen¢ de hayatim ve
meslegini bunlarin g¢evresinde kurmalidir. Ergenlik c¢agi
comertlik ¢cagdir ve bu ¢agin, ¢cocukta cémert aligkanhik-
lar olusturulmasi i¢in kullamilmasi gerektir. Bu ise, ba-
banin ya da Ogretmenin etkisi yoluyla saglanabilir. Da-
ha iyi bir toplumda bu isin anneye diismesi gerekir, ama
gimdiki halde, bir kural olarak kadinlarin genel goriint-
sii, benim bu is i¢in diistindiigiim kadin tipine uymamak-
tadir; simdiki kadinlar fazlasiyla kisiseldirler, yeteri ka-
dar da aydin degildirler. iste bu nedenlerden 6tiirii de er-
genlik ¢agindaki ¢ocuklarin (ister erkek olsun, ister kiz)
Ogretmenleri arasinda, meraklan bakimindan daha kisilik
dis1 yeni bir kadm kusag yetisinceye kadar, mutlaka er-
kek Ogretmenlerin bulunmas: zorunlugu vardir.
Stoacilifin hayattaki yeri son zamanlarda, 6zellikle
ilerici egitimciler tarafindan biraz fazla kiigiimsenmekte-
dir. Felegin sillesi insam1 tehdit ettigi zaman, bu durum-
la miicadele edebilmenin iki yolu vardir: ya bu silleden
kaqinmaya ¢alisiriz, ya da silleye cesaretle gdgiis gereriz.
Birinei yol, korkaklik derecesine diismeden basanlabilir-
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se, alkiglanacak bir yéntemdir; ama korkunun esiri ol-
maya hazfrlanm,amls bir kimse i¢in ikinci yol, er ge¢ bas-
vurulacak, zorunlu yoldur. Iste bu tutum da stoacihi:
meydana getirir. Bir egitimci i¢cin bu konuda en biiyiik
tehlike, genclere stoacilik agilanirken bagvurulacak yon-.
temin, sadistge duygularin doyurulmasina da olanak ver-
mesidir. Eskiden disiplin anlayislar1 o derece sertti ki, egi-
tim, zorbalik diirtiilerinin bir bosalma kapis: haline gel-
misti. Cocuga ac1 ¢ektirmekten zevk almak gibi sadistge
olan asgari disiplini saglayabilmek miimkiin miidiir? Es-
ki kafalilar, pek tabii, biyle sadistge bir zevk duydukla-
rim inkar ederler. Su hikayeyi herkes bilir: Babas: kizil-
cik sopasim kullanirken, ogluna. «Evladmm, bu sopa se-
ninkinden ¢ok benim camimi yakiyor,» demis. Cocuk da
cevap vermis: «Oyleyse babacigim, siz beni dévmeyi bi-
rakin da ben sizi déveyim, olur mu?»

Samuel Butler, THE WAY OF ALL FLESH adh ese-
rinde, sert ana babalarin sadist¢ce zevklerini, modern psi-
kolojiyi inceleyen herhangi bir kimsenin inanacag bigim-
de anlatmstir. Su halde, bu konuda yapacagimiz nedir?

Oliim korkusu, stoacilik yoluyla en iyi sekilde miica-
dele edilen korkulardan sadece bir tanesidir. Yoksulluk
korkusu vardir, fiziksel ac1 korkusu vardir, varbkh ka-
dinlar arasinda gok rastlanan dogum korkusu vardir. Bu
gibi korkulamn hepsi de gii¢lerini kaybetmektedir ve az
¢ok kiiciimsenebilir. Ama eger insanlarin bu gibi seylere
aldirmamelan gerektigi bigiminde diisiinmeye baslayacak
olursak, ayn: bigimde belalarin hafifletilmesi yolunda hig-
bir sey yapilmamas: gerektigini de diisiinmeye baglaya-
biliriz. Uzun zamanlar, kadinlarin dogum yaparken uyus-
turucu madde almamas: gerektigi diisiincesi egemen ol-
mustur; Japonya’da bu goriis giinlimiizde de siirmekte- .
dir. Erkek doktorlar, kadinlarin dogumda uyusturucu
kullanmalarimn zararsiz oldugu tezini savunuyorlards;
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hi¢ kuskusuz bilingalt: bir sadizmden ileri gelen bu go-
riisii hakh ¢ikaracak hi¢bir neden yoktu. Ama dogumda
cekilen aciyr azaltma yollan gelistirildikge, zengin kadin-
lar da bu acilara katlanmaya o derece isteksiz olmaya
bagladilar: cesaretleri, ona ihtiya¢ duyulan nedenden 6n-
ce kayboldu.- Burada, bir dengenin varlifi zorunludur ve
bu zorunluluk apagiktir. Hayati bagindan sonuna kadar
yumnusak, tathh kilmak olanaksizdir, bundan &tiirii de in-
sanlar hayatin tatsiz béliimlerine katlanmalarim saglaya-
cak bir tutum alabilmelidirler; ne var ki; bu tutumu ka-
zandinirken, zalimlige miimkiin mertebe az firsat ver-
meye ¢alismaliyiz. :
Cocuklarla ugrasan herhangi bir insan, kisa zaman-
da, asin1 sefkatin hata oldugunu 6grenir. Sefkatin ¢ok az
daha da biiyiik bir hatadir ger¢i, ama bu konuda, baska
her seyde oldugu gibi, ifrat da tefrit de kotiidiir. Her za-
man ufacik bir talihsizlikle karsilassa, her seferinde ag-
lamaya devam edecektir; ortalama yetiskinlerde bulun-
mas) normal olan nefse hakimiyet ¢ocuga ancak, yayga-
ramn hicbir gekilde sefkatle karsilanmayacagim ona 6§3-
retmekle kazandinhir. Gocuklar, ara sira sert davranan
bir yetiskinin kendileri i¢in en iyisi oldugunu ¢abucak an-
larlar; sevilip, sevilmediklerini onlara iggiidiileri styler
ve cocuklar, sefkatli oldugunu hissettikleri kimselerin,
onlarin iyi gelismelerini sahiden istemeleri dolayisiyla
gosterecekleri her tiirlii sertlige katlanirlar. Kuramsal-
alanda ¢6ziim iste bu kadar basittir: egitimciler bilgece
bir sevgiden ilham alsinlar yeter; bu ilham onlara en dog-
ru olani yaptiracaktir. Bununla birlikte, gercekte durum
daha karmasiktir. Ana baba ya da $gretmen yorgunluk,
sinir bozuklugu, tasalar, sabirsizlik gibi etkenlerin tesiri
altinda kalir; yetigkinlerin bu gibi duygulan, sonunda
yine onlarin hayrinadir diye, ¢ocuklar iizerine bosaltma—
larina géz yuman bir egitim kuram ise tehlikelidir. An-
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cak, eger kuram dogruysa kabul edilmeli ve tehlikeler
ana babaya ya da 6gretmene iyice anlatilmahdir ki, bu
tehlikelerden korunabilmek i¢in gerekli olan her sey ya-
pilabilsin.

Simdiye kadar tartismasim yaptigimiz konular iize-
rinde varilabilecek sonuglar artik toparlayabiliriz. Hayat-
ta karsilasilabilecek tehlikeler hakkinda ¢ocuklara bilgi
vermekten ne kacinmalidir, ne de bu bilgiler zorla veril-
melidir; bu bilgiler, durum onu ka¢inilmaz kildig1 zaman
verilmelidir. Acikli konulardan stz edilmesi gerektigi za-
man, konu iizerinde gergege sadik kalinmali ve heyecan
gosterilmemelidir; yalmz aile i¢inde bir 6liim oldugu va-
kit heyecan gistermemezlik edilemez, zira bu gibi bir du-
rumda iiziintiiyli saklamak dogal degildir. Yetiskinler
kendi davranislarinda giileryiizlii bir cesaret ornegi orta-
ya koyabilmelidirler ki, ¢ocuklar da farkina varmadan bu-
nu biiyiiklerinden kapabilsinler. Ergenlik ¢aginda g¢ocuk-
larin 6niine kisisel olmayan siirii siirii ilgilenilecek konu-
lar konulmali ve egitim onlara kendileri digindaki amag-
lar i¢in yagsamak fikrini verecek bi¢imde yiiriitiilmelidir;
ancak, bu fikir onlara apagik dgiitler yoluyla degil, dolay-
I1 bir bi¢imde, farkettirmeden verilmelidir. Baglarina bir
talihsizlik geldigi zaman, yine de ugrunda yasanmaya de-
ger seylerin varoldugunu hatirlamak suretiyle bu talih-
sizlige goglis germe opretilmelidir onlara; ama gelecek
talihsizliklere hazirhklh bulunmak igin bile olsa, muhte-
me] talihsizlikler lizerinde uzun uzun kafa yormamahdir-
lar. Isleri kiigiik gocuklarla ugrasmak olanlar, efitimin
zorunlu dgesi disiplinden sadistge bir zevk almadiklarin-
dan iyice emin bulunmak icin kendilerini siki1 bir kontrol
altinda tutmalidirlar; disiplin kurma nedeni daima, cocu-
gun karakter ve zihninin gelistirilmesi olmalidir. Zira
zihnin gelismesi igin de disipline ihtiya¢ vardir; disiplin-
siz zihin incelik kazanamaz. Ne var ki, zihin disiplini bam-
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baska bir konudur ve bu denemenin kapsarm disindadir.

Biitiin bunlara ekleyecegim bir tek sey daha var, o
da, en iyi disiplinin, i¢ten gelen bir diirtiiyle dogan disip-
lin oldugudur. Disiplinin bdyle igten gelebilmesi i¢cin ¢o-
cugun ya da ergenlik ¢agindaki gencin zor bir isi basar-
ma tutkusunu duymas: ve bu yolda ¢aba harcamaya istek-
li olmas:1 gerektir. Boyle bir tutkuyu ¢ocugun aklma ge-
nellikle gevresindeki bir kisi getirir; buna gore, kendi
kendine dogan disiplin bile, sonunda, egitimsel bir yar-
dima dayanmaktadir.
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BOLUM XIV
KUYRUKLUYILDIZLAR UZERINE

Eger bir kuyrukluyildiz olsaydim, ¢agimiz insanlari-
ni dejenere olmus bir soy sayardim.

Eski zamanlarda, kuyrukluyildizlara her yerde derin
bir sayg1 duyulurdu. Kuyruklu yildizlardan biri Sezarin
dlecegini 6nceden gostermis; bir bagkas1 ise Imparator
Vespasian'm gliimiiniin yaklagtifina isaret sayilmigt. Ak-
i baginda bir adam olan Imparator, kendisi dazlak, bu-
na karsihk yildiz sagh olduguna gére onun bagka bir an-
lam tasiyor olmasi gerektigi tezini savunmus, ama bu son
derece mantiksal goriisii paylasan pek ¢ikmamigti. Say-
gideger Bede, kuyrukluyildizlarin «kralliklarda devrim-
ler cikacagmna, vebaya, savasa, riizgira ya da sicaga ala-
met» oldugunu sdylemisti. John Knox kuyrukluyildizlara
tanrsal 6fkenin kanitlar1 gdziiyle bakar, baska Isko¢ Pro-
testanlar1 ise bunlarn, «Katoliklerin kokiinii kazitmas:
icin Krala bir ihtar» oldugunu diisiiniirlerdi.

Kuyrukluyildizlar yéniinden Amerika, &zellikle de
New England hakl olarak ilgi ¢ekici bir yerdir. 1652 y1-
linda, tam {inlii Mr. Cotton’un hastalandig sirada bir kuy-
rukluyldiz goriilmiis ve o &liince kaybolmustu. Aradan
on yil bile gegmeden, Boston sehrinin giinahkar halkina,
«sehvetperestlikten ve sarhosluk yoluyla, yeni moda el-
biseler giymek yoluyla Tanmmn salih mahlikatina kars:
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kiifiirde bulunmaktan,» vazge¢melerini ihtar icin, bir kuy-
rukluyildiz gorindii. Seckin ildhiyat¢1 Increase Mather,
kuyrukluyildizlarla giines tutulmalarimi, Harvard Uni-
versitesi Rektérlerinin ve Koloni Valilerinin 8leceklerine
isaret sayar ve cemaatine, «yildizlar1 alip, onlann yerine
kuyrukluyildizlan géndermemesi i¢in,» Tanriya dua et-
melerini sdylerdi.

Kuyrukluyildizlarin da akli basinda gezegenler gibi
giinesin cevresinde hi¢ degilse diizgiin bir elips gizdikle-
rinin Halley tarafindan kesfedilmesi ve Newton'un, kuy-
rukluyildizlarin da yercekimi yasasina boyun egdiklerini
kamtlamas1 {izerine biitlin bu kér inanclar yavas vavas
defedildi. Nispeten eski usul §gretime bagh kalan iiniver-
sitelerde, bir siire Profestrlerin bu buluslardan séz etme-
lerine izin verilmedi, ama sonunda gergek saklanamadi.

Giiniimiizde, ister yukar: sunftan, ister asag simiftan,
ister dgrenim gérmis, ister gormemis herkesin tasa igin-
de kuyrukluyildizlar1 diisiindii§ii ve bir kuyrukluyildiz
goriiniince dehsete diistiigli bir diinya diisiinmek zordur.
GCogumuz hi¢ kuyrukluyildiz gérmemisizdir. Ben iki tane
goérdiim, ama umdugumun tersine hi¢ de etkileyici bir
yanlann yoktu. Kuyrukluyildizlar karsisindaki tutumu-
muzda meydana gelen bu degisikligin nedeni sadece akil-
cihk degil, ayn1 zamanda yapay aydinlatmadir. Modern
bir sehrin sokaklarinda geceleyin gokylizii gbriinmez, 1s-
s1z bdlgelerde ise geceleri, pinl piril farlariyla yolu ay-
dinlatan otomobillerde yolculuk ederiz. Gokyiiziinii kara-
ladigimiz icin, yildizlarin, gezegenlerin, meteoritler ve
kuyrukluyildizlarin varlifindan hala haberdar olanlar sa-
dece birka¢ bilim adamidir. Zamamimzin diinyas: daha
Onceki herhangi bir ¢agdakine oranla ¢ok daha fazla in-
san yapisi niteligi tasimaktadir. Bunda kazancimiz oldu-
gu kadar, kaybimiz da vardir: insanoglu egemenliginin
giivenligi icinde sagma, kibirli ve bir par¢a kagik olmak-
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tadir. Bununla birlikte bir kuyrukluyildizin, 1662'de Bos-
ton'da gisterdigi torel ytnden iyilestirici etkiyi simdi
gosterebilecegini sanmiyorum; simdi kuyrukluyildizlar-
dan daha gii¢lii bir ila¢ gerekiyor.
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BOLUM XV
RUH NEDIR?

Bilimde son ilerlemelerin en ac1 yani, bu ilerlemele-
rin her birinin bize sandifimzdan daha az gey bildigimi-
zi dgretmesidir. Benim genc¢ligimde, insanin ruhtan ve be-
denden meydana geldigini; bedenin uzay ve zamanda,
ama ruhun sadece zamanda bulundugunu hepimiz bilir-
dik, ya da bildigimizi sanirdik. Oliimden sonra ruhun ya-
say1p yasamadifi konusunda fikir ayrihklar1 bulunabilir-
di, ama ruhun varhf tartisma gotiirmez bir gercek sayi-
lirdi. Bedene gelince, siradan insanlar bedenin varhgini
apagiklifn kendinde bulunan bir gergek sayarlar, bilim
adamlar1 da bodyle diisiiniirdii, ama filozoflar bedenin var-
lifim1 su ya da bu modaya gore ¢éziimlemek, onu ¢ogun-
lukla bedenin sahibi olan adarmn veya o adama dikkat
etmis herhangi birinin zihnindeki fikirler halife indir-
gemek egilimindeydiler. Bununla birlikte, filozoflarnn pek
ciddiye alan olmadif1 i¢in, bilim olduk¢a ortodoks bilim
adamlarinin elinde bile, hi¢ rahati bozulmadan maddeci
kalda.

Eskiden her seyi bdyle giizel giizel basite indirgeyive-
ren anlayis bugiin kalmamstir: fizik uzmanlarr bize ke-
sinlikle, madde diye bir sey olmadigim, fizyologlar ise
aym kesinlikle, zihin diye bir gey bulunmadifim sdylii-
yorlar. Bu, esi benzeri gériilmemis bir olaydir. Simdiye
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kadar kim bir kunduracimin ¢ikip da kundura diye bir
sey bulunmadigini, ya da bir terzinin ¢ikip da biitiin in-
sanlann gerc¢ekte ¢irilgiplak olduklarim iddia ettigini duy-
mustur? Ama eger bdyle bir iddiada bulunan gksayd:
bile, bu iddia, fizik uzinanlanyla baz1 fizyologlarmn ileri
siirmekte bulunduklar: iddialardan daha acayip ka¢maz-
di. Once fizyologlan ele alacak olursak, bunlarin bir kis-
mi, bize zihin faaliyeti oldugunu iddiaya kalkigmaktadir-
lar. Ancak, zihin faaliyetlerini fiziksel faaliyetlere indir-
gemede ¢esitli zorluklarla karsilasilmaktadir. Bu zorluk-
larin yenilebilir ya da yenilemez olduklarim heniiz ke-
sinlikle s6yleyebilecegimizi sanmiyorum. Dogrudan dog-
ruya fizik bilimiyle ilgili olarak sdyleyebilecegimiz sey,
simdiye kadar bedenimiz dedigimiz nesnenin, aslinda,
higbir fiziksel gercege tekabiil etmeyen, incelikle islen-
mis bilimsel bir yap:r oldugudur. Boylece modern, sdzde
maddeci, kendini tuhaf bir durum i¢inde bulmaktadir, zi-
ra sdzde maddeci zihin faaliyetlerini bir dereceye kadar
basariyla beden faaliyetleri haline indirgeyebildigi hal-
de, bedenin kendisinin zihin tarafindan icat edilmis kul-
lamish bir kavram oldugu gercegini tevil edememekte-
dir. Boylece, bir kisir dongii i¢inde dolasip durdugumuzu
goriiyoruz: zihin, bedenin bir tiiriimiidiir, beden ise zih-
nin bir icadidir. Bunun dogru olamayacag apagiktir, do-
layisiyla ne zihin, ne de beden olan, ama her ikisinin de
- kendisinden ¢ikabilecegi baska bir sey aramamiz gereki-
yor.

Bedenden baslayalim. Siradan adam, maddesel nes-
nelerin mutlak varoldugunu, zira bunlarin varlifimi bes
duyumuzun apacik ortaya koydufunu disliniir. Baska
her seyin varhfindan kusku duyabilse bile, insanin kafa-
s toslayabilecegi herhangi bir seyin gercek olmas: ge-
rekmektedir; bu, siradan adamin metafizigidir. Buraya
kadar her sey giizel, ne var ki, bu noktada fizik¢i ortaya
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¢ikar ve insanin higcbir seye toslamadigini gosterir: kafa-
nmz: tastan bir duvara ¢arptifiniz zaman bile, aslinda du-
vara dokunmazsimz. Siz bir seye dokundufunuzu sandi-
gimiz zaman, bedeninizin garptifimizi sandigimiz boliimii-
nii meydana getiren baz1 elektron ve protonlari, dokun-
dugunuzu sandiginiz cismin baz: elektron ve protonlar ta-
rafindan ¢ekilir, ya da itilir, ama fiili bir temas yoktur.
Baska elektron ve protonlara yaklasmaktan dolay: bede-
ninizdeki elektron ve protonlar rahatsiz olur ve bu rahat-
sizhig1 sinirler yoluyla beyne iletirler; beyinde meydana
gelen etki, dokunma duygunuz igin gerekli olan etkidir
ve uzun deneylerle bu duygu aldatici kilmabilir. Halbuki
elektronlarla protonlar ise sadece kabataslak bir ilk yak-
lasmadan (takarriip) aym ayri, cesit ¢esit cinsten olayla-
nn istatistiki ihtimallerini ya da dalga siralamm deste
haline getirme yolundan ibarettir. Boylece madde, zihni
dévmek igin kullanilacak elverisli bir degnek olamayacak
kadar hayali bir nitelik almis bulunuyor. Evvelce gize o
derece su goétlirmez bir gercek olarak gbériinen hareket
halindeki maddenin, fizigin ihtiyaglarina cevap vermek-
te tamamiyle elverissiz bir kavram oldugu ortaya ¢ikiyor.

Bununla birlikte modern bilim ruh ya da maddenin
varolduguna dair herhangi bir isaret vermiyor; gercek-
ten de buna inanmamak i¢in varolan nedenler, maddeye
inanmamak i¢in varolan nedenlerin hemen hemen ayni-
dir. Madde ile zihni, taht1 ele gegirmek i¢in savagan ars-
lan ile masal ejderhasina benzetmek miimkiindiir; sava-
sin sonu ikisinden birinin zaferini degil, her ikisinin de
hanedan armalari alaninda yapilmis birer kesiften ibaret
oldugunu ortaya koymustur. Diinya uzun zaman daya-
nabilen nesnelerden degil, olaylardan meydana gelmistir
ve degisen ozelliklere sahiptir. Olaylar, aralanndaki ne-
densel iliskilere gore gruplar halinde toplanabilir. Eger
nedensel iligkiler bir siniftansa, bunlarn sonucu olan olay-
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lar grubuna fiziksel bir nesne denebilir, eger neden:zel
iliskiler baska bir simftansa, bunlarin sonucu olan gru-
ba da zihin denebilir. Bir insan'n kafas: iginde gegen her
olay, her iki gruba da aittir; olay, bir cins gruba ait ola-
rak diisiiniildiigii zaman o adamin beyninin meydana ge-
tiricilerindendir; baska cinsten bir gruba ait olarak diisii-
niildiigii zaman da, zihninin meydana getiricilerinden.
Bundan dolay1 gerek madde, gerek zihin, sadece olay-
lan &rgiitlemek igin elverigli birer yoldan ibarettir. Zih-
nin ya da maddenin bir pargasinin Gliimsiiz oldugunu var-
saymak icin hi¢bir neden yoktur. Giinesin, dakikada mil-
yonlarca ton madde kaybetmekte oldugu kabul ediliyor.
Zihnin en temelli belirgin &zelligi bellektir, ancak belirli
bir kisiyle ilgili bellegin, o kisinin 6liimiinden sonra da
canli kalacagini varsaymak i¢in bir neden yoktur. Aslin-
da, bunun tam tersini diigiinmek i¢in her tiirlii neden var-
dir, zira bellek agik¢a, belirli bir beyin yapisiyla bagin-
tihidir ve yap1r 6limle birlikte cliriidiigline gére, bu ¢iirii-
meyle belegin de varolmaktan gikacagimm kabul etmek
gerektir. Her ne kadar metafizikal maddecilik dogru ka-
bul edilemezse de, maddeciler hakl: olsayd: diinyamiz ne
olurdu ise, duygusal bakimdan diinyamz hemen hemen
yine odur. Oyle samiyorum ki, maddecilerin karsisinda
olanlar Gteden beri iki istekten hareket etmislerdir: birin-
cisi, zihnin 8liimsiiz oldugunu ispat etmek, ikincisi de ni-
hai giiciin fiziksel degil de zihinsel oldugunu ispatlamak.
Her iki bakimdan da, ben, maddecilerin hakh olduklan
inanc1ﬁday1m._ Gergi isteklerimiz, diinya yiiziinde biiyiik
bir glice sahiptir; eger insanlar diinya iizerindeki kara-
lari, yiyecek ve servet gikarmakta kullanmasalardi, bu
gezegenin istlindeki karalarin biiyiik bir boliimiiniin go-
riiniisi bambagka olurdu. Ne var ki, giiciimiiz son derece
smirlidir. Simdilik giinese, aya, hatti diinyanmn i¢ taraf-
larina ulasamiyoruz ve giiclimiiziin ulasamadig bolgeler-
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de olan seylerin zihinsel nedenleri bulundugunu varsay-
mak i¢in en ufak bir neden yoktur. Meseleyi daha basit-
lestirirsek, yani diinyanin yiizii harig, her olan seyin, bi-
risi olmasim istedigi i¢in oldugunu varsayamayiz. Yeryii-
ziindeki giiciimiiz tamamiyle, diinyanin giinesten aldif
enerjiye bagimh bulunduguna gore de, biz ister istemez
gliinese bagimli durumdayiz; giines sofuyacak olursa is-
teklerimizin hig¢birini gergeklestiremeyiz. Hig¢ kuskusuz,
bilimin gelecekte gergeklestirebilecegi seyler konusunda
dogmatizme - kagmak ukalalik olur. Insan varhgm, sim-
di bize miimkiin gbriinenden ¢ok daha fazla uzatmay: 6§-
renebiliriz, ama modern fizik biliminde, 6zellikle de ter-
modinamigin ikinci yasasinda eger bir pargacik gergek
varsa, insan irkimin sonsuza dek siiriip gidecegi umudunu
besleyemeyiz. Bazilamm bu sonucu i¢ sikici bulabilirler,
ama eger kendi kendimize kars: diiriist isek, bundan mil-
yonlarca yil sonra olacak geyin, duygusal yonden bizim
igin gimdi ve burada pek de fazla bir sey ifade etmeyecegi-
ni kabul etmemiz gerektir. Bilim, kosmos {izerindeki id-
dialarimiz1 azaltmakla birlikte, 6te yandan da yeryiiziin-
deki rahatimizi biiyiikk gapta artirmaktadir. Teologlarin
bilimden dehset duymalarina ragmen, genellikle bilimin
hosgoriiyle karsilanmast iste bundandir.
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